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ONSOZ

Islam tarihinin ilk donemlerinden itibaren tefsir, ilmi tartismalarin cereyan
ettigi bir alan olarak goriilmektedir. Tartigmalarin merkezinde ise tefsir rivayetleri
yer almaktadir. Tefsirin temel malzemesi olan rivayetlerde var olan problemler
Ahmed ibn Hanbel’i (241/855) “Ug seyin ash yoktur: tefsir, melahim, megazi.”

climlesini sdylemeye gotiirmiistiir.

Ik asirlarda hadis, fikih gibi disiplinlerin usullerinin tespit edilmesi, buna
karsilik tefsirin bir usuliiniin bulunmamasi1 tartismalarin bu alan {izerinde
yogunlasmasinin bir sebebi olmus olabilir. Erken doénemlerde metodolojisinin
tespit edilememesi sebebiyle tefsir rivayetleri hadiste belirlenen rivayet nakletme
kriterlerine gore degerlendirilerek elestirilmistir. Bu baglamda Ibn Kesir’in
Tefsiru’l-kur’ani’[- ‘azin?’i 6ne ¢ikmaktadir. Clinkii miifessir ortaya ¢ikan rivayet
temelli problemleri cesaretle giindeme tasimis, bunlar tartismis, ¢oziim yollar
aramistir. Onun yetisme tarzi ve yasadigl ortam, ilgilendigi ilimler ibn Kesir’in
tefsirini daha dikkat ¢ekici bir konuma yiikseltmistir. Miifessirin eserinin bu
yOniiniin  incelenmesi tefsir {izerindeki ge¢miste ve giiniimiizde yapilan
tartismalarin daha saglikli bir zeminde yiiriitiilmesini saglayacagindan aragtirma

ayr1 bir onem kazanmaktadir.

Ibn Kesir’in isnadi giindeme tasimasi, rivayetler iizerinde yapti§1 metin

yogunluklu analizler onun ayetlerin hemen altina rivayetleri siralayarak, ayetler



hakkinda ne kadar rivayet var ise bunlar1 siralamay1 amaglamadigini, yani sadece
rivayete dayali bir tefsir yazmay1 hedeflemedigini gostermektedir. Onun tefsir
uygulamalarinin ve bu tefsiri tasnifteki hedefinin ne oldugunun tespiti s6z konusu

problemlerin ¢oziimiine katki saglayacaktir.

Arastirmamizda bizden hi¢bir yardimi esirgemeyen ve ufuk acic fikirleriyle
calismalarimiza yon veren tez danismanim Prof. Dr. Mehmet Akif Kog’a, tez
izleme komitesinde bulunan degerli hocalarim Prof. Dr. Halis Albayrak’a ve Dog.

Dr. Eyiip Bas’a tesekkiir ederim.

Harun SAVUT
Ankara 2012
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0. GIRIS

0.1. ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMI

Miistakil tefsir telif etme ¢alismalari hicri birinci asirda baslamustir.! Tefsir yazma
faaliyetinin ilk niiveleri ‘Abdulldh ibn Mes‘ad (32/652),> ‘Abdulldh ibn ‘Abbas
(68/687)° gibi sahabiler tarafindan ortaya konmustur. Sahabenin tedrisinde yetisen
tabiin’den, tefsirde s6z sahibi olanlarin bazisinin miistakil tefsir telifiyle ilgilendiklerini
goriiyoruz. Emevi halifesi ‘Abdulmelik ibn Mervan’in (86/705) talebi {izerine tefsir
yazan Sa‘id ibn Cubeyr (95/713), tabiin doneminde miistakil tefsir yazanlar arasinda yer
almaktadir.* Ondan baska Mucahid (103/721), Katade (117/735) ve es-Suddi’nin

(127/745) de tefsir telif ettiklerini kaynaklardan 6greniyoruz.’ Hicri {igiincii asirda ise,

Bkz Fuad Sezgin, Tarihu’t-turdsi’l-‘arabi, cev. Mahmiid Fehmi Hicazi, idaratu’s-sekafeti ve’n-nesr,
1983, 1. 63-82.

Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1. 94, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 1988; Cerrahoglu,
‘Abdullah ibn Mes’iid’un kendisine izafe edilen bir mushafi oldugu bilgisini verir. ibn Mes’id,
kendisine ait olan Kur’an niishasina tefsir kabilinden bazi ilaveleri de kaydetmisti. Bkz. Muhsin
Demirci, Tefsir Tarihi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, Istanbul 2003, s.107-
108.

3 Fuad Sezgin, Buhari’nin Kaynaklari, Kitabiyat, Ankara 2000, s. 149; Sezgin, ‘Abdullah ibn ‘Abbas’a
ait yazilt bir tefsirden bahseder. Bu tefsirin Misir’da oldugunu ve iiglincii asrin ilk g¢eyreginde
muhaddisler tarafindan bilindigini sdyler.

Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi (Tabakatu’I-Miifessirin), Bilmen Yaymevi, Istanbul 1973,
I. 266. Devletin resmi arsivinde muhafaza edilen bu tefsir, ‘Ata’ ibn Dinar tarafindan bulunmus ve
rivayet edilmistir. Bkz. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 146; Mehmet Akif Kog, fsnad Verileri
Cercevesinde Erken Dénem Tefsir Faaliyetleri Ibn Ebi Hatim (6.327/939) Tefsiri Orneginde Bir
Literatiir Incelemesi, Kitabiyat, Ankara 2003, s. 75.

> Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1. 272-288. ilk donem tefsir kitabiyat: hakkinda bkz.
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daha dnce yapilan rivayetlerin énemli bir kismini derleyen Ibn Cerir et-Taber (310/922)
ve Ibn Ebi Hatim (327/939) ansiklopedik eserlerini telif etmislerdir.® Biitiin bu siirecte
giinimiize kadar yazilan tefsirler icerisinde, birka¢ miifessir daha fazla 6ne ¢ikmuistir.
Bu miifessirlerden birisi de Eb#i’l-Fida Isma‘il ibn ‘Umar ibn Kesir’dir (774/1373).
Onun Tefsiru’l-kur’ani’l-‘azim isimli eseri rivayet tefsirleri arasinda, et-TaberT’nin
(310/922) Cami‘u’l-beyan ‘an te’vili ayi’l-kur’an’indan sonra telif edilen en meshur
tefsir olarak kabul edilir.” Hatta bazilari, giiniimiizdeki sohretinden olsa gerek ibn

Kesir’in bu eserini en meshur tefsir olarak kabul ederler.®

Ibn Kesir’in Kur’an tefsirinde en giizel yol olarak niteledigi, Kur’an’mn Kur’an’la
tefsiri, cagdas tefsir tarihgileri tarafindan da en giizel metot olarak kabul edilip’ rivayet
tefsirinin belirleyici ve vazgegilmez bir Ogesi olarak gosterilir. Giiniimiiz tefsir
usulciileri rivayet tefsirini; ayetleri, Kur’an’daki baska ayetlerle, Hz. Peygamber’in,
sahabenin'® ve hatta tabiinin sozleriyle agiklamak'' olarak tarif ederler. Onlarin rivayet
tefsirine  getirdikleri bu tamm, Ibn Kesir’in, Tefsiru I-kur’ani’l-‘azim’in
mukaddimesinde zikrettigi usulden baska bir sey degildir.'* Ayrica Isra’liyyat ile ilgili
kitaplar incelendiginde, bu eserlerin en biiyiik kaynaklarinin Ibn Kesir tefsiri oldugu
goriilmektedir. Isra’iliyyati elestiren, hangi haberlerin Isra’iliyyat olup hangilerinin
reddedilmesi gerektigini sOyleyen miielliflerin hepsi, kendilerini 7efSiru’l-kur’ani’l-
‘azim’ e bakmak zorunda hissetmislerdir.

Ibn Kesir’in eserini yazarken kullandig1 mantik rgiisii, fikir yiiriitmedeki iislubu,

yasadigr donemdeki sosyokiiltiirel ortamin tefsire etkisi ortaya konabilirse onun tefsiri

telifteki amaci1 ve hedefi anlasilmis olacaktir. Bunun yani sira, tefsir ilminin temellerine

Mehmet Akif Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, es-Sa‘lebi (427/1036) Tefsirinde Mukatil ibn
Suleyman (150/767) Rivayetleri, Kitabiyat, Ankara 2005, s. 12-14.

6 Mehmet Akif Kog, Erken Dénem Tefsir Faaliyetleri, s. 11.

7 Muhammed Huseyn ez-Zehebi, et-Tefsir ve’I-Mufessirin, Mektebetu Vehbe, Kahire 2003, 1. 174;
Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11. 230; Demirci, Tefsir Tarihi, s. 154; Ali Eroglu, Tarihte Tefsir
Hareketleri ve Tefsir Anlayislary, Kiiltiir ve Egitim Vakfi Yayinevi, Erzurum 2002, s. 84.

8 Muhammed ibn Lutfi es-Sabbag, Buhisun f7 usili t-tefsir, Mektebu’l-islami, Beyrut 1988, s. 63-64.

?  Halid ‘Abdurrahman el-*Ak, Usilu t-tefSir ve kava ‘iduhu, s.79, Daru’n-nefais, Beyrut 1986.

1% Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara 1989, s. 228; Ali Turgut,
Tefsir Usulii ve Kaynaklarr, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul 1991, s.
236; Muhammed ‘Abdul‘azim ez-Zerkani, Menahilu’l-‘irfan i ‘uliimi’l-kur’an, Daru’l-kutubi’l-
‘ilmiyye, Beyrut 1988, II, 14; Muhsin Demirci, 7efsir Tarihi, s. 128; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik
Tefsir Tarthr, 1. 107-112.

" Subhi es-Salih, Mebahis 17 ‘uliimi’I-kur’an, Derse‘adet, Istanbul ty., s. 291.

Ibn Kesir, Isma‘il ibn ‘Umar, Tefsiru’l-kur’ani’l-‘azim, Mektebetu’d-da‘vetu’l-islamiyye, Kahire

1980, 1. 2-6.
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inmek ve bu ilimdeki bazi problemleri ¢6zmek de miimkiin olacaktir. Bu baglamda
incelememizin konusu; Ibn Kesir’in 7efsiru’l-kur’ani’l- ‘azim isimli eserinde tefsirin

temel problemlerine ¢6ziim arayisidir.

Ibn Kesir, miicmel Kur’an ayetlerini tefsir etmek icin bir baska yerdeki Kur’an
ayetlerini kullandig1 gibi karsi ¢iktig fikirlerde kendi s6zlerini temellendirmek, fikhi bir
konuyu agiklamak, bagli bulundugu mezhebin goriislerini desteklemek i¢in de ayetlere
miiracaat etmistir. O, tartigmasina dahil oldugu kelami konularda da benzer bir iislup
izlemistir. Miiellifin tartistig1 konular, evrensel meseleleri igcerdigi gibi onun yasadigi
doneme ve bdlgeye ait sorunlar1 da ihtiva etmis olabilir. Bu baglamda ibn Kesir’in
mantik orgilisiinde yasadigi dénem, bu doénemindeki sosyokiiltiirel ortam ve yasadigi
toplumdaki fikri calkantilarin etkilerini gérmek kaginilmaz bir sonugtur. Rivayet
tefsirlerinin en onemlilerinden birisi olarak kabul edilen bir eserde bu tiir etkilesimleri
gormek, Ibn Kesir Tefsiri dzelinde hicri sekizinci yiizyll ve sonrasindaki rivayet

tefsirlerini daha sihhatli algilamamiza yardim edecektir.

Ibn Kesir, tefsirinde rivayetleri de degerlendirir. Bunu yaparken hadis ilmindeki
maharetini kullanir. Rivayetleri, hicri tigiincii asra kadar tasnif edilen tefsir kiilliyatina
benzer sekilde senedleriyle verip, sened ve metinlerdeki sorunlari ortaya koyarak,
problemin merkezine inmeye ¢alisir. Bir bakima hicri tiglincii asra kadar olan donemle
irtibat kurar. Bunun i¢in yaptigimiz ¢alisma, hicri ligiincii asra kadar sekillenen tefsir
musannafatinin hicri sekizinci asra nasil nakledildigini ve bu musannafattaki sorunlu
rivayetlerin sekizinci yiizyilda ortaya cikardigi problemlerin neler oldugunu gostermesi

acisindan da faydali olacaktir.

Ibn Kesir’in eserleri cesitli incelemelere tabi tutulmustur. Onun bazi eserleri,
tizerinde tahkik caligmalar1 yapilarak, bazilar ise tahkiksiz basilmistir. Miifessirin sahsi
hakkinda da pek ¢ok inceleme ve akademik arastirma yiiriitiilmiistiir. Bu incelemelerden

Arap diinyasinda yapilanlarin bir kismi da kitaplastirilarak basilmislardir.

Arap diinyasinda yapilan ¢alismalardan birisi Isma‘il Salim ‘Abdul‘al tarafindan
yazilan I/bn Kesir ve menhecuhu fi ‘imi’t-tefsir isimli eserdir.”” isma‘il Salim

miifessirin metodunu ortaya koymadan Ibn Kesir’in tefsirinde yararlandig1 kaynaklarini

Y isma‘il Salim ‘Abdul‘al, /bn Kesir ve menhecuhu fi ‘ilmi’t-tefsir, Mektebetu Melik Faysal el-
Islamiyye, Kahire 1984.
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tespite ¢alismustir.'* Arastirmacinin, miifessirin hadiste basvurdugu kaynaklari tespiti'’
bunlar arasinda hadis rivayetinde Ahmed ibn Hanbel’1 (241/855) e/-Kutubu ’s-sitte’ deki
hadis kaynaklarina tercihinin sebebini anlamaya gabalamas,'® hocalarma nerelerde atif
yaptigini gostermesi'’ kayda degerdir. Zira yasadigi asir, hayati, hocalari, eserleri vb.
malumat ile birlikte bu tiir bilgiler tespit edilip iyi tahlil edilebilirse miiellifin
yonteminin ve ne yapmak istediginin daha iyi kavranacagi kanaatindeyiz. Eserde Ibn
Kesir’in izledigi metot da belirlenmeye ¢alisilir. Isma‘l Salim, Ibn Kesir’in usuliinii,

tefsirin mukaddimesini merkeze koyarak degerlendirmistir.

Rivayetleri degerlendirip aralarinda tercihler yapmak sadece Ibn Kesir’de
karsimiza ¢ikan bir olgu da degildir. Ibn Kesir’den once telif yapan miifessitler de
ayetleri tefsir ederken; diger ayetlere, hadislere, sahabe sozlerine, selefin goriislerine
miiracaat etmigler, hatta kendi kanaatlerini bu goriislere dayandirma ihtiyaci
hissetmislerdir. Biz Ibn Kesir’in farkliligim ortaya koyan daha can alici vurgular

yapmasint miielliften beklerdik.

Ibn Kesir iizerine telif edilen bir diger eser de Muhammed Zuhayli’nin onun
hakkinda yazdigi kitaptir.'"® Zuhayli, ibn Kesir’in hayatim, yetismesini, yetistigi
donemin Ozelliklerini, hocalarini, talebelerini inceledigi kitabinin birinci boliimiinde
miifessirin eserleri {lizerlerine Arap diinyasinda yapilan caligmalarla ve baskilariyla
birlikte vermeye c¢alismustir.”® ikinci bolimde ise Ibn Kesir’in ilmi yonii iizerinde
durarak onun, tefsir, hadis, tarih, fikih, siret ilimlerindeki mevkiini ele almistir. Kitapta
Ibn Kesir hakkinda derinlemesine tahliller yapilamamistir. Bununla birlikte miifessir,

cagdas bir ilim adaminin kaleminden derli toplu bir anlatimla tanitilmigtir.

4" Bkz. Isma‘il Salim, /bn Kesir, s. 170-232. Toplamda zikredilen kaynak say1s1 241°dir.

Isma‘1l Salim, Ibn Kesir’in tefsirine kaynaklik eden eserlerden 72 sinin hadis kiilliyat: oldugunu,

isimlerini de vererek kaydeder. Bkz. Isma‘il Salim, /bn Kesir, s.195-206 (Miiellif 207. sayfada bu

eserlerin 71inin hadis kitab1 oldugunu séylese de basit bir matematik hatasi sonucu bdyle bir sonuca
gittigi kanaatindeyiz).

16 Bkz. Isma‘il Salim, /bn Kesir, s. 208-209; isma‘il Salim, ibn Kesir’'in e/-Kutubus-sitte’deki kitaplardan
kagar hadis kullandigin1 Ahmed ibn Hanbel’i de ekleyerek ayri ayri tespit etmistir. Ibn Kesir, en gok
hadisi Ahmed ibn Hanbel’den almustir. Bunun sebebi ile ilgili olarak arastirmaci miifessirin Jatisaru
‘ulitmi’l-hadis isimli eserinde Ibn Hanbel’in Musned'i ile ilgili aciklamalarina miiracaat ederek onu
diger hadis kiilliyatina iistiin saymis olabilecegi kanaatine vamustir. Bkz. age., s. 209.

17" {sma‘il Salim, /bn Kesir, s. 230.

'8 Muhammed Zuhayli, /bn Kesir ed-Dimegski, el-fakih, Daru’l-kalem, Dimesk 1995.

9" Bkz. Zuhayli, /bn Kesir, s.148-183.
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Arap diinyasinda Ibn Kesir’i konu edinen basili eserlerden en ilgi ¢ekeni ‘Adnan
ibn Muhammed ‘Abdullah ‘Al Seles’in yaptig1 calismadir.® Bu kitapta miiellif, ibn
Kesir’in hadis ilmindeki maharetini ortaya koyduktan®' sonra bu ilmi, tarihte 6zellikle
de tefsirde kullamsini inceler.®® Tefsiru’l-kur’ani’l-‘azinr de naklettigi hadislerin biitlin
ravileri hakkindaki Ibn Kesir’'in goriislerini Ibn Hacer ‘Askalani’nin (852/1448)
goriisleri ile karsilastirmali olarak tablo halinde verir™ ve sonuglara varir. Bunlarin
arasinda tarih ve tefsirde ortaya ¢ikan vehimleri uzaklastirma, {sra’iliyyat: toptan red
veya toptan kabul etmeme®* gibi ¢ikarimlar sayabiliriz. Fakat arastirmaci, ibn Kesir’i
tefsir ve tarih alaninda eser telifine gotiiren, kafasindaki problematigin ne oldugunu
tespit edebilseydi, miifessirin hadis kriterlerini 6zellikle tefsire neden uyguladigini daha

iyi anlayabilirdik.

Ibn Kesir’in tarihteki maharetini ortaya koyan bir ¢alisma ise, Mes‘did Rahman
Han Nedv1 tarafindan yapllmls‘ur.25 Ibn Kesr iizerine Suudi Arabistan Universitelerinde

de pek ok yiiksek lisans ve doktora tezleri yapilmustr.*®

Arap diinyasinda yapilan incelemelerde ya dokiimantasyon 6n plana ¢ikmis ya da
bilgiler giinlimiiz diliyle tekrar edilmistir. Buna mukabil, ciddi yorumlar yapilamamastir.
Bu arastirmalarda gdze carpan bir diger ortak nokta ise, Ibn Kesir’in Ibn Teymiyye’ye
(728/1328) talebeligidir. Yapilan calismalarda ibn Teymiyye ve Selefilik iizerinde
gereginden fazla durulmakta, Adeta, onun tek davasinin, Selefilik ve Ibn Teymiyye’nin

goriislerini savunmak oldugu hissettirilmektedir. Bu durum bir iilkenin ideolojisinin

20 <Adnan ibn Muhammed ‘Abdullah Al Seles, e/-imam Ibn Kesir ve eserubu fi ‘ilmi’l-hadis rivayeten

ve dirdyeten me ‘a dirasetin menheciyyetin tatbikiyyetin ‘ala tefSiri’[-Kur’ani’l- ‘azim, Daru’n-nefais,
Amman 2005.
2 Bkz. Al Seles, Ibn Kesir, s. 123-308.
22 Bkz. Al Seles, /bn Kesir, s. 421-684.
B Bkz. Al Seles, /bn Kesir, s. 559-684.
2 Al Seles, Ibn Kesir, s. 686-687.
2 Mes‘iid Rahman Han Nedvi, e/-imam Ibn Kesir siretuhu ve muellefituhu ve menhecuhu 17 kitibeti’t-
tarih, Daru Ibn Kesir, Dimagk 1999.
Sahin Giiven’in yaptig1 arastirmaya gore Medine Islam Universitesinde Su caligmalar yapilmistir:
“Yiiksek lisans Tezleri; Tercihatii’l-Hafiz Ibn Kesir Ii meani’l-Ayat fi tefSirihi-arz ve dirase-, Adem
Osman Ali, Sira No: 589, Kayit No: 883, 1997/1418; Mevkifu’l-imam Ibn Kesir mine’I-Istailiyyat 17
Dav’1 Tefsirihi, Muhammed Ibrahim Teraviri, Sira No: 666, Kayit No: 310, 1986/1407; Doktora
Tezleri; Istidrakat Ibn Kesir ald Ibn Cerir £i Tefsirihi, Ahmed Omer Abdullah, Sira No: 555, Kayit No:
214, 1984/1405; el-Kifdye fi’t-Tefsir Ii Ebi Abdirrahman en-Neysabiri el-Hayri “Min evveli Sireti’l-
Enfil ila Nihdyeti Sireti T4-H4": Dirdse ve Tahkik mea’l-Mukarana bi Tefsiri Ibn Kesir-, Abdullah b.
Avvad b. Liveyhik el-Mutayri, Sira No: 578, Kayit No: 789, 1995/1416.” Sahin Giiven, Suudi
Arabistan Universitelerinde Yapilan Bazi Tefsir Tezleri Uzerine, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, ty., s. 3-7.
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ilmi calismalari nasil yénlendirdigini gosterir. Biz Ibn Kesir’in ibn Teymiyye’nin
talebesi olmasmin ve onun fikirlerinin olusmasinda hocasinin ne derece etkin
oldugunun daha ilmi ve analitik bir perspektifle kritik edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Aragtirmamizda bu konuyu da tahlile calisacagiz. Bunun i¢in onun yetistigi donemin,
diger {lstatlarinin ve onlardan etkilenisinin, hatta yasadigi asra etki eden ilmi
sahsiyetlerin etraflica incelenmesinin daha tutarli bir analiz yapmaya bizi gotiirecegini

diistiniiyoruz.

Ibn Kesir’in 7efSiru’l-kur’ani’l-‘azim isimli eserini Bekir Karliga ve Bedrettin
Cetiner terclime edip Tiirk¢cemize kazandirmislardir. Tefsirin basimima 1983 yilinda
baslanmis 1988 yilinda ise 16. cildi nesredilerek tamamlanmistir.”’” Bahsi gegen
terciimeden baska Ibn Kesir tefsirinin muhtasar1 da Tiirkceye terciime edilmistir.
Muhammed Kerim Racih’in iki cilt olarak hazirladigi ve Muhtasaru tefsiri Ibn Kesir
adin1 verdigi 6zet calisma Ali Erkan tarafindan dilimize ¢evrilmistir. Terclimede eserin

1988°de Beyrut’ta yayimlanan dordiincii baskisi esas almmustir.”®

Ibn Kesir gibi biiyiik bir alimin tefsirinin Osmanli’da gerekli ilgiyi géremedigini
miisahede etmekteyiz. Ibn Kesir daha ¢ok tarih¢iligi ile 6n plana ¢ikmus tefsiri hak ettigi
degeri bulamamistir. Onun tefsiri, sadece Osmanli’da yiiziin lizerinde hasiye ve taliki
yapilan® Kadi Beydavi tefsiri soyle dursun, en-Nesefi veya Celaleyn tefsirleri kadar
bile itibar gormemistir. Akademik ¢alismalarda da benzer bir durumla kars1 karsiyayiz.
Ibn Kesr ile ilgili Tiirkiye’de akademik diizeyde de yeteri kadar ¢alisma yapilmamustir.
Belki de iilkemizdeki arastirmacilar, boylesine meshur birisi hakkinda arastirilmamais bir
yon kalmamistir zehabina kapilarak ona ve eserlerine gerekli ilgiyi gostermemisler ve

baska sahalara yonelmislerdir.

Ibn Kestr ile ilgili tefsir sahasinda bir doktora ve birka¢ yiiksek lisans tezi

hazirlanmistir. Tefsir alanindaki calismalardan birisi Atik Aydin’in incelemesidir. O,

2" ibn Kesir, isma‘il ibn ‘Umar, Hadislerle Kur’an-1 Kerim Tefsiri (Tefsiru’l-kur’ani’l-‘azim), Cev.

Bekir Karliga, Bedrettin Cetiner, Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1983, 1. X VIIL

Ibn Kesir, Ismail b. Omer, Muhtasar Ibn-i Kesir Tefsiri Kur’an-1 Kerim’in Hadislerle TefSiri,
Muhammed Kerim Racih, ¢ev. Arif Erkan, Saglam Yayinevi, Istanbul 2006, 1. 8 (¢evirmenin 6nsdzii).
Omer Nasuhi Bilmen, Kadi Beydavi’nin Envaru’t-tenzil ve esraru’t-te 'vil'ine Osmanli alimlerinden
kimlerin serh, hasiye ve talik yazdigin1 isim isim verir. Buna gére say1 yiiz onu ge¢mektedir. Bkz. O.
Nasuhi Bilmen, 7efsir Tarihi, 11. 531-535. Cerrahoglu’nun kaydettigine gore islam aleminde Kadi
Beydavi tefsirine ikiyiiz ellinin tizerinde serh, hasiye ve talik yapilmistir. Osmanli alimleri tarafindan
yapilanlarin sayisi ise atmisa ulasmaktadir. Bkz. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11. 297.
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Ibn Kesir’in Kur’an’t Kur’an’la Tefsir?’ adl yiiksek lisans tezinde, miifessirin ayetleri
tefsir kabilinden zikrettigi ayetlerin dokiimiinii yapmustir. Aydin, tefsir edilen ayetlere
Ibn Kesir tarafindan hangi anlamin verildigini ve onun bu anlamlar1 hangi ayetlerle
destekledigini gostermeye calismustir.>’ Aydin, tezinde 88 surenin dokiimantasyonunu
yapmis, kalan 26 surenin, Kur’an’in Kur’an ile tefsiri kapsaminda ele alinmadiklarini
belirtmistir. Bu caligmada, dort sayfalik giris boliimiindeki kisa agiklamalarin disinda
miifessirin ayetleri ayetlerle tefsir etmede kullandigi metot ile ilgili bir malumat
verilmemistir.> Arastirmaci Ibn Kesir'in tefsir icin verdigi ayetlerin tamamim
almamus,” Ote taraftan bazen karsit goriisleri red icin zikrettigi ayetleri, tefsir i¢in
alintilanmis zannederek agiklayici ayet olarak sunmustur.** Calismada gbze carpan bu

gibi hatalara ragmen arastirma 6zgiin bir inceleme niteligindedir.

Yapilan bir diger yiiksek lisans calismasinda ise Abdullah Bayram, ibn Kesir
Tefsirini Isra’fliyyat agisindan degerlendirmistir.> Eserde, ibn Kesir’in Isra’liyyata
yaklasimi, Isra’iliyyati ifade etmek igin kullandigi terimler, Isra’iliyyat: nakledenler
hakkindaki degerlendirmeleri gibi konular incelenmistir. Bayram, tezinde Ibn Kesir’in
Isra’iliyyati nakletme sebepleri iizerinde durur, degerlendirmeler yapar, baz

¢ikarimlarda bulunur, sonuclara varir.

Bir diger ¢alisma Hasan Ergiil’e aittir.’® Rivayet Tefsiri A¢isindan TaberT ve Ibn

Kesir TefSirlerinin Mukayesesi adl1 73 sayfalik yiiksek lisans tezinin sadece 22 sayfalik

30 Atik Aydin, /bn Kesir’in Kur’ani Kur’anla Tefsiri, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Sakarya 1996.

Atik Aydin ¢alismasinda izledigi metodu gostermesi bakimindan Fatiha suresini alintilamak istiyoruz.
1/el-Fatiha Suresi.

1/1: 59/22-24 (*Allah’ kelimesi, 6zel isim olup Allah’in biitiin isim ve sifatlarin1 kapsamaktadir).
17/110; 43/45; 9/128 (‘er-Rahman’ ve ‘er-Rahim’ kelimeleri).

1/4: 24/25; 37/53 (‘Din’ kelimesinin ceza anlaminda olusu).

1/5: 1/23; 67/29-30; 73/90 (yalniz Allah’a ibadet etme ve yalniz ondan yardim dileme).

(yukaridaki 1/23 numarali ayetten Atik’in hangi ayeti kastettigini tespit edemedik)

1/6: 4/69 (Dosdogru yol). Bkz. Aydin, /bn Kesir, s. 5.

32 Bkz. Aydm, /bn Kesir, s. 4.

33 2/el-Bakara, 6. ayetin tefsirinde 10/97; 2/145 ayetleri ibn Kesir’in tefsir kabilinden sundugunu bildirir.
Halbuki miiellif bu ayetin tefsiri amaciyla 11/Hud, 12, 13/er-Rad, 40 ayetleri de zikretmistir. Bkz
Aydin, /bn Kesir, s. 6.

2. Bakara, 7 ayetin tefsiri olarak gosterdigi 61/5, 6/110 ayetler Ibn Kesir’in ez-Zemahseri’nin
(538/1143) Mutezili fikirlerini reddetmek i¢in sundugu ayetlerdir.

Abdullah Bayram, /bn Kesir'in Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim Adli Eserinin Israiliyyat Acisindan
Degerlendirilmesi, basilmamis yiiksek lisans tezi, Karadeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Trabzon 1999.

Hasan Ergiil, Rivayet Tefsirleri Acisindan Taberi ve Ibn Kesir Tefsirlerinin Mukayesesi, basiimamis
yiiksek lisans tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2004.

31

34

35

36

18



4. boliimiinde et-TaberT ile ibn Kesir tefsirlerinin mukayesesi ve tahliline gidilmis,*’
fakat okuyucuyu aydinlatacak seviyede bilgi toplanamamistir. Bunun neticesinde
Ergiil’iin tefsirler hakkinda yaptig1 yorumlar tatmin edici seviyede olmamistir. Onun Ibn

Kesir ile ilgili su sozleri, miifessiri pek de anlamadigini gostermektedir.

«...Ibn Kesir, TaberT tefsirinden yapmis oldugu nakillerde secici davranmis, zayif
rivayetleri hi¢ eserine almayarak elestirisine dahi gerek duymamus, baz1 zayif rivayetleri

ise sirf elestirmek icin tefsirine almistir.”®

.. .Isra’ili rivayetleri, sirf tenkidini yapmak ve bu haberlerin kaynaklarmi
belirlemek, sonra da Miisliimanlar1 bu tiir rivayetlerden korumak igin tefsirine

almustir.”’

Ibn Kesir’in et-TaberT tefsirinde ve diger tefsirlerde gecen bazi zayif rivayetlere ve
Isra’ili haberlere eserlerinde yer verme sebebi Ergiil’iin iddia ettigi gibi degildir.
Miifessir elestirisinin yam sira, Isrd’ili bilgilerin 6zellikle mevkuf hadisler ile
karistirilmasindan ¢ekinmistir. Bu baglamda seleften gelen malumatin temelde
alintilandig1 kaynagi gostermistir. Bununla birlikte o, konuyu siislemek i¢in ve
miifessirlere bu tiir haberlerin hangi sinirlar i¢erisinde kullanilabilecegini gostermek igin

de Isra’1liyyata yer vermistir.

Bu sahada yapilan bir diger calismanin sahibi ismail Canbek,* ibn Kesir’in
tefsirinde niizul sebepleri ile ilgili degerlendirmelerini tespite ¢alismistir. Tezde yapilan
alintilarda 6zensizlik gdze carpmaktadir. Ornegin Canbek, 7TefSiru’l-kur’ani’l-‘azim
lizerine yapilan calismalar ile ilgili bilgiyi Kadir Paksoy’un doktora tezinden oldugu

gibi alintilamistir. Boylece su bariz hatay: tekrar etmistir:

“Bu tefsiri Tiirkgeye terclime eden Bekir Karliga ve Bedrettin Cetiner, diger bazi

tefsirlerden de ilaveler yaparak Hadislerle Kur’an-1 Kerim Tefsiri (Tefsir-i Ibn Kesir)

9941

adin1 verdikleri bir calismay1 14 cilt halinde nesretmislerdir.”™ Dipnotlarda sik sik

37 Bkz. Ergiil, Rivayet Tefsirleri, s. 44-65.

% Ergiil, Rivayet Tefsirleri, s.54.

3% Ergiil, Rivayet Tefsirleri, s. 60.

% ismail Canbek, /bn Kesir’in Nuzul Sebeplerini Degerlendirmesi, basilmamis yiiksek lisans tezi,
Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanlurfa 2007.

1 Canbek, /bn Kesir’in Nuzul Sebeplerini Degerlendirmesi, s.18-19.
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tefsirin terciimesine atifta bulunan birisinin Paksoy’un hatasini® tekrar ederek 16 ciltlik
eseri 14 cilt olarak takdim etmesini anlayamadik. ibn Kesir’in hadis kiilliyatindan
altiladig1 niizul sebebi rivayetlerinin sayisii bile veren™ Canbek, miifessirin bu
rivayetleri kabul ederken esas aldig1 dlgiileri sadece iki sayfada izaha calismistir. Ibn
Kesir’in tefsirine aldigi niizul sebebi rivayetlerini hadis kaynaklarina dayandirmasinin
nedenini agiklamasi, arastirmaya arti deger kazandirabilecek iken, tezin bu konuda da

yetersiz kaldigini gozlemledik.

Ibn Kesir’in tefsiri iizerine yapilan bir diger arastirma da Klasik Tefsir
Metodolojisi ve Dirayet Yéntemi Acisindan Ibn Kesir adl yiiksek lisans calismasidir.**
Eserde, genel olarak rivayet tefsiri niteligi tasiyan 7efsiru’l-kur’ani’l-‘azin?’in dirayet
ozelliklerini de ihtiva ettigi tespitine vurgu yapilmistir. Arastirmaci Halit Sinan Isicik,
ibn Kesir’in tefsirinden cesitli 6rnekler getirerek® miifessirin dirayeti de kullandigini
sOylemistir. Isicik’a gore miifessir dirayet tefsirini merdud ve memduh olmak iizere iki
gruba ayirmis, nassa, sahih nakillere dayanan dirayeti memduh olarak niteleyerek kabul
etmis ve ayetleri tevilde bu tiir akil yliriitmeye miiracaatta higbir sakinca gérmemistir.
Ibn Kesir’in merdud olarak niteledigi dirayet, temeli sahih rivayetlere dayanmayan, salt
rey ile yapilan tefsirdir.*® Arastrmaci, 7Zefsiru’l-kur’ani’l-‘azim hakkindaki rivayet
tefsiri 6n kabuliinlin eserdeki dirayet ve diger birtakim 6zellikleri gblgeledigi sonucuna

Varrnlstlr.47

Tefsir alaninda Ibn Kesir’i inceleyen tek doktora calismasini, Rivayet Tefsiri
Geleneginin Déniisiimii —Ibn Kesir Tefsiri Ornegi Uzerinden— adiyla Saliha Tiircan

yapmustir.”® Tezde tefsir ilminin olusum-gelisim siireci ve bu siiregte Ibn Kesir tefsirinin

2 Bkz. Kadir Paksoy, /bn Kesir’in Hayati Eserleri ve Hadis [lmindeki Yeri, basiimamis doktora tezi,

Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanlturfa 1999, s. 63-64.

Canbek, /bn Kesir’in Nuzul Sebeplerini Degerlendirmesi, s. 40-44.

Canbek Ibn Kesir’in kaynaklardan asagidaki sayida alint1 yaptigini kaydeder.

Ahmed ibn Hanbel, 2000 (Canbek, ibn Kesir’in Ahmed ibn Hanbel’den bu kadar kiilliyetli sayida
alint1 yapmasinin sebebini, ibn Teymiyye’nin talebesi olmasina, ibn Teymiyye’nin de Hanbeli
mezhebine miintesip olmasina baglar ki bu ezber bir sdylemdir.); el-Buhari, 1450; Muslim, 1000; et-
Tirmizi, 900; Ibn Mace, 475; en-Nesa’1, 600; Eba Daviid, 600; et-Taberani, 300; ed-Darekutni, 70; el-
Hakim, 26.

Halit Sinan Isicik, Klasik Tefsir Metodolojisi ve Dirayet Yontemi Acisindan Ibn Kesir, basiimamis
yiiksek lisans tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2010.

 TIsicik, Klasik Tefsir, s. 70-89.

4 TIsicik, Klasik Tefsir, s. 60-62.

YT TIsicik, Klasik Tefsir, s. 92.

* Saliha Tiircan, Rivayet Tefsiri Geleneginin Doniisiimii-Ibn Kesir Tefsiri Ornegi Uzerinden-,

43

44
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durumu ele alinmistir. Emek mahsulii oldugu her halinden belli olan Tiircan’in
arastirmasi tefsir geleneginin doniisiimiinii ve bu doniisiime Ibn Kesir’in katkilarmni

ortaya koymustur.

Arastirmaci tefsirin nakle dayali bir ilim oldugunu, Kur’an ayetlerinin izahina
yonelik faaliyetlerin ilk donemden itibaren tefsir rivayetlerinin yaziyla aktarilmasina yol
actigini tespit etmistir. Tiircan’a gore, tefsir hadisten ayri olarak zabt altina alinmis ve
tedvin edilmistir.** Tefsir ve hadis nakil gelenekleri, sozlii ya da yazili olmalar ve
isnada yiikledikleri anlam bakimindan birbirinden farkli olarak gelismistir. Tefsirlerde
rivayetlerin bilgi amagh olarak aktarilmasinin Oncelenmesi, tefsir ile hadis rivayet
gelenegi arasindaki en nemli farki olusturmaktaydi.™ Buna bagh olarak miifessirler
kendilerine ulasan malumati, hadisgilerin tersine, herhangi bir sihhat degerlendirmesi

yapmaksizin nakletmislerdir.

imam Safi‘T (204/819), siinneti merfu hadis olarak tammlamis’' ve hadislerin
sthhat kriterlerini belirlemistir. Bu kriterler temelde senedin ittisali ve ravinin sika
olmasma dayanmaktadir.’> Onun koydugu kurallar kendinden sonraki muhaddisleri
etkileyerek hadis ilminde bir doniisiime neden olmustur. Hadis alanindaki degisim tefsir

sahasina da yansimis ve merfu tefsir rivayetlerinin nakli 6ncelenmistir.”

Imam Safi‘Tnin telakkisine gore siinnet Kur’an’it beyan etmektedir. Hz.
Peygamber’in verdigi hiikiimlerin tamami onun Kur’an’dan anladigidir.>* Safi‘i’nin bu
yaklagimi diger disiplinlerle birlikte tefsiri de etkilemis ve bu alanda bir diger dontisiime
yol agmistir. Baslangigta sadece tefsir rivayetleri Kur’an’t izah eden nakiller olarak
algilanirken, yeni yaklasima gore Hz. Peygamber’den gelen ya da onun hayatina iliskin
her haber Kur’an tefsirinde kullanilabilecek bir malzemedir.”> Arastirmaciya gore viirud
sebebi tefsir olmayan hadisler ibn Ebi Hatim (327/939) tefsirinde kayda deger miktarda

bulunmamaktadir. Tiircan bu tiir rivayetleri ilk olarak tefsire Ibn Cerir et-Taberi’nin

basilmamis doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2011.

Tiircan, Rivayet Tefsiri, s. 8-13.

Tiircan, Rivayet Tefsiri, s. 51.

1 Muhammed ibn Idris es-Safi‘i, er-Risile, tahk. Ahmed Muhammed Sakir, Daru’l-kitabil’l-“ilmiyye,
Beyrut ty., s. 453-454.

Imam $afi‘T'nin hadisin huccet olabilmesi icin aradig1 sartlar hakkinda bkz. M. Hayri Kirbasoglu,
Stinni Paradigmanin Olusumunda Safi’i’nin Rolii, Kitabiyat, Ankara 2003, s. 212-213.

Tiircan, Rivayet Tefsiri, s. 50-51.

* T, 1.4,

> Tiircan, Rivayet Tefsiri, s. 52.

49
50
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53
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(310/923) soktugu kanaatindedir. S6z konusu haberlerin kullanimi Ibn Kesir tefsirinde

ise nihai noktasina ulasmustir.”®

Arastirmaciya gore tefsir rivayetlerinin toplanmasi tamamlandiktan sonra, tefsir
rivayetleri yeni bir tarzla ele alinmis, Kur’an’1 tefsir yontemleri arasina farkli ilimlerin
verileri ve akli ¢ikarimlar da eklenmistir. Degisen sartlarin ve ihtiyaglarin bir sonucu
olarak dirayet tefsiri ortaya ¢ikmustir. Tefsiri, rivayet ile sinirlandiran anlayis da bu
degisime kayitsiz kalamayarak rivayet sinirlari igerisinden g¢ikmadan bir doniisiim
yasamistir. S0z konusu doniisiim, viirud sebebi tefsir olmayan hadislerin istihdami
orneginde oldugu gibi, baz1 noktalarda Ibn Kesir’de zirveye ulasirken bazi meselelerde
ise ibn Kesir ile baslamistir.”” Bu doniisimde ibn Kesir, Kur’an ayetlerinin temel
konusunun izahini esas alan bir tefsir yontemi benimsemistir. Bu metodu uygularken de
sik sik hadislere miiracaat etmistir.”® Tiircan’a gore, Ibn Kesir, hadisler hakkinda ¢ok
yonlii degerlendirmeler yapmus, 6zellikle sihhatleri lizerinde konusmustur. O, hadisleri
hadis usulii kriterlerine gore degerlendirmis,”” hadis alaninin verilerini tefsire katmus

fakat bu iki alanin yontemlerini birbirine karistirmamustur.®°

Bilebildigimiz kadariyla, Tiirkiye’de hadis sahasinda Ibn Kesir’i konu edinen tek
arastirma, Kadir Paksoy’un /bn Kesir’in Hayati Eserleri ve Hadis I[Imindeki Yeri adl
doktora ¢alismasidir. Tezde hadis basta olmak iizere Ibn Kesir’in Islami ilimlerdeki yeri
ele almmustir. Arastirmaci topladifi verileri yorumlayarak Ibn Kesir ile ilgili
degerlendirmeler yapmustir. Paksoy, miifessiri degerlendirmeye ge¢gmeden 6nce onun
yetistigi atmosferin siyasi, dini ve ilmi altyapisini tanitmistir. O, Ibn Kesir’in hadis
ilmindeki yeriyle birlikte diger ilimlerdeki yerinden de bahsetmistir. Bu baglamda tefsir
ve tarih ilimlerinde izledigi metotlar tespitle onun bu ilim disiplinlerinde s6z sahibi bir

alim oldugunu gostermistir.

Paksoy’un ¢alismasinin bir diger 6zelligi de incelemelerinin 6nemli bir kisminm

Ibn Kesir’in tefsirinden kaynakli yapmasidir. O, “Ibn Kesir’in Alakadar Oldugu ilimler”

3% Tiircan, Rivayet Tefsiri, s. 95.

37 Bkz. Tiircan, Rivayet Tefsiri, s. 174-185.
¥ Tiircan, Rivayet Tefsiri, s. 159-162.

" Tiircan, Rivayet Tefsiri, s. 178.

8 Tiircan, Rivayet Tefsiri, s. 185.
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bashg1 altinda tefsir ilmine 6nemli bir yer ayrrmustir.®! “Tefsir ile lgili Bazi Goriisleri”
alt bashig1 altinda Ibn Kesir’in tefsirine mukaddimesinin Adeta 6zetini vermis®* akabinde
ise onun tefsirde izledigi metodu da yansitmaya calismustir.”® Paksoy, “ibn Kesir’in
Eserlerinden Elyazmasi veya Kayip Olanlar” baghigi altinda isimlerini verdigi kitaplarin
cogunu Ibn Kesir’in tefsirinden alintilamustir.** Zira ibn Kesir bu kitaplarina tefsirinde
atifta bulunmustur. Paksoy, tezinin ana mihveri olan “Ibn Kesir’in Hadis¢iligi” baslikli

ticlincii boliimde de onun hadis eserlerinden ¢ok tefsirinden faydalanmistir.

Paksoy, calismasinin tiim orijinalli§ine ragmen bazi teknik hatalara diismekten
kendini koruyamamustir. Miifessirin 6grencilerini zikrederken, onun {i¢ oglunu da
talebeleri arasinda saymustir. Bunlardan ortanca olan Muhammed ibn Isma‘il ibn ‘Umar
ibn Kesir’in 759°da Dimask’ta dogdugunu® kaydetmistir. Kiiciik oglu ‘Abdulvehhab
ibn Isma‘1l ibn ‘Umar ibn Kesir’in ise, 830 yilinda seksen yaslarinda iken 6ldiigiinii
soylemistir.®® Sayet verilen tarih dogru ise kiigiik kardesin agabeyinden 9 yil énce

dogmus olmasi gerekirdi.

Paksoy, arastirmasinda Ibn Kesir iizerine yapilan akademik calismalardan ve
yazilan kitaplardan hi¢ faydalanmamis goriinmektedir. Boyle bir yol izlemesinin sebebi
olarak muahhar kaynaklarin kendisinin faydalandigi eserlerden istifade etmelerini ve
hemen hemen aym bilgileri ihtiva etmelerini, gosterir.’” Cagdas miiellif ve
arastirmacilarin birikimlerinden faydalanmak daha dogru olmaz miydi? Béylece Ibn
Kesir’e giiniimiizde yiiklenen misyon anlasilir, ibn Kesir’in ibn Teymiyye’den
(728/1328) etkilenmesi konusunda ileri stiriilen spekiilasyonlar da netlik kazanirdi.

Paksoy’un, ibn Kesir’in Ibn Teymiyye’den (728/1328) etkilenmesinin abartildig1

kadar ¢ok olmadigini vurgulamak igin sarf ettigi su climleler, onun arastirmasinda

gozden kagirdig bazi noktalarin oldugunu gostermektedir:

6! Paksoy, /bn Kesir’in Hayat, s. 122-142.

62 Paksoy, /bn Kesir’in Hayati, s. 123-130.

63 Paksoy, /bn Kesir’in Hayati, s. 130-142.

4 Paksoy, /bn Kesir’in Hayati, s. 70-74 ayrica bkz. s.76-79.
6 Paksoy, Ibn Kesir’in Hayati, s. 60.

6 Paksoy, /bn Kesir’in Hayat, s. 61-62.

67" Paksoy, Ibn Kesir’in Hayati, s. 12.
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“...Nitekim miiellifimizin talak meselesine iligkin eserlerinde yer verdigi konular1
inceledigimizde, ne sarahaten ne de isareten hocasinin fetvasina meylettigini

gormedik...

...Ayn1 sekilde diger eserlerinde de onun s6z konusu fetvaya meylettigini
gosteren sarih ya da isari higbir delil bulunmamaktadir.”®® Burada su kadarim belirtelim
ki; ibn Kesir’in ibn Teymiyye’den etkilenmesinin biz de abartildig1 kanaatindeyiz ama
arastirmaci, ibn Kesir tefsirinin sadece talak ayetleri ile ilgili sayfalarina bakmayip diger
béliimlerine de bir goz atsaydi, ibn Teymiyye’ye atif yapildigini gorecekti. Bu konuyu
ileride etraflica degerlendirip miifessirin hocasindan etkilenmesinin hangi diizeyde
oldugunu, talak ile ilgili ayetleri tefsir ederken neden Ibn Teymiyye’ye atifta
bulunmayip baska yerde atif yaptigini izaha ¢alisacagiz.

Ibn Kesir’i konu edinen bir diger ¢alisma da Ziya Polat’in TarihA¢i Olarak Ibn
Kesir ismiyle hazirladig1 yiiksek lisans tezidir.” Islam tarihi alaninda hazirlanan tezde
Polat, ibn Kesir’in, dilimize Biiyiik Islam Tarihr’® adiyla terciime edilen el-Bidaye ve n-
nihaye isimli eserini temel alarak onun tarih anlayisini degerlendirmeye c¢alismistir.
Arastirmacinin incelemesinde, ad1 gecen eserin yani sira Ibn Kesir’in diger eserlerinden,
ozellikle tefsirinden de yararlandig1 goriilmektedir. Polat incelemesinde bilgi vermenin

yani sira konuya aciklik getirecek yorumlar yapmaya da ¢alismigtir.

0.2. ARASTIRMANIN METODU

Arastirmamiz temelde kaynak taramasina dayanmaktadir. Bundan dolay1
tezimizde, Ibn Kesir’in tefsir, hadis ve tarih ile ilgili diger eserlerine de yer yer miiracaat
edecegiz. Ibn Kesir’in farkli ilim alanlarinda yazdigi kitaplar1 tetkik etmek onun
diisiince yapisini1 anlamada kolaylik saglayacaktir. Fakat biz bunu yaparken miifessirin
biitiin eserlerini teferruath olarak incelme konusu yapmadik. Daha ¢ok onun konumuzla

irtibath kitaplarindan faydalanacagiz.

Ibn Kesir’i anlayabilmek igin yetistigi ortami, hocalarimin goriislerini, yasadigi

donemdeki siyasi ve fikrl atmosferi de bilmek gerektiginden; hicri yedinci ve sekizinci

8 Paksoy, /bn Kesir’in Hayati, s. 107.

9 Ziya Polat, Tarihei Olarak Ibn Kesir, basilmamis yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006.

" Ibn Kesir, Biiyiik Islam Tarihi, cev. Mehmet Keskin, Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1995.
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asra ait bize 151k tutabilecek ulasabildigimiz eserlerden de yararlanmayi
hedeflemekteyiz. Bu sahada yapilmis akademik calismalar konun anlasilmasina katki
saglayacaktir. Bunun icin Ibn Kesir’in yasadigi donemi, hocalarin1 ve &grencilerini

konu edinen arastirmalar da miiracaat edilmesi gereken diger kaynaklardir.

Arastirmamizda oncellikle Tbn Kesir’in Tefsiru’l-kur’ani’l-‘azim isimli eserini
inceleyerek, Kur’an’1 tefsir etmede izledigi yolu bilimsel yontemlerle tespit edip ortaya
koymaya calisacagiz. Onun tefsirinde ortaya koydugu problem ve bu problemlerin
¢Ozlimlerini tespit de aragtirmamizin hedefidir. Bu sebepten tefsirlerde bir problem
olarak goriilen Isra’1liyyat ile ilgili eserlere miiracaat edecegiz. Bu problemlerin diger
tefsirlerdeki durumunu gézlemlemek igin et-Taberi ve diger rivayet tefsirleri de

inceleme alanimiza girmektedir.

Tefsir rivayetleri, menseleri yoniiyle aslinda birer hadis rivayetleri olduklar igin,
arastirmamizda hadis ilminin verilerinden de faydalanacagiz. Tefsir rivayetlerinde
goriilen problemlerin ¢ozlimiinde rical kitaplart ve hadis usulii eserleri miiracaat
edilmesi gereken 6nemli kaynaklardandir. Ayrica modern miitefekkirlerin goriislerinden
de istifade edecegiz. Veri toplamak i¢in kiitiiphanelerden olabildigince yararlanmaya

0zen gosterecegiz. Bilgisayar teknolojisini ve internet ortamini da kullanacagiz.

Tezimizin planinda boliimlerin, bagliklarin ve alt bagliklarin tertibine, boliimler ile
basliklar arasi konu ve anlam biitiinliigline ve mantiki silsileye dikkat edilmeye
calisilacaktir. Tezimizle ilgili gesitli tarihsel kaynaklar incelenecek, gerektiginde bu
kaynaklardan alintilar yapilacak yer yer onlara atiflarda bulunulacaktir. Arastirmamizin
boliimlerini ve alt bagliklarini anlamak i¢in gereken yerlerde kavramsal agiklamalara ve
konuyu anlamay:1 kolaylastiracak bilgilere yer verilecektir. incelememizi yaparken

analitik ve bilimsel yaklagimdan ayrilmamaya calisacagiz.
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BIRINCI BOLUM
[BN KESIR’IN YETISTIGI ORTAM,
HAYATI VE ESERLERI

1.1. BN KESIR’IN YETiSTiGi ORTAM
1.1.1. Sosyal ve Siyasal Ortam

Ibn Kesir Memlukler Devleti’nin hiikiim siirdiigii bir dénemde yasamistir.
Misir’da Eyyubi ordusundaki azatli Tiirk emirler tarafindan 648/1250 yilinda kurulan'
Memlukler, Ayncalut savasini kazandiktan sonra, Suriye’nin yonetimini de ele
gecirerek Islam dinyasmimn en bityiik devleti haline gelmisti.” Kuzey Afrika ve Sam

bolgesinin yani sira Haremeyn bolgesini de Memlukler idare etmekteydi.’

Saltanatla yonetilen Memlukler, idari ve miilki olarak naibliklere ayrilmigti.
Eyalet sistemini ¢agrigtiran bu yonetim sekli merkeze bagl vilayet, tabi emirlik ve
sultanliklardan meydana gelmekteydi. Merkez teskilatindaki emirlerin baginda

naibiissaltana® bulunuyordu. Memluklerde Sam, merkezi otoriteye bagli bir naiblik

KazimYasar Kopraman, “Misir Memlukleri”, Tiirkler Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara,
V (2002), 99-126, s. 101.

2 [smail Yigit, “Memlukler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara, XXIX (2004), 90-97,

s. 90.

3 Bkz.Ibn Kesir, el-Bidaye ve n-nihiye, Daru ihyai’t-turasi’l-‘arabi, 1988, XIV. 286.

Sultanmn vekili anlamina gelmektedir. Sultandan sonra gelen ve en fazla yetkisi olan emirdir. ilk
olarak Eyyubilerin kullandiklar1 bu terim, onlardan da Memlukliilere ge¢cmistir. Veziri azama kargilik
gelmektedir. Daha 6nceki Islam devletlerinde hiyerarsik olarak halife ve sultandan sonra gelen vezirin
yetkileri, Memlukler’de Naibussaltana’ya verilmistir. Mogol ve Hacli ordulariyla miicadele eden
hiikiimdarlar uzun bir siire merkezden ayrilmak zorunda kalmiglardi. Bu zaman zarfinda saltanat
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olmakla birlikte Kahire ile esit statliye sahipti. Bunun i¢in Sam’daki naib, Kahire’deki
naib gibi naibiissaltana olarak kabul goriirdii. Sultan naibi, sultanin olmadig1 yerde onun
yetkilerini kullanir, onun katilmadigi meclislere bagkanlik eder, ikta dagitir, memurlari

tayin ve azlederdi.’

Devletin basindaki sultan biiyiik emirlerin aracisi olarak mutlak otoriteyi temsil
ederdi. Sultanlarmin 6nemli bir kismi muhafiz birliklerinde yetisen azathi ordu
komutanlarindan ¢ikmistr.® Memluklerde veraset prensibi bir kural olarak kabul
gbérmemis,” fakat sultanlarin bazisi sagliklarinda veliaht tayin etmisler® ve iilkeye ¢ocuk
hiiklimdarlar donemini yasatmislardi. Heniiz devleti idare edemeyecek yastaki
prenslerin tahta gectigi bu donemde devlet, iist riitbeli komutanlar ve niifuzlu emirler

tarafindan yonetilmisti.’

Ulkenin emirliklere béliinmiis olmasi, niivvabin (naiblerin) sayisiin kesreti,
sultanin yetkileri ile donanmis ve ona vekalet eden birden ¢ok naibiissaltananin varligi,
cocuk sultanlarin tahta ge¢mesi, hiikiimdarlarin emir ve komutanlardan ¢ikmasi...
Memluklerde siyasi rekabete ve buhranlara yol agmisti. Devlet idaresini ele almak
isteyen emir ve komutanlar bu emellerine ulasmak ig¢in sultanlar1 katletmekten
cekinmemislerdi.'® iktidar hirst naibler, emirler ve komutanlari birbirine diisiirmiis;

suikast ve siyasi cinayetler'" iilkede istikrarsizliga sebep olmustu.

Tahtta kalma siiresi ve tilke yoOnetimindeki etkileri agisindan Memlukler

Devleti’nin en Onemli sultan1 Nasir Muhammed ibn Kalaviin (741/1341) olarak

makaminin bos, halkin bagsiz kalmasint engellemek i¢in sultanin yoklugunu merkezde
hissettirmeyecek bir sahsa ihtiya¢ duyulmus ve naibiissaltana makami olusturulmustu. Kahire ve
Suriye’de bulunan saltanat naibliginden bagka naiblikler de vardi ama bunlarin gorev ve yetkileri
naibiissaltana kadar genis degildi. Bkz. Arzu Ozcan, Memluk Devietinde Merkez Teskilati,
basilmamis yiiksek lisans tezi, Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat 2006, s.
103-105.

> Ismail Yigit, “Memlukler”, TDVIA, XXIX. 94.

¢ Arzu Ozcan, Memluk Devletinde Merkez Teskilati, s. 59-60.

7 Ismail Yigit, “Memlukler”, 7DVIA, XXIX. 94; Bkz.Muhammet Fatih Zengin, Ortacag Islam

Devletlerinde Tiirk Memiuklers, basiimamis yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Ankara 2007, s. 140.

Ozellikle Seyfuddin Kalaviin’un (689/1290) cocuklari ve torunlar1 dsneminde s6z konusu olan veliaht

tayini neticesinde bir hanedan tesis edilmis ama tayin edilen veliahtlarin ¢ogu kiigiik yasta tahta

¢ikmuglardir.

? F. Yahya Ayaz, “Tiirk Memlukler Déneminin Biiyiik Emirlerinden Yelboga el-Omeri (6.768/1366) ve
Idaredeki Niifuzu”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 16/1 (2007), 81-100, s.
82; Bkz. Ismail Yigit, “Memlukler”, TDVIA, XXIX. 93.

10" Zuhayli, /bn Kesir, s. 17.

""" Bkz. M, XIV. 368.
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gosterilir.'? O saltanatinin ilk yillarinda emirlerin baskilarina direnememis ve iki kez
sultanlig1 birakmak zorunda kalmist1. Ugiincii kez iktidara gelmis, bu son iktidar1 otuz
yil devam etmisti. Nasir Muhammed’in ardindan Memlukler yeni bir doneme girdi.
Nasir Muhammed’den sonra tahta gegen ogullar1 ve torunlari, yaslarinin kiigiik olmasi
sebebiyle emirlerin elinde oyuncak oldular. Otorite boslugu timeranin niifuzunu arttirds.
Cocuk sultanlar {izerinden ylriitilen iktidar miicadeleleri hiikiimdarlarin sik sik
degismesine ve saltanat siirelerinin kisa olmasina yol agti. 741-762/1341-1361 yillar
arasindaki yirmi yillik siirede Nasir Muhammed’in ogul veya torunlarindan sekizinin
tahta c¢ikarilip indirildigi diisiiniildiigiinde miicadelenin siddeti daha iyi anlagilir.
Kargasa, ¢cekisme ve huzursuzluk Bahri Memluklerin ¢okiip Burci Memluklerin iktidari
ele gecirdikleri 784/1382 yilma kadar devam etti. Arastirmamiza konu ettigimiz Ibn
Kesir, yonetenler arasindaki kavga ve ¢ekismenin zirveye ulastigi bu donemde hayat

strmiistii.

Eyyubiler haglilarin Sam ve Misir’daki egemenliklerine son vermisler, Kudiis’ii
hiirriyetine  kavusturmuslardi. Selahaddin  Eyyubt (589/1193) Misir ve Sam’in
yonetimini tek elde toplamisti.'”> Memlukler Eyyubilerin mirasimi devralmislar, bunun
bir sonucu olarak da hagh saldirilarina kars1 koymak zorunda kalmislarda. 4 Memlukler,
haglilarin kalintis1 statiisindeki Hiristiyan kontlar1 ve onlarla ittifak halindeki'
ilhanllarla da miicadele etmis, Ilhanlilara karsi kazandiklar zaferlerle Mogol istilasini
durdurmuslards.'® ibn Kesir’in yasadigi désnemde Memlukliiler, yukarida anlattigimiz

iktidar miicadelelerine ilaveten, disarida da bu iki problemle ugragmislardi.

Sam bolgesinin  haclilardan tamamen temizlenmesi Nasir Muhammed’in
(741/1341) déneminde gergeklesmisti. Fakat 757 yilinda haglilarin Sugd kentine,'” 767
yilinda Iskenderiye’ye'® saldirmalari tehlikenin sonraki yillarda da devam ettigini

gostermektedir. Ayrica 616 yilinda Hiilagu (663/1265) ile baslayan Tatar tehlikesi

12" Kopraman, “Misir Memlikleri”, Ziirk/er, V. 110-111.

13 Zuhayli, /bn Kesir, s. 16.

Bkz. Songiil Dumlupmar, Kalavun Dénemine Kadar Memluk-Hacli Iliskilers, basilmams yiiksek
lisans tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2009, s. 50-57.

'3 Ibrahim Halil Er, Cennet Doguda Bir Yerdedir, Elips Kitap, Ankara 2006, s. 126-127.

Mogollar Sam bélgesinin biiyiik bir kismini kontrolleri altina almiglar. Hatta bolgenin merkezi
Dimask kisa siire de olsa Mogol isgalinde kalmisti.

M, XIV. 292.

"M, XIV. 357-359.
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araliklarla siirdiiriilen akinlarla Timur’un (807/1405) 1402 yilindaki Suriye isgaline
kadar devam etmisti."” Bu tarihi siiregte Memlukler, Ilhanli-hagli blogunun®® yam sira

ilhanlilarla ittifak halindeki Anadolu Selcuklulart ile de kars1 karstya gelmislerdi.”!

Memluklerde halk Araplar, Tiirkler, Yahudiler, Hiristiyanlar (yerli Hiristiyan
tebaa, Ermeniler, isgalci Frenkler) ve Tatarlardan olusuyordu.22 Her din kendi seriatinin
ahkamii uyguluyor ve ona gore hayatin1 idame ettiriyordu. Etnik yapidaki farklilik;
inang, adet ve yasantidaki farkliliklar1 da beraberinde getiriyordu. Hiristiyan ve
Yahudiler arasinda kendi dinlerinin ahkami cari oldugu gibi, Tatarlar arasinda da
Cengiz Yasas: veya Yasa denilen ve Cengiz Han’in (624/1227) olusturdugu bir kanun
mervi idi.”> Yasant1 ve uygulamadaki biitiin bu gesitlilik, farklilik, ihtilaf ve ¢atismalar
ayni1 cografyay1 paylasan milletlerin birbirini etkilemesine de yol acti. Inang ve kiiltiirel

etkilesim ise yiizyillar siiren tartigmalar1 baglatti.

Memluk Devleti’ne diger Islam iilkeleri arasinda itibar kazandiran etkenlerden

birisi de hilafet makaminin Kahire de bulunmasi idi. Halifelik Memluklere Baybars

Mogollar’in Islam diinyasindaki tahribatlar1 Bagdat’m diismesi ile zirveye ulasmistir. Islam alemine
bes asir baskentlik yapan Bagdat ele gecirilen diger Islam beldeleri gibi tahrip edildi. Islam
medeniyetinin merkezi olan sehirdeki biitiin medeni miiesseseler yok edildi. Camiler ahir olarak
kullanildi, kiitiiphaneler de yikimdan nasibini ald1 ve kitaplar ya yakildi veya Dicle nehrine atild1.
Mogollarin vurdugu bu darbe neticesinde Islam medeniyeti cikisi yiizyillar siiren duraklama ve
gerileme donemine girmistir. Bkz. Serare Yetkin, “Abbasiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Istanbul, T (1988), 31-56, s. 37. Hiilagu Bagdat’1 isgal ettiginde teslim olan herkesi
kiligtan gecirdi. Katliamin boyutlari yiiz binlerle ifade edilmektedir. Bazi tarihgiler gsehirdeki 800 bin
Miisliimanin katledildigini yazarken, kimi say1y1 bir milyon sekiz yiiz bin olarak vermektedir. iki
milyon {i¢ yiiz bin kisinin katliama maruz kaldigin1 sdyleyen tarih¢iler de mevcuttur. Bkz. H. Ahmet
Ozdemir, “Tahirii’l-Mevlevi ve Cengiz ve Hiiligi Mezalimi Adl Eseri”, Sakarya Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Sakarya, 11 (2005), 135-169, s. 161.

[Thanlilar, Avrupali Hiristiyan devletleri, Bizans, Dogu Akdeniz sahilindeki hach site devletleri ve
Ermenilerle birlikte Memluklere karsi bir blok olusturdular. Bu bloktaki yardimlagmanin 1335 yilina
kadar devam ettigi bilinmektedir. Bkz. Efe Durmus, Siydsi, iktisadi ve kiiltiirel acidan Ilhanli-Memiuk
miinasebetleri, basiimamus yiiksel lisans tezi, Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanlurfa
2005, s. 37-43. Tatar tehlikesi onceki kadar siddetli olmasa da hicri 8. Asirda da devam etmistir.
Tatarlarin yaptiklart akinlarda zaman zaman askerler karsi karsiya gelmisti. Bazen saldirilar
memleketin 6nde gelen sahsiyetlerine suikast seklinde olmustu. Bkz. M, XIV. 40.

Bkz. Ali Sevim-Erdogan Mergil, Selcuklu Devietleri Tarihi-Siyaset, Teskilat ve Kiiltiir, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara 1995, s. 481-482; Efe Durmus, “Tiirkiye Selguklulart Devrinde Harezmli
Bir Tiirk Emiri Hiisameddin Baycar”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Elaz1g, 19/1 (2009),
223-232, s. 226.

Isma‘il Salim, /bn Kesir, s. 18.

Eski Tiirklerden Mogollara kadar gelen sdzlii gelenegin Yahudilik, Hiristiyanlik, Budizm ve Islam
dinleri ile karisimi niteliginde olan Yasa hiikiimlerine gore, yalan soyleyene, suya bevl edene, iki
hasmin arasma girene, sahibinin izni olmaksizin esiri doyurana... dliim cezasi uygulaniyordu. ibn
Kesir Yasa’ya siddetle karsi ¢ikmis ve bu kanunlar uygulamanin kiifiir oldugunu sdylemistir. M,
XIII. 139.
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(676/1277) doneminde gecmisti. Baybars Mogollar tarafindan ortadan kaldirilan
Abbasi Halifeligini ihya i¢in, katliamdan kurtularak Dimagk’a siginan Halife ez-
Zahir’in (622/1225) oglunu, Kahire’ye davet edip Mustansir lakabi ile 659 yilinda
halife ilan etmisti.’* Bu tarihten sonra tahta cikan hiikiimdarlar, Abbasilerdeki
gelenege uygun olarak halifenin onayina ihtiyag duymuslardi. Abbasiler halifeyi
otoritenin kaynagi olarak kabul ederken, Memlukler seleflerinden farkli olarak hilafet
makamina lilke yonetiminde herhangi bir yetki vermemislerdi. Uygulamada adeta
sultanin maiyetinde bir memur statiisiinde® olan halife, her yeni sultana mensur
vermek ve onun emirlerine uymak zorundaydi.*® Bu yeni durum halifelik makamimin
siyasi ¢ekisme, iktidar miicadelesi, belirsizlik ve kargasadan beri olmasini saglamisti.
Boylece isbasina gelen halifeler, ¢ok azi miistesna, oliimlerine kadar gorevlerine

devam etmislerdi.

Bu donemin 6nemli olaylarindan birisi de veba salgimidir. 14. yiizyilda diinya
genelinde milyonlarca insanin Oliimiine sebep olan hastalik, sultan Meliku’n-Nasir
Hasen ibn Muhammed’in (762/1361) ilk saltanati dsneminde Dimask’e ulasmusti. ibn
Kesir’in hicretin 749. senesi olaylar arasinda anlattigi®’ taun, ilk olarak Kirim’da ortaya
¢tkmis ardindan Avrupa’ya sirayet etmis, oradan da Gazze'ye sigrayarak Islam
diinyasina ge¢misti. Bir giinde 6lenlerin sayis1 1000’1 ge¢mis,”® halk dehsete kapilmis,
maddi manevi her careye basvurulmustu.”’ Bu iilkede yasanan ilk salgmn hastalik

degildi, zira Ibn Kesir 742 yilinda vefat eden kaympederi el-Mizzi’nin 6liim sebebi

2 ziya Kazicl, Islam Medeniyeti ve Miiesseseleri Tarihi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi

(IFAV), Istanbul 2003, s. 123-125.

Ibn Kesir’in su kaydi o donemde halifelerin devlet icindeki fonksiyonunu ve sultanlarin otoritesi
karsisindaki konumunu gosterir: “Muharrem aymda Emirulmii’minin Eb@i’l-Kasim Ahmed ibn
MustekfT Billah Ebi’r-Rebi® Suleyman el-’Abbasi’ye hilafet beyati yapildi. Yeni halife siyahlar
giyinerek Melik Mansiir’la beraber memleket tahtina oturdu. O giin halife belig ve fasih bir hutbe irad
etti. Hutbesinde ogiitler verdi. lyiligi emredip kotiiliikleri yasakladi. Bir grup iimeraya ve ayan
tabakasma mensup kimselere hilat giydirdi... Halife Ebti’l-Kasim, babasi tarafindan veliaht olarak
atanmists. Ancak en-Nasir ona bu imkadm vermemis, yerine Ebii Ishak Ibrahim’i atamis ve ona
Vasikbillah lakabini takmisti. Kahire’de sadece bir Cuma onun adina hutbe okundu, sonra el-Mansir
Ebu Bekr, onu azletti ve Ebii’l-Kasim’1 hilafete gegirdi ve kendisine Mustangirbillah lakabini takti.”
Bkz. M, XIV. 223; Sahabettin Tekindag, Berkuk Devrinde Memluk Sultaniigi, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, Istanbul 1961, s. 30-31.

% Ismail Yigit, “Memlukler”, 7D VIA, XXIX. 93.

77 M, XIV. 260-264.

M, XIV. 263.

¥ M, XIV. 261-262.
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olarak da taun hastahgmi gosterir.’® Kaynaklar, Memluklerin farkli zamanlarda
salginlarla miicadele ettigini bildirir. Bu salginlar 749 ile 840 yillar1 arasinda

yogunlasmistir.”!

1.1.2. Ilmi Ortam

Eyyubi Devleti’nin kurucusu Selahuddin Eyytib1 (589/1193), Fatimiler doneminde
Misir’da hakim olan Siiligin etkisini kirmak ve Ehl-i siinnet akidesini yaymak i¢in
yogun bir faaliyet igerisine girmisti. Bu maksatla Esariligi tesvik etmis, halkin
Ismailiyye ve Imamiyye doktrinlerini terk edip Siinnilige yodnelmesi icin devlet
bilinyesinde de cesitli diizenlemelere gitmisti. Ayni1 kaygilarla halkin dért mezhepten
birine ge¢mesi 6zendirilmis, Safii, Maliki, Hanefi ve Hanbeli hukukunun okutuldugu
medreseler insa edilerek Siinnilik, itikadi olarak gii¢lendirildigi gibi, fikhi ag¢idan da
saglamlastirilmaya ¢alisilmigti. Dort mezhep iizerinden yapilan tesvik calismalarina
ragmen, Eyyubilerde yalnmizca Safii mezhebinden bir kadi’l-kudat goérevlendirilmisti.
Adeta itikatta Esarilik,”> hukukta ise Safiilik Eyyubi Devleti’nin resmi mezhebi haline
gelmisti. Eyyubilerde Esariligin Ehl-i Siinnetin diger kollarinin 6niine geg¢mesinin
sebebini, Safiilerin ¢ogunlugunun Esari gorlisleri benimsemelerinde ve devletin

kurucusu Selahuddin Eyyiibi’nin (589/1193) Safii mezhebinin miintesibi olmasinda

aramak gerekir.

Eyyubilerin mirasin1 devralan Memluklerde de Esarilik niifuzunu korudu. I
Baybars (676/1277) donemine gelindiginde, sultan dort mezhebin her biri i¢in kadr’l-
kudat tayin etti.”> Boylece biitiin mezheplerin devlet nezdinde kabulii saglandi. Devletin
merkez teskilatinin bulundugu Kahire’nin yani sira onun muadili olarak kabul géren
Dimask’ta da dort kadi’l-kudat gérev yapiyordu.** Her mezhep icin bir kadi’l-kudat
atanmasi Safiiligin disindaki diger mezheplerin goriislerinin de resmi diizeyde temsiline

ve mezhepler arasi kismi bir rekabetin dogmasina sebep oldu.*® Esariligin ¢iktign

0 Bkz. M, XIV. 224.

31" Tbn Hacer el-‘Askalani, Ahmed ibn ‘Ali, Bez/u’l-ma‘idn 17 fadli’t-tain, nsr. Ahmed ‘Isam Abdulkadir
el-Katib, Daru’l-‘Asime, Riyad 1991, s. 368-369.

32 Bkz. Makrizi, Takiyyuddin Ahmed ibn ‘Alf, e/-Hitat ve’l-asar, Kahire 1324/1945, 1. 343.

3 M, XIII. 323.

3 Ismail Yigit, “Memlukler”, TDVIA, XXIX. 94; bkz. M, XIV. 339.

3 M, XIV. 359-361.
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{i¢lincii asirdan itibaren siiregelen Hanbeli, Esari miicadelesi*® bu dénemde siddetlendi.
Bu siirecte Hanbeliler, cogunlugu Esariligi benimsemis Safiileri karsilarna aldilar.’” iki
mezhep arasindaki ¢ekismeler ibn Teymiyye’nin hapiste &liimiine kadar tirmanarak

devam etti.

Ismailiyye ve Imamiyye mezheplerinin etkisini silmek icin yapilan ¢alismalar
sonucunda Siiler, Memluklerin hakim olduklart cografyada yoOnetimin disina
itilmislerdi. Ulkede yasayan Nusayri, Ismaili ve Hakimi Siilerinden bir grup Mogol ve
haglilarla igbirligi yapmaktan c¢ekinmemislerdi. Memlukler casusluk faaliyetiyle
sucladiklar1 ve kendileri i¢in tehdit olarak gordiikleri bu gruplar iizerine seferler
diizenlemislerdi. Ibn Teymiyye de bu amagla hazirlanan bir ordunun iginde Kisruvan

Siilerine kars1 savasmistr.™®

Bagdat’in Hiilagu tarafindan isgalinde yasananlar ve bu isgalde yiiz binlerce
Miisliimanin katledilip Adeta medeniyetin yok edilmesi Islam aleminde tamiri zor
travmalara sebep olmustu. Sii 4lim Nasiruddin et-Tasi’nin (672/1274)*° Hiilagu’nun
(663/1265) danisman1 olmasi, Bagdat’in kapilarini halife el-Mustasim’in (656/1258) Sii
veziri Muhammed ibn Ahmed el-Alkami’nin (?) Mogollara a¢gmas1,*’ sonraki dénemde
Mogol Ilhanli Devleti’nin biirokrasisini teskil eden sivil kanadmin Rafiziler tarafindan
olusturulmasi Siinni tebaa nezdinde Rafizi-Siilere duyulan 6fkenin nedenlerindendi.
Harbende (Olcaytu Han) (716/131)*' 709 yilinda Rafiziligini ilan etmis,** hutbelerde
Hz. Ali (ra.) ve ehli beytten baskasinin zikredilmesini yasaklamisti. Bdylelikle

36 Mustafa Sait Yazicioglu, “Maturidi Kelam Ekoliiniin ki Biiyiikk Simasi: Ebii Mansur Maturidi ve

Ebu’l-Mu’in Nesefi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 27 (1985), 281-298, s.
290.
7 Bkz. M, XIV. 86.
¥ Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul, XX (1999), 391-
405, s. 392; bkz. Muhammed Ebii Zehra, /mam Ibn Teymiyye, ¢ev. Nusreddin Bolelli, Vecdi Akyiiz
ve digerleri, Islamoglu Yayinlari, Istanbul 1988, s. 51; M, XIV. 40.
Imamiye Siasmna mensup arastirmacilar Nasiruddin et-TGsT’nin (672/1274) Imamiyye firkasmin
miintesibi olarak gostermektedirler. Fakat bazi arastirmacilar onun Ismaili yoniine de dikkat
cekmislerdir. TasUnin eserleri biitiiniiyle incelendiginde onun Ismaililikle baglarini tamamiyla
koparmadig1 yoniindeki bulgular daha tutarli goriilmektedir. Bkz. Bkz. Murat Demirkol, Nasiruddin
Tiisi’nin Ibn Sinaciligr, basilmamis doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2007, s. 33; Agil Sirinov, Nasiruddin Tiisi’de Varlik ve Ulithiyyet, basilmamis doktora tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007, s. 21-23.
4 Bkz. H. Ahmet Ozdemir, “Tahirii’l-Mevlevi”, Sakarya U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 158.
1 Harbende’den (716/1316) 6nce agabeyi Gazan Han (704/1304) Miisliiman olmustu. Bkz. M, XIII. 401
Ilk olarak Siinniligi secen Gazan Han daha sonra Siilige ge¢mistir.
* Bkz. M, XIV. 63.
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Tatarlarin resmi olarak Rafiziligi se¢meleri, Stinniler ile Rafiziler arasindaki ugurumu
derinlestiren etkenler arasinda sayilabilir. Gazan Han (704/1304) ve kardesi
Harbende’nin (Olcaytu Han) (716/1316) isgalleri neticesinde Suriye bir Tatar eyaleti
haline gelmisti. Yasanan savas ve katliamlara itikadi goriis farkliliklar1 da eklenince
toplumda ayrisma ve kutuplagmalar ortaya c¢ikmisti. Bu kutuplagsmanin bir sonucu
olarak Memluk cografyasinda yasayan kimi Rafiziler, yaygin Siinni inanisa meydan
okumayr bir cihat addetmislerdi. Rafiziligin mutaassip baglilarindan kimi,
peygamberligin Ali’nin hakk: oldugu iddiasin dillendirmekten® cekinmezken, bazisi isi
daha ileri gotiirerek Emevi Camii gibi Dimagk’in en merkezi yerinde sahabeye sovme

cesaretini kendinde gorebilmisti.**

[lhanlilar, Memlukleri kendileri igin en biiyiik tehdit olarak goriiyor, Adeta
devletlerinin varlik sebebini Memluklerle miicadeleye bagliyorlardi. Kiiltiirel
miicadeleyi de savasin bir baska vechesi olarak kabul ediyorlardi. Bu amagla kendi
hakimiyetleri altindaki topraklarda Siinnilige kars: yerel kiiltiirleri destekledikleri® gibi
Memluklerin hakim olduklari cografyada da ayriliga sebep olabilecek farkli inanglarin
yayillmasina calisiyorlardi. Arkalarinda Tatarlarin destegini hisseden bu gruplar, ehl-i
siinnete uymayan fikirlerini yaymaktan ¢ekinmiyorlardi. Ahmediyye firkasinin baglilari
ile Ibn Teymiyye arasinda gegen ve Ablak sarayinda saltanat naibinin huzurunda
yapilan tartismada tarikatin lideri Seyh Salih’in (?) verdigi cevap, konunun bu yoniine
isaret etmektedir. “Bizim bu gosterdiklerimiz, Tatarlarin yaninda gegerliydi. Ama

seriatin yaninda gegerli olmuyor.”*®

Biitliin bu atmosferde, inangta da birtakim sapmalarin oldugunu gérmekteyiz. O
donemde ortaya ¢ikan ve Islami hiikiimlerle kendini kayith gérmeyen gruplar arasinda,

Allah’in yaraticthigim inkdr eden Bacrikiyye,” Hz. Ali’nin uluhiyetini iddia eden

“ Bkz. M, XIV. 244.

“ Bkz. M, XIV. 354.

# [lhan Erdem, “Olcaytu Han’m Oliimiine Kadar Ilhanlilarda Yasanan Siyasal-Kiiltiirel Gelismeler ve
Yakin-Dogu’ya Etkileri», Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih
Aragtirmalari Dergisi, Ankara, 31 (2001), 1-37, s. 10.

4 M, XIV. 41.

47 M, XIV. 132. ibn Kesir Bacrikiyye firkasinin Muhammed el-Bacriki’ye (724/1324) nispet edildigini
sOyler. el-Bacrikt (724/1324) fakih bir babanin ogludur. Safii fakihler arasinda yetismis, ilimle istigal
etmig, sonra tasavvufa intisap etmis ve etrafinda bir cemaat toplanmisti. Maliki kadist onun
6ldiiriilmesine karar vermis fakat o, aleyhine sahitlik yapanlarla arasinda husumet bulundugunu ispat
ederek beraat etmisti.
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Nusayriler, hulul ve ittihadi savunan ittihadiyye firkasi gibi gruplar temayiiz etmisti.
717/1317 yilinda Nusayrilerden Muhammed ibn Hasen el-Mehdi (717/1317) naminda
birisi ¢ikmis, kendisinin bazen yerin gogiin yaraticist ‘All ibn Ebi Talib, bazen de
iilkelerin sahibi Muhammed ibn ‘Abdillah oldugunu sdylemis, etrafinda Nusayrilerden
bir ordu toplayarak katliamlara girismisti. Kayip mehdi oldugu iddiasiyla kendisine
secde edilmesini de isteyen bu kisi ve taraftarlarimin bir kismi ayni sene
ldirilmislerdi.®® ittihadiyye firkasin gorislerini savunan ‘Usman ed-Dekkaki
(740/1340) Malikileri kiifiirle itham etmis, peygamberleri ayiplamig ve ilahlik
iddiasinda bulunmustu. Bu kisi 740 yilinda, el-Mizz1 (742/1341), ez-Zehebi (748/1347)
gibi alimlerin de istirak ettigi bir mahkeme heyetinin huzurunda, Darussaade’deki adalet
sarayinda yargilanmis ve idama mahk(m edilmisti. Ibn Kesir, kendisinin de bu
muhakemede durusmalarin basindan sonuna kadar miibasir olarak gorev yaptigini

kaydetmistir.*

Hicri sekizinci asirda, ister Sii olsun isterse Siinni biitiin islam cografyasinda
oldugu gibi Memluk toplumunda da tasavvufun etkin oldugu goriilmektedir. Sii ve
Hiristiyan unsurlarin bulasmadigi Siinni bir ideoloji olusturma gayesiyle sufilerin
desteklenmesi, Eyyubilerde var olan bir gelenekti.”® Yeni dénemde de gelenek devam
ettirilmis ve bazilar1 birer miirit olan sultanlarin da tesvikiyle tasavvuf, neredeyse sosyal
hayatin her alanma damgasmi vurmustu.’' insanlarn ve alimlerin ¢ogu bir tarikata

intisap etmis, tasavvuf 6zellikle elit kesimde kendisine zemin bulmustu.

Yayginlasan bidatlerden tarikatlarda nasibini almis, kiminde Islam’in temel
Ogretileriyle celisen bazi asiriliklar ortaya cikmis ve bu asiriliklar halk arasinda
yayilmist.”* Bidatlerin tarikatlarda zemin bulmasinda takiyye yapip kendini gizleyen
Ismailileri zikretmek gerekir. Hiilagu’nun 654/1256 yilinda Batmilerin merkezi
konumundaki Alamut kalesini zapt etmesiyle Batiniler, hamileri konumundaki Fatimi

Devleti’nin yikilmasindan sonra en biiyiik darbeyi almislardi.”> Buna Sultan Baybars’in

# M, XIV. 95.

M, XIV. 221-222.

9 Emil Homerin, “Memlukler Dénemi Misir’inda Sufiler ve Tasavvuf Aleyhtarlari, Taraflar ve
Kurumsal Cevre Uzerine Bir inceleme”, ¢ev. Salih Cift, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Bursa, 11/1 (2002), 243-264, s. 249.

1 Ismail Yigit, “Memlukler”, 7TDVIA, XXIX. s. 95.

52 Zuhayli, /bn Kesir, s. 41.

>3 1. Agah Cubukgu, “Ibahilik ve Batmilik”, Ankara iiniversitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 23 (1970),
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(676/1277) 671/1273 yilinda Suriye’deki Ismaili kaleleri fethi eklenince Batmi ekol,
fikirlerini muhafaza ve yayma gayesi ile tasavvufi bir ¢ehreye biirtinmiistii.”* Boylelikle

Batini yorumlar tarikat miintesipleri tarafindan da benimsenir olmustu.

Memluklerin kontrolleri altindaki topraklarda, birbiri ardinca itikadi farkliliga
sahip devletler hakim olmustu. Devletler tarih sahnesinden silinse de tebaa, hakimiyeti
ele geciren yeni devlette yasamlarini devam ettirmislerdi. Hacli ve Mogol istilalari
sonucunda yerli halk daha giivenli gordiikleri Misir ve Sam bolgesine goemiistii. Kipcak
topraklarindan ve Maveraiinnehir’den getirilen ve Memlukler Devleti’nin yap1 tasini
olusturan Tiirkmen kéleler” de eklenince ortaya ¢ok uluslu, ¢cok dinli, ¢ok kiiltiirlii bir
toplum yapis1 ¢ikmigti. Farkli dini inanglara sahip, ¢ok uluslu bu cemiyette ihtilaflar,
catismalara, ¢ekismelere sebep oldugu gibi, gruplarin birbirinden etkilenmelerine de yol
agmist1. Boylelikle inanislar ve yasam tarzlarinda gegisler oldu. Gayri Islami unsurlar
Islam toplumunda zemin bulup hayat tarz: halini ald1, bidatler yayginlasti. Ortaya ¢ikan
bu hayat tarzinin islam akidesinden kaynaklandig1 zannedildi.”® Hurafe ve bidatlerin
siyuu bulmasi, yasamin Islami c¢izgiden uzaklasmasma, bu da dini ve ahlaki
¢oziilmelerin baslamasma sebep oldu.’’ Icki ve esrar kullammi yayginlasty,>®
hangahlarin bazisinda esrar kullanildig1 gériildii. Icki ve esrar saticilari kimi emirlerin
himayesinde ticaretlerini siirdiirdiiler.”” Zuhur eden sapmalari engellemek igin dénemin
alimleri bir ¢aba i¢ine girdiler.®® Kimi alim, bu durumdan kurtulmak i¢in yeni bir bakis
acis1 gelistirmeyi ¢ikis noktasi olarak goriirken kimi alim de ¢6ziimii Mezheplerin harfi
harfine taklidinde buldu ve mezhep goriisiiniin disina ¢ikarak mezhep imamlarina

muhalefeti yasaklads.®'

493-690/1099-1291 yillar1 arasinda devam eden hagli seferleri sonunda

Miisliimanlar 6nemli merkezlerini kaybetmis, biiyiik katliamlara maruz kalmis, adeta

67-70, s. 70.

Mustafa Oz, “Ismailiyye Mezhebi”, Milletleraras: Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu, Isav,
1993, 605-645, s. 608.

Muhammet Fatih Zengin, Ortacag Islam Devietlerinde Tiirk Memlukleri, basilmanus yiiksek lisans
tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s. 7.

36 Zuhayli, /bn Kesir, s. 41.

7 Bkz. M, XIV. 38-39, 91-92, 309.

8 M, XIV. 277, 314.

* M, XIV. 294.

%" Bkz. M, XIV. 40.

61 Zuhayli, /bn Kesir, s. 42.
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islam alemi harap olmustu.®” Papalik Doguda elde ettigi basarilardan cesaret alarak
Hiristiyanlarin Endiiliis’e yapacaklar1 saldirilar1 da hacli seferi statiisiine sokarak
kutsamisti. Hacli seferlerinin bati cephesine doniisen Ispanya’da, on iiciincii asra
gelindiginde, Girnata ve c¢evresi hari¢ Endiiliis Miisliimanlarin elinden cikmigtr.®
Huristiyanlar ele gecirdikleri sehirlerde islam’1 ¢agristiracak ne var ise hepsini yok etme
gayretine girismisler ve Endiiliis’teki Islam medeniyetini yok etmislerdi. Hiristiyanlarin
katliamindan kagan halk ve Endiiliis Islam medeniyetinin temsilcileri Alimler, giivenli
olarak gordiikleri Eyyubi topraklarina, hicret ettiler. Eyyubilerin haghlar karsisinda
aldiklar1 galibiyetler bu topraklarin tercihinde 6nemli rol oynamisti. Endiiliislii alimlerin
giivenli topraklara gd¢ii Memlukler déneminde de devam etmisti.** Kuzey Afrika’da
ortaya ¢ikan karisiklik ve savaslardan kagan ulema da zamanin en istikrarli islam devleti

olan Memluk iilkesine gelmisti.

Tarihte Miisliimanlarin yasadigi travmalardan birisi de 616/1220 yilinda
Hiilagu'nun (663/1265) baslattig1 Mogol istilas1 idi. Mogol isgalleri yaklasik olarak iki
ylizy1l slirmiigtii. Bu siiregte, basta Bagdat olmak iizere, doguda ilim merkezi olan
onlarca sehir Mogollar tarafindan yakilip yikilmis, halk kiligtan gecirilmisti. Islam
diinyasinda Mogollar1 durdurabilen tek giic Memlukler olmustu. Savas meydanlarindaki
galibiyetler, Memluk topraklarin1t Mogollardan kacan Miisliiman go¢menler i¢in giivenli
bir liman haline doniistiirmiistii. Memluk sultanlar1 himayelerine girmek isteyen
Miisliiman miiltecilerin tamamina kucak agmislardi. Go¢menler arasinda, dogu Islam
diinyasmin yok edilen ilim merkezlerinin seckin alimleri de vardi.®> Endiiliis, Bagdat ve
isgal edilen diger islam beldelerinden hicret eden alimler basta Kahire ve Dimask olmak
lizere iilkenin cesitli sehirlerine yerlestiler. Ulkenin var olan ilmi altyapisi, dort bir
yandan gelen alimlerin katkisi ile sultan ve zenginlerin destegi birlesince biitiin {ilke bir

ilim merkezi haline doniistii.

62 fsma‘il Salim, /bn Kesir, s. 11-12.

63 1. Halil Er, Cennet Doguda, s. 38-39.

6 Ismail Yigit, “Ayni’yi Yetistiren Memlukler Doénemi Ilmi Hareketine Genel Bir Bakis”, Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, istanbul, 11-12 (1993-1994), 27-45, s. 28.

Bilal Deliser, Zerkesi ve Kur’an [limlerindeki Yeri, basiimamis doktora tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2004, s. 5.
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1.1.2.1. Medreseler

Memlukler, Siinni Islam’mn  savunucusu olma yolunda Eyyubilerden®
devraldiklar1 gelenegi devam ettirmisler ve ilim tedrisine 6énem vermislerdi. Ulkede
basarili bir egitim sisteminin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Karadenizin
kuzeyinden kole olarak satin alimip getirilen Kipcak c¢ocuklarin, gordiikleri egitim
sonucu, dili, kiiltiirii yabanci bir iilkede dnemli biirokratik mevkilere gelmeleri, hatta
sultan olabilmeleri, tedrisatin kalitesinin bir gostergesidir.®” Memlukler déneminde, ilim
tahsilinin her ortamda yapilmaya c¢alisildig1 anlasilmaktadir. Mektepler ilkogretim
kurumlar1 gorevini istlenmekteydi.®® Basta biiyiikk camiler olmak iizere iilkenin
ibadethaneleri de biitiin halkin ilim 6grenebilecegi egitim kurumlar1 gibi ¢alistyordu.
Buralardaki ders halkalarina &grencilerin  yan1 sira cemaatten kimseler de
katilabilmekteydi.®” Merkezi camilerde ders vermekle gorevlendirilen alimler i¢in resmi
bir toren yapiliyor ve ilk derste resmi erkdn da hazir bulunuyordu.”” Buralarda
vazifelendirilen alimler, donemin en meshur, alaninda derinlesmis ulemasi iginden
secilirdi. Ozellikle Kahire ve Sam’in salatin camilerinin mesihatine atanip ders vermek
her miiderrise nasip olmaz, buralardaki hocalik bir ayricalik sayilirdi. Biitiin bunlara
ilave olarak ilk dersin aralarinda sultanlarin, naibiissaltanalarin, kadi’l-kudatlarin da
bulundugu bir zliimre tarafindan dinlenmesi, camilerdeki derslerin ne kadar

onemsendiginin isaretiydi.

Tasavvuf gelenegi i¢inde karsimiza ¢ikan ribat, zaviye ve hangahlar Memlukler

doneminde birer egitim kurumu fonksiyonu icra etmekteydiler. Bu miiesseselerden

6 Eyyubilerdeki ilmi faaliyetler hakkinda bkz. Ramazan Sesen, “Eyyubiler”, Tiirkive Diyanet Vakfi

Isiam Ansiklopedisi, Istanbul, XII (1995), 20-31, s. 26-28.

Ibrahim Ethem Polat, “Kipgak Tiirklerinin Arap Medeniyetine Katkilar”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 2/7 (2009), 207-217, s. 208.

Kazim Y. Kopraman, “Memlukler Déneminde Misir’da Sosyal Hayat” Dogustan Giintimiize Biiyiik
Islzm Tarihi, Cag Yayinlari, Istanbul, VII (1992), 17-48, s. 43; Bkz. Ismail Yigit, “Memlikler
Dénemi Ilmi Hareketine Genel Bir Bakis”, Tiirkler Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye Yaymlar1, Ankara, V
(2002), 748-752, s. 749.

Yasemin Kacar, Bahri Memluk Devlietinin Egitim Sistemi ve Medreseler, basilmamis yliksek lisans
tezi, Gazi Osman Pasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat 2006, s.33.

Memluklerde, 6nemli egitim kurumlarindan birine atanan alimlerin ilk dersine, aralarinda sultanin,
naiblerin, kadil kudatlarin da bulundugu devlet erkani katilirdi. Halka da agik olan ve iktidarin
dlimlere desteginin bir simgesi olan bu ilk ders ile miiderrisler gorevlerine baslamis olurdu. Bu
merasim ayni zamanda miiderrisin ilmi ehliyetinin ilmi otorite ve devlet tarafindan tasdikini ifade
etmekteydi. Ibn Kesir’in Emevi Camii’ndeki ilk dersi boyle bir merasim ile baglamisti. Bkz. M, XIV.
365-366.

67

68

69

70

37



ozellikle hangahlar yiiksek seviye medreselerine paralel egitim veriyorlardi. Yaygin
egitim kurumlar statiistinde degerlendirebilecegimiz hangahlar; ibadet, tefekkiir ve
ruhsal armnmayla ilgili hususlarin temsilciligini Gistlenmislerdi.”’ Okutulan dersler ve
okutan miiderrisler incelendiginde bu kurumlar ile medreseler arasinda i¢ ige ge¢mis bir
yapt goze carpmaktadir. Buralarda medreselerdeki fikih, hadis, tefsir, kiraat dersleri
dénemin dnde gelen alimleri tarafindan tedris edilmekte idi. ibn Haldun (808/1406), Ibn
Hacer (852/1449), Muhyiddin el-Kafiyeci (879/1478) gibi alimlerin hangahlarda
milderrislik ve seyhlik makaminda gorev almalari,”* bazi hangahlarin medrese olarak

kullanilmas1” iki miiessese arasindaki irtibati gosteren birer Grnektir.

Memluklerde, iist seviye egitim verilen yerler olarak, medreseler One
cikmaktadir. Verilen egitim, okunan dersler, ders veren miiderrislerin konumlari
itibariyle gliniimiiz liniversitelerine karsilik gelen medreseler, basta Sam, Kahire,
Hama gibi sehirler olmak iizere iilkenin tamaminda yaygin olarak bulunmaktaydi.
Memlukler, medreselerin sayisi itibariyla da muasirt olan ve kendinden 6nce hiikiim
siirmiis Islam devletlerinin ulasamadig1 bir seviyedeydi. Bu ddnemde Dimask’ta yiiz
atmig, Kahire’de yetmis bes civarinda medresede ilim tahsil edilmekteydi. en-
Nu’aymi (927/1521) eserinde “O donemde Dimask’ta 20 civarinda hadis medresesi
vardl.” der. Ardindan Safiilerin 60, Hanefilerin 53, Malikilerin 4, Hanbelilerin ise 21
medresesinin oldugunu kaydeder.”* Medreselerin ¢ogunda fikih egitimi yapiliyordu.
Bununla birlikte sadece Kur’an ilimlerinin okutuldugu Darulkur’anlar, sadece hadis
ilimlerinin okutuldugu Darulhadisler de mevcuttu.”> Bazi medreselerde ise hem
hadis hem de Kur’an ilimleri birlikte okunurdu.”® Memlukler déneminde kelama da

.....

medreselerin miifredatina girmisti.”’

"' Homerin, Memlukler Dénemi Misir’inda Sufiler, s.248.

2 [bn Haldiin (808/1406), Baybars Hangahi seyhligini yapnus, ibn Hacer (852/1448) de orada hadis
imla ettirmis, Seyhiiniyye Hangahi’nda da hadis ve fikih dersi vermistir. Seyhiiniyye’nin seyhligini
yapan bir diger isim de Muhyiddin el-Kafiyect’dir (8§79/1474).

3 Ismail Yigit, Siydsi, Dini, Kiiltiirel, Sosyal Islim Tarihi, Kaythan Yaymlari, Istanbul 1991, VII. 250.

™ Zuhayli, Ibn Kesir, s. 22; Bkz. Isma‘il Salim, /bn Kesir, s. 30-31.

> Ismail Yigit, “Memlukler”, TDVIA, XXIX. 94.

" Bkz. M, XIV. 262.

7 Irfan Aycan, M. Mahfuz Séylemez, Ideolojik Tarih Okumalari, Ankara Okulu, Ankara 1999, s. 89-90.
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Medreselerin ¢cogu mezheplere tahsis edilmisti ve bunlarin ¢ogunda tek mezhebin
fikh1 okutuluyordu. Nasir Muhammed ibn Kalaviin (741/1341), sonraki donemde ilmi
cehreyi degistirebilecek bir adim attt ve Kahire’de dort mezhep igin egitim veren bir
medrese yaptirdi. Dort eyvanh olarak insa edilen ve dort mezhebe gore egitim veren
Nasiriyye medresesi, dort mezhep fikhinin ayni ¢at1 altinda tedrisi agisindan bir ilkti.”
Bu, zaman zaman tirmanan ve tatsiz olaylarin vukuuna sebebiyet veren Siinni

mezhepler arasi ihtilaflarin giderilmesi igin siyasi otoritenin iradesinin bir tezahiiriiydii.

Medrese, Eyyubilerden itibaren diismanla miicadelenin entelektiiel yoniinii temsil
etmekteydi. Savas alanlarinda silaha silahla cevap verilirken Fatimilerden kalma Batini
diisiincenin ve diger gayri Islami akidelerin tahribatina da son vermek gerekiyordu.
Yapilan diger reformlarin yani sira, Ehl-i Siinnetin desteklenmesi amaciyla Siinni
medreseler acildi’”’ ve bunlara her tirli destek verildi. Memlukler ddnemine
gelindiginde ise Batini diisiince, Eyyubiler donemindeki kadar olmasa da icerde hala bir
tehdit olarak duruyordu. Ustelik Tatarlar Rafiziligi kabul etmis, kendi topraklarinda ve
yaymak i¢in her ¢areye bas vuruyorlar, yikici ve boliicii hareketleri destekliyorlardi.
[Thanl topraklarinda ilmi olarak Rafiziligi destekleyecek medreseler de bina etmislerdi.
Siinnilik ile Rafizilik arasinda ylizyillardir siiregelen miicadele yeni bir ¢ehre
kazanmigti. Varlik yokluk boyutuna doniisen savas, bu yoniiyle ilim erbabi tarafindan
verilmeliydi. Savasin ilmi diizlemde de kazanilmasi1 gerekiyordu. Bu diisiince yukarida

bahsettigimiz ilm1 kurumsallagsmanin tahrik edici unsurlarindan biriydi.

[lme verilen destegin en Onemli tezahiirii ilim miiesseselerinin yapiminda
goriilmekteydi. Iktidara her gelen sultan ve emir, mektep, cami, zaviye, ribat, hangah
insasinin yani sira medrese kurma yarigina girismisti. Bu miisabakaya sadaka-i cariye
birakma arzusunda olan zenginler de istirak etmislerdi. Kurulan her bir medrese i¢in
baniler tarafindan zengin vakiflar tahsis edilmisti. Medreselerde gorev yapan miiderris,

okuyan talebe ve diger gorevlilerin tiim ihtiyaclar1 vakfedilen bu akarlardan

" A. Fulya Eruz, “Memlukler-sanat”, 7Tiirkiyve Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara, XXIX
(2004), 97-100, s. 98.

7 Ismail Giiven, “Tiirkiye Seluklularinda Medreseler”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 31/1 (1998), 125-146, s. 129.
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karsilaniyor,* medreselerin bas miiderrisleri sultan tarafindan tayin ediliyordu. Hocalar
ve talebeler devletin himayesindeydi.®' O dénemdeki hadis medreselerinin en

onemlileri, Daru’l-hadisi’l-esrefiyye ile Daru’l-hadisi’n-niiriyye medreseleriydi.*

1.1.2.2. Alimlerin Yiiksek Mevkii

Memluk sultanlar1 alimlere 6nem vermislerdi. Onlarla sadece devlet islerinde
istisare ile yetinmemis, ulemayr ordu disindaki her alanda gorevlendirmislerdi.*
Miisliiman topluma din ve ahlak yolunda rehberlik edebilecek ilmiye smifina teslim
edilmisti. Boylece iilkede adeta, ulema imparatorlugun beyni ve 15181, Memlukler de
silahl1 giicii olmustu. Bu ¢ercevede ulema kadilik ve miiderrisligin yani sira divanlarda
her seviyede gorevler almis,* Kkatiplik yapmusti. Hatta sultanlarin sir kétiplerinde
ozellikle ilim sifati aranmistt.® Vergileri toplayip, carsi-pazar denetimi ile gorevli
mubhtesipler de alimler arasindan secilmisti. Tarihgiligi ile bilinen Ebt’l-Fida’nin
(732/1331) Hama naibi olarak atanmas1,*® daha sonra Hama Meliki olarak taninmas1®’
ve Olimiine kadar aymi gorevde kalmasi da {ilke yonetimi nezdinde alimlerin

iistlendikleri kritik gorevlerin 6rneklerindendi.

Memluklerde alimler halk ile i¢ ice olup toplumu sekillendirdikleri gibi,
yonetimle halk arasinda aracilik fonksiyonu da icra ediyorlardi. Ulemanin bu roliinden
dolay1 Sultanlar, kendilerini giivende hissetmek ve reaya ile irtibati kuvvetlendirmek
icin alimlerle yakinlik kurmuslardi. Emirler birbiri ile miicadele ederken ilim
adamlarina dokunmamis hatta aralarindaki kavgalarda, halkin tevecciih ve giivenini
kazanmak icin bilginlerden fetva sormak zorunda kalmiglardi. Toplum nezdinde

alimlerin sahip olduklar1 niifuz, zaman zaman yoneticilerin onlardan ¢ekinmelerine de

80 Bkz. Zuhayli, /bn Kesir, s.22-23; Bilal Deliser, Zerkesi, s. 4.

81 fsmail Yigit, “Memlukler”, 7D VIA, XXIX. 95.

8 {sma‘il Salim, /bn Kesir, s. 31.

8 Alimlere orduda komuta kademesinde gorev verilmezken kazaskerlik gibi ilim gerektiren makamlar
onlara tahsis edilmisti.

8 Ismail Yigit, “Memlukler”, TDVIA, XXIX. 94.

8 [bn HaldGn, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime, Kitabu’l- Iber ve Divanu’l- Mubtedei ve’l-
Haber fi Eyyami’l- Arab ve’l- acem ve’l- Berber ve Men Asarahum Min Zuveyi’s-Sultanu’l- Ekber,
cev. Halil Kendir, Yeni Safak, Ankara 2004, I. 336-337.

8 Mustafa Kili¢, Hama Eyyubileri Siyasal ve Kiiltiirel Tarih, Yayinevi, Ankara 2009, s.150-151.

M, XIV.182.
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sebep olmustu. ‘Iz ibn ‘Abdisselam’in (660/1262) vefati sonrasinda Baybars’in
(676/1277) su sozleri bunun bir gostergesidir. “Sanirim bugiin benim iktidarimin
temelleri daha bir saglamlasti. Ciinkii bu bilgin, herkesin kendisine basvurup soziinii
dinledigi bir kimse idi. Bir isaret yapsaydi tacimi tahtimi devirirdi. Onun vefatindan

sonra artik saltanatima giiven duymaktayim.”™

Memlukler donemindeki ilm1 hareket incelendiginde, verilen eser ve yetisen alim
sayist itibariyle diger donemler ile kiyasa mahal vermeyecek bir istiinlikk ortaya
cikmaktadir. Islami ilimlerin subeleri olan tefsir, hadis, fikih, kiraat, tasavvuf gibi ser’i
ilimlerle lugat ve tarih gibi diger ilimler sahasinda, yiizyillar sonra gelecek alimlere
kaynaklik eden sayisiz eser, bu donemde telif edilmistir. Bu donemdeki alim algis1
islami ilimlerin tamamina vukufiyyeti gerekli kiltyordu.® Fikih, tefsir, hadis ve kiraat. ..
yani sira tarih ve edebiyatin bilinmesi de llizumlu goriiliiyordu. S6z konusu disiplinlerin
birinde veya birkacinda eksik olan kimsenin ge¢mis mirasi saglikli ve biitlinciil bir
sekilde yorumlayamayacag: fikri yaygindi. Alimler, sadece kendi mezheplerinin
goriigleri ile yetinmeyip, diger mezheplerin goriislerinde de kanaat sahibi olmay1 ilmi

bir gereklilik addediyorlardi.

Sekizinci ylizy1ll muhaddisleri yazili kaynaklarin yani sira tistatlarindan aldiklar
hadisleri de kendi isnadlari ile nakletmekteydiler. Rivayet edilecek hadis, ilk ti¢ asirdaki
gibi, sema yolu ile ahzedilir, muhaddisler talebelerine hadis rivayeti icin icazet
verirlerdi. Bunun &rneklerini ibn Kesir’de de gormekteyiz. O tefsirinde hocasi el-
Mizzi’den (742/1342) on ii¢ ravi ile Hz. Peygamber’e ulasan bir hadisi rivayet
etmistir.”® 753/1352 yilinda ise halifeye, Ahmed ibn Hanbel’in (241 /855) imam
Safi’T’den (204/820) naklettigi hadisleri, kendi isnadiyla okumustur.”’ 763/1362 yilinda
kendisinden icazet almak i¢in Horasan tarafindan gelen bir gence sema yolu ile icazet

verdigini belirten bir vesika yazmustir.”?

% Ramazan Altintas, “ ‘Iz b. Abdiisselam’m Itikadi Gériisleri”, Cumbhurivet Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, 4 (2000), 79-128, s. 85.

% Bkz. Bilal Deliser, Zerkesi, s. 6-14.

% [bn Kesir’in el-Mizzi’den rivayet ettigi hadisin isnadi i¢in bkz. T, IV. 31.

! [bn Kesir'in Ahmed ibn Hanbel (241/855) vasitasi ile Imam Safi’T’ye (204/820) ulasan silsilesi
soyledir: ‘Izzuddin ibn ed-Diya el-Hamevi — Ibnu’l-Buhari— Zeyneb bintu el-Mekki— Ahmed ibn
Husayn— ibnu’l-Muzhib — Ebii Bekr ibn Malik— ‘Abdullah ibn Ahmed— Ahmed ibn Hanbel.
Bkz.M, XIV. 282.

” Bkz. M, XIV. 336.
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Bu donemde yasanan biitlin siyasi ¢alkantilara ragmen, ilim tedrisi terk
edilmemis, alimler eser telifine 6zen gdstermislerdi. Ilim faaliyetlerinin yogunlastig
hicri 8. asir, genelde Islam aleminde 6zelde ise Misir ve Sam’da islam alimlerinin
coklugu ile temayiiz etmisti. Ibn Kesir’in 731 yilinda ¢iktig1 hac yolculugunda, yol
arkadaslig1 yaptig1 fakihlerin sayist ile ilgili verdigi rakam donemin alimlerinin sayisi
hakkinda bir fikir verecek niteliktedir. O, bu yi1l hacca giden Sam kafilesinde dort yiiz
fakih, on ii¢ kadi bulundugunu bildirirken Misir ve Irak kafilelerinde de fukaha
cemaatinin oldugu kaydini diiser.” Verilen malumat 6zellikle Sam’daki ilmi ve kiiltiirel
seviyenin hangi noktada oldugunu gosterir. Bu donemdeki alimlerin kesretine isaret
eden bir diger veri de ibn Hacer ‘Askalani’nin (852/1448) 8. yiizyildaki alimlerin
biyografisini iceren ed-Durru’l-kamine fi ‘ayani’l-mieti’s-samine isimli eseridir. Eser

bes ciltten olusmaktadir.”

Hicri 8. asirda Ibn Kesir ile muasir olup Memluk cografyasinda yasayan alimlerden
bir kism1 sunlardir: ed-Dimyati (705/1306), ibn Manziir (711/1311), Ibnu’z-Zemlekani
(727/1327), Ibn Teymiyye (728/1328), Ebi’l-Fida (732/1332), Nuveyri (733/1333), el-
Birzali (739/1339), Hazin (741/1341), el-Mizzi (742/1342), Ibn Kudame (744/1343), Ebii
Hayyan (745/1344), ez-Zehebi (748/1347), ibn Kayymm el-Cevziyye (751/1350),
Takiyyuddin es-Subki (756/1355), Mogoltay ibn Kili¢ (762/1361), Safedi (764/1363),
Taceddin es-Subkt (771/1370), Makrizi (776/1346), ez-Zerkest (794/1391)... Memlukler
doneminde yasamis olmasima ragmen Ibn Kesir’le muasir olmayan alimler arasinda ‘Iz
ibn ‘Abdisselam (660/1262), el-Kurtiibi (661/1263), en-Nevevi (676/1277), ibn Haldiin
(808/1406), Ibn Hacer (852/1449) gibi alimleri de saymak gerekir. en-Nesefi (710/1310),
es-Satibi (790/1388), Taftazani (793/1390)... ibn Kesir ile muasir olmakla birlikte farkl

cografyalarda yagamig alimlerden sadece birkagidir.

Biyografi edebiyatinin gelismesi ve ansiklopedik eserlerin telifi, Memlukler
doneminin dikkat c¢eken ilmi faaliyetlerindendir. Ansiklopedik eser telif edenler
arasinda el-Mizzi (742/1342), ez-Zehebi (748/1347) ve ibn Hacer (853/1449) en meshur
alimlerdir. Kendilerinden once yasamis ulemanin miiellefati iizerinde ¢aligsmalar

yapmak, onlarin kitaplarini ihtisar etmek veya eserlerine serh ve zeyiller yazmak da

% M, XIV. 177.
% Zuhayli, /bn Kesir, s. 22-24.
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dénemin alimleri tarafindan Gnemsenen ilmi calismalard.”® Yapilan bu faaliyetler
dénemin ilmi ortaminda, bir gedigi kapamak olarak kabul gériiyordu.”® ibn Kesir de bu
gelenegi takip eden hocalarimin’ yolundan gitmistir. Heniiz 6grencilik yillarinda
(718/1318’de) Ebii Ishak es-Sirazi’nin (476/1083) et-Tenbih adli eserinin hadisleri
tizerinde tahric ve tahlil calismasi yaparak hocasi Burhanuddin el-Fezari’ye (729/1329)
sunmustu. Aym calismay1 daha sonra genisleterek /rsadu’l-fakih ila ma rifeti edilleti’t-
tenbih adiyla ilim diinyasina kazandirmisti. O, e/-Bidaye’sini, Sihabuddin Ebii Same el-
Makdist'nin (665/1267) Muhtasaru tarihi dimask isimli tarihine zeyil yazan, hocas: el-
Birzali’nin (739/1338) el-Muktefi isimli eserine zeyil olarak telif edilmistir.”® Zatisaru
‘uliimi’l-hadis isimli kitabini ise Ibn Salah’in (643/1245) ¢ Uliimu’l-hadis’ini esas alarak

tasnif etmisti.

Hicri sekizinci yiizyilda tefsir ve Kur’an ilimleri alaninda 6nemli caligmalar
yapilmistir.”” ibn Kayymm el-Cevziyye (751/1350), ibn Teymiyye'nin (728/1328)
gelenegini devam ettirerek e/-Bedai’ i ‘uliimi’[-kur’an isimli usul kitabini telif etmisti.
Bu asirda metodoloji alaninda yazilip asirlar sonrasina etki eden en sistematik kitap
Zerkest'nin (794/1391) el-Burhan fi ‘ulimi’l-kur’an isimli eseridir. Pek ¢ok miiellefatin
kaleme alindig1 tefsir sahasinda ise Ibn Teymiyye, Ibn Kayymm gibi kimi alim, birkag
surenin tefsiri ile yetinmis, Takiyyuddin es-Subki (756/1355) gibi kimi alim ise tefsirini
tamamlayamamistir. Ebti Hayyan (745/1344), en-Neseft (710/1310), Hazin (741/1341),
Ibn Kesir ise giiniimiize kadar ulasan ve ¢aglar boyu ilim erbabma kaynaklik eden
tefsirler tasnif etmislerdir. Bu donemde gayri Miislimler de Kur’an ilimleri ile
ilgilenmislerdir. Bunun bir 6rnegi Yahudi asilli Residuddevle Fadlullah ibn Ebt’l-
Cayr’dir (718/1318). O Miisliimanlar tarafindan kuskuyla yaklasilip elestirilen bir tefsir
yazmist1. ibn Kestr, Residuddevle’yi (718/1318) tenkit ederken, onun faydal1 ilminin ve

salih amelinin olmadigin, tefsirinde de karigikliklarn bulundugunu séylemistir.'®

% Bazen bu calismalar, iizerinde ¢alisilan eserin miiellifi hayatta iken de yapilmisti. ibn Kesir’in

hocalarindan ez-Zehebi, arkadasi el-Mizzi’nin Tehzibu’[-kemalini alfabetik siraya gore tanzim edip
onun iizerinde ihtisar ¢aligmas1 yapmisti.

% M, XIV. 214.

7 Bkz. M, XIV. 152, 167-168, 214.

% M, XIV. 214.

% Sihabuddin Ahmed ibn Yiisuf el-Halebi (756/1355) de ‘Ulamu’l-Kur’an alaninda eser vermislerdir.
Bkz. Bilmen, Tefsir Tarihi, I1. 562-563.

100 M, XTV. 99-100, Tbn Kesir’in hakkinda bilgi verdigi tefsir giiniimiize ulasmamustir.
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1.1.2.3. Suinnilik

Entelektiiel diizlemde fikri ¢ekismeler de goriilmekteydi. Bir kelimenin okunusu
bile alimler arasinda ciddi miinazaralarin vukuuna yol agabiliyor, bazen bu miinazaralar

" flmi canlihgi da beraberinde getiren

kadinin huzurunda son bulabiliyordu.'
tartismalarm Gnemli bir kismi mezhebi diizlemde cereyan etmekteydi.'® Siinni
mezhepler birbiri ile miinakasaya girse de en hararetli tartigmalar Siinniler ile Rafiziler
arasinda yagsanmaktaydi. Ehl-i Siinnetin savunuculugu misyonunu iistlenen Memluk
alimleri, Tatarlarla yapilan savasi kalem ile vermekteydiler. Cihadin bu sekli Ismaili-

1 .
9 Miicadele zaman zaman

Rafizi fikirlerin sirayet edebilecegi her alan1 kapsamaktaydi.
Nasiruddin et-Tas1 (672/1274) ile Sadreddin Konevi (672/1274) arasindaki felsefi
tartismada oldugu gibi mektuplar aracihig ile yiiritilmekteydi.'™ Karsit goriisteki
kisileri tenkit etmek i¢in miiracaat edilen bir yol da hedef alinan kisi ve goriis aleyhinde
reddiyelerin yazilmasi idi. Ibn Teymiyye’nin kiilliyat1 icinde bunun &rneklerini gérmek
miimkiindiir. O, Tatarlardan itibar goren ve Harbende’nin (Olcaytu Han) (716/1316)
nezdinde niifuzu bulunan Rafizi Alim Ibn Mutahhar’in (726/1326) fikirlerini birkag

ciltlik bir kitapta tenkit etmisti.'®

Muzir olarak goriilen faaliyet ve diisiinceleri bertaraf edebilmek i¢in miistakil
eserler yazildig1 gibi, ilmi gayelerle telif edilen tefsir, hadis serhi, tarih vb. hacimli
kiilliyatta da giiniin problemli konular1 tartistimisti. Alimler, olaylara sz ve
yazilariyla miidahil olmuslardi. Tartistiklar1 meseleler kitaplar1 sayesinde asirlar
sonrasina aktarilmisti. Yiizyillar sonra Islam aleminde tartisilan pek ¢ok konunun

ana malzemesi bu eserlerden saglanacakti. On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda

1M, XIV. 351.

192 Bkz. M, XIV. 249.

1% Memlukler déneminde bazi mutasavviflara yoneltilen tenkitlerde bu mutasavviflarin asir1 Siilerden
arasinda karsihklh fikir ahis verisi iddiasnda bulunmustu. Bkz. Ibn Haldin, Abdurrahman ibn
Muhammed, Mukaddime, kitabu’l-‘iber ve divanu’l-mubteda ve’l-haber f7 eyyami’l-‘arab ve’l-‘acem
ve’l-berber ve men ‘asarahum min zevi s-sultani’l-ekber, Daru ihyai’t-turasi’l-‘arabiyyi, Beyrut, ty., .
470-485. Gulat1 Sia’nin yaptig1 Batini yorumlarin benzerleri bazi tarikatlarda kendine zemin bulmus,
Ismailiyye, Nusayrilik, Rafizilik gibi asir1 Siilerin savundugu huldil ve ittihat inanglari kimi tasavvufi
firkalar tarafindan da dillendirilmisti. Toplumu Ehl-i Siinnete aykir1 her tiirlii diisiinceden korumak
isteyen bir grup alim, bu tiir bozuk tasavvufa karsi ¢ikmay1 Mogollarla cihad ile es tutmustu. Bkz.
Homerin, Memlukler Dénemi Misir’inda Sufiler, s. 249-250.

Murat Demirkol, Nasuruddin Tisi'nin Ibn Sinaciligl, basilmans doktora tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s. 197-223.

19 M, XIV. 144.
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bas gosteren bazi akim ve ekoller de fikri olarak ayni donemin alimlerinden

beslenmisglerdi.

Toplumun karst karsiya kaldigi sorunlar i¢in de Memluklerin alimleri kitaplar
yazmislardi. Ornegin kadi’l-kudat Takiyyuddin es-Subki (756/1355) yikilan kiliselerin
yeniden insast hakkinda ortaya c¢ikan tartismalari sonlandirmak icin ed-Desa’is 11l
kena’is isimli eserini telif etmisti.'”® Dénemin miiellefatinin bu tiiriiniin rnekleri ibn
Kesir’de de goriilmektedir. O, el-Ictihad 17 talebi’l-cihad isimli eserini Dimask naibi’nin
kendisine, haglilarin kalesi konumundaki, Kibris’a askeri harekat ile ilgili fetva sormasi
lizerine yazmistt. Yasanan veba salgini sirasinda, kopekler insanlara zarar vermeye
baslamisti. Eba’l-Fida da kopeklerin oldiiriilmesi hakkinda Cuz’ i katli’l-kilab'1""’
kaleme almisti. Biitiin bunlar bize, donemin ilim anlayisinin, yasanan olaylardan,
siyasetten, fikri calkanti ve tartigmalardan etkilendigi izlenimi vermektedir. Onlarin
eserlerinde yasadiklar1 donemin ve toplumun izleri bazen agikca bazen de ortiilii olarak

goriilmektedir.
1.2. IBN KESIR’IN HAYATI VE ESERLERI

1.2.1. Hayat1

ibn Kesir 701 (1301) yilinda Busra’ya bagli Muceydelulkarye'® isimli koyde
diinyaya geldi. Kiinyesi Ebii’l-Fida Imamuddin isma‘il ibn ‘Umar ibn Kesir ibn Dav*

ibn Kesir ibn Zer’ el-Kuresi el-Busravi ed-Dimaski’dir.'”

19 M, XIV. 286.

17 M, XIV. 261-262.

1% By koy Busra’nin dogusunda yer alir. Bu kdyii Micdel olarak da isimlendirenler vardir. Bkz. ez-
Zuhayli, /bn Kesir, s. 55-56.

1 Ebii Bekr ibn Ahmed ibn Muhammed Ibn Kadi Suhbe, Tabakatu’s-safi‘iyye, tah. ‘Abdul‘alim Han,
‘Alemu’l-kutub, Beyrut 1407/1987, III. 85; Sihabuddin ‘Abdulhayy ibn Ahmed ibnu’l-‘Imad,
Sezeratu’z-zeheb 17 ahbari men zeheb, tah. Mahmiid el-Arnaiit, ‘Abdulkadir el-Arnaiit, Daru Ibn
Kesir, Beyrut 1992, I11. 397; Sihabuddin Ahmed ibn ‘Ali Ibn Hacer el:Askalani, ed-Dureru’l-kamine
17 a‘yani’l-mieti’ s-samine, Daru’l-ceyl, Beyrut ty., I. 373-374; Abdulkadir Muhammed en-Nu‘aymi
ed-Dimaskl, ed-Daris fi tarihi’l-medaris, tah. Ca‘fer el-Haseni, Mektebetu’s-sekafetu’d-dintyye,
Kahire 1988, 1. 36; Corci Zeydan, 7arihu’l-adabi’l-lugati’l-‘arabiyye, Mensiratu dari mektebeti’l-
hayat, Beyrut 1983, III. 202-203; Muhammed ibn ‘Ali ibn Ahmed ed-Davudi, 7abakatu’l-mufessirin,
Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut ty., I. 111-112; el-Mahami ‘Abbas el-‘Azavi, et-7a‘rif bi’l-
muerrihin, Seriketu’n-neccara, Bagdad 1957, 1. 196-197; Sakir Mustafa, et-7arihu’l-‘arabi ve’l-
muerrihin, Daru’l-‘1lmi 1i’l-melaytn, Beyrut 1993, IV. 83-85; ‘Abdul‘aziz ‘Abdullah es-Selltimi,
Divanu’l-cund: nes’etuhu ve tatavvuruhu fi’d-devieti’l-islamiyye hatta ‘asri’l-maiin, Mektebetu’t-
talibi’l-cami‘i, Mekke 1986, s. 48; Muhammed ibn ‘Ali es-Sevkani, el-Bedru’t-tali* bi-mehasini men
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Fakih, hatip, sair olan babasi, Ibn Kesir heniiz ii¢ yasinda iken vefat etmistir.''*
Bundan sonra Ibn Kesir’in bakimi ve tahsili ile agabeyi Kemaluddin Abdulvehhab
(750/1349) ilgilenmistir. ibn Kesir ilk fikih derslerini de agabeyi Kemaluddin’den
almistir. Sonrasinda Burhanuddin ibrahim ibn ‘Abdirrahman el-Fezari (729/1329) ve
Kemaluddin ibn Kadi Suhbe’den (726/1326) fikih tedrisine devam etti.''! Usal-i Fikha
dair Mufjtasaru ibni’l-hacib’i Semseddin Mahmiid ibn ‘Abdirrahman el-Isbehant’ye arz
edip hocasindan icazet aldi. Ustatlar1 arasinda en ¢ok kaympederi Yiisuf el-Mizzi
(742/1342), ez-Zehebi (748/1347), el-Fezari (729/1329), Ibn Teymiyye(728/1328) ve
el-Birzali’den (739/1339) etkilendi.

Ibn Kesir 6grenimini tamamladiktan sonra, katip, hatip, miiderris, miiftii ve
mahkeme heyeti iiyeligi gibi resmi ve gayri resmi gorevler aldi. Hayatinin son yillarinda
gdzlerini kaybeden Ibn Kesir, Saban 774/1373’te Dimask’ta vefat etti.''> Vasiyeti
iizere,'” hocalari el-Mizzi ve ibn Teymiyye'nin de kabirlerinin bulundugu Sufiyye

Mezarligi'na defnedildi.'"*

1.2.2. Hocalarn

1.2.2.1. Tonu’z-Zemlekani (727/1327)

667/1268 yilinda Dimagk’ta dogdu. Fikih, hadis ve tefsir ilimlerinde temayiiz
etmis, fetva verme ve miinazara yapmada Safiilerin reisi olarak kabul edilmistir.
Dimagk’in ¢esitli medreselerinde dersler vermistir. Devlet biirokrasisinde, hazine

nazirligl, beytliilmal vekaleti, melikussaid divam1 bagkanligi gibi 6nemli gorevler

ba‘de’l-karni’s-sabi‘, Daru’l-ma‘rife, Beyrut ty, 1. 153.

Ibn Kesir’in babasi hakkinda verdigi malumata gére, ‘Umar ibn Kesir (703/1303) bir¢ok ilimde

kendisini yetistirmisti. O, 6nce Hanefi fikhini tahsil etmis sonrasinda ise Safii fikhin1 6grenmis ve o

mezhebe gecmisti. ‘Umar ibn Kesir (703/1303), basta imam en-Nevevi (676/1277) ve Tacuddin el-

Fezar (690/1291) olmak iizere donemin meshur alimlerden ilim okumustu. Ibn Kesir’in verdigi

bilgilerden babasinm, ilim tahsili sirasinda Ibn ez-Zemlekani (727/1327) ile arkadashik ettigi de

anlagilmaktadir. Bkz. M, XIV. 36-38.

" Tbn Kadi Suhbe, Tabakatu’s-safi‘iyye, 111. 85; ibnu’l-‘Imad, Sezerat, 111. 397; ibn Hacer, ed-Dureru’l-
kamine, 1. 373-374.

"2 Ton Hacer, ed-Dureru’l-kamine, 1. 374; es-Sevkani, e/-Bedru’t-tali*, 1. 153; ed-Davudi, Tabakatu’l-
mufessirin, 1. 113.

13 Abdiilkerim Ozaydin, “Ibn Kesir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul, XX (1999),
132-134, s.133.

"4 Nu‘aymi, ed-Daris 17 tarihi’l-medaris, 1. 37; Ibn Kadi Suhbe, Tabakatu’s-safi‘iyye, 111. 86; Ibnu’l-
‘Imad, Sezerat, s. 111. 399.
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iistlenmistir.''> 724/1324 yilinda Halep kadililigmna atandi.''® 727/1327 yilinda
Dimask’taki Daru’s-sunneti’n-nebeviyye darulhadisinin seyhligine atanmak iizere
Misir’a ¢agrilan ibnu’z-Zemlekani Misir yolculugu sirasinda vefat etti.''” fbnu’z-
Zemlekani, en-Nevevi’nin (676/1277) Minhac serhi iizerine talik yapti ve [‘cazu’l-

kur’an adinda bir eser de telif etti.''®

Ibnu’z-Zemlekani, Ibn Teymiyye ile miinazaralar yapmustir. Bu tartigmalarin
kimisinde Ibn Teymiyye’yi hakli gérmiis''® hatta onu Gven beyitler de yazmustir.'*’
Fakat Ibn Teymiyye’nin talak ve diger meselelerde verdigi fetvalara karsi ¢ikarak bir
ciltte toplanan bir reddiye kaleme almustir.'*!

Ibn Kesir, tefsirinde Ibnu’z-Zemlekani’ye atif yapmamis ama tarihinin farkli
yerlerinde ondan 6vgiiyle bahsetmistir. Eserinde onun halk nezdindeki konumunu,'*
atandif1 ve icra ettigi her bir gorevi,'” hatta sultan naibine hitaben gelen mektuplari

okuyusunu da kaydetmistir.'*

727/1327 yili olaylarinda hocasinin biyografisini yazmis
ve onun hakkinda bagskalar: icin pek de kullanmadigi ciimleler kurmustur. Ibnu’z-
Zemlekani kadar giizel ders veren birisini gérmedigini, kavillerinin sadra sifa oldugunu,
miinazaralarinin insana siirur verdigini kaydedip zekasinin parlakligindan bahsetmistir.
Biitiin bunlarin ardindan hocasinin gorev verilmek iizere Misir’a ¢agrilisi ve vefati ile
ilgili sunlar1 yazmistir: “Ameller niyetlere goredir... Onun kotii niyeti Sam’a miitevelli
olarak dondiigiinde Ibn Teymiyye’ye eziyet etmekti. Seyhulislam ona beddua etti. O da

arzu ve emeline kavusamadi...”'*

1.2.2.2. ibn Teymiyye (728/1328)

Ibn Teymiyye 661/1263 yilinda Harran’da dogmustur. Ilimle istigal eden bir aileye

mensuptur. Mogol isgallerinin bolgeye kadar uzanmasidan dolayr ibn Teymiyye’nin

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

5 M, XIV.151-152.

6 M, XIV.129.

M, XIV.152.

8 Paksoy, /bn Kesir, s. 53.
 Bkz. M, XIV. 42.

0 Bkz. M, XIV. 158.
I'M, XIV. 152.

2 M, XIV. 42.

3 Bkz. M, XIV. 76, 84, 129, 130, 149, 151, 153.
4 M, XIV. 75, 80.

> M, XIV. 152.
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ailesi, 667/1269 yilinda memleketini terk edip Dimask’a go¢ etmistir. Gliniimiiz
aragtirmacilarinm bir kismi, Ibn Teymiyye’nin karakteri ve tartigma iislubundaki sert
tavrinin temelinde Mogol istilasinin ve bu zorunlu gégiin tesirinin olabilecegini soyler.'*®
Ik egitimine babasinin miiderrislik yaptign Sukkeriye medresesinde baslayan

Takiyyuddin’in iki yiizden fazla hocadan ders aldig1 kaydedilir.'?’

Ibn Teymiyye, 683/1284 yilinda, babasinin vefatindan sonra, babasindan bosalan
Sukkeriye Darulhadis’inde hocaliga bagladi. Ayni yil heniiz yirmi iki yaslarinda iken
Emevi Camii’'nde tefsir dersleri vermeyi de iistlendi. O, yirmi iki yasinda basladigi
egitim faaliyetlerine her ortamda devam etmis, hayati boyunca miiderrislik disinda

hicbir resmi gérev de almamustir.'*®

Haglilar ve Mogollara yardim etmekle su¢lanan, itikadi konularda sapma ile itham

edilen Kisruvan Siilerine kars1 diizenlenen seferlerde yer aldi.'®

Takiyyuddin Ibn Teymiyye, Mogollarin Sam’1 kusatmasi iizerine, halki ve

yoneticileri Mogol istilasina karsi cihada tesvik etti.'*’

Memluk hiikiimdarin1 savasa
ikna etmek i¢in Kahire’ye gitti. Sultan Muhammed ibn Kalaviin ile goriislip onun savas
karar1 almasini sagladi.”®' Herkesin timitsizlige diistiigii, yoneticilerin bile sehri terk
ettigi bir donemde, Dimask’ta kalip sehrin savunulmasimi organize etti.'”? ibn
Teymiyye’nin iilke savunmasinda isgale kars1 sergiledigi tutum ve ¢abalar, onu halkin
gbziinde sarsilmaz bir konuma yerlestirdi.

Ibn Teymiyye, itikadi mezheplerin, dzellikle de Esariligin itikadi goriislerine sert

elestiriler yoneltti.'*®> Hatta onlart dalaletle sugladi.'** ibn Teymiyye’nin 6grencilik

126 Bkz. Ebii Zehra, /bn Teymiyye, s. 22.

127 Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye”, TDVIA, XX. 391.

128 Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye”, TDVIA, XX. 393.

129 Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye”, TDVIA, XX. 392

130 Bkz. M, XIV. 10-30; Tatarlarin girdikleri savaslar1 kazanmalari, say1 iistiinliikleri gibi sebeplerin yani
sira  halkin  Tatarlarla savagsmak istememesinin bir sebebi de onlarin konumunu
anlamlandiramamalaridir. Halk, Miisliman olduklarint séyleyen ve imama karsi isyan etmeyen, zira
onlar hi¢gbir zaman imamin itaatine girmemislerdi, Tatarlarla hangi ser’i gerekgelerle savasilacagini
tartistyordu. Ibn Teymiyye Tatarlar ile savasin ser’i gerekgeleri noktasinda da halki ikna etmistir. Bkz.
M, XIV. 28.

BlM, XIV. 18-19.

132 M, XIV. 27-29.

13 Tbn Teymiyye’ nin yiiriittiigii tartismalarin temelinde Hanbelilerin itikadi meselelere yaklasimlari ile
Esarilerin itikadi meselelere yaklasimlarindaki farkliliklar yatmaktadir. Hanbeliler, fikhi konularda
oldugu gibi itikadi konular1 da naslardan istihrag etmislerdir. Esariler ise akaid konularinda mantiki
burhan ve istidlal yollarin1 benimsemislerdi. Akideleri ispat ve anlama konusunda Hanbelilerle

NN
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doneminde Sam bolgesinde Esariler ile Hanbeliler arasinda ciddi tartigmalar yasantyordu.

Esariler Hanbelileri tecsim ile sugluyorlard.'

Kendisi de Hanbeli gelenegin ana ¢izgisi
olan Selefiligi savunan ibn Teymiyye'nin Esarilere yonelttigi elestirilerin arka plamnda

yiizyillardir siirdiiriilen bu tartismalarin etkisi hissedilmektedir.

Onun itikadi konulardaki goriisleri elestirilere maruz kaldi. Allah’in sifatlar1 ve
miitesabihat konusundaki goriislerinden 6tiirii de tesbihle itham edildi."*® Esarilige
yaptig1 elestiriler neticesinde, Esariligi benimsemis olan Safiilerin tepkilerini ¢ekti. Safii
mezhebinin alimlerinden Takiyyuddin es-Subki (756/1355) ve oglu Taceddin es-
Subkt’nin (771/1370) mubhalefetlerine ragmen genis halk kitleleri ve yoneticiler

nezdinde etkin bir niifuza sahip oldu."’

el-‘Akidetu’l-vasitiyye isimli eserindeki goriigleri tartismalara konu oldu. Bir
heyet huzurunda Ibn Teymiyye goriislerini savundu. Tartismalarda Kemaluddin ibn ez-
Zemlekant muhakkik tayin edildi. Sonucta eserin kabuliine karar verildi."*® Fakat Safii
kadis1 Necmuddin ibn Sasra konuyu tekrar giindeme getirerek Ibn Teymiyye’nin bazi
talebelerini cezalandirdi."* Cekismeler Safii kadisinin istifasina sebep oldu. Bu olaylar
lizerine sultan iki Alimi Misira cagirdi. Ibn Teymiyye Kahire’de dort kadr’l-kudat
katildig1 bir toplantida muhakeme edilip hapsedildi.'*” Bir buguk yil hapis hayatindan
sonra Iskenderiye’ye siirgiin edilip orada bir miiddet gbz hapsinde tutuldu. Nasir ibn
Kalaviin (742/1341) iktidar1 tekrar ele gecirince Ibn Teymiyye’yi hapisten ¢ikardi. Ibn

Teymiyye’ nin Kahire ve iskenderiye ikameti yedi sene kadar siirdii.""!

Esariler arasinda ki bu metot farkliliklarindan dolayi aralarinda kelami miinakasalar olmus ve sonugta
Esariler Hanbelileri tecsim ve tesbih ile itham etmislerdir. Bkz. Ebii Zehra, /bn Teymiyye, s. 28-29.
Bkz. Ebil Zehra, /bni Teymiyye, s. 244-245 ibn Teymiyye’ye gére su bes grup dalalet ehlidir: 1-
Batiniler ki bunlar Allah’in zihinlerde idrak edilip zihnin diginda gergeklesmeyen bir varlik oldugunu
iddia ederler. Sonucta Allah’in her tiirlii sifatini inkar ederler. Bu diisiince Allah’in zatin1 inkara kadar
varacag i¢in batildir.2- Islam filozoflar1. 3- Tbn ‘Arabi’nin talebeleri olan sttihadiyye (mutasavviflat).
4- Mutezile, bunlar Allah’in mana sifatlarint ve Kur’an’da gelen sifatlar1 inkar edip, O’nun
Kur’an’daki sifatlarini zat-1 {lahi’nin isimleri olarak kabul ederler. 5- Es‘ariler, bunlar Allah’in
stfatlarii kabul ederler ama Allah’t Kur’an’da gecen ibarelerinin ifade ettigi Ars lizerine istiva ve
tecelli gibi sifatlarla nitelemezler.

Enver Arpa, /bn Teymiyye 'nin Kur’an Anlayisi, Fecr Yaynlari, Ankara 2010, s. 20.

6 Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye”, 7D VIA, XX. 392.

7 Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye”, 7D VIA, XX. 391.

8 M, XIV. 42.

Cezalandirilanlar arasinda Ibn Teymiyye’ye destek veren el-Mizzi de vardur.

140 Bkz. Ebii Zehra, /bn Teymiyye, s. 58-72.

! Enver Arpa, /bn Teymiyye, s. 28-33.
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Mutasavviflara yonelttigi elestiriler sebebiyle tasavvufi baz1 ¢evrelerin tepkisi ile
karsilagti. O ilk donem mutasavviflarindan Ovgiiyle bahsetmis, yer yer onlardan
iktibaslar yapmis, tasavvufun ziihd ve ahlak kismini kabul etmistir. Bununla birlikte
“mutefelsife” diye niteledigi, huldl, ittihad, vahdet-1 viicud gibi kavramlari savunan

Hallac ve Ibn ‘Arabi gibi mutasavviflar1 siddetle tenkit etmistir.'*?

Hatm-i velayet,
ricalu’l-gayb, tevessiil, Hurufilik, Firavun’un imani gibi konularda tasavvufi kiiltiirii
Kur’an ve siinnete muhalefetle su¢lamigtir.

726/1326 yilinda, peygamberlerin ve salihlerin kabirlerinin ziyareti hakkindaki

143

goriisleri sebebiyle, fetva vermesi yasaklanip tutuklandi.'* iki yil siiren hapis hayati

ardindan 20 Zilkade 728/1328’de Dimagk Kalesi’nde mahpus oldugu salonda vefat

etti.!*

Ibn Teymiyye, Abbasilerin Mogollar tarafindan yikildigi, Miisliimanlarin siyasi
otoriteden yoksun hale geldigi, islam medeniyetini simgeleyen sehirlerin yok edildigi,
Hacli istilasinin devam ettigi, bidat ve hurafelerin yayginlastigi, yer yer isyanlara
kalkigildig1, siyasi firkalarin rakiplerini ortadan kaldirmak icin ¢abaladigi, sapkinliklarin
bas gosterdigi bir désnemde yasadi.'* Emr-i bi’l-ma‘rif nehy-i ‘ani’l-munker diisiincesi
ile yanlis olduguna inandig1 goriis ve davraniglar tenkit edip onlarla miicadele etti.
Giristigi tartismalarda genis bir grubu karsisina aldi. Ibn Teymiyye, tartigmalarda

takindig1 sert tislup sebebiyle sevenlerini bile kendisi ile miicadele edenlerin safina itti.

42 Mustafa Kara, “Ibn Teymiyye, Tasavvufla Ilgili Goriisleri”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Istanbul, XX (1999), 413-414, s. 413.

'3 Tbn Teymiyye, enbiya ve salihlerin kabirlerini ziyaret amaciyla yolculuga ¢ikilmasinmn bidat oldugu
sOyler. Ona gore bir kisi ibadet kastiyla boyle bir yolculuga cikarsa siinnete ve icmda muhalefetten
dolay1 harama diismiis olur. Bkz. Ferhat Koca, “ibn Teymiyye”, TDVIA, XX. 404; Ebai Zehra, /bn
Teymiyye s. 241-242. ibn Kesir hocasinin hapsedilmesine sebep, séz konusu fetva ile ilgili su
savunmay1 yapar: “Dimask Safiilerinin kadisi onun yazisin (Ibn Teymiyye nin fetvasina aciklik
getiren yazis1) altina su ifadeyi ilave etmisti: ‘Ben bu soruya verilen cevabi ibn Teymiyye’nin yazist
ile karsilagtirdim. O, Peygamber’in (sas.) ve diger peygamberlerin mezarlarinin ziyaret edilmesinin
masiyet oldugunu ve bu hususta kesin icma oldugunu sdylemistir.” Bu diipediiz ibn Teymiyye’ye
yapilan bir iftira idi. Onun bu meselede verdigi cevapta, peygamberlerin ve Salih insanlarin
mezarlarini1 ziyaretinin yasak olduguna dair bir ifade yoktu. Onun yasak oldugunu sdyledigi husus;
mezarlar1 ziyaret amactyla uzak bir yerden binekle sefere ¢ikmakti... Seyhiilislam Ibn Teymiyye,
uzak diyarlarda olmayan ve oraya gitmek i¢in binege binmeyi gerektirmeyen yakindaki mezarlarin
ziyaretini menetmemis, aksine bunlarin miistehap ve mendub oldugunu séylemistir. Onun kitaplar1 ve
menasiki bunu ispatlamaktadir. Fetvasinda kisinin yakinindaki mezarlar1 ziyaretine engel mahiyette
bir kelime bile sarf etmemis ve bunun masiyet oldugunu sdylememistir. Hatta bunun yasak olduguna
dair bir icma bulundugunu da nakletmemistir...” M, XIV. 144.

M, XIV.156.

45 Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye”, TDVIA, XX. 401.
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16 fbn Teymiyye

Ornegin; muasiri Ebii Hayyan (745/1345) ona siir yazacak kadar
hayranidir. ibn Teymiyye Misir’da bulundugu sira Ebii Hayyan (745/1345) ile bir
miinazaraya girmis, onun Sibeveyh hakkinda sarf ettigi sozler Ebii Hayyan’in karsi

cepheye gecmesine sebep olmustur.'?’

Hatali ve sakincali gordiigii bir hususa dikkat
cekebilmek icin sik sik miiracaat ettigi abartili ifadeler etrafindaki muhalefeti
giiclendirmis, onceleri kendisini himaye eden devlet adamlar1 da ona tepki gostermeye
baslamislardi. Uslubu onu &yle bir konuma itmisti ki bizzat ibn Teymiyye’yi seven ve
sayan Hanbeli alimleri dahi, onun baz1 fetvalarinin alinmamasi gerektigini
séylemislerdi.148 Bu siirecin sonunda dort kadi’l-kudat toplanarak onun Dimagk

kalesinde hapsine karar verdi.

Ibn Teymiyye hemen hemen her konuda eser vermis olmasma ragmen, gerek
duymadigi i¢in Kur’an’1 bastan sona tefsir etmemistir. Bununla birlikte ihtiyag hissettigi
ayetlerin tefsirini yapmustir. Ibn Kayymm, onun tefsirle ilgili 92 risale telif ettigini
kaydetmistir.'* ibn Teymiyye'nin Kur’an tefsiri ile ilgili goriisleri bazi noktalarda
farkliliklar arz etmektedir. O, giinlimiiz usulciileri tarafindan, “Peygamber Kur’an’in
biitiin lafizlarin1 agiklad1” diyenlerin dnderi olarak gosterilmektedir.'*

Ibn Teymiyye’ye gére Hz. Peygamber, seriatin asli olan Kur’an’i biitiiniiyle

agiklamis ve tefsir etmistir.'”!

Resulullah’in Kur’an’dan beyana muhtag olup da
aciklamadig1 veya tafsil etmedigi bir boliim ya da bir kisim yoktur. Aksi durum onun,
risaletini teblig etmedigi ve gérevini tamamlamadigi anlamina gelir."* Halbuki Hz.
Peygamber, kelamullahin hem lafizlariz1 hem de manalarimni tamamiyla izah etmistir.'>
Bu yaklasimda Hanbeliligin etkisini géz ardi1 etmemek gerekir. ibn Teymiyye miintesibi

oldugu mezhebin ideolojisini temel alarak rey ve dirayeti Kur’an tefsirinin disina itmek

146 Mahmut Kafes, Ebii Hayyan el-Endelisi’nin Hayati ve el-Bahru’l-Muhit Isimli Tefsirindeki Metodu,

basilmamis doktora tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 1994, s.35.

Bkz. Mahmut Kafes, Ebi Hayyan, s. 8-9. Tarismada Ibn Teymiyye ‘Sibeveyh yalan sdyliiyor,

Sibeveyh otuz yerde hata yapmustir.” Tiiriinden ctimlelerle rakibini elestirmistir.

148 Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye”, TDVIA, XX. 404.

49 Enver Arpa, Ibn Teymiyye, s. 65.

130" ez-Zehebi, et-Tefsir ve l-mufessirin, Mektebetu Vehbe, Kahire 2003, 1. 49.

151 Bkz. Enver Arpa, /bn Teymiyye, s. 201-202.

'52 Ebii Zehra, /bn Teymiyye, s. 216.

53 Ton Teymiyye, Mukaddimetu fi usiili’t-tefsir, tah. ‘Adnan Zerzir, Daru’l-Kur’ani’l-Kerim, Beyrut
1971, s. 35.
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icin ugrasmustir.”*  Siinnetin Kur’an’m beyam1 oldugu genel kabulii de ibn

Teymiyye’nin sdzlerinin tesirini arttirmigtir.

Resulullah’in yaptig1 tefsiri ilk 6grenenler bizzat onunla karsi karsiya olan ve
Kur’an’1 onun agzindan isiten ashaptir. Ibn Teymiyye’ye gore sahabe, Kur’an’1 sadece
tefsiri i¢in Ogreniyordu. Bunun ic¢in once on ayet ezberliyorlar, bunlarin manalarini
ogrenip amel ettikten sonra diger on ayete gegiyorlardi.'”® Bundan otiirii bir ayet
hakkinda Kur’an ve siinnette tefsir niteliginde bir agiklama bulunmazsa, sahabenin
goriisiine miiracaat etmek gerekmektedir. ibn Teymiyye’ye gore ayetlerin tefsirinde

sahabeden sonraki kaynak ise tabiindir.'*®

ibn Kesir’in goziinde ibn Teymiyye ayr1 bir yere sahiptir."”’ Kendi ifadesine gore
ibn Kesir, usul ve furd’da ibn Teymiyye’den istifade etmistir.””® O, hocasmnin

menakibini iceren ozel bir eser telif etmis,'”

el-Bidaye'nin son iki cildinde onlarca
sayfayr Ibn Teymiyye’ye ayirmustir. Buna ragmen Ibn Kesir tefsirinde hocasma ve

fikirlerine pek az atif yapmugtir.'®

Ibn Kesir tefsirinin mukaddimesiyle Ibn Teymiyye’nin Mukaddimetu t-tefsir
isimli eseri karsilastirildiginda Ibn Kesir’'in tefsir metodunu hocasindan aldig1
goriilmektedir.  TefSiru’l-kur’ani’l-‘azim’in ~ mukaddimesi Ibn  Teymiyye’nin
Mukaddime’sinin  son bdliimiiniin Adeta bir kopyasidir. ibn Kesir, eserinin bu
bolimiinde, hamdele ve Kur’an’in dnemini belirten climlelerden sonra “Kur’an’i

tefsirde en iyi metot hangisidir?” seklindeki soruyu sorar. Bu soru ve ardindan

w

13 Mehmet Akif Kog, Erken Donem Tefsir Faaliyetlers, s. 158.

135 Muhammed ibn Salih el-‘Useymin, Serhu mukaddimeti’t-tefsir seyhu’l-islam ibn teymiyye, Beyrut,
ty., s. 22. Bkz. Enver Arpa, /bn Teymiyye, s. 203-204. Ebii Zehra’nin konuyla ilgili tespiti ise
soyledir: “Ibn Teymiyye’ye gore Hz. Peygamber Kur’an’in hepsini tefsir etmistir. Ciinkii Kur’an’1
aciklamak peygamberin (sas.) gérevidir. Kur’an’in beyam da tebligin sartlarindandr. Ister itikatla ister
amelle ilgili olsun, sahabe bir nesil olarak Kur’an’in biitiin tefsirini ve ilmini hepsini almistir. Hepsi
Kur’an’in tefsirini ve hiikiim ¢ikarmayi 6grenmistir. Bazisinin bilmedigini diger bazist bilmektedir.
Hepsi bu bildiklerini birbirlerine veriyordu.” Ebii Zehra, /bn Teymiyye, s. 433-434.

Bkz. Enver Arpa, /bn Teymiyye, s. 204-206. ibn Teymiyye’ye gére tabiin, Kur’an tefsirinin tamamini
sahabeden 6grenmistir. Ona gore tabiin tefsirlerinin en saglami Mucahid’in tefsiridir. Bu goriisiini
Sevri’nin, “tefsir, sana Mucahid tarikiyle yeter” soziine dayandirir. Imam S$afi‘T’nin (204/819),
BuharT’nin onun tefsirine itimat ettigini Ahmed ibn Hanbel (241/855) ve diger selef alimlerinin de ona
giivendigini kaydederek Mucahid’den gelen tefsir tariklerinin digerlerine gore daha sahih oldugunu
soyler. Bkz. Ebii Zehra, /bn Teymiyye,s. 211-212.

7 Ziya Polat, Tarihei Olarak Ibn Kesir, s. 41

* M, XIV. 158.

’ M, XIV. 160.

 Bkz. T, I. 328,471, 528; 11. 312, 481; IV. 561.
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mukaddimeyi olusturan izahatm biiyiik bir kismi, harfi harfine hocas1 Ibn Teymiyye’ye

aittir.'®!

Onun giriste ele aldig1 Kur’an’in, Kur’an, siinnet, sahabe goriisleri ile tefsiri
hakkindaki goriislerinin yani sira, tabiin tefsiri, Isra’iliyyat gibi konulardaki biitiin
kanaati kendisinin degil hocasinin kriterleridir. Bununla birlikte Tbn Kesir’in tefsire
yaklasimi ile Ibn Teymiyye nin yaklasimi arasinda farklar vardir. Ornegin Ibn Kesr,
hocasinin eserinin bir kismini harfi harfine iktibas etmesine ragmen, ibn Teymiyye gibi
“Peygamber Kur’an’t lafzen ve manen agiklamistir.” climlesini kurmaz. Bu noktada
hocastyla ayrilir. ibn Kesir, Resulullah’in Kur’an’m tamamini manen acikladig
diisiincesine sahip olmakla birlikte Peygamber’in Kur’an’in biitiin lafizlarini tefsir
ettigini sdylemez. Ona gore Kur’an tefsirinin dort ciheti vardir; bir kismini herkes anlar,
bir kismin1 Araplar liigatindan anlar, bir kismin1 alimler anlar, bir kismini ise Allah’tan

baska kimse anlamaz.'®® Bunun i¢in Peygamber’in yaptigi lafzi tefsir muhataplarin

anlayamadigi son kismin kapsamina giren ayetlerle ilgili olabilir.'®

Ibn Teymiyye’nin ortaya koydugu metot kendisinin icad1 degildir. Kur’an’in,
Kur’an, stinnet ve sahabe sozleri ile tefsiri ilk donemden itibaren miifessirler tarafindan
kullanilan bir metottur. Ustelik ibn Teymiyye mukaddimesinde kendi fikirlerini daha
¢ok Imam Safi’T’ye dayandirmis ondan nakillerde bulunmustur. ibn Teymiyye’nin Safii
doktrinin etkisi altinda kaldig1 gézlemlenmektedir. Ornegin ibn Kesir’in siinnete bakist
ve Peygamber’in siinnetinin gayri metliiv vahiy oldugu kanaati Ibn Teymiyye ile
paralellik gdstermektedir. ik bakista Ibn Kesir’in hadise yaklastminin ibn
Teymiyye’den ona gectigi zanmi uyansa da inceleme biraz derinlestirildiginde soz
konusu diisiincenin Imam Safi’T’'nin yaklasimi oldugu ve ibn Teymiyye’nin de bunu
Imam Safi’T’den aldig1 anlasiimaktadir. Kendisi de Safii bir alim olan ibn Kesir’in
hocasinin  climlelerini  kullanmakta bir sakinca gérmemesi bu baglamda
degerlendirilmelidir. ibn Kesir’in diger eserleri incelendiginde onun daha uzun alintilary
baskalarindan da yaptigin1 géormekteyiz. O, el-Bidaye'nin 665-738/1266-1338 yillari
arasinda cereyan eden yiizlerce sayfalik malumati hocasi el-Birzali’den (739/1339)

iktibas etmistir.'**

! Bkz. T, I. 3-6; krs. el-‘Useymin, Serhu mukaddimeti’t-tefsir, s. 130-151. ibn Kesir, tefsirinin
mukaddimesinin ¢ogunu harfi harfine hocasinin eserinden iktibas etmesine ragmen; 6n séziiniin hicbir
yerinde Takiyyuddin’in ismini anmamustir.

162
T, 1L 6.

' Bkz. T, L. 6.

1% Bkz. M, XIV. 214.
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Ibn Teymiyye ile ibn Kesir arasindaki en belirgin farklardan birisi, ibn Kesir basta
belirledigi teoriye tefsirinin tamaminda sadik kalmaya c¢alismis ve bunu basarmustir. Ibn
Teymiyye ise, Kur’an’in bastan sona tefsirini yazmamis, tefsir ettigi surelerde ise
Mukaddimetu’t-tefsir de zikrettigi teorinin digina ¢ikmis, gereksiz tafsilata dalmistir.
Boylece onun sureleri tefsir ederken kullandigi lislup mukaddimesindeki kriterlerden

olduk¢a sapmistir.'®

Ibn Kesir, eserlerinde Ibn Teymiyye ile ilgili dvgii igeren sdzlerin bir kismini
baskalarina soyletir. O, ilimde otorite olmus, halk nezdinde kabul gormiis ve herkes
tarafindan sevilen hocalarinin Ibn Teymiyye ile ilgili goriislerini nakleder. Ornegin;
726/1326 tarihinde Ibn Teymiyye’nin hapsedilmesini anlatirken su ciimleyi kurar: “el-
Birzali dedi ki: ‘Saban ayimin on altisinda cumartesi giinii ikindi vakti seyh, imam, alim,
allame Takiyyuddin ibn Teymiyye Dimask Kalesi’ne hapsedildi.””'®® ibn Kesir ibnu’z-
Zemlekani’'nin Ibn Teymiyye hakkinda kendi el yazis1 ile bir methiye yazdigmi
kaydederek bu siiri de eserine alir.'®” Halbuki Ibnu’z-Zemlekani (727/1327) ibn
Teymiyye’ye karsi ¢ikip ona reddiye yazanlardan birisidir.

Ibn Kesir’in Ibn Teymiyye ile ilgili 6vgii dolu satirlar1 nakletmesindeki gayesi
hocasimin o6ncelikle biiylik bir alim oldugunu, zaman zaman ictihad ettigini, yaptigi
ictihadda isabet ettigi gibi hatalarinin da bulundugunu gostermektir. Su ciimleler onun

hocast hakkindaki goriislerini 6zetler:

“...0 birgok ilme sahipti. Kitap ve siinnetle teyit ettigi bazi orijinal hiikiimler ve
fetvalar vermisti. Ozetle diyecegimiz sudur ki merhum Ibn Teymiyye biiyiik alimlerden
biri olup ictihadlarinda hata yaptigi da isabet ettigi de olmustur. Ancak isabetine

nispetle hatasi engin denizdeki bir nokta kadardur...”'®

195 Bkz. sma‘il Salim, /bn Kesir, s. 270-276.

166 M, XIV. 142.

167 M, XIV. 158. Ibn Kesir konu ile ilgili olarak sunlari sdyler: “ibn Zemlekani’nin kendi el yazisi ile
sOyle yazmis oldugunu gordiim: ‘Ictihadin sartlar1 uygun bir sekilde onda toplanmustir. Giizel eser
tasnif etmede, giizel bir ibare kullanmada, tertipte, taksimde, dindarlikta ileri merhalelere
ulagsmustir.’... ‘onu niteleyenler ne diyorlar? Onun nitelikleri sayilamayacak ¢oktur. O, Allah’n ezici
bir hiiccetidir. O, aramizda zamanin bir harikas: olarak durmaktadir. O, yaratilanlar i¢inde bir
mucizedir. Nurlar1 ve aydinligr apagiktir. Aydinhig: fecrinkinden daha fazladir.””

1% M, XIV. 160.
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Kaynaklarda, ibn Kesir’in talak konusunda ibn Teymiyye’'nin goriisleri'®

dogrultusunda fetva vermekle suglandigi bundan dolay1 da bazi tazyiklere maruz kaldigi
kaydedilir."”® Onun tefsiri incelendiginde, talak ile ilgili ayetlerde ibn Teymiyye’nin
fikirlerine miiracaat etmedigi goriiliir. Fakat o, faiz yiyenlerin durumunun anlatildig:
2/el-Bakara 275. ayetin tefsirinde, konuyla alakasi olmamasina ragmen nikéh bahsi ile

irtibat kurarak ibn Teymiyye’ye atifla ayetin tefsirini sdyle bitirir:

“Imam Allame Ebii’l-’Abbas Ibn Teymiyye tahlilin (hulle) ibtali hakkinda, batila
gotliren vesilelerin yasaklandigini bildiren, bir kitap tasnif etmistir. Kitap bu konuda

yeterlidir. Allah ona rahmet etsin ve ondan razi olsun.”!”’

Ibn Kesir, tefsirinde de Bidaye’de izledigi yolu takip etmis, ibn Teymiyye’nin
goriisiinii diger hocas1 ez-Zehebi (748/1347) iizerinden aktarmustir. Ibn Kesir, 4/Nisa’
23,24. ayetlerini aciklarken ibn Ebi Hatim’in (327/939) Ebii Zur‘a (264/878) tarikiyle
Malik ibn Evs’ten (92/710) bir rivayetini nakleder. Burada Hz. ‘Al1 (40/661), esi vefat
eden Malik ibn Evs’e kendi evinde olmayip Taif’de yasayan {ivey kizini nikdhlamasini
tavsiye eder. Miifessir rivayetin senedinde Miislim’in sartina gore sorun olmadigini
kaydettikten sonra, “Cidden garip bir sézdiir.” der. Ibn Kesir bu agiklamanin ardindan

konu ile ilgili su kayd1 diigser: “Seyhimiz Ebu ‘Abdillah ez-Zehebi bu rivayeti es-Seyh

1 Ibn Teymiyye ii¢ talakin birden verilmesinin 57d‘7, yani haram talak oldugunu sdylemis, haram olan
talakin ise vaki olmayacagina hiikkmederek bu durumda da tek talakin vaki oldugu sonucuna varmistir.
Ibn Teymiyye, bid7 olarak tamimladig1 ii¢ talagn, iic seklinin oldugundan bahseder. Ug lafz
zikredilerek verilen talak, bir biri pesine verilen {i¢ talak, ayn1 temizlik siiresi i¢cinde verilen ii¢ talak.
0, ii¢ ayr temizlik siiresi i¢inde verilen ve araya ricat girmeyen ii¢ talagi da bu kapsamin icine katarak
haram kabul ettigi bosama tiirlerini dorde c¢ikarmigtir. Ona gore, bu dort halde de tek bosama
gerceklesmistir, yani kisinin istemesi durumunda evlik hayatinin devami miimkiindiir. ibn Teymiyye
bu konudaki fetvalarini, “hakkinda nehiy bulunan ve seran haram kilinan her tiirlii akit ve tasarruflarin
icra edilmesi batildir” kuralina baglamaktadir. Ona gore, Sari‘ yasakladigi seylerle insanlar ytikimlii
tutmayacagi ve boOyle bir tasarrufu yiiriirliige koymayacagi icin, hakkinda yasaklama olan higbir
talakin vukuuna cevaz verilmez. O, bu kuraldan hareketle hayiz halinde verilen talakin da
gerceklesmeyecegi sonucuna varmstir. Bu fetvasi ile de Sii imamlarm yolunu tutmak ve imamiyye’ye
meyletmekle suglanmistir. O, yemin kastiyla telaffuz edilen talak lafz1 veya bosama iizerine yapilan
yeminler durumunda da bosamanin gergeklesmeyecegini sdylemistir. Boylece ibn-i Teymiyye, talaka
yemini, kdle azadi, orug tutma, sadaka veya hac gibi ibadetler {izerine yapilan yeminlere katarak
kefaret gerektigi sonucuna varmistir. O bu kavlinde de kismen Siaya benzemekle itham edilmistir.
Ciinkii, sarta bagl talakin sartin meydana gelmesi aninda vuku bulmayacagi hiikiimii, imamiyye- isna
asariye siasinin goriisiidiir. Bkz. Ebdi Zehra, /bn Teymiyye, s. 395-409.

170 Bkz. ibn Kadi Suhbe, 7abakat, 111. 86; ibn Hacer, ed-Durer, 1. 374; ed-Davadi, 7abakat, 1. 113;
Ibnu’l-‘Imad, Sezerat, V1. 232.

! Bkz. T, I. 328
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el-imam Takiyyuddin Ibn Teymiyye’ye arz ettigini, onun ise bu rivayette iskal

oldugunu belirterek tavakkuf ettigini séyledi.”'’

Ibn Kesir tasavvufi konularda da Ibn Teymiyye ile aym gériiste degildir. O, ibn
Teymiyye’nin karsi ¢iktig1 ricalu’l-gayb ve tevessiil gibi konularda tasavvufi sdylemleri
destekleyebilecek rivayetleri tefsirine almustir.'”® Boylece bu konuda Selefi ¢izgiden ok

mutasavviflara daha yakin bir konumda olmustur.

Verileri  degerlendirdigimizde Ibn Kesir’in Ibn Teymiyye’den etkilendigini
gormekteyiz. O, Takiyyuddin’i her alanda savunmamistir. Hocasini hatalar1 da olan ama
istifade edilmesi gereken bir alim statiisiinde degerlendirmistir. Belki bunun i¢in onun her
fikrine katilmayarak ibn Teymiyye nin gériislerine baglihg ile bilinen diger dgrencisi ibn

Kayymm el-Cevziyye (751/1350) tarafindan siddetli elestirilere muhatap olmustur.'”

1.2.2.3. el-Fezari (729/1329)
Burhanuddin, ibrahim ibn ‘Abdirrahman es-Safi‘1 (729/1329)

Misir’da 660/1262°de dogdu. Babasi ve dedesi de fakihti. Hicri 670 yilinda heniiz
on yaginda iken babasinin Dimagk’teki Badraiyye medresesinde ders vermeye
basladi.'” Miiderrislik gorevine vefat ettigi 729/1329 yilina kadar devam etti.'”
Fezar’ye 723/1323’de Necmuddin Ibn Sasra’nin 6liimiiyle bosalan Sam kadi’l-kudat
lig1 teklif edilmis, baski ve israrlara ragmen bu gorevi kabul etmemistir.'”’ ibn

Teymiyye’den farkli diisiincelere sahip olmus, bu farkliik onu Ibn Teymiyye ile

catismaya siiriiklememistir.'”®
Ibn Kesir, Fezar’den &vgiiyle bahsetmis, Safii mezhebindeki iistadlar1 arasinda
ondan daha biiylik bir alim gérmedigini sdylemistir. O, Fezari’den Sahihu muslim’i

dinlemis, hadis ve fikihta istifade etmistir.'”

172 T 1. 471.

'3 T, 1. 303.

174 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11. 208; Paksoy, /bn Kesir, 107-108.

"5 Hasan Giileg, “Fezari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul, XII (1995), 539-540, s.
539.

6 M, XIV. 168.

7'M, XIV. 167.

8 Giileg, “Fezari”, TDVIA, XIL. 539.

’ Bkz. M. XIV. 167.
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1.2.2.4. ibnu’s-Sahne (730/1330)
Sihabuddin Ebwi’l-’ Abbas Ahmed ibn Ebii Talib el-Haccar (730/1330).

Dogum tarihi net olmamakla birlikte 623/1226 yilinda dogdugu kaydedilir."® ibn
Kesir hocasinin 630 yilinda hadis rivayetine bagladigin1 730 yilinda da Dimask camiinde

81 Uzun 6miirlii ali isnad sahibi muhaddislerdendir. ibn Kesir

hadis okudugunu bildirir.
tefsirinde, kendisinden hadis naklettii satirlarda, Ibnu’s-Sahne’nin iimmi oldugunu da
kaydeder."®* bn Kesir el-Haccar'in e/-Buhari'yi atmus defa okudugunu, ok hadis rivayet

ettigini, kendisinin de Esrefiyye Darulhadisinde ondan 500 ciiz hadis dinledigini s6yler.'>?

1.2.2.5. el-Makdisi (737/1337)

Semsuddin Ebii Muhammed ‘Abdullah ibn ‘Afif en-Nablisi (737/1337) Nablus’ta
yasayan Hanbeli fakihlerindendi. Ibn Kesir, e/-Bidaye’ de, hicretin 733 senesinde Kudiis

yolculugundan déniisiinde Nablus’a ugrayarak ondan hadis okudugunu soyler.'®

1.2.2.6. el-Birzali (739/1339)
‘Alemuddin Ebii Muhammed Kasim ibn Muhammed es-Safi‘1 (739/1339)

665/1267 yilinda Dimask’ta dogdu. ilmiye smifina mensup bir ailenin ¢ocugudur.
Sahih-i Buhart’nin ravisi Kasim el-Irbili’nin de aralarinda bulundugu 2000 kadar alime
yetismistir. Bu alimler i¢inden hadis aldigi hocalarinin sayisi bini ge¢mektedir.'®
Esrefiyye, Zahiriyye, Nefisiyye, Nuriyye medreselerinde miiderrislik ve bas miiderrislik
gbrevi yapmus, Emevi camiinde hadis dersleri yapmustir.'®® 739/1339 yilinda hac
yolculugu sirasinda ihramli iken vefat etmistir.'®” el-Birzali, hadis ve tarih sahasinda
derinlesmistir. O Ibn Kesir’in diger iistadi ez-Zehebi’nin (748/1347) de hocasidir. ez-

Zehebi, el-Birzali’nin etkisi ile hadisi sevmis ve bu ilme yonelmistir.'®

180 Paksoy, /bn Kesir, s. 55.

B M, XIV. 172-173.

182 Bkz. T, IV. 356-357.

183 M, XIV. 173.

184 M, XIV. 209.

185 Ali Yardim, “Birzali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul, VI (1992), s. 216.
186 M, XIV. 217; bkz. Ali Yardim, “Birzali”, TDVIA, V1. 216.

87 M, XIV. 216.

188 Ali Yardim, “Birzali”, TDVIA, V1. 216; Bkz. Giile, Zehebi, s. 46.
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Ibn Kestr, el-Birzali’"den hem hadis hem de tarih ilimlerinde faydalanmus,
ozellikle tarih sahasinda hocasmimn etkisinde kalarak'® onun gelenegini devam
ettirmistir. O, el-Birzalt’nin e/-Muktefi ve Mu‘cemu’s-suyihunu el-Bidaye nin
kaynaklar1 olarak kullanmugtir.'®® el-Birzali, Sihabuddin Ebi Same el-MakdisT’nin
(665/1267) Muhtasaru tarihi d1mzz,9[991 isimli eserine, miellifin 6liim tarihi olan,
665/1266 yilindan 738/1338 yilina kadar meydana gelen olaylari nakleden bir zeyl
yazmustir. Ibn Kesir de hocasimin biraktig1 yildan hadiseleri nakletmeye devam etmis ve
el-MuktefT’ inin zeylini ortaya ¢ikarmustir. O, 738/1338 yilin1 yazdigi sayfalarda konuyla

ilgili olarak sunlar1 sdyler:

“Seyhimiz hafiz ‘Alemuddin el-Birzali’nin seyhi Sihabuddin Ebii Same el-
Makdist’nin tarihine yazdig1 zeylinde anlattig1 tarihi bilgiler burada sona ermektedir.
Ben de onun tarihine zamanimiza kadar olan olaylardan bahseden bir zeyil yazdim. Bu
yazma isi hicretin 751. senesinde cemaziyel ahir aymin yirmisinde Carsamba giinii sona
erdi. Allah bu isin sonunu giizel getirsin... Hz. Adem’den giiniimiize kadar yazdiklarim
burada sona ermektedir. Hamd ve minnet Allah’adir. Harir1 (?) ne giizel soylemis; “Bir

ay1p goriirsen gedigi kapa, aybr olmayan kimse kiymetlenir ve yiicelir.”'"?

1.2.2.7. el-Mizzi (742/1342)

Hafiz Cemaluddin Ebii’l-Haccac Yusuf ibn Abdurrahman el-Mizzi (742/1342).
654/1256’de Halep’te dogdu. Kiigiik yasta ailesiyle Dimagk’in Mizze koyline yerlesti.
Hadis ilmini en-Nevevi (676/1277), Ibnu’s-Sabiini (680/1281), Ibn Hallikan
(681/1282),' Ebii Ferec ‘Abdurrahman ibn Ebi ‘Umar ibn Kudame (?), Muhammed
ibn Ahmed ibn Kastallant (?), Dimyati (705/1305) gibi alimlerden aldi. Hadis ilminde,

189 Ziya Polat, Tarihei Olarak Ibn Kesir, s. 41.

190 Abdiilkerim Ozaydm, “el-Bidaye ve’n-nihaye”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul,
VI (1992), 131-132; bkz. Donald Presgrave Little, An introduction to Mamliuk historiography,
Weisbaden 1970, s. 69-73; Julie S. Meisami, Paul Starkey, Encyclopedia of Arabic Literature, London
1998, 1. 341.

Bilal Aksoy, Ebii Same el-Makdisi ve Hadis¢iligi, basilmamis yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2002, s. 33-34. Bu kitap, Ebii Same’nin (665/1267) en meshur eseri
olarak kabul edilir. Ebi $ame, ibn ‘Asakir’in (571/1175) 80 ciltlik 72rifu Dimask’ini ihtisar etmistir.
M, XIV. 214. Ibn Kesir, yaptig1 ¢alismayi bir gedigi kapamak olarak goriiyor. Bunun igin hocalarmin
calismalarin1 oldugu gibi nakletmekten c¢ekinmiyor. Aslinda o, yaptigi bu calismalarla, kendi
doneminde ilim erbabi arasinda yaygin olan bir gelenegi devam ettirmistir.

Ebii’l-’Abbas Semsuddin Ahmed ibn Muhammed Ibn Hallikan, Vefayatu’l-a‘yan ve enba’u ebna’i’z-
zeman, tah. Thsan ‘Abbas, Daru sadir, Beyrut 1994, 1. 1.

191

192

193

58



hadislerin illetlilerini tespit, saglam, zayif ve mevzu olanlarim1 birbirinden ayirmada

(¢wal) Jie) derinlesti. Ozellikle rical ilminde temayiiz etti.'*

hafiz1 oldu.'®

Sam’mn en meshur hadis

ibn Teymiyye (728/1328)," el-Birzali (739/1339) ve ez-Zchebi (748/1347) ile
dostluk kurup onlarin ilimlerinden istifade etti, onlar da el-Mizzi’nin hadis bilgisinden
faydalandilar."®” 718/1318 yilindan 6liimiine kadar Dimask’in en biiyiik darilhadisi

Esrefiyye medresesinin bag miiderrisligini yapti.

Semseddin Ibn ‘Abdulhadi, Takiyyuddin es-Subki (756/1355), ibn Kayyim el-
Cevziyye, Mogultay ibn Kilig (762/1361), Ebi’l-Fida Ibn Kesir, Taceddin es-Subki
(771/1370), Safedi (764/1362)... onun 6grencilerindendir.'”®

742/1342 senesinde taun salgminda hayatim kaybetti.'” Tuhfetu’l-esraf bi

ma‘rifeti’l-etrafve Tehzibu’l-kemal ff esma’i r-rical isimli eserleri telif etmistir.>*

Sahihu Buhari deki “Ef*alu’l-‘1bad” kitabinin bir boliimiinii Cehmiyye’ye redd
icin okuyunca Safii fakihlerle ters diismiis, sikayet iizerine, kendisi de Safii olmasina

ragmen, Safii kadisi tarafindan hapsedilmistir. Hapis hayat: birkag giin stirmiistiir.>"'

el-Mizzi, Ibn Kesir’in en cok istifade ettigi hocasidir. ibn Kesir kiiciik yaslardan
itibaren ondan hadis dersi almis, iistadinin takdirini kazanmis ve kizi Zeynep ile
evlenerek el-Mizzi’ye damat olmustur.””> Boylelikle ibn Kesir, hayati boyunca

hocasindan bir daha ayrilmamistir.

Ibn Kesir eserlerinde siksik el-Mizzi’ye atiflarda bulunmustur. Onu defalarca

referans goOstermis, hocasindan Ovgii ile bahsetmis, hadis ilmindeki maharetini

4 M. Yasar Kandemir, “Mizzi, Yasuf b. Abdurrahman” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,

Istanbul, XXX (2005), 220-221, s. 220.
195 zuhayli, /bn Kesir, s. 61-62.
Ibn Teymiyye ile dostlugu i¢in Bkz. Cemaluddin Ebii’l-Haccac Yusuf el-Mizzi, Tehzibu’l-kemal fi
esmai r-rical, tah. Besar ‘Avvad Ma‘rif, Muessesetu’r-risale, Beyrut 1985, 1. 19-23 (muhakkikin
0nsozii).
Erdogan Kéycii, el-Mizzi'nin Hadis [lmindeki Yeri, yayimlanmamis doktora tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1999, s. 50-52.
198 Kandemir, “Mizz1”, TDVIA, XXX. 220; Koycii, el-Mizzi, 33-34.
” M, XIV. 224.
200 Kandemir, “Mizzi”, TDVIA, XXX. 220-221.
21 M, XIV. 42. Ibn Kesir verdigi bilgiye gore, el-Mizzi’yi zindana attiran Safii kadis1 el-Mizzi’nin
diismanidir ve el-Mizzi zindandan ibn Teymiyye’nin ¢abalar1 sonucu ¢ikabilmistir.
292 H. Laoust, “Ibn Kathir”, The Encyclopaedia of Islam, Leiden 1971, TII. 52.

)
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vurgulamistir.’”® Onun Ibnu’s-Salah (643/1246), Ebii Same (665/1267), en-Nevevi
(676/1277), ibnu’z-Zemlekani (727/1327) gibi sahsiyetlerin miiderrisligini yaptigs,
Esrefiyye Medresesine el-Mizzi'nin miiderris olarak tayini ile ilgili soyledigi su sozler,

13

hocasma hayranligini gosterir: “...seyh, imam, allame, hafiz, hiiccet, seyhimiz... el-

Mizzi..., bu zamana dek bu goreve ondan daha layik bir kimse atanmis degildir”.***

Ibn Kesir, “...bu ¢esidi, eski ve yeni hadis tenkitcileri anlarlar. Allah rahmet ve
magfiret etsin seyhimiz Hafiz el-Mizzi bu sahada imam idi ve muhtesemdi.”** diyerek

el-Mizz1’yi hadis tenkidinde otorite olarak sunmustur.

Bunun i¢in Ibn Kesir, Tefsiru’l-kur’ani’l-‘azin’de hadislerin kritigini yaparken
hocasinin metodunu kullanmis, onun eserlerini referans gostermis,”” metin ve sened
tahlillerinde yer yer son sozii hocasina sdyleterek, el-Mizzi’'nin bilirkisiligine miiracaat

etmistir.2"’

Ibn Kesir tefsirinde, el-Mizzi’den hadis de rivayet etmistir.”® ibn ‘Abbas’a uzun
bir sened ile ulasan bu rivayet Peygamber’in secde sirasinda okudugu duayr konu

etmektedir.

1.2.2.8. ez-Zehebi (748/1347)

Tam ismi, Ebii ‘Abdillah Muhammed ibn Ahmed ibn ‘Osman ibn Kaymaz ibn
‘Abdullah et-Turkmani ez-Zehebi, es-Safi‘l, ed-Dimaski, kiinyesi ise Semsuddin’dir.
673/1274 yilinda Dimask’ta dogdu.””® Tiirkmen bir ailenin ¢cocugu olan Eba ‘Abdillah,
babasimin kuyumculukla ugragsmasindan dolay1 ez-Zehebi ismiyle anildi. Fikih, kiraat,

nahiv gibi ilimlerle ilgilenmekle birlikte, hadis, rical ve tarih ilimlerinde derinleserek bu

2 ibn Kesir, el-Ba‘isu’l-hasis serhu ihtisari ‘uliimi’l-hadis, tah. Ahmed Muhammed Sakir, Daru’l-

kitabi’l-‘ilmiyye, Beyrut, ty., s.110-111.
2% M, XIV. 101.
25 bn Kesir, e/-Ba‘isu’l-hasis, s. 172.
206 T, 1. 218, 483; 1. 107.
207 Bkz. T, I11. 153, 579; IV. 302, 430.
208 T IV. 31. Ibn Kesir’in el-Mizzi’den rivayet ettigi hadisin isnadinda on ii¢ ravi vardir ve su sekildedir:
Ibn Kesir — el-Mizzi—Ebii Ishak el-Medarici—Zahir ibn Ebi Tahir es-Sekafi— Zahir ibn Ebi Tahir
es-Sehami — Ebii Sa‘ld el-Hancervert —el-Hakim Ebt Ahmed Muhammed ibn Muhammed el-Hafiz
—Ebi’l-’Abbas es-Sirac— Hartin ibn ‘Abdillah — Muhammed ibn Yezid ibn Hanis—Hasen ibn
Muhammed ibn ‘Ubeydullah ibn Ebi Yezid — Ibn Cureyc — ‘Abdullah ibn Ebi Yezid— ‘Abdullah
ibn ‘Abbas.
Onun dogum yeri olarak, Diyarbakir’in Silvan Ilgesi de (Meyafarikin) gosterilir. Bkz. Azime Giileg
(Topgu), Zehebi ve Mizanii’l-I’tidal’deki Cerh ve Ta’dil Metodu, basilmamis yiiksek lisans tezi,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 1997, s. 30-31.
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disiplinlerde otorite oldu. Omriiniin son yilarinda gozlerini kaybeden ez-Zehebi,

748/1347 yilinda Dimask’ta vefat etmistir.*'

Ibnu’z-Zemlekani (727/1327), Burhaneddin el-Fezari (729/1329), ibn Kadi Suhbe
(726/1326), Dimyati (705/1305), el-MakdisT (744/1343), gibi alimlerden ilim ald1. Tbn
Teymiyye (728/1328), el-Birzalt (739/1339) ve el-Mizzi (742/1341) ile hem arkadaslik

hem de hoca talebe iliskisi icinde olmustur.

Al1 isnada 6nem vermesi sebebiyle yirmi yaslarindan itibaren ilmi seyahatlere ¢ikti.
Bu baglamda, Ba’lebek, Hama, Humus, Trablus, Kahire, Mekke, Medine, Kudiis gibi

sehirlere yolculuklar yapmus, bu esnada bin iki yiizden fazla hocadan ilim almustir.*"!

es-Suyttt’nin (911/1505) onun hakkindaki su sozleri ez-Zehebi’nin (748/1347)
hadise vukufiyyetini gostermektedir: “Muhaddisler rical ilmi ve hadis ilminin diger
alanlarinda su dort kisiye muhtactir; el-Mizzi (742/1341), ez-Zehebi, ‘Iraki (806/1403)
ve ibn Hacer (852/1448).2"2

213 Onun eserlerinden bir

ez-ZehebT'nin iki yiiz on bes eser telif ettigi kaydedilir.
kismi, kendisinden once yazilmig tarih, hadis ve rical sahasindaki eserlerin ihtisari
seklinde olmustur.”'* Bu baglamda o, el-Mizzi’nin 7ehzibu’l-kemaline de alfabetik
siraya gore tanzim edip eser lizerinde ihtisar ¢aligmast yapmistir. Vefatindan yedi yil
kadar evvel ez-Zehebi’nin gozlerini kaybetmesinden, onun bu ¢alismay1 el-Mizzi heniiz
hayatta iken yaptigin1 anliyoruz. ez-Zehebi, arkadasi ve hocast Ibn Teymiyye’nin

goriislerini elestirmis ve ona bir reddiye yazmlstlr.215

ez-Zehebl, Ummussalih, Tenkiziyye, Fadiliyye gibi medreselerde gorev alarak

ders okutmus el-Birzali’nin 739/1339°da vefatindan sonra da Daru’l-hadisi’n-nefisiyye

medresesinde onun yerine miiderris olmustur.?'®

210 Bkz. ibn Hacer, ed-Dureru’l-kamine, 111. 336-338; M, XIV. 259-260.

2 Bkz. Giileg, Zehebi, s. 35-40.

212 es-Suyiiti, Celaluddin ‘Abdurrahman, Zabakatu’l-huftiz, Beyrut 1983, s. 522.

213 ez-Zehebi, Kitabu’l-kebair, tahk. Muhyiddin Metii, Daru ibn Kesir, Dimask, 1988, s. 24.

214 ez-Zehebi, Hatib el-Bagdadi (463/1071), Ibn ‘Asakir (571/1175), ibnu’l-Esir (630/1233), Ebi Same
(665/1266)...gibi miierrihlerin tarihlerini; Seyhulislam el-EnsarT’nin (481/1088) el-Faruk fi’s-sifat,
Ibn Teymiyye’nin (728/1328) Minhacu’l-i‘tizal isimli eserlerini ihtisar etmistir. Bkz. Giileg, Zehebi, s.
54-57.

ez-Zehebl nasihat ve tenkit iceren bu risaleye, er-risaletu’z-zehebiyye ila 1bn Teymiyye ismini
vermistir. Bkz. Giileg, Zehebi, s. 64.

216 ez-Zehebi, Kitabu'l-kebair, s. 24.

215

61



ez-Zehebi, eserlerinde rivayet ettigi hadislerde herhangi bir zaafiyet varsa bunu
belirtmis, isnad veya metindeki illet hakkindaki goriiglerini s6ylemis, ricalin cerhi veya
adli hakkinda agiklamalarda bulunmustur. Onun Ogrencisi Salahuddin es-Safedi
(764/1362), donemindeki alimler igerisinde bu konuda en hassas olanin ez-Zehebi
oldugunu kaydeder.”'” ibn Kesir'in de tefsirinde naklettigi hadisleri benzer bir
yaklasimla degerlendirdigi goriilmektedir. Ibn Kesir’in hadisleri kritik ederken
uyguladigi metodun ona, el-Mizzi’nin yami sira, el-Mizzi’nin 7ehzibu’l-kemal i

tizerinde tasarruf yapabilen diger hocasi ez-Zehebi’den gectigi anlasilmaktadir.

ez-Zehebi’nin Ebt’l-Fida’nin nezdinde diger hocalarindan farkli bir yeri vardir.
Ibn Kesir tefsirinde zaman zaman hocasindan alintilar yapmustir. Hatta Ibn
Teymiyye’nin (728/1328) bir hadis ile ilgili kanaatini bile ez-Zehebi'nin sdzleri ile
aktarmistir.”'® O, eserinde, hocalarindan Eba’l-’Abbas el-Haccar’m (730/1330) kendi
isnadi ile naklettigi bir hadisin senedini ve metnini ez-Zehebi’den de dinledigi kaydini
diiserek nakleder.”" O, gerekli gordiigii yerlerde de iistadmm mevzuat hakkindaki

bilgisine miiracaat eder ve hadisler hakkinda son sozii ona birakir.**’

ez-Zehebi ali isnada 6nem veren ve kendi tarikiyle rivayette bulunan bir muhaddis
idi. Ibn Kesir, hocasinin rivayet ettigi bu hadisleri isnad zincirini de tam olarak vererek

tefsirinde kullanmistir.**!

Ibn Kesir’in hocasinin eserlerine de atif yapar. O, biiyiik giinahlar zikrettigi
4/Nisa’ 29-30. ayetlerin tefsirinde ez-Zehebi’'nin Kitabu’l-keba’irine miiracaat

. e 222
edilmesini ister.

1.2.2.9. Diger Hocalan

1. ibnu’s-Suveydi, Bedruddin Muhammed ibn Ibrahim es-Sa‘di el-Ensari

(711/1311)

27 Giileg, Zehebi, s. 60.
28 T 1.471.

29T 1V, 357.

20 T 1. 265; 111. 516.
2L T 1. 586.

222 T 1. 487.
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2. Necmuddin Miisa ibn ‘Al ibpnMuhammed el-Cili ed-Dimaski (716/1316)*%

3. Serefuddin Ebii Muhammed ‘Isa ibn ‘Abdirrahman ibn Me‘ali ibn Ahmed el-
Muta‘im el-Makdis1 es-Saliht el-Hanbel1 (717/1317)

4. Ruknuddin Zekeriya ibn Yasuf el-Beceli es-Safi‘T (722/1322)***
5. Diya’uddin ‘Abdullah ez-Zerbendi (723/1323)*%

6. Ahmed ibn Muhamed ibn Hasen ibn Hibetullah ibn ‘Abdillah ibn Huseyn ibn
‘ Asakir, ed-Dimaski (723/1323)*%°

7. Semsuddin Ebi Nasr Muhammed ibn ‘imadudin (723/1323)*’

8. Kadi Muhyiddin Ebii Zekeriyya Yahya ibn Ishak ibn Halil es-Seybani es-
Safi‘1 (724/1324)*

9. Muhammed ibn Ca‘fer ibn Ferus el-Lebbad (724/1324)

10. ‘Afifuddin Muhammed®” ibn ‘Umar ibn ‘Usmian es-Sakali ed-Dimaski el-
Hanef1 (725/1325)

11. ‘Afifuddin ishak ibn Yahya ibn Ishak el-Amidi ed-Dimaski el-Hanefi
(725/1325)%°

12. Sadruddin Suleyman ibn Hilal ibn Sibl el-Ca‘fert1 ed-Dimagki es-Safi‘l
(725/1325)>!

223
224
225

226

227

228

229

230
231

Ibn Kesr, el-Cili’den yaziy1 6grenmistir. M, XIV. 150.

M, XIV. 119.

Ibn Kesir, ez-Zerbendi’den nahiv okumustur. Miifessirin hocasi hakkinda verdigi bilgilere gére ez-
Zerbendi, aklii yitirmis, bu sebeple akil hastanesine yatirilmis, Hiristiyan oldugunu ilan edip kaleye
saldirmig, casus zannedilerek sultanin emri ile idam edilmistir. Bkz. M, XIV. 123.

el-Birzali’nin (739/1339) de hocasi olan Bahauddin Kasim (723/1323) Dimask tarihgisi Ibn ¢ Asakir’in
(571/1175) soyundan gelmektedir. Ibn Kesir 570 hadis seyhinden nakillerin bulundugu yedi ciltlik bir
eseri bu iistadina okuyarak icazet almistir. el-Birzali (739/1339) ise Bahauddin’e tekrarlariyla birlikte
550 ciiz hadis kitab1 okuyarak icazet almisti. Ayni zamanda tabipte olan Kasim el-Mizzi’yle de
arkadas idi. Bkz. M, XIV. 124-125.

Ibnu’s-S1razi(723/1323) ibn Kesir’in kaympederi el-Mizzi’nin de kendisinden ali senedlerle hadis
aldig1 hocasidir. Bkz. M, XIV. 126.

Kadi Ebli Zekeriyya (724/1324) Imam en-Nevevi'nin talebelerindendi, Emevi Camii’nde ders
okutmus, kadilik yapmisti. ibn Kesir, Darekutni’nin Suner’ini ve diger hadis kitaplarini bu
hocasindan sema yoluyla aldigini sdyler. Bkz M, XIV. 132.

‘ Afifuddin Muhammed, Ibnu’s-Salah’tan (643/1245) el-Beyhaki’nin (458/1066) siineninin bir kismmni
rivayet edenlerin sonuncusudur. ibn Kesir de ondan bu rivayetleri sem‘ yolu ile almistir. Bkz. M,
XIV. 137.

Bkz. M, XIV. 138-139.

Bkz. M, XIV. 139.
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13. Semsuddin Ibnu’z-Zerrad Muhammed ibn Ahmed ed-Dimaski es-Salihi
(726/1326)

14. Kemaluddin ibn Kadi Suhbe, Abdulvehhab ibn Muhammed el-Esedi es-Suhbi
es-Safi‘i (726/1326)*

18. ‘izzuddin Ibnu’l-Kalanist (729/1329)

19. Eb@’l-Kasim Muhammed ibn Muhammed el-Ezdi el-Girnati el-Endelust
(730/1330)*"

20. Semsuddin Ebi ‘Abdillah Muhammed ibn Serefuddin el-Ba‘lebeki el-Hanbelt
(730/1330)>*

21. Cemaluddin Ebi’l-> Abbas Ibn el-Kalanisi (731/1331)>°

22. Cemaluddin Suleyman ibn el-Hatib (734/ 1334)°

23. Semsuddin Mahmid ibn ‘Abdirrahman ibn Ahmed el-isbehani (749/1348)*7

24. Kemaluddin ‘Abdulvehhab ibn ‘Umar ibn Kesir (750/1349)>*

25. ibnu’l-Habbaz, Semsuddin Muhammed ibn Isma‘il ibn ibrahim ibn Berekat
el-Hanbeli (756/1355)*°

1.2.3. Eserleri

1.2.3.1. Tefsir Alanindaki Eserleri

.  Tefsiru’l-kur’ani’l- ‘azint*

232

234

235

236

237

238
239

240

Bkz. M, XIV. 146. ibn Kesir, ibn Kadi Suhbe’den Ahmed ibn Hanbel’in Musned ini icazet yoluyla
almastir.

Ibn Kesir, 724/1324 yilinda hac yolculugu sirasinda Dimask’a ugrayan Muhammed el-Ezdi’den
Sahih-i Muslim’i dokuz oturumda dinleyerek almistir. Bkz. M, XIV. 172.

M, XIV. 172.

Kazaskerlik ve beytiilmal vekilligi gibi resmi gorevlerde bulunmustur. M, XIV. 180.

Sam’da Seyhu’s-suyuh, kadi’l-kudat’lik goérevlerinin ardindan Misir’a gogtii. Orada da kazaskerlik ve
miiderrislik yapt1. Ibn Kesir’in hadis hocalarindandir. Bkz. M, XIV. 194,

Safii mezhebindendir. Tefsir telif etmistir. Ibn Kesir ondan diger ilimlerin yaninda daha ¢ok usulde
istifade etmistir.

Ibn Kesir’in agabeyi olan Kemaluddin, ona ilk egitimini de veren hocasidir. Bkz. Paksoy, /bn Kesir, s. 58.
Yiiz elliden fazla seyhden hadis almistir. Ondan da el-Mizzi, ez-Zehebi, Subki ve Ibn Kesir hadis
dinlemistir. Ibnu’l-‘Imad, Sezerat, VI. 181.

Tefsiru’l-kur’ani’l- ‘azim ilk olarak 1300-1302/1882-1884 tarihleri arasinda nesredilmistir. Tlk baski
olduk¢a hatalidir. 1343-1347/1924-1928 tarihleri arasinda ise Resid Rida (1354/1935) tarafindan
Begavi Tefsiriile birlikte dokuz cilt olarak basilmistir. Bkz. Isma‘1l Salim, /bn Kesir, s. 124. Tefsiru’l-
kur’ani’l-‘azim lzerinde Arap diinyasinda gesitli calismalar yapilmistir. Bu ¢alismalardan bazilar
sunlardir:
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2. Feda’ilw’l-kur’al™"

1.2.3.2. Hadis Alanindaki Eserleri

3. Cami‘u’l-mesanid ve’s-sunen el-hadr Ii akvemi’s-senen

4. Ihtisaru ‘ulimi’l-hadis*

5. Musnedu’l-farik emiri’l-mu’minin ebi hats ‘Umar ibn Hattab ve akvaluhu
ala ebvabi’l-‘ilnt ™

6. Tahricu ehadisi edilleti 't-tenbih

7. Tuhfetu’t-talib bi ma ‘rifeti ehadisi muhtasari ibni’[-Hacib

8.  Musnedu’s-seyhayn

1.2.3.3. Fikih Alanindaki Eserleri
9. [rsadu’l-fakih 113 ma ‘rifeti edilleti’t-tenbih

10. el-Ictihad 17 talebi’I-cihad

1.2.3.4. Tarih ve Tabakat Alanindaki Eserleri

11. el-Bidaye ve n-nihaye™*

241

242

243

244

Ahmed Muhammed Sakir (1958) tefsirin ihtisarin1 yaparak ‘Umdetu’t-tefsir ‘ani’l-hafiz Ibn Kesir
ismi ile bes cilt olarak yayimlamstir.

Muhammed Nesib er-Rifal eserin muhtasarini dort cilt olarak hazirlamis ve 7efsiru’l-‘aliyyi’l-kadir
lihtisari tefsiri Ibn Kesirismiyle bastirmistir.

Muhammed Kerim Racih iki cilt olarak hazirladig1 dzet calismaya Muhtasaru tefsiru Ibn Kesir adini
vermistir.

Muhammed ‘Alf es-Sabiini de tefsirin tahkik ve ihtisarim yaparak Mufitasaru tefsiru Ibn Kesir ismiyle
ti¢ cilt olarak yayimlamistir.

Yasuf Abdurrahman Mar’asli ve arkadaslar tefsirdeki hadislerin alfabetik fihristini hazirlamislar ve
calismalarina Frhrisu ehadisi tefsiri Ibn Kesirismini vererek nesretmislerdir. Bkz. Zuhayli, /bn Kesir,
153-156; Paksoy, /bn Kesir, 63-64; Ozaydm, “Ibn Kesir”, TDVIA, XX. 133.

Ibn Kesir, Fedailu’l-Kur’am’1 tefsirine zeyl olarak telif etmistir. Bu eser Resid Rida (1354/1935)
tarafindan tefsir ile birlikte basilmistir.

Ahmed Muhammed Sakir (1958) bu eseri el-ba‘isu’l-hasis serhu ihtisari ‘ulimi’l-hadis ismiyle
nesretmistir.

Bu eserin miistakil bir eser olmayip, miiellifin Miisnedu’s-seyhayn isimli eserinin Hz. ‘Umar
rivayetlerini iceren kismindan olustugu ileri siiriiliir. (bkz. Zuhayli, /bn Kesir, s. 164).

Ibn Kesir’in bu eserinden derlemeler yapilarak farkli eserler miiellifin adi ile yayimlandig: gibi,
Bidaye’'nin gesitli boliimleri degisik basliklar altinda miistakil olarak basilmistir. Bidiye kaynakli
eserler sunlardir: 1- Bidayetu’l-halk, 2- ‘Alamatu yevini’l-kiyame, 3- Kisasu’l-enbiya, 4- es-Siretu’n-
nebeviyye, 5- Semailu r-rasil ve delailu nubuvvetih, 6- Mevlidu rasilillah, 7-el-Haccetu’[-veda’, 8-el-
Mesih ‘Isa ibn Meryem, 9- Istishadu’l-huseyn, 10- ed-delailu m ‘ucizati’'n-nebi, 11- Siretu ‘Umar ibn
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12. en-Nihaye fi’I-fiten ve’l-melahint™*
13. Tabakatu’l-fitkahai s-safi ‘iyye

14. Menakibu’l-imam es-Safi ‘T

1.2.3.5. Elyazmasi Eserleri
15. et-Tekmil fi’l-cerh ve’t-ta‘dil ve ma ‘rifeti’s-sikat ve d-du ‘afi’ ve 'l-mecahif*®
16. el-Kevakibu’d-derarT fi’t-tarilt"’

17. Kitabu’l-ahkami’l-kebi**®

1.2.3.6. Kayip Eserleri

18. Serhu sahihi’l-Buhar 49
19. Ahkamu’s-sugra

20. Ehadisu’l-usilf™

21. Menakibu ibn Teymiyye™'

22. Musnedu Ebi Bekr es-Siddik™>

245

246

247

248

249
250
251

‘Abdilaziz, 12- Muhtasaru sireti Ibn Kesir.

Bu eser el-bidaye ve ’n-nihaye’ nin ikinci bolimiini teskil eden nrhaye kismidir. Ahir zaman olaylarini,
fiten ve melahimi konu eden boliim miistakil olarak kitaplagtirilmistir.

Ibn Kesir bu eserini Cami‘u’l-mesanid isimli eserine mukaddime olarak hazirlamistir. Bkz.
Brockelmann, GAL (suppl) 1. 180. ibn Kesir, et-Tekmil'i hazirlarken el-Mizzi’nin Tehzibu’l-kemal i
ile ez-Zeheb'nin Mizanu’l-‘itidal i nakdi’r-rical isimli eserlerini esas almig, iki eseri birlestirip
iizerine ilaveler yapmistir. Bkz. Isma‘1l Salim, /bn Kesir, s. 130.

Bu eserin sadece iiciincii cildi Beyazit Kiitiiphanesi’nde 5016 numarada kayithidir. Diger ciltleri
kayptir.

Ibn Kesir bu esrine tefsirinde pek cok yerde atifta bulunmustur bkz. T, 1. 327, 337, 457, 466, 470, 474,
535; I1. 14, 57, 99; 1II. 186; IV. 218. ‘Askalani (852/1448), ibn Kesir’in Kitabu’l-Ahkami’l-kebir’i
tamamlayamadigimi, Ibnu’l-‘Imad (1089/1679) ise hac babina kadar ulasabildigi kaydeder. Bkz.
‘Askalani, ed-Durer, 374; Ibnu’l-‘Imad, Sezerat, VIII. 399. ibn Kesir el-Enbiya’ suresinin tefsirinde
Hocasi el-Mizz1’nin 6mriiniin uzun olmasi i¢in dua ettigine gore tefsirini muhtemelen el-Mizz1 hayatta
iken yazmaya baglamistir. Bkz. T, III. 200. Bu onun eserinin bir kismini seyhi hayattayken
tamamladigini diistindiiriir. Hocasindan sonra yirmi yildan fazla yasadigimi diisiindiigiimiizde,
miifessirin bu siirede atiflar yaptig1 bir eser eksik bile olsa tamamlayamamasi diisiik bir ihtimaldir. Bu
verilere dayanarak Ibn Kesir’in Kitabu I-ahkami’l-kebir'i tamamladigini fakat bu eserin tamamini Ibn
Hacer’in gormedigini ve bir kismmin ilk donemlerde kaybolmus olabilecegini sdylemek daha
dogrudur.

Bkz. T, 1I1. 454, 475; IV. 106-107.

Bkz. T, 1. 555.

Bkz. M, XIV. 145.
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23. Siretu EbT Bekr es-Siddik™”

24. Siretu ‘Umar ibn el-Hattab™"

25. Fedailu’s-seyhayn

26. Siretu Menglibuga

27. Mubhtasaru kitabi’l-medhal ila kitabi’s-sunen Ii’[-Beyhaki
28. el-Mukaddimat™

29. Kitabu’l-ezkar ve fediili’l-a‘malF>

30. Ahkamu’t-tenbilt’

31. Kitabu ’5—51)/:7111258

32. Kitabu’s-sema’

33. Cuz’ fi fethi’l-Kunstantiniyye’

34. Cuz’ fi’l- ehadisi’l-varide 1i fadli’l-eyyami’l- ‘asera min zilhicee®®®
35. Cuz’ fi’r-radd ‘al hadisi’s-sicilF®'

36. Cuz fi hadisi’s-sir®

37. Cuz’ fi'r-raddi ‘ali kitabi raf'i’I-cizye®

38. Cuz’ fi’s-salati’l- Vus,z‘z?2 64

39. Cuz’ fi’s-salati ‘ala’n-nebiy fi’t-tesehhudi’I-ahir

40. Cuz’ fi’z-zebiha elleti lem yuzker ismullih ‘aleyhd®

22 Bkz. T, 1. 407, 553.
23 Bkz. T, IV. 225.
24 Bkz. T, IV. 167
255 Bkz. T, III. 138

26 Bkz. T, 1. 14.

27 fbnu’l-‘Imad, Sezerat, VIII. 397.
28 Bkz. T, 1. 215, 222, 224; 1. 512.
2% Bkz. T, 1. 367.

260 Bkz. T, II1. 216.

261 Bkz. T, II1. 200.

262 Bkz. T, L. 149.

263 Bkz. M, XIV. 19.

264 Bkz. T, 1. 294.

265 Bkz. T, 1. 170.

%3
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41. Cuz’ fi mirasi’l-ebeveyen ma‘a’l-thve™®

42. Cuz’ ff katli’I-kilat"®’

43. Cuz’ fi keffareti’I-meclis’®®

44. Cuz’ fi fadli yevmi ‘arafe®

45. Cuz’ ff tathiri’l-mesacid "

46. Sifatu’n-nar’!

47. Cuz’ fi dubiili mii’mini’l-cin el-cenné®””

48. Cuz’ fi’l- ehadisi’l-varideti fi’l-mehdr

49. Musannefu fi tahrimi’l-cem ‘1 beyne’l-uhteyn
50. Cuz’ 1i tekzibi hadis zekerahu’[-Hatib 1i tarihihi ‘an ibn ‘Umar
51. Cuz’ fi mese’leti hel el-thvanu tusemma ihve

52. Cuz’ fi isnadi hadisi’s-sefa ‘@

1.2.4. Aldig1 Gorevler

Ibn Kesir ¢esitli medreselerde miiderris olarak gorev yapmustir. O, 736/1335
tarihinden Olimiine kadar, Safiilere tahsis edilen Necibiyye Medresesi’nde ders
okutmustur.”’”* Hocas1 ez-Zehebi’nin (748/1347) vefatiyla bosalan Ummu’s-Salih
Medresesi’ne miiderris tayin edildi. Bu medresede verdigi ilk derse ulema, kadilar ve
kalabalik bir halk toplulugu katildi.*”® Yine Hafiz ez-Zehebi’nin (748/1347) vefatindan
sonra Tenkiziyye Daru’l-hadis ve’l-Kur’an Medresesi’'nde ders verdi. Takiyyuddin es-

Subki’nin (756/1355) vefatiyla bosalan Esrefiyye Daru’l-hadis’inin mesihatligina

266 Bkz. T, L. 459.

27 Bkz. M, XIV. 277.

268 Bkz. T, IV. 26, 246, 563.
269 Bkz. T, 1. 243.

0 Bkz. T, 1. 172, 1. 292.

21 Bkz. T, IV. 543.

22 Bkz. T, IV. 171.

23 Bkz. Zuhayli, /bn Kesir, s. 181-183.
74 M, XIV. 201.

5 M, XIV. 260.
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atand1. Bu goreve kisa bir siire devam etti.”’® 767/1366 tarihinde Emevi Camii’nde tefsir

dersleri vermeye basladi.””’

el-Fatiha suresinin tefsirini yaptig1 ilk derse, gelenege
uygun olarak, meliku’l-umera ve naibu’s-saltana Seyfeddin Mengliboga, kadilar ve ileri

gelen devlet erkani da katildi.

Memlukler Devleti igerisindeki sivil memurluklarin en 6nemlilerinden birisi de
katiplik vazifesi idi. Zaman zaman gayrimiislimlerin de tercih edildikleri’”® katiplik, ibn
Kesir’in istlendigi gorevlerden birisiydi. O, tarihinde, kendisini 6zel sahislarin katibi

280 fbn Kesir’e ustlendigi

olarak takdim ettigi gibi,””” sultanin katibi olarak da tanimlar.
katiplik gorevi, devlet arsivinin kapilarin1 agmis ve normal sartlarda ulasamayacagi pek
cok resmi belgeyi gérme imkani da saglamisti. O, ulastig1 resmi vesikalar1 e/-Bidaye’de
yasadig1 donemle ilgili bilgi verirken sik sik kullanmisti. Ozellikle tarihinin on dérdiincii
cildine yazdiklarim1 devlet arsivindeki ¢esitli tutanaklardan, sultanlarin fermanlarindan,”®!
mahkeme kayitlarindan,”™ resmi yazismalardan,®®® devlet ricalinin birbirine®®* veya
sultana yazdiklar®® mektuplardan iktibas etmisti. ibn Kesir’in her firsatta resmi belgelere
atifta bulunmasi e/-Biddye'nin sihhatini ve degerini arttirmustir.”®® bn Kesir’in Dimask
naibi Emir Seyfeddin Ergun Sah’in (750/1349) oldiiriilmesiyle ilgili verdigi su bilgiler,
onun gizli belgelere de ulasabilecek bir konumda oldugunu gostermektedir: “Rebiulevvel
aymin yirmi dérdiinde Cuma gecesi olunca Emir Seyfeddin Ergun Sah bogazlandi, ama

intihar ettigine dair tutanak tutuldu...”*®’

Ibn Kesir’in iistlendigi vazifelerden birisi de mahkeme heyeti iiyeligidir. O,
Darussaade’de saltanat naibinin ve kadr’l-kudat’larin huzurunda kurulan yiiksek
mahkemelerin de azasiydi. 741/1341 yilinda uluhiyet iddiasinda bulunan ‘Usman ed-
Dekaki’nin (741/1341) yargilandigi Darussaade sarayinda goriilen davada, Ibn Kesir

21 1bn Kadi Suhbe, Tabakat 'u-Safi‘iyye, 111, 86; ed-Davidi, Tabakatu’I-mufessirin, 1. 111.

277 M, XIV. 365.

218 Carl Brockelmann, /s/am Uluslar1 ve Devletleri Tarihi, (trc.) Neset Cagatay, Ankara 1992, s.197.

2 [bn Kesir, 731/1331 yilinda Seyh ‘Umar Selavi’nin (?) katibi olarak hacca gitmisti. Bkz. M, XIV. 252.
Ibn Kesir’in katipligini yaptig1 diger bir isim de Ebii Bekir el-Harir1dir (?). Bkz M, XIV. 279.

O M, XIV. 58.

"' M, XIV. 165, 223, 231, 233.

2 M, XIV. 360.

3 M, XIV. 266.

4 M, XIV. 187.

> M, XIV. 360.

Ziya Polat, /bn Kesir, s. 89.

7 M, XIV. 266.
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bastan sona iiye olarak gorev yapt.**® 755/1354 yilinda Hz. Ebi Bekr, ‘Umar ve
‘Usman’a (ra.) kiifrettigi ve Emevi Camii’nde Siinnilerle birlikte namaz kilmay1
reddettigi i¢in once tutuklanip kirbag cezasina carptirilan Hilleli bir Rafizi olan ‘Al ibn
Ebi’l-Fadl ibn Muhammed (741/1341) dort kadi’l-kudat’in istirakiyle sarayda toplanan
ikinci mahkeme tarafindan idama mahkim edildi. Bu mahkemede de Ebu’l-Fida heyet

{iyesi olarak vazife yapmist1.”’

Ibn Kesir’in Darussaade sarayinda istirak ettigi bir diger mahkeme de Safii kadi’l-
kudat’t Taceddin ibn Takiyyuddin es-Subki (771/1370) aleyhine yapilan isnatlarin
gorilistildigi davaydl.290 Subki’nin Hanbeli ve Maliki kadi’l-kudat’lar1 tarafindan
suglandig1, Dimask’in dini otoritelerinin birbirine diistiigii davada, Ibn Kesir bilir kisi
olarak gorev yapmus, Taceddin es-Subki lehinde goriis beyan etmisti.””' Farkli giinlerde
{ic oturumda karara baglanan davada, sultan naibinin ve ibn Kesir’in ¢abalar1 ortami

yumusatmis, iki tarafin barigmasini saglamlstl.292

1.2.5. IImi Kisiligi

“el-imamu’l-muhaddis, el-mufti’l-bar‘i” unvanlar’®® ile amlan ibn Kesir’i hocast
ez-Zehebi (748/1347) Tezkiretu’l-huffazin sonunda cagdasi olan muhaddislerin
arasinda zikretmis ve hadis ilminin cesitli alanlarinda verdigi eserler sebebiyle ondan
ovgiiyle bahsetmisti. Zehebi, ibn Kesir'e ‘el-Fakihu’l-mufti’ lakabini da vermisti.***

Hocasimin talebesi hakkinda kullandig: ifadeler, heniiz geng sayilabilecegi yaslarda Ibn

Kesir’in ilim otoriteleri arasina girdigini gosterir.

Ibn Kesir’in ilmi kisiligi yoniinden dikkat ¢eken vasiflarindan birisi, onun rivayet
ilimlerindeki vukufiyyetidir. O genglik ¢aglarinda hadis hafiz1 olmus, hadis metinlerinde
maharet kazandig1 gibi rical ilminde de temayiiz etmisti. Eserlerinin ana materyallerini,
derinlestigi rivayet ilimleri teskil etmekteydi. O, rivayet ilimleri igerisinde hadisi 6ne

cikarmisti. e/-Bidaye’yi bile hadis ilminin kriterlerine bagh kalarak sekillendirmeye

288 M, XIV. 221-222

B M, XIV. 287.

20 M, XIV. 360-361.

B M, XIV. 360.

22 M, XIV. 360-361.

2% Sakir Mustafa, et-Tarihu’l-‘Arabi, IV. 83.
24 ez-Zehebi, Tezkiretu’l-huffiz, TV. 1508.
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g:ahsm1st1.295 Ele aldig1 nakilleri sened ve metin yoniinden tetkik ederken yaptig1 analizler,
onun miiellefatin1 benzerleri arasinda farkli bir yere oturtmustu. Hifzinin kuvveti onu
¢agdasi muhaddislerden ayiran bir diger niteligi idi.*° O, kitaplarinda kaydettigi hadisleri,
¢ogu zaman kaynaklara bakma ihtiyaci hissetmeden ezberinden yazmisti. Miifessirin bu

ozelligi kendisine yoneltilen bazi tenkitlerin de kaynagi olmustur.**’

Ebt’l-Fida Ibn Kesir fikihta Safii, itikatta Esari mezhebine mensuptu.298 Bununla
birlikte o, diger mezheplerin goriislerini de tartismadan ve elestirmeden naklederdi.
Rekabetin, hatta zaman zaman taassuba varan tutuculugun yasandig: bir donemde Ibn
Kesir, Siinniligin diger mezheplerine esit mesafede durmustu. Ondaki birlestirici tavrin
gelismesinde karakterinin yumusakligiyla®”® birlikte, her mezhepten hocadan ders
almas1 etkin olmus olabilir. Onun, ilim okudugu iistatlar1 arasinda resmi gorev almaktan
kacinanlarin yam sira, kazaskerlik, kadr’l-kudat’lik, beytiilmal vekaleti gibi iist diizey
biirokratik gorevler {istlenen, yonetimle yakin iligkileri olan alimler de vardi.
Hocalarinin diinya ve siyasete bakislarindaki gesitlilik Ibn Kesir’in diinya gériisiinde de
etkili olmustu. Bu sayede o, olaylara muasir1 olan pek cok alimden, hatta hocasi ibn
Teymiyye’den, daha realist yaklasabilmis, yonetim ve toplumla daha barisik bir tavir
takinmigti. Siyasi otorite aleyhine her tiirlii isyana karsi ¢ikmig, devletle oldugu gibi
ulema ve halkla 1yi iligkiler icinde olmustu. Hemen her konuda 1limli bir politika takip
etmisti.300 Izledigi yol onu, hiikiimdarlar, naibler, emirler,’”! ulema ve halk nezdinde
giivenilir bir sahsiyet konumuna getirmisti. Kritik siyasi meselelerde bile onun fetvasina

basvurulmus ve verdigi kararlara uyulmustu.

25 Bkz. Ebi ‘Abdirrahman ibn ‘Akil, “el-Bidaye ve’n-nihaye”, Mecelletu’l-Faysal, Riyad, 18 (1978),
116-120; ‘Abdurrahman ‘Utbe, Ma‘a’l-mektebeti’l-‘Arabiyye diraseti i ummehati’l-mesadiri ve’l-
merdci‘I’l-muttesileti bi’t-turds, Darw’l-evza‘l, Beyrut 1984/1404, s. 205-206. Ibn Kesir tarihini
olustururken sadece siret yazarlarindan nakille yetinmemis, Ahmed ibn Hanbel basta olmak iizere, el-
Beyhaki, Ebli Na’im, el-Buhari, Muslim gibi muhaddislerden de sik sik hadis alintilamustir. O, ibn
Ishak, ibn Hisam, Miisa ibn ‘Ukbe gibi tarihgilerin naklettikleri haberler ile hadis miidevvenatindaki
rivayetleri birlestirmeye gayret etmistir. O bu gaye ile rivayetlerin tahlillerini yapmus, zay1f isnadlari
gostermis, hadislerin derecelerini tebyin etmisti. Boylelikle tarihteki tutarsizliklart hadisin sistematigi
igerisinde ¢ozmeye ¢abalamistir. e/-Bidaye bu yoniiyle kendinden dnce telif edilen siret eserlerinden
ayrilmis, kendinden sonrakilere de ornek olmustur. Bkz. Abdulvehhab Ibrahim Ebii Suleyman,
Kitabu’l-bahsu’l- ‘ilmi, Mekke 1983, s. 567-569; Sellomi, Divanu’l-cund, s. 49-50.

2% 1bn Kadi Suhbe, Tabakat 'u-Safi‘iyye, I11. 86; Ibnu’l-‘Imad, Sezerat, VIII. 399.

#7 Bkz. Paksoy, Ibn Kesir, s. 119-121.

2% Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11. 208.

2 [bn Hacer, ed-Durer, 1. 374.

39 Ozaydin, “Ibn Kesir ”, TDVIA, XX. 133.

0 Bkz. M, XIV. 285.
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Mesela 767°de haglilar iskenderiye’ye saldirmus, sehri yakip yikarak Miisliimanlari
katletmis dort bin kadar ¢ocuk ve kadimi da esir almiglardi. Memluk sultani el-Meliku’l-
Esref 11 (778/1376) yayimladig1 bir mensurla Suriye’deki Hiristiyanlarin mallariin dortte
birinin Iskenderiye’nin imar1 ve Frenklere saldirmak igin hazirlanacak ordunun teghizi igin
miisadere edilmesini emretmisti. Misirh fakihlerin cevaz veren fetvalarna ragmen Ibn
Kesir, gayrimiislim tebaanin cizye digindaki mallarina el koymanin ser’an caiz olmadigini
sOylemis, bunun yerine onlarmn tehditle gézlerinin korkutulmasini 6nermisti. Sultan da onun
goriisiine uyarak Hiristiyan vatandaslarm mallarina el koymaktan vazge¢mis, Ibn Kesir’in

teklifi dogrultusunda bir strateji izlemisti.**

Ibn Kesir’in takip ettigi 1liml1 politikanin bir diger rnegi de Dimagk’n saltanat
naibi Seyfeddin Baydemir’in, Misir Atabeki Emir Seyfeddin Yelboga (768/1366)
aleyhine Ibn Kesir’den istedigi fetvaya Ibn Kesir’in yanitidir. O cevabinda, daha biiyiik

mefsedete sebep olmaktan kagiilmasini tavsiye etmisti.**

[Imi vukufiyetinin yan: sira devlete baglilig1 ve hemen her konuda izledigi 1limli
politika onu halife nezdinde de muteber bir konuma tasimsti.*® 753/1352 yilinda
Memluk sultani ile birlikte Dimagk’a gelen halife Mu’tezid Billah (763/1362), onu
huzuruna kabul etmisti. Ibn Kesir, bu goriismede halifeye, Ahmed ibn Hanbel’in
(241/855) Musned’inde Imam Safi’T’den (204/819) rivayet ettigi bir ciiz hadisi, kendi

isnadiyla okumustu.>®

2 M, XIV. 357-359.

393 Baydemir, Yelboga ile aralarindaki siyasi gekisme igin Ibn Kesir e mektup yazarak ondan fetva ister. Ibn
Kesir olay1 soyle nakleder: “Fetva sormak amaciyla bana yazili olarak séyle bir soru gonderilmisti: “Bir
hiikiimdarin bir kéle satin alip o koleye ihsanda bulunmasi, ona mal verip onu devlet kademesinde
yiikseltmesi, sonra o kdlenin, efendisine hiicum edip onu Oldiirmesi, malin1 alip varislerini o maldan
mahrum birakmasi, kendisinin ise memleket tahtina gecmesi, tahta gectikten sonra iilkenin naiblerinden
bazilarna, 6ldiirmek amaciyla yanma gelmeleri icin haber géndermesi durumunda, haber génderilen bu
naib onun yanma gitmese olur mu? Yahut kendi canini ve malini korumak igin tahta gecen bu kole,
hiikiimdarla savasmasi durumunda oldiiriiliirse sehit sayilir mi, sayilmaz mu? Oldiiriilen hiikiimdarm
varislerinin miras hakkini kurtarmak amaciyla ugras veren kimse sevap kazanir mi1? Onun kisasimi tatbik
etmek icin ¢abalayan kimse sevap kazanir mi, kazanmaz mi? Bu hususta liitfen bize fetva verin. Sizin
sevabimizi da Allah versin.” Emirden bu soruyu bana getirene dedim ki: “Eger onun amaci kendisini
Allah’a kars1 olan sorumluluktan kurtarmaksa Cenéab-1 Allah onun niyetini ve amacini herkesten daha iyi
bilir. Sonucunda bundan daha agir bir mefsedete yol agacak belirli bir hakk: elde etmeye ¢alismasin. Bu
talebini normal yoldan elde edebilecegi bir zamana kadar ertelesin. Ama bu fetvay: istemekteki maksadi,
bununla devlet erkdnin1 ve emirleri etrafinda toplamak igin gii¢ sahibi olmaksa, o zaman bu fetvay1 dnce
biiyiik kadilardan ve alimlerden sormasi gerekir. Bunlardan sonra diger miiftiilere sorsun. Allah dogruya
ulasma hususunda basar1 verecek olan yegéne zattir.”” Bkz. M, XIV. 322.

3% Ozaydin, “Ibn Kesir ?, TDVIA, XX. 132.

M, XIV. 282.
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ibn Kesir belagat ve siire de yonelerek Arap dilinin inceliklerine vakif olmustu.**

Huzurunda siir yarismasi diizenlenecek kadar’”’

Arap edebiyatinda derinlesmesine
ragmen, bazi miifessirlerin neredeyse her ayetin tefsirinde istishad i¢in kullandiklari

siire, az miiracaat etmistir.

Ibn Kesir hocalarmin yani sira en-Nevevi’den (676/1277) de etkilenmisti. Bu etki
onun eserlerinde hissedilmektedir. O, tefsirinde yer yer en-Nevevi'nin hadisciligine
miiracaat etmistir.’®® en-Nevevi’ye hayranlhigim e/-Bidiye’de acikea ifade etmistir. 763
senesi olaylar1 arasinda, ona gordiigli bir riilyasin1 anlatmistir. Riiyasinda en-Nevevi’ye;
“By efendim! Nigin Ibn Hazm’m (456/1064) musannef eserlerinden bir kismini
miihezzep serhinize dahil etmediniz?” diye sorar. en-Nevevi’den Ibn Hazm’1 sevmedigi
cevabim alir. Ibn Kesir de ona, Ibn Hazm’1 kendisinin de sevmedigini, sebeplerini de
aciklayarak soyler.’” Miifessirin anlattigi bu riiya onun realistliginin yaninda duygusal
bir sahsiyete de sahip oldugunu gosterir. Karakterindeki duygusal baglilik ibn Kesir’i
hocalarin1 takibe ve onlar1 savunmaya gotiirmiistii. O, eserlerinde sik sik hocalarinin
goriislerini nakletmis, problemli konularda onlarla istishada yonelmisti. Seyhlerinden
yaptig1 alintilarin uzunlugu, onun eserlerini inceleyen arastirmacilari, hocalarinin
baslayip da bitiremedigi eserleri tamamlama amaci giitmiis olabilecegi diislincesine
sevk etmektedir. Seyhi el-Birzali’nin (739/1339) tarihine zeyl olarak yazdig1 e/-Bidaye
icin sarf ettigi climleler bu kanaati kuvvetlendirmektedir. “el-Birzalt” baglig1 altinda
konu ettigimiz, beyanda Ibn Kesir hocasinin biraktig1 yerden tarihi yazmaya devam

ettigini sdylemis ve bu isi bir gedigi kapamak olarak gormiistiir.”"

36 ed-Davidi, Tabakatu’l-mufessirin, 1. 110.
307 M, XIV. 337.

398 Bkz. T, III. 514-515.

399 M, XIV. 332.

310 M, XIV. 214.
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IKINCi BOLUM
IBN KESIR’IN TEFSIRINDE TEMEL VURGU:
ISRA’TILIYYAT VE MEVKUF HADISIN KAYNAKLARI

2.1. ISRA’TLIYYAT

isra’ili kaynaklara dayanan haber ve rivayetleri ifade eden isra’iliyyat kelimesi,'
zahiri itibariyle her ne kadar Yahudi kaynaklardan rivayet edilen bilgileri isaret ediyorsa
da tefsir ve hadis alimleri bu kelimeyi kullanirken Yahudi kissalarindan daha kapsamli
bir manay1 kastetmektedirler. Onlarin terminolojisinde Isra’liyyat; tefsir ve hadise
karisan asli Yahudi, Hiristiyan® veya bir baska kaynaga dayanan haberlerdir. Cagdas
arastirmacilar kavramm kapsamina; Yahudilik ve Hiristiyanligin® yani sira, Zerdiistliik
ve yakin dogu dinlerinin de girdigini sdylemektedirler. Yeni yaklasima gore
tefsirlerdeki yabanci materyallerin tamami [sra’iliyyattir.* Eski din ve kiiltiirlerden

yapilan édiinglemelerin genellikle Isra’iliyyat diye anilmasinin en 6nemli sebebi olarak,

' Remzi Na‘na‘a, el-Israiliyyat ve eseruha fi kutubi’t-tefsir, Daru’l-kalem, Dimask 1970, s. 71; W. M.
Brinner, “Isra’iliyyat”, Encyclopedia of Arabic Literature, Edited by Julie Scott Meisami, Paul
Starkey, London, I (1998), 400-401, p. 400.

Mustafa Ibrahim Mesini, Medresetu t-tefsir £i’l-endelus, Muessesetu’r-risale, Beyrut 1986, s. 529.

> Muhammed Ebii Sehbe, e/-Israiliyyat ve’I-Mevdii ‘4t 17 kutubi’t-tefsir, Daru’l-ceyl, Beyrut 2005, s. 13-
14; Remzi Na‘na‘a, el-Israiliyyat, s. 73.

Ismail Albayrak, Qur’anic Narrative and Isra’iliyyat in Vestern Scholaraship and in Classical
Exegesis, basilmamis doktora tezi, The University of Leeds, 2000, s. 114; Bkz. Abdullah Aydemir,
Tefsirde Israiliyyat, Beyan Yayinlari, Istanbul 1992, s. 29; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1. 120.
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nakledilen rivayetlerin ¢ogunlukla Yahudi kiiltiiriinden kaynakli olmasi gosterilir.’
Islam’in geldigi dénemde Arap yarimadasinda Yahudilerin Araplar ile karismis bir
halde yasamalar.,’ diger din mensuplarina gdre ¢ogunlugu teskil etmeleri,’ bunun
sonucunda diger kiiltiirlere goére Yahudi kiiltiiriine Araplarin daha iyi muttali olmalari,

s6z konusu materyallerin Israilogullarina nispet edilmesinin etkenleri arasinda gosterilir.

2.1.1. Isra’1liyyatin Kapsam

Isra’ili rivayetler genel olarak peygamberleri, peygamberlerin tebliglerini,
yaptiklar1 uyarilara uymayanlara verilen cezalari, onlara ittiba eden zahitlerin soz,
davranis ve mazhar olduklar1 manevi liituflari konu etmektedir. Baz1 arastirmacilar
Isra’1liyyatin muhtevasina, sadece bu tiir gegmis olaylarin degil; gelecekteki olay ve
gayba dair bilgilerle, fiten ve melahimi ilgilendiren rivayetlerin de girdigini

sdylemislerdir.®

Tefsirlerde, ozellikle Kur’an kissalarinda,” Ehl-i Kitabin kutsal metinlerinden
odiinglemeler yapilmistir. Muhammed Hamidullah (2002) bu alintilara sebep olarak;
Kur’an’in peygamber kissalari tafsilath aktarmayip 6zli ifadelerle vermesini, bunun
karsisinda Miisliimanlarin merak duygusunu tatmin ¢abalarini gosterir. Miisliimanlar,
bilhassa Kur’an’da adi gecen sahislar hakkinda biraz daha malumata ulagsmak i¢in her

yerde elde edebilecekleri Kitab-1 Mukaddes’e miiracaat etmislerdi."

Kur’an ve hadislerdeki peygamber kissalarinin Yahudi ve Hiristiyanlarin kutsal

metinlerindeki hikayeler ile paralelligi sebebiyle,'' sarkiyatcilar da tartismaya miidahil

Muhammed Huseyn, ez-Zehebi, “Tefsir ve Hadiste Isrdiliyyat”, Cukurova Universitesi [lahiyat

Fakiiltesi Dergisi, ¢ev. Muhammet Yilmaz, 2/1 (2002), 148-181, s. 162; Bkz. Ebu Sehbe, e/-

Israiliyyat, s. 14.

6 Ibn Haldin, Mukaddime, 1. 439-440; bkz. Muhammed Cevad Mugniye, Israiliyyatu’l-kur’an,
Darulcevad, Beyrut 1984, s. 16-23.

7 Ibrahim Hatiboglu, “Israiliyyat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, Istanbul, XXIII (2001),
195-199, s. 195.

8 Ibrahim Hatiboglu, “Israiliyyat”, 7D VIA, XXIII. 195.

?  G. Vajda, “Isra’iliyyat”, The Encclopaedia of Islam (New Edition), Leiden, IV (1978), p. 212.

Muhammed Hamidullah, “Islami ilimlerde Isriliyyat Yahut Gayri islami Menseli Rivayetler”, fs/ami

[limler Fakiiltesi Dergisi, gev. Ibrahim Canan, Ankara, 11 (1977), 295-319, s. 295.

Bkz. Peter G. Riddell, Islam in the Malay-Indonesian world transmission and responses, C. Hurst &

Co. Publishers Ltd, London 2001, p. 64-68; Samuel Rosenblatt, “Rabbinic Legends in Hadith”, 7he

Moslem World a Christian quarterly review of current events, literature, and thought among

Mohammedans, Editors Samuel M. Zwemer, Edwin E. Calverley, the Hartford Seminary Foundation,

Hartford, Connecticut, XXXV (1945), 237-252.

75



olarak bu tiir rivayetleri konu eden arastirmalar yapmislardir.'> Batili arastirmacilarin
konuya yaklasimlari genelde, Islam’in Yahudilik ve Hiristiyanliktan esinlenerek
meydana getirilen bir din oldugu tezine dayandigi' i¢in onlar, islami literatiiriin hemen
her alaninda Israili bilgilerin mevcut oldugu kanaatini tasimaktadirlar.' Bu baglamda
Islami literatiirde yer almalarina ragmen Yahudi ve Hiristiyanlarin yazili kaynaklarinda
bulunmayan kissa ve haberlerin de ya Apokrifik materyallere ya da sifahi nakillere
dayandiklar1 iddiasim giindeme getirmislerdir."”> iddialarina, miitekaddimin devri
alimlerinin eserlerinde Ehl-1 Kitaptan yaptiklar1 alintilari, bu alintilar {izerinde
yirittiikleri tartigmalart ve bu tartismalarda kullandiklar1 arglimanlar1 delil olarak

sunmuslardir.'®

Batida yiiriitiilen c¢alismalarda Isra’iliyyat teriminin ¢ikist ve bu terimi ilk
kullanamin kim oldugu hakkinda cesitli goriisler ileri siiriilmiistir.'” Sarkiyatcilar
incelemelerinde, IV/X. yiizyilldan 6nce kaleme alinan bazi eserlerde de Isrd’ili
rivayetlerin  bulundugundan hareketle bu terimi kimlerin kullandigin1 tespite
calismuslardir.'® Ismail Albayrak’in aktardigma gore; Isra’ili kaynaklara dayanan
rivayetleri konu edinen ilk eserler olarak, Vehb ibn Munebbih’e (124/741) nisbet edilen,
Kitab el-Isra’iliyyat ile Hammad ibn Seleme’nin (167/783) Ahbaru beni isra’ili
gosterilir.'” Albayrak, R. Tottolli’den nakille, Isra’fliyyat: ilk olarak Mes‘@di’nin
(345/956) Muriicu’z-zeheb’inde terim olarak kullandigini soyler.” isra’iliyyat terimini

kullanan diger meshur alimler, Gazali (505/1111) ve Turtiisi’dir (520/1126). Tottolli’ye

12" Bkz. Camilla Adang, Muslim Writers on Judaism and the Hebrev Bible: From Ibn Rabban to Ibn
Hazm, Leiden 1996, p. 8-10; Jacob Lassner, “The “One Who Had Knowledge of The Book™ and the
“Mightiest Name” of God. Qur’anic Exegesis and Jewish Cultural Artifacts”, Studies in Muslim-
Jewish Relations, Edited by Ronald L. Nettler, Harwood Academic Publishers, Chur / Isvigre, I
(1993), 59-74; Marilyn Robinson Waldman, “New Approaches to “Biblical” Materials in the Qur’an”,
Studies in Islamic and Judaic traditions: papers presented at the Institute for Islamic-Judaic Studies,
Edited by William M. Brinner, Stephen D. Ricks Center for Judaic Studies, University of Denver,
Scholars Press, Atlanta, I (1986), 47-64; M.J. Kister, “Haddithii ‘an bani isra’1la wa-la haraja. A Study
of an Early Tradition” /Israel Oriental Studies, Faculty of Humanities, Tel Aviv University, Tel Aviv,
11 (1972), 214-239.

Bkz. Ismail Albayrak, Qur’anic Narrative and Isra’iliyyat, s.30-68.

4" Tbrahim Hatiboglu, “Israiliyyat”, 7DVIA, XXIII. 197; bkz Ozcan Hidir, “Yahudi Kiiltiiriiniin
Hadislere Etkisi Iddialar1 Uzerine”, Hadis Tedkikleri Dergisi, 3/1 (2005), 10-16.

Ismail Albayrak, Qur’anic Narrative, s. 48-55.

' Ibrahim Hatiboglu, “Israiliyyat”, 7DVIA, XXIII. 196.

'7" Bkz. Ismail Albayrak, Qur’anic Narrative, s. 125-131.

'8 Ibrahim Hatiboglu, “Israiliyyat”, 7D VIA, XXIII. 198.

Ismail Albayrak, Qur’anic Narrative, s. 125-126.

Ismail Albayrak, “Re-evaluating The Notion of Isra’iliyyat”, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Izmir, XIV (2001), 69-88, s. 83.
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gore bu alimler kelimeyi teknik bir terim olarak kullanmamislardir. Onlarin kullanimi
sistematik ve kritikize edilmis bir kullamm degildir. Isra’iliyyat kelimesini, tefsirde
giivenilmez materyallerden kabul edilen rivayetler i¢in, teknik bir terim olarak ilk

kullanan kisi ise Turtiisi’nin (520/1126) 6grencisi Eba Bekr ibn ¢ Arabi’dir (543/1148).%!

Hicri sekizinci yiizyila gelindiginde ise Isra’1liyyat iizerinde yiizyillardir yiiriitiilen
tartigmalar kelimenin terminolojik alt yapisimin olusumunu sagladi. Bu terim Ibn
Kesir’den once tartisilmis kullanim usulleri hakkinda genel bir kanaat olugsmustu. Bu
asirda Ibn Kestr, Isra’iliyyatin istishad igin alinabilecegini, buna karsilik Islami
hiikiimleri iizerine bina etmek i¢in kullanilamayacagini sodyledi ki bu kategorik
tanimlama héalen mervidir.** Ibn Kesir’in tefsirinin mukaddimesinde isra’iliyyat terimi
i¢in belirledigi kurallar hocasi Ibn Teymiyye (728/1328) tarafindan da Mukaddimetu ’t-
tefsir isimli eserde zikredilmistir.> Fakat ibn Kesir ve ibn Teymiyye’den once et-Tuft
(716/1316) de Isra’iliyyata dikkat cekip konuyu el-fksir fi kava‘idi’t-tefsir isimli
eserinde tartismistir.”*  Arastirmalarda et-Tafi (716/1316) ile ibn Teymiyye nin
(728/1328) Dimagk’ta bulustuklart bilgisine yer verilmektedir. Buna gore iki alimden
hangisinin digerinin tesirinde kaldigimi tespit etmek giictiir. Oliim tarihlerini temel

aldigimizda ibn Teymiyye’nin et-Tafi’yi taklit ettigini soylememiz gerekmektedir.”

2.1.2. Isra’tliyyat Icerikli Akademik Arastirmalar

19. ve 20. Yiizyillardaki Reformist akimlardan 6nce Isra’iliyyat Kur’an ilimleri
icinde d6nemli bir konu degildi. Son iki asirda Avrupali arastirmacilarin Isra’1liyyat
lizerinden Islam’a tenkitler ydneltmesi sebebiyle Miisliiman ilim adamlar1 da kaynak
eserleri yeniden gozden gegirme ihtiyact hissetmislerdir. Bati pozitivizmi karsisinda
savunmacit bir tutum takinan arastirmacilar konuyu oldugundan farkli bir mecraya

stiriiklemislerdir. Muhammed ‘Abduh (1905), Resid Rida (1935), M. Ebii Reyye (1970),

21
22

Ismail Albayrak, Qur’anic Narrative, s. 126.

Ismail Albayrak, “Re-evaluating The Notion of Isra’iliyyat”, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, XIV. 86; bkz. Jane Dammen Mc Auliffe, “Quranic Hermeneutics: The
Views of al-TabarT and Ibn Kathlt”, Approaches to the History of the Interpretation of the Qur’an,
Edited by, Andrew Rippin, Clarendon Press. Oxford, New York 1988, p. 57.

2 Bkz. Ibn Teymiyye, Tefsir Uzerine, Pinar Yaynlari, Istanbul 2006, s. 112-115.

2 Ismail Albayrak, “Israiliyyat and Classical Exegetes’ Comments on The Calf With a Hollow Sound
Q.20: 83-98/7: 147-155 With Special Reference To ibn ‘Atiyya”, Journal of Semitic Studies, Editoral
Committee; P.S. Alexander, G.J. Brooke, A. Christmann, J.F. Healey, Oxford University Press,
XLVII (2002), 39-65, p. 40-41.

# Bkz. Ismail Albayrak, Qur’anic Narrative, s. 129.
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Ahmed Emin (1954) gibi entelektiiellerin basin1 gektigi bir grup, Isra’liyyat: islam icin
cok tehlikeli yabanci bir materyal olarak kabul etmisti. Elestiriler bazi sahabileri de
kapsayacak sekilde genisletilmistir. ‘Abdullah ibn Selam (43/663-64), Ebtu Hureyre
(58/678), ‘Abdullah ibn ‘Amr (65/684) ve ‘Abdullah ibn ‘Abbas (68/687), Ehl-i

Kitaptan rivayette bulunduklar1 gerekgesiyle gaflet ile suglanmuslardir.*®

Bahsi gecen arastirmacilardan Resid Rida tefsirinde Isra’iliyyati reddetmekle
kalmadi, bunlar1 rivayet eden Ka‘bu’l-Ahbar (23-35/644-655) ile Vehb ibn Munebbih
(124/741) gibi ravileri dini kasten bozmaya calismakla itham etti. Ayrica fiten, deccal,
kiyametin kopmasi gibi konularla ilgili sahih rivayetleri, bu haberlerde Ka‘bu’l-

Ahbar’in parmag: oldugu iddiastyla isra’iliyyat kapsamma soktu ve reddetti.”’

Gilintimiize gelindiginde ise bu kavrama tefsirlerde asla kullanilmamasi1 gereken
materyaller anlami yiiklendi. Ciinkii Isra’1liyyat, genel manada Islam diismanlarinca
tefsir ve hadise karistirilan ve sahih bir kaynakta asli bulunmayan haberlerin hepsi i¢in
kullanilan bir terimdi.”® Terime bu sekilde anlam yiikleyen modern arastirmacilarin bir
kismi, Isrda’ili kaynaklardan gelen materyallere, tenkit etmek icin bile olsa yer
verilmemesi gerektigi kanaatine sahiptirler. Onlara gore bu tiir bilgiler, insanlar
Kur’an’in asil amacindan uzaklastirmakta, faydasiz teferruat ile ugrastirmaktadir.”” Baz1
ilahiyatcilar ise biitiin hadisleri tetkike tabi tutma ihtiyaci hissetmis, metin tenkidi adi
altinda gelistirilen kriterler arasmna o©nceki kitaplar ile paralellik kavramini da
sokmuslardir. Neticede Tevrat ve Incil’deki haberler ile benzerlik gdsteren hadislerin de

reddedilmesi gereken Isra’ili rivayetler olduklarina hiikkmetmislerdir.*

Bazi aragtirmacilar, tefsirleri Isra’iliyyattan kurtarmak icin &nceki onerilerden
farkll yeni ¢oziimler gelistirmeye calismiglardir. Onlara gore, tehlikenin farkinda olan
miifessirler, Isra’iliyyattan kurtulmanin yollarin1 aramislar ve bu yodnde birtakim
ayiklamalar yapmigslardir. Ancak, tefsir ilmini s6z konusu menkulattan tamamiyla

temizleyememislerdir. Bu kadim problemden kurtulus i¢in gdsterilen yol, s6z konusu

2 [brahim Hatiboglu, “Israiliyyat”, TDVIA, XXIII. 198.

" Remzi Na‘na‘a, el-Israiliyyat, s. 350-367.

2 Muhammed Huseyn, ez-Zehebi, Israiliyyat fi’t-tefsir ve I-hadis, Daru’l-iman, Dimesk 1985, 5.19. bkz.
Abdullah Aydemir, Tefsirlerde Israiliyyat, Beyan Yayinlari, Istanbul 1992, s. 29.

Atilla Yargici, “Tefsirlerde Israiliyyat Konusuna Elestirel Bir Yaklasim”, Harran Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 11/15 (2006), 51-65, s. 65.

Salih Karacabey, “Isrdiliyyati Belirleme Kriterleri Cergevesinde 11ahi Mesajin Birligi Meselesi”
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12/1 (2003), 71-104, s. 83-87.
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rivayetlerin terk edilmesi, Kur’an kissalarinin izahinda olusacak bosluklarin ise
arkeolojik kazilar sonucu ulagilan bilgiler ile doldurulmasidir. Boylelikle dogruya daha

yaklagilmis olacak, daha makul ve saglikli sonuglara varilabilecektir.”'

2.1.3. ibn Kesir ve Isra’tliyyat

Ik asirlardan itibaren iizerinde tartismanin cereyan ettigi meselelerden birisi de
diger peygamberlere indirilen ahkdmin baglayiciligi sorunudur. Konu fikih sahasinda
“Ser‘u men kablena” bashg altinda degerlendirilmistir. Onceki seriatler, Islam
tarafindan nesh edilerek kaldirilmayip Kitap veya silinnette ikrar edilmislerse
Miisliimanlar i¢in de ser’i birer kaynak olurlar*®> hiikkmiine varilmistir.®® Fikih
sahasindaki tartismanin bir benzeri Kur’an ilimlerinde de cereyan etmistir. Ehli kitabin
dini kaynaklarin1 okuyup oradaki bilgileri alintilamanin caiz olup olmadigi mevzusu,
tefsir ilminin ilk miimessilleri olarak kabul edilen sahabe tarafindan konu edilmis,

boylece mesele hicri birinci asirdan itibaren giindemde olmustur.*

Hz. Peygamber’in kitap ehlinden nakli tecviz eden sdzleri delil gosterilerek’
Hiristiyan ve Yahudilerin kutsal metinlerinden alintilar yapildi. Alimler ozellikle
Kur’an da tafsilati verilmeden anlatilan kissalarla ilgili agiklamalar igin Isra’ili
malumati kullanmada bir sakinca gérmediler. Bu tiir bilgiler itikadi ve ameli konulari
icermemekteydi. Genellikle “Tevrat’ta okudum, Zebur’da okudum, beni Israil
haberlerindendir.” gibi ifadeler kullanilarak alintilarin mengei de gosterilmeye calisildi.
Bu sebeplerden dolay1 ilk yillarda Islam dis1 kaynaklardan 6diinglenen malumata pek

itiraz edilmedi.>

Isra’1liyyat karsisindaki bu kismi hosgorii, sonraki dénemlerde Kur’an ve siinnet
ile gelisen haberlerin, &zellikle tefsir ve tarih eserlerine girmesinin yolunu agti. ibn

Kesir bu yone soyle dikkat ¢ekmektedir:

31" Bahattin Dartma, “Tefsir Ilminin Kadim Bir Problemine Yeni Bir Coziim Onerisi”, Dinbilimleri

Akademik Arastirma Dergisi, 8/4 (2008), 9-24, s. 24.

32 Zekiyyuddin Sa‘ban, ‘Usilu’l-fikhu’l-islami; Matba‘atu daru’t-te’Iif, Misir 1963-1964, s. 185-188;

. Abdiilkadir Sener, [s/am Hukuku Dersleri I, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, izmir 1992, s. 92-93.
T, II. 62.

3 Ismail Albayrak, Qur anic Narrative, s. 116.

3 Ebu ‘Umar Yisuf ibn ‘Abdi’l-berr en-Nemeri, Cami‘u beyani’l-‘ilm ve fadlih ve ma yenbegl fi
rivayetihi ve hamlihi, Daru’l-kitabi’l-‘ilmiyye, Beyrut, ty., 1. 40-41.

36 [brahim Hatiboglu, “Israiliyyat”, 7D VIA, XXIII. 196.
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“...Bu, Israilogullarinin hurafelerindendir. Bazi insanlar, yalanlanmayan ve tasdik
edilmeyen haberler hakkindaki cevazi gériince, bu haberleri Israilogullarindan aldilar.
Bana gore ise bu haber ve benzerleri onlarin zindiklarinin, insanlarin dinlerini
karistirmak i¢in uydurduklar seylerdir... Selef miifessirlerinin bircogu ve haleften de
pek cok taife Kur’an-1 Mecid’in tefsirinde Ehl-i Kitabin kitaplarindaki hikayelerden

alintilamay1 ¢ogaltti... ™’

Miiteahhirin donemi alimleri, aktarilan bu bilgilerin sthhatinin yanisira, kaynagini
da tespite calistilar. Islam seriat1 ile celisenlerini ayiklamaya, telif ettikleri eserlere
almamaya cabaladilar. Isra’iliyyat kavrami etrafinda, kendilerine ulasan Isra’ili
rivayetlerin ayiklanmasmi saglayabilecek bir bakis acisi gelistirmek istediler. ibn
Kesir’in yasadig: sekizinci asra gelindiginde, ytlizyillardir farkli isimler altinda tartisilan
Isra’iliyyat, bugiinkii kavramsal anlamma kavusmus oldu. Bu g¢ercevede Ibn Kesr,
terminolojik alt yapisi olusan, kabul ve red usulleri belirlenen Isra’iliyyat: tefsir ve
tarthinde kullanmis ve kendisinden 6nce belirlenen kurallar1 pratikte uygulamistir. Bu
baglamda ge¢misten bol bol 6rnekler vermis, eserine aldigi rivayetlerin kimisini tenkit

ederken kimisini de yorumsuz nakletmistir.

Ibn Kesir’in Isra’tliyyat karsisindaki tutumu, giiniimiizde Isra’iliyyat iizerinden
yiiriitiilen tartismalar1 saglam bir zemine oturtmak igin &nemlidir. Ciinkii Isra’iliyyat
baslig1 altinda yapilan biitiin ¢aligmalarda miiracaat edilen en 6nemli kaynaklardan birisi
Tefsiru’l-kur’ani’l-‘azim’dir. Onun konuya yaklasimi anlasildigi oranda Onceki
alimlerin Isra’iliyyat ile neyi kastettikleri, kars1 ¢iktiklar1 rivayetlerin neler oldugu,
hangi konularda gayri Islami materyalleri kullanma ihtiyac1 hissettikleri netlesecektir.
Boylelikle tefsirlerde biiyiik bir sorun olarak goriilen konu daha saglam bir zemine

kavusacaktir.

2.1.3.1. ibn Kesir’e Gore Isra’iliyyatin Kisimlari

Ibn Kesir, tefsirinin mukaddimesinde, Isra’iliyyat konusuna uzunca yer verir. Bu
baglamda o, sahabenin bazi haberleri Ehl-i Kitaptan hikdye ettiklerini bildirir. ibn
‘Abbas (68/687), Ibn Mes‘iid (32/652), ‘Abdullah ibn ‘Amr (65/684) gibi sahabilerin

37T, 1V. 221.
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kitap ehlinden hikayeleri nakletmelerinin Hz. Peygamber’in su hadisinin miisadesi

kapsaminda oldugunu séyler:*®

“Bir ayet olsa bile benden isittiklerinizi teblig edin. israilogullarindan da nakledin
bunda bir sakinca yoktur. Kim de kasten bana yalan isnat ederse cehennemdeki yerini

hazirlasin.”’

Ibn Kesir, Isra’1liyyatin, hiikiimleri onlarin iizerine bina etmek icin degil, istishad

i¢in hikaye edilebilecegini sdyler. O Isra’iliyyat: {i¢ ana gruba ayurir.
a) Elimizdeki delillerle dogru oldugunu bilebildigimiz kissalar ki bunlar sahihtir,

b) Elimizdeki delillere muhalefetinden dolay1r yalan oldugunu bildigimiz

rivayetler,

¢) Ilk iki gruba girmediginden dolayi, ne kendisine inandigimiz ne de inkar
ettigimiz rivayetler ki bunlar hakkinda siikGt edilir. Bu tiir rivayetleri hikaye etmek de

caizdir.*

Miifessir, ii¢ gruba ayirdig: Isra’ili haberlerin kullanilmasina tamamiyla kars
degildir. O, yukaridaki tasniften sadece birisinin kaynak degeri olmadigin1 sdyler, diger

ikisinin ise istishad i¢in kullanilabilecegini savunur.

Ibn Kesir, eserlerini bir biitiin olarak gdrmiistiir. Herhangi bir konunun teferruatini
bir kitabinda vermis ise, diger eserlerinde aym1 konuya genis yer ayirmamis, bunun
yerine tafsilatin oldugu eserine atifta bulunmustur. Bazen de telifatina atif yapmaksizin,
birden ¢ok kitabinda konunun farkli yonlerine dikkat ¢ekmistir.*! Tbn Kesir’in tefsirinin

mukaddimesinin biiyiik bir kismi Ibn Teymiyye’den (728/1328) iktibas edilmistir.

¥ T, 1.4,

3% Muhammed ibn Isma‘il ibn Ibrahim el-Buhari, e/-Cami‘u’s-Sahih, Daru ibn Kesir, Beyrut 1987, II1.
1275 hadis no: 3274.

T, I. 4. Ibn Kesir’in yaptig1 tasniften es-Suyiiti (911/1505) gibi tefsir usulciileri de faydalanmustir.
Bkz. es-Suyiiti, e/-ftkan i ‘ulimi’l-kur’an, tah. Mustafa Dib el-Buga, Daru ibn Kesir, Dimask 1993,
II. 1202. Miifessirin yaptig1 gruplandirma ve konuya yaklasim tarzi Israiliyyati konu eden biitiin
calismalarda benzer ifadeler ile verilmistir. Bkz. Ebii Sehbe, el-Israiliyyat ve’l-Mevdi‘at i kutubi’t-
tefsir, s.106-108; Na‘na‘a, el-[srailiyyat, s. 76-97; Muhammed Vehib ‘Allam, el-Israiliyyat fi't-
tefSiri’l-kur’ani, Daru’l-‘ulumi’l-‘arabiyye, Beyrut 2007, s. 53-64; ez-Zchebi, et-Tefsir ve’l-
mufessirin, 1. 47-48; Davut Aydiiz, Tefsir Tarihi Cegitleri ve Konulu Tefsir, Isik Akademi Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 94-100; Abdullah Aydemir, 7efSirde I'sréz'IIyyét, s. 31-63; Cerrahoglu, 7efsir Tarihi,
1. 120-129.

Ibn Kesir, el-Kehf suresinde Zulkarneyn’in kimligi hakkinda bilgi verir ama agiklamalarini uzatmaz;
“sahih olan haberleri e/-Bidiye ve’n-nihaye’de zikrettik, oradaki malumat yeterlidir.” diyerek
okuyucunun diger kitabina miiracaat etmesini ister. Krs. T, III. 100; M, II. 122-126.
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Buradaki Isra’iliyyat ile ilgili ciimleler de Ibn Teymiyye’ye aittir. Bu sebeplerle
miifessirin konu ile ilgili net goriislerini anlayabilmek icin tefsirinin yan sira tarihinin
de incelenmesinin faydas1 olacaktir. Onun e/-Bidiye’deki agiklamalari Isra’iliyyat

acgisindan 6nemli veriler icermektedir.

0, el-Bidaye’ye yazdigi mukaddimesinde, tarihinde de Isra’iliyyat: bir kaynak

olarak kullanacagini sdyle ifade eder:

“Isra’iliyyattan sadece Allah’in kitabina ve Resuliiniin siinnetine muhalif olmayip
seriatin nakline izin verdigi kismimi zikredecegiz ki bunlar da tasdik edilmeyen ve
yalanlanmayan Isra’iliyyat grubuna dahildirler. Bunlarda, belirtilmesinde bizlere fayda
olmayacagindan, seriattimizda miibhem veya muhtasar olarak gelen haberlerin
agiklamasi ya da belirginlesmesi vardir. Uzerine hiikiim bina etmek veya bunlar1 huccet

olarak gostermek icin degil de konuyu siislemek i¢in bu tiir isra’iliyyat: zikredecegiz.”**

Buradan da anlasilmaktadir ki miifessir, Isra’iliyyat;, Islam’a uyup uymamasi
noktasinda ele almaktadir. islam’a uygun olanlar1 ve Islam’in tekzip etmeyip sessiz
kaldig1 isra’1liyyati, alintilamakta bir mahzur gérmez. Buna ragmen, elimizdeki delillere
dayanarak dogrulugunu bildigimiz Isra’iliyyata bile miiracaat etmemeye calisir.
Kissalar1 oncelikle Peygamber’den gelen rivayetler ile aciklamay1 hedefler. ‘Abdullah
ibn ‘Umar (74/693) ve ‘Imran ibn Huseyn’in (52/672) rivayet ettigi; “Nebi (sas.) gece
boyu Israilogullarindan konusurdu. Sabah oluncaya kadar namaz disinda bir sey igin
kalkmazdik.”,* ‘Umar ibn Hattab’in (23/644) rivayet ettigi; “Resulullah kalkt: bize
yaratilisin baslangicindan, cennet ehlinin menzillerine girisine kadar her seyi anlatti.”,**
Ebu Zer’den (31/651-52) nakledilen “Rasululah vefat ettiginde bize kanatlar1 ile ugcan
kustan bile bir bilgi vermisti”,* Ebi Zeyd el-EnsarT’nin naklettigi “Resulullah bize
sabah namazini kildirdi, sonra minbere ¢ikt1 6gle vaktine kadar hitap etti. Sonra indi ve

0gle namazimi kildirdi, sonra minbere ¢ikt1 ve ikindiye kadar konustu, minberden indi

ikindi namazini1 kildirdi, sonra minbere ¢ikt1 giines batana kadar bize hitap etti. Olmus

2 M, 17,

M, II. 157; bkz. Ahmed ibn Hanbel Ebii ‘Abdillah es-Seybani, Musned, Muessesetu Kurtuba, Kahire,
ty., IV. 437, hadis no: 19935, IV. 444, hadis no: 20004; Muhammed ibn ‘Abdillah el-Hafiz el-Hakim
en-Neysabiir1, e/-Mustedrek ‘ala’s-Sahihayn fi’l-Hadis, Daru’l-kutubi’l-‘1lmiyye, Beyrut 1990, II. 411,
hadis no: 3432.

M, 1. 8; bkz. el-Buhari, Sahih, I11. 1166, hadis no: 3020.

¥ M, L7
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ve olacak seyleri bize anlatti, bize ogretti ve belletti.”*® Hadislerini delil gostererek
Peygamber’in sézlerinin konuyu agiklamaya yetecegini savunur.*’ Geri kalan kisim ise

sadece konunun siislenmesidir. isra’1liyyata da sadece bu maksat ile miiracaat edilebilir.

Ibn Kesir, Vehb ibn Munebbih’e (124/741) ait, “Tevrat ve Incil Allah’m indirdigi

2

gibidir, degistirilmemistir...” iddiasina da kars1 ¢ikmistir. S6z konusu kitaplarda, tahrif,
tebdil, ziyade ve noksanlik yoluyla degisiklikler yapilmistir.*® Ehl-i Kitabm kendi kitaplar:
tizerindeki bu tasarruflarina, onlarin kutsal metinlerinin Arapgalart birer sahittir. Hatali
terciimeler, yanlis yorumlar, eklemeler, vehimler bu metinlerde eksik degildir.* Biitiin
bunlardan 6tiirii Kur’an’daki kissalarin karsiligini kitap ehlinin kutsal metinlerinde aramak
riskli bir uygulama olacaktir. Neticede onlar ellerindeki kendi kutsal metinlerinden
sOyleseler bile, sozlerinde hata, yanlis olabilir. Miifessir bu gorligiine dayanak olarak, el-

Buhari (256/870) ve Ahmed ibn Hanbel’den (241/855) su hadisleri nakletmistir;*®

“Ehl-1 Kitab1 tasdik etmeyin, yalanlamayin da “Allah’a, bize indirilene, size
indirilene iman ettik, bizim de sizin de ilahmiz birdir, biz ona teslim olmusuzdur.”

deyin.””!

“...Ehl-1 Kitap sizinle konustugunda onlar1 tasdik etmeyin, yalanlamayin da
“Allah’a, kitaplarina, resullerine inandik.” deyin. Sdyledikleri dogru ise yalanlamamus,

yalan ise dogrulamamis olursunuz.”?

O yukaridaki yaklagimina ‘Abdullah ibn Mes‘tid’un (32/652) “Kitap ehline bir sey
sormayin. Kendileri sapitmisken sizi hidayete erdiremezler. Aksi takdirde; bir hakki

9953

yalanlamis ya da bir batili dogrulamis olabilirsiniz...””” s6ziinii de delil gosterir.

Mu‘aviye’nin (60/680) Ka‘bu’l-Ahbar (23-35/644-655) hakkinda; “O, kitap
ehlinden rivayet eden ravilerin en dogrularindan olmasina ragmen, biz onun yalanindan

siiphelenirdik.” seklindeki beyanina Ibn Kesir su agiklamay1 yapar:

% M, 1, 8. Bkz. Ahmed ibn Hanbel, Musned, V. 341, hadis no: 22939; Muslim ibn Haccac en-Neysabir,
el-Cami ‘u’s-Sahih, Daru’1-Ceyl, Beyrut, ty., VIIL. 173, hadis no: 7449.

M, L.

% T,1.376.

¥ Bkz. M, 1I. 159-160.

0 Bkz. M, II. 158.

3! el-Buhari, Sahih, VI. 2679, Hadis no: 6928; 2742, hadis no: 7103. Bkz. Ebii Bekr Ahmed ibn Huseyn
ibn ‘All el-Beyhaki, es-Sunenu’l-Kubra, Daru’l-fikr, ty., X. 163.

52 Ahmed ibn Hanbel, Musned, IV. 136, hadis no: 17264.

3T, 111 416.

83



“Ondan yalanin vuku bulmasini, kasit olmaksizin, lugat manasinda anlamak
gerekir. Ciinkii o, hiisnli zanda bulundugu bazi sayfalardan rivayet etmektedir. Onlarda
ise mevzu ve yalan seyler vardir. Zira onlarin milletinde bu timmette oldugu gibi, rusuh
sahibi hafizlar yoktu. Bununla birlikte bu timmet i¢inde de hadisler uydurulmustur...”>*

Bu izahattan miifessirin realist bir bakis acis1 gelistirdigi goriilmektedir.

Ibn Kesir, Isra’iliyyat: biitiinii ile reddetmemistir. O, &nceki {immetlerden
nakillere de toleransh yaklagsmistir. Giinlimiizde isimleri ilizerinde tartismalar yapilan
Ka‘bu’l-Ahbar (23-35/644-655), Vehb ibn Munebbih (124/741) gibi sahislara,

55 Ama

genellikle hosgoriiyle bakmis, sik sik onlardan aktarimlarda bulunmustur.
onlardan gelen kavilleri titizlikle incelemistir. Konuyu hadis¢i mantig: ile ele almus,
hadislerde uyguladigi sened ve metin kritigini s6z konusu rivayetlerde de uygulamistir.
Bu metot ile muhaddisler nasil mevzu hadisleri sahihinden ayiklamislar ise, Ibn Kesir

de Isra’1liyyatin, seriata aykirisim gdstermeye calismistir.

ibn Kesir Tevrat’i da incelemistir. O, 5/el-Maide 12 ayetinde gecen “...biz
onlardan on iki temsilci sectik...” lafzinda bahsedilen, on iki temsilcinin kimlikleri
hakkinda, Muhammed ibn Ishak’m (150/767) zikrettigi isimlere kars1 ¢ikarken sunlari
sOyler:

“Tevrat’in, Israilogullarmin kabilelerinden segilen temsilcilerinin isimlerinin yer

aldig1, dordiincii kitabinda Ibn Ishak’n zikrettigine muhalif isimler gordiim.”*

Israilogullarinin kurban ettikleri inegin rengi hakkindaki tespitleri de onun Tevrat
ile ilgilendiginin ipuglarin1 vermektedir. “Tevrat’ta inegin renginin kirmizi oldugu yazar.
Bu, Arapcaya terclime ederken yapilan bir hata olabilir veya inegin koyu sar1 renginin

kirmizi ve siyaha ¢almasindan dolay1 sdylenmis olabilir. Dogrusunu Allah bilir.””’

Bu sdylediklerinden ibn Kesir’in, Ehl-i Kitabin kutsal metinlerini ve bilginlerinin

sozlerini bir kaynak olarak gordiigii, zaman zaman onlara miiracaat -ettigi

T, 1I1. 416; Bkz. T, IIL. 101.

> Bkz. T, 1. 22, 24, 173,178, 300, 508, II. 316, 395, III. 102, 128, 139, 158, 175, 184, 198, 237, 253,
291, 458, 513, 549, 556, 1V. 8, 42, 85, 190, 230, 416, 513, 526.

T, 1L 32.

7 T, 1. 111. Tevrat'm Tiirkce cevirilerinde inegin nitelikleri hakkinda su bilgiler yer almaktadir: “ Ve
Rab Miisa ile Hariin’a sdyleyip dedi: Israilogullarina sdyle ki sana saglam, kendisinde kusur olmayan,
iizerine hi¢ boyunduruk binmemis bir kizil inek getirsinler diye Rabb’in Israilogullarina emrettigi
seriatin kanunu budur...” (Kitab: Mukaddes Eski ve Yeni Ahit, Kitabi Mukaddes Sirketi, Istanbul
1997, Sayilar 19/1-3).
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anlagilmaktadir. O, s6z konusu eserlerden alint1 yaparken tefsirinin mukaddimesinde

siirlarini ¢izdigi kriterlere bagl kalmaya ¢alismistir.

2.1.3.1.1. Islam’a Uygun Isra’iliyyat

Bu tiir rivayetler olduk¢a ¢oktur ve hemen her konuda mevcuttur. Misa’nin (as.)
arkadasmin kimligi, peygamberin Onceki kitaplarda miijdelenmesi, gonderilmis tiim
peygamberlerin ¢agrismm tevhid oldugu gibi meseleler bu kapsama girmektedir.”®
Kur’an’da ve Ehl-i Kitabm kutsal metinlerinde ortak olan ifadelerin tamam Isra’iliyyatin
nakledilebileceklerine drnek olabilecek tiirdendir. Ibn Kesir, Isra’iliyyatin bu gesidi
hakkinda, sahih hadisler bu neviden haberleri kullanmaya gerek birakmaz, kanaatine
sahip oldugu i¢in s6z konusu malumati eserine alma konusunda ¢ekingen davranmustir.

Bununla birlikte tefsirinin ¢esitli yerlerinde bu rivayetlere de yer vermistir.
Ornekl:

ibn Kesir, slasll ali sa 54l 8 Lo o dil gy il sLall 3 4l clinay (e il 0057 ayetinin
tefsirinde, Ibn Cerir’in (310/923) iki farkli tarikle Muhammed ibn Ka‘b el-Kurazi
(118/736) isnad ettigi su agilamalari nakleder:®

“Ebii Ma‘ser Necth (170/786) sOyle dedi: Sa‘id el-Makber’nin (?) Muhammed
ibn Ka‘b el-Kurazi (118/736) ile miizakere ettigini isittim. Sa‘id sOyle dedi; “Bazi
kitaplarda soyle yazar; “Dilleri baldan tath kalpleri ise biberden daha aci kullar,
insanlara kars1 yumusaklikta koyun postuna biirlinmiis gibidirler. Halbuki dinleri ile
diinyay isterler.” Allah onlara; “Bana ciiret edip benimle mi aldatiyorsunuz? izzetime
yemin olsun ki lizerlerine onlarin hilim sahiplerini bile saskina c¢eviren bir fitne
gonderecegim.” Muhammed ibn Ka‘b; “Bu Allah’in kitabinda da var.” dedi. Sa‘id;
“Allah’mn kitabinin neresinde var?” dedi. O da Allah’in su soziidiir; “Insanlardan &ylesi
vardir ki onun diinya hayatina dair s6zii senin hosuna gider...” dedi. Sa‘id; “Bu ayetin
kim hakkinda indirildigini biliyorum.” dedi. Muhammed ibn Ka‘b; “Ayet bir adam

hakkinda nazil olmustu, bundan sonra amm olmustur.” dedi.”

% Ebu Sehbe, Israiliyyat, s. 106.

% 2/el-Bakara, 204.

60 et-Taberi, Muhammed ibn Cerir, Cami‘ul-beyan ‘an te’vili *ayi’l-Kur’an, tah. Ahmed Muhammed
Sakir, Muessesetu’r-risale, 2000, IV. 232.
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Ibn Kesir’in bu ayet ile ilgili aldig1 diger rivayette ise, onceki kitaplar1 okuyan
Nevf el-Bikali’nin (90/709); “Ben bu iimmetten bazi insanlarin sifatlarin1 Allah’in daha
once indirdigi kitapta buluyorum. Bir kavim ki diinya i¢in din ile aldatiyorlar. Dilleri
baldan tatli kalpleri ise biberden daha aci...” seklindeki tespitine Muhammed ibn
Ka‘b’1n yukaridakine benzer yorumu vardir. Ibn Kesir Muhammed ibn Ka‘b’1n soziiniin

sahih hasen oldugunu soyler.”'
Ornek2:

3/Alu ‘Imran 159-164. ayetlerde Hz. Peygamber’in ashabina yumusak
davranmasindan ve onun bazi 6zelliklerinden bahsedilir. ibn Kesir bu mevzuda; “Tipki
‘Abdullah ibn ‘Amr’in dedigi gibi: “Resulullah’in (sas.) sifatlarim1 6nceki kitaplarda
sOyle gorliyorum: o kaba ve sert degildir. Carsilarda yaygaracilik yapmaz. Kotiiliige

kotiliikle karsilik vermez, fakat affedip bagislar.”®

Ornek 3:

Miifessir, 6/el-En‘am 103. ayetindeki Jba¥) 4S,5 ¥ “Gozler onu idrak edip
goremez.” lafzi ile ilgili su agiklamay1 yapar “Eski kitaplarda Allah Teala’nin kendisini
gormek isteyince Misa’ya soyle dedigi yazar: “Ey Miisa, Beni goren her diri mutlaka
Oliir, her yas kurur.” Allah Teala sdyle buyurur: “Rabbi o daga tecelli edince onu yerle

63 {bn Kesir, Ehl-i Kitaptan alman

bir ediverdi ve Misa baygin olarak yere diisiiverdi...
yukaridaki malumatin, Allah’1, peygamber de olsa, kimsenin géremeyecegi diislincesini
destekledigi kanaatindedir. Bu bilginin Islam’a muariz olmadigini tespit igin yaptig1

alintiy1, Kur’an ayeti ile birlikte sunmustur.®*

Ibn Kesir, elimizdeki delillerle dogru oldugunu bilebildigimiz Isra’iliyyat diye
niteledigi haberleri, genellikle sahid getirerek alintilar. Sahih kabul ettigi malumati,
yukaridaki orneklerde de goriildiigii gibi ya ayetlere arz eder veya Peygamber ve
sahabenin onayi ile birlikte sunar. Onun bu uygulamasiin bir 6rnegi Resulullah’in

(sas.) tebsirini ihtiva eden Ehl-1 Kitap haberlerinde gérmek miimkiindjir.

8T, 1. 246.
2 T, 1 420.
63 7/Araf, 143.
8 T, 1 162.
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Ornek 4:

Ibn Kesir, Hz. Peygamber’in dnceki peygamberler tarafindan miijdelendigini
soyler. “Onun sifatlar1 alimlerin ve hahamlarin bildikleri kitaplarinda halen mevcuttur.”

der.®

O bu gaye ile 7/el-A‘raf suresinin 157. ayetinin tefsirinde, Peygamber’in
Kur’an’da bildirilen sifatlarinin diger kitaplarda da oldugunu ispata galisir. Oncelikle
konuyu agiklamak i¢in Ahmed ibn Hanbel’in (241/855) Musned’inde, Isma‘il ibn
CertrT'nin bir arabiden rivayet etigi hadisi alintilar. Hadiste hastalanan ogluna Tevrat
okuyan bir yahudiye Resulullah, benim sifatimi Tevrat’ta buluyor musun seklinde soru
yoneltir, baba bu soruya olumsuz cevap veritken Oliim dosegindeki cocuk,
Peygamber’in sifatlarinin Tevrat’ta bulundugunu ikrar eder ve Miisliiman olur.
Ardindan da ruhunu teslim eder.’® ibn Kesir, bu hadisin e/-Kutubu’s-sitte’de rivayet

edilmedigini ama e/-Buhari deki Enes hadisinin s6z konusu hadisin sahidi oldugu

tespitini yapar.

Miifessir Resulullahin tebsirini ve bunun Ehl-i Kitap tarafindan bilindigini isaret
eden rivayetleri siralar. Bunun i¢in de el-Hakim’in (405/1014) Mustedrek’ inden, Hisam
ibn ‘As’m (?), Rum imparatoru Heraklius’u Islam’a davet i¢in gonderildiginde,
miisahede ettigi olaylari igeren uzun bir rivayeti alir.®” Bu haberde, imparatorun Hisam
ibn ‘As’a (?) baz1 peygamberlerin resimlerini gdsterdigi bu resimler arasinda Hz.
Peygamber’in de suretinin bulundugu bildirilir. Heraklius’un beyanina gore “Adem (as.)
Rabb’inden soyundan gelecek enbiyay1 kendisine goOstermesini istedi. Allah da ona
peygamberlerin resimlerini inzal etti. Bunlar giinesin battig1 yerde Adem’in hazineleri
icinde idi. Zulkarneyn magribussemsten bunlar1 ¢ikartmis ve kendinden sonra Danyal’a
vermisti.” Emanetler daha sonra nesilden nesile Bizans imparatorlarina ulagsmistir.
Hisam bagsindan gegenleri Hz. Ebii Bekr’e (13/634) anlatinca “Resulullah bize soyle
2968

sOyledi; onlar ve Yahudiler Muhammed’in (sas.) sifatlarim1 yanlarinda bulurlar

cevabini alir.

Ibn Kesir, Peygamber’in natinin diger din mensuplarinca da bilindigini ispat igin

6 T,1I 251.

%  Ahmed ibn Hanbel, Musned, V. 411, hadis no: 23539.

7 T, 1. 251-253.

68 Ibn Kesir, bu hadisi el-Beyhaki’nin De/ailu n-nubuvve adli eserinde el-Hakim’den icazeten alip
naklettigini ve senedinde de sorun olmadigini soyler. T, 1. 253. Bkz. el-Beyhaki, Ebt Bekr Ahmed
ibn Huseyn ibn ‘All, Delailu 'n-nubuvve, www. islamport.com, I. 388, hadis no: 348.

87



dayanak olarak gosterdigi bu rivayet sadece el-Beyhaki'nin (458/1066) Dela’ilu’n-
nubuvve adli eserinde geg¢mektedir. el-Beyhaki bu rivayeti hocasi el-Hakim’den
(405/1014) icazeten alip eserinde kaydetmistir. Miifessire gore yukaridaki haberlerdeki
ortak nokta, Peygamber’in diger miirselin tarafindan miijdelenmesi ve onun hakkinda
verilen bilgilerin kitap ehlince halen biliniyor olmasidir. Zira bu bilgiler onlarin
ellerindeki kayitlarda mevcuttur. Bu sebeple miifessir, meshur hadis musannafatinda
geememesine ragmen Heraklius’un verdigi bilgiye miiracaat etmis ve bu bilgiyi Ahmed

ibn Hanbel hadisi ile birlikte vermistir.

ibn Cerir’den (310/923) naklettigi® ‘Ata ibn Yesar'n (94/712) sozii de
Peygamber’in hasletinin Ehl-i Kitabin elindeki metinlerde hdlen mevcudiyetini isaret
etmektedir.”® ‘Ata, ‘Abdulldh ibn ‘Amr’dan (65/684) Resulullah’m Tevrat’taki sifatini
kendisine bildirmesini ister. ‘Abdullah ibn ‘Amr (65/684); “Tamam, Allah Resuli
Tevrat’ta da Kur’an’daki sifatlar1 ile nitelendirilmistir. Ey Peygamber, biz seni sahid,
miibessir, nezir...olarak gonderdik...” seklindeki Peygamber’in Kur’an’daki nitelikleri
ile ayn1 sifatlar1 soyler. ‘Ata, devaminda ayni soruyu muhadram Ka‘bu’l-Ahbar’a (23-
35/644-655) da sordugunu harfi harfine ayn1 cevabi aldigini bildirir.”" ibn Kesir’in, et-
Taberi’den (310/923) alintiladigt bu bilgiler, Kur’an’in isaret ettigi konularin
teferruatin1 Ehl-i Kitapta arayan Selefin yiiriittiikleri faaliyetin miifessir tarafindan

onaylandigini da gostermektedir.
Ornek: 5

Sahih hadise onaylatarak alintiladigi bir diger Isra’ili haber ise 6/el-En‘am
suresi 54. ayetindeki 4es)ll 4uds e o8, S Jafzinin agiklamasinda gegmektedir.
‘Abdurrazak’in (211/826) Selman’a (34/654) dayandirdig1 haber soyledir: “Tevratta
iki setkat buluyoruz. Allah yeri ve gokleri yaratmis, mahlukati yaratmadan da yiiz
rahmet yaratmistir. Sonra mahlukati halk etmis ve aralarina bir tek rahmeti birakmas,
doksan dokuzunu ise kendinde tutmustur. Mahlukat onunla birbirlerine merhamet
eder, birbirlerine sefkat gosterir, birbirlerine verir ve ziyaretlesirler. Onunla deve

yavrusuna merhamet eder... Kiyamet giinii oldugunda ise Allah bu rahmeti

9 et-Taberi, Cami ‘ul-beyan, XIII. 164.

" fbn Kesir, Tevrat isminin Ehl-i kitabin elindeki metinlerin tamamina samil oldugunu kaydeder. Bkz.
T, II. 253.

T, 1 253.
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yanindaki ile birlestirir. En {istiin ve en genis rahmet onundur.””* ibn Kesir Tevrat’a
dayanan bu bilgileri teyid eden merfu hadisleri tefsirini yaptigi ayette vermez.
Bunun yerine 7/el-A‘raf 156’y1 adres goOsterir. Ama miifessir’e gore Selman’in
Tevrat’tan aktardigi bu bilgi Resulullah’in Mu‘az’a (18/640) soyledigi su sozler ile
muvafiktir: “Allah’in kullar {izerindeki hakki nedir biliyor musun? Kullarin ona,
hi¢bir seyi ortak kogmaksizin, ibadet etmesidir. Sonra s0yle devam etti: Kullar bunu
yaptiklarinda Allah {izerindeki haklar1 nelerdir biliyor musun? Allah’in onlara azap

etmemesidir.””?

7/el-A‘raf suresinde, Allah’in mii’min kullarina olan rahmetini hatirlattigi 156.
ayette, s JS Qmus Jes s lafz1 hakkinda miifessir daha once isaret ettigi hadisleri verir.
Allah’1n rahmetinin genigligini bildiren bu dort hadisi Ahmed ibn Hanbel’den (241/855)
nakleder,”* bu hadisleri Muslim (261/875),” Ibn Mace (273/886)"° ve Ebu David
(275/888)" da tahric etmistir. Hadislerin ifade ettikleri ortak mana ise soyledir: “Allah
icin yiiz rahmet vardir, onlardan birini mahlukatina vermistir. O rahmetle mahlukat
birbirine merhamet eder, vahsi hayvanlar onunla yavrularina sefkat gosterir... rahmetin

doksan dokuzluk kismu ise Allah’in yamndadir...”.”

2.1.3.1.2. Islam’a Uygun Olmayan Isra’iliyyat

Miifessir, Kur’an ve siinnet ile ¢elisen, Islam’mn dgretilerine muariz olan Isra’ili
rivayetleri genellikle tenkit ve inkar etmek icin eserine almistir. O, bu tiir haberlerin
istishad icin dahi kullanilamayacaklarini sdylemistir. itimad edilmemesi gereken

Isra’1liyyatin bu gesidini de ilgili ayetlerde gostermistir.
Ornek1:

Ibn Kestr, Hz. Ibrahim’in kurban ettigi oglunun Ishak m1 yoksa isma‘1l mi oldugu

hususunda tefsirlerde vuku bulan tartismalara girer. ishak’m babasi tarafindan kurban

2T, 11. 136.

> Ahmed ibn Hanbel, Musned, 1. 334, hadis no: 8396, III. 55, hadis no: 11548, V. 228, hadis no:
22044, V. 439, hadis no: 23771.

7 Ahmed ibn Hanbel, Musned, IV. 312, hadis no: 18821.

5 Muslim, Sahih, VIIL 96, hadis no: 7149.

6 {bn Mace, Sunen, 11. 1435, hadis no: 4293.

77 Eba David, Sunen, IV. 422, hadis no: 4887.

T, 11. 250-251.
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edildigi goriisiinii reddeder.” Bu goriisiin Islam’a uymayan Isra’iliyyat oldugunu ispata

calisir.* O, bu konuda sunlar1 sdyler:

“flim ehlinden bir cemaat, ‘kurban’in Ishak oldugu goriisiindedir. Bu iddia
seleften bir grup tarafindan da hikaye edilmistir, hatta bazi sahabilerden de
nakledilmistir. Ama bu iddia kitap ve siinnete dayanmamaktadir. Kanaatimce bu, ehli

kitabin alimlerinden huccetsiz olarak alinip kabul edilmistir.”*'

Ornek 2:

Miifessir, 89/el-Fecr suresinin sleall &ild eJ}gz ayetinde kastedilen Irem sehrinin tarifi
hakkinda nakledilen malumati da Islam’a uymayan Isra’iliyyat kapsaminda
degerlendirir ve sunlar1 sdyler: “Ev, saray ve bahcelerinin tuglalari, altin ve glimiisten;
cakil taglar1 inci ve miicevherden; topraklart misktendi. Nehirleri akar, meyveleri diiser,
evleri kullanilmamis gibi surlar1 ve kapilar1 kimse olmaksizin kontrol edilirdi. Bu sehrin
bazen Sam bazen Yemen bazen Irak topraklarinda bazen de bagka beldelerde oldugu
soylenir. Bunlarin tamami Isra’ili hurafelerdendir. Yahudilerin zindiklari, bunlari,

cahilleri diger biitlin s6zlerine inandirmak i¢in uydurmus,landm”83

Ornek 3:

Ibn Kestr 50/Kaf suresinin basindaki Kaf harfinin tefsiri hakkindaki “diinyanin
etrafin1 ceviren dag” seklindeki agiklamanin da Yahudilerin hurafelerinden oldugunu

soyler.*

Bu grubun icerisinde ibn Kesir’in abartisindan dolay1 kabul etmedigi Isra’1liyyati
da zikretmek gerekir. 26/es-Su‘ara 60-68. ayetlerin tefsirinde rivayetleri vermeksizin
Firavun’un Israilogullarini takip ettigi sirada maiyetindeki ordu hakkinda &zet bilgi
verir. Ordunun sayisi ile ilgili tefsirlerde zikredilen rakamlarin degerlendirmesini yapar.
Rivayetlerde telaffuz edilen sayilar1 abartili bulur. Sonrasinda ise su degerlendirme ile

konuya agiklik getirir: “Bunlarmn Israilogullarinin uydurmalarindan oldugu agiktir...

7 Hz. Ibrahim’in kurban ettigi oglunun kimligi hakkindaki tartismalar i¢in bkz. Ahmet Giig, Cesitli

Dinlerde ve Islim’da Kurban, Diisiince Kitabevi, Istanbul 2003, s. 146-163.
80T, 1V. 14-18.
81T, 1V. 14
82 89/el-Fecr, 7.
8T, 1V. 508.
T, 1V. 221.
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faydali olan ise Kur’an’in haber verdigidir ki adedini bildirmemistir. Ciink{i bunda bir

fayda yoktur, su kadari var ki onlar tamamiyla seferber olarak ¢cikmuslardir.”™

2.1.3.1.3. Tekzip veya Tasdik Edilmeyen Isra’iliyyat

Ibn Kestr, Tekzip veya tasdik edilmeyen Isra’ili haberlerin, “Israilogullarindan da
nakledin bunda bir sakinca yoktur.”*® kavli geregi rivayetinin cevazina hilkkmeder. Ama
bunu, aklin tecviz edip tahayyiil edebilecegi haberlerle sinirlandirir. Aklen batilligina
hiikmedilebilecek ve zanni galibe gore yalan oldugu anlagilan bilgilerin rivayetini caiz

g('jrmez.87

Ebu’l-Fida, tgilincli gruba giren rivayetleri bazen “Bunlar, tasdik edilmeyen ve
yalanlanmayan Isra’iliyyat haberlerindendir.” seklinde niteleyerek alintilar. Bazen de

hicbir yorum yapmaksizin nakleder.
Ornek 1:

Ibn Kesir’in Hz. ibrahim’in (as.) Allah tarafindan Halil olarak isimlendirilmesi

konusunda et-Taberi’den (310/923) yaptig1 alinti® s6yledir:

“Ibn Cerir tefsirinde bazilarindan nakille Allah’in Hz. ibrahim’i su olaydan dolay1
Halil olarak isimlendirdigini zikreder: Onun yasadigi bolge halkinin basina bir kuraklik
gelmisti. Ibrahim (as.) Musul halkindan —bazilar1 Misir halkindan demislerdir- bir
arkadasindan (Halil) yiyecek alip ailesine gotiirmek icin gitmisti. Fakat oradan
thtiyacim1 karsilayamadi. Donerken ailesine yaklastiginda kumluk bir arazide, kendi
kendine “Eli bos doniisime ailemin {iziilmemesi ve istediklerini getirdigimi
diisiinmeleri i¢in ¢uvallara su kumdan koyayim.” dedi ve dyle yapti. Fakat cuvallardaki
kum una déniistii. Evine vardiginda uyudu. Ailesi ise kalkip ¢uvallar agtiklarinda un
buldular ve ondan hamur yogurup ekmek yaptilar. Uyandiginda ibrahim (as.), ekmegi
hangi undan yaptiklarini sordu. Onlar da “Dostunun (Halil) yanindan getirdigin undan
yaptik.” dediler. O da “Evet o dostum (Halilim) Allah’tandir.” diye cevap verdi. Bu olay

iizerine Allah onu Halil olarak isimlendirdi.”"

% T, II1. 336.

8 el-Buhari, Sahih, I11. 1275 hadis no: 3274.

. T,1v. 221.

8 et-Taberi, Cami ‘ul-beyan, IX. 251-252.

8 Bkz. Ebi’l-Hasen ‘Alf ibn Ahmed el-Vahidi, Esbabu’n-nuziil, Muessesetu’l-halebi, Kahire 1968, s.
122.
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Ibn Kesir bu haber ile ilgili su degerlendirmeyi yapar:

“Bunun sihhati ve vukuu siiphelidir. Sonugta bu rivayet tasdik edilmeyen ve

yalanlanmayan Isra’iliyyat haberlerindendir.””

Ornek 2:

Kabe’nin ilk banisinin kimligi hakkinda ihtilafli goériisleri nakleder. Her bir goriisii
tahlil ederek kendi kanaatini temellendirir. Bu sirada Ibn ‘Abbas (68/687), Ka‘bu’l-
Ahbar (23-35/644-655) ve Katade’den (117/735) rivayet edilen, oray: ilk yapanin Sis
(as.) oldugu seklindeki kavli de bu gruptaki Isra’iliyyatin igine sokar. “Bunlar Ehl-i
Kitabin kitaplarindan alinmistir. Bu bilgiler tasdik edilmeyen, yalanlanmayan
kisimdandir. Sadece bunlara bakarak hiikiim bina edilemez fakat bu konu hakkinda
sahih hadis varsa bas goz tizerine™' der. Bdylece saglikli hiikme varabilmek icin, bu

bilgileri teyit eden sahih hadislerin varid olmasini sart kosar.
Ornek 3:

Ibn Kesir, ayetlerin tefsirinde pek cok yerde Ka‘bu’l-Ahbar’a da miiracaat etmis,
onun yaptig1 agiklama ve izahati bazen elestirmis bazen de yorumsuz nakletmistir.
Miifessirin, Ka‘bu’l-Ahbar’in goriislerini eserine alintilamasit ve onun fikirleri
karsisinda sessiz kalmasi, zikrettigi bu kavilleri, tekzip veya tasdik edilmeyen

Isra’1liyyat grubunda degerlendirdigini gdstermektedir.

21/el-Enbiya’, 68-70. ayetlerinde anlatilan Hz. Ibrahim’in atese atilis1 ile ilgili
Ka‘bu’l-Ahbar’in yorumsuz olarak su agiklamasinmi almistir: “O giin kimse atesten

istifade edememisti. Ates, baglar1 disinda Ibrahim’in hicbir yerini yakamamlstlr.”92

Ornek 4:

Cennet ehline verilecek ikramlar ile ilgili Ka‘b’in agiklamasi sdyledir: “Cennette
bir melek vardir ki isteseydim ismini verirdim, Allah’in onu yarattig1 giinden kiyamete
kadar cennet ehli i¢in siis ve ziynet esyas1 yapar. Onlardan bir bilezik ortaya ¢iksaydi,

giinesin aym 15131 giderdigi gibi, giinesin nurunu kapatirdi.””

T, I. 559-560.

T, 1. 173.

T, II1. 184.

T, III. 213. Ibn Kesir’in Ka‘bu’l-Ahbar’dan yaptig1 diger altilar igin bkz. III. 237, 253, 291, 458,
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Ornek 5:

Adem’in (as.) iki ¢ocugu arasinda cereyan eden kurban sunma ve bunun ardindan
da Kabil’in kardesini 6ldiirmesi olaymi “Miifessirlerin Bu Konudaki Kavilleri” baslig
altinda degerlendirir. Habil ve Kabil’in sunduklar1 kurbanlarin nitelikleri ve bu
kurbanlardan hangisinin kabul edildigi ile ilgili olarak miifessirlerin sahabeye ve tabiine
dayanan nakillerini verir.”* Bunun ardindan, su aciklamayla birlikte Ibn Ishak’tan
(150/767) aktarim yapar; “Muhammed ibn ishak &nceki kitaplarin ilmine vakif bazi

kimselere dayanarak soyle soyledi...””

Ibn ishak’m (150/767) verdigi ve dnceki kitaplara dayanan bilgiler de ibn Kesir
tarafindan yalanlanmayan Isra’iliyyat olarak goriilmiis ve yorum yapilmaksizin

nakledilmistir.

Niih’un (as.) gemisi hakkinda Ibn ishak’in (150/767) Tevrat’tan naklettigi “Allah
Nilh’a gemiyi sac agacindan insa etmesini, uzunlugunu seksen, genisligini de elli zira

yapmasini emretti...” ciimlesini diger alintilar ile birlikte yorumsuz olarak vermistir.”®

Nakline cevaz verilen bu tiir Isra’Tliyyat, sadece sahabiler tarafindan giindeme
getirilmemisdir. Orneklerde de goriildiigii gibi Ka‘bu’l-Ahbar ve Ibn Ishak (150/767) da
Isra’iliyyat icerikli rivayetleri sik sik nakletmislerdir. Sonraki tabakadan alimler de bu
tir haberleri gerek sahabeden, gerek tabiinden, gerekse dogrudan Ehl-i Kitabin
kaynaklarindan alintilamaktan g¢ekinmemislerdir. Ibn Kesir bu bilgileri tenkit
etmedigine gore, istishad i¢in bile olsa, s6z konusu malumata giivenmis ve kayda deger
bilgi statiisiinde kabul etmistir. Buradan da anlasilmaktadir ki onun nezdinde iigiincii
gruba giren malumat, hangi tabakadan gelirse gelsin, kaynak degeri tagimaktadir ve

iktibas edilmesinde herhangi bir mahzur yoktur.

2.1.3.2. Ibn Kegir’in Isra’1liyyat: Giindeme Getirme Sebepleri
2.1.3.2.1. Isra’iliyyatm Mevkuf Hadis Ile Karigtirilmas1

Isra’1liyyat kapsamma girebilecek rivayetlerin bir kismi, her ne kadar 6nceleri

Ehl-i Kitap olup sonradan ihtida eden sahislara dayaniyor ise de onemli bir kismi

513, 549, 556, IV. 8, 42, 85, 190, 230, 416, 513, 526.
% T, 11 41-43.
% T,11 42.
% T, 11 444.
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sahabeden nakledilen rivayetlerden olusmaktaydi. Sahabenin verdigi malumatin
Peygamber’e isnadinda bir problem yok ise, bu tiir rivayetler merfu hadis kapsamina
gireceginden Isra’iliyyat tamimimin disinda kalmislardir. Ciinkii Allah Resulii Kur’an’m
diger ayetlerini acikladig1 gibi kissalarin anlatildig1 ayetleri de izah etmisti. Onceki
peygamberlerden ve kadim timmetlerden ashabina bahsetmisti. Bunun i¢in sahabeye
dayanan aciklamalar, bizzat Peygamber’in Israilogullari hakkinda verdigi bilgiler de
olabilirdi.”” Bu takdirde de séz konusu rivayetler, isnadi sahabede kesilen mevkif®®
hadisler arasinda telakki edilebilirdi. Peygamber ile alakasindan dolayi1 sahabe kavli
fikihta da Kur’an ve silinnetten sonra en 6nemli kaynak olarak algilanmistir. Bunun i¢in
sahabilerin soz ve ictihadlari, Imam Malik (179/795), imam Safi‘T (204/819), Ahmed
ibn Hanbel (241/855) gibi miictehidler tarafindan huccet olarak kabul edilmekte, Hanefi

miictehidleri nezdinde ise, kiyasin éniine gegmekteydi.”

Isra’1liyyat konusundaki tartismalarda, Yahudi veya Hiristiyan olup dinlerinde
ilmi derinlige haiz bilginlerden Islam’a giren muhadram Ka‘bu’l-Ahbar (23-35/644-
655) ile tabil Vehb ibn Munebbih’in (124/741) isimlerinin 6ne ¢ikmasi ve bu alimlerin
sahabeyle iliskileri g6z onlinde bulunduruldugunda konun daha ciddi bir sekilde ele

alinma ihtiyaci dogdu.

Ibn Kesir, zuhur eden bu problemi ¢dzmek icin ugrasmistir. O, tefsirlerde
nakledilen Isra’iliyyatin, isnadlart her ne kadar ashaba uzansa da Peygamber’den
alinmadiklarin1 ispata ¢alismistir. Ona gore sahabenin, kitap ehlinden Ogrendikleri
haberler, kaynaklar1 Peygamber olmadigi icin, Kur’an ve sahih hadis ile
celisebilmektedir. Bu sebepten dolay1 da huccet olma 6zellikleri yoktur. Bahsi gegen
haberler, Islam’a muhalif degilse bunlarin bilgi degeri vardir, fakat bu tiir malumat

sadece istishad ic¢in kullanilabilir.

7 Ebu Sehbe, Israiliyyat, s. 94.

% Isnad1 muttasil veya munkati olarak sahabeye dayandirilan soz, fiil ve takrirlere mevkaf hadis denir.
Merfu hiikkmiinde olan mevkuf hadisler; sahabenin, «sdyle emr olunduk», «sdyle nehy olunduk», «Hz.
Peygamber devrinde soyle sodylerdik», «soyle yapardik», «sOyle yaparlardi»...lafizlar ile anlattiklar
haberlerdir. Bkz. Talat Kogyigit, Hadis Istilahlari, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1985, s. 224-225.

% Abdulkadir Sener, Islam Hukuku Dersleri, s. 83.
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Ornek 1:

“Andolsun ki biz, Suleyman’1 imtihan ettik de tahtinin {istiine bir ceset biraktik.
Sonra o yine eski haline dondii.”'® Ayetinde bildirilen Suleyman’in (as.) imtihaninin ne
oldugu ile ilgili tefsirlerde uzunca malumata yer verilmektedir. ibn Kesir, Suleyman’in
yliziigiinii ele geciren seytanin, onun tahtina kirk giin siireyle sahip olmasinin
anlatildig1, rivayetlerin tamammin Isra’iliyyat oldugunu bildirir.'”" fbn Kesir, ibn Ebi
Necth (101/719), es-Suddt (127/745), ibn Cerir (310/923), ibn Ebi Hatim (327/939) gibi
miifessirlerden alintiladig1 bu haberlerin, Hz. Suleyman’in peygamberligine inanmayan
bir grup tarafindan uyduruldugunu ve bu bilgilerin i¢lerinde pek ¢cok miinkerati da ihtiva

ettiklerini soyler.'"

Miifessir, Ibn Ebi Hatim’in Ibn ‘Abbas’a (68/687) dayandirdigi yukaridaki
rivayetler icin su tespiti yapar: “Bu haberin Ibn ‘Abbas’a isnadi kuvvetlidir. Fakat zahir
olan sudur ki, ondan bdyle bir rivayet sahih ise, Ibn ‘Abbas bu kissay1 Ehl-i Kitaptan

193 fbn Kesir’in sdylediklerinden onun, Hz. Suleyman’in imtihani hakkindaki

almistir.
nakilleri seriata uygun gérmedigi anlasilmaktadir. S6zkonusu malumat sahih bilgilere
aykir1 olduguna gére, bunlarmn isnadi Ibn ‘Abbas’a ulassa da, bu sdzlerin Peygamber’in

agzindan ¢ikmasi miimkiin degildir, bunlara mevkuf hadis degeri yliklememek gerekir.
Ornek 2:

31/Lukman suresindeki s,a= & ¢<8'" lafzinda gegen “sahra” kelmesinden
kastedilen mananin, “yedi kat yerin altindaki bir kaya” oldugu rivayet edilmistir.
Miifessirlerin naklettikleri haberler ‘Abdullah ibn Mes’iud (32/652) ve ‘Abdullah ibn
‘Abbas’a dayanmaktadir. Ibn Kesir su sozleriyle bu nakillerin Isra’iliyyat kaynakl
olabilecegini sdyler: “En dogrusunu Allah bilir ama bunlar yalanlanmayan ve tasdik

edilmeyen Isra’iliyyattan alinmus gibidir.”'?’

100 38/Sad, 34.

00 T 1V. 34-36.
1027 1v. 36.
13T 1V. 36.

104 31/Lukman, 16.
1057 111. 446.
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Ornek 3:

LSS asse 1l QIS 4100 ayetinin tefsirinde miifessir, Hz. Masa’nin Tur’da Allah’la
konusmasim igeren bir rivayeti degerlendirir. ibn Merdilye’nin (416/1025) Cabir ibn
‘Abdillah’in (70/689) beyani olarak naklettigi haberde; Allah’in Tur’da Hz. Mdusa ile,
ona ilk nida edisinden farkli bir kelam ile konustugu, Allah’in konusmasinin biitiin
lisanlardan iistiin oldugu bildirilmistir. Miisa, Israilogullarina doniince, kavmi ondan
Rabbinin kelamini tarif etmesini istemisti. O da, ona en yakin sesin yildirim sesi

oldugunu sdylemisti.

Ibn Kestr, Cabir ibn ‘Abdillah rivayetinin zayifligina vurgu yaptiktan sonra, ayni
malumati iceren bagka bir rivayeti Ka‘bu’l-Ahbar’in (23-35/644-655) sozii olarak
alintilamis ve su tespiti yapmustir: “Bu s6z Ka‘bu’l-Ahbar’da mevkuftur. O da bunu
[srailogullarinin haberlerini iceren eski kitaplardan hikdye etmistir.”'"” Miifessirin
konuyu bu sekilde sunmasi, Allah’in konusmasina en yakin sesin yildirim sesi oldugu
bilgisinin kaynagina isaret etmektedir. Bahsi gegen rivayetlerin peygamber sozii
olduguna isaret edecek saglam bir delil bulunmadigina ve bunlarin Isra’iliyyat oldugu
anlasildigina gore, Cabir ibn ‘Abdillah’a isnad edilen sézii mevkuf hadis kabul edip

tefsirde huccet olarak kullanmak dogru degildir.

2.1.3.2.2. Merfu Hadis Kapsamindaki Bir Kisim Rivayetlerin Isra’iliyyat
Kaynakli Olduklarim1 Gostermek

Ibn Kesir, baz1 ayetlerin tefsiri icin miifessirlerin eserlerine alintiladiklar1 ve
merfu hadis olarak nitelendirdikleri rivayetlerin asil menselerini gostererek, séz konusu
haberlerin aslinda Peygamber’e degil Yahudi kaynaklarina dayandiklarini ispatlar.

Boylece hadis ya da tefsir musannafatinda gegen ve sorunlu olan rivayetleri ayiklar.

Ornekl:

<

Miifessir, 2/el-Bakara 255. ayetin tefsirinde ...biitiin bunlarin en garibi Ibn
Cerir’in rivayet ettigi su hadistir...” takdimi ile et-Taberi’nin (310/923) Ebtu Hureyre

(58/678) yoluyla Peygamber’e dayandirdig: su rivayeti nakleder: Hariin

106 4/en-Nisa’ 164.
1077 1. 588.
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“Resulullah’in minberde Miisa’dan (as.) sunu hikaye ettigini isittim. “Misa’ya
Allah uyur mu diye bir diisiince geldi. Allah da ona bir melek gondererek ii¢ giin uyanik
tuttu. Sonra iki eline birer sise vererek bu siseleri korumasini emretti. Miisa uyukluyor,
iki eli birbirine ¢arpacakken uyaniyor ve bir elini digerinden uzaklastirtyordu. Sonunda
o uyudu, elleri birbirine ¢arpt1 ve siseler kirildi. Allah bunu ona, uyursa yeri ve gogii

muhafaza etmesinin miimkiin olmayacagmi anlatmak i¢in misal olarak verdi.”'*®

Ibn Kesir, nakledilen rivayetin acikca Isra’iliyyat oldugunu, merfu hadis
olmadigimi séyler.'” Bu iddiasim ispat icin et-Taberi’nin ‘Abdurrezzak ibn
Hemmam’dan (211/826) naklettigi ayn1 manadaki su rivayeti delil gdsterir: «... ‘Ikrime
(105/723), Miisa (as.) meleklere Allah uyur mu diye sordu...”''" yukaridaki metinde
Hz. Peygamber’in sdzii olarak nakledilen haber burada ‘ikrime’nin (105/723) kavli
olarak ge¢mektedir. Bunda ise Peygamber’in ilmine yakismayan bir durum soz
konusudur. Konunun bu vechesine dikkat ¢eken ibn Kesir, su tespitte bulunur: “Bu
Israilogullarinin haberlerindendir. Ciinkii ‘Abdurrezzak sunu bilir ki Miisa (as.) Allah’in

bu gibi hallerden miinezzeh oldugu bilgisine sahiptir.”

Ibn Kesir, hakliligimni ispat icin kullandig1 bir diger rivayeti de Ibn Ebi Hatim’den
(327/939) alintilar. Burada Sa‘id ibn Cubeyr (95/713), ibn ‘Abbas’m (68/687) sdyle
soyledigini kaydeder: “Israilogullar1 “Ey Miisa Rabbin uyur mu?” diye sorunca Miisa:
“Allah’tan korkun.” dedi. Allah “Ey Miisa sana ‘Rabbin uyur mu?’ diye soruyorlar. Iki

eline birer sige al... ”'!"!

et-Taberi’nin (310/923) merfu hadis olarak sundugu haberin ibn ‘Abbas’mn
Yahudilerden naklettigi bir haber oldugu goriilmektedir. “Rabbin uyur mu?” diye soran

da Miisa (as.) degil Israilogullaridr.
Ornek 2:

2/el-Bakara suresi 29. ayetin tefsirinde Ibn Ebi Hatim’in (327/939) Ebi
Hureyre’den (58/678) hadis olarak naklettigi haber sdyledir:

198 et-Taberi, Cami‘ul-beyan, V. 394.
19T, 1. 308.

10" et-Taberi, Cami‘ul-beyan, V. 393-394.
T, 1. 308.
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“Resulullah elimi tuttu ve sdyle dedi: ‘Allah topragi cumartesi gilinli yaratti,
tizerindeki daglar1 pazar giinii yaratti, pazartesi agaglari, sali katiiliikleri, ¢arsamba
aydinhig1 yaratti. Persembe yeryiiziine canlilar1 yaydi. Cuma ikindiden sonra, ikindi ile

aksam arasindaki son saatte Adem’i yaratt1.”

Ibn Kesir, Ahmed ibn Hanbel (241/855), Muslim (261/875) ve en-Nesa’T’nin
(303/915) merfu olarak tahric ettikleri hadisin''* garib oldugunu ve aslinda
Peygamber’e ulagmadigint soylemektedir. el-Buhart (256/870), ‘Ali ibn Medeni
(234/848-849) ve baska muhaddislerin bu rivayet hakkinda konustuklarindan
bahsetmistir.'"> Hadiste yaratmaya konu olan giinler toplandiginda haftanmn yedi giinii
de tamam olmaktadir.'"* Halbuki hadisin tefsir igin uygun goriildiigii ayette Allah’in

yerleri ve gokleri yedi degil alt: giinde yarattig1 bildirilmektedir.'"

Su halde bahsi gegen
rivayetin Peygamber’e aidiyeti miimkiin degildir. Senedinde de bir problem olmadigina
gbre haber, merfu hadis degil sahabi kavlidir. Ebii Hureyre (58/678) bu sozii Ka‘bu’l-
Ahbar’dan (23-35/644-655) isitmistir. Bazi raviler ise karistirip séz konusu haberi,

merfu hadis olarak rivayet etmislerdir.''®

Miifessir, Sahihu muslin?’in gariblerinden
oldugunu soyledigi bu rivayeti, 2/el-Bakara suresinin disinda, 7/el-‘Araf, 54''7 ve

41/Fussilet, 12. ayetlerin tefsirinde''® de benzer ciimlelerle kritik etmistir.
Ornek 3:

Ibn Kesir, Harut ve Marut’un, sihri insanlara 6gretmek icin gonderilen iki melek
olduklarini, meleklerin insanlara karsi kendilerini iistiin goérmeleri iizerine Allah
tarafindan insan kiligina sokularak diinyaya goénderildiklerini, insanlar gibi imtihan
edildiklerini, Zithre’ye asik olduklarmi... igeren biitin haberlerin'”® Isra’iliyyat
oldugunu sdyler. Bu haberler, ‘Abdullah ibn ‘Umar (73/692), ‘Al1 ibn Ebi Talib
(40/661), Ibn Mes‘@id (32/652) ve ibn ‘Abbas (68/687) gibi kibar1 sahabe tarafindan

"2 Muslim, Sahh, VIIL. 127, hadis no: 7231; en-Nesa’i, Sunen,VI. 293, hadis no: 11010. Miifessir ayn
hadisi 7/el-‘ Araf suresi 54. ayetin tefsirinde tekrar tahlil eder. Bkz. T, II. 220.

13 T 1. 69.

14T, 11. 220.

15 7/el-*Araf, 54.

16 T, 1. 68-69.

"7 T 11. 220.

18 T 1V. 94.

9 Bkz. T, I. 137-143.
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rivayet edilmistir bazisiin isnadi Hz. Peygamber’e kadar dayandirilmistir.'*® Eba’l-
Fida, bu konuda su tespiti yapar: “Bu rivayetlerin tamamu tafsilatiyla Israilogullarinin
haberlerine dayanmaktadir. Bu konuda merfu, sahih —kendi hevasindan konugmayan,
masum, sadiku’l-masdiik olan— Peygamber’e muttasil isnad ile ulasan bir hadis

yoktur...”!*!

2.1.3.2.3. Isra’iliyyata Dayanan Yanls Tevilleri Engellemek
Ornek 1:

Miifessirin, el <3 o )'?2 ayetindeki ifrem sehrinin nitelikleri ve tarifi hakkinda
serdedilen abartili ifadeleri elestirdiginden bahsetmistik. ibn Kesir’e gére okuyam adeta masal
diinyasinda bir yolculuga ¢ikaran bu malumat Yahudilerin zindiklar1 tarafindan
uydurulmuslardi. Ama ¢ogu miifessir s6z konusu beyanattan kagmamamus ve telifatinda Irem
sehrini Ehl-i Kitaptan alman bilgilerle tarife cahsmislardir. Ibn Kesir’in biitiin bu hurafeleri
elestirirken sarf etti§i su ciimle, onun Isra’iliyyati eserine alma sebeplerinden birisini
gostermektedir: “Bu ayetin tefsirinde ‘Siitunlar sahibi irem’ denilen bir sehir hakkinda,

miifessirlerden bir cemaatin sozlerine inanilmamasi i¢in konuya dikkat cektim.”'#

Ornek 2:

Tefsirlerde Israilogullarini kurban etmekle emrolunduklari inegi kesmemeye
vardiracak sebep icin farkli goriisler vardir. Yahudiler Miisa’ya (as.) soru sordukca
kurbanin 6zellikleri ortaya ¢ikmaktaydi, bu niteliklere uygun inek bulundugunda ise,
sahibine yiikli miktarda iicret ddendigi nakledilir.'®* inegin fiyatimin yiiksekligi,
Yahudileri Allah’in emrini yapmamaya sevk eden bir unsur olarak gosterilir. Selefin

kavillerine dayanan bu goriis sonraki miifessirler tarafindan da tekrarlanmistir.

Ibn Kesir, ostxis 1508 Ly s Jafzi hakkinda nakledilen tevilleri, rivayetlerin
kaynagma inerek tartismaya acar.'”> O, Muhammed ibn Ka‘b’in (118/736) “inegi

kestiler ama iicretinin yliksekliginden dolay1r neredeyse yapmayacaklardi.” dedigini

120 Bkz. T, I. 137-138.

21T 1. 141.

122 89 Fecr, 7.

122 T, 1V. 508.

124 Bkz. et-Taberi, Cami ‘ul-beyan, 11. 218-222.
125 7, 1. 111.
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kaydeder. Ibn Kesir, “Ucretin c¢oklugu sabit degildir. Sadece Israilogullarindan
nakledilen haberlerde geger.” diyerek inegin iicreti hakkinda varid olan bu goriigse karsi
cikar. Ibn K‘ab’in sdziiniin benzerini Ebii’l-*Aliye (90/709) ve es-Suddi’nin (127/745)
soyledigini, bu goriisii el-‘Avfi'nin (111/729) de ibn ‘Abbas’tan (68/687) rivayet

ettigini bildirdikten sonra;

““Ubeyde (72/691), Mucahid (103/721), Vehb ibn Munebbih (124/741), Ebu’l-
‘Aliye ve ‘Abdurrahman Zeyd ibn Eslem (182/798), inegi ¢ok malla satin aldiklarini
sOylediler. Ne kadar oldugunda ise ihtilaf vardir. Buna karsilik, {icretinin o kadar ¢ok
olmadig1 da sdylendi. ‘Ikrime’nin (105/723) “Inegin iicreti ii¢ dinardi.” dedigi rivayet
edilir ki bu rivayet ceyyid isnad ile ‘Ikrime’ye ulasir. Ikrime’nin de bu sozii Ehl-i

Kitaptan aldig1 aciktir.”

Ibn Kesir, et-TaberT’nin (310/923) de kendi tercihine bu rivayetleri dayanak
gosterdigini soyler. Ibn Cerir’e gore Yahudiler, iicretinin yiiksekliginden dolay1
neredeyse inegi kesemeyeceklerdi.'*® ibn Kesir’e gore ise hepsi temelde kitap ehlinin
kaynaklarina dayanan ve birbiri ile ¢elisen bu nakillere itimat edip hiikmii buna gore
bina etmek isabetli degildir. Ona gdre dogru goriis ed-Dahhak’m (105/723) Ibn
‘Abbas’tan naklettigi; “Neredeyse o emri yapmayacaklardi. Zaten yapmak istedikleri de
o degildi, ciinkii Israilogullari inegi kesmek istemiyorlardi.” sdziidiir. Yani Yahudiler,
biitiin bu acgiklamalar, soru-cevap ve izahat sonucu inegi istemeyerek de olsa kestiler.
Ayetteki ifadede onlar1 zemmetmek vardir. Israilogullarinin amaci sadece inatlasmakti,

bunun igin de “Neredeyse kesmeyeceklerdi.” denmistir.'?’

2.1.3.2.4. Anlatim1 Zenginlestirmek

Ibn Kesir, mukaddimesinde seriat ile ¢elismeyen Isra’iliyyata, konuyu siislemek
amactyla miiracaat edecegini sdylemistir. Onun ayetleri izahta kullandig1 Isra’1liyyatin
onemli bir kism1 bu amag ile naklettigi haberlerdir. Genellikle ravilerini de zikrederek
naklettigi bu tiir haberleri bazen de 6zet seklinde vermistir. Bdylece konunun insicam
icinde sunulmasina c¢alismistir. O, Daviid’un (as.) Calut’u oldiirmesi olayini sdyle

aktarmistir:

126 et-Taberi, Cami ‘ul-beyan, 11. 220.
27T, 1L 111,
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“Isra’1liyyatta zikredildigine gore Daviid (as.) onu bir sapanla 6ldiirmiis, elindeki
sapanla att1g1 tag Calut’a isabet edince onu Oldiirmiistiir. Talat, Calat’u 6ldiireni kiziyla
evlendirecegini, nimetleri onunla paylasacaginit ve yonetime onu ortak edecegini vaat
etmisti. O, sozinde durdu. Sonra hiikiimdarlik Allah’in  kendisine verdigi

peygamberlikle birlikte Daviid’a (as.) gegmistir.”'*®

Miifessir burada Isra’iliyyata dayanan haberleri dzetleyerek nakletmistir. Gereksiz
alintilar1 vermemistir. Yine Isra’iliyyata dayanan ve Allah’in salih kullarma
yakismayan, Talit ile Daviid arasinda c¢ekismenin oldugunu, Talat'un Daviid’u
kiskanarak oldiirmek istedigini, soziinii tutmaktan kagindigmi sdyleyen rivayetleri'®’

gormezden gelmistir. Bu tiir haberlere elestirmek i¢in bile yer vermemistir.

Miifessir 33/el-Ahzab 13. ayetindeki < alie ¥ i Jal b aeie ddilh <& 35 Jafzinin
izahinda Medine i¢in Yesrib isminin kullanip kullanilamayacag ile ilgili rivayetleri
verdikten sonra, Yesrib isminin nerden geldigini agiklar, sonrasinda ise Medine’nin
Tevrat’taki isimlerini iceren ve Isra’iliyyat kapsamma giren iki rivayeti, konuyu
siislemek gayesi ile alintilar. Ka‘bu’l-Ahbar’a (32/652) ve ‘Abdurrahman ibn ‘Abdillah
es-Suheyli’ye (581/1185) ait olan haberler soyledir:

“...es-Suheylt: “Bazilarindan rivayet edildigine gore Medine’ nin Tevrat’ta on bir
ismi vardir, bunlar; Medine, Tabe, Tibe, Miskine, Cabire, Mechabbe, Mahbiibe, Kasime,
Mecbire, ‘Azra, Merhiime’dir.” Ka‘bu’l-Ahbar: “Biz Tevrat’ta Allah’in Medine’ye “Ey
Tabe, Ey Tibe, Ey Miskine, hazineler seni sinamaz, taslarini diger sehirlerin taslari

. . . o e . 1
{izerine yiiceltecegim.” dedigini buluruz.”'*

2.1.3.2.5. Miifessirlere Yol Gostermek

Ibn Kestr, tefsirinin mukaddimesinde hamdeleden hemen sonra yazdigi su ciimle
tefsirinin hedef kitlelerinden birisinin, belki de ilkinin, miifessirler oldugunu isaret

etmektedir.

128 T, 1. 303.
129 Bkz. et-Taberi, Cami ‘ul-beyan, V. 355-370.
50T, 111. 473.
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“Alimlere diisen gorev Allah’in kelammin manalarim ortaya koymak, tefsirini

yapmak, ihtimallerini arastirmak ve bunlar1 6grenip 6gretmektir.”"!

O, sonraki sayfalarda Isra’iliyyati siniflandirdiktan sonra, sozii magara
arkadaglarinin sayis1 ile ilgili ihtilafa getirir. Ehl-i Kitabin ashab-1 kehfin ka¢ kisi
olduklari ile ilgili sdyledikleri karsisinda Kur’an’in tavrini, Isra’ili rivayetler ve ihtilafli
konularin degerlendirilmesine 6rnek gosterir. Su sozlerle, ihtilafli konularin sunulmasi
ve degerlendirilmesinde izlenmesi gereken metodun ne oldugunu alimlere gostermeye

calisir:

“Ihtilafi nakletmede takip edilecek en giizel yol, bu kabil sdzleri iyi kavramak,
bunlardan sahih olana dikkat ¢ekip batilin batilligin1 ortaya ¢ikarmak, faydasiz tartisma
ve ihtilaflar1 uzatmaksizin, ihtilafin fayda ve semerelerini zikretmek ve daha onemli
islerle mesgul olmaktir. Bir konudaki ihtilafi anlatip da insanlarin konuyla ilgili biitiin
goriislerini vermeyen, eksik nakletmistir. Ciinkii dogru goriisiin, terk ettigi goriisler
arasinda olmasi muhtemeldir veya naklettigi goriiglerden sahihini gostermeksizin sadece
ihtilaflar1 hikaye edip birakan da eksik aktarmistir. Sayet sahih olmayan goriisii, kasten
sahihtir diyerek dogrularsa bilerek yalan sdylemis, bilmeyerek sahih oldugunu sdylerse
hata etmis olur. Keza fayda olmayan konularda ihtilaflar1 serdeden ve ash itibariyle bir
iki kaville 6zetlenebilecek konulari ¢ok sozle uzatan da zamanm zayi etmis ve sahih

olmayan1 ¢ogaltmustir. Bu da yalan elbisesi giyen gibi olur.”'*?

Miifessirin yaptig1 bu agiklama, onun tefsirini kaleme almadaki bir amacinin
miifessirlere ihtilafli konularda yol gostermek oldugunu isaret etmektedir. Onun
ihtilaflar1 giindeme tagimasi, ihtilafli konularin ne sekilde nakledilecegini ve sahih olani
ile sahih olmayanini tespitte takinilmasi gereken tavri belirlemeye calismasi, eserini
yazig amacinin sadece tefsir ile ilgili rivayetleri tasnif etmek olmadigin1 ortaya
koymaktadir. Onun amaci; saglam bir tefsir yapmak ile birlikte tefsirlerde ortaya ¢ikan

ihtilaflar1 da ¢6zmektir.

Miifessir, 2/el-Bakara suresinin 67. ayetini agiklarken de Isra’iliyyat ile ilgili
olarak okuyucuya yol gostermektedir. Ayette, Israilogullarindan birisinin &ldiiriilmesi,

buna karsilik Allah’in bir inek bogazlanmasini istemesi ve bu emri Miisa’nin (as.)

BLT L 3.
B2 T 1 4.
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{immetine tebligi anlatilmaktadir. Ibn Kesir, inek bogazlanmasina sebep olan katil olay1
ile ilgili tefsirlerde verilen malumati “Kissanmn Izah1” bashigi altinda uzun uzun
nakleder.*® Ardindan “Ubeyde es-Selmani (72/691), Ebi’l-Aliye (90/709), es-Suddi
(127/745) ve digerlerinden nakledilen biitiin bu haberlerde agik ihtilaf vardir. Bunlar
Israilogullarinin kitaplarindan alinmislardir. Bunlar nakli caiz olup yalanlamadigimiz ve
tasdik de etmedigimiz haberlerdendir. Bunun i¢in de yanimizdaki Hakka muvafik

olmadiklari siirece onlara itimat etmeyiz.”'**

Boylelikle Tbn Kesir, katil olayr hakkinda tefsirlerde yer alan hikayelerin hangi
alimlere dayandigim gostermeye calisir. Rivayetler, Ubeyde es-Selmani, Ebd’l-‘Aliye,
es-Suddt gibi ilk donem miifessirlerinden nakledilmektedir. S6z konusu miifessirler de
kissa hakkindaki bilgileri Israilogullarinin kaynaklarindan almuslardir. Aktarilan
malumat nakli caiz olan kisma girdiginden tefsirlerde bu hikayelere yer vermenin bir
mahzuru yoktur, ama bu bilgilere dayanarak hiikiim bina etmek yanlistir. Sayet
miifessirler rivayetlerin ana kaynagini1 dikkate alirlarsa, tefsirlerde ihtilaf sebebi olarak
karsimiza c¢ikan kissalar ile ilgili farkli nakiller daha dogru bir zemine oturacaktir.

Dogrulugu siipheli haber iizerine de hiikiim bina edilmeyecektir.

Ibn Cerir’in Hz. Ibrahim’in (as.) Halil olusuna sebep olarak gosterdigi rivayetin
degerlendirmesi de miifessirlere metod gosterme amacma bir rnektir.'”> Yukarida
bahsettigimiz, Taberi tefsirindeki rivayetin, tasdik edilmeyen ve yalanlanmayan
Isra’liyyat oldugunu zikrettikten sonra, Ibrahim’in (as.) Allah tarafindan Halil olarak
nitelendirilmesinin sebebinin onun Rabbini ¢ok sevmesi oldugunu sdyler. Bu kanaatin
dayanag1 olarak da Sahihaym’da gecen; “Yeryliziindekilerden bir Halil edinecek
olsaydim Ebu Kuhafe’nin oglu Ebii Bekr’i Halil edinirdim. Fakat arkadasiniz
Halillullah’tir.”"*® seklindeki hadisi zikreder."*’

Bu &rnekte ibn Kesir, ayetlerin tevilinde miifessirlerin teferruat igin miiracaat
ettikleri, Isra’iliyyat yerine ne koyacaklarmi da gdstermis olur. Miifessir bu konuda da

merkeze sahih hadisi oturtur. Ona gére, Halil isminin Hz. ibrahim igin kullanilmasina

13 Bkz. T, 1. 108-110.

B34 7 1. 110.

135 Bkz. T, I. 559-560.

136 Muslim, Sahih, VII: 109, hadis no: 6326.
37T, 1. 560.
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bakarak, sebebi Ehl-i Kitabin kaynaklarinda aramak yerine, ayn1 sifat ile muttasif olan
son Peygamber’in sozlerinde aramak daha dogru bir yaklasimdir. Bu takdirde, yapilan

tevilde dogabilecek hatalar da en aza inecektir.

2.2. MEVKUF HADIS (SAHABE SOZU)

Rivayet tefsirinin Kur’an ve siinnetten sonraki iiclincli kaynagi olarak sahabe
kavilleri kabul edilir. Sahabiler Arapganin iislup ve inceliklerini, Arap 6rf ve adetlerini
iyi biliyorlardi. Kur’an’in ilk muhataplar1 olmalar1 sebebiyle, ayetlerin inisini miisahede
edip bu sirada meydana gelen olaylar1 bizzat yasamislardi. Bunun i¢in de kelamullahin
maksat ve gayesini kavrayabiliyorlar, anlayamadiklar1 ayetleri ise Resulullah’a sorarak
Ogreniyorlardi. Onlarin Peygamber’le {insiyetleri ve ona ittibalari, ashab1 amel, ilim ve
fehm noktasinda bir olgunluga ulagtirmisti. Biitiin bunlar onlar1 Resulullah’tan sonra,
diger ilimlerde oldugu gibi, Kur’an’in tefsirinde de en giivenilir konuma getirmistir.'*®

Sahabenin zeka, anlayis, ilim ve kiiltlir diizeylerinin ayn1 olmamasi, ufak da

olsa,'*’

ictihad ve goriis farkliligina yol agmustir. Zira onlarin kimisi daima Hz.
Peygamber’in yaninda bulunma imkanina sahip iken kimisi bu imkandan yoksundu.
Onlarin, basta niizul sebepleri olmak iizere Kur’an ilimlerine vukufiyetleri de ayni
degildi.'*" Ayetlerin tefsirinde istishad i¢in kullandiklar1 Arap siiri'*' hepsinin mahir
oldugu bir alan da degildi. Ayrica onlar bazi meseleleri Ehl-i Kitabin ihtida eden

bilginlerinden 6grenmislerdi.'** Bu ve benzeri etkenlerden ortaya cikan ictihad

38 Bkz. Cerrahoglu, TefSir Tarihi, 1. 72-90; ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-mufessirin, 1. 45-47; Muhsin
Demirci, 7efsir Usulii, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, istanbul 2009, s. 327-
328; Halis Albayrak, Kur’an’n Biitiinliigii Uzerine Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri, Sule Yaymlari,
istanbul 2009, s. 146-153.

139 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1. 89.

0" Giyasettin Aslan, Muhammed es-Seybani’nin Kur’an Yorum Metodu, Tlahiyat, Ankara 2004, s. 138.

! Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, s. 82. Bkz. Mustafa Kurt, /bn Kuteybe ve Tefsir Anlayisi, Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1996, s. 32-35.

42 Tbn Kesir Ebai Hureyre (58/678), ‘Abdullah ibn ‘Abbas (68/687), ‘Abdullah ibn Mes‘iid (32/652) gibi

sahabilerin zaman zaman Ka‘bu’l-Ahbar’1 (23-35/644-655) dinlediklerini ve bazi meseleleri ondan
ogrendiklerini sdyler. Sahabiler Tevrat ve diger peygamberlere indirilen kitaplardaki malumattan
miisaade edilen kismini elde etmek i¢in bunu yapmislardir. Zaten Hz. ‘Umar (23/644) de konuyu
mahzurlu gormeyerek Ka‘bu’l-Ahbar’in 6nceki kitaplardaki malumattan hikaye etmesine miisaade
etmistir. Tbn Kesir’in 7Tefsiru’l-kur’ani’l- ‘azim’de yer yer vurguladigi hadisenin bir &rnegi, 24/Nur
suresi 35. Ayetinde gegen; b 4mad ol g5 ¢ o ey Sy lafzs ile ilgili yaptigr su agiklamadir: “Simr
ibn ‘Atiyye: “Ibn ‘Abbas Ka‘bu’l-Ahbar’a geldi ve “Bana Allah’in “Ates degmese bile neredeyse
yagin kendisi aydinlatir” kavlinden haber ver.” Dedi. Ka‘b; “Muhammed (sas.) neredeyse konusmasa
bile kendisinin peygamber oldugunu insanlara agiklayacakti. Tipki Zeytinyaginin neredeyse atessiz
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ihtilaflarina nakilden dogan ihtilaflar da eklendi. Bunlarin sonucu olarak sahabilerden
ayn1 konuda farkli kaviller nakledildi. S6z konusu beyanlarin bir kisminin hadisler ile
uyusmadigr goriildii. Hatta durum Oyle bir boyuta ulasti ki bir ayetin izahi ile ilgili

olarak ayni sahabiden birbirini nakzeden kaviller bile rivayet edildi.

Islam tarihinin ilk donemlerinden itibaren bu sorun tespit edilmistir. Ornegin Ibn
Kuteybe (276/889) ashabin ¢esitli konularda ihtilaf ettigini sdylemistir. Ona gore
ayrilik, ahkam ve Kur’an’in tevilinde ortaya c¢ikmigtir. O, sahabilerin birbirine
muhalefetinin sebebi olarak; onlardan kiminin isittigi ile amel etmesini, kiminin ise
zann, rey ve ictihada yonelmesini gostermistir.'” Boylece o, sahabe kavillerindeki

cesitliligi onlarin ictihadlarindaki farkliliga baglamistir.

Birbirine muhalif goriislerin varligi sahabe kavillerinin hiikmii ve huccetligi
hakkindaki tartismalarin yolunu acti.'** Sahabe sézlerinin merfu mu yoksa mevkuf mu
olduklar1,'*® delil olarak kullanilip kullanilamayacag, baglayiciliginin ne kadar oldugu,
nakledilen s6zlerden hangilerinin hangi esaslara gore ihticac igin kullanilacaklart...'*

gibi problemlere, ilk dénemden itibaren, 4limler cevap bulmaya calist.'*” Ciinki

aydinlatacagi gibi.” T, III. 291. Diger 6rnekler i¢in bkz. T, I11. 104-106, 556.
' Tbn Kuteybe, Ebi Muhammed ‘Abdullah ibn Muslim, 7e’vilu muhteleti’l-hadis, Daru’l-kutubi’l-
‘ilmiyye, Beyrut, ty., s. 267.
Hadis usulii kaynaklarmma gore sahabe sozleri ya merfu hadis veya mevkuf haber olarak
degerlendirilmektedir. Sahabilerin “Hazreti peygamber devrinde soyle yapardik™ veya “soyle derdik”
seklindeki sozleri merfu hilkmiinde kabul edilmiglerdir. Ciinkii bunlar sahabi tarafindan peygamber
devrine izafe edilmistir. Boyle bir izafe yapilmamis veya sdz konusu kavlin merfu olduguna isaret
edecek bir karine yok ise, bu haberlerin de mevkuf olduguna hikkmedilmistir. (Talat Kogyigit, Hadis
Istilahlari, s. 224.) Sahabeden nakledilen tefsire dair sozler, ayetlerin niizul sebepleri, miilbhematu’l-
kur’an, nasih mensuh veya mugayyebatla ilgili olup, igtihat ve fikir yliriitmenin miimkiin olmadig1 bir
konuda ise, bu kaviller de merfu hadis hiikmiindedir. Fikir yiiriitme ve i¢tihadin miimkiin oldugu
alanlarda ki sozleri ise, sahabilerin kendi bilgi birikimlerine dayandigindan, bu haberlerin de mevkuf
olduklarina hiikmedilmistir. Cumhuru ulema merfu hiikkmiindeki sahabe soézlerinin biiyiik
cogunlugunu huccet olarak kabul etmektedir. Ciinkii bu tiir kaviller ya sahabenin miisahadesine ya da
bir baska sahabiden isitmesine dayanmaktadir. Kitap, siinnet ve icma ile sahabenin adaleti sabit
olduguna gore, s6z konusu haberler baglayicidir. Tefsir usulii alimlerine gore, bu haberleri ayetlerin
izahinda delil olarak kullanmada zorunluluk vardir.
Mevkuf haberler ise sahabilerin bilgi birikimi ve igtihatlarina dayanmaktadir. Onlar, bu bilgilere
peygamber dis1 kaynaklardan ulasmis olabilirler. I¢tihat olarak soyledikleri sozlerde ise “miictehid
ictihadinda isabet edebilecegi gibi hata da yapabilir” kurali geregi hata yapma ihtimalleri de vardir. Bu
sebeple soz konusu beyanlarin baglayiciligi konusunda alimler ihtilaf etmislerdir. (Muhsin Demirci,
Tefsir Tarihi, s. 85-86).
14> Bkz. Ahmed ibn ‘Alf ibn Sabit Ebii Bekr el-Hatib el-Bagdadi, e/-Kifiye fi ‘1lmi’r-rivaye, tah. Ebi
‘Abdillah es-Surki, ibrahim Hamdi el-Medeni, Mektebetu’l-‘1lmiyye, Medine, ty., s. 21.
' Islam hukuku agisindan sahabe kavillerinin baglayiciligi hakkinda bkz. ‘Abdulkerim Zeydan, e/-
Medhal lidiraseti’I-tesri ‘Tyyeti’l-islamiyye, Bagdat 1969, s. 174-175.
47 Sahabe kavillerinin tefsir ilmi agisindan degeri hakkinda bkz. Ahmet Nedim Serinsu, Kur’an ve
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sahabilerin agzindan ¢ikan ciimleler bizzat Peygamber tarafindan sdylenmis sozler
olabilirdi. Onlarin bu malumati dogrudan Peygamber’den veya onu dinlemis bir baska
sahabiden almus olmalari muhtemeldir.'*® Ayrica sahabiler yamlma ihtimalinden
korkarak Peygamber’in kavlini kendi goriisleri gibi beyan etmis olabilirlerdi.'* Sahabi
sOziidiir, Peygamber’e ait degildir diyerek karsi ¢ikilan bir beyan, manen veya lafzen
Peygamber’den alinmis olabilir. Bunun tam tersi de s6z konusu olabilir. Yani bu sahabi
sOziidiir, Peygamber ile bir alakasi vardir diisiincesi ile onlarin tamamiyla kendi
kanaatleri olan veya ictihaden Islam dis1 kaynaklardan aldiklar1 malumat mutlak dogru

olarak kabul edilebilir.

Ibn Kesir’in yasadigi hicri sekizinci asra gelindiginde ise, problemin halen
giindemde oldugu anlagilmaktadir. Konunun o donemde tartigildigini miifessirin ¢agdasi
ve arkadas1 olan ibn Kayyim’dan (751/1350) &greniyoruz. ibn Kayyim el-Cevziyye,
sahabe tefsiri hakkindaki tartismanin bu rivayetlerin hangi statiide degerlendirilecegi
iizerinde cereyan ettigini soyler.”’ O, Ebii ‘Abdillah el-Hakim’in (405/1014) de
aralarinda bulundugu bir grubun, sahabe tefsirini su sebeplerle merfu hiikmiinde kabul
ettigini bildirir.

1. Istidlal ve huccet gdsterme yonilyle merfu haberler olarak degerlendiril-

melidirler.

2. Resulullah ashabina Kur’an’in manalarini tefsir ve beyan etmisti. Sahabiler
ondan aldiklar1 bu tefsiri, siinneti naklederken yaptiklar1 gibi, bazen lafzen bazen de

manen bize ulasgtirmislardir.”’

Ibn Kayymm (751/1350), el-Hakim’in (405/1014) goriisiine katilmaz. Ona gére,
sahabenin tefsire dair sézleri kendilerinden sonraki alimlerin goriislerinden daha dogru
ve isabetlidir. Bununla birlikte onlarin ayetlere getirdikleri yorumlarin bir kismi sahih
hadisler ile ¢elismektedir."> O halde, bu sozlerin Peygamber’e kadar ulastigimi kesin

olarak sdyleyemeyecegimizden s6z konusu haberleri merfu sayamayiz. Ibn Kayymm,

Baglam, Sule Yayimlar1, istanbul 2008, s. 72-79.
148 es-Suyiti, el-Itkan, I1. 1202.
149 1smail L. Cakan, Ana Hatlariyla Hadis, Ensar Nesriyat, Istanbul 1990, s. 52-53.
150 Tbn Kayymm el-Cevziyye, e/-Beda’i* fi ‘uliimi’l-Kur’an, Daru’l-ma‘rife, Beyrut 2006, s. 390.
5! Tbn Kayymm, el-Bedai, s. 391.
152 Tbn Kayyimm, e/-Bedi, s. 391-393.
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aciklamalarinin ardindan su soruyu sorar: “Peygamber’in sdyledigini tam olarak tayin

edemedigimiz kavillere ne kadar giivenecegiz?”'*

Ibn Kesir’in bir diger muasir es-Satibi (790/1388) de tartismaya dahil olur ve
sahabilerin mutlak adalet sahibi olduklarmi soyler. es-Satibr’ye gore ashab, herhalde
istikamet iizerindedir ve diger insanlardan daha faziletli kimselerdir.”>* Onlar ayetlerin
inigine sahit olmuslardir. Allah onlari Peygamber’ine arkadaslik igin se¢mistir. Bu
ozelliklerinden dolay1, sahabilerin amellerinin 6rnek davranis, sézlerinin de muteber kabul
edilmesi gerektigini diisiinen Ehl-i Siinnet, ashaptan rivayet ve dirayet seklinde gelen
nakilleri almiglardir. Selef ve halef alimleri onlara muhalefetten korkmuslar, goriislerinin
onlarin goriislerine uygun olmasima dikkat etmislerdir. Cumhuru ulema da sahabe kavlini
diger goriislere tercih etmistir. Baz1 bilginler ise, sahabilerin sozlerinin Peygamber kaynakli

oldugunu diistindiiklerinden, onlar1 mutlak delil olarak kabul etmislerdir.'>

Ibn Kayymm (751/1350) ve es-Satibi’nin (790/1388) verdigi bilgiler, asirlardir
varligini siirdiiren ve tartisilan problemin, sekizinci yiizyilda da giindemde oldugunu
isaret etmektedir. ibn Kesir de asirlardir siiren bu temel problemi ¢oziimlemeyi
hedefleyerek, ashabin tefsire dair sdzlerinde tespit ettigi sorunlar1 gidermeye ¢aligmistir.
Ciinkii sahabilere dayandirilan birbirinden farkli teviller sonraki dénemlerde ortaya

cikan tefsir problemlerinin temelinde 6nemli bir yer tutmaktadir.'>®

2.2.1. ibn Kesir’in sahabe tefsirine yaklagim

Ibn Kesir, sahabenin tamaminin Ehl-i Siinnet nazarinda mutlak adalet sahibi
oldugunu sdyler."”” O, hadis rivayeti agisindan ashabin adaletini tartisma konusu bile
etmez. Aralarinda vuku bulan olaylar sebebi ile ashaba tan edip onlar1 —pek azi
miistesna— adil saymayan Rafizileri cehalet ve akil kithgi ile suglar. Ona gore
sahabilerin aralarindaki ihtilaf ictihaddan kaynaklanmaktadir. ictihadin dogasinda isabet

gibi hata da vardir. Bununla birlikte onlar, hatali ictihadlarindan mazurdurlar.'®

'35 1bn Kayymm, e/-Bedai s. 390.

'3 Ebii Ishak Ibrahim ibn Misa es-Satibi, e/-Muvafakat fi usili’l-ahkam, tah. Muhammed el-Hidr
Huseyn, Muhammed Haseneyn Mahlif, ty., IV. 40.

es-Satibi, e/-Muvatakat, IV, 40-43.

156 Bkz. Izzet Derveze, Kur’an’i Anlamada Usil (el-Kur’anii’l-Mecid), ¢ev. Vahdettin Ince, Ekin
Yayunlari, Istanbul 2008, s. 177-190.

Ibn Kesir, e/-Ba‘isu’l-hasis, s. 186.

8 Tbn Kesir, e/-Ba ‘isu’l-hasis, s. 187.
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Ebu’l-Fida sahabe sozlerini tefsirin Kur’an ve siinnetten sonra ligiincli kaynagi
olarak goriir. Onlar, baglam ve 6zel durumlara sahid olmalar1 sebebi ile Kur’an’1 en iyi
bilen kimselerdir. Sahabiler, ameli salih ve tam anlayisin yani sira Kur’an’in indigi
ortamda yasadiklar1 i¢in ayetler hakkinda sahih bilgiye de sahiptiler. Onlarin bu
ozelliklerinden dolay1, Kur’an ve siinnette tefsiri bulunamayan ayetler, sahabe kavline

miiracaat edilerek yorumlanmalidir.'

Ibn Kesir, Kur’an tefsirini en iyi bilenlerin sahabiler oldugu goriisiinii teyid etmek
amaciyla ‘Abdullah ibn Mes‘td’un (32/652) “Kendisinden baska ilah olmayana yemin
ederim ki Allah’in kitabindan inen her ayetin kim hakkinda ve nerede indigini
biliyorum...”,'® “Bizden bir kisi on ayet 6grenir. Onlarin manasim belleyip onlarla

amel etmeden baskasini 6grenmeye gegmezdik.” seklindeki sdzlerini nakleder.

Miifessir, ‘Abdullah ibn ‘Abbas’in (68/687) Peygamber’in “Allah’im onu dinde
fakih kil ve ona te’vili 6gret.” seklindeki duasina mazhariyetini bildirdikten sonra onun
‘Abdullah ibn Mes‘dd’un sehadetiyle “Kur’an’in en iyi terciimani” oldugunu sdyler.
Bunlarin ardindan dikkatleri ibn Mes‘dd’dan sonra Ibn ‘Abbas’im 36 yil daha
yasadigina ceker ve “Ibn Mes‘fid’dan sonra Ibn ‘Abbas’in elde ettigi ilmi sen takdir et
artik.” der.'"”’ Boylelikle bu siirede ibn ‘Abbas’in ulasabilecegi ilimlerin seviyesini
gdstermek ister. Ama bu aciklamalardan Ibn Kesir’in sahabenin tefsirinin tamaminin
Resulullah’a dayandig1 diisiincesinde olmadigi da ortaya cikar. Zira Ibn ‘Abbas
sonradan edindigi bilgileri Peygamber’den 6grenmemistir, ya diger sahabilerden veya
sahabe disindaki baska kaynaklardan almistir. Diger kaynaklarin neler oldugunu da
miifessirin su beyanindan anlamaktayiz: “Bunun i¢in Isma‘il ibn ‘Abdirraman es-Suddi
el-Kebir (127/745), tefsirindeki rivayetlerinin ¢ogunu Ibn Mes‘iid ve Ibn ‘Abbas’tan
(68/687) yapmistir. Fakat bazen ashabin, kitap ehlinin sdzlerinden, Resulullah’in (sas.)

miisaadesine uygun olarak ona hikéye ettiklerini de nakletmistir.”'®®

Bu beyana gore,
sahabeden nakledilen tefsir, tamami ile Peygamber’e dayanmiyor, onlarin kendi kisisel

goriis ve ictihadlarm'® da igeriyordu. Onlar kendi reyleri ile Ehl-i Kitabn hangi

9T 1.3.

10" et-Taberi, Cami ‘ul-beyan, 1. 80.

r T 1 3.

12 T 1.4,

163 Bkz. Muhyiddin Ebi ‘Abdillah Muhammed ibn Suleyman el-Kafiyeci, Kitabu t-teysir fi kava‘idi “tlmi’t-
tefSir; gev. ismail Cerrahoglu, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymnlari, Ankara 1989, s. 49.
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sozlerinin Islam’m oOgretileri ile muvafakat ettifine ve hangi ayeti agikladigina

hiikmediyorlardi.

Resulullah’in Mu‘az ibn Cebel’i (18/640) Yemen’e gonderecegi sirada ona
“Neyle hiikmedeceksin?” sorusu ile baslayan hadisi ibn Kesir’in “Tefsirde esas olan,
Kur’an’1, Kur’an ile tefsir etmendir. Sayet orada bulamazsan silinnete bagvurursun.”'®*
takdiminin ardindan vermesi de gostermektedir ki sahabenin tefsiri onlarin Kur’an

tizerindeki ictihadini1 da igermektedir.

Burada su tespiti de yapmak gerekir, miifessir Mu‘az ibn Cebel (18/640) hadisini
vererek Kur’an ayetlerinin tamaminin Peygamber tarafindan lafzen tefsir edilmedigini
zimnen kabul etmigstir. Sayet Peygamber ayetlerin tamamin lafzen tefsir etmis olsa idi,
nassin bulunmadig: yerlerde ictihad yapmanin dayanag: olarak'®® kullanilan bu hadisi

kendisi de fakih olan miifessir nasil alintilayabilirdi?

Miifessirin  sahabilerin ayetlerin tevili ile 1ilgili goriislerinin tamaminm
Peygamber’den 6grenmedikleri kanaatinde oldugunu destekleyen bir diger beyani da
hadis usulii iizerine yazdig1 kitabindaki aciklamalaridir. Ibn Kesir, e/-Ba‘isu’l-hasis
isimli eserinde, sahabenin, “Bdyle emr olunduk, sundan nehy olunduk.” seklindeki
beyanlarinin ilim ehlinin ¢oguna gére merfu hiikmiinde oldugunu bildirir.'® Sahabenin

tefsiri merfudur soziinden kastedilenin ise onlarm sebebi nuzule dair kavilleridir'®’

Bu agiklamalar miifessirin, sahabi tefsirinin 6nemli bir kismini ictihat kapsaminda
degerlendirdigini diisiindiirmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi, ictihad eden sahabi
de olsa, ictihadinda isabet edebilecegi gibi hata da yapabilir. Bu sebeple onlardan gelen

nakillerin tefsirin ilk iki kaynagi olan Kur’an ve sahih siinnete uygun olmasi bir

!4 Miifessir hadisi sdyle vermistir: “Tefsirde esas olan, Kur’an’1, Kur’an ile tefsir etmendir sayet orada
bulamazsan slinnete basvurursun, Tipki Resulullah (sas.) Mu‘az’t Yemen’e gonderdiginde ona:
“Neyle hitkkmedeceksin?”, “Kitabullah ile”, “Orada bulamazsan?”, “Resulullah’in siinneti ile”, “orada
da bulamazsan?”, “reyim ile ictihad ederim.” Resulullah Muaz’in gégsiine vurarak; “ Rasullahi
memnun ettigi i¢in Resulullah’in elgisini muvaffak kilan Allah’a hamdolsun.”.

Abdiilkadir Sener, “Islam Hukukunda Rey ve Ictihad”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Ankara, XIX (1971), 123-131, s. 124; Zekiyyuddin Sa‘ban, wusilu’l-fikhu’[-is/ami, s. 111-112; Eba
Ya‘kib Ishak ibn Ibrahim es-Sasi, 7Teshilu usilu’s-Sasi, teshil ve tertip, Muhammed Enver el-
Bedhasani, idaratu’l-Kur’an ve’l-‘uliimi’l-islamiyye, Lahor 1412, s. 166-167; Said Ramazan, [slam
Hukuku, ¢ev. Bayram Can, Leylekli Yaymcilik, Istanbul 1988, s. 91-97. ictihadin mana ve mahiyeti
icin bkz. Hayrettin Karaman, fs/am Hukukunda Ictihad, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara
1985, s. 15-24.

166 bn Kesir, e/-Ba ‘isu’l-hasis, s. 44.

167 {bn Kesir, e/-Ba‘isu’l-hasis, s. 45.
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zorunluluktur.'®® Bir goriisii sadece sahabi sozii oldugu igin tetkik edilmeksizin huccet
olarak kabul etmek yerine, bu rivayetleri Kur’an ve siinnete arz etmek daha dogru bir
davranistir. Miifessirin konuya yaklagimimi ve sahabe tefsirinden dogan problemleri
nasil ¢ozdiigiinlii daha iyi anlayabilmek icin, onun tefsirinde sahabe kavillerini nasil

degerlendirdigini incelemek gerekmektedir.

2.2.2. Celigen Merfu ve Mevkuf Hadisler

Sahabilerden gelen tefsirin sahih hadisler ile g¢elismesi, alimlerin tartigtiklar
konulardan birisidir. Bu tiir nakiller 1yi tetkik edilmeden delil olarak kullanildiklarinda
Peygamber’in siinnetine muhalif bir tevilin ortaya ¢cikmasina sebebiyet vermislerdir. ibn
Kesir, sahih siinnet ile uyusmayan bazi sahabe kavillerine dikkat ceker. Bu tiir
sozlerdeki problemleri gosterir. Kaviller sahih hadis ile tearuz ettigi i¢in bu nakilleri
delil olarak kabul etmez. Bunun yerine tefsirin sahih hadislere gore yapilmasi

gerektigini soyler. Boylece dogabilecek yanlis yorumlarin 6niine geger.
Ornek 1:

Miifessir, 2/el-Bakara 234. ayetinin 4=l el Gomi st Wil Gy s 5850 ()
|pde 5 Jedl . icinizden dlenlerin esleri, kendi kendilerine dért ay on giin beklerler...”
lafzinin tefsirinde bu ayet geregi kocasi dlen kadinin dort ay on giin iddet beklemesi
gerektigini  sdyler. “...hamilelerin de iddet miiddetleri (dogurup) yiiklerini
birakmalarina kadardir...”'® ayeti hitkmiine gore ise, kocast 6len hamile kadinlarin
iddetleri ¢ocuklarin1i dogurunca biter. Kadin kocasindan sonra sadece bir lahza
beklemeden dogum yapmus olsa bile durum boyledir. ibn ‘Abbas (68/687), hamile
kadinlarin bu iki siireden uzun olanini tamamlamas: gerektigi goriisiindedir. Ibn Kesr,
“Bu goriisii nakzeden sahih hadis olmasaydi, ibn ‘Abbas’in dayanag: ve takip ettigi yol
isabetli, saglam bir meslek olurdu.” diyerek, sahabinin, yukaridaki iki ayetin hiikkmiinii

cem etme gayesi ile yaptig1 ictihada kars ¢ikar.
Ibn Kesir’in, el-Buhari (256/870) ve Muslim’in (261/875) tahric ettigini bildirdigi
hadis'™ soyledir: “Subey‘a el-Eslemi’nin (?) kocast Sa‘d ibn Havle (10/632) esi hamile

iken vefat etti. Kocasiin vefatindan sonra ¢ok gegmeden Subey‘a dogurdu. -Bir rivayete

1 Bkz. T, 1. 496.
19" 65/et-Talak, 4.
170 el-Buhari, Sahih, IV. 1466 hadis no: 3770; Muslim, Sahih, IV. 200, hadis no: 3795.
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gore ise, kocasiin Oliimiinden birkag gece sonra dogum yapti.- nifast bitince kendini
istemeye gelecekler icin siislendi. Ebti’s-Senabil ibn Ba‘kek (?) yanina girdi ve ona: “Ni¢in
stislendigini goriiyorum, yoksa evlenmek mi istiyorsun? Vallahi dort ay on giin gegmedikce
evlenemezsin.” dedi. Subey‘a: “Bana bunlar sdyleyince, aksamleyin elbiselerimi giydim,
Resulullah’a giderek bu durumu ona sordum. O da dogum yaptigimda iddetimin bittigine

fetva verdi ve uygun goriirsem evlenmemi soyledi.” dedi.”'”!

Ibn Kesir, ibn ‘Abbas’in (68/687) arkadaslarinin Subey‘a hadisi ile fetva
verdiklerini, Ibn ‘Abbas’in kendinin de daha sonra bu hadise gore hiikiim verdigini
‘Umar ibn ‘Abdilberr’den (463/1071) nakille bildirir. Bu 6rnekte miifessir, sahabilerden
nakledilen ve sahih siinnete muhalif goriinen kaviller bizzat sahabinin kendisi tarafindan
terk edildigini sOylemis olur. Bunlar o sahabilerin arakadaslar1 tarafindan da kabul
gormediklerine gore, sahabenin siinnete muhalif goriislerinin huccet olarak kullanilmasi

uygun degildir.

Miifessir, Ibn ‘Abbas’m reyinden 6nce ‘Abdullah ibn Mes‘iid’un (32/652)
ictihadini da sahabe kavli olarak verir.'’”” Bu nakilde; ibn Mes‘ad’a, mihr
belirlemeksizin bir kadin ile evlenip sonra zifafa girmeden 6len adamin durumundan
sorarlar. Sahabi bu soruya su sekilde cevap verir: “Bu konuda kendi goriistimii
sOyleyecegim. Dogru olursa Allah’tandir, yanlis olur ise benden ve seytandandir. O
takdirde Allah ve Resulii verdigim (bu yanlis hiikiimden) beridirler. Kadina tam mihr
vardir... iddet bekler ve miras hakki vardir...” hadisin devaminda Ibn Mes‘td’a,
Resulullah’in ayni1 durumdaki Birva® binti Vasik (?) hakkinda ayni hiikkmii verdigi
sOylenir. Bunun iizerine o, kendi reyinin Allah Resuliiniin hiikmii ile uyusmasina ¢ok

sevinir.'”?

Ibn Mes‘@id’un (32/652) yaptig1 ictihad 6nceki &rnegin tersine sahih hadis ile

muvafakat gdstermektedir. ibn Kesir, art arda iki sahabinin ictihad &rneklerini vermekle

71T, 1. 284-285.

172 T 1. 284.

173" Ahmed ibn Hanbel, Musned, 1. 447, hadis no: 4276, IV. 279, hadis no: 18484, 18485; Eba David
Suleyman ibn Es‘as es-Sicistani, Sunenu Ebi Daviid, Daru’l-kitabi’l-‘arabi, Beyrut, ty., II. 202, hadis
no: 2118; Muhammed ibn ‘Isa Ebt ‘Isa et-Tirmizl, e/-Camiu’s-sahihi sunenu’t-Tirmizi, tah. Ahmed
Muhammed $akir, Daru ihyai’t-turasi’l-‘arabi, Beyrut, ty., III. 450, hadis no: 1145; Ebt ‘Abdirrahman
Ahmed ibn Su‘ayb en-Nesa’i, es-Sunennu’l-Kubra, Daru’l-kutubi’l-‘1lmiyye, Beyrut 1991, III. 316,
317, hadis no: 5515, 5516, 5518; ibn Mace, Muhammed ibn Yezid Eba Abdillah el-Gazvini, Sunenu
1bn Mace, Daru’l-fikr, Beyrut, ty., I. 609, hadis no: 1891.
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ayeti tefsir etmenin yani sira sahabenin tefsirinde ictihadin varligimi da gostermis
olmaktadir. Bu ictihadin kimisi hadis ile muvafik olurken bazis1 hadisler ile
celisebilmektedir. Sahabilerin kendi goriislerinin Peygamber’in hitkmii ile celismesi
durumunda takindiklar1 tavri nakletmesi, alimlere 6rnek gosterme gayesi giittiigiini
diistindiirmektedir. ~ Sahabiler kendi kavillerinin  Peygamber’in  sozleri ile
uyusmamasindan korkmuslar, verdikleri fetvalarin Peygamber’in verdigi hilkkme uygun
diismemesi durumunda hemen gériislerinden vazgegmislerdir. Alimlerin de bu tavri
ornek alarak sahih hadislere muvafakat etmeyen sahabi tefsirlerini delil olarak

kullanmamalar1 gerekmektedir.

Bu 6rneklerde Ibn Kesir, bir ayet hakkinda farkli sahabilerden nakledilen birbirine
mubhalif reylerin ¢6ziimiinde izlenecek yolu da gostermistir. Belki de goriis
sahiplerinden birisi diger sahabilere uyarak ictihadin1 degistirmistir fakat ravi buna
muttali olmadig1 i¢in 6nceki goriisii nakletmistir. Miifessir kendisine ulagan bilgilere

gore siinneti de merkeze koyarak biitlin verileri tahlil etmelidir.
Ornek 2:

4/en-Nisa’ 23. ayette Miisliiman bir erkegin evlenmesi haram olan kadinlarin
kimler oldugu bildirilmektedir. Ayette kisiye, karisinin diger kocasindan olan iivey
kizin1 nikdhlamasi da yasaklanmistir. Ayetin bu yasagi bildiren aSosaa & (&S oS0l )5
kismi cumhura gore kisinin evinde bulunan iivey kizlarini kapsadigi gibi evinde
olmayan tivey kizlarini da kapsamaktadir. Sahihayn’da gecen Ummu Habibe (44/664)
hadisine gore Hz. Peygamber de ayeti bu mana da anlamistir. Hadiste Ummu Habibe,
Resulullah’a kiz kardesi ile evlenmesini teklif eder. Resulullah bunun helal olmadigini
bildirir. Hadisin devami soOyledir: “...Ummu Habibe, ‘Duydugumuza goére Ebi
Seleme’nin kizini nikdhlamak istiyormugsunuz?’ dedi. Resulullah ‘Ummu Seleme’nin
kizint m1?’ diye sorunca o, ‘Evet.” dedi. Bunun iizerine Nebi ‘O evimde rebibem
olmasaydi da bana helal olmazdi. O siitkardesimin kizidir. Beni de Ebii Seleme’yi de
Suveybe emzirdi. Kizlarmizi ve kiz kardeslerinizi bana teklif etmeyin.” dedi.”'™ ibn
Kesir, hadisin e/-Buhari’ deki rivayetinin “Ummu Seleme ile evli olmasaydim da bana

helal olmazdi.” seklinde oldugunu vurgular. Ardindan da “Resulullah tahrimin menatini

174 el-Buhari, Sahih, V. 1965, hadis no: 4818; Muslim, Saaih, TV. 165, hadis no: 3659.
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Ummu Seleme (61/681)'" ile evli olmasina bagladi. Dort mezhep imammin, fukaha-i
sebanin ve cumhurun gorlisii de bu sekildedir.” diyerek miictehitlerin de ayeti boyle

anladiklarini bildirir.'”®

Ibn Kesir, Ibn Eb1 Hatim’in (327/939) tahric ettigi bir rivayette ise Hz. ‘Ali’nin
(40/661) bu hiikmiin hilafina fetva verdigini sdyler. S6z konusu haberde, esi vefat eden
Malik ibn Evs’e (92/710) ‘Ali ibn Eb1 Talib Taif’te yasayan iivey kizi ile evlenmesini
tavsiye eder. Malik, “Allah’in ‘Evlerinizdeki tivey kizlarmiz size haram kilindi.” kavli
nerede kaldi1?” diye sorunca ‘Al1 “O senin evinde degildir. Haramlik ancak evinde

oldugu zamandir.” cevabini verir.

Miifessir, bu haberin Miislim’in sartina gore kuvvetli bir isnad ile Hz. ‘Ali’ye
(40/661) ulastig1 bilgisini vererek senedde sorun olmadig1 tespitini yaptiktan sonra “Bu
cidden garib bir sozdiir.” diyerek Hz. ‘Ali’nin ayette gegen oSosaa & S 2S00 )5 lafzim
tefsirini uygun bulmaz.'”” Ona gére ayet cumhurun da yaptig1 gibi sahih hadise gore

tevil edilmelidir.
Ornek 3:

Ibn Kesir’in reddettigi bir diger sahabi kavli de 44/ed-Duhan suresinde s it
Ome O3 eled) G178 ayetindeki dupan ile ilgili olarak ibn Mes’@id’dan (32/652) gelen
tefsirdir. Kiife mescidinde kissa anlatan bir adam ayette gegen dumani “kiyamet giinii
minafiklarin gérme ve isitme duyularmi alacak, mii’minlere ise bir nezle gibi tesir
edecek bir duman” seklinde tarif eder. ibn Mes’fid’a bu tevil anlatilinca o yapilan

aciklamaya su izahat ile itiraz eder:

“..Kureys Islam’a girmekte gecikip Resulullah’a (sas.) kars1 ciktiklarinda,
Peygamber onlarin bagina da Yasuf’un seneleri gibi kitlik yillarinin gelmesi i¢in beddua
etti. Onlar1 kemik ve les yemek zorunda birakan bir aglik ve sikinti Kureysin baslarina
geldi. Onlar bu halde iken gozlerini gokyiiziine kaldirtyorlardi da dumandan baska bir
sey goremiyorlardi... Allah Teald sdyle buyurdu, “O halde gogiin apacik bir duman

175 Ummu Seleme nin Hicri 59 yilinda vefat ettigi de rivayet edilir. ibn Kesir, Ummu Seleme’den Hz.
Huseyn’in sehadeti ile ilgili haberlerin nakledildigini delil gostererek onun vefat tarihini 61 yil1 olarak
belirler. Bkz. M, VIII. 234.

70 T, 1. 471.

77 Tbn Kesir, bu rivayeti Zehebi’nin Ibn Teymiyye’ye sordugunu Takiyyuddin’in haberi miiskil gorerek
tevakkuf ettigini, Zehebi’den nakille soyler. T, 1. 471.

'78 44/ed-Duhan, 10.
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getirecegi giinii gozetle. O (duman) insanlar1 saracaktir.”'” Resulullah’a (sas.) gelindi
ve “Ey Allah’in resulii Mudar i¢in Allah’tan yagmur iste ¢iinkii Mudar helak oldu.”
denildi. Resulullah da onlar i¢in yagmur duasi etti de onlara yagmur yagdi. Bunun
{izerine “Biz az bir siire i¢in azabi kaldiracagiz. Ama siz eski halinize déneceksiniz.”'™
ayeti indi. Ibn Mes’fid, “Allah kiyamet giinii onlardan azabi kaldiracak, rahata
kavusunca da eski hallerine donecekler. Bunun i¢in Allah “Biiyiik bir yakalayisla

(onlar1) yakalayacagimiz o giin siiphesiz intikam aliriz.”'®'

ayetini indirdi ki burada
Bedir giinii kastedildi.” dedi.”'®* ibn Kesir bu rivayetin devaminda, ibn Mes’id’un

(32/652) bes seyin gectigini soyledigini nakleder bunlar arasinda dusan’1 da sayar.'

el-Buhart (256/870) ve Muslim’in (261/875) tahric ettigi bu haberi, Ahmed ibn
Hanbel (241/855) de Musned ine almis, et-Tirmiz1 (279/893) ve en-Nesa’1 (303/915) ise
tefsir bahsinde nakletmislerdir. Seleften pek c¢ok miifessir ayeti bu sekilde
yorumlamustir, et-Taberl (310/923) de Ibn Mes’fid’un (32/652) bu kavlini delil

gostererek duhan’ i kiyamet alametlerinden olmadigini sdylemistir.'®*

Ibn Kesir, 6nce hadis ve tefsir kitaplarindaki dusam’in kiyamet alametlerinden
oldugunu, heniiz gecmedigini isaret eden hadisleri zikreder.'™ Bu rivayetlerden

Muslim’in (261/875) tahric ettigi hadiste; Huzeyfe ibn Esid el-GifarT (42/662):

“Biz kiyameti miizakere ederken Allah Resulii odasindan yanimiza ¢ikti ve soyle
buyurdu: “On alameti gérmedik¢e kiyamet kopmayacaktir: giinesin batidan dogmasi,

duhan, dabbe...”'5

Miifessir diger sahabilerin dumanin kiyamet alametlerinden oldugunu ve heniiz
gerceklesmedigini igeren kavillerini et-TaberT (310/923) ve ibn Ebi Hatim’in (327/939)
tefsirlerinde gectigi sekliyle verir. Bu rivayetlerden ibn ‘Abbas’a (68/687) ulasani
soyledir: ‘Abdullah ibn Ebi Muleyke (117/735): “Bir giin Ibn ‘Abbas’a geldim. ‘Bu giin

17 44/ed-Duhan, 10-11.

180 44/ed-Duhan, 15.

181 44/ed-Duhan, 16.

182 e]-Buhari, Sahih,]. 341, hadis no: 962; Muslim, Sahih, VIIL. 130, 131 hadis no: 7244, 7245, Ahmed
ibn Hanbel, Musned, 1. 380, hadis no: 3613; et-Tirmizi, Sunen, V. 379, hadis no: 3254; en-Nesa’1,
Sunen, VI. 350, hadis no: 11202. Bkz. ‘Abdurrahman ibn Eb1 Bekr ibn Muhammed es-Suyti,
Lubabu’n-nukil 17 esbabi’n-nuziil, Daru ihyai’l-‘ulim, Beyrut, ty., s. 189.

3 T, IV. 138. Bkz. Muslim, Sahzh, VIII. 133-135, hadis no: 7246, 7247, 7248.

et-Taber1, Cami ‘ul-beyan, XXII. 18.

> T, 1V. 138-139.

Muslim, Sahih, VIII. 178, hadis no:7467, 7468.
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sabaha kadar uyumadim dedi.” ‘Ni¢in?’ diye sordum. ‘Kuyruklu yildiz dogdu dediler.

Duhan’n gelip ¢atmis olmasindan korktum da sabaha kadar uyuyamadim.” dedi.”

Ibn Kesir, Ibn Ebi Hatim (327/939) den aktardigi bu haberin isnadmm ibn
‘Abbas’a kadar sahih oldugunu vurgular. Sahabe ve tabiinden Ibn ‘Abbas’a muvafakat
edenlerin goriisii de duhanm’in henliz meydana gelmedigi, beklenen kiyamet
alametlerinden oldugu yoniindedir. Ayrica bu goriisii destekleyen sahih, hasen merfu
baska hadisler de varid olmustur diyen Ibn Kesir, dikkati ayetin lafzina ceker. Ayette
herkesin dumani apagik zahiren gérecedi bildirilmekte, cwe o3 denilmektedir. ibn
Mes’ud’un (32/652) tefsirinden ise dumanin hayal oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii
insanlar aclik ve sikintidan hayal gormektedirler. Ayrica sonraki ayette o4l (i
buyrularak dumanin biitiin insanlari umumen kusatacagina vurgu yapilmaktadir. Sayet
hayali bir durum olsayd: lafzin sadece Mekke ehline has gelmesi gerekirdi.'®” Boylece
miifessir hem hadisleri hem sahabeden gelen diger kavilleri hem de Arapcay1 kullanarak

Ibn Mes’tid’un (32/652) ayeti tefsirini kabul etmemistir.

2.2.3. Tefsir Rivayetlerinde Ref Sorunu

Ibn Kesir, merfu hadis olarak bilinen bazi rivayetlerin Peygamber’in sozii
olamayacagina hiikmeder. Ona gore bu rivayetler igerdikleri mana itibariyle ayetlerle ve
diger hadislerle tearuz etmektedirler. Bunun i¢in s6z konusu haberler, hadis olarak
nakledilseler de aslinda, ya seneddeki sahabilerin ictihadlarin1 gdsteren bir sahabi kavli

veya onlarin kitap ehlinden aldiklar1 bir bilgidir.
Ornek 1:

Miifessir, 20/Ta-ha 40. ayetin tefsirinde, Sa‘id ibn Cubeyr’in (95/713) ibn
‘Abbas’tan (68/687) rivayet ettigi bes sayfa uzunlugunda bir haberi nakleder."®® en-
Nesa’T'nin tefsir boliimiinde tahric ettigi,' Ibn Kesir’in ise “Fitneler Hadisi” bashg:
altinda verdigi bu rivayet Hz. Miusa’nin (as.) dogumu, yetismesi, Firavun’un
adamlarindan birini 6ldiirmesi, Medyen’e gitmesi, evlenmesi, Misir’a donmesi,
peygamber olmasi, Firavun ile miicadelesi, Israilogullarmi kurtarisi, Sina dagina ¢ikist,

Israilogullarinin buzagiya tapmasi, ¢olde baslarina gelen cesitli olaylar gibi konulari

87T, IV. 139-140.
188 T, T11. 148-153.
'8 en-Nesa’1, Sunen, VI. 396-406, hadis no: 11326; Bkz. et-TaberT, Cami ‘ul-beyan, XVIIIL. 306-309.
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ihtiva etmektedir. Rivayetin metnin sonunda yer alan su ifadeler hadisin merfu

oldugunu kuvvetlendirir niteliktedir:

“Ibn ‘Abbas bu hadisi merfu olarak Peygamber’e (sas.) isnad etti. Mu‘aviye
(60/680), Ibn ‘Abbas’in bu hadisi rivayet ettigini isitince, Miisa’y1, dldiirdiigii adam
sebebiyle ifsa edenin, firavun ailesinden olmasini kabul etmedi. Mu‘aviye soyle dedi:
“Olay hakkinda Isrd’iliden aldig1 bilgiden baska bir ilmi olmayan birisi nasil Miisa
aleyhine ifsaatta bulunabilir?” Ibn ‘Abbas 6fkelenip Mu‘aviye’nin elinden tutar ve onu
Sa’d ibn Malik ez-Zuhri’ye gotiirdii. “Ey Ebi Ishak Resulullah’in bize Firavun
ailesinden Miusa’nin oOldiirdiigli adamdan bahsettigi gilinii hatirliyor musun? O,
Israilogullarindan miydi1 yoksa Firavun taraftarlarindan miydi? Sa‘d “Orada bulunup

vakaya sahit olan, Isra’iliden olay: isiten firavun taraftari, ifsa etmistir.” dedi.”

en-Nesa’1 hadisinin son kismindaki bu aciklamalara ragmen Ibn Kesir, s6z konusu
rivayetin merfu hadis olmayacagini sdyler. “Bu haber Ibn ‘Abbas’in soziidiir,
mevkuftur. Cok az bir kismi harig, merfu degildir. ibn ‘Abbas bu bilgiyi, Isra’iliyyatin

nakli miibah olan kisimlarindan oldugu i¢in, Ka‘bu’l-Ahbar’dan almugtir.”'°

Ornek 2:

Hz. ibrahim’in kurban ettigi oglunun ishak m1 yoksa Isma‘il mi oldugu hususunda
tefsirlerde birbirinden farkli goriisler gegcmektedir. Bu farkli beyanlar1 destekleyecek
rivayetler de ilk donemden itibaren literatiirde kendisine yer bulmustur. Miifessirler
gerek tercih ettikleri tevili desteklemek gerekse kabul etmedikleri yorumun eksiklerini
ortaya koymak i¢in birbirini nakzeden kavilleri, nakilleri aktarmislardir. Bu haberlerin
bir kismi, isnadi Hz. Peygamber’e kadar dayanan hadislerdir. Onemli bir kismi ise
sahabenin ve tabiinin kavlidir. Rivayetler arasinda ayni sahabiden gelen birbirine zit

gortisler de yer almaktadir.

Ibn Kesir de kendisinden dnceki pek ¢ok miifessir gibi, Hz. Ibrahim’in kurban
ettigi cocugunun kimligi konusunda, her iki goriisii destekleyecek rivayetleri eserine
almistir. Nakilleri sened ve metin yoniinden kritik etmistir. Rivayetleri kabul sartini
sahih merfu hadise baglayan miifessir, “Ishak’in kurban edildigini sdyleyen sahih hadis

olsaydi ‘Basimiz goéziimiiz iizerine’ diyerek kabul ederdik.” der. Kaynaklarda Hz.

190 T 1I1. 153.
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Peygamber’e isnad edilen rivayetleri degerlendirir. Bunlardan Ibn Cerir’in (310/923)
Ibn Abbas’tan naklettigi ve kendi tercihine dayanak olarak sundugu hadiste Peygamber
(sas.), bogazlananin Ishak oldugunu soyler. Ibn Kesir, hadisin senedindeki Hasen ibn
Dinar (?) ve ‘Ali ibn Zeyd ibn Cud‘an (131/749) sebebiyle bu rivayeti sahih olarak
kabul etmez. Zira Hasen ibn Dinar’in hadisi metruktur, ‘Ali ibn Zeyd ibn Cud‘an

(131/749) ise munkeru’l-hadis'tir.""!

Miifessirin reddettigi bir diger hadis ise Ibn Ebi Hatim’in (327/939) Ebii Hureyre
(58/678) naklidir. Bu hadisin senedinde yer alan ‘Abdurrahman ibn Zeyd ibn Eslem’in
(182/798) hadisinin zayif, bu hadisin de garib munker oldugunu sdyler. Ayrica

nakledilen hadiste ziyadelerin oldugu tespitini de yapar.'*

Kurban edilenin Ishak oldugu Ibn Mes‘iid (32/652), ibn ‘Abbas (68/687), ibn
‘Abbas’in babas1 ‘Abbas (32/653), ‘Alt ibn Ebi Talib (40/661), Ebii Hureyre gibi
sahabilerden rivayet edilmistir.'” ibn Kesir, kurban edilenin Hz. ishak oldugunu iddia
eden rivayetlerin Ka‘bu’l-Ahbar’a (23-35/644-655) ait oldugunu savunur. So6zlerine

sOyle devam eder:

“Ka‘b, ‘Umar (23/644) zamaninda Miisliiman oldugunda, ‘Umar’e eski
kitaplardan anlatmaya basladi, ‘Umar (ra.) onu dinlemis ve insanlarin da onu
dinlemesine miisaade etmis olabilir. Insanlar da ondan dinlediklerinden zayifini

kuvvetlisini ayirmaksizin rivayet ettiler...”""*

Kurban edilenin Isma‘il oldugu Ibn ‘Abbas, ‘Alf ibn Ebi Talib, Ebli Hureyre’den
nakledilmistir. Halbuki ayni kisilerden kurban edilenin Ishak oldugu seklinde hadisler
de nakledilmisti."” Ibn Kesir, birbiri ile ¢elisen bu farkli rivayetlerdeki problemleri
gostererek, Hz. Ibrahim’in kurban ettigi oglu Ishak idi, seklindeki beyanin aslinda
Peygamber’e degil Ka‘b’a ait oldugunu gdstermistir. Sayet rivayetler sahabeye kadar
ulagmigsa ki bir kismi ulagsmaktadir, o takdir de bu malumat onlarin Peygamber’den

degil Ka‘bu’l-Ahbar’dan aldiklar: bilgilere dayanmaktadir.

BT V. 17.
92 7 1V. 16.
93 T, 1V. 17.
4T 1V, 17.
195 Bkz. T, IV. 17-18.
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Ornek 3:

Ibn Kesir, Ibn Cerir’in (310/923), Kelbi (146/763) tarikiyle ibn ‘Abbas’tan rivayet

ettigi hadisin Peygamber’e isnadini1 saglam gérmez. Haber soyledir;

“Kur’an dort hart iizere indirilmistir. 1. Herkesin bilmesi gereken helal ve haram,
2. Araplarin yapabilecekleri tefsir, 3. Alimlerin yapabilecekleri tefsir, 4. Miitesabih olan
kisstm ki bunlarin tefsirini Allah’tan baskasi bilemez. Allah’tan baska bu ayetler
hakkinda bilgi iddia edenler yalancidir.”

Miifessir bu hadisin ravileri arasinda yer alan Muhammed ibn Es-Saib el-
KelbT’nin (146/763) metruku’I-hadis oldugunu soyler. Seneddeki problemi gosterdikten
sonra bu hadisin Peygamber’e isnadinin miimkiin olmadigini bildirir. Miifessire gére bu
s6z ‘Abdullah ibn ‘Abbas’in (68/687) sdziidiir. Ravi vehme diismiis, Ibn ‘Abbas’m
yukaridaki beyanini onun Hz. Peygamber’den naklettigini zannetmistir. Boylece
sahabinin sdziinii merfu hadis olarak rivayet etmistir. Ibn Kesir hadisteki problemi ibn
Cerir’in (310/923) Muhammed ibn Bessar yoluyla Ibn ‘Abbas’tan naklettigi diger
rivayete arz ederek ¢ozer. S0z konusu haberde Muhammed ibn Bessar benzer bir kavli
Ibn ‘Abbas’m kendi sozii olarak rivayet etmistir. Bu rivayete gore ibn Abbas tefsirin
dort ¢esit oldugunu sdyler. Arabin kelamindan dolayr bilebilecegi tefsir, herkesin
bilebilecegi tefsir, sadece alimlerin bilebilecegi tefsir, Allah’tan baskasinin

bilemeyecegi tefsir.'”°

Miifessir, iki haberin kaynagimin da ‘Abdullah ibn ‘Abbas olduguna dikkatleri
ceker. Hadis olarak sunulan metnin senedindeki problemden dolay1 alinamayacagini,
problemin ravinin vehminden kaynaklandigini da tespit ettikten sonra iki rivayetin de

aslinda Ibn ‘Abbas’in sdzii oldugu hiikmiine varir.
Ornek 4:

Ibn Kesir, 7/el-Araf 189-190 ayetlerinin tefsirinde, Lud lSd 4 Saa Wlla Lalil Ll
Lalil “Allah onlara diizgiin bir ¢ocuk verince kendilerine verdigi sey hakkinda Allah’a
ortak kostular.” lafzin1 agiklamak i¢in kaynaklarda miifessirlerin pek ¢ok hadis ve s6z

naklettiklerini, bunlar1 zikredip sahih olanini digerlerinden ayiracagini bildirmistir.'’

% T 1. 6.
Y7 T 11. 274.
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Konu ile ilgili Ahmed ibn Hanbel’den (241/855) su hadisi isnadiyla birlikte verir:

“Havva dogurdugunda iblis onun etrafinda dolasti. Havva’nin cocugu
yasamiyordu. Seytan “Cocuguna ‘Abdulharis adin1 koy goreceksin yasayacak.” dedi. O

da ‘Abdulharis adin1 koydu ve cocuk yasadi. Bu seytanin vahyi ve emri ile oldu.”'*®

Ibn Kesir, ayette kastedilen kisilerin Adem ile Havva olduguna isaret eden bu
hadisi et-Tirmizi (279/893), Ibn Ebi Hatim (327/939), el-Hakim (405/1014) ve Ibn
Merduye’nin (416/1025) tahric ettiklerini ama hadisin Peygamber’e ulasmadigini,
sahabede mevkuf oldugunu iddia etmistir. Yani et-Tirmizi nin hadis kabul ettigi rivayet,
Ibn Kesir'e gére kaynagi Peygamber olmayan sahabi soziidiir. Muhtemelen Ehl-i

Kitaptan alinmistir.

Miifessir, bu konuda hadis disindaki diger haberlerin de ‘Abdullah ibn ‘Abbas’a
dayandigini, el-‘Avfi (111/729), Muhammed ibn Ishak (150/767) ve ‘Abdullah ibn
Mubarek’den (182/798) yaptig1 {i¢ alintida gdsterir. Her ii¢ rivayette de “Allah onlara
diizgiin bir ¢ocuk verince kendilerine verdigi sey hakkinda Allah’a ortak kostular.”
Lafzimin Hz. Adem ile Havva’yr kastettigi vurgulanmaktadir. Bu kavilleri verdikten

sonra sunlari soyler:

“Bu haberleri Ibn ‘Abbas’tan, Sa‘id ibn Cubeyr (95/713), Mucahid (103/721),
‘Ikrime (105/723) gibi arkadaslarindan bir grup ile ikinci tabakadan, Katade (117/735),
es-Suddt (127/745) gibi seleften birgok kisi; haleften de bir topluluk ile miifessirinden
sayllamayacak kadar biiyiik bir cemaat nakletmislerdir. Dogrusunu Allah bilir ama bu
rivayetin asli kitap ehlinden alinmistir. Cilinkii ‘Abdullah ibn ‘Abbas onu Ubey ibn
Ka‘b’dan (32/652) rivayet etmistir.”'*’

Ibn Kesir, Ibn ‘Abbas’a ait sézlerin kaynagmin Peygamber olmadigim ispat icin

de Ibn Eb1 Hatim’in (327/939) alintiladig1 su rivayeti delil gdsterir:

«...Ibn ‘Abbas, Ubey ibn K‘ab’in sdyle soyledigini nakletti: “Havva hamile
kaldiginda seytan ona geldi, “Bana itaat et c¢ocugun salim olarak dogsun, ona
‘Abdulharis ismini koy.” dedi. Havva boyle yapmadi, dogurdu da ¢ocugu 6ldii. Sonra

yine hamile kald1 seytan onceki sdyledigini sdyledi. Havva yine onun istegini yapmadi.

198 Ahmed ibn Hanbel, Musned, V. 11, hadis no: 20129; et-Tirmizi, Sunen, V. 267, hadis no: 3077; el-
Hakim, Mustedrek, 11. 594, hadis no: 4003.
99 T,11. 275. Bkz. T, 1. 111, 160-161.
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Uciincii kez hamile kald ve seytan ona yine gelip “Ya bana itaat edersin, ya da gocugun

hayvan olur.” dedi. Béylece ikisini korkuttu da ona itaat ettiler.”*"

Ibn Kesir, degerlendirmesini yaptig1 sahabe sdzlerinin ardindan bunlarm da kitap
ehlinin haberlerine dayandigini sdyler. Tefsirin mukaddimesinde isra’1liyyat i¢in yaptig1

aciklamanin bir 6zetini burada da yapar. Ardindan sunlar1 kaydeder:

“Bu haber Isra’iliyyatin ikinci veya iigiincii grubuna girmesi ihtilafl
nakillerdendir. Bunlar1 bir sahabi veya bir tabil rivayet ediyorsa bu sozleri {igiincii
grupta gordiigii icin rivayet etmistir. Bize gelince, biz bu konuda el-Hasen el-Basri’nin
(110/728) mezhebi iizereyiz. Onun goriisii gegen ifadeden murat Adem ve Havva

degildir. Adem’in soyundan gelen, miisriklerdir. ..”*!

Miifessir, bazi hadisciler tarafindan merfu olarak kabul edilen hadisi kitap ve
stinnet ile uyusmuyor olarak gormiis. Bu rivayetin sahabe s6zii oldugunu ispat ederek
Kur’an tefsirinde delil olabilme kuvvetini zayiflatmistir. O, yukaridaki izahatiyla,
rivayet tefsirlerinde hadislerden sonra en 6nemli kaynak olarak goriilen sahabe kavline
yaklagiminin da algilanandan farkli oldugunu gostermistir. Sahabe tefsiri, Peygamber’e
dayanmiyor ise onlarin Kur’an iizerindeki ictihatlarindan olugmaktaydi. Sahabeye
isnadinda problem olmayan bu mevkuf haberlerde, sahabenin tercihi yerine tabiinden
el-Hasen el-BasrT’'nin goriisiinii  benimsemesi, sahabe kavillerinin baglayicilig
noktasinda esnek diisiindiiglinii gostermektedir. Ona gore, sahabeden gelen rivayetlerin
kaynag1 Peygamber degil ise bu haberler mutlaka alinmasi gereken kaviller degillerdir.

Boylece o sahabe goriislerini de tartismaya agmustir.

2.2.4. Tbn Kegir’in Ibn ‘Abbas (68/687) Kaynakh Sorunlara Getirdigi Coziimler

Resulullah’in “Allah’im onu dinde fakih kil ve ona tevili 6gret.**> duasina
mazhar olan ‘Abdullah ibn ‘Abbas Hazreti Peygamber’den sonra tefsir ilminin en
meshur sahsiyetidir.”” Hadis, fikih, megazi, tarih, Arap edebiyatinin yani sira tefsir

alanindaki ilmi derinligi sebebi ile kendisine el-Bahr, el-Hibr gibi iinvanlar verilmis,

20 By rivayetin isnad kalibi soyledir: ibn Ebi Hatim— Ebii Hatim— Eba Cemahir— Sa‘id ibn Besir—
‘Ukbe— Katade— Mucahid— Ibn ‘Abbas— Ubey ibn Ka‘b.

20T 11, 275.

202 Ahmed ibn Hanbel, 1. 266, hadis no: 2398; 314, hadis no: 2881; 335, hadis no: 3102.

2% {smail Cerrahoglu, “Abdullah Tbn Abbas ve Tefsir Ilmindeki Yeri”, Diyanet Dergisi, Ankara, XI/2
(1972), 74-83, 5. 74.
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Tercumanu’l-Kur’an olarak nitelenmistir.*** Heniiz genglik ¢aglarmnda iken Kur’an
teviline hakimiyeti diger sahabiler tarafindan da kabul edilmekteydi.””> Kendinden
yasca bliylik sahabiler bile ona sorular sormakta, onun fetva ve beyanatina miiracaat
etmekteydiler. Bu meziyetlerinden dolay1 o, ‘Umar (23/644) tarafindan yash sahabeye

takdim edilmigti.”*

Hz. Peygamber’in vefatinda heniiz 15 yaslarinda bir geng olan®”’ ibn ‘Abbas’in
bilgisi, Hz. Peygamber’den isittiklerinin yanisira sahabeden duyduklarina
dayanmaktaydi. Ibn Hanbel (241/855) onun hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Ibn
‘Abbas’1n ilminin ¢ogu su li¢ sahabiye dayanmaktadir; ‘Umar, ‘Al1 (40/661), Ubeyy ibn
Ka‘b (32/652).”** ibn ‘Abbas, kendisinin sahabeden ilim 6grenmesi ile ilgili olarak da
sunlart sOyler: “Resulullah’in  hadisinin ¢ogunu ensarin yaninda buldum...”,
“Resulullah’in  arkadaglarinin  biiyliklerinden muhacir ve ensarin yanlarindan
ayrilmazdim. Allah Resuliiniin savaglarindan ve bu konuda Kur’an’dan nazil olanlardan
onlara sorardim.”, “Birisinden bana bir hadis ulastifinda onun kapisina varirdim, o

uykuda ise ridami kapisinin dniine sererdim. .. ¢iktiginda beni goriirdi...”*"

Ibn Kesir’in tarihinde gecen Ibn ‘Abbas’in bu sdzleri, onun ilme olan istiyakini
gostermektedir. O bu gayretinin neticesi olarak 1670 hadis rivayet etmistir.*'° Bunun
yami sira yukaridaki bilgiler, ibn ‘Abbas’in malumatinin, ibn Hanbel’in de isaret ettigi
gibi daha ¢ok ashaba dayandigi izlenimini vermektedir. Peygamber’in vefatinda ¢ocuk
denebilecek yasta oldugunu diisiindiigiimiizde, Ibn ‘Abbas Peygamber’den pek ¢ok
hadis rivayet etmis olsa da o, ilminin biiyiik kismini1 sahabeden almistir. Hatta onlardan

aldig bilgilerin arasinda rivayet ettigi hadisleri de saymak gerekmektedir. Bu baglamda

204 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1. 104-105.

205 Ahmed ibn ‘Al ibn Hacer el-*Askalani, e/-lsabe f7 temyizi’s-Sahabe, tah. *Ali Muhammed el-Becavi,
Daru’l-ceyl, Beyrut, ty., IV. 145-147; M. Fatih Kesler, Mekke Tefsir Ekolii, Ak¢ag, Ankara 2005, s.
35-39.

206 M, VIII. 325-337. Bkz. Zehebi, et-Tefsir ve’l-mufessirin, 1. 50-54.

27 fbn ‘Abbas’in Hazreti Peygamberin vefat: sirasindaki yasi ihtilafli bir meseledir. Bu sirada onun 10,
13, 15 yaslarinda oldugu rivayet edilir. Bu nakillerin hepsini delilleri ile inceleyen ibn Kesir, onun
Peygamberin vefatinda 15 yasinda oldugu seklindeki kavli en sahih rivayet olarak kabul eder. Bkz. M,
VIII. 325-326.

208 <Alauddin ‘Al el-Mutteki Husamuddin el-Hindi, Kenzu/ ‘ummal fi seneni’l-akval ve’l-afil,
Muessesetu’r-risale, Beyrut 1989, XIII. 457. Bu kavil ibn Hanbel’den (241/855) 6nce Ma‘mer
(153/770) tarafindan da dile getirilmistir. Bkz. Muhammed ibn Ahmed ‘Usman ez-Zehebi, Siyeru
‘alami’nubela, Muessesetu’r-risale, Beyrut 1993, 1. 398; ez-Zehebi, Tezkiratu’l-hufiaz, 1. 41.

2% M, VIII. 328-329.

*10°M, VIII. 337.
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Ibn *Abbas’in tefsiri sadece bir sahabinin tefsir anlayis1 degildir. O, diger sahabilerin de
Kur’an’dan anladiklarini kendinde topladigindan, onun goriisleri ashabin ekserisinin
tefsir anlayisina da 151k tutmaktadir. O bu 6zelligi sayesinde ¢ogu tefsir miiskillerini

halledebilmistir.*!"!

Onun yukarida anlattigimiz nitelikleri ve sahabenin Kur’an
anlayisin1 mecz etmis olmasindan dolayi, diger tefsirciler gibi Ibn Kesir de ibn ‘Abbas’
Peygamber’den sonra en muteber miifessir olarak kabul etmis,”'? ayetleri agiklamak i¢in

ondan rivayet edilen binlerce kavli eserine almistir.

Ibn ‘Abbas, Hz. ‘Alr’nin (40/661) hilafeti sirasinda Basra valisi olarak gorev
yapmig, Cemel ve Siffin savaslarinda da Hz. ‘Ali’nin yaninda yer almisti, halifeligi
stiresinde onun bir miistesart gibi gorev yapmistir. Onun sehadetinden sonra el-Hasan
ibn “Ali’nin (50/670) yanminda yer almustir.*'®> 68/687 yilinda vefat eden ibn ‘Abbas’in
cenaze namazi Hz. ‘Al’nin oglu Muhammed ibn Hanefiyye (71/690) tarafindan
kildirilmistir.?'* Hazreti Peygamber’in ve Hz. ‘Ali’nin amcazadesi olmasi, siyasi olarak
‘Al (40/661) ve onun ¢ocuklarina destek vermesi gibi sebeplerden dolay1 Sia ‘Abdullah
ibn ‘Abbas’1 adil kabul ettigi birkag sahabi arasinda saymustir.

Ibn ‘Abbas hakkinda yazilanlardan onun Emevilerden sonra kurulan Abbasiler’in
ceddi*"® oldugu anlasilmaktadir. Neslinden Abbasi halifeleri gelmis*'® olmasi sebebiyle
ozellikle, hilafet makamina yakin olup oradan bir menfaat temin etmek isteyen bazi
kimseler ibn ‘Abbas’a cesitli yollarla isnadlarda bulunmuslardir. Onun Hz. Peygamber’in
amcazadesi olmasi, Peygamber’in duasina mazhariyeti, bilgisinin genislii ve bunun
sonucunda tiim mezheplerin ondan gelen malumata sorgusuz teslimiyetleri kendi
goriisiinii Ibn ‘Abbas’a sdyletmek isteyenleri cesaretlendirmis olabilir. Bunlara ilaveten
ondan tarih, megazi ve Arap siiri gibi alanlarda da rivayetler yapilmistir ki bu tiir
rivayetlerin aktarilmasinda hadislerin naklindeki titizlik gosterilmemekteydi. Halbuki bu

bilgiler de Kur’an tefsirinin malzemeleri arasina yer almaktaydi. Biitlin bunlarin

21 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1. 106.

22T, 1. 3-4.

213 Mehmet Bilgin, Abdullah Ibn-i Abbas’in Siyasi Hayati, bastimamis yiiksek lisans tezi, Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas 2007, s. 46 -72.

214 Ismail L. Cakan, Muhammed Eroglu, “Abdullah b. Abbas b. Abdulmuttalib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Isiam Ansiklopedisi, Istanbul, I (1988), 76-79, s. 77.

15 M,VIIL 325.

216 M,VIIL. 337.
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sonucunda ondan neredeyse her ayet hakkinda bir veya birkag beyan rivayet edilmistir.?'’

S6z konusu rivayetler arasinda birbiri ile tearuz eden kaviller de tefsir eserlerinde
kendilerine yer bulmustur. Bundan dolay1 ilk zamanlardan itibaren ona isnad edilen
haberlere siiphe ile bakilmis*'® ve Imam Safi’1 (204/819) “Ibn ‘Abbas’tan tefsire dair 100

civarinda hadisten baska bir sey sabit olmamustir.”*"? demistir.

Ibn ‘Abbas’i, Tercumanu’l-Kur’an olarak takdim eden, onun tefsini de diger
sahabilerin tefsirlerinin 6niine gegiren Ibn Kesir, bu sahabiye isnad edilen rivayetlerdeki
problemleri ¢dzmeye calismustir. Tefsiru’l-kur’ani’l-‘azinr’de ibn ‘Abbas kavillerini
sunusuna bakildiginda, miifessirin meseleyi ele alisinin diger miifessirlerden farkli
oldugu gériiliir. O, rivayet tefsirlerindeki genel uslubun disina ¢ikar. ibn Abbas’tan
gelen kavillerin tamamini alintilamak yerine bu rivayetleri bir muhaddis titizligi ile
degerlendirir. O, en tutarli gordiigii haberleri nakleder, bazen ibn ‘Abbas’in birbirine
yakin goriislerini verirken,”” bazen tercih ettigi reyin disinda kalan ve ibn ‘Abbas’a
dayandirilan diger goriislerden hi¢ bahsetmez. Ornegin, 17/el-Isra’ suresindeki Uiz L
bl & ) @i ) s W2 Jafzinda vurgulanan Hz. Peygamber’e (sas.) gosterilen ve
insanlara fitne olan sey hakkinda, tefsirlerde farkli kaviller rivayet edilmektedir. Bu
konuda Ibn ‘Abbas’tan da iki ayr tevil nakledilmektedir. Bunlardan birincisinde,
“Buradaki kasit Resulullah’in (sas.) isra gecesinde uyanik iken gordigiidiir.”,
ikincisinde ise, “Uykudayken Allah Resuliine (sas.) Mekke’ye girecegi gosterilmistir.”
denmektedir. Ibn Cerir et-TaberT (310/923), el-Kurtiibi (671/1272) gibi alimler her iki

222

yorumu nakletmis, bunlar arasinda tercih yapmuslardir.”” Ibn Kesir ise, birbirine

mubhalif iki goriisten sadece birincisinden s6z etmis, digerini elestirmek icin bile tefsire

konu etmemistir.*

Ibn Kesir, Ibn ‘Abbas’a isnad edilen ve birbiri ile uyusmayan rivayetlerdeki sorunu

da gidermeye ¢alisir. S6z konusu problemi farkli kavillerin ya ayni anlami igerdigini

27 {smail L. Cakan, “Abdullah b. Abbas”, 7DVIA, 1. 78.

218 Bkz. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1. 107. Bkz. Muhammed Vehbi Dereli, TefSirde Yanilgr Sebepleri ve
Bunlardan Korunma Yollari, Fecr Yayinlari, Ankara 2009, s. 38.

29 es-Suyitt, el-ftkan, 11. 1233. Bkz. Muhammed ‘Abdul‘azim ez-Zerkani, Menzhilu’l- ‘urfin fi ‘ulimi’l-
Kur’an, Daru’l-kutubi’l-‘1llmiyye, Beyrut 1988, II. 20.

20 Bkz. T, 111. 36, 85.

21 17/el-isra’, 60.

222 et-Taberl, Cami‘ul-beyan, XVII. 480-483; Ebii ‘Abdillah Muhammed ibn Ahmed el-Kurtiibi, e/-Cami
‘ul-ahkami’l-Kur’an, Daru’l-kutubi’l-‘1lmiyye, Beyrut 1993, X. 183.

23 T, 111. 48-49.
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gostererek™* ya da tevillerden birisini reddederek ¢6zer.””> Bazen itikadi mezheplerin
kendilerine dayanak olarak gosterdikleri ibn ‘ Abbas rivayetlerinin, hangi mezhep tarafindan
istidlal i¢in kullanmildigina deginmeden sadece, senedini cerh ederek zayifliklarmi ortaya
koyar.*® Bazen ibn ‘Abbas’a isnad edilen kavillerin sahabinin degil ravinin sozii
olabilecegini gosterir.”*’ Yukarida “Tefsir Rivayetlerinde Ref Sorunu” baghigi altinda
orneklerini verdigimiz rivayetlerde oldugu gibi bazen de Ibn ‘Abbas’tan hadis olarak

nakledilen haberin, aslinda Peygamber’in degil ibn ‘Abbas’n sozii oldugunu soyler.*®

2.2.4.1. Telfik
Ornek 1:

5/el-Maide 48 deki Y=y lafzininin ifade ettigi anlami tespite galisir. Tefsirlerde
kelime hakkinda ibn ‘Abbas’tan farkli kaviller nakledilmistir. Sufyan es-Sevii’nin
nakline gore Ibn ‘Abbas kelimeye “mu ‘feminen ‘aleyhi = kendisine giivenilen” anlami
vermistir. ‘Alf ibn Eb1 Talha (143/760) ise Kur’an’in terciimani olan sahabinin, ibareyi
“el-emin” olarak tefsir ettigini soyler ¢ilinkii Kur’an kendinden 6nceki biitiin kitaplara
emindir. Bir diger rivayette (=i “sehid” anlamu ile tefsir eder iken bir bagkasinda da
“hakim” diye tevil etmistir. ibn Kesir, Ibn ‘Abbas’tan nakledilen biitiin bu agiklamalarin
senedinde bir problem gérmez ve hepsinin ayni anlam1 kuvvetlendirdiklerini sdyleyerek
aralarini birlestirir. Su agiklamay1 yapar: “Soylenenlerin tamami mana olarak birbirine
yakindir. Ciinkii o<« kelimesi bu anlamlarin tamamini igerir. Kur’an kendinden 6nceki
biitiin kitaplarin emini, sahidi ve hakimidir. Allah indirdigi bu kitab1 kitaplarin
sonuncusu, miihrli, en stimulliisii, en yiicesi ve en miikemmeli kilmistir. Zira Allah,
Kur’an’dan o6nceki kitaplarin biitiin giizelliklerini toplamis buna ilaveten onu diger
kitaplarda bulunmayan kemalat ile ziyadelendirmistir. Bundan Otliri onu diger

kitaplarin tamamina sahit, emin ve hakim kilmistir.. e

24 Bkz. T, 1. 39, 42, 51, 73, 98, 11. 65, 144, 207, 309, 405-406, 562, I11. 36, IV. 153-154.

25 Bkz. T, 1. 75-76, 111, 250, 588, III. 59, 61, 88-89, 127, 200.

26 Bkz. T, 11. 3, 71.

227 bn Kesir, ‘Ata ibn es-Sa’ib’in (136/753) 27/en-Neml 41-44 ayetlerinin tefsiri igin Ibn ‘Abbas’a isnad ettigi
beyanin, sahabinin degil, ‘Ata ibn es-Sa’ib’in sdzii oldugunu sdyler. Bkz. T, III. 365-366. Miifessire gore,
ozellikle Ibn *Abbas’a ulasip ondan ilim almas1 miimkiin olmayan ed-Dahhak ibn Muzahim (105/723) gibi
ravilerin rivayetleri i¢in de benzer durum s6z konusudur. Bkz. T, 1. 588, 1. 12.

% Bkz. T, 1. 6, 17-18, 11. 275, 111. 148-153.

> T, 11. 65.
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Ornek 2:

ibn ‘Abbas’tan Jwsi kelimesinin®’ izahi hakkinda iki farkl rivayet gelmektedir.
Bunlardan birinde kelime ‘teslim almak’ anlamina “teselleme” lafz1 ile agiklanirken,
digerinde ise; ayiplar1 ve kusurlari ortaya ¢ikip rezil olmak manasina gelen “teftedihu”
fiili ile beyan edilmistir. Ibn Kesir, iki farkli rivayeti sunlari sdyleyerek
birlestirmektedir: “Ibarelerin hepsi de anlamca birbirine yakindir. Sonugta onlar igin,
helake teslimiyet, hayirdan engellenmek ve arzulanan hedefe ulagsmaktan alikonma
vardir. Allah’in sdyle buyurdugu gibi: “Ashabulyemin hari¢ her nefis kazandig ile
baghdir.”! .. »*?

Ornek 3:

7/el-A‘raf, 26. ayetinde gegen &l W “takva elbisesi” nden kastin ne oldugu
ile ilgili olarak miifessirler ihtilaf etmislerdir. ibn Kesir, Ibn ‘Abbas’tan ve tabii
miifessirlerinden konuya agiklik getirecek rivayetleri nakleder. Ibn ‘Abbas’tan yapilan
iki nakil birbirinden farkhidir. Bu rivayetlerden birinde, takva elbisesi, “salith amel”
digerinde ise “yilizdeki glizel vakar” olarak tefsir edilmistir. Tabiinden gelen
rivayetlerde ise, “iman, Allah korkusu, muttakilerin kiyamet giiniinde giyecekleri elbise,
Allah’tan korkup ayip yerini ortmek” seklinde agiklanmigtir. Ibn Kesir, gerek Ibn
‘Abbas’tan nakledilen tevilin gerekse tabii alimlerinin beyanlarinin anlam bakimindan
birbirine yakin oldugunu ifade eder. Ona gore, bunlar birbirini nakzeden agiklamalar
degil aksine birbirini tamamlayan tevillerdir.***

Ibn Kesir, bazen Ibn ‘Abbas’tan gelen rivayetleri kullanarak tefsirlerdeki karmasayi
da ortadan kaldirir. Bunun bir 6rnegi 20/Taha suresinde®* Miisa’nin (as.) miibareze
yaptig1 sihirbazlarin sayis1 hakkindaki rivayetlerde goriilmektedir. Miifessirlerden gelen,
“Onlarin sayis1 yetmis bin idi, on dokuz bin idi, otuz bin idi, on bes bin, on iki bin...”
seklindeki birbirinden farkli say1 tahminlerini, Ibn ‘Abbas’in sozii ile baglar: “Sihirbazlar

yetmis kisi idiler, sahir olarak sabahladilar, sehit olarak aksamladilar.”*

20 6/el-En’am, 70.

Bl 74/el-Muddessir, 38-39.

22 T, 11 144.

23 T 1I. 207. ibn ‘Abbas’tan nakledilen birbirinden farkli diger rivayetleri degerlendirisi i¢in bkz. T, 1.
39,42, 8,51, 73, 98, 11. 309, 405-406, 562, 111.50, IV. 153-154.

24 20/Taha, 65-70.

>3 T, 1L 158.

w

w

w
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2.2.4.2. Tercih

Ibn Kesir’in ibn ‘Abbas’tan nakledilen ve birbirine muhalif gériinen rivayetleri
¢oziimlemek i¢in kullandig1 bir yontem de s6z konusu rivayetlerden zayif gordiigiinii
reddetmektir. Miifessir, sahabiye atfedilen beyanlardan kuvvetli ve saglam olarak kabul

ettigi kavil ile ayeti tefsir etme yolunu benimsemistir.
Ornek 1:

U Jadl S eladl (5 5k o ayetinde™® gegen Jawdl kelimesinden kastedilenin ne
oldugu hakkinda tefsilerde farkli goriisler zikredilmektedir. Sahabe ve tabiinden
bazilarindan nakledildigine gore kastedilen bir melektir. Bir rivayete gore Sicill isimli
melek insanlarin istigfarlarimi yazmakla gorevlidir. Bir diger rivayette ise insan
oldiigiinde amel defteri bahsi gegen melege teslim edilir, o da bu defteri diirer ve
kiyamet giiniine ulastirir. Kelime ile ilgili yapilan bir diger aciklamada ise, Sicill’in,
Peygamber’in gelen ayetleri yazdirdigi, vahiy kéatiplerinden birinin ismi oldugu
sdylenmektedir. ibn ‘Abbas’tan nakledilen kavil Ebii Daviid (275/888) ve en-Nesa'l
(303/915)*7 tarafindan rivayet edilmistir.*® ibn Kesir’e gére, Eba Daviid ve en-Nesa'i
gibi iki hadis otoritesi tarafindan sorunlu goriilmeyip tahric edilmis olsa bile, bu

goriisiin asli yoktur, bu haber mevzudur.”

Ciinkii sahabiler ve vahiy katipleri arasinda
Sicill isminde birisi yoktur. Bu isimde bir sahabinin varligini iddia edenler de uydurma

olan bu rivayetlere dayanmaktadirlar, baska bir delilleri yoktur.

Ibn Kesir’e gore ‘Abdullah ibn ‘Abbas’tan (68/687) rivayet edilenlerden en
sahihi “Sicill sahifedir.” goriisiidiir. Zira kelimenin sahife anlamina geldigi Arap dilinde
bilinmektedir. Buna goére ayet “O giin gogii sayfalar1 kitap icin diirer gibi diireriz.”
anlamina gelir.** Béylece miifessir aym sahabiye dayandirilan iki goriisten birisini

elemis ve tefsirdeki sorun olusturan bir mevzuyu daha ¢6zmiistiir.

26 21/el-Enbiya’ 104.

27 Ebu David, Sunen, 111. 93, hadis no: 2937; en-Nesa’1, Sunen, V1. 408, hadis no: 11335, 11336.

28 Aymi goriis Ibn ‘Umar’den (73/692) de nakledilmistir.

29 1bn Kesir bu haberin uydurma oldugu iddiasmi, kaymn pederi el-Mizzi’nin de aralarinda bulundugu
hadis hafizlarimin goriiglerine dayandirir. Bu konuda bir ciiz de telif ettigini sOyler. Konunun tafsilatt
icin diger eserini igaret eder. Bkz. T, III. 200. Miifessirin isaret ettigi Cuz’ f7’r-radd ‘ala hadisi’s-sicill
isimli eseri kayiptir.

0 T, 111 200.
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Ornek 2:

“Insanlar tek iimmet idi. Allah miijdeleyici ve korkutucu olarak peygamberler
gonderdi...”**! ayeti hakkinda da ibn ‘Abbas’tan (68/687) birbirini nakzeden iki kavil
rivayet edilmektedir. Bunlardan birinde sahabinin; “Adem ile Nih arasinda on nesil
gecmistir. Hepsi de hak seriat iizereydi. Ihtilafa diistiiler. Bunun {izerine Allah
miijdeleyici ve korkutucu olarak peygamberler gonderdi.” seklinde aciklama yaptigi
bildirilir. Digerinde ise: “Insanlar tek bir iimmet idi fakat kafirdiler. Allah onlara
miijdeleyici ve korkutucu olarak peygamberler gonderdi.” iki rivayetin birincisinde,
insanlik tarihinin Adem ile Niih arasindaki déneminde Islam’mn hakim oldugu
vurgulanirken, ikinci rivayette soz konusu devrede kiifriin hakimiyetinden s6z
edilmektedir. ibn Kesir, bu iki rivayetten birincisini sened ve mana ydniinden sahih

kabul eder digerini ise reddeder.***
Ornek 3:

Ibn Kesir, ‘Abdullah ibn ‘Abbas’a (68/687) ait oldugu iddia edilen baz1 sozleri
sened zincirindeki probleme dikkat c¢ekerek reddetmistir. Bu noktada ozellikle ed-
Dahhak ibn Muzahim’in (105/723) nakillerine siiphe ile yaklasmistir. Ciinki ed-
Dahhak, Ibn ‘Abbas’a ulasip ondan ders almamistir. Durum bdyle olunca onun bu

243

sahabiden aktardig: rivayetlerde inkita ve zafiyet ortaya ¢ikmaktadir.”” Sayet miifessir,

ed-Dahhak’m Ibn ‘Abbas’tan rivayet ettigi tefsiri kullanacak ise bu nakillerin, ibn
‘Abbas’tan ve baska sahabilerden aktarilan tefsir ile catismamasina 6zen gés‘cermistir.244
Bir bakima ed-Dahhak’in (105/723) nakillerini, ayetleri245 ve diger haberleri sahit
gostererek desteklemistir.**® S6z konusu beyanlar Kur’an siinnet ve diger rivayetler ile
tearuz ederse bu durumda ed-Dahhak’in (105/723) ibn ‘Abbas’tan yaptig1 nakli, sahih

olmayacagini gerekce gostererek reddetmistir.

4/Nisa’ 164’iin tefsirinde Ibn Merdiiyeh (416/1025), ed-Dahhak’tan (105/723) ibn
‘Abbas’in soyle soyledigini nakleder: “Allah {li¢ giinde Misa’ya yiiz kirk bin kelime ile

21 2/el-Bakara, 213.

242 7 1. 250.

3 Bkz. T, 1. 14.

24 Bkz. T, 1. 25, 28.

25 Bkz. T, 1. 28, 11. 138, 496.

26 Bkz. T, 1. 14, 22, 31, 51, 52, 67, 73, 122-123, 210, 452, 11. 91, 149, 271, 309, 570, I11. 69.
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seslendi. Bunlarin tamami emir idi. Rabbin kelamindan vuku bulanin kaybolmasindan
dolay1r Miisa insanlarin kelami isitmekten hoslanmadi.” ibn Kesir, bu soziin ibn
‘Abbas’a isnadin1 zayif goriir. Ciinkii ed-Dahhak, ibn ‘Abbas’1 gérmemis ve ondan ilim

almamugtir.”*’
Ornek 4:

Ibn Cerir’in tefsirine alintiladig1, ed-Dahhak’n ibn ‘Abbas’tan aktardigi uzun bir
rivayetin Ozeti sOyledir: “Seytan atesin semiim kismindan yaratilmisti ve bir melekti.
Onun gibi atesin semiim kismindan yaratilan baska meleklerde vardir. iste meleklerin
bu taifesine cin denir. Allah’in konustugu ve Adem’e secde etmelerini emrettigi
melekler de bu melekler idi...”**® ibn Kesir, bu nakil hakkinda; “Siyak: garibdir. I¢inde
miinakasas1 uzun siirecek seyler vardir. Meshur tefsirler bunu ibn ‘Abbas’tan bu isnad

99249

ile rivayet etmiglerdir.””™ tespitini yapmustir.

Miifessir aynt konuyu miithim gérmiis olmali ki meseleyi 18/el-Kehf 50. ayetin
tefsirinde tekrar ele almustir. Farkli tariklerden naklettii ve tamanu Ibn ‘Abbas’a
dayanan buradaki rivayetlerde de 6zetle su bilgiler yer almaktadir: “Seytan’in adi1 Haris
idi. Cennet bekgilerinden biriydi, meleklerin en serefli kabilelerinden birine mensuptu,

meleklerin reisi, meleklerin en gayretlisi ve en alimiydi, gok ve yerin sultani idi...”

Ibn Kesir, seleften aktarilan buna benzer sdzlerin c¢ogunlugunu Isra’liyyat
kapsaminda degerlendirir. S6z konusu haberler eldeki sahih kaynaklar ile ¢elismiyor
zannedilerek nakledilmislerdir. Ama miifessire gore bunlar, Hakka muhalif, yalan
olduklar1 agik Isra’iliyyat grubundadirlar.”® ibn Kesir, bu gerekce ile ed-Dahhak
(105/723) ve diger raviler kanali ile aktarilan Ibn ‘Abbas’in seytan hakkindaki bu
beyanin1 kabul etmez. Bunun yerine el-Hasen el-Basri’nin (110/728) “Seytan goz agip
kapayana kadar dahi melek olmadi. Nasil Adem insanlarin atasi ise, o da cinlerin
atasidir.”®' Soziinii tefsir olarak uygun goriir. Boylece miifessir senedinde problem

olmamasina ragmen sahabi tefsirinin Oniine tabii tefsirini koymus olur.
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Ibn Kestr, tefsirlerde ‘Abdullah ibn ‘Abbas’a (68/687) isnad edilen farkli
rivayetlerdeki problemleri ya gelen haberlerin aslinda ayni1 anlami igerdigini ya da mana
olarak birbirini tamamladiklarin1 gostererek ¢oziimlemeye c¢abalamistir. Sayet sz
konusu kaviller bu yontem ile ¢oziimlenememis ise bu durumda bunlardan birisinin
zayif veya uydurma oldugunu ispat etmeye calismis ve sahabiden gelen birbirine muariz
rivayetleri teke indirmistir. Boylece dogabilecek yanlis anlasilmalarin 6niine gegmistir.
Tefsirlerdeki bir noktada birlesemeyecek gibi goriinen ve ¢eliski arz eden ifadeleri ortak
bir noktada toplamaya gayret etmistirr Bu durum miifessirin kafasinda tefsir
eserlerindeki ihtilafi ¢6ziimleme amacinin oldugunu géstermektedir. Bunu yaparken de
ayetlerin ihtiva edebilecegi manalar1 en aza indirmistir. Biitiin bunlar Ibn Kesir’in,
ayetlerin anlamlarmin tek oldugunu diisiindiigii izlenimini vermektedir. Onu farklilig

kaldirmaya iten etken bu diisiince olabilir.
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UCUNCU BOLUM
BN KESIR’IN COK YONLU ILMI KISILIGININ
GETIRDIGI COZUMLERE YANSIMASI

3.1. HADIS

Ibn Kesir’in hayatmi inceledigimiz boliimde onun hadise vukufiyetinden
bahsetmistik. O, heniiz hayatta iken iistatlar1 tarafindan yasadigi donemin muhaddisleri
arasinda sayilmistir. Hocas1 ez-Zehebi (748/1347), hadis ilminin c¢esitli alanlarinda
verdigi eserler sebebiyle ondan ovgiiyle bahsetmis, bu alanin yani1 sira onu fikih, tefsir

ve rical ilimlerinde de yetkin bir alim olarak sunmustur.'

Heniiz geng¢ sayilabilecek yaslarda hadis hafizi olan miifessir, bu sahadaki
becerilerini ilgilendigi diger disiplinlerde ve tefsirde de uygulamistir. Bu baglamda Ibn
Kesir, sadece hadislerin metinleriyle birlikte isnadlarim1i vermekle yetinmemis,
senedlerdeki raviler ile ilgili cerh ve tadile yonelik tahliller de yapmustir. Bunlarin
yansira, rivayetlerin metinleri lizerinde de analizlere giderek hadislerdeki gizli illetleri
tespite calismistir. Biitlin bu uygulamalar sonucu, 7efsiru’l-kur’ani’l-‘azinr’i okuyan bir
kisi kendini bir hadis serhi veya rical kitab1 okuyor hissinden alamamaktadir. Hadislerin
tahlil ve kritigi Oylesine derinlemesine yapilmistir ki eser hadis ilmi i¢in de bir kaynak

statiisii kazanmustir.

' Bkz. ez-Zehebi, Tabakatu’l-huttiz, V. 1508.
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Hadislerin isnad kurallarina bagli kalarak nakli, sekizinci asirda da devam
etmistir. ibn Kesir, pek ¢ok hocasindan hadis kiilliyatinin icazetini bu sekilde almustir.
Hadis kitaplar1 i¢in mervi olan igitme sart1 ve silsile gelenegi bir veya birka¢ hadis i¢in
de miimkiin olabilmekteydi. Boylece Ibn Kesir, hadis kiilliyatinda bulunmayan bazi
rivayetleri hocalarindan geleneksel yollarla ahzetmistir. O, yasadigi donemin bu
ozelligini eserlerine de yansitmis ve kendisine 6zel isnad ile ulasan birka¢ rivayeti
eserlerinde de kullanmistir. Onun kendine ait ti¢ isnad1 7efSiru’l-kur’ani’l-‘azim’e su
sekilde aldigini tespit ettik:

Birinci isnad

Ibn Kesir bu rivayetini, miirselin peygamberlerin sayisinmn bildirildigi hadisler
arasinda verir. Miifessire gore verilen rakamlar ihtilaflidir. Meshur olan kavle gore yiiz
yirmi dort bin peygamber gonderilmistir. Hadislerin ortak yonii Kur’an’da kissalari
anlatilanlardan bagka binlerce nebinin bulunmasidir. Miifessirin alintiladigi haberlerin
bazisinda sekiz bin sayis1 verilir. Ibn Kesir, Enes ibn Malik’e (93/711) miisned olan bu
hadislerin garib olduklarindan bahseder, ardindan kendi isnadi ile Enes ibn Malik’e
dayandirdig1 rivayeti s6z konusu hadislerin sahidi olarak kullanir. Kendisinin aktardigi
rivayet de garibdir. Ama onun bildirdigine gére, Ahmed ibn Tarik harig, isnad ricalini

herkes bilmektedir. Miifessir bu mechul kisi hakkindada “la be’se” ifadesini kullanir.

Ibn Kesir’in hocas1 ez-Zehebi (748/1347) tarikiyle Hz. Peygamber’e isnadi
sOyledir:

Ebu ‘Abdillah ez-Zehebi (748/1347) — Ebu’l-Fadl ibn ‘Asakir (699/1299) — Ebu
Bekr ibn el-Kasim ibn Eb1 Sa‘id es-Saffar (?) — ‘Ammetu Ebi ‘A‘ise binti Ahmed ibn
Mansiir ibn Saffar (?) — Ebu’s-Senabil® Hibetullah ibn Ebi’s-Sahba Muhammed ibn
Haydar el-KurasT (483/1090) — Ebii ishak isferayini (418/1027) — Ebii Bekr Ahmed
ibn Ibrahim el-Isma‘il (371/981) — Muhammed ibn ‘Usman ibn Ebi Seybe (297/909)
— Ahmed ibn Tarik (?) — Muslim ibn Halid (180/796) — Ziyad ibn Sa‘d (?) —
Muhammed ibn el-Munkedir (130/747) — Safvan ibn Selim (132/749) — Enes ibn
Malik (93/711).

2 Bkz. M, XIV. 199, 205, 215, 241, 246, 247, 287.

Ebt’s-Senabil ismi Ebli’s-Senabik olarak yazilmistir. 7efsiru’l-kur’ani’l-‘azin?’in farkli niishalarinda
ayni hatanin tekrari, bunun istinsahtan kaynakli bir hata oldugunu diisiindiirmektedir. Bkz. T, 1. 586;
Ibn Kesir, Tefsiru’l-kur’ani’l-‘azim, (tah.) 11. 471; krs. ez-Zehebi, Siyveru ‘alami’nubela, XVIII. 589.
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Ikinci isnad

Miifessir, 38/Sad 24. ayette gecen secdenin hitkmii hakkinda ihtilaftan bahseder.
Imam Safi‘T (204/819) bu ayetteki secdenin siikiir secdesi oldugu kanaatindedir. Miifessir
de bu goriisii destekleyen nakilleri verir. Ardindan siikiir secdesi hiikmiinii desteklemek icin
hocasi el-Mizzi (742/1342) tarikiyle ‘Abdullah ‘Abbas’a (68/687) ulasan bir hadis nakleder.
Aslinda o, et-Tirmizi’nin Kuteybe (240/854) — Muhammed ibn Yezid ibn Huneys
(220/835) tarikiyle ‘Abdullah ‘Abbas’a (32/653) isnad ettigi hadisi desteklemek icin kendi
isnadi ile ayn1 hadisi rivayet etmistir. Zira et-Tirmizi “Bu hadisin garib oldugunu baska bir
isnadin1 bilmedigini” sdylemistir. Ibn Kesir ise, ayn1 hadisi Hariin ibn ‘Abdillah —
Muhammed ibn Yezid ibn Hanis kanaliyla rivayet ederek hadisin et-Tirmizi’nin bilmedigi
baska bir vechini gdstermis olur. Ibn Kesir, ibn Mace’nin (273/886) de ayni hadisi farkli bir
tarik ile Muhammed ibn Yezid ibn Huneys’e (220/835) dayandirdiginm bildirir.* Miifessir,

bdylece tevil etmek istedigi manay1 kuvvetlendirmis olur.

Ibn Kesir — el-Mizzi (742/1342) —Ebi Ishak el-Medarici (?) —Zahir ibn Ebi
Tahir es-Sekafi (607/1211) — Zahir ibn Ebi Tahir es-Sehami (?) — Ebu Sa‘id el-
Kenceriizi® (453/1061) —Ebii Ahmed Muhammed ibn Muhammed (?) — Ebid’l-’ Abbas
es-Sirac (?) — Hariin ibn ‘Abdillah (243/857) — Muhammed ibn Yezid ibn Huneys
(220/835) — Hasen ibn Muhammed ibn ‘Ubeydullah ibn Ebi Yezid (?) — Ibn Cureyc
(150/767) — “Abdullah ibn Ebt Yezid (126/743) — ‘Abdullah ‘Abbas (68/687).

Uciincii isnad

61/es-Saff suresi hakkinda et-Tirmizi’nin (279/893), ‘Abdullah ibn ‘Abdirrahman
ed-Darimi’den (255/869) — Muhammed ibn Kesir (210/825) — el-Evza‘t (157/774)
kanaliyla bir hadis rivayet etmistir. Hadiste ‘Abdullah ibn Selam (43/663) surenin niizul
sebebini anlatmaktadir. Buna gore, Resulullah’in (sas.) arkadaslarindan bir grup “hangi
amelin Allah’a daha sevimli oldugunu bilsek de onu yapsak™ diye miizakere etmisler
bunun ardindan o5& Y L 558 Al | sial Gl Ll b aSall y5ad) g5 oY1 8 Les &l sland) 8 Le dt e

ayetleri nazil olmustur.

T, IV. 31.

3 Tefsirin arastirmamiza temel aldigimiz niishas1 olan Misir baskisinda bu isim Eba Sa‘id el-Hancerveri
olarak geg¢mektedir. Ebt Sa‘id el-Kencertzi ismi ise T7efSiru’l-kur’ani’l-‘azim’in Sami ibn
Muhammed es-Sellame tarafindan yapilan tahkikinden almmustir. Bkz. ibn Kesir, 7efsiru’l-kur’ani’l-
‘azim, (Tahk.) VII. 61.
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et-Tirmizi hadisi tahric ettikten sonra su degerlendirmeyi yapmistir: “Hadisin
senedinde bulunan Muhammed ibn Kesir’'in el-Evza‘T’iden rivayetine muhalefet
edilmistir.” et-Tirmizi’nin isnada siipheyle yaklasmasi karsisinda Ibn Kesir, hadisi kendi
isnad kalibi ile rivayet etmistir. Bu isnad da et-Tirmizi’nin ravilerinden ‘Abdullah ibn
‘Abdirrahman ed-Darim’ye (255/869) ulagmaktadir ama et-Tirmizi disindaki
muhaddisler tarafindan sonraki nesillere aktarilmistir. Miifessirin el-Evza‘T’ye ulagan

isnadi soyledir:

Ebi’l-‘Abbas Ahmed ibn Ebi Talib el-Haccar (730/1330) — Ebii’l-Munecca
‘Abdullah ibn ‘Umar (?) — Ebi’l-Vakt ‘Abdulevvel ibn ‘Isa ibn Su‘ayb (553/1158) —
Ebt’l-Hasen ibn ‘Abdirrahman ibn el-Muzaffer ibn Muhammed ibn David ed-Davidi (?)
— Ebli Muhammed ‘Abdullah ibn Ahmed ibn Hammeveyh es-Serahst (384/994) — ‘Isa
ibn ‘Umar ibn ‘Imran es-Semerkandi (?) — Ebii Muhammed ‘Abdullah ibn ‘Abdirrahman
ed-Darimi (255/869) — Muhammed ibn Kesir (210/825) — el-Evza‘i (157/774)°

Ayet ve surelerle ilgili rivayet kiilliyat1 sahabeden itibaren nesilden nesile, sifahi
ve kitabi yollarla aktarilmigtir. Miifessirler kendilerine seleflerinden ulasan bu
malumatin kaybolmasindan korkmuslar ve s6z konusu bilgileri muhafaza edip sonraki
asirlara ulastirabilecekleri ansiklopedik eserler tasnif etmislerdir. Alimler yazdiklar1 bu
kitaplarda hemen her ayet icin bir rivayet bulmaya calismislardir. Bu da ozellikle
me’sur tefsirlerin igerisine sahih olanlarinin yaninda, gayri sahih rivayetlerin de
girmesine yol agmistir. Boylelikle Peygamber ve sahabenin Kur’an anlayisina en yakin
tevili yapabilme amaci ile yiiriitiilen s6z konusu ¢alismalar, rivayet tefsirindeki hatalarin
kaynaklarmdan birisi olmustur.”

‘Imadu’d-din Ibn Kesir’in TefSiru’l-kur’ani’l-‘azinr’i, et-Taberi’nin Cami‘u’l-
beyan'indan sonra rivayet tefsirlerinin en 6nemli kaynagi olarak kabul edilmektedir.®
Ibn Kesir’in de yukarida bahsi gecen kapsamda bir tefsir tasnif ettigi diisiiniilebilir.
Fakat Tefsiru’l-kur’ani’l- ‘azim incelendiginde, onun pek ¢ok yerde rivayetlere miiracaat
etmedigi bazi ayetleri hadis veya sahabe kavline basvurmaksizin tevil ettigi

goriilmektedir.

6 T,1V.357.
7 M. Vehbi Dereli, Tefsirlerde Yanilgr sebepleri, s. 32-33.
Musin Demirci, Tefsir Tarihi, s. 154.
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Mesela miifessir, Taliit’un Israilogullarma Allah tarafindan melik tayin edilmesinin,
buna karsilik Yahudilerin onun kralligina itirazlariin konu edildigi, 2/el-Bakara 248. ayeti
higbir rivayete yer vermeksizin kendi goriisiinii aktararak tevil etmis, adeta manay1
genisleterek agiklamustir.” Halbuki aymi ayette et-TaberT (310/923), ibn ‘Abbas’in (68/687)
nakillerini zikretmis, ‘Ikrime (105/723), Mucahid (103/721), ed-Dahhak (105/723) ve
Katade’ nin (117/735) aciklamalarina miiracaat etmis, Vehb ibn Munebbih (124/741) ve es-
Suddi’den (127/745) uzun almtilar yapmustir.'® Yine et-Taberi, 6/cl-En‘am 147. ayeti
Mucahid (103/721) ve es-Suddi’den (127/745),'" 7/el-A‘raf 27. ayeti, ibn ‘Abbas (68/687),
Mucahid, ‘fkrime (105/723) ve Vehb ibn Munebbih’ten,'? 21/el-Enbiya’ 24-25. ayetleri
Katade’den,'? 37/es-Saffat 114-122. ayetleri es-Suddi (127/745) ve Katade’den (117/735)"*
gelen kaviller ile tefsir etmisken, Tbn Kesir, bu nakillere miiracaat etmemistir. Miifessir
bahsi gecen ayetlerin disindaki yiizlerce ayeti hadis ve sahabe s6zii soyle dursun tabiinin
goriislerini bile zikretmeksizin aciklamustir.”® Bu durum, miifessirin kendine ulagan mirast
dogrusu veya yanlisi ile sonraki nesillere aktarma kaygisi ¢ekmedigini gosterebilecegi gibi
onun, her ayetin Peygamber ve sahabeye dayanan bir yorumu vardir diisiincesinde
olmadigina da isaret edebilir. Zira o, hocas1 Takiyyuddin ibn Teymiyye (728/1328) gibi Hz.
Peygamber’in Kur’an’in tamamim lafzen tefsir ettigini'® sdylemez. Bu baglamda ibn Kesir,
tistadi ile farkli diisiiniiyor goriinmektedir. O, Ibn Teymiyye’den ¢ok, Peygamber’in
Kur’an’in hepsini tefsir etmedigini, sahabenin tefsirinin tamaminin Peygamber’e

dayanmadigimi'’ sdyleyen imam Gazali’ye (505/1111) daha yakin durmaktadir.'®

’ T,1301.

10 et-Taberi, Cami‘ul-beyan, V. 306-314.

"' et-Taberi, Cami ‘ul-beyan, XII. 206-207. Krs. T, II. 186.

12 et-Taberi, Cami‘ul-beyan, XII. 373-377. Krs. T, II. 208.

B et-Taberi, Cami‘ul-beyan, XVIIIL. 426-427. Krs. T, I11. 176.

4 et-Taberi, Cami‘ul-beyan, XXI. 93-94. Krs. T, IV. 19.

'S Bkz. T, 1. 195, 2/el-Bakara, 145. ayetin tefsiri, karsilastir, et-Taberi, Cami ‘ul-beyan, 111. 186-187; T, 1.
304, 2/el-Bakara, 304. ayetin tefsiri, karsilastir, et-Taberi, Cami ‘ul-beyan, V. 382-385. Ibn Kesir’in
hadis, sahabe kavli veya tabii tefsiri nevinden higbir rivayete yer vermedigi ayet gruplari igin bkz. T, 1.
344, 358, 387, 419, 566, 11. 80, 163, 168, 202, 211, 230, 232-237, 239, 256, 269, 320, 335, 361, 262,
366-368, 380, 382, 415-417, 419, 420, 422, 424-426, 433, 434, 439, 443, 444, 450, 451, 466, 470,
484, 486, 507, 509, 521, 525, 547, 554, 561, 565, 567, 568, 574, 578, 587, 588, 111, 26, 33, 41, 89, 91,
97, 162,163, 169, 175, 176, 179, 185, 210, 224, 232, 235, 244, 245, 254, 297, 298, 302, 338, 340, 341,
373, 382, 383, 398, 412, 413, 420,421, 436, 440, 441, 456, 465, 474, 542, 547, 554, 560, 1V, 11, 20,
48,76, 80, 87, 89, 90, 104, 129, 145, 149, 162, 236, 263, 374.

Ibn Teymiyye, Mukaddimetu fi usuli’t-tefir, s. 35.

Ebi Hamid Muhammed ibn Muhammed el-Gazali, faya’ s ‘uliimi’d-din, cev. Ali Arslan, Arslan
Yayinlari, istanbul 1981, 1. 177.

el-Gazal’nin (505/1111) tefsir konusundaki goriisleri icin bkz. Mesut Okumus, Kur’an’m (Cok
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Gecmisten kendisine ulagan kaynaklar igerisinde saglam kabul edebilecegi
rivayetlerin bulunmamas1 miifessiri, naslarin siyaki ile pek de uyusmayan zayif
goriisleri nakletmektense, kendi yorumu ile ayetleri kisaca tefsire yoneltmis olabilir.
Ayni1 anlami ihtiva eden ayetleri tevil ederken, tekrardan kaginmak ve boylelikle kitabin
hacmini kabartmamak diisiincesi de bu tiir kisa tevillerin gerekcesi olarak
degerlendirilebilir. Zira o, eserinin tekrarlar ile sikici bir hale gelmemesi ve
okunamayacak kadar biiyiik bir kitap algisinin olugsmamasi i¢in, baz1 ayetlerde daha

onceki benzer konularda yaptig1 agiklamalara miicaat edilmesini istemistir.

Ornegin, 7/el-A‘raf 160-163. ayetlerin izahmnda “Bunlarin tamamnin tefsiri
Bakara suresinde gecti. 2/el-Bakara suresi Medeni, bu sure ise Mekkidir. Iki sure
arasindaki bu farka dikkat cekerek burada tefsirine donmekten kagindik.”" diyerek
benzer ayetleri tekrar agiklamayr uygun gérmemistir. 31/Lukman suresinin ilk bes
ayetinin 2/el-Bakara suresinin basindaki ayetlerle ayni oldugunu sdyleyerek bu kismi da

tefsir etmeksizin gegmistir.”’

3.1.1. Isnadi Hazfederek Yaptig1 Degerlendirmeler

Ibn Kesir, genellikle ayetleri hadis ve sahabi sozleri 1s18inda seleften gelen
malumata dayanarak tefsir etmeye 6zen gdstermis, naklettigi rivayetleri de ¢ogunlukla
senedleri ile birlikte alintilamistir. Ama onun bazi hadisleri isnadsiz verdigini de
kaydetmek gerekir.?! O konu biitiinliigiinii saglamak i¢in ciimlenin akisina gore pek ¢ok
yerde hadislerin sadece metin kismini sunmustur.”> ibn Kesir, 6zellikle tartismadig
konularda hadisleri senedsiz olarak vermeyi tercih etmistir. O sik sik ve f7 ’l-ﬁaa’i_s,23
verede fi’l-hadisi’s-sahih** ve kad verede fi’l-hadis”> ve kad verede fi’l-hadisi’s-

sahih,*® kema verede fi’l-hadis,”’ kema cae fi’l-hadis,”® ve kad verede fi’l-hadisi’l-mervi

Boyutlu Okunusu Imam Gazzali Ornegi, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara 2006, s. 163-170.
T, 1I. 256.
20T II1. 441. Tekrardan kacginarak yapmadig tefsir igin bkz. T, II. 335, 451, III. 97, 413, 456.
2l Bkz. T, III. 34.
22 Bkz. T, I 568.
B Bkz. T, II. 144, 469, 556, I11. 165.

# Bkz. T,1 31,590, I11. 82.

% Bkz. T, 11 37, 46, 106, IV. 421.
26 Bkz. T, 1. 389, IV. 153, 247.

¥ Bkz. T, 1. 520, 1V. 422.

B Bkz. T, 1II. 546.
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min turukin mute‘addideti’... ve benzeri lafizlar ile giris yaparak rivayet zincirini
alintilamaksizin hadisleri tefsirine konu etmistir. Bu sekildeki alintilarinda pek ¢ok
yerde hadisin gectigi kaynagi bile belirtmemistir. Bazen de ravileri atlamig sadece
hadisin tahric edildigi esere kema verede fi ‘s-sahih,° kema sebete fi’s-sahih,’' ve kad
sebete 11 ’5-5&[11'[1,3 2 ve kad verede fi ’5—5&[117[1,33 kema cae fi ’5—_521[11’[1,3 Yve fi ’5—_521[11’[1,3 Svefi
sahihi ’]-burjzar'r@36 ve 17 sahihi muslim,”’ kemai cae fi’s-sahiha yn,38 ... 1T’s-sahiha y11,39 ve
keza verede fi’l-hadisillezi ravahu’n-Nesa’7 ve gayrahu™®... benzeri ifadeler ile atiflar
yapmustir. Genellikle Sahihayn ve muteber hadis musannafatinda mervi bu hadisler,
ilm1 camiada bilinen rivayetlerdir. Bu tislupta verdigi haberlerin senedlerinde miifessirin
bir sorun gérmedigi de anlagilmaktadir. Burada su tesbiti yapmak da gerekir, Ibn Kesr,
bir hadisin Sahihayn’da gegiyor olmasini o hadisin subutu i¢in yeterli gormemistir.*' O
zaman zaman bu iki kitaptaki hadisleri de kritik etmis, sayilar1 ¢ok az olsa da bu iki

eserdeki bazi rivayetlere de siipheyle yaklasmustir.*”

3.1.2. isnad kullanma sebepleri
3.1.2.1. Tefsiri Temellendirmek

Miifessir hadislerin ravileri iizerinde analizler yapmus, zayifim® saglammdan

ayirmaya c¢alismistir. Zaman zaman isnad zincirindeki problemleri gdstermis, zaman

2 Bkz. T, 1. 436, 1. 143.

30 Bkz. T, I1. 346, 360, I1. 374.

31 Bkz. T, 1. 358, 404, 488, 531, I1. 301, 349, III. 40, IV. 147,211, 212.
32 Bkz. T, 1.442,1V. 74, 111, 118, 225, 304.

3 Bkz T, 1.379.

3% Bkz. T, V. 32,207, 304.

3 Bkz. T, 1L 412.

36 Bkz. T. 1L 18, IIL. 106.

37 Bkz. T. 11 409, 515, IV. 148.

38 Bkz. T, 1. 436, 11. 434.

¥ Bkz. T, 1.568,11. 11, 12, 18, 438, 459, 516, 522, I11. 34.

“ Bkz. T, 1L 62.

*1 Burada Tiircan’in “ibn Kesr, rivayetin Sahihayn’da gegiyor olmasimi subutu agisindan yeterli kabul
etmistir” seklindeki tespitine katilmiyoruz. Bkz. Saliha Tircan, Rivayet Tefsiri Geleneginin
Doniisiimii, s. 139, 181-182.

“ Bkz. T, L 68-69; I1. 2-3; IV. 248.

# Zayif hadisleri Talat Kogyigit soyle tanimlamaktadir: “Sahih ve hasen hadisin tasimasi gereken
ozelliklerden higbirini veya bazisini tasimayan hadislere zayif hadis denmektedir. Sahih ve hasen
hadislerde bulunmasi gereken ozellikler ise sunlardir: 1-ravinin adaleti, 2-ravinin zabti, 3- senedin
ittisali, 4-hadisin saz olmamasi, 5- hadisin gizli bir illet ile ma‘lul olmamasi, 6- hasen hadislerde sart
kosulan mutabeat meselesi, yani bagka vecihlerden de rivayet edilmis olmasi.” Bkz. Talat Kogyigit,
Hadis Usulii, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1987, s. 98.
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zaman da kimi muhaddisler tarafindan sorun edilen miigkil durumlar1 gidermistir.
Boylece o, baz1 hadislerin zafiyetini ispatlarken, zayif kabul edilen bazilarini ise rivayet
zincirlerindeki problemleri ¢ozerek kuvvetlendirmistir. Ibn Kesir, hadis ricalinin
durumunun 1yi tespit edilmesi gerektigini sdylemistir. O, su sozleriyle pek cok alimin

bu alana vukufiyetlerinin olmamasi1 sebebiyle hataya diistiiklerinden sikayet etmistir:

“Cogu ulemaya bir isnad arz edildiginde, ricalin sikasini zayifin1 bilmemesi
sebebiyle rivayetin zahirine bakarak aldanir. Seneddeki ravileri saglam zanneder ve
haberin sihhatine hiikmeder. Ondaki inkita, i°‘dal ve irsalin farkina varamaz. Ciinkii bu

alim daha sahabiyi tabiinden ayirt edebilecek durumda degildir.”**

Goriildiigii gibi isnadi illetli kilan irsal,” inkita,* i‘dal*’ ve idrac*® gibi hususlar
bilinmez ise hadis muttasil zannedilerek hataya diisiilebilir.*’ Tbn Kesir, yukaridaki
tespitinde haksiz sayilmaz. Ciinkii, hadislerin isnada dayali ayrimin1 yapamayan alimler,
sthhati siipheli, hatta mevzu haberleri ihticac i¢in kullanmis, goriislerini bu rivayetlere
dayandirmiglardir. Tefsir, hadis, fikih literatiirinde bunlarin 6rnekleri sik sik
goriilmektedir. Tefsirlerde ortaya ¢ikan ihtilafin 6nemli bir kismin1 da bu tiir rivayetlere
baglamak yanlis bir degerlendirme olmaz. Ortadaki bu sorun ibn Kesir’i isnad1 tekrar
giindeme tasimaya ve seneddeki ricalden kaynakli problemleri ¢ozmeye sevk etmis

olabilir. Boylece o hadislerin sahihini sakiminden ayirmaya ¢abalamistir.

* ibn Kesir, e/-Ba‘isu’l-hasis, s. 172.

4 Sahabeden bir cemaate ulasmus, onlardan ilim almis yasca biiyiik bir tabiinin “Resulullah (sas.) soyle dedi”
diyerek sahabeyi atlayip hadisi dogrudan Hz. Peygamber’e isnad etmesidir. Birkag sahabiye yetismis yasca
kiigtik bir tabiinin dogrudan Hz. Peygamber’den rivayetinin irsal sayilip sayilmayacag: ise ihtilaflidir. (bkz.
Ebt ‘Abdillah Muhammed ibn ‘Abdillah el-Hafiz en-Neysaburt el-Hakim, Ma rifetu ‘uliimi’l-hadss, s. 67-
69, tah. Mu‘azzam Huseyn Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut 1977; Subhi es-Salih, ‘Ulimu’l-hadis ve
mustalahuhu, s. 166-168, Daru’l-‘ilmi’l-melayi, Beyrut 1991; Selahattin Polat, Miirsel Hadisler ve Delil
Olma Yéniinden Degeri, s. 61-65, TDV Yaymlari, Ankara 2010).

Isnaddan bir veya birkac ravinin diismesiyle isnadda olusan kopukluga denir. Inkitanin isnadin
basinda, ortasinda veya sonunda olmasi ve diisen ravi sayisina gore hadis degisik isimler alir. Buna
gore rivayet Mursel, Munkati, Mudal isimlerinden biriyle adlandirilir. Bkz. Talat Kogyigit, Hadis
Istilahlari, s. 167-168.

Isnaddan birbiri ardma iki ravinin diismesine denir. Bu tiir rivayetler munkat: hadisin bir ¢esididir.
Isnaddaki ittisalin bozulmas1 sebebiyle, s6z konusu hadisler zayif sayilmislardir. Bkz. Talat Kogyigit,
Hadis Usulii, s. 102; Ebu ‘Abdillah Bedruddin Muhammed ibn Abdillah ez-Zerkesi, en-Nuket ‘ala
mukaddimeti Ibni’s-Salah, tah. Zeynel‘abidin Muhammed Bela Feric, Edva’u’s-selef, Riyad 1998, 1.
400, 449.

Ravinin rivayet ettigi hadisin isnad veya metnine hadisin aslinda olmayan bir sozii ilave etmesidir. {lin
aslin1 bilmeksizin, hadisi muttasil olarak bu sekilde alan sonraki raviler kendine ulagan metnin
tamaminin Resulullah’a (sas.) ait oldugunu zanneder ve sonraki tabakalara hadis olarak nakleder. Bkz.
Ibnu’s-Salah, Takiyyuddin Ebii ‘Amr ‘Usman ibn ‘Abdirrahman, e/-Mukaddime fi ‘uliimi’l-hadis,
Mektebetu Farabi, 1984, s. 55-57.

¥ Kadir Paksoy, /bn Kesir, s. 176.

46

47

48
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Ornekl:

ol oY) bl Jafzini beyan igin Abdurrezzak ibn Hemmam (211/826)
Katade’den (117/735) su rivayeti nakleder: Bana ulastigina gére Ebu Zerr (32/652) bir
giin namaz kiliyordu. Nebi (sas.) “Ey Ebt Zerr ins ve cin seytanlarin serrinden Allah’a
s1gm.” dedi. Ebii Zerr “Insanlardan da seytan var m1?” dedi. Resulullah ‘evet’ dedi. ibn
Cerir et-TaberT (310/923) insanlardan da seytanlarin bulundugunu ve cin seytanlardan
daha serir olduklarini bildiren benzer bir rivayeti el-Musenna ibn es-Sabbah (149/766)
kanaliyla uzun bir zincir ile Ebii Zerr’e isnad eder. Ibn Kesir iki rivayetin de munkat:
oldugunu sdylerdikten sonra hadisin muttasil halini Ahmed ibn Hanbel’den (241/855)
nakleder.”' ibn Kesir, isnadinda kopukluk olan tefsir rivayetinin miisned halini hadis

kaynaklarindan gostererek tefsirini daha saglam bir temele dayandirmis olur.
Ornek 2:

12/Ysuf suresinin fazileti hakkinda es-Sa‘lebi’nin (427/1036) Ubeyy ibn Ka‘b’a
(32/652) isnad ettigi rivayete gore Hz. Peygamber soyle buyurmaktadir: “Yakinlarimiza
12/Yusuf suresini 6gretiniz. Hangi Miisliiman onu okur ya da ailesine veya kdlesine
ogretirse Allah onun sekerati mevtini kolaylastirir ve ona higbir miisliimana haset
etmememe giicii verir.” Ibn Kesir, bahsi gecen rivayetin tefsirde kullanmilamayacagi
kanaatindedir. Clinkii verilen senedde es-Selam ibn Selim el-Meda’in1 (?) hadisi Hartin
ibn Kesir’den (?) rivayet etmektedir. Halbuki es-Selam ibn Selim el-Meda’ini (?)
metruk bir ravidir. Ebt Hatim’in (277/890) kaydettigine gore Hartin ibn Kesir (?)
megchuldiir.”? Bundan dolay1 s6z konusu rivayet hangi tarik ile rivayet edilirse edilsin

tefsirde istihdam edilemez.”
Ornek 3:

Miifessir, 6/el-En‘am 158. ayette ki JB o <idl oS5 ol lgila Lusi a8 Y kismimin
tefsirinde kiyamet alametlerinden olan giinesin batidan dogmasi hakkindaki hadisleri

isnadlartyla verir. Bu rivayetlerden et-Taberani (360/970) ve Ibn Merdiye’nin

0 6/el-En‘am, 112.

T, 11 166.

52 Haran ibn Kesir, Zeyd b. Eslem’in (136/753) 6grencisidir, kendisinden es-Selam ibn Selim rivayette
bulunmustur. Tbn Ebi Hatimin kaydettigine gore, babasi Ebii Hatim onun mechul oldugunu
sdylemistir. Bkz. ibn Ebi Hatim, ‘Abdurrahman el-Hanzali er-Razi, Kitabu’I-cerh ve t-ta‘dil, Meclisu
da’irati’l-ma‘arifi’l-‘usmaniyye, Haydarabat 1952, IX. 94.

> T, 1. 466.
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(416/1025) tahric ettiklerine isnadlarinin zayifligin1 gerekce gostererek karsi ¢ikar. et-
Taberani’nin (360/970) naklettigi hadisi ‘Abdullah ibn ‘Amr ibn el-‘As (65/684)
Resulullah’tan rivayet etmektedir. Miifessirin bu haber hakkindaki degerlendirmesi
sOyledir: “Bu cidden garib bir hadistir ve senedi de zayiftir. Herhdlde ‘Abdullah ibn
‘Amr’mn Yermiik giinli buldugu zemileteynden aktardigi bir bilgidir. Peygamber’e refi
miinkerdir.” Ibn Kesir’in, Ibn Merdiiye’den alintiladign rivayet hakkindaki
degerlendirmesi ise soyledir: “Hafiz Ebu Bekr ibn Merdiiye tefsirinde ‘Abdulmun‘im
ibn idris’ten (228/842) o, babasindan™* onun da Vehb ibn Miinebbih’ten (124/741) o da
‘Abdullah ibn ‘Abbas’tan (32/653) merfu olarak; uzun, garib, Peygamber’e refi miinker
bir hadis rivayet eder... Bu cidden garib hatta miinker bir hadistir. Merfu oldugu iddia
edilirse bu durumda s6z konusu rivayet mevzudur. Sayet ibn ‘Abbas veya Vehb ibn

Miinebbih’te mevkuf olursa, ki bdyle goriiniiyor, o zaman reddedilmez.”

Miifessirin bu son degerlendirmesi onun bu haberi hangi statiide degerlendirdigini
ispatlar. O, yaptig1 tefsirde rivayeti hadis olarak degil sahabe veya tabii sozii olarak
istthdam etmeyi tercih etmistir. Bu degerlendirmede Vehb ibn Miinebbih faktoriinii goz
ard1 etmemek gerekir. Zira Isra’iliyyatin bir kism1 ona dayanmaktadir. Miifessir bu iki
rivayeti hadis olarak kabul etmis olsaydi ayeti o yonde tefsir etmesi gerekecekti. O
isnad1 giindeme getirerek ravilerin kimler olduguna dikkat ¢ekmistir. Senedde Isra’ili
haberleri nakletmekle meshur kigiler bulunduguna, bu rivayetler ayn1 konudaki diger
hadisler ile uyusmadigina, akila da yatmadigina goére bunlarin Hz. Peygamber’in sozii
olmas1 miimkiin degildir. ibn Kesir isnad iizerindeki degerlendirmesiyle hadis olarak
bilinen bu tiir rivayetleri tartismaya agmistir. Boylece tefsiri daha saglam bir temele

oturmustur.

3.1.2.2. Kars1 Gériisleri Ciirlitmek

Ibn Kesir, o&nemsedigi meseleler hakkinda nakledilen rivayetleri hadis
kaynaklarinda gegtikleri sekliyle vermeye gayret etmistir. Bu rivayetlerden isnadinda
problem olanlar tespitle sahih hadisler ile sahih olmayan rivayetlerin arasimi tefrike
cabalamis, ayetlerin tefsirinde hangi hadislerin ne sekilde kullanilabileceginin

yontemlerini gdstermeye ¢aligmis, okuyucuyu zayif ve mevzu haberler yerine sahih

% Babasi el-Hakem ibn Eban’dir (?). Bkz. el-Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 11.298.
> T, 11. 195.
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hadisler ile ihticaca yoneltmistir. Boylece tefsiri saglam bir temele dayandirmayi

hedeflemistir.
Ornek 1:

Ibn Kesir, Hz. Peygamber’in uyamk hilde miraca ¢iktigin1 ve bu yolculukta
Allah’1 gérmedigini diisinmektedir. O, 17/el-Isra’ suresinin ilk ayetinde isra ve miraci
konu edinen hadisleri ele almig, on yedi farkli sahabiye dayanan ve degisik tarikler ile

rivayet edilen hadisleri sened yoniiyle tahlil emistir.

Ibn Kesir’in ilk alintiladigi hadis, el-Buhari’nin (256/870) tahric ettigi Enes ibn
Malik (92/711) rivayetinde®® miracin rityada vuku buldugu anlatilmaktadir.”” Miifessir
bu hadisin ravilerinden Serik ibn ‘Abdillah en-Neha‘T’nin (177/793) hifzinin zayifligini
ve hadisi yazmadigini bildirir. Ayrica imam Muslim (261/875) bu hadisi Harin ibn
Sa‘id el-Eylt (253/867) — ‘Abdullah ibn Vehb ibn Muslim el-Kurasi (197/812)—
Suleyman ibn Bilal (177/793) tarikiyle Serik ibn ‘Abdillah’tan (177/793) nakletmis ama
hadiste ziyade, noksanlik, takdim ve tehir oldugunu da sdylemistir. Miifessir yukaridaki
gerekeelerle bu rivayette iztirab®® oldugunu savunmustur. Bdylece o, miracin riiyada
oldugu iddiasina delil getirilen bu rivayeti zayiflatmistir. Seneddeki problemi gostererek

kars1 ¢iktig1 iddiay1 reddetmis, adeta isnad lizerinden tartisma yiiriitmiis‘u'ir.59

Miifessir, Ibn Cerir’in (310/923) 17/Isra’ suresinin 1. ayetin tefsirine aldig1 Ebii
Hureyre (58/678) hadisinin® ravileri arasinda bulunan Eb@ Ca‘fer er-Razi’nin
(160/777), seyyiu’l-hifz olmas1 sebebiyle, bazi muhaddisler tarafindan zayiflatildigini
soyler. O, Ebti Ca‘fer’in tek basina kaldig1 rivayetler ile ihticact miimkiin gérmez. S6z
konusu hadis, sanki Semure ibn Cundeb’in (58/678) rivayet ettigi® Hz. Peygamber’in

riiyasi, mira¢ olaymin anlatildigi hadisler ve baska kissalarin birlesiminden

%6 el-Buhari, Sahih, V1. 2730, hadis no: 7079.

57T, 1I1. 2-3.

5% Ravilerin zabt yoniinden zayifliklar1 sebebiyle hadisin muhtelif sekillerde rivayet edilmesine denir.
Rivayetin miiteaddit olmasina ragmen, aralarindaki esitlikten dolay1 bunlardan herhangi birini tercih
etme imkani bulunmaz. Bkz. Talat Kogyigit, Hadis Istilahlari, s. 176.

T, I11. 3. Isra olaymi gegtigi bir diger yer 53/en-Necm suresidir. Ibn Kesir, buradaki ilgili ayetlerin
tefsirinde Hz. Peygamber’in miragta iken Allah’1 gordiigii iddiasim hadisin senedindeki raviyi cerh
ederek cilirlitmeye calismigtir. Bkz. T, IV. 248. Miifessir, Hz. “Peygamberin (sas.) Allah’1 riiyada
gordiiglinii ilgili hadisleri naklederek savunur. Bkz. T, IV. 250-253. Resulullah (sas.) Allah’1 gordi”
sozii iizerinde sahabe arasinda cereyan eden tartismalar igin bkz. Bedruddin ez-Zerkesi, Hz. A ‘ise nin
Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, ¢ev. Biinyamin Erul, Kitabiyat, Ankara 2007, s. 67-72.

T, 111 17-20.

6! el-Buhari, Sahih, 1. 465, hadis no: 1320; VI. 2583, hadis no: 6640.

59
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olugmaktadir. Bundan otlirii Ebi Hureyre (58/678) hadisinin bu tarikten geleninde

garabet hatta miinkerlikler vardir.*?

Ibn Kesir, mirac olay ile ilgili alintiladig: rivayetler arasinda, Muhammed ibn
Ishak’in (150/767) Muhammed ibn es-S3’ib el-Kelb’den (146/763) naklettigi, Ummu
Han1 (40/661) hadisini de verir. el-Kelb1’nin mecruh olmasi sebebiyle metruk olarak
bilindigini sdyler. Ebd Ya‘la (307/919) ve et-Taberani’nin (360/970)% farkli tariklerden
Ummu Hani (40/661) hadisini rivayet ettiklerini soyleyerek s6z konusu haberi

kuvvetlendirmis olur.®*

Ibn Kesir’in onlarca hadisi nakletmesi, bu rivayetler arasindaki farkliliklar:
giindeme getirip tartismasindaki amaci s6z konusu haberlerin ortak yoniinii tespittir.
Konunun ¢esitli veghelerinde zuhur eden ihtilaf aydinlatilabilirse isra ve mirac hakkinda
miifessirin  donemine kadar vuku bulan tartismalar1 sonlandirmak da miimkiin
olabilecektir. O, bu gaye ile olsa gerek siraladigi rivayetlerin ardindan birlestirici bir

degerlendirme yapar. Bu degerlendirme 6zetle soyledir:

Nakledilen sahih, hasen ve zayif hadislerden anlasildigina gore, Resulullah’in
Mekke’den Kudiis’e isras1 bir kez olmustur. Peygamber’den baska herkesten hata sadir
olabilecegi icin, ravilerin nakillerinde ihtilaf, ziyadelik ve noksanligin olmasi da
normaldir. Ibn Kesir, rivayetlerdeki ihtilafi ¢dézmek isteyen bazi muteahhirinden
alimlerin, ‘Isra’m birkag¢ kez oldugu sonucuna vardiklarini haber verir. Bu yolculuklar,
Mekke’den Kudiis’e, Mekke’den yalnizca semaya, Kudiis’ten gokyiiziine seklindedir.
‘Isra’in birden cok vukuu ile ilgili iddia dogru olsayd: Peygamber’in bunu iimmetine

bildirmesi gerekirdi ama seleften tekerriir iddiasini destekleyen bir rivayet gelmemistir.

Peygamber uyanik olarak Kudiis’te Beytu’l-Makdis’e gotiiriilmiis, buradan
semaya cikartilmig, derecelerine gore goklerde mukarreb peygamberlerle goriismiis,
diger hicbir peygamberin ulasamadigi bir makama ermis, orada kaderi yazan kalemin
gicirtilarint duymus, bundan sonra sidre-i miintehaya varmis, burada melekler onu
biirliylivermis, yine burada Cebrail’i asil suretinde gérmiistiir. Bu yolculukta o, Beyt-i

Mamur’u, cenneti cehennemi de temasa etmistir. Yine bu gecede elli vakit namaz farz

© T, 21.

63 Suleyman ibn Ahmed ibn Eyyiib Ebii’l-Kasim et-Taberani, e/-Mu ‘cemu’l-kebir, Mektebetu’l-‘uliim
ve’l-hikme, Musul 1983, XXIV. 432, hadis no: 21079.

“ T, 1L 22.
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kilinmig, sonra Allah’tan bir rahmet ve lutuf olarak bes vakte indirilmistir. Semadan
inisinde tekrar Beytu’l-Makdis’e ugramis, orada peygamberlere imamlik yaparak namaz

kildirmastir.

Bazi rivayetlerde Hz. Peygamber’in (sas.) gokyliizline uruc etmeden 6nce Beytu’l-
Makdis’e ugradiginda diger peygamberlere imamlik yaptig: bildirilir. Bazi1 rivayetler de
ise enbiyanin toplu namazinin semada oldugu iddia edilir. Ibn Kesir, Resulullah’in
peygamberlere gokyliziinde veya Kudiis’teki mescide ilk gidiste imamlik yaptigi
iddialarinin dogru olmadigini sdyler. Clinkii Nebi (sas.) her karsilastig1 peygamber i¢in

Cebrail’e “Bu kimdir?” diye sormustur.®
Ornek 2:

Tartismalarin cereyan ettigi bir diger mesele de teaddiidii zevcat konusudur. Bir
erkegin ayni anda en fazla dort kadin1 nikahi altinda bulundurabilecegi, alimlerin icma
ettikleri bir konudur. Ama Sia’dan bir grup sayiy1 dokuza kadar ¢ikarmustir.®® Bu
iddialar1 savunanlar, Resulullah’in (sas.) nikahi altindaki eslerinin sayisinin dortten
fazla oldugunu ve en ¢ok dokuza ulastigim bildiren hadisleri delil getirmislerdir. ibn
Kesir, Siilerin goriislerini isnad ettikleri bu bilginin de yanlis oldugunu sdyler. Ardindan
s6z konusu malumati su sekilde diizeltir: Hz. Peygamber on bes kadinla nikdhlanmis,
bunlardan on icii ile zifafa girmis, nikdhi altinda bir anda en fazla on bir hanim
bulunmustu. O, vefat ettiginde ise nikdhi altindaki eslerinin sayis1 dokuz idi. Bu 6zellik
Resulullah’a has bir uygulama olup baskasina dort esten fazlasi icin miisaade
edilmemistir. Miifessir aciklamalarinin ardindan, Miisliiman olduklar1 sira dortten fazla
kadin ile evli sahabilere, Hz. Peygamber’in eslerinden istedikleri dordiinii nikahlarinda
tutup digerlerini bogsamalarini emreden rivayetleri zikreder. Hadisler iizerinde analiz ve
degerlendirmeler yapar. Bunlarin ardindan; “Resulullah dordiinii birakip digerlerini
bosamalarin1 emrettigine gore, bu hicbir sekilde dort kadindan fazlasinin caiz

olmamasindandir.” hitkmiine vararak tartismay1 sonlandurir.®’

% T, 11 22-23.
6 Ibn Kesir, baz1 Sii gruplarin bu tahdidi bile kabul etmediklerini kaydeder. Bkz. T, 1. 450.
7 T, 1.450-451.

142



Ornek 3:

sl 5 )5 s 15 saeal |sial 0230 Ll b ayetindeki® sk, kelimesinden kastedilen farkl
kavilleri verir. Bu tevillerin delillerini sunar. Buradaki kastin diismana kars1 murabata
oldugu yapilan tefsirlerden biridir. ibn Kesir, diismam gozetlemeyi tergib edip
sevabinin ¢oklugunu vurgulayan hadislerin bu manay1 destekledigini soyler.”” Ardindan
kendi goriisiinii destekleyen on sekiz rivayeti hadis musannafatindan nakleder.”
Bunlardan Ibn Mace’de gegen ii¢c rivayeti, ravilerindeki problemleri gostererek
reddeder. Ibn Mace’nin (273/886) Ubeyy ibn Ka‘b (32/652) yoluyla Peygamber’e
dayandirdigi hadisin’' senedindeki ‘Umar ibn Subeyh (250/864) miittehemdir, bu
sebeple hadis garib, hatta miinkerdir. Sa‘id ibn Halid ibn Ebi Tavil’in (?), Enes ibn
Malik’den (92/711) naklettigi diger rivayet ise,”” Sa‘id ibn Halid’in hadis imamlar:
tarafindan zayif kabul edilmesi sebebiyle garibdir. Ibn Hibban (354/965), Sa‘id’in
rivayetleri ile ihticac edilemeyecegini sdylemis, el-Hakim (405/1014) ise, onun Enes
ibn Malik’den (92/711) mevzu hadis rivayet ettigi tespitinde bulunmustur. Ugiincii
hadisi ise, ‘Umar ibn ‘Abdil‘aziz (101/720) Ukbe ibn ‘Amir el-Cuheni’den (60/680)"
nakletmistir.”* Fakat bu hadis ‘Umar ibn ‘Abdil‘aziz’in Ukbe ibn ‘Amir’i gdrmemesi

sebebi ile munkatidir.”

3.1.2.3. Rafizilikle Miicadele Etmek

Tefsirlerde ortaya ¢ikan bir problem de 6zellikle itikadi mezhep miintesiplerinin
goriislerini bir rivayete dayandirma gayretir. Her mezhep kendine Kur’an’dan bir ayeti
dayanak olarak gosterme cabasindadir. Yalin halleri ile istidlal i¢in kullanilamayacak
ayetler diger nasslar ile tevil edilmelidir. Yapilacak yorumlarin halk arasinda muteber

olabilmesi i¢in, Kur’an’dan ¢ikarilan manalarin selefi salihine isnadi gerekmektedir. Bu

68 3/Alu ‘imran, 200.

% T, 1. 444. Ibn Kesir’in kaydettigine gore murabata, ibadet mekanlarina devam ve namazdan sonra
diger namazi intizar seklinde de tevil edilmistir. Miifessir seleften kimlerin konuyu bu sekilde
degerlendirdigini de nakleder. Bkz. T, 1. 444.

0 Bkz. T, 1. 445-447.

"I {bn Mace, Sunen, 11. 924, hadis no: 2768.

2 Ibn Mace, Sunen, 11. 925, hadis no: 2770.

3 Ukbe ibn ‘Amir’in 6liim tarihi ihtilaflidir. Kaynaklarda vefat tarihi olarak hicri 38, 58, 60 yillari
gosterilir. bkz. Ahmed ibn ‘AlT ibn Hacer el-‘Askalani, 7ekribu t-tehzib, tah. Halil Me’miim Siha,
Daru’l-ma‘rife, Beyrut 2001, s. 31; ibn Hacer, Tehzibu t-tehzib, VII. 216-217.

" {bn Mace, Sunen, 11. 925, hadis no: 2769.

7T, 1. 444.
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gaye ile mezheplerin kanaatleri ya uydurma sened zinciri ile sahabe ve tabiine
dayandirilmistir. Ya da selefin yaptigt yorum yanlis algilanarak firkalarin kendi
itikatlar1 dogrultusunda yorumlanmustir. Ibn Kesir, senedler iizerinde yaptig1 analizler
ile 6zellikle, yasadig1 sekizinci asir itibariyla Rafizilerde ortaya cikan,’® bu tiir mezhebi

tefsirin de Online gegmeye calismistir.
Ornek 1:
Q5281 a5 BS 3l (G 55 8l () sy (Al ) sl Al 5 4l gy 5 ) oSl 5 L

“Sizin dostunuz yalniz Allah, O’nun Resulii ve namaz kilan, zekat veren ve ruku

eden mii’minlerdir.””’

nakledilmektedir. Bir grup bu ayetin ‘Ali ibn Ebi Talib (40/661) hakkinda nazil

Ayetinin niizul sebebi ile 1ilgili olarak farkli goriisler

oldugunu sdylemistir. Inzal sebebi olarak ‘Ali’yi gdsteren rivayetleri huccet gosteren
Sia ise, bu ayet ile ‘Alr ibn Eb1 Talib’in (40/661) imametinin sabit oldugunu iddia
etmistir. Miifessir bu manada nakledilen haberleri isnad yonii ile tahlil etmistir. Bu
rivayetlerden ‘Abdulvehhab ibn Mucahid’in (?) babasi yoluyla ibn ‘Abbas’tan rivayet
ettigi haber, ‘Abdulvehhab ibn Mucahid’in huccet olarak kabul edilmemesi sebebiyle
istidlal i¢in kullanilamaz. ibn Merdiiye’nin (416/1025), ed-Dahhak (105/723) tarikiyle
‘Abdullah ibn ‘Abbas’a (68/687) isnad ettigi rivayet ise ed-Dahhak’m Ibn ‘Abbas’i
gormemesi sebebiyle sorunludur. Ayni haberin, Muhammed ibn es-Saib el-Kelbi’nin
(146/763) Ebu Salih (?) yoluyla ayn1 sahabiye isnad ettigi sekli de el-Kelbi’nin Ebi
Salih’ten (?) naklettigi Ibn ‘Abbas rivayetlerinin metruk olmasi sebebiyle, sahih
degildir.”® Ayrica ibn Merdiiye (416/1025), bizzat ‘Al ibn Ebi Talib (40/661), ‘Ammar
ibn Yasir, Ebu Rafi‘in kendi hadisleri olarak rivayet nakleder ki bunlarin hi¢biri de
sahih degildir. Ciinkii isnadlari zayif oldugu gibi ricali de bilinmemektedir.”” Boylece
miifessir, isnad zincirindeki problemleri gostererek Rafizilerin Hz. ‘Ali’nin imameti

hakkinda dayandiklar1 delilleri ¢liriitmiistiir.

76 Sia’nm Kur’an’1 kendi itikadi diisiincelerine gore yorumlamasi hakkinda bkz. ismail Caliskan, Siyasal

Tetsirin Olusum Stirec, Ankara Okulu, Ankara 2003, s. 214-227.

7 5/el-Maide, 55.

® Ebi Salih Mevla Ummu Hani (?) hakkinda muhaddisler arasinda giivensizlik vardir. el-Kelbi’nin Eba
Salih’ten naklettigi ibn ‘Abbas tefsiri, Ebli Salih’in Ibn ‘Abbas’t gédrmemesi sebebiyle sahih kabul
edilmemistir. Bkz. Ibn Hibban, Muhammed Ebii Hatim et-Temimi el-Busti, Kitabu’l-mecriihin
mine’l-mupaddisin ve’d-du‘afd ve’l-metriikin, tah. Mahmiid ibrahim Zayid, Daru’l-va‘y, Haleb 1396,
1. 71.

?OTILT71.
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Ornek 2:

Miifessirin ravisini cerh ederek reddettigi bir diger rivayet de ‘Abdulgaffar ibn el-
Kasim ibn Ebii Meryem’in (160/776) teferriid ettigi bir haberdir. cw Y ¢liuie i
ayetinin tefsirinde nakledilen habere gore Resulullah akrabalarini Islam’a davet icin
topladiginda onlara “Bu iste hanginiz benim kardesim olmak iizere bana yardim eder?”
diye sorar. Oradakilerin en kiigiik ve zayifi olmasina ragmen bu teklife muhataplardan
sadece Hz. *Alf (40/661) olumlu cevap verir. Bunun iizerine Hz. Peygamber (sas.) “Iste

bu benim kardesimdir. Onu dinleyip ona itaat edin.” der.

Ibn Kestr, isnad zincirindeki ‘Abdulgaffar ibn Kasim’in (160/776) Sii ve kezzab
oldugunu hadisinin metruk oldugunu sdyler. Ravi zayiftir, muhaddisler tarafindan cerh

edilmis, hadis uydurmakla su¢lanmistir.®'
Ornek 3:

Miifessir 5/el-Maide suresinin ilk ayetindeki 'sw 3l ed U2 kismini tefsir ederken
Ibn Ebi Hatim’den (327/939) bazi rivayetleri verir. Bu alintilar arasinda Ibn Abbas’tan
nakledilen Hz. ‘Alf ile ilgili bir haberi sened ve metin tenkidine tabi tutar. Siilerin Hz.
‘Al’nin yiiceligine delil olarak kullanabilecekleri bu rivayetin degerlendirmesini soyle
yapar:

“Zeyd ibn Isma‘ll es-Saig el-Bagdadi (266/879), Mu‘aviye ibn Hisam’dan
(204/819), o, ‘Isa ibn Rasid’den (?), o, ‘Ali ibn Bezime’den (136/753) o da ‘Tkrime’den
(105/723) ‘Abdullah ibn ‘Abbas’m sdyle sdyledigini rivayet etti: “Kur’an’da ‘Ey Iman

599

edenler”’ seklinde olan her ayette ‘Ali’nin efendiligi, serefi ve emirligine vurgu vardir.
‘Al1 ibn Eb1 Talib miistesna Resulullah’in ashabinin hepsi Kur’an’da itaba ugramistir.
Ciinkii Kur’an’da ona higbir sekilde itap edilmemistir.” Bu garib hadistir, lafz1
miinkerdir, isnadi lizerinde diisiiniilmelidir. el-Buhari, hadisin ravilerinden ‘Isa ibn

Rasid’in mechul, haberinin de miinker oldugunu sdylemistir.

Ibn Kesir, “Ben derim ki: ‘Alf ibn Bezime, sika olsa bile, Gulat1 Sia’dandir. Onun

bu tiirden rivayetleri itham edilmis, kabul edilmemistir.”® diyerek, hadisin sened

80 26/es-Su‘ara’, 214.

ST, 111 351.

82 5/e]-Maide, 1.

8 <Alf ibn Bezime bazi muhaddisler tarafindan sika olarak kabul edilmektedir. ibn Kesir, bu sebepten
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tenkidini yapar. Miifessir, “*Alt ibn Ebi Talib miistesna Resulullah’in ashabinin hepsi
Kur’an’da itaba ugramistir.” soziinii ayrica degerlendirir. Bu s6z, Peygamber ile 6zel
goriismeden Once sadaka verilmesini emreden 58/el-Mucadele suresi 12. ayeti isaret
etmektedir. Bu ayet ile sadece ‘Al amel etmis, onun disinda hi¢bir sahabi sadaka emrini
uygulayamamistir. Bunun i¢in Allah dnceki hiikkmii neshetmis ve sdyle buyurmustur:
“Fis1lt1 ile (6zel) konusmanizdan 6nce sadakalar vermekten korktunuz mu? Madem ki
yapmadiniz, Allah da tevbenizi kabul etti...”® Tbn Kesir, ayetin itap igerdigi iddiasm
kabul etmez. O, ayetteki sadaka emrinin vucup ifade etmedigini, (nedben emirdir)
mendup emirler dahilinde olugunu, bu goriisiin hilafinda bir kavlin de bulunmadigini

sOyler.

“Ciinkii Kur’an’da ona hicbir sekilde itap edilmemistir.” Séziinii de tahlil eden ibn
Kesir bu goriisiin de dogru olmadigin1 vurgular. Zira Enfal suresinde fidye alanlarin
hepsi itap edilmistir ki sadece ‘Umar ibn Hattab (23/644) bu itabin disinda kalmistir.

Biitiin bunlar hadisin zayif oldugunu géstermektedir.*

Mezhebi tefsire gotiirebilecek rivayetleri bazen isnadina deginmeden de reddeder.
Ormnegin miifessir, Ibn Merdiiye’nin (416/1025) tahric ettigi “Cennette Vesile denilen bir
makam vardir. Benim i¢in Allah’tan oray1 isteyin.” “Ya Rasulallah orada seninle kim

oturacak?” “‘Al1, Fatima, Hasen, Huseyn.” seklindeki rivayeti garib munker kabul eder.®®
Ornek 4:

Ibn Kesir, 5/el-Maide 12. ayetin tefsirinde Ahmed ibn Hanbel’in (241/855)
naklettigi, bu iimmetin halifelerinin Israilogullarinin nakibleri gibi 12 kisi oldugunu
bildiren, ‘Abdullah ibn Mes’iid (32/652) hadisini zikreder. Rivayetin Ibn Hanbel
tarafindan tahric edilen bu seklinin garib oldugunu soyler.*” isnadi problemli bu hadisin

asl, Sahihaym’da Cabir ibn Semure’den (67/686) rivayet edilen su hadistir:

dolay1 olsa gerek ravinin sia olmasin 6ne gikararak hadisi reddetmistir. Bkz. Ibn Hacer el-*Askalani,
Ahmed ibn ‘All, Tehzibu’t-tehzib, Daru’l-fikr, 1984, VII. 252; el-Mizzi, Tehzibu’l-kemal, XX. 19-21;
Muhammed ibn Ahmed ibn ‘Usman ez-Zehebi, e/-Kasif men lehii rivaye fi’l-kutubi’s-sitte, Daru’l-
kible Ir’s-sekafeti’l-islamiyye, Cidde 1992, II. 35; Muhammed ibn Ahmed ibn ‘Usman ez-Zehebi,
Mizanu’l-1 ‘tidal i nakdi’r-rical, tah. ‘All Muhammed el-Becavi, Daru’l-ma‘rife, Beyrut, ty., III. 115;
Ibn Ebi Hatim, Kitabu’l-cerh ve ’t-ta‘dil, V1. 175.

8 58/el-Mucadele, 13.

T 11 3.

T, 11 53.

87 Ahmed ibn Hanbel, Musned, 1. 398, hadis no: 3781.
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“Cabir Resulullah’mn (sas.) sdyle buyurdugunu isittim dedi: ‘Insanlarin baslarma
on iki adam geginceye kadar onlarin isleri devam edecektir.” Sonra Nebi (sas.) benim
isitemeyecegim kisik bir sesle konustu. Peygamber’in (sas.) ne sOyledigini sordum.

‘Onlarin hepsi Kureys’tendir.” dedi.”®®

Ibn Kesir, bundan sonra hadislerin metni iizerinde yorum ve tahlil yaparak
mezhebl yorumun Oniine geg¢meye calisir. Yukaridaki iki rivayetin Rafizilerin
iddialarina temel teskil etmedigini bildirir. Sahihayn hadisinden anlasildigina gore,
burada kastedilen on iki imam, pesi sira degil kiyamete kadar olan siirecte gelecektir.
Bu imamlar arasinda dort halife oldugu gibi ‘Umar ibn ‘Abdil‘aziz de (101/720) vardir.
Miifessir ahir zamanda gelecegi miijdelenen mehdiyi de hadisin kapsamina dahil
etmektedir. Ahir zaman mehdisinin Rafizilerin iddia ettikleri muntazar mehdi
olmadigin1 hadislerdeki bilgilere isaret ederek soyler. Rafizilerin on iki imam
akidelerinin olusmasinda Tevrat’in ve ihtida ettikten sonra kendisine Sia arasinda yer

bulmus Yahudilerin etkisine de dikkat ¢eker.®

3.1.3. Zayif isnadl1 Rivayetleri Kullanmas:

Yukarida verdigimiz drneklerde miifessir zayif hadisleri elestirmis ve iizerlerine
hilkkim bina etmemistir. Ama o, isnadinda zafiyet bulunan rivayetleri, sadece
problemlerini ortaya koymak i¢in kullanmamis, bazen de konunun tebeyyliinii igin
nakletmistir. O bu tiir haberleri bazen kuvvetlendirerek bazen de oldugu gibi
almtilamistir. Zira miifessir, zafiyetlerinin belirtilmesi hélinde kitaplara zayif hadislerin
alinmasinda sorun gérmemistir. Onun, bu tiir rivayetleri kullanan et-Taber1 (310/923)
hakkindaki su sozleri iddiamiz1 desteklemektedir: “Ibn Cerir bu iki hadisi zayiflatmaya
girismistir. Hadisler dedigi gibi zayiftir. Onlar zayifliklarini ve mevzu olduklarimi

beyan etmedikge rivayet etmek caiz degildir...””"

8 Muslim, Sahih, V1. 3, hadis no: 4810; el-Buhari, Sahih, VI. 2640, hadis no: 6796.

T, 11 32-33.

% T, 1. 167. en-Nevevi de isnadi sorunlu hadilerin rivayetine, zayik olduklarinin beyani sartiyla fetva
vermistir. Bu ise, Ibn Kesir’in zayif hadislerin istihdami yéniindeki tavrinin ona has olmadigimi
ispatlar. S6z konusu yaklagimin yedinci ve sekizinci asir alimleri arasinda yaygin bir uygulama
oldugunu gosterir. Bkz. Ebli Zekeriyya Muhyiddin en-Nevevi, /mam Nevevi'nin Fetvalari, gev.
Abdiilbari Polat, Kahraman Yayinlari, Istanbul 1988, s. 324-325.
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Ornek 1:

Miifessir, 33/el-Ahzab 56. ayetin tefsirinde de Peygamber’e salavat konusunu ele
almis bu husustaki mervi hadisleri degerlendirerek konuya aciklik getirmeye ¢alismistir.
Bu amagla o, Peygamber’e salavatin nasil getirilecegini, salavat 6rneklerini ihtiva eden
rivayetleri,”' salavatin faziletini vurgulayan haberleri alitilamustir. Naklettigi yirmiden
fazla hadisin bazisinin ravileri hakkinda s6zler sdylenmis, hadisler zayiflatilmistir. Ama
sthhatinde problem olmayan rivayetler ile birlikte bu zayif hadisleri de nakleden
miifessir, konuyu bir biitiin i¢inde ele almis, zayif haberleri sahih hadisler ile
kuvvetlendirmistir.”> Cuma giinii Resulullah’a ¢ok¢a salavat getirmeyi vurgulayan
hadislerde zaaf olmasma ragmen, miifessir bu hadisleri alintilamistir.”” Ama bu

haberleri kuvvetlendirecek agiklamalar yapmamastir.

Salavat konusu kapsaminda degerlendirilen bir diger rivayet de; “Allah’in
peygamberlerine salavat getirin. Cilinkii beni gonderdigi gibi onlar1 da Allah
gondermistir.” hadisidir. Bu haber ‘Umar ibn Hartin (194/810) ve seyhi sebebiyle
zayiftir. Miifessirin naklettigi “Birinizin kulagi ¢inladiginda beni ansin da bana salavat
getirsin ve ‘Beni hayirla anam1 Allah da ansin’ desin” seklinde varid olan hadis de
zayiftir. Ama o, bu hadisten 6nce su aciklamayi yapar. “Haber dogruysa, salavat
getirmenin miistehab oldugu yerlerden birisi de kulak ¢inlamast anidir”.** Bu agiklama
Ibn Kesir’in son rivayeti kabule daha yakin olduguna isaret etmektedir. Zira o bu

hadisleri salavat getirmenin miistehab oldugu yerleri izah ederken zikretmistir.
Ornek 2:

Miifessir, sened veya metin yOniiyle zayif kabul edilen hadisleri, bagka rivayetleri
delil getirerek kuvvetlendirmistir. O, boylelikle bazit muhaddisler tarafindan delil olarak
kabul edilmeyen rivayetleri ihticac i¢in kullanmistir. Ahmed ibn Hanbel’in (241/855)
Ebii Hureyre’den (58/678) naklettigi “Allah bir iyiligi iki milyon kat arttirir.””> hadisi
isnad zincirindeki ‘Alf ibn Zeyd ibn Ced‘an (131/749) sebebiyle zayiftir.”® ibn Kesir,

' T, I11. 507-509.

%2 T, 1I1. 507-517.

% T, 1I1. 514.

T, 111 516.

%5 Ahmed ibn Hanbel, Musned, 11. 296, hadis no: 7932; 571, hadis no: 10770.

% Hadisin isnad zinciri su sekildedir: Ahmed ibn Hanbel— Yezid— Mubarek ibn Fazle— ‘Alf ibn
Zeyd— Ebii ‘Usman en-Nehdi— Ebii Hureyre.
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ibn Ebi Hatim’in (327/939) baska bir tarik’’ ile tahric ettigi ayni hadisi almtilar.”® Ayni
anlami ifade eden rivayetler et-Tirmizi’de de ge¢mektedir.” Miifessir, bu sekilde
kuvvetlendirip 2/el-Bakara 245. ayetin tefsirine aldig1 haberi, 4/Nisa’ 40.'” ve 9/et-

Tevbe 38.'°" ayetleri beyan i¢in de kullanmistir.
Ornek 3:

O, 2/el-Bakara suresinin fazileti hakkinda Ahmed ibn Hanbel’den (241/855) su

hadisi nakletmistir:

“imam Ahmed ibn Hanbel; bize ‘Arim (223/838), O Mu‘temir’den (188/803), o

babasindan, o bir adamdan, o babasindan, o da Ma‘kil ibn Yesar’dan (60/680)
102

YmA?

Resulullah’in™™ (sas.) sOyle buyurdugunu nakletti: “el-Bakara suresi Kur’an’in tepesi ve
zirvesidir. Ondaki her ayetle birlikte seksen melek indi. A//zhu Ia ilahe illa huve’l-
hayyu’l-kayyam Arsin altindan alindi ve Bakara suresine eklendi veya ona birlesti.
Yasin Kur’an’in kalbidir. Allah’1n rizasin1 ve ahiret yurdunu isteyerek Yasin’i okuyanin

giinahlar1 bagislanir. Onu 6liilerinize okuyun.”'®?

Ahmed ibn Hanbel’in (241/855) Muhammed ibn el-Fadl ‘Arim’den (223/838)
aktardigt ve rivayetinde infirad ettigi bu hadisin isnadinda miibhem ravi

bulunmaktadir.'*

Bu sebepten s6z konusu hadisin hiikkmii kabul edilmemektedir. Zira
haberin baslica kabul sarti, ravilerin adaletidir. Ismi verilmeyerek miibhem birakilan bir
ravi ise sahsen bilinmemektedir. Dolayist ile seneddeki ricalin adaleti de mechul
kalmaktadir. ibn Kesir, yukaridaki hadisin problemini gidermek i¢in ‘Arim’in Ma‘kil
ibn Yesar’dan naklettigi benzer bir hadisi yine Musned den alintilar. Burada raviler

gizlenmemis, isnad zinciri tam olarak verilmistir.

7 1bn Ebi Hatim, ‘Abdurrahman el-Hanzali er-Razi, Tefsiru’l-kiir’ani’l- ‘azim musneden ‘an rasulillahi

ve’s-sahabeti ve’t-tabi ‘in, www.islamport.com, IX. 131.

% T,1.299.

9 et-Tirmizi, sunen, V. 491, hadis no: 3428, 3429.

1907, 1. 498.

10T, 11. 358.

192 Hadisin Musned’deki isnadini temel alintilayarak verdik. Ibn Kesir Tefsirinin tezimize esas aldigimiz
niishasinda hadisin isnad1 su sekildedir; imam Ahmed ibn Hanbel— ‘Arim — Mu‘temir — babasi
—Ma‘kil ibn Yesar’— Resulullah.

183" Ahmed ibn Hanbel, Musned, V. 26, hadis no: 2315.

1% Miibhem kelimesi; belirsiz birakilmis veya ne oldugu bilinmeyen sey demektir. Hadis 1stilahinda, isnadta
ismi aciklanmaksizin ¢ok defa ‘fulan’ tabiri ile isaret olunan raviler hakkinda kullanilmistir. Bazen
seyhinden hadis nakleden ravi, ya ihtisar i¢in yada seyhinin zayifligini 6rtmek i¢in onu ismini agiklamaz ve
fulan kimse bana haber verdi demekle iktifa eder. Talat Kogyigit; Hadls Istilahlari, s. 243.
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“Ahmed ibn Hanbel yine ‘Arim’den, o ‘Abdullah ibn Mubarek’den (182/798), o
Suleyman et-Teym1’den (144/761), o Ebtu ‘Usman’dan (?), -Nehdi degil- o babasindan,
o Ma‘kil ibn Yesar’dan Resulullah’in (sas.) sdyle buyurdugunu rivayet etti; “Onu

oliilerinize okuyun.” yani Yasin’i.”'%
yun.” y

Miifessir, Ibn Hanbel’den aktardigi bu ikinci hadisin ardindan; “Bu isnadla birinci
rivayetteki miibhemi agikladik.”'” diyerek seneddeki zafiyeti giderdigini vurgular. O
zayif olarak goriilebilecek bu hadisin, ayn1 isnad zinciri ile Eba David (275/888),'"” en-
Nesa’T (303/915)'%® ve ibn Mace (273/886)'” gibi baska imamlar tarafindan da tahric
edildigini bildirir. ibn Kesr, biitiin bu agiklamalarla yetinmez ilk hadisi mana olarak
destekleyecek bir rivayeti et-Tirmizi’den sdyle nakleder ki bu hadis de ricalleri arasinda

bulunan Hakim ibn Cubeyr (?) sebebiyle zayiftir:''?

“et-Tirmizi, Hakim ibn Cubeyr kanaliyla —ki onda zafiyet vardir- Eba Salih’ten
(?) Ebu Hureyre’nin sdyle sdyledigini rivayet etti; Resulullah (sas.) soyle buyurdu: ‘Her
seyin bir zirvesi vardir. Kur’an’in zirvesi de Bakara suresidir ve i¢inde Kur’an

ayetlerinin seyyidi olan bir ayet vardir ki o da Ayetu’I-kurs? dir.””'"!

Sunu da tespit etmek gerekir ki miifessirin bu uygulamasi onun meghtlu’l-hal
olan ricalin rivayetlerine yaklagimini gostermektedir. O konuyla ilgili su tespitleri de
yapar: “Ulemanin bir kismi fisk ihtimalinden dolayi, hali mechul kisilerin
rivayetlerinden imtina etmislerdir. Diger grup ise bu tiir rivayetleri kabul etmislerdir.
Ciinkii biz fasiklarin getirdikleri haberlerin dogru olup olmadigini arastirmak ile
emrolunduk. Halleri bilinmemesi sebebiyle s6z konusu ravilerin fiski da sabit
degildir.”''* Bu beyandan ve yukaridaki rivayeti kuvvetlendirmek igin sahid
gostermesinden Ibn Kesir’in ikinci grubun yolunu tuttugu anlasilmaktadir. O, isnaddaki
ricalden birisinin malum olmamasini hadisin reddine sebep saymamistir. Bilakis bu tiir

haberlerin dogru olup olmadiklarini tespite ¢calismistir.

15" Ahmed ibn Hanbel, Musned, V. 26, hadis no: 2316. Bu hadis, Ebii ‘Usman ve babasindan dolay1 zayif

kabul edilmektedir.

106 7 1. 32.

197 Eba Davad, Sunen, I11. 160, hadis no: 3123.

18 en-Nesa’i, Sunen, V1. 265, hadis no: 10914. en-Nesa’1 de bu hadisi Ahmed ibn Hanbel’in (241/855)
ilk isnad1 gibi su isnad ile tahric etmistir. ‘Arim, — Mu‘temir— babasi— bir adam — onun babas1 —
Ma‘kil ibn Yesar.

° {bn Mice, Sunen, 1. 466, hadis no: 1443.

0T, 1L 32.

U ot Tirmizi, Sunen, V. 157, hadis no: 2878.

"2 T, 1V. 208.

1

=3
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et-Tuft (716/1316), miifessirlerin zayif haberleri, degerlendirilmesi gereken tarihi
malumat olarak kaydettikleri goriisiindedir. Ona gore, tefsir alimleri bu tiir hadislerin
sthhatine inanilmasini hedeflememislerdir.'" fbn Kesir’in ibn Cerir hakkinda yukarida
sOyledikleri et-Ttuf1 (716/1316) ile ayn1 kanaatte oldugunu gdstermektedir. Ama onun,
2/el-Bakara suresinin fazileti igin naklettikleri, Ibn Kesir’in konuya yaklagiminda
farkliliklar oldugunu da isaret eder. Ciinkii o, rivayet ilimlerindeki vukufiyyetini
kullanarak, muhaddislerin tenkit ettikleri isnad zincirlerinin, hadis imamlar1 tarafindan
da kullanildigini, tenkid edilen metnin benzerinin yine bu otoriteler tarafindan tahric
edildigini gosterir. Boylelikle kabul edilmeyecek bir hadisi kuvvetlendirerek kullanmig
olur. Onun bdyle bir yol izlemesinde Ahmed ibn Hanbel’in (241/855) savundugu “Zay1f

hadis reye tercih edilir.” ilkesinin etkili oldugu disiiniilebilir.'"*

3.1.4. Metin Yogunluklu Degerlendirmeler

Muhaddislerin, hadislerin sihhatini tespitte basvurduklart Slgiilerden birisi de
metin tenkididir. Bu uygulama genellikle degerlendirmeye konu edilen hadisin ayet,

sahih siinnet, akil ve tarihi verilere arz1 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

“Insanlara indirileni agiklayasin diye sana zikri (Kur’an’r) indirdik.”'"> Ayetinin
isaret ettigi gibi siinnet Kur’an’m beyamdir."'® Buna gore hadislerde yer alan ifadelerin
ayetlerde de bir isaretinin bulunmasi, sahih hadislerin Kur’an ile c¢elismemesi
gerekmektedir. Senedinde zayiflik olmadigi halde, ayetlerde bildirilen diisturlar ile
catisan rivayetlerin sithhati de siipheden hali degildir. Su durumda s6z konusu metinlerin
incelenmesi sonucunda, hadisler ile Kitabullahin arasini cem etmek miimkiin olmayacak
sekilde muhalefet tespit edilirse bu rivayetler reddedilerek zayifliklarina veya uydurma

olduklar1 kanaatine varilir.

Muhaddislerin hadis metinlerini tenkit ederken uyguladiklar1 diger yontem de
hadisi sihhatinde problem olmayan sahih siinnete arz etmektir. Bu degerlendirmenin
sonucunda, Hz. Peygamber’e aidiyetinde sliphe bulunmayan hadislere muhalefet eden

rivayet sahih kabul edilmez. Bu uygulamanin bir diger sekli de nakledilen haberin

3 et-Tafi, Necmuddin Suleyman ibn ‘Abdilkavi es-Sarsari, el-Bagdadi, el-lksir i ‘ilmi’t-tef3ir,
Mektebetu’l-adab, Kahire 1977, s. 15.

"4 Akif kog, Erken donem tefsir faaliyetleri, s. 153.

115 16/en-Nahl, 44.

116 Mehmet Erdogan, Vahiy Akil Dengesi A¢isindan Stinnet, IFAV, Istanbul 1996, s. 256.
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degisik rivayetlerini birbirine arz etmektir. Nakkad farkli rivayetleri birbirine arz
suretiyle metnindeki bazi lafizlarin Hz. Peygamber’in sozii olup olmadigini tespit
edebilir. Bu metot uygulanarak metinde hadis ravilerinden birinin ilavesi olup olmadig:
da anlagilir. Yine ayn1 yontem ile hadis olarak bilinen rivayetin sahabe veya tabiin sozii
olup olmadig1 da ortaya gikar.'"” ibn Kesir’in sahabe kavillerini tespitte bu yontemi
cokca kullandigr goriilmektedir. Merfu zannedilen bazi rivayetlerin sahabenin
Peygamber’den aldiklar1 bilgilerden olmadiklarini, aslinda bu malumati sahabilerin,

Ehl-1 Kitaptan 6grendiklerini tespit ederken bu yonteme basvurmustur.

Hadis tenkidinde sik¢a kullanilan bir diger yontem ise, nakledilen rivayetlerin
Kur’an ve sahih siinnet dogrultusunda akli veriler ile teariiz etmemesidir. Hadis alimleri
ravilerin glivenilir olup olmadiklarina hiikmedip hadisin sihhatini tebeyytin ettirirlerken

her merhalede akla basvurmuslardir.''

Sayet rivayetler selim akil ile celigiyor ise
alimler tarafindan kabul edilmemislerdir. Alimler bu metodu genellikle ayet ve hadisler
ile birlikte uygulamislardir. Yoksa sadece akla uygunluk yoktur diye bir hadisi

reddetmemislerdir.
Ornek 1:

Ibn Kesir, nakledilen haberleri bazen sadece ayetlere arz ederek degerlendirir ve
sonuca varir. Miifessir, 29/el-‘ Ankebut 48. ayetin tefsirinde; “Bazilari, Allah Resuliiniin
vefatindan 6nce yazmay1 6grendigini bildiren hadisler nakletmislerdir ki bunlar zayiftir,
hatta asli yoktur.” der. Zira ayette “Sen bundan 6nce herhangi bir kitap okumuyordun.
Onu sag elinle de yazmiyordun. Oyle olsaydi batilda olanlar siipheye
diiserlerdi.”denmektedir. Miifessir, ayetin Hz. Peygamber’in daha dnce yazi bilmedigini
tekit ettigini sdyler. Burada mananin kuvvetlendirilmesi vardir. O héalde s6z konusu

hadisin sahih olmasi miimkiin degildir.

Ibn Kesir, aym gerekgeler ile Maliki fakihlerinden Kadi Ebii’l-Velid el-Baci’nin
(474/1081) Resulullah’in Hudeybiye anlagmasinda yazi1 yazdig: iddiasina da kars1 ¢ikar.
Bu iddiaya gore “Bu Abdullah’in oglu Muhammed’in yaptig1 anlagmadir.” ciimlesi Hz.

Peygamber tarafindan yazilmistir. Kadi Ebii’l-Velid’i e/-Buhari’deki “Sonra ald1 ve

"7 Bkz. Muhammed Mustafa el-A’zami, Hadis Metodolojisi ve Edebiyati, Cev. Recep Cetintas, iz
yayncilik, Istanbul 2010, s. 83-88.
"8 Muhammed Mustafa el-A’zami, Hadis Metodolojisi, s. 89. Bkz. Hatib el-Bagdadi, e/-Kifiye, s. 33-38.
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yazdi.” lafz1 bu goriise sevk etmistir. Aslinda o, Peygamber’in mucize olarak yazdigini
kastetmis yoksa Resulullah’in yazi bildigini s6ylememistir. Buna ragmen séz konusu
iddia ayetin zahirine uymamaktadir. Miifessire gore bunlar géz 6niinde bulundurularak
“Sonra ald1 ve yazdi.” lafz1 bagka bir rivayetteki “Sonra emretti de yazdi.” séziine

hamledilmeliydi.'"”

Ornek 2:

“De ki: “Tehdit edildiginiz (azap) yakin mi yoksa Rabbim ona uzun bir miiddet
mi belirler, kesin bilmiyorum.”'?’ Ayette kiyametin vuku bulacagi vaktin yakin mi
yoksa uzak mi oldugu Peygamber’e de haber verilmemistir. Fakat birtakim cahiller
Peygamber’e, kendisinin toprak altinda ¢ok kisa bir siire kalacagini ifade eden sozler
isnad etmektedirler. ibn Kesir, bu ayetin s6z konusu rivayetlerin yalan oldugunu ortaya
cikardigin1 soyler. Miifessir, kitaplarda bu rivayeti destekleyecek hicbir bilgiye
rastlamadigimi  da kaydeder. Ayrica Cibril hadisi de bahsi gegen rivayeti
yalanlamaktadir. Ciinkii orada Resulullah “Kiyamet ne zaman kopacaktir?” sorusuna

' Bunlar Hz.

“Sorulan sorandan daha bilgili degildir.” cevabii vermistir."

Peygamber’in yer altinda ne kadar kalacagini1 da bilmemesini gostermektedir.
Ornek 3:

Insanlarin  hadis olarak naklettikleri “Fakirlerle evlenin ki Allah sizi
zenginlestirsin.” soziinlin ash yoktur. Simdiye kadar bu soziin kuvvetli veya saglam bir
isnadin1 gormedigini bildiren miifessir, “Kur’an’daki ayette bundan miistagnidir.”

122

diyerek, 4liaé (e 4 agins o1 1 535S o)1 ayetinin de bu lafiz1 desteklemedigini soyler.'*

Ornek 4:
Ahmed ibn Hanbel (241/855), Ebt Hureyre’den (58/678) Ye’cuc ve Me’cuc
hakkinda Resulullah’n (sas.) sdyle dedigini rivayet eder: “Ye’cuc ve Me’cuc her giin Seddi

giinesin 1siklarin1 goriinceye kadar kazarlar. Bu esnada baslarindaki adam: “Doniin kalani

yarin kazarsiniz.” der. Onlar da donerler. Ertesi giin dondiiklerinde duvari daha saglam

9 T 111. 417.

120 72/el-Cinn, 25.
121 T 1V. 432, 433.
122 24/en-Nir, 32.

123 T, 111. 287.
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bulurlar. Siireleri dolup da Allah onlar insanlarin iizerine géndermek istediginde; giinesin
isiklarint goriinceye kadar kazarlar, baglarindaki adam: “Doniin kalani yarin kazarsiniz
ingaallah.” diyerek istisna yapar. Ertesi giin dondiiklerinde duvari biraktiklar1 sekilde
bulurlar. Kazmaya devam ederler ve insanlarin iizerine saldirirlar. Sular kuruturlar, insanlar

onlardan kalelerine ¢ekilerek korunurlar. ..”'**

et-Tirmizi (279/893)'*° ve ibn Miace (273/886)'*° de bu hadis ile ayni manay1
ihtiva eden rivayetleri Ebii Hureyre’den (58/678) nakletmislerdir. ibn Kesir s6z konusu
hadislerin isnadinda bir problem gdérmez, isnadinin ceyyid oldugunu bildirir. Fakat
metninin Peygamber’e refini miinker goriir. 18/el-Kehf 97. ayette onlarin Seddi
asamayacaklar1 ve yikamayacaklar1 bildirilmektedir. Bunun i¢in bu hadis ayetin zahiri

ile ¢elismektedir.
Ornek 5:

Ibn Kesir, metin tenkidinde bazen sadece sahih hadislere dikkat ¢ekerek, ayetin
tefsiri icin kullanilan haberin uydurma olduguna hiikmeder. Ibn Cerir (310/923),
tefsirinde ‘Ikrime’nin (105/723) soyle sdyledigini nakleder: “Ibn ‘Abbas’a (68/687) “Bu
sozde Miisa’nin delikanlisindan bahsedildigini duymadik. Halbuki o Misa’nin yaninda
idi. Bunun sebebi nedir?” denildi. ibn ‘Abbas sdyle cevap verdi: “Delikanli sudan i¢mis
ve oliimsiiz olmustur. Alim zat onu almus, bir gemiye bindirmis ve denize géndermistir.
Gemi kiyamet giiniine kadar onu dalgalar arasinda dolastiracaktir. Clinkii o igmemesi
gereken bir sudan i¢mistir.”'?’” ibn Kesir, ibn ‘Abbas’a isnad edilen bu tevili zayif kabul
eder. Zira sahih hadislerde bahsi gecen delikanlinin Yiisa® ibn Niin oldugu bilinmektedir

ki o Hz. Misa’dan (as.) sonra Israilogullariin basina gegmistir.'**
Ornek 6:

Miifessirin zayif kabul edilen rivayetleri her zaman zayiflatmak i¢in sahih

hadislere arz etmez, bu metodu sik sik hadisleri kuvvetlendirmek i¢in de kullanir. Daha

124 Ahmed ibn Hanbel, Musned, 11. 510, hadis no: 10640, 511, hadis no: 10641.

125 et-Tirmizi, Sunen, V. 313, hadis no: 3153.

126 {bn Mace, Sunen, 11. 1364, hadis no: 4080.

127 et-Taberi, Cami ‘ul-beyan, XVIIL. 67.

128 T III. 100. Miifessir metin yoniiyle zayiflattigi soziin isnadindaki problemi de soyle gosterir:
“isnaddaki el-Hasen ibn ‘Umare (153/770) metruk, babasi ise bilinmeyen bir kisidir.” el-Hasen ibn
‘Umare hadis otoriteleri tarafindan mevzu hadis rivayetiyle itham edilmistir. Bkz. Ahmed ibn ‘Alf ibn
Hacer el-‘Askalani, Kitabu Tehzibu’t-tehzib, Daru’l-fikr, 1984, 11. 263-266.
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once ibn Kesir’in isnad ile ilgili degerlendirmelerine érnek olarak verdigimiz bu tiir
uygulamalar, metin tenkidinin alanina da girmektedir. Bu sebepten burada da konuyu bu

yoniiyle dérneklendirmek istiyoruz.

Ibn Kesir, 108/el-Kevser suresinin tefsirinde Kevser’in ne oldugu ile ilgili ibn
Cerr et-Taberi’den (310/923), Usame ibn Zeyd’in (54/674) rivayet ettigi bir haber
nakleder. Hadiste Resulullah’in amcasi Hamza ibn ‘Abdilmuttalib’in esi Hz.
Peygamber’e “Ebtu ‘Ammare bana “sana cennette Kevser denilen bir nehrin verildigini
sOyledi?” seklindeki sorusuna Resulullah “Dogru dyledir. Onun yeri yakut, mercan,
zebercet ve incidendir.” diye cevap verir. Bu rivayetin isnad zincirinde bulunan Haram
ibn ‘Usman’in (?) zaafiyeti sebebiyle'*’ hadis zayif gériinse de metin yonii ile hasendir,
asli sahihtir. Hatta hadis imamlarmin pek c¢ogunun kesinlik ifade eden tariklerle
rivayetleri ile degerlendirildiginde bu hadis tevatiir derecesine ulasmaktadir.*® Boylece
miifessir burada isnadinda sorun olan Ibn Cerir rivayetini diger hadisler ile birlikte ele

almis ve manasinin tevatiir derecesinde oldugunu ortaya koymustur.
Ornek 7:

Miifessir bazen nakledilen rivayetlerin hepsini gbz Oniine alarak, bunlarin ortak
noktasini tespite ¢alismistir. “Zulmedenler; soziimiizii kendilerine sdylenenden bagka

sekle cevirdiler...”'?!

ayetinde degistirilen seylerin neler oldugu hakkinda c¢esitli
rivayetler gelmistir."*? Bu hadisler hem meshur hadis kiilliyatinda tahric edilmis hem de
miifessirler tarafindan nakledilmislerdir. ibn Kestr, ilgili agiklamalar1 naklettikten sonra
bunlarin hepsinin ortak yoniinii tespit eder. Hadislerin siyaki ve miifessirlerin bunlara
dayanarak sdylediklerinin ortak noktasi; Yahudiler Allah’in onlara boyun egme emrini
kavlen ve fiilen degistirmislerdir. Onlara sehre secde ederek girmeleri emredilmisken

onlar, baglar1 yukarida ve kalgalar1 tizerinde emekleyerek sehre girdiler. Onlara 4= yani

“giinah ve hatalarimizi bagisla” demeleri emredilmisken onlar bununla alay ederek

129 pek ¢ok muhaddis Haram ibn ‘Usman’in hadisini miinker kabul etmistir. imam es-Safi‘T (204/819),
ondan rivayetin haram oldugunu sdylemistir. Bkz. Ebii Ahmed ‘Abdullah ibn ‘Adiyy el-Curcani, e/-
Kamil 17 du “afd’i’r-rical, tah. Suheyl Zekkar, Daru’l-fikr, Beyrut 1998, 11. 444-447.

POT, TV. 558.

131 2/el-Bakara, 59.

132 Bkz. el-Buhari, Sahih, 111. 1248, hadis no: 3222, IV. 1627, hadis no: 4209, IV. 1701, hadis no: 4365;
Muslim, Sahih, VIII. 237, hadis no: 778; en-Nesa’i, Sunen, VI. 286, hadis no: 10989, 10990; Ebu
Davud, Sunen, IV. 67, hadis no: 4008.
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(134

5=l & dhia = grpa iginde bugday” demislerdir. Bu da onlarin inad ve muhalefetlerinin

1
son noktastyd.'*?

Ornek 8:

Miifessir rivayetlerde bildirilen ortak yonii tespite ¢alismis bu yontemi kullanarak
daha onceki orneklerde de goriildiigli gibi hadisleri birlestirmeye ¢abalamistir. Onun
rivayetleri birlestirerek ortak noktay1 bulma gayreti, seleften nakledilen farkl tefsirlerde
de goriilmektedir. “s<) = kudret helvasi”nin ne oldugunu agiklamak i¢in miifessirlerden
birbirinden farkli izahat nakledilmistir. ‘AlT ibn Ebi Talha (143/760) “menn”i Ibn
‘Abbas’tan (68/687) nakille, agaglarin iizerine inen ve Israilogullarinin istedikleri kadar
yiyebildikleri bir yiyecek olarak tarif eder. Mucahid (103/721) reginedir derken; ‘Ikrime
(105/723) golge gibi onlarin iizerine inen meyve peltesine benzer bir sey olarak tarif
etmistir. es-Suddi (127/745), zencefil agacinin lizerine indigi agiklamasini yapar. Katade
(117/735) de kar gibi yere inen siitten beyaz, baldan daha tathh bir yiyecek olarak
tanimlar. er-Rebi’ ibn Enes (140/757) ise “menn”i bala benzeyen bir icecek olarak

tanimlar. Vehb ibn Munebbih’in (124/741) tanimina goére kudret helvasi ince ekmektir.

Ibn Kesir, biitiin bu agiklamalarin ortak noktasii tespite calisarak bir hiikme
varir. Bu konuda sunlart sdyler: “Maksat miifessirlerin kudret helvasi1 hakkindaki
aciklamalarinin birbirine yakin olduklarinin anlagilmasidir. Miifessirlerin bir kismi onu
yiyecek bir kismi ise igecek olarak tefsir etmiglerdir. Bunlardan agikg¢a anlagilan odur ki
“menn”, yiyecek, icecek ve diger seylerden Allah’in onlara sikinti ¢ekmeksizin ve
calismaksizin litfettigi seylerdir. Meshur olan “menn”, yalniz yendiginde yiyecek ve
tatli, suyla karistirildiginda hos bir igecek, katik yapildiginda ise, baska bir tiir olur.”
Ayetten kastedilen bu tariflerden sadece birisi degildir. el-Buhari’deki “Mantar
‘menn’dendir. Suyu goze sifadir.”"** hadisinden de kudret helvasimin tek gesit yiyecek

olmadig1 farkls tiirlerinin oldugu anlagilmaktadur.'*

3T, 1.99.

134 el-Buhari, Sahih, IV. 1627, hadis no: 4208.

135 T, 1. 95. Tbn Kesir, mantar hakkindaki hadisleri de sahihi ve zayifi ile birlikte nakleder. Hadislerin
tariklerini ve hangi hadis kiilliyatinda gegtiklerini bildirir. Boylece bu konuda zayif kabul edilen
rivayetleri giiclendirdikten sonra “hadisin asli Sa‘id ibn Zeyd (50/670) rivayetinde oldugu gibi
Peygamber’den nakledilmistir” diyerek rivayetin diger tariklerinin de sahih oldugunu soyler.
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Ornek 9:

Miifessir metin tenkidinin diger metotlarinin yaninda, akla arzi da sik sik
kullanmistir. Hz. Ibrahim ile Nemrut arasinda cereyan eden tartismada, Hz. ibrahim
“Benim Rabbim hem dirilten, hem &ldiirendir.”'*® deyince, rivayetlere gére Nemrut
Olim cezasina ¢arptirilmis iki adam getirtir. Bunlardan birisinin 6ldiiriilmesini emreder
ve o kisi oldiiriiliir. Digerinin ise serbest birakilmasini ister, bunun {izerine ikinci adam
oldiiriilmez. Nemrut bunu, kendisinin de diriltme ve dldiirmeye kadir bir ilah oldugunu
ispatlamak icin yapmustir. Katade (117/735), es-Suddt (127/745), Muhammed ibn Ishak
(150/767) tarafindan nakledilen bu haberi Ibn Kesir kabul etmez. Ciinkii bu uygulama
Hz. ibrahim’in (as.) sdziine bir cevap degildir. Allah’in varligma kars: ¢ikip kendisini
yaratict makaminda goren birisinin, bdyle bir uygulamay1 Allah’in ldiiriip diriltmesiyle
esdeger kabul etmesi diisiiniilemez. O tipki1 Firavun gibi kibirlenerek diretme kabilinden
kendisinin gercek ilah oldugunu iddia etmis ve bu kudretin sahsinda da var oldugunu
vehmetmisti. Bu sebepten otiirii Hz. Ibrahim “Allah, giinesi dogudan getiriyor; haydi

",

sen de batidan getir!” cevabini vermistir. Zira Oldiirme ve diriltme giicii olanin
mevcudatin her zerresine tasarruf etmesi, yildizlar1 ve dolayisiyla giinesi de kontrol
edebilmesi gerekir. Iste bu cevap karsisinda o, aczini ve bu konuda inada giiciiniin

yetmeyecegini anlamistir."’

Ornek 10:

Miracin ruh ile mi yoksa beden ile mi oldugu tartismasina verdigi cevaplar onun
akli delilleri kullanmasina bir o6rnektir. Ona goére “Kulunu geceleyin Mescid-i
Haram’dan c¢evresini bereketli kildigimiz Mescid-i Aksa’ya gotiren Allah
sibhandir.”® kavlindeki tesbih ancak muazzam durumlar icin kullamlr. Hz.
Peygamber uykuda iken Mescid-i Haram’dan Kudiis’teki Mescid-i Aksa’ya gitmesi
olaganiistii bir durum degildir. Riiyada olan bir olay i¢in Kureys miisriklerinin
Resulullah’a itiraz edip onu yalanlamasi da anlamsiz olurdu. Hele hele uykuda
gergeklesen bir olay i¢in bazi miisliimanlarin miisriklerin elestirilerine kapilip irtidat

etmeleri izah1 miimkiin bir durum degildir. Ayrica 4 sxa: s~ lafzindaki ““abd”, beden

136 2 /el-Bakara, 258.
57T, 1.313.
138 17/el-isra’, 1.
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ve ruhun biitiinlinden ibarettir. Hz. Peygamber beyaz renkli bir binit olarak tavsif edilen
Burak’a bindirilerek taginmistir. Halbuki ruhun hareket etmek i¢in bdyle bir binege
ihtiyac1 yoktur. ibn Kesir, ok s sl £13 W% ayetinin de mirac olaymim hem ruh hem
de beden ile gergeklestigini isaret ettigini sdyler. Zira “basar” kelimesi ruhun degil

bedenin aletidir.'*
Ornek 11:

Hadislerin akli delillere arz ederek tenkit edilmesi yontemi, miifessir tarafindan
Isra’iliyyata dayanan rivayetlerde daha sik kullanilmistir. Ziilkarneyn hakkinda
nakledilen rivayetleri akla uymamalar1 sebebiyle tenkit edip reddeder. Ka‘bu’l-Ahbar
(23-35/644-655), Zilkarneyn’in atin1 Siireyya yildizina bagladigini iddia etmektedir. O,
bu iddiasmi da L s IS o oLl Jafzina dayandirmaktadir. ibn Kesir'e gore,
Ziulkarneyn’in atin1 Siireyya yildizina baglamasi, miimkiin olmadig1 gibi akla da
mutabik degildir. Zira bir beserin ne buna giicii yeter ne de gdklerin yollarini1 bulabilir.
Esbabussemavata ylikselmeye imkani olmayan birisinin binitini bir yildiza baglamasi
nasil diistintilebilir. O halde buradaki “sebeb”den kastedilen mana diger krallara verilen

imkanlardir ki Allah bu sebepleri Zulkarneyn’e kolaylastlrmlstlr.142

Miifessir, Zilkarneyn’in yolculugu sirasinda ulastigi o=l <% olarak nitelenen
yerin de gokyliziinde olmadigimi soyler. Biiyiik bir kismi Ehl-i Kitabin bilgisine
dayanan bu iddilar, kissacilar tarafindan dillendirilmistir. Semavata yol bulup ¢ikmasi

miimkiin olmayan insanin, giinesin gokyiiziinde battig1 yere gitmesi de muhaldir.'*?
Ornek 12:

Bazi kaynaklarda Hz. Ibrahim’in kurban edilen oglunun Ishak oldugu ile ilgili
hadislerin yer aldigim, Ibn Kesir’in bu rivayetlerin Peygamber’e degil sahabeye ait
oldugunu ispatladigin1 daha once zikretmistik. O, bu problemi ¢bézerken de diger
yontemlerin yaninda metin tenkidine miiracaat etmistir. O, kurban olayinin Kur’an’daki
siyakina dikkat cekerek akil yiiriitir. Bunu yaparken Tevrat’a da atifta bulunur.

Ibrahim’in ilk miijdelenen ¢ocugunun isma‘il oldugunu 37/es-Saffat 99-101. ayetlerde

139 53/en-Necm, 17.
140 T 111. 23.

141 18/el-Kehf, 84.
142 T 111 101.

43 T, 111 102.
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de bunun bildirildigini sdyler. Isma‘il’in Ishak’tan daha biiyiik oldugunu ve bu konuda
Miislimanlar ile kitap ehli arasinda ittifakin bulundugunu bildirir. Kitap ehlinin
kaynaklarinda Ibrahim’in (as.) Isma‘ll dogdugunda 86, Ishak dogdugunda ise 99
yasinda oldugu, Ibrahim’den ilk dogan ¢ocugunu bogazlanmasinin istendigi yazil iken,
kurban edilenin Ishak oldugunu iddia etmenin caiz olmayacagmi sdyler. Ustelik ilk
cocugun diger cocuklarda olmayan bir degeri vardir. Bundan otiirii Isma‘il’in

kesilmesinin emredilmesi, imtihan ve deneme agisindan daha beligdir.'"**

Ibn Kesir, Kur’an’daki diger ayetlere de miiracaat ederek metin tahliline devam
eder. Miifessirin beyanina gore; “Korkma, biz sana ¢ok bilgin bir ogul miijdeliyoruz.”
dediler'® ayeti ile Ishak, “Biz ona da “(Ibrahim’in hanimina) ishak’1, Ishak’n ardindan
da (torunu) Ya‘kib’u miijdeledik.”'*® ayeti ile de ibrahim ve Ishak hayatta iken
Ya‘kiib’'un dogacagi yani Ishak’m soyundan Ya‘kiib’un gelecegi heniiz dogmadan
miijdelenmistir. Allah Ibrahim’e Ishak’in neslinin devam edecegini vaat etmisken,

bundan sonra kiigiikken bogazlanmasini nasil emredebilir?'*’
Ornek 13:

Ibn Kesir, hadisleri metin tenkidine tabi tutarken onlar1 bazen hadislere bazen de
ayetlere arz etmektedir. Bazen de degerlendirme yaparken her iki metodu uygulamakta,
hatta metin tenkidini sened tenkidi ile birlikte kullanarak problemleri vuzuha
kavusturmaktadir. Bunun bir 6rnegi kasten adam o6ldiiren birisinin tdvbesinin kabul

edilip edilmeyecegi iizerinde vaki olan tartismalarda gériilmektedir.'*®

‘Abdullah ibn ‘Abbas (68/687), bir miisliiman1 taammiiden 6ldiirenin tovbesinin
olmadig1 goriisiindedir. el-Buhari’nin (256/870) Kitabu't-tefsirde tahric ettigi bir
hadiste Tbn ‘Abbas (68/687), “Kim bir mii’'mini kasten Sldiiriirse, onun cezasi, iginde
ebediyen kalacagi cehennemdir. Allah ona gazab etmis, onu lanetlemistir. Ona biiylik

59149

bir azap hazirlamistir. ayetinin son indirilen ayetlerden oldugunu ve nesh

T, IV. 14. Ibn Kesir, kurbamin Ishak oldugu iddiasmin temelde Yahudilerin hasetlerinden
kaynaklandigini séyler. Ciinkii [sma‘1l Araplarin, ishak ise Yahudilerin atasidir.

145 15/el-Hicr, 53.

146 11/Had, 71.

YT, IV, 14,

8T, 1. 535-537.

49 4/en-Nisa’, 93.
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edilmedigini sdyler."”® Muslim (261/875),"*" en-Nesa’1 (303/915)"*? ve Eba Daviid’un
(275/888)'> da eserlerine alintiladiklari hadisin benzerleri daha genis olarak farkl
tarikler ile Ahmed ibn Hanbel (241/855)"** ve et-Taberi (310/923) tarafindan da

nakledilmistir.'> ibn Cerir’in tefsirinde kaydettigi rivayetlerden biri s6yledir:

“Salim ibn Ebi Ca‘d (97/715) soyle dedi: “Gozlerini kaybettikten sonra Ibn
‘Abbas’in yanindaydik. Bir adam geldi ve “Bir mii’mini miiteammiden O6ldiiren bir
adam hakkindaki gériisiin nedir?” diye seslendi. Ibn ‘Abbas: “Onun cezasi, iginde
ebediyen kalacagi cehennemdir. Allah ona gazab etmis, onu lanetlemistir. Ona biiylik
bir azap hazirlamistir.” Adam “Tevbe etse, salih amel islese, hidayete erse, bu
durumdaki goriisiin nedir?” Ibn ‘Abbas “Annesi onu kaybetsin, nasil tevbe edip
hidayete erecek ki? Nefsim elinde olana yemin ederim ki Peygamberinizin sdyle
buyurdugunu isittim: “Bir mii’'mini kasten 6ldiireni annesi kaybetsin. Maktul onu sagina
veya soluna almis sah damarlarindan kanlar akar oldugu halde kiyamet giinii Rahman’in
ars1 Oniinde durur. Maktuliin katili sol elinde basi ise diger elinde oldugu halde “Ya
Rabbi buna beni niye Sldiirdiiglinii sor.” der.” ‘Abdullah’in nefsi elinde olana yemin
ederim ki bu ayet indirildikten sonra Peygamberiniz ruhu kabz olana kadar onu higbir

ayet nesh etmemistir. Ondan sonra da bir burhan nazil olmamustir.”">°

Temelde Ibn ‘Abbas’tan (68/687) cesitli tarikler ile nakledilen bu rivayetlere
dayanarak seleften bir¢cok alim, miisliiman1 6ldiiren katilin ebediyen affedilmeyecegine
kail olmuslardir."””” Ayni anlamu destekleyen hadisler ‘Abdullah ibn Mes’ad (32/652),
Mu‘aviye (60/680),"*® Ebi’d-Derda’ (32/652), ‘Abdullah ibn ‘Umar (73/692), ‘Ukbe
ibn Malik’den (?) rivayet edilmistir. ibn Kesir, Ebii’d-Derda’ya (32/652) isnad edilen
rivayetin garib, Ibn‘Umar’den (73/692) nakledilenin ise isnadindaki problemden dolayi
munker oldugunu sdyler.'”” Isnaddaki problemleri gosterdikten sonra, cumhurun

konuya yaklagimini verir. Selef ve haleften alimlerin ¢oguna gore, katilin kendisi ile

150 e]-Buhari, Sahih, IV. 1676, hadis no: 4314.

151 Muslim, Sahih, VIIL 241, hadis no: 7726.

152 en-Nesa’i, Sunen, VI. 326, hadis no: 11114; VI. 421, hadis no: 11371.

153 Eba David, Sunen, IV. 168, hadis no: 4275.

154" Ahmed ibn Hanbel, Musned, 1. 240, hadis no: 2142; 1. 294, hadis no: 2683.
155 Bkz. et-Taberl, Cami ‘ul-beyan, IX. 62-67.

15 et-Taberi, Cami‘ul-beyan, IX. 63.

57 T, 1. 536.

158 on-Nesa’i, Sunen, I1. 284, hadis no: 3446.

159 T, 1. 536.
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Allah arasinda vuku bulan giinah hakkinda tevbesi vardir. Tevbe edip, Rabbine doner,
ona kars1 husu ve hudu gosterir, salih ameller islerse Allah onun seyyiatin1 hasenata
tebdil eder. Maktulu de raz1 ederek zulme ugramasi sebebiyle, katilden alacaklarindan

vazgectirir.'®

Miifessir yukaridaki rivayetleri ayet ve hadislere arz ederek sorunu ¢ézmiistiir.
Zira Allah 25/el-Furkan suresinde soyle buyurmaktadir: “Onlar, Allah’la beraber baska
bir tanrtya yalvarip tapmazlar. Allah’in haram kildig1 cani, haksiz yere 6ldiirmezler.
Zina etmezler. Kim bunlar1 yaparsa, giinahinin cezasini bulur. Kiyamet giinii azabi
katmerli olur ve onun iginde hor ve hakir bir sekilde ebedi kalir. Ancak tevbe edip
inanan ve salih amel isleyenler harigtir. Allah, onlarin kotiiliiklerini iyiliklere g¢evirir.
Allah ¢ok bagislayan, ¢ok merhamet edendir.”'® bu ayet nesh edilmemistir. Ayetin
miisriklere hamli de miimkiin degildir. Diger ayetlerde ise: “Allah, kendisine ortak
kosulmasini asla bagislamaz, bundan baskasini da diledigi kimseler i¢in baglslar.”162
“De ki: ‘Ey nefislerine kars1 (gilinah isleyip) asir1 giden kullarim! Allah’in rahmetinden
{imidinizi kesmeyin. Ciinkii Allah biitiin giinahlar1 bagislar.””' 4/en-Nisa’ suresindeki

ayete sirk hari¢ tutulmakta onun disindaki tiim giinahlar i¢in aftan bahsedilmektedir.

Son ayet ise sirk, kiifiir, sekk, nifak, katl ve diger biitlin giinahlara samildir.

Miifessir ayetlere arz ettigi konuyu el-Buhari ve Muslim’in tahric ettigi ve ¢ok
bilinen bir hadise de arz eder. Bu rivayette, Israilogullarindan birisi yiiz kisiyi 6ldiirmiis,
sonra da bir alime tevbesinin miimkiin olup olmadigini sormustu. Alim ona “Senin ile
tevben arasma kim girebilir ki?” diye cevap vermis ve onu ibadet edilen bir sehre

yonlendirmisti. Isra’ili yolda 6liince onu rahmet melekleri almigts.'®*

Sayet affedilme
yiiz kisiyi 6ldiiren Israilogullarindan birisi i¢in gerceklesiyor ise tevbenin bu iimmet igin
kabulii daha kolaydir. Ciinkii Allah onlara yiikledigi pek c¢ok miikellefiyeti bizden

kaldirmis, bazi seyleri bizlere kolaylastu‘rms‘ur.165

10 T 1. 537.

161 25/el-Furkan, 68-70.

162 4/en-Nisa’, 48.

163 39/ez-Zumer, 53.

1: el-Buhari, Sahih, 11. 1280, hadis no: 3283; Muslim, Sahif, VIIIL. 103, hadis no: 7184.
T, I. 537.
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“Kalbinde zerre miktar1 iman olan bir kimse cehennemde ebedi kalmaya-

caktir.”'%°

Seklinde Peygamber’den varid olan ve bu manay1 ihtiva eden hadisler de
miifessiri desteklemektedir. Ibn Kesir, bu dogrultuda hadisler ve ayetteki +J¢ kelimesini
de ebedi kalmak olarak anlamaz. Ona gore kelime, ebediligi degil uzun siire
cehennemde kalmay1 ifade eder. Maktuliin katilden hakkini istemesini ise, mali ¢alinan,
gasp edilen veya iftiraya ugrayanin durumuna benzetir. Kul hakki sinifina giren sz
konusu haklar tevbe ile sakit olmazlar. Tevbenin sahih olmasi i¢in bu haklarin da
O0denmesi gerekir. Allah dilerse kiyamet giinii hak sahibinin derecesini yiikselterek,
cennette kdsk veya nimetler vererek bu alacaklar1 6deyebilir. Boylelikle maktulii de razi

ederek katilden alacagindan vazgegirebilir.'®’

Miifessir bu izahat ile kabul etmedigi
goriise dayanak olan hadisleri de tevile gitmis, bdylece tearuz eden rivayetleri

birlestirmeye ¢alismistir.
Ornek 14:

Miifessirin rivayetleri hem sened hem metin yoniiyle degerlendirdigi bir diger
ornek de 7/el-‘Araf 189-190 ayetleridir. O, Lealil Lad 1 55 a1 Slas alla Lealil Llé Jafzinin Hz.

Adem’i ve Havva’yi isaret ettigini vurgulayan hadisi sdyle degerlendirir:

Ahmed ibn Hanbel (241/855) Musnedinde, ‘Abdussamed ibn ‘Abdilvaris
(207/822)— ‘Umar ibn ibrahim (240/854)'°*— Katade (117/735)— el-Hasen el-Basii
(110/728)— Semura ibn Cundeb (58/678) isnadi ile Resulullah’in sdyle sdyledigini

rivayet eder:

“Havva dogurdugunda Iblis onun etrafinda dolasti. Havva’nin cocugu

yasamiyordu. Seytan ‘Cocuguna ‘Abdulharis adin1 koy goreceksin yasayacak.” dedi. O

da ‘Abdulharis adin1 koydu ve ¢ocuk yasadi. Bu, seytanin vahyi ve emri ile oldu.”'®

1% el-Buhari, Sahih, IV. 2706, hadis no: 7001; Muslim, Sajih, 1. 115, hadis no: 472; ibn Mace, Sunen, 11.
1442, hadis no: 4312; en-Nesa’1, Sunen, VI. 365, hadis no: 11243; Tirmizi, Sunen, IV. 361, hadis no:
1999; 1V. 716, hadis no: 2598; Ahmed ibn Hanbel, Musned, 111. 94, hadis no: 11917, el-Hakim,
Mustedrek, 1. 141, hadis no: 234.

17T, 1. 537.

168 ez-Zehebi (748/1347), Mizanu’l-i‘tidal isimli eserinde Ibn Kesir’in tenkit ettigi bu hadisi delil
getirerek ‘Umar ibn ibrahim’in sika olmadigin1 sdylemistir. Bkz. ez-Zehebi, Mizanu I-i‘tidal, 111. 189.
Ibn Hibban (354/965), ‘Umar ibn Ibrahim’in iki yiiz kirkl1 yillarm iginde vefat ettigini kaydetmistir.
Bkz. Ibn Hibban, Muhammed Eba Hatim et-Temimi el-Busti, KitZbu’s-sikat, tah. Muhammed
‘Abdulmu‘id Han, Da’iratu’l-ma‘arifi’l-‘usmaniyye, Haydarabad 1983, VIII. 446.

19 et-Taberi, Cami‘ul-beyan, XII1. 309; Tirmizi, Sunen, V. 267, hadis no: 3077; Ahmed ibn Hanbel,
Musned, V. 11, hadis no: 20129; el-Hakim, Mustedrek, 11. 594, hadis no: 4003.
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Ibn Kesir bu hadisi Ibn Cerir’in (310/923), Muhammed ibn Besar Bundar
(252/866) — ‘Abdussamed (207/822)— tarikiyle; et-Tirmizi’nin (279/893) de
Muhammed ibn el-Musenna (252/866) — ‘Abdussamed — tarikiyle ayni isnad zinciri
ile rivayet ettigini soyler. Timizi’'nin hadis i¢cin Hasen Garib dedigini de kaydeder.
Miifessir, el-Hakim (405/1014), ibn Ebi Hatim (327/939) ve Ibn Merdiiye nin
(416/1025) de merfu isnadi ile ayn1 haberi naklettiklerini bildirir. Biitiin bunlardan

sonra, “Bu hadis ii¢ vecheden illetlidir.” diyerek hadise li¢ yonden itiraz eder.

a) ‘Umar ibn Ibrahim Basralidir. Her ne kadar Ibn Ma‘in onu sika kabul etmisse
de Ebii Hatim ona giivenilmeyecegini sdylemistir. Fakat hadisi Ibn Merdiiye, el-

Mu‘temer— babasindan— el-Hasen— Semura tarikiyle merfu olarak rivayet etmistir.

b) Hadis merfu hadis olarak degil de Semura’nin kendi so6zii olarak rivayet
edilmistir. ibn Cerir Ibn ‘Abdila‘la (218/833) tarikiyle Semura’nin sdyle soyledigini
nakleder; “Ademogluna ‘Abdulharis adin1 koydu.”

¢) Hadisin rivayet zincirinde bulunan el-Hasen bu ayeti baska bir sekilde tefsir
etmistir. O, Semura’den ayetin tefsiri ile ilgili merfu bir hadis alsaydi, onu birakip da
baska bir tevile gitmezdi. Zira el-Hasen el-Basri’nin (110/728) yorumuna gore 4 S
Lealil Lo ¢S )i Jafzindan kastedilen Adem degildir. Adem’in soyundan gelen, miisrikler ve
diger din mensuplaridir... Allah onlara cocuk vermis onlar ise ¢ocuklari

Yahudilestirmis, Hiristiyanlastirmis, miisrik yapmuslardar.'™

Ibn Kesir, yukarida verdigimiz itirazlarindan sonra bu rivayetin hadis olmayip

sahabe s6zii oldugu sonucuna varmistir.

3.2. TARIH

Ibn Kesir’in ilgilendigi disiplinlerden birisi de tarihtir. Rivayet ilimlerine
vukufiyeti, hocalar1 arasinda Hafiz ez-Zeheb1 (748/1347), el-Birzali (739/1339) gibi
meshur miierrihlerin bulunmasi onu tarih ilmiyle de ilgilenmeye sevk etmistir. O, telif
ettigi e/-Bidaye ve’n-nihaye ile en 6nemli tarihgiler arasinda gdsterilmistir. Hatta tarihgi
olarak sahip oldugu sohret zaman zaman tefsirdeki sohretinin dniine gegmistir. Osmanli

ilim camiasinda onun tefsirinden ¢ok tarihinin bilinmesi bu 6zellige bir 6rnektir.

170 T 11. 274-275.
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Onun e/-Bidaye de izledigi metot incelendiginde, tarihe bakisinin da tefsire bakisi
ile paralel oldugu anlasilir. O, tarthinde 6nce Kur’an’dan istifade etmis, hatta eserini
ayetlerden c¢ikardigi ilkeler tizerine kurgulamistir. Miifessirin tarih alanindaki ikinci

kaynag ise hadisler olmustur.

O, bir olay1 aktarirken ayetlerden sonra sahih kabul edilen biitiin hadisleri
vermeye gayret etmis, olayin eksik kalabilecek yonlerini diger rivayetlerle
tamamlamaya calismistir. Genellikle alintiladigi hadislerin senedlerini ve kaynagini da
zikretmigtir. Rivayetleri degerlendirirken muhaddislerin refleksini gostererek, tarih
sahasinda nakledilen rivayetleri tahlil etmis, asilsiz oldugunu tespit ettigi haberlere
hiikiim bina etmemeye cabalamistir.'”' Bu amagla sik sik sened ve metin analizlerine
bagvurmustur. Bununla birlikte O tarihte Isra’iliyyat kapsamma giren malumati da
istihdam etmistir. Ozellikle peygamberlerin ve dnceki iimmetlerin kissalar1 konusunda,
elimizdeki delillere muhalefetinden dolayr yalan oldugunu bildigimiz Israiliyyat

172 O, Kur’an ve

kapsamina girmeyen rivayetleri de konuyu siislemek i¢in kullanmistir.
stinneti onceledigi bir kitap telif ederek, bazi alimlerin temelsiz kabul ettigi tarihi de

saglam temeller iizerine bina etmek istemis olabilir.

Ibn Kesir, Tefsiru’l-kur’ani’l-‘azim’i telif ederken onlarca tarih kitabini da kaynak
olarak kullanmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: ibnu’l-Esir (630/1233) - Usdu ’I-gabe,
el-Hatib el-Bagdadi (463/1071) - Tarih, Ibn ‘Asakir (571/1175) - Tarih, el-Buhari
(256/870) - Kitabu't-tarihi’[-kebir, Muhammed ibn ‘Abdillah el-Ezraki (250/865) -
Tarihu mekke, en-Nevevi (676/1277) - Tehzibu’l-esma’, Kadi ‘Iyad (544/1149) - es-
Sif73’, ibn Sa‘d (230/845) - Kitabu t-tabakati’l- kebir, Ebii Ya‘la el-Mevsilt (307/920) -
Ma’rifetu’s-sahabe, Sa‘id ibn Yahya el-Emevi (249/863) - Megazi, ‘Abdullah ibn
Lehia’ (174/790) - Megazi, Muhammed ibn Ishak (150/767) - Megazi, Miisa ibn ‘Ukbe
(141/758) — Megézim Ibn Hisam (218/833) - es-Sire.

3.2.1. Tarihi Veriler Isiginda Ayetleri izah Etmesi

Ibn Kesr, tarihteki bilgi birikimini tefsirde de kullanmustir. O, ayetleri aciklarken

nlizul ortamimi tarihi perspektiften yansitmaya Ozen goOstermis, olaylarin gelisim

"1 Abdiilkerim Ozaydin, “el-Bidaye” TDVIA, VI. 131.

172 Bkz. Ziya Polat, Tarih¢i Olarak Ibn Kesir, s. 78-116.

'3 Bkz. Ebii’l-Fida’ Isma‘il ibn Kesir, Tefsiru’l-kur’ani’l-‘azim, Tahk. Sami ibn Muhammed es-Sellame,
Daru Tabia’, 1999, I. 28-29 Muhakkikin &nsozii; Isma‘1l Salim, /bn Kesir, s. 217-220.
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siirecini okuyucuya sunmustur. Ozellikle sire kitaplarinin alanina giren konularda tarihi

anlatimlara miiracaat etmistir.
Ornek 1:

0, 33/el-Ahzab 9-10. ayetlerde tefsire girmeden ve ilgili rivayetleri nakletmeden
once Hendek savasim1 baglangicindan bitisine kadar ©zet olarak anlatir. Uzun
sayilabilecek bu anlatimda 6zetle sunlar vurgulanir: Ahzabin Medine’ye gelis sebebi,
gruplarin toplanmasinda Kureys’in ve Yahudilerin rolii, bu sefere kimlerin destek
verdikleri, Miislimanlarin Selman el-Farisi’nin (36/656) isareti ile hendegi kazmalari,
ordularin sayisi, savas sirasinda vuku bulan olaylar, Yahudilerin hiyaneti, ¢ikan siddetli

riizgar karsisinda koalisyon giiglerinin barinamayip geri désnmeleri..."™

Ayni surenin 26-27. ayetlerini tefsir ederken ise, Hendek savasi sirasinda Kureyza
ogullarinin Resulullah (sas.) ile aralarindaki anlagsmayi bozmalarin1 ve ilgili siireci
anlatir. Hz. Peygamber’in Cebrail’in emri ile ihanet eden Yahudilerin {izerine
diizenledigi seferi, Yahudilerin kalelerini muhasara edisini, Beni Kureyza’nin Sa‘d ibn
Mu‘az’in (5/627) hiikmiinii istemelerini ve onun verdigi karara gore cezalandiril-
malarimi teferruata girmeksizin bir biitlin halinde hikaye eder. Anlattifi konularin
tamamini, delilleri ve rivayet edilen hadisler ile birlikte Sire kitabinda genis olarak

agikladigini sdyleyerek konuyu bitirir.'”
Ornek 2:

8/el-Enfal suresinde Bedir savasimin anlatildig ilgili ayetlerde konunun tarihi
vechesini naklettikten sonra olaylar1 tavzih edecek rivayetleri zikreder. 5-8. ayetlerde
Hz. Peygamber’in kervanin Oniine ge¢mek i¢in Medine’den ¢ikisini, Ebii Sufyan’in
(33/653) Mekke’deki miisrikleri yardima ¢agirisi ve yolunu degistirisini, Miisliimanlarin

iki taifeden birisini tercihlerini anlatir.'”®

11-14. ayetlerde ise, Miisliimanlarin
konakladiklar1 yeri, seytanin sahabilere vesvese verisini, meleklerin gdkten

inislerini...kendi ciimleleriyle kompoze eder.'”’

174 T 111. 469-470.
175 T, 111. 477-478.
176 T, 11. 287.

77T, 11. 291-292.

165



Ibn Kestr, tarihgi refleksiyle muglak bazi mekan, zaman ve kisileri tespite de gayret
etmistir. Bu baglamda Uhud savagimin hangi giin oldugunu belirlemeye ¢alismigtir. Onun
sdyledigine gore savas hicretin @iiincii senesi sevval ayinda cumartesi giinii olmustur.'”®
Kabe’'nin yanindaki Makam-1 Ibrahim’in tam olarak nerede oldugunu da tayin etmek
istemistir. O, degerlendirmeleri sonucunda Makam’in, Hz. Ibrahim’in ayak izlerinin
bulundugu ve asansér gibi kullandig: tas oldugu hitkmiine varmustir.'” Yine o, Firavun’un
kimligini de tebeyyiin ettirmek istemistir. Bu kelimenin aslinda melik, necasi, kisra gibi bir

unvan oldugunu bildirdikten sonra Hz. Miisa donemindeki Firavunun ismini de soylemistir.

0, ‘Amelika neslinden gelen Velid ibn Mus‘ab ibn Reyyan’dir.'®

Miifessir tefsirinde tarihgiligi ile sohret bulmus alimlerden sik sik alintilar
yapmistir. Ayetlerin etraflica anlasilabilmesi i¢in bu bilginlerin siret ve megazi
kitaplarindan faydalanmistir. O bu uygulamasiyla tarihi de tefsir ilminin bir kaynagi
olarak kullanmistir. Adeta biitiin ilimlerin ortak noktalarin1 gostermeye ¢alismustir. Siret
ve megazi yazarlarinin fakihler ile birlestigi rivayetleri nakle bile 6zen goOstermistir.
Veda haccindaki vakfenin Cuma giinii yapildigi konusunda tarihgiler ile fakihler
arasinda herhangi bir ihtilafin olmadigin1 bu konuda icma oldugunu vurgulamasi

yukaridaki sozlerimize bir drnektir.''

Miifessir, siret yazarlar1 arasinda daha ¢ok Muhammed ibn Ishak’tan (150/767)
alintilar yapmistir. ibn Ishak’m hadise vukufiyyetinin, Ibn Kesir’i ondan yiizlerce
rivayet nakletmeye siiriiklemis olabilecegi diisiiniilebilir. Ama Ibn Cerir et-TaberT’nin
(310/923) de aynm1 zamanda bir tarih tasnif ettigi, miifessirin bu eserdeki rivayetleri pek
kullanmadigi goéz Oniine alindiginda bu uygulamanin baska bir amacinin olmasi
gereklidir. Tefsir ve hadis rivayetlerinin saglayamadigi anlam biitiinliigiinii siyercilerin

aktarimlari ile olugturma gayreti 6ne ¢ikan bir ihtimaldir.
Ornek 3:

Gy Al ) lSiu) Lag Jsiaia Loy il dass (A pgsbal Ll 1gia g b 88 (ygm ) dme JIE 0 e 0S5

oball!® ayetindeki J8 kelimesinin okunusu, buna bagli olarak ayetin tevilinde ihtilaf

78T, 1. 399.

7T, 1. 170.

80 T 1. 90. Miifessirin bildirdigine gore, bazilar1 Firavun’un isminin Mus‘ab ibn Reyyan oldugunu
sOylemislerdir.

' Bkz. T, 1L 13.

2 3/Alu ‘imran, 146.

1
1

0 o
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vaki olmustur. Bazis1 kelimeyi J# “Oldiiriildii.” seklinde okumustur. Kelimeyi Ji
seklinde okuyanlar, J& olsaydi ayetin devamindaki 's»s W& “Yilmadilar.” gelmemesi
gerekirdi. Clinkii 6ldirtildiikten sonra vehn ve zayiflikla nitelemek miimkiin degildir.
Ibn Cerir et-TaberT (310/923) ise kelimenin meghul sigasi ile okunmasini tercih etmistir.
Zira Onceki ayetlerde, Miislimanlar, Uhud savasindaki yenilgi ve Peygamber’in
oldiiriildiigliniin duyurulmasi iizerine savasi terk etmeleri sebebiyle Allah’in itabina
ugramuslardir.'® Bu malumati veren ibn Kesir, tarihgilerin agiklamalariyla konuya ayri
bir anlam daha katmistir. “Ibn Ishak’mn bu konudaki sozleri baska bir manay1 gerektirir.
O “Yaninda rabbaniler veya bir topluluk oldugu halde nice peygamber 6ldiiriildii de
peygamberlerinin ardindan onlar diismanlarina karsi zayiflik gostermediler. Allah
yolunda cihaddan geri durmadilar... ibn Ishak (150/767) bu tevcihiyle &S Osu) 4xe
lafzin1 hél olarak almaktadir. ...Emevi (249/863) de'®* megazi isimli eserinde konuyu

bu sekilde agiklamistir.”'®

Ornek 4:

59/el-Hasr suresi Ben1 Nadir hakkinda inmistir. Miifessir niizul sebebi olarak Eba
Daviid’dan (275/888) uzun sayilabilecek bir hadis nakleder. Ardindan konunun daha net
anlasilabilmesi icin “Nadirogullar1 gazvesini Gzetleyecegim. Megazi ve siyercilerin
zikrettigine gore bu seferin sebebi soyledir.” diyerek seferin sebebini Ozetler. Kendi

186 Miifessirin

ihtisarinin sonrasinda da Ibn Ishak’in siretinde anlattiklarini nakleder.
alintiladig1 rivayetler arasinda birbirini tamamlayan bilgiler oldugu gibi birbirine zit
malumat da vardir. Ornedin, hadiste seferin sebebi; Bedir savasindan sonra
Kureyslilerin Yahudilere onlar1 Resulullah’a karsi savagmaya c¢agiran bir mektup
yazmalari, onlarin da bu davete uyarak Hz. Peygamber’e verdikleri sozii ¢ignemeleri
gosterilir."®” Tarihi verilerde ise sebep olarak su olay anlatilir; Bi’ri Ma‘@ine faciasindan
kurtulan ‘Amr ibn Umeyye yolda Beni ‘Amir’den iki kisiyi 6ldiirmiistiir. Bu kabile ile
Resulullah arasinda muahade mevcuttu. ‘Amir ogullar1 ayn1 zamanda Nadir ogullari ile

de anlagmali idiler. Hz. Peygamber Olenlerin diyetini 6deme konusunda Yahudilerin

arabuluculugunu ister. Bunu bir firsat bilen Yahudiler Resulullah’a (sas.) suikaste

185 et-Taberi, Cami‘ul-beyan, VII. 264.

'8 Miifessir’in sadece lakabini verdigi el-Emevi el-Megazi yazari, Sa‘id ibn Yahya ibn Sa‘id ibn Eban el-
Emev1’dir (249/863). Bkz. el-Mizzi, Tehzibu’l-kemal, X1. 103-105.

T, 1. 410.

1% T, 1V. 330-332.

87 Eba Davad, Sunen, I11. 116, hadis no: 3006.
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yeltenirler. Bu niyet Cebrail tarafindan haber verilince, sefer diizenlenir.'® ibn Kesir’in
ikinci bir izaha ihtiya¢c hissetmesi Ebt David’un (275/888) rivayetini yeterli
gormemesinden kaynakli olabilir. Onun hadisler ile tarihgilerin agiklamalarini birlikte
sunmasi tarih ilmine itimadinin isareti de olabilir. Her iki durumda da miifessirin bu iki
rivayet alanin1 da beraber diislindiigli, alimlerin degerlendirmelerinde iki alandaki

rivayetleri de géz dniinde bulundurmalar1 gerektigi kanaatini tagidigini gostermektedir.
Ornek 5:

Ayetleri tefsirde, kullanilan arglimanlar tarihi veriler ile uyum saglamaz ise
cikarilan hiikmiin de yanlis olmasi kacinilmaz bir sonuctur. Bundan otiirii Ibn Kesir
nakledilen malumatin tarihi verilerle de mutabakatina dikkat etmistir. 3/Alu ‘Imran
suresinde gecen (n<d Sl peatie s ¥ lafzinin tevilinde miifessirlerin bir kismi
“Miislimanlar kafirlerin sayisini kendilerinin iki kat1 olarak goriiyorlardi.” demislerdir.
Ibn Kesir bu séziin, ‘Avfi'nin (111/729) Ibn ‘Abbas’tan naklettigi, “Bedir giinii
Miisliimanlar {i¢ yiliz on {i¢, miisrikler ise alt1 yiiz yirmi alt1 kisiydi.” seklindeki
beyaniyla miimkiin oldugunu bildirir. Miifessir Ibn ‘Abbas’mn kavlinin ayetin zahirinden
alindigini, ama tarihi verilerle zit diistiiglinii sOyler. Zira tarih, siyer alimleri ve cumhuru
ulemanin bildirdigine gére miisriklerin sayist dokuz yiiz ile bin kisi arasiydi. Miifessir
kendi soziinii kanitlamak i¢in Muhammed ibn Ishak’a (150/767) miiracaat eder. Yaptig
alintida, Rasululah Haccac ogullarinin kolesine miisriklerin sayisin1 sorar, o cevap
veremez. Ardindan Hz. Peygamber kac¢ deve kestiklerini 6grenmek ister. Kole, bazi
giinler dokuz bazi giinler on deve bogazladiklar1 bilgisini verir. Bunun iizerine Allah
Resulii miisrik ordusunun dokuz yiiz ile bin kisi arasinda olduguna hiikmeder.'”
Boylece ibn Kesir, sahabeden gelen ve senedinde problem olmayan bir kavli tarihi
verilere arz ettikten sonra reddetmistir. Ustelik miifessirin kabul etmedigi tevil

tercumanu’l-kur’an olan ibn ‘Abbas’a isnad edilen bir beyandur.

3.2.2. Anakronizmden Kaginma Cabasi

Nakledilen rivayetlerin ve bunlara dayali yorumlarin tarihi veriler ile uyusmamasi,

nakle dayali ilimlerde goriilen bir problemdir. Bu sorunu ¢dzmek igin miifessirler,

188 T 1V.331-332.
139 3/Alu ‘imran, 13.
190 T 1. 350.
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kendilerine ulasan haberleri metin tenkidine tabi tutmuslar, aktarilan bilgilerin Kur’an’a,
siinnete ve bunlara gore sekillenen akli selime uygunlugunun yani sira tarihi gergekler
ile de mutabik olmasina 6zen gostermislerdir. Bu niteligi tasimayan ve tarihen miigkiil
oldugu ispatlanan haberleri reddetmislerdir. ibn Kesir de ozellikle rivayet tefsirlerindeki
bu sorunu ¢6zmeye ¢alismistir. Thticac igin verilen rivayetlerin subutunu ve kronolojiye
uygun olmasmi bir sart olarak gormiistiir. Yapilan yorum ve c¢ikarimlarin da bu

dogrultuda olmasini istemistir.
Ornek 1:

Ayette Gl V) 4 deay Ly 1S 4 o 18 4 dea!®! buyrulmaktadir. Miifessirler
buradaki fasiklardan kastin kimler oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir. Fisk bazi
miifessirler tarafindan miinafiklara irca edilirken, bazis1 &2+ kelimesinden kastin kafirler
oldugunu séylemislerdir. Kimi alim ise buradaki hedefin Hariciler oldugunu iddia etmisler
ve bu tezlerini de Sa‘d ibn Ebi Vakkas’in (55/675) kavline baglamislardir. Oglu, Sa‘d ibn
Ebt Vakkas’a ayeti okumus ve bu ayette gecen fasiklardan kastedilenin kimler oldugunu
sormustur. Bu soru iizerine Sa‘d; “Onlar haricilerdir.” cevabini vermistir. Ibn Kesir ayetteki
hedefin s6z konusu mezhep oldugu iddiasini, tarihi verilere aykir1 goriir. Cilinkii ayetler
nazil olurken boyle bir firka yoktu. Onlar Nehrevan’da Hz. Ali’ye bagkaldirip onunla
savastiktan sonra Haricilik ortaya c¢ikmustir. Miifessir tevildeki tarihi tutarsizligi
gosterdikten sonra nakledilen rivayet ile arasi da telife calisir. Sahabinin Haricileri bu
mana icine dahil etmesini bu grubun vasiflarina baglar. Kelime olarak fisk itaatten ¢ikmak
anlaminda kullanilir. Bahsi gecen taife de imama itaatten ¢iktiklar i¢in ayetin kapsamina
sokulmuslardir.®? ibn Kesir’in bu izahati, onun Sa‘d ibn Ebi Vakkas’mn kavlini sahabinin

kisisel kanaati olarak degerlendirdigini de isaret etmektedir.
Ornek 2:

ed-Dahhak (105/723), Abdullah ibn ‘Abbas’in (68/687) 6/el-En‘am 22-26
ayetlerin miinafiklar hakkinda nazil oldugunu soyledigini rivayet eder. Miifessir, bu
ayetlerin Mekke’de nazil olduklarini, Mekke’de miinafiklarin bulunmadigini gerekce

gostererek bahsi gegen rivayeti kabul etmez.'” Ciinkii miinafiklik bi’setin ilk yillarinda

191 9 /el-Bakara, 2.
2 T 1. 65.
193 T 11. 127.
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goriilmemis Miisliimanlar Medine’ye hicret ettikten sonra ortaya ¢ikmistir. Su durumda

bu ayetlerin miinafiklari muhatap almasit miimkiin degildir.
Ornek 3:

Ibn Cerir et-Taber (310/923), Mu‘aviye ibn Ebii Sufyan’in (60/680) “Kur’an’dan
son nazil olan a4 ssbas A Vs lalla Slae Jand 4y £l sa 5 (4S e ayetidir.”' dedigini
nakleder. Ibn Kesir bu kavli isabetli gérmez. Ciinkii bu 18/el-Kehf suresinin son
ayetidir. 18/el-Kehf suresi ise basindan sonuna Mekki bir suredir. Bu ayetin en son
indirilen ayet olmasi miimkiin olmadigina goére, Mu‘aviye’nin (60/680) bu sodziiniin
baska bir kast1 olabilir. Miifessire gore o, bu kavliyle, bu nass1 nesheden ve hiikkmiinii
kaldiran bagka bir ayetin inmedigini, dolayisiyla ayetin muhkem oldugunu sdylemek
istemis olabilir.'"”® Boylece miifessir rivayette ortaya ¢ikan anakronizmi, haberi

reddetmek yerine tevil ile ¢oziimlemeye calismistir.
Ornek 4:

Ebii Bekr el-Bezzar (292/905), 4is i 13 «is"® ayeti nazil oldugunda
Resulullah’in (sas.) Hz. Fatima’y1 ¢agirdigini ve ona Fedek arazisini verdigini rivayet

etmistir.'”®

Miifessir isnadi sahih bu hadisi tarihi uyumsuzluktan otiirti miigkil kabul
eder. Ciinkii Fedek, Hayber’in hicri yedinci yilinda fethi ile Miisliimanlara ge¢mistir.
Halbuki ayet Mekkidir. Bu rivayeti tarihi gerceklikler ile uyusturmak da miimkiin
degildir. O halde bu, miinker bir hadistir. ibn Kesir’in beyanina gére, bunun Rafiziler

tarafindan uydurulmus bir haber olmasi da kuvvetle muhtemeldir.'*
Ornek 5:

Sebebi niizul tefsirdeki anakronizmin en yogun goriindiigii alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayetin inmesine sebep olarak gdosterilen olay niizulden ¢ok 6nce vuku
bulmus olabilmektedir. Bu durumda olay ile izahi i¢in gosterildigi ayet arasinda

baglant1 kurulamamaktadir. Bazen de ayet ile ilgili birden ¢ok sebep gosterilmekte, s6z

1
1

)

* 18/el-Kehf, 110.

> et-Taberi, Cami ‘ul-beyan, XVIIL. 136.

1% T, 111 110.

97 17/el-isra’, 26.

%8 Bu rivayeti Eba Bekr el-Bezzar’in (292/905) Musned isimli eserinde tespit edemedik, ama bu rivayet
Ebt Ya‘la’nin (307/920) Musned’inde gegmektedir. Bkz. Ebl Ya‘la, Ahmed ibn ‘Al ibn Musenna,

. Musnedu Ebi Ya‘la, Daru’l-me’miin, Dimesk 1984, 11. 334, hadis no: 1075; II. 534, hadis no: 1409.
T, I1I. 36.

o v ©°
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konusu durumda ya rivayetlerin arasini telif etmek, telifin miimkiin olmadig1 yerlerde
de haberler arasinda bir tercih yapmak gerekmektedir. Miifessirin baglamda ortaya
cikan bu problemi de ¢oziimledigi goriilmektedir. Yukaridaki degerlendirdigimiz 2/el-

Bakara 26. ayet icin iki farkli sebep nakledilir.

Ibn Mes‘id (32/652) ve Ibn ‘Abbas’in (68/687) bildirdiklerine gore miinafiklarin
durumu 2/el-Bakara suresinin basindaki misallerle anlatilinca, nifak ehli Allah boyle
misaller vermekten miinezzehtir dediler. Onlarin bu s6zlerine cevap olarak 2/el-Bakara
26 ve 27. ayetler inzal edildi. Diger goriis ise Katade’den (117/735) nakledilmistir.
Buna gore Allah kitabinda sinek ve driimcegi zikredince miisrikler “Oriimcek ve sinek
nigin kitapta zikrediliyorlar.” dediler. Bunun iizerine Allah W e cum ol (onion ¥ &) ()
Led 5 Lad 4a s ayetini indirdi.

Ayetin inzaline sebep olarak gosterilen ikinci rivayet ayetin Mekki olmasini

gerektirmektedir. Halbuki 2/el-Bakara Medeni bir suredir. Miifessir bu gergegi
gostererek Katade’den (117/735) gelen kavli reddeder.*”

Ornek 6:

et-Taberani’nin (360/970) Ibn ‘Abbas’tan (68/687) naklettigine gore 3/Alu ‘Imran
190-194 ayetler su sebeple inmistir:

Kureys Yahudilere giderek “Miusa size neyle geldi?” dediler. Onlar “Asasi ve
bakanlar igin beyaz eli ile” cevabini verdiler. Sonra Hiristiyanlara gidip “‘Isa size neyle
geldi?” diye sordular. Onlar da “Anadan dogma korii ve alacayi iyilestirir, oliileri diriltirdi.”
dediler. Bundan sonra Rasululah’a (sas.) varip “Rabbine dua et de Safa tepesini bizim i¢in
altin yapsin.” dediler. O da Allah’a dua etti. Bunun iizerine Julll <al s (i ,¥1 5 & slaudd) 318 )
UV Y @Y el ayetleri nazil oldu.®®' fbn Kesir bu ayetlerin Medine’de indigini ama
misriklerin Safa’nin altin olmasin1 Hz. Peygamber Mekke’de iken istediklerini soyler. Su

halde bu rivayet miiskildir. Ayete sebep olarak gosterilemez.>*

20 T 1. 64. Katade’den (117/735) gelen baska bir rivayette ise “Allah kitabinda sinek ve oriimcegi
zikredince dalalet ehli Allah bunlar1 zikretmekle neyi kastetti?” dediler. Bunun {izerine bu ayetler
nazil oldu” denilmektedir. Miifessir bu bilgiyi yukaridaki Katade rivayetinden hakka daha yakin
gorur.

201 Taberani, Mu ‘cemu’l-kebir, X11. 12, hadis no: 1231.

% T.1.437-438.

171



Ornek 7:

et-Taber1 (310/923), Muhammed ibn Ka‘b el-Kurazi’den (118/736) su malumati

aktarir;

Allah “Ehl-i Kitap senden kendilerine gokten bir kitap indirmeni isterler.”
ayetinden “kiifretmeleri ve Meryem’e biiyiik iftirada bulunmalarindan®® kavline kadar
indirdi. Resulullah bu ayetleri Yahudilere okuyup onlarin habis islerini kendilerine
haber verince, Yahudiler Allah’in indirdiklerinin biitiiniini reddettiler ve “Allah
beserden kimseye higbir sey indirmemistir; ne Miisa’ya ne Isa’ya ne de herhangi bir
peygambere” dediler. Resulullah ‘Hi¢ kimseye mi?’ diye sordu bunun akabinde “Allah

hicbir insana bir sey indirmedi.” demekle, Allah’in kadrini geregi gibi takdir

59204 205

etmediler”™" ayeti nazil oldu.

Ibn Kesir, Kurazi’nin (118/736) bu sdzlerini siipheyle karsilar. Zira Yahudilerin
peygamberlere vahyin gelmesini inkarlar1 lizerine indigi sOylenen 6/el-En‘am 91 ayet
Mekkidir. Hz. Peygamber’in Israilogullarmin yaptiklari senaatleri yiizlerine vurmak igin
okudugu 4/en-Nisa’, 153-156. ayetler ise Medenidir ve Yahudilerin Peygamber’den
kendilerine 6zel bir kitap indirmesini istemeleri tizerine nazil olmustur. O halde Medeni

26 Sy tespiti de

bir ayetin ardindan Mekki ayetin nuzulii nasil miimkiin olacaktir.
yapmak gerekir ki miifessir 6/el-En‘am, 91. ayeti bazi miifessirlerin Medeni olarak
kabul ettikleri bilgisini vermektedir.’”’ Buna ragmen o, ayetin Mekki olduguna

hikmederek bu sonuca varir.
Ornek 8:

Ibn Ebi Hatim’in (327/939) tefsirinde bildirdigine gore, Zubeyr ibn ‘Avvam
(36/656) 41 e o al ads d Cigall 4S5n & Al & ) ales 4l 0oz Ay 3052 ayetinin
Habesistan’a hicret sirasinda, yilan 1sirmasi sonucu 6len, Halid ibn Hizam (?) hakkinda
nazil oldugunu sdyler.””” Ebu’l-Fida’ ibn Kesir, nakledilen bu rivayetin ayetin niizul

sebebi olamayacagi kanaatindedir. Zubeyr ibn ‘Avvam’mn (36/656) naklettigi olay

203 4/en-Nisa’, 153-156.

204 6/el-En‘am, 91.

205 et-Taberi, Cami ‘ul-beyan, IX. 401.
206 T 1,585,

207 Bkz. T, 1I. 156.

208 4/en-Nisa’, 100.

20 fbn Ebi Hatim, 7efsir, IV. 328.

172



Mekke’de vuku bulmustur. Halbuki bu ayet Medine’de nazil olmustur. Miifessire gore
Zubeyr’in, Halid ibn Hizam’1n 6liimiinii inis sebebi olarak gdstermesi ayetin hilkmiiniin

sdz konusu olaya da siimuliindendir.?'® Sahabi de buna dikkat ¢ekmek istemis olabilir.

3.3. FIKIH

Ibn Kesir, hukuk alaninda da kendisini yetistirmis, bu sebeple terciime yazarlari
tarafindan fakih olarak tavsif edilmisti. “Aldig1 gdrevler ve Ilmi kisiligi” konu bashg1
altinda onun, muasir1 olan devlet ricali, alimler ve avam tarafindan fetvasina itimat
edilen bir alim olarak kabul edildigine deginmistik. Miifessirin hukuka vukufiyyeti
ayetlerin tefsirinde de kendini gdstermektedir. Ibn Kesir, 6zellikle ahkAm ayetlerini izah
ederken konunun fikhi vechesine de dikkat ¢ekmis, ayetin fakihler tarafindan nasil
algilandigini nazara sunmustur.”’' Bu meyanda ayetlerden ¢ikan hiikiimlere de deginmis
ve miictehid imamlarin goriislerini aktarmistir. Miifessir fikhi konulara deginirken titiz
davranmis, konuyu ana hatlar1 ile anlatmayi tercih etmis ve genellikle teferruata
girmemistir. Bunun i¢in o, fakihlerin tercihlerini verdikten sonra, fikih kitaplarina atifta
bulunarak meselenin tafsilatinin oralardan incelenmesini istemistir.”'> Ayni gaye ile yer

yer kendi eserlerini,”"?

ozellikle de Kitabu’l-ahkami’l-kebir'ini referans gostermistir.
Ornegin; nikahta kefiet’in gerekmedigini veya din digindaki meselelerde denklik
aranmayacagini savunan alimler, “Ey insanlar! Siiphesiz, sizi bir erkekle bir kadindan
yarattik, tanisasiniz diye sizi kavimlere ve kabilelere ayirdik. Mutlaka sizin Allah

katinda en serefliniz, en takvalinizdir.”*'*

ayetini delil getirmektedirler. Nikahtaki
denkligi savunanlar ise, baska delillere yonelmislerdir. Miifessir, bu bilgileri verdikten
sonra, konunun fikih kitaplarinda tartisildigini, kendisinin de Kitabu’l-ahkanr da

meseleyi ele aldigim sylemis,?' boylece ayeti teferruata dalmaksizin agiklamustir.

Ibn Kesir, Safii mezhebinin fakihlerindendir, tefsirinde de bu yéniinii hissettirerek
intisab ettigi ekoliin goriislerini aktarir ve Imam Safi‘T’nin (204/819) kavillerine sik sik

vurgu yapar. Zaman zaman diger ekollerin metodolojisi, istidlal ettikleri nasslar ve

210 T, 1. 543.

21 Bkz. T, 1. 458, 460.

212 Bkz. T, 11. 326.

213 Bkz. T, 1. 215, 224; 11. 170.

214 49/el-Hucurat, 13.

215 T IV. 218. Biger ornekler i¢in bkz. T, 1. 282, 327, 337, 457, 466, 470, 474, 535; 1. 14, 57, 99; T, 111
186.
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verdikleri hiikiimlere deginse de bazen s6z konusu mezhepleri hi¢ zikretmeksizin Safii
fikhini aktarir. Bunun i¢in o, pek ¢ok yerde “Safi‘T’nin mezhebi budur”,*'® “imam
Safi‘T'nin goriisii soyledir™®'” diyerek safilerin hangi ayetten hangi ahkanu ¢ikardiklarim
gosterir. Soz konusu ictihadlarin dayanag olan hadisleri de zikreder.”'® Boylece, taklit
ettigi miictehidin verdigi fetvalarda istidlal ettigi kaynaklar1 da ortaya koymus olur. Bu
baglamda degerlendirildiginde miiellif, okuyucuya Safi‘T’nin ictihad metodu hakkinda
temel bilgileri vermis olur. O, bazen mezheb imamindan nakledilen farkl: ictihadlar
“Imam Safi‘T’den iki kavil nakledilir. Bunlardan eskisi soyledir, yeni goriis ise sudur.”

seklindeki ifadeler ile aktarmay1 da uygun bulur.*"
Ornek:

Karisina yaklagsmayacagina yemin eden bir kisi dort ay sonunda yemininden doner
ise kefaret gerekip gerekmeyecegi konusunda imam Safi‘T’nin eski ve yeni olmak iizere
iki kavli vardir. Onun ilk goriisiine gore erkege kefaret gerekmez. Imami bu kavlinin
dayanagit Resulullah’tan (sas.) rivayet edilen su hadistir; “Kim yemin eder de

yemininden baskasini daha hayirli goriirse, onun kefareti yeminini terk etmesidir.”

(154

Safi‘T’nin (204/819) yeni fetvasina gore ise “ila

299

yapan bu kisiye, her yemin
edene kefaretin vacubiyetinin umumi olusu sebebiyle, kefaret gerekir. Bu husus sahih

hadislerde bildirilmistir ve cumhurun da goriisii boyledir.*°

Ibn Kesir, eserinde bazen de imam $afi‘T’yi savunma ihtiyaci hissetmistir. Ornek;

Miifessir 33/el-Ahzab 56. ayetin tefsirinde de Peygamber’e salavat konusunu ele
alir. Bu hususta mervi hadisleri degerlendirip salavat Orneklerini de ihtiva eden
rivayetleri siralarken””' namazda salavat getirmenin hiikmii ile ilgili fikhi tartismaya da
girer. Imam Safi‘T’nin, namazda son tesehhiitte Hz. Peygamber’e salavat okumayi vacip
kabul ettigini, bunu terk edenin namazinin sahih olmayacagini sdyledigini, bu goriisiinii

de Ebi Hureyre’den (58/678) bir hadise’® dayandirdigimi bildirir. ibn Kesir, bazi

2
2
2
2

® Bkz. T, II. 169, 310, 326.

7 Bkz. T, I. 234-235.

8 Bkz. T, 1. 239.

® Bkz. T, L. 234, 268: 1. 337.

20 T 1.268.

21 T 111. 507-5009.

222 es-Safi‘Tl, Muhammed ibn Idris Ebi ‘Abdillah, Musnedu’s-Safi‘i; Daru’l-kitabil’l-‘1lmiyye, Beyrut,
ty., s. 42.
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miiteahhirin ulemanin $afi‘T’yi bu ictihadindan dolayr kinadiklarmi kaydeder. Onlar,
Imam Safi‘T’nin bu goriisii hilafina icmanin vuku buldugunu Kadi ‘Iyad’in (544/1149)
nakillerine dayandirarak iddia etmektedirler. Ibn Kesir, bu iddiayr savunanlari asiri
gitmekle suglar. Bu alimler, s6z konusu ictihadinda $afi‘1 aleyhine icmanin olustugunu
sOylemekle de kendilerini tekelliife sokmuslardir. Ciinkii ayetin zahiri, namazda
Resulullah’a (sas.) salat etmenin vucubiyyetini savunan goriisii desteklemektedir.
Aralarinda Ibn Mes‘ad (32/652), Ebii Mes’iid el-Bedri(?), Cabir ibn ‘Abdillah’mn
(70/689) da bulundugu sahabeden bir cemaat de ayeti bu sekilde tefsir etmis ve bu
meyanda hadisler rivayet etmislerdir. Miifessir, sahabe ve tabiinden de bir grubun
savundugu bu goriise dayanarak Imam Safi‘T’nin namazda salavatin vucubiyyetine
hiikmettigi sonucuna varir. Ustelik $afi‘1, ictihadinda yalmz degildir. Ciinkii Ahmed ibn
Hanbel (241/855) ve ashabi, hatta Maliki imamlarindan Ibnu’l-Mevazi diye bilinen
Muhammed ibn ibrahim (269/882)** de ayn1 hitkme varmistir.

Miifessir yukaridaki iddialarmi desteklemek icin daha once naklettigi hadislere
ilaveten Ebii Daviid, et-Tirmizi ve Ibn Hanbel’de tahric edilen bir rivayeti delil gosterir. Bu
rivayette Resulullah, namazinda dua eden fakat Allah’t 6vmeyen Peygamber’ine salat
etmeyen birini goriince: ‘Bu acele etti.” der. Sonra adamu cagirip “Sizden birisi namaz
kilarken 6nce Allah’a hamd ve sena ile baslasin. Sonra Peygamber’e salat etsin, sonra da
diledigi gibi dua etsin.” buyurur.”*** Namazda salavati emreden bu rivayetler, sahabe ve
tabiin ictithadi ve bunlar temel alarak hiilkme varan miictehidlerin goriisii géz Oniinde

bulunduruldugunda imam $afi‘I’nin hilafina icma oldugu iddiasindan s6z edilemez.**’

Miifessir her yerde Idris es-Safi‘T’i (204/819) ile mutabik degildir. O, bazi
yerlerde imamu yerine, cumhuru hakli gérmektedir. Ornegin, <Slele sf saal s | slaai Vi 2 4
sl g3 Wi (Aol @l WSl “Eger aralarinda adaleti gozetemeyeceginizden korkarsamiz, o
zaman bir tane ile veya sahip oldugunuz cariye ile yetinin. Bu sizin adaletten

ayrilmamaniz i¢in daha uygundur.” ayetindeki 's\s<i ¥i i 3 lafzina, Zeyd ibn Eslem

(136/753), Sufyan ibn ‘Uyeyne (198/814) ve Imam Safi‘Tnin (204/819) “Ailenizin

22 ez-Zehebi, bazilarinin Ibnu’l-Mevazi’nin 6liim tarihi olarak 281/894 yilin1 gosterdiklerini fakat bunun

dogru olmadigin soyler. Bkz. ez-Zehebi, Siyeru ‘alami’nubela, V1. 13.

224 Eba David, Sunen, 1. 551, hadis no: 1483; et-Tirmizi, Sunen, V. 517, hadis no: 3477; Ahmed ibn
Hanbel, Musned, V1. 18, hadis no: 23983.

225 T, 111. 508.

226 4/en-Nisa’, 3.
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cogalmamasi icin bu daha uygundur.” anlam1 vermislerdir. Bu mana Tevbe suresindeki
EASIREEN ols*%" lafzindan alinmadir ve “fakirlikten korkarsaniz” manasina gelmektedir. Bu
durumda “Hiir kadinlar ile evlenme sonucunda ailenin sayis1 ¢ogalir da fakir diiserim
korkusu olur ise bir es ile veya cariyeniz ile yetinin.” anlami ¢ikmaktadir. Ancak Ibn
Kesir, bu agiklamay1 kabul etmez. Zira hiir kadinlar ile ¢ogalan aile, cariyeler ile de
cogalir. Bu durumda da korkulan yine ger¢ceklesmis olur. Su halde cumhurun kavli olan

“Bu, zulmetmemenize daha uygundur.” agiklamasi daha sahihtir.**®

Mezhep baglhilig1 Ibn Kesir’i korii koriine taklide sevk etmedigi gibi taassuba da
stiriklememistir. Onun beyanlarinda her ne kadar bagli bulundugu Safiiligin etkisi
goriinse de Ibn Kesir, diger ekollerin goriislerine yer vermistir. Mezheb imamlarinin
ayetlerden anladiklarin1 ve ahkam ayetlerinden ¢ikardiklar1 hiikiimleri bir biitlin i¢inde
vermeye gayret etmis,”>’ onlarin gbriislerini, fetvalarini, ictihadlarimi aktarmistir. Bunu
yaparken konuyu bir fakih olarak ele almis alimleri destekleyen diger ayet ve hadisleri,
selefin ¢ikarim ve sozlerini de naklederek sunmus,”’ istidlalde kullanilan biitiin naslar
arz etmistir. Eser, rivayet merkezli bir tefsir olmasina ragmen, ilgili ayetlerde ahkam
tefsirlerini ¢cagristirmaktadir. Tefsir bu yoniiyle dort mezhebin ahkaminin istihrac ettigi
naslar1 gostermesi ve ekollerin birbirine daha saglikli bakabilmelerine katkis1 sebebiyle

ayr1 bir 6neme sahiptir.

Tefsiru’l-kur’ani’l-‘azin’1 okuyan herkes, mezhep taassubuna sapmadan tiim
imamlarin Kur’an’dan ¢ikarimlari bir arada bulabilmektedir. Bu da eserin degerini
arttiran bir diger husustur. Bu son 6zellik tefsirin ilgi alanina hukukun da girdigi algisini
pekistirmektedir. Zira Ibn Kesir, miifessirlerin tevilleriyle fukahanin fetvalarinin,
aslinda aynm1 kaynaklara miistenit olduklarini, yani Kur’an ve siinnete dayandiklarini
gostermeyi amaglamistir. Aslinda bu hakli bir gayedir. Ciinkii fakihlerin yaptiklar1 da
bir cesit tefsir uygulamasidir. Onlarin siinnet ve rivayetler 1s1¢inda Kur’an’dan

anladiklari mezhepleri sekillendirmistir. Bu yoniiyle tefsir, fikhi da ilgilendirmektedir.

Miifessirin bir diger amaci da mezheplerin benzerliklerine dikkat ¢ekerek bunlar

arasinda ortak noktalara vurgu ile ayrismay1 onlemek olabilir. Aym verileri esas alan,

227 9/et-Tevbe, 28.
28 T 1. 451.

29 Bkz. T, 11. 455.
20 Bkz. T, 1. 276.
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benzer prensipleri kullanan kisilerin ayetlerden ¢ikardiklar: hiikiimlerin birbiri ile tearuz
etmemesi dogaldir. Bunun i¢in, alimlerin ¢ikarimlar1 birbiri ile uyusmus, fakihler cogu
yerde aymi fetva iizerinde birlesmisler, benzer seyleri sdylemislerdir. Ihtilaf edilen
noktalar ise azdir ve temelde degil teferruatta vaki olmuslardir. Miifessir, bu uygulamasi
ile ihtilafin tefrika degil ¢esitlilik oldugunu gostermis, cedel ve miicadeleyi dnlemeye

calismistir. Ornek:

el-Buhari’nin (256/870) ibn ‘Umar’den (73/692) naklettigine gore gl ile aiix o)
cleslee e3B! Jafzindan kastedilen; Sevval ve Zilkade aylar ile Zilhicce ayimn on
giiniidiir. Ibn Kesir, ayn1 mananin sahabe ve tabiinden de nakledildigi kaydini diistiikten
sonra, “Safi‘l, Ebii Hanife, Ahmed ibn Hanbel, Ebu Yusuf (182/798) ve Ebi Sevr’in
(240/855)* mezhebi de budur.”*** diyerek ortak yone dikkat gekmistir.

Ibn Kesir, sadece diger mezhep imamlarmin degil mezhep i¢i miictehidlerin de
fikirlerine vakiftir. Hatta bu tiir Alimlerin kimi goriislerini elestirmistir. Ornegin o, Ebii
Yusuf’'un korku namazmin neshine hiikmettigi bilgisini vermistir. Ebt Ydusuf, bu
goriisiine Hendek savasinda Hz. Peygamber’in namazi geciktirmesini delil getirmistir.
Ibn Kesir ise, Hendek’ten sonra da salati havfin kilindigim delil getirerek miictehidin

iddiasina kars1 ¢ikmistir.>**

Miifessir, oOzellikle Ehl-i Siinnet kapsamina giren mezheplerden, fikirlerini
elestirdigi miictehidler i¢in hakaret ifadesi olabilecek nitelemeler kullanmamustir.
Yukaridaki 6rnekte de goriildiigii gibi onlarin mesnetlerini de nakletmekle yetinmistir.
Miintesibi oldugu mezhebin selefine saygi gosterdigi gibi diger mezhep imamlarina da
hiirmet etmistir. Bunun i¢in fikrine veya rivayetine itimat ettigi alimlere saygi ifadeleri
kullanmigtir. Bu baglamda eserinde yiizlerce kez 4! 4e lafz1 ile dua etmistir. Bu duay1

imam Safi‘T (204/819)** i¢in ¢ok sik kullansa da Ahmed ibn Hanbel (241/855),°

31 2/el-Bakara, 198.

2 Safii fakihi olan Ibrahim ibn Halid ibn Ebi’l-Yeman Ebd Sevr’in miistakil bir mezhebi oldugu da
soylenir. Ebli Sevr, Imam $afi‘T ve Ahmed ibn Hanbel ile arkadashk yapmistir. O, ibn Hanbel’in
deger verdigi ve kendisinden 6vgiiyle bahsettigi bir alimdir. Bkz. ibn Hacer el-*Askalani, 7ehzibu’t-
tehzib, 1. 102; Hayruddin ez-Zirikli, e/-A ‘lam kamisu teracim Ii esheri’r-rical ve 'n-nisa’ mine’l- ‘arabi
ve’l-‘acemi ve’l-mustesrikin, Daruw’l-‘ilm li’l-melayin, Beyrut 1980, 1. 37; Ebi Ishak Cemaluddin
Ibrahim ibn ‘Alf ibn Yiisuf es-Sirazi, Kitabu tabakati’l-fikaha’, tah. Thsan ‘Abbas, Beyrut 1970, 1. 93.

23 T, 1. 236. Benzer 6rnekler i¢in Bkz. T, 1. 268, 274-280, 337, 469; 11. 9, 22, 295, 574; 111. 305.

24T, 1. 547.

% Bkz. T, 1. 235, 245, 259, 11. 8, 55, 231, 111. 54, 178.

»6 Bkz. T, 1. 215, 11. 21, 111 57.
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imam Malik (179/795)*7 ve Eba Hanife’ye (150/767)%* de ayni kelimeler ile ihtiram
etmistir. O, bu miictehitlerin cumhurun hilafina verdikleri hiikiimleri dillendirirken bile
bu cercevede ciimleler kullanmistir. Ornegin, 24/Nir suresinin ilk ayetlerini izah

ederken®’ sunlart sOylemistir:

“Bu ayette zina edene verilecek had cezasinin hitkkmii vardir ki bu konuda alimler
arasinda tafsilat ve niza vardir. Hiir, bali§ ve akilli oldugu hélde; ister hi¢ evlenmemis
bekar olsun isterse sahih bir nikah ile evlenip zifafa girmis olsun, zina eden herkesin
cezasi vardir. Zani, evlenmemis bekar birisi ise ayet geregi onun haddi yliz degnektir.
Alimlerin ¢ogunluguna gére, buna bir sene siirgiin cezasi da eklenir. Fakat Ebii Hanife
rahimehullah cumhura muhalefet etmistir. Ona gore siirgiin devlet baskaninin

iradesindedir, dilerse siirgiin eder dilerse etmez.”**

Ibn Kesir’in hiikmiin mevzu bahis edildigi meselelerde tiim mezheplerin
goriislerini aktarma gayreti icinde olmasini, bunu yaparken varilan her bir kanaatin
temel saiklerini sekillendiren argiimanlar1 sunmak istemesini, goriislerine karsi ¢iksa da
miictehid imamlardan saygiyla bahsetmesinin sebebini onun birlestirici iislubuna
baglayabiliriz. Miifessirin boyle bir yol gelistirmesinde yetistigi ortamin ve ilim aldigi
hocalarinin roliinii de géz ardi etmemek gerektigi kanaatindeyiz. Zira onun iistadlari
arasinda bircok mezhepten alimler vardi. Miifessir onlardan mezheplerin inceliklerini

O0grenmis ve bu bilgileri eserlerinde ustalikla kullanmistir.

3.4. TASAVVUF

Tefsiru’l-kur’ani’l-‘azim bize Ibn Kesir’in tasavvufla da ilgilendigini, bu ilim
sahasinda da derinlikli malumata sahip oldugunu isaret etmektedir. Tasavvuf ve
tarikatlarin 6zellikle elit tabakada intisar ettigi, alimlerin, hatta sultanlarin bile birer
sufi**' olduklari Memluk Devleti'nde yetisen miifessirin de bu disiplinden
etkilenmemesi diisiiniillemez. O eserinin degisik yerlerinde tasavvufi cagrisimlar

yapacak argiimanlar1 kullanmistir.

37 Bkz. T, 1.210,1I. 11, I11. 116.

28 Bkz. T, 1. 218, 11. 62, 231, I11. 260.

239 24/en-Nir, 1-2.

240 T, 111. 260.

21 {smail Yigit, “Memlukler”, 7TDVIA, XXIX. 95.
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Ornek 1:

CLIYE A5V @y ey Jall Sl g Vs @lsled) Bla b o ayetinin tefsirinde
mutasavviflarin sézlerine yer verir. Bu baglamda Sam’da yetismis mutasavviflardan
Seyh Ebt Suleyman ed-Darani’den (205/820) “Evimden ¢iktigimda baktigim her seyde
Allah’in bana lutfettigi nimetini goriir ve ibret alirim.” ciimlesini alintilar. Bunun
ardindan ayete tefekkiirii Onceleyen mutasavviflarin sozleri ile devam eder. Bu
beyanlardan birisi de Mugts el-Esved’e (?) aittir, o sunlar1 soyler: “Her giin kabirleri
ziyaret edin, bu, sizi diisiindiiriir. Kalbinizle (mahserde) duracaginiz yeri goriin.
Cennetlik ya da cehennemlik olarak iki firkaya ayrilanlara bakin. Kalp ve bedenlerinize

- toz ve katlari ile birlikte- cehennemin zikrini hissettirin.”

Miifessirin, fikrine miiracaat ettigi mutasavviflar arasinda Bisr ibn el-Hars el-Haft
(227/841) de vardir. O, tefekkiir ile ilgili sunlar1 sdyler; “Insanlar Alah’m azametini
diisiinselerdi, O’na asla isyan etmezlerdi”*” Ibn Kesir'in bu ayetin tefsirinde
mutasavviflardan alinti yapmasi onlar1 bu ilahi hitabin merkezinde gordiigii ve “alu’l-

elbab” olarak kabul ettigi izlenimini vermektedir.
Ornek 2:

Ibn Kesir, 2/el-Bakara 250-252. ayetlerin tefsirini yaparken Ibn Cerir’in
(310/923), Yahya ibn Sa‘id el-‘Attar el-Ensari (?) kanaliyla rivayet ettigi iki hadis
alintilar. Ilk hadiste ‘Abdullah ibn ‘Umar Resulullah’mn (sas.) “Allah bir salih
Miisliiman sebebiyle komsularindan yiiz ev halkindan belay1 defeder.” dedigini rivayet
eder. Ikinci hadiste ise Cabir ibn ‘Abdillah Resulullah’m (sas.) sdyle sdyledigini
nakleder “Allah salih bir Miisliman adam sebebi ile onun ¢ocuklarini, ¢ocuklarinin
¢ocuklarini, ev halkini ve ¢evresindeki ev halklarini 1slah eder. O salih kisi aralarinda
oldugu miiddetce de Allah’in hifzinda olmay: siirdiriirler.”*** Ibn Kesir bu iki hadisin
senedinde olan Yahya ibn Sa‘id’in (?) zayif biri oldugunu sdyleyerek hadislerdeki
sorunu gosterir. Ardindan Ibn Merduyeh’ten (416/1025) konuyu destekleyecek iki hadis
alarak onceki hadisleri kuvvetlendirir. Ibn Merduyeh’in Sevban’dan (54/674) merfu

olarak rivayet ettigi birinci hadiste Resulullah (sas.) sOyle buyurur: “Allah’in emri

242 3/Alu ‘Imran, 190.
2 T 1. 438.
24 et-Taberl, Camiu’l-beyan, V. 374-375.
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(kiyamet) gelinceye kadar i¢inizde yedi kisi olmaya devam edecek ki siz onlar
sayesinde zafere ulasirsiniz, size onlar sayesinde yagmur yagdirilir ve onlar sayesinde
rizik verilir.” ‘Ubade ibn Samit’in (34/655) rivayet ettigi diger hadis ise sOyledir:
“Ummetimin icinde ebdil otuz kisidir. Onlar sayesinde riziklandirilirsiniz, onlar

. . o o . 24
sayesinde size yagmur yagdirilir, onlar sayesinde zafere kavusursunuz.”**

Ibn Merduyeh’ten (416/1025) alintilanan bu hadisler her ne kadar et-Taberani’nin
(360/970) tahric ettigi hadisleri desteklese de ayni zamanda miifessirin tasavvufi bir
temaytliiniin oldugunu da isaret etmektedir. Zira bunlar, savunduklar ricalu’l-gayb ve

tevessiil gibi konularda mutasavviflarin sdylemlerini destekleyebilecek rivayetleridir.

ibn Kesir, ayetleri agiklarken Aalimlerin riiyalarini da bilgi kaynagi olarak
degerlendirmistir. Kesf, ilham®*® ve riiya ile ihticac, giiniimiizde ilmi bir yontem olarak
kabul edilmemektedir. Bu uygulamanin benzerlerinin sadece tasavvufi kitaplarda veya
isari tefsirlerde goriildiigli disiiniilerek, riiyalarin konu edildigi eserler hafife
almmaktadir. Tefsiru’l-kur’ani’l-‘azin?’deki 6rneklerden anlasildigina gore so6z konusu

metot, miifessirin hayat slirdiigli asirda kabul géren mervi bir usul idi.
Ornek 3:

“...Onlar, kendilerine yazik ettikleri zaman, sana gelip Allah’tan bagislanmalarini
dileselerdi, Peygamber de onlara magfiret dileseydi, elbette Allah’1, daima tevbeleri

kabul edici ve ¢ok merhamet edici bulurlardi.”**’

ayetinde gilinah isleyenlerin Allah
Elgisinin yanina varip tevbe etmeleri emredilmekte, onlarin bdyle yapmalar1 halinde
giinahlarinin bagislanacag: bildirilmektedir. Miifessir konuyu beyan i¢in Ebu Nasr ibn

es-Sabbag’in (477/1084) el-‘Utbr’den (?) naklettigi su olay1 kaydeder:

“Hz. Peygamber’in kabri yaninda oturuyordum. Bir arabi geldi ve ‘es-Selamu
‘aleyke ya rasiilallah, Allah’in ‘Onlar, kendilerine yazik ettikleri zaman, sana gelip
Allah’tan bagislanmalarini dileselerdi, Peygamber de onlara magfiret dileseydi, elbette
Allah’1, daima tevbeleri kabul edici ve ¢ok merhamet edici bulurlardi.” buyurdugunu

isittim. Iste giinahlarimdan istigfar ederek ve Rabbime benim icin sefaat¢i olmani

245
T, 1. 303.

246 Bkz. Muhsin Demirci, Vahiy Gercegi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari,
Istanbul 1996, s. 67-69.

27 4/en-Nisa’, 64.
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isteyerek sana geldim.” Bedevi, Resulullah’t (sas.) dven bir siir de sOyledikten sonra
ayrilip gider. Arabinin ardindan uyku bastirip uykuya dalan el-‘Utbt’nin (?) riiyasina
giren Hz. Peygamber ona: ‘Ey ‘Utbi, bedeviye git ve Allah’in kendisini bagigladigini
ona mijdele.” der.”**® Miifessirin aktardigi bu rilyadan onun, ayetin kapsaminin Hz.
Peygamber’in vefatindan sonraya da samil oldugu kanaatinde oldugu anlasilmaktadir.

Bu sebepten ravzasini ziyaret edip bagislanma dileyen affedilmektedir.
Ornek 4:

Orneklerini Muhyiddin ibnu’l-*Arabi’de (638/1240) gordiigiimiiz** ‘riiya yoluyla
hadis tetkiki’, mutasavviflarin basvurduklar1 bir metot olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Miifessir ibn Kesir de bu metodu hadisin sihhatinin tespitinde kullanmistir. Insanlardan
pek cogu “Bagislanmis bir kisi ile yemek yiyen de bagislanir.” seklinde bir hadis
naklederler. Halbuki ayette; “Allah, inkadr edenlere, Niih’un karisi ile Liit’un karisini
misal verdi. Bunlar, kullarimizdan iki salih kulun nikéh1 altinda idiler. Boyle iken onlara
(dinde) hiyanet ettiler. (O iki peygamber) Allah’in azabindan onlari, higbir seyle
kurtaramadilar. O iki kadma: “Atese (diger) girenlerle beraber girin.” denildi.”**°

buyrularak peygamberle izdivacin kurtulus garantisi olmadigi bildirilmektedir. O halde

bu hadisin sahih olmasi diisliniilemez.

Miifessir ayete arz ederek asli yoktur dedigi bu rivayet hakkinda soyle bir riiya da

nakleder:

Bazi salihlerden Nebi’yi (sas.) riliyasinda gordiigii, “Ya Rasulallah sen
“Bagislanmus bir kisi ile yemek yiyen de bagislanir?”” dedin mi? diye sordugu, O’nun da

“Hay1r ama simdi soyliiyorum.” cevabini verdigi rivayet edilir.”'
Ornek 5:

Ibn Kesir, tasavvufun konular1 arasinda yer alan keramete de deginmistir. O,

Allah’in Meryem’i yad ettigi ayetleri®>* agiklarken, Hz. Zekeriyya’yr hayrete diisiiren

T, 1. 519-520.

2% Bkz. Mehmet Ayhan, Fiitiihat-1 Mekkiyye 'de Hadiscilerin Metotlari Disinda Nakledilen Rivayetler,
basilmamus doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009, s. 165-201.

230 66/et-Tahrim 10.

21T, 1V. 393.

#2 19/Meryem, 16-21.
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biiyiik kerametlerin Meryem’den sadir oldugunu kaydeder.”>® Allah’m ikramlarimin
tebeyyiin ettigi Wi, Lae s Clsdl LSH lde Jas WIS ayetini izah ederken ise;
“Zekeriyya (as.) onun yanina girdiginde meyveler bulurdu, bunlar mevsim yaz ise kis,
kis ise yaz meyveleri olurdu... Bu ayet evliyanin kerametine delildir.”** diyerek, itikadi
bir tartisima konusu kabul edilip, akaid kitaplarinda kendine yer bulan,® kerametin
Kur’ani delilini gosterir. 2/el-Bakara suresindeki, = oulil ¥} 1siand as¥ 1 saal 453 U 3)
G e 0S5 <l 27 ayetinin agiklamasinda ise, el-Kurtubi’den (671/1272) nakille,
peygamberlerin disinda, harikulade hal gdstermenin velayetin hucceti olamayacagini
sdyler.””® ibn Kesir, burada Rafiziler ve bazi sufilerin ileri siirdiikleri ve islam akidesine
uymayan bir iddiay1 tenkid etmek ister. Zira onlar, “Harikulade seyleri gosterenler
evliya olmasalardi, Allah onlardan bu halleri izhar etmeyecekti, su durumda bu gibi

haller s6z konusu kisilerin mutlak veliligine delildir.”**° derler.

Miifessir itirazina, kafirlerin de harikulade seyler gosterdiklerini bunun Kur’an ve
siinnet ile sabit oldugunu gerekge gosterir. Resulullah’m (sas.) kafir olan Ibn
Sayyad’dan (63/682)*% gizledigi seyi bilmesini istemis, ibn Sayyad da bu seyi bilmisti.
Yine hadislerde sabit oldugu iizere Deccal pek ¢ok harikalar gdsterecektir. ibn Kesir’in
keramet konusundaki goriisii sdyledir, olaganiistii seyler gosterenler iman ile dlmiisler

ise bunlarin velayetine hiikmedilir, aksi takdirde bu gibi haller kisinin Allah dostu

23 T, 111 114.

24 3/Alu ‘imran, 37.

25T, 1. 360.

26 Bkz. Ibn Ebw’l-‘lzz, Serhu’l-‘Akidetu’t-Tahaviyye, tah. Muhammed Nasiru’d-din el-Elbani, el-
Mektebu’l-islami, Beyrut 1399, s. 558-564; Taftazani, Kelam [imi ve Islam Akaidi-Serhu’l-akaid,
cev. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, istanbul 1991, s. 314-318; Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah
[imi Kelam, Bilmen Basimevi, istanbul 1972, s. 175-177; Ahmed Ziyauddin Giimiishanevi, Ehl-i
Stinnet Itikadi, Bedir Yaymevi, Istanbul 1980, s. 51-52; Mehmed Zahid Kotku, Ehl-i Siinnet Akaidi,
Seha Nestiyat, istanbul 1986, s. 219-223; Hakim Semerkandi, Sevad-r ‘Azam-Dogru Yol, ¢ev. Sidki
Giille, Bedir Yaymevi, Istanbul 1991, s. 59-61. Kerametin tasavvufi aciklamasi igin bkz. Omer
Ziyauddin Dagistani, Tasavvuf ve Tarikatlarla [lgili Fetvalar, gev. irfan Giindiiz, Yakup Cigek, Seha
Nesriyat, Istanbul, ty., s. 184-187.

37 2 /el-Bakara, 34.

2% Bu boliim ve oncesindeki agiklamalar TefSiru’/-kur’ani’l- ‘Azin’in gevirisinde terciime edilmeksizin
atlanmustir. Bkz. T, 1. 77-78; krs. L, 11. 290.

29 el-Kurtubi, Tefsir, 1. 204.

20 1bn Sayyad Resulullah’in (sas.) déneminde dogmustur. ismi ‘Abdullah ibn Sa’id’dir. Yahudi asillidar.
Sahabiler onun bazi 6zelliklerinin hadislerde bildirilen deccala benzemesi sebebiyle ibn Sayyad’m
deccal olabileceginden siiphelenirlerdi. Bkz. ibn Hacer el-‘Askalani, e/-isabe, 11. 388-389. ibn
Sayyad’in akibeti hakkindaki bilgiler celiskilidir. Bir iddiaya gore Medine’de Olmiistiir. Bir diger
iddiaya gore ise Harre giinii 6lmiis fakat cesedi bulunamamistir. Harre olay1r 63 yilinda vuku
bulmustur. Bkz. Ebii Zekeriyya Muhyiddin en-Nevevi, Tehzibu’l-esma’ ve’l-lugat, tah. Mustafa
‘Abdulkadir ‘Ata, www.islamport.com, 1. 887.
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oldugunu ispat etmezler. O bu kanaatine destek olarak, Leys ibn Sa‘d (175/791) ve
Imam Safi‘T’nin (204/819) “Suda yiiriiyen, havada ugan bir adam gérdiigiiniizde onu

kitap ve siinnete arz etmeden ona aldanmayn.” ciimlesini naklederek konuyu baglar.”®!

Miifessirin keramet hakkinda yazdiklar1 onun tasavvufun da Kur’an ve siinnet
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi kanaatini tasidigini  gostermektedir. Bu
ozellikler bir kiside yoksa onun havada u¢masi hakliligini ispat etmez. Bu veriler de
gostermektedir ki miifessirin kabul ettigi tasavvuf Kur’an ve siinneti merkeze alan bir

sistemdir.

261 T 1.78. Bkz. T, I11. 399.
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SONUC

Tefsirlerde ¢esitli problemler bulunmaktadir. Bu problemlerin bir kismi rivayet
kaynaklidir. Tefsir kitaplarinda, birbirini nakz eden ifadeler Hz. Peygamber’e isnad
edilmektedir. Bir ayetin tevili i¢in istihdam edilen bazi hadisler, diger ayetler veya sahih
hadisler ile celisebilmektedir. Sahabe kavillerinde de ayni durumdan bahsetmek
miimkiindiir. Sahabelerden ayni konuda farkli kaviller nakledilmekte, bu nakillerin
bazisi, bir kisim ayet ve sahih hadisler ile tearuz etmektedir. Hatta bir sahabinin bir ayet
hakkindaki farkli tevilleri birbirini nakz edebilmektedir. Rivayet temelli problemlere,
miifessirlerin farkli bakis acilar1 da (farkli fikir ve itikatta olmalari, diisiincelerini
eserlerine yansitma gayretleri vs.) eklenince tefsir, icindeki problemlerin ¢oziimii
imkansiz, bu sebeple de diger ilimler nezdinde huccet kabul edilmeyen bir saha olarak

goriilmiistiir.

Ibn Kesir’in eserini telifteki gayesi, ayetleri ilgilendiren nakilleri ilgili yerlerde
zikrederek sadece rivayete dayali bir tefsir tasnif etmek degildir. O, ele aldig1 konularla,
tefsirlerdeki sorunlarin temelde nerelerden kaynaklandigimi tespit etmis ve bu
problemlere ¢dziim aramistir. Ibn Kesir’e gére problemlerin ¢dziimii icin meselenin
temeline inmek gerekir. Bunun i¢in o, rivayetlerin kaynagini ve sihhat derecesini tespit
i¢in ¢abalamustir. Ibn Kesir, rivayet problemlerinden ari bir tefsir tasnifi disinda ayni
zamanda Kur’an ve siinnete muvafik bir metot da gelistirerek tefsir calismasinin
uygulamal1 olarak nasil yapilmasi gerektigini gostermek istemistir. Hadis¢i kimligi ve

rical ilmine hakimiyeti sayesinde de istedigi hedefe ulagsmakta pek zorlanmamustir.
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Ibn Kesir’in, hocasi el-Birzali'nin (739/1339) tarihle ilgili e/-Muktefi isimli
eserine yaptigr zeyl icin soyledigi su sozler, onun eserlerini telifteki hedefinin ne
olabileceginin ipuglarim1 vermektedir: “Hz. Adem’den giiniimiize kadar yazdiklarim
burada sona erdi. Hamd ve minnet Allah’adir. Har1r1 (?) ne gilizel sdylemis; *Bir ayip

299

goriirsen gedigi kapa / Ayb1 olmayan kimse kiymetlenir ve yiicelir’”.' Ibn Kesir’e gére,
sorunlar birer ayip, kapatilmas1 gereken birer gediktir. Onun rivayetleri onceleyerek
yaptig1 tiim faaliyetler de, gedigin kapatilmasina yonelik ¢abalardir. Bu meyanda o,
Tetsiru’l-kur’ani’l-‘azinr’i de tefsir ilminde goriinen kusurlar1 diizeltmek i¢in kaleme

almustir.

Ibn Kesir’in tefsir yazmay1 ne zaman planlamaya basladigini tespit etmek oldukga
giictlir. Ama 7efSiru’l-kur’ani’l- ‘azinr’de, 742/1342 yilinda vefat eden kaympederi el-
Mizz1’ye (742/1342) démriiniin uzun olmast i¢in dua etmesi, Ibn Kesir’in tefsir yazmaya
kirk yasindan once basladigini gostermektedir. Miifessirin, tefsirinin mukaddimesinin
biiyiik bir kismii, hocast Ibn Teymiyye’nin (728/1328), Mukaddimetu i usili’t-
tefsirinden iktibas ettigi bilgisinden hareketle, Tbn Kesir’deki tefsir yazma arzusunun
Hocasinin daha etkisinde oldugu genclik ¢aglarinda sekillendigini sdyleyebiliriz. Tefsir
ilminin rivayet temelli problemleri Ibn Kesir’in zihnini dgrencilik yillarindan itibaren
mesgul etmis olmali. O, 6grencilik yillarindan itibaren ¢6ziim yollar1 {lizerinde kafa
yormus, sorunsuz bir eser telif ederek tefsiri saglam temeller {izerine bina etmek

istemistir.

Ibn Kesir, ayetlerin tefsirinde istihdam ettigi hadisleri sened zinciri ile birlikte
nakletmeyi tercih etmistir. Orneklerini ilk donem miifessirlerinde gérdiigiimiiz bu usul,
et-Taber (310/923) ve ibn Ebi Hatim (327/939) sonrasinda pek kullanilmamistir. ibn
Kesir’in hicri dordiincii asirdan itibaren terk edilen bu uygulamay1 tekrar kullanmasi,
tefsirinin rivayet kaynakli olmasia baglanabilir. Hadislerin ravi silsilesi ile birlikte
sifahi olarak nakledilmesi, hicri sekizinci asirda muhaddisler arasinda halen mervi idi.
Miifessirin senedleri zikretmesi bdyle bir gelenegin tezahiirii olarak da algilanabilir.
Miiellif tarafindan isnadin tekrar kullanilmasinda bu gerekgelerin hi¢ rol oynamadigini
sdylemek miimkiin degildir. Fakat ibn Kesir’in bu gerekceye dayanmakla birlikte bdyle

bir yol izlemesinde bazi hedefleri de vardir. ibn Kesir, hadis ricalinin durumunu iyi

UM, XIV. 214.
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tespit edememeleri sebebiyle, muttasil olmayan rivayetleri ihticac i¢in kullanan
alimlerin hatalarin1 da diizeltmek istemistir. Zira rivayetlerdeki illetleri bilmeyen
alimler, yazdiklar1 eserler, soyledikleri sozler ve verdikleri hiikiimler ile ihtilaflarin
derinlesmesinde olumsuz rol oynamislardir. Miifessir, bu alanda eser veren diger
miifessirler gibi2 rivayetler lizerinden tartismis, karst ¢iktigi goriisleri isnad iizerinden

elestirmistir. Kendi iddialarini da yine isnad iizerinden delillendirmistir.

Miifessir, o> o> ¥ » o ssd oe Ghy W5 ayetlerini aciklarken, Hz.
Peygamber’in sozlerinin de Allah indinden oldugu diisiincesini destekleyen
Musned deki ‘Abdullah ibn ‘Amr (65/684) hadisini nakletmistir. Hz. Peygamber’den
isittigi her seyi yazan ‘Abdullah’a, Kureysi sahabiler soyle sOyleyerek engel
olmusglardir: “Sen Rasulullah’tan duydugun her seyi yaziyorsun ama Rasulullah beser
oldugu i¢in o6fkeli olarak da konusur.” Bunun iizerine ‘Abdullah kitabeti birakmais,
durumu Hz. Peygamber’e arz edince, “Yaz, nefsim kudret elinde olana yemin ederim ki,
benden Hakk’in disinda higbir sey ¢ikmaz.” cevabimi almustir.* ibn Kesir, Hz.
Peygamber’in her halinin vahiy oldugu diislincesini ispat i¢cin baska rivayetler de
kullanmistir.” Bu hadislerden birinde; “Hak’tan baska bir sey sdylemem.” diyen
Rasulullah’a (sas.) bazi arkadaslar1 “Ey Allah’in elgisi sen bizimle sakalasiyorsun?”

demisler, O ise yine, “Ben Hak tan baska bir sey sdylemem.” cevabini vermistir.®

Bu hadisler, Allah Resuliiniin sozlerinin degerine vurgu yapmakta, siinnetin de
vahiy kaynakli olduguna isaret etmektedir. Siinnetin vahiy ve Hz. Peygamber’in
hadislerinin de Kur’an’in aciklamasi oldugu fikri ve rivayetlerdeki problemler, ibn
Kesir’i metin tenkidini ele almaya sevk etmigtir. Buna goére, Kur’an ve silinnet ayni
kaynaktan geliyorsa tefsirde isttihdam edilen rivayetlerin ayetler ve sahih hadislerle
catismamasi gerekir.’” Kur’an, siinnet ve seriatin geneli ile catisan rivayetler

senedlerinde sorun olmasa da sahih kabul edilemez. Bu haberler ile ihticac edip onlar

Halis Albayrak, Tefsir Usulii, Sule Yayinlari, Istanbul 2009, s. 100-101.

53/en-Necm, 3-4.

Ahmed ibn Hanbel, Musned, 11. 162, hadis no: 6510.

T, IV. 247. Krs. Mehmet Akif Kog, “53/en-Necm Suresinin Tefsirinde Bazi Tarihi Sorunlar Uzerine”,
[slamiyat, Ankara, VI/1 (2003), 165-171, s. 166.

Ahmed ibn Hanbel, Musned, 11. 340, hadis no: 8462.

7 Muhammed ibn Salih el-‘Useymin, Serhu mukaddimetu’t-tefSir, s. 131. Bkz. Mustafa Oztiirk,
Kur’an’t Kendi Tarihinde Okumak —TefSirde Anakronizme Ret Yazilari—, Ankara Okulu, Ankara
2007, s. 72-73.
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tefsirde kullanmak da dogru degildir. Bu nakiller, meshur hadis kaynaklarinda yer

alsalar da durum bdyledir.

Burada Imam Safi‘Tnin (204/819) “Rasulullah’in uygulamalarinin tamami
Kur’an’in onun tarafindan anlasilmasi idi.” seklindeki beyanin {izerinde durmak
istiyoruz. Bu s6ziin miifessir tarafindan glindeme getirilmesinin amaci, Kur’an’in Hz.
Peygamber tarafindan harfi harfine tefsir edildigini ispat midir? Yoksa imam Safi‘T’nin
sOziiniin zikredilmesinin bagka bir gayesi mi vardir? Bu beyandan her ne kadar siinnetin
Kur’an’t acikladigt sonucuna varilsa da TefSiru’l-kur’ani’l-‘azin’deki verilere
dayanarak Hz. Peygamber’in Kur’an’in tamamini tefsir ettigini sdylemek miimkiin
degildir. Hz. Peygamber’in Kur’an’1 tefsir nitelikli hadisleri, tefsir rivayetlerinin ¢ok
azin1 olusturmaktadir. ibn Kesir, Imam Safi‘T’ye atif yapmakla, viirud sebebi tefsir
olmayan hadisleri birer tefsir rivayeti gibi kullanmak, boylece simirli sayidaki tefsir
malzemesini artirmak istemis olabilir. Bunu yaparken ayetleri birer konu baslig1 olarak
kabul etmis, ayetlerin ihtiva ettigi meselelerle ilgisi olabilecek hadisleri bu baslik

altinda derleyip degerlendirmistir.

Ibn Kesir’in, Tefsiru’l-kur’ani’l-‘azim’ini Ahmed ibn Hanbel’in (241/855) tefsiri
temelsizlikle suglayan ithamini esas alarak sekillendirdigini sdylemek abarti olmaz.
Ahmed ibn Hanbel, “Ug seyin asli yoktur: tefsir, melahim, megazi.” demisti. es-Suyiiti
(911/1505), ibn Hanbel’in bu beyanmin sebebinin, bahsi gecen ii¢ ilmin genellikle
miirsel rivayetleri temel almalari oldugunu soyler.® Ona gore bu ilimler ¢ogunlukla

muttasil sahih isnadlara dayanmamaktadir.’

8 es-Suyiiti, e/-ftkan, 11. 1202.

es-Suyiitt, e/-/tkan, 11. 1204. es-Suyiti (911/1505) “Peygamber’in tefsirine dair sahih rivayetler cidden
azdir. Merfu olanlar ise daha azdir...” diyerek bu noktada ibn Hanbel’e hak verir. O, “Azdir.” dedigi
Peygamber’den gelen tefsir rivayetlerinin igine, merfu kabul ettigi sahabe tefsirini ve niizul
sebeplerini de katmamustir. Bkz. es-Suyiiti, e/-/tkan, 11. 1205.

es-Suyitt, Kur’an’'dan Istinbat Edilen Ilimler bashg1 altinda, Imam Safi‘T’'nin (204/819) “Ummetin
sOylediklerinin tamamu siinnetin serhidir; siinnetin tamami da Kur’an’in serhidir.” séziinii nakleder. O,
Imam $afi‘T'nin “Hz. Peygamber’in uygulamalarmin tamaminin Kur’an’in O’nun tarafindan
anlasilmast oldugu”nu beyan eden kavlini de bu baslik altinda degerlendirir. O, bunlarin yaninda;
Sa‘id ibn Cubeyr’den (95/713): “Rasulullah’tan bana ulasan her hadisin misdakini Kitabullah’tan
bulurum”, ‘Abdullah ibn Mes’@id’dan (32/652) da: “Bir hadis sdylediginizde, size onun Kur’an’dan
tasdikini bildirebilirim.” sozlerini nakleder. Bkz. es-Suyiiti, e/-ftkan, 1I. 1025-1027. Yukaridaki
izahattan anlasildigina gore, es-Suyiti (911/1505) her ne kadar ibn Hanbel’in (241/855) sozlerine hak
verse de Ibn Kesir ile paralel diisiinmektedir. Hz. Peygamber’in birebir tefsir ettigi ayetler az olsa da
onun siinneti tamamiyla Kur’an menselidir.
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ibn Kestr, el-Bidaye ile melahim ve megazinin, Tefsiru’l-kur’ani’l-‘azim ile de
tefsir ilminin rivayet temelli problemlerini ¢ozerek Ibn Hanbel’in “Ash yoktur.” dedigi
disiplinleri saglam bir temel iizerine oturtmaya calismustir. Ibn Kesir’in tefsirinde
uyguladigi metottan hareketle onun, temelsizlikle itham edilen tefsir ilminin aslinda
diger ilimler kadar saglam dayanaklari bulundugunu ispatlamay1 gaye edindigini
sOylemek de miimkiindiir. Onun, viirud sebebi tefsir olmayan hadisleri tefsir malzemesi
olarak kullanmas1 da bu amaca yénelik bir uygulamadir. Ibn Hanbel’in bu sozii belki de
Ibn Kesir’in hadisleri tefsir rivayetleri gibi kullanmasinda etkili olmustur. Ciinkii
ayetleri bir baslik gibi degerlendirip hadisleri bu basliklara gore tasnif etmek miifessire
genis bir alan agmistir. Boylelikle o biitliin hadis musannafati tizerinden konusabilmis,
onlar iizerinden degerlendirmeler yapabilmistir. Ayrica problemli rivayetler sadece
tefsir ilminin meselesi degildir. Tefsir kitaplarindaki rivayetlerin benzerleri hadis
kiilliyatinda da tahric edilmistir. Hem tefsir hem de hadis kiilliyatinda sahih hadislerin
yani sira zayif nakiller de kendine yer bulmustur. Her iki disiplin i¢inde aktarilan
problemli rivayetlerin kiminin sened, kiminin ise metin yonii ile zayif olduklar
ortadadir. Gerek hadis, gererse tefsir kiilliyatinda yer alip zayif gibi goriinen bazi
rivayetler aslinda baska hadisler tarafindan teyid edilmektedir. Bazi muhaddislerin
eserlerinde tahric ettikleri ama isnadindaki problem sebebi ile garib, hatta miinker kabul
edilen bazi rivayetlerin merfu hallerini tefsirlerde gormek mimkiindiir. Ayn1 sekilde
miifessirlerin tahric ettikleri ama isnad zinciri nedeniyle zayif zannedilen hadislerin
merfu halini hadis kiilliyatinda bulmak da miimkiindiir. Bazen zayif hadisler bagka
hadisler sahid gosterilerek kuvvetlendirilebilmekte, bazen de sahih kabul edilen hadisler
ayet ve sahih hadislere arz edildiklerinde sahabe veya tabiin sozii olduklari ortaya
cikmaktadir. Hatta bunlarin kiminin, asli olmayan, uydurma ve mevzu haberler
olduklar1 anlagilmaktadir. Ayrica iki ilim dalindaki haberler incelendiginde iki disiplinin

de ayni isnad zincirlerini esas aldiklar1 goriilmektedir.

ibn Kesir’in Tefsiru’l-kur’ani’l- ‘azinr’de miiracaat ettigi kaynaklarm basinda
Ahmed ibn Hanbel’in Musned'i gelmektedir. O, ¢ogu yerde Musned'1, Kutub-1 sitte’nin
oniine gecirmistir. Bu davranisi, Musned'in Ibn Kesir’e daha fazla malzeme sunmasina
baglamak miimkiindiir. Bu davranis, miifessirin ortak rivayetlerde hadisin Musned de
gecen seklini verip, el-Buhart ve Muslim’deki sekillerine atif yapmakla yetinmesini izah

etmemektedir. ibn Kesir’in, tefsirinde Musned'i éncelikle kullanmasinda Ibn Hanbel’in
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tefsire yonelik elestirisinin etkili olabilecegini de ihtimaller arasinda kabul edebiliriz.
Miifessir, bu davranisiyla tefsir rivayetlerinin aynilarmin ibn Hanbel tarafindan da

tahric edildigini gostermek istemis olabilir.

Sahabe kavilleri, Rasulullah’tan sonra tefsirin en gilivenilir kaynaklar1 olarak
gorlilmiistiir. Ama sahabilerin tefsir igerikli aciklamalarinin  hepsinin  Hz.
Peygamber’den Ogrenilen bilgiler oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Ciinkii
onlarin baz1 agiklamalar1 kendi kisisel goriigleri, tecriibeleri ve baska kaynaklardan
edindikleri bilgilerin ifadesidir. Yani sahabiler ictihad ederek ayetler hakkinda
konusmuslardir. ictihadin dogasinda ise, isabet etmek de, hataya diismek de vardr.
Ashabin, Kur’an’in ilk muhataplar1 olmalar1 ve niizul ortamina sahitlik etmeleri, onlarin
bazi hususlarda isabet edemeyecekleri gergegini degistirmemektedir. Biz burada sahbe
kavillerinin tiimiiyle tartismaya acilmasi gerektigini sOylemiyoruz. Sahih hadisler ile
celisen sahabi sozlerinden hareketle, sahabe tefsirinin baglayiciligi noktasinda daha

esnek davranilmasi, rivayet temelli problemlerin ¢oéziimiine ciddi katki saglayacaktir.

Isra’1liyyat olarak kabul edilen haberlerin bir kism1 Rasulullah’n (sas.) miisaadesi
kapsamina girmektedir. Bu rivayetler, sahabeden baslayarak her tabakadaki miifessirler
tarafindan aktarilmustir. Ilk asirlarda, Isrda’ili rivayetler aktarilirken genellikle bu
malumatin menseine isaret edecek bir ifadenin kullanimina da 6zen gosterilmistir. Fakat
sonraki dénemlerde bu hassasiyet azalmistir. Sahabe ve tabiinden gelen ve Isra’iliyyata
dayanan pek ¢ok haber, asil kaynak zikredilmedigi i¢in, raviler tarafindan mevkuf, hatta
musned hadis olarak algilanmis ve dylece nakledilmistir. Biitiin bunlar birbiriyle ve
Islam seriat1 ile gelisen rivayetlerin dzellikle tefsir ve tarih musannafatinda yer almasina
yol agmistir. Bu durum, alimleri, tefsirlerde temel bir problem olarak karsimiza ¢ikan
Isra’iliyyata aciklik getirmek i¢in konu iizerinde yeniden diisiinmeye zorlamistir.
Isra’1liyyatin teknik bir terim olarak ortaya cikis1 ve Isra’1li rivayetlerin istihdaminda net
kriterlerin belirlenmesi uzun bir siiregte gerceklesmistir. ibn Kesir bu siirecin zirve
noktasini temsil etmektedir. Isra’Tliyyat konusunun teori ve pratikte ibn Kesir ile tam

olarak ¢ozlime kavustugunu sdylemek yanlis bir tespit degildir.

Isra’1liyyatin naklinde bazi hatalar yapildig1 bir gercektir. Fakat bunlara bakarak
Isra’1li haberlerin tamamini reddetmek ilmi bir yaklasim degildir. Zira Rasulullah’m

(sas.) verdigi ruhsat kullanilarak Kur’an’in agiklamadigi konular vuzuha
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kavusturulabilir. Ayrica ayetlerin izahinda Isra’iliyyata miiracaat eden sahabe ve tabiini
de tohmet altinda birakmak dogru degildir. Halbuki sahabe Kur’an’in ilk muhataplar
olmalar1 ve Hz. Peygamber’e yakinliklar1 sebebiyle Kelamullah’t en iyi anlayan
nesildir. Onlarin bu iktibaslarini, tefsir alaninda yaptiklar1 birer ictihad olarak gérmek,
ictihadlarinda isabet edebilecekleri gibi hataya da diisebileceklerini kabullenerek

konuyu algilamak daha insafl1 bir yaklagim olacaktir.

Rasulullah’m (sas.) Isra’iliyyat1 tecviz eden hadislerinden hareketle, her konuda
Isra’1li malumata miiracaat etmek, baz1 ¢agdas arastirmacilarin teklifine uyarak,
Kur’an’da bilgisi verilmeyen meselelerde Kitab-1 Mukaddes’e basvurmak Onceki
hatalarin tekraria yol acacaktir. Meseleye ifrat ve tefritten uzak bir metotla yaklasmak
bu tehlikeyi dnleyecektir. Yani selefin bu tiir haberler karsisindaki tutumunu iyi analiz
edip Kur’an ve siinnetle ¢elismeyecek kriterler belirlemek ve bu kriterler dogrultusunda

Isra’1li rivayetleri ayetlerin tevilinde kullanmak gerekir.

Ayetlerin tevilinde hangi haberlerin kullanilacag1 miifessirin dirayetine baghdir.
Bu durum, viirud sebebi tefsir olmayan hadislerin istthdaminda net olarak
goriilmektedir.  Miifessirler, tercihlerini  ilmi ve fikrfl birikimlerine  gore
sekillendirmislerdir. Kendini toplumun meseleleri iizerinde konugsmak mecburiyetinde
hisseden alimler, karsi ¢iktiklar1 goriisleri, rivayetler {izerinden elestirmislerdir. Onlar
bunu yaparken ¢ogunlukla kendi yorum ve disiincelerini sdylemekten de
cekinmemislerdir. Ayrica rivayet ile dirayetin ¢cogu tefsirde i¢ ige gectigi bir gercektir.
Ibn Kesir’in sik sik Fahruddin Razi’nin (606/1209) gériislerine miiracaat etmesi boyle
bir i¢ iceligin tezahiiridiir. Bu veriler gercevesinde, tefsiri keskin cizgilerle rivayet-
dirayet diye siniflandirip, rivayet tefsirini, reyin karismadigi bir alan olarak gérmenin

isabetli olmadiginm diisiiniiyoruz.

Ibn Kesir, tasavvufi argiimanlar da kullanmustir. O, riiyayr hadis tedkiki igin bir
delil olarak kabul etmis, ricalu’l-gayb kapsaminda degerlendirilebilecek rivayetleri iktibas
etmis, keramet konusu iizerinde yorum yapmustir. Eldeki verilere dayanarak, miifessirin
yasadig1 ortamin etkisiyle tasavvufla ilgilenmis olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu
ise meselelere ideolojik yaklasan, pek ¢ok konuda halkin degerleriyle c¢atisan, bunun
sonucunda insanlarin nabzini tutamayan ve iginde bulundugu toplumun gerisinde kalan

Ibn Teymiyye’ye (728/1328) dgrencilik yapmus birisi igin ilging bir tutumdur.
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Ibn Kesir’in basarisinda hocalarmin pay: biiyiiktiir. Fakat onun basarisinin asil
sirr1 Memluklerin uyguladigi politikalardadir. Hatta Memlukler olmasayd: belki de Ibn
Kesir’den bahsetmek miimkiin olmayacakti. Ciinkii Memlukler ilmi ve alimi
desteklemeyi devletin resmi stratejisi olarak benimsemisti. Devletin ve zenginlerin
himayesi, toplumun her tabakasinda ilmi inkisafa sebep olmustur. Alime verilen deger
insanlarin ilme tevecciihiinii arttirmigtir. Ulkenin her kdsesine yayilmis egitim
miiesseselerinde, diger donemlerle kiyaslanmayacak kadar ¢ok Aalim yetismistir.
Kemmiyet keyfiyeti de beraberinde getirerek ilmin tekamiiliinii saglamistir. Her biri
birer ekol olan miitefekkirler, ¢igir agan alimler bu dénemde c¢okca yetisebilmistir.
Memluk ulemas, fikir ve eserleri ile kendi c¢aglarinin yam sira asirlar sonrasini da
etkileri altina alabilmislerdir. Bu parlak ve velud dénem &nce {istatlarinin sonra da Ibn

Kesir’in yetisebilmesine imkan saglamstir.

[Imin tekamiilii icin Memluklerin uygulamalarinin giiniimiizde de drnek alinmasi
faydali olacaktir. Zira ilim bir ortam isidir ve alimin himaye edilip ilmin desteklendigi
toplumlar ilerlemistir. Bilimsel gelisim i¢in ilmi ¢alismalarin devlet politikasi olarak

desteklenmesi, asirlar sonrasina etki edecek alimlerin yetismesine katki saglayacaktir.
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OZET

Tezimizin temel konusu, tefsir ilminin rivayet kaynakli sorunlarina, Ibn Kesir’in
s y y s S

Tetsiru’l-kur’ani’l- ‘azim isimli eserinde getirdigi ¢ozlimleri ortaya koymaktir.

Birinci béliimde ibn Kesir’in yasadigi dénem ve onun ilmi kisiligi incelenmistir.
Hicri sekizinci asirda Memluk Devleti’nin sosyal ve siyasal yapisi, devlet politikasi
olarak ilme ve alime verdigi deger ele alinmistir. S6z konusu politikalarin miifessir
lizerindeki etkisi ve ibn Kesir’i Tefsiru’l-kur’ani’l-‘azinr’i yazmaya sevk eden etkenler
tahlile calisilmistir. Bu meyanda onun, hocalarindan hangilerinin tesirinde kalmis

olabilecegi de islenmistir.

Ikinci Béliimde Isra’tliyyat ve Mevkiif hadis iizerinde durulmustur. Ibn Kesir’in,
problem olarak goriip 6ne ¢ikardigi bu iki konuyu ele alig tarzi analiz edilmistir. Bu
baglamda miifessirin tefsiri saglam bir temele oturtma cabalar1 resmedilmistir.

Ugiincii boliimde ise Ibn Kesir’in ¢ok yénlii ilmi kisiliginin getirdigi ¢dziimlere
yansimasi irdelenmistir. Isnad ve metin yogunluklu degerlendirmelerinde hadisgiligini,
anakronizmden kaginma ¢abalarinda tarihgiliginin tezahiirleri gdzlemlenmistir. O, Islam
hukukunu da tefsirin bir arglimani1 olarak kullanmistir. Miifessirlerin zaman zaman
diistiikleri anakronizmden tarih ilmine vukufiyyeti sayesinde kag¢inabilmistir. Yer yer
tasavvufi verilere vurgu yapmasi ise, onun halkin degerlerine 6nem verdiginin ve

yasadig1 toplumun gerisinde kalmadiginin bir ispatidir.
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ABSTRACT

My main thesis subject is to introduce the solutions to report-led problems of

exegetics, which is offered by Ibn Kesir in his work 7efSiru’/-kur’ani’l- ‘azim.

In the first part, the period in which Ibn Kesir lived and his scholarly personality
are analyzed. Memluk state’s appreciation of science and scientists as a social and
political structure of the state and the government policy is discussed. The impact of the
aforesaid policy on glossator and the factors prompting Ibn Kesir to write 7efsiru’l-
kur’ani’l-‘azim are aimed to be analysed. In the meantime the possibility of under

whose influence Ibn Kesir was studied.

The second part is about Isra’iliyyat and Mawkif hadis. Ibn Kesir’s way of
handling these two points considered and put forward as problem is analyzed.

Concordantly, glossator’s effort for good grounding point is depicted.

In the third part, the effect of Ibn Kesir’s sophisticated scholarly personality on
solutions he offered is studied. When Ibn Kesir’s explicator personality is observed
mainly in his imputation and text evaluations, the skill by which he escaped from
anachronism shows his historiographer personality. He used Islamic law as an argument
of exegesis. He could avoid anachronism which misled glossators at times because he
has a good grasp of historiography. The fact that he is stressing on sufistic data is a
demonstration that he has high opinion of values of the public and he is not behind his

time.
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