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GIRIS

Modern devlette kamu hizmetlerinin yerine getiriletesi icin ihtiyag
duyulan mali kaynaklar vergilerle kalanir. Devletin hukuki ve fiili gti¢ kullanma
tekelinin tipik 6rngini olusturan vergilendirme i§kisinde, vergi 6devlerini yerine
getirmekle yukimlu tutulanlarin birtakim gtivencelesahip olmasi zorunluluk arz
eder. Baka bir ifadeyle, 6ziinde bireyin temel hak ve o6zgkidrine mudahale
niteligi tastyan vergilendirme yetkisinin sinirlandiriimasi weergi  Odevlileri
acisindan hukuki guvenlik ve belirfiin salanmasi gerekir. Bu amda
vergilendirme yetkisinin sinirlandiriilmasinin vecglevlerinin yerine getirilmesi ve
mikellef haklarinin korunmasi olmak Uzere birbirilhmamlayan iki farkh
boyutunun bulundgu ifade edilebilir. Calmanin temelini olgturan vergi
mahremiyeti, vergilendirme gkisinde mukellef haklarinin korunmasinigkanaya

yonelik yapi talarindan birini olgturmaktadir.

Anayasa’nin 73’Unct maddesi vergilerin 6dev njiei vurgu
yapmakta ve vergilendirme yetkisineskin temel birtakim ilkeler 6ngérmektedir.
Bu maddede hikim altina alinan mali glce gore lsdirme ve kanunilik
ilkeleriyle, devletin vergilendirme yetkisini kuliarken sosyal devlet ve hukuk
devleti ilkeleriyle b&h oldugu acikca ortaya konularak vergi 6devlilerinin tabi
olaca hukuki rejimin sinirlari da cizilmektedir. Anayade givence altina alingi
bircok temel hak ve 06zgui dosrudan ya da dolayli bicimde etkileyen
vergilendirme ilgkisinde, Anayasa’nin 73’Unci maddesinde diuzenlemenbu
iliskinin maddi edim boyutununga bastgl vergi 6devi dyinda, esasini mukellef

haklarinin olgturdugu bir alan da mevcuttur. Devletin vergilendirme kygni



kullanarak “kgi guvenligi”, “din ve vicdan o6zgurlgt”, “6zel hayatin gizlilg”
“ailenin korunmasi”, “cama ve soOzlgme 6zgurl@l” gibi hak ve o6zgurliklere
midahale et§i durumlarda vergilendirme gkisi bakimindan mukellef hukukunun

korunmasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Calismanin konusunu, vergilendirmeshisi cercevesinde mukellefin
mahremiyet alaninin korunmasi amaciyla 6ngorilegiveahremiyeti ve bu alana
midahalenin hukuki sonuclari eturmaktadir. En yalin haliyle vergi borcunun
dogumu ile balayan, hesaplanmasi ile devam eden, tahakkuk ieneidlir hale
gelen ve borclunun kendiinden ifasiyla veya borglunun kendilnden ifa etmedi
durumlarda cebren tahsil ile sona eren vergilenglirgiirecinde, devlet, vergi
Odevlisine ait pek c¢ok bilgiye sahip olmakta, hatemgi 6devlisi sifati bulunsun ya
da bulunmasin vergilendirme gskisinin tarafi olmayan pek c¢ok gercek ve tizel
kisinin de bilgilerine egmektedir. Beyan esasina dayanan vergi sistemlexacg
ddevlilerinin idare tarafindangtenilen bilgilerinin korunagana inanmalari, idareye
given duymalari, sistemin iyi ve gwo islemesinin 0n keuludur. Zira vergi
Odevlilerinin, vergi kanunlari uyarinca yukleneneitéri yerine getirirken vergi
idaresine  aktardiklari  bilgilerin  Blea  amaclarla, b&a  bicimlerde
kullaniimayacgini bilmelerinin vergilendirme sirecinin hukuka wygbir sekilde
gerceklgtirilebilmesi acisindan tadigi 6nem, bu bilgilerin nitefiiyle yakindan
ilgilidir. Zira, mukelleflere ait olan s6z konusuldilerin birgogu, onlarin 6zel hayat
alanlarinda gercekjen olay ve durumlara gkindir. Vergi mahremiyeti, devletin
vergilendirme yetkisini kullanirken mukelleflerinzél hayatlarina mudahale gtti
durumlarda bu muadahalenin sinirini giumakta ve mukelleflerin 6zel hayatinin

korunmasini gdamaktadir.



Calsmanin amaci, vergi mahremiyeti ve bu mahremiyefilalini
Tark hukuku acisindan batincul bir bicimde incel&time Bu bagglamda ¢cakmada
vergi mahremiyeti ve bu mahremiyetin ihlali disipér arasi bir yakkamla anayasa
hukuku, vergi hukuku ve ceza hukuku arasindakgldrdilardan hareketle ele
alinacaktir. Tezin Bhginin “Vergi Mahremiyetiniihlal” olarak belirlenmesi belli
akademik riskleri-bolimler arasi denge, kleklandirmada tutarlilhk, vb.icermekle
birlikte, bu durumun yukarida belirtilen amaca subaya yonelik tercihin sonucu
oldugu ifade edilebilir. “Vergi Mahremiyetinihlal” basligini tasiyan bu ¢akmada
oncelikle vergi mahremiyeti kavrami ve bu kavramigerigi, ardindan bu
mahremiyetin ihlali halinde uygulanacak olan hukémhcelenecektir. Vergi Usul
Kanunu’nda 6ngoérilen vergi mahremiyetingkiin diizenlemeler 1982 Anayasasi ve
Turk Ceza Kanunu hukimlerinden hareketle ele atikaegergi mahremiyetinin belli
temel hak ve ozgurliklerle olan @antisi incelenirkeninsan Haklari Avrupa
Sozlgmesi hukimleri veinsan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin bu konulardaki

ictihatlarina yer verilecektir.

Calsma dort boliumden olumaktadir. Birinci bolimde ilk olarak
‘vergi mahremiyeti’ kavrami ele alinacak vesikin 0zel hayat alanlariyla
mikelleflerin vergi mahremiyeti arasindaki ghentidan hareketle bu kavramin
icerigi belirlenmeye cadilacaktir. Ardindan, anayasa hukuku ve vergi hukuku
arasindaki igkiden yola cikilarak “06zel hayatin gizlji' hakki cercevesinde vergi
mahremiyeti hakki ve bu hakkin nitelik ve kapsamiikelleflere sgladigi koruma
alaniyla sinirlanmasina gkin rejim Anayasa hiikiimleri vénsan Haklari Avrupa
Sozlemesi’nin 8’inci maddesi esas alinarak inceleme konwyapilacak, vergi
mahremiyeti acisindan 0Onem sigan Kkkisel verilerin  korunmasi ayrica
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deserlendirilecektir. Son olarak, Vergi Usul Kanunumu5’inci maddesinde
dizenlenen vergi mahremiyeti kavrami ve bu kavraigenginin somutlgtiriimasi
bakimindan 6nem geyan “mikellefin ve miukellefle ilgili kimselerizahislarina,
muamele ve hesap durumlarinagleiine, kletmelerine, servetlerine veya
mesleklerine mditeallik sirlar ile gizli kalmasi lamelen der hususlara” yer
verilecektir. Bu bglamda, tim hukuk dallarinda ifadesini bulan “sidvkaminin
vergi hukukuna 6zgu anlami Uzerinde durulacakihis@ianin birinci bolima, Vergi
Usul Kanunu’nun 5’inci maddesinde 6ngérilen ve vemghremiyetinin istisnalarini
olusturan hukamlerin incelenmesiyle son bulmaktadir. rgfemahremiyetinin
istisnalari bgligini tastyan bu kisimda, s6z konusu istisnalar vergi makyetnin
0zel hayatin gizliki hakkiyla olan bglantisi da dikkate alinarak anayasal ilkeler
Isiginda dgerlendirilecek ve Maliye Bakar@rna taninan usul ve esas belirleme

yetkisiyle bu yetki uyarinca 6ngorilen dizenlemeldgelenecektir.

Calismanin ikinci ve Gguncu bolimleri vergi mahremiyethial sugu
ve bu suca uygulanacak olan yaptirimin incelenmneebimsredilmitir. Vergi Usul
Kanunu’nun “Vergi mahremiyetinin ihlali” akl 362'nci maddesinde bu kanunda
ongorulen vergi mahremiyetine uymakla yukimli ol@mselerin s6z konusu
mahremiyeti ihlal etmeleri halinde Turk Ceza Kanmom 239'uncu maddesi
hilkiimlerine gore cezalandirilacaklari diizenlennutiktdkinci bolimde oncelikle,
s6z konusu dizenlemgd@inda Vergi Usul Kanunu ile Turk Ceza Kanunu arasind
vergi mahremiyetini ihlal sugcu bakimindan hiukimdédaeden ifki saptanmaya
calisilacaktir. Bu saptamadan sonra, vergi mahremiyatital sucu Turk Ceza
Kanunu’'nun ilgili hukamleriyle Vergi Usul Kanunu'mu5 ve 362'nci maddeleri
arasinda bdanti kurularak incelenecektir. Sug teorisi bakidan yapilacak olan bu
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incelemenin ilk gamasinda sucun hukuki konusu, maddi konusu, faiingduruna
iliskin aciklamalara yer verilecek, ardindan sucun dasuayrintili bir bicimde ele
alinacaktir. Capmanin Ucuncl boliminde Tirk Ceza Kanunu'nda o6ngoril
dizenlemelerden hareketle vergi mahremiyetini iblagjunun 6zel gérugibicimleri
ve bu sucun yaptirimi Gzerinde durulacaktir. Buradgun 6zel goraibicimlerini
olusturan tgebbus, gtirak ve suclarin ictimal konularinda vergi mahreatini ihlal
sucu bakimindan ortaya cikabilecek bazi 6zellikdrumnlar da dikkate alinarak
birtakim tespitlere yer veriimeye calacaktir. Vergi Usul Kanunu’nun 362’nci
maddesinde vergi mahremiyetinin ihlali halinde upgacak ceza hukimleri
bakimindan Tirk Ceza Kanunu'na yollamada bulungdddlan, s6z konusu sucun
yaptirimi yollama hidkmundn anlami ve anilan Kanantihgorilen cezalandirma
sartlari dikkate alinarak saptanacaktir. Ayrica, swcun tuzel kiler yararina
islenmesi  halinde emniyet tedbiri uygulanip uygulapgatg sorunu

irdelenecektir.

Calismanin dordinct ve son bdliumunde, vergi mahremiyétial
sucu dolayisiyla yapilacak olan ceza yargilamasibpdamahremiyetin korunup
korunamayaca meselesi ele alinacaktir. Ceza yargilamasindaiyate ilkesi, iki
temel unsurdan ofmakta ve bu hususlar dgroanin ve hikmin alengi olarak
belirmektedir. Adil yargilanma hakkinin bir unsuolarak kabul edilen aleniyet
ilkesiyle kisinin 6zel hayatinin gizlifi hakkinin birlikte dgerlendirildigi bu
bolimde, insan Haklari Avrupa SoOzlmesi hikiumleri ile Anayasa ve Ceza
Muhakemesi Kanunu huktumleri arasindaki farkllik lwe farkliligin kisinin ozel

hayatinin korunmasi bakimindangdoabilecgi sorunlaragaret edilecektir.



BiRiINCi BOLUM

VERGI MAHREM IYETI

|. KAVRAM ve KAPSAM

Vergi idaresi, vergi kanunlari uyarinca yuklenenevdri yerine
getirdikleri sire¢ boyunca mukellefler hakkinda ¢bk konuda bilgi sahibi
olmaktadir. Beyan esasina dayanan vergi sisterderivergilendirme sirecinin
hukuka uygun ve iyi birsekilde kleyebilmesi, farkli bircok etmene gadir;
bunlardan biri, belki de en 6nemlisi mukellefleviergi idaresi tarafindanggenilen
bilgilerinin korunacgina inanmalari, daha acik bir ifadeyle idareye give
duymalaridir. Bgka bir ifadeyle, mukelleflerin vergi kanunlari uyagca kendilerine
yuklenen 6devleri yerine getirirken, bu ddevler exaglle vergi idaresine bildirdikleri
ve ¢cagunlugu 6zel hayatlarina gkin olan bilgilerin sakl tutulagana inanmalari
gerekir. Vergilendirme surecindezi@nilen bu bilgilerin gizli tutulmasini geamak
amaciyla ongorulmgi olan vergi mahremiyeti, mukellefler acisindan biveni

sgilamaya yonelik korunma alanlarindan birini glurmaktadir.

Mahremiyet, mahrem olma durumu, gizlilik, bir kinmse gizli
ozelligi, gibi farkli bicimlerde tanimlanmaktadir Bu kavramin iceginin

belirlenmesinde ana ekseni gizli olansikin baskalari tarafindan grenilmesini ve

! AYVERDI, ilhan, Misalli Buyuk Turkce Sozlik, C. 2, 3. B., Kubbealtistanbul 2008, s. 1933;
DEVELLIOGLU, Ferit, Osmanlica — Turkce Ansiklopedik Llgat 26. B., Aydin Kitabevi, Ankara
2010, s. 657. Mahremiyet, kdkenini haram s@ziiin olgturdusu mahrem kelimesinden tiregtii.



bilinmesini istemedii, baska bir ifadeyle kjinin 6zel alanina ait olan hususlar
olusturmaktadir. Kelime anlami kavramin aciklanmasinmareket noktasini
olusturmakla birlikte mahremiyetin hukuki acidan ifagktigi anlamin saptanmasinda
mahremiyetle olan yakin p&ntisi nedeniyle 6zel hayave bu hayati okturan
alanlara ilgkin tasniflere bgvurulmasi kacinilmazdir. Bu nedenle galada vergi
mahremiyetine ikkin kavramsal bir cerceve cizilirken, 6zel hayat lve hayatin

korunmasini gdamaya yonelik haklardan hareket edilecektir.

A. Ozel Hayat ve Vergi Mahremiyetiiliskisi

Ozel hayatify, tanimlanmasi gii¢ bir kavram ofglu hem doktrinde
hem de uygulamada dile getirilen bir husustur. Geyatin korunmasina gkin
dizenlemeler dngéren uluslararasi metinlerde veyaswida birtakim hususlarin
0zel hayat kapsaminda glendirildigi ve 6zel hayatin gizliii konusunda ilkesel
belirlemeler yapildii ancak herhangi bir tanima yer verilmgdsoylenebilir. Turk
Ceza Kanunu'nda dizenlenen 6zel hayata ve hayatln aanina ilskin suclar

bakimindan da benzer saptamalar yapilabilir.

2 Ozel hayata ifkin aciklamalarda kavramin ortaya gikdan giinimiize kadar olan siirete gegiirdi
donsim ele alinmayacaktir. Béyle bir sinirlandirma {mpsinin temel nedeni feodalitenin
¢obzulmesiyle hiz kazanmakla birlikte kokleri antifga kadar uzanan 6zel alan-kamusal alan ayrimi
ve bu konudaki tagmalarin cakmanin kapsam ve iddiasini oldukgaia tarihi, toplumsal ve politik
boyutlarinin bulunmasidir.

% Calsmada “6zel hayat” kavraminin kullaniimasi tercihilmats olmakla birlikte, bu konudaki
gorislere yer verilirken yazarlarin eserlerinde kullddan kavramlar aynen korunrgtur.



Doktrinde 0©zel hayatin, onu ghuran alanlar ve bu alanlarin
belirlenmesi yoluyla aciklangn gérilmektedir. Toplum icinde yayan bir k§inin
hayatini, herkese acik (genelsgatl) ve herkesin oninde gecmeyen (6zebhya
veya 0Ozel hayat) hayat olarak ikiye ayiran Tosurel thayatin tamaminin gizli
olmadgini, hem aile hayati gibi yakin cevre tarafinddimébilen bir hayati hem de
bireyin yalnizca kendisini ilgilendiren gizli hayaapsadiini belirtmektedit. Arasli,
bireyin cevresi ile ikkilerinin, onlarin varlik ve ygamlarina ilgkin konular
baskalariyla paylama derecelerine goére i¢ ice gesmbirtakim c¢emberlere
benzetildgini ve bu cemberlerin ¢ekirdek benlikten kamuyakagesama dgru
genkledigini ifade etmektedft Bu cemberlerin belirledi alanlarin genel yam
alani, 6zel ygam alani ve sir alani olmak (zere U¢ grupta tobldewesini,
uygulamada sir alaninin da 6zekamn alani icerisinde ele alirgaini belirten yazar,
O0zel ygami “kisinin mutlak olarak gizli tuttgu yasam parcalar ile herkesin
bilmesinin uygun bulmagl, yalniz kendi secegegercek ksilerle, belirledigi 6lct

ve bicimde paylgcasi yasam parcalarinin birlikte olgturduklar ygam alani”

* TOSUN, Oztekin,“Ozel Hayatin Gizlilgini /hlal Suclar”, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku
Karsisinda Turk Ceza Kanununun 50 Yili ve Gelegé Sempozyumy istanbul Universitesi
Yayinlari,istanbul 1977, s. 375 — 376.

® ARASLI, Oya,Ozel Yasamin Gizlili gi Hakki ve T.C. Anayasasinda Diizenlesi, Yayinlanmamny
Dogentlik Tezi, Ankara 1979, s. 3. Ayni yonde goigin bkz. UZELTURK, Sultan1982 Anayasasi
ve insan Haklar Avrupa S6zlgmesine Gore Ozel Hayatin Gizlilgi Hakki, Beta Basimjstanbul
2004, s. 3 ve dn. 3 ve 4; DABMAN, Ahmet, Ceza Hukuku Acisindan Ozel Hayatin Korunmasi
Selguk Universitesi Yayinlari, Konya 1991, s. 8 —Z®FER, Hamide,Ozel Hayatin ve Hayatin
Gizli Alaninin Ceza Hukukuyla Korunmasi (TCK m. 132 — 134) Beta Basimjstanbul 2010, s. 1,
13 — 15; KUZEQ, Elif, Kisisel Verilerin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 71.



olarak tanimlamaktadirSen’e gére kiinin hayat cevreleri kamusal hayati, mesleki

hayati, aile hayati, 6zel hayati olmak iizere déiitmden olgmaktadif.

Ozel hayatin alanlari konusunda farkli ayrimlarijrapkla birlikte, bu
hayatin herkes tarafindan bilinmesinin istenmegegeli bir alaninin oldgu hususu
yukarida yer verilen goglerin ortak noktasini okiurmaktadir. Bu bakimdan 6zel
hayatin alanlarina gkin saptamada gizlilik gesinin esas alingh sdylenebilir.
Kabaoglu ise gizliligin yani sira;’ki sinin en geng anlaminda, ygam bicim ve turind,
davranslarini, kisisel eylemlerini tercih etme hakki’olarak tanimlag
bazimsizlgin da 6zel hayatin temekési oldgunu ifade etmektedir Dolayisiyla
O0zel hayat sadece sknin bakalar tarafindan grenilmesini istemeg hususlarin
gizlili gini degil, 6zel hayatina ikkin konularda hi¢bir midahale olmaksizin karar

vermesi ve bu karari uygulamasini da icerir

Ozel hayati, kilik hakki kapsaminda inceleyen yazarlar da bu
kavrami yukarida s6zU edilen Uc¢li hayat alani aywan hareketle ele

almaktadirlal’. Tand@an, kiinin hayat sahasini gizli saha, 6zel saha ve médla

® ARASLI,s.4—-5vedn. 5,6, 7.

" SEN, ErsanDevlet ve Kitle iletisim Araclari Kar sisinda Ozel Hayatin Gizlilgi ve Korunmasi,
Kazanci Yayinlarijstanbul 1996, s. 213 — 235.

8 KABOGLU, ibrahim, Ozgiirlikler Hukuku — insan Haklarinin Hukuksal Yapis, 5. B., Afa
Yayinlari, istanbul 1999, s. 189. Ayni yonde ggrigin bkz. INCEOGLU, Sibel, “ABD Anayasa
Hukukunda Mahremiyet Hakki"insan Haklari Yilligi, C. 19 — 20, Y. 1997 — 1998, s. 175;
UZELTURK, s. 8; ZAFEROzel Hayatin Korunmasy, s. 9.

® INCEOGLU, Mahremiyet Hakki, s. 175.

9 Kiligoglu, Jggi tarafindan yapilan bu ayrimingréti ve mahkeme kararlarl tarafindan
benimsendiini ancak bazi yazarlarin 6zelggan alanini sadece dar anlamda 6zghgave sir alanlari
olarak ikili bir ayrima tabi tuttuklarini ifade eg@ktedir. KILICOGLU, Ahmet M., Seref, Haysiyet ve



biciminde ifade etmektedit. imre’ye gére bir kimsenin hayat cevresi herkesten
gizlenen ve s6z konusu kimsenin isterse bir veyiabikiiye aciklayabildgi gizli
hayatt?, yalnizca ilgili kiiler tarafindan bilinebilen 6zel hayati ve topluginie
yasayisindaki belirli dlciide aleni olan umumi hayatinddosmaktadit®. Kilicoglu
da ©zel yaam konusunda Uclu alan ayrimini benimsentékte 6zel yaami
“(K)isilerin hukuken korunan ve herkesle payila ortak, kendisine yakin dierle
paylastigl 6zel, bizzat kendisi veya guvehdkisiler disinda herkese gizli tutgw
gizli yasam olaylarindan meydana gelen sikel bir varlik” biciminde

tanimlamaktadir.

Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk 3. B., Turhan Kitabevi, Ankara
2008, s. 114 ve dn. 192, 193, 194.

1 TANDOGAN, Halik, “ Sahsiyetin Akit Dui /hlallere Kargsi Korunmasininisleyis Tarzi ve Basin
Yoluyla Olan/hlallere Karsi Ozel Hayatin Korunmas)’AUHFD, Y. 1963, C. XX, S. 1 — 4, s. 26.
Ayni yonde gori icin bkz. DONAY, Siiheyl,Meslek Sirrinin Agiklanmasi Sucy istanbul
Universitesi Yayinlari,istanbul 1978, s. 20 — 22; OZEK, Cetifijirk Basin Hukuku, Istanbul
Universitesi Yayinlari,istanbul 1978; s. 260; OZSUNAY, ErguGercek Kisilerin Hukuki
Durumu, 4. B., Istanbul Universitesi Yayinlarijstanbul 1979, s. 126 — 128; OZEL, Sibel,
Uluslararasi Alanda Medya veinternette Kisilik Hakkinin Korunmasi , 2. B., Seckin Yayincilik,
Ankara 2004, s. 31 — 32.

12 yazar, bu hayat cevresi icinskiin hayatindaki gizlilik alani ve mahremiyet kamtarini da
kullanmaktadir. IMRE, Zahit, “ Sahsiyet HaklarindanSahsin Ozel Hayatinin ve Gizliliklerinin
Korunmasinaliskin Meseleler; ilUHFM, C. XXXIX, S. 1 — 4, s. 148 — 149. Benzer kullatamigin
bkz. DONAY, Meslek Sirri, s. 22; OZSUNAY, s. 127.

¥ IMRE, s. 148 — 149. Ayni y6nde géricin bkz. ZEVKLLER, Aydin /ACABEY, M. Bair /
GOKYAYLA, K. Emre, Medeni Hukuk, 5. B., SavaYayinlari, Ankara 1997, s. 437 — 440. Yazarlar,
kisinin gizli yasam ve 6zel ygam alanlarini kapsayan alani ifade etmek lzeré giahremiyet alani
kavramlarini kullanmaktadirlar. ZEVKLER / ACABEY / GOKYAYLA, s. 437 — 438.

1 Yazar, ortak ygam alani, dar anlamda 6zelsgan alani ve sir alani kavramlarini kullanmaktadir.
KILICOGLU, s. 112. S6z konusu y@m alanlari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. KICOGLU, s.
115-117.

B KILICOGLU, s. 112.
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Ozel hayat ile mahremiyet kavramlari ginlik dildssw] zaman ¢
anlamh olarak kullanilmaktaysa da hukuki anlamlaitibariyle farkllik
gostermektedirler. Mahremiyet, 6zel hayatin henaadeil, sir ve dar anlamda
0zel hayat alanlarini iceren bir kavramdirsikin genel hayat alaninda da herkes
tarafindan @renilmesini istemeye@e olay ya da durumlar bulunabilir ancak bu
alanda kamuya aciklik esas aldndan genel hayat mahremiyet kapsaminda
deserlendirilemeZ®. Bu saptamadan hareketle vergi mahremiyeti ilel dmgyat
arasindaki ikkinin, daha dgru bir ifadeyle 6rtdmenin mukellefin sir alani ile dar

anlamda 6zel hayat alani bakimindan gecerligdionucuna utalmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’'nun “Vergi mahremiyeti” blagini tsgiyan 5’inci
maddesinde, bu mahremiyeteskin herhangi bir tanim yer almamakta, mukellefin
ve mukellefle ilgili kimseleringahislari, gletmeleri, servetleri veya mesleklerine
ili skin olmak Uzere grenilen sirlar veya gizli kalmasi gerekegeti hususlardan stz
edilmektedir. Anillan maddede yer alan bu hususléimi ayni zamanda vergi
mahremiyetinin ¢ergevesini de cizmektedir. Kanurydau, vergi mahremiyetinin
icerigini belirlerken sirlar veya gizli kalmasi gerekemget hususlar ifadesini
kullanmak suretiyle kavramin oldukga genibir bigcimde yorumlanmasini
saglayabilecek bir hukim ihdas etgtir. Ayni maddede, vergi mahremiyetinin

istisnalari da 6ngorulmekte ve bu hikimlerle yukassayilan sir veya gizli kalmasi

® Tand@an'a goére“Ortak saha, Ugiincisahislarin miidahalelerine, yani bu sahaya ait olayla
odgrenmelerine ve bunlar hakkinda kanaatlerini izhgteenelerine, bu midahaleleri hakh kilacak bir
sebep aranmaksizin aciktir; bu miidahalelerin yegant, duristce yapiimalaridir’ TANDOGAN,

S. 26.
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gereken hususlar icinde yer alan birtakim unswéngi mahremiyeti kapsaminin

disina ¢ikariimaktadir.

Mukellef veya mukellefle ilgili kimselerin vergi rhaemiyeti
kapsaminda yer alan sirlari ya da gizli kalmasiekgm dger hususlarinin bu
kimselerin sir alanina mi yoksa dar anlamda oOzglathalanina mi ait oldiu
konusunda her kolda gecerli bir ayrim yapmak mumkungddir. Daha acik bir
ifadeyle Vergi Usul Kanunu'nun 5’inci maddesindeysa yontemiyle belirtilen
sirlarla gizli kalmasi gereken @hr hususlarin hangi alanda yer gldkonusunda
objektif bir kriter belirlemek olduk¢a zor, hattankénsizdir. Kanun'un 5’inci
maddesinde zikredilen sirlar gahanin ilerleyen boélimlerinde incelenecek olmakla
birlikte, bu sirlarin mutlak surette mukellef veyaiikellefle ilgili kimselerin sir
alaninda yer al@inin kabull igin pozitif hukukta “sir” adi altinddiizenlenmy
olmalarinin yeterli olmagini ifade etmek gerekir. S6z konusu sirlarin veydi g
kalmasi gereken ger hususlarin hangi alana ait ofdwmun saptanmasindaki
iradesinin belirleyici olmasidir. Orgim bir mukellef sahsina ait bir sirr herkese
karsi mutlak surette korumak isterken, bigelii bu sirri yakin gevresi ile pagltaay!
tercin edebilir. Bu durumda ilk muikellef agisindam alanina, ikinci mukellef

acisindan ise dar anlamda 6zel hayata ait bir géayla durum séz konusud(r

" imre’ye géresahsi sirlar ve bir kimsenin edingbulundigu diger sahislara ait gizli bilgiler kinin
mahremiyet alani kapsamindadi®MRE, s. 149. Bu gogi gore belli Kilerin gérevleri dolayisiyla
ogrendikleri bilgileri aciklamalari veya kendileri yda Uclncl kiler yararina kullanmalarinin
yasaklandii vergi mahremiyeti kapsaminda yer alan tim bitgilemahremiyet (giz) alaninda
oldugunun kabull gerekmektedir.

12



Dolayisiyla, muikellefin sirri payanak ya da aciklamak konusundaki iradesi, o sirrin

farkl 6zel hayat alanlarinda yer almasina nedanabtir.

Yukarida mukellefe ait bir sirrin kural olarak ongenel hayat alani
kapsaminda dgrlendirilemeyecg ifade edilmiti. Ornezin miikellefin kyeri adresi
veya ydrattiga ticari faaliyetin tlrd gibi birtakim bilgilerinprensip itibariyle
kamuya acik hayat alaninin birer parcasi olmal&adeniyle vergi mahremiyeti
kapsaminda yer alan sir ya da gizli kalmasi gerellgger hususlardan biri
sayllamayaca soylenebilir. Buna karlik, mukellefe ait bir sirrin iradesi gnda
dcuncu kgiler ya da kamuoyu tarafindargrénilmesi, bu sirrin mikellefin sir veya
dar anlamda 0Ozel hayat alanina ait olma vasfigiistienez. Cunku bir olay ya da
duruma s6zu edilen alanlara ait olma ngieli kazandiran unsur herkesin bu konuda
bilgi sahibi olmamasi dg@, kisinin bu olay ya da durum hakkinda herkesin bilgi
edinmesini istememgiya da uygun gdrmemiolmasidit®. Bu bakimdan miikellef
veya mukellefle ilgili kimseye ait bir sir veya Gikalmasi gereken hususun genel
hayat alaninda yer alip almgdn tespitinde, 6zel hayatinggir alanlarina ikkin
ayrimda oldgu gibi mukellefin iradesi belirleyici olacaktir. Bisadaminin gazeteye
verdigi bir réportajda ya da katilgh bir televizyon programinda vergi mahremiyeti
kapsaminda yer alan bilgilerinden bazilarini agridar halinde, s6z konusu bilgiler
mikellefin sir veya dar anlamda 0zel hayat alamridendi iradesiyle c¢ikarak onun
genel hayat alanina dahil olmaktadir. Boyle bid@&éeyani karsinda aciklanan

bilgilerin sir ya da gizli kalmasi gereken gdr hususlar kapsaminda

18 ARASLI, s. 5 ve dn. 8.

13



degerlendiriimesi midmkin bulunmagindan, bu bilgilerin vasfinin g@eerek

mikellefin genel hayat alanina dahil ofdukabul edilmelidir.

B. Ozel Hayatin Gizliligi Hakki Agisindan Vergi Mahremiyeti

Ozel hayatin tanimlanmasindaki guclik, 6zel hayatyaliligi
kavraminin acgiklanmasina yansimakta, doktrinde argiykararlarinda bu kavrama
ili skin kesin bir tanim vermekten kacingdigoriilmektedit®. Bununla birlikte, 6zel
hayatin gizlilgi kavraminin“6zel yasamin dizenini ve bu yama kimlerin, ne
Olcide, nasil ve ne zaman miudahale edebileceklevaya bu ygami
algilayabileceklerini bireyin kendi kendine saptamid’ olgusunu icerdii ve bu
olgunun toplumsal diizene, bireylere ya da zamama dé&isebilen ¢ok yonla bir
yapisinin bulundgu soéylenebilif*. Arasli, kiinin 6zel hayatinin gizlifiini
toplumdan cekilme, mahremiyet, saklama ve taninmainzak lzere dort farkli

bicimde gercekigirebilecesini, mahremiyet durumunda gmin 6zel hayat alanina

¥ UZELTURK, s. 3.
20 ARASLI, s. 6.

2L ARASLI, s. 7. Doktrinde &zel hayatin gizfili yerine mahremiyet kavramini kullananlar
bulunmaktaysa da 0©zel hayatin gigili genellikle “privacy” kavramini karlamak (zere
kullaniimakta, oysa “mahremiyet” terimi bireyin kesle paylgmayac#@ veya herhangi bir kimseyle
paylssmama hakkinin bulungu olay ya da durumlari kendi igigle o kisiyle paylggmasi anlamini
tasilyan “intimacy”i ifade etmektedir. ARASLI, s. 6 van. 12. Bu kavrama gkin terminolojik
sorunlar hakkinda ayrica bkz. UZELTURK, s. 2 veldrDANISMAN, s. 7; KUZEQ, s. 13 - 14.
Incealu’na gore“ABD hukukunda yer alan ‘right to privacy’ kavranf..) Tirk Anayasasi’nda yer
alan ‘6zel hayatin gizlifi ve korunmasi’ ile ayni icegi tagiyormu gibi goriinse de Tirk Anayasa
Hukukundan farkli olarak ABD Anayasa Hukukunda geki bir icerige sahiptir”. Yazar “right to
privacy” kavramini “mahremiyet hakki” olarak adlamdaktadir INCEOGLU, Mahremiyet Hakki,

s. 173.
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ait hususlari yakin ve sinirli bir cevreyle paghasinin s6z konusu olgunu ifade
etmektedif’>. Guniimuzde 6zel hayatin gizjli kapsaminda yer algh tartsmasiz
olarak kabul edilen yalniz olma hakkinin yani $edli birtakim haklar da bu gizlilik
alanina dahil edilmekte ancak genel kabul goérehdmuslarin dginda 6zel ygamin

gizlili i genk bir tartsmaya konu olmaktadit.

1. Genel Olarak

Ozel hayatin (yg@min) gizliligi hakk?* doktrinde, ©zel hayatin
gizliligi ve korunmasi hakki, 6zel hayat (ygam) hakk® 6zel hayata (y@ma)

saygl haki’, 6zel yaamin gizliligine saygi ilkest gibi farkli bicimlerde ifade

22 ARASLI, s. 10 — 11.
B JZELTURK, s. 3 —4 ve dn. 8.

24 Diger hukuk sistemlerinde eski bir ilke olan 6zel Hayayizliligi hakkinin, Anglo-Sakson hukuk
sisteminde epey yeni bir ilke olgu ve ilk defa Warren ve Brandies tarafindan 189Mga kaleme
alinan makalede acik bir bicimde ifade edidbelirtimektedir. HOFSTADTER, Samuel H. /
HOROWITZ, George,The Right of Privacy, Central Book Company, New York 1964, s. 1.
Yazarlarin s6zunl egli makalede, ygam hakkinin zaman icinde @gen icerginden sz edilmekte
ve gelinen nokta itibariyle yam hakkinin “yalniz birakilma hakKthe right to be let alon&)
anlamina geldii ifade edilmektedir. WARREN, Samuel D. / BRANDEIBguis D.,“The Right to
Privacy”, Harvard Law Review, Vol. IV, No.5, 15 December 1890, s. 193. ABD Aasagsinda yer
almayan bu hak, s6z konusu makalenin yayinlanmasistnra bgdayan tartgmalarin da etkisiyle
ictihat yoluyla kabul edilmiir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. HOFSTADTERHOROWITZ, s.
17 - 33.

SEN, s. 9.

% YALTI, Billur, Vergi Yukiimlusiiniin Haklari , Beta Basimjstanbul 2006, s. 166; SABAN, Nihal,
“ Insan Haklari Avrupa Sozlmesi ve Anayasa ile Bir Vergi Kavramini Okumak; gvetimlik
Numarasina Dayall Otomatik Bildglem Siirecleri} Vergi Sorunlari, S. 118, Temmuz 1998, s. 84;
INCEQOGLU, Mahremiyet Hakki, s. 174.

2" SABAN, Vergi Kimlik Numarasi, s. 85; DANEMAN, s. 7; ZAFER,Ozel Hayatin Korunmasi
s. 7.

8 BAYRAKTAR, Koksal, “Ozel Yasamin Gizlilgine Saygilkesi”, MUHFD, S. 2007/1, s. 111.
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edilmektedir. Ozel hayatin gizlffinin cok yonli yapisinin, bu hakkaskin tanimlar
acisindan da belirleyici olgu ve yapilan d&sik tanimlarin temelindeki farklign
bazilarinda 6zel hayatin gizfili olgusunun bazilarindaysa olasi bir gizlilik ihlal
halinde ksiye sa&lanan hukuki korumanin esas alinmasindan kaynaigand
soylenebilif®. Bagka bir anlatimla bu hakkin gi#i tanimlarinda 6zel y@min
gizlili gi farkh acilardan ele alinarak gerlendiriimekte ve ¢gu kez Gzerinde durulan
konuyla balantili bir hak tanimina uf@maktadir. Ozel ygamin gizliligi hakki
ictihat yoluyla gelfen bir hak kategorisi olif} ortaya ciksindan giiniimiize kadar
olan surecte giderek kargiklasan bir yapiya burinmtir. Bu hak birbirinden
oldukca farkh sorunlara, gdimlere, haklara odaklanmakta ve 06zel alanin
korunmasindan, o6zgur bir bicimde karar vermeyegeysiel oOzerklikten, kisel
bilgilerin korunmasina kadar uzanan bir yelpazegmpdamaktadit. Bu acidan
gelinen nokta itibariyle, 6zel hayatin gizili hakkinin, kginin adi ve goriantisu,
ustu, konutu, Ozel kat veya gyalari, 6zel haberkeesi gibi 6zel hayat alaninda
oldugu kabul edilen hususlarginda birgok farkli konu, olay ya da durumu kapgadi
ve farkli dinamiklere bg olarak dgisen ve geken goérece yeni hak kategorilerini

de blunyesinde barindigdigérulmektedir.

Ozel hayatin gizligi hakki hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk
diizenlemeleriyle korunan bir hak nig@litasimaktadir. Kamu hukuku agisindan

gerek devlet iktidari gerek gkr kisiler karisinda kgi guvenligi ve 6zerklgini

29 ARASLI, s. 43 — 45; KUZEG s. 72 — 74.
0 JZELTURK, s. 4.
81KUZECH, s. 72.

16



saslayan haklardaif biri olan 6zel hayatin gizlii hakki, birinci kyak olarak da
adlandirilan temel hak ve dzgurliKigarasinda yer almaktadir. Bu hakkin kamusal
boyutu vyalnizca devlet-birey gkisi cercevesinde devlet iktidarinin
sinirlandirilmasini dgl, bireyin sahip oldgu bu hakkin devlet tarafindan tclncu
kisilere kagi korunmasini da icerir. Ozel hukuk alanindsiliki hakkinin bir parcasi
olarak nitelendirilen 6zel hayat ve bu hayata ailiik ve sirlar, medeni hukukun
genel esaslarl cercevesindesitkin  hukuken korunan varliklarindan ve sikel
menfaatlerinden biri olarak kabul edilmektédir Bu acidan bir 6zel hukuk
kuralindan dgan 6zel ysamin gizliligi hakkinin bireyler arasi ikilerde Kkkinin

varligl veya menfaatine yonelik bir korumagdigi soylenebilif.

Vergi mahremiyetinin 6zel hayatin gizfili hakki kapsaminda
olduklar kabul edilen konut dokunulmazlihaberlemenin gizliligi, kisisel verilerin
korunmasi, kinin adinin, seref ve haysiyetinin korunmasi gibi birgcok hakla
dogrudan ilgkili oldugu ifade edilmelidir. S6z konusu haklarla olarykisi, vergi
mahremiyetinin bu kapsamda yer alan her bir hakiengilendirme alanindaki 6zel

gorunumind  olgturdusu  anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte, vergi

%2 KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku , s. 30.

% Hak ve 6zgirluklerin tarihsel evrimine gore yapilair siniflandirmada haklar birinci, ikinci ve
Ucinci kyak olarak Gce ayrilmaktadir. Bu konuda yapilagkbabir tasnifte 6zgurlukler konularina
gore kiinin fizik 6zgurlukleri, digiince 6zgurlukleri ve kolektif 6zgurluklgeklinde bélimlenmekte
ve ozel hayat 6zgurdii kisinin fizik 6zgurlikleri arasinda yer almaktadir. BOGLU, ibrahim,
Kolektif Ozgiirlikler , Dicle Universitesi Yayinlari, Diyarbakir 1989,25. Temel haklar kavraminin
diger kavramlarla karlastirilmasi ve ilkisi hakkinda bkz. KABGLU, Kolektif Ozgiirlikler , s. 13
— 23; GOZLER, KemalAnayasa Hukukunun Genel Teorisj C.II, Ekin Kitabevi, Bursa 2011, s.
483 - 490.

%iMRE, s. 148.
% ARASLI, s. 99.
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mahremiyetinin genel anlamda 6zel hayatin gglilhakkinin vergilendirme
alanindaki  gorinimund  ofturdusu  soylenebilir.  Bu bakimdan vergi
mahremiyetinin de temel bir hak nitglitasidigini vurgulamak gerekir. Ozel hayatin
gizlili gi acisindan bakilginda vergi mahremiyeti hem kamu hem de 6zel hukuk
kurallari gergince korunan bir hak gérinimu sergilemektedirgk@abir anlatimla,
vergi mahremiyeti hem devlet-birey arasindaki dikkykilerde hem de bireyler
arasindaki yatay gkilerde s6z konusu olmakta ve her iki alanda da rerafyet
kapsaminda yer alan hususlara vakif olanlar bunkdal etmeme yukimlukii
altinda bulunmaktadiridt Ancak teknik anlamda vergi mahremiyeti kural alar
vergi idaresi tarafindan vergilendirme slrecinddeekdilen veya genilen ve
mikellef bakimindan sir nitgi tasiyan hususlarin korunmasina yonelik olup,
bireyler arasindaki vergi mahremiyetineskin olay ya da durumlari kapsamaz.
Ornezin iki vergi mukellefi arasindasiiliskisi nedeniyle @renilen birtakim vergi
sirlarinin agiklanmasi durumunda Vergi Usul Kanurikimleri uyarinca vergi
mahremiyetinin ihlalinden s6z edilemez. Ayrica, gtemahremiyeti devletin ve
dolayisiyla vergi idaresinin bilgi alma ve toplamgaluyla kisinin sir veya dar
anlamda 6zel hayat alanina miidahalesinin séz kavidsgu durumlar?’ bakimindan

koruma alani olgturduzundan, dikey igkilerin tamamini kapsayan bir mahiyet de

% Temel haklarda dikey ve yatay etki konusunda B&BUNCU, Yavuz,“Temel Haklarin Konumu
Uzerine”, insan Haklari Yilligl, C. 7 — 8, Y. 1985 — 1986, s. 16 — 18, 24 — 26ZGER, Kemal,
Anayasa Hukuku, s. 538 — 540.

STYALTI, Yukumli Haklari , s. 167.
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tasimamaktad®. Sonug olarak, teknik anlamda vergi mahremiyetayaliskilerin
tamamini dikey ikkilerin de bir kismini icermeyen, miukelleflere yaica
vergilendirme yetkisinin kullanil@g belli bir alanda koruma gkyan daha dar
kapsamli bir kavramdir. S6z konusu kavramin bu ligite mukelleflerin 6zel
hayatinin gizlilgi acisindan yapilan saptamalari timiyle gecerdimaknaktadir.
Zira, vergi hukuku bakimindan vergi mahremiyeti raka adlandirilamamakla
birlikte, mukelleflere ait sirlar 6zel hayatin dizti cercevesinde gerek Anayasa ve
Turk Ceza Kanunu hikumleri gerek 6zel hukuktakiediigmeler uyarinca koruma

altina alinmgtir.

% Calsmanin ilerleyen bolumlerinde ele alingcaizere Vergi Usul Kanunu'nun 5'inci maddesinde
vergilendirme slrecinde gorev alanlarin yani ddari yargilama gamasinda goérev alanlarin da bu
mahremiyeti korumakla yikumlu olduklar ifade edélktedir. Bu bglamda, mukellefler bakimindan
vergi mahremiyetiyle okiurulan koruma alaninin idarsamayla sinirh olmagini, pozitif hukukta
mukellefin 6zel hayatinin gizliinin korunmasina yonelik daha kapsamli bir dizeelem
Ongoruldiguini belirtmek gerekir. Bununla birlikte, vergi mahmiyetinin kuramsal acidan incelegdi
bu bélimde vergi idaresi ve mukellef arasindakkiliin esas alinmasi vergi mahremiyetinin ortaya
¢ikis ve 6ngorulg amaciyla bgantilidir. Vergi mahremiyetinin asil amaci mikéle mukelleflerle
ilgili kimselere ait sir veya gizli kalmasi gerekdiger hususlarin, bunlarin timine vakif olan vergi
idaresi kagisinda korunmasini glmmaya yodnelik oldgundan, kuramsal ac¢iklamalar bu temele
dayanmaktadir. Nitekim, vergi mahremiyetinin taehsgelsim slrecine bakilganda, bu
mahremiyetin mali makamlarin bireylerin 6zel alamia midahale yetkisi agisindan tafthg ifade
edilmektedir. NIEDERDORF, JafiDie Bedeutung des Steuergeheimnisses fir die Tampllance
Eine vergleichende Betrachtung zwischen Schwedémeantschland; Analysen und Berichte zum
Wirtschafts—und Steuerrecht No.4, s. 14.
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2. Insan Haklar Avrupa Sézlemesi Agisindan

Ozel hayatin gizliii hakki insan Haklari Evrensel Beyannanigsi
BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozimesf® ve insan Haklari Avrupa Sozimesf’ ile
glvence altina alingtir. insan haklarini koruma altina alan bu metinlerinitide
0zel hayatin korunmasi hakkinin, bu hayat alamdeiyer alan birtakim haklardan
bagimsiz olarak kabul edildi gorilmektedir. Buna kam, Insan Haklari Avrupa
Sozlemesi ile dger metinler arasinda iki temel fark bulunmakta olapz konusu
farklardan birincisi Beyanname ve BM Sdagteesi’'nde kginin onur ve itibarinin da
ozel hayat kapsaminda koruma altina algpnmimasidir. ikinci husus iseinsan
Haklar Avrupa Sozlemesi'nde 6zel hayata “saygi”fifnhak olarak kabul edilrgi

bulunmasidif®.

%9 Beyanname’nin 12’'nci maddesi uyarifiémsenin ézel ygamina, ailesine konutuna ya da
haberlgmesine keyfi olarak katiamaz,seref ve adina saldirilamaz. Herkesin bu gibi kara ve

saldirllara kagl yasa tarafindan korunmaya hakki vardirhttp://www.tbmm.gov.tr/komisyon/
insanhaklari/pdf01/203-208.pdE.T.10.10.2011).

% Tirkiye So6zleme'yi 15.06.2000 tarihinde imzalagniancak soziene heniiz TBMM ve
Cumbhurbakani tarafindan onaylanmagtir. imzalanan metnin resmi gevirisinde bu séale “Kisisel

ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sagtesi” olarak ifade edilmektedir. http://www.tbmmwgio/
komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdE.T.10.10.2011). S6zme’nin 17'nci maddesi uyarinca.

Hic kimsenin 6zel ve aile yamina, konutuna, habegimesine keyfi veya hukuka aykiri olarak
midahale edilemez; onuru veya itibari hukuka aydatdirilara maruz birakilamaz. 2. Herkes bu tir
saldirlara veya midahalelere kathukuk tarafindan korunma hakkina sahiptir”

“1 Szlame’nin 8'inci maddesine goré. Herkes dzel ve aile hayatina konutuna yamsina sayg!
gOsterilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin kullarasina bir kamu makaminin midahalesi, ancak
mudahalenin yasayla ongorilmive demokratik bir toplumda ulusal givenlik, kamivenlgi,
Ulkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, slepimesinin énlenmesi, gagin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi icin gkli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu
olabilir” . http://www.tbmm.gov.tr/lkomisyon/insanhaklari/pdftH_ve Temel Ozgurluklerin
Korunmasi.pdf(E.T.10.11.2011).

2 36zlgme’nin 8'inci maddesiRight to respect for private and family lifeBashgini tasimaktadir.
Doktrinde, bu hakki ifade etmek Uzei®©zel hayatin ve aile hayatinin korunmasiOzel ve aile
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Insan Haklari Avrupa Sozmesi'nin 8'inci maddesinde 6zel hayat,
aile hayati, konut ve habegtee 6zgurligi olmak tzere kismen birbiriyle kesn
dort temel hak koruma altina alinmakt&di66zleme’nin 8'inci maddesinin 1’inci
fikrasinda 6zel hayatin korunmasi hakkinin kondsngi fikrasindaysa bu hakka
iliskin sinirlama rejimi diizenlenmektedinsan Haklari Avrupa Mahkemesi, 8'inci
madde uygulamasinda 1’inci fikrada yer alan kavaamsomut olayin 6zellikleri
cercevesinde d@erlendirmekte ve bu lggamda 0zel hayata skin genel bir
tanimlama yapmamaktatfir Mahkeme ictihatlarinda, 6zel hayat ve aile hayati

kavramlari i¢ hukuktaki anlamlarinin 6tesine ge&eadtelikte ve kapsamda

hayatina saygi hakk)” “Ozel yasama ve aile ygamina saygi hakki’gibi farkh kavramlar
kullaniimaktadir.

43 Sozlamenin 8'inci maddesi uyarinca taraf devletler oikbel 6zel hayat alanina gkin keyfi
midahaleleri énlemekle yukamliddrler. Bununla kidi 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakki,
devletlere yalnizca negatif gig pozitif yikamlultkler de getirmektedir. Bu Blamda devletler hem
dikey hem de yatay #kiler bakimindan s6z konusu haklara saygi gostesin sglamaya yonelik
onlemleri almakla yikiimludirler. Bu konuda ayrintilgi icin bkz. ARSLAN ONCU, Giilay,
Avrupa Insan Haklari Sézlemesinde Ozel Ysamin Korunmasi Hakki, Beta Basimstanbul
2011, s. 52 — 59; BAHCHC Barg, “Ozel Hayata Saygi Alaninda Devletin Pozitif Edim
Yikumliligli:  Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemdgtihatlar”,
Prof.Dr.Erdo gan Tezi¢'e Armagan, Beta Basimistanbul 2007, s. 519 — 528.

4 TEZCAN, Durmy / ERDEM, Mustafa Ruhan / SANCAKDAR, @z, Avrupa insan Haklari
Sozlemesi Isiginda Tirkiye'nin Insan Haklar Sorunu, 2.B., Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s.
382.

% GOzZUBUYUK, A.Seref / GOLCUKLU, Feyyaz,Avrupa insan Haklari Sozlgmesi ve
Uygulamasi 9. B., Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 330 — .3Blahkeme’ye goére 0zel hayati
eksiksiz bir bicimde tanimlamaya gahak mumkuin olmagh gibi gerekli de dgildir. Niemietz v.
Germany, App. no. 13710/88, para.29 (K.T.16.12.19%bnraki bircok kararinda 6zel hayatin
eksiksiz bir bicimde tanimlanamayacak kadar géimi kavram oldguna yer veren Mahkeme, yeni
tarihli kararlarinda bu yerj& ictihadina atifta bulunarak 8'inci madde anladandzel hayatin
digerlerinin yanisira somut olay bakimindan s6z konakwn hak veya haklari da icine adu
vurgulamaktadir. Ornek olarak bkz. Costello-Robertsnited Kingdom, App. no. 13134/87, para.36
(K.T.25.03.1993); Uzun v. Germany, App. no. 35633/fara.43 (K.T.02.09.2010); S.H. and Others
v. Austria, App. no. 57813/00, para.80 (K.T.03.D1.D).
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yorumlanmstir®®. Bu maddenin Séz§ene’nin en acik uclu maddelerinden biri olarak
nitelendirildizi*’, 6zel hayata ifkin giivencelerin Sozéene’de tanimlanan ger
haklarla bglantih ve 8inci maddede 0Ongérilen tim haklarla ige oldwgu
belirtiimektedi®. Vergi mahremiyeti bakimindan ©&nem sif@n  husus,
Mahkeme’nin, 6zel hayat ve konut kavramlarini dieey profesyonel veya mesleki
hayatlarina igkin faaliyetler ile bu faaliyetleri strdirduklerigkanlari da iceren bir

bicimde yorumlamasidit.

Ozel hayata saygi hakki icinde vergi mahremiyetitgsinmeden
Once, soOzlgme uyarinca bu hakkin #adigi koruma alanindan kimlerin
yararlanabilecgni belirtmek gerekir. S6zknenin 8’inci maddesinin 1'inci fikrasi
uyarinca “herkes” 6zel ve aile hayatina, konutuea/azgmasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir. Herkes kavraminin 0Oncelikle “gérc kisi’yi  kapsadgl,

Sézleme’nin 34’lincii maddesinde bireyselsbaru hakkr® taninanlar arasinda ilk

4 ARSLAN ONCU, s. 38. Yazar, 6zel hayatin korunmiaakki ba&laminda, Sézlgne ile koruma
altina alinmy haklar konusunda ortaya konulan farkli kriterlesas alarak gerlendirmelerde
bulunmaktadir. Bkz. ARSLAN ONCU, s. 36 — 62. Bu kawlarin Sézlgme Organlari tarafindan dar
bir icerikle ele alinmagini ve somut olayin 6zelliklerine gore belirlegidi ifade eden Anayurt,
SoOzlgme'nin 8inci maddesinde yer alan her kavramin otanyani 6zerk yoruma tabi oldu
goristindedir. ANAYURT, Omer,Avrupa insan Haklari Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu,
Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s. 15.

4TYALTI, Yukumli Haklari , s. 166 ve dn.1.

“8 DINC, Giiney, “Uluslararasi Belgeler Acisindan Ozel ¥an”, Ozel Yasamin Gizlili gi
(Kaybettigimiz Turkiye Barolar Birlgi Baskanlari Anisina Panel), TBB Yayinlari, Ankara 206815.
Bu konuda ayrica bkz. UZELTURK, s. 158 — 159.

9 Niemietz v. Germany, App. no. 13710/88, para.2q#8J.16.12.1992). Mahkeme, sonraki birgok
kararinda 6zel hayatagkin bu saptamasina géndermede bulunmaktadir.

% Bireysel bavurularda mgdur somut olarak hakki ihlal edilenskiolmakla birlikte, Mahkeme
ictihatlarinda mgdur kavrami, dolayl maluru da icerecek bicimde geniorumlanmaktadir.
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sirada “ksi"nin sayildigl ve bu kavrami gercek siolarak okumak gerekii kabul
edilmektedir’. Sézleme'nin 34’lincli maddesi uyarinca, Mahkeme’nin, Sgnke
veya protokollerinde taninan haklarin taraf deeletén birisi tarafindan ihlali
nedeniyle mgdur oldysunu iddia eden “ki”lerin yani sira “hiktimet @1 kurulus”

veya “kisi gruplarinin” da bireysel Bauru hakki bulunmaktadir.

Vergi Usul Kanunu'nun 5’inci maddesinde miukellef waikellefle
ilgili kimselerin 6zel hayatlarinin gizlii koruma altina alingandan, gercek kiler
disinda tuzel kiler ile tizel kiiligi olmayan topluluklarin Sozjene’nin 8’inci
maddesinin korumas! altinda olup olmadimeselesi giindeme gelmekté&dir
Hukimet dgi1 kurulwlar kavrami hangi dizeyde olursa olsun devletleawitg bir

baglantisi olmayan ve kamu gucini kullanma yetkisubolayan tim kamu kurum

CAVUSOGLU, Naz,insan Haklar Avrupa Sozlgmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku'nda Temel
Hak ve Hurriyetler Uzerine, AUSBF insan Haklari Merkezi Yayinlari, Ankara 1994, s. B&i
konuda ayrica bkz. GOZUBUYUK, Beref, “Avrupa Insan Haklari Komisyonuna Kimler Kime
Kargl Bagvurabilir?”, insan Haklar Yilligl, C. 13, Y. 1991, s. 9 — 11; ANAYURT, s. 174 — 197;
ERGUL, Ergin,Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Uygulamasi2. B., Yargi Yayinevi, Ankara
2004, s. 28 — 30.

*L ARSLAN ONCU, s. 9. Yazar, 34’Uncii maddeiiwilizce metninde “person”, Fransizca metninde
“personne physique” teriminin yer afgni ve Sozlgme Organlari ictihatlarinda sadece gercek ki
basvurucularin “kisi” kategorisi icinde dgerlendirildigini belirtmektedir. ARSLAN ONCU, s. 9 — 10.
Ayni yonde bkz. ANAYURT, s. 163.

%2 Ozel hayat ve bu hayatin gizgjine iliskin aciklamalarda “ki” ya da “birey” kavramlari, temel hak
ve 0Ozgurliklerin mahiyeti gege gercek ksileri ifade etmek Uzere kullanilgiir. Ancak vergi
mahremiyetiyle mukellef veya mukellefle ilgili kirakerin 6zel hayatinin gizlii korunmakta olup,
vergi kanunlari uyarinca kimlerin mikellef olabiégain saptanmasi gerekir. Vergi Usul Kanunu’'nun
8'inci maddesinde miukellefin gercek veya tizad kilduguna dair bir belirleme yapilmaktaysa da,
kurumlar vergisi miikellefleri gz 6nune aligthda bu belirlemenin eksik olgu agiktir. Ozetle,
vergi hukukunda mukellef kavrami tuzelsikerin yani sira tizel kili gi olmayan topluluklarn da
kapsadgindan, S6zlgne’nin 8’inci maddesinde 6ngorilen haklar ve bul&akiliskin giivencelerin
bunlar bakimindan hikim ifade edip etmeitea saptanmasi gerekir.
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ve kurulglarini kapsamaktadit Bu kavram, Mahkeme ictihatlarinddevlet aygiti
ve buna bgh kurum ve kurulgiar disinda kalan tizel kileri kapsar sekilde
yorumlarjmaktadir] °*. Kisi gruplari kavramiysa, ulusal hukuk kurallarina eyor
olusturulan tiim topluluklarl icermekted®t Mahkeme ictihatlari ve doktrinde bir
topluluk veya kurulgun ne zaman hikimetsdkurulus ne zaman ki grubu olarak
nitelendirilecgine iliskin bir dlcit getirilmedgi, kamu hukuku kiili gi bulunma ve
kamu guct kullanma vyetkisini haiz olanlarsidda bdyle bir ayrim yapma
zorunlulusunun olmadii ifade edilmektedif. Dolayisiyla, 6zel hukuk tiizel gieri
ile tizel kiiligi bulunmamakla birlikte 6zel hukuk kurallarina taddan grup veya
topluluklarin 6zel hayatin korunmasi hakkinin o6enelarasinda yer aldiklari
sdylenebilir. Bu bglamda, Tiark pozitif hukuku acisindan, 6give kurumlar
vergisinin mukellefi olan iktisadi kamu kurumlar6Besme’nin 8’inci maddesinin
koruma alani dinda kalmaktadir. Teorik acidan kamu tuzelil&ri disinda kalan
0zel hukuk tiuzel kileri ile tuzel kgili gi olmayan topluluklarin S6z¢ene’nin 8’inci
maddesinde 6ngorilen haklarin 6znesi olabiecéylenebilirse de, Mahkeme’nin
bu haklarin korunmasindan yararlanabilecek olabédnmindan farkli igtihatlarinin

bulundgunu ifade etmek gereRit

3 GOZUBUYUK, s. 6; ANAYURT, s. 169; ERGUL, s. 27.
> ARSLAN ONCU, s. 22,

> GOZUBUYUK, s. 6.

*® ANAYURT, s. 169 ve dn. 644.

" Bu farkliliklarin bir kismi tiizel kilerin niteligi geresi 6rnesin yasam hakki, aile hayatina saygi
hakki gibi bazi haklarin 6znesi olamamalarindannkédanmaktadir. Mahkeme'nin Soghee’nin
8'inci maddesinde 6ngorulen ve Vergi Usul Kanunurrilinci maddesi uyarinca 6nemngigan dier
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Sozleme’nin 8'inci maddesinde dizenlenen haklar mutlielikte
olmayip, 2'nci fikrada bu haklarin ulusal guvenlikamu guvenfi, Ulkenin
ekonomik refahi, dizenin korunmasi, sgenmesinin 6nlenmesi, gagin veya
ahlakin veya bgalarinin hak ve 6zgurluklerinin korunmasi nedenkeibali olarak
sinirlanabilecgi dngorilmektedir. Bu nedenler sinirli sayida veadeniteliklidir.
Sozlemenin 8’inci maddesine gore bu haklar ancak kanuylékarida belirtilen
nedenlere b#i kalinarak ve demokratik bir toplumda gerekli aid Olcide
sinirlanabilir. Ozel hayatin korunmasi kapsamineiaajan haklarin ihlali nedeniyle
yapilan bavurular ti¢ aamali bir denetimden gecmektefirMahkeme, hukukilik
testi olarak da adlandirilan kanunla dizenlenoiinasartl bakimindan sinirlamanin
yalnizca kanunda hikme @anms olmasini yeterli gérmemekte, kanunun
ulasilabilir ve o6ngorilebilir olmasini da aramaktadikinci olarak, s6z konusu
haklarin S6zlgme’nin 8inci maddesinde 6ngorilen sinirlama neeléené uygun
olarak sinirlanip sinirlanmagni denetlemekte ve bu nedenlerin dar yorumlanmasi
gerektgini ifade etmektedi. Mahkeme, sozii edilen haklarin demokratik bir

toplumda gerekli oldgu Olctde sinirlanmasi bakimindan ygptenetimde iki farkl

haklarin 6zneleri agisindan gailidigi ictihatlar konusunda ayrintil bilgi icin bkz. ARAN ONCU,
s. 173 - 174; 195 — 204.

® CAVUSOGLU, s. 48. Goziibiyiik / Golcikll, bu tigaaayisikayete konu olay vesiemin 6zel
hayat kavramina dahil bulunup bulunmadin, hilkmin uygulanabiligi saptandiktan sonra yapilan
islem veya alinan 6nlemin midahalgkié edip etmediinin ve midahalenin maddenin 2'nci fikrasi
uyarinca mgruluk kazanip kazanmagnin saptanmasi olarak ifade etmektedirler. GOZURIKY/
GOLCUKLU, s. 331. Farkl bir dgerlendirme icin ayrica bkz.INC, s. 17 — 18.

¥ CAVUSOGLU, s. 52 ve dn. 3; ARSLAN ONCU, s. 369 ve dn. 54.
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Olcutten hareket etmekte ve vergilendirme alan@dzaleme’nin 8’inci maddesinde

ongorulen mgu amag ile orantili olup olmama 6lgiti 6nem kazalktad 1 P°.

Calsma konusunu okturan 6zel hayatin gizlginin vergi
mahremiyeti boyutuyla incelenmesinde bir 6rnek dalarak, Sciacca v. lItaly
davasindd Mahkeme, vergi idaresince f@mfi cekilen bir vergi miikellefinin séz
konusu fot@rafinin gazetede yayinlanmasini Sémie’nin 8’inci maddesinin ihlali
olarak nitelendirmektediritalya’da bir 6zel okulun orfa ve @retmeni olarak
calisan Bayan Carmela Sciaccagel U¢ @retmenle birlikte cadtigi okulun sahibi
olan bir limitedsirketin ortaklarindandir. 1998 yilinda okulun ydnane iliskin bazi
kuraldsiliklarin aragtiriimasi esnasinda sucginak, vergi kacakgifii ve sahtecilik
suclamalariyla sogturulmus, sorgturma esnasinda bir siire ev hapsinde tutgtionu
Bu slrecte vergi mufegteri (mali polis —Guardia di Finanza Bayan Sciacca
hakkinda onun fotgraf ve parmak izlerini de iceren bir dosyagumustur. Aralik
1998'de savcilik ofisi ve vergi mufeierince dizenlenen bir basin toplantisinin
ardindan iki gunlik gazetede iki gin arka arkayaustormayla ilgili haberler
yayinlanmg ve bu haberleri aralarinda Bayan Sciacca’'nin dagol dort kadinin
tutuklu fotgsrafi suslemitir. Gazetelerde dort kez yayinlanan bu fosd Bayan

Sciacca hakkinda vergi mdufgtaérince hazirlanan dosya kapsaminda cekilen

% Bu ¢lciitler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. CAYSOGLU, s. 52 — 55; ARSLAN ONCU, s. 373 —
384,

®1 Sciacca v. ltaly, App. no: 50774/99, (K.T. 11.@03). S6z konusu kararin orjinal metni Fransizca
olup, calsmadaingilizce 6zetinden yararlanilgtir. Bkz. Council of EuropeCase Law of the
European Court of Human Rights Concerning the Protetion of Personal Data Strasbourg Mart
2009, s. 93 —94.
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fotograflardan biridir ve mdifetglerce basina verilngiir. Yargilama neticesinde,

Mart 2002'de, Bayan Sciacca kendisine isnat eddeglarin bazilarindan hiukim

giymistir.

Bayan Sciacca fofwafinin basin toplantisinda galmasinin
Sozleme’nin 8'inci maddesine aykigekilde 6zel hayatina saygi hakkini ihlal @tti
iddiasiylainsan Haklari Avrupa Mahkemesi'nesbarmutur. Mahkeme o6niindeki
olayin 8’inci maddenin bir ihlali olup olmagli ve bir ihlalin mevcudiyeti halinde
maddenin 2’inci fikrasindaki “hukuka uygunluk”, ‘a@kratik toplumun gerekleri”
sinirlama nedenlerinin bulunup bulunmacoktalarindan ele algtir. Mahkeme ev
hapsinde tutulanlarin fogoafinin ¢ekilmesinin “kanun”dan ga, fiili uygulamadan
kaynaklandgina, italyan Ceza Muhakemesi Kanunu'nun stummalarin gizlilgi
kuralina istisna getiren 329'uncu maddesinin birugorma belgesinin sadece
surmekte olan bir ger sorgturma icin verilebilecgini dizenledgine ve olayin buna
uymadgina saret ederek, Bauru sahibi Bayan Sciacca’nin 0zel hayatina yapilan
mudahaleyi “hukuka uygun bulmaghive So6zleame’nin 8'inci maddesinin ihlal

edildigine karar vernstir.

Mahkeme’nin Sozlgme’nin 8'inci maddesinde 6ngoérulen haklarin
icerigi ve bu haklarin sinirlanmasinaskin denetim olcitleri bakimindan ortaya
koydugu ictihatlarin, vergi mahremiyetinin korunmasi veidanmasi yoninden
dikkate alinmasi gerekir. Vergi Usul Kanunu’nunngii maddesinde diizenlenen ve
asagida ayrintih bir bicimde ele alinacak olan istist@ikimleri goz 6nine
alindginda, vergi mahremiyeti hakkinin sinirlanmasindazl&ime’nin  8’inci

maddesinde ©ongorilen gdir denetim olcutlerinin yani sira, 6zellikle karanl
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dizenlenme 6lcuttinin, bu hakka yonelik midahatelankuka uygunlgu agisindan

bliylk 6nem tadigl sdylenebilir.

3. 1982 Anayasas! Acisindan

Ozel hayatin gizlii hakki, Anayasa’nin ikinci kisminin “Kinin hak
ve ddevleri” balikli ikinci boliminde diizenlenmektedir. Bu bolimtidzel hayatin
gizliligi ve korunmasi” alt bdiginda yer alan 20’nci maddenin 1’inci fikrasinda
herkesin 6zel ve aile hayatina saygi gosteriimasiame hakkina sahip olgu ve bu
hayatlarin gizlilgine dokunulamaya@a, 2'nci fikrasinda herkesin kendisiyle ilgili
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahipugld 21’'inci maddesinde
kimsenin konutuna dokunulamay&ca22’'nci maddesinde de herkesin hahgrie
hirriyetine sahip oldgu ve haberlgmenin gizliliginin esas oldgu hikim altina
alinmaktad¥®. Ayrica ilgili maddelerde belirtilesartlar gerceklgmeksizin 20’nci

maddenin 3’Unct fikrasinda kimsenin Ustlu, Ozelgitka ve @yasinin

62 Anayasa Mahkemesi Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu®diincii maddesinin Anayasa'ya
aykirihgr iddiasiyla acilan davada o©zel hayatin giglilihakki konusundasu saptamalarda
bulunmutur: “Ozel hayatin korunmasi hggyden Once bu hayatin giziinin korunmasi,
baskalarinin gozleri 6nine serilmemesi demektir. Oratkreyan edenlerin yalniz kendisi veya
kendisinin bilmesini istedi kimseler tarafindan bilinmesini istemek hakkgjrkin temel haklarindan
biridir. Bu niteligi sebebiyledir ki, 6zel hayatin giz§fine dokunulmamasi, insan haklarinaskin
beyanname ve soziaelerde korunmasi istenilgniayrica tim demokratik Glke mevzuatinda agikca
belirlenen istisnalar dinda bu hak devlet organlarina, topluma véetikisilere karsi korunmutur.
Insanin mutlulgu icin buyuk énemi olan 6zel hayata saygi gostesinmakki onun kili gi icin temel
bir hak olup yeteri kadar korunmagli takdirde kjilerin ve dolayisiyla toplumun kendini huzurlu
hissedip gliven i¢cinde yamasi mimkun gédir’ . (AYMK, K.T.31.03.1987, E.1986/24, K.1987/8,
R.G.28.05.1987). Mahkeme'nin bu saptamayi esasgialdiger kararlar icin bkz. AYMK,
K.T.06.01.1999, E.1996/68, K.1999/1, R.G.19.01.20%K1T.18.05.2011, E.2009/1, K.2011/82,
R.G.18.02.2012.
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aranamayaga, 21'inci maddede konuttaki sgalara el konulamayaga
ongorulmektedir. Bu kdamda*“ ‘6zel yaamin gizliligi hakkrnin icerigini, kisiye
O0zel yaaminin gerceklgiriimesi icin tanmnan ‘6zel yaamin gizliliginin
dokunulmazffi’ ile; ozel yasami yansitabilecek veya icerebilecek unsurlara, bu
» 63

gizliligin gerceklgebilmesi icin sglanan dokunulmazliklarin ofturdugu

soylenebilir.

a. Vergi Mahremiyeti Hakki

Vergi mahremiyeff’, daha 6nce de ifade ediililizere temelde 6zel

hayatin gizlilginin vergilendirme nedeniylegdenilen, bilinen ya da elde edilen, bu

6 ARASLI, s. 116.

9 4.

® ingilizce'de “vergi mahremiyeti’ni karlamak lizerétax privacy/taxpayer privacy’ “tax secrecy”
ve “tax confidentiality” gibi farkli kavramlarin kullanildn gériulmektedir. Orngin, Amerika Birlesik
Devletleri Dahili Gelirler Kanunu'’nun vergi mahreyaiini dizenleyen 6103'Uncl maddesinde
“Beyannameler ve beyanname bilgileri mahremdjiflé mahsustur...” (Returns and return
information shall be confidentiphiikmi yer almaktadir. Vergilendirmeyeskin belirli bilgilerin sir
olarak saklanmasi geii@me vurgu yapilmak istenginde “tax secrecy” teriminin tercih edildi;
“vergi mahremiyeti” kavraminin 6zel hayatin gidiliin vergilendirme alanindaki yansimasi
olmasinda hareketle, yukuimlilerin 6zel hayatindilgginin vergilendirme bglaminda sglanmasi
ifade edilmek istendinde ise“tax privacy/taxpayer privacy’kavraminin yaygigekilde kullanildg
soylenebilir. Ayni anlamda, “vergi hukukunda mahigst’ karsiligl olarak “confidentiality in tax
law” terimi de kullaniimaktadir. Terim secimineskin drnekler icin bkz.* Tax secrecy” OECD,
Manual on the Implementation of Exchange of Informaion Provisions for Tax Purposes 2006,

s. 13, _http://www.oecd.org/datacecd/16/23/3664 48#3.(E.T. 23.04.2012); ayni anlamddax
confidentiality” : LAURY, Susan / WALLACE, Sally;Tax Confidentiality and Tax Compliance: An
Experimental Analysis"National Tax Association Symposium19 Mayis 2005, (http://classes.igpa.
uiuc.edu/jgiertz/NTA-SS/Wallace-Tax%20Confidentigdb20and%20Tax%20Compliance.do&.T.
23.04.2012);“Tax privacy” : SCHWARTZ, Paul,“The Future of Tax Privacy, National Tax
Journal, Vol. 61, N. 4, 2008, s. 883Taxpayer privacy” : COCKFIELD, Arthur J,“Protecting
Taxpayer Privacy Rights Under Enhanced Cross-Bordlar Information Exchange: Toward a
Multilateral Taxpayer Bill of Rights"UBC Law Review, Vol. 42, N. 2, 2010, s. 421. Alman Vergi
Usul Kanunu’nun 30’'uncu maddesinin Ll'inci fikrasandrergi mahremiyetini kadamak Uzere
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bakimdan icegi itibariyle sinirli birtakim alanlarini korumayayelmitir. Bununla
birlikte, 6zel hayatin gizliii baglaminda vergi mahremiyetinin anayasal acidan
korunmasinin iki farkh boyutunun bulunglu soéylenebilir. Vergi mahremiyeti,
vergilendirme nedeniylegienilen birtakim sir veya ger hususlarin gizli tutulmasini
sgilamaya yonelik olup, mukellef veya mikellefle ilgkimseler, bunlarin vergi
idaresi tarafindan gienilme veya elde edilme slrecinde de 6zel haygithli gi
hakkinin korumasi altindadir. Bu gdamda, vergi idaresinin gorevi géiesoz
konusu kimselerin 6zel ve aile hayatina, konut doinazlgina, haberlgme
hirriyetine mudahale egii durumlarda, mukellef veya mukellefle ilgili kimgein
0zel hayatinin korunmasi bu haklarla glivence akimanaktadir. Dolayisiyla, 6zel
hayatin gizlilgi cercevesinde vergi mahremiyetinin korunmasirkragamasini vergi
idaresinin bilgi edinme sureci, ikincis@masiniysa elde edilen bilgilerin gizli
tutulmasi ve korunmasi alfturmaktadir. Devletin, vergilendirme yetkisi aragiyla
kisilerin hak ve 6zgirlilk alanlarina g#i midahalelerde bulundw®® ve hatta bu
alanlara miidahale nitglitasiyan slemlerin bainda vergilendirmenin gelgi®® gz
onune alindiinda, 6zel hayatin gizlgini korumaya yonelik haklara vergilendirme
bakimindan yapilan bazi midahalelerin 6ziinde vmairemiyeti hakkina yonelik
bir mudahale oldgu gortulmektedir. Bu kdamda bireyin temel hak ve

Ozgurluklerinden birini olgturan 06zel hayatin gizlig hakkini, vergi hukuku

“Steuergeheimnis” kavrami kullaniimaktadir. Bu kawr vergiye ilgkin gizlilik ya da vergi gizlilgi
anlamini taimaktadir.

%5 CAGAN, Nami, Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Yayinlarijstanbul 1982, s. 144 ve dn.145.
% CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 165.
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bakimindan yukarida ele alinan cercevede miukellegimel haklarindan birini

olusturan vergi mahremiyeti hak¥iolarak nitelendirmek miimkiindiir

b. Vergi Mahremiyeti Hakkinin Anayasal Sinirlari

Vergi mahremiyeti miikellefléf bakimindan temel bir hak nitgii

tasidigl icin bu hakkin sinirlanmasi konusunda Anayas&agorilen temel hak ve

87 Alman hukukunda vergi mahremiyetinin anayasal dagai Alman Anayasasi’ninifisan Onur ve
Haysiyetinin Korunmas!” bgikli 1'inci maddesinin® /nsan onur ve haysiyeti dokunulmazdir. Tiim
devlet erki ona saygl gostermek ve onu korumaklaimiiidir’ bicimindeki (1) nolu bendi ve
“Yasam Hakki, Kiili gin Korunmasi, K§i Ozgurlig” baslikli 2'nci maddesinirfHerkes bakalarinin
haklarini ihlal etmemek, anayasal diizene veya akilééllarina aykiri digmemek kauiluyla Kisili gini
serbestce geliirme hakkina sahiptir'bicimindeki (1) nolu bendinin olturdusu ifade edilmektedir.
Nitekim, Alman Anayasa Mahkemesi'nin 15.12.1983haNufus Sayimi Karari’'nda da (BVerfGE,
65, 1, s. 41 vd.) vergi mahremiyeti s6zii edilen ldwak vergi hukukundaki uzantisi olarak
deserlendiriimektedir. BIRK, Dieter,Steuerrecht | Allgemeines Steuerrecht C.H.Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, Minchen 1988, s. 189. Dok#sindergi mahremiyetinin hukuk devleti
ilkesinin alt unsurlarindan biri olan hukuki guvignilkesiyle vergilendirmede gitlik ve yasallik
ilkelerinin bir uzantisi oldgu da dile getiriimekte; bu mahremiyetin ihlali AlmaAnayasasi'nin

Klaus,Die Steuerrechtsordnung Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln 1993, s. 237.

% SABAN, Vergi Kimlik Numarasi, s. 87. Saban‘vergi hukuku alani icinde bireyi; vergi
mukellefi, bireyin hak ve ozgiirliiklerini; ‘vergi mukellefinin hak ve o6zgurlUkléribireyin 6zel
hayatini; ‘vergi mikellefinin 6zel hayati, ticari ve mesleKasi’ olarak taninfladigini]” ifade
etmektedir. SABANVergi Kimlik Numarasi, s. 87.

% Daha once de ifade edifdiiizere gercek kilerin yani sira, tiizel kiler ve tiizel kiili gi olmayan
topluluklar da vergi mikellefi olabilmektedir. Buaglamda s6zu edilen anayasal guivencelerin bunlar
bakimindan gecerli olup olmagi meselesi giindeme gelmektedir. Tandr / Ygmgu 1982
Anayasasi’nda hak ve dzgirliklerin 6znesinin eriggegrcevesini insan ya daskiin olusturdusunu
belirtmektedir. TANOR, Bilent / YUZBBIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Goére Tirk Anayasa
Hukuku, 7. B., Beta Basimistanbul 2005, s. 146. Gozler, temel hak ve hiilgyiet gercek kjiler
icin asil, tizel Kiler bakimindan istisnai olgunu, bu nedenle tizel dlierin ancak anayasa veya
kanunla acikca ve ayrica duzenlendiakdirde 6zel olarak verilen o hak ve hirriyeahibi
olabileceklerini ifade etmektedir. GOZLERAnayasa Hukuku, s. 530 — 531. Bu gosier
dogrultusunda vergi mahremiyeti hakkinaskin anayasal glivencelerin yalnizca gercekiléd
bakimindan gecerli olabilegiesdylenebilir. Temel hak ve 6zgirluklerin taninmmakn ginumize
kadar olan surecte gecirdikleri d@dinler dikkate alindinda 6ngorulg amaclari bireyi korumak
olan bu haklarin korunma alaninin 6zneler bakinmndeniletilip genkletilemeyecgi ayri bir
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Ozgurliklere ilgkin sinirlama rejiminin  belli acilardan incelenmegjerekir.
Anayasa’nin, temel hak ve 6zgurliklerin sinirlanmksnusunda genel esaslari
hikme bglayan 13'Gnci maddesinde bu hak ve 6zgurlikleriningz
dokunulmaksizin, yalnizca ilgili Anayasa maddeléeinbelirtien nedenlere pa
olarak ancak kanunla sinirlanabilgcge getirilen sinirlamalarin Anayasa’nin s6zi
ve ruhuyla demokratik toplum diizeninin ve Cumhuiygereklerine ve olcululik
ilkesine aykirn olamayaga ©Ongorilmektedir. Temel hak ve 6zgurluklerin
sinirlanmasinin sinirini ¢izen bu hususlara verghmamiyeti hakki konusunda
yapilacak dizenlemeler bakimindan da uyulmasi hadun S6z konusu dlcgitlerin
tuminur® irdelenmesi vergi mahremiyetine skin genel bir cerceve ofturma
amacini gtigindan, cakmada vyalnizca vergilendirme yetkisinin kullaniimasi
bakimindan ézel 6nemstgan kanunla sinirlanma ilkesiyfeAnayasa’nin 20, 21 ve

22'nci maddelerindeki sinirlama nedenleri ele alahdr.

tartsmanin konusunu ofturdusundan vergi mahremiyetinin s6z konusu @duwurumlarda vergi
mukelleflerinin timine yodnelik koruma gamasi gerekgine iliskin gorisimuzi belirtmekle
yetiniyoruz.

© Ayrintil bilgi igin bkz. UZELTURK, s. 66 — 81; TNOR / YUZBASIOGLU, s. 131 — 140;
GOZLER, Anayasa Hukuku, 547 — 555; YUZBAIOGLU, Necmi, Tirk Anayasa Yargisinda
Anayasallik Bloku, Istanbul Universitesi Yayinlaristanbul 1993, s. 219 — 316.

™ Vergi Usul Kanunu'nun 5'inci maddesinde vergi maiyetinin  yalnizca kanunla

sinirlanabilecgine iliskin bir dizenleme ©6ngérulmetdi gibi, bu maddede yer alan istisna
hikimlerinde Maliye Bakardi'na belli konularda usul ve esas belirleme yethisirilmektedir.
Mehaz Alman Vergi Usul Kanunu'nun vergi mahremigetitizenleyen 30’'uncu maddesinin 4'lnci
fikrasinin 2'nci bendinde ise bu mahremiyet kapsaaiyer alan bilgilerin ancak kanunlarda agikca
belirtilen hallerde aciklanabilege hikme bglanmaktadir. Doktrinde de vergi mahremiyeti
bakimindan 6ngoérilecek istisnalarin kanunla duzenési gerekfii belirtimektedir. BIRK, s. 190;
BILSDORFER, PeteriDas Steuergeheimnis’Neue Wirtschaftliche Brief, Nr. 45 (7.11.1994), s.
6263.
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Vergi mahremiyeti hakkinin ancak kanunla sinirlaleabgine iliskin
ilkenin vergi hukuku bakimindan 6zel ve ayriksi girvence olgturmadgl cunki
Anayasa’nin 73’Unctu maddesinde 6ngoriulen vergilkanuniligi ilkesinin 13'Unc
maddedeki guvenceyi evleviyetlegtadigl distndlebilir. Vergilerin kanunifi ilkesi
genel anlamda vergilerin temel unsurlarinin kanwdaulmasi, dg@stiriimesi ve
kaldiriimasi biciminde ifade edilmekteyse de sonusu ilke kykusuz ki yalnizca
temel unsurlarin kanunla belirlenmesinden ibaretgildie. Vergi kanunlari
dolayisiyla devletle kiler arasinda kurulan kamu hukukuskisinin sadece bir
alacak bor¢ ikkisi olmayip 6dev ikkisini de icerdgini belirten Ca&an, bu ilkenin
verginin temel unsurlarinin kanunla konulmasininiyara, vergiden dian 6dev ve
usul iliskilerinin de kanunla dizenlenmesini gerekgidi ifade etmektedif.
Vergilerin kanunilgi ilkesinin boyutlarini birey ve devlet acisindaiiibir ayrima
tabi tutarak ele alan Gugebu ilkenin birey yoninden temsilsiz ve yasasirgve
olmayacg@ ve verginin belirgin olmasi bi¢ciminde U¢ boyutgeidgini dile
getirmektedif®. Anayasa’nin 73'Uincii maddesi bu saptamalar gém@rdlinarak
irdelendginde, kanunilik ilkesinin sgadigi glvencelerin mukelleflerin ddevleriyle
sinirh oldgu, daha acik bir ifadeyle bu maddenin mikellefirklwanda dgil

yuktmlultklerinde hukuki guvenlik ve belirlgi saglamaya yoneldii sonucuna

2 CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 100 — 101.

3 GUNES, Giilsen,Verginin Yasalligi ilkesi, 2. B., Oniki Levha Yayinlari istanbul 2008, s. 13 —
17. Yazar, bireyin 6zel hayatin gizfili konut dokunulmazg ve haberlgme 6zgurligine iligkin
glvenlik gereksiniminin vergilerin kanurili ilkesi tarafindan onurftemel hak ve 6zgirlikleri
alanina girilmeden ya da giriimek zorundaysa balhayasal 6lcller glmadan vergisel dizenleme
yapilmasi olanginin yalnizca yasama organina verilmesi suretiggsikan[digini]” ifade etmekte ve
bu hususu vergi kanunlarinin igérin anayasal haklara uygu@u bakimindan irdelemektedir.
GUNES, s. 43 — 44; 47 — 49.
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ulasiimaktadir. Dolayisiyla, Anayasa’'nin 13’Uncti maddds Ongorilen kanunla
sinirlanma ilkesinin vergi mahremiyeti hakki act&n da anlam ifade etini ve

mikellef agisindan 6nemli bir glivence gludusunu dginmekteyiz.

Anayasa’'nin 20, 21 ve 22’'nci maddelerinde 6zel haygizliligi ve
korunmasina yonelik haklarin milli guvenlik, kamulizéni, su¢ slenmesinin
onlenmesi*, genel sglikla genel ahlakin korunmasi veyaskalarinin hak ve
Ozgurluklerinin  korunmasi nedenlerinden bir ya dakdgina bgh olarak
sinirlanabilecg ongorilmektedir. Bu sinirlamanin sinirini glran hususlar s6z
konusu maddelerde hukim altina aligniigka bir ifadeyle 6zel hayatin gizii ve
korunmasina ifkin ek glvenceler belirlengtir. Anayasa’nin sdzine ve ruhuna
uygun sinirlama zorunlugu ile baglantili olan bu glvencelerin bir kismi kanun
koyucuya yonelik yasaklar, bir kismi ise kanunigamanin uygulanmasinin hakim
kararina bgll  kihinmasi bicimindedi®. Ozel hayatin gizlifiinin, konut
dokunulmaziginin ve haberlgne hurriyetinin  yukarida sayillan nedenlerle
sinirlanabilmesi usuline go6re verignihakim karari sartina bglanmg ancak

gecikmesinde sakinca bulunan halléPdei haklarin kanunla yetkili kilinmmerciin

" ZELTURK, bu kavramin 2001 Anayasa gilgklikleriyle insan Haklari Sozjmesi'nden ithal
edildigini ve bu sinirlama sebebinin icginin belirlenmesindeinsan Haklari Avrupa Mahkemesi
ictihatlarinin etkili olacgini ifade etmektedir. UZELTURK, s. 75.

> SAGLAM, Fazil, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozij Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara
1982, s 156:Temel hak iceigi acisindan bakil@iinda, ek guvenceler, ilgili olduklar hakkin norm
alanina 6zel ve yan bir koruma getirmektedir. Norm alaninin belli sumlari bu glvenceler
sayesinde yasa koyucunun mudahalesingi kdwkunulmaz bir cekirdek nitgli kazanmaktadir”.
SAGLAM, s. 159.

® AdIt ve Onleme Aramalari Yénetmgiinin 4’tincii maddesine gére gecikmesinde sakindartaun
haller “a) AdIT aramalar bakimindan; derhalslem yapiimads takdirde sugun iz, eser, emare ve
delillerinin kaybolmasi veysiiphelinin kagmasi veya kigihin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya
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yazili emriyl€’ sinirlanabilecgi 6ngérulmistir. Bununla birlikte, yetkili merciin
kararinin 24 saat icinde hakim onayina sun@adaakimin 48 saat icinde kararini
aciklamamasi halinde kararin kengliiden kalkacg hikme bglanmaktadir.
Anayasa'nin 6zel hayatin giziii ve korunmasina gkin haklar bakimindan
ongordigu bu ek guvenceler vergi idaresinin mukellefler aeytikelleflerle ilgili
kimseler bakimindan bilgi toplama amaciyla gercghkkxesi islemlerde bu
kimselerin vergi mahremiyeti kapsamindaki bilgihéni elde edilmesi slrecinde
yapilacak olan mudahalenin de sinirini cizmekte8w. bglamda sbéz konusu
midahaleler icin kural hakim kararinin olmasi,siséii hallerde ise yetkili merciin

yazili emrinin bulunmasidir.

Anayasa’da ongorilen sinirlama rejiminin vergi neshiyeti hakki
acisindan somugarilabilmesi igcin Vergi Usul Kanunu’'nda vergi idgine denetim
dolayisiyla taninan arama ve yoklamayakih yetkiler incelenebilir. Vergi Usul
Kanunu'nun 142’'nci maddesi uyarinca, ihbar veyailgapincelemeler dolayisiyla
mukellefin vergi kagirdiina delalet eden emareler bulunursa, bu mukellgg ve
kacakgcilikla ilgili gorulen dier sahislar nezdinde ve bunlarin Uzerinde arama
yapilabilir. Ancak aramanin yapilabilmesi icin vemgcelemesine yetkili olanlarin

buna lizum gostermesi ve gerekgeli bir yaziyla iiegulh hakiminden bunu

cikmasi ve gereldinde hakimden karar almak icin vakit bulunmamadirfiab) Onleme aramalari
bakimindan; derhalslem yapilmadji takdirde, milli glivenlik ve kamu dizeninin, gesajlik ve
genel ahlakin veya Bkalarinin hak ve hurriyetlerinin korunmasinin tédelye girmesi veya zarar
gormesi, sugslenmesinin dnlenememesigi@masi veya bulundurulmasi yasak olan her tirlérsil
patlayici madde veyayanin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasgerekginde hakimden
karar almak icin vakit bulunmamasi hélinifade etmektedir.

" Bu konuya ilikin eletiri icin bkz. TEZCAN / ERDEM / SANCAKDAR, s. 403 404.
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istemesi, hakimin de istenilen yerlerde arama yagsina karar vermesiarttir.
Anayasa'nin 20'nci ve 21'inci maddeleri uyarincaaram yapilabilmesi bu
maddelerde sayilan nedenlerden birinin gamk ba&li olup, Vergi Usul Kanunu’nun
142’nci maddesinde 6ngorulen “mukellefin vergi kdgiina delalet eden emareler”
ifadesi “suc¢ jlenmesinin 6nlenmesi” kavrami icinde yer almakt&ditVergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlarfbuna lizum gostermédiavraminin icegini;
‘vergi mukellefinin vergi kacirgina dair emareler bulunmasolusturur ki bu da

makul stiphe® kavramidir®

. Anayasa’nin s6zu edilen maddelerinde dngorilen bu
sinirlama nedeni dolayisiyla midahalede bulunufasi icin aranan hakim karari
sarti, Vergi Usul Kanunu'nun 142'nci maddesinde dgkrhe bglandgindan,

Kanun’da diizenlenen arama sureci anayasal cerceyegymdur.

Vergi Usul Kanunu’nun 127’nci maddesinde yoklamaamacinin
mikellefleri ve mukellefiyetle ilgili maddi olaylarkayitlari ve mevzular agarmak
ve tespit etmek oldiu duzenlenmektedir. Amaci kanunda agik¢a belirlgnmi
olmasina rgmen, s6z konusu maddenin ¢ bendinde yoklamayaliyatkemurlarin
kanuni defter ve belgelerginda kalan ve vergi kaybinin bulungina emare il
eden defter, belge ve delillerin bulunmasi halitdelari almaya; e bendinde ise

belli belgeleri bulundurmayan gidlari bu belgelerin ibrazina kadar trafikten

8 SABAN, Nihal, “Anayasa velinsan Haklarl Avrupa Sézlmesi ile Bir Vergi Hukuku Kavramini
Okumak: Arama; Polis Dergisi S. 36, Y. 2003, s. 95.

" Adlt ve Onleme Aramalari Yénetmgiinin 6’nci maddesinde makuiiiphe“hayatin akyina gore

somut olaylar kansinda genellikle duyulagiiphe” olarak tanimlanmakta, makgliphenin aramanin
yapilacgl, zaman, yer ve ilgili kinin veya onunla birlikte olanlarin davrariutum ve bicimleri gibi

sebepler g6z 6nunde tutularak belirlerige® somut olgulara dayanmasi gergkiingorilmektedir.

80 SABAN, Arama, s. 95 ve dn.12.

36



allkoymaya, tanan malin sahibi belli gése tespitine kadar bekletmeye, muhafaza
altina almaya ve belli durumlarda tasfiye etmeyetkilre oldugu hikme
baglanmaktadir. Bu yetkil&f ceza muhakemesi sirasindaphaulan tedbirlerden
biri olan “elkoyma” nitelgi tasimaktadif?. “Elkoyma, yargilamanin yapilabilmesi
icin delillerin korunmasini ve ileride mahkUimiyetar&ri verilecek olursa
miisaderenin gercelgebilmesini sglamaya yonelik®® olup, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 127'nci maddesi uyarinca hakim karareriie veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisinin,htuiyet savcisina ugdamadgi
hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile Kkollukgérevlileri tarafindan
gerceklgtirilebilir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ©6ngorilendzenleme
Anayasa’'nin 6zel hayatin giziii bakimindan 6ngordiil ek gtivencelerle birebir
ortismektedir. Ancak Vergi Usul Kanunu’nun 127'nci madohele yoklama
memurlarinin bu yetkilerini kullanmasi icin hakirarlari veya gecikmesinde sakinca

bulunan haller bakimindan yazil ergarti 6ngorilmediinden s6z konusu hukiumler

8 Ayni maddede elkonulan mallarin Maliye Bakanliarafindan belirlenecek esaslara gére tasfiye
edilecgi hikme bglanmaktadir. Bu bakimdan tasfiye, vergi mukelléflagisindan elkoymadan
musadereye dogébilecek bir nitelik tamaktadir. Turk Ceza Kanunu'nda ongorilen bir gliken
tedbiri olan musadereye gkin esaslarin idarenin dizenleyigieémleriyle belirlenmesi Anayasa’'ya
aykirilik teskil etmektedir.

82 Kaneti, maddenin ¢ bendi kapsaminda yapiierileri zapt, e bendi kapsaminda yapilanlariysa
gecici zapt olarak nitelendirmektedir. KANET Selim, “Vergi Usul Kanununda Yapilan
Degisikliklerle Vergildaresine Taninan Yetkilerin Berlendirilmesi”, iktisat ve Maliye, C. XXXIII,

S. 3, Haziran 1986, s. 98 — 99. Saban ise yetkirzan dgerlendirerek zapt ve gegici zapt yetkisi
kavramlarini kullanmaktadir. SABAN, Nihal/ergi Hukuku, 6. B., Beta Basimistanbul 2009, s.
186.

8 CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlenf,irk Ceza Hukukuna Giris, 3 B., Beta
Basim,istanbul 2005, s. 762.
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Anayasa’nin  20'nci maddesinin  3'Uncii  fikrasina ayk olusturmaktadi?*.

Yoklamaya ilgkin bu yetkilerin kullaniimasi, vergi idaresinin Idgi toplama
surecinde mdukelleflerin veya miukelleflerle ilgiliinkselerin vergi mahremiyeti
kapsaminda yer alan sirlarini veya gizli kalmasekgen dger hususlari Anayasa’ya

aykiri bir bicimde elde etmesine yol agmaktadir.

Vergi mahremiyeti hakkinin sinirlanmasinaskin ana unsurlar
yukarida ele alinmiolup, Anayasa’nin 14’'incti maddesinde dizenlenereltdak
ve hurriyetlerin kotiye kullanilamamasi hususu, lmk ve o6zgurliklere gkin
sinirlardan birini olgturmaktaysa da, bu sinirlama nedeninin dizengerdikmin
icerigi itibariyle vergi mahremiyeti acgisindan bir sinteskil etmesi, vergi
mahremiyeti hakkinin niteli geresi mumkin goriunmemektedir. Son olarak, Ozel
yasamin gizliligi hakkinin vergilendirme alanindaki goérinimuni saluan bu
hakkin, olgantsti hal rejimlerinde Anayasa’nin 15’inci madddsi dngorulen
dizenlemeler gercevesinde kullaniimasinin kismega ¥@mamen durdurulabilegie
ya da bu hak bakimindan Anayasa’da Ongorilen gidlerec aykiri tedbirler
alinabilecgi ifade edilmelidi?®>. Olaganustii hal rejimlerinde vergi mahremiyeti
hakkinin kullaniimasinin kismen veya tamamen dwlduasinin teorik bir anlami
bulundigu soylenebilirse de, bu rejimlerde Anayasa’nin lilgmaddelerinde

ongorulen guvencelere aykirn tedbirler alinmasiudur vergi mahremiyeti hakki

8 KANETI, s. 167; SABANVergi Hukuku, 2009, s. 186; GUNE s. 47.

8 Qlaganustii hallerde 6zel yamin gizliligi hakkinin sinirlanmasi hakkinda ayrintili bilginigokz.
UZELTURK, s. 96 — 99.
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bakimindan uygulama alani bulabilir. Ogire bir vergi miikellefinin evi,gyeri, usti

veya gyas! hakim karari veya yazili mercii emri bulunmaks aranabilif°.

c. Vergi Mahremiyeti Hakki ve Kisisel Veriler

Calismada, 6zel hayatin gizl@i kapsaminda yer alan haklar ayrintili
olarak ele alinmamakla birlikte, Vergi Usul Kanumun bilgi toplamaya ifkin
hukumlerini kiisel verilerif’ elde edilmesi ve korunmasi bakimindan kisaca
irdelenmesi gerekir. “Kisel veri” “Belirli veya kimligi belirlenebilir bir kisiye
ili skin butuin bilgileri” ifade edef. Bu veriler vergi idaresi tarafindanlevi geresi,
surekli toplanmakta, bunlarin korunmasi da 6zel ahay gizliligi hakkinin
vergilendirme alanindaki goérinimi  olan vergi mahyetn hakkiyla

sglanmaktadir.

8 1402 Sayili Sikiyénetim Kanunu m.3/a; 2935 S&@laganistii Hal Kanunu m.11/c.

87« Kisi hakkinda kjinin bilinmesini ya da bilinebilmesini giayan her tiirlii bilgi ve enformasyonu
iceren veriler olarak tanimlanan kisel veriler, kiinin kendisi ve ygantisi hakkinda bilgi veya
enformasyon icermesi ya da bunlari elde etme addarak kullanmasi nedeniyle 6zel hayat ile
yakindan iljkili olup 6zel hayat kapsamindadirKETIZMEN, Muammer,Tiirk Ceza Hukukunda
Bilisim Suclari, Adalet Yayinevi, Ankara 2008, s. 192.

88 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi, m.2. Agyiinde bkz. Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi'nin ksisel bilgilerin lenmesi ve bu bilginin serbest dglaina iliskin olarak bireylerin
korunmasi hakkindaki 24 Ekim 1995 tarihli 95/46/Aayili Yonergesi, m.2/a ve Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi'ningigel bilgilerin Topluluk kurumlari ve organlari tfrndan §lenmesi ve
bu bilgilerin serbest dojamina iligkin olarak bireylerin korunmasi hakkindaki 18 AkaR00O tarihli
45/2001 sayil Tuzil (AT) 2/a:*personal data’ shall mean any information relagirto an identified
or identifiable natural person herein after refedréo as ‘data subject?y 108 sayili Ksisel Verilerin
Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsinda Bireylerin Korunmasindliskin Avrupa Konseyi
Sozlemesi m.2/a ve OECD’nin 23 Eylul 1980 tarihli Mahiigatin Korunmasi ve Kisel Verilerin
Sinir Otesi Akginailiskin Rehberlkelerine Yonelik Konsey Onerisi, m.1/8'personal data" means
any information relating to an identified or ideffble individual ("data subject")”.
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Vergi idaresi temel olarak t¢ kaynaktan bilgi ektenekte olup, bu
kaynaklarin ilki mukelleflerin defter kayit ve belgri, beyannameleri, dilekceleri
vb. hususlardan ojmaktadir. ikinci olarak vergi idaresi bilgi toplama yetkisi
cercevesinde tapu daireleri, bankalar, sigenteetleri, kamu kurumlari gibi bircok
farkli kaynaktan bilgi elde etmektedir. Son kagnavergi idaresinin denetim yetkisi
cercevesinde arama, yoklama, inceleme sonucundid&i yaya so6zli olarak elde

ettigi bilgiler olusturmaktadir.

Vergi idaresinin bilgi toplama yetkisinin gsel veriler bakimindan
elde etme ve koruma biciminde iki farkli boyutu utnuinaktadir. Bu yetki
kapsaminda hem «sel verilerin elde edilmesi hem de korunmasi, ntiéker veya
mikelleflerle ilgili kisilerin 6zel hayatlarinin gizlii hakkiyla b&lantihdir. Kisisel
verilerin elde edilmesi bakimindan 06zel sgin gizliligi hakki c¢ercevesinde
yukarida yapilan saptamalar gecerli olmakla beliktergi idaresinin bilgi toplama
yetkisine istinaden elde etdtikisisel verilerin korunmasina gkin degserlendirmede
Anayasa'nin 20’'nci maddesine 2010 yilinda yapilaegigklikle eklenen

dizenlemeden hareket edilecektir.

Anayasa’nin 20'nci maddesine 05.07.2010 tarih v@25€ayili Kanun
ile eklenen 2'nci fikraya goréHerkes, kendisiyle ilgili kiisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sahiptir. Bu hak;sikin kendisiyle ilgili kyisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere egime, bunlarin dizeltiimesini veya silinmesini talep
etme ve amaclari goultusunda kullanihp kullanilmagini ¢grenmeyi de kapsar.
Kisisel veriler, ancak kanunla o6ngorulen hallerde vekainin acik rizasiyla

islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina #kin usul ve esaslar kanunla
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diizenlenir®®,

Bu hukUmler, kiisel verilerin korunmasi hakkinin sinirlanmasi
bakimindan 6zel hayatin gizfilikapsaminda yer alangdir haklara ikkin Anayasa
hikumlerinden ayrilmaktadir. Anayasa’nin 13’Uncuddesinde bir temel hak ve
Ozgurligin ancak ilgili Anayasa maddesinde belirtilen néelen ball olarak
sinirlanabilecgi 6ngorilmekteyken, kisel verilere ilgkin s6z konusu hikimde 6zel
nedenlere yer verilmewiive bunlarin belirlenmesi kanun koyucunun takdirine
birakilmstir. Anayasa’nin 13’Unct maddesinde yer alan telmadgl ve 6zgurliklerin
sinirlanmasina gkin diger olcutler, kgisel verilerin korunmasi hakki bakimindan
kanunla sinirlamanin sinirini gturmaktaysa da bu dizenlemenigisel verilerin
etkin bir sekilde korunmasina engelskél edebilecgi ifade edilmektedi’. Diger

taraftan, kgisel verilerin korunmasina gkin usul ve esaslarin 6ngorulglii Kisisel

Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisl, uzun bir Hazistrecine rgmen halen

8 Kisisel verilerin korunmasinin anayasal hak olarakukagliimesi 2010 yilinda yapilan Anayasa
degisiklikleri ile gerceklamisse de, bu hakkin Turkiye'nin 1954 yilinda taraf ugid Avrupa
Konseyi’'nin 1950 tarihliinsan Haklari Avrupa Sozmesinin “6zel ve aile hayatina saygi hakki”
baghkli 8’inci maddesi kapsaminda korunmakta d@doa bir kez dahaséret etmek gerekir. Rer
taraftan, Tirkiye 28.01.1981 tarihli ve 108 sayiisisel Verilerin Otomatikisleme Tabi Tutulmasi
Karsisinda Bireylerin Korunmasiriiskin Avrupa Konseyi Sozkgnesi'ni, sézlemenin kabul edildii
tarihte imzalamy ancak onay sirecini bugiine kadar tamamlagtainSon olarak, kisel verilerin
korunmasi hakki bakimindan, Turkiye'nin tyesi gduDECD’nin 1980 yilinda kabul egi “Ozel
Yasamin Gizliliginin ve Sinir Otesi Kisel Veri Dolgiminin Korunmasindliskin Rehberilkeler” ile
Birlesmis Milletler'in 1990 yilinda kabul eti “Bilgisayara Gecirilmg Kisisel Veri Dosyalarina
fliskin Rehberilkeleri’ne isaret etmek gerekir. Bu metinler her ne kadar hukakiayicilik icermese
de bunlardan OECD’nin Rehbdikeleri’'nin Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisr’nin
hazirlanmasinda dikkate aligdiTasar’'nin gerekcesinde ifade olunmaktadir. B&zisel Verilerin
Korunmasi Kanunu Tasarisi, s. 15. www.kgm.adalettgtbmmkom/kisiselveriler.pdf (E.T.
28.03.2012).

Q0 KUZECI, s. 266.
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TBMM giindemine gelebilngi degildir®. Bu durum, kjisel verilerin korunmasi
hakkinin icerik ve sinirlarinin tespit edilebilmésikimindan giclik yaratmaktaysa
da konumuz bakimind&h bu hak cercevesinde Vergi Usul Kanunu'nun ilgili

hiktmleri dgerlendirilebilir.

Vergi Usul Kanunu'nun 148’inci maddesinin 1'inckfasi uyarinca
“Kamu idare ve miuesseseleri, miukellefler veya niéetle muamelede bulunan
diger gercek ve tuzel diler, Maliye Bakanlginin veya vergi incelemesi yapmaya
yetkili olanlarin isteyecekleri bilgileri vermeye ecburdurlar’. “Bilgi verme”
basligini tasilyan bu maddenin devaminda bilgilerin istenme us@ibilgi vermeye
mecbur tutulmayanlar duzenlenmektedir. Devamli ibNgrme mecburiyetinin

Ongoruldigl 149'uncu maddede kamu hizmeti ifa eden kurumuwrellgslar da dahil

1 Tasarl 22 Nisan 2008'de Esakanlk'tan TBMM Bakanlizi’'na génderilmitir; ancak, aradan
gecen dort wyihk sure zarfinda Meclis Genel Kumiéu gelememgtir. Bkz:
http://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0576.pdE.T.28.03.2012). Tasari hakkinda ayrintili bigin bkz.
KUZECI, s. 351 — 387SIMSEK, Oguz, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta
Basim,istanbul 2008, s. 191 — 215; BALP, Nilgiin, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmas)
Yetkin Yayincilik, Ankara 2004, s. 107 — 126.

%2 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasaris’'nda vergahremiyetini dgrudan ilgilendiren
hikiimler oldguna karet etmek gerekir. Orggm, Tasarr’'nin fstisnalar” balikli 22’'nci maddesinin
L'inci fikrasinin (¢) bendi uyarincdButce, vergi ve mali konulara gkin olarak Devletin 6nemli
ekonomik veya mali ¢ikarlarinin gerektirmes$ialinde Tasari’'nin kisel verilerin ancak ilgili kjinin
acik rizasiylaslenebilecgini 6ngdren 6’nci maddesi, gisel verilerin elde edilmesi esnasinda ilgili
kisilere bazi bilgilendirmelerin yapilmasi zorunlglinu getiren 11'inci maddesi ile veri toplayanlarin
kaydolmasi gereken “veri kil sicili"ne iligkin 16, 17 ve 19'uncu maddeleri uygulanmazgedi
taraftan, Tasar’'nin “Kisel verilerin hukuka aykiri olaraklenmesi” balikli 34’Gnclii maddesinin
3'Uncu fikrasina géréHukuka aykirn olarak kiisel verileri aciklayan, yayan, bir Bkasina veren,
aktaran veya ele gecirengkiTlrk Ceza Kanununun 136’nci maddesine gore cegaldir” . Ayni
sekilde, Tasarr’'nin “Verilerin korunmasi ve yok ed#ési gorevinin ihmali” bgikli 35’inci maddesine
gore “Kanuna uygun olarak veri kigiine slenmekle beraber bunlarin muhafazalarinda veya
kanunlarin belirled§i sirelerin gecmyi olmasina kann verileri sistem icinde yok etmek
yukamluliginde ihmalleri gorilenler, Tirk Ceza Kanunu'nun 1133 maddesine gore
cezalandirilir”.
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olmak Uzere kamu idare ve muesseseleriyle gercek tireel Kiilerin
vergilendirmeyle ilkin olaylar konusunda kendilerinden yazi ile istaiebelgeleri
Bakanlik veya vergi dairesine belli araliklarla seyevamli olarak yaziyla vermeye
mecbur olduklari hikme Benmaktadir. Kendilerinden bilgi istenilen gercek& v
tizel ksilerin 6zel kanunlarda yer alan mahremiyet hiukimksrdayanarak bilgi
vermekten kagcinamayacaklarinin dizenlgniib1’inci maddede mahremiyetin sakh

oldugu haller 4 bent halinde ayrica sayilmaktadir.

Bu duzenlemeler vergi idaresine oldukca gehir bilgi toplama
yetkisi vermektedir. Vergilendirme sirecinin steyabilmesi, hukuka uygun bir
bicimde gleyebilmesi ve denetimin gnabilmesi icin vergi idaresinin mukellefler
hakkinda bilgi sahibi olmasi kaginilmaz ve sistemgeyebilmesi agisindan
zorunludur. Bununla birlikte Vergi Usul Kanunu'nuhilgi toplamaya ilgkin
hikumleri cercevesinde Maliye Bakahlna taninan yetkiler konunun farkli bir
boyutunu olgturmaktadir. Kanun’un mikerrer 257°'nci maddesiniiingti bend®

uyarinca Bakangia taninan vyetkiler dgultusunda tebfiler yoluyla yapilan

% Maliye Bakanlgi “Bu Kanunun 149'uncu maddesine gére devamli bilgirmvek zorunda
olanlardan istenilen bilgilerle vergi beyannameleg bildirimlerin, sifre, elektronik imza veya gir
glvenlik araclari konulmak suretiyle internet dehdlaolmak Gzere her tirli elektronik imza veya
diger glvenlik araglari konulmak suretiyle internet dehil olmak Uzere her tirlu elektronik bilgi
iletisim arac ve ortaminda verilmesi, beyanname ve litdarin yetki verilm§ gercek ve tizel giler
aracl kilinarak gonderilmesi hususlarinda izin vega veya zorunluluk getirmeye, beyanname,
bildirim ve bilgilerin aktariminda uyulacak formate standartlar ile uygulamaya gkin usul ve
esaslari tespit etmeye, bu zorunfglubeyanname, bildirim veya bilgi g#eri, mukellef gruplari ve
faaliyet konulari itibariyla ayri ayri uygulatmayganuni siresinden sonra kengitiden veya
pismanlik talepli olarak verilen beyannameler lzeritizenlenen tahakkulsifve/veya ihbarnameleri
mikellefe, vergi sorumlusuna veya bunlarin elekkramtamda beyanname génderme yetkisi @rdi
gercek veya tizel giye elektronik ortamda telglietmeye ve bunagkin usdl ve esaslari belirlemeye”
yetkilidir.

% Ornek olarak bkz. 235, 329, 350, 362, 381, 3963 &ra No'lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligleri.
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dizenlemeler incelenginde, bilgi verme zorunlugu bulunan ki, kurum veya
kuruluslarin  bu konudaki yukumlaliklerinin icerik ve kapsenin idarenin
dizenleyici §lemleriyle belirlendgi ve bu konuda sik sik @siklige gidildigi
gorilmektedit>. Daha acik bir ifadeyle, bilgi verme zorunlplinu diizenleyen
Kanun maddelerinde, 151’inci maddede 4 bent halsadglan hususlar haricinde bu
zorunlulyza iliskin temel ilkeleri, bilgi vermenin kapsami ve slarmi belirleyen
herhangi bir hikme yer verilmemektedir. Bu durungj, kurum veya kurulgiarin
vergilendirmeye ikkin olaylar bakimindan s6zl edilen istisnalagitia kalan her
turlt veriyi vergi idaresine vermesine yol acabd#lectlciide geni bir alanin
yaratilmasi imkaninin idareye birakilmasi sonucuwiegurmaktadir. Ksilerin,
kendilerine veya Uclncu gidere ait bircok veriyi kanuni sinirlama olmaksiziangi
nedenlere h#i olarak verilebilecgi belirlenmeksizin  ve olcululuk ilkesi
gozetilmeksizin amaci, kapsami, sinirlari éngorlitetolmayar?® diizenleyici
islemlere dayanilarak verme zorunlglualtina sokulmasi Anayasa’'nin sdzuyle ve

ruhuyla da demokratik toplum dtzeninin gereklerigiie bgdasmaz. Bu bakimdan

% Anayasa Mahkemesi'ne gorédarenin bilgi toplamada esnek ve cabuk davranmggeeksinimi
vardir”. Vergi Usul Kanunu'nda mikelleflerin dizenleyecekleelgelerin kapsamli ve ayrintili
olarak saptanmgiolmasina katn mukerrer 257'nci maddeyle Bakatdi defter ve belge dizeni
alaninda genibir dizenleme yetkisi verilmesinin zorunluluktaaykaklandgini, bu yolla belgelerde
dizen ve disiplinin etkinkgiriimek istendgini belirten Mahkeme, belge dizenine aykgii bazi
durumlarda dgrudan vergi salinmasina neden olabilecek bir olglugunu ifade etmesine gaen
s6zii edilen maddenin yalnizca uygulamayla ilgilriatylari belirleme konusunda yetki vegdi
gerekcesiyle bu yetkiyi Anayasa'ya aykiri bulmstm (AYMK, K.T.15.10.1991, E.1990/29,
K.1991/37, R.G.05.02.1992). Ek belge duzenleme rdalugu getirme yetkisi hakkinda benzer bir
karar i¢in bkz. AYMK, K.T.03.02.2011, E.2009/5, K21/31, R.G.14.05.2011

% Anayasa Mahkemesi'ne gérdMtikerrer 257. maddede, Maliye Bakaninin hangi konularda
dizenleme yapaga belirlenmitir. Maliye Bakanlgi’na yetki yasayla verilngtir. Bu yetkiye
dayanilarak, genel nitelikte olan te@lierle yapilan dizenlemeler Resmi Gazetede yayinaktamn
mukelleflere hangi zorunluluklarin getirigli duyurulmakta ve guvence @anmaktadir”. (AYMK,
K.T.13.01.2011, E.2009/21, K.2011/16, R.G.02.041901
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Vergi Usul Kanunu'nun bilgi toplama klagl altinda yer alan s6z konusu
maddelerinin, 6zel hayatin gizfiliacisindan Anayasa’da temel hak ve 6zgurltklerin
sinirlanmasinin genel esaslarini hikmgdpzan 13'Gnct maddede yer alan olcttleri
blyuk olcude icermeyen; mukellef veya mukellefleflgili kimselere yonelik
O0devler acisindan bakifgindaysa sekli anlamda kanun nitgi tasiyan ancak
yuklenen 6dev ve bunlarin yerine getiriimesinekih usullerin de kanunda
ongorualmesini  gerekli  kilan  vergilerin  kanugili ilkesiyle badasmayan

hukiimlerden miitekkil oldusu sdylenebilif’.

Vergi Usul Kanunu'nun 148 ve 149'uncu maddeleri uyea bilgi

vermekle yukimla tutulanlardan elde edilen bilgiesaklanmasi bu konununsilsel

" Anayasa Mahkemesi, yukarida gitélen kararinda Maliye Bakargrna verilen usul ve esas
belirleme yetkisini Anayasa’nin 13'Uncu ve 73'Unabtaddelerine aykirihk yonindesu sekilde
degerlendirmitir:

“Aykirihik gerekcesinde ileri stirilefVergi Usul Kanunu'nda yer alan usul hiikimlerinigirkin temel
hak ve odevleriyle yakindan ilgili bulunglu ve onu sinirlagi’ yolundaki sav her ¢é& genel
hukuksal dizenlemeler icin de gecerlidir. Clinkledizme, sinirlamadan daha gewnie farkh bir
kavramdir. Hakki sinirlayici dizenlemeler olabilgicgibi hakki giclendiren onu daha etkili bir
kullanima kavgturan, hatt ona, dnceden sahip olmgadelli bir icerik, kazandiran dizenlemeler de
stz konusu olabilmektediftiraz konusu kuralla Maliye ve Giimriik Bakamha verilen yetki, vergi
kayip ve kagaini dnlemek amaciyla tutulmakta olan defter ve dlelg ilaveten tutulmasi ve
dizenlenmesi uygun gorulen defter ve belgeleriniyeghbicim ve icegiini belirlemeye ve bunlarda
degisiklik yapmaya ilfkindir. Konunun kiinin temel haklariyla dérudan ilgisi yoktur. Dolayisiyla,
Anayasa'nin 13. maddesi ile@danti kurulamamytir.

(.)

Kaldi ki, idareye verilen ve itiraz konusu yapilgetki, vergi yasalarinin salma, gercefleme,
bagisikhk, ayrikhk, indirim ve oranlara ifkin hiikiimlerinde herhangi bir gigiklik yapma olangini
icermemektedir. Gerci zorunlu belge duzenleme alanigenjlemesiyle yukimlinin vergi
matrahinda bir artga neden olunmaktadir. Ancak, bu zorunluluk olmasavergi matrahi gercek
kazanclari kapsamak durumundadidare, bu gercek durumu ortaya cikarmanin onlemierin
almaktadir. Dolayisiyla idarenin matraha gtodan muidahalesi s6z konusugdeir, idare, belge
dizeninde d#siklik yapmakla yasanin uygulanmasina acikhk getkte ve vergi kaciriimasini
Onlemeye cagmaktadir (...)'Mukerrer 257. maddesiin birinci fikrasi, idareye verginin yukimlusu,
konusu, matrahi ve vergiyi goran olay gibi temel gelerinde dgisiklik yapmaya yetki
vermedginden, Anayasa'nin 73. maddesine aykirgildg” . (AYMK, K.T.15.10.1991, E.1990/29,
K.1991/37, R.G.05.02.1992).
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verilerin korunmasi boyutunu aftwrmaktadir. Bilgi toplamaya #kin bu huktmler
cercevesinde elde edilen vyazili bilgilerin istitdtaragivinde gizli olarak
saklanacgaini hukme bglayan 152'nci maddenin 2'nci fikrasinda istihbarat
arsivlerinden kimlerin ve nesekilde yararlanagani tespit etme yetkisi Maliye
Bakanlgi'na verilmektedir. Vergi istihbarat g@vi, 5432 sayili milga Vergi Usul
Kanunu’nun 142’nci maddesinde dizenlesire bu diizenlemeye istinaden c¢ikarilan
Mali istihbarat Asivi Yonetmeligi®® 213 sayili Vergi Usul Kanunu déneminde de
uzunca bir sure yirirlikte kalgnancak 2006 yilinda yirrlikten kaldiriknr®®. Bu
tarihten sonra istihbaratsarleri konusunda herhangi bir diizenleme getirilmgmi
So6zl edilen yonetmglin yurdrlikten kaldirilmasinin temel nedenlerindbiri,
istihbarat agivlerinin teknolojik gelsmelere bgh olarak biyuk 6l¢tidesievsiz hale

gelmesidir.

Vergi idaresinin toplamasi veslemesi gereken bilgi yukinin
cokluguna paralel olarak teknolojinin @adigi imkanlarin gemesi neticesinde
idarenin agiv ve islem sureclerini buyuk dl¢ide bilgilem sistemlerine kaydirgini
belirtmek gerekir. Bu cercevede 1998 yilinda VeDmpiresi Otomasyon Projesi

(VEDOP) balamis; projenin ilk @amasi 2001 yilinda tamamlargn'®. VEDOP

% 21.07.1951 tarih ve 7864 sayili R.G. (25.06.1%6htve 3/13287 sayili BKK)

%905.10.2006 tarih ve 26310 sayili R.G. (28.08.2@0# ve 2006/10933 sayili Yonetmelik)

100 ueyrak girisinden balayarak, tahakkuk, tahsilat, bor¢ sorgulamasi, medize, hacizsiemleri gibi

batlin vergi dairesisiemlerinin bilgisayar ortaminda izlenmesini amagayVDO 1.0 yazilimlari ile
baslatilan projede bugin daha cok fonksiyonu kapsay®0O 4.0 yazilimlari Temmuz 2001’ de
uygulamaya alinmatir’ . HAMZACEBI, M.Akif, “Gelirler Genel Midiirlizii Bilgi Zslem Projeleri”,

s. 1, _http://www.ismmmo.org.tr/ yayinlar.asp?Gid-Yi&=58, (E.T.28.03.2012).
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projesi ile vergi idaresi, B&aca imkanlarin yani sira, bilanco esasina goreedef
tutan mukellefler icin yillik faaliyet ile bu miKeflerin mal ve hizmet alimlarina
iliskin bildirimi; serbest meslek kazanc¢ defteri vegdetme hesabi esasina gore
defter tutan mukelleflerin defter kayitlarina edagkil eden belgelerine gkin
bildirimi; vergi inceleme raporu ile sahte veya rehyat itibariyle yaniltici belge
kullandigl veya dizenledi tespit edilen mukelleflere gkin bilgileri; mukellefiyet
kayitlari vergi dairelerince terkin edilen mukelég€ iliskin kayitlari; vergi ile ilgili
belgeleri herhangi bigekilde kaybolan veya yok olanlarla ilgili formlatapu sicil
mudarliklerinden alinan, gayrimenkul alim-satimipga ksilere ve ipotek
islemlerine ilskin kayitlari; merkez bankasindan alinan, bellatiarin tGzerindeki
dovizlerin yurtdsina transfersiemlerine ilgkin bilgileri; kredi karti ile sat yapan
isyerlerinin saty tutarlarina ilgkin bankalardan alinan bilgileri vergi istihbarat
merkezi denetim bilgi sisteminde dijital (manyetdffamda muhafaza etme imkanini
elde etmgtir. Keza vergi idaresi ve TurkiyBerbest Muhasebeci Mali Mavirler ve
Yeminli Mali Musavirler Odalari Birlgi (TURMOB) isbirligi ile, TURMOB (iyesi
meslek mensuplarinin sahte veya muhteviyati iy@ryaniltici belge kullangdi
veya duzenlegd tespit edilen mukelleflere gkin bilgilere VEDOP kapsaminda

erismesi sglanmgtir*®®

Vergi idaresi VEDOP projesinin kapsamini gégtimeye devam
etmis; 2005 yilinda tamamlanan VEDOP-2 projesi ile edmame uygulamasina

gecilmis; elektronik Merkezi Vergi Dairesi Otomasyonu (E-@) Elektronik Banka

101 HAMZAGEBI, s. 6.
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Tahsilatlar Isleme Sistemi (EBTS), Vergi Denetmenleri Otomasyon Sistemi
(VEDOS) gibi muhtelif otomasyon camalarinin yani sira, kayit @diekonominin
kayit altina alinmasi ve vergi tabaninin yaygimtdmasi amaciyla elektronik
ortamda bir veri ambari (VBR) ve mikelleflere ait defter ve belgelerin elektio
ortamda alinarak givlenmesi ve analiz edilmesini @ayan Elektronik Muhasebe

Kayit ve Asiv Sistemi (EMKAS) kurulmegtur®?

VEDOP projesinin  3'Unci samasi olan ve 2010 yilindan
tamamlanarak hizmete giren VEDOP-3 kapsaminda -fsg¢uea, e-haciz, e-tahsilat
sistemleri hizmete alingndenetlenecek mikelleflerin nesnel risk analinlerdayal
olarak secilmesi ve mdukelleflerin bolgeler veya tédkr itibariyle kapsamlara
ayrilmasi ve bu sayede mukellefleri belirlenen leergercevesinde buyukliklerine
gore katmanlgirip, bu katmanlara gore risk analizine tabi totasi amaciyla

103

Merkezi Risk Analizi ve Katmanfirma Modeli sistemi gedtirilmistir—". idare

VEDORP projesinin icerik ve kapsamini gélimeye devam etmektedir.

VEDOP ve alt projeleriyle vergi idaresi, eskisingama vergi
mikelleflerine ait cok daha fazla bilgiye gmne ve bu bilgileri cok daha hizli ve

derinlemesine sieme yetengne sahiptir. Bilgi toplama, aivleme ve gleme

192 yAVASS, A. Altug, “Vergi Dairesi Otomasyon Projesi'nin (VEDOP) Bilgbiivenlgi Yonetim

Sistemi, 1. Ag Givenligi Ulusal Sempozyumy 9 — 11 Haziran 2005,
http://www.emo.org.tr/ekler/e5186bca8f75fca_ek,p(f.T.28.03.2012). Ayrica bkz. Gelidaresi
Bagkanlig 2009 - 2011 Performans Programi, http://www. gik.ty

[fileadmin/beyannamerehberi/2009PerformansProgpatii(E.T.23.03.2012).

193 Gelir idaresi Bakanligi 2010 yili Faaliyet Raporu, s. 8 — 12, http://wwilv.gov.tr/fileadmin
[faaliyetraporlari/2010/Faaliyet raporu_2010,0d.T.23.03.2012).
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bakimindan bikim alt yapisinda bu 6nemli ggineler sglanirken, Vergi Usul
Kanunu'nda mdukelleflerin elektronik ortamda tutulaerilerinin saklanmasi ve
korunmasina ikin herhangi bir dizenleme 6ngorulmeatimi Elektronik ortamda
tutulan veriler bakimindan miilga MdBtihbarat Agivi Yonetmeligi benzeri bir alt
dizenleme dahi getirilmi desildir. Mukelleflerin kisisel verilerinin korunmasi
bakimindan Vergi Usul Kanunu’'nda ayri bir dizenleyapilmasina gerek olmagl)
bu verilerin genel hukimler cercevesinde korumaalalinabilecg soylenebilir.
Ancak, kkisel verilerin korunmasi 2010 yilinda anayasal taérak taninmy
olmakla beraber, yukarida ifade ed#diizere, bu alanin korunmasingkin genel
hikumleri iceren diizenleme de henlz ylurgelgirmemstir. Bu durum, hem genel
anlamda kgisel verilerin korunmasi hem de vergi hukuku aldaimikelleflere ait
kisisel verilerin korunmasi bakimindan énemli bir &kge yol acmaktadir. Zira
vergi idaresince yukarida yer verilen projeler kapsida vergi mikelleflerine ait
kisisel veriler son derece ayrintili bir bicimde tapfaislenirken, bu hususlara gkin
bir dizenleme olmamasi mukelleflerin 6zel hayathari gizliliginin korunmasi
bakimindan ciddi sorunlar beraberinde getirebkemahiyettedir. Sonug olarak, bu
alandaki eksikigin giderilmesi gerekgii, mevcut durumun mdukellefler agisindan
hukuki guvenlik ve belirlilgi, dolayisiyla da 6ngorulebiligi zedeledgi ifade

edilmelidir.

4. Vergi Usul Kanunu Acisindan

Vergi mahremiyeti kavrami Turk vergi hukukuna 5482yl Vergi

Usul Kanunu’nun 5’inci maddesinde yer alan ayrglikh dizenleme ile girngi ve
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yurdrlikte kaldgl sire zarfinda bu maddede herhangi bigigik yapilmamstir.
5432 sayili Kanunu ilga eden 213 sayili Vergi Usahunu’nda da ayni maddede
dizenlenen vergi mahremiyetinin iggrbitiniyle korunmgtur. Bunun yani sira,
s6zU edilen maddeye mukellef veya mukellefle ilgilinselerin “servetleri” dahil
edilerek vergi mahremiyetinin kapsami, daha acik ifadeyle mukellefin 6zel

hayatinin korunma alani gelatilmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesinde 1'inci fdda sayilan belli
kisilerin, mukellefin veya miukellefle ilgili kimselarisahislarina, muamele ve hesap
durumlarina, glerine, sletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miteairlar
veya gizli kalmasi gerekenghr hususlari fa edemeyecekleri ve kendilerinin veya
dcuncusahislarin nefine kullanamayacaklari hikmelbamaktadir. Bu dizenleme
uyarinca vergi mahremiyetinin konusunu mikellefgaventkellefle ilgili kimselere
ait birtakim sirlar veya gizli kalmasi gerekergeti hususlar okturmaktadit®’. Séz
konusu maddede ©Ongorilen sirlar ele afimdla, mikellefe oldukgca genibir

koruma alani gdandgl ve vergilendirme dolayisiylagéenilen bircok sirrin bu

104 Alman Vergi Usul Kanunu’nun 30’uncu maddesindegvenahremiyetinin icegi “diger kisilerle
olan iligkiler” ile “i sletme ve ge iliskin sirlar” olarak belirlenngtir. Ayrica, s6z konusu maddenin
3’'Uncu fikrasinda “vergi denetimi sireclerinde eddiélmis ve depolanmgiverilere yetkisiz esim” de
vergi mahremiyetinin ihlali olarak ongorultar. Dolayisiyla, resmi goérevlilerin vergi denetim
sureclerinde elde ettikleri veya mukellefler ya“dgzer kisilerin” beyan, bildirim vb. bigcimlerde vergi
idaresine aktardiklari veriler de vergi mahremiyeti icerigini olusturan hususlar arasinda yer
almaktadir. “Dger kisilerle olan ilgkiler” kavrami, sadece vergilendirmeskisi bakimindan anlam
ifade eden ve korunmasi gereken hususlarla soimayip, mukellefin ljisel ve ekonomik alanini
ilgilendiren her turlii ilski ve bu kapsamda yer alan her turli bilgiyi ifagtenektedir. Orngin kisinin
ismi, adresi, aile iliileri, hastaliklari, dini inanglari gibi hususléu kapsamda yer almaktadir.
“Isletme ve §e iliskin sirlar” kavraminin icegini is yasaminda sadece sinirli sayida insanin gildi
diger kisilerin 6zel bir caba sarf etmeksizin gdamayacg her turli bilgi olgturmaktadir. Bu
baglamda §letme ve § sirlarina 6rnek olarak ngigri listeleri, hesaplamalarg ihacimleri, model
cizimleri, Uretim surecleri, formuller gibi hususlgdsteriimektedir. BILSDORFER, s. 6260 — 6269.
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kapsamda yer algh sdylenebilir. Kanun koyucu vergi mahremiyetiniapsamini
birtakim sirlar veya gizli kalmasi gerekergeli hususlar olmak tzere ikili bir ayrima
tabi tutarak dizenlemekte ancak gizli kalmasi gemeklger hususlarin icegi
konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. 5432 sawiiga Vergi Usul Kanunu’nun
gerekcesinde modern vergilerin iyi uygulanabilmeégn idareye geni yetkiler
verilmesinin d@al bir sonucu olarak vergi mahremiyeti ankayin d@dugu ve
onleyici bir tedbir olarak nitelendirilen vergi mamiyetiyle mukellefin hukukunun
korundgu ifade edilmektedif®. Anilan Kanun gerekcesi vergi mahremiyetinin
ongoruliy amacini acgikca ortaya koymakta ve vergilendirmgeng/le @renilen ve
mikellefin 6zel hayatinin gizlgi kapsaminda yer alan her tarli hususun
korunmasinin hedeflenglianlsgiimaktadir. Bu bakimdan miukellef veya miukellefle
ilgili kimselere ait gizli kalmasi gereken gdir hususlara ikin kavramsal
belirlemede mukellef hukukunun korunmasi amaci daetilerek, s6z konusu
hususlarin mukellefin veya mukellefle ilgili kimeein 6zel hayatinin gizlig
nedeniyle korunmasi gereken, onlarin sir veya dimada 6zel hayat alanina dahil
olan diger sirlar kapsadi sonucuna ukalmaktadit®® Boylece, bu killer hakkinda
vergilendirme dolayisiyla genilen sir nitegindeki batin hususlar vergi

mahremiyeti kapsaminda koruma altina alghadmaktadir.

195 T.C. MALIYE ve GUMRUK BAKANLIGI Gelirler Genel Miidirlgu, Tirk Vergi Kanunlari
Gerekeeleri (Vergi Usul Kanunu ve Amme Alacaklarinn Tahsil Usulu Hakkinda Kanun), C.3,
Ankara 1998, s. 4.

1% Erman bu hususlarin sir olmasi gergkii acikca belitmemekle birlikte, nitelikleri itiyiyle gizli
kalmasi gereken hususlar ofgunu ifade etmektedir. ERMAN, SahWergi Suclari — Ticari Ceza
Hukuku—VI —, 1.U. Fen Fakultedisletmesi Prof. Dr. Nazim Terzitu Atolyesi, istanbul 1988, s. 100.
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Calsmanin  6nceki kisimlarinda ifade edfdi Uzere vergi
mahremiyetinin 6zuni muikellef veya mukellefle iigkimselerin sir ya da dar
anlamda 6zel hayat alanlarina ait olugkagarinin bilmesini istemedikleri ya da belli
bir cevreyle paylgmayl uygun gordukleri, esasini giziiln belirledigi birtakim
unsurlar olgturmaktadir. Bu genel saptamayl Vergi Usul Kanuoo’n5'inci
maddesi bakimindan somuti@amak ancak sir kavraminin incelenmesiyle mimkin
olabilir. Gerek pozitif hukukta gerek doktrindelarrbelli acilardan tasnif edilmekte
ve bu tasnifler neticesinde bircok farkl sir tiwitaya cikmaktadir. Sir tirlerine
konunun gerektirgii 6lctide yer verilecek olmakla birlikte, vergi mahmiyetinin
icerigini olusturan sirlari mevcut kategoriler icinde yer alak tar sir tiriyle
O0zdslestirmenin s6z konusu olamayagal ifade etmek isteriz. Vergilendirme
dolayisiyla @renilmelerinden hareketle Vergi Usul Kanunu’nunngii maddesinde
sayllan sirlar ile gizli kalmasi gerekergeli hususlari betimlemek icin “vergi sirr1”
kavraminin kullaniimasinin, hem vergi mahremiyetikonusunu olgturan butin
unsurlar kapsamasi hem de dizenlemenin Onggraliaacina uygun olmasi

bakimindan daha anlaml olglunu digiinmekteyiz.

Kelime anlami“bilinmesi, duyulmasi, aga vurulmasi istenmeyen,

gizli tutulan sey”'®’

olan sir kavrami, kinin sir veya dar anlamda 6zel hayat
alanlarina ait olan ve klgalari tarafindan bilinmesini ya da agiklanmasstemedsi

gizli hususlar olarak ifade edilebilir. Doktrinde &avrami*i sitmek, gérmek veya

197 AYVERDI, ilhan, Misalli Biiyiik Tirkge Sézliik, C. 3, 3. B., Kubbealtistanbul 2008, s. 2815.
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hissetmek suretiylegéenilen ve maddi varfia sahip olmiyansey”*®® “sahibinin

aciklanmamasinda yarar gordua ve bakalarli tarafindan daha 6nce bilinmeyen
husus™®® “ki sinin 6zel yaamina dabhil, gizli yani aleni olmayan sadece bejigkin
sahislar tarafindan bilinen ve sakli tutulmasi gemekmaddi ve manevi gexleriyle
ilgili olay, davranglar ve islemler’*'® “gizli kalmasi sahibi veya sahiplerine
menfaat sglayan, bu nedenle sahibinin falari tarafindan @renilmesini
istemedéi, tek bir kisi ya da belli bir toplulga ait her tarll §, islem ya da olaya
ili skin bilgi” *** gibi farkl bicimlerde tanimlanmaktadir. Sir kanmain kiinin 6zel
hayatiyla olan yakin gkisi ve bu hayat alanlarinin gghgi géz 6nine alinganda,
bu konuda ortak bir tanima ghaanin zor oldgu sdéylenebilir. Bu kavramin cok

boyutlu ve geniicerigi karsisinda, bir hususun sir olup olmgahin saptanmasinda o

hususa sir vasfi kazandiran unsurlar 6nem kazaiaahakt

Donay, yukarida yer verilen tanimdan hareketlehbsusun sir olarak
adlandirilabilmesi icin, sir sahibinin bu hususun darak saklanmasi konusunda
subjektif bir iradesinin bulunmasi ve onun skeaarn tarafindan bilinmemesi

biciminde ifade etfii siibjektif ve objektif iki unsurun vagini aramaktadi® Sir

108 EREM, Faruk“Ceza Hukukunda Meslek SirctAUHFD, Y. 1943, C. I, S. 1, s. 36.
19 HDONAY, Meslek Sirri, s. 5.

1O KAPLAN, ibrahim,“Banka Gizliligi — Bankanin Sir Saklama BorcuBATIDER, C. XV, S. 4, s.
3.

11 GURBUZ USLUEL, Asli E., Turk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari
Sirrin Korunmasi, Vedat Kitapgilik istanbul 2009, s. 7.

“2DONAY, Meslek Sirri, s. 5 — 6. Sirrin genel anlamda dért unsurdagtugu yéniindeki gorgiicin
bkz. GURBUZ USLUEL, s. 7 — 12. Farkl sir tirlerifligkin eserlerde, yalnizca incelenen sir tiiriine
bakimindan dortli ayrimin benimsegidgérilmektedir. Bu konu hakkinda bkz. AYTAC, Zuhtu
“Anonim Ortaklik Denetgilerinin Sir Saklama Yukufigi”, BATIDER, C. X, S. 1, s. 184 — 185;
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sahibinin, bir hususun gizli tutulmasi veya ucurggiler tarafindan bilinmemesi
konusundaki iradesini acgik¢a ortaya kogdwdurumlarin yani sira ¢nin iradesinin
bu yonde oldgunun saptanabilgi durumlarda da sirrin vaginin kabulii gerekir3
Bu unsur, kginin iradesine dayangi icin bir kimse bakimindan gizli kalmasi
gereken bir husus, bir fleasi nezdinde bu nitelikte olmayabilgoeden, gizli tutma
iradesinin  belirlenmesinde somut olayin veya dummdznel kgullarinin
deserlendiriimesi esasfit*. Objektif unsur bakimindan 6nemsitgan noktaysa bir
hususun sir olarak kabul edilebilmesi icin ne o&lgizli kalmasi gerekiidir.
Doktrindeki baskin gorj bazi kimseler tarafindan bilinen bir hususun Wakrak
kabul edilebilecgi ancak herkesce bilinen, aleniyet kazapinweya kamuya
aciklanmg hususlarin sir olarak nitelendirilemeygicgoniindedit*>. Bu bakimdan
bir hususun sir olup olmaginin saptanmasindaki objektif kriter, ona vakifrola
kimse haricinde herhangi bir kimse tarafindan biémesi dgil, sir vasfini yitirecek
Olciide fazla kimse tarafindan bilinmesidir. Bir lsen 0zel hayatina skin gizli
kalmasini arzulag bir bilgiyi hic kimseyle paylgmamay tercih edebilegegibi,
sadece belli kilerle paylgmayi da isteyebilir. S6z konusu bilgi her iki durdanda

sir vasfini korumaya devam edecektir. Erem, biukus aleni olmamasinin, onun sir

USAN, M.Fatih, is Hukukunda is Sirrimin Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 31;
BILGE, s. 15 — 32; YEKILTEPE, Salih Onder;Ticari Sir — Is Sirm”, Do¢.Dr. Mehmet Somer’in
Anisina Armagan, Istanbul 2006, s. 406 — 4009.

113 DONAY, Meslek Sirri, s. 5; BLGE, Mehmet EminTicari Sirlarin Korunmasi, 2. B., Asil
Yayin, Ankara 2005, s. 26; GURBUZ USLUEL, s. 7.

14 GURBUZ USLUEL, s. 10 ve dn. 21.

15 EREM, Meslek Sirr1, s. 37; DONAY,Meslek Sirri, s. 6; AYTAGC, s. 184; WAN, s. 31; HLGE,
s. 27: GURBUZ USLUEL, s. 10.
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olarak kabul edilmesi bakimindan yeterli sayllancagmi ve gizli tutulmasinin ayni
zamanda mabhiyetinden ileri gelmesi gergkiiifade etmektedir®. Bu gorig, bircok
sir turd bakimindan sirrin unsuru olarak adlarahrilsir  sahibinin = sirrin
aciklanmamasinda yarari bulunmgastinint*” her durumda gecerli olamaygeain
da gerekcesini okiurmaktadir. Gercekten de sir sahibinin yarari bordakla birlikte,
alenilsen veya gizli kalmasi mimkin olmayan hususlarin lsapsaminda

dezerlendirimesi s6z konusu gidir 1%,

Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesinde sayiladasibakimindan
da her somut olayda yukarida s6zu edilen iki taimelrun mevcut olup olmagnin
saptanmasi gerekir. Bununla birlikte, vergilendidatayisiyla @renilen bir hususun
sir olarak nitelendirilebilmesi i¢in, mukellef veyatkellefle ilgili kimselerin ifanin
gerceklgmemesinde yararlarinin bulunglinu ispat etmelerine gerek yoktur. Ozel
hukuk alaninda sirrin korunmasi acgisindan aranaar yartinin, vergilendirme
yetkisinin kullanilmasi suretiyle bireylere yukleneddevlerin ifasi sirasinda
Ogrenilen hususlar bakimindan belirleyici bir rolillmumamaktadir. Daha acik bir
ifadeyle, vergi hukukunda mukellefe ait hususlarsr olup olmadiinin
saptanmasinda yargartinin ayrica aranmasina gerek yoktur. Devletigiendirme

yetkisine dayanarak ihdas @ttkurallar ¢cercevesinde kurulan vergiKisinde, 6zel

118 EREM, Meslek Sirri, s. 37.

17 Aytag’a gore(b)ir seyin sir oldgunu iddia eden gercek veya tiizefikin, neden bweyle bir
ilgisinin bulund@gunu goéstermesi, kanitlamasi gerekir. Bu menfagkidi, rekabet ve sigortacilik
konularinda ekonomik nitelikte olabile@egibi, subjektif ve manevi bicimlerde degdiulebilir”.
AYTAC, s. 184 — 185 ve dn. 33. Menfaarti konusunda ayrica bkzSBN, s. 36 — 37; BLGE, s. 30
—32; GURBUZ USLUEL, s. 10 — 12.

18 By konudaki 6rnekler icin bkz. EREMeslek Sirri, s. 37; DONAY Meslek Sirri, s. 6, dn. 15.
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hukukta oldgu gibi yatay degil, icerigi ve kapsami kamu hukuku kurallarinca
belirlenen dikey hukuki ifikiler s6z konusudur. Mikellef bakimindan 6dev el
agir basan ve bu 6devlerin yerine getiriimemesi tddidevletin hukuki zor kullanma
yetkisinin bulundgu vergi iliskisi, taraflarin g¢it konumda olmadgy ancak her iki
tarafa birtakim haklar gyan ve Odevler yiUkleyen bir gki bicimidir. Bu
baglamda, vergi mahremiyeti bakimindan vergilendirmetkiginin kapsamini ve
sinirlarini ¢izen anayasal kurallar 6nem kazannoaktaMikellef veya mukellefle
ilgili kimselere ait vergi sirlari 6zel hayatin izgi hakki kapsaminda koruma altina
alinms olup, bu hakkin sinirlanmasi ancak Anayasa’da kg nedenlerin vag
halinde s6z konusu olabilegiaden vergi ilgkisinde mukellefe ait sirlarin korunmasi
esastir. Bu nedenle, vergi mahremiyetingkihi diizenlemeyle vergi idaresine
yuklenen 6devin yerine getiriimesinde, kurulan hkikdiskinin niteligi ve tabi
olunan kurallar geg@ mukellef veya miukellefle ilgili kimselere ait frin

korunmasiniyararsartina bgl oldugu séylenemez®.

Sir kavramina ikkin siniflandirmalarda farkh olgitlerden hareket
edilmekle birlikte, Vergi Usul Kanunu'nun 5’inci rddesinde sayilan sirlar
bakimindan 6nem geyan ayrim sirrin konusunun esas algn@yrimdir. Bu ayrimda
sir kavrami, kapsamina giren konulara ggabsi sir, bankacilik sirri, ticari sig i

sirri, meslek sirri, myderi sirri, imalat sirri, devlet sirri, askeri gibi farkh adlar

19vergi idaresi, bir vergi sirrinin agiklanmasinitikallef bakimindan yarar garabilecgi durumlar
da dahil olmak Uzere istisna hukiUmlersidda kalan her husus ve durum bakimindan bu sirlar
korumakla yukumladr.

56



altinda kagimiza ¢cikmaktadtf®. S6zii edilen sir tirlerinin birgana mevzuatta yer
verilmis olmakla birlikte bu dizenlemelerde sir tirleri glikle ismen
zikredilmekté®! ancak sirrin tanimina veya kapsamini ortaya kogmggnelik
aciklamalara yer verilmemektetfit Mevzuattaki bu eksikiin doktrin tarafindan
giderildigi, yapilan incelemelerin konusunu eiuran sir tardndn icerik ve
kapsaminin farkli acilardan gkrlendirildigi sdylenebilir. Cakmada, Vergi Usul
Kanunu'nun 5’inci maddesinde sayilan sirlarin sd@alilen ayrim cercevesinde
incelenmesinin temel amaci, vergi sirrinin ig@in somutlgtiriimasina yonelik

olup her bir sir turti bu agidan ele alinacaktir.

Mukellef ve mukellefle ilgili kimselerinsahislarina, muamele ve
hesap durumlarinaglerine, sletmelerine, servetlerine veya meslekleringkih
sirlarla mukellef agisindan sir nitglitasiyan ve bu nedenle gizli kalmasi gereken
diger hususlardan ofan vergi sirrini agiklamak amaciyla yer verilecelano
orneklerde bu kavramin farkli sir tirleriyle olamglantilar ortaya konulmaya

calisilacaktir. Vergi sirr nitefii tasiyan buttun sirlar mikellef veya miukellefle ilgili

120 K APLAN, s. 185; GURBUZ USLUEL, s. 12.

121 Ornek olarak bkz. Tirk Ticaret Kanunu m.57/7, n8/26 Bankacilik Kanunu m.73s Kanunu
m.25/11, e, m.93, Turk Ceza Kanunu m.239.

122 By konuda, belli sir tiirlerini diizenleyen iki kantasarisindan séz etmek gerekir. Ticari Sir,
Banka Sirri ve Mgteri Sirri Hakkinda Kanun Tasarisi’'nin “Tanimlagshkli 2'nci maddesinde ticar?
sir, banka sirri ve mgteri sirri kavramlari acgiklanmaktadir. Devlet swariiliskin benzer bir
dizenlemeyse Devlet Sirri Kanun Tasarisi’'nin 3'Untaddesinde 6ngdrulmektedir. Ticari sir ve
devlet sirrina ikkin tanimlarda, sir tirinun nitglhe istinaden, unsurlarina yer verilmekte ve hangi
bilgi ve belgelerin bu sir kapsamindgzddendirilecgi dizenlenmekle birlikte, banka ve gbéri sirri
bakimindan yalnizca bu sir tirlerinin kapsaminde alan bilgi ve belgeleresaret edilmektedir.
Tasari metinleri icin bkz._ http://www.kgm.adaletvgo/tbmmkom/ticarisir.pdf (E.T.30.03.2012);
http://www.kgm.adalet.gov.tr/tommkom/devletsirrif&.T.30.03.2012).
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kimselerin sir ya da dar anlamda 6zel hayat alaifigkan olabilir. Ornegin, Kisinin

mektuplari, yazmalariyla ailesine veya yakinlarina ait birtakinbgiter sahsi sir
kapsaminda yer almaktadir. Bu sirlarin korunmaddarnbadan vergi ile ilgisi
olmayansahsi ve 6zel mektup ve gir evrakin sahiplerine geri verilegei hikme
baglayan Vergi Usul Kanunu’'nun 144’Gnct maddesigamsi sirra 6rnek $&il eden

hususlari belirlegs gorilmektedir.

Vergi idaresi, Vergi Usul Kanunu’nun 149'uncu masideyarinca
ilgilileri vergi mukellefi ya da sorumlusu olsun neésin, yapilan timslemler
hakkinda bilgi almakta ve bu bilgileri vergi kananl yoninden dgerlendirerek,
vergi Odevlerini yerine getirmesi gerekti halde getirmeme olasgn yuksek
mikellefler hakkinda vergi incelemesi stmaktadir. Bu bglamda, verqgi
kanunlarinca yuklenen o6devler yerine getirdnolmasina rgmen, bankalarda
mevduati bulunan kilere iliskin bildirim 6devi gercevesinde elde edilen mevéat
ilgili bilgilerin hangi sir tird kapsaminda yer gld konusunda farkli saptamalar
yapilabilir. S6z konusu bilgiler mikellefgahsi sirri olarak nitelendirilebilegegibi
onun muamele ve hesap durumungkih sirr olarak da deerlendirilebilir. Ayrica,
mikellefe ait mevduat bilgilerinin onug veya gletmesiyle ilgili old@gu durumlarda
bu sir ticari sir vasfi da ¢ggyabilecektir. Dolayisiyla, gizli kalmasi gerekem tlgiler
vergi mahremiyeti kapsaminda yer alan birden fazlar tardyle

ili skilendirilebilmektedir.

Vergi sirri bakimindan bir Bka 6rngi veraset ve intikal vergisi
beyannameleri ekinde bulunmasi gereken vukuatlusiéfizdan kaydi ile veraset

ilami olusturmaktadir. Murisin, evlathk edingii ya da evlilik ds! iliskiden d@an ve
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kanuni mirasgisi olan §nin 6grenilmesi sonucunu garabilecek nitelik tgyan bu
beyanname eklerinde yer alan s6z konusu bilgééisi sir, beyannamede yer alan
bilgilerse mukelleflerinsahsina veya servetlerineskin sir olarak nitelendirilebilir.
Milli piyango ve benzeri cekler sonucunda kazanilan ikramiyeler bakimindan da
benzer bir tespit yapilabilir. Bu ikramiyeler Uzeten vergi tevkifati yapilmasi
gerektginden, cekilgi dizenleyenler tevkif ettikleri vergiyle birliktgekilisi kazanan
talinlileri de beyannameyle vergi idaresine bildéktedirler. Kimlik bilgilerinin
aciklanmasini istemeyen talihlinin isminin vergaidsince aciklanmasi durumunda

mukellefinsahsina veya servetine ait bir sirrigag1 s6z konusu olabilecektir.

Bir doktor nezdinde yapilan vergi incelemesindetqkol defterinden
veya doktorun duzenlegli serbest meslek makbuzlarindan hasta isimleri,
hastaliklarin tirt veya yapilan tedaviletrénilebilmektedir. Bu cercevede, vergiyi
doguran olayin gercek mabhiyetinin tespitine yonelikarak, bir cerrahin
gerceklatirdigi ameliyat ya da hastaya uygulanan tedavi nedensgebest meslek
makbuzu dizenlenip diuzenlenmgdi 6deme yapilip yapilmagh hususlarinda
denetim elemaninin Vergi Usul Kanunu’nun 148’incaddesine dayanarak ilgili
hastaya ve gnin bilgisine bavurmasi mumkundidr. Bu durumda vergi idaresinin
elde ettgi bilgiler mukellef bakimindan mesleki sir, mukdékeilgili kimseler olan

hasta ve @ bakimindan isgahsi sir nitelii tasimaktadir.

Yukarida yer verilen drneklerde vurgulanmak isterersus, vergi
mahremiyeti kapsaminda yer alan sirlarin, somugiolézellikleri cercevesinde bir
ya da birden fazla sir tirt kapsamindgetkendirilebilecgi ve bu konuda objektif

bir 6lcutin bulunmadgadir. Vergi normlarinda vergiyi daran olayin ¢gu kez 6zel
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hukuk kurum ve kavramlariyla ifade edilmesi, vadgiresinin mukellefin 6zel hukuk
alanindaki glemleri ve yine hukukun sonu¢ gadigi olaylar cercevesinde gki
kurdusu kisilerin sirlarina vakif olmasini da beraberinde me¢ktedir. Bu sirlarin
yatay iliskiler acisindan korunmasi, sirrin konusuna goérelg@a@yrimda, sir hangi
alana ait ise o alanin kurallarina tabidir. Dolagles mukellefin bir meslek sirrini
veya ticari sirrini grenen ki, bu sirri o alanda ©Ongorilen dizenlemeler
cercevesinde muhafaza etmekle yukamltdir. Oysai veapremiyetinde hangi ad
altinda incelenmgi veya dizenlenmgiolursa olsun mukellefe ait buttin sirlar, nigeli
ve icergi 6nem taimaksizin koruma altina alingnisir tirleri bakimindan herhangi
bir ayrima gidilmemy, daha acik bir ifadeyle farkh sir tirleri acisamd degisik
koruma hikumleri iceren bir mekanizma o6ngortlmgimi Bu acidan vergi
mahremiyetinin s6z konusu olgw durumlarda, mukellef hukukunun korunmasi
bakimindan asil olan sirrin tirtgle tirli ne olursa olsun mukellef veya mikellefle
ilgili kisilere ait ve vergilendirme dolayisiylagi@nilen bir sirrin varfidir.
Dolayisiyla, sirrin konusuna gkin 6zel hukuk bakimindan yapilan ayrimlarla bu
sirlarin  korunmasina gkin duzenlemeler vergi #kisi bakimindan ©6nem

tasimamaktadir.

Il. VERG I MAHREM IYETININ iSTISNALARI

Vergi mahremiyetine ifkin ilk diizenlemenin yer algh milga 5432
sayili Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesinde bahremiyete ikkin herhangi
bir istisna hukmu 6ngoérilmemve Kanun'un yururlikte bulungu sire zarfinda bu

konuda bir dgisiklik yapiimamstir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 5’inci
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maddesinin ilk halinde de milga Kanun’da @duizere herhangi bir istisna hUkmu
ongoralmemy ancak s6z konusu madde metni ginimuize kadar Glegte bircok
degisiklige usrams ve bu dgisikliklerin neredeyse tamami vergi mahremiyetine
iliskin istisna hikmu getirilmesi biciminde gercekiastir. Bu balik altinda s6z
konusu istisna hikumléf® bu hikiimlerin 6ngorikii gerekceleri ve Maliye
Bakanlgi'nin bu konuda yaphsi dizenlemeler ele alinarak incelenmeye

calisilacaktir.

A. Vergilerin Tlani

Vergi Usul Kanunu'nun 5’inci maddesinin 3'Uncl fasina gore
“Ancak, vergi givenfini saglamak amaciyla gelir vergisi mukelleflerinin yiligielir
vergisi, sermayesirketlerinin Kurumlar Vergisi beyannamelerinde gérstikleri
matrahlari (zarar dahil) ve beyanlari Gzerinden Haplunan Gelir ve Kurumlar
Vergileri ile mukelleflerin ad ve unvanlari, $la olduklari vergi dairelerince
beyannamelerin verilgi yil icinde dairenin minasip yerlerine asilacakivedlerle

ilan olunur. Mukellefin bgh bulundyu tesekkil varsa, bu ilan orada da yapilur”

123 Alman Vergi Usul Kanunu’nun 30’uncu maddesinins4ye 6’nci fikralarinda vergi mahremiyeti

kapsaminda yer alan bilgilerin aciklanabil@cealler diizenlenmektedir. Bu cercevede, vergiadar

vergi mahremiyeti kapsaminda yer alan bilgilerirgredenetim sireclerinde (elektronik ortamda
otomatik olarak depolanan verileri de kapsar bigindkanunlarda acikca izin verilen; ilgilinin

rizasinin bulundgu; vergiyle ilgili adli ve idari sorgturma ydritilen; zorlayict kamu yararinin
bulundigu; kasten yalan beyanda bulunulan (bu durumda semgturmasini ylriten makamlara)
hallerde aciklayabilmektedir.
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Vergilerin ilani olarak da adlandirilan bu istigmakmu ilk olarak 485
sayill Kanun'ud®* 1'inci maddesiyl&° 6ngorilmitir. 485 sayili Kanun tasarisinin
gerekcesinde “vergide alenilik” klag1 altinda oldukca gegi aciklamalara yer
verilmis ve vergilerin ilanina ifkin hukdmlerin vergi giventini sgglamaya yonelik
tedbirlerden biri oldgu ifade edilmitir'?®. Gerekcede alenfin 6nemine vurgu
yapilimakta, “mutlak mahremiyet” esasinin bir iséisn olarak belirli mukellef
gruplarina ait bilgilerin sinirh bir bicimde acadmasinin gereklgine isaret
edilmektedir. Ongoriilen alenilik prensibinin mutlakahremiyet esasina, sadece
kamu yarar dgiincesine dayanan bir istisnaskié ettigi belirtiimekte ancak bu
prensibin nasil ve ne dl¢ide bir kamu yaraplagacal konusunda tatmin edici bir

gerekce sunulmamaktadir.

Aleniyet prensibinin vergi ziyainin dnlenmesine vergi ddemede
esitli gin sglanmasina hizmet edegeifade edilmekle birlikte, gerekge metninin

tamamina bakilganda kendi icinde calik bir mantik sergilengii gorilmektedir.

124 213 sayili Vergi Usul Kanununun bazi madde veafdmnin dgistiriimesi ve bu kanuna bazi
hiakimler eklenmesi hakkinda Kanun (R.G.08.07.1964).

125 «“Ancak, vergi giivenjini saglamak amaciyle Gelir Vergisi miikelleflerinin yill®elir Vergisi,
(Mahsuptan evvelki vergisi), sermayieketlerinin Kurumlar Vergisi beyannameleri tzergm tarh
olunan Gelir ve Kurumlar Vergileri ile mukellefleriad ve unvanlari, kg olduklari vergi
dairelerince beyannamelerin verifdi yil icinde dairenin minasip yerlerine asilacaktwlerde
aciklanmakla beraber ayrica kitap halinde veya Re&unzete ile yayinlanir. Mikellefin ph
bulund@gu tesekkil varsa, bu ilan orada da yapilr.

Beyanname vermiyenlerle zarar gdsterenlerin bu chiam cetvellerde belirtilir.

Aciklanan bu bilgiler ele alinarak mikelleflerinysiyet,seref ve haklarina tecaviiz edilemez. Aksine
hareket edenler hakkinda T. Ceza Kanununun 480,w48482 nci maddelerdeki cezalar (¢ misli
olarak hukmolunur”

126 7 C. Maliye ve Gumriik Bakar@ Gelirler Genel Mudurlgi, Tirk Vergi Kanunlar s. 513 —
514.
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Zira, alenilik prensibinin sadece yillik beyannawegen gelir vergisi mukellefleriyle
kurumlar vergisi mukellefi olan sermay@ketleri acisindan uygulanaga ayrica
ikmalen veya re’sen salinan vergilerin ilanindamhbagi bir fayda umulmagh
acikca zikredilmektedir. Bunlarin yani sira beyanea vermeyenler ile
beyannamelerinde zarar gosterenlerin  durumlarinia dlan  edilecgi
ongorulmektedir. S6z konusu dizenlemeye butinseldag bakildiinda hem
mikellef gruplari arasinda bir ayrim yapilmasi heenvergi 6devlerini zamaninda
yerine getirmeyen bir kisim mukellefin bilgileriaih edilirken bir kisminin ilan

edilmemesi sonucunu goran bir yapiyla kaflagiimaktadir.

Bu dizenleme uyarinca bilgileri aciklanacak olan kefiéfler
kurumlar vergisi yukimlusit olan sermayeketleri ile yillik beyanname veren gelir
vergisi mukellefleridit?”. Dolayisiyla, bilgileri aciklanacak olan miikelksfltahdidi
olup, bu vergilerin yukimlist olmayanlarin bilgileagiklanmayaca gibi bu
vergilerin yukamlist olup yilik beyanname vermeyénnesin gelir vergisi
miikelleflerinin bilgileri de agiklanmayacaktiikinci olarak s6z konusu mikellef
grubu icerisinde vergi 6devlerini zamaninda yege&ren ve getirmeyen mukellefler
acisindan da bir ayrima gidilmektedir. Beyannamemmaninda veren mukellefler
ile beyannamesinde zarar gosteren veya beyannameyen mukelleflerin bilgileri
aciklanirken, re’'sen ya da ikmalen tarhiyat yapilamikelleflerin bilgileri

aciklanmamaktadir. Vergide alenilik prensibinin &namaclarindan birinin vergi

127485 sayili Kanun ile yapilan gigikliklerin agiklanmasi amaciyla Maliye Bakagilitarafindan
yayinlanan 72 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Geneblig'nde s6z konusu istisna hikmu kapsami
digsinda kalan ilan edilmeyecek hususlag kalem halinde ayrica belirtilrtir.
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ziyainin 6nlenmesi oldiu dikkate alindiinda, vergi dédevlerini hukuka uygun bir
bicimde yerine getiren mukellef gruplariningdetam tersine vergi 6devlerini eksik
yerine getiren ya da hi¢c yerine getirmeyen mukeltgtiplarinin bilgilerinin
aciklanmasinin oncelik arz etmesi gerekmektedienAk prensibinden beklenen
kamu yarari ancak bgekilde s&lanabilir. Bir diger hedef olan vergidesidi gin
sgglanmasinin da mukellef gruplari arasinda yapilapebbir ayrim neticesinde nasil
gerceklgebilecegi sorgulanmalidir. Vergide selik, adalet ilkesi ile yakindan
ilgilidir. Bu anlamda vergi 6demedsit gin salanabilmesi icin, 6ncelikle vergisel
Odevlerini yerine getirmeyen veya eksik yerine rgeti mukelleflerin s6z konusu
Odevleri yerine getirmesi g@nmalidir. Baka bir ifadeyle bir vergi sisteminde vergi
glvenlgini sglamaya yonelik mekanizmalarin, oncelikli olarak gieguvenlgini
ihlal edenlere uygulanmasi gerekir. Bu hikme ydnelistirilerin odak noktasini
olusturan yalnizca beyana dayali vergilerin aciklanmesliskin diizenleme, 4369
saylll Kanun ile dngérulen hiukimle yukarida soOzileedtarhiyatlari kapsar bir
bicimde geniletilmis ise de bu bilgilerin aciklanip agiklanmamasi kamaa Maliye
Bakanlgi'na yetki taninmy olmasi buttinsel yapidaki ¢gglinin devam etmesine yol

acmaktadir.

Vergilerin ilanini  dizenleyen s6z konusu fikrada623sayili
Kanun'un®® 2'nci maddesinde éngériilen ggklikle yillik beyanname veren gelir
vergisi mukelleflerinin “mahsuptan evvelki” vergilein ilan edilecgine iliskin

ibareyle ilanin ayrica kitap halinde ve Resmi Gazét yayinlanagani 6ngoren

128 213 Sayil Vergi Usul Kanununda Bigiklik Yapilmasinailiskin Kanun (R.G.31.12.1980).
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ifade kaldiriims, ilana tabi mukellef grubunun beyannamelerinddegéss olduklari
matrahlarii?® zarar dahil olmak tizere aciklangcdikra metnine eklenngj diger
hususlar ise aynen korungtur. S6z konusu maddenin 2'nci fikrasinin 2'nci
cumlesinde ilana gkin diger hususlarin Maliye Bakaglinca belli edilecgi hilkme

baglanmstir.

Bu fikra uyarinca yapilacak olan ilanlaraskin usuller 72 ve 142
No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Telgleri ile dizenlenmitir. S6z konusu
tebliglerde vergilerin ilan zamaniylgekli konusunda herhangi bir aciklama yer
almamaktadir. Bununla birlikte uygulamada, beyammaweren gelir vergisi
mikellefleri ile kurumlar vergisi mukellefi olan rgeaye sirketleri vergi kimlik
numaralarina gore siralanarak, ad ve unvanlargyam ettikleri matrahlar, adlarina -
varsa- tahakkuk eden vergiler yillarn da belirtikmsuretiyle ilan edilmektedir.
Vergilerin ilaninda beyanname veren mukelleflerseaanmaktaysa da, bu ilanlar
beyannamelerinin  ilan edilege hikme bglanmg batin  mukellefleri
kapsamamaktadir. Orpi@ siresinde beyanname vermeyen, cetveller ilaldikttin
sonra Vergi Usul Kanunu'nun 3721’'inci maddesi uyearpsmanlik hiktimlerine
gore beyanda bulunan mukellefler s6z konusu cendgdl yer almamaktadir. Konuya
iliskin bir bagka 6rngi beyannamesinde veya adina tahakkuk eden veminda
hata bulunan miukelleflerin durumu elurmaktadir. Uygulamada, hata dizeltme

yoluna bavuran ya da hbgka nedenlerle birtakim bilgileri @esen mukelleflere ait bu

129 485 sayili Kanun'da istisna kapsaminda yer alarkethéflerin vermi olduklari beyannameler
Uzerinden tarh olunan vergilerin ilani éngoérilmeken, 2365 sayili Kanun ile yapilan gigklikte
tarh olunan vergilerin yanisira bu miukelleflerinyaenamelerinde gdésterdikleri matrahlarin da
aciklanacgl hikme bglanmaktadir.
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bilgi degisikliklerinin cetvellerde yer almagi gorilmektedir.ilan edilen vergiler
bakimindan beyanname veren miuikellefler arasindatipufiili esitsizliklerin
yaratilmasi hidkmin o6ngorigiamacina aykiridir. Bu tip uygulamalarin énine
gecilmesi icin incelenen dizenlemenin daha ayringl acik bir bicimde kaleme

alinmasi gerekgi soylenebilir.

Maliye Bakanlgi'nin vergilerin ilani konusundaki bir blea yerlaik
uygulamasi, her yil o yilin hesap donemine aitrgadi kurumlar vergileri tahakkuk
tutarlarini esas alarak hem il bazinda hem de yérgenelinde tahakkuk tutari en
yuksek mukelleften dayarak belli sayidaki mikellefin unvan, sektor,trah ve
tahakkuk miktarlarini iceren listeyi aciklamak yodédir®’. Bu aciklamanin Vergi
Usul Kanunu'nun  5’inci  maddesinin  3'Uncu  fikrasi  pkaminda
degerlendirilemeyecgini dusinmekteyiz. Zira bu fikra uyarinca mukelleflere ait
birtakim bilgiler tahakkuk miktarlari esas alinmaks vergi dairelerinde ilan
edilmekteyken Bakariin diger uygulamasinda illerin yanisira Turkiye geneliage
kamuoyuna donuk bir agiklama yapilmakta ve sozleedisteler internet ortaminda
yayinlanmaktadir. Listelerde yer alan bilgilerinrgiecetvelleriyle ilan edilenlerle
bliyluk Olclide ortgmesi, Bakanfiin bu cetvellerden hareketle takdir yetkisini
kullanarak boyle bir aciklamada bulunmasina gereXgguramayacgndan vergi
mahremiyeti alaninda teamul nig@likazanmg olan bu uygulama yasal dayanaktan

yoksundur. Nitekim uygulamada ilgili mukelleflere dlarinin  aciklanip

130 Gelir vergisi miikelleflerinin, kurumlar vergisi rkélleflerinden farkli olarak kg1 bulunduklari
vergi daireleri de aciklanmaktadir. Ornek icin  bkzhttp://www.avdb.gov.tr/dosyalar
[2011/04/rekortmen/2010_Gelir_Vergisi_Rekortmepéf,. (E.T.23.03.2012).
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aciklanmamasi konusunda ggigii sorulmakta, daha acik bir ifadeyle liste
aciklanmadan énce miikellefin rizasi alinméaktae boylece vergi mahremiyetinin
ihlali bakimindan hukuka uygunluk nedeni glrulmaktadir. Oysa vergi
mahremiyetine istisna ofturan bir uygulamanin kanuna dayanma zoruguyla o
uygulamanin suc¢ $&il edip etmemesi birbirinden farkh hususlardiru Bisteler
incelendginde, rizasi bulunmayan kurumlar vergisi mikelleéfiem unvanlarinin,

gelir vergisi mukelleflerinin ise adlarinin aciktaadigi**?

, anilan kgilere ait dger
bilgilerin ise ilan edildgi gorulmektedir. Rizasi bulunmayan mukelleflerinnyaca
ad veya unvanlarinin g, diger bilgilerinin de aciklama kapsaminda yer almamasi

gerektgini disinmekteyiz.

4369 sayili Kanult® ile Vergi Usul Kanunu'nun 5’inci maddesine
eklenen 4’Uncu fikrada vergilerin agiklanmasi huswusda iceren birtakim istisnalar
ongorualmigtar. Boyle bir degisikli gin Vergi Usul Kanunu'’nun 5’inci maddesinin
3'uncu fikrasi hukmi g6z o6nudnde bulundurularak hiknhe yonelik elgtiri ve

eksiklikleri giderici nitelikte yapilmy olmasi gerekirken s6z konusu hikim aynen

131 UREL, Giirol, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamas) 2. B., Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Ankara 2007, s. 28.

132 Ornek icin  bkz. _http://www.bmvdb.gov.tr/bulten/BNDB_2011rekortmenler/index.html
(E.T.23.03.2012); http://www.ivdb.gov.tr/duyurulagitortmenler/2010/2010GVgenel.htm
(E.T.23.03.2012).

133 Vergi Usul Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usuiakkinda Kanun, Gelir Vergisi Kanunu,
Kurumlar Vergisi Kanunu, Katma [@er Vergisi Kanunu, Gider Vergileri Kanunu, Emlak rgisi
Kanunu, Veraset vdntikal Vergisi Kanunu, Motorlu Tatlar Vergisi Kanunu, Damga Vergisi
Kanunu, Harglar Kanunu, 3505 Sayili Kanun, KatmagddeVergisi Mukelleflerinin Odeme
Kaydedici Cihazlari Kullanmalari Mecburiyeti Hakkien Kanun, Belediye Gelirleri Kanunu, 1318 ve
4208 Sayili Kanunlar ile 178 Sayili Maliye Bakantin Tekilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hukminde Kararname ve 190 Sayili Genel Kadro ve llUddakkinda Kanun Hukminde
Kararnamede DOgsiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun (R.G.29.07.1998, 1ik).
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korunmy ancak eklenen fikrayla bu hikmi buyuk olcide kaps#alikte oldukca
genk bir dizenleme getirilngtir. Bu diizenlemeye gordikelleflerin vergi tarhina
esas olan beyanlari, kesigén vergi ve cezalari ile vadesi ggtthalde ddenmemi
bulunan vergi ve ceza miktarlari Maliye Bakgmhca aciklanabilir. Maliye
Bakanlgl bu yetkisini mahalline devredebilir (...) MaliyBakanlgi bilgilerin

aciklanmasiyla ilgili usulleri belirlemeye yetkiliti .

Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesinin 3’Uncu fasinda
mikelleflerin yalnizca yillik gelir vergisi beyarmaleri ile sermaysirketlerinin
kurumlar vergisi beyannamelerinde gosterdikleri azardahil matrahlar ile
beyannameler Uzerinden tarh olunan gelir ve kurumakgilerinin acgiklanaga
ongorulmekteyken, 4369 sayili Kanun ile Vergi UKainunu’nun 5’inci maddesine
eklenen hukim s6z konusu mukelleflerin zarar datatrahlar dyinda kalan tarha
esas beyanlarin tamaminin agiklanabgeuedlizenledginden 3’Uncu fikradakileri
de kapsamakta ve bu bakimdan mukerrerlik arz eedekiki diizenleme arasinda,
yukarida s6zi edilen matrahlarin ilaniyla 4369 Is#anun’da Maliye Bakangi'na
verilen yetki bakimindan fark bulunmaktaysa da $a@nusu farklilgin seklen
birbirinden b&msiz ancak kapsam bakimindan i¢ ice gechiikimlerin ihdas
edilmesinin gerekc¢esini ajturamayacg ve mevcut durumun kanun yapma tekni
acisindan ideali yansitmadaciktir. Bununla birlikte, 4369 sayili Kanun gé&lenen
hikum, 3’Gncu fikra bakimindan yukarida yer verilelsstirileri ciddi 6lgctide
gidermektedir. Soyle ki, mukelleflerin vergi tarhina esas olan Witheyanlari
aciklanabilecginden, yillik beyanname gnda kalan oOrngn muhtasar veya
munferit beyanname veren gelir vergisi mukelleflierisermayesirketleri disinda
kalan kurumlar vergisi mukelleflerinin de beyanlac¢iklanabilecektir. Ayrica,
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aciklanabilecek olan vergiler, gelir ve kurumlargikeriyle sinirli olmayip, beyana
dayali tum vergileri kapsamaktadir. Son olarak ikegen vergi ve cezalariyla vadesi
gectigi halde 6denmemibulunan vergi ve ceza miktarlarinin aciklanabikeokisu,
beyana dayanilarak tarh edilen vergilerin yanisg'aen, ikmalen ve idarece tarh
edilen vergilerin de ilan kapsamina algidi gostermektedir. Nitekim, 4369 sayili
Kanun tasarisinin gdégilmesi sirasinda o6ngortlen bu gdgkli ge iliskin olarak
Maliye Bakani tarafindan yapilan madde aciklamasirithceki uygulamada
tahakkuk etmi vergilerini 6deyemeyenlerin ilan edifiili buna kagilik hic
beyanname vermeyen veya eksik beyanda bulunaniseinyeni dizenlemeyle

mahkeme kararindan sonra agiklanmasi ilkesinimilgiegi ifade edilmektedir*

Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesine eklenen £uanfikrayla
Maliye Bakanlg’'na verilen yetki uyarinca cikarilan 293 Sira NoYergi Usul
Kanunu Genel Telti'nde agiklanacak bilgiler, agiklamangakli, yeri ve zamaniyla
aciklamada esas alinacak tutar belirlenmakip eden vyillarda c¢ikarilan genel
tebliglerle bu tutar arttinlngi ve acgiklamanin kapsaminaskin birtakim hususlar
ongorualmigtar. S6zi edilen teldlerde yer alan dizenlemeleri incelemeye gecmeden
once, vergilerin aciklanmasi konusunda Maliye Bak#na taninan yetki ve bu
yetkinin sinirlarinin ele alinmasi tutarli bir amalyapilabilmesi bakimindan

zorunluluk arz etmektedir.

134 T.C. Maliye Bakanlii Gelirler Genel Mudiirlgi, Bir Reformun Anatomisi — Vergi Reformu
Nasil Gerceklati?, Ankara 1998, s. 7. Bakan'a g&r§imdiye kadar, beyannamesini siiresinde vergi
dairesine veren; ancak, 6deme giggliicine digmesi nedeniyle borcunu 6deyemeyenler vergi ylizsiizi
olarak ilan edildi. Aslinda, gercek vergi yizslelbic beyanname vermeyen veya eksik beyanda
bulunarak 6demesi gereken gercek vergiyi gizledolayisiyla devletten vergi kacgigolanlardir”.

T.C. Maliye Bakankg Gelirler Genel Mudurlgi, Bir Reformun Anatomisi, s. 7.
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Mukelleflerin vergi tarhina esas olan beyanlarisikiesen vergi ve
cezalar ile vadesi gegti halde 6denmemibulunan vergi ve cezalarinin Maliye
Bakanlgi'nca aciklanabilege ve Bakanlgin bu yetkisini mahalline
devredebilecgini 6ngoren hiukimle vergi mahremiyeti kapsamindaayan birtakim
bilgilerin aciklanip aciklanmamasi konusunda idarégkdir yetkisi>® tanindginda
herhangi bir tereddit bulunmamakla birlikte, buky@n iceriginin, daha acik bir
ifadeyle neyi kapsayip kapsamaahin belirlenmesi gerekiridarenin diizenleme
yetkisine sahip oldgu durumlarda takdir yetkisi bulunmakla birlikte, zdinleyici
islemler dayandiklari kanunun konu, amac ve cercavesamazlat®®. Dolayisiyla
s6z konusu hiukimde Bakatdl taninan takdir yetkisi, yalnizca zikredilen digin
aciklanip aciklanmamasina karar verilmesiyle sioitlp, Kanun’da sayilanlarin bir
kisminin veya bu bilgilerin ginda kalan birtakim hususlarin aciklanmasini icetme
Maliye Bakanlgi'nin anilan Kanun hikmini daraltarak veya geterek uygulama

konusunda takdir yetkisi bulunmamaktadir Bu fikra uyarinca Bakarga taninan

135 jdarenin vergilendirme alanindaki takdir yetkisi serlari konusunda ayrintili bilgi icin bkz.
GAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 136 — 143.

1% CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 136. Cgan, vergi mahremiyetine getirilen istisnalarin ydesa

ongorulen sinirlar icinde gecerli olglunu ve yorum yoluyla gegietiliemeyecgini ifade etmektedir.
GAGAN, Nami, “Vergi Gizlili gi ve Vergi Borglarinin Agiklanmasi'Milliyet Gazetesi, 16.07.1992,
s.15.

137 Donemin Maliye Bakani, séz konusu madde tasarakkinda yapfii aciklamada idarenin
mukellef haklarinin korunmasi gereldilni her zaman g6z 6niine almasi gerghkti ve miukellef
haklariyla devletin haklari arasinda denge kurmatuizda oldgunu ifade ettikten sonra vergilerin
aciklanmasi konusunda idareye taninan yetkinin fiéfkdeaklarini korumak amaciyla taninan teknik
bir dizenleme oldguna dikkat cekmektedir. T.C. Maliye BakanliGelirler Genel Mudurlgu, Bir
Reformun Anatomisi, s. 7 — 8.
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diger yetki bilgilerin aciklanmasiyla ilgili usulleielirleme yetkisidit*®. Kanun'da
acikca zikredildii Uzere Bakanfiin yalnizca usule gkin 6rnesin bilgilerin

aciklanma yeri, zamani veya yontemi konusunda tajadkisi vardir.

293 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Teltinde vergilerin
aciklanmasina gkin temel hususlarin timiU dizenlegmisonrasinda c¢ikarilan
tebliglerde yukarida sozi edilenler hari¢ bu tgbliyollamada bulunulmtur. 293
Sira No'lu Teblg'in “Acgiklanacak Bilgiler” tst baligini tsgsiyan I'inci boéliminde
ikmalen, re’sen ve idarece yapilan tarhiyatlar gslgla kesinlgen vergiler ve
cezalar bakimindan kesigén tarhiyatlarin toplaminin belirlenmesinde verfgin
pay! ve ceza tutarlarinin yani sira gecikme fameohe gbz dninde bulundurulgca
vadesi gecfii halde 6denmenrgi bulunan vergi ve cezalar bakimindan ise vergi
dairelerinde takip ve tahsil edilen vergi, resirard) fon payi, vergi cezalari, gecikme
faizi ve zamlarinin aciklamaya konu olgcadngorilmektedir. Vergi Usul
Kanunu'’nun 5’inci maddesinin 4’'Uncu fikrasinda késien vergi ve cezalar ile
vadesi gecfii halde 6denmengibulunan vergi ve ceza miktarlarinin agiklamaya
konu olabilecgi diizenlenmgken, genel tebj ile fon payi, gecikme faizi ve zamlari
da aciklamanin kapsamina dahil edilmektedir. Kaaiayer alan “vergi” kavramiyla
geng anlamda verginin kast edifginden hareketle resim ve harglari bu kapsamda

degerlendirmek mumkinse de fon payi, gecikme faiz wenlarini vergi olarak

138 \Vergi Usul Kanunu’nun 5'inci maddesinin 4’tncii falsinda gagida ayrintili olarak incelenegie
Uzere birden fazla istisna hikmi yer almaktadir. fBwada farkli tarihlerde yapilan ggiklikler
nedeniyle bilgilerin verilmesi konusunda usul vagilgilerin aciklanmasi konusunda yalnizca usul
belirleme yetkisi éngoren iki ayri hikiim bulunmakta Vergi mahremiyeti kapsaminda yer alan
bilgilerin agiklanmasi veya verilmesineskin hususlarin tespitinde Bakagd farkh yetki taninmasini
gerektiren ol¢utu ilgili dizenlemeler ve gerekgilden saptamak mumkin olmagtm.
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adlandirmak teorik acidan mumkiin gidir**°.

Maliye Bakanlgl Kanun'un
kapsamini gegleterek takdir yetkisi bulunmayan bir alani dizemd&te ve bu
durum hukuka aykirilik tkil etmektedir. Uygulamada vergi borcu merkezi elar
tarafindan tahsil edilen vergilerin tamami ele aiak hesaplanmakta ve bu tutar
aciklanmaktadir. Buna kahk 6rnegin gimrik idarelerince tahsil edilen katmaee

vergileri veya 6zel tiketim vergileri ya da yerélngtimler (belediyeler) tarafindan

tahsil edilen emlak vergileri agiklamanin konusotugturmamaktadir.

Ayni bolimde yer alan acgiklanacak vergilerin toplauotarinin
hesaplanmasinda dikkate alinacak olan hususlaem#diginde bunlarin bir kisminin
dogrudan esasa yonelik belirlemeler icgidgorilmektedir. Orngin, birden fazla
vergi dairesinde mukellefiyet kaydi bulunan mukigtken vergi borcu ve ceza
tutarinin hesaplanmasinda farkli vergi dairelertan borglarinin toplanmayaga
ongorulmektedir. Bu tip dizenlemeler bilgileri derkacak mukelleflerin blyuk

olctide diizenleyicislem esas alinarak saptanmasi sonucugurdeaktadit*.

139 Vergi Usul Kanunu’nun 1'inci maddesinin 2'nci fasinda“Yukarida yazili vergi, resim ve
harclara bali olan vergi, resim ve zamlar da bu kanuna tabiditeniimekteyse de bir temel hak ve
Ozgurligin sinirlanmasi sonucunu @oan vergi mahremiyetine gkin istisnalarin icegfinin acik ve
kesin bir bicimde kanunla belirlenmesi zorunguséz konusu hikim uyarinca vergi ve cezalar
disinda kalan hususlarin bu kapsamdgedkendiriimesini gerektirmez.

1403239 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanunu’nun 5'intiaddesine eklenen ve 4369 sayili Kanun ile
yurdrlikten kaldirilan hiokiimde Vergi Usul Kanunuanger alan belge dizenine uymayan veya
kacakcllik fiiliyle vergi ziyaina neden olup tartilen ve kesinlgen mukellef ve vergi sorumlusunun
Bakanhk tarafindan belirlenecek usul ve esaslatae gbasin ve TRT yoluyla aciklanmasi
o6ngdrulmekteydi. Bu diizenleme hakkinda Anayasajjardik iddiasiyla acilan iptal davasinda ileri
surllen gerekcgelerden biri Bakaidiverilen usul ve esas belirleme yetkisinin Anayasar ve 8'inci
maddelerine aykiri oldiuydu. Anayasa Mahkemesi, Baka&aliverilen yetkinin su¢ ve ceza tespiti ile
ilgili olmayip yalnizca usul ve esas belirlemekibaret oldgu gerekcesiyle bu hikmi Anayasa'ya
aykirt bulmamgtir. (AYMK, K.T.19.03.1987, E.1986/5, K.1987/7, R12.11.1987). Kanunilik
ilkesinin esas ve idarenin kural olarakghgetkiyi haiz oldgu vergi hukuku alaninda, giderin temel
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293 Sira No’lu Tebfi'in 1I'nci bélimiunde aciklamada esas alinacak
tutar belirlenmektedir. Kanun’da aciklanabilecelaroltutara ilgkin herhangi bir
belirleme yapilmagygndan, aciklamaya konu olabilecek nitelikte vergirdu ve
cezas! bulunan butin mukellefler hakkinda acikla@pailmasi gerekir. Boyle bir
aciklamanin vergi idaresi bakimindagirabir is yiki dguracgindan hareketle
Bakanlgiin aciklanacak vergi ve cezalarin tutarlaringkiii alt sinir belirleme
konusunda takdir yetkisine sahip olmasi gepekdbylenebilirse de mevcut Kanun
hikmunin bdyle bir belirleme yapilmasina cevaz \esligini disinmekteyiz. Ne
var ki Bakanlik ilgili teblgle her bir vergi dairesine 20 milyar i ve daha fazla
borcu olan veya kesirgen vergi ve cezasi bulunan mukellefler hakkind&laga
yapilacgini diuzenlemitir. Ayrica 322, 335 ve 349 Sira No'lu Tegkrde 4811
saylill Vergi Bargl Kanunu kapsaminda taksitlendirilen ve taksit 6eestiresi hentiz
sona ermemngi olan vergi ve cezalar aciklama kapsamyirdia birakilng ve bu
kapsam dunda kalan hususlarin i¢gri 359 Sira No’lu Tebfi’den itibaren

genkletilerek uygulanmaya devam edilgtii **2

hak ve 0&zgurliklerinin sinirlandiriimasi  sonucuneguwtan bu gibi dizenlemelerde Maliye
Bakanlgi'na esas belirleme yetkisi verilmesigbe hukuk devleti ilkesi olmak tzere birgcok anayasal
ilkeyle celsmektedir.

141 Bu tutar 307 Sira No'lu Telgiile 2002 yili igin 30 milyar TL, 322 Sira No'lu Bég ile 2003 yili
icin 50 milyar TL, 335 Sira No’lu Teldiile 2004 yili icin 75 milyar TL, 349 Sira No'lu Dég ile
2005 yih icin 100.000 YTL, 359 Sira No'lu Teplile 2006 yili, 374 Sira No'lu Telgiile 2007 yih
icin 125.000’er YTL, 384 Sira No'lu Telgile 2008 yili i¢in 150.000 YTL, 391 Sira No'lu Tigpile
2009 yil, 398 Sira No'lu Teldiile 2010 yih icin 150.000’er TL, 409 Sira No'lteblig ile 2011 yili
icin 200.000 TL olarak belirlenrtir.

142 By tebliglerde dikkati ceken ortak nokta kamuoyunda makexigi affi olarak adlandirilan vergi
kanunlari uyarinca taksitlendirilen borclarin agrkl kapsami ginda birakilmasidir. Mukelleflerin
vergi 6devlerini yerine getirme ve vergi 6demertglilzerinde olumsuz etki yaratan bu kanunlardan
yararlanan, daha acik bir ifadeyle vergi 6deviekanunlarin 6ngoérdiii bicimde yerine getirmegii
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Vergi guvenlgini  saglamak amaciyla ©6ngorilen  vergilerin
aciklanmasina gkin  hukamlerin, mdukellefler arasinda ayrim vyapikara
uygulanmasinin ve vergi borcuyla ceza miktarlaksgk olan mukellef gruplarinin
aciklamaya konu edilmesinin bu guve@mi sglanmasina ne Olclide katkida
bulunacg@ tartsmalidir. Mukelleflerin mahremiyetinin esas ofdubir alanda, bir
kisim mukellefin bilgileri aciklanirken, ayni huku#turumda olmakla birlikte vergi
borcuyla ceza miktari gik olduzu icin bir kisminin bilgilerinin aciklanmamasini
gerekcelendirmek oldukca gucttit Idareye, boyle bir ayrm yapma yetkisi
tanindginin kabull, bazi muikellefler bakimindan bir tenelk ve 6zgurlgin
sinirlanmasi, bazilari bakimindansa korunmasingu@m bir uygulamaya yol
acmaktadir. Son tahlilde, idarenin takdirine bilakisi s6z konusu olmayan bir
alanda mukellefler arasinda dizenleytemlerle boylesi bir fark yaratiimasinin, bir

kisim mukelleflerin istisna kapsamisohda kalirken bir kisminin istisnaya tabi

icin borclarini yapilandiran mukelleflerin ayricaildama kapsami ginda birakilmasinda nasil bir
kamu vyarari bulundiu ve vergilerin agiklanmasi konusunda hangi muke§iuplarina ilgkin
kamusal baski olurulmasinin amaclanghiayrica sorgulanmalidir.

143 Anayasa Mahkemesi vergniolduzu bir kararda gtlik kavramini “Bilindi gi gibi eyitlik, her
yonuyle ayni hukuki durumda bulunanlar arasindakedmsudur (...) adlarina vergi ve ceza
tarhedilen ve vergi borcu asl 300.000 liraynaayan butiin mukellefler ayni hukuki durum icindedir
Bunlar arasinda bir ayrim yapilmiolsaydi, eitlik ilkesi o takdirde zedelenirdi. Ancak aftan
yararlanmak icin vergi borcu ashnin 300.000 liradaaz olmasi kalunun getirilmesi, aftan
yararlanacak olan mikellefleri, bu sinirsanlardan ayirarak bir gitsizlik izlenimi veriyorsa da,
boyle bir farkhlgtirmada (...) dnemli kamu yararlari gozetikti” seklinde yorumlanstir. (AYMK,
K.T.19.03.1987, E.1986/5, K..1987/7, R.G.12.11.398&rgi hukukunda gtli gin “her yonulyle ayni
hukuki durumda olanlar” bicimindeki ifadesi, kavramicinin baaltilarak niceliksel dgerlere dayali
bir ssitlik anlayisinin kabultine yol agar. Ayni hukuki durumda bulukriia her yoniyle ayni hukuki
durumda bulunmak arasindaki farkin rakamsal veeileaciklanmasi, vergi hukukunun temel
ilkelerinden biri olan gitli gi, olasiliga dongtirme tehlikesini de beraberinde getirmektedir.
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olmasi gibi 6zel ygamin gizliligi hakkiyla b&dasmayan sonuclar dmraca ifade

edilmelidir.

B. Vergi Levhasi

Vergi Usul Kanunu'nun 5’inci maddesinin 5’inci fésina gore
“Gelir vergisi mukellefleri (kazanci basit usuldespit edilenler dahil) ile sermaye
sirketleri*** her yiIl Mayis ayinin son giiniine kadar vergi taghiesas kazanc
tutarlari ile bunlara isabet eden vergi miktarlaringbsteren levhayi almak
zorundadirlar. 1an ve levhalara ilikin diger hususlar Maliye Bakanhinca belli

edilir” .

2365 sayili Kanun ile kabul edilen bu istisna, veeyhasi asma
yukumlaligli olarak 6ngorulmgi ve Kanun'un gerekgesinde bu dizenlemeyle
yurttaslar arasinda ortak bir vergi 6demeurunun yaratilmasinin, ayrica verginin
tahsilinde kamuoyu baskisindan yararlanimasinimgiandg ifade edilmitir*®>.

Levha asma yukumlugiine iliskin dizenleme, vergilerin agiklanmasindan sonra

kabul edilmg olan ikinci istisna hikmudur. S6z konusu hikmuoarignden de

144 Danstay, vergi levhasini tasdik ettirigyierine asmamasi nedeniyle bir kooperatife kesileel 6
usulsuzlik cezasinin kesigleesi ve vadesinde ddenmemesi Uzerine geblunan édeme emrine
karsl acilan davada, vergi levhasi asma zorugulbulunanlarin sermaygrketlerinden ibaret oldgu

ve kooperatiflerin Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 2imoaddesinde sayilan sermayeketleri arasinda
yer almadgl, vergi levhasi asma zorunlguw bulunmayan kurumun cezaya itiraz etmgmimasi
nedeniyle borclu duruma gefiiin kabul edilemeyec# gerekcesiyle 6deme emrinin resen iptaline
karar vermgtir (Danstay 4.D., 08.04.1985, E.1984/867, K.1985/1103)p:fitkww.danistay.qgov.ir
(E.T.23.05.2010).

1457.C. Maliye ve Gumriik Bakar@h Gelirler Genel Mudiirlgi, Tirk Vergi Kanunlari Gerekgeleri
s. 564.
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anlssilacazl Uzere vergi levhasi asmakla yukimla tutulanl@&62 sayili Kanun ile
getirilen deisiklik uyarinca vergileri aciklanacak olan mukellejruplariyla

paralellik arz etmektedir.

Bu fikra uyarinca Maliye Bakamina verilen dizenleme yapma
yetkisi d@rultusunda Bakanlik levhalarigekli, ebadi, tasdik ve asilma sureleri,

Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tegilile dizenlemy ve sonrasinda, esas
itibariyle uygulamada tereddiit yaratan birtakimusotari farkli genel teblerle™®
acikliga kavgturmustur. 6111 sayili Kanun'dfi’ 83'iincii maddesinde 6ngoriilen
hikimle levha asma zorunlgluy, levha alma zorunlufin olarak dgistiriimis ve
sOzU edilen tebderin bluyuk bir kismini yudrarlikten kaldirarak levhalma
zorunlulgguna iligkin hususlar ile e-vergi levhasi sorgulamasi, etgkk ortamda

vergi kimlik numarasi dgrulama ve vergi levhasi @oulama hizmetlerini

dizenleyen 408 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genabligi yayinlanmstir.

408 No’lu Genel Teb§ uyarinca vergi levhasi, gelir ve kurumlar
vergisi miukelleflerinin  beyannamelerini vermelegnd sonra, Gelir idaresi
Baskanligi bilgi islem sistemi tarafindan s6z konusu beyannamelerdealsn

bilgilere go6re olgturulacak ve muikellefin internet vergi dairesi Hasa

146143, 146, 177, 272 Sira No'lu Vergi Usul Kanunwn€leTeblileri.

14" Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirimasi ile Salsgigortalar ve Genel gk Sigortasi Kanunu
ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerdgididik Yapilmasi Hakkinda Kanun
(R.G.25.02.2011, 1.Mik.)
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aktarilacakt*®. Vergi levhasinda bulunacak olan bilgiler muketieddi ve soyadi,
ticaret unvani,si yeri adresi, vergi kimlik numarasi, gabulundwyu vergi dairesi,
vergi tird, e bglama tarihi, ana faaliyet kodu ve faaliyet tlrtalfget durumu,
beyan edilen son ¢ yila ait matrahlar ve bu mérahait oldgu takvim yili icin
tahakkuk eden vergiler ile Gelidaresi Bakanligi bilgi islem sistemi tarafindan
uretilecek onay kodundan ibarettir. Tgfdi gére vergi levhasi almak mecburiyetinde
olan mukellefler, bu levhalarisi yerlerinin merkezlerinde,subelerinde, sal
magazalarinda, ciftcilerin dgrudan dgruya zirai faaliyetleri ile ilgili ahm satim
islerinin tedviri icin actiklari yazihanelerindegtiaisletmeleri icin ayrica tatlarinda

yetkililerce istenildginde ibraz etmek tizere bulunduracaklaftir

Vergi levhasinin vergi mahremiyetinin istisnalaandoirini olturma
sebebi, bu levhanin belli yerlere asilmasi suretiginde yer alan bilgilerin tigiinci
kisiler tarafindan grenilmesinin mumkun kilinmasidir. 408 No’lu Genedblig ile
bu levhalarin asilmasi veya internet ortamindamgénmasi mukelleflerin ihtiyarina
birakildgindan, vergi levhasinda yer alan bilgilerin tcglnkigiler tarafindan
Ogrenilmesi ancak bu bilgilerin mukellefler tarafimdagiklanmasi durumunda s6z

konusu olabilecektir. Bu bakimdan vergi levhasingin dizenlemenin, mukellefe

198 142 Sira No'lu Genel Telfie gore miikelleflerin vergi levhalarini ga bulunduklari vergi
dairelerine tasdik ettirme yukumli@a bulunmakta, 272 Sira No’lu Genel Tébiie tasdik §leminin
belli sartlar dahilinde serbest muhasebeci veya serbekasebeci mali mgavirler ile yeminli mali
musavirler tarafindan da gercekteilebilecesi dngorilmekteydi. 408 Sira No'lu Genel Tebiie s6z
konusu tasdik yukumlufil kaldirilarak internet vergi dairesindensiéebilen vergi levhasi tizerinde
yer alan onay kodu vergi levhasinin tasdiki hiikngigayilmgtir.

149142 Sira No'lu Genel Telgiuyarinca vergi levhalarinin asil@du yerler, 408 Sira No'lu Genel
Teblig ile vergi levhalarinin bulundurulagayerler olarak dizenlenstir.
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ait birtakim bilgilerin @renilmesine yol acan istisna hikmi olma n#ieii buyuk

Olclide vyitirdgi soylenebilir.

408 No'lu Genel Tebfide yer alan e-vergi levhasi sorgulama ve
vergi levhasi dgrulama hizmetlerine gkin dizenlemeler prensip itibariyle vergi
mikellefleri arasindaki si iliskilerinin yuratilmesini kolaylstirmak ve dgru
bilgilere ulgilmasini sglamak amaciyla 6ngorulrglt olmakla birlikte vergi
mahremiyeti bakimindan da birtakim sonuclagutanaktadir. Mukelleflerin, internet
vergi dairesini kullanarak e-vergi levhasi sorgudamaraciilyla baka bir vergi
mukellefinin vergi levhasinda yer alan bilgilereagabilmesine imkan veren bu
hizmet, vergi mahremiyetinin sinirli etkisi bulundir istisnasini olgturmaktadir.
Benzer bir bicimde, hakkinda yapilan sorgulama cestnde levhasinin guncel
olmadgi belirtilen mukelleflerin, yeni bir vergi levhalamn bulunmasi halinde bu
durum sorgulamay! yapan mukellefe bildirilecek vékellef talebi halinde gincel
vergi levhasinda yer alan bilgilere gddilecektir. Vergi levhasi dgoulama hizmeti

olarak adlandirilan bu hizmetin de vergi mahrenmngeistisna tgkil ettigi aciktir.

Vergi Usul Kanunu'nun 5’inci maddesinin 5’inci fésinda
mukellefler bakimindan yalnizca vergi levhasi altoeunlulysu 6ngérilmekte olup,
levhanin sorgulanmasi veya@olanmasina iikin hususlara yer verilmemektedir.
Levhalara ilskin sorgulama ve digulama yapilabilmesi icin, hakkinda byeimlerin
yapilacg@ mukelleflere ait bazi verilerin bilinmesi ve bernterin sisteme girilmesi
gerekmektedir. Boyle bir dnkalun varlgl, vergi mahremiyeti kapsaminda yer alan
bilgilere ersim olana sunuldguna iliskin tespiti dgistirmeyecei gibi daha 6énce

ifade edildgi Gzere bu durum yalnizca vergi mahremiyetingkih istisnanin etki
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alanini sinirlandirmaktadir. Vergi mahremiyetineliya Bakanlg’'nin dizenleyici
islemiyle boyle bir istisna getirilmesinin yasal dagg bulunmamaktadiridarenin
bu sekilde diizenleme yapmasi hem temel hak ve 6zgirinksinirlanmasina gkin

rejim hem de hukuk devleti ve yasal idare ilkelgminden kabul edilemez.

C. Miikellefe Ait Bilgi ve Belgelerin Adli ve Idari Sorusturma

Yuruten Kamu Goérevlileriyle Bankalara Verilmesi

Vergi Usul Kanunu'’nun 5’inci maddesinin 4’Uncl fasina 4962
sayili Kanun'ud® 17'nci maddesiyle eklenen hiikim uyarinca kamu \giee
tarafindan yuruttlen adli ve idari sgeturmalarla ilgili olarak talep edilen bilgi ve
belgelerle bankalara yapacaklari vergi tahsilatilngkin bilgiler verilebilir. Bu
durumda kendilerine bilgi verilen &i ve kurumlar vergi mahremiyetine gkin
yasaklara uymakla yukamludtrler. S6z konusu madtiédeerin verilmesine ilgkin
usul ve esaslari belirleme yetkisi Maliye Bakgriha verilmis ancak Bakanlik bu

konuda herhangi bir dizenleme yapmgmi

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda duizenlenen adlisgamma strecinin
yuruttlmesinde yetkili olan kamu gorevlileri, vergahremiyeti kapsaminda yer alan
bilgi ve belgeleri sorgturmayla olan ilgisi nedeniyle ve sgturma kapsamiyla
sinirl olmak Uzere talep edebileceklerdiidari sorgturma, vyiritilen idari

faaliyetlerin denetlenmesine gikin bir sire¢ oldgundan bu konuda birgok farkh

%0 Bazi Kanunlarda Dgsiklik Yapiimasi ve Vakiflara Vergi Muafiyeti Tanimmsi Hakkinda Kanun
(R.G.07.08.2003).
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dizenleme bulunmaktadir. Bu nedenle idari gormmalar bakimindan talepte
bulunan kamu gorevlisinin yetkili olup olmagdive istenilen bilgi ya da belgelerin
sorwturmanin icegiyle ilgisinin bulunup bulunmagdi gibi hususlar somut olayin

ozellikleri cercevesinde @erlendirilmelidir>™.

Vergilendirme sirecinin nihasamasi olan tahsilsamasi, 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Kanunu'nda duzentekte ve bu Kanun'un
“Sirnn ifsaasi” balikli 107’nci maddesinde tahsikamasina yonelik 6zel diizenleme
bulunmaktadir. Bu bakimdan bankalara tahsile yé&nieiigiler verilmesine ilskin
istisna hukminin Vergi Usul Kanunu’'nda dizenlenmieanlamlandirabilmek son
derece guctur. 6183 sayili Kanun ile Vergi Usul Waurnda yer alan vergilendirme
surecinin ayni gamasina ikkin benzer hikimlerin her ikisinin de 4962 sayiarkin
ile eklendgi g6z onune alinggnda, kanun koyucunun amacini saptayabilmek
imkansizlamaktadir. Bankalara bilgi verilmesini @amak amaciyla dngérilen bu
hikmun Vergi Usul Kanunu’'nda ayrica dizenlenmegieeek olmayip, mukellefin
vergi mahremiyeti 6183 sayili Kanun’da yer verileilkiim uyarinca koruma altina

alinms bulunmaktadir. Bu nedenle Vergi Usul Kanunu'num&’ maddesinde yer

151 Maliye Bakanlg, bir tiniversitenin hukuk mgavirligi tarafindan o tniversitede gorevli bigrétim
Uyesinin adina kayith birgyeri bulunup bulunmagina yodnelik olarak talep edilen bilgilerin bu
hikim kapsaminda bulunmasi nedeniyle ilgili kuruwegilebilecgi yoninde gorgl bildirmistir.
23.02.2000 tarih ve B.07.0.GEL.0.28/2803-5-794/8554yili Ozelge, _http://www.gib.gov.tr,
(E.T.16.03.2011). Bir idari denetim sirasinda vedgiresinden talep edilen bilgilerin vergi
mahremiyeti nedeniyle verilemeyeage yonindeki gorgler icin bkz. 12.7.2004 tarih ve
B.07.0.GEL.0.28/2803/933/32709 ile 28.8.2004 taehB.07.0.GEL.0.28/2803-5-33 sayil 6zelgeler,
http://www.gib.gov.tr (E.T. 16.03.2011)idari denetim sirasinda miifgtéirin gorevleri ile ilgili
olarak vergi dairelerinden istenilen bilgi ve bdége verilmesinin Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci
maddesinde yer alan yasak kapsamina girgnelikkindaki Dangtay istsari gorisu icin bkz.
Danstay 1.D. 20.12.1984, E.1984/291, K. 1984/294, Htipvw.danistay.gov.{r(E.T.23.05.2010).
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alan bankalara bilgi verilmesines#in hukim vergi mahremiyetine yonelik ayriksi

bir istisna nitelgi tasimamaktadir.

Mukelleflerin vergi mahremiyeti kapsaminda yer albitgilerinin
talep halinde tcuncu dilere ya da kurumlara verilip verilemeyegceneselesi sz
konusu duzenlemenin yurugé girmesinden 6nceki donemde birgok 6zelgeye konu
olmustur. Maliye Bakanlg mukelleflerle ilgili bilgilerin onlarin rizasi ahaksizin
mahkemelere verilmesinin  bu bilgilerin alegtielmesine neden olaga
gerekcesiyle mimkiin bulunmgch ifade etmijtir'>% Bakanlga gére“Miikelleflere
ait olup gizli tutulmasi gereken bilgilerin muhurir zarfa konularak ve mukellefin
onayinin alindiktan sonra acimassartt belirtiimek suretiyle mahkemeye
gonderilmesi gerekit®®. Cazan, vergi idaresinin miukelleflerin verdikleri bilgfi
yalniz vergi hukuku alaninda kullanmalari gergkii bir dava sirasinda vergi
idaresine mukelleflerin géli durum ve iliskileri hakkinda bilgi soruldgu takdirde
idarenin  bu bilgileri mahkemeye vermeyi reddetmelorunda oldgunu

belirtmektedit®®. 4962 sayilli Kanun ile yapilan geklik 6ncesinde icra

15221.7.1973 tarih ve 24402-5-229 sayili Ozelge, KT, Sikrii / AVCI, Sukrii, Gelir, Kurumlar
ve Vergi Kanunlarina Ait Vergi Uyusmazliklariyla ilgili Muktezalar ve Danistay Kararlari
(1971-1972-1973-1974-1975-1976-197F&hkara 1978, s. 571.

193 21.7.1973 tarih ve 24402-5-229 sayili Ozelge, KT / AVCI, s. 571. Benzer bir gésiicin bkz.
29.7.1977 tarih ve 1-24402-5-299 / 44240 sayill@zeIZILOT / AVCI, s. 572.

%4 CAGAN, Nami, “Vergi Hukuku Acisindan Yasak FaaliyetlerBillent N. ESEN’e Armagan,
Ankara 1977, s. 101 ve dn. 37. &@a, mikelleflerin yasak faaliyetlerini aciklamalagin vergi
mahremiyetin sdadigl guvenlik alaninda bulunmalari gergditii ve bu nedenle muikelleflerin vergi
dairesine bildirdikleri hukuk kurallari ile yasaklais olan faaliyetlerinin vergi idaresi tarafindan
aciklanmayagani ifade etmektedir. CEAN, Yasak Faaliyetler, s. 101 — 102. Kamu gérevlisinin
sucu bildirmemesi gerek milga Tirk Ceza Kanunu'rida235) gerek 5237 sayill Tirk Ceza
Kanunu’nda (m.279) suc olarak diizenlegtini Vergi mahremiyetinin bu hikiumler kasinda bir
koruma alani olgturmadgini, bagka bir ifadeyle hukuka aykiri fiilleri suc gkil eden mikelleflerin
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memurluklarina mikellefe ait bilgilerin verilemegc zira hicbir yargilama yetkisi
bulunmayan icra memurluklarinin mahkeme olarak kaddilmesinin mimkdn
olmadg! yoniinde gorgt™® bildiren Bakanlik, anilan hiikkmiin yir(igél girmesinden
sonra gorguni deistirmistir. 2004/1 Sira No’lu Vergi Usul Kanuni¢ Genelgesi
uyarinca kamu hizmeti goren bu tir gercek veyaltluglerin istedikleri bilgiler
mikellefin tarh dosyasindan elde edilebilmeli vergiemahremiyetine ikkin
hiakumleri ihlal edici nitelikte olmamalidir. Bakaklbu saptamayi yaptiktan sonra
mikellefin vergi levhasinda bulunan bilgilerle iketgah adresi ve halen mukellef

olup olmadg gibi hususlarinin bildirilmesinin  mahremiyetin lah anlamina

gelmeyecginden bahisle icra mudiirliiklerine verilebilgog 6ngérmektedir®.

kovusturulmasi icin yetkili mercilere bildiimde bulumabsinin  zorunluluk arz egini
disinmekteyiz. 3568 Sayili Serbest Muhasebeci Malisdiilik ve Yeminli Mali Musavirlik
Kanunu’nun 43'tncii maddesinin 1'inci fikrasinda faksnensuplari ve bunlarin yaninda gahlarin
isleri dolayisiyla @rendikleri bilgi ve sirlari §a edemeyecekleri ve g kanunlarla muhbirlere
taninan hak ve menfaatlerden faydalanamayacakteraka2 ve 3’'lUncu fikralarda sugskd eden
hallerin yetkili mercilere duyurulmasinin mecbure vadli veya idari her tirli inceleme ve
sorwturmanin birinci fikra hikmi ginda oldgu dizenlenmgtir. Ayni Kanun'un 47°'nci maddesi
uyarinca meslek mensuplari gérevleri sirasinda géyavleri nedeniylesledikleri suclar dolayisiyla
fiillerinin niteligine goére Tiurk Ceza Kanunu'nun kamu gorevlilering hilkiimleri uyarinca
cezalandirllacaklardir. Bu hikimler cercevesindslekemensuplari vergi mikelleflerinin sugki
eden fiillerini ihbar etmek zorundadirlar. Aksi thide kamu gorevlisinin sugu bildirmeme sugunu
islemis olacaklardir. Meslek mensuplaringkin bu diizenlemenin mukellef haklari bakimindargver
mahremiyetini istisna, aleniyeti kural haline getiek dlcide gegibir sinirlama 6ngordiii, vergi
mahremiyeti hakkinin temel haklardan biri gidug6z 6niine alinarak sinirlarin daha acik ve et bi
bicimde ortaya konulmasi gerektikanisindayiz. Bu konuda ayrintili bilgi icin bk&TES, Leyla,
“Meslek Mensuplarinin Sir Saklama Yukumildi Ozel Ygamin Gizlilgi le Okumak’, E-
Yaklasim, S. 3, Kasim 2003, http://www.yaklasim.com/mevalegi/makaleler/2003114018.htm
(E.T.25.03.2011).

15141.5.1974 tarih ve 24402-5-247 sayili Ozelge,IKQT / AVCI, s. 573.
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Buyuk Miukellefler Vergi Dairesi Bganlgl tarafindan verilen 11.03.2009 tarih ve
B.07.1.4B.4.99.16.01/01/VUK-5-2009-MUK-21 sayili Ozelge'dza miidirliklerine verilebilecek
olan bilgilerin yukarida sayilanlarla sinirlandirgi, dolayisiyla mikellef hakkinda istenilen bellr bi
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Mukelleflerin, istisna hukimleri ginda kalan vergi sirri nit@indeki
bir bilgisinin kamu hizmeti ylUritsiin ya da yurutnmesierhangi bir gercek ya da
tiizel kisiye verilmesi séz konusu olamidZz Vergi levhasi asma zorunlgu 6111
sayill Kanun ile kaldirildgindan, Bakanlik kural olarak bu levhada yer aldgileri
icra mudurluklerine verme yetkisini haiz glelir. Baska bir ifadeyle, Bakangin
sadece boyle bir zorunlglu bulunmadii halde levha asan mukelleflerin bilgilerini
verebilecgi soylenebilir. Mukellefin ikametgah adresi veya kalief kaydinin
bulunup bulunmaghna iliskin bilgilerin vergi mahremiyeti kapsaminda ofdunu ve
bu nedenle yalnizca adli seturma nedeniyle talep edilmesi halinde yargi
mercilerine verilebileggini disiinmekteyiz. Dolayisiyla, 2004/1 Sira No'li
Genelge’'ye dayanilarak bilgilerin icra dairelerigeriimesi vergi mahremiyetinin
ihlal edilmesi sonucunu daracaktir. Mukellefe ait bilgilerin kilere veya
kuruluslara verilmesi konusundaki 6zelgelerde bu bilgieifsa edilmemesinin
kanun hikmiinden g@an bir zorunluluk oldgu™®, bunlarin verilebilecgine iliskin

bir hikmiin Vergi Usul Kanunu’nda yer almgdr® ancak bir hakkin tespiti icin

yila ait mali tablolarin (bilango ve gelir tablolaveriimesinin vergi mahremiyetini ihlal sayilaga
ifade edilmektedir. http://www.bmvdb.gov.tr/ozelggR009/vuk/7664.htn(E.T.11.01.2012).
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Cagan, Alman Vergi Usul Kanunu'nun 30’uncu paragrafid’iincu fikrasinin 5’inci bendinde
vergi mahremiyeti kapsaminda olmasingman kacinilmaz kamu yararinin bulugdudurumlarda
istenilen bilgilerin aciklanaganin ve hangi hallerde kacinilmaz kamu yararinidutdugunun
oldukca ayrintili bir bicimde dizenlegihi ancak Turk pozitif hukukunda vergi mahremiyetin
iliskin boyle bir sinirlandirma 6ngérilmegiden keyfi uygulamalara yol acabilecek bu 6l¢itin
kullanilamayacgini ifade etmektedir. C&AN, Yasak Faaliyetler, s. 103 — 104; C&AN, Vergi
Gizlili gi, s. 15.

138 29.4.1997 tarih ve B.07.0. GEL.0.28/2803-5-7468%%ayili Ozelge, http://www.gib.gov,.tr
(E.T.16.03.2011).

159 Bakanlik, Vergi Usul Kanunu’nun 5'inci maddesineliave idari sorgturma yiiriiten kamu
gorevlilerince talep edilen bilgi ve belgelerin Mebilecesine iliskin hilkmin eklenmesinden sonraki
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mahkemece zorunlu gorilerek istenilmesi halinde iletgtecesi'®® bilgilerin

161

verilebilmesinin  mukellefin rizasina $a bulundyu gibi farkh hususlar

belirtiimektedir.

Vergi mahremiyeti kapsaminda yer alan bilgilerin rieesi
konusunda Vergi Usul Kanunu'nun 5’inci maddesinder yalmamakla birlikte
Uzerinde durulmasi gereken birska husus bu bilgilerin Bilgi Edinme Hakki
Kanunu kapsaminda talep edilmesi halinde veriliplemeyecgi meselesidir. Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’nun 5’inci maddesinde kurumkuguluslarin bu Kanun’da
yer alan istisnalar giindaki her turli bilgi veya belgeyi bauranlarin yararlanmasina
sunmakla yukimli olduklari ve yurugé girdigi tarihten itibaren dier kanunlarin
bu Kanuna aykirt hukimlerinin uygulanmaygcahikme bglanmaktadir. Bu
dizenleme uyarinca Vergi Usul Kanunu'nun 5’inci mesi, miukellef veya
mikellefle ilgili kimselerin vergi mahremiyeti kagsiinda yer alan bilgi veya
belgelerinin agiklanmamasina gerekcestltmayacgindan, sézu edilen bilgi ve
belgelerin Bilgi Edinme Hakki Kanunu’'nda istisnapkaminda yer alip almagl

saptanmalidir.

Kanun’'un 21’inci maddesinde gwin izin verdigi durumlar hari¢ 6zel

hayatin gizlilgi kapsaminda yer alan belli gerlerine haksiz midahale eluracak

donemde yayinlagi bir Ozelge’de bir anoningirket tarafindan istenilen bilginin bu kapsamda yer
almadgindan bahisle verilemeyegiai belirtmistir. Bkz. 8.9.2000 tarih ve B.07.0.GEL.0.28/2803-5-
805/41932 sayili Ozelge, http://www.gib.goy(E.T.16.03.2011).

160°1.4.1997 tarih ve B.07.0. GEL.0.28/2803-5-744/5%&ayili Ozelge, http://www.gib.gov, tr
(E.T.16.03.2011).

16121.6.1972 tarih ve 24402-5-31/33368 sayili Ozefd&|LOT / AVCI, s. 572.
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bilgi veya belgelerin bilgi edinme hakki kapsamsigda oldgu ancak kamu
yararinin gerekli kildii hallerde kginin yazili rizasi alinmak koluyla bunlarin
aciklanabilecgi 6ngoérulmektedir. Vergi mahremiyeti bakimindan d@ndagiyan
ikinci istisna hukmindn dizenler@li23'tnct maddeye goreys&anunlarda ticari
sir olarak nitelenen bilgi ve belgeler ile, kurum kurulylar tarafindan gercek veya
tuzel kyilerden gizli kalmasi kaydiyla glnan ticari ve mali bilgiler, bu Kanun
kapsami dundadir’. Bazi yazarlar bu maddeye dayanarak vergi mahegmiy
kapsaminda yer alan bilgi ve belgeleri Bilgi Edintdakki Kanunu cercevesinde
ticari sir olarak dgerlendirmektedirlé? Daha 6nce de ifade edifdiiizere vergi
mahremiyeti kapsaminda yer alan bilgi ve belgeiari sirlardan ibaret olmayip,
Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesi g6z 6niine dignda béyle bir nitelendirme
yapilmasi mimkin goérinmemektedir. Bilgi Edinme Haklanunu’nun 23’Uncl
maddesi “Ticari sir” bgigini tssimaktaysa da ongorilen dizenlemenin lafzindan
ticari sir ile kanunen ticari sir nitgli tasimamakla birlikte gizli kalmasi gereken
ticari ve mali bilgilerin de acgiklanamayaganlgilmaktadir. Dolayisiyla yalnizca bu
madde esas alinarak yapilacak olan saptamada @mbi sirlarinin ticari sirla
sinirlandirilamayagani disinmekteyiz. Mukellef veya mukellefle ilgili kimsek
ait gizli kalmasi gereken bilgi ve belgeler ticamr ya da mali bilgi nitefinde

olabilecezi gibi bunlarin dginda kalan birtakim konulara gkin de olabilir. Bu

162 SENYUZ, Dogan, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglari) 5. B., Ekin Yayinevi,
Bursa 2011, s. 459, dn. 585; BAYRAKLI, Hasan HuseWergi Ceza Hukuku, 3. B., Kilclglu
Kiltir Merkezi Yayinlari, Afyonkarahisar 2006, s9® EDIZDOGAN, Nihat / TAS, Metin /
CELIKKAYA, Ali, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuky Ekin Yayinevi, Bursa 2007, s. 164, dn. 223,
PEHLIVAN, Yasef, “Vergi Mahremiyeti ve Bilgi Edinme Kanunu¥ergi Sorunlari, S.194, Kasim
2004, s. 82 — 83; NAZALI, ErsifTurkiye ve ABD Mevzuatlarina Goére Vergi Mahremiyes Bilgi
Edinme Hakki; Vergi Dinyasy, S. 279, Kasim 2004, s. 74.

85



bakimdan, vergi mahremiyetine skin bilgi ve belgelerin bilgi edinme hakki
kullanilarak talep edilmesi halinde aciklanip agmthayacgn hususunun yalnizca
23'Uncl madde cercevesinde gde 21'inci madde de gb6zetiimek suretiyle

deserlendiriimesi gerekif®

D. Sahte veya Muhteviyatiltibariyle Yaniltici Belge Diizenleyen
ya da Kullanan Mukelleflerin Mesleki Kurulu slarla Meslek ve

Birlik Odalarina Bildirilmesi

Vergi Usul Kanunu'nun 5'inci maddesine 3418 sayanunt® ile
A'tincii fikra olarak eklenéf?, daha sonra 4369 sayili Kanun ilesigikli ge uwrayan
son istisna sahte veya muhteviyati itibariyle yamilbelge dizenledikleri veya
kullandiklar1 vergi inceleme raporuyla tespit olafain, kanunla kurulmumesleki

kuruluslarina ve 3568 sayili Kanurdf& kurulan meslek ve birlik odalarina

163 Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nda vergi mahremiyetiyilgili 6zel bir hilkme yer verilmemesini
eksiklik olarak dgerlendiren gorgler icin bkz. EROL, Ahmet;Bilgi Edinme Kanunu’nun Teknik
Analizi”, E-Yaklasim, Nisan 2004, S. 9,  http://www.yaklasim.com/mevaigi/makaleler/
2004044408.htm(E.T.29.09.2008); T, Fatma,Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyetinin ihlali
Sucuy Yaklasim Yayincilik, Ankara 2008, s. 70.

184 Esitim, Genclik, Spor ve S#ik Hizmetleri Vergisininihdasi ile 3074 Sayili Akaryakit Tiiketim
Vergisi Kanunu, 197 Sayili Motorlu $dlar Vergisi Kanunu, 1318 Sayili Finansman Kanuh®3
Sayili Gelir Vergisi Kanunu, 213 Sayili Vergi UsGhnunu, 6183 Sayil Amme Alacaklarinin Tahsil
Usuli Hakkinda Kanun ve 492 Sayili Harc¢lar Kanuda'ibeisiklikler Yapilmasi ve Bu Kanunlara
Bazi Hiukimler Eklenmesine Dair Kanun (31.03.199B1(X.).

185 58z konusu hiikiinfSahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgHizenledikleri veya
kullandiklar1 vergi inceleme raporuyla tespit oludarin, kanunla kurulmg mesleki kurulgiarina
bildiriimesi vergi mahremiyetini ihlal sayllmaz. Buldirimin sartlari, sinirlari ve bu konuya ikin
usul ve esaslar Maliye ve Gumrik Bakaninca belirlebicimindedir.

166 Serbest Muhasebeci Mali Mavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu (R.G.13.06.1989).
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bildiriimesine iliskin duzenlemedir. 4369 saylli Kanun tasarisinin dead
gerekcesindebu dizenleme ile serbest muhasebeci, serbest mbkas mali

misavir ve yeminli mali mgavirlerin migterileriyle sdzleme imzalanmasi,
muhasebe kayitlarinin tutulmasi, rapor ve mali ¢ddolin diizenlenmesi, denetim,
karsit inceleme ve tasdikslemleri sirasinda miukellefler hakkinda bilgi sahibi
olabilmelerinin], miteselsil sorumluffu bulunan mesleklerini daha g&li olarak

yurutebilmelerinin] ve ayrica vergi denetim ve glvegitie daha fazla katkida

» 167

bulunabilmelerinin] amaclapdigi] ifade edilmektedir.

Bu istisna, Vergi Usul Kanunu'nun 0Ongogil belge ve kayit
dizeninin ihlaline yol acan ve vergilendirme sumacti hukuka aykiri olarak
islemesine neden olan sahte veya muhteviyati itil&ayigniltici belgeleri diizenleyen
ve kullananlara ikkin bir vergi givenlik dnlemi olgturmaktadir. Zira, s6z konusu
belgeleri diizenleyen veya kullananlarin bu fiilleyialnizca sahsi ddevleri
bakimindan dal ili skide bulunduklar mukelleflerin kayitlari bakimindda sonug¢
dogurmakta ve bir butin olarak sistemi tehdit etmekteu nedenle sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belge duzenledikleveya kullandiklar tespit
olunanlarin sayilan mesleki kurglarla meslek ve birlik odalarina bildiriimesinde

kamu yararinin gozetilgi aciktir®®

1677.C. Maliye Bakanlii Gelirler Genel Miidiirlgii, Bir Reformun Anatomisi, s. 6 — 7.

188 Bu diizenlemeyle mali sistemin tahrip edilmesinmalenmesinin ve kétii niyetli §ilere kasgi

ticari yaptinmlardan yararlanilarak iyi niyetli diigcii kiilerin korunmasinin amaglari ifade
edilmektedir. PARLAR, Ali /| DEMREL, Giileg,Adli — idari Vergi Suglari, Adil Yayinevi, Ankara
2002, s. 471.
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Kanun koyucu, belge ve kayit duzeninin korunmasagilamaya
yonelik bu hukimde, s6z konusuwikerin ilgili kurumlara bildirilmesi icin sahte ve
muhteviyati itibariyle yaniltici belge dizenledikleya da kullandiklarinin vergi
inceleme raporuyla tespit edilmesartini 6ngdérmektedir. Sahte ve muhteviyati
itibariyle yaniltici belge dizenlenmesi veya kuilarasi idari anlamda bir kabahat
olmasinin yani sira, Vergi Usul Kanunu’'nda dizeeterergi kacakci@ sucuna da
vicut vermektedir. Bu acidan, hirriyeti gayici ceza gerektiren bir su¢ nig@li
tastyan bu fiillerin gerceklgtiginin idarenin bireysel slemlerine dayanilarak s6z

konusu kurumlara bildirilmesinin sugsuzluk karinagisindan incelenmesi gerekir.

Sugsuzluk karinesi gerek insan haklaringkiti temel metinlerd&®
gerek Anayasa’da kabul edilgnolan evrensel ilkelerden biriditDaha genis ve st
bir kavram olan‘adil yargilanma hakKiile butiinlgerek, onun zorunlu bir unsuru
haline gelen sugsuzluk karinesi, sani mahkumiyet hikmui kesisileceye kadar
suclu sayllmamasini, lekelenmemesini ifade €d®r’Sucgsuzluk karinesi, adil
yargilanma hakkinin alt unsurlarindan birini glurmakla birlikte ortaya c¢iki ve
0zl itibariyle ceza yargilamasi hukukunun temetlgkinden birini olgturmaktadir.
Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesinde dngoruilstisna hikmu idarenin yapti
bir bildirime iliskin olup, yargllama gamasina yonelik bir dizenleme

icermedginden bu hususun sugsuzluk karinesi cergevesindgerl@adirilip

189 insan Haklari Evrensel Beyannamesi m.11/1;BM MedeniSiyasi Haklar Sozenesi m.14/2;
Insan Haklari Avrupa S6zimesi m.6/2.

10 EVIK, Vesile Sonay‘Ceza ve Ceza Yargilamasi HukukugBaninda Adil Yargilanma Hakk)”
Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Arma gan (Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku), Seckin
Yayincilik, Ankara 2004, s. 301.
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degerlendirilemeyecg tartismalidir. Bu durum sucgsuzluk karinesinin kapsami ve

uygulanma alaninin belirlenmesini zorunlu kilmaktad

Insan Haklari Avrupa Sozmesi’'nin 6’'nci maddesinin 2'nci fikrasina
gore “Bir sug ile itham edilen hegahis suclulgu kanunen sabit oluncaya kadar
masum sayilir’ Bu hikimle sugsuzluk karinesi su¢ isnadinin séauku oldgu
durumlarla sinirlandiriimakta, daha acik bir ifadepucsuzluk karinesinin ileri
siirilebilmesi bir st islendigine yénelik isnadin bulunmasinagenmaktadrt’
insan Haklari Avrupa Mahkemestbir suglamanin bulunup bulunmagini
belirlerken, ithamiryekline, zamanina ve bunu gercekilen makamin sifatina gé
isnadin icersine ve konusuna bakmaktadif®. “Bu cercevede Mahkeme, isnad
kavramini ‘yetkili merciler tarafindan, kinin bir sug kledigi iddiasini igeren resmi
bildirimin yapilmasi ya da ‘boylesi bir iddianin belirtilerini gosteren ve keza
suphelinin durumunu maddi olarak etkileyen (substdiyt affected) déer bazi

n 174

eylemlerde bulunulmasiseklinde tanimlamtir Dolayisiyla, su¢ isnadinin

bulund@gunun kabuli ceza davasi a¢gnolmasi sartina bgli bulunmayip, s6z

"1 Suc kavramina yiiklenen anlam hakkinda ayrintilgi bicin bkz. UZULMEZ, ilhan, “Turk
Hukukunda Suc¢suzluk Karinesi ve SonuclafBB Dergisi, Y. 2005, S. 58, s. 45 — 47.

172 FEYZIOGLU, Metin, “Sucsuzluk Karinesi:Kavram Hakkinda Genel Bilgilee Avrupainsan
Haklar Sozlgmesi”, AUHFD, Y. 1999, C. 48, S. 1 — 4, s. 145. Bu konu hakéiagrica bkz.
CAVUSOGLU, s. 39 — 40.

13 0zZULMEZ, s. 47. Suc kavramina yiiklenen anlam haét&iayrintili bilgi icin bkz. UZULMEZ, s.
45 - 47.

174 YALTI, Billur, “Insan Haklari Agisindan Vergi Yikimlisinin Adil Yargna Hakki — 11’
Vergi Sorunlari, S. 144 Eylul 2000, s. 105 ve dn. 62.
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konusu maddenin g§mdig glvenceler bu samadan ©nce kemaktadit’.
Mahkeme, sucsuzluk Kkarinesinin ihlali nedeniyle waigelen bazi davalard&
somut olayin ozellikleri ¢cercevesinde sucsuzlukiresinin yalnizca hakim ya da
mahkeme tarafindan giédiger resmi makamlaf’ tarafindan da ihlal edilebilegimi

kabul etmek suretiyle karinenin kapsamini ictihaluyla gengletmektedit’®

Anayasa’nin 38’inci maddesinin 4’Uncu fikrasindglalugu hukmen
sabit oluncaya kadar kimsenin suclu sayllamagagagoriulmekte ve bu hikim sug
isnadinin bulundgu hallerin yani sira heniiz béyle bir isnadin soausy olmadii
durumlar da kapsamaktatlit Bu bakimdan Anayasa hiikminiimsan Haklari

Avrupa Sozlgmesi'nde yer alan sugsuzluk karinesingkilh dizenlemeden daha

1 FEYZIOGLU, s. 145. Yalti, S6zkene bakimindan hakkinda suc isnadi bulunai Kdavraminin
sipheli ve dar anlamda sg&nikapsadiini ifade etmekle birlikte, 6'nci maddenin korumlaranin
yalnizca ceza davasl ve ceza yargilamasi safrdegihi dava 6ncesi gamalarla hapis ve para cezasi
uygulanmasiyla sonuglanabilecek olansarma ve incelemesamalarini da igerdini belirtmektedir.
YALTI, Adil Yargilanma Hakki — Il , s. 120 ve dn. 106, 107.

76 Grnek olarak bkz. Ribemont v. France, App. no.7B89, para.36 (K.T.10.02.1995); Daktaras v.
Lithuania, App. no. 42095/98, para.42 (K.T.10.10@0Q Butkevéius v. Lithuania, App. no.
48297/99, para.49 (K.T.26.03.2002).

7 BM insan Haklari Komitesi'nin, BM Soézimesi’'nin 14’incti maddesine skin 32 No’lu Genel
Yorumu’nun 30'uncu maddesinde de herhangi bir davasonucuna ifkin hikim vermekten
kacinmanin butiin resmi makamlarin gorevi @ldusangin suclulgunu onaylayan basin agiklamasi
gibi kamuoyuna yo6nelik aciklamalardan sakiniimasnegtii ifade edilmektedir (CCPR/C/GC/32),
http://www.unhcr.org/refworld/type, GENERAL ,HRC, 478022, 0.html (E.T.11.03.2012).

178 Mahkeme, Fransiz Gelidaresi'nin Genel Vergi Kodu'nun 668'inci maddesinderilen yetkiye
dayanarak gercekirdigi 6nalim uygulamasinin, Fransiz yazarlarinin 6nali@elir idaresi'nin sucu
kanitlama yukumlulgu bulunmaksizin olasi vergi kacakgilarini cezalandk igin 6ngorulmg bir

yaptirim nitelgi tasidigl yonundeki gorglerine atfen vergi kagiril@ina iliskin bir su¢ isnadi oldgu

yonindeki iddiayi, 6nalimin Sézl@e’nin 6’nci maddesinin 2'nci fikrasi ¢cercevesirae sug isnadi
teskil edip etmedii yoninden incelengtir. Hentrich v. France, App. no. 13616/88, para, 62, 63,
64 (K.T.22.09.1994). Mahkemenin vergi hukuku aglam isnadi dgerlendirdgi diger kararlar ve
ayrintih bilgi icin bkz. YALTI, Yikamli Haklari , s. 106 — 113.

" FEYZIOGLU, s. 141. Uzillmez'in, gerek Anayasa gerek Sgmtehitkmii bakimindan “sug isnadi”
kavramini esas algii gorilmektedir. UZULMEZ, s. 45, 56.
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gens bir icerige sahip oldgu ve resmi makamlar tarafindanilere suclu muamelesi
yapiimasinin da sucgsuzluk karinesinin ihlali olar&kbul edilmesi gerekdi
belirtiimektedit®®. Baska bir gorige goére Tirk hukuku bakimindan sugsuzluk
karinesi ancak kinin geng anlamda saniklik statisi kazanmasi halinde
soruturmay! yuriiten mercileri [ggayici bir mahiyet arz etmektedfit. Anayasa
hikm( ve insan Haklari Avrupa Mahkemesi’'nin yukarida yer hegri kararlari
karsisinda boyle bir yorumun kabul edilemeygoé distinmekteyiz. Sugsuzluk
karinesi ceza yargillamasl gmmadan Once vyalnizca setwrmayl yiriten
makamlari, ancak yargilama safhasina gecildiktemasdiger makamlari bhgayan

bir ilke olmayip, ksiler hakkindasiiphe Uzerine agairma ya da inceleme fdatan
diger resmi makamlarin da gbzetmek zorunda @idbir ilkedir. Yalti, Vergi Usul
Kanunu'nun 6ngordgli sistemde cezai olaylarin smailmasi, tespiti, delillerin
toplanmasi konusunda vergi idaresine verilen yetikibir tir kolluk faaliyeti olarak
nitelendirmekte, vergi idaresi elemanlarinin bu laeki yetkilerinin nitelik ve

amacinin adli kollga benzediini ifade etmektedi?. Bu balamda vergi idaresinin

180 FEYZIOGLU, s. 158.

181 JzZULMEZ, s. 47. Yazar,insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlarindan hateketsmi
makamlarin kjiyi suclu gibi gostermekten kacinmalari gergkti ifade etmekteyse de, sug¢suzluk
karinesini “her turll ceza yargilamasinda uygulanan usuli lgiivence olmasinin gnda, sanik
durumundaki kilere suclul@gu yetkili bir mahkeme tarafindan kanunen kanitladeradnce suclu
muamelesini gérmesini engelleyen temel bir prensip™adil yargilama hakkinin unsuru olarak
sadece resmi makamlar dnundgitidounlarin yani sira t¢tincu fler huzurunda da ileri surilebilen
toplumsal ygamin devamhffi a¢isindan gerekli temel bir hukuk prensilgibi birbirinden oldukca
farkli hususlari iceren bir ilke olarak tanimlanedt. UZULMEZ, s. 49, 52.

182 YALTI, Adil Yargilanma Hakki — Il , s. 113. Saban, bu konudaki ggifiii Anayasa
Mahkemesi'nin“(...) belge dizenine ijkin idari dizenlemelere aykiri davransu¢ dgil birer

disiplin sucu hatta mali kolluk 6nlemi olarak gglendiriimelidir’ yonindeki saptamasina daret
ederek, vergi hukukunda denetim ile ilgili kurumiaadli ve idari kolluk arasinda bir yerde ofu
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s6z konusu yetkilere dayanarak mikellef hakkigigighe Uzerine battigi denetim

islemlerinin isnat mahiyetinde olgu soylenebilit®®

Vergi Usul Kanunu’nun 367’nci maddesi uyarinca yidgti inceleme
sirasinda Kanun'un 359uncu maddesinde dizenlenagakigilik suglarinin
islendiginin yetkililerce tespit edilmesi halinde bu husnstergi dairesi bgkanliklari
veya defterdarliklar tarafindan Cumhuriyet Sagcna bildirilmesi mecburidir.
Dolayisiyla, vergi inceleme raporu esas alinarak I@imhuriyet Savcgi’na hem
de Vergi Usul Kanunu'’nun 5’inci maddesinin 4’GUnalirésinda sayilan kurumlara
bildirimde bulunulmasi, ggu kez haklarinda yargilama sturecislhanamg veya
devam etmekte olan mikelleflerin sahte veya mufgvitibariyle yaniltici belge
kullandiklarinin kabul edilmesine ve bu gloltuda slem yapilmasina neden
olacaktir. Bu bakimdan kanun koyucunun miukellefiakkinda sayillan mesleki
kuruluslarla meslek ve birlik odalarina boyle bir bildida bulunulmasi igin vergi

inceleme raporu dg kesinlesmis bir mahkeme karagartini aramasi gerekirdf.

biciminde ifade etmektedir. SABANArama, s. 93. So6zi edilen karar icin bkz. AYMK,
K.T.15.10.1991, E.1990/29, K.1991/37, R.G.05.022199

183 Ayrintili bilgi igin bkz. YALTI, Adil Yargilanma Hakki — Il , s. 118 — 119.

184 Ozbalcr'ya gore 3568 sayill Kanun'a gére kurugnmoeslek ve birlik odalarina bildirim icin vergi
inceleme raporuna dayanan tespit yeterli olup,kaimisu kurumlar denetimi bir anlamda idare adina
yaptiklarindan kesinggne sarti aranmaksizin bilgilendiriimeleri normal hattgereklidir. Yazar,
mikellefin bgl bulundygu kanunla kurulmgi mesleki kurulglara kesinlemis bir mahkeme karari
olmaksizin bildirimde bulunulmasinin tarhaya agik bir dizenleme olglunu ve uygulamanin belli
bir ihtiyat icinde yapilmasi gerekini ifade etmektedir. OZBALCI, Yilmazyergi Usul Kanunu
Yorum ve Aciklamalari, Olus Yayincilik, Ankara 2008, s. 101 — 102. Uygulamadahususa dikkat
edilmekte, miukellefler hakkinda kesigtheis bir mahkeme karari olmaksizin kanunla kurumu
mesleki kurulglara bildirim yapiimamaktadir.
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Vergi mahremiyetinin 6éngorugliamaclarindan birinin mukelleflerin
Kisilik haklarini korumak oldgu g6z 6niine alingdinda, mevcut dizenlemenin vergi
idaresi ile mukellefler arasindakigskide kamu yararina, §isel yarari zedeleyen bir
Ustunlik tanidil séylenebilir. Baka bir ifadeyle bu istisna, mukellefi korumak tzere
dizenlenmy olan vergi mahremiyetinin konuuamaciyla cefimekte ve miukellef

aleyhine sonuclar dwirabilmektedit®

. Sahte veya muhteviyat itibariyle yaniltici
belge duzenledikleri veya kullandiklari kesigmes bir mahkeme kararina
dayanmayan mdukelleflerin, bu fiilleriglediklerinin, resmi makamlarca vergi
inceleme raporuna istinaden ilgili kurumlara billdiresi, suclulgu hikmen sabit

olmayan bu kimselerin suclu sayllmasina neden diadak Bu nedenle s6z konusu

istisna hukmii insan Haklari Avrupa SOzmesine ve Anayasa’nin 38'inci

maddesin€® aykiridir.

Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesinde ongorulmétaebirlikte,
sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgMiYB) diizenlenmesi ya da
kullaniimasi konusunda vergi mahremiyeti bakimindarem tailyan 84 No’lu
Katma Deger Vergisi Genel Tebii’'nin ilgili hikidmlerinin ve bu hikimlere
dayanilarak yapilan uygulamalarin incelenmesi gereKatma Deer Vergisi
Kanunu'nun 121’'inci maddesinin l'inci fikrasinda d@mglen mal veya hizmet

teslimlerinden dgan katma dger vergisi iadesi taleplerinin gerlendirilmesi ve

185 SONSUZGGLUY, Elif, “Cesitli Yasalar Acisindan Vergi Mahremiyetiniéskin Diizenlemelerin
Degerlendiriimesi”, Vergi Sorunlari, S. 141, Haziran 2000, s. 129.

18 Benzer goriler ve Anayasa’ya aykirilik konusunda farkligddendirmeler icin bkz. OKTAR, S.
Ates, “Vergi Mahremiyeti Kuralinin Bir/stisnasinin Bazi Anayasékeler Karsisindaki Durumu’
Mukellefin Dergisi, S. 123, s. 25 -30; TAF., s. 128 — 130.
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sonuclandiriimasina gkin esaslarin yeniden belirleli84 No’lu Teblig'in “Ozel
Esaslar’ bgligini tastyan ikinci boluminde SWYB duzenleme fiiliyle dgrudan
veya dolayl olarak ilgisi bulunan miukelleflerinde taleplerinin yerine getirilmesi
konusu dizenlenmektedir. Ozel esaslara tabi mifl@ll@rasinda yer alan ve
haklarinda SNIYB dizenledikleri ya da kullandiklarina skin rapor bulunan
mikellefler bakimindan yapilan aciklamalarda vergihremiyetini ihlal eden bir
husus s6z konusu gildir. Ancak 84 No’lu Teblg'e dayanilarak olgturulan kod
listelerinded®” KOD 9/1'de SMYB diizenledikleri, KOD 9/2'deyse SMB
kullandiklar vergi inceleme raporuyla tespit edilee haklarinda FORM 1%
dizenlendii icin VEDOP ortaminda Bakanlik listesinde yer alariikelleflerin
kaydedilecgi belirtimektedit®’. KOD uygulamasina Maliye Bakapii tarafindan
yayinlanan 2010/2 sayiic Genelge ile son verilgl’®, 53 Seri Numarali Katma
Deger Vergisi Kanunu Sirkileri il€KDV igslemleri acisindan asgari bir standart
getiriimesi ve uygulama biginin saslanmasi amaciyla (...) KDY¥adesi Risk Analizi

Projesi [KDV IRA]” nin hazirlandyi ve vergi dairelerinin kullanimina sunulgca

187 jstanbul Vergi Dairesi B&anlizi Mikellef Hizmetleri Grup Midurlgi'niin 13.03.2006 tarihli
yazisi, _http://www.lebibyalkin.com.tr/mevbank/doaifYiewGen.asp?docid=120692&Icode=down&
count=0&minpar=0&maxpar=0&model={E.T.23.03.2012).

188 vergi inceleme Raporu ile SMB Kullandigi veya Diizenlegi Tespit Edilen Miikellefler Bilgi
Formu.

189 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. YALTI, Billur,“ ‘Kod Listelerinden KDV Jadesi Risk
Analizine gegi: KDV Indirim Hakkinin Sinirlandiriimasindliskin Degerlendirmeler’, Vergi
Sorunlar, Mart 2010, S. 258, s. 23 — 30. Uygulamada KODRelksine alinan mikelleflerin
aciklandg ifade edilmektedir. SEIG, Veysi,“Vergi miikelleflerinin ‘KOD'a alinmasr’, 20.03.2009,
http://www.bumindogrusoz.contE.T.23.03.2012).

190 http://www.ivdb.gov.tr/duyurulan/duyuru/250610KDK.htm (E.T.23.03.2012).
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aciklanmgtir*®™. Bu konudaki ilk izlenimin esas olarak bilglém uygulamalarinda
teknolojik olanaklara kg bir degisim gerceklstirilecegi yoninde oldgu dile
getirilmis*®? nitekim Geliridaresi Bakanligi'nin 2011 yili Kurumsal Mali Durum ve
Beklentiler Raporu'nda bu izlenimi donulayan aciklamalara yer verilgtir'®®, 84
No’lu Genel Teblg esas alinarak yayinlanan 2010/2 Sira No’lu KatregeDVergisi
Ic Genelgesi ile yeni bir uygulama sketilmis olmakla birlikte, bu uygulamanin
oziinde KOD listelerine dayarighgoriilmektedit® S6zii edilen genelgede KIDRA
kapsaminda yapilacak olan sorgulamalarda yaraalzakl veri tabaninin
olusturulmasi icin genelgede belirtilen bilgilerin Verg Dairesi
Baskanligi/Defterdarlik Otomasyon Projesi (DEFGEL) otomasyaistemine
girilecegi, vergi dairelerinin genelgenin yayimindan once b& mikellef icin
dizenlenmy bitin olumsuz raporlarin E-VDO sisteminden kongdilerek, genel
esaslara donmedikleri agi@nlar hakkinda FORM 11 duzenleyecekleri ve bu
formlari Gelir Idaresi Bakanligi'na bildirecekleri ongériilmektedir. Genelgenin

yayinlanmasindan sonra diizenlenecek raporlarda FQRMerini “Ozel Esaslar

19127.01.2010 tarih ve KDVK-53/2010-1 sayili Sirkijlbttp://www.gib.gov.tr (E.T.23.03.2012).

192y ALTI, KDV indirim Hakki , s. 21.

193 «kDV Jadesi Risk Analizi Projesi, biitiin iade hakkgd@n islemlerde miikelleflerin iade ve
mahsup taleplerine ikin listelerini /nternet Vergi Dairesi tizerinden gondermelerglsamss, (...)
kontroller ve analizlerin tamamina yakini sistenrafendan otomatik olarak yapilarak vergi
dairelerine rapor edilmeye Bnmi ve bu suretle KDV iadesi talep eden mikelleflerveegi
daireleri kirtasiyecilikten kurtarilngi ve iade glemlerine de hiz kazandirilgtir. Ayrica iadelerde
tedarikcilerin vergisel uyumlari takip edilip mulefler detayll analizlere tabi tutularak haksiz
iadelerin  6nlne  gecilngiir”. http://www.qib.gov.tr/fileadmin/haberler/2011MalitRap.pdf
(E.T.23.03.2012).

19442010 yili 6ncesi uygulanmakta olan KOD’a girve cikslar yeni bir sisteme entegre ediimeye
caligiimaktadir”. SEVINC, Eser,'Gelir /daresinin Kod Listelerinden Yargi Karari ile nasikilir?”,
http:/lymm.net/wp/?p=148E.T.23.03.2012).
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Tablosu” almaktaysa da, eski verilerin timi yerstesne nakledilmektedir. Bu
dizenlemelerin vergi mahremiyeti bakimindan ikikfarboyutu bulunmaktadir.
Bunlardan ilki VEDOP, DEFGEL gibi otomasyon sistenmtide yer alan
mikelleflere ait s6z konusu sisel verilerin korunmasidir. S6z konusu otomasyon
sistemlerinin vergi dairelerinde gorevlisker tarafindan kullanild@n acik olmakla
birlikte mukellefe ait kisel verilerin nesekilde saklandy ve korundguna dair bir
ongorulebilirlik  bulunmamaktadir. Daha ©6nce aciklgn Gzere, mukellefler
hakkinda dizenlenen bu formlarla tablolara kimleva ne sekilde ergebilecei
konusunda hicbir aciklik bulunmagndan, bu durum mikellefin §sel verilerinin
korunmasi hakki acisindan sorun yaratabilecek Helikn tasimaktadir. Ayrica,
serbest muhasebeci mali gatrirler ve yeminli mali mgavirlerin KOD 9/1 listesine
erisim imkanlarinin bulundgu, bash olduklari meslek odalari biginin (TURMOB)
internet sayfasindan ruhsat numarasi siiee kullanarak SMYB diizenleyen
mikelleflerin listesine ukabildikleri gérillmektedit®. idarenin ic §leyisinde vergi
daireleri arasinda s6z konusu mukelleflergkih bilgi paylgiminda bulunulmasi,
denetimin etkini ve verimliligi agisindan zorunlu gorilebilirse de, haklarinda
kesinlemis bir yargi karari bulunmayan mikelleflerin listedgh KOD’larin vergi
idaresi dginda yer alan s6z konusu meslek mensuplarina agndsi bu kiilerin

vergi mahremiyetlerinin ihlal edilmesine neden dktaalir.

Vergi mahremiyetinin istisnalar kkiusuz ki Vergi Usul Kanunu’nun

5’inci maddesinde sayilanlarla sinirhgidir. Bu Kanun ve dier vergi kanunlarinda

195 http://www.turmob.org.tr/NaylonFatura/login.asyi. T.23.03.2012).
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vergi mahremiyetine istisnastél eden hukimler oldgu gibi bircok farkl kanunda
somut olay cercevesinde vergi mahremiyetinin istsm olgturabilecek
dizenlemeler yer almaktadir. Daha 6nce incelenegi\ésul Kanunu’nun 148 ve
149'uncu maddelerindeki bilgi verme yikimigline iliskin hiikiimlerlé®® Katma
Deger Vergisi Mikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazl&ullanmalari Mecburiyeti
Hakkinda Kanun'un 3’Unci maddesi uyarinca sséiglerinde bulunmasi gereken
zorunlu unsurlari iceren hikim bu istisnalara orgé&terilebilir. 1 Temmuz 2012
tarihinde yururlige girecek olan 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’'rls24’Gncu
maddes®’ uyarinca her sermayirketi bir internet sayfasi acmak zorunda olup, bu
sitede yayimlanacak icerikler arasingigketin finansal tablolari, 6zel amaclarla
ctkarilan bilancolar ve der finansal tablolar, yonetim kurulu gk@n ve Gyeleriyle
yoneticilere 6denen her tarli paralar, tazminatisigortalar gibi hususlar yer

almaktadir. YurUrlukte olan 6762 sayili Turk Tidakanunu uyarinca aciklanmasi

1% Maliye Bakanlg tarafindan cikarilan 216 Sira No'lu Vergi UsuliKmu Teblgi’'nde apartman
yoneticilerine kiracilar tarafindan doldurulacalamlbilgi formlarini Maliye Bakanii’'na gonderme
zorunlulggu getirilmekteydi. Dantay 4. Dairesi s6z konusu dizenlemenin iptali gmlan davada,
Vergi Usul Kanunu’nun 148 ve 149'uncu maddeleririegoriilen bilgi verme yikumliiinden
bahisle, “idarenin kamu hizmetini yerine getirirken gerek ydlusu bilgileri toplamasi dgal
oldugundan ve esasen bilgi formlarinin doldurulmasi kamda yoneticilere herhangi bir yakimlalik
getirilmedgi kiracilar tarafindan doldurulan formlari idareyg@ostalamakla gorevlendirildikleri,
bunun yoneticilerin genel gorevleri ve bir yerdetiasligin geregsi oldugu, ddenen kira parasi Vergi
Usul Kanunu'nun 5. maddesinde vergi mahremiyetiskapnda sayilan konulardan higbirisiyle
baglantili olmadgindan, Tebkiin vergi mahremiyetine aykirihk gamadgl” gerekcesiyle davayi
reddetmy, karar davaci tarafindan temyiz edgmie DVDDK temyiz isteminin reddine karar
vermistir  (DVDDK, 14.01.1994, E.1993/170, K. 1994/18),_ tpt/www.kazanci.com
(E.T.09.12.2011). Kira bedeli, mikellef veya muk&é# ilgili kimseler (kiraci-kiralayan igiisi)
disinda tguncl kilerle paylgiima zorunlulgu bulunmayan ve @u kez vergi sirri kapsaminda yer
alan bir husustur. Bu nedenle bilgi verme yikinguliolmayan Gg¢ilincu kilere vergi mahremiyeti
kapsaminda yer alan bir bilgiye shkin ylkumlulik getirilmesini hukuka uygun bulan kea
katilmiyoruz.

197 Ayni Kanun’un 1534’tincii maddesinin 1'inci fikradan1524’tincii maddenin bu Kanun yiirigei
girdikten bir yil sonra yurlrlge girecgi hikme bglanmaktadir.
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zorunlu olmayan bu hususlarin buyuk bir kismi vengihremiyeti kapsamindayken,
6102 sayili Kanun'un dgsikli ge usramaksizin yururlge girmesi halinde s6z konusu
hususlar sermaygrketleri, yonetim kurulu bgkan ve tyeleriyle yoneticilerinin vergi

mahremiyeti bakimindan istisngltd etmeye bglayacaktir.

Yukarida oOrneklenmeye callan bu gibi istisna hukimlerinin
tumunidn tespit edilmesindeki guclik sebebiyle, sgainin kapsam ve amaci da
gozetilerek yalnizca dpudan vergi mahremiyetini sinirlandirmak amaciyla

ongoriulen diuzenlemeler kapsamli olarak ele aknmi
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IKINCi BOLUM

VERGI MAHREM IYETIiNI IHLAL SUCU

|. GENEL OLARAK

Vergi mahremiyetinin ihlaline ikin dizenlemenin 6ngoraldi
Vergi Usul Kanunu'nun 362'nci maddesi, bu Kanun’(@eza Hukumleri” bglikli
dordincu kitabinin “Vergi Cezalar” fagini tsiyan ikinci kisminin “Sugclar ve
Cezalar”t hukme kh#layan tcunci boliminde yer almaktadir. S6z konuaddeye
gore“Bu Kanunda yazil vergi mahremiyetine uymaya meaan kimselerden bu
mahremiyeti ihlal edenler, Turk Ceza Kanunu’'nun’'886u maddesi hukimlerine

gore cezalandirilirlart®®

“Suclar ve Cezalar’ gl altinda dizenlenmekle birlikte, 362'nci
maddede vyalnizca “vergi mahremiyetinin ihlali” i&s kullaniimakta ve
uygulanacak olan ceza hikmi bakimindan Tiurk Cezaumka#na yollama
yapilmaktadir. Ayni bolimde dizenlenen kacakcihglarindan farkli olarak, Vergi
Usul Kanunu’nun 362'nci maddesinde vergi mahrenmyehlal sucunun tanimina

yer verilmemektedir. Sistematik acidanséhgye oldukca acik bu yapi k@sinda

19 Tiirk hukukundan farkli olarak, Alman hukukunda giemahremiyetini ihlal sucu Vergi Usul
Kanunu’nda dgil, Ceza Kanunu’'nda dizenlenmektedir. Alman VergiuUKanunu'nun 30’uncu
maddesinde vergi mahremiyeti, bu mahremiyetin ihlshyillan haller ile istisna hikimleri
diizenlenmi olmakla birlikte, Alman Ceza Kanunu’nun “Vergi Mamiyetinin ihlali” bashkli
355’inci maddesinde bu hususlara gonderme yapilmaksugun unsurlari ve yaptirimi Vergi Usul
Kanunu’nda yer alan hiikkiimlere paralel olarak aydidzzenlenmektedir.
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vergi mahremiyetini ihlal sucunun tespiti bakimindau mahremiyetin diizenlergi
hikme bavurulmasi kacinilmazdir. Dolayisiyla, vergi mahreetini ihlal sucunun
unsurlan ile sucun konusu, fail, g@ur gibi unsurlar dinda kalan birtakim
hususlarin saptanmasintBu Kanunda yazili olan vergi mahremiyetifadesinden

hareketle Kanun'un 5’inci maddesi hukimleri esasaaaktir.

Vergi Usul Kanunu'nun doérdinct kitap birinci kisrden ceza
hikumlerine ilgkin genel esaslar diizenlenmektedir. Genel esagagialtinda yer
alan hdkumlerin kural olarak bu kisimdaki butin acdrikimleri ve dolayisiyla
ongorulen sug ve cezalar bakimindan gecerli olrgasektgi sdylenebilirse de bu
esaslarin vergi kabahatlerine yonelik dizenlemeieerdizsi gorilmektedir. Bu
nedenle Vergi Usul Kanunu'nda yer alan ceza hukiindeiliskin genel esaslarin
vergi mahremiyetini ihlal sucu bakimindan uygularakani bulmasi mdmkin
degildir. Daha agik bir ifadeyle anilan boélimde yearaltek fiil ile ¢aitli sug
islenmesine, fill ayrigina, tekerrire ve suglarda bimeeye ilgkin dizenlemeler
vergi mahremiyetini ihlal sugu acgisindan hukim éagtmez. Bu hdamda vergi
mahremiyetini ihlal sugu bakimindan esas alinadaedlemelerin tespitinde Turk

Ceza Kanunu ile Vergi Usul Kanunu arasindakkilbelirleyici olmaktadir.

Vergi Usul Kanunu, bunyesinde yargilama ve cezaukulgibi farkli
hukuk disiplinlerine ilskin hikimler barindirmakla birlikte 6z itibariylgr idari
usul kodu olup, s6zu edilen iki Kanun arasindaigkihin bu noktadan hareketle
saptanmasi gerekir. Turk Ceza Kanunu’nun 6zel Kankaniliskisinin dizenlendii
5’inci maddesine goréBu Kanunun genel hikumleri, 6zel ceza kanunlagideza

iceren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulani86z konusu hikimde yapilan
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ikili ayrim cercevesinde Vergi Usul Kanunu “suc eeza iceren kanuf™ niteligi
tasimaktadir. O halde, vergi mahremiyetini ihlal sagusindan yukarida ifade edilen
hususlarin tespitinde Tirk Ceza Kanunu’nun genétihilerinin uygulanaga

konusunda herhangi bir tereddit bulunmamaktadir.

ll. SUCUN HUKUK i KONUSU

Sucun hukuki konust® hakkinda farkli teoriléf* ortaya konulmakta
ve sucun ihlal etfi hususun neden ibaret bulurumeselesi tagilmaktadif° Bu
baglamda “ceza kurall ile korunan ve bir sucun ihlal ¢fti(zarar verdgi veya
tehlikeye maruz biralgh) menfaat (ferdi, toplumsal, maddi veya maddi gbna

menfaat)?%, “suc tarafindan ihlal edilen hukuki varlik veya nfiest”?°* “bir ceza

199 «Fijlleri suc¢ sayan, ceza koyan, bunlarda ggklik yapan veya bunlarl kaldiran kurallar dar
anlamda ceza kuralidir. Boyle bir kuralin, ceza&usayilabilmesi icin bdica konusu su¢ ve ceza
olan bir kanunda (mesela TCK., As. CK.) yer aloimasisart degildir. Suga, ceza kurali viicut verir.
Ceza kurali olmazsa su¢ da yoktur. Fakat ceza kilelsu¢ ayngey dgildir. Sug, kuralin sadece
konusudur: EREM, FarukUmanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hilkumler, C.

I, 13. B., Seckin Yayinevi, Ankara 1995, s. 68.

2% yener, sucun hukuki konusu yerine kullahdhukuksal dger”i terim ve kavram bigiminde ikiye
ayirarak incelemektedir. Yazar, doktrinde oldukgdigmali olan bu terim ve kavram Uzerinde bir
gorss birligi bulunmadgini ve tartgmalarin kaynginin sugun yapisi ve su¢ genel teorisi aglaye
ilgili oldugunu ifade etmektedir. UNVER, YeneCeza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan
Hukuksal Deger, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 46. Bu konagantili bilgi icin bkz. UNVER,

s. 47 — 69.

21 By teoriler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. T@WSLU, Nevzat, Ciriimlerin Tasnifi
Bakimindan Sugun Hukuki Konusu AUHF Yayinlari, Ankara 1970, s. 87 — 160; UNVER159 —
389.

2 TOROSLU,Sucun Hukuki Konusy, s. 87.
23 EREM, Faruk‘Sucun Konusu ve Hiimanist DoktripnAUHFD, Y. 1968, C. XXV, S. 1 -2, s. 23.

204 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim 14. B., Sava Yayinevi, Ankara 2009, s. 92Varlik,
insanin ihtiyaclarini tatmine elvati her seyi ifade eder. Menfaat ise gkile varlik arasinda var olan
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normu ile korunan, dier bir ifade ile, sucla ihlal olunan hak ve menfsit gibi
degisik bicimlerde tanimlanan sucun hukuki konusu kavrala sucun ihlal e

hususa ikkin olarak kabul edilen gosé gore farklilamaktadif®®.

Vergi Usul Kanunu'nun 362'nci maddesinde yer al@rzehlemeden
hareketle vergi mahremiyetini ihlal sugunun hukiknusunu olgturan hak veya
menfaat®’ acisindan iki farkli saptamada bulunmak mumkiindérgi mahremiyeti,
Vergi Usul Kanunu'nun 5’inci maddesinde 6ngorilerikellefe veya mukellefle

ilgili kimselere ait vergi sirlarinin §a edilmesi veya bir ki yararina kullaniimas?®

ve kkinin bir ihtiyacini gidermek icin vagi kullanmasina imkén veren siiidir. Bunlar hukuken
korunduklarinda hukuki varlik veya hukuki menfadiaalmaktadirlar. Bu iki kavram, ayni sosyal
gercesi iki ayri gorls agisindan ifade ettiklerinden, hemen daima aytarada kullaniimaktadirlar”
TOROSLU,Ceza Hukuku, s. 93.

205 Ranieri, Silvio, Manuale di Diritto Penale, Milari®56, s. 106 ve Antolisei, Francesco, Manuale
di Diritto Penale, Milano 1955, s. 122'den aktaRP@NMEZER, Sulhi / ERMAN, SahirNazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C. I, 11. B., Beta Basirfistanbul 1997, s. 353.

2% Unver'e gére“Ceza hukuku giinimiizde artik yalnizca cezalandirrbagoren, bireyin haklarini
sinirlandirmayi amaglayan ve siyasal gicin korunmasereyden Ustin tutan bir anlaydegildir.
Ceza hukuku bireyin haklarinin sinirlandiriimasemgelleyen, hukuksal gerlerini glivence altina
alan ve onlarin ihlalini engellemeyi hedefleyen hirac olmak zorundadir (...) Yararla
ili skilendirilmis  bir hukuksal dger kavrami, bir birey veya gga arasinda olumlu olarak
degerlendirilen bir iliski olarak ortaya cikar./nsani yararlar gercekte zarara veya tehlikeye
ugratilabilirler. Bu yaklasim yalnizca gya veya insanlarin maddi veya g anlamda ihlaline
dayanmamakta, bunun yaninda bir talep hakkininlitdade dayanmaktadir (...) Hukukun temel
merkezi ve iliki noktasi birey olarak insandir. Bu nedenle, hidalldezer kavraminin icegi de, bu
anlayia paralel bir bicimde olgturulmalidir’. UNVER, s. 431.

27 Donay’a gére'Burada korunan yarar miikellefin kingi ve mali durumudur, ancak buna tecaviiz
edilmemesi icin gorev nedeni ilegrénilen muikellefe ijkin her tirlu bilginin ¢alyilan yerden
sizmasini engellemektir’DONAY, Siheyl, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suclar+—
Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Dagtay Kararlari ile Kar silastirmali Olarak —, Beta Basim,
Istanbul 2008, s. 167 — 168.

298 \/ergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesine gére buwsugslenebilecgi hareketlerden birini gérev
dolayisiyla @renilen vergi sirrinin g edilmesi dierini ise gorev dolayisiyla bu sirra vakif olagi ki
veya uciincl kiler nefine kullaniimasi olgturmaktadir. Capmanin bundan sonraki bdélimuinde
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halinde ihlal edilmy sayillmaktadir. Daha o©nce ifade ediliditzere, vergi
mahremiyeti 6zel hayatin gizi#i hakkinin vergi hukuku alanindaki gérinimuna
olusturmakta ve bu mahremiyetin ihlali 6zel hayatinligiginin ihlali anlamini
tasimaktadir. Bu acidan ele aliggchda, vergi mahremiyetini ihlal sugcunun hukuki
konusunu 6zel hayatin giziii hakki olusturmaktadir. Bgka bir anlatimla bu sucun

ihlal ettigi degeri hukuken korunan bir hakstdl etmektedif®®.

Vergi mahremiyetini ihlal sucunun ihlal gtihak veya menfaatin
saptanmasinda bu su¢ bakimindan ©Ongorilen cezdimanigndii Turk Ceza
Kanunu'nun 239’'uncu maddesi hukimlerinden harelelidiginde ise farkl bir
sonuca ulglmaktadir. Bu madde Turk Ceza Kanunu’nun “Toplukesi Suclar”
bashikli Gglincti kisminin “Ekonomi, Sanayi ve Ticardigskin Suglar” baligini
tastyan dokuzuncu boliminde yer almaktadir. Vergi reafiyetini ihlal sucgu igin
uygulanacak olan ceza hukminden hareketle sucumkhwonusunu ekonomi,

sanayi ve ticarete gkin toplumsal bir menfaatin ojturdusunu soéylemek

“Gorev dolayisiyla bu sirra vakif olanskiveya ucincu kiler yararina kullanilmasi’ni katamak
Uzere kisa ve 6z olmasi acgisindan “bg kararina kullanma” ifadesi tercih edilecektir.

299 Sonsuzglu, Vergi Usul Kanunu’'nda diizenlenergeh biitiin suclarda korunan yararin kamu yarari
ve Ozel olarak devlet hazinesi offlinu, buna karn vergi mahremiyetini ihlal sucunda isesikel
yarar yani mikellef yararinin korunglunu ifade etmektedir. SONSUZQU, s. 133. Ayni yonde
gorik icin bkz. SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, 2011, s. 450; COMAKLISafak Ertan;‘Mahremiyet
Kavrami ve Tirk Vergi Hukukunda Vergi Mahremiygtiergi Dinyasi, S. 312, A&ustos 2007, s.
136; KARADEMIR, Meuvliit,“Turk Vergi Hukukunda Vergi MahremiyetiVergi Sorunlari, S. 273,
Haziran 2011, s. 179.
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mimkindif*®. Bu bakimdan vergi mahremiyetini ihlal sucu hukukkorunan

toplumsal bir menfaati ihlal etmektedir.

Vergi mahremiyetini ihlal sucunun hukuki konusuntespitinde
yalnizca kanun koyucunun dngogiiisuclara ikkin tasnifin esas alinmasinin vergi
mahremiyeti ve dolayisiyla 6ngorulen dizenlemeybeukmak istenen hak veya
menfaat agisindan eksik olgcakanaatindeyiz. Bir sugun hukuki konusunun
saptanmasinda tek bir Olcitin esas alinmasi, aleswprunmak istenen hak veya
menfaatin birden fazla ve farkh olgu durumlarda bu konunun buttinsel agidan
kavranamamasina yol acabilir. Vergi mahremiyethiali sucu bakimindan ortaya
¢ctkan bu farkhlik, s6z konusu su¢ Vergi Usul Kantmda dizenlenmekteyken
uygulanacak olan ceza hukumleri bakimindan sucumydsiyle bgdasmadgini
disindigimiuZ** Tirk Ceza Kanununun 239uncu maddesine yollamada

bulunulmasindan kaynaklanmaktadir. Sonu¢ olarak,gi venahremiyetini ihlal

210 Toroslu'ya gore, sucun hukuki konusu sugtargrddan d@ruya zarar géremsahsa (sucun
magduruna) ait 6zel varlik veya menfaattir. Bu 6zeflkaher sug tirti bakimindan farkli olup, her
sucun vasfl bu sucun gaidan dgruya tehlikeye sokigu veya zarar verdi hukuki varlik esas
alinarak belirlenir. Yazar, sucun gtodan d@ruya magduruna ait 6zel varlik veya menfaati ihlal
etmekle birlikte, dolayli olarak, bunlarin bir semnt olan ve cezai korumanin konusunusbiuan
devletin genel menfaatini de ihlal gfti ifade etmektedir. Bu bakimdan sucun hukuki ksumun
cezai korumanin konusu olgunda siphe bulunmamakta zira ceza kanunlari devigdihsiyetini,
devlet idaresini, kamu gtvenini, aileyi yahsi tehdit eden veya bunlara zarar veren fiilhertkuka
aykiri olarak gorirken, sayilan varliklari ve bualdiskin menfaatleri de korumaktadir. TOROSLU,
Sucun Hukuki Konusy, s. 166.

21 Vergi mahremiyetinin ihlali halinde uygulanacakawol ceza hiikimleri bakimindan kanun
koyucunun vyapg yollamanin yerinde olmagini, bu suca uygulanacak olan yaptirimin
saptanmasinda 6zel hayatin giglitin esas alinngi olmasi gerekgini disinmekteyiz. Aksi yonde
gorGs icin bkz. DONAY,Vergi Suglari, s. 167.
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sucunun hukuki konusu tek bir hak veya menfaatialiitden ibaret olmayip, hem

temel bir hakkin hem de toplumsal bir menfaatialini icermektedit*?.

lIl. SUCUN MADD I KONUSU

“Maddi bakimdan sucun konusu, sucun cismigkiteeden insan veya
sey"?'3 baka bir anlatimla‘failin hareketinin maddisekilde tizerinde icra edilgi
sahis veyaey”?*dir. Her sucun maddi bir konusunun bulunup bulunigiatieselesi
hakkinda farkli gorgler ileri surtlmektedf™® Vergi mahremiyetini ihlal sucu
mikellefin veya mukellefle ilgili kimselerinsahislarina, muamele ve hesap
durumlarina, glerine, sletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miuitealmak

Uzere belli kgilerce @&renilen sirlarin veya gizli kalmasi lazimgelegeti hususlarin

212 7afer, birden fazla hukuki konusu bulunan suclarknun koyucunun bu hukuki konulardan
hangisini dgerine gore daha ¢ok korunmaya layik gorurse sudaserin korundgu bolimde yer
vererek hukuki konu bakimindan ghabilecek teredditleri onlegiolaca&ini ifade etmektedir.
ZAFER, Hamide,Ceza Hukuku Genel Hikimler (TCK m. 1 — 75) Ders Kiabi, Beta Basim,
Istanbul 2010, s. 109. Birden fazla hukuki konusiluban suglarin hukuki konusunun saptanmasinda
yegane Olcit kanun koyucunun suclargkiti tasnifi olmadg gibi, sonuca yoénelik saptamalari
kolaylastirmak icin bu élcitiin esas alinmasi teorik somurbartaraf etmemektedir.

23 DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. I, s. 333.

24 TOROSLU, Sugun Hukuki Konusu, s. 61. Toroslu bgahis veyaseyin “failin fiziki faaliyetinin
somut olarak Uzerinde gercelligi her sahis veyasey dgil, sadece su¢ yaratan normda yer alan
tanimda s6z konusu olgahis veyasey” oldusunu ifade etmektedir. TOROSLWGeza Hukuku, s.
93. Erem, sucun maddi konusunun “insan” veyey“den ibaret oldgunun kabul edilmesi halinde bu
iki kavram ne kadar gegpianlgilirsa anlailsin bunlarin dunda kalan kavramlar olagei ve bu
baglamda Umanist doktrinin insanin idrak edebilgdeer seyin sucun konusu olabilegieanlaygini
daha isabetli buldtunu ifade etmektedir. ERENgugun Konusy s. 16, 31.

konusunun oldgunun, ikinci gérige gore her sucun bir hukuki konusunun bulunmasarglik pek
¢ok sucun herhangi bir maddi konusunun bulunghach, Gclincl gorie gére ise sorunun maddi
konunun dar veya genyorumlanmasina lga oldugunun ifade edildiini belirtmektedir. TOROSLU,
Sugun Hukuki Konusu, s. 61 — 62, dn. 57.
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ifsasi veya bir ki yararina kullanilmasi halinde gercefite Bu sucun maddi
konusuna ikkin bir saptamada bulunulabilmesi icin sir veyaligialmasi gereken

hususlar bakimindargéy” kavraminin incelenmesi gerekir.

Sucun maddi konusunu gluran ‘%ey”i tabiat¢i agidan anlamak
gerektgini ve bu nedenle cisim olmayan, sadecesldieyle idrak edilebilen
“sey’lerin desil, sadece cisim olan yani hislerle idrak edilebil&ey”lerin sugun
maddi konusunu olturabilecgini kabul eden gore™® gére vergi mahremiyetini
ihlal sugunun “vergi sirri nitelindeki bir bilgi’nin ifsa edilerek veya bir ki
yararina kullanilaraksienmesi halinde, ortada cismani bgey” olmadgi icin sugun
maddi konusundan s6z edilemeyecektir. Bu garyarinca sugun vergi sirri iceren
bir belgenin i§asi veya bir kii yararina kullanilmasi suretiylglénmesi halinde ise
somut olayda cismani birs€y” bulund@gundan sucun maddi konusunu bu belge
olusturacaktir. insanin idrak edebilege her “sey”in sucun maddi konusunu
olusturabilecgi ve bu bglamda sucun gercek maddi konusunugedehtkimleri
oldugu anlaysindan hareket eden Umanist doktrine gore ise ickakil her %ey”
sucun konusunu gkil edebilecginden maddi konu cismen mevcut olngartina

bagll sayllmaz'’.

8 TOROSLU,Sucun Hukuki Konusy, s. 188; Sey” kavramina yiiklenen farkli anlamlar icin bkz. s.
188, dn. 261, 262 ve 263. Bu gétiakkinda ayrica bkz. ERENbucun Konusuy s. 16.

2" EREM, Sucun Konusy s. 16, 31.“E ger sucun maddi konusunun ancak «insan» veg»«
olabilecesi kabul edilir vesey kavramina «cansiz alemin bir pargasi» anlamilivez varligl sadece
insan idrakinde olan mevcutlarin su¢ konusu olmagasonucuna varmak gerekecekftiphesiz bu
isabetli bir goriy olmiyacaktir. Cisimsiz varliklar hakkinda dagee hilkiimlerinin mevcudiyeti hukuk?
bir gercektir. Mesela «bayrak,a hakaret» sucundeusumaddi konusunu renkli bezler olarak kabul
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Asagida ayrintili olarak incelenegeiizere, vergi mahremiyetini ihlal
sucu kural olarak hareketin yanisaf veya bir Igi yararina kullanmanin
gerceklgtiriimesiyle meydana gelen neticesi hareketesikitbir suctur. Doktrinde,
neticesi harekete bjtk suclarin maddi konusunun bulunmgdc¢inki bu suclarin
objektif olarak tamamlanmalari icin kanuni tiptegdnilen hareketin yapilmasinin
gerekli ve yeterli oldgu ifade edilmektedf®. Vergi mahremiyetini ihlal sucunun
neticesi harekete btk su¢c olmasinin, bu suctaaf veya bir kgi yararina kullanma
hareketlerinin maddsekilde Uzerinde gercelderildi gi bir “sey”in bulunmadginin
kabuld icin yeterli bir 6lctt olmagini disinmekteyiz. Bu nedenlesd veya bir ki
yararina kullanmanin tGzerinde gercegklddi gi 6rnezin “vergi sirri iceren belge” bu
sucun maddi konusunu glurabilecektir. Umanist doktrin esas aliguhda vergi
mahremiyetini ihlal sucu hem cismani varlibulunan %ey’ler hem de cismani
varligl olmayan ancak vergi sirri nitgini haiz bir bilgi ifsa edilerek veya bir ki
yararina kullanilaraksiendigi takdirde sugcun maddi konusundan s0z edilebilesek

maddi konuyu bugey”ler olusturacaktir.

IV. SUCUN MA GDURU

Sucun mgduru, “ceza normu tarafindan korunan ve suc¢ tarafindan

ihlal edilen, yani sucun hukuki konusunu splwan hukuki varlik veya menfaatin

imkansizdir. «Bayrak fikri» sucun konusudur. Buniyl® anlamak sucun hukuki konusu ile
karistirmak da dgildir’ . EREM, Sucun Konusy s. 31.

218 TOROSLU,Ceza Hukuky, s. 94.
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sahibidir >*°. Toroslu, doktrinde sucun rgduru ile maddi konusunun birbirine
karstirildigini, bazi durumlarda sucun gwhuru ile maddi konu, bazi durumlarda da
suctan zarar goren ile maddi konunun aysi zerinde toplanabile@ni ancak bu
birlesme veya Ortimenin kavramlarin birbirine katiriimasini meru kilmadgini
belirtmektedif?>. Sucun maduru ile sugtan zarar goren kimse kavramlari da
birbirinden farklidif?%. Sugun maduru, yalnizca hak veya menfaati ihlal edilesi ki
olabilir ancak suctan zarar géren hukuken korura feya menfaati dpudan ya

da dolayl olarak ihlal edilen kimse olup gaar kavramindan daha genbir

kavramdif?2

Doktrinde, bir sugun ayni zamanda biri genegedi Ozel iki ayri
menfaati ihlal etg@iini, bu anlamda her sucun biri devamli ve genelediotzel iki

ayrl madurunun bulundgunu kabul eden gosg™ karsilik, bu yaklgimin devletin

219 TOROSLU,Ceza Hukuky, s. 95.

220 By konuda ayrintili bilgi ve séz konusu kavrandaasindaki farklar icin bkz. TOROSL$ugun
Hukuki Konusu, s. 188 — 195.

221 By sifatlarin bazi suglarda bigtisi, bazi suglardaysa birbirinden ayrgdifade edilmektedir. Bkz.
HAKERI, Hakan,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. B., Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s. 119.

222 ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / YERUNYA, Caner, Ceza Hukuku Genel
Hukimler, 3. B., Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 444. Dézer /Erman’a gbre bu kavramlar
arasindaki fark, sucun @durunun suctan dg@an ceza ilkisinin tarafl, suctan zarar géren kimsenin
ise hukuk ilskisinin tarafi olmasindan kaynaklanmaktadir. DONNEEZ Sulhi /ERMAN, Sabhir
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C. II, 11. B., Beta Basim Yayiristanbul 1997, s.
427.

223 By gorige gore her suglendiginde menfaati ihlal edilen devlet genel ve dolaghsdur, her bir
su¢ ile sucun hukuki konusunu giuran hak veya menfaati ihlal edilersikise d@rudan ve 6zel
magdur sifatini haizdir. Bu yondeki gaflér icin bkz. TOROSLU Sucun Hukuki Konusu, s. 176 —
179; EREM,Sucun Konusuy s. 21; DONMEZER / ERMANCeza Hukuku Genel Kisim C. II, s.
426; DEMRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. B., Seckin Yayincilik, Ankara 2007, s.
489; HAFIZOGULLARI, Zeki / OZEN, MuharremTiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. B.,
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bir hak sijesi olarak kabul edifdieski bir anlayin Uriinii oldguni/?®* ve modern

225 ifade eden

devlet anlawi, hukuk ve ceza hukukunun 6deviylegdasmadgini
gorisler de bulunmaktadir. Vergi mahremiyetini ihlal sagn mgduruna ilskin
analizde, bu tagmalar bir kenara birakilarak dar anlamdagctha kavrami esas

alinacaktir.

Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesinde mukellefia mukellefle
ilgili kimselerin vergi sirrini olgturan belli nitelikteki sirlar koruma altina aliaér
bunlarin ikasI veya bir ki yararina kullanilmasi yasaklanmaktadir. Bu maeded
vergi sirri korunacak iki grup belirlengaimiikelleflerirf?® yani sira miikellefle ilgili

kimselerin vergi sirr kapsaminda yer alan bilgilerulgilimasi ihtimali nedeniyle

US—A Yayincilik, Ankara 2010, s. 233. Bazl yazala@gdre sucun dar anlamda gdaru sadece
gercek kgiler olabilir ancak gesianlamda mgdur ise devlet d#l, toplumu olgturan tim bireylerdir.
ARTUK / GOKCEN / YENDUNYA, s. 445. Geni anlamda mgdurun devlet oldgunu ifade eden
goris icin bkz. ZAFER,Ceza Hukuku, s. 113.

224 OZGENG, izzet, Turk Ceza Hukuku Genel Huikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 191.
Ozgencg'e gorebiitiin suclarda, ayni zamanda toplumu gliran ve barg esasina dayali bir Hukuk
Toplumunda ygama hakkina sahip olan herkes gdar olmaktadir (geni anlamda mgdur
kavrami)”.

225 JNVER, s. 139 — 140.

2% Baz| yazarlar, Vergi Usul Kanunu’nun 8'inci maditeten hareketle 5'inci maddede yer alan
mikellef kavraminin vergi sorumlusunu da kapgauliifade etmektedirler. TATAR, Oznu¥ergi
Mahremiyeti, Yayinlanmamy Yilksek Lisans Tezistanbul 1993, s. 5; ORTAC, Fevzi Rifétergi
Mahremiyetinin Kapsami”’Mali Sorunlara C6ziim, Y. 2, Aralik 1986, s. 25 — 26; UNSAL, Hilmi,
“Tark Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyeti, Sadigi Yararlar ve Uygulamada Kanasilan
Gugclukler”, Sileyman Demirel UniversitesiiiBF Dergisi, Y. 2003, C. 8, S. 3, s. 241; ALEMDAR,
Ferhat,“Tark Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyeti'Vergi Dunyasi, S. 349, Eylal 2010, s. 104.
Vergi Usul Kanunu'nun 8’inci maddesinin Gclnct &kmda yer alarfBu Kanunun miuteakip
maddelerinde gecen "mukellef" tabiri vergi soruraluta dasamildir’ hikmu kagisinda bdyle bir
yorumu kabul etme olaga bulunmamakla birlikte, vergi sorumlusunun “mukdi ilgili
kimseler"den biri oldgu ve bu cercevede gerlendiriimesi gerekgii sdylenebilir.
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bu kimseler de acikca zikredilgtir?®’. Bir mikellefe ait vergi sirri yalnizca onun
sahsina ait ve onu ilgilendiren bilgilerden ibardimayabilecgi icin, bu bilgiler
dolayisiyla mikellefle ilgili kimselerin de hak \eymenfaatleri ihlal edilebilir.
Kanun koyucu mikellefle ilgili kimseleri zikretmeg#, bu kimseler somut olayin
Ozelliklerine gore yalnizca sugtan zarar gorentisufahaiz olabilirlerdi. Mevcut
dizenlemeye goére vergi mahremiyetini ihlal sucumiikellef ve mukellefle ilgili
kimseler olmak Uzere iki farkli ngduru bulunmaktadir. Bu bakimdan vergi
mahremiyetini ihlal sucu, herkese kardesil sadece belli sifat ve nitelikleri
tasiyanlara kagi islenebilecek bir suctur. Bu suclar gtaru bakimindan 6zgu suclar

olarak da ifade edilmektedif.

Vergi mahremiyetini ihlal sugunun r@durunun saptanmasi
bakimindan sucun miduru kavraminin gercek diderin yani sira tuzel kiler ve
tuzel Kkkiligi olmayan topluluklari da kapsayip kapsangadhususu 0Onem
tasimaktadir. Doktrinde bu konuda g@ribirligi bulunmamakla birlikte bazi

yazarlarin yalnizca gergekskerin sugcun mgaduru, ttzel kgilerin ise sugtan zarar

227 Alman Vergi Usul Kanunu’nun 30’uncu maddesinderdgiéJsul Kanunu’nun 5’'inci maddesinden
farkli olarak “muikellef ve mukellefle ilgili kimsel” ifadesine yer veriimemektedir. Zira, Alman
Vergi Usul Kanunu’nun 30’uncu maddesinin diizenlesimge izlenen yontem, diya kisileri degil
korunacak bilgiyi esas almaktadir. Daha acik ddyle, vergilendirme sirecinde edinilen bilgiler
mikellefe veya mukellefle ilgili kimselere ait oluplmamasina bakilmaksizin korunma altina
alinmstir. Bu bakimdan Alman hukukunda vergi mahremiyieitital sucunun mgdurlarini “diger
kisilerle olan ilgkiler” bakimindan bu ikkilerin 6zneleri; “sletme ve ge iliskin sirlar” acisindansa sir
sahipleri olgturmaktadir.

222 DONMEZER / ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim C. Il, s. 430; ZAFERCeza Hukuku, s.
114.
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goren olabilecgini benimsedti®®®, bazilarinii®® gercek ve tiizel kileri sucun
magduru olarak kabul ettikleri, bazilarififi ise gercek ve tiizel §ilerin yani sira
ttzel Kkiili gi olmayan topluluklari da sucun @duru addettikleri séylenebilir. Birinci
goris kabul edildgi takdirde, kurumlar vergisi mukellefleri vergi mamiyetini ihlal
sucunun mgduru olamayacaklardir. Zira, kurumlar vergisi midderi tizel Kiili gi
bulunan ve bulunmayan topluluklardan ghaktadir. Ayrica mukellefle ilgili
kimseler de tuzel ki olmalar halinde sucun mduru sayillamayacaklardir. Vergi
mahremiyetini ihlal sucununslenmesiyle hukuken korunan hak veya menfaatler
dogrudan dgruya kurumlar vergisi mukellefleri veya yukaridazgdedilen durumda
mukellefle ilgili kimselere ait olup ihlal edilme&yken, bu kilerin veya Kii
olmayan topluluklarin sucun rdduru olarak kabul edilmemesini anlamak guctur.
Kurumlar vergisi mukellefi olan tuzel dler ile bu verginin mukellefi olmakla
birlikte tlzel Kkiligi bulunmayan ¢ ortakliklarinin bunlari olgturan gercek kiler
disinda kendilerine ait hak veya menfaatleri bulunradkt Ayni saptama vergi
mahremiyetini ihlal sucu bakimindan mikellefle lilggmseler kapsaminda yer alan
tuzel kgiler icin de gecerlidir. Bu nedenle vergi mahrentirye ihlal sugcunun

islenmesi halinde hak veya menfaatlerigdalan dgruya ihlal edilecek olan tizel

229 JNVER, s. 142; ARTUK / GOKCEN / YENDUNYA, s. 445; HAKER, s. 119; KOCA, Mahmut
/ UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s. 133;
OZGENC,Ceza Hukuku, s. 191.

230 EREM, Sucun Konusy s. 16, 22; DONMEZER / ERMANCeza Hukuku Genel Kisim C. I, s.

427 — 429; DENRBAS, s. 490; OZBEK, Veli Ozer / KANBUR, M. Nihat / D@AN, Koray /

BACAKSIZ, Pinar / TEPE]lker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikimler, 2. B., Seckin Yayincilik,
Ankara 2011, s. 198; ZAFEReza Hukukuy, s. 114.

231 Bu goris hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. TOROSLGucun Hukuki Konusu, s. 179 — 185. Bu
yondeki bir bgka gori icin bkz. HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 234,
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kisiler ile thzel Kkgili gi bulunmayan topluluklarin da bu sucun gdaru olabilecgini

disinmekteyiz.

V. SUCUN FAIL1

Turk Ceza Kanunu’nun 37'nci maddesinin 1’inci fignaa gore fail,
sucun kanuni taniminda yer alan fiili gercgkiken Kisidir. Vergi mahremiyetini ihlal
sucunun faili Vergi Usul Kanunu'nun 362’'nci maddet“Bu Kanunda yazili vergi
mahremiyetine uymaya mecbur olan kimseleldrak ifade edilmektedir. Kanun’un
362'nci maddesindeki yollama dolayisiyla vergi nehiyetinin dizenlendi 5’inci
madde incelendginde, bu mahremiyete uymakla yikimli olan kimsaleti bent
halinde sayildii goriilmektedit. Anilan diizenlemeye gore bu kimselér Vergi
muameleleri ve incelemeleri ilestasan memurlar; 2. Vergi mahkemeleri, bdlge
idare mahkemeleri ve Dagtay’'da gorevli olanlar; 3. Vergi kanunlarina goére

kurulan komisyonlarastirak edenler; 4. Vergisierinde kullanilan bilirkgiler” dir.

Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesine 4369 saylanun ile
eklenen 4’Gncu fikrada ise kamu gorevlilerince lapadli ve idari sogturmalar ile

ilgili olarak talep edilen bilgi ve belgelerin vigbilecesi; sahte veya muhteviyati

232 Alman Ceza Kanunu’nun 355'inci maddesinde verghraaiyetini ihlal sucunun failleri “resmi
gorevliler” ve “resmi gorevli sayllanlar” bicimindéade edilmitir. Resmi goérevliler Alman Vergi
Usul Kanunu’nun 7°'nci maddesinde sayigtm Bu diizenlemeye gére memurlar ve hakimler, kamu
hukuku iliskisi icinde bulunan gjer kisilerle bir resmi makam ya da 6zel konumda bir kagitevini
yerine getirmekle godrevlendirilmiolanlar resmi goérevlidirler. Resmi goérevli sayi@mise Alman
Ceza Kanunu'nun 355’inci maddesinin 2'nci fikrasandzel bir kamu hukuku statiisiinde kamu
hizmetiyle gorevlendiriimi olanlar (hakim stajyerleri); mahkemece atanarrlgiler; kilisenin ve
kamu hukukuna tabi cemaatlerin gorevlileri olaraktenmistir.
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itibariyle yaniltici belge duzenledikleri veya kadidiklari vergi inceleme raporuyla
tespit olunanlarin, kanunla kurulgymesleki kurulglarina ve 3568 sayili Kanun’la
kurulan birlik ve meslek odalarina bildiriimesinimergi mahremiyetini ihlal
sayllmayacgs ve kendilerine bilgi verilen ki ve kurumlarin da bu maddede yazili
yasaklara uymak zorunda olduklari hikim altinanaighr. 4962 sayili Kanun ile
ayni fikraya, adli ve idari sogturmalar ile ilgili olarak talep edilen bilgi beligee ek
olarak bankalara da vergi tahsiline yonelik bilgieverilebilecgine dair diizenleme

getirilmistir.

Hukuka aykirihk unsuru &gl altinda ele alinacak olan ve Vergi
Usul Kanunu bakimindan hukuka uygunluk nedeni @&lakabul edilen bu
duzenlemelerde sayilan kimse veya kurumlarin dgi veahremiyeti kapsaminda yer
alan bilgilere vakif olaga aciktir. Bu anlamda Vergi Usul Kanunu'nun 5’inci
maddesinde fail yonunden ikili bir ayrima gidgdisoylenebilir. Birinci grup
bakimindan kanun koyucunun miukelleflerin veya migflelrle ilgili kimselerin
vergi sirlarini gbrev veya meslekleri dolayisiylagididan @renebilecek olan
kimseleri fail olarak saptama amaci g@tiau diglinmekteyiz. ikinci grup
bakimindan ise 4368% ve 4962 sayili Kanunlar ile getirilen diizenlemedigrudan
faili saptamaya yonelik bir amacla ongorilmgdincak istisna hukimleri nedeniyle

faaliyetleri dolayisiyla vergi mahremiyeti kapsadanyer alan bilgileri grenmeleri

233 Vergi Usul Kanunu’nun 5'inci maddesinde 4 bentimdé sayilan vergi mahremiyetine uymakla
yukimli kimselerin temel 6zefli bu mahremiyet alaninda yer alan bilgi ve belged@revleri icabi
ogrenmeleriyken, 4369 sayili Kanun ile dngorilergigigliklerle kapsam genletilerek kendilerine
bilgi verilen kisi ve kurumlar da vergi mahremiyeti miessesesinekiibmistir. GENCER, Ahmet,
“Vergi Usul Kanunu’nun Vergi Mahremiyeti, Gecikmaif, Isi Birakma,/braz Mecburiyeti ve Yetki
Maddelerinde Yapilan Qsiklikler” , Vergi Sorunlari, S. 120, Eylil 1998, s. 133.

113



mimkin olan kimse ve kurullarin da fail olarak nitelendirilmesi zorunl@unun
ortaya cIktgl soylenebilir. Nitekim Vergi Usul Kanunu'nun 5’inanaddesinin
4’Uncl fikrasinda, s6z konusu hukamler uyariticendilerine bilgi verilen kji ve
kurumlafin] da bu maddede yazili yasaklara uymak zorufaduklan] hiukim
altina alinmgtir. Bu balamda kanun koyucunun sayma yontemiyle dort belmde
belirledigi kimseler ile adli ve idari sogturma yapan kamu gorevlilerinin fail
olabilecekleri konusunda herhangi bir tereddit bolamakla birlikte, bankalarin ve
kanunla kurulmgl meslek kurulglari ile 3568 sayili Kanun’la kurulan birlik ve
meslek odalarinin sucun faili olup olamayacaklariniiizel Kkiilerin ceza

sorumlulgu agisindan ayrica gerlendirilmesi gerekir.

Vergi mahremiyetine uymakla yukimlu olarsilker, Kanun’un 5’inci
maddesinde ongorulmivergi sirri olarak nitelendirdimiz hususlar ga etmeleri ya
da bir kii yararina kullanmalari durumunda vergi mahremiyatilal sugunun faili
olacaklardir. Bu kilerin kimlerden olgtugu, daha dgru bir ifadeyle kimleri
kapsadginin, sucun faillerinin somut olarak tespit edilei®@si bakimindan 6nem arz
ettigi aciktir. Vergi mahremiyetini ihlal sugunun fatilei ayrintilh bir bigimde
incelemeye gecmeden oOnce, bu sucgun failleri baldamndnem tayan genel

nitelikteki birkag 6nemli nokta tizerinde durmak gjer.

Vergi mahremiyetini ihlal sucunun failleri Vergi UlsKanunu’nun

5'inci maddesinde sayilan kimselerle sinirfitfir Baska bir deyile sucun failleri

234 Tas'a gore denetciler, noterler ve tasfiye memurlaergi islemleri dolayisiyla miikellefler
hakkinda birgok bilgi edindikleri igin, yaga uymak zorunda olan gkiveya kurulglar arasinda
olmalar ve edindikleri bilgileri agiklamamalarirg&ir. TAS, F., s. 97.
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kanun koyucu tarafindan tahdidi bir bicimde befirtgs olup, anilan dizenlemede
zikredilenler dginda bir kimsenin mukellefin veya mukellefle ilgkimselerin vergi
sirlarini ika etmesi ya da bir &i yararina kullanmasi durumunda vergi
mahremiyetini ihlal sucu gerceklmez. Sonsuzglu'na gbére s6z konusu sucun
failleri teker teker sayilmakla birlikte bu saymérgve saret etmeseklinde olup
genkletici yoruma acikt®> Kanun'da gorevleri saret edilen fail gruplarinin
kimlerden olgacainin saptanmasinda yorum yoluna\naulmasi kacginilmaz olup,
bu saptama yapilirken dikkat edilmesi gereken hyswamun sinirlaridir. Sugun
faillerinin tespitinde en gesiyorumun yapilmasi, mukellef veya mukellefle ilgili
kimselerin vergi sirlarinin korunmasi bakimindarerdntgimakla birlikte, yorum
yapilirken kanun hikminiin sinirflarinigilmamasi gerekif®. Aksi halde kiyasen
fail yaratiimasi yoluyla ceza hukukunun temel itd@den biri olan ve Tiurk Ceza
Kanunu’nun 2'nci maddesinin 3’'Uncl fikrasinda dieaen kiyas yaga ilkesi sug
ve ceza iceren hukimlerin kiyasa yol acacak bicigelg yorumlanmasi nedeniyle

ihlal edilmis olacaktir.

Vergi mahremiyetini ihlal sugunun failleri yonindénem arz eden

bir diger husus, faillerin sahip olmasi gereken nitelitier Ceza kanunlarinda

B85 SONSUZGSLUY, s. 117.

2% “Kiyas ile yorumun en fazla katirildigi saha genietici yorum sahasidir. Yorum daima
yorumlanan metnin cercevesi icinde kalir. Halbulgias bir kanun kaidesini, kanunda yazili olmayan
hadiselere, benzerlik esasina dayanarak, tatbikektm.. Kiyaslama ameliyesinde bitemel -
kural», bir de bundan cikarillarsonug - kurab vardir. Uygulamada temel - kural ile olay arasinda
farzolunan bir kural (= sonug - kural) yer almaktad O halde bir ameliyenin kiyaslama olup
olmadgini, o ameliyede bdyle bir kuralin mevcut farz ehasina ihtiya¢c bulunup bulunmamasina
gore tayin etmek icap ederEREM, Ceza Hukuku Genel Hukamler, C. I, s. 99.
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tanimlanan suclar kural olarak herkes tarafindaalkaibazi suclar belli faillik nitedi
taslyan kiiler tarafindan slenebilmektedi#®’. ikinci grupta yer alan ve 6zgi sug
olarak adlandirilan bu sucléancak belirli sifat veya nitelikleri tayan kimselerce
islenmesi kabil olup, bunlarin gdnda kalan kiilerce islenmelerine imkéan
bulunmayan suclardir: bu gibi suclarda herkes sai}i folamaz ve sug faillerinin
belirli bir sifat ve niteli olmasi, sucun bir unsuru veyagsamti sayilir'®® Vergi
Usul Kanunu’nun 5’inci maddesi bu agidan incelgmiie, vergi mahremiyetini ihlal
sucunun herhangi bir kimse tarafindangitebelli nitelikleri tasiyan kimseler
tarafindan glenebilecek bir su¢ oldiw gorulmektedir. Bu nedenle vergi
mahremiyetini ihlal sugu 6zgl sug nifgltasimaktadir. Ozgu suclarda sug failinin
haiz olmasi gereken belli nitelikler gl ve hukuki olmak lzere ikiye ayrilmakta;
cinsiyet, belirli bir meslek veya sanati icra etnteigal nitelikler olarak sayilirken,

memur, amir, asker, vatandalmak gibi hukuki nitelikler ise géli hukuk

%7 JCEL, Kayihan / SOKULLU AKINCI, Fisun / OZGENCjzzet / SOZUER, Adem /
MAHMUTOGLU, Fatih S. / UNVER, Yenercel Sug Teorisj 2. B., Beta Basimistanbul 2000, s.
90.

28 DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. Il, s. 424. Doktrinde sucun unsurlar ve
sucun drartlari konusunda farkli gégier bulunmakta, sugun Gaartinin olup olmadi hususu ayrica
tartisma konusu yapilmaktadir. S6z konusu garalara ayrintili bir bicimde yer verilmesi gahanin
kapsamini ve amacingan bir nitelik arz etfiinden, failin sifat ve niteliklerinin sugun unsurtzdan
bagimsiz diginulemeyecg yonundeki gorge katildgimizi belirtmekle yetiniyoruz. Sugun unsurlari
ve Onsartlari ayrimi konusunda ayrintili bilgi icin bkALACAKAPTAN, U gur, Sucun Unsurlari,
AUHF Yayinlari, Ankara 1970, s. 1 — 10; DONMEZEERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim C. 1,

s. 307 — 316. Sucun fartlari ya dasartlari veya unsurlar ginda kalan haller gibi dgésik
adlandirmalarla farkli tasniflere tabi tutularakcétenensartlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
KUNTER, Nurullah,Sucun Maddi Unsurlari Nazariyesj Istanbul Universitesi Yayinlaristanbul
1954, s. 70 — 7AGEL / SOKULLU AKINCI / OZGENG / SOZUER / MAHMUT@LU/ UNVER, s.
12 — 22; ARTUK / GOKCEN / YERDUNYA, s. 699 — 712; CENTEL, / ZAFER, / CAKMUT, 812

— 225; DEMRBAS, s. 189 — 199; HAFIZQULLARI / OZEN, s. 188 — 191; HAKER s. 106 — 114;
KOCA / UZULMEZ, s. 303 — 316; OZBEK / KANBUR / DGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 418 —
433; OZGENCCeza Hukuku, s. 504 — 522.
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dallarindan hareketle saptanabilmekt&diBir meslek veya sanatin icrasinin gab
Ozellik” olarak kabul edilemeyege zira bu hususlarin kinin binyesinde
barindirdg! 6zellik veya nitelikler olmagani disinmekteyiz. Bu bakimdargtenme
ya da beceri yoluyla sonradan kazanilan nitelikeluyla icra edildgi géz dniine
alindginda meslek veya sanatin hukuki nitelik olarak Kkaedilmesi gerekgi

soylenebilir. Meseleye vergi mahremiyetini ihlal caaun failleri bakimindan
yaklasildiginda, Vergi Usul Kanunu'nun 5’inci maddesinde zditen fail

gruplarinin tamaminin hukuki nitelikleri, yani icedtikleri meslek veya ifa ettikleri

gorevler dolayisiyla bu sucun faili olduklar tespiilmektedit*°.

Z9DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. II, s. 424 — 425,

240 Comakli, Vergi Usul Kanunu'nun 5'inci maddesinituidcii fikrasinda sayilan kimselerin de fail
olarak ele alinabile@ni, bdylece vergi mahremiyetini ihlal sucu bakigiam hukuki 6nkeul
niteliginde olan vergi ile grasan kamu gorevlisi veya maliye memuru olgetinin bu kimseler
bakimindan gecerli olmayagial ifade etmekle birlikt¢VVUK’un ilgili madde hikmuine gére bu sug,
dogrudan hukuki sifat ve niteliklere sahip memuyil&ire ait mahsu@zgu] bir sugtur” sonucuna
ulasmaktadir. COMAKLI, Safak Ertan,Vergi Ceza Hukukunda Mahsus Sug¢ Sava Yayinevi,
Ankara 2008, s. 205. Yazar, bir shka eserinde ise vergi mahremiyetini ihlal sucunaiilerinin
sadece vergisieri ile ilgili kimseler old@gunu belirttikten sonra istisna hiikiimlerinde yematai ve
kuruluslarin da bu sucun failleri arasina gii ve bu nedenle failitherhangi bir vergi idaresinde
s6z konusu niteliklere sahip bir memur olmasi zhbdugunun” bulunmadgini ifade etmektedir.
COMAKLI, Safak Ertan,Turk Vergi Hukukunda Fail Kavrami , Sava Yayinevi, Ankara 2008, s.
249 — 250. Yazarin, vergi mahremiyeti sugunun 4t batinde sayilan failleri bakimindan vergi ile
ugrasan kamu gorevlisiimemur olma @arti bulundgu yonundeki fikrine de istisna hiukiumlerinde
sayilan ki ve kurulglarin fail olarak kabul edilmesi durumunda dahi giemahremiyetini ihlal
sucunun vyalnizca belli hukuki sifat ve niteliklesahip memur kimseler tarafindaglenebilecgi
yoniindeki tespitine de katilmak miimkinstddir. Oncelikle, vergi mahremiyetini ihlal sugundaili
acisindan mutlak surette memur olgaati bulunmamaktadir. Bunun yani sira, istisna ntiktinde
yer verilen failler bir kenara birakilsa bile, 4nbénalinde sayilan failler arasinda olan bikiler ile
komisyonlara gtirak eden bazi kimselerin memur olmgdson derece agiktir. Vergi mahremiyetini
ihlal sucu ve ceza hikumlerinin esas itibariyle ldewnemurlari i¢in dngoruldiil yonindeki gorgi
icin bkz. UNAL, Noyan Alper, Tiirk Vergi Hukuku'nda Vergi Mahremiyeti EsasiYaklasim, S.
133, Ocak 2004, s. 105 — 106.
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Vergi mahremiyetini ihlal sucunun failleri bakimend Uzerinde
durulmasi gereken son husus, 4369 ve 4962 sayhumar ile ©6ngorilen
istisnalarda sayilan bankalar, kanunla kurynoalan meslek kuruklari ve 3568
saylll Kanun’la kurulan birlik ve meslek odalarinfiail olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecg sorunudur. Burada tlizel gki ge sahip bu kurullarin, tizel

kisi olarak sucun faili olup olamayacaklarinin saptasmamaclanmaktadir.

Ceza hukukunun koklu tagtna konularindan biri olan tizelsKerin
ceza sorumluluklarinin bulunup bulunm@idmeselesi, vergi mahremiyetini ihlal
sucunun bir kisim faillerinin tespit edilebilmesikbmindan dnem g§anaktadir. Turk
doktrininde tuzel kilerin ceza sorumlulgunun, tuzel Ikgilerin suc leyip
isleyemeyecekleri sorununa indirgenerek incelgindancak suc¢ sleyebilme
yetengine sahip olmakla,sienen sugtan dolayr sorumlu tutulmanin birbirinden
farkll konular oldgu vurgulanmaktf®'. “Ceza hukukunda bir kinin bir sucu
islediginden bahsedebilmek icin, oskiin sug tekil eden haksizd tek baina, bgka
bir kisiyi, bir hayvani, bir robotu vs. ara¢ olarak kullarak veya bgka gercek
kisilerle birlikte dis dinyada gercekjéiren gercek ki faildir. Ceza sorumlulgu
cezai sonuglarin yiklenilmesi anlamina geélailen, tizel kilerin nam ve hesabina

hareket eden gerceksKerin failli gine bal olarak cezai sonuclara tabi olmasi ilke

241 KANGAL, Zeynel T.,Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 53
— 54,
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olarak mumkundur. Boylece tuzebilgr bizzat sugslemedikleri halde kendisi icin

hareket eden gerceksker sayesinde ceza sorumlglina sahip olabileceklerdif*

Tlzel kkilerin sugun faili olup olamayacaklarinin saptanmda
hareket yeteneklerinin bulunup bulunmadsorunu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu konu
doktrinde tuzel Wiligin hukuki nitelgine iliskin farkli teorilerden hareketle
incelenmektedir. Tizel kilerin hareket yetergnin bulunup bulunmagi sorusuna
verilen yanit esas alinan teoriye gorgisimekle birlikte doktrindeki baskin gayiou
kisilerin hareket yeterignin bulunmadg ve dolayisiyla sucun faili olamayacaklari

yonundedif*

Turk Ceza Kanunu'nun 20'nci maddesinin Ll'inci fiknada ceza
sorumluligununsahsi oldgu; 2'nci fikrasinda tuzel kiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamayaga ancak suc¢ dolayisiyla kanunda o6ngorulen guvené&ibiri
niteligindeki yaptirimlarin sakh oldiu hikme bglanmaktadir. Bu dizenleme
karsisinda bankalarin, kanunla kurulgnolan meslek kuruklari ile 3568 sayili
Kanun’la kurulan birlik ve meslek odalarinin tizeki olmalari nedeniyle vergi
mahremiyetini ihlal sucunun faili olamayacaklarukag. Vergi Usul Kanunu’nun
5’inci maddesinde sayilan tizekitige sahip kurum ve kuruglarin faaliyetlerini bu
kurum ve kurulglarda gorev yapanlar eliyle gercefiedikleri g6z o6nine

alindginda, bu kgilerin vergi mahremiyetini ihlal sucunun faili sapi

242 57BEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ /| TEPE, s. 205.
243 57ZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ /| TEPE, s. 205.
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sayllamayacaklari meselesi giindeme gelmeKtédiriizel kiili gin yapay nitelikteki
bir topluluk old@u ve bu yapiyl temsil eden gercekilarin onun adina hareket
ettikleri kabul edildginde, ortaya cikan iradenin aslinda gerceilddie ait bir irade

oldugu sonucuna utelmaktadif*®

. Bu bakimdan, s6z konusu kurum ve kugldcda
gorev yapan kiler, bu gorev dolayisiyla g@endikleri vergi sirlarini ifa etmeleri
veya bir kii yararina kullanmalari durumunda vergi mahremiyetinlal sucunun

faili olacaklardif*®,

Bu aciklamalardan sonra vergi mahremiyetini ihlatwun failleri
madde metnindeki dizenlenme sirasina uygun bimiigi ayri ayri ele alinarak

incelenmeye calilacaktir.

A. Vergi Muameleleri ve incelemeleriyle grasan Memurlar

Vergi muameleleri ve incelemeleri ilegiasan memurlarin kimler

oldugunun belirlenebilmesi igin 6ncelikle vergi muamele® vergi incelemesi

24 Vergi Usul Kanunu’nun “Tiizel Kilerin Sorumlulgu” bashgini tasiyan 333’incii maddesinin son
fikrasina géréBu Kanunun 359’uncu maddesinde yazili fiillerigeinmesi halinde bu fiiller icin 359
ve 360'Inci maddelerde 6ngorilen cezalar bu fiilllgleyenler hakkinda hikmolunurBu dizenleme
kacakclilik suglarina gkin olup, ceza sorumlufiununsabhsiligi ilkesini ayrica 6ngérmesi bakimindan
Onem taimaktadir. Vergi Usul Kanunu'nda, vergi mahremigetihlal sugu bakimindan ceza
sorumlulggununsahsiligine iliskin 6zel bir dizenleme yer alm&thdan, Tirk Ceza Kanunu’'nun bu
konudaki dizenlemesi uygulama alani bulacaktir.

25JCEL / SOKULLU AKINCI / OZGENC / SOZUER / MAHMUT@LU / UNVER, s. 57 — 58.

246 By kisiler, isledikleri fiiller nedeniyle Tirk Ceza Kanunu’ndaryalan bir suca viicut vermi
olabilirler. Burada ifade edilmek istenen hususrgfdJsul Kanunu'nun 5’inci maddesinde tuzel
kisilerin zikredildigi hikUmlerin yukarida ileri sirdiiimiz gorg cercevesinde yorumlanmasi ve bu
kisilerin Turk Ceza Kanunu'nda o6ngérilen bir sucugievergi mahremiyetini ihlal sucunu
gerceklgtirmis olduklarinin kabul edilmesi gerefiilir.
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kavramlarinin acik#ia kaviturulmasi gerekir. Bu kavramlari ele almadan onie s
konusu dizenlemede yer alan “memur” kavrami incel&omnusunu okiuran sucgun

0zgu sug olmasi nedeniyle ayrica ele alinacaktir.

Anayasa'nin 128’inci maddesi, kamu kesiminde iddrakuku
kurallarina gore istihdam olunan personeli; “memcirve “diger kamu gorevlileri”
olmak Uzere iki kategoride toplamaktd&dir Ne var ki, Anayasa’da, “memur” ve
“diger kamu gorevlileri” kavramlari tanimlanmamnikimlerin “memur” kimlerin
“diger kamu gorevlisi” olaga belirtiimemgtir. S6z konusu maddenin 1’inci
fikrasina gore;Devletin, kamu iktisadi teebbusleri ile déer kamu ttzelkilerinin
genel idare esaslarina gore yuratmekle yukimli ldllu kamu hizmetlerinin
gerektirdgi asli ve surekli gorevier, memurlar vegdr kamu goérevlileri eliyle
yaratalar’. Anayasa’nin bu hikminden hareketle kamu kesimisiiledam olunan
personelden hangilerinin “memur” hangilerinin gdr kamu gorevlisi” oldgunu

tayin etmek mumkin gddir. Cunkl Anayasa uyarinca genel idare esasagire

247 Anayasa’nin dier maddelerinde kamu kesiminde istihdam edilen questé ifade etmek uzere
farkli kavramlara da aurulmaktadir. Orngin Anayasa’nin 39'uncu maddesindkatu goérev ve
hizmetinde bulunanladan, 40'inci maddesindéresmi gorevliler’den, 68'inci ve 76'nci
maddelerinde*kamu kurum ve kurulglarinin memur stattistindeki gorevlileri, yaptiklamizmet
bakimindan si¢i niteligi tasimayan dger kamu gorevlileri; 121’inci maddesindékamu hizmeti
gorevlileri’nden, 137'nci maddesinde istkamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle
calismakta olan kimsealen s6z edilmektedir. Ancak bu dbl altinda “memur” kavramina ikin
aciklamalarda kamu gorevlileri ile ilgili genel dleri tespit eden 128’inci madde esas alinacakitia.
yukarida sayllan maddelerde gec¢en kavramlar, siaskoAnayasa maddelerinin diizenleme alani ile
sinirh bir kullanima sahip olup, kamu gorevlileziiskin genel kavramlar dslerdir.
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yuratilecek olan kamu hizmetlerinin gerektfidiasli ve surekli gorevler hem

“memurlar” hem de “dier kamu gérevlileri” eliyle goriilebilecektf?.

Anayasa’da tanimlanmamakla birlikte, kimi bazi kalanda “memur”
ve “kamu gorevlisi” kavramlarina gkin tanimlar verilmektedir. Orrign 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu’nun 4’Gnct maddesinin (Agnidinde“mevcut kuruly
bicimlerine bakilmaksizin, Devlet vegei kamu tuzel kilerince genel idare
esaslarina gore yurutulen asli ve surekli kamu leittenini ifa ile gorevlendirilenler
bu Kanunun uygulanmasinda memur saylar’ denilmekte ve bu Kanun'un
uygulanmasi bakimindan kimlerin memur sayigacgosterilmektedir. 657 sayili
Kanun’un bu hukminid Anayasa’nin 128’inci maddeskadsilastirildigi zaman, 657
sayili Kanun’da da Anayasa’nin 128’inci maddesilteikca benzer bir dizenlemeye
yer verildigi gorilmektedir. Daha agik ifade etmek gerekirds, ayili Kanun'un bu
hikmilyle, Kanun'un kapsamina giren idareléfdegenel idare esaslarina gore
yuratulen asli ve surekli kamu hizmetlerini ifa g@revlendirilenlerin niteliklerinin,

atanmalarinin, gorev ve yetkilerinin, hak ve yukénmin, aylik ve ddenekleri ile

248 Doktrinde “genel idare esaslari” tabirinden kanukdrku rejimi ve kamusal yénetim usullerinin
anlagsiimasi gerekgi belirtimektedir. Bu yonde bkz. GUNDAY, Metiidare Hukuku, 10. B.,imaj
Yayinevi, Ankara 2011, s. 582; GOZUBUYUReref / TAN, Turgut,idare Hukuku, Cilt |, Genel
Esaslar, 7. B., Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 92Bamu hukuku rejimi ve kamusal yonetim
usulleri ise, kamu gucu kullanilarak tek yanh idagemler tesis etmek ve idari kararlar almaktir.
Belli bir idari faaliyet ve kamu hizmeti icin kangiici kullanilarak tek yanlgiemler tesis ediliyor ve
idari kararlar aliniyor ise, o idari faaliyet ya d@amu hizmetine genel idare esaslarinin uygul@ndi
soylenebilir’. GUNDAY, s. 582. Genel idare esaslari kavrami Inadk ayrintili bilgi icin bkz.
GOZLER, Kemaljdare Hukuku, C. Il, 2. B., Ekin Yayinevi, Bursa 2009, s. 63636.

249 657 sayili Kanun'un kapsamisthda kalanlar Kanun'un 1'inci maddesinin 3’Unciiré&inda
belirlenmitir. Bu maddede vergi mahremiyetini ihlal sucunaili folmak bakimindan énemgigan
hakimlik ve savcilik mesleklerinde veya bu mesledd®m sayilan gérevierde bulunanlar, Bay
meslek mensuplari ile Emniyet sklati mensuplarinin 6zel kanunlarinin hikimlertabi olacgl
dizenlenmektedir.
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diger 6zIlUk slerinin yine bu Kanun’daki hikimlere gére yapilgictespit edilmgtir
ve fakat bu tespitin 6tesinde “memur” kavramingki genel bir tanim veya

belirleme yapilmangtir.

5237 sayih Turk Ceza Kanunu’'nun 6’nci maddesinfc) fikrasinda
ise “kamu gorevlisi” deyiminderfkamusal faaliyetlerin ytrutilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette sureslireli veya gecici olarak katilan

kisi” nin anlailacazl hilkiim altina alinngtir®>°

. Goruldigl tzere, 5237 sayilli Kanun
kendi uygulama alani acgisindan “kamu gorevlilerByinini oldukca geni bir

bicimde tanimlamakta ve bu deyime Anayasa’nin I#8'imaddesinde yer alan
“kamu gorevlisi” kavraminin igegini asan bir anlam yuklemektedir. Zira yasama,

yargl, yuratme fonksiyonu ve idare faaliyetlerinertiangi bir surette katilan ski

Tirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gérevlisi addedite#r?>",

Bu oOrneklerden de anddacazl gibi, ceitli kanunlarda yapilan
“‘memur” ve “kamu goérevlisi” tanimlarindan hareketl&dnayasa’nin 128’inci
maddesinde adi gecen kavramlarin i¢ini doldurmakniiin gérinmemektedir. Zira
s6z konusu kavramlar her kanunda, o kanunun diznenl@alani ve amaci
dogrultusunda kullaniimakta ve tanimlanmaktadir. Gekaelayasa’da konuya gkin

muglak ifadeler kullaniimasi gerek kanuni dizenlendder hareketle genel bir

20 Millga 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 279'uncu desinde 5237 sayill Tirk Ceza
Kanunu’ndan farkli olarak “kamu gorevlisi” kavramerine “memur” kavrami kullaniimakta ve bu
Kanunun uygulanmasi bakimindafdevamli veya muvakkat, Ucretli veya (cretsiz, yiati veya
mecburi olarak tgrii, idari veya adli bir amme vazifesi gorenggr kimselefin] memur sayjacas]”
hikim altina alinmaktaydi.

BLGOZLER, s. 649.
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memur ve kamu gorevlisi tanimina grieanin imkansizf, kimlerin kamu gorevlisi
oldugu sorusuna cevap bulmayi oldukca cetrefil bir lyggrmektedir. Doktrinde de
kimlerin Anayasa’nin 128’inci maddesi cercevesitidgser kamu gorevlileri’nden
sayllac& konusunda gokibirligi yoktur. Bazi yazarlar 657 sayili Kanun’un l’inci
maddesinin 3'Unci fikrasinda sayllan ve bu Kanups&eil dyinda olanlarin
Anayasa’'da s6zi edilen ‘gir kamu gorevlileri’ni olgturdusunu ifade ederken?
“diger kamu gorevlileri’'nden 657 sayili Kanun'un 4’Unotaddesinde dizenlenen
sozlemeli personel ve gegici personelin amimasi gerekgini ileri siren yazarlar

da vardif>®.

%2 GUNDAY, s. 585; GRITLI, ismet / BLGEN, Pertev / AKGUNER, Tayfuridare Hukuku, 2.
B., Der Yayinlarifstanbul 2006, s. 436.

23 GOZLER, s. 650. Anayasa Mahkemesi de son déneradigibir kararda sozkgneli personelin
Anayasa’nin 128'inci maddesinde s6zi edilergédikamu gorevlileri” kapsaminda gerlendirilecei
gOrGstind benimsengi goérinmektedir. 657 sayih Kanun'un 4’Uncl maddesiB bendinin 2’nci
fikrasinda @retmen ihtiyacinin kadrolu gdetmenlerle kaslanamamasi durumunda Milli ggim
Bakanlgi'na sozlemeli dgretmen istihdam etme yetkisi veren hikminin Anadyasal28'inci
maddesine aykir olagaiddiasini inceleyen Anayasa Mahkemesi itiraz lanbikmiin Anayasa'ya
uygun oldgu sonucuna varrgtir. S6z konusu karara gore;

“Anayasa’nin 128. maddesine gore Devletin, genatédesaslarina gore yuritmekle yukimlu giau
kamu hizmetlerinin gerektirgli asli ve surekli gorevler ancak memurlar veseti kamu gorevlileri
eliyle yurutilecektir.

Sozlemeli @retmenlerin Anayasa’'nin 128. maddesinde sayillanmoré kapsaminda olmagh
kuskusuzdur./dare ile aralarindaki soziene 6zel hukuk sozlmesi olmadjindan ve gordiikleri
hizmetin niteli geresi isci de sayllamazlar. Bu er, idarenin ihtiya¢ duymasi sonucunda ve
Yasa'da belirtilen sartlari tagimalarn kaydiyla, idarenin kendileriyle idari hizinesézlgmesi
imzalamak suretiyle ¢alirdigl s6zlemeli personeldir.

(...) sozlemeli &retmenler tarafindan sunulacaksiem ve @&retim hizmetlerinin, Devletin genel
idare esaslarina gore yuritmekle yukimlu @akamu hizmetlerinin gerektirgi asli ve surekli
gorevler oldgu aciktir. Bu durumda, stz konusu asli ve suretitegleri yerine getiren sozimeli
Ogretmenler de ‘dier kamu gorevlileri’ kapsaminda yer almaktadir.

Devletin, genel idare esaslarina gére yurutmekl&iyill oldgu esitim ve @retim hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve surekli gorevlerin kadrolugbetmenler ya da Anayasa’nin 128. maddesindeki
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Hemen belirtmek gerekir ki, kamu gorevlisi kavrana kimlerin
kamu gorevlisi sayllagana iliskin ¢esitli yargi yerleri tarafindan verilen ¢cok sayida
karar olmasina gmen, yargl kararlarindan hareketle de genel bir aneraya kamu
gorevlisi tanimina ukimak mumkin dgldir. Zira her bir yargi yeri konuyu kendi
onune gelen uwmazlik bg&laminda ele almakta ve s6z konusu kavramlarin

kapsamini uysmazIgin niteligiyle baglantili bir bicimde belirlemektedir

Tdm bu aciklamalar siginda, Vergi Usul Kanunu'’nun 5’inci
maddesinde yer alan “vergi muameleleri ve incelemelle usrasan memur”
kavramina yuklenecek anlam ile kavramin sinirlarida bu Kanun’'un dizenleme
alani ve amaciyla [gantili olarak ele alinmasi gerekni sOylemek yanhk
olmayacaktir. Vergi Usul Kanunu vergilendirme simealtzenleyen bir kanun
olduguna gore, 5’'inci maddede s6zu edilen “vergi muataglee incelemeleri ile
ugrasan memur’dan, vergilendirme surecinde yer alandare hukuku kurallarina

gore istihdam olunan personelin tamamini anlamadkiye

1. Vergi Muameleleriyle Usrasan Memurlar

Vergi muamelesi, vergi incelemesi kavraminin akdmeghangi bir

vergi kanununda tanimlanmagnr. Diger bir deysle vergi hukuku terminolojisi

‘diger kamu gorevlileri’ kapsaminda yer alan s@nheli ¢gretmenlertarafindan yiriutmesi yasa
koyucunun takdirindedir’(AYMK, 10.03.2011, E.2008/54, K.2011/45, R.G.®1.2011).

24 Goziubuyik / Tan, kamu goreviileri hakkinda farklargi yerleri tarafindan verilen kararlar
arasinda cefki olabilecginden bahsetmekte; bu ¢gdinin esasen farkli yargi kollarindaki bu yargi
yerlerinin konuyu farkl niteliklerdeki uymazliklar ¢6zmek Uzere ele almalarindan kaynakfand
belirtmektedir. GOZUBUYUK / TAN, s. 922.
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bakimindan 6zel bir anlami bulunmayan vergi muasieleavrami kanunla
belirlenmi bir icerige sahip dgildir. Bu bakimdan vergi muamelesinin icerik ve
kapsaminin, “muamele” kelimesine yuklenecek olafarada sakli oldgu ifade
edilebilir. Muamele, Arapca’dalemek, yapmak, hareket etmek anlamina gelen amel
sozciglinden tirenstir?®. Muamele sdzgiiiniin davranma, davranyol, iz, dairede
yapilan kayit gibi bircok farkli anlaft® bulunmakla birlikte vergi muamelesinden
kasit kykusuz ki “vergi slemi’dir. Muamele kavraminin anlami vergilendirme
stireci acisindan gerlendirildiginde tahsil gamasi hariC’ bu siirecte yer alan biitiin

islemlerin “vergi muamelesi” olarak nitelendiriimesgierekif®®. Bununla birlikte,

2% AYVERDI, C. 2, s. 2128.
6 DEVELLIOGLU, s. 766.

%7 KOCAHANOGLU, Osman SelimTirk Vergilendirme Hukukunda Vergi Suclari — Vergi
Cezalar velhtilaflar Sistemi, Bilmen Basimevijstanbul 1977, s. 205; GPAN, Yasak Faaliyetler,
s. 98; USTUN, Umit SilleymarGezai Yaptirim Gerektiren Vergi Suglari ve Yargilama Us(li,
Yayinlanmamy Yiuksek Lisans Tezi, s. 6%enylz, vergi glemleriyle grasan memurlara tahsil
asamasinda gorev alanlari dahil etmekte ve vergininalnme alacg oldugundan bahisle vergi
tahsiline ilgkin uygulamalarda gérev alanlarin da vergi mahresiny ihlal sucunun faili olarak kabul
edilmeleri gerekfiini ancak 6183 Sayili Kanun'un bu konuda 6zel diez@e nitelgi tagimasi
sebebiyle 6ncelikle dikkate alinmasi gergiii ifade etmektedirSENYUZ, Vergi Ceza Hukuku,
2011, s. 451. Bu konuda ayrica bkz. UNSAL, s. 224R; KOCAK, Halis,“Vergi Mahremiyeti”,
Yaklasim, S. 205, Ocak 2010, s. 58; ALEMDAR, s. 101 — IRRRADEMIR, s. 173.

%58 Erman, Vergi Usul Kanunu'nun tahakkuka kadar odéimeci kapsadini ifade etmekle birlikte
tahsil glemleri ile tgrasan memurlari da s6z konusu bent kapsaminda elek&ldhia ERMAN, s. 98.
Ozbalci, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindarin’'un 107’nci maddesine skin olarak
“Vergi Usul Kanununda yer alan "mahremiyetin ihlahiikmijntn] verginin tarh ve tahakkuk safhasi
ile bu safhaya takaddiim eden &giveinceleme ve takdir safhasinda goérevli vergi mewsiamirleri
ile inceleme ve teftielemanlarini kapsaminal[digini;] belirtilen "sirrin ifsasi” ve "mahremiyetin
ihlali" hukumlerinin birbirine kargtinimamasi gereligini]” ifade etmekte ancak Vergi Usul
Kanunu’nun 5'inci maddesinin yorumunda tahslerini yiriten memurlari “vergi muameleleriyle
ugrasan memurlar’ kapsaminda ghrlendirmektedir. OZBALCI, YilmazAmme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanun Yorum ve Aciklamalari, Olus Yayincilik, Ankara 2008, s. 885 —
886; OZBALCI, VUK Yorum ve Aciklamalari, s. 90; Benzer ¢gkiler icin bkz. TAS, F., s. 81 — 82,
93; YIGIT, Ugur, Vergi Usul Kanununda Hurriyeti Ba glayici Sug ve Cezalar Vergi Kacakgifji
ve Diger Hiirriyeti Ba glayici Vergi Suc ve CezalariBeta Basimjstanbul 2004, s. 190; ERDEM,
Tahir, “Vergi Mahrem mi?”, E-Yaklasim, S. 27, Ekim 2005, http://www.yaklasim.com/mevZuat
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idari islemin nitelikleri vergi hukukuna gkin bircok konuda temel 6neme sahipken,
s6z konusu nitelikler vergi mahremiyeti kapsamindezerlendirilebilecek bir
durumun olup olmagdinin tespiti bakimindan belirleyici bir 6nemi haiggsildir.
Baska bir anlatimla, vergisieminin hazirlik glemi ya da icraiglem veya kurucu ya
da belirtici slem olmasinin o slemin vergi mahremiyeti kapsaminda yer alip
almadginin saptanmasi bakimindan herhangi bir 6énemi loodumaktadir. Netice
itibariyle vergi muamelesi olarak adlandirilabilkdsr idari islemin yapilmg olmasi
yeterlidir. Vergi kleminin niteliklerinin vergi mahremiyeti bakimindadnem
tasimamasinin temel sebebi, bu mahremiyetin konusuimydsinde barindirgh
vergi sirrinin - olgturmasi ve bu hususunslemin niteliklerinden bgimsiz

bulunmasidir.

Kanun koyucunun vergi mahremiyetine uymakla yukuikiliaseleri
belirlerken yap# tasnif dikkate alinggnda, birinci bentte dngdriilen dizenlemenin
idari aggamada vergi muameleleriyle giassan memurlarin  tamamini  kapsgadi

soylenebilif®®. Bu noktada, vergi muamelesinin hangi memurlar yleli

dergi/read_frame.asp?file_name=2005107089.ht(k,.T.01.12.2011). ERDEM, Tahir,“Vergi
Mahremiyetinin/nlali Sugu ve Yeni Tirk Ceza Yasasi Sonrasindauga Bygulanacak Ceza —,I”
Yaklasim, S. 155, Kasim 2005, s. 248. Vergi muamelelengi@san memurlarin tahsilsamasindaki
memurlari da kapsagl yoniinde duraksamaya yer vermeyen gériicin bkz. EDZDOGAN / TAS /
CELIKKAYA, s. 165; CELIKTAS, ilyas,“Vergi Mahremiyetinin Kapsamy’Mali Hukuk , Y. 1997,
S. 167, s. 33; T4, Suat / KARAKS, Serafettin,“Vergi Mahremiyetini/hlal Sucu”, Vergi Diinyasi,
S. 227, Temmuz 2000, s. 92; OZDER) Muharrem;Vergi Mahremiyeti, Sinirlari véhlali” , Vergi
Raporu, S. 59, Haziras Temmuz 2002, s. 87; UNAL, s. 101; YERCahit,“Vergi Mahremiyeti ve
Vergi Mahremiyetini/nlal Sugu'nun Cezas)’Vergi Sorunlari, S. 233,Subat 2008, s. 139; NAS,
Adil, “Vergi Mahremiyeti”, Legal Mali Hukuk Dergisi, Y. 6, S. 71, Kasim 2010, s. 2478.

9 Ortag, bu konuda organik anlamda idare kavramimdaeket ederek vergi muameleleriyigrasan
memurlarin saptanabilmesi icin dncelikle vergi a&hknin ele alinmasi geregini ifade etmekte ve
vergi idaresini inceledikten sonra il 6zel idareldrelediye ve koyleri ele almaktadir. Yazara goére
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gerceklatirilebilecegi sorunuyla kaplasiimaktadir. Doktrinde vergi muamelesi ile
ugrasan memurlarin vergi memurlarindan ibaret @uufikrini kabul eden bir
goris®®® bulunmakla birlikte, baskin g&t?* bu memurlarin yalnizca vergi
memurlariyla sinirlandirlamayagayonindedir. Vergilendirme sirecinde yer alan
batin slemlerin vergi idaresi tarafindan gercettielmesi zorunlul@gu bulunmadi
gibi, bu sirecin gamalarina ikkin dizenlemeler dikkate alirfginda bazi gamalarin
vergi idaresi eliyle gercekjériimesi olangl da bulunmamaktadir. Orgi@ emlak

vergisine ilgkin sirecin tamami belediyeler tarafindan yurutiktaeolup, bildirim

oldukca geni bir yapiya sahip olan vergi idaresinde herkegrddan d@ruya ya da dolayli olarak
vergi ile Wrastigl ve ¢aitli vergi muameleleri yap#n icin “bu vergi idaresi icinde yer alan herkes
"vergi muamelesi ile grasan memurlar" kapsamina girmektedir’ORTAC, s. 27. Vergi

muameleleriyle grasan memurlarin vergi idaresinin tim galnlarini kapsar bir nitelikte
yorumlanmasinin kanun koyucunun amacsgangbir nitelik arz etgini disiinmekteyiz.

20 Bayrakli, vergi muamelelerini vergi idaresinin yap oldusu idari islemler biciminde
tanimlamakta ve vergilendirmeglémleri olarak adlandirgi bu slemleri verginin tarhi, tahsili, ceza
kesilmesi, inceleme ve yoklama ile sinirlandirmdkta BAYRAKLI, Hasan Huseyin,Turk ve
Alman Vergi Hukukunda Vergi Gizlili gine Uymama Sucy Afyon Kocatepe UniversitediiBF
Yayini, Afyon 1999, s. 33 — 34. Yazar, birska eserinde ise vergiléemleri ile yrasan memurlarin,
vergi yukumlulerine kan sonu¢ dguracak ve her biri idarsiem niteliginde bulunanglemleri yapan
kisiler oldusu saptamasini yapmaktadir. BAYRAKLI, Hasan Hiseylargi Ceza Hukuku, 3. B.,
Kilcloglu Kultur Merkezi Yayinlari, Afyonkarahisar 2006,290.

%1 Kocahanglu'na goére “vergi muameleleri ile grasan memurlar, vergi idaresinin gli
kademelerinde calan kimselerdir ancakvergi muamelesideyimi bazen genianlam da tayabilir.
Ornegin arama dolayisiyla gorevlendirilen bir polis memwa, arama sirasinda vergi muamelesi ile
ilgili bir goérevdedir. Bu gorev yapilirken incelengdemani ile birlikte polis memuru da mukellefin
gizli tutulmasi gereken bazi durumlarirgrénebilir. Su halde aslinda vergi idaresinin bir memuru
olmasa bile polisler, vergi mahremiyeti yoniindeihdéabilirler” . KOCAHANOGLU, Osman Selim,
Vergi Suclar Vergi Cezalari ve Kurtulma Yollari, 2. B., Yaylacik Matbaasistanbul 1983, s. 343
— 344. Benzer d@er goriler icin bkz. ERMAN, s. 98; T8, F., s. 93; YGIT, s. 190; TATAR, s. 56;
ORTAG, s. 27; CEIKTAS, s. 33; SONSUZGLU, s. 121 — 122; TA / KARAKIS, s. 92;
OZDEMIR, s. 87; UNAL, s. 101; ERDEM, TVergi Mahremiyetinin ihlali Sugu I, s. 248;
ALEMDAR, s. 102. Edizdgan / Tg / Celikkaya'ya gore Verginin tarh, tahakkuk, itiraz ve tahsil
asamalarindaki her tirlu slemleri yapanlar (inceleme, yoklama, denetim, arawia islemler),
dogrudan olmasa bile buslemlere yardimci ve lantili her turli isleri goérenler ve bu anlamda
kamu gorevi yapan ger kisilerdir’ . EDIZDOGAN / TAS / CELIKKAYA, s. 165. Ayni yonde gorgi
icin bkz. NAS, s. 2478.
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Uzerine yapilacak olaglemlerin tamami ilgili belediyelerce bglé goreviendirilmg
kisiler tarafindan yerine getiriimektedir. Vergi mudeieri sadece vergisleminin
tarh, teblg, tahakkuk ve tahsikiemi olmayip, inceleme, yoklama, arangkeimlerini
de icerdginden inceleme sirasinda goérev alan ve vergi memudsinda kalan
ornesin polis memuru da vergislemi ile usrasmis sayillmali; ayrica Bakanlik
makami ana ve yan hizmet birimlerinde gahlar da, yine vergsiemleriyle (grasan
memurlar olarak anf@malidi®> Bu balamda Vergi Usul Kanunu’nun 5'inci
maddesi cercevesinde vergi muamelesi kavrami, saslenyi idaresi tarafindan
yerine getirilebilecek olan dar ve teknik anlamdagiendirme glemleriyle sinirli
olmayip, vergilendirme sireci boyunca bu sirecglibalarak yapilabilecek olan
diger butiin §lemleri de kapsamaktadi?. Ornesin herhangi bir vergiye gkin bir
tebligati yapmakla gorevli olan posta memuru daablamda vergi muamelesiyle

ugrasan kii olarak kabul edilmelidf®”.

%2 50NSUZGSLU, s. 121 — 122.

%63 Baz| yazarlar vergi kanunlarina gére kurulan tgktiidilat, uzlama ve benzeri komisyonlarda
gorev yapan memurlari vergi muameleleriylgragan memurlar kategorisinde gerlendirmektedir.
Vergi komisyonlarinin yap islemlerin vergilendirme sirecinde yer algleinler old@gu konusunda
bir tereddit bulunmamakla birlikte, Vergi Usul Kamtnun 5’inci maddesinde “vergi kanunlarina
gore kurulan komisyonlaragtirak edenler” failler arasinda acikca zikredgk@n yazarlarin bu
kimseleri farkl bir kategoride ele alma cabalamm@mnlamli ve katki getirici bir nitelik ggmadgi
kanaatindeyiz. S6z konusu ghelendirmeler icin bkz. ERMAN, s. 98SENYUZ, Vergi Ceza
Hukuku, 2011, s. 451; T8, F., s. 93; TATAR, s. 56.

64 Vergi Usul Kanunu'nun “Tebji esaslar” bglikli 93’lincii maddesine goér&/ergilendirme ile
ilgili olup, hukiim ifade eden bilimum vesikalar yazilar adresleri bilinen gercek ve tize}ildre
posta vasitasiyle ilmuhaberli taahhtll olarak ighédilir’ . S6z konusu diuzenleme uyarinca vergi
yukimlisine tebligatin postaci aragijla yapilacgl ve postacinin da vergi memuru olnadi
sipheye yer vermeyecek derecede agiktir.
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2. Vergi incelemeleriyle Wgrasan Memurlar

Vergi Usul Kanunu’nun 134’Unci maddesinde vergielemesi,
“0denmesi gereken vergilerin dnulugunu argtirmak, tespit etmek ve gamak”
olarak tanimlanmstir. Ayni Kanun’un 135’inci maddesinde ise vergcéhemesinin
vergi mufettgleri, vergi mufetty yardimcilari, ilin en biyik mal memuru veya vergi
dairesi mudurleri tarafindan yapil@aa maliye mdifettgleri, maliye mufety
muavinleri, gelirler kontroldrleri, stajyer gelirlekontrolorleri, gelirler genel
muaduarliginin merkez ve $ea tekilatinda mudur kadrolarinda gorev yapanlarin her
hal ve takdirde vergi inceleme yetkisini haiz oltuk hilkkme balanmetir®®>.
Belirtilen duzenlemelerden de asilacas Uzere, vergi incelemesi vergi hukuku
bakimindan teknik bir kavram olup, icgrive hangi memurlar tarafindan
gerceklatirilebilecegi kanun koyucu tarafindan acikca Ongorigtii Vergi
incelemesinin Vergi Usul Kanunu'nun 135’inci maditele yetkili killnmg olanlar
disindaki vergi memurlari tarafindan yapilmasi mimkdimadgindan, vergi
incelemesi ile grasan memurlar bakimindan vergi mahremiyetini ihlatiswn
faillerinin yalnizca bu maddede 6ngorulenlerle rhiraldugunu ifade etmek yarl
olmayacaktir. Bgka bir anlatimla, vergi muameleleri ilgnasan kimselerin aksine,

vergi incelemesi ile yetkili olan kiler kanunla tespit edildinden vergi

mahremiyetini ihlal sucunun faili ancak bu kimsedabilmektedir.

26510.7.2011 tarih ve 27790 sayili Resmi Gazete’dernyanarak yiiriirle giren 646 sayili Kanun
Hukmiinde Kararname ile Maliye Bakahlbuinyesinde ayri bir hizmet birimi olarak Vergi mxim
Bagkanligi kurulmus ve vergi incelemesi yapma yetkisine sahip olaregder bu d@rultuda yeniden
duzenlemjtir.
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B. Vergi Mahkemeleri, Bolgeidare Mahkemeleri ve Danstay’da

Gorevli Olanlar

Vergi Usul Kanunu uyarinca vergi mahremiyetine ulglaayukimlu
bulunan bir dier grubu olgturan bu kimselerin vergi yargilama hukuku esas
alinarak saptangh sdylenebilir. 5432 sayili milga Vergi Usul Kanuvel 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun 2686 sayili Kanfifi ile desistiriimeden 6nceki halinde
5’'inci maddenin 1’inci fikrasinin 2’'nci benditiraz ve temyiz komisyonlarinda
gorevli olanlar” bicimindeydi. Bu komisyonlar mahkeme nigglitasimamakla
birlikte, vergi uygmazliklarinin incelenerek karara ganmasiyla goérevliydiler.
1980 sonrasinda yurugé giren 2575, 2576 ve 2577 sayili Kanunlar ileiigargi
ve yargilama usull icin yeni diuzenlemeler getkém vergi yargisina da yeni bir
kurulus  bicimi  verilmistir®®’. 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurglwe Goérevleri Hakkinda Kanun ile
vergi itiraz ve temyiz komisyonlari kaldirilgwve vergi uygmazliklarinda ilk derece
yargl mercii olarak vergi mahkemeleri, vergi mahlkedgnnin tek hakimle verdikleri
kararlar icin itiraz mercii ve yargi gevresinde®#are ve vergi mahkemeleri arasinda
ctkan gorev ve yetki ugmazliklari bakimindan nihai karar mercii olarakd®ldare
mahkemeleri gorevlendirilrgiir. 2575 sayili Dantay Kanunu ile Dagtay, kurul

halinde verilen vergi mahkemesi kararlari igin t&msgnercii ve anilan Kanun'un

266213 Sayil Vergi Usul Kanununda Bigiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (R.G.29.06.1982).

%67 ONCEL, Mualla / KUMRULU, Ahmet / C&AN, Nami, Vergi Hukuku, 20. B., Turhan Kitabevi,
Ankara 2011, s. 186.
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24’Uncl maddesi uyarinca gorilecek davalar bakiamnik derece mahkemesi
olarak gorevlendirilmgtir. Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesinde yea@als6z
konusu bent de belirtilen dizenlemelergddtusunda 2686 sayili Kanun ile

desistirilmi s ve gerekcesinde acikca ifade edildizere kapsami gegétilmistir2®®,

Vergi Usul Kanunu'nun 5’inci maddesinin l'inci fésinin 2’inci
bendinde 6ngorilen faillerin kimlerden glugunun tespit edilebilmesi igin vergi ve
bblge idare mahkemeleri ile Datay’'da “gérevli olmak” ifadesinin acikia
kavwsturulmasi gerekir. “Gorevli olmak” ediminin yalnacyargilama faaliyetinde
bulunanlari mi yoksa bu mahkemelerde gorev alan ¢aiganlari mi kapsagdi
irdelenmelidir. Erman’a gorévergi ve bolge idare mahkemelerinde ve Dgay’'da
gorevli olanlardan maksat sadece hakim veya salarak bu organlarda vazife
goren kimseler deldir: raportorler, yazi islerinde calpan memurlar, teffi
kurulunda gbérevlendirilen personel de ayni kavrandahildir’ 2% Vergi
mahremiyetinin mukellefin ve mukellefle ilgili kiregerin 6zel hayatlarini korumak

amaciyla ongorulmgi oldugu g6z 6nine alingdinda, bu kgilerin vergi sirlarini

68 2686 sayill Kanun’un 1'inci maddesinin gerekcesijiee “Bu madde ile 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 5 nci maddesinin birinci fikrasinin 2 ranah bendinde yer alan ftiraz ve Temyiz
Komisyonlarinda” deyimi, 2576 sayili Bolgedare Mahkemeleri,/dare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulgu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 13 ncii maddesi giece "Vergi
Mahkemeleri" seklinde dgistirilmis ve ayrica bolge idare mahkemeleri ve DBtay’'da gorevli
olanlar da kapsama alingtir” . T.C. Maliye ve Gumrik Bakamgh Gelirler Genel Mudurlga, Turk
Vergi Kanunlari Gerekgeleri, s. 648.

29 ERMAN, s. 99. Ayni ydnde gosiicin bkz. SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, 2011, s. 452;
EDIZDOGAN / TAS / CELIKKAYA, s. 165; BAYRAKLI, Vergi Gizlili gine Uymama Sucy s. 36;
TAS, F., s. 94 — 95; }¥GIT, s. 190; OZBALCIVUK Yorum ve Aciklamalari, s. 90; TATAR, s. 57;
USTUN, s. 75; CEIKTAS, s. 34; T4 / KARAKIS, s. 92; OZDENR, s. 87; UNSAL, s. 243;
UNAL, s. 101; ERDEM, T.Vergi Mahremiyetinin ihlali Sucul, s. 249; ALEMDAR, s. 102; NAS,
S. 2478; KARADEMR, s. 174.
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gorevleri dolayisiyla grenme olangna sahip kimselerin tamaminin vergi
mahremiyetine uymakla yukimli olanlar kapsamindgedendirilmesi gerekir.
Vergi mahremiyetini ihlal sucunun faillerinin teipde, dngdrulen dizenlemelerin
ceza hukuku ilkelerini ihlal etmemek kaydiyla gegorumlanmasinin mukellef ve
mukellefle ilgili kimselerin vergi sirlarinin korumasi bakimindan biylik énem
tasidigini  disinmekteyiz. Dolayisiyla, vergi ve bolge idare mahkéeri ile
Dangtay'dd’® gorev alan kimseler yalnizca yargilama faaliyetinbulunanlarla

sinirlandirilmamali, gérev almak tabiri gganlamiyla ele alinmalidit.

Bu bentte sayilan fail grubunun vergi yargilamaukikesas alinarak
saptandiini daha 6nce ifade etgtik. Kanun koyucunun, yargilamgamasini vergi
yargilama hukukunun samalariyla Ozdgestirerek bu dgrultuda bir dizenleme

getirmesinin eksik ve yetersiz olglunu diglinmekteyiz. Vergi Usul Kanunu'nun

210 “Danistay’da gorevli olanlar” ifadesinin Dagtay Kanunu’nun 89'uncu maddesinde belirtilen
Danstay meslek mensuplari, tetkik hakimleri ve savenakapsamakla birlikte, bu kurumda gérev
yapan dger memurlari da icergli ifade edilmektedir. ORTAGC, s. 28; TATAR, s. 10;.

271 2576 sayill Bélgddare Mahkemeleriidare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluwe
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3 ve 4’Ginci maddeleginddz konusu mahkemelerin glmu
dizenlenmekte, 12'nci maddesinde ise mahkeme mamun kimlerden olgtugu hikme
baglanmaktadir. Anilan dizenlemeler yargilama faaliydg bulunacak olan kimseler ile bu kimselere
faaliyetleri 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinddiyaetmekle gorevli olan kimseleri icermektedir. Bu
bakimdan, 2576 sayili Kanun'un, Vergi Usul Kanumurirb’inci maddesinin ikinci bendi kapsaminda
yer alan faillerin somutkliriimasinda yol gosterici bir nitelik gadigi sdylenebilir. 2575 sayili
Danstay Kanunu’nun 3'Uncll maddesinde meslek mensupkayiimakta; 6’nci maddesinde genel
sekreterlik dizenlenmekte; 7’'nci maddesinde idarimietlerin nelerden oklugu ayrintili olarak
belirtiimekte, 11'inci maddesinde tetkik hakimi gavcilarin, 12’nci maddesinde ise 7'nci maddede
yazili memurlarin nitelik ve atanmalaringkin hikimlere yer verilmektedir. S6z konusu maddele
incelendginde Dangtay'da yargisal faaliyette bulunanlar ile bu faatlgrin yirutilmesinde gorev
alan dger gorevlilerin belirlendii gérilmektedir. Bu diizenlemeleri de gdz énlineadasdzi edilen
bentte yer alan “gorevli olanlar” ifadesinin yaagra faaliyetinde bulunanlarin yani sira bu faailiyet
yuritilmesinde yardimci olan gorevlileri de icedecébicimde yorumlanmasi geregini
distinmekteyiz.
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5’'inci maddesinin 4’Uncu fikrasinda adli sgiwrma kapsaminda istenilen bilgi ve
belgelerin verilebilecgg ancak bu durumda kendilerine bu bilgi ve belgeler
verildigi kisi veya kurumlarin da vergi mahremiyetiyle ilgili seklara uymak
zorunda olduklari hukme penmakta ise de bu dizenleme ceza yargilamasinin
yalnizca sorgturma evresine yonelik olup gr evreleri kapsamamaktadir. Bu
durumda Vergi Usul Kanunu'nda dizenlenen suclaraylslyla yapilacak olan
yargilamalarda sosturma evresi dindaki evrelerde gorev alan ve vergi
mahremiyeti kapsaminda yer alan bilgilegirénebilecek olan kimseler ayni yargi
kolunda gorev ifa etmelerine gamen yukarida s6zi edilen dizenlemedeki
sinirlandirma nedeniyle bu sucun faili olamayacakta>. Ayrica, yargilama
faaliyetinin yuratilmesine yardimci olan idari panglin adli sorgturmalar ile ilgili
olarak bilgi ve belge talep etme yetkisi bulunngaddlan, bu kimselerin sogturma
evresinde dahi olsa gorevleri dolayisiyl@réndikleri bilgiler nedeniyle vergi
mahremiyetini ihlal sugunun faili olarak addedile@ls6z konusu olamayacaktir.
Yargilama @amasina ilkin buttnsel bir analizde, bdyle bir fark@in hukuken

gerekcelendirilmesi oldukga zordur.

2’2 Sonsuz@lu ve Senyiiz, arama karari veren sulh mahkemesi yargiorengi muameleleriyle
ugrasan memur sayllmasi gerektii belirtmektedir. SONSUZQLU, s. 121;SENYUZ, Vergi Ceza
Hukuku, 2011, s. 452. Bu yorum gsghdtici ve amaca uygun olmakla birlikte, yargicinrgie
muamelesiyle grasan memur olarak kabul edilmesinin Vergi Usul Kanaom 5’'inci maddesindeki
tasnifin mantgina aykiri oldgunu diglinmekteyiz. Kanun koyucunun idarsaanadaki goérevlileri
dizenledsi bir bendin kapsamina yargilamgamasina ait bir makamin, yirigfu faaliyetin nitelgi
dikkate alinmaksizin dahil edilmesi kanimizca mim&ggildir.
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C. Vergi Kanunlarina Gore Kurulan Komisyonlara Istirak

Edenler

Kanun koyucu bu bentte vergi kanunlarina gére lamul
komisyonlard” isaret ettginden, vergi kanunlarinda yer alan biitiin komisyobla
kapsamda dgerlendiriimelidir. Vergi kanunlari uyarinca kurulakomisyonlar
incelendginde, bunlarin blyuk gaunlugunun vergilendirme sirecinin tahsgaanasi
haric bitin gamalarini hikme kgayan Vergi Usul Kanunu'nda dizenlepdi
gorulmektedir. Bu Kanun’a gore kurulacak olan koyoidar ortalama kar hadlerinin
tespiti icin il merkezlerinde 6zel komisyonlar vealye Bakanlg bunyesinde
ortalama kar hadleri merkez komisyonu; emlak vemgisait bedel ve dgr
tespitlerinin incelenmesi icin merkez komisyonuwaeikazang olculerinin takdir ve
tespiti icin zirai kazanclar il komisyonlari ve Ni@ Bakanlgl blinyesinde zirai
kazanclar merkez komisyonu; takdgteri icin gecici ve daimi takdir komisyonlari;
bina ve arazilerin irat veya kiymet tahminleri ictahrir, tadilatlari igin tadilat
komisyonlarf’* vergi inceleme raporlarinin vergi kanunlari ilenkara iliskin
kararname, tuzik, yonetmelik, genel tgplisirkiler ve 0©zelgelere uygurgu

yéninden dgerlendiriimesi icin rapor deerlendirme komisyonlafi®, st

degerlendirme mercii olarak merkezi rapor gédendirme komisyonu ve karma

273 Bu komisyonlar cajmanin devaminda vergi komisyonu olarak anilacaktir.

2" Tadilat komisyonlarinda, komisyonun goérevi géreda, birlik ve teekkiil temsilcileri yerine
belediye sinirlari icinde kalan yerler icin beleaiyneclisi tarafindan, belediyeskdati olmayan
yerlerde koy ihtiyar meclisince secilecek olan éyddulunmaktadir.

2’5 Rapor dgerlendirme komisyonlarinin, vergi incelemesi yapmaetkili memurlar bakimindan
ikili bir ayrima gidilerek farkli bicimlerde okturulmalari 6éngdérilmektedir.
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komisyorf’® vergi tarhiyatindan 6nce veya sonra bellisar dahilinde vergi
matrahinin tespiti icin gecici ve merkezi ugtea komisyonlari ve son olarak sirkuler
ve Ozelgelerin olgturulmasi icin Gelir idaresi Bakanlgl biinyesinde kurulan

komisyondur.

Vergi komisyonlarinin yapisi incelergihde, rapor dgerlendirme
komisyonlari, merkezi rapor gerlendirme komisyonu, karma komisyon ve Gelir
Idaresi Bakanligi bunyesinde kurulan komisyonun (yelerinin tamaminergi
memurlarindan, B&ka bir ifadeyle Maliye Bakanti calsanlarindan, djer
komisyonlarin Oyelerinin bir kisminin vergi memurlabir kisminin ise kural
olarak’” meslek odalari, birlik veya gekkiillerinin temsilcilerinden okiugu
gorilmektedir. Birinci grupta yer alan komisyontarivergi memurlarindan
mitesekkil olmasi, bu komisyonlarin ifa edecekleri gdesn dgsal bir sonucu
olarak kagimiza cikmaktadirikinci grupta yer alan komisyonlar bakimindan ise
kanun koyucunun tespit, tahrir, tadilat, takdir wezlasma yetkisine sahip

komisyonlarin verecekleri kararlarin mukelleflerygemukellef gruplari tzerinde

2’® Kanun metninde “karma” ifadesi kullaniimamaktalnyaca komisyonun kimlerden ve gekilde
olusturulac&ina iligkin bir duzenleme getirilmektedir. S6z konusu koyois merkezi rapor
deserlendirme komisyonundan g tye ile Vergi Usul Kamaun 413'Unct maddesine gore kurulan
komisyondan iki Gyenin katilimiyla dfturuldusundan bu komisyonu kisaca “karma komisyon”
olarak nitelendirmekteyiz.

"7 Oda, birlik ve tgekkiillerin bulunmady yerlerde bunlar tarafindan secilecek uyeler hiptderce
secilir. Kanunda 6ngorulen sureler icinde Uye segihesi durumunda, komisyonlara katilacak olan
bu lyeler mahallin en bilyiik mulkiye amiri tarafindsecilir. 5345 sayili Geliidaresi Bgkanlginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un “Atiflar ve Yeéler” baghkli 33'Uncii maddesinde geér
mevzuatta mulki idare amirlerine, mahallin en buyilemuruna, ilin en blyuk mal memuruna,
defterdara ve defterdagh yapilmsg atiflarin ilgisine gore vergi dairesi g§@ni ve bgkanligina, vergi
dairesi bgkanhgi bulunmayan yerlerde vergi dairesi mudiri veya imliigtne yapilmy sayilacgi
hiikme bglandigindan, komisyona secilecek olan dyelerin tespitifde hikiim uygulama alani
bulacaktir.
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yaratacgl etki ve sonuclari dikkate alarak onlarin temilénin de komisyonlarda
yer almasini ongordiil soylenebilir. Vergi komisyonlarinda yer alan igél

tamaminin vergi memuru olmamasi nedeniyle kanunu&aoyun komisyonlara
istirak edenleri ayrica vergi mahremiyetine uymakiakimli kimseler arasinda

zikrettigini disinmekteyiz.

Doktrinde, komisyonlara stirak edenler ifadesinin komisyonlara
katilan batin Gyeleri kapsagly dolayisiyla gtirak edenin memur olup olmamasinin
sucun faili olmak bakimindan 0©Onem sitmadgr yoninde gorgl  birligi
bulunmaktad®. Bu gorisge katilmakla birlikte, komisyonlarastirak edenlerin
tiyelerle sinirli olmagh kanisindayiZ®. Vergi komisyonlarinda hazir bulunan ancak
oy verme ve karara katilma hakkina sahip olmayansé&lerin de komisyonlara
istirak edenler kapsaminda glendiriimesi gerekir. Vergi komisyonlarinda idari
islerin surdurdlmesi bakimindan gorevli bir persowe bulunmakta olup, bazi

komisyonlar agisindan s6z konusu idaglen icin gorevlendirilecek olan

2’8 KOCAHANOGLU, Vergi Suclari Vergi Cezalary, s. 344SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, 2011,

s. 452; EDZDOGAN / TAS / GELIKKAYA, s. 166; BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s. 291;
TAS, F., s. 95; YGIT, s. 191, ERDEM, T.\Vergi Mahremiyetinin ihlali Sugu I, s. 249;
ALEMDAR, s. 103. Kocahangu, bir baka eserinde ise kanunun lafzina gére sadece “kamisy
kararlarina gtirak eden” Uyelerin bu sucun faili olabileceklérikkarara katillan Uyeler gindaki
memurlarin “vergi muameleleri ilegtesan memurlar” kategorisine sokularak bu sucun &ljilmasi
gerektgini ifade etmektedir. KOCAHANGLU, Vergilendirme Hukukunda Vergi Suglari, s. 203.
Ayni yonde goriicin bkz. TATAR, s. 11; ORTAC, s. 28; OZDHR, s. 88. Kanun lafzinda “karar”
sozcigl kullaniilmamsken yorum yoluyla var edilmesini isabetsiz bulmakta

2% Bazi vyazarlar “Vergi kanunlarina goére kurulan keyoinlara gtirak edenler” ibaresinin
“komisyonlarda gorev yapan memur vegeli gorevlileri” kapsadiini belirtmekte ancak “der

gorevliler’in kimler olabilecg konusunda herhangi bir acgiklamaya yer vermemeaiéed TAS /

KARAKI S, s. 92; UNAL, s. 101.
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sekretaryanin tekkult ilgili yonetmeliklerdé® dizenlenmitir. Bu baslamda
komisyonlara gtirak edenler ifadesinin, komisyon toplantilaringirak eden ve
gorismeler esnasinda orada bulunangedi goérevlileri de kapsar bigekilde

yorumlanmasi vergi mahremiyetinin korunmasi bakdamdaha uygun olacakfit.

D. Vergi Islerinde Kullanilan Bilirki siler

Vergi islerinde kullanilan bilirkgilerin ~ kimleri  kapsadiinin
saptanabilmesi icin 6ncelikle “verggleri” kavrami Uzerinde durulmahdir. “Vergi

isleri”, “vergi muameleleri” gibi icegki kanunlarla belirlenngi bir kavram olmayip,
bu kavramin icegi ancak yorum yoluyla tespit edilebilir. Kanun kayunun, bu
ifadeyle hangi gamada olursa olsun bilikiincelemesi esnasinda ya da neticesinde

Ogrenilen ve vergi mahremiyeti kapsaminda yer alatgilbrin korunmasini

280 3.2.1999 tarih ve 23600 sayili Ugtaa Yonetmelii, m.8; 31.12.2010 tarih ve 27802 sayili Rapor
Degerlendirme Komisyonlarinin Fekkill ile Calgma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik,
m.5/1, ¢.

81 Bayrakli, komisyon (yeleri ginda kalanlarin, ancak memur iseler bu sifatladenéyle sorumlu
olmaya devam edeceklerini belirtmektedir. BAYRAKWergi Gizlili gine Uymama Sucgy s. 37.
Komisyon sekretaryalarinda memur olmayan kimselgdédreviendirilmesi dgiik bir ihtimal olmakla
birlikte, Bayrakh'nin bu yondeki tespitine katilehgimizi belirtmek isteriz. Kizilot isé'vergi
kanunlarina gore kurulan komisyonlargtifak eden kjilerin yani sira, komisyon raporunun
hazirlanmasi gamasinda ve ger asamalarda, vergi mahremiyeti kapsamina giren bilgitesrenen
kisilerin de vergi mahremiyetine uymak zorunda gidw” ifade etmektedir. KIZILOTSukri, Vergi
Usul Kanunu ve Uygulamas) Sava Yayinevi, Ankara 1991, s. 102. Ayni yondekgeli goriler icin
bkz. UNSAL, s. 243; ALEMDAR, s. 103; KARADEIR, s. 174. Vergi komisyonlarinastirak etme”
ibaresinin bu kadar geniyorumlanmasinin su¢ ve cezalarin kangnillkesi acisindan oldukca
sakincall sonugclar garabilecgini, vergi komisyonlarinastirak etmeyen bu kilerin —somut olayin
Ozelliklerine gore vergi muameleleriylgnasan memur olarak kabul edilmesi mimkinse dstirék
eden” kapsaminda gerlendiriimesinin mimkun olmagini disinmekteyiz. Bu konuda ayrica bkz.
T.C. Maliye Bakanly Gelirler Genel Midirlgii, Vergi Usul Kanunu ve izahlari, Yayin No:4,
Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O., Ankara 994. 160; OZBALCI,VUK Yorum ve
Aciklamalari, s. 90.
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amacladgl gorilmektedir. Bu acgidan, bilidlik kurumunun yer aldii dizenlemeler
de dikkate alinarak yapilacak olan incelemede igg@amayla yargilamasamalari

ayri ayri ele alinacaktir.

Bilirki si, belli bir alanda uzmangdi bulunan ve bu uzmanlik alaninda
yer alan somut bir vakanin acgd kavyturulmasi ya da ¢6zimuinde yardimci
olunmasi igin gor§iine bavurulan kimse olarak tanimlanabilir. Vergi hukukand
yargilama gamasinin yani sira idarsamada da bilirlgi kullaniimasi, bgka bir
ifadeyle vergilendirme surecinde biligkye bgvurulmasi mumkuindar. Vergi Usul
Kanunu'nun 74%, 75%  79% ve 86%nci maddelerinde bilirkiye
basvurulabilecek durumlar agikga duzenlegtni Bu hikimlerden hareket
edildiginde idari gamada bilirkiye bavurulmasi imkaninin yalnizca belli
durumlarda s6z konusu Kanun hiktumlerine gore karuleelli komisyonlara
tanindg! tespit edilmektedir. Komisyonlar, 6zel teknik i¢isasa dayanan konularda
karar verirlerken bazen lizum Uzerine bazen de arecbbilirkisiye bavurmak

zorunda kalabilirléf®. Dolayisiyla Vergi Usul Kanunu ile gér vergi kanunlarinda

82 Takdir komisyonlari, Emlak Vergisi Kanunu’na géyapilacak olan asgari élciide arsa ve arazi
birim deger tespitlerinde Emlak Vergisi Kanunu’nun 31’inciaddesinin 2'nci fikrasinda yer alan
hikimler ve bu maddeye gore hazirlaprbulunan tizik huktumleri ile gerefinde bilirkisiden
yararlanir.

283 Takdir komisyonlari servetleri, sinai haklari edifthaklarini, imtiyazlari, madenleri, miicevherati
eski eserleri ve sanat eserleringddemede bilirkjiye miracaat edebilir.

284 Tahrir komisyonlari fabrika, gé'rmen ve imalathanelerin iratlarinin takdirindeeithde bulunan
sabit istihsal tesislerinin kiymetlerini tespit riciiizum goérdukleri takdirde bilirkiye miracaat
edebilir.

28 Zirai kazanclar il ve merkez komisyonlari geregibrdiikleri hallerde bilirkilere inceleme
yaptirabilirler.

286 KOCAHANOGLU, Vergi Suclari Vergi Cezalari, s. 345.
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acikca duzenlenen durumlarda usuliine uygun bidéamitalaasina keaurulan her

kisinin vergi islerinde kullanilan bilirkji addedilmesi gereldf”.

Yargilama @amasinda kullanilan bilirkiler bakimindan yine ikili bir
alt ayrima gidilmesi gerekir. Bis@mada hem vergi yargilama hukuku hem de ceza
yargilama hukuku bakimindan biligkfe bavurulmasi mimkunddidari Yargilama
Usuli Kanunu’nun 31’inci maddesinin 1’inci fikradan bilirkisi hususunda Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanurtf hitkiimlerinin uygulanaga ancak bilirksi seciminin
Danstay, mahkeme veya hakim tarafindan re’sen yapildoakme bglanmaktadir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 266 — 287'nci maddelarasinda yer alan
bilirkisi incelemesin” iliskin hukumler, idari yargilama hukukunun ozellikleri
dikkate alinmak (zere vergi davalari bakimindan wagulanacaktir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'’nun 266'nci maddesi uyariritéahkeme, ¢6zimu hukuk
disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerd@raflardan birinin talebi
Uzerine yahut kendginden, bilirkisinin oy ve gorgiinin alinmasina karar verir.
Hakimlik meslginin gerektirdgi genel ve hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi mimkin

olmayan konularda bilirkiye bavurulamaz™ Vergi hukuku, binyesinde fazla

7 ERMAN, s. 99. Ayni yénde gosiicin bkz. EODZDOGAN, Nihat / TAS, Metin, Vergi Ceza
Hukuku Genel Esaslar Vergi Su¢c ve Cezalarn Vergi Uysmazliklari C6zim Yollari, Ekin
Kitabevi, Bursa 1993, s. 145.

88 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 447’'nci maddesininc2 fikrasinda mevzuatta, yiirirlikten
kaldinlan 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili HukuksWi Muhakemeleri Kanunu’na yapilan
yollamalarin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgilikimlerinin kagihgini olusturan maddelerine
yapilms sayilacgl hikme bglanmstir.

289 By konuda ayrintili bilgi icin bkz. KURU, Baki /RSLAN, Ramazan / YILMAZ, EjderMedent
Usul Hukuku Ders Kitabi, 22. B., Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 440 524 PEKCANITEZ,
Hakan / ATALAY, Osuz / OZEKES, Muhammetiukuk Muhakemeleri Kanunu Hikiimlerine
Gore Medeni Us(Ol Hukuku, 12. B., Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 517315
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sayida teknik kurum ve kavramlarin bulugdu bir hukuk dali oldgundan,
yargilama gamasinda bircok konuda biligki kullanilmasini gerektirmektedi’.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 277'nci maddesinde rgve yargilamasi
hukukunda bilirksinin uymakla yukimli bulundiu ve vergi mahremiyeti acisindan
onem arz eden bir dizenlemeye yer verilmektedirgVesul Kanunu’nun 5’inci
maddesinde dngo6rilen sir saklama yukungiydie buyik olcide 6ryien s6z konusu
maddede bilirkjilerin gorevi sebebiyle yahut goérevini yerine gekien Grendgi
sirlari saklamak, kendisi ve ¢kalari yararina kullanmaktan kacinmakla yukimlt
oldugu hikme balanmaktadir. Vergi Usul Kanunu bir yargilama hukui@anunu
olmamakla birlikte, binyesinde bu hukuk disipliniai¢ htikimler barindirmaktadir.
Bu bakimdan Vergi Usul Kanunu ile Hukuk Muhakemielkinunu arasinda her iki
kanunda ©ngoérulen ve vergi yargilama hukukunda lay@cak olan hukimler
acisindan 6zel kanun — genel kanugkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla, bir vergi
davasinda gorev alan biligknin gorevi dolayisiyla grendigi vergi sirrini ika etmesi
veya bir kii yararina kullanmasi halinde busiiin ceza sorumlulgunun tespitinde

0zel kanun hikumlerinin esas alinmasi gerekir.

Ceza vyargillamasinda biligki incelemesi Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 62 — 73'Uncl maddeleri arasinda diuzeméite olup, Vergi Usul

Kanunu’'nda 0Ongoérilen sucglar bakimindan yargilangamasinda yapilacak olan

29 By konuda ayrintil bilgi icin bkz. KARAKOGC, YusufVergi Yargilamasi Hukukunda Bilirkilik
Kurumu”, Vergi Sorunlari, S.117, Haziran 1998, s. 109 — 115; CANDAN, Turdwtklamali idari
Yargilama Usuli Kanunu, 3. B., Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 776 —.780
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bilirkisi incelemesi bu hukiimler cercevesinde gerggkiecektir®. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 63’Unct maddesine gore cozuardanlgl, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkinin oy ve goérginin alinmasina karar
verilebilir ancak hakimlik mesf@nin gerektirdgi genel ve hukuki bilgi ile ¢ozilmesi
olanakli konularda bilirlsi dinlenemez. Yukarida vergi davalari bakimindapiigzan
tespitin, konusunu Vergi Usul Kanunu'nda dizenleseglarin olgturdugu ceza
davalari bakimindan da gegcerli ofgunu diglinmekteyiz. Orngin vergi kacakgik
sucunun yargilanmasi esnasinda bgigid bgvurulmasi durumunda, somut olayin
Ozelliklerine gore mukellefin vergi mahremiyeti lsminda yer alan bircok
bilgisinin bilirkisi incelemesi esnasindagrénilmesi mumkin olabilecektir. Bu
durumda s6z konusu biligknin de vergi glerinde kullanilan bilirkgiler arasinda

sayllac@l kuskusuzdur.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 67°'nci maddesinin 6’f@ndi
uyarinca “Cumhuriyet savcisi, katillan, vekilisipheli veya sanik, mudafii veya
kanuni temsilci, yargilama konusu olayla ilgili od&k veya bilirksi raporunun
hazirlanmasinda derlendiriimek Gizere ya da bilirkiraporu hakkinda uzmanindan
bilimsel mitalaa alabilirler”. Bu durumda uzmanin vergileri ile ugrasan bilirkisi
kapsaminda derlendirilip deerlendirilemeyecg@ sorunuyla kagilagiimaktadir.

Doktrinde, Ceza Muhakemesi Kanunu bakimindan uzikeraminin taraflarca

291 Ceza yargilamasinda biligkik kurumu hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. KUNER, Nurullah /
YENISEY, Feridun / NUH@GLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 18 B., Beta Basimistanbul 2010, s. 1397 — 1411; TOROSLU, Nevzat / FOGLU,
Metin, Ceza Muhakemesi Hukuky 7. B., SavgYayinevi, Ankara 2009, s. 198 — 205.
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secilen bilirkiiler icin kullanildig®

ve bu muessesenin taraf bilgkigi olarak da
adlandinldgi®®® ifade edilmekte, bu kimselerin hakimin tayin gttbilirki silerden
farkli taraflari bulunmakla birlikte Kanun'a gorelitkisi olduklari saptamast*
yapllmaktadi®®. Bu saptamadan hareketle vergi mahremiyetininksmisu oldgu

hallerde uzmanin da vergileriyle ugrasan bilirkisi kapsaminda dgerlendirilmesi

gerektgi soylenebilir.

E. Vergi Mahremiyetinin istisnalari Kapsaminda Kendilerine

Bilgi Verilen veya Bildirimde Bulunulan Ki si ve Kurumlar

Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesinin 4’inci fadsinda sayilan
Kisiler ile kurum ve kurulglarda gorev alanlarin sucun faili olabileceklerhdance
belirtiimisti. Bu baglk altinda s6z konusu ¢ler ile kurum ve kurulslarda goérev
alanlarin kimler olabilege oOrnekleme vyoluyla aciklanmaya gallacaktir. Bu
yontemin secilmesi, adli sagtwrma yuriten kamu gorevlileri haric olmak Uzere,
diger  faillerin  tamaminin  Onceden  saptanmasinin  ok@Andan

kaynaklanmaktadir.

292 KUNTER / YENISEY / NUHQOGLU, s. 1409; CENTEL, Nur / ZAFER, HamideCeza
Muhakemesi Hukuku, 6. B., Beta Basinistanbul 2008, s. 258; TOROSLU / FENXGLU, s. 198.

293 OZTURK, Bahri / TEZCAN, Durmg/ ERDEM, Mustafa Ruhan / SIRMA, Ozge / SAYGILAR,
Yasemin F. / ALAN, EsraNazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kabi, 3. B.,
Seckin Yayincilik, Ankara 2010, s. 357.

294 KUNTER / YENISEY / NUHGOGLU, s. 1409.

2% By konudaki kavramsal tagmalar icin ayrica bkz. KUNTER, NurullatMuhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuky 7. B., Kazanci Matbaacilikstanbul 1981, s. 487 — 488.
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1. Adli ve idari Sorusturma Yiiriiten Kamu Gérevlileri

Adli sorusturma, ceza yargilamasi hukukuna ait bir kavramp,olu
sorwturma evresi Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda ayrintilir toicimde
dizenlenmektedir. Sogturma evresi adli nitelikteki birtakim faaliyetlariesas
olarak savcl ve onun yardimcisi sifatiyla adli blitarafindan yadrataldiu bir
safhadif®® Cumhuriyet savcisi goudan dgruya veya emrindeki adli kolluk
gorevliler?” aracilgiyla her turlii argtirmay1 yapabilir, gérev yag mahkemenin
yargl cevresi ginda bir glem yapmasi gerelginde, o slemin yapilmasi gereken
yerin cumhuriyet savcisindan bu konuda talepterurlCMK m.161). Cumhuriyet
savcisl, ancak hakim tarafindan yapilabilecek ddansorgturma glemine gerek
gorurse, istemlerini buslemin yapilacgl yerin sulh ceza hakimine bildirir; hakim
istenilen glem hakkinda, kanuna uygun olup olnfadi inceleyerek karar verir ve
gerezini yerine getirir (CMK m.162). Sogturma evresi kural olarak savci tarafindan
yurutulmekle birlikte, sucisti hali ile gecikmesendsakinca bulunan hallerde,
Cumhuriyet savcisina eilemiyorsa veya olay gegligi itibariyla Cumhuriyet
savcisining gucind ayorsa, sulh ceza hakimi de butitemleri yapabilir (CMK
m.163/1). Bu diizenlemelenginda adli sorgturma dolayisiyla bilgi ve belge isteme
yetkisinin kural olarak cumhuriyet savcisina aitiuggu, belli bazi durumlarda ise

sorwturmanin sulh ceza hakimi tarafindan yapilabig@ugen hareketle savcinin ve

29 3ZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA / SAYGILAR / ALAN,s. 486.

297 Gerektginde veya cumhuriyet savcisinin talebi halindesedikolluk birimleri de adli kolluk
gorevini yerine getirmekle yikimludir (CMK m.165).
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sulh ceza hakiminin adli sagtwurma yapan kamu gorevlisi sifatiyla Vergi Usul
Kanunu'nun 5’inci maddesinde 6ngorilen yasaklaranakla yukimli olduklari

belirtilmelidir.

Adli soruturmalarda vergi miukellefleri veya mukelleflerlegiii
kimselerin vergi mahremiyeti kapsaminda yer alalgi bre belgelerini gorevleri
dolayisiyla @renebilecek olan ger kisilerin, 6rnesin cumhuriyet savcisinin emrinde
calisan idari personelin bu bent kapsamindgediendirilip dezerlendirilemeyecg
meselesi Uzerinde ayrica durulmalidir. S6z kondsui ipersonelin adli sogturma
nedeniyle istenilen bilgi ve belgelere seami mumkuin olmakla birlikte, Vergi Usul
Kanunu'nun 5’inci maddesinin 4’Uncu fikrasinda “kamgorevlilerince adli
sorwturmalarla ilgili olarak talep edilen bilgi ve belgr’ ifadesine yer verilginden
bu kimselerin vergi mahremiyetini ihlal sucununlifalamayacgini disinmekteyiz.
Daha oOnce de ifade ediflitzere s6z konusu idari personelin adli struma
kapsaminda bilgi ve belge talep etme vyetkisi bulamaktadir. Dolayisiyla bu
kimselerin Vergi Usul Kanunu'nun 5’inci maddesi uyea “kendilerine bilgi
verilen kkiler” kapsaminda deerlendiriimemesi, vergi mahremiyeti kapsaminda yer
alan bilgi veya belgeleri g& etmeleri halinde ceza sorumluluklarinin genel

hikumlere gére saptanmasi gerekir.

Idari sorgturma, adli sorsturmadan farkh olarak, tek bir kanun
metninde dizenlenmiibir stre¢ dgildir. Zira idari sorgturma, daha ziyade, bir
hareketin idari dizeni ihlal edip etmguiin ve nihayetinde o hareket nedeniyle bir
idari yaptinm uygulanip uygulanmayagain tespiti amaciyla aciimaktadiidari

dizen ise oldukca genbir kavram olup; her bir idari faaliyete skin olarak farkl
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bicimlerde kagimiza c¢ikabilmektedir. Dolayisiyla, korunmak isteridari dizenin
gereklerine ve bu dizeni koruyacak olan idari makaigleyis bicimine goére farkli
sekillerde duzenlenmiidari sorgturma stre¢ ve usulleri bulunmaktadir. Daha yalin
bir anlatimla, mevzuatta farkli durumlar icin farkiurallara bglanms cok sayida
idari sorgturma sireci duzenlengtir. Memurlar hakkinda acilacak olan ve 657
saylll Kanun'’da dizenlengplan disiplin sorgturmasi, baimsiz idari otoritelerden
olan Rekabet Kurumu’'nun serbest rekabet dizenimurkek Uzere 4054 sayili
Kanun'd&®® diizenlenmi olan inceleme ve agarma usulii veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulglarinin tyeleri hakkinda acacaklari sgurma usulleri

idari sorgturma cgitlerinden sadece bazilaridir.

Tum bu idari sorgturma sureglerinin kimler tarafindan nekilde
yurutulecgi her bir stre¢ icin ayrica dizenlenmektedir. Vergahremiyetini ihlal
acisindan onemli olan, g#i idareler tarafindan agcilacak idari seturmalarda
kisilerin vergi mahremiyeti kapsamindaki bilgilerintle sorgturma kapsaminda
idare tarafindan elde edilebilecek olmasidir. Bruthda idari sorgturma sirecinde
resmi olarak gorevli olan tim kamu gorevlilerinirendi Usul Kanunu’nun 5’inci
maddesinde Ongorilen yasaklara uymakla yukumliaklao aciktir. Bunlarin
kimler olduysunun ise her bir idari sogturma acisindan ayrica belirlenmesi

gerekmektedir.

Adli ve idari sorgturmalar dolayisiyla bu sogwrmalari yiriten

kamu gorevlilerinin isteyebilecekleri bilgilerin gaami, vergi mahremiyetinin

2% Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (R.G.13.12.1994
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korunmas! agisindan biyiik 6nensiteaktadif”>. Cumhuriyet savcisi, sulh ceza
hakimi ya da somiurmayi ydrUten idari birimler mukellef hakkinda Iiyaca
sorwturma kapsaminda yer alan konulargkil bilgi ve belge talep edebilirler.
Mukellef hakkinda adli veya idari saturma yuratiliyor olmasi, mukellefle ilgili
her tarlu bilgi ve belgenin sogturma makamlarina verilebilegie anlamini

tasimamaktadir.

29 Giinay'a gore adli ve idari saturma yiriiten‘kamu gorevlilerinin isteyeqé belge ve bilgi
verilmesine dair usul ve esaslarin Maliye Bakgmica belirlenecgi sarih bir sekilde hikme
baglanmy oldugundan, adli ve idari sordurma yapan kamu gorevlilerine istedikleri bilgi ve
belgeleri, sadece kanundaki bu hikme dayanaralakat kanunun yetkilendirgii Maliye Bakanlgi
tarafindan bu konuda usul ve esaslar belirlenmy&en vermek mimkin gklir. Zira kanun, hangi
bilgi ve belgelerin, kime ve nasil bir ydntem valwahilinde ve hanggartlarla verilecesini belirleme
konusunda Maliye Bakagina yetki vermi ve ancak bu yetki ¢ercevesinde belirlenbir esas ve
usul olmasi durumunda bilgi verilmesini kabul etirii . Yazar'a goére Maliye Bakargh tarafindan
diizenleme yapilmaghi stirece, bu hilkme dayanilarak vergi mahremiygisaeinda yer alan bilgi ve
belgelerin ilgili kisilere verilmesi vergi mahremiyetinin ihlaline yotacaktir. GUNAY, FehmiAdli

ve Idari Soryturma Yapan Kamu Gérevlilerince Talep Edilen Bilgi Belgelerin Vergidaresince
Verilip Verilemeyecgnin Vergi Mahremiyeti Kapsaminda Berlendiriimesi”, Vergi Sorunlari, S.
241, Ekim 2008, s. 60. 4369 sayili Kanun ile énggitisdz konusu istisnanin uygulanmasinin idare
tarafindan usul ve esasakiin diizenleme yapilmiolmasisartina bglandigi séylenemeyed gibi bu
konuda Kanun ile bir &mart getirildigi de kabul edilemez. Uygulamada sgaabilecek olan
aksakliklarin giderilmesi bakimindan Maliye Bakgrhin bu konuda dizenleme yapmasi gerekliyse
de bu gerekililik istisna hikminin gérmezden gelisins®nucunu dgurmaz. Bu ag¢idan 4369 sayili
Kanun’un 1’inci maddesinde o6ngoérilen s6z konusuediegmenin gerekcesinde de acikca ifade
edildigi Gzere bu hukim ilékamu gorevlilerince yapilan adli ve/veya idari sgturmalarla ilgili
olarak talep edilen ve vergi mahremiyeti kapsamgiran bilgi ve belgelerin verilebilmesine olanak
taninmaktadir’ Adli ve idari sorgturma ylrtten kamu gérevlilerine bu sgirmalarla ilgili bilgi ve
belgelerin verilmesinde, bilgi ve belgeyi verecdrrokisilerin takdir yetkisi bulunmakla birlikte,
yukarida yer verilen gogibu takdir yetkisinin gerekcesini gluramaz. Ayrica, Kanun’un 6ngorgiii

bir istisnanin yerine getirilmesi vergi mahremiyétihlal sugu bakimindan bir hukuka uygunluk
nedeni olgturduzundan, s6z konusu sucun gercekf@nin kabulti de mimkin gddir.
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2. Bankalar

Bankalarin vergi tahsil edebilmesi icin tahsilatergekligtirmeye
yonelik mikellef bilgilerine sahip olmalari gerekikamu alacaklarinin tahsilinin
dizenlendii 6183 sayili Kanun’da kamu borclularinin gamadaki mahremiyetini
korumaya yonelik 6zel bir dizenleme bulugdudaha o6nce ifade edilgti.
Bankalarin vergi tahsil etme yetkisinin yasal dagam olusturan 6183 sayili
Kanun’un 41’inci maddesine yollamada bulunulan Bizehlemede, 41’'inci maddeye
gore kamu alagani tahsil yetkisi verilen kurullara tahsile yonelik bilgilerin
verilmesinin sirrin  gasi sayllmaya@ ancak kurulslarda vazifeli bulunan
kimselerin edindikleri bilgileri ia ettikleri takdirde Turk Ceza Kanunu’nun
239'uncu maddesine gore cezalandirilacaklar hiukegganmaktadir. 6183 sayili
Kanun’da vergilendirme surecinin tahsilsamasina uygun olarak bdyle bir
dizenleme 6ngortlngkien, buyldk olcide ayni bir bea dizenlemenin Vergi Usul
Kanunu’na eklenmesinin isabetsilortadadir. S6z konusu hukimler vergilendirme
surecinin tahsil gamasi bakimindan buyuk 6lctude @rtigkteyse de, bu hususun
Vergi Usul Kanunu’'nda ayrica diuzenlenmesi sebebgtesil yetkisi verilen banka
calisanlarl teorik agidan bu Kanun cgergevesinde verdirgraiyetini ihlal sugunun

faili olabileceklerdir.

6183 sayili Kanun ile kamu alacaklarini tahsilekjeekuruluslarda
vazifeli olanlar sucun faili olarak belirlengi boylece ttzel kilerin fail olup
olamayacaklari konusunda herhangi bir §ars yapilmasina gerek kalmagtm. S6z
konusu Kanun'un 421’inci maddesine gore Maliye Bdkamin tayin edecg

yerlerde, turleri Maliye Bakarl tarafindan tespit edilecek olan kamu alacaktar,
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Bakanlik tarafindan isimleri belirtilecek bankalaracilgiyla 6denebilir. Maliye
Bakanlg, tahsil yetkisi verilen bankalari belirlegnie ilan etmitir. ilan edilmi olan
bu bankalarin calanlar, vergi tahsilati dolayisiyla veya tahsilasn&sinda
ogrendikleri vergi mahremiyeti kapsaminda yer alalgiler nedeniyle Vergi Usul

Kanunu’nun 5’inci maddesinde yer alan yasaklaraakfenytuktmludurler.

3. Kanunla Kurulmus Mesleki Kuruluslar ile 3568 Sayili

Kanun’la Kurulan Birlik ve Meslek Odalari

Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesinin 4’Uncl fasinda sahte ve
muhteviyatl itibariyle yaniltici belge dizenledikleeya kullandiklari vergi inceleme
raporuyla tespit olunan mikelleflerin kanunla komu$ mesleki kurulglarina ve
3568 sayili Kanun’la kurulan birlik ve meslek odaba bildirilecesi hilkim altina
alinmstir. Ayni fikrada Maliye Bakangi'nin bilgilerin aciklanmasiyla ilgili usulleri
belirlemeye yetkili oldgu 6ngorulmekle birlikte, Maliye Baka@inin bu konuda
herhangi bir diizenlemesi bulunmamaktadir. Maliy&aBdigi'nin bildirimin esasina
yonelik bir dizenleme yapma yetkisi bulunnjada gore, yapilacak olan bildirimin
sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge ditedikleri veya kullandiklari vergi
inceleme raporuyla tespit olunan miukelleflergkilh yalnizca bu hususu belirten
ancak vergi mahremiyeti kapsaminda yer alan vergirsni kapsamayan bir icge
sahip olmasi gerekir. Bu acidan bakildda, mukelleflerin kanunla kurulrgu
mesleki kurulglarina ve 3568 sayili Kanun’la kurulan birlik ve shek odalarina

yapilacak olan bildirimin iceginin yani sira boyle bir bildirimin yapilmioldugunun
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ifsasl veya bir ki yararina kullaniimasi durumunda da vergi mahrety ihlal

sucu gerceklamis olacaktir.

Bildirimin yapilaca kuruluslardan ilki kanunla kurulmy mesleki
kuruluslar olarak saptanmstir. Bu kurulglar, yukarida bahsedilen fiillersledikleri
vergi inceleme raporuyla tespit olunan mukellefieshasine gbre saptanacaktir.
Ornegin, bu fiilleri isledigi vergi inceleme raporuyla tespit olunarmsikéloktor ise
bildirim Tark Tabipler Birligi'ne, eczaci ise Turkiye Eczacilar Biline, avukat ise
Tarkiye Barolar Birlgi'ne bildirimde bulunulacaktir. Dolayisiyla, hermat olay
bakimindan farkli mesleki kurujlara bildirimde bulunulmasi gerekebilgeden,
vergi mahremiyetini ihlal sucunun failleri de anceimut olayin kgullarina goére

bildirimin yapilacal kuruluslarda gorev alan kiler olabilecektir.

Bildirimin yapilaca&l diger kurulglar ise 3568 sayili Kanun’la
kurulan meslek odalar serbest muhasebeci malsawdier ve yeminli mali
misavirler odalari ile bu Kanun’a gore kurulan Turkigerbest Muhasebeci Mali
Musavirler ve Yeminli Mali Mavirler Odalari Birlgi’dir. Serbest muhasebeci mali
misavirler ve yeminli mali mgavirler odalari, boélgesi icinde kendi mesle
konusunda en az 250 meslek mensubu bulunan il merkede ve bdlgesi icinde
250 meslek mensubu bulunan -bUsgtkir belediyesi sinirlari icindekiler haric-
ilcelerde ayri1 ayri kurulurlar ve bu odalar o ilieya ilgcenin adiyla anilir. Burada da
somut olaya goére bildirim yapilmasi gereken odalarklilasacgindan, vergi
mahremiyetini ihlal sucunun failleri her olaydaddlm yapilmasi gereken odalarda
gorev alan kiiler olabilecektir. Turkiye Serbest Muhasebeci MBliisavirler ve

Yeminli Mali Musavirler Odalari Birlgi, zikredilen odalarin birlgnesiyle olgan bir
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tesekkul oldigundan bu meslek mensuplari acisindan bildirimin halikarda
yapilacg bir kurulus olma 6zellgi tasimakta olup, burada gorev alarsiler de

yukarida belirtilen ¢cercevede vergi mahremiyetitai sucunun faili olabileceklerdir.

VI. SUCUN UNSURLARI

Bir sucun meydana gelebilmesi icin bazi unsurlabin arada
bulunmasi gerekir. Bitin suclar icin ortak niteigkiyan ve bir fiilin su¢ sayilmasi
icin varligl zorunlu olan unsurlar sucun genel (asli) unsurtzlli suclar bakimindan
zorunlu sartlarin yani sira vagli aranan birtakim unsurlara ise sucun 0Ozel (tali)
unsurlari adi verilmekted®. Doktrinde sucun unsurlarinin sayisi ve bu unsurla
Calismanin bu boliminde vergi mahremiyetini ihlal sugugenel unsurlari dortli
ayrim esas alinarak kanuni unsur, maddi unsur, kalaykirilik unsuru ve manevi

unsur baliklari altinda incelenecektir.

300 HGNMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. 1, s. 309.

ayrimi esas alarak inceleyen yazarlarin da bulgnddylenebilir. Ayrica sucun unsurlarinaskin
terminolojide ve unsurlarin icgine iliskin tasniflerde de farkhliklar bulunmaktadir. Sucu
unsurlarinin sayisi konusundaki farkli géeii hakkinda bkz. KUNTER, Nurullatucun Kanuni
Unsurlari Nazariyesi, Iistanbul Universitesi Yayinlaristanbul 1949, s. 21 — 26; DONMEZER /
ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim C. I, s. 308;ICEL / SOKULLU AKINCI / OZGENC /
SOZUER / MAHMUTGGLU / UNVER, s. 5 — 7; ARTUK / GOKCEN / YENDUNYA, s. 380 — 384;
ZAFER, Ceza Hukuku, s. 130 — 133.
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A. Kanuni Unsur

Sucun kanuni unsuru, bir sugun s6z konusu olabilngas varlig
aranan ilk unsur olug'dis alemde glenen fiilin kanundaki tarife, yani model veya
tipe uygun olmasindan ibaretti#*> Bu unsur sugclarin kanunliilkesinin zorunlu
bir sonucudur. Bir fiilin suc sayilabilmesi icin éelikle Turk Ceza Kanunu’nun 6zel
hikumleri arasinda veya 6zel bir ceza kanunu yeeda hukimli 6zel bir kanunda
yer alan belli bir maddedeki tanima uygun olmasekie®®> Bu bakimdan kanuni
unsur, bir fiilin yalnizca yasada yazili olmasimgiti ayni zamanda yasada yazili
tanima uygun olmasini da icegaiden kanuni unsurun vagliicin iki sartin birlikte
gerceklemesi zorunludur. Bga bir ifadeyle, kanuni unsurun ifarti islenen fiilin
ceza hukukunda kaynak gkrine sahip olan bir dizenlemede daha dnce tatihig

ikinci sarti ise fiilin bu tarife uygun olmasidf?.

Vergi mahremiyetini ihlalin Vergi Usul Kanunu’nun 62'nci
maddesinde duzenler@liancak bu maddede suc¢ tanimina yer veril@edibi
uygulanacak ceza hukumleri bakimindan da Tirk CkKaaunu'na yollamada
bulunuldi@gu daha once ifade edilgti. Bu bgzlamda ¢akma konusunu oliuran sug
yoninden kanuni unsura dayanakkie eden ¢ farkhh dizenleme bulungiinu
soylemek yank olmayacaktir. Daha acik bir ifadeyle, vergi mahsertini ihlal

sucunun kanuni unsurunu eluran dizenlemeler pargal bir yapi sergilemeksegiv

302 DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. 1, s. 310.
303 ALACAKAPTAN, s. 8.
304 DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. I, s. 362.
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mahremiyetinin ihlali, sucun unsurlari ve unsudanda kalan hususlarla bu suca

uygulanacak olan ceza huktumleri farkh kanunlareiaalmaktadir.

Sucgun kanuni unsurunun gercelegerceklemedigi yani islenen sug
eden birtakim durumlarla kalasilacasl kuskusuzdur. Bu durumlardan ilki failin
kanundaki tanima uygun olmakla birlikte gerceltdigi fiilin su¢ oldugunu
bilmemesidir. Sugun kanuni unsurunun bilinmemesudwnda sucun gerceklp
gerceklgmediginin tespiti bakimindan hukuki hata kavraminin @l@masi gerekir.
Bir kanun hikmiinin bilinmemé&t ya da yank bilinmesi bir baka deyile bu

806 plarak

kanun hiukmuntn‘mevcudiyeti veya yorumlanmasinda sdlen hata
betimlenen hukuki hatanin vatl halindé€®” sucun gerceklip gerceklemeyecgi
sorunu Turk Ceza Kanunu’'nda tanimlanan suglar igerdkanunlarda tanimlanan

suclar acgisindan farkhlik arz etmektedir.

3% “Hata, kavramsal olarak bilmemeden farklidir. Bilme, bilgi eksiklii veya yoklgudur. Bu yonii
ile bilmeme negatif bir nitelik far. Oysa hata yanji bir bilgidir ve bir kaniyi icerir; dolayisiyla
pozitif bir nitelige sahiptir. Her hata, kgkusuz, bazgeylerin bilinmemesini gerektirir; aksi halde
hatay! agiklamak miimkiin olmaz. Ote yandan, hukigieridiren bilmeme bir hataya neden olan
bilmeme oldguna gore; bu iki deyimiseanlamda kabul eden gd&ribenimsenebilir! TOROSLU,
Ceza Hukuku, s. 216. Bilmeme ve hata kavramlari ile bunlasardaki ilskiler hakkinda ayrintih
bilgi icin bkz. ERSOY, Yuksel,Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hatanin Hukuki — Psjkokenlami”,
AUSBFD, Y. 1967, C. XXII, S. 4, s. 252 — 257.

3% ARTUK / GOKCEN / YENDUNYA, s. 677.“Sucgun kanunilik unsurunda hata, failin belirli bir
olayin kanunla suc¢ olarak tarif edilip edilmgdikonusunda ditigi hatadir. Fail, ya bitin olarak
su¢ tanimini bilmez veya yanbilir ya da su¢ tanimindaki bazi unsurlari bilmezya yank bilir.
Fail, fiilinin ve fiiline bagl diger unsurlarin yansimasini bilmemektediZzAFER, Ceza Hukuku, s.
138.

397 Kisinin yasada su¢ sayllmayan bir fiili, suc saylddisiincesiyle jlemesi halinde olumlu hata,
yasada suc $&il eden bir fiilin suc tekil etmedgi inanciyla slenmesi halinde ise olumsuz hatanin
varligindan séz edilmektedir. ARTUK / GOKCEN / YEDIUNYA, s. 677.
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Tark Ceza Kanunu'nun 4’Unci maddesinde ceza kanuanla
bilmemenin mazeret sayilmayacahikim altina alinngur®®®. Dolayisiyla failin
kanunda yer alan su¢ taniminda hukuki hatayanégi, ceza kanunlari yoninden
onem arz etmemekte ve failin ceza sorunguhu ortadan kaldirmamaktadir.
Bununla birlikte bazi yazarlar Turk Ceza Kanunu’@@iuncu maddesinin 4’Unci
fikrasinda yer alan diizenlemenin hukuki hata bakliem da gecerli oldwnu ve
ceza kanunlarini bilmemenin mazeret sayllmagaeailiskin hikmtn, s6z konusu
fikrada yer alan dizenlemeyle yugatlarak hukuki hatanin garabilecgi birtakim

sakincalarin giderilmeye caldigini ifade etmektedirlet™.

Vergi mahremiyetini ihlal sugunun hukuki hata agdsn
degerlendiriimesinde, bu sucun 6ngorigdi Vergi Usul Kanunu'nun Tirk Ceza
Kanunu'nun 4’Unct maddesi cercevesinde ceza kanalaak kabul edilip
edilemeyec@ On sorun nitelii tasimaktadir. Mulga Turk Ceza Kanunu'nun 44’tUnci
maddesinden farkl olarak, 5237 sayili Turk Cezaufa’'nun 4'inci maddesinde
“kanunu” desil “ceza kanunlarini” bilmemek mazeret sayllmamdktaTurk Ceza
Kanunu’nun 4’tnct maddesinin gerekcesinde “cezaikiam” ifadesinin kapsamini

isaret eden herhangi bir aciklamaya yer verilmemdditékte, Kanun'un “Ozel

%98 By hitkmiin hukuki esasi konusunda ileri siiriileRlfayorisler hakkinda bkz. KUNTERSugun
Kanuni Unsurlar, s. 67 — 68; EREMCeza Hukuku Genel Hiukimler, C. I, s. 109 — 116, 119 —
122: DONMEZER / ERMANCeza Hukuku Genel Kisim C. I, s. 195 — 197; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, s. 678 — 682; HAFIZGULLARI / OZEN, s. 317 — 319; TOROSLWeza Hukuku,

s. 221 - 227.

%99 OZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 401; TOROSLGeza Hukuky, s. 228.
Tiurk Ceza Kanunu'nun 30’'uncu maddesinin 4’Uncliagkndaki diizenlemenin hukuki hata ile ilgili
olmadgi yonundeki goriiicin bkz. ARTUK / GOKCEN / YENDUNYA, s. 682; DEMRBAS, s.
371. S6z konusu dizenlemenin Kanun'un 4’tnct maddesyer almasi gerekii yonindeki gori
ve bu konudaki elgiri icin bkz. HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 317.
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kanunlarla ilgki” bashgini tastyan 5’'inci maddesi bu konunun ¢6zimui bakimindan
aydinlaticidir. Ozel ceza kanunlari ile su¢ ve cigeaen kanunlar hakkinda Turk
Ceza Kanunu’nun genel hikimlerinin uygulariaeahikme bglayan bu maddeden
hareketle su¢c ve ceza iceren bir kanun @lohw kabul etiimiz Vergi Usul
Kanunu'nun da Turk Ceza Kanunu’nun 4’Unci maddegiskminda ceza kanunu
olarak nitelendiriimesi gerelgi sdylenebilir. Bu acidan ele alirgnda vergi
mahremiyetini ihlal sucunun kanuni unsurunskih bilmeme, bgka bir anlatimla bu
sucun taniminda hukuki hatayasdlimesi ancak Tirk Ceza Kanunu’nun 30’uncu

maddesinin 4’Uncu fikrasindagartlar olymussa mazeret sayilacaktir.

Vergi Usul Kanunu’nun Turk Ceza Kanunu'nun 4’Unciaddesi
uyarinca bir ceza kanunu olmgomin kabult halinde, ceza kanunwidda kalan
kanunlardaki hatanin fiil Gzerinde bir hataya dgmpi donigmedginin tespit
edilmesi®® ve bu tespitten hareketle bir sonuca siilasi gerekif:. “Ceza
kanunlari dsinda kalan kanunlar Gzerindeki hata, ceza normuitideki bir hata
olarak kaldgi ve fiil Uzerindeki bir hatayi beraberinde getirdiginde, bu hata
yapisal olarak ve psikolojik etkileri yoninden, gdedan su¢ yaratan norm
Uzerindeki hatanin aynisidir. Her iki halde de,l feeza kanunu Uzerindeki hata
nedeniyle, yasaklanmagnolduguna inandgi, ancak ceza kanunu tarafindan suc¢

olarak 6ngorulen bir fiilin aynisi olan bir fiilistemekte ve boylece hareketinin zarar

310 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 436. Yazarlara goteeza hukuku alani dinda kalan yasalari
bilmeme veya yanlyorum yapma durumunda, sucun unsurlaringiti bir bilmeme s6z konusu olur
ve dolayisiyla kusurun yoldu nedeniyle su¢ ojmaz (...) Ceza yasasindanska yasalari bilmeme,
fiili bilmeme kapsaminda derlendirilmelidir”. CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 436.

311 TOROSLU,Ceza Hukuky, s. 230.
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vericiliginin veya kot bicimde hareket gttiin bilincine sahip bulunmaktadir veya
bu bilince sahip bulunabilecek bir durumdadit® Dolayisiyla failin, ceza kanunu
disinda kalan bir kanunda hukuki hataygmiési halinin, hata fiil izerinde bir hataya
donismedigi surece mazeret olarak kabul edilmemesi gerekiergVv Usul

Kanunu’nun Turk Ceza Kanunu’nun 4’Ginct maddesi kapada yer alan bir ceza
kanunu olmady gorisi benimsendgi takdirde, vergi mahremiyetini ihlal sucunun
failinin kanunu bilmemesinin mazeret sayilabilmasin hukuki hatasinin fiil

Uzerinde hataya domiinls olmasisarttir.

Sucun kanuni unsuru acisindan so6zu edilebilecek wegi
mahremiyetini ihlal sugu bakimindan da 6nem armduae bgka durum, kanunda
diizenlenen sucuglénmesinin miimkiin olmamasi halidiglenemez suc¢ adi verilen
bu gibi hallerde ya sugcun maddi konusunun bulunnsamaya kullanilan araglarin
elverissiz olmasi nedeniyle fail kanunda tanimlanan gérceklgtirmek icin hareket
etmesine rgmen fiilin gercekletiriime imkani bulunmamaktad’’. Vergi
mahremiyetini ihlal sugunda orgie vergi sirrini olgturan bilgilerin daha dnceden
aciklanmg olmasi halinde, fail bu bilgileri gf etmek amaciyla hareket etse dahi
bilgiler vergi sirri olma niteliklerini  kaybettikienden hareket ¢ olarak

adlandirilamaz ve dolayisiylgienemez sug¢ s6z konusu olur.

Sucun kanuni unsuru bakimindan ortaya cikabiledekdka durum

ise failin kanundaki tanima uygun bir fiili gerceftirdigini sanmasina gmen,

312 TOROSLU,Ceza Hukukuy, s. 233 — 234.
313 DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. |, s. 364.
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gercekletirdigi fillin kanunda suc olarak tanimlanmamasitfirBu durumda sucun
kanuni unsurunun vagindan s6z edilemez. Hayali su¢ olarak da adla@adrfiilin
kanunda suc olarak duzenlennigdiu gibi hallerde su¢ oftmaz ve dolayisiyla failin
ceza sorumlulgu da bulunmaz. Vergi mahremiyetini ihlal sucundaeBin bir
bilirki sinin Vergi Usul Kanunu’'nun 5’inci maddesinin 3’lGndikrasi uyarinca ilan
edilen cetvellerdengiendigi bir gelir vergisi mikellefine ait vergi matrahuieskin
bilgiyi vergi mahremiyetini ihlal sucusledigi zanniyla Gclnci kiye sdylemesi

durumunda hayali su¢ s6z konusudur.

B. Maddi Unsur

Bir sucun s6z konusu olabilmesi icin kanuni tipegury bir fiilin
bulunmasisarttir. D dinyada dgisiklik meydana getirmeye yonelgicrai ya da
ihmali bir hareket® olmadg middetce sucun vagindan séz edilemé?. Bu
anlamda fiil sucun maddi unsurunu gilurmaktadir. Ceza hukuku anlaminda hukuka
aykir fiilin, yani sucun varfii icin, herseyden o6nce, kaygeni insandan alan bir
harekete gerek vardif. Bu hareketin vary sucun maddi unsurunun tamamlanmasi

bakimindan yeterli olmayip, ddiinyada bir d@&sikli gin olmasi yani bir neticenin

31 DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. I, s. 363.

%15 Giinimiizde hareketsiz su¢ olmayac&abul gormekle birlikte, doktrinde hareketsiz sug
olabilecegine dair gorigler de ileri surilmgtir. Bu konu hakkinda bkz. KUNTERSu¢un Maddt
Unsurlari, s. 12 — 13; 62 — 66; DONMEZER / ERMAReza Hukuku Genel Kisim C. I, s. 378 —
380; DEMRBAS, s. 203 — 206.

3 DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. I, s. 366.
317 TOROSLU,Ceza Hukuky, s. 112.
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meydana gelmesi gerekliti?. Maddi unsur, hareket ile netice arasinda nedkksel
ili skisi olarak adlandirilan bir Eantinin bulunmasiyla tamamlamgreayilmaktadir.
Dolayisiyla sucun maddi unsuru icrai veya ihmali bareketin bulunmasi, bu
hareketin d¢ diinyada bir d&sikli ge neden olmasi ve yapilan hareket ikediinyada
olusan deisiklik arasinda bir nedensellik pantisinin kurulmasbiciminde ifade
edilebilecek olan ¢ alt unsuru icermektétfir Vergi mahremiyetini ihlal sucunun

maddi unsuru incelenirken bu U¢lli ayrim esas ahkiac

1. Hareket

Ceza hukukunda hareket kavrami konusunda farklirileet°
bulunmakla birlikte hareketi, kanunun su¢ sgydbir sonuca neden olan ve yapmak

biciminde olumlu (icrai), yapmamak biciminde oluras(ihmali) olmak Uzere iki

318 ALACAKAPTAN, s. 35. Doktrinde, neticenin sucun nwidunsurunun zorunlu bir unsuru
olmadgl, bir bagka ifadeyle yalnizca hareketin yapilmasiyla tamaafa neticesi olmayan suclar
bulundgu gorgia de ileri surtlmitiir. Netice konusunda ileri surilen farkh gglgr icin bkz.
KUNTER, Sugun Maddi Unsurlari, s. 76 — 86; 101 — 115; ALACAKAPTAN, s. 44 — 46REM,
Ceza Hukuku Genel Hukumler, C. |, s. 288 — 293; DONMEZER / ERMAN;eza Hukuku Genel
Kisim, C. |, s. 381 — 384; TOROSL@eza Hukuku, s. 120 — 123.

319 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 234.

320 By konuda ayrintili bilgi icin bkz. KUNTERSucun Maddi Unsurlari, s. 20 — 49; EREMCeza
Hukuku Genel Hikiimler, C. I, s. 278 — 283; DONMEZER / ERMAN,eza Hukuku Genel Kisim
C.I,s. 370 — 372CEL / SOKULLU AKINCI / OZGENC / SOZUER / MAHMUT@LU / UNVER,
s. 51 — 55; ARTUK / GOKCEN / YENDUNYA, s. 390 — 395; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s.
235 — 243; DENRBAS, s. 201 — 203.
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farkl sekilde meydana gelebilegiekural olarak kabul edilen iradi bir insan davrani

seklinde tanimlamak miimkindt.

Vergi mahremiyetini ihlal sugu bakimindan hareketswrunu
incelemeye gecmeden oOnce hareket yefielkavrami Uzerinde durmak gerekir.
“Hareket yeteng@ kavrami ceza hukuku i¢in 6nengigan bir harekette bulunabilme
yetengine kimlerin sahip oldgu sorunu ile ilgilidir’**2 Doktrinde kural olarak her
gercek kginin hareket yeterigne sahip oldgu konusunda gosibirligi bulunmakla
birlikte, tuzel kgilerin hareket yeter@ni haiz olup olmadiklari konusu
tartismalidir?®, Tiizel kiilerin ceza sorumlulgunun tespiti bakimindan énengitgan
hareket yetergnin saptanmasinda, tuzelsikerin hukuki nitelgi hakkinda ortaya
konulan farkli teorile?* cercevesinde gerlendirmelerde bulunulmaktadir.
Gergeklik teorisini savunan yazarlara gdtézelkisilerin, onu meydana getiren
gercek kiilerden ayn bir irade ve kilikleri vardir: tizelkisinin iradesi, organlari,
yani gercek kilerce aciklanmakta ise de, bu irage ya da bu Uyenin iradesi gi¢
bunlarin gérigme ve targmalarindan dgan bir ¢gzunlugun iradesidir*®. Bu
teoriye gore tuzel kilerin ayr ve bg&msiz iradeleri onlarin gercekte var ojgumu
gostermektedir. Bu bakimdan tizekilgrin hareket yeteri@ ve dolayisiyla ceza

sorumluluklarn bulunmaktadir. Varsayim teorisinbkheden yazarlara gore birski

%21 DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. I, s. 370; TOROSLUCeza Hukuku, s.
113 - 114.

322JCEL / SOKULLU AKINCI / BZGENC / SOZUER / MAHMUT@LU / UNVER, s. 56.
323 JCEL / SOKULLU AKINCI / BZGENC / SOZUER / MAHMUT@LU / UNVER, s. 56.
324 By konuda ayrintili bilgi icin bkz. KANGAL, s. 30 34.

5 DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. I, s. 405.
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veya mal toplulgundan ibaret olan tuzel dlierin birtakim hak ve yuktmlulikleri
bulunmakla birlikte kendilerine ait bir iradeleroktur’?®. Bu teoride tiizel kilerin
varhginin faraziyeden ibaret olgu, baimsiz bir iradesi bulunmayan ve
hareketlerini  temsilcileri aracgiyla gerceklgtiren bu kiilerin  ceza
sorumluligundan s6z edilemeyegieileri stiriilmektedit?’. Karma teoriye gore ise
faraziye olmasalar da soyut varliklar olan thazegiléiin kanunun 6ngordiu
durumlarda fail olabilecekleri kabul edilmektedfr Daha 6nce de ifade edigi
Uzere doktrindeki baskin gariiiizel kiilerin hareket yeteneklerinin ve dolayisiyla
ceza sorumluluklarinin bulunmagdiyoniindedit®®. “Cuinki tiizel kiiler belirli bir

amaca yonelik, gai (final) olarak hareket edemezRu nedenle de, tluzelskeri

326 DONMEZER / ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim C. I, s. 407. Tuzel kilerin ceza
hukukunun arag@ anlamda bir iradeye sahip olmao belirten Dénmezer / Erman’a gét€eza
hukukunun sug failinde ara#lihusus, sadece belli iradi hareketleri yapmak iygteolmayip, ayni
zamanda bu hareketleri isteme ehliyetidir; bu edtliyjse sadece insanda bulunur; topkin
kendisine has fikri ve isteme saiki yoktur. Topjuluharekete gecireney fertlerin iradelerinin
toplami veya ggunlugudur. Ozel hukuk ve idare hukukuyhileri, sadece hareketin gdgoruniyii ile
ilgilendikleri icin, thzelkjilerin bu iki alanda haksiz birekilde hareket ettiklerini kabul etmek
mimkin gorulebilir. Ceza hukukusKileri ise, daima psikolojik bir argirmayi gerektirir; bu itibarla
tizelksinin hukuki ehliyete sahip olmasi buskiler bakimindan 6nem gamaz’. DONMEZER /
ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim C. Il, s. 407.

32T ARTUK / GOKCEN / YENDUNYA, s. 431.

38 ARTUK / GOKCEN / YENDUNYA, s. 433. Bu teoride tiizel ilerin hareket yeterignin
bulunup bulunmagh konusunda ikili bir yaklgmin benimsengi sdylenebilir. Zira tizel kilerin
suc tekil eden bir fiil isleyemeyeceklerinin, bu durumda sucun failinin figleyen veya karara
katilmig olan gercek kiler olabileceinin savunuldgu bu teoride tuzel kilerin ancak idari ceza
hukukuna ilgkin bir fiil yani bir kabahat glemeleri halinde fail olabilecekleri kabul edilmekir.
ARTUK / GOKCEN / YENDUNYA, s. 433.

29 Tiizel kiilerin hukuki nitelisi konusunda kabul edilen gétér ve gerekgeleri hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. I, s. 403 — 421iCEL /
SOKULLU AKINCI / OZGENC / SOZUER / MAHMUT@LU / UNVER, s. 56 — 59; ARTUK /
GOKCEN/ YENDUNYA, s. 427 — 441; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 24- 251; DEMRBAS,

s. 215 — 218; OZBEK / KANBUR / DGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 202 — 207; OZGENGCeza
Hukuku, s.172 — 185.
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ceza normunun muhatabi ve yukimlusu olargkiaiinek mumkin g#dir. Yalnizca
insan, davrandarini  belirli bir amaca matuf olarak y6nlendirebil 3
Faaliyetlerini temsilcileri aracghyla yuriten, maddi bir blinyeleri veya hareket
yetenekleri olmayan tizel giier bakimindan ceza soruml@u suc tgkil eden fiili
icra eden gercek iye aittir®". Bu baslamda cakmanin 6nceki bolimiinde de ifade
edildigi Gzere vergi mahremiyetini ihlal sucunun faili éhzisiler degil, bu ttzel

kisiler adina hareket eden ve gorevleri dolayisiyieendikleri vergi sirlarini a

eden veya kendileri ya da ucuncgiler yararina kullanan gerceksker olacaktir.

Vergi Usul Kanunu’'nun 362’'nci maddesinde “ihlal ethfiiline yer
verilmektedir. Vergi mahremiyetini ihlalin gercekigilebilecegi hareketlerin
ongoruldigh Vergi Usul Kanunu'nun 5’inci maddesi uyarin¢a sagida yazih
kimseler gorevleri dolayisiyla, mukellefin ve midédrle ilgili kimselerin
sahislarina, muamele ve hesap durumlarinéerine, isletmelerine ve mesleklerine
miteallik olmak Uzere goendikleri sirlari veya gizli kalmasi lazimgelengeli
hususlari ifa edemezler ve kendilerinin veya Ucungahislarin nefine
kullanamazlar” Bu dizenlemeye gore vergi mahremiyetini ihlal lsugn maddi
unsurunu ia ile kendi veya Uguncl siyararina kullanmadan aolan iki farkli
hareket olgturmaktadir. Kanun metninde her ne kadar “veglaar kullaniimgsa da,
bu sucun her iki hareketin birlikte gerceitlalmesi suretiyle dgil, birbirlerinden

bagimsiz ve ayrn bir bicimde gercekteilmeleri durumunda slenmis sayilac#l

30 KANGAL, s. 125 — 126.
31 ARTUK / GOKCEN / YENDUNYA, s. 439.
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kabul edilmelidir. Bu d@rultuda vergi mahremiyetini ihlal sucugsdf veya bir ki
yararina kullanma hareketlerinden herhangi biriyapiimasi halinde gerceklais
olacazindan secimlik hareketli bir sucttif. Secimlik hareketli suclarda, icrai veya
ihmali nitelik tgslyabilen bu hareketlerden her birignasiz olup, herhangi birinin
yapllmasiyla hareket unsuru gercekiés sayilif®3. Bu suclarda kanunda éngériilen
hareketlerden birkacinin yapilgniolmasi, birden fazla suca vicut vermez ve
dolayisiyla suclarin ictimaindan séz edilefézDolayisiyla vergi mahremiyetini
ihlal sucunda birbirinden Bamsiz iki farkli hareket mevcuttur ves# veya bir ki
yararina kullanma hareketlerinden birinin gercgiiémesi halinde maddi unsurun

hareket kismi tamamlangmolur.

Vergi mahremiyetini ihlal sugunun hareket kismiel@nmeden 6nce
vergi sirrt kavramina yer vermek gerekliyse de,kanram daha once ele alinip
irdelendgi igin tekrara dgmemek amaciyla yalnizca maddi unsur bakimindan 6nem
tastyan vergi sirrinin “gorev dolayisiylagenilme”si hususu tzerinde durulacaktir.
Bu sucun hareket kismini vergi sirrinigagi veya bir ki yararina kullaniimasi
olusturmakta ancak kanuni tipe uygunluk bakimindganfn veya bir kii yararina
kullanmanin konusunu ajturan vergi sirrinin yalnizca “gérev dolayisiyla

ogrenilme”si gerekmektedir.

332 Vergi Usul Kanunu’'nun 5'inci maddesinde 6ngoriileareketlerle vergi mahremiyetini ihlal
sucunu dizenleyen Alman Ceza Kanunu'nun 355’incilsesinde 6ngdrilen hareketler grtiekle
birlikte s6z konusu dizenleme uyarinca sucglenimis sayilabilmesi icin hareketlerden birinin
yapilmasi yeterlidir. Alman Ceza Kanunu’nun 355limaddesinde bu sucun aciklama/agik etme veya
kullanma/dgerlendirme olmak Uzere iki farkli hareketiéenebilecgi 6ngorilmektedir.

333 KUNTER, Sucun Maddi Unsurlari, s. 15.
334 ALACAKAPTAN, s. 43.
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Vergi Usul Kanunu'’nun 5’inci maddesinde vergi mahigetini ihlal
sucunun faillerinin gorevleri dolayisiyl&@ndikleri vergi sirlarini ifa etmeleri veya
bir kisi yararina kullanmalari yasaklanmaktadir. g&i bir anlatimla verqgi
mahremiyetini ihlal sucunun s6z konusu olabilmegn ifailin bilgisi dahilinde
bulunan herhangi bir vergi sirringd etmesi veya bir kil yararina kullanmasi yeterli
olmayip, bu sirn goérevi dolayisiylagienmg olmasisarttir. Erman, vergi sirrinin
yuratilen goérevle ilgisinin bulunmasinin yeterlidagunu, failin bunu @renis
biciminin dnem taimadgini ve hatta goérev sinirlarinirgibmasi, gorevin kotlye
kullaniimasi yoluyla @renilen vergi sirlarinin da goérev dolayisiylgrénilmis
sayllmasi gerekiini ifade etmekted®>. Bu gorise gore fail, her ngekilde olursa
olsun bir vergi sirrini gorevi nedeniylegrédnmi ise bu sir gorev dolayisiyla
ogrenilmis kabul edilmelidir. Vergi mahremiyetini ihlal edené uygulanacak ceza
hikmi bakimindan yollamada bulunulan Tiark Ceza Kamun 239'uncu
maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan hikim dikkabedginda bu gorge katilmak
mumkin goérinmemektedir. S6z konusu dizenlemeninciiklesinde sifat veya
gorevi, meslek veya sanati ggrevakif oldusu birtakim sir nitegindeki bilgi ve
belgeleri yetkisiz kiilere veren veya ¢a eden kiler hakkinda; ikinci cimlesinde ise
bu bilgi ve belgelerin hukuka aykiri yolla elde adasiler tarafindan yetkisiz kilere

verilmesi veya ga edilmesi halinde uygulanacak olan ceza hiukngahenaktadir.

335 ERMAN, s. 101. Ermanitalyan Yargitay’’nin yerkmis ictihadinin da bu merkezde ofglinu
ifade edereku karara yer vermektedit«Sangin gorevi sebebiyle sirra vakif olmasi veya sikendi
gorevine giren birge iliskin bulunmasyart degildir, memurun yap fonksiyon veya hizmetegshtin
vecibeleri ihlal ederek veya her ne suretle olurdaun kendi vazifesini suistimal suretiyle sirri
Ogrenmeyi baarmis olmasi yeterlidis” . Manzini, Vincenzo, Trattato di Diritto Penale liémo, V,
Torino, 1982, 1374 not 4'ten aktaran ERMAN, s. 18¢n1 yonde goriicin bkz. YiGIT, s. 189.
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Kanun koyucunun gorev gdievakif olunan sir ile hukuka aykiri yolla elde lkedi

sir arasinda bir ayrim yaptive gérev ger@ vakif olunan sirri yalnizca hukuka
uygun olarak, daha acik bir ifadeyle gorev sinirigrimaksizin veya gorev kotiye
kullaniimaksizin @renilen sir olarak 6ngor@u soylenebilir. Vergi mahremiyetini
ihlal sucunda gérev dolayisiylg@nilmis bir vergi sirrindan s6z edilebilmesi icin
de, bu sirrin Turk Ceza Kanunu'nun 239’uncu madudesi’inci fikrasi uyarinca
gorev gergi vakif olunan sir kavrami ile sinirli olarak daml@mda ele alinmasi

gerektgi kanisindayiz.

Bir vergi sirrinin “gérev dolayisiylagienilmis” sayilabilmesi i¢in bu
sirrin failin gorevde bulundiw sire zarfinda gienilmis olmasi gerekir. Vergi
mahremiyetini ihlal sugunun gercekheesi bakimindan failin, bu sirri gorev siresi
icinde ya da gorevinden ayrildiktan sonraaifetmesi ya da bir i yararina
kullanmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktdgbkska bir ifadeyle, failin
gorevde bulundgu sire icinde grendigi bir vergi sirrini her ne suretle olursa olsun
gorevinden ayrildiktan sonra ofe istifa ettikten veya emekli olduktan sonrgaif
etmesi veya bir ki yararina kullanmasi halinde de vergi mahremiyatital sugu
gerceklgmis olur. Bununla birlikte, failin gérevinden ayrildda sonra grendigi bir
vergi sirrinl ika etmesi veya bir ki yararina kullanmasi durumunda vergi
mahremiyetini ihlal sucundan s6z edile®8z Ornesin emekli olmy bir vergi
mufettisinin halen gorevde bulunan bir meslakyda sohbet eti esnada grendii

vergi mikellefine ait bir sirr Gglncu skye ifsa etmesi durumunda vergi

3¢ ERMAN, s. 99; YGIT, s. 1809.
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mahremiyetini ihlal sucu oltmaz. Bu durumda emekli mufaiti ceza sorumlulgu
somut olayin 6zelliklerine gére Turk Ceza Kanunikirileri uyarinca saptanacak

olup, vergi mahremiyetini ihlal sugu gérevde bulnmaiifetts tarafindanglenmistir.

Bir vergi sirrinin gbrev dolayisiylagéenilmis sayilabilmesi agisindan
Uzerinde durulmasi gereken birska husus “@renme” ifadesine yuklenecek olan
anlamdir. Erman’a gorest edilen sirrin fail tarafindargienilmis olmasi her zaman
sart desildir®®’. Yazar, failin miikellefe ait bir beyannameyi igémi okumaksizin bir
gazeteciye gostermesi halinde ongaifetmi oldusunu ifade etmektedit®. Vergi
mahremiyetini ihlal sugu, manevi unsursh@ altinda ayrintili olarak incelenege
Uzere kastenglienebilen bir suctur ve Turk Ceza Kanunu'nun 2%¥'intaddesinde
kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerekistenerek gercelgeriimesi
olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan failin vergahremiyetini ihlal sugundan
sorumlu tutulabilmesi icin $b ettii veya bir ki yararina kullandii belge ya da
diger materyallerif®® miikellef veya miikellefle ilgili kimselere ait birergi sirrini
ihtiva ettigini bilmesi gerekir. Kastin vag icin zorunlu olan bilme unsuru ya s6z
konusu materyalin icefinin okunmasi, duyulmasi, goérilmesi ya da bunlar
olmaksizin materyalin  bir vergi sirryla ilgili  agunun  bilinmesiyle

gerceklgecektir. Erman’in yukarida yer verilen Opnede fail belgenin icegini

337 ERMAN, s. 101. Ayni yonde gogiicin bkz. TATAR, s. 61. Erdem d&izli kalmasi gereken
bilginin dgrenilerek aktariimasi ile gizli kalmasi gerekengbje [0 bilgiyi 6grenmeksizin]sahip
olarak aktarinfin] sonuglari itibari ile ayni nitelikte fiiller’oldusundan bahisle sugun kanuni tipinde
ongdrulersarti gérmezden gelmektedir. ERDEM, Vergi Mahrem mi?.

38 ERMAN, s. 101.
339CD, ses kaydi vb.
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okumamg olmakla birlikte goérevi icabi bu belgenin bir vergirri icerdgini
bilebilecek durumda oldiwndan bu sir “grenilmis” kabul edilmelidir. Daha acik bir

(P53 ” “

ifadeyle Vergi Usul Kanunu'’nun 5’inci maddesi baknglan “@Grenme”, “bilme”
veya “bilebilecek durumda olma”yi kapsar bir biciengorumlanmalidir. Bu sucun
faillerinin icerigini bilmedikleri belge ya da der materyallerde yer alan vergi
sirlarini veya gizli kalmasi gerekergdr hususlardan biriniga veya bir k3i yararina
kullanmalari halinde bu fiil b&a bir suca vicut veriyorsa failler ancak o suctan

sorumlu tutulabilirler.

Vergi Usul Kanunu'nun 5’inci maddesinin 2'nci filgda gorevleri
dolayisiyla s6z konusu sirlari veya gizli kalmasiingelen dier hususlari grenen
kimselerin, bunlari saklama yikumlgliniin goérevlerinden ayrilsalar dahi devam
edecgi hikme bglanmaktadir. Gorev dolayisiylgz@nilen vergi sirlarini saklama
yukimlulggtiniin gorevden ayrildiktan sonra devam egieoe acikga diizenlenmesi,
bu sirlari saklama yukimligiinin bir stireye tabi olup olmagisorununu giindeme
getirmektedir. Donay’a gore Kanun'da bu konuda diire dngérilmemiolmakla
birlikte sir saklama yukiimliiiii dava zamasani icinde devam edecekiff. Vergi
Usul Kanunu'nun 5’inci maddesinde hiukmeglaman sir saklama yukiml@i
mikellef ve mukellefle ilgili kimselerin vergi satini korumak amaciyla
ongorulmigtar. Esasi 6zel hayatin gizfilne dayanan bu diizenlemede, sir saklama
yukumlalggtine iliskin herhangi bir stre sinirlamasina yer verilmgd@n, yorum

yoluyla sirenin sinirlandiriimasinin temel bir haeklkorunma alanini daralgni

%0 DONAY, Vergi Suglari, s. 170.
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disinmekteyiz. Bu bakimdan goérev dolayisiyfaénilen vergi sirrinin gasini veya
bir kisi yararina kullaniimasini yasaklayarak vergi migdidiri ve mukellefle ilgili
kimselerin 6zel hayatlarinin korunmasinglaanak tzere getirilen bir yokimligin
belli bir streye tabi tutulmasi, s6z konusu temek laleyhine kanunda acikca
dizenlenmeyen bir sinirlandirma sebebismitmaktadir. Ayrica, bu yukimlGgiin
sona ermesinin dava zamama siresiyle sinirlandirilmasini, dava zamgamanin
dizenlerg amaci, mahiyeti ve goirdugu sonugclar itibariyle s6z konusu hikim ile
bagdastirilabilmesi de mimkin gérinmemektedir. Bu nedemsgi mahremiyetine
uymakla yikimli olan kimselerin gérevden ayriimatzalinde @renmg olduklar
vergi sirlarini saklama yukumlualtklerinin herhaibgi stireye tabi olmaksizin devam

edecgi ifade edilmelidir.

a. Ifsa Etmek

Kelime anlamrgizli bir seyi yayma; ortaya dékme, ga vurma™=*

olan ifsa kavrami, gizlilgi ortadan kaldiran hegey olarak da tanimlanmaktatfft
ifsa, gizliligi ortadan kaldiran bir hareket olglina goére, fanin konusunu okfiuran
seyin “gizli” olmasi gerekir. Bu bakimdans#, kural olarak “si**® kapsaminda yer

alan bir olayin, durumun veya bilginin aciklanmasidDolayisiyla ifadan

31 DEVELLIOGLU, s. 474.

342 EREM, FarukHurriyet ve Suc, Siyasi Haklar — Vicdan Hurriyeti — Sahis Hirriyeti — Mesken
Masuniyeti — Sir Masuniyeti — Calsma Hurriyeti , AUHF Yayinlari, Ankara 1952, s. 131.

3 Sirmin mahiyeti konusunda ileri siriilen farkli @der icin bkz. OKAY, Sadik‘Meslek Sirrini
Ifsa”, AUHFD, Y. 1953, C. X, S. 1, s. 236 — 237.
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bahsedilebilmesi icin herk& tarafindan bilinen bigeyin desil, yalnizca sahibi ve
ona vakif olan kimsenin/kimselerin bifi bir sirrin varlgl zorunludur. Vergi
mahremiyetini ihlal sucunda sdnin konusunu“mukellefin ve miukellefle ilgili
kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarinderine, isletmelerine ve
mesleklerine muteallik olan sirlar veya gizli kabndazimgelen d@er hususlar”

olusturmaktadir.

“Sirnt ifsa etmek veya aciklamak, yetkili olmayan bisirkn sirrin
konusu hakkinda tamamen veya kismen bilgi sahilasihi sglamaya elveli bir
hareketin yapilmasini ifade edéf®. Doktrinde, sirrin ifa edilmi sayilabilmesi icin
alenilestirimesinin®*® gerekmedii, sirrn bir kiiye aciklanmasinin hareketin
tamamlanmas! bakimindan yeterli aiduifade edilmektedit’. “Bu ifsa belirli bir
veya birkac kiiye yapilabilecgi gibi, gayri muayyensahislara da yapilabilir:
aranan nokta, kendisine aciklama yapilagirkn bu sirra vakif olmak hususunda bir
hak ve yetkiye sahip bulunmamasidff” Dolayisiyla, vergi mahremiyetini ihlal

sucunun ia suretiyle glenmesi agisindan vergi sirrinin alegneesi aranmayacak,

3444gr aleni olmayan bir keyfiyet oldiuna gore herkesce mallim olan bir keyfiyetjasf suc tgkil
etmez’ EREM,Meslek Sirri, s. 50.

3 ERMAN, s. 101.

%8 Bir sirrin alenen ifa edilmi sayilabilmesi icin belirsiz sayidaskere bu sirrin iceiini 6grenme

olanginin yaratiimg olmasi gerekgi ifade edilmektedir. TEZCAN, Durmu/ ERDEM, Mustafa
Ruhan / ONOK, MustafaTeorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5. B., Seckin Yayincilik, Ankara
2007, s. 460.

37 EREM, Meslek Sirri, s. 50; DONAY,Meslek Sirri, s. 106; ERMAN, s. 101; DONAYVergi
Suclar, s. 168 — 169; CANDAN, Turgutyergi Suclari ve Cezalar) 3. B., Maliye ve Hukuk
Yayinlari, Ankara 2010, s. 398; KARAKOGenel Vergi Hukuku, 5. B., Yetkin Yayincilik, Ankara
2011, s. 506.

348 ERMAN, s. 101.
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bu sucun failinin muikellef veya mukellefle ilgiliitkseler hakkinda gendikleri
vergi sirlarini s6zu edilen sirri bilmesi ya da&@nmesi mimkin olmayan skere
aclklamasi hareket unsurunun gercgklesi bakimindan yeterli sayilacaktir. Vergi
sirrinin, bu sirn bilmesi veyagenmesi mimkin olan ¢dere aciklanmasi s
kapsaminda drlendiriimemekle birlikte, s6z konusu skerle sir arasindaki
baglantinin kurulma bicimi 6nem ¢amaktadir. Orngin bir hakimin bakmakta
oldugu bir uywsmazlik nedeniyle grendigi bir vergi sirrini bir bgka hakimle
paylamasi veya bir vergi memurunun yaptinceleme sirasinda sahip ogdubir
vergi sirrini bir bgka vergi memuruna sdylemesi halinde vergi mahretimiyélal
sucunun gercekig gerceklsmeyecgi somut olayin Ozelliklerine goére
belirlenmelidir. “Ornegin, vergi incelemesi sirasinda birslétmenin Uretim
tekniklerini &renen bir inceleme elemaninin, daha sonra agletmeyi inceleyen ve
dretim miktarini belirlemeye caAn bagka bir inceleme elemanina bu bilgileri
aciklamasi®* sirrin ifsasi sayiimayabilir ancak buskerin, hem ayni ya da benzer
gorevlerde bulunmalari hem de vergi mahremiyetiskamnda ayni yikumlultklere
tabi olmalari, vakif olduklar bir vergi sirrini hkosulda paylaabilecekleri anlamini
tasimaz>". Vergi sirri, bu sirri grenen kii tarafindan gorevi dolayisiyla bu sirri

ogrenme imkani bulunmayanskiere kagl mutlak surette korunmalidrt

39 ZCAN, Asim, Tirk Vergi Hukukunda Vergi Suc ve Cezalari, Yayinlanmany Doktora Tezi,
fzmir 1993, s. 299.

%0 Erdem’e gore iséayni dairede calsan iki kisinin, edindikleri bilgileri paylamalari genellikle
gorevleri kapsamindagslemlerin tekemmiild, ihtilafli konularda mizakeraydimlasma gibi farkh
nedenlere dayanabilir. Bu gemda, vergileme sureci gorev ya da sifati nedenigdrenilen
bilgilerin gizli tutulmasi, s6z konususheri de kapsadfindan vergi mahremiyetinin ihlali gindeme
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Sirrin ifsasi bakimindan 6zellik arz eden birgeli nokta, sir
kapsaminda yer alan bir hususunaifedilmg sayilabilmesi icin ne kadarinin
aciklanmasi gerelgidir. Bu konuda kismi bir aciklamayla da sahin
gerceklatirilebilecegi, yapilan aciklamanin Utclncu skerin sir hakkinda bilgi
edinmesini sglayacak olciide belirgin olmasifitA hatta sir konusunun agimasini
mimkin kilacak 6lciide bilginin  verilmi olmasinii®® yeterli oldgu kabul
edilmektedir. Vergi mahremiyetini ihlal sucunun lligii gorevleri dolayisiyla
mukellefler veya mukelleflerle ilgili kilere ait bircok vergi sirrini grenmektedirler.
Vergi sirri, herkes tarafindan kolaylikla anlabilecek bir bilgiden olgabileces
gibi, oldukca teknik ve karmge&k bilgileri de barindirabilir. Bu anlamda, Vergsul
Kanunu'nun 5’inci maddesinde yer alan istisnalagiria mukelleflere veya
mukelleflerle ilgili kimselere igkin 6rnesin vergi matrahini olgturan kalemlerden
birini gosterir bir rakamin ya da ithal edilen naaih tonajinin aciklanmasi halinde

dahi vergi mahremiyetini ihlal sugcunun hareket kismmamlanmy sayiimalidir.

gelmeyecektir. Nitekim, géenilen sirri saklama mecburiyetigienen kjiyi de kapsamaktadir”
ERDEM, T.,Vergi Mahrem mi?.

%1 Erem, sirmn mutlak surette korunmasi gegghtj ona vakif olan kimsenin kendisi gibi megle
dolayisiyla sirla bgli olan kimselere acgiklanmasi durumunda da sirfga Bdilmi sayilacgini
belirtmekte ve bir avukatin, katil olgunu kendisine itiraf eden mduvekkiline skin bu bilgiyi
meslektalarina sdylemesi nedeniyle mahkum olmasini bu dardimek gostermektedir. EREM,
Meslek Sirri, s. 50. Vergi sirrinin gorev dolayisiylgrénilmesi bakimindan Erem’in vegiiornekten
farkli bir durumun s6z konusu olgunu ve vergi sirrinin “gérev” gkisi kurulamayan tc¢inci dlere
karsi mutlak surette korunmasi zorunlglu bulunmakla birlikte ayni ya da benzer gorevida i
edenler acisindan birtakim istisnalarin séz komlshilecegini disiinmekteyiz.

%2PDONAY, Meslek Sirri, s. 107.
353 EREM, Meslek Sirri, s. 51.
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Sirrin ifsa edilmi sayilabilmesi icin sir t&il eden hususun gerge
yansitmasi gerekir. Aksi haldeskie iliskin gercekleri yansitmayan bir konuda
yapilan aciklamada sirdan sz edilemeyeigin sirrin ifsasi gerceklgnez* Vergi
mahremiyetini ihlal sugunun meydana gelebilmesi e mukellef veya miukellefle
ilgili kimselere ait vergi sirrinin gerge yansitmassart olup, uydurma veya yalan

bilgilerle bu sugglenemez.

Sirrin ifsasinda  hareketin  gercekiiglme  bicimi  6nem
tasimamaktadir. Bu bakimdan vergi mahremiyetini ihgdcunun i§a olarak
nitelendirilebilecek her turli hareketiganmesi mumkunddr. Ayricasé yazili veya
sozlu olarak gercekdarilebilecegi gibi bircok farkl vasitayla da yapilabilir. Bu
konuda 6nem tayan nokta sirrin fasi icin secilmi olan vasita dgl, sirrin
aciklandgl kimsenin bunu grenmi olmasidi?®>. Donay’a gére anin acik bir
bicimde olmasinin yani sira ima yoluyla da gerggkke olasilgl vardir ancak ima

yoluyla aciklama bir rivayet olmayip, bir olaygaietle belirginlgtirilmesidir>®.

Hareketin tird bakimindan yapilan tasnife goreasuigrai ve ihmali
suclar, ihmali hareketlglenebilen suclar ise sirf ihmal suclari ve ihmaksiyle icra

suclar olarak ikiye ayrilmaktadir. Vergi mahrentige ihlal sucunun i§a yoluyla

%4 DONAY, Meslek Sirr, s. 107. Ayni yénde gosiicin bkz. BAYRAKLI, Vergi Gizlili gine
Uymama Sucy s. 49.

$5EREM, Meslek Sirri, s. 51. Ayni yénde gosiicin bkz. ERMAN, s. 102.

%% DONAY, Meslek Sirri, s. 111. Bayrakli, bir séylentinin veya tahmin@yitli yoluyla da ifanin
gerceklgebilecgini belirtmektedir. BAYRAKLI, Vergi Gizlili gine Uymama Sugy s. 48 — 49.

171



islenmesi durumunda hareket icrai olabilgiagibi ihmali bir nitelik de taryabilir®”.

Vergi sirrini iceren bir bilginin sdylenmesi veyaspa, faks, e-posta yoluyla
gonderilmesi, bir belgenin verilmesi, okutulmasi luyda Uclncl kilerin
ogrenmesinin sgandgl durumlarda sirrin gasi bir icra hareketiyle gercektilmis
olacaktir. Buna karlik, vergi sirri iceren belgelerin orgi@ isyerindeki calgma
masasinin tizerinde birakilm&éveya bilgisayar ekraninin acik birakilmasi sutetiy
dcunca kgilerin bu sirri @renmelerinin mdmkin kilingr hallerde sirrin iasi

ihmali bir hareketle gerceldgrilmis sayilacaktir.

Sirf ihmal sucunun oklabilmesi i¢in hareketin yapilmamasi yeterli
olup baka bir hususun gercelgmesine ihtiyac yoktdr®. Baska bir ifadeyle bu
suclar kgiye yiklenen belli bir icrai harekette bulunma yiMuluginin yerine
getiriimemesi halinde gerceklen, ihmal hareketi gdinda baka bir neticenin
meydana gelmesinin aranmadisuclardit®®. ihmal suretiyle icra suclarinda ise
sadece ihmali bir harekette bulunulmasiyla su¢ tal@ams olmamakta, bu hareket

sonucunda kanunun yasakiadbir neticenin gercekienesi de aranmaktadif. Bu

%7 Erdem’e gore'if sa fiilinin gerceklemis sayilmasi icin bilginin dgrudan aktariimasi yani sira
bilgiye erisim olanainin sunulmasi da yeterli olacaktirERDEM, T.,Vergi Mahremiyetinin ihlali
Sugul, s. 252.

%8 DONAY, Meslek Sirri, s. 110.

%9 DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. 1, s. 378.

30JCEL / SOKULLU AKINCI / BZGENC / SOZUER / MAHMUT@LU / UNVER, s. 62.
%1 DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. 1, s. 378.
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tip suclarda failin cezalandirilabilmesi icin, roelyi dnlemek konusunda bir hukuki

yikimliligiinin bulunmasi gerekiide ifade edilmektedif®

Vergi mahremiyetini ihlal sugunda failin gorevi dglsiyla @rendii
vergi sirlarini saklama yukuml@i bulunmakta ve bu yukamlulik kanundan
kaynaklanmaktadir. Bu sucunsaf hareketiyle slenmesi halinde failin yalnizca
thmali bir harekette bulunmasi yeterli olmayip, lbareket sonucunda vergi sirrinin
ifsasi gerceklgmelidir. Dolayisiyla, vergi mahremiyetinin s& suretiyle ihlal
edilmesi durumunda sirf ihmal sucugdeihmal suretiyle icra sugu s6z konusudur.
Yukarida verilen Ornekten hareketle, failin mukigleait bir vergi sirrini iceren
herhangi bir belgeyi masasinin tizerinde birakmaksndhe vergi mahremiyetini ihlal
sucu gerceklgnez. S6z konusu ihmali hareketin yani sira fadgiklamakla yikiumla
bulundwgu vergi sirrinin dguncd bir gitarafindan @renilmesini sglamaya yonelik
kastinin bulunmasi ve sonu¢ olarak da tcunginiki vergi sirrini @enmg olmasi
gerekir. Aksi halde vergi sirrini iceren bir belgerfail tarafindan dikkatsiz ve
tedbirsiz davranilarak masa Uzerinde birakilmasi tgksirle unutulmasi durumunda
vergi mahremiyetini ihlal sucu aojmaz. Bu durumda Turk Ceza Kanunu’nun
257'nci maddesinin 2'nci fikrasinda dizenlenen gorkotiye kullanma sucu
gindeme gelebilecektir. Ancak, bu fikrada dizemeseg da kasterslenebilecek
bir sug nitelgi tasidigindan verilen 6rnekte gorevi kétuye kullanma suga lsonusu

desildir.

$2JCEL / SOKULLU AKINCI / ©ZGENC / SOZUER / MAHMUT@LU / UNVER, s. 63. Hakeri,
garantorsel ihmali suclar terimini kullaggihmal suretiyle icra suclarinin yalnizca kanuradakca
gosterilen hallerde s6z konusu olabilgioé kanun koyucunun iradesinin bu yénde @dou ifade
etmektedir. HAKER, s. 138.
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b. Bir Ki si Yararina Kullanmak

Vergi mahremiyetini ihlal sucu, failin bir vergirani kendisi veya
dcuncu kgiler yararina kullanmasi suretiyle dgenebilir. Bgka bir ifadeyle bu
sucun gercekkebilmesi icin kanun koyucunun 6ngogli ikinci hareketi vergi

sirrinin bir kgiye yarar sglamak amaciyla kullaniimasi ghurmaktadir.

Bir sirrin ona vakif olan ki ya da bir bgkasi yararina
kullaniimasindan s6z edilebilmesi icin dnceliklafgr” kavramindan ne aglémasi
gerektgi saptanmalidir. Fayda, cikar, menfaat olarak chantanan yarar, maddi
olabilecegi gibi manevi bir nitelik de tayabilir*®. Ornesin bir vergi memurunun
kamuoyunda taninan bir kimsenin 6zel hayati hakkiggtendigi bir bilgiyi basina
sizdirmakla tehdit ederek, o kimseden para taleeleticin kullanmasi durumunda
maddi yarar; bir hakimin siyasi niufuzu yuksek bimke hakkinda grendisi bir
vergi sirrini istedii ile tayininin yapiimamasi halinde kamuoyuyla Eagcasini
sdyleyerek kullanmasi durumunda ise manevi yararkemusudur. Burada 6nemli
olan husus, failin kendisi veya bir G¢lncgik¢in yarar sglamak amaciyla hareket

etmis bulunmasidir.

Failin, vergi sirrini kendisi veya Ucuncusikicin yarar sglamak

amaclyla kullanmasi kaydiyla hareketi gercglidae bicimi ve bu hareketi

%53 Bayrakli, bir eserinde menfaatin maddi veya maméabilecgini belirtmekte, bir bgka eserinde
ise faydalanmanin, maddi ¢ikar elde etmek amaggmlmasi ve gdanan c¢ikarin para ile ifade
edilebilir nitelikte olmasi gerelgi goristini savunmaktadir. Bkz. BAYRAKLNergi Ceza Hukuku,

s. 293; BAYRAKLI, Vergi Gizlili gine Uymama Sugy s. 52.
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gerceklgtirmek icin kullandgl vasita 6nem tamaz. Daha acik bir ifadeyle sé#da
oldugu Uzere bir kji yararina kullanmada da hareketin belli bir bicanghpiimasi
sarti Ongordlmediinden vergi mahremiyetini ihlal sucu kullanma olara
sayllabilecek her tarli hareket ve bu hareketi yayanmyonelik her turli vasitayla
islenebilecektir. Orngin borsadasiem goren birsirketin vergi sirr kapsamindaki
mali bilgilerini 6grenen bir vergi memurunun bu bilgiler @altusunda ocsirketin
hisse senetlerini alip satmasi halinde bu megitketin vergi sirrini kendi yararina

kullanarak vergi mahremiyetini ihlal etgnolacaktir.

Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesinde vergi mahngetini ihlal
sucu icin iki farkh hareketin Ongorulmgtiolmast doktrinde, bir ki yararina
kullanmanin vergi sirrt ¢ edilmeksizin bu sirdan yararlanilmasi bigiminde
yorumlanmasi sonucunu @ermwtur’®. Bu gorige gore bir kii yararina
kullanmayla kastedilen vergi sirrs# edilmeksizin ondan yarar temin edilmesi olup,
bir sir aciklanmadan ancaksaf edilecgi tehdidiyle kullaniims olabilir*®>. Vergi
sirrinin fail veya Ugunciu i yararina kullanilmasindan s6z edilebilmesi icim b
hareketin mutlaka vergi sirrigd edilmeksizin gercekdarilmesi gerektgi yonundeki
bu fikre katilmamaktayiz. Failin amacgréndigi bir vergi sirrini kullanarak yarar
sglamak ise de, sirrin bu amagcla kullaniimasi haliddafsanin gerceklgmesi s6z

konusu olabilecektir. Nitekim, bir &i yararina kullanmanin sir agiklanmaksizin

%4 ERMAN, s. 102SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, 2011, s. 458; OZCAN, s. 300; BAF., s. 104;
TATAR, s. 63; USTUN, s. 72; SONSUZ@Q.U, s. 125; TA / KARAKIS, s. 93; ERDEM, T.Vergi
Mahremiyetinin ihlali Sugul, s. 252; ALEMDAR, s. 105 — 106; NAS, s. 2485.

35 ERMAN, s. 102.
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ondan vyararlanilmasi olarak agllenasi gerekg@ii gorisinde olan yazarlardan
bazilari, vergi sirrinin bir bedel kadrginda Ucincl kilere verilmesi veya

a®’ kullanilmasini®®

satilmasi®® tctincl kjiler tarafindan yarar gmnmasisartiyl
bu duruma 6rnek gostermektedirler. Vergi sirrinin dedel kagihginda satiimasi
veya bu sirrn Uc¢lncu dler tarafindan cikar gamak amaciyla kullaniimasi
durumlarinda, s6z konusu sir bakiminda@ iZaten gercekdeistir. Bir vergi sirri
dcuncu bir ksiye satildginda bu ksi o sirra vakif olmakta ya da sirra vakif olmasi
imkan dahilinde yer almakta, dolayisiylaafhareketi gercekdenis bulunmaktadir.
Ayni sekilde, vergi sirrinin bir Gg¢uncigkitarafindan kullanilabilmesi igin, bu sirrin
kural olarak s6z konusu Uciincisike ifsa edilmesi gerekmektedfr. Sonuc olarak,
failin kendisi veya bir tGclncu i yararina bir vergi sirrini kullanmasi durumunda,

bu hareketin somut olayin 6zelliklerine gorgaifi da kapsamamasi i¢in herhangi bir

neden bulunmamaktadif.

36 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, 2011, s. 458; T8, F., s. 105.

%7 Yazar, yarar sdanmasini, kullanmanin bazesatt” bazen ise “amaci” olarak kabul etmektedir.
TAS, F., s. 104 — 105. Ucglincuskerin vergi sirrini yarar sgamak amaciyla kullanmasi durumunda
vergi mahremiyetini ihlal sucunun glup olwmayacg konusu bu bgik altinda ayrica ele
alinacaktir.

%8TAS, F., s. 105.

9 Bir vergi sirrinin, tGigiincii Kiye kapal bir zarf icinde ya da dijital ortamdarirmesi ve bu kjinin
sirra vakif olmaksizin ondan yaragkanasi mimkinse de, bu durumun aksinin s6z konsaso da
her daim mimkandur.

3706183 sayili Kanun’'un 107’nci maddesinin 5728 saldnun ile dgistirimeden dncekiseklinde
sirrin ifsasi halinde uygulanacak olan ceza ile sirrin faikndisi veya bgkalari icin menfaat temini
maksadiyla kullaniimasi halinde uygulanacak cezaukonda farkli diizenleme getiriimekte, sugun
menfaat temini maksadiylgd@énmesi nitelikli hal olarak diizenlenmekteydi. Viemgahremiyetini ihlal
sucu bakimindan da bdyle bir ayrima yer verileregus ita suretiyle slenmesinin basit, bir ki
yararina kullanma suretiylgléenmesinin ise nitelikli hal olarak diizenlenmesiogza hukuku margi
acisindan daha isabetli ve tutarl ol&ca disinmekteyiz.
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Vergi mahremiyetini ihlal sucunun vergi sirrininr tkisi yararina
kullanilarak glenmesi halinde hareketin kural olarak icrai nikeltasiyacas
soylenebilir. Kullanma, ancak failin yarar gdamak amacini tamasi durumunda
vergi mahremiyetini ihlal sugunun hareket unsurahugturabilecginden, bu amacla
hareket eden failin ihmali bir hareketle bu sugamesi mimkin gorinmemektedir.
Doktrinde yarar sgamak amaciyla kullanma hareketinin sucun failiki@ndisi
tarafindan gercekjériimesinin yani sira Uclncu dier tarafindan da
gerceklatirilebilecegi ifade edilmektedit”. Vergi Usul Kanunu'nun 5'inci
maddesinde bir ki yararina kullanmanin yalnizca bu sucun faili tedan
yapilabilecek bir hareket olgu acik¢ca duzenlenginden, vergi sirrinin Ggunci
kisiler tarafindan yarar gamak amaciyla kullaniimasi durumunda vergi
mahremiyetini ihlal sucu ofmaz. Bu sucun bir ki yararina kullanma yoluyla
islenmesi halinde Uc¢uincugkisucun faili dgil, kendisine yarar gg@anmasi amaciyla
hareket edilen ki olabilir. Baska bir deysle kullanmada sganmasi amaclanan

yararin vergi sirrini kullanan ¢ye ait olmasi gerekmemekte, bu sirrin Gglngiy&i

371 Tag'a gore“Her iki durumda da yani failin bilgiyi kullanmasya da bakalarina kullandirmasi
durumunda da birileri menfaat gmmaktadir”. TAS, F., s. 105. Bir ki yararina kullanma
hareketinin “bgkalarina kullandiriima” hareketini de kapsadyoniindeki goriler icin bkz. UNSAL,
S. 246; UNAL, s. 106; EROL, Ahmetyeni Tiirk Ceza Kanunu Kaisinda Vergi Mahremiyeti Sucu —
I”, Yaklasim, S. 173, Mayis 2007, s. 249; KARADHR), s. 178. Bayrakli'ya goréFaydalanmak
amaclyla kullanma ikisekilde olabilir. Goérevli kendisi kullanabilege gibi Gclinci bir kiiye de
kullandirabilir. Ornezin, 6srendigi sirlarl bizzat kendisletmesinde kullanabilege gibi maddi cikar
karsihginda Gglincl kiye de satabilir. Her iki halde de faydalanmak amyéckullanma gercekbenis
olur". BAYRAKLI, Vergi Gizlili gine Uymama Sucy s. 51. Bayrakli, teorik agidan vergi sirrini
Uclnci ksinin kullanmasinin vergi mahremiyetini ihlal sucualuwsturacaini kabul etmekle birlikte
verdigi 6rnek bu saptamasiyla ggliekte ve yazarin su¢un hareket unsurunugnaéisi i¢in kanunun
ongordigl kullanma hareketi ile vergi sirrinin bilgi olarakullaniimasini ayni kapsamda
degerlendirdgi gorilmektedir. Ayni yénde gosiicin bkz. YIGIT, s. 195.
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yarar sglanmasi amaciyla kullaniimasi durumunda da yaln@sari kullanan i

vergi mahremiyetini ihlal sucunglémis olmaktadit’>

2. Netice

Sucun maddi unsurunu gturan fiilin gerceklgmesi icin, icrai veya
ihmali bicimde ortaya c¢ikan hareketirs dilinyada bir dgsiklik meydana getirmesi
gerekif”® Hareket nedeniyle ghdiinyada meydana gelen bugidékli ge netice adi
verilmektedir. Netice konusundaki farkl teorileriver sucta bir neticenin bulunup
bulunmadg meselesine verdikleri yanit bu kavrama yikledikleanlam
dogrultusunda dg@smektedir. Doktrinde her sugta neticenin varh kabul eden
hukuki anlaysin®* yani sira neticenin her sucta bulunmasi zoruniu usisur
olmadgini kabul eden dgalci anlaysl benimseyen yazarlar da vardfiEsasen

sucun hukuki konusunugskd eden hak veya menfaatin ihlali ¢ha basina bir

372 CANDAN, Vergi Suclarl, s. 398.
33 DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. I, s. 380.

7 KUNTER, Sugun Maddi Unsurlari, s. 81 — 86; ALACAKAPTAN, s. 45 — 46; ERENGeza
Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 290 — 291; DONMEZER / ERMAN,eza Hukuku Genel Kisim

C. |, s. 384iCEL / SOKULLU AKINCI / OZGENC / SOZUER / MAHMUT@LU / UNVER, s. 67

— 68; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 259 — 260; DHRBAS, s. 219; OZBEK / KANBUR /
DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 210. Aksi yonde gérigin bkz. TOROSLUCeza Hukuku, s. 120

— 123. Bazli yazarlar ise ceza hukuku bakimindamé@agyan neticenin sucun kanundaki taniminda
yer alan netice oldtunu ancak kanun koyucunun bazi suclari sirf hargket olarak diizenlegligoz
Ondne alindiinda her sugta bir neticenin bulugdumu kabul eden gogin isabetsiz oldgunu
belirtmektedirler. ARTUK / GOKCEN / YERDUNYA, s. 406. Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu’na hakim
olan sug teorisinde, “her sucta mutlaka bir netigedir” seklindeki klasik anlayin terk edildgini ve

bu nedenle mevcut sistemde neticesi hareketgikbitie neticesi hareketten ayri su¢ ayrimindan
bahsedilemeyegni ifade etmektedir. OZGENQeza Hukuku, s. 161.
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neticedir ve boyle bir ihlal bulunmadikca sucun landan s6z edileme?®. Bu
bakimdan neticenin, sucun kanuni taniminda yer atamukuksal bir dger ifade
eden dy alemdeki dgisiklik oldugu sdylenebilif’®. Suclar neticenin ortaya cgki
sekli ve zamanina gore belli ayrimlara tabi tutultaakr. Vergi mahremiyetini ihlal
sucunda netice kavrami, doktrinde yapilan bu tesnésas alinaraksid ve bir ki

yararina kullanma hareketleri bakimindan ayr dggerlendirilecektir.

Netice bakimindan yapilan bir ayrima gore sucldaricesi harekete
bitisik ve neticesi hareketten ayrilabilen suclar olaifakle edilmektedir. Bu ayrim
sucun lendigi yer, zamangmi ve taebbiis bakimindan 6nemytmaktadit’’. Vergi
mahremiyetini ihlal sugununsé hareketiyle slenmesi durumunda vergi sirrigé
edildigi anda kural olarak netice de meydana gglolaca&indan, bu su¢ neticesi
harekete bitik bir suc nitelgi tasimaktadi?’® Ancak vergi mahremiyetini ihlal
sucunun ihmal suretiyle icra hareketiyldenmesi durumu bu kuralin istisnasini

olusturmaktadir.ihmal suretiyle icra suclarinda netice harekettenldagindart’®

3% DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. 1, s. 384.
$T8JCEL / SOKULLU AKINCI / OZGENC / SOZUER / MAHMUT@LU / UNVER, s. 67.
37T ALACAKAPTAN, s. 46 — 47.

%8 ERMAN, s. 102;SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, 2011, s. 457; }GiT, s. 195; OZCAN, s. 300;
TATAR, s. 62. Vergi mahremiyetini ihlal sucungleindigi harekete gbére ayrima tabi tutmaksizin
neticesi harekete bjik su¢ olarak nitelendiren géglér icin bkz. BAYRAKLI, Vergi Gizlili gine
Uymama Sucgy s. 53; KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, 2011, s. 505; T8, F., s. 105; TA /
KARAKIS, s. 93; COMAKLI, Safak Ertan, “Su¢ Unsurlari Acisindan Vergi Suclarinin
Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari, S. 180, Eylul 2003, s. 184; CERCRecep / ALTINT/,
Mehmet /IPLIKCI, H. Elif, “"Vergi Mahremiyetiflkesi"nin Bilgi Edinme Yasas! ve Avukatlik Kanunu
Cercevesinde Qeerlendiriimesi”, Mali Pusula, Y. 3, S. 27, Mart 2007, s. 11 — 12.

379 KUNTER, Sucun Maddi Unsurlari, s. 208.
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vergi sirrini ikanin bu hareketle gercekleildi gi hallerde vergi mahremiyetini ihlal

sucgu neticesi hareketten ayrilabilen bir su¢ Gaeddstermektedir.

Vergi mahremiyetini ihlal sucunun bir si yararina kullanma
hareketiyle glenmesi halinin de kural olarak neticesi hareketesik suc nitelgi
tasidigini disiinmekteyi?®’. Bazi yazarlara goére kullanmada, failin vergi isirr
kendisi veya Uguncu i yararina kullanng sayilabilmesi yani neticenin meydana
gelmesi icin failin yarar sgamasisartti®®., Bu gérig uyarinca hareketi ofturan
kullanma ile neticeyi olgturan yarar sglama birbirinden ayr hususlardir ve sugun
vergi sirrinin bir ki yararina kullanilmasi suretiylglenmesi durumunda neticesi
hareketten ayrilabilen bir suc séz konusdfuKanimizca, bu sucun birskiyararina
kullanma yoluyla glenebilmesi icin failin yalnizca yarar @amak amaciyla hareket
etmesi yeterli olup, yararin temin edigrolmasi gerekmez. Bka bir anlatimla, bir
kisi yararina kullanma hareketiylglenen vergi mahremiyetini ihlal sugunun neticesi
bakimindan yaragarti aranmamakta, tipildin olusabilmesi icin failin yarar sgama
amaciyla hareket etmesi yeterli gortlmektedir. Bikitmdan vergi mahremiyetinin
vergi sirrinin bir k§i yararina kullaniimasi yoluyla ihlal ediiglidurumlarda da netice
kural olarak hareketten ayrilabilir bir nitelikstmamakta, daha acgik bir ifadeyle

hareketin yapildyi anda netice hasil olmaktatfit Aciklanan nedenlerden étiirii, bu

380 Aksi yonde gériiicin bkz. ERMAN, s. 103.

$LERMAN, s. 103SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, 2011, s. 458; GiT, s. 195; OZCAN, s. 300.
$2ERMAN, s. 103SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, 2011, s. 458.

%83 Aksi yonde goriiicin bkz. YiGIT, s. 195.
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sucun belirtilen hareketleslenmesi halinde de neticesi harekete sibitisu¢ s6z

konusudur.

Netice esas alinarak yapilan biska ayrima gore ise suclar zarar ve
tehlike suclari olarak ikiye ayrilmaktadir. Bundénceki ayrim sugun gliyapisini,
bu ayrim ise suc kil eden fiilin 6zinU olgturan hukuken korunan menfaat veya
varligin ihlalini esas almaktadff. “Sucun olymasi icin zarar meydana gelmesinin
arandgi suclara zarar sugu, buna kahk sadece zarar tehlikesinin gimasiyla
yetinilen suclara ise tehlike sugu den¥®. Tehlike suclari da somut ve soyut tehlike
sugclari olarak ikiye ayrilmaktaditSomut tehlike suclarinda, hareketin sugun konusu
bakimindan somut olayda hakim tarafindan sardip tespit edilmesi gereken,
gercek bir zarar tehlikesini meydana getisnaimasi zorunludur®®®. Somut tehlike
sucundan so0z edilebilmesi icin hareketin hukukemukan hak veya menfaat
Uzerinde gercekte bir zarar tehlikesi yargtwimasisart olup, bu sug tipinde netice
tehlikenin meydana gelmesitfif. “Soyut tehlike suclarinda ise suc tipinde
tanimlanan hareketin yapilmasi yeterli olup, sugqwdsu lzerinde gercekten bir
tehlikenin meydana gelip gelmguhin arastirllip saptanmasina gerek yoktdf®.

Baska bir ifadeyle icrai ya da ihmali hareketin yapalsnyla tehlikenin ortaya ciig

¥4 TOROSLU,Ceza Hukuky, s. 124.

385 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 260.

38 JCEL / SOKULLU AKINCI / OZGENC / SOZUER / MAHMUT@LU / UNVER, s. 68.
%7 (OZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 212.

$8JCEL / SOKULLU AKINCI / OZGENGC / SOZUER / MAHMUT@LU / UNVER, s. 68.
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varsayllmakta, hareketin tehlikefjii hilkmiin varoly sebebini olgturmaktadi®.
Vergi mahremiyetini ihlal sucunun hukuki konusunemhtemel bir hak olan 6zel
hayatin gizlilgi hem de toplumsal bir menfaat elurmaktadir. Bu sucta korunan
hak veya menfaatin go kez gayri maddi olmaSf nedeniyle zararin tehlikeden
ayriimasi oldukca guicttt. Vergi mahremiyetini ihlal sucunun hangi kategerid
deserlendirilecgine iliskin kesin ve net bir saptamada bulunmak zor oln@asin
ragmen bu sucunsienmesi halinde ihlal edilen hak veya menfaatirelifit esas

alindginda zarar sugu olabilegai disiinmekteyiz.

Neticeye gore suglarin tasnifi agisindan son olaraksug — kesintisiz
su¢ ayrimi Uzerinde durulacaktir. Bu ayrim uyarimeaeketten dgan neticenin
devam etmeyip derhal sona @iduclara ani su¢?, neticenin belirli bir siire devam
ettigi suclara ise kesintisiz suc denilmektédfir Bir sucun ani veya kesintisiz
nitelikte bir su¢ oldgunun saptanmasi ceza kanunlarinin zaman bakimindan
yurarligi, zamangimi, sikayet suresi, genel af,stirak, yer itibariyle yetkili

mahkemenin saptanmasi gibi hem maddi ceza hem zte ya¥gilamasi hukukunu

389 5ZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ /| TEPE, s. 213.
390 By konuda ayrintili bilgi icin bkz. TOROSL$ucun Hukuki Konusu, s. 321 — 324; 341 — 350.
31 TOROSLU,Ceza Hukuky, s. 124.

392 «“Bazi ani suglarin siirekli olarak daslenebilmesi mumkiindiir. Orgi@ hirsizlik sugu ani sug
olmasina kagin, elektrik hirsizgi elektrik akimi, alinmaya devam gitisirece netice de devam
ettiginden surekli suc nitgfindedir.” ICEL / SOKULLU AKINCI / OZGENC / SOZUER /

MAHMUTOGLU / UNVER, s. 69.

393 DONMEZER / ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim C. I, s. 385. Kesintisiz sucun tanimi
Uzerinde yazarlar arasinda birlik bulunn@adbirbirinden bgimsiz olarak hareketin, neticenin, hem
hareket hem neticenin, hukuka ayk@uh devam etginin ileri strtldigu ifade edilmektedir. ARTUK

/ GOKCEN / YENDUNYA, s. 409.
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ilgilendiren bircok konuda ©nem arz etmektétir Bu bakimdan vergi
mahremiyetini ihlal sugcunda neticenin devam edipegtiginin tespiti s6zi edilen
konularda uygulanacak olan ceza hukuku dizenlem@lebelirlenmesinde rol
oynayacaktir. Neticesi harekete ki suc¢ nitelgi tasiyan bu sucta, hareketin
yapillmasiyla ortaya cikan netice de kural olarakhalesona ermekte, ggr bir

deyisle sucun neticesi belli bir siire devam etmemekt&btayisiyla, bu tasnife gore

vergi mahremiyetini ihlal sugu ani sug kategoriginer almaktadir.

3. Nedensellik Bglantisi

“Dis dinyada meydana gelen gigkligin (neticenin) bir kimseye
yuklenebilmesi ve dolayisiyla onun sorumlu olalsimesdz konusu neticenin o
kimsenin hareketinden meydana gelmesingitha” **>. Bu anlamda sucun maddi
unsurunun varfiindan bahsedilebilmesi icin, hareket ile neticesar@da nedensellik

baglantisi olarak adlandirilan bir sebep — sonukisinin bulunmasi gerekit®.

Turk Ceza Kanunu'nda nedensellik ghentisini dizenleyen genel
nitelikte bir hikim bulunmagindan, konunun ¢6zimunin doktrin ve uygulamaya

birakildigl soylenebili?®”. Nedensellik bglantisi konusunda birgok farkl tedfi

394 ALACAKAPTAN, s. 50. Bu konuda ayrintili bilgi icirokz. DONMEZER / ERMAN,Ceza
Hukuku Genel Kisim, C. I, s. 387 — 391.

39 ARTUK / GOKCEN / YENDUNYA, s. 412.
3% CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 267.
397 5ZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ /| TEPE, s. 215.
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ortaya konulmstur. Bu konuda, doktrin ve uygulamada gotirligi bulunmadg|
ifade edilmektedi®®. Her bir teorinin ayrintili bir bicimde ele aliedr
degerlendirilmesi ¢caimanin amacinisacagindan, bu bgik altinda yalnizca vergi
mahremiyetini ihlal sucunda nedensellik glaatisi bakimindan 6nem stgan

hususlara yer verilecektir.

Neticesi harekete bik suclarda, neticenin bulunmadn baka bir
ifadeyle bu suclarin sirf hareket sucu @dou kabul eden gosii bu suclarda
nedensellik bgnin sucun bir unsurunu clwrmadgini, bu b&n bulunmasinin
gerekli olmadgini veya dikkate alinamayagai ileri sirmektedit”®. Bu suglarda bir
netice oldgunu ve hareket yapilir yapilmaz neticenin de megdgeldgini kabul
eden goOrge gore ise hareket ile netice arasinda bir nedénsbbglantisi
bulunmaktadf®. “Ancak neticesi harekete hitk suclarda, hareket yapilinca,
bunun araliksiz ve goudan dg@ruya olan neticesi de kendjlnden meydana
gelecgi icin, hareket yapildiktan sonra hareketle netiaeasinda nedensellik
baginin bulunup bulunmagini ayrica aratirmaya gerek kalmaz ve bu ateimaya

girismeden de, maddi unsurun gercghif@é kabul olunur”® Neticesi harekete

3% By konuda ayrintili bilgi icin bkz. KUNTERSugun Maddi Unsurlari, s. 147 — 198; EREMeza
Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 297 — 315; DONMEZER / ERMANeza Hukuku Genel Kisim
C. |, s. 483 — 515; ARTUK / GOKCEN / YHRUNYA, s. 414 — 425; DENRBAS, s. 225 — 235;
HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 203 — 207; KOCA / UZULMEZ, s. 147 153; TOROSLUCeza
Hukuku, s. 126 — 133.

399 9ZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ /| TEPE, s. 216.
40 DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. I, s. 472.
“LIDONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. I, s. 472.

42 DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. I, s. 472 — 473. Ayni yonde g#rigin
bkz. KUNTER, Sucun Maddi Unsurlari, s. 82; ALACAKAPTAN, s. 78 — 79, dn. 79CEL /
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bitisik suclarda da neticeye hareketin neden gl belirten Kunter, nedensellik
baginin varlginin aratirilmasi ile bu bgin varlginin birbirinden farkl seyler
olduguna dikkat cekmekted’. Vergi mahremiyetini ihlal sucunun kural olarak
neticesi harekete bgik bir su¢ oldgu g6z 6niine alindinda, hareket ile netice
arasindaki nedensellik gain ayrica argiriimasina gerek bulunmayip bu goa

mevcut oldgu kabul edilir.

Bazi sug turleri bakimindan yapilan nedensellilg bartsmalari,
thmali suclari da kapsagli icin vergi mahremiyetini ihlal sugu acgisindan @ne
tasimaktadir. Vergi mahremiyetini ihlal sugu, somuayh 6zelliklerine gore ihmal
suretiyle icra sucu nitgfinde olabilmektedir. ihmal suretiyle icra suclarinda
nedensellik bglantisi meselesi, olumsuz hareketin ya da harelglisi neticenin
nedeni sayilip sayllamayagain saptanmasiyla ilgili olup bu konuda farkli

***  bulunmaktadir. Bu suglarda ihmalin sebep olma gedain

gorisle
bulunabilmesini, fail bakimindan ©Ongorilen hukukir Imecburiyetin varigina

baglayan gorige katilmaktayi?>. Dolayisiyla, vergi mahremiyetini ihlal sucunun

SOKULLU AKINCI / OZGENGC / SOZUER / MAHMUTG@SLU / UNVER, s. 68; CENTEL / ZAFER
| CAKMUT, s. 260; DEMRBAS, s. 225.

403 KUNTER, Sucun Maddi Unsurlar, s. 144.

404 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. KUNTERSucun Maddi Unsurlar, s. 208 — 222;
DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. |, s. 473 — 482; DEWRBAS, s. 236 — 2309.

405 Kunter, bitiin ihmali suclarin neticeyi yasaklanaakheticeyi yasaklayan hareketi yapmamakla
islenecei gorlsindendir. Yazar'a gore ihmali sucglarda, hareketnigice arasindaki nedensgitfi
tespiti, yapiimayan hareket yapilsaydi neticeniysgta@a gelmeye@min kural olarak sdylenebilege
esasina dayanmaktadir. Bu bakimdan yazar, nedérsaglantisinin tespitinde ihmali harekegohda
yardim, muhafaza gibi hareket zoruniglubulunan bir ilskinin olmasi gerekgi yonundeki gorie
katilmamakta ve bu hususun hukuka aykirilik unsaakimindan énem gadigini ancak nedensellik
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ihmal suretiyle icra hareketiyleslenmesi durumunda, ihmalin neticenin nedeni
oldugunun kabuli icin failin o neticenin gercefieesine engel olma
yukomlalgginin  bulunmasina gmen bu  yukimlulgu yerine getirmemesi
gerekif®® Bu anlamda vergi mahremiyetini ihlal sucunun ihrsaretiyle icra
hareketiyle glenmesi durumunda, hareket ile netice arasinda nsetik
baglantisinin kurulmasinda failin ihmali harekette unuhasi dgil, ihnmali hareket
sonrasinda sinin gerceklgnesini 6nlemeye yonelik yuokiml@anu yerine getirip

getirmedgi hususu esas alinacaktir.

C. Hukuka Aykirihk Unsuru

Hukuka aykirilik, kanuni tipe uygun bulunan fiileikuk dizenince
cevaz verilmemesi, bu fiilin yalniz ceza hukukuyegil, batin hukuk dizeniyle
celiski ve catsma halinde bulunmasi demekfit Bu bakimdan hukuka aykiriliktan
s6z edilebilmesi icin fiilin yalnizca kanuni tipeygunlusu yeterli olmayip, hukuk
dizeni tarafindan kabul edilen ve fiili hukuka uggbale getiren bir nedenin de

bulunmamasi gerekir.

bagina etkisi olmadiini ifade etmektedir. KUNTERSucun Maddi Unsurlari, s. 214. Aksi yénde
gorik icin bkz. DONMEZER / ERMANCeza Hukuku Genel Kisim C. I, s. 477 — 478 ve dn. 48.

408 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 285.
O7THDONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. Il, s. 1 — 2.
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Hukuka aykirilgin kapsami ve icefi konusunda farkli goklier*®®

bulunmaktadir. Bu unsurun kapsaminin yalnizca ¢tegaiku kurallarina aykirg
icerdigini ifade eden gorilerin yani sira yukarida yer verilen baskin gérigore
hukuka aykirihk unsuru bitin hukuk dallarl icincgdi olacak bicimde hukuk
duzenine aykirilik olarak kabul edilmektédt Hukuka aykirilgin iceriginin
belirlenmesi konusunda yapilan tamalar cercevesinde bu kavram bicimsel ve
maddi hukuka aykirilik olarak ayrima tabi tutulmedkt®’’. Bicimsel hukuka
aykirihk anlaysina goére‘ceza hukukunda hukuka aykirilik, bir fiillin minas bir
Odevler batind olan ceza hukukunun emir ve yasaklahnlal etmesinden ibaret
olan, fiil ile ceza kanunu arasindaki gelie biciminde ortaya cikan gkidir” ***
Maddi hukuka aykirilikta ise fiilin bir hukuk kungla yalnizca cedmesi onun

hukuka aykirn sayilabilmesi icin yeterli goérulmenek ayrica hukuk tarafindan

korunan hak veya menfaatleri ihlal etmesi ya déikefe sokmasi gerekmektedfit.

%8 By gorigler icin bkz. KUNTER,Sucun Kanuni Unsurlari, s. 107 — 142; EREMCeza Hukuku
Genel Hiikiimler, C. I, s. 31 — 35; DONMEZER / ERMANGeza Hukuku Genel Kisim C. II, s. 7 —
17; 1(;EL / SOKULLU AKINCI / (")ZGENQ / SOZUER / MAHMUTG@LU / UNVER, s. 100 — 107;
CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 288 — 292; DEIMRBAS, s. 240 — 245; OZBEK / KANBUR /
DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 255 — 258; TOROSLGQgza Hukuku, s. 99 — 101.

49JCEL / SOKULLU AKINCI / OZGENC / SOZUER / MAHMUT@LU / UNVER, s. 101.

410 “Hukuka aykirilgin, éncelikle fiilin hukuk diizeni ile camasi olarak tanimlanmasi dolayisiyla,
ceza hukukunda hukuka aykirilik ile ilgili tarhalarin bir bolimu, esasen fiilin ¢atigl hukukun ne
oldugu sorusu etrafinda yaunlasmistir. Bu anlamda maddi ve bigimsel hukuka aykitdakeramlari,
fiilin catistigi hukukun neden ibaret olgunun belirlenmesi ile ilgilidir. Bu yonlyle konupgal
hukuk — pozitif hukuk ik ile dogrudan iligki icindedir’. KATOGLU, Tugrul, Ceza Hukukunda
Hukuka Aykirilik , Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 37.

ALKATOGLU, s. 39.
“2HBNMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. 11, s. 12.
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Hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldiran nededlgktrinde farkl
kavramlarl4® ifade edilmektedir. Hukuka uygunluk nedenleri alada adlandirilan
bu nedenlerihukuka aykirilik unsuru gercekigkten, fiil hukuka aykiri bigekilde
islendikten sonra etki yaparak, bu unsuru ortadandkahazlar; fakat fiilin
dogrudan d@ruya hukuka uygun bir bicimde gimasini sglarlar” % Bu anlamda
hukuka uygunluk nedenleri, hukuka aykgih olusumuna engel olan ve fiilin

hukuka uygun sayiimasinigayan nedenlerdit®.

Hukuka uygunluk nedenlerinin vagh objektif veya sibjektif
bakimdan ele alinarak inceleme konusu yapiimaktawkonuda ortaya ¢ikabilecek
cesitli ihtimaller*® deserlendirilmekle birlikte burada camayla olan ilgisi
nedeniyle Turk Ceza Kanunu'nun 30’'uncu maddesin@&kacu fikrasinda yer alan
ve hukuka uygunluk nedenlerini de kapsayan hataikamdaki diizenlemenin vergi
mahremiyetini ihlal sucuna skin hukuka uygunluk nedenlerinin timi bakimindan
gecerli olacgini ifade etmekle yetiniyoruz. Hukuka aykirihk wng, bitiin hukuk
dizenine aykiriliklari kapsayan bir nitelik arzig@tiden vergi mahremiyetini ihlal

sucu bakimindan s6z konusu olabilecek olan hukykmnluk nedenleri Tirk Ceza

413 Bu kavramlar icin bkz. KUNTERSucun Kanuni Unsurlari, s. 161 — 162jCEL / SOKULLU
AKINCI / OZGENC / SOZUER / MAHMUTG5LU / UNVER, s. 107; CENTEL / ZAFER /
CAKMUT, s. 299.

““ DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. II, s. 18. Dier gérige gore ise hukuka
uygunluk nedenleri kanuni tipe uyguglin gerceklgtirdigi normal kanuna aykirgh istisnaen, somut
olaya mahsus olarak kaldirmaktadir. KUNTERicun Kanuni Unsurlari, s. 164.

41> KUNTER, Sucun Kanunf Unsurlari, s. 166.

4% By konuda ayrintili bilgi icin bkz. KUNTERSucun Kanuni Unsurlar, s. 143 — 153;
DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. II, s. 20 — 28[CEL / SOKULLU AKINCI

| OZGENC / SOZUER / MAHMUT@LU / UNVER, s. 111 — 116; CENTEL / ZAFER / CAKMUT,
s. 295 - 297.
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Kanunu’'nda ve Vergi Usul Kanunu’nda yer alanlar akiizere ikiye ayrilmaktadir.
Bu bakimdan Tirk Ceza Kanunu'nda yer alan hukukguolpk nedenleri genel,
Vergi Usul Kanunu'nda yer alan hukuka uygunluk nméde ise 6zel hukuka
uygunluk nedenleri olarak incelenecek olup, bu nééen timia ortak birtakim
Ozelliklere sahip olmakla birlikte Vergi Usul Karwinda diizenlenenler yalnizca bu
su¢ bakimindan gecerli olduklari icin hukuka 6zggunluk nedenleri olarak ifade

edilmektedir.

1. Hukuka Genel Uygunluk Nedenleri

Turk Ceza Kanunu'nun ikinci kisim ikinci bolimundéCeza
Sorumlulgunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler’sb@ altinda doktrinde yapilan
tasnife goré"” hem hukuka uygunluk nedenleri hem kusur yetgmetkileyen haller
hem de kusurlulgu ortadan kaldiran veya azaltan haller olarak art&gnulan
nedenler diizenlenmektetlit Bu béliimde yer alan kanunun hilkmi ve amirin emri,

mesru savunm&® ve zorunluluk hali, hakkin kullanilimasi ve ilgiiim rizasi ile

4“7 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 352 — 353.

“18 Hukuka uygunluk nedenlerinin bu ¢ altinda diizenlenmesi konusundakisétder icin bkz.
ARTUK / GOKCEN / YENDUNYA, s. 525 — 526; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 29- 294;
OZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 258 — 259. Bu &k altinda diizenlenmesine
iliskin agiklama icin bkz. OZGENeza Hukuku, s. 260 — 262.

“° T{irk Ceza Kanunu’nun 25'inci maddesinde diizenlemakuka uygunluk nedenlerinden biri olan
mesru savunmanin vergi mahremiyetini ihlal sucu bakahan séz konusu olmasi neredeyse imkansiz
goriinmektedir. Bu nedenle gma savunma ile nyeu savunmada siniringiémasinin dizenlengi
Tiurk Ceza Kanunu'nun 27'nci maddesinin 2'nci fikraéserlerinden farkli olarak ayrica inceleme
konusu yapilmayacaktir.
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sinirin @illmasi hukuka aykirign ortadan kaldiran nedenler yani hukuka uygunluk

nedenleri olarak kabul edilmektedir.

Turk Ceza Kanunu'nun 24’Unci maddesinde iki farklukuka
uygunluk nedeni dizenlenmektedir. Bunlardan illankn htikmuani yerine getiren
kimseye ceza verilemeyegne iliskin olup, “burada kullanilan ‘kanun’ deyimi,
hukuk kurali anlamini tamakta ve sadece ceza hukuku kurallanyla sinirh

bulunmamaktadir®?°

. Ancak hukuk kuralini yerine getiren kimseninifith hukuka
uygun sayilabilmesi igin fiilin s6z konusu kuralgar alan butunsartlara uygun
olarak gerceklgiriimesi gerekif**. Vergi Usul Kanunu’nun 5'inci maddesinde yer
alan ve sagida incelenecek olan hukuka 6zel uygunluk nederdgni zamanda
kanun hikminin yerine getiriimesi kapsaminda yema&tadir. Orngin, adli
soruturma kapsaminda talep edilen bilgi ve belgeleremebir vergi memuru kanun
hikmunu de yerine getirgioldugundan bu ki bakimindan vergi mahremiyetinin
ihlalinde hukuka aykirifii ortadan kaldiran bir neden s6z konusudur. Yukadd
ifade edildgi Uzere, kanun hiukmudnin yerine getirilmesi konusundigisik
kanunlardan kaynaklanan yukimlilikler bulunabil®rnek vermek gerekirse,
Saystay Kanunu'nun 4’Unci maddesinin 1'inci fikrasinan bendinde “merkezi
yonetim butcesi kapsamindaki kamu idareleri’nin 1§ay’'in denetim alaninda

oldugu hikme bglanmaktadir. Anilan Kanun’'un “Kamu idareleri ve glilerinin

sorumlulgu” bashgini tsglyan 9’'uncu maddesine gor&orumlular veya dier

420 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 300. Bu maddede yearalkanun” ifadesine igkin aciklamalar
icin ayrica bkz. OZBEK / KANBUR / DGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 262 — 266.

“21TOROSLU,Ceza Hukuku, s. 138.
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ilgililer, denetcilerin isteyecekleri bilgi, kaywte belgeleri vermeyeslem, faaliyet ve
mallarin fiili ve fiziki durumlarini geciktirmeksiz géstermeye mecburdurlarBu
dizenleme uyarinca bir Saiay denetcisinin Maliye Bakagrnin herhangi bir
birimini denetlerken talep efii bilgi, kayit ve belgelerin o birimde goérevli olan
kimseler tarafindan verilmesi mecburi olup, burdeasinda vergi mukelleflerine ait
bilgi veya belgelerin bulunmasi mumkindir. Boyle roiecburiyete istinaden teslim
edilen bilgi veya belgeler dolayisiyla vergi mahngatini ihlal sucu olgmaz cinku

gorevliler kanun hilkkmundn emrini yerine getirmelted

Turk Ceza Kanunu’nun 24’tnct maddesinde 6ngorulgarchukuka
uygunluk nedenini ise yetkili bir merciden veriligerine getirilmesi gorev gege
zorunlu olan bir emri uygulayan kimsenin sorumlumalac&ina iliskin hikim
teskil etmektedir. Bu durumda hukuka uygunluk nedeminvarligindan so6z
edilebilmesi icin bazi kallarin bulunmasi zorunludur. Oncelikle bir emiddmmali
ve emri alan ile emri veren arasinda kamu hukukandeynaklanan ast-tst gkisi
s6z konusu olmalidit’. Emrin, yetkili kisi tarafindan verilmi ve hem bicimsel hem
de icerik agisindan kanunlara uygurskza bir ifadeyle mgru olmasi bu hukuka
uygunluk nedeninin ger sartlari olarak belirmektedi® Konusu sug tkil eden bir
emrin higbir surette yerine getirilemeygceaksi halde yerine getirenle emri verenin
sorumlu olacgr ve emrin hukuka uygunfunun denetlenmesinin engellegidi

hallerde, yerine getiriimesinden emri verenin sdwiatulacg hususlar da anilan

“2 TOROSLU,Ceza Hukuku, s. 138.
42 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 304.
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maddede ayrica duzenlemtini. Ornegin, bir vergi dairesi mudarinin o dairede
calsan bir memura Vergi Usul Kanunu'nun 5’inci maddesirB'Uncli fikrasi
uyarinca hazirlanan cetvellerin ilan edilmesi iggrdigi emir, amir emrine ikkin
kosullar olustugu takdirde emri alan ki bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni
teskil edecektir. Bu emrin cetvellerle ilan olunacakshislar duindaki birtakim
hususlarin aciklanmasini da icermesi halinde korsugutgkil eden bir emir s6z
konusu olacaktir. Vergi mahremiyetinin istisnagilusturan bir konunun kapsaminin
gengletiimesini iceren bu emir Anayasa’nin 137'nci madihe ve Turk Ceza
Kanunu’nun 24’Gnci maddesinin 3'Uncu fikrasina aiiki teskil edecginden emri

veren ile emri yerine getiren birlikte sorumlu cdétr.

Tark Ceza Kanunu'nun 25’inci maddesinin 2'nci fiknaa goére
“Gerek kendisine gerek Bkasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek nedemadtigi
ve baka suretle korunmak olaga bulunmayan gur ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya bgasini kurtarmak zorunlufiu ile ve tehlikenin girli g1 ile konu ve
kullanilan vasita arasinda oranti bulunmaksklu ile islenen fiillerden dolayi faile
ceza verilemez”Zorunluluk halinden bahsedilebilmesi i¢in ilk & bir tehlikenin
bulunmasi ve buna failin bilerek neden olmamasekjer Ayrica bu tehlikenin
kisinin kendisine veya bir Gclncuskye ait bir hakka yonelngj agir ve muhakkak
bir nitelikte olmasi ve bu tehlikeden somut olagelliklerine gore kurtulma veya
kurtarma imkaninin bulunmamasyarttir. Zorunluluk halinin varfiini tespit
bakimindan 6nem ¢eyan son husus ise tehlikeden kurtulmak veya kondér
amaclyla yapilan hareketin ve kullanilan vasitar@nlikenin girligi ile orantih
olmasidir. Orngin, bir vergi dairesinde ¢ikan buyik bir yangin eeigle asivde yer
alan belgelerin kurtariimak amaciyla binaida ¢ikariimasi ve birgok mukellefe ait
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vergi sirlarinin Ggtnct kiler tarafindan @renilmesi durumunda zorunluluk hali

bulundi@gundan vergi mahremiyetini ihlal sugu gercegkieyecektir.

Turk Ceza Kanunu'nun 26'nci maddesinde hakkin kulfaasi ve
ilgilinin rizasi olmak Uzere iki ayri hukuka uygukl nedeni diizenlenmektedir. Bu
maddenin ilk fikrasinda hakkini kullanargsilge ceza verilemeyeg@e hukim altina
alinmstir. Bir hakkin kullaniimasinin hukuka uygunluk meed olarak kabul
edilmesinin temeli, bir hakki kullanan kimsenin gayla, bundan zarar goren
kimsenin c¢ikari arasinda meydana gelensgada, hukuk duzeninin hakkini
kullanan kimsenin yararini {stiin  tutmasina dayamatak®’. Bir hakkin
kullaniimasinin hukuka uygunluk nedeni sayilabilmesn subjektif bir hakkin
bulunmasi, bu hakkin fail tarafindan glodan dgruya kullanilmasinin mumkan
olmasi, failin hakkini, hakki doiran nedenin belir@@ sinirlar iginde kullanmasi ve
hakkin kullanilmasi ile sienen sug¢ arasinda ginsel bir bglantinin bulunmasi
gerekif®>. Bu siibjektif hak, kamu hukuku veya 6zel hukukatundan dgabilecesi
gibi, idari bir tasarruf veya yargi karari gibi kar kaynaklardan da d@bilir*?

Ornesin bir vergi mikellefinin, beyannamesine koyguihtirazi kaydi kaldirmasi

kosuluyla islem yapan bir vergi memuru hakkinda gorevini kotlgdlandg

424 DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. 1I, s. 29.
425 DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. 11, s. 31.

426 DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. Il, s. 32 — 33. Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz. DONMEZER / ERMANCeza Hukuku Genel Kisim C. 1l, s. 38 — 61{CEL / SOKULLU
AKINCI / GZGENGC / SOZUER / MAHMUTG5LU / UNVER, s. 168 — 178; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, s. 552 — 583; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 33- 346; DEMRBAS, s. 284 —
293; OZBEK / KANBUR / DA AN / BACAKSIZ / TEPE, s. 290 — 309; OZGENCeza Hukuku,

s. 262 — 267.
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iddiasiyla dava acilmasi halinde, ganibu sucu slemedgini ispat etmek Uzere
vergi mikellefine ait s6z konusu beyannameyi maldggmdelil olarak sunmasi
vergi mahremiyetini ihlal sugunu alwrmaz. Bu belgenin sunulmasinin Turk Ceza
Kanunu'nun 128’inci maddesi kapsamindagetéendirilip degerlendirilemeyecg
tartismall olmakla birlikte, sanik savunma hakkini kutl@gmndan, somut olayda

hukuka aykirilg! ortadan kaldiran bir neden s6z konusudur.

Turk Ceza Kanunu'nun 26’'nci maddesinin ikinci fdrauyarinca
“Ki sinin Uzerinde mutlak surette tasarruf edebilgdar hakkina iliskin olmak tzere,
acikladgi rizasi cercevesindglenen fiilden dolayi kimseye ceza verilimeBucla
korunan hukuki yararin sahibinin ihlale riza gostersi durumunda bu rizanin fiili
hukuka uygun hale getirmesine gdarun (ilgilinin) rizasi denir*®’. ilgilinin
rizasinin hukuka aykirgl ortadan kaldirabilmesi icin bu kimsenin riza gbste
yetengine sahip olmasi, tzerinde tasarruf yetkisinin bdlgu bir hakkinin vargi
ve boyle bir hakka ait nzanin ilgili tarafindanrhee sekilde olursa olsun agiklangi
olmasi sartti*®®. Bu bakimdan ilgilinin riza gésterme yetgimen veya uzerinde
tasarruf yetkisinin bulunmagh bir hakkin s6z konusu oldu durumlarda riza
gosterilmi olmasi, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul eddm®&ir vergi

miukellefinin, vergi mahremiyeti kapsaminda yer albilgi veya belgelerinin

aciklanmasi hususunda riza gostermesi halinde,ilpuvie belgeleri acgiklayan bir

42T 5ZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 309.

428 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 326 — 330. Bu konudaratili aciklama icin bkz.
DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. I, s. 68 — 81iCEL / SOKULLU AKINCI
| OZGENC / SOZUER / MAHMUT@LU / UNVER, s. 181 — 189.
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bilirki si vergi mahremiyetini ihlal sucunygléemis olmayacaktir. Ancak s6z konusu
bilgi ve belgeler arasinda mukellefle ilgili kimeed ait vergi sirlari da yer affl
takdirde, bu kimseler bakimindan hukuka uygunluldemnin varlgindan so6z
edilemez. Bu durumda miukellefle ilgili kimseleret aiergi sirlarini aciklayan
bilirkisi, diger unsurlarinin da vagh halinde vergi mahremiyetini ihlal sucunu

islemis sayilacaktir.

Tuark Ceza Kanunu'nun 27°'nci maddesinin 1’inci fignada ceza
sorumluligunu kaldiran nedenlerde sinirigilmasi ifadesi kullaniimakla birlikte,
burada hukuka uygunluk nedenlerinde sinirgilreasina ilgkin haller hikme
baglanmaktadir. Hukuka aykirgi ortadan kaldiran nedenlerin kast olmaksizin
asllmasi halinde, fiil taksirle slendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli sug igin
kanunda yazil olan cezada indirimi 6ngdren 1'imkdianin vergi mahremiyetini ihlal
sucu bakimindan uygulanmasi mimkin gérinmemekt@divesin, miikellef belli
vergi sirlarinin agiklanmasi igin riza gosteyralmasina rgmen, riza gostermegi
vergi sirlart da aciklangh takdirde vergi mahremiyetini ihlal sugunun gip
olusmadgl manevi unsurdan hareketle saptanacaktir. Mukellefasi dginda kalan
vergi sirlarini agiklayan kimse, bunu kasten yapise vergi mahremiyetini ihlal
sucu gerceklgr. Aksi takdirde yani failin taksirle hareket etsaehalinde bu sug
vicut bulmayacaktir. Cunki vergi mahremiyetini [hlsugu, yalnizca kasten

islenebilecek olan bir suctur.
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2. Hukuka Ozel Uygunluk Nedenleri

Vergi Usul Kanununun 5’inci maddesinde ongorilerergi
mahremiyetine ikkin istisna hikumleri, vergi mahremiyetini ihlalcgubakimindan
hukuka 0©zel uygunluk nedeni gturmaktadir. S6z konusu istisnalarda vergi
mahremiyeti kapsaminda yer alan belli hususlarikl@gmasi, Kanun’da éngérilen
belli kisi veya kurumlara verilmesiyle sahte ve muhteviy@bariyle yaniltici belge
dizenledikleri veya kullandiklari tespit olunan reliéflerin ilgili kurumlara
bildiriimesinin vergi mahremiyetini ihlal sayllmagasl dizenlenmektedir. Vergi
mahremiyetini ihlal sucuna gkin hukuka ©6zel uygunluk nedenleri zikredilen
maddede yer alan dizenlemelerle sinirh olmayipelg&ergi Usul Kanunu gerek
diger kanunlarda 6ngoérilen ve hukuka aykiribrtadan kaldiran Bka nedenler de

bunlar arasinda yer alacaktir.

Vergi Usul Kanunu'nun 5’inci maddesinin 3’Uncu fasinda belli
miukelleflerin belli bilgilerinin cetveller yoluyldani vergi mahremiyetinin istisnasi
olarak o6ngortlmektedir. Bu durumda kanuna uygun gimde gercekligirilen
ilanlar dolayisiyla vergi mahremiyetinin ihlal ediginden s6z edilemez. Bka bir
ifadeyle, Kanun'’da ongdrulegartlara uygun bir bicimde yapilan ilanlar, vergi
mahremiyetini ihlal sucu bakimindan hukuka uygunh#deni olarak kamiza

ctkmaktadir.

Bu hikim uyarinca bir hukuka uygunluk nedenininsabilmesi
bakimindan u¢ onemli nokta 6n plana g¢ikmaktailk. olarak ilan edilebilecek
vergiler yillik beyannameyle verilen vergilerle sinolup, ilgili mikelleflerin dger

beyannamelerle beyan gitivergiler aciklanamazkinci olarak da yillik beyanname
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veren her mukellefin dd#l, yalnizca gelir vergisi mukellefi olan gerceksikerle
kurumlar vergisi mukellefi olan sermeygketlerinin bu kapsamda yer alan bilgileri
aciklanabilir. Son olarak, aciklanabilecek olangier, s6z konusu mukelleflere ait
olan beyan edilngivergilerdir. Baka bir ifadeyle, yalnizca beyana dayali olarak tarh
edilen vergiler aciklamanin konusunu gilurabilir. Kanun’da agiklamanin konusunu
olusturan vergilerin, mukelleflerin ad ve unvanlanylairlikte ilan olunac#l
dizenlenmektedir. Dolayisiyla, vergi dairelerinifani yoluyla aciklayabilegg
bilgiler, s6z konusu mukelleflerin beyannamelerirgitisterdikleri vergi matrahlari
ile ad ve unvanlariyla sinirhdir. Bu hususlarigimila kalan bir bilginin aciklanmasi
durumunda, vergi mahremiyetini ihlal sucu bakimmdair hukuka uygunluk
nedeninden bahsedilemez. Ayrica, bu mukellefleaigi bbulunduklari bir teekklin
olmasi halinde, bu gekkilde yapilacak olan ilanlar da yukaridaki huatal sinirli
olup, ongoérilenlerin ginda bir hususun aciklanmasi vergi mahremiyetinal ih

sucunun olgmasina yol acacaktir.

Vergi mahremiyetini ihlal sugu bakimindan hukuk&iait gl ortadan
kaldiran bir bgka neden, Kanun'un 5’inci maddesinin 4'Uncu fikragiarinca
mukelleflerin vergi tarhina esas olan beyanlarsjidesen vergi ve cezalariyla vadesi
gectigi halde 6denmengibulunan vergi ve ceza miktarlarinin Maliye Bakarhca
aciklanabilmesi veya Maliye Bakagilnin bu yetkisini mahalline devredebilmesidir.
Bu dizenlemede ne mukellef ne de beyanname bakamioid ayrima gidildiinden,
batiin vergi mukellefleriyle bitiin beyanname turertkapsayan ve yukarida yer
verilen dizenlemeye goére daha genel nitelik armdale hukuka uygunluk nedeni
sO6z konusudur. Beyanlarin yani sira, kesere vergi ve cezalarinin da

aciklanabilecgt hikme bglanmakta ancak hemen ardindan vadesi gebtlde
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ddenmemi bulunan vergi ve cezalarin da aciklamaya konuileledgi hiikiim altina
alinmaktadir. Bu durumda vadesi gectialde heniiz kesirgemems olan -6rngin
uyusmazlik konusu yapilngt vergi ve cezalarin da aciklanabilgcesonucuna
ulasiimaktadir. Maliye Bakan@i’'na verilen aciklama yetkisi, Bh yetki niteligi
tasimadgindan s6z konusu hususlarin aciklanip agiklanmaradsrar verilmesinde
Bakanlgin takdir yetkisi bulundgu daha 6nce ifade edilgti. Maliye Bakanlgi’'nin
bu yetkisini mahalline devretme konusunda da takaitkisi bulunmakta olup,
yetkinin devredildgi durumlarda“karar alma yetkisi, yetkiyi devreden makamdan
ayriimakta ve kendisine yetki devredilen makamamgégedir®?>. Bu anlamda
mahalline devredilen yetkiyi kullanip kullanmamankgunda mahallin de takdir
yetkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu dizenleme ruyea bir hukuka uygunluk

nedeninin varigindan so6z edilebilmesi takdir yetkisinin kullanilengartina bghdir.

Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesinin 4’Unci fasinda yer alan
hikmun hukuka uygunluk nedeni glurabilmesi icin kamu gdrevlilerince ydrutilen
adli ve idari sorgturmalarla ilgili olmasisarttir. Sorgturma kapsami ginda kalan
konularda bilgi ve belge talep edilmesi ve bunlailgili makamlara verilmesi
halinde hukuka uygunluk nedeninden s0z edilemezniAyekilde, bankalara
verilebilecek bilgilerin de yalnizca vergi tahs#iryonelik olmasi, bu bilgiler ginda
kalan orngin verginin beyan ve tarhsamasina ikkin olup da tahsil bakimindan

Oonem taimayan ancak vergi sirri kapsaminda yer alan biigil bankalara

429 GUNDAY, s. 140.
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verilmemesi gerekir. Aksi halde, dizenlemenin amaesan nitelikte bir bilgi

paylaimi gerceklgecezinden vergi mahremiyeti ihlal edilgolacaktir.

Vergi mahremiyetini ihlal sugu bakimindan hukuk&iait gl ortadan
kaldiran bir neden olarak 6ngoérulen ve neiiibariyle oldukca targmali bir bgka
dizenleme sahte veya muhteviyati itibariyle yamiltoelge dizenledikleri veya
kullandiklari vergi inceleme raporuyla tespit olafain Kanun’da sayilan kurumlara
bildiriimesidir. Bu hikmin somut olay bakimindan kbka uygunluk nedeni
olusturabilmesi icin s6z konusu bildirimin vergi incele raporuna dayanmasirttir.
Ornesin bilgi toplama yetkisi cercevesinde elde edildlyilerden yola cikilarak
yapilacak bir tespitin mukellefin meslek odasin&diblmesi durumunda hukuka
uygunluk nedeninden s0z edilemey@oden vergi mahremiyetini ihlal sugu

gerceklgecektir.

D. Manevi Unsur

Sucun meydana gelebilmesi icin failin, kanundakiintaa uyan ve
hukuka aykiri olan bir fiili glediginin bilinmesi yeterli olmamakta, ayni zamanda
hukuka ve kanuna aykiri olan bu fiile failin kusuiradesinin katilmy bulunmasi
kosulu da aranmaktadi’. Doktrinde manevi unsurun icgri konusunda farkls

gorisler® bulunmakla birlikte, bu goglerin ayirt edici noktasini kusur (isnat)

“39 ALACAKAPTAN, s. 103.
431 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. ZAFERGeza Hukuku, s. 167 — 173.
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yetengine**? yilklenen anlam okturmaktadir. Bir gor§e gére manevi unsurdah
s6z edilebilmesi icin failin kusurlu biekilde hareket etme yetetiee sahip olmasi
gerektginden, failin  kusur (isnat) yetepe kusurlulygun 6n sartini
olusturmaktadi?**. Diger gorige goreyse kusur (isnat) yetgndusurluluzun desil

fs

cezalandirilabilmenin 6msartidi “Isnat edilebilirlikten (isnat yetegaden)

maksat, bir kimsenin kanunun su¢ olarak g@id bir filden dolayi
cezalandirilabilmesi icin sahip olmasi gereken likiterin  butinidur®.
Dolayisiyla, isnat yete@ne sahip olmayan bir kimsenin de kasith veya itks
hareket etmesi miimkiin olup, bu hareketin yapilmmasun varlg icin yeterlidif*>".
“Sonug olarak, isnat yetegeolmayan bir ksinin fiili de suc¢ tekil edebilir, ancak
cezalandiriimaz**® Bu goristen hareketle, manevi unsurshg altinda kusurluluk

kavrami ve kusurlulgu azaltan veya ortadan kaldiran nedenler inceleoreusu

yapilacak, kusur (isnat) yetenee ayrica yer verilmeyecektir.

32 isnat yeteng, en kisa tanimiyla kinin anlama ve isteme yetefidir. Bu kavram, Tirk Ceza
Kanunu’nun 31, 32 ve 34’Uncu maddelerinden harekgténilen fiilin hukuki anlam ve sonuclarini
algilamak veya davraglarini yénlendirme yeterge gelismis olmak biciminde ifade edilmektedir.
OZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 334.

33 Bu kavram, siibjektif unsur, kusurluluk, kusur gfarkli ifade bicimlerini de kapsayacak bir
bicimde kullaniimgtir.

% DONMEZER / ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim C. II, s. 142 — 158; ALACAKAPTAN, s.
108 — 114; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 358 — 361AKERI, s. 172, 270 — 272. Baz! yazarlar,
isnat yeteng ile kusur yetenginin birbirinden farkhh kavramlar oldiunu, isnat yetergnin
cezalandirlabilmenin, kusur yetegein ise kusurlu hareket edebilmenin gartini tekil ettigini ifade
etmektedir. OZBEK / KANBUR / DGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 333 — 335.

43> TOROSLU,Ceza Hukuku, s. 345 — 352; YALCIN SANCAR, Tirkagok Failli Suclar, Seckin
Yayinevi, Ankara 1998, s. 209 — 211.

4% TOROSLU,Ceza Hukuky, s. 345 ve dn. 1.
“3TYALCIN SANCAR, Cok Failli Suglar, s. 210.
438 YALCIN SANCAR, Cok Failli Suglar, s. 211.
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1. Kusurluluk

Kusurluluk kavraminin nitelik ve kapsami konusurfatli teorilef3®

ortaya konmstur. Ceza hukukunun temel tarha konularindan biri olan
kusurlulyga iliskin goérisler calsmanin kapsami gdéz oOnine alinarak bir kenara
birakilacak olursa, bu kavram kisdsaicun maddi unsurunu gercektemis olan

k440

irade ile hukuk duzeninin koymwlduygu bir kural arasindaki aykirih olarak

tanimlanabilir.

Turk ceza hukukunda kusurluluk kast ve taksir bigoe ortaya
clkmakta, neticesi sebebiylegzidasan suclar bakimindan da ayr bir dizenleme
ongorulmektedir. Turk Ceza Kanunu’'nda sucurslasi kastin vagina bglanms,
taksirle glenen fiillerin ise kanunda acgik¢a belirtilen hadle cezalandirilaga
hikim altina alinmtir. Bu duzenlemeler cergevesinde sugun gargin kural

olarak aranacak olan kusurluluk tirt kast olaralkrnektedir. Bgka bir anlatimla

439 psikolojik teoriye gore hareketin istenmesi olatamlanan kusurluluk, netice ile bunu isteya
da o6ngorebilecek durumda bulungnolan fail arasinda kurulan psikolojik bir flamanevi bir
nedensellik bgantisi olarak ifade edilrglir. Normatif teoriye gore ise hukuk kuralinin kagd
yasaklara veya kilere yikledgi ddevlere aykiri harekette bulunagikiu norma aykir hareket eti
icin normatif bakimdan kusurlu sayilir. DONMEZERERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim C. I,
s. 201, 203. Bu teoriler hakkinda ayrintili bilgin ayrica bkz. ALACAKAPTAN, s. 136 — 139;
EREM, Ceza Hukuku Genel Hukumler, C. |, s. 488 — 49ACEL / SOKULLU AKINCI / OZGENC

/ SOZUER / MAHMUTGQGGLU / UNVER, s. 200 — 204; CENTEL / ZAFER / CAKMUTE, 353 —
357; DEMRBAS, s. 327 — 329; HAFIZGQULLARI / OZEN, s. 265 — 269; OZBEK / KANBUR /
DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 328 — 331; TOROSLGgza Hukuku, s. 174 — 178.

440 ALACAKAPTAN, s. 137. Alacakaptan, psikolojik ve moatif teorilerin her birinin eksik kalan
yaninin dgeriyle tamamlanarak inandirici bir sonuca varikdsini, fiili faile baglayan bir bg
olmadikea, fiilin kusurlulgundan s6z edilemeyegiegibi hukuk diizeni tarafindan konulgbir kural
ile catsmayan iradeye de kusurlu denemeggmiecinki béyle bir iradeyi herhangi bir bicimde
kinamanin mimkin olmagini ifade ettikten sonra yukarida yer verilen tamioiggmaktadir. Ayni
yonde gorg icin bkz. DONMEZER / ERMANCeza Hukuku Genel Kisim C. Il, s. 205.
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“kast, kural olarak su¢ taniminda belirtilsin veyzelirtiimesin, genel hikimlerde
tanimlanmg olmasi nedeniyle biutiin suclar bakimindan, sucusn@si icin aranan

zorunlu bir unsurdur®**

. Vergi Usul Kanunu’nda vergi mahremiyetini ihlalcginun
taksirle glenebilecgine iliskin ac¢ik bir hikim bulunmagindan ve Turk ceza
hukukunda kusurlugun esasi kast olarak belirlegoiden bu suc¢ kasten
islenebilecek bir sug¢ nitgdi tasimaktadir. Bgka bir ifadeyle‘failin 6 grendigi sirlari

ilyi muhafaza etmemesi, mesela belgeleri herkesiebgécesi yere koymasi veya
telefonda yiksek sesle kegmasi ylziunden sirrin gortlmesine veya duyulmasina
sebebiyet vermesi halinde, taksiri varsa da, bu (Sug taksirle jlendigi takdirde
dahi cezalandirlabilen bir fiil olmagi cihetle, failin cezalandiriimasi mimkin

degildir’ **2. Bu nedenle kusurlufia iliskin bu balik altinda, incelenmekte olan suc

tipi dogrultusunda yalnizca kast kavramina yer verilecektir

Turk Ceza Kanunu'nun 221’inci maddesinin 1'inci fakinda kast,
“sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek veerstrek gercekl@iriimesi”
biciminde tarif edilmektedir. Bu tanima goére kasime ve isteme biciminde iki
unsurdan olgmaktadi?*® “Failin kasten hareket etmi sayilabilmesi icin yasal

tanimda yer alan b#a hareket, netice ve nedensellikglaatisi olmak Uzere tim

41 7AFER, Ceza Hukuku, s. 175.
4“2ERMAN, s. 104.

443 Kastin unsurlari konusunda ileri siriilen ancakigiiizde etkisini yitirdii ifade edilen tasavvur
ve irade teorileri hakkinda bkz. EREMGeza Hukuku Genel Hukimler, C. I, s. 504 — 507;
DONMEZER / ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim C. Il, s. 209 — 216; CENTEL / ZAFER /
CAKMUT, s. 390 — 391, DENRBAS, s. 330 — 331; ZAFERGeza Hukuku, s. 175 — 176.
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unsurlari bilmesi gerekir***. Bilinmesi gereken unsurlar, sadece harekettee &iac
olan unsurlar olmayip, hareketle hemzaman veyakbtign sonra ortaya cikacak
olan unsurlar da olabilir, bunlarin sucun v@&rlbbakimindan kurucu unsurlar olmasi
yeterlidir**®. Kastin varlgindan s6z edebilmek icin bilme unsurunun yani isteme
unsurunun da bulunmasi geré®r Kastin unsurlarini aciklamaya yonelik teoriler
isteme unsurtf’ bakimindan 6nem arz etmekle birlikte, istemeninpsini
ginimuzde genellikle riza o6lgutine goére belirlentegkbu oOlclite gore failin
gerceklgmesi ihtimalini onaylagn baka bir anlatimla gercekdee tehlikesini

kabul ettgi neticeler de istenmisayilmaktadi¥®

Vergi mahremiyetini ihlal sugunda kastin vanhdan s6z edilebilmesi
failin sucun varlgl icin esash sayilan bitin unsurlari bilmesi ve a&rndan
gerceklgmesini 0ngordgl neticeleri istensi olmasina bgidir. Asagida vergi
mahremiyetini ihlal sucunda kast unsuru kastinetiitbakimindan yapilan tasnife

gore incelenecektir.

444 57BEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 237.
45 TOROSLU,Ceza Hukuku, s. 186.

46 Ozgeng'e gore‘istemek, kastin bir unsurunu gfwrmamaktadir. Yani, ki isledigi fiilin
sonuclarini 6ngérmgi ise, bunlarin gercekjeesini istemese bile, kasten hareket girhi
OZGENC,Ceza Hukukuy, s. 215.

47 Tasavvur teorisine goére kast, tipe uygun harekéticeden tasavvur ve idrak olunmasindan
ibarettir: kastin varfii icin neticenin istenmesi ve bunun gercekiesi icin hareket edilgiolmasi
gereksizdir.irade teorisine gore ise kasti ayirt eden niteijrf neticeyi istemesinden ibaret olup,
isteme hicsiiphesiz neticenin tasavvur edibmie dginidlmds olmasini da gerektirir; fakat belli bir
amaca yonelmibir irade olmadikga failin kasten hareket gttiine de sdylenemez. DONMEZER /
ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim C. 1l, s. 210, 212.

48 TOROSLU,Ceza Hukuku, s. 183.
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“Failin dagtnip o6ngord@u bir neticeyi gercekigirmeye yonelik
iradeyle hareket e@i durumlarda dgrudan kast vardir**®. “Buna karsilik fail
tarafindan, muhtemel, hatta sadece mumkun olargdien neticelere ijkin kast
dolayli veya olasi kasttif®®. Turk Ceza Kanunu’nun 21’inci maddesinin 2’nci
fikrasinda “Ki sinin, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gerce&lalecegini
ongormesine ramen fiili islemesi halinde olasi kastin vdoldugu]” hikme
baglanmaktadit®’. “Olasi kastta fail neticeyi istemez, meydana gelesim umut
eder ancak meydana gelecek olmasina aldiriffdzNeticenin dgrudan kasttaki
iradesinin kast olarak kabulli sonucunusaionaktadir. Bu durumda failin neticeyi
goze aldg ve bu suretle neticeyle olan subjektifkisinin kast icinde kurulmu

oldugu ifade edilmektedfr?

Vergi mahremiyetini ihlal sucunun, kastenlenebilecek butin
suclarda oldpu lzere prensip itibariyle goudan kast* veya olasi kastla

islenebilmesi mumkindir. Ornek vermek gerekirse rfailbir mikellefin vergi

449 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 397.
0 TOROSLU,Ceza Hukuku, s. 188.

5! Kanun koyucunun bu tanimi doktrinde giéimekte ve bilingli taksir ile olasi kast taniasinin
birbirine karstigi ifade edilmektedir. Bu tanima yonelik gieiler icin bkz. ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, s. 461 — 462; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 40- 402; HAFIZGSULLARI /
OZEN, s. 283 — 284; KOCA / UZULMEZ, s. 179 — 180ZEBEK / KANBUR / DOGAN /
BACAKSIZ | TEPE, s. 248 — 249; OZGEN@eza Hukuku, s. 226 — 227; TOROSLUCeza
Hukuku, s. 188.

452 %7ZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 248.
453 HZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 250.

454 Comakli bu sugun manevi unsurunurgdmlan kast oldgunu ifade etmektedir. COMAKLNergi

Suglari, s. 184.
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mahremiyeti kapsaminda yer alan bilgilerini -bilerge isteyerek- ia etmesi
durumunda dgrudan kast s6z konusudur. Failigafetmek istedi bilgiler icinde
mikellefin ticari ilgkisinin oldusu bir baka kisiye ait ve bu kinin vergi
mahremiyeti kapsaminda yer alan bilgileri de buhiliva Boyle bir durumda falil,
dcunci kgiye ait bu bilgilerin, mukellefe ait bilgiler icired yer aldgini bilmekle
birlikte yalnizca mukellefe ait bilgileri §& etmeyi istedi halde tclincu kilere ait
bilgiler de ifsa edilmi olacaktir. Burada lUcunclsKere ait bilgilerin ika edilmesi
bakimindan failin dgrudan kastinin mi yoksa olasi kastinin mi s6z koralaca|
tartisilabilir. Doktrindeki baskin gorie*® gére 6ngorilen birden fazla neticelerden
sadece birinin istenmesi halinde (asil neticegnieh netice dinda kalan neticeler
asil neticenin gerceldmesi bakimindan zorunlu nitelikteyseler, failin dunci
derecede neticeleri de istgmtin, iradesinin bunlar da kapsamina gidin kabul
edilmesi gerekir. Bgka bir anlatimla failin gercekyecezini bildigi ve istedgi asil
neticenin yaninda, filden gacak yan neticelerin kesinlikle veya buyutk olasilik
icinde goOruldigl hallerde iste@@ netice ile yan neticeler arasinda var olan
zorunluluk b& dolayisiyla failin dgrudan kastinin bulungu kabul edilmektedir.
Yukarida ele al@miz 6rnekte bdyle bir zorunluluk genin ve dolayisiyla failin yan
neticeleri kesinlikle ya da buyik Olcide 6ngormesimimkin oldgunu, bu
nedenle mukellefle ilgili Gglncu $lerin bilgilerinin ifsasi bakimindan da failin

dogrudan kastinin bulungunu digtinmekteyiz. Failin, vergi sirri iceren bilgi veya

4> DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. Il, s. 220iCEL / SOKULLU AKINCI /
OZGENC / SOZUER / MAHMUT@LU / UNVER, s. 234 — 235; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, s. 460 — 461; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 39DEMIRBAS, s. 333 — 334;
HAKERI, s. 186; KOCA / UZULMEZ, s. 178 — 179; OZBEK / KAWR / DOGAN / BACAKSIZ /
TEPE, s. 240; ZAFERCeza Hukuku, s. 179.
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belgelerin Gcunci kiler tarafindan gorulebile@gni 6ngbérmesine @&men bunu
engelleyecek herhangi bir tedbir almamasi, @imeilgisayar ekranini acik birakarak

gorev yerini terk etmesi durumunda ise olasi késtkonusudur.

Genel kast, failin hareketi ve neticeyi bilmesi igéemesi oldguna
gore vergi mahremiyetini ihlal sucundaki temel k#stinin genel kast olgu
soylenebili?®®. Failin hareketi ve neticeyi bilmesi ve istemesinyieterli olmadil,
belli bir saik (amac) ile hareket etmesinin ger@kdiurumlarda s6z konusu olan 6zel
kastin bu su¢ bakimindan aranachir hareket bicimi vardir. Failin belli bir sa&l
hareket etmesinin ararg 0zel kastta“saik, sug¢ tipinde belirtilen neticeyi
gerceklgtirmeye yonelik kinin i¢ aleminde olgan ve hareketi yonlendiren
hareketle ilgili kararin alinmasinda etken; kasttémce gelen, kasti hazirlayan

distince olarak™®’

tanimlanmaktadir. Sec¢imlik hareketli bir su¢ ngetasiyan vergi
mahremiyetini ihlal sugcunun, bu mahremiyet kapsaaiper alan bilgilerin bir ki
yararina kullanilaraksienmesi durumunda, failin hareket ve neticeyi bdmee

istemesi yani failin vergi mahremiyeti kapsaminda wlan bir bilgiyi bilerek ve

4% By sucta sir sahibine zarar vermek gibi 6zel bstin aranmayagaifade edilmektedir. ERMAN,
s. 104; BAYRAKLI, Vergi Gizlili gine Uymama Sucy s. 58;SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, 2011,
s. 458; KARAKOGC,Genel Vergi Hukuku, 2011, s. 506; ¥GIT, s. 203; OZCAN, s. 300; USTUN, s.
74; s. 300; TA / KARAKIS, s. 93; UNSAL, s. 247; UNAL, s. 106; ERDEM, Tahfiergi
Mahremiyetinin/hlali Sugu ve Yeni Tirk Ceza Yasasl Sonrasindauga Bygulanacak Ceza — |J”
Yaklasim, S. 156, Aralik 2005, s. 227; EROYergi Mahremiyeti Sugu — |, s. 249; ALEMDAR, s.
106; NAS, s. 2485; KARADENR, s. 178. Candan, vergi mahremiyetini ihlal sugumoeydana
gelebilmesi icin, failin sir sahibine veya yakintexr zarar vermek istemesingart olmadgini ifade
etmekle birlikte vergi sirrina #kin analizinde “Bir bilginin sir niteliginde olmasi veya gizli
kalmasinin gerekli bulunmasi, onun, aciklamdda, sahibiningahsina, ailesine, mesleki ve ticari
itibar ve c¢ikarlarina zarar verebilecek niteliktémasi” anlamina geldgiini belirtmektedir. CANDAN,
Vergi Suglari, s. 397, 400.

47 %7BEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 244.
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isteyerek kullanmasi yeterli olmamakta, bu bilgilékendisi veya ucunci ki
yararina” kullanma saikiyle hareket etmesi gerekiedik. Desisik bir anlatimla fail,
bu bilgileri yalnizca kendisi veya UclincUsikiyararina kullanma saikiyle hareket
etmesi durumunda vergi mahremiyetini ihlal sucuslenmis sayillacak ancak bu
saikle hareket etmegli yani yarar gozetmegi takdirde bu suc¢ gercelgais
olmayacakti*”® Bu bakimdan incelenen sucun vergi sirringa iédiimesi yoluyla
islenmesi icin genel kastin yeterli olgly fail veya Uc¢tincl ki yararina kullanilarak

islenmesi halinde ise 6zel kastin aranmasi gefiekdnucuna ukalmaktadir.

“Sug, verilen ani bir karar sonucundalénmis ise ani kast; suc karari
ile icra arasinda onemli bir zaman argligirmisse dijuince kast(tasarlama]soz
konusu olur**®, Vergi mahremiyetini ihlal sucu hem ani kastla heentasarlamayla
islenebilecek bir su¢ olup, kastin tird somut olaymegdeisiklik gosterecektir.
Ornesin failin yapti telefon kongmasi sirasinda kendisine yoneltilen bir soruya
cevaben korgmada adi gecgen vergi mukellefinin servetingkih bir sirri séylemesi
durumunda ani kast vardir. Bir bilighnin incelemekte oldgu bir dava dosyasindan
Ogrendigi, kamuoyu tarafindan taninan bir vergi mukellefing vergi sirlarini
aciklamayi planlayarak bu hususta bir gazeteciydli thir para kagiliginda
anlgmasi ve yapilan anjma cercevesinde o gkin vergi sirlarini gazeteciye

vermesi durumunda ise tasarlama s6z konusudur.

458 Bu durumda ksullari gerceklgmisse vergi mahremiyetini ihlal sucunursaf suretiyle §lenmis
sayllmasi mimkanddr.

459 ALACAKAPTAN, s. 142.
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“Sucun icra hareketlerinin yapilgi anda var olan kasta iangicta

kastu460

, “hukuka uygun bicimde yapiimaya $b@anan harekete sonradan sug
kastinin eklenmesiyleslénen suclardaki kasta ise eklenen kast veya samrad
meydana gelen kast adi verilmektedir. Vergi mahremiyetini ihlal suglankural
olarak kastin icra hareketleriyle ayni anda, yaslamgicta bulunmasi aranir. Bu
sucun sonradan meydana gelen kasilenip islenemeyecg@ tartismalidir. Failin,
kendisine ait oldgunu sandii vergi sirri kapsaminda yer alan belgelerin tgUpict
kisiye ait oldgunu fark etmesine gmen bunlari §a etmesi durumunda eklenen

kastin varlgindan bahsedilebilegmi, dolayisiyla eklenen kastin istisnaen de olsa

inceleme konusu su¢ bakimindan gecerli olabgecellisinmekteyiz.

2. Kusurlulugu Azaltan veya Ortadan Kaldiran Haller

Vergi mahremiyetini ihlal sucu bakimindan kusurkulkavramini
inceledikten sonra, doktrind& kusurlulu azaltan veya ortadan kaldiran haller
olarak adlandirilan cebir veiddet, korkutma ve tehdit, haksiz tahrik, hata,
beklenmeyen durum ve mucbir sebebin kusurluluk wmsin bir bitin olarak

degerlendiriimesi acisindan ele alinmasi gerekir. Kugugu azaltan veya ortadan

40 ALACAKAPTAN, s. 143.
41 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 397.

%2 Bircok yazar hukuka uygunluk nedenleri arasindaatigimiz “zorunluluk hali’ni kusurlulgu

azaltan veya ortadan kaldiran hallerden biri olakalbul etmekte ve konuyu bu ¢h& altinda
incelemektedirler. Bkz. ARTUK / GOKCEN / YHRUNYA, s. 641 — 650; HAKER s. 288 — 303;
KOCA / UZULMEZ, s. 266 — 271; OZBEK / KANBUR / DGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 362 —
378; OZGENC Ceza Hukuku, s. 347 — 351.
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kaldiran bu hallerden cebir widdet, korkutma ve tehdit, haksiz tahrik, hata Tirk
Ceza Kanunu'nda duzenlergniolup, dgerleri &sretide genel kabul goren

durumlardir.

Cebir ve siddet s6z konusu olgunda, bir k$i kaynazini daosal
guclerin dgil, bir baska kisinin olusturdusu bir zorlama, fiziki gu¢ kullanimi
nedeniyle sucslemek zorunda birakilmakta®fif. Cebir ve siddet kullanilmasi
nedeniyle sucsleyen kimse ile zor kullanan kimse arasinda sucglikta islemek
iradesi bulunmamakt&’, buna maruz kalan kimse gka tiirlii hareket etme olagia
bulunmadg! i¢in su¢ slemek zorunda kalmaktadir. Kanun koyusguadet ve cebire
maruz kalan kimsenin kusurl@unun ortadan kalkabilmesi igin maruz kalinan cebir
ve siddetin kagl konulamayacak veya kurtulunamayacak derecedesolgemektgini
hikme bglamistir. Bu durumda bulunan bir ¢inin su¢ slemesi durumunda sugu
isleyen kii degil, cebir ve siddeti kullanan kji sucun faili olacaktir. Vergi
mahremiyetini ihlal sugunun cebir altindaslenmesi durumunda da fail
cezalandirllamayacak olup, bu durumda uygulanaeala durk Ceza Kanunu’nun
239'uncu maddesinde ayrica dizenlgmi Anilan hiukimde bir kimseyi cebir
kullanarak vergi mahremiyeti kapsaminda yer alalgilbri aciklamak zorunda
birakan k§i bakimindan sucun basgekli icin saptanandan dahgsia bir ceza
ongorulmektedir. Bu bakimdan vergi mahremiyetinilalih sugunun kau

konulamayacak veya kurtulunamayacak cebir sonucugidamesi halinde, cebir

43 TOROSLU,Ceza Hukuku, s. 214.
464 ALACAKAPTAN, s. 156.

209



kullanan kii sucun nitelikli halinden sorumlu olacaktir. Opie bir vergi
memurunu silah zoruyla kacirarak alikoyan ve budeyn belli mikelleflere ait vergi
sirlarini kendisine acgiklamagisirece serbest birakmayaea soyleyen fail, vergi
memurunun bu sirlari g& etmesi durumunda vergi mahremiyetini ihlal sugunu

nitelikli halini islemis olacaktir.

“Tehdit ise kendisini kendisi tarafindan bilerekbsbiyet verilmemi
olan ve baka turlii ka1 koyamayacg veya kurtulamayaga halen var olmayip da
ileride meydana gelebilecelgi@a ve muhakkak bir zarardan kendisini veyghzsini
korumak maksadiyla kendisinglettiriimek istenen sugusleyen kimsenin iginde
bulundw@u duruma denirSayet &ir ve muhakkak zarar halen mevcut ise tehdidin bu
sekli korkutma (ikrah) olarak ifade edili*®°. Kanun koyucu, korkutma ve tehdit
nedeniyle kusurlulgun ortadan kalkabilmesi igin, muhakkak veiraolmasi
gerektgini hikme bglamaktadir. Vergi mahremiyetini ihlal sugunun tehdi
sonucunda slenmesi hali de Turk Ceza Kanunu'nun 239'uncu maauke
agirlastirict neden olarak duzenlenmekte olup, yukaridhirceedeniyle yapilan
aclklamalar tehdit bakimindan da gecerlidir. (@mebir vergi dairesi mudurina,
isletmesinin rakibi olan bir firmaya ait vergi sinlar kendisine acgiklamamasi halinde
aile bireylerinden birini yaralamakla tehdit edeail fvergi mahremiyetini ihlal

sucunun nitelikli haliniglemis olacaktir.

Haksiz tahrik, kusurlugu azaltan bir neden olarak kamiza

ctkmaktadir. Somut bir olayda haksiz tahrikin vandan bahsedilebilmesi icin, (1)

465 %ZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 392.
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Tahrik edici bir fiil olmali; (2) Tahrik edici filhaksiz olmali; (3) Haksiz tahriki
olusturan fiil failde hiddet veyaiddetli eleme neden olmali; (4) Hiddet yieldetli
elem hakiz tahrikten kaynaklanmali; (5) Faiktedigi suc¢ hiddet veyaiddetli elem
halinin bir tepkisi olarak ortaya cikmaliéfit. Haksiz tahrik, faili kizginlik ve tziint
etkisi altinda suc siemeye yoneltmesi nedeniyle kusurlglu etkileyen genel
nitelikteki nedenlerden biri oldwndarf®’, kusurlul@gu azaltan bu nedene skin
hikim somut olayda kallarin gerceklgmesi halinde vergi mahremiyetini ihlal sugu
bakimindan da uygulama alani bulacaktir. @medurusma esnasinda kendisine
kifreden samin dava dosyasindangi@ndigi vergi sirlarini ifa eden hakimin

Isledigi sucta kusurlulgunu azaltan haksiz bir tahrikin bulurgusoylenebilir.

Bir konu hakkinda yandibilgiye sahip olma veya herhangi bir bilgiye
sahip olmama biciminde tanimlanan hata, hukuki iliedimak Uzere ikisekilde
ortaya cikabilmektedir. Hukuki hata sucun kanursumyla olan ikkisi dolayisiyla
bu unsurun incelengii bolimde ele alinggndan, burada kusurlutu ortadan
kaldiran veya etkileyen bir hal olarak kaniza cikan fiili hata tGzerinde durulacaktir.
Fiili hata, sucun maddi unsurlari ilesaida incelenecek olan gBr hususlar
bakimindan var olan gercekin yanls bilinmesi veya bilinmemesidir. Fiili hatanin

kusurlulygu ortadan kaldiran veya etkileyen bir hata olarakut edilebilmesi icin

46 TOROSLU,Ceza Hukuku, s. 243 — 245,
467 %7BEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 395.
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esasli, daha acik bir ifadeyle failin fiilslerken hataya dimemi olmasi halinde

fiillin suc teskil etmeyecek olmasi gerefif.

Tark Ceza Kanunu’nun 30'uncu maddesinde sucun kanun
tanimindaki maddi unsurlari, sugun nitelikli hallezeza sorumlulgunu kaldiran
veya azaltan nedenler ile fiilin haksizlik gurdusu hususundaki kaginilmazlik
hatanin gercekiebilecei hususlar olarak duzenlengtir. Sugun kanuni tanimindaki
maddi unsurlari bilmeyen bir kimsenin kasten hareiens olmayacginin ancak
yapilan hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hatinsakh oldgunun hiukim altina
alindgl 1'inci fikrada, kusurlulgu tamamen dgl yalnizca kast bakimindan kaldiran
bir hata s6z konusudiif. “Bir sucun daha &ir veya daha az cezayi gerektiren
nitelikli hallerinin gerceklgtigi hususunda hataya gén kyi[nin], bu hatasindan
yararla[nacaini]” duzenleyen 2'nci fikraya goregidastirici nedenlerin varginda
hataya dgilmesi halinde fail aleyhine sonug @oayacak, hafifletici nedenlerin
varliginda hataya diiilmesi halinde ise fail bu nedenlerden yararlamaieitif .
Ceza sorumlulgunu kaldiran veya azaltan nedenlerde hata haliinkmie bglandis
3’uncu fikrada da, bu nedenlerde hatayaedikkinin hatadan yararlanagaifade

edilmekte olup, hem 2'nci hem de 3'Uncu fikrada dlidugu etkileyen hata

hallerine yer verilmektedir. Doktrinde “haksizlikaylgisi” olarak ifade edilen ve

48 DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. II, s. 316 — 317.

%9 Vergi mahremiyetini ihlal sucu, kastegleinebilecek bir suc nitgli tasidigindan, failin sugun
kanuni tanimindaki maddi unsurlarn bilmemesi halinkusurundan s6z edilemeygtcécin ceza
sorumlulgu ortadan kalkacaktir.

“7°Bu nedenler konusundaki farkli olasiliklar igirzbk>ZBEK / KANBUR / DGGAN / BACAKSIZ /
TEPE, s. 405 — 406.
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maddenin son fikrasinda dizenlenen hatanin gekpe&te halinde ki kasten
hareket etmekte ancak busikin isledigi fiilin hukuk dizenine uygun oldiunu
tasavvur etmesi ve bu fiilin haks@likonusundaki yanilgisinin kacinilmaz olmasi

nedeniyle kusurlulgu ortadan kalkmaktadit

Vergi mahremiyetini ihlal sucu Vergi Usul Kanunuad
dizenlenmekte olup, vergi mahremiyetinin ihlali ihdé uygulanacak ceza
hikimleri konusunda Turk Ceza Kanunu'na gondermpildg icin hatanin
saptanmas! noktasinda sucun unsurlari gerdbazi hususlaf bakimindan Vergi
Usul Kanunu, ceza soruml@unun tespiti ve uygulanacak olan ceza hukumleri
acisindan ise Turk Ceza Kanunu hukiumleri esascakta. Bgka bir ifadeyle, vergi
mahremiyetini ihlal sugunda ortaya cikabilecek ol&i hata durumlarinin
saptanmasinda somut olayin 6zelliklerine gore Vel Kanunu veya Turk Ceza

Kanunu htktmleri dikkate alinacaktir.

Doktrinde failin herhangi bir sirn aciklamanin  sugldugunu
bilmemesi veya aciklagh bilgilerin sir old@gunu bilmemesi ya da kendisinin sir
saklamakla yukimlu bulungunu bilmemesi hukuki nitelikte bir hata olarak kbabu
edilmekte ve bunlarin ceza sorumiglmu etkilemeyegg ifade edilmektedit’®. Bu
hususlarin bir kismi hukuki hata kapsamina girmgddede timuinin somut olayin

Ozellikleri g6z ©Onune alinmaksizin “kanun hikmuniimbmek” seklinde

*" ARTUK / GOKCEN / YENDUNYA, s. 695 — 696.
472 \/ergi Usul Kanunu’'nda yer alan hukuka 6zel uyguredenleri gibi.

‘" ERMAN, s. 104SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, 2011, s. 459; T8, F., s. 145; YGIT, s. 203.
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yorumlanmasi ve hukuki hata olarak kabul edilmesimnimkin olmadiini
disinmekteyiz. Vergi Usul Kanunu’nun su¢ ve ceza igel@r kanun olmasi,
yukarida zikredilen her durumun mutlak surette kikbata olgturacal ve
dolayisiyla ceza hukuku bakimindan dikkate alinmayasonucuna ukmak icin
yeterli bir gerekce d#ldir. Dolayisiyla, vergi mahremiyetini ihlal sugaakimindan
Vergi Usul Kanunu'nun 5’inci maddesinde hatayaidinesi durumunda her iki hata
turinin de gercekenesi mimkundir. Bu bakimdan fail, sucun unsurlayavdger
hususlar konusunda hatayasutils ve bu hata esasli kabul edilebiliyorsa fiili hata
s6z konusu olacak ve Tirk Ceza Kanunu'’nun 30'un@ddasindeki dizenleme
gerezsince hatanin ikkin oldugu hususa gore ya kusurluluk ortadan kalkacak ya da
azalacaktir. Orngn, “daha 6nce bakalari tarafindan agiklanmgiolmasi sebebiyle,
bilginin sir olmaktan ¢ikgini veya bilginin sir sahibine verilgini zanneden fail, fiili
hataya digmis olur”*™% Bu durumda fail, vergi sirr nitgii tasimayan bir bilgiyi
acikladgini sanmakta olup, vergi mahremiyetini ihlal sucakinindan tipiklik
gerceklgamediginden somut olayda kusurl@u kaldiran bir hatanin var olgu kabul

edilmelidir.

Beklenmeyen durum (kaza ve tesaduf) fail tarafinelameri bilim ve
tecribeye gore dahi 6ngorilebilir olmayan veya akuthnlamda 6ngorilemeyen
olaylarla ilgili bir durum olup, yalnizca harekeitesonra ortaya c¢ikan nedensel
faktorleri degil, hareketten 6nce var olan veya hareketle hemnastan ve hareketin

gerceklatirildi gi sirada en ileri bilim ve tecribeye gore tamamdagan dsl

“7*ERMAN, s. 104SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, 2011, s. 451; T8, F., s. 93; YGIT, s. 203.

214



gozuken bir sonucun gercefheesini, istisnai olarak mumkun kilan bitiin nedensel

etkenleri kapsdf®.

Mucbir sebep, kinin belli bir bicimde hareket etmek ya da etmemek
yoniindeki iradesini ortadan kaldiracak kagiddetli olan maddi veya manevi glg¢
biciminde tanimlanmakta ve gkyi belli bir hareketi yapmaya zorlamasi nedeniyle
beklenmeyen durumdan ayridi ifade edilmektedf¥®. Miicbir sebebin tipik
ornekleri failin iradesi dinda ortaya ¢ikan ve insandan kaynaklanmayan dez@m
baskini vb. durumlardir. Orpm, meydana gelen bir deprem sonrasinda kamu
binalarinin zarar gérmesi ve bir vergi dairesinmivabelgelerinin agia cikarak

dcunci kgiler tarafindan grenilmesi durumunda bir micbir sebep s6z konusudur.

45 TOROSLU,Ceza Hukukuy, s. 213.
478 ALACAKAPTAN, s. 155.
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UCUNCU BOLUM

VERGI MAHREM IYETINI IHLAL SUCUNUN

OZEL GORUNUS BICIMLER i ve YAPTIRIMI

|. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLER T

Doktrinde sucun 6zel gorugibicimleri kapsaminda gebbus, gtirak
ve ictima konularina yer verilmektedir. Bu konufather biri oldukc¢a ayrintili bir
incelemeyi gerektirmekle birlikte, ¢camanin bu bdliminde sdzu edilen konular
vergi mahremiyetini ihlal sugcunun 6zellikleri dikikaalinarak sinirli bir bicimde ele

alinacaktir.

A. Tesebbus

Turk Ceza Kanunu'nun 35’'inci maddesinin 1'inci fkina gore
“Ki si, islemeyi kastetdii bir sucu elvergli hareketlerle dgrudan d@ruya icraya
baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz te&sebblsten dolayi
sorumlu tutulur”. Suca tgebbus halinde, failin siemek istedii su¢ ya icra
hareketlerinin tamamlanamamasi ya da neticenin areydgelmemesi sebebiyle

yarida kalmaktadff’. Sucun tamamlanamaulitesebbiis halinin hukuki niteli ve

4" CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 455.
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'8 Hukukumuzda

cezalandiriima nedeni konusunda farkh teorileruboiaktadi
tesebbiistin cezalandinlabilmesi kagma Tirk Ceza Kanunu'nun 35’inci maddesi
hikumlerinden almakta ve stz konusu hukimler su@tga ceitli normlarda

tanimlanan fiillere ikkin yas&i, failin bu fiilleri tamamlamayip, bunlari

gerceklgtirmeye  yonelik  hareketlerde  bulunglu  durumlara  dgru

geniletmektedif’®.

Suca teebbisin stz konusu olabilmesi i¢in Turk Ceza Kamumu
35’'inci maddesinde ©ngorulegartlarin gerceklgmesi zorunludur. Bu hikim
uyarinca tgebbls gamasinda kalmgi bir suctan bahsedilebilmesi icin kasten
islenebilecek bir sugun vagh, bu sucun gercekdarilmesi icin dgrudan dgruya
icraya balanms olmasi, icrasina BEnmg olan su¢ bakimindan elvgri
hareketlerin yapilmasi ve sucgun, failin elinde ojara nedenlerle tamamlanamami

olmasi gerekir.

Vergi mahremiyetini ihlal sucu kastenslenebilecek bir sug
oldugundan, tgebbUs icin aranan ilkarti sglamaktadir. Burada aranan kast, icrasina
baslanmg olan sucu tgebbiis gamasinda birakma kasti olmayip, sucu tamamlamaya
yonelik bir kasttit®. ikinci olarak, sucun gercekfgrilmesi icin fiilin dogrudan

dogruya icrasina bdanms olmasisarti aranmaktadir ki bgart vergi mahremiyetini

478 Ayrintili bilgi icin bkz. AKSOY IPEKGIOGLU, Pervin, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Teebbiis
Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 26 — 4€FEL / SOKULLU AKINCI / OZGENC / SOZUER /
MAHMUTOGLU / UNVER, s. 299 — 313.

49 TOROSLU,Ceza Hukuku, s. 255.
480 DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. I, s. 417.
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ihlal sucuna tgebblsin mimkin olup olmanin saptanmasi bakimindan
belirleyici bir nitelige sahiptir. Her sucg, gili asamalardan gecerek sddiinyada
gerceklsmekte ve sucun gegti bu agamalarin timid su¢ yolu olarak
adlandiriimaktadff’. Suc yolunun gamalari konusunda farkli ayrimlar yapilmakla
birlikte®® bu aamalarl dilince ve karar samasi, hazirlik hareketleri, icra
hareketleri ve sucun tamamlannf&biciminde ifade etmek mumkunddt Tirk
ceza hukukunda bir sucasébblsten s6z edilebilmesi icin, faililameyi kastetgi
sucun icrasina BEmis olmasi gerekfiinden sucun karar samasinda kalmasi
halinde fail cezalandirilamaikinci asama olan hazirlik hareketlerini gercegtieen
failin de kural olarak cezalandirilamaygcakabul edilmekt&® ancak hazirlik
hareketi ile icra hareketi ayriminin bu noktadaat&adirilabilir tgebbusin sinirini

cizmesi bakimindan bilyiik 6nemgithgl belirtiimektedif®®.

481 AKSOY IPEKCIOGLU, s. 19.
482 AKSOY IPEKCOGLU, s. 19 — 20.

“83 Doktrinde, sucun tamamlanma ani ile son bulmaeftitke) aninin farkl oldiu, son bulmanin
sucun tamamlanmasini da iceren bir kavram@ichelirtimektedir. AKSOYIPEKGIOGLU, s. 25.

484 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 459.

85 T{irk Ceza Kanunu’nda yer alan bazi su¢ tanimlarinazirlik hareketlerinin lamsiz birer sug
olarak 6ngoriildgii ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. ARTUK / GOKCENENIDUNYA, s. 727
— 728; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 460; DEMRBAS, s. 406; HAKER, s. 354; KOCA /
UZULMEZ, s. 343; OZGENCCeza Hukuku, s. 391; ZAFERCeza Hukuku, s. 296.

486 AKSOY IPEKCIOGLU, s. 21. Doktrinde icra hareketlerinin sma aninin tespiti konusunda
farkli teoriler ileri siirilmétiir. Bu teoriler hakkinda ayrintili bilgi icin bkAKSOY IPEKCIOGLU,

s. 47 — 69; DONMEZER / ERMANCeza Hukuku Genel Kisim C. |, s. 422 — 437[CEL /
SOKULLU AKINCI / OZGENC / SOZUER / MAHMUTG@5LU / UNVER, s. 301 — 311; ARTUK /
GOKCEN / YENDUNYA, s. 729 — 736; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 46- 465; DEMRBAS,

S. 406 — 411; KOCA / UZULMEZ, s. 343 — 347; OZBEKKANBUR / DOGAN / BACAKSIZ /
TEPE, s. 440 — 442; TOROSLGgeza Hukuku, s. 256 — 262; ZAFERCeza Hukuku, s. 297 — 298.
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Vergi mahremiyetini ihlal sucu, ¢& veya bir kgi yararina kullanma
hareketleriyle gdlenebilen bir su¢c olup, s6z konusu hareketlerinagora
baslanmasiyla sucun tamamlanmasi arasinda kural oldriak zaman arad
bulunmamaktadir. B&a bir anlatimla, bu suc¢ hareketin yapiimasiylasmlakta ve
bu 6zellgi itibariyle neticesi harekete bjtk suclar arasinda yer almaktadir. Bu
nedenle vergi mahremiyetini ihlal sucunda icra ketleri yapilir yapilmaz suc¢
tamamlandil bir diger ifadeyle hareket ile neticgzamanli olarak meydana geidi

icin bu suca tgebbiis kural olarak miumkiin glir *®’.

Vergi mahremiyetini ihlal sucu kural olaraksébdbtise elvesii bir suc
niteligi tasimamakla birlikte, neticesi harekete ki suclarda hareketin bir gjum
siirecine sahip bulungu veya parcalara bélunebilir olgu durumlaf®® bu kuraldan
mistesnadir. Bu durumda, vergi mahremiyetini ihdaicunun hareket unsuru
parcalara boélinebilegeden, su¢ yolunda icra hareketleri birbirindenikaynlecek
ve failin bu hareketlerin bir kismini gerceftiegp diger kismini elinde olmayan
sebeplerle gercekigrememesi nedeniyle sucun tamamlanamamasindan s6z
edilebilecektif®. Dolayisiyla, neticesi harekete kiki suc olsa dahi, icra

hareketlerinin bolunebilmesi ve gdir kosullarin varlgl halinde bu suga gebbis

87 Neticesi harekete biik suclarin birden cok hareketli suc nifgltasidigi durumlarda, hareketlerin
tumdnun tamamlanamama olgnebulund@gundan bu suglara gebbisin miumkin olgu ifade
edilmektedir. AKSOYIPEKCIOGLU, s. 187.

488 TOROSLU,Ceza Hukukuy, s. 271.
¥ DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. I, s. 455.
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mimkiin hale gelmektedi. Ornesin, failin bir mikellefe ait vergi sirlarini iceren
belgeleri posta yoluyla tcluncuskie gondermesi ancak bu belgelerin Giye
ulasmamasi halinde g& gerceklgmedigi icin vergi mahremiyetini ihlal sucu

tesebbis gamasinda kalagandan fail bu suca gebbisten sorumlu olacaktir.

Vergi mahremiyetini ihlal sugunun icrai bir hardketslenebilecgi
gibi ihmal suretiyle icra hareketiyle dganebilecg daha 6nce ifade edilgti. Bu
bakimdan ihmali suclarin gebbiise elvegli olup olmadgl meselesine, ¢ama
konusunu olsturan su¢ bakimindan yer vermek gerekihmali suclar konusunda
genellikle bir ayirima gidilmekte, ihmal suretiytza suclarina teebbisin miumkin
oldugu, buna kasilik sirf ihmal suglarinda bunun mimkin olmadiileri

strilmektedir*®!

. Ihmal suretiyle icra suglarinda, sug yolununsolauna ihmalle
baslandigl ve bu ihlalin bir midahaleyle durdurulana kadevam etmesi arangl
icin suca tgebbiis mumkind{®. Vergi mahremiyetini ihlal sucunun icra
hareketiyle glendigi durumlarda kural olarak hareket ile netice aymda
gerceklemesine rgmen bu sug¢ ihmal suretiyle icra hareketiendigi durumlarda

neticesi hareketten ayrilabilen bir su¢ 6zeljostermektedir. Bu bakimdan ihmal

suretiyle icra hareketiyleslendigi durumlar bakimindan vergi mahremiyetini ihlal

49 Turk Ceza Kanunu'nda, yirirlikten kaldgdv65 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun aksine eksik ve
tam taebbils konusunda ayri diizenlemeler bulunmamaktdinedenle, doktrinde neticesi harekete
bitisik suclar bakimindan eksik ve tamsebbis ayrimindan hareketle ileri siriilen glénidle bu
suclara tam tebbisin mimkin olamayadgaancak eksik tgebbiusten s6z edilebilegiain
belirtildigine yer vermekle yetiniyoruz. Bu konuda ayrintilgbicin bkz. AKSOY IPEKGIOGLU, s.
186 — 187; DONMEZER / ERMANCeza Hukuku Genel Kisim C. |, s. 454 — 455,

491 TOROSLU,Ceza Hukuky, s. 270.
492 AKSOY IPEKCOGLU, s. 191.
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sucu tgebbiise elveglidir. Ornegin failin odasinda uglincl dier varken masasinin
Uzerinde miukelleflere ait vergi beyannamelerini timselerin  kolaylikla
gorebilecgi bir bicimde kasten birakarak odasindan ayriimasicak bu
beyannamelerde yer alan vergi sirlarinin Gcungileki tarafindan grenilmedgi

durumda netice gerceklmemi, vergi mahremiyetini ihlal sucugebbis gamasinda

kalmis olacaktir.

Vergi mahremiyetini ihlal sugunun hareket unsurunparcalara
ayrilabilir bir nitelik tgidigl veya sucun ihmal suretiyle icra hareketiyendigi
belli durumlarda tgebbiisin s6z konusu olabilmesi i¢in Turk Ceza Kamuru
35’'inci maddesinde yer alan iljartin daha gerceldmesi gerekir. Tgebbisin
dclncusartl, icrasina bganan sucun gerceklgrilmesi icin elvergli hareketlerin
yapilmasidir. Kanun’'da yer verilen elwgrihareketler kavrami, hem su¢ taniminda
yer verilen fiili gerceklgtirmeye yonelik elvegli ara¢ kullanmayir hem de fiilin
butiini yoniinden elvatili gi ifade edet”® Doktrinde, elveslilik kavraminin
tesebbisin cezalandiriima nedenini acgiklayan gérden hareketle ele alinarak
aciklanmaya cajildigi goriilmektedit®. Bu konudaki baskin gogii hareketin ve
aracin elveslili ginin saptanmasinda somut olayin 06zelliklerinin esdsmasi
gerektii yonindé®® olup, vergi mahremiyetini ihlal sucu bakimindanedeerililik

konusunda genelleme yapilmaksizin bu hususun dikiamasi gerekir. Orgim,

493 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 465.

49 AKSOY IPEKCOGLU, s. 71. Bu gorfler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. AKSOY
IPEKGOGLU, s. 71 — 90.

49 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 469 — 470.
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failin internet aracifityla ifsa etmek icgin bir internet sitesine vergi mikellefiait
birtakim bilgileri iceren bir dosya yiUklemesi anchi dosyanin icinde mukellefin
vergi mahremiyetini ihlal edecek herhangi bir hiigi bulunmamasi durumunda fiili

gerceklgtirmeye yonelik elvesli bir ara¢ s6z konusu dedir.

Tesebblsin sonsarti sugun failin elinde olmayan nedenlerle
tamamlanamamasidiicra hareketlerinin bitmesine veya neticenin gemsehkésine
engel olan bu nedenler maddi veya manevi olabiiegii tcunci ksinin fillinden
veya maddi enerjilerin ortaya ¢ikmasindan da kalamebili*®®. “Bu durumlarda
su¢ yolu, sug icin gerekli ve yeterli olan tim ufesun tamamlanmasindan once,

497
r

failin iradesinden bgimsiz bir etkenin vagiyla yarida birakilmaktadir™’. Vergi

mahremiyetini ihlal sugunda gebbisin s6z konusu olabilmesi igin failin ya icra
hareketlerini tamamlayamagnya da bu hareketleri tamamlamasingman neticenin
4|198

gerceklsmems olmast™ ve bu durumlarin failin iradesi gnda gerceklgen

nedenlerden kaynaklanmasi ger&Rir Ornesin, failin bir vergi miikellefine ait

496 DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. I, s. 438.
497 AKSOY IPEKCOGLU, s. 116.

9% Sucun maddi konusunun bulunmamasi veya sugenmesi icin yapilan hareket veya kullanilan
araclarin elvessiz olmasi nedeniyle fail kanunda tanimlanan sueweklatirmek icin hareket
etmesine rgmen netice meydana gelmiyorsa, bu durumtimémez su¢ sz konusu olur. Turk Ceza
Kanunu’nda bu konuda agik bir hikiim bulunmamakiikke, cezalandirilabilir bir tgebbisten soz
edilebilmesi icin su¢slemek kararinin icrasina gamak yeterli sayllmayip,slenmesi kastedilen
sucun icrasina BEnmasi arandindan yukarida belirtilen durumlar bakimindagtenmek istenen
sucun icrasina BEmaktan ve cezalandirilabilir bir sebbiisten bahsedilemez. TOROSLCeza
Hukuku, s. 265 — 266.

499 Failin, iradi bir bicimde icra hareketlerini tamimmamasi veya neticenin gercekiesini
engellemesi hallerinde Turk Ceza Kanunu'nun 36maddesinde 6ngorulen gonulli vazgegme s6z
konusu olacaktir. Bu durumda, failinggdbtisten dolayr cezalandiriimaygcancak sug¢ yolunun
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mevduat bilgilerini, bu bilgilere utana konusunda yetkisi bulunmayan bir kimseye
e-posta yoluyla gonderirken internet gemtisinin ya da elektriklerin kesilmesi
nedeniyle s6z konusu bilgileri iceren e-postanimsikéarafa ulamamasi halinde
vergi mahremiyetini ihlal sucu failin elinde olmayanedenler yuzinden

tamamlanamagdindan suc tgebblis gamasinda kalacaktir.

B. Istirak

Kanunen ve nitelikleri gegg tek kisi tarafindan glenebilen bir sucun,
birden fazla kimse tarafindan fiilin alumuna illi dgeri haiz katkida bulunularak
birlikte islenmesi halindestirakin varligindan s6z edili”®. Doktrinde sucastirak
bircok farkli boyutuyla tarfma konusu yapilmakta vestirakin cezalandiriima

nedenle®, istirak hikumlerinin  hukuki nitefii®®* ile istirakgcilerin cezai

tamamlanan gamalarinin bir su¢ ofturmasi halinde sadece o sucgkil ceza ile cezalandirilaga
hikme bglanmaktadir.

%0 ARTUK / GOKCEN / YENDUNYA, s. 754 ve dn. 159. Bir tek gitarafindan slenmesi mimkiin
olan bir suca birden cok dmin katilmasi ve sucun bgekilde slenmesi halinde muhtemel veya arizi
istirak s6z konusudur. Sucun birden fazlgikin faaliyetlerinin birlemesi olmadan meydana
gelemeyecg, bir bagka ifadeyle kanuni tipte faillerin cokfunun kurucu unsur olarak 6ngorigii
suclari kagilamak Uzere doktrinde yaygin olarak kullanilan reawlardan biri zorunlustiraktir.
YALCIN SANCAR, Turkan,Cok Failli Suglar, s. 26 — 27, 30. Yazarin ¢ok failli suclari grmak
Uzere kullanilan zorunlwtirak kavramina ikkin elsstirileri ile ¢ok failli suglarla muhtemelstirak
arasindaki farklara gkin aciklamalari icin ayrica bkz. YALCIN SANCARok Failli Suglar, s. 30 —
35; 51 — 61.

%1 Toroslu, itirakin cezalandiriimasi esasini politik ve 6zgkih esas ile teknik-bicimsel esas olarak
ikili bir ayrimdan hareketle incelemekte ve buglanda ele aldns maddi-bicimsel kanunilik
anlayslarindan hareketlestirak hikiimlerinin hukuki nitefiine iliskin tespitlerde bulunmaktadir.
TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 273 — 279. Bu konuda ayrica bkz. AYDIN, Deyrifiirk Ceza
Hukukunda Sucaistirak , Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 33 — 43.

92 Tirk hukukunda stirak hiikiimlerinin cezai sorumlufu genjletici ve tamamlayici nitelikte
olduklarinin kabul edildi sdylenebilir. Bu konuda ayrintih bilgi icin bkzZAYDIN, s. 51— 54;
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sorumlulgu®® konusunda farkli gogler ileri strtilmektedir.istirak kurumunun
teorik acidan irdelengi bu tartsmalarin timinin ele alinmasi gatanin amacini
asar bir nitelik arz et@iinden, bu bglik altinda ktirakin sartlarina kisaca yer
verildikten sonra vergi mahremiyetini ihlal sucunugtirak turleri bakimindan

incelenmesiyle yetinilecektir.

Istirakten s6z edilebilmesi icin belgartlarin gerceklgmis olmasi
gerekir. Bu konuda farkli ayrimlar yapilmakla tité, stirakin sartlari birden fazla
kisinin suca bigimsel ya da manevi katkida bulunmbsden fazla lgi tarafindan
yapilan birden ¢ok hareketin vauli bu hareketlerin nedensellik gki (illi deger)
tasimasi, butinstirakciler bakimindan bir (ayni) sucun icrasingl&ams olmasi ile
istirakcilerin birden ¢ok hareketini bigaren istirak iradesinin bulunmasi bigiminde
ifade edilebiliP® istirakin gerceklgebilmesi icin hegeyden 6nce birden coksknin

suca katillmy, daha acik bir ifadeyle kanunun bir sugcunsahilmesi icin 6ngordgii

DONMEZER / ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim C. II, s. 447 — 452JCEL / SOKULLU
AKINCI / OZGENGC / SOZUER / MAHMUTG@5LU / UNVER, s. 369 — 371; ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, s. 761 — 762; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 3% 514; ZAFERCeza Hukuku,
s. 307 — 308istirak iliskisinin hukuki esasina gkin farkl gorisler hakkinda ayrintih bilgi icin bkz.
OZGENC, izzet, Suca istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, istanbul Buyikehir Belediyesi Hukuk
Musavirligi Yayini, istanbul 1996, s. 41 — 126.

%93 jstirakgilerin cezai sorumlulgunun belirlenmesi konusundaiték, ikilik ve cezanin faile gore
tayini olmak Uzere (¢ sistem bulunmaktadir. Buesider hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. AYDIN, s.
64 — 78, EREMCeza Hukuku Genel Hukumler, C. I, s. 402 — 407; DONMEZER / ERMAN,eza

Hukuku Genel Kisim, C. Il, s. 453 — 465; ARTUK / GOKCEN / YHRUNYA, s. 763 — 765;
CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 514 — 517; DEMRBAS, s. 435 — 436; OZBEK / KANBUR /
DOGAN / BACAKSIZ | TEPE, s. 488 — 489. TOROSL@Ceza Hukuku, s. 279 — 281. ZAFER,
Ceza Hukuku, s. 309 — 311.

%04 DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. 1I, s. 466 — 492.
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sayidan fazla sayida skerce klenmis olmasi gereki®. Istirakin s6z konusu
olabilmesi icin busartin yani sira faillerin birden ¢ok harekette lowhasi aranir. Bu
hareketlerin nitelik itibariyle ayni olmasi gerekmehareketler icrai veya ihmali,

1°’. Hareketlerin zaman

olabilecegi gibi maddi veya mane¥fi® nitelikte de olabili
bakimindan ort§mesi ktirakin varligl icin zorunlu olmayip, bu hareketler sucun
islenmesinden 6nce veya suglenirken yapilabilitf®® Ancak “ (i)stirakten s6z
edilebilmesi icin en gec tipik fiil sona ermedercérstirak iradesinin acgiklanngi
olmasi gerekir®®. istirakcilerin hareketlerinin nedensellik gki tastyip tasimadg,
yapilan hareketlerin sucuglenmesinde etkili olup olmagina gére saptanmakta,
baska bir ifadeyle sucursienmesine etkili olmayan hareketi yapasi lduca §tirak
etmis saylimamaktadit®. Bu bakimdarfi stirak amaciyla yapilan ihmali ya da icrai,
maddi ya da manevi hareketlerle gercekle su¢c arasinda neden sonugkilsi

bulunmalidir®, istirakin gerceklemesi bakimindan éngoriilengér sart, bir sucun

icrasina bglanms olmasidir. Turk Ceza Kanunu'nun 40’inci maddesi8itincu

% TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 283. Kanunda 6ngériilen sayidan fazkinki sucun lemesine
katilmasi halinde timunuUstirakten sorumlu olup olamayagishakkinda bkz. AYDIN, s. 79 — 87.

%% DONMEZER / ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim C. Il, s. 467, 469. 469...) tipe uygun
hareketlerin yapilmasi bakimindan maddiirakten, bdyle bir harekete gececek olaril&fin
iradelerine etki edilmesi halinde ise maneyirakten s6z edilir; manevitirak hallerinde de, irade
bir takim telkin ve tgviklerle, bazi s6z veya yazi ya daretlerle agga vurulmytur, bu sebeple bu
gibi hallerde de bir hareket vardir; fakat bu hastktipe uygun fiili gercekigirecek kjilerin
iradelerine etki yapmaya yonelmdldugu icin, manevi bir durum gostermektediDONMEZER /
ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim C. Il, s. 469.

" DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. Il, s. 466 — 469.
% DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. Il, s. 470 — 471.
9 AYDIN, s. 97.

*9DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. Il, s. 473.
*ILAYDIN, s. 98.
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fikrasina gore“Suca istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek igin ilgili sun en
azindan tgebbis aamasina varmy olmasi gerekir’ Bu hikim uyarinca, ger
sartlarin varlgl halinde stirakten dolayl cezalandirilabilmek icislenmesine karar
verilmis olan su¢c bakimindan en azindagetdbusinsartlarinin da gercekjenis
olmasi aranir. Orrgn, faillerin bir vergi sirrini agiklamak amaciylair araya
gelmesi veya bir failin gerini vergi sirrini kullanmasi icin azmettirmesicah
bunlar gercekigirmemeleri durumunda s6z konusu hareketler h&zivareketleri
niteliginde oldigundan sugastirakten dolayi ceza verilmeyecekticrasina bganan
sucun butunstirakciler bakimindan ayni olmasarti, yalnizca maddi unsurun gle
manevi unsurun da ayni olmasini gerektfirVergi mahremiyetini ihlal sucu kasten
islenebilen bir su¢ oldiundan, sucun icrasina di@yanlardan biri dikkatsiz ve
tedbirsiz davranngken dgerinin kasti s6z konusuysa sugirak halinde glenmis
sayllamaz Istirakin sonsarti olan ve gtirakin manevi unsuru, sibjektifarti veya
istirak kasti gibi farkli kavramlarla da ifade edilégtirak iradesi*® “bir sucun
islenecgini veya jlenmekte oldgunu bilerek ve sonucun gercekteesini isteyerek
sucun §lenisine katilmak amaciyla failin iradesini gBrlerinin iradeleriyle
birlestirmesidir’>'*. Turk Ceza Kanunu'nun 40'inci maddesinin 1’indkrésinda
suca stirak icin “kasten glenmis” bir fiilin varli g1 aranmakta olup stirakin manevi

unsurunu kast olturmaktadir. Istirakin varligi icin 6nceden angma zorunlu

*12DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. II, s. 485.

13 jstirak iradesi kavrami ve bu konudaki farkli gélgi ve icin bkz. AYDIN, s. 112 — 117; EREM,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. |, s. 409 — 412; DONMEZER / ERMANGeza Hukuku Genel
Kisim, C. Il, s. 480 — 483; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, 518 — 519; TOROSLUCeza Hukuku,

s. 290 — 293; ZAFERCeza Hukuku, s. 314 — 316.

514 AYDIN, s. 110.
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olmadgi gibi istirakcilerin timundn birlikte faaliyette bulunmalibg ve iradesine
sahip olmalari da gerekmemektgtjrakcilerden yalnizca birinin buna gkin biling

ve iradeye sahip olmasi yeterli gériilmektetir

Turk Ceza Kanunu’nun 37'nci maddesi ile 39’uncu oesl arasinda
farkl istirak turlerine yer verilmekte olup, bu hikimler amnca sucgastirak
bicimleri faillik, azmettirme ve yardim etme olarakce ayrilmaktadir. Vergi
mahremiyetini ihlal sugunastirakin incelenmesine ge¢cmeden ©Once, Kanun'un
40'inci maddesinin 2’'nci fikrasinda 6zgu suclaribakdan 6ngorilen gk kurali
uzerinde durulmasi gerekir. Vergi mahremiyetinialhsuguna stirakte failligin
saptanmasi bakimindan esagiteeden bu hukiim uyarinc®zgi suclarda, ancak
Ozel faillik nitelgi tasiyan Kkii fail olabilir. Bu suclarin jlenisine istirak eden dger
kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorurtdtulur”. S6z konusu
dizenlemeye gb6re vergi mahremiyetini ihlal sucunganizca Vergi Usul
Kanunu’nun 5’inci maddesinde zikredilersiker fail, bu kisilerin disinda kalanlar ise
ancak azmettiren veya yardim eden olarak sgtpi@k edebileceklerdir. B&a bir
ifadeyle vergi mahremiyetini ihlal sugunda o6zelllfisiniteligi tasimayan ksilerin

suca fail olarakstirak etmeleri s6z konusu giédir >*°.

1 TOROSLU,Ceza Hukuku, s. 291.

> Toroslu, 6zel faillik nitelgini tasimayan kjinin, suca gtirak edenin 6zel faillik nitefiini tagidigini
bilmemesi halinde genel ilkelere goére, failin rigekadece sucun vasfini ggtiriyor ve onu 6zgi sug
haline getiriyorsa genel suca gére sorumlu tut@ama 6zel faillik niteligi tagimayan kgilerce
islenmemesi halinde herhangi bir suca vicut vermeyieriil s6z konusu oldgu takdirde ise bir
sorumlulgunun bulunmadani ifade etmektedir. TOROSLUCeza Hukuku, s. 302. istirakin
sartlarindan biri olan su¢ ayniyetinin 6zgl suglakimindan dgerlendiriimesi ve bu konudaki
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Baz! yazarlara gore 6zgu sustirakin s6z konusu oldiu durumlarda
0zgu sucun mutlaka 6zel faillik nitglitasiyan kimse tarafindarslenmis olmasi bir
zorunluluk arz etmemekte, bu durum yalnizehsen gercekiéiriimesi gereken ve
niteligi geresi baskasi araciilyla islenemeyen suclar ile yukamlulik suclari
bakimindan sz konusu olmakta&dir Bu nedenle sz konusu yazarlar Kanun'da
0zgu suclarastirak bakimindan failin yalnizca gerekli niteliklere sahip skiile
sinirlandirilmasinin isabetli olmagini ifade etmektedirler. Kanun’un 40'inci
maddesinin 2’nci fikrasinin 6zgi suclagirak bakimindan isabetsiz bir diizenleme
getirdigi yonundeki gorge katilmakla birlikte, s6z konusu diizenlemenin gddi
edilerek 6zel faillik nitelgi tasimayan ksgilerin vergi mahremiyetini ihlal sucunda
misterek fail olarak kabul edilmelerinin su¢ ve ceral&kanunilgi ilkesi kagisinda

mumkuin olmadiini disginmekteyiz.

Turk Ceza Kanunu'nun 37'nci maddesinin 1'inci fiknaa gotre
“Sucgun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte ggeklgtiren kisilerden her biri, fall
olarak sorumlu olur” “Mu sterek faillikten s6z edilebilmesi igin, birden ckikinin,

kurmalari da gerekir®®®. “Fiili birlikte gerceklestirenler” ifadesinden yalnizca tipik

olasiliklara ilskin tespitler icin bkz. DONMEZER / ERMANCeza Hukuku Genel Kisim C. II, s.
485 — 487.

> AYDIN, s. 271 — 272; CENTEL / ZAFER / GAKMUT, s35; DEMIRBAS, s. 461; TOROSLU,
Ceza Hukuku, s. 301. Zafer, kanun koyucunun tercihini bu yord#lanmadgini ancak 6zgu
suclarda miterek failligin kural olarak mimkin oldiunu ifade etmektedir. ZAFERGeza Hukuku,
s. 326.Sahsenglenebilen sug ve faillik kavrami hakkinda ayrinbiligi icin bkz. OZGENC jstirakin
Hukuki Esasl, s. 172 — 179.

518 TOROSLU,Ceza Hukuky, s. 303.
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hareketleri gercekigirenler anlailmamali, “tipik fiil UGzerinde ortak hakimiyet
kuranlar yani hem tipik hareketleri yapanlar (fiilrtikap edenler) hem de tipik
hareketlerin yapilmasi i¢in zorunlu olan ancak kipplmayan dier hareketleri
yapanlar da (dgrudan dg@ruya beraber gleyenler) fail olarak
degerlendirilmelidir’®*°. Bu bakimdan vergi mahremiyetini ihlal sucundanyzta
tipik hareketler olan #a veya bir ki yararina kullanma hareketlerini yapanlarin
degil, bu hareketlerin gerceldarilmesi icin zorunlu sayilabilecek olan hareketle
yapanlarin da mgerek fail olarak sugastirak ettiklerinin kabulti gerekir. Orign

bir vergi memurunun temin egti vergi sirri iceren bir belgenin bir e vergi
memuru tarafindan tclnciskie verilmesi durumunda bu memurlar fiil Gzerinde
ortak hakimiyet kurduklari ve ganin gerceklgmesi bakimindan belgenin temin

edilmesi zorunluluk arz effi icin muUsterek fail olarak sorumlu tutulacaklardir.

Vergi mahremiyetini ihlal sugunda térek faillik bakimindan 6nem
tastyan husus, yukarida da ele algdizere, fiil Gzerinde ortak hakimiyet kuranlarin
tumundn o6zel faillik niteiini haiz olmalarinin gerekip gerekmgdimeselesidir.
Ozgii sug icin gereken 6zel faillik nitglibulunmayanlarin da bu suclara gterek
fail olarak itirak edebilecginin doktrinde kabul edilgj ifade ediimekteys&® de bu

konuda bir gérii birligi bulunmamaktadif'. Ozgenc, 6zel faillik nitedii tastyan kii

*I9AYDIN, s. 132.
%20 AYDIN, s. 272

2L Ozgii suclarastirakte yalnizca 6zel faillik niteline sahip olan kilerin fail olarak sorumlu
tutulabilecgi yonundeki gorgler icin bkz. ERDEM, Mustafa Ruhafiyeni TCK'da Faillik ve Sug
Ortakligi”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 5, Aralik 2005, s. 206.CEL, Kayihan,Suglarin
ictimai, istanbul Universitesi Yayinlarijstanbul 1972, s. 395 — 397; ARTUK / GOKCEN /
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ile birlikte sucun glenmesi halinde, bu nitgii tasimayan kginin de glenen sugctan
fail olarak sorumlu tutulabilmesinin dolayli faklibakimindan adalet ve amaca
uygunluk dgtncelerine dayanilarak kabul edftii ancak bu gorgiin miterek
faillik acisindan gecerli olamayapai ifade etmektedif> Ciinkii 6zgu suclarda,
Ozel bir yuokimluligin kayngini teskil eden davrarsinormunun asli muhatabi belli
sifat ve nitelikleri taryan kkiler olup, harici kgiler bu normlarin tali muhatabidirlar
ve bu nedenle 6zel yuokamlulik altinda bulunmayain Bzgi sucun okumuna ne

sekilde katkida bulunursa bulunsun failgdeancak azmettiren veya yardim eden

olarak sorumlu tutulabiltf>.

“ [stirakte failligin ve ktirak turiniin tespitinde failin sifatini esas alan
bir sistem yoktur. Bir kimsenin sucutenisinde konumu ne ise odur. Ozgii suglarda
failin ancak ‘0zel faillik nitelgi tagiyan Kii' olabilecegi kuralina ragmen, sugun
islenisine istirak eden kiinin konumunun farkli olmamasi gerekmektetfit”
Kanimizca, vergi mahremiyetini ihlal sugunytirek halinde glenmesi durumunda,
yalnizca Vergi Usul Kanunu'nun 5’inci maddesindeyism kisilerin faillik
dolayisiyla sorumlu tutulacak olmalasgtitak kurumunun mabhiyetinden gi¢ Turk
Ceza Kanunu’nun 40'inci maddesinin 2'nci fikrasingat alan bglihk kuralindan

kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan s0z konusu sugiaakte, ktirak edenlerin

YENIDUNYA, s. 770; HAKER, s. 413; KOCA / UZULMEZ, s. 387; OZBEK / KANBUR /
DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 513.

22 9ZGENC,istirakin Hukuki Esasl, s. 166 — 167.
3 ZGENC,istirakin Hukuki Esasl, s. 170 — 172.
S22 AYDIN, s. 274.
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tamaminin 6zel faillik nitefiine sahip olmalari gerekmemekteyse deteriék faillik
bakimindan bu niteli haiz olmak zorunluluk arz etmektetfit Ornesin, bilirkisi
heyetinde gorev yapan sder dava dosyasindan edindikleri vergi mukellefini
isletmesine ait sirlari para kazanmak amaciyla élikullandiklar takdirde vergi
mahremiyetini ihlal sucunun migrek faili olurlar. Bu bilirkgilerin anilan bilgileri
dcunci kgiye vermesi ve bilgilerin bu ki tarafindan satilmasi durumunda ise
birbirinden b&msiz iki su¢c bulunmaktadir. Dolayisiyla Uc¢lncusi kivergi
mahremiyetini ihlal sugunatirakten dgil, somut olayin 6zelliklerine gore tipilgin

gercekletigi bazimsiz suctan sorumlu ofif.

% Erdem’e gore'Ozgii suglar, failin dzel suje nitgline sahip olmasi aranan suclar olup hareketi
yapan kjinin tipiklikte yer verilen 6zel sifati, bu sifasahip olmayan kilerin sucun faili olmasini
Onlemektedir. Bu tur suclarda tipiklikkart kagsulan fail niteligine sahip kiiler, ancak bu sugun faili
olabilirler; suca katilan dger kisiler ancak yardim eden olarak sorumlu olurlaERDEM, M. R., s.
206.

% Tag'a gore ‘Gizli kalmasi gereken vergi mahremiyeti kapsaminigilerin basinda yer almasi
halinde, bilgiyi (veya belgeleri) verenler vergi hramiyetini ihlal sucunusiemektedir. Bilgiyi
verenlerin Gcglncisahis olmasi halinde ise sucgtiiak s6z konusudur. Ancak, her durumda bu
bilgilerin VUK’da sayilan kiiler kaynakh oldgu dikkate alindfinda, vergi mahremiyetini ihlal sucu
islendigi sabittir". Yazar, istisna kapsaminda yer alanlar hari¢ olimdee vergi inceleme raporunun
haber yapilmasi durumunda, gazeteci bakimindani verghremiyetini ihlal sucunastirakin
gerceklatigini ifade etmektedir. TA, Metin, “Vergi Mahremiyeti Kapsamindaki Belge ve Bilgilerin
Basinda Yer Almasinin Hukuki BoyutlarYaklasim, S. 219, Mart 2011, s. 21 — 23. Verqgi
mahremiyetini ihlal sugunun faillerinin, bir vergjirrini basin mensubunaafetmesi halinde bu sugun
gerceklgecasi konusunda herhangi bir tereddit bulunmamaktadmcak basin mensuplarinin
“if sa"y1 Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesinde zikiled kimseler ile birlikte §lemeleri mimkin
degildir. Yukarida ayrintili olarak aciklangiitizere 6zgu suglarda gtérek faillik yalnizca 6zel faillik
niteligi tasiyan kimseler bakimindan s6z konusu olabilmekteBir. durumda gazetecisd fiilinin
Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesinde zikredilkimseler tarafindan gercekte&ilmesi sartiyla
yalnizca azmettirme veya yardim etme fiillerigietigi takdirde sucastirak etmg sayilabilir. Bir
gazetecinin vergi inceleme raporunu haber yapaeivsirrini ifa etmesi durumunda ne vergi
mahremiyetini ihlal sugu ne de bu sugéirakten bahsedilebilir. Burada gazetecinihedigi fiil
yukaridaki 6rnekte oldiu gibi somut olayin dzelliklerine gore farkgkbilecek olan bamsiz bir sug
teskil etmektedir.
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Tark Ceza Kanunu'nun 37'nci maddesinin 2'nci fikres goére
“Sucun islenmesinde bir bgasini arac olarak kullanan &ide fail olarak sorumlu
tutulur”. Dolayh faillik olarak adlandirilan bu durumddjpik fiili gerceklestiren
asil failin (dgrudan failin), bir bagkasi (dolayh fail) tarafindan kontrol edilip

yonlendirilmesi®?’ s6z konusudur. Ozgii suclarda faillik konusundalkiehlemenin

ongordigti sinirlandirma dolayli faillik bakimindan da sorteskil etmektedir®®
Vergi mahremiyetini ihlal sucunastirakte 6zel faillik nitelgi tasimayan ksiler
bakimindan dolayli failfin s6z konusu olup olamayagain tespitinde, bu suca
uygulanacak ceza hukumleri icin yollamada bulunud@zenleme dolayh failfin
s6z konusu oldgu belli durumlar acisindan yol gosterici niteliktedvergi Usul
Kanunu'nun 362'nci maddesinde vergi mahremiyetiniali edenlerin Turk Ceza
Kanunu'nun  239uncu  maddesi  hukimlerine gore cexhtdacaklar
dizenlenmekte olup, anilan maddenin 4’Uncu fikaesiiCebir veya tehdit

kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina girergibie belgeleri agiklamaya

mecbur kilan ki” nin sugun basigekli icin dngorilenden dahaga bir ceza ile

%2 AYDIN, s. 143.

% AYDIN, s. 275. Yazar Turk Ceza Kanununun 40'imoaddesinin 2'nci fikrasindaki hilkmiin
yalnizca bir kamu gorevlisi tarafindagieinebilecek bir sucun dolayl faifi doguracak bir bigcimde
isletiimesi halinde dolayli failfe iliskin dizenlemenin mi yoksa azmettirme veya yardimege
iliskin diizenlemelerin mi esas alingcasorununu dgurdusunu ve bu sorunun Kanun'un 37’nci
maddesinin 2’nci fikrasindan hareketle ¢cozimlenngesektgini ifade etmektedir. AYDIN, s. 275.
Hakeri, 6zgl suclarastirakte Turk Ceza Kanunu'nun 40'inci maddesinin c2'rfikrasindaki
dizenleme karsinda Ozel faillik niteii tasimayan kgilerin fail olarak cezalandiriimalarinin higbir
siddet, korkutma ve tehdidi kullananskiin sucun faili sayilagana iliskin diizenlemenin Kanun'un
40'inci maddesinin 2'nci fikrasinda hikmeglzman kuralin bir istisnasini gliwurdusunu kabul etmek
gerektgini belirtmektedir. Bu bakimdan yazar gtérek failligin saptanmasinda Kanun'un 40’inci
maddesinin 2'nci fikrasindaki diuzenlemeyi esaskahr dolayl faillikte istisna olarak adlandigdi
hilkkme dayanarak bu kuralin uygulanmaygmeakabul etmektedir. HAKER s. 413 — 414.
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cezalandirlaga hiukme bglanmaktadir. Turk Ceza Kanunu’nun 239'uncu
maddesinde diuzenlenen sug¢, 0zglu suc¢ gitetesimamakta ise de vergi
mahremiyetini ihlal sugcuna uygulanacak cezanin kadde uyarinca saptanacak
olmasi nedeniyle dolayh faifiin dizenlendii hikim bir 6zgl su¢c bakimindan da
uygulama alani bulmaktadir. S6z konusu dizenlermeinga cebir veya tehdidi
kullanan her kim olursa olsun dolayli fail olaralezelandirilacaindan, vergi
mahremiyetini ihlal sucunun bgekilde slenmesi halinde dolayh failin 6zel faillik
niteligine sahip olmasi gerekmez. Bu bakimdan anilan démeste 6ngoérilen vergi
mahremiyetini ihlal sucunun nitelikli halingtirakte 6zel faillik nitelgine sahip
olanlar dolayl fail olabilec@ gibi, bu nitelge sahip olmayanlar da dolayl falil

olabilecektir.

Turk Ceza Kanunu'nun 38inci maddesinin 1'inci fkina gore
“Bagkasini sug siemeye azmettiren sj islenen sucun cezasi ile cezalandirilir”
“Azmettirme, ceza hukuku terminolojisinde ‘sugleme digiince ve karari
bulunmayan bir kimseyi, bu gliince ve karara sevk etme’ anlamina gelmektedir.
Azmettirmenin s6z konusu olabilmesi i¢cin azmegtirinuhatabin sugleme kararini
vermesini ve bunun icra hareketlerineslaanasini sglayacak derecede ygan bir
faaliyet gereklidir®?®. Azmettirenin bir kiide belirli bir sucu flemek digiince ve
kararini yaratmak amaciyla hareket etmesi ve deigg bu ksiyi suca yoneltigini

bilmesi ve istemesi gerektnden azmettirme kasitli hareketlerle gercgidigebilir

529 ARTUK / GOKCEN / YENDUNYA, s. 780.
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bir nitelik tasimaktadir®®. Azmettirmeden s6z edilebilmesi icin azmettirenle
azmettirilenin sonuca yonelik kasitlarinin ayni aénsarttir, aksi halde stirakin
manevi unsuru gercekimez*'. Kanun'da azmettirme bakimindan sadece neticeye
onem verilmg oldugundan azmettirmede kullanilan araclarin tiri veligit Gnem
tasimamakta, azmettiriliolma yeterli sayiimaktad. Vergi mahremiyetini ihlal
sucunda azmettirmeden stz edilebilmesi icin bu kelususlarin gercekdenesi
zorunlu olup, sucusieme kararini vermi olan kkinin azmettiriimesi mimkin
olamayacak ancak Turk Ceza Kanunu’nun 39’'uncu medote 2'nci fikrasinin a
bendinde sayillan durumlardan biri varskenen suca yardim eden sifatiyféirak
edilmis olunacaktir. Orngn vergi dairesi midiriniin, o dairede gorevli bargi
memuruna, bir milletvekilinin gelir vergisi beyammalerini basina sizdirmasi
halinde terfi ettirilecgini sOylemesi ve vergi memurunun da bu kgnaya
dayanarak s6zU edilen beyanlari basinla geydal halinde vergi dairesi mudir
islenen suctan somut olayin skdlarina gére ya azmettiren sifatiyla ya da sug

islemeye tgvik dolayisiyla yardim eden sifatiyla sorumlu tatdktir.

Turk Ceza Kanunu’nun 39’uncu maddesinin 2'nci fskrala 3 bent
halinde sayllmakta olan yardim etme halleri silasfsuc islemeye tevik etmek

veya sucsleme kararini kuvvetlendirmek veya fiiligleinmesinden sonra yardimda

3% DONMEZER / ERMAN, Ceza Hukuku Genel Kisim C. Il, s. 524. Azmettirenin ikna etmek
suretiyle faili belirlemesi vesienecek suc ile sucun @durunu da somutiirmasi nedeniyle

azmettirmenin sugcun manevi unsurungkih bir istirak bicimi oldyzu ifade edilmektedir. AYDIN, s.

166.

3L AYDIN, s. 167.
32 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 527.
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bulunacaini vaat etmek’ “sucun nasil jlenecgi hususunda yol gostermek veya
fiilin i slenmesinde kullanilan araclari geamak”; “sucun islenmesinden 6nce veya
islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kialgyrmaktir’>3%, Bu hallerde
yardim eden sifatiyla sorumlu olariler suca nedensel katkilari asli olmadancak
tipik fiilin gerceklesmesine katkida bulunduklari icin cezai sorumlulukiail ve
azmettirene gore daha azdfr Yardim etme halleri yukarida sayilanlarla sirotup,
bir kimsenin yardim eden sifatiyla sugdirakten sorumlu tutulabilmesi icin bu
hallerden biri kapsaminda gkrlendirilebilecek bir harekette bulunmasi gereBiu.
hususlarin timd vergi mahremiyetini ihlal sucu bakidan da gecerlidir.
Dolayisiyla, bir kimsenin vergi mahremiyetini ihlalcuna gtirakte yardim eden
sifatiyla sorumlu tutulmasi ancak tipik fiil stinda kalmakla birlikte sucun
islenmesini kolaylgtiran yardim etme hallerinden birinin gerceki@dmesi halinde
mumkin olacaktir. Orrigin, bir vergi memuruna agiklayagnavergi sirlarina igkin
dosyalarin dijital ortama aktarilmasinda yardimredeya bu dosyalarin fotokopisini

cekerek ona teslim edengdr memur, sucurslenmesi halinde yardim eden sifatiyla

istirakten sorumlu tutulacaktir.

3 By haller maddi ve manevi yardim tiirleri olarakyékayriimakta, sucurslenmesinde kullanilan
araclari temin etmek ile sucuslenmesinden 6nce veyaldnmesi sirasinda yardimda bulunarak
icrasini kolaylatirmak maddi, dierleri manevi yardim etme olarak adlandiriimaktayardim etme
tirleri hakkinda bkz. AYDIN, s. 179 — 190; ARTUKGOKCEN / YENDUNYA, s. 783 — 788;
CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 529; HAFIZGULLARI / OZEN, s. 372 — 374; HAKER s. 425

— 427, KOCA / UZULMEZ, s. 395 — 398; OZGENGCegeza Hukuku, s. 448 — 449; TOROSL\Geza
Hukuku, s. 304 — 305; ZAFERCeza Hukuku, s. 320 — 322.

34 AYDIN, s. 175 — 176.
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C. Ictima®®

“Kanuni tarife uygun olarak gercekiBrilen her netice, prensip
itibariyle, ayri ve bgimsiz bir suc¢ olgturur ve fail hareketi ile ne kadar netice
meydana getirmse, o kadar sucslemis sayilarak, her birinden dolayl ayri ve

n 536

bagimsiz cezalara grar” °>*°. “Bu kuralin istisnasini, ortada birden c¢ok sug

bulunmasina rgmen, cgitli nedenlerle faile tek cezanin verigi‘'suclarin ictimar

adi verilen durumlar olgturmaktadir®’.

Cesitli fiiller ile tek bir kanun hukmunun ihlal edilesi veya tek bir
fill ile cesiti kanun hikumlerinin ihlaline sebebiyet verilmelalinde suclarin
ictimal veya kayngnasindan ya da suclarin bir araya toplanmasindareditir>®
Suclarin ictimar konusunda, ceza kanunlari bakianngagitli ihlallerin varhgi
gindeme gelmekte, bu ihlallerin sayisi ile suclaagisi arasindaki gkinin tespiti
ve suc¢ coklgunun ne zaman gercekébilecginin saptanmasi bakimindan sug

tekligi — suc coklgu ayrimi énem tamaktadir®®. Sug teklgi — coklugu ayriminda

%% Ceza hukukunda ictima, suclarin ve cezalarin igtiatarak ikiye ayrilmaktadir. Ancak, sugun 6zel
gorun bicimleri baligi altinda suc teorisiyle olan ilgisi dolayisiyla liyaca suclarin ictima
konusuna yer verilecektir.

%3¢ DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. II, s. 373.
37 YALCIN SANCAR, Tirkan,Miiteselsil Sug Seckin Yayinevi, Ankara 1995, s. 15.
8 DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. I, s. 374; DENIRBAS, s. 468.

*¥CEL, s. 11. Yazar, sugun tek veya birden cok glohun tespiti probleminin doktrinde 6zellikle
fikr ictima bakimindan ele alingini ancak bu ayrimdan hareketle yapilacak olanttedikri ictima
digindaki ictimasekillerinin gercek kimliklerinin tayin edilmesi bakindan da gecerli olgunu ifade
etmektedirICEL, s. 36.
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esas alinacak kriter konusunda farkli gtetibulunmakta®® bazi yazarlar sucun tek
olup olmadginin sucun maddi unsurundan hareketle tespit ediligerekigini ileri
surerken bazilari ise bu konuda normavbhamaktadirlar.“Suclarin ictima ettgi
hallerde, failin sorumlulgu belirlenirken ictima eden suclara skin cezalar ayri
ayri toplanmamakta, bilakis bu suclardan birininzesi esas alinmak suretiyle
verilecek cezanin tespitineskin prensipler ortaya konulmaktadi*:. Suclardan
birinin cezasinin esas alinmasi halinde, bir sgerdiin girlastirici ya da hafifletici
nedeni olarak belirmez, bu durumdasitle ihlallerin veya birden c¢ok fiillerin
kaynamasi s6z konusudiff. Calsmanin bu béliminde Tirk Ceza Kanunu'nun
“Suclarinictimar” bgligini tasiyan birinci kisim bginci bolimiinde diizenlenen fikri
ictima, zincirleme su¢ ve bi& suc hususlarli vergi mahremiyetini ihlal sucu

bakimindan incelenecektir.

1. Fikri Ictima

Turk Ceza Kanunu'nun “Fikri igtima” Bakli 44’Gncti maddesine
gore“ Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olgmasina sebebiyet vereryiki
bunlardan en gir cezayi gerektiren sugtan dolayr cezalandirthFikri ictimadan
sOz edilebilmesi igin tek fiil ile birden fazla kam htikmunun ihlal edilerek birden

cok farkli suca vicut verilmesi gerekmektedir. Bakimdan fiilin tek olmasi ve

%40 Bu gorigler hakkinda ayrintili bilgi icin bkzICEL, s. 36 — 41; YALCIN SANCARMiiteselsil
Sug s. 19 — 30;

%1 ARTUK / GOKCEN / YENDUNYA, s. 792.
%2 DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. II, s. 375.
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birden fazla farkli sucun gercekfaesi fikri ictimain vark icin bulunmasi zorunlu
kosullar olarak belirmektedif®. Fiilin tekliginin saptanmasi konusunda iki farkli
gorls bulunmakta, bir gorihareketi esas alirken géir goriy neticeye ustunluk
tanimaktadi**. Tiirk doktrininde hakim goxi fiilin tekli gini neticenin teklgi olarak
kabul etmekte ve bu gaultuda netice tek ise fiil de tek sayilmaktddiricel, maddi
neticenin teklgi gorisini savunmakta ise de neticesi hareketgilbisuclarda bu
kriterin esas alinmasinin adaletsiz sonuclaiudac&ini ¢cinki hareketten pamsiz
bir neticenin bulunmag suclarda fiilin sayisinin neticeye gore tespitjndziinde
hareket sayisinin tespitinden farkl biey olmadgini ve bu durumda neticesi
hareketten ayrilabilen suclarda hareketin f@hé rggmen neticenin c¢okiunun

fiilin birden fazla oldgunu godstermesine kahk neticesi harekete biik suclarda

3 «gyclari diizenleyen normlar koruduklar hukukiggdere uygun olarak fiilleri kapsamlarina
alirlar. Bazen bir sug tipi fail tarafindan gerceitirilen fiilin tim hukuka aykiriginin kapsanmasi
yonunden yeterlidir. Bazen ise, ayni fiilin ihl&igi hukuki dgerlerin ¢oklyu, onun cgitli sug tipleri
ile iliskisini sonuglar Jste, fiilin sadece tek bir yonden glendirilmesi, o fiilin tim hukuka aykirilik
niteliginin karsilanmasi bakimindan yeterli olmayinca ve bu nedé&aleunun cgtli hikimlerinin
ayni fiille ilgisi ortaya ¢ikinca, fikri ictima sémnusu olur’.ICEL, s. 57. Fikri ictimain hukuki nitedi
konusundaki farkli gogive tartsmalar icin bkzICEL, s. 58 — 60; DONMEZER / ERMANCeza
Hukuku Genel Kisim, C. Il, s. 376 — 384.

%4 Bu goérisler hakkinda ayrintili bilgi icin bkzZICEL, s. 29 — 35; DONMEZER / ERMANCeza
Hukuku Genel Kisim, C. Il, s. 385 — 388; ARTUK / GOKCEN / YHRUNYA, s. 795 — 797;
CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 489 — 492; DEIRBAS, s. 480 — 482; HAKER s. 459 — 462;
KOCA / UZULMEZ, s. 401 — 407; TOROSLWeza Hukuku, s. 320 — 322; ZAFERGeza Hukuku,
S. 344 — 345.

4> DEMIRBAS, s. 480. Fiilin teklzinin saptanmasinda hareketi esas alan bazisigbricin bkz.
ARTUK / GOKCEN / YENDUNYA, s. 795 — 799; DENRBAS, s. 481 — 482. Sancar, fiil sayisinin
tespitinde maddi neticeyi esas alan yazarlarini fitirma konusunda ¢ekiye dismemek icin sucun
tekliginin coklusunun saptanmasinda ayni Olcutesvbmmadiklarini ifade etmektedir. YALCIN
SANCAR, Miteselsil Sug s. 25.
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tek hareketin fiilin teklii sonucunu dgurdusunu ifade etmektedit®. Yazara gore
neticesi harekete btk suclarda fiilin teklginin saptanmasinda kanunun ayni
hikmunun ihlal edildii durumlarda ihlallerin sayisi, kanunun farkli hak@rinin
ihlal edildigi durumlarda ise hareket sayisi esas alinmatfdifikri ictimain ikinci
sarti birden fazla farkli sucun meydana gelmesi pltgk fiil ile ayni kanun
hikmunun birden fazla ihlali halinde birden fazla; olusmasi mimkinse de bu
suclar birbirinden farkli olmagh icin fikri ictima s6z konusu olama?. Farkli sug
kavrami bir sucun basit ve nitelikli hallerigchda kalan suclari icermektetfit Fikri
ictima halinde failin en @r cezayl gerektiren suctan dolayl cezalandirgaca

ongorulmektedir. En @r cezayi gerektiren sucun saptanmasinda hakimmuso

*%JCEL, s. 65. Kunter de, neticesi hareketestiitsuclarda hareket ile fiili birbirinden ayirmangok
gu¢ oldgunu ve bu durumda bdlunebilme kistasingvbeulmasi gerekgini ifade etmektedir.
Yazar'a gore“eger birden fazla olan ihlallerin ayri ayri hareketle meydana getirilebilmesi
mumkin ise bu takdirde mustakil vgdi malik neticelerin &deta tesadifen bir araya gediméir
netice seklinde gézikmesi bahis mevzuudur... Fakat ihlabahirinden ayirmak mimkin gdése,
birisi zaruri olarak dgeri de gerektiriyorsa ancak bu takdirde tek filldeahsolunabilit. KUNTER,
Nurullah,“Fikri /ctima Sebebiyle Suglarin Bigkirilmesi”, iIHFM, C. X1V, S. 1 — 2, s. 366 — 367.

*TICEL, s. 65. Ayni yénde gésiicin bkz. TOROSLUCeza Hukuku, s. 320 — 321.

>4 Baz| yazarlar, fikri ictimar ayni neviden ve farkleviden fikri ictima biciminde ikili bir ayrim
yaparak incelemektedirler. Bu ayrim cercevesinda agviden fikri ictimain Turk Ceza Kanunu’nun
43'incl maddesinin 2'nci fikrasinda dizenlggndie 3'Unci fikrasinda ise bu ictima tlrtne istisna
getirildigi, 44’inct maddede ise farkli neviden fikri ictimahiikme bglandigl ifade edilmektedir.
ARTUK / GOKCEN / YENDUNYA, s. 799 — 803; DENRBAS, s. 482 — 484; KOCA / UZULMEZ,

S. 420 — 423; OZGENQeza Hukuku, s. 483 — 502; ZAFERCeza Hukuku, s. 346. Ayni neviden
fikrf ictima kavrami igin ayrica bkdCEL, s. 77 — 80; OZBEK / KANBUR / DGAN / BACAKSIZ /
TEPE, s. 536 — 537. Hafigollari / Ozen’e gore istayni neviden fikri ictima diye bjey yoktur ki,
Kanun "farkli neviden fikri ictima" duzenlemolsun. Zaten fikri ictima, bir fiille kanunun fdrk
hikamleri ihlal edildginde, yani farkl suclarsiendiginde s6z konusu olmaktadir. Kanun, Kanunun
ayni hikmunin birden ¢ok kez ihlal edilmesi halamcirleme suc saygtir. Zincirleme sugun fikr?
ictima ile bir yakinlgi bulunmamaktadir’ HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 380.

9 ARTUK / GOKCEN / YENDUNYA, s. 801. Yazarlar madde gerekcesinde yer &Binsucun
temel ve niteliklisekillerinin digindaki suclar, fikri ictima uygulamasinda farklicsolarak kabul
edilmelidir’ ifadesine vurgu yapmaktadirlar. ARTUK / GOKCENENIDUNYA, s. 801.
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olarak hukmedeg® cezayi dgil, ihlal edilen soyut hilkimlerde yer alan cezagas

almasi gerekir”.

Vergi mahremiyeti bakimindan tek fiil ile birdenzfa farkli sugun
islenmesi mumkundur. Bka bir ifadeyle somut olayda vergi sirrinigai$i veya bir
kisi yararina kullanilmasi suretiyle birden fazla fakanun hikmunun ihlal edilmesi
s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda fikri ictimhikimlerinin uygulanip
uygulanamayaga meselesi gundeme gelmektedir. Turk Ceza Kanumu#ditncu
maddesindeslenen bir fiil ile birden fazla farkli sugun alomasi aranmakta ancak bu
suclarin diizenlengi kanunlar acisindan bir aciklik bulunmamaktadir Miilga
Turk Ceza Kanunu’'nda yer alan dizenlemede “kanwgsitli hiikimlerinin ihlali”
ifadesine yer verilmekle birlikte doktrinde cezankau dginda kalan kanunlarda yer
alan dizenlemeler bakimindan da fikri ictimain damnusu olabilega kabul
edilmekteyd?®® Yiiriirliikte olan diizenlemede acik bir ifade bulasmda herhangi
bir sinirlama da dngérilmeginden, milga Kanun bakimindan kabul edilen géni
evleviyetle gecerli olmasi gerekir. Bu bakimdan fidle vergi mahremiyetini ihlal
sucu ile farkli su¢ veya suclarin elumuna sebebiyet verilmesi halinde fikri ictima
hiakumleri uygulama alani bulur. Vergi mahremiyetial sucu kural olarak neticesi

harekete bitik su¢ nitelgi tasidigindan, bu sug¢ bakimindan fiilin teginin

*ODONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. 11, s. 388. Ayrintili bilgi icin bkzICEL,
s. 80 — 82.

1 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 496.

52 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 496" /hlal edilen hikimlerin farkl sug tiplerini éngoriee
sartl gerceklgtigi takdirde, genel ceza kanununun huikimleri ile y@za kanununun hikidmleri
arasinda da fikri ictima ikisi meydana gelebilir’ICEL, s. 77.

240



saptanmasinda hareketin esas alinmasi ggirakiylenebilirse de, bu kriterin genel
gecer bir nitelik tamadgini ve her durumda uygulanamaygea disiinmekteyiz®®

Nitekim bir vergi sirrinin ihmal suretiylesd edildgi durumlarda hareket ile netice
eszamanl olarak meydana gelmeygioelen fiil tekliginin tespitinde netice esas

alinacaktir.

Fiilin tekligi bakimindan Gzerinde durulmasi gereken bikhanokta,
neticenin birden fazla farkli kanun hikmunun imaliayni zamanda meydan vermesi
gerektgidir>® “ Sayet ihlaller arasinda kisa da olsa bir zaman favrsa, zorunlu
olarak birden cok fiil bulunur. Clnku neticenin kaoun ¢eitli hiktumlerini farkli
zamanlarda ihlal etmesi diinilemez®®. Bu husus vergi mahremiyetini ihlal
sucunun icra hareketlerinin bollnebilir bir niteld&z ettgi veya sugun ihmal
suretiyle icra hareketleriyle gercelieildigi durumlar bakimindan 6nem
tasimaktadir. Ancak yukarida ifade edgduizere, vergi mahremiyetini ihlal sugunda
hareket ile neticenin ayni anda meydana geldurumlarda, hareketten ayri bir
netice bulunmagindan fikri ictimain s6z konusu olabilmesi icinden fazla farkl

suclarin timinde hareketin kanun hikumlerini aygmanda ihlal etmesi geregiti

sonucuna ukalmaktadir.

°53 Sugun tekiinin tespiti ile fiilin tekliginin tespiti birbirinden farkli hususlardir. Dokide sugun
tekliginin tespitinde maddi unsurun esas alinmasininugesslyisinin hareket veya fiil sayisina gore
belirlenmesinin yetersiz ve hatali ofgluve bu konuda normun ihlali dlgutiinesbarulmasi gerekgi
ifade edilmektedir. Ancak, su¢ sayisinin tespitibdg/urulmasi zorunlu olan normun ihlali kriterinin
de fiilin sayisinin tespiti bakimindan her zamagegk olamayacg belirtimektedir.ICEL, s. 34, 41;
YALCIN SANCAR, Miiteselsil Sug s. 29 — 30.

%4 DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. II, s. 387.
*SJCEL, s. 66.
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Vergi Usul Kanunu'’nun 5’inci maddesinde sayilan &eterin, belli
gorevleri dolayisiyla uymakla yikimli bulunduklbeskaca diizenlemeler vartdfif.
Ornesin, vergi muameleleriyle grasan bir vergi memuru gorevi dolayisiyla
ogrendigi vergi mahremiyeti kapsaminda yer alan bir bilgfya ettgi takdirde hem
Vergi Usul Kanunu’nun 362’'nci maddesini hem de Trdza Kanunu’nun 258'nci
maddesint®’ ihlal etmi olacaktir. Bu durumda tek fiil ile birden cok farlsuc
islenmis olmakla birlikte, ihlal edilen hikimler arasindangl hukim — 6zel hikim

ili skisi®>® bulundgundan fikri ictimadan s6z edilemeygi@ diisiinmekteyiZ*®. Bu

% Bu diizenlemelerde yer alan yukumliliklere uyulmsimtmlinde kanlasilacak olan yaptirimin
niteligi ve buna bgh olarak da fikri ictimain uygulanip uygulanamag@&csorusuna verilen cevap
degisiklik gostermektedir. Orngn 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun “Disiplicezalarinin
cesitleri ile ceza uygulanacak fill ve haller” fe&li 125'inci maddesinin D(k) bendine goére
aciklanmasi yasaklanan bilgileri agiklamak fiilideane ilerlemesinin durdurulmasini gerektiren haller
arasinda sayiimakta ve fiilirgalik derecesine gére memurun bulugdikademede ilerlemesinin 1 -
3 yil durdurulacgl hikme bglanmaktadir. Disiplin sucu, ceza hukuku anlamindaigitan farkh olup,
fikr ictimain uygulanabilmesi icin birden c¢ok fdrlsuclarin tamaminin ceza hukuku anlaminda su¢
olmasi gerekgi ifade edilmektedirICEL, s. 76; EREMCeza Hukuku Genel Hikiimler, C. I, s.
372; CENTEL / ZAFER / GAKMUT, s. 493; KOCA / UZULME, s. 420; OZBEK / KANBUR /
DOGAN / BACAKSIZ /| TEPE, s. 538; ZAFERCeza Hukuku, s. 346. Bu nedenle vergi
mahremiyetini ihlal sucunun faillerinigledikleri fiilin ayni zamanda disiplin sucunu getieén bir

fiil olmasi halinde fikrT ictimadan s6z edilemez.

7 Tiirk Ceza Kanunu’nun 258'nci maddesinin 1'inciréi&l uyarinca&Gorevi nedeniyle kendisine
verilen veya ayni nedenle bilgi edigdive gizli kalmasi gereken belgeleri (...) acgiklayan) kamu
gorevlisine, bir yildan dort yila kadar hapis ceragrilir’ . Kanun’'un 6’nci maddesinde kamu
gorevlisi “kamusal faaliyetin yuritilmesine atama veya segilpoluyla ya da herhangi bir surette
surekli veya gecici olarak katillangki olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan vergi memkaonu
gorevlisi sifatini haiz olup, vergi sirringd ettgi takdirde géreve itkin sirri agiklamy olacaktir.

*8«Olayda fikri ictimadan ¢ok bir kanunlar ihtilafi dli varsa, yani tek fiil hakkinda gili hilkiimler
s6z konusu olup da, bunlardan sadece biri — 6zgh yeni hilkiim olmak itibariyle uygulanabilmekte
ise, ensiddetli maddeye gore g#, olayda tek baina uygulanabilen ve bu sebeple daha hafif cezayi
kapsamasi da miimkiin bulunan maddeye gore fail amdiallir”. DONMEZER / ERMAN, Ceza
Hukuku Genel Kisim, C. Il, s. 388. Ayrica bkz. KUNTEREikri ictima, s. 376.

%9 Aksi yonde gorigicin bkz. CERG/ ALTINTAS / iPLIKCI, s. 12.
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bakimdan, ayni sucun bittiin unsurlariyla hem TurkaG&nunu hem de Vergi Usul
Kanunu’'nda dizenlengiigbz 6nune alinggnda, 6zel nitelikteki Vergi Usul Kanunu
hikmu ihtiva etEi cezanin girligi ne olursa olsun kapsamina giren kimsenin
fiillerine uygulaniP®. Vergi mahremiyetini ihlal sucu ile Turk Ceza Kaotnun
257'nci maddesinde diizenlenen gorevi kétlye kuliarsugu bakimindagartlarin
varhgl halinde fikri ictimain gercekiebilecegi dustndlebilir. Ne var ki gorevi
kotuye kullanma sucunda gorevin gereklerine aydarak hareket etmek suretiyle,
Kisilerin masduriyetine neden olan ya dasikre haksiz kazanc gayan kamu
gorevlilerinin bu suctan sorumlu tutulabilmelerinicisledikleri fiillerin kanunda
aclkca suc¢ olarak tanimlanan hallersigla kalmasi gerekmektedir. Vergi
mahremiyetini ihlal sucu kanunda acik¢a tanimlgmadian, bu suc ile gorevi kotiye
kullanma sucunun tek fiil ilesienmesi ve dolayisiyla fikri ictimain s6z konusu

olabilmesi mumkun deldir.

Vergi mahremiyetini ihlal sugunda fikri ictima bakndan 6zellik arz
eden bir bgka durum 3568 sayili Kanun’a tabi olan meslek mplasuile ilgilidir.
S0z konusu Kanun’un “Goérevle ilgili suclar” &l 47'nci maddesine goréMeslek
mensuplari, gorevleri sirasinda veya gorevleri $ayje isledikleri suglardan dolayi,
filllerinin niteli gine goére Turk Ceza Kanununun kamu gorevlilerinengitimlerince
cezalandinlirlar’. Bu duzenleme kasinda, gorevi dolayisiyla vakif olgu bir
vergi sirrini ika eden bir mali mgavirin Vergi Usul Kanunu’nun 362’nci maddesini

mi yoksa 3568 sayili Kanun’un 47'nci maddesini nhilal ettisi sorunu ile

0 CEL, s. 77.
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karsilasiimaktadir. 3568 sayili Kanun’un 47’'nci maddesitdeKanun’a tabi meslek
mensuplari bakimindan ongorilen sir saklama yuKiigli gorev dolayisiyla
ogrenilen butin sirlar kapsamaktayken, Vergi Usuhi@’'nun 5’'inci maddesinde
ongoriulen sir saklama yukumliiii yalnizca vergi sirrina gkindir. Bu bakimdan
3568 sayili Kanun'un 47°'nci maddesinin genel hikivergi Usul Kanunu’nun
5’'inci maddesinin ise 6zel hikim nitglitasidigi séylenebilir. Dolayisiyla, 3568
sayill Kanun’a tabi bir meslek mensubunun bir vergiini ifa etmesi halinde Vergi

Usul Kanunu’nun 362’nci maddesinin uygulanmasi kiet&"

Baz! yazarlarin, vergilendirme sirecinin tahsdraasinda goérev alan
memurlari  da “vergi muameleleriyle gmasan memurlar” kapsaminda
degerlendirdikleri daha 6nce ifade edighi Bu goris kabul edildgi takdirde tek fiil
ile hem Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesinin hate Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 107’'nci maddesinimial edilmesi s6z konusu
olabilecektir. Nitekim Yerci'ye gorévergi dairesinde calian ve AATUHK’nin
uygulanmasiyla goérevli bir memur, gorevi dolayaiywakif oldgu ve VUK
kapsamina giren bir vergi nedeniyle mukellef ofjahsa ait olan ve gizli kalmasi
gereken bir sirri, kendisi ya da f#as! icin menfaat temin etmeyi amaglamaksizin,
acikladginda, bu fiiliyle VUK’un 5’inci maddesi hikmuni deATUHK'nin 107’nci

n 562

maddesi hikmintu de ihlal egmiolur Vergi Usul Kanunu ile Amme

1 Aksi yonde gori icin bkz. DONAY, Vergi Suclari, s. 168.SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku,
2011, s. 455; ARABACI, Mehmetvergi Mahremiyeti ve Mesleki Sirlarin Aciklanmasgisindan
Vergilendirme Sirecinde Gorev Alanlarin SorumluduRl, Yaklasim, S. 224, &ustos 2011, s. 45.

62YERC, s. 164.
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Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun, vergdeme surecinin farkh
asamalarini dizenlemekte olup, tahsihimasinda sirecin 6ncekjamalarina ikkin
vergi sirri nitelgi tastyan bilgilerin @renilmesi hem muhtemel hem de gdadir.
Vergi mahremiyetini ihlal sucu bakimindan 6nemedlen nokta, vergi sirrinin hangi
asamaya ilgkin oldugu desil, hangi gamada @renildigidir. Bu nedenle s6z konusu
ornekte tahsil gamasinda grenilen vergi sirrinin gasi durumunda Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlagigulanacak olup, somut

olay bakimindan fikri ictimadan s6z edilemeyg@nedistinmekteyiz.

Vergi islerinde kullanilan bilirkgiler, gotrevleri dolayisiyla vergi
sirrina vakif olabilmektedirler. Vergi Usul Kanunda dizenlenen suglardan biri
dolayisiyla ceza yargilamasi sirecinde vergi siggnrenen bir bilirkginin sirri ifsa
etmesi halinde, somut olayin dzelliklerine gore fidkle hem vergi mahremiyetini
ihlal sugunun hem de Tirk Ceza Kanunu'nun 285'in@ddesinde duzenlenen
gizliligin ihlali sugunun glenmesi mimkinddr. Bu durumda, sucun unsurlari
birbirinden  farkli oldgu icin genel hiokim — 0©0zel hiukim sHisi

kurulamayacgindan fikri ictima hikumleri uygulanabilecektir.

Vergi mahremiyetini ihlal sucunun takibjikdyete bl bir suc
olmasi, fikri ictima bakimindan dnemstiamaktadir. Doktrinde, fikri ictimadan s6z
edilebilmesi icin her bir su¢ bakimindan arananugawmasartlarinin gercekkemis
olmasinin gerek#i, suclardan birinin takibininsikayete b&ll olmasi vesikayet

kosulunun gerceklgnemesi halinde re’sen kosturulan sucun cezasi daha hafif olsa
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dahi bu cezanin uygulanagaifade edilmektedi®® Vergi mahremiyetini ihlal
sucundasikayet sartinin gerceklgnemesi halinde tek fiil ile birden fazla farkli su¢
islenmis olsa dahi fikri ictima s6z konusu olmayacaktir. [@wsiyla, bu suc
bakimindan fikri ictimain gerceldi@ gerceklemediinin saptanmasindaglénen
suclarin her biri bakimindan éngorilgikayet sartinin yani sira zamagieni ve af

gibi hususlarin bulunup bulunmaghin ayri ayri incelenmesi zorunludgft

2. Zincirleme Sug

Turk Ceza Kanunu'nun “Zincirleme su¢” ikl 43’Gnct maddesinin
L'inci fikrasinda bir sugsleme kararinin icrasi kapsamindagidik zamanlarda bir
kisiye kasl ayni sucun birden fazlalenmesi durumunda tek cezaya hikmedigece
ancak cezanin arttirilarak uygulangicae sucun basiekli ile nitelikli sekillerinin
ayni suc sayila@ 2’'nci fikrasinda ise ayni sucun birden fazlgiyje kagi tek fiil
ile islenmesi halinde 1’inci fikra hukminidn uygulangacaizenlenmektedir. Bu

565

hikimlerden hareketle kanunun iki tir zincirlemeasyer verdii> ve bu suglarin

gerceklgmesi bakimindan ortakartlarin yani sira farkli birtakingartlarin da

*3CEL, s. 73; EREMCeza Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 373; DONMEZER / ERMANCeza
Hukuku Genel Kisim, C. II, s. 389; ARTUK / GOKCEN / YERDUNYA, s. 803; CENTEL /
ZAFER / CAKMUT, s. 496; DENIRBAS, s. 484; HAKER, s. 462 — 463; KOCA / UZULMEZ, s.
423 — 424; OZBEK / KANBUR / DGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 537; TOROSLGeza Hukuky,
s. 322.

*4JCEL, s. 72.

5 YALCIN SANCAR, Tiirkan,“Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda “Zincirleme Sug'TBB Dergisi, Y.
2007, S. 70, s. 251.

246



ongoruldigli séylenebilit®. Anilan maddenin 1'inci fikrasi uyarinca zincirlem
sucunsartlart ayni sucun birden fazla vegtigk zamanlardasienmesi, bir sugsleme
kararinin olmasi ve ayni sucun birsilge kasi islenmesi biciminde ortaya
cikmaktadi?®’. Zincirleme suctan sz edilebilmesi icin 6ncelikd@ suc leme
kararina bgl olarak ayni sucun birden fazlg@anmesi dolayisiyla birden ¢ok sucun
bulunup bulunmaginin tespiti gerekir. Bgka bir ifadeyle zincirleme sug
bakimindan 6nce tek su¢ mu cok su¢ mu @idbelirlenecek, cok suc¢ oldu
goruldukten sonra bu sucun ghbilmesi icin gerekli olan der sartlarin gerceklgp

gerceklemedizine bakilacakti®®

Zincirleme sugtan sz edilebilmesi icin aranan gédet birden gok
sucun bulunmasi olup, buart filllerin de birden fazla olmasini zorunlu
kilmaktadiP®®. Birden fazla fiilin varlgini gerektiren zincirleme sucta, sucusblwan
fillerin her birinin sucun biitiin unsurlarina sabiplunmassartti’®. “Kanun birden
cok suctan sOz egine gore, ball basina suc tegkil etmeyen ve ayni hareketi
meydana getiren davragiar zincirleme suc olgturmazlar™’™. Secimlik hareketli

suclarda, hareketlerden birkaginin veya tamaminapilypasi suc¢ sayisini

%% Calsmada zincirleme sucugartlari Kanun'un 43'iincii maddesinin 1'inci fikradam hareketle
incelenecek ve 2'nci fikrada 6ngorilen fagdrtlara ayrica yer verilecektir.

%7 Zincirleme sucun hukuki nitedi konusundaki farkli goriler bulunmakta ve bu sucun eiasi
icin aranarsartlar da bu goriler dasrultusunda farklilemaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.
ICEL, s. 89 — 97, 105 — 110; YALCIN SANCARiuteselsil Sug s. 51 — 62.

%8 YALCIN SANCAR, Miiteselsil Sug s. 19.
*9 YALCIN SANCAR, Miiteselsil Sug s. 63.
*0ICEL, s. 111.

*"LYALCIN SANCAR, Zincirleme Sug, s. 249.
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degistirmeyecegi ve dolayisiyla birden ¢ok sucu eturmayacgl icin bu gibi

durumlarda zincirleme sug s6z konusu olfazO halde secimlik hareketli bir sug
niteligi tastlyan vergi mahremiyetini ihlal sucus#& ve bir kgi yararina kullanma
hareketlerinin birlikte gercek$ériimesi yoluyla klendigi takdirde de tek sug

meydana gele@nden zincirleme su¢ ofmayacaktir.

Birden fazla sucun bulungu zincirleme sucun vagindan sz
edilebilmesi icin suclardan her biri bakimindan dridgen kovgturma sartlarinin
gerceklgip gerceklgemediinin ve her sugun cezalandirilabilir olup olmadin ayri
ayri incelenmesi gerekif. Vergi mahremiyetini ihlal sucunun basjeklinin
kovusturulmasi icingikayetsarti arandgindan birden fazla vergi mahremiyetini ihlal
sucunun zincirleme sucu glurabilmesi icin, Kanun’da 6ngorulen géir sartlarin

yan! sira her suc bakimindgikayetsartinin yerine getirilmi olmasi gereki’

>"2YALCIN SANCAR, Zincirleme Sug s. 250.

°3 YALCIN SANCAR, Miiteselsil Sug¢ s. 72 — 73. Kanun koyucu zincirleme sucta dava
zamanaminin balangici (TCK m.66/6) ve yetkili mahkemenin tayi@NIK 12/2) konularini acgikca
dizenlemekte ve bu bakimdan zincirleme sucytatan suclar tek su¢ sayllmaktadir. S6z konusu
dizenleme dinda kalan hususlarda zincirleme sucu stltan suclar  bamsizliklarini
korumaktadirlar. TOROSLWCeza Hukukuy, s. 318.

" Zincirleme suctasikayet sarti konusunda ayrintili bilgi icin bkiCEL, s. 116 — 121; YALCIN
SANCAR, Muteselsil Sug s. 139 — 144. Vergi mahremiyetini ihlal sucunek hareketle birden fazla
kisiye kasi islenmesi durumunda sucun bagikli ile nitelikli sekli bir arada bulunabilir. Orign bir
vergi sirrinin Turkiye Cumhuriyeti vatangdle Tirkiye'de oturmayan bir yabanciya ayni zaoan
ifsa edilmesi halinde, tek hareketle ayni su¢ birgeatef kiiye kagi islenmis olacagindan zincirleme
su¢ s6z konusudur. Tirk Ceza Kanunu’nun 239'uncdd®si uyarinca vergi sirrinin vatagdafsasi
vergi mahremiyetini ihlal sucunun bagéklini, Turkiye’de oturmayan bir yabanciyaasi ise nitelikli
seklini olusturmakta, ilkinde sucgun takibisikdyete bgh iken ikincisinde su¢ re’sen
kovusturulmaktadir. Bu durumdgikayetsartinin gerceklgmemesi zincirleme sucun glumuna engel
teskil edecektir.

248



Zincirleme sucta bulunmasiart olan birden fazla su¢ bakimindan
onemli olan bir dier husus, bu suclarin ayni olmasidir. Kanun koysiogun basit
sekli ile nitelikli sekillerinin ayni su¢ sayilagani hukme bgladigindan, ayni sug
kavrami bu ikisekli kapsayici bir nitelik gostermektedir. Bununnyasira, sucun
islenmesindeki birtakim farkliliklar zincirleme sucwyerceklemesine engel il
etmemektedir. Birden ¢ok sucusieyen kji hakkinda, ister tek Bana islemis olsun,
ister istirak halinde jlesin, dger sartlari da varsa, zincirleme suc hukamleri

uygulanacaktir®”.

Zincirleme su¢ bakimindan o6ngorulen birske sart ayni sugun
degisik zamanlardasienmis olmasidir. Buiart Kanun’un 43’tnct maddesinin 1’inci
fikrasinda birden c¢ok sucun aynisige kasl islenmesi hali bakimindan
ongorulmekte, 43’Uncu maddenin 2'nci fikrasindaagal sucun farkl kilere kagi
tek fiil>® ile islenmesi halinde 1inci fikra hikminin uygulangca
dizenlenmektedir. Bu bakimdan birden ¢ok sucun &iye veya birden fazla
kisiye kaw! tek bir fiille islenmesi durumlarinda zincirleme sucgunsohasi zaman
yoninden farklihk gostermektedifSuclar farklh zamanlarda ayni kiye kagi
islendiginde veya farkli kilere ka1 ayni anda tek bir hareketleslendiginde
zincirleme suctan s6z edilebilecekfif’. Vergi mahremiyetini ihlal sucu tek fiil ile

ayni kkiye kasi farkli, birden fazla kiye kagl ayni zamanda gercekteildi gi

*>YALCIN SANCAR, Zincirleme Sug s. 253.

°"® sancar, tek fiil ile kanunun ayni hilkkmiiniin birdenla ihlal edilmesinin miimkiin olmagni ve
zincirleme sucun birden fazlaskie kawl islenmesi halinde fiill dgl hareket teklginin aranmasi
gerektgini ifade etmektedir. YALCIN SANCARZincirleme Sug s. 251.

>"YALCIN SANCAR, Zincirleme Sug, s. 251.
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takdirde zincirleme su¢ meydana gelecek ancak lgursbirden fazla kiye kasgi
farkli zamanlardaslenmesi halinde der sartlar gerceklgmis olsa dahi zincirleme
suctan soz edilemeyeceRfft Ornain vergi inceleme elemanin bir vergi
mikellefine ait vergi sirlarini iceren belgelerilbkisimlara ayirarak ayni gin icinde
farkl saatlerde §a etmesi durumunda tekskie kagi islenmis bir zincirleme sucgtan
s6z edilemez. Somut olay bakimindan failin birdezid hareketinin ayni kast altinda
gerceklatirildi gini ve bu nedenle de tek fiil sayllmasi gergkti disinmekteyiz. Bu
belgelerin fail tarafindan Ucer ay araylgaifedilmesi durumunda ise failin ayni suc
isleme kararinin icrasi kapsaminda hareket edip efiimau saptanmasi gerekir. Fail,
ayni suc gleme kararinin icrasi kapsaminda hareket ediyongarleme sucslenmis
olacak, her bir ifa bakimindan birbirinden pansiz kastlarin bulunmasi halinde ise
zincirleme suc olgmayacaktir. Failin bir anonimgirket ortaklarina ikkin vergi
sirlarini iceren bir dosyayi internet yoluyla teéfesde ifa etmesi durumunda da

birden cok ksiye kasi islenmis bir zincirleme su¢ gercelgmis olacaktir.

Zincirleme sugun, muhtelif suglari birbirine gdbayan, onlari
birlestiren en 6nemlisartl bu suclarin bir sugleme kararinin icrasi kapsaminda
islenmesidi?’®. Doktrinde siibjektifart olarak adlandirilan bgartin icergine iliskin
farkli gorisler®® bulunmakla birlikte yazarlarin biiyiik ganlugu bu sarti énceden

kurulmasi gereken bir plan olarak tanimlamaktadftta Bir su¢ sleme kararinin

"8 Bu konudaki elgtiriler icin bkz. YALCIN SANCAR, Zincirleme Sug, s. 251 — 252.
> YALCIN SANCAR, Miiteselsil Sug s. 86 — 87.

*80JCEL, s. 130 — 138; YALCIN SANCARMiiteselsil Sug s. 89 — 98.

81 YALCIN SANCAR, Miiteselsil Sug s. 91.
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bulunmasisarti, zincirleme sucu ofturan suclarin kasterslénebilecek nitelikte
olmasi sonucunu gormaktadir. Bgka bir ifadeyle “bir suc¢ isleme kararinin
icrasI’, ancak kasitli suclar bakimindan gercekleilecek olan bigarttir” °®. Vergi
mahremiyetini ihlal sugcunun manevi unsuru kasBu.sucun birden fazlglenmesi
halinde zincirleme sucun vatindan s6z edilebilmesi icin gir sartlarin yani sira
failin bir su¢c sleme kararinin icrasi kapsaminda hareket edip efiimaul tespiti

gerekir®®

Zincirleme sucgtan s6z edilebilmesi igin aranan s@mt sucgun
magduruyla ilgilidir. Bu sart zincirleme sug turleri bakimindan tipki zamangkin
sartta oldgu gibi farkhlik gostermektedir. Kanun’un 43’UncUaddesinin 1’inci
fikrasinda ongorilen zincirleme su¢ bakimindan aymun bir k§iye kasi, 2'nci
fikrasinda yer verilen zincirleme su¢ acgisindanagal sucun birden fazla skye
karsl islenmesi gerekir. Zincirleme sucta, birden fazlaiaymgun bir ksiye kasi
islenmesi halinde sucun @aduru ayni k§i olmakta, dgerinde ise zincirleme sugun
varhgl farkli magdurlara kagi ayni sugun tek fiillesienmesisartina bglanmaktadir.
O halde somut olayda zincirleme sucgun tespiti bahkuian vergi mahremiyetini ihlal
sucunun ayni kiye veya birden fazla kiye kagi islenmesinde bu hususun dikkate

alinmasi gerekir.

82 YALCIN SANCAR, Zincirleme Sug s. 250. Siibjektifart, birden fazla sugcun tamami bakimindan
ayri ayri aranan kast unsurundan farkh olupgitmeiz kastlari birlgiren ve bu nedenle ea bir
anlam ifade etmek zorunda olan psikolojik bir olgudrALCIN SANCAR, Zincirleme Sug, s. 254.

83 Somut olayda bir sugsleme kararinin bulunup bulunmgcin tespiti bakimindan dikkate
alinabilecek olciitler hakkinda bKiGEL, s. 139 — 145; YALCIN SANCARM iteselsil Sug s. 99 —
114.
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3. Bilesik Su¢

Tuark Ceza Kanunu’nun 42’nci maddesinde pKesuc “biri di gerinin
unsurunu veya @rlastirict nedenini olgturmasi dolayisiyla tek fiil sayillan sug”
seklinde tanimlanmstir’®® Her neticenin bamsiz bir su¢ olmasinin istisnasini
olusturan bilgik sug, iki ayr suctan okmaktadi?®. Bilesik sucun ilk halinde biri
digerinin unsurunu tkil eden iki su¢ bulunmakta olup, bu suclarin ngel
desismekte ve kanunda iki sucu birlikte nitelendirmekefe farkli bir isim
kullaniimaktadit®. ikinci halde ise bir su¢ gerinin asirlastirici nedeni olarak
dizenlenmekte ve bu durumda&irgastirici nedenin 6ngorildiil sucun nitefii
desismemekte, bgka bir ifadeyle sucun kanuni adi ayni kalmakta yada nitelikli
hali s6z konusu olmaktad¥. Bu baslamda bilgik suctan s6z edilebilmesi icin en
azindan iki sucun birfenesi ve birlgen suclarin farkli mahiyette olmalari geré®r
“Bilesik sucun oOzelfi, farklh suclarin somut olayda biraraya gelmesiyle
olusmamasi, yasadaki su¢ taniminda farkli sucglardamisirdigerinin unsuru ya da
agirlatici nedeni olacginin agikca gosterilngi bulunmasidir®®. Kanun'un 42'nci
maddesinde bu tir suglarda i¢gtima  hikimlerinin  Usgonayacal

dizenlendiinden, bilgik sucun meydana gelgi durumlarda fail baimsiz her iki

°% Bilesik sucun suglarin ictimai blagi altinda diizenlenmesineskin elsstiri icin bkz. OZBEK /
KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 519.

% HAKERI, s. 436.

*% DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. |, s. 406.
%" DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. 1, s. 407.
*% TOROSLU,Ceza Hukuku, s. 312.

89 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 509.

252



suctan dolayl del, sadece nitefii degisen veya nitelikli hal alan suctan dolayi

cezalandirilacaktir.

Vergi Usul Kanunu’'nun 5’inci maddesinde de 362’'n@addesinde de
vergi mahremiyetini ihlal sucu bakimindan herhargr agirlastirici neden
ongoralmemgtir. Anillan Kanun'da vergi mahremiyetini ihlal sugle birleserek
niteligi degisen bir sug tipi de duzenlengndegildir. Bununla birlikte, s6z konusu
sucun glenmesi halinde uygulanacak olan ceza hukumlertiizenlendii Turk
Ceza Kanunu’nun 239'uncu maddesinin 4'Uncu fikiagrinca bir kimsenin, cebir
veya tehdit kullanilarak bir mukellefin veya muledlé ilgili kimsenin vergi sirlarini
aciklamak zorunda birakilmasi sucgun nitelikli hialodusturmaktadir. Cebir veya
tehdidi kullanan fail, anilan Kanun hiukmine gdrergiemahremiyetini ihlal
sucundan da dolayli fail olarak sorumlu olmaktaj suc¢ birlgerek vergi
mahremiyetini ihlal sugunun nitelikli halini afturmaktadir. Bilgik sug, kendisini
meydana getiren suclara béliinmesi mimkiin olmayabitiin olgturdusundan®
bu durumda fail iki ayri sugtan, yani vergi mahreetini ihlal sucu ile cebir veya
tehdit sugundan géd vergi mahremiyetini ihlal sugunun nitelikli hallen sorumlu
olacaktir. Bu sugun basiekli 6zgl suc nitefii tasimakta ise de nitelikli hali yalnizca
Vergi Usul Kanunu'nun 5’inci maddesinde oOngoruleaillér tarafindan dal
herhangi bir kimse tarafindaglenebilecektir. Dolayisiyla, s6z konusu kile sug

0zgu suc nitefii tasimamaktadir.

%0 DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. I, s. 412.
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Bilesik sucta bir sucun unsurunu veyairéastirici nedenini olgturan
su¢ tamamlanmgi ancak asil suc¢ ¢ebblis gamasinda kalmiise faile yalnizca
tesebbiis gamasinda kalmiolan bilaik suctan dolayi ceza veritit. Ornesin vergi
memurunu bir vergi mukellefinin yurtdnda yapt yatinmlari kendisine
sdylememesi halinde darp etmekle tehdit eden ku memur sozi edilen vergi
sirlarina ilskin belgeleri kendisine teslim etmek Uzereyken Yakag takdirde
tamamlanmy olan tehdit sucundan gi¢ vergi mahremiyetini ihlal sugunun nitelikli

haline tgebbus etmekten sorumlu olacaktir.

Vergi mahremiyetini ihlal sugunun nitelikli halinimgtirak halinde
islenmis sayilabilmesi icin @rlastirici nedeni olgturan suglarin ya birliktesienmesi
ya istirakcilerden birinin dierini bu suga azmettirmesi veya bu sugglanmesine
yardim etmesi gerekir. Orgim biiyik bir ihaleye katilacak olan birskiin, rakibi
olan bir ksiye ait banka hesaplarinig@®@nmek amaciyla Ugtinct bir skii bu
hesaplari bilen bir banka ¢gnini iradesi ginda alikoymasi igin azmettirmesi ve bu
yolla istedgi bilgileri elde etmesi halindetirak halinde glenmis bir bilesik su¢ s6z

konusudur.

II. SUCUN YAPTIRIMI

Vergi mahremiyetinin ihlaline #kin ilk dizenleme, 5432 sayil

1 DONMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. I, s. 412.
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Vergi Usul Kanunu'nun 5’'inci maddesinde yer alarrgiemahremiyetine riayete
mecbur olan kimselerden bu mahremiyeti ihlal ed@&mlemilga Tiurk Ceza
Kanunu'nun 198'inci maddesin& gore cezalandirilacaklari ve sucu tekerrir
edenlerin bir daha devlet hizmetinde kullanilamagder1 hikim altina alinrgtir.

Bu duzenleme anilan Kanun’'un yururlukte bulugdlwstre zarfinda herhangi bir

degisikli ge usramamstir.

5432 sayili Vergi Usul Kanunu'nu yurdrlikten kakhr 213 sayil
Vergi Usul Kanunu’nun “Vergi mahremiyetinin ihlalslkli 362'nci maddesinde
milga Kanun'daki hiokim 6z0 itibariyle korungmancak birtakim d@siklikler
ongorualmigtar. S6z konusu desiklikler iki 6nemli hususta yapilngtir. Bunlardan
ilki vergi mahremiyetini ihlal edenlere uygulanacakan cezadir. Kanun koyucu
vergi mahremiyetinin ihlali halinde uygulanacak &gzgsirlastirarak mulga Vergi
Usul Kanunu’'nda yer alan cezanin iki katina hUkmat&ini baglamistir. Bir diger
onemli husus ise uygulanacak cezanin tayini bakdemnbir alt sinir 6ngoralngi
olmasidir. Bu duzenleme uyarinca vergi mahremiyetial edenlere uygulanacak

olan hapis cezasi iki aydan az olamaz.

Vergi Usul Kanunu'nun 362'nci maddesinde yurgdu girdigi

tarinten 2008 yilina kadar herhangi bir gd&klik yapilmamstir. Maddenin

92765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 198'inci maddesjbee:

“Bir kimse resmi mevki veya sifati veya meslekavats icabi olarak ifasinda zarar melhuz olan bir
sirra vakif olup da meu bir sebebe mistenit olmaksizin o sigaiéderse ¢ aya kadar hapis ve elli
liraya kadar gir cezayi nakdiye mahkdm olur.

Eger zarar vaki olmgise cezayi nakdi elli liradan az olamaz”
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yurdrlikten kaldirimadan 6nceki halinde milga TiCkza Kanunu'’nun 198’inci
maddesine yollamada bulunufglindan, 5237 sayill Tirk Ceza Kanunu’nun
yurdrlige girmesiyle birlikte vergi mahremiyetinin ihlaliahnde hangi kanun
hikmunin uygulanaga tartsma konusu olmgtur. 5252 sayih Turk Ceza
Kanununun Ydrurlik ve Uygulam@ekli Hakkinda Kanun’un 3’'Unci maddesinde,
mevzuatta, yurarlikten kaldirilan Turk Ceza Kanuauyapilimg olan yollamalarin,
5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nda bu hikumleringkanni olusturan maddelere
yapilms sayillacg duzenlenmitir. Doktrinde, vergi mahremiyetinin ihlali
bakimindan yollama yapilan milga Turk Ceza Kanumo’'l98’inci maddesinin
5237 sayilh Turk Ceza Kanunu'nda hangi maddeyebi@kattigi konusunda farkli

gorisler ileri strtlmigtir®®. Kanun koyucu, 5728 sayili Kanuntif 278'inci

%3 Bu konudaki baskin gésg gore vergi mahremiyetini ihlal sucunun 5237 sayilirk Ceza
Kanunu’'ndaki kagilig1 239'uncu maddede diizenlenen sug icin 6ngoruleacie SENYUZ, Dogan,
Vergi Ceza Hukuku, 3. B., Ekin Kitabevi, Bursa 2005, s. 269; ZIDOGAN / TAS / CELIKKAYA,

s. 170; T4, F., s. 159; KIZILOT Siikrii /SENYUZ, Dogan / TAS, Metin / DONMEZ, RecaiVergi
Hukuku, 2. B., Yaklaim Yayincilik, Ankara 2007, s. 222; ERDEM, Nergi Mahremiyetinin
ihlali Sugu I, s. 231 — 234; CERIQ ALTINTAS / IPLIKCI, s. 12; EROL Ahmet:Yeni Turk Ceza
Kanunu Kagisinda Vergi Mahremiyeti Sucu — |IYaklasim, S. 174, Haziran 2007, s. 211. Oncel /
Kumrulu / C&an’a gore milga Tirk Ceza Kanunu'nun 198’inci mailde237 sayili Turk Ceza
Kanunu'nda yer alan 134 ve 137’'nci maddelerinsikandir. ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi
Hukuku, 15. B., Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 215. &abe Karakoc’a gore, 5237 sayili Turk
Ceza Kanunu'nda vergi mahremiyetini ihlal sucunuarsikgl yoktur. SABAN, Nihal, Vergi
Hukuku, 4. B., Beta Basinistanbul 2006, s. 265; KARAKOC, Yusu&enel Vergi Hukuku, 4. B.,
Yetkin Yayincilik, Ankara 2007, s.482. Mutluer'ergdise bu sucun kahg 5237 sayih Turk Ceza
Kanunu'nun 336’nci maddesidir. MUTLUER, M. Kamiergi Genel Hukuku, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlarijstanbul 2006, s. 310; Bayrakli'ya gére milga Tugz& Kanunu’nun 198’inci
maddesinin karhgl 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 258'inci maddasiBAYRAKLI, Vergi
Ceza Hukuku, s. 299. Yerci, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'néa konusu madde ile tamamen
oOrtlisen bir diizenlemenin yer almgcthi ifade etmekte ve cezanin tayininde, vergi mitiyetini ihlal
sucunun 6zel hayata dair sirlarin aciklanmasi isteaglenmesi halinde Turk Ceza Kanunu'nun 134
— 137'nci maddelerinin; ticari sirrin aciklanmasuretiyle slenmesi halinde ise bu Kanun'un
239’'uncu maddesinin esas alinmasi gegakitbelirtmektedir. Yazar'a gore s6z konusu sidaginda
kalan ancak vergi mahremiyeti kapsaminda yer aldarm ifsasi halinde ise uygulanacak ceza
hiikmii belli dgildir. YERCI, s. 160 — 163.
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maddesiyle Vergi Usul Kanunu’nun 362'nci maddesiBu Kanunda yazili vergi
mahremiyetine uymaya mecbur olan kimselerden buenaieti ihlal edenler, Tlrk
Ceza Kanununun 239 uncu maddesi hukimlerine goéralaredirilir’ seklinde
degistirerek bu konuda ortaya cikan tereddutleri gidetimiYapilan dgisiklikle, s6z
konusu maddede ceza bakimindan ©ngorilen alt #eirsucun tekerrtrini

dizenleyen hikim de yurarlukten kaldirgtm

Vergi Usul Kanunu'’nun 362'nci maddesinde 5728 sal@nun ile
degisiklik yapilmadan ©Once vergi mahremiyetinin ihlali almde vyalnizca
uygulanacak ceza bakimindan Tirk Ceza Kanunu'nu®irk® maddesine
yollamada bulunulmaktayké®, desisikligin ongérildigli madde ile farkli bir
dizenleme getirilmgtir. Yukarida da yer veril@ Uzere vergi mahremiyetini ihlal
edenler Turk Ceza Kanununun 239uncu maddesi hiétine gore
cezalandirlacaktir. Bu @siklik sonrasinda cezalandirmada esas alinacak madde
hikumlerinin sadece Vergi Usul Kanunu'nun 5’inci ddasinde 6ngortlen sugun
basit sekli icin uygulanacak olan temel cezanin saptannitedimindan dal,

yollamada bulunulan hikimlerde diizenlenen ve temehnin artirilmasi sonucunu

% Temel Ceza Kanunlarina Uyum AmaclylasiflieKanunlarda ve Dier Bazi Kanunlarda Dsiklik
Yapilmasina Dair Kanun (R.G.08.02.2008).

95728 sayili Kanun ile dggsiklik yapiimadan énce Vergi Usul Kanunu’nun 362'meaddesi

“Bu kanunda yazili vergi mahremiyetine uymaya meaflan kimselerden bu mahremiyeti ihlal
edenlere Tirk Ceza Kanununun 198'inci maddesindéiygezanin iki kati hikmolunur. Bu ceza iki
aydan az olamaz.

Suclari tekerrtr edenler bir daha Devlet hizmetikdéanilamazlar.” bigcimindeydi.
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doguran sucun nitelikli halleri acisindan da esas nahisi gerekgini

disiinmekteyiz®.

Turk Ceza Kanunu'nun 239’'uncu maddesinin 1'incirdda uyarinca
“Sifat veya gorevi, meslek veya sanati gerakif oldgu ticari sir, bankacilik sirri
veya migteri sirri niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisizskere veren veya ga
eden ki, sikayet Uzerine, bir yildan G¢ yila kadar hapis &l giune kadar adli
para cezasi ile cezalandinlit®”. Bu hilkkme gére ticari sir, bankacilik sirr veya
misteri sirri nitelgindeki bilgi veya belgelerin aciklanmasi sugu, verweya i§a
olmak Uzere iki farkli hareketlelenebilmektedir. Oysa vergi mahremiyetini ihlal

sucunun hareket unsurwsaf veya bir ki yararina kullanma biciminde iki farkl

% Yollama yoluyla cezalandirmada, bazen kanunda rsumsurlari belirlenir ve yalniz gér bir
kanunun koydgu cezaya, bazen de kanunda sug tarif edildikterascezalandirmgarti olarak dier

bir kanun hiikmiine yollama yapilikinci halde sugu yaratan kanundaki unsurlarin déesmesi,
cezalandirma igin yeterli olmayip ayrica yollamgn@n kanundaki hikimlerin de bir cezalandirma
sarti olarak ihlal edilmi bulunmasi gerekir. DONMEZER / ERMANeza Hukuku Genel Kisim C.

I, s. 136. Vergi Usul Kanunu'nun 362’'nci maddesingipilan yollama yalnizca sugun cezasina
yonelik bir yollama nitelii tasimadgindan, bu sucun cezalandirilabilmesi bakimindaeaadnilan
Kanun'un 6ngordgi unsurlarin dgl, yollamada bulunulan kanun hikmiunde dngorigertlarin
gerceklgmesi de aranacaktir.

%7 Bu fikrada ©ngorillensikayet sarti, failin cezalandirilabilmesi bakimindan yaagia sarti
olusturmaktadir. Bazi yazarlara goré&TCK ‘sikAyet hakkini dizenlerken, saturulmasi ve
kovuturulmasi ve cezalandiriimagkayete bgll suclar olmak tzere, ¢ ayri kategori glurmustur.
Soruyturma ve kovgturma birlikte ‘muhakemeyi olustururlar. Bu nedenle ‘ muhakemespikayete
bagll su¢’ terimi, soryturmasi ve kowiturmasisikdyete bgh olan sucglar kagilamaktadir. Ayrica
belirtilen bazi suclarda ise, saded@vyturma’ sikdyete bgh tutulmustur. Bu suglarda argtirma ve
sorusturma yapilabilmesi iginsikAyete gerek yoktur’KUNTER / YENISEY / NUHQOGLU, s. 667.
Ceza yargilamasinda suclarin re’sen ktwwimasi esas olgundan, kovsturmanin sikayete
baglandgl suclar bakimindan bu hususun agik¢a dizenlengersikir. Vergi Usul Kanunu’nun
362'nci maddesinde bu konuyaskin herhangi bir dizenleme yer almamaktadir. @Q@dida, vergi
mahremiyetini ihlal sucunun cezalandirilabilmesinig/ollamada bulunulan kanun hikmindeki
sartlarin gerceklgmesi gerek@ii gorisl benimsendiinden, Turk Ceza Kanunu'nun 239uncu
maddesinin 1'inci fikrasinda dngoérilgikayetsartinin bu sugun basiekli bakimindan da aranaga
sonucuna ukalmaktadir.
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hareketten olgmaktadir. Turk Ceza Kanunu'nun 239'uncu maddesinelene ve
ifsa farkli hareketler olarak dizenleyse de, Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci
maddesi ¢ercevesindaaf hareketi bakimindan yapilan analizde, bu harelezine”
hareketini de kapsayan bir bicimde ele algmilan, yapilan yollama nedeniyle
gerceklemesi zorunlu olan cezalandirngartinin kagilandgi ifade edilmelidir. Bu
durumda vergi mahremiyetini ihlal sucunun gerefa ifgerek bir kii yararina
kullanma yoluyla glenmesi halinde fail bir yildan tc¢ yila kadar hapésbabin gine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilacaktiAyrica anilan fikranin ikinci ctimlesi
uyarinca, vergi mahremiyetini ihlal sucunumsaifim®® veya bir kii yararina
kullanmanin konusunu ajturan vergi sirrinin hukuka aykiri yolla elde erble
islenmesi halinde de yukarida zikredilen cezalarantilknacaktir. Bu durumda, bir
vergi memurunun, gorevini kotiye kullanaragréndisi bir vergi sirri ile gorevi
kapsaminda grendigi bir vergi sirrini ika etmesi veya bir ki yararina kullanmasi
durumlari arasinda uygulanacak ceza acisindan soglatrak bir fark

bulunmamaktad?f®.

%% Daha 6nce de ifade edigdiiizere Aiman hukukunda vergi mahremiyetini ihlats ve bu sucun
yaptirimi Ceza Kanunu’nun 355’inci maddesinde hikmaganmaktadir. Bu maddede sucyglendigi
hareket bakimindan uygulanacak olan yaptirimakiili bir farklihk ©6ngérilmemekte, vergi
mahremiyetini ihlal edenlerin iki yilla kadar hapieya para cezasiyla cezalandirilacaklar
diuzenlenmektedir.

%9 Vergi Usul Kanunu’nun 5'inci maddesinde yer aldfs&” hareketi incelenirken, bu hareketin
yalnizca hukuka uygun bir bicimde elde edilen vengiarinin agiklanmasini iceiifade edilmiti.
Vergi Usul Kanunu bakimindan yagimiz bu saptama gecerlidir. Ancak, cezalandirmarbeddan
yapilan yollama nedeniyle vergi sirrinin hukuka iaykollarla elde edilerek agiklanmasi durumunda
da Tark Ceza Kanunu'nun 239uncu maddesi uyarinaxgiv mahremiyetini ihlal sucu
gerceklgecektir.

90 By iki durum arasindaki fark sirskdl eden bilgi veya belgenin temin edilmesiyle ligilup, kanun
koyucu bu konuda herhangi bir sinirlama 6ngorgieden bu bilgi veya belgelerin hukuka aykiri
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Turk Ceza Kanunu’nun 239’uncu maddesinin 3 ve 4lumkralarinda
ise sucun nitelikli halleri dizenlenmektedir. Tur€eza Kanunu'nun farkh
maddelerinde niteliklgekil, nitelikli hal, kanuni hafifletici neden, kanuagirlastirici
neden kavramlari kullaniimaktadir. Doktrinde sugkileyen haller veya suca etki
eden nedenl&t gibi farkli bicimlerde ifade edilen bu haller vegadenleri“sucun
varligi icin bulunmalari zorunlu olan kurucu unsurlaraleken ve sucun dahaga
veya daha hafif sayllmasini ve bunun sonucu olataktemel cezanin arttirilip
indirilmesini gerektiren fakat bulunmamalari haledsucun varffina zarar
vermeyen ve bulunduklari zaman da sucun hukukinvasfeismesine yol agmayan
sebepler olarak tarif etmek mimkund® “Sucu etkileyen haller, cezaya etkileri
bakimindan girlastirici ve hafifletici nedenler; nitelik ve Ozelkki bakimindan
objektif (fiili) ve subjektif (kisel) nedenler; yasadaki yerleri itibariyle ise gdrve
6zel nedenler olarak siniflandirilabilirleP®. Tirk Ceza Kanununun 61'inci
maddesinin 10’uncu fikrasinda kanunda agik¢a yagdtmadikga cezalarin artirilip
eksiltilemeyecgi veya deistirilemeyec& hikme bglanmaktadir. Cezalarin

kanuniligi ilkesinin bir sonucu olan bu dizenleme uyarinbg, sugun cezasinin

olmak suretiyle herhangi bir bicimde elde edilmagimkiindir. Bilgi veya belgenin elde edilmesinde
kullanilan hukuka aykirn yol bir suca vicut verigar ki ayrica bu suctan dolayr da
cezalandirimalidir. TEPHJker, “Ticari Sir, Bankacilik Sirri veya Mieri Sirri Niteligindeki Bilgi
veya Belgelerin Agiklanmasi Sucu (TCK m.239/1-8&za Hukuku Dergisi (Ticari Ceza Ozel
Sayisi) Y. 5, S. 14, Aralik 2010, s. 120.

91 Toroslu, gercek anlamda suca etki eden nedendetolegisiyla nitelikli suctan bahsedilebilmesi
icin, bir hususun yalnizca cezaya etki etmesinitenjieolmadgini, sucun basi§ekli icin éngorilen
cezada niceliksel veya niteliksel bir gilgkligi gerektirmesinin aranagei ifade etmektedir.
TOROSLU,Ceza Hukuku, s. 240 — 241.

802 HGNMEZER / ERMAN,Ceza Hukuku Genel Kisim C. 11, s. 339.
93 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 594.
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tespitinde @&irlastirici veya hafifletici bir nedenin s6z konusu dlatesi icin bu

hususun kanunda acgikc¢a dizenlenohmasi gerekir.

Turk Ceza Kanunu’nun 239'uncu maddesinin 3’Uncualskna gore
ticari sir, bankacilik sirri veya mgtéri sirrinin Turkiye’de oturmayan bir yabanciya
veya onun memurlarina acgiklanmasi halinde faildareceza 1'inci fikrada yer alan
cezanin ucte biri oraninda artififit Vergi mahremiyeti kapsaminda yer alan bilgi
veya belgelerin, Turkiye’de oturmayan bir yabancyaya onun memurlarina
aciklanmasi ga anlamini t@digindan, bu hususlarin yalnizcgafedilmesi halinde
agirlastirict  nedenin  uygulanaga konusunda herhangi  bir tereddut
bulunmamaktadif°. Ancak, vergi mahremiyetini ihlal sugunun vergisun yabanci
kisi veya onun memurlarn vyararina kullanilmasi sutetiyslenmesi halinde
agirlastirict  nedenin  uygulanip  uygulanamaygca tartsmalidir.  Vergi
mahremiyetinin ihlali halinde uygulanacak ceza hilari Turk Ceza Kanunu'nun
239’'uncu maddesine goére saptanacak olmakla bili&teéncu fikrada 6ngoérilen

sucun nitelikli halinin yalnizca aciklama harekttiy gerceklgtirilebilecesi

4 Donay, bu arlastirici nedenin bitiin sirlari kapsayacak bicimde esilenmesinin dgru
olmadgini, ezer sir Turkiye ekonomisi icin dnemli bir sir isejrtun yabanciya verilmesinin sakincali
olabileceini ve bu fikrada yer alan $nin Tirkiye’de oturmayan bir ki olarak belirlenmesini
anlamlandirmanin mimkin olmgc ifade etmektedir. DONAY, SiheylTurk Ceza Kanunu
Serhi, Beta Basimistanbul 2007, s. 347.

%% Tiirk Ceza Kanunu’nun 239'uncu maddesinin 3'iindiiaiinda suca etki eden bu nedenin garl
halinde sikdyet kgulunun aranmayaga hikme bglanmaktadir. Bu durumda vergi mahremiyetini
ihlal sugu vergi sirrinin bir yabanciya veya onuenmarlarina agiklanmasi yansaf edilmesi suretiyle
islendigi takdirde re’sen kowiurulacaktir.
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duzenlenmektedif® Sucun nitelikli hali acisindan kanun koyucunungdnaligii
sinirlandirmavergi mahremiyetini ihlal sucu balkdan da gecerli olacaktir.
Kanun'da acik¢ca dizenlenmeyen bir durumu yorum walwsucun nitelikli hali
olarak kabul etmek su¢ ve cezalarin kangnilkesiyle bagdasmayac&indan bu suc¢
vergi sirri Turkiye’de oturmayan bir yabanci yanarkullanilarak slendigi takdirde

sucun nitelikli halinin gercekigiginden s6z edilemez.

“Turkiye’de oturmayan yabanci” ifadesinin iggnin belirlenmesi,
vergi mahremiyetini ihlal sucunun nitelikli halinigerceklgip gerceklemediinin
saptanmasi bakimindan onemgit@aktadir. Turk Ceza Kanunu'nun “Tanimlar”
basligini taslyan 6’nci maddesinde yabanci tanimina yer veriligeamcak ceza
kanunlarinin uygulanmasi bakimindan vatamdiyiminden fiili sledigi sirada Turk
vatandal olan kginin anlgilacgsl hikme bglanmstir. Bu dizenlemeden hareketle,
Turk vatandar olmayan bir kginin ceza kanunlarinin uygulanmasi bakimindan
yabanci olarak kabul edilegesonucuna ukalmaktadir. Baka bir ifadeyle yabanci,

suc tgkil eden fiillin gerceklgtizi sirada Tirk vatanda olmayan kgidir®’.

%% Ticari sir, bankacilik sirri veya rgtéri sirri nitelgindeki bilgi veya belgelerin aciklanmasi sucu
hem verme hem desd hareketiyleglenebilecek bir su¢ olup, kanun koyucu sucun riehialinin
yalnizca “aciklama” hareketiyle gerceftieilebilecegini 6ngérmektedir.

%7 TEPE, s. 120. Bir vergi sirmnin Tirkiye’de oturyaa bir yabanci veya onun memurlarina
aciklanmasi durumunda sucun nitelikli halinin uymdc@ konusunda herhangi bir tereddit
bulunmamakla birlikte, bu sirrin aciklagdikisinin biri Turk vatandgligi olmak tzere birden fazla
devlet vatandgigina sahip olmasi durumunda sucun nitelikli halioygulanip uygulanamayaga
meselesi ile karlasiimaktadir. 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk Wsul Hukuku Hakkinda
Kanun’un 4’inct maddesinin b bendinde birden falgalet vatandgigina sahip olanlar hakkinda,
bunlarin ayni zamanda Tirk vatagldgina sahip olmalari halinde Turk hukukunun uygul@gac
hikme bglanmaktadir. Dolayisiyla, &nin birden fazla devlet vatanglggina sahip oldgu
durumlarda, bu vatangleklardan biri T.C. vatandigl ise bu ki somut olay bakimindan vatanda
kabul edilecektir.
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Turkiye’de oturmamaktan kasit, s6z konusu yabancTiirkiye’de yerlgim yerinin
bulunmamasidif®. Ancak, girlastirici nedenin uygulanmasi bakimindan Tiirkiye'de
oturmamasarti yalnizca yabanci acisindan aranacak olup, omemurlarinin

Turkiye'de oturup oturmamasi dnengitaamaktad®.

Turk Ceza Kanunu'nun 239uncu maddesinin 4’Uncurasknda
“Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle bir kimsdya madde kapsaminda yer alan
bilgi ve belgeleri aciklamaya mecbur kilagikain], G¢ yildan yedi yila kadar hapis
cezaslyla cezalandjfacagl]” dizenlenmektedit® Kanun'un gerekcesinde
“Maddenin dordunci fikrasinda, bir kimsenin cebieya tehditle bu madde
kapsamina giren bir sirn agiklamaya mecbur edilmnesyri bir suc¢ olarak

» 611

tanimlanmgtir ifadesine yer verilmektedir. Cebir ve tehdit, Tukeza

698 765 sayili millga Turk Ceza Kanunu’nun fenni veassirlarin aciklanmasi sucunu diizenleyen
364’'Unct maddesinde de bu maddede yer alan siffdmkiye’de sékin olmayan bir ecnebiye yahut
memurlarina fa edilmesi sucun nitelikli hali olarak dngérilmelde Erman’a géré'Maddede her
ne kadar Turkiye'de ‘sékin’ olmayan bir yabanci derkte ise de bundan maksadin ‘ikametgah
oldugu aciktir. Yabanci gercgekskiolabilecesi gibi tiizel kii de olabilir. Bu bakimdan yabanci bir
sirketin Turkiye'deki temsilcisi veygubesi, Turkiye'de ikamet ederyikblmalarina rggmen merkezi
yabanci memlekette olasirketin ‘memuru’ durumunda olduklar icin galatici sebep yine de
uygulanir. Gergekten Turkiye'de ikamet etmeyen galtan memuru durumunda olaryikin uyrugu

ve ikamet etdii yer onemsizdir’ ERMAN, Sahir / OZEK, CetinCeza Hukuku Ozel Bélum Kamu
Giivenine Karsi islenen Suclar (TCK 316 — 368) Diinya Yayincilik,istanbul 1996, s. 688. Bu
goristn, Turk Ceza Kanunu'nun 239'uncu maddesinin Ucufigdasi bakimindan gecerfiini
koruduzunu diglinmekteyiz. Benzer bir gégiicin bkz. PARLAR, Ali / HATIPOGLU, Mustafa, Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, C. 4, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s. 3458.

99 MERAN, Necati,Yeni Tirk Ceza Kanununda Sahtecilik — Malvarligi — Bilisim Suclari ile
Ekonomi ve Ticaret Alaninda Sugclar, 2. B., Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s. 541.

610 By fikradasikayet konusunda bir aciklik yoksa da, kstmulmasisikayete bgl suclarin kanunda

acikca dizenlenmesi ggeden hareketle bir kinin cebir veya tehdit kullanmak suretiyle bir
kimseyi, vergi sirrini agiklamaya mecbur kilmaslirtte sucun re’sen kogturulac& sonucuna

ulasiimaktadir. DONAY,Tirk Ceza KanunuSerhi, s. 347.

11 YALVAGC, Giirsel, Karsilastirmali Gerekgeli TCK, CMK, CGT iK ve ilgili Kanunlar ile
Yonetmelikler, 3. B., Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s. 452.
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Kanunu’nun 28’inci maddesinde 6ngorulen kusugulortadan kaldiran nedenler
arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, Turk Ceza Kanun 239’'uncu maddesinin
4’tncu fikrasinda boyle bir diizenleme yer almasaathi, bu sucun cebir veya tehdit
kullanilarak glenmesi halinde kusurlugu etkileyen bir neden s6z konusu olacak ve
genel hikimler cercevesinde cebir ve tehdidi kalhakii dolayl fail addedilerek
cezalandirilacakti. Dolayisiyla, Kanun’'un gerekgdsi ayri bir sucun éngoéruldi
ifade edilmekle birlikte, bu hikmin gansiz bir suca vicut vermegini yalnizca
anillan maddenin l’inci fikrasinda 6ngorilen sucutelili halini olusturdugunu
ifade etmek gerekir. Bu fikraya gtre de sucun ikiiehali yalnizca aciklama
hareketiyle gercekigirilebilecezinden, Vergi Usul Kanunu'’nun 5’inci maddesinde
sayllan kgileri, cebir veya tehdit kullanarak vergi mahrentiyjeapsaminda yer alan
bilgi veya belgeleri §a etmeye mecbur kilan kimse sucun bagkli icin
ongorulenden daha ga bir ceza ile cezalandirilacaktir. Bu fikrada, rgie
mahremiyetini ihlal sucu bakimindan dolayl failBkz konusudur ¢lnki cebir veya
tehdit kullanan ki, vergi sirrina vakif olan kiyi sucun glenmesinde arag¢ olarak
kullanmaktadt*2 Sonuc olarak, bu diizenlemede 6ngérillen ceza ldofaije
uygulanacak, daha acik bir ifadeyle vergi mahretmyahlal sucunun nitelikli
halinden sucuslemeye mecbur birakilanskidegil, cebir veya tehdit kullanarak bu

Kisiyi suc islemeye mecbur edensksorumlu olacaktir.

Vergi mahremiyetini ihlal sugunun yaptirimi bakioham (zerinde

durulmasi gereken o6nemli hususlardan biri de Vdggul Kanunu'nun 5’inci

12 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 525.

264



maddesinde sayilan ve bu mahremiyete uymakla ytikiduklari hikme b#anan
tizel kkilere bu suc dolayisiyla guvenlik tedbiri uygulanyygulanamayaga
meselesidir. “Tuzel kiler hakkinda guvenlik tedbirleri” gagini tasiyan Turk Ceza
Kanunu'nun 60'Iinci maddesinde, uygulanacak glvenékbirleri ile guvenlik
tedbirlerinin uygulanmayabilege bir durum sayillmy ve son bentte guvenlik
tedbirlerinin kanunun ayrica beligitihallerde uygulanaga hikim altina alinnstir.
Bu durumda vergi mahremiyetini ihlal sucu nedenigliz konusu tlzel kiere
emniyet tedbiri uygulanip uygulanamaygcakonusu Vergi Usul Kanunu'nun
362'nci maddesindeki gonderme nedeniyle Tirk Cezanuku'nun 239’uncu
maddesi cercevesinde c¢Ozumlenecektir. Turk Ceza ub@nun 239’uncu
maddesinde 6ngorilen su¢c bakimindan tuzekileke guvenlik tedbiri
uygulanabilecgine dair acik bir hikim yer almamakta ancak Kananayni
boliminde yer alan 242'nci maddesiriiB bélimde yer alan suclarinslenmesi
suretiyle yararina haksiz menfaatgtanan tuzel kiler hakkinda bunlara 6zgu
guvenlik tedbirleri htukmolunur’seklinde bir dizenleme 0Ongorilmektedir. Bu
duzenleme karsinda vergi mahremiyetini ihlal sugunun bankatanunla kurulms
olan meslek kuruklari ve 3568 sayili Kanun’la kurulan birlik ve melslodalarinin
yararina haksiz menfaatgtanmasi suretiylesienmesi durumunda s6z konusu ttzel
kisiler bakimindan Turk Ceza Kanunu’'nun 60’'inci madlss ongorilen givenlik

tedbirlerinin uygulanmasi gereftni distinmekteyi2*® Vergi mahremiyetini ihlal

®13 Buradaki saptama Vergi Usul Kanunu’'nun 5'inci mesidesas alinarak yapiimakla birlikte, vergi
mahremiyetini ihlal sugunurslenmesi suretiyle yararina haksiz menfagilessan tizel kiler bu
maddede ongdrulenlerle sinirli olmayipzetitiizel ksileri de kapsamaktadir.
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sucu nedeniyle haklarinda emniyet tedbiri uygulédeaek olan tuzel kiler g6z
onune alindiinda, Vergi Usul Kanunu'nun 5’'inci maddesinde Origénler
cercevesinde yararina haksiz menfadasean tlzellgiler bakimindan Kanun’un
60’'Inci maddesinde yer alan guvenlik tedbirlerindgdnizca musadereye skin

hikumlerin uygulama alani bulagasdylenebilir.
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DORDUNCU BOLUM

CEZA YARGILAMASINDA VERG i MAHREM iYETININ

KORUNMASI SORUNU: DURU SMALARIN ALEN iLiGi

Aleniyet ilkesf** yalnizca ceza yargilamasi hukuku bakimindagil de
diger yargilama hukuklarn bakimindan da kural olaradbt edilmg bulunan
evrensel bir ilkedir. Bu ilkenin temel amaci, halkienetimi olmaksizin yapilan
keyfilige musait kapali yargilamayi Onleyerek saydamliesas alinmasini ve bu
yolla halkin yargi sistemine giiven duymasiniglamaktif’®. Yargilamanin
aleniyetine ilikin diizenlemeler heninsan Haklari Evrensel Beyannani&siBM

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlmesf’’, insan Haklari Avrupa Sozmesf*? gibi

614 Doktrin ve uygulamada aleniyet ilkesini kdamak (izere farkli kavramlar kullanilimaktadir.
Ayrintili bilgi icin bkz. KURT KONCA, NesibeMedeni Usil Hukukunda Aleniyetilkesi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2009, s. 9 — 10.

615 GOLCUKLU, Feyyaz/‘Avrupa /nsan Haklar Sozlenesi'nde "Adil Yargilama"’ AUSBFD, Y.
1994, C. 49, S. 1 — 2, s. 216; YORWSEVUK, HandanAdil Yargilanma Kapsaminda Ceza
Yargilamasinda Aleniyetlkesi”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Istanbul 2004, s. 748;
INCEOGLU, Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yar gilanma Hakki
Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, 2 B., Beta Basimistanbul
2005, s. 342. Aleniyet ilkesinin amaclari hakkirgaintili bilgi icin bkz. KURT KONCA, s. 23 — 33.

616 Beyanname’nin 10’uncu maddesiyle 11'inci maddesifiinci fikrasinda aleniyet ilkesine yer
verilmektedir. 10'uncu maddeye gdttderkesin, hak ve yukumldlukleri belirlenirken veridisine bir
su¢ yuklenirken tam birekilde davasinin amsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hakcacgve a
olarak gorulmesini istemeye hakki vardid’1l’inci maddenin 1’inci fikrasina got&endisine bir sug
yuklenen herkes, savunmasi igin gerekli olan tumegéelerin taningi acik bir yargilama
sonucunda, yasaya gore suclu gfjdu  saptanmadik¢a, sugsuz sayilir”
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf@08-208.pdf (E.T.15.10.2011).

617 spzleme’nin 14’Uncii maddesinin 1'inci fikrasi uyarintiderkes mahkemeler ve yargi yerleri
onlinde gittir. Herkes, hakkindaki bir su¢ isnadinin veyakhae yukumltlikleri ilgili bir hukuki
uyuwmazlgin karara b&glanmasinda, hukuken kurulmyetkili, basimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri
tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkisahiptir. Davay! izleyenler ve basin mensuplari,
demokratik bir toplumdaki genel ahlék, kamu duzendre public) veya ulusal guvenlik nedeniyle
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uluslararasi metinlerde hem de Anayasa ve ilgihukdarda yer almaktadir. S6z
konusu duzenlemeler icerikleri bakimindan birtakiankliliklar arz etmektedir.
Uluslararasi metinlerdeki temel ortak nokta, aletiy hak olarak kabul edilmi
bulunmasidir. Beyanname’de vyargilamanin aleniyetinusunda bir cerceve
cizilmekte ancak bu hakkin sinirlanmasingkiih herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemektedir. BM Sozkenesi ile Insan Haklari Avrupa Soézmesinde
ongorilen duzenlemelerse aleniyet hakkinin kapsamsinirlanmasi bakimindan

benzerlik gbstermektedir.

Aleniyet ilkesinin icergi ve kapsami yargilama hukukunun tird ve
Ozelliklerine gore farklilgabilmektedir. Burada ¢ama konusuyla sinirli olarak ceza
yargilamasinda aleniyet ilkesinin anlam ve kapsagmsindarinsan Haklari Avrupa
Sozlamesi ile Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanunu'ndakiediémeler ele
alinacaktir.insan Haklari Avrupa Sozimesi'nin 6'nci maddesinde duymalarin

kural olarak aleni yapilaga ancak belirli bazi durumlarin vagli halinde kapalilik

veya taraflarin 6zel y@amlarinin menfaatinin gerektirmesi halinde veya kehenin gorgiine gore
aleniligin adaletin gerceklgnesine zarar verege 0zel sartlarin kesinlikle gerektirdi olclde,
durugsmalardan tamamen veya kismen c¢ikarilabilir; ancétkceza davasinda veya hukuk davasinda
verilen hikim, genglerin menfaati veya aile giyazlklar veya ¢cogiun velayeti ile ilgili davalar
aksini  gerektirmedikce aleni olarak tefhim edilir’ http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/
insanhaklari/pdf01/53-73.pdfE.T.10.10.2011).

618 SHzlgme’nin 6'nci maddesinin 1'inci fikrasina goréHerkes davasinin, medeni hak ve
yukuamlultkleriyle ilgili uygmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltileiglamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, yasayla kurylmoggimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
kamuya aclk olarak ve makul bir sire icinde goridmeisteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak
verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlakamu diizeni veya ulusal guvenlik yararina,
kicuklerin c¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlariozel hayatlarinin gizlii gerektirdiginde
veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebd@ kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun
kacinilmaz olarak deerlendirildigi 6lciide, durgma salonu tim dava suresince veya kismen basina
ve dinleyicilere kapatilabilir”. http://www.tbmm.gov.tr/lkomisyon/insanhaklari/pdf@/ve Temel
Ozgurluklerin_Korunmasi.pd{E.T.10.10.2011).
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karari verilebilecgi, dursma sonucunda verilecek kararin ise aleni olarak
aciklanaca ongorilmektedfi'®. Bu bakimdan aleni yargilama dumani?®® ve

hikmiin alenilii olmak tizere iki unsurdan ainaktadif

. Anayasa’nin hak arama
hirriyetini diizenleyen 36’nci maddesinin 1’inci rakinda adil yargilanma hakki
hikme bglanmakta ancak aleniyet ilkesiiasan Haklari Avrupa Sozmesi'nin
6'nci maddesinden farkli olarak ayrica yer verilneétedir. Bununla birlikte,
Anayasa’nin 141'inci maddesifif 1'inci fikrasinda mahkemelerde vyapilan
durusmalarin herkese acik olgu ve belli nedenlerle dugmalarin bir kisminin veya
tamaminin kapali yapilmasina karar verilebifgc@'nci fikrasinda da kuicuklerin
yargilanmasi hakkinda kanunla 6zel hikimler koragiaetkiim altina alinmaktadir.
Anayasa'nin 141’inci maddesinde vyalnizca duoralarin aleni oldgu hikme
baglanmaktaysa da bu dizenlemenin 36’'nci maddedeki yadgilanma hakkiyla

birlikte dezerlendiriimesi sonucunda aleniyet ilkesinin anayagadan da hikmin

aleniligini kapsadginin kabult gerekir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun’ri@2

619 Bu konuda bkz. GOLCUKLU, s. 216 — 218.

620 By konuda ayrintil bilgi icin bkz. KARAKEHYA, Han, Avrupa insan Haklari Sézlgmesinin
6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durgma, Sava
Yayinevi, Ankara 2008, s. 210 — 220.

2L INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki, s. 343.insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin adil
yargilanma hakkini aleni yargilama agisindagedendirdgi kararlar igin bkz. KEMPEES, Peteh,
Systematic Guide to the Case-Law of the European @a of Human Rights (1960 — 1994)Vol.

I, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague 1996282 — 299.

22 Maddenin gerekcesinde dgroalarin acikig ile ilgili olarak “Durusmalarin agik olmasi
yargilamanin tarafsizéinin etkin bir teminatidir. Bu a¢ikhk kamuoyunda ilgililerin génullerinde
huzur ve guven yaratir... Bununla beraber dumanin acikiginin dgru olmadgi haller de
mevcuttur. Orngin bir cocyzun durgmasinin acikfji ona kot etki yapabilir... Bundan k& genel
ahlakin ve kamu guveglnin zorunlu kildg durumlarda da gizlige deser vermekte yine kamu
yarari vardir. Bu nedenlerle de dymalar kural olarak acik yapilr, istisnaen gizli dsabilir”
ifadelerine yer verilmektedir. ATAR, YavuzKarsilastirmall — Notlu — Gerekcgeli Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi 1961 Anayasasi TBMMcgtiiziizii, Mimoza Basim, Konya 1996, s. 155.
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maddesinin 1 ve 2'nci fikralarinda Anayasa hikmpaealel olarak durgmalarin
herkese acik oldiu ve Anayasa’da 6ngortlen hallerde dananin bir kisminin veya
tamaminin kapali yapilmasina karar verilebig® 185'inci maddesinde
kicuklerin  korunmasi bakimindan 6ngorilen zorunlapailik hali, 187'nci
maddesinde ise kapall dgmiada bulunulabilmeye gkin hususlar hikme
baglanmaktadir. S6z edilen (¢ maddede de hikmunaagridsina ikkin ayri birer
dizenlemeye yer verilmekte, zorunlu kapalihk hddéirhikmin kapali dugmada,
diger hallerde ise acik dugmmada aciklanaga Ongorilmektedir. Dumgmanin
aleniyetiyle bglantili olan bir dger diizenleme Kanun’'un 183’Unct maddesinde yer
almakta, istisnai haller sakh kalmak tzere gora salonunda ses ve goruntt alici

aletlerin kullanilmasini yasaklamaktadir.

Ceza vyargllamasi belli evrelere ayrilmakta olup, burelerin
tamaminda aleniyet ilkesi gecerligleir. Daha acik bir ifadeyle aleniyet ilkesi kural
olarak ceza yargilamasinin kgwrma evresinin dugma gamasi ile hiukmun
aciklanmasina gkindir. Bu ba&lamda aleniyet ilkesi yargilamanin halkin

girebilecei yerlerde yapilmasi ve yargilama tutanaklarinitkéaciklanabilme&f*

623 Kanun'un 184'incii maddesinde, 182'nci maddede tiilgt nedenlerle agiigin kaldiriimasi igin
yapilacak olan dugmanin istem Uzerine veya mahkemece uygun bulundiakdirde kapali
yapilacg dizenlenmektedir.

624 5ZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA / SAYGILAR / ALAN,s. 131 — 132. Donay, aclk
durismanin“taraflarin ve Gclinctsahislarin, sonra kamunun dwmaya kabull ile, dumalarin
yorumlanmasi yani ilefim araglari ve basin aracgh ile durusmalar hakkinda yorum yapip kamuyu
bilgi sahibi kilmak” olarak geni yorumlandgini ifade etmektedir. DONAY, Siiheyinsan Haklari
Acisindan Sangin Haklari ve Turk Hukuku , istanbul Universitesi Yayinlaristanbul 1982, s. 58.
Erem’e gore'Duru smada en biyik teminaélenilik»dir....Aleniyet sayesinde halkadliye idaresh
hakkinda kanaat elde eder, aleniyet, hakimi yapgi dolayisiyla her turlisiipheden korursahitleri,
bilirki sileri ve diger kimseleri adaletin tecellisine, dirtgtkilde katilmga mecbur eder. Devlet ve
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ile hikmiin acik dummada verilmesini ifade ed&. “Aleni durusmadan
anlagilmasi gereken, herkesin toplumun belirli bir grabuait olup olmamasina ve
belirli kisisel 6zelliklere sahip olup olmamasina bakilmaksizmahkemelerin
durusmalarina dinleyici olarak katilabilmesidif®®. Ceza yargilamasinda aleniyet
ilkesi kural olarak kabul edilmekle birlikte bu dige iliskin birtakim istisnalar
ongorulmektedir. Bgka bir ifadeyle aleniyet ilkesi mutlak bir nitelitasimayip,
yargilamanin alenifinin gerek davayla ikili olanlar gerekse toplum acisindan
yarardan c¢ok zarar getirebilegge durumlarda yargilamanin gizli yapilmasi

mumkandi??’.

Ceza yargilamasinda, dgmianin ve hukmuin agik olmasini iceren
aleniyet ilkesinin vergi mahremiyetini ihlal sucuoldyisiyla yapilacak olan
yargilama bakimindan gecerli olgcatartsmasizdir. Bununla birlikte, vergi
mahremiyetini ihlal sucunun kowtwrma evresinde yapilacak olan dgmada,
mikellefin vergi mahremiyeti kapsaminda yer aldgil@rinin durusmanin alenilgi
nedeniyle t¢lncu kiler tarafindan grenilmesi mumkunddr. Vergi mahremiyeti 6zel
hayatin gizlilgi hakkinin vergi hukuku alanindaki goérinumlerinddirini
olusturmakta ve bu anlamda hem uluslararasi dizenlenhelsn de Anayasa ve

Vergi Usul Kanunu kapsaminda guvence altina akrbnlunmaktadir. Dolayisiyla,

cemiyet ayrilgi adaletin tevziinde ehemmiyetlidir. Aleniyet, ¢vkarisinda, cemiyet vaghnin
kabuli manasindadir. Zira ceza davasinda Devletdvadilgl zarureti, tarafsiz hareketinin
murakabesine ihtiya¢ gosterirfEREM, FarukCeza Usulii Hukuky, AUHF Yayinlari, 4. B., Ankara
1973, s. 264.

622 yOKUS SEVUK, s. 748.
626 YOKUS SEVUK, s. 749.
®27INCEOQGLU, Adil Yargilanma Hakki , s. 342.
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vergi mahremiyetini ihlal sucundan 6tirt yapilacdén yargilamada somut olayin
Ozelliklerine gore bir yanda adil yargilanma hakkibir unsuru olan aleniyet ilkesi
diger yanda ise 6zel hayatin giziilihakkinin yer almasi s6z konusu olabilecektir.
Bir temel hakkin dier temel hak ile ¢caima halinde olaga bu gibi durumlarda
haklardan birinin esas alinarak gatanin giderilmesi gier hakkin ihlaline sebep
olabilecektir. Bu nedenle vergi mahremiyetini ihicu bakimindan 6zel hayatin
gizlili ginin korunmasi amaciyla aleniyet ilkesinden tamanvazgecilemeyegg
gibi, durismalarin aleniyetinin her kalda sglanmasi icin de 6zel hayatin gizgii
hakki gbérmezden gelinmemelidir. So6ziu edilen haklargatstigi  durumlar
bakimindan ortaya cikan sorunun analizinde yukakigdaca yer verilen ve aleniyet
ilkesinin belli durumlarda sinirlandiriimasini dmgod dizenlemelerin incelenmesi

gerekir.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, SGze’'nin 6'nci maddesinin
L'inci fikrasinda s6zi edilen yargi organlari onékidslemlerin aleni karakterinin,
davanin taraflarini kamu denetiminden yoksun gizli adalet ydnetiminden
korudyzunu; bunun ayrica ilk derece ve Ust derece mahlegmel duyulan guveni
siirdirmeye yénelik araclardan biri ofgunu ifade etmektedit®. Mahkeme'ye gére
aleniyet, adalet yonetimini géruntr kilarak, S@aie’nin 6’nci maddesinin 1’inci
fikrasi ile sglanmak istenen amacingaaya ulamasina katki ggar ve bu anlamda

her demokratik toplumun asli prensiplerinden bilaro adil yargilanma hakkinin

628 Axen v. Germany, App. no. 8273/78, para.25 (K.T1Q8L983); Pretto and Others v. Italy, App.
no. 7984/77, para.21 (K.T.08.12.1983).
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glivencesini olgturu®®®, Mahkeme, yargilamanin aleniyetinin ihlali geredigke
onune gelen her somut olayda yargilamanin kapghlrigasinin Sozkgne'yi ihlal
edip etmediini s6z konusu maddede yer alan duonalarin kismen veya tamamen

kapali yapilmasini 6ngéren sinirlandirma nedeal@sindan c@rlendirmektedﬁ?’q

Insan Haklari Avrupa Sozlmesi'nin 6'nci maddesinde demokratik
bir toplumda dier nedenlerin yani sira davaya taraf olanlarin dmefatlarinin
gizliliginin korunmasi bunu gerektiginde veya adaletin selametine zarar
verilebilecek olan bazi 6zel durumlarda ve mahkemdwunu kesinlikle gerekli
buldusu 6lcide durgmalarin aleniyetinin basin mensuplari ve halk ha#t&ikismen
veya tamamen sinirlanabilgiediizenlenmektedit’. Donay, Sozlgne’nin resmi

cevirisinde yer alan hataya vurgu yapdrakcevirideki “davaya taraf olanlarin

2 Axen v. Germany, para.25; Pretto and Others \y,ltpara.21. Bu iki kararda yargilamanin
aleniligi konusunda Golder kararina atif yapilmaktadir. kywn, Golder kararinda “mahkemeye
ulasma hakkini” Sézlgme’nin amaci ve hukukun genel ilkelerinden harekéthci maddenin kurucu
unsurlarindan biri olarak yorumlagtir. Golder v. The United Kingdom, para.36 (K.T@211975).

%30 Bu sebeplerin S6zeme organlarinin ictihatlarinda detayl bir incelgmeabi tutulmady ifade
edilmektedir INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki , s. 353; KARAKEHYA, s. 217.

831 Grabenwarter’e gére Soztae’nin 6'nci maddesi cercevesinde kamuya kagatldort adimda ele
alinmasi gerekir. Buna gore kamuya kapallik Sga&nin 6'nci maddesinin 1'inci fikrasinin 2’nci
cumlesinde 6ngorilen amagclardan birini gercghlmeye yonelmi olmali; bu amaclardan birini
gerceklgtirmeye fiili olarak elverli olmali; kamuya kapatilma nedenleriyle kamuyakhktaki
kamusal yarar arasinda makul bigklibulunmali (orantililik); kamuya kapalilikginda, kamuoyunun
bilgilenmesini daha az sinirlayabilecek, ancak arami oranda hizmet edebilecelghzbir aracin
olup olmadgi (zorunluluk) incelenmelidir. Yazar, orantiliilokusunda dikkat edilmesi gereken bir
baska noktanin, dugkmalarin acik ya da kapal yapiimasi hakkinda wverkararlarin daima ayni
zamanda sOzjenedeki dger temel hak pozisyonlarinaskin kararlar oldgunu ifade etmektedir.
GRABENWARTER, ChristophiYargilama Giivenceleri — Adil Yargilanma HakdiHAS Md. 6)’,
(Cev. Can, OsmanpRrof. Dr. Nurullah Kuntere Arma gan (Adil Yargilanma Hakki ve Ceza
Hukuku), Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s. 222.

832 DONAY, Sangin Haklari, s. 57.
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korunmasi” ifadesinin “davaya taraf olanlarin 6zgdsamlarinin korunmasi”
biciminde anlalmasi gerekfiini ve bu durumda dugmanin aleniyetinden
vazgecilebilecgini ifade etmektedf. “Ozel yaamin korunmasi yarari da kismi
olarak gercgin yargisal olarak bulunmasi yararina hizmet eden iblev yerine

getirmektedir. ‘Ozel y@am’ kavraminin kapsami esas itibariyle 8. maddehin
fikrasinda ifade bulan ayni lafza sahip kavramlaniaigerige sahiptir. Buna gore
mesleki alanda sirlarfti* korunmasi, ézelliklesiyeri ve ticari sirlarin korunmasi da
ozel yaamin korunmasi nedeniyle alegifi kaldirilmasi kapsamindadif®®. insan

Haklari Avrupa Mahkemesi vermi oldugu bir kararda, aleniyet ilkesinin
Sozleme’nin 6'nci maddesinde sayilan nedenlerin yam adil yargilanma hakkinin
korunmasi bakimindan ortaya c¢ikan birtakim zorwhalrin da durgmanin

aleniyetinin sinirlandirimasina neden olabilgneifade etmektedf®. Kararda yer

3 DONAY, Sangin Haklari, s. 57, dn. 48.

634 jnsan Haklari Avrupa Mahkemesi, bir doktorursite dergilere verdgi (¢ roportaj ve Bati
Flanders Tabip Odasi Beani’'na gonderdii bir mektup nedeniyle hakkinda acilan spuomaya
istinaden yapilan disiplin yargilamasinin aleni athai gerekcesiyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina kagilik, S6zleme’nin 6’Inci maddesinin 1'inci fikrasinda beliefl istisnalara
iliskin sartlarin olymadgina karar vermgtir. Mahkeme'ye gore doktor hakkinda ileri strligirevi
suistimal ve kendisinin Tabip OdasI'nghkin sikayetlerinin asil mahiyeti hastalarinin tibbi tesayle
ilgili degildir. Bu bakimdan bgvurucu hakkindaki disiplin yargilamasinda oturumiapali
yapilmasini gerektiren hakli bir neden bulunmanthktailbert and Le Compte v. Belgium, App. nos.
7299/75; 7496/76, para.13, 34 (K.T.10.02.1983).

8% GRABENWARTER, s. 225.

63 “Her haliikarda, aleni bir duryma kgulu istisnalara tabidir. Bu durum "...kiicuiklerin ¢riari
veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlariniieldi gi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil
yargilanmaya zarar verebilege kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kacizlmoirak
degerlendirildigi 6l¢uide, durgma salonu tim dava slresince veya kismen basirdinieyicilere
kapatilabilir" sartini iceren AHS'nin 6 § 1 hikmiinde agik bir bicimde belirtitii Bundan baka,
Mahkeme’nin ictihatlarinda yerjenis oldusu Uzere, hatta ceza hukukugteminda aleniyete ifkin
yuksek bir beklenti olmasina k&, zaman zaman yargilamanin acik ve kamusal kariakt
sinirlamak icin 6. madde gdaultusunda zorunluluklar da ortaya cikabilmektedimnesin, tangin
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verildigi Gzere bu husus yesli& bir ictihat olsturmakta ve dolayisiyla dugmnalarin
aleniyetinin sinirlandiriima alani zorunlglu balh olarak adil yargilanma hakki
lehine geniletilimektedir. Bununla birlikte s6z konusu karardayilan 6rneklerin
Sozleme’nin 6’'nci maddesinde yer alan adaletin selareetarar verilebilecek olan
bazi 6zel durumlarda ve mahkemenin bunu kesinldggeekli buldgu olcide

aleniyetin sinirlandiriimasi kapsamind&ei¢endiriimesi de mumkundur.

Anayasa’nin  141'inci  maddesinde dgmalarin  aleniyetinin
sinirlandiriilmasinin nedenleri genel ahlék ve kagiiuenligi olarak belirlenmtir.
Genel ahlak ve kamu guvegili kapsami oldukca gepnwve yoruma acgik kavramlar
olmakla beraber vergi mahremiyetinin s6z konusuwugldher somut olayda bu
nedenlere  dayanilarak dgmanin kapalifina karar verilemeyegmi
disiinmekteyi?®”. Baska bir anlatimla, vergi mahremiyeti kapsaminda wéan
bilgilerin bircok durumda genel ahlak veya kamu @uhgini ilgilendiren bir
boyutunun bulunmasi ve vergi mahremiyetiyle bu kavar arasinda boyle bir pa
kurulmasi mumkdn dg@dir. Vergi mahremiyetinin ihlali sucuna gkin bir

dursmada alenilgin kaldirilmasini gerektiren husus kural olarak |6hayatin

guvenlgini ve gizliligini saglamak veya adalet aragnda bilgi ve fikirlerin serbest dojamini tevik
etmek icin”B. and P. v. United Kingdom, App. nos. 36337/970@B%97, para.37 (K.T.24.04.2001).

637 zafer'e gore olayin ispatinin 6zel hayatskii bir faaliyetin durgmada aciklanmasini gerektigdli
hallerde durgmanin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasmahkemece karar verilebilir ve
bu halde kapali dugma nedenlerinden biri olan “genel ahlak” kavramiigerisine 6zel hayat da
girmektedir. ZAFER, HamideQzel Hayatin Korunmasy, s. 56. Ceza yargilamasinda, 6zel hayat
kapsaminda derlendirilebilecek bircok farkli durum ortaya cildtb Bu baglamda 6zel hayata
iliskin bitln olasiliklar bakimindan bir genelleme Y@asinin ve muhtelif durumlarin tamaminin
genel ahlak kapsamindagdglendirilmesinin mimkin olmagini disinmekteyiz. Ozel hayatagkin

her durumun mutlak surette genel ahlak kapsamiegeriéndiriimesi 6zel hayatin gizlgi hakkinin
korunmasini gdamaya yonelik olsa da, bdyle bir yorum s6z koniesuel hakkin icerik ve niteliyle
bagdastirilamaz.
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gizlili gi hakkiyla bglantili olup, bu konuda Anayasa’da herhangi biratiiemeye

yer verilmemektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 182'nci maddesinde y&En a
sinirlandirma nedenleri Anayasa’da zikredilen néztén Ortistigliinden yukaridaki
tespit bu Kanun hikmi bakimindan da gecerlidir. W6amn 187°'nci maddesinin
3'unci fikrasinda acik dugmanin icerginin kisilerin sayginhk, onur ve haklarina
dokunacak nitelikte olmasi haline yer vergaiden, bu hukim vergi mahremiyetini
thlal sucuna ikkin yargilama bakimindan o6nem st@akla birlikte bu hal,
durusmanin aleniyetinin kaldirilmasinaskin olmayip icerginin yayimlanmasinin
yasaklanmasina §kindir®®®. Dolayisiyla, bu diizenlemeyle dgnoanin icerginin
vergi mahremiyeti dolayisiyla &nin Ozel hayatinin gizliii hakkina mudahale
olusturabilecek bir nitelik tadigi hallerde yalnizca yayinlanmasi yasaklanabilecek,
durusmada bulunan tcguncisker vergi mahremiyeti kapsaminda yer alan bilgiler

ogrenebileceklerdir.

Yukarida ele alingg  Uzere, durgmalarin  aleniyetinin
sinirlandiriimasi konusundasan Haklari Avrupa Sozlmesi ile Anayasa ve Ceza

Muhakemesi Kanunu’nun ilgili hiktmleri arasinda kmpsam farki bulunmakta

%% Bazi yazarlar aleniyet ilkesini gmudan ve dolayli aleniyet biciminde ikiye ayirarate
almaktadirlar. Bu gowig gore“aleniyet ilkesi, hem herkesin dumma salonunda, fiziki kaollarin
salonunda bulunan Kkierin goérip duyduklarini durgma dsinda aciklayabilmesine (dolayli
aleniyete) olanak taniir CENTEL / ZAFER, s. 608. Bu ayrimdan hareketlez&€eMuhakemesi
Kanunu'nun 182 ve 185'Uncl maddelerigdadan aleniyet, 187'nci maddesi ise dolayll alenhiye
kapsaminda derlendiriimektedir. CENTEL / ZAFER, s. 610 — 611odpudan ve dolayl aleniyet
ayrimi hakkinda ayrica bkz. PEKCANITEZ, Hakaiedeni Usul Hukukunda Aleniyefikesi”,
Faruk Erem Arma gani, TBB Yayini, Ankara 1999, s. 651 — 658; KURT KONGA 115 — 158.
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Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ©ngoérilenrlasma nedenleri
Sozleme’de yer alan bazi hususlarla 6zel hayatin gighiln  korunmasini
kapsamamaktad’. Bu acidan dummanin yalnizca genel ahlak ve kamu
glvenlginin kesin olarak gerekli kilgi hallerde kismen veya tamamen kapali
yapllmasina karar verilebilegi@i Oongdéren Anayasa hikmi keinda vergi
mahremiyetini ihlal sucuna gkin yargilamada 06zel hayatin gizgii hakkina
dayanilarak dugmanin kapaliiina karar verilmesinin mdmkin olup olmadi
oldukca targmalidi®®. Aleniyet ilkesi kural olup dummalarin kapalilii istisna
niteligi tasidigindan ve durgmalarin aleniyeti adil yargilanma hakkinin da bir
unsurunu olgturdusundan s6z konusu sinirlandirma nedenlerinin danmgtanmasi
gerekir. Temel hak ve Ozgurlikler arasinda yer adahl yargilanma hakki,
Anayasa’'nin 13’Unct maddesine gore 6zine dokunidmakAnayasa’da 6ngorilen
nedenlere h#i olarak ve ancak kanunla sinirlandirilabilir. Bbakimdan

durusmalarin aleniyetinin genel ahlak ve kamu guv@nlilisinda herhangi bir

%39 INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki, s. 328. Karakehya, aleniyet ilkesinin istisnakagisindan
Anayasa ile S6zlgne hikiumleri arasinda fark bulurgunu ancak Ceza Muhakemesi Kanunu ile
Sozleme'nin uyumlu oldgunu ifade etmektedir. KARAKEHYA, s. 211, 217.

640 pekcanitez, miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kannda’ yer alan dugmalarin gizliligine
iliskin diizenlemenin eksik olgundan bahisle, 6zellikle gilerin seref ve onurlarini zedeleyecek
kisilik haklarinin s6z konusu olgu durumlarda dummalarin gizli yapilabilmesi gerekini
belirtmektedir. Yazar'a géréBu konuda bir i¢c hukuk kural haline gelen ve medgargi alaninda da
gecerli olan/nsan Haklari Sozlenesinin 6. maddesinde gosterilen ve dalarin gizli yapilimasi
nedeni sayilan hallerde dugmnalar gizli yapilabilmelidir. PEKCANITEZ, s. 659 — 660. Milga
kanun ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu'’nda éngoérilstishalar Anayasa’nin 141’inci maddesi ile
paralellik arz etmekte olup, Anayasa’nin 90'incidadesinin son fikrasi dikkate aligenda yazarin
gOrisiine katilma olara bulunmamaktadir.
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nedenle sinirlandiriimasi, bu sinirlandirma kanukniiiyle yapilmg olsa dabhi

Anayasa’ya aykirilik teil edecektif*,

Vergi mahremiyetini ihlal sugu bakimindan yapilacaian
yargilamaddnsan Haklari Avrupa Sozmesi’'nin 6'nci maddesinin 1’inci fikrasinda
yer verilen “davaya taraf olanlarin Ozelsgalarinin korunmasi”nin dugonanin
kapalilgina karar verilmesinde dayanakske edip edemeyegg meselesi ise
tartismanin dger boyutunu olgturmaktadir. Anayasa’'nin 90’'inci maddesinin 5’inci
fikrasinda usuline gore yurigel konulmyg milletlerarasi antmalarin kanun
hikminde oldgu ancak bunlar hakkinda Anayasa’'ya aykirilik idgias Anayasa
Mahkemesi'ne bgrurulamayacgs hikme bglanmaktadir. Bu anlamda Avrupa
Insan Haklari Sozfeesi'nin 6’'nci maddesi kanun hiukmi nigglitasimaktadir.
Somut olayda Soz§ene’nin bu maddesine dayanilarak dumanin kapaliiina karar
verilmesi halinde, maddenin Anayasa’'ya aykiriin ileri surtlemeyecek olmasi
onun Anayasa ile ¢aligi ve Anayasa’da yer almayan bir sinirlandirma neden

dursmanin kapaliffi kararina dayanak gl ettigi gercesini degistirmemektedir.

%1 Anayasa Mahkemesi, 3713 sayili Terérle Miicadelewuka'nun 12'inci maddesinin 2'nci
cumlesini“Duru smalarin aciklgl genel ilkedir. Yasa koyucu ancak anayasal sinigade gizliligin
Olgutlerini belirleyebilir. Yargilama sirasinda nedleri varsa durgmanin gizli yapilmasina
mahkemece karar verilir. Bunun tek ayrghkhi kuciklerin yargilanmasi hakkinda Yasa'ya buukian
Ozel hukumler konabilmesi gturur.

.)

Inceleme konusu kuralda, tanik olarak dinlenecekitaaaimir ve memurlarinin ifadelerinin gizli
durusmada alinacgl 6ngorilmekle, Anayasa'nin 141. maddesine ayhurdiizenleme getirilngtir.
Anayasa'ya gore genel ahlakin ve kamu gugenfi kesin olarak gerekli kilgh durumlarda ancak
mahkemece verilebilecek olan dgmanin kapali yapilmasi karari, bu kuralla zorunlurdma
getiriimekte ve yargicin takdir hakki kaldirilmaéitd gerekcesiyle Anayasa’ya aykiri bularak iptal
etmigtir. (AYMK, 31.03.1992, E.1991/18, K.1992/20, R.2%.01.1993).
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Baska bir ifadeyle, bir dizenlemenin Anayasa’ya aykimin ileri sirilememesiyle
Anayasa’ya aykiri olmasi, dahago bir ifadeyle iki diizenleme arasinda kapsam
farkinin bulunmasi birbirinden tamamen farkli kardir. Anayasa’nin 90’Inci
maddesinin 5’inci fikrasinin devaminda usuliine gangirlige konulmyg temel hak
ve Ozgurliklere ikkin milletlerarasi antlamalarla kanunlar arasinda ayni konuda
farkli hidkiumler bulunmasi halinde cikabilecek olagusmazliklarda antlema
hikumlerinin  esas alinaga dizenlenmekteyse de dgmalarin aleniyetinin
sinirlandiriilma nedenleri bakimindan ortaya c¢ikaruis, Anayasa ile milletlerarasi
antlaama arasindaki dizenleme fariiihdan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan
vergi mahremiyetini ihlal sucu dolayisiyla yapilkcalan yargilamada So6zime

hikmunun dgrudan uygulanmasi mumkuin goérinmemektedir.

Vergi mahremiyetini ihlal sugunun basekli, takibi sikayete bgh bir
suctur. Bu noktada, vergi mahremiyeti ihlal edildsi, yapilacak olan yargilama
esnasinda mahremiyet kapsaminda yer alan bilgietikimci kez ifsa edilebilecgi
distncesiyle sikayet hakkini kullanmak istemeyebilir. Bu gerekeeglayanilarak
sikayet hakkinin kullanilmamasi hak arama 6zgiiriden vazgecilmesi sonucunu
doguracaktif*2. Vergi mahremiyeti ihlal edilen kimsenin vergi remn durgma
esnasinda aciklanggakaygisiylasikayet hakkini kullanmamasi, halkin denetimi
olmaksizin yapilacak olan kapali dgma nedeniyle okabilecek toplumsal zarardan

daha o©nemsiz sayillamaz. Bununla birlikte vergi reatiyetine ilskin her

842 Ozellikle ceza yargilamasinda, gdarun 6zel hayatina gkin sirlari korumak amaciylgikayet
hakkini kullanmayarak dava yoluyla hakkini aramaltazgegme yolunu se¢mesinin sik rastlanilan
bir durum oldgu ifade edilmektedir. KURT KONCA, s. 35.
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yargilamada vergi mukellefleri veya mukelleflerlgili kisilerin 6zel hayatlarinin
gizlili ginin ihlal edilecgi yoninde bir 6n kabulden s6z edilemeygcgibi, 6zel
hayatin gizlilgi kapsaminda dgrlendirilebilecek olan bilgi ve belgeler nedeniyle

durwsmalarin tamaminin kapali yapilmasi gergiksonucuna da uggamaz*®®

Anayasa’'nin  1421’'inci maddesinde aleniyet ilkesi I1bakdan
ongorulen tahdidi sinirlandirma nedenlerinin  yorwmluyla gengletiimesi s6z
konusu dgilse de daha Once ifade edgdiizere bu ilkenin uygulanmasi sonucunda
bir temel hak korunurken gerinin ihlal edilmesi gindeme gelebilecektir. Bu
nedenle mevcut sorun ele alinarak temel haklanrataki catgmanin ailmasinin
mimkun olup olmagh tartsma konusu yapilabilir. Adil yargilanma hakki, davan
her iki tarafi bakimindan korunmasi gereken birtinabolayisiyla, bir tarafin adil
yargilanma hakkinin temininin gbr tarafin 6zel hayatinin gizigini ihlal ettigi
durumlarda, 6zel hayatinin gizfiliihlal edilen taraf bakimindan adil bir yargilanma
hakkinin varlgindan s6z edilemez. Bea bir anlatimla, bu gibi durumlarda adil
yargilanma hakki bir tst kavram olarak hem goranin aleniyetini hem de 6zel
hayatin gizlilgini iceren bir nitelik taimaktadir. Ayrica, aleniyet ilkesinin
Anayasa’'da ongorulen sinirlama nedenlegindia mutlak bir bicimde uygulanmasi,
yukaridaki ornekte yer verilgh Uzere belli durumlarda hak arama 0zggidain

kisittanmasina yol acabilir. Somut olayin sibbari cercevesinde hak arama

643 “Bjr yargilamanin kamuya kapali olarak yiritilmesinézel yaamin korunmasi acisindan
zorunlu olup olmadinin incelenmesinde, yargilamayaghiin araclarin yaninda 6zel hukuksal
[durumlar]ve basin hukukunun durumu da dikkate alinir. gjetiartan oranda 6zel yama dokunan
medya yoluyla aciklik, resimlerin yayinlanmasi vdlaan sakli tutulmasi alanina yoénelik
yasaklamalarla yeterli ve kamuya kapallibitiniyle gerektirmeyen bir korumajaasilabilir]”.
GRABENWARTER, s. 226.
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Ozgurligundn kullanilmasinin éntine gecebilecek olan bunilkeadil yargilanma
hakkinin hayata gecirilmesi bakimindarslb@asina engel tgkil edecei aciktir. Bu
acidan bakildinda aleniyet ilkesinin 6zel hayatin giziilihakkinin yani sira hak
arama Ozgurlgini de kapsayan bir etki alani bulugdugérilmektedir. Temel
haklar arasinda ortaya cikabilecek olan s6z kongatsmanin bu haklarin
yorumunda esas alinacak olan ilkelerden hareketielmplenmesi gereldi

soylenebilif**

Ceza vyargllamasinda insan haklari s6z konusu goRg*,
yargilamanin temel anayasal ilkelere uygun birmbdg gercekligirilebilmesi icin bu
haklarin git 6lgiide korunmasi gerektiteorik acidan soylenebilirse de Anayasa’nin
141’inci maddesiyle Ceza Muhakemesi Kanunu'nun @aé2'maddesi karsinda

hakimin O6zel hayatin gizlgi hakki ve hak arama hurriyetini esas alarak dolayl

644 “Temel haklar arasinda yapilan ayrimlamalar, nistéser tagirlar ve temel haklarin birbiriyle
iliskisiz ve cadan kategoriler olduklari anlamina gelmezler. Tenfeklar, batin unsur ve
boyutlariyla birlikte almak ve bir "bitin" olarak gmek gerekir! SANCAR, Mithat, Temel
Haklarin Yorumu, Yayinlanmamy Doktora Tezi, Ankara 1995, s. 212. Anayasa’ninuya
bakimindan c¢ok sayida ilkenin ortaya afildi ifade eden Sancar, anayasanin bigtnlikesinin
temel haklarla 6nemli bir gantisi bulundgunu ve anayasanin buttuglinin yorum yoluyla isa
edilebilmesi icin esas alinacak olcitlerin ancalayasaya rengini veren yapisal ilkelerin 6zeti
niteliginde olan temel haklardan hareketle stlwulabilecgini ifade etmektedir. Yazar'a gore
“Anayasa’nin batunlginin ol¢utind olguran ilkeler ya da bu ilkeler temelinde san edilen
batanlik, ancak somut normlarin anlamlarini belinkede bir jlev gorebilir. Anayasa’nin
batanligtind somut normlarin yerine gegirmek ve bunu biromorm gibi denetimin Bamsiz dl¢td
olarak kullanmak; anayasay! pozitif bir metin olrteak ¢ikarir; hukuksal guvel tahrip eder.
Ozellikle temel haklarin sinirlandiriimasi konusapdinirlamanin anayasada 6ngérilsniedenlere
dayandiriimasi ilkesinden, anayasanin butgiiligerekcgesiyle taviz verilemez. sBa bir deyjle,
anayasanin butunfii, temel haklarin sinirlanmasinda bir gerekc¢e olakallanilamaz’ SANCAR,
S. 324, 340, 342 — 343. Temel haklaringa#asi konusunda ayrica bkz. GBAM, s. 136 — 137.

64> Ceza yargilamasina skin kanunlarda yer alan kurallarin gladan d@ruya temas efi insan
haklari ve bu haklara dayanak gluan temel ilkelerin ceza yargilamasi sireci adisn
deserlendiriimesi konusunda bk@ZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA / SAYGILAR / ALAN,
s. 103 — 152.
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bicimde aleniyet ilkesini sinirlandiran bir nedemgérmesi olduk¢a zordur. Sonug¢
olarak, s6z konusu temel haklarin giagn somut olaylar bakimindan sorunun pozitif
hukukta yer alan dizenlemeler cercevesinde netdaimunin bulunmagi ve bu
konuda benimsenecek yorum yonteminin her haltikBndeemel hakkin dier temel

hakki sinirlandirmasi sonucunugdioaca sdylenebilif*®.

646 zafer, suc isnadiyla ilgili olsa dahi aciklanm&amusal yarardan cok bireysel zararlara neden
olabilecek 6zel hayat kapsaminda kalan bilgilerii sirecte ortaya ¢ikmamasi icin muhakeme
kurumlarinin gelitirilmesi gerektgini ifade etmektedir. ZAFERDzel Hayatin Korunmasiy, s. 55.
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SONUC

Devlet vergilendirme surecinde mukellef ve mukéddé iliskisi
bulunanlar hakkinda birgcok bilgiye ghaakta; bu bilgileri toplamakta ve
depolamaktadir. Vergi idaresi, kural olarak, kanhusa 6dev olan vergi ddevinin
yerine getiriimesi nedeniyle sahip ofglubilgileri korumak ve vergi 6deviyle ilgili
olmayan sureclerde kullanmamakla ytukumludir. Buigeezde vergi mahremiyeti,
mukellef haklari, vergi yukamldstnin korunma alamisaptanmasi ve sinirlarinin

cizilmesi bakimindan énemli bir yere sahiptir.

Vergi Usul Kanunu'nun 5’inci maddesinde duzenlenerrgi
mahremiyeti, mukelleflerin kural olarak vergilendie iliskisi nedeniyle grenilen
birtakim sirlarinin ve gizli kalmasi gerekegeli hususlarinin bunlara vakif olan belli
kisiler tarafindan ga edilmesini ve kendileri ya da ucUncusildar yararina
kullaniimasini yasaklamaktadir. S6z konusu dizeejg¢enamaclanan mukelleflerin
0zel hayatlarina ait belli nitelikteki bilgilerinobkunmasini gdamaktir. Bu bglamda,
calismanin birinci béliminde, doktrinde ©6zel hayatin riigiein saptanmasi
bakimindan bgvurulan tasniflerden hareketle bu hayati sblvan alanlarla
mukelleflerin vergi mahremiyetini ofturan alanlar arasindakigkiye isaret edilmg;
vergi mahremiyetinin mukelleflerin sir ve dar aniandzel hayat alanlarinda yer
alan hususlari korumaya yongidsonucuna ukalmistir. Bu saptamasiginda vergi
mahremiyeti ile 6zel hayatin gizliii hakki arasindaki ganti insan Haklari Avrupa
Sozlemesi'nin 8'inci maddesi ve Anayasa'nin 20, 21 ven2R maddeleri esas
alinarak incelenngtir. Vergi mahremiyeti, 6zel hayatin gizilikapsaminda yer alan

haklarla ilgkili olmakla birlikte, her bir hakkin dgl, genel anlamda 6zel hayatin
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gizliligi hakkinin vergilendirme alanindaki g6érinimuni salumaktadir. Bu
bakimdan, vergi mahremiyeti temel hak njeliasimakta; insan Haklari Avrupa
Sozlemesi ve Anayasa’da 0zel hayatin giglilhakkinin korunmasi ve sinirlama
rejimi acisindan éngorulen dizenlemeler bu hakk@l® midahalelerin de sinirini
cizmektedir. Mukelleflerin kiisel verilerinin elde edilmesi ve korunmasinin verg
mahremiyeti agisindan arz gtttnem nedeniyle bu konu ayri birgb& altinda ele
alinms; vergi idaresinin bilgi toplama yetkisineskin dizenlemeler temel haklarin
sinirlanma rejimi cercevesinde irdelenerek, VergulKanunu’'nda idareye taninan

bazi yetkilerin Anayasa'ya aykiri olgu tespit edilmgtir.

Calsmada, vergi mahremiyetinin i¢cgmi olusturan sirlar ve gizli
kalmasi gereken ger hususlar ifade etmek Uzere vergi sirri kavramyer
verilmistir. Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesinde oOng@rmi ve vergi
mahremiyetinin icegini teskil eden bu sirlar, mukelleflerin veya mukellefkeilgili
kimselerin sir veya dar anlamda 0zel hayatlarimaiabirinden farkli birgcok gizli
bilgiden olymaktadir. Pozitif hukukta ve doktrinde sirlar béli¢citlerden hareketle
tasnif edilmekteyse de, bu tasniflerin vergi sirmfusturan sir turleri bakimindan
onem taimadgl disinulmektedir. Zira mukellef veya mikellefle ilgkimselerin
vergi mahremiyetinin korunmasi bakimindan énemealen husus, sirrin tura ge
vergilendirme ilgkisi dolayisiyla @renilmis olup olmadgidir. Bagka bir ifadeyle,
vergilendirme ilgkisinin tarafi olanlara ait “sir” vasfi §ggyan ve dolayisiyla gizli
kalmasi gereken bir bilginin vergi idaresinggrénilmesi veya elde edilmesi halinde
mikellefin vergi mahremiyeti s6z konusudur. Bu dam, bir hususun sir olarak
nitelendirilebilmesi icin gerekli unsurlar sigan ve vergi idaresince s6zi edilen
iliski cercevesinde g enilmis olan her turlu bilgi Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci
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maddesi cercevesinde vergi sirr ngeliasimaktadir. Cakmada mukellefe ait bir
sirrin birden ¢ok sir tird kapsamindageldendirilebilecgini gostermek amaciyla
yer verilen drnekler de dikkate aligthda, 6zel hukuk alaninda yapilan sir tirlerine
iliskin ayrimlarin vergi mahremiyetinin i¢cgmin saptanmasi ve bu mahremiyetin

korunmasi acgisindan belirleyici olmgdn vurgulamak gerekir.

Vergi mahremiyeti hakki mutlak bir hak nitgli tasimamaktadir.
Nitekim, kanun koyucu Vergi Usul Kanunu'nun 5’inenaddesinde bu hakki
sinirlayan birtakim hukamler o6ngorgtir. Vergi mahremiyetinin istisnalarini
olusturan bu hukUmler caimada ayrintili bir bicimde incelengtr. BOyle bir
inceleme yapilmasinin temel nedeni istisna hukimterongoriliy amaclariyla
tarihsel sirecte gecirgli degisikliklerin izlerini sirmek ve Maliye Bakargi'na
taninan usul ve esas belirleme yetkisi cercevesyajmlan duizenlemeleri vergi
mahremiyeti hakki acisindangilendirmektir. Bu bglamda s6zu edilen istisnalarin
Anayasa’'da ongorulen sinirlama rejimiyle olan galleri saptanmaya ve kanun
koyucunun amaci ile bu amaca gmek igin izlenen ydntemin tutarsigii
sergilenmeye c¢allmigtir. Vergi mahremiyetinin mutlak bir hak olmayibu hakkin
sinirflanmasi bakiminddnsan Haklari Avrupa Sozlmesi ve Anayasa’da 6ngoriilen
glivencelerin gérmezden gelinebilgcanlamini taimaz. Ayrica, vergi guverdi ve
kamu yarari Ustin tutularak 6ngorilen istisnalayemiginin belirlenmesinde, Maliye
Bakanlgi'na bircok agidan “geri olarak nitelendirilebilecek bir takdir alaninin
birakilmasi  mukellef hukukunun korunmasi amaciylangdsilen vergi
mahremiyetinin mahiyetiyle de pdasmaz. Ozel hayatin gizlgi hakkinin
vergilendirme alanindaki gorinimuni gluran vergi mahremiyetine i¢cgribtyuk
Olciide idarenin duzenleyicslemlerine birakilan istisna hikumleriyle mudahale
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edilmesi, mukellefler acisindan yukarida belirtirersuslarin yani sira hukuk devleti,

idarenin yasalfii gibi temel ilkelere de aykirilik $&il etmektedir.

Calsmanin ikinci boliminde vergi mahremiyetini ihlal ¢su
incelenmgtir. Vergi Usul Kanunu’nun 362'nci maddesinde ongén vergi
mahremiyetinin ihlaline ikkin dizenlemeden hareketle bu sucun unsurlari ve
unsurlar dyinda kalan birtakim hususlar ile uygulanacak olaaptyimin
saptanmasinda Vergi Usul Kanunu'nun 5’inci maddesiyurk Ceza Kanunu

hakamleri esas alingtir.

Vergi  mahremiyetini  ihlal  sugunun  hukuki  konusunun
belirlenmesinde, Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maduoheleki diizenlemenin amaci
ve balantil olduu 06zel hayatin gizlifi hakkiyla, bu sucun yaptirrminin
Oongoruldigh maddenin Turk Ceza Kanunu'nda duzenlgndbolim birlikte
deserlendirilmistir. Zira, vergi mahremiyetini ihlal sucunun ihlettigi deger tek bir
hak veya menfaatten ileri gelmemekte, daha acikfddieyle bu su¢ hem temel bir
hakki hem de toplumsal bir menfaati ihlal @ttden hukuki konuyu bu hak ve

menfaat olgturmaktadir.

Vergi mahremiyetini ihlal sugunun maddi konusu bakidan farkli
gorisler bulunmaktadir. Neticesi harekete gKisuclarda, hareketin yapifgianda
netice de gercekyaginden sucun maddi konusunun bulunngadade edilmektedir.
Vergi mahremiyetini ihlal sugu kural olarak neticharekete bitik bir sug nitelgi
tasimakla birlikte, bu sugun cismani valiolan 6rngin bir belgenin i§asi veya bir

kisi yararina kullaniimasi halinde hareketin tzerimcta edildii bir “sey”den s6z
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edilebilecginden, sucun maddi konusunu bu belgeninstokdusu sonucuna

ulasiimaktadir.

Vergi mahremiyeti, mukellef veya mukellefle ilgkimselerin sir veya
gizli kalmasi gereken ger hususlarinin korunmasinige&amaya yonelmi olup, bu
mahremiyetin ihlali s6zi edilen kimselerin hak vesnfaatlerinin ihlal edilmesi
anlamini taamaktadir. Bu bglamda vergi mahremiyetini ihlal sugunun gdarlari,
mikellef veya mukellefle ilgili kimselerden mgekkil olup, bu tip suglar nigluru

bakimindan 6zgu suc olarak da adlandirilmaktadir.

Vergi mahremiyetini ihlal sucu, yalnizca Vergi Uskhnunu’nun
5’'inci maddesinde bu mahremiyete uymakla yikumliin&n kimseler tarafindan
islenebilecek oldgundan 6zgl suc nitgi tasimaktadir. Bu bakimdan, s6z konusu
sucun failleri vergi muameleleri ve incelemelere ilgrasan memurlar; vergi
mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve [Ryida gorevli olanlar; vergi
kanunlarina gore kurulan komisyonlardirak edenler; vergisierinde kullanilan
bilirkisiler ile vergi mahremiyetinin istisnalari cerceved® mukellef veya
mikellefle ilgili kimselere ait vergi sirlarinigéenen ksilerle sinirhdir. Dolayisiyla,
vergi mukellefi veya mukellefle ilgili kimselere tabir vergi sirrinin bu kimseler
disinda herhangi bir ki tarafindan i§a edilmesi veya bir ki yararina kullaniimasi

durumunda vergi mahremiyetini ihlal sugu gercekiez.

Vergi mahremiyetini ihlal sugu, vergi sirrningakl ya da failin
kendisinin veya dcuncU ¢lerin yararina kullanmasi hareketlerinden birinin
yapilmasi halinde gercekken secimlik hareketli bir suctur. Bu sug, kuralralaicrai

hareketlerle glenebilecek bir su¢ nitgdi tasimakla birlikte, isanin ihmal suretiyle
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icra hareketiyle gerceldariimesi de mimkundir. Vergi mahremiyetini ihlalcs,
ihmal suretiyle icra hareketiylgléendigi durumlar hari¢ neticesi harekete bir suctur.
Suclarin neticesi bakimindan yapilargeti tasnifler ¢cercevesinde bu sucun hukuki
konusundan hareketle tehlike veya zarar sucu olo@dginin saptanmasinin zor
oldugu, diger acidan hareketin yapiimasiyla kural olarak eetie gerceklgiginden
ani suc nitekki tasidigl ifade edilmelidir. Vergi mahremiyetini ihlal suckasten
islenebilecek bir su¢ olup, vergi sirrinirgaf edildigi hallerde genel kast, bir i

yararina kullanildii durumlarda ise 6zel kast s6z konusudur.

Calsmanin Gg¢inct boliminde, sucun 6zel gosubicimleri ele
alinmstir. Vergi mahremiyetini ihlal sucunastbbis bakimindan 6zellik arz eden
husus, neticesi harekete kiti bir su¢ olmasina ganen ika veya bir kgi yararina
kullanma hareketlerinin boltnebilir oldu veya bu sucun ihmal suretiyle icra
hareketiyle glendigi durumlarda ortaya cikmaktadir. Daha acik bir éfgd, bu sug
yukarida ifade edilen durumlarscthda tgebbise elvegii bir su¢ deildir. Vergi
mahremiyetini ihlal sucunatirak agisindan 6nemgigan konu 6zgu suclargtirakte
faillik meselesidir. Doktrinde farkli gosler bulunmakla birlikte, Turk Ceza
Kanunu’'nun 40’'nci maddesinin 2'nci fikrasinda 6zgiglar bakimindan dngorilen
baglihk kurali uyarinca, 06zel faillk nite§i tasimayan kimselerin vergi
mahremiyetini ihlal sugunun migrek faili olamayaga sonucuna ukalmistir. Bu
bakimdan, s6z konusu sugutirak halinde glendigi durumlarda 6zel faillik nitefi
tasimayanlar bu suga ancak azmettiren veya yardim ed@tyla gtirak etmi
olacaklardir. Cagmada, 6zgu suclar bakimindan 6ngoruleglhbk kural, vergi

mahremiyetini ihlal sucunda dolayli faillik yonundesle alinmy ve Turk Ceza
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incelenerek dolayl failin 6zel faillik niteline sahip olmasi gerekmétikanaatine

variimistir.

Vergi mahremiyetini ihlal sugunun ictima hukimleten hareketle
incelendgi kisimda ilk olarak fikri ictima konusuna yer \amis ve vergi
mahremiyetinin ihlal edilgi durumlarda tek fiil ile birden fazla farkli sugun
islenmesinin - mumkidn olup olmagl pozitif hukuktaki farkli dizenlemeler
cercevesinde incelengtir. Ardindan, zincirleme suc¢ ele alignve Turk Ceza
Kanunu’nun 43’Unct maddesinde 6ngorilegigie zamanlarda bir kiye kagi ayni
sucun birden fazlaslenmesi ve ayni sucun birden fazlgike kagi tek fiil ile
islenmesi durumlari zincirleme sucun ghasi icin gereken ger sartlara da
deginilerek vergi mahremiyetini ihlal sugu bakiminddezerlendirilmistir. Suglarin
ictimal kapsaminda son olarak Tirk Ceza Kanunu28@iuncu maddesinin 4'Uncu
fikrasinin vergi mahremiyetini ihlal sugu bakimindala hikim ifade etmesi

dolayisiyla bilgik suca yer verilmtir.

Vergi Usul Kanunu’nun 362'nci maddesinde vergi naahiyetini
ihlal edenlerin Turk Ceza Kanunu'nun 239'uncu maidaidkimlerine gbére
cezalandirnlacaklari 6ngoriulmektedir. Vergi Usul nkau'nun 5’inci maddesi
uyarinca vergi mahremiyetisd veya bir ki yararina kullanma suretiyle ihlal
edilebilecektir. Bu bakimdan vergi mahremiyetirtaii halinde yalnizca Tirk Ceza
Kanunu'nun 239'uncu maddesinde sucun baskli icin 6ngoérulen hikmunin
uygulanmasi gerelgi soylenebilir. Ancak, Vergi Usul Kanunu'nun 362inc
maddesinde yapilan yollama yalnizca cezaygl deikimlere” yonelik oldgundan,

cezanin g@rlastiriimasi sonucunu d@aran sucun nitelikli hallerinin de vergi
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mahremiyetini ihlal sucu acisindan hikim ifadegettusiiniimektedir. Bu nedenle
vergi mahremiyetini ihlal sucuna uygulanacak olaptyim yukarida ifade edilen
gorls cercevesinde ele alinarak, sucun nitelikli hallde incelenmtir. Sucun
yaptirrmi baligl altinda ayrica, Vergi Usul Kanununun 5’inci madthde
zikredilen tazel kiler bakimindan emniyet tedbiri uygulanip uygulaya@gina

deginilmektedir.

Calsmanin son boliminde, ceza yargilamasinin temelerikelen
biri olan vyargillamanin aleniyeti kasinda vergi mahremiyetinin korunup
korunamayaga meselesi ele alinmaktadir. Bu bolumdasan Haklari Avrupa
Sozlemesi ile Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanunu hukiirkéesgilastirilarak
adil yargilanma hakkiyla 6zel y@min gizliligi hakki arasinda dugmalarin alenikgi
bakimindan ortaya c¢ikan sorun, s6z konusu dizetdedeki kapsam farki
baglaminda sergilenmeye calmistir.  Anayasa’da dugmalarin  alenilgi
bakimindan 6ngorulen sinirlama nedenlerisisanda, s6zu edilen temel haklar
arasinda vergi mahremiyeti dolayisiyla ortaya dlkabk muhtemel cagmanin

giderilmesinin gug oldgu ifade edilmelidir.
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OZET

Vergilendirme, 6ziinde bireyin temel hak ve 6zgildtike mudahale
niteligi tasir. Bu acidan devlet ile bireyin kar kariya geldgi vergilendirme
ili skisinde devletin sahip olgu yetkiler kagisinda, vergilendirmenin muhatabi olan
bireyin belli acilardan korunmasi gerekir. Vergi hmamiyeti, vergi idaresinin
Ogrendigi veya elde etfii, mikelleflerin 6zel hayat alanina ait olan bazlas ile
gizli kalmasi gereken ger hususlarin korunmasi esasina dayanmaktadirciBlarg
vergi mahremiyetinin Anayasa’nin 20'nci maddesindézenlenen 06zel hayatin
gizliligi hakkinin vergilendirme alanindaki gorinimint sblodusu  ifade
edilmelidir. Dolayisiyla, 6zel hayatin gizfili hakki bakimindan Anayasa’da
ongorulen sinirlama rejimi ve bu hakkaskin ek guvenceler vergi mahremiyeti

hakki acisindan da gecerlidir.

Tark vergi hukukunda vergi mahremiyeti Vergi Usublriunu’nun
5inci maddesinde duzenlengtir. Belirtlen maddede vergi mahremiyeti
tanimlanmamakta ancak kavramin igare iliskin ayrintih bir dizenleme
ongorualmektedir. 5432 sayili milga Vergi Usul Kaauite Turk vergi sistemine
girmis olan vergi mahremiyetinin icgyii ginimuize kadar olan surecte buyik dlgctude
korunmytur. Buna kagin, vergi mahremiyetinin istisnalari zaman icinde
gengletilerek, aciklanmasi vergi mahremiyeti kapsamgingi cikarilan hususlar

gengletilmistir.

Vergi mahremiyetinin ihlali Vergi Usul Kanunu'nun 62'nci
maddesinde duzenlengtir. S6zU edilen madde uyarinca Vergi Usul Kanuda'n

yazili vergi mahremiyetine uymaya mecbur olan kiersn bu mahremiyeti ihlal
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edenlerTirk Ceza Kanununun 239'uncu maddesi hikiumlerine g@&zalandirilir.
Bu bglamda vergi mahremiyetini ihlal sugunun incelenmdsiVergi Usul Kanunu
ile Tirk Ceza Kanunu arasindakiKi belirleyici olmaktadir. Bu ikki cercevesinde
vergi mahremiyetini ihlal sucunun unsurlari ve ufeudsinda kalan birtakim
hususlarin saptanmasinda Vergi Usul Kanunu'’nuncb’'maddesi ile Turk Ceza
Kanunu’'nun genel hiukimlerinden hareketle bir sonuiesilmaktadir. Vergi Usul
Kanunu'nda sucun 06zel gorind bicimlerine ilskin - ayri  hukamler
ongorulmedginden, bu suc¢ bakimindansébbis, gtirak ve ictima kurumlarinin
deserlendiriimesinde Turk Ceza Kanunu’nun genel hildimbiginda saptamalarda
bulunulmaktadir. Vergi mahremiyetini ihlal sucu sagdan uygulanacak olan
yaptirimin tespitinde Turk Ceza Kanunu'nun 239'umeaddesi sucun basit hali ve
nitelikli haline iliskin hikumler acisindan ayri ayri @#lendiriimekte, tizel kiler
yoninden ise emniyet tedbiri uygulanip uygulanmagatiususu tar§iimaktadir.
Son olarak, ceza yargilamasi hukukunun temel itkeden biri olan aleniyet ilkesi,
vergi mahremiyetini ihlal sugu nedeniyle yapilacd&n yargilama hdaminda ele
alinmaktadir. Ceza yargilamasinda adil yargilanmaikiyla mukelleflerin ozel
hayatlarinin gizlilgi hakki arasindaki ki uluslararasi dizenlemeler ve ulusal

mevzuat acisindan irdelenmektedir.
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SUMMARY

Taxation, in its very essence, interferes with lthasic rights and freedoms
of the individual. Therefore, it is a necessitypmvide several safeguards to the
individual against the government in the taxatielationship where the state and the
individual interact with uneven powers. Tax privasyone those safeguards, which
basically aims to protect the secrets and otherfisdemtial information of the
taxpayer gathered by the tax authorities during tdpeation process. With this
respect, constitutional restraints on the powerghef government and additional
safeguards in relation to the privacy right of thdividual equally apply to the tax
privacy right of the taxpayer as well.

In the Turkish legal system tax privacy is regudate Article 5 of the Tax
Procedure Code. The article does not define thetiaacy; however, it provides a
detailed explanation of the concept’s contentsh@dgh the tax privacy provision,
which entered to the Turkish legal system with tlav repealed Tax Procedure
Code numbered 5432, continued its existence in falewing legislation, the
number of exceptions to the rule, information trsanhot covered by tax privacy,
significantly increased by time.

“The violation of tax privacy” is regulated as ance in Article 362 of the
Tax Procedure Code. The article states that pemsbonsare required to comply with
the tax privacy provision of the Code shall be ghed according to Article 239 of
the Turkish Penal Code if they fail to do so. Watlthis context, it should be noted
that the interaction between the Tax Procedure Gouk the Penal Code is the
determinative factor for studying the violation taik privacy crime. Elements and
some other aspects of the crime can be determipeglying Article 5 of the Tax
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Procedure Code and the general provisions of thalR&de. Since special types of
the crime is not covered in the Tax Procedure Caxlies of attempted crime,
abetting and concurrence with respect to the valatof tax privacy can be
determined according to the general provisionshef Turkish Penal Code. Article
239 of the Turkish Penal Code is also used to oeterthe sentence for both simple
and aggravated types the violation of tax privaggne and to determine the safety
measures and other legal consequences for legsbnmerFinally the principle of
publicity, which is one of the corner stones ohtnal justice, needs to be reviewed
with respect to the judicial proceedings for thelation of tax privacy crime. The
relationship between the privacy of taxpayers dred right to fair trial is another
important matter to be reviewed both from the maloand international law

perspectives.
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