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ONSOZ

[lim, birikim sonucu giiclenen, gelisen ve kendini yenileyen bir olgudur.
Tarih boyunca medeniyetler, ilmin bize ulastig1 su anki haline gelebilmesi i¢in birer
basamak rolii iistlenmislerdir. Iste Osmanli Devleti de bu medeniyetlerin en
biiyiiklerindendir. Ozellikle temel islam bilimlerinin gelisiminde Osmanli alimlerin
cabalar1 goz ardi edilemeyecek kadar 6nemlidir. Bunu, Osmanlinin bagrinda yetisen
Molla Fenari (834/1431), Ebussutid (981/1574) gibi pek ¢ok alimin tarihte
biraktiklar1 izler gibi Osmanli Devleti’nin hiikiim siirdiigii bolgelerdeki yiizlerce
medreseden ve kiitiiphanelerimizde yer alan binlerce yazma eserden de kolaylikla

anlayabiliriz.

Gliniimiizde bize birakilan bu ilim miras1 gerektigi Olciide arastirilip
incelenmeden, olumsuz elestirilere tabi tutulmakta, Osmanl alimlerinin neredeyse
hicbir 6zgiin fikrinin olmadigi, tamamen Oncekileri tekrarlamaya yonelik bir
ozelliklerinin oldugu ifade edilmektedir. Biz, kesinlikle bu so6zlerin hepsini
reddederek, Osmanli ilim diinyasini1 ve alimlerini koriikoriine ve duygusal bir tavirla
savunma niyetinde degiliz. Ancak bir ilim yolcusu olarak ve ilmin bir geregi olarak,
en azindan onlarin bize biraktiklar1 eserlerin incelenmesinin ve bundan sonra bir
yargida bulunulmasinin daha ilmi bir tutum olacagi kanaatindeyiz. Boylelikle
varilacak sonug, sadece bir 6nyargidan ibaret kalmayacak, delilleri bulunan bir ilmi
gercek/veri olacaktir. Calismamizda o déneme ait bir eseri incelemek isteyisimiz de,
hem o donemin egitim-0gretim sekline dair bilgi edinmek hem de az Once
bahsettigimiz elestirilerin ne derece dogru olduguna dair bir 6rnek 1s1ginda da olsa

fikir edinme niyetimizden ileri gelmektedir.



Basta bu konuyu ¢alisabilmem igin bana firsat veren ve ¢alismam son seklini
alincaya kadar her tiirlii destegi gosteren ve yardimlarini esirgemeyerek, ¢alismami
daha saglikli bir sekilde stirdiirmemi saglayan degerli hocam ve danismanim Prof.
Dr. Mehmet Akif Kog’a, eserin okunmasinda emegi gegen kiymetli hocam Siileyman
Baybara’ya, eseri bastan sona tetkik ederek katkilarda bulunan ve ingilizce 6zetin
hazirlanmasinda bana yardimci olan Ar. Gor. Recep Giirkan Goktas agabeyime ve
ozellikle eserin okunmasindan ¢alismamin her asamasina kadar, dualari, sevgileri ve
sabirlart ile yanimda olan kiymetli esim Fethiye Hanim’a, ayrica beni yetistirerek
ilim yoluna sevkeden ve tiim varliklar1 ile her an bana destek olan sevgili aileme
stikranlarimi arz etmeyi bir borg bilir, sonsuz sevgi ve saygilarimi sunarim.

Basar1 ve inayet Allah’tandir...

Hasan YUCEL
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0.2.

0. GIRIS

ARASTIRMA PROBLEMi

Osmanli alimleri bizlere bir ilim miras1 birakmistir. Bu mirasin bir kismi
incelenmis, basilmig bir halde elimizde bulunsa da bundan kat kat daha fazlasi
basta Istanbul Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi olmak iizere ¢esitli
kiitiiphanelerde arastirmacilarin ilgisini beklemektedir. Bu eserler incelenmeden
Osmanli ilim diinyasina dair kesin yargilara varmak miimkiin degildir. Ancak
giinimiizde yeteri kadar ilmi c¢alisma yapilmamasma ragmen Osmanli ilim
anlayis1 tamamen tekrardan ibaret diye elestirilmektedir." Biz bu alana dair
yeteri kadar inceleme yapilmadan, bize birakilan ilim mirasin1 gerektigi 6l¢iide
incelemeden varilacak olan herhangi bir yarginin kesinlik ve bilimsellik ifade
etmeyecegini diisiinliyoruz. Acaba gercekten Osmanli ilim anlayisi, tekrara mi
dayali, iretilen yeni, 0zglin hicbir sey yok mu, yoksa bu sdylenenler bir
Oonyargidan mu ibaret sorularina bir Ornekten hareketle cevap aramaya

calisacagiz.
ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMI

Tezimizin konusu, bizzat problemin kendisi olmakla beraber bunun
yaninda ta‘likanin dilsel ve terimsel analizini ve tefsir gelenegimizin iki temel
tas1 kabul edilen Zemahseri (538/1144) ve Beydavi’nin (685/1286) tartistiklari,

farkl: fikre sahip olduklari alanlar da icermektedir.

! Yapilan bu elestiriler hakkinda genis bilgi igin bkz. Fazlur Rahman (1409/1988), Islam ve Cagdaslik,
¢ev. Hayri Kirbagoglu, Alparslan Agikgeng, Ankara Okulu Yay., Ankara 1966, s. 117-120.
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Kisileri daha iyi tanimak, aralarindaki farklar1 bilmekle miimkiindiir. Bu
calisma, bizlere en 6nemli miifessirlerimizden iki tanesini ayirt edici fikirleri ile
tanitacagindan Onem arz etmektedir. Ayrica Osmanli Tefsir Gelenegi ve
Osmanli ilim anlayisinin bir pargasi olan ta‘lika kiiltiirii hakkinda fikir veren

ornekli bir ¢alisma olmas1 goz ardi edilmemesi gereken bir 6zelliktir.

ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Tezimizin amaci Oncelikle Osmanli tefsir geleneginin bir pargasi olan
ta‘lika kiltliriinii bir 6rnek 1s181nda aciklamaya ¢alismaktir. Boylece bu alana
dair bir fikir sahibi olabiliriz. Bu arada kendilerinden sonra gelen neredeyse her
miifessirin kaynak olarak kullandigi Zemahseri (538/1144) ve Beydavi’yi
(685/1286), Mu‘idzade’nin (983/1575) aralarinda tespit ettigi farkliliklar1 ile
daha iyi tanimak ve tanitmak, edinilen bilgiler dogrultusunda Osmanli ilim

anlayigina getirilen elestirilerin degerini belirleyebilmektir.

[k olarak yazmalar hakkindaki temel bilgilere ansiklopediler ve internet
ile ulasilmig, ulasabildigimiz kiitiiphanelerden yazma eserlere dair bibliyografik
kaynaklar tespit edilmeye c¢alisilmig, Ornek olarak segilen eserin mevcut
niishalar1 (jpeg formatinda cdye kayith olarak) Siileymaniye kiitiiphanesinden
temin edilmistir. Ayrica konu ile ilgili yazilan kitap ve makaleler

kiitliphanelerden ve internet ortamindan toplanmistir.

Arastirmamizda secilen 6rnegin ulasilabilen {i¢ niishas1 ana malzamemiz
olarak kullanilmis, icerik ona gore diizenlenmistir. Hedefimize ulasabilmek i¢in

sadece kendi alanimizla sinirhh kalinmaywp, gerekli goriilen diger bilim
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dallarindan da istifade edilmistir. Bu meyanda en ¢ok din egitimi, arap dili ve

edebiyati, tarih ve filoloji ile ilgili kaynaklardan yararlanilmistir.

Calismamizda Oncelikle yazma eserler hakkinda kisa bir tanitima yer
verilecek, ardindan yazmalara ulagsmada bagvurulabilecek temel bibliyografik
kaynaklar zikredilecektir. Daha sonra ta‘lika kavraminin semantik analizine yer
verilerek, segilen eserin igerigi, islenen konular, ihtilafin s6z konusu oldugu
noktalar dile getirilip buraya kadar elde edilen veriler dogrultusunda Osmanl
ilim anlayisina yoneltilen 6zellikle olumsuz elestiriler degerlendirmeye tabi
tutulacaktir. Ayrica gerekli goriilen yerlerde agiklama veya degerlendirme

basliklariyla konu ile ilgili miilahazalarda bulunulacaktir.
KAYNAK DEGERLENDIRMESI

Arastirmamiz, Osmanli donemi yazma eserleri iizerinden gergeklestigi
icin ilk olarak bu doneme ait yazma eserleri tespit edebilecegimiz bibliyografya
kitaplarin1 incelemeye koyulduk. Buna binaen bu alana dair ¢alisma yapmak
isteyen arastirmacilarin  su kaynaklardan yararlanabileceklerini rahatlikla
sOyleyebilir ve bunlardan bir kism1 Arapca, diger bir kismi ise Avrupa dilleri ile

yazilan bazi1 eserleri soyle siralayabiliriz:

Arapga yazma eserlerin tespiti i¢in basvurulabilecek, miiellif ve kitap

adlarinin dogrulugu agisindan 6nem arz eden bazi kitaplar:2

2 Diger diller ile kaleme alinmis yazmalari i¢eren bibliyografik kitaplar i¢in bkz. Dursun KAYA,
Niyazi UNVER, Yazma Kitaplar, https://www.yazmalar.gov.tr/elyazmaciligimiz_tr.php., 24.12.2010.



https://www.yazmalar.gov.tr/elyazmaciligimiz_tr.php

A. Arapc¢a Kaynaklar:

e Muhammed b. Ishak Ebii’l-Ferec en-Nedim (385/995), el-Fihrist,

e Katib Celebi (1067/1657), Kesfu 'z-Zunun ‘an Esami’[-Kutubi ve’l-Funiin,

e Bagdadli Ismail Pasa (1338/1920), Iddhu’l-Meknin fi'z-Zeyli ‘ald
Kesfi’z-Zuniin ‘an Esami’l-Kutubi ve’l-Funiin,

e Bagdadli Ismail Pasa (1338/1920), Hediyyetu'l-‘Arifin, Esmd u’l-
Mu ellifin ve Asiru’|-Musannifin,

e Hayreddin ez-Zirikli (1396/1976), el-Alam Kdmiisu Terdcim li-Esheri r-
Ricdl ve’n-Nisda’ mine’l-‘Arab ve |l-Musta ribin ve’l Mustasrikin,

e Omer Riza Kehhale (1407/1987), Mu'cemu’l-Mu ellifin Terdcimu

Musannifi’l Kutubi’l - ‘Arabiyye.

B. Avrupa Dilleri Ile Yazilan Kaynaklar:

a. Carl Brockelmann (1375/1956), Geschichte der Arabischen Litteratur
ile bu esere ek olarak hazirladigi Geschichte der Arabischen Litteratur
(GAL) (Supplementband)

b. Fuat Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums (GAS)

Bunlarin yani sira Mehmed Siireyya’'nin (1326/1909) Sicill-i Osmani adli
eserinin, Bursali Mehmet Tahir’in (1344/1925) Osmanli Miiellifleri adli {ig
ciltlik eserinin, Ziya Demir’in (1418/1997) XI.-XVI. y.y. Arasi Osmanl
Miifessirleri isimli  doktora c¢alismasinin  ve Osmanli alimlerinin hal

ARy

tercemelerinin yer aldig1 ‘Ata’1’nin (1045/1635) zeylinin 6nemini belirtmeliyiz.



Serh, hasiye ve ta‘lika alaninda arastirma yapacaklar icin ise Ismail
Kara’min Unuttuklarimi Hatirla! Serh ve Hdsiye Meselesine Dair Birka¢ Not
isimli makalesine vurgu yapmak istiyoruz. Yine bu alana ait eserlerin tespiti i¢in,
bu alanda en kapsamli kaynak diyebilecegimiz Habesi’nin (?) Cdmi‘u’s-Suriih
ve 'l-Havdsi:Mu'cemun Samilun i Esmai’l-Kutubi’l-Megsrithati  fi’t-Turdsi’l-

Islami adli kitabinin mutlaka basvurulmasi gerektigini ifade etmeliyiz.



BIiRINCIi BOLUM

1. BiR TELIF TURU OLARAK TA‘LiKA

1.1. TA'LIKA’NIN MAHIYETI

Bir kelimenin ne anlama geldigini, 6zellikle s6z konusu oldugu zaman dilimi
icerisinde insanlara neyi ifade ettigini 6grenebilmek i¢in, kelimenin zaman igerisinde
gecirdigi anlam degisikliklerini arastirmak gerekir. Bunu yapabilmek igin
semantikten yararlanmak en verimli yol olacaktir. Zira semantik ¢alisma, bir
kelimenin yillar gegtikge (art-siiremli semantik) ve ayn1 zaman dilimi igerisinde (es-
siiremli semantik) nasil bir anlam degisikligi yasadigini bizlere sunmaktadir.® Bu
nedenle oncelikle biz ta‘lika’ya dair kisa bir semantik analiz yapmak istiyoruz. Bu
cercevede semantik inceleme yapmak isteyen bir arastirmacinin kullanabilecegi

kaynaklar arasinda sunlar1 sayabiliriz:

e Halil b. Ahmed el-Ferahidi (175/791), Kitabu'l-‘Ayn,

e Eba Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Dureyd el-Ezdi el-Basri
(321/933), Cemheretu’l-Luga,

e Eb0 Manstir Muhammed el-Ezheri (370/980), Tehzibu'l-Luga,

e Ebi0’l-Hasen Ahmed b. Faris b. Zekeriyya (395/1004), Mu‘cemu
Makayisi’l-Luga,

e Isma‘il b. Hammad el-Cevheri (400/1009), es-Sthdh fi’I-Luga,

3 Detayli bilgi igin bkz. Abdiilkerim Miicahid, “Semantigin Arap ve Bati Diinyasindaki Yeri”, AUIFD,
cev. Celaleddin Divlekgi, Ankara Universitesi Bastmevi, Ankara 2006, say1. 2, ¢. XXXXVII, s. 264-
265. Cabalarimiza ragmen burada zikredilmesi gereken Stephen Ullmann’in (1396/1976) The
Principles Of Semantics adl1 eserine ulasamadigimizi belirtmek istiyoruz.



e FEbd’l-Hasen ‘Ali b. Isma‘il el-Endelusi ibn Side (458/1066), el-
Muhassas.

e Ebi’l-Fadl Cemaluddin b. Muhammed b. Mukerram ibn Manziir
(711/1311), Lisdanu’l-‘Arab,

e Muhammed b. Ya’kab el-Firtizabadi (817/1415), el-Kdmiisu I-Mubhit,

e Mustafi b. Semsuddin el-Karahisari Ahteri (968/1561), Ahteri-i

Kebir.

1.1.1. Sozlik Anlamm
Ta'lika ;le (ilismek, yapismak) kokiinden tiiremis bir kelimedir. Ibn Faris

(395/1004) bu kokiin en temel anlaminin bir seyi, yiiksek bir seye asmak, baglamak

oldugunu ve diger anlamlarmn da bununla baglantili oldugunu ifade etmistir.* e @;
veya ;& iz bir seye not diismek, bir sey i¢in yorum yapmak, yorumda bulunmak, bir

seyi ilistirmek, bir seyi not almak, not olarak kaydetmek, tutanak/zabit tutmak, rapor

etmek® anlamlarma gelmektedir. 3z dan tiireyen Js kelimesi, asma, ash hale

getirme, askiya alma anlamlarma geldigi gibi yorum (Islam hukukunda haberlerin

yorumu anlamina gelen | Je GJs ifadesi gibi), ilistirilen sey, agiklayict not ve

serh anlamlarma da gelmektedir. i35 ise, ashnda ;s kelimesi ile es anlamli olarak

* Ebi’l-Hasen Ahmed ibn Féris b. Zekeriyya (395/1004), Mu ‘cemu Makdyisi I-Luga, Daru’1-Fikr, b.y.
1979, IV.125.

°George Makdisi (1423/2002), Orta Cagda Yiiksek Ogretim-Islam Diinyasi ve Hristiyan Bati, gev.
AH.Cavusoglu-H.T.Basoglu, Gelenck Yay. Istanbul 2004, s. 181, 184.



kullanilmakta® ve not, dipnot, hasiye anlamlarina gelmektedir. Her ikisinin de cogulu

Sl veya 3J& dir. Ta'lik ile ta‘lika, aslinda birbirlerine ¢ok yakin anlamlari ifade

etmektedirler, ancak ta‘lik kelimesi daha uzun ve daha detayli notlandirmay ifade
edip, tek basina serh tiirii bir eser dzelligini tasirken,’ ta‘lika kelimesinin daha dar
kapsamli bir notlandirmayi, serhin bir alt kademesi diyebilecegimiz hasiye tiiriini
ifade ettigini sOyleyebiliriz. Bunun yam sira ta‘lik kelimesi genellikle bir yazi
tiiriiniin ismi olarak kullanilmaktadir. Islam yazi sanatlarindan biri olan ve Iran’da
ortaya ¢iktig1 diisiiniilen bu yazi tiiriiniin ilk ortaya ¢ikis tarihi hakkinda kesinlik
olmamasina ragmen onun miladi XI-XIIl. asirlarindan itibaren bazi kitaplarda
goriildigii beyan edilmektedir.® Elimizdeki bu bilgileri degerlendirdigimizde a ‘Iik
kelimesinin ¢ogu zaman bir yazi tirini gostermesi i¢in kullanildigi, ta ‘lika
kelimesinin ise serh, hasiye tiirii bir telif tarzinin ismi oldugu kanaatine varmaktayiz.

Simdi de ke kokiinden tiiremis kelimelerin s6zliik anlamlarini toplu bir sekilde

vermek istiyoruz:

sle Asili olmak,
< Se Bir seye yapismak, tutunmak, ilave olmak, eklenmek,
e Bir seyden kurtulamamak, bir seye yakalanmak,

< Sle veya e Gz Bir seye asmak, bir seyin iistiine asmak, gegirmek,

® Ornekler i¢in bkz. Sedat Sensoy, “Ta‘likat” md., DIA, Istanbul 2010, XXXVIII.508; Dursun Kaya,
Niyazi Unver, Yazma Kitaplar, https://www.yazmalar.gov.tr/elyazmaciligimiz_tr.php., s. 21,
05.02.2012.

’ Detaylh bilgi i¢in bkz. Bessar ‘Avvad, Dabtu’n-Nassi ve’t-Ta liku ‘Aleyhi, Muessesetu’r-Risile,
Beyriit 1982, s. 30-31.

8 Mehmet Zeki Pakalin (1392/1972), Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, MEB., Ankara
1971, 111.391-393.
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e Je Bir seye not diismek, bir sey i¢in yorum yapmak,

yorumda bulunmak, bir seyi not almak, not seklinde

kaydetmek,

< Sle Asmak, ge¢irmek, takmak,

< P Asilmak, asili olmak, yapismak, tutunmak,

< S Bir seyi sevmek, bir seyle ilgili, ilintili olmak,

e glss Bir seyden hoslanmak,

< dJ.M L Bir seyle ilgili olarak,

e Kiymetli, degerli sey,9

e - ile Pihtilagmis kan,™ bogaza asili kal(ip kan em)en bir
kurtcuk,™ Suda yasayan kirmizi hasarat, kurt (Siih'ik),12

Sk Kis agaci, agacta asili duran bitki, Hayvan yemi,13

Sle Dolanan, saran, kusatan bitki yani sarmasik, kahkaha
cicegi, cadir cigedi, giindiiz sefas1 gibi,

By Elbise askisi,

° Eb ‘Abdurrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi (175/791), Kitdbu I-‘Ayn, Mektebetu’l-Hilal, thk.
Mehdi el-Mahzimi, [brahim es-Samarrai, b.y. t.y., 1.161.
19°96/<Alak 2; 23/Mu’miniin 12-14 ayetlerinde gecen sls ve iale kelimeleri de buradan tiiremistir.

Bkz. Ebw’l-Kéasim el-Huseyn b. Muhammed er-Ragib el-Esfehani (502/1108), el-Mufreddtu fi
Garibi’l-Kur’dn, Daru’l-Ma'rife, Beyriit t.y., s. 343.

Ye|-Esfehani, Mufredadt, s. 343.

12 el-Ferahidi, Kitdbu’l-‘Ayn, 1.162; Ebii Mansir Muhammed b. Ahmed el-Ezheri (370/980),
Tehzibu’l-Luga, Daru’l-Kavmiyyeti’l-‘Arabiyye, Misir 1964, 1.243; Isma‘il b. Hammad el-Cevheri
(400/1009), es-Sthih Tdcu'l-Luga ve Sthdhu’I-‘Arabiyye, Daru’1-Kitabi’l-* Arabi, Misir t.y., 1V.1529.
13 el-Cevherd, es-Sthdh, 1V.1530.
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e Baglanma, sevme, tutulma, iliski kurma,

S Asma, asil1 hale getirme, muallakta birakma, agiklayict
not, yorum.

FAEY Dipnot, hasiye

AN e B Haberlerin yorumu

&3 e Belig bir dille konusan kisi'*

Slas Yorumcu

L,l...a Asily, askida,

s Afis, ilan, poster

dl,.,, o Asma koprii

RRE] £l Avize

Gsle Oliim*®

1.1.2. Terim Anlam

Islam telif geleneginde, o6zellikle Osmanli déneminde, genislemeye ve
daralmaya dayali iki yonlii bir yontemin bizi karsiladigini sdyleyebiliriz. Bunlar
arasinda birinci grup genislemeyi amaglayan yontem iken, ikinci grup daralmay:
hedefleyen yontemdir.® Birincisi; bir metni agmak, tamamlamak, igerdigi konuyu

genisletip yeniden kurmak, derinlestirmek, elestirmek, diizeltmek, ayrintilara yer

4 el-Ferahidi (175/791), Kitdbu’I-‘Ayn, 1.162.
15 el-Esfehani (502/1108), Mufiedat, s. 343.
18 Bkz. DA, “Telhis”, “Muhtasar”, “Ta‘likat”, “Hasiye”, “Serh” md.
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vermek gayesini tasiyan serh, hasiye, ta‘lik(at), tefsil, te'vil, idah, zeyl, tetimme...

turd eserlerdir.

Ikincisi ise; bir metni kisaltmak, fazlaliklardan arindirmak, sistematik hale
getirerek Ogretim ve ezberlenebilirlik kabiliyetini artirmak, se¢meler yapmak,
Ozetlemek amaciyla yazilan ihtisdr, muhtasar, hulasa, telhis, muktetaf...tlirli

eserlerdir.

Ta‘lika

iCJtisar mulJtasar Oulasa tel(is
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Biz burada metni genisletmeyi amaglayan yontemin kullanildig: ta‘likat
tiirliniin ne ifade ettigini, teknik olarak ne anlama geldigini birka¢ tanim ve bazi

bilgiler 1s181nda incelemek istiyoruz:

e Hasiye amaciyla yapilan ilaveler ve agiklamalardir.

e Bir metin iizerine (bir seyleri ilistirmek) ilistirilen notlar, bir yazardan
yapilan alint1 ve notlarin, yorumlarin kaydedilmesidir.18

e Yorum igeren hé.siyelerdir.19

e Yazmanin icindekilerini gostermek ve/veya bir diizeltme yapmak
amaciyla sayfa kenarma yazilan yazilar; bu tiir yazilardan olusan
kitap, hasiye.20

e Bir 6grencinin hocasindan bir dersi, bir kitab1 veya bir ilmi okurken
istadindan ve bagka kaynaklardan aldig1 notlar1 kendisine mal ederek
diizenlemesine, hatta zaman zaman hocasinin goriislerini elestirmesine
(tenkid) veya diizeltmesine (ta‘dil) denir.?

e Islam telif geleneginde, bir miiellifin baz1 goriis ve diisiincelerinin
notlar halinde toplandig1 eserler ile bir metnin daha iyi anlasilabilmesi

icin sayfa kenarlarina yazilan notlara verilen ortak isme denir.?

7 Tevfik Riistii Topuzoglu, “Hasiye” md., DIA, istanbul 1997, XV1.420.

8 £ Rosenthal,“Ta‘lik” md., The Encyclopaedia of Islam, (New Edition), Leiden 1998,Volume. X,
s.165.

9 Muhamed el-Basa, “Ta‘lik” md., el-Kdfi, es-Seriketu’l-Matbuat 1i’t-Tevzi ve’n-Nesr, Beyrat 1992,
s. 272.

2 Recep Toparli ve digerleri, “Ta‘likat” md., Biiyiik Tiirk¢e Sozliik=BSTS/Kitaplikbilim Terimleri
Sozligii 1974, http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&sozciik=rika&ayn=tam, 20.06.2012.

2! {smail Kara, “Unuttuklarin1 Hatirla! Serh ve H@siye Meselesine Dair Birka¢ Not”, Divan Disiplinler
Arasi1 Calismalar Dergisi, Bilim ve Sanat Vakfi, Istanbul 2010/1, say1. 28, XV.14.

2 Sensoy, “Ta‘likat” md., Di4, XXXVI111.508.
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Baska bir miiellifin eserine yazilan, bazen dogrudan metin, bazen
serh, bazen hasiye lizerine diisiilmiis notlardir. Hasiyeye nispeten daha
seyrek, daha az rastlanan miilahazalardir.?®

“Bir kitabin bazi yerlerini agiklayip, aydinlatmak amaciyla o kitabin
kenarina veya ayri bir risale halinde yazilan disiinceler, fikirler,
yorumlardir. Ta‘lik yazana ta‘likaci, ta‘likatc1 denir. Ibnu’l-Muneyyir
Nasiruddin  Ahmed b. Muhammed el-iskenderinin (683/1284)
Kitabu'l-Insdf fima Tedammenehii’l-Kessaf mine’l-I'tizal adli eseri
Zemahseri'nin (538/1144) Kessdf ina bir ta‘likadir.”?*

Bir eserdeki ifade ve goriislere yonelik tenkit, agiklama, ilave,
cikarma ve tashih mahiyetinde sayfalarin kenarlarina ya da alt
kisimlarina eklenen notlardir. Ayrica bir alimin bir ilim dalindaki
gorlis ve diistincelerinin notlar halinde toplandigi risale veya kitaplar
icin kullanilir. Ornegin Farabi’nin (339/950) et-Te ‘dlik (et-Ta ‘likat)
fi’l-Hikme ve Ibn Sina’min (428/1037) et-Ta ‘likdt adl kitaplar1 baska
bir eserin iizerine yapilan agiklamalar degildir. Bunlar derslerde
iizerinde durduklart konularin veya sorulara verdikleri cevaplarin bir
araya getirildigi, belli bir i¢ diizeni bulunmayan eserlerdir.?®

Sahibinin imzasini tasiyan miistakil bir eser niteliginde olan ancak
benzerlerine gore sekil ve igerik acisindan oldukca farkliliklar arz
eden, bir iistada ya da ileri diizeyde bir 6grenciye ait olan bir telif

turtidiir. Eger bu ta‘lika bir iistada aitse, o halde bu ¢alisma onun ders

2 Sensoy, “Ta‘likat” md., DI4, XXXVI11.509.
*Dursun Kaya, Niyazi Unver, Yazma Kitaplar,https://www.yazmalar.gov.tr/elyazmaciligimiz_tr.php,

05.02.2012.

% Sensoy, “Ta‘likat” md., DI4, XXXVI11.508.
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anlatirken kullanmak {izere tuttugu notlar seklinde veya diger hocalar
tarafindan da kullanilabilecek bir kitap niteliginde olabilir. Eger bu
ta‘llka bir Ogrenciye aitse 0 zaman da bu calisma, Ogrencinin,
hocasmin derslerinde anlattigit veya hem derslerinden hem de
kitaplarindan ¢alisip, ezberleyip, lizerinde diisiinmek icin derledigi ve
ifta simifina® gecebilmek icin bir sinav olarak hocasmna sundugu
notlarin bir araya getirilmis hali olabilir ki ileride {izerinde biraz daha
calisarak tamamlayacag: ilk (akademik) yaymi vasfinda olacaktir.?’

e Ta‘lika, fakihlere 6zgii ve fetvalarla ilgili bir 6gretim metodunun

uriiniidiir. Ta‘lika, bir ders kitab1 olarak elde ettigi basaridan otiirii

% Fetva vermek icin ilmi yeterlilige sahip olanlar tarif etmek amaciyla kullamlan bir ifade. Osmanli
alimlerinden Ibn Kemal (940/1534), Taskoprizade (968/1561) ve ibn ‘Abidin (1252/1836) gibi
alimler, fetvd verme yeterliliklerine gore fakihleri smiflandirmistir. Ornek olarak ibn Kemal’in
smiflandirmasint (Tabakat-1 Fukaha) verebiliriz: 1. Dinde Miictehidler (Tabakatu’l-Muctehidin
fi’s-Ser‘1): Dort mezhep imaminin iginde bulunduklart bu tabaka fakihleri usll ve fiirGi'da istiklale
sahiptirler, kimseyi taklid etmezler, kendi tesbit ve buluslar1 olan usile dayanarak dinin ana
kaynaklarindan (edille) fer'l hiikiimleri ¢ikarirlar. 2. Mezhebde Miictehid Olanlar (Tabakatu’l-
Muctehidin fi’l-Mezheb): Imam Ebd Ydsuf (182/798), imam Muhammed (189/805) gibi fikih
bilginlerinin dahil bulundugu bu tabaka mensuplart umiimiyetle ustilde iistadlarina tabi olup, fiiri'da
istiklale sahiptirler; bu ustle gore kaynaklardan hiikiim ¢ikarabilirler ancak bu hiikkiimlerde iistadlarina
muhalefetedebilirler. 3. Meselede Miictehidler (Tabakatu’l-Muctehidin fi’l-Mesa’il): Hassaf
(261/875), Tahavi (321/933), Ebu'l Haseni'l-Kerhi (340/951), Halvani (456/1064), Serahsi
(483/1090), Bezdevi (482/1089), Kadihan (593/1197) gibi fikih bilginlerinin 6rnek gosterildigi bu
tabaka mensuplart ustl ve furi‘da mezhep imamlarma muhalefet edemezler. Yalnizca mezhep
imamlarinin ictihad etmedikleri meseleleri, yine onlarin ustliine gore ictihad ederek hitkkme baglarlar.
4. Tahric Yapanlar (Tabakatu Ashabi’t-Tahric): Razi (606/1209) gibi alimlerin 6rnek gosterildigi
tahric fakihleri ictihad ehliyetini haiz degildirler. Bunlar imamlarin us@l ve delillerini bildikleri igin
onlardan nakledilen goriisleri aciklar, birden fazla ihtimal tasiyan sozlerde ihtimallerden birini tercih
eder ve tahric yaparlar. Burada tahricden maksad imamlarin sozlerini nass yerine koyarak, onlarin
usiiliine gore bu s6zlerden hiikiim ¢ikarmaktir. 5. Tercih Yapanlar (Tabakatu’l-Ashabi’t-Tercih):
Burada tercihden maksad, tek mezhebe ait ve ayni mesele ile ilgili birka¢ goriisten birini digerine
tercihtir. Tercih edilen s6z i¢in "bu daha uygundur", "bu rivdyet yoniinden daha saglamdir", "bu
kiyasa da uygundur", "bu, halkin durumuna daha miinasiptir..." gibi ifadeler kullanilir. Eb{I'l-Hasen el-
Kudiri (428/1037), Hiddye miiellifi Merginani (593/1197) bu tabakaya Ornek gosterilmiglerdir. 6.
Temyiz Yapanlar (Tabakatu’l-Mukallidin el-KAdirine ‘ale’t-Temyiz): Zayif, kuvvetli ve daha
kuvvetli goriigleri, zahir ve nadir rivayetleri birbirinden ayiran mukallidlerdir. el-Kenz, el-Mubhtdr, el-
Vikaye, el-Mecma“® gibi fikih kitaplarinin yazarlari bu tabakaya ornek gosterilmiglerdir. 7. Tam
Mukallidler (Tabakatu’l-Mukallidin): Bunlar, yukarida zikredilenlerin hi¢ birini yapamayan, zayif
ile sigmani, sag ile solu birbirinden ayirt edemeyen ve her bulduklarini (rivayet) toplayanlardir. Bkz.
Ibnu’l-Mu‘id (Mu‘idzade) Muhammed b. ‘Abdu’l-*‘Aziz ed-Dulkadiri el-Bektiti el-Mer‘asi er-Riimi
(983/1575), Ta'lika ‘Ald Mevddii’l-Hildf beyne’z-Zemahseri ve 'l-Beydavi, Silleymaniye Kiitliphanesi
Esad Efendi Koleksiyonu no: 00513-001 (tam niisha), 1-b (zahriyye).

" Bkz. George Makdisi, Orta Cagda Yiiksek Ogretim-Islam Diinyasi ve Hristivan Bat, gev.
AH.Cavusoglu-H.T.Basoglu, Gelenck Yay. Istanbul 2004, s. 181.
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kelamcilarin da ilgisini ¢ekmistir. Yani basarili bir 6gretim-6grenim
teknigidir. Esasen ta‘lika, miinazara faaliyetinin iirliniidiir. Fikihta
baslayip gelisen bu iiriin daha sonra kelam, tip, nahiv/dil bilgisi gibi

diger ilimlerce de benimsenmistir.?®

e Ta‘likat tiiriine giren baz1 eserlere takrirat ismi de verilmistir. Ornegin

Timurtasi’nin (1004/1596) hanefi fikhina dair Tenviru’l-Ebsdr’1
tizerine Haskefi’nin (1088/1677) yaptigi ed-Durru’l-Muhtdr adlh
serhine Ibn ‘Abidin (1252/1836) Reddu’l-Muhtdr adli bir hasiye
yazmustir. Iste bu eser iizerine Abdulkadir b. Mustafa er-Rafi‘’nin
(1323/1905) yazdig1 Tahriru’l-Muhtdr li Reddi’[-Muhtar adli ta‘likat

a1 2
Takrivu r-Rafi 7 diye amlir.”®

Bu tanimlardan ve verilen bilgilerden yola ¢ikarak ta‘likat’in 6zelliklerini ve

amaclarini su sekilde siralayabiliriz:

6.

Ogretim-6grenim teknigidir.

lleri diizeydeki bir ogrencinin basamak atlama/kendini ispat etme
yoludur.

Sayfa kenarlarinda veya satir aralarinda bulunmaktir.*

Bir metni daha anlasilir hale getirmek, kapaliliklar gidermektir.

Dilbilgisi tahlillerine yer vermektir. (zamirin merciinin neresi oldugunu
veya bir kelimenin climledeki konumunu agiklamak gibi)

Metin igerisindeki fikirleri elestirmek, yorum yapmaktir.

%8 Ozellikle Makdisi’nin ifadelerinde bunun bir ¢alisma metodu olduguna dair vurgu yer almaktadir.
Makdisi, s. 192- 196.

2 Sensoy, “Ta‘likat” md., DI4, XXXVIII. 509-510.

%0 Bu tarz eserlere ta‘likat adinin verilmesi, yazilan notlarin sayfa kenarlarinda veya satir aralarinda
adeta o metne asiltymis gibi goriinmelerinden de ileri gelmektedir.
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7. Metin icerisindeki fikirleri tamamlamak, diizeltmektir.

8. Metin igerisindeki ayet ve hadislerin kaynagina dair bilgiler vermektir.

Miiellife gore degismesine ragmen bir¢ok eserde sayfa kenarlarina diisiilen
notlarin basina genel olarak bir isaret veya rakam konulur, metin igerisindeki
aciklama yapilmak istenen yerde de bu isaretin veya rakamin aynisi bulunur. Boylece
hangi notun nereye ait oldugunu anlamak kolaylastirilir. Bunun yani sira diisiilen bu
notlarin basinda fdide, latife, tenbih, niikte... gibi kayitlara da zaman zaman
rastlanmaktadir. Ayrica bu kayitlar, ileride miistensihlerin, diisiilen notlar1 asil

metinle karistirmasini engellemede yardimci olmaktadir.

Ta'likat tlirii eserlerin ilk olarak ne zaman ortaya ¢iktig1, bagka bir ifadeyle
“bir esere diisiilen notlar” anlaminda bu ismin ilk ne zaman kullanildig1 kesin olarak
bilinmemektedir. Ancak Kitdb-1 Stbeveyhi {izerine diisiilen notlardan meydana gelen
bir eserin kendisine nisbet edildigi Ahfes el-Evsat’in (215/830) ta‘lik(at) kelimesini
ilk olarak kullandi1 ifade edilmektedir. Ibnu’n-Nedim’in (385/995) el-Fihrist’'inde

de et-Ta 7ikat ismiyle sadece iki eser bulunmaktadir.*

31 Bunlar ‘Osman b. Siiveyd el-lhmimi ve Stefan er-Rahib adli miielliflere ait kimya ile ilgili
kitaplardir. Bkz. Muhammed b. Ishak Ebi’l-Ferec en-Nedim (385/995), el-Fihrist, Daru’l-Ma'rife,
Beyrit 1978, s. 505.



17

IKINCi BOLUM

2. NAKLU’S-SIFAR’IN INCELENMESI

2.1. MUELLIiFLERIN BIYOGRAFILERIi

Bu baslik altinda, incelenen eserin ana kahramanlar1 olan miifessirlerimizin
(Zemahseri, Beydavi ve Mu‘idzade) yetistikleri ortamlar, hocalar1 ve 6grencileri,

kisacasi yasam seriivenleri hakkinda birkag nota yer verilecektir.

2.1.1. ez-Zemahseri (538/1144)

Tam adi EbG’l1-Kasim Mahmad b. ‘Omer ez-Zemahseri el-Harezmi olan
alimimiz, 467/1075 senesinde Selguklu sultanlarindan Meliksah 485/1092 devrinde
Harezm kasabalarindan biri olan Zemahser’de diinyaya gelmistir. Biiyiik bir dilci,
edebiyatg1 ve miifessir olan Zemahseri, amelde hanefi olup, tefsirinden de kolaylikla
anlasilacagi tizere itikatta mu‘tezile mezhebine mensuptur.®> Hocalari arasinda su

isimleri zikretmek mimkindir:

Ebii Mudar Mahmid Ibn Cerir ed-Dabbi®® (507/1114), nahiv ve edebiyat

alaninda,
Ebt’l-Hasen “Ali b. el-Muzaffer en-Neysaburi (?), edebiyat alaninda,

Es-Seyyid el-Hayyati(?), fikih alaninda,

*Ebi’l-Fida’ isma‘il ibn Kesir ed-Dimeski (774/1373), el-Biddye ve’n-Nihdye, Daru ihya’i’t-
Turasi’l-Arabi, b.y. 1988, XI11.272. _

%% Zemahseri’nin en 6nemli hocasidir. Lakabi “Lugat ve Nahiv ilminde Feridu’l-*Asr, Vahidu’d-Dehr”
idi.
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Ruknuddin Muhammed el-Usqi/i (?), usal alaninda,

Ebii Mansiir Nasr el-Hdris (?) ve Ebu’l-Hattdb Nasr b. Ahmed b. ‘Abdullah

el-Bayr (494/1101), hadis alaninda.®

Yetistirdigi ¢ok sayida talebe yaninda biiyilk miktarda telifi de bulunan

Zemahseri, 538/1144 yilinda vefat etmistir.*®

2.1.2. el-Beydavi (685/1286)

Tam adi ‘Abdulldh b. ‘Omer b. Muhammed b. ‘Ali Ebi’l-Hayr (EbG Sa‘id)
Nasiruddin el-Beydavi olan alimimiz hicri VII. asirda Sirdz yakinlarindaki Beyda’da
dogmustur.®® Azerbaycan bélgesinin ve Sirdz’in alimi ve kadisi olan Beydavi
685/1286 senesinde,®’ Tebriz’de vefat etmistir.® Beydavi’nin, yasadigi ¢ag ve
meydana getirdigi etki gz onlinde bulunduruldugunda, onun Osmanli ilim hayatinin

zeminini olusturan temel taglardan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Beydavi ilim tahsili i¢in diger pek ¢ok alim gibi seyahat etme ihtiyact
hissetmemis, basta babas1 olmak tlizere Mogol istilasindan kagan ve Sirdz’a sigiman
komsu tilkelerin alimlerinden akli ve nakli ilimleri elde etmistir. Bunun disinda
hocalarma dair fazla bir bilgi bulamamaktayiz. Talebeleri arasinda ise su isimleri

zikretmemiz mumkindir:

% Ahmed Muhammed el-Hifi (?), ez-Zemahseri, el-Hey’etu’l-Misriyyetu’l-‘Amme 1i’1-Kitab, Kahire
1980, s. 48-49. Ayrica bu eserde Zemahseri’nin hayati, eserleri, hocalar1 ve 6grencileri hakkinda daha
deteyl bilgiler bulunmaktadir. Bkz. el-Hafi, s. 35-63.

% Mustafa b. ‘Abdillah Katip Celebi el-istanbali (1067/1657), Kesfis 'z-Zuniin ‘an Esdmi’l-Kutub ve’l-
Funin, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1941, 11.1475.

% Kaynaklarda dogum tarihi ile ilgili kesin bir bilgi bulunmamaktadur.

% Kaynaklarda, Beydavi’nin 6liim tarihi hakkinda bir ittifak s6z konusu degildir. Onun 691/1291,
716/1316 veya 719/1319 senelerinde oldiigiine dair bilgiler de verilmektedir. Bkz. Kéatip Celebi,
Kesfi'z-Zuniin, 1.186, 11.1475; Yusuf Sevki Yavuz, “Beyzavi” md., DI4, Istanbul 1992, VI1.100.

%ibn Kesir (774/1373), el-Biddye, XI11.363; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Fecr Yay., Ankara
20009, s. 645.
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e Kemaluddin el-Meragi (?)
e ‘Abdurrahman b. Ahmed el-Esfehani (749/1349),
e Anhmed. b. Hasen b. Yasuf el-Carberdi (?)

e Zeynuddin el-Henki (?). **

2.1.3. Mu‘idzade (Muhammed b. ‘Abdul‘aziz) (983/1575)
2.1.3.1. Hayati

Kaynaklarimizda tam adi Muhammed b. ‘Abdul‘aziz ibnu’l-Mu‘id ed-
Dulkadiri el-Bektati el-Mer‘asi olarak yer alan alimimizin 922/1516 senesi Recep
aymda ashab-1 kehf’in beldesi olan Maras’ta (Tarsus) dogup, 983/1575 senesinde
Kudiis’te vefat ettigi bildirilmektedir®®. ibnu’l-Muid diye meshur olan hanefi fakihi**
Mu‘idzade Muhammed Efendi’nin bir diger nisbeti de, siilalesi Al-i Bektat** (Bektit
Ogullar1) diye tanindigi i¢in el-BektOti’dir. Mu‘idzade, inceledigimiz eserinde
kendisini su sekilde tanitmaktadir:

S oM teall (il dema ol 5 Blall agiles J3 5 sladall alaa B Ui

43¢ n _)AM

% Yusuf Sevki Yavuz, “Beyzdvi” md., DIA, istanbul 1992, V1.100.

“Sihabuddin Ebd’l-Feldh ‘Abdulhayy b. Ahmed b. Muhammed Ibnu’l-‘Imad (1089/1679),
Sezerdtu’z-Zeheb fi Ahbdri men Zeheb, thk. Mahmid el-Arnavit, ‘Abdulkadir el-Arnavit, Daru bn
Kesir, Beyrat 1414/1993, X.587-588; isma‘il Pasa el-Bagdadi (1338/1920), Hediyyetu - Arifin
Esma w’l-Mu’ellifin  Asdaru’l-Musannifin, Istanbul 1955, 11.254; ‘Adil Nuveyhid, Mu ‘cemu'l-
Mufessirin min Sadri’\-Islam hatta’|- ‘Asri'l-Hadir, Muessesetu Nuveyhid es-Sekafiyye, Beyrit 1986,
11.551-552.

*! Nuveyhid, Mu‘cem, s. 551.

*2 Maras’ta bir kabilenin, siilalenin (dGdman-obes?) ismidir. Onceleri Ruhsani olarak bilinen bu
slilalenin mensuplari, ilimde, dogruluk ve diiriistliikte donemin en ileri gelenlerindendi, ayrica st (=
3 5 (kurtulug ve bagart kaynagi) olarak da nitelendirilirlerdi. Bkz. Nev‘izade ‘Ataullah b. Yahya
‘Ata’i (1045/1635), Hadd'iku'\-Hakd'ik fi Tekmileti's-Sekd’ik, haz. Abdiilkadir Ozcan, Cagri
Yayinlari, Istanbul 1989, 11.236.

“E, 10-b.
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Mu‘idzade’nin babasi ve dedesi de zamanin alimlerindendi.** ilim tahsili i¢in
Istanbul’a gelen, o zaman sahn miiderrisi olan Seydi Efendi (?)45 tarafindan mu‘id*
ve miilazim*’ olarak gorevlendirilen babasi, 933/1526-7 senesinde vefat etmistir.*®
Dedesi ise Kara Celebi’nin (965/1556)* vefatina “Hayf Bektiita” diye tarih diistigi,

931/1524-5de vefat eden ‘Abdurrahméan b. Yasuf b. Bektfit’tur.>

Mu‘idzade, eserinin mukaddimesinde, kendisine ve dedesine babalarindan ve
dedelerinden miras kalan faydali ilimleri elde etmek i¢in (tahsil) 6mriiniin sonuna
kadar biitlin giiciinii harcamaya karar verdigini belirtmistir. Ayrica arzu ettigi bu ilim
yolunda Allah’in lutfu ile belli bir seviyeye geldikten sonra, edindigi bu bilgileri
alimlerin en degerlilerine (fuhtl-i ‘ulema) sunarak, bunlardan hangilerinde hatal
oldugunu ve onlardan uzaklagsmasi gerektigini anlamak ve hangilerinin faydal
oldugunu ve onlara simsiki sarilmasi gerektigini bilmek, ayirt etmek i¢in dogdugu

1

yerden (mehd) ayrildigim da sozlerine eklemistir.”® Kaynaklarimizda yer alan

bilgilere gore de Mu‘idzade ilim hayatina dogdugu bolgede baslamis, oradaki

* Mu‘idzade nin soyunda ¢ok fazla alim oldugunu kaynaklarimizdaki su ifadeden anliyoruz:

Lodalall Hgaasin e Wi JI, ¢ Bektiit Ailesi ..... babadan dedeye ilim erbabidir..” Bkz. ‘Ata’i

(1045/1635), Hadad ik, 11.236.

** Sultan I11. Murad (1003/1595) zamaninda Sahn Miiderrisi idi. Bkz. ‘Ata’i, Hadad ik, 11.236.

*® Muallim yardimeisi. Muide mubassir da denilir. Mekteplerde talebenin durumu ile yakindan

ilgilenen, diizeni saglayan kimse. Bkz. Ferit Devellioglu (1405/1985), Osmanlica - Tiirkce

Ansiklopedik Lugat : Eski ve Yeni Harflerle, Yayma Hazirlayan: Aydin Sami Giineygal, Aydmn

Kitabevi, Ankara 2011, “Mu‘id” ve “Mubassir” md.

*" Stajyer; bir yere maassiz olarak gidip gelen kimse; bir yere veya kimseye sarilip ayrilmayan kimse;

Osmanlilarda sahn-1 semén ya da sahn-1 siileymaniye medreselerinden birinde gordigii yiiksek tahsil

sonucunda aldig1 icazetten sonra miiderris olabilmek {izere sira bekleyen danisment (bilgili kimse,

tazminattan once kadilarin yaninda stajyer olarak ¢alisan kimse). Bkz. Devellioglu, “Danismend”,

“Miilazemet”, “Miilazim” md.

8 ‘Ata’1, Hada' ik, 11.236. Demir, miiellifin babasinin vefat tarihinin 922/1516 oldugunu zikretmistir.

Es‘ad Efendi de E niishasinin zahriyyesinde bu tarihi 930/1524 olarak yazmustir. Ancak her ikisi de

kaynak olarak ‘Ata’1’yi gostermistir. (Bkz. Ziya Demir (1418/1997), Osmanli Miifessirleri ve ve Tefsir

Calismalar: (Kurulustan X/XVI. Asrin Sonuna Kadar), Ensar Nesriyat, Istanbul 2006.) Fakat bu

kaynakta miiellifin babasimin 6liim tarihinin 922 veya 930 degil, 933/1524-5 oldugu yazmaktadir.

Ayrica burada vefatina Ab¥) A kaydinin tarih distildiigi de belirtilmistir.

9 <Ata’1, Hadd ik, 11.236.

:Z Mu‘idzade nin anne tarafindan dedesidir. (0 2 <li aas il ciabia ) bkz. ‘AtA’1, Hadd ik, 11.236.
E, 2-b, 3-a.
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alimlerin® yaninda belli bir seviyeye geldikten sonra Istanbul’a gelerek Rim’da®®
yetisen Mimarzade Efendi (934/1527)’den ve Sinan Efendi (936/1529)’den ders
almigtir. Daha sonra, ayn1 zamanda Kantni Sultan Siileyman (973/1566)’1n da hocasi
olan Hayreddin Efendi (?)’nin asitanesine (dershane) miilazim olarak girmis ve ilim
yolculuguna burada devam etmistir.>* Birbirini destekleyen ve tamamlayan bu
bilgiler gosteriyor ki Mu‘idzade’nin ilmini derinlestirmek i¢in dogdugu yerden
ayrilip geldigi, alimlerin en degerlileri dedigi kisilerin bulundugu yer Istanbul’dur.

Kendisi burada kirk ila elli yani kirkli yaslarina kadar kaldigim zikretmistir.”®

Mu‘idzade, tahsilini tamamladiktan sonra ilk olarak 25 ak¢e maasla Edirne
[brahim Pasa Medresesi’nde miiderrislik yapmis, daha sonra 30 ak¢e maasla CAmi-i
Atik Medresesi'nde, daha sonra 40 akge maasla Istanbul’daki Kepenekgi
Medresesi’nde miiderrislik gorevini siirdirmiistiir. 971/1563 senesi Safer ayinda Piri
Reis yerine Bursa’daki Manastir Medresesi’ne tayin edilmistir.>® Dért yil burada
gbrev yaptiktan sonra 974/1567 Cemada’l-Ula’sinda Gorez Seyyidizade yerine tekrar
Edirne’ye tayin edilerek Déaru’l-Hadis Medresesi’nde ders vermeye baslamistir.
Buradaki alt1 yil siiren miiderrislik hayatindan sonra, 980/1572 senesi Rabi‘u’l-
Ahirinde Akyazili Sinan Celebi yerine Sam Miiftiiliigiine tayin olmustur. Bu
donemde kendisi hem Sam miiftiiliigli, hem de Sam’daki Siileymaniye Medresesi nin
miderrisligini yapmistir. Bu tarihi sehirde ti¢ yil miiftiliikk yaptiktan sonra da son

olarak 983/1575 senesinde Kudiis Kadiligi’na tayin edilen Muidzade, ayni senenin

%2 Bektitiye Medresesi Miiderrisi Seyh Semseddin Efendi (?). bkz. ‘Ata’i (1045/1635), Hadd'ik,
11.237, 241.

% Osmanli’da rim kelimesi Sivas ve yoresi, Anadolu ve Osmanii anlamlarinda kullanilirdi. Bkz.
Devellioglu, “Rim” md.

> <Ata’1, Hadd'ik, 11.236; ibnu’l-‘Imad (1089/1679), Sezerdt, X.587.

%5 < ppmaadll s ¥ Oom e i35 s bz, E, 3-a.

% <Ata’1, Hadd ik, 11.236.
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Zilkade ayinda heniiz goreve baslayamadan®’ ahiret alemine go¢ ederek, ilim
hayatina veda etmistir. Oliim tarihi olarak “Hayf Ibn-i Bektita” ciimlesi
distilmiistir. Kalenderiye’deki  Kiigiik Kap1 Mezarligi’na defnedilmistir.58
Kendisinden bosalan makama Mazlum Melik diye bilinen Ahmed Celebi (?)
getirilmistir.  Ahmed Celebi, Mu‘idzade’nin kitaplarinin arkasinda imzasini

gordiigiinii belirtmistir. > Bu imzalarda Muidzade nin ad1 sdyledir:
“ e yall 35S o0l dpmall (g3 deaa il g 3laadly el

Akil, zeka ve hafizasinin kuvvetli olusu, akli ve nakli ilimlerdeki kemali, arap
dilinin inceliklerine olan vukafiyeti, sadece arabi ve edebi ilimlerde degil, o
dénemde tedaviilde olan diger ilimlerdeki yetkinligi,® fasih ve belig iislibu ile
taninan Mu‘idzadde, zamaninin ilim deryasinin dalgici olarak nitelendirilmistir.

Ayrica edep ve fazilet sahibi ve “ turfe-i nikati makbal”®

olarak zikredilmis, 0
donemde siir ve insd’da yegane/essiz bir alim oldugu belirtilmistir.62 Mu‘idzade,

inceledigimizin eserinin mukaddimesinde, hayatini anlatirken bu 6zelligini agik¢a

ortaya koymus, anlatimda nesirden ziyade nazmi tercih etmistir.

% [bnu’l-‘Imad (1089/1679), Sezerdt, s. 587, 588

% Sam’da bir mahallenin adi.bkz. Ebd’l-Mekérim Necmuddin Muhammed el-Gazzi (1061/ 1651), el-
Kevakibu's-Sa’ire bi-A ‘yani’l-Mi eti’l- ‘Asire = el-Kevikibu's-Sd’ire bi Mendkibi A ‘yini’l-Mi’eti’l-
‘Asire, thk. Cebrail Siileyman Cebbir, Daru’l-Afiki’l-Cedide, Beyrat 1979, II1.85; Ebu’l-Fadl
Muhammed Halil b. ‘Ali b. Muhammed el-Muradi (1206/1791), ‘Arfu’l-Besdm fi Men Veliye Fetvd
Dimegki’s-Sam, thk. Muhammed Muti* el-Hafiz, Riyad ‘Abdu’l-Hamid Murad, Daru ibn Kesir,
Dimegk 1988, s.35.

> <Ata’] (1045/1635), Hadd ik, 11.236.

% bnu’l-‘Imad, Mu‘idzade nin edebi ilimlerdeki derinligini su ciimle ile anlatmugtir: « 8 Jsb & cala
4Y asle 7 bkz. ibnu’l-‘Imad, s. 587; Nuveyhid, Mucem, s. 552.

61 Nikat; 1. (yazida, resimde, sdzde, harekette) herkesin anlayamadig1 ince manalar. 2. Ince manali,
zarif ve sakali sozler.; Turfe; goriilmemis, yeni. Bkz. Devellioglu, “Nikdt” ve “Turfe” md.

82 Ayrica aym kaynakta o dénemde Sam Kadisi olan Bistinzade Mehmed Efendi ile aralarinda gegen
mir-i miran/eyalet valisi (miilkiyede pasa tinvanin1 kazanan riitbelerin ikincisi) {iriiniiyle ilgili hasad

islemi konusunda bir tartisma da kaydedilmistir. ‘Ata’1, Hada ik, 11.236.
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Mu‘idzade’nin, ulasabildigimiz bilgilere gore ii¢ oglu vardir. Ancak sadece
adlar1 Mehmed Celebi (994/1586) ve Ahmed Celebi (?) olan ikisi hakkinda kisith
bilgiler verilmistir. Ahizide Mehmed Efendi (989/1581)’nin miilazimi olan Mehmed
Celebi’nin, mu7di mahlasiyla siirleri ve tezkireleri vardir. Ahmed Celebi ise,

Ma‘arif-i Ciiz’iyye’de katipti.”

Mu‘idzade, Bursa’ya miiderris olarak gorevlendirilmeden Once, zamanin
bozuldugunu, vezirlik gibi mithim islerin ehil olmayan kisilere verilip oyuncak
edildigini, egitim sisteminin kotiilestigini liziilerek ifade ettikten sonra, o sirada
kendisinin de yaslandigini, gozlerinin zayiflayip kemiklerinin giligsiizlestigini,
saclarma ak distiigiinii, hastaliklarin birbiriyle yarisircasina yakasini birakmadigini,
bitkin ve iimitsizce dile getirmistir. Ayrica yasadigi donemde ve kendisinde meydana
gelen bu kotii hallerin, goziimiin nuru dedigi ilimden kendisini uzaklastirdigini, fasih
ve belig konusmasini bozdugunu, zihnini ve dikkatini dagittigini, ilim
meclislerinden, alim ve ariflerden elde ettigi her seyden kendisini alikoydugunu, bu
sekilde gegen dort senenin ardindan ise Bursa’ya tayin edildigini acikg¢a

anlatmaktadir.®*

Miiellifin az 6nce betimlenen hali, Bursa’dayken de diizelmemis, hatta daha
da kotiiye gitmistir. Zira kendisi bu sekilde ilimden uzak durmus fakat tedris gorevini
aksatmamistir. Boylece de ilmi faaliyetlerle zayif da olsa bagim1 koparmamuistir.
Bunun yani sira en serefli ve en kiymetli vakitlerini, Bursa’nin bahgelerinde dolasip
cesit cesit yiyecekleri ve renk renk meyveleri bol bol yiyerek, hamamlardan

hamamlara gidip yazlik-kislik gezi yerlerinde eglenerek israf ettigini itiraf etmistir.

63 < Atal (1045/1635), Haddik, 11.237.
% E, 3-a, 3-h.
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Yasamasi i¢in sanki olmazsa olmaz gibi gordiigii bu hallerden, yani i¢ine diistiigii bu
kor kuyudan pek kiymetli, saf, en samimi dostum ve kardesim dedigi arkadasi Sar1
Giirzzade lakapli Mehmed Efendi (990/1582)%° sayesinde kurtuldugunu soyleyen
Mu‘idzade Efendi, bundan sonra arkadasi ile olan samimiyetini, beraberce
katildiklar1 ilmi sohbet ve tartismalari, an be an zevk alarak yaptiklar1 tedkik ve

tahkikleri anlatmaya koyulmustur.®®
Mu‘idzade daha sonra mukaddimesinde sirasiyla sunlar1 anlatmistir:

e Kandni Sultan Stileyman (973/1566)’1n vefati,

e 1. Selim (982/1574)’in tahta ¢ikisi/hilafet makamina gelisi,
e [Edirne Daru’l Hadis Medresesi’ne tayini,

e Sari Giirzzade ile aralarinda gegen kirginlik,

e Eserini yazma nedeni,

e Sari Giirzzade’ye gonderdigi mektup,

e Eserde takip ettigi ustl.

2.1.3.2. Mu‘idzade’nin Mukaddimede Yer Alan Siirleri

« Doénemin kotii halini anlattig siiri®’
Siirde miiellif, izzet /deger ve kiymet sahibi olanlar ile zillet/algaklik
sahibi olanlarin yer degistirdigini, ser’i ilimler yerine siirlere ragbet

edildigini, heniiz aksam =zelil bir durumda olan pek ¢ok sairin sabah

% *Ata’1 (1045/1635), Hadd ik, 11.265; Mehmed Siireyya (1326/1909), Sicill-i Osmdni, Sebil Yay.,
Istanbul 1997, IV.146.

°E 4-a, 4-h.

°"E, 3-h.
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kalktiginda Onemli mevkilere getirildigini ve fazilet sahibi kimsenin

(kendisine atif) her firsatta, her mecliste soyle seslendigini vurguluyor:

“Yitirdiler beni, bir bilseler nasil bir genci yitirdiler ...’

El a3l agale
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Zaman yazik etti cocuklarina
Azizlerle zeliller doniiverdi tersine
Gortirsiin siirleri en yiiksek pahada
Miicevherler oldu ddiilleri

Kag sair ki nam1 yoktu yatarken

Cokea siirleri vardi sabah aksam

Fazil olan seslenirdi vadilerde

S A e Jalay Cud g

shd el gy 38 sy
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Biitiin diinya dar geldi onlara

Algaklarla yiiksekler esitlendi her yerde
En diisiik ise ser’i ilimdi ne fayda
Dort-bes idi misradaki hedefleri

Verildi nice makam kendisine kalkarken
Sevenlerince goniill almak igin sikg¢a
okunan

Yitirdiler beni, bir bilseler nasil bir genci

yitirdiler...

Varsayilan Bir Soruya Cevaben Séylenen Diger Bir Siir

Ezdi ve Lebidi’nin siirleriyle

Bas etmekten aciz degilim Adudi’yle

% [bnu’l-Imad (1089/1679), miiellifin hayatim anlatirken bu siiri kaydetmistir. Siirdeki bu kelime,
tahkik eden tarafindan 354 diye yazilmus, dipnot olarak ise, Tbnu’l-‘Imad’in bu eserini tahkik
ederken kullandig1 yazma niishalarin birinde bu kelimenin 253 seklinde yazildigini ve bunun tashif
oldugunu belirtmistir. Bkz. Ibnu’l-‘Imad, Sezerdt, s. 588. Ancak Mu‘idzade’nin inceledigimiz iic
niishasinda da bu kelime 253 seklindedir. Bu nedenle bu kelimenin dogru yazimi kanaatimizce

s dir.
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Fakat tehlikeli bir durum hasebiyle  Oziir ve uyarilarimu iletirim bu vesileyle

Sihhatle rivayet olunur ki imamdan  Bilineydi keske siir alimlerle...

% Sarn Giirzzade Lakaph Arkadas: es-Serif Mehmed (990/1582) icin
yazdigi siir®
Miiellif bu siirinde, kendisini i¢inde bulundugu kotii ruh halinden
kurtaran dostunu methetmis, ona olan bagliligini ifade etmistir. Ona gore
arkadasi kardeslige en layik, diiriist, hiir ya da kole olsun herkesle dost

olabilen, comertlikte bir deniz gibi ve ilimde itibar sahibi bir kimsedir.

R
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So6zii dogru, 6zii dogru, dosttur hakiki Layiktir kardesilge zira o en samimi

Her an ulasilabilen dost, arkadas gibidir ~ Hiir olsun kole olsun biitiin sevdiklerine

Muteber her ilimde sz sahibidir Comertlik de ise bahr-i amik gibidir
Iri iri gozlii, yumusak huyludur Stirmelidir zira ne kadar da hostur
Ey dedikoducu bizi yorma Onun agkiyla yaniyorum zira

« Kandni Sultan Siileymén (973/1566) icin dile getirdigi siir’®

69
E, 3-b.
® Mu‘idzade, Kéanini Sultan Siileyman’in Zigetvar Kalesi’nin fethi esnasinda, fethin tamamlandig:

giinden Onceki gece, yani fethi géremeden vefat ettigini belirttikten sonra bu beyitleri yazmigtir. Bkz.
E, 4-b.
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Miiellif bu siiri Bursa’da miiderris iken, Macaristan seferine/Zigetvar
Kalesi’nin fethine gittigi sirada, fethin tamamlanmasindan bir giin 6nce
vefat eden Kanilni Sultan Siileyman’nin 6liim haberini aldiginda yazmustir.
Allah’mn kendisinden razi olmasi duasiyla bagladig: siirinde, o padisahken,
onun korumasi altinda kendisinin ailecek ne kadar ferah icerisinde
yasadigini ve elli yi1l boyunca savaslarda kosturarak gecirdigi Omriiniin,
fetihle son buldugunu anlattiktan sonra, cennette ebedi kalmasi i¢in dua

ederek misralarini sona erdirmistir.
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Sultanim! Rabbim razi olsun senden Zira raziydi dogru yoldakilerden

Yasadik ¢oluk ¢ocuk, mal miilk rahat¢a Senin hifz u himayen altinda yillarca
[14h1! Onu da ddiillendiriver lutfunla Ana-babasina verdiginin kat kat

fazlasiyla

Olsun aslan yavrularim o sultana feda
Kosturmustu elli yil savaglarda
Hassaten yasl ve hasta yatarken yatakta

Hakka kavustu ruhu kalenin fethiyle

Din u diinyamizi korumakta oldu feda
Biz doseklerimizde yatarken huzurla
Zigetvar erigilmez bir kaleydi karsisinda

Fevti de oldu apagik bir fetihle
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Onun askerleri olarak bizi koyuver [14hi, ebedi olarak katinda cennetine. ..

% Sultan IL Selim (982/1574)’e yazdig siir’*

Miiellif, medh-u sena dolu bu siiri, Kantini’den sonra tahta ¢ikan II.
Selim’e yazmustir. Siirden Onceki paragrafta, soylu, kiiltiirlii, asil, bir¢cok
ilim dalinda alimlerin 6rnek aldigi kimse kudve olan II. Selim’in halife
olmasiyla hilafetin kalbinin, o6ziiniin her tiirli saldiridan korunduguna
deginmistir. Siirde II. Selim’in ilmi, kisiligi ve ahlaki tizerinde durulmustur.
Onun hem insan hem de melek ahlakina sahip oldugu zikredilmistir.
Allah’m II. Selim’e birgok nimet ve lutfunun (4 ¢Uac) oldugu belirtilip,
kimsenin Allah’in insanlara olan nimetlerini sayamayacagini dile

getirilmistir.

R
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Alim, adil, comert bir kisi Insan ahlakiyla melek ahlakina sahip bir kisi
Heva lekesi kirletmedi siisiinii Dogru yolu tuttu goriir gdrmez onu
Sen ey sitemkar, bak, dinle Allah’n onca nimetlerinden sana diisen ne

Sonra diledigin gibi ver hitkmiinii ~ Senin mi yoksa kralin m1 lutfun en biyiigi

Hasa seni 6vecek degilim Ovecek olsam bile ancak, ne bu cehalet derim

" E, 5-a, 5-b.
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Nimetullah1 saymak ne miimkiin ~ Kim onlar1 saymak isterse sonu helak bir diisiin
Ancak insanlar sayet gerekirse Anlatirlar Comert’i mali miilkiiyle. ..

o Cale) 5 Y Sina g o3 ing e Sl (3l e ) Y1 ol 5a 3 Jal g e 3 ally*
il (S b Jilaadl) (e Gli€ay 13le ) slany amse glla alle (o sl olidae (e (iny il sllae
Sle il s Y o 5L Jaadll Jamd o Al 5 o) ) aall Jmdll () b Jeadl) uSLa
(Uiana Jmds (g ollae ) Lo JS Jy Mo
(Jo= Jda) b ifadesinden maksat dinde yeni seyler icat eden/sonradan ortaya
cikip selefe karsi gelen firkalardan biri olan mu‘tezile taraftarlaridir. Yani ey
mu‘tezili bak/dikkat et sonra da bil ki Allah, lutuflarindan sana ne (kadar)
verdi, yani 4 ¢Use e ifadesi su ikisi olabilir; kendi nimetlerinden ya da
‘Ata’ullah (979/1571-2) diye adlandirilan Salih bir alimden, sonra sen
Allah’1n insanlara olan lutfu konusunda iyi ayirt eden/adaletli bir hakim ol ve
Jumdll Jmd () ifadesinde Allah’t nimet/lutuf verme konusunda herhangi bir
zorlayicinin olamayacagina, aksine O’nun verdigi nimetlerin hepsinin
diipediiz/saf/tamamen bir lutuftan ibaret olduguna dair bir igaret vardir.)
(bu sdzii soylemem caizdir. = J sl 13 I Ja 5))**
(ke sl 12y ) o 48 gl

(Olumsuzluk ifade eden sorudur. Biz buradaki o<‘in ism-i mevstl oldugu
gorlisiindeyiz.)
sna g 55 (om A pall ey 4 La I il o 1305 U e 8 o puing e L3 ok
(Bu bir atasoziidiir, dolayisiyla Arapga yoniiyle (dilbilgisi) kendisinde

bulunan hatalar dikkate alinmaz.)

Sayfanin kenarina diisiilen * kaydina gore siirde 44 <Uac kelimesi ile
iki sey kastedilmis olabilir. Birincisi az dnce degindigimiz gibi Allah’in II.
Selim’e (982/1574) olan ilim, giizel ahlak ve padisahlik gibi ihsanlaridir.
Ikincisi ise II. Selim’in hocas1 ‘Ata’ullih Ahmed Efendi (979/1571-2)’ye72

atiftir. Kanaatimizce II. Selim’in bdyle kiymetli bir hocaya sahip olmasi,

"2 [stanbul Riistem Pasa Medresesi miiderrisi, Aydin-Birgi kasabasinda dogmustur. Birgide bulunan
‘Ata’ullah Efendi Daru’l-Hadis’inin banisidir/kurucusudur. Bkz. Cahid Baltaci, XV-XVI. Aswrlarda
Osmanli Medreseleri: Teskilat-Tarih, Irfan Matbaasi, Istanbul 1976, s. 583.
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kendisinin de hocasi gibi, 6zellikle ilim ve maneviyatta yiiksek bir seviyeye
ulagmasina vesile olmustur. Kisacas1 II. Selim’in sahip oldugu her sey,
Allah’in bir ikramuidir. Hocas1 ‘Ata’ullah da bu ikramlardan ( &) elsc)
biridir. Ayrica bu kayitta mu‘tezili olup II. Selim’i kinayan bir kimseye, II.

Selim’e verilenlerin Allah’in bir lutfu oldugu vurgusu yapilmaktadir.

% 1L Selim’e (982/1574) yazdig ikinci siir"

Sozlerine baslamadan 6nce, bu tesebbiisiinden dolayr muhatab1 olan
padisahin affina sigman miiellif, siirinde kendisinin ve diger biitiin
insanlarin, II. Selim’in halife olmasma ¢ok sevindigini ve umduklar1 en
biiylik dilege boylece kavustuklarini dile getirmis ve siire hos geldin,

umdugun en yiiksek mertebelere kavusmus olman sana miibarek olsun

diyerek baslamistir.
ki

P35 La el 85 Oy it s s

ps Al ol p ol Lot Ciales 8

pall 3 Lgd Usd oy i 9 LAl (g (g 5 L

09 al) B L lua La e oabsall b Al alus La Lans

pIS by culy (et L S BBV 4BIS Gy

pou el i da i Crapa¥) o8 da jluay

a3 La iy U3h (ol ) 505 38 Ll latiny

Kutlu olsun sana ey halife! Ulagman umdugun en yiiksek mertebeye

Selim’e teslim edildi selametle Koleleri bile efendi olan o Efendi’ye
Miijdeler olsun diinyanin sahibine Miijdeler olsun ki o muradi yonelttik

B E, 5-b.
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kendisine
Yiikselirken ugursuzluk yiicelerde Umduguna erdi o giinlerde

Halk sarhos oldu ahlakinin giizelligiyle Zira bu saraptan uzak kalamadi kimse

Iki yigidin bulusmas1 kiliciyla Ebedi olacak sende oklariyla
Gelisinle insanlar bagladi seslenmeye Umdugumuz en biiyiik hedefe biz de
ulastik diye...

s Y il el

(Burada kolayca anlasilan bir incelik ( lw kelimesi II. Selim’in ismine

atfen kullanilmis olmasi) vardir.)

% Kendisine yazdig siir’*

Siirden hemen once zikredildigine gore, II. Selim (982/1574) tahta
gecince zamanin kot halleri artik diizelmeye baslamistir. Zira halifelik
makaminin egilip biikiilen direkleri ve zayiflayan riikiinleri saglamlagmus,
her is ehline iade edilmis, kaybedilen giizelliklere tekrar ulagilmistir. Bu
ortami bizzat yasayarak gecimin rahatladigini, her yere siiklinetin
yayildigini, huzur ve ferahin ¢ogaldigini gozlemleyen miiellif, kendisine,
muradina ancak sabrederek ulagabilecegini hatirlatan ve 6zetle sabrin her

seyin ilac1 ve anahtar1 oldugunu anlatan su siir ile seslenmistir:

R

oYy o e by A Ly *ASY B o A L) i

¥ e il G e il ash sy e o Ay b

ey s ala b sually wxxdig ) e Lalidad) g *+1S) ) &S 30 aS g
eyl

el il al Ll Uil juall ol

"E, 6-a.
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Dostum! Aza ¢oga bakip da sikilma Kara zarara dalip da tasalanma
Zaman sabit kalmaz kolaylik ya da zorlukta Esaretten kurtulan niceleri gordiim zira
Ve gordiim hamken olgunlasan bir¢ok Dostum, sen de gayretle er umduguna
hurma

Zira sabir anahtaridir ulasilamayanin zorla

(E’de bu kelime karigik oldugu i¢in {izerine tekrar yazilip beyan denmis.)..ole*
(H’de bu kelime yok) el llae Jszia 5 same il Lo Y 43 Jsaie 4l e o sunia S) o) 4l g%
(SILa) kelimesi masdar veya mef*ilu mutlak oldugu i¢in degil, mef*tlun bih oldugu
i¢in mansubtur.)
Burasi H’de sy Ulis  geklinde, ancak anlam bakimindan E ve D’dekinin daha) ***
dogru oldugu diisiiniilebilir.)
( bkz. E, 6-a; digerlerinde bu kayit Yok. (saba b avd ja (alia 4] gy*xx

% Bursa i¢in yazdig siir”

Miiellif, yukarida kendisine tavsiye ettigi sabrin sonunda muradi olan
Edirne’ye (Edirne Daru’l-Hadis Payeligi) tayin edildigi miijdesini almistir.
Bu vesile ile Bursa’dan ayrilisi esnasinda Bursa’nin ve Bursa insaninin bazi
giizel vasiflarini bu siiriyle anlatmistir. Miiellifin ilk beyiti ile Bursa’da ti¢
sene kaldigimi ifade ettigi bu siire gore Bursa yasanilabilecek en giizel
sehirdir. Orada kotii ve endiseli higbir giin ya da higbir gece gecirmek
miimkiin degildir. Zira insanlar1 giizel ahlakli, ilme ve alime herkesten ¢ok
saygili kimselerdir. Bu nedenle miiellife gore; sayet biitiin sehirler
peygamber cocuklart olsaydi, Bursa onlar i¢in olabilecek en giizel gelin

olurdu.

®E, 6-b, 7-a.
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gy g o Sy Laad o Lea g (8 o Gl L
Lugee Lags Lo sl pl Lulas 3L Lgw Uity Lag
L g Lot g cumaal alh WA (bl a) S Lglta)
L gas Uk agd il Yiia s 44 Ubalajg

L gSall g Aaldall An gl g Lalihial agsladasaly LiliS

L galae Y ol gl La g alaiy) agd) S3La g

L gesa g0 Ll alad) JaY L (bl 20 pali
Lugas 1392 adga (4 ab Llae (e Liplaa LSy
L g Gl b puaad) oAl Say oMl b alil) Gilay

Lug s agad oda cuilsl lasd) A U s gl

L gl agdig 92 (a9 D805 a4 b e

Lea g (b om0l L s o Wl Uls

Ug yil kaldik Bursa’da Dertsiz, tasasiz bol bol rizikla

Hig bir gece uyumadik asik suratla Hig bir sabah uyanmadik catik kaslarla

Insanlarin énderiydi ahlaken halki Kimse ile arkadas olmadik inat¢1

Hep tath tath soz ettik onlarla Basibos, cahil kimse gormedik asla

Dostluklariyla sabahlamak kafiydi bize Bakmak sarhos eden giizel yiizlerine

Erkekleri yakigikli idi

Kadinlartysa sanki birer huriydi

Insanlarin en sevecenleri onlardi [lim ehlini sevip sayarlardi
Nimetleri yagdirildi bol bol bize Comertlikte sagnak yagmurdular neredeyse
Peygamber ogullari olsa sehirler Bu sehri i¢lerinde damat addederler

[1ahi! Tiim kétiiliiklerden koru onlar1  Cikar kirleri, arindir ruhlarini

Sanki bir yil bile kalmadik orada Sadece ii¢ yi1l yasadik Bursa’da

% Edirne’ye doniis sevincine dair yazdig siiri’®

®E, 7-a, 7-b.
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Miiellif, 6zlemini ¢ektigi, insanlar1 halim selim olan, ¢cocuklariin bir

kisminin dogum yeri ve ailesinin en sevdigi sehre,’’ Edirne’ye giderken

gonliinden siiziiliip kalemine dokiilen hisleri, bizlere bu siiriyle arz etmistir.

Qudady Giladally s
Gty 1kl Al )
O Lt Jsadl Y
Oy G gl8 Lgd Lad
O 8 e clia )

&

gL
MJJ\&\MJJQ&AC&E
b 05 00 B3l b A
|8 (313 ay L L
Jh"ml{_ﬁ#\&y
£ 55 08 (o g clin s

DAL Ol B Gkl Gy ol g
Gt B Cpma (e Sy Ao (s Lgad ) ee L) 1S

Y L gl
O Lle Jaals
GSiag Y 4gald gia

G akly JalS ab b
Oy Gilaally L)

Bursa’dan Edirne’ye ¢iktik yola
Iste o sehirdir kendisinde gizlenen
Kabhir ¢eken bir yetim yoktur orada
[lim ehli i¢in doludur giizel haller
Cesit ¢esit bahgelerle bezenmis
Agaglar yesilleri giyermis
Sularken bahgeleri su degirmenleri
Nehirler hem tatli hem akici

Her tarafdan akardi ¢ig taneleri
[1ahi! Kim onu kétiiliikle anarsa

Hadi kim yasam ferahlig1 ararsa

@l il Ll el
B8 JS (e (galll il g
Sy plaay *lgilkd ol

5 g o g Lpans (4 (o)
s S o (e ) gald

Develere binerek gozyaslariyla

Hep beraber iyilikte yaris edenlerin
Cileden ¢ikaran sorular yok arasan da
Asla bulunmaz ki kirilan kalpler

Sanki ‘Adn Cennetleri’ne benzemis
Gengler yesilliklerde gezermis
Kaynagindan dolastirir su taslarini
Sanki onlar hi¢ bulanmaz pek ar1
Saganak yagmurlar orterdi tizerini
Onlar1 doniistiiriiver dibe ¢okmiis arilara

Kayip gitsin oraya kervanlarla

(Lafiz ve anlam bakimindan &\Sw kelimesi gibidir.) Gea 5 Usdl LS Jia*

TE, 7-a.

(Bu kelime D’de @2 seklinde.) **
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% Sar Giirzzade (990/1582) ile atisirken soyledigi siir’®

R

*al paand o b jial b ATl M J |y éllu
Al al (e Gula s g ab s Blia a b b cul
pes (S aglS Blas ap el & gy (el 92 ab
et p gl agd ol Laia R 4l OIS aaY ga ()
ai) o) ot all O Al ¢ gud) 1Y A Gl
Agir ol dostum, satasma Oliim gelmeden higbir durumda
Sen ki i¢indesin zalim bir kavmin Yani acimasiz giinahkar bir kavmin
Onlar ayiplar gizleyen casusturlar Onlar kendi ayiplarina kars1 &madirlar
Emrediyor sanki efendileri onlara Tut diye orug tutmalar1 emrolunca

Sende katiiliigiin oldugunu sanmam haga  Ne var ki sevgi ya sagir eder ya da ama

(Yani oliim gelmeden 6nce) 4wl juand JB  Jag*

% Sari Giirzzade (990/1582) ile atisirken soyledigi ikinci siir’®

&

g
(b il g g8 al La h g 8 e o) gAY diaa | gala
Ol Y Dlad Cpad) Egan Hsall Jga JU 28 ué
Qalad Agiiny ) pay ol Sk alally culas 48 (s
Ol g) Lo Axilsa ple Gy ag JS (4 4
w‘ﬁmj\whiwmj pg JS 233 Aliluea
b gl £l Addlase b A ALl Gl
wl—)ﬂ\\hﬁhﬂ“&@.ﬂ& &;‘ﬁyéae_hcl..&ﬁ\‘sﬂ
wU‘@A\g@bUﬂiéﬁJ ué@d\dlihl&\&)&dﬁ
outdaal) g dgail) ¥ ol 4l Ll 52 33 al (il A
ol 9 Suad Cal ) gjj *oldanl) o) e éﬁﬂ\@é
a5 G ot dlal) (e JS O (e daplh * o)

Kardesler toplulugu! Hep beraber gelin,  Goriin insanlik tarihinde goriillmeyeni

BE, 8-a.
"E, 8-a.



Bir geng ki efendilerin efendisinden ald1

Daha ¢ocukken ilim siirmesi ¢ekilen
Gtinleri ilim sohbetleriyle gecerdi
Hergiin yeni yeni konular dilindeydi
Biiyiikler, 0 yiice efendiler

Cevap vermeyen ruh gibiydiler
Hecelemeye baslayan ¢ocuk gibi ¢iktilar

Sanki kimse cevap veremiyordu ona

Ibn-i ‘Ata’nin gozii gibiydi arastirmalarda

11ahi! Koru onu her tiirlii gdzden
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Kiyas edilemeyecek bir lutfu kiigliciik
yasinda

O gozlerine uyusukluk gelmedi bi bilsen
Delili ya kiyas yahut sima* idi

Sayilar1 bes hatta alt1 idi

Kervaninda siraya girdiler

Giysi ve sariktan ibarettiler

Koca koca insanlar olarak gelen adamlar
Hapsirikla selam olmasa ses ¢ikmazdi
yaninda

Fadl ya da Iyas gibiydi edebiyatta

Hem ins ve cinnin hasedinden

(O ibn-i ‘Ata’ Sl ?JS’J‘ t\}'a\ ‘f Osgtiall glae ol V’SM samsall QUSH Calia a*

diye adlandirilan kitabin miiellifidir ki hikemi ilimlerin bir¢ok ¢esidinde

taninan biridir.)

Ji palall ol A Ao Juil Y15 Yiantnd €0 g LS olail) G ja Caday (galiay Gl oedi**

Jals Cada a0 jalls e 58

(&) kullanimi ¢ok yaygin olan nida’ harfi kaldirilmis bir miinada degildir, sayet dyle

olsaydi emr-i hadir kalibiyla beraber soylenirdi, dolayisiyla herhangi bir hazf/kesinti

olmaksizin o direk goriindiigii gibidir, diisiin.)

2.1.3.3.

Miiellifin isimlendirilmesi Meselesi

Bu ara baslik altinda miiellifin ismine dair kaynaklarimizda yer alan bilgileri

siralayip, kiinyesini tam olarak tespit etmeye calisacagiz. Bunun igin Oncelikle

inceledigimiz eserin mukaddimesinde miellifin kendisini nasil isimlendirdigini

belirtecegiz, daha sonra ise diger kaynaklardaki isimleri zikredecegiz.

Miiellif:

Mer‘asi

Muhammed Ibnu’l-Mu‘id ed-Dulkadiri el-Bektati el-



37

Ahmed Celebi; ed-Da‘? bi’l-Gadati ve’l-‘Asiyyi Muhammed b. el-

Mu‘id el-Kadiri el-Bektuti el-Mer*asi,
‘Ata’n; Muhammed b. ‘Abdu’l-Aziz,

Ibnu’l- ‘Imdd Muhammed b. ‘Abdu’l-‘Aziz  el-mustehir  bi

Mu‘idzade,

Gazzi; Muhammed es-sehir bi Ibni’l-Muid el-Mer‘asi el-
Hanef],
Murdds; Muhammed el-Mer‘asi Ibnu’l-Mu‘id er-Rimi,

Mehmed Siireyyd;  Mehmed/Muhammed Efendi (Sa‘id-Zade)®
Nuveyhid; Muhammed b. ‘Abdu’l-‘Aziz el-ma‘raf bi Mu‘idzade,

Demir; Mu‘idzdde Muhammed b. ‘Abdu’l-‘Aziz Habib el-

Bektiiti el-Mer‘asi el-Hanefi el-Kadiri.

Goriildigi gibi bu isimlerde temel bir zithk bulunmamaktadir. Sadece
sifatlarda farklilasma s6z konusudur. Kanaatimizce her alim, kendi arastirmasina
gore miiellifin 6ne ¢ikan yoniinii gosteren sifatlari, miiellifin kiinyesine tagimistir Ki
bu gayet dogal bir tercihtir. Ancak miiellifin isimlendirmesinde ed-Dulkddirt
seklinde gecen kelime®  Ahmed Celebi (?) ve Demir’in (1418/1997)
isimlendirmesinde el-Kdadiri seklindeyken diger alimlerinkinde hi¢ yer almamaktadir.
Bu iki alimin bu kelimeyi, miiellifin tasavvufi yoniinii gostermek i¢in kullandigi

diisiiniilebilir. Ancak miiellifin hayati ile ilgili lizerinde calistigimiz kaynaklarda

8 Mehmed Siireyyé (1326/1909), Sicill-i Osmdni, IV.144.
8 Aciklama: Eserin incelenen ii¢ niishasinda da bu kelime ayni sekildedir.
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onun tasavvufi kimligi hakkinda yeteri kadar bilgi verilmemesi, sadece “levazim-i
tariki 1‘dad eyledi”, “Osmanli alim ve velilerinden” ve “tasavvufta bilgi sahibi
olduktan sonra” ifadelerinin zikredilmesi, bize bu iki alimin bu kelimeyi, miiellifin
eserindeki kiinyeden hatali bir sekilde aldiginmi diisiindiirmektedir. Bu noktada su soru
akla gelebilir: “Belki de bu iki alim miiellifin baska yerde net bir sekilde
belirtilmeyen ancak kendi birikimleri ile bilgisine ulastiklar1 tasavvufi egilimini
aciklamak i¢in bu kelimeyi kullanmistir. Bu nasil agiklanabilir?” Bu soruya su
sekilde cevap verilebilir: Ahmed Celebi, miiellifin vefatiyla bosalan Kudiis
Kadiligi’na atandiginda, miiellifin kitaplarinin arkasinda imzalarin1 gérdiigiinii ifade
etmistir.s2 Miiellifin ulagabildigimiz eserinin ii¢ niishasinda da bu kelime aym
sekildeyse, her ne kadar diger eserlerini gérmemis olsak da, sadece bu ii¢ niishaya
dayanarak bile Ahmed Celebi’nin (?) “soz konusu imzalar1” hatali aktardig
kanaatine varmak, somut bir delile (yazma niishalardaki kayita) dayanmasi agisindan

bu sorudaki diisiinceden/endiseden daha tutarli ve elle tutulur olacaktir.

Demir’e (1418/1997) gelince, kendisi zaten c¢alismasinda miiellifin eserinin
Hac1 Mahmud Efendi Niishasi’ni incelemistir. Hatta miiellifin eserinde kendi ismini
nasil zikrettigini de yazmustir.® Ancak bu isimdeki 2l kelimesine dair herhangi
bir agiklama yapmaksizin, kendi isimlendirmesine «_2&l ibaresini koymustur.
Kanaatimizce Demir, miiellifin hayatin1 arastirirken kaynak olarak kullandig
‘Atd’"’nin eserindeki Ahmed Celebi’nin yukarida zikredilen sézlerini daha ¢ok
dikkate almis ve bu nedenle kendisi de isimlendirmesinde &l ibaresini
kullanmistir. Durum bdyle ise, Demir’in bu noktada yanilgiya diistiigii fikri, bizce

daha makul goriinmektedir. Ayrica yukaridaki soruda dile getirilen endisenin Demir

82 < Ata’1 (1045/1635), Hadd ik, 11.236. Bkz. s. 23.
8 Demir, Osmanli Miifessirleri, s. 292.
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icin gecgerli olamayacagi aciktir. Zira kendisi yararlandigr biitiin kaynaklari
calismasinda kaydetmistir. Bu konuda baska bir bilgi kaynaginin var olma ihtimalini
ve onu belirtmeme ihtimalini ise ¢alismasindaki bilgi aktarma/bilgiye dayanarak
yorum yapma metoduyla bagdastirmamiz miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla bu
konuda vardigimiz her iki alimin bu kelimeyi, miiellifin eserindeki kiinyeden hatali

bir sekilde aldigi kanaati, akla gelen diger ihtimallerden daha gii¢lii durmaktadir.

Yukaridaki bilgiler ve tartismalar 1s18inda hem miellifin 6ne ¢ikan
Ozelliklerinin herhangi birini disarida birakmamak, hem de saglam delillere dayanan

bir isimlendirme yapmak amaciyla kanaatimizde olusan isim su sekildedir:

“Ibnu’l-Mu‘id Muhammed b. ‘Abdu’l-‘Aziz ed-Dulkadiri el-Bektiti el-

Mer‘asi er-Rami el-Hanefi el-mustehir bi Mu‘idzade”

2.1.3.4. Eserleri

1. Naklu’s-Sifir: Muhdkemdt beyne Tefsiri’l-Kadi ve'l-Kessaf,®*
2. Hasiye ‘ald Tefsiri’l-Kadi fi Evveli Sireti I-En‘am®

3. Ta'lika ‘ale’l-Hiddye li'I-Mer gindni,*®

4. Ta'lika ‘ald Miftahy’I-Ulim 1i’s-Sekkaki.®’

2.2. NUSHALARIN TANITIMI
Miiellifin ¢alisma kapsamina aldigimiz eserinin ulasabildigimiz ii¢ adet

yazma niishasini1 tedkik edecegiz. Eserin igerigine deginmeden once kisaca bu ii¢

84 <Ata’1 (1045/1635), Hadd'ik, 11.236; ‘Abdullih Muhammed el-Habesi (?), Cdmi‘u’s-Suriih ve'l-
Havdsi: Mu‘cemun Samilun li Esmdi’l-Kutubi’l-Mesrithati fi't-Turdsi’l-Islami, el-Mu‘cemu’s-Sekafi
Yay., Eblizabi 2004, 111.1461.

& Demir, Osmanli Miifessirleri, s. 290.

8 <Ata’1, Hadd'ik, 11.236.

87 Ayrica risalelerinin oldugu da sadece Jit, kelimesiyle agiklanmustir. Bkz. ‘Ata’i, Hadd ik, 11.236.
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nliisha hakkinda tanitict bilgiler vermek istiyoruz. (Niishalar, Siileymaniye

Kiitiiphanesindeki bulunduklari koleksiyonlarin ismi ile zikredilecektir.)

2.2.1. Damad ibrahim Pasa Niishasi

Bu niisha, Siileymaniye Kiitiiphanesi Damad Ibrahim Pasa Koleksiyonu’nda
00638-001 numarada Naklu ’s-Sifar adiyla kayitlidir. Nohudi-sar1 renkli, yer yer giive
yenikleri bulunan 41 varaktan olusan niisha, 202x133, 142x70mm ebatinda olup, her
sayfada 19 satir icermektedir. Sayfalar cetvelsizdir. Talik yazi ile kaleme alinan eser,
mikleblidir ve kirmizi mesin cilt ile kaplanmistir. Olduk¢a genis birakilan kenar

bosluklarinda az da olsa hasiyeler yer almaktadir.

Eserin zahriyyesinde bulunan Istinsdh/Ketebe Kaydi'na® gore niishanin basg
kisimlar1t Mu‘idzade’nin mukaddimede kendisinden bolca bahsettigi Sar1 Gilirzzade
(990/1582)’nin el yazisi ile yazilmistir. Ayrica burada miiellifin eseri Edirne’de
Daru’l-Hadis Medresesi miiderrisi iken (974/1566-980/1572) yazdig1 da kayithidir.
Bu bilgilere dayanarak bu niishanin 974-990 tarihleri arasinda/en erken hicri 974°te,
en gec ise Sar1 Giirzzade’nin vefat tarihi olan hicri 990’da kaleme alindig1
sOylenebilir. Bu bilgilere ilaveten D niishasinin bulundugu mecmi‘adaki son
risalenin bitiminde yer alan ferag kaydinda eserin yaziminin 988’de tamamlandigi

not edilmistir.

% Bu boliimde yazmanin istinsah tarihi, miintensihi, istinsah yeri kaydedilir. Baz1 yazmalarda bu
boliimde miiellif adi ve kitap adi, telif tarihi de verilir. Miistensih adindan 6nce "el-fakir" "el-hakir"
gibi tevazu sifatlarn da kullanilir. Bkz. Dursun Kaya, Niyazi Unver, Yazma Kitaplar,
https://www.yazmalar.gov.tr/elyazmaciligimiz_tr.php., 05.02.2012.
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Eserin bir kisminin miiellifin en samimi arkadasinin hattiyla yazili olmasi ve
bu niishanin elimizdeki niishalar arasinda istinsah/yazim tarihinin en eski olmasi

nedeniyle calismamizda bu niishay1 esas alacagiz.

2.2.2. Es‘ad Efendi Niishasi

Bu niisha, Siileymaniye Kiitiiphanesi Es‘ad Efendi Koleksiyonu’nda 00513-
001 numarada Ta ‘lika ‘ald Mevadii’l-Hildf beyne’z-Zemahseri ve’l-Beydavi adiyla
kayitlidir. 2-38 varaktan olusan niisha 251x170 ebatinda olup, saglam, koyu kahve
renkli deri bir ciltle kaplanmustir. Orta kalinlikta, saglam ve nohudi renkli sayfalar 21
satir seklinde diizenlenmis, genis birakilan kenar bosluklarina yer yer hasiyeler
eklenmistir. Nesih yazi tarziyla ve siyah miirekkep kullanilarak kaleme alinan metnin
kimi yerlerinde kirmizi miirekkep de kullanilmistir. Tam niisha olan bu yazma,
zahriyyesinde Hdgiyetu Nakli’s-Sifar ‘ald Dibdceti Kadi el-Beydavi olarak
adlandirilmistir.

Niishanin zahriyyesinde Kemal Pasazade (940/1534)’nin (Ibn Kemal Pasa)
Tabakdtu’l-Fukahd’s1, secde ayetlerini sayan bir siir, dért mezhebe goére yenmesi
helal ve haram olan bazi hayvanlarin listesi, kisaca Mu‘idzade’nin hayat1 (kirmizi
miirekkeple yazili) ve eserin fihristi mevcuttur. Miistensihi, Sahhaflar Seyhi Zadesi

Mehmed Es‘ad Efendi (1264/1848)°dir.®° Eseri 1258/1842-3 tarihinde istinsah

% Hayat: ve eserleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Es‘ad Efendi (1264/1848), Vak ‘a-Niivis Es’ad
Efendi Tarihi:(Bahir Efendi’nin Zeyl ve Ilaveleriyle), haz.: Ziya Yilmazer, Osmanli Arastirmalari
Vakfi, Istanbul 2000.
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ettigini kaydeden Es‘ad Efendi (1264/1848), kendisini en-Nekib Mehmed Es‘ad

olarak belirtmistir.*

2.2.3. Hac1 Mahmud Efendi Niishasi

Bu niisha, Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmud Efendi Koleksiyonu’nda
316. numarada Tefsiru Siureti’l-Fdtiha adiyla kayithdir. 210x142, 148x75 mm.
boyutunda saglam, miklebsiz, koyu kahve mesin/deri ile kaplanmis bir cilttedir. Orta
kalinlikta, saglam, nohudi renkli, aharli ve filigransiz 38 varaktan olugmaktadir. Her
sayfada 17 satir vardir ve cetvelsizdir. Olduk¢a genis olan kenar bosluklarinda yer
yer hasiyeler/ta‘likalar/agiklamalar bulunmaktadir. Orta kalinlikta bir ugla siyah
miirekkeple kaleme alinan metin, talik hatt1 ile yazilmigtir. Ancak bazi kelimeler
(besmele, lls dals alai cang gibi...) ve ayetler kirmizi miirekkeple ile yazilmustir.
Genellikle nakil climlelerinin iizeri kirmizi miirekkeple ¢izilerek belirli hale
getirilmigtir. Varak 11a’da miiellifin isminin yer aldig1 bu eser, zahriyyede 4ilaie aLa
o)) wma (Jgall youills geklinde adlandirilmigtir. Son varakta (38-b) bulunan, sayfanin
karg1 sayfaya baglantisini gosteren 4=a¥) kelimesinden eksik oldugu anlasilan bu
niishaya, donemin {inlii sairlerinden birkaginin siirleri eklenmistir. Eserin yazim

tarihine dair herhangi bir not diigiilmemistir.

2.2.4. Risalenin isimlendirilmesi Meselesi

Bu bashk altinda, ulasabildigimiz bibliyografik kaynaklar ile miiellifin

hayatiyla ilgili kaynaklar ve risalenin inceledigimiz ii¢ niishast c¢ergevesinde,

% 1258 tarihinde Nakibu’l-Esraf oldugu kaynaklarimizda da gegmektedir. Es‘ad Efendi, Es ad Efendi
Tarihi, s. XLIV.
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Mu‘idzade’nin bu eserinin isminin ne oldugunu ve bu eserin gercekten Mu‘idzade’ye

ait olup olmadigin1 tespit etmeye calisacagiz.

Damad Ibrahim Pasa niishasinin zahriyyesinde91 sOyle bir not digilmiistiir:
“Mu‘ldzade diye meshur olan el-Merhiim Muhammed’in risalesidir. Bunu Edirne’de

Daru’l-Hadis’te miiderris iken yazmistir. Risalenin bas kisimlar1 el-Merhtim el-Fadil

Sar1 Giirzzade nin hatti ile yazilmistir. Allah her ikisini de affiyla kusatsin.”%?

Incelenen ii¢ niisha ile diger baz1 kaynaklarda eserin ismi ile ilgili su ifadeler

zikredilmektedir:
D Nishast:

96 shmall 5 s _pina 1 G COMAY gl g e L (sle ool Jaumay Al 5 a5 lind) i

“Naklu’s-Sifar, Mu‘idzade’nin risalesidir, onda Zemahseri ile Beydavi’nin

ihtilaf ettigi konular1 kaydetmistir.”
H Niishasi:

930 Jasma gall il dalaia Al

“Tefsirle alakali Mu‘idzade’ye ait bir risale.”

9 Sozlitkte, kagidin arka tarafina yazilan yazi, serh anlanundadir. Bkz.: Devellioglu, Lugat, s. 1359.
Terim olarak ise; bazi yazmalarin i¢ kapagi durumunda olan sayfadir. Yapragin (1a) yiizidiir. Daha
ziyade tezhipli olan i¢ kapak igin bu deyim kullanilir. Burada kitap adi, miiellifin ad1 ve bazen de
eserin kimin adma yazilmis oldugu kaydedilir. Zahriyye her yazmada yoktur. Bkz. Dursun Kaya,
Niyazi Unver Yazma Kitaplar, https://www.yazmalar.gov.tr/elyazmaciligimiz_tr.php., 05.02.2012.

% fbnu’l-Mu‘id (Mu‘idzade) Muhammed b. ‘Abdu’l-*Aziz ed-Dulkadiri el-Bektiti el-Mer‘asi er-Rami
(983/1575), Naklu's-Sifar, Siileymaniye Kiitiiphanesi Damad Ibrahim Paga Koleksiyonu no: 00638-
001 (tam niisha), 1-a (zahriyye).

%D, 1-a (zahriyye).

¥Ibnu’l-Mu‘id (Mu‘idzade) Muhammed b. ‘Abdu’l-‘Aziz ed-Dulkadiri el-Bektiti el-Mer‘asi er-Rami
(983/1575), Tefsiru Siireti’I-Fdtiha, Siileymaniye Kiitiiphanesi Haci Mahmud Efendi Koleksiyonu no:
316 (49/Hucurat 7. ayetine dair degerlendirmelerin yarisina kadar), 1-a (zahriyye).
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E Nushasi:

G shmnll ald dalon e o) Jii duila
95 - é:‘ ‘ .
2ooad il § ame

“Beydavi’nin dibacesine Naklu s-Sifar hasiyesi”

“Mu‘idzade’nin tahriridir.”

Ayni eserin fihrist kisminda ise risalenin adi sadece (=l 4aly e duila
ssbaull “Beydavi’nin dibacesine hasiye” seklinde kaydedilmistir.

Bu eser, Siilleymaniye Kiitiiphanesi Hac1 Mahmud Efendi Koleksiyonu
316°da Tefsiru Sureti’l-Fatiha seklinde; Esad Efendi Koleksiyonu 513-001’de
Ta‘lika ‘ala Mevddi i’l-Hilaf beyne’z-Zemahseri ve’l-Beydadvi seklinde; Damad

Ibrahim Pasa Koleksiyonu 638-001 de ise Naklu s-Sifar seklinde kaydedilmistir.

Osmanli Miifessirleri adli ¢alismasinda Ziya Demir (1418/1997) bu kitabi
fatiha stresinin kismi tefsiri olarak nitelendirmis ve adin Tefsiru Sireti’l- Fatiha
olarak not etmistir. Ayrica miiellifin eserlerini sayarken 7Ta ‘lika ‘ald Ba ‘di’l-Mevdd:*
mine’'t-Tefdasir=Muhdkemdt beyne’l-Mevad: 1’I-Hilaf (Ba‘di’l-Mevadi‘r’1-Hilaf daha
dogru olabilir) beyne’l-Kadi ve Sahibi’l-Kessaf adl1 bir risaleden bahsetmistir. %
Yaptigimiz arastirmalara ve yukarida zikrettigimiz benzer isimli yazmalarin isim ve
iceriklerine gore Demir’in (1418/1997) ayn iki eser olarak belirttigi bu risalelerin

esasen ayni risale olduklarini sdyleyebiliriz. Zira incelenen Tefsiru Sireti’l-Fdtiha

tasnif isimli H’de kayith niisha ile Naklu’s-Sifdar ismiyle D’de kayith olan ve Ta ‘lika

% E, 2-a (zahriyye). Ayni ifade eserin 2-b sayfasinda (metnin basladig1 ilk sayfa) iist sag koseye de
kaydedilmistir.
% Demir (1418/1997), Osmanl: Miifessirleri, 5. 290-291.
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‘ald Mevadii’l Hilaf beyne’z-Zemahseri ve’l-Beyddvi ismiyle E’de kayitli olan

niishalarin metinleri, birkag farklilik diginda birbirleriyle uyusmaktadir.”’

Mu‘idzade ise eserini Naklu's-Sifdr diye isimlendirdigini mukaddimesinin

sonunda su ciimle ile belirtmektedir:
» il i Lgaand Slan¥) 431 ey sl Caolia Lalics

Eserin ismi hakkinda yukarida yer verdigimiz bilgilerle, eserin i¢inde bizzat
yer alan “codsalll sgbanll L Qs aalsadl w57 ifadeleri, metnin igerigi
boliimiinde de Muidzade’nin detayli bir sekilde agikladig: ihtilaf konular1 ve tabii ki
eserin ismine dair mukaddimede yer alan miiellifin kendi climlesini dikkate
aldigimizda eserin isminin Naklu’s-Sifar oldugu kanaatine varmaktayiz. Bu noktada
D niishasindaki isimlendirme ile miiellifin isimlendirmesi ve nihayetinde bizim
kanaatimizdeki isimlendirmenin ortiistiiglinii sdyleyebiliriz. D’de zikredilen isim ise,

eserin konusunu belirtmek agisindan daha agiklayici ve net bir isimdir.

Eserin Esad Efendi Koleksiyonu 516’daki niishasina ta‘lika adinin verilmis
olmasi, D niishasmin fihristinde, eser ile ilgili yapilan kisa agiklamada e sle
kelimesi ile ihtilaf konularimin kaydedildiginin belirtilmesi, bunlarla beraber ta‘lika
teriminin sozlik ve terim anlami ile ilgili verdigimiz bilgiler (6zellikle de
Makdisi'nin ta‘lika i¢in rapor, tutanak anlamlarini vermesi gibi) birlikte diistiniiliirse,

ta‘lika’nin serh ve hasiye gibi baglhh basina bir telif tlirii oldugunu rahatlikla

% Ayrica Demir, Tefsiru Sireti’l- Fatiha tasnif isimli eserin sonunun eksik oldugunu tespit ederek
devamimin oldugunun eserin son sayfasindaki, sayfamin kars1 sayfaya baglantisini gdsteren acla¥)
kelimesinden anlagildigini belirtmistir. Bkz. Demir, Osmanili Miifessirleri, 291. Biz de inceledigimiz
iic niishanin, ayni risalenin ornekleri oldugu tespitimizden hareketle, Demir’in bu kanaatini
destekledigimizi ve tamamladigimizi ifade etmeliyiz.
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sijyleyebiliriz.98 Yine E niishasindaki fihristte eserin isminin hasiye seklinde
ge¢mesi, o donemde hasiye ile ta‘lika kelimelerinin es/yakin anlamli olarak

kullanildigina bir delil olabilir.

2.3. NAKLU’S-SIFAR’IN METODU VE ICERIiGIi

2.3.1. Naklu’s-Sifar’m Metodu

Mu‘idzade (983/1575), eserine hamdele ve salvele ile baslayan, kendisinin
egitim hayatinin bagindan metni tamamladigi ana kadar ki hayat seriivenini igeren 11
varaklik uzun bir mukaddime/6ns6z ile giris yapmustir. Burada bizlere adeta
otobiyografisini sunan miiellif, eserin tamaminda goze ¢arpan ancak mukaddimede
zirveye ulastigini gozlemledigimiz, kendisinin Arap dilinde mahir birisi oldugunu
kamitlayan siirsel bir iisliba sahiptir. Ilim tahsil etmeye niyetlenisi ve bu yoldaki
cabalarini, aldig1 gorevleri ve gorev yerlerini, iinsiyet kurdugu 6nemli arkadaslarini,
donemin sultanlarina dair bir takim bilgileri bu iislibla dile getirmistir. Onsoziin
sonuna dogru eseri yazma nedenine de yer veren miiellif, nihayet kendi kiinyesini,

risalesine verdigi ismi ve kullandig1 kaynaklar1 zikretmis, ayrica metin icerisinde

% Ayrica Makdisi, “ta’lika olarak tamimlanan pek cok eserin adinda “ta‘lika” teriminin yer almadigimn,
¢linkli onun esasinda yapisi itibariyle kismen orjinallik tagiyan bir ¢alisma” oldugunu ve “onun
metodunun (tarika) kisisel” oldugunu belirtmistir. Bkz. Makdisi, Orta Cagda Yiiksek Ogretim, s. 191.
Bunun vardigimiz kanaatin dogruluguna bir destek niteliginde oldugunu ifade etmek istiyoruz.
Makdisi’nin bu goriisiindeki “kismen orjinallik” atfin1 anlamakta giicliik ¢ekiyoruz. Oyle
zannediyoruz ki metod/tarika olarak orijinal fakat icerik olarak tamamen orijinal degil, hatta oldukca
benzer anlamindadir. Fakat biz biliyoruz ki bir eserde, yazarin kendinden onceki alimlerin sézlerine
yer vermis olmasi ve buna binaen degerlendirmelerde bulunmasi, bir takim kanaatlere varmasi, zaman
zaman bu alimlere itiraz etmesi, zaman zaman sadece birinin veya birkaginin fikrini benimsemesi,
zaman zaman ise onlari, kendi yaptig1 beyin firtinas1 sonucu tamamen desteklemesi ve ayni kanaate
varmis olmasi (Osmanli ilim geleneginde, yazarin kendinden dnceki alimin metnini verip, onu agarak
kendi metnini de aymi sayfaya kaydetme usilii (serh, hasiye...gibi) ve giinlimiizde dahi her
arastirmacinin bir sekilde kendinden &nceki arastirmacilardan alint1 veya onlara atif yapmas: da goz
oniinde bulunduruldugunda) olduk¢a dogaldir, hatta kaginilmazdir. Cinkii ilim bir birikimdir.
Dolayisiyla Makdisi’nin bu atfinin okuyucuya belki de yazarin kastetmedigi! yanlis anlamlari
diisiindiirebilecegini belirtmek istiyoruz.
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bulunan kirmizi renkli yazilarin Kur’an ayeti oldugunu, siyah renkte ve tstii kirmizi
cizili ibarelerin ise Zemahseri (538/1144), Sekkaki (626/1229), Beydavi (685/1286),
Ibn Hisam (761/1360), Teftazani (793/1390) ve Curcani’den (816/1413) birine ait
oldugunu beyan etmistir./beyan ederek okuyuculara kolaylik saglamistir.

Siirlere baslarken kimi zaman kirmizi miirekkeple ~53 veya =3 gibi ifadeler
kullanmis, kimi zaman da herhangi bir s6z sdylemeden direk siir yazmaya
koyulmustur. Siirsel bir anlatima sahip oldugu i¢in beyitlerin arasina kirmizi
miirekkeple Js harfinin ii¢ noktasini koyarak okuyucu tarafindan beyitlerin nesirden
ayrilmasmi kolaylastirmistir. Mukaddimenin son cilimlesinde ise su cilimleyi
kullanarak, yapmis oldugu bu c¢alismanin herhangi bir tedlis iirlinii, bir (¢)alint1 eseri
olmadigina dikkat ¢gekmistir:

“Sayet bu risdlede bulunanlarin bir kismi, bazi kitaplarda bulunanlar ile
uyusuyorsa - ki bunu sanmiyorum -, bu asla tedlis/hileden veya ihfa/saklamadan
degil, ancak adimlarin denk diismesindendir, gizli olanlar1 ve sirlar1 ise Allah

bilmektedir.”®

Miiellif, eserin ana bdlimiinde, bir takim ayetleri adeta konu baslig
yapmistir. Bu baglik altinda ayetle ilgili Zemahseri (538/1144) ile Beydavi’'nin
(685/1286) ayrildiklar1 yerlere dikkat ¢ekmistir. Ayetleri incelerken genel olarak su

asamalar1 takip etmistir:

e Konu Basligi (Ayetin arap¢a metninin verilmesi),
e Beydavi'nin konu hakkindaki yorumu ve kendisinin izahi,

e Zemabhseri’'nin konu hakkindaki yorumu ve kendisinin izahi,

¥ E 10-h.
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e Kendi degerlendirmeleri,

e Hangi goriisiin daha isabetli oldugunun vurgulanmas.

Miiellif genellikle konu bashigini zikretmeden Once okuyucunun dikkatini

toplamak ve konunun 6nemini vurgulamak i¢in su tarz climleler kullanmistir:

“Seyhan’in (Zemahseri ile Beydavi), mezheplerinin farkliligindan dolay1

ihtilaf ettikleri konulardan biri de sudur.” 100

“Zemahseri ile Beydavi’nin ihtilaf ettikleri en ince konulardan biri de

SUdur 5101

Miiellifin calismasinda yararlandig1 kaynaklar ise sunlardir:

1. ez-Zemahseri (538/1144), el-Kessdf ‘an Hakdiki Gavdmizi't-Tenzil ve
‘Uyuni’l-Ekavil fi Viicuhi t-Te vil,

2. Yusuf es-Sekkaki (626/1229), Miftahu I- Uliim,

3. el-Beydavi (685/1286), Envdru 't-Tenzil ve Esrdru’t-Te 'vil,

4. Tbn Hisam el-Ensari (761/1360), Mugni’l-Lebib ‘an Kutubi’l-E ‘Grib.

5. et-Teftazani (793/1390), Hdsiye ‘ale’l-Kessdf,

6. et-Teftazani (793/1390), Serhu Miftahi’l- Ulim (Serhu Kismi’s-Sdlis mine’l-
Miftah),

7. el-Curcani (816/1413), Hdsiye ‘ale’l-Kessdf,

8. el-Curcani (816/1413), el-Misbdh (Miftdhu’l-Ulim 'un iigiincii  kisminin

serhi).

100 1 20-b.
01y 21-a.
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Miellif, bu kaynaklar1 kullanirken hangi kitaptan yararlandigim

aciklamaksizin, alintilarin Gstiinii ¢izmekle yetinmistir. Sadece zaman zaman eser ve

miiellifinin adina atif yapmustir.'*

2.3.2. Naklu’s-Sifir’m Icerigi

Miiellif, Beydavi ile Zemahseri’nin farkli diisiindiikleri bazi konulari,
asagidaki konu bagliklar1 (ayetler) altinda toplayarak degerlendirmistir. Bunun i¢in
de her iki alimin bagka ayetlere yaptiklar tefsirlere zaman zaman basvurmus, onlarin
konu ile ilgili disiincelerini aciklamada bunlardan yararlanmistir. Buna gore

miellifin izah etmeye calistig1 konular1 sdylece siralayabiliriz:

55 65 ) Gl o5 e ) R il 54 281 (UFtiba 2-5.) 1
35 e sk (e et L 15imdh i Ge Silee L i 8 323 5% (3/AI-i “Imirén 30.) .2
o 1 2585 46 1 5
Lo 085 Lagal 3 G el (55 o Lagl (sl SR gl Guslad (7IAVTAF 20, 22.) .3
o S Gl G 5,40 5 o380 48 51 1 30 o3 G ) L
50 (e al 385 2\l Ui 385 Y &) gl mis G a% (6/En‘am 158.) .4
SYEQIE PR Pt
PRI (TIATAf56) o
Gallall G G GALLSGNky  (37/SAffat 112.) e
Sl 21 (o 6 3 A S 050 88 01 154215 (49/Hucurdt 7.) .5

fae s Blalal 170 1KE Y (3/AL-i ‘Imran 130) o

Laals R 501556 Y (17/isrd> 32)) o
W 5108 S 3,0 atls (2/Bakara 187.) e

102 L0 e Lia o O A gibi. Bkz. H, 31-b.
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U 5385 b 00 3,04 alls (2/Bakara 229.) e

Al e 0858 cute 138 V1 iy as  (3/A1- ‘ImrAn 159.) e

Sae Gral L& &5t (11/Hid 7; 67/Mulk 2)) o
e e aall 15l 5l il e lald (46/Ahkaf 35) e

2.3.3. Naklu’s-Sifarm Ana Metni
2331 (UFatiha2-5) o ellle adl el udladl & sl
“2-4. Ovgii; alemlerin Rabbi olan, Cok Seven ve Cok Miisfik olan, hesap

giiniinlin sahibi bulunan Allah i¢indir. 5. Yalniz Sen’in i¢in ibadet eder (galisir) ve

(bundan dolay1 da) yalniz Sen’den yardim dileriz.”

Miiellif bu ayetin izahinda ilk olarak hamdin sadece Allah’a ait oldugunu
Beydavi’nin ibaresinden yola g¢ikarak uzun bir inceleme ile agiklamistir. Beydavi
sOyle diyor:

“Bu sifatlarin O’nun Rabb olarak alemleri yoktan var etmesi, zahir ve batinda
hem bu giinlerinde hem de geleceklerinde onlara nimet vermesi, sevap ve ceza
giinlinde onlarin islerine malik olmasindan dolayr Allahu Teala’ya cari
kilinmasi/atfedilmesi, ger¢ek anlamda sadece O’nun hamde en layik olduguna,
baskasinin boyle bir hamde O’ndan daha layik olamayacagina/liyakatinin s6z konusu
bile olamayacagina delalet etmek icindir.”'®
Miiellif, Beydavi’nin 4 sl 3a) 2l Y soziini, “Nefyu’l-Musavi” ve

“Nefyu’r-Racih” kavramlarini izah ederek soyle agikliyor:

'% Ebt Said Nasiruddin ‘Abdullah b. ‘Omer b. Muhammed el-Beydavi (685/1286), Envdru 't-Tenzil
ve Esrdru’'t-Te vil, Daru’l-Fikr, Beyrit t.y., 1.59-60.
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Nefyu’l-Musavi: — Sa3 &) e 2all Gl sV Y “ Hamde Allah 'tan daha layik
birisi yoktur.” ifadesi orfimiizde Nefyu'l-Musdvi diye adlandirilir. Bunu soyle
aciklayabiliriz: ) & 4 Qlel VY Qe &) “ Zeyd dlimdir, bu bolgede ondan daha
bilgili olan birisi yoktur.” ifadesinden orfiimiizce su anlagilir: 8 1) (s b 3Ll 8 aaf Y
alall “Bu bolgede ilimde Zeyd’e denk olan birisi yoktur.” Yazar burada “orfiimiizde”
kelimesini kullanmasinin nedenini ise su sozleriyle agikliyor: “Arap olmayan bir kisi
bu s6zii duyunca Zeyd’in oldukga fazla bilgi sahibi oldugunu, bu ifadenin de vurgulu
bir sdyleyis oldugunu ama ondan daha fazla bilgili birisinin de olabilecegini

diisiinebilir.”*%

Buna ilaveten dil kurallarina gére arap olmayanlarin bu manay1
cikarmasinda herhangi bir engel olmasa da orfteki yani bu dilin sahiplerinin
zihinlerindeki canlanan anlam budur.

Yazar Beydavi’nin bu ifadelerinin ayni zamanda kendisine tercih edilen
birisinin de olmadigina, yani Nefyu r-Rdcih’a delil teskil ettigini soylemektedir.

Nefyu'r-Rdcih: Insanlarin zihinlerinde A sahsinin belli bir alanda, B sahsia
nazaran daha az bilgili olmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla insanlar i¢in B sahsi, A
sahsina tercih edilendir. Iste kendisine herhangi birisinin tercih edilemedigi kimse
i¢in bu tabir kullanilir ki s6z konusu sahada en bilgili olanin o kimse oldugu anlasilir.

Kisacas1 yazar bu iki tabirin birbirinden ayrilmaz bir ikili olduklarini, her
birinin digerini gerekli kildigini Vurgulamaktadlr.lo5

Yazar s6z konusu 0rfi manayi tercih etmis olmanin kendisine hos bir niikteyi
hatirlattigini sdyleyerek sozlerine su ifadelerle devam ediyor: “Ayni iste birbirine

denk hatta birbirine yakin iki kisiden higbiri digerinin kendisinden iistiin

tutulmasindan uzak degildir. Ciinkii onlardan her biri her seyi hakkiyla

104
E, 11-a.

195 Miiellif, Teftazani’nin (793/1390) de Kessdf hasiyesinde bu fikri benimsedigini belirtmektedir.

Bkz. E, 11-a.
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degerlendirmeye kadir degildir ve her insan da her isin mahiyetini oldugu gibi
bilmeye gii¢ yetiremez. Zira anlayislar vehimleri yenmede farkli farklidir, akillar
stipheleri gidermede esit degildir. Akillarinin, idraklerinin ve zihinlerinin sinirlarina,
Olclilerine gore insanlardan bir kismi1 ayni iste her iki kisinin de denk olduguna
hiikkmederken, bir kism1 (A’nin), diger bir kismi da (B’nin) daha iistiin olduguna
hiikmedebilir.”*®® Yani iki kisi bir konuda denktir denilebiliyorsa, insanlar kendi
akillarina goére bunlar arasinda birinin digerinden daha iistiin oldugunu da ifade
edebilir, hatta birinin {istiin dedigine digeri daha az bilgili de diyebilir. Iste ortaya
c¢ikan bu incelik, yazarin dikkatini ¢ekmekte, bu vesileyle denklik ile tercih
edilebilirligin birbirini gerektirdigini bizlere tesirli bir yolla gostermektedir.

Su ana kadar zikredilenleri 6zetleyecek olursak;

Insanlarin inanglarina gére bir iste kendisine denk biri bulunan kimsenin,
kendisine tercih edilebilecek bir baskasi da var demektir. Yani; bir iste A ile B
denkse, insanlar A ya da B’yi digerinden istiin tutup tercih edebilir. Hatta bir iste
kendine denk olmasa da yakin olan biri bulunan kimsenin, kendisine tercih
edilebilecek bir baskasi da var demektir. Yani; bir iste A ile B yaklasik olarak ayni
seviyedelerse, insanlar A’nin B’yi ya da B’nin A’y1 gegebilecegini de diisiiniirler.

Denklik'®” konusundaki agiklamalardan sonra miiellif mantik ilmindeki ‘aks-i
nakid kuralina*® da deginerek bunu su sekilde agiklamaktadir: “Bir iste A’ya tercih

edilecek herhangi biri yoksa, o iste A’ya denk/esit de birisi yoktur, hatta ona yakin

%F 11

97 Denklik, belagatta miisdvdt kelimesi ile ifade edilir. Buna gére miisavat; kast edilen mana ile bu
mananin ifadesi i¢in kullanilan lafizlarin birbirine denk olmasi demektir. Bkz. Hikmet Akdemir,
Beldgat Terimleri Sozligii, Nil Yay., Izmir 1999, s. 258.

108 <Aks-i Nakid (Ters Déndiirme): Bir onermenin olumlu veya olumsuzluguna, dogru veya
yanlisligina dokunmadan konusunun ¢elisigini yiiklem, yilikleminin celisigini konu yapmaktir. Bkz.
Necati Oner, Klasik Manzk, Divan Kitap Yay., Istanbul 2011, s. 115.
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seviyede olan birisi bile yoktur.”*® Bu 6rmegi verdikten sonra miiellif konuyu

Ozetlemek niyetiyle su kurallar1 da zikreder:

Y 5 shadl) i o i Jaldl) i Jumlil) el ) o (5 sl i) ) Alealls 7
MO Y1 il o iy 5 5Ll L) Ol LS g 3Ll (3 o Sl o 53U i

“Denkligin ispati/varligi, tercih edilen ve {stiin tutulan birinin
ispatini/varligin1 gerektirir. Dolayisiyla tercih edilen ve dstiin tutulan birinin
olmamasi da denkligin olmamasin1 gerektirir, ¢iinkii melzimun varliginin lazimin

varligimi gerektirdigi gibi lazimin yoklugu da melziimun yoklugunu gerekli kilar.”

Miiellif, bu konuda, insanlarin hal ve hareketlerini gozlemleyen, sdzlerini
izleyen bir kimsenin yani insanoglunu, insan tiirlinii az ¢ok taniyan bir kimsenin bir

an bile sliphe etmeyecegini de sdyleyerek diislincesini giiclendirmistir.

Miiellif, su ana kadar anlattiklarini “istihkdkin” yani “hamdi hak etmenin”
gercek anlamda sadece Allah’a ait oldugunu, kulun ise kisitli bir istihkak sahibi
oldugunu, yani Allah’a, hamd konusunda denk kimsenin olmadigin1 sdylemek i¢in
yazmistir. Bunlardan birincisine hakiki istihkak, digerine ise mecdzi istihkdk adini
vermistir. Kulun sahip oldugu mecazi istihkakin sebebini de Allah’in diinyadaki
nimetlerinin diger insanlara, yaratilan diger varliklara ulagsmasi i¢in bir vesile, bir
aract olmasma baglamistir. Bunu, Beydavi’nin Sebe’ ve Tegabun Sureleri’nin ilk
ayetlerine™ yapmus oldugu tefsiri ve Zemahseri’nin Tegabun Sdresinin ilk ayetine

yapmis oldugu tefsiri zikrederek su sekilde agiklamaktadir:

19F 11-a.

MWOE 11-a

111)4.:;1\ ?ASJ\ jb);‘)“‘53M\MJUAJY\GS\A}«_\\M\GALAMLQJ\AMM\ 34/Sebe’ 1. LAA.nc.h.u
Ol K oo 5y Aasl) Ay sl 4 oa)¥) 8 GG clsaldl & 64/Tegabun 1.



54

112, .«
5 AY!

“Silanin 6ne gegmesi ihtisds (birine hasretmek) icindir. Ciinkii diinyevi
nimetlerin bir kismi, bazen bazi kimseler vasitasiyla verilmekte ve onlar da bu

ylizden hamde miistehak olabilmektedir. Ancak ahiret nimetleri boyle olmayacaktir.”

135811 Cum (a4 G eY) Galaia) e VAl () o5

“Bu iki zarfin 6ne gegirilmesi, hakikat noktasinda bu iki igin (miilkiin ve
hamdin) sadece ve sadece O’na (Allah’a) ait olduguna delalet etmesi i¢indir.”
e Gl BV @llyg ¢ Jas s Al deall s cllall aliaial) e o Legapaiiy Jad ()lé k) o8

?’j‘dﬁ*"iéy‘w“ﬂhsﬁf“:‘l"W‘J‘@é‘ﬁ\;‘@»g;‘;&dsgggdy‘4“’" I
ll4o;3é;¢);‘&\hajoha\ﬁ;\am}s;Lc)h\}mla_\m.. '.a)gé&uij'm%;j)é}

“Bu iki zarf, hamdin ve miilkiin sadece Allah’a has olduguna delalet etmesi
icin 6ne gecmistir. Clinkii gercekte miilk O’nundur, zira O her seyin 1icad
edeni/yaraticis1 ve kaynagi, ayakta tutani, koruyucusudur. Hamd de ayni bunun
(miilk) gibidir. Ciinkii nimetlerin asillar1 da kisimlari da O’ndandir. O’ndan
bagkasinin miilkiine gelince, bu da Allah’in o kimseye kendisinden (lutfuyla)
vermesiyledir. Dolayisiyla o kisiye yapilan hamd da, Allah’in nimetlerinin onun

eliyle (diger varliklara ulasmasindandir).”

“Gordigliniiz tizere zikrettigimiz s6zlerden elde edilen sudur: Gergekte hamd

istihkaki sadece Allah’a aittir. O’nun disindakiler i¢inse, bu tam ve hakiki istihkaka

nisbetle mecazi bir istihkdk, eksik bir yeterlilik s6z konusudur.”*

112 o|-Beydavi (685/1286), Envdr, 1V.390.
113 o|-Beydavi, Envdr, V.344.
14 Ebi’l-Kasim Carullah Mahmad b. ‘Omer b. Muhammed ez-Zemahseri (538/1144), el-Kessdf ‘an
Haka'iki  Gavamidi’t-Tenzil ve ‘Uyiini'|-Ekavil fi Viiciihi’t-Te'vil; thk. ‘Adil Ahmed
s ‘Abdulmevcid, ‘Ali Muhammed Mu‘avvid, Mektebetu’l-‘Ubeykan, Riyad 1418/1998, V1.130.
E, 11-b.
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Miiellif buraya kadar Allah’in Fatiha Siresi ile ortaya koydugu sekliyle
“Alemlerin Rabbi” ve “Rahman ve Rahim” olan Allah’in, bu 6zellikleri vesilesiyle
mutlak anlamda hamde layik oldugunu, her seyin mutlak sahibinin O oldugunu,
insanlarin ise ancak mecazi anlamda hamde ve miilke layik olabileceklerini
belirtmistir. Boylece akilli, diisiinen kimseler i¢in Allah bir derece taninmus,
nimetleri ve essiz (yaratma) sanati1 dikkatle gézlemlenmis olacaktir. Dolayisiyla artik
bilinen bu varligin (Allah), kendisine kulluk edilecek ve kendisinden yardim
dilenecek tek varlik oldugu kalplere ve idraklere islemistir. Iste miiellif bu
degerlendirmeleri yaptiktan sonra 23 <4 ifadesinin agiklamasina gegiyor ve bunun,
kullugun Allah’a tahsisi, sadece O’na has oldugunun gostergesi anlamina geldigini
sOyliiyor. Ayrica Fatihd Siresi’nin basindan itibaren sayilan sifatlar ile
vasiflanmamis, medhin bir cesidi olan hamde™® bile ehil olmayan bir kimsenin,
sayginin zirvesi anlamima gelen kulluga (ibadete) zaten ehil olamayacagin

belirtmistir.

Miiellif, bu s6zlerden sonra doneminin alimlerinden bir kisminin Beydavi’nin
konuyla ilgili kelamini tahkik etmek icin sarf ettikleri climlelere yer verip agiklamak
istedigini beyan etmis, ancak onlarin Beydavi’ye nazaran ¢ok geride olduklarini ifade

etmek icin de su climleyi kullanmstir:

M7l 5 g G psill 5 Gy (51 Sl (s sl )

“Beydavi nerede, o adamlar nerede!”

118 «Medhin bir ¢esidi” deyince zihinlerde genel olarak medhin hamdden daha kapsamli, daha genis
oldugu canlanmaktadir. Iste tam bu noktada Mu‘idzade bir ta‘lika ile bu ifadeden hamdin medhten
daha kapsamli oldugunun anlasilacagini/anlasilmasi gerektigini acikliyor: “Burada hamdin
medihten daha genel bir ifade olduguna dair bir igaret vardir.” Bkz. E, 11-b.

17 «Beydavi nerede, o adamlar nerede!” denilerek, onlarin Beydavi’nin sozlerini tahkik etmeye layik
olmadiklar1, buna giiclerinin dahi yetmeyecegi vurgulanmak istenmistir.
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Miiellif hakki soylemek i¢in burada bir 6nséz sunmanin liizumundan

bahsederek su konulara temas ediyor:

1,'*® mutlak

Beydavi’ye gore £ lafzinin bagindaki esreli 1am kasri ihtisas1 degi
ihtisasi ifade eder. Halbuki Beydavi’nin sozlerini agiklamak isteyen kimseler, 2esll 4]
orneginde silanin 6ne ge¢mesiyle oldugu gibi, bu esreli 1am da kasri ihtisasi
gostermek igindir, derler. Sayet esreli 1am kasri ihtisas1 ifade ederse, 4 xall jle 4
2l arasinda ikincinin, kasri ifade etmede birinciden daha vurgulu bir sdyleyis tarzi
olmasindan baska ne fark kalird1? Miellife gére bu fark zaten, Sebe’ Stresi’nin
basinda biri kasri ifade eder, digeri ise kasri1 ifade etmez denilerek agiklanmuisti.
Yoksa az 6nce gegtigi gibi/doneminin alimlerinden bir kisminin da dedigi gibi 4 el

ile 21l 4 jbarelerinden biri digerinden kasri ifade etmede daha vurgulu bir sdyleyis

tarzidir seklindeki kanaat dogru degildir.**®

Beydavi, Sebe’ Siresi’nin basinda yer alan, & Ly & gand) & L4l A d 2aall

o=oY) ile 3,AY) 4 sl A jbareleri arasindaki farki agiklarken, az &nce kismen
deginildigi gibi, 3,AY) 4 xall 4 ciimlesine silanin takdim edilmesinin, ahirette nimet
verme ozelliginin sadece O’na has olmasindan dolay1 ihtisdsi/mutlak ihtisasi ifade
ettigini belirtmektedir."”® Ancak ayetin bagindaki 8 ey Sl sasdl (& Lo 4l 3 & aall
u=LY) climlesinde ise kasrin (mutlak ihtisasin) olmadigini ortaya koymak i¢in silanin
takdimi ile getirilmedigini, zira diinya nimetlerini kisilere ulastirma 6zelliginin
mutlak olarak Allah’a ait olmadigini, bazi insanlar vasitasiyla da bunun

gerceklesebilecegini de sozlerine eklemektedir.

18 Miiellif burada bir ta‘lika ile, kasrin (smirlama, hapsetme, belli bir yol ile bir seyi bir seye tahsis
etme), ihtisas gesitlerinden biri olduguna dair agiklamalarda bulunmustur. Bkz. E, 12-a.

119
D, 12-a, 12-b.

120 o|-Beydavi (685/1286), Envdr, 1V.390.
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Miiellif Beydavi’nin konu ile ilgili vardig1 sonuglart soyle 6zetliyor:

e Beydavi’ye gore kasr (mutlak ihtisas) iki sekilde olur. Birincisi
silanin 6ne gegirilmesi iken, ikincisi ise sadece Allah’a ait olan
sifatlarin 4 s} hitkmiiniin hemen pesinde zikredilmesidir.

e Fatiha ve En'dm Sdreleri’nin bagindaki'® & sl ibaresi/hiikmii
Comllall )y AVl Glgendl (8 LAl il sendl SR gibi sadece
Allah’a ait olan sifatlarin {izerine kuruldugu i¢in, bu ayetlerde
kasrin (mutlak ihtisasin) ikinci tiirii olan kasr (mutlak ihtisas)
vardir.

e Sebe’ Siresi’nin basinda, sl 4 ciimlesinde kasr vardir ancak
¥ (B Ly Gl gand) 8 Lol A & aeal) climlesinde kasr (mutlak
ihtisas) yoktur.

e Bu ayetlere binaen diinyada kendilerine verilen nimetlerden dolay1

kullarin Allah’a hamd etmeleri vaciptir/gerekir.

Sonug olarak miiellif, bu baslik altinda kasrin iki tiirlii olabilecegine dikkatleri
¢ekmektedir. Buna gore birincisi silanin takdimi ile yapilan kasr; ikicisi ise illetten
anlasilan ile yani sadece Allah’a ait olan sifatlarin zikredilmesiyle yapilan kasrdir.
Dolayisiyla Mu‘idzade’ye gore Sebe’ Stresi’ndeki her iki ciimle de, Beydavi’nin
kanaatinin aksine, kasr1 (mutlak ihtisasi) ifade eder. Bu ciimlelerin birincisi olan «
3 AY) & xall ibaresinde, Beydavi'nin de dedigi gibi kasrm birinci tiirii olan silanm
takdimi ile yapilan kasr vardir. Bu climlelerin ikincisi olan < gaull & Lo 4l (53l & 2eal)

oaY) A L ibaresinde ise kasrin ikinci tiiri olan kasr vardir. (Beydavi ise bu ikinci

121 Gulal) £ b 3aa 1/Fatina 2; 1558 Gl 2 55005 il gass (et 915 3801 I8 31 4 3
O 523 2635 6/En‘am 1.
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climlede kasr yoktur demisti.) Zira burada da hamdden (hiikiim) sonra sadece Allah’a
ait olan sifatlar zikredilmistir. Buna binaen miiellif Sebe’ Stresi’nde Beydavi’'nin
vardig1 sonucun eksik oldugunu, hatta Beydavi’nin Fatiha ve En‘am Sdreleri’nin
baslarindaki ayetlerin izahinda vardigi kanaat ile yani kendisiyle c¢elistigini ifade
etmektedir. Ciinkii Beydavi 4 xall ibaresinden sonra sayet sadece Allah’a ait sifatlar
gelirse bunun da kasr ifade edecegi goriisiindeydi. (Bu kasr, Beydavi’nin kendi
siiflandirmasinda kasrin ikinci tiirii olarak adlandirilmisti.) O halde neden Sebe’
Stresi’ndeki bu ifadenin kasr1 gOstermeyecegini soran miiellif, bu konuda
Beydavi'nin kendisiyle ¢elistigini sdyleyerek, burada da kasr vardir diye goriislinii

beyan ediyor.

Gorildiigii lizere miellif bu baglik altinda, metodunun aksine Zemahseri’nin
goriiglerine yer vermemistir. Halbuki Beydavi ile Zemahseri arasindaki farklardan
s0z edecegini, bu amacla bu risaleyi kaleme aldigimi belirtmisti. Anlasilan o ki
miiellif bu bashk altinda 6zellikle konuya iliskin kendi degerlendirmelerine yer
vermeyi istemistir. Eserin ismine uygun diismeyen bu eksikliginin haricinde sunu da
belirtmeliyiz ki kendisi ehl-i siinnetten olmasina ragmen Beydavi’yi hatali bulup, onu
tamamlamasi, sirf aym1 mezhepten diye elestiri yapmaksizin Beydavi’yi
savunmamasi dikkat cekicidir. Zemahseri’nin goriisiine gelince, bu ayetlere gore
kullarin diinyada verilenlerden &tiirli Allah’a hamd etmeleri vaciptir/gerekir, ancak
ahirette boyle bir zorunluluk yoktur. Ciinkii ahiret teklif yeri degildir. Ayrica ahirette

Allah’in verecek oldugu nimetleri, oraya girebilen kimse zaten hak etmistir. Yani
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Allah o kimselere ahiret nimetlerini vermek zorundadir. Dolayisiyla ahirette verilen

bu nimetlerden 6tiirii hamd etmek gerekmez.'??

Hhe 2

2332, (AL ‘lmrin30) i R Gedile Lol Koy

Ve 1280 235 i &F 51 358 ¢ 5l Gy St Lay

“30. Her nefis, 1yilik olarak yaptigin1 da kotiiliik olarak yaptigini da karsisinda
hazir bulacagi giinde, kendisi ile o giin arasinda ¢ok uzun bir zaman olmasini
dileyecektir. Allah sizi, kendi(sinin emirlerine karst gelmekten) sakindirir; g¢iinkii
Allah kullarina kars1 ¢ok sefkat gosterendir.”

Mu‘idzade, bu ayet-i kerimede iki meselenin Zemahseri ile Beydavi arasinda
farkli anlasildigini, asrinin alimlerinin ¢ogunun da Beydavi’yi yanlis anladiklarini,
ancak Beydavi’nin kendisine yoneltilen elestirileri hak etmedigini & ssbandl (Sl
s e il ifadesiyle dile getirerek bu ihtilafi agiklamaya basliyor.

Ayette tartigilan iki meseleden bahsetmistik. Bunlarin birincisi 4. kelimesinin
mansub olmasiyla ilgili iken digeri 25 kelimesinin ayette gecen <ilec ve aad
fiillerindeki zamirlerden hangisinin hali oldugu meselesidir. Simdi sirayla bu

konudaki goriisleri serdetmeye calisalim.

A. p% Kelimesinin Mansub Olmasi
Beydavi’ye gore s fiilini nasb eden iki durum vardir. Birincisi a3 ,
i anlamia gelen 25 fiilinin mefulu yani nesnesidir. O halde ayet “Her
nefis, isledigi iyi ve kotii islerin karsiligini ve amellerinin defterini buldugu
giin, keske benimle bu giin ve bu giiniin kétiiliikleri arasinda uzak, biiyiik bir

mesafe olsa diye temenni eder.” manasina gelmektedir. Ikincisi ise a5, JS3

122 o7-7Zemahseri (538/1144), Kessdf, V.105.
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gibi gizli bir ifadenin nesnesidir ki bu durumda da 2, <le fiilindeki
zamirin hali olur. O halde ayet su anlama gelmektedir: “Her nefsin, isledigi
iyi ve Kot islerin karsiligini ve amellerinin defterini buldugu giin, keske
benimle bugiin ve bugiiniin koétiiliikleri arasinda uzak, biiyiik bir mesafe olsa
diye temenni ettigini hatirla.”

Beydavi bunlar su sekilde ifade etmistir:

ol e Lellee ) el a5 Lellae | Cailaia a3 o gy (il JS (e (6] 355 el a5
Oedla g 5 JSY sl jacaay 5 lum lael Al 5 sl Gl a5 L o) B uala Ll
3ee & el

“as kelimesi 35 sebebiyle mansuptur, yani her nefis amel defterini
aldig1 veya hayir ve serden biitiin amellerinin karsiligini hazir buldugu giin,
kendisiyle o giin arasinda ¢ok uzak bir mesafe olmasini temenni eder ya da
s kelimesi S gibi gizli bir fiil seebiyle mansuptur ve 35 fiili < fiilinin
zamirinin halidir.”

Miiellif, Zemahseri’nin bu konuya dair herhangi bir s6ziinii
aktarmamustir. Biz burada Kegssdf'ta gegen onun konu ile ilgili su sdzlerine
yer vermek istiyoruz:

L jod G JS a3 (i Al o gy i 5] asll A (8 paniall g a5l paie T a g
2 s g Cually O Jsaas Jum el 4l sa g asll A g Lein o)) sl (A ¢ pdala b i
120 < jad janiaas

“as (fiili) 35 nedeniyle mansubtur, < daki zamir de » s kelimesine

doner. (yani s yerine hi zamiri kullanilmistir.) yani; kiyamet gilinii her

nefis/kisi tyiliklerini ve kotiiliikerini hazir bir sekilde buldugunda, keske

onlarla bu giin arasinda upuzun bir mesafe olsaydi diye temenni eder. (Ayni

123 o|-Beydavi (685/1286), Envdr, 11.26-27.
124 az-7Zemahseri (538/1144), Kessdf, 1.546.
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zamanda) ~» nin _SY gibi gizli bir fiilden dolayr mansub olmasi da
miimkiindiir.”

Bu sozlerden anlasilan o ki, s fiilinin neden nasb oldugu konusunda
Beydavi ile Zemahseri arasinda herhangi bir ihtilaf ya da fark s6z konusu
degildir. Bu durumda miiellifin konu ile ilgili sadece Beydavi’nin soziine
yer vermesi, ayeti okuyup acaba »» neden mansuptur diye diisiinenler i¢in
bir cevap niteligini tasimast ve bu muhtemel merakin giderilmesi istegiyle

aciklanablilir.

B. 2si Kelimesinin Ayette Gegen <l ve a3 Fiillerinin Zamirlerinden
Hangisinin Hali Oldugu Meselesi

Beydavi'nin bu meseledeki goriisii az 6nce belirttigimiz gibi “as: , 3
fiilinin ya da _S3 gibi gizli bir ifadenin nesnesidir ki bu durumda 2, Gl
fiilinin zamirinin hali olur.” seklindeydi. Zemahseri ise bu ayetteki 25
fiilinin 23 fiilindeki zamirin hali oldugu fikrini 6ne siirmektedir. Ona gore
ayetteki <lee L 5 ibaresi ayetin basinda gegen <lee W ibaresine atiftir,
dolayistyla 25 fiili de a3 fiilinin zamirinin hali olur. Yani ayet
Zemahseri’nin ifadesiyle su anlami igerir: “ L acls 12550 5 | yumna lelee 223 o
asdl Om 5 i yani; (o gilin) her nefsin o giinle kendi arasinda bir uzakligin
olmasini dileyerek yaptiklarini karsisinda hazir buldugu giindiir.

Mu‘idzade, burada konu ile ilgili sadece iki alim arasindaki ihtilafin

gayet acik oldugunu belirterek ayrintiya girmiyor. Ancak biz burada her iki

12 Byrasi D de 83,



62

alimin vardiklar1 kanaatlerinin sonucunda ayetin anlaminda ne gibi
degisiklikler olacagina deginmek istiyoruz.

Beydavi, s fiilinin <le fiilindeki zamirin hali oldugunu séylemisti.
Buna gore ayet su anlama gelmektedir: “(O giin) herkesin keske o giinle
kendisinin/yaptig1 kotiiliiklerin arasinda upuzun bir mesafenin olmasini
dileyerek yaptiklarini, karsisinda hazir buldugu giindiir.” Yani Beydavi, kisi
bir katiiliigli yaparken keske bunlar o giin benden uzak olsa diye diislinerek
ve isteyerek yapar, demektedir. Zemahseri ise 25 fiilinin 23 fiilindeki
zamirin hali oldugunu sdylemisti. Bu durumda da ayet su anlami
tasimaktadir: “(O giin) her nefsin o giinle kendi/yaptig1 kotiiliiklerinin
arasinda bir uzakligin olmasini dileyerek yaptiklarim1 karsisinda hazir
buldugu giindiir.” Yani Zemahseri, kisi diinyada iken bir kotiligii yapar,
ancak o kotiiliigii yaptig1 esnada aklina keske bunlar ile o giin arasinda uzak
bir mesafe olsa diye diisiinmez ya da istemez, kisi sadece o giin geldiginde
yaptig1 kotiiliikler sen bunlart bunlart yaptin diye karsisina getirildiginde
keske onlarla bu giin/kendi arasinda uzak bir mesafe olsa diye temenni eder.
Goriildugi gibi iki alimin kanaatleri arasinda s6z konusu dilegin ne zaman
gergeklestigi noktasinda bir fark goze carpmaktadir. Anlasilan o ki bu dilek
Zemahseri’ye gore ahirette gerceklesecekken, Beydavi’ye gore ise heniiz
diinyadayken ve o is yapilirken gerceklesecektir.

Miiellif, bundan sonra Beydavi’yi elestiren doneminin alimlerinin
gorlislerine yer veriyor ve Beydavi’yi savunma gayretine giriyor.
Doneminin alimlerinin Beydavi’ye elestirileri ise sunlardir: Ayetteki

viddd’in vakti, diinyada iken isin yapildigi vakit degil, ahirette amellerin



63

hazir bulundugu vakittir. Sayet 255 hal olacaksa, Beydavi’nin dedigi gibi
<lee deki zamirin degil, Zemahseri’nin dedigi gibi 23 daki zamirin hali
olmali, ancak boyle daha giizel/dogru olur. Ancak Mu‘idzade’ye gore
Beydavi bu elestiriden oldukga uzaktadir. Zira o 258 fiilini <l fiilindeki
zamirin mukadder Adli olarak tayin etmistir. Bunun anlami da sudur: 23 s »
Lo 8 Wl alay S Jla () sala s ) ek calee Lo (udi JS yani her nefSin yaptig: her
isin kaderimizde olmasi gibi yaptig1 isin koétiiliigiinden uzak olmay1 istemesi
de kaderimizde zaten vardir. Dolayisiyla bu istek/vidad, amel ile birlikte
ayni anda olmasa bile -ki Beydavi ayni anda oldugu fikrini benimsemekte-
Allah’1n kaderinde ve kazasinda kendisiyle beraber zaten vardir.

Goriildigi  gibi burada mesele “kader” tartigmasiyla/konusuyla
iligkilendirilmistir. Yukaridan anlasilan Beydavi’ye gore hata eden bir
kimsenin bundan dolayr pisman olmasi zaten bir kaderdir/kaderidir, yani
kotli amelin mahiyeti pismanhigi da igermektedir, kisi ister ahirette bu
giinahla karsilasinca pigsman olsun, ister bu giinaht yaptigi anda pisman
olsun -Beydavi bu ikinci kanaati tercih ediyor- degisen bir sey olmaz.

Mu‘idzade, Beydavi’nin goriigiinii yine onun ¢« G @l ol g
onllall  (37/Saffat  112) ayetine yaptigi  tefsiri  Ornek  gOstererek
desteklemeye calisiyor.'?® Beydavi’ye gore bu ayetteki G ve geluall
ibareleri, Hz. Ishak’in peygamber ve salih olmasini1 bir kenara birakin, tebsir

aninda var olmamasma ragmen kendisinden mukadder haldir, yani

126 Beydavi ayeti tefsir ederken sunlari soyliiyor: “Ishak’in peygamber olacagina hiikmederek ve
onun Salihlerden olmasini takdir ederek (Allah Hz. ibrahim’i miijdeliyor.), bu itibarla her ikisi de hal
olur, yoksa miibesser bih/kendisiyle miijdelenenin (ishdk’in) miijde aminda var olmasi gerekmiyor,
¢linkii sahibu’l-halin varligi, (miijjde aninda) sart degildir. Aksine sart olan fiil ile onun arasindaki
birlikteliktir, uyumdur. Yani ayette 3lsw) 3525 gibi ayrica bir muzafa gerek yoktur.” Bkz. el-
Beydavi (685/1286), Envdr, V.23.
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varoldugu varsayildig: icin haldir. Iste bu soziin gerektirdigi anlam da sudur
ki, Allah tarafindan takdir edilmis/belirlenmis durumlarda mukadder olan
kimsenin/belirlenen (sdhibu’l-hal) kimsenin tebsir aninda var olmasi
gerekmez, ¢iinkii peygamberligi ve salihligi belirleyen Allah’tir, sahibu’l-
hal yani peygamberligi ve salihligi belirlenen ise Ishak’tir. Zira bu ayetle
Hz. ishak’in nebilerden olacagina hiikmedilmis ve salihlerden olmasi takdir
olunmustur. Yani onun nebi ve salihlerden olmasi, ciimle i¢inde hal olarak
gelmistir. Bu nedenle bu miijdenin verildigi anda Hz. Ishak’m nebi ve salih
olmas1 gerekmez. Dolayisiyla sayet Beydavi’ye gore bu ayetin anlaminin
Lol 8 4aDla Uifia s 4iss 405 Sl aide Glanly Sl sdall agde anl ol U
L%y seklinde olmas caizse/miimkiinse, o halde yine ona gore Al-i ‘Imran
30 ayetinin La8, Wilad & 2l Laadlay B ¢ g (e Glee Loy jd (0 Gilee La
anlamina gelmesi neden caiz/miimkiin olmasimn ki? Mu‘idzade bu yorumun
dogru olup olmadig1 sorusunu kendisine ve muhataplarina sorarak baska bir
ayetin tefsirine gegiyor.

2333 (7IA'Taf20,22.) G5l lagd ol uw\wiwwﬁ
BYyY Ll SERE 555l o2a (e L3y L oA L 018 Lagal 5 (ge el
......... Gl Al G G55 51 K0

“20-22. Seytan, o ana kadar farkinda olmadiklar1 cinselliklerini onlara
gostermek amaciyla, (onlara): “Rabbiniz, o agaca yaklagmanizi, sirf melek ya da
Oliimsiizlerden olmamaniz i¢in yasakladi.” diyerek onlara fisildamis ve: “gercekten
de ben, sizin iyiliginizi isteyenlerdenim.” diyerek onlara yemin etmisti. Boylece o,
yalan sozlerle onlar (yasaklanmis agacin meyvesinden yemege) yonlendirmis oldu.
Ancak onlar agacin (meyvesini) tadar tatmaz, cinselliklerinin farkina varmiglardi. Bu

ylizden, derhal, iizerlerini bahg¢edeki yapraklarla 6rtmeye koyulmusglardi. O anda
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Rableri onlara: “Ben sizin o agaca (yaklasmanizi) yasaklamamis miydim ve, 'seytan
sizin ag¢ik diismaninizdir.' dememis miydim?” diyerek seslenmisti.”

Beydavi, bu ayeti su sekilde agikliyor:

“Bu ayet, meleklerin peygamberlerden istiin olduguna delil olarak getirildi.
Buna cevaben deriz ki; bilindigi gibi hakikatler birbirine doniismez.(Ornegin insan
melek olamaz, melek de insan olamaz.) Hz. Adem ve Hz. Havva’nin ragbeti ancak
ve ancak meleklerde bulunan fitri kemalati1 da elde etmek, yemeye ve igmeye muhtag
olmamak idi. Bu ise, meleklerin daha {istiin olduguna mutlak/kesin olarak delalet
etmez.”*?’

Mu‘idzade de bu ayete dair yorumlarini su {i¢ maddede belirttikten sonra,

vardig1 kanaatini bildiriyor:

I. Meleklerde bulunan sifatlara ya da bunlarin bir kismina sahip olan/olmak
isteyen/olmaya tesvik ettirilen varliklarin (Adem (a.s.) ve Havva (a.s.) gibi) melek
diye adlandirilmalar1 imkansizdir. Zira bir beserin insan fitratindan ¢ikip melek
fitratina doniigsebilecegini sdylemek, net olmayan bir delil ile s6zii zahirinin aksine

tagsimak/hamletmek olur (ki bu da kabul edilemez.)

Il. Bu ayet, peygamberlerin meleklerden daha {istiin oldugunu 6ne siirenler i¢in bir
delil olamaz. Zira Adem (a.s.) ile Havva (a.s.) nin isteklerinin, hem meleklige ve
hem de ebedilige yonelik olmast yani her ikisini de istemis olmalari ihtimal
dahilindedir. Ya da sadece melek olmay: veya sadece ebedi olmay: dilemislerdir.

Ciinkii seytanin o ikisini hem meleklige hem de ebedilige tesvik etmis olmasi, o

127 o|-Beydavi (685/1286), Envdr, 111.12.
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ikisinin de her iki Ozelligi beraberce isteyecekleri veya sadece belirli birini
isteyecekleri anlamina gelmez. Ya da bunlara ek olarak Adem (a.s.) ile Hawva
(a.s.) 'min sadece ebedilik istemekle aldanmis olma ihtimalinin bile bulunmasina
ragmen nasil olur da bu ayet, o ikisinin melekligi istediklerine kesin bir sekilde
delalet edebilir? (Bu, yani o ikisinin melek olmayi istedikleri bile kesin olarak s6z
konusu degilken) bu ayetin melekler peygamberlerden iistiindiir diyenler lehine,

tersini iddia edenlere karsi kesin bir delil olmas diisiintilemez.

Ozetle Mu‘idzade’ye gore bu ayet Adem (a.s.) ile Havva’yr (a.s.) seytanin
hem meleklik hem de ebedilik i¢in isteklendirdigine/tesvik ettigine kesin bir sekilde

delalet eder.

[1l. Adem (a.s.) ile Havva (a.s.) melek olmayr degil sadece ebedi olmayi
istemislerdir. Bunun delili de (20/Ta Ha 120-121): v ¥ <lle g alall 5 ol e oS da
leie OB ayetidir. Bu ayetteki soze binaen o ikisinin yasak olan agacin
meyvelerinden yemis olmalari, yani L 3SW ifadesi, seytanin onlar1 bu konuda yani
ebedilik konusundaki tergibi/tesviki sonucu onlarin bunu istediklerine kesin olarak
delildir.

Ayrica baz1 yerlerde/ayetlerde meleklik ile ebediligin beraber zikredilmis
olmas1 ve bazi yerlerde de sadece ebediligin zikredilmis olmasi, seytanin o ikisini
hem meleklik i¢im hem de ebedilik i¢in isteklendirdigine, hem de Adem (a.s.) ile
Havva (a.s.)’nin melekligi degil sadece ebediligi istediklerine delildir. Bu durumda
her ikisinin de hem melek olmay1 hem de ebedi olmayi istediklerine dair herhangi

bir ayet, bir delil yoktur.
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Mu‘idzade, bu arada Teftazani (792/1390)’nin melekleri peygamberlerden
iistiin tutanlara sdyle cevap verdigini de kaydetmistir:

“Bu ayetle meleklerin peygamberlerden {istiin olduguna delil getirmek,
seytanin goriisli ile delil getirmektir. Halbuki ayet, seytanin o ikisini meleklige
tesvik etmesinin delili olamaz, ancak o ikisinin hem melekligi hem de ebediligi
istediklerine delil olabilir.”

Ayrica Teftazani nin, meleklerin Adem (a.s.)’a secde etmis olmalarinin zaten
peygamberlerin meleklerden iistiin olduguna kanit oldugunu belirtmesi'?® dikkat
cekici bir yorumdur.

Sonug olarak, az o6nce de ifade ettigimiz gibi Adem (a.s.) ile Havva (a.s.)’nin
ragbetinin melek olmaya degil sadece ebedi olmaya yonelik oldugu kanaati, s6z
konusu gl (uswsé ayetinin suna delil oldugunu gosterir: “Seytan o ikisini hem
melek hem de ebedi olmak i¢in tegvik etmistir.” “Yoksa Mu‘idzade’ye gore bu ayet
o ikisinin her iki 6zelligi de istediklerine delalet etmez.” Mu‘idzade, bu kanaati
kendisine Rabbinin bahsettigini zikrettikten sonra mezhebini agikca belli eden ve
sefaati reddeden kisileri elestirdigi su ciimle ile bu ayeti tefsirini noktaliyor:

“Insanlarin  hasredildigi kiyamet giiniinde, Ehlu’s-Sunne ve’l-Cema‘a
alimlerinden olan alimlerimize Allah’tan sefaat diliyorum, sefaati inkar eden kii¢iik
gruba (4l ) ragmen!”*?

Mu‘idzade’nin, kendi metoduna ters diigmesine ragmen goriisiine yer

vermedigi Zemahseri’nin, Beydavi ile arasindaki farki gorebilmek adina, konu

%8 Sa‘duddin Mes‘ad b. ‘Omer b. ‘Abdillah et-Teftazani (792/1390), Hdsive ‘ald Hasiyeti'l-Kessdf
li't-Teftdzdni, Yazma, (t.y.), 262 vr., 30 cm. vr. 204-a. Siileymaniye Kiitiiphanesi Sehid Ali Paga
Boliimii no. 261°de kayith niishanin fotokopisidir.

¥ D, 19-a.
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hakkindaki diisiincesine yer vermenin gerekli oldugunu diisliniiyoruz. Buna gore
Zemahseri’nin kanaati kisaca su sekildedir:

“7/A‘raf 20-22 ayeti meleklerin insanlardan iistiin olduguna delildir.”**

2334, (B/Enam 158) A el Ll &dh ¥ &) gl (min i 5%

158 Wil 3 208 51 U8 e 20 (5

“158. Onlar, ille de kendilerine meleklerin ya da bizzat Rabbinin gelmesini
yahut da Rabbinden birtakim isaretlerin gelmesini mi beklemektedirler. Ancak (sunu
cok 1yi bilsinler ki), rabden birtakim isaretler gelecegi glin inanmak, daha dnceden
inanmamis ya da inancina ragmen, hayir islememis olan kimseye higbir yarar
saglamayacaktir. De ki: “O halde bekleyin; ¢iinkii biz de bekliyoruz.”

Mu‘idzade burada Oncelikle Beydavi’nin bu ayete dair agiklamasina yer
veriyor, sonra kendi degerlendirmelerine gegiyor.

Beydavi’ye gore bu ayet, iman etmeyenler ile imaninda herhangi bir hayir
kazanamamis kisilerin denk tutulmus olmalarma dayanarak, amelsiz imana itibar
etmeyenler icin bir delildir.***

Mu‘idzade, Beydavi’'nin bu delili ii¢ sekilde cevapladigini ve agikladigim
zikrettikten sonra, bu cevaplara yer vermeden, lizerinde ¢ok kafa yorulan ve
anlasilmasi i¢in ¢ok dizler ciiriitiillen bu konuyla ilgili yogun g¢alismalar1 sonucu
vardig1 ayr1 bir cevabi anlatmaya basliyor. Oyle gériiliiyorki Mu‘idzade, Beydavi’nin

konuyla ilgili kanaatini tam olarak aktaramamuistir. Zira onun verdigi li¢ tane cevabin

30 Ona gore meleklik yiiksek bir derecedir, insanlik ise asla ve kat‘a ona erisemez, ancak ona g6z
ucuyla bakabilir, ona 6zenerek bakabilir. Bkz. ez-Zemahseri (538/1144), Kessdf, 11.432.
131 o|-Beydavi (685/1286), Envdr, 11.469.
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neler olduguna deginmemis ve bu cevaplarin igeriklerine dair herhangi bir
degerlendirmede bulunmamistir. S6z konusu 1ii¢c cevabin ne olduguna dair
diisiincelerimize, biraz sonra Beydavi’nin ayetle ilgili goriisiini agiklarken yer
verecegiz. Simdi Mu‘idzade’nin yogun ¢abalar1 sonucu elde ettigini séyledigi kendi
kanaatini/cevabini anlatmaya ¢alisalim.

Ona gore <uS 3l ibaresindeki s kelimesi, ¢ ¥ manasinda olabilir. Bu da iki
sekilde olur. Birincisi, Mazi (ctimle)’nin basma gelen o Yi: ikincisi ise, Muzari
(ctimle)’nin bagina gelen ¢ Y! . Birincisine drnek olarak el-Hariri’nin (516/1122) su
sOzii gosterilmistir:

1327 sl 25 Wl ol e oo Al Sl ¥ 5 Lga sy ks Calaalaas Lo 4l 58

“Vallahi SurGglu Ebi Zeyd’i bulmadan, gecem giindiiziinden kurtulmadi,
gbozbebegime uyku degmedi.”

S6ziin aslinda ve anlaminda alt1 ¢izili sekilde yazilan yerler dikkate alinirsa, s
kelimesinin ¢! ¥ manasinda kullamlabilecegi bu séze dayanarak belirlenmis olur.

Ikincisine gelince; ayetteki <w.S kelimesinden dnce muzari bir fiil oldugu
varsayilirsa, yani ayetin 15 Gilad 8 Gl G&8 o 8 (e Sial (&S 4 seklinde oldugu
diisiiniiliirse, buradaki s in yani o' ¥ in delalet ettigi istisnddan maksadin, ayette soz
konusu olan faydanin nefyinin yani fayda gériilmeyeceginin miibalagasi oldugu
anlagir. Bu duruma su ayetleri de 6rnek vermek miimkiindiir:

1330400, 56 W) o) e 2850 26 a1 ,ASE
B B wy) oA ) G ) geadd Oy
13520 ) Al (a1 ol 5l b a e Y 08

132 By ibare Hariri’nin Makdmdt'inda sdyle gegmektedir: o il Calada ¥ 5 Lea iy oilis Ealaalag Lo i 8
sl 2 Ul ol (50 Les s Bkz, Ebl Muhammed el-Kasim b. ‘Ali b. Muhammed b. ‘Osman el-
Hariri el-Basri (516/1122), “Ondokuzuncu Makame (Nusaybiyye)”, el-Makdmdtu’l-Haririyye,
Matba‘at-1 Seref Mis4, b.y. 1898, s. 106-107. Burada ' yerine &' 0 ifadesinin kullanimig olmasi,
Mu‘idzade nin “Burada ), &) ¥ anlaminda olmalidir.” seklindeki kanaatini destekler niteliktedir.
133 - A

4/Nisad’ 22.
134 4/Nisa’ 23.
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Bu ihtimaller gbz 6niinde bulunduruldugunda Mu‘idzade’ye gore su sonug
ortaya ¢ikmaktadir: “O giin geldiginde, o glinden 6nce iman etmeyen kisiye (imani
fayda vermeyecegi gibi), o giinden dnce iman etmeyen kisinin o giinden 6nce imanda
hayir elde etmis olmasi da, kendisine fayda vermez. Zira o giinden 6nce iman
etmemis kisinin, o giinden 6nce imanda hayir elde etmis olmasi da (zaten) miimkiin
degildir. ( Cilinkii imanda hayir elde edebilmek i¢in inanmis olmak gerekiyor ama o
zaman diliminde o kisi zaten iman etmemistir ki nasil hayir elde etmis olsun.)
Dolayisiyla bu durumda olan kisiye o giin imanm fayda vermesi imkansizdir. Iste
benim aklima gelen budur. Hakikati ise en iyi Allah bilir.”*3

Mu‘idzade, bu ayet hakkinda konusmadan once su ciimleyi kurmustur:
“Seyhayn’in (Zemahseri ile Beydavi) mezheplerinin farkli olmasindan dolay1 ihtilaf
ettikleri konulardan biri de Allah’in su soziidiir.” Ancak goriildiigli tizere Mu‘idzade
sadece Beydavi'nin ayetle ilgili goriisiine yer vermis, Zemahseri’nin gorisiine ise
deginmemistir. Sadece kendisinin Beydavi’ye ek olarak diistindiiklerini zikretmistir.
Yani Mu‘idzade Seyhayn’in konu ile ilgili ihtilafina deginecegini sOylemesine
ragmen bu ihtilaf {izerinde durmamistir. Bu durumun ise hem ayetin basinda
sOyledigi climleye hem de eserinin metoduna uygun olmadigini diistinmekteyiz.

Biz burada konu ile ilgili Beydavi ve Zemahseri’nin goriislerine yer vermek
istiyoruz.

Beydavi'nin Goriigii: Daha 6nce iman etmemis ya da imaninda bir hayir
kazanmamis olan kimseye, daha dnceden imani yoksa veya imani oldugu halde bu
imandan fayda elde etmemisse, o vakitte iman1 bir fayda vermez. Ornegin, sekeratta

olan kimse bazi1 ayetleri goriir, o vakit kendisinden perde kalkar. Fakat o halde iman

135 27/Neml 65.
136D, 19-b.
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etmek kisiye fayda vermez. Oyle goriiliiyorki amelden miicerret iman muteber
degildir. Sekerat an1 gelinceye kadar edilen iman ise muteber bir imandir.”*’ Biraz
once ifade ettigimiz gibi Mu‘idzade, Beydavi’nin “bu ayet, amelden miicerret imana
itibar etmeyenler lehine bir delildir” soziint ti¢ sekilde agikladigini séylemis ancak
bunlarin ne olduguna deginmemisti. Incelemelerimize gore Beydavi, miiellifin iddia
ettiginin aksine, bu delili {i¢ sekilde ag¢iklamamustir. O sadece bu ayet suna delildir
diye fikrini bildirmistir. Peki Mu‘idzade neden bdyle bir iddiada bulundu? Oyle
saniyoruz ki bu ii¢ cevap/sekil sehven, ayetin basinda zikredilen “onlar iman etmek
icin ancak kendilerine meleklerin gelmesini veya Rabbinin gelmesini veya Rabbinin
bazi ayetlerinin gelmesini mi gozliiyorlar?” seklindeki gelmesi beklenen ii¢ durumla
karistirilmistir.  Bunun disinda Beydavi herhangi bir {i¢ cevaptan/sekilden
bahsetmemistir. Sonu¢ olarak Beydavi'nin sozlerinde onun “bu ayet amelden
miicerret iman etmeyenler lehine bir delildir” seklindeki kanaatini agiklayan fi¢
cevap/sekil mevcut degildir.

Zemahseri’'nin Goriisii: Kiyamet alametleri geldiginde teklif/yiikiimlilik
zamani ge¢mis olur. Dolayisiyla bu ayetlerin ortaya ¢ikmasindan 6nce iman etmemis
kimseye, ya da imaninda herhangi bir hayir kazanmaksizin (bu ayetlerin ortaya
¢ikmasindan) once iman etmis Kimseye, bu esnada iman etmesi/imani fayda vermez.
Gordiigiinliz gibi iman etme vaktinin disinda iman eden kafir bir kisi ile, iman etme
vaktinde iman eden fakat (imaninda) herhangi bir hayir kazanmayan kisi arasinda
fark yoktur.'®

Yukaridaki iki goriis degerlendirildiginde, Mu‘idzade’nin ayetin basinda

sOyledigi soziin aksine, Zemahseri ile Beydavi arasinda herhangi bir farkin ya da

7 el-Beydavi (685/1286), Envdr, 11.469.
138 oz-Zemahseri (538/1144), Kessdf, 11.415-416.



72

ihtilafin olmadig: anlasilacaktir. Bu nedenle miiellif, Zemahseri ile Beydavi arasinda,
konuya dair mezheplerinden kaynaklanan bir ihtilafin oldugunu sdyleyip bunlara
deginmemek yerine, bu ayete dair kendi diisiincelerimizi vermek istiyoruz deseydi
kanaatimizce daha tutarli bir tavir sergilemis olurdu.

Bunlara ¢k olarak miiellifin ayetin Zemahseri ile Beydavi arasinda, konuya
dair mezheplerinden kaynaklanan bir ihtilafin oldugunu sdylemesinin ise su sekilde
aciklanabilecegi diisliniilebilir: Ayette her iki alimin de iizerinde durdugu nokta,
imanin ne zaman s0z konusu olabilecegi, vaktinde sahip olunan imanin hangi
durumlarda sahibine fayda verebilecegi gibi konulardir. Az dnce goriildiigii gibi bu
konularda her iki alim de ayn1 goriistedir. Ancak Beydavi ¢ok sarih bir dille bu ayetin
amelsiz imana itibar edilmeyecegine dair bir delil oldugunu ifade etmistir. Zemahseri
ise boyle bir s6z kullanmamistir ama onun yorumlarindan da zimnen bu
anlasilmaktadir. Bilindigi gibi ehl-i siinnete gore ameller imandan bir parga degildir.
Mu‘tezileye gore ise ameller imanin bir pargasidir. Muhtemelen miellif
Zemahseri’nin mu‘tezileye, Beydavi’nin de ehl-i siinnete mensubiyetini diisiinerek
ayetin basinda bdyle bir ciimle kullanmistir. Ancak bu ifadesinde aceleci ve hatali
oldugu her iki alimin goriisii incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir. Zira Beydavi, ehl-i
stinnetten olmasina ragmen bu konuda mezhep taassubu ile hareket etmeyip,
arastirmasi sonucu dogru oldugunu disiindiigii goriisii yani mu‘tezilenin goriislini

benimsemistir.

2.335.  (49/Hucurit7.) BY- P R 3 35 ik ke
Al 31 G
“7-8. Iginizde Allah’m elgisi oldugunu bilin! Eger o, birgok iste size uymus

olsaydi, sikintiya diiserdiniz. Anak Allah size iman1 sevdirmis ve onu kalplerinize
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giizel gdstermis, inkari, fiski ve isyani ise size ¢irkin gdstermistir. Iste onlar, Allah’n
lutfu ve nimeti sayesinde dogru yolu izleyenlerdir. Allah, ger¢ekten de c¢ok iyi bilen
ve ¢ok bilge olandir.”**

Mu‘idzade bu konu baslig1 altinda, ayetle ilgili Zemahseri ile Sekkaki’nin
(626/1229) goriislerini degerlendirmistir. Beydavi’ye ise yer vermemistir. Simdi
miiellifin bu degerlendirmelerine gegelim.

Teftazani (792/1390) ve Curcani’ye (816/1413) gore bu iki alim bu ayetin
anlagilmasinda ihtilaf etmislerdir ve her ikisi de Zemahseri’yi hakli bulmuslardir.
Mu‘idzade de, bu iki alimin Zemahseri ile Sekkaki’nin goriislerinin catistigi
yoniindeki iddialarm1 dogru varsayip ve konu ile ilgili bunlarin disindaki bazi
alimlerin de sozlerine deginerek kimin goriisiiniin dogruya daha yakin oldugunu
¢ozmeye calisacagini belirtmistir.

Tartisma, ayette yer alan itaat kavrami iizerinde gergeklesmistir. Yani tartisma
Hz. Peygamber’in sahabenin fikrine uymas (itaat) ya da uymamasi, ¢ok uymasi ya
da az uymas1 hakkinda cereyan etmistir.

Zemahseri, ayetteki s edatinin normalde mazi fiilin basina gelmesi gerektigi
ancak burada muzarinin bagina getirildigi ve »S=y OIS 4 (itaat eder olsa idi)
takdirinde oldugu goriisiindedir. Buna gore miiellif Zemahseri’nin muradinin ' den
kaynaklanan imkansizlik oldugunu ifade ediyor. Buradaki imkansizlik, itaatin
devamli olmasinin imkansizligidir, yoksa itaatin ash degildir, sadece itaatin devaml

olusu sakincalidir. Zira itaatin devamli olmasi, ‘anetin (sikint1) asil sebebidir. O halde

Zemahseri’ye gore bu kullanimin, yani § in mudari‘nin bagina gelmesinin delalet

139 Bu konu baglig: altinda sadece 49/Hucurét 7. ayetin incelenmesine ragmen, bu ayetin anlami tek
bagina tam ve dogru bir sekilde verilemeyeceginden hem 7. hem de 8. ayetin terciimesine birlikte yer
verilmistir.
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ettigi anlam soOyledir: “Rastilullah 6yle bir halde bulunuyor ki, ya da siz Oyle bir
halde bulunuyorsunuz ki onu degistirmeniz iizerinize vaciptir. O hal de sudur: Siz
istiyorsunuz ki Hz. Peygamber size tabi imis gibi olaylarda sizin goriisliniize gore

amel etsin halbuki bdyle yapsa haliniz yaman olur, helake giderdiniz.”140

Sekkaki (626/1229) ise su fikirdedir: “Ayetteki # in delalet ettigi
imkansizliktan su anlagilir: Sikintinin imkansizligi, itaatin imkansizliginin devamh
olmasi(na baghdir), cilinkii sikintinin asil sebebi itaatin kendisidir. Dolayisiyla
sikintinin olmamas1 i¢in itaatin olmamasi gerekir. Yani Sekkaki, imkansizligin
devamliligi/Hz. Peygamber’in sahabeye bir kere bile itaat edemeyecegi ve bu
durumun degismeyecegi fikrini savunmaktadir.

Mu‘idzade, bu konuda Sekkaki’nin soziinii tercih ediyor. Ancak Zemahseri’yi
de tam olarak reddetmeyip, sozlerini te’vil ediyor. Ona gore Sekkaki'nin sozii,
Zemahseri’nin goriisiinde kapali kalan durumlarin agiklamasi niteligindedir. Esasen
miiellif bu s6ziiyle de, Teftazani (792/1390) ve Curcani’nin (816/1413), “Sekkaki ve
Zemahseri bu konuda ¢atigsmislardir.” yoniindeki ifadelerine kars1 ¢ikmis bulunmakta
ve tam olarak Sekkaki’yi tercih ettigini belirtmekte, ancak Zemahseri’nin de demek
istediginin Sekkaki’nin fikriyle temelde ayni olduguna dikkat ¢ekmektedir. Miiellif
bunu Kur’an Uslibu fikri ile agikliyor. S8yleki; Zemahseri’nin de dedigi gibi ayette
s den sonra 6zellikle muzari kalibin kullanilmasi, sahabenin, Hz. Peygamber’in
onlara siirekli itaat etmesini istediklerine delildir. Yani ayet onlarin bu isteklerine
delildir. Ancak burada imkansiz ve degismesi gerekli olarak nitelenen durumun
itaatin asli m1 yoksa onun devamliligi m1 oldugu noktasinda Zemahseri goriis beyan

etmemistir. Sadece s6z konusu istegin degismesi gerektigini vurgulamistir. Bu

140ez- Zemahseri (538/1144), Kessdf, V.567-568.
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noktada miiellif, dikkatlerimizi su ayetlerdeki iisliiba ¢ekmektedir: Wlazal L ) 1556y

dsclias “kat kat artirilmig olarak faiz yemeyin.”141 Bu ayet indigi donemde insanlar
kat kat faiz yiyorlardi. Ornegin kisi birisine belli bir siire sonra ddenmek iizere borg
olarak parasimi faizle veriyor, o kisi bunu 6deyemeyince de faizi arttirtyordu. Hatta
verdigi az bir paraya karsilik, digerinin biitiin mal varligima el koyabiliyordu.
Dolayisiyla ayetteki tahsis, donemin gercekligine/realitesine goredir. Bu nedenle
ayetin zdhirine bakip “o halde faiz kat kat olmazsa yenilebilir” diye bir hilkme
varmak dogru olmaz. Goriildiigii gibi bu Kur’an’m bir islip 6zelligidir. Burada
yasagin miibalaga ile ifadesi s6z konusudur. Benzer bir tarzi su ayetlerde de
gormekteyiz: Al € 43 U3 ) g8 Y, ayetinde zinayi islemenin yasakligi
belirtilirken bizzat o isi yapmanin degil, o ise yaklasmanin bile yanlis oldugunun
ifade edilmesi; W 5@ S 4 apa clli ve M guias M A 250a &5 ayetlerinde de
Allah’in koydugu smirlarin asilmamasinin onlara yaklagmamak ibaresi ile dile
getirilmesi. Biitiin bunlar, Sekkaki’nin (626/1229) goriisiinde daha isabetli oldugunu
kanitliyor. Buna gore, Hz. Peygamber’in diger insanlara itaat etmesi sdz konusu
olamaz. Ciinkii kendisine uyulmasi gereken kimsenin, uyan durumuna diismesi,
islerin tersine gitmesi demek olan bir ihtilaldir. Zemahseri ise, temelde bu fikre sahip
olmakla birlikte, Hz. Peygamber’in zaman zaman sahabenin goriisiine gore hareket
etmesini bir ‘anet/sikint1 sebebi olarak gormeyerek esasen suna isaret etmektedir: Hz.
Peygamber’in onlarin goriislerine gore hareket etmesi, onlarin goniillerini hosnut
etmek, belki onlar1 avutmak, onlarla istisare etmek, kendisinden sonra karsilastiklar

problemlerde nasil bir yol izlemeleri gerektigine dair onlara bir ipucu vermek igindir.

141 3/A1-i ‘Imran 130.
142 17/isra’ 32.

143 9/Bakara 187.

144 2/Bakara 229.
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Zaten Hz. Peygamber’in bir istisare sonucu kendi goriisiinii birakip digerlerinin ya da
diger bir kisinin kanaatine uymasi, onu onayladiginin ve artik o goriise sahip
oldugunun bir gostergesidir. Aksi halde hi¢ benimsemedigi bir goriisii uygulamasi bir
peygamber icin kabul edilemez. Yani onun bu fiili, mutlak itaat degildir, sadece
yapilan miisavere sonucu daha yararli, maslahata daha uygun diisiinceyi
benimsemesi, sonugta yine kendi goriislinii uygulamasidir. (Zemahseri’nin ayetin
tefsirinde ifade etmeye ¢alistigr itaat budur, yoksa mutlak itaat degildir.) Sayet Hz.
Peygamber’e, sahip oldugu goriise herkes karsi bile olsa, o bunda yine de kararli ise,
kendi goriisiine gore amel etmesini Allah su ayetle emretmemis midir? M < e 134
Al e IS5 Yine 00wl (e pall 155l sua WS uald ayeti de bunu desteklemektedir.
Yani miellife gére bu ayetler sunu soyliiyor: “Sayet istisare sonunda senin fikrinle
onlarin fikri uyusuyorsa, sorun yok, ancak uyusmuyorsa sen kendi goriisiine gore
hareket et ve Allah’a tevekkiil et, zira sana, senin i¢in giizel olan1 yapmak diiger.”
Dolayisiyla, bu islip da dikkate alindiginda, ayetin ifade ettigi anlamin, her iki
alimin de goriiginii  kapsadigi sOylenebilir. Sadece Sekkaki (626/1229),
Zemahseri’nin tefsirinde kapali kalan 6nemli bir noktayr daha net bir dille ifade
etmistir. Yoksa aralarinda herhangi bir catisma s6z konusu degildir.

Sonug olarak diyebiliriz ki; Sekkaki mutlak itaatin ‘anet/sikint1 sebebi
oldugunu soyleyerek itaatin imkansizliginin siirekliligini/Hz. Peygamber’in higbir
durumda sahabenin fikrine tabi olamayacagini savunmaktadir. Yani Hz. Peygamber
asla onlara itaat etmemelidir, tabi ki istisareden sonra sayet ikna/tatmin olmadiysa.
Eger tatmin olduysa 0 zaman zaten o goriis kendi goriisii de olmus sayilir ki bu

durumda mutlak anlamda bir itaatten s6z edilemez. Iste Zemahseri de tam olarak

145 3/A1-i “Imran 159.
146 46/AnKAf 35.
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bunu ifade ederek, bu sekilde bir itaatin sakincali olmadigini zira bundaki amacin
istisare yapmak, goniilleri hosnut etmek ve kisilere yol gostermek oldugunu, ancak
bu sekilde bir itaat bile olsa bunun siirekliliginin ‘anet/sikinti sebebi oldugunu
sOylemek istemistir. Kisacas1 Zemahseri de, itaatin siirekliliginin imkansizligi
goriigiinii savunmaktadir.

Bunlara ek olarak, miiellifin goriisiine yer vermedigi Beydavi’nin ayete dair
yorumlarini sunmak istiyoruz:

Beydavi’ye gore ayet sunu ifade ediyor: “Sizler Allah Rastliiniin, meydana
gelen olaylarda sizin goriisiiniize tabl olmasini istiyorsunuz. Bu tavrinizin degigmesi
gerekir. Sayet sizin istediginizi yapsa, sikintiya diisersiniz.”**’ Ayrica Beydavi
ayetin, bir kisim sahabilerin Velid b. ‘Ukbe’nin sozii tizerine “Beni Mustalik’a savas
ilan edelim.” seklindeki Hz. Peygamber’e goriis beyan ettiklerine bir isaret oldugunu
da belirtmektedir.'*®

Anlagilan Beydavi de Zemahseri gibi sahabenin her olayda/bir¢ok olayda Hz.
Peygamber’in onlara uymasi yoniindeki isteklerinin degismesi kanaatindedir. Yani

bu konuda aralarinda herhangi bir fark s6z konusu degildir.

2.4. NAKLU’S-SIFAR’DA GECEN ZEMAHSERI VE BEYDAVi
ARASINDAKI FARKLILIKLAR
1. Beydavi’ye gore Fatiha ve En‘dm Sireleri’nin baginda 4 all climlesi
“ gy Gl send) e Al ) sand) 1A copallall ) 7 gibi sadece Allah’a ait
olan sifatlarla beraber zikredildigi i¢in, bu ayetlerde kasr (mutlak ihtisas)

vardir. Bunun yani sira Sebe’ Slresi’nin basinda, sl 41 ciimlesinde

147 o|-Beydavi (685/1286), Envdr, V.215.
18 Detayl bilgi i¢in bkz. el-Beydavi, Envdr, V.215.
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silanin takdiminden dolay1r kasr (mutlak ihtisas) vardir. Ancak ayni
ayetteki  oaY) B4 Loy Glgandl & L 4l (Al & aeall climlesinde silanin
takdimi s6z konusu olmadigi i¢in kasr (mutlak ihtisas) yoktur. Mu‘idzade
ise Sebe’ Siresi’nde gegen = ¥l A Ly Glsendl & L4l Al A desl)
ciimlesinde de Fatiha ve En‘am Sireleri’nde oldugu gibi sadece Allah’a
has olan sifatlarin zikredilmesinden dolay1 kasr (mutlak ihtisas) oldugu,
ayrica Beydavi'nin de bu climlede kasr (mutlak ihtisas) yoktur diyerek
kendisi ile gelistigi kanaatindedir.

Beydavi’ye gore bu ayetlere (1/Fatiha 2, 6/En‘am 1 ve 34/Sebe’ 1)
binaen diinyada kendilerine verilen nimetlerden dolayr kullarin Allah’a
hamd etmeleri vaciptir/gerekir. Zemahseri’ye gore ise, kullarin
kendilerine diinyada verilen nimetlerden otiirii Allah’a hamd etmeleri
vaciptir ancak, ahirette cennete girmeye hak kazanan Kimseler zaten
oradaki nimetleri de hak etmistir, dolayisiyla ahirette kullarin Allah’a
hamd etmeleri zorunlu degildir, tersine Allah’in onlara nimet vermesi
zorunludur, zira vadinin bir geregidir.

3/Al-i ‘Tmran 30. ayetinde gecen »s kelimesi iki sebeple nasb olabilir.
Birinci sebep ayette gecen 25 fiilidir. Bu durumda ayetin anlami
“Herkesin yaptig1 1iyiligi ve kotiligli hazir bulacagi gilinde kisi,
kotiiliikleri ile/o giin ile kendisi arasinda uzak bir mesafe olmasini ister.”
seklinde olur. Ikinci sebep ise JS3 gibi gizli bir fiildir ki bu durumda da
ayetin anlami1 “Herkesin yaptig1 1yiligi ve kotiiliigli hazir bulacag giinde
kisinin, kotiiliikleri ile/o giin ile kendisi arasinda uzak bir mesafe olsa

diye temenni ettigini hatirla.” seklinde olur. Miiellif konu ile ilgili sadece
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Beydavi’nin fikrini aktarsa da bu konuda hem Beydavi hem de
Zemahseri’nin ayni kanaatte oldugu tespit edilmistir.

3/Al-i ‘Imran 30. ayetinde gecen 253 kelimesinin hangi fiilin (<l mi
yoksa 23 mu) hali oldugu konusunda Beydavi ile Zemahseri farkli
goriistedirler. Beydavi, 258 — temenni eder fiilinin <le in héli oldugunu
savunurken Zemahseri ise 25 — temenni eder fiilinin 23 nun hali
oldugunu dile getirmektedir. Bu durumda Beydavi’ye gore ayetin anlami
“(O giin) herkesin keske o giinle kendisinin/yaptig1 kdtiiliiklerin arasinda
upuzun bir mesafenin olmasii dileyerek yaptiklarini, karsisinda hazir
buldugu giindiir.” seklindedir. Zemahseri’ye gore ise ayet su anlami
tagimaktadir: “(O giin) her nefsin o gilinle kendisi arasinda/yaptig
kotiiliiklerinin arasinda bir uzakligin olmasmi dileyerek yaptiklarini
karsisinda hazir buldugu giindiir.” Yani Beydavi, kisi bir kotiligi
yaparken keske bunlar o giin benden uzak olsa diye diisiinerek ve
isteyerek yapar, demektedir. Zemahseri ise, kisi diinyada iken bir
kotiiligl yapar, ancak o kotiiliigli yaptigi esnada aklina keske bunlar ile o
giin arasinda uzak bir mesafe olsa diye diislinmez ya da istemez, kisi
sadece o giin geldiginde yaptig1 kétiiliikkler karsisina sen bunlari bunlari
yaptin diye getirildiginde keske onlarla bu giin/kendi arasinda uzak bir
mesafe olsa diye temenni eder. Goriildiigi gibi iki alimin kanaatleri
arasinda s6z konusu dilegin ne zaman gerceklestigi noktasinda bir fark

vardir.
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5. Zemahseri’ye gore 7/A‘raf 20-22. ayetleri meleklerin insanlardan {istiin
olduguna delildir.** Beydavi ise bu ayete gore Adem (a.s.) ile Havva
(a.s.)’)nin  hem ebediligi hem de meleki oOzellikleri elde etmeyi
istemelerinin, meleklerin onlardan (insanlardan) mutlaka {stiin
olduklarmma delil olamayacagint savunmaktadir. Teftazani de
peygamberlerin  (insanlarin)  meleklerden daha stiin @ oldugu
kanaatindedir. Zira melekler Adem (a.s.)’e (insanogluna) secde etmistir.
Mu‘idzade de bu konuda Beydavi ve Teftazani’yi desteklemektedir.
Ancak Teftdzanl ile Mu‘ldzdde sadece su konuda ayrigmaktadir:
Teftdzani, bu ayetin, Adem (a.s.) ile Havva (a.s.)’nin her iki 6zellige de
ragbet ettiklerine/ulasmak istediklerine delil oldugunu, seytanin o ikisini
bu o6zellikleri elde etmeye tesvik ettigine ise delil olmadigini kabul
etmektedir. Mu‘idzadde ise bunun tam tersini sOyleyerek, bu ayetin
seytanin o ikisini bu nitelikleri elde etmeye tesvik ettigine delil oldugunu,
Adem (a.s.) ile Havva (a.s.)’nin ise her iki nitelige de ragbet ettiklerine
delil olmadigin1 kabul etmektedir. Kisacas1 bu ayet Teftazani’ye gore
seytanin tergibine yani tesvikine delil iken Mu‘idzade’ye gére Adem’le
Havva’nin ragbetine yani istegine delildir.

6. Beydavi, 6/En‘am 158. ayetin amelden soyutlanmis imanin muteber
olmadigma delalet ettigini acik¢a dile getirmistir. Bu konuda Zemahseri
ile aralarinda herhangi bir farkin bulunmadigi ise Zemahseri’nin
ifadelerinden zimnen anlasilmaktadir. Zira o da teklif zamaninda/iman

etme imkaninin oldugu zamanda iman eden ancak imaninda hayir

9 Ona gore meleklik yiiksek bir derecedir, insanlik ise asla ve kat‘d ona erisemez, ancak ona g0z
ucuyla bakabilir, ona 6zenerek bakabilir. Bkz. ez-Zemahseri (538/1144), Kessaf, 11.432.
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kazanamayan kimsenin imaninin, ahirette kendisine bir fayda
vermeyecegini belirtmektedir.

49/Hucurat 7. ayete binaen Zemahseri, Hz. Peygamber’in sahabeye bazi
konularda uyabilecegini belirtir. Sekkaki (626/1229) ise Hz.
Peygamber’in bagkasina itaat etmesinin, bulundugu makama aykiri
olacagin1 savunur. Zemahseri, itaatin silirekli olmasmin imkansiz
oldugunu, sayet siirekli olursa sikintinin olacagini belirtir ve itaatin basl
basina bir sikintt sebebi olmadigini savunur. Sekkaki ise, itaatin
imkansizliginin siirekli oldugunu belirterek, itaat etmenin sikinti i¢in asil
sebep oldugunu dolayisiyla Hz. Peygamber’in bagkasina itaat
edemeyecegini savunur. Her ikisi de bazi durumlarda (kalplerin hosnut
edilmesi, zorluklarda nasil karar alinmasi gerektigi gibi...) istisare
sonucu varilan ve Hz. Peygamber’in de muhakkak -ister istisare ncesi
olsun, ister istisare sonrasi olsun- onayladigi karara herkesin uymasi
gerektigi konusunda hemfikirdirler. Bu nedenle miiellif Sekkaki’nin
(626/1229) Zemahseri’yi serh ettigini belirtmistir. Her ne kadar miellif
Beydavi’'nin gorlisiine burada yer vermemis olsa da Beydavi de
Zemahseri gibi diisiinmektedir. Buna gore bu ayet, sahabenin her
olayda/bircok olayda Hz. Peygamber’in onlara uymas: yoniindeki
isteklerini dogru bulmayarak bundan vazge¢melerini emretmektedir.

Yani bu konuda aralarinda herhangi bir fark s6z konusu degildir.
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3. SONUC

Osmanli Tefsir geleniginde ta‘lika kiiltiiriini ve Osmanli ilim anlayisina

yoneltilen elestirileri bir 6rnek gercevesinde degerlendirmeyi amaglayan bu c¢alisma,

ta‘'lika kelimesinin semantik analizi ile baglamig, ele alinan niishalarin tanitim,

mielliflerin biyografileri ve eserin igeriginin incelenmesinden sonra tespit edilen

farklarin verilmesiyle sona ermistir. Bu g¢ergevede vardigimiz sonuglart su sekilde

siralayabiliriz:

1.

Ta'lik ve ta‘lika kelimeleri genelde es anlamli olarak kullanilsa da
aralarinda sdyle bir farkin varhig dikkat ¢ekmektedir: Ta‘'lik, Islam yaz1
sanatlarindan rik’a, siiliis gibi bir yaz tiirline verilen isimdir. Ayni
zamanda ta‘lik kelimesi daha uzun ve daha detayli notlandirmay: ifade
edip, tek basina serh tiirii bir eser olma 6zelligini de tagimaktadir. Ta‘lika
ise daha dar kapsamli bir notlandirmayi, serhin bir alt kademesi
diyebilecegimiz hasiye tiiriinii ifade etmektedir. Buna binaen giiniimiizde
daha ¢ok bir eserin kenar bosluklarina ya da satir aralarina diisiilen notlar
anlamina gelen ta‘lika kelimesinin Osmanli tefsir geleneginde serh ve
hasiye gibi basl basina bir telif tarzini ifade ettigini sdyleyebiliriz.

Miiellifin 6zellikle eserin mukadimesinde kullandig: siirsel anlatim tarzi
ve sectigi kelimeler ile ayetlerin izahinda oldukc¢a derin dilbilgisi
tahlillerine yer vermesi ve adeta kendini, zihnini ve diisiincelerini o
derinliklerde dolastirmasi ve yormasi, kanaatimizce bu eserin onun

kendini ispat ¢abasinin bir {iriinii odugunu gostermektedir.
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Miiellifin kiinyesine ve eserin ismine dair ¢esitli rivayetlerin bulundugu
tespit edilmistir. Yapilan degerlendirmelere gore miiellifin kiinyesi
“Ibnu’l-Mu‘id Muhammed b. ‘Abdu’l-‘Aziz ed-Dulkadiri el-Bektati el-
Mer‘asi er-Rimi el-Hanefl el-mustehir bi Mu‘idzade” dir, eserinin ismi
ise “Naklu’s-Sifar” dir.

Miiellifin degindigi Zemahseri ile Beydavi arasindaki farkliliklarin bir
kismi1 mezhep farkliligindan, diger bir kismi ise -ki ¢ogu bu gruba
dahildir- dilbilgisinden kaynaklanmaktadir.

Eserde incelenen bes konu basligindan elde edilen sonuglar1 sdylece
siralayabiliriz:

e 1/Fatiha 2-5 baglig1 altinda Zemahseri’nin konu ile ilgili gortisiine
yer verilmemistir.

e 3/Al-i ‘Imran 30 bashgmin A maddesinde ( »s kelimesinin nasb
olma nedeni ile ilgili madde) Zemahseri’nin goriisiine
deginilmemisken, B maddesinde (25 kelimesinin hangi fiilin
( e mi yoksa 23 mu) hali oldugu ile ilgili madde) hem
Beydavi hem de Zemahseri’nin goriisleri ele alinmistir.

e 7/A‘raf 20,22 bashgr altinda Zemahseri’nin konu ile ilgili
goriisiinden s6z edilmemistir.

e O6/En‘am 158 bashgl altinda Zemahseri’nin konu ile ilgili
diisiincelerine yer verilmemistir.

e 49/Hucurat 7 baghigi altinda Beydavi’nin konu ile ilgili kanaatine

deginilmemistir.
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Yukarida da acik¢a gorildiigi lizere miiellif, eserin mukaddimesinde
acikladig1 metoduna ¢ogu zaman riayet etmemis, bazi ayetleri incelerken
sadece Zemahseri’nin veya sadece Beydavi’nin fikrine yer vermis,
digerinden hi¢ s6z etmemistir. Hatta bazen her ikisinden de
bahsetmeyerek Sekkaki (626/1229), Ibn Hisam (761/1360) veya
Teftazani’nin (792/1390) goriislerine deginmistir. Bunun sebebinin ise su
olabilecegini diisiinmekteyiz: Gorlisiine yer vermedigi alimin konu ile
ilgili cok ilgi ¢ekici, ayirt edici bir diislincesinin olmamasi ya da higbir
fikir beyan etmemis olmasi. Sadece bir yerde ise (ikinci konu basliginin
B maddesinde) s6ziinii ettigi metoda bagli kalmistir.

. Arastirmalarimiza gore miiellifin ele aldig1 konu basliklarinda, her ne
kadar kendisi deginmemis olsa da, Zemahserl ile Beydavi iki yerde
hemfikirken (4 ve 5. baglik), bir yerde tamamen farkl fikirde (3. baslik),
diger iki yerde ise (1 ve 2. baslik) kismen farkli goriistedirler.

Bu ¢alismanin Osmanli ilim anlayisina yoneltilen elestirileri tamamen
haksiz kildigin1 iddia etmiyoruz. Sadece bunlarin, incelenen bu eser i¢in
dogru olmadigin1 rahatlikla sdyleyebiliriz. Ciinkii iki alimin ihtilaf
ettikleri noktalar1 bir sekilde ortaya koyabilmek, birinin goriisiinde hakl
oldugunu delillendirip, digerinin haksiz oldugunu soyleyebilmek, ya da
her ikisine muariz yeni bir fikir belirtebilmek bir dirayet isidir,
Ozgilinliigiin bir nisanesidir. Bununla beraber bu ¢alismanin, Osmanli ilim
anlayisinin, 6zelde ise Osmanli tefsir anlayisinin, onlarin bize biraktiklar
ve halen ¢esitli kiitliphanelerde matbu ya da el yazmasi halinde bulunan

eserler incelenerek ilmi Olciitler 1s18inda yeniden degerlendirilmeye
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muhta¢ oldugunu ortaya koydugu kanaatindeyiz. Zira binlerce eser
arasindan sec¢ilen sadece bir tane risile bile sdz konusu elestirileri

goriildiigi iizere tartisilir hale getirebilmektedir.
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Sekil 1: Es‘ad Efendi Niishasinin Zahriyyesinde Bulunan Secde Ayetleri Siiri

e Gl elly ) (g5l s plal sata clinas il
clilaa (ponyy pa ) (58 il oy o) il (53550
Lot} 524l pa e (50 londl s Al ) (ko Jai
ab) gl ol Jhaly Al QU 85 o 35 aa odas
2 yoaian) (al el aly ala A ) sianl Juil il g ae
POl (8 B Y ) a8 2 plad clan o (gl an a5 o
Ayatin secdenin saydi imam Dedi on dorttiir bilin ancak tamam
Dordii siinnet tigli vaciptir anin Farz olandir hem yedisi climlenin
Neml-i Ta Sin, Ikra’ ile ve’s-Sema’ (Ins) Oldu siinnet Necm ile bu erbi‘a

Secde-i Ha Mim Tenzil (Fus), ve Furkan ile  Bildiler vacipdurur burhén ile
Ra‘d ve Israil (isrd) i¢inde ey ahi Sad ile A‘raf iginde bir dahi

Nahl ve Meryem ve evla-i Haccin tamam Bu yedidir farz olan kul fi’l-kelam
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Sekil 2: ibn Kemal Pasa’nin (940/1534) Tabakat-1 Fukahas1

(Es‘ad Efendi Niishas1 Zahriyyesi)

IBN KEMAL PASA’YA (940/1534) GORE FAKIHLER’IN
SINIFLANDIRILMASI

e Dinde Miictehidler (Tabakatu’l-Muctehidin fi’s-Ser‘1)

e Mezhebde Miictehid Olanlar (Tabakatu’l-Muctehidin fi’l-Mezheb)

e Meselede Miictehidler (Tabakatu’l-Muctehidin fi’1-Mesail)

e Tahric Yapanlar (Tabakatu Ashabi’t-Tahric)

e Tercih Yapanlar (Tabakatu’l-Ashabi’t-Tercih)

e Temyiz Yapanlar (Tabakatu’l-Mukallidin el-Kadirine ‘ale’t-Temyiz)

e Tam Mukallidler (Tabakatu’l-Mukallidin)



‘Asik-1 avarenim giydiim meldmet biirdesin

Koyiinii terk eylemek yokdur eger 6ldiirdesin

Taze taze ldile-hddlerle goniil handan iken
Ne’ylerem ben giilsentin bir iki ii¢

pejmiirdesin

Ger niivazisler irismezse sada-y1 cengden

Neyle dem-sdz eylesiin ‘asik dil-i dziirdesin

Pddisih-1 ‘dlem-i kalb olali ol zdlimin
Nice bin zulm-i diiristin gordiin anma

hurdesin

Nice yulardir ki 6lmiistiir Behigti
Defter-i ‘ussdkin ey seh yoklamazsun

miirdesin

Sekil 3: Behisti’nin (979/1571)
Bir Siiri (H Niishasinin Son
Sayfasindan Bir KesitKesit)
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Sekil 4: Damad Ibrahim Pasa Niishasi’ndan Bir Kesit

(Miiellifin Kiinyesinin ve Kitabina Verdigi Ismin Yazil1 Oldugu Boliim)

Sekil 5: Damad Ibrahim Pasa Niishasi’ndan Bir Kesit

(Bir Ta‘lika Ornegi)
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EK-2
I P I e

Ibrahim Pasa Medresesi Miiderris Edirne

Cami-i ‘Atik Medresesi Miiderris Edirne ?
Kepenekgi Medresesi Miiderris Istanbul ?
Manastir Medresesi Miiderris Bursa 971/1563
Daru’l-Hadis Medresesi Miiderris Edirne 974/1567
Siileymaniye Medresesi Miiderris Sam 980/1572
Sam Miiftiligi Miifti Sam 980/1572

Tablo 1: Mu‘idzade’nin Gorev Yerleri — Gorevleri

Sekil 4: Edirne ibrahim Pasa Medresesi — Eski Hali (Mu‘idzade nin ilk Gorev Yeri)
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Sekil 6: Edirne Cami-i ‘Atik Medresesi — D1s GOriiniim

(Mu‘idzade nin Ikinci Gorev Yeri)
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Sekil 7: Edirne Cami-i ‘Atik Medresesi — i¢ Goriiniim

(Mu‘idzade nin Ikinci Gorev Yeri)

Sekil 8: Istanbul Kepenek¢i Medresesi — Dis Goriiniim

(Mu‘idzade’nin Ugiincii Gorev Yeri)
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Sekil 9: Bursa Manastir Medresesi — Dis Goriiniim

(Mu‘idzade’nin Dordiincti Gorev Yeri)

Sekil 10: Edirne Daru’l-Hadisi — Di1s Goriiniim

(Mu‘idzade’nin Besinci Gorev Yeri)
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Sekil 11-12:Sam Siileymaniye Medresesi — Avlu ve Cami

(Mu‘idzade’nin Altinc1 Gorev Yeri)

Sekil 13: Sam Siileymaniye Medresesi — Kusbakist Goriiniim
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OZET

Bu c¢alismanin amaci ta‘lika kelimesinin semantik analizini yaparak Osmanli
Donemi’nde nasil anlagidigini tespit etmek, Osmanli donemine ait tefsirle ilgili bir
yazma eseri tanitarak giin yiiziine cikarmak, Beydavi ve Zemahserl gibi tefsir
tarithimiz i¢in Onem arzeden iki alimi farkli noktalar1 ile tanimak ve donemin
alimlerinin biraktig1 eserler gerekli 6lciide incelenmeden Osmanli ilim anlayisina
yonelitilen elestirilerin ne oglide hakli olduklarimi bir 6rnek g¢ercevesinde de olsa

degerlendirmektir.

Arastirmanin 6nemi, konusu ve ¢aligmada izlenen yontemle ilgili bilgiler girig

kisminda verilmistir.

Birinci boliimde ta‘lika kelimesi dilbilimsel agidan ele alinmis, anlam alani

olusturulmaya c¢alisilarak sozliik ve terim anlami {izerinde durulmustur.

Ikinci boliimde incelenen eserin niishalarinin tamitimina yer verilmis,
mielliflerin biyografileri kaleme alinmistir. Mu‘idzade’ nin hayati, daha ¢ok kendi
siirleriyle aciklanmaya calisilmistir. Daha sonra eserde ele alinan ayetler konu
basliklar1 halinde irdelenmis ve Beydavi ile Zemahseri arasindaki tespit edilen

farklar maddeler halinde siralanmustir.
Sonug baslig1 altinda ise arastirmada ulasilan tespitlere kisaca yer verilmistir.

Neticede Osmanli ilim dilinyasinin yeniden, fakat ilmi bir metodla

incelenmesinin biiyiik 6nem tasidig1 gortilmiistiir.
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ABSTRACT

“TaTliga Genre in the Ottoman Tafsir Tradition: MuTdzada Muhammad b.
‘Abd al-‘Aziz al-Mar‘ashi (983/1575) and his Nagl al-Sifar: TaTiga ‘ala Mawadi al-
Khilaf bayna al-Zamakhshari wa-al-Baydawi”

The purpose of this research is twofold. It first aims at studying the term
ta ‘liga in the context of the Ottoman intellectual tradition and, then, at introducing a
hitherto neglected manuscript work of the ta ‘liqa genre, entitled Nagl al-Sifar, by
Mu‘idzada Muhammad ibn ‘Abd al-‘Aziz al-Dulgadir al-Baktiti al-Mar‘ashi (d.
983/1575), which focuses on exegetical disagreements between al-ZamakhsharT (d.
538/1144) and al-Baydawi (d. 685/1286), authors of the two most influential tafsir
works in the Ottoman realm. Studying a text like this one gives us a chance to make
a little contribution to the discussions around the question whether the Ottoman

thought was stagnant, pedantic or simply uninteresting.

The study consists of an introduction and two chapters. The introductory
chapter explains the topic chosen and importance thereof as well as the methods of
the study and its sources. The first chapter deals with a lexical and semantic analysis
of the word ta liga and its use in multiple related senses as a term and a genre
throughout history but especially during the Ottoman times and in the context of

tafsir studies.

In the second chapter, the life of Mu‘idzada is documented, especially on
some points relying on his autobiographical remarks and poetry found at the
beginning of his still unedited Naql al-Sifar. Then the three manuscript copies of the
work that has been consulted are described. A detailed discussion about several
Qur’anic verses that are dealt with in this relatively short ta lzga work follows these
introductory sections. It has been observed that Mu‘1dzada seems to have followed a

strictly scholarly way to discuss the points of differences between al-Zamakhshari
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and al-Baydawi. Some of the debates are of explicit theological origin but mostly, it
seems, the disagreements and arguments are about linguistic matters, which, on the
other hand, often have theological implications. Although his own contributions to
the discussions are limited, Mu‘idzada’s mastery over the intricate points of
disagreements and the related literature is impressive. His style and methodology are
evidently more academic than dogmatic. He is not afraid of criticizing his highly
regarded predecessors when the occasion calls for it and not only does he not hesitate
to declare what he thinks but also he seizes every opportunity to show off his

intellectual abilities.

This study does not prove that all the criticisms directed against the Ottoman
intellectual world were wrong, and it does not aim at doing that, but it shows that it
would not be correct to judge the Ottoman thought, including Ottoman tafsir studies,
without paying due attention to its intellectual products, whichever compositional
and structural form they may have. This study in the example of a short tafsir text,
humbly called a ta ‘liga by its author, illustrates that Ottoman scholarly activities at
least in the 16™ century were not just pedantic and repetitive; rather there was a live
and active tradition of discussion and argumentation that continued to build up. That
these discussions took place in commentaries and marginal glosses rather than in
independent works does not necessarily say anything about their intellectual levels

and about their contributions to their respective fields.

It is about time, therefore, to direct our attention to these commentaries,
supercommentaries and marginal glosses of later times as no one will know what is
in them if no one studies them. We should leave aside the old reductionist approach
that dismisses these works as unoriginal works until they are fully studied. If we give
them a chance, it is more than likely that we will get more than what we hope for as

in the case of Mu‘1dzada’s Nagl al-Sifar.



