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GIRIS

Reform hareketi, kapitalist yaymcilik ve Avrupa monarsilerinin merkezilesme
caligmalar1 gibi etkenlerin ortaya g¢ikarmis oldugu ulus¢uluk beraberinde uluslari
meydana getirmistir. Ulusguluk, ulusu kurgusal bir sekilde insa etmektedir.
Ulusculuk ulus insa etme siirecinde politik ve etnik ulusguluk seklinde iki model
almistir. Ancak her iki ulusguluk modelinde de ulusal kimligin saglanmasi ve
stirdiiriilmesi i¢in kiiltiirel ve dilsel homojenlestirmeye temel bir 6nem atfedilmistir.
Ulus insasinin amaci, sosyal, bolgesel, politik ve kurumsal olarak farkli kiiltiirel
tabakalara ayrilmis insanlar1 birlestirmektir. Bu birlikteligin saglanmasi dilde
birliktelikte/ortak bir dilde aranmistir. Bu baglamda dil en etkili uluslagtirma
araglarindan biri olarak kullanilmigtir. Tek ve ortak bir dil, ulusal kimligin insas1 ve
ulusun devami i¢in vazgegilmez bir sey olarak goriilmiistiir. Ulusgulugun devlet sekli
olan ulus devlet, dil birligini ulusal birligin bir garantisi olarak gérmiistiir. Ayrica
modern ulus devlet toplumun biitiiniinii organize edebilmek i¢in de standart bir dile
ihtiyag duymustur. Kisaca dil, ilk defa modern zamanlarda politik amaglar i¢in
kullanilmistir.

Dil politikalari, ulusguluk ¢aginin, modern ulus devletlerin ortak dil ve ulusal
kimlik olusturmak i¢in dilin kimliksel ve iletisimsel islevlerini kullanmalar1 sonucu
ortaya ¢ikmistir. Dil politikalari, bir siyasal birim i¢inde konusulan dillere, bunlarin
alanlarina, gelismelerine ve kullanimlarina yonelik karar ve uygulamalar biitiintidiir.
Dil politikalarinin belirgin 6zelligi, distan bilingli bir miidahalenin olmasidir. Bu
digsal miidahale bir dilin i¢gyapisina yonelik olabilecegi gibi statiisiine yonelik de
olabilmektedir.

Ulus devletlerin en ¢ok basvurdugu, ulusguluk ¢aginin {iriinii olan, bir dili
toplumsal hayatin her alanina hakim kilma (tek dillilik) politikasi son yillarda
devletin se¢mis oldugu dilin disinda kalan dil topluluklari tarafindan tepki ile

karsilanmaktadir. Bugiin etnik gruplarin ¢ogu kendilerini dil iizerinden



tanimlamaktadirlar. Artik ¢cogu grup icin dilin iletisim boyutundan 6te kimlik i¢in
sembolik bir islevinin oldugu bilinen bir gercekliktir. Bu gerceklik yiiriitiilecek dil
politikalarinin g¢ergevesi i¢in 6nem arz etmektedir. Ayrica dil haklarint 6nemli kilan
diger bir neden de dil haklarinin diger bircok hakla olan baglantisidir. Giintiimiizde
neredeyse diinya dillerinin yarisinin tehlike iginde olmasi ve kaybolacak dillerin o dil
topluluguna ciddi zararlarinin dokunmasi dil haklar1 meselesinin ciddiyetini ve
Onemini ortaya koyan bagka bir etkendir.

Dil politikalar1 ve dil haklar1 son donemde giderek daha fazla tartigilmakta ve
bircok devletin giindemini mesgul etmektedir. Bugiin diinyanin bir¢ok yerinde
goriinen catismalarin merkezini dil cesitliligi teskil etmektedir. Baskin gruplar veya
devletler genellikle boliinme endisesiyle dil haklarina karsi ¢ikmaktadirlar. Ancak
ulusal azinliklarin da en yogun talepleri dil haklar iizerinden kendini gostermektedir.
Tiirkiye’de de bu konular iizerine son yillarda yogun bir bicimde tartisilmaktadir.
Disiplinlerarasi bir konu olan dil politikalar1 ve dil haklari konusu iizerine Tiirkiye’de
bir kistm ¢aligmalar olmakla birlikte, bu konularla ilintili diger alanlarla
kiyaslandiginda bu konu {izerine yapilan c¢aligmalarin daha az sayida oldugu
goriinmektedir. Bu durum, bu konudaki yogun tartigmalarin sathi kalmasina neden
olmakta ve daha fazla bilgi gerektirmektedir.

Bu ¢alismanin amaci; dil politikalart ve dil haklar1 konusunda genel bir
perspektif sunmak ve bu konularin Tirkiye’deki uygulamalarinin sekil ve
nitelliklerinin tespitini yapmaya calismaktir. Ayrica bu c¢alismada betimleyici ve
yorumlayici bir yontem izlenmistir. Bundan hareketle yorumlayict anlayisin ortaya
koymus oldugu tek bir dogrunun olmadig: bir¢ok algi bi¢ciminin olabilecegi gercegi,
bu ¢alismanin yontemini belirlemistir.

Bu tez ¢alismasi ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik boliimde dil ile ilgili temel
kavramlar, dil politikalarinin ortaya ¢ikis nedenleri, dil politikalarinin tanim ve
cesitleri incelenecektir. Ikinci boliimde ise, ulusguluk caginda takip edilen dil

politikalarinin olusturmus oldugu dil sorunlarinin giderilmesi i¢in rehberlik goérevini



yapabilecek dil haklar1 meselesi tartigilacaktir. Dil haklarinin mahiyeti, diger haklarla
iliskisi, dil haklarinin nasil temellendirilecegi, dil haklar1 i¢in alternatif hak
kategorileri, dil haklariin bir {irlinii olan ¢ok dilliligin uygulanis sekilleri karsilikli
bazi kuramlar karsilastirilmasi yapilarak incelenecektir. Caligmanin son bdliimiinde
bir ulus devlet 6rnegi olarak Tiirkiye’de uygulanan dil politikalar1 ve dil haklari,
oncelikle bir arka plan icin Cumhuriyet Oncesindeki uygulamalari kisaca
anlatildiktan sonra Cumhuriyet’in ilk yillarinda devletin temel paradigmasini
olusturan reform ve uygulamalar ayrintili bir sekilde aktarilacaktir. Daha sonra
Cumbhuriyetin ilk yillarinda olusan politikalarin tarihi siire¢ igerisindeki uygulamalari

ve degisimleri incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM
DiL POLITIKALARI
1. DIL iLE iLGILI TEMEL KAVRAMLAR

1.1. Dil

Dil, dilbilimsel olarak kisaca soyle tanimlannustir: “Insanlar arasinda
karsilikli haberlesme araci olarak kullanilan; duygu, diisiince ve isteklerin ses, sekil
ve anlam bakimindan her toplumun kendi deger yargilarina gore bicimlenmis ortak
kurallarinin yardim ile baskalarina aktarilmasini saglayan, seslerden oriilii ¢ok yonlii
ve gelismis bir sistem.” Dogan Aksan’a gore ise dil: “Diisiince, duygu ve isteklerin
bir toplumda ses ve anlam yoniinden ortak olan 6geler ve kurallardan yararlanilarak
baskalarna aktarilmasini saglayan ¢ok yonlii, cok gelismis bir dizgedir”.2 Sozliik
anlami ile dil, ‘‘insanlarin diistindiiklerini ve duyduklarini bildirmek icin kelimelerle
veya isaretlerle yaptiklart anlasma, lisan’” bigiminde tanimlanmaktadir.®

Dil ile toplum arasindaki iligki iizerinden de dil tanimlanmaya g¢alisilmistir.
Dil ile ulusu 6zdes goren Alman Diisiiniir Wilhelm Von Humboldt (1767-1835) dil
ile ilgili olarak sunu ifade etmistir:* “Bir ulusun ger¢ek yurdu onun dilidir. Dil, ulusal
dilegi belirten gii¢lii bir varliktir. Ulusal dil yok olunca ulusal duygu da cok
gegmeden yitirilebilir.”” Bir dil ile o ulusun kiiltiirine, diinya goriisiine ve cesitli
niteliklerine inilebilecegini savunan Humboldt, dilin bir ulusun ruhunun dis goriiniisii

oldugunu belirtmekte ve ““ulusun dili ruhudur; ruhu da dili>>® demektedir. Bu

Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sozligii, <‘Dil’’, Tiirk Dil Kurumu Yaylari, Ankara, 1992,
S. 43.

Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil: Ana Cizgileriyle Dilbilim, Tirk Dil Yaymnlari: 439, 5. Baski,
Ankara, 2009, s. 55.

Tiirkge Sozliik, Tirk Dil Kurumu Yaynlari, 10. Baski, Ankara, 2005, s. 526.

Tahir Nejat Gencan, Dilbilgisi, Tekaga¢ Yayinlari, Ankara, 2007, s. 25.

Aksan, a.g.e., s. 65.



diistiniire gore diller, uluslarla birlikte gelisirler; onlarin tinsel O6zelliklerinden

kurulurlar.

1.2. Anadili

Oncelikle burada kullanilacak kavramin isimlendirilmesi (anadil mi yoksa
anadili mi) iizerinde bir tartisma yapilmaktadir. Necmiye Alpay “anadil” yerine
“anadili” kavramimin kullanilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Alpay, annenin dili
anlamindaki anadil kavraminin pek ¢ok yerde “baslica dil” anlaminda yanlis olarak
kullanildigint saptamistir. Bu yanlis anlagilmanin giderilmesi i¢in “anadil” yerine
“anadili” kavraminmn kullamlmasini énermektedir.® Bunanla birlikte her iki kavram
siklikla bir birinin yerine/ayni anlamda kullanilsa da, boyle bir yanlis anlama mahal
vermemek icin bu ¢alismada ‘‘anadili’’ kavrami Kullanilmistir.

Anadili, gesitli sekillerde tanimlanmistir: Kisinin ilk 6grendigi dil, kisinin en
iyl bildigi dil, kisinin en ¢ok kullandigr dil ve kisi ile 6zdeslesen dil (dahili
tanimlama) ya da bagkalar: tarafindan bir anadili konusan1 olarak tanimlanan kisinin
dili (harici tanimlama) anadilidir.” Aksan’a gore ‘‘anadili, baslangigta anneden ve
yakin aile ¢evresinden, daha sonra da iligkili bulunan ¢evrelerden 6grenilen, insanin
bilingaltina inen ve bireylerin toplumla en giiclii baglarin1 olusturan dil”’dir.®
Dilbilimsel acidan anadili genelde cevrenin dili olarak benimsenmistir. Sozlikk
anlami ile anadili, ‘‘insanin ¢ocukken ailesinden ve soyca bagli oldugu topluluktan
ogrendigi dil’ 9 olarak tanimlanmistir.

Kisaca anadili, bireyin iginde dogup biiyiidiigii aile veya toplum gevresinde

ilk 6grendigi dildir. Anadili, insanin bilingaltina inen, kimliginin temel tas1 sayilan ve

Miige Ayan Ceyhan ve Dilara Kogbas, Cift Dillilik ve Egitim, Egitim Reform Girisimi Sabanci
Universitesi, Istanbul, 2009, s. 13.

Silleyman S. Terzioglu, Uluslararasi Hukukta Azinlik ve Anadilde Egitim Hakki, Ankara, Alp
Yayinlari, 2007, s. 92.

Aksan, a.g.e., s. 81.

°  Tiirk¢e Sozliik, s. 93.



kisilerin toplumla en giiglii baglarini olusturan 6gedir.” Bireylerde en evvel anadili —
bu aile dili, atalarin dili, dogustan kazanilan dil olarak da nitelenebilir — varlig1 fark
edilir. Bu evdeki c¢ocuklugun ilk yillarindaki; so6ziin, temel kavramlarin
formillestirilip 6grenildigi yastaki dildir. Bu ilk dil konut degisikliklerinin ya da aile
dis1 iligkilerin neden oldugu, baska dillerin olas1 6greniminden 6nce vardir ve akh
bigimlendirir."* Anadili, kisinin onu 6grenme iliskisi iizerinden de tanimlanmaya
calisilmistir. Bu iliski ¢er¢evesinde Kadir Cangizbay anadili s0yle tanimlamaktadir:
““Kisinin anadili, 6grenerek edindigini hissetmedigi, kendisi tarafindan 6grenilmeye
konu oldugunu hi¢bir zaman aklina getirmedigi/6grenmeyi disiinmedigi dildir.
Insanin bir dille olan iliskisi bu sekilde kaldig1 siirece/dlciide ve boyle kalmasi
sartiyla, o dil insanin anadilidir.”’** Anadili, insanin kisiliginin bir parcasidir. Insanin

anadili ile karakter ve tavri arasinda siki bir iliski vardir.

1.3. Resmi Dil-Ulusal Dil

1999 tarihli AGIT Raporu’na gore, dilsel haklara iliskin evrensel veya
bolgesel belgelerin hi¢birinde resmi dil ya da devlet dili tanim1 yapilmamaktadir. Bu
terimler bazen devletler tarafindan birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Bazen de
devletler devlet dili terimini, tarihi, milli dili ifade etmek igin; resmi dil terimini ise
giinlik yasamda kullanilan, yonetim tarafindan vatandaslar ile resmi bir iletisim

araci olarak kabul edilen dili ifade etmek i¢in kullanabilmektedirler. Uluslararasi

0 pulat Tacar, ‘‘Anadil Yéniinden Cesitlilik Arzeden Toplumlarda Cokdilliligin Yonetisimi’’,
Avrupa Birligi Siirecinde Dil Haklari, Ed: Ebru Uzpeder, Istanbul, Helsinki Yurtaslar Dernegi
Yayni, 2003, s. 21.

1 Roland Breton, Diinya Dilleri Atlasi, ¢ev: Orgun Tiirkay, NTV Yayinlari, istanbul, 2007, s. 44.

2 Kadir Cangizbay, Hickimsenin Cumhuriyeti, Utopya Yaymevi, 2. Baski, Ankara, 2007, s. 49.;
Ayrica Cangizbay, kisinin ana dilinin onun i¢in ¢ok dnemli oldugunu ve buna bagl olarak ana
dilin yasaklanmasini, kisi dokunulmazligina tecaviiz eden bir insan haklar1 ihlali olarak sdyle
degerlendirmektedir: ‘‘Insamin anadili, kendisi i¢in bir dil degildir: Konusmak, tipki dort degil de
iki ayak iizerinde yiiriiyebilmek gibi, insanin temel, asli ve ayirict fonksiyonlarindan belki de en
basta geleni olduguna gore, kendi kendisini beseri bir varlik olarak iiretmesinin en temel
araglarindan birisidir; yani insanin yiiriiyebilmesi i¢in bacaklari ne ise, konusmak i¢in de anadili
odur; dolayisiyla da anadili yasagi, dogrudan dogruya ‘habeas corpus’ ilkesine aykiridir, kisi
dokunulmazligina tecaviiz eden bir insan haklari ihlalidir; tipki insanin bacagimi koparmak,
bedensel biitiinligiinii pargalamak gibi.”” Bkz. Cangizbay, a.g.e., s. 48-49.



hukukta devletlerin resmi dil ilan etmek gibi bir zorunlulugu olmadig1 gibi
azinliklara mensup kisilerin ihtiyaglarmi karsilamak icin birden fazla resmi dil
belirlemek gibi bir yiikiimliiligl de yoktur.13 Resmi dil, kamu makamlarmin dahili
iletisiminde ve vatandaslarla iliskilerinde tam bir mesru gegerlilik ve etki ile
kullandig1 dildir. Resmi dil teriminden, devletle ilgili islerde ve bazi1 6rneklerde,
egitimde kullanma gibi, kullanilan dil anlasilabilir. S6zliikk anlam1 olarak “‘bir iilkede

kanunla kabul edilen dil’*dir.*

Devletler acisindan bir dili “resmi dil” olarak kabul etmenin bazi sonuglari
vardir: 1) Birden ¢ok dili resmi dil olarak belirlemis devletlerde bu dillerin hukuki
etkileri ayni olup biri digerine gore daha resmi ya da oncelikli degildir. 2) Resmi dil
kamu makamlar1 arasinda ve idari makamlarla vatandaslar arasindaki iletisimin
aracidir. 3) Resmi dilin kullanim1 bolge ya da sektoér ayrimi yapilmaksizin, kamusal
ya da 0zel olsun, her yerde gegerlidir. 4) Kamu makamlarinin bu dili bildigi
varsayilir. Terclime ile desteklenmeye konu olmaz. 5) Vatandaslarin bir iletisim araci
olarak resmi dili asgari diizeyde bildigi kabul edilir. Mahkemelerde savunma
yetersizligi harig, aksi durum resmen ispat edilmelidir. 6) Kamu egitim sistemine

zorunlu bir ders olarak resmi dil dahil edilir.®®

Birden fazla dil, resmi dil olarak kabul edildiginde iki farkli model stz
konusu olmaktadir: Bolgesellik ilkesi ve bireysellik ilkesi. Bu modeller asagida

incelenecektir.

1.4. Bolgesel ve Azinhk Dilleri

Uluslararasi belgelerde dilden bahsedilmekle birlikte dilin tanim1 yapilmamis
ve dilin nelerden miitesekkil oldugu belirtilmemistir. Devletler dil politikalarini

olustururken yer-yer uluslararast1 normlar1 dikkate almaya calissalar da, hangi

B Terzioglu, a.g.e., s. 93.

% Tiirkce Sozlik, s. 1654.
> Terzioglu, a.g.e., s. 94.



toplulugun ulusal azinlik, hangi grubun etnik veya kiiltiirel azinlik oldugu sorularina
halen kendileri cevap vermektedir. Heniiz nesnel bir kistas da bulunmamaktadir.
Ayrica, kullanilan dilin agiz mi, sive mi, leh¢e mi, bolge dili mi, azinlik dili mi,
ulusal dil mi oldugu iizerinde mutabakat saglanan Olgiitlerle tanimlanmis ayrimlar
mevcut degildir.*® Avrupa Bolgesel veya Azmlik Dilleri Sarti resmi dil veya lehce
tanimini yapmamabkla birlikte bolgesel veya azinlik dillerinin tanimini yapmastir.

Avrupa Bolgesel veya Azinlik Dilleri Sart1 sdyle bir tanim getirmistir:

a) ‘‘Bolgesel veya azinlik dilleri”” su dilleri tarif eder: i) Bir devletin topraklar
icinde bu devletin geriye kalan niifusundan sayica daha az bir grup olusturan
vatandaglar1 tarafindan geleneksel olarak kullanilan ve i) Devletin resmi

dil(ler)inden farkli olan dillerdir; Devletin resmi dilinin diyalekti ve/veya gé¢men

dillerinin diyalekti kapsam disindadir,

Tanima baktigimizda ilk olarak bir bolgesel veya azinlik dilinden soz
edebilmek i¢in bu dilleri konusanlarin ilgili devletin vatandasi olmasi gerekmektedir.
Zaten maddenin devaminda go¢menlerin dilinin kapsam dis1 oldugu acik¢a ifade
edilmektedir. Ornegin Almanya’da is¢i olarak bulunan Tiirklerin dili, bu kapsama
girmemektedir.

Avrupa Bolgesel veya Azmlik Dilleri Sarti’'nda azinlik dilinden tek
bahsetmemesinin sebebi, bazi {ilkelerin (6rnegin Fransa, Tiirkiye) Anayasal
nedenlerle, ¢esitli kiiltiir ve dil toplulugunu azinlik olarak tanimamalaridir. Bunlar
bolge kiiltiirleri, dilleri veya agizlart cercevesinde degerlendirilmek suretiyle
anayasal engellerin asilmasi amaglanmaktadir."’

Ayrica Sart’ta bolgesel veya azinlik dillinin kullanildigi bolge ile bolgesel

olmayan dillerin tanimi yapilmistir. Buna gore,

b) ‘““Bolgesel veya azinlik dillinin kullanildig: toprak’’, belirtilen dil grubunun bu

Sart tarafindan saglanan ¢esitli koruyucu ve destekleyici dnlemlerin alinmasim

18 Ersin Erkan, ““Giris’’, Avrupa Birligi Siirecinde Dil Haklari, Ed: Ebru Uzpeder, Helsinki Yurttaslar
Dernegi Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 9.
Y Tacar, ““Anadil Yoniinden Cesitlilik Arzeden Toplumlarda Cokdilliligin Yonetisimi’’, a.g.e., S. 21.



mazur gosterebilecek sayida kisi tarafindan ifade araci olarak kullanildigi cografi
alandir;

c) ““Topraga bagli olmayan diller’’ o devletin vatandaslar1 tarafindan kullanilan ve
devletin geri kalan niifusu tarafindan kullanilan dil(ler)den farkli olan, geleneksel
olarak o devletin smirlart iginde kullanilmakla birlikte belirli bir alan ile tarif

edilemeyen dillerdir.
Gorildiigii gibi, bolgesel ve azinlik dillinin kullanildigi bolgenin tanimu,
bolgesellik esasma; bolgesel olmayan dillerin  tamimi ise, Kkisisellik esasina

dayanmaktadir.'®

2. DIL POLITIKALARININ ORTAYA CIKISI
2.1. Ulusculuk-Ulus Insas:

Ulusculugun tam olarak ne zaman ortaya ¢iktig1 kesin olarak bilinmemekle
birlikte; yani ihtilaf arz etmekle birlikte, pek ¢ok bilim adamina gore, ulusgulugun
tarihini 18. yiizyihn sonlarinda baslatmak miimkiindiir.'® Ulus kavrami ise Ortagag
Avrupa’sinda da kullanilmis oldugu goriinse de, bugiinkii modern ulus anlamindan
olduk¢a uzakti. Ulusguluk ile dogrudan ilgili olan ‘‘Ulus’ kavramu cesitli sosyal
bilimler alaninda —dogal olarak her bilimin kendi temel sorunsali g¢ergevesinde-
tanimlanmistir. Habermas’a gore, siyasi terminolojide, ‘‘ulus’’ ile ‘‘devlet halki™
ayn1 kapsamda diisiiniilmektedir. Fakat hukuksal tanimlamanin Gtesinde ‘‘ulus’’,
ortak koken, en azindan ortak dil, kiiltiir ve tarih ile sekillenmis siyasi bir topluluk
anlamina da ,gelir.20 Sosyolojik olarak ‘‘ulus’’, ayni etnik kdkene sahip olma
bilincini, siyasi sadakat bilinciyle birlikte, grupsal aidiyetin belirleyici unsuru haline

doniistiiren -kurumsallagmus siyasi iktidar unsuru igeren bir 6rgiitlenmeye sahip olsun

18

Terzioglu, a.g.e., s. 97.
19

Bkz. Anthony D. Smith, Milli Kimlik, cev: Bahadir Sina Sener, Iletisim Yaymlari, 5. Baski,
Istanbul, 2009, s. 77, 137.; Eric J. Hobsbawm, 1780 ’den Giiniimiize Milletler ve Milliyet¢ilik:
Program, Mit, Gergeklik, gev: Osman Akinhay, Ayrmti Yaymlari, 4. Basim, istanbul, 2010, s. 30
vd.; bkz. Ernest Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluk, ¢ev: Biisra Ersanli, Glinay Goksii Ezdogan, Hil
Yayinlari, 2. Baskai, Istanbul, 2008.

Jiirgen Habermas, ‘Oteki’’ Olmak, “‘Oteki’’yle Yasamak, ¢ev: Ilknur Aka, Yap1 Kredi Yaymlari,
4. Baski, Istanbul, 2010, s. 16.
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veya olmasin- insan toplulugu anlamima gelmektedir. Hukuki olarak ise, bir devlete
vatandaslik bagiyla bagli insanlar toplulugu anlamina gelebilmektedir.21

Anderson’a gore, antropolojik olarak ulus tanimi sdyle yapilabilir: Ulus hayal
edilmis bir siyasal topluluktur — kendisine ayn1 zamanda hem egemenlik hem de
siirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir. Hayal edilmistir, ¢iinkii en
kiigiik ulusun iiyeleri bile diger iiyeleri tamimayacak, onlarla tanigsmayacak, cogu
hakkinda hicbir sey isitmeyecektir. Ancak yine de her birinin zihninde toplamlarinin
hayali yasamaya devam eder. Ulus sinirli olarak hayal edilir, ¢iinkii belki de bir
milyar insan1 kapsayan en biiyiigiiniin bile, 6tesinde baska uluslara mensup insanlarin
yasadigi, esnek de olsa sonlu sinirlar1 vardir. Higbir ulus kendisini insanligin tiimii ile
ortiisiiyor olarak hayal etmemektedir. Ayrica ulus hem egemen hem de bir cemaat
olarak hayal edilir.?

Avrupa’da monarsilerin giliglenmesi ile ortaya ¢ikan siyasal farklilagma,
uluslagsmaya adim atmanin baslangici olmustur. Smith, Fransiz ulusunun yaratilma
stirecinde 15. yiizyilda baslayan tiirdeslestirme ve merkezilestirme politikalarinin da
etkili oldugunu belirtmektedir.”® Daha 6nce var olan imparatorluklar kendi
tebaalarini tiirdeslestirmeye ¢alismazlardi. Imparatorluklar i¢in dnemli olan tebaanin
vergi vermesi ve sadakatiydi.** O dénemde bireylerin sadakat noktasi ulus degildi.
Bireyin kendi ulusunu en iist sadakat noktasi olarak gormesi daha sonraki bir
donemde olmustur. Kohn’a gore ulusculuktan dnce bireyin merkeze baglilig: ulusa
degil, hanedanliga bagllllkt1.25 Bireyin kendi ulusunu en {ist sadakat noktas1 olarak
gormesi ise ulusguluk ile olmustur. 16. yiizyila kadar Avrupa’da bireyin kendisini

atfettigi temel noktalar Kilise ve feodalite idi. Bu her iki sadakat noktasit —ki bunlar

1 Ozan Erdzden, Ulus-Devlet, On iki Levha Yayncilik, 2. Baski, Istanbul, 2008, s. 5.

%2 Benedik Anderson, Hayali Cemaatler, ¢ev: Iskender Savasir, Metis Yayinlari, 5. Basim, Istanbul,
2009, s. 21.

2 Smith, a.g.e., s. 158.

2 Craig Calhoun, Milliyetcilik, cev: Bilgen Siitgiioglu, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul,

2009, s. 93-94.

Hiiseyin Sadoglu, Tiirkive’'de Ulusguluk ve Dil Politikalar:, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,

2. Basim, Istanbul, 2010, s. 8.
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hicbir sekilde ulus olarak nitelenemezdi- da daha sonraki gelismelerle asindi. Bati
monarsisi, laiklesme adma Kilise’yi ve merkezilesme adina feodal giicleri siyasal
yasamin disina ¢ikararak modern devlet formunu tamamlamaya caligsmistir.

Ulusgulugun dogusunu etkileyen Onemli faktorlerden biri kapitalist
yayinciliktir. Anderson, ulusgulugun dogusunu genelde kiiltiirel alanda yasanan
gelismelere baglar. Anderson, matbaanin kapitalist yayinciligi yayginlastirdigini,
kapitalist yayinciligin ise halk dillerini Latince’nin aksine gelistirdigini ifade
etmektedir. Kapitalist yayincilik, sayilar1 hizla artmakta olan insanlarin kendileri
iistiine diistinmelerine ve kendilerini baska insanlarla ¢ok kokten bir anlamda yeni
tarzlarda iligkilendirmelerine imkan verdi. Kapitalizmin halk dillerinin yayginlagmasi
yolunda devrimci bir etki yaratti. 1517°de Martin Luther tezlerini Wittenberg
Katedrali’nin kapisina ¢iviledikten hemen sonra tezlerin Almanca ¢evirileri
yayimlanmis ve ‘15 giinde tezlerin goriilmedigi bolge kalmamisti.”’?® Kapitalist
yayincilik kar elde etme dirtiisiiyle, fazla pazar elde etmek icin, pazarin
anlayabilecegi yayinlar1 basmayr tercth ederdi. Ayrica Anderson’a gore
Protestanlikla kapitalist yayincilik arasinda siki bir ittifak vardi. Bu ittifak yeni okur
kitlelerini yaratirken, ayni zamanda bu Kkitleleri kendi siyasal algis1 igerisinde
sekillendirmek istiyordu. Protestanlik icin halk dilleri, yeni kitlelere ulagmak
amacindan dolayr bulunmaz bir firsatt1.?’ Boylelikle halk dillerinin 6ne ¢ikmasi
ulusgulugun gelisimini sagladi.

Protestanligin yayilmasina karsi ¢ikan Roma, hem Latince’yi hem de
Katolikligi savunmak amaciyla bir kisim yasak yayinlar listesini ¢ikarmistir. Ancak

daha sonra Protestan yayinlarin saldiris1 karsisinda, Katolikligi korumak amaciyla,

Latince’den vazge¢cmek zorunda kalmistir. Kapitalist yaymcilik, kendi i¢

% Anderson, a.g.e., s. 51-54.
" Anderson, a.g.e., s. 52, 56-57.
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dinamikleriyle halk dillerini 6ne ¢ikarmis ve daha sonra onlar1 ulusal diller haline
getirmistir.?®

Yerel dillerin yayginlagsmasini etkileyen bir diger onemli faktér de Bati
Avrupa monarsilerinin, halklari iizerinde mutlak egemenlik kurmak gayesiyle yerel
dilleri kullanmaya ¢alismalaridir. idari dillerin olusmasinda genelde halk dillinden
yararlanmuslardir.”® Merkezi idari dillerin yerlestirilmesine, matbaanin yaygin olarak
kullanilmas1 6nemli derecede yardim etmistir.

Gellner’e gore ise ulusculugun dogusunu Reformasyon etkilemistir.
Reformasyon’un okur-yazarlik ve kitaba baglilik yoniinde yaptigi baski, tekelci
rahiplige saldirisi, bireyciligi ve hareketli kentli niifusla olan baglari; biitiin bunlar,
Reformasyon’u, ulusguluk ¢agina yol agan toplumsal 6zellik ve davranislarin bir tiir
habercisi yapmistir. Sanayi diinyasinin ortaya ¢ikisinda Protestanligin oynadigi rol
¢ok biiyiik olmustur ve sanayilesmeye gecis ¢agi ise beraberinde ulusguluk ¢agini
getirmistir.*® Ulusculuk gercekten sinai toplum orgiitlenmesinin ortaya ¢ikardigi bir
gelismedir. Gellner, ulus¢ulugun, iletisimin yayginlagsmasiyla ilgili oldugunu
gostermeye calisir. Sanayilesmis tilkelerin ekonomileri kiiltiir homojenlesmesi,
kitlesel okur-yazarlik ve ‘‘oldukga yekpare bir egitim sistemine” dayamr.®
Ulusguluk yalnizca grup kimligine bir baz olusturmaz, bunu bu kimligi farkli ve
degerli basarilarin sonucu olarak gdstermek baglaminda yapar.

Elie Kedourie’ye gore de ulusguluk 19. yiizyilin baglarinda icat edilen bir
doktrindir. Bununla birlikte Gellner’in yukaridaki ¢oziimlemelerine tarihsel
itirazlarda bulunur: Zaman ve mekan icinde, ulusgu hareketlerin dogup yayilmasi
slirecine, sanayilesmenin ve buna bagl diisiinsel olusum gereksinimlerinin evreleri
eslik etmemisti. Uluscu talepler, hicbir iktisadi ya da siyasal ayrimciligin

bulunmadig1 yerlerde ortaya ¢ikmisti. Bu duruma, Ingilizler ile Iskoglar arasindaki

28
29
30

Sadoglu, a.g.e., s.12.
Sadoglu, a.g.e., s. 10.
Gellner, a.g.e., s. 119.

31 Gellner, a.g.e., s. 131, 219.
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catismalar1 6rnek gostermektedir.®® Kedourie’ye gore ulusguluk, gercek siyaset
diinyas1 karsisinda ortaya koyduklariyla birlikte diisiiniildiigiinde, her seyden once
siyasetin bir bi¢cimiydi ve bunu ideoloji olarak niteliyordu. Ayrica Ona gore, Gellner
ulusgulugu yalnizca maddi 6rgilitlenmenin gerekleriyle agiklamis ve onun ideolojik
boyutunu azimsamigtr. >

Giddens’e gore ise, ‘‘ulusguluk’ ile asil olarak psikolojik bir olay —
bireylerin bir politik diizenin iiyeleri arasindaki toplumsallig1 vurgulayan semboller
ve inanclar dizisiyle iliskisi - kastediliyor. ““Ulus’’ ile hem dahili ve hem de diger
devletler tarafindan tepkisel olarak gozetilen, tiniter bir yonetime konu olan ve acikg¢a
belirlenmis bir bolge igerisinde var olan bir ortaklik kastediliyor. Hem ulus ve hem
de ulusguluk modern devletin belirgin 6zelliklerindendir. Aralarinda rastlantisal
olmanin Otesinde bir baglant1 vardir. En azindan modern bi¢imiyle uluslar olusmadan
ulusculuk olamaz.3*

Smith’e gore, ‘‘ulus’> modern bir olusumdur ve ulusculuk sayesinde var
olmustur. Smith, ‘‘etnik kategori’’, “‘etnik topluluk’” ve ‘‘ulus’’ arasinda kavramsal
ayrim yaparak, ulusgulugun amaci Once etnik kategoriyi etnik topluluga
doniistiirmek, sonra da ulusu yaratmak olarak nitelemektedir.** Ona gore, etnik
kategoride bir biling bulunmamaktadir, digsal niteleme bulunmaktadir. Etnik
toplulukta biling bulunmaktadir ve niteligi ise; kolektif bir 6zel ad, ortak bir soy miti,
paylasilan tarihi anilar, 6zel bir yurtla bagli, ortak kiiltiirii farkli kilan unsur, niifus
arasinda dayanigsmadir.

Ulusculuk diinyanin her yerinde ayni zamanda ortaya ¢ikmamis, diinyanin
degisik yerlerinde farkli zamanlarda goriilmiistiir. Batt Avrupa uluslari, ¢ok daha

onceden sekillenen ekonomik ve siyasal faktorlerle tesadiifen olusmuslardir. Fakat

buralar diginda kalan uluslar, Oncekileri Ornekleyerek tasarlanmig planh

%2 Dominique Schnapper, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki Ile Iliski, cev: Aysegiil Sénmezay,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2005, s. 429.

%3 Schnapper, a.g.e., s. 430.

¥ Giddens, a.g.e., s. 159.

% Smith, a.g.e., s. 41-42.
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olusumlardir. Ancak hi¢ siiphesiz bu kiyaslama yapildiginda boyle anlasilir. Yoksa
Bati’daki gelismeler de tamamen tesadiifi degildir.36 Anderson, ilk ortaya cikis
sekliyle ulusun tamamen rastlantisal oldugunu, daha sonra bir modele doniistiigiinii
vurgulamigtir. 18. yiizyll sonuna dogru yaratilmalarinin farkli tarihsel giiclerin
kesistigi noktada meydana gelen bir kendiliginden damitim {iriiniin sonucu olarak
gerceklesmistir. Ancak bir kez yaratildiktan sonra ‘‘modiiller’” haline geldiklerini ve
dolayisiyla ¢ok farkli cografyalara, farkli bilinglilik dereceleriyle asilanabilir, farkl
siyasal ve ideolojik kiimelenmeleri igerebilir ya da onlar tarafindan igerilebilir.*’
Ulus ve ulusgulugu modernlesme siireci ile agiklamaya calisan ¢ok sayida

diisiiniir bulunmaktadir. Ancak ulusun tarih disiligin1 savunanlar da olmustur.

a. Ulusun Tarih Disihg1 Tezi Tartismasi

Yukarida aktarildig: gibi, ulusal bilincin ya da ulusgulugun modern dénemin
bir iriinii oldugu tezlerine karsilik, ulusun tarih dis1 oldugu tezini ileri siirenler de
bulunmaktadir. Genel olarak ifade edilirse ulusun tarih-disiligini ileri siirenler ulusal
bilincin tarih boyunca insan toplulugunda bulundugunu ifade etmektedirler. Aslinda
bu tezlerin ‘‘etnik grup”’a yiikledigi anlam degismektedir.

Ulusun tarih-dis1 olusunu savunanlari baslica iki gruba ayirmak miimkiindiir.
Birinci grupta yer alan savunmalarda etnik grubun siireklilii unsuru 6n plana
cikarilmaktadir. Mesela Connor’a goére ulus, eski anlaminda ortak bir atadan
geldikleri inancina sahip insan toplulugu anlamina gelmektedir. Bu diisiincesini ileri
stirerken; oncelikle ¢cagdas toplumlarda mevcut catismalarin etnik nitelikte ¢atismalar
olduguna iligkin saptamalar yaparak gerekcelendirmektedir. Bu yaklagim etnik grup
ile ulusu eslestiren bir yaklasim tarzidir. Ikinci gruptaki savunmalarda ise, etnik

gruplar yine inceleme kapsamma alinmakla birlikte, asil agirlik siyasi

% Smith, a.g.e., s. 158-159.
%" Anderson, a.g.e, s. 18-19.
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yapilanmalarda gbzlenen siireklilige verilmektedir.®® Bu iki yaklagim tarzinda da
etnik ile ulus ayrimina gidilmemektedir.

Ulusgularin savundugu, ‘‘uluslar’” kendiliginde var olmakta ve yalniz ulusgu
bir uyarici tarafindan uyandirilmay1 beklemektedirler. Ulus¢uluk varsayimini kabul
edenler, ayn1 zamanda bunu her ¢agda biitiin insanliga mal etmeye calismaktadirlar.®
Ulusguluk stirekliligi telkin eder ve savunur. Ulusguluk gergekte bir yiiksek kiiltiirii
veya anonim bir kiiltiirii bigimlendirirken daha eski bir folk kiiltiiriine dayandigini da
ileri stirer.

Eger ulusguluk sadece kiiltiirel ve harigtekilere direnis anlamina geliyorsa,
ulusculuk her cagda ve iklimde goriilebilecek bir seydir. Sayet ulusculuk her biri
kendine 0zgli bir karakter tasiyan uluslardan miitesekkil bir diinyayr varsayan
ideoloji ve hareketleri, yegane siyasi iktidar kaynagi ve diinya diizeninin temeli
olarak ulusa kars1 duyulan asli bir sadakati diislinliyorsak, o zaman yeni bir olgu
olarak degerlendirilir.®® Ilk ve Yiiksek Orta Caglar’da etno-merkezci duygularin
yansidig1 yiginla malzeme vardir. Ancak bir ideolojik hareketten, bir ulus kuracagi
farz olunan bir toplumsal grup i¢in birlik ve kimlik temin etmeyi amaglayan bir sey
anlasiliyorsa, ulusculuk 18. yiizyilda goriilen bir olgudur.

Ulusun tarih digilig1 tezini savunanlar olmakla birlikte yaygin kanaat ulusun
modern bir olusum oldugudur. Yukarida goriislerine degindigimiz, bu konu {izerine
caligmalar1 bulunan disiiniirlerden Anderson, Gellner ve Hobsbowm ulusgulugun
yeni/modern bir fenomen oldugunu agik¢a ileri siirmektedirler. Ulusguluk,
hammadde olarak acik¢a ulusguluk Oncesi diinyanin Kkiiltiirel, tarihsel ve oOteki
miraslarim1  kullanmakla birlikte, aslinda yeni kosullara yeni birimlerin
kristallesmesidir.** Ulusculuk, uluslarin kendi bilinglerine vararak uyaniglar degildir.

Ulusguluk, uluslart yoktan var eder — ancak, islevsel olabilmek i¢in, tamamen negatif

Erdzden, a.g.e., s. 61.
Gellner, a.g.e., s. 136.
Smith, a.g.e., s. 80.

Gellner, a.g.e., s. 129.
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yonde olsalar da, daha onceden var olan ayirt edici ozelliklere ihtiya¢ duyar.*?
Ulusguluk bazen onceden var olan kiiltiirleri alir onlar1 ulusa dondstiiriir, bazen de
uluslar1 kendi icat eder ve ¢ogu kez de dnceden var olan kiiltiirleri ortadan kaldirr.
Gellner’e gore ‘‘Ulusculuk uluslarin bir iiriinii degil, tam tersine uluslar1 meydana
c¢ikaran ulusgulugun kendisidir**® Uluslarin dogal, Tanr1 vergisi, bagindan beri ortak
bir kadere sahip olan bir topluluk oldugu iddias1 Hobsbawm’a gére bir mittir.** Ve
Gellner gibi Hobsbawm da, “milletin olusumu alanina giren yapaylik, icat ve sosyal
miihendislik unsurlarint” Vurgulamak‘ur.45

Kisaca ulusun modern bir fenomen oldugunu savunanlara gore, ulus kavrami
gercek degil kurgusal bir kavramdir, adeta bir bina insa edilir gibi insa edilir. Ulus

insa edildiginde farkli sekillerde olmustur.

b. Ulus insa Modelleri

Ulus insa edilir iken, iki ana esasa dayanarak insa edilir: ya toprak ya da
kan/dil veya her ikisine. Toprak esasli olan Fransa modeli, dil esash olan ise Alman
modelidir. Meinecke’ye gore, bir ulusun varliginin kabul edilebilmesi i¢in bes unsur
gerekmektedir. Bunlar ortak {ilke, ortak kan bagi, ortak dil, ortak entelektiiel yasam
ve ortak bir devlet veya bir devletler federasyonuna sahip olma unsurlaridir.*® Ancak,
bir ulusun varligindan s6z edebilmek icin bu unsurlarin mutlaka hepsinin bir arada
bulunmasi1 gerekmez. Bu unsurlardan ikincil derecede onemli olanlarinin eksik
olmast ulusun varligini engellemez; ancak, kan bagi ve ortak iilke unsurlar1 temel
unsur olmalar1 nedeniyle vazgeg¢ilmez bir dneme sahiptirler ve ulus olusturmanin
“‘olmazsa olmaz’’ kosuludurlar. Bu iki unsurdan birinin veya digerinin 6n planda
olmasma bagli olarak, iki degisik ulusal olusum tiirii arasindaki ayrim ortaya

cikmaktadir. Meinecke’nin bu tanimina gore, kiiltiirel (etnik) uluslar ortak bir

42
43

Erdzden, a.g.e., s. 13-14.

Gellner, a.g.e., s. 205.

* Hobsbawm, 1780 den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, s. 24.
% Hobshawm, 1780 den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, s. 24.
*® Erozden, a.g.e., s. 32.
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kiiltiirel miras tizerinden yiikselen uluslardir ve bu kiiltiirel mirasin ortak paydasi
olarak da ortak kan bagi 6nem tasimaktadir. Siyasi uluslar ise, ortak bir siyasi ge¢mis
ve Orgiitlenmenin dogurdugu bir arada tutucu giice dayali uluslardir ve bu baglamda
ortak iilke unsuru 6n planda yer almaktadir.*’

Smith’e gore, giiniimiizde var olan tiim ulus-devletler ulusal kimliklerini iki
farkli kategoride insa etmislerdir. Bu kategoriler ‘‘teritoryal-organik’’, ‘‘Batili-Batili
olmayan’ veya ‘‘siyasi-etnik’’ seklinde ayrilarak adlandirilabilir. Politik ulus
modelinde uluslar, mensuplar1 ortak tarihi anilar, mitler, simge ve geleneklerle
baglanmig, ama tiirdes bulunmamis kiiltiir topluluklari olarak gériilmekteydi.48
Kisaca; tarihi iilke, yasal-siyasi topluluk, topluluk fertlerinin yasal-siyasi esitligi ve
ortak sivil kiiltiir ile ideoloji- biitiin bunlar ulusun bu modelini olusturur. Diger model
(etnik) ulus modelinin 6zelligi dogustan, fitri bir topluluk fikrini 6ne ¢ikartmasidir.
Etnik ulus, ortak bir ata inanci ve ortak bir kiiltiire yaslanan grubun kimlik
bilincidir.*® Bagka bir ifadeyle bir millet evvel emir ortak soydan gelen bir
topluluktur. Ozellikle Dogu Avrupa ve Orta Dogu iilkelerinde getelesi tutulan soy ve
secerecilik etkin kullanim arz etmektedir. Carl Schmitt; ulusal homojenligi, Siyasi
egemenligin demokratik uygulanisi i¢in zorunlu bir kosul oldugunu ileri siirer:
““Vatandaglarin ulusal soydashiginda demokrasinin onkosullarin1 bulan demokratik
devlet, bir ulusu devlet, bir devleti de ulus yapan milliyet ilkesine karsilik gelir.””*°
Schmitt, siyasi irade olusturabilmek i¢in vatandaslarin esit orandaki siyasi katilimini,
az ¢cok homojen bir halka ait, ayn1 beklentideki mensuplarin anlik gelistirdikleri ortak
irade beyani gibi algilar. Haktaslarin soydasligina varmak i¢in onu nesnellestirir. Egit
davranma normu, ayn1 milli kokenden gelme olgusuna dayandirilir.

Siyasal uluscguluk bireyi ve kolektif hiir iradeyi temel alir. Siyasal ulus¢uluk

giiclinii bireyin 0zgiir isteginden ve ulusa 6znel baglilifindan alir. Ernest Rennan’in

*" Erozden, a.g.e., s. 32-33.
8 Smith, a.g.e., s. 26.

* Smith, a.g.e., s. 28-29.
*® Habermas, a.g.e., s. 42.
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eserinde ifade ettigi gibi ulusun varligi bireyin istekliklerine baglidir. Politik ulus
kavrammin somut tarihi referanslar1 Fransa, ingiltere ve Amerika’da goriilmektedir.
Bu ¢ iilkede de iilke igindeki transformasyon, ekonomik statiileri, etnik kokenleri
farkli olan vatandaslarin kanun Oniinde esit tutulacagi sekilde bir topluluk meydana
getirdi. Etnik ulusgulukta topluluk ruhu ortak miras ve dil; din ve tarihe dayanir.
Birlik bilinci ve bir araya gelme istegi devletten bagimsiz gelisir. Ortak kiiltiirel
miras ve dili dnemseyen etnik ulusculuk Merkez Avrupa ve Italya’da ortaya ¢ikan
uluslarin karakteristik t')zelligidir.51 Hobsbawm’a gore Alman ve Italya liberal
siniflarimin gdziinde dil, birlesik bir ulus i¢in nemli bir argiimand:.>® Burada bireyin
hangi ulusa mensup oldugu konusunda sdyleyecegi pek fazla sey yoktur. Adeta bir
ulusa mensup olma, doga ve tarih tarafindan belirlenmis bir kaderdir. Ancak her iKi
durumda da ulus insasina veya uluslagmaya, siyasal birlik i¢in farkli derecelerde de
olsa bagvurulmustur. Smith’e gore, aslinda her ulusculuk, kendi i¢inde, degisen
derecelerde ve farkli bigimlerde sivil ve etnik unsurlar barindirir. Kimi zaman sivil
ve teritoryal unsurlar hakimdir, kimi zaman da etnik ve yerli unsurlarin 6ne ¢iktig
goriliir™.

Alter’in belirttigi gibi, ulus insasinin amaci sosyal, bolgesel, politik ve
kurumsal olarak farkli kiiltiirel tabakalara ayrilmis insanlari birlestirmektir.
Ulusculuk, yakin zamanlarda ulus insasinin olusumunda kullanilan bir ideoloji ve
politik hareket oldu. Yalmiz politik birligin ulusun varligin1 garanti edemeyecegini
anlayan siyasal ulus¢uluk da tiirdes’/homojen bir kiiltiir olusturmaya y('inelmistir.‘r’4
Boylelikle biitiin kimlikler elde edilmeye calisilmistir. Ulusculuk siirecinde, elde
edilmemis bir kimlige kavusma diislincesi, ister yabanci unsurlarin zorunlu

O0ziimlemesi bi¢iminde, isterse 1rke¢ilik politikast ya da aritmayla halkin

51 peter Alter, Nationalism, Edward Arnold Publisher, Londra; New York, 1994, s. 8-9.
52 Hobsbawm, 1780 den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, s. 127.

Smith, a.g.e., s. 30.

Alter, a.g.e., s. 14.
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saflastirilmast bigiminde olsun bastirict politikalarit zorunlu kilmistir.>® Bu durum
bazen — soykirima kadar varan — fiziksel yok etme bigiminde ortaya ¢ikmis ve
korkung izler birakmustir.

Ulus inga siirecinde, ulusal kimligin saglanmasi ve devam ettirmesi yolunda
dilsel homojenlestirmeye temel bir énem atfedilmisti. Adeta ortak bir dil (ki bu
durumlarda genellikle ¢ogunlugun dili esas alinmaktaydi) saglanmadan ulusun
devam edemeyecegi diistiniilmekteydi. Ulus devletler ortak dil tizerinden ulusal
kimligi olusturmaya c¢alismislardir. Ulusal dil, ulusal kimligin garantisi olarak

goriildiigiinden, dil birligi de ulusal birligin garantisi olarak goriilmiistiir.
2.2. Ortak Dil ve Ulusal Kimlik

18. yiizyilda ulusguluk ¢aginin baslamasindan itibaren ulusun temelinin ortak
bir dil oldugu ileri siiriilmiistiir. Zira dil, bireysel bir icat degil, ancak biitiin bir
ulusun miisterek katkisiyla olusur. Bundan hareketle ortak dil, hem ulusun varliginin
temel kanitt hem de ulusal birligin onemli gostergesi durumundaydi. Ulusguluk
kuramcilarindan Hayes de ulus olmanin en temel kosulunu ortak bir dil olarak
belirlemektedir. Ona gore bir ulusun ge¢misi ile gelecegi arasinda agik bir baglanti
kuran, ulusun fertlerini duygu ve diisiincede bir kilan dil; ‘‘zengin olsun fakir olsun,
1yi olsun kotii olsun, zeki olsun aptal olsun, bir {ilkedeki tiim kisilerin ortaklastig ve
diger kisilerden ayrildig: tek seydir.”56
Ortak dil; “‘farkli agizlari, lehgeleri (diyalekt) ve siif dillerini (jargon) daha

5" Eger ortak dil, bir devletin

iist bir birimde birlestiren, herkesin kullandig: dildir.
sinirlarina denk gelirse dogal olarak ‘‘ulusal dil”’ olur. Ancak ekseriyetle durum
boyle olmamaktadir. Durumun bdyle olmasini saglamak i¢in ulus devletler kollari

stvadilar ve ortak dilin disinda kalan dilleri tedrici olarak dislamaya g¢aligtilar.

% Habermas, a.g.e., s. 50.

% Sadoglu, a.g.e., s. 28.

5 Sadoglu, a.g.e., s. 25. ; Kamile Imer, Dil ve Toplum, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1990, s. 166-
168.
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Devletler tarafindan uluslastirma araci olarak kullanilmadan evvel bile, ortak
dilin bir topluluk bilincinin olusmasindaki rolii kismen olmustur. Gergek dil bilinci
siirlar arasinda ticaretin ve seyahatin yogunlagsmasiyla olusmustur. Burada
kendinden farkli bir dil konusan gruplarla karsilasan topluluklar, o gruplar “‘6teki’’
olarak nitelendirdiler ve adlandirdilar. Nitekim Yunanlilar Yunanca konusmayan
insanligi geri kalan boliimiinii, barbar seklinde tamimladilar.®® Zaten bu barbarlik
nitelemesi de anlagilabilir bir iletisim dilinden yoksun olmayi ifade etmekteydi.
Kisaca bir grubun dilinin bilinmemesi, iletisim kurmanin en kesin engeli ve gruplari
ayiran en kesin ¢izgilerin tanimlayicisiydi. Ancak dilin eski topluluktaki bu roli,
kesinlikle modern ulus ¢agindaki “‘ortak dil’” gibi degildi.

Ulusgulugun belirgin 6zelligi sanal birlikleri olusturmak igin temel 6ge olarak
dil birligini 6ne ¢ikarmasidir. Bu durumda, yine Kkapitalist yayincilik devreye girmis
ve gelisen dilbilim calismalarinin da yardimiyla ortak dil esasina dayali topluluk
bilinci olusturmustur.®® Milli diller, hemen hemen daima yar1 yapay kurgular ve yer
yer neredeyse basbayagi, uluslar gibi, icat edilmis seylerdi.60 Soyle ki, milliyetci
mitolojinin varsayiminin tersine, milli kiiltiiriin ilk temeli ve milli diislince yapisinin
dayanagi olmayan milli diller, genellikle, fiilen konusulan g¢esitli deyislerden,
standartlagsmis bir deyis gelistirmeye yonelik girisimlerden hayat bulmustur. Ortak
dilin olusmasinda egitimli elit kitlenin se¢imi ¢ok dnemliydi. Zira onlarin belirledigi
dil 6ne ¢ikmaktaydi.

Yayin piyasasindan para kazanmak isteyen kapitalistler ile diisiincelerini
halklara ulastirmak isteyen Protestanlik arasinda dogal bir birlik vardi. Dil sorunu
Protestanlar icin bir iletisim araci iken, kapitalistler i¢in bir pazalrdl.61 Her ikisi de,
adeta bir birlik icerisinde, ulusal dillerin olugsmasinda temel rol aldilar. Matbaanin

yani sira ulusal dillerin olugsmasma katkida bulunan diger bir olgu da, merkezi

%8 Hobsbawm, 1780 den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, s. 70.
% Anderson, a.g.e., s. 58 vd.
0 Hobsbawm, 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, s. 73.
61 Anderson, a.g.e., s. 57-58.
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monarsilerin ortaya ¢ikmasidir. Bu monarsilerde, biirokrasi ve egitim alanlarindaki
iletisim ihtiyacin1 karsilamak amaciyla gergeklestirilen dil sadelesmeleri kiiltiirel bir
deger olmaktan c¢ok, yoneticilerin halka ulasma ve halki yoOnetime baglama
kaygisindan dogan bir olgudur.62

Gellner’e gore, modern toplumlarda bireyler arasi iliskiler yogun diizeyde bir
iletisim gerektirdiginden bu toplumlarda kiiltiir olduk¢a 6nemli bir yer kazanmakta
ve kiiltiiriin edinebilmesi i¢in de ‘‘ayni dili konusuyor olma’’ olgusu zorunlu bir
nitelik haline gelmistir.63 Adeta modern toplumdaki iletisim ihtiyaci ortak bir dili
dogurmustur. Hobsbawm da, bugiin konusulan ya da yazilan standart milli dillerin,
matbaa, kitlesel okuryazarlik ve dolayisiyla kitlesel egitimin zorunlu bir sonucu
oldugunu vurgulamaktadir.®* Dolayisiyla, modern toplumlarda esit haklara sahip bir
vatandas sayilabilmek icin, o toplumda gecerli kiiltiirel degerlere ve bu degerlerin
aktarildig1 arag olan dile sahip olmanin gerekli oldugu diisiiniiliirdii.

Ulusculuk siirecinde egitim, ulusal dili halka yaymanin en 6énemli arac1 olarak
kullanildi. Gellner’e gore, devlet mesru egitimi, neredeyse mesru siddet kadar, belki
de daha fazla tekellestiriyordu. Devletin merkezilesmesi Oncelikle, egitimin
merkezilesmesinin bir sonucuydu.®® Adeta altyapi, egitim sistemiydi. Ulusgulukla
standart bir egitim gelistirilerek, beraberinde dil standartlastirilir. Ulusalcilar devleti
kontrol etmek i¢in standart bir dil ve yaz1 gelistirirler. Bu durum, gazete ve okul gibi
birgok aracin ¢ogalmasini saglar. Merkezi okullar gibi kurumlarin yayginlagmasi
cogulculugu bitirir. Devlet artik baz1 dilleri veya okullar1 destekler, bazilarini da
yasaklar. Ayrica modern ulus-devletlerin gerekliliklerine farkli diller engel teskil

ettiklerinden dolay1 asimile edilmeliydiler.66

%2 Eric J. Hobsbawm, ‘‘Language, Culture and National Identity’’, Social Research, 63(4), 1996,

5.1069.

Erdzden, a.g.e., s. 12.

® Hobsbawm, 1780 den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, s. 25.

% Gellner, a.g.e., s. 140.

% Jacob T. Levy, ‘‘Language Rights, Literacy, and the Modern State’’, Language Rights and
Political Theory, Ed: Will Kymlicka - Alan Patten, Oxford University Press, New York, 2003, s.
233.
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Ulus-devletin gelisiyle devletler daha once sahip olmadiklari, idari ve
bolgesel olarak diizenlenmis bir birlige sahip oldular. Ancak bu birlik sadece idari
olarak kalmaz, ¢ilinkii gereken faaliyetlerin esas koordinasyonu kiiltiirel homojenlik
unsurlarini varsayar. Iletisimin yayilmasi, bilgili yurttaslar olarak biitiin toplumun
“‘kavramsal’’ ilgisi olmadan gerceklesemez. Ulus-devlet, geleneksel devletlerin
olmadig: sekilde bir ‘‘kavramsal toplum”dur.67 Ortak bir dilin paylasilmasi ve ortak
sembolik tarihsel mahiyet, bunu basarmanin en kestirme yoludur.

Ulusal dil, ulusal kiiltiirin en kritik unsuru olarak, ulusal kiiltiiriin
olusumunda ve yayginlasmasinda ve daha sonraki kusaklara aktarilmasinda en
Onemli aractir. Ayrica ulusal farkliliklarin yansitilmasinda da temel isleve sahiptir.

Immanuel Wallerstein, ortak dilin ulusal kimlik garantisi olarak gorildiiglinii
sOyle ifade etmektedir: ‘‘Sakinlerin olusturdugu grubun birligi genellikle dilsel bir
orneklige dogru gidilmek suretiyle takviye edildi: Devlet icinde tek bir dil ve olduk¢a
sik olarak, komsu devletlerinkinden farkli bir dil- zaten 6nemli olanda buydu. Bu,
tim devlet faaliyetlerinin tek bir dilde yiiriitiilmesinin zorunlu kilinmasiyla, dilin
birlestirilmesine iliskin bilimsel faaliyetin (mesela sozliikleri kontrol altinda tutan
ulusal akademiler) desteklenmesiyle ve bu dilin farkli dilleri olan azinliklarca
iktibasini dayatarak tamamlandi.’ °68

Dil ortak kimligin insasinda iki yonlii bir isleve sahiptir. Ilk olarak dil, diger
dillerden ayrilarak kimligi de diger kimliklerden farklilastirir. Ikinci olarak da dil,
ayni grubun iyelerinin sahip oldugu gelenegin tasiyicisi olarak, grup iiyelerini
benzestirerek kimligi olusturur. Dolayisiyla dil, kolektif kimligin insa asamasinda
otekinden farklilasmanin saglanmasinda temel bir esastir. Ulusal kimlik bireyin ait
oldugu ulusla kendini tanimlamasi veya aynilastirmasii dogurmustur. Bu bir
gereklilik olarak “‘Biz> ve ‘‘Otekiler”” aymrimini beraberinde getirmistir.

Uluslagtirmanin etkili araglari olan okul, ordu, siyasallagsma ‘biz’’ ve “’6teki’’nin var

¢ Giddens, a.g.e., s. 287.
% Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, ¢ev: Erol Oz, Metis Yaynlari, 3. Basim, Istanbul,
2009, s. 131.
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edilmesini amaclamistir. En basta da zorunlu askerlik. Ve bu dissal tanimlama
““otekinin’’ varligin1 her daim zorunlu kilmaktadir.®®

Ulusculukta, “‘ulusal kimlik’’, ulusgular asimile edemedigi (yutamadigi)
etnik, irksal ve dinsel azinliklarin haklarmi c¢ignemeye amadedir. Ulusgulugun
asimile etme politikasina dilsel topluluklar kars1 ¢ikmiglardir. Dilsel topluluklar da,
kendilerine dil iizerinden kimlik olusturmaya ¢alismislardir.

Etnik veya politik, her iki ulus¢uluk modelinde de kiiltiirel homojenlestirme
calismalar1 yapilmigtir. Her iki durumda da dilsel homojenlik ulusal biitiinliigiin
taahhiidii olarak goriilmistiir. Bu tiirdeslesme ve homojenlestirme ¢alismalari,
genellikle ¢ogunluk grubunun etrafinda saglanmlstlr.70 Yani ‘“‘ortak dil”’ olarak
secilen dil her zaman olmasa da ekseriyetle ¢cogunluk grubunun dili olmustur.
Yukarida degindigimiz gibi, bu durumda okuryazar olanlarin segimi ok énemliydi.”*
Ciinkii ortak dilin olusum ve yayginlagmasi onlarin elleriyle saglanmaktaydi.

Modern devletlerin uyguladig1 ulusal dilde zorunlu egitim, kamu makamlari
oniinde ulusal dilin kullanilma gerekliligi ve zorunlu askerlik gibi uygulamalar bir
tilkede ortak bir dil yaratmak i¢in kullanilan etkili politikalardir. Giivenlik giicii olan
ordu ile ulus insas1 arasinda direk bir iliski vardir. Ordu ulusun insasinda yardimeci
bir aygit olarak vazife gormiistiir. Ayrica ulus-devletler ordu tizerinden de tek dille
egitim vererek asimilasyonu hizlandirmis, ortak dilin olugmasini hizlandirmaya
gallsmlslardlr.72 Merkeziyetci ~ devletler, etnik, dinsel, dilsel ayriliklart
homojenlestirmeye calistilar. Zira merkezi yap1 ancak o sekilde saglanabilirdi.

Iletisimde ve bireysel/toplumsal kimligin olusmasinda dil énemli bir rol oynar.

69
70
71

Er6zden, a.g.e., s. 125 vd.

Smith, a.g.e., s. 70.

Italyan dili, her ne kadar birligin kurulusunda (1860) halkin yalnizca yiizde 2,5’inin italyancay1
giindelik konugma dilli olarak kullandigi tahmin edilse bile, yarimadanin egitimli elit kesimini
olusturan okur ve yazarlart birlestiren unsurdu. Bu kesim sayesinde ulusal dil formunu almistir.
Bkz. Hobsbawm, 1780 °den Giiniimiize Milletler ve Milliyet¢ilik, s. 81.

Levy, a.g.e., s. 234.
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Modern zamanlarda ulusgular iletisim araci olan dili, ulusun temel kurucu ve
siirdiirticii unsuru olarak ele alip siyasallastlrdllatr.73

Modern devletin dil ile olan iligkisi sadece ortak aidiyet kimligi olusturma
baglaminda olmamustir. Zira her seyden evvel dil, bir iletisim aracidir. Merkezilesmis
modern devlet biitiin vatandaslarin1 ortak programlar ¢ergevesinde organize etmeyi
diisinmektedir. Bu durum beraberinde ortak-standart bir dil olusturmay1 zorunlu

74

kilmigtir.”” Yani siyasal biitiinlesme siire¢lerinin ortaya ¢ikardigi ‘‘ulusal dil-yerel

™ ayrimlariyla somutlasr.

dil”’, resmi iligkilerin belirledigi ‘“iist degiske-alt degiske
Kisacas1t modern devletin dil ile ilgili “‘iletisimsel’” ve ‘siyasal’’ olmak iizere iki
meselesi bulunmaktadir.

Ortak bir dil se¢ip bunu kurmak iki sekilde gerceklesti: Mesrulastirma ve
kurumsallastirma. Mesrulastirma, genellikle ulus-devlet tarafindan dilin resmi bir
statii kazanmas1 seklinde anlasiilmaktadir. Kurumsallastirma, belki de en 6nemli
boyutu, resmi veya gayri resmi baglamlarda dilin genis bir sosyal, kiiltiirel ve dilsel
zeminde kabul edildigi, ‘‘bahsedildigi’’ durumu ifade eder. Iki unsur da
(mesrulastirma ve kurumsallastirma) sadece ulus-devletlerin esas gerekliliklerini
gerceklestirmede basarili olmadi - kiiltiirel ve dilsel homojenlik — ayn1 zamanda
azinlik dilleri ve lehgelerinin de uzaklastirilmasinda da basarili oldu.”

Bir derece kiiltiirel homojenlige bagli dil birligi hakli olarak klasik ulus-
devletin ayirt edici ozelliklerinden birisi olarak goriilmektedir. Ulus yaratma
stireclerinin ayrilmaz bir parcasi olarak ortak bir dil olusturma calismalari, dil
politikalarinin dogmasina kaynaklik etmistir. Modern ulus devletin herhangi bir
sekilde, ister iletisimsel isterse siyasal olsun, dil ile iligkisi dil politikalarinin

merkezini teskil etmektedir.

73

Hobsbawm, ‘‘Language, Culture and National Identity’’, $.1069
74

Sadoglu, a.g.e., s. 36.

> Imer, Dil ve Toplum, s. 149-150.

® Stephen May, ‘‘Language Policy and Minority Rights’’, An Introduction to Language Policy:
Theory and Method, Ed: Thomas Ricento, Blackwell Publishing, 2006, s. 261.
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3. DIL POLITIKALARININ TANIMI VE CESITLERI

Bugiin neredeyse biitiin ulus-devletler birden fazla dili biinyelerinde
barindirmaktadirlar. Esman’in ifade ettigi gibi farkli etnik kimlikleri biinyesinde
barindiran devletler, neredeyse ayni sayida dil toplulugu ile de karsi karsiyadir.
Dolaysiyla da dil farkliliklar1 6nemli bir sorun olarak siyasal otoritenin giindeminde
bulunmaktadir. Etnik kimliklerin canliligin1 korudugu kimi devletlerde farkli dillerin
statlisii bazen etnik c¢atismanin kaynagmi teskil etmekte, bazen de séz konusu
catismanin asgariye indirilmesinin etkili bir araci olarak kullanilmaktadir. Politik
elitler, dili toplumun gériinmesini arzu ettikleri sekli saglamak i¢in kullanabilirler.
Bu ¢ogunlukla toplumlari kendi hegemonyalarina almak anlamina gelmektedir. Fakat
bazen uygulamalarina ¢ogulcu bazi fonksiyonlar da katabilirler. Onlar ayrica dili
problem ¢o6zme araci olarak kullanabilirler, baris (huzur) i¢inde yasanacak bir ortam
olusturmak ve devlet ile etnik grubun arasmni bulmak i¢in de kullanabilirler.”’

Dil politikalari, bir siyasal birim i¢inde konusulan dillere, bunlarin alan ve
bolgelerine, gelismelerine ve kullanimlarina iligkin haklara yonelik ilke, karar ve
uygulamalar biitiinii olarak tammlanabilir.”® Dil politikalarim salt yasal ¢ergevede
diisinmemek gerekir. Dil politikalar1 sadece kitaplardaki kanunlar veya resmi politik
sOylemlere gore degerlendirilmemeli, ayrica yerlesmis dil davranislar1 ve 6zellikle de
kurumsal baglamlara gore degerlendirilmelidir.”® Bu nedenle dil politikalarini, dil
haklarin1 belirleyen dil yasalaniyla es tutmamak gerekir. Bazi politikalar higbir
yasada olmadig1 gibi, baz1 uygulamalarin da yasadan farkli oldugu durumlar s6z
konusu olabilmektedir. Dil politikalar1 dogrudan devlet tarafindan, yari resmi

kurumlar veya devlet politikasini izleyen etkili kisiler tarafindan olusturulabilir.

" Milton J. Esman, ‘‘The State and Language Policy”’, International Political Science Review, Vol:

13, Number: 4, 1992, s. 382.

Ozlem Eraydin Virtanen, *‘Dil Politikalarinin Milliyetgilik Hareketlerindeki Tarihsel Kékenleri’’,
Avrupa Birligi Siirecinde Dil Haklari, Ed: Ebru Uzpeder, Istanbul, Helsinki Yurtaglar Dernegi
Yayin, 2003, s. 18.

Christina Bratt Paulston, ‘‘Language Policies and Language Rights’’, Annual Review of
Anthropology, Vol: 26, 1997, s. 79.
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Dil politikalarinin  belirgin 6zelligi bilingli yiirGtiilmeleridir. Devletler,
niifuzlarii artirmak, mesruiyet kazanmak, katilimi tesvik etmek ya da kisitlamak,
milli bir kimlik olusturmak ve bunu pekistirmek ve gelir dagilimini belirlemek gibi
amaglarla halkin konustugu dilleri etkilemeye c¢alisabilirler. izlenen dil politikalar
devletin i¢ ve dis politikalarindan etkilenebilir. Ornegin uluslararasilasma, kokenlere
donme, izolasyon ve modernlesme politikalar1 dil politikalarina dogrudan
yanstyabilir. Dil politikalar1 sadece azinlik dillerine iliskin politikalarla sinirlanamaz.
Resmi dilin veya ¢ogunluk dilinin kimlikle iliskisi ve yabanci dilin 6gretimi gibi
konularda dil politikalarinin kapsaminda yer alir.®

Bu konuda literatiir taramasi yapildiginda ¢esitli yazarlar tarafindan, dil
planlamasi, dil miihendisligi, dil politikasi, dil diizenlemesi ve dil siyast gibi
terimlerin  birbirine yakin anlamlarda veya ayni1 anlamlarda kullanildig
gén’ilmek‘[edir.s1 Ancak bu kavramlarin ayni seyleri ifade etmedigini, farkli anlamlar
barindirdigint diisiinenler de olmustur. Mesela Virtanen’e gore dil politikalarina
iliskin literatiir tarandiginda, 1960’lardan sonra sayilar1 giderek artan bilimsel
eserlerde kullanilan terimin ‘‘dil planlamasi’’ oldugudur. Planlama daha objektif,
ileriye yonelik ve teknik bir yaklagimi ifade ederken, politika kelimesi ise birbiriyle
catisan istek ve gereksinimler arasinda 6diine dayali bir se¢imi ifade eder.® Yani
planlama ¢ogunlukla dilin maddi/igsel planlamasi i¢in kullanilirken, politika ise dilin
statii planlamasi i¢in kullanilmaktadir. Bununla birlikte ¢alismalarin hemen hemen
hepsinde bu iki kavram ayni anlamda ve bir birinin yerine kullanilmistir. Bundan
hareketle bu ¢alismada her iki kavram da kullanilacaktir.

Fishman dil planlamasini, ‘‘ulusal alanda bulunan dil sorunlarina orgiitlii bir
bicimde ¢dziim arama’ geklinde tanimlamaktadir.?® Ancak dil planlamasi, yalnizca

dil standartlasmasi olarak anlasilmamali. Dil standartlasmasi, daha ¢ok terimlerde

8 Eraydin Virtanen, <“Dil Politikalarinin Milliyetcilik Hareketlerindeki Tarihsel Kokenleri’’, s. 19.

81 Kamile imer, T tirkiye’'de Dil Planlamasi: Dil Devrimi, Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1998,
s. 8.

Eraydin Virtanen, ‘‘Dil Politikalarinin Milliyetgilik Hareketlerindeki Tarihsel Kokenleri’’, s.18.

8 imer, Dil ve Toplum, s. 155
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standartlasmay1 ifade etmektedir. Ancak dil planlamasi, bunun yan sira, 6zellikle
cok dilli siyasal birimlerde bir tane normun segimi, degistirilmesi, gelistirilmesi ve
yayginlagtirilmasini ifade eder.® Dil planlamasi terimi Onceleri Haugen tarafindan
homojen olmayan bir dilsel toplulukta konusan ve yazanlara yol gdstermesi ig¢in
sozliik, dilbilgisi ve yazim kilavuzu hazirlanmasi amaciyla kullanilmisken daha sonra
tiim dil sorunlarimin ¢dziimii icin kullamlir olmustur.®* Kisaca dil planlamasi, dil
sorunlarini ¢ozmek i¢in siyasal ve yonetimsel bir etkinlik olarak tanimlanabilir. Dil
politikalarmin belirgin 6zellikleri bilingli yiiriitiilmeleridir. Bu bilingli yiiriitmeyi
gerceklestirmede, yonetimlerin yani sira kimlerin etkin oldugu ise iilkeden {ilkeye

degisiklik gostermektedir.
3.1. Dil Politikalarinin Olusturulmasinda Belirleyici Kisiler

Dil politikasi, yukarida deginildigi gibi, bilingli bir miidahale ile
olusabildigine gore, bu miidahaleyi kim, nasil yapacak? Kimi yerlerde hiikiimetler,
kimi yerlerde kisiler, kimilerinde ise akademiler, 6zel ya da resmi kuruluslar dil
politikalar1 noktasinda karar verebilmektedirler. Imer, yonetimlere ve hiikiimetlere ek
olarak dil politikasinda etkili olan baska etmenleri kisaca sdyle siralamaktadir: 1)
Ulusal, ama hiikiimete bagli olmayan kuruluslar; 2) Ne ulusal ne de hiikiimete bagli
olan kuruluslar; 3) Gazetelerdeki diizelti amagli okuma islevi; 4) Yazarlar,
yorumcular vb.2® Fishman da benzer sekilde dil politikasini; dil akademileri, dil
kurullari/heyetleri, dil komiteleri ve 6zel yazarlar, egitimciler, sozliik derleyicileri,
uzmanlar veya din adamlar1 vb. kisi ve kuruluglarin belirledigini ifade etmektedir.
Yetkili olan dil kurumlarinin etki ve zorlamalar iilkeden iilkeye farklilik arz
etmektedir.¥” Bazi yerlerde bu kurumlarin belirledigi dil politikalari mutlak

gecerlidir. Bazilarinda ise daha esneklik gostermektedir. Bir kisim {ilkelerde

8 Imer, Dil ve Toplum, s. 155-156.

8 Imer, Tiirkiye 'de Dil Planlamasi: Dil Devrimi, S. 10.

8 Imer, Tiirkiye 'de Dil Planlamasi: Dil Devrimi, S. 14.

8 Joshua A. Fishman, ‘‘Language Policy and Language Shift’’, An Introduction to Language Policy:
Theory and Method, Ed: Thomas Ricento, Blackwell Publishing, 2006, s. 311-312.

27



belirlenen dil politikalarina uyulmadiginda herhangi bir yaptirirm uygulanmazken,
diger bir kisim iilkeler de ise ¢ok ciddi cezalar verilebilmektedir.®®

Ulus devletlerin dil politikalarinda etkin olan kuruluslar farklilik arz etseler
de temelde devletin politikasina yardimci olmaktadirlar. Dil politikacilarinin, var
olan veya var edilen dil sorunlarimi gidermek i¢in olusturduklar1 dil planlamasi
““maddi planlama’® ve ‘‘statii planlamas1’’ olarak, bir birinden tamamen bagimsiz

olmayan iki sekilde, tezahiir etmistir.

3.2. Dilin Maddi Planlamasi — Statii Planlamasi

Modern devlet karsilastigi dil sorunlarini gidermek igin gesitli planlar
yapmaktadir. Bu durumda bir yandan ulusal kimligi giiclendirmek, diger yandan ise
saglikli bir iletisim saglamak icin devlet, ‘‘maddi planlama (corpus planing)’’ ve
“‘statli planlamas1 (status planing)’’ ya da ‘‘i¢sel planlama’’ ile ‘‘dissal planlama’’
secimlerinden ya birisini ya da her ikisini yapmak durumundadir.®

“‘Dil miihendisligi’’ olarak da adlandirilan maddi/corpus planlama, bir dilin
daha ¢ok iletisimden kaynakli sorunlarini gidermeye yoneliktir. Bu planlama dilin i¢
dinamiklerine digaridan sistematik olarak miidahalesini gerektirmektedir. Bu
durumda da cesitli yontemlerle miidahale edilmektedir. Dilin durumu ve yayginligi
g6z Oniinde  bulundurularak  “‘yaratici”” veya ‘‘simrlandirici’’  sekilde
olabilmektedir.”

Fierman’a goére maddi planlama, ‘‘dilin yapisi, kelime dagarcigi, ses ve

telaffuzu gibi igsel Ozelliklerini degistirmeye yonelik yeniliklerdir.”” Statii

8 Muhtelif iilkelerde, okulda ogrenciler kendi dilleriyle konustuklari i¢in nasil cezalara ¢arptirildigiyla
ilgili ayrmntili bilgi igin bkz. David Crystal, Dillerin Katli, ¢ev: Gokhan Cansiz, Profil Yayncilik,
Istanbul, 2007, s. 105-106. Bu durumu Harold Pinter Dagl: Dili (1998) oyununda miikemmel bir
sekilde yakalamis, oyunun ilk sahnesinde bir subay, bir grup kadina soyle hitap eder: ‘‘Dinleyin
simdi. Siz daglismiz. Duyuyor musunuz? Diliniz 6ldii. Yasaklandi. Dagli dilinizi burada
kullanamazsiniz. Yasak. Anladiniz mi1? Konusamazsiniz. Kanuna aykiri. Sadece baskentin dilini
konusabilirsiniz. Burada izin verilen tek dil o. Dagh dilinizi burada konusmaya kalkarsaniz ¢ok
fena cezalandirilirsimz. Bu askeri bir emir. Kanun bu. Diliniz yasak. Olii. Kimsenin sizin dilinizi
konusmaya izni yok. Sizin diliniz artik yok.”” Bkz. Crystal, a.g.e., s. 106.

% Sadoglu, a.g.e., s. 38.

% Sadoglu, a.g.e., s. 38.

28



planlama(s1) ise ‘‘bir bolge ya da devlette hangi amaglar i¢in kullanilacaginin
belirlenmesi ya da taninmasi ile ilgili politika kararlari’’dir.** Bu planlama bir dilin
“‘ulusal ya da resmi dil olarak tiim ulusta veya devlette bir bolgede kullanilmasini,
hangi dilin hangi islevde kullanilacaginin belirlenmesini de kapsar.’ 92

‘‘Statii planlamas1’’, ayni siyasal sinirlar igerisinde bulunan ve birbiriyle iligki
halindeki dillerin yasal statiisiinii diizenlemeye yonelik bir miidahaledir. Pratikte bu
miidahale kamusal alanin gesitli alanlarinda yalnizca bir dilin (¢ogunlukla bir dilin)
ya da birden ¢ok dilin kullanilmasi kararinin uygulanmasidir.*® Siyasal iktidar ¢esitli
dil planlar1 arasinda tercih yapar iken ideolojik-siyasal tercihler etkili olmaktadir.
Bununla birlikte bu planlar iizerinde etkili olan bir kisim objektif kriterler de
bulunmaktadir. Bu 6lgiitlerin en 6nemlisi, bir devletin teritoryal alani ile bu alan
tizerinde yerlesik dil topluluklar1 arasindaki iliski olusturmaktadir.

Dilin igsel 6zelliklerine; yazma sistemi, imla kilavuzlari, sozliikler, dilbilgisi,
noktalama kurallari vb. noktalarda yapilan maddi planlama ile statii planlama
arasinda birbirini destekler mahiyette bir iliski bulunmaktadir. Fishman, maddi
planlama ile statii planlamay1 ayn1 madalyonun iki tarafi olarak degerlendirmektedir.
Bir dilin maddi planlamasi yapilmadan, o dile yiikseltici bir statii planlamasi
(hiikiimet, mahkeme, yiiksekogretim, askeriye vb makamlarda hakim kilmak)
yapmaya c¢alismak akillica bir girisim degildir. Benzer sekilde bir dil maddi planlama
ile genisletilecek ve modernize edilecek ise statii planlama olmadan saglikli bir sonug

veremez.%

s Aliyar Demirci, ‘Osmanli Modernlesmesinde Dil Politikalari ve Mebusan Meclisi”’,
Muhafazakar Diistince, Sayi: 16-17, Bahar-Yaz 2008, s. 189.; Eraydin Virtanen, ‘‘Dil
Politikalarinin Milliyetcilik Hareketlerindeki Tarihsel Kokenleri’’, s. 19.

92 Imer, Tiirkiye 'de Dil Planlamasi: Dil Devrimi, S. 52.

% Sadoglu, a.g.e., s. 39.

% Fishman, a.g.e., s. 316.
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Christina Bratt Paulston - Kai Heidemann® ile Nancy H. Hornberger® dil

politikalarinin model ve ¢ercevesini asagida gosterilen tablo seklinde ¢izmektedirler:

Dil Planlama Hedefleri: Biitiinlestirici Yap1

Politika Planlamasi

Terbiye (Yetistirme) Planlamasi

Yaklagimlar
(Formda) ( Fonksiyonda)
Tiirler Hedefler Hedefler
Diriltme
Standartlasmis Statli
Onarim

Statii planlamasi

(Dilin kullanim1 hakkinda)

Resmilestirme

Ulusallastirma

Dillerarasi iletigim:

Ulusal ve Uluslararasi

Yasaklama
Yayilma
Grup
Egitim/Okul Tekrar Ogrenim/edinim
Ogrenim/edinim Planlamas: | Edebiyat Onarim
(Dil kullanicilar: hakkinda) | Din Yabanci Dil /ikinci dil

Kitlesel Medya

is

Degisimi (dil kaymasi)

Maddi /Corpus Planlamasi
( Dil Hakkinda)

Standardizasyon:
Govde/ Corpus
Yardimci Kodlar

Grafiklestirme

Modernizasyon:
Sozciiksel
Bigimsel
Yenileme:
Aritma
Reform
Bi¢imsel Kolaylastirma

Terminoloji Birlesimi

% Christina Bratt Paulston - Kai Heidemann, ‘‘Language Policies and the Education of Linguistic
Minorities’’, An Introduction to Language Policy: Theory and Method, Ed: Thomas Ricento,
Blackwell Publishing, 2006, s. 293.

% Nancy H. Hornberger, ‘‘Frameworks and Models in Language Policy and Planning’, An
Introduction to Language Policy: Theory and Method, Ed: Thomas Ricento, Blackwell Publishing,

2006, s. 29.
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Dil planlamasi olarak degerlendirilebilecek etkinlikler ¢ok farklilik arz
etmektedir. Bir yore dilinin ulusal dil olarak gelistirilmesinden (Endonezya ve
Filipinler’de oldugu gibi) eski dillerin canlandiriimasina (israil ve Irlanda’da oldugu
gibi), catisma halindeki dile bagliliktan (Norve¢ ve Hindistan’da oldugu gibi) yazi
degisimi, sézvarliginin genisletilmesi ve Ozlestirilmesini igeren genis caph dil
devrimine (Tirkiye’de oldugu gibi) ve yalnizca sozvarligimin genisletilmesi
yolundaki orgiitlii cabalara (19. ylizyildan beri Misir’da oldugu gibi) kadar pek ¢ok
etkinlik dil planlamasi kapsaminda diisiiniilebilir.”” Var olan yazili ve kiiltiir dillerini
basitge ‘‘diizeltme’” ve standartlastirmadan tutun, birbiriyle Ortiisen lehgeler
karmagasina ve Olii ya da neredeyse tiikenmis dillerin diriltilmesine kadar
uzanabilecek olan dil kurulusu siirecinde politik-ideolojik unsurun yeri agikca

ortadadir.*®

3.3. Dil Politikalarinin Cesitleri

Ulkelerin birbirinden farkli dil politikalar1 vardir. Zira her iilkedeki etnik
azinligin genel niifusa orani, demografik 6zelligi, etnik gerginligin derecesi, etnik
catismanin yasanip yasanmadigl, yasanmissa bu catismanin siddeti ve devam edip
etmedigi, etnik azinligin bagka bir {ilkede var olup olmadigi, azinligm etnik bilinci ve
orgiitliiliigii gibi bircok degisken, iilkenin nasil bir dil politikasin1 benimseyecegini
belirler. UNESCO MOST Programi kapsaminda hazirlanan ¢aligmada bu politikalar
alt1 ana grupta toplanmaistir:

Ik grup, tek dilin konusuldugu nadir iilkelerden olusur. Bu iilkelerde tek dil
politikas1 uygulanir. Ornegin Izlanda bu tiir iilkelerdendir.

Ikinci grup, tek ulusal dil politikasin1 uygulayan, egitimde de tek dili
uygulayan iilkelerdir. Ancak bu grubun ilkinden farki, bolgesel diller ve gd¢men

niifustan kaynaklanan ¢ok dilliligi smirli da olsa tanimalaridir. Tipik Ornegi

 imer, Tiirkiye'de Dil Planlamasi: Dil Devrimi, s. 16.
% Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, s. 136.
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Fransa’dir. Bu gruba Tiirkiye’yi dahil etmek miimkiindiir. Tirkiye, tek ulusal dil
politikas1 uygulamakla birlikte, Lozan Antlagsmasi geregi resmi olarak azinlik
statlisiinde bulunan vatandaglara anadilde egitim hakki vermektedir.

Uciincii grup, ¢ogunlugun dili baskindir ancak anayasal ya da resmi bir
statlisii yoktur. Amerika Birlesik Devletleri buna 6rnek verilebilir. Okullarda daha
ileriki asamada baskin dili daha iyi 6grenebilmek i¢in anadilini 6grenmek bir gegis
olarak kullanilmaktadir ve iki dilli egitime olanak tanimaktadir.

Dérdiincii grup, Belgika ve Isvigre gibi, gercek anlamda cogulculugu
desteklemeksizin kurumsal olarak cok dilliligi taniyan filkeleri kapsar. Federal
mahiyette olan bu iilkeler, ulusal birligin, sinirlar1 belirli olan bolgelerde belirli
dillerin konusulmasi ile saglanabilecegini ileri siirmektedirler. Burada bolgeler dil
esasina gore belirlenir.

Besinci grup, bu tilkelerde iki resmi dil vardir, ancak diger anadillerde de
egitim yapma olanagi taninmaktadir. Kanada tipi iilkeler temsil etmektedir.

Altinct grup, ¢ok dilliligi kabul ederler ve dilsel ¢ogulculugu amaglarlar,
ancak gercekte resmi alanda ve gruplar arasi iletisimde tek dilin egemen olmasini
desteklerler. Eski Sovyetler Birligi ve eski Yugoslavya bu grubun en belirgin
rnekleridir. %

Tacar biraz daha farkli bir siniflandirma yapmistir: 100 1) Dil yoniinde
bagdasik iilkeler: Izlanda, Kiiba; 2) Oziimleme-Biitiinlesme (Asimilasyon-

Entegrasyon) politikast uygulayan {iilkeler: ABD, Avustralya; 3) Azinlik diline

% Terzioglu, a.g.e., s. 98-100.

190 pylat Tacar, Kiiltiirel Haklar, Diinyadaki Uygulamalar ve Tiirkiye I¢in Bir Model Onerisi, Ankara,
Giindogan Yayinlari, 1996, s. 69 vd.; Cobarrubias’a gore bir toplumda dil planlamasini
yonlendiren ve beraberinde farkli dil politikalarini getiren dort ilke vardir: 1) Dilsel benzes(tir) me,
kokeni ne olursa olsun herkesin toplumdaki baskin dili 6grenmesidir. ABD buna o&rnek
verilmektedir. 2) Dilsel ¢ogulculuk karmasik bir ulam olup bir iilkede farkl:i dil konusan gruplarin
varligini, bunlarin dillerini siirdiirme ve esit temellere dayanarak isleme haklarinin bulunmasimi
icermektedir. Isvicre ve Belcika gibi, 3) Yerlilestirme, yerli bir dilin onarilmasi ve/ya da
genisletilmesini ve resmi dil olarak benimsenmesini icermektedir. Israil’de Ibranca, 4)
Uluslararasilastirma, yerli olmayan bir iletisim dilinin resmi olarak ya da gesitli diizeylerde
dgretim dili olarak benimsenmesini kapsamaktadir. bir ¢ok iilkenin Ingilizce’yi boyle kullanmasi.
Bkz. imer, Tiirkiye’de Dil Planlamasi: Dil Devrimi, s. 16-17.
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uluslararasi antlasma geregi kullanilma olanagi taniyan iilkeler: Tirkiye, Yunanistan;
4) Ulkenin resmi veya ulusal dilinden baska dillere dzel hukuki statii taniyan iilkeler:
Ingiltere 5) Bolgesel 6zerklik tantyan iilkeler: Fransa, Italya, Ispanya; 6) Bolge-Dil
ayrimi uygulayan iilkeler: Belgika, Isvicre; 7) Birden fazla resmi dil bulunan iilkeler:
Yeni Zelanda, Kanada.

Ayrica farkl kiiltiirlerin -kiiltiiriin temel 6gesi anadilin- yonetisimini, Tacar
asimilasyon (0ziimseme) uygulamalari ve entegrasyon (biitlinlesme) uygulamalari

01 Kiiltiirel farkhihgi iilkenin par¢alanmasina ve

seklinde ikiye ayirmaktadir.
dagilmasimna neden olarak goren devletlerin ilk tepkisi, farkli olanlarin zorla
Oziimsenmesine (asimilasyonuna) yonelik politikalar olmustur. Bu politikalar,
kiiltiirel ¢esitliligi dogrudan ya da dolayli baskilarla eritmeyi amacglamaktadir. Bu
politikalar1 ¢oziim olarak goren devletler, varliklarini antlagmalarla tanidigi
azinliklar1 bile tiirlii yasal ve idari Onlemlerle baski altina alarak yok olmasina
caligabilirler. Bu politikalar baglaminda asimilasyonu saglamanin en etkili yontemi,
en basta farkli dilin yok sayilmasi ya da yasaklanmasi olmustur. Bazi devletler ise
birlikteligin  saglikli  olabilmesini, entegrasyon politikalar1 ile saglamaya
calismiglardir. Tacar’a gore entegrasyon (biitlinlesme), kisilerin, gruplarin,
kimliklerini olusturan ¢ekirdegin niteliklerini (tabii en basta anadillerini) koruyarak,
kendilerinden farkli bir baska c¢ekirdek ile birlesip yeni bir molekiil olusturmalar1 —
buna {iist kimlikte denilebilir — anlamina gelmektedir. Entegre olmak (biitiinlesmek),
bir bagka grupla toplumsal bir birlik yaratmak, {ist kimlik kazanmak i¢in bir araya
gelmektir.

Rolend Breton, Diinya Dilleri Atlas1 adli eserinde devletlerin uyguladiklar dil
politikalarinin ¢ok cesitlilik arz ettigini ifade etmekle birlikte, devlet sinirlartyla dil
alanlarmin bir birine uyusmamas: yiiziinden devletlerin ¢ogu aslinda ¢ok dillidir.

Ancak pek azinda ¢ok dillilik yasaldir ve sonug¢ olarak kurumlarmi buna gore

101 Tacar, ‘“Anadil Yoniinden Cesitlilik Arzeden Toplumlarda Cokdilliligin Y&netisimi’’, s. 22-23.
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diizenlemislerdir vurgusunda da bulunmaktadir.'®

Bu durumu soyle ifade
etmektedir: “Diinyaya egemen 200 devletten 160’1 ulusal diizeyde resmen tek dilli.
Otuzu ikidilli, yedisi ti¢dilli (Belgika, Liiksemburg, Bosna, Eritre, Raunda, Seyseller,
Vanuatu) ve ikisi de dortdilli (Isvigre ve Singapur). Bu cok dillilik ulus-devletin
karmakarisik etnik kokenlerini (Isvigre, Belgika; Kanada, Finlandiya, Kibris,
Afganistan, Yeni Zelanda) oldugu gibi dilin i¢ ¢esitliligini (Norveg, Bosna) ve
imparatorluk (ingilizce; Fransizca; Portekizce, Ispanyolca) ya da din (Arapca)
kokenli bir dis dilin varligini yansitabilir. Bazi devletler bolge diizeyinde baz1 dilleri
resmi ya da yart resmi olarak kabul eder: Resmen ¢okuluslu iki devlette goriilen
durum budur: 130 ulusu ve 55 6zerk bolgesiyle Rusya; 55 azinlik toplulugu ve 150
Ozerk bolgesiyle Cin. Kesin olarak tekuluslu ve resmen federal olan Hindistan’da
ulusal diizeyde iki resmi dilin yaninda bir¢cogu 35 Eyalet ve Birlik Topraginin dilleri
olan 18 ‘anayasa dili’ bulunur. Bununla birlikte Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde (9),
Etiyopya’da (7), Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde (4), Peru’da (2), Bolivya’da
(2) ve Paraguay’da (1) oldugu gibi, ‘ulusal’ ilan edilmis pek cok bolgesel dilin
benzer kabul gordigii gozlemlenebilir. Ayrica yari resmi bir dile sahip 6zel durumlu
bolgeler de vardir: Birmanya (6), Ispanya (3: Bask, Katalan, Galicia dilleri), italya
(2: Almanca, Fransizca), Fransa (1: Korsika dili); bunlara ek olarak taninmis azinlik
dilleri vardir: Romanya’da Macarca, Irak’ta Kiirtge vb. ABD’de 1ki eyaletin bir yar1
resmi dili vardir (Louisiana, Teksas), Kanada’da da Nunavut Eskimo bdlgesi ayni
sekilde. Son olarak da, bagimli dis bolgelerin yar1 resmi dilleri vardir: ingiltere icin
Channel Adalari; Danimarka i¢in Fareo ve Gronland; ABD i¢in Porto Riko; Fransiz
Polinezyas1.”’ 103

Iyi isleyecek bir dil politikasinin normatif teorisi, akademide ve kamuda

bir¢ok tartisma olusturmaktadir. Bazilarina gore dil politikasinin amaci asimilasyonu

saglamak ve sadece bir yaygin dili glivenceye almaktir. Bu iddia 19. yiizyil ve 20.

192 Breton, a.g.e., s. 30.
193 Breton, a.g.e., s. 31.
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yiizyilinin ulus insa etmesine dayanmaktadir. Ciinkii bu ulus inga stireci ulusal bir
birlik ve sosyal kenetlenmeyi gerektirmekteydi. Veya demokratik katilim, esit firsat
mantifi da dil birligini gerektirmis olabilir. Diger yandan bazilar1 ise dil
politikalarinin amacinin asimilasyonu engellemek, dil cesitliligini ve zayif dilleri
korumak oldugunu diisinmektedirler.® Bundan hareketle aslinda statiisel dil
planlamas1 zorunluluguyla karsilasan devletlerin Oniinde temelde iki segenek
bulunmaktadir. Esman’mn ‘‘asimilasyoncu (tek dilli)’> ve ‘‘cogulcu (¢ok dilli)”’
stratejiler'® olarak belirledigi bu segenekler, kendi i¢lerinde farkli derecelere tabi
olmakla birlikte, devletlerin kendi alanlar1 igerisinde ¢ok dilliligi tanimasi veya

reddetmesidir.

a. Tek Dillilik

Tek dillilik politikasinda, devlet bir dili (genellikle ¢ogunlugun konustugu
dili) resmi dil olarak belirler. Diger dillerin (genellikle azinlik dilleri) asamali olarak
kamu hayatindan glkarlllr.106 Ulus-devletlerin en ¢ok bagvurdugu dil politikasidir. Bu
politika (asimilasyonist politika) ile resmi dil diger dil topluluklarina benimsetilmeye
calisilir. Bu siirecin de cesitli asama ve yontemleri vardir. Mesela azinliklarin resmi
dili benimsemeleri i¢in uygulanacak politikalar azinlik dilini yasaklayict ya da resmi
dile 6zendirici'® olabilecegi gibi, hem 6zendirici hem de yasaklayici politika birlikte
de olabilir. Devletler resmi dili yayginlastirmak i¢in, diger dillerin kullanimina gesitli
yasaklar koyabilmisler. Hatta resmi dil disindaki dilleri kullananlara cezalar dahi
verebilmislerdir.

Siyasi elitlerin amaglar1 arasinda siyasi toplulugun — ulusun — birlikteligini

arttirmak vardi. Clinkii devletin ve kurumlarinin yaygin (ortak) inanci siyasi yonetim

%Alan Patten — Will Kymlicka, ‘“Introduction Language Rights and Political Theory: Context,
Issues, and Approaches’’, Language Rights and Political Theory, Ed: Will Kymlicka - Alan
Patten, Oxford University Press, New York, 2003, s. 35.

105 Esman, a.g.e., s. 382.

196 fmer, Dil ve Toplum, s. 168.

97 Sadoglu, a.g.e., s. 42.
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stireclerini kullanarak siyasi istikrar1 saglamaktir. Cok etnikli devletlerin tek ve ortak
bir siyasi topluma, yani ortak algiya ulasmalar1 ¢ok problemlidir. Bundan dolay1 6zel
uygulama, hatta anayasal diizeyde 6zel siyasi uygulamalar gerektirmektedir. Iste bu
uygulamalarin ve politikalarin temeli dildir. Biitiin kamusal yonetim ve orgiin egitim
kesin gizgilerle resmi dilde yapilmalidir. Resmi olmayan dillerin (ev i¢i ve komsuluk
aktiviteleri icin faydali olabilir) statiisii digiiriilir. Kaynaklari ne olursa olsun
firmalar resmi dille islemlerini gerceklestirmeyi gerekli goriirler. Etnik azinlik
tiyeleri kendi ve g¢ocuklarinin kariyer ilerlemeleri icin resmi dilde akicit olmalar
gerekir.108 Bir ulus insa etme, “bir ve boliinmez”, milli sinirlar igerisinde karsilikli
sadakat ve potansiyel etnik doniisiimii ortadan kaldirma, Ki siyasal toplumu bir ulus
ve resmi dil ¢ercevesinde entegre ederek yaratmadir. Bu anlayis ¢ok dilliligin boliicii
ve tek dilliligin ise biitiinlestirici oldugu kanisindadir. Bu strateji higbir azinlik
hakkin1 goz 6niinde bulundurmadan biitiin devlet islemlerinde resmi dili kullanir.

Tek dilliligi (dilsel homojenligi) savunanlar genelde dili, bagka amaclar
gerceklestirmek icin bir ara¢ olarak goriirler. Bu savunuyu yapanlarin bir gerekgesi
modern ekonominin gereklerine dayanmaktadir. Modern ekonominin gerektirdigi
hizli, egitimli ve kolayca isglicii ortak bir dil olmadan gerceklesmesini diisiinmek
zordur. Bu durumda devlet bir dili ortak bir dil olarak kabul ederek ve standart egitim
yolu ile de destekleyerek yayginlastirir.'® Bir dili devlet desteklemeden gerekli olan
tatmin edici bir menfaat, ondan elde edilemez.

Ancak pratikte devletler herhangi bir ekonomik menfaat veya talep olmadan
da asimilasyon politikasin1 uygulamislardir. Azmlik gruplart kendi imkanlariyla
kendi dillerini korumalarina ragmen bu dillere de yasaklamalar getirdikleri — {istelik
devletlere ek maliyet yiiklemesine ragmen — goriilmiistir. Bu duruma en

belirgin/giizel 6rnek Katalanca verilebilir.

108 Esman, a.g.e., s. 383.

199 Ruth Rubio-Marin, ‘‘Language Rights: Exploring The Competing Rationales”, Language Rights
and Political Theory, Ed: Will Kymlicka - Alan Patten, Oxford University Press, New York, 2003,
s. 53.

36



Tek dilliligin savunulmasmin diger bir gerekcesi de, demokrasi siireciyle
ilgilidir. Siyasi mesruiyet, ancak temsili demokrasi ile temin edilebilir. Temsili
demokrasi ise vatandaslarin birbiriyle miizakere edebilecegi bir ortam gerektirir.
Ayrica temsili demokrasi anlik bir sekilde olusacak bir durum degil; bir miizakere
siireci ile olmaktadir ve bu miizakere siireci de vatandaslarin bu siirece katilmasi ve
stirdiirmesi ile miimkiin olabilmektedir. Saglikli bir miizakere siireci ise ortak bir dil
olmadan diisliniilemez. Sonug¢ olarak devlet kader ortagi olan bir ulus olarak
diistintildiiglinde, ortak bir dil olmadan medeni bir dayanigma, giiven ve sadakat tam
olarak saglanamaz.'® John Stuart Mill tarafindan formiile edilen standart endise,
bir¢ok dil toplulugun bulunmasi, politik toplumun farkli alt toplumlara ayrilmasina
etki eder. Mill’e gore “‘bir halk arasinda dostane duygular yoksa, 6zellikle de farkli
bir dilden konusuyor ve okuyorlarsa; temsili bir hiikiimet ¢calismasina ihtiya¢ duyan

1 Toplumsal ¢ift dillilik, biitiin toplum hattt

ortak (birlesik) bir kamuoyu olusamaz.
arasinda iletisimin var olamayacagi anlamina gelmektedir. Ve aym sekilde ‘‘ortak
kamuoyu”’ olusamaz. Ortak bir dil ile, toplumsal pargalanma nedenleri ortadan
kaldirilabilir. Dil gruplariin iiyeleri, ortak dil sayesinde, medya iizerinden saglikli

bir iletisim saglayabilirler.'*?

Ancak neredeyse biitiin devletler kendi biinyelerinde
farkl dil gruplarini barindirmaktadirlar. Tek/egemen dil kullanildig1 zaman baska bir
dil grubuna mensup siradan halkin bilgiye ulagma olanagi bulunamaz. Dolayisiyla da

bu insanlarin, dil bariyerinden kaynakli bilgiye ulagsmalar1 kisitlanmis oldugundan

10 Rubio-Marin, a.g.e., s. 53.

111 John Stuart Mill, Considerations on Representative Government, in On Liberty and Other Essays,
Oxford: Oxford Universty Press, 1991, s. 428’den aktaran: Alan Patten, ‘‘What Kind of
Bilingualism’’, Language Rights and Political Theory, Ed: Will Kymlicka and Alan Patten,
Oxford University Press, New York, 2003, s. 311. Mill, Basklilar igin ‘‘daracik zihinsel
yoriingelerinde doniip durarak, gegmis zamanlarin yar1 vahsi kalintilar1 gibi, kayaliklar iizerinde
somurtmak’’ yerine Fransa’ya asimile olmanin daha iyi olacagim iddia ediyordu. Will Kymlicka,
Cokkiiltiirlii  Yurttashik Azinlik Haklarimin  Liberal Teorisi, ¢ev: Abdullah Yilmaz, Ayrintt
Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 121.

112 patten, a.g.e., s. 311-312.
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demokrasi de tam saglanmamis olur. Kisacasi insanlarin kendi dillerini kullanmadig:
yerde demokrasi ciddi bigimde kisitlanmis olur.**®

Devletlerin tek dilli rejimleri tercih etmelerinin pratik nedenleri de
bulunmaktadir. Tek dilli rejimiyle siyasi topluluk ¢ok dilli denktaslarindan daha
kolay isletilebilir. Tek dilli uygulamalarin siirdiiriilmesinin maliyeti, ¢ok dilli
uygulamalarinkine gore daha az goriinmektedir. Ayrica tek dilli devletlerin birligi ve
istikrar1 saglamalari daha kolay oldugu iddia edilmektedir.***

Ulusal azinlik grubunun asimile olmasmin, azinlik grubuna bir kisim
faydalar1 olabilir. Cogunluk grubunun sahip oldugu bir kisim avantajlara
kavusabilme imkanlar1 da dogabilir asimile olma ile. Buna ragmen azinlik gruplari
asimilasyona ¢ok gii¢lii bir direng gostermislerdir.

Modern devletlerin fonksiyonlarim1 tek dille gergeklestirmeleri, azinlik
gruplariin iyelerinin hayatlarinda ¢esitli zorluklar olusturmustur: 1) Azinlik
grubunun tyeleri ¢cogunluk dilini 6grenmek i¢in ¢ok ciddi zaman harcamak zorunda
kalmasi; 2) Azmlik grubunun iyeleri arasindaki iletisim ve etkilesim sorununun
olugsmast; 3) Azinlik grubu iyelerinin gesitli ¢evirilere ihtiya¢ hissetmesi ve bu
durumun onlar i¢in bir dezavantaj olusturmasi; 4) Azmnliklarin kendi atalarinin
dillerini terk ederek asimile olmaya mecbur olmasi; 5) Azmliklarin kendi yerlerinde
g0¢ etmeleri.'®

Pratik nedenlerle bugiin ¢ogu devlette ¢ok dillilikten kaginilamaz. Devletlerin
cogu, karsilikli olarak anlasilamayan birgok dil toplulugunu barindirmaktadir. Ancak,
yukarida da deginildigi gibi, devletlerin biiylik ¢ogunlugu resmi olarak tek dillidir.
Tek dillilik politikasinin temeli ulusguluk caginda atilmaya baglanmigti. Giiniimiizde,
belki de zorunlu olarak, azinlik haklar1 gerekgesiyle ¢ok kisitli da olsa bir¢ok devlette

cok dillilige ge¢is sinyali verilmeye baslanmistir.

13 Daniel Nettle - Suzanne Romaine, Kaybolan Sesler- Diinya Dillerinin Yok Olus Siireci, gev: Harun
Ozgiir Turgan, Oglak Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 281.

14 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Milton J. Esman, *“The State and Language Policy’’, International Political
Science Review, Vol: 13, Number: 4, 1992.

5 evy, ag.e., s. 232.
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b. Cok Dillilik

“Cok dillilik> teriminin bireylerde, toplumlarda ve kurumlarda karsilig
farklilik arz etmektedir. Bireysel olarak c¢ok dillilik, bireylerin birden ¢ok dili
kullanmalaridir, toplumun yasadig1 bolgede birden fazla dil kullaniliyorsa o toplum
cok dilli olarak nitelenmektedir. Eger resmiyette tek dil yerine birden cok dil
taninmus ise bu duruma da kurumsal cok dillilik denir.*®

Kamusal/kurumsal ¢ok dillilik bir devletin kendi sinirlar1 igerisinde bulunan
birden fazla dile resmi statii tanimasidir. Daha c¢ok federal yapiya sahip devletler
tarafindan benimsenen ‘‘resmi ¢ok dillilik’’, bir devletin siyasal sinirlar1 igerisinde
kullanilan birden fazla dile resmi statii taniyarak, o dillerin egitimde, is diinyasinda
ve devletin birgok islevinde kullanilmasmi ifade eder.’’” Yani kisaca s6z konusu
dillerin resmi olarak devletin ¢esitli fonksiyonlarinda yasal olarak garantilenmesidir.
Bu durumda yalmiz cogunluk dilinin resmiyetinden bahsedilemez. Belki de dil
cogulculugundan bahsetmek miimkiindiir. Dilsel ¢ogulculuk ‘‘bir tilkede farkli
konusan gruplarin varligini, bunlarin dillerini siirdiirme ve esit temellere dayanarak

118 Birden cok dili resmi olarak

isleme haklarinin bulunmasini igermektedir.
belirlemis devletlerde bu dillerin hukuki etkileri ayn1 olup biri digerine gore daha
resmi veya oncelikli degildir.

Siyasi elitlerin tek dil tercihleri eger ¢ok uluslu ve etnikli topluluklar
yasamaya devam ederlerse dogal olarak cift dilli veya ¢ok dillilik meydana getirir.
Cesitli yaptirimlarla dokunmus ¢ok dillik dokular1 ortaya c¢ikar. Bunlar belli
bolgelerede bulunan toplumlarin devletle iliskisini tanimlayan programlari
hizlandirmak i¢in kompleks diizenlemeler igeren ve egitimde resmi dillin kullanmas1

gibi uygulamari igerir.*?

116 patten, a.g.e., s. 296.
Y7 Esman, a.g.e., s. 384.
Y8 imer, Tiirkiye'de Dil Planlamasi: Dil Devrimi, s. 16-17.
119 Esman, a.g.e., s. 387.
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Cok dillilik politikasinin da pratiginde olduk¢a karmasik bir uygulama
gozilkmektedir. Ancak yine de ‘‘kisisellik ilkesi’’ ve ‘‘topraksallik/bolgesellik
(teritoryal) ilkesi’” seklinde kategorize edilebilir. Bu ilkelerden her birinin kendi
makaminda avantaj/kolaylik ve dezavantaj/zorluklar1 vardir. Bu kisim asagida
ayrintili bir sekilde incelenecektir.

Farkli dil topluluklarin dil haklari resmiyet kazandiginda cok dillilikten
bahsedebildigimize gore, ¢ok dilliligin temelini dil haklar1 olusturmaktadir. Yani ¢ok
dillilik dil haklarmin dil politikalarin1 sekillendirmesidir. Peki dil haklarinin
temelleri, nitelikleri nelerdir? Dil haklar1 nasil uygulanmaktadir? Buradan hareketle

artik dil haklar1 incelenebilir.
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IKiNCi BOLUM
DiL HAKLARI

Dil politikalarini ve dil haklarii birlikte diistinmek gerekir. Zira bu ikisi, hem
ulusal, hem de uluslararasi diizeyde birbiriyle etkilesim igerisindedirler. Dil
politikalar1 bireyin hangi dilsel haklara sahip oldugunu belirledigi gibi dil haklarinin
uygulanmasinin ¢ergevesini de belirler. Bu baglamda uygulanan dil politikalar1 bazen
bir tilkedeki ¢atigmalarin dogrudan kaynagi olabilir, bazen de s6z konusu ¢atigmalari
bitirmenin veya en aza indirmenin etkili bir araci olarak islev gorebilir.'®
Paulston’un degindigi gibi, aynt bolgede konusulan diller arasindaki esitsizlikler,
catismalar, sdzlesmelerin kesin politik baglamlar1 dahilinde dil politikas1 alaninda
onemli dilsel mevzuatlar yapilmasmin/dil haklarinin tanmmmasmin gerektiginin
kanitidir.*** Yani sorun olarak dil, dogru bir yasal diizenleme ile — dil politikasiyla —
hak olarak dile doniistiiriilebilir.

Dil politikalar, dil haklarinin g¢ergevesini belirler. Bazen de dil politikalar

belirlenirken ¢ergevesi, dil haklarina gore sekillenir.

1. DIL HAKLARININ MAHIYETi VE DiGER HAKLARLA iLIiSKiSi

Literatiirde alani belirtmek i¢in genel olarak kullanilan terimler “‘Dil
haklar1’’, “‘dilbilimsel haklar’’, ve ‘‘dilbilimsel insan haklaridir’’. Dil haklar1 ve
dilbilimsel haklar genellikle ayni1 anlama gelmektedir. Dil haklar1 temelde dillerin ve
o dili konusanlarin ayricaliklari ve haklar1 igin yapilan yasal mevzuat — ya da
mevzuatin yoklugu — ile alakalidir. Dilsel insan haklari, insanlarin onurlu bir hayat

stirebilmesi i¢in gerekli olan temel haklarin dilsel boyutunu ifade etmektedir. Dil

120 Vahap Coskun - M. Serif Derince - Nesrin Ugarlar, Dil Yarasi: Tiirkiye'de Egitimde Anadilinin
Kullanilmamast Sorunu ve Kiirt Ogrencilerin Deneyimleri, Diyarbakir, Disa Yayinlar1, 2010, s.18.;
Esman, a.g.e., s. 382.

121 paulston, a.g.e., s. 75.
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haklari, dilin farkli etki alanlarinin ¢esitli agilardan kullaniminin kamu kurumlar
tarafindan kabul edilmesidir. Dil haklari, dilsel insan haklarina goére daha genis
kapsamlidir. Dilsel insan haklari, insan haklarmin bir pargast olmasina ragmen, dil
haklar1 yalnizca insan haklar ile ele alinamaz.’? Giiniimiizde dil haklari acikca
azinlik dil haklartyla ilgilidir. Hakim dil grubunun bu noktada sorunu
bulunmamaktadir. Onlarin sahip oldugu dil haklar1 ya yasal ya da pratik olarak
garanti altina alinmistir. Yasalarla 6zel olarak taninan dil haklari, daha dezavantajh
durumda bulunan gruplarin dillerini ve dillerini daha rahat kullanmalarini saglamak
amachdir.'?

“Dil haklar1’’ndan neyin anlagilmasi gerektigiyle ilgili Skutnabb-Kangas,
dort 6geye vurgu yapmaktadir: 1) Her sosyal grup kendini bir ya da daha fazla dille
kimliklendirme hakkina sahiptir. Bu kimliklendirme digerleri tarafindan da kabul
edilmeli ve saygi gormelidir. 2) Her ¢ocuk, iiyesi oldugu grubun dilini (dillerini)
O0grenme hakkina sahiptir. 3) Herkes, kendi dilini resmi alanlarda kullanma hakkina
sahiptir. 4) Herkes, yasamakta oldugu fiilkenin resmi dillerinden birini 6grenme
hakkina sahiptir.'?*

Durusoy, Evrensel Dil Haklar1 Bildirgesi’nden hareket ederek; dil haklarini,
bireysel ve toplumsal dil haklar1 ayirimina tabi tutarak incelemektedir. Bireysel
olarak dil haklari, kisinin temel insan haklarinin bir parcasidir; tipki diislince, ifade
ve ibadet Ozgiirliikleri gibi. Evrensel Dil Haklar1 Bildirgesi’nin 3/1. maddesi, her
kisinin bireysel dil haklarini soyle siralar: Bir dil topluluguna ait olusunun taninmast;
0zel ve kamu yasaminda kendi dilini kullanma; kendi adini kullanma; kendi
kokeninde olan dil toplulugunun baska tiyeleriyle iliskide bulunma ve ortak olma;
kendi kiiltiiriinii koruma ve gelistirme hakki. Toplumsal olarak ise dil haklari, sosyal,

ekonomik ve kiiltiirel haklarin bir parcasi olarak islev gormektedir ve belgelere

122 Xabier Arzoz, <“The Nature of Language Rights’’, Journel on Ethnopolitics and Minority Issue in
Europe (JEMIE) 6 (2007) 2, 2007, s. 4.

12 Kymlicka, a.g.e., s. 85.

124 Qinan Gokgen, “‘Bir Milleti ‘Dillendirmek’’, Avrupa Birligi Siirecinde Dil Haklar, Ed: Ebru
Uzpeder, Istanbul, Helsinki Yurttaslar Dernegi Yayini, 2003, s. 17.
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bakilirsa tarihsel, geleneksel bir varliga sahip olan topluluklarda uygulanir. Evrensel
Dil Haklar1 Bildirgesi’nin 3/2. maddesi, toplumsal olarak dil haklarin1 sdyle siralar:
Kendi dilini ve kiiltiirinii 6grenme hakki, kiiltiir hizmetlerine katilma hakki, iletisim
araclarinda ve medyada kendi dil ve kiiltiiriinii kullanma hakki, hiikiimet kurumlari
tarafindan ve sosyo-ekonomik iligkilerde kendi dilini goz Oniinde bulundurma
hakk1.'?®

Dil haklari, tiim 6zel ve kamusal alanlarda ana dilini serbest¢e kullanma ve
segcme olarak tanimlanabilir. Birisinin dilini serbest¢e kullanabilme hakki, insan
kisiliginin serbestge gelisiminde rol oynar, ayn1 zamanda ifade Ozgiirligi ile
ilgilidir.*® Dil haklari, devletin dil politikalar1 karsisinda bireyin toplumsal bir varlik
olarak, kimligi ile anlamli bir yasam siirdirme ve ait olma ihtiyaglarima cevap
vermek amaciyla tanmir.*?’ Dil haklar, tek basma uygulanmaz, mutlaka bagka

128 pil kisinin diisiincelerini

haklarin icinde ya da baska haklarla beraber ele alinir.
ifade etmesini saglar. Dolayisiyla dil haklarinin ifade 6zgiirligiine bakan ciddi bir
boyutu var. Dil haklari, ayn1 zamanda insan onuru ve temel esitlik fikrinden de
dogar.

Fernand de Varennes’e gore dil haklari, ayrim yasag: ve ifade 6zgiirligii gibi
temel insan haklarindan dogmustur. Yani bu haklar i¢in ayr1 bir hak kategorisi
yoktur. Dil haklari, genel insan haklarmimn bir parcasidir.*?® ifade 6zgiirliigii ve ayrim
yasag1 gibi temel haklar, aslinda her durumda, diger haklar ve dil haklar1 i¢in temel
olmaktadirlar.

Dil haklari, insan haklarimin ve azinlik haklarinin dil kullanimina iliskin

olanlarmi1 kapsayan genel bir terimdir. Kiiltiirel haklar, ifade ozgiirligi, adil

yargilanma hakki, orgiitlenme hakki ve kimligini koruma hakki gibi haklarin dil

125 Gertrude Durusoy, ‘‘Bireyde ve Toplumda Dil Haklarimn Boyutlar”, Avrupa Birligi Siirecinde
Dil Haklari, Ed: Ebru Uzpeder, Helsinki Yurttaslar Dernegi Yayini, istanbul, 2003, s. 12-13.

128 Terzioglu, a.g.e., s. 102.

27 Eraydin Virtanen, “ Dil Politikalarimin Milliyetgilik Hareketlerindeki Tarihsel Kokenleri”, s. 18.

28 purusoy, a.g.e., s. 13.

129 Fernand de Varennes, ‘‘Language Rights as an Integral Part of Humun Rights’’, 1JMS, Vol.: 3,
No:1, 2001, s. 15 vd.
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kullanimina iligkin yonlerini icerir.™*® Dil, grup i¢inde kullanildigindan ve grubun
varligini siirdiirmesinde en onemli ara¢ oldugundan dolayir kolektif boyutu ihmal
edilemez. Ancak Varennes gibi uzmanlar dil haklarinin bireysel oldugunu
soyleyerek, kolektif haklar 6zelligine kars1 gelmektedirler. Dil haklart bireyin sivil,
politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarinin evrensel ve devredilemez pargalar
olan insan haklarinin bir ¢esididir. Kiran’a gore, dil haklar1 kavrami, her insanin
dogustan sahip oldugu, kendi soydaslar1 ve vatandaslariyla kendi anadilinde, 6zgiirce
iletisim kurma varsayimi lizerine temellendirilmektedir. Bu anlamiyla dil haklari
““‘dogustan ve devredilmez’’ haklar ¢ergevesinde ele alinabilir. Ayrica, dil haklari
diger insan haklar1 gibi mutlak haklar degildir.*** Kaboglu’na gére, azinlik haklarinmn
insan haklar sistematigindeki yeri, insan haklarinin tiim kategorilerine yayilan bir
haktir. Dil haklar1 da azinlik haklarinin bir pargasi olarak, 6ne ¢ikarilan 6gesine bagl
olarak her bir kategoriye yayilabilmektedir. Ifade 6zgiirliigii acisindan bakilirsa
birinci kusak; egitim, sanat ve basin-yayin ozgiirliikleri olarak ikinci kugakta ve bir
biitiin olarak diisiiniildiiglinde gelisme hakki olarak {i¢iincii kusakta yer alir.**? Dil
haklarinin geleneksel insan haklar1 kategorisi altinda toplanamayacagini diisiinenler
de mevcuttur. Geleneksel insan haklar1 bazi sorunlari ¢6zmekten aciz;
parlamentolarda, biirokrasilerde ve mahkemelerde hangi dil kabul edilecektir? Her
etnik ya da ulusal azinlik devlet okullarinda anadillerinde egitim gorecek midir?

Sorun geleneksel insan haklar1 6gretilerinin bu sorulara yanlis cevap vermelerinden

130 (Ozlem Eraydin, “AB iliskiler Cergevesinde Tirkiye’de Dil Politikalar”, Tiirkive'de Dil
Tartismalar:, Der: Astrid Menz-Christoph Schroeder, Bilgi Universitesi Yaymlar, 2. Baski,
Istanbul, 2008, s. 152.

131 Abdullah Kiran, “‘Azimliklar ve Azinliklarin Dil Haklar>’, Akademik Aragtirmalar Dergisi, Subat
2007, Say1: 32, s. 190.

32 fbrahim O. Kaboglu, ‘‘insan Haklar, Aznlik Haklari ve Tiirkiye’, Ulusal, Ulusaliistii ve
Uluslararasi Hukukta Azinlik Haklari, Haz: Tbrahim O. Kaboglu, Istanbul Barosu Insan Haklar1
Merkezi Yaymlari, 2002, s. 22. Dil haklar1 ile insan haklari arasindaki iliski, devlet giiclerinin
uygulamalarinin yani sira bireyin durumuna iliskindir. Dil haklari, temel haklar ayrimindaki
negatif statli haklari, pozitif statii haklar1 ve aktif statii haklari ili iligkili haklardir. Devletin
miidahaleden kaginmasi gereken durumlarda, kisitlilik getirmemesi halinde negatif statii haklar1
arasindadir. Devletin sosyal servislerde (okul, saglik vb.) olumlu yiikiimliiliikler iistlenmesi
durumunda da dil haklar1 pozitif statii haklarindandir. Bunlar birlikte disiiniildiigiinde, bunlarin
saglanmasi noktasindan da aktif statii haklar1 i¢erisindedir. Arzoz, a.g.e., S. 6.
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ziyade, ¢cogu hi¢ yanit vermemesindedir. Yani O6zgiir konusma hakki uygun dil
politikasinin ne olacagi ile ilgili bir sey séylemez.133

Dil haklar1 talebi, sadece dil tlizerinde degil, ayn1 zamanda siyasi boyutu da
bulunmaktadir. Kymlicka’ya gore, dil haklarinin 6zyonetim haklar1 igerisinde
taninmast daha uygundur. Bilhassa belli bir toprak parcasi iizerinde yogunluk
kazanmis azinliklarin 6zerklik taleplerinin karsilanmasi, dil haklarinin  tam
saglanmas1 anlamina gelmektedir.134 Ozyonetim haklar1 tanindig1 zaman, ulusal

azinliklar kendi dillerinde isleyen kamu kurumlariyla daha rahat hareket

etmektedirler.

2. DiL HAKLARININ TEMELLERI

Dil politikalar1 sonucu olarak bazi dillerin yok olmasi veya marjinallesmesi
neden o kadar dnemli olsun ya da problem olsun? Bazi dil politikacilarinin dillerin
yok olmasina kars1 ¢cikmasi neden o kadar 6nem arz etmektedir? Bu sorulara siyaset
bilimciler, dil haklar1 tizerinden, farkli cevaplar vermislerdir. Dil haklar
savunuculugunu yapanlar, bu haklarin dayanag: ile ilgili farkli goriisler ileri
siirmektedirler. Bunlar1 iki grup altinda toplayabiliriz. ilki, dili konusan bireylerin

haklarina, digeri dillerin insanlik i¢in 6nemine igaret etmektedir.

2.1. Hak Temelli Olusu

Hak esasli olup, adalet ve esitlik gibi temel degerlere vurgu yapmaktadir.
Bireylerin, devletin sundugu olanaklardan yararlanabilmesi, grubun 6zelliklerini —
diger bireylere esit bir sekilde — tasiyip, aktarabilmesi bakimindan dilin énemine
isaret eder. Bu bakis acisinda dil haklari, bireyin toplumsal bir varlik olarak yagamin

stirdlirme, kiiltiirel kimligini koruma, saglikl bilissel gelisim gosterme, 6z saygisini

133 Kymlicka, a.g.e., s. 30-31.
134 Kymlicka, a.g.e., s. 15.
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koruma, firsat esitligi ve milli gelirden adil pay alma bakimindan Onem arz
etmektedir.'*

Bu yaklasim tarzinda dil haklarinin savunmasi, dilin yok olmamasi dilin
kendisi i¢in degil, o dil toplulugunun bireyleri icin 6nem arz etmektedir. Azinlik
dillerini kullananlara bazi haklar taninmaktadir. Ve bu durumun yasalarla saglanmasi
gerektigi konusunda ortak bir kan1 bulunmaktadir.

May’a gore, azinlik dil haklarinin savunuculugu, dolaysiyla da dil haklarinin
temeli, dort temel prensibe dayanmaktadir. ilki diinyadaki bircok dilin iissel
gerileyisi ve kaybolusu bu dillerin korunmasim gerektirmektedir.**® Dil haklari
savunuculugunu yapanlara goére bu durum karsisinda bir seyler yapmak
gerekmektedir. Zira dil kaybiyla ilgili bu endiseler dil haklariyla alakadarken, aslinda
daha genis olarak azinlik dilini konusanlarin sosyal, ekonomik ve politik sonuglariyla
ilgilidir.**” Aslinda dil hakkini savunmakla, diger sosyal, ekonomik ve politik haklar
savunulmaktadir.

Dil haklarinin veya azinlik dil haklar taraftarliginin dayanaginin ikinci temel
prensibi, neden bazi diller ve onu konusanlarin ilk olarak azinliklastirildigidir. Bunun
savunuculugu yapanlar azinlik-gogunluk dil hiyerarsilerinin olusumunun ne salt
dogal bir siire¢ ne de dilbilimsel bir olgu olduguna inanirlar. Bundan ziyade, bu
durum tarihsel, sosyal ve politik olarak insa edilmis bir siirectir ve esit olmayan gii¢
iligskileriyle baglantilidir. Bu mantiktan hareketle, eger diller ve onlara atfedilen
statiiler tarihi, sosyal ve politik giiglerin {iriinii ise; ¢cogunluk dillerine atfedilen prestij
ve statii dogal degildir ve tam tersi azinlik dil ve lehgelere atfedilen utang verici

durumdur.*38

Bu durumun dogal sonucu olarak, azinlik dilini konusanin statiisii,
azimlik dillerinden ayrilmalarina bagl olarak yiikseltilecektir. Ve azinliklar i¢in ciddi

bir dezavantaj olusturmaktadir. Dil haklar1 bu noktadan 6nem arz etmektedir.

13 Eraydin, ‘‘AB lliskiler Cercevesinde Tiirkiye’de Dil Politikalar1’’, s. 150.
138 May, *‘Language Policy and Minority Rights”’, s. 257.

37 May, <‘Language Policy and Minority Rights’’, s. 259.

138 May, <‘Language Policy and Minority Rights’’, s. 259-260.
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May’a gore, dil haklarmin veya azinlik dil haklarini savunanlarin {igiincii
temel dayanagi ise bir kimsenin bir dili 6grenme mecburiyetinin varligidir. “‘Dil
degistirme’’ seklinde birinin kendi ilk dilinin ragmina, bagka dillerden birini
o0grenme mecburiyeti/yiikiimliiliigii durumudur. Bu dil degistirme argiimanlarinin
merkezinde azinlik dilini konusanlarin bireysel sosyal hareketliliklerinin netice
olarak yiikselecegi diislincesi yatmaktadir. Bununla ilgili olarak azmnlik dil haklar
savunuculari, bu diisiinceyi, fazla yaygmligr olmayan azmnlik dil topluluklarin
gettolastirdiklart iddiasiyla elestirirler.”*® Bu mantigin temeli dilsel hareketliligi
cogunluk dilleri ile mimkiin goérmektedir. Fakat biitiin diller onu konusanlari
tarafindan hem kimliksel hem de aragsal fonksiyonlar1 yerine getirir sekilde
gormektedir.

Dil haklarinin dayandigi dordiincii temel prensip de dilsel insan haklaridir.
Azmlik dillerinin ve konusanlarinin en azindan su an c¢ogunluk dillerinin aldig
koruma ve kurumsal desteklerden bazilarni almasi gerekmektedir.!*® Varennes’in
ifade ettigi gibi ‘‘uygun ve mantikli oldugu takdirde bireylerin dilsel prensiplerine
saygl duyma, temel bir haktan gelir ve bu 6zel ve ayricalikli bir tutum degildir. Basit
bir ifade ile, herkesin almay1 hak ettigi bir tutumdan ayrimeciliga tabi tutulmadan, esit

bir sekilde davramilma hakkidir.””***

Kisacas1 ayrimcilik yasagimin dillere ve dil
topluluklara uygulanmasidir. Ancak bu temel prensibe dayanarak azinlik dillerinin,
sadece ayrimcilik yapilmamasmin yeterli olmadigini, daha fazla desteklenmesi

gerektigini de asagida incelenecektir.

2.2. Yarar Temelli Olusu

Bu bakis agisinda, her bir dil insanoglunun ortak miras1 olarak goriiliir.

Burada dilin kendisine 6nem atfedilir. Her bir dil, insanin duyus, diisiiniis ve yasayis

139 May, “‘Language Policy and Minority Rights”’, s. 263.

10 May, *‘Language Policy and Minority Rights™’, s. 265.

! Fernand de Varennes, Language, Minorities and Human Rights, The Hague: Klawer Law, 1996, s.
117.
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biciminin farkli bir ifadesi olarak insanligin zenginligi olarak deger goriir.
Dolayisiyla biitiin diller, konusanlarindan ve konusanlarin haklarindan bagimsiz
olarak korunmali. Bu yaklagim, dilleri ortak insani basarilar gibi gormektedir. Adeta
diller, ortak tarihe bir depo vazifesini goriirler. Nasil ki insanligin tarihte basarmis
oldugu sanat, fikir ve gelenekler korunuyorsa, onlarin tasiyicist olan dillerin de onlar
gibi hatta evleviyetle korunmasi gerekmektedir.'*?

Burada dil cesitliligi bizatihi bir degerdir. Bu anlayis1 savunanlara gore dil
cesitliligi de bio-gesitlilik gibidir. Onlarin 6rnekleri genellikle estetik karakter
esashidir. Bir diinya fazla g¢esit ve dil ile daha renkli, daha dinamik olur. Bu
yaklagimin diger bir yontemi ise daha ¢ok bilimsel bir karakter tasimaktadir. Dil
cesitliligi diinya ile ilgili farkli konusmalar1 igermektedir. Bu durumda dogadan
faydalanma ve teknik edinmenin farkli ipuglarii vermektedir.*® David Crystal
“Dillerin 6liimiinii neden umursamaliy1z?’’ sorusuna, her birisini ayrintili bir sekilde
anlatarak bes nedenden otiirii dillerin Sliimiini umursamamiz gerektigini ifade
etmektedir. Dillerin 6liimiinii umursamaliyiz, 1-) Ciinkii gesitlilige muhtaciz, 2-)
Ciinkii dil kimligi ifade eder, 3-) Ciinkii diller tarih ambaridir, 4-) Ciinkii diller
insanli@in toplam bilgisinin bir parcasidir, 5-) Ciinkii diller bash basina ilgi
kaynagidir.***

Dillerin korunmasi ekolojik dayanak noktasinin bir uzantisidir. Ekosistem
kavrami bir biitiin olarak yasayan varliklarin bir iliskiler yumag: sayesinde var
oldugu diisiincesine dayanir. Ekosistemdeki 6gelerden herhangi birine gelen zarar,
sistemin biitiinii i¢in dngdriilemeyecek sonuglar dogurabilmektedir.145 Dolayisiyla da

biitiin diller 6nemlidir, insanoglunun ortak mirasidir ve insanlik biitiin dillerin ortaya

142 patten - Kymlicka, a.g.e., s. 45.

143 patten - Kymlicka, a.g.e., s. 44.

144 Crystal, a.g.e., s. 46-71; Nettle-Romaine, a.g.e., s. 30-37.

%5 Michal Krauss’e gore, bir hayvan neslinin tiikenmesi nasil ki diinyanuz1 kiigiiltiiyorsa bir dilin
6lmesi de hig siiphe yok ki Oyledir. Dilin, yasayan bir canl1 gibi ulu ve bitmek tiikenmek bilmeyen
bir gizem misali, insana has bir dehanin iistin bir basarisi oldugunu bilerek yaklasmak
gerekmektedir. Eyak ve Ubykh dillerinin kaybi, panda ya da Giiney Amerika akbabasinin yok
olusu kadar nicin ac1 vermesin? Michael Krauss, ‘“The World’s Languages in Crisis’’ Language,
No: 68, 1992, s. 8.
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koydugu kiiltiir ve bilgi birikiminden faydalanmaktadir. Dil ¢esitliligi bu agidan
onemlidir. Dil ¢esitliligin  insanligin  basaris1 i¢in bir 6n sart olarak
degerlendirildiginde, dil g¢esitliligin  korunmasi hayati Onem arz etmeye
baslamaktadir. Ciinkii kiiltiirler aslen konusma ve yazi dilleriyle nakledilmekteler. 146
Insanlik da, ancak bu sekilde bu kiiltiir ve bilgi birikiminden istifade ederek,
basarisini elde edebilir.

Bu yaklasimin ipuglarina bazi uluslararasi antlasmalarda da rastlamak
miimkiindiir. Avrupa Bélgesel ve Azinlik Dilleri Sart:’nin Onsiiziinde *‘bir kism1 yok
olma tehlikesi ile kars1 karsiya olan Avrupa’nin biiyiik bolgesel ve azinlik dillerinin;
Avrupa’nin kiiltiirel zenginligine ve geleneklerinin siirdiiriiliip gelistirilmesine olan
katkilart dugiiniilerek’ ifadesi kullanilmistir. Ayrica Sart’in amag¢ ve ilkelerini
aciklayan 7/1/a. maddesi ‘‘Bolgesel veya azinlik dillerinin, kiiltiirel zenginligin bir
ifadesi olarak kabul edilmesi’’ seklinde diizenlenmistir. Bu ifadelerde, dil haklarinin
onemi kiiltiirel ¢esitliligin/zenginligin varlig1 noktasindadir.

Bu yaklasima gore dil haklari, insan haklar1 = kategorisinde
degerlendirilemezler. Zira haklar kisilere degil, dilin bizatihi kendisini esas alarak
temellendirilmektedir. Dil kiiltiirel ¢esitliligi artirdigindan, kiiltiirel zenginligin bir
parcasidir. Bu sebeple de korunmalidir. Bu yaklasim, aziliklarin dil haklarinin hakl
cikarilmasi agisindan yetersizdir. Dil haklarin1 korumak c¢ogunluga fayda saglar ve
bu oOnemli bir noktadir. Ancak bu yaygin faydalari dil haklarmin, temel bir
gerekgesinden ¢ok, arzu edilen bir yan {iriinii olarak gérmek daha iyidir. 17 Kisaca bu

yaklasim dil haklarina tam bir giivence vermekten yoksundur.

3. DILIN ISLEVLERI UZERINDEN TANINAN HAKLAR

Dil ile ilgili yapilan tartigmalardan birisi de dilin fonksiyonu ile ilgilidir. Zira

dile yiiklenen fonksiyona gore, taninan dil haklar1 degisiklik arz etmektedir. Yani dil,

M Crystal, a.g.e., s. 47-48.
147 Kymlicka, a.g.e., s. 195.
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sadece bir iletisim araci olarak goriildiigiinde saglanan haklar ile kimlik olarak
gorildiiglinde saglanan haklar farklidir.

Dilin fonksiyonlariyla ilgili farkli goriisler ifade edilmis ve bu gorisler
dikkate alindiginda dilin bir¢ok fonksiyonunun oldugu goriilebilmektedir. Tigris’e
gore, esasen dilin dort fonksiyonu vardir: 1) Dil bir anlasma aracidir, insanlar
arasinda iletisimi saglar; 2) Diisiince aracidir: Dil, diisiince, hayal, bilim ve
enformasyon icin de kullamilir;**® 3) Kimlik duygusu ve bagimsiz grup (dil
kimliktir): Dil, ulusal duygu ve diisiinceleri ic¢inde tasir; 4) Kiltiir iliskileri (dil
kiiltiiriidiir): Dil dogrudan dogruya kiiltiire bagh bir fenomendir.**

Biitiin bu ayrimlar1 aslinda iki ana gruba ayirabiliriz. iletisim araci olarak dil

ve kimlik olarak dil.

3.1 lletisim Araci Olarak Dil

Dil, en basta bir iletisim aracidir. Dilin anlasma fonksiyonu vardir. Iletisim de
kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Biri anlagsmadir, ikincisi ise kendini ifade etmedir.
Insan bir dile tam hakim olmayabilir fakat o dili anlar. O dili az bildigi i¢in tam
konusamaz, sozciikk bulmada ve tlimce kurmada zorluk ceker, diislindiigiinii tam
anlatamaz. Insan, kavram ve terimleri sdzciiklerle ifade eder, dil vasitasiyla konusur,
konu ve planlarini sunar.”® Acaba insan bir dile tam hakim olmayinca, iyi diisliniip
fikirlerini ifade edebilir mi? Yapilan arastirmalar, anadili ile egitim almamis
cocuklarmm genel c¢ogunlugunun dil-diisiince-iletisim iliskilerinde  sorunlar
yasandigin1 gostermektedir. Baska bir dille egitime zorlanan c¢ocuklar yarim dilli

olurlar. Her iki dili de yarim yamalak kullanirlar, bu duruma yarim dillilik denir.*>

“8 Dil ile diisiince arasindaki iliskinin daha karmasik oldugu dil psikologlari tarafindan ifade
edilmektedir. Bu konu kendi bagina ¢esitli tezlere konu olabilecek kadar genistir ve bu ¢aligmanin
amacini agmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. L. S. Vygotsky, Diisiince ve Dil, gev: S.
Koray, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, Istanbul, 1998.

Y9 Amed Tigris, Anadili Egitimi ve Birden Fazla Resmi Dil, Apec Yayinlari, Stockholm, 2009, s. 27-
28.

10 Tigris, a.g.e., s. 28.

1 Tigris, a.g.e., s. 45.
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Dil kimlik i¢in sembolik bir deger tasisa da asil islevi iletigim araci olmasidir.
Dilin iletisim araci oldugunu vurgulayanlara gore; dilin zarar goérmesi, kendi
geemislerinin deneyimlerinde ve baskasiyla iletisimlerinde ¢ikarlari olan bireylerin
zarar gormeleri miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda dil haklari, diger haklarin
saglanmas1 noktasinda 6nem arz etmektedir. Yani dilin zarar gérmesi sonucundan
diger haklarin zarari olustugundan dolay, dil haklar1 5nemlidir.>* Dilin mahiyetinin
bozulmas1 veya asimile olmasi, grubu olusturan kisiler arasi iletisimi bozmakta ve
dolayistyla da grup icindeki iletisime bagli haklara ve menfaatlere zarar vermektedir.

Dilin sadece bir iletisim araci oldugu goriisii, dile taninacak haklar1 sinirh
olarak tamimaktadir. Ve en nihayette, politik hesaplar i¢in bu dilin asimile
edilebilecegini 6ngormektedir. Klasik insan haklari nazariyesi de dili bir iletisim
aract olarak gormektedir. Dile sagladigi haklar da bireylerin dil emniyetini
saglamayla ilgilidir. Ancak bireylerin dil emniyeti de ancak mensup olduklar1 grubun
kendisiyle miimkiin olabilmektedir. Ayrica dil salt bir iletisim araci olsaydi, dil
politikalarin1 belirlemek daha kolay olurdu. Buna bagl olarak da uygulanacak dil

politikalart ¢ok ciddi engellerle karsilagsmayabilirdi.

3.2. Kimlik Olarak Dil

Anadilin insanin kimligiyle ilgisini agiklayan en gilizel s6z belki de
Finlandiyali yazar ve dilbilimci Antti Jalava’nin su sozidiir: ‘“Anadilim benim derim
ve diger diller ise giysilerimdir. Insan ne zaman isterse giysilerini degistirebilir ama
derisini degistiremez...”153 Dil-kimlik iliskisini agiklayan bir Gal atasozii ise
sOyledir: “‘Dilsiz bir millet, kalpsiz bir millettir.”’

Kimlik meselesi higbir kisi veya grup tarafindan géz ardi edilmemektedir.
Insanlar kendilerini daima bireysel ve kolektif olarak tanimlama ihtiyacinda ve

cabasinda olmuslardir. Ciinkii bu insani iletisimin toplumsal yoniine vurgu yapan

152 Michael Blake, ‘‘Language Death and Liberal Politics”, Language Rights and Political Theory,
Ed: Will Kymlicka - Alan Patten, Oxford University Press, New York, 2003, s. 214.
153 Tigris, a.g.e., s.43.
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vazgecilmez bir olgudur. Kimlik, bir toplumun bireylerini taninabilir sekilde benzer
yapan seydir. Kimlik insana 6zgii bir kavramdir. Kimligin iki temel bileseni vardir.
Bunlardan ilki tanimlama ve taninma, ikincisi ise aidiyettir. Kendini tanimlama ve
toplum iginde belli bir sifatla, toplumsal olarak taninma hem insana 6zgiidiir hem de
bir insani ihtiyagtir. ‘‘Toplumsal taninma’’nin en temel araci oncellikle konusma dili,
ardindan da yazili bir dil ve “‘kiiltiirel eda’’dir.™>* Dil bir toplumu o toplum yapan
Ozelliklerin toplamidir. Diller ise kimliklerin ana gostergesi, sembolii ve kaydldlr.155
Bundan hareketle taninacak dil haklariyla ilgili yaygin bir goris de, dilin sadece bir
iletisim aract olmadigr ve ayni zamanda bazilart i¢in dil kimligin o6zelliklerini
belirleyen ve kimligin merkezini olusturan bir 6ge oldugu gerce§ine uygun dil
haklarinin taninmasi gerektigidir.

Birg¢ok insan, kendisini konustugu toplumun diliyle tanimlamaktadir. Basta
Charles Taylor olmak iizere pek c¢ok teorisyen, bireysel kimlik zemini i¢in dilin
6nemini kabul etmektedir.®® Dil, azinlik gruplarinca kendi etnik kimliklerini
korumaya yonelik en Onemli ara¢ olarak gorilir. Dil, etnisitenin en kuvvetli
sembollerinden biridir. Bir bakima etnik bir azinligin kendi kimligiyle yasayabilmesi
anadiliyle mimkiindiir. Hatta dil, farkli etnik kimlikleri ve bireysel kimlikleri
belirleyen en nesnel kriterdir, denilebilir. Durum boyle degerlendirildiginde, dil
haklar1 ekonomik ve politik olarak baskin dil gruplarinin — devlet giicii ile
desteklenmis cogunluk dilinin- kemirici etkilerine karst kiiltiirel bir savunma

157

eyleminin ifadesidir.™" Green, dilin fonksiyonunu soyle ifade etmektedir: ‘‘Dil bir

kimlik belirteci (gdstergesi), bir kiiltiirel miras ve toplumun somut bir ifadesidir.””**®
Uluslararas1  belgelerde dilin  mahiyetiyle ilgili ¢ok fazla ifade

bulunmamaktadir. Ayrica bu belgelerin birgogunun dile tanidigi haklardan hareketle

4 Suavi Aydm, Tiirk Kimliginin Yaratimas: ve Ulusal Kimlik Sorunu, Ozgiir Universite Yaymlart,

Ankara, 2009, s. 15.

1% Crystal, a.g.e., s. 55.

1% patten - Kymlicka, a.g.e.. s. 45.

57 Rubio-Marin, a.g.e., s. 53.

158 1 eslie Green, ‘‘Are Language Rights Fundamental?”’, Osgoode Hall Law Journel, Vol: 25, No: 4,
1987, s. 659.
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dili bir iletisim araci olarak gordiikleri kestirilebilir. Ancak Ulusal Azinliklarin
Korunmasina Dair Cergeve Sozlesmesi’nin Onsiiz ve 5. maddesinde dil, kimligin
temel unsuru olarak ifade edilmektedir.**®

Dil, bir¢ok insan i¢in kendini anlama ve sosyal olarak kendini tanimlamadir.
Dil grubunun iiyeleri ilk olarak kendilerini, kendi sosyal diinyadaki yerleri ile
anlamlandirir ve tanirlar. Bu sosyal diinya alani ise dncellikle geleneksel dildir. Dil,
gecmis ile gelecek arasindaki bagi kuracak kiiltiirel kimligin en onemli unsurudur.
Bu agidan dil grubunun mensuplar1 hakli olarak — kendilerini var eden- dilin
kaderiyle ilgilenmisler ve dilsel asimilasyona kars1 ¢ikmuslardir.'®

Kisinin kimligi kendi dilini konusanlarin topluluguyla olusur. Dolayistyla kisi
kendi dilini kullanabilir ve kendi diliyle gururlanabilir. Kurumlarin dili kisiye saygi
veya asagilik duygusu verebilir. Bu cer¢evede dil politikalari, halka yerme
duygusundan ziyade saygi duygusu verecek sekilde diizenlenmelidir.*®* Green’e gére
de dil kimligin bir parcasi oldugundan dolayi, dil grubunun bireyleri dillerini
kullanmakla onurlanirlar.*®

Dil, ¢cogu etnik toplumlarin en ayirt edici aidiyetidir ve etnik kimliklerinin
oziidiir ve statiileri i¢in biiylik bir sembolik 6nemi vardir. Bir dili ulusal ya da resmi
dil olarak tanimak yalnizca bir iletisimi gerceklestirme sorunu (araci) degildir. Bu
topluma verilen saygiyr simgeler. Boyle bir statiiniin reddi toplumsal diizen de
ayrismayi sembolize eder.'®®

Ayrica dil-kimlik iliskisi, kendisini baz1 dilleri dislayarak da gostermektedir.
Yukarida anlatildig1 gibi kimligin olusumunda, kimligin bir dil ile olan iligkisi 6nem

arz etmekteydi. Ancak burada kimligin olusumunda ise belirli bazi dillerin

159 Cerceve Sozlesmesinin 5/1. maddesi su hiikmii icermektedir: ‘‘Taraflar, ulusal azinliklara mensup

fertlere kiiltlirlerini siirdiirme ve gelistirmenin yaninda, kimliklerinin temel unsurlart dil, din,
gelenek ve Kkiiltiirel miilkiyetlerini korumay: saglama amaciyla 6zel sartlar olusturmaya soz
vermektedirler.”

1%0 Blake, a.g.e., s. 213.

161 patten, a.g.e., s. 314.

182 Green, a.g.e., s. 658.

103 Esman, a.g.e., s. 381-382.
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dislanmast  s6z konusudur.’® Yani kendi kimliksel varhgm bazi dillerle
miinasebetinin yokluguna bagli olarak kurgular ve var eder.

Dil-kimlik iligkisinin etnisiteden 6te boyutlari da vardir. Meseleye bu agidan
bakildiginda, bir insanin konustugu dilin (veya bir dili nasil konustugu gercekliginin)
onun sinif, toplumsal cinsiyet, ideoloji ve diger diizlemlerde (sehirli-tasrali, elit-
avam, vs) s0z konusu olan sosyo-kiiltiirel-iktisadi kimligini ele verdigini ya da bu
kimliklerin konusulan dili veya bir dilin nasil konusuldugunu belirledigini
gormekteyiz.'® Dil-kimlik iligkisinin etnisiteden ote boyutlar1 burada ele
alinamayacak kadar genis bir konudur.

Kisaca bugilin azinlik gruplarinin ¢ogu igin dil, grubun biitiinliigiiniin
saglanmasinin, kimliginin ve kiiltliriiniin olusumunun en 6nemli bilesenidir. Bu
durum da, dilin kimlik noktasinda ne derece hayati bir 6neme sahip oldugunun
gostergesidir. Dil etnik kimligin devami ve varligi ya da olusumunda merkezi bir rol
oynamaktadir. Oyleyse tanmacak dil haklar1 dilin sadece iletisimsel fonksiyonuna

bagli olamaz. Dilin kimliksel islevine de uygun olmalidir.

4. DIL HAKLARI iCIN ALTERNATIF HAK KATEGORILERI
4.1. Bireysel Haklar — Kolektif Haklar

Azinlik haklar ile ilgili tartigmalarda 6nemli bir yer alan kolektif haklar-
bireysel haklar tartigmasi dil haklari alaninda da yapilmaktadir. Kolektif haklar
kisilerin ancak baskalar1 ile birlikte kullanabildigi veya kolektif bir yarar ya da
“topluluk’ i¢in bir yarar elde etme adina kullanilan haklar olarak goriilmektedir.

Kolektif haklar ‘kendilerine ait farkli kiiltiirel 6zellikleri korumak ve gelistirmek

164 Blake, a.g.e., s. 13.
1% Biilent Bilmez, ““Dilinizi Séyleyin, Size Kim Oldugunuzu Soyleyelim!*’, Birikim, Say1: 254,
Haziran 2010, s. 46.

54



igin ‘topluluklarm’ kullanabildigi bir hak’* olarak tammlanabilir.*® Bireysel haklar
ise bireye ait temel 6zgiirliikleri korumaya yonelik haklardir.

Dil haklar1 kiiltiirel haklar kapsaminda degerlendirilmekle birlikte dil
haklarinin, diger bazi kiiltiir haklarinda oldugu gibi, bireysel haklar baglaminda mi1
yoksa kolektif haklar baglaminda m1 ele alinmasi gerektigine iligkin literatiirde bir
tartisma yasanmaktadir. Literatiirdeki tartisma varligini halen siirdiirmekle birlikte,
uluslararas1 belgelerde dil haklar1 genellikle bireysel haklar kapsaminda
degerlendirilmistir. Ancak Arzoz’a gore, dil haklar1 konusunda uluslararasi
belgelerde ifade edilen limitler (yeterli sayr gibi), klasik insan haklarinin bireysel
ozelligi ile uyusmamaktadir. ifade edilen limitler/yeterli sayr dilin kolektif
boyutunun varligini ima etmektedir.*®’

3

Aslinda kelime noktasinda ayrima gidilirse, bu ayrim ‘‘evrensel’” ve ‘‘grup
farklilastirilmis’’ haklar1 arasindadir. Evrensel haklar, belirlenmis dil grubu ne olursa
olsun, yetki alaniyla ilgili herkesin sahip oldugu haklardir. Kolektif haklar ise
yalnizca belirlenmis dil grubu iiyelerinin sahip olabildigi haklardir. Bireysel dil
haklari, dil haklartyla ilgili bolgede/iilkede ikamet edenlerin sayisina bakmaksizin,
bir bireyin talep edebilme hakkidir. Bunun tersi olarak kolektif dil haklar1 ise hizmet
icin ancak belirli bir talep -yeterli sayida olursa- saglanlr.168 Bazi haklar dogalar
geregi bireysel, bazilar1 da kolektiftir. Etnik, ulusal, dilsel grup, sendika, ibadet gibi
haklar kolektiftir.

Dil haklari ile ilgili bu tartisma saglanan haklardan kimlerin yararlanacagiyla
ilgili bir tartigmadir. Ortada iki yaklasim mevcuttur: Birinci grupta yer alanlar, dil
haklarinin kolektif bir hak oldugunu ileri siirerler. Bu gruptakiler de kendi iginde

ikiye ayrilir a) Geleneksel insan haklarinin dil haklar1 konusunda yetersiz

kaldigindan hareketle, liberal demokrasiye kolektif bir hak olan dil (azinlik) haklarini

166 Naz Cavusoglu, Uluslararas: Insan Haklart Hukukunda Azinlik Haklari, Su Yayinlari, 2. Baski,
Istanbul, 2001, s. 55.

%7 Arzoz, a.g.e., s. 3.

1%8 patten - Kymlicka, a.g.e., s. 31-32.
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ekleyerek ¢oziim bulmayr disiinenler;'® b) kolektif hak olarak dil (azinlk)
haklarinin liberalizmle ortiisemeyecegini, dolayisiyla radikal toplulukgu (koiinteryen)
bir politika ne siirenler. Ikinci grupta yer alanlar ise, dil haklarini (azinlik haklarimi)
geleneksel insan haklarinin bir tiirevi olarak algilarlar. Bu yaklagima goére dil haklar
geleneksel insan haklarinin dogal uzantis1 ya da acilmidir.*” Varennes’e gore dil
haklari, ayrim yasagi, ifade Ozgiirligii ve 6zel yasam hakki gibi temel insan
haklarindan dogmustur. Bu haklar ise bireysel haklar olarak kabul edilir. Azinlik
veya c¢ogunluk grubuna mensubiyet fark etmeksizin herkes bu haklardan
yararlanabilir. Dolayisiyla da dil haklar1 kolektif degil, bireysel haklardir. Dilin
mahiyeti geregi toplu olarak kullanilabilmesi onun Kkolektif hak oldugu anlamina
gelmez.*"

Yukarida ayrintili olarak anlatildigi gibi her seyden evvel dil, bir kiltiiriin
tastyicisidir ve kiiltiirel kimligin kusaktan kusaga aktarilmasini saglayan ana 6gedir.
Yani dil kiiltiirel kimligin kalbidir. Bir dilin kaybolmasi, dogrudan dogruya o
kiiltiirlin kaybolmasiyla esdegerdir. Bu baglamda kiiltiirel kimlik ise higbir sekilde
bireysel degil, kolektiftir. Dil sadece bir grupta kullanilabilen ve siirdiiriilebilen bir
kolektif miilktiir. Bundan hareketle dil ile ilgili haklarin dogas1 kolektif
olmalaridir.*"

Asagida ayrintili olarak incelenecek uluslararasi hukuk belgelerinde, dil
haklarindan yararlananlar, genellikle bireyler olarak belirlenmistir. Belgelerde
““azinlik gruplari’’ndan degil ‘‘azinlik mensubu olan bireyler’’den bahsedilerek
bireysel haklara vurgu yapilmaktadir. Bunun ardindaki neden devletlerce azinliklara

kolektif haklarin taninmasi halinde bunun iilke biitiinligiinii bozacagi ve ayrilmaya

189 Bu grubun ayrmtilar igin bkz. Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk — Azinlik Haklarinin Liberal
Teorisi, cev: Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1998.

0 Erkan, a.g.e., s. 5.

! De Varennes, “Language Rights as an Integral Part of Human Rights” s. 15.

172 paulston, a.g.e., s. 80.
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neden olabilecegi endisesinin varligidir.'”® Ancak bunun ziddi olarak, bu haklara
kolektif haklar bi¢iminde de yaklasilabilir. Bu goriisii savunanlarin dayanagi Cergeve
Sozlesmedir.™* Ancak bu sozlesmede de karma bir durum sdz konusudur. Hem
kolektif haklar taninmis ve hem de bu haklar azinlik mensubu kisilere taninmastir.
Bireysel ve kolektif dil haklar1 birbirine ¢ok zitmis gibi goriinse de aslinda
tam Oyle degildir. Ciinkii bazi haklar kolektif olarak alinsa da bireysel olarak
kullanilir. Bazilar1 da bireysel olarak alinsa da kolektif bir hak gibi isletilir. Bazen de
bu haklar birbirlerini tamamlayan haklar pozisyonunda olurlar. Bir kisinin kendi
dilini kullanma hakki basta bireysel gibi gorlinmektedir. Ancak bu kullanim dahi
kolektifligi gerektirmektedir. Yani ancak grubun diger iiyeleriyle birlikte bu dili

konusabilir, egitim alabilir.

4.2. Tolere Edici Haklar — Destekleyici Haklar

Bu konudaki tartisma azinlik haklarinin kendisi i¢in yapilmaktadir. Yani
devletlerin azinliklara miidahale etmemesi yeterli mi yoksa desteklemesi de mi
gerekmektedir? Belki burada oncelikli olarak insan haklar1 terminolojisinde
kullanilan “‘pozitif hak’ ve ‘‘negatif hak’> ayrimina bir acgiklik getirmek
gerekmektedir. Insan haklarinda ‘‘negatif hak’’ kavrami devletin karismamasini yani
miidahale etmemesini ifade eder ve ‘‘birinci kusak haklar’’la ilgilidir. ‘‘pozitif hak”’
kavrami ise, dogal olarak, ‘‘ikinci kusak haklar’’la ilgilidir ve bu haklarin
gerceklesmesi i¢in devletin miidahale etmesi gerektigini ifade eder. Fakat azinlik
haklar1 terminolojisi agisindan bu haklar1 Baskin Oran farkli bir ayrima tabi tutarak
tanimlamaktadir: ‘‘Negatif hak’’ biitiin vatandaslara hatta insanlara verilmis haklari
ifade eder. ‘‘Pozitif hak’’ kavrami ise dezavantajli olan gruplar1 ve onlarin bireylerini

fiiliyatta miimkiin oldugunca esit duruma getirmek i¢in sadece onlara verilen ‘‘art1’’

3 Ayse Dicle Ergin, “Azinlik Dillerinin Kullammi Konusunda Tiirkiye Nerede Duruyor?”, AUHFD,
Say1: 59 (1), 2010, s. 4.

4 Cergeve Sozlesmesi madde 3/2 ““Ulusal azinliklara mensup fertler, bireysel oldugu gibi
digerleriyle birlikte, is bu Cerceve Sozlesmesi’nde belirtilen hak ve 6zgiirliikkleri kullanabilirler’
seklinde diizenlenmistir.
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haklardir.'™ Bu ayrim esasina bakilarak degerlendirildiginde azinlik haklari hem
negatif haklar ve hem de pozitif haklar niteligindedirler. Genel olarak azinlik haklar
icin yapilan bu tartisma azinliklarin dil haklar i¢in de s6z konusudur. Zira azinlik
talepleri, ¢ogu zaman hatta her zaman, azinlik dilinin kullanilmas1 ve 6gretilmesinde
(yani, kiiltiirel haklarda) somutlagsmaktadir.'’® Burada yapilmas1 gereken oncelikli
sey, dil(ler) ile ilgili biitiin yasaklamalarin kaldirilmasidir. Gereken durumlarda da
devletin devreye girmesi ve o dilin kullanilmasi igin pozitif/olumlu edimlerde
bulunmasidir.

Bazi diistintirler, dil haklarinin iki farkli kategoriye ayrilarak incelenmesinin
faydali olacagini ifade etmislerdir. Yasal olarak dil haklar1 iki sekilde korunabilir.
Birincisi, hosgorii rejimi, ki bu sistemde azmnlik dili konusanlart ayrimcilik ve
asimilasyona kars1 korunur. Digeri destekleyici dil haklar1 rejimi ya da pozitif haklar
rejimi ise, egitim gibi temel kamu hizmetlerinin, kamu giicii (hiikiimet, mahkeme
vb.) ve kamu medyasi ile iliskilerin azinlik dillerinde yapilmasi i¢in belirli bir tesvik
ve yiikiimliiliigi devlete yiiklemektedir.*’

Gegmiste bircok devlet elimine ve asimilasyon politikalariyla azinlik dillerine
yaklagim gostermislerdir. Bu durum, ¢ok ciddi kusur ve hatalar beraberinde
getirmistir. Bu asimilasyona azinlik dilli direng gosterince ¢ok siddetli ¢atigmalar
ortaya ¢ikmistir. Bugiin nerede bir iilke kendi dilini empoze etmeye ¢alisiyorsa orada
catisma bas gostermektedir. De Varennes bu duruma dayanarak, farkliliklara (dilsel
ve etnik farkliliklara) toleransin, baris i¢inde yasamayi sagladigim ileri siirer.”
Devlet pratikte insan kaynaklarindan ve finansal sorunlarindan dolayr azinlik
dillerinde hizmet vermese de, tolerans esasli bir yaklasimla azinliklarina alan

acabilir. De Varennes’e gore, iyi kurulmus bir insan haklar1 anlayis1 dilsel

1% Baskin Oran, Tiirkiye'de Azinlhiklar: Kavramlar, Teori, Lozan, Ic Mevzuat, Ictihat, Uygulama,
Iletisim Yayinlari, 5. Baski, Istanbul, 2008, s. 33.

176 Oran, Tiirkiye’'de Azinliklar: Kavramlar, Teori, Lozan, Ic Mevzuat, Ictihat, Uygulama, S. 45.

" Rober Dunbar, ‘‘Minority Language Rights in International Law”’, International and Comparative
Law Quarterly, Vol: 50, January 2001, s. 91-92.

8 Fernand de Varennes, ‘‘Equality and Non-discrimination: Fundamental Principles of Minority
Language Rights’’, International Journal on Minority and Grup Rights, Vol: 6, 1999, s. 311-312.
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azinliklarin birgok 6nemli talebini karsilayabilir. Temelde de hosgorii esasli olan
ayrimceilik yasagi temeline dayanmaktadir. Ancak Arzoz’a gore, kanun oniinde esitlik
veya ayrimcilik yasagi, aslinda zimni bir sekilde dilsel haklar1 tanimamanin bir
gerekgesidir.l79

Bireysel koruma saglayan tolerans haklarina goére, hiikiimetin miidahalesi
olmaksizin bireyler istedikleri dili evde, iste ve sosyal organizasyonlarda
kullanabilirler. Bir politik teori olarak Liberalizm ‘‘minimum hiikiimet’’ ve ‘‘iyi
niyet ihmal’’ fikirleri ile bilinir. Bu yaklagim belirli bir dilin tesvik edilmesine veya
dislanmasina karsidir. Birgok liberale gore diizenlememek, bir¢ok konuda oldugu
gibi dil politikalarinda da en iyi ¢ozlimdiir. Onlara gore, devlet herhangi bir dili veya
dil grubunu/gruplarini digerinden daha fazla desteklememeli.’® Devletin bir dili
diizenlemekten veya bireylerin kendi aralarinda kullandig1 dile miidahale etmekten
kaginabilmesi, bir nevi tolerans yaklagimidir. Ancak pratik olarak bu miimkiin
olmamaktadir. Ciinkii devlet kamu hizmetini mecburen bazi dillerde sunmak
zorundadir.

Kimligin en temel unsurlarindan biri dildir. Devletin dile yaklagimi, o dil
grubunun kimligine yaklasgimdir. Bu agidan devlet, dil gruplar arasindaki dengeyi
saglamaya calisirken izledigi politika, gruplart doyurucu bir tarzda olmazsa
catigmalar bas gosterebilir. Klasik liberal teorisinin, hosgdrii ve miidahale etmeme
prensibi, din noktasinda baris¢il bir ¢oziim getirmis olsa da dil meselesinde tam
¢oziim getirememistir. Devlet bir dine kars1 notr/tarafsiz olabilir, ancak dil igin ayni
sekilde davranamaz. Zira devlet baz1 islevlerini dil vasitasiyla yerine getirir. Ister
istemez bir dil tercihinde bulunmak zorundadir.'®* Ornegin devlet okullarinda dinsel
yeminlerin yerine sekiiler yeminler koyabilir. Ama kurumlarda konulacak tarafsiz
““dil”’ ne olabilir? Dolayisiyla devlet fiili de olsa bir dile veya bazi dillere onay

vermekten kaginamaz. Bu dil de genellikle ¢cogunlugun dili olmustur.

9 Arzoz, a.g.e., s. 11-13.
180 patten - Kymlicka, a.g.e., s. 32-33.
181 Rubio-Marin, a.g.e., s. 52.; Kymlicka, a.g.e., s. 175.
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Devlet bir dili diizenlemekten veya bireylerin kendi aralarinda kullandiklar
dile miidahale etmekten kagmabilmesine ragmen — Ki bu bir nevi tolerans
yaklagimidir — kamu dillerini mecburen bazi dillerde sunmak zorundadir. Belki
devletin dil politikasindan kag¢inmasi miimkiin olabilir — ki bu durumda kamu
kurumlarinda (mahkemede, mecliste vb.) ¢alisanlar istedikleri dili kullanabilirler —
ancak bu durum devletler i¢in hi¢ ¢ekici gorlinmemektedir. Zira hiikiimet ¢alisanlar
veya yasa yapicilart birbirlerini anlamalar1t gerekmektedir. Yoksa c¢ok ciddi
iletisimsizliklere sebebiyet verdiginden bu yaklasim ragbet bulamaz.'®?

Kamu kurumlari, ¢aligsanlar arasinda siirekli iletisimin saglandigi alanlardir.
Calisanlar arasinda etkili bir iletisim olmadig1 zaman, kamu kurumlarindan beklenen
verim elde edilemez. Bu durumda dil politikalariyla ilgili halledilmeyi bekleyen
Oonemli sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Bu sorunlar karsisinda kamu kurumlar
‘‘karigmama/miidahale etmeme siyaseti’’ni izleyebilirler mi? Devletlerin, bu sorunlar
karsisinda ‘‘miidahale etmeme’’ siyasetini izledigini diisiinmek zor goriinmektedir.
Minimum da olsa, bir¢ok iilke kendi kurumlarinda ¢alisanlardan ve gorevlilerden,
etkili bir iletisim i¢in, bir dilde (resmi dilde) yeterli olmasini zorunlu tutmaktadir. Bu
durumu formel veya informel sekilde yapabilirler. Ornegin Amerika’da formel
olarak resmi bir dil bulunmamaktadir, ancak pratikte Ingilizce gegerlidir.*®® Ayrica
devlet kamu hizmeti yaparken bir dili veya belli bazi dilleri kullanmaktadir.

Hosgoriilii bir dil rejiminde, genel olarak devlet, sivil toplumun igindeki
dogal dil tercihlerine miidahale etmemeyi, herhangi bir kisitlama getirmemeyi
giivenceye almaktadir. Bu durumda dilsel o6zgiirlik hakimdir. Kisiler aile
hayatlarinda, is hayatlarinda, medyada veya ebeveynler ¢ocuklarinin egitiminde
istedikleri dili tercih edebilirler. Aslinda hosgorii kaynakl tiim bu negatif 6zgiirliikler

devletin kiiltiirel tarafsizligini saglamayi amaglamaktadir.'®*

182 patten - Kymlicka, a.g.e., s. 32.
183 patten - Kymlicka, a.g.e.. s. 17-18.
18 Rubio-Marin, a.g.e., s. 54.
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Hosgorilii dil rejiminin zidd1 olarak destekleyici dilsel rejimde, devlet aleni
ya da zimni olarak aktif bir sekilde belirli bir dili veya dilleri korumay1 taahhiit
etmektedir. Bdyle bir rejimin en karakteristik 6zelligi belli bir dilin taninmasi1 veya
en nihayetinde devletin resmi dil olarak belirli birkag dili tanimasidir. Bu durumda
devlet tarafsiz davranmamakta, halklarin kiiltiirlerinin en temel unsuru olan belirli bir
dili veya dilleri korumaktadir. Burada devletin pozitif yikimliligi
bulunmaktadir.*®

Ik olarak bakildiginda hosgoriilii dil haklar1 cok daha cekici goriinmektedir.
Zira devlet bitiin dillere esit yaklasim gostermekte ve higbir dili digerine
oncelememektedir. Ancak pratikte boyle bir tablo goériinmemektedir. Devletin
tarafsiz olmasi din i¢in miimkiin olmakla birlikte, dil i¢in miimkiin degildir. Biitiin
dillere esit mesafede durmasi imkansizdir. Bunun en 6nemli nedeni, devletin ¢esitli
fonksiyonlarinin mecburi olarak bir dilde veya birkac dilde ger(;eklesebilmesidir.186

Devletler, dilsel cesitliligi korumay1 cesitli farkli yontem ve derecelerde
yapmaktadirlar. Ancak onemli olan azinliklarin kimliklerinin merkezi hiikmiinde

olan dillerinin desteklenmesidir.

5. COK DIiLLIiLiGIN UYGULANMASI

“Cok dillilik>” teriminin bireylerde, toplumlarda ve kurumlarda karsilig
farklilik arz etmektedir. Bireysel olarak ¢ok dillilik, bireylerin ¢ok dili
kullanmalaridir, toplumun yasadig1 bolgede birden ¢ok dil kullaniliyorsa o toplum
cok dilli olarak nitelenmektedir. Eger resmiyette ¢ok dil taninmis ise bu duruma da
kurumsal ¢ok dillilik denir.

Tek dilliligin uygulandig1 yerlerde dil haklarinin uygulanmasiyla ilgili bir

sorun bulunmamaktadir. Toplumsal ¢ok dilliligin bulundugu yerlerde kurumsal ¢ok

18 Rubio-Marin, a.g.e., s. 55.
18 Rubio-Marin, a.g.e., s. 55.
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dillilik taninabilmektedir. Cok dilliligin uygulanacag: yerlerde bir kisim sorunlar bas
gostermektedir.

Cok dilli toplumlarin karsilastig1 ¢cok ciddi sorunlar bulunmaktadir. Aslinda
bu sorun, kurumsal olarak ¢ok dilliligi kabul edip etmeme ve kabul ederse de nasil
uygulayacagi sorunudur. Cok dilli bir toplum ¢ok dilliligi kurumsal olarak kabul
ettiginde karsisina c¢esitli secenekler/sorunlar ¢ikmaktadir. Mesela azinlik ve
cogunluk dilinin tamamen esit olup olmamasi, kabul edilen dillerin biitiin kurumlara
m1 yoksa bir kismina mi1 uygulanmasi ya da federal sistemlerde biitiin federe
organlarinda m1 yoksa bir kismina mi uygulanmasi gibi sorunlardir. Bu sorunlar
cergevesinde tanman dil haklarinin uygulanabilmesi sekilsel olarak bazi ayrimlar

dogurmustur.

5.1. Bireysellik Prensibi - Bolgesellik Prensibi

Diinyada, birden fazla dili resmi olarak kabul eden iilkelere bakildiginda
birbirinden farkli uygulamalarla karsilasilmaktadir. Biitiin bu uygulamalar1 temelde
iki farkhi yaklasima ayirmak miimkiindiir: Bolgesellik ve bireysellik prensibi.*®’
Bolgesellik ve bireysellik prensipleri arasindaki se¢im; okul, mahkeme vb.
kurumlarmm hangi dil pratigine dayanacagi sec¢imidir. Kurumlarin kullandigi dil,
kurumlara erisim ve iletisim kabiliyetini belirlemektedir.'®®

Resmi olarak iki dilli veya ¢ok dilli milletler kendi dilsel yasal
diizenlemelerinde ya bolgesel ya da bireysel ilkelere bagvururlar. <“Bolgesellik ilkesi
dilin kurallarmin sadece sdzde bolgeye bagl kalacagi anlamina gelir.”” Belgika ve

Isvigre buna ornek teskil etmektedir. ‘‘Bireysellik ilkesi yasalarm, kurallarm ilgili

kisi veya kisilerin dilbilimsel statiilerine dayanacagi’’ anlamina gelir. '

187 patten, a.g.e., s. 296.
188 patten, a.g.e., s. 305.
189 paulston, a.g.e., 78.
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a. Bireysellik Prensibi

Bireysellik prensibi esas alindiginda, kisi lilkenin neresinde yasarsa yasasin
her yerde ayni dil haklarina sahiptir. Bir dili konusan biri iilkenin her yerinde
kurumlarla iletisiminde esit haklara sahiptir. Yani bireysellik prensibi, bireyi takip
eder. Bu prensibin en iyi 6rnekleri Kanada ve Giiney Afrika’dir.

Bireysellik prensibinde, hem ¢ogunluk hem de azinlik dili konusanlar1 kendi
ilgilerine erismekte tatmin olurlar. Kurumlar her iki dilde hizmet vermektedirler.
Kurumlarla iletisimde her iki dil grubuna mensup kisiler sorun yasamazlar. Patten’e
gore, insanlar birbirinden farklidirlar. Biitiin bireylerin kendilerini gelistirmesi, farkli
(¢ok) segenek ve firsatlar gerektirir. Farkli firsat ve segenekleri sunan dil kabiliyeti,
secimin On sartidir. Dil kabiliyeti olmadan bir kisi is bulmakta, arkadas edinmekte ve
hatta dini pratiklerini yapmakta zorluklarla karsilasir.'®® Burada en saglikli secim
kisiye anadiliyle bu firsatlarin verilmesi ve kisinin anadiliyle bunlar1 yapabilmesidir.
Bu durumu saglayan sistemin ise bireysellik prensibi oldugu iddia edilmektedir.

Bireysellik prensibinin en iyi o6rnegi olan Kanada 10 Eyalet, iki Bolge ve
Merkezden olusan bir Federasyondur. 1982 Anayasasina gore Kanada’nin resmi
dilleri Fransizca ve Ingilizcedir. Bu diller Parlamentoda ve Hiikiimette esit hak ve
imtiyazlardan yararlanirlar. Burada hiikiimetten anlasilan federal hiikiimettir.
Eyaletler ve Belediyeler iki dilli olmak zorunda degildirler. Federal hiikiimet,
savunma, para, niifus sayimi, posta, ceza evleri, bankalarin kurulmasi, uluslararasi
iligkiler, radyo ve televizyon alanlarinda yetkilidir. 1969 tarihli Kanada diller yasasi,
Kanada halkinin merkezi idare ile iletisimde Fransizca ya da Ingilizceyi
kullanabilecegini belirtmektedir. 1982 Anayasasi, talep eden tiim Kanada
vatandaslarina, Fransizca ya da Ingilizce egitim verilmesini éingérrnektedir.lg1

Kanada Eyaletlerinden sadece Quebec’te (%83,3ii) Fransizca konusanlar

cogunluktadir. Kanada Hak ve Ozgiirliikler Yasasina gore, bir azinlik dilinde egitim

190 patten, a.g.e., s. 307. ' )
91 Tacar, Kiiltirel Haklar, Diinyadaki Uygulamalari ve Tiirkiye I¢in Bir Model Onerisi, s. 132.
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gdrebilmek icin (yani Ingilizce konusan Eyaletlerde Fransizca, ya da Quebec’te
Ingilizce dgrenim gormek igin) su kosullarin bir araya gelmesi gerekmektedir: 1)
Ana-babadan biri Kanada vatandasi olacaktir; 2) Ebeveynlerden birinin dili Fransizca
ya da Ingilizce olacak ve bu dili ilkokuldan itibaren 6grenmis bulunacaktir; 3)
Oturdugu Eyaletin Fransiz veya Ingiliz azinligia mensup olacaktir; 4) Cocuklarini
ilk ve ortadgretimde egitecek olanlar bunlarin ebeveyni olacaktir. Karmasik bir
mevzuat bulunmaktadir. Ancak bir azinlik dilinde egitim, yeterli say1 olmas1 halinde

miimkiindiir. Bu sinirlamalar kamusal egitim veren kurumlar igin geg:erlidir.192

b. Bolgesellik Prensibi

Bolgesellik (teritoryal) prensibi uygulandiginda, bolgeden bolgeye degisen dil
haklart vardir. Ulkenin degisik bolgelerinde kabul edilmis degisik diller
bulunmaktadir. Belgika ve Isvigre bu uygulamanin en iyi érnekleridirler. Bolgesellik
prensibinde dil haklar1 bolgeden bolgeye farklilik gostermektedir. Bu prensip tilkeyi
tek dilli bolgelere ayirarak, ¢ok dilli bir duruma getirir.

Eger bir devletin iki ayr1 bolgesinde iki ayr1 dil konusuluyorsa, iki bdlge i¢in
farkli dil politikalar1 yasallastirmak, bdolgesellik prensibini uygulamak c¢ok zor
olmazdi. Ancak her yerde durum bdyle olmamaktadir. Zira her bolgede dil
homojenligi bulunmamaktadir. A ve B bdlgelerini diisiindiigiimiizde, A bolgesinin
bir kisim yerlerinde B dilini konusanlar bulunmaktadir ya da durum tam tersi
olabilmektedir. Yani bolgelerde egemen olan ¢ogunluk dilinin yaninda azinlik dili de
bulunmaktadir. Tamamen bdlgesellik prensibini uygularsak bir bdlgede bulunan
azinlik iyeleri, ¢ogunlugun dilini kurumlarda kullanmak zorunda kalacaklardir.
Fakat bireysellik prensibi boyle bir duruma izin vermemektedir.

Cok dilli toplumlar, farkli dilsel gruplar arasinda ¢ikabilecek c¢atigmalarin
sebep olabilecegi yiiksek diizeyli istikrarsizifa maruz kalabilirler. Istikrar

diisiinceleri 6nemli olmakla birlikte, istikrar da ancak hak ve adalet merkezi

192 Tacar, Kiiltiirel Haklar, Diinyadaki Uygulamalar: ve Tiirkiye I¢in Bir Model Onerisi, s. 132-133.
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diizenlemelerle saglanabilir. Hangi sartlarda hangi yontemin bu durumu
saglayacagina Onceden karar vermek zor goriinmektedir. Mesela Asbjorn Eide’e
gore, bir iilke topraklarinda, farkli etnik gruplar, tilkenin ayr1 bolgelerinde yasiyor ve
aralarinda ciddi kiiltiirel farkliliklar mevcutsa, bolgesellik prensibinin uygulanmasi
daha saglikli olacaktir. Ayrica boyle bir durumda, iilke biitiinliigline zarar vermeden
devlet giicii ve otoritesinin belirli bir diizeyde mahalli idarelere birakilmasi, tilkede
etkin bir ¢ogulculugun kurulmasinin yam sira, gruplar arasindaki karsilikli giiveni de
arttirir.'%

Patten’e gore, bolgesellik prensibinde, azinlik dilini konusanlar, ¢ogunluk
dilini akici1 konusamiyorlarsa kurumlara erigsmekte zorluklar yasarlar. Cogunluk
dilinin tek resmi dil oldugu durumlarda, azinlik dil topluluguna mensup kisiler
cogunluk dilinde bir dereceye kadar basarili olsalar da bazi1 zorluklarla karsilasirlar.

Bolgesellik prensibinin en iyi drnegi olan Isvigre 23 Kantonlu Federal bir
cumhuriyettir. Isvi¢re’de Almanca, Fransizca, Italyanca ve Romanca olarak dort
resmi dil bulunmaktadir. Tek dil Almanca konusulan kantonlar 14, tek dil Fransizca
konusan Kantonlar 4, tek dil italyanca konusan kantonlar 1 tanedir. U¢ kantonda
Almanca ve Fransizca, bir kantonda ise ii¢ dil konusulmaktadir. Isvicre Anayasasimnin
dort temel ilkesi sOyle belirtilmistir: Diller arasinda esitlik vardir; vatandaslar dil
konusunda esittirler; bolgeler dillere gore ayrilmistir; azinlik dilleri korunacaktir.*

Federal dil yasalari, federal hiikiimetin gorev alani dahiline giren konular
diizenlemeyi amaclamaktadir. Bunlar; federal yargi, hiikiimetin resmi yaynlari,
Konfederasyonun genel idaresiyle ilgilidir. Kural olarak, yasa metinlerinin yirirlige
girebilmesi i¢in tiim resmi dillere ¢evrilmesi gerekiyor. Federal otoritelerle olan
iliskilerde vatandaslar ana dillerini kullanmakta serbesttirler. Parlamento tutanaklari,

biitiin resmi dillere terciime ediliyor. Federal otoriteler, kendilerine yapilan yazili

basvurulara ayn1 dilde cevap vermeleri zorunludur. Ayni durum Federal mahkemeler

193 Abdullah Kiran, ‘Azinliklarin Dil Haklar1 ve Kiirtler””, Avrupa Birligi Siirecinde Dil Haklar, Ed:
Ebru Uzpeder, Helsinki Yurtaglar Dernegi Yayini, Istanbul, 2003, s. 81. )
9% Tacar, Kiiltiirel Haklar, Diinyadaki Uygulamalari ve Tiirkiye I¢in Bir Model Onerisi, s. 126.
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icinde gecerlidir. Tek dil kantonlarda o kantonun dili kullanilir. Ilan ve afisler
genellikle tek dildedir. Sadece Federal Hiikiimet binalarinda resmi dillerde ilanlara
rastlanir. Ancak her kantonun, her kentin konuyla ilgili ayr1 yasalari bulundugundan
kantonlarin uygulamalar1 farklilik arz etmektedir. Kisaca, bagka iilkelerde diller
arasinda goriilen gerginlie Isvicre’de rastlanmamaktadir. Konfederasyon bolgelerin
siirlarint dillere gore saptayarak degisik dil topluluklarinin hem devamini, hem de
yan yana yasayabilmesini saglaya bilmistir.**®

Bireysellik prensibi ile bolgesellik prensibi arasinda se¢im yapildiginda her
birisinin kendi sartlarinda zorluklar1 ve kolayliklari bulunmaktadir. Benzer sekilde bu
prensiplerden hangisinin uygulanmasinin adaleti saglayacagi konusunda ise,
toplumdan topluma farkliliklar mevcuttur. Bazi durumlarda adaletin saglanabilmesi

icin her iki prensibin birlikte/karmagik bir tarzda uygulanmasi gerekmektedir.

6. DILIN OLUMU VE DIiL HAKLARINI KORUMAK

Dil oliimii dogrudan veya dolayli olarak dil politikalar ile ilgilidir. Dilin
canlandirilmast ise dogal olarak uygulanacak dil politikalart ile miimkiindiir.
Siiphesiz bu dil kayiplar1 ve degisiklikleri her zaman vuku bulmustur. Insanlik tarihi
boyunca diller yiikselise ve diislise gecmis, modasi gecmis, 0lmiis veya zamanin
degisikliklerine adapte olamamistir. Fakat hicbir zaman dillerin kaybolmasi bugiinkii
derecede tehlikeli bir hal almamistir. Tahminlere gore son bes yiiz yil igerisinde
neredeyse yasayan diller kadar dil kaybr olmustur. Bugiin diinyada yaklasik 6000
civarinda dil konusulmaktadir. Ancak bunlardan 2000 tanesini konusan kisi sayisi

bin kisiden azdir.'®® Elbette biitiin diller kaybolma tehlikesi icinde degiller. Ancak

1% Tacar, Kiiltiirel Haklar, Diinyadaki Uygulamalar: ve Tiirkiye Igin Bir Model Onerisi, s. 126-127.

1% Bugiin diinyada konusulan dil sayisiyla ilgili farkli rakamlar sylenmektedir. iddia edilen dil say1st
6000 ile 8000 arasinda degismektedir. May, diinyada konusulan 6800 dilin yiizde 20 ile 50 aras1
21. yiizyilin sonunda tahminlere gore yok olacaktir. Ornegin Amerika Birlesik Devletlerdeki
Summer Institute of Linguistics tarafindan yapilan bir anketin 1999’da yayimlanan sonuglarina
gore 51 dilin yalmizca geriye kalan bir konusani, 500 dilin 100’den az konusani, 1500 dilin
1000°den az konusant ve 3000 dilin 10.000°den az konusani bulunmaktadir. Ve yine ankete gore
6800 dilin 5000°nin 100.000 konusani geriye kalmigtir. Anket daha ¢arpict bir bilgiyle, diinyadaki
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bir¢ok dil icin boyle bir egilim bulunmaktadir.*®’ Baz1 sosyo-dilbilimciler bu durumu
“dilsel soykirim” seklinde ifade etmislerdir.’® Bunun anlami o dilsel grubun biitiin
tiyelerinin Sldiiriilmesi degildir. Bireylerin bagka bir dil aliskanligi edinme egilimi
veya iilkenin bagka bir yerine tagmarak dillerini terk etmeleridir.'*°

Kavram olarak “‘dil 6liimii’’, bazen ‘‘dil kirimi1’’, ‘‘¢cOziilen dil’’, ‘‘dilsel
soykirim”’ ve ‘‘dil intihar1’’ gibi terimlerle es anlamda kullanilmistir. Crystal, dil
Olimiint séyle agiklamaktadir: “Bir dil artik konusan1 kalmamigsa 6lii sayilir. Tabii
ki kayith haliyle varligim1 devam ettirebilir- bu geleneksel olarak yaziyla, yakin
gecmisten beri ses veya video arsivleriyle olmakta ve bir anlamda ‘yagamaya devam
etmektedir’ — ama onu akic1 sekilde konusacak kimse yoksa kimse ondan ‘canli bir

dil’ diye s6z etmeyecektir.”?%

Carpici bir diger nokta ise bazi dillerin marjinalize
olma durumlaridir. O dil toplumu kendi dilini yasamlarinin bazi alanlarinda, ailede,

arkadas ortaminda kullanmaya devam etmesine ragmen, baska bir dil yasamin diger

dillerin yiizde 96’s1 diinya niifusunun sadece ylizde 4’u tarafindan konusuldugu bilgisi ile

sonuglanmaktadir. Stephen May, ‘‘Language Policy and Minority Rights’’, s. 258. Bu figiirler

Michael Krauss tarafindan 6ngoriilen dillerin ytizde 50’sinin gelecek asirda yok olacagini ve yiizde

40’nin da yok olma tehlikesiyle karsi karsiya gelecegi iddiasini grafiksel olarak dogrulamaktadir.

Krauss, a.g.e., s. 4-10.

Roland Breton, Diinya Dilleri Atlasi adli eserinde, diinyanin farkli yerlerinde bolgelerin, iilkelerin

ve belli kentlerin dillerini haritalara isleyerek ¢ok ayrintili bir ¢alisma yapmustir. Bu eserde de

diinyada yasayan dillerin sayisiyla ilgili degisik kaynaklara dayali farkli rakamlar zikredilmektedir.

Bu durumun devletlerin gogunda sistemli bir sayimin olmamas: ve &zellikle dil ile lehgenin

ayrimini saglayacak evrensel bir Olgiitiin bulunmamasi gibi nedenleri vardir. Ancak yazarin

kullandig1r rakamlar da 6000 civarindadir. Roland Breton, a.g.e., s. 15.; Dilleri konusan kisi
sayisina gore biiyiik, orta ve kiiciik topluluklara ayirmaktadir. 100 milyondan fazla konusan en
biiylik 12 dil vardir. Her birini 10-100 milyon kisinin konustugu 60 tanesi bulunuyor; bu da
toplamda 2,5 milyar kigi anlamina geliyor. 5-10 milyon kisinin konustugu 50 kadar dil, 300 milyon
kisiyle orta biiyiikliikte topluluklar olusturmaktadir. Bunun ardindan 5 milyondan az kisinin
konustugu, 5000°den fazla kiiciik canlt dil toplamda 200 milyon kisiden daha azina isaret ediyor.

Bunlardan, 100.000-1.000.000 kisinin konustugu 1000 dilin yeri pek saglam degil; 10.000-100.000

kisinin konustugu 1600 dil ciddi tehlike altinda; (konusuru) 10.000 kisinin altindaki 3250 dilse, bu

tim dillerin yarisindan fazlasi demek olsa da, simdiden can g¢ekigsmekte. Breton, a.g.e., s. 36.

Ancak sayilarin kendisi dilin tehlikede olup olmamasi konusunda/dilin tehlike derecesini tek

basina aciklayamaz. Biiyiik bir dil, iizerindeki dis baskilar biiyiik olursa tehlikeye girebilecegi gibi,

¢ok kiigiik bir dil de, topluluk yasamini siirdiiriiyorsa ve gevre istikrarliysa pekala giivende olabilir.

Nettle-Romaine, a.g.e., s. 76.

198 Ayrintili bilgi igin bkz. Tove Skutnabb-Kangas, Linguistic Genocide in Education — or Worldwide
Diversity and Human Rights?, NJ: Lawrence Erlbaum, Mahwah, 2000.; Crystal, a.g.e., s. 87.;
Nettle-Romaine, a.g.e., s. 16,21.

199 patten-Kymlicka, a.g.e., s. 42.

20 Crystal, a.g.e., s. 24.

197
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alanlarinda — yiiksek devlet makamlarinda — yerlesmeye baslamaktadir. Bu durumda
da o dil gittikce yok olmayla kars1 karsiya gelmektedir.201

“Dil 6limii”’, biiyiikk 6l¢iide dilbilimsel olmayan nedenlerle diinyanin her
tarafinda meydana gelmistir ve gelmektedir.?®® Hicbir dil, dilsel yetersizliginden
dolayr kaybolmamistir. Ciinkii kelime hazinesi konugmacilarin mimiklerle idare
etmesini gerektirecek kadar kisitli olan, belirli bir ses ve dilbilgisinden yoksun olan;
kullanim standartlar1 bulunmayan; sistemsiz veya yazisiz oldugu igin yapisi diger
dillerden daha hizli degisen; soyut kelimeleri ya da onlar1 olusturacak kapasitesi
olmayan; dnemli entelektiiel ve estetik ifade sekillerine hizmet etmeyen dogal bir dil
yoktur.?%

Yukarida ayrintili bir sekilde ifade edildigi gibi, dil politikalarinin ¢ikist hig
sliphesiz uluslagma/ulus insa siirecinin i¢inde dogmustur. Ayrica her ulus kendini
“Oteki’” Uzerinde tamimlamakta ve ‘Oteki’’ni dislamaktadir. Tarihsel olarak
incelendiginde bir dilin koruma/giivence altina alinmasi/girmesi, yani ‘‘resmi
dil”’lesmesi, neredeyse her zaman 6teki dilleri, lehgeleri ve siveleri, vs. dislama, yok
sayma ve asimilasyon vs. lizerine kuruludur: bu baglamda bir dili resmilestirmek
(¢ogu zaman) diger dilleri 6ldiirmek/yaralamak siireciyle Srtiisiir.** Yani bir dilin,
devletin dili veya resmi dil olmasi sayesinde ya da baska bir yolla siyasi glice
kavusmasi siireci, ayn1 zamanda bir standartlasma anlamina da gelmektedir, diger
azinlik dilleri i¢in nasil bir felaket ise diger lehgeler ve siveler icinde aynidir.

Hasanpur’un aktardigi kadariyla bir dili tiimiiyle veya kismen yok etmek ya
da dogal gelismesini engellemek kastiyla asagidaki eylemlerde bulunulmasini
Rudnyckyj’i ““dilkirim1’’na etkili bir kanit olarak degerlendirmektedir: a) Ayri bir dil
konusan bir toplulugun iiyelerini soykirima ugratmak; b) Bir dilin dogal, organik

gelismesini engellemek maksadiyla baskici tedbirler dayatmak; c) Tek dilli bir gruba

201 patten -Kymlicka, a.g.e., s. 42.

202 Emir Hasanpur, Kiirt Diliyle Iigili Devlet Politikalar1 ve Dil Haklari, ¢ev: Cemil Giindogan,
Avesta Yaymlari, Istanbul, 1997, s. 59.

203 Crystal, a.g.e., s. 44.; Nettle-Romaine, a.g.e., s. 109.

%4 Bilmez, a.g.e., s. 39.
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doniistiirme hesabiyla iki dilli toplulugun kiiltiirel gelisme kosullarini zorlamak; d)
Ayt dil konusan bir etnik grubun istegine ragmen, bir dilin, kamu okullarinda
Ogretilme ve kitle iletisim araclarinda kullanilma hakkini inkar etmek; e) Ayr dil
konusan bir etnik grubun talebine ragmen bu grubun kiiltiirel ¢abalarin1 ve dilini
yasatma gayretlerini maddi ve manevi olarak desteklemeyi reddetmektir.®® Yani dil
kirimsal tedbirler; tek tiplestirme, zora dayali asimilasyon, etnik imha, ulusal imha
vb. nedenlerle alinmaktadir.

Dil diistis ve kaybolusu siklikla iki dilli veya ¢ok dilli baglamlarda, ¢ogunluk
dilinin - politik gii¢, ayricalik ve sosyal prestije sahip olan dil - azmnlik dilinin
fonksiyonlar1 ve gesitliligi ile yer degistirmesidir.zo6

Dil kaybi ve tehlike altindaki dillerin canlandirilmasma iligkin literatiir
incelendiginde, bir dilin durum analizi i¢in bircok degiskenin irdelenmesi gerektigi
goriinmektedir: Dilin toplum i¢indeki konumu; dilin kullanim diizeyi ve yeni
kusaklara aktarilma durumu, egitim ve 6gretim olanaklari; dilin hukuksal statiisii;
dilin idari-politik bir gii¢ tarafindan desteklenmesi, kamu hizmetlerinin sunumunda
kullanilma diizeyi; medya, yazili miras-gelenek; dili kullanan grubun bir bolgedeki
demografik yogunluk diizeyi; pazarda dilin kullanim diizeyi; sinirlarin durumu veya
ayni dili kullanan gruplarla sinirdas olma; toplulugun dile baghligi; kiiltiirel
somiirgecilik ve baskin grubun tehlike altindaki dile bakis acisi?®’ gibi bir ¢ok
degiskenler muvcuttur. Hig¢ siiphesiz bu degiskenlerin her biri kendi i¢inde ayrintili
analizler gerektirmektedir ve bu ¢alismanin sinirin1 asmaktadirlar.

Olme ve kaybolma tehlikesiyle karsi karsiya kalan dillerin canlandirilmast,
kuskusuz saglikli bir dil politikasin1 gerektirmektedir. Fishman’a gore, iki dilli
toplumlarda dil kaybin1 engellemek i¢in yapilmasi gereken en 6nemli is, her iki dilin

fonksiyonlarmin agik bir sekilde tanimlanmasidir. Bu baglamda Fishman, dilin

205 Hasanpur, a.g.e., s. 78.

2% May, ‘Language Policy and Minority Rights’*, s. 258.

27 Cuma Cigek, “‘Bireysel Haklar, Kolektif Haklar ve Dil Kayb1”, Birikim, Say1 253, Mayis 2010, s.
20.
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fonksiyonlarmi iki gruba ayirmaktadir: Pazar, yiiksek Ogrenim, ulusal medya,
hiikiimet vb. birinci grup ile aile, arkadas iligkileri, komsuluk iliskileri, sosyal ¢evre,
toplum tarafindan organize edilen okul 6ncesi okullar vb. ikinci grup fonksiyonlar.
Fishman, tehlike altindaki bir dilin korunmasi ve gii¢lendirilmesi igin, ilk olarak
birinci fonksiyonlarin iki dil arasinda paylastirilmasi gerektigini ve bunu takiben

ikinci fonksiyonun temin edilmesi gerektigini belirtmektedir.”®

Bazi dilbilimciler,
siire¢ icerisinde baski altindaki dilin kaybolmasini engellemek i¢in, kurulacak iki
dilli sistemin, daha dezavantajli durumda olan dili 6nceleyen bir yapida olmasi
gerektigini savunmuslardir.

Uluslararas1 Tehdit Altindaki Dilleri ve Kiiltiirleri Savunma Birligi’ne gore,
tehdit altindaki dillerin hayatta kalma kosullari sunlar igerir: 1) Dilin geleneksel
topraklarinda, hangi derecede olursa olsun 6zel veya devlete ait biitiin okullarda, o
dilde egitim yapilmasi ve 2) Dilin, ‘‘otoritenin; topluluk, bolge ve ulusal diizeydeki
faaliyetlerinde ve kamu tartismalarinda™ kullanilmas1.”®® Ancak yine de azinlik
dilleriyle ilgili calismalar gostermektedir ki, dil haklar1 {izerinde yasal sinirlamalar
bulunmadigr zaman bile, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel iktidarin esitsiz dagilimu,
dezavantajli durumdaki dillerin hayatta kalmalarina kars: isler.

Yukarida ifade edildigi gibi bir dilin yok olmasi, ortadan kaldirilmasi o dilin
yapisindan kaynaklanan bir durum degildir. Dilin dayanaksizlig: ile fakirlik ve giic
eksikligi arasinda iligki bulunmaktadir. Bir dilin ticari getirisi varsa ve o dil yaygin
olarak kullaniliyorsa dogal olarak giiclenir. Birgok devlette, normalde yerel/azinlik
dilini konusanlarin dislanmadig1 iddia edilmektedir. Ancak bu dili konusanlarin
pozisyon olarak yiikselebilmeleri i¢cin kendi dillerinden izole olmalar1 ve ¢ogunluk
diline entegre olmalari lazimdir. Bu uygulama azmlik dilinin tedrici yok olmasini
saglar. Bugiin devletler bunu bilingli bir adaletsiz politikayla uygulamaktadlrlar.210

Gliniimiizde hala devletlerin ¢ogu dil cesitliligini ulusal birlik i¢in tehdit olarak

208 Cigek, a.g.e., s. 25.

29 Hasanpur, a.g.e., s. 79.
219 evy, a.g.e., s. 238.
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goriirler. Bunun sonucu olarak da diger dilleri diglarlar. Bu dislama illa her zaman
diismanlik seklinde de olmayabilir. Dillere karsi antipati ¢ok ince haller alabilir.
Insanlar resmen marjinallestirildiginden dillerini kullanabilmek icin gittikce daha az
firsat bulmaktalar. Dilleri kamu daireleri ve bankalar gibi resmi alanlarda, medyada
ve yiiksek ogretimde konusulmaz. Dilin varligi sanat, eglence ve folklor gibi
alanlarda hala giiclii olabilir ancak bunlar daha az 6nemli alanlar olarak algilanir.
Fishman, boyle durumlara kars1 bir dilin *‘folklorlasmasi1’’ demektedir.?*! Dil hayatin
“‘ciddi”’ yonlerinden ¢ekilmektedir. Siyasi olarak dil goriinmez olmaktadir. Ve
bdylece sosyal islev kaybina ugrayan bir dil uzun siire yasayamaz.

Eger cogunluk dilleri siirekli olarak “daha genis haberlesme” dilleri olarak
ifade edilip azinlik dilleri de sadece gelenek ve tarihi kimlik tasiyicisi olarak lanse
edilirse, daha sonra ne olacagini tahmin etmek zor olmayacaktir. Kaginilmaz olarak,
azinlik dilleri sinirlanmis hatta faydasiz diller olarak goriilecektir — sadece digerleri
tarafindan degil, ayrica azinlik dillerini konusan kisiler tarafindan da bu boyle
goriilecektir. Bu durum azimlik dillerini konusanlarin neden kendi dillerini terk edip,
cogunluk dilini tercih ettiklerini iyi agiklamaktadir- bu siireg, suan sosyo-dilbilimsel
analizinin temel meselesi olan dil degisikligidir. Bu temel endiseler ve azinlik dilleri
ve onlart konusanlarin kiigiik diisiiriilmelerinden dolayr azmnlik dil haklarinin
gelismesine yol ag:mlstlr.212

Merak edilen bir mesele de azinliklarin dil haklarin1 savunan birgok kisiye
ragmen, azinlik grup Tdyelerinin dillerini terk ederek daha baskin bir dili
6grenmeleridir. May, bu durumun temel mantigini su sekilde 6zetlemektedir:**®

1. Cogunluk dilleri ‘‘aragsal’’ degerleri i¢in yiiceltilirken azinlik dilleri ‘hissel’
olarak bahsedilir ve sosyal ilerleme ve hareketlilige engel oldugu diisiincesiyle

insa edilir.

21 Crystal, a.g.e., s. 103.
212 May, “‘Language Policy and Minority Rights”’, s. 257.
213 May, ‘‘Language Policy and Minority Rights’’, s. 263.
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2. Buyiizden ¢ogunluk dilini 6grenme, bireylere daha biiylik ekonomik ve sosyal
hareketlilik kazandiracaktir.

3. Azmlik dili bireyin kiiltirel devamlilifi i¢in gerekli ise de bireyin
hareketliligini engeller ve gettolasmasina neden olur.

4. Eger azinlik dili konusanlar ‘‘mantikliysalar’ mobilite ve modernite igin
cogunluk dilini tercih edeceklerdir.

5. Ne karar verilirse verilsin, azinlik dili ile ¢ogunluk dili arasindaki se¢im

karsitlik ve diglayicilik icermektedir.?**

Lionel Wee’ye gore nasil ki intihar daha ¢ok dayanilmaz bir fiziksel hastaligin
ve stresin sonucunda gerceklesir ise bunun gibi hi¢ kimse iyi bir sebebe sahip
olmaksizin kendi dilinden uzaklasmaz, kendi dilini terk etmez. Bir insanin dilini terk
etme sebeplerini su sekilde saymaktadlr:215 1-) Siddet, 6ldiiriilmekten endise duyma;
2-) Daha {istiin bir statiiyli arzu etme; 3-) Daha iyi bir ekonomiye sahip olma; 4-)
Dilin, onu modernlikle iliskilendirmesi; 5-) Dilden dile gegis yapmay1 gerektiren bir
kiiltiir; 6-) Prensipgiligin/essentialismin (temelciligi) olumsuz sonucu olarak.

Insanlarin kendi dillerine kars: tutumlarinin olumsuz olmast sasirtict derece de
yaygindir. Boyle bir tavirla karsilagildiginda ileri siiriilen bir argiiman, kararlarin
kendilerine ait oldugu ve dogal olarak kisitli bigimde anlayabilecegimiz bir duruma
miidahale etme hakkimizin bulunmadigidir. Bu argiimana karsi farkina varmamiz
gereken bir nokta higbir grubun bu kadar homojen olmadigidir. Kendi dillerini terk
etmeyi diisiinenler oldugu gibi, kendi dillerini varliginin temeli olarak algilayip,
onunla gururlanarak ve hayatin her alaninda kullanmak isteyenler de bulunmaktadir.
Aslinda en 6nemli nokta yukarida deginildigi gibi insanin kendi dilini terk etme
karar1, dili konusan toplumdaki &zgiivenin azalmasindan kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla dili canlandirma ve kurtarma midahalesinin ilk hedeflerinden biri,

24 Bu konuda daha genis bir tartisma icin bkz. Stephen May, ‘‘Rearticulating the Case For Minority
Language Rights’’, Current Issues in Language Planning, No: 4(2), 2003, s. 95-125.

21> Lionel Wee, Language without Rights, Oxford Universty Press, New York, 2011, s. 53-54; Nettle-
Romaine, a.g.e., s. 21.
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insanlarin dillerine giiven ve saygi duymalari i¢in yasal ve fiili ortamlar
yarattmatk‘ur.216 Yerli dillere kurumsallasmis bir kimlik ve boylece itibar kazandirmak
gerekmektedir; ki itibar ve beraberinde gili¢ olmadan higcbir dil hareketi basariya
ulagamaz. Ayrica bir toplulugun iiyelerine, kiiltiiriin en onemli 6gesi oldugunu
bilerek, dilin her bakimdan vazge¢ilmez bir ara¢ oldugunu diisiinmesini saglayacak
tesvikler yapilmalidir.

David Crystal, bir dilin canlandirilmasiyla ilgili- yani, dilin evde ve ¢evrede
nesiller arasi iletisim araci olarak kullanilmasia yonelik ilerlemenin 6n sartlarini-
temelde o dili konusan toplulugun mesruiyetini esas alarak 6zellikle alt1 ana faktoriin
O6nemini vurgulamigtir: 1-) Tehlikedeki dil eger konusmacilar1 hakim toplum iginde
prestijini artirirsa gelisecektir. 2-) Tehlikedeki dil, eger konugmacilart hakim toplum
icinde zenginliklerini artirirsa gelisecektir.217 3-) Tehlikedeki dil, eger konusmacilar
hakim toplum goziinde mesru gii¢lerini artirirsa gelisecektir. 4-) Tehlikedeki dil eger
konusmacilar1 egitim sisteminde gii¢li varliga kavusursa gelisecektir. 5-)
Tehlikedeki dil, konugmacilari dillerini yazabiliyorsa gelisecektir. 6-) Tehlikedeki dil
eger konusmacilar1 elektronik teknolojisini kullamirsa gelisecektir.?*®

Azmlik dillerinin korunmasi/yok olmamasi i¢in ortam olusturulmalidir. Bu
dillerin finansal olarak desteklenmesi gerekmektedir. Ancak sadece finansal olarak
desteklenmeleri yeterli degildir. Levy’e gore, azinlik dili finansal olarak desteklense
de, c¢ocuklar ortam eksikliginden dolayr bir kisim seylerden mahrum
olabilmektedirler.?’® Bu durumdan hareketle finansal destegin yani sira daha ¢ok

destege ihtiya¢ bulunmaktadir.

216 Crystal, a.g.e., s. 134.

27 Ornegin, Katalonya’nin giiglenen ekonomisi Katalancanin orada kullamlmasin saglayan ana faktor
olmus ve Katalanca konusulan diger bolgelerde dilin prestijini artirmistir.

218 Crystal, a.g.e., s. 154-166.

9 Levy, a.g.e., s. 238.
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7. ULUSLARARASI HUKUKTA AZINLIKLARIN DiL HAKLARI

Uluslararas1 belgelerde taninan dil haklar1 genellikle azinliklar iizerinden

20

taninmaktadirlar.? Dolayisiyla oncellikle ‘‘azinlik’ kavraminin ele alinmasi

gerekmektedir.

7.1. Azinhk Kavram

““Azmlik’’ kavrami genellikle sosyolojik ve hukuki olmak iizere iki agidan ele
alinmaktadir. Sosyolojik olarak ‘‘bir toplulukta sayisal bakimdan azinlik olusturan,

basat olmayan ve ¢ogunluktan farkli nitelliklere sahip olan grup’’®

seklinde
tanimlanmaktadir.

Bugiine kadar evrensel nitelikli ¢ok tarafli uluslararasi hukuk belgelerinde
azinlik kavraminin genel gegerliligi olan herhangi bir tanimi1 yapil(a)mamustir. Pozitif
hukukta azinlik tanimi konusunda uzlasilamamis olmasi, teknik zorluklardan daha
cok, devletlerin hukuki bir tanimla kendilerini baglamaktan ¢ekinmeleri sebebinden
kaynaklanmaktadir. Azinliklar hakkinda, ¢esitli tanimlar yapilmistir. Ancak bugiine
kadar en dikkate deger goriilen tanimlardan biri BM Ayrimciligin Onlenmesi ve
Azmliklarin Korunmasi Alt Komisyonu Raportérii Capotorti’nin BM Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesmenin 27. maddesi ¢ercevesinde hazirladig
raporda teklif ettigi tanimdir. Capotorti’nin 1978’de 6nerdigi azmnlik tanimi, daha

sonraki yillarda azinlik {izerine yapilan tanimlar i¢in temel ¢erceve niteligindedir.

Capotorti ‘‘azinlik’’ olmayi s6yle tanimlamaktadir:

“‘bir devletin niifusunun geri kalanina gore sayisal olarak daha az olan, egemen
durumda olmayan, bu devletin vatandasi olan tiyeleri, niifusun geri kalanindan farklh

etnik, dinsel ya da dilsel ozelliklere sahip, iisti oOrtiili de olsa kiiltiirlerini,

220 Ancak uygulamada veya teoride dil haklar1 yalnizca azmlik dil haklarindan ibaret degildir. Ayrica
uluslararasi belgelerin higbirinde dil haklar1 kavrami gegmemektedir.
221 Oran, Tiirkiye'de Azinliklar: Kavramlar, Teori, Lozan, I¢ Mevzuat, I¢tihat, Uygulama, s. 26.
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geleneklerini, dinlerini ya da dillerini korumaya yonelik bir dayanigma duygusu

gosteren bir gruptur.”’??

Ayn1 Komisyonun Kanadali iiyelerinden Jules Deschenes’in 1985°te sundugu

azinlik raporunda, azinlik i¢in sdyle denmekteydi:

“Bir devletin; sayisal olarak azinlik olusturan ve o devlette egemen konumda
bulunmayan, niifusun ¢ogunlugundan farkli etnik, dinsel ya da dilsel o6zelliklere
sahip, birbiriyle dayanmigsma duygusu icinde, istii oOrtili de olsa, varliklarim

stirdiirmek i¢in ortak bir istekle yonlenmis ve amaci cogunluk ile fiili ve hukuki

esitlik elde etmek olan bir grup vatandasidir.’ 223

Her iki tanimda kendi i¢inde nesnel ve 6znel Olgiitler barindirmaktadir.
Nesnel olciitler: farkli olma, sayica az olma, baskin olmama ve vatandaslik gibi,
0znel Ol¢iit ise azinlik bilincidir. Grubun kendisini digerlerinden farkli kabul etmesi
ve bireylerin de kendilerini gruba ait hissederek, bu ayirici 6zelliklerini devam etme
isteginin bulunmasi 6znel dlgiit olarak degerlendirilmistir. Baskin Oran, grubun 6zel
niteliklerini koruma ve siirdiirme istegini azinligin tanimlanmasinda esasli bir unsur
olarak saymaktad1r.224 Ancak May, sosyolojik ve politik literatiirde azinlik ve
cogunluk gruplar seklinde tanimlanan gruplarin sayisal oranlarindan ziyade bu
gruplar arasindaki giig, statii ve yetkisel farklilar1 temel alan bir ayrima dayandigimi
ileri siirmektedir.??

Azinlik kavramini tanimlamaya calisirken, bu kavramla ¢ogu kez benzer ve
ayni anlamda kullanilan ‘‘etnik azinlik’’, ‘“ulusal azinlik’’ ve ‘‘halk’> kavraminin en
yaygin tanimlarini vermekte fayda vardir. Genelde ‘‘etnik azinlik’” su sekilde
tanimlanmistir: “‘Bir devletin sinirlart i¢inde kendisini bir ulus olarak gérmeyen,
kendisini yonetmek i¢in herhangi bir otonomi veya bagimsizlik talebi bulunmayan,

daha ¢ok Kkiiltiirel haklarin verilmesini ve giivenceye alinmasini isteyen etnik bir

222 Francesco Capotorti, Study on the Rights of Persons Belinging to Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities, United Nations Publication, New York, 1991, s. 96.

Cavusoglu, a.g.e., s. 36.

224 Baskin Oran, Kiiresellesme ve Azinliklar, 4. Basim, Imaj Yaymnevi, Ankara, 2001, s. 66-69.

225 May, “‘Language Policy and Minority Rights”’, s. 255.

223

75



grup.”’?® ““Ulusal azinlik’* ise su sekilde tammlanmaktadir: ““Bir devletin sirlari
icinde yasayan, fakat kendisini bagka bir ulusun pargasi olarak kabul eden, ayr1 bir
dili, kiiltiirii ya da dini ve farkli karakter sekillenmesi bulunan bir kategoridir.”” 1981
yilinda yayinlanan bir BM raporunda ‘‘halk’’: ““Ayr bir dil, kiiltiir ya da din, ortak
bir tarih duygusu, toplumsal kimligini siirdiirmeye baglilik ve tanimlanmis bir

toprakla biitiinlesme iradesi gosteren bir topluluk®*??’

seklinde tanimlanmustir.
Uluslararas1 sozlesmelerde dil haklar1 konusunda azinlik dillerinin egitim,
yargi, kamu yonetimi, medya ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayatta kullanimiyla
ilgili diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda, 6zel isler ve ticari iligkilerde, idari
makamlar Onlinde ve kamu hizmetlerinde, medyada, yargi makamlar1 Oniinde ve
egitim alaninda azinlik dilinin kullanimi ile azinlik dillerinde ad ve soyada sahip
olmak gibi dil haklarindan bahsedilmektedir. Uluslararas: belgelerde gecen, burada
zikredilen konulara yonelik dil haklartyla ilgili hiikiimler, konu ayrimi baglaminda
bir ek olusturularak ¢alismanin sonuna eklenmistir. Ancak anadilin egitimde
kullanilmast meselesinin, hem en ¢ok tartisiliyor olmasindan hem de 6neminden
dolayr burada biraz daha ayrintili incelenecektir. Bu konu baglaminda, asagida

ayrintili olarak verilecek uluslararasi belgelerin, her birisinin taraf devletler lizerinde

etki dereceleri farklilik gostermektedir.

7.2. Anadilin Egitimde Kullanilmasi

Bir dilin egitimde kullanilmasi, anadili kullanmanin dogal bir uzantisidir.
Insanin bir dili kullanmasi ancak o dile tam hakim olmasi ile miimkiindiir. Dile
hakimiyet ise o dilin egitimde kullanilmasma baglidir. Ulus devletler, ortak dili

yaygilastirmak icin egitimi etkin bir sekilde kullanmislardir. Bugiin dil

226 Smith, etnik bir grubu, ““soya ait mitlerin roliinii ve tarihi anilar1 vurgulayan, din, gelenek, dil ya da
kurumlar gibi bir veya birden fazla kiiltiirel farkliliga gore taninan ve ayirt edilen bir kiiltiirel
kolektif tip’” seklinde tamimlamaktadir. Etnik toplulugun niteliklerini ise soyle saymaktadir:
““Kolektif bir 6zel ad, ortak bir soy miti, paylasilan tarihi anilar, ortak kiiltiirii farkli kilan unsur,
Ozel bir ‘yurt’la bagli, niifus arasinda dayanisma.”” Smith, a.g.e., s. 41-42.

221 Kyran, “‘Azinhiklarin Dil Haklar1 ve Kiirtler”, s. 79.
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topluluklarmin dil haklar1 konusundaki en yogun talepleri anadilin egitimde
kullanilmas1 noktasindadir. Ayrica bir dilin 6liimiinii engellemek ve canlanmasini
saglamak icin, tek Ol¢li olmasa da, oncelikle o dilin egitimde kullanilmasi
gerekmektedir. Uluslararas1 belgelerde de dil haklarinin en ¢ok tanindigi alan,

anadilin egitimde kullanilmasidir.

BM
Birlegsmis Milletler Cocuk Haklar1t So6zlesmesi 29. maddesi su hiikmii
icermektedir;

“‘c-) Cocugun ana-babasina, kiiltiirel kimligine, dil ve degerlerine, ¢ocugun yasadigi
veya geldigi mense iilkenin ulusal degerlerine ve kendisininkinden farkli uygarliklara

sayginliklarinin geligtirilmesi’’

Genel Kurulun 20 Aralik 1993 tarihli ve 47/135 sayili karariyla ilan edilen
Ulusal veya Etnik, Dinsel veya Dilsel Azinliklara Mensup Olan Kisilerin Haklarina
Dair Bildiri’nin 4. maddesinin ti¢lincii fikras1 egitimde anadili ile ilgili hiikiim
icermektedir. Ancak bir dnceki fikraya gore daha esnektir;

“2-) Devletler, azinliklara mensup kisilerin kendi 6zelliklerini ifade edebilmelerini ve
ulusal hukuku ihlal eden ve uluslararasi standartlara aykirt bulunan 6zel bazi
uygulamalar hari¢ kendi kiltiirlerini, dillerini, dinlerini, geleneklerini ve orf ve
adetlerini gelistirmeleri i¢in gerekli sartlar1 yaratmak amaciyla tedbirler alir.

3-) Devletler, miimkiin oldugu kadar, azinliklara mensup kisilerin ana dillerini
ogrenmeleri veya ana dillerinde egitim almalarit icin yeterli imkanlara sahip

olabilecekleri gerekli tedbirleri alir.”

AGIT
Kopenhag Toplantis1 Belgesi’nin 34. maddesi egitim diliyle ilgili su ifadeleri
icermektedir:

““Katilan Devletler, ulusal azinliklara mensup kisilerin s6z konusu devletin resmi
dilini veya dillerini 6grenmeleri gerektiginden bagimsiz olarak, kendi anadillerini

ogrenmeleri veya bu dilde egitim gdormeleri ve ayrica miimkiin ve gerekli oldugu
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olgiide, yiirtirliikteki ulusal mevzuata uygun olarak bu dili kamu makamlar1 Sniinde
kullanabilmeleri igin yeterli olanaklara sahip olmalarini saglamaya ¢aba

gostereceklerdir.”’

AVRUPA KONSEY1

AIHS nin 1 Nolu Ek Protokoliiniin 2.maddesi egitim hakki ile ilgilidir. Ancak
egitim diline deginmemistir:

““Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve O6gretim

alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve

ogretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gére yapilmasini saglama haklarina saygi
gosterir.”’

Bu madde de gecen ‘‘felsefi inan¢’” kavraminin ne anlama geldigi noktasinda
ittifak bulunmamaktadir. AITHM’ye gére ‘‘inang’” kelimesi ‘‘diisiince’” ve ‘‘fikir”’
terimleriyle ayni anlami tasimaz. AIHM’ye gore dini ve felsefi inanglara saygi ilkesi,
bireylere egitim dilini segme hakki tanimamakta; ayrica devletin, resmi dili disinda
baska bir dille egitim yaptirma yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir. Bu konu AIHM
Belgika Dil Davasi’nda tartisilmistir. S6z konusu dava, devletin, sadece Hollanda dili
konusulan bolgelerde, zorunlu ilkogretim sirasinda Fransizcanin 6gretim dili olarak
kullanilacag1 okullar acilmasini izin vermemesi ve bunlara destek olmamasina
iliskindir. Davada Fransizca konusan Belgika vatandasi ana babalar, ¢ocuklarina
Fransizca egitim verilmesine izin vermeyen mevzuatin AIHS’ye aykir1 oldugunu ileri
siirmiislerdir. ATHM ise maddenin belirli bir dilde egitim yapilmasini kapsamadig,
aksine, ‘‘dini ve felsefi’’ terimlerinin dil tercihlerini de icine alacak sekilde
yorumlamanin bu terimlerin olagan anlamlarinin asacagi gerekgesiyle talebi kabul
etrnernistir.228

Cergeve SoOzlesmesi’nin 14.maddesi ulusal azinhiga mensup fertlerin ana

dilini 6grenme hakkinin taahhiit edildigini sdyle ifade etmektedir:

‘1) Taraflar, ulusal bir azinliga mensup her ferde azmlik dilini 6grenme hakkini

tanimay1 taahhiit eder.

28 Ergin, a.g.e., 5. 17-18.; Terzioglu, a.g.e., 5.75-76.
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2) Geleneksel olarak bir ulusal azinliga mensup ¢ok sayida sahsin yagadigi
bolgelerde, taraflar miimkiin oldugu nispette ve kendi egitim sistemlerinin
cercevesinde, yeterli talep vaki oldugu takdirde azinliklara mensup kimselerin,azinlik
dilini 6grenmeleri veya bu dilde ders almalar1 icin yeterince imkan yaratmaya
caligacaklardir.

3) Is bu maddenin 2. fikrasinin uygulanmasi resmi dilin 6grenilmesine veya bu dilde

egitime zarar vermeyecektir.”’

Ayn1 Sozlesmenin 12. maddesi de egitimde azinlik dillerinin tanitilmasi ve
Ogretilmesi i¢in gereken materyal ve egiticilerin olmasinin sartlarinin olusturmay1

ifade etmektedir:

‘1) Taraflar, uygun olan hallerde, egitim ve arastirma alanlarinda, ulusal azinliklarin
ve ¢ogunluk Kkiiltiiriiniin, tarihinin, dilinin ve dininin tanitilmasini saglamak igin,
onlemler alacaklardir.

2) Bu baglamda, taraflar, diger tedbirler yaninda &gretmen yetistirilmesi ve okul
kitaplarina ulagim igin yeterince imkan yaratacaklar ve cesitli toplumlar arasinda
Ogretmen ve dgrenci temasini kolaylastiracaklardir.

3) Taraflar, ulusal azmliklara mensup fertler i¢in her diizeyde egitime giriste sans

esitligini tesvik etmeyi taahhiit ederler.”’

Cerceve sozlesmesinin 13. maddesinde de, taraf devletlerin egitim diizenleri
cergevesinde ulusal azinliklara mensup kisilerin kendi 6zel egitim ve Ogretim
kurumlarmi kurma ve yonetme hakki taninmaigtir.

Avrupa Bolgesel ve Aznlik Dilleri Sarti’nin 7. maddesinin bir kismi da
egitim dili ile ilgilidir:

¢...f) Bolgesel veya azinlik dilinin uygun olan tiim basamaklarda 6gretilmesini ve

Ogrenilmesini saglamak i¢in uygun araglar ve ortamlar saglamak;

g) Bir bolgesel veya azinlik dilin kullanildigi alanda yasayan ve o dili konusmayi

bilmeyen kisilere eger isterlerse o dili 6grenme imkani1 saglamak;

h) Universite ya da benzeri kurumlarda bélgesel veya azinhik dilleri iizerinde

aragtirma ve ¢aligma yapilmasini desteklemek’’

Sart’in 8.maddesinin 1b fikrasi soyledir:

“b- i) Tlgili bolgesel veya azinlik dillerinde ilkokul egitimi saglamak veya;

79



ii) Ilkokul egitiminin énemli bir kismini ilgili bolgesel veya azinlik dillerde saglamak
veya,

iii) ilgili bolgesel veya azinlik dillerin, ilkdgretim miifredatinin ayrilmaz bir parcasi
olarak 6gretilmesini saglamak veya;

iv) Yukaridaki i’den iii’ye kadar verilen Onlemleri ez azindan ailesi bu talepte

bulunan ve sayilarinin yeterli oldugu diisiiniilen 6grencilere uygulamak’’

7.3. Degerlendirme

Doktrinde azinliklarin korunmasi, devletlerin yetkisi dahilinde kabul

edilmektedir.??®

Her devlet azinlik taniminin cergevesini kendisi belirlemektedir.
Uygulamada genellikle devletler taraf olduklari antlagmalardaki azinlik tanimin
kabul eder ya da koyduklar1 ¢ekince veya yorum beyanlari ile tanimi daraltmaktadir.
Devletlerin azinliklar/azinlik tanimui ile ilgili veya bir grubu azinlik kabul etme
konusu ile ilgili bu sekildeki iliskisi, azmnliklarin dil haklariyla ilgili sikintilar
olusturmaktadir. Kimlerin azinlik oldugu devletlerin takdir yetkisine birakilmstir.
Dolayisiyla dil haklarina kimlerin sahip olacagi da devletlerin takdir yetkisine
kalmistir. Bir grubun kendini azinlik olarak tanitma yetkisi bulunmamakta veya
azinlik olarak goriilmeyen gruplarin dil haklar1 bulunmamaktadir. Ayrica belgelerde
azinlik olarak goriilen gruplar iizerinden taninan dil haklariyla ilgili de bazi elestiriler
yapilabilmektedir.

Uluslararast normlar/belgeler esas olarak hoggorii esashidirlar. Azinlik dil
toplulugunun, c¢ogunluk dil topluluguna esit olmasini vurgulamaktadirlar. Yani
temelde azinlik dil grubuna ayrimcilik yapilmamasini savunurlar. Bu belgeler,
devlete negatif bir yikimlilik (midahaleden kaginma) getirecek sekilde ifade
Ozgiirligiiyle simirhidir. Ancak bu vurgunun kendisi bile sikintilar icermektedir.

Aslinda bu vurgu, dolayli olarak zzimnen dilsel haklar1 tammamaktir.”°

22 Terzioglu, a.g.e., s. 4-5.
0 Arzoz, a.g.e., s. 8 vd.

80



Bugiin var olan belgeler dil haklariyla ilgili ¢cok az sey sdylemektedirler.
Ayrica uluslararas1 standartlar yalmizca yerli dil politikalar1 iizerinde minimum
standartlar getirmektedir. Aslinda getirilen haklar tolerans esasli yaklasima
dayanmaktadir. Bugiin diinya c¢apmndaki dil ¢atismalariin merkezinde ise
destekleyici dil haklar vardir.®! Klasik insan haklart belgeleri ise, azinliklara,
pozitif/destekleyici dil haklartyla ilgili ¢ok az sey sdylemektedirler.

Dil haklar1 ile ilgili yasal diizenlemelerin ¢ogu baglayici degil, baglayici
olanlarin ise kapsamlar1 dardir. Devletler bu diizenlemelere aykiri davrandiklarinda
bir miieyyide ile karsilagmamaktalar. Bu belgelerin ihlali sonucunda azinliklarin
bagvuracagi herhangi bir kurum bulunmamaktadir. Yapilabilecek bir diger elestiri
ise, mevcut diizenlemelerin siiregten ¢ok sonucu vurgulamalaridir. Genellikle ilkeler
belirlenmekte, ancak bu yiikiimliliiklerin nasil yerine getirilecegi konusunda yol
gostermemektedir.

Son yillarda diizenlenen uluslararasit belgelerde vurgu degisikligine
gidilmistir. Artik azinlik haklar1 belgelerinde temel olan diisiince sadece azinlik
haklarinin tolere edilmesinden ziyade, onlarin gelistirilmesini hedeflemektedir. Bu
anlamda, Evrensel Bildirge ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi gibi daha ¢ok
ayrimcilif1 yasaklayan diisiince ilkesi lizerinde olusturulan, azinliklar dahil herkesin

hakkini koruyan insan haklar1 belgelerinde vurgu degisikligi olusmustur.

231 patten-Kymlicka, a.g.e., s. 34.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE DiL POLITIKALARI VE DiLL HAKLARI PRATIGi
1. CUMHURIYET ONCESI

II. Mahmut ile baslayan modernlesme, artik koklii bir degisimin habercisiydi.
Bir modernlesme hamlesi o zamandan baslayip Cumhuriyet doneminde de her tarafa
yayilarak devam etmistir. Hi¢ siiphesiz bu modernlesme dil iizerinde ¢ok etkili

olmustur.

1.1. Tanzimat Donemi ve Dili Modernlestirme Tartismalar:

Osmanli’da gecerli olan ‘‘Millet Sistemi’’ Tanzimat’a kadar hukuksal
varligimi muhafaza etmis. Bu sistem Osmanli tebaasini fiziki olarak boliiyor,
mekansal ve kurumsal bir ayrimi olusturuyordu. Bu ayrim nedeniyle de hakim dil
olan Tiirkge oOzellikle gayrimiislim tebaa arasinda yaygmlasamamisti. Bununla
birlikte Tiirk dili, Osmanli’da egemen smifin dili olmasindan dolayr Tiirk olmayan
Misliimanlarin ve gayrimiislimlerin sik¢a kullandiklart ikinci dil konumundaydl.232
Ayrica Tirk olmayanlarin Tiirkgeyi bilmelerinin diger bir sebebi de Tiirkgenin
iktidar ile var olan statiisel iligkisiydi. Bernard Lewis’in ifadesiyle ‘‘Miisliimanlik ve
Tiirk dili, Kiirtler ve Araplar i¢in oldugu kadar, Arnavut, Rum ve Slavlar i¢in de hem
gercek iktidara hem de sosyal statliye agilan kapiya giris §artlar1yd1.”233

Tanzimat aydini i¢in dil sorunu, temelde konusma dili ile yaz1 dilini uyumlu
hale getirmekti. Osmanli yazi dilinde ilk degisiklik, Babiali biirokrasisinin resmi
belgelerde kullandigi dili sadelestirmesiyle baslar.”®* 18. yiizyil Aydinlanma

diisiincesinin ve Fransiz Devrimi’nin etkisi altinda yetisen Tanzimat’in ilk kusag:

232 Sadoglu, a.g.e., s. 61.

233 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, ¢ev: Metin Kirath, Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlari, 10.
Baski, Ankara, 2007, s. 7.

2% Sadoglu, a.g.e., . 66.

82



Yeni Osmanlilar artik elitist bir dile kars1 ¢ikiyorlardi. Yazilan metinlerin genis halk
kitlelerine ulasmasini saglamak icin ¢abaliyorlardi. Yani yazili metinler dil olarak
halkin seviyesine inmeliydi. Dilin sadelestirilmesini savunuyorlardi.”*® O dénemde
Namik Kemal, Ziya Pasa, Sinasi gibi aydinlar dilin sadelestirilmesini isteyenlerdir.

Yaymciligin ulusguluk ve dolayisiyla da ulusal dillerin olusumunda ne denli
onemli bir temel oldugu yukarida ayrintili olarak anlatildi. Bu yayinlarda bilhassa
gazetenin onemi one ¢ikmaktadir. O donemde resmi gazete olan Takvim-i Vekayi ile
yar1 resmi olan Ceride-i Havadis gazetelerinin Tiirk¢e’nin hem standartlasmasi hem
de statiisii iizerinde onemli etkileri olmusgtu.*

Yeni Osmanlilar arasinda Namik Kemal, dilin siyasal islevine de vurgu
yaparak diger donemdaslarindan ayriliyordu. Namik Kemal ortak bir dilin siyasal
birligi kuvvetlendirecegini vurguluyordu. Nitekim bir mektubunda bu durumu séyle
ifade etmektedir: ‘‘Vakia Rumlara, Bulgarlara bizim lisan1 tamim etmek kabil
degildir; fakat Arnavutlara, Lazlara, yani Miisliimanlara ta’mim etmek pek kabildir.
Oralarda, miinasip yolda idare olunur mektepler yapilir ve hatta bizim o nakis Maarif
Nizamnamesi’nin hiikkmii icra olunur ise, yirmi sene sonra Lazca, Arnavutca

biisbiitiin unutulur.’’?%

Ve bagka bir yerde de soyle yaziyordu: ‘‘Elimizden gelse,
memleketimizde mevcut olan lisanlarin Tiirkge’den maada kaffesini mahvetmeye
calismak iktiza ederken, Arnavutlara, Lazlara, Kiirtlere birer elifba tayiniyle ellerine
sikak i¢in bir silah-1 manevi mi teslim edelim?.. Lisan, bir kavmin digerine inkilabini
men igin belki diyanetten bile daha metin bir seddir’’®® O dénemde dil ile ulusal
kimlik arasinda siki bir bag oldugunu diisiinen aydinlarda vardi.

Resmi belgelerde ‘‘Osmanlica’’dan kastedilen hep Tiirk¢e’dir, ‘‘Osmanlica

yani Tiirkce’’ ifadesi sik bir sekilde kullanilmistir. Tanzimat doneminde biirokratik

2% Sadoglu, a.g.e., s.76.

26 Cevat Ozyurt, ““Osmanli’da Resmi Uluscguluk ve Dil Politikas1’’, Sel¢uk Iletisim, No: 3(3), 2004, s.
159-161.

27 Masami Arai, Jon Tiirk Dénemi Tiirk Millivet¢iligi, cev: Tansel Demirel, iletisim Yaymnlari, 3.
Basku, Istanbul, 2003, s. 17.

2% Arai, a.g.e., s. 17.
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modernlesme ic¢inde dil politikalarinin basat bir yer tuttugunu sdylemek giictiir.
Gevsek ‘‘maddi planlama’’ girisimleri, 6rnegin dilin kendi i¢ biinyesini diizenlemeye
doniik bazi caligmalar ve ‘‘statii planlamasi’ kapsaminda diisliniilebilecek yeni
acilan devlet okullarma ait diizenlemelerde egitim dili olarak Tiirkge nin
benimsenmesi gibi bazi cabalar vard.”® Bununla birlikte yonetim dili Tirkce
disinda, yerel dillere de mesruiyet kazandiracak uygulamalar bulunmaktaydi.
Tanzimat doneminde ¢ok basarili bir dil politikasi uygulanamamisti. Yani
Tanzimat, ulusal bir dilin olusturulmast konusunda etkili bir devlet politikasi
izleyememisti. O donemde dilin kendi i¢ bilinyesinde yapilmasi diisiiniilen
degisiklikler (maddi planlama) bir tarafa, bu dilin mevcut haliyle de olsa tiim tebaaya
yayginlagtirilmasi, ayri bir problemi (statii planlamasi) olusturuyordu. Hig¢ siiphesiz
ki, bu problemleri izale etmenin en etkili araci egitim idi. Fakat bir yandan devletin
daha yeni olusturmaya calistigi egitim kurumlarinin yetersizligi, diger yandan

gayrimiislimlerin kendi cemaat okullari tizerindeki 1srar1 bunu engelliyordu.?*°

2.2. I1. Abdiilhamit Donemi ve Tek Dilliligin Yasallasmasi

Bu donem Osmanli biitiinlesme politikasinda ciddi  bir degisimi
yansitmaktadir. Abdiilhamit’in dini politik bir ara¢ olarak ©ne ¢ikarmasi, dil
tartigmalarina da yeni bir boyut kazandirmistir. Abdiilhamit dilin kolektif kimlik
izerindeki etkisini fark etmis ve Arapcanin ortak dil olabilecegini de arzulamlst1.241
O donemde Arapganin sadece bir din dili degil, siyasi birligi kuvvetlendirecek bir dil
oldugunu diisiinenler olmustur. Bu diisiinceye en basta Arapga egitim veren medrese
ulemas1 destek vermis. Ancak kisisel tercihler bir tarafa, II. Abdiilhamit doneminde

Arapcaya verilen destek bir devlet politikasina doniismemistir. Ciinkii basta Kanun-i

%9 Demirci, a.g.e., s. 193.

20 Sadoglu, a.g.e., s 74.

21 Abdiilhamit arzusunu soyle dile getirmisti: ““Arapga giizel lisandir. Keske vaktiyle lisan-1 resmi
Arapga olunsa idi. Hayreddin Pasa’nin sadareti zamaninda Arapga’nin lisan-1 resmi olmasini1 ben
teklif ettim. O zaman Said Pasa bagkatib idi. O itiraz etti. Sonra Tiirkliik kalmaz dedi. O da bos idi.
Neden kalmasin? Bilakis Araplarla daha siki rabita olurdu.”” Sadoglu, a.g.e., s. 87.
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Esasi’de devletin resmi dilinin Tiirk¢e olarak belirlenmesi olmak iizere, devletin
denetimindeki diger kurum ve kuruluslarin bir¢ogu Tiirk¢enin sadelesmesine ve
yayginlagmasina hizmet etmistir.?*?

Kanun-i Esasi din ve mezhep ayrimi yapmaksizin Osmanli tabiiyetinde olan
herkese ‘‘Osmanli” denilecegini kurala baglar.?*® Devlet memuru olabilmek
(mad.18) ve Meclise mebus olarak segilebilmek i¢in (mad. 68) Tiirkge bilmek sart
kosulmustur. Tiirkgenin Kanun-1 Esasi’de resmi dil olarak belirlenmesi, statii
planlamasi1 bakiminda atilan en o6nemli adim olmustur. Ilk taslakta resmi dil
sorunuyla ilgili 12. madde ‘‘Memalik-i Osmaniye’de bulunan akvamdan her biri
kendilerine mahsus olan lisani talim ve taalliimde muhtardir. Fakat hidemat-1 devlette
istthdam olunmak i¢in devletin lisan-1 resmisi olan Tiirkgeyi bilmek sarttir” >4
seklinde diizenlenmekteydi. Ancak cesitli itirazlarla karsilagilmisti. Bu itirazlar ve
karsi ¢ikiglar sonucunda Tiirk¢enin anayasal statiisii, 7 Zilhicce 1293 (1876) tarihinde
kabul edilen Kanun-i Esasi’nin 18. maddesinde ‘‘Tebaa-i Osmaniye’nin hidemat-1
devlette istthdam olunmak i¢in devletin lisan-1 resmisi olan Tiirk¢eyi bilmeleri
sarttir.”” seklinde diizenlenmistir.**® Kanun-u Esasi’nin 18. maddesinde Tiirk¢e
Osmanli’nin “‘resmi dili’’ olarak ilan edildi. Ancak devletin resmi dilinin Tiirk¢e
olarak ilan edilmesi dil sorununu ¢6zememis, dahast yeni boyutlar kazandlrmlstlr.246
Yonetimin Tiirk dilini bir iist-dil haline getirme yoniindeki agik tercihi ve Tiirk dilini
gelistirme yolundaki katkilari, II. Abdiilhamit doneminde sivil ¢evrelerde gelisen
Tirk ulusgulugunun kendini 6nce dil ulusculugu olarak ifade etmesini

kolaylastirmistir. Sivil c¢evrelerde de dil ulusgulugun gelismesinde, 1876’da

Tiirk¢enin ‘resmi dil’’ olarak kabul edilmesinin 6nemi biiyiiktijr.247

242 Sadoglu, a.g.e., s. 90.

3 <Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan efradin ciimlesine herhangi din ve mezhepten olur ise
olsun bila istisna Osmanli tabir olunur(...) (mad. 8).”

244 Sadoglu, a.g.e., s. 98.

2% Sadoglu, a.g.e., s. 99.

28 Ozyurt, a.g.e., s. 163.

27 Ozyurt, a.g.e., s. 163.
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Tiirkgenin Kanun-1 Esasi’de resmi dil olarak diizenlenmesi kuskusuz biitiin
resmi iglerin ve yazigsmalarin Tiirkge goriilmesi anlamina geliyordu. Bununla birlikte
bu zorunluluk simdilik sadece devlet memuru ve mebus olmada kendini
gosteriyordu. 68. madde mebus secilme kosullarin1 diizenliyordu. Bu madde
““intihab1 caiz olmayanlar’’ arasinda ‘‘Tiirkge bilmeyenleri’’ de saymusti. Bir de
parlamentonun miizakere dilinin Tirk¢e (lisan-1 Tirki) oldugu Kanun-u Esasi
metninde dzel olarak yer almaktayd: (mad. 57).2*® Ayrica egitim dilinin resmi dil
cercevesinde ele alinip alinmayacagi tam bir tartigma alaniydi. Zira 16. maddede de
““milel-i muhtelifenin umur-u itikadiyelerine miiteallik olan usul-ii talimiyeye halel
getirilmeyecektir’’ ifadesi yer ahn(clkt'clydl.249 16.maddeye dayanarak egitimin Tiirk¢e
disindaki bir dilde yapilabilecegini savunanlar olmustu.

Tanzimat’in egitim kurumlarinda Tirkcenin yayginlastirmasina doniik
cabalar Abdiilhamit doneminde devlet okullarindan baslayarak gayrimiislimlere ait
okullara ve yeni agilan meslek okullarina kadar uzamustir.”*°

1869 yilinda ¢ikarilan Maarif-i Umumiye Nizamnamesi, imparatorluk
icindeki tiim ilkogretim kurumlarinda Tiirk¢eyi mecburi kilmisti. Ancak gayrimiislim
okullarindan higbirinin bu zorunlulugu yerine getirmedigi sdylenebilir. Bu durumdan
dolay1r Abdiilhamit yonetimi gayrimiislim ve yabanci okullara Tiirk¢e dil egitimini
zorunlu kilmaya c¢alisti. 1893 yilinda ¢ikarilan bir kanunla yabancilarin ve
gayrimiislimlerin okul ag¢masi padisahin iznine baglandi. Bununla bu okullarin
denetimi kolaylastirildi. Bir bagka diizenleme de 1894 yilinda yapildi. II. Abdiilhamit
tarafindan yayimlanan resmi bir emirle, imparatorluktaki tiim okullar Tirkgeyi
zorunlu ders olarak okutmakla sorumlu tutuldu.®* Ancak bu diizenlemelerde
uygulamaya tam gecirilememis ve s6z konusu olan sorun ¢Oziime

kavusturulmamustir.

2%8 Demirci, a.g.e., s. 195.
9 Sadoglu, a.g.e., s. 99.
20 Demirci, a.g.e., s. 195.
! Sadoglu, a.g.e., s. 91.
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II. Abdiilhamit doneminde dil sorunu, sadece statii planlamasindan ibaret
degildi. II. Mesrutiyet sonrasi dil tartismalarinin omurgasini olusturan halke¢i-Tiirkgt
yaklagim, bu dénemin dil politikalarinda da zaman zaman kendisini hissettirmistir.
Bunun en 6nemli bir 6rnegi, bizzat padisahin okullara gonderdigi genelgedir. 19
Mayis 1894 tarihli genelgede, okullardaki egitimin Arapga ve Fars¢a sozciiklerden ve
tamlamalardan arindirilmig bir Tiirkge ile yapilmasi emredilmekteydi.252 Ayrica
Abdilhamit’in Tirkge ile ilgili ¢eliskili tavr1 da ortaya ¢ikmaktaydi. Zira daha evvel
Kanun-1 Esasi’nin hazirlanmasi asamasinda resmi dilin Arapca olmasini arzulamaisti.
Bu donemde devlet biirokrasisi arasinda da dil politikastyla ilgili tam bir ittifak
yoktu. Kimilerine gore isi dogal gidisatina birakmak gerekiyordu, kimileri de
Bati’daki Akademilere benzer kurumlarin olmasini savunuyordu.

O donem c¢ikan gazeteler de dil politikasinda etkili olmaya ¢alismaktaydilar.
I. Mesrutiyet doneminde ¢ikan gazeteler Tiirk¢enin sadelesmesi ve yayginlagsmasiyla
ilgilenmiglerdi. Yani hem Tiirkgenin maddi planlamasiyla, hem de statii
planlamasiyla ilgilenmislerdi. Basta Ikdam olmak {izere Sabah ve Terciiman-1
Hakikat gibi 6nemli gazeteler, Kanun-i Esasi’nin ilgili maddesinden destek alarak
ozellikle kamusal mekanlarda Tiirk¢enin kullanilmasini savunuyor ve devletin resmi
dilinin herkes tarafindan bilinmesi zaruriyyetini dillendiriyorlardi.?*® Resmi dil olan
Tiirkgenin 6grenilmesini bir vatandaslik gorevi oldugu ve asil sorumlulugun devlete
ait oldugu belirtmekteydiler.

Tiirkgenin yasal statiisiiniin  giiclenmesini saglayan yasalardan biri de
Belediyeler Yasasi idi. 1877’de yiiriirliige konan Belediyeler Yasasi ile belediye
meclislerine iiye segileceklerin ‘‘Tiirkce konusabilmeleri’’ zorunlu kilinmugtr.>*

Vilayet Belediye Kanunu goriismelerinde Beyrut mebusu, belediye meclisine iye

2 Sadoglu, a.g.e., . 95.
3 Sadoglu, a.g.e., s. 93.
4 Serafettin Turan, Atatiirk ve Ulusal Dil, Yenigiin Haber Ajansi, 1998, s. 14.
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olmak i¢in aranacak Tiirk¢ce konusma sartina itiraz etmis ve bunun i¢in Beyrut’un
sosyal yapisini 6ne ¢ikarmistr.”>

Dillerin statiisii ile ilgili durum Meclis-i Mebusan’da ara ara sert tartismalara
neden olmustur. Istanbul mebuslarindan Rum kokenli Vasilaki Efendi Tiirkce
disindaki dillere de mesruiyet kazandirma isteginde bulunmasi karsisinda meclis
bagkan1 Ahmet Vefik Pasa sesini de yiikselterek ‘‘yalnizca bir ve ayni dil”’in
olabilecegini ve bu durumun da Kanun-1 Esasi’de agik¢a diizenlendigini ifade
etmistir. Ayrica meclis bagkani diger diller ile ilgili yonetimin tavrini agik¢a ‘‘bu
dillerin var olmaya hakki olmadigini ve nihayetinde yok olmaya mahkum

2256 ifade etmistir.

olacaklarini

Resmi tek dillilikten rahatsiz olanlar sadece gayrimiislimler degildi. Ayni
zamanda diger dillere mensup Miisliimanlar da rahatsizlardi. Ornegin 26. oturumda,
devlet memuru olmak isteyen, ancak Tiirk¢e bilmeyen bir Arap’in dilekgesinin
okundugu sirada Suriye mebuslari Nafi Efendi ve Gaanem Efendi sorunun nihai
¢Ozimi i¢in bir enclimen kurulmasini teklif etmislerdi. Hatta Arap mebuslar, mebus
se¢ilmek i¢in de Tiirkge bilme sartinin kaldirilmasii istemislerdi. Ancak kabul
edilmemis ve Meclis Bagskan1 Ahmet Vefik Pasa ‘‘Gelecek se¢ime kadar daha dort

55257

yil var. Akillar1 varsa bu zaman i¢inde Tiirk¢e 6grenirler seklinde cevap vermisti.

3.3. ittihat ve Terakki Dénemi ve Tiirkcenin Siyasi Zafere Dogru Gidisi

Osmanli’da devleti kurtarma stratejileri arasinda Tirkgiilik giderek daha
fazla giiclenmekteydi. Zamanla Osmanlicilik gibi siyasetler Tiirkgiiliige nazaran daha
da zayiflamaktaydi. Bu donem artik Tirkciiliigiin diger siyaset stratejilerini alt ettigi

bir donemdi. Yegen’e gore devleti kurtarma stratejisi olarak Tiirkgiiliik, Osmanlicilik

%5 Demirci, a.g.e., 2008, s. 197.
6 gadoglu, a.g.e., s. 103.
7 Sadoglu, a.g.e., s. 106.
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stratejisini Balkan Harbiyle alt etmistir.”*® Ziircher’e gore de, Tiirkgiiliik, Abdiilhamit
doneminde kiiltiirel bir hareket iken, 1913 Balkan Savasi’ndan sonra siyasi olarak
tasvip gormiistiir. Ve 1913 ile 1918 yillart arasinda degisen siyasi gelismeleri,
Tiirkgiiliigiin zaferi olarak nitelemektedir.”®® Genel olarak devam eden bu siyaset
haliyle dil politikalarin1 da sekillendirmistir. Abdiilhamit déneminde basina
uygulanan sansiirden dolayr siyasi tartismalar yerini daha ¢ok dil, kiiltiir benzeri
tartismalara birakmisti. Dil {izerinde yapilan tartismalar aslinda dolayli olarak siyasal
kimlik arayis tartigmalarinin yansimasiydi. Dilin eski haliyle devamini isteyenler ile
degisimini isteyenler, siyasetteki ‘‘muhafazakarlar’ ve ‘‘modernlesmeciler’’

200 Artik dil iizerinden yapilan tartismalar dogrudan siyasi

ayrimina denk geliyordu.
kimlik tartigsmasi niteligindeydi.

Ittihat ve Terakki ilk se¢cim programinda (1908) tiim resmi yazigsmalarin
Tiirkce yapilmasini, devlet ilkokullarinda Tirkgenin anadili olarak ogretilmesini,
yine devlet okullarinda orta ve yiiksek Ogretimin zorunlu olarak Tirkge

261 O dénem Tiirkgenin statii planlamast ile ilgili Ittihat

yuriitiilmesini benimsemistir.
ve Terakki Cemiyeti’nin 1908 tarihli siyasi programinin 7. maddesi, ‘‘Devletin lisan-
1 resmisi Tiirk¢e kalacaktir. Her nevi muhaberat ve miizakerati Tiirk¢e icra
olunacaktir’’, diyerek net olarak Tiirk¢enin resmiyetini Vurgulamlstlr.262

Bu dénemde degisik zamanlarda Ittihat ve Terakki’nin karsisinda bulunan
baz1 muhalif partilerin dil politikasiyla ilgili farkli 6nerilerde bulunmuslardi. Osmanl

Demokrat Firkas1 (1909-1911), Hiirriyet ve tilaf Firkas1 (1911-1913) iilkedeki biitiin

28 Mesut Yegen, ““Tiirk Milliyetciligi ve Kiirt Sorunu’’, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt: 4
Milliyetcilik, Tletisim Yayinlari, 4. Bask, Istanbul, 2009, s. 881.

% Eric Jan Ziircher, Modernlesen T iirkiye nin Tarihi, ¢cev: Yasemin Saner, iletisim Yayinlari, 23.
Baski, Istanbul, 2009, s. 18, 195.

20 Sadoglu, a.g.e., s. 117.

28! Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler Ikinci Mesrutiyet Dénemi, c. 1, Istanbul, 1998, s.
99.

%2 Geoffrey Lewis, Trajik Basari-Tiirk Dil Reformu, ¢ev: Mehmet Fatih Uslu, Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 2007, s. 28.
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ilkokullarda egitimin yerel dillerde yapilmasmni istemislerdi.”®® Ancak bu istekler
kabul gormemisti.

1909 yilinda, Meclis igindeki adem-i merkeziyet¢i unsurlar, Tiirkge’nin
yayginlastirilmasima doniik politikalara kars1 kendi dil gruplarini glivenceye almak
i¢in yeni bir 6neride bulunmuslardir. Bir grup mebusun, Kanun-u Esasi’de egitim
hakkini diizenleyen 16. maddede degisiklik yapilmasi, bu yolla farkli dil ve din
gruplarina ait okullarda miifredatin serbest bir sekilde olusturulmasi ve egitimin bu
gruplarin kendi dillerinde yine serbestge verilmesini anayasal glivenceye baglamaya
déniik 6nergeleri reddedilmistir.?**

O donem Tiirk¢cenin maddi planlamasiyla ilgili yapilan tartigmalarda
“‘sadelestirme’” vurgusu One ¢ikmaktadir. Ancak buna karsi ¢ikanlar oldugu gibi,
bunun yeterli olmadigmmi daha ileriye gotiiriilmesi gerektigini; yani dilde
““tasfiyecilik’’i savunan kisiler de vardi. Korkmaz’in ifadesiyle tasfiyecilik ‘‘dildeki
yabanci asilli biitiin kelimelerin atilmasini ve yerlerine Tiirkgelerinin konulmasini

isteyen dil akim1”dir.%®

Tasfiyecilik ile soylenen sadelestirmeden 6te bir seydir. Dil
irkeiligina varacak kadar seviyeler barindirmaktadir.

Bu durum o donem c¢ikan gazetelere de damgasini vurmustur. Cikan
gazetelerin ¢ogunlugu dilde sadelestirmeyi savunmaktadir. Ancak ara ara bu durum
tasfiyecilik diyebilecegimiz seviyelere de varmistir. Ayrica gazetelerin yayin
politikalar1 olmakla birlikte, bir gazetedeki herkes de ayni diislinmemekteydi. Bazi
gazeteciler acik¢a Tiirkge olmayan biitlin  kelimelerin  dilden atilmasim
savunmaktaydilar.

O doénem c¢ikan gazetelerden Ikdam, kendinden onceki gazeteler gibi

sadelestirmeyi savundugu gibi, bunu biraz daha ileriye gotiirerek dil ulus¢ulugu

yapiyordu. Gazete, dilin etnik aidiyetin temeli oldugunu savunarak etnik kimlik ile

%3 Tunaya, a.g.e., s. 99.
264 Demirci, a.g.e., s. 200.
265 Zeynep Korkmaz, Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar, c. 1, TDK Yayinlar1, Ankara, 1995, s. 745.
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dinsel kimligin birbirinden ayrilmasi gerektigine isaret etmekteydi.”® Bu tarz
ifadeler hig siiphesiz o giine kadar Osmanli’da ¢ok vurgulanmamisti. Ayrica ikdam,
Arapca ve Farscanin Tiirkce i¢indeki yerini bir iggal olarak niteliyor ve yapilacak bir
dil reformunu Tiirkgenin gelecegi icin elzem goriiyordu.”®’

O donem, Tirk dili ve kiiltiiriiyle etkin bir sekilde ilgilenen ¢esitli dernekler
kurulmusgtur. Artik orgiitliiliik donemi baslamistir. Bu kuruluslar Tiirk dil politikasi
iizerinde etkili olmuslardir. Tiirk Dernegi 1908’de Istanbul’da kurulmustur.
Tunaya’nin ifadesiyle dilde Tirkciiliigli savunanlar, II. Mesrutiyet sonrasi Tiirk
Dernegi’yle resmen oOrgiitlenmeye baslamuglardir.”®® Uyelerinin  akademik
nitelikleriyle bir akademiyi cagristiran dernegin merkez ve tasra Orgiitlerinde
biirokrat ve askerlerin etkinligi géze carpmaktadir. Dernek kendisi de kurulus
Nizamnamesinin ikinci maddesinde sadece bilimsel bir kurulus oldugunu ifade
etmekteydi.”®

Tiirk Dernegi, saglam bir siyasal birlik i¢in ortak bir dilin zorunlu oldugu
diislincesindeydi. Dernegin Beyannamesinde diger unsurlara karsi ihtiyathi bir dil
kullanilsa da Tiirk¢enin ortak dil olmasi gerektigi vurgulanmistir. “‘Gergi Millet-i

Osmaniyye; nesepleriyle, fezail-i kavmiyyeleriyle bihakkin iftihar eden bir ¢ok

unsurlardan miirekkep ise de.... Tiirklerin meydana koyduklar1 Osmanli Tiirk¢esinin

%6 Gazete bu durumu soyle ifade etmekteydi: ‘‘Anadolu’da yasayip da Rumlarla asla kavmi
miinasebetleri bulunmayan ve Tiirk¢e’den baska dil bilmeyen yarim milyondan fazla Ortodoks
mezhebindekilerin Anadolu’nun eski halkinin Tiirkmenlerle karigmasindan meydana geldikleri
adeta ispat edildiginden Sami Bey Efendi’nin Kamusu’l-Alam’larinda sirast geldikge
hamiyetlerinden yazmadan ge¢medikleri gibi bunlarin aslen Rum sayilmamasi lazimdir. Her
Miisliiman olanin Tiirk olmadigr gibi her Ortodoks olanin da Rum olmasi lazim gelmez. Nitekim
bugiin Suriye’de bulunan yarim milyondan fazla Ortodoks, Rum ve Katolik mezhebindeki halk
kendilerine ‘Hiristiyan Arap’ diyorlar. Mezhep inangla, kavmiyet dille miimkiindiir’> Sadoglu,
a.g.e., s.120.

267 Agah Sum Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, TDK Yayinlari, Ankara, 1960, s.
57.

2%8 Tunaya, a.g.e., s. 440.

9 Dernegin kurulus Nizamnamesinin madde 2: ‘‘Cemiyetin maksadi Tiirk diye anilan biitiin
kavimlerin mazi ve haldaki asar, ef’al, ahval ve muhitini 6grenmeye ve dgretmeye calismak yani
Tirklerin asar-1 atikasini, tarihini, lisanlarini, avam ve havas edebiyatini, etnografya ve
etnolojiyasini, ahval-1 igtimaiyasini ve medeniyet-i haziralari, Tirk memleketin eski ve yeni
cografyasini arastirip ortaya ¢ikararak biitiin diinyaya dagitmak ve dilimizin genis ve medeniyete
elverisli bir dereceye gelmesine ¢aligmak ve imlasini ona gore tetkik etmektir.”” Sadoglu, a.g.e., s.
129.; Fiisun Ustel, Imparatorluktan Ulus-Devlete Tiirk Milliyet¢iligi: Tiirk Ocaklar: (1912-1931),
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 35.
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biitiin Osmanlilar arasinda konusmaya ve miidavele-i efkara vasita olmasi lazim
gelecegini o anasirin kaffesi takdik ve itiraf ederler.”’®”® Dernek Tiirkgenin
yayginlagmasini, yani statii planlamasini giindeme getirmekteydi. Ayrica Dernek
Tiirkgenin  mevcut haliyle yayginlasmasinin zor oldugunu, dolayisiyla maddi
planlama gerektigini ve bu vazifenin de devlette oldugunu diisiinmiistiir.>”* Ancak
Dernek dilin maddi planlamasi i¢in devlet {lizerinde baski olusturmaya g¢alistyordu.
Tirk Dernegi, resmi goriis itibariyle sadelestirmeci bir ¢izgide olmasina ragmen,

Levend’in ifade ettigi gibi iiyeleri arasinda tam bir ittifak yoktu.?"

Yani {iyelerinde
daha tasfiyeci olanlar vardi. Dernegin iiyelerinden Gokalp, Tiirkgtiliiglin Esaslart adli
eserinde dilde Tiirkg¢iiliigiin ilkeleri ad1 altinda on bir madde saymisti. Gokalp, dilde
sadelesmeden yana olmakla birlikte, asirtya kagilmamasi gerektigini, Arapca ve
Farscadan Tiirkceye geemis ve Tiirkgelesmis sozciiklerin  ¢ikarilmamasin
onermektedir.?”

Tirk Dernegi’nin omrii pek uzun olmamigtir. Ancak etkisi ¢ok fazla
olmustur. Belki kiiltiirel Tirkgiiliigiin ilk mekani olmustur diyebiliriz. Zira
dagildiktan sonra {iyeleri ardili sayilacak derneklerde aktif rol almig ve yonlendirici
olmuslardir.

II. Mesrutiyet doneminin Tirkc¢ii Orgiitlenmelerden biri de Tirk Yurdu
Cemiyeti idi. Cemiyet 31 Ocak 1911°de istanbul’da kurulmustur. Kurulusuna M.
Emin Yurdakul onciiliik etmis ve yonetim kurulu daha 6nce ismini Tiirk Dernegi’nde
duydugumuz bir kisim Tiirkgli, Akguraoglu Yusuf ve Miiftiioglu Ahmed Hikmet gibi
aydinlardan miitesekkildi.

Tiirk Yurdu Cemiyeti’nin en 6nemli faaliyeti ilk sayis1 30 Kasim 1911°de

yayimlanan Tirk Yurdu dergisi olmustur. Cemiyet kapandiktan sonrada dergi

yayimini siirdiirmiis. Hatta bir siire sonra Tiirk Ocagi’nin gayri resmi yayin organi

20 Sadoglu, a.g.e., s. 130.

" Sadoglu, a.g.e., s. 134.

22| evend, a.g.e., s. 300-303.

23 7iya Gokalp, Tiirk¢iiliigiin Esaslart (Giiniimiiz Tiirk¢esiyle), Haz: Mahir Unlii, Yusuf Cotuksoken,
Inkilap Yaynlar, 9. Basky, Istanbul, 2007, s. 120-121.
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274

haline gelmisti. Hakikaten Tiirkciiliigiin yerlesip kok salmasina bu derginin ¢ok

bliyiik bir rolii olmustu. Hatta Yusuf Akcura’y1 ilk 6nce derginin ikinci, sonra da
birinci miidiirii olarak gormekteyiz.?”

Askeri Tibbiye Ogrencileri tarafindan baslangigta gizli bir cemiyet olarak
temeli atilan Tirk Ocagi, resmi olarak 22 Mart 1912°de kurulmustur. Tiirk Ocagi
donemin Tiirkgli dergileriyle iletisim iginde olmus; ancak Tiirk Yurdu dergisi resmi
olmasa da Ocagin yaym organi gibiydi. Bu dergi Tiirk Ocagi’nin mefkuresine ve dil
politikasindaki durusuna ciddi kaynaklik etmistir.

Tirk Ocagi’nin kurulus amaci Tirklik alemiydi ve bunu sdyle ifade
ediyordu: ‘‘Cemiyetin maksadi, akvam-1 Islamiyye’nin bir riikn-ii mithimmi olan
Tiirklerin milli terbiye ve ilmi, i¢timai, iktisadi seviyelerinin terakki ve ilasiyla irk ve

dilinin kemaline calismaktir.”>%"®

Tiirk Ocagi, Tiirkliik temelinde bir ulus insa etme
siyasetini izlemistir. Ahmet Agaoglu ‘‘bugiinkii Tirk aleminin hududunu, yalniz
Tiirk unsurunu havi, Tiirk medeniyeti, Tilirk hayati, Tirk tarz-1 maiseti ile geginen
memalik dairesinde arayacagiz.”*?"" diyordu.

Ocak’li aydmlar ulus ve ulusguluk ile ilgili diisiinceleri standart bir bigim
aldig1 sdylenemese bile, ulus insa etmede dilin 6nemi noktasinda miittefik idiler.
Kurucular1 arasinda bulunan ve etkin isimlerden biri olan Yusuf Ak(;ura278,
“‘Ondokuzuncu asr-1 miladide en ¢ok itibar kazanan, Avrupa tarihi ve cografyasim
altist eden milliyet, ik ile tefsir olunan milliyettir’’ diyerek gonliinde gegen
romantik ulus¢ulugu belli ediyordu. Dolayisiyla irka dayali romantik ulus¢ulugun,
dile 6zel 6nem vermesi kagiilmazdi. Tiirk Ocagt aydinlarinin “‘ulus’” tanimlamalari
genelde dilde ortakliga dayaliydi.

Tiirk Ocagi, Tiirkgenin statii planlamasini, Osmanlhidan ziyade, biitiin Tiirk

diinyasina yayginlastirmaya calisiyordu. Tiirklerden olusan bir ulus projesi, Tiirk

2% Sadoglu, a.g.e., s. 155.

215 yysuf Akcura, U¢ Tarz-1 Siyaset, Lotus Yayinevi, 3. Baski, Ankara, 2008, s. 10.
278 {Jstel, a.g.e., s. 100.

" Sadoglu, a.g.e., s. 161.

28 Akeura, a.g.e., s. 10.
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olmayanlar1 disarida birakmaktaydi. Bu durumda dile dayali bir asimilasyona da
gerek kallmlyordu.279 Ozellikle Akgura bu diisiinceyi savunmaktaydi. Ancak
Ocak’lilarin bu konuda hemfikir olduklarini sdylemek miimkiin degildir. Mesela
Gokalp, Tirk olmayan unsurlar1 zamanla Tirklestirecek bir dil politikasini
Savunuyordu.280 Gokalp, siyasal ulusgulugun etnik azinliklar1 asimile etmeye yonelik
politikalar: savunuyordu; ‘‘Ulkemizde bir zamanlar dedeleri Arnavutluk’tan ya da
Arabistan’dan gelmis, ulusdaslarimiz vardir. Bunlar Tiirk egitimiyle biliytimiis, Tiirk
iilkiisiine calismaya alismus goriirsek 6biir ulusdaslarimizdan hi¢ ayirmamaliyiz.”*?%*
diye ifade ediyordu.

O donemde de, kamusal alanda bazi diller yasaklanmaya baslamistir. 1915
yilin yaz aylarinda Istanbul’'un kozmopolit bolgelerinde basta Fransizca ve
Ingilizce olmak iizere diger dillerdeki levhalar ve bu dillerdeki ibareler kaldirilmis
veya bu ibarelerin istii kapatilmis, neticede bir millilestirme siyaseti izlenmistir. Bu
siyaset oncelikle Fransizca’y, takiben Ingilizce yazilarini olumsuz etkilemistir.2%?

1916 yilinda, dil politikalar1 kapsaminda hiikiimet tarafindan hazirlanan ve
Meclis’ten gecen 6nemli bir diizenleme iktisat alanindadir. Buna gore ‘‘miiessesat-1
nafia ile imtiyazsiz sirket’’ler ticari islem ve yazigmalarda Tiirk¢e kullanacaklardir.
Diizenleme IT’nin “‘milli iktisat’” politikalarinin yansimasidir ve “‘tek dillilige”’
dayali politikay1 genisleten bir nitelik tasimaktadir.”®® Bu durum istihdam alaninda
Tiirkce bilenler lehine sonuglar yaratmis oldu.

Osmanlinin son déneminde uygulanan dil politikalart Tanzimat, Abdiilhamit
ve Ikinci Mesrutiyet doénemlerinde bir biitiin olarak Tiirkcenin kullanim alanini
genisletmeyi hedeflemistir. Cumhuriyet doneminde uygulanan dil politikalarini da bu

donemlerden bagimsiz degerlendirmek miimkiin degildir.

29 Arai, a.g.e., 80 vd.

%80 Arai, a.g.e., s. 98. vd.
%L Gokalp, a.g.e., s. 19.
%82 Demirci, a.g.e., s. 205.
%83 Demirci, a.g.e., s. 206.
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2. CUMHURIYET DONEMIi
2.1. 1923-1950 Donemi

Cumbhuriyet’e sekil veren mantik, ¢ok agik bir bicimde ‘“ulusculuk’’ ilkelerini
esas alan bir mantik idi. Ulusguluk da, esasen farkliliklara dayali olarak kendinden
olanlar igsellestirip, disarida kalanlar1 ise otekilestirerek varlik kazanabilirdi. Daha
onceki boliimlerde ulus insa etme siirecinde dil ve kiiltiir politikalarinin ne denli
onemli oldugunun izahati yapilmisti. Cumhuriyet’in ilk yillarinda ‘‘ulus’’ yerine
kullanilan millet kavrami1 Osmanli dénemindekinden farkli idi. Osmanli doneminde
dini bir icerige sahip olan millet kavramu, artik etnik bir igerige gonderme yapar hale
gelmisti. Kavramin gdndermede bulundugu etnik grup ise Tirklerdir.®®* Ulus
devletler, uyguladiklart biitiin politikalarinin baglarina ‘‘ulus’ kavramini getirerek,
ulusculuk ilkelerine uygun sosyal hayatin her alaninda politikalar iiretmislerdir.
Bundan hareketle Cumhuriyet’in ilk yillarinda uygulanan ulusal kiiltiir politikasinin
en Onemli ayag dil politikalari olmustur.

Ayhan Akman, etnik/sivil milliyetcilik ikilemini sorgulayarak, bu ikilemin
otesinde, Kemalist Tiirk milliyet¢iligini  modernist milliyet¢ilik  olarak
tanimlamaktadir. Modernist milliyet¢ilik topyekun kiiltlirel doniistimii gerekli kilan
Batililasma hedefine siki sikiya bagli oldugu igin, yerel geleneksel veya dini
toplumsal kimlik ve taleplerin ifadesini sakincali ve hatta tehlikeli bulur.® Ashnda
Cumhuriyet doneminin resmi ideolojisi olarak gelistirilen Tirk milliyet¢iligi,
modernligi yakalamak iddiasini tasiyan topyekun bir kiiltiirel doniisiim hareketiydi.
Her uluslagsma aslinda modernlesme anlamina ve her ulus-devlet insasi aslinda
modern devlet insas1 anlamina geldigi icin, (standartlagtirilmis) tek bir dilin resmi dil

olarak sec¢ilmesi, aslinda zorunluluktan kaynaklanan oportiinistge bir tavrin

284 Mesut Yegen, Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 90-91.
85 Ayhan Akman, ‘“Milliyetgilik Kuraminda Etnik/Sivil Milliyetcilik Karsithg1’’, Modern Tiirkiye de
Siyasi Diisiince Cilt:4: Milliyetcilik, Tletisim Yaymlari, 4. Baski, Istanbul, 2009, s. 81-82.
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sonucudur. Bilmez’e gore, Atatiirk’iin Tiirkceciligini, Tiirk¢e severlikten ¢ok,
modern toplumun insas1 yolunda pratik bir araca sarilmasi olarak gérmek, yani bunu
(6zellikle Atatiirk gibi radikal modernist) bir siyasal aktoriin dille aragsal iligkisi
olarak gérmek daha dogru olur.”® Ancak bu iliski sadece aragsal olarak kalmadi,
zamanla dil kendisi de amag haline geldi.

Cumhuriyet’in kurucu elitleri, Osmanli Imparatorlugu’nun millet sistemini ve
cok kiltlirlii yapisim1 imparatorlugun yikilmasinin en temel nedeni olarak
goriiyorlardi. Bundan dolay1 bir daha bdyle bir tehlike ile karsilasmamak i¢in tek bir
etnik kimligi baz alan yeni bir ulus yaratma g¢abasia girdiler. Tiirkiye etnik yap1
olarak homojen degildi. Ancak Kemalist ideologlar, bilhassa uygulamada, bir etnik
kimligi stiin tutarak, diger etnik gruplar1 da dislayarak veya asimile ederek yeni bir
ulus insa etmeye ¢alistilar. Bu siyaset dogrudan dil politikalarini etkilemekteydi. O
donem devlet politikasini olusturan etkili kisilerin bir kisim sdylemlerinden alintilar
yaparak drnekleyebiliriz. Ornegin Mahmut Esat Bozkurt’un muhtelif zamanlarda sarf
ettigi ifadeler soyledir:

“Tirk ihtilal, 6z Tirklerin elinde kalmalidir... Tiirkiin en koétisi, Tiirk olmayanin

en iyisinden iyidir. Gegmiste Osmanli Imparatorlugunun bahtsizligi, ekseriya,
mukadderatin1 Tiirklerden baskasinin idare etmis olmasidir.”* %’

““Benim fikrim, kanaatim sudur ki, dost da, diisman da dinlesin ki, bu memleketin
efendisi Tiirktiir. Oz Tiirk olmayanin Tiirk vataninda bir hakki vardir, o da hizmetgi

olmaktir, kdle olmaktir.”>*%®

Atatiirk de 16 Mart 1923 tarithinde Adana esnafiyla konusurken, bu

memleketin asil sahibinin 6z Tiirkler oldugunu soyle ifade etmekteydi:

“Ermenilerin bu feyizli {iilkede hicbir hakki yoktur. Memleketiniz sizindir,

Tirklerindir. Bu memleket tarihte Tiirktii, o halde Tiirktiir ve ebediyen Tiirk olarak

yasayacaktir... bu bereketli yerler koyu ve 6z Tiirk memleketidir.”*?*

%8 Bilmez, a.g.e., s. 44.

27 Ahmet Yildiz, ““Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene’’, Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Skiiler Sinirlari,
1919-1938, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 209.

28 Yildiz, A, a.g.e., s. 210.

 Yildiz, A., a.g.e., s. 211.
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1926°da Tiirk Ocaklar’’nin Ikinci Kurultayi’nda konusan Ismet Indnii,
asimilasyonu savunmus ve buna kars1 direnenlerin de memleketi terk etmek zorunda

kalacaklarin1 vurgulamisti:

“‘Biz agik¢a milliyet¢iyiz... ve milliyetcilik bizim yegane birlik unsurumuzdur. Tiirk
ekseriyetinde diger unsurlarin higbir niifuzu yoktur. Vazifemiz Tiirk vatani i¢inde
Tirk olmayanlar1 behemehal Tiirk yapmaktir. Tirklere ve Tiirkliige muhalefet

edecek anasir1 kesip atacagiz. Ulkeye hizmet edeceklerde her seyin iistiinde

aradigimiz Tiirk olmalaridir.”*?%

Ulus insa siirecinde izlenen bu politikalarinin anahtar roliinii oynayanlardan
biri, belki en etkilisi dil politikalar1 olmustur. Zira asimilasyonu en evvel dilde
yapma pesindeydiler. Cooper’e gore, ““dili planlamak toplumu planlamaktir.”?*
Tiirk dil politikasi, Tiirk¢eyi bir ““dil’” sorunu olarak degil, bir egitim, ¢agdaglasma,
uluslagsma sorunu olarak gordii. Cumhuriyet’in kurucu elitlerinin nazarinda, topluma
sekil vermek dile sekil vermekten geciyordu. Bunu saglayabilmek i¢in dilin maddi
planlamas1 ve statii planlamasini, bir zorunluluk olarak, bir birine destek verecek
sekilde yapmaya caligsmaktaydilar.

Dilin “‘yabanct unsurlar’’dan arindirilmasi neredeyse biitiin ulusguluklarin
temel sorunlarindan biriydi. Tiirkiye de, benzer sorunlar {izerine bir donem
gindemini mesgul etmisti. Bu arindirma ¢alismalari, Tiirkiye’de ulusg¢u saiklerin
yani sira, Batili degerlerin igsellestirilmesinin bir araci olarak da distiniilmistii.
Nitekim Atatiirk 9/10 Agustos 1928 tarihinde ‘‘Tiirk Yaz1 Inkilabi Hakkinda
Konusma’’sinda alfabe devriminin ‘‘mazinin hatalarim1 kokiinde temizleyecegini’’ ve
boylece de ““alem-i medeniyetin’® yaninda olacaklarimi séylemekteydi.?*> Bu nedenle

Cumhuriyet doneminde dilin maddi planlamasi, dilin sadece yabanci kelimelerden

temizlenmesi ile sinirli kalmamisti. Bir de dilin diisiince ile iliskisi géz Oniinde

20 y1ldiz, A., a.g.e., s. 155-156.

#1 Gokhan Yavuz Demir, ““Tiirkgenin Pirus Zaferi”’, Trajik Basari-Tiirk Dil Reformu, Geoffrey
Lewis, ¢cev: Mehmet Fatih Uslu, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2007, s. XLII.

292 Atatiirk ’iin Soylev ve Demegleri II, s. 274.
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bulundurularak, Osmanli-islam diinya goriisiiniin kavramlarinin da silinmesi
hedeflenmisti.?*® Bu durumu drnekleyecek ok kelime ve kavram degistirilmisti.
Kemalist dil politikalariin = Tiirkgeyi, kendi ifadeleriyle ‘‘mazi’’den
temizlemeleri kiiltiir alaninda uygulanan diger politikalarla desteklenmistir.
Nihayetinde 06yle bir dil olusturulmaliydi ki, bu dil Tiirk ulusunu diger
Miislimanlardan olabildigince farklilastirmali ve ayrica Bati diinyasinin sekiiler

294 Yapilan kelime tasfiyesine bakildiginda Bati

diisiince ve hislerini karsilamaliydi.
menseli kelimelerin ¢ok fazla etkilenmemesi de bu mantigin bir {irlinii olsa gerek.

Bu donem dildeki arilastirma hareketi, adeta zirvedeydi. Arilastirma
hareketinde bulunanlara gore, islamiyet ‘gecmislerini unutan ve onu hakir géren’’,
Tiirklere igerisinde olmaktan gurur duyduklart ‘bir yabanci kiiltlir’” empoze etmistir.
Bundan dolay, Tiirk onurunun yeniden insas1 igin Islami kalintilarin Tiirk dilinden
cikarilmasi gerekiyordu. Belki bin yildir Tiirk¢enin igerisinde bulunan Arapca ve
Farsca kokenli kelimeler tasfiye edildi. Ancak paradoksal olarak ve Atatiirk’iin
Tiirkiye’yi Avrupalilastirma andini yansitir bigimde, Avrupa dilinden gelen kelimeler
Tiirkgeden temizlenmedi.?®

Dilin yalnizca bir iletisim aracit olmadigini, ayn1 zamanda diinyay1 farkli
sekilde anlamay1 ve algilamayi sagladigini bilen ulusgular, yeni bir dil ile yeni bir
diinya gorlsilinii, ki bu eskisinden tamamen farkli olmaliydi, yaratmay:
hedeflemislerdi. Bora, Tiirkiye’de ulusguluk kavraminin daha ¢ok modernlesme ve
laiklik vurgusuna sahip oldugunu ve Osmanlinin yapisini olusturan millet kavramina
karsithik olusturduguna isaret etmektedir. Bunun temel gerekgesi ise milletle
296

anlamsal olarak paralellik gosteren limmet arasindaki bagi koparma istegidir.

Mahmut Esat Bozkurt’un ifadesiyle ‘‘Tiirk’ten baska unsurlarin kuvvetlenmesine

2% Sadoglu, a.g.e., s. 201.

% Sadoglu, a.g.e., s. 202.

% Soner Cagaptay, ‘‘Otuzlarda Tiirk Milliyetciliginde Irk, Dil ve Etnisite”, ¢ev: Defne Orhun,
Moden Tiirkiye de Siyasi Diisiince Cilt 4 Milliyet¢ilik, Tletisim Yaynlar1, 4. Baski, Istanbul, 2009,
S. 255.

2% Taml Bora, Milliyet¢iligin Kara Bahart, Birikim Yayinlari, istanbul, 1995, s. 108.
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yarayan’ ve ‘‘Tlrk’ii sOmiiren’” en onemli giic olan ‘‘Bizanslasan saltanatin,
vatansiz ve milliyetsiz hilafetin’® biitiin izleriyle toplumun belleginden silinmesi
gerekiyordu.

Biitiin bu sdylemlere ragmen, paradoksal olarak, din, politik kimligin
ingsasinda ve en kritik donemlerde ¢ok etkin bir arag olarak islev gérmiistiir. Bilhassa
Kurtulus Savasi yillarinda dine 1srarli bir vurgu vardi. Lozan Antlagmasi, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ulus insa siirecinde kritik bir asamadir. Antlasma, etnik miibadeleyi
degil; Miisliiman ve Ortodoks cemaatlerin miibadelesini 6ngoriiyordu. 30 Ocak 1923
tarihinde imzalanan sozlesme ve ek protokolle kabul edilen ve 1 Mayis 1923°te
uygulanmaya baslanan zorunlu niifus miibadelesinin en ilging noktasi, eskiden beri
Tiirkge konusan Karaman Ortodokslarimin da zorunlu yer degistirilmeye tabi
tutulmasiydi. Orta Anadolu Ortodoks cemaati bu duruma kars1 direnmis ve etnik
olarak Tiirk olduklarini ve dolayisiyla da miibadele kapsamindan ¢ikarilmalarini ileri
sirmislerdir. Ancak devlet sadece Papa Eftim’in miiracaatini  olumlu

291 Papa Eftim’e Istanbul’da ikamet izni verilerek miibadele disinda

sonuclamistir.
tutulmustur. Diger bir husus ise, miibadele sonucu Tiirkiye’ye gelen Miisliiman
gogmenlerin bir kisminin hi¢ Tiirkge bilmemesi, dil toplulugu olarak durumu daha da
karmagik hale getirmistir.

Ihtimalen Kemalist ulusculugun bu denli Islam dinine vurgusu taktikseldi.
Zira Atatiirk’lin ifadesiyle dinin Tiirk ulusgulugunu desteklemesi bir yana, hatta
ulusculugu gevsettigi bile sdylenebilirdi. *“Tiirkler Islam dinini kabul etmeden evvel
de biiyiik bir millet idi. (...) Bilakis, Tiirk milletinin milli baglarin1 gevsetti; milli
hislerini, milli heyecanini uyusturdu. Bu pek tabii idi. Ciinkii Muhammed’in kurdugu

dinin gayesi, biitiin milliyetlerin fevkinde, samil bir immet siyaseti idi.”’?*®

297 Sadoglu, a.g.e., 5.208.

2% Afet, Inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilar, TTK Yaynlari, 2. Baski, Ankara,
1988, s. 21. Ahmet Insel, Kemalist diisiin Miisliimanlik ve gayrimiislim iliskisini soyle aciklar:
““Kemalist diisin, Miislimanliga olan sempatisinden dolayr gayrimiislim kurumlara mesafeli
degildir. Bu kurumlarin, dis giiclerin Tiirkiye i¢indeki faaliyetlerinin bir Ortiisii olmalarindan son
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Pratikte ayrimcilik olmasina ragmen Kemalist ulusculuk, politik bir ulus insa
etme; yani ulusu devletten hareketle tanimlaya ¢alisma ve yurttaghik bagini esas alma
iddiasindaydi. Nitekim Atatiirk’e gore ‘‘Tiirkiye Cumhuriyeti kuran Tiirkiye halkina
Tiirk milleti denir’>*®. Ancak Kemalist ulusguluk, diger ulusguluklarda oldugu gibi
sadece soyut yurttaglik baglarina giivenmemekteydi. Dolayisiyla kiiltiirel agidan
tiirdes bir toplum yaratma ¢abasindaydi.

Daha once politik ulus insa etme iddiasinda bulunan Kemalist ulusguluk
1930’1u yillarda ““dil’’ ve ‘‘ulus’’u neredeyse aynilayan sdylemi, ulusculuk siirecinin
yeni bir evreye girdiginin gostergesiydi. 17 Subat 1931°de Adana Tiirk Ocagi’na
ziyarette bulunan Atatiirk “‘Tirk demek, dil demektir’> diyordu. Medeni Bilgiler’de
“Tiirk milletinin dili, Tiirk¢edir. Tiirk dili diinyada en giizel, en zengin ve en kolay
olabilecek bir dildir. Onun i¢in her Tiirk, dilini ¢ok sever ve onu yiikseltmek icin
calisir. Bir de Tiirk dili, Tiirk milleti icin mukaddes bir hazinedir. Ciinkii, Tiirk
milleti gecirdigi nihayetsiz badireler i¢inde, ahlakinin, an’anelerinin, hatiralarinin,
menfaatlerinin, elhasil bugiin kendi milletini yapan her seyin dili sayesinde muhafaza

»>390 ifadeleri adeta dil

oldugunu gortiyor. Tiirk dili, Tturk milletinin kalbidir, zihnidir
ulusculugunu destekliyordu. Yine Atatiirk ‘‘Tiirk milletindenim diyen insanlar her
seyden evvel ve mutlaka Tiirkce konugmalidir. Tiirkge konugsmayan bir insan Tiirk
harsina, camiasina mensubiyetini iddia ederse buna inanmak dogru olmaz”’
dedikten®**" sonra Tiirk Ocak’li gengleri Tiirk dilinin yayginlastirilmasi igin goreve
cagirtyordu.

Bu durum, Tiirk Tarth Tezi ile de destekleniyordu. Tez, Tiirklerin Orta
Asya’dan goglerinden beri ‘‘diger irklarla karigmis olmalarma’ ragmen, Tiirk

dilinin, onlarin hatiralarini, kultiirel ozelliklerini ve en aziz servetleri olan Tirk

zekast da dahil olmak iizere ulus yapan diger her seyi korudugunu iddia

derece kusku duydugu igin mesafelidir.”” Ahmet Insel, “‘Giris>’, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince Cilt:2 — Kemalizm, Iletisim Yayinlari, 5. Bask, Istanbul, 2006, s. 23.

*nan, a.g.e., s. 18.

%0 fhan, a.g.e., s. 19.; Lewis, G., a.g.e., s. 56.

% Turan, a.g.e., s.19.
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etmekteydi.*%?

Tiirk dili, Tiirk ulusunun 6zelliklerini muhafaza ettiginden, sadece bu
dili konusabilenler Tiirk soyundan sayilabileceklerdi.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda izlenen dil politikalar1 sadece devletin genel
politikasin1 olusturan kisilerin pratikte olusturduklarindan ibaret degildi. izlenen dil
politikalarinin yasal zemini de olusturuluyordu. Cumhuriyet’in kurulus doneminde
dil politikalarinin birgok tarihi kavsagi vardir. 1924 Anayasasi’nda Tiirk¢enin
resmi®® dil olarak kabul edilmesi, Tiirk¢enin sosyo-kiiltiirel  iceriginin
belirlenmesinde asli unsur oldugunun en iist hukuki diizeyde tescil edilmesiydi.*** Bu
anayasal durum hem Kiirtler gibi ayni1 dinden, farkli farkli etnik gruplarin, hem de
gayrimiislim azinliklarin asimilasyonuna kaynaklik ediyordu.

1924’te kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu bir yandan egitimi
laiklestirirken, diger yandan Tiirklestirme ve homojenlestirme politikalarina katkida

bulunmaktaydi. Zira yasayla egitim dili ve egitim kurumlar1 merkezilestirildi. Daha

once yerel egitim kurumlarinin bir kismu, fiili olarak yerel dilleri kullaniyorlardi.

a. Alfabe Devrimi

Cumhuriyet’in ilk yillarinda yapilan inkilaplardan Kemalist ulus¢ulugu en iyi
sembolize edenlerin basinda harf devrimi gelmektedir. Zira hicbir ara¢ Tiirk
toplumunu diger Islam toplumlarindan bu denli ayiracak ve kendine ayri bir ulusal
kimlik kazandiracak giigte degildi. Ancak harf degisikligiyle ilgili tartigmalar yeni
degildi; cok daha dnceden, Tanzimat doneminden bu yana giindeme gelen bir mesele
idi. Ilk olarak 1851 yilinda Ahmet Cevdet Pasa, mevcut Arap alfabesinin Tiirkgeyi

karsilamakta yetersiz kaldigmi buna bir ¢6ziim getirilmesi gerektigini

%02 Cagaptay, ‘“Otuzlarda Tiirk Milliyetciliginde Irk, Dil ve Etnisite’”, s. 247.

%03 29 Ekim 1923’de yapilan bir degisiklikle 1921 Anayasasin ikinci maddesi *Tiirkiye Devletinin
dini, Dini Islam’dir. Resmi lisan1 Tiirkcedir’’> olarak kabul edilmisti. 1924 Anayasasmin ikinci
maddesi ‘“Tiirkiye Devletinin dini, dini Islamdir; Resmi dili Tiirk¢edir; makkar1 Ankara sehridir”’
seklinde diizenlenmisti. Daha sonraki yillarda yapilan degisiklikle ‘Tiirkiye Devletinin dini, dini
Islamdir’” ibaresi gikarilsa da Resmi dil ile ilgili bir degisiklik yapilmamustir.

304 Coskun — Derince — Ugarlar, a.g.e., 5.27.
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dillendirmisti.*®> Daha sonra (1862°de) Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniye’nin kurucusu
Miinif Pasa, Arap alfabesinin okuma-yazmadaki zorlugundan ve bu harflerin
“‘bilginin yayilmasi i¢in en giiclii alet’’ olan basin i¢in de elverissizliginden; Bat1
alfabesine kiyasla pahali ve verimsizliginden ve iki veya ti¢ kat fazla harfe ihtiyag
gosterdiginden dolayi, 1slah edilmis bir Arapga matbaa yazisi teklif ediyordu.306 Ayni
zamanda bu donemde Namik Kemal gibi bir kisim aydinlarda ¢esitli gerekcelerden
dolay1 Arap alfabesinin devam etmesini savunmuslardi.

Alfabe ile ilgili tartigmalar II. Mesrutiyet doneminde de devam etmisti. Bu
donem Dr. Abdullah Cevdet, Celal Nuri (ileri), Hiiseyin Cahit (Yalgin) gibi isimler
Latin alfabesine gecilmeyi siddetle savunmuslardi. O dénem yapilan tartigmalarin
igerisindeki en ilging tavir, Tirkgiilerinkidir. Onlar Arap alfabesinin devamini
savunmaktaydilar. Bunun sebebi ise o donem Rusya Tiirklerinin de Arap alfabesini
kullantyor olmasiydi. 1926°da Bakii’deki I. Tiirkoloji Kongresi’'nden sonra oradaki
Tiirklerin Latin alfabesine ge¢meleri sonucu Tiirkciilerin Latin alfabesinin kabuliiyle
ilgili tutumlarinda belirgin bir farklilasma meydana gelmisti. Artik onlarda Latin
harflerinin kabul edilmesini hararetle savunmaya basladilar.’

Cumbhuriyet déneminde alfabenin degistirilmesine iliskin ilk 6neri 1923’te
[zmir Iktisat Kongresi’nde giindeme geldi. Buna en sert tepkiyi Kazim Karabekir
verdi. Karabekir’e gore alfabe degisikligi tic 6nemli nedenden 6tiirli yapilmamaliydi:
Birincisi, Tiirkleri Islam diinyasindan ayr1 diisiirerek yalmzlastiracak; ikincisi, Arap
harflerinin artik Tiirk irkina mal oldugu; ticlinciisii ise kiitliphanelerimizi dolduran
binlerce cilt eserlerimizin, tarihimizin, yazilarimizin bu alfabeyle yazilmis olmasi ve
Latin alfabesine gegis durumunda bunlardan istifade etmekten mahrum kalinacaginin

s6z konusu olmas1yd1.308 Aslinda alfabe degisikligine kars1 ¢ikanlarin genel

%% Sadoglu, a.g.e., s. 216.

3% ewis, B., Modern Tiirkiye nin Dogusu, s. 422. Sadoglu, Miinif Pagsa’nin mezkur nedenlerden
otiirti Latin alfabesini 6nerdigini belirtmektedir. Sadoglu, a.g.e., s. 216.

%7 Sadoglu, a.g.e., s. 220-221.

%% Sadoglu, a.g.e., 5.222.; Lewis, G., a.g.e., s. 42.
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gerekgeleri asagi yukari boyleydi. Daha sonra bu degisikligi elestirenler de buna
benzer argiimanlar ileri siirmislerdir.

Aksam gazetesi 28 Mart 1926’da ‘‘Latin Harflerini Kabul Etmeli mi,
Etmemeli mi?’’ basglikli bir anket diizenlemisti. Ankete katilan aydinlarin biiyiik
cogunlugu Latin alfabesine gecise karsi g:lklyordu.309

23 Mayis 1928’de Bakanlar Kurulu karariyla ‘‘lisanimizda Latin harflerinin
suret ve imkan-1 tatbikini disiinmek tizere’” Maarif Vekaleti biinyesinde bir Dil

Enciimeni’nin kurulmas: kararlastirildi.®*

Dil Enclimeni’nin hazirladig1 rapora gore,
Latin alfabesi Tiirk¢eye daha uygundu. Enciimen bu amagla yeni bir harf sistemini de
olusturmustu.

Dil Enciimeni’nin bu raporu resmi makamlarca onaylansa da daha
yasallasmadan adeta yasal bir durummus gibi sunulmaya baslandi. Nitekim Atatiirk 9
Agustos 1928 tarihinde verdigi demegte s6yle sOyliiyordu: ‘‘Bizim ahenktar, zengin
lisanimiz yeni Tiirk harfleriyle kendini gosterecektir. Asirlardan beri kafalarimizi
demir cergeve i¢inde bulundurarak, anlasilmayan ve anlayamadigimiz isaretlerden
kendimizi kurtarmak, bunu anlamak mecburiyetindesiniz. Anladiginizin asarina
yakin zamanda biitiin kainat sahit olacaktir. Buna kat’iyetle eminim.””* Atatiirk,
Sarayburnu sOylevinden sonra yurt gezisine ¢ikarak, yeni alfabeyi bizzat kendisi
halka tanitmaya baslamis ve Ogretmisti. Biitlin bunlar yapilir iken daha alfabe
degisikligi yasallagsmamusti.

Cumhuriyet’in kurucu kadrolar1 agisindan, Harf Devrimi’ni mesru kilan
argiiman sudur: Okuma ve yazmayi zorlastiran Arap harfleri geri kalmishigimizin ve
cehaletimizin asil kaynagidir. Bunu takip eden ikinci goriis ise, Arap harflerinin
Tiirkgenin fonetik yapisma uymadigidir.*? Ancak olayin bundan ibaret bilinmesi

eksik goriinmektedir. Bu durum, yani Latin alfabesinin kabulii, Tiirk ulusculuk

%9 Sadoglu, a.g.e., 5.223.

310 Sadoglu, a.g.e., 5.224.

3 Atatiirk ’iin Soylev ve Demegleri II, s. 272.

312 Demir, a.g.e., s. XXVL.; Ziircher, a.g.e, s. 278.; Lewis, B., a.g.e., s. 421.
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bilincini daha genis bir Islami kimlik aleyhine yiikselmesi anlammna geliyordu.
Alfabe degisikligi, Tiirk toplumunda Islami geleneklerin tasfiyesi ve Bat1 Avrupa’nin
kiiltiirel degerlerinin yerlesmesi i¢in yapilmis en Onemli degisikliktir.313 Geoffrey
Lewis’in ifadesiyle ‘‘Alfabe degisikliginin amac1 Tiirkiye’nin Islami Dogu ile olan
baglarin1 koparmak, igteki ve Bati diinyasiyla iletisimi kolaylastlrmaktl.”314 Latin
alfabesinin asil amacinin ge¢misin gomiilmesi ve unutulmasi; kisaca toplumun
hafizasizlastirilarak  yeninin daha rahat empoze edilmesidir. Ayrica Kuzey
Tiirklerinin Latin alfabesini kabul etmeleri, Tiirkiye’deki bu duruma hem ayri bir
neden olmus ve hem de, zaten olacag kesin olan bu durumu, hizlandirmugtir. 3

Latin Alfabesi’nin yasal olarak kabulii 1353 sayili kanun ile olmustur. S6z
konusu kanun TBMM’de kabul edildigi giin, 3 Kasim 1928’de Resmi Gazete’de
yayimlanmis ve yiirlirliige girmisti. Yeni alfabenin tam olarak yiiriirliige girebilmesi
icin Dil Enclimeni’nin hazirladigi rapora gore, gecis silireci daha uzun bir siire
belirlenmesine ragmen, kanuna gore ise bu siire bir buguk yil idi. 1 Aralik 1928’den
itibaren resmi ve ozel her tirlii levha, ilan, reklam, sinema yazisi, gazete ve
mecmuanin yeni harflerle basilmasi zorunlulugu getirildi. Kamu kurumlari, bankalar,
sirketler ve dernekler ise 1 Ocak 1929°dan®® itibaren her tiirlii Tiirk¢e islemlerini
yeni harflerle yapacaklardi. Fakat halk tarafindan bu kurumlara yapilacak
miiracaatlarda 1 Haziran 1929’a kadar miisaade edilecekti. 1 Haziran 1930 tarihi ise,

resmi ve 0zel biitlin islemlerin yeni Tirk harfleriyle yapilacaginin kesin tarihi idi. %Y’

313 Ziircher, a.g.e, s. 279.

34 ewis, G., a.g.e., s. 35.

315 | ewis, B., a.g.e., S. 427-28.

318 Cumhuriyet dénemindeki dil politikalar ile ilgili tartigmalar romanlara da yansimaktaydi. Alfabe
degisikligiyle ilgili Miinnevver Ayasli, Pertev Bey’in Ug Kiz1 (1968) romaninda **Biitiin Tiirkiye,
1929 senesinde yazisindan, lisanindan, edebiyatindan, an’anesinden, tarihinden kopmus, kokiinden
kopmustu... Harf inkilabi; koca Tiirk ¢inarmi yikmis, onu bir mantar gibi koksiiz hale getirmisti.
Kitab1 Mukaddes, manevi kesmekes ve felaket olarak Babil’deki lisan herciimercini anlatir, kimse
kimseyi anlamayan bir belde; ana evladi, evlat anayi, sevgililer birbirlerini anlamiyorlar, ifade ve
lisan anlasilmaz hale gelirse haliyle zeka da felce ugruyor. iste bu Babil Felaketi, misli baska bir
yerde gosterilemeyecek kesmekes, modern zamanlarda yalmiz Tirkiye’nin basma geldi.”’
Sozleriyle yakinmisti. A. Omer Tiirkes, ‘“Milli Edebiyattan Milliyetci Romanlara’, Modern
Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince Cilt:4: Milliyet¢ilik, Tletisim Yaynlari, 4. Bask, Istanbul, 2009, s. 816.

317 Sadoglu, a.g.e., s. 227.
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Kanunun uygulanmasina ¢ok dikkat ediliyordu. Uymayanlara idari birimler
cesitli miieyyideler uyguluyordu. Ornegin, 27 Aralik 1928’de Istanbul Belediyesi,
tabelalarin1  yeni harflerle degistirmedikleri i¢in bazi diikkan sahiplerini
cezalandirmistr.®™® 11 Kasim 1928°de Bakanlar Kurulu, yeni alfabe kanununun
TBMM’de kabul edilmesinden on giin sonra tiim halki bu harflerle okur-yazar hale
getirecek Millet Mektepleri Talimatnamesi’ni ¢ikarmisti. Talimatname yaglari 16 ile
40 arasinda degisen ve yeni harflerle okuma yazma bilmeyen tiim vatandaslarin
zorunlu egitimini 6ngorityordu. Fakat Talimatname, Millet Mektepleri’ne direnenlere
bir yaptirim ongdrmemisti. Bu bosluk bir yil sonra Bakanlar Kurulu’nun mevcut
yonetmelikte yaptigir degisiklikle dolduruldu. Buna gore devam etmeyenler dolayl
olarak secilme ve calisma hakkindan men edildigi gibi, Vilayet idare Heyetleri’nce
takdir edilecek para cezasina da Qarptlrllabilecekti.319

Alfabe degisikliginde sonra, dilde asir1 sadelestirme taraftarlari, bazi
nedenlerden dolay1 6ne ¢ikmislardi. Birincisi, alfabe degisikliginin basarisi, bu tiir
“‘resmi emir yoluyla devrim’’in miimkiin oldugu diisiincesini cesaretlendirmekteydi.
Ikincisi yeni harflerin &zelligi dilde sadelestirmeyi tesvik etmesiydi. Zira aslen
Arapga ve Farsga olan birgok sozciik yeni harflerle yabanci, hatta anlasilmaz

e oo ae 320
goriinliyordu.

b. Tiirk Dil Kurumu

Cumhuriyet donemi maddi dil planlamasi sistematik olarak alfabe degisikligi
ile baslamisti. Alfabe degisikliginden sonra da calismalarina devam eden Dil
Enclimeni’nin hedefi sozciikleri Tirkgelestirmekti. Dil Enciimeni’nin yeterli kadar
etkin olmamas1 lagvina sebep olmustur. Onun yerine Dil Heyeti kurulmustur. ilk isi,
Tiirk¢e sozliglin diizenlenmesi i¢in s6z derleme ¢alismalarina baslatmak olmustur.

Dil Heyeti’nin siyasal agirligi zamanla artmaktaydi. Ancak Dil Heyeti’nin tyeleri

318 Sadoglu, a.g.e., s. 228.
19 Sadoglu, a.g.e., s. 230.
320 7iircher, a.g.e., s. 280.
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arasinda goriis ayriliklarinin olugsmaya baslamasi ve biitgedeki 6denegin kesilmesiyle
Dil Heyeti, Temmuz 1931°de faaliyetlerine son vermistir.>*

Atatiirk’e gore Tiirkgenin ‘“yabanci dillerin boyundurugundan kurtarilmasi’
i¢cin sistemli bir dil planlamasinin yapilmasi1 gerekmekteydi. Dil Heyeti ise mevcut
haliyle bu ihtiyac1 karsilayamiyordu. Bunun iizerine Atatiirk, 11 Temmuz 1932’de
Cankaya’ya Afet Inan, Akguroglu Yusuf, Samih Rifat, Sadri Maksudi, Hamid
Ziibeyr(Kosay), Hiiseyin Namik(Orkun) ve Rusen Esref’i davet etti. Toplant1 da ““dil
isleriyle ilgili bir cemiyet’’in kurulmasin1 giindeme getirdi. Toplantida oybirligiyle
Tirk Dili Tetkik Cemiyeti adiyla bir dernegin kurulmasina karar verildi. Hatta
Cemiyet’in nizamnamesini de genel hatlariyla Mustafa Kemal olusturdu.*??> Hemen
ertesi giin Dahiliye Vekaleti’ne yapilan bagvuruda ‘‘Tirk dili hakkinda tetkikat ve
nesriyatta bulunmak maksadiyla ve merkezi Ankara’da Halkevi binasindaki dairede
bulunan’’ dernek i¢in izin isteniyordu. Bagvurudan bir giin sonra verilen izinname ile
Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti resmen kurulmus oldu.

Atatiirk tarafindan ¢izilen tiiziik taslaginda, Cemiyetin amaci ““Tiirk dilinin 6z
giizelligini ve zenginligini meydana ¢ikarmak, onu diinya dilleri arasinda degerine
yaragsir bir yilikseklige eristirmek’” olarak belirtilmisti.**

Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti, isminden de anlasildig1 gibi resmi statiisti dernek
seklindeydi. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1 olan herkes dernege iliye olabiliyordu.
Cemiyetin, dernek seklinde 6rgiitlenmesinin nedeni, dilin siyasi elitlerden bagimsiz
tutulmasi i¢in degildi. Zira Cemiyet’in ilk kurulusundan TDK’ya uzanan siirecte
Orgiit tamamiyla siyasi elitler tarafindan yonlendirilmistir. 1. Kurultay’da alinan
kararlarda Cemiyetin onursal bagkan1 Milli Egitim Bakan1’yd.

26 Eyliil 1932 tarihinde I. Tiirk Dil Kurultayr toplandi. ilk Kurultay’da

birbirine mubhalif goriisler sunuldu. Tebligler sonunda Hasan Ali Yiicel dile

%21 Sadoglu, a.g.e., s. 232-233.

%22 Sadoglu, a.g.e., s. 235.

%23 Zeynep Korkmaz, ‘‘Cumhuriyet Dénemi Kiiltiir Politikasinda Tiirk Dilinin Yeri’’, Tirk Dili,
Say1:682, Ekim-2008, s. 296.; Lewis, B., a.g.e., s. 428.
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miidahale edilmesinin gerektliligini ve dil-diislince-kiiltiir iliskisini su sekilde ifade
ediyordu:®**  ““dilimiz Tirk olmadik¢a diisiiniisiimiiziin Tirk olamayacag,
disiiniisimiiz  Tirk olmadikca da bir Tiirk kiiltlirliniin = varligina imkan
bulunamayacagi canli, 6zlii bir hakikat olarak ortaya konulmustur.’’

I. Kurultay’da kabul edilen nizamnameye gore; i¢inde Dil, Tarih ve Edebiyat
subesi bulunan Halkevleri, Cemiyet’in dis orgiitleri olarak kabul edildi. Halkevleri
Ogrenegi’nin 36. maddesine gore icinde Dil, Tarih ve Edebiyat subesi bulunan
Halkevleri’nin en onemli gorevlerinden biri halk arasinda yasayan Oztiirkce
sozciiklerin derlenmesiydi.*”®> Ayrica Halkevleri, Tiirk dilinin yayginlasmasi igin yurt
genelinde kurs seferberligi baglatti. Bu yolla dilin statii planlamasi siirecinde de
yardim etmistir.

Dil Kurultay: sona ermeden, TDTC konferans kararlarini yiiriirlige koymak
i¢in bir eylem programi benimsedi. Bu program TDTC’ye asagidaki sorumluluklari
yiikliiyordu:

a. Halk dilinde ve metinlerde halihazirinda kullanilan Tiirk¢e sdzciik dagarciginin
derlenmesi ve yaymlamasi.

b. (...) Tiirkge koklerden, uyum igerisinde yeni kelimeler tiiretilmesi.

c. Bu hakiki Tiirk¢e kelimelerin, yabanci kokenli anlamdaglarinin yerini almasi igin

onerilmesi ve yayginlastirilmasi (...)*%°

18 Agustos 1934 tarihinde II. Tirk Dili Kurultayr’'nda devletin resmi
kurumlarmin kendi yaym ve duyurularinin ‘‘6ztiirkge’” ile yapilmasi kararlagtirildi.
Bu toplantida yabanci kelimelere Tiirkge karsilik bulma konusunda ciddi atilimlar
baslatildi. Atatiirk de bizzat buna onciiliik etti. Nitekim Atatiirk’iin 3 Ekim 1934’te
Isve¢ Veliaht1 Giistav Adolf onuruna verilen yemekte yapti1 konusma, adeta Tiirkce

koklerden yeni bir dil olusturma ¢abasinin gt')stergesiydi.?’27

%24 Sadoglu, a.g.e., s. 239.

3% Sadoglu, a.g.e., s. 242.

326 Soner Cagaptay, ‘‘Otuzlarda Tirk Milliyet¢iliginde Irk, Dil ve Etnisite’’, s. 253.; Lewis, G., a.g.e.,
S. 65.

%27 Sadoglu, a.g.e., s. 246.; Memleketi ziyarete gelen isve¢ Veliahdi Prens Giistav serefine Cankaya
koskiinde verilen ziyafette gecen konugma: ‘‘Altes Ruayal; Bu gece, ulu konuklarimiza,
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Tiirkge koklerden iiretilen yeni terimler ders kitaplarina da girmeye basladi.
Yeni Tiirk¢enin statii planlamasi bu yolla daha da yaygimlasti. Ayrica mevcut
mevzuatlarin Tirkcelestirilmesi konusu giindeme getirildi. 1944’te en yliksek
kurulus kanunu olan Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun dili degistirildi.

Zamanla TDK’nin maddi dil planlamasina iliskin yaklasimi degistigi
seziliyordu. Artik dil, yeni bir diinya goriisii olugturma araci degil; bilakis toplumsal
yasamin kendi i¢ dinamikleriyle olusan zihniyetin somutlagan bir ifadesiydi. Altinci
Dil Kurultayi’nda, I. Kurultay’da muhalefet eden Hiiseyin Cahid Yalcin bagkanliga
segildi.

1936°da Ugiincii Dil Kurultay’ndan sonra kurumun adi Tiirk Dil Kurumu
olarak degistirildi. Kurumun politikas1 da ‘‘Devrimci bir anlayis ve bilimsel bir
yontemle siirekli olarak 6zlesme ve gelisme’” sozleriyle tanimlanabilir.3*® Aslinda bu

Kurultay Giines-Dil Teorisi’nin ilan1 niteligindeydi.

c. Giines - Dil Teorisi

Uluscular, dil unsurunu ulusal biitiinliiglin temeli olarak goérmektedirler.
Ancak diller arasinda da ayrim yapmaktadirlar. Ficthe’ye gore, ancak ilksel safligim
yitirmemis diller kiiltiir tasiyicis1 ve dolayisiyla ulusal biitiinliiglin bir arac1 olabilme

ozelligine sahiptirler.*® Bir ulusu ortak dille bir araya getirmeye ¢alisirken atilacak

Tirkiye’ye ugur getirdiklerini sdylerken, duydugum, tiikel 6zgili bir kivanctir. Burada kaldiginiz
uzca sizi sarmaktan hi¢ durmiyacak ilik sevgi iginde, bu yurtta, yurdunuz ic¢in beslenmis
duygularin bir yankusunu bulacaksiniz. Isve¢-Tiirk uluslarmin kazanmis olduklari utkularin
silinmez damgalarim1 tarih tasimaktadir. Siierdemligi, 6nii, bu iki ulus, {nli sanl sdzlerin
derinliginde sonsuz tutmaktadir. Ancak, daha bagka bir alanda da onlar erdemlerini o denlii
yaltirikli yondemle gostermislerdir. Bu yolda kazandiklari utkular, gercekten daha az 6zenge deger
degildir. Avrupa’nin iki bitim ucunda yerlerini berkiten uluslarimiz, atag 6zliiklerinin tiim 1ssilart
olarak baysak, oniirme, uygunluk kildacilart olmus bulunuyorlar; onlar bugiin en giizel utkuyu
kazanmiya aniklaniyorlar: baysal utkusu. (...).”” Atatiirk iin Séylev ve Demegleri II, . 320-321.
Nazan Maksudyan, Tiirkliigii Ol¢mek-Bilimkurgusal Antropoloji ve Tiirk Milliyet¢iliginin Irk¢
Cehresi 1925-1939, Metis Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 71.

Er6zden, a.g.e., s. 91.; Diger dillere yonelik ise, tam aksine o dillerin ne kadar basit oldugu ifade
edilir. Yani Tiirk¢e ne kadar zengin ve 6zgiin bir dil ise azilik dilleri de o denli fakir ve karmagik
dillerdir. Anadolu’da Tiirkgeden baska dillerin kendilerine ait bir gramer ve kelime yapisinin
olmadigi, bir¢ok dilin karisimi oldugu, kelimelerin ¢ogu Tiirk¢eden alindigr iddiast 6ne siiriiliirdii.
““Cerkezce diye bir dilden bahsedilemeyecegi’’ gibi ‘‘Ermenice, o bolgede asirlarca karisan gesitli
topluluklarin dillerinin yekdigeriyle karistmindan olugsmus bir halita’” oldugu demeye getirilirdi.

328

329
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ilk adimlardan biri de, o dilin ne denli kendine has ve yiice bir dil oldugunu ortaya
koymaktir. Iste Giines-Dil Teorisi de byle bir felsefenin tezahiiriidiir.

Giines-Dil Teorisi III. Dil Kurultayi’nda resmilesmistir. Bu teori iki fikir
lizerine oturuyordu. Ilki, ilk ses ve kelimelerin baslangi¢ noktas1 olan giines ile irtibat
kurularak bunun Tiirkgedeki tiirevleri iizerinde duruluyordu. Ikincisi, Tiirk dilinin
Avrupa dillerinin kaynagi olarak ele alinarak, biitiin dillerin Tiirk¢eden dogduguydu.

Giines-Dil Teorisi, Tiirk Tarih Tezi’ni devam ettiriyordu. Atatiirk tarafindan
gelistirilen karmasik bir dizi iddiaya ve etimolojik sava dayanan Teori, baglica tiim
diinya dillerinin Tiirk¢e kokenli oldugunu 6ne siiriiyordu.**® Bu teori Tiirk Tarih Tezi
ile desteklendi. Yani Giines-Dil Teorisi, ‘“Tiirk milletinin tarihini yeniden bulusu’’
olarak tanimlanan Tarih Tezine yaslanarak, biitiin dillerin kaynagi oldugunu ispata
calistyordu. Ersanli’ya gore, ‘“Tiirk Tarih Tezi’’nin genel Onermeleri ve ikinci
kongrede aldigi bilimselci/pozitif bilimci tutum ile ‘‘Giines-Dil Teorisi’’nin
dayandigr devamlilik, neolitik uygarlik ile laik Cumbhuriyet’in kiiltir devrimi
arasinda kurulmaya calisilan kopriiden baska bir sey degildir.331

Tiirkgenin tiim dillerin kaynagi oldugu iddiasi, Tiirk dili ve 1rkinin
devamliligint kanitlama, giines-dil baglantis1 ise, giinesin ilkel toplumlarda
tanritanimaz giliclinii esas alarak dil sorununu laik temelde ¢6ziimleme amacina
yoneliktir. Nitekim Cumbhuriyet’in 6nemli fikir adamlarindan Semsettin Giinaltay,
““Giines-Dil Teorisiyle Tiirk dili islam’in boyundurugundan kurtarmistir’> diyerek bu

tezin amacini da dile getirmistir.>*

Siiryanice de aslinda ‘‘Arapga, Tiirkge ve antik Siri dilinin karisimi’’ oldugu gosteriliyordu. En
¢ok tartisilan Kiirt¢e ise kelimesiz oldugu su sekilde ifade edilmekteydi: ‘... 8307 kelime vardir.
Bu kelimeler sayisal olarak soyle siralanmaktadir. (...) Tiirkge 3080, Arap 200, Farisi 1030, Kiirt¢e
300...”. Fuat Diindar, “Milli Ezber: Saf Tirk — Kanisik Oteki’’, Modern Tiirkive'de Siyasi
Diisiince Cilt: 4 Milliyetcilik, 1letisim Yayinlari, 4. Baski, Istanbul, 2009, s. 900.; Nazan
Maksudyan, bu politikanin sadece dille sinirli olmadigini aslinda Tiirk irkinin diger irklardan ne
kadar {iistiin ve ari olduguna dair bir zihniyetin dile yonelik uygulanan politikalara da yansimasi
oldugunu ifade etmektedir. Maksudyan, a.g.e., s.159-163.

330 Soner Cagaptay, <Otuzlarda Tiirk Milliyetciliginde Irk, Dil ve Etnisite””, s. 256.

1 Biisra Ersanh, ““Bir Aidiyet Fermani: ‘Tiirk Tarih Tezi’”’, Modern Tiirkive'de Siyasi Diigiince
Cilt:4: Milliyetcilik, Tletisim Yaymlari, 4. Baski, Istanbul, 2009, s. 808.

%32 Coskun — Derince — Ugarlar, a.g.e., 5.29.
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Giines-Dil Teorisi’yle birlikte dil planlamasi yeni bir boyut kazandi. Artik
kelimelere karsilik bulmak yerine kelimelerin Tiirk¢e kokenli oldugunu kanitlama
calismasi baglamigtir. Atatiirk bile Arapca kokenli ikinci adinin bir harfini
degistirerek Tiirk¢e oldugunu ispatlamaya calismistir. Arapca kokenli Kemal’i Eski
Tirkge’de “‘biiyiik kale’” anlamma geldigi ileri siiriilen ‘‘Kamal’’le resmen
degistirmistir.>*

Giines-Dil Teorisinin, Oztiirkgelestirme/6zlestirme ¢alismalarinin - girdigi
¢ikmazi agmak icin de ciddi bir islev gordiigii ileri siiriilmektedir.*** Mesela 1936°da
{iciincii Tiirk Dil Kurultayinda, Tiirk Dil Kurumu genel sekreteri Ibrahim Necmi
Dilmen, Atatiirk’tin de bulundugu ortamda yaptig1 konusmada sunlar1 ifade eder:
““‘Glines-Dil Teorisi, simdiye kadar dilimize yabanci sayilan dillerdeki varliklarin
Tiirk kaynagindan geldigini ispat etmekle ameli sahadaki dil calismalarimiza da
bliylik bir genislik ve kolaylik vermistir. Halkin bildigi, manasin1 anladig
kelimelerin yabanci dilden geliyor sanilarak feda edilmesi zarureti bu teoriyle

ortadan kalkmis bulunuyor.’ 33

Yani bu teoriyle birlikte 6zlestirme ¢abalar1 girmis
bulundugu ¢ikmazdan nispeten nefes almisti.

Giines-Dil Teorisinin asir1 iddialart 1940’lardan sonra terk edildi. Ancak bu
teorinin gesitli nedenlerden dolay1 ¢ok 6nemli oldugu unutulmamalidir. Bu teorinin
izleri halen okul kitaplarinda goriilmektedir. Ayrica bu teori, ulusal kimligin insasi
acisindan Tiirk milliyet¢iliginin hangi tarihsel asamalardan gegtigini ve kavramsal

diinyasinin nerelere kadar uzanabildigini géstermektedir.336

33 Cagaptay, ‘‘Otuzlarda Tiirk Milliyetgiliginde Irk, Dil ve Etnisite’’, s. 254. Lewis, Kemal yerine

daha Tiirkce oldugu iddia edilen Kamal’mm konmasi kisa siirdiigiinii ve genel bir kullanima
erismedigini ifade etmektedir. Ayrica, son yillarinda Atatiirk’{in isminin basinda bulunan ve fazla
Arapga olan ‘‘“Mustafa’’y1 atip, artik kullanmadigini ileri siirmektedir. Bernard Lewis, Modern
Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 288.

s34 Ziircher, a.g.e., s. 281.

335 Ahmet B. Ercilasun, “‘Atatiirk’iin Milliyetcilik ve Dil Anlayis1™, 100. Yil Atatiirk Konferanslart,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Ankara, s. 74. Giines-Dil Teorisi ile 6zlestirme ¢alismalari
nispi bir yavaslama yasasa da devam etti. En nihayet 1945’te bizzat Anayasa ‘6z’ Tiirkgeye
¢evrildigi zaman, nihai sembolik zaferine ulasti. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S.
430.

3% M. Berk Balgik, “Milliyetcilik ve Dil Politikalari,”> Modern Tiirkive'de Siyasi Diisiince- Cilt 4:
Milliyetcilik, Istanbul, Tletisim Yaymlari, 4. Baski, 2009, s. 785.
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Giines-Dil Teorisine gore, biitin dillerin kaynaginda bir dilin varligi soz
konusudur. Bu dil, hi¢ siiphesiz, Tiirk¢edir. Biitiin dillerin Tiirkceden dogmus
olmasinin mantiksal sonucu, yeryliziinde kokii Tiirkce olmayan kelimenin
bulunmamasidir. Bu mantik sonucunda dilde 6zlestirme/6ztiirk¢elestirme ¢alismalari
ile gilines dil teorisi arasinda bir paradoks s6z konusu olmaktadir. Ancak Gokhan
Demir’e gore Tirk modernlesmesini genel bir uluslasma projesi olarak
degerlendirdigimizde, Giines-Dil Teorisinin ve dztiirk¢e arayislarinin, kendi iglerinde
karsit oldugunu kabul etmekle birlikte, yine de birbiriyle tutarli oldugu

sdylenebilir.**’

d. ‘““Vatandas Tiirkce Konus’’> Kampanyalar

Tek parti doneminde yayimlanan Azinlik Raporu’nda Tiirk milliyetciligi ve
onun araclart anlatiliyordu: ““Tek dil konusan; kiiltiir ve iilke birligi ile birbirine bagl
bulunan yurttaglardan miirekkep siyasi ve igtimai bir biitin meydana getirmek, yani
vatan i¢inde anadili tek, tlkiisii tek, birlik bir millet yaratmakt1r.”338 Bu minvalde
Tiirk¢enin statii planlamas1 konusunda iizerinde durulmasi gereken énemli bir hadise
de ““Vatandas, Tirk¢ce Konus’’ kampanyasidir. Dartilfiiniin Hukuk Fakiiltesi Talebe
Cemiyeti’nin 13 Ocak 1928’de yaptig1 kongrede bu kampanyanin karari alinmistu.
Kongre’de kabul edilen beyannamede gecen ifadeye gore, ‘‘Tiirkiye’de Tiirk¢eden
bagka lisan konusmak Tirk hukukunu tamimamak’’ demekti. Bu karar1 hemen
uygulamaya geg¢irmek isteyen Talebe Cemiyeti yetkililerden izin alarak °‘Tiirk
Vataninda Yalniz Tiirkce Konusulmalidir’” ve ‘‘Vatandas, Tiirkce Konus’’ yazili
pankartlar1 vapur, tramvay ve toplu tagima araglarina asmisti. Kampanya oncelikle
gayrimiislimlere bir tepki olarak baglamisti, ancak zamanla hedef Kitlesini

genisletmis ve siddetini artirmist.® Kampanyayla hem gayrimiislimler hem de

%7 Demir, a.g.e., s. XXXIX.

%% Ridvan Akar, ““Bir Resmi Metin’den Planli Tiirklestirme Donemi’’, Birikim, say1 110, Haziran
1998, s. 70.

3%9 Coskun — Derince — Ugarlar, a.g.e., s. 29.
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anadili Tiirkge olmayan Miisliimanlar kamuya agik alanlarda Tiirk¢e konusmaya
zorlandilar. Bu kampanya Ocak ayinda basladi ve Nisan ayinda da yavas yavas hizini
kaybetmeye baslamakla birlikte, zaman zaman canlandirilmaya calisildi.
Kampanya’nin, azinliklar1 tedirgin etmesi ve zor durumlarla kars1 karsiya birakmis
olmas bir gergektir. Ancak onlara Tiirk¢eyi benimsetme konusunda, kampanya pek
basarili oldugu séylenemez.>*

1928 Ocak’inda baslatilan ancak daha sonra zayiflayan bu kampanya, 1933-
34 yillarinda tekrar ivme kazandi. Yukarida deginildigi gibi bu sefer de, asil hedef
gayrimiislimler olmakla birlikte, bununla smirli kalmadi diger etnik gruplarda
bundan nasibini aldilar. ‘‘Tirk¢e Konus’® kampanyasinin etkileri, Tiirkge
konusmayan Miisliimanlar arasinda da hissedildi. 1934 tarihli Ingiliz diplomatik
yazigsmalari, Tiirkce konusmadiklar1 gerekgesiyle Araplarin, Cerkezlerin, Girit

341 .
Mersin’de,

Miisliimanlariin ve Kiirtlerin de hedef alindigindan s6z ediyordu.
Tiirk¢e konusmayanlara yoneltilen antipati oyle gligliiydii ki 1934 Temmuzu’'nda
yapilan bir Halkevi toplantisina katilan bazi gengler Tiirk¢ce konusmayanlarin
““dviilmesini ve yalmzca Tiirkge konusmaya zorlanmasini®” talep etmislerdi.>*?
Kamuya agik alanlarda Tiirk¢enin tek dil olarak yayginlastirilma cabalar
s6zde kalmamis, kimi yerel yOnetimlerde ve parlamentoda resmi girisimlerde
bulunulmustur. Mayis 1929°da Istanbul Belediyesi, Tiirkgeden baska bir dille miisteri
cagiran seyyar saticilarin, satis yapmalarmi yasaklayan bir karar almigti. Benzer
sekilde Izmir Belediyesi, Mart 1933’te Tiirkce kullanmayan seyyar saticilarin
cezalandirilmasi i¢in zabitalara talimat Vermisti.343
Ocak 1938’de Manisa milletvekili Sabri Toprak, TBMM’ye Tiirkiye’de

Tirkgeden bagka bir dil konusanlarin cezalandirilmasi yoniinde bir yasa 6nerisinde

bulunmustu. Oneriye gére, umuma acik yerlerde biitiin vatandaslarin Tiirkce

30 Sadoglu, a.g.e., s. 284.
341 Cagaptay, ““Otuzlarda Tiirk Milliyetciliginde Irk, Dil ve Etnisite””, s. 260.
342 Cagaptay, ‘‘Otuzlarda Tiirk Milliyetgiliginde Irk, Dil ve Etnisite”’, s. 260.
3 Sadoglu, a.g.e., s. 286.
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konusmasi gerekiyordu. Buna aykir1 davrananlara hem hapis, hem de para cezasi
uygulanacakti. Ayrica, Tiirkge bilmeyenlerin, bir yil i¢inde Tiirkge 6grenmemeleri
halinde T.C. vatandashigindan c¢ikarilmalar: isteniyordu. Bu teklif, Genel Kurul’a
gelmeden Komisyonlarda reddedilmigti.>*

Bu kampanyalarin Tiirk¢e konusmayan Miisliimanlar lizerinde de etkisi ciddi
olmustur. Ancak bu kampanyalardan once, Kiirt¢eyi yasaklayict kanunlar
cikarilmisti. 25 Eyliil 1925 tarihinde hazirlanan Sark Islahat Raporu’nun 13. maddesi

Kiirtce konugma yasagini sokaga tasiyordu:
““Aslen Tiirk olup Kiirtliilge maglup olmaya baslayan bervegh-i ati Malatya, Elaziz,
Diyaribekir, Bitlis, Van, Mus, Urfa, Ergani, Hozat, Ercig, Adilcevaz, Ahlat, Palu,
Carsancak, Cemiskezek, Ovacik, Cermik vilayet ve kaza merkezlerinde hiikiimet ve
belediye dairelerinde ve sair miiessesat ve teskilatta, mekteplerde, ¢arst ve pazarlarda
Tirkgeden maada lisan kullananlar evamir-i hiikiimete ve belediyeye mubhalif ve
5>345

mukavemet ciirmile tacziye edilirler.

Uygulamada, ¢ok dillilik yasaklanmisti, Tiirkgeden farkli bir dille
konusanlarin para ve hapis cezalar1 ile cezalandirilmalar1 gerektigi iizerinde 1srarla
durulmustu. Milletvekilligi (TiP) yapmus Tarik Ziya Ekinci yasadigi olayr soyle

anlatmaktadir:
Kiirtce konusmak yasaklandi. Bizim oturdugumuz Karahasan Mahallesi’ne yakin
““GOm”’ler vardi... Bu gomlerden koyliiler ufak tefek seyler getirir satarlardi... Bir
kelime Kiirtce konustugunda, tam 5 kurus ceza kesilirdi. Zaten bir yiik odun da 5
kurustu... Ben de derdimizi anlatacak kadar Tiirkgeyi okulda 6grenmistim. Bunlar
esyalarini satmaya geldikleri zaman babam hemen beni ¢agirir, ‘‘Oglum git bunlarla,

onlara ‘Tiirkge yardim et!”’ derdi... Yasadigim olay bu.**

%4 Akar, a.g.e., s. 70-71. ““Vatandas Tiirkce Konus”> kampanyasi, tek dil konusan ulus insa etme
projesinin en ‘hamasi’ 6rnegiydi. Donemin Antalya milletvekili Rasih Kaplam Mecliste yaptig
konusmada sdyle diyordu: ‘‘Bazi unsurlar pek arsizca Tiirk milletinin diline hiirmet etmiyorlar.
Evlerinde istedikleri dili konusabilirler. Fakat umumi yerlerde... bir kisim Tiirk vatandasinin
konustugu Tiirkge degildir. Ey vatandas, eger Tiirk vatandasi isen Tirk diline saygi goster.
Karsindaki Tiirkleri de rencide etme.”” Akar, a.g.e., s. 71.

5 Mehmet Bayrak, Kiirtler ve Ulusal Demokratik Miicadeleleri-Gizli Belgeler-Arastirmalar-Notlar,
Ozge Yayinlari, Ankara, 1993, s. 485.

346 Cigek, a.g.e., s. 16. Hig siiphesiz bu tutum, yukarida aktarildigt gibi sadece bir dile yonelik degildi.
Resmi dil olan Tiirkge disindaki biitiin dillere kars1 devletin davrams sekli aymydi. Ali Thsan
Akmaz, Cumhuriyet’in kurulmasinin ardindan, Tiirk¢enin resmi dil olmasinin yaninda, Lazca gibi
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e. Iskan Kanunu, Soyadi Kanunu, ibadet Dili’nin Tiirkcelestirilmesi

Tiirkgenin yayginlastirilmasi, diger dillerin kullanim dis1  birakilmasini
gerektiriyordu. Ancak Tiirk¢e konugsmayan unsurlar Tiirkge ile iliskiye gegmedikleri
stirece, diger dilleri kullanim dis1 birakmak sadece yasallarla miimkiin olmuyordu.
Dolayisiyla Tiirkge ile iletisimin saglanmas1 sarttr. 1934 tarihli ve 2510 sayili skan
Kanunu, go¢ ve niifusla ilgili oldugu kadar, tek dilli bir toplum yaratmayr da
amagliyordu.*”’ Kanunun amaci soyle tarif edilmekteydi: “‘Tirk bayragina goniil
baglamamis iken Tirk yurttagh@ini, kanunun ona verdigi her tiirlii haklan
kullanmakta olanlari Tirkiye Cumhuriyeti uygun goremezdi. Bunun igindir ki bu
gibileri Tiirk kiiltiiriinde eritmek ve onlar1 Tiirk olduklar i¢in daha saglam yurda
baglamak yollarint bu kanun gostermistir. Tiirkiye Cumhuriyeti devletinde, Tiirkiim
diyen herkesin bu Tirkligii devlet i¢in belli ve acik olmaldir.””>*® Nitekim Igisleri
Bakani Siikrii Kaya kanunun mecliste miizakeresi sirasinda yaptigr konusmada bunu
acikeca dile getirmisti: ‘‘Bu kanun tek dille konusan, bir diisiinen, ayn1 hissi tasiyan
bir memleket yapacaktir.””%*® Benzer sekilde Kiitahya Milletvekili Nasit Hakki Ulug
da, “‘Tirk olmanin seref ve degerini bu topraklarda yasayanlarin iliklerine kadar
isletecek olan (Iskan Kanunu), inkilabm ana kanunlarindan bir belli baslis1 olmak
miimtazligindandir.”” ifadesinde bulunmustur.**°

Iskan Kanunu’nun 2. maddesinde iskan bolgeleri tarif edilmistir:
“‘Dahiliye Vekilligi’nce yapilip, icra vekilleri heyetince tasdik olunacak haritaya
gore, Tirkiye, iskan mintikalari bakimindan ii¢ nevi mintikaya ayrilir. 1 numarali

muntikalar: Tiirk kiiltiirli niifusun tekasiifii (yogunlagmasi) istenilen yerlerdir. 2

yerel dillerin varliklarin1 siirdiirmelerini engellemek igin (giiya uluslagmaya engel teskil
edeceklermis) konusulmalari dahi yasaklanmaya calisildigini ifade etmektedir. Ayrica Lazcanin
konusuldugu bolgelerde ‘‘Kizilay Kolu’’ gibi egitsel kollarin yaninda ‘‘Lazca Konusanlarla
Miicadele Kollari’’da olusturuldu. Lazca konusanlara belediyeler bile ceza kesme yetkisine
sahiptiler. Ali Thsan Aksamaz, ‘‘Laz Kiiltiirel Kimligini Yasatma Cabalar1’’, Modern Tiirkiye de
Siyasi Diigiince Cilt: 4 Milliyetcilik, Iletisim Yayinlari, 4. Bask, Istanbul, 2009, 5.924.

%47 Cogkun — Derince — Ugarlar, a.g.e., s. 29.

8 TBMM, Zabit Ceridesi, 4. Donem, Cilt: 23-24, s. 8.

349 Ayse Hiir, ““1934 Isakan Kanunu ve Kiirtler”’, Taraf, 07.08.2011.

%0 Soner Cagaptay, Tiirkiye'de Islam, Laiklik ve Millivetcilik: Tiirk Kimdir?, ¢ev: Ozgiir Bircan,
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2006, s. 141.
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numaralt mintikalar: Tiirk kiiltiiriine temsili istenen niifusun nakil ve iskanina ayrilan
yerlerdir. 3 numarali mimtikalar: Yer, sihhat, iktisat, kiiltiir, siyaset, askerlik ve
inzibat sebepleri ile bosaltilmasi istenilen ve iskan ve ikamete yasak edilen

yerlerdir.”

Ayse Hiir’'e gore, buradaki ‘‘temsil’’ terimi giiniimiizdeki ‘‘asimilasyon’’
kelimesine denk geliyordu. Latincede ‘‘benzer’” anlamina gelen ‘‘similis’’
kokeninden gelen asimilasyon, sosyolojide ‘‘cogunluk veya iktidar sahibinin
baskisiyla, farklilik gosteren gruplarin, bunlarin kiltiir birikimleri ve kimliklerinin
baskin yapi igerisinde eriyerek yok olmasi/edilmesi’’ anlamina gelmektedir. Temsil
ise Arapga’da ‘‘benzetme, bir seyin aynimi yapma’’ anlamina gelen ‘‘misl’’
kokiinden gelir.**

Iskan Kanunun 13. maddesine gore: “Tiirk 1rkindan olmayanlarin serpistirme
suretiyle koylere ve ayri mahalle veya kiime teskil edemeyecek sekilde kasaba ve
sehirlere iskanlart mecburidir.” Bu kanunun mantigi Tek Parti doneminde
yayimlanan Azinlik Raporunda, birlik bir ulus insas1 i¢in atilacak en énemli adimin
temsil yani asimilasyon politikas: oldugu sdyle anlatilmaktaydi:®*? <‘a) Temsil
(asimile) edilmesi istenilen milletin cografyasinin pargalanmast ve bu suretle
toplulugunun bozulmasi. iktisaden tabi hale getirilmesi. Kendi Kiiltiiriiniin temsil
edecegi kavim arasinda genis bir sekilde yayilmasi. Toplulugu bozulmus ve iktisaden
tabi hale getirilmis igtimai hiiviyeti yaklastirilmis olan herhangi bir azlikla sihriyetler
(evlenme yoluyla akrabaliklar) tesisi. Temsil sahasinda tatbik edilecek kanunlarin

siddetli zarar1 olmamakla beraber, tatbikatta adaletin mutlak bir sart oldugunun goz

onilinde tutulmasi. Bu suretle tenesiil eden kavmin milletin fertlerine hak¢a oldugu

%'Hiir, <“1934 Isakan Kanunu ve Kiirtler’” ; Yegen, Cumhuriyet’in ilk yillarinda uygulanan cebri veya
“‘normal’’ bu asimilasyon politikalarinin zamanla yerlerini inkar politikasina terk ettigini, Kiirtleri
ornekleyerek ifade etmektedir. Artik Kiirtleri Tiirk olmaya ‘‘davet etmenin’’ geregi kalmayacaktir.
Otuzlu yillarda hallesilen etnik Tiirk¢iiliik, Kiirtlerin kavmi varligini inkar etmeye gitti. Bu akim
doksanlara kadar devam etti. Ancak doksanlardan sonra inkar yerini diigmanliga birakmaktaydi,
Bora ve Can’mn ifadesiyle ‘‘Kiirt Kimliginin inkarindan, diigmanlastirici bir ikrara’ gecis
yapilmaktaydi. Yegen, ‘Tirk Milliyetgiligi ve Kiirt Sorunu’’, s. 884-890.

%2 Akar, a.g.e., s. 71-72.
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gibi serefce de esitlik taninmasi. Biitlin bu esaslarin kolayca tatbiki i¢in temsil etmek
isteyenin temsil edilmek istenilene saygi ve sevgi telkin etmesi.”’

2510 sayil [skan Kanunu, 2006’da kabul edilen 5543 sayili kanun ile
yiirtirliikten kaldirilmstir.

2471 Sayili Soyadi Kanunu. Soyadi Kanunundan oOnce, cesitli dergi ve
gazetelerde kisi ve yer adlarmin degistirilerek, Tiirkgelestirilmesi konusunda adeta
kampanyalar diizenlenmisti. 2471 Sayili Soyadi Kanunu, 21 Haziran 1934 tarihinde
TBMM tarafindan kabul edildi. Kanunun ilk maddesine gore ‘‘Her Tiirk, 6z adindan
baska soyadini1 da tasimaya mecbur’’ tutuluyordu. Aile reisleri tarafindan alinacak
soyadlar1 (madde 3) ‘‘yabanci ik ve millet isimleri’’nden olmamaliydi. Bu
sinirlama, Bakanlar Kurulu’nun 24 Aralik 1934 tarihinde ¢ikarmis oldugu Soyadi
Tiiziigii’'nde ‘“Yeni takilan soyadlar1 Tiirk dilinden alinir’’ gegen ifadesiyle daha
belirgin bir hal almigt1.**®

Soyadi Kanunu, Tiirk olmayanlarin asimilasyonu i¢in yeni bir aragti.
Vatandaslari, Tiirkliiklerinin goriilebilmesi i¢in Tiirk¢ce soyadlarini1 almaya zorlayan
kanun yiiriirliige girer girmez insanlar soyadlarini kaydettirmeye basladilar. Kayit
daireleri Tiirkce olmayan veya Tiirk¢e duyulmayan soyadlarina izin vermiyordu. Bu
durumu diizeltilmesi maksadiyla hiikiimet tarafindan 20 Aralik 1934’te ¢ikarilan
Soyadi Nizamnamesi, ‘‘yan, of, ev, vig, is, dis, pulos, aki, zade, mahdumu, veled ve
bin’’ ile biten kelimelerin kaydettirilmesini yasakhyordu.354 Dolayisyla Ermenice,
Bulgarca, Makedonca, Bosnakga gibi dillerden adlarin kaydettirilmesi imkansiz hale
geldi. Kanun biitiin vatandaglarin Tiirk¢e soyad alinmasini séyliiyordu. Hatta bir¢ok
Yahudi yalnizca soyadlarin1 degil, ayn1 zamanda 6nadlarini da degistirmek zorunda
kald1.**® Bu durum Kiirtlerde daha da ilging bir sekilde tecelli etti. Ozellikle dztiirk,

sentlirk, hastlirk’” gibi soyadlar verildi.

%3 Sadoglu, a.g.e., s. 256.
%% Coskun — Derince — Ucarlar, a.g.e., s. 31.
3% Cagaptay, Tiirkiye de Islam, Laiklik ve Milliyetcilik: Tiirk Kimdir?, s. 99.
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Balgik’a gore: “Bu kanunla (soyadi kanunu) isimlerde Tiirkgeden baska
isimlerin kullanilmas: yasaklandi. Bu Tiirklestirme politikasi Rumca, Kiirtge ve
Ermenice olan yerlesim yerlerinin isimlerinin Tiirk¢elestirilmesi ile devam etti.”%*°

Yabanci dillerden gelen yer adlarinin Tiirkgelestirilmesi ilk olarak ittihat ve
Terakki doneminde 1913 tarihli Muhacir Nizamnamesi vesilesiyle giindeme gelmisti.
5 Ocak 1916 tarihinde Enver Pasa tarafindan askeri kitalara gonderilen bir
talimatnameye gore Ermenice, Bulgarca, Rumca gibi dillerle anilan yer isimlerinin
“Tiirk¢eye tahvili’’ isteniyordu. Daha sonra, 15 Haziran 1916 tarihinde gonderilen
ikinci bir talimatnameyle bir onceki talimatnamenin uygulanmasi durdurulsa da, bu
kisa siire icerisinde cok sayida yer ismi Tl'itk(;elestirildi.357 Cumhuriyet’in ilk
yillarinda da bir kisim yerlerin ismi degistirilmisti. 28 Ocak 1928 tarihinde izmit’in
ad1 Kocaeli, 29 Aralik 1924°te Kurkkilise’nin ad1 Kurklareli ve 25 Haziran 1927°de de
Bozok’un adi Yozgat seklinde g¢evrilmistir. 1925 yilinda Artvin’de biiylik kismi
Giirciice olan yerlesme adlart Meclis-i Umumiyye-i Vilayet (Il Genel Meclisi)
karariyla biitlintiyle degistirildi. 3. Tirk Dil Kurultayi’'nda, TDK’nin genel
sekreterinin verdigi bilgiye gore 1934-1936 yillar1 arasinda Halkevleri iilke genelinde
toplam 843 koye Oztiirk¢e ad vermislerdi.

Ad degistirme islemleri resmi hiiviyete, Icisleri Bakanliginin 1940 yili
sonlarinda hazirlamis oldugu 8589 sayili genelge ile kavusmustu. Genelgeye gore
“‘yabanci dil ve kokenlerden gelen ve kullanilmasinda biiylik karisikliga yol acan
yerlesme yerleri ile tabii yer adlarinin Tiirkge adlarla degistirilmesi’’ gerekmekteydi.

[3

Ad1 gegen genelgenin ardindan valilikler tarafindan ‘‘yabanci’ dil ve kdkenlerden
gelen yer adlarina iliskin dosyalar hazirlanarak, Igisleri Bakanligina génderdi. Ancak
II. Diinya Savasi nedeniyle bu ¢alisma, uzun siire aksadi. Nihayet 1949 yilinda 5442

sayil1 Il idare Kanunu ile yer degistirme adlar1 yasal dayanaga kavustu. 3

%6 Balgik, a.g.e., s. 785.

%7 Sadoglu, a.g.e., s. 258.

%8 Harun Tungel, “‘Tiirkiye’de ismi Degistirilen Kdyler”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt 10, say1 2,2000, s. 27.; Coskun — Derince — Ugarlar, a.g.e., S. 32.; 5442 sayili yasanin
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Ibadet Dilinin Tiirkgelestirilmesi: Ibadet dilinin Tiirkgelestirilmesine iliskin
diisiinceler, Tanzimat donemine kadar geri gotiiriilebilir. Mesrutiyet doneminde de
bir kisim ibadetlerin Tiirkce yapilabilecegini savunanlar olmustu. Nihayet
Cumhuriyet’le beraber, ibadet dilinin Tirkgelestirilmesi siyasal bir destek bulmustu.
Ulus insa stirecinde ibadet dilinin Tiirkcelestirilmesi 6nemli bir yer almaktadir.

Mustafa Kemal, daha Kurtulus Savasi yillarinda ibadet dilinin
Tirkgelestirilmesine yonelik isaretler vermisti. 1 Mart 1922°de yaptig1 konusmada
hutbelerin Tiirkgelestirilmesine iliskin vurgularda bulunuyordu: ““(...) Minberlerden
halkin anlayabilecegi lisanla ruh ve dimaga hitap olunmakla ehli Islamin viicudu
canlanir, dimag1 saflanir, iman1 kuvvetlenir, kalbi cesaret bulur.(...).”359 Benzer
sekilde 7 Subat 1923’te Balikesir Paga Camii minberinde cemaate yaptigi konugmada
da hutbenin halkin anlayabilecegi dilde yapilmasinin gerektigini vurgulamusti.

1927°de Diyanet Isleri Reisligi, Ahmed Hamdi Akseki’ye icinde elli bir
hutbenin yer aldig1 Tiirkge Hutbe adiyla bir kitap hazirlatmis ve 1927’den itibaren
biitiin camilerde hutbe Tiirk¢e okunmaya baglamisti. 1932 yilinda, hutbelerden sonra
ezan metni Tiirkgelestirilmeye caligildi. Tiirkge ezan metni ilk olarak 30 Ocak 1932
ikindi vakti Fatih Camii’nde Hafiz Rifat tarafindan okundu. ‘‘Tanr1 uludur!”’ diye
baslayan yeni ezan Kadir Gecesi Ayasofya Camii’nde tekrarlands.>®

Tiirkge ezan, 6nemli bir tepki ile karsilasti. 1933’te Bursa Ulu cami 6niinde
toplanan bir grup 6nce Tiirk¢ce ezani protesto etmis, ardindan da Evkaf Miidiirliigii’ne
ylriimiistii. Olaylarin biiylimesi {lizerine Atatiirk, 5 Subat’ta Bursa’ya gelmisti.
Olayda elebas1 durumundakiler tutuklanmisti. 6 Subat’ta Atatiirk Anadolu Ajansi’na

olayla ilgili beyanat vermis: ‘‘Meselenin mahiyeti esasen din degil, dildir. Kat’i

1.maddesi soyle diizenlenmisti: ‘‘Adlar1 Tiirkge olmayan veya anlami olmayan kdy adlar1 Daimi 1
Meclisi’nin goriisii alindiktan sonra, miimkiin olan en kisa zamanda degistirilecektir.”

39 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri I, S. 247.

%0 Sadoglu, a.g.e., s. 273.
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olarak bilinmelidir ki, Tiirk milletinin milli dili ve benligi biitiin hayatinda hakim ve
esastir.”” 3"
Ibadet dilinin Tiirkgelestirilmesi ezan ve kametle sl kaldi. Tiirkge ezan

uygulamasini koruyacak herhangi bir yasa olmamasina ragmen, uygulama bu haliyle

16 Haziran 1950’ye kadar devam etti.

2.2.1950-1980 Donemi

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tirkgenin statii planlamast (dogal olarak diger
dillerin statiisii) ile ilgili olarak uygulanan dil politikalarinda daha sonraki yillarda
herhangi bir degisiklik olmasa da, maddi planlamasi ile ilgili politikalarda zamanla
degisiklikler olmustur.

Yilmaz Bing6l, Tiirkiye’deki maddi dil politikasinin sekillenmesinde
birbirinden bagimsiz hareket eden Kemalist, Tiirk¢ii ve Islamci, ii¢ elit grubunu;
modernistler ve gelenek¢iler diye ayirmaktadir. Ona gore, Tirkiye’de maddi dil
politikalarinin ortaya konulmasinda, sekillenmesinde ve bu konuda siyasal
davraniglarin belirlenmesinde, aslinda Tiirk Devletinin rasyonel ¢ikarlar1 degil, bu
farkli elit gruplarinin norm ve kimlik algilamalar1 etkili olmustur.®*? Tek parti
doneminde dil politikalarinda etkili olan grup modernist Kemalistlerdi. Dili
Ozlestirme hareketi 1945°te genisleyen politik 6zgiirliik sayesinde agikga muhalefet
edilebilir hale gelmisti.

Demokrat Parti, kendi doneminde modernist dil reformuna karsi ¢ikarak,
geleneke¢i dil politikalarin1 benimsemis ve bu politikalar1 savunanlara destek
vermisti. Oz Tiirkgecilik hareketi, DP iktidar1 déneminde herhangi bir resmi destek
gormedigi gibi, ciddi bir sekilde kosteklenir olmustu. DP bu amagla bir dizi

¢alismada da bulunmustu.

% Sadoglu, a.g.e., s. 274.
%2 yilmaz Bingo6l, ‘‘Kimlik Tartigmalar1 Baglaminda Tiirk Dil Politikasi’, AUSBFD, Say1 59-1,
Ankara, 2004, s. 30.

119



DP’nin 1950 se¢im zaferinden sonra, dil politikalariyla ilgili ilk icraatlarindan
biri, TDK’nin statiisiinii ve iktidarla iliskisini degistirmek oldu. 1950 6ncesi TDK,
CHP ile yakin iliski i¢inde yari-resmi Ozerkligin avantajlarindan sonuna kadar
faydalanirdi. 1950 o6ncesi TDK tiiziigiine gore Milli Egitim Bakani, Kurum’un
““Tabii Baskan1’’ ve Ismet in6nii de ‘‘Koruyucu Baskan’’ sifatlariyla Kurum’a her
tirlii destek ve miidahale hakkina sahiptiler. Demokrat Parti hiikiimetinin Milli
Egitim Bakam Tevfik Ileri, 22 Ekim 1950°de topladig1 ve kendi baskanlik ettigi TDK
yonetim kurulu toplantisinda Kurum’dan, yukarida bahsi gecen maddelerin
tiiziglinden ¢ikarilmasini ister. Bundan olacak ki, Kurum tiyeleri 8 Subat 1951°de

%3 Bu maddelerin ¢ikarilmastyla kurum prestijini

ilgili maddeleri tiiziikten ¢ikardilar.
yitirerek siradan bir kurum halini aldu.

Demokrat Parti’nin modernist dztiirkgecilik hareketini sekteye ugratmak icin
basvurdugu yollardan bir tanesi de bakanlik isimlerini, 6ztiirkge kelimelerden eski
Tiirkce kelimelere doniistiirmek oldu. Ayrica donemin Milli Egitim Bakani Tevfik
Ileri, tiim konusma ve demeclerinde kendisinin ve hiikiimetinin, dilin 6zlestirme
degil sadelestirme taraftar1 oldugunu ve okul kitaplarinin “‘gereksiz’’ Oztiirkce

kelimelerden temizlenmesi gerektigini agikca ifade etti.?**

Ayrica bu politikalarina
uygun bagka bir degisiklikte Anayasa dilinde yapilir. 1945 yilinda yeni Anayasa’ya
terclime edilen eski Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 24 Temmuz 1952 tarihinde tekrar
eski dilinin aynen korunmasi benimsenmisti.**

1960 Darbesi ile, TDK tekrar énem kazandi ve oztiirkge kullanimini tesvik
eden genelgeler yayimlandi. 1961°de kurulan Tiirk Kiiltlirii Arastirma Enstitiisii, dil
reformu karsitlarin1 biinyesinde topladi. Kurum, dil reformunun kusaklararasi
iletisimi koparmasi, dil planlamasinin yetkin olmayan kisilerce yapilmasi gibi

nedenlerle dilde reformcular1 elestiriyordu. Artik iktidar sahibi olan grubun

fikriyatina gore dile miidahale ve dili doniistiirme cabalar1 hiz kazand1 ya da

%3 Bingsl, a.g.e., s. 42.
%4 Bingol, a.g.e., s. 44.
% Bingol, a.g.e., s. 44.
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engellendi. Ornegin Adalet Partisi iktidar1 doneminde dilde 6zlesme calismalart
engellendi, Milli Cephe iktidar1 sirasinda bazi kurumlarda 6ztiirkgenin kullanilmasi
yasaklandi. 1977°de CHP iktidarinda ise durum tekrar tersine dondii.**®

Dilin maddi planlamasindaki bu degisiklikler veya gel-gitler olmasina
ragmen, dilin statii planlamas: ile ilgili Cumhuriyet’in kurulus donemindeki dil
politikalart Cumhuriyet tarihi boyunca siirdiiriildii. Cumhuriyet’in ilk yillarindaki
anlayis ¢ok derinlere kok salmisti. Daha sonraki yillarda gelenler de seleflerinin
politikalarimi siirdiirmiiglerdi. Ancak halefler, konjonktiire gére bu politikalar1 daha
da sertlestirerek veya yumusatarak devam ettirmislerdi. Kisaca, dil politikalar1 daha
sonraki donemlerde de esas itibariyle bir degisiklige ugramamis ve bazen daha
ileriye de gotiiriildiigii olmustur.

Yer isimlerinin degistirilmesine yonelik en biiylik adim nispeten ‘‘liberal’’
politikalar izleyen Demokrat Parti doneminde at1ld1.*®” 1957°da bir <‘Ad Degistirme
Ihtisas Kurulu’’ kuruldu. Bu kurulun calismalar1 bazi1 kesintiler olmakla beraber,
1978 yilina kadar devam etti. 1978’de ‘‘tarihi degeri olan yer adlarinin da
degistirildigi’” gerekcesiyle kurulun gorevine son verildi. Kurul calistigi donem
igerisinde 75 bin yer ismi inceledi ve bunlardan 28 bin kadarinin ismini degistirdi.
Kurul bes yillik aradan sonra 1983 yilinda bir yonetmelik uyarinca tekrar
caligmalarina bagladi ve bu donem igerisinde de 280 tane kdy ismi degistirildi.368 Yer
adlarinin degistirilmesi, ¢cok boyutlu ele alinmasi gereken bir konudur. Ancak bu
calisma i¢in Onemi, dil politikas1 agisindandir. Yukarida da deginildigi gibi bu
degisikliklerin temel amaci, Tiirk¢e olmayan adlarin Tiirk¢elestirilmesi ve boylelikle
Tiirkce disindaki biitiin dillerin hayatin her alanindan silinmesi ve Tiirk¢enin de
mutlak hakim olmasini saglamakti. Bu degistirmeler esnasinda prensip olarak, yeni

isimler belirlenirken, eski isimleri higbir sekilde gagrlstmnayacaktl;%g ki boylelikle

%6 Balgik, a.g.e., s. 786.
%7 Coskun — Derince — Ugarlar, a.g.e.,s. 32.
%8 Tungel, a.g.e., s. 27.
%9 Tungel, a.g.e., s. 29.
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yetisecek yeni nesiller her seyleriyle Tiirk¢enin hakimiyetine girebilsinler. Burada
onemli diger bir nokta da toplumsal hafiza meselesidir. Devlet uyguladig dil
politikalartyla toplumsal hafizayi silerek, vesayet kurmaya ¢aligmaktadir.

27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra ¢ikarilan 1961 Anayasasi da devletin
resmi dili konusunda bir degisiklik yapmamistir. 1961 Anayasasinin resmi dili
diizenleyen tigiincii maddesi ‘Tiirkiye Devleti, {ilkesi ve milletiyle bdliinmez bir
biitiindiir. Resmi Dil Tiirk¢e’dir. Baskent Ankara’dir’” seklinde diizenlenmisti. Bu
donemde de resmi dil olan Tiirkce disindaki dillerin herhangi bir yerde
kullanilmasinin yasal bir giivencesi yok idi.

Vatandaglara, 1965’e¢ kadar se¢im donemlerinde anadili  sorusu
sorulmaktaydi. Ancak 1970 se¢iminde sorulmadi. O donemki segimlerde sorulan

anadili sorusuna vatandaglarin vermis oldugu cevaplarin tablosu asagidaki

sekildedir:3"

30 Cumhuriyet Donemi Tiirkive Ansiklopedisi, Tletisim Yayinlari, istanbul, 1983, s. 1563°den aktaran:
Bilmez, a.g.e., s. 48.
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Tiirkiye’de Anadili Dagihmi

Sayim Yillar
Anadiller | 1927 | 1935 | 1040 | 1045 | 1950 | 1955 | 1960 | 1965+
Abazaca 10.099 8.585 17.200 13.740 4689 4563
0006 0005 0008 0006 0000 0001
Arapga 134273 153.687 235668  269.038 300583  347.690 365.340
0098 0095 0123 0128 0125 0125 0116
Arnavutca 21.774 22.754 12.663 16.079 10.893 12,570 12.832
0016 0014 0007 0008 0005 0005 0004
Bosnakga 24.613 13.260 24.013 11.844 14,570 17.627
0015 0007 0011 0005 0005 0006
Cerkesce 95.901 91.972 66.681 75.837 79.837 63.137 58.339
0070 0057 0035 0036 0033 0023 0019
Cingenece 7.855 4.283
0005 0002
Ermenice 64.745 57.599 38.000 3.396 52.776 56.242 52.756 33.094
0047 0036 0021 0002 0025 0023 0019 0011
Giirciice 57.325 39.870 72.604 51.982 32.944 34.330
0025 0021 0035 0020 0012 0011
Kirtge 1.184.446 1480246  1.02000 1469570 1.854.569 1.679.265 1.847.674 2.219.589%***
0868 0916 0572 0782 0885 0698 0666 0707
Lazca 63.253 46.979 70.423 30.566 21.703 26.007
0039 0025 0034 0013 0008 0008
Pomakea 32.661 13.026 36.612 16.163 24.098 23.138
0020 0007 0017 0007 0009 0007
Rumca 119.822 108.727 81.000 9.899 89.472 79.691 65.139 48.096
0088 0067 0045 0005 0043 0033 0023 0013
Tatarca 11.465 15.615 10.037
0008 0010 0006
Yahudice 68.900 42,607 46.000 602 35.786 32.975 19.399 9.981
0050 0026 0026 0000 0017 0014 0007 0003
Tirkge | 11.777.810 13.899.073 16.079.000 16.546.681 18.254.851 21.622.292 25.172.555  28.289.680
8630 8602 9023 8806 8715 8983 9070 9011
Baska
Diller
?g;f;m 13.648.270 | 16.158.018 | 17.820.950 | 18.970.174 | 20.947.188 | 24.064.763 | 27.754.820 |  31.391.421

* %02.5 ornekleme sonuglari

** Savas nedeniyle bazi yanlis bildirimler yapilmis olmali

*#% 1970 sayiminda anadil sorulmamustir.

*#*¥% Bu sayimda Zazaca Tiirkge'den ayri bir kalem olarak gosterilmistir. Sayisal degeri 150.644, toplam i¢indeki onbinde
orani 0048'dir. Eski sayimlarda
yapildig1 gibi, bunlari toplarsak, Kiirtce: 2.371.23'e ulasir, onbinde orani da 0755'e ¢ikar

Not: Her sayisal degerin altindaki dort haneli say1, s6z konusu dil grubunun, o nufus sayiminin genel toplamu i¢indeki
onbinde payini gostermektedir.
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Bu tiir alanlarda dilsel istatistikler, bir sayimdan otekine biiyiik farkliliklar
gostermektedir. Tabloya bakildiginda da bu durum gortilmektedir. Bundan hareketle
bu durum niifus sayimlarini, dille ilgili bilgiler agisindan giivenilmez kaynaklar
haline getirmektedir. Zira kisiler dil bilgilerini politik atmosferin sekline gore
isaretleyebilmektedirler. Ayrica kisi ¢ok dilli oldugu durumda da tercihini farkli bir
dilden yana yapmis olabilir. Ancak yine de tabloya bakildiginda da anlasiliyor ki
Tirkiye’de her zaman Tiirkgeden sonra en ¢ok konusulan dil Kiirt¢ce olmustur. Biitiin
dillere yonelik uygulanan asimilasyon politikasinin en onemli hedeflerinden biri
Kiirtce olmustur. Sozliikler, kavramlarin yasanilan donemde nasil algilandigini
gormek agisindan Onemli bir basvuru kaynagidir. Tiirk Dil Kurumu’nun farkh
tarihlerde yayimladig: sozliiklerde Kiirt ve Kiirtce sozciikleri ile ilgili su agiklamalar
bulunmaktadir: 1959 ve 1960 yillarinda yayimlanan TDK soézliiklerinde Kiirt
sOzciigii icin ‘‘gogu dillerini degistirmis Tiirklerden ibaret olup bozuk bir Farsca ile
konusan ve Tiirkiye, Irak ve Iran’da yasayan bir topluluk ad1 ve bu topluluktan olan
kimse’’ agiklamasi yapilmistir; Kiirtce icin ise ‘‘Kiirt dili’’ aciklamasi yapilmistir.
1974 yilinda da benzer bir agiklama yapilmustir.*”* Ancak 1988 yilinda yayimlanan
sozliikte Kiirtge sozcligiine hi¢ yer verilmemistir. Bunun nedeni ise yasal olarak
yasakli dillerin bulunmasiydi. Tiirkiye’de, Tiirk¢e disindaki dillere yonelik
uygulanan dil politikalar1 Kiirtce konusan dil toplulugunun kalabalik olmasindan
otiirii Kiirtceye yonelik tutumu iizerinden kendini yansitmistir. Ozellikle 1980

sonrasinda ¢ikan bir yasa ile bu tutum daha da aleni bir hal almistir.

2.3. 1980 ve Sonrasi

12 Eylil darbesinin olusturdugu siyasi atmosfer dil politikalarin1 da
etkilemistir. Darbenin Tiirk¢cenin maddi planlamasi ile statii planlamasina etkisi farkl

olmustur. Darbe, statii planlamasi {izerine Cumbhuriyetin ilk yillarindan beri

371 Cagla Kubilay, ““Tiirkiye’de Anadillere Yonelik Diizenlemeler ve Kamusal Alan: Anadil ve Resmi

Dil Esitlemesinin Kirilmas1’*, Ietisim: Arastirmalari, Say1: 2(2), 2005, 69.
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uygulanan politikalarda herhangi bir degisiklik yapmadig1 gibi, yasak¢i politikalar
daha da sertlestirmistir. Darbe, dilin maddi planlamasi iizerine cumhuriyetin ilk
yillarinda uygulanan 6zlestirme ¢alismalarinin aleyhine olmustur.

12 Eyliil 1980 yilinda Tiirk Silahli Kuvvetlerin yonetime el koymasinin
dogurdugu siyasi ortam ve bu ortamin dil politikalarina etkisi, bundan onceki iki

askeri miidahalenin aksine, gelenekgilerin lehine oldu.*"

12 Eylil rejiminin
uyguladig1 dil politikalari, modernistlerin yillardan beri stirdirdiikleri 6zlestirme
caligsmalarini adeta geri doniilemez bir sekilde sonlandirdu.

1980 sonrasi darbe doneminde, TDK ozerkligini yitirerek Bagbakanliga
baglandi ve atanmus iiyelerden olusan yeni bir yapiya kavustu. Ozlestirme cabalari
boylelikle sona erdirilirken, devletin dili kontrol etme niyetinden vazge¢medigini
TRT’nin 1984’te kullanimin1 yasakladigi 205 kelime agikca ortaya koymaktadir.
Ozel medya televizyon ve radyolarmn kurulmasi serbestlestikten sonra dilin devlet
merkezli kontroli iyice siliklesmistir. Yine de dilde donisiimi saglayan ve dili
giindelik kullanima sunan araglarin ve aktorlerin siyasi ve kiiltiirel arka planlari,

373

niyetlenilmemis bir hegemonya yaratmaya devam etmektedir®’®. Ancak Murat Belge,

son yillarda dil {izerinde verilen kiiltiirel miicadele alaninin kayboldugunu ve dile

distan miidahalenin doksanl yillarda bittigini diisinmektedir.>™*

a. ““Tiirk Vatandasr’’nin Anadili

Basta Anayasada ve bircok yasada gegen ‘‘Tirk’’ kavramindan ne
anlasilmasi gerektigi konusu beraberinde bir¢ok tartigma getirmistir. Tiirk denilince
biitiin alt kimlikleriyle birlikte bir ulusun mu yoksa yalnizca ‘‘Tiirk’” adli basat

grubun mu kastedildigini 1yi saptamak lazimdir. Hi¢ kuskusuz “‘Tiirk’” kavraminin

%72 Bingsl, a.g.e., s. 48.
7 Balcik, a.g.e., s. 787.
4 Balgik, a.g.e., s. 787-788.
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etnik bir temeli vardir ama bir ulusa ad olarak se¢ilmesinden bu yana, 6zellikle resmi
sOylemler i¢inde, bu ulus atfinin siirlar1 son derece oynak ve belirsiz olmustur.3”

Daha 6nceki Anayasalarda oldugu gibi 1982 Anayasasi da vatandaslik bagini
esas alarak Tirk tanimlamasini yapmistir. Anayasanin 66. maddesine gore ‘‘Tiirk
devletine vatandaglik bagi ile bagl olan herkes Tirktiir.”” Bu maddeye bakildiginda
ilk basta teritoryal bir ¢agrisim yapmaktadir. Yukarida ayritili bir sekilde deginildigi
gibi ilk zamanlarda Atatiirk, toprak esasli bir vurguda bulunmustu. Ancak kurtulus
savasl sonrasi bu vurgu yerini degistirmistir. Bir¢ok kanunda ve bircok devlet
yetkilisinin ifadesinden Tiirk kelimsinden Tiirk irkinin anlasildigi goriilmektedir.®™

Anayasanin 3/1. maddesi ‘‘Tirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir
biitiindiir. Dili Tiirkgedir’” seklinde diizenlenmistir. Bu hilkmiin her iki ctimlesi ayri
ayrt degerlendirilmeyi gerektirmektedir. Oran’a gore, ilk ciimlede gecen ‘‘milletin
boliinmezligi’” ifadesi alt-kimlikleri reddetmek ve devlete hakim olan etnik/dinsel vs.
grubun degerlerine ve belki de baskici egemenligine gore bi¢imlenmis asimilasyoncu
bir politikanin Anayasada yer bulmasidir.*”’ Bu kisim, burada ele alimamayacak
kadar ayrintili bir inceleme gerektirmektedir.

3. maddenin ikinci climlesinde yer alan ‘‘devletin dilinin Tiirk¢e’’ olmas,
konumuz geregi tizerinde durulmasi gerekmektedir. Daha 6nceki Anayasalarda daha
mantikli olan ‘‘resmi dil’’ terimi kullanilmistir. Zira bundan, resmi dilin disinda da
dillerin olabilecegi anlasilabilir. Ancak ‘‘devletin dili’” kavrami dogaya da aykiridir.
Bir devletin ancak ‘‘resmi dili”’ olur. Maddenin bu sekli, bir zihniyetin kanunun
ruhuna islemis oldugunun gostergesidir. Zira maddede ‘‘resmi’’ sozciigliniin yer

almamasi, Tirk vatandaslarinin anadillerinin Tiirkce oldugu ©n kabuliine

dayanmaktadir. *‘Dili Tiirkcedir’” ifadesi resmi dilden 6te anadile gonderme yapan,

5 Aydin, a.g.e., s. 94. Ayrica ““Tiirk”> kavraminin tarihi siire¢ icerisinde yiiklendigi anlamlar iin
bkz. Aydin, a.g.e., s. 94-127.

378 Oran, Tiirkiye'de Azinlilar Kavramlar, Teori, Lozan, I¢ Mevzuat, I¢tihat, Uygulama, s. 90-95.
377 Oran, Tiirkiye'de Azinlilar Kavramlar, Teori, Lozan, I¢ Mevzuat, I¢tihat, Uygulama, s. 84.
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bir baska deyisle resmi dili anadile, Tiirkgeye esitleyen bir anlayisin tirinidir.>"®
2932 sayili Kanunun 3. maddesi ‘‘Tiirk vatandaslarinin anadili Tiirkge’dir’” seklinde
diizenlenerek yukarida tartisilmasi yapilan Tiirk kavramimin etnik vurgusunu
yansitmaktaydi.

Bu tutum yalnizca tarihte kalmis da degildir. 04 Mayis 2004 tarihli Resmi
Gazete’de yayimnlanan ve Vatandaslik Kanununun uygulanmasina iliskin eski
yonetmeligin 17. maddesini degistiren yonetmelik; dis temsilcilikler, Milli Istihbarat
Teskilati, Emniyet Genel Miidiirliigii ve valiliklerin, vatandasliga alinmayi talep eden
kisilerin “‘soy durumlar’’mi arastirmasini 6ngdrmektedir.*”® Devlet erkanlarinim
neredeyse agizlarindan diisiirmedikleri ‘‘yurt disindaki soydaslarimiz’’ sézii de
Tiirkiye’deki kimlik tanimindaki etnik vurgunun ne denli giicli oldugunu

gostermektedir.

b. Dil Yasaklarn

1982 anayasasimin 3. maddesi, resmi dilin Tiirk¢e oldugunu ifade ediyordu.
Anayasanin 3/1. maddesi ‘‘Tirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir
biitiindiir. Dili Tiirkgedir’” seklinde diizenlenmistir. Yine Anayasa’nin 4. maddesine
gore de resmi dili Tiirkge oldugu hiikmiinii iceren 3. maddenin degistirilmesi
miimkiin olmamakta, degistirilmesi teklif dahi edilememektedir. Anayasanin
diigiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetini diizenleyen 26. maddesi ile basin
hiirriyetini diizenleyen 28. maddesi, ‘‘kanunla yasaklanmis herhangi bir dilde’’
ifadesini barindiriyor ve yasaklanan dillerde diisiince agiklamasimi ve yayimini
cezalandiriyordu. Anayasanin 42. maddesi ise egitim ve 0grenim hakki ve ddevini
diizenliyordu. Bu madde, ‘‘Tiirkgeden baska hicbir dil, egitim ve Ogretim
kurumlarinda Tiirk vatandaslarina anadilleri olarak okutulamaz ve Ggretilemez’’

hiikmiinii igermektedir.

8 Kubilay, a.g.e., s. 72.
3% Oran, Tiirkiye'de Azinlilar Kavramlar, Teori, Lozan, I¢ Mevzuat, I¢tihat, Uygulama, s. 92.
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Bu donemin dil politikalarint en iyi resmeden Ekim 1983°te ¢ikarilan 2932
sayil1 Tirk¢eden Baska Dillerle Yapilacak Yayinlar Hakkinda Kanun idi. Kanunun
genel amact ‘‘Devlet’in, iilkesinin ve halkin boéliinmez biitiinliigiinii, ulusal
bagimsizligi, Cumhuriyet’i, ulusal giivenligi ve kamu diizenini korumak’’ seklinde
ifade edilmistir. Tirkiye’de ‘‘uluslastirma’ ve ‘‘modernlesme/batililasma’ araci
olarak siirdiiriilen dil politikalari, ayn1 zamanda ‘‘birlik ve biitlinliik’’ii saglama
amaciyla da farkliliklarin temel tasiyicisi olan bazi dilleri de yasaklamlstlr.380

Kanunun 2. maddesi, “‘Tiirk Devleti tarafindan taninmis bulunan devletlerin
birinci resmi dilleri disindaki herhangi bir dille diislincelerin agiklanmasi, yayilmasi
ve yayinlanmasi yasaktir’’ seklinde diizenlenmisti. Ayrica 3. maddesi de Tiirk
vatandaslarin anadilinin Tiirk¢e oldugunu ifade etmekteydi.®

2932 sayilt yasa ¢ok dikkatli bir dil kullanilarak hazirlanmistir. Yasak diller
ifadesinin, hangi dillere denk geldigi bilinmemekle birlikte, asil amacin Kiirtce
oldugu ileri siirlilmektedir. Oran’a gore 2. maddenin bu sekilde yazilmasmin iki
hedefi var; “‘ birinci resmi dilleri disindaki herhangi bir dil’’ ibaresiyle, Irak’in ikinci
resmi dili olan Kiirt¢eyi bertaraf etmektir. ‘“Tiirk Devleti tarafindan taninmis olan
devletler’’ ibaresi ise, ileride kurulabilecek Kiirdistan’1 ve resmi dili olacak Kiirt¢eyi
tammamak amaglanmustir.*® Bu iddia ile birlikte, yukarida deginildigi gibi Kiirtce
konusan dil grubunun sayica fazla olusu ve goriinen en yogun talebin o gruptan gelisi
gibi nedenlerden dolayi, bundan boyle Tiirkiye’de dil politikalart ‘birlik ve
biitiinlik™” kaygilarinin etkisiyle, Tiirk¢e disindaki dillere yonelik tutumunu Kiirtce
tizerinden gerceklestirecektir. Bundan dolayr azinlik dilleri genellikle Kiirtce

orneginden verilmeye calisilacak.

%80 Akar, a.g.e., s. 70-71.

%1 2932 sayili Tiirkceden Bagka Dillerle Yapilacak Yaymlar Hakkinda Kanun madde 3: ““Tiirk
vatandasimin anadili Tiirkgedir. A) Tiirk¢eden bagka dillerin anadili olarak kullanilmasina ve
yayllmasina yonelik her tiirlii faaliyette bulunulmasi, b) toplantt ve gosteri yiiriiylislerinde,
mahallin en biliyilk miilki amirinden izin alinmadik¢a bu Kanunla yasaklanmamis olsa bile
Tiirkgeden bagka bir dille yazilmus afis, pankart, doviz, levha ve benzerlerinin taginmasi, plak, ses
ve goriintii bantlar1 ve diger anlatim arag ve geregleriyle yayim yapilmasi yasaktir.”’

Baskin Oran, ‘‘Ulusal Egemenlik Kavraminin Doniisiimii, Azinliklar ve Tiirkiye’’, Anayasa
Yargust, cilt:20, 2003, s. 61.
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Yasa yukarida ifade edilen amacina ulasabilmek i¢in Kiirtce yapilabilecek her
tiirlii etkinligi yasakliyor, bu dildeki plak, teyp ve gorsel-isitsel biitiin malzemeleri
yasadis1 hale getiriyordu. Darbecilerin Kiirt¢eye yonelik tutumu o kadar sertti ki,
cezaevlerindeki tutuklu ve mahkumlarin aileleriyle Kiirtge konusmalarina dahi izin
verilmiyordu. Tiirkge bilmeyen aile liyeleri c¢ocuklariyla Kiirtce konustuklarinda
dayaga maruz kaliyor, onlardan ya susmalari ya da isaret diliyle anlagsmalar
isteniyordu.®® Benzer sekilde Kiirtee savunma yapma yasagi devam ediyordu,
Kiirtce mahkeme kayitlarina “‘anlagilmayan bir dil’’ olarak gec¢iyordu.

1983 yilinda vyiirirliige giren 2932 sayili yasa Kiirtceyi ozel olarak
kullanmay1 bile yasakliyordu. Zira yasanin kabulii sonrasinda, Diyarbakir Belediye
Baskan1 Mehdi Zana, personeliyle Kiirt¢e konustugu i¢in hapse mahkum oldu.

Anayasada ve 2932 sayili yasada gegen bu ruh ¢esitli farkli kanunlara da
yansimistir. Bu kanunlarda Tiirkge disindaki dillerle pek ¢ok islemin yapilamayacagi

yer almaktadir. Ornegin Siyasi Partiler Kanunu 6n se¢imde propaganda ile ilgili

hiikiimler baslikli 43. maddesinin 3. fikras1 soyledir:

‘“‘Aday adaylar1, mensup olduklar1 partinin programi, bilylik kongresinin ve yetkili
merkez organlarinin kararlar ile partinin se¢im bildirisi disinda, milli, mahalli yahut
mesleki ¢apta herhangi bir vaadde bulunamazlar ve Tiirkge'den baska dil ve yazi

kullanamazlar’’
Yine Siyasi Partiler Kanunu’nun 81. maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“‘Siyasi Partiler:

a) Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi lizerinde milli veya dini kiiltiir veya mezhep veya irk
veya dil farkliligina dayanan azinliklar bulundugunu ileri siiremezler.

b) Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden baska dil ve kiiltiirleri korumak, geligtirmek veya
yaymak yoluyla Tirkiye Cumhuriyeti {ilkesi iizerinde azinliklar yaratarak millet

biitiinliigliniin bozulmas1 amacini giidemezler ve bu yolda faaliyette bulunamazlar.

%3 Coskun — Derince — Ugarlar, a.g.e.,s. 34. .
384 Kerim Yildiz, Kiirtlerin Kiiltiirel ve Dilsel Haklar1, ¢ev: Atilla Tuygan, Istanbul, Belge Yayinlari,
2004, s. 27.
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¢) Tiizik ve programlarinin yazimi ve yaymlanmasinda, kongrelerinde, acik veya
kapali salon toplantilarinda, mitinglerinde, propagandalarinda Tiirkge'den baska dil
kullanamazlar; Tiirk¢e'den bagka dillerde yazilmig pankartlar, levhalar, plaklar, ses ve
gOriintii bantlari, brogiir ve beyannameler kullanamaz ve dagitamazlar; bu eylem ve
islemlerin bagkalar1 tarafindan da yapilmasina kayitsiz kalamazlar. Ancak, tiiziik ve
programlarinin kanunla yasaklanmis diller disindaki yabanci bir dile ¢evrilmesi

miimkiindiir.”’

Ayrica Se¢im Kanununun 58. maddesi de “‘(...) Radyo ve televizyonda
yapilacak propaganda yayinlariyla, diger se¢cim propagandalarinda, Tiirk¢eden baska
dil ve yaz1 kullanilmas1 yasaktir’’ seklinde diizenlenerek, se¢cim propagandasinin

yalnizca Tiirkge ile yapilacagini belirtmistir.

Ekim 1983 tarihinde ¢ikarilan 2908 sayili Dernekler Kanunu’nun 5. maddesi

sOyle diizenlenmistir:

““‘Anayasanin baglangi¢c kisminda belirtilen temel ilkelere aykir1 olarak dernek
kurulamaz;

1. Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak,

2. Dil, ik, simif, din ve mezhep ayrimina dayanilarak nitelikleri Anayasada belirtilen
Tirkiye Cumhuriyetinin varligini tehlikeye diisiirmek veya ortadan kaldirmak,

3. Anayasadaki temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmak,

4. Kanunlara, milli egemenlige, milli giivenlige, kamu diizenine ve genel asayise,
kamu yararina, genel ahlaka ve genel sagligin korunmasina aykiri faaliyette
bulunmak,

5. Bolge, 1k, sosyal sinif, din ve mezhep esasina veya adina dayanarak faaliyette
bulunmak,

6. Tirkiye Cumhuriyeti iilkesi lizerinde, 1k, din, mezhep, kiiltiir veya dil farkliligina
dayanan azinliklar bulundugunu ileri siirmek veya Tiirk Dilinden veya kiiltiiriinden
ayn dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek veya yaymak suretiyle azinlik yaratmak
veya herhangi bir bdlgenin veya 1rkin veya sinifin veya belli bir din veya mezhepten

olanlarin digerlerine hakim veya digerlerinden imtiyazli olmasini saglamak.”’
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Uygulamada Tiirk kiiltiiriiniin disindaki diger unsurlardan herhangi birinin
dilini ve kiltiirtinii gelistirmeye yonelik dernek agma faaliyeti bu hiikme dahil
edilerek kapatildi veya acilmasina izin verilmedi.

2006°da 5490 sayili kanun ile ylriirliikten kaldirilan 1587 sayili Niifus
Kanunu’nun 16/4. fikrasinda soyle bir ifade bulundurmaktaydi: ‘‘ulusal kiiltiirimiize,
ahlaki kurallara, gelenek ve goreneklerimize uygun olmayan adlar koyulamaz.”” Bu
mevzuata uygun olarak, niifus idareleri Kiirt¢ce ad verilen ¢ocuklara niifus clizdani
vermemekteydiler. Bunun otesinde ¢ocuklarma Kiirtge isim takan anne-babalar bu
adlart degistirmeyi kabul etmedikleri takdirde 1587 sayili yasanin 16/4. maddesi
kapsaminda yargilanip cezalandlrlhyorlardl.385 Ancak Mart 1992°de Temyiz
mahkemesi c¢ocuklarina Kiirtge isim verdikleri bir ¢iftin bu madde kapsaminda
yargilanamayacagini hiikme bagladi. Ayrica mahkeme sadece ad Tiirkge degil diye,
bu durumun 16/4. madde kapsamina alinamayacagina da karar verdi. Yaklasik bir yil
sonra da hiikiimet ebeveynlere ¢cocuklarina Kiirtce isim vermeleri konusunda serbest
olduklarini onaylad.

Daha oOnceden degindigimiz gibi Tiirkiye’de ¢ok sayida yer adi
degistirilmistir. Bu yer adlarinin eski sekliyle devam etmesi i¢in talepler hep var
oldu. Bu adlarin verilecegi ara ara sdylense de gerceklesmedi. Mart 1991°de, o
zamanki I¢isleri Bakam Ismet Sezgin, binlerce kasaba ve koyiin Kiirtce adlara
doniislimiine izin verecegini ilan etmisti.®® Ancak heniiz bu vaatler yerine
getirilmedi. Baska dillerden yer adlarina izin verilmesi, o yerlesim birimlerinin
isimlerinin tabelalara yansiyacagi anlamima da gelmekteydi. Artik o dillerin prestij
kazanacag1 ve dolayisiyla da Tirk¢enin mutlak hakimiyetine golge diisiirecegi
kaygisiyla izin verilmemistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti etnik dil, kiiltiir ve anadili egitim taleplerini

sadece igeride baski altinda tutmadi; yurtdisinda da 6zellikle Kiirt dili ve kiiltiiriinii

% yildiz, K., a.g.e., s. 51.
% y1ldiz, K., a.g.e., s. 53.
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yok saymaya, Oniinii kesmeye yonelik tutumlarda gelistirdi. 1980’11 yillarin baginda
Isve¢’te agilan ilk Kiirtge egitim veren kresin kapatilmasina yonelik olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin resmen Isve¢ Hiikiimeti’ne basvurmus ve elcilik *‘istirak¢ilerin hala
Tirk vatandasi olduklar1 ve bu nedenle hangi tlilkede yasarlarsa yasasinlar, Tiirk
hukukunu ihlal etme hakkina sahip olmadiklarimi ve Tiirk hukukunda Kiirt¢enin
yasak bir dil oldugunu belirterek kursu engellemeye c¢alismis.””*®” Yine yillarca
Erivan’da Kiirtce yaym yapan radyonun kapatilmasma yonelik olarak da Sovyet
Hiikiimeti nezdinde birgok girisimde bulundugu Sovyet arsivlerinden
anlagilmaktadir.3®

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda baslayip 1980 darbesiyle iist zirveye ulasan dil
tizerindeki yasaklayict politikalar, 1990’11 yillardan sonra — ¢ok sinirli da olsa-
yumusamaya basladi. Bu anlamda bir kisim yasa degisikligine gidildi.

12 Nisan 1991°de 2932 sayili Tiirk¢eden Baska Dillerle Yapilacak Yayinlar
Hakkinda Kanun yiriirlikten kaldirildi. Bu yasanin kaldirilmasi ¢ok az bir
yumusama getirdiyse de, yillardan beri uygulanan devlet politikasinda bir kirilma
yasatmadi. Basta Anayasada ve diger yasalarda dillere yonelik yasaklamalar hala
mevcudiyetini  korumaktaydi. Ayrica uygulamalar/devletin dil politikasini
belirleyebilen kisilerin tavirlar1 bazen yasakli kanunlardan da oteye ge¢cmekteydi.
2000’11 yillarin baglarina kadar, yapilan bu degisiklikten baska, Tiirk¢e disindaki dil

topluluklarmin dil haklarinda herhangi bir degisim/gelisim olmamustir.

2.4. AB Siireci

Aralik 1999 AB Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’nin adayligi tescil edildikten
sonra, AB’nin Tirkiye’ye ¢izdigi bir yol haritasi niteliginde olan Katilim Ortakligi
Belgesi (KOB) 2000 yilinin Aralik ayinda kabul edildi. Bu belge, tyeligin

saglanabilmesi i¢in bazi kosullarin 6ngoriilen silire igerisinde diizeltilmesini

%7 Hasanpur, a.g.e., s. 56.
388 Egitim Sen 4. Demokratik Egitim Kurultayr, Ankara, 2004, s. 15.
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iceriyordu. Bunun iizerine Tiirkiye, 2001 yilinin Mart aymda bir Ulusal Program
(UP) yayinladi. O giinden bu yana dil haklar ile ilgili bir kisim gelismeler oldu.

2001°’de, anayasanin 26. ve 28. maddelerindeki ‘‘kanunla yasaklanmig
herhangi bir dil’’ terimi anayasadan ¢ikarildi. 9 Nisan 2002 tarihli AB ikinci Uyum
Paketi’nde Basin Kanunu’ndaki ‘yasaklanmis dil”’ ibaresi kaldirildi.

3 Agustos 2002 tarihli Ugiincii Uyum Paketi’nde, radyo ve televizyonlarda
farkli dillerde yayin serbestisi diizenlendi. Bu paketle birlikte 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulusu ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun’un 8. maddesinde degisiklik
yapilarak ‘‘Tiirk vatandaslarinin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklari
farkli dil ve lehgelerde’” yayin yapilmasina ve 2923 sayili Yabanci Dil Egitimi ve
Ogretimi Kanunu degistirilerek bahsi gecen dil ve lehgelerin dgretilmesi igin 6zel
kurslar agilmasina imkan tanindi. 20.09.2002 tarthinde Resmi Gazete’de yayinlanan
“Tiirk Vatandaslariin Giinliik Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklar1 Farkli
Dil ve Lehgelerin Ogrenilmesi Hakkindaki Y&netmelik’’le de bu kurslarin hangi
sartlarda acilacagi tanimlanda.

2002’de ““(...) azinliklar bulundugunu ileri siirmek veya Tiirk dilinden ve
kiiltiirtinden ayr1 dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek veya yaymak’’ amaciyla
dernek kurma yasagi kaldirildi.

19 Temmuz 2003 tarihinde, ulusal radyo ve televizyonlarda farkli dil ve
lehgelerde yayimn yapilmasi yasal giivenceye kavusturuldu. (Ancak bu yayinlar ¢ok
ciddi biirokratik engellerle karsilandi...)

Eyliil 2003’te I¢isleri Bakanlig1 tarafindan niifus miidiirliiklerine bir genelge
gondererek Kiirtge isimlerin Tiirk alfabesine uygun olarak kaydedilebilecegi
belirtilmisti.*®® Zaten daha énce Niifus Kanunu'nda yapilan degisiklikle, isimler

tizerindeki kisitlama sadece ahlaka aykirilikla sinirlandirilmigtir.

%9 Tiirk alfabesine aykiri olan isimler kaydedilmiyordu. Bunun gibi Tiirk alfabesine uygun olmayan
karakterleri tasiyan bagka herhangi bir basvuruda kabul gérmemekteydi. Ornegin Van Kiiltiir
Merkezi’nin 22 Ekim 2003 tarihinde ger¢eklestirecegi konser dolayisiyla Emniyet Miidiirliigii'ne
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25.01.2004 tarihinde, ‘‘Tirk Vatandaslarinin Giinliik Yasamlarinda
Geleneksel Olarak Kullandiklar1 Farkli Dil ve Lehgelerde Yapilacak Radyo ve
Televizyon Yaymlart Hakkinda Yonetmelik’’ cikarilarak yerel dillerde yaymin onii
ac1ld1.>*® S6z konusu Ydnetmeligin 5. maddesi de; geleneksel olarak kullanilan yerel
dil ve lehgelerde yalmizca yetiskinler i¢in haber, miizik ve geleneksel kiiltiiriin
taniimina yonelik yayimlarin yapilabilecegi, bu dil ve lehgelerin Ogretilmesine
yonelik yayim yapilamayacagi, radyo kuruluslarinin giinde 60 dakikay1r agsmamak
lizere haftada toplam bes saat, televizyon kuruluslarinda ise giinde 45 dakikayi
asmamak iizere haftada toplam dort saat yayim yapabilecegi, yayimlarin igerik ve
slire agisindan birebir olmak kaydiyla, Tiirk¢e alt yaziyla verilmesi ya da hemen
akabinde Tiirk¢e terclimesinin yapilmasinin  zorunlulugu belirtilmekteydi.
Yonetmeligin bu maddesi, baslangictan itibaren uygulanan dil politikalarindan
vazgegilmedigi, boyle bir diizenleme ¢esitli baskilar sonucu hazirlandiginin igaretini
vermekteydi.391 Haziran 2004 tarihinden itibaren TRT Bosnakga, Cerkezce, Arapga,
Kiirtge (Kurmanci ve Zazaki) dillerinde televizyon ve radyo programlari
yaymlamaya basladi.

I Ocak 2009°da, 24 saat Kiirtce yayin yapan TRT-6 yayma basladi.

Uygulamada ilerleme olmasina ragmen, Yasar Salihpasaoglu’na gore, TRT-6’nin

sundugu dilekge, miizik grubu ‘‘Koma Rewsan’’in isminin ‘“W”’ ile yazilmasi nedeniyle isleme
konulmamisti. Ergin, a.g.e., s. 26.

3% 3984 say1ili Radyo ve Televizyonlarin Kurulusg ve Yayinlari Hakkinda Kanun’un 4. maddesi ‘‘kamu
hizmeti’’ anlayis1 i¢cinde yapilacak olan Tiirk vatandaglarin gilinlilk yasamlarinda geleneksel olarak
kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerde yapilacak yayinin ‘‘Cumhuriyetin Anayasada belirtilen temel
niteliklerine, Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline aykirt olmayacagini’
belirtmektedir.

391 Yasar Salihpasaoglu, ‘“Tiirkiye nin Dil Politikalar1 ve TRT 6°*, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: XI, Say1: 1-2, 2007, s. 1044. Tirk Vatandaslarinin Giinlik Yasamlarinda Geleneksel
Olarak Kullandiklar1 Farkli Dil ve Lehgelerde Yapilacak Radyo ve Televizyon Yaymnlari Hakkinda
Yonetmelik madde 5 su sekilde diizenlenmis: ““(...) Bu dil ve lehgelerde sadece yetigkinler i¢in
haber, miizik ve geleneksel kiiltliriin tanittmina yonelik yaymlar yapilabilir. Bu dil ve lehgelerin
ogretilmesine yonelik yayin yapilamaz. Kamu ve 6zel ulusal yaymn lisansi sahibi radyo ve
televizyon kuruluglari, bu dil ve lehgelerdeki yeniden iletim konusu yaymlara da dahil olmak
iizere; radyo kuruluslar1 giinde 60 dakikayr agsmamak {izere haftada toplam bes saat, televizyon
kuruluslar1 ise glinde 45 dakikayr agsmamak tizere haftada toplam dort saat yayin yapabilirler.

(..)”
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yukarida bahsedilen Yénetmeligin 5. maddesine aykiri yaym yapmaktadir.*** Yani
tam olarak yasal bir giivenceye baglanmamistir. Ayrica ilk agildigi zamanlarda TRT-
6’da cocuklara yonelik programlar yapmak yasak kapsamindaydi.

Haziran 2009°da Adalet Bakanlig1, Ceza Infaz Kurumlarinin Y&netimi Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Tiiziik’ii degistirerek tutuklu ve
hiikiimliilerin telefonda Kiirt¢e konusmalarinin oniinii agti.

Nisan 2010’da Se¢im Kanunu’nun 58. maddesi; ki bu maddeye gore, radyo
ve televizyonda yapilacak propaganda yayinlariyla diger se¢im propagandalarinda
Tiirkgeden baska dil ve yazi kullanilmasi yasakti, degistirildi.**® Secimlerde
Tiirk¢eden baska dil kullanilmasina ceza kaldirildi.

Kiirt Dili ve Edebiyat Béliimii; Mardin Artuklu Universitesi’nde lisans, Mus
Alpaslan Universitesinde lisansiistii olarak acildi. Bu iiniversiteleri devamla baska
bir¢ok iiniversitede boliimler agilmaya devam etti.

Ocak 2011°’de Diyarbakir Bassavciligi, ¢ok dilde yon levhalariyla ilgili
‘‘kavusturmaya yer olmadigi karar1’’ verdi. Kararda, 1928 Tiirk Harflerinin Kabul ve
Tatbiki Hakkindaki Kanun’un Arap harflerinin kullaniminin yasaklandigi, s6z
konusu olayda ise Latin harfleri kullanilmis oldugundan adi gegen kanunun
yasakladigina girmedigi gerekgesiyle kavusturmaya yer olmadig: karar1 verilmistir.

21 Subat 2011°de, diinya anadil giiniinde, BDP lideri Selahattin Demirtas
TBMM’deki grup toplantisinda Kiirtce konustu. Daha 6nce 2009°da Ahmet Tiirk
konustugunda Meclis TV yayim kesmisti. Bu kez bir tereddiitten sonra, yaklasik bir
dakika sesi keserek sadece goriintiiyli verdi, yayina devam etti.

Bu siireg igerisinde bir kisim yasal gelismeler olmakla birlikte pratikte dil
politikalarini belirleyen bir kisim vakialarda yasanmaktaydi. Bazen de dil politikalari

belirleyen devletin etkin yoneticileri bu gelismelerden daha geri kalmakta ve eski

%92 Salihpasaoglu, a.g.e., s. 1044.
3% Coskun — Derince — Ugarlar, a.g.e., s. 35.
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politikalarin devamu niteliginde sdylemlerde bulunmaktadirlar. Bu siire¢ igerisinde
yasanmis pratik olaylardan bir kac1 asagida verilecektir.

Kamu hizmetlerinde azinlik dillerinin kullanimi konusunda insan haklar1
belgeleri genellikle sessiz kalmaktadirlar. Azinlik belgelerinde de devletlerden mali
imkanlar1 6l¢iisiinde bireylerin kendi dillerini kullanarak kamu hizmetine erigimini
tesvik etmektedir. Bu konuya iligkin ilging bir 6rnek, 6 Ekim 2006’da Sur Belediye

29

Meclisi’nin ‘‘daha erisilebilir ve etkili belediye hizmeti sunmak’’ amaciyla ‘‘gok
dilli belediye hizmetleri’’ verilmesi yoniinde karar almasidir. Bu olay sonucunda
Danistay, kararin siyasi nitelik tasimasi ve Anayasa’nin ihlali nedeniyle Belediye
Bagkani’n1 gérevden almis ve Sur Belediye Meclisini feshetmistir.394

Se¢im Kanunu’nun 58. maddesi degistirilmis olsa da Siyasi Partiler

3% By yasadan dolay1 ceza

Kanunu’nun 81/c maddesindeki yasak devam etmektedir.
alan hayli fazla siyasetci olmus. Diyarbakir Barosundan Tahir Elgi ve Mahmut Vefa,
baskanlik yaptiklar1 kongrelerde partililerin  Kiirtge konusmalart nedeniyle
yargilanmig ve ceza almislardi. Bu iki avukat ancak yeni TCK’nin getirdigi
zamanagimi sayesinde hapisten kurtulmuslardir. Cok daha yakin bir tarihte, 22
Temmuz 2007 secimlerine bagimsiz katilan Orhan Miroglu’na ‘‘Kiirtce sec¢im
propagandas1’’ gerekgesiyle iic dava acilmis, bunlardan biri sonuglanmig, Miroglu 6
ay hapse g:arplt‘[lrllmlstlr.396 Bundan sonra Mersin Savciligt Ankara Savciligina bir
yazi yazmustir. Bu yazida, Miroglu’nun bu cezasinin Denetimli Serbestlik geregince

ilan edilmedigi (bu nedenle Miroglu Yargitay’a da bagvuramamaktadir), kendisinin

bes yil siireyle her ii¢ ayda bir izlenerek Kiirtce konusup konusmadiginin Mersin

%% Ergin, a.g.e., s. 28.

395 Siyasi Partiler Kanunu madde 81/c: ‘Siyasi Partiler, tiizik ve programlarinin yazimi ve
yayinlanmasinda, kongrelerinde, acik veya kapali salon toplantilarinda, mitinglerinde,
propagandalarinda Tiirkgeden bagka dil kullanamazlar, Tiirk¢eden bagka dillerde yazilmis
pankartlar, levhalar, plaklar, ses ve goriintii bantlari, brosiir ve bayannameler kullanamaz ve
dagitamazlar; bu eylem ve islemlerin baskalar1 tarafindan da yapilmasmna kayitsiz kalamazlar.
Ancak, tiiziik ve programlarinin kanunla yasaklanmis diller disindaki yabanci bir dile ¢evirilmesi
miimkiindiir.”’

%% QOran, Tiirkiye'de Azinlilar Kavramlar, Teori, Lozan, I¢ Mevzuat, I¢tihat, Uygulama, s. 88.
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savciligina bildirilmesi, istenmektedir. Konusursa ceza infaz edilecektir. >’ Ayrica
buna benzer gerekgelerle birgok parti de kapatilmistir.

Bu siirecte, Tiirkgenin herkese Ogretilmesi ve topluma hakim kilinmasi
gerektigini sdyleyen (cumhuriyettin ilk yillarindaki soéylemleri ¢agristiran), dil
politikalarii belirleyen devletin etkin yoneticileri bulunmaktadir. Ornegin Basbakan
Yardimcist Cemil Cigek, 12.07.2010 tarihinde Yozgat’ta Meslek Yiiksek Okullari
temel atma toreninde yaptig1 konusmada, Tirk¢enin egitim ile herkese ogretilmesi
(topluma tam hakim kilinmasi) gerektigini, fakat bunda tam basarili olamadiklarini,
egitimi halletmis ve Tiirk¢eyi 0gretmis olsalard: ‘terdr’” sorunun olmayacagini sdyle
ifade etmisti:

““Nijerya, Afrika'nin ortasinda bir yer. 150 milyon niifuslu. Topragin altinda her tiirli

zenginlik var ama topragin lstiinde de her dogan 100 g¢ocuktan 20'sinin agliktan
oldiigi, boylesine de sefalet icerisindeki bir toplum. Orada Tiirk Okullar: var, Tiirk¢e
konusuyorlar ama biz bu egitim meselesini ¢dzemedik. Nijerya'daki Nijeryalilara
Tirkge'yi Ogrettik, Hakkari'dekine, Diyarbakir'dakine halen Tiirkce'yi dgretemedik.

Bu, devletimizin ayibidir, bizim ayibimizdir. Ciinkii egitime yeteri kadar Snem

vermedik, veremedik. Bunun bedelini yoksulluk olarak odiiyoruz, terér olarak

odiiyoruz.’ 398

2.5. Anadilin Egitimde Kullanilmasi

Egitimde anadilin kullanilmastyla ilgili kullanilan kavramlarin 6ncelikle agiga
kavusturulmasi gerekmektedir. Anadilinde egitim, 6grencinin tiim dersleri anadilinde
isledigi bir egitim sistemini tarif etmektedir. Anadili egitimi ise dersler egemen dilde
islenirken bir yandan da anadilinin de bir dil dersi olarak verildigi bir sistemi
anlatir.>® Terzioglu da buna benzer bir ayrimi1 soyle vermektedir: Anadili 6gretimi,

bir azinlik dilinin okullarda zorunlu veya se¢meli ders olarak okutulmasi ya da 6zel

%7 Taraf, 11.09.2008.

3% http://www.ilkehaber.com/haber/nijeryalilara-ogrettik,-diyarbakirdakine...-10281.htm  Erisim:
19.02.2012, 01.20.

399 Ceyhan — Kogbas, Cift Dillilik ve Egitim, s. 13.
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dil kurslarinda &gretilmesidir. Anadilinde egitim ise, bir azinlik dilinin
(anaokullarindan iiniversiteye kadar herhangi bir seviyedeki) egitim kurumlarinda
egitim ve 6gretim dili olmasidar.*®

Tirkiye’deki yasalarda egitimde anadilinin kullanilmasmi imkansiz hale
getiren diizenlemeler bulunmaktadir. Tiirkiye anadilinde egitimin yapilmasini
engellemek i¢in ti¢ yol izlemektedir:*** 1-) i¢ hukuk metinlerinde anadilinde egitimin
yapilmasini engelleyen hiikiimleri muhafaza etmektedir. 2-) Temel hak ve
Ozgurliikkleri konu alan uluslararasi soézlesmeleri imzalarken, bu soézlesmelerde
Ozellikle anadilinde egitimin yapilabilmesini Ongoriin  maddelere gekince
koymaktadir. 3-) Ozellikle dilsel haklar1 konu edinen ve egitimde dile dayali
ayrimciliklar1 yasaklayan sézlesmelere taraf olmaktan ¢ekinmektedir.

Yukarida deginildigi gibi Anayasanin 42. maddesinde genel egitim hakki
diizenlenmigtir. Ancak egitim dili konusunda bir yasak icermektedir. Yani
Anayasanin bu maddesine gore, ‘‘(...) Tirkceden baska hicbir dil, egitim ve 6gretim
kurumlarinda Tiirk vatandaslarima ana dilleri olarak okutulamaz ve Ogretilemez.
Egitim ve 6gretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci dille egitim ve
Ogretim yapan okullarin tabi olacagi esaslar kanunla diizenlenir. Milletlerarasi
andlagsma hikiimleri saklidir.”” Kisaca esas olarak egitim dili Tiirkgedir. Bununla
birlikte, bu maddeye gore uluslararasi antlagsmalarla yiikiimliiliik altina giren
durumlarda, egitimde Tiirkge disindaki dillerde kullanilabilir. Ancak bu konuda
Tirkiye’yi yiikiimliiliik altina sokan yalnizca iki antlasma bulunmaktadir. Biri Lozan
Baris Antlagmasi, ikincisi i1se Tirkiye Cumhuriyeti ve Bulgaristan Krallig
Arasindaki Dostluk Antlasmasidir.*®” Séz konusu antlagmalara gore Tirkiye’de
azinliklar olarak Rum, Ermeni, Musevi ve Bulgar kokenli Tiirk vatandaslar1 kabul

edilmektedirler. Asagida Lozan Antlagsmasinin tartigilmasi ayrica yapilacaktir.

0 Terzioglu, a.g.e., s. 131.
0 Coskun — Derince — Ugarlar, a.g.e., s. 35.
92 Terzioglu, a.g.e., s. 184.
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Ancak azinlik statlisii taninmamig, geleneksel olarak Tiirk¢eden baska dil
kullanan topluluklar1 kendi dillerini 6grenme konusunda ¢ok sinirli da olsa birtakim
serbestiler getirilmistir. Bu degisikliklere yukarida deginilmekle birlikte egitim
konusunun oneminden dolay1 tekrar degerlendirilecektir. 2002 yilinda yapilan
degisiklikle 2923 sayili Yabanci Dil Egitim ve Ogretim Kanunu’nun 1. ve 2. maddesi
degistirilmis ve bu Kanun, Yabanci Dil Egitim ve Ogretimi ile Tiirk Vatandaslarinin
Farkl1 Dil ve Lehgelerinin Ogrenilmesi Hakkinda Kanun adimni almistir. Yapilan bu
diizenleme ile ‘‘vatanin bolinmez biitiinliigiinii ihlal etmemek kosuluyla’” Tiirkce
disindaki dillerde 6zel kurs acilabilir hale gelmistir. Temmuz 2003’te yapilan
degisiklik ile bu dillerin var olan kurslarda 6gretilmesine izin verilmistir. Ancak
bunu hi¢bir sekilde Tiirk vatandaslarma Tiirkgeden baska bir dili anadilleri olarak
Ogretmek anlamina gelmedigi Vurgulanmls‘[ur.403 Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi
Kanunu’nun 2/a. maddesi soOyledir: ‘‘Egitim ve Ogretim kurumlarinda Tiirk
vatandaslarina Tirkge’den baska higbir dil, anadilleri olarak okutulamaz ve

b

Ogretilemez.”” Daha sonra bu Kanuna gore agilabilecek kurslarin dil ve lehge
derslerinin acgilis, isleyis ve denetim esaslarin1 diizenlemek amaciyla Tiirk
Vatandaslarinin Giinliik Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklar1 Farkli Dil ve
Lehgelerin Ogrenilmesi Hakkinda Yénetmelik kabul edilmistir.***

KONDA tarafindan 2006 yilinda yapilan arastirma sonuglaria gore Tiirkiye
nifusunun %84.54i anadili olarak Tirkce, %11.97 Kiirtge/Kurmanci, %1.01

Kiirtge/Zazaca, %1.38 Arap¢a, %0.07 Ermenice, %0.06 Rumca, %0.01 Ibranice,

%3 Ergin, a.g.e., s. 21.

% Dogrudan veya dolayli olarak anadilin egitimde kullanilmasiyla ilgili olan ve anadilde egitimi
kisitlayan yasallar baglica bunlardir: Tevhid-i Tedrisat Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu, Ozel
Ogretim Kurumlar1 Kanunu, Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi ile Tiirk Vatandaglarinin Farkli Dil
ve Lehgelerinin Ogrenilmesi Hakkinda Kanun, Azmlik Okullar1 Tiirkge ve Kiiltir Dersleri
Ogretmenleri Hakkinda Kanun, Milli Egitim Bakanhigina Bagli Ozel Ogretim Kurumlar
Yonetmeligi, Ozel Ermeni Lise ve Ortaokullar1 Yonetmeligi, Ermeni flkokullar1 Y&netmeligi,
Istanbul Ermeni Okullar1 Talimatnamesi, Istanbul Rum Okullart Talimatnamesi, Tiirk
Vatandaglarinin Giinlilk Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklari Farkli Dil ve Lehgelerin
Ogrenilmesi Hakkinda Y®6netmelik, Milli Egitim Bakanligina Bagl Kurumlara Ait Agma Kapatma
ve Ad Verme Yonetmeligi, Milli Egitim Bakanlhigi Orta Ogreti Kurumlar1 Disiplin ve Odiil
Yonetmeligi, Milli Egitim Bakanlhigi ilkdgretim Kurumlar1 Y&netmeligi, Yabanci Okullar
Yonergesi, Milli Egitim Bakanligi Ders Kitaplar1 ve Egitim Araglart Yonetmeligi. Coskun —
Derince — Ugarlar, a.g.e., s. 36.
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9%0.12 Lazca, %0.11 Cerkezce, %0.01 Kiptice’yi ifade etmistir.**® Tiirkiye’de 6rgiin
egitime baslayan ¢ocuklarin énemli bir bolimii okula baslarken Tiirk¢e disinda bir
dil bilmektedir. Bunun yani sira Tiirkge ile sorun yasamakta ve bu durum gelecekteki
egitim basarilarin1 etkilemektedir. Bu durumdan hareketle egitimde anadil olarak
Tiirkgeden baska dil kullanma yasagina iliskin olarak Tiirkiye’ nin ayirim gézetmeme
ve esit muamele ilkesine aykirt hareket ettigi elestirileri yapllmaktadlr.406

Bu haklar1 garanti altina alan uluslararasi sozlesmeler bulunmaktadir. Tiirkiye
egitimde anadilin kullanilmasini engellemek i¢in anadilin egitimde kullanilmasini
ongoren sozlesmelere taraf olurken, ulusal yasalarma atifla gekince koymaktadir.
Tiirkiye BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin azinliklarin korunmasini igeren
27. maddesine®® ¢ekince koymustur. Buna gore ‘‘Tirkiye Cumhuriyeti,
Sozlesme’nin 27. maddesini, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin ve 24 Temmuz
1923 tarihli Lozan Baris Antlasmast ve Ek’lerinin ilgili hiikiimlerine ve usullerine
gore uygulama hakkini sakli tutar.”” Benzer sekilde Tiirkiye BM Cocuk Haklari
Sozlesmesi’ne taraf olurken su c¢ekinceyi koymustur: ‘‘Tiirkiye Cumbhuriyeti,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nin 17, 29 ve 30. maddeleri
hiikiimlerini T.C. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Barig Antlagmasi
hiikiimlerine ve ruhuna uygun olarak yorumlama hakkini sakli tutmaktadir.”’

Tiirkiye’nin mevzuatim1 dil yasaklarindan temizlememesinin, anadilin
egitimde kullanilmasi hakkini igeren sozlesmelerin bazi hiikiimlerine ¢ekince

koymasinin ve bazi sozlesmeleri hi¢ imzalamamasinin sonucu, dile dayali

%% Miige Ayan Ceyhan ve Dilara Kogbas, Cift Dillilik ve Egitim, Egitim Reform Girisimi - Sabanci
Universitesi, Istanbul, 2009, s. 7.; Bianet’in 22.02.2008 tarihli haberine gére Tiirkiye’de Tiirkge ile
birlikte 36 dil konusuluyor.; UNESCO, Diinya Anadil Glini’'nii 21 Subat olarak belirlemistir.
UNESCO’nun 21 Subat Diinya Anadili giinlii dncesinde yayimladigi ‘‘Tehlike Altindaki Diller
Atlast’’na gore diinyada konusuldugu tahmin edilen 6 bin dilin yiizde 43°{i kaybolma tehlikesiyle
kars1 karsiyadir. Arastirma, Tiirkiye’de de 3 dilin yok oldugunu, tam 15 dilin de tehlikede
oldugunu ortaya koyuyor.

http://lwww.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=1079922&Categoryl D=
77 Erigim: 27.02.2012 02.30.

“% Ergin, a.g.e., s. 19.

*7 Madde 27: Etnik, dinsel ya da dilsel azinhklarm bulundugu devletlerde bu azmliklara mensup
kisiler, kendi gruplarinin diger iyeleri ile birlikte, kendi kiiltiirlerinden yararlanma, kendi dinlerine
inanma ve bu dine goére ibadet etme, ya da kendi dillerini kullanma hakkindan yoksun
birakilmayacaklardir.
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ayrimciligin devam etmesi olmaktadir. Tiirkiye’de hakim olan paradigmaya gore,
anadilin egitimde kullanilmasina olanak taninmasi halinde ulusal kimlik zarar
gorecek ve iilke bitiinligii tehlikeye girecektir.*”® Bu durumun resmini iyi bir sekilde
gosteren 2000’11 yillarin baglarinda yasanan 6rnek olaylar asagida verilmistir:

Tiirkce disinda kalan dillerin en azindan se¢meli ders olarak egitim
sisteminde yer almasi noktasindaki en diisiik yogunluklu talep bile, ayrilik¢1 bir
siyasal eylem olarak degerlendirilip, insan haklarini ¢igneme pahasina reddedilmisti.
Yasalarda goriilen yumusamalar, uygulamaya ge¢mesi hayli zaman sonra bile
goriilmedi. Zira 2001 Kasim ay1 igerisinde Istanbul Universitesinde bir grup égrenci,
tiniversiteleri biinyesinde Kiirtcenin se¢meli dersler kapsaminda okutulmasi igin
{iniversite yonetimine dilekge verdiler. Istanbul’da baslayan dilekce verme eylemi
iilke ¢apindaki iiniversitelerde biiyiik ragbet gordii ve hizla yayildi. Ogrencilerin
verdikleri dilekgelerden sonra gordiikleri muamele, devletin sert refleksinin en agik
ornegiydi. 1.359 kisi gézaltina alind1, 143 kisi yargilanmak iizere hapse gonderildi ve

46 kisi okullarindan atild1.*®®

Zaten 2002 Ocak ayinda Igisleri Bakanligi da basima
yansiyan bir genelgeyle, dilekge girisimini Orgiitin yeni eylem stratejisinin bir
uzantist olarak degerlendirerek, ilgili biitlin kurumlarin — basta polis, jandarma,
savciliklar ve DGM — isbirligi i¢inde gerekli tedbirleri almalarini istemistir. Sancar’a
gore basta Igisleri Bakanligi’nin genelgesi olmak iizere uygulamanin biitiiniin

“‘dilekce hakki’’na hukuk dis1 bir miidahale oldugu aciktir. Zira basta dilekce

hakkin1 giivenceye almis Anayasanin 74. maddesinde ve ‘‘Dilekce Hakkinin

“%8 Coskun — Derince — Ugarlar, a.g.e., s. 38.

99 Kerim Yildiz - Koray Diizgéren, Bir Dilin Inkari: Tiirkiye’de Kiirtce Hakki, Kurdish Human
Rights Project Yayinlari, Londra, 2002.; Coskun — Derince — Ugarlar, a.g.e., s. 38.; Cuma Cigek’e
gore bu rakamlar soyleydi: 30°dan fazla ilde, 45 iiniversitede 15 bine yakin 6grencinin dilekge
eylemi; 871 gozalti, kayitlara gegen 43 iskence vakiasi, orgiit tiyeligi ve orgiite yardim ve yataklik
etme gerekcesiyle 91 tutuklama, bir hafta ile bir yil arasinda 980 uzaklastirma cezas1 ve 104
tasdikname ile sonuglanmisti. Cigek, a.g.e., s. 17.
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Kullanilmasina Dair Kanun’’da dilek¢ce hakkina ‘‘icerik’’ yoniinde bir sinirlama
ongdriilmemistir.*

Devletin dil politikalariyla ilgili diger bir refleks 6rnegi de Egitim-Sen ile
ilgilidir. Egitim-Sen, 2001 Eyliil ayinda tiiziigiine su maddeyi koymustu: Egitim-Sen,
“Toplumun biitiin bireylerinin demokratik, laik, bilimsel ve tarafsiz bir egitimden
kendi anadilinde esitlik i¢cinde ve 6zgiirce yararlanmasini savunur.”” Ankara Valiligi,
bu maddenin degistirilmesi noktasinda sendikayr uyardi. Istenen degisiklik
olmayinca Valilik, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’na bagvuruda bulundu. Bunu
tizerinde Egitim-Sen, maddede gegen ‘‘kendi anadilinde’’ ifadesini ‘‘bireylerin
anadilinde 6grenim gormesi’’ tarzinda degistirdi ve sorun giderildi. Bagsavcilik Mart
2002’de sendika yonetim kurulu tyeleri hakkinda ‘‘takipsizlik karari’’ aldi ve
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi sendikaya bir yazi gondererek °‘tiiziik
degisikliginin incelendigini ve yasaya aykiri bir durumun tespit edilmedigini’’ belirtti
ve dosya kapandi. Ancak daha sonra Genelkurmay devreye girdi ve 27 Haziran 2003
tarthinde Bakanliga, Genelkurmay Baskanligi Hareket Baskan1 Korgeneral Kdoksal
Karabay imzal1 bir yazi gonderdi. Yazida ‘‘sendika tliziiglinliin yasa ve anayasaya
aykirt oldugu belirtilerek, tliziiglin degistirilmesi i¢in gerekli girisimlerin yapilmas1™
istendi. Bunun iizerine Bakanlik, Ankara Valiligi’ne tiiziigiin degistirilmesi i¢in
bagvurdu. Valilik degisiklige gitmeyen sendika hakkinda kapatma davasi agti.
Davaya bakan Ankara 2. Is Mahkemesi, AIHS’ye gore kapatma davasmin reddi
kararmni verdi, ama bu karar Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan bozuldu.***

Egitimde anadilin kullanilmas1 konusu son dénemlerde de ¢okga tartisiimakta
ve devletin dil politikasin1 olusturabilecek sahislarin da bu konu ile ilgili
sOylemleri/tutumlart bulunmaktadir. Eyliil 2010°da Basbakan anadilde egitimim

halihazir kurslarla yetinilmesi gerektigini, bundan o6te herhangi bir talebi

karsilayamayacaklarin1 s0yle ifade etmekteydi: ‘‘Anadilde egitimi konusanlara

0 Mithat Sancar, ‘‘Kendi Olmay1 Yasaklamak: Anadil ve Dilek¢e’’, Birikim, Sayi: 155, Mart 2002, s.
4-5.; Yildiz — Diizgoren, a.g.e., s. 10.
! Coskun — Derince — Ugarlar, a.g.e., s. 38.
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sesleniyorum, anadilde bir defa kendi bolgenizde nerede isterseniz isteyin
kurslarinizi agabilirsiniz. Orada dilinizi 6gretebilir, ¢calismalarizi yiiriitebilirsiniz
ama bizden resmi olarak anadilde bir egitim beklerseniz, bunu bizden beklemeyin.
Ciinkii Tiirkiye nin resmi dili Tiirk¢edir.””**

Ana muhalefet partisi CHP lideri Kemal Kiligdaroglu, anadilde egitimin
toplumu boélecegini ve bundan dolay1r da anadilde 6grenim yapilmasina taraftar
olduklarini, ancak anadilde egitime karsi olduklarim1 su sekilde ifade etmekteydi:
‘“‘Anadilde egitimi uygun gérmiiyoruz. Anadilde 6grenim ayri, bu yapilabilir. Ama
anadilde egitim i¢in &gretmeni nerden bulacaksiniz? Bazilar1 bunu demokrasi ve
insan haklar1 meselesi olarak gorebilir. Biz AB uygulamalarimi arastirdik. Bizim
gorevimiz toplumu entegre etmek, bolmek degil. Anadilde egitime basladiginiz
andan toplum boéliinebilir. Heniiz o olgunluga ulasamadik.””**?

Bagbakan Yardimcisi Biilent Aring Subat 2012°de katildigi bir televizyon,
CNN Tiirk, programinda ilkdgretimden {iniversiteye kadar Kiirtge ile egitimin
miimkiin olmayacagini, ancak se¢meli bir ders olabilecegini soyle ifade etmistir:
“Sartlar elverirse Kiirtce sadece segmeli ders olabilir. Yoksa ilkogretimden
tiniversiteye kadar Kiirtce bir egitim yapilmast miimkiin degildir. Kiirt¢e anadilde
egitimin dniinde anayasal engel var. Ikincisi, anayasal bir engel olmasa, Kiirtge bir
egitimin kaliteli bir egitim olabilecegine inaniyor musunuz? Bir medeniyet dili midir
Kiirtce? Boyle anadilde egitimi diisiinmiiyoruz. Anadilde egitimin Tiirkge olmasi
hem beraberlik sagliyor hem de Tiirk¢e bir medeniyet dilidir. Tiirk¢eyle egitimin her

alanina hizmet edebilir.””**

M2 http://bianet.org/bianet/bianet/125019-basbakan-anadilde-egitim-hakkini-tanimiyor ~ Erisim:

27.02.2012 saat: 03.00. Daha o6nceki bir sdyleminde de, anadilde egitime izin verilmesi ve bu
cercevede Kiirtce egitimin Oniinlin acilmasi talebine karsilik Bagbakan Erdogan ‘‘Kiirtce egitime
izin veremeyiz. Bunlar hassas konular. Bu konularda ¢ok dikkatli olmaliyiz. Bunlar iilkeyi
boliinmeye gotiirecek konulardir’” seklinde tepki vermisti. Ayse Hiir, ‘‘Haydi, Hep Birlikte:
Kiirtge’ye Ozgiirliik!”*, Taraf, 08.06.2008.

3 http://www.birgun.net/politics_index.php?news_code=1299491799&year=2011&month=03&day=
07 Erigim: 27.02.2012. 03.20.

M4 http://www.ilkehaber.com/haber/kurtce-medeniyet-dili-midir-20718.htm ~ Erisim:  27.02.2012.
02.30. Bir dilin ‘‘medeniyet dili”’ olup olmadiginin, iizerine ittifak kurulmus herhangi nesnel bir
kistas1 bulunmamaktadir. Bir dilin ‘‘medeniyet dili’> olmadig1, o dil ile saglikli bir egitimin
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2.6. Lozan Antlasmasinda Dil Haklari

Lozan Antlasmasi’nin 40. maddesi, Miisliiman olmayan azinliklara mensup
Tirk uyruklarina ‘‘Miisliman olmayan azinliklara mensup Tiirk uyruklari, hem
hukuk bakimindan hem de uygulamada, 6teki Tiirk uyruklariyla ayni islemlerden ve
ayn1 giivencelerden (garantilerden) yararlanacaklardir. Ozellikle, giderlerini kendileri
O0demek iizere her tiirlii hayir kurumlariyla, dinsel ve sosyal kurumlar, her tiirlii
okullar ve buna benzer Ogretim ve egitim kurumlart kurmak, yonetmek ve
denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbest¢ce kullanmak ve dinsel ayinlerini
serbestce yapmak konularinda esit hakka sahip olacaklardir’” hakkini tanimstir.
Lozan Antlasmasi’nin bu diizenlemesine ragmen uygulamada bu haklardan
Tiirkiye’deki gayrimiislimlerin hepsi yararlandirilmamakta, basindan beri yalnizca
geleneksel ii¢ “‘biiyiik’> azinlik grubu, yani, Ermeni, Musevi ve Rumlar
yararlanabilmektedir.*"> Ayrica 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu, azinlik
okullarimi, ‘“‘Rum, Ermeni ve Musevi azinliklar tarafindan kurulan, Lozan
Antlasmasi ile gilivence altina alinan ve kendi azinligina mensup Tiirkiye
Cumbhuriyeti uyruklu 6grencilerin devam ettigi okul oncesi egitim, ilkogretim ve
ortadgretim 6zel okullar1’” seklinde tanimlamaktadir.**® Bir diger durum ise azinlik
okullar1 diger azmlik grubuna mensup Ogrenci kabul edemeyecekleridir.
Ebeveynlerden en azindan birinin séz konusu okula kabul edebilecek topluluktan
olmasi1 gerekmektedir.

Oran, Ozellikle, Lozan Antlasmasmmin 39. maddesinden hareketle
gayrimiislimler disinda su dort gruba haklar tanindigini ve bunun bilingli yapildigini

ifade etmektedir: 1) Gayrimiislim TC vatandaslar1 (38/3, 39/1, 40-44. maddeler) 2)

yapilamayacagi, bu dil ile egitim yapildiginda bu dil grubunun zararina olacagi vb. sdylemler, dil
yasaklarint devam ettirebilmek i¢in iretilmig/uydurulmus gerekgelerdir. Bu tutum, daha onceki
boliimlerde de deginildigi gibi, ulus devletlerin kendi dil politikalarini mesrulagtirmak igin ilk
elden gosterdikleri gerekgelerdir.

2 Oran, Tiirkiye 'de Azinlilar Kavramlar, Teori, Lozan, I¢ Mevzuat, I¢tihat, Uygulama, s. 70.

8 Ergin, a.g.e., s. 19.
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Tiim TC vatandaglar1 (39/3 ve 4. maddeler) 3) Tiirkiye’de oturan herkes (38/1-2 ve
39/2. maddeler) 4) Tiirkceden baska bir dil konusan TC vatandaslar1 (39/5).*"

Lozan Antlagmasinin 39/4-5. maddesi su sekilde diizenlenmistir:

““Herhangi bir Tiirk uyrugunun, gerek 6zel gerekse ticaret iligkilerinde, din, basin ya
da her ¢esit yayin konulariyla acik toplantilarinda, diledigi bir dili kullanmasina kars1
hicbir kisitlama konulmayacaktir.

Devletin resmi dili bulunmasma ragmen, Tiirkgeden bagka bir dil konusan Tiirk
uyruklaria, mahkemelerde kendi dillerini sézlii olarak kullanabilmeleri bakimindan

uygun diisen kolayliklar saglanacaktir.”’

Oran’a gore, 39/4. maddesi hak sahibi kildig1 kisiler her ne kadar biitiin Tiirk
vatandaslar1 ise de, pratikte bu hiikkim ‘‘anadili Tiirk¢e olmayan Tiirk
vatandaslar1’’n1 yararlandiracak bir hak getirmektedir. Ayrica ‘‘basin ya da her gesit
yayin konular1” terimi her tiirli yayinciligl i¢ine almaktadir. Kisaca biitiin Tiirk
vatandaslarina istedikleri herhangi bir dili, resmi daireler disindaki herhangi bir
zaman ve mekanda kullanma hakkini vermektedir.

39/5’te gegcen ‘‘Tiirkgeden baska bir dil konusan’ terimiyle, ‘‘Tirkce
bilmeyen, konusmayan’’larin kastedilmedigi agiktir; ‘‘Tiirk¢e bilmeyenler’” denmek
isteseydi, o sekil sdylenirdi. Dolayisiyla, burada kastedilen, ‘‘en iyi bildigi dil
(anadili), Tiirkceden baska bir dil olanlar’’dir. Ayrica, ‘‘Devletin resmi dili
bulunmasina ragmen’’ denmesinin de animsattig1 gibi, bu hak, resmi dairelerde resmi
dilden baska bir dil kullanmama kuralinin tek istisnasidir. Bunun nedeni ise
mahkemelerde hakkini tam savunabilmenin ¢ok Onemli oldugu diisiincesidir.
Yukarida da nispeten deginildigi gibi, uygulama da s6z konusu maddeler bu sekilde
yorumlanmamustir.

Son yillarda yasanan 6rneklerde ve 6zellikle mahkemelerde Kiirtce savunma
yapmaya veya ifade vermeye iligkin taleplerin artmasiyla birlikte Lozan
Antlagsmasi’nin uygulanmasi ile ilgili bu durum daha fazla sorgulanir olmustur. Bu

taleplerin ilk kez genis ¢apta giindeme gelmesine vesile olan olay, Mehdi Zana’nin

"7 Oran, Tiirkiye 'de Azinlilar Kavramlar, Teori, Lozan, I¢ Mevzuat, I¢tihat, Uygulama, s. 12-74.
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Aydin Agir Ceza Mahkemesi’nde yapilan 20 Haziran 1997 tarihli durusmasi
olmustur. Zana, durusmada savunmasini anadili Kiirtcede yapmak istemis, mahkeme
Zana’nin Kiirtce savunmada 1srar etmesinden dolayr ‘‘savunma yapmadigini’’
tutanaga gegirmistir.418 Bu durumun yakin zamandaki en net 6rnegi KCK davasinda
gorilmistiir. Saniklarin Kiirtce ifade verme ve savunma yapma talepleri durugsmanin
basindan beri mahkeme heyeti tarafindan reddedilmektedir. Bu talepler, zaman
zaman saniklara iliskin olarak ‘‘Kiirtce oldugunu diisiindiigiimiiz bir dilde savunma
yaptig1r gorilmistiir’” gibi ifadelerin kayda gegirilmesiyle, zaman zaman ise
“‘saniklarin yargilamada kullanilan Tiirk¢e dilini anladiklari ve konusabildikleri
hususunda higbir tereddiit bulunmamaktadir’® gerekcesiyle dogrudan mahkemede
Kiirtge kullaniminin yasaklanmasi gibi tavirlarla karsilanmustir.**® Mahkemelerin bu
tutumunun Lozan Antlagsmasi’nin 39. maddesine aykiri oldugu diisiiniilmektedir.
Mithat Sancar’a gore mahkeme Lozan’in 39. maddesi geregi, herkesin anadilini
sOzlii olarak kullanabilmesi i¢in kolayliklar saglamalidir. Buradaki tek sinir, bu
durumun yazili degil, sozlii olarak ger<;eklestirilmesidir.420

Bugiin diinyada standart olarak kabul edilen etnik, dinsel, dilsel {i¢lii olciit
esas alinarak Tirkiye’ye bakildiginda azinlik kabulii ¢ok geride kalmaktadir.
Tiirkiye’nin Lozan da kabul ettigi azinlik dinseldir. Ancak bakildiginda dinsel
azinliklar da yalnizca li¢ grup kabul edilmistir. Dilsel ve etnik azinlik gruplart heniiz
Tiirkiye’de kabul edilmemis azinliklardir. Yukarida incelenen uluslararasi belgelere

baktigimizda bu belgeler agik¢a etnik, dinsel, dilsel azinliklarin kabuliinii esas

almislardir.

8 Daha sonra bu dava AIHM’e gétiiriilmiis, Mahkeme yaptigi degerlendirme sonucunda samgin
savunma hakkindan vazge¢mis sayilmasinin AIHS’in adil yargilanma hakkini diizenleyen 6.
maddesinin 1. ve 3. fikrasinin ¢ bendinin ihlali oldugu sonucuna varmis ve T.C. devletini tazminata
mahkum etmistir. Seda Kalem Berk, Tiirkive'de ‘‘Adalete Erisim’’ Gdstergeler ve Oneriler,
TESEV Yaymlari, istanbul, 2011, s. 67.

19 Berk, a.g.e., s. 68.

20 http://bianet.org/bianet/azinliklar/127085-sancar-kck-davasindaki-dil-yasagi-karari-hukuka-aykiri
Erisim: 10.02.2012. 13.30.

146


http://bianet.org/bianet/azinliklar/127085-sancar-kck-davasindaki-dil-yasagi-karari-hukuka-aykiri

SONUC

Ulusgulugun devlet modeli olan ulus devletler, ¢ogunlukla tek dil {izerinden
ulusal kimlilerini insa ettikleri goriilmiistiir. Bu noktada ortaya ¢ikan dil politikalari,
cogunlugun veya egemen grubun dilini toplumsal hayatin her alanina hakim kilmaya
ve diger farkl dilleri ise asimile etmeye calisan tek dillilik politikalar1 olmustur. Bu
politikalarin nispeten basarili oldugu goriinse de, dil g¢esitliligini tamamiyla
bitirememislerdir. Hala diinya devletlerinin biiylik ¢ogunlugu tek dil politikasini
izliyor olsa da, bu politika artik eskisi gibi kabul gormemekte ve ¢ok dillilik
politikasinin sinyali verilmektedir. Yakin tarihte bircok devlet resmi olarak c¢ok
dillilige ge¢mistir. Cok dillilik, dil gruplarinin dil haklari talebinin zorunlu bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir.

Dil haklari, basta ifade 6zgiirliigi olmak {izere bir¢ok hakla ilintilidir. Dilsel
insan haklari, insanlarin onurlu bir hayat siirebilmesi i¢in gerekli olan temel haklarin
bir parcasidir. Bu durum dil haklarinin temel gerekgesidir. Ayn1 zamanda bu temel
gerekceyle taninacak/saglanacak dil haklarinin bir yan {iriinii de toplumun geneline
(¢cogunluk grubuna da) bir fayda saglamasidir.

Bugiin artik en popiiler yaklagimlardan biri de dilin sadece bir iletisim aract
olmadigi, ayni zamanda bir kimlik oldugudur. Birgok etnik grup dil iizerinden
kendilerini tanimlamaktadir. Dil haklar1 ekonomik ve politik olarak baskin dil
gruplarinin, devlet ile desteklenmis c¢ogunluk dilinin, kemirici etkilerine karsi
kiiltiirel bir savunma eyleminin ifadesidir. Yani dil haklarin1 6nemli kilan bir nokta
da dilin kimlik sembolii olmasidir. Dilin bu fonksiyonu ve toplumsal bir {iriin olmasi
dil haklarinin sadece bireysel haklarla sinirli olmadigina da bir delildir. Devletin dile
yaklasimi aslinda o dil grubunun kimligine yaklasimidir. Bu acidan devletin izledigi
dil politikasi, dil gruplarim1 asagilayic1 tarzda olabilecegi gibi onurlandirict da
olabilmektedir. Dil politikalar1 dengeli izlenmedigi takdirde ¢atigma zemini

olusturmaktadir.
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Devletin din i¢in izledigi miidahale etmeme ve hosgorii politikast dil igin
miimkiin degildir. Zira en Dbasta devlet bir kisim iglevlerini dil ile
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla taninacak dil haklar1 sadece tolere edici olamaz.
Dil grubunun dilinde gerekli olan fayday: elde edebilmesi i¢in destekleyici (pozitif)
haklar saglamak bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikmaktadir. Destekleyici haklar
taninmadan/saglanmadan esitligin tam olarak saglanmasi miimkiin degildir. Zaten
destekleyici/pozitif hak kavraminin da dezavantajli olan gruplar1 ve onlarin
bireylerini fiiliyatta miimkiin oldugu siirece esit duruma getirmek igindir.

Dil haklarinin bir sonucu olan ¢ok dillilik politikas1 uygulamada bireysellik ve
bolgesellik ilkeleri seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bu ilkelerin her birisinin kendi
makaminda kolayliklari/avantajlar1 veya zorluklari/dezavantajlar1 vardir. Her bir
toplumun durumuna gore hangi stratejinin uygulanmasinin daha faydali olacagi
onceden sdylemek zor goriinmektedir. Fakat cok dilliligi politik olarak uygulayan
devletlerde dil topluluklarinin baris i¢inde birlikte yasama isteklerinin daha ¢ok
bulundugu ileri siiriilmektedir.

Azmliklarin dil haklart son donemde uluslararast belgelerde daha sik goriiniir
olmaya baglamistir. Gegmis belgelerde klasik insan haklar1 felsefesine dayali olarak
daha ¢ok bireysel ve hosgoriilii haklar taninmisti. Ancak son yillardaki belgeler eski
belgelerle kiyaslandiginda, azinliklarin dillerini gelistirmeleri i¢in devletlere pozitif
yiikiimliiliikler de getirmistir. Bununla birlikte heniiz devletlerin ¢ok genis takdir
yetkileri bulunmaktadir. Son donemde ¢ok sayida dilin tehlike altinda olmasina
ragmen, onlari korumak i¢in heniiz ne ulusal ne de uluslararasi politikalarda ciddi
tedbirler alinmamigtir. Dilleri korumak ve canlandirmak, etkili dil politikalarinin
belirlenmesini gerektirmektedir.

Osmanli’'nin son ddénemlerinde, modernlesme ile birlikte, dil ile ilgili
tartismalar yapilmaya baglanmistir. Bu tartismalarin sonucu olarak Kanun-i Esasi’de
Tiirkce tek dil olarak resmiyet kazanmistir. Kanun-i Esasi ve daha sonra gelen Ittihat

ve Terakki’nin politikalar1 Tirkgenin statiisiinii diger dillerin bir hayli istiine
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cikarmig ve kullanim alanini genisletmistir. Cumhuriyet doneminde uygulanan dil
politikalari, bu donemlerden bagimsiz olarak degerlendirilmesi miimkiin olmamakla
birlikte, Tiirk¢enin konumunu ¢ok daha ileriye tasimis ve Tiirkgeyi kamusal alanda
tek gorlniir dil haline getirmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda uygulanan dil
politikalari, yeni bir ulusal kimlik (aslinda Tiirk ulus kimligini) olusturmak, toplumu
dontistirmek ve Tiirk(ge)lestirmek icin kullanilmistir. Kemalist ulus insa projesi,
ulusal kimlik olarak Tiirk kimligini benimsemis modernist bir ulusguluktur. Bu
maksatla Cumhuriyetin ilk yillarinda dil alaninda bir kisim reformlar yapilmisgtir. O
donemde Alfabe degisikligi, TDK, Giines-Dil Teorisi, dilde 6zlestirme/sadelestirme
calismalarinin amaci Tiirkgenin kimligini saglamlastirmak, statiisiinii artirmak ve
ayni zamanda bu minvalde toplumu sekillendirmektir.

Tiirkiye gibi ¢ok dil barindiran devletlerde, tek dili hayatin her alanina hakim
kilabilmek ve ayni zamanda bunun bir geregi olarak da diger dillerin kullanim
alanlarini daraltmak yogun bir ¢aba gerektirmektedir. Tiirkiye’de Tiirkgenin hakim
kilinmas1 i¢in diger dilleri yasaklayict birgok hukuki ve politik uygulamalar
olmustur. Bu uygulamalar neredeyse kamusal alanin higbir yerinde ¢ok dillilige
miisaade etmemistir. Resmi makamlardan, ‘‘Vatandas Tiirkge Konus’ gibi
kampanyalarla sokaklara kadar, yer isimlerinden ibadet diline kadar hayatin her
alaninda diger diller yasaklanarak tek dil Tiirk¢e gegerli kilinmaya ¢alisilmisti.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda uygulanan dil politikalarinda, daha sonraki dénemlerde
konjonktiire bagli olarak bir kisim degisiklikler gozlense de, esas itibariyle bir
degisiklik yapilmamistir. Tiirkge disindaki diger dillere, 6zellikle Kiirt¢eye, yonelik
yasaklamalar 1980 sonrasinda daha da sertlesmistir. Basta Anayasa ve 2932 sayili
yasa olmak tizere birgok yasa ile resmi dil, anadili aynilastirilmis ve anadili Tiirkce
disindaki diller resmen yasaklanmistir. Diger dillere yonelik yasaklar1 saglayan
yasalarin gerekceleri/amaglar1 “‘birlik ve biitlinliik’” olarak ifade edilmistir. Kisaca

Tiirkiye’de uygulanan dil politikalar1 bir yandan ‘‘modernlesme-uluslasma’’, diger
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yandan ‘‘birlik ve biitlinliikk>’ paradigmas1 ¢ercevesinde olmustur. Tiirk¢e disindaki
dil topluluklarina “‘birlik ve biitlinliik’” kaygisiyla dil haklar1 verilmemistir.

Dillere yonelik bu kat1 tutum ilk olarak 1991 yilinda 2932 sayili yasanin
kaldirilmasiyla ¢ok az bir yumusama goOstermistir. Ayrica asil olarak 2000’li
yillardan itibaren AB Sireciyle birlikte dil haklarmma yonelik bir kisim yasal
gelismeler olmustur. Bu iki gelisme Tiirkiye’de yasaklayici dil politikalarinin terk
edilmesinde Onemli donemecler olarak goriilmiis ve dil haklarmin saglanacagi
sinyalini vermislerdir. Cok kisitlida olsa Tiirkiye artik yasaklayici dil politikalar
yerine diizenleyici bir dil politikasina ge¢mistir. Ancak biitlin bu gelismeler,
Tiirkiye’nin kamusal alanda homojen dil politikasinin degistigini ve ¢ogulcu bir
kamusal alan i¢in sart olan farkli dillerin kamusal alanda kendini gosterdigini
gosterememektedir. Tiirkge hala Anayasaya gore tek resmi dil durumundadir ve
egitimde, medyada, siyasi hayatta ve bir¢cok baska alanda oteki dillerin kullanimina
iligkin hala bir¢ok kisitlama bulunmaktadir. Son donemlerde dil haklar talebi, en ¢ok
anadilin egitimde kullanilmasinda kendini goéstermektedir. Bu talebe Kkarsilik,
devletin dil politikasin1 olusturan etkili sahislarlarin beyanatlari, “‘birlik ve
biitiinliik’” zarar goriir kaygisiyla olumsuzdur.

Son olarak, Tiirkiye’de ve diinyanin bir¢ok yerinde sorun olarak goriilen ve
bircok baska etnik probleme de neden olan dil; saglikli, hak temelli, bireylerin ve
gruplarin konustuklar1 dillerden maksimum derecede faydalanmasini saglayan bir dil

politikasi ile zenginlik ve barig sebebi olan dile doniisebilir.
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EK

MUHTELIF ULUSLARARASI BELGELERDE DiLL. HAKLARIYLA iLGILI

HUKUMLER

Uluslararas1 belgelerden her birisinin taraf devletler iizerinde etki derecesi
farkli olsa da, burada uluslararasi belgeleri ayr1 ayr1 vermek yerine, konu ayrimina
gore bu belgelerde gecen dil haklariyla ilgili hiikiimleri ayirarak diizenlemeyi daha
uygun bulduk.

421

1- Ayrimcilik Yasagi
BM

BM Evrensel insan Haklar1 Bildirisi madde 2/1:

Herkes, 11k, renk, cins, dil, din, siyasal ya da her hangi bir bagka inang, ulusal ya da toplumsal
koken, varliklilik, dogus ya da her hangi bir bagka ayrim gozetilmeksizin bu Bildirge’de
aciklanan biitiin haklardan ve biitiin 6zgiirliiklerden yararlanabilir.

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi madde 2/1:
Bu Sozlesme’ye taraf her devlet, bu Sozlesme’de tanman haklar1 irk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal kdken, miilkiyet, dogum veya diger bir statii
gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin, kendi topraklari iizerinde bulunan ve
egemenlik yetkisine tabi olan biitiin bireyler i¢in giivence altina almay1 ve bu haklara saygi
gostermeyi taahhiit eder.

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi madde 24/1:
Her ¢ocugun 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal veya toplumsal kdken, miilkiyet dogum gibi
bir ayrimciliga tabi tutulmaksizin ailesi, i¢inde yasadigi toplum ve devlet tarafindan, bir

kiiciik olarak statiisiinlin gerektirdigi koruma tedbirlerine hakki vardir.

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslar aras1 S6zlesmesi madde 26:

Herkes, hukuk 6niinde esittir ve hi¢ bir ayrimciliga tabi tutulmaksizin hukuk tarafindan esit

olarak korunma hakkina sahiptir. Hukuk bu alanda her tiirlii ayrimcilig1 yasaklar ve herkese

#21 Aksi bir kaynak belirtilmedigi siirece, uluslararasi belgelerden alinan hiikiimler su kitaptan
almmustir; Uluslararasi ve Ulusal Hukukta Azinlik Haklari, Toplum ve Hukuk Aragtirmalar1 Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 2005.
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ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir fikir, ulusal veya toplumsal kdken,
miilkiyet, dogum veya bagka bir statli ile yapilan ayrimciliga karst etkili ve esit koruma

saglar.

Birlesmis Milletler 1993 Tarihli Diinya Insan Haklar1 Konferans1 Viyana

Bildirisi ve Eylem Plan1 madde 19:
(...) azinliklara mensup bireylerin biitiin insan haklarindan ve temel 6zgiirliiklerden tam
olarak ve etkin bir sekilde, herhangi bir ayrimcilikla karsilasmaksizin ve yasa dniinde tam bir
esitlik temelinde yararlanmasini saglama yilikiimiinii teyit eder. (...)

AGIT

AGIK Insani Boyut Konferans1 Kopenhag Toplantis1 Belgesi madde 31:
Ulusal azinliklara mensup kisiler herhangi bir ayrim gozetilmeksizin ve yasalar kargisinda
tam bir esitlik i¢inde insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerini tam ve etkin olarak kullanma
hakkina sahiptirler.
Katilan Devletler, gerektiginde, ulusal azinliklara mensup kisilerin, insan haklar1 ve temel
Ozgiirliiklerini kullanmakta ve bu hak ve ozgiirliklerden yararlanmakta diger vatandaslarla
tam esitligini saglayacak 6zel 6nlemler alir.

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi, Yeni Bir Avrupa Icin Paris Sarti Insan

Haklari, Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii boliimii paragraf 3:
Ulusal azinliklarin etnik, kiiltiirel, dil ve dini kimliklerinin korunacagini, ulusal azinliklara
mensup kisilerin bu kimliklerini ayrima tabi tutulmaksizin ve kanun 6niinde tam bir esitlikle,

hiir olarak ifade etmeye, korumaya ve gelistirmeye haklar1 oldugunu teyit ederiz.
AVRUPA KONSEYI

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi madde 14:
Bu S6zlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasal
veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum
veya herhangi bagka bir durum bakimindan higbir ayrimcilik yapilmadan saglanir.

Ulusal Aziliklar Cergeve Sozlesmesi madde 4:
1-) Taraflar ulusal azinliklara mensup her ferde kanun 6niinde esitlik saglamay1 ve kanunun
tarafsiz koruma hakkini giivence altina almayi taahhiit ederler. Bu itibarla, ulusal azinliga
mensupluk iizerine kurulu her ayrilik¢ilik yasaklanacaktir.
2-) Taraflar, ulusal azinliga mensup fertler ile ¢ogunluga mensup olanlar arasinda, ekonomik,

sosyal, politik ve kiiltiirel yasamin tiim alanlarinda, tam ve gercek bir esitlik saglamak
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amaciyla, gereken yerde yeterli tedbirleri almayi taahhiit ederler. Bu itibarla, ulusal azinliga
mensup fertlerin 6zel kosullar1 gerektigi gibi dikkate alinacaktir.

3-) 2. fikra uyarinca alinan tedbirler ayrimeilik eylemi olarak telakki edilmeyecektir.

Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sartinin madde 7/2:

BM

Taraflar, eger hala yerine getirmedilerse, bir bolgesel veya azmlik dilinin kullanimu ile ilgili
olan ve dilin siirdiiriiliip gelistirilmesini tehlikeye sokacak ya da engelleyecek adil olmayan
herhangi bir ayrimcilik, diglama, kisitlama ya da tercihten vazgegmeyi taahhiit ederler. Bir
bolgesel veya azimlik dilini kullananlar ile geri kalan niifus arasindaki esitligi desteklemek
iizere alinan veya o dili kullananlarin 6zel kosullarinin geregince dikkate alan herhangi bir

lehte 6nlem, daha yaygin kullanilan dile kars1 bir kisitlama olarak kabul edilmeyecektir.

2- Yargi

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi madde 14:

(...) Hakkinda bir su¢ isnadi bulunan bir kimse, hakkindaki isnadin karara baglanmasinda,
tam bir esitlik icinde asgari su haklara sahiptir: (a) Hakkindaki su¢ isnadinin niteligi ve
nedenleri konusunda ayrintili bir sekilde ve anlayabilecegi bir dilde derhal bilgilendirilmeli,
(...), (f) Mahkemede konusulan dili anlamiyor veya konusamiyorsa, bir ¢evirmenin

yardimindan {icretsiz olarak yararlanmali (...)

AVRUPA KONSEYi

ATHS madde 6:

(...) 3-) Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig: bir dille
ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

e) Durusmada kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin

yardimindan para 6demeksizin yararlanmak

Cergeve Sozlesmesinin madde 10/3:

Taraflar, ulusal azinliga mensup her ferdin, en kisa zamanda ve anladig1 dilde, tutuklanma
nedenlerini, kendisine itham edilen sugun cinsi ve nedeni konusunda bilgisi olmasi yaninda
bu dilde, gerekirse bir terciimanin parasiz yardimiyla kendini savunma hakkini garanti

etmeye s6z vermektedir.
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3- Anadilin Kullammm Ve Kimligin Korunmasi
BM

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi madde 27:

Etnik, dinsel veya dilsel azinliklarin bulundugu bir Devlette, béyle bir azinliga mensup
bulunan kisiler grubun diger tyeleri ile birlikte toplu olarak kendi kiiltiirel haklarim
kullanma, kendi dinlerinin gerektirdigi ibadeti etme ve uygulama veya kendi dillerini

kullanma haklar1 engellenemez.

Ulusal veya Etnik, Dinsel veya Dilsel Azinliklara Mensup Olan Kisilerin Haklarina
Dair Bildiri madde 2/1:

Ulusal veya etnik, dinsel veya dilsel azinliklara mensup kisiler, 6zel veya kamusal yasamda
higbir miidahaleye veya hi¢bir ayrimciliga maruz kalmadan ve serbestgce kendi kiiltiirlerini
yasama, kendi dinlerinde ibadet etme ve uygulamada bulunma ve kendi dillerini kullanma
hakkina sahiptir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi madde 30:
Soya, dine ya da dile dayali azinliklarin ya da halklarin var oldugu devletlerde, boyle bir
azinlia mensup olan ya da yerli halktan olan ¢ocuk, ait oldugu azinlik toplulugunun diger
tiyeleri ile birlikte kendi kiiltiiriinden yararlanma, kendi dinine inanma ve bu dini uygulama
ve kendi dillini kullanma hakkindan yoksun birakilamaz.

AGIT

AGIK Insani Boyut Konferansi1 Kopenhag Toplantis1 Belgesi madde 32:

(...) Ulusal azinliklara mensup kisiler etnik, kiiltiirel, dilsel veya dinsel kimliklerini 6zgiirce
ifade etme, koruma ve gelistirme ve kendi iradeleri disinda herhangi bir asimilasyon
girisimine maruz kalmadan kendi kiiltiirlerini yasatma ve gelistirme hakkina sahipler. Su
haklara 6zellikle sahiptirler:

1-) Ana dillerini 6zel ve kamusal olarak 6zgiirce kullanma hakki,

2-) Ulusal mevzuata uygun olarak, goniilli, mali ve diger yardimlarin yani sira kamu
yardimlarindan yararlanabilecek egitim, kiiltir ve dini kurumlarini, Orgiitlerini veya
derneklerini kurma ve yonetme hakki,

3-) Dinsel materyal edinme, sahip olma ve kullanma da dahil, kendi dinini agiklama ve

uygulama ve dinsel egitim faaliyetlerini kendi anadillerinde siirdiirme hakki,
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4-) Kendi aralarinda 6zgiirce iliski kurma ve siirdiirme ve ayrica ortak bir etnik veya ulusal
koken, kiiltiirel miras veya dinsel inanci paylastiklari diger Devletlerin vatandaslariyla sinr
Otesi iligkiler kurma hakki,

5-) Kendi anadillerinde bilgi yayma, bilgiye erisme ve bilgi aligverisinde bulunma hakki,

6-) Kendi iilkelerinde kuruluslar veya dernekler kurma ve yonetme ve uluslararast hiikiimet
dis1 orgiitlere katilma hakki (...).

AGIK Insani Boyut Konferans1 Kopenhag Toplantis1 Belgesi madde 33:

Katilan Devletler, kendi iilkelerindeki ulusal azinliklarin etnik, kiltiirel, dilsel ve dinsel
kimligini koruyacak ve kimligin gelistirilmesinin kosullarin1 olusturacaklardir. Bu amacla, bu
azinliklarin kuruluglart ve dernekleriyle iliski kurmayr da kapsayan uygun goriismeler
yaptiktan sonra, kendi karar alma prosediirlerine uygun olarak gereken o©nlemleri
alacaklardir. Bu tiir her 6nlem, s6z konusu katilimci devletin diger yurttaslar1 agisindan

esitlik ve ayrim gozetmeme ilkelerine uygun olacaktir.

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi, Yeni Bir Avrupa Icin Paris Sart: Gelecek

Icin Rehber ilkeler boliimiinden:

(...) Ulusal azmliklarin toplumlarimizin hayatina zengin katkilarini artirmak azmiyle,
durumlarimin daha da iyilestirilmesine calisacagiz. Barig, adalet, istikrar ve demokrasinin
yanisira halklarimiz arasindaki dostane iligkilerin de ulusal azinliklarin etnik, kiiltiirel, dil ve
dini kimliklerinin korunmasini ve bu kimligin kuvvetlenmesi i¢in gerekli sartlarin yaratilmasi

gerektigine iliskin derin inancimizi teyit ederiz (...).

AVRUPA KONSEYi

Cerceve Sozlesmesinin Onsiiz kismindan:
(...) Cogulcu ve gercekten demokratik bir toplumun, sadece ulusal azinliga mensup her
ferdin etnik, kiiltiirel, dilbilimsel ve dinsel kimligine saygi gostermekle kalmayip bu kimligin
dile getirilmesi, korunmasi ve gelistirilmesi i¢in elverisli sartlar olusturulmasini da saglamasi
gerektigini dikkate alarak (...)

Cergeve Sozlesmesinin madde 5:
1)Taraflar, ulusal azinliklara mensup fertlere kiiltiirlerini siirdiirme ve gelistirmenin yaninda,
kimliklerinin temel unsurlar dil, din, gelenek ve kiiltiirel miilkiyetlerini korumay1 saglama

amaciyla 6zel sartlar olusturmaya s6z vermektedirler.

167



2) Biitiinlesme genel politikalar1 ¢ergevesinde aliman tedbirlerden bagka, taraflar, ulusal

azinliklara mensup fertlerin isteklerinin tersine, sindirmeye yonelik her politika veya

uygulamadan sakinmali ve bu fertleri, bu sindirmeye yonelik her faaliyete karst korumalidir.
Cerceve Sozlesmesinin madde 10/1:

Taraflar, ulusal azinliga mensup her ferdin, azinlik dilini, serbestge ve engelsiz oldugu gibi

topluluk 6niinde de so6zlii ve yazili olarak kullanma hakkini tanimay: taahhiit eder.

Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sartinin 7. maddesinde kimligin korunmasi
cercevesinde dil ile ilgili hiikiimler vardir. 7. maddenin 1. fikras1 bolgesel ve azinlik
dillerinin kullanildig1 topraklarinda ve her bir dilin durumuna gére mevzuat ve
uygulamalarin dayandigi ilkeler anlatilmaktadir.

4- Anadilin Egitimde Kullanilmasi
BM

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi madde 29:
(...) ¢-) Cocugun ana-babasina, kiiltiirel kimligine, dil ve degerlerine, ¢ocugun yasadigi veya
geldigi mense ilkenin ulusal degerlerine ve kendisininkinden farkli uygarliklara
sayginliklarinin geligtirilmesi (...).

Ulusal veya Etnik, Dinsel veya Dilsel Azinliklara Mensup Olan Kisilerin Haklarina
Dair Bildiri madde 4/2-3:

2-) Devletler, azinliklara mensup kisilerin kendi 6zelliklerini ifade edebilmelerini ve ulusal
hukuku ihlal eden ve uluslararas: standartlara aykiri bulunan 6zel bazi uygulamalar harig
kendi Kkiiltiirlerini, dillerini, dinlerini, geleneklerini ve orf ve adetlerini gelistirmeleri igin
gerekli sartlart yaratmak amaciyla tedbirler alir.
3-) Devletler, miimkiin oldugu kadar, azinliklara mensup kisilerin ana dillerini 6grenmeleri
veya ana dillerinde egitim almalar1 i¢in yeterli imkanlara sahip olabilecekleri gerekli
tedbirleri alir.

AGIT

AGIK Insani Boyut Konferansi1 Kopenhag Toplantis1 Belgesinin madde 34:

Katilan Devletler, ulusal azinliklara mensup kisilerin s6z konusu devletin resmi dilini veya
dillerini 6grenmeleri gerektiginden bagimsiz olarak, kendi anadillerini 6grenmeleri veya bu

dilde egitim gdrmeleri ve ayrica miimkiin ve gerekli oldugu olgiide, yiiriirliikteki ulusal
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mevzuata uygun olarak bu dili kamu makamlari 6niinde kullanabilmeleri i¢in yeterli

olanaklara sahip olmalarini saglamaya ¢aba gostereceklerdir.

AVRUPA KONSEYIi
AIHS nin 1 Nolu Ek Protokolii madde 2:

Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve &gretim alaninda
yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve gretimin kendi

dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.
Ulusal Azinliklar Cerceve Sozlesmesi madde 14:

‘1) Taraflar, ulusal bir azinliga mensup her ferde azinlik dilini 6grenme hakkini tanimay1
taahhiit eder.

2) Geleneksel olarak bir ulusal azinliga mensup ¢ok sayida sahsin yasadigi bolgelerde,
taraflar miimkiin oldugu nispette ve kendi egitim sistemlerinin ¢ergevesinde, yeterli talep
vaki oldugu takdirde azinliklara mensup kimselerin, azinlik dilini 6grenmeleri veya bu dilde
ders almalar1 i¢in yeterince imkan yaratmaya ¢alisacaklardir.

3) Is bu maddenin 2. fikrasmnin uygulanmasi resmi dilin 6grenilmesine veya bu dilde egitime
zarar vermeyecektir.”’

Ulusal Azinliklar Cer¢eve S6zlesmesi madde 12:

1) Taraflar, uygun olan hallerde, egitim ve arastirma alanlarinda, ulusal azinliklarin ve
cogunluk kiiltiriniin, tarihinin, dilinin ve dininin tanitilmasini saglamak igin, onlemler
alacaklardir.

2) Bu baglamda, taraflar, diger tedbirler yaninda 6gretmen yetistirilmesi ve okul kitaplarina
ulasim i¢in yeterince imkan yaratacaklar ve ¢esitli toplumlar arasinda 6gretmen ve dgrenci
temasini kolaylastiracaklardir.

3) Taraflar, ulusal azinliklara mensup fertler i¢in her diizeyde egitime giriste sans esitligini

tegvik etmeyi taahhiit ederler.
Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sartinin madde 7:

(...) f) Bolgesel veya azinlik dilinin uygun olan tim basamaklarda Ogretilmesini ve
Ogrenilmesini saglamak i¢cin uygun araglar ve ortamlar saglamak;

g) Bir bolgesel veya azinlik dilin kullanildig1 alanda yasayan ve o dili konusmay1 bilmeyen
kisilere eger isterlerse o dili 6grenme imkani saglamak;

h) Universite ya da benzeri kurumlarda bolgesel veya azinlik dilleri iizerinde arastirma ve

caligma yapilmasini desteklemek (...)
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Ulusal Azmliklar Cergeve So6zlesmesi madde 8/1-b:
b- i) ilgili bolgesel veya azinlik dillerinde ilkokul egitimi saglamak veya;
ii) flkokul egitiminin 6nemli bir kismini ilgili bolgesel veya azinlik dillerde saglamak veya;
iii) Tlgili bolgesel veya azinlik dillerin, ilkdgretim miifredatinin ayrilmaz bir parcasi olarak
ogretilmesini saglamak veya;
iv) Yukaridaki i’den iii’ye kadar verilen dnlemleri ez azindan ailesi bu talepte bulunan ve

sayilarinin yeterli oldugu diistiniilen 6grencilere uygulamak
5- Medya
BM

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi madde 17:

Taraf devletler, kitle iletisim araglarinin 6nemini kabul ederek ¢ocugun (...). Bu amagla taraf
devletler;
a-) Kitle iletisim araglarini ¢ocuk bakimindan toplumsal ve kiiltiirel yarart olan ve 29’uncu

maddenin ruhuna uygun bilgi ve belgeyi yaymak i¢in tesvik edeceklerdir. (...)
AVRUPA KONSEY1

Ulusal Azmnliklar Cerceve Sozlesmesi madde 9/1:
Taraflar, ulusal bir azinliga mensup her ferdin, fikir 6zgiirliigii hakkinin, diisiince 6zgiirligi
ve azinlik dilinde bilgi veya diisiinceleri kamu yetkililerinin miidahalesi olmadan ve sinirlara
bakilmaksizin alma ve iletme 6zgirliigiini kapsadigini tanimayi taahhiit ederler. Taraflar,
yasama sistemi ¢erceveleri i¢erisinde ulusal bir azinliga mensup fertlerin medya organlarina
ulagsmada ayrimciliga maruz birakilmamalarint saglayacaklardir.

Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sart1 madde 11:
(...) a-) Radyo ve televizyonun kamu hizmeti gérevi yapma derecesine gore;
i) Bolgesel veya azinlik dillerde yaym yapan en az bir radyo istasyonu ve bir televizyon
kanali kurulmasini temin saglamak veya;
ii) Bolgesel veya azmlik dillerde yayin yapan en az bir radyo istasyonu ve bir televizyon
kanali kurulmasini tesvik etmek veya kolaylastirmak veya;
iii) Yaymecilarin bolgesel veya azinlik dillerde programlar hazirlamasimi saglayacak
diizenlemeler yapmak;
b-i) Bolgesel veya azinlik dillerinde en azindan bir radyo istasyonu kurulmasim tegvik etmek

ve/veya kolaylastirmak veya;
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ii) Bolgesel veya azinlik dillerinde diizenli olarak radyo programlar1 yayinlanmasim

desteklemek ve/veya kolaylastirmak (...)

6- Kamu Makamlan Ile iliskisi

Ulusal Azinliklar Cergeve Sozlesmesi madde 10/2:

Geleneksel olarak ve sayilarmin ¢oklugu dolayisiyla ulusal azinliklara mensup sahislar
tarafindan iskan edilmis bulunan alanlarda, sayet bunlar tarafindan talep edilmis ise ve bu
talep gercek bir ihtiyaca dayaniyorsa, taraflar miimkiin olan 6l¢iide, azinlik dillerinin bu

kimseler arasinda ve idari makamlarca kullanilmasin saglamaya calisacaklardir.

7- Adlarin Anadilde Gecgtigi Sekliyle Kullanilmasi

Ulusal Azmliklar Cerceve Sozlesmesi madde 11:

1-) Taraflar, ulusal bir azinliga mensup her ferde, azinlik dilindeki soyadini ve adin1 kullanma
hakkini ve bunlarin resmen taninmasi hakkini kendi yasal sistemlerindeki yontemlere gore
saglamayi taahhiit eder;

2-) Taraflar, ulusal bir azinliga mensup her ferdin kendi azinlik dilindeki isaretleri, yazilart ve
0zel nitelikteki her tiirlii bilgiyi kamuya agik bir sekilde teshir etme hakkini tanimay1 taahhiit
eder;

3-) Geleneksel olarak bir ulusal azinliga mensup ¢ok sayida sahsin yasadigir bolgelerde,
taraflar, kendi yasal sistemlerinin ¢ergevesinde, gerekirse diger devletlerle anlasma halleri
dahil olmak tizere ve kendi 6zel kosullarint da dikkate alarak, yeterli kadar talep vaki oldugu
takdirde, kamuya agik gelenekler yerel adlari, sokak adlarini ve diger topografik isaretleri

azinlik dilinde de belirtmek hususunda gayret gostereceklerdir.
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OZET

Insanin en temel vasiflarindan biri konusabiliyor olmasidir. Insanmn
konusabilmesinin araci, kendisiyle 6zdeslesen ve kimliginin temel tagini olusturan,
anadilidir. Kisinin anadili onun i¢in siradan bir dil degil, kendisini iiretebilmesinin
esas aracidir. Insanin anadilini kullanmasi, onurlu bir hayat siirebilmesi i¢in gerekli
olan en temel haklarindandir. Ancak uygulanan dil politikalarinin gergevesini dilsel
insan haklarindan ziyade, devletlerin ulusal kimlik politikalar1 belirlemektedir.
Ulusculugun devlet modeli olan ulus-devlet, hem ulusal kimligi insa etmek, hem de
insa ettigi ulusal kimligi devam ettirebilmek icin dilin sembolik niteligini politik bir
ara¢ olarak kullanmaktadir. Bu amagcla ulus devletler iilke i¢inde tek ve ortak bir dili
hakim kilmaya c¢alismaktadirlar. Bu tek dillilik politikasi diger dillerin asimile
edilmesine yol agmaktadir. Tek dillilik (asimilasyonist) politikas: ile dilsel insan
haklar1 arasinda dogal bir ¢catisma bulunmaktadir. Dil haklarinin gelismesiyle birlikte
tek dillilik politikas1 tepki ile karsilanmaktadir. Uluslararasi belgelerde dil haklari ile
ilgili, yeterli/tatmin edici derecede olmasa da, birgok gelisme bulunmaktadir. Ancak
bu belgelerin bir kisminin baglayiciliginin olmamasi ve devletlerin takdir yetkilerinin
genis olmasi nedeniyle devletler alisik olduklari dil politikalarini stirdiirmektedirler.
Bu baglamda Tiirkiye’ nin izledigi dil politikalarina bakildiginda, basta Anayasa ve
diger bir¢ok yasa ile tek dillilik politikas1 korunmakta; egitimde, siyasi hayatta ve
diger kamusal alanlarda Tiirk¢e disindaki dillerin kullanimina yoénelik kisitlamalar
bulunmaktadir. Dil haklar1 talebine karsilik olarak son yillarda bazi gelismeler
kaydedilse de, heniiz dilsel c¢ogulculuktan ve c¢ercevesi dil haklar1 tarafindan
belirlenmis bir dil politikasindan ¢ok uzak bir noktadadir.

Anahtar Kelimeler: Ulusguluk, Dil Politikalari, Dil Haklari, Azimnlik,

Tiirkiye
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ABSTRACT

The basic characteristic of human is the ability to speak. The mother tongue,
which is the basic tool of speaking, is the first language s/he learns and the milestone
of her/his identity. The mother tongue of a person is not an ordinary language; on the
contrary it is the source of life for her/him. The usage of mother tongue is one of the
basic rights of a person which is necessary for sustaining an honorable life for
herself/himself. However, the framework of the language policies are determined by
the national identity policies of states instead of linguistic human rights. Nation-
states exploit the symbolic characterictic of language both to construct a national
identity and to sustain this constructed national identity. In this line, nation-states
dominate one and common language in their domestic spheres. This monolingual
policy causes the assimilation of other languages. There is a natural conflict between
linguistic human rights and monolingual policies. As a result of the improvements in
language rights, the monolingual policies receive a sharp reaction. There are a
number of imrovements in international documents with regard to language rights
although they are not satisfactory. The states continue to sustain their familiar
language policies since some of these document are not binding for them and the
power of states are too broad in order not to implement these resolutions. In this
context, the monoligual policy is maintained with the constitution and other laws in
Turkey. Although there are some imrovements with regard to language rights in
Turkey, It is still far away from a linguistic plurality.

Keywords: Nationalism, Language Policies, Language Rights, Minority, Turkey
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