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Prof. Dr. Murat KACIROGLU

Bu calismanin amaci, modern Tirk siirini si’r ve poiésis kavramlari iizerinden
incelemektir. Bu amag dogrultusunda si’r ve poiésis kavramlarinin agiklamasi yapilmaya ve
modern Tiirk siirinin ilk 6rnekleri sayilabilecek eserler tespit edilmeye galigilmistir. Ornek
olarak modern Tiirk siirine dair ilk belirtilerden itibaren temsil giicii yiiksek sanatcilar ve siirler
secilmistir.

Anlamak, sezmek anlamlarina gelen ‘si’r’; yapma, bi¢imlendirme, olusturma
anlamlarina gelen ‘poi€sis’ kavramindan oldukca farklidir. ‘Si’r’ diisiincesinin belirleyici
oldugu Divan siirinin, bir ger¢ekligi yansitma (mimésis) veya kisiyi arindirma (katharsis) gibi
bir eregi yoktur. Bir gercekligi ikame etmek iizere icra edilen bir yaratim (poiésis) degildir.
Modern Tirk siirinde poi€sis’in belirleyiciligi, siirin bir tasarim sonucu, poetik bir diislince
esliginde ve agiklayiciliginda yapilabilecegi/yaratilabilecegi diisiincesiyle olmustur. Bu
belirlemeler 15181nda tezde savunulan diisiince, Tiirk siirinin modernlesme seriiveniyle birlikte
kendine mahsus bir yaratim (poiésis) diislincesi edindigi yolundadir. Avrupa ve giderek diinya
siiriyle temas halinde olan modern Tiirk siiri, kendisini tavsif eden niteliklerini, temas halinde
oldugu diger edebiyatlarin etkisi altinda olmakla degil, toplumla olan giiclii baglar1 sebebiyle
edinmistir.

Anahtar Kelimeler : Si’r, Poiésis, Bati, Suur, Dil
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The aim of this study is to examine the modern Turkish poetry through si’r and poiésis.
Accordingly, we tried to explain the Si’r and Poiésis determine the works thought the first
examples of the Turkish poetry, the noted poets and poems with the powerful represantation
have been chosen.

‘Si’r’ meaning making out and intuition and Poiésis meaning making, forming and
creating are highly different from each other. Divan poetry in which Si’r thought is
determenistic has no target to reflect the reality (mimésis) or purify the individual (katharsis).
This is not a creation (poiésis) carried out to substitute the reality. In the modern Turkish poetry,
the decisiviness of the poiésis came into being as a result of the idea that poem can be created
thanks to a design by means of a poetic thought and expresiveness. In the light of these
assesments, the idea that argued in the thesis is that following the episode of the modernization,
the Turkish poetry developed its own unique creation (poiésis). The modern Turkish poetry that
has been gradually in contact with the European and Global poetry developed the qualities that
define itself not because of the influence of the other literatures with which it is in contact but
because of the strong relations with society.

Keywords : Si’r, Poiésis, West, Consciousness, Language



ON SOz

“Siir ve Poiesis Olarak Modern Tirk Siiri” isimli bu tez ¢alismasinda modern Tirk
siirinin ‘gi’r’ ve ‘poiésis’ Kavramlari tizerinden bir incelemesi yapilmaya calisilmistir. Bu
sebeple modern Tiirk siirinin Bati siirinden etkilenmesini ve bu etkinin niteligini tartisma

zorunlulugu hissedilmistir.

Birinci bolimde “si’r” kavramima agiklik getirilmeye c¢alisilmis, bu anlayisla
gerceklestirilen siir ve siir dili ile birlikte suur kavrami agiklanmistir. Bu agiklamalar yoluyla

siirin zihin ve zeka faaliyeti olarak ele alinmasi gerekliligine dair bir kanaat dile getirilmistir.

Ikinci boliimde “poiésis” kavrami ve Aristoteles’in Poetika’s1 anlatilmis, “poiésis”in
“si’r”in “bir nesneyi anlamak, fehmetmek, kavramak™ anlamlarindan farkli olarak bir nesne
yaratmak, yapmak, catmak, kurmak anlamlar1 {izerinde durulmus ve Aristoteles sonras1 Bati

siiri (poetry) ele alinmustir.

Ugiincii boliimde “Bati1 Etkisinde Tiirk Siiri mi Modern Tiirk Siiri mi?” sorusuna cevap
verilmeye ¢alisilmis, modern Tiirk siirinin —baglangicinin tespiti i¢in 151k tutabilecek ilk

kipirtilardan itibaren— §i’r ve poiésis belirleyiciliginde izi siiriilmiistiir.

Tez danigman hocam Prof. Dr. Erdogan ERBAY ’1n 6grencisi olarak bana olan giivenini
hak ettim mi bilemiyorum. Fakat daima bunun kivanci i¢inde oldugumu sdyleyebilirim.
Ogrencisine karst olan demokratik tutumu nedeniyle, tez calismamda bulunabilecek
tutarsizliklar ve genel olarak hatalar tamamen sahsima aittir. Bu yaklasimi ve giiveni, kendi
hatalarimi1 yapabilme ve giderek bir verim elde edebilme imkanin1 bana yeterince saglamistir.

Kendisine tesekkiir ederim.

Erzurum - 2018 Osman Nuri TOLAR
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GIRIS

Bu ¢alismada, modern Tiirk siiri ‘si’r’ ve ‘poiésis’ kavramlari lizerinden incelenmistir.
Bu incelemenin saglam bir zemine oturtulabilmesi i¢in modern Tiirk siirinin Bati siiri etkisi
altinda olustugu ve kendisini tavsif eden 6zelliginin de bu etkilenme oldugu yoniindeki yaygin
kanaat tartisilmis, modern Tiirk siirinin Bat1 siirinden etkilenmekle beraber belirleyici vasfini

Tiirk toplumu ile olan baglarinin giiciinden aldigi yoniinde bir diisiince savunulmustur.

Konu tartisilirken, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, meseleyi agikliga
kavusturacagi diistiniilen ve modern Tiirk siirini temsil giicli; sanatgilar, elestirmenler ve
akademisyenlerin biiylik ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen eserler incelenmis, alintilanacak
siirler bu hassasiyetle se¢ilmis, sanatcilarin, elestirmenlerin ve konuyla ilgili yazarlarin
caligmalarina bagvurulmus, ayrica Bat1 siiri ile ilgili gerekli tetkikler ve incelemeler yapilarak

detayl bir literatiir taramasi yapilmustir.

Gerek ‘si’r’ ve ‘poi€sis’ kavramlar tartisilirken gerekse verilen 6rnekler tahlil edilirken
‘analoji’ yontemi tersine isletilmistir. Mukayese edilebilecek yahut benzetilebilecek 6rnekle
aciklanmak istenen Ornek arasindaki benzemezliklere vurgu yapilmis, ayriliklar, aykiriliklar
one alinmistir. Bu iki benzer-benzemezlikler tamamen zitliklar olarak belirlenmemistir.
Ornegin ‘poiésis’ kavramm ‘si’r’ kavraminm zitt1 degil benzemezidir. Bu ydntemin
uygulanabilmesi icin karsilastirabilecegimiz iki 6rnek arasinda goriiniirde veyahut gercek
benzerlikler bulunmasi, bu benzerliklerin gosterilmesi gerekmektedir. Benzemezliklerin ortaya

koyulma yontemi degillemeler seklinde islemistir.

Bu yonteme basvurulmasindaki baglica amag, ¢ok yaygin yanlis kanaatlerin gegerli ve
dogru kabul edildigi kavramlar1 agikliga kavusturabilmektir. Bu yaygin ve yanlis kabuller,
kanaatler daha c¢ok iki sey arasinda kurulan ‘analojiler’den ibarettir. Ornegin “ut pictura

91

poesis™* (siir de resim gibidir yahut resim nasilsa siir de dyle) goriisii siir ve resim arasindaki

benzerlikler iizerinden kurulmus bir ilginin getirdigi hatadir. Bunun bdyle olmadiginm

! Horatius’un “ut pictura poesis ” diisiincesi i¢in bkz.: Horatius, Ars Poetica, Tiirkiye Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2016.



gosterebilmenin yolu benzemezlikleri ortaya koymaktir. Ciinkii eger kaynastirilmak,
birlestirilmek istenen herhangi iki sey s6z konusu degilse asil olan, belirleyici olan

benzemezliklerdir.

Tezde modern, modernite, modernizm gibi kavramlarin agiklamasina gidilmemistir.
Fakat burada kisaca bazi hususlara deginmekte fayda goriiyoruz. Modernus sézciigiinii, pagan
Roma kiiltiirinden kendilerini ayirmak tizere ilk Hristiyanlarin kullandiklar milattan sonraki
ilk ¢aglara dayandirmak miimkiindiir (Habermas & Ben-Habib, 1981, Winter , s. 3). Bu
anlamda kelimenin yeniyi ve gelenekten kopusu ifade ettigi soOylenebilir. Modernite
(modernlik), bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin, akilciligin belirleyici oldugu toplumun
geleneksel diinyadan kopmasidir. Bu demektir ki, mesele 16. yiizyila kadar geri gotiiriilebilir.
Avrupadaki bilimsel gelismeler, siyasi degisimler, sekiilerizm ve aydinlanma moderniteyi
icerir. Modernizm “Aydinlanmayla birlikte gerceklesen entelektiiel doniigiimiin ortaya
ctkardigr diinya goriigiinii, hiimanizm, diinyevilesme ve demokrasi temeli iizerine yiikselen
bilimci, akilci, ilerlemeci ve insanmerkezci ideolojiyi ifade eder” (Cevizci, 2005, s. 1185).
Bizim asil {lizerinde durmak istedigimiz husus, modern aklin gii¢lii bir tahakkiim kurma
arzusuyla belirmesi ve modernligin bu akilla gelenekten ve dinden koparak gosterdigi
gelisimdir. Doga tizerine diistinmek yerine, doganin yonetilmesi ve diizenlenmesi fikri,
modernligin en belirgin 6zelligidir. Doga (physis) bilgisinin (merakinin, hayretinin) sayisal
formiilasyonlara (modern fizik) yerini birakmasi ve zamanla dinin yerini bilimin almasidir.
Fakat baslangigta bilim, (felsefeyle el ele vererek) uzunca bir siire dini tahkim etme gorevini
iistlenmistir. Leibniz, diinyay1 oldugundan daha 1yi ve adil yaratabilecekken bunu yapmamakla
sug¢lanan Tanri’’min yilmaz bir savunucusudur. Descartes, duyulur dis diinyanin miimkiin
olabilmesi ve kuskunun izale edilebilmesi i¢in bir yaratici zorunlulugundan bahseder. Kopernik
ve Kepler’in kesifleriyle varilan evrendeki diizen diisiincesi, donemin bilim adamlari i¢in

evrenin rastlant1 sonucu olusabilecegi ihtimalini imkéansizlastirir.

Yaratilmislar ve diizen iizerine diisiincenin biitiin olan biteni Tanr1’nin varligina bir delil
olarak kabul etmesi modern (yeni) degildir; fakat yaratilisa bilimsel agiklama getirme ¢abasi,

hatta bunu bir zorunluluk olarak hissedis boyledir. Susan Neiman’a gore, Aydinlanma’nin ilk



kahramani, Kastilya Krali X. Alfonso olabilir. Cilinkii bilgeligiyle iin salan Alfonso
“Yaratilis 'ta Tanriya tavsiyede bulunmus olsaydim, bir¢ok sey daha iyi diizenlenirdi” deme
clretini gostermistir. Leibniz ise, Alfonso’yu savunan Bayle’in karsisinda Tanri’nin
avukatligini tistlenmek zorunda kalmistir (Neiman, 2006, s. 27, 30). Oysaki modern diinyanin
klasik diinyadan koptugu kritik asama, insanoglunun tarih sahnesine ¢ikmasiyla yasit olan
Tanr’nin otoritesine karst agik isyani degil, bilimin inan¢ savunuculuguna soyunmasidir.
Inancin rasyonalize edilmesi cabalari nihayetinde imani getirip Kant’in pratik aklma
sokusturmustur. Inceleme konusu edindigi her seyi pargalanamaz en ufak birimlerine kadar
ayirmayi, Olgiilebilir ve tasnif edilebilir kilmayi is edinen modern bilim, Leibniz’in Diinyay1
Tanri’nin yaratacagi en miikemmel sekilde yarattigina dair diisiincenin gelecek bir zamanda
daha iyi anlasilacagi iddiasina, yani ¢Oziimii erteleme kurnazligina sarilmaya, simdilik
aciklayamadigi her seyin gelecekte bir giin agiklanabilecegini ileri siirmeye devam etmektedir.
Ote yandan modern diisiinceye gore, tiim nesnelerin sacil1 bir vaziyette, karmakarisik, rastgele
bulundugu Doga, insan eliyle bir diizene sokulmali ve tahakkiim altina alinmalidir. Modern akil
ve dil stirekli tasnif eder, diizenler, ayristirir. Dogada var olan ve anlagilmasi zaman alacak olan
diizen diisiincesiyle, Doganin 1slah edilmesi, diizenlenmesi ve tahakkiim altina alinmasi
diisiincesi koyun koyunadir. Fakat bu tenakuzlu koyun koyunalik giderek Tanri inancinin
aleyhine bir hal alir. Tanr diinyadan tardedilmek suretiyle din, yerini bilime birakir. Asil
anlasilmaya deger nokta ise, Tanri’nin avukatligina soyunanlar tarafindan Tanri’nin diinyadan
tardedildigi ger¢egidir. Daha dogru ifadeyle Tanr1, kendisini savunanlar tarafindan indirgenmis,
rasyonalize edilmis ve tahtindan yeryiiziine indirilmistir. Boylelikle mutlak kudretinden edilen

Tanr kolaylikla yeryiiziinden de tardedilebilmistir:

Leibniz, Tanr1’y1 savunma siirecinde onu giiciinden etti. Tam anlamiyla sdylersek,
Leibniz, Yaradan’i bizim anlamli bulacagimiz terimlerle anlama ihtiyacimizi
kargilamada Gyle ileri gitti ki, bize, kendi suretimizde yaratilmis bir Tanri verdi. Hegel
onu, agik bir pazardaki saticiya benzetti: Leibniz’in Tanr1’s1, yalnizca eldekini
verebiliyordu. Uriin mikkemmel degilse soylenmemeliyiz, aksine, alabilecegimizin en
iyisi oldugunu 6grenip siikkretmeliyiz (Neiman, 2006, s. 40).

Bu durum ikinci bir kirilmayi isaret etmektedir. Gelenekten kopusla beliren modernlik
ve Aydinlanma Caginin getirdigi bir ideoloji olarak modernizm. Foucault da “bizim

modernligimiz” dedigi ve XIX. yiizyilla baslattig1 bir donemi igaret ederek Bat1 epistemesi i¢in



ikinci bir kopusu isaret eder ve bir ampirik diizen(ler)den bahseder. Kiiltiiriin temel kodlar
dedigi yani“onun diline, algilama semalarina, aligverislerine, tekniklerine, degerlerine,
uygulamalarinin hiyerarsisine hiikmedenleri” Foucault’ya gére bu ampirik diizenleri saptar.

Bu ampirik diizenler lizerinde gergeklestirilen diisiinceyle seyler siniflandirilir.

Oysa, bu arkeolojik aragtirma. Bati kiiltiiriiniin episteme'si i¢inde iki biiyiik siireksizlik
gostermistir: klasik ¢agi baslatani (XVII. yiizyilin ortasina dogru) ve XIX. ylizyilin
basinda bizim modernligimizi belirleyeni. Tabani iizerinde diisiindiigiimiiz diizen,
klasiklerinkiyle ayni varolus tarzina sahip degildir. Istedigimiz kadar, Avrupa
ratio'sunun Ronesans'tan giliniimiize kadar, adeta kesintisiz bir hareket iginde
olduguna iligkin bir izlenime sahip olalim; istedigimiz kadar, Linne'nin
smiflandirmasinin az ¢ok uyarlanarak, kabaca gegerli olmaya devam ettigini,
Condillac'im deger teorisinin XIX. yilizyihn marjinalizminde kismen gorildigiind,
Keynes'in ¢oziimlemelerinin Cantillon’unkilerle olan yakinliklarimi fark ettigimizi,
Gramnuiaire general'in (Port-Royal yazarlarinda veya Bauzee'de ortaya ¢iktigi haliyle)
sOyleminin bizim bugiinkii dil bilgimizden ¢ok uzak olmadigini diigiinelim, fikirler ve
temalar diizeyindeki bu adeta siireklilik hi¢ kuskusuz bir ylizey etkisi olmaktadir;
arkeolojik diizeyde ise, pozitiflik sistemlerinin XVIII. ile XIX. yiizyillarin
donemecinde kitlesel bir sekilde degistikleri goriilmektedir. Bunun nedeni aklin
gelisme kaydetmis olmasi degil de, seylerin varolus tarzinin ve onlar1 paylastirirken
bilgiye sunan diizenin derinlemesine bozulmus olmasidir (Foucault, 2001, s. 21).

Modern aklin tasnif etme, Olctilebilir kilma, istatistige indirgeme arzusu, siirekli bir
diizensizlik igindeki seylerin etrafa sagilmisligindan duyulan kaygi ve rahatsizlikla ilintilidir.
Her seyi yerli yerine koymak, smiflandirmak, bir diizen kurma istegidir. Diizen, kontrol
edebilme olanagini gerceklestirir. Bu sebeple modern akil, ilkin dogada olup biten seylerin
hangi yasalara tabi oldugunun tespiti ve giderek bir amacgtan yoksun oldugunu diistindiigii
Dogada basi bos sekilde sagilmis nesnelerin “taksonomi, siniflandirma, envanter ¢ikarma,
kataloglama ve istatistik” yoluyla yerli yerine oturtulup gerekli yasalarin ¢ikarilmasi isine
koyulmustur: “Modern yoneticilerle modern felsefeciler, her seyden onde yasaciydi; onlar,
kaosu tespit ettiler, onu evcillestirmeye, yerine diizeni yerlestirmeye ¢alistilar” (Bauman, 2017,
S. 42).

Tiirk¢e (Foucault’nun diisiincesine katilacak olursak, ona hilkmeden Tiirk kiiltiirtiniin
kodlar1) esyanin siniflandirilmasi ve bir seyin kendine mahsus 6zellikleri dolayisiyla 6ne ¢ikist
sonucu isimlendirilmesi hususlarinda, ‘nesne’ deme olanagini sunarak, hem 6znenin nesne
tizerinde sinirsiz tahakkiim kurma mesruiyetini saglayacak sapkinliga hem de esya hakkinda dil

yoluyla diistilecek yanilginin derinlesmesine yine dil yoluyla mahal birakmayacak bir ampirik



diizen ortaya koymaktadir (‘Nesne’ konusu ikinci boliimde daha ayrintili tartistlmistir). Tiirk
kiiltiir kodlarinin ortaya koydugu bu ampirik diizen, XIX. yiizyilldan itibaren tahribata
ugramigsa da gecerligini yitirmemistir. Bu sebeple, modernlesen Tiirk siirinin klasik Tirk
siirinden beslenmeye devam ettigini -bi¢im, bicem ve muhteva olarak degil, diinyay1 kavrayis

seklinin temelde ayn1 kalmasi1 dolayisiyla- iddia etmek miimkiin olmustur.

Tezin konusu modernist Tiirk siiri degil, modern Tiirk siiridir. Tezde modern Tiirk
siirinin 1- Gelenekten sapma egilimini gosterdigi ilk kipirdanmalar belirlenmeye ¢alisilmis, 2-
Toplumun geleneksel niteliklerinden siyrilip degismesi ve modern diinyaya ag¢ik hale gelmesi
stirecinde teshis edici ve onarici kabiliyeti ortaya konmak istenmistir. Bu durumda modern Tiirk

siiri ve Tilirk modernlesmesi farkli karakterler gosterir.

Tezimizin, belirttigimiz diigiinceyi savunmada basarili oldugu Olglide dikkate
alinacaginm bilincinde olmakla beraber, tezin —varsa eger— 6nemini simdiye kadar neredeyse
hi¢ glindeme getirilmemis bir seyi tartigmakla, boylesi bir teklifi sunmakla kazandigi
gorlisiindeyiz. Simdiye kadar ‘poi€sis’ ve ‘si’r’in belirleyiciliginde modern Tiirk siirinin
incelemesi yapilmamistir. Bununla birlikte, hangi ideolojik goriise sahip olursa olsun insanlarin
biiyiik cogunlugunun modern Tiirk siirini Batinin etkisinin belirleyiciliginde, asil vasfini bu etki
altinda aldig1 diisiincesiyle agiklamaya calismakta ortak bir kanaat sahibi olduklar1 bir gercektir.
Bu kanaat, kesinligini modern Tiirk edebiyatinin Bati yazinindan etkilenmesi gerceginden
almaktadir. Fakat bu etkinin modern Tiirk siirini vasiflandiracak/isimlendirecek nitelige sahip
olup olmadig: tartisma konusu edilmemektedir. Bu diisiinceye en yakin sayilabilecek itirazlar,
Bati tesiri olmadan da Tiirk edebiyatinin kendi yenilik atilimin1 yapabilecegi yoniinde belirtilen
spekiilatif goriislerdir. Ornegin Cemal Siireya’min bu dogrultudaki goriisleri tezin ileri
boliimlerinde ele alinmistir. Oysa halihazirda durumun zaten bdyle oldugunu, modern Tiirk
siirinin yenilenme giiclinli yine kendinden aldigini, bununla beraber on dokuzuncu yiiz yildan
itibaren Avrupa siiriyle temasa giren Tiirk siirinin Batinin siirine donlismedi8ini (ve
doniisemeyecegini), kendine mahsus bir siir oldugunu, parlakligini ve giiciinii de bu vasfindan

aldigin1 iddia eden bir diisiinceye itibar edilecek bir kiiltiirel ortam yoktur.



Bati edebiyat1 etkisinde gelisen bir Tiirk ‘edebiyat’t kabulii, Tiirk ‘siir’inin
modernlesmesinden ayr1 diistiniilmelidir. Tiirk edebiyatina roman, deneme, Oykii gibi yeni
tiirlerin girmesi, yaklasik bin yillik bir tarihi olan gii¢lii bir siirin modernlesmesine higbir
bakimdan benzemez. Bu iki vaka titizlikle birbirinden ayrilmalidir. Nitekim Tiirk¢e i¢in yeni
olan bu edebi tiirlerde eser veren ilk sanatcilar, tam anlamiyla bu tiirlere uygun eserler
verememisler ve bu sanatgilarin ortaya koyduklar: iirinler de ancak var olan siir birikimiyle
miimkiin olmustur. ik dénemde sadece bu tiirlerin varhigindan haberdar olunmus ve bu tiirde

Tiirk¢e eserlerin verilmesi liizumu hissedilerek hareket edilmistir.



BIRINCIi BOLUM
ANLAMAK, SEZMEK, BILINCINDE OLMAK OLARAK SI’R

Herhangi bir sey tizerine diisiinecek kisinin, diisiincesine konu olan nesnenin ‘nigin’ 0
isimle tesmiye edildigi sorusunu sormasi, ‘nesne’nin kendisiyle sdylesirken, ‘nesne’ye tevcih
edecegi dogru sorular1 ve sdylesi boyunca ‘nesne’ye hangi tarzda ve nasil hitap edecegini tespit
edebilmesi bakimindan olmazsa olmaz hazirliktir. “Nesne’ye verilmis olan isim, diisiinecek
kisinin kendisinden dnce ‘nesne’ ile sdylesiye girmis olan seleflerinin o ‘nesne’ icin teklif
ettikleri hitap tarzidir. Uzerinde diisiiniilecek ‘sey’in ‘nesne’ligi artik kendisiyle bir sdylesiye
girmek yoluyla ortadan kaldirilmstir. “Eger diliim bendeyise kimse bana nesne dimez.” (Yunus
Emre, 1980, s. 60) Ote yandan ‘nesne’ kelimesi, ‘ne ise ne’ (<ne erse ne (Pagacioglu, 2006, s.
402)) ifadesinin kontraksiyona ugramis halidir ve ‘ne ise ne’ (nesne) demek gecistirmektir.
Onemsenmeyen ve gegistirilmek istenen bir sey veya konu, “ne ise ne” demek suretiyle, o seyin
veya konunun seyler arasinda herhangi bir sey, konular i¢inde herhangi basit bir konu oldugu
kastedilerek gegistirilir. O an bahse konu olan sey kendi nitelikleri dolayisiyla degil, herhangi
bir sey olarak ele alinir, belli bir ‘sey’ ‘esya’ (seyler) ile birbirine gegirilir, geg¢istirilir.

Gegistirmek 1se birden fazla seyi birbirine gecirmek, i¢ ice gegmelerini saglamaktir.

‘Ne ise ne’ gegistirmesi, ‘ne ise 0’ kararliigindan (Ozdeslik ilkesi: A, A’dir.) ve ‘ne ise
o degil, ne degilse o’ paradoksundan (Russell Paradoksu (Cevizci, 2005, s. 1437)) daha 6ncedir.
Ciinkii ‘ne ise ne’ demek, 6ziinde 6nemsememek degil, 6zne ve nesneyi ayni hizada tutmak,
varlik seviyesinde denklestirmektir. Kiymetli olup olmamasina bakilmaksizin soyut, somut her
sey ‘nesne’dir?. Varlik ulaminda her seyin bir arada yer almasi, yani bir seyin diger seyler
arasindan benzemezlikleri dolayisiyla siyrilmadan evvel diger her seyle ayni kategoride

bulunmasidir. Fakat bir sey kendine mahsus oOzellikleriyle one c¢ikarildigi zaman bile

2 Oturup biraz geleci kildilar, birbirine ilmi “nesne”lerden sdylestiler. (Enfes. XV. 635)

Sol “nesne”nifi ismidir ki Arap dilinde ona kanun derler, resm derler. Tiirk dilinde tiire derler. (Deka. XVI. 118-
1

Isa bin Resul nAm kimesne eyii Ademdir, bu 4na gelince nA-ma’kul “nesne”sin gdérmedik. (Sic. K. XVI. 149)
Melik eyitti: Ey hatun, oglancigimi oda biraktin “nesne” dimedim, kizcagazim ite verdin “nesne” dimedim.
(Ferec. XV. 220)

(Aksoy & Dilgin, 2009, s. 2839-2844)



‘nesne’ligini siirdiiriir: “Isidiin ey yarenler kiymetlii nesnediir 15k / Degmelere bitimez hiirmetlii
nesnediir 15k” (Yunus Emre , 1980, s. 71) Nesne, diger her seyle ‘gegismeye’ devam eder.
Konusan, ‘nesne’ diyerek kendisi de dahil soyut somut her seyi ‘gegistirme’ye, birbirine
gecirmeye devam eder. Boylece 6zne hem kendisini nesne ile denklestirmis hem de dil yoluyla
distigii yanilginin derinlesmemesi i¢in ihtiyatli davranmistir. ‘Gegistirmek’ mastarinin bir
diger anlam1 ‘az bir zararla atlatmak’tir. Burada, tehlikeyi gegistirmek gibi, dil ile varilan
yanilginin sonucu olarak dogan tehlikeyi gecistirmek, az bir zararla atlatmak anlamina
gelmektedir. “Neyse ne” diye gegistirerek dil yanilgisi az bir hasarla atlatilir/gegistirilir. Clinkii
dil ile varilan her haliikarda, bir yanilgidan baska bir sey degildir. Yanilmak yan tarafina
diismek, yan tarafinda kalmak, isabet ettirememek demektir. Yanak kelimesi de ayni1 kokten
gelmektedir (Pagacioglu, 2006, s. 652). Dile getirmekle hakikatten uzaklasilir. Dile getirilen
sey asla tam olarak dile getirilmesi arzulanan sey degildir. Fakat dile getirilmek suretiyle aralari
acilan ‘nesne’ ile dile getiren arasindaki mesafenin farkina yine dil ile varilabilir ancak. Ozne,
nesneye uzak distiigi Ol¢iide onunla yakinlik kurar. Aralarindaki yakimlik tam olarak
aralarindaki uzakliktir. ‘Nesne’yi nesneye verilen isim ilizerinden diisiinmeye baslamak, bu
mesafeyi yoklamaktir. Isim vermek ise, yutmak {izere yapilan bir hamle degil, sdylesebilmek
i¢in dogru hitap tarzin1 yakalayabilme cabasidir. Nesne ifadesinin Ingilizce karsiligi olan
‘Object’in fiil anlamlarindan bazilar1 ‘itiraz etmek, razi olmamak, karsi ¢ikmak, muhalefet
etmek’ iken; 6zne ifadesinin Ingilizce karsilig1 olan ‘subject’in fiil anlamlarindan bazilari
sOyledir: “Hitkmii altina almak, itaat ettirmek, boyun egdirmek”. Object ve subject arasindaki
semantik tazyik ve diren¢ dikkate degerdir. Tiirk¢e diisiinme vadisi, diisiiniilecek nesne ile

sOylesiye miincer bir yataga sahiptir.

O halde, siir ne demektir? Siir Arap¢a’dan (si’r) Tiirkge’ye gegmis bir kelime. Yani bu
caligmanin iki anahtar kavramindan ilki. Digeri poiésis. (Poiésis kavramini da ayrica miistakil
bir baslik altinda ele aladcagiz.) Bu iki kavrami agikliga kavusturabilmek i¢in Arapga ve
Yunanca’ya bagvurmak bir zorunluluktur. Arapga anlamak, sezmek, kavramak anlamlarina
gelen ‘si’r’ hakkinda Miitercim Asim Efendi El-Okyandsu'l-Basit fi Tercemeti'l-Kamasu'l-

Muhit’inin ‘si’r’ maddesinde soyle der: “Bir nesneyi hos¢a fehmidip zekd ve zihin ve fetanetle
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mezdyd ve dakikasina varip iyice idrak eylemek manasinadir ki ilmden ehass olur. Bundan

tammak ile ta'bir olunur” (Asim, 1888, s. 915).

Agiklamada gecen fehm (Sami Semseddin, 2010, s. 1009), fetanet (Sami Semseddin,
2010, s. 999) ve dakika (Sami Semseddin, 2010, s. 613) kelimeleri sirasiyla anlayis, idrak; zihin
acikligy, siir’at-i intikal; ince fikir ve miilahaza anlamlarina gelmektedir. Ayrica ‘kil’ anlamina
gelen sa’r (U=3) kelimesinin si’r (U=3) kelimesi ile koktes olmasi iki kelime arasindaki semantik
akrabalig1r yoklamak i¢in yeter sebep olacaktir. Nitekim Kamasu’l-Muhit’in ilgili maddeleri
arasinda si’r ile koktes olan sa’r kelimesine de deginilmistir: “sa’r (...) ilm manast ahz u
tasarruf ve nice madni teferru’ kilindu. (...) Ve sa’r-1 avret ile bir siar igre yatmak manasinadir.
(...) (sa’r) cisimde ndbit olan seye denir. Yiinden ve tiiyden ma’dasidir ki Farsi’'de miiy ve
Tiirki’de kil tabir olunur” (Asim, 1888, s. 915). (Hecenin uzunlugu ve kisalig1 esasina dayali
sistemin el-beytii’s-sa’r’1 (kil ¢adir) ayakta tutan orta direkle (aruz) ayni ismi almasi iki kelime
arasindaki semantik akrabalik iligkileri i¢inde diisiiniilmelidir.) Si’r kelimesinde yatan “incelikli
anlayis” sa’r kelimesinde kil anlamiyla agiga cikar. O halde si’r dogrudan, ¢abuk, incelikle ve
kolaylikla kavrama, anlama manasina gelmektedir. Bu anlayis zeka, zihin ve fetanet marifetiyle
elde edilebilir. Burada iizerinde durulmasi gereken husus, dogrudan insanin akli (intellectual)

melekeleriyle ulasilabilir bir kavrayistan bahsedilmesidir.

1.1. ZIHIN VE ZEKA FAALIYETI: Si’R

Zihin ve zeka faaliyeti olarak siir hakkinda si’r kelimesinin izini siirmeye devam etmek
faydali olacaktir: “Sarih der ki, vech-i mezkir iizre si'rin mehazinda i'mal-1 zihn ve fetanet
muteber olup ol dahi kastin eseri olmakla ittifaki ayat ve ehadis-i mevzineye si’r itlak olunmaz”
(Asim, 1888, s. 915). Siirin kaynaginda zihin ve fetanetin itibarl bir yere sahip olmasi, siirin
zihin tirlinli herhangi bir sey, yani acik ve yliklendigi anlam bakimindan hicbir tartigmaya mahal
birakmayan bir mesaj tasityan herhangi bir haber gibi oldugu anlamina mi gelir? Siirin bizi zeka
ve zihin faaliyeti oldugu kabuliine siirtikleyen tiim bu agiklamalar sonucunda varilan nokta
nedir? Ister istemez &ncellerin de déniip dolasip geldigi, didikledigi siirde anlam sorununa mi

veya siirin giindelik hayatta pratik bir islev istlenip iistlenmedigi meselesine mi geldik?
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Ornegin zihin ve zeka faaliyeti olarak, insa edilen bir istasyon gar1 gibi midir siir de? Ut pictura

poesis(?)
Siirde anlam enine boyuna tartisilmig bir konudur:

Ména bize bir sey anlatir, bir haber verir: "Her kisi olimlidir" deyince
karsimizdakine anlatmak istedigimiz bir disiincemiz vardir. Karsimizdaki bizim
dilimizi bilmiyorsa terciime ederiz, hatta isaretlerle anlatmaga c¢alisiriz. Bir soziin
manasini anladiktan sonra artik o s6zii unutsak da olur, biz baska tiirli de onu
anlatabiliriz. Ama sanat eserindeki mana yalnz siirde degil, herhangi bir sanat
eserindeki ménd o eserde biiriindiigli sekilden baska higbir seyle, hicbir sozle
anlatilamaz. Belki bir siiri, herhangi bir sanat eserini, manasi i¢in, yani bize
duyurdugu, bize diislindiirdligii sey i¢in seviyoruz; ancak onun bize duyurdugu,
diisiindiirdiigli seyi yalniz kendisi duyurtabilir, yalniz kendisi diislindiirebilir (Atag,
2016, s. 40).

Siirin glindelik hayatta pratik bir islev iistlenip tistlenmedigi meselesi ise en az Hesiodos
kadar yaslidir. Yine de karin doyurmaz siir yahut binecegimiz treni bir siirin bekleme salonunda
oturup beklemeyiz. Fakat pekala bu imaj bir siirin bir dizesini olusturabilir. Demek istedigimiz,
her ne kadar zihin iiretimi olsa da dogrudan bir gercekligin yahut gerceklesmesi muhtemel
gozlemlenebilir, deneyimlenebilir bir olayin aktarimi olmadigi gibi oturup bekleyecegimiz bir
mekan da olamaz, bu dize. Ama yine de s1ginip hayatiyetimizi devam ettirebilecegimiz mekéan
olabilir, siir. En azindan bir sairin kutsal ruhunun bu isi basardig: kayitlara gegmistir. ikinci
Diinya Savas1 sonunda esir diisiip getirildigi Rheinberg’de toplama kampinda siirler okuyarak
diri kalmaya c¢alisan bir Alman ¢avus tuvalet kagidi iizerine miirekkeple tuttugu giinliigline

sOyle yazmistir:

Daha ¢ok siir ezbere bilmedigime pigsmanim.

(..)
Goethe’nin ruhu, o kutsal ruh, beni hayatta tutuyor.
Eger bu kamptan sag cikarsam, Huzur ve Inan¢ baghigi altinda siirler
toplayacagim (Bacque, 1990, s. 62).
Fakat bu bizi, siiri bir mimari yaratima benzetmeye yahut resme indirgemeye
gotliremez. En basta si’r kelimesi, poiésis’in aksine, bu yanilginin dogmasina izin vermez.

(Poiésis bir yanilgi degildir. ‘Ut pictura poesis’ ancak bu anlayis zemininde varilabilecek tiirden

bir yanilgidir.) Zihin ve zeka faaliyeti olarak siir us dis1 olabilir, aklin kavramakta zorlanacagi
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sonuglar dogurabilir ama “Si’rin mehazinda i'mal-1 zihn ve fetanet muteber olup ol dahi kastin
eseri” oldugu sdylenirken yahut “bir nesneyi hosca fehmidip zeka ve zihin ve fetanetle mezaya
ve dakikasina varip iyice idrak eylemek” agiklamasinda demek istenen, siir olarak ortaya

konulan verimin derinlikli bir kavramaya yonelik, anlama matuf olmasidir.

Zihin ve zeka kolaylikla us dis1 imajlar tiretebilir. Dolayisiyla bu us dis1 imajlar da zihin
mahsulii sayilacaktir.

Tospagaya satasdum gozsiiz sepek yoldast
Sordum sefer kancaru Kayseri’ye azimi
(Yunus Emre , 1980, s. 227)

Niyazi-i Misri’nin bu beyitin gegtigi siiri serh etmis olmasi bu dizelerin 6rnekligi i¢in
bir itiraz olarak kabul edilebilir. Aslinda bu itiraz bizim maksadimizla da kismen uygunluk
gosterecektir. Yine de, hicbir mana husule getirmeyecek gibi goriinen bir siiri 6rnek olarak

sunabiliriz.

KENT

Sizi gordiim denizin evinde. Aksamiistleri gibi giizeldiniz. Bir balik su
degistiriyordu. Yeni yeni bunalim duvarlar ¢ikiyorduk her giin. Sikintimiza giriyordu
adin. Biiyiittiikge: artiyordunuz.

—  Gokyiizii duyuluyor, dedim.
Baskinin sessiz iilkesine vardim
Seni yiiriiyorum.

(Berk, 1982, s. 125)

Siirin  biitiiniinden edinilen his bir yana, siirdeki tamlamalarin, imajlarin,
benzetmelerin tek tek ne dedigi hakkinda konusmak biiylik cesaret isteyecektir. “Seni
yiirliyorum.” dizesi® bir zihin iiriinii olarak, ama sadece bir zihin {iriinii olarak nedir? “denizin
evi, sikintimiza giriyordu, gokyiizii duyuluyor” biitiin bunlar1 okuyunca incelikle kavradigimiz

nedir? Yahut sairin derinden yakaladigi nedir?

3 Bu siirde dize var midwr? Todorov “Antik donemden bu yana herkes siiri olusturamn dize olmadigint bilir”
(Todorov, 2015, s. 61) derken Mallarmé “Dilde ritmin oldugu her yerde dize vardwr” der. (Mallarmé, 2003, s.
135)
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Bir nesneyi kolaylikla, ¢abucak ve dolaysiz kavramak onu ifade etme tarzindan farkli
olabilir. Burada siir hakkinda sdylenen, sairin dolaysiz ve kolaylikla kavramasidir. Fakat onun
nasil ifade ettigine deginilmemistir. Siirin iiretilmesine sebebiyet veren dolaysiz, apagik,
derinlikli bir idrak olabilir, fakat sairin yakaladigi anlami ifade ve ifsast nasildir? Edip
Cansever’e gore siirin mehazinda oldugu kadar tiretiminde de s6z konusu olan diisiincedir:
“Bakiyoruz da, siir ilkin diisiinmekle basliyor. Hatta siir denen olayi, ancak bazi diisiince
yontemlerinin yardimiyla ortaya ¢ikarabiliyoruz.” (Cansever, 2009, s. 88) Fakat kavranilan
seyi diisiince yoluyla ifade ederken sairin bagvurdugu seyler pek de akilli, uslu seyler gibi

gortinmeyebilir:

Aaaa

Bir Siileyman gordiim higbir yan1 kimildamiyor
Oturmus bir iskemleye

Pek de oturmuslugu yok iskemle ayaksiz
O nasil sey, bu adam soyut mu ne
Baksan bir ilgisi var elleriyle

Uzamis uzamis uzamis dogrusu elleri
Sevmeye domuzlantyor gittikge
Konustum konusmuyor

Diirttiim diirtiilmiiyor

Kizdim, bir bigak salladim karnina
Aaaal

Yok yahu bana misin demiyor.

Sasirdim, yokladim kendimi iyice
Bir ¢ag m1 degistik sabah sabah ne
Artik 6liim insanlardan olmuyor.

(Cansever, 2003, s. 17)

Belki de gergekten bir sanat eserini sanat eseri yapan Nurullah Atag’in bahsettigi “bize
duyurdugu, diisiindiirdiigii seyi” bize duyurma tarzindaki biricikligidir. Sair bir ‘nesne’
hakkinda vardig: derinlikli ve dolaysiz idrak sebebiyle siire hamile kalabilir. Siirin mehazinda
olan bu olabilir. Ama siirin okuyucuya tasidigr sey yahut okuyucunun siirle bulugmasiyla olan
sey de bir kavrama midir? Eger okuyucu siirle bulusmakla ‘ne ise ne’ hakkinda derinlikli,
incelikli ve dolaysiz bir fehmedise, ince bir anlayisa ulasiyorsa siirin yeniden {iretiminden

bahsediyoruz demektir.
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Yukaridaki “denizin evi, sikintimiza giriyordu, gokyiizii duyuluyor” biitiin bunlari
okuyunca incelikle kavradigimiz nedir? Yahut sairin derinden yakaladigi nedir? sorulari
bitisiginde bir haksizlik hissi getiriyor olmali. Bu sorulara ancak birer siirle cevap verilebilir,
“Denizin evi’nden anlatamadigimiz bir sey anlamiyor muyuz? Anlatabildigimiz bir sey degil
ama anlatabilecek olsak bir siir sdylemis olacagiz. Yani anlatilmaz olami siir yoluyla
anladigimizda siiri yeniden yazmig oluruz. Bundan ne anladin tiiriinde bir soruyu ciddiye alip
cevap verecek olsak cevabimiz siir olacaktir. Eger 6yleyse siir okumak da siir yazmak gibidir.
Okuyucunun siiri okumasiyla dogan bir siirdir. Bu yeniden tiiretim tabii ki ayni siiri
dogurmayacaktir. Ayni siirin yeniden iiretimi ile dogan artik baska bir siirdir. Bunu demekle
sunu kastetmiyoruz: Siir muglaktir, her seye yorulabilir ve sairin kendisi de ne dediginden
bihaberdir. Sairin kendisinin de siirini okurken yeniden tirettiginden bahsediyoruz. Sokrates’i
sairlerin sdylediklerinden habersiz olduklar1 iddiasinda hakliymis gibi gosteren, siirin her
okunusta yeniden iiretimidir. Okuyucu, siir nesnesini yahut siirin tasidigi nesneyi hosca
fehmedip zeka ve zihin ve fetanetle mezaya ve dakikasina varip iyice idrak eyler. Ama ne
anladin sorusuna verebilecegi cevap, ancak yeniden {irettigi siiri bir ifadeye kavusturmakla

miimkiin olacaktir. Cevap yeni bir siirdir.

1.1.1. Benzersiz Bir Kavrayis ve Aktarim Olarak Siir Dili

Sairin incelikli bir kavrayisla ulastigi anlami ¢iplak, dolaysiz, eksiltmeden ve belki
artirmadan aktarmanin giindelik dilin veya diiz yazinin altindan kalkip kalkamayacagi sorunu,
siirin ikinci ve her defasinda yeniden iiretiminin ilkinden farkli oldugu, en azindan bir ifade
tarzina kavusmadii ve siir okumanin da siir yazmak gibi olmasina ragmen okuyucunun sairle
ayni olmadig1 meselesiyle i¢ i¢edir. Okuyucunun ulastig1 fakat bir ifade tarzina kavusmayan
‘si’ri’ siirden ayirmak iizere ‘suur’ olarak tavsif edecegiz ve ‘su’lir’ kavramindan ayr1 bir baglik

altinda bahsedecegiz.

Sair, kavrar ve insad eder. Benzersiz bir kavrayisin ifadesi de benzersizdir. Yalniz
burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: Siirde dil bir ara¢ degildir. Siirin kendisidir. Bu

bakimdan benzersizdir. Bunu sdyle de ifade edebiliriz diyemeyiz. Siirdeki herhangi bir kelime
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degistirilemez. Hatta esanlamlisiyla bile degistirilemez. Sadelestirilemez. Siir terciime
edilemez. Karmasik, ¢etrefilli, gramatik bakimdan zor olmasi sebebiyle degil. Belki de ne kadar
basitse 0 kadar imkansizdir ¢evrilmesi. Ornegin Eugen Gomringer’in “snow is english” (Berk,
2016, s. 35) dizesi “kar ingilizdir” veya “kar ingilizcedir” seklinde ¢evrilemez. Ciinkii “kar”
degil “snow”dur Ingiliz olan. “Kar tiirktiir” seklinde ¢evirmekten baska care yoktur, boyle
cevirmeye kalkilirsa da artik o geviri degil yeni bir dizedir. “snow is english” ile “kar tiirktiir”
hicbir bakimdan bir degildir. “Kar ingilizdir” seklinde ¢cevirmek ise garabettir ve iste siir ¢evirisi
bdylesi bir tuhafliktir. Gomringer siirin devaminda “snow is translatable” der. Bizi bu dizeye
ikinci dize “snow is international” hazirlar goriiniir. (Gomringer; Almanca, Ispanyolca,
Fransizca ve Ingilizce yazan Bolivyali bir sairdir.) Aslinda “snow is translatable” dizesinde
aradan ¢ekilmek isteyen dilin/siirin kendisidir. Sadece ‘s’, ‘n’, ‘0’, ‘w’ sesleri veya -okuyucu
icin gegerli olacak sekilde- harfleri duyulur/goriiniir olduktan sonra nesne ile bizi bas basa
birakmak isterler. Yani bu dizede gevrilebilir olan, Ingilizce “snow is translatable” sdzciikleri
degil nesnel diinyada yagan buz kristalleridir. Dizenin kendisi de§il ama nesnedir
cev(i)rilebilen. Ciinkii nesne dille ¢evrelenir. Bu da aslinda su demektir: Gomringer aslinda
nesnel diinyada yagan buz kristallerinin Ingiliz oldugunu soyliiyor. “International”
diyebilmesinin anlami budur. Siir/dil aradan g¢ekildikten sonra ancak biz kendi siirimizle
ulasiriz “kar”in Tiirkge olduguna. “Kar”m Tiirk oldugu dizesine bizi ¢ok uluslu bir iilkede
dogan, ¢ok dilli bir sairin Ingilizce bir dizesi gotiirdii. Biitiin bunlar bizi ‘dil’in kendisinin
cevrilebilirligi lizerine diisiinmeye gotiirlir. Boylesi bir diisiinme bizi nihayetinde belli bir
Olclide, belki asgari anlagsmay1 saglayacak denli bir ¢evirinin miimkiin olabilecegi diislincesine
gotiirecek olsa da, burada tartistigimiz dize i¢in gegerli olan sey ‘dil’in siirin ‘kendisi’ oldugu
gercegidir. Siir cevrilemez, bir bagka dilde gergeklesecek bir bagka siire kaynak olur. ‘Elhan-1

Sitd’, kar’in Tiirk¢e oldugunu ve ¢evrilemez oldugunu gdsteren bir siirdir.

ELHAN-I SITA
Bir beyaz lerze, bir dumanlt ucus, Destinde ey semd-y1 sitd tide tidedir
Esini gaib eyleyen bir kus Berg-i semen, cendh-1 kebiiter, sehdab-i ter...
gibi kar Dok ey semd -revdn-i tabiat guniidedir, -
Gegen eyyam-1 nevbahdri arar... Hak-i siyahin iistiine safi siikifeler!

Ey kulibiin stirud-i seyddst,
Ey kebuiterlerin nesideleri,

Her sahsar simdi -ne yaprak, ne bir ¢icek!
O baharin bu iste ferddsi:



Kaplad: bir derin siikiita yeri
karlar
Ki hamiigdne dem-be-dem aglar!

Ey ugarken diistip dlen kelebek,

Bir beyaz rise-i cendh-1 melek
gibi kar

Seni solgun hadikalarda arar;

Sen acarken ¢icekler tistiinde

Ufacik bir ¢igekli yelpaze,

Na'sn iistiinde simdi ey miirde

Basladi par¢a par¢a pervize

karlar

Ki semddan diiser, diiser aglar!

Ugtunuz, gittiniz siz ey kuslar;

Kiigiiciik, ser-sefid baykuslar
gibi kar

Sizi dallarda, lanelerde arar.

Gittiniz, gittiniz siz ey miirgan,

Simdi bos kald ser-te-ser yuvalar;

Yuvalarda -yetim-i bi-efgan! -
Son kalan mdi tiiyleri kovalar
karlar
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-Bir tiide-i zilal i siyeh-reng ii nd-timid...
Ey dest-i dsmdn-1 sitd, durma, durma, ¢ek.
Her sahsarin iistiine bir siitre-i sefid!

Géklerden emeller gibi rizdn oluyor kar,
Her siida hayalim gibi pilydn oluyor kar.

Bir bad-1 hamiisun per-i sdfinda uyuklar
Tarzinda durur bir aralik, sonra ucarlar.

Soldan saga, sagdan sola lerzan ii girizan,
Gah u¢mada tiiyler gibi, gah olmada rizan,

Karlar.. biitiin elhdnt mezdmir-i stikiitun,
Karlar.. biitiin ezhdrt riydz-1 melekiitun...

Dok hak-i siyah iistiine, ey dest-i semd dok,
Ey dest-i semd, dest-i kerem, dest-i sita dok:

Ezhdr-1 bahdrin yerine berf-i sefidi;
Elhan-1 tuyiirun yerine samt-1 timidi! ...

Ki havéd slar! (Cenab Sehabeddin, 2011, s. 153-154)
i havdda ucar ugar aglar!

‘Kar’in ve ‘kis’in (bir dize ile ayrica belirtmeye gerek duymadan) Tiirk ve Tiirkge
oldugunu, cevrilemez oldugunu gorebiliriz. Siir ¢evrilemez, dogdugu gibidir. Sairin disinda
yapilan eklemeler, degisiklikler ise (mesela Cahit Sitki Taranci dizelerini veya siirlerinin

isimlerini sik stk degistirmistir*) protezdir. O nasil ifade edildiyse odur, baskas1 degildir. Eger

4KULAK VER Ki

Kulak ver ki havasinda bah¢emizin,
Gok maviliginden, dal yesilliginden
Bir tiirkii soylenmede kendiliginden;
Nasil dinlersen 0yle, sen veya hazin.

Kulak ver, dolasan ruhumuzu tel tel;
Dallardaki tomurcuklari tirperten

Bir tiirkii sdylenmede kendiliginden;
Dinlendik¢e 6mriin artar, dyle giizel!

Once Agac dergisinde (18.7.1936) “Kendiliginden Soylenen Sarki” bashigiyla yayimlanmis, sonra Insan
dergisinde (15.7.1938) birkag yeri degistirilerek yeniden basilmigtir (A.B.) (Taranci, 2005, s. 122). Daha fazla
Ornek i¢in bkz.: Cahit Sitki Taranci, Otuz Bes Yas.
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kars1 karsiya oldugumuz sey siirse boyledir. Bigim ve 6z diye ayr1 ayr1 ele alinabilecek bir ikilik
de yoktur.

Siirdeki herhangi bir kelimeye bile (sairin kendisi degistirebildigi halde) degistirilemez
niteligini veren nedir? Sair siirinde eklemeler ve eksiltmeler yapmaktaysa siirin dogum siireci
bitmemis demektir. Fakat biz sairin kavradigini sairin kavradigi sey olarak bilemeyecegimiz
icin onun neyi aramakta oldugunu da bilemeyiz. Dogru ifadeyi ona teklif etme ciiretini de
gosteremeyiz. Bu ifade yerine su kullanilabilirdi/kullaniimaliyd1 diyemeyiz, siir kutsal bir
metin oldugu i¢in degil, fakat higbir zaman, siir iiretildikten sonra bile, sairin dolaysiz kavradigi
seyi ‘sairin kavradigi sey’ olarak daha dogru ifade edecek olan kelimenin ne oldugunu
bilemeyecegimiz i¢in diyemeyiz. Tam da burada, siirde gegcen bir kelimenin anlamini sairin
yanlis bilme ihtimali konusulabilecekmis gibi goriiniiyor. Ornegin Turgut Uyar’in belirttigi
Riistii Onur’a ait “Midye Cikmayacak” siirinde denk gelinen tiirden bir “di/ yanlsi” (Uyar,
2016, s. 662).

MIDYE CIKMAYACAK

Karpuz kabugu suya deyince tekrar,
Mayo diisiiniilmez...

Ve mevsimin getirdigi kap1 komsusu,
Buharali midir Cinli midir bilinmez.
Bilinmez Buhara’da aksam oldugu
Kabugunun i¢inde midye

Bilir mi acep aksam oldugunu?
Farkinda misin bu yil,

Ferdas1 yil oldugu gibi

Midye ¢ikmayacak.

Medarlardan gemiler gelmedikge...

(Onur, 2013, s. 29)

Ferda yarin, yarinki giin, ertesi giin, Obiirgiin; ati, gelecek zaman; ahiret, obiir diinya, kiyamet
vs. anlamlarina gelir (Devellioglu, 2004, s. 258). Bu sebeple olsa gerek Turgut Uyar “cok biiyiik
bir dil yanlis1” der. Sairin “zekd ve zihin ve fetanetle” kavradigindan bahsetmistik. Bir zihinsel
sliregten bahsediyoruz ayni zamanda. Zeka ve zihnin isin i¢inde oldugunu iyice anlamak
gerekir. Yani aslinda bahse konu olan sey vahiy degil. Sairin siirini ‘kurarken’ sectigi kelimenin

anlamin1 yanlis bilme ihtimali oldugu gibi bu durumun bambagka bir agiklamasi da olabilir.
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Her ne olursa olsun, sairin kelimenin anlamini yanlis bilme ihtimali konusulabilecek bir ihtimal
gibi duruyor. Ve sairin siirinde gegen bir kelimenin anlamini yanlis bilmesi ¢ok agir bir
kusurdur. Bu durumda bile saire dogru oldugunu diisiindiigiimiiz ifade/kelimeyi teklif
edemeyiz. Saire kelimenin anlamini1 sormak suretiyle yanlis bilgiye sahip oldugu fark ettirilse
ve sair bunu itiraf etse dahi sair kelimede 1srar edebilir ve bu 1srar diisiindiikge utkumuzu agici
bir hal alabilir. Yukarida ‘insad etmek’ yerine ‘kurmak’ ifadesini kullandik. Ciinkii bu sorun
aslinda siiri kurma, bir yap1 olarak inga etme (poiésis) kisminda ele almamiz gereken bir sorun.
Iste “bu durumun bambaska bir aciklamasi da olabilir” dedigimiz kisma geldik. Riistii Onur
“Garip Siiri” diye isimlendirilen siir anlayis1 ¢ercevesine oturtulabilecek siirler kurmus bir
sanat¢idir. Hatta Uyar’a gore, Orhan Veli poetikasini olusturmadan evvel yazilan bu siirlerin

sairleri garip anlayisina daha evvelden sezgi yoluyla varmis sairlerdir:

Ustelik onlarin bu siirleri yazdiklar1 yillarda Orhan Veli, “Garip”ini heniiz poetika
haline getirmemistir; sezgileriyle varirlar bu siir begenisinin kiyisina. (Sadece
sezgileriyle degil; mektuplarindan, saglamca bir dost ¢evresi kurduklart anlagiliyor.
Bu durum, asagida ayrintilarini vermeye ¢aligacagim bir sonuca varir.)

Ozellikle Muzaffer Tayyip, Orhan Veli’nin siire onerdigi ya da siirini
yaptigint sdyledigi “kiiclik adam™ ondan daha iyi tanir.

(Uyar, 2016, s. 662)

Yani Riistii Onur ‘halkin begenisi’ni arayan bir sair. Siirini bir maksatla, bir arayisla
kurmus: ‘kiiciik adam’in begenisi. Halkin begenisini arayan bir sairin siirinde ferda gibi az
bilinen (Tevfik Fikret’in bir siirinin ismidir ayn1 zamanda.) bir kelimenin yanlis kullanilmasi
ister bile isteye yapilmis olsun ister yanlis bilgiden kaynakli olsun maksadin sinirlari i¢inde
gorliniiyor. Riistii Onur’un bununla ilgili herhangi bir agiklamasi yoktur. Dolayisiyla sairin
bunu isteyerek yapip yapmadigini bilemeyecegiz. Fakat az once belirtilen seyler dolayisiyla
zay1lf da olsa sairin bunu yapabilme ihtimalini bize diisiindiirtecek sebeplere sahibiz. Riistii
Onur’un kelimenin anlamini dogru bildigini kanitlama ugrasinda degiliz. Riistii Onur’un
kelimeyi yanlis bilme ihtimali daha yiiksek goriiniiyor. Biz konusmak istedigimiz seyi Riistii
Onur iizerinden konusuyoruz. Turgut Uyar’in “Ne kalir Muzaffer Tayyip 'ten, Riistii Onur’dan
Tiirk siirine?” (Uyar, 2016, s. 663) sorusunu sormak zorunda hissettigi bir sair lizerinden
konusuyoruz. Ve biz konusacagimiz seyi bunun bir hata oldugunu kabul ederek konusacagiz.

Sair siirinde gegen bir kelimenin anlamini yanlis biliyor olabilir. Ve bu biiyiik bir kusurdur. Bu
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biiyiikk kusur bizim siirimizde nadiren goriiliir. Yalniz bize bdyle bir seyin olabilecegini
gostermesi bakimindan énemlidir. Boyle biiylik bir kusurun bagislanabilir olmasi bakimindan
degil, Tiirk sairlerin dil hakkinda sahip olduklar1 yiiksek titizligin vazgegcilebilir oldugunu
gostermesi bakimindan hi¢ degil, fakat boyle bir seyin imkan dahilinde oldugunu gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Biz bdyle bir yanlis dolayisiyla konustugumuz ve iddia ettigimiz seyi
orneklendirebiliyoruz: Sair kelimenin anlamini yanlis biliyor olabilir ama yine de biz ona dogru
ifadeyi teklif edemeyiz. Evvela, sairin kavradig: seyi sairin kavradigi sey olarak hi¢cbir zaman
bilemeyecegiz. Ancak kendi vardigimiz siirde bu “dil yanhsmi” giderebiliriz. Ikinci olarak,
sairin bir maksatla bunu yapip yapmadigini bilebilmemiz her zaman miimkiin olmaz. Ugiincii
olarak, sair kendisinin yanlis bildigini ve bu sebeple yanlis kullandigini itiraf etse bile ona dogru
oldugunu diisiindiiglimiiz ifadeyi teklif edemeyiz. Sair hatali kelimede israr da edebilir,
kelimeyi baska bir kelimeyle degistirme yoluna da gidebilir. Degistirecek olsa da kendi
kelimesini bulmasi gerekecektir. Bizim biitiin bu tartisma yoluyla sdyledigimiz sey sudur:
Riistii Onur’un “Midye Cikmayacak” siirindeki ‘ferda’ kelimesi bile degistirilemez. Bu kelime

bir siire ait bir kelime oldugu icin degistirilemez.

Sair parmagini uzatip okuyucuya bir sey gosterdiginde okuyucu sairin isaret etmeden
goremeyecegi bir seyi gosterdigini bilerek isaret ettigi seye bakar. Gosterdigi seyin ne oldugunu
bildigini ve de bir giizel gretecegini iddia etmez sair. Gosterdigi seyi sadece gosterir. Oliimiin
fizyolojik, biyolojik vesair tantmini yapmaz. Hatta felsefi tartismasina da girmez. “Oliim
geliyor aklima birden oliim / Bir agacin govdesine sarilyyorum” (Stireya, 2000, s. 183) der. Biz
Oliimii de, agac1 da, ¢aresizligi de; birlesme, kavugma ve aslinda hi¢ olma arzusunu da goriiriiz.
Biz daha 6nce bunlar1 gormedik mi? Belki gordiik belki gormedik ama sair biitiin bunlar1 sarmal
bir halde gosterdi bize. Sair analoji yoluyla da yapabilir bunu yahut baska bir yolla. “Yalnizlig:
soruyorlar yalnizlik / Bir ovanin diiz olusu gibi bir sey” (Siireya, 2000, s. 242). Bu da bir tanim
degildir. Digerleri de olmayacaktir. Ister ukala bir tavirla olsun ister gayet alcakgoniilliiliikle
olsun parmagiyla bize gosterdigi sey hakkinda “bu budur” demedigi icin aslinda sairin insad
ettigi siirde yanlis bir kelime olup olmadigin1 hi¢bir zaman tam olarak bilemeyiz. Ancak bu

miimkiindiir ve bunu kabullenip diizeltecek yahut 1srar edecek olan sairdir.
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Agaci gosterip heykel demek anlam bakimindan bir hatadir. “Gegen yil oldugu gibi”
demek kastiyla “gelecek yil oldugu gibi” demek ayrica bir zaman hatasini barindirir. Fakat
siirde s0z dizimi bile degistirilemezdir. Sair siiri bu siralama ile istif ettigi i¢in boyledir. Siir dil
olarak dogdugu icin bdyledir. insad edilirken bu siralama ile edildigi i¢in bdyledir. Biitiin

bunlari ta basindan beri sair belirledigi i¢in bdyledir.

Siirin bitmis olup olmadigina sair karar verecektir. Ciinkii heniiz sairin ne gordiiglinii
bilmiyoruz. Ancak o gosterdikten sonra kendi siirimize kavusacagiz. Bizim bir siiri okumakla
eristigimiz kendi siirimizdir. Fakat eristigimiz bu siiri ingad edebilme kudretinde degilizdir. Bu
bakimdan, s6ylemek gerekir ki, siir okuyuculugu sairligin hemen altinda fakat yiiksek bir

irtifada yer tutar. Cogunluk kendisine gosterilen seyi degersiz bulacaktir.

Sair kavrar ve insad eder. Bu insad “masa da masaymis ha” (Cansever, 2003, s. 9)
dizesinde oldugu gibi sadece malzemesini degil edasini da giindelik dilden almis olsa da
giindelik degildir. Okuyucu da kavrar ama insad edemez. Siir okuyucunun kafasindadir ve
dogmamustir. Belki Hephaistos’un baltasini goze alamaz. Siir dogmadan okurun kafasinda
sadece bir yumrudur. Yani varligina dair belirtiler goriilebilir, ama dogmadan hayat
bulamayacaktir. Suur olarak vardir. Sair siirini s0ylemeden kendisinde olan da suurdur. Aslinda
zithiyla, silahiyla, giysisiyle oradadir. Heniliz dil yoktur denemez. Fakat yarilmanin
gerceklesmesidir kritik olan. Ancak ve ancak yarilma gerceklestikten sonradir ki Athena savas
sarkilar1 sdyleyip dans edebilecektir. Burada dil ne yarilmanin kendisi ne de Hephaistos’un
baltasidir. Dogacak olan siir de dil de aynidir. Bu sebeple siir dili diye bir sey konusulacaksa
siirin kendisinin konusuldugunun bilinmesi gerekir. Siirin dili giindelik dil degildir demek siir
giindelik degildir demektir. Siirin dili diiz yaz1 dili degildir demek siir diizyaz1 degildir
demektir. Yoksa farkli kelimeler, hi¢ goriilmedik duyulmadik sozciikler kullanilir demek

degildir. Yahut gilindelik olanla, giincel olanla hi¢bir bag1 yoktur demek hi¢ degildir:
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AFYON
GARINDAKI

Afyon garindaki kiigiik kiz1 animsa, hani,
Trene binerken pabuglarini ¢ikarmisti;

Varto depremini diislin, yardim olarak Bati’dan
Gonderilmis bir kutu siittozunu ve sutyeni.

Adam siittozuyla evinin duvarlarini badana etmisti,
Karistysa saklamigti ne oldugunu bilmedigi sutyeni,
“Kulaklik olarak kullanmayi diisiiniiyordu onu kisin;
Tanrim, gergekten ¢ocukluk giinlerinizde mi?..

Esiklere oturmus bir dolu insan
Keske yalniz bunun i¢in sevseydim seni.

(Siireya, 2000, s. 248)

Afyon Garindaki isimli siirde iki gazete haberi yer almaktadir. Siirde s6z diziminin bile
degisik olmasi gerekli degildir. Cogunlukla degisiktir ama siiri siir yapan bu degildir. Biitiin
bunlar roman, dykii, deneme tarzlarinda da denenebilir seylerdir ve denenmektedirler de. Siiri
romandan yahut dykiiden ayiran uyak, vezin, misra seklinde alt alta siralanis, imge, simge,
mecaz, kapalilik, giriftlik, anlasilmazlik ve hatta bunlarin tam tersi sadelik, berraklik, a¢iklik
vs. degildir. Ilyada ve Odysseia’nin roman olmadigini bildigimiz gibi, Ulysses’in de siir

olmadigini biliriz.

Plastik sanatlar ve diger sanatlardaki arag ve malzeme gesitliligi siir i¢in de 6nce bir arag
ve malzeme liizumlulugu hissettirmis, sonra bu ara¢ veya malzemenin dil oldugu yanilgisini
gercek olarak gdstermis olabilir bize. Ornegin siir ve miizik i¢in gecerli olanlar farklidir. Bir
bestecinin kafasinda olusur miizik, tiim tinilartyla. Heniiz ses olmadig: iddia edilemez. Biz
dogdugunda isitebiliriz, evet. Ama bizim isitmiyor olusumuz sesin olmadig1 anlamina gelmez.
Ses kompozitoriin kafasinda ham bir materyal olarak degil, bi¢cimiyle olusur. Sesi isitilebilir
kilmamiz i¢in 6rnegin bir kemana ihtiya¢ duyariz. Keman bir ara¢ olarak kabul etmek, sesin
de arag¢ oldugu yanilgisina gotiiriir bizi. Ses/tin1 miizik i¢in bir ara¢ degil, miizigin kendisidir.
Siirde olan ise daha derindir. Ses siir i¢in bir ara¢ olmadig gibi siirin kendisi de degildir, ¢iinkii
ses dil de degildir. Ama yine de siir (artik) sestir, ¢iinkii siir sesle gerceklesir ve ses bu

gerceklesmede bir arag degildir. Bu konuda tiim sdylenecekler iki iddia tizerine kuruludur: Siir
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ses degildir ve siir (artik) sestir. Bunlarla ne demek istedigimizi agiklamaya calisalim. Ama
daha 6nce aciklamamiz gereken iki sey var. Birinci agiklama aslinda bir soruya verilecek cevap
arayisidir. Sorumuz sudur: Dil nedir? Dili sesten, sozden ve ileride yapacagimiz gibi yazidan
(onlarin ayn1 zamanda arag¢ da olmadiklarini ve “artik’ dil olduklarini iddia ederek) ayiriyorsak,

dil nedir sorusunun cevabi iizerine diisiinmemiz gerekir.

Dil, eski Tiirk¢e’de til, casus; gozcii, haberci; engel, mania; dil, s6z (Pagacioglu, 2006,
s. 551) ayrica konusturmak i¢in diismandan alinan esir anlamlarina gelir. Tiirkgenin sinirlar
icinde kalarak casus ve esir anlamlarindan anlayabiliriz ki ‘dil’ bize disaridan ulastirilan
bilginin/haberin kaynagi. Yani aslinda yanilticiligini kestirmek miimkiin degil. Dile getirilmek
istenen anlam/hakikat yine dil sebebiyle engellenir. Dile getirme g¢abasina dilin kendisi mania
teskil eder. Dile getirilen sey asla tam olarak dile getirilen sey degildir ¢iinkii. Bizim insan teki
olarak denk geldigimiz hatta ¢arptigimiz anlam, bizim daha evvelden haberdar edildigimiz
anlamlara bulanir. Birey olarak yiiz yilize geldigimiz anlam bizdeki verili anlamlarla yo(g)rulur.
Dil belki ta bagindan itibaren s6z ve belki yazidir. Tek tek her bir ger¢eklesmesinde boyledir.
Casuslama sonucu bize disaridan ulagsmis bir bilginin devreye girmesiyle biz olan biteni
yorumlar, bir anlama kavustururuz. Eksilme, anlamin inkisafiyla es zamanli olarak baslar.
Carpma ve carpilma dememiz de bu aralikta anlasilabilecek bir tercih. Bizim daha onceki
carpmalarimizdan edindigimiz diren¢ sebebiyle biz ¢arptigimizi g¢arpitir ve yeni carpma
dolayisiyla carpiliriz. Heniiz gramatik kurallar islemez. Ses olarak s6ze dokiildiigiinde yahut dil
yaz1 olarak tekrar ama o ana 6zel, biricik olarak gergeklestiginde eksilme (¢arp(it)ma) artarak
devam eder. Eksilme, anlamin bu siirecte gecirdigi degisikliktir. Tiim bunlara bir de anlasilma
kaygist eklenir. Ve bu anlasilma kaygisiyla anlam kismen ortiiliir ve soz artirilir. Siir bu
anlasilma kaygisinin asgariye indirildigi bir zemin oldugu miiddetge anlam en az hasarla siirde

ortaya dokiiliir.

Biitiin bu sdylediklerimiz, dilin ‘gerceklesmeler’inin her birinden ayr1 ve 6nce soyut bir
yap1 olarak var oldugu anlamina gelmez. Dil hakkinda tespit edilmis ve sistematize edilmis
kurallarin hepsi, o dilin tek tek gerceklesmelerinden ¢ikarilmis frekans tespitidir. Tiirkce bir

ciimlede yiiklem sondadir. Ama giindelik dilde bu her zaman boyle degildir. Kahir ekseriyetle
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boyledir. Bir kural oldugu i¢in bu dili konusan insanlar ciimlelerini bu sekilde kurmazlar, dilin
tek tek her bir gergeklesmesinde yiiklemin climlenin sonuna birakilma sikligindan bdyle bir
kural belirlenir. Bu ger¢eklesmelerin disinda herhangi bir soyut/somut yapi yoktur.
Gergeklesmeler 6zel bir cografyada hi¢ durmaksizin devam eder. Higbir an higbir sekteye
ugramaksizin siirekli olan bu gerceklesmeler, belirlenmis kurallar biitiiniinden stirekli tasar.
Sadece sentaks kurallar1 bakimindan degil, dil, kendi semantik, fonetik ve morfolojik alanindan

da siirekli tasar.

Dil, insan igin bir ara¢ degil fakat insan, dilin ger¢eklesmesi i¢in bir aragtir. Bununla
birlikte, dil, soyut/somut bir varlik olarak insani araci1 segmez. Insan ¢arpmak ve carpilmak
suretiyle rast geldigi anlami ifade etmek icin kendini araci kilarak dili gergeklestirir. Arag
insandir. Kisi kendini arag olarak kullanir. Bu gerceklesmeyle mana aralanir, sir perdesi ¢ekilir.
Ifsaya sahit olan (konusulan kisi yani dinleyici yahut okuyucu olarak konusulan) bir dis
araciligiyla sahit olmus olur. Konusan (soyleyerek yahut yazarak gerceklestiren) carptigi ve
carpildig1 anlami daha 6nceden konusulan olarak haberdar edildigi anlamlara bular (Carpmak:

stvamak, stirmek, bulastirmak (Aksoy & Dilgin, 2009, s. 833).

Ikinci yapilacak agiklama ise, burada yapilan ayrimin Saussure’iin yaptigi langue-
parole ayrimi olmadigidir. Saussure’lin dil-s6z ayriminda soz ses degildir. S6z ve ses’i de
ayrica fiziksel boliim ve anliksal boliim (kavram, isitim imgesi) seklinde ayirir. Dil s6z ayrimini
ise “I. Toplumsal olguyu bireysel olgudan; 2. Temel olguyu ikincil, az ¢ok da rastlantisal
nitelikli olgudan ayrrmak” (Saussure, 2001, s. 43) {izere yapar. Ve dilin niteliklerini 6zetlerken

ikinci maddede sOyle der:

Sézden ayr1 olan dil ondan bagimsiz bigimde incelenebilecek bir konudur. Olii dilleri
konusmuyoruz artik, ama onlarin dilsel diizenini pekala 6grenebiliriz. “Dil bilimi, dil
yetisinin 6biir 6gelerini ele almasa da olur” dersek dogru, fakat eksik bir yargida
bulunmus oluruz; “bu bilim ancak Obiir 6geler ise karistirilmazsa olanaklidir”
demeliyiz (Saussure, 2001, s. 44).

Biz ise siir dilinin ve aslinda siirin ses, s0z ve hatta yazi olmadigini, fakat (artik) ses ve
yaz1 oldugunu (ses ve yazi da dil i¢in ara¢ degildir), ses ve yazi olarak gerceklestiginde ise

yeniden belirlenmelerin s6z konusu oldugunu ve bunun da eksilme oldugunu soyliiyoruz. Gel
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gelelim eksilme nicel bir eksilme degildir. Sdyleyen, sdylenilen seyin sdylendikten sonra bagka
bir seye doniistiigiinii fark eder. Ayni seyin gerceklestirilememis olmasi eksikligidir,
bahsettigimiz. Siir ses degildir ama ses olarak gergeklesir. Bu ise su demektir: siir/dil “artik”
“ses”tir. Bireysel kavrama sese doniislir. Kendinden kaybederek gergeklesir. Eksileni sair
derinden hisseder. Arayisa gecer. En uygun ifadeyi arar. Dikkate deger olan ise bahsettigimiz
eksilmenin nesirde ve hatta resimde de gerceklestigidir. Caresizce soz uzatilir, uzatildikga
eksilir. Nesir sanatcisi, belki romanci veya ressam ayrintiya indikge iner. Ifade ederken elinden
kacirdig1 ve tekrar yakalamaya calistig sey, dilin veya ¢izgilerin kivrimlar arasinda stirekli
elinden kagar. Sanat¢1 bir gerceklik/gergekeilik arzusuyla hamle yapar. Gergekgilik ¢abasi bir
caresizliktir. Bu ¢aresizligi en derinden hissedenler ressamlardir. Jan van Eyck’in Arnolfini’nin
Evlenmesi adli tablosunda aynadaki yansimanin ayrintilari, kdpegin tiiylerini resmedisteki
inanilmaz titizlik, ressamin siirekli elinden kagirdigini1 yakalama ¢abasidir. Manet ve izleyicileri

gercekeiligin sanatgiyla gercek arasindaki mesafeyi kapanmaz sekilde agtigini fark etmislerdir.

Diinyanin nasil goriinmesi gerektigi konusundaki bilgiler ilk Hiristiyan ve Ortagag
sanatinda yeniden dnem kazanmig ve bu dnem Ronesans’a dek siirmiistii. Ronesans
doneminde bile, bicimsel perspektifin bulunmasi ve anatomiye onem verilmesi
sonucu, bu bilgilerin 6nemi azalacak yerde artmistir. Sonraki dénemin sanatgilari,
birbiri ardina yaptiklar1 buluslarla, gériinen diinyanin inandirici bir resmini yaratacak
duruma geldiler. Fakat hi¢biri dogadaki her nesnenin kendine 6zgii sabit bir bigimi ve
rengi oldugunu ve bunun resimde agik¢a tanimlanabilecek bigimde verilmesi
gerektigini savunan inanci ciddi bir sekilde sorgulamadi. O halde denilebilir ki, Manet
ve izleyicileri, Yunanlilarin bigimlerin betimlenmesinde gerceklestirdiklerine es
degerde bir devrimi, renklerin betimlenmesinde gerceklestirdiler. Onlar, dogaya
baktigimizda, her nesnenin kendine 6zgii tek bir renk yerine, goziimiizde ya da daha
da dogrusu beynimizde bir araya getirdigimiz bir¢ok renk tonundan olustugunu
kesfettiler (Gombrich, 2009, s. 513-514).

Gombrich yazinin devaminda Manet’nin bir tag baskisindan (litografi) Longchamp At
Yarislar’indan bahsederek gercege William Powell Frith’in Derby Giinii resminden daha yakin

oldugunu iddia eder.

Ik bakista karmakarisik bir karalamadan baska bir sey carpmayabilir gdziimiize.
Aslinda bu bir at yarist resmidir. Manet, bu karisiklik i¢inde beliren bigimler hakkinda
bize olabildigince az ipucu vererek 151k, hiz ve hareket izlenimi yaratmak istiyor. Atlar
bize dogru hizla kosuyor ve tribiinler heyecanli bir kalabalikla dolu. (...) Atlardan
hi¢birinin dort bacagi yok. Gergek hayatta da bdyle bir sahneye bir an igin baksak dort
bacak goremeyiz zaten. Ayni sekilde seyircileri de tiim detaylariyla kavrayamayiz.
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Manet’nin eserinden on dért y11° dnce Ingiliz ressamlarindan William P. Frith (1819-
1909) “Derby Giinii” adindaki iinli tablosunu yapmustir. (...) Bu tiir resimlerin
¢ekiciligi, iglerinde gecen sayisiz neseli olayr teker teker inceledigimizde ortaya
ctkmaktadir. Oysa gercek hayatta, bir an i¢in sadece tek bir noktaya yogunlasabiliriz
— gerisi bize birbirinden bagimsiz bir bi¢im karmasasi gibi gelir. Bu bigimlerin ne
oldugunu bilebiliriz, ama onlar1 gérmeyiz. Manet’nin tas baskiyla yapilmis yarisi, bu
bakimdan, Victoria donemi ressaminkinden daha gergege yakindir (Gombrich, 2009,
s. 517).

Resim 1: Jan van Eyck, Arnolfini’nin Evlenmesi, 1434

> Gombrich’in verdigi bu tarihlemede bir yanlishk olmali.
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’

Resim 2: Edouard Manet, Longchamp At Yariglari, 1865

Resim 3: William Powell Frith, The Derby Day, 1858
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Gombrich’in  “Yunanlilarin  bigimlerin  betimlenmesinde  gerceklestirdikleri ni
sOyledigi sey perspektif kisaltimidir. Gombrich’in yorumuyla Manet de gergegin (ama
gergekeiligin degil) pesindedir yani. Gergege daha yakin kabul etmesi de bu yiizden. Gergege
baglilik iddialarinin her yenilik¢i kusakta eski kurallar1 bozan yeni girisimler yoluyla
gerceklestigi inanci kesindir. Biz, gercegin goreceli oldugu diisiincesine vardiran bu arayislarin,
sanat¢inin derinden hissettigi eksikligi, her seferinde elinden kagirmis olmanin {iziintiisii ve

belki hir¢inligiyla kacani yakalama ¢abasi oldugunu diisiiniiyoruz.

Doénem XIX. Yiizyilin ikinci yarisidir. Rusya’da bir grup ressam gergekgilik igin
savasim verir. (...) Aralarindan biri, Repin, bir tablo yapar: “Korkung Ivan Oglunu
Oldiiriirken”. Repin’in miicadele arkadaslari, tabloyu gercekgi olarak gordiiklerini
ileri siirerler. (...) Bunun tersine Repin’in akademideki hocasi tablonun gergekdisilig
karsisinda sinirlenir; gergcegebenzerligin dogasint degistirmenin biitiin bi¢imlerini
ayrmtilartyla betimlerken bunlari kendisi icin tek gegerli olan (...) akademi
kurallartyla  karsilagtirir.  Ama iste akademik gelenek Olmiistiir; Gezgin
“gercekeiler”in kurallar1 6ziimlenir ve toplumsal bir olgu haline gelir. Resimde yeni
egilimler ortaya ¢ikar, yeni bir Sturm und Drang baslar; yani bildirgelerin diliyle, yeni
bir gergeklik aranir (Jakobson, 2010, s. 96-97).

Resim 4: Ilya Repin, Korkung Ivan Oglunu Oldiiriirken, 1885
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Fotograf makinesinin icadiyla fotografin salt bir anin gercek goriintiisiinii yakalama

hususunda rakipsiz olacagi diigiincesi dogar. Ve resim Empresyonizm’den Kiibizm’e kayar.

Izlenimcilik yerini kiibizme biraktiginda, resim sanati kendisine fotografin simdilik
izleyemeyecegi genislikte bir alan yaratmistir. Fotograf ise yiizyilin ortalarindan
baslayarak alic1 agisindan degerlendirilmesi ya tiimiiyle olanaksiz ya da ancak resim
olarak degerlendirilebilir nitelikteki figiirleri, manzaralar1 ve olaylar1 sinirsiz sayida
piyasaya siirer, bdylece de mal ekonomisinin kapsamini ¢ok biiyiik l¢iide genigletmis
olur (Benjamin, 2017, s. 93).

Siirin ise gergekgilik iddias1 olmamustir. Tiirk siiri iginde Toplumcu Gergekgi siir, gerici
siir (gerici sanat) dedigi siirle savasabilmek amaciyla toplumcu ve gergekei sifatlarini siper
edinmistir. Nesire gelince o, giiciinii eksilmesinden alir. Eksildik¢e ayrintilanir, séze bogulur,
cogalir. Cogaldik¢a da eksilir. Bu tekrar eder. Siir ve dolayisiyla siir dili ses olarak
gerceklestiginde eksilecegini bilir ama bu eksilmeyi c¢ogalmaya bagvurarak gidermeye
kalkmaz. Cilinkii eksilmesinin nicel olmadigini bilir. Kendisini ¢ogaltmak yerine sesin (artik
kendisinin) tinisindan gidalanir. Bu sebeple, siir ses olarak gerceklesir demek, siir miizikle
gerceklesir demeye yakin gelir. Ses/miizik hala ara¢ degildir. Siir kendini eksilteni ¢ogaltmak
yerine o olacagi ve kendi yapacagi ‘sey’i secger. Denilebilir ki, bir kdgidin yanmak suretiyle
ugradig kimyevi degisiklikte, kivilctmin kagidi alev, duman, kiile doniistiirmesine kismen
benzetilebilecek sekilde, siir, dogarken ses ve miizigi kendine doniistiiriir. Bizimle ayni1 seyleri
sOylemese de, Ahmed Hasim’i siir dili hakkinda “Sairin lisani “nesir” gibi anlasilmak igin
degil, fakat duyulmak iizere viicud bulmus, musiki ile soz arasinda, sézden ziyade musikiye

yakin, mutavassit bir lisandir” (Hasim, 2007, s. 6) diisiincesine gotiiren budur.

Sese donligmeden siirin gerceklesemeyecegini (enérgeia) anlayabiliyoruz artik. Bu son
climlenin bizi sesin siir i¢in bir malzeme (arag¢ degil) oldugu kabuliine zorunlu olarak gotiirecegi
diisiiniilse de bu da yanilgidir. Yani heykelin gizil olarak bulundugu mermer belli bir mermer,
bahsettigimiz o anki mermer veyahut kiitle ve hacim olarak duyulur diinyada su an mevcut
herhangi bir mermer olarak vardir. Oysa sesin 6nce ham bir materyal olarak belirip sonra
anlama biiriinmesi, sekil almasi (mermerin heykele déniismesi gibi) s6z konusu degildir. Isitilir
oldugu an zaten formuyla belirir. Ses olmayan siir dili (yani siirin kendisi) ses olarak

belirdiginde eksilmistir ve bu sebeple sair bir takim degisikliklere ve arayislara gidebilir, ama
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biz eksilen seyin ne oldugunu bilmedigimiz igin tek bir kelimesini dahi degistirmeyi teklif
edemeyiz. Bu anlamda “siir” sairin karnindadir. Ona higbir zaman ulasilamaz. Siir dili siirin
kendisidir ve bir iletisim dili degildir. iletisim degil fakat eytisim bu dille gerceklesebilir.
Ayitmak, aytigmak, atigmak...

Eytismek, karsilikli diyalog (diat+logos), konusmak (kon-us-la-n-mak karsilikli
konmak, oturmak) anlamlarina gelir. Siiri tanimlar goriiniiyor bu anlam. Ciinki siir ses olarak
belirmeden, gerceklesmemis sayiliyor. O bir suur olarak kaliyor. ikinci bir kisiye ulasmak iizere
gerceklesmez siir, fakat ses/yazi olarak gergeklestiginde hemen ve siirekli sekilde hig
durmaksizin ikinci bir kisiyi eytisime ¢agirir. Ikinci kisi basta sairin kendisi ve diger tiim
dinleyici/okuyuculardir. Kelimenin semantigi 6zellikle Tiirk siirinde baslangigta goriilen, halen
Erzurum-Kars civarinda halk ozanlar1 (asiklar) tarafindan devam ettirilen, iki as1gin atismasina
(>aytisma: karsilikli siir sdyleme) dayanan siir tarzim1 akla getirir. Klasik Tiirk siirinde bu
atisma miisterek gazel ve tanzir etmek yoluyla devam ettirilmistir. Fakat asil olan eytisim, iki
sairin karsilikli giir atismasi degildir. Siiri insad eden ve gus eden (duyan, dinleyen), yazan ve

okuyan arasinda agilan anlam alaninda gerceklesen konuslanmadir. Konsuluk-komsuluktur.

Siir sese doniiserek gergeklesir ve bu gerceklesme yazi ile ger¢eklesmesinden farklidir.
Yaziy1 ancak ikinci derecede 6nemli bir ara¢ gérme egiliminde oldugumuz i¢in degil, kendine
mahsus Ozelliklerinin belirleyici olmasi sebebiyle ayr tutuyoruz. Dilin gergeklesmesinde de
boyledir. Siir yazi1 olarak gergeklestiginde, tipki ses olarak gerceklesmesinde oldugu gibi
yeniden belirlenir ve eksilir. Dil ile vardigimiz, bir yanilgidan baska bir sey degildir, demistik.
Yazmak mastar1 da eski Tiirk¢e’de hata etmek, giinah islemek, yanilmak (Giilensoy, 2011, s.
1100) anlamlarina gelir. Yazmakla dile getirir ve yamliriz. ifade etmek istedigimiz seyden
uzaklagiriz. Siir bir kere yaziya dokiildiikten sonra igin niteligi yeniden belirlenir. Yazi ikincil
dereceden, bir kayit araci olarak olaya dahil olmaz. Bizatihi belirlenen-belirleyendir. Ve yazi
ilkin goze iligkindir. Tek tek ve miniiskiil-majiiskiil olmalarina gore harflerin (ses¢il alfabe i¢in
gecerli olan digerleri i¢in de gegerlidir), uzunluklarina ve kisaliklarina gore kelimelerin,
climlelerin, paragrafin, metnin kendisinin; noktalama isaretlerinin kattig1 ve eksilttigi seyler

vardir. Hatta yazinin belirleyiciligi, genel anlamda edebiyata da tesir edebilir. Tiirk siirinde
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zaten var olan bir eski-yeni ¢atismasinda, “Recaizade Ekrem rehberliginde yenilik taraftarlarini
Servet-i Fiiniin ’da toplamaya zorlayan amillerden biri” “kafiye goz igin midir kulak i¢in midir”’
(Erbay, 1997, s. 133) tartismasi1 olmustur. Biitiin bunlarin haricinde, siir yazi olarak belirirken
bi¢imsel bir tarzda bir imaja da (6rnegin bir kartal) biiriinebilir. ileride de sdyleyecegimiz gibi,
gerek bu egilimin Tiirk siirinde konusulacak denli belirmemesi ve gerekse siirin yazi olarak
ikinci gerceklesmesinde bu Apollinairevari® bigim denemelerinin ikincil dereceden dnemli

olmasi sebebiyle bu tartismaya girmiyoruz. Yazi bir biitiin olarak bir nesneyi temsil edecek

6 Bir drnek verecek olursak, Enis Behi¢ Koryiirek’in Gemiciler siirinde siir denizin dalgalanmasini andirir sekilde bigimlenmis ve
dizelerdeki hece sayisi, siralamada tek sayilara denk gelen dizeler kendi aralarinda, ¢ift sayilara denk gelenler de kendi aralarinda -
4+4 seklinde azalip artacak sekilde belirlenmistir. i1k dize on alt1, ikinci dize ise on bes heceden olusur. Tek rakamli sirada olan {igiincii
dize on iki, ¢ift rakaml siraya denk gelen dize on bir heceye sahiptirler. Bir ve tiglincii dize arasinda da iki ve dordiincii dizeler arasinda
da dort hece farki vardir. Bu boyle eksilerek ve sonra artarak siire biitiin seklini verir.

GEMICILER

Biz dalgalar, firtinalar kahramani yigitleriz.
Ufuklardan ufuklara haber sorar, gezeriz.
Giineslerde uyuklayan yamaglari,

Kalbi durgun tarlalar1 biraktik.

Golge veren agaclari

Sevmiyoruz biz artik.

Sevgilimiz,

Ey deniz!

Iste biz:

Nihayetsiz

Mavilikler yolcusu!

Ruhumuzun kardesidir

Giineslerde parlayan bu yesil su.

Bayragimiz yesil sular atesidir.

Biz bayragin fedaisi sayisiz Tiirk genciyiz.
Biz hilale san arayan korku bilmez gemiciyiz.
Ey vatandan miijdelerle bize kadar gelen riizgar!
O sarig1n sahillerde kara gozlii geng kizlar,
Yaz gecesi mehtap ile konusurken,

Dogru soyle, sordular m1 bizleri?..

Nasil cevap verdigi gokten

Gemimizin rehberi,

O vefakar

Yildizlar?..

Poyraz var;

Yelken dolar.

Gemi sanki kanatli!

Enginlerde pembe giines

Giiliimserken bu yolculuk ne tatli!

Cal sazin1 kalenderce yigit kardes!
Nagmelerin yorulmayan dalgalardan bahtiyar.
Gonderelim bu ahengi o sevgili yurda kadar...

(Koryiirek, 2006, s. 66)
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sekilde bir bicime biirlinmeye ihtiya¢ duymadan belirleyici olur. Siiri dinlerken vardigimiz

siirle okurken vardigimiz siir bir degildir.

Bir sozciikteki anlam ayirt edici birim morfemdir. Fakat bir ses (fonem) tek basina
morfem olabilir. Yani tek bir ses anlam degisikliine sebebiyet verebilir. Ve bir kelimeyi
olusturan seslerin tamaminin tinisinin kelimenin isimlendirdigi (kavram, eylem veya sey)
nesneyi ¢agristirip ¢agristirmadigi derinlikli bir diistinme konusu olabilir. “Sert” kelimesindeki
tic konsondan ikisi serttir. Lakin sert olan1 kendi niteligindeki sesler aracilifiyla duyurmak
onemli ama baska bir seydir. Alev kelimesinin fonetigi bir sicaklik tasiyor olabilir. Alev
kelimesinin imlasi da, en azindan Arabi harflerle olan imlasi, boyle olabilir. Ahmet Hasim Ali
Zeki Bey’in romani Alev igin yazdigi “Alev, imla, Kelime ve Edebiyat-1 Cedide” isimli elestiri

yazisinda alev (s <) kelimesinin imlasiyla ilgili olarak s6yle demektedir:

Kelimede bir harfi degistirmek, bazen kelimenin sakladig1 biitiin manzara alemini ve
biitiin renk tesirlerini bozmaktir. “Alev’de “a” [¢] harfi, bu kelimedeki kirmiziligin
menbaidir. (...) Halbuki “a” [¢]nin “a” [ 1] harfine nazaran bu kelimede su riichan
vardir ki, géziimiiz 6teden beri atesin pariltisini, bu harfin kavisinden gore gore bu
harfe atesin rengi sinmis ve kirmuzihigin ani bir isareti olmustur: “Alev’’[sle]
kelimesinde ayin bir kivilcimdir (Hasim, Alev, [mla, Kelime ve Edebiyat-1 Cedide,
2014, s. 78-79).

Sadece ses degil, yazinin kendisi de siir icin belirleyicidir artik. Fakat Tiirk
edebiyatindaki genel kabul, Tiirkce siirin biiyiik oranda insad ve gus edilme esasi lizerine kurulu
oldugu yoniindedir. Siirin yiiksek sesle okunup dinlenmesi esas olarak kabul edilmistir.
Erctimend Behzad Lav’in Yirtik Mektup Pargalari, Studyo, [Korkuluk] (Lav, 2005, s. 123, 160,
284) siirlerini nasil degerlendirmek gerekir? Erclimend Behzad Lav’in yukarida isimleri gecen
siirleri veyahut Tarik Glinersel’in {iriinleri “Modern Tirk Siiri”ne kan tasiyan damar vasfina
sahip degillerdir. Yani “Modern Tiirk Siiri’nde gii¢lii, belirgin bir tavra, bir yonelime sebebiyet
vermemislerdir. Bir kirilmaya yol agmamislardir. Ayrica belirtmek gerekir ki Lav’in siirleri

yillardir sanatgilar, elestirmenler ve akademisyenler tarafindan kolaylikla yakistirildiklart

Siirrealizmin, Fiitiirizmin, Somut Siirin 6rnekleri zaten olamamustir.
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Behget Necatigil Edebiyatimizda Isimler Sézliigi'nde Lavin "Gergekiistiiciiliik,
fitlirizm, kiibizm" gibi siir akimlarini denedikten sonra hiimanist bir goriise
baglandigini soyler. "Kiibizm de nerden ¢ikt1?" diye diistindirir bizi. (...) Yanls
anlasilmis, bir gergeklik duygusuyla calisan ressamlar vardir; bu ¢alismalar1 onlar
olduklarindan bagka tiirli gosterir. Lav'in siiri de Oyle. Sesi fazlaca 6ne alma
kaygisiyla dize aralarinda siralanan rastlant: dizileri, salt fonetik nitelikteki bu sairde
sanki siirrealist, sanki fiitiirist bir yan bulundugu izlemini uyandirmistir. Fiitlirizmde
de, gergekiistiiciilikte de aile, yurt, din gerceklerine ve klasik idealizm kavramina
kars1 bir tavir vardir. Lav ise, 6zellikle o evresinde, sadece bir ses olarak kalmistir;

giiriiltii olarak ses... Ortami, hava kosulu, dil eti, siirsel ve ekinsel bir mirasi yok.

icinde de devinen bir siirdir. Lav'in Nazim't andirisi serbest vezne gecisin ilk tutuklugu
ile aciklanabilir. Nazim o evreyi hemen ast1, en lepiska siiri de o yazdi. Lav ise sonuna
dek oyle kaldi. Kekemeligi ile gergekiistiicii, tutuklugu ile fiitiirist ve ilk giinlerindeki
bir Nazim gibi gorildi (Siireya, 2017, s. 410-411).

Siir dili yeni sesler, anlam birimler ve her zaman farkl dizilisler icat etmek suretiyle
gerceklesmez. Sair kelime de uydurabilir. Lakin bunu filozoflar da yapar. Ornegin, tezin poiésis
boliimiinde deginecegimiz entelekheia kelimesini biiylik ihtimalle Aristoteles uydurmustur.
Sairin bilindik s6z dizimini degistirmesi siirin biricik vasfi degildir. Siirde yenilenmeler ve yeni
imkanlar yoklama gercevesinde anlamini bulacaktir bu tartismalar. Var olan sesler, anlam

birimler ve ¢ok zaman bilindik dizilisler kullanilir. Ama kavranilan/aktarilan sey her seferinde

Bir siirin dilinin, dolayisiyla siirin kendisinin gilindelik dilde kullanilan kelimelerden,

hatta kelime diziminden (kuralli yaz1 dilinde oldugu gibi degil) olusmasina ragmen yine de

giindelik dil olmadigin1 géstermek {izere bagka bir siire bagvuralim:

GUVEN

Iniyor Agri’nin basina boz bulutlar;
Kapii simsiki kapa, gir de igeri,
Yolun gegidini kar kesti ve a¢ kurtlar
Bahgenden igeri siiziiliir geceleri.

(Diranas, 2004, s. 95)
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Bu siirdeki biitiin kelimeler ve kelime dizilimi siradandir. Bilinmedik hi¢bir kelime
yoktur. Kelime diziliminin kuralli olmamas1 bir sey ifade etmez, ¢iinkii giindelik dilde ¢ok
zaman kuralli climle kurulmaz. Fakat gerek siirin biitlinliniin tagidig1 his ve gerekse bu biitiinliik
icinde kelimelerin tek tek tasidigi anlam yogunlugu, birakin giindelik dili, nesir tiirtindeki bir
edebi metinde de kolay ulasilabilir degildir. Bu siirdeki sira disilik siirin 6l¢iisiindedir. Az
rastlanilan on ti¢clii hece vezninin kullanildig: bu siir, bize gore, hi¢ goriilmedik 3+6+4 durak
sistemine sahiptir. ikinci dizenin onuncu hecesindeki ‘de’, ‘tak-1> gerundiumunun déniistiigii
iki bicimden kisa olanidir: /dE/ Diger bi¢imi ise Arapg¢a’dan Tiirkce’ye giren dahi kelimesine
analoji yoluyla dontismiis “dahi”dir. Bu sebeple gir- fiilinden bagimsiz bir hece ve dolayisiyla
ayr1 bir durak olarak sayilabilir. Boylelikle 3+6+4 duraklar tgilincii dizedeki bir aksaklikla
beraber tamamlanir. Tiirk siirinde kullanilmayan bir durak sisteminin bu siirde kullanildigi
iddia ediliyorsa, bagka duraklar da pekéla belirlenebilir, seklinde bir itiraz gelebilir. Siir
3+3+3+4 duraklariyla okunursa nefes nefese kosarak kotii haber getiren bir habercinin ritmi
yakalanabilir belki ama siirde konusan kisi kosarak gelen bir haberciden ¢ok, dinginlikle
konusan bir uyaricidir. 6+3+4 seklinde okuma uyaricinin sefkatini hafiflige doniistiiriir. Ik
dokuz heceden sonra durup son dort heceyle bitirecek olursaniz bu, fazlasiyla konusma, diiz
yazi ritmine girer. 3+6+4 konusanin, muhtemelen sevdigini, sakinma hissiyle fakat korkutarak
ve belki de boylelikle icten ige haz alarak —¢iinkii boylelikle aslinda tek emniyetli yerin kucagi
oldugunu da sdylemis olur— uyarma bandidir. Boylelikle gliven de kazanilmis olur. Yiiksek
sesle, “iniyor”, dedikten sonra durup sonra, “Agri’nin basina”, diyerek okumaya devam ediniz.
Ucgiincii dizede prozodi hatasini hafifletmek amaciyla durak bir hece erkene almmalidir.
Duraklar 6+3+4 veya 9+4 seklinde belirlendiginde hicbir aksaklik kalmiyor, fakat Ahmet
Mubhip sirf hece sayisini yahut durak sayisini tutturabilmek i¢in siirinden vazgegmeyecek denli

biiyiik bir sair. Bizi dogru 6l¢iiniin 3+6+4 oldugu fikrimizden siiphe ettirmeyen de bu gercek.

Simdi okuyacagimiz bu siir ise diiz yazi formunda fakat alisilmadik ciimle (dize?),

kelime ve tamlamalarla orali.
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SOLUNGAC
Neler mi var su aksamiistiide?

Gogmence c¢otuk calilarin zorlayip ugladigt o Monifasya burnunu déner donmez, bir
esekimbatiyla gbzgdze geleceksiniz; almig basini, Dardagan adaciklaria dogru gidiyor;
pesinde yelkenkovankuslari, kormihaller... Uzakta cehennemin dibindeki tahta boslarin
penceremsiliginde bir miymint1 1s1k; biliyorum, siz bu bos sdyleyisi dinlemeyeceksiniz
ya, yine de Baki, hani su kilcal damarlar1 sakallasmis Baki, Nice’nin o yapayalniz
agacinin altina ¢oreklenmis, bir civanim “ulan” bekliyor. Karsida, Pendik
kaytarmasinda, bir gok hacamati duman; kotiiriim denizin ¢olak parmagini yiye-yiye,
Baki’nin i¢i kurumus gayri bu aksamcil inde bir siir kokusu falan sezemiyor; ii¢ adim
otesindeki denizsiganlart heyheyli, kirpi burusuklugunda bocekler. (Baki be, neydi o
gecen yil ki zindan delen akini; dibi kevgir kovayi iki karis derine saldin miydi, amma
da dolusuyordu miibarekler... Giilemiyor.) Kinali’'nin insan/sakirga yontugu
gociiklerinde ara ki bulasin kozalaksi pityalines barinaklarini... Oysa, nasil da dallanip
budaklanirdi deniz kestaneleri suracikta; simdiyse, cimcime bir kus merdivenini bile
¢okertmisler; aycil bir mustu/isin bile yoktur, capakli sevecenligi kotarircasina bir ¢akil
iniltisi bile yoktur; lor kokulu kumsal labadalar1 bile tiiylip gitmistir; sandalin halayini
hangi 1ss1z ezgiye palamarlayacaksin! Sen de dallanip budaklanirsin igte... Apansiz,
“Forozu kestik!” diyecektir Hasan Reis. Ogullarindan en ortancasi, suya degil de,
tezeklere uzanikca bir Anadolu kdkeninde ¢ile nakisliyor epeydir; pelvanca kizi hala
memesiz. Yasemin agizliksiz cigarasinda oksiiriik tohumlar: ha ¢atladi/ha catlayacak.
Ve Hasan Reis, disavuruk Lazliginda kalkanca dehlenen bir sasi vatos gibi
yavan/¢ignek kil¢iklar, kopiiren kil¢iklar, kaypak yamyassiligin giildestesi kilgik dizeler
yumag1. Tamtakirhiginizdan silkinip, sdyle bir diis/gozii atacaksiniz yanpiri ¢avalyalara:
Silme sinagrit, diilger... Vay canina! Bosbulunmuslugunuza inat, Sedef’in tas ocaklari
kesiminden, Ligor’un —hani tiim Ada milletinin Horoz diye belledigi ¢amyarmasi,
yirecigi findik kabuguna sigan Ligor’un— ugultusu giirleyiverecek..

ananiz bekler
hey allah
baciniz bekler
hey allah
kariniz bekler
hey allah
asitlin yahu
hey Allah
azicik kaldi
hey Allah

Ne tiirkiidiir o be; sizin agir/aksak semailerinize, acem tangolariniza degismem billahi!
Ne ki, Baki’nin faltas1 gozlerinde yamri/yumru deniz fenerlerini andiran bir pirpirlik;
dinamit lokumunun kirbag fitiline diirttiin milydii ¢cakmak figkirigini, sandalin tabani
nasil da irgalanacak; goge serpilememis yildizlar tiireyiverecek yosunlar kagamagi kum
lapasinda, pul-pul; afallamig lapinalari, glimiisleri, yavrucuk mezgitleri bir ¢irpida
kepgeliyiverecekler Sina’yla Selahattin; amani bilir misin Feylesof Tanas, kendini can
havliyle disar1 savurma da, goriiver avanakligin kalim1 dinlendirisini! Yiizmeyi bir
O0grenebilseydim, dalar, avuglardim o o6dii patlak kiraglari... Alttan alta biiyilicek
yagiyorlar, sogan/ekmeksizligimize; alnima bir ¢izgi daha ekleniyor... kis
palazlanmadan, buralar1 doga/toplum tutsaklar1 gibisine ha babam arsinlayacagiz. Giiz
ugurumunun nar tanelerini bin bir kilan 6rgiisii bu. Yaa... Rafadan giivercin yumurtasi
tadindadir kirtipil mercanlarin follugu... Eger buraya subatleyin gelirseniz, civarinalar
tozu dumana katarken, bir ak yamali yelken bezine biirliniip, tifil orkinoslar, kaplan
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postlu/dort dikenli diragonyalari, hapt yutan kilicin nazli-nazli sisini goézetlerken...
Kara/sar1, al benekli minakoplar, kocan gibi kefalleri ileryalardan ayri koyun; o
sinsicesiz agulu iskorpitler, tas tutkunu isperkalar, disice kiritkan kupesler, bulbulyanin
kokusunu kabarik genzinde sezince tebdili sasan karagdzler... Bandura koyuna
girer/girmez, onca kizileik killi, kart ¢aganozlarin taraklara abandigi goriiliir.
Karavidesler, tirtil kabuklu, silmece 6giirtken aynalar, gobegi sedef kakmali pinalar.
1yisi mi, buralar1 her ikindi kolagan etmeli; hemen ardindan da, daha-daha otelere,
haritasiz denizlere gitmek: Litrinoslar, kokineler, lipsoslar i¢ ige, dis diseyken;
peslerinde azgirak gibi zitanalar... (Ulan, Baki ne adamsin be!) K6tii/su’yu igtikge, zifir
biyiklar1 dikene keser Baki’nin; bir kopekbaligi piginin oyuntuya sindirdigi kana
susamighigini dehliyemez; o naylon gozIlii istavritlerin, aterinalarin, ¢inakoplarin,
kostekbiikenlerin korkudan donlarina etmisligini dindirecek, logusalasamayacak bir
kor/logluga sipitiverir ikinci lokumu... Kavi yiirekli delikanlinin biriydim o zamanlar;
héla da 6yleyimdir ya. Beklemeler aydinliginda kan 1s1yor. Debresen yara anagsa, elbet
eli Opiiliir. Kiyiya bastankara ettigimizde, bir yakamoz doruk; gukurca mi simdilik?
Oliimii ¢imdikliyesim... Sahdamarima ola ki bir karmnca tiinemistir; dis/¢iiriikliigiinde
bugdayca bir besik kirintist...

Sevi?
Sevi mevi yok.

(Eloglu, 2001, s. 288)

Tahta boslarin penceremsiligi, miymint1 151k, ¢apakli sevecenli(8i kotarmak), ¢akil
iniltisi gibi diizinelerce alisilmadik tamlama var. Baki, balikgr mi1 yoksa Nietzsche nin
yapayalniz agacinin altinda sair Baki mi? Dibi kevgir kovayr daldirarak g¢ektigi simdilerde
kokusunu “sezemedigi” siir olabilir mi? Biitlin bu karmasanin i¢inde, birazcik dikkat
kesildigimizde, yavas yavas once bir siliiet halinde sonra giderek netlesen bir goriintii belirir.
Hatta ‘esek-imbat1’ yiizlerde hissedilir. Pendik’in hemen ¢aprazinda, karsida bir yer. Kinali,
Sedef, Dardagan... Adalara mevsimlik gelen Laz balik¢ilar orada ama artik eskisi gibi balik
yok. Ciinkii siirin yer aldig1 kitap (yumusak g, 1975) ada balik¢iligint miimkiin kilan balik
cesitliliginin biiylik 6l¢iide yok oldugu yetmisli yillarda basilmis. Otuza yakin balik ¢esidi sayar
Eloglu. “Memleketten bir manzara.” Pitoresk! Olanlardan bazilar1 bunlar “aksamiistii”de.
Fakat bir tabloya indirgenebilir mi bu siir? Isi kolayladigimizi diisiindiigiimiiz an beliriveriyor
asil tehlike. Basta karmasik gelip alistikca acgildigimi, giderek sadeligini fark ettigimizi
diisiindiigiimiiz “Solunga¢™n dili, tam da bu asamada, “Gliven” siirinin yalmligimin tasidigt
tehlikeleri tagtyor. “Giiven” siiri i¢in sOyledigimizden fazlaca bir sey sdylemeyecegiz bu siir
icin de. Su kadarini iddia edebiliriz ki “Solungag” siirinin neyle irtibatli olduguna dair isaretler
yakaladik. Metin Eloglu’nun Garip duyarliginda siirler yazdiktan sonra ikinci Yeni siirinin en

seckin orneklerinden bir kismini verdigini biliyoruz. Halkin duyarligini hi¢ yitirmeyen bir sair
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oldugunu aklimizda tutarak yakaliyoruz isaretleri. Ama tekrar, siiri okumaya basladigimiz ana

donersek, zor ve karmasik gibi goriinen bir dilin i¢ginden belirdi bu isaretler.

Simdi bir de neredeyse kuralli ciimlelerle riilmiis ve i¢inde bilinmeyen higbir kelime

bulunmayan bir siir gérelim.

PARCALAR

Aralik pencereden sert riizgérin siiriikledigi yagmur damlasi tanecikleri igeride
savruluyor ve az dnce devirdigim kiil tablasindan dagilan gri lekeleri 1slatryor. Havaya
karisan bu yeni, alisilmadik kokuyu bir yerden tantyorum, ama nereden, ¢ikaramiyorum
hemen. Yillar 6ncesinden bir sahne, daha dogrusu bir sahne kesiti firliyor bellegimin alt
kivrimlar1 arasindan: Bir baska pencere, bir baska yagmurlu gece, uzun ve hassas bir
karanlig1 delen tek bir mum dibine yaklagmis, elektrik kesintisi nedeniyle yokolmus
pencerenin disindan baglayan schir, sokak sokaga, cadde meydana, ses sessizlige
karigmuis, kiil tablasi yere diisiip parcalara ayrilmig, yagmur tiitiin ve kdmiire gegmis,
koku damagima yapisip kalmis.

(Batur, 2015, s. 93)

Siir karmasik veyahut berrak bir sekilde dogabilir. Ne siiri siir yapan sadeligi ne de dilini
giindelikten siyiran giriftligidir. Modern romanin girift, imge yiikli, entelektiiel kapasitesi
genis, inan1lmaz derecede ayrintili psikolojik serimlemelere (tahlil degil, belki dokiim) miisait
ve anlagilmaz hatta cevrilemez dili modern romam siir yapmamistir. Joyce’un siiri
romanlarindan daha az gosteriglidir. Siir dili ve dolayisiyla siir bizi komsu yapar. Kapi
komsumuzla iletisimimizi saglayan giindelik dili andirdig1 vakitlerde bile, siir komsulugumuzu
gerceklestiren siir dili, ne giindelik ne de iletisim dilidir. Biz ancak siir-dil ayrimi olmadigini
fark ettigimiz an anlayabiliriz siir-dili diiz yaz1 dili yahut giindelik dil degildir denildiginde ne
kast edildigini.

1.2. SUUR: BILINCINDE OLMAK

Sairin suur halinde ulastig1 siir bir biling halidir. Sair siirini bu biling haliyle insad eder.
Ne yaptigini ne soyledigini bilmektedir; fakat dogurdugu seyin tamamiyla, biitiin ilgileriyle
neye taalluk ettigini, nereye budaklanarak taallukatindan kimlere ulagtigini, biitiin ana ve patika
yollar1 kestiremeyebilir. Bu sebeple, ayni siire ulagan bir okuyucu sairin kestiremedigi bir yolu

sairin kendisine isaret edebilir. Bu tamamen bir suur halidir.
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1.2.1. Tefsir Terminolojisinden Hareketle Suur

Si’r ve su’lr kelimeleri kdken olarak Arapga oldugu i¢in ve Kur’an-1 Kerim’de gecen
kelimeler (su’0r kelimesi farkli kaliplarda gecer) olduklari i¢in miifessirlerin kelimelerin
anlamryla ilgili diisiinceleri 6nemlidir. Bu bakimdan, su’tr kelimesiyle ilgili olarak Tiirkce
tefsir yazan bir miifessire bagvurmakta oldukc¢a fayda goriiyoruz. Elmalili Hamdi Yazir “suur”u

sOyle aciklamaktadir:

Suur, agik duygu ile hissetmektir. Yani su anda his halinde olan ve heniiz hafizaya ve
akla tamamen ge¢memis bulunan acik bir ilimdir ki, dalgimhgin ziddidir. Idrakin ilk
derecesi yani bir seyin, diisiinenin fikrine ilk varis derecesi, ilk gériintimiidiir. Ciinkii
ilim, nefsin manaya ulagmasidir. Ve bu ulasmanin bir takim dereceleri vardwr ki, suur
bunlarin birincisi yani nefsin mandya ilk varis mertebesidir. (...) suur bir bakima ilmin
en zayifidir. Bu sebeple Allah in ilmine suur denmez. Diger bir yonden de en canli bir
ilimdir. Ciinkii o anda ve bizzat ince bir goriis ani ve huzurdur. (Yazir, s. 203) Suur,
simdi ve ani oldugu icin, akil suurun disinda sayur. (...) akil, ilgi suurundan baslar
(Yazir, s. 204).

Eger idrakin ilk derecesi olarak suur ‘ne ise ne’nin hem sairin hem okuyucunun fikrine
ilk varig derecesi, ilk goriiniimii ise bizim yaptigimiz ayrim (si’r-su’dr, sair-okuyucu) yerli
yerinde gorliniiyor. Hafizaya ve akla tamamen ge¢cmemis bulunan agik bir ilim (bilme).
Liigatlerde ilim ( o< ) bilme, bilis, bir seyin dogrusunu bilme olarak ge¢gmektedir. (Devellioglu,
2004, s. 248) Miitercim Asim Efendi si’r i¢in “ilmden ehass olur” (Asim, 1888, s. 915) diye
bahsetmisti. Ilimden (bilmekten) daha hususi (en hususi) olmasi bakimindan si’r incelikle
kavrayisken hafizaya ve akla tamamen ge¢cmemis bulunan acik bir bilme olarak su’ir “o anda
ve bizzat ince bir goriis am ”dir. Bilmeden ¢ok daha hususidir ¢linkii si’r dolaysiz, aracisiz
kavrayistir. Bu bakimdan siir de okuyucusuyla kendi arasina bir arac1 koymaz. Benzersiz bir

dil olarak siirin okuyucuya ayan beyan ettigi anlam bir anlik parlama olarak okuyucuya suur

halinde varir.

Sair ise isin ta basindan beri olup bitenin suurundadir. O dolaysiz ve ani bir kavramayla
kavrar ve belki uzun bir siirede belki de o an insad eder. Iste asil vurgulamak istedigimiz husus,

sairin yapip ettiklerinin niteliginden ve niceliginden haberdar olusudur.
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Sairler biitiin vadilerde saskin sagkin geziyor olabilirler ve bu vahiyle kiyaslandiginda
peygamberlere yakistirilamayacak bir avareliktir. Sairler kendilerini bir saskinliga isteyerek
tagirlar. Peygamberler vadilerde bir anlamin pesinde kendilerini bir saskinliktan Otekine
tasimazlar. Onlar vahiyle mukayyettirler. Peygamberleri birakip vadilerde kendilerini bir
saskinliktan 6tekine tastyan sairleri takip edenlerin yolunu sasirmis sapkinlar olmasi sasilacak
is degildir. Sair yaptigi isi bir bilingle yapar ve bilerek yahut yetersizligi sebebiyle hata
yapabilir.

1.2.2. Giindelik Dilde Suur

Dilin aktiiel dolaniminda suur, sozliikkte “insanin kendini bilmesi ve i¢inde yasadigi
zamandan ve mekandan haberdar olabilmesi meselesi, biling ve anlayis, kavrayis, idrak”
(Ayverdi, 2005, s. 2969) seklinde acgiklaniyor. “Bilincine varmak” deriz. Yani bir seyi
anlamaktan, o seyin “fark”ina varmaktan bahsederiz. Temyiz etmekten bahsederiz yani. (Bu
bakimdan, fikre ilk varis derecesi, ilk goriiniim; hafizaya ve akla tamamen gegmemis bulunan
acik bir ilim (bilme) tanimindan farklidir.) Boylelikle “suur”un felsefi alanina dogru
kimildaniriz. Bu alanda kendiliginden biling, refleksif biling, refleksiyon oOncesi biling,
toplumsal biling, protobiling, bilingalti, bilingdisi, dar biling, genis biling, ahlak bilinci gibi
kavramlar tedaviildedir. Insanin kendi iizerine diisiinebilmesinin bir biling durumu olmasinin
yant sira, ¢ok bilingli bir insan yakistirmasina giindelik yasamimizda sik sik rastlariz. Bilingli
insan derken kastimiz o kisinin kendilik bilincine sahip oldugunu mu dile getirmektir yoksa
yaptig1 eylemlerin farkinda oldugunu mu belirtmektir? Bu eylemler gayriahlaki de olabilir. Bir
insan ne yaptigmin farkinda olarak, tasarlayarak, bilingli bir sekilde hirsizlik yapabilir.
Bilinglilik tek basina zihinsel (intellectual) ahlaki bir gondermede bulunsa da iglenen bir sugun
bilin¢li olarak islenip islenmemesi durumu ceza verilip verilemeyecegini belirlemek iizere
kriminal, hukuki, psikolojik bir arastirmanin konusu olabilir. Oldiirme fiilini bilingli bir sekilde
gerceklestiren bir katilden bahsetmek elbette ki miimkiindiir. Peki, bilingli bir katil dedigimizde

ne demis oluruz? Ornegin bu yakistirma sorumlu, sorumluluk sahibi katil anlamina m1 gelir?



39

Urve b. El-Verd’in asagidaki misralarmin bilincinde oldugunu sdylemek siirinde
anlattiklarin1 onaylamak anlamina gelmez; fakat sairin isinin ahlaki sorumlulugunu da
iistlendigi/iistlenmesi gerektigi anlamina gelir. Ciinkii sair ne sdyledigini bilerek, 6vgii ve yergi
kastryla sdylemektedir. Ovgii ve yergi sebebiyle birilerini toplumda kabul edilemeyecek
davraniglara itmesi ve bu sebeple bir yaptirimi hak edip etmeyecegi meselesinden farkli olarak,

sair sdylediklerinin sorumlulugunu alir.

Allah fakirin belasim versin! Gecesi ¢ekince karanliktan perde,
Alisiktir kemik parcalarini segmeye develerin kesildigi her yerde.
Her gece zengin bir dost sayesinde elde etti mi bir misafirlik,
(Sonrasmi diisiinmeden) sayar bunu kendisi i¢in bir zenginlik.
Ancak bir fakir daha vardir ki, onun aydin olan yiizi;

Andiriyor nurlar sagan ve 151k toplayan parlak yildizi.

Bu fakir, diigmanlari iizerine uzanarak onlara baskin yapar,
Diisman da onu ugursuz fal okuymus gibi sahasindan kovar.

Bir giin 6liimle karsilagsa, bu serefli bir rastlayistir;

Bir giin gelir de zengin olsa, o zaten buna en layiktir.

Urve b. El-Verd

(Usta, 2014)
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IKiNCi BOLUM
URETILMIS, CATILMIS HERHANGI BiR SEY OLARAK POIESIS

Poi€éma Yunanca’da yapilmis veya edilmis herhangi bir sey; bir eser, bir is, bir is¢ilik
iirlinli; poetik veya siirsel bir eser, siir; bir edim, yapip-etme, davranis, fiil, is, eylem, hareket,
tutum; poiésis ise yapma, bi¢imlendirme, olusturma; siir sanati, bir siir (Peters, 2004, s. 307)
anlamlarma gelir. Poiétiké Aristoteles’in daha ¢ok tékhné ile birlikte kullandigi siir sanati
(poiétiké tékhné) anlamina gelen kavramdir. Ingilizce poem, poetry, poet; Fransizca poéte,
poésie kelimeleri buradan gelir. Aristoteles’in poiétikéyi birlikte kullandigi tékhné ise eski

Yunanca’da beceri, el becerisi, ustalik, sanat, uygulama ilmi veya bilimi anlamlarini karsilar.

2.1. ARISTOTELES’iN POETIKASI

Poetika gliniimiize eksik, parcalar halinde ulagmustir. Aristoteles daha ¢ok edebiyat
sanatini analiz ettigi bu kitabinda fliit ve kitara sanatlarinin biiyiik bir kisminin oldugu gibi siiri
de taklit (mimesis) olarak agiklamis, sonra siiri taklit bigimlerine gore dithtrambos siiri, nomen
siir, tragedya ve komedya olarak kategorize etmis, dithtrambos siiri ile nomen siirini taklit
araglarin1 bagtan sona kullanmasi, tragedya ve komedyayr ise yalmiz belli boliimlerde
kullanmalar1 sebebiyle tekrar alt siniflara ayirmis ve daha sonra siniflandirmasina devam
etmistir. Uciincii boliimde, “taklit ayriliklarina bir {i¢iincii” tarz daha ilave etmistir: nesnelerin
tek tek taklit edildigi tarz. Bu tarz ise bir yandan hikdye etme yoluyla, diger bir yandan ise
“kisileri etkinlik ve eylem i¢inde gdsterme” yoluyla gergeklesir. “Kisileri etkinlik ve eylem
icinde gdsterme” yolunu bazilarinin “drama” olarak adlandirmak istedigini sOyler Aristoteles
(Aristoteles, 2004, s. 7-15). Bu kategorizasyon iginde ayrica tragedya ortalamadan daha iyi
karakterleri, komedya ise ortalamadan daha kotii karakterleri taklit eder. Aristoteles’in etkisiyle

asirlarca tragdeya komedyadan soylu bir tiir olarak kabul edilmistir.

Aristoteles’in daha cok iireten bilimi tanimlamak i¢in kullandigi terim “tékhné”dir.
Beceri, el becerisi, ustalik, sanat, uygulama ilmi veya bilimi (Peters, 2004, s. 366). Tékhné

Aristoteles’e gore eylemeden (praktiké) ¢ok iiretmeye (poiétiké) iliskindir:
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Oldugundan bagka tiirlii olabilecek bir nesne, yaratilan ve yapilan bir sey olabilir.
Yaratma ile eylem ise farkli sey. (...) Dolayisiyla akilla giden eylemle ilgili huy da
akilla giden yaratmayla ilgili huydan farklidir. Bunun i¢in biribirlerini igermezler: Ne
eylem bir yaratmadir ne de yaratma bir eylem. Madem mimarlik, akilla giden,
yaratmayla ilgili huy olan bir sanat ve akilla giden, yaratmayla ilgili bir huy olmayan
higbir sanat ya da sanat olmayan boyle bir huy yok, sanat ile dogru akilla giden,
yaratmayla ilgili huy ayni seydir. Her sanat olusla, aragtirmayla; ilkesi yaratilanda
degil yaratanda olan ve olasi olan seylerden birinin olmasi ya da olmamasinin nasil
olustuguna bakmakla ilgilidir. Nitekim zorunlu olarak olan ya da mutlak olarak olusan
nesnelerin sanat1 yoktur; dogal olanlarin da sanat1 yok, ¢ilinkii bunlar ilkeleri kendinde
tasir. Madem yaratma ve eylem degisik seyler, sanatin [tékhné] eylemle degil,
yaratmayla ilgili olmasi1 zorunlu (Aristoteles, 1998, s. 116-117).
Oyleyse bu cercevede siiri yaratilmis ve oldugundan baska tiirlii olabilecek bir nesne

olarak tanimlayabiliriz.
2.2. POIETIKE VE TEKHNE: YAPMAK, YARATMAK

Bir yap1 kurmak, catmak, insa etmek. Inga’ (« Lis 1 ) kavraminin Tiirk edebiyatinda diiz
yazi i¢in kullanilmis olmasi olduk¢a manidardir. Nesrin siirden farkliligini siirin ilham {riinii
oldugunu vurgulama yoluyla ortaya koymak {izere insd’ olarak isimlendirilmedigi bellidir.
Sairin kalbine birakildigini soyledigi seyden, yani ilhamdan, sadece sairler degil tiim sanatgilar
bahseder. Bu ayrima esas teskil eden diisiince, siirin belki tiretim asamasinda degil ama sonug
olarak hesaplanamayacagi, anlam olarak tasarlamadan tasacag: diisiincesidir. Nesir hesabin

tutmas1 amactyla kendini ¢ogaltir.

Olmayan bir seyi varlik alanina sokmak. Yaratmanin bu sekilde anlasildigi agiktir.

Sokrates de poiésisi bu sekilde agiklar:

Bildigin gibi, yaratis, poiesis fikri, ¢ok kapsamli bir fikirdir. Ciinkii, yokluk’tan
varlik’a gecis, hangi halde olursa olsun, poiesis’tir; dolayisiyle, biitiin alanlara ait
sanat eserleri poiesis’tir ve bunlar1 yapan biitiin sanatcilar da poietes’tir (Sokrates,
2000, s. 71-72).

Bu anlasilma i¢inde yaratilanin oldugundan farkli olabilecegi ihtimali yoktur.
Aristoteles ise yaratilan seyin oldugundan farkli bir sekilde olabilecek bir sey oldugunu soyler.
Yani diinamis’ten bahseder. Nesnenin tagidig1 olanak, potansiyel halinin olabilecegi sey olma

imkani: dinamis (dynamis). Bu kavram enérgeia ve entelékheia ile iligkilidir. Dlinamisin
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enérgeiaya donilismesi, gizil olanin ifsa olmasi, agiga ¢ikmasidir. Bir mermerin bir heykele
dontismeden evvel heykel olma potansiyeli, mermerde gizil olarak bulunan form “diinamis”tir.
Formun a¢iga ¢ikmasiyla dinamis enérgeiaya dogru yol alir. Enérgeia dinamisin gergek
olmasidir. Aslinda kolaylikla kinésisle karistirilabilir. Enérgeia bir siire¢ degildir. Dlinamisin

enérgeia olmasi i¢in kinésis gereklidir. Kinésis devinimdir.

Durum s6yle: olanak halinde olan nesnenin ger¢eklesmesi, yani kendisi olarak degil,
devinebilir bir sey olarak ger¢eklik halinde varolup etkinlikte bulunma siireci, iste
devinim bu. Bunu sdyle agcayim: bronz olanak halinde heykeldir ama yine de bronz
olarak bronzun gergekligi devinim degil, ¢iinkii bronz olmak ile olanak halinde [yani
devinebilir] olmak ayn1 sey degil, ¢iinkii mutlak anlamda ve kavramsal olarak ayni
sey olsaydi bronz olarak bronzun gercekligi devinim olurdu (Aristoteles, 2001, s. 97).

Entel¢kheia ise “tamamlanma veya miikkemmellik durumu, edimsellik, fiiliyat, ger¢eklik™tir.

Aristoteles, olasilikla kendisinin icadettigi bir sdzciik olan entelé¢kheia’y1 enérgeia’nin
(t.b.) bir esanlamlis1 olarak kullansa da, en azindan, bu iki terimin birbirlerine simsik1
bagl olmalarina ragmen tamamen 6zdes olmadiklarini telkin eden bir pasaj vardir
(Proté phil. 1050a) bu iki terim, érgon (t.b.) nosyonu araciligiyla bagintilanirlar: érgon
bir kuvvenin tamamlanmasi ve gerceklesmesidir (télos, t.b.). Bu itibarla, islemekte
olma durumu (enérgeia) tamamlanma durumuna (en-telekheia) “dogru yonelir”; bu
“yonelme” 6zellikle daha 6nceden Aristoteles’in suna igaret etmis olmasi itibariyla
s6z konusu olur ki, enérgeia, kinésis’ten, ikincisinin tamamlanmamasi (atelés), oysa
ilkinin boyle olmamasi1 bakimindan farklidir (Peters, 2004, s. 105).

Aristoteles yaratmaya konu olabilecek nesnenin oldugundan bagka tiirli
olabileceginden, yani diinamisden bahsettigi i¢cin diinamis ve onun siki sikiya ilintili oldugu
diger kavramlardan bahsetmek zorunda kaldik. Daha 6nce Aristoteles’in poiétiké kavramini
tékhné kavramiyla birlikte (poiétiké tékhné) kullandigini s6ylemistik. Siir yaratimi. Bu artik bir
mimari yaratima benzetilebilir. Yani aslinda s6z konusu olan, siirin bir tasarim ve insa isi olarak
goriilmesidir. Tekrar Tiirkce insd’ kelimesine donecek olursak, Tiirk¢e’de geleneksel olarak

nesir i¢in insa, siir i¢in ise ingad etmek fiillerinin tercih edilmesinin sebebi iyice farkedilecektir.
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2.3. POETRY: ARISTOTELES SONRASI VE KOPUS

Tékhné sozciigiiniin kullanilmasi, sanat ve zanaat etkinliklerinin antik Yunan’da ayirt
edilmedigini gosterir’. Bu sebeple siir yaratiminin da mimari yaratima benzetilebilecegini
sOyledik. Horatius’un siiri resme benzetebilmesini olanakli kiliyor gosteren bu yaratim birligi
diistincesidir. Ars Poetica boyunca hesaplanabilir, tasarim sonucu insa edilebilir bir {iriine dair
sanat¢tya/yaraticisina dgiitler verilir, kurallar siralanir. Aristoteles’ten sonra yine antik Yunan
diisiincesine ait “mimésis” (taklit) ve “katharsis” (aritma, arinma) kavramlari ¢ok tartigilmis
olsa da kalic1 olan, siirin bir yarati oldugu diisiincesidir. Yaratmak, yapmak, ¢catmak, kurmak
(poiéd) mastarlarinin daha sonra bizi gétiirebilecegi construction (yapma, kurma, ¢atma, bina,
kurgu vs) kelimesi, iImgecilikten Vortisizm’e gecen Ezra Pound’un siirinde “/mgenin bir girdap
(vortex) hdline doniismesinin esin kaynagi (...) Pound’un begendigi modern heykel ve resim
sanati”dir (Taylan, 1992, s. 106) yargisim1 dogrular mahiyette Pound’un kendi ifadesinde
belirir: “Benim acimdan Vortisizm bir konstriiksiyon duygusunun yenilenmesiydi.”® Ve “Bir
Imajistin Yapmasi ve Yapmamas: Gerekenler” adli makalesinde Horatius’un (Horace) Ars
Poetica’sin1 andirir sekilde kurallar siralar. Donald Davie’ye gore zaten Pound, “Amerika’dan
ayrilmadan once okudugu Bertran de Born, Villon ve oncelikle bizzat Dante kadar Martial,

Catullus ve Horace’dan’ (Davie, 1987, s. 37-38) etkilenmistir. Construction kelimesinin “yapi,

7 Poiésis kelimesinin 6zel anlam oldugunu Sokrates’ten dgreniyoruz.

“(...)biitiin alanlara ait sanat eserleri poiesis’tir ve bunlar1 yapan biitiin sanat¢ilar da
poietes’tir. —Dogru. —Boyle olmakla birlikte, dedi, senin de bildigin gibi, biz, bu
sanatg¢ilarin hepsine poietes demeyiz; onlarin baska adlar1 vardir. Biz, Poiesis denen
biitiinlin bir pargasini, miizik ve vezin 6lgiisiiyle ilgili pargasint ayirip, ona biitiiniin
adin1 vermisiz. Yalniz bu parganin adi poiesis’tir ve yalniz bu alanda calisanlara
poietes denir.” (Sokrates, 2000, s. 72)

Ancak poetika kelimesinin sadece siiri kapsayacak sekilde kullanimi kelimenin antik kdkenine gére ¢ok yenidir.

8 (alintilayan: Taylan, 1992, 5.104); (aktaran: Donald Hall, “Ezra Pound: An Intervew”, Paris Review, xxiii, Yaz-
Giiz, 1962, 5.28).
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kurgu; insa etme, kurma” anlamlar1 Eagleton’in “Siir Nasil Okunur?” kitabinin “Siir ve

Kurmaca” boliimiinde bahsettigi ‘fiction’a uzak degildir.

O zaman “kurmacalastirmak” bir yazi parg¢asini onun birincil, ampirik baglamindan
koparip onu daha genis kullanima a¢gmaktir. Bir seye siir demek, bir ¢amagirhane
listesiyle yapamayacagimiz seyi yapmak, onu genel dolasima sokmak demektir
(Eagleton, 2015, s. 58).

Eagleton siirin gergek durumdan yola ¢ikarak yazilmadigini, boyle bir sey séz konusu
olsa bile siirin ampirik baglamindan koparilarak “kamusal diinyaya salinmis bir ifade”
oldugunu soyler. Biz genel olarak ¢alismanin bu kisminda siirin yapilmasiyla, yaratilmasiyla
ilgiliyiz, dolayisiyla kurulanin hayali olup olmamasiyla ilgilenmiyoruz. Ister bir gercek
durumdan yola ¢iksin, ister tamamen hayali (belki gereklesebilme ihtimali daima var olan bir
durum) olsun siirin “yapilabilir” olmastyla ilgiliyiz. Bu yiizden Eagleton’in “kurmaca”
oncelikle “hayali” anlamina gelmez. Kurmacalastirma soz konusu oldugunda, bahsedilen

b

deneyimin gercgekte yasamip yasanmadigr onemli degildir ashinda.” agiklamasi Oonemlidir
(Eagleton, 2015, s. 60). Ciinkii “fiction” kelimesi ister istemez bir insa héalinden ¢ok liretilenin
gercek bir durumla ilgili olmadigin1 imler. Onun séyledigi ise, kurmacalastirmak, metni asla
tek bir anlama sahip olmama niteligine kavusturmaktir. Iste bizim ilgilendigimiz buna “fiction”

demesi ve hayalle ayirmasidir.

Mayakovski’de ise “yapmak” kelimesi 6zellikle secilir. Vladimir Mayakovski’nin
sordugu “Peki siir nasil yapilir?” (yazilir degil, yapilir) sorusuna yine kendisinin verdigi cevap
“Iyi bir siirsel eser, taslak niteligindeki biiyiik bir birikime sahip olduktan sonra yapilabilir "dir
(vurgu bize ait) (Mayakovski, 2016, s. 19). Mayakovski’nin sorusu bu soruyu sordugu yazinin
da ismidir. Kitabin ikinci boliimiinde Mayakovski, 1925 yilinda intihar eden Sergey Yesenin’in

veda siirine karsilik yazdigr “Sergey Yesenin’e” siirini nasil “yapfigini” uzun uzun anlatir.
) yaptig

Bir sozciigin ayn1 dizede nasil islendigini, yorumlarimi uzatmadan yavas yavas
aktarryorum:

1) nasi dni k veselyu malo oborudovanty;

2) nasi dni pod radost malo oborudovaniy;

3) nasi dni pod scatsve malo oborudovanty;

4) nasa jizn k veselyu malo oborudovana;

5) nasa jizn pod radost malo oborudovana;

6) nasa jizn pod scgastve malo oborudovana;



45

7) dlya veseliy planeta nasa malo oborudovana;

8) dlya veselostey planeta naga malo oborudovana;

9) ne osobenno planeta nasa dlya veseliy oborudovana;

10) ne osobenno planeta nasa dlya veselya oborudovana;

11) planetiska naga k udovolstviyam ne ocen oborudovana;

Ve nihayet son olarak 12.-

12) dlya veseliya planeta nagsa malo oborudovana.

Son dize yararina bir savunma konusmasi bile getirebilirdim ama simdilik
birkac sozciikten bir yapr 6rmek icin ne kadar calismak gerektigini gostermek
amactyla yalnizca bu dizeyi miisveddeden temize ¢ekmek beni tatmin ediyor
(Mayakovski, 2016, s. 47).

Sekil 1: Mayakovski’nin “Sergey Yesenin’e” siiri igin ¢izdigi sema, Siir Nasil Yapilir, 5.43

Poiésis ve tékhné kavramlarinin yani sira ‘mimésis’ (taklit) ve ‘katharsis’ (aritma,
arinma) kavramlar ile birlikte diisiiniildiigiinde bir yaratim {riinii olarak sanat eserinin
dogrudan bir amaca yoneldigi iddia edilebilir. Hem siirin tasarlanmis bir yap1 olarak kurulmasi,
catilmasi ve hem de bu yapinin bir ger¢ekligi ikame ederek bir amaca yonelmesi anlamini ihtiva
edecek sekilde Bati sanatcilarinin edebiyati bir yansitma/taklit isi olarak kabul etmesi yiiz yillar
boyunca devam etmistir. Platon’un elinde gordiigiimiiz ayna (Platon, 2004, s. 258) daha sonra
Saint Réal’in elinden bir romanciya, Stendhal’e gececektir (Stendhal, 1992, s. 98). Sairler de

‘mimetik ’ siirle bu yansitma diistincesinin igerisindedirler.

Mimetik imgelem; duyusal-olmayan “icedéniik” deneyim Oriintiilerini (duygular,
hisler, tutkular) algi nesnelerine c¢evirebilmekte ve bdylece bunlar1 gergek somut
mevcudiyetler, nesnel varolustan mahrum biling deneyimleri olarak temsil
edebilmektedir. Bu olanak ¢ogunlukla miizik gibi temsili-olmayan sanat bigimlerinin
ana islevi olarak vurgulanir: Bu sanatlar taklitlerini gosterdikleri duygulara dogasi
geregi bagh gostergeler araciligiyla gerceklestirirler.

(..)
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Klasik on sekizinci yiizy1l temsil teorileri miizigi ve siiri 1srarla resim konumuna
indirgemeye ¢alisir. “La musique peint les passions” (miizik tutkular1 ¢izer) ve ut
pictura poesis (resim nasilsa siir de yledir), takipgilerini ilging bir sorunlar yumagina
dolayan bir estetik itikadin biiyiik basmakalip sozleridir, fakat bu itikat hicbir sekilde
kendi dnciillerini gdzden gecirmelerine vesile olmaz. Sanatin ana iglevinin gériinmezi
gOriiniir kilma, yalnizca hayal edilebilir olana mevcudiyet kazandirma olanagi oldugu
tekrar tekrar ifade edilir. (...) Konuyla ilgilenmenin asil nedeni gozle goriilmeyenin
temsil edilebilecegini onayliyor olmasidir: Temsil, mevcudiyetin evrensel delili
olarak taklit olanagini olurlayan kosuldur (Man, 2008, s. 151-152).

Yansitma diisiincesi gerceklik duygusuna yaslanir ve bu gerceklik duygusu idealize
edilmis bir sekilde veyahut kat1 bir gergekeilik cercevesinde romantiklerden toplumcu
gercekeilere ve otekilerine kadar siirer gider. Ornegin Yeates Pound ve Eliot’u da i¢ine koydugu
mimetik siirin karsisina kendisinin temsil ettigi kisisel ‘ruh’a dayali oldugunu sdyledigi
‘modern’ siiri koyar (Man, 2008, s. 199). Bizim konusmak istedigimiz bu gergeklik duygusu
yahut gergekgilik iddias1 degil bir tasarim olarak sanat eserinin ve 6zelde siirin bir yaratma

olarak ger¢eklesmesidir.

Kurgulanan bir yapi olarak siir beraberinde kendine iliskin diisiinceyi de getirmistir. Ilk
aciklayicilardan Novalis’e, Pound’a, Mayakovski’ye, Williams’a kadar herkes siirin nasil
kurulduguna, nasil kurulmasi gerektigine, konusunun ne olduguna (bdylelikle islevine?), ne
olabilecegine ve cok zaman, siirin ne ise yarayacagina dair diisiinceler tiretmislerdir: “Siir, aklin
actigi yaralar iyilestirir. Siir, iste bu birbirine zit par¢alardan —yiicelten gergekten ve giizel
yanilgidan— olusur” (Novalis, 2003, s. 68). Siiri tamamen Freudyen bir yaklasimla diis,
konusunu fantezi, gercekligini ise 6l¢ii olarak belirleyen William Carlos Williams, yeni bir siir

icin tamamen iki sey lizerine odaklanmistir: Yap1 ve Ol¢ii.

In this let me accept all the help I can get from Freud’s theory of the dream—as a
fulfillment of the wish — which I accept here holus-bolus. The poem is a dream, a
daydream of wish fulfillment(...)

There is something else. Something if you will listen to many, something
permanent and sacrosanct. The one thing that the poet has not wanted to change, the
one thing he has clung to in his dream—unwilling to let go—the place where the time-
lag is still adamant—is structure. Here we are unmovable. But here is precisely where
we come into contact with reality. Reluctant, we waken from our dreams. And what
is reality? How do we know reality? The only reality that we can know is MEASURE.
(...)

What, by this approach | am trying to sketch, what we are trying to do is not only to
disengage the elements of a measure but to seek (what we believe is there) a new
measure or a new way of measuring that will be commensurate with the social,
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economic world in which we are living as contrasted with the past® (Williams, 1954,
s. 283).

Mimari bir yaratima benzetilebilecekse eger siir yaratimi, sunu da belirtmek gerekir ki,
ne oldugu ve ne ise yaradigina dair temizlik iscisinden filozofuna kadar herkesin bir fikrinin
oldugu képriiniin yaninda ‘siir’in ne oldugu ve ne ise yaradig1 tamamen belirsizdir. Oyleyse
catilan, yaratilan fakat ne ise yaradigi ve tam olarak ne oldugu belirsiz bir yap1 olarak siir
lizerine ¢ok cesitli diislinceler iiretilecektir. Neden koprii? sorusuna verilecek cevap sudur:
Gergekten de siradan bir insanin, hakkinda en azindan giindelik yasamda nasil bir islev goérdiigii
hususunda bir fikir sahibi oldugu gergegiyle beraber bir filozofun “dikmek-kurmak” anlaminda
inga etmeyle sinirh kalarak sordugu “Nedir insa edilmis bir sey?” (Heidegger, s. 4) sorusu
tizerine diisiinebilmek amaciyla 6rnek olarak sectigi i¢in kdprii. Baki, siiri lizerine konusmaya
ihtiyag duymadi. Divan sairi bir gergekligi yansitma yahut arindirma (katharsis) telasinda da
olmadi. Siiri poiésis olarak degil, si’r olarak biliyor, daha yiiksek bir seviyeden kavriyordu. Siiri
bir yaratim olarak ‘ger¢ek’i ikame etmek iizere insa etmiyor, varliginin ‘hakikat’ buldugu
seyler arasinda, varlik sahnesinde konusuyor/konusturuluyordu. Onun dili, ‘s6z’tin derekesi
olan laf olmadig1 gibi (belki i¢in) kendisi mucizeler sdyletilen bir papagandi:

Titi-i mu’cize giyem ne desem laf degil
Cerh ile soylesemem yinesi saf degil
Ehl-i dildir diyemem sinesi saf olmayana
Ehl-i dil birbirini bilmemek insaf degil
Mimetik siir sonras1 temsil islevinin sorgulanmasiyla poetik diisiincenin —belki artik

manifestolar demek gerekir, siir x’tir tiiriinden agiklamalar, yerini Fiitlirizm/Dada vs x’tir

Burada, arzunun yerine getirilmesi olarak, Freud un riiya teorisinden alabilecegim tiim yardimlar1 kabul etmeme
izin verin —ki tiimiiyle kabul ediyorum. Siir bir diistiir, bir arzunun yerine getirilmesi diisii(...)

Baska bir sey var. Bir sey, eger kulak verecek olursaniz kalict ve ¢ok dnemli bir sey. Sairin degismesini istemedigi,
riiyasinda tutundugu tek sey —birakmakta goniilsiiz- gecikmenin hald hosgoriisiiz oldugu yer —yapidir. Burada
duruyoruz. Fakat burasi tam olarak gercekle temas kurdugumuz yer. Isteksizce riiyalarimizdan uyaniyoruz. Gergek
nedir? Gergegi nasil bilebiliriz? Bilebilecegimiz tek gergek OLCUdiir.

(...)

Bu yaklasimla taslagini ¢ikarmaya ¢alistigim sey, yapmayi denedigimiz sey sadece bir 6l¢liniin unsurlarini devre
dis1 birakmak degil, ayn1 zamanda, bizim orada olduguna inandigimiz seyi, yeni bir 6l¢iiyii veya ge¢misin aksine
yasadigimiz toplumsal ve ekonomik diinya ile uyumlu yeni bir 6l¢gme yontemini aramaktir. (¢ev. O.N.TOLAR)
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tiriinden agiklamalara birakir— refakatini kesinkes zorunlu kilmistir. En azindan neye itiraz
edildiginin ve eskinin yipranmisliginin gosterilmesi ve ilan edilmesi gerekiyordu. Sairler
siirleriyle neyi amagladiklarini yahut hi¢cbir seyi amaglamadiklarini bildirmek iizere siirin

disinda bir seye ihtiya¢ duyuyorlardi. Bildirgeler yoluyla konusuyorlardi.

Fiitlirizmin ilkesi, biiyilik bilimsel kesiflerin yarattig1 etki altindaki insan duyarligini
tepeden tirnaga yenilestirmektir. Bugiin,telgraftan, telefondan, gramofondan,trenden,
bisikletten, motosikletten, otomobilden, transatlantikten, zeplinden, ucaktan,
sinemadan, biiyiik gazetelerden (ki bunlar diinyanin yasadig1 bir giiniin biresimidir)
yararlananlarin neredeyse tlimii, biitiin bunlarin, zihnimiz iizerinde kesin bir etki
yaptigim akillarina bile getirmiyorlar.” (Marinetti, 2007, s. 75) “Lirizm, yasamla
sarhos olma ve yagsami kendimizle sarhos etme yetisidir ve bu yetiye pek az rastlanir;
bizi saran ve igimizden akip gegen yasamin bulanik suyunu, saraba doniistiirme
yetisidir; degisip duran benimizin 6zel renkleriyle diinyay1 renklendirme yetisidir s6z
konusu ettigimiz. Bu lirizm yetenegine sahip bir arkadasinizin, yogun olaylarin
(devrim, savas, deniz kazasi, deprem, vb.) gergeklestigi bir yerde oldugunu ve hemen
sonra gelip size izlenimlerini anlattifini diisiiniin. Anlatisina baslarken, salt
icgiidiisellikle, bu arkadasiniz ne yapacaktir bilir misiniz? Konusurken sdzdizimini
hoyratca yikacak, climleleri siralayarak zaman kaybetmekten kaginacak, noktalamayi
ve sifatlarin diizenini hige sayacak, biitiin gorsel, isitsel ve kokusal duyumlarini,
kalktiklar1 dortnal uyarinca size boca edecektir. Buhar —heyecanin tagkinligi ciimle
siralanmalarinin, borusunu, noktalamalarin supaplarini, civatalar gibi hemen her
zaman diizenli olarak yerlestirilen sifatlari darmadagin edecektir. Arkadasiniz,
benliginin biitlin titresimlerini ortaya dokmekten bagka bir seyle ugrasmadigt igin
alisilagelmis hicbir diizene uymayan ama gerekli birka¢ tutam sozciik duyacaksiniz
boylece. Lirizm yetenegine sahip bu anlaticinin genel fikirler bakimindan zengin bir
zekési da varsa, son duyumlarini, evren konusunda deneysel ya da sezgisel yoldan
biitiin bildiklerine de elinde olmadan ve dur durak tanimadan baglayacaktir. Diinyanin
iizerine, ugsuz bucaksiz benzesim aglari atacak ve bdylece yasamin benzesimsel ve
temel Oziind, telgraf yazarcasina, yani telgrafin, rOportaj yazarlarimi ya da savas
muhabirlerini, yalinkat yazilarini yazmak zorunda biraktigi ekonomik hizla ortaya
dokecektir.

Bu kisa ve 6zlii s6z sdyleme gereksinimi, yalnizca bizi yoneten hiz yasalarina
degil, sair ile okur arasindaki ¢ok eski bagintilara da denk diiser. Bu bagintilar, tek bir
sozciikle, bir bakisla, ne diisiindiiklerini aciklayabilen iki eski arkadasin dostluguna
¢ok benzer. Sair imgeleminin, 6zl ve 6zgiirliigiine mutlak olarak kavugmus sézctikler
araciligiyla, birbirinden uzak seyleri, kurallardan siyrilarak nasil ve nigin birbirine
bitigtirmesi gerektigini de boylece agiklamis olur (Marinetti, 2007, s. 77-78).

Bu ihtiyag modern Tiirk sairleri igin de gegerliydi artik. En azindan siir okumak igin bir

kilavuz gerekliligi diisiincesiyle yazan ismet Ozel gerekgesini sdyle agikliyordu:

Siir okumanin bir kilavuzu gerektirecek kadar getin bir is oldugu iddiastyla ¢ikiyoruz
yola. Once bu iddianin savunulmaya deger bir yani olup olmadigini anlamamiz gerek.
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Siir okumak, insanlarin hayatinda bir yer tutacaksa &grenilebilir bir sey olmali. Bir
insan siir okumay1 segmisse, bu okuma siiresince ve sonucunda kisiligi, kimligi ve
yeryiiziinde sahip oldugu yer bakimindan siirden bir kazang saglamayi diisiiniiyorsa,
yapacagt bu isi tesadiiflerin umursamaz akist icinde degil de, kararlilik iginde
gerceklestirme yolundaysa o insanin siir okumak i¢in bir kilavuza ihtiyaci vardir. Ama
bir insanin siir okuma konusunda sahip oldugu kararlilik kendi basina bir kilavuzluk
degil midir? Evet, dyledir. Zaten bu kitap 6yle bir kilavuz ki yolu 6énceden bilenler
asil yarar1 saglayacaklardir (Ozel, 2000, s. 13).

Bu calismada Aristoteles’ten itibaren Bati’da iiretilen tiim poetik metinlerin bir

incelemesini yapmayacagiz. Modern Tiirk siirinde poiésisin izini siirecegiz. Bu sebeple ilkin

Bati etkisinde Tiirk siirinin ne anlama geldigini tartismamiz gerekiyor.
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UCUNCU BOLUM
SI’R VE POIESIS OLARAK MODERN TURK SiiRi

3.1. BATI ETKIiSINDE TURK SIiRi Mi, MODERN TURK SiiRi Mi?

Modern Tiirk siirinde bir Bat siiri etkisinin varligini inkar etmek miimkiin degildir. Bu
etkinin ger¢ek oldugunu kabul etmekle birlikte belirleyiciliginin yeniden konusulmasi
kanaatindeyiz. Bu tartismanin da icinde yer aldigi bati, batililasma, batililik tartismalari
sonucunda ¢ok daha yaygin ve yanlis bir kanaat olusmustur. Burada belirlenmeye muhtag
taraflar hakkindaki yanlis ve muglak diisiinceler, konuyla ilgili tiim tartismalarda konusulmasi
gereken asil mevzuun fark edilmesini engellemektedir. Etkileyen olarak Bati siiri hangi
bakimlardan batilidir? Etkilenen olarak Tiirk siiri Dogu siiri midir ya da Dogu siiri de
olmamakla beraber Bati’nin disinda bir yerde mi durmaktadir? Modern Tiirk siirinin yerini
tespit ettikten sonradir ki ancak, Cemal Siireya’nin da sordugu, bu etki olmasa da olur muydu,
Modern Tiirk siiri bu etkilenme dolayisiyla edindigi kazanimlarini yine de edinir miydi sorusu

sorulabilir.

Bat1 isimlendirmesi ilk baslarda bir cografi yon tespitinden kaynaklaniyordu. Indus-
Ganj, Sar1 Irmak, Firat-Dicle, Nil boyunca gelisen diinyalar yerkiire tizerindeki belli bash kiiltiir
diinyalar1, medeniyet alanlaridir. Firat-Dicle ve Nil Akdeniz ¢anagina dahildir. Bu kiiltiir
diinyalarmin cografi konumlarma gore Akdeniz diinyas: biitiiniiyle Bati’y1 olusturur. Bu
canakta yer tutan Avrupa’daki kiiltiirel, ekonomik, askeri, edebi, felsefi, folklorik vs tiim insan
yapip etmelerinin ve bu yapip etmeler dolayisiyla -Avrupa’yr da asarak- varilan medeniyetin
adina da Bat1 sifat1 yakistirilmasinin sebebi baslangigta cografidir. Buradaki konumlanma ise
Miisliman Bat1’y1 da i¢ine alan diinyanin tlim geri kalanina goredir. Akdeniz havzasi i¢inde
gayrimiislim Bat1 Miisliiman Batidan farklidir. Ozellikle iki Bat1 arasinda iiretim bigimlerinin
ve ekonomik yapinin farklilig iki Bat1 arasindaki mesafeyi agar. Miisliiman olmayan Bati’da
tebelliir eden, sadece insani degil, tiim canlilar1 ve tabiat1 somiiren bir yasam tarzinin kendi
yiiksek teknolojisine ve bilgisine ulasmakta Miisliiman Bati’nin, agirlikli olarak Tiirklerin

belirleyici etkisi kesindir. Ornegin, en kestirme anlatimla 14, 15 ve 16. yy.lardaki yeni Bati’nin
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Avrupa ve Akdeniz disina sigramasi demek olan biiyiik kesifler, ana ticaret yollarint Tiirklerin
tutmasi sebebinden ¢ok, Kanuni’nin elindeki iistiin giicii karsisinda ezilme, yok olma tehlikesini

bertaraf etme arayisiyla baslamistir.

16. yiizyilin ortalarina dek o zamanki Hristiyanlik Avrupasi’nin asil gévdesi olan

Katolik diinyasi, Kanuni Siileyman doneminin giicli karsisinda ezilmek tehlikesiyle

bile kars1 karsiya idi. Yeni Bati, Avrupa ve Akdeniz digina sigramamis olsaydi o

zaman “Tirk tehlikesi” denilen olayin korkulan sonucuna ugrayabilirdi (Berkes,

2003, s. 37-38).
(Fatih Sultan Mehmet’ten itibaren Osmanli imparatorlarinin kendilerini Miisliman Roma
imparatoru olarak gormeleri kendilerini Bati’nin asil sahipleri, gayrimiislim ve miislim Bati’nin
“iki kitanmn, iki denizin, iki dinin, iki dlemin, efendisi” (Berkes, 2003, s. 37) olarak gérmelerinin
neticesidir.) Bu cografi kesifler i¢in girisilecek uzun deniz yolculuklarini yapabilmek amaciyla
okyanuslar1 asacak saglamlikta biiyiik ve giiclii gemilerin insa edilebilecegi teknoloji ve deniz
asir1 yolculuklari miimkiin kilacak yon bulma ve harita teknikleri gelistirildi. Ve yine 6rnegin,
bu deniz faaliyetleri 16. yy.dan 19. yy.a kadar siirecek ii¢ durakli ticaret (triangular trade!®) i
baslatti. Bu ticaret yolunun “middle passage” denen ayagi, Afrika iilkelerinden (bu ticaretten
oldukga yararlanan Dahomey Krallig1 gibi) satin alinan veyahut kagirilan kélelerin Afrika’dan

Amerikan kolonilerindeki plantasyonlara tasindig1 ayaktir. Bu yolculuklarda kolelerin birgogu

gemilerde Oliirdii.

Firat-Dicle ve Nil’in Akdeniz ¢anagina dahil oldugu yoniindeki yargiya gelince, biiyiik
Olciide, alfabeden ticarete kadar, Samilerin sekillendirdigi bir Akdeniz ¢anagindan bahsetmek
miimkiindiir. (Ibrani alfabesinin ilk harfi “alef”, Arap alfabesinin “elif’, Yunan alfabesinin ise

“alfa”dir.) Anadolu tlizerinden gerceklesen bir diflizyonun kanit1 olarak Kumarbi Efsanesi,

10 Triangular trade: Genellikle ii¢ kdseli yahut iiggen ticaret olarak terciime edilen ve benim “ii¢ durakli ticaret”
seklinde gevirdigim bu ticaret, 16 ve 19. Yiizyillar boyunca ingiltere’den yahut Avrupa’dan getirilen ticari mallarin
Afrika’da satilmasi veya kolelerle takas edilmesi suretiyle baslar. Afrika’dan gemilere yiiklenen siyahi koleler —Ki
bu tagimacilik i¢in de ¢esitli teknikler gelistirilmis, koleler ne sekilde istiflenirse daha ¢ok kole taginir sorununa
¢Oziimler aranmistir— kahve, tiitiin, kakao, seker ve pamuk plantasyonlarinda calistirilmak tizere Amerika’daki
kolonilere getirilir ve buradan gemilere yiiklenen seker kamusi, musir vs iiriinler Avrupa’ya getirilirdi. Iste bu ii¢
durakli ticaretin Afrika-Amerika ayagina “middle passage” deniyordu.
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yakin bir zamana dek kdksiiz oldugu sanilan Yunan mitolojisini, Hesiodos’un Theogonie’sini

Stimer’e Akhad’a baglar. Bu ¢anak i¢inde Misir da var.

Philo’nun ve Hesiod’un isledikleri diisiincelerin ve motiflerin teferruat halinde
nereden geldikleri meselesini daha ziyade aragtirmayacagiz. Philo’nun eserinde
bataklik olarak tasavvur edilen Chaos ve bizatihi telkih veya Yunanlilarda miinferit
tanr1 nesillerine baglanan diinya devirleri gibi bazi seylerin Babilonyalilarda ve
Hurrililerde gegmeyip daha ziyade Misir menseinden olduklart anlasilmaktadir. Ayni
sekilde Ras Samra’daki buluntular sayesinde simali Suriye kiiltiiriinde Misir’in hissesi
kafi derecede bilindiginden belki burada da Misir’dan Fenikelilere ve oradan
Yunanlilara bir yolun gittigi diisiintilebilir (Giiterbock, 1945, s. 61).

Yukarida bahsedilen Philo Iskenderiyeli Yahudi filozof Philo degil, Sankhuniathon’u
ceviren Bibloslu Philo’dur. Yunanlarin tapiaklarda sevismedikleri, kadinlariyla sevistikten
sonra yikanmadan kutsal mekanlara girmedikleri ve bu adetin Misir’dan geldigi Herodot
Tarihi’nde gecer: “Kadinlarla kutsal yerlerde birlesmek, ya da bir kadimin kollari arasindan
ciktiktan sonra ytkanmadan kutsal bir yere girmek yasagi da Miswr’dan gelir. Misirlilardan ve
Yunanlilardan baska hemen herkes, kadinlarla kutsal yerlerde de sevisirler ve bir kadinin
kollarindan ¢ikip, yitkanmadan, bir tapinaga gegebilirler(...)” (Herodotos, 1991, s. 104). Bagka
bir yerde ise Babillilerin ve Araplarin da cinsel iliskiden sonra yikandiklarini sdyler. “Bir
Babil’li karisiyle her birlesmeden sonra, yanar bir kokunun yaninda oturup armmir, obiir yandan
karisi da aymi seyi yapar, seher vakti ikisi de yikamirlar; zira ytkanmadan hicbir kaba el
stiremezler; bu ddet Araplarda da vardw” (Herodotos, 1991, s. 79). Yine Herodotos’un
bildirdigine gore slinnet olmay adet edinen halklar bunu Misir’dan dgrenmislerdir. Hem de
Misir’in deniz giicii olarak gorev yapan Fenikeliler yoluyla. Misir’dan bagimsizligini1 kazanan

Fenikeliler zamanla bu gelenegi boslarlar. Akdeniz diinyasinin kiiltiirel ve zihinsel biitiinliigiinii

gosteren bu ornekleri gogaltmak miimkiindiir.

Islam’1n ve Miisliimanlarin hangi diinyaya ait olduklari meselesine Avrupalilarin nasil
baktig1 sorusuna gelince, Dante’nin Hz. Muhammed’1 Cehennem’in bdliicii ve bozguncularin
koyuldugu dokuzuncu hendeginde tasvir etmesinin Katolik Batinin bu husustaki bilingaltini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.
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“Bak Muhammed de nasil sakat edildi!
Oniimde aglayarak giden de Ali,
cenesinden tepesine yiizii kesili.
Burada gérdiigiin oteki kisiler
veryiiziinde boliiciiliik, bozgunculuk tohumu ektiler,
bu nedenle ikiye boliindiiler.”

(Dante, 2006, s. 272-273)

Dante’ye bunlar1 sdyleten islam’mn ve Miisliimanlarin igerden olmalari, kesis Dolcin’in
Papa’ya kars1 cikarak sug isledigi gibi Hz. Muhammed’in de Hz. isa’ya kars1 suglu oldugu

yoniindeki diisiincesi yahut suuraltidir. Ilerideki dizeler bunu sdylemektedir:

“Sen ki giinesi gorebileceksin
yakinda, kesis Dolcin’e soyle de,
yanmima gelmek istemiyorsa kisa siirede,
karin Novaralilar 1 iistiin kilmamast icin,
bol yiyecek istif etsin,
yoksa zor getirir onun swrtint yere.”

Bu sézleri bana Muhammed soyled;i,
daha once kaldirmis oldugu ayagini indirdi,
yere basti, uzaklasip gitti.

(Dante, 2006, s. 273-274)

Kesis Dolcin’in kim oldugu ¢evirmenin yaptig1 agiklamadan 6grenilebilinir: Novarali Fra
Dolcino Tornielli; Papa’ya karsi ¢ikarak bir tarikat kuran ve yandaglariyla birlikte kuzey
Italya’daki Novara dolaylarinda daga ¢ikan Tornielli, kisin bastirmasi iizerine Papa’nin
giiclerine teslim olmak zorunda kalan bir din adamidir. Dante’ye Hz. Muhammed’le kesis
Dolcin’i zdeslestirten ikisinin de Isa’ya kars1 ¢ikip, ayrimci bir yola girdikleri diisiincesiydi.
Baska bir diinyadan, cografyadan, evin disindan birinin boliiciiliikle su¢lanmasi diisiiniilebilir
mi? Yeryiiziinde béliiciiliik yaptig1 ve Isa’min yeryiiziindeki tiim insanlarin kurtaricisi oldugu
yorumuyla bir cevap verilmek istenebilir bu soruya. Fakat Dante’yi ilgilendiren tiim yeryiizii
degildir. Isa’nin tanrihigini tanimayan Budistler veya Mecusiler Dante’nin cehenneminde
herhangi bir yerde goriilmezler. Dante’nin diinyasinda Miisliimanlar kendileriyle ayni evi
paylasan boliiclilerdir. Babasi Alighiero di Bellincione’nin biiyiikk dedesi Cacciaguida,
[evlerindeki bu boliiciileri kdteklemek tizere] Hagli Seferlerine katilarak soyluluk san1 almis ve

carpismalarda Olmiistiir (Dante, 2006, s. 9). Bogomillere karsi da Hagl Seferi diizenlenmis
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olmasi, Katolik Hristiyanlar’in kendi i¢lerindeki sapkin ve azginlari terbiye etme diisiincesinde

olduklarin1 agiga vurur.

Antik Yunan felsefesinin iki ¢cocugu oldugu genellikle gbzden kacirilan bir hakikattir.
Cocuklardan akim kalani Islam Felsefesi’dir. Digerine Bat1 Felsefesi diyoruz. Hatta kimi Yunan
metinlerinin yitmesine engel olanlar da Arap miitercimlerdir. Biitiin bu climleler
Miisliimanlarin parlak bir diisiince, felsefe tarihine sahip olduklar1 yolunda bir diisiinceyi
kanitlamak kaygisi tagimiyorlar. Ev ahalisinden bahsettigimiz sdylenebilir. Yeniden Dante’ye
donecek olursak, onun Ibn-i Riisd’ii kiyamayip, cehennem disinda bir yere, Araf’a yerlestirmis

olmasinin diisiinmeye deger oldugunu séylemek gerekir.

Bizim burada asil dnemsedigimiz Tiirklerin dogulu olmadiklar1 gergegidir. Ustelik daha
sonra yine deginecegimiz gibi, Divan siiri Arap ve Iran siiriyle birlikte dogulu bir siir olmadig

gibi Arap ve Iran siirinden de oldukga farklidir.

Biitiin bunlardan daha ehemmiyetli olan1 ise, Tiirkgenin Akdeniz’e, Islam kiiltiir
dairesine dahil olduktan sonra Tiirkce oldugu, Tiirk siirinin ise Anadolu’da dogdugu gercegidir.
Ve bu gergek bilhassa Tiirk sairlerinin farkinda oldugu bir gergektir. Modern Tiirk siirinin
kurucularindan biri olarak kabul edilen Yahya Kemal bu gercegin nasil Fransiz bir tarih¢inin

sOziinden kendisine miilhem oldugunu s6yle anlatir:

Bir giin bir mecmiada, Fustel de Coulange’in esasli tilmizi olan Profesor ve
miiverrih Camille Julian’1n bir climlesini okudum. Bu ciimle benim, milliyetimizin ve
vatanimizin tesekkiiliine dair dagmik diisiincelerimi, birdenbire, yeni bir istikamete
sevketti. Camille Julian’in climlesi suydu: “Fransiz milletini, bin yilda Fransa’nin
topragi yaratti.

Diisiinmege basladim: Acaba bizi de Malazgird’den, 1071 den sonraki sekiz
yliz senede Tiirkiye’ nin toprag1 yaratmamis mrydi?

(..)

Artik benim i¢in 1071 den evvelki devirlerimiz kablettarih, fakat 1071 den
sonraki devirlerimiz tarihdiler (Banarli, 1960, s. 46-47).

Tiim bu belirlemelerle birlikte, Cemal Siireya’nin kendisinde de i¢i yanlis doldurulmus

bir muhafazakarlik sebebiyle varilmis diisiinme olabilecegi ihtimalini giindeme getirebiliriz.
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Siirimizin, bat1 siirinin yoriingesine girdigini sdylemek, sonra da her seyi bu yarginin
arkasina takarak diigiinmek, saniriz, bugiin artik yetersiz, bos bir davranigtir. Tiirk
siiri, Bat1 siiri yOriingesine girmeseydi, kendini hi¢cbir zaman yenilemeyecek miydi?
Kendi gelisiminin verdigi hizla serbest vezne ge¢gmeyecek miydi? Kafiyeye karsi
giiniin birinde bir savas agmayacak miyd1? Ozgiir anlatimin smirlarini yoklamayacak
miydi1? Bu sorulara olumsuz karsilik vermek tipki “6zgiirlik kavrami bize Bati’dan
gegmeseydi hi¢ gegmeyecekti” gibisinden bir karsilik olurdu. Kald: ki bizim siir
devrimlerimizin birgok ana 6gesini yine kendi siirimizden g¢ikarmak miimkiindiir
(Siireya, 2017, s. 82).

I¢i yanlis doldurulmus bir muhafazakarlik, ¢iinkii Dogulu oldugumuz ya da en azindan
Bati’nin i¢inde bir yer isgal etmiyor oldugumuz yoniinde yanlis bir inangtan belki diistinmeden
kaynakli. Cemal Siireya boylesi bir kabul iizerinde sekillenen bir tartismada karsi tarafta
durarak bu sorulari soruyorsa kendisi de bu kabuliin dogrulugunu sinamis degildir. Stireya’nin
boylesi bir kabulii sorgulamamis olabilecegini diislindiirten, yukarida bir kismini
alintiladigimiz yazisindan on iki yil 6nce Osman Mazlum takma adiyla yazdigi bir bagka
yazisinda dile getirdigi yeni siiri ancak ve ancak Avrupa siirinden aldiklari krediyle
yaratabilecekleri diislincesine sahip olmasidir. Apollinaire, Max Jacob, Eluard, Lorca gibi daha
birka¢ sanat¢iyr daha sayarak “Siir yatirimlarimizi ancak bunlar destekleyecek. Bunlardan
aldigimiz kredilerledir ki siirimizi finanse edecegiz.” der ve ekler: “Siirimizi iste bu temellerin
listiine oturtuyoruz” (Stireya, 2017, s. 220-221). “Artira Artira Rimbaud” bashigini tagiyan bu
yazidan on iki yil sonra vardig yargr “bugiin artik yetersiz, bos bir davranig” oldugu
yoniindedir. Fakat hala Tiirk siirinin Dogu siiri de olmadigina dair bir diistince belirtisi yoktur.
Modern Tiirk siiri bir Bati siiri olan italyan hermetik siirinin yine bagka bir bat1 siiri olan Fransiz
sembolizminden etkilenmesine yaklastirilabilecek bir etkilenmeyle mi Bati siirinden
etkilenmistir, yoksa Bati siiri yoriingesine girmekle kastedilen bir Dogu siiri olarak Bat1 siirinin
takipgisi olmak midir? Ya da daha baska bir durum mu s6z konusudur? Itiraz bu noktada
getirilmezse sonraki agsamada gelen itiraz ve sorular bir kere Tiirk siirinin Dogu siiri oldugu
genel kabuliiyle gelir. Sonrasinda sorulacak sorular etkinin niceligiyle ilgili olabilir ancak. Fars
ve Arap siiriyle birlikte Divan siiri, Akdeniz havzasinda Dogulu bir siir olarak yer tutmaz.
Miisliiman Batinin siiridir. Elbette ki bunun tam tersinin, hem de modern Tiirk siirini de

kapsayacak sekilde, acikca iddia edildigi olmustur. Ornegin Fazil Hiisnii Daglarca bu

diisiincededir. “Bir Tiirk Ozani istese de istemese de ilk imgeleriyle Dogulu belki de Orta
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Asyalidir. Bunun disina ¢tkmast olanaksizdir.” der. Fakat hemen sonrasindaki climleden
anlasilir ki Dogulu derken soOyledigi sey bahsettigimiz ¢ok yaygin ama yanlis kabuldiir:
“Ayagimi bastigi halidan, anneannesinin giydigi giysilerden, kendi tarihinden gelme
yakinliklarla doniiktiir oralara” (Daglarca, 1999, s. 19-20). Oysa bahsettigi Tiirk ozaninin
anneannesinin anneannesinin ve daha birka¢ kusak onceki atasinin fizyonomisi bile “belki de”
ihtimali esliginde isaret ettigi Orta Asya’ya ¢ok yabancidir. Orta Asya’dan giiniimiize taginan
hicbir sey mi olmamistir? sorusuna verilecek cevaplardan biri kesinlikle “tavsan”dir. Bu
kelimeyi meseleyi kiigclimsemek maksadiyla degil, aksine dnemini belirtmek amaciyla cevap
olarak kabul ediyoruz. Ciinkii izini Orta Asya’ya kadar siirebildigimiz tavsan
(tabisgan>taviggan>tavisgan>tavisan>tavsan)  kelimesi gibi kelimeler bizim Akdeniz
cukurunda oldugumuz seyi olabilmemizi miimkiin kilan toplum-zihinsel/belleksel unsurlarimiz
ve hatta kabiliyetlerimizdir. Ornegin ‘iyi’ (edgii>eygii>eygii>eyii>eyi>iyi) kelimesinin sahip
oldugu semantik ve fonetik yekln bizim ‘iyi’ olarak goriip aldigimiz, benimsedigimiz her yeni
seyin belirlenmesinde kesin etkiye sahiptir. Fakat kelimenin kendisi de yeniden igeriklenmis ve
bicimlenmistir. Demek istedigimiz sey, artik oldugumuz sey olarak kesinlikle Orta Asya’li
olmadigimizdir. Daglarca’nin kesin olarak isaret ettigi Dogu ise Akdeniz’dir. Adina batililasma
dedigimiz siire¢ birgok bakimdan bu isimlendirmeyi dogruluyor olsa da bu isimlendirme bizim
hem cografya bakimindan, hem tarihi bakimdan hem de diisiinme sekli bakimindan Akdeniz
canagl icerisinde Bati’nin bir parcasi oldugumuz gergegini yadsir. Modern Tiirk siiri Bati
etkisinde bir Dogu siiri degildir. Bat1 siiri iginde kendine mahsus bir alan isgal etmektedir. Bir
Alman siirinin, Italyan siirinin Bat1 edebiyati icindeki yeri gibi de degildir yeri. Alman
romantizmi kendine mahsustur ve Fransiz romantizminin etkisinden uzak kalma ¢abasiyla var
olmustur. Bununla birlikte Bati edebiyati i¢inde romantizm konusulacaksa Alman
romantizminden bahsetmek zorunludur. Tiirk romantizminden bahsedilebilir mi? Italyan
siirinin Bat1 edebiyat1 icindeki durumundan da farklidir. Italyan “Hermetizminin parolasiz ve
manifestosuz, kodlanmamis ve daginik, sistemlesmemis, kendiliginden bir hareket olusu ve
sonucta “hermetik” tanimi basta olmak tizere ‘okul’, ‘akim’ gibi ulamlar: siddetle reddedisi,
dahasi, hermetik olmayani da igine alarak sumirlarin ¢izmemis olmast” (Saatgioglu, 1995, s.
9). Tiirk siiri icinde Ikinci Yeni’nin durumunu hatirlatir. Bu hatirlatma italyan hermetik siirinin

Avrupa siiri i¢indeki yeri bakimindan modern Tiirk siirinin yeri hakkinda bir fikir verse de
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olduk¢a farklidir. Modern Tirk siiri Tirk modernlesmesi i¢inde anlagilabilir. Ve Tiirk
modernlesmesi ancak modern Tiirk siiri mikyasiyla bir vuzuha kavusabilir. Tiirk
modernlesmesi tiim carpikligiyla, dumura ugramighgiyla ve varsa eger tim verimleriyle nasil
biricikse modern Tiirk siiri de (bu carpikliktan, dumura ugramisliktan olabildigince uzak

haliyle) biriciktir.

Tiirk siiri, Bati siiri yoriingesine girmeseydi, kendini higbir zaman yenilemeyecek
miydi? sorusu Tiirk siirini Bati disinda bir yere konumlandirmanin sonucu olarak geldigi
miiddet¢e yanlis bir soru olacaktir. Eger Miisliiman Bat1 igindeki Tiirk siirinin modernlesme
asamasinda Miisliiman olmayan Bati’nin siirinden etkilendigi sdyleniyorsa —ki bu dogrudur- ve
Bati, Ismet Ozel terminolojisinde oldugu gibi “belli hakimiyet odaklarmi, belli denetim
merkezlerini ifade” ediyorsa o vakit de sunu bilmemiz gerekir ki 6zellikle Tiirk siirinin etkisi
altinda kaldig1 diisiiniilen Dadaizm, Siirrealizm gibi akimlarin -hatta Ozel’in kendisinin isaret
ettigi gibi genel olarak Bati sanatinin- sanatcilar1 biiylik 6l¢iide bu hakimiyet odaklarinin ve
denetim merkezlerinin karsi cephesinde yer alir. Buradan da sunu anlayabiliriz ki Bat: tesiri
altinda gelisen Tiirk Edebiyat1 demekle Ba# siiri/edebiyati tesirinde kalan Tiirk siiri/edebiyati
demek de ayni1 sey degildir. Ciinkii agirlikli olarak Bat1 edebiyati Bat1 uygarligina ragmen ve
Bat1 medeniyetine igeriden ylikseltilen bir itiraz olarak vardir. Yine de “Tiirk siirinin etkisi
altinda kaldig1 diisiiniilen Dadaizm, Siirrealizm” derken ihtiyatli oldugumuz agiga ¢ikmaktadir.

unun nedenini iyice kavrayabilmek icin, 6rnegin Dada’nin ne olduguna bakmamiz lazim.
B d k bilmek , Dada’ Id bak |

Dada, toplumdan bagimsiz olma, topluma karsi gilivensizlik duyma
gereksinimiden dogdu.

(..)

Dada soyutlamanin bayragidir; reklam ve igler de siirsel 6gelerdir...

Ailenin bir yadsinmasi durumuna gelmeye elverisli olan her tiksinti iiriinii
Dada’dir; (...); yaratiklar arasindan gligsiizlerin danst olan mantigin ortadan
kaldirilmas1 Dada’dir; her hiyerarsinin ve usaklarimiz tarafindan, degerler igin
kurulan her toplumsal denklemin ortadan kaldirilmasi Dada’dir; her nesne, biitiin
nesneler, duygular ve karanliklar, hortlaklar ve paralel ¢izgilerin kesin soku savagmak
icin aragtir: Iste bu da Dada’dir; bellegin ortadan kaldirilmasi Dada’dir; arkeolojinin
ortadan kaldirilmas1 Dada’dir; yalvaglarm ortadan kaldirilmasi Dada’dir; gelecegin
ortadan kaldirilmas1 Dada’dir; dogalligin dolaysiz iiriinii olan her tanridaki tartigmasiz
mutlak inan¢ Dada’dir (Tzara, 2007, s. 317-318).



58

Orhan Veli ve arkadaslarinin ailenin bir yadsinmasi durumuna gelmeye elverisli olan bir
tiksintiye sahip olduklarin1 gosterecek en ufak bir kanit yoktur. Hatta Miimtaz Zeki Tagkin’in,
“Hayti Adalar1” (Memet Fuat, 2006, s. 243) siirini sonlandiran “Da... Da... Da...” hecelerinin
Hugo Ball’in “Cabaret Voltaire” (Ball, 2007, s. 321) adli yazisin1 bitiren “Dada Dada
Dada”larla olan ilgisinden baska Dadaizmle higbir alakasi yoktur. Bu vesileyle iddia edilebilir
ki evet, Modern Tiirk siiri Batil1 bir siir olarak Batili diger siirlerden etkilenmistir. (Sunu da
kabul etmek ve tahlilini ayrica yapmak gerekir ki Louis Aragon ve Jean Paul Sartre’in Nazim
i¢in yazdig1 kisa yazilar, Soupault’nun Garip ozanlarmna ilgisi, Habermas’mn Ismet Ozel igin
sOyledikleri gibi ufak tefek ornekler disinda birakin etkilenmenin karsiliklt oldugunu
sOyleyebilmeyi, Bati’nin ve Bati siirinin bir baska Bati siiri olarak Tiirk siirine olan
kayitsizliginin aksini iddia ettirebilecek bir kanit yoktur). Fakat bu etkilenme Batili bir siirin
diger bir Batili siirden etkilenmesi olan Italyan siirinin Fransiz siirinden etkilenmesi tiiriinden

bir etkilenme de degildir. Ornegin, Cimbizli Siir batili bir sairin siiridir.

CIMBIZLI SIiR

Ne atom bombas,

Ne Londra Konferansi;
Bir elinde cimbiz,

Bir elinde ayna;
Umurunda m1 diinya!

(Kanik, 2005, s. 98)

II. Diinya Savas1 Orhan Veli’yi Siirrealizm sanatg¢ilarini ve sonrasi sanat¢ilari etkiledigi
sekilde etkilememistir. Bir kere Tiirkiye savasa katilmamistir. Fakat sikintilarin1 yasamistir. Her
seyden evvel Orhan Veli tiim diinya i¢in endiselidir; bununla birlikte kendisi, savasa girmedigi
halde savastan birinci dereceden etkilenen bir {ilkenin sairidir. II. Diinya Savasi’nin
sonuclarindan da etkilenecektir ilkesi. Savasin bitiminden bir yil sonra Tiirkiye’ye demokrasi
gelmis ve bes y1l sonra da CHP, iktidar1 Demokrat Parti’ye devretmistir. Fakat sonrasini gormek
saire nasip olmaz. Orhan Veli’nin kaygilar1 Dadaci sairlerin kaygilariyla aym degildir.
Dadacilarin I. Diinya Savasi’na itiraz etmeleri savas karsiti tutumlar1 sebebiyle olmamastir.

Ne pahasina olursa olsun baris” savas doneminde Dada’nin parolasiydi, tipki barig

doéneminde “Ne pahasina olursa olsun savas”in Dada’nin parolasi olmasi gibi (Breton,
2007, s. 320).
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Cemal Siireya’nin Orhan Veli ve arkadaglart anlam bakimindan [ancak] Philippe
Soupault’ya kadar gelir yargist mi1 yoksa Melih Cevdet’ten 6grendigimiz kadariyla
Soupault’nun o macerali Yaprak dergisi yonetim evi ziyaretinden sonra “siiri Tirkiye’de
buldum” demeci mi ciddiye alinmalidir? tiiriinden bir sorunun tartismaya yol agacagi kesindir.
Fakat surasi da kesin bir gercektir ki biz Orhan Veli siirine Dadaizm, Stirrealizm anlayisi i¢inde
yazilan siirlere girmek i¢in teklif edilen yollarla giremeyiz. Bu anlayislar Orhan Veli siirinin
niteligini ortaya koymakta da yetersiz kalirlar. Turgut Uyar’in konuyla ilgili tespitleri modern
Tiirk siirinin takip ettigi arterleri niteler igeriktedir:

Dada, ¢okmiis yozlasmis Bat1 Avrupa’nin son entelektiiel ¢irpinisi. Bosa da gitmemis

uistelik, Siirrealizmin 6zbe6z anast olmus. “Dada” Tiirkiye’de hi¢bir zaman olmamius,
olmast imkan dig1 bir degerler sisteminin karsisina dikilmis bir akim. Karsisinda
eglendigi, yikmak istedigi saglam bir degerler diizeni var. Zaten Dada’nin ¢ikist bu
degerler diizeninin varligina bagli. Var olmasi, ortaya ¢ikmasi ancak bu sistemle
aciklanabilir. Bagka tiirliisii kundakgilik olarak nitelendirilebilir. (...) O yillarda
(1932-35) Nazim’1 bile Fiitiirist kavramiyla bu akimin i¢ine kapatip ucuzlatmak
egilimi vardir (Uyar, 2016, s. 645-646).

Ustelik modern Tiirk siiri icinde dénem dénem, Batili yonelimlerin, yontemlerin Bati
i¢cin gecerli olabilecegi fakat Tiirkiye icin kesinlikle gerici oldugu diisiincesi savunulmustur.
Halkin Dostlar1 Dergisi bu anlayisla kurulmustur. Nitekim Ant dergisinde yayrmlanan Ismet

Ozel, Ataol Behramoglu, Ozkan Mert ve Siireyya Berfe ile yapilan toplu sdyleside Ataol
Behramoglu séyle demektedir:

Sozgelisi varolugguluk akimi bati igin ilerici bir nitelik tastyabilir. Ciinkii bati
toplumlar1 alabildigine ¢ikmaz i¢indedir. Bati’nin baskaldirma bi¢imi bizimkinden
ayridir. Tiirkiye’de ise bu giin hedefler bellidir. Neye karsi, nasil savagilacagini ana
hatlariyla bilmekteyiz. Oysa batili insan ¢ikmaz igindedir. Clinkil emperyalist bir
devletin yurttasidir. Miicadelesi bir bakima kendi kendisiyledir. Batili bir Hipi bir
Olciide belki bagislanabilir. Hattd devrimci bile sayilabilir. Ama Tiirkiyeli Hipi
gericidir. Son ¢6ziimlemede emperyalizmin aletidir. Bu paralelligi sanatta da
kurabiliriz. Batinin bunalimc1 sanati Bati igin ilerici bir nitelik tasiyabilir. Ama
Tiirkiyeli sanatg1 bunalima diismemeli, onu bunalima iten kosullara hi¢c degilse
elestirel bir tavir takiabilmelidir (Arolat, 2017, s. 11).

Akif Pasa’nin Adem Kasidesi’nin modern Tiirk siirinin baslangicinda bir yer tutmasinn,
bdyle kabul edilmesinin sebebi iyice anlasilmalidir. isminden de anlasilacag: iizere siir
kasidedir. Geleneksel siir tarzi ama sdyleyecegi seyi “logos” kanaliyla sdylemektedir. “Akif

Pasa Tanzimat oncesinde ve Tanzimat sirasinda Sadullah Paga, Logos yoluyla bir yeni siir
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iiretme cabasi gosterdi” (Ozel, 2005). O vakte kadar Avrupa siiriyle temasa gegmemis ama
Batili bir baska siir, Divan siiri var. Akif Pasa’nin dogum tarihi (1787) ile Seyh Galib’in 6liim
tarihi (1799) arasinda on iki y1l var. Tanzimat arifesinde yazilan modern Tiirk siirinin baglangici
sayilabilecek siirin sairi on iki yasindayken, klasik edebiyatin son biiyiik eseri olarak kabul

edilen Hiisn u Ask’in sairi vefat eder.

Goriildiigii gibi, siirlerinde Sebk-i Hind1’yi kabul eden ve bu tarzi ger¢ekten
de edebiyatimizda yeniden ortaya g¢ikararak yepyeni bir ¢igir agan, hatta Hiisn i
Ask’ta,

Gordiin mii bu vadi-i kemini
Divan yolu sanma bu zemini

(H.A. 92/3)

beytiyle, bu ¢igirin divan edebiyati yolundan bagka ve ayr1 bir yol oldugunu sdyleyen
Galib (...) (Okcu, 2011, s. 24)

Seyh Galib’in kendi ifadesiyle (Divdn yolu sanma bu zemini) Divan siirinin son biiyiik

eseri kabul edilen siir aslinda Divan siirinden bir sapmadir.

Tirk modernlesmesinin  Tiirk siirinin  dogrudan Bati siirinden etkilenmeye
baslamasindan dnce bagladigini farketmek modernlesme ihtiyacinin belirmesinin, sanildiginin
aksine Osmanli devlet adamlariin kendiliginden vardiklar1 bir sonu¢ olmadigini fark etmekle
miimkiin olabilir. Berkes, Pasarof¢ca Antlasmasi’ndan (1718) hemen sonra yazilan, bir
Miisliiman ile Hiristiyan bir subayin arasinda gegen bir tartismay: ihtiva eden ve bir Takrir

olarak nitelendirilen bir yazidan bahseder:

Tartismadaki “Miisliiman”, Osmanli rejiminin ve Isldm seriatmin distiinliigii
inanc1 lizerinde durur. Karsisindaki “Hiristiyan” ise, bunun tersini ileri siirmemekle
beraber, Avrupa diinyasinda gelisen yeniliklerin alinmas1 gerekliligi tizerinde durur.
Miisliman bunu tasdik etmezse de, tersini de iddia etmez. So6zii edilen yenilikler
kiiltir ve ekonomi alanlarinda degil, yalmiz askerlik alanindadir. Boyle bir alan ile
ilgili cagdaslagsma sorununun karsisina da bagtan geriat konusunun konmasi ilgingtir.

Belge bize gosteriyor ki ilk ¢agdaslasma diisiincesi disaridan higbir etki
olmaksizin, Esat Efendi’nin (1785-1847) séziinii ettigi zamanin disiinen kisilerinin
kendi kafalarindan ¢ikmis degildir. Onlara, “Hiristiyan” ile simgelenen bir fikir
verenler cevresi vardir. Gercekte o zaman Istanbul’da devlet adamlari ¢evresinde bu
belgedeki “Hiristiyan”in gozlemlerini temsil eden kigiler vardi (Berkes, 2003, s. 45).

[k cagdaslasma ihtiyaci ile ilgili olarak su tespitlerde bulunabiliriz:
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1- Bu ihtiyacin dile getirilmesini 1700°1i yillarin basina tarihlendirebiliyorsak ihtiyacin

hissedilmesi ¢ok daha erken bir zamana tarihlendirilebilinir,

2- Cagdaslasma ihtiyaci ilkin kiiltiir ve ekonomi alaninda degil (siir s6z konusu degil),

yalniz askerlik alaninda belirmistir,

3- Bu fikir Osmanli devlet adamlarmmin yahut zamanin diistinen kisilerinin kendi
kafasinda dogmamuistir, onlara “Hiristiyan” ile simgelenen disaridan bir fikir verenler ¢evresi

vardir,

4- Bu mesele temelde dini (ser’1) bir mesele olarak kavranmaktadir.

Tiirk modernlesmesi ile Tiirk siirinin Bati siiriyle temasa ge¢mesinin de ayni1 ve
eszamanli olmadigini anlayabiliyoruz. Tiirk modernlesmesi ilk kez askerlik alaninda, {ilkeleri
Fransa’da barinma imkanmi kalmayan manifaktiir sanayii burjuvazisinden bir takim Protestan
kisiler (Huguenotlar) tarafindan Osmanl topraklarinda kendileri icin bir faaliyet alan1 agmak
diisiincesiyle bir proje olarak Osmanli devlet adamlarinin 6niine getirilmistir. Bu fikir ordunun
modernizasyonunu teklif ediyordu. Bu teklifte her seyden evvel bir sanayici grubun ¢ikarlarinin
s0z konusu oldugu fark edilmelidir. Zamanla modernlesme ihtiyac1i baska alanlarda da
hissedildi ve modernlesme seriiveni ¢esitli goriiniim ve igeriklerde varacagi yere vardi. Seyh
Galib’in Hiisn i Ask’t yazdigr yillarda (1197/1782-83) bu tartismalar hizin1 almuas,
modernlesme yanlis1 olsun olmasin herkes Osmanli diizeninin bozuldugu fikrinde hemfikir
olmustu. Zaten Osmanli diizeninin yozlastigi yoniinde diisiinceler 17. yy.dan beri
dillendiriliyordu. Fakat heniiz kiiltiir alaninda Osmanlinin kendine olan giiveni sarsilmamasti.
Yine de Seyh Galib’in kendisi bile, belki de Divan siirini miimkiin kilan yasamin, diizenin
bozuldugunu goérmesi sebebiyle, Divan yolundan baska bir yolda yiiriimesi gerektigini
biliyordu. Seyh Galib bile dedik, ciinkii Galib Néabi’nin Hayrabad’i gibi bir eserin artik
yazilamayacagi yoniinde bir iddia iizerine daha alasinin yazilabilecegini gostermek tizere Hiisn
i Ask’1 yazdigini ifade eder. Divan yolunun terk edilmesi yoniinde bir diisiincenin belirmesi
Tiirk siirinde yeni bir yonelimin olacagina dair ilk diisiince ve ilk adim olarak kabul edilebilir.

Nitekim bircok edebiyat tarihgisi, elestirmen ve sanat¢t Seyh Galib’i modern Tiirk siirinin
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baslangicina koyarlar. Ornegin Memet Fuat ¢agdas Tiirk siirini baslatan iki 6nemli ¢izgi

oldugunu sdyleyerek bunlardan birini Seyh Galib’e, digerini Nedim’e dayandirir.

Nedim — Yahya Kemal — Nazim Hikmet — Orhan Veli, hi¢ benzemeyen yanlarina
karsin, siirlerinin baz1 belirleyici Ozellikleriyle, birbirlerine yol agmis sairlerdir.
Cagdas Tiirk siirini hem getiren, hem de iginde siiren ¢izgilerden biridir bu. Tkinci bir
¢izgi de soyle cizilebilir: Seyh Galip — Hasim — Necip Fazil — Fazil Hiisnii Daglarca
(Memet Fuat, 2006, s. 13).

Modern Tiirk siirini belirleyen ii¢ ana damar oldugunu séyleyen Ismet Ozel ise,

Akif Paga Tanzimat dncesinde ve Tanzimat sirasinda Sadullah Pasa, Logos yoluyla
bir yeni siir {iretme ¢abasi gosterdi. Namik Kemal, Ziya Pasa gibiler Ethos yoluyla
yeni bir siir kurma ¢abasi gosterdiler. Recaizade, Abdiilhak Hamid gibiler de Pathos
yoluyla bir yeni siir kurma cabas1 gosterdiler (Ozel, 2005).

Iyi bakildiginda modern Tiirk siirine varan yolun iki ana g¢izgiden olustugu
farkedilecektir. Bunlardan biri ethos agirlikli Fikret-Akif-Nazim ¢izgisi, digeri de
pathos agirlikli Yahya Kemal-Ahmet Hagim ¢izgisidir (Ozel, 2000, s. 58-59).

Hiisn i Ask’1n ilk modern metnimiz oldugunu da sdyler:

Seyh Galip’in Hiisn-ii Ask’1 yiizyillar boyunca devam eden Divan Edebiyati
geleneginin bir timsali degildir, bir iradi savunmadir. Ama ayni zamanda bir Islam
Hiimanizmasi baglatma girigimidir. “Caldimsa da mirl mali ¢aldim, ilhamimi
Mesnevi’den aldim!” diyor Hiisn-ii Ask i¢in Seyh Galip. Yani Fars¢a yazilmig bir
eserden bahsediyor. Ama ortada dedigim gibi ilk modern edebiyat metni Tiirkge
bakimindan ve son klasik edebiyat metni var (Ozel, 2013).

Tiirk edebiyatinda ilk modern metin (modernist degil) Hiisn ii Ask ise su belirlemeyi
kolaylikla yapabiliriz: Seyh Galib Osmanli klasik diizeni ortadan kalktiktan sonra Divan
yolunda biiyiik bir siir kurulamayacagini anladi ve bu sebeple biiytik siirini bu yoldan sapmak
suretiyle kurdu; fakat bu yeni yolu Bati edebiyati igerisinde aramadi. Buna ihtiya¢ da duymadi.
Tiirk modernlesmesi iginde tartisabilecegimiz modern Tiirk siiri ilk adimin1 Avrupa edebiyatina
ihtiyag duymadan att1. Pekii, Seyh Galib 6ldiigiinde on iki yasinda olan Akif Pasa’nin Bati

edebiyatinin tesiri altinda kaldigini sdylemek miimkiin miidiir?

Nedim miistesna, Akif Pasa edebiyatimizda bir mizaci biitiin ilcalariyla konusturan
adamdir. Tabsira’s1, baz1 hususi mektuplari, “Adem Kasidesi” ve bilhassa torunu igin
yazdig1 o kiiglik mersiye ile, herhangi bir yabanci tesire maruz kalmaksizin, sadece
hayatinin arizalariyla yeni denebilecek bir edebiyatin numunesini vermistir (Tanpinar,
2006, s. 96).
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Yine Tanpinar’a gore Tiirk cemiyeti, acik bir tenkit ve mukayese fikriyle eskinin digina
siirle degil, Sadik Rifat Paga ve Mustafa Sami Efendi’ye ait iki diiz yaz1 metinle ¢ikmugtir.
Ibrahim Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal, Ahmet Mithat, Recaizide Mahmut Ekrem, Abdiilhak
Hamid Tiirk edebiyatinda esasli bir yenilenmenin Bat1 edebiyatinda olan bitenleri takip etmek
suretiyle gerceklestirilebilecegi yolunda kanaatin kesinlestigi sanatc¢ilardir. Bu sanatgilar
arasinda Namik Kemal’e ayr1 bir yer ayirmak gerektigi gibi siiri de ayirmak gerekir. Roman,
hikaye, tiyatro, deneme, makale (gazete) vs tiirlerin kurulmasi meselesi, giiclii bir gelenege
sahip Tiirk siirinin modernlesmesi meselesinden farklidir. Bu bakimdan modern Tiirk edebiyati
icinde modern Tiirk siiri tek basina ayr1 bir yer tutar. Tiirk edebiyatinda o vakte kadar 6rnegi
verilmemis yeni tiirlerin ilk 6rneklerinin Bati’daki orijinallerinin esas alinarak iiretilmesi, gii¢lii
bir gelenege sahip yliksek bir edebi tiiriin modernlesmesi ve modernlesme siirecinde Bati
siirinden etkilenmesinden tamamen ayridir. Ziya Pasa’y1 ikircikli kilan da bu gercektir. Hatta
Halid Ziya’nin roman dilini bu denli gii¢lii ve siirsel yapan da budur. Ciinkii sanatcilar diger
tirleri kurarken de Tiirk siirinin olanca kazanimlar1 ve olanaklarindan faydalanmiglardir.
“Hugo diinyaya gelmese idi ben belki yazi yazmaga muktedir olamazdim. Latife ber-taraf ama,
elimde yeni bir hikdye var. Bu kuvvette giderse bazi yerler Les Misérables in eteklerini pmege
olsun muktedir olacak gibi goriiniir.” (Tansel, 2005, s. 92) diyen Namik Kemal’in “Intibah”
romanina ‘bahariye’ niteliginde siirsel girisi ve ‘giirizgdh’ niteliginde olan ikinci kisimdaki
Camlica tasviri bir romandan ¢ok bir kaside yazmaya giristigini hissettirir. Halid Ziya’nin
sadelestirilemez roman dili mensur siirimizin ilk drnegini veren sanat¢imizin da o olmasi
meselesi ile irtibathidir. Tiirk roman1 diye bir seyden bahsedilecekse bu, roman diye bir tiiriin
varligindan haberdar olup Tiirk edebiyatinda da olmasi gerektiginin hissedilmesi bakimindan
tamamen Bati1 edebiyatiyla tanigmak ve bu edebiyatin etkisine girmekle miimkiin olmustur;
fakat Tiirk romaninin temeli, denilebilir ki Tiirk siirinden edinilen kazanimlarla atilabilmistir.
Ilk &rnekler Avrupali romancilardan sadece roman denilen tiiriin varliginin ve bu tiiriin
ehemmiyetinin G6grenildigini gosterir mahiyettedir. Sanat¢ilar da durumun farkindadir.
Karabibik romaninin girisindeki Kariinime baglikli yazisinda “hakikiyyun mesleginde yazilmis
roman” drnegi takdim edecegini sdyleyen Nabizade Nazim eserinden kuskuludur: “Bilemem
benim su Karabibik’im de ne dereceye kadar hakiki yani makiil bir roman olabildi” (Nabizade

Nazim, 2006, s. 9). En goziipek olan Namik Kemal bile Cezmi’sini ancak yer yer Sefiller’in
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etegini 6pmege muktedir olacak gibi goriindiigiinii soyleyerek taltif etmektedir. Ote yandan, hig
geregi olmadigi halde, eger Hasim’i empresyonist bir sair olarak kabul edeceksek Tiirk siiri
icinde bir Tiirk empresyonizminden bahsetmek zorundayiz. Buna bizi Hasim’in kurdugu
yiiksek siir icbar eder. Neden Hasim’i anma zarureti hissettik? Cilinkii Hagim’in kendisi siirden
bahsederken izlenimcilikten bahsetme geregi duymustur. Baudelaire sembolizmiyle Hasim’in
simgeciligi ayni olabilir mi? Sembolizm yahut Empresyonizm sebebiyle degil fakat Cenap
Sahabettin sebebiyle Ahmet Hasim diye bir sairden bahsedebiliyoruz. Modern Tiirk sairlerin
Batili sairlerin yazdiklar siirlerden etkilendikleri gercegi inkar edilemez. Bunun gergek
oldugunu sairlerin kendi sdylediklerinden de ¢ikarabiliriz. Fakat onlarin varligini agiklamak
i¢in de siirlerine girebilmek i¢in de Tiirk siirine bagvurmak zorundayiz. Tevfik Fikret varligini
herhangi bir Fransiz saire veya Avrupa siirinde gorebildigimiz bir akima degil dogrudan sair
Néamik Kemal’e bor¢ludur. Namik Kemal ise klasik edebiyata hiicum ederken bile sarf ettigi
tiim giiclinii Divan siirinin terekesinden alir. O, Divan siirini miimkiin kilan bir hayat tarzim
gerceklestirmis toplumun devami olan bir kusagin ferdi olarak Divan siirinin ve onu miimkiin
kilan yasam tarzinin enkazina dogmus ve klasik siir egitimi almis bir sanat¢i olarak bu enkazin
ortasinda yeni bir bina kurma heyecaniyla konugmaktadir. Konusurken muhkem duvarli berk
bir kaleye saldiran savas¢i goriiniimiinde belirmesi yamilticidir. Divan siiri  zaten
entelekheiasina ulagsmistir. Kelimenin “ere8ine ulasmis faaliyet” anlamimi kastederken ayni
zamanda kastimizi kelimenin fiil haliyle yiiklendigi “bir yerde yasamini bitirmek veya sona
erdirmek” anlamina bagliyoruz. Modern Tiirk siiri genetik olarak bagli oldugu silsilenin tagidig1
gii¢ ve malzemeyle miimkiin olmustur. Ve bu gii¢le modern Tiirk siiri kendi gébek bagini kendi

kesmis fakat dogdugu siirin memelerinden beslenmeye devam etmistir.

Modern Tiirk siirine ilk adimlarini attiran sairler ilgilerini Baudelaire ve Rimbaud’dan
Mallarmé’ye dogru seyreltmisir. Bu durum yetersizliklerinden kaynakl degildir. Mallarmé’nin
“Bir Zar Atim1” siirini yayimladigi 1897 yilinda Cenap Sehabettin Elhan-1 Sita siirini
yayimlamis ve Tevfik Fikret Servet-i Fiin(in dergisinin idaresini alal1 bir y1l olmustu. Yani Tiirk
siiri Ahmet Mithat Efendi tarafindan “dekadan”likla su¢lanan Servet-i Fiiniincular eliyle kendi

“modern atilim”mi gergeklestiriyordu. Ve Tiirk sairler Fransiz edebiyatin1 Fransizca’dan takip
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ediyorlardi. Halid Ziya Usakligil Mallarmé’yi okumus ama bu kadar sohret kazanmasini

anlayamadig gibi siirlerini okurken en ufak bir heyecana da kapilmamistir:

Nesirde olsun, siirde olsun hiilasa, mahlukat icinde ancak insana nasip olan sz
nimetinde her seyden evvel vuzuh arayan mantik selameti erbabinca anlagilamayacak
muammalardan biri, nasil olup da bu sairin istihar mertebelerinin en yiiksegine vasil
olmus bulunmasidir. (...)

Edebiyat-1 Cedide zamaninda aramizda bile onun tek tiikk hayrani vardi: Ne bu
refiklerin irsadi ne sairin lehinde zamaninin en mithim miinekkitleri tarafindan
yazilmis takdir makaleleri ne de kendisinin okudugum manzumeleri bende ufak bir
heyecan titremesi uyandiramadi (Usakligil, 2014, s. 922).

Bu, Tiirk siirinin aktig1 yatagin kendine mahsusluguyla ilgilidir. Ve bu durum, “Bat1
etkisinde Tiirk siiri/edebiyat1” seklinde isimlendirilmesinden hoslanilan ve bu isimleme yoluyla
niteligini, egilimlerini agiklamakta fayda umulan (bir 6l¢iide olmustur da) modern Tiirk siirinin
Sembolizm, Romantizm, Realizm gibi akimlarla yeterince ve yerli yerinde
aciklanmadigini/agiklanamayacagimi gosterir. Neden bizde bir Mallarmé yok yahut neden
siirimiz bu evsafta bir siirin giiclii 6rneklerini ¢ikarmadi seklinde sorulan sorular bir yaziklanma
ifadesi olarak sorulup tartisiliyorsa (biiyiik o6l¢lide boyledir) bu merak ve kaygilar Tiirk
edebiyatin1 yukarida belirttigimiz sekilde agiklamaya kalkmanin sonucudur. Bir¢ok sanat¢inin
kendisi de bu yanilgidadir. S6z konusu etkilenmenin varlig1 inkardan gelinemez. Ilhan Berk’in
kendisi Mallarmé’den etkilendigini sdyler. ilhan Berk’in Ikinci Yeni icindeki yeri, hi¢ degilse
Ikinci Yeni’nin kurucu sairleri Turgut Uyar ve Edip Cansever’in yerine nispetle, ayrica tespite
muhta¢ olmakla beraber, bir ikinci Yeni siirini doguran saiklerin Bat1 siiri diye ayirmaktan
hoslandigimiz siirin akisini belirleyen herhangi bir akim veyahut yonelimi doguran entelektiiel,

toplumsal, ekonomik vs etkilerden biiyiik oranda farkli oldugu anlagilmalidir.

Tiirk sairlerin Batili sanatg¢ilardan etkilenmeleri artistik dykiilenmeler seklinde cereyan
etmemigstir. Tiirk modernlesmesiyle birlikte beliren 6zenti bir Avrupal yasam tarzi ilk Tiirk
romanlarinin sihdm-1 kazasinin hedefi olmustur. Tiirk sanatc¢ilarin giristikleri is bir imkan
yoklamasidir. “Bir toplum, bir dil iiriinii” diye bahseder siirden Uyar (Uyar, 2016, s. 646). Bir
toplum {iriinii olarak siir! Su ana kadar alintilamalar yoluyla bagvurdugumuz modern Tiirk

siirinin omurgasini olusturan sairlerin tespitlerinden ¢ikarilabilecek seylerden biri sudur: Tiirk
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siiri Tiirk toplumuyla olan siki baglarinin belirleyiciliginde var olmustur. Oyle ki Cumhuriyet
sonrast sanatcilarda, ustiinkorii degil, dibi goriinebilecek berraklikta bir derinlik i¢inde
seyredilebilecek, izi siirlilebilecek, kokusu alinabilecek halkin varlik sebebiyle viicuda gelen
siir giderek bir halk duyarlig1 ve sonrasinda toplumsal varolus kaygisi iddiasina kavusmustur.
Yedi Mesaleci sanatgilardan bir sairin, Ziya Osman Saba’nmin Garip duyarligina
yaklastirilabilecek “Yokus” siiri, anlatmak istedigimiz ¢izgiyi Orneklendirebilecegimiz

siirlerden ilki.

YOKUS

Kendimden s6z etmek istiyorum,

Bu yokusu ¢ikarken her sabah erken.
Kendimden s6z etmek istiyorum her aksam
Bu yokustan inerken.

Sabah aksam ayn1 kaldirimlarda,
Birbirimize uzak, yakin

Gidip gelirken islerimize

Akin akin

Vapurda karsima,
Tramvayda yanima oturan.
Benim gibi dalgin, sessiz
Umideden, hayal kuran.

Bakarim yiizlerinize, {istiiniize, baginiza,
—Yaz, ki beraber—

Sapkaniz sapkama, kunduralariniz
Kunduralarima benzer.

I¢imi dokmek istiyorum birinize,
Kelime kelime.

Beylere, pasalara degil,

Degil hattd Rabbime.

I¢imi dékmek istiyorum birinize,
Kim olsa, dost, anlayisli, candan.
Bir siirle

Biitiin giin yasanandan.

Misra misra, kelime kelime...
Herkesten iyi anlarsiniz dilimden,
Ag1z agmasam da,

Halimden...

(Saba, 1974, s. 164-165)
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Stireya “Siiri kiiciik dayinin siiridir. Giiniin birinde trafik kazasina kurban gidecek bir
dayimin.” (Stireya, 2017, s. 113) diyor Ziya Osman Saba i¢in. Aslinda ferdiyet¢i bir siire baglh
oldugu sdylenen ve Gegen Zaman-Nefes Almak kitaplar1 kendisinin kisisel tarihi olarak kabul
edilebilecek Ziya Osman’1n bir siirini 6rnek olarak almak tehlikeli bir is. Ciinkii ¢ok kolaylikla
itiraz edilebilir. Fakat Ziya Osman Saba’nin kisisel tarihinin Tiirkiye tarihinden hi¢ de bagimsiz
olmadig1 bilinmelidir. Eger buna itiraz edilirse, Ziya Osman’in ¢ocuk yaslardan itibaren
hayatinda sikinti, keder ve acinin eksik olmamasinin getirdigi melankoliyle ve Ziya Osman’in
kendisinin Turgut Uyar siirindeki kahramanlar gibi “kendi konumunun ve sorununun oéteki
bireyler i¢cin de miimkiin [ve gegerli] oldugunu” (Oktay, 2008, s. 505) bilerek yazdigi inkar
edilmis olur. Yani siirlerde yahut bir dykiide rastlayabilecegimiz bir kahramanin gercek
diinyada sair olarak yasiyor olmasindan bahsediyoruz. Kendisine “Yazilarinizda sosyal
endiselere pek rastlanmuyor. Sizce bir sanatkdrin cemiyette sosyal bir fonksiyonu yok mudur?”
seklinde yoneltilen soruya “Hdatiralarimi diledigim gibi, kendim tesbit etmeseydim de, bir
baskasi, meselda beni yakindan taniyan bir sanat¢t yazsaydi, acaba ben, bir insan olarak, bir
"Sosyal endige" konusu olmaz miydim?” (Baydar, 2015, s. 168) diyerek cevap veren Ziya
Osman kendisinin bir siir veya Oykiide rastlayabilecegimiz biri oldugunun bilinciyle
yazmaktadir. Giiniin birinde bir trafik kazasina kurban gidecek kiiclik bir dayimnin siiri. Orhan
Veli siirinde rastlanan kiiciik(!) adama yabanci olmayan bir sairdir Ziya Osman. Acilart da
kiiclik adamin acilarina uzak degildir. Boyle bir 6rnek segmemizin sebebi, iddiamiza en uzak
gibi goriinen fakat aslinda i¢ine dogduklar1 toplumla aralarinda kuvvetli baglara sahip olan
sairlerin kendi kigisel ac1 ve kederlerini anlatirken bile ¢ogunluk icin gecgerli olan seyleri
yazdiklarini gdstermektir. Ikinci drnek Fazil Hiisnii Daglarca’dan.

Erdede Genis

Beni kimseler gérmez o barig giinleri,
Van’da tarlayimdir, Yozgat’ta yolumdur.

Cevreler dikilir; kilimler dokunur,
Bursa’da yesil, Sivas’ta alimdir.

Yiiriir geceye dek, caligir ta aydinliga,
Erzurum’da ayak, {zmir’de elimdir.

Bilinmem, gériinmem, duyulmam, sezilmem o baris giinleri,
Adana’da pamuk, Konya’da gdlimdiir.
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(Daglarca, 2000, s. 197-198)

Daglarca Erdede’nin Canakkale Destani’nin deniz-kara savaslarini birlestiren kisi
oldugunu soyler. “Biliyorsunuz, Toprak Ana’dan beri, giiciimiin yettigince toplum konularina
egiliyorum.” diyor Daglarca. “Belki de eksik basladim bu ¢alismalarimin ilk yilini belirtirken,
Ug Sehitler Destani demeliydim, Toprak Ana yerine. Destanlar da toplumsal olaylarimizdir,

Son yazdiklarimin birinde “sehitler en biiyiik toplumcularimiz” demistim” (Daglarca, 1999, s.
18).

TECELLI

Nedir bu benim ¢ilem

Hesap bilmem

Muhasebede memurum

En sevdigim yemek imambayildi
Dokunur

Bir kiz tanirim ¢illi

Ben onu severim

O beni sevmez

(Oktay Rifat, 2002, s. 35)

Oktay Rifat’in da Percemli Sokak’la ugradig: ikinci Yeni siirinin sairleri daha sonraki
donemlerinde de siirlerini olusturan topluma bagli olan palamarlarini koparmadiklari i¢in agik

denizde yitip gitmemislerdir. Uyar’mn “toplum {iriinii” saptamas1 hayatidir. Oyle ki,

Artik, siir kabul edilemez ve, tiim halatlar1 toprak hizasinda kesilmis, onu kendisini
olusturan topluma baglamis olan tiim palamarlar koparilmis oldugu i¢in artik yalnizca
giidiilebilir giizellikler, bir ise yaramayan salaklar, savas gézlemcilerine hizmet eden
boyali giizel “sosis”ler halinde varligim siirdiiriiyor ki zaten yok (...) (Roche, 1997,
s. 276)1

diyen Denis Roche’un siir yazmayi biraktigi 1973 yilindan bir yil sonra Turgut Uyar
Toplandilar’t (1974), Edip Cansever Sonrasi Kalir’t (1974) yayimlamistir. Fransiz sairi bu
sonuca gotiiren titizlikle iki Tiirk sairin siirde 1srar etmeleri ait olduklar1 toplumla olan irtibatlari
dolayisiyla gelistirdikleri yliksek duyarlik sebebiyledir. Yiiksek ihtimalle Tiirk sairlerin Fransiz

sanat¢idan, Fransiz ozanin Tiirk sairlerden haberi yoktu. Belirleyici niteligini Bat1 edebiyatinin

11 Cevirmenin Notu: Denis Roche'un kitaplarinda yer almayan bu metin, su ortak kitaptan alinmstir: Tel Quel,
Théori d'Ensemble, Seuil, 1968, s.212
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etkisi altina girmekle edindigini sdyledigimiz modern Tiirk siirinin aslinda belirleyici
niteliklerini gobekten bagl oldugu Tiirk toplumundan aldigin1 ve bu gerceveye oturmayan
tirtinleri kendi disinda tuttugunu gorebiliyoruz artik. Donemin Tiirkiye’sinde siirin halkla olan

irtibatin1 géstermek amaciyla bu sairlerin andigimiz kitaplarindan birer siir gérelim:

ONCE: DAVRANMAK

su kalkt:

simdi sizin oralarda, 6niine durulmaz yanginin
onun dayisi da bugiinlerde 6lmiistii

o zaman haydin arkadaslar

sen de haydi, saglar1 sar1 olan

haydin madenciler, 6fkeliler, petrolciiler
geceyi bilenler, postacilar, balikg¢ilar
otekinden berikinden cigara isteyenler
tiitlinciiler tiitiinciiler

vaktimiz yok, terkosgular

ey vakti ¢ok iyi bilen miiezzinler

“sizin yeni bir ezaniniz yok mu”

kalkin kizkardesler, eltiler

saygideger halalar, enisteler

bulgur kaynatanlar, durmadan aya bakanlar
davranin

goriimeeler, dayilar, ates pervaneleri
itfaiye neferleri, sarapgilar,
hamdedenler, siirahiciler ve ¢ocuklari
davranin

Miiserrefi vurdular

¢linkii Miiserrefi vurdular
davranin

ay bir goriiniip bir kayboluyor
(Uyar, 2002, s. 469)

MENDILIMDE KAN SESLERI
Her yere yetisilir

Higbir seye gec kalinmaz ama
Cocugum beni bagisla

Ahmet Abi sen de bagisla.

Boynu biikiik duruyorsam eger

Igcimden dyle geldigi igin degil

Ama hig degil

Ah giizel Ahmet abim benim

Insan yasadig1 yere benzer

O yerin suyuna, o yerin topragina benzer
Suyunda ylizen baliga

Topragini iten ¢igege

Daglarmin, tepelerinin dumanli egimine
Konyanin beyaz
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Antebin kirmizi diizliigiine benzer

Gogiine benzer ki gézyaslar1 mavidir
Denize benzer ki dalgalidir bakislari
Evlerine, sokaklarina, kdsebaslarina
Oylesine benzer ki

Ve avlularina

(Bir kuyu halkasiyla sikistirilmistir kalbi)
Ve sozlerine

(Yani bir cep aynasi alim-satimina belki)

Ve bir giin birinin adres sormasina benzer
Sorarken sorarken liziinglii bir ev goriintiisiine
Camcinin cam kesmesine, diilgerin rende tutmasina
Oyle bir cigara yakimina, birinin gazoz agmasina
Minibiislerine, gecekondularina

Hasretine, yalanina benzer

Anisi 1ssizliktir

Acist bilincidir

Bigagi gdzyaslaridir kurumakta olan
Giilemiyorsun ya, giilmek

Bir halk giiliiyorsa giilmektir

Ne kadar benziyoruz Tiirkiye'ye Ahmet Abi.
Bir giizel kadeh tutusun vardi eskiden
Dirsegin iskemleye dayali

-Bir vakitler gokytiziine dayali, derdim ben -
Cigara paketinde yazilar resimler

Resimler: cezaevleri

Resimler: 6zlem

Resimler: eskidenberi

Ve bir kagin yukari kalkik

Sevmen acele

Dostlugun ¢abuk

Bakiyorum da simdi

O kadeh bir kiifiir gibi duruyor elinde.

Ve zaman dedigimiz nedir ki Ahmet Abi

Biz eskiden seninle

Istasyonlar1 dolasirdik bir bir

O zamanlar Malatya kokardi istasyonlar

Nazilli kokard1

Ve yagmurdan 1slandik¢a Edirne postasi

Kil gibi ince Istanbul yagmurunun altinda

Esmer bir kadin sevmis gibi olurdun sen

Kadmin {itiilii patiskalardan bir teni

Upuzun boynu

Kirpikleri

Ve sana Ahmet Abi

uzaktan uzaktan domates peynir keserdi sanki
Sofrani kurardi

Elini bir suya koyar gibi kalbinden akana koyard1
Cezaevlerine diigsen cigarani getirirdi

Cocuklar dogururdu

Ve o ¢ocuklarin diinyay1 diizeltecek ellerini iglerdi bir dantel gibi
O ¢ocuklar biiyliyecek
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O ¢ocuklar biiyiiyecek

O ¢ocuklar...

Bilmezlikten gelme Ahmet Abi

Umudu diirt

Umutsuzlugu yatistir

Diyecegim su ki

Yok olan bir seylere de benzerdi o zaman trenler
Oysa o kadar kullanish ki simdi
Hayalsiz yasiyoruz nerdeyse

Cocuklar, kadinlar, erkekler

Trenler tiklim tiklim

Trenler cepheye giden trenler gibi
Isciler

Almanya yolcusu is¢iler

Kadmlar

Kimi yolcu, kimi gurbet bekgisi
Ellerinde bavullar, fileler

Kolonyalar, su siseleri, paketler

Onlar ki, hepsi

Bir tutsak aga¢ gibi yanlis yerlere biiyiiyenler
Ah giizel Ahmet Abim benim

Gordiin mii bak

Dagilmis pazar yerlerine benziyor simdi istasyonlar
Ve dagilmis pazar yerlerine memleket
Gelmiyor igimden hiiziinlenmek bile
Gelse de

Oyle siirekli degil

Bir caz miizigi gibi gelip geciyor hiizlin
O kadar ¢abuk

O kadar kisa

Iste o kadar.

Ahmet Abi, giizelim, bir mendil niye kanar
Dis degil, tirnak degil, bir mendil niye kanar
Mendilimde kan sesleri.

(Cansever, 2003, s. 402-404)

Bu iki siirin yer aldig1 kitaplarin basilmasindan tam otuz bir yil sonra ismet Ozel John

Maynard Keynes’ten Nefretimin Yirmi Sebebi’ni yayimladi.

JOHN MAYNARD KEYNES’TEN NEFRETIMIN YiRMi SEBEBI
2.

Yaklagsma! Davranma yakarim!

Eller yukar1! Atlar1 ¢6z! Maskeni indir!
Devami var diyordun; getir bakalim devamini
Arkasi yarin demistin; neydi yarindan kastin?
Zirlama! Gozyasi istemiyorum

Istemiyorum mizmzlik

Istemiyorum salya
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Goziiniin yasina bakmayacagim.

Allah yaratti demeyecegim

Kag haftadir seni takip ediyorum

Ne yaptigini biliyorum

Babana Kizilay Pulu aldim dedigin parayla
Uzerine pudra sekerini

Bu isi ¢apagul garsona birakmayarak kendin ekip
Su muhallebisi yiyorsun bir giin arayla
Dondurmaciya

Tek bagina giriyorsun

Sinif arkadaglarini ekip

Ogretmen masasindaki vazo i¢in

Kopardigin sar1 giiller sizin bah¢eden degil
Mektep paydosundan aksam ezanina kadar
Kosele gantani saklayacak yerler bile bulmugsun

Ayip ayip.

(Ozel, 2005, s. 95)

Ismet Ozel’in Keynes’ten nefret etmesinin sebepleri apagiktir. Giiniimiiz diinyasimin
mimarlarindan biri oldugunu sdyler ismet Ozel Keynes’in. Siir boyunca varligindan haberdar
edildigimiz bir diinyay1, yasam tarzini ve onu miimkiin kilan bir halk: tahrip eden, yok eden
yeni bir diinya. Brave New World. ismine ilkin Shakespeare’in dizelerinde rastladigimiz
korkung diinya. Yine ayni gerekgelerle sdyleyebiliyoruz ki modern Tiirk siiri evrenseldir.
Laleli’den diinyaya dogru giden bir tramvaydir. Cemal Siireya’ya ait bu dizenin Ikinci Yeni

stirini 6zetledigi fikrindedir Sezai Karakog.

Laleli’den diinyaya dogru giden bir tramvayday1z”. Iste yeni siiri 6zetleyen bir musra.
Bu artik klasik siirin yolculuguna benzemiyor. Klasik sair, “azgin bir davet”le
“nerdeyse topragin sonu”na gider. U¢mak, kayip gitmek, kagip ddonmemek” sartiyle.
Orhan Veli Akiminda ise insan, Laleli’den ¢ikar bir yolculuga ve tramvaya atlar; ama
mutlaka Sirkeci’ye gider. Yeni ger¢ek¢i akimda ise (giinkii bence, yeni akim, bir gesit
neo-realist akimdir), Laleli’den ¢ikar yolculuga, tramvayla, ama diinyaya gider.
(Ben)in en kiiciik davranisi bile biiyiik bir haber gibidir (Karakog, 2007, s. 31).

Salt bi¢im, ses, goriintii gibi bir takim tekniklerle yenilenme veya imkén arayisina giren
sanatc¢ilar Tirk siirine bir sey kazandiramamislardir. Toplumla ve o toplumun i¢indeki bireyle
baglar1 kopuktur. Belki bag hi¢ kurulmamistir. Belki boyle bir amaca zaten hi¢ yonelmek
istenmemistir. Sahip oldugu bu giiclii baglar sebebiyledir ki biz Orhan Veli siirine Dadaizm,
Siirrealizm anlayisi i¢inde yazilan siirlere girmek i¢in teklif edilen yollarla giremeyiz. Boylesi
cabalar Orhan Veli siirinin niteligini ortaya koymakta da yetersiz kalirlar. Orhan Vel siiri ancak

Orhan Veli siiri olarak kavranabilir.
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3.2. MODERN TURK SIiRI

Modern Tiirk siirini Tanzimat Edebiyatiyla baglatmak ¢ok sik bagvurulan bir yontemdir.
Bunun yam sira ilk kipirtilar takip eden ve baslangici daha da geriye gotiirenler var. Ilk
yenilesme belirtilerinin Nedim’e (1681-1730) gotiiriilebilecegini diisiinenler olsa da Nedim,
klasik Tiirk siirinin ve kiiltiiriiniin kendisinden son derece emin oldugunu ilan ettigi (teknik ve
askeri bakimdan degil) Lale Devri (1718-1730) sairidir. Siirinde tespit edilen yenilikler klasik
siir i¢inde degerlendirilebilecek meselelerdir. Divan siirinden ilk sapma, daha once de

sOyledigimiz gibi Seyh Galib’le (1757-1799) gerceklesmistir.

1721°de Paris’e giden Yirmi Sekiz Celebi Mehmet Efendi’nin Fransiz mimarisi
hakkinda getirdigi bilgilerden sekiz yil sonra III. Ahmet Cesmesi (1729), ondan yirmi alt1 yil
sonra ise Nuruosmaniye camii (1748-1755) insa edildi. III. Ahmet Cesmesi (Bab-1 Hiimayun
onii) ilk Avrupai tarzin (bezemelerinde) belirdigi mimari yapidir. Tiirk barok tarzi mimarinin
ilk 6rnegi ise Nuruosmaniye camiidir. Camiin insasina baglamadan evvel I. Mahmut’un
Avrupa’ya mimar gonderip katedralleri tetkik ettirdigi yoniinde iddialar vardir (Eyice, 2007, s.
264). I11. Ahmet Cesmesi ile Nuruosmaniye camiinin insa edilme tarihleri arasinda, Tanpinar’a
gore Avrupalilagsma hareketinin beyannamesi addedilmesi gereken Ushlii’l-Hikem fi Nizami’l-
Umem’de (1731) Ibrahim Miiteferrika, “monarkiya”, “aristokrasiya” ve “‘demokrasiya’’dan
kisaca bahsederek askeri usuldeki eski ve yeni tarzlar1 mukayese eder ve yeninin faydalarini
tek tek sayar. Bu eser Berkes’in bahsettigi Takrir’den hemen sonra basilmis olmali. Ilkin
askerlikte belirmis olmakla birlikte ekonomide, egitimde, siyasette, mimaride giderek tiim
toplumda ve kurumlarinda hissedilen 1slahat ihtiyaci bir Avrupailesme temayiilii olarak belirir.
Klasik diizenin ¢okiisiiyle varilan bir krizdir. Tevekkeli Tanpinar, “Modern Tiirk edebiyati bir
medeniyet kriziyle baslar” (Tanpinar, 2007, s. 104) demez.

On dokuzuncu yiiz yilda Divan siiri kisir bir tekrara diismiis, 6te yandan askeri alanda
ve egitimdeki Avrupalilasma cabalar1 yavas yavas saray ve yakin gevresinin yasaminda
hissedilmeye baslanmustir. “1775 'te Istanbul’a gelen Baron de Tott, karisinin ziyaretine gittigi

bir sultan sarayinda —Ahmed I1I’iin kizi — biitiin bir Fransiz dekorunu hazir buldugunu soyler’

(Tanpinar, 2006, s. 55). Divan siirini miimkiin kilan yasam tarzinin bozulmasiyla divan siiri de
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bir krize girmis, mimariye gore daha siki bagli oldugu toplum yasami sebebiyle, mimarinin
Nuruosmaniye camiinde goriilen ani fakat yiiksek bir verimlilik ve devam arz etmeyen
sigramasini da yapamamistir. Bu bunalim ortaminda Enderunlu Vasif, Kegecizade Izzet Molla
ve daha sonrasinda Enclimen-i Suara i¢inde Yenisehirli Avni gibi isimler, daha 6nceden Seyh
Galib’in bir yol isaret etmis olmasina ragmen, hi¢bir atilim gergeklestirememislerdir. Daha
once de soyledigimiz gibi, Akif Pasa geleneksel siir tarzinda yazmis olmasina ragmen “Adem
Kasidesi” ile yeni bir siirin haberciligini yapar. “Akif Pasa min “Adem Kasidesi ’'nde ise nevi,
eskinin hi¢chir hususiyetini terk etmeden modern veya garpli poem mahiyetini kazanr”
(Tanpmar, 2006, s. 84). Akif Pasa’min Bati siirini tanimadigini en azindan Bati siirinden
etkilenmedigini biliyoruz. “Adem Kasidesi”’nin “poem” mahiyetini kazandig1 yargisinda
sakinimli olmakta fayda var. Fakat “poiésis”’in izini siirecegimiz modern Tiirk siirinin (poiésisin
degil) ilk belirtileri Akif Pasa’dadir. Memet Fuat’in ¢agdas Tiirk siirinin ilk belirtilerini gordiigii
Nedim’in de Akif Pasa gibi hece vezninde yazilmis siiri (iki kosma) olmas: dikkat ¢ekicidir.

MERSIYE

T1fl-1 nazeninim unutmam seni
Aylar giinler degil gegse de yillar
Telhkam eyledi firakin beni
Cikar m1 hatirdan o tatl diller

Kiyillamaz iken 6pmege tenin
Simdi ne haldedir nazik bedenin
Andikga giilsende gonce dehenin
Yansin ahim ile kiil olsun giiller

Tagayyiirler gelip cism-i semine
Daokiildii mii siyah ebru cebine
Sirma saglar yayildi mi1 zemine
Dagildi m1 kokladigim siimbiiller

Felegin kinesi yerin buldu mu

Giil yanagin reng-i ruyun soldu mu
Acaba ¢iiriidii toprak oldu mu
Opiip oksadigim o pamuk eller

(Akif Pasa, 2001, s. 31)

Ataol Behramoglu’nun “Modern Siirimizin iki Yiizyili” alt bashig altinda yayimladig

iki ciltlik antolojisi Akif Pasa’nin hece vezniyle yazdigi bu siirle baslar. Tanpinar’in iizerinde
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durdugu bu mersiye daha sonraki hece vezniyle yapilan ¢ikislar etkilemis olmalidir. Bu ilk
belirtilerden sonra uzun bir miiddet eski tarz siirin ikinci dereceden Ornekleri tedaviilde

kalmustir.

1849°da Paris’e giden Sindsi’nin 1854 veya 1855°te (kesin bir tarih bilinmiyor
(Kahraman, 2010, s. 167)) Istanbul’a donmesi ve 1860’ta Terciiman-1 Ahval’i ¢ikarmasiyla
yeni bir donem baslamis oldu. Bu siralarda Enclimen-i Suard’nin cesur ve oncil bir yenilikg¢i
sair ¢ikaracagl kestirilemezdi. Bu sair, enciimenin en geng iiyesi Namik Kemal’di. Iste siir
hakkinda yapilan ilk tartigmalar da bu donemde gerceklesti: “Tanzimattan sonra aruz
meselesine ilk tenkid Ziya Pasa’dan geldi” (Erbay, 1997, s. 12). Ziya Pasa’nin Yunanilerden
bahsederek siir hakkinda dl¢iiye dayali bir tarif yaptig1 bu makalesinin ad1 “Siir ve Inga”dir.
Ziya Paga bu makalede Divan siirinin karsisina hece olgiisiiyle yazilan halk siirini koydu.
Yenilesme hareketlerinin arasinda siirekli hece vezniyle karsilasiyor olmamiz artik sasilacak
bir durum degil. Namik Kemal’de de bu tavri goriiriiz. Akif Bey isimli tiyatro eserinde hece
vezniyle yazdigi siirler bir yenilik arayisidir. Eski siirin karsisindaki yeni tavir ilkin vezin
konusundaki itirazlarla baslamis ve muarizlar aruz’un yerine hece veznini tercih eder
olmuslardir. Fakat Namik Kemal bu diisiincesinde yanildigini ve hece olgiisiiyle de istedigi siiri

kuramayacagini diistinmeye baglamistir. Yeni diisiincesine gore sorun vezin degil kafiyedir:

Hasuli, ihtimal ki sonra itikadim degise, simdiki kanaatime gore bu parmak hesabiyla
da, Tiirkge’de istedigim gibi bir tiyatro viicut bulabilecegine itikadim hem nefsimde,
hem senin ikdam’inda hasil ettigim tecriibe ile biitiin biitiin miinselip oldu. Bugiinkii
fikrime gore bizi, Tiirkiye’de istedigimiz gibi siir sdylemekten men eden vezin degil,
kafiyedir (Tansel, 2005, s. 51).

Daha sonra vezinli kafiyesiz siir arayisinda da istedigini bulamayan Namik Kemal
vezinsiz ve kafiyesiz bir siir de yazamayacaktir. Sairin son duragi, aruz ve hece disinda yeni bir
vezin arayigidir. William Carlos Williams’1 gegmisten farkli olarak yasadigini sdyledigi bir
diinyaya uygun 06l¢ii arayisina iten endiselere benzer hisler i¢inde olmali Namik Kemal. Tiirk
siirinde ‘poiésis’in ilk belirtileri ve ayrica sonraki yillarda Servet-i Fiinln sairlerinin
kullanacagi ‘serbest miistezat’in ilk arayislaridir bunlar. ‘Poiésis’in ilk belirtileri olmasi

bakimindan Tiirk siirinde goriilmeye baslayan Bati etkisini igsaret etmekle beraber, diisiiniilenin

aksine, sonraki donem sairlerine ‘serbest miistezat’1 veren yonsemelerdir. Terza rima, balad,
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sone, triyoleden geriye hi¢bir sey kalmamis fakat ‘serbest miistezad’ Tiirk siirini serbest nazima
tagtyan koprii vazifesi gormiistiir. Diigiiniilenin aksine dedik, ¢iinkii bu ilk arayislar olmasaydi
sonraki sanatcilarin Bat1 edebiyatiyla, bu tarzda siir yazmalarini gergeklestirecek bir etkilesime
girmeleri de miimkiin olmayacakti. Bir kere boyle bir arayis bir lizumlulugu ortaya koymustur.
Daha sonraki kusaklar boyle bir ihtiyaci hissetme, arama, tespit etme ve somutlagtirma
kiilfetinden varestedirler. Namik Kemal’in ve kendisiyle beraber siiriikledigi Abdiilhak
Hamid’in birlikte ¢ikmaz sokaklara dalmalarinin kiymeti ¢ok biiyiiktiir. Bu arayislar Ahmed

Hasim’e “Yaz” siirini vermistir.

YAZ

Deniz,

Siriiklenir zehebi ince kumlar {istiinde,
Biitiin menazir-1 hiizn u gurib ile yalniz;
Yiikselen reng-i samin altinda

Oksiiriir nAtiivin u nalende

Hasta bir geng kiz...

Bu baharin kolunda bir erkek,
Hiizn-i sariye mezc-i rih ederek
Inliyor sessiz.

Sonra... durgun sularda bir yikanan
Golge, goklerde nlirunu kirpan
Biyiik, derin, nazar-avare mai bir yildiz...

(Hasim, 2007, s. 33-34)

Tiirk siirinin Ahmed Hasim’in “Yaz” siirine geldigi giizergahta yukarida alintiladigimiz
Cenab Sahabettin’in Elhan-1 Sitd’s1 biiylik bir asamadir. Namik Kemal, Abdiilhak Hamid, Ziya
Pasa, Tevfik Fikret, Cenab Sahabettin, Mehmet AKkif, Yahya Kemal, Ahmed Hasim, Faruk
Nafiz, Nazim Hikmet, Orhan Veli ile devam eden -bir zincir degil-almasik bir hat. Bu
budaklanma i¢inde modern Tiirk siirini (hatta sanatini) yerine oturtmada bize yardimci olan
siyasi devirler ve kirilmalardir. Belki bu donemleri anlayabilmek icin Tirk siirine miiracaat
etmek lazim gelir demek daha dogrudur. Sanatc¢ilar dava adami olarak bir davaya angaje
olmuslar ve siyasette etkin roller almislardir. Tiirk aydinlarinin ve sanatcilarinin kiimelendigi
‘ne yapmali’ duraginda ana yola katilan ilk c¢ikis noktalar1 belirlenmistir: Batililagsmak,

Islamlasmak, Tiirklesmek. Aslinda ii¢ ayr1 damar olarak gdrmek yamiltic olacaktir. Kiskirtict
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ve karizmatik Fikret’in gittikge diinya vatandagligina evrilen diisiinceleriyle batici oldugu
kadar, Namik Kemal ve Mehmet Akif Ersoy da baticidir. Nanmik Kemal ve Mehmet Akif ayni
zamanda Islamcilikta birlesirler. Fakat Namik Kemal’le Akif’in Islamcilig1 Akif’le Fikret’in
baticihig kadar ayridir. Bir kere Namik Kemal’de ihtiyaci olan1 islam’dan ¢ikarma diisiincesi
vardir. Eldeki asumani seriat ve fikih gibi bir derya-y1 hakikat yeterlidir. Halbuki Akif Islam’1
cagin gereksinimine uygun anlama c¢abasindadir. Akif Cemaleddin Efgani gibi modernist bir

Islamcidir.

Medresen var mi1 senin? Bence o ¢oktan yiiriidii.
Hadi goster bakayim simdi de Ibnii’r-Riigd’{i?
Ibn-i Sina niye yok? Nerde Gazali gorelim?
Hani Seyyid gibi, Razi gibi ii¢c bes alim?

En biiytik fazliniz: bunlarin asarindan;

Belki on serhe bakip, bir kuru ma’na ¢ikaran.
Yedi yiiz yillik eserlerle bu dinin hala,
Ihtiyacatin1 kabil mi telafi? Asla.

Dogrudan dogruya Kur’an’dan alip ilhdmu,
Asrin idrakine sdyletmeliyiz slam’1.

(Ersoy, 2013, s. 568/41) (Latinize eden: O.N.TOLAR)

Uglii sacayaginin Tiirkgiiliik kisminda ismi anilan Mehmet Emin Yurdakul da
Efgani’nin tesvik ve tebriklerini almistir. Daha sonra bu Tiirklesme, Tirkgiiliik diisiinceleri
Batili referanslarla ve Islam medeniyeti/kiiltiirii cilasiyla modern Tiirk siirinin iki Herkiil
stitunundan birini, Yahya Kemal’i doguracaktir. Digeri Ahmed Hasim olan bu siitunlarin 6nii

modern Tiirk siirinin sularidir.

3.3. Si’R VE POIESiS’iN BELIRLEYiCIiLiIGINDE MODERN TURK SiiRi

Tiirkge si’r kelimesinin ihtiva ettigi anlamla poiésis kelimesinin gerek etimolojik kokeni
itibartyla tasidigi anlam yiikii ve gerekse Aristoteles felsefesinde gordiigiimiiz 1stilahi anlami
oldukga farkli gériinmektedir. Bir tarafta bir nesneyi incelikle kavramak, diger tarafta bir nesne
olarak yaratmak. Biri kendi varligin1 agabilecegi ve boylelikle sirlayabilecegi anlam alaninda
beliren imkana yogunlasiyor, digeri siirin bir yap1 olarak ortaya koyulabilir olmasiyla, temsil

giiciyle ve giderek duyulabilir diinyadaki nesneleri ve disgercekligi doniistiirmeyle ilgili bir
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yolculuk geciriyor. Nereden bakilirsa bakilsin, si’rin, kendini bir baska kendilikle

irtibatlandirma oldugu agik.

Tiirk siirinin Bat1!? siirinden etkilendiginden, fakat etkilendigi siire doniismediginden
ve kendi modernlesmesini gergeklestirdiginden bahsettik. Fakat baslangigta batililasmaya
iliskin tutum olumludur. Batili tarzda bir edebiyat kurmak icin ilk ciddi ugraslari veren ibrahim
Sinasi’nin “Tanzimat”imn mimari Mustafa Resid Pasa’ya yazdigi siir, batililasma, modernlesme
hareketlerine karsi sanatginin genel tavrini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Gelelim zat-1 Resid’in serefi mebhasine

S6z mii var Devlet’i ihyaya olan meb‘asine

Sensin ol fahr-1 cihan-1 medeniyyet ki heméan
Ahdini Vakt-i Sa’adet bilir ebni-y1 zeméan

Ne aceb natik-1 i‘caz-1 hikemdir dehenin
Ayet-i beyyinedir dleme her bir suhanin

Kalb-i millette viicidun ulu bir mu‘cizedir
Bunu fehm eylemeyen miidrike-yi acizedir

Adl i ihsanini 6l¢iip bicemez Nevton’lar
Akl U irfanini derk eylemez Eflatun’lar

Aleme miiris-i can adl ile ihsan olmus
Ademe bais-i san akl ile irfan olmus

Sem‘idir kalbimizin cén ile mal {i nAmas
Hifz igin bad-1 sitemden olur adlin fands

Ettin 4zad bizi olmus iken zulme esir
Cehlimiz sanki idi kendimize bir zencir

Bir 1tik-ndmedir insana senin kaantinun
Bildirir haddini Sultdn’a senin kaaninun

Sen gibi akil olan kan dokerek giin mii siirer
Vech-i ndmisuna ol kan ile diizgiin mii siirer

Olmus insana taassub bir onulmaz illet
Hiisn-i tedbirin ile kurtulur andan millet

Andirirsin o tabibi ki ne dem verse ilac
Iztirabindan an1 hastasi eyler iz‘ac

12 Bu konudaki diisiincelerimizi yeterince ortaya koydugumuz kanaatindeyiz.
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Incedir gergi bu fikrim kaba diistii ta‘bir
Eyledim sanki miirekkeb ile hiri tasvir

Fi‘le ¢iktikca zamirindeki hayr-1 niyyet
Buldu bir bagka seref dlem-i insaniyyet

Vakf eden Tanr1 midir mahkeme-yi vicdanin
Bitirir hakim-i re’yin isini diilnyanin

Bin yasa devlet ii ikbal-i fahimanen ile
Miilkii tedvir ederek akl-1 hakimanen ile

(Sinasi, 1970, s. 13)

“Bir itik-ndmedir insdna senin kantinun / Bildirir haddini Sultan’a senin kantinun " beyti
yetkileri kisitlandirilmis bir monarsinin 6zlemini aciga vurur. Koruyucusu Mustafa Resit
Pasa’nin himayesinde Fransa’ya giden ve Fransizcasini gelistiren Sinasi Bati siirinden yaptigi
cevirileri kitaplastirarak bu yolda ilk eseri ortaya koyan sairdir. Tiirk gazeteciliginin kurucusu
da olan Sinasi siir ve edebiyat hakkinda sanatgilarin diisiincelerini karsilikl tartisarak kamuya
acik bir sekilde ifade etmelerini miimkiin kilmistir. Ayn1 zamanda gazeteciligin baslamasiyla,
tiretilen edebi iiriinler giindelik olaylarin haberlerinin ve yorumlarinin yapildigt bir ortamda,
gazete ve dergilerde boy gostermeye baslamistir. Boylelikle seckin bir ugras: {iriinii olan siir
giindelik yahut siyasi haberlerin bitisigine, yanina indirilmistir. Bu tenzil-1 siir igerigin

belirlenmesi bakimindan da gegerlidir.

Zaman i¢inde Turkiye’nin Batililasamayacaginin, modernlesme adina girisilen tiirlii
islerin yol actig1 ¢arpikligin ve ugranilan dumurun farkina en erken varan yine sairler olmustur.
Modern Tiirk siiri etkilendigi Avrupali siire doniismemistir, tipk1 Divan siirinin Arap ve Iran

siirine donlismedigi gibi.

Osmanli siiri, iretimden ¢ok talan ve harag iizerine temellenmis ve bundan Otiirii
kendini, kendi-yarattigi’ndan ¢ok, alinan-nesneyle tanimlayan ve onda bulan kisiler
toplulugunun ¢esitli tarihi sartlar ve dolayimlar®® icre yarattigi ve siirdiirdiigii bir
siirdir. Divan edebiyatinda, aktarilmig olduklar1 edebiyatlardakinden farkli bir yap1 ve
fonksiyon tasiyan “mazmun”u ancak bu sartlardan ve dolayimlardan kalkarak
aciklayabiliriz (Hilav, 2008, s. 158).

13 Selahattin Hilav “Dolayim 1 médiation karsihigi kullaniyorum™ seklinde dipnot diigmiis.
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Boylesi bir aciklama karsisinda defansif bir tutum sergilenebilir. Hilav’in ‘Osmanlt’
diye sifatlandirdigi siir ve toplulukla ilgili tespitlerinin sempati dogurmayacagi ortadadir. Fakat
“talan (ganimet) ve harag toplulugu” ile Divan siirinin Arap ve iran siirinden farkli bir yap1 ve
fonksiyona sahip ‘mazmun’ irettigi diisincesi onemlidir. Tiirklerin nesnelerle olan iliskisinin
Avrupalilarm nesnelerle olan iliskisinden farkli oldugunu biliyoruz. Oziinde miilkiyet meselesi
de var bu iliskinin. Bir yanda nesne tizerinde tahakkiim kurma, 6zne-nesne dikotomisi 6te yanda
nesne ile olan iligkisinde daha dogrusu diinyada bulunmasiyla ilgili tavrinda bir yabancilyolcu
olma kabulii. Tirk, yabanci (yolcu) oldugunu bilir ¢linkii kendisinin geg¢ici oldugunu bilir.
Gegici olan bir diinyada gegicidir. Nesnelerin gegiciligiyle kendisinin geciciligi ayni1 degildir.
Kendisinin fani dedigi diinyadaki bulunusu gegicidir sadece. Bu sebeple sahiplenmeyi de
bilmez. Yabancilasamaz ¢iinkii diinyaya yabanci kalmakta 1srarcidir. Daha dogru ifade sudur:
Diinyada ev sahibi olmadiginin bilincinden kopmaz. Onun bu durumu Hegelyen bir yaklagimla
aciklanamaz. Tinin kendini gerceklestirmek iizere kendinden uzaklagsmasi degildir yani. Bu
diisiince Tanri’nin diinyaya gelmesi ve 6lmesi inancina uzak degildir. Baba’nin kendisine
yabancilasmasi. Hegelyen diisiince i¢inde “yabancilasma”, Tin'*’in nesnelesmesi, kendine
yabancilagmasi ve sonra kendine donmesi demek olan ger¢eklesmesi deviniminde anlasilabilir
(Hegel, 2004, s. 41-42). Miisliman kendisine yabancilasamaz c¢iinkii zaten kendisini bilme
cehdi i¢indedir ve ‘Diinya’da bulundugu miiddet i¢inde kendini bilmekle miikellef tutulduguna,
kendini bilmek suretiyle ise yaraticisini bilebilecegine inanir. Feuerbach, Tanri’nin kendine
yabancilagan insan oldugunu sdyler (Feuerbach, 2008, s. 49). Kendini bilme yoluyla Tanriy1
bilmek inanci, insanin “tanriyt kendisine zit bir oz olarak karsisina” almasi, daha dogrusu
“insanin Kendisinden ayrilarak ikiye boliinmesi” (Feuerbach, 2008, s. 73) sonucu yarattig
antropomorfik Tanr1 diisiincesiyle varilan “Insam tanrisindan ve tanrisim da insandan dolay:
teshis edersin” (Feuerbach, 2008, s. 48) tespitiyle hi¢bir yakinlik tagimaz. Bununla birlikte,
‘bilmek’ mastarinin ayn1 zamanda ‘tanimak’ anlamina geldigini de hatirlarsak, kendini bilen
kisinin neye tapindigini (para, iktidar, diinya vs) bilebilecegini, tanrisini taniyabilecegini

kolaylikla sdyleyebiliriz. Yine de kendini bilme cehdinin felsefi bir sorgulama seklinde

18 “Kendini tiretmek, kendini kendine nesne yapmak, kendi tizerine bilmektir tinin isi: boylece o kendi kendisi
icindir.” (Hegel, Tarihte Akil, 2003, s. 60)
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belirmedigini sdylememiz gerekir. Bir kere o, ‘kendini bilmek’ isine ancak bu yolla yaraticisini
bilebilecegi haberiyle girisir. Miisliiman, kendisine ulasan haberlere kaynagina gore itibar
etmeyi yahut etmemeyi tercih ederek bir belginlige kavusacagini bilen kisidir. Baslangictan bir
boslukta degildir. Taklidi imandan tahkiki imana dogru bir yolculuk gerceklestirir.

Kierkegaard’in sorularin1 sormak ve cevaplarini vermek suretiyle varmamistir bulundugu yere:

Neredeyim ben? Diinya denen bu sey nedir? Bu kelimenin anlam1 nedir? Beni bunun
icine kim ¢ekti de simdi orada birakip gidiyor? Ben kimim? Diinyaya nasil geldim?
Bana neden sorulmadi, neden yolu yordami 6gretilmeden sanki bir “ruh saticisi”’ndan
almmug gibi bir kenara itildim? Gergeklik dedikleri bu biiylik miiesseseye ilgim nasil
dogdu? Neden ona ilgim olsun ki? Bu igten gelecek bir ilgi degil mi? Eger bu iste
zorla yer alacaksam, yonetici kim? Ona bir sey sdylemek isterim. Yonetici yok mu?
Sikayetimi kime bildirecegim? Varolus hi¢ kuskusuz bir miizakere- goriisiimiin
dikkate alinmasini rica edebilir miyim? (Kierkegaard, 2013, s. 203).

(Cagdas diinyanin icbar ettigi yasamin Miisliimanlarin zihin yapisim1 ve toplum
yasantisini tahrip ettigi dl¢iide bu sorular sorulmak zorunda kalinir. Yabancilagsmanin miimkiin
oldugu bir yasamda diislinebilen insanin, kaygi sahibi bireyin soracagi sorulardir bunlar.
Miisliiman yabancilasmaya miisaade etmeyen bir toplulugun i¢ine dogar. Bu toplumun iktisadi

iligkileri de kapitalist iliskiler degildir.

Isci ne kadar ¢ok servet iiretse, iiretiminin giicii ve kapsami ne kadar artsa,
kendisi de o kadar yoksullasir. Ne kadar ¢cok meta yaratirsa kendisi de bir meta olarak
o kadar ucuzlar. Seyler diinyasinin artan degeriyle dogrudan dogruya orantili olarak
insanlar diinyasi degersizlesir. Emek yalniz meta tiretmez; kendini ve bir meta olarak
is¢iyi de liretir —ve bunu meta tirettigi oranda gergeklestirir.

Bu olgu gostermektedir ki emegin iirettigi nesne —emegin {irlinii— emegin
karsisina yabanci bir sey, kendini iiretenden bagimsiz bir gii¢ olarak dikilir. Emegin
urlinti, bir nesneye aktarilmig, maddelesmis emektir: Emegin nesnelestirilmesidir.
Emegin gercgeklestirilmesi, emegin nesnellestirilmesidir. Politik iktisadin ele aldig1
durumlarda, emegin bu gerceklesmesi, is¢iler i¢in gergekligin yok olmasi seklinde
gOrliniir; nesnelesme, nesnenin yok olusu ve nesneye kolelik, miilk sahibi ise
yabancilagma, bagkalagma olarak ortaya ¢ikar.

Emegin gergeklesmesi gercekligin 6ylesine bir yok olusudur ki, is¢i a¢liktan
0lme derecesinde yitirir gercekligi. Nesnelesme Oylesine nesnenin yok olusudur ki
is¢i, yalniz yasamasi i¢in degil, ¢caligmasi i¢in de ¢ok gerekli olan nesnelerden bile
soyulur. Emek, ¢aligma, artik ig¢inin ancak pek biiyiik ¢abalar harcayarak ve iyice
diizensiz kesintilerle ele gegirebilecegi bir sey olmustur. Nesneye sahip olmak
Oylesine bir yabancilasma olmustur ki isci ne kadar fazla nesne iiretirse kendisi o
kadar azina sahip olabilir ve kendi iiriiniiniin, sermayenin egemenligi altina o kadar
girer (Marx, 2016, s. 75).
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Bu bakimdan klasik Tiirk siiri, kendisini miimkiin kilan yasam tarzinin dogurdugu siir
olarak modern Tiirk siirinden farklidir. Bu yagsam tarzina sahip toplum kapitalist bir ekonomik
sisteme sahip degildir. Modern Tiirk siiri modern diinyanin dayatti§i yasam tarzi, ekonomik
iliskiler dolayisiyla giderek tahrip ettigi, doniistlirdiigii toplum yasantisi i¢inde gergeklesmistir.
Fakat modern Tiirk siiri modern olma vasfini tiim bu tahribat i¢inde bireyi sagalttig1 ve uyanik
tuttugu Olclide kazanmistir. Kapitalist bir ekonomik isleyis i¢cindeki iktisadi iligkiler bireyi eski
diinyanin yahut 6zlemle andig1 6nceki kusaklarin bas etmek zorunda kalmadiklari problemlerin

icine ¢ekmistir.

1923 izmir Iktisat Kongresi’nin iizerinden gecen ve ozel sektdriin 6nemli dlgiide
gelistigi yirmi bes yilin akabinde gergeklestirilen Tiirkiye Iktisat Kongresi (1948) Devletcilik
politikasin1 ekonomiyi 6zel tesebbiise yaslamak yolunda doniistiirme isteginin tezahiiriiydii.
Devlet, kurucu gorevini ifa ettikten sonra tarim ve sanayi alanini artik 6zel tesebbiise terk
etmeliydi. Izmir iktisat Kongresi’yle hedeflenen amag gerceklestirilmisti. Ozel sermayenin
heniiz el atamayacagi enerji, demir yollari, posta, gemicilik vs alanlar devletin tekelinde
kalabilirdi. Kongre II. Diinya Savasi’ndan {i¢ y1l sonra gerceklesmisti. 1946 yilinda ozel
tesebbiisiin Oniinii agmak tlizere, CHP icindeki devletci kesimin getirdigi Toprak Reformu’na
muhalif olarak ortaya c¢ikan dortlii (Celal Bayar, Refik Koraltan, Adnan Menderes, Fuat
Ko6priilii)’niin kurdugu Demokrat Parti, isadamlarinin ve toprak sahiplerinin destegini kazanmis
ve birka¢ yil icinde CHP’yi de liberallestirme yolunda doniistiirmeye baslamisti. 1950 se¢imi
yaklastiginda CHP dini kisitlamalar ve liberal ekonomi hususunda dyle bir doniisiim gegirmis
ve Demokrat Parti’nin rengini éylesine almisti ki iki parti arasinda dikkate deger bir fark
kalmamisti. “Atatiirk’iin kurdugu parti yeniden secilmesi halinde ‘Kemalizmin alti ilkesi’ni
anayasadan ¢tkaracagin bile vaat etti ” (Ahmad, 2012, s. 132). Kisacasi savas sonrast Amerika
Birlesik Devletleri’nin “kamu diplomasisi’ne Tiirkiye olumlu yanit vermis, bu hususta iyi bir

partner olacagini gostermisti.

[Celal Bayar] arada higbir ideolojik farklilik olmadigini ve her iki partinin de
Tiirkiye’yi modern ve miireffeh bir iilke haline getirme programina bagh oldugunu
kabul ediyordu. Demokratlar, Tiirkiye’yi bir kusak icinde, her mahallede bir
milyoner yaratarak “kiiciik Amerika” haline getirmeye soz verdiler.
Cumhuriyetgiler de ayni ideali paylasiyorlardi (Ahmad, 2012, s. 133) (Vurgu bize ait).
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Amerika Birlesik Devletleri ise 1946 yilinda Tiirkiye’nin biiyiikel¢isi Miinir Ertegilin’iin
naagini (6liimiinden iki y1l sonra) Missouri Zirhlisi’yla Tiirkiye’ye gondermek gibi jestlerle
Tiirkiye’nin miittefiki oldugunu gosteriyordu. Bir diplomatin naasini bir savas gemisiyle,
iistelik 6liimiiniin tizerinden iki y1l gectikten sonra gondermek agik bir mesajdi. Bu iligkiler
cergevesinde Devleteilik anlayisi ekonomide yerini 6zel girisimcilige birakiyordu. Daha
sonraki yillarda Turgut Ozal 24 Ocak kararlan ile ilgili generallere verdigi brifinglerin
ikincisinde “bdylesi bir devletcilik anlayisin1 anlayamadigimi, KiT lerin devrinin her yerde
gectigini” soyleyecektir. Donemin bagbakani Siileyman Demirel’in tam yetkiyle donattigi
Turgut Ozal alacag ii¢ yiiz milyon dolarlik kredi igin Diinya Bankasi’na imzalayarak verdigi

mektupta Tiirkiye ekonomisini tamamen Diinya Bankasi’nin denetimine birakiyordu.

Turgut Ozal’in 7 Subat 1980 tarihli mektubu “Sayin Bay McNamara” diye basliyor
ve geemis yillarda yapilan ekonomik uygulamalarin terk edildigi, Demirel
hiikiimetinin ekonominin yapisini degistirdigi, sorunlarin bundan sonra “yeni bir
ekonomik yaklagimla” ele alinacagi, ekonomide planlama ve idari kontrollar yerine
serbest rekabet ve piyasa kosullarinin egemen olacag: belirtiliyordu. Ayrica, Tiirk
sanayii bundan sonra kotalarla korunmayacak, Tiirk parasinin yabaci paralar
karsisindaki degeri “zamaninda ve yeterli diizeyde” ayarlanacakti (Colasan, 1984, s.
161-162).

Politika, kiiltlir, ekonomi ve sanayi devrimlerinin gerceklestigi Bati’da yasananlara
hicbir bakimdan benzemeyen birtakim doniisiimlerle modernlesme c¢abasinda olan Tiirkiye
kapitalistlesemeyen ekonomisiyle kiiciik Amerika olma yolunda kararliydi. “Kiiciik Amerika”
benzetmesiyle bu ¢abalarin Tiirkiye’yi kiigiik kalmaktan kurtaramayacagi belliydi demek hig

de yanlis olmaz.

Tiirkiye’nin giiclii bir kapitalist ekonomiye sahip devlet olmasi miimkiin miiydii?
Ticaret ve tarim ekonomisinin kendisine bagl oldugu giiclii bir merkezi devlet (Osmanli),
feodalizmin ve pazar ekonomisinin 6niinde engel olmustur (Berkes, 1972, s. 32). Feodalizmin
merkeziyetsizliginin karsisinda Avrupa monarsisinin mutlakligin1 kurmasi yeni bir sinifin
isbirligiyle miimkiin olmustur. Fakat daha sonra ayni1 sinifin devrimci islevi mutlak monarsinin
aleyhine donmiis ve giderek siire¢ ulus devletlerinin egemenlik haklarindan, uluslar aras1 ve
ulus-iistii kiiresel haklara gegisi seklinde islemistir. Ornegin bu siiregte Birlesmis Milletler’in

islevi cok onemlidir: “BM uluslararasi tiizel yapilardan kiiresel tiizel yapilara gegis stirecinde
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bir mentege islevi gortir” (Hardt & Negri, 2001, s. 29). Osmanli devletinde ise en basindan beri
var olan mutlak merkeziyet¢i iktidar feodalizmin gelismesine engel olmus, giiciinii kaybedip

zayifladiginda ise yokluguyla kapitalist ekonominin karsisinda ¢okiise sebebiyet vermistir.

Kentlerin piyasa ve para ekonomisinin zorunu hissettigi zamanin gelisinde goriildigii
gibi, gerekli ekonomik gelismelerin olmasi i¢in (drnegin topragin verimini arttirma,
giibre, hayvan, sulama iglerinde) devlete bagli ve muhtagtir. Sonralar1 Batinin
kapitalist ekonomisinin etkisini hissettigi zaman o evvelce muhtag oldugu giiciin, yani
devletin, yerinde yeller estigini gormek felaketine de ugrayacaktir (Berkes, 1972, s.
39).
Kapitalist diinyaya entegre olmaya calisan Tiirkiye’nin yasadigi sorunlar, Devletgilik

ilkesinin 6zel girisimcilik 6niinde mania teskil etmesi bu tarihsel arka planin sonucudur.

Tiirkiye higbir zaman tam olarak Batililasamadigi gibi gii¢lii bir ekonomiye sahip bir
tilke olarak kapitalist diinyaya entegrasyonunu da gergeklestirememistir. Tirk siiri on
dokuzuncu yiizyildan itibaren bu siiregte, kendinden emin, giiglii, savas¢1 (ganimetgi) bir
toplumun tirettigi Divan siiri (§1’r) yolundan Saparak, siyasi, askeri, kiiltiirel, ekonomik varliginm
stirdlirebilme telasina diisen bir toplulugun sanatcilarinin elinde 6nemli ve ¢ok yeni islevler
iistlenmistir. Bunlarin en onemlisi Tiirk siirinin diisiincenin islevini, baslangicta belirleyici
olma istegiyle, elestirel ve muhalif bir karaktere biiriinerek yiiklenmesidir. Bu sebeple modern
Tiirk siiri baslangicindan itibaren muhalif ve ¢ok yogun bir siyasi karaktere sahiptir. Iste
‘poiésis’ hem siirin sairin disinda bir yap1 olarak kurulabilir olmasi bakimindan hem de modern
Tirk siirinin varlik sebebini toplumla olan baglarinin belirleyiciliginde bulmasi bakimindan
modern Tiirk siirinde belirleyici olarak goriiniir. Biitiin bunlarla birlikte sanatsal kaygilar,
estetik tutum, dil isciligi gibi sorunlar belirir. Tartismasiz bir aruz ustas1 olan Mehmet Akif

Ersoy bir Divan sairi i¢in higbir anlami olmayacak su dizeleri yazar:

Bana sor sevgili kéri’, sana ben sdyleyeyim,
Ne hiiviyette su karsinda duran es’arim:

Bir y181n s6z ki, samimiyeti ancak hiinert;

Ne tasannu’ bilirim, ¢iinkii, ne san’atkarim.
Si’r igin “g0dz yas1” derler; onu bilmem, yalniz,
‘Aczimin giryesidir nice biitiin asarim!
Aglarim, aglatamam; hissederim, sdyleyemem,;
Dili yok kalbimin, ondan ne kadar bizarim!
Oku, sayet sana hisli bir yiirek lazimsa;

Oku, zira onu yazdim iki s6z yazdimsa
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(Ersoy, 2013, s. 3/¥) (Latinize eden: O.N.TOLAR)

Mehmet Akif’in yiiregi kisisel problemler, kaprisler, bunalimlar veya ask acis1 sebebiyle
degil, toplumsal sikintilarla, hatta immetin dertleriyle hislenmistir. Kemal Ozer’i sonraki
siirlerinde “Gtil Yordami1” kitabinda gosterdigi titizligin altinda bir titizlige diisiiren de benzer
sebeplerdir. Asagida alintilanan iki siir, sahip olduklari toplumsal biling, estetik anlayis ve

kaygilar, ideolojik tavirlar bakimindan karsilagtirilabilinir niteliktedir:

DESTAN
Durun kalabaliklar, bu cadde ¢ikmaz sokak!

Haykirsam, kollarimi makas gibi acarak:
Durun, durun, bir diinya iniyor tepemizden,
Catirdilar geliyor karanlik kubbemizden,
Cekiyor tebesirle yekln hattin1 afet;

Alevler iginde ev, list katinda ziyafet!

Durum diye bir l1af var, buyrunuz size durum;
Bu toprak ¢irkef oldu, bu gokyiizii bodurum!
Bir sey koptu benden, sey, her seyi tutan bir sey,
Benim adim Bay Necip, babaminki Fazil Bey;
Utanird1 burnunu gostermekten siitninem,
Kizimin gosterdigi, kefen bezine mahrem.

Ey tepetaklak ehram, basi {istiinde bina;

Evde cinayet, tramvay arabasinda zina!

Bir kitap sarayinin bin dolusu iskambil;
Barajlar yikan sarap, sebil iistiine sebil!

Ve ferman, kumardaki dort kiralin buyrugu;
Baskentler haritasi, yerde sarhos kusmugu!
Gegenler gecti seni, ugtu pabucun dama,
Catla Sodom-Gomore, patla Bizans ve Roma!
Ottiir yem borusunu 6ttiir, 6ttiir, borazan!
Bitpazarinda sattik, kalkamaz artik kazan!
Allahin on pulunu bekleye dursun on kul;

Bir kisiye tam dokuz, dokuz kisiye bir pul.

Bu taksimi kurt yapmaz kuzulara sah olsa;
Yasasin, kefenimin kefili karaborsa!

Kubur faresi hayat, meselesiz, gergeksiz;
Heykel destek {iistiinde, benim ruhum desteksiz.
Siyaset kavas, ilim kdle, sanat ihtilag;

Serbest, verem ve sitma; mahpus, giimriikte ilag.
Biilbiillere emir var: Lisan dgren vakvaktan;
Bahset tarih, baligin tirmandigi kavaktan!
Bak, arslan hakikate, ispinoz kafesinde;
Tartilan vatana bak, dalkavuk kefesinde!
Mezarda kan terliyor babamin iskeleti;

Ne yaptik, ne yaptilar mukaddes emaneti?
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Ah, kii¢iik hokkabazlik, sefil aynali dolap;
Bir sapka, bir eldiven, bir maymun ve inkilap.

(Kisakiirek, 2002, s. 406-407)

iFTAR

Minarenin kandilleri yandi. Erken ag¢iliyor iftar. Blok apartman insaatinin
santiyesinde ¢alisan oruglu isciler sofralarini kurmus; abdest aldilar c¢oktan,
yikandilar: Ah! Mis kokusu insanin! Sehpaya giderken ya da askere. Birinde kefen
giyiniyorlar birinde soyunuyorlar, Ciplak beden. Mansur ve Bedreddin boyle yakildi.
Ah! Esitlik istedi onlar. Hem konustular, hem sir vermediler. Ama vermedikleri sirr1
anlad1 yoksul.

Yoksul:

Mintanlart yirtik, kazaklart da ordan buradan alinmis ince sadaka; kiigiik gaz
sobasinda 1sinmaya caligiyorlar; dort kasik daliyor gaz tiipiiniin {istiindeki ¢orba
tenceresine: “Bismillah”.

Sonra da bir zeytin!.

Fukaraya diigen Cennet!

Iftar! Adaletsizlik saati.

Fethullah Hoca’nin ve Necmettin Hoca’nin sofrasi:

Yoksullarin kovuldugu sofra: Regeller, ballar, peynirler, bal tutan parmaklar,
kizarmig ekmekler, yumurtali pideler.

Ne tuhaf, Yakup Kadri’nin kahramani Neset Sabit utanmistt Ankara Palas’ta
verilen baloyu sokakta izleyen yoksullardan. Simdi islam televizyona ¢ikiyor:

Otellerdeki ve Sokaktaki Islam!

Allah’1n kilic1 keskindir. Ama Allah’1n adaleti nerdedir?
Ve benim azalmis rizkim kimin lokmasidir?

(Oktay, 2002, s. 391)
3.3.1. Cumhuriyet Siiri: Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’in Ardindan

PIRPIRLI SiiR

Uyandim baktim ki bir sabah,
Giines vurmus igime;

Kuslara, yapraklara donmiisiim,
P1r pir eder durur bahar riizgarinda.
Kuslara, yapraklara donmiisiim;
Ciimle azam isyanda;

Kuslara, yapraklara donmiisiim;
Kuslara,

Yapraklara.

(Kanik, 2005, s. 105)
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Bu siirde okudugumuz doniisiimiin fiziki olduguna dair bir yorum siirde konusanin
(sair?) biitiin organlarinin isyanda (Ciimle 4zam isyanda) olmasindan c¢ikarilabilir. Bu
miimkiindiir fakat Pirpirli Siir’den Gregor Samsa’ya ulasmak imkansizdir. “Bir sabah” ve
“donmiisim” ifadeleri Kafka’nin Donilisim’iiniin ilk satirlarini akla getirse de miimkiin
degildir: “Gregor Samsa bir sabah bunaltict diiglerden uyandiginda, kendini yataginda dev bir
bécege doniismiis olarak buldu” (Kafka, 2014, s. 19). Kafka’nin Gustav Janouch’a Doniistim
Oykiisiiyle ilgili soylediklerinin “Pirpirli Siir”in hemen yan sayfasindaki “Zilli Siir”1 akla

getirmesine ragmen boyledir:

Hayvan bize insandan daha yakin. Parmaklik, burada. Hayvanla yakinlik kurmak,
insanlarla kurmaktan daha kolay.

(..)

Hayvana geri doniilityor. Herkes siirliye katildigindan &tiirii giiven igerisinde,
kentlerin yollarindan gegip ise, yemliklerin basina ve eglenceye gidiyor. Tipki biiroda
oldugu gibi, smurlari iyice ¢izilmis bir yasam. Bdylesi bir yasamda mucizeler degil,
yalnizca kullanma talimatlari, dolduracak bagvuru formlar1 ve kurallar var.
Ozgiirliikten ve sorumluluktan korkuluyor. O nedenle insanlar, kendi yaptiklari
parmakliklarin ardinda bogulmayi yegliyorlar (Kafka, 2014, s. 100-101).

ZiLLI SiiR

Biz memurlar,

Saat dokuzda, saat on ikide, saat beste,
Biz bizeyizdir caddelerde.

Boyle yazmis yazimizi Ulu Tanri;

Ya paydos zilini bekleriz,

Ya aybasini.

(Kanik, 2005, s. 104)

Bir sanat¢cinin digerinden etkilenmesinden sz ediyor degiliz. Modern diinyanin
dayattig1 yasam tarzinin bireyi i¢ine biraktigi bunalim ve bu kriz i¢inde sanat¢inin takindigi
tavrt merak konusu ediyoruz. Yabancilagsma iizerine Hegel, Feuerbach, Kierkegaard ve Marx’in
tiim yazdiklarinda rastladigimiz en temel ve ortak nokta yarilma, kendinden ayrilma, ikiye
boliinmedir. “Pirpirhi Siir’de bagkalagsma ve doniisme (kuslara, yapraklara donmiisiim) seklinde
tezahiir eden yasama sevinci/arzusu Orhan Veli’nin “Zilli Siir”inde gordiigiimiiz {izere modern
yasamin kiskacina ve temelde absiirtliigline ironik bir tavirla yaklasmasint miimkiin kilar.
(Orhan Veli, “nesne” deme imkani1 sunarak “varlik kategorisinde” 6zneyi diger her sey arasinda

bir sey olarak digerleriyle denklestiren Tiirk¢e’nin sairidir. Tiirkce konusan biri diinyada
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bulunusu sirasinda bir yabanci/yolcu olarak bulundugu bilinciyle birlikte kendisinin diger
nesneler lizerinde tahakkiim kurmasina yol agacak bir ayricaliga meydan birakmayacak sekilde
kendisini dil yoluyla diger her seyle denklestirir. Fakat diger her sey gibi bir nesne olmak demek
her seyin ayni1 ve bir oldugu anlamina gelmez. Diger her sey arasinda kendine mahsus herhangi
bir sey. Birbirlerinden benzemezlikleri dolayisiyla ayrilan ‘seyler’ nesne olmak bakimindan
aym kategoridedirler.) Orhan Veli’nin yaklasimi dramatiktir. lkin sairin kendisi yahut siirin
icinden konusan belirir ve bagkalastiran, yabancilastiran ve kendisini ikiye bolen bir yasamin
kiyisindan kayitsiz bir ifadeyle konusur. Daha sonra bu konusan okuyucuyla yer degistirir.
Aslinda yer degistirmez, yerini ona birakir. Daha da dogrusu sanatgi, okuyucu, kahraman ayni
zamanda, ayn1 yerde otururlar. Okuyucu, kendinin konustugundan habersiz belirir. Oylece
gezinir, tuhafliklara giiler, i¢i burkulur ve seyredildiginden habersiz gider. Kendisini gzleyen
yine kendisidir. Rahatsiz edici ve belki kisinin kendi davraniglarini bir sahtelige, aldatmacaya
stiriikleyen bir ¢ift goz. Cift-yarik deneyine dahil olan gozlemci goz ve Jeremy Bentham’in
(burada kisinin kendi iizerine ¢evrilmis) her seyi géren “panopticon’1. OKuyucu bir sahtelige
kayar ¢iinkii aslinda izlendigini, kendisini kendisinin seyrettigini icten ige bilir. Buradaki
sahtelik kendisinden beklendigi gibi davranmadir. Kendisinden bekleneni olma. Ontolojik

kayis. Bagkalasma. Dontlisme.

Kafka’ya donersek o dykiisiiniin korkung ve igreng oldugunu bilir (Kafka, 2014, s. 93).
Bunu basarabilmesinin sebebi her seferinde beklentileri bosa ¢ikarabilecek giicte olmasidir.
Yazdiklarindan Ogrenebildigimiz kadariyla hayati boyunca kendisinden bekleneni
yapmamistir. Bu sebeple evlenmemis, iki kez nisan bozmustur. Ciinkii evlenirse babasina
doniiseceginin, babasinin bekledigi kisi olacagimin farkindadir. Higcbir hedefi yoktur. Georges
Bataille Kafka’nin Musa peygamber hakkindaki yorumundan yola ¢ikarak soyle der:
“Kafka min tavri, yalnizca belli bir iyinin degil, anlam bakimindan bos olan biitiin hedeflerin
oviilmesine karsi ¢tkmaktir: Herhangi bir hedef zaman boyutu i¢inde umutsuzdur; sudaki balik,
evrenin hareketindeki herhangi bir nokta gibi: Ciinkii s6z konusu olan bir insanin hayatidir”
(Bataille, 2016, s. 122). Modern diinyada bir insanin hayati: tekrar edilemez, yeniden
kazanilamaz, adanilamaz! Oysa hedefin olmasi1 gerceklesip ger¢eklesmemesiyle ilgili degildir.

Musa’nin vaat edilmis topragi ancak 6lmeden bir glin 6nce gorebilmesinin hi¢bir nemi yoktur.
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“Prrpirlt Siir” ve “Zilli Siir” yukaridaki sekilde bir okumaya miisait olduklart 6l¢iide
modern siirlerdir. Klasik siirle benzemezlikleri kafiye ve herhangi bir Olciiye sahip
olmamalarindan dolayr degildir. Benzemezligin sebebi siirlerin kurulusunda ‘poiésis’
diisiincesinin belirleyici olmasidir. Orhan Veli mucizeler s6yleyen bir papagan degildir. Varlik
Oniinde ve vara gelmisler arasinda bir sOylesiye girmez. Sabah dokuz aksam bes mesaisi arasina
stkismis memuru konusturur. Temsil eder. Bir tepkidir ilkin siiri. Sairanelige bir tepkidir.
Poetikas1 siiriyle birlikte hatta siirinden 6nce okunmak {iizere vardir. Fakat ‘si’r’den
kopmamustir. Hatta asil belirleyici olan hala ‘si’r’ anlayisidir. Bu sebeple 6rnegin siiri resme
indirgemez, dahasi, Garip dnsoziinde, sanatlarin ‘tedahiil’iinii katiyen kabul etmez. ‘Igrencin’

ve ‘korkung’un kiyilarina inmez. Belki ‘komik’i iistlenebilir. ‘Ironi’ye basvurur.

Orhan Veli’nin siirinde mesai saatleri arasina sikismis memur yahut doniisen birey belki
basvurdugu sahtelik sebebiyle sahte, sun’i, yapay, sanatkdrane bir tavirla umursamanin ve
umursanmanin tesellisinde biitiinliiglinii kismen koruyabilecegi yanilgisiyla idare edebilir.
Bunun bir 6l¢iide iyilestirici olabilecegi bile sdylenebilir. Ciinkii Kafka’nin “cekilmez birisi
olarak goriilmek istedigi” “cikar diinyasi, sanayi ve ticaret diinyasi” (Bataille, 2016, s. 126)
Orhan Veli’nin ait oldugu topraklara heniiz tim bozgunculuguyla tesir etmemistir. Heniiz higbir
sey icin gec¢ degildir. Hatta Orhan Veli siiri vaktinden evvel degil ama erken bir duyarliktir.

Sabahin erkeni gibi diyebiliriz.

“Zilli Siir’in yazilmasindan bes yil evvel, 1941 yilinda Orhan Veli, Oktay Rifat ve
Melih Cevdet’in birlikte yayimladiklart “Garip” kitabindaki siirler daha sonralar1 “Birinci
Yeni” siiri olarak adlandirilacaktir. “Bilindigi iizere, Birinci Yeni —asil adiyla Garip siiri— CHP
diktasinin iyice azginlastigi ve Diinya Savasi’min da etkisiyle toplumdaki bunalimlarin iyice
keskinlestigi bir donemde dogar” (Bezirci, 2005, s. 61). Yani Tiirkiye’ye demokrasinin siyasi
bir sistem olarak gelmesinden evvel Tiirk siiri demokratik devrimini gerceklestirmis ve kasketli
adam siire girmistir. Orhan Veli ve arkadaslarinin siiri bu bakimdan da erken bir duyarliga

sahiptir.

“Zilli Siir”in adinda ve “paydos zilini bekleriz” dizesinde agik¢a yakalayabildigimiz

“doniisiim” “Pirpirh Siir”in aksine Kafka’nin Gregor Samsa’sina daha yakindir. Ozgiirliigiine
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kavusacag saati haber verecek zili bekler alesta. Orhan Veli’nin ivan Petrovi¢ Pavlov’un
deneyinden haberdar olup olmamasinin higbir 6nemi yoktur. Siirine tasidigi duygu, ¢ekirdegi
parcalaylp dagitacak gilice sahiptir. Siirde bir magma halinde kabugun altinda bekletilen
‘kistinnllmighk, sarilmighik, tiikenmislik® duygusundan daha Onemli olanmi ‘yabancilagma,
hayvanlasma’ hissiyatidir ve bu caresizlik Ahmet Hasim’in “Olmek” siirindeki yok olma

isteginden ¢ok daha giiclii ve trajiktir.

OLMEK

Firaz-1 zirve-i Sina-y1 kahra yiikselerek
Oradan,

Oradan diismek 6lmek istiyorum
Cevf-i ye’s asina-y1 hiisrana...

Titrek

Pariltilarla yanan mesa-y1 mezbaha-renk
Dagilirken suhtir-1 iiryéna,

Firdz-1 zirve-i Sina-y1 kahra yiikselerek
Oradan,

Oradan diismek 6lmek istiyorum
Cevf-i ye’s asina-y1 hiisrana...

Kanl bir gémlek

Gibi hara-y1 semsi arkamdan

Alp siiriikleyerek,

O dem ki refref-i hestiye samt olur kaim
Ve bir giintin dem-i alayis-i zevalinde
Siiriiklenir sular afaka su’le halinde,

O dem ki kollar agar cism-i na-timide adem,
Bir derin sesle “haydi” der ugurum,

O dem,

Firdz-1 zirve-i Sind-y1 kahra yiikselerek
Oradan,

Savt-1 immid-i kalbi dinlemeden

Cevf-i hiisrana diigmek istiyorum.

(Hasim, 2007, s. 25)

Olmek siirinde yok olma istegi yiizeye ¢ikarilmis, harekete gecmis, lav piiskiirmeye
baslamistir. Tahribat gilici tahmin edilebilir olmas1 bakimindan ¢ok daha korkung degildir.
Olmakta olanin bekleyen, y1gilan, olacak olandan daha az korkutucu oldugu séylenebilir. Fakat
bu siirin tek tek her bir sesinden her bir harfinden giiclii bir tazyikle piiskiiren, ortaya ¢ikan
mahvolma isteginin gosterilen herhangi bir nedeni yoktur. Sebepsiz olmasi “sebebi’yle

yarattig1 saskinlik ve tirperti ¢ok daha yiiksektir. “O dem ki refref-i hestiye samt olur kaim
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/ Ve bir giiniin dem-i dlayis-i zevalinde | Siiriiklenir sular dafika su’le halinde, | O dem ki kollar
agar Cism-i na-iimide adem, / Bir derin sesle “haydi” der u¢urum.” Yoklugun (adem) cism-i
na-timide kollarini agmasi ve ugurumun derinden bir sesle giiglii ¢agrisi: haydi! Cism-i na-iimid.
Sadelestirmek, gliniimiiz Turk¢esine aktarmak higbir isimize yaramaz. Tekrar tekrar, tekrar
tekrar “cism-i na-imid” demekten, yankilana yankilana zihnimizde dénmesine izin vermekten
baska ¢aremiz yok. Bir nesne. Bir sey. Herhangi bir sey ve higbir sey. Doniisme, yabancilasma
belki hayvanlagsma seklinde agiga ¢ikan asagilayici ve asagilayici oldugu oSlgiide bir ¢ikis(!)
sunan, bir savunma hatt1 kuran ama aslinda bolen pargalayan bir psikoz s6z konusu degil.
Ademin ve ugurumun c¢agrisiyla ancak bir iradeye kavusan, firaz-1 zirve-i Sind-y1 kahra
yiikselip oradan cevf-i hiisrana diismek istegine kavusan, olumlu olumsuz higbir vasif
tasimayan bir ‘cisim’. Bu istek Fuzili’nin “Ya Rab bela-y1 ask ile kil asina beni / Bir dem bela-
y1 agktan etme ciida beni” niyaziyla uzaktan yakindan bir akrabalik tasimaz. Bu uzaklik modern
Tiirk siirinin Klasik Tiirk siirine uzakligi kadardir. Belki tabiatin mahvedici giizelligi, glinesin
batmasindaki, zail olmasindaki giiglii ¢ekicilik, sularm ufuklara sule halinde siiriiklenisi
Hasim’in ig¢indeki mahvolma istegi kadar nedensizdir. Hasim’deki so6z konusu nedensizlik
siirinin klasik siir ile modern siirin arasinda, daha dogrusu modern Tiirk siirinin baslangicinda
yer bulmasiyla anlasilabilecek bir nedensizliktir. Hasim modern bir sairdir. Kendisinin Sturm
und Drang sanatcilarina benzemezligi ya da siirlerine tasidigi mahvolma isteginin Werther’in
mahvina benzemezligi onlarla ayni hastanenin, ayni diinyanin, modern diinyanin i¢inde onun
somut gergekligine, ayn1 6lgiide ve ayni sekilde olmasa da, ¢arptigi, maruz kaldigi hakikatini

ortmez.

“Zilli Siir” yazilmadan bir yil 6nce, Yalta Konferansi’'nda (4-11 Subat 1945), Amerika
Birlesik Devletleri’nin San Francisco kentinde Birlesmis Milletler konferansinin yapilmasina
ve 1 Mart 1945 tarihinden 6nce Almanya ve Japonya’ya savas ilan eden iilkelerin yapilacak
konferansa Birlesmis Milletler’e kurucu iiye olarak katilabilmelerine karar verilmesi iizerine
Tiirkiye 23 Subat 1945°te Almanya ve Japonya’ya savas ilan eder. 1946’da  Adalet  Partisi
kurulur ve Tiirkiye ¢ok partili sisteme geger. Ayn1 y1l Missouri zirhlis1 Tiirkiye’ye gelir. Daha
sonra Fazil Hiisnii Daglarca Missouri siirini yazacak, bu siirin yazilmasindan yillar sonra ise

Ece Ayhan “Bir Askeri Sairin Oliimii!”nii kaleme alacaktir.
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Missouri

Sen bir gemi, mavi Istanbulumun sularinda,
Insan aklinin hiilyaya degdigi yer.
Apollon’un havuzlarinda yiizen yaprak,
Hafif kadirgalilar1 Fenikelilerin,

Baska iklimlerden haber.

Sen bir genglik soy soy, ates ates,
Biitiin devletlerden sonra.

Biitiin eski dl¢iilerden kurtulmus,
Lezzetinden bir yelken kuvveti parlar,
Kardes durur varligin, riizgarda.

Sen bir zafer, dogmamis ¢ocuklar tiirkiisiine,
Analarin helal siitiiyle giden.

Candan aziz hiirriyeti sehitlerin, bayrak bayrak,
Hatirasiz, vatansiz,

Her yeri hayatla payidar, yeniden.

Sen bir talih kaybolan mezarlar rahmetine,
Gelecekle agarmis her taraf.

Atmosferlere dogru son ihtimal,

Artik top sesleri degil, kus stiriileri,

Saf saf.

Ben bu diinyanin ilk insant,

Yiirimiigiim, ylrimiistim devlerle evvel.
Kimseler bilmezken sihirli kiliglar yapmigim,
Siftah bana gililmiis,

Karanliklar iilkesindeki giizel.

Ben, Orta Asya’dan kopmus,

Hagsmetli hakanlar alninda sorgug,

Ulu diistincesinden uzanmis bozkirlarin,
Mechuliin sevgisiyle askiyla,

Uzak milletlere uzanan avug.

Ben siirati kesfeden bahtiyar,
Atlarla yiice kalelerden atlayan.
Bir bitmez baharla binlerce sene,
Toprakta, yesil,

Havada, an.

Ben, tan yeri Avrupa’nin, muhtesem,
Vakit serapa nur.

Saglikla, adaletle hiikiimran.

Kirallar bagigslamus, saltanatlar affetmis,
Ben, kitalar tistiinde huzur.

Gel ve getir bana 1rak adalari,
Sicak ve beyaz,
Carpsin gogsiime dalgalari Okyanuslarin
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Oyle coskun, dyle asina,
Ki asirlarca durulmaz.

Celik direklerinden yayilir memleketime, golgesiz,
Ruh halkalariyla ac¢ilan bir biiyii.

Selamla mukaddes,

Giirbiiz erkeklerin, aydinlik kadinlarin,

Tul dairelerinden goriindiigii.

Ulastirdigin agik deniz meltemleriyle, mevsimde,
Agrir, tomurcuk vermemis dal.

Ugtu mahzun sehrimin harap surlarindan,

Serefli bir ihtirasla, yildizlara, pervasiz,

Kanimla emzirdigim kartal.

Gokler, omuzlarima ¢ok yakin, duyuyorum,
Giin, yasamam kadar diri ve taze.

Bir ayri serinlik verir ki piril piril,

Tam engine agilmak saatidir,

Savaglarla, bariglarla sallanan yelpaze.

Git ve gotiir kiyilarina cesur Amerika’nin,
Karlr daglarimdan bir ses.

Bir rilya, uyanan milletimden,

Tarihler, tarihler arasinda,

Nefes nefes.

Git ve gotiir dleme,

Cagladigim, tasarcasina ¢agladigimi, yadigar,
En biiyiik gemilerde, en biiyiik cihanlarda,
Ogullarim, kahraman ogullarim,

Allahl’la beraber yasasinlar.

(Daglarca, 1999, s. 15-18)
Bir Askeri Sairin Oliimii!

1.
Bakiyorum bir agacin dahi var. Budakli, 6z6tiicii kus, ve yarisi kireg.
Dogrusu, ge¢miste tek kisilik bando, olarak.

2.

Bu, dar kalabaliklar, ilkeyi 1946’da Missouri zirhlisina, kemiklerle, oturttunuz, degil
mi?

“Memnunuz cihandan ve hiikiimetten” diyerek.

3.

Her ikindi, kendi cenaze alaymin ge¢misini bekler.

Nedense ¢elenkler ters tutulmus.

Makasli bir diirbiiniin baginda ve sag orta parmaginda da umursamaz bir yoyo.

4,
Bakiyorum, 1991°de de, bir agacin var. Puhu porsiimiis ama belediye dikmistir.
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Sanki incirin altinda dumura ugramis ve puro i¢en bir Persah!
“Ben bir zamanlar*'®, miistahkem mevkisiydim siirin, siislii!” diye sabukliyarak.

5.

Biz de, karsilik olarak, ¢iril¢iplak bir tiirkgeyle, diyoruz ki:
“Evet, dyle saniyorduk, megerse tahta toplu Cakmak Hatt1*6’ymis Saros’daki”
6.

Sigirgecidi-’nde Dolmabahge’de sivil bir Ece Ovali yazdi bu diizsiiri.

V. Mustafa®®’nin padisahliginmn onuncu yilinda aylardan mayist.

17>

(Ayhan, 2001, s. 239-240)

Ece Ayhan’nin siirinde alintiladigi “Memnunuz cihandan ve hiikiimetten” dizesi
Daglarca’nin “Aybaslarinda Cok Memnundu” siirinde gegen bir dizedir. “Missouri” siiriyle
ilgili olarak ise Daglarca Tiirk kimliginin savunuldugunu soyler. ‘Ben’ ile baslayan
dortliiklerden bahsetmektedir. ileride yeniden bahsedecegimiz gibi ‘ben’ Tiirk siirinde
Tiirkiye’yi (vatan, memleket, halk, ulus, millet, Tirkliik, toplum goriiniimleriyle) karsilar.
Fakat Ece Ayhan’1 rahatsiz eden sey, Tiirk kimligini sirtin1 Amerika’ya yaslayarak savunmast

olsa gerek.

1948 yilinda ikinci Iktisat Kongresi toplanir. 1950°de Adalet Partisi iktidara gelir ve tek
parti iktidar1 sona erer. 1950 yilmin Ekim aymda Tiirkiye Kore’ye asker gonderir. Nazim

Hikmet 1952°de Kore Tiirkiisii’nii, 1953’te “23” Sentlik Askere Dair siirini yazar.

“23” SENTLIK ASKERE DAIR*"?

Mister Dalles,

sizden saklamak olmaz,

hayat pahal1 biraz bizim memlekette.
Mesela iki yliz gram et alabilirsiniz,

15 Bir zamanlar, gen¢ kulamparalar, lonca kurallar1 geregince, ustalari siki kulamparalarin gakir gozlerinin igine
bakarlarmis alesta!

Hayir! Hayir! Simdi boyle degil! (Ece Ayhan)

16 Cakmak Hatt1, Maresal Fevzi Cakmak’1in Onerisiyle I1. Diinya Savasi’nda olasi bir Alman iggaline karsi
Catalca’da kurulan savunma hatt1.(ONT)

7 Sigirgecidi (bosphorus) bogazigidir. Zeus 4sik oldugu o’yu karis1 Hera’dan korumak iizere inege doniistiiriir.
fo, Hera’nin kendisine musallat ettigi at sineginden kacar ve Istanbul bogazim yiizerek gecer. Boylelikle bogazin
ad1 “bosphorus” yani inek gegidi olarak kalir.(ONT)

18 V. Mustafa isminde bir Osmanl padigsah1 yoktur.(ONT)

19 Gegenlerde gazeteler yazdi: Amerika’min Digigleri Bakani Mister Dalles, Atlantis Pakti'na en ucuz askeri
Tirkiye’ nin sagladigini sdylemis. Bir Tiirk askeri 23 sente mal oluyormus. Bu meselenin iizerine bir siir yazdim.
(Nazim Hikmet)
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koyun eti,
Ankara'da 23 sente,
yahut iki kilo kuru sogan,
yahut bir kilodan biraz fazla mercimek,
elli santim kefen bezi yahut,
yahut da bir ayligina
yirmi yaslarinda bir tane insan,
erkek,
agzi1 burnu, eli ayagi yerinde,
tiniformasi, otomatigi tizerinde,
yani 6ldiirmeye, 6ldiiriillmege hazir,
belki tavsan gibi korkak,
belki toprak gibi akilli,
belki genglik gibi cesur,
belki su gibi kurnaz,
(her kaba uymak meselesi),
belki 6mriinde ilk defa denizi gorecek,
belki ava merakli, belki sevdalidir.
Yahut da ayn1 hesapla Mister Dalles,
(tanesi 23 sentten yani)
satarlar size bu askerlerin otuz besini birden
Istanbul'da bir tek odanin aylik kirasina,
seksen bes onda altisin1 yahut
bir ¢ift iskarpin parasina.

Yalniz, bir mesele var Mister Dalles,
herhalde bunu sizden gizlediler:
Size tanesini 23 sente sattiklar1 asker
mevcuttu iniformanizi giymeden 6nce de,
mevcuttu otomatiksiz filan,
mevcuttu sadece insan olarak,
mevcuttu,
tuhafiniza gidecek,
mevcuttu
hem de ¢oktan mu1 ¢oktan,
daha sizin devletin ad1 bile konmadan.
Mevecuttu, isiyle giiciiyle ugrasiyordu,
Mesela, Mister Dalles,
yeller eserken yerinde sizin New-York'un,
kursun kubbeler kurdu o,
gokkubbe gibi yiiksek,
hasmetli, derin.
Elinde Bursa bahgeleri gibi nakislandi ipek.
Hal1 dokur gibi yonttu mermeri,
ve nehirlerin bir kiyisindan biir kiyisina
ebem kusag: gibi att1 kirk gozli kopriileri.
Dahasi var Mister Dalles,
sizin dilde anlam1 pek de belli degilken heniiz
zuliim gibi,
hiirriyet gibi,
kardeslik gibi sozlerin,
doviistii zulme karst o,
ve istiklal ve hiirriyet ugruna
ve milletleri kardes sofrasina davet ederek,
ve yarin yanagidan gayr her yerde,
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her seyde,
hep beraber
diyebilmek i¢in
yiiriidii pesince Bedrettin'in.
O, tornac1 Hasan, koylii Memet, 6gretmen Ali'dir,
kaya gibi yumrugunun son ustaligi,
922 yil1 9 Eyliiliidiir.
Dedim ya, Mister Dalles,
herhalde biitiin bunlar1 sizden gizlediler.
Ucuzdur vardir illeti.
Hani sasmayin,
yarin ¢ok pahaliya mal olursa size
bu 23 sentlik asker,
yani benim fakir, cesur, ¢aligkan milletim,
her millet gibi biiyiik Tiirk milleti.

(Nazim Hikmet, 20035, s. 35-37)

1954 yilindan itibaren birbirinden habersiz bir grup gen¢ sairin dergilerde
yaymmlattiklar1 siirlere Muzaffer Erdost “Ikinci Yeni” siiri adini verir. Bezirci ikinci Yeni
sairlerinin Garip sairleri gibi Ger¢ekiistiiciiliikten®® ve Dadaciliktan ufak tefek etkiler aldigim
soyler (Bezirci, 2005, s. 17). Bu diisiince aslinda yaygim bir kanaatin ifadesidir. Ikinci Yeni
siirine iliskin bir baska kanaat ise Ikinci Yeni sairlerinin dénemin iktidarmim baskici ve
yasaklayic1 idaresinin sebep verdigi bir kapaliliga bagvurduklari ydniindedir. ikinci Yeni
sairlerinin Tanzimat edebiyatindan kendilerine varincaya kadar gecen siire i¢inde biriken Tiirk
siirinin olanca verimi iizerine bir siir kurduklarin1 ve dénemin siir okuyucusunun yiiksek ve
incelmis bir siir zevkine sahip oldugunu —ki bu okuyucu Cenap Sahabettin, Hasim, Faruk Nafiz,
Nazim Hikmet, Ahmet Muhip Diranas, Orhan Veli ve digerleri gibi modern Tiirk sairlerinin

elinde o glinkii parlakligina kavusmus bir siirin okuyucusudur— bilmek, bu tiirden yaklagimlara

20 Gergekiistiiciiliik yakigtirmalarmin yapilmasi hayret vericidir. Ornegin, 1950-1960 yillar1 arasindaki Tiirkiye’de

“gercekdistiicli nesnelerin yaratim1”, “insanlarin gereksinimden ¢ok aliskanlik geregi kullandiklar1” nesneler gibi
meseleler lizerinden yapilan tartigmalarin nasil bir yeri olabilir?

“Nasil ki ¢agdas fizik, Eukleides¢i olmayan yapilar iistiinde kendini olusturmaya yoneliyorsa, “ger¢ekiistiicii

nesneler”’in yaratimi da Paul Eluard’in kesin deyisiyle gergek bir “siir fizigi” kurma gereksinimini karsilar.

(...)

Ne pahasina olursa olsun, insanlarin gereksinimden g¢ok aliskanlik geregi kullandiklari seylerin, duygularla
algilanan diinyay1 isgal etmesine karsi kullanilacak savunma araglarini giiglendirmek ¢ok 6nemlidir. (...) [nesneye
iliskin topyekiin bir devrim’e yol agmaya yonelen gergekiistiicli tutum]nesneye yeni bir ad vererek ve imza atarak
onu amaglarindan saptirma eylemidir, bu da se¢im yoluyla yeniden adlandirmaya yol agar.” (Breton, 2007, s. 341-
342)
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kars1 sakiniml1 olmamizi saglar. Ikinci Yeni sairleri siirin dogrudan iktidara yoneltilen bir savas
aract olmadigin1 bu birikim dolayisiyla zaten bilirler. Onlar bireyci bir topluma doniisme

siirecinde bireyi siirlerine tasimislardir:

(...) 1950’1erden itibaren Tiirkiye hem bireyci (kapitalizmin en belirgin 6zelligi) bir
toplum olma siirecini, hem de bu bireyciligin yikici etkilerinden korunmaya calisan
bir bireylesme (ancak 6zel miilkiyetin ve ig boliimiiniin ortadan kalkmasiyla tiimiiyle
asilmasit miimkiin olabilecek yabancilagsmay1 iireten sisteme karsi miicadeleye
girigebilmek icin gereken bir 6nkosul) siirecini birlikte yasamustir. Tiirk yazininda
birey anlayisinin ve bireyci sdylemin ¢dziimlenmesi bu bakimdan tarihsel bir dnem
tasir. Bu yiizden de, toplumun kapitalistlesme ve demokratiklesme siirecinde siirin
(tiim yazin’1n) Kent birey’ine yonelisinin ilerici bir yonelis oldugu sdylenebilir (Oktay,
2008, s. 505).
Yeri gelmisken sdylememiz gerekir ki Ahmet Oktay’in alintidaki ‘ilerici’ yakistirmasi
(bile) toplumcu bir kaygi tasir. Turgut Uyar’in siirinde konusan birey Orhan Veli’nin siirindeki
memur degildir. Edip Cansever’in Cagrilmayan Yakup’u ve Turgut Uyar’in Akg¢aburgazli
Yekta’st dogrudan ‘ben’ diyebilen ‘belirsizlikler dir. Cagrilmayan Yakup siiri boyunca
konusan siirekli degisir. Yakup’un kendisi de kendisini karistirmakta ve belki biraz bundan
hoslanmaktadir. “Ben, yani Yakup, her tiirlii cagriimanin olagan sekli” “Ben, yani Yusuf, Yusuf
mu dedim? hayir, Yakup | Bazen karistirnyorum.” “Kurbagalara bakmaktan geliyorum, dedi
Yakup / Bunu kendine ii¢ kere soyledi” “Beni kurtarmak istiyordu, bir isim gibi Ben'i”
Yakup’un kendisini karistirdig isim Yusuf tur. Yakup her ne kadar Yakup’un din kitaplarinda
gecmeyen bir Yakup oldugunu sdylese de akillara Yakup peygamberin ve oglu Yusuf
peygamberin gelmesi kuvvetle muhtemeldir. “Bunu bana Yakup soyledi / Oyle bir Yakup ki bu,

onca din kitaplarimin soziinii bile etmedigi / Kimsenin soziinii bile etmedigi bir Yakup / Ben /

Bunu hep biliyorum / Bunu hep biliyorum ve iste / Ozgiiriim, cezasiz duruyorum.”

Belirsizlikler dememizin sebebi Yakup’un kendisini nesnelerle de karistirabilmesidir.
“Iste ben tas merdivenleri / Kurbagalara baglayan tas merdivenleri / Durmadan kendimle
karistirtyordum” (Cansever, 2003, s. 221) Turgut Uyar’in Yekta’st ise ‘ben’ derken daha
emindir. Fakat Akg¢aburgazli olmasini herkesin bir yerli olmasina baglar ve bundan hoslanir:
“Ben otuzunda Yekta’ydim, / Ak¢aburgazlyyim, oradan geldim, / Herkes bir yerlidir ¢iinkii, /
Ben, Yekta bunu pek hos / buluyordum™ (Uyar, 2002, s. 134). Bu dizeler Ahmet Oktay’in
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tespitini dogrular. Herkes boyle oldugu i¢in boyledir ve bunu pek hos bulmaktadir: Yani kendi

durumunun herkes i¢in miimkiin olmast.

iki nokta 6zellikle vurgulanmalidir: 1- Uyar’in siirindeki bireyin benmerkezciligi,
insancil degerleri distalayan asosyal bir narsizmin disavurumu degildir. Burada olsa
olsa yabancilasmadan ve toplumsal bunalim donemine 6zgii bir anomi’den s6z
edilebilir. Tek basina arar mutlulugu bu birey ama, kendi konumunun ve sorununun
oteki bireyler i¢cin de miimkiin oldugunu bilir. 2- Yabancilagmanin bilincine ulasmis
degildir sair de, bireyi de. Ne var ki, olgunun farkina varilmasi, sezilmesi, daha
kapsamli bir dzgiirlesim (emancipation) gerektigi duygusunu ve gereksinimini
giderek, ozellikle is¢i ve Ogrenci kesimlerinin iyice radikallestigi 1969 yilindan
sonra, kronik bunalim duygusunun igerigine sokmustur (Oktay, 2008, s. 505).

Modern Tiirk siirinde ‘ben’in dogrudan, agik ve meydan okurcasina belirmesi Ismet
Ozel siirinde gerceklesecektir. “Ben Ismet Ozel, sair, kirk yasinda / Her sey ben yasarken oldu,
bunu bilsin insanlar ” (Ozel, 2001, s. 231). Gel gelelim Ismet Ozel’de de ‘ben’ egosantrik birey
degildir. Sair her ‘ben’ dediginde aslinda ‘Tiirkiye’ dedigini soyler. Bu his ve iddia Tiirk siirinin
omurgasini olusturur. Tirk siirinde dogrudan veya dolayli toplum konusur/konusulur diyecek
olsak, ister ‘toplumcu gergekei’ ismini almus siir olsun ister bu siire tepki olarak dogmus siirler
olsun ister Islami duyarlik tasiyan sairlerin siitleri veya tiim bu duyarliklardan uzak bulunacak
siirler olsun modern Tiirk siirinin kahir ekseriyetini kapsayacak bir sey sOylemis oluruz.
Marksist duyarlikla yazanlar, tipik olani yakalama ugraginda olanlar, halkin begenisini
arayanlar, gegmisin 6zlemiyle dolu olanlar, Islamcilar, milliyetgiler, civilization yanlilari,
insancillar; tasvir ediciler, imgeciler, simgeciler, hekatc¢ilar ve digerleri kendi tslup ve
yollariyla ayni seyi konustururlar cogun. Alintilarken kronolojik bir sira gozetmedigimiz bes

siir, bagka herhangi bir 6ncelik de gdzetmeksizin rastgele siralanmistir:

Giizelcin

Kosu kosuver nargozliim
Yuvarlak bi¢imli ayaklarin
Kiiheylan kolani gibi kusagin
Giirbiiz kalgalarinin {izerinde

Kostur azaplardan kagalim
Koruklar {iziimlenmis mi bakalim
Bir soze iki giiliis bir opiiciik

iki bedeni birbirine katalim

Ruhsatlim sevdamsin berigel
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Kanin hopiirtiilii basin dik
O seven yuyan bakisinla
I¢imi yu mermer dosegel

Dorukta yeni ay ince isaret

Geceye bir sey olmaz gayri

Ne kem gozler gizlenir karanliga
Ne evin sevincinden korkan bulunur

Asmalarda giines ve ¢ocuklarimiz
Cardakta 1slak ve eksi uyur

Bacin bazlama yaglasin sahana
Mutluyuz tiim diinyaya duyur

(Zarifoglu, 2004, 5. 263)

nobet degisimi?

istedigim yagmur hazir mi bakalim
yerlerine konuldu mu soguk kaatiller
karanlig1 ya gevsek dokudularsa
oldiriilecegimden emin olmaliyim

simsekler gecikti herhalde unutulmus
ac1 yesil keseceklerdi birden yolumu
hani viraj isliklariyla hain otomobiller
sar1 sar1 g6z kirpan trafik 15181

yeryiiziinde ¢ok fazla bir yalnizligim
baska yalnizliklara hak tanimayan
biliyorum kurallar1 bozdugumu
yerimi uysal birine birakmaliyim

(flhan, 2005, s. 43)
SINANAY

Ada vapuru yandan garkli
Bayraklar donanmis cafcafli
Simit¢i kahveci gazozcu

Sinanay da sinanay

Miisiilmani yahudisi urumu

21 /Nobet Degisimi/

Siirin 6zetlemeye ¢alistigr “insanltk durumu”, bilmiyorum yeterince net ve a¢ik mi? Halkas: gittikce daralan
tehlikeli ihtimaller zinciri, bunun yarattigi korkunun agir basinci, tehditler altinda bunalani éyle koseye sikigtirir
ki, oliimiine neredeyse géniillii talip olur.

Béyle bir hayattan ezkaza kurtulanlar, sonraki hayatlarini, sakat ama sakatligi gézle goriilemez birisi olarak
siirdiireceklerdir. (Attila IThan)
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Isporcusu ihtiyar1 veremi
Kiminin sa¢1 ugar, kiminin etegi
Sinanay da sinanay

Estirir de Ada yeli estirir

Seni sevindirir beni kiistiiriir
Liikiis kamarada kimler oturur
Sinanay da ginanay

(Anday, 1964, s. 16)
KIYI

ilerleyen o ilerleyen onun aksami
hali¢’te bir adam ve bir kayikta

adin1 mi1 kullaniyor kalabaligin

boyle nasil duruyor 1ss1z ayakta

ve durmaga zorluyor koskoca bir anlami

durmaga zorluyor ¢ilinkii marag’ta
bir kadin bir cocugun acilarini
gozlerine doluyor gozleri maras’ta
ve sonsuz boliimlerle kadinligini
¢ogaltmaga gidiyor simdi maras’ta

bir kadin bir adam sanki asilt
gitsinler gelsinler diye boslukta
birbirini duyana kadar agizlar
bir adam bir kadin sanki yatakta
karsinizda sanki bir agk sabahi

(Ozer, 1959, s. 12-13)
Kizil Saclar

Once baygin bir iniltiydi yamagtan duyulan,

Sonra bir golge belirmisti kus ugmaz yoldan:
Asya'nin titreterek bagr1 yanik topragini

Geliyor, baktim, uzaktan sokiilen bir kagni.
"Inleyen, memleketimdir bu tekerlekte!" dedim;
"Hangi bir koylii bu kagniyle siiriinmekte?" dedim.

Canl1 bir yiiz bana yaklasti, mehabetle dolu;
Kim bu? Nerden bu gelis? Hangi yolun yolcusu bu?...
Bu gelen, bir yuvasiz kus gibi pervasizdi;

Bu gelen koylii, sesinden tanidim, bir kizd.

Sanki vurmus da onun bir kara sevda basina,
Kahramanlar gibi yalniz ¢ikiyor dagin basina,
Ne uzun yol yiiriimiis hali, ne yorgunluk izi...
Saginin rengi bakirdandi, bakirdan derisi.

Yaklasirken bu bakir tenli giizel, kivrilarak;
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Karli génliimde giines gordii kizil bir yaprak.
Bir kizil giin doguyor sandim o bastan yarina;
Gozlerim yandi dokundukea kizil saglarina.

Oyle bir kor gibi kizgindi ki korkuttu beni;
Dokdiliirken sac1, kipkirmizi, kan tuttu beni.
Anladim ben, neye her ritha tekindir denemez;
Neye bir kus gibi her sacta goniil dinlenemez!

Anladim ben ki dokunmaz sana agyarin eli...
Gonliimiin sarmak i¢in yandig1 binbir giizeli
O tutusmus basin en sonra unutturdu bana;
Gozlerim gérmiiyor etrafi, giines vurdu bana!

Kagni kayboldu. Giines batti. Bir ishak sesi var.
Kiz uzaklagti. Fakat bende o bag donmesi var.

(Camlibel, 1990, s. 19-20)

Bu bes siir ne bakimdan bir araya gelebilir? Topografyasini ¢izmeye calistigimiz
modern Tiirk siiri cografyasinda birer yikselti, nehir, gol, ¢ukur, ova olmalar1 sebebiyle
birliktedirler. ‘Topos idios’ olarak Tiirk siirinde, ‘topos koinos’ olarak Tiirkiye’de bulunurlar.
Ve buradan tim diinyaya dogru yol alirlar. Sahip olduklar1 ‘poetik’ nitelik Tiirk sairlerin
Avrupali sairlerden Ogrendikleri “glidiimlenebilirlik”le izah edilebilir. Modern Tirk sairi
‘angaje’ olmustur. Modern Tiirk sairlerinin topluma yonelmelerini anlama c¢abalarini,

seleflerinin toplumdan kopuk olmalari yoniinde bir agiklamayla iliskilendirmek hatadir.

Klasik Tiirk siirinin topluma yonelmesi s6z konusu olamazdi, ¢iinkii ne sairlerin
toplumdan ne de toplumun kendisinden kuskusu vardi. Bunun aksine birbirini lireten bir
iligkiden s6z etmek miimkiindiir. Bunun i¢in Divan siirinden sapma gdsteren ilk sairler Divan

siirinin mazmunlar diinyasin1 donuk, degismez ve tekrardan ibaret olmakla su¢lamislardir.

Modern Tiirk siiri ise modern diinya karsisinda toplumun ¢oziilmesine, toplum igi
catismalara ve bireyin boliinmesine sairin odaklanmasidir. Yani Tiirk siirinde ‘poiésis’in
belirleyiciligi baslamistir. Bu sebeple klasik siir bitigiginde bir agiklama tasima ihtiyact
hissetmezken modern Tiirk sairleri kendilerini poetik diisiincelerini agiklamak zorunda

hissettiler.
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Zarifoglu’nun “Gtizelcin™ siiri lirik bir Karacaoglan giizellemesini andirir. Siir serbest
vezinle yazilmis olmasina ragmen dizelerin hece sayisinda da bir yakinlik vardir. Ugiincii
dortliiglin dizeleri dokuzar dizeden olusur. Siirin igerigi, bi¢cimini de kendisine uygun bir
Olcliye, hece Olciisiine yaklastirmistir. Siirin son dizesi, 6n kapisindan girdiginiz bir binanin
arka kapisinin hi¢ beklemediginiz bir alana agilmasi gibi okuyucuyu giincel diinyaya c¢ikarir.
Y1l 1977. Kadinla ilgili kosniil, estetik begenilerin, beklentilerin birkag asir dnceki (belki
gbcebe) atalarinkinden hicbir farki yoktur. Kiiheylan kolani gibi kusak, giirbiiz kalgalar.
Nargozlii sevgiliyle cilvelesmeler. Ne var ki yetmisli yillarin Tiirkiyesi diistintildiigiinde,
Zarifoglu’nun siirinde anakronizmden bahsedilemez. islamc1 ve modern bir sair olarak Cahit
Zarifoglu’nun siirinde yer yer goriilen kosnii, toplumsal ¢oziilmenin hala belirmede geciktigi
kadin erkek iligkisinde (daha derinde vatan insan iligkisinde) bu mahfuz alanda kaldigini
diisiindiigii, bekledigi ve umdugu bozulmamishgr sik sik yoklamasi sebebiyledir. At
metaforuyla ya da kisisel esyalarinin atin yonetimi i¢in kullanilan gereclere benzetilmesi
yoluyla betimlenen kadin ‘Simge’sinin (kadin burada artik simgedir) aslinda ardinda yatan
vatan diisiincesi hala belirleyiciligini korumaktadir (at=kadin=vatan). Bu dizeler “Akdeniz’e bir
kisrak basi gibi uzanan / bu memleket” dizelerinin gizli siirgiinlerini tasir. Ileride
konusacagimiz “Kizil Saclar” siirindeki vatan=kadin diisiincesi tiim canliligiyla Zarifoglu’nun

dizelerinin altinda devinir.

“Giizelcin”deki Tiirkiye’ye Tiirk yagamina mahsusluk hususunda siirde bir belirsizlik
yoktur. Ornegin Amerika’yr ve tasra hayatini temsil ettigi diisiiniilen “American Gothic”
tablosundaki belirsizlikler “Giizelcin” siiri i¢in diisiiniilemez. Iki sanat eserinde de duyulur,
goriiniir kilian toplumdur. Bununla birlikte “American Gothic”, Amerikan yasam tarziyla
yahut kiiciik tagra yasantisiyla alay edildigine, eglenildigine dair bir yoruma miisaittir. Tablo
tagralikla ilgili bir ‘parodi’ midir? sorusu akillara gelebilir. Oysa “Giizelcin” siirindeki kesinlik

boylesi bir yoruma miisaade etmez.
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Resim 5: Grant Wood, American Gothic, 1930
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“ndbet degisimi” siirinin yer aldig1 “korkunun krallig1” kitabiyla ilgili olarak Attila [lhan
“12 Mart éncesinde, sirasinda, sonrasinda ‘olaylara karigan’, bu yiizden de vurulan, olen,

stirtilen, saklanan —tek kelimeyle— mahvolan ‘gencglerin’ siirini” yazdigini soyler.

(Denedigim tehlikeli bir seydi, uyaranlar da oldu; bir manada ‘ara rejim’ de
uyard1 denebilir, ¢linkii bir 6gle sonu evde oturmus ¢aligirken, bir astsubay ve silahli
iki er kapiya dayanip, beni jeep’lerine atarak, Selimiye Kislasi’na gotiirdiiler; orada,
adet tizere koridorlarda bir hayli bekletildikten sonra, Ankara Sikiydnetim
Savciligi’nin istegi lizerine ‘Boyle Bir Sevmek’ kitabimdaki bazi siirlerde ‘komiinizm
propagandasi’ yapip yapmadigim konusunda, uzun uzadiya sorguya ¢ekildim;
anlayana, elbet bu da bir uyartydi.

Yine de 12 Mart dncesinde, sirasinda, sonrasinda ‘olaylara karisan’, bu
yiizden de vurulan, 6len, siiriilen, saklanan —tek kelimeyle— mahvolan ‘genglerin’
siirini yazdim; yazmakla kalmayip, ayni1 donem i¢inde yayinladim; uzatmaya gerek
var mi1, ‘Korkunun Krallig1’ o siirlerin hepsini i¢eren bir kitap halinde, 12 Eyliil ‘ara
rejimi’ tamamiyle dagilmadan yayinlands; bunlar iste o siirler) (ilhan, 2005, s. 115).

Sair 12 Eyliil diyecekken 12 Mart m1 diyor acaba, yoksa dokuz yillik bir siirecten mi
bahsediyor emin degiliz. Aslinda Attila ilhan “ ‘Tutuklunun Giinliigii’ nasil 12 Mart ‘ara
rejimi’nin’ olaylar: ve ¢cagristirdiklarinin toplami ve bileskesi ise, ‘Korkunun Krallig1’ da 6yle
12 Eyliil ‘ara rejimi’nin olaylart ve ¢agrigtirdiklarimin toplami ve bileskesidir.” demektedir
(Ilhan, 2005, s. 111-112). Durum her ne olursa olsun siirde, sairin sdyledigine gore, Tiirkiye
ozelinde bir “insanlik” durumu ozetlenmistir. Birey yasadigi korku ve bunalim sebebiyle
bekledigi 6liimiinii (cinayet) hakli gormeye(!), gerceklik duygusunu yitirmeye, 6ldiiriilmesi i¢in
gerekgeler sunmaya baslamustir: “yeryiiziinde ¢ok fazla bir yalnizligim / baska yalnizliklara hak
tanimayan / biliyorum kurallart bozdugumu / yerimi uysal birine birakmaliyyvm . 1lhan’m siirle
ilgili aciklamalarinda olmayan ama bizim bu dizelerden ¢ikardigimiz bir bagka durum var.
Kurban ne bir pigmanlik emaresi tagir, ne de yasamasini saglayacak bir degisim niyetindedir.
Kendisini kabullenmistir. Kurallar1 bozdugunu ve uysal olmadigini, bunun bdyle oldugunu ve
degismeyecegini bilir. i¢ine diistiigii yilginlik 6liimii kabullenmesine sebep olsa da pisman ve
degismeye niyetli degildir. Sair, politik tavirlari nedeniyle cezalandirilmis bireyden yola

¢ikarak bir insanlik durumunu vermek istemistir.

“Simanay” “Garip” siirinin {i¢ kurucusundan biri olan Melih Cevdet Anday’in
“Garip”ten on bir y1l sonra yayimladig “telgrathane” kitabindan bir siir. Kitabin basildig: yil

1952 yili. Tiirk siiri ikincisi oldugu sdylenen yenilenmesini heniiz yasamamis, fakat ¢eyrek
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asirlik tek parti iktidar ¢okmiistiir. Demokrat Parti “liikiis kamarada”dir. Siirin ne zaman
yazildigma dair bizim elimizde bir bilgi yok. Telgrathane’nin 1964 tarihli ikinci basiminda
siirlerin altina tarihleri diistilmemis. Fakat “Rahati Kacan Agac” 1946 yilinda basildigina gore,
“Sinanay” siiri 46 ila 52 yillarinda yazilmis olmali. Demokrat Parti’nin kuruldugu ve iktidara
geldigi yillar. Tirkiye’nin ekonomide yasadigi yilda %13’liikk goriilmedik biiylime de bu
yillarda, 50 ila 53 yillarinda yasanmis (Ahmad, 2012, s. 141). Misliimani, Yahudisi, Rumuyla;
sporcusu, hastasi, ihtiyariyla halk “sinanay”. Bu cesitlilige de, climbiise de bir ada vapurunda
rastlamak miimkiin. Ulkenin topluca bindirildigi bir vapur. Bununla birlikte siirin geneline
yayilan kinaye hissediliyor. “Sinanay” kelimesinin yokluk anlatan ikinci anlami1 ve “Estirir de
Ada yeli estirir / Seni sevindirir beni kiistiiriir” dizeleri sairin diken istiinde oldugunu
gosteriyor. Tiirkiye nin bindirildigi vapurun bir ada vapuru olmasi, iktidardakilerin bir adada
yargilanip asilmalariyla son bulacak olan yolculuklarinin akibeti her ne kadar bu siirden

cikarilamayacak olsa da, ilging bir tesadiif.

Kemal Ozer’in daha sonraki dénemlerde yazdig: siirlerden, 6rnegin “kavganin yiiregi”
kitabindaki siirlerden birini se¢mek isimizi daha da kolaylastirabilirdi. Alintiladigimiz siiri
“Ikinci Yeni” siirine daha yakin siirlerindendir. Bunu yapmamamizin sebebi, Ozer’in asagida

alintiladigimiz diistinceleridir:

Her ozanin toplumsal kavgada yeri oldugunu ileri siirebilirim. Soyuttan
somuta, agiktan kapaliya, anlamsizdan anlamliya, bireyciden toplumcuya, ne tiir ve
diisiincede yazarsa yazsin her ozan toplumun yapisindaki kavgada bir is gormektedir.
Yer almasi, is gormesi, yani kullanilmasi kagiilmaz, kendi elinde olmayan bir sey.
Etken olmasi iginse bilingli olmasi gerekir en dnce.

(...)

Kavga siirliyor ve, yukarda da dedigim gibi, biz ister istemez onun iginde
yerimizi aliriz. Onemli olan bunun bilincine varmak, ister istemez degil bilingle yer
almak, hatta etken olmak (Ozer, 1976, s. 8-9).

Faruk Nafiz Camlibel’in “Kizil Saglar” siiri, “Memleket Siirleri” arasindadir.
“1918’lerden 1930’lara kadar olan zaman icinde” “ask sairi” olarak {inlenen Camlibel i¢in
Yahya Kemal “Bir liibbiidiir cihanda elezz-i lezaizin / Her misra-1 giizidesi Fartk Nafiz’in”
(Beyatli, 2003, s. 85) beytini yazmis. Hal boyleyken Camlibel sanat anlayisim1 su dizelerle
duyurmus: “Baska sanat bilmeyiz, karsimizda dururken / Yazilmamis bir destan gibi

Anadolu’muz. / Arkadas, biz bu yolda tiirkiiler tuttururken, / Sana ugurlar olsun... Ayriliyor
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yolumuz!” (Camlibel, 1990, s. 18) Han Duvarlari, Coban Cesmesi, Sanat, Yolcu ile Arabact
gibi siirlerden olusuyor “Memleket Siirleri”.

Devrin [1928] Maarif Vekili Mustafa Necati’nin riyasetindeki “Sark Vilayetlerini

Tedkik Heyeti”’nde bulunan sair, bu heyetle Sivas, Erzincan, Giimiigshane, Trabzon,

Erzurum illerimizi gdrmiis ve ddniiste Kastamonu’yu tamimak firsatin1 bulmustu. O

tarihlerde bir Istanbul sdiri icin ¢ok miithim ve ¢ok yeni olan bu ¢esit vatan ici

seyahatleri, Faruk Nafiz’in edebi hayatinda doniim noktas1 olmustu: Bu devirde, sairin
sanatinda bir “memleket edebiyat1” viiciida getirme ideali yer tutar (Banarli, 1990, s.

7).

Faruk Nafiz de memleket ahvalini daha dogru deyisle memleketi kadin iizerinden
tastyor siirine. “Anladim ben ki dokunmaz sana agydrin eli...” dizesi Istiklal Marsi’ndaki
“degmesin ma’bedimin gogsiine namahrem eli” yakaris dizesinin karsilik buldugunun idrak
edilmesidir. Dualar kabul olmus, bir miicadele kazanilmis ve artik bayindir kilinmay1 bekleyen
bir vatan elde tutulabilmistir. Vatan1 kadinla sembolize etmek, belki Fransiz etkisiyle, Namik
Kemal’den kalittir Tiirk sairine (BKz.: Vaveyla). “Génliimiin sarmak i¢in yandigi binbir giizeli
/ O tutusmus basin en sonra unutturdu bana; / Gézlerim gormiiyor etrdfi, giines vurdu bana!”
Artik bu kadin biitlin gilizelleri unutturmustur. Yazilmay1 bekleyen kadn, siiriilecek toprak,
imar edilecek yurt i¢in gerekli kalem, saban, ¢ekic maskiilen aletlerdir. Zarifoglu’nun siirindeki

erkeksi ses Faruk Nafiz’in, Nazim Hikmet’in siirlerindeki ayn1 erkeksi sestir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alismamizda modern Tiirk siirinin ‘si’r’ ve ‘poi€sis’in belirleyiciliginde gosterdigi
gelisimi, gecirdigi asamalar1 incelemeye calistik. Yaklasik sekiz asirlik bir Divan siiri
birikimine sahip Tiirk sairlerin heniiz tanistiklar1 Avrupa edebiyatindan etkilenmeleri kendileri
icin yeni olan edebi tiirler lizerinden gerceklesmistir. Tiyatro, roman, ani; gazete, dergi gibi
tanisik olmadiklari tiirleri hizla kendi edebiyat diinyalarina tagimislar, terciimelerle birlikte telif
eserler vermislerdir. ilk denemelerin, acemiliklerin cok olmasma ragmen, drnegin romanin
Avrupa’da gecirdigi tarihsel siirece nazaran ¢ok kisa bir siirede Halid Ziya Usakligil ¢apinda
bir romanci ¢ikarmay1 basarmislardir. Bu basar1 Tiirk siir birikiminin miimkiin kildig1 bir

basaridir.

Tiirk siirinin ‘poiésis’le tanigmadan kendi yenilenme ihtiyacini hissettigini ve Divan
siirinden farkli bir yolun, farkli bir zeminin zorunlu oldugunu fark ettigini s0ylemistik. Bu
sebeple Seyh Galib ile Divan yolundan gosterilen ilk sapmanin modern Tiirk siirinin baglangict
olarak kabul edilebilecegini soyleyebiliriz. Daha sonra Namik Kemal, Ziya Pasa gibi sairlerin
elinde yeni imkan arayiglarma giren Tiirk siiri, Servet-i Fiinin sanatgilariyla bu imkana

kavusmustur.

Osmanli imparatorlugu’nun dagilmasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmast siirecinde
Tirk edebiyati ulusal bir kimlik olusturma ve ulus bilinci kazandirma yolunda bir gorev
istlenmistir. Milli edebiyat ve memleket edebiyati sairleri bu donemde bir hece siiri kurdular.
Faruk Nafiz, Yusuf Ziya, Enis Behig, Orhan Seyfi, Halit Fahri’inin etkisiyle Kemalettin Kamu,
Ahmet Hamdi Tanpmar, Ahmet Kutsi Tecer, Omer Bedreddin Usakli, Necip Fazil, Ahmet
Muhip Diranas gibi sairler hece siirini devam ettirdiler. Ayn1 donem ig¢inde Tiirk siiri serbest
nazimla tanisti. Erciimend Behzad Lav Nazim Hikmet’le eszamanli sayilabilecek bir donemde
serbest siirler yazmaya bagladi. Boylelikle, bir koldan hece siiri devam ettirilirken diger koldan

Olclisliz ve kafiyesiz siir denemeleri basladi.

Nazim Hikmet serbest miistezati, Fransiz siirinin serbest ol¢iisiinii (vers libre)
biliyordu. Batum’da “Izvestiya” gazetesinde gordiigii, biiyiik bir olasilikla
Mayakovski’nin yazdig1 bir siirin uzunlu kisali dizelerine, basamakli istifine ilgi
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duymus, ama Rusg¢a bilmedigi i¢in igerigini anlayamamisti. Moskova’ya giderken
gectikleri acglik bdolgelerinde gozlediklerinin etkisiyle yazmaya giristigi “Agclarin
Gozbebekleri”ni hece dlgiisiine sokamadigim gériince, “Izvestiya”daki siirin bigimsel
cagrisimlarindan gii¢ alarak daha serbest yazmay1 denedi. Bdylece ilk Serbest nazim
siiri, “Aclarin Gozbebekleri” ¢ikt1 ortaya. igine girdigi yeni diinyanin diisiince, duygu
yiikii altinda, serbest dlciiyle yazdig siirler birbirini izledi. Bu siirlerden bazilarini,
1923’te “Yeni Hayat”, “Aydinlik” gibi dergilere gondererek yayimlatti (Memet Fuat,
2006, s. 93).

Bu yeni siir ayn1 zamanda yogun bir muhalefeti ve politik bir tavri geng Cumhuriyete
soktu. Ve ¢ogunlukla komiinist sairlerin eliyle Tiirk siirine giren serbest nazim Garip siirini
dogurdu. Komiinist sairlerin Onciiliigli serbest vezinle siir yazmanin komiinistlik alameti
sayllmasina sebebiyet verdi. Komiinistlikle suglanmak ise biiylik sikintilara yol acabilirdi.
Ornegin Ilhami Bekir Tez 6gretmenlikten atilma korkusuyla yazmaya ara verip Halkevi

gevrelerine yakinlasti (Memet Fuat, 2006, s. 150).

1950’11 yillara gelindiginde Tiirk siiri ikinci yenilenmesini ger¢eklestirdi. 60’11 yillara
yaklasirken DP hiikiimetinin kaybetmeye basladig1 halk destegi karsisinda muhalefet, yapilacak
secimleri kazanacagi beklentisine girdi. Bu beklentinin yaniltict olup olmadigini Tiirkiye higbir
zaman O0grenemedi. 1960 yilinda yapilan askeri darbe bunu imkan dahilinden ¢ikardi. Askeri
darbe sonrasi olusan siyasi ortamda Ikinci Yeni sonrasi gen¢ kusak toplumcu sairler siir
yazmaya basladi. Ismet 6zel, Ataol Behramoglu, Siireyya Berfe, Ozkan Mert gibi sairler ikinci
Yeni siirini elestirerek ve yazdiklar1 toplumcu siirle yeni bir edebi ¢evre kurdular. ikinci Yeni
siiri ile 60 sonrasi toplumcu Tiirk siiri arasinda Mavi dergisi etrafinda toplanan Attila ilhan,
Ahmet Oktay gibi sanat¢ilar toplumcu edebiyat anlayisina uygun iiriinler vermeye devam

ettiler.

Modern Tiirk siirinin geleneksel siirden koptugu 19. ylizyildan itibaren giderek
kazandig1 politik karakter halk¢i, toplumcu, memleketgi niteliktedir. Tiirk siirinin boylesi bir
karakter kazanmasi, bir amaca yonelmesi ‘poiésis’ anlayisinin Tiirk siiri i¢inde Tiirk siirine
mahsus bir nitelik kazanarak belirmesini miimkiin kilmistir. Bununla birlikte Tirk siirinin
toplumsal bir amaca yoOnelebilmesi ‘poi€sis’ anlayisiyla miimkiin olmustur. ‘Poiésis’
belirleyiciliginde Tiirk siiri bireyci, benmerkezci bir siir anlayisina da kap1 aralamistir. Fakat

modern Tiirk siiri ‘toplum iiriinii’ olma 6zelligiyle cesamet kazanmis, bir gdvde edinebilmistir.
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Cemal Siireya’yr Erclimend Behzad Lav’a karst Nazim’dan yana bir tercihe gotiiren bu
disiincedir: “Ndazim'in gergeklestirdigi siir, evrenselligin yam sira Tiirkge 'nin, Anadolu
kiiltiiriiniin i¢inde de devinen bir siirdir” Tiirkce siirin baglangigta gelenekten kopmakla
edindigi ‘modern’ vasfina ragmen topluma yoneldigi Olgiide eski birikimden beslenmesi
miimkiin olmustur. Bu bakimdan, koksiizliikkle karakterize olmasi beklenen ‘modern’ bir siir

olarak Tiirk siiri ikinci Yeni sairleri elinde de klasik siirden beslenmeye devam etmistir.

Namik Kemal, Tevfik Fikret, Mehmet Akif, Faruk Nafiz, Nazim Hikmet, Attila {lhan,
Ismet Ozel hattinda Tiirk siirinin halkg, toplumcu, memleketci tavri hi¢ kesintiye
ugramamustir. Halkin begenisini siire tastyan “Garip” ve odagina Tiirkiye’yi alan “Ikinci Yeni”
sairleri modern Tiirk siirinin iki biiyiik yenilenmesini gerceklestirdiler. Cumhuriyet donemi
Islamer siirin iki temsilcisi Sezai Karakog “Ikinci Yeni” sairiyken Cahit Zarifoglu baslangigta
bu siirden etkilenmekle beraber (Siireya, Zarifoglu’nun baslangigta kendisinden etkilendigini
soyler) son derece dzgiin siiriyle Namik Kemal-ismet Ozel hattina dahildir. Divan siiri sonrasi
Osmanl Tiirk siiri ile Cumhuriyet donemi modern Tiirk siiri Yahya Kemal ve Ahmet Hasim
gecidinde birbirine baglanir. Necip Fazil, Cahit Sitki Taranci, Ahmet Muhip Diranas Ahmet

Hasim ve Yahya Kemal bogazindan modern Tiirk siirine dokiilen irmaklardir.

Modern Tiirk sairlerinin Tiirk siir birikimden (Divan ve halk siiri) beslenmeye devam
etmelerine ragmen modern Tirk siiri Divan siirinden farkli bir karaktere sahiptir. Topluma
yonelmesi, doniistiirlicii, devrimci bir gorev yiiklenmek istemesi ‘poi€sis’ diisiincesinin Tiirk
siirine girmesini miimkiin kilmistir. $Si’r’in ise bu tiir kaygilar1 olmaz. Ciinkii klasik Tiirk siiri
kendisini miimkiin kilan toplumun sahip oldugu dini, ekonomik, siyasi, i¢timai iliskiler ve
bireyi yalnizlastirmayan (ve boylece tragedyanin da dogmasina engel olan) toplumsal diizen

sebebiyle bu tiir kaygilara diigmemistir.
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