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GIRIS
I. Konunun Ele Alimis1 ve Inceleme Yontemi

Herkes, borg¢lar hukukunda diizenlenen temsil kurumu sayesinde temsilci
araciligiyla islem yapabilir (TBK md. 40- 48)". Anonim sirket pay sahipleri de,
paylarindan dogan haklarinin kullanilmasindan bu haklarin kullanilabilmesi i¢in
gerekli is ve islemlerin yapilmasina kadar, sirketle iliskilerinden dogan, cesitli
nedenlerle bizzat gergeklestiremedikleri tiim is ve islemleri bir temsilci araciligiyla
gergeklestirebilirlerz. Temsilci araciligiyla gerceklestirilebilecek bu is ve islemlerden,
paydan dogan yonetsel haklarinin kullanilmasinda temsil, hem cevap verdigi anonim
sirketlerin yapisindan dogan ihtiyaclar hem de baglanan hiikiim ve sonuglar
bakimindan énem tasimaktadir’. Dolayisiyla sirketler hukuku kapsamuinda “anonim
sirketlerde pay sahibinin temsili "nden, sadece genel kurul toplantilarinda paydan

dogan ydnetsel haklarin, temsilci aracihigiyla kullanilmasi anlasilmakta olup®; kanun

! Calismamizda, iradeye dayali temsil ele alacak olup; sadece gerekli yerlerde kanuni temsile yer
verilecektir.

* Anonim sirketlerde, pay sahibi paylarmdan dogan haklarmi kullanmak igin genel kurula kendisi
katilabilecegi gibi temsilcisi aracilifiyla da katilabilir (TTK md. 425). Boylelikle pay sahibi genel
kurula katilma ve oy hakki gibi katilma haklarin1 kullanmakla, paylarindan dogan haklarini kullanma
olanagina sahip olmaktadir. Bunun yaninda pay sahibinin sirketle iliskisinden dogan, 6rnegin
tebligatlar igin adres, kar payinin yatirilmasi igin banka hesap numarasi bildirimi ya da genel kurula
katilmak i¢in hamiline yazili pay sahiplerinin giris karti almasi (TTK md. 415/111) gibi isleri de
temsilci aracilifiyla gergeklestirilebilir. Bunlar, genel temsil hiikiimleri kapsaminda oldugundan,
ozellik gostermez; dolayisiyla ayrica TTK’da diizenlenmemistir. Yani, katilma haklarinin kullanilmasi
disinda pay sahibinin is ve islemlerinde kendisini temsil ettirmesinde, yalnizca borglar hukuku
anlaminda bir temsil s6z konusudur.

3 Katilma haklarinin temsilci aracihigiyla kullanilmast ise, anonim sirketlerde gii¢ boslugu sorununun
¢Oziim yollarindan biri olmasi nedeniyle, Tiirk Ticaret Kanunu'nda 6zellikle diizenlenmektedir. Gii¢
boslugu sorunu ve pay sahibinin temsili hakkinda bkz. asa. Giris, II, B ve C. Bunun yani sira talimata
aykirilik ya da yetkisiz temsil hallerinde geleneksel anlamda temsil ve yetkisiz temsil hiikiimlerinin
anonim sirketlerde uygulanmasimin sakincalari, bu temsilin 6zel olarak diizenlenmesini gerekli
kilmistir. Anonim sirketlerde pay sahibinin temsiline baglanan hiikiim ve sonuglar i¢in ayrica bkz. asa.
Ugiincii Boliim, 11

* Belirtmek gerekir ki, Tiirk Ticaret Kanunu’nda ilk defa diizenlenen “Belirli Gruplarin Yinetim
Kurulunda Temsil Edilmesi” ile ifade edilmek istenen sadece belirli pay gruplarina, 6zellik ve
nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve azliga, sirket esas sdzlesmesinde dngdriilmiis
olma kosuluyla, yonetim kurulu iiyelerinin belirlenmesinde imtiyaz taninmasidir (md. 360/1 ve
360/11). Buna gore, yonetim kurulu iiyeleri belirli bir grup olusturan pay sahipleri, belirli pay gruplar



koyucu tarafindan da pay sahibinin temsili bu kapsamda hiikme baglanmistir (ETTK

md. 360/1I; TTK md. 427- 432).

6762 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu'nda, pay sahibinin temsili, pay sahiplerinin
genel kurula katilma hakkini diizenleyen 360. maddede oy hakkinin kullanilmasi
bakimindan 818 sayili Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore diizenlenmistir. Oysa
geleneksel anlamda temsil’, anonim sirketlerde paydan dogan yonetsel haklarin
temsilci araciligiyla kullanilmasinda uygulamada ortaya cikan sorunlarin ¢oziimii
icin yeterli olmamakta; anonim sirketlere Ozgli diizenlemelere ihtiyac
duyulmaktadir®. Bu ihtiya¢ nedeniyle, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda, pay
sahibinin temsilinin, Avrupa Birligi’nin 2007 tarih ve 36 sayil1 Yonergesi ile uyumlu
hale getirildigi ve anonim sirketlere 6zgii olarak 427 ila 432. maddeler arasinda

yeniden diizenlenmis oldugu goriilmektedir’.

“Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Temsili” baslikli bu ¢alismamizda, konu

01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Bor¢lar Kanunu

ve azlik arasindan secilebilir ya da bu gruplara yonetim kurulu iiyeligi i¢in aday 6nerme hakki
taninabilir. Ancak bu kisiler, secildikten sonra belirli bir pay sahibini ya da s6z konusu gruplar degil;
sirketi temsil edecektir. Bu temsil, hukuki temsilden ¢ok, siyasi temsile daha uygun diismektedir.
Siyasi temsil- hukuki temsil ayirimi ig¢in bkz. Arash, Oya: Adaylik Kavrami ve Tirkiye’de
Milletvekilligi Kavrami, Ankara 1972, s. 10- 11. Siyasi temsilde, temsilci bir kez se¢ildikten sonra
sadece kendisini segenleri degil; tiim segmenleri temsil etmekte; gergeklestirdigi is ve iglemlerin
sonuglart tiim se¢menler tizerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle TTK’nin 360. maddesi kapsamina
giren kisiler, bor¢lar hukuku anlaminda temsilci olmadiklar1 gibi, pay sahibinin temsilcisi de degildir.
Bu diizenlemeyle getirilen {istiinliigiin grup imtiyazi mi, yoksa grup hakki mi oldugu konusunda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Kendigelen, Abuzer: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve
Ik Tespitler (ilk Tespitler), istanbul 2011, s. 214- 216; Kendigelen, Abuzer: “isvigre Hukukunda
Farkli Pay Sahibi Kategori veya Gruplarinin Sirket Organlarinda Temsili (OR Art. 709)”, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul 1999, s. 339- 402; Kendigelen, Abuzer:
Anonim Ortakliklarda Yonetime Katilma Haklarinda Imtiyaz, Istanbul 1999.

> Geleneksel anlamda temsil ile ifade edilmek istenen, (Tiirk) Borglar Kanunu’nun temsile iliskin
genel hitkiimlerine gore diizenlenmis temsildir.

® Bu yonde bkz. TTK nin Genel Gerekgesi, N. 135; Tekinalp, Yeni Anonim Ve Limited Ortakliklar
Hukuku ile Tek Kisi Ortakhigmin Esaslar1 (Tek Kisi Ortaklig1), Istanbul 2011, N. 13/45.

7 Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/45.



acisindan ele alinacak ve gerekli yerlerde 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 818

sayil1 Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine yer verilecektir.

Calisma, Giris kisminda anonim sirketlerde gii¢ boslugu sorunu ile ¢6ziim
yollarinin ortaya konulmasinin ardindan; pay sahibinin temsilinin kavramsal ve
kuramsal temeli ile temsil siireci ve buna baglanan hiikiim ve sonuclar olmak tizere

tic bolimden olusmaktadir.

Birinci Boliimde, pay sahibinin temsilinin kavramsal temelini olusturacak
aciklamalara yer verilmistir. Bu kapsamda, oOncelikle “pay ve pay sahipligi”
kavramlar1 incelenerek; pay sahibinin, kim tarafindan, nasil ve nerede temsil
edilecegi sorularinin yaniti olarak sirasiyla “femsil ve temsilci” ile “genel kurul”

kavramlar1 da ele alinmistir.

ikinci Béliimde, pay sahibinin temsilinin kuramsal temeli aciklanmaya

calisilmigtir. Bu Boliimde, pay sahibinin genel kurul toplantilarina temsilen katilma

hakkinin hukuki niteligi incelenmis ve pay sahibinin temsilinin goriinlis bigimleri

cesitli ayirimlara gore agiklanmaya c¢alisilmistir. Boliimde ayrica halen yiirtrliikte

olan Sermaye Piyasast Kurulu'nun Seri: IV No: 8 sayili “Halka A¢itk Anonim

Ortakliklar Genel Kurullarinda Vekdleten Oy Kullanmilmasina ve Cagri Yoluyla
5 8

Vekalet Toplanmasina Iliskin Esaslar Tebligi” ® ile getirilmis olan diizenlemelere de

ilgili konularda kismen yer verilmistir.

Uciincii béliimde ise, pay sahibinin temsili siireci, temsilcinin genel kurula

katilmasi ile taraflarin yiikiimliiliikleri ve bu ylkiimliiliiklerin ihlalinden dogan

¥ Sermaye Piyasast Kurulunun ¢ikardigi, Seri: IV No: 8 sayili Halka A¢ik Anonim Ortakliklar Genel
Kurullarinda Vekaleten Oy Kullanilmasina ve Cagri Yoluyla Vekalet Toplanmasia Iligkin Esaslar
Tebligi ¢alismanin devaminda kisaca “Vekdleten Oy Kullanma Tebligi” olarak anilacaktir.



sorumluluklariyla birlikte incelenmistir. Ayrica Boliimde temsilci araciligiyla kanuna

kars1 hile konusuna da genel olarak yer verilmistir.

I1. Sorunun Ortaya Konulmasi ve Konunun Sunumu
A- Genel Olarak

Glinlimiizde bilim ve teknikte gerceklesen gelismeler ve artan niifus
dogrultusunda, ihtiyaglar ve istekler de degismekte ve artmaktadir. Artik maddi
ihtiyaglarin ve isteklerin karsilanmasi icin, seri iiretim yapilabilmesi i¢in gerekli
teknik yapiya sahip olmanin yam sira; 6zellikle serbest piyasa ekonomisinin kabul
edildigi ilkelerde, artan rekabet ortami nedeniyle farkli ve karmasik teknolojik
gelismelerin siirekli takibi de gerekli hale gelmistir. S6z konusu tarzda bir yapilanma
ile ekonomik faaliyetlerin yiiriitiilmesi, hi¢c kuskusuz yeterli sermayenin varligina
baglidir. Oysa piyasaya oOzel tesebbiislerin hakim oldugu toplumlarda, yeterli
sermayeyi yalnizca bir kisinin temin etmesi zor olabilmektedir. Bu da biiyiik dl¢ekli
ekonomik faaliyetlerin  gerceklestirilmesinde “‘sermaye temini”  sorununu

dogurmaktadir’.

Bu sorun, tarihsel siirecte “birlikten kuvvet dogar” diislincesiyle kiiciik
sermayelerin bir araya getirilerek yeterli sermayenin toplanmasi yoluyla asilmaya
calisilmistir. Ancak bilyiikk sermayelerin saglanmasi, iistlenilen sorumlulugun da
biiylik olmasi anlamina gelmektedir. Bu durum, yatirimcilar1 korkutarak sermayenin

ka¢cmasina neden olmakta; bdylece, toplumun ihtiya¢ ve isteklerini karsilayacak olan

? Genel olarak bkz. Tekinalp, Unal: Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Yénetime Katilma Sorunlari,
Istanbul 1979, s. 6; Ansay, Tugrul: Anonim Sirket, Ankara 1980, s. 2; Pash, Ali: Anonim Ortaklik
Kurumsal Yénetimi, Istanbul 2005, s. 5- 13; Poroy, Reha (Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin):
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku (Ortakliklar), istanbul 2010, N. 441; Pulash, Hasan: Yeni Sirketler
Hukuku- Genel Esaslar (Sirketler), Ankara 2012, N. 16.



bliyiik olgekli faaliyetlerin gergceklesememesi sonucunu dogurmaktadir. Oysa biiyiik
olgekli ekonomik faaliyetler, sosyal ve toplumsal agidan da énem tasimaktadir. Oyle
ki, birgok kisiye is olanagi saglayan bu isletmelerin varlig1 ve devamliligi, sermayeyi
temin edenler disinda; isciler, is¢ilerin aileleri ve faaliyetin niteligi geregi bundan

faydalanacak kisileri de ilgilendirmektedir.

Tiim bu sikintilarin agilmasi ihtiyaci; pay sahipligi sifatinin kazanilmasinda
kisisel Ozelliklerin 6nem tasimadigi, bircok pay sahibinin bir araya gelmesine
elverisli'® ve pay sahiplerinin sorumluluklarinin getirdikleri sermaye ile sinirli
oldugu anonim sirket'' yapilanmasimi ortaya c¢ikarmistir. Giiniimiizde anonim
sirketler, sagladigi bu hukuksal, sosyal ve mali kazanimlar ile ekonomik hayatin

vazgegilmez yapi taglaridir'>.

Sermaye temini sorununa ¢oziim olan, ¢ok pay sahipliligine de elverisli bu
yap1; anonim sirketlerde miilkiyet-kontrol ayriligimi getirmektedir'’. Gergekten de
pay sahibi sayisinin kimi zaman ylizleri hatta binleri agtig1 bu sirketlerde, tim pay
sahiplerinin her zaman bir arada hareket etmesi ve sirketi yonetmesi olanagi olmadigi
ve sadece yatirim amaciyla sirkete katilmis olan ¢ok sayida pay sahibinin, yonetim

konusunda yeterince bilgisi bulunmadig1 i¢in; anonim sirketlerin yonetim ve temsili,

' Ancak TTK ile birlikte artik tek kisilik anonim sirket de olanaklidir (TTK md. 338/1).

"' S6z konusu yapilanma, 6greti ve uygulamada “anonim ortaklik” olarak da amlmaktadir. Bu
nedenle Tiirk Ticaret Kanunu'nda, ortaklik ve sirket terimlerinin es anlamda kanuni terimler oldugu ve
birbirlerinin yerine kullanilabilecekleri hilkkme baglanmistir (md. 1531).

2 Anonim sirketlerin fonksiyonu ve tarihsel geligimi i¢in bkz. Ansay, s. 2; Pash, Ali: Anonim
Ortaklik Kurumsal Yonetimi, istanbul 2005, s. 5- 13; Poroy (Tekinalp/ Camoglu), Ortakliklar, N.
441- 464a; Pulash, Sirketler, N. 16; Imregiin, Oguz: Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Kara Ticareti),
istanbul 1984, s. 249- 257; imregiin, Oguz: Anonim Ortakliklar (AO), istanbul 1989, s. 1- 3;
Arslanh, Halil: Anonim Sirketler- I- Umumi Hiikiimler (Umumi Hiikiimler), ,istanbul 1960, s. 1- 7.

" Miilkiyet- kontrol aymimi, sirketin paylarmin miilkiyetine sahip olan pay sahiplerinin sirket
kontroliinii fiilen elde bulundurmak yerine sirket organlarinin iiyelerini segerek; bu kisilere sirketi
kontrol yetkisi vermelerini ifade eder. Bu durumda miilkiyet kullaniminin kontrolii, hakka sahip
olanda bulunmamaktadir. Bkz. Pash, s. 30-31.



bu konuda bilgili ve uzman kisilerden olusan yoneticiler tarafindan

yiriitilmektedir'®.

Anonim sirketlerin yoneticiler tarafindan yonetilmesine ragmen; pay sahipleri
de elbette sirketle ilgili karar alma ve sirketin gelecegi ile ilgili s6z sdyleme hakkina
sahiptir. Bu nedenle, farkli menfaatlerin birlestirilmesi adina anonim sirketler, gii¢ ve
gorev dagilimint benimseyen bir sistem {izerine kurulmuslardir. Sistem, yoneticiler
ile sirket kader ve politikasinin pay sahiplerince belirlenmesi, pay sahiplerinin
belirlemelerine gore yonetim kurulunun sirket islerini yiriitmesi (TTK md. 365),
calismalarin denetgiler tarafindan denetlenmesi ve en son yine pay sahiplerince
calisma sonuglarinin incelenmesi seklinde isleyen bir orgilitlenme ve organizasyon
seklindedir. Bu orgiitlenme, Tiirk Ticaret Kanunu ile yoneticilerden olusan yonetim
kurulu ve pay sahiplerinden olugan genel kurul olarak diizenlenmistir (TTK md. 359

vd. ve 407 vd.).

B- Anonim Sirketlerde Gii¢ Boslugu Sorunu

1. Gii¢ Boslugu Kavrami
a) Tamim

Anonim sirketlerde genel kurula katilma hakki, pay sahipleri ig¢in
vazgecilmez temel bir hak olmakla beraber, pay sahipleri bu hakki 06zgiirce

kullanabilmektedir'. Buna gore, pay sahibi ister her genel kurul toplantisina ister

' Yonetim kurulu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslanh, Anonim Sirketler- II- Anonim Sirketin
Organizasyonu (Organizasyon), Ankara 1959, s. 87- 197; imregﬁn, Kara Ticareti, s. 358- 399;
Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar, N. 521- 625; Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 12; Pulash,
Sirketler, N. 23.

5 Anonim sirketlerde, “tek borg ilkesi” geredi, pay sahibinin tek borcu taahhiit ettigi sermayeyi
O6demektir (TTK md.480/4). Tek borg ilkesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Tek kisi
Ortakligi, N. 14/88; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 1019. Bu nedenle pay sahipleri,
genel kurula katilma hakkini kullanmaya zorlanamaz. Bu yonde bkz. Arslanl, Organizasyon, s. 37;



bazi genel kurul toplantilarma katilir'®. Isterse kendisi yerine temsilcisini

gonderebilir (TTK md. 425) ya da higbir toplantiya katilmayabilir.

Gli¢ boslugu, genel kurula katilmayan pay sahiplerinin, ortaya konmadig1 i¢in
yonetime etki etmeyen iradelerinden dogan yitik giiciin, biraktigi bosluktur'’. Bu
bosluk, ayni zamanda ve aslinda, sirket ile ilgili karar alinmasinda veya sirketin
geleceginin belirlenmesinde etkili iradenin, tiim pay sahiplerinin iradesi olarak ortaya

TIop o o s - 1
¢ikamamasi sonucunda, pay sahipligi demokrasisinin de saglanamamasidir'®.

Ancak s6z konusu bosluk, sadece genel kurula katilmama ile sinirlandirilarak
tanimlanamaz. Tiim pay sahiplerinin yonetime katilmasi bakimindan gii¢ boslugu,
aynt zamanda pay sahiplerinin genel kurula katilarak yonetime katilma haklarin
kullanmalarina ragmen; sirket yonetimi konusundaki ilgisizlik veya bilgisizlikleri
nedeniyle gergek iradelerini ortaya koyamadiklar1 halleri de kapsayacak genislikte

anlasiimalidir".

Dag, Uner: Anonim Ortakliklarda Pay Sahibi Acisindan Oy Hakkinin Kazamilmasi ve Kullanilmast,
Istanbul 1996, s. 29- 30; Teoman, Omer: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan
Yoksunlugu (Oy Hakkindan Yoksunluk), Ankara 1983, s. 10- 11. Krs. TTK md. 407/11.

' Ancak toplantiya katilsin katilmasim, olumlu oy versin vermesin; gegerli olarak alman bir genel
kurul karari tim pay sahiplerini baglar (TTK md. 423).

7 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Yénetime Katilma, s. 7; Tekinalp, Unal: “Halka A¢ik Anonim
Ortakliklarin Genel Kurullarinda Olusan Gii¢ Boslugu Sorununa iliskin Cesitli Coziimler, Oneriler ve
Elestiriler” (Gii¢ Boslugu), MHAD 1975, Prof. Dr. Hiiseyin Nail Kubali Ozel Sayisi, s. 467-468;
Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, N. 692-693; Can, Mustafa: Anonim Sirketlerin Genel Kurul
Toplantilarinda Olusan Gii¢ Boslugu ve Giderilmesi Yollarindan Vekaleten Oy Kullanma (Proxy)
Sistemi, Doktora Tezi, Konya 1998, http://www.ekitapyayin.com/id/050/# (09.10.2011); Giiglii,
Hakan: Azinlik Haklar1 Konusunda Tiirk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasast Kanunu’nda Yer Alan
Diizenlemeler ile Gelismis Ulke Uygulamalari,
http://www.hakanguclu.com/calismalar/Azinlik_Haklari.pdf (09.10.2011).

'8 Anonim sirketlerin, genel kurul ile ilgili sorunlarmim ¢6ziimiinde, Anayasa hukukunun demokrasi,
dogrudan ve yar1 dogrudan demokrasi gibi ¢esitli kavramlarindan siklikla yararlanilmaktadir. Bkz.
Tekinalp, Yonetime Katilma, s. 471. Ancak Ogretide menfaatleri ugruna bir araya gelen pay
sahiplerinin vatandas gibi goriilmesinin, kar saglama amacina hizmet eden sirketin isleyisine uygun
diismedigi goriisiinde olan yazarlar da bulunmaktadir. Bu yonde bkz. Ozdemir, Tiirkay/ Yigit, ilhan:
“Genel Kurulda Pay Sahibinin Temsili ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, Istanbul 2007, s. 460.

' Bu yonde bkz. Tekinalp, Yénetime Katilma, s. 7.




Dolayisiyla gii¢ boslugu, anonim sirket genel kurullarinda, genel kurula
katilmama ve genel kurula katilma gerceklesse bile ¢esitli nedenlerle, bu katilimin

etkin olmamasi seklinde karsimiza ¢ikan bir “yonetime katilma sorunu”dur.

b) Onemi

Gli¢ boslugu sorununun etkileri, genel kurulun hem sirket iglerine iligkin bir
karar organi olmasi hem pay sahiplerinin sirkete iliskin haklarmni kullanacaklar1 yer
olmasi nedeniyle genel kurulu agmakta; pay sahipligi haklarinin etkinligi ve sirket
gelecegine kadar uzanmaktadir. Bu nedenle, genel kurulun islerliginin ve pay

sahipleri demokrasisinin saglanmas1 bakimindan gii¢ boslugu sorunu énemlidir™.

Pay sahipligi demokrasisi, tiim pay sahiplerinin, sirket organizasyonu ve
politikasini sekillendirmede esit hakka sahip oldugu bir yonetim bigimidir (TTK md.
357). Pay sahipleri demokrasisinin saglanmasiyla, sirket sermayesini temin etmis
olan pay sahiplerinin yonetime katilmasi saglanarak; anonim sirketlerde hakim olan
“yabanci  malvarligini  yonetme ilkesi” yumusatilmis  olacaktir’’.  Bunun
gerceklesmesi ise, ancak pay sahiplerinin genel kurula katilmasi, yonetime katilma
haklarin1 gergek anlamda kullanmasi ve genel kurulun iyi sekilde islemesi ile

olanaklidir.

*% Genel kurul, pay sahipleri demokrasisinin uygulandig1 yerdir. Dogal olarak burada siyasi anlamda
demokrasiden bahsedilmemektedir. Cilinkii anonim sirketlerde, pay sahipleri demokrasisi pay esasina
dayandigindan; pay sahipleri oy kullanma bakimindan esit degildir. Bir kisi-bir oy degil; ilke olarak,
bir pay-bir oy kurali gegerlidir. Bu nedenle, bir pay sahibi nitelikli agirlikta paya sahipse (%75 gibi),
karar mekanizmasimi isletilebilmesi i¢in diger pay sahiplerinin genel kurulda bulunmasma da gerek
yoktur. Dolayisiyla pay sahipleri demokrasisi, pay sayisina bakilmaksizin genel kurula katilma,
Oneride bulunma ve oy kullanma olanagmin verilmesidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pulash, Hasan:
“Elektronik Ortamda Genel Kurula Iliskin Diizenlemelerin Evrimi ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunundaki Durum”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, istanbul 2011, s. 2627-2630 ve s. 2630 dn.
34. Yani, pay sahipligi demokrasisi, oylama ile kararlarin alinmasi i¢in degil; her pay sahibinin
iradesinin yansitilmasi ile karar alinma siireci i¢in saglanmaya ¢alisilmaktadir.

! flke, anonim sirketlerde pay sahibinin dogrudan bir yonetim hakki olmamasi nedeniyle sirketin
yoneticiler eliyle yonetilmesini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Poroy (Tekinalp/
Camoglu), Ortakliklar, N. 468; Pulash, Sirketler, N. 18/16-17; Saka, Zafer: Anonim Ortakliklarda
Genel Kurul, Istanbul 2004, s. 37; Pasly, s. 30- 39.



Miilkiyet- kontrol ayiriminin ortaya c¢iktigi anonim sirketlerde; “fiili
yonetim”, yonetim kurulunda iken; sermaye getirenlerin sirket yonetimine katilimu,

neredeyse sadece genel kurul ile olanaklidir®,

Gergekten de genel kurul; pay sahiplerinin sirkete iligskin gerekli kararlar
alarak, hesaplar1 inceleme ve denetleme ile yoneticileri segme gibi yonetim haklarini
kullanabildigi tek organdir. Bu nedenle pay sahipleri i¢in, hem sirket yonetimi ve
buna bagli olarak sirketin kaderi hem pay sahipligi haklari bakimindan, genel
kurulun islemesinin saglanmasi énemli ve vazgecilmezdir (TTK md. 407/1)*. Oyle
ki, genel kurulun islememesi, anonim sirketlerdeki glic ve gorev ayriligina dayali

sistemi de islemez hale getirecektir (TTK md. 375 ve 408)**.

¢) Nedenleri

Anonim sirketlerde, pay sahiplerinin sirket yonetimine ilgisizliginin bir¢cok
nedeni bulunmaktadir®. Toplant: yerinin pay sahiplerine uzaklig1; toplant: tarihinin
uymamasi; toplantiya katilmanin zaman alic1 ve masrafli olmasi; bilangonun ve yillik
raporlar gibi belgelerin pay sahiplerine yabanci kavramlar olmasi, pay sahiplerinin
bu konulardaki bilgisizligi ve ilgisizligi; kiiclik pay sahiplerinin, oylarinin alinacak

kararlara etkisiz oldugunu diisiinmesi bu nedenlerin sadece bir kagidir. Sirkette pay

* Belirtmek gerekir ki, anonim sirketlerde “yonetim”, yalniz yonetim kurulunun yerine getirdigi
faaliyetler degil; sirket isleyisinin gerektirdigi tiim is ve islemlerin gergeklestirilmesini de kapsayan
genis bir kavramdir. Buna gore, anonim sirketin sosyal ve ekonomik 6nemi nedeniyle, genel kurulun
karar almasi ve denetleme faaliyetleri gibi, sirketin “iyi” isleyisine yapilan her katki; anonim
sirketlerde genis anlamda “yonetim” kapsamindadir. Diger yandan, dar anlamda yonetim, anonim
sirketin yonetim kurulu tarafindan yonetilmesidir (TTK md. 365). Bu yonde bkz. Arslanh, Umumi
Hiktimler, s. 228- 229; Pasl, s. 9- 10.

2 TTK’nmin 407. maddesinin 1. fikrasinda kanuni istisnalar sakli tutulmustur. Istisnalar icin bkz.
TTK’nin 1527. maddesi.

** Anonim sirketlerde érgiitlenme ve organlar arasi iliskiler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Arslanli,
Organizasyon, s. 1; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 513- 520.

» Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Yonetime Katilma, s. 7-8; Pash, s. 33; Ceker, Mustafa: “Halka
Acik Anonim Sirketlerde Temsilci Araciligiyla Oy Kullanma ve Pay Sahiplerine Cagrida Bulunarak
Vekalet Toplanmas1” (Cagrida Bulunarak Vekalet), Batider 1995, C. XVIII, S. 1-2, s. 177.



sahibi olma amacinin sadece kar payr elde etmekle sinirli oldugu hallerde ise,
beklentiyi karsilayan kar dagitiminin varligi ortaklar1 harekete gegme diisiincesinden

alikoymaktadir.

Sirketin pay sahibi sayisinin artmasi ve paylarin ulusal ve uluslar arasi
diizeyde yayilmis olmasi hallerinde, gii¢ boslugunun ortaya ¢ikma ihtimali daha da

artmakta ve bosluk genisleyebilmektedir.

d) Sonuclan

Gii¢ boslugu sorunu anonim sirkette baslica iki sonu¢ dogurmaktadir®®.
Bunlardan ilki sorumluluk tagimayan yabancilar tarafindan boslugun doldurulmasi,

yani “yabancilasma”; digeri ise, boslugun doldurulamamasi, yani organ yoklugudur.

Yabancilagma, bir yandan miilkiyet-kontrol ayriligini getirmekte; diger
yandan, miilkiyet sahibini denetlemeden uzaklagtirmaktadir. Boylece anonim sirket
sisteminin sorumluluk yonii zayiflamaktadir. Oyle ki, pay sahibinin sirket isleriyle
ilgilenmedigi bir sistemde, yoOneticilerin pay sahiplerine karsi olan sorumlulugu

yapaylasmaktadir (TTK md. 369, 553)*’.

Yabancilagma, sirket yonetiminde menfaat sorununu da beraberinde
getirmektedir. Sosyal Onemi biiyiikk olan anonim sirketlerde; yoneticiler, sirket
faaliyetlerinde ilgisiz pay sahiplerini mi, kamu yararin1 mi, yoksa sirket ¢ikarint mi

korumalidir®? Sirket yonetiminde korunacak menfaatin belirlenmesinde de pay

26 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Yonetime Katilma, s. 4-5, 8-9.

7 Oyle ki, uygulamada pay sahiplerinin sirket isleriyle ilgilenmedigi sirketlerde pay sahipleri, yonetim
kurulunun faaliyetlerini de takip etmemekte; boylelikle, yoneticiler diledikleri gibi sirket islerini
yiiriitmektedirler.

* Her ne kadar yonetim kurulu iiyesinin sirketin menfaatini gozetecegi ilkesi (TTK md. 369/I) varsa
da, uygulamada her zaman bu ilkeye uyulmamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Poroy, Reha: “Halka
Agik Anonim Sirketlerde Cagr1 Yoluyla Oyda Vekalet veya Hisse Senedi Toplanmasma Iliskin
Sorunlar” (Sorunlar), Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, Istanbul 1995, s. 190- 191.
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sahipleri ¢ikarlarim1 genel kurula katilarak kendileri korumalidir. Bu noktada pay
sahipligi demokrasisinin saglanmasi, pay sahiplerinin menfaatlerinin korunmasi

acisindan da 6nem kazanmaktadir.

Gii¢ boslugunun yabancilasma disinda belli basli bazi sonuglari sunlardir®:
Adi toplant1 yeter sayist ve toplantida ¢ogunlugu saglayan azligin sirket yonetimini
kendi eline almasi (TTK md. 418); sirket a¢isindan 6nemli olan sermaye artirimu,
esas soOzlesme degisikligi gibi kararlarin agirlagtirllmis toplantt ve karar
yetersayilarinin saglanamamasi nedeniyle alinamamasi (TTK md. 421); denetim
fonksiyonunun islevini yitirmesi ve buna bagl olarak sirketin bagibos kalmasi1 (TTK
md. 437); hatta adi toplant1 yetersayisinin bile saglanamayarak sirketin sona ermesi

(TTK md. 530/1).

2. Coziimleri
a) Genel Olarak

Gli¢ boslugu sorununun ¢oziimii i¢in 6greti ve uygulamada bir¢ok Oneri
getirilmistir. S6z konusu ¢oziimler temelde ikiye ayrilabilir’': Kiigiik pay sahibine’
oy hakki veya agirlik vermeyen ¢ozlimler ile kiiclik pay sahibine yonetime katilma

hakki veren Oneriler.

¥ Ayrintili bilgi igin bkz. Tekinalp, Yonetime Katilma, s. 8.

3% Genel kurullar, kanunda veya esas sozlesmede daha agir yetersayilar ngdriilmiis haller haric,
sermayenin en az dortte birini karsilayan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin varligiyla toplanir
(TTK md. 418/1) ; toplantida hazir bulunanlarin ¢ogunluguyla da kararlar alinir (TTK md. 418/1I).

3! Calismanin konusu bakimindan énem tasimadigi igin, oya etkinlik kazandirmaya ¢alisan ¢oziim
onerileri disinda kalan oneriler, sadece sayilmakla yetinilecektir. Bu 6neriler hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Tekinalp, Yonetime Katilma, s. 15 vd.

32 Kiigiik pay sahibi, tasarrufunu anonim sirkete yatiran ve bununla bir yillik kar elde etmeyi
amaglayan, anonim sirketi yonetmeyi diisiinmeyen, sadece yatirim amaciyla hareket eden pay
sahibidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 816, 820.
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Kiiclik pay sahibine oy hakki veya agirlik vermeyen “oy hakkina sahip
paylarin boliisiilmesi teorisi”, “6zel sorumlulugu olan biiyiik pay sahiplerinden
olusan c¢ekirdek ortaklik teorisi”, once isletmenin kendisi teorisi”, “toplumsal
sorumluluk teorisi” ve “kurumlar eliyle yonetim teorisi” gibi ¢oziim Onerilerinin
uygulanmalar1  giic olup; anonim sirketlerin temel ilke ve esaslariyla

bagdasmamaktadirlar®.

Kiiciik pay sahibine yonetime katilma hakki veren ¢oziimler ise, aktif ve pasif
tutum izleyen ¢oziimler olarak ayrilmaktadir. Pasif tutum izleyen ¢oziimler, kiiciik
pay sahibine sadece oy hakki taniyarak yonetimi g¢ogunlugun hakimiyetine
birakmakta ve ger¢ek anlamda bir ¢6ziim getirmis olmamaktadir. Aktif tutum izleyen
cOzlimler ise, “yonetime dolayli katilma hakk: tantyan”, “azinlik ve tek pay sahibine
yonetim kuruluna temsilci yollama veya birikimli oy hakki veren”, “oya etkinlik

kazandirmaya yénelen” ve genel kurul yerine “temsilciler kurulu’nu Oneren

v e . 34
¢Oziimlerdir™.

Tiim bu teoriler araciligiyla sorunun ¢oziimiinde, yonetime katilimi
engelleyen nedenlerin ortadan kaldirilmasiyla, genel kurula katilimi kolaylastiracak
diizenlemelerin getirilmesi 6nem tasimaktadir”. Bu anlamda, sayilan ¢oziimler
arasinda “oya etkinlik kazandirmaya yénelen ¢oziimler” ¢alismamizin konusu ve

kapsami1 bakimindan 6n plana ¢ikmaktadir.

3 Bu yonde bkz. Tekinalp, Yonetime Katilma, s. 15- 31.
* Ayrintili bilgi icin bkz. Tekinalp, Yénetime Katilma, s. 31- 93.
3 Bu yonde bkz. Ceker, Cagrida Bulunarak Vekalet, s. 177.
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Oya etkinlik kazandirmaya yonelen c¢oziimler, “proxy sistemi”, “bankaya
depo edilen paylara iliskin oy hakkinin bankalar tarafindan kullaniimasi sistemi” ve

“mektupla oy verme” olarak sayilabilir’®.

b) Proxy Sistemi

“Proxy” terimiyle anilan sistem, Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan,
genel kurula katilma ve oy kullanma konusunda temsil anlamina gelen bir
yontemdir’’. Ancak sz konusu temsil, geleneksel anlamda bir temsil veya vekalet
iligkisini ifade etmemektedir. Proxy sisteminde, temsil belgesi yerine her bir genel
kurul giindem maddesi ile ilgili oyun yoniiniin isaretlenebilecegi anket formuna
benzeyen bir belge bulunmaktadir. Pay sahibi, proxy’yi doldurmakta ve temsilci
doldurulan proxy’yi genel kurul toplantisina gotiirmektedir. Pay sahibinin proxy
tizerinde yaptig1 isaretlemeler, oy niteligi tasimaktadir. Boylece pay sahibi proxy ile
iradesini dogrudan genel kurula getirmekte, temsilcinin degil, pay sahibinin iradesi
ortaya konmaktadir. Proxy sistemi, pay sahibinin ger¢ek iradesinin ortaya konmasi

bakimindan, geleneksel anlamda temsilin, talimata aykirilik gibi sakincalarini

3% By yonde ve genel olarak bkz. Tekinalp, Yonetime Katilma, s. 61- 84. “Proxy” sozlilk anlamiyla
ise, “vekil, vekillik, vekdlet, vekaletname” anlamina gelmektedir. Bkz.
http://www.ingilizcesozluk.gen.tr/sozluk.php?word=proxy (11.01.2012).

37 “Proxy” terimi, uygulamada temsil belgesi ve temsilciyi ifade etmek i¢in de kullamlmaktadir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Gili¢ Boslugu, s. 473; Tekinalp, Yonetime Katilma, s. 61- 65;
Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, N. 693; Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 978; Turanboy,
Asuman: “Anonim Sirketlerde Temsilci Araciligiyla Oy Kullanma ve Hissedarlara Cagr1 Yoluyla
Oyda Vekalet” (Cagr1 Yoluyla Vekalet), AUHFD 1996, C. XXXXV, S. 1- 4, s. 433- 435; Ceker,
Mustafa: Anonim Ortaklikta Oy Hakki ve Kullanilmasi, Ankara 2000, s. 282- 290; Saka, s. 148- 150;
Ureyen, Yegan: Anonim Ortaklikta Vekaleten Oy Kullanma ve Proxy Sistemi, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2005, s. 37 vd., (yayimlanmanustir).
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ortadan kaldirmaktadir. Bu anlamda proxy, hem bir ¢esit dogrudan temsil, hem yazili

oy olarak nitelendirilebilir®.

Sistemde, pay sahibi oyunu yazili olarak bildirdigi i¢in, temsilcinin herhangi
bir etkinliginin bulunmadigi sdylenemez”. Nitekim ¢ogu zaman ilgisizligi ya da
bilgisizligi nedeniyle genel kurula bizzat katilmayan pay sahiplerinin, bilingli olarak
oy kullanmas: beklenemeyeceginden; mevcut yonetimi devam ettirmek ya da
yonetimi ele gecirerek degistirmek isteyen kisi veya gruplar, proxy sistemi sayesinde
isteklerini gergeklestirebilirler. Bunun i¢in temsilci, pay sahiplerini hem sirket
islerine hem proxy sistemine iliskin bilgilendirerek proxy istemekte; bdylece

orgiitlenmeyi ve oylari belli yonlerde toplanmasin saglamaktadir®.

¢) Bankaya Depo Edilen Paylara iliskin Oy Hakkimin Bankalar

Tarafindan Kullanilmasi Sistemi

Oy hakkinin bankaya depo edilmis paylar icin bankalar tarafindan
kullanilmasi, Almanya’da gelistirilen ve Isvigre, Fransa ve Avusturya’da da
uygulanan bir sistemdir. Sistem, pay senetlerinin saklanmak i¢in bankalara verilmesi
ve bankalarin da bu senetlerin yonetimini smirli da olsa istlenmesiyle ortaya

cikmugtir*!

Oy hakkmin bankalar aracilifiyla kullanilmasi, sirket yOnetiminin

yabancilarin elinde bulunmasi ve bankalarin sermaye getirmedikleri bir sirkette

3% Bu yonde bkz. Tekinalp, Gii¢ Boslugu, s. 473; Tekinalp, Yonetime Katilma, s. 61- 65; Poroy
(Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, N. 693; Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 978; Turanboy, s. 433-
435; Ceker, Oy Hakki, s. 282- 290; Saka, s. 148- 150.

3% Bu yonde bkz. Tekinalp, Yonetime Katilma, s. 63.

9By yonde bkz. Tekinalp, Gii¢ Boslugu, s. 473; Tekinalp, Yonetime Katilma, s. 61- 65.

! Bu kurum, “Depotstimmrecht” olarak amilmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Tekinalp, Yénetime
Katilma, s. 65- 72; Tekinalp, Gii¢ Boslugu, s. 477- 487; Turanboy, s. 435- 436, Ceker, Oy Hakki, s.
290- 299; Saka, s. 150- 152.
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bliyiik bir giic sahibi olmasi ile pay sahibine taninan bazi haklarin hi¢ kullanilma
olanagimin kalmamasi agisindan elestirilmektedir®. Ancak sistem, giris karti
alinmasi, pay senetleri i¢in tevdi yeri gosterilmesi, ¢ok sayida pay sahibi yerine
banka ile islerin yiiriitiilmesi gibi bircok konuda sirketlere kolaylik saglamasinin yani
sira devletin de, yatirimlarina gereken para ve krediyi temin etmesine olanak vermesi
nedeniyle, elestirilere ragmen desteklenmis ve uygulama bulmustur®. Kii¢iik pay
sahipleri ise, bankalarin itibarina giivenerek oy haklarinin kullanilmasini bankalara

birakmis hatta bunun igin belli bir ticret 6demeyi de kabul etmislerdir.

Sistemin olast sakincalart Alman Payli Ortakliklar Kanunu’nda 1965 yilinda
yapilan diizenlemelerle, giderilmeye ¢alisilmistir. Buna gore, yazili yetki kosulu ve
pay sahibi tarafindan talimat verildigi hallerde talimata, talimat verilmedigi hallerde

bankanin agikladig1 kendi 6nerilerine gére oy kullanmasi hitkme baglanmugtir*”.
d) Mektupla Oy Verme

Mektupla oy verme, Kita Avrupasi iilkelerinde, 6zellikle Isvigre ve Fransa’da
uygulanan ve Tiirk hukukunda Isvigre Borglar Kanunu’nun 880. maddesinden
yararlanilarak Kooperatifler Kanunu’nun 54. maddesi ile diizenlenen bir oy verme
yontemidir®. Bu yontemde, pay sahipleri bizzat, sirkete iliskin kararlarm hepsi ya da
bir kismui igin, genel kurulun toplanmasina gerek kalmadan belli usullere uyarak oy

kullanmaktadir. Boylece belirli bir yerde toplanarak tartisma yapmaksizin karar

*2 Elestiriler ve bu goriislerdeki yazarlar igin bkz. Tekinalp, Yonetime Katilma, s. 68- 69; Ceker, Oy
Hakki, s. 290.

* Ayrmtili bilgi igin bkz. Tekinalp, Yénetime Katilma, s. 67.

* Bu konuda bkz. ayrica Tekinalp, Yonetime Katilma, s. 71; Ceker, Oy Hakki, s. 296- 299.

# Ayrintili bilgi icin bkz. Tekinalp, Yonetime Katilma, s. 72- 84; Ocal, Akar: “Anonim Sirket Genel
Kurullarinda Mektupla Oy Kullanma (Fransa Ornegi)”, ikt. ve Mal. Der. 1988, C. XXXIV, S. 10, s.
378- 382; Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, N. 693, 1861, 1864; Can, Birinci Boliim,
http://www.ekitapyayin.com/id/050/01.htm# ftn44 ( 09.10.2011); Sertoglu, Simge: “Anonim Sirket
Genel Kurulunda Oy Hakkinin Kullanilmasinda Sinirlamalar”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s.
39. (yayimmlanmamustir)
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alindig1 igin, ortaya genel kurul disinda Isvigre hukukunda “toplam iiyeler” ya da
“tiim {iyeler” olarak adlandirilan bir yap: ¢ikmaktadir*®. Buna gére, tim kararlarin
mektupla oy vererek alinmasi halinde, genel kurul ortadan kalkmakta; bazi kararlarin
mektupla alinmasi halinde genel kurulla birlikte, genel kurulun yaninda yeni bir

organ ortaya ¢ikmaktadir.

Mektupla oy verilmesi i¢in genel kurulun toplanmasi s6z konusu olmadigi
icin, bu yontem hem pay sahibi tarafindan bizzat, hem temsilcisi tarafindan genel
kurulda oy verilmesi seklinde karsimiza c¢ikan yazili veya gizli oydan farkli bir
yontemdir. Ogretide, mektupla oy vermenin kabul edilebilir bir ydntem olup
olmadig1 konusunda farkli goriisler vardir*’. Bir goriis, sirkete iliskin kararlarin
alinmas1 disinda, pay sahipligi haklarinin kullanimini ortadan kaldirdig1 gerekgesiyle
mektupla oy verme yontemini elestirmekte; genel kurul toplantilarinda tartismanin,
kararlarin  hazirhk ve aydinlatma asamalart igin vazgegilmez oldugunu
savunmaktadir. Diger yandan bir baska goriis ise, ¢ok sayida pay sahibinin
bulundugu sirketlerde genel kurul toplantisi gerceklestirilse bile, ger¢ek anlamda

tartisma olanaginin bulunmadigini; mektupla oy kullanma yonteminin, basin ya da

% Genel kurul, sadece oy kullanarak kararlarin alindigi bir ortam degil; ayn1 zamanda pay sahiplerinin
gorislerini agiklayarak oOneride bulundugu, kararlarin fikir aligverisinde bulunarak alindigi bir
ortamdir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. asa. Birinci Boliim, III, B. Oysa mektupla oy verilmesinde, oy
hakkina sahip herkes basit usullere uyarak ama bir araya gelmeksizin ve tartismaksizin oy
kullanmakta, kararlar bdylece alinmaktadir. isvigre hukukunda, kooperatifler i¢in oy hakkina sahip
pay sahiplerinin tiimiiniin olusturdugu bu topluluga Tiirk¢ce karsiligtr “tiim iiyeler” veya “toplam
tiveler” olan “Die Gesamtheit der Mitglieder” denilmektedir. Tekinalp’in “tim ortaklar”, “toplam
ortaklar” seklinde ifade ettigi bu yapi, referanduma benzer bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
nedenle, kaynak Isvigre Borglar Kanunu madde 880’in Almanca metinde kenar baslig1 “oy pusulasi”,
“referandum” anlamma gelen “Urabstimmung” olarak segilmistir. Bu yonde ayrintilt bilgi i¢in bkz.
Tekinalp, Yonetime Katilma, s. 74- 76.

" Tekinalp, mektupla oy vermenin, bankalar araciligiyla oy kullanmaya nazaran daha az sakincasinin
bulundugunu ve bazi teknik giicliiklerin agilarak bu yontemin benimsenebilecegini savunmaktadir.
Ayrmntili bilgi ve mektupla oy vermenin uygulanmasi konusundaki goriisler igin bkz. Tekinalp,

Yonetime Katilma, s. 77- 84.
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yoresel genel kurullar aracilifiyla kamunun aydinlatilmasi  saglanarak

uygulanabilecegini kabul etmektedir.

C- Tiirk Hukuku Bakimindan Gii¢ Boslugu Sorununun Coéziimiinde Pay

Sahibinin Temsili

Gii¢ boslugu sorununa iliskin oneriler ve karsilastirmali hukukta uygulanan
oya etkinlik kazandirmaya yonelik ¢oziimler incelendiginde, sorunu tek basina ve
gercek anlamiyla ¢6zen bir yontemin olmadigi agiktir. Her ¢6zlimiin bazi eksiklikleri
bazi aksakliklar1 ya da sakincalar1 s6z konusudur. Bu nedenle giinlimiizde cesitli
¢Ozlimlerin olumsuz yanlar1 giderilmeye, olumlu yanlar1 pekistirilmeye; birden fazla
¢Ozlimiin bir arada uygulanmasi, yani karma c¢oziimlerle gii¢ boslugu sorunu

asilmaya calisilmaktadir.

Pay sahibinin klasik anlamda genel kurula temsilci araciligiyla katilmasi, gii¢
boslugu sorununu temelden ¢ézmeyen, sadece pay sahibinin yonetime katilmasini

saglayarak genel kurula islerlik kazandirmaya yonelik bir ¢oziimdiir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun “pay sahibinin temsili’ne iliskin diizenlemeleri,
hem sorunun ¢oziimiine iligkin Onerilerle ¢esitli hukuk sistemlerindeki yontemlerin
uyarlanmasi, hem pay sahipleri demokrasisinin saglanmaya calisilmasi ile gii¢
boslugu sorununa elverisli bir ¢oziim bulma cabasi olarak degerlendirilebilir (TTK

md. 427- 431).

Nitekim 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nda tek maddede (md. 360), borglar
hukuku esaslarina gore diizenlenmis ve Ogretide temsili zorlastirdig1 gerekgesiyle

elestirilmis™ olan “pay sahibinin temsili”, Tirk Ticaret Kanunu ile sirketler

*8 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. Ikinci Bslim, II, B, 2.
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hukukuna 6zgili hiikiimlerle kolaylastirilmistir. Buna gore, pay sahibine farkli temsil
olanaklar1 getirilerek pay sahibinin kendisine en uygun temsil tiiriinii segmesi ve tek
secenege mahkiim olmamasi saglanirken; pay sahibinin ger¢ek iradesinin genel
kurula yansitilmasina yonelik aliman oOnlemlerle de pay sahipleri demokrasisi
saglanmaya calisilmigtir. Diger taraftan, elektronik ortamda genel kurul toplantisina
olanak verilmesi (TTK md. 1527)*°, hamiline yazili pay senedi sahiplerinin genel
kurula katilminda pay senetlerini tevdi zorunlulugunun kaldirilmasi (TTK md.
415/11T) gibi; genel kurula, kurumsal yonetime ve pay sahipligi haklarina iliskin
getirilen yeniliklerle de gii¢ boslugu sorununun ¢éziimiinde pay sahibinin temsilinin

daha iyi islemesi desteklenmistir™.

¥ Asagida ayrmtili olarak ele almacak olan elektronik ortamda genel kurul igin bkz. asa. Birinci
Bolim, I1II, F.
%0 Bu yonde bkz. TTK Genel Gerekgesi, N. 71 ve 76.
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BIRINCi BOLUM
PAY SAHIBININ TEMSILININ KAVRAMSAL TEMELI
I. Pay ve Pay Sahipligi Kavramlari
A- Pay Kavrami
1. Taninm

Pay, sozliik anlamu ile “birden fazla kisi arasinda boliigiilmiis bir biitiinden, bu
kisilerin her birine diisen boliim, hisse”dir’'. Sirketler hukukunda ise, pay terimi hem
bir kismi kabul edildigi biitiine hem sirket tiirlerine gore ¢esitli anlamlarda
kullanildigindan; tanimlanmasi yerine anonim sirketler agisindan ¢esitli anlamlarina

deginmek daha uygun olacaktir™>.
2. Anonim Sirketlerde Yeri ve Onemi

Anonim sirketler, belirli ve paylara boliinmiis sermayenin 6n planda oldugu™;
bu nedenle, “sermaye sirketi” ve “payl sirket” olarak kabul edilen sirketlerdir (TTK

md. 124/I1). Bunun dogal bir sonucu olarak da pay, anonim sirketlerde merkez

kavramdir?,

SIBkz.
http://www.dildernegi.org.tr/TR/Sozluk.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AAR849816B2EFECI9ESATF
A3AA308F&Sozcuk=pay%20%20&Detay=1 &ANAH=46482 (22.11.2011);

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.4f5c¢700b56a871.644
71900 (22.11.2011);

> Ornegin, adi sirkete iliskin maddelerde, “katilim payr” (TBK md. 621) ve “ortaklik payr” (TBK md.
634); kollektif sirketlere iligkin hiikiimlerde ise, “sermaye pay:” terimi kullanilmigtir (TTK md.
262/11). Ayrica TTK’nin 135. maddesinin 1. fikrasinda da &rnegin “ortaklik paymin”, sirket tiirlerine
gore karsiliklar1 belirtilmistir. “Pay” terimi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Yongahk, Aynur: Adi
Sirkette Sermaye Pay1 (Sermaye Pay1), Ankara 1991, s. 27- 43.

>3 Anonim sirketlerde pay sahipleri degil; pay sahiplerinin getirdigi sermaye paylar1 6nem tasir. Pay
sahiplerinin dzellikleri 6n planda degildir; paya sahip olmak yeterlidir. Bu nedenle, anonim sirketler
icin “ortak” yerine, “pay sahibi” teriminin kullanilmasi daha uygundur. Bu yonde bkz. TTK md.
135/1. Nitekim kanun koyucu da anonim sirketlere iligkin hiikiimlerinde “pay sahibi” ifadesini
kullanmistir. Ornegin bkz. TTK md. 329/11, 334, 338 vb.

** Genel olarak bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 826.




Pay, anonim sirketler icin ¢esitli anlamlar ifade etmektedir”. Bunlardan ilkine
gbre pay, esas sermayenin bir pargasidir (TTK md. 329). Her pay, sermayenin belli
bir oranini temsil eder ve paylarin itibari degerlerinin toplami, esas sermayeye esittir
(TTK md. 476). Bir bagka anlamina gore ise, pay, hak ve borg¢larin kaynagidir.
Nitekim anonim sirketlerde, haklar ve bor¢lar paya bagl bulundugundan; paya sahip
olan kisi, bu hak ve borglara da sahip olacaktir (TTK md. 425). Diger yandan pay,
sahibinin kisiliginden bagimsiz, soyut bir ortaklik konumunu temsil eder’® ve pay

sahibi sifati, paya gore belirlenir (TTK md. 482).

Senede baglandigi takdirde “pay”, pay senedi ile de es anlamli hale gelir
(TTK md. 484 vd.)”’. Pay senedi, pay1 temsilen, pay iizerindeki hukuki islemleri
kolaylagtirmak ve pay sahipligini ispatlamak i¢in ¢ikarilan, kiymetli evrak
niteligindeki senetlerdir. Pay senedi ¢ikarilmasiyla, pay sahipliginden dogan kisisel
ve malvarligi haklar ile senet birlesir ve birbirinden ayrilamaz (TTK md. 645).
Ancak pay senedinin sagladigi haklar ve yiikledigi bor¢lar, senet basilmadan dnce de
s0z konusu oldugu i¢in; senede baglilik, hak ve bor¢larda bir degisiklik yapmamakta,

sadece hak ve borclarin kullanilmast artik senetle olanakli olmaktadir™.

> Ayrintili bilgi i¢in bkz. imregiin, (AO), s. 211; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 758-
763a; Pulagh, Sirketler, N. 22/ 1-15; Ansay, s. 225- 227; Yongalk, Sermaye Payi, s. 31- 33.

% Anonim sirketlerde ortaklik konumu igin “pay sahipligi” terimi tercih edilmektedir. Bu yonde
ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. Birinci Boliim, I, B, 1. Ancak &gretide, ortagin sirket igindeki hukuki
durumunu; yani, sirkete katilmakla edindigi konumu ifade eden “iyelik” kavraminin da kullanildig:
goriilmektedir. Terim, TMK’nda derneklere iligkin hiikiimlerde yer almakla beraber (md. 63 vd.);
sirketler (daha ¢ok da sahis sirketleri) i¢in de kullanilmaktadir. Bu yonde ayrintili bilgi icin bkz.
Yongalik, Aynur: Sahis Sirketlerinde Ortak Davasi (Actio Pro Socio), Ankara 2010, s. 6- 8 ve ayrica
bkz. s. 7, dn. 30.

°" Genel olarak bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 762; Tasdelen, Nihat: Anonim
Ortalikta Pay Sahipligi Sifatinin Kazanilmast, Istanbul 2005, s. 18- 37.

% Uygulamada hakkin senede bagli olmasi, zaman iginde terk edilmistir. Pay senetleri, sahibi
tarafindan saklanmasi riskli olan evraktir. Bu nedenle genellikle tevdi usuliiyle bankalarda
saklanmaktaydilar. Ancak zaman iginde hem anonim sirketlerin, hem pay senetlerinin sayisinin
artmastyla, pay senetlerinin kontrolii ve takibi zorlasmistir. Bu durum, 6nce toplu saklama ve toplu
idare uygulamasi, sonra toplu senet ¢ikarilmasi ve en son “varakasiz kiymetli evrak- kiymet hakki”
kavrami kabul edilerek hakkin senetten ¢oziilmesi ve kaydilestirilmesinin benimsenmesine neden
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6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu, paylarin senede baglanmasini zorunlu
tutmamisti™; ancak pay senedi ¢ikarilabilirdi. Tirk Ticaret Kanunu ise, pay
sahiplerine ispat ve devir kolayligi saglamak amaciyla® hamiline yazili pay
senetlerinin bastirilmasini zorunlu tutmus; nama yazili pay senedi bastirilmasini da,

azligin istemine baglamistir (TTK md. 486)°".
B- Pay Sahibi ve Pay Sahipligi Kavramlar
1. Tanimlar

Uygulamada, pay sahibi ve pay sahipligi kavramlar1 ¢ogu zaman birbirlerinin
yerine kullanilmaktadir. Terminolojik olarak pay sahibi ve pay sahipligi kavramlari
ise farkli anlamlar ifade etmektedir. Pay sahibi, paya sahip olan kisiyi ifade ederken;
pay sahipligi, teknik olarak bir kisinin pay sahibi sifatinin sirketge taninmig olmasini
ve bdylece pay sahibinin sirkete katilmasi sonucunda edindigi konumu ifade eder®.
Bu konum, paya bagl olan hak ve borglar1 icermektedir. Boylece paya bagl olan

haklar, ancak sirket tarafindan pay sahibi sifatinin taninmasiyla, yani pay sahipligi

olmustur. Bugilin SPKn.’nun 10/A maddesinin verdigi yetkiyle Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan
sermaye piyasast araglari kayden izlenmektedir. Boylece hakkin senede baglanmasi, kayden izlenen
paylar i¢in ortadan kalkmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Turanboy, Asuman: Varakasiz Kiymetli Evrak
(Varakasiz), Ankara 1998; Yasaman, Hamdi: Menkul Kiymetler Borsast Hukuku, istanbul 1992, s.
25- 32. Kayden izlenen paylarin kiymetli evrak niteligi i¢in ayrica bkz. Pash, Ali: " Tiirk Hukukunda
Menkul Kiymet Kavrami”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. II, Istanbul 2007, s. 1513- 1579;
Songur, Damla Giilseren: “Sermaye Piyasasi Aract Kavrami”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.
111, istanbul 2011, s. 2911- 2944. Ayrica "kiymetli evrakin “sinirl sayida” olmadig: yoniinde bkz.
Ozkorkut, Korkut: “Anonim Sirketler Hukukunda IImiihaberlerin Kiymetli Evrak Sayilmalari
Dogrudan Menkul Kiymet Sayimalarina Yol Acar mi?” Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. 2,
Ankara 2010, s. 1752.

% Krs. Halka agik anonim sirketlerde paylarin senede baglanmasi SPKn. ile zorunludur (SPKn. md.
7/1V).

% Bu yénde bkz. TTK’nin 486. madde gerekgesi.

6! Hamiline yazili paylarm dolasim amagli olmalar1 dolayisiyla, hamiline yazili paylar igin senet
bastirilmast zorunludur; nama yazili paylar iginse bdyle bir zorlayici kural yoktur. Bu yonde bkz.
Tekinalp, Tek Kisi Ortakli1, N. 9/15. Krs. Kendigelen, 11k Tespitler, s. 340.

62 Bu yonde bkz. TTK’nin 426. maddesinin gerekgesi.
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konumunun elde edilmesiyle kullamlabilir®. Sirketle iliskilerde nama yazili pay
senetleri ve senede baglanmamis paylar i¢in pay sahibi kabul edilen kimse, sadece

pay defterinde kayith bulunan kimsedir (TTK md. 499/1 ve IV)®*.

Dolayisiyla anonim sirketlerde paya veya payin senede bagli oldugu hallerde
pay senedine sahip olan kisi, pay sahibidir®. Bu kisi, sirket tarafindan tanindiginda

“pay sahipligi” konumunu da edinir ve tim “pay sahipligi haklarn” kullanabilir®.

% Genel kurula katilma ve oy kullanma gibi pay sahipligi haklarinin kullanilmas: igin gerekli maddi
kosul, ancak pay sahibi sifatinin taninmasiyla gerceklesmis olur. Bkz. TTK nin 426. madde gerekgesi.
ETTK’nda aksi esas sozlesmede Ongoriilmemisse, nama yazili paylarin devredilebilecegi kabul
edilmektedir. Ancak esas sdzlesme ile pay sahipliginin devrinin giiglestirilmesi ya da engellenmesine
olanak tanimmaktadir. Buna gore, ETTK na gdre anonim sgirketlerde, miilkiyeti devredici islem ile
sirkete kars1 pay sahipligini saglayici islemlerin ayr1 oldugu; devrin, anonim sirket devralani reddetse
dahi gegerli olacagi kabul edilmektedir. Boylece nama yazili paylarin devrinde, “béliinme teorisi”,
yani reddolunan devralanin sadece malvarligi haklarmi kazanacagi; diger haklarin ise, devredende
kalacagi genel olarak benimsenmektedir. Bu durum, ortaya “pay defteri pay sahibi” kavramini
cikarmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 1149- 1154b.
TTK’da ise, boyle bir devirde, devir igin gerekli onay verilmedigi takdirde miilkiyetin ve paylara bagl
tim haklarin devredende kalacagi belirtilerek “pay sahipligi haklarimin biitiinliigii ilkesi” kabul
edilmektedir (TTK md. 494). Ancak bu ilkeye bazi istisnalar getirilmistir. Tlki, paylarin miras, miras
paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra geregi edinilmelerinde, malvarligina
iliskin haklarin derhal; genel kurula katilma haklartyla oy haklarinin ise sirket onayi ile devralana
gecmesidir. Bu yonde bkz. TTK’nin 494. maddesinin II. fikras1 ve gerekgesi. ikincisi, borsaya kote
edilmis olup borsa disinda edinilen paylarin, sirket tarafindan devir onaylanana kadar genel kurula
katilma, oy ve oya baglh haklar hari¢, diger pay sahipligi haklarinin kullanilabilecegidir (TTK md.
497). Devredende ise, haklarin bitiinliigii ilkesi geregince, hicbir hak kalmamaktadir. Boylece,
TTK’da “pay defteri pay sahibi” yerine “oysuz pay sahibi” kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Bu yonde
bkz. TTK’nin 497. maddesinin gerekgesi.
% ETTK’nin 417. maddesinde “sirkete kars1 ancak pay defterinde kayitli bulunan kimse ortak sifatini
haizdir” ifadesi kullanilmisti. TTK’nin 449. maddesinin IV. fikrasi ise “pay sahibi kabul edilir”
ifadesini kullanarak pay defterindeki kayit disinda da pay sahibi sifatinin ispatlanabilmesine olanak
tanimustir. Bu yonde bkz. TTK nin 499. madde gerekgesi.
5 Genel olarak bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 810- 826; imregiin, AO, s. 211-
212; Ansay, s. 262; Tasdelen, s. 48- 58.
5 Belirtildigi gibi, paydan dogan haklar, kural olarak bir biitiindiir ve ancak pay sahibi sifatinin sirket
tarafindan taninmasiyla; yani pay sahipligi sifatinin edinilmesiyle kullanilabilir. Ancak borsaya kote
edilmis nama yazili paylarin devri ve TTK’nin 494. maddesinin II. fikrasinda belirtilen hallerde bu
kurala istisna getirilmis ve pay sahibi sifati taninincaya kadar, malvarlig1 haklar ile diger haklarin
ayrilmasi kabul edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. yuk. Birinci Boliim, I, B, 1. Bu durumda, pay sahibi
sifatinin  sirket tarafindan taninmamis oldugu bu siiregte, paylari edinen kisi tarafindan sadece
malvarligma iliskin haklar kullanilabilmektedir. Bu nedenle TTK ve gerekgesinde “pay sahipligi
haklarr”, hem pay sahipligi konumu edinen kisi paydan dogan tiim haklart kullanabildigi i¢in
“haklarin tiimiinii” hem malvarhigma iligkin haklar disindaki haklar sadece pay sahipligi konumunun
edinilmesiyle kullanilabildigi i¢in “malvariigina iligkin haklar disindaki haklarr” ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Omegin, TTK’nin 426/1, 427/11, 438/1, 503. maddeleri ile 407/1, 425, 426, 428,
434/1, 437/11, 438/1, 447. madde gerekgeleri. Krs. TTK’ nin 201/1 ve 497/11 maddeleri.
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Anonimligin dogal sonucu olarak pay sahipligi, hak ve bor¢larin kime ait
oldugunu gosterir ve pay sahibinin kisiliginden soyuttur. Bu nedenle, Tiirk Ticaret
Kanunu pay sahibi olabilme serbestisini kabul etmistir. Baska kanunlarin bazi
meslekler, sanat sahipleri ya da hukuki durumu degisik kisiler i¢in koyacagi
sinirlamalar, bu serbestlyi kisitlamaz. Kiginin paya sahip olmasi, borsaya kote
edilmemis nama yazili paylarda sirketin devri reddetmesi istisna olmak tizere®’, pay
sahibi olmasi i¢in yeterlidir; ¢esitli kanunlarda ongoriilen yasaklar pay sahibi sifatini
etkilemez; ancak bu kisilere ceza uygulanmasina yol acar. Nitekim diger
kanunlardaki smirlamalar, yok denecek kadar azdi®. Hukukumuzda, pay
sahiplerinin gogunlugunun Tiirk olmasi, bazi hallerde dnem tasimaktadir®; ancak
yabancilarin pay sahibi olmasi bakimindan bir sinirlama ya da engel s6z konusu
degildir’.

Pay sahibi, anonim sirketlerde gercek ya da tiizel kisi olabilir (TTK md.
337/1). Ehliyet bakimindan ise, 6zel diizenleme s6z konusu olmayip; genel hiikiimler

uygulama alam bulacaktir (TMK md. 8 ve 16)"".

57 Ayrintili bilgi igin bkz. yuk. Birinci Boliim, I, B, 1.

% Ornegin, 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile kurucu pay sahiplerinin miiflis olmamas1, konkordato
ilan etmis olmamasi, uzlasma suretiyle yeniden yapilandirma basvurusunun tasdik edilmis olmamasi
ya da hakkinda iflasin ertelenmesi karar1 verilmis olmamasi gibi bazi sinirlamalar getirilmistir ( md.8).
% Ornegin, TTK’mn 940. maddesinde Tiirk gemisi sayilabilmek icin paylarin ¢ogunlugunun Tiirk
vatandaglarina ait olmasi aranmaktadir. Ayni sekilde bkz. ve krs. TSHK md. 49.

" Krs. Dogrudan pay sahibi sifatmin kazanilmasi ile ilgili olmamakla beraber TTK’da anonim
sirketler i¢in yabancilarla ilgili bir sinirlama yonetim kurulunda temsile yetkili tiyelerden en az birinin
yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmasi ve Tiirk vatandasi olmast bakimmdan getirilmisti (TTK md.
359/1, son). Ancak 26.06.2012 tarihinde kabul edilen ve TTK ile birlikte 01.07.2012 tarihinde
yiiriirliige giren 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiumasina Dair Kanun bu hikmii yirirlikten kaldirmistir
(Degisiklik Kanunu md. 43/ XI).

' Pay sahibinin hak ehliyetine sahip olmas: yeterli iken (TMK md. 8); fiil ehliyetinin bulunmast
zorunlu degildir. Fiil ehliyeti bulunmayanlar, kanuni temsilcileri araciligiyla pay edinebilir veya
kendilerine ait paylar1 kanuni temsilcileri araciligiyla yonetebilirler (TMK md. 16). Ayrmtili bilgi igin
bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 811. Krs. Yonetim kurulu iiyeleri igin ise, tam
ehliyetli olma kosulu getirilmistir (TTK md. 359/11I).
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2. Kazamilmasi ve Kaybedilmesi
a) Kazanilmasi

Pay sahibi sifati, paymn aslen ya da devren edinilmesi ile kazanilir’?. Sirket
kurulugsunda, sermaye artinminda (TTK md. 456- 473), tiir degistirme, birlesme ve
boliinmede (TTK md. 134- 194) paylar aslen kazanilir. Aslen kazanma, ilk elden
kazanmadir ve paylari kazanmaya neden olan islemin ticaret siciline tesciliyle
tamamlanir. Tescil, aslen kazanmalar i¢in kurucu etkiye sahiptir. Sirketin ve sermaye
artirrminin  tescilinden oOnce paylar gegersizdir; ancak pay sahibinin igtirak

taahhiidiinden dogan yiikiimliilikleri gecerliligini stirdiiriir (TTK md. 486/T)".

Payin, bir pay sahibinden (TTK md. 489 vd.) veya sirketin kendi paylarin
edindigi halde (TTK md. 379) sirketten devralinmasi (TTK md. 384) ise, devren
kazanmadir. Paymn devralindig1 pay sahibi, pay1 baska bir pay sahibinden devralmis
olabilecegi gibi aslen kazanmig da olabilir’*. Bu kazamm, pay senedinin
devralinmasi ya da pay senedinin ¢ikarilmadigi hallerde ¢iplak payin devri seklinde
olabilir. Senede baglanmamis paylar, 6102 ve 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda
devirleri diizenlenmemis olmasina ragmen payin devredilebilirligi ilkesi nedeniyle

devredilebilirler””. Devir islemi, senede baglanmamis paylarm bedellerinin tamamen

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 827-846; imregiin, AO, s.
218; Ansay, s. 262- 283; Pulash, N. 40/22-23.

" Krs. ETTK md. 412.

™ Ayrmtili bilgi icin bkz. Ansay, s. 262; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 827; imregiin,
AO,s. 212.

7 Anonim sirketlerde, bu sirketlerin anonim nitelikleri nedeniyle paym devredilebilirligi ilkesi
hakimdir. Buna gore senede baglansin ya da baglanmasin, paylar devredilebilir. Devir, bagli nama
yazili senetler istisna olmak iizere yasaklanamaz; ancak ilk esas sdzlesme ile zorlastirilabilir ya da
kanun tarafindan Sermaye Piyasasi Kurulu gibi ( 6rnegin, SPKn. md. 34/6) resmi bir kurumun iznine
tabi kilinabilir. Devrin zorlastirilmasi ilk esas sdzlesmede diizenlenmediyse; daha sonra pay devrini
zorlagtirmak hakli nedenlerin varligmma ve esit islem ilkesine baglidir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 772a-773.
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O0denip 6denmemesine ve senede bagli paylarin ise nama ya da hamile yazili

olmasina gore dzellik gostermektedir’.
b) Kaybedilmesi

Paya sahip olmaktan dogan pay sahibi sifati, Tiirk Ticaret Kanunu ile payin
devri (TTK md. 456- 473) ya da itfasi, sirketin tasfiyesi (TTK md. 529 vd), birlesme
(TTK md. 136- 140), birlesmede ¢ikma ya da ¢ikarilma (TTK md. 141), hakh

nedenle sirketin feshi (TTK md. 531)"" ve 1skat (TTK md. 483) ile yitirilir'®.

Cikma ve cikarilma “sermayenin belirliligi ilkesi” geregi anonim sirketlerde,
6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda, ¢ikarilma benzeri bir hal olan iskat disinda
diizenlenmemisti (ETTK md. 408)”. Aym sekilde fesih ihbari yapilarak da pay

sahipligi sifat1 sona erdirilemezdi.

Tiirk Ticaret Kanunu ise, birlesme halinde c¢ikma ve c¢ikarilmay1
diizenlemistir (TTK md. 141). S6z konusu diizenlemede, birlesme halinde,
birlesmeye katilan sirketlerin pay sahiplerine devralan sirkette pay ve ortaklik haklari
ile sirket paylarinin ger¢ek degerine denk gelen bir ayrilma akgesi arasinda se¢im

hakk: taniyabilmesi hiikkme baglanmistir. Bu se¢imlik hak, pay sahibi agisindan

76 Ciplak paylar, bedelleri tamamen 6denmisse alacagin devri (TBK md. 183- 194), bedelleri kismen
O0denmis ya da tamamen d6denmemigse borcun yiiklenilmesi (TBK md. 195- 200) hiikiimlerine gore
devredilebilirler. Senede baglanmig paylar i¢in devir islemi paymn hamile ya da nama yazili olmasina
gore farklidir. Hamile yazili paylarin devri i¢in gore senedin teslimi yeterlidir (TTK md 489). Ancak
nama yazili paylarin devri, anonim sirketler i¢in 6zellik gosterir. Nama yazili senetler esasen yazili
devir beyani ile devredilebilirler (TTK md. 647). Ancak nama yazili anonim sirket paylarinin
devrinin, ciro ve zilyetligin devralana gecirilmesi seklinde bir hukuki islemle gergeklesecegi kabul
edilmistir (TTK md. 490/II). Yine de senedin nama yazili oldugu yoniinde bir ibarenin bulundugu
hallerde, gercek nama yazili pay senedi séz konusu olur ve devir i¢in yazili devir beyani gerekir.
Ayrica nama yazili paylar i¢in baglam olmasi halinde (TTK md. 491 vd.), devrin gergeklesmesi i¢in
baglama uyulmasi da zorunludur. Ayrintili bilgi igin bkz. Tasdelen s. 107- 200. Genel olarak bkz.
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 767- 768, 1111- 1154b; Ansay, s. 262- 265; imregiin,
AO, s. 269- 278.

77 Hakli nedenle fesih anonim sirketler igin her zaman olanakli degildir; mahkemenin bu yonde takdiri
gerekmektedir (TTK md. 531, ikinci ciimle)

¥ Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 847.

7 Krs. TTK’min 483. maddesi.
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taninmis bir ¢ikma hakkidir. Diger yandan Tiirk Ticaret Kanunu’nun ayni
maddesinin II. fikrasinda birlesmeye katilan sirketlerin, birlesme sozlesmesinde
sadece ayrilma akgesinin verilmesini dngorebilecekleri de diizenlenmistir. Bu hiikiim
de, adeta sirkete pay sahiplerini ¢ikarma hakki vermektedir. 6762 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu’nda ¢ikarilma, sirketin anonimligine aykir1 goriilmekte; Oyle ki, pay sahibi

paylarin1 satma zorunlulugu altina dahi sokulamamaktadir®.

Diger yandan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 531. maddesinde, hakli nedenlerin
bulunmasi halinde; azliga sirketin feshine karar verilmesini mahkemeden talep,
mahkemeye de fesih yerine davacilar1 ¢ikarma ya da duruma uygun diisen ve kabul

edilebilir bagka bir ¢dzlime karar verme olanag1 getirilmistir.

Kanunda yazili haller disinda, ¢ikma ya da c¢ikarilma esas sozlesme ile
diizenlenemez. Bu haller disinda sirketten ¢ikmak isteyen pay sahibi, ancak biitiin

paylarmni devrederek sirketten ayrilabilir®'.

Hem 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hem Tiirk Ticaret Kanunu’nda anonim
sirketler icin “iskat”, ¢ikarilma benzeri bir kurum olarak diizenlenmistir (ETTK md.
407- 408; TTK md. 482- 483). Iskat, ¢ikarilmanin aksine pay sahibinin sirketten
kendi istegi disinda ayrilmasi degil, taahhiit ettigi sermaye koyma borcunu siiresinde
O0demeyen ve kendisine yapilan ihtara karsilik da borcunu yerine getirmeyen pay
sahibinin, pay sahipligi sifatinin bu paylar i¢in elinden alinmasidir. Iskat, sadece bir

pay sahibinin tiim paylar1 igin uygulanmissa ¢ikarilma sonucu dogurmaktadir®.

% Borglar hukuku anlaminda boyle bir sozlesme yapilabilir. Ancak sozlesmeye aykirilik halinde,
aynen ifa talep edilememekte; sadece tazminat hakki kazanilmaktadir. Bu yonde bkz. Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 848c.

¥ Bu yonde bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 848.

82 Ayrintili bilgi igin bkz. Pulash, Sirketler, N. 28/33-41; ayrica krs. ETTK md. 407- 408.
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II. Temsil ve Temsilci Kavramlari
A- Temsil Kavram
1. Tanim

Hukuki iglemlerin hiikiim ve sonuglari, kural olarak, islemi gerceklestiren
kisiye aittir®. Ancak kanuni zorunluluklar ve maddi engeller, bir hukuki islemi
gergeklestirmek isteyen kisilerin, islemi bizzat gergeklestirmelerine her zaman
olanak vermeyebilir. Bu hallerde, kisilerin bizzat ger¢eklestiremedikleri islemleri bir
baskasi araciligiyla yapmalari, karsimiza bir ihtiyag olarak ¢ikmaktadir®. Temsil,
islemlerin bagkasi tarafindan yapilabilmesi ihtiyacina cevap veren hukuki bir

kurumdur.

Temsil, hiikiim ve sonuglar1 dogrudan ya da dolayli, ad veya hesabina islem
yapilan kisiye ait olmak tizere; baskasi ad veya hesabina islem yapma yetkisidir® ve
irade Ozgiirligli ilkesinin dogal bir uzantis1 olarak kabul edilmektedir. Nitekim
hukukumuzda kisiler, kanunun 6ngordiigii sinirlar i¢inde 6zgiirce hukuki iligkilerini
diizenleyebilir ve soOzlesme igerigi belirleyebilirler (TBK md. 26). Bu ilke
kapsaminda kisi 6zgiirce diizenleyebildigi hukuki iliskilerinde, temsil yetkisi vererek

islemleri temsilci® araciligiyla yapmay: da tercih edebilir’’. Bu tercih, aktif veya

% Bu yonde bkz. Kilicoglu, Ahmet Mithat: Borglar Hukuku-Genel Hiikiimler (Yeni Borglar
Kanunu’na gore hazirlanmis), Ankara 2011, s. 216; von Tuhr, Andreas (Cev. Edege, Cevat): Borglar
Hukuku, C.1- 2, s. 314, 345; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku-Genel Hiikiimler, Istanbul 2003, s. 383;
Kocayusufpasaoglu, Necip: Borglar Hukukuna Giris — Hukuki Islem —Sozlesme, istanbul 2008, § 45,
N. 1-4; Akyol, Sener: Tirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul 2009, s. 3-4; inceoglu, M. Murat:
Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil, Istanbul 2009, s. 6- 9.

 Bu yonde bkz. Kiligoglu, s. 216.

8 Ayrmtilt bilgi i¢in bkz. Kiligoglu, s. 216; Eren, s. 383; von Tuhr, s. 314; Kocayusufpasaoglu, §
45, N. 1-4; Akyol, s. 3-4; inceoglu, s. 6-9.

% Temsilci sifati, dncelikle gegerli bir temsil iliskisi gerektirdiginden; nce temsil ve temsil yetkisi ele
alindiktan sonra temsilci kavramina yer verilecektir. Bkz. asa. Birinci Bolim, II, B.

87 Bu durum, 6zelikle iradi temsil s6z konusu oldugunda karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak serbest iradesi
ile hukuki islem yapamayan kisinin islem yapabilmesine olanak veren kanuni temsil de, irade
ozgiirliigi ilkesi ile ters dilsmemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, § 45, N. 2.
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pasif olarak temsil edilmek seklinde olabilir. Buna gore, kisi taraf olmak istedigi
islemi, temsilcisine yaptirabilecegi gibi; islemin tarafi olan kisiye yapilacak irade
aciklamasi, varsa temsilcisine de yapilabilir. Boylece temsilci tarafindan yapilan
islem, bizzat temsil olunan tarafindan yapilmis; temsilciye yapilan agiklama da,

bizzat temsil olunana yapilmis agiklamalar gibi hukuki sonuglar dogurur®®.

Temsil olunan, temsil yetkisi vererek esasen kendi hukuki iktidar alanim
genisletmektedir™. Ancak bu yetki, temsil olunanimn, her tiirlii islemde temsilini
olanakli kilmamaktadir®. Gergekten de temsil yetkisi, tasarruf veya borg¢lanma
islemleri i¢in verilebilirken; maddi fiillerin gerceklestirilmesi ya da kisiye siki sikiya
bagli haklarin kullanilmasi i¢in verilemez. Temsilci araciligiyla haksiz fiil islenemez.
Temsilin, hukuki islem benzeri fiiller i¢in ise, uygulama alani bulacagi kabul

edilmektedir’".

Temsil ile ilgili genel hiikiimler’®, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 40 ila 48.
maddeleri arasinda “So6zlesmeden Dogan Borglar” bashigi altinda diizenlenmistir.
Temsil hiikiimleri her ne kadar kanun sistematiginde bu baslik altinda diizenlenmis

olsa da; Tiirk Medeni Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan 6zel hiikiim- genel hiikiim

% {lke olarak, aktif temsil yetkisinin pasif temsil yetkisini de icerdigi kabul edilir. Aktif —pasif temsil
ayirimi konusunda ayrintilt bilgi icin bkz. Eren, s. 389; Kocayusufpasaoglu, § 45, N. 1; von Tuhr, s
327; Inceoglu, s. 45; Akyol, s. 48.

% Bu nedenle, temsil ilke olarak temsil olunanin menfaatlerine hizmet eder. Ancak temsilin,
temsilcinin ya da dgiincii kisinin menfaatlerine hizmet ettigi durumlar da karsimiza ¢ikabilir. Bu
konuda agiklamalar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, § 45, N. 3; Eren, s. 384.

% Genel olarak bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 622; Eren, s. 384; inceoglu, s. 201; Akyol, s. 10-11;
Kilicoglu, s. 206.

°!' Bu yonde bkz. Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut: Borglar Hukuku- Genel Hiikiimler, istanbul 2005, s.
166; Kocayusufpasaoglu, § 45, N. 4; inceoglu, s. 155; Akyol, s. 34- 36; Eren, s. 384; Kiligoglu,
s.216.

92 Kanun’da, temsilin ticari temsilci gibi 6zel goriiniimleri de diizenlenmistir (TBK md. 547- 554). Bu
hallerde, dncelikle 6zel hiikiimler uygulama bulacaktir.
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iliskisi nedeniyle, niteligine uygun diistiigii olgiide tek tarafli ya da ¢ok tarafli hukuki

iliskilere de uygulanabilir”.
2. Teoriler

Doktrinde, temsilci tarafindan gergeklestirilen hukuki islemlerin hiikiim ve
sonuclarinin temsil olunana ait olmasini agiklamak iizere c¢esitli goriisler One
siiriilmiistiir’*. Bunlardan baslicalar1 “islem sahibi”, “birlikte islem” ve “temsil”

teorileridir’>:

Savigny’nin ileri silirdiigli islem sahibi teorisinde, temsil yetkisi ile
gergeklestirilen iglem icin ortaya konan irade, temsil olunana aittir. Temsilci, temsil
olunanin organi niteligindedir. Buna gore hukuki islemin kurucu ve gegerlilik
unsurlar1 degerlendirilirken temsil olunan dikkate alinmalidir. Bu goriis, modern
doktrinde temsilcinin islemi gerceklestirirken kendi iradesini ortaya koydugu

gerekcesiyle reddedilmistir.

Birlikte iglem teorisine gore, temsil olunan ile temsilci birlikte hareket eder ve
islemin her ikisinin iradesiyle gerceklestigi kabul edilir. Bu goriis, temsil ile temsil
yetkisini birbirine karigtirdigt ve temsilcinin kendi iradesini ortaya koyarak
gergeklestirdigi islemlerin hiikiim ve sonuglarinin nasil temsil olunana ait oldugunu

aciklayamadigi i¢in kabul edilmemektedir.

% Genel olarak bkz. inceoglu, s. 201; Akyol, s. 10-11.

* Temsili agiklayan ¢ok sayida goriis bulunmaktadir: Fiksiyon teorisi, Savigny (islem sahibi) teorisi,
halefiyet teorisi, Mitteis teorisi, temsil teorisi, miisterek hukuki muamele teorisi gibi. Bu teoriler,
Ozellikle ehliyet, iyiniyet ve kotiiniyet, irade bozukluklari gibi hususlarin belirlenmesinde 6nem
tasimaktadir. Ayrmtili bilgi ve ilgili yazarlar i¢in bkz. Esener, Turhan: Mukayeseli Hukuk ve
Ozellikle Tiirk- Isvigre borglar hukuku Bakimindan Salahiyete Miistenit Temsil (Temsil), Ankara
1961,s.4 —11; Eren, s. 385.

% Bu teoriler ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Esener, s. 4- 11; Eren, s. 385; Akyol, s. 94- 96.
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Temsil teorisine gore ise, islem temsilcinin iradesiyle dogmaktadir. Bu goriise
gore, temsil yetkisi, temsilcinin gergeklestirdigi islemin hiikiim ve sonuglarinin
temsil olunana ait olmasinin nedenidir ve kanuni bir kosuldur. Temsilcinin kendi
iradesi ile yaptig1 islemin, temsil olunanin hukuki alaninda dogmasini agikladigi i¢in

Tiirk/Isvigre doktrininde hakim olan, temsil teorisidir®®.
3. Tiirleri
a) Kaynag Bakimindan

Kaynagi bakimindan temsil, 6gretide genellikle kanuni ve iradi olmak iizere

ikiye ayrilmaktadir®’.

Kanuni temsilde, temsil yetkisinin kaynagi, temsil olunanin iradesi degil;
kanundur’®. Tiirk Borglar Kanunu’nun 41. maddesine gére kanuni temsilde, yetkinin

icerigi ve derecesi kanun hiikiimlerine gore belirlenecektir.

fradi temsilde ise, temsil yetkisinin kaynagi, temsil olunanm iradesidir.

Temsil olunan iradesi ile bir hukuki isleme dayanarak temsil yetkisi vermektedir’.

% Bu yondeki tespit i¢in bkz. Eren, s. 397; Esener, Turhan: Borglar Hukuku- Akitlerin Kurulusu ve
Gegerliligi (Akitler), C. I, Ankara 1969, s. 230.

7 Genel olarak bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 627-630; Eren, s. 389; Akyol, s. 43- 46; inceoglu, 40-
42. Kihgoglu ise, ayni ayirimi, yasal ve hukuki isleme dayanan temsil seklinde adlandirarak
yapmugstir. Bkz. Kiligoglu, s. 218-219.

Diger yandan tiizel kisilerin organlar tarafindan temsil edilmeleri ile {iglii bir ayirim da yapilabilir.
Ancak bu temsilin, kanuni temsil olup olmadig1 konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.
Genel olarak bkz. inceoglu, s. 42. Tiirk hukukunda hakim olan goriise gore; organlar tiizel kisinin
temsilcisi degil, kendisidir. Bu yonde bkz. Eren, s. 388. Isvigre ve Alman hukukunda hakim olan
diger goriise gore ise, tiizel kisilerin organlarinin islem yapabilmesi i¢cin sadece organ olmak
yetmemekte; kanunen islemi gergeklestirmeye yetkili organ olmak gerekmektedir. Bu nedenle, kanun
tarafindan verilen bir yetki bulundugundan, tiizel kisilerin organlari tarafindan temsili, kanuni
temsildir. Bu yonde bkz. Medicus, Dieter: Allgemeiner Teil des BGB, Heidelberg 2002, N. 926 (ve
ayn1 goriiste diger yazarlar, naklen Kocayusufpasaoglu, s. 628, dn. 34.) Kocayusufpasaoglu da,
tiizel kisi organinin temsil yetkisinin, kanuni bir temsil yetkisi oldugunu kabul etmektedir. Ancak
yetkili organin irade beyaninin tiizel kisinin irade beyani kabul edildigine de dikkat ¢ekerek; durumu,
kendine 6zgili bir temsil olarak nitelendirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, s.
628.

% Miras birakilanlarin ya da kiigiik ve kisitlilarin temsili, kanuni temsilin drneklerini olugturmaktadir.
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radi ve kanuni temsilin sonuclari bakimindan en 6nemli fark'®, iradi
temsilde, temsil olunan ayni konuda igslem yapma olanagina sahip olmaya devam
ederken; kanuni temsilde, temsil olunanin islemi bizzat yapma olanaginin

bulunmamasidir'®’.

b) Dogurdugu Sonuc¢lar Bakimindan

Dogurdugu sonuglar bakimindan temsil dolayli ve dogrudan temsil olarak

karsimiza ¢ikmaktadir'**:

Dolayli temsilde temsilci, gerceklestirilmesi igin yetki verilen iglemi kendi
adina temsil olunan hesabma gergeklestirmektedir'”®. Bu durumda, temsilci tigiincii
kisiyle kendi adina temsil olunan hesabina gerceklestirdigi islemin sonuglarini, daha
sonra temsil olunana devretmekte ve boylece iki hukuki islem ger¢eklesmektedir,
yani birden ¢ok iki tarafli islem s6z konusudur. Dolayli temsilde, temsil olunan
kanuni temlik ile koruma altina alinmistir. Buna gore, temsil olunan temsilciye karsi
bor¢larmi ifa ettiginde, temsilcinin tiglincii kisi ile kurdugu iliskiden dogan alacagi,

kendiliginden temsil olunana gegecektir (TBK md. 509/T).

Dogrudan temsilde ise, temsilci, iiclinclii kisiyle yapilan islemin tarafi

olmadan, islemi dogrudan temsil olunanin adina ve hesabina, tek bir hukuki islem

% “Kanuni temsil” igin oldugu agik¢a belirtilmedikge; bundan sonra yapilan “temsil” ile ilgili
aciklamalar, “iradi temsil” esas alinarak yapilacaktir.

1% By yonde bkz. Kocayusufpasaoglu, § 45, N. 12.

1% Sahsa siki sikiya bagl haklar ise, kanuni temsilci olmaksizin kullanilabilir

"2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Renda, Nihat/Onursan, Galip: Bor¢lar Hukuku, Ankara 1973, s. 981;
Kocayusufpasaoglu, § 45, N. 14- 15; Kilicoglu, s. 219-220; Eren, s. 386; Akyol, s. 46-47; inceoglu,
s. 43-45.

19 Sekle fazlastyla bagl olan Roma hukukunda sadece dolayli temsil tannmaktayd:. Ayrintili bilgi
icin bkz. Esener, s. 2; Kocayusufpasaoglu, § 45, N. 14.
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araciligiyla gerceklestirmektedir. Dogrudan temsilde ii¢ tarafli tek bir islem ortaya

cikmaktadir'™.

Ancak tek bir islemle, islemin hiikiim ve sonuglarinin temsil olunan ad ve
hesabina dogmasi i¢in, temsilcinin agiklama ilkesini yerine getirmesi, yani hukuki
islemi gerceklestirirken {igiincii kisiye “temsilci sifatin1” bildirmesi gerekir. Aksi
takdirde dolayli temsil s6z konusu olacaktir. Yine de kanun koyucu, temsilin varligi
durumdan ¢ikarilabiliyor veya islemin temsilci ya da temsil olunanla yapilmasinin
iclincli kisi i¢in farki bulunmuyor ise, dogrudan temsilin s6z konusu olacagini

hiikme baglamistir (TBK md. 40).

Gergek anlamiyla temsil, temel iliskiye ek olarak temsil yetkisi verildigi ve
bu sayede temsil olunan ile {igiincii kisi arasinda dogrudan bir iligki kurulabildigi
icin, dogrudan temsildir'®”. Nitekim dogrudan temsilde hem temsilci ile temsil
olunan arasinda kurulan bir i¢ iligki, hem temsil olunan ile {i¢lincii kisi arasinda
kurulan bir dis iliski s6z konudur. Oysa dolayli temsilde, ayr1 ve bagimsiz bir
yetkilendirme s6z konusu olmamakta; temsil yetkisi ayr1 bir hukuki islem olmaksizin
temel iliskiden dogmaktadir. Bu temel iliski ise, genellikle vekalet sozlesmesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir'®,

Tiirk Borglar Kanunu da dogrudan temsili esas almis; dolayli temsili, istisnai

olarak komisyon sézlesmelerinde diizenlemistir (TBK md. 532).

1% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, § 45, N. 15; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Borclar
Hukuku- Genel Hiikiimler, Istanbul 2005, s. 164- 165; Akyol, s. 46, 151; Eren, s. 386- 388; inceoglu,
s. 7 vd.

1% Ayrmtili bilgi igin bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 631. Dogrudan temsil iliskisinde temsilci ile temsil
olunan ve temsil olunan ile iigiincii kisi arasinda gergeklesen iki islem de genis anlamda temsil iliskisi
kapsamindadir; ancak temsil olunanin temsilciyi yetkilendirmesi, temsilcinin iglincii kisi ile
gergeklestirdigi islemden farkli ve ayri bir hukuki islemdir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 636-637.
Aksi yonde bkz. Larenz/Wolf: Allgemeiner Teil des deutschen Biirgerlichen Rechts, Miinchen 1997, §
47, N. 24; Kohler, Helmut: BGB Allgemeiner Teil, 24, Miinchen 1998, § 18, N. 27 (naklen
Kocayusufpasaoglu, s. 647, dn. 8.)

1% By yonde bkz. asa. Birinci Boliim, I, A, 4, b, cc, ii.
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¢) Niteligi Bakimindan

Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle temsil, genel temsil ve 6zel
temsil olarak ikiye ayrilabilir'”. Buna gére, genel temsil, tamamen borglar hukuku
esaslarina gore sekillendirilen temsildir (TBK 40- 48)'%. Ozel temsil ise, genel
temsilin ¢esitli ihtiyaclar1 karsilamak tizere o©zel hiikiimlerle desteklenmis
bicimleridir. Buna gore, “pay sahibinin temsili” de bir 6zel temsil bigimidir. Nitekim
bu temsil, Tiirk Ticaret Kanunu'nda pay sahibinin genel kurullarda temsili i¢in 6zel
olarak diizenlenmis; Bor¢lar hukukunun temsile iliskin genel esaslarina dayanmakla
beraber sirketler hukukuna 6zgii hiikiimlerle sekillendirilmis temsildir (TTK md.
427- 431)'”. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, pay sahibi, Tirk Borglar
Kanunu’nun temsile iligkin hiikiimleri uyarinca bir kisiyi de kendisini genel kurulda
temsil ettirmek iizere yetkilendirebilir (TTK md. 428/VI). Ogretide bu kisi, adi

temsilci olarak anilmaktadir''®.

d) Temsil Olunan Sayis1 Bakimindan

Temsil, temsil olunan sayis1 bakimindan kitlesel ve miinferit temsil olarak

ikiye ayrlabilir'''. Kitlesel temsil, bir temsilcinin ¢ok sayida temsil olunam aym

197 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda pay sahibinin temsili, bor¢lar hukukunun dogrudan temsil
hiikiimlerine gore diizenlenmis oldugu i¢in, bdyle bir ayirim yapmaya gerek kalmiyordu. Ancak Tiirk
Ticaret Kanunu ile pay sahibinin temsili, sirketler hukukuna 6zgii kurallarla sekillendirildigi igin,
calismamizda bu ayirimin yapilmasina ihtiyag¢ duyulmustur.

"% Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Birinci Boliim, II, A.

1% Ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. Ikinci Bolim, II ve III.

19 Adi temsilci igin bkz. asa. ikinci Bélim, II1, B, 1, a.

" Pay sahibinin temsilinde bu ayirim igin bkz. TTK’min 427. maddesinin I. fikra gerekgesi.
Tekinalp, pay sahibinin temsilinin goriiniis bigimlerini, kurumsal kurallara bagli olup olmamaya gore
bireysel ve bireysel olmayan temsil seklinde yapmis; kurumsal kurallara bagli temsilin bir anlamda
kitlesel temsil oldugunu belirtmektedir. Tekinalp yaptig1 bu ayirima gore, adi temsilci ve tevdi eden
temsilcisi araciligiyla temsili bireysel; organin temsilcisi, bagimsiz temsilci ve kurumsal temsilci
araciligiyla temsili ise, bireysel olmayan temsil olarak saymaktadir. Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek
Kisi Ortakligi, N. 13/46. Pulash da benzer sekilde bireysel ve bireysel olmayan temsil ayirimi
yapmakta; bireysel olmayan temsilin ise, kurumsal temsil oldugunu belirtmektedir. Bu yonde bkz.
Pulash, Sirketler, N. 22/100. Ogretide, bireysel temsil, belirli bir kisinin, kisiye ve olaya dzgii bir
gorev iistlenme seklinde pay sahibini temsil etmek {izere atanmasi; kurumsal temsil ise, temsilcilerin
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islem i¢in, temsil etmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kitlesel temsilde, islemin
tim temsil olunanlar i¢in ayni olmasina ragmen; temsil yetkisinin kapsaminin ve

112

iceriginin ayni1 olmasi gerekmemektedir . Kitlesel olmayan temsilde ise, sadece bir

temsil olunan bulunmaktadir.
4. Temsil Yetkisi

a) Hukuki Niteligi

Temsil yetkisi, bir yetki sorunudur; temsilci, bir hak elde etmis degildir'",

sadece temsil olunani alacakli ve borglu kilma yetkisini elde etmektedir. Buna gore
temsil yetkisi, hukuki bir olanak olup temsilci sifatiyla hareket edebilmek igin
verilmis bir gii¢ ve yetkidir''*. Ancak bu yetkinin verilmesi, temsil olunanin kendi
fiil ehliyetini sinirladig bir tasarruf degildir. Nitekim temsil olunan, verdigi yetkiye

ragmen isi bizzat kendisi de yapabilir' .

belirli bir veya birka¢ pay sahibi yerine kendilerine basvuran pay sahibini temsil etmesiyle, cok sayida
pay sahibine ait oy kullanma yetkisinin bir araya toplanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu yonde bkz.
Ceker, Oy Hakki, s. 262 ve 277; Saka, s. 139 ve 146. Ayrica pay sahibinin temsilinin goriiniis
bigimleri hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. asa. ikinci Boliim, III.

"2 Organin temsilcisi, bagimsiz temsilci ve kurumsal temsilci de temsil yetkisinin kapsamu ve igerigi
ayn1 olmasina ragmen; tevdi eden temsilcisinin birden fazla tevdi edeni temsil etmesi halinde, her bir
temsil yetkisinin kapsam ve igerigi birbirinden ayr1 olarak belirlenmektedir (TTK md. 428 ve 429).
Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. Ikinci Béliim, 111, C, 2.

'3 Genel kabul temsil yetkisinin bir hak olmadig1 yoniinde olmakla beraber; temsil yetkisinin, temsilci
lehine verilmis bir hak niteliginde oldugunu ve yenilik doguran haklar ile baz1 yetkileri iceren ikincil
haklar arasinda yer aldig1 da ileri siiriilmektedir. Ayrintil bilgi icin bkz. inceoglu, s. 99.

" Yani sadece dig diinyaya karsi hukuki bir durum yaratiimaktadir. Temsilciye herhangi bir
yiikkimlilik yiiklenmemektedir. Bkz. Esener, Temsil, s. 61. Kocayusufpasaoglu’na goére de,
temsilcinin temsil olunani alacakli ve borg¢lu kilabilme giicii, bir hak degil; bir yetkidir. Bu nedenle bir
tasarruf islemi ile devredilemez, haczolunamaz, temsil olunanin iradesi yoksa miras yoluyla ge¢gmez.
Bkz. Kocayusufpasaoglu, § 46, N. 5. Ayn1 yonde bkz. Akyol, s. 5.

"> Bu yonde bkz. Eren, s. 385; Kocayusufpasaoglu, s. 628.
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b) Verilmesi
aa) Genel Olarak

Temsil yetkisinin verilmesinde, her hukuki islemde oldugu gibi hukuki
islemin kurucu ve gecerlilik kosullar1 bulunmalidir (TBK md. 27). Buna gore, temsil
yetkisi hukuka ve ahlaka uygun olmali, yetkinin ifas1 olanaksiz olmamali ve irade ile
aciklama uyumlu olmalidir. Bu kapsamda, temsil yetkisinin verilebilmesi i¢in, temsil
olunanin hukuki islem ehliyetine sahip olmasi da gereklidir (TMK md. 9) ''®. Siirli
ehliyetsizler, ancak kendilerinin serbestce yapabilecekleri islemlerde bir baskasina

temsil yetkisi verebilirler (TMK md. 16).

Diger yandan, kanunun ya da taraflarin kendi aralarinda kararlastirarak sekle
tabi tuttugu sozlesmelerin, Ongoriilen sekilde yapilmasi gecerlilik kosuludur. Sekil
konusunda kanundan ya da taraflarin iradesinden dogan bir gegerlilik kosulu
bulunmuyorsa; Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 12. maddesine gore, sozlesmelerin
kurulmasinda genel kural, sekil serbestisidir. Bu genel kural, Tiirk Borglar
Kanunu’nun temsil ile ilgili hiikiimlerinde herhangi bir sekil 6ngoriilmediginden, ilke

7 Nitekim kanunda temsil

olarak temsil yetkisinin verilmesinde de gegerlidir
yetkisinin agik¢a verilmesinin dngoriildiigii hallerde dahi, bu irade agiklamasini sozlii

olarak verme olanagi vardir. Ancak doktrinde, gergeklestirilmesi i¢in temsil yetkisi

"® Tam ehliyetsizler iginse, kanuni temsilcileri tam ehliyetsiz adina bir temsilciye yetki verebilir.
Genel olarak bkz. Kocayusufpasaoglu, § 46, N. 33; Kilicoglu, s. 221; Eren, s. 396- 397;
Oguzman/Oz, s. 175; Akyol, s. 215- 217; inceoglu, s. 133.

"7 Nitekim temsilcinin, giiven ilkesine gére, temsil yetkisi verildigini anlamakta hakli oldugu
hallerde, temsil yetkisinin ortiilii olarak verildigi kabul edilir. Ozellikle is gdrme sdzlesmelerinden
birinin varligi halinde, is gorenin olagan olarak temsil yetkisine sahip olmasi s6z konusudur. Bu
yonde bkz. Kocayusufpasaoglu, § 46, N. 3; Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku- Ozel Borg iliskileri,
C. II, Ankara 1982, s. 217. Ancak Tirk Borglar Kanunu, ticari temsilcilerin agik¢a yetkili
kilinmadikg¢a tasinmazlar1 devredememesi gibi (md. 548/2), bazi islemler igin temsilciye agik yetki
verilmesini zorunlu tutmustur. Diger yandan, temsil yetkisinin verilmesi, sekle bagli olmasa bile
hukuki bir islem olmasi nedeniyle ancak belgeyle ispatlanabilir (HMK md. 200). Bu nedenle
uygulamada, giiven saglanmak i¢in yetkinin yazili olarak verilmesi daha uygundur. Bu yonde bkz.
Eren, s. 396.
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verilen islemin sekle tabi oldugu hallerde, sekil serbestisi kuralinin gegerli olup

18 Onceleri, temsilcinin yapacag: islem sekle tabi

olmayacagi konusu tartigmalidir
olsa bile, temsil yetkisinin verilmesinin sekle tabi olmadigi kabul edilirken; zamanla,
bu goriisten uzaklasilmis ve islemin sekle tabi tutulmasinin ispat kolayligi saglama

disinda, koruma islevinin de bulundugu ileri siiriilerek, temsil yetkisi verilmesinin de

bu koruma kapsaminda olmasi gerektigi savunulmaya baslanmstir' '’

Tiirk Ticaret Kanunu ise, bu konuda bir sinirlama getirmekte ve temsilcilerin
yonetsel haklar1 ancak yazili olarak yetkilendirilmeleri halinde kullanabileceklerini
kabul etmektedir (TTK md. 426/ ve md. 427/1I). Yazil1 sekil disinda bir sekil kosulu
ise, getirmemektedir. Nitekim pay sahibinin temsilinde, temsil edilme hakkini
kisitlayan ya da kullanilmasini zorlastiran tiim sekil kosullar1 hakkin 6ziinii ihlal eder
ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun 425. maddesine aykiridir. Buna gore, 6zel sekil kosulu
getiren  esas  sOzlesme/taahhiitname, Teblig ve Komiser YoOnetmeligi

diizenlemelerinin Kanun’a aykir1 kabul edilmesi gerekir'*’.

"8 Ayrintili bilgi ve bu konudaki goriisler igin bkz. Kocayusufpasaoglu, § 46, N. 60- 61; Eren, s.
396; Kilicoglu, s. 222; Oguzman/(")z, s. 175; von Tuhr, s. 322, Akyol, s. 177- 181; inceoglu, s. 139-
148.

9 By tartigma, 6zellikle kefalet sozlesmeleri ile tasinmazlara iliskin Tapu Sicil Midiirligii'nde resmi
sekilde yapilmasi zorunlu olan islemlerde 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, Tiirk Borglar Kanunu’nda
kefalet sozlesmelerinde temsil yetkisinin verilmesi, kefalet sdzlesmeleriyle ayni sekil kosullarina
baglanmis, yani yazili sekil kosulu getirilmistir (md. 583/I). Benzer sekilde, tasinmazlara iliskin
islemler icin de Tapu Sicil Tiiziigi’niin 13. maddesinde, “Istem vekéleten yapilmissa vekilden
Noterlik Kanununa goére diizenlenmis ve istem konusu isleri yapmaya yetkili oldugunu igerir
vekéaletname istenir.” hitkmii getirilmistir. Tliziiglin atif yaptig1 Noterlik Kanunu’nun 89. maddesi ile
de “niteligi bakimindan tapuda islem yapilmasini gerektiren sdzlesme ve vekaletnamelerin” noter
tarafindan diizenleme seklinde yapilmasini zorunlu kilinmistir. Doktrinde bu diizenlemenin, gegerlilik
kosulu mu getirdigi, yoksa sadece bir diizen hitkkmii mi koydugu konusu ise tartismalidir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Kocayusufpasaoglu, § 46, N. 61; Eren, s. 396; inceoglu, s. 142- 144.

120 Hem Teblig hem Komiser Yonetmeligi, yetki belgesinde imzanmn noter onaylh olmasim hiikkme
baglamaktadir (Teblig md. 5 ve md. 7, Kom Yo6n. md. 21/9). Ancak 6gretide hakkin kullanilmasini
hem masrafli hem de seklen zor hale getiren bu diizenlemelerin, amacini astigi kabul edilmektedir.
S6z konusu diizenlemelere gore bir temsil yontemiyle 6zellikle halka agik anonim sirketlerde gii¢
boslugunun doldurulmasi, amaca uygun olmadig: gibi; olanakli da degildir. Bu yonde ayrintili bilgi
icin bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 976b-977, 982a; Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi,
N. 13/47; Pulash, Sirketler, s. 22/103; Saka, s. 154.
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Bu nedenle pay sahibinin temsilinde temsil yetkisi, adi yazili sekille
verilebilir'?'; noter onayma ya da 6zel yetkilendirmeye gerek yoktur'?>. Sadece
yetkilendirme climlesinin yer almasi, aksi agik¢a belirtilmedigi siirece tiim yonetsel

haklarin kullanilmasini kapsamaktadir.

Pay sahibi, temsil yetkisi tiiriinii ve yetkilendirmeyi nasil yapacagini serbestce
secebilir. Oyle ki, beyaz temsil belgesi, yani temsilcinin adini icermeyen temsil
yetkisi dahi gegerlidir'®. Ancak organin temsilcisi, bagimsiz temsilci ve kurumsal
temsilcilerin, iletisim bilgileriyle birlikte internet sitesinde ilan edilmeleri

gerekmektedir (TTK md. 428/1 ve II).

Gegerli bir temsil iligkisinin kurulmasi, her seyden once gecerli bir temsil

yetkisinin varligina baghdir. Bu yetki, hem tek tarafli hukuki islem ile hem sozlesme

iliskisi kurularak verilebilir'**:

Ceker ise, ¢cok sayida pay sahibi bulunan halka acik anonim sirketler i¢in temsil belgelerinin giivenli
sekilde toplanmasmin ve denetiminin yapilmasinin 6nem tasidigini; bu nedenle de, diizenlemeleri
yerinde oldugunu savunmaktadir. Yazar, halka agik anonim sirketlerde hamiline yazili pay
senetlerinin yaygin olmasi ve bu senetler i¢in zilyetligi devirle temsilci tayininin olanakli olmasi
nedeniyle; zorlastirmalarin sadece nama yazili senetler i¢in uygulanacagimi belirtmektedir. Krs.
Ceker, Oy Hakki, s. 302.

2! Tevdi eden temsilcisine ise, 6zel yazili bir belge verilmesi gerektigi hitkkme baglanmaktadir (TTK
md. 427/I1). Ancak s6z konusu hiikiimde 6zel yazili belge ile kastedilen, temsil yetkisinin, dogrudan
tevdi sozlesmesinden dogmayacagi; ayrica yazili bir yetkilendirme yapilmasi gerektigidir. Bu yonde
bkz. TTK md. 427/11 gerekgesi.

122 Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/47. Ancak somut olayda igerige iliskin getirilen
baz1 kosullar sirkete iliskin bir menfaati veya pay sahiplerinin haklarini koruyor ya da oy hakkinin
gercek sahibince kullanilmasini sagliyor olabilir. Bu durumlarda, getirilen kosullarin kabul edilmesi
olanaklidir. Bu yonde bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 980.

2By yénde bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 980. Beyaza yetki verilmesi, yonetim
kurulunun pay sahibine ya sadece imzalayip iadesi etmesi i¢in bir belge yollamasi ya da pay sahibinin
ilan edilen 6rnege uygun bir belgeyi, temsilci adinin yonetimce doldurulmasi i¢in bos birakarak
gondermesi seklinde ortaya ¢ikar. Bdylece pay sahibi, temsilcisinin kim oldugunu bilmez. Bu durum,
goriiniiste bir sorun olusturmamaktadir, islem gegerlidir; ancak gergekte pay sahiplerinin haklarmin
yonetime devredilmesine yol agacagindan pay sahibinin konumunu sarsmaktadir. Ayrintilt bilgi i¢in
bkz. Ocal, Akar: “Anonim Sirketlerde Beyaza Yetki Sorunu”, Batider 1975, C. VIII, s. 67- 71.

12* Genel olarak bkz. Kocayusufpasaoglu, § 46, N. 22; Kilicoglu, s. 221- 222; Eren, s. 393- 394; von
Tuhr, s. 315; Akyol, s. 4- §; inceoglu, s. 101-102.
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bb) Tek Tarafli irade Aciklamasi ile

Temsil yetkisinin varligi ve gegerliligi, bir temel iliskinin varligina bagh
degildir'®. Yetkinin tek tarafli hukuki islem ile verilmesi icin, temsil olunanim,
temsilciye varmasi gereken irade agiklamasi yeterli olup; ayrica temsilcinin kabuliine
baglh degildir'®. irade agiklamasi, temsilcinin iktidar alanina vardiginda, temsilci
O0grenmemis olsa dahi, yetki verilmis olacaktir. Ancak temsil iligkisinin kurulmasi
icin, temsil yetkisinin verilmis olmasi yeterli degildir. Nitekim islemin tek tarafli
olmasi, temsilcinin yetkiyi kullanmak ya da kabul etmek zorunda oldugu anlamina
gelmemektedir. Gegerli bir temsil iliskisinin kurulmasi, temsil yetkisiyle birlikte
temsil olunan admna islem yapma iradesinin de bulunmasini gerektirir'>’. Temsilci, bu
iradesini, temsil olunana kabul ettigini bildirerek ortaya koyabilecegi gibi, herhangi

bir agiklamada bulunmadan temsil yetkisini kullanarak da ortaya koyabilir'*®.

Ogretide, bir temel iliski bulunmaksizin tek basina temsil yetkisinin varligmin
“anormal” nitelikte oldugu ve uygulamada c¢ok ender karsimiza c¢ikabilecegi

belirtilmektedir' >,

cc) Sozlesme ile

Kosullar ile kendilerine baglanan hiikiim ve sonuglar incelendiginde, pay

sahibinin temsili agisindan tek tarafli islemle temsil yetkisinin verilmesi, vekalet

125 Bu nedenle temsilde “bagimsizlik ilkesi"nin gegerli oldugu ve temel iliskinin gegerli olmamasi
halinde dahi temsil iligkisinin devam ettigi kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Kocayusufpasaoglu, § 46, N. 22; Eren, s. 397; Inceoglu, s. 130.

126 Ayrmtili bilgi igin bkz. Kocayusufpasaoglu, § 46, N. 1-8; Kihcoglu, s. 221; Eren, s. 393;
Oguzman/Oz, s. 172- 173; Akyol, s. 163; Inceoglu, s. 101.

127 Ayrintili bilgi igin bkz. von Tuhr, s. 315.

128 Bu yonde bkz. von Tuhr, s. 315; Oguzman/Oz, s. 170- 171.

12 Temel iliskiden yoksun temsil iliskisinin anormal olmasinin nedeni, bu durumda temsilcinin higbir
bor¢ ve yiikiimliliik altina girmeksizin yetki sahibi olmasidir. Nitekim temsil yetkisi sadece temsil
olunan adina hareket etme yetkisi verirken; temsilciyi bu yetkiyi kullanma ya da ne sekilde
kullanacagi konusunda bir yiikiimliiliik altina sokmaz. Bu nedenle 6gretide, hukuken olanakli olsa da
herhangi bir bor¢ altina girmeyen ve sorumlu tutulamayan bir temsilcinin kabul edilemeyecegi
belirtilmektedir. Bu yonde bkz. Kocayusufpasaoglu, § 46, N. 24.
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sozlesmesine oranla daha kolay bir ydntemdir'™

. Diger yandan temsil yetkisi,
temsilciyi borg altina sokmamakta; bu da, sorumluluk konusunda sorunlarin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Bu bakimdan, sozlesme iliskisinin temsilciye yetkiyi
kullanma zorunlulugu getirmesi ve yikiimliliikler yiiklemesi nedeniyle; pay

sahibinin, temsil yetkisini verirken sézlesme iliskisini tercih etmesi savunulabilir'®'.

Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’nun 428. maddesi hiikiimleri ve gerekgesinde
de organin temsilcisi, bagimsiz temsilci ve kurumsal temsilci ile pay sahibi arasinda
vekalet sdzlesmesinin var oldugu kabul edilmis; tevdi eden temsilcisine iliskin 427/11
ve 429. madde hiikiimlerinde ise, tevdi sozlesmelerine isaret edilmistir. Bununla
birlikte Tiirk Ticaret Kanunu’nun 428. maddesinin VI. fikrasi, pay sahibinin, Tiirk
Borglar Kanunu’nun temsile iliskin hiikiimlerine gore de temsilci tayin edebilecegini
hilkme baglamistir. Gerekgede bu fikra, pay sahibinin 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu anlaminda bireysel olarak, giivendigi bir kisiye de temsil yetkisi verebilecegi
seklinde agiklanmistir'>>. Buna gore, kanun koyucu, organin temsilcisi, bagimsiz
temsilci, tevdi eden temsilcisi ve kurumsal temsilciye yetki verilebilmesi i¢in vekalet
sOzlesmesinin bulunmasi gerektigini ongdriirken; adi temsilcide tek tarafli islemle

temsil yetkisinin verilebilecegini kabul ettigi goriilmektedir'>>.

i - Vekalet Sozlesmesi ile

Temsil yetkisi, uygulamada sik¢a vekalet sozlesmeleri ile karsimiza

134

cikmaktadir Tirk Borglar Kanunu’nun 502 ild 514. maddeleri arasinda

10 Bu yonde bkz. Saka, s. 143.

31 By yonde bkz. Saka, s. 143.

132 By yonde bkz. TTK’nin 428. madde gerekgesi.

133 Tekinalp de, bireysel temsilin, 6zellikle de adi temsilcinin, TBK anlanmunda dogrudan temsilci
oldugunu belirtmistir. Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/47.

134 By yonde bkz. Kocayusufpasaoglu, § 45, N. 9- 10; Kihgoglu, s. 222; Eren, s. 398; Oguzman/Oz,
s. 170- 172; inceoglu, s. 101. Fransiz, Avusturya ve Italyan hukuklarinda, vekalet yalmzca hukuki
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diizenlenen vekalet sozlesmeleri, Kanun’da vekilin bir isi gormeyi veya islemi

yapmay1 iistlendigi sozlesmeler seklinde tanimlanmustir (TBK md. 502/1)'*°.

Ancak ogretide genellikle bu tanimin eksik oldugu ve vekalet sozlesmesini
diger is gorme sozlesmelerinden ayirmaya yeterli olmadig1 kabul edilmektedir'*®. Bu
nedenle diger is gorme sozlesmelerinin unsurlari ve 6zellikleri de géz Oniine alinarak
vekalet s6zlesmesinin tanimi su sekilde yapilmaktadir: “Vekalet sozlesmesi, vekilin,
vekalet verenin menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca yonelerek bir isi gormeyi
bir zaman kaydina bagli olmaksizin, nispeten bagimsiz olarak, sonucun elde
edilmemesi ihtimali kendisine ait olmadan iistlendigi sozlesmedir>’. Vekalet

sozlesmesinde vekilin ve vekalet verenin hak ve borclar: bulunmaktadir'*®.

Vekalet sozlesmelerinde, vekilin igin goriilmesi i¢in gerekli hukuki islemleri

gerceklestirebilmek adina temsil yetkisine de sahip oldugu kabul edilir (TBK md.

islemlerin yapilmasina iliskin olup; vekalet ile temsil bir biitiin olarak kabul edilmektedir. Isvicre ve
Alman hukuklarinda oldugu gibi Tirk hukukunda ise, vekalet maddi fiillerin de yapilabilmesine
olanak verdiginden temsilden ayrilmigtir. Ancak bu ayirim, hem Bor¢lar Kanunu hem Tiirk Borglar
Kanunu’nda pratik diisiinceler nedeniyle tam olarak gergeklestirilebilmis degildir. Oyle ki, ticari
temsilciler genel hiikiimlerde degil, vekalet sozlesmesini izleyen 6zel hiikiimlerde diizenlenmis;
dolayli temsile iligkin teslim borcu, kanuni halefiyet gibi bazi esaslar ise vekéalet sozlesmesi iginde
anlatilmistir. Bu nedenle 6gretide vekalet ile temsili ayirmak i¢in birgok farkli goriis ileri siiriilmiistiir.
Bir goriise gore, vekalet vekille miivekkil arasindaki i¢ iligkiyi; temsil miivekkille {igiincii kisi
arasindaki dis iligkiyi ifade etmektedir. Ama bazi yazarlar, bu ayirimin dolaylh temsilde tigiincii kisi ile
temsil olunan arasinda dis iliskinin bulunmadig1 gerekgesiyle pek isabetli olmadig1 kanisindadirlar. Bu
goriise karst Tandogan ise, i¢-dis iligki ayiriminin vekille/temsilciyle tiglincii kisi arasindaki iligkiye
gore yapildigimi savunmaktadir. Bunun yaninda, bazi hukukgular da temsil iligkisiyle temel iligkinin
birbirinden ayrilmasindan, dogrudan temsil taniyan islemin nedenden soyut oldugu, yani temel
iliskinin gegerliliginden bagimsiz oldugunu sonucunu ¢ikarmaktadirlar. Ancak burada nedenden
soyutluk degil; i¢ iliskideki bozukluklarin iyi niyetli ii¢lincii kisilerin dig goriinlise gilivenlerini
korumak igin, onlara kargi ileri siiriilememesi s6z konusudur. Temsil ve vekalet ayirimina iligkin
goriisler, elestiriler ve konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, s. 182- 184.

B3 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Tandogan, s. 181, Yavuz, Cevdet: Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler), Istanbul 2011, s. 521. Ayrica Avukatlik Kanunu ve Noterlik Kanunu gibi kanunlarda da
vekalet sdzlesmesi ile ilgili cesitli hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin, AvK md. 4; NK md. 89.

136 Tandogan, s. 181; Yavuz, s. 522.

57 TBK’nun 1. maddesinde éngbriilen karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile sézlesmenin
kurulacagr kurali, vekalet sozlesmesi igin ortiilii kabul halleri dngdriilerek sinirlandirilmistir (TBK
md. 503). Bu smirlandirma, ii¢ durumda sézlesmenin ortiilii kabul ile kurulacag: seklindedir: Vekil
resmi sifata sahipse, isin goriilmesi vekilin mesleginin geregi ise ya da vekil isleri kabul edecegini
duyurmussa. Bu durumlarda, vekil kendisine yapilan oneriyi kabul etmedigini hemen bildirmedigi
takdirde, isi kabul etmis sayilmakta ve sdzlesme kurulmaktadir.

1% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ugiincii Boliim, II, C.
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504/II)139. Ancak bu hiikiim, her tiirlii islemin agik¢a yetkilendirme olmasa da
yapilabilecegi seklinde de yorumlanmamalidir. Kanun, hangi hallerin 6zel yetki
gerektirdigini agik¢a saymistir (TBK md. 504/I1): Dava agma, sulh olma, hakeme
basvurma, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talebi, kambiyo taahhiidiinde
bulunma, bagislama yapma, kefil olma'*’, tasinmazi devretme ve bir hak ile

sinirlandirma.
ii - Diger Sozlesmeler ile

“Is gorme sozlesmeleri”, tipki “temsil” gibi, isin baskasmna gordiiriilmesi

.- . - 141
ihtiyacina yanit veren sézlesmelerdir ™.

Is sahibi, gordiirmek istedigi isin niteligi ve kendi tercihlerine gore is gérme
sOzlesmelerinden birini segebilir. Bu sézlesme, isin devamlilik niteligi tagidigt ve is
gbrenin is sahibine bagimli olarak c¢alisacagi hallerde “hizmer” (TBK md. 393-

447)'*%; sadece bir is gérmenin degil, bir sonucu elde etmenin s6z konusu oldugu

13 Oyle ki, hukuki islemlerin yapilmasimin, vekilin is gérme borcunun kapsamna girmesi halinde, bu
borcun yerine getirilebilmesi ancak temsil yetkisinin varligma baglidir. Tiirk Borglar Kanunu’nun
504. maddesinin II. fikrasinda hilkkme baglanan bu durum, vekaletin kapsaminin isin niteligine gore
tespit edilecegini diizenleyen (TBK md. 504/I) hiikiimden de ¢ikarilabilecek bir sonu¢ olmasina
ragmen; 6zel yetkiyi gerektiren hallerle iligski kurulmasi i¢in konulmustur. Temsil yetkisinin dolayl1 ya
da dogrudan olmasi ise, bu konuda agiklik yoksa sézlesmenin yorumlanmasi ile isin niteligine goére
¢ikarilmalidir. Eger herhangi bir sakincasi yoksa temsil yetkisinin dogrudan oldugu kabul edilmelidir.
Bu yonde ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, s. 217.

0 TBK md. 583’te kefil olma igin 6zel yetki disinda, “Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet
tarihini ve miiteselsil kefil olmast durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle
yiikiimliiliik altina girdigini kefalet sézlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir.” seklinde 6zel
bir sekil kosulu da getirilmektedir.

141 By ihtiyacin nedenleri i¢in bkz. yuk. Birinci Bolim, I, A, 1.

2 Hizmet sozlesmeleri ile vekalet sdzlesmelerini birbirinden ayirmak i¢in, doktrinde zaman ve
bagimsizlik unsurlart 6lgiit olarak alinmaktadir. Zaman Slgiitiine gore, belirli veya belirli olmayan bir
zaman i¢in ig gérmenin {istlenilmesi halinde hizmet sdzlesmesi; bir zaman kaydi olmaksizin belli bir
veya birka¢ igin goriilmesinin dstlenilmesi halinde vekélet sdzlesmesi s6z konusu olacaktir.
Bagimsizlik 6l¢iitiine gore ise, hizmet sozlesmelerinde ig, talimatla sinirli olmayan bir ekonomik
bagimlilik icinde goriilirken; vekalet sozlesmelerinde, taraflarin her zaman sodzlesmeye son
verilebilme haklar1 bulunmakta ve igin goriilmesi nispeten bagimsiz olarak iistlenilmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Tandoegan, s. 199-201.
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hallerde “eser” (TBK md. 470- 486)'* ve devamlilik arz etmeyen bir isin, bagimsiz
olarak, belirli bir yonde goriilmek iizere verilmesi halinde ise yukarida deginilen

“vekalet” (TBK md. 502- 514) s6zlesmesi seklinde olabilir.

Buna gore, temsil yetkisinin sozlesme iligkisi ile verildigi hallerde; soz
konusu iligki vekalet disinda hizmet ya da eser sozlesmesi seklinde karsimiza
cikabilir'®. Bu durumda, taraflarin sorumluluklari, Tirk Borglar Kanunu ve
sozlesme hiikiimlerine gore belirlenecektir. Ancak Tiirk- Isvigre hukuklarinda temsil
yetkisinin sézlesmeye dayanmasi halinde dahi, temsil yetkisinin temel iliskiden
bagimsizligl nedeniyle, temsil olunanin yetkiyi her zaman sinirlandirma ve geri alma

haklari ile temsilcinin tek tarafli ¢ekilme hakki mevecuttur (TBK md. 42)'*.

¢) Kapsamm
aa) Genel Olarak

Temsil yetkisinin kapsami, kamu hukukundan dogan temsil i¢in ilgili yasal
hiikiimlere; bir hukuki islemden dogan temsil i¢in, temsilin dogdugu isleme gore
belirlenmektedir (TBK md. 41). Buna gore, iradi temsil hallerinde kapsamin
belirlenmesinde, temsil olunanin irade agiklamasi ya da temsilci ile temsil olunan

arasindaki sozlesmenin hiikiimleri dikkate alinmalidir.

Temsil olunan ya da sozlesme iliskisinin bulundugu hallerde taraflar, yetkinin

kapsamini kanunun 6ngordigi sinirlar iginde 6zgiirce belirleyebilirler (TBK md. 26,

143 istisna sozlesmesi olarak da anilan eser sozlesmesiyle vekalet sdzlesmelerini ayirmak igin, isin
goriilmesiyle birlikte is gormenin yoneldigi sonucun gergeklesmesinin de iistlenilip iistlenilmedigine
bakilmaktadir. Istisna sdzlesmelerinde is goren isin goriilmesinden ¢ok, isin goriilmesinden ortaya
¢ikan sonucu, bir eser meydana getirmeyi iistlenmektedir. Vekalet sdzlesmesi ise, eser sozlesmesinden
daha genel bir nitelik tagimakta ve bir sonucu elde etmek i¢in degil, belirli bir yonde is gérmek i¢in
taahhiit altina girilmektedir. Ayrimntili bilgi i¢in bkz. Tandogan, s. 28- 30.

' Ayrintili bilgi icin bkz. Kocayusufpasaoglu, § 46, N. 22; Kihcoglu, s. 222; Eren, s. 398; von
Tuhr, s. 324; inceoglu, s. 26.

' Bu yonde bkz. Kocayusufpasaoglu, § 46, N. 22.
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27). Ancak temsil yetkisinin kapsaminin kanun tarafindan diizenlendigi istisnail

hallerde, bu 6zgiirliik siirlandirimistir'*.

Yetkinin kapsaminin belirlenmesinde siiphe bulunmasi halinde, temsilin
dogdugu hukuki islem ve Ozellikle temsil olunanin irade agiklamasinin
yorumlanmasi ihtiyaci ortaya cikabilir'®’. Yorumlamada, temsil olunanin gercek
iradesinin mi, giiven ilkesinin mi esas alinacagi onemlidir'*®. Hakim goriis, temsil
yetkisinin yoneltilmesi gereken bir aciklama oldugunun kabulii nedeniyle, giiven
teorisinin uygulanmasidir'®®. Buna gore kapsam, temsilcinin ve yetkinin {i¢iincii
kisiye de bildirildigi hallerde ii¢iincii kisinin, kendisince bilinebilen tiim hal ve
kosullar1 degerlendirerek bu agiklamayr ne sekilde anlamasi gerektigine gore,
yetkinin dayandigi temel iliski ile ticarl ve mesleki teamiiller de dikkate alinarak

belirlenecektir' ™.
bb) Smirlandirilmasi

Temsil olunan, temsilciye konu bakimindan genel ya da ozel yetki

verebilir'!

. Genel yetki, temsilcinin, kural olarak temsil olunanin yapabilecegi tiim
islemleri yapabilmesine olanak verirken; 6zel yetki, belirli bir veya birkag¢ islemin

yapilabilmesi i¢in acgik¢a verilmesi gereken yetkidir. Hukukumuzda, daha once

"¢ Tiirk Borglar Kanunu’nun 547 ila 554. maddeleri arasinda diizenlenen bagiml tacir yardimcilarina
bazi iglemler icin 6zel yetki verilmesi gerekirken, yetkinin sinirlandirilmasi da sadece bazi agilardan
olanaklidir. Ozel yetki i¢in ayrica krs. yuk. Birinci Bolim, II, A, 4, b, cc, i.

"7 Genel olarak bkz. Esener, s. 80; Kocayusufpasaoglu, s. 654; Eren, s. 399; inceoglu, s. 159.

'8 Temsil yetkisinin yorumlanmasinda dikkate almacak esaslar konusunda ayrintili bilgi ve bu
konudaki goriisler icin bkz. Inceoglu, s. 159- 163.

14 Bu teori hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. inceoglu, s. 159.

150 By yénde bkz. inceoglu, s. 161.

1 Ogretide, konu bakimindan temsil yetkisinde genel olarak ikili bir ayirim yapilmaktadir. Genel
olarak bkz. Kihcoglu, s. 226-228; von Tuhr, s. 326. Ancak belirli tiirdeki tiim islemlerin
yapilabilmesi i¢in verilen yetki, “tiir yetkisi” olarak adlandirilarak; ti¢lii bir ayirim yapildigi da
goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, § 46, N. 36; Eren, s. 400; Akyol, s. 314;
Inceoglu, s. 198- 209.
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belirtildigi tizere'> vekalet sozlesmesi ile verilen temsil yetkisinde, tasmnmaz devri,
kambiyo taahhiidii, iflasin ertelenmesi gibi bazi hukuki islemlerin, Onemleri
nedeniyle ancak Ozel yetki ile yapilabilecegi kabul edilmektedir (TBK md.

504/111)".

Temsil yetkisinin kapsami, 6zgiirce belirlenebilecegi i¢in; temsil olunan yer,
miktar, siire, kisi ve benzer bakimlardan, bastan ya da sonradan sinirlandirmalar
getirebilir. Kapsam, gerceklestirilen islemin hiikiim ve sonuglari bakimindan
onemlidir. Nitekim sinirlandirmalar asildigi takdirde, yetkisiz temsil hiikiimleri

uygulama bulacaktir (TBK md. 46- 48).
cc) Talimat

Ozellikle, temsil olunamin, yetki verdikten sonra temsilciyi smirlandirmak
istedigi hallerde karsimiza ¢ikan talimat; temsilcinin temsil yetkisini nasil
kullanacagini gosteren emir ve direktiflerdir ve temsil yetkisini daraltan ya da

genisleten bir etkiye sahiptir'>”,

Talimatlara uyulmasi da, yukarida deginilen sinirlandirmalarin asilmasi gibi
onemlidir. Ancak doktrinde talimatlara uyulmamasinin, sinirlandirmalarin

asilmasindan farkli olup olmadig: tartismalidir'>.

Talimatlarin, sinirlandirmalardan
farkli oldugunu savunan goriise gore talimatlar, temsilci ile temsil olunan arasindaki
i¢ iliskiye dayanir ve talimatlara aykir1 olarak gergeklestirilen islem, temsil olunanin

tazminat hakki sakli olmak iizere, temsil olunan1 baglamaktadir'>®. Doktrinde hakim

olan diger goriise gore ise, talimatlar, kural olarak temsil yetkisini sinirlandirmakta

132 Bkz. yuk. Birinci Boliim, II, A, 4, b, cc, i.

133 Krs. TTK nin 223. maddesi.

1% Genel olarak bkz. Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 11; Eren, s. 403; inceoglu, s. 260.
'3 Bu tartisma hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. inceoglu, s. 261-262.

1% Bu yonde bkz. Akyol, s. 119.
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ve bu nedenle dis iliskide de hiikiim ve sonug dogurrnaktadlrlar157. Buna gore,
talimatlara uyulmamasi halinde de yetkisiz temsil hiikiimleri gegerli olacaktir. Ancak
liclincli kisinin iyi niyetinin korunmasini gerektiren kosullar varsa, islem temsil

olunani baglayacaktir'*®,
5. Sona Ermesi
a) Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu 42 ve 43. maddelerinde temsil yetkisinin geri alinmasi
ile temsilci veya temsil olunanin 6liim, ehliyetsizlik, gaipligine karar verilmesi, tiizel
kisiliginin sona ermesi ve iflas etmesi sona erme nedenleri olarak diizenlenmistir.
Ancak Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun temsile iliskin hiikiimleri arasinda sayilmamis olsa
da, kanuna veya taraflarin iradelerine dayanan ya da isin niteliginin gerektirdigi
baska sona erme nedenleri de bulunmaktadir. Bunlar; temsilcinin istifas1 (TBK md.
512), isin bitmesi, siirenin sona ermesi, bozucu kosulun gergeklesmesi veya islemin

konusuz kalmasi olabilir'>’.

Sona erme nedenlerini incelemeden Once, temsil yetkisinin, sozlesme ile
verilmesi halinde, dayandigi temel s6zlesme iligkisinin sona ermesi halinde temsil
iligkisinin de sona erip ermeyecegi konusuna deginmek gerekir'®. Tiirk Borglar
Kanunu’nda bu konuda bir hiikiim bulunmamaktadir. Temsil iligkisi ile temel

iligkinin birbirlerinden soyut olmalar1 ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 42. maddesinin 1.

57 Ayrintili bilgi ve bu goriisteki yazarlar igin bkz. Kocayusufpasaoglu, §50, N. 13; Eren, s. 403;
inceoglu, s. 261.

'8 Ornek olarak, temsil olunan, tigiincii kisiye kapsamuni bildirdigi temsil yetkisinden sonra temsilciye
verdigi talimati da bildirmemisse durum bdyledir (TBK md. 42/1II). Bu ydnde bkz.
Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 14; inceoglu, s. 263.

1% Genel olarak bkz. Esener, Temsil, s. 175- 199; Kocayusufpasaoglu, § 48; Kilicoglu, s. 229 — 238;
Eren, s. 405- 410; Akyol, s. 325- 331; inceoglu, s. 264- 325.

1% Temsil yetkisinin temel iliskiden bagimsizlig1 ve temel iliski olmaksizin temsil yetkisinin verilip
verilemeyecegi ile ilgili bkz. yuk. Birinci Bolim, II, A, 4, b, aa. Ayrintili bilgi ig¢in bkz.
Kocayusufpasaoglu, § 46, N. 22- 32; inceoglu, s. 264- 267.
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fikrasinda temsil iligkisinin geri alinmasinin temel iliskiden dogan haklara etki
etmeyecegi seklindeki hilkmii nedeniyle, temel iliskinin sona ermesinin temsil
iligkisini sona erdirmeyecegi diisiiniilebilir. Ancak doktrinde hakim goriis, temsilin
giivene dayanan bir iligki olmasi nedeniyle, bu durumda soyutluk ilkesini kabul
etmeyerek; temsil iligkisinin temel iliski ile birlikte sona erecegini kabul

etmektedir'®’.

b) Nedenleri
aa) Kismen ya da Tamamen Geri Alma

Temsil olunan, temsilciye verdigi yetkiyi tek tarafli ve neden gostermeksizin,
her zaman geri alabilir (TBK md. 42)'®. Temsilcinin, geri alma igleminin uygun
zamanda yapilmadigi yoniinde itiraz hakki bulunmamaktadir. Ancak temsil
yetkisinin zamansiz veya haksiz olarak geri alinmasi halinde temsilcinin zarar1 s6z
konusu oluyorsa; temsil olunan, bu zarardan sorumludur'®. Aym sekilde, geri

almanin temel iliskinin ihlali oldugu hallerde de, temsilcinin temel iliskiye dayanarak

1! Bu konuda 6gretide, bu sonucu agiklamak icin iki farkli goriis bulunmaktadir. Ayrmtili bilgi igin
bkz. inceoglu, s. 266. Bir goriise gore, temsil yetkisinin ortiilii olarak temel iliskinin sona ermemesi
bozucu kosuluna bagli oldugu kabul edilmekte; temel iliskinin son bulmasinin bozucu kosulun
gergeklesmesi oldugu ileri siiriilmektedir. Bu yonde bkz. Eren, s. 408. Diger goriise gore ise, temsilci,
temel iliski kapsaminda yetkilendirildigi i¢in, giiven ilkesine gore, temel iliski son buldugunda temsil
yetkisinin de sona erdigini anlamalidir. Bu goriisteki yazarlar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, § 46, N.
22 ve 29; Akyol, s. 414; inceoglu, s. 266.

2 Ayrmtili bilgi igin bkz. Esener, Temsil, s. 187- 194; Kocayusufpasaoglu, § 48, N. 42- 63;
Kilicoglu, s. 229- 232; Eren, s. 405- 407; Akyol, s. 428- 437, inceoglu, s. 271- 286. Bunun yaninda,
Vekaleten Oy Kullanma Tebligi’nde toplant1 giiniine kadar azil ve istifanin olanakli oldugu hiikme
baglanmaktadir. Buna gore, halka agik anonim sirketler igin tazminat hakk: sakli kalmak ve durumu
derhal sirkete ve kars1 tarafa haber vermek kaydiyla, “foplanti giiniine kadar” her zaman azil ve istifa
s6z konusu olabilir. Kanaatimizce s6z konusu teblig hiikmii, 6ncelikle temsil yetkisinin her zaman
geri alinabilecegini diizenleyen hiikmiine aykiridir (TBK md. 42/1). Nitekim pay sahibi, genel kurula
bizzat veya temsilci araciligiyla katilma hakkini 6zgiirce kullanabilir. Bu nedenle yetkisiz katilmaya
olanak vermeyecek sekilde, temsil yetkisinin sona erdirilmesi her zaman olanakli olmalidir.

' Bu yonde bkz. Kiligoglu, s. 229; Kocayusufpasaoglu, § 48, N. 47; Eren, s. 406. Ayrica bkz.
TTK’nin 364. maddesinin II. fikrasi. Kanaatimizce bu durum, temsil yetkisinin her zaman geri
alinabilecegi hiikmiiyle bagdasmamaktadir.
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tazminat isteme hakki vardir (TBK md. 42/1). Temsil olunan, geri alma hakkindan
feragat edemez'®*.

Temsil yetkisinin belli bir sekle uyularak verildigi hallerde dahi; geri alma

hakki, kural olarak sekle uyulmadan kullanilabilir'®.

Bu nedenle geri alma
aciklamas1 hem agik hem ortiilii olarak yapilabilmektedir'®. Temsilcinin yetkisinin
geri alindigmin herhangi bir yere kaydi ya da tescili de gerekmez'®’. Ancak ticari
temsilcilerin azli i¢in agik¢a sekil kosulu getirilmistir (TBK md. 550). Buna gore,
ticari temsilcilerin yetkilendirilmeleri tescil edilmemis olsa dahi; temsil yetkisinin

geri alinmasi ticaret siciline tescil edilmelidir. Aksi halde iyiniyetli tiglincii kisilere

yetkinin geri alindigi ileri siiriilemez.

Geri alma, bozucu yenilik doguran bir hak olup; kosula baglanamaz ya da
bundan doniilemez. Temsilci geri almay1 6grendigi anda, temsilci ile temsil olunan

arasindaki i¢ iliski sona erer'®.

Temsilcinin, geri almay1 oOgrenene kadar
gergeklestirdigi islemler temsil iligkisi iginde kabul edilmektedir (TBK md. 45/1).
Ancak kanun koyucu bu durumun istisnasi olarak temsil yetkisinin geri alindigini

bilen tgilincli kisilerin, bilmeyen temsilci ile yaptigi islemlerde temsil olunani

sorumlu tutmamustir (TBK md. 45/I1)'®. Buna ragmen temsil olunan iki halde

1% Kihgoglu, s. 229. Oyle ki, temsil olunan ne yetkiyi vermeden ne de verdikten sonra geri alma
hakkindan feragat edebilir. Ayn1 sekilde kanun koyucunun amacina aykir1 diisecegi igin, temsil olunan
geri alma hakkini kullanmamay1 da taahhiit edemez ya da taraflar geri alma hakkinin kullanilmasi igin
cezal kosul (cezal sart) ongdremez. Temsil yetkisi, temsilci yararina verilmis olsa dahi sonug
degismeyecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, § 48, N. 42; Esener, s. 193; Eren, s.
406. Feragatin miimkiin hatta bir ihtiya¢ oldugu yoniinde bkz. ve krs. Akyol, s. 441- 445.

15 Krs. Acentelere sozlesme yapma yetkisi veren belgelerin geri alinmasini diizenleyen TTK md.
107/11.

1% By yonde bkz. Kiligoglu, s. 229; inceoglu, s. 273.

17 Bu yénde bkz. Kiligoglu, s. 231.

1% Bu yonde bkz. Kihigoglu, s. 229. Krs. inceoglu, s. 273.

' HGK 25.06.2003, E. 2003/14.402, K. 2003/435 (yayimlanmamustir). Bkz. Kih¢oglu, s. 167, dn.
207.
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islemden sorumlu olmadigini ileri siiremez'’™:

Bunlardan ilki, temsil yetkisinin
acitkea veya zimnen lglincii kisilere ilan edildigi hallerde, geri almanin da Tiirk
Borglar Kanunu 42. maddesinin III. fikrasinda belirtildigi tizere, tliglincii kisilere ilan
edilmesi ya da bildirilmesidir. Yine de iiglincii kisiler, baska yollarla azli 6grenmisse;
temsil olunan, bildirimde bulunmadig1 ya da ilan etmedigi gerekgesiyle sorumlu
tutulamaz. Diger durum ise, temsil olunanin temsilciye temsil belgesi verdigi
hallerde, verdigi temsil belgesini geri almamasidir. Kural olarak temsilci, temsil
iligkisinin son buldugu hallerde temsil belgesini Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 44.
maddesinin 1. fikras1 hilkkmiine goére geri vermekle yiikiimliidiir. Temsilcinin bu
yikiimliiliigl yerine getirmedigi takdirde, temsil olunan da geri almak i¢in gerekeni
yapmazsa, temsil belgesine giivenerek islem yapan ti¢iincii kisiye karsi temsil olunan

sozlesmeyle bagli olmadigini ileri siirebilecek ancak tiglincii kiginin bu nedenle

dogan zararindan da sorumlu olacaktir (TBK md. 44/1I).
bb) istifa

Temsilcinin, temsilcilikten istifasinin  temsil yetkisini sona erdirip
erdirmeyecegi doktrinde tartismahidir'”'. Hakim goriis, tek tarafli varmas: gereken bir
irade agiklamasiyla bozucu yenilik doguran bir hak olan istifa hakkinin
kullanilabilecegi yoniindedir'’>. Geri alma hakkmin kullanilmasinda oldugu gibi,
istifanin da haksiz ve zamansiz kullanilmasinda da temsilci, temsil olunanin

1
zararmdan sorumludur'”>.

170 Ayrintil bilgi igin bkz. Kiligoglu, s. 230; Kocayusufpasaoglu, §48, N. 50- 63.

71 Ayrintili bilgi ve ilgili goriisler i¢in bkz. inceoglu, s. 267- 270.

'"2 Bu yonde bkz. Esener, s. 198; Kocayusufpasaoglu, § 48, N. 3; Kilicoglu, s. 232; Eren, s. 407;
AKkyol, s. 426- 427. Aksi yonde bkz. inceoglu, s. 269.

' Bu yénde bkz. Eren, s. 407; Kihgoglu, s. 232.
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cc) Oliim, Ehliyetsizlik ve Diger Durumlar

Tiirk Borglar Kanunu’nun 43. maddesinde temsil olunanin veya temsilcinin
Olumii, gaipligine karar verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflas etmesi
durumlarinda temsil iliskisinin ilke olarak sona erecegi diizenlenmistir'”*. Ancak
aksi, taraflarca kararlastirilabilecegi gibi, isin niteligi de bunu gerektirebilir.
Taraflardan birinin tiizel kisi olmas1 durumunda ise, tiizel kisiligin sona ermesi temsil

iligkisinin sona ermesine neden olacaktir (TBK md. 43/1I).

Esasen temsil yetkisinin taraflar kararlastirdig1 i¢in devam etmesi ile 6liim ya
da gaiplik karariyla kisiligin son bulacagi kurali ¢elismektedir'””. Ancak hayatin
olagan akisi temsil yetkisinin devamini gerekli kilabilmektedir. Ozellikle temsil
olunanin S6liimii durumunda miras iglemleri baslayana kadar gecen siirede temsil
yetkisinin devam etmesi Onem tasimaktadir. Nitekim bu hallerde temsil olunan,

olimle kisiligi son bulan kisi degil, onun mirascilar olacaktir' .
¢) Hiikiim ve Sonuclar

Temsil yetkisinin son bulmasi, ileriye dogru sonu¢ dogurmakta ve temsilci

sifatmni ortadan kaldirmaktadir'””.

Temsil yetkisinin sona ermesinden sonra yapilan islemler, kural olarak temsil
olunani baglamaz ve eger islem yapildiysa, kural olarak yetkisiz temsil s6z konusu
olur (TBK md. 46-47). Ancak bunun i¢in, yetkinin sona erdigini bilen ya da bilmesi

gereken iciincii kisilerin durumunda oldugu gibi, iiclincii kisilerin iyiniyetinin

174 Krs. TBK md. 513/1 ve II; ayrica krs. TTK md. 121/I1 ve V.

173 Ayrmtili bilgi ve bu yondeki agiklamalar i¢in bkz. Kilicoglu, s. 233- 236. Ayrica tahsil cirosu i¢in
verilen yetkide yetkiyi verenin Olimii veya ehliyetini kaybi halinde yetkinin son bulmayacagi
hakkinda krs. TTK md. 686/111.

176 Bu yénde bkz. Kihigoglu, s. 233- 236.

""" Genel olarak bkz. Esener, Temsil, s. 199- 211; Kocayusufpasaoglu, N. 30- 41 ve N. 50- 63;
Kilicoglu, s. 236- 237; Eren, s. 408- 410; Inceoglu, s. 325- 331.
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korunmuyor olmasi gerekir. Bu nedenle ii¢lincii kisilerin iyiniyetli olmadig: hallerde,
temsil olunan, temsilcinin, yetkinin sona erdigini 6grenene kadar yaptigi islerle baglh
degildir (TBK md. 45/I). Temsilcinin yetkinin sona erdigini bilmedigi; tgiincii
kisilerin de iyiniyetli oldugu hallerde ise temsil olunan yapilan islemlerle bagh
olacaktir. Benzer sekilde yetkinin verildiginin iiclincii kisilere bildirilmedigi veya
temsilciye verilen yetki belgesinin geri alinmadig1 hallerde de temsil olunan islemle
bagli olmadigini ileri siiremez (TBK md. 44/I). Bu hallerde, temsil olunan ya
sOzlesme ile bagli olur ya da iyiniyetli tiglincii kisinin zararlarin1 tazmin eder. Ancak
temsil olunan, yetkisi sona erdigini bildigi halde islem yapan temsilciye, yaptigi

6demeyi riicu edebilir'”®.

Temsil yetkisi sona erdiginde temsil olunan ile temsilci arasindaki i¢ iliskiden

dogan sonuglar da ortaya cikmaktadir'”.

Temsilci, temsil yetkisi ile yaptig
islemlerin hesabimi vermekle ve temsil olunan ad ve hesabina aldiklarini temsil
olunana teslim etmekle yiikiimliidiir. Bunun yaninda temsil olunan da temsilcinin
yaptig1 isler icin ticret alacagi kararlagtirilmigsa ya da igin niteligi iicret 6denmesini
gerektiriyorsa, bunu O0demekle ve temsil yetkisini hakli neden olmaksizin geri

aldiysa, temsilcinin bundan dogan maddi ve manevi zararlarini tazmin etmekle

yiikiimlidir'®.
B- Temsilci Kavram
1. Tanim

En genel tanimiyla baskasi ad veya hesabina iglemler gerceklestiren kisi

temsilcidir. Bu sifat, kural olarak gecerli bir temsil iliskisinin kurulmasiyla

'8 Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Kocayusufpasaoglu, § 48, N. 30- 41 ve N. 50- 63; Kilicoglu, s. 236- 237.
' Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Kilgoglu, s. 237.
"0 Krs. TTK md. 121/V.
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kazanilmakta ve bu iliski sona erdiginde kaybedilmektedir. Yukarida agiklandigi
tizere, gecerli bir temsil iligkisi, temsil yetkisi ve temsil olunan adina hareket etme
iradesinin varligim1 gerektirdigine gore; temsilci, gecerli bir temsil yetkisi ile temsil
olunanin gergeklestirmek istedigi hukuki islemleri, onun ad veya hesabina
gergeklestirme iradesine sahip kisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak Tiirk
Borglar Kanunu, gegerli bir temsil yetkisi olmaksizin baskasi ad ve hesabina iglem
yapan kisiyi de yetkisiz olmasina ragmen “temsilci” kabul etmis ve bu kisi i¢in

“yetkisiz temsilci” terimini kullanmistir (TBK md. 46- 47).

Temsilci, genel temsil yetkisi alarak Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine tabi
genel bir temsilci olarak karsimiza ¢ikabilecegi gibi; 6zel bir temsil tiiriine gore

181

yetkilendirilmis olarak da karsimiza ¢ikabilir ° . Bu anlamda pay sahibinin temsilcisi,

Ozel bir temsilcidir ve Turk Ticaret Kanunu hitkkiimlerine tabidir.

Tiirk Ticaret Kanunu pay sahibinin temsilcisini tanimlamamakta; organin
temsilcisi, bagimsiz temsilci, tevdi eden temsilcisi gibi pay sahibinin temsilcisinin
gorliinim bigimlerini ayr1 ayri hilkkme baglamay1 tercih etmektedir. Ancak Tiirk
Ticaret Kanunu’nun pay sahibinin temsili bakimindan Avrupa Birligi miiktesebatiyla
uyum saglayabilmek adina dikkate tiim anonim sirketleri kapsayacak bi¢imde
aldig1'®?, genel kurul ve pay sahibinin haklarmna iliskin Avrupa Parlamentosu ile
Konseyi’nin 11.07.2007 tarih ve 36 sayili, “Borsaya Kote Sirketlerin Pay

1835

Sahiplerinin Belirli Haklarmin Kullanilmas1 Hakkinda Yonerge "’si pay sahibinin

81 Genel- 6zel temsil ayirimi i¢in bkz. yuk. Birinci Boliim, I, A, 3, c.

'82 By yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/01 ve 13/45.

183 «“DIRECTIVE 2007/36/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of
11 July 2007 on the exercise of certain rights of shareholders in listed companies” Bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2007:184:0017:0024:EN:PDF (05.12.2011);
Tiirkge cevirisi icin de bkz. Pulash, Hasan: “Elektronik Ortamda Genel Kurula Iliskin
Diizenlemelerin Evrimi ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunundaki Durum” (GK), Prof. Dr. Sarper
Siizek’e Armagan, C. 111, istanbul 2011, s. 2635-2646.
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temsilcisine iligkin bir tanima yer vermektedir. Bu Yonerge’de temsilci kavrami su

sekilde tanimlanmaktadir:
“Madde 2. Kavramlar

c) “Temsilci”, bir pay sahibi tarafindan, onun adina genel kurulda pay
sahipligi haklarimin bir kismi veya tamamini kullanmast icin yetkilendirilen gergek

’

veya tiizel kigi anlamina gelir.’
2. Temsil iliskisinde Rolii ve Ozellikleri

Temsilcinin temsil iliskisi i¢indeki rolii ve bu role baglh olarak ozellikleri,

13 Bu nedenle, temsil

temsili acgiklayan teorilere gore farklilik gostermektedir
teorilerinden  hangisinin  benimsendigi, kimlerin  temsilci  olabileceginin
belirlenmesinde ve hukuki islemin kurulmasinda, gegerlilik kosullarinin temsilci ile
temsil olunandan hangisine gore saglanmasi gerektiginin tespitinde Onem

tasimaktadir'™.

Borglar Kanunu’nun benimsedigi temsil teorisinde'*, hukuki islemi temsilci
gergeklestirdiginden; temsilci, sézlesmenin kurucu unsurlari, gegerlilik kosullar1 ve
sonuclar1 bakimindan esas alinmasi gereken gercek ya da tiizel kisidir. Buna gore,
ayirt etme giicliniin bulunmasi temsilci i¢in yeterlidir. Temsilcinin irade bozuklugu

halleri ise temsil olunan icin gerg¢eklesmis kabul edilecek; bunlari, ileri siirme ve

184 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Esener, Akitler, s. 265- 266; Kilicoglu, s. 228; Eren, s. 397; Akyol, s. 224-
225.

185 Bir hukuki islemin kurulabilmesi i¢in gecerli bir irade aciklamasinda bulunulmasi gereklidir (TBK
md.1). Gegerli bir irade agiklamasi, irade agiklayan kisinin hukuki islem ehliyetinin bulunmasi, irade
aciklamasinin, hata, hile ve tehdit gibi nedenlerle Sakatlanmamasi (TBK md. 30- 39) ve hukuki
islemin konusunun, emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka kisilik haklarina aykirt
(TBK md. 27), olanaksiz ve muvazaali (TBK md. 19) olmamas: ile gerceklesir. Genel olarak bkz.
Kilicoglu, s. 40- 41; Eren, s. 112.

'8 Temsil teorisi ve diger teoriler igin bkz. yuk. Birinci Boliim, II, A, 2.
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s0zlesmeyi iptal etme haklar1 temsil olunana ait olacaktir. Bilip bilmeme ve iyiniyet,

borcun dogumunda etkili ise, bu hususlar da temsilciye gore degerlendirilecektir'®’.
II1. Genel Kurul
A- Genel Olarak

Anonim sirketler hukukunda genel kurul anonim sirketin tim pay sahiplerini
icine alan ve pay sahiplerinin bizzat veya temsilcileri araciligiyla iradelerini
aciklayip bilgi aldig1 ve sirket islerine iliskin haklarmi kullandigi; bdylece pay

sahipligi demokrasisinin uygulandig1 yerdir (TTK md. 407/1)'*.

Anonim sirketlerde genel kurulun, bugiiniin ihtiya¢larina tam olarak da cevap
vermedigine dikkat c¢ekilen, 19. ylizylldan kalma {i¢ karakteristik &zelligi
bulunmaktadir'®’: Genel kurulun, kural olarak belirli bir zamanda, belirli bir yerde
fiziken toplanmasi', pay sahiplerinin toplantiy1 ciddiye alip gereken sekilde
davranmasit ve pay sahiplerinin kontrol ve denetimlerinin etkinligi igin sirket
yonetiminin sorulara acik ve geregi yansitacak sekilde cevap vermesi. Ancak
sirketler hukukuna iliskin gelismeler ve 6gretideki yeni gortisler degerlendirildiginde,
anonim sirketin en Onemli iglevinin, kurumsal yonetimin de en O6nemli ilkelerini
olusturan “bilgi” ve “karar” mekanizmasi nitelikleri oldugu goriilmektedir (TTK md.

408 ve 437/1)"'. Gergekten de, genel kurula gerek duyulmasmin asil nedeni,

yonetimin sirkete para yatirmis pay sahiplerine yilda en az bir kez bilgi ve hesap

137 Bu yonde bkz. Esener, Akitler, s. 265- 266; Kocayusufpasaoglu, § 46, N. 34; Eren, s. 397,
Kilicoglu, s. 228; Akyol, s. 224-225.

188 Genel olarak bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/01vd.; Pulash, Sirketler, N. 22/7 vd.;
Pulash, GK, s. 2624- 2630; Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, N. 664 vd.; Arslanl,
Organizasyon, s. 2 vd.; iImregiin, AO, s. 309 vd.; Ansay, s. 169 vd.; Dag, s. 5; Saka, s. 47 vd.; Yigit,
[lhan: Anonim Ortaklik Genel Kurulunun Isleyisi ve Ortaya Cikan Sorunlar, Istanbul 2005, s. 3 vd.

'% Bu yonde ayritili bilgi icin bkz. Pulash, GK, s. 2624-2627.

" TTK’min 416. maddesine gore, genel kurul, biitin pay sahipleri veya temsilcileri, aralarinda
itirazda bulunan olmadig siirece, ¢agrisiz da toplanabilir. Krs. ETTK md. 370.

! Bu yénde bkz. Pulash, GK, s. 2628.
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vermesi ile yatirimcinin, yatirim yaptigr sirkette soz sahibi olmak istemesidir.
Dolayistyla miizakere ve iletisim, genel kurulun gercek bagimsiz iglevi degil; aksine
karar Oncesine iliskin maddi bir olgudur. Bu nedenle bilgi edinilmesi ve kararlara
katilim bakimindan, genel kurulun tiim pay sahiplerinin menfaatleri icin isabetli ve
yerinde olmasinin saglanmasi, 6nemli 6l¢iide katilimin saglanmasiyla olanakli hale
gelmektedir. Buna gore, modern ihtiyaglarin ¢oziimiinde, menfaatlerin en elverisli
sekilde gergeklestirilmesine yardimer olacak olan genel kurul toplantilarinin, internet
destekli olmasi ve pay sahiplerinin temsilinin sirketler hukukuna Ozgiilenerek

kolaylastirilmasi 6nemli rol oynamaktadir (TTK md. 1527)".

Tiim bu gelismeleri ve ortaya ¢ikan ihtiyaclar1 goz 6niinde bulunduran Tiirk
Ticaret Kanunu, kurumsal yonetime iliskin modernlesmeyi tiim anonim sirketler i¢in
kabul ederek; genel kurulun yapisi ve sisteminde, AB Parlamentosu’nun borsada
islem goren anonim sirketler i¢in hazirladigi 2007/36/AB sayili Yonergesi ile de

uyumlu birgok yenilik getirmektedir'*.

B- Tanimi ve Ozellikleri

Genel kurul, pay sahipligi haklarinin kullanilarak belirli bir giindeme iligkin
sirket islerini goOriismek ve karara baglamak igin, pay sahiplerinin veya
temsilcilerinin bir araya gelmesiyle olusan, anonim sirketlerin kanuni ve zorunlu,
karar orgamdir’™*. Aym zamanda, pay sahiplerinin yilda bir kez olagan ve

gerektiginde olaganiistii bir araya geldigi arizi bir organdir (TTK md. 409).

192 Bu yonde bkz. Pulash, GK, s. 2629.

195 Genel olarak bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/01. Ayrica bkz. asa. ikinci Béliim, II, A.

%% Genel olarak bkz. Tekinalp, N. 13/06- 10; Pulash, Sirketler, N. 22/7; Poroy (Tekinalp/Camoglu),
N. 664; Yigit, s. 3. Genel kurul bazen karar almak i¢in degil; sadece bilgi verilmesi amaciyla da
toplanabilir. Bu yonde bkz. TTK’nin 408. madde gerekgesi.
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Bu organ araciligiyla hem pay sahipligi haklar1 kullanilarak sekillendirilir
hem bir irade ortaya konulur ve sirket isleri ile ilgili kararlar alinir'”. Alinan genel
kurul kararlar;, hukuki islem niteligindedir'®® ve gecerlilikleri Tiirk Ticaret
Kanunu’nun ilgili hitkiimleri'’ ile Tirk Borglar Kanununun hukuki islemlerin
gecerliligine iliskin 27. maddesine tabidir. Genel kurul kararlari, esas sozlesmeye,
kanuna ve ozellikle diiriistliik kurallarina aykir1 olmalar1 halinde iptal edilmeleri i¢in
dava agilabilir (TTK md. 445- 446); vazgecilmez nitelikteki pay sahipligi haklarimi
sinirlandirmalari, vazgecilmez nitelikte olmayan pay sahipligi haklarmi 6lgiisiiz
sekilde sinirlandirmalart ya da anonim sirketin temel yapisini bozmalar1 veya
sermayenin korunmasi ilkesine aykir1 olmalar1 halinde ise butlanlarinin tespiti (TTK

md. 447) istenebilir.
C- Gorev ve Yetkileri

Ticaret hukuku sistemimiz hem 6762 sayili hem 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda, genel kurulun yetkilerin kendisinde toplandigi iist organ niteliginde

olmadigin1'®, organlar arasinda islevler ayrihg: ilkesine gore yonetim kurulu ile

195 By iradenin pay sahiplerinin iradesi mi, yoksa sirketin iradesi mi oldugu konusunda doktrinde
farkli goriisler bulunmaktadir. Tekinalp, genel kurulun bir organ oldugunu ve pay sahiplerinin
biitiiniini ifade etmedigini; bu nedenle de ortaya konan iradenin sirketin iradesi oldugunu
belirtmektedir. Ancak genel kurulun bir organ oldugunu da vurgulayarak, sirketin kendisi yani alter
egosu kabul edilemeyecegini de eklemektedir. Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/07;
krs. Pulash, Sirketler, N. 22/7. Nitekim tiizel kisiler iradelerini organlar1 araciligiyla ortaya koymakta
ve hak ve borglarini yine organlar1 araciligryla kullanmaktadirlar (TMK md. 50/I-II). Ayrica bu yonde
bkz. TTK md. 408/1 gerekgesi.

" Genel kurul kararlarinin hukuki islem niteliginde oldugu doktrinde kabul edilmekle birlikte, bu
islemin tek tarafli bir islem mi, yoksa ¢ok tarafli bir islem mi oldugu tartigmalidir. Genel kurulda
ortaya konan iradenin sirketin iradesi oldugunu kabul edenler, tek tarafli bir hukuki islem oldugunu
kabul etmektedirler. Bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/07. Aksi goriiste olanlar ise, iradenin
oylama sonucu ortaya kondugunu gbz oniine alarak, genel kurul kararlarinin ¢ok tarafli hukuki islem
oldugunu savunmaktadirlar. Bu yonde bkz. Pulash, Sirketler, N. 22/7.

7 Ornegin, karar yetersayist i¢in TTK’nmin 418 ve 421. maddeleri, toplantinin gergeklestirilmesi ve
kararlarin alinmasi hakkinda tutulan tutanak i¢in md. 422.

%8 Bu yonde bkz. TTK’nin 374 ve 375. madde gerekgeleri. Karsilastirmali hukukta ise, genel kurulun
iist organ olup olmadig1 konusunda farkli yaklasimlar ve diizenlemeler bulunmaktadir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, N. 516- 517.
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genel kurulun yetki diizeyi yoniinden esit oldugunu kabul etmistir'*’

. Buna gore Tiirk
Ticaret Kanunu genel kurulun devredilemez yetkilerini saymis (TTK md. 408/I1); bu

yetkiler disinda kanunda ve esas sozlesmede Ongoriilmiis diger hallerde de karar

alabilecegini hitkkme baglamistir (TTK md. 408/1)*%.

Genel kurula devredilemez gorev ve yetkileri disinda esas sozlesme ile
verilebilecek gorev ve yetkiler simirsiz degildir; su yonlerden smirlandirimistir®®:
Sirketin konusu (TTK md. 371/I), yonetim kurulunun devredilemez gorev ve
yetkileri (TTK md. 375), pay sahiplerinin miiktesep ve vazgegilemez haklari (TTK

md. 447) ve imtiyazlar (TTK md. 478- 479).

Kanunda agik hiikiim bulunmamasi halinde, 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu
zamaninda tasfiyede toptan satislar i¢in karar verme yetkisinin genel kurula ait
olduguna iliskin kararda oldugu gibi, kimi kararlarin genel kurulun gorev ve

yetkisine girdigi Yargitay tarafindan da karara baglanabilir*”.

D- Toplanmasi

Genel kurulun toplanmasina iliskin usul ve esaslar Tiirk Ticaret Kanunu ve

“Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilari ve Bu Toplantilarda Bulunacak

' Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/10-13; Pulash, Sirketler, N. 22/26-31. Ayrica
bkz. TTK’nin 374 ve 375. madde gerekgeleri.

2% yonetim kurulu ve kendisine birakilan alanda yonetimin ise, kanun ve esas sozlesmede genel
kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar disinda, sirketin isletme konusunu gergeklestirmek igin
gerekli olan ig ve islemlerde yetkili oldugu TTK’da agik¢a hiikme baglanmistir (TTK md. 374).
Ayrica yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri i¢cin bkz. TTK md. 375; diger gorev ve
yetkileri i¢in bkz. TTK md. 376- 389. Diger yandan, yonetim kurulu devredilemez yetkilerine iliskin
is ve iglemlerini, danisma amaciyla genel kurula getirebilir. Buna “danismasal kararlar” veya
“danismasal oylama” denir. Ancak bu halde dahi, sorumluluk yoénetim kuruluna aittir. Bu yonde bkz.
Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/12.

2! Genel olarak bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/10; imregiin, AO, s. 81- 83; Yigit, s. 4;
Saka, s. 50- 51.

22 Bkz. 11. HD, 17.10.1984 tarihli ve 3801/4820 sayili Karar1 (Yayimlanmanustir). Karar icin bkz.
Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/12. Nitekim bu yetki, TTK’da Yargitay ictihatlarina uygun olarak
acik¢a hitkme baglanmstir (TTK md. 408/11, f)
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Sanayi ve Ticaret Bakanligi Komiserleri Hakkinda Yonetmelik” ile diizenlenmistir™”.

Buna gore, genel kurul; yonetim kurulu, pay sahibi, tasfiye memurlar1 ya da azligin
cagrist iizerine®™, aksine esas sozlesmede hiikiim bulunmadigi takdirde sirket
merkezinin bulundugu yerde toplanir (TTK md. 410-412 ve md. 409/111; Kom. Yon.

md. 7)*%.

Genel kurul, olagan ve olaganiistii olmak tizere iki sekilde toplanir (TTK md.
409; Kom. Yon. md. 6/b ve c). Olagan toplanti, Vergi Usul Kanunu’nun 5. ve 175.
maddeleri daha kisa siirelerde toplanmaya izin vermediginden, yilda bir kez ve her
faaliyet donemi sonundan itibaren {i¢ ay i¢inde yapilir (TTK md. 409/I; Kom. Yon.
md. 6/b). Olaganiistii toplant1 ise, sirket isleri gerektigi takdirde (TTK md. 409/11;
Kom. Yon. md. 6/c) yapilmaktadir. Olagan-olaganiistii toplantt ayirimi, sadece
toplant1 zaman ile ilgili bir ayirimdir; kararlarin niteligi ne olursa olsun, olagan ya

da olaganiistii toplantida alinabilir**.

Genel kurul, toplantinin ¢agrisiz yapilmasina itiraz olmadig1 ve sermayenin

tamaminin bizzat ya da temsilci araciligiyla hazir bulundugu hallerde, ¢agriya iliskin

23 S5z konusu yonetmelik 01.10.1996 tarihinde 6762 sayili TTK déneminde yiiriirliige girmistir.
TTK’da da bakanlik, kurum ve kuruluslarin, kendilerine kanunla taninan yetki sinirlart iginde kalmak
kosuluyla ve 6ngoriilen amag, konu ve sekle tabi olarak sirketlere iligkin diizenlemeler yapabilecekleri
hiikme baglanmaktadir (TTK md. 210/11). TTK ile birlikte 01.07.2012 tarihinde yiiriirlige giren 6103
say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yirirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’da ise, TTK uyarinca
hazirlanacak tiiziik ve yonetmelikler yayimlanincaya kadar, 6762 sayili TTK na dayanilarak yiiriirliige
konulmus olan tiiziik ve yonetmeliklerin, TTK’na aykir1 olmayan hiikiimlerinin uygulanacagi; aykiri
hiikiimlerinin ise, usuliine uygun sekilde degistirilip uygulanabilecegi hilkkme baglanmustir (Yriirlik
Kanunu md. 42/1T). Buna gore yeni bir yonetmelik yayimlanana kadar “Sermaye Sirketlerinin Genel
Kurul Toplantilar: ve Bu Toplantilarda Bulunacak Sanayi ve Ticaret Bakanligi Komiserleri Hakkinda
Yonetmelik”(Komiser Yonetmeligi) uygulanmaya devam edilecektir.

204 By konuda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/18; Pulash, Sirketler, N.
22/55- 67. Genel kurulu toplantiya ¢agirmaya yetkili olanlar, sinirli sayida gosterilmistir. Bkz. TTK
md. 410-412; krs. ETTK md.365- 367. Ayrica bkz. Kom. Y6n. md. 9.

25 TTK md. 409/1II’ iin agik diizenlemesi karsisinda, sirket esas sozlesmesinde toplantinin, pay
sahiplerinin ¢ogunlugunun bulundugu yer gibi sirket merkezi disinda bir yerde yapilabilecegi de artik
ongoriilebilecektir. Ayrica bkz. Kom. Yon. md. 7.

2% By yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/25; Poroy (Tekinalp/ Camoglu), Ortakliklar,
N. 664.
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usullere uyulmadan toplanabilir. Yiizde yiizlilk toplanti yetersayis1 devam ettigi
stirece de ¢agrisiz genel kurulda karar alinabilir (TTK md. 416; Kom. Yon. md. 13).
Bu tiir toplantilarda, bir pay sahibinin dahi toplantidan ayrilmas: halinde yetersay1

yok kabul edilerek karar alinamayacaktir™”.

Toplantilar ¢agrili ya da ¢agrisiz, olagan ya da olaganiistii olsun; genel kurul,
kural olarak giindeme baglilik ilkesine gore gergeklestirilir (TTK md. 413/II; Kom.
Yon. md. 25). Bu giindem, genel kurulu toplantiya ¢agiran tarafindan hazirlanmalidir
(TTK md. 413/1). Yonetim kurulunun ¢agri yaptigi toplantilarda, azlik (TTK md.
411/1); ¢agrisiz genel kurul toplantilarinda ise, pay sahipleri oybirligiyle giindeme

madde koydurma yetkisine sahiptir (TTK md. 416/1I).

Gilindemin degistirilmemesi kaydiyla; yetersaymnin yoklugu, azligin talebi
veya genel kurulun karariyla yahut herhangi bir nedenle toplantinin ertelenmesi
halinde yapilacak toplantilarin hukuken Onceki toplantinin devami sayilmaktadir

(Kom. Yén. 23/1I1)*%,

Tek pay sahipli anonim sirketler de, ¢cok pay sahipli anonim sirketler gibi

genel kurula iligkin usul ve esaslara uymak zorundadirlar. Sirket tek pay sahipli olsa

27 Toplanti devam ederken bu durumun nasil tespit edilecegi konusunda TTK’nda hiikiim
getirilmemistir. Dolayisiyla ikincil mevzuatta bu konuya agiklik getirilmesine ihtiyag vardir.

2% Toplantimin devamu, toplanti kapatilmadan yalmzca ara verilerek gergeklestirilen oturumlar
anlamma gelir ve bir toplanti kapatilarak yapilan bir baska toplanti, toplantinin devami olarak
nitelendirilemez. Diger yandan, Saka’ya gore, toplanti yeter sayisi saglanamamasi halinde, genel
kurul toplantis1 hi¢ agilmayip yapilmamis olacak; yapilmamis bir toplantinin da devami s6z konusu
olamayacaktir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Saka, s. 140 ve 155. Ancak Yargitay bu konuda farkli
goriistedir. 11. HD 28.3.1974, E. 645, K. 1075 sayili kararda, genel kurul toplanti yetersayisinin
saglanamamasi nedeniyle ayni giindemle yapilacak ikinci toplantinin, birincinin devami sayilacag;
11. HD 14.10.1982, E. 3556, K. 3887 say1l1 kararda da, ayn1 faaliyet donemi icin ve ayn1 giindemle yil
icinde gerceklestirilen olagan toplantinin, dogal olarak ertelenen toplantinin devami oldugu
belirtilmistir. 11 HD 20.12.1984, E. 6304, K. 6489 say1l1 kararda ise, genel kurul toplantisinin ikinci
giiniiniin divan baskaninca belirlenemeyecegi, genel kurul gorismeleri tayin edilen giin
tamamlanamazsa, toplanti ertesi giine ertelenerek kesintisiz siirecegi ve toplanti siiresiz ertelemesinin
s0z konusu olamayacagi karara baglanmustir. Kararlar igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/6762/m372-433.htm;
http://www.kanunum.com/Yargitay/19823887/11 Hukuk Dairesi_19823556_E, 19823887 K, 1410
1982 T xxxvid286688 xxmid286688_search (12.10.2011)
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da, malvarliklariin ayrihi@ ilkesi nedeniyle sekle baghh genel kurulun

gergeklestirilmesi gereklidir®.

E- Katilm

Genel kurul, pay sahiplerinden olusur. Bu nedenle 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 436 ve 393. maddeleri istisna olmak tizere’'’; oy hakkina sahip olsun
olmasin, tiim pay sahipleri genel kurula katilma hakkina sahiptirler. Kanun’un pay
sahipleri demokrasisini saglama amaci ile genel kurulun asil islevinin bilgi ve karar
mekanizmast olmasi bunu gerektirir. Bu nedenle oydan yoksunlugu bulunan pay
sahipleri de (TTK md. 436), oy kullanamamalarina ragmen genel kurul toplantisina
katilma, bilgi alma ve karar siirecinde bulunma hakkima sahiptirler”''. Aym sekilde
pay lzerinde intifa hakki bulundugu takdirde, oy hakki aksi kararlastirilmadikca
intifa hakk: sahibinde olmasina ragmen intifa hakk: sahibi ile birlikte pay sahibi de

genel kurula katilabilir (TTK md. 432/I1)*'"%.

Pay sahiplerinin toplantiya katilmasi zorunlu olmamakla beraber kanun

koyucu, genel kurulun pay sahipleri i¢in ayni zamanda bilgi alma mekanizmasi

29 Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/40; ayrica malvarliklarmm ayrilig: ilkesi ile
ilgili ayrintili bilgi igin bkz. N. 5/5-9.

219 By nedenlerle pay sahiplerinin genel kurul toplantisina degil; bazi kosullarm varlig1 halinde ilgili
toplantidaki miizakerelere katilimlarimin yasaklandigi yoniinde bkz. Tekinalp (Poroy/ Camoglu),
Ortakliklar, N. 949. Genel kurula katilma hakki i¢in bkz. asa. Birinci Bolim, I11, E.

I Oydan yoksun pay senetleri sahipleri, Sermaye Piyasasi Kurulunun Seri: I, No: 36 sayili Oydan
Yoksun Paylara Iliskin Esaslar Tebligi 20. maddeye gore genel kurul toplantisina katilabilir ve gdriis
aciklayabilirler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nomer, N. Fiisun: Anonim Ortaklikta Oydan Yoksun Paylar
(OYP), Istanbul 1994, s. 65- 70. Ayrica bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 950;
Pulash, Sirketler, 27/43.

212 TTK’nin 432. maddesinin II. fikrasinda, intifa hakki sahibinin, aksi kararlastirilmadikca, oy
hakkia sahip oldugu belirtilmektedir. Ancak genel kurula katilma hakki, oy hakkinin kullanilmasi
icin bir 6n kosul niteliginde oldugundan; intifa hakki sahibi genel kurula katilma hakk: ile
miizakerelere katilma ve Oneride bulunma haklarina da sahiptir. Diger yandan, oy hakkinin genel
kurula katilma hakkindan bagimsiz olmasi nedeniyle; oy hakkinin intifa hakki sahibinde oldugu
hallerde, pay sahibi yine de genel kurula katilma hakkina sahiptir. Ayrmtil bilgi i¢in bkz. yuk. Ikinci
Boliim, I, A, 2. Nitekim pay lizerinde intifa hakki bulunmasi halinde oy hakkinin kime ait oldugunu
diizenleyen 432. maddenin, madde kenar bagligi da “Birden Cok Hak Sahibi” seklindedir. Bu yonde
bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 14/46; Pulash, Sirketler, N.27/44.
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oldugunu géz 6niinde bulundurarak; murahhas tiyeler, en az bir yonetim kurulu tiyesi
ve denet¢inin toplantiya katilimini zorunlu tutmaktadir (TTK md. 407/I1)*". Genel
kurula katilmanin hem hak hem de yiikiimliilik oldugu bu kisiler, toplantida pay
sahiplerinin yonetim ve denetimlerine iligkin sorularini cevaplamak i¢in bulunurlar
ve goriig de bildirebilirler*'*. Bunlarin disinda, gerekli agiklamalar1 yapmak iizere,
pay sahibi olmasalar da, diger yonetim kurulu iiyeleri ve izin almak kaydiyla
miigsavirler ve basin mensuplar1 gibi kisiler de genel kurul toplantisina

katilabilirler’"”.

F- Elektronik Genel Kurul

Elektronik ortamda genel kurul, pay sahiplerinin genel kurula katilimini
kolaylastirmak, dolayisiyla pay sahiplerinin iradelerinin genel kurul siirecine
yansitilmasiyla pay sahipleri demokrasisini saglamak ve gii¢ boslugu sorununa®'®
¢oziim bulmak amaciyla getirilmis yeni bir kurumdur®'’. Sirketler hukukunda
internetin kullanimi Tirk Ticaret Kanunu’nun 1524 ila 1528. maddeleri arasinda;

elektronik genel kurul ise, 1527. maddenin II. fikrasinda diizenlenmistir®'®.

Elektronik ortamda genel kurulun yapilabilmesi i¢in, oncelikle sirketin bu

amaca Ozglilenmis bir internet sitesine sahip olmasi gereklidir (TTK md 1527/11I).

213 Krs. Degisiklik Kanunu’nun 18. maddesi ile yapilan degisiklige gore, orta ve kiigiik 6lgekli anonim
sirketlerde, biiyiik ihtimalle, denet¢i olmayacaktir.

214 Bkz. TTK’nun 407. madde gerekgesi.

1 Bu y6nde bkz. Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar, N. 949; Pulash, Sirketler, N. 27/44.

*!® Gii¢ boslugu sorunu i¢in bkz. yuk. Giris, II, A, 1.

217 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Pulash, Sirketler, N. 22/53; Bilge, Mchmet Emin: “Pay Sahiplerinin
Anonim Ortaklik Genel Kurullarma Internet Araciligryla Katilimi” (Genel Kurul), Bilgi Toplumunda
Hukuk- Unal Tekinalp’e Armagan, C. 1, istanbul 2003, s. 219- 235; Kayihan, Saban: “Anonim
Ortaklikta Genel Kurul ve internet”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu igcin Armagan, Ankara 2004,
s. 616- 631; Kaya, Mustafa Ismail: “Anonim Ortakliklarin Genel Kurul Toplantilarnin Internet
Araciligiyla Yapilmas1”, AUHFD 2003, C. LII, S. 4, s. 211- 228; Cetin, Nusret: “Ortaklik Haklarmin
Elektronik Ortamda Kullanilmasi”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara 2006, s. 120- 129;
Ozer, Isik: “Anonim Ortakliklarda Genel Kurul ve Genel Kurulun Elektronik Ortamda Toplanmasi ve
Karar Almasi1”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 75- 78.

2 TTK’nin 1526. maddesi, 6215 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16.
maddesi ile 12.04.2011 tarih ve 27903 sayili RG’ de yayimlanarak yiiriirliie girmistir.
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S6z konusu internet sitesi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun getirdigi yeni sistemde,
denetime tabi olan sermaye sirketleri i¢in zorunlu tutulmus ve bu sitede herkese agik
olarak yayimlanacak, bilgi toplumunun olusumuna hizmet eden bilgilerin baslicalari

Kanun’da saytlmistir (TTK md. 1524)*".

Anonim sirketler, zorunlu internet sitesine sahip olduktan sonra pay sahibinin
bu yolda istemde bulunmasi, elektronik ortam araclarinin etkin katilmaya
elverigliliginin bir teknik raporla ispatlanip bu raporun tescil ve ilan edilmesi ve oy
kullananlarin kimliklerinin saklanmasi kosullarinin gergeklestirilmesiyle internet
ortaminda genel kurul sistemini uygulayabilirler (TTK md. 1527/1I). Sirket
yonetimi, bu yolla oy kullanmanin biitiin kosullarin1 gerceklestirir ve pay sahibine
gerekli biitlin araclar saglamakla yiikiimlidiir (TTK md. 1527/1V). Pay sahipleri ve
yonetim kurulu tiyeleri ise, elektronik ortami kullanmak istiyorlarsa, elektronik posta

adreslerini sirkete bildirirler (TTK md. 1528).

Anonim sirketlerde paydan dogan yonetsel haklarin kullanimi, fiziki
katilmanin ve oy vermenin biitiin hukuki sonuglarini dogururzzo. Bunun i¢ginse,
Kanun, uygulama esaslarinin bir yonetmelik ile diizenlenmesini 6ngdrmiistiir (TTK

md. 1527/V)**'. Bu yonetmeligin yiiriirlige girmesi ile birlikte genel kurullara

1% internet sitesi agma, 6nceden tiim sermaye sirketleri igin zorunlu iken; Degisiklik Kanunu ile
sadece denetime tabi olan sirketler i¢in zorunlu tutulmaktadir.

2% Bu nedenle “genel kurula katilma”, hem fiziki hem elektronik genel kurula katilmay:
kapsamaktadir.

2 TTK min 1527. maddesinin V. fikras1 26.06.2012 tarihinde kabul edilen 6335 sayili Degisiklik
Kanunu ile degistirilmistir. Boylece degistirilmeden onceki hiikiimde gecen “Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1”, “tiiziik”, “komiser” ifadeleri sirasiyla “Gilimriik ve Ticaret Bakanlig1”, “yonetmelik”,
“Bakanlik temsilcisi” olarak degistirilmistir. Degisiklikten 6nceki hitkkme dayanarak hazirlanan
“Elektronik Genel Kurul Tiiziigii Taslagi ve Gerekgeleri”, Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin internet
sitesinde yayimlanmustir. Taslak igin bkz.
http://www.gumrukticaret.gov.tr/assets/content/Arsiv_Ticaret/Duyuru/Elektronik Genel Kurul T%C
3%BCz%C3%BC%C4%9F%C3%BC_Tasla%C4%9F%C4%B1_ve Gerek%C3%A7eleri.pdf
(20.04.2012). Saniyoruz ki, bu Tiiziik Taslag: yerine de, TTK’nda yapilan degisiklik sonrasinda bir
yonetmelik taslagi hazirlanacaktir.
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elektronik ortamda katilma ve oy kullanma sisteminin uygulanmasi, pay senetleri

borsaya kote edilmis sirketlerde zorunlu hale gelir.

[ ilda IV. fikra hiikiimleri cercevesinde oyun ger¢ek sahibi tarafindan
kullanilmasina ve uygulamaya iliskin kurallar ile pay sahibinin temsilcisine internet
sitesi araciligiyla talimat vermesi esas ve usulleri, Glimriik ve Ticaret Bakanliginca

cikarilacak bir tebligle diizenlenir (TTK md. 1527/VI)**.

222 Degisiklik Kanunu ile 1527. maddenin VI. fikrasindaki “yénetmelik” ifadesi de “teblig” ile
degistirilmistir. Bu yonde bkz. yuk. Birinci Bolim, III, F. Ayrica TTK’nda bakanliga iliskin atiflarda
Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na atif yapilmaktadir. Ancak 2011 se¢imlerinden sonra Sanayi ve Ticaret
Bakanligi, boliinerek Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig ile Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 olarak
ayrilmistir. Kanun’da anilan gorev ve yetkiler, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 yerine Giimriik ve Ticaret
Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilmektedir. Nitekim Degisiklik Kanunu TTK’nda gegen Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 ifadelerini Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 olarak degistirmistir.
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IKiNCi BOLUM
KURAMSAL ACIDAN
PAY SAHIBININ TEMSILI ve GORUNUS BICIMLERI

I. Pay Sahibinin Genel Kurula Katilma Hakki ve Bu Hakka Bagh Diger

Yonetsel Haklar1

A- Genel Kurula Katilma Hakki

1. Niteligi

Anonim sirketler, ¢cok pay sahipli yapinin bir geregi olarak drgiitlenmenin s6z
konusu oldugu sirketlerdir. Bu orgiitlii yap1 i¢inde pay sahipleri, sirket islerine iligkin
haklarin1 ancak genel kurul toplantilarinda kullanirlar ve bdylece sirket yonetiminde
etkili olma olanagina sahip olurlar (TTK md. 407/1 ve md. 425). Bu nedenle pay
sahipleri igin genel kurula katilma hakki vazgegilmez®>, bireysel”* ve kisisel’*

nitelikte bir yonetime katilma hakkidir®*®,

2 Genel kurula katilma hakki, ETTK’nda ise pay sahibinin rizas1 olmadan iizerinde herhangi bir
degisiklik yapilamayan hak seklinde tanimlanan “miiktesep hak” olarak kabul edilmisti (ETTK md.
385/11). Ayrintil bilgi icin bkz. Akyazan, Sitki: Anonim Ortakliklarda Paydaslarin Miiktesep Haklari,
Batider 1975, C. VIIL, S. 75-76, s. 37- 54; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 866-870b.
TTK’nda ise, ilk defa “vazgecilmez hak” kavramina yer verilmistir (TTK md. 391/1,c; md. 447/1,a ve
md. 452). “Vazgegilmez haklar”, sinirlandirilmasinda ya da kaldirilmasinda pay sahibinin rizasimin
rol oynamadigi, pay sahibinin pesin iradesiyle vazgecemedigi haklardir; bu haklarla, anonim sirketi
simgeleyen ilkeler somutlagmaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu),
Ortakliklar, N. 870c- 870g; Pulash, Sirketler, N. 27/1. Ancak bazi yazarlar, miktesep hak
kategorisinin yani sira vazgecilmez hak kategorisinin yaratilmasimin, gereksiz oldugunu belirterek
TTK diizenlemesini elestirmektedir. Bu yonde bkz. Moroglu, Erdogan: Tiirk Ticaret Kanunu ile
Yiiriirlik ve Uygulama Kanunu Tasarilari, Degerlendirme ve Oneriler (Degerlendirme), Istanbul
2009, s. 15- 16; Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2011, s. 19. TTK’nda ise 452.
maddenin gerekcesinde ise, vazgecilmez haklarin bir yandan miiktesep haklarin bir tiriini
olusturdugu bir yandan da s6z konusu haklardan tamamen farkl 6zellikler tasidig1 belirtilmektedir.

224 «Bireysel haklar”, pay sahipligi sifatindan dogan, pay sahibinin tek bagina kullanabildigi haklardur.
Tek bir paya dahi sahip olan pay sahipleri, azlik veya ¢ogunluk kosulunun saglanmasina gerek
kalmadan bu hakkini kullanabilir. Ayrintili bilgi igin bkz. Tekinalp (Poroy/Cameoglu), Ortakliklar, N.
751.
% TTK’nda genel kurula katilma hakkimin kisisel niteligine iliskin herhangi bir hiikiim
diizenlenmemistir. Bu nitelik, 425 — 444. maddeler i¢in altinda diizenlendikleri “Kisisel Haklar”
bashigiyla belirtilmistir. Hakkin kisisel niteligi, bireysel haklardan olmasmin yani sira hakkin pay



Genel kurula katilma hakki, esit islem ilkesinin mutlak olarak uygulandigi
(TTK md. 357) **’, oransallik ilkesinin ise uygulanmadig1 bir haktir™®. Pay sahibi,
hakkin kullanimi1 bakimindan serbestlige sahiptir; hakki kullanmaya zorlanamaz,

devamli ya da gegici olarak yoksun birakilamaz*®’.

Nitekim genel kurula katilma
hakki, toplanti ve karar yeter sayilarimin saglanmasi bakimindan da Onem
tagimaktadir (TTK md. 418 ve 421; Kom. Yon. md. 24). Ancak ogretide hakl
nedenlerin varligi halinde, pay sahibinin genel kuruldan g¢ikarilabilecegi kabul

edilmektedir™. Genel kuruldan ¢ikarilma, genel kurula katilma hakkinin

simnirlanmast  degil; katilmaya bagh “toplantida bulunma” hakkinin  gegici

baglaminda pay sahibine ait oldugunu; pay sahibi veya pay sahibince yetkili kilinan temsilci
tarafindan kullanilabilecegini; yani, bagkasi tarafindan kullanilmasi igin hakkin tek bagina
devredilemeyecegini ifade etmektedir. Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 14/45. Ancak
iizerinde intifa hakki bulunan paylarda oy hakkinin intifa hakki sahibi tarafindan kullanilmas1 (TTK
md. 432/1I), birden ¢ok sahibi bulunan paylarda sahiplerden biri ya da miisterek bir temsilcinin oy
kullanmast (TTK md. 432/I) ile kanuni temsil halleri; pay sahibinin, kendisi ya da onun yetkili
kilacag: temsilcisi araciligtyla hakk: kullanmasinin kanundan dogan ayriliklarini olusturur. Bu yonde
bkz. Saka, s. 138.
2% yargitay ise, bir Karari’nda, bu hakkin pay sahibinin “dogal hakki” oldugunu belirtmistir. Bkz. 11.
HD, 07.03.1986 tarihli bir Karar (naklen Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 942).
27 By yonde bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 943. Esit islem ilkesi, ilk defa
TTK’nda genel bir hiikiimle diizenlenmistir. Ancak Nomer, 6greti ve uygulamada benimsenen esit
islem ilkesinin genel bir hiikkiimle TTK’nda diizenlenmesinin bir yenilik getirmeyecegi, diiriistlik
kuralinin anonim sirketlerde gerekli korumay1 saglamak i¢in yeterli oldugunu belirtmektedir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Nomer, Fiisun: “Anonim Ortaklikta Esit Davranma (Esit Islem) Ilkesi”, Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Armagan, istanbul 1998, s. 471- 473.
¥ Oransallik ilkesi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 878;
istisnalar1 i¢in bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 879.
¥ Bu yonde bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 944,
#% Pay sahibinin toplantidan ¢ikarilmas;, TTK’nda diizenlenmemistir. Ancak Ggretide toplanti
diizeninin bozulmasi, genel kurulun engellemesi gibi hakli nedenlerin varligi halinde, genel kurula
katilma hakkinin koétliye kullanilmasi gerekgesiyle, en son care olarak pay sahipleri genel kurul
toplantisindan glkarllabilecegi kabul edilmektedir. Bu yonde bkz. Pulash, Sirketler, N. 27/43; Ayrica
ayrmtilt bilgi i¢in bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar N. 947 ve N. 958- 958a; Teoman,
Omer: “Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Genel Kuruldan Cikarilmasr”, Otuz Y1l Ticaret Hukuku,
Tiim Makalelerim, C. I (1971- 1982), Istanbul 2000, s. 60- 72; Yigit, s. 173- 180.

Toplantidan ¢ikarmaya iligkin usul ve esaslar, anonim girket yonetim kurulunun hazirlayacagi,
Gilimriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan asgari kosullar1 belirlenen i¢ yonergede diizenlenebilir (TTK
md. 419/11).
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231

kisitlanmasidir™". Nitekim genel kurula katilma hakkini, sinirlandiran ya da ortadan

kaldiran genel kurul kararlar1 butlanla sakattir (TTK md. 447/1, a)>>*,

Genel kurula katilma hakki, genel kurula hem fiziken hem de elektronik

ortamda katilarak kullamilabilir (TTK md. 409/I1I ve md. 1527/V)*>.

2. Kapsamm

Yonetsel haklar>**

, sadece genel kurulda kullanilabildigi i¢in (TTK md.
407/1); genel kurula katilma hakki, bu haklarin da kullanilabilmesi i¢in 6n kosul

niteliginde, temel yonetsel bir haktir™’. Buna gére, miizakerelere katilma, Gneride

»! Bu yonde bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 947.

2 Genel kurul kararlarmin butlani, TTK’nda ilk defa diizenlenmis ve batil genel kurul kararlarmna
simirli olmamak tizere 6rnekler gosterilmistir. Bu orneklerin ilki, pay sahibinin basta genel kurula
katilma olmak iizere vazgecilmez haklarinin sinirlandirilmast ve ortadan kaldirilmasidir (TTK md.
447/1,a). Nitekim bu haklarin smirlandirilmas1 veya ortadan kaldirilmasi, sadece mevcut pay
sahiplerini degil; kimi zaman alacaklilar1 ve gelecekteki pay sahiplerini de ilgilendirmektedir ve
sadece sinirli kisilerce agilabilecek iptal davasinin alacaklilar ile gelecekteki pay sahiplerini korumasi
her zaman olanakli degildir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Moroglu, Erdogan: Anonim Ortaklikta Genel
Kurul Karalarinm Hiikiimsiizliigii (Hiikiimsiizliik), Istanbul 2009, s. 21- 25; Karasu, Rauf: Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi, Ankara 2009, s. 63-
64.

3 Genel kurula elektronik ortamda katilma ile ilgili ayrntili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Tek Kisi
Ortakligy, s. 208, N. 14- 45. Ayrica bkz. yuk. Birinci Boliim, II1, F.

% Paydan dogan haklar, ogretide gesitli Olgiitlere gore simflandirilmistir. Hakkin igerik ve
fonksiyonuna gore ise, her yazar farkli ayirimlar yapmistir. Pulash, icerigi ve fonksiyonuna gore
malvarhigl niteliginde olan ve olmayan haklar olmak iizere ikili bir ayirim yapmis ve malvarligi
niteliginde olmayan pay sahibi haklarini, yonetime katilma haklar1 ve koruyucu haklar olarak ikiye
ayirmigtir. Bu yonde bkz. Pulash, Sirketler, N. 27/1-2. Tekinalp ise bireysel haklari, malvarliksal ve
yonetsel (genel kurula katilma haklart) haklar, aydinlanma haklar1 ve tek borg ilkesinden, anonim
sirketin Tiirk uyruklugunda bulunmasindan ve sermayenin korunmasi ilkesinden dogan haklar olmak
iizere dortlii bir ayrim yapmustir. Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 14/31. TTK’nda
ise, malvarligina iliskin haklar (TTK md. 494/11) ifadesi kullanilmis olmasina ragmen; bunlar disinda
haklar i¢in ifade birligi saglanamamistir. Kimi hiikiimlerde, malvarligima iliskin olmayan haklar igin
“pay sahipligi haklarr” ifadesi kullanilmistir. Bu yonde ayrmtili bilgi i¢in bkz. yuk. Birinci Bolim, I,
B, 1. Kimi hiikiimlerde ise, “katiima haklar?” (TTK md. 427/1), “katilma ve oy haklar’” (TTK md.
429/1) ve “genel kurula katilma ve oy hakkini ve oy hakkina bagh diger haklar?” (TTK md. 497/1I)
ifadeleri yer almistir. Calismamizda, genel kurula katilma, miizakerelere katilma, 6neride bulunma ve
oy haklarmi ifade etmek iizere “yénetsel haklar” ifadesi kullanilacaktir.

23 ETTK md. 385/I1 hitkmiinde “umumi heyetin toplantilarma istirak hakkindan dogan” ifadesiyle oy
kullanma, iptal davasi agma, kar pay1 alma ve tasfiye payina katilma gibi haklarin genel kurula
katilma hakkindan dogdugu belirtilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslanl, Organizasyon, s. 23;
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 942; Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 8 ve s. 174;
Dag, s. 8- 9. TTK, genel kurula katilma hakk: ile ilgili diizenlemelerinde bdyle bir hiikiim
getirmemistir. Sadece borsaya kote edilmis nama yazili paylarin devrinde haklarin gegisini
diizenlerken, “oy hakki ve buna bagl diger haklar” ifadesine yer vermistir (TTK md. 497/1I ve IV).
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bulunma ve oy hakki gibi yonetsel haklar, genel kurula katilma hakkina fiilen bagl
haklardir™®; genel kurula katilma hakki cogu zaman bu haklari da icerir™’. Bu fiili
baghliga ragmen, genel kurula katilma hakkimn bir “st kavram” olmasi®™®
nedeniyle; bu haklar genel kurula katilma hakkindan hukuken bagimsiz
kullanilabilen haklardir. Nitekim genel kurula katilma hakki, bu haklarin
siirlandirilmasi veya kaldirilmasi ile oy hakkindan yoksunluk halleri (TTK md. 436)
veya oy hakkinin  sinirlandirilmasinda  dahi  kaldirillamamakta  veya

sinirlandirilamamaktadir®”’.

Diger yandan, toplantilara kanun ve esas s6zlesme hiikiimlerine gore ¢agrilma
hakki, temsilci araciligiyla katilma hakki ve giindemin onceden ilan edilmesi ile

sirket islerine iligkin gerekli tablo ve raporlarin incelemeye hazir bulundurulmasina

Ancak Ogretide, katilma haklarinin genel kurula katilma hakkina bagl oldugu benimsenmistir. Bu
yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 14/46 ve 14/48; Pulash, Sirketler, N. 27/43;

#% By yonde bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 945; Saka, s. 144; Yigit, s. 60.
Nitekim ETTK nun 360. maddesinin kenar baglig1 “toplanttya istirak hakki” olmasina ragmen; genel
kurula katilma ve bu hakkin ne sekilde kullanilacagina iligkin bir diizenleme getirmemisti. S6z konusu
madde, sadece oy hakkina iliskin diizenlemeler icermekteydi. Arslanh, bu durumu kanun koyucunun
genel kurula katilma hakki ile oy hakkini ayirmadigi seklinde yorumlamaktadir. Nitekim 1474.
maddenin, kenar bagliklarinin da metne dahil oldugunu diizenleyen hilkmii geregince, 360. madde
hiikiimlerinin genel kurula katilma hakki ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bu ydnde bkz.
Arslanli, Organizasyon, s. 23; Dag, s. 8.

7 Oy hakki, genel kurula katilma “dolayisiyla” kullamlabilen bir haktir. Bu yonde bkz. TTK nin 426.
madde gerekgesi. Ogretide, miizakerelere katilma ve dneride bulunma haklar1 tam anlamiyla genel
kurula katilma hakkina bagl haklar olarak kabul edilmektedir. Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi
Ortaklig1, N. 14/48; Pulash, Sirketler, N. 27/43.

% Bu yonde bkz. Arslanh, Organizasyon, s. 23.

% Arslanh da, oy hakkimin, genel kurula katilma hakkinin bir parcasi oldugunu; genel kurula katilma
hakkmin temsilci araciligiyla katilma, miizakerelere katilma ve muhalefet etme haklarini kapsayan
kavram oldugunu; ancak bu haklari birlikte degerlendirmenin her zaman olanakli olmadigini
belirtmektedir. Yazara gore, Kanun’un “rey hakkini haiz olan pay sahiplerinin umumi heyet
toplantilarinda bu haklarimi kullanabilecekleri” ifadesi, sadece oy hakkina sahip olan pay sahiplerinin
genel kurula katilabilecegi seklinde yorumlanamaz. Oy hakkina sahip olmayan ya da intifa hakk: gibi
nedenlerle oy hakkini kullanamayacak olan pay sahipleri de genel kurula katilabilir. Hiikiim, sadece
oy hakkimi kullanabilecek pay sahiplerinin genel kurula katilabilecegini teyit etmektedir. Ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Arslanh, Organizasyon, s. 23- 24; ayn1 yonde bkz. Dag, s. 8. Ayrica iizerinde intifa
hakk1 bulunan paylar ve oydan yoksun pay senetleri bkz. yuk. Birinci Boliim, III, F.
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iliskin haklar da genel kurula katilma hakkini gergeklesmesine olanak saglayan,

genel kurula katilma hakkina bagli haklardir®*.

Belirtmek gerekir ki, genel kurula katilma hakki, yonetsel haklar disinda;
malvarligr ve aydinlanma haklarin1 ve koruyucu haklar1 da az ya da ¢ok etkiler.
Nitekim malvarligi haklarinin kullanilmasina veya nasil kullanilacagina genel
kurulda karar verilirken®*'; aydilanmaya iliskin haklar, genel kurulun izniyle genel
kurulda ya da genel kurul disinda kullanilabilir***. Koruyucu haklar ise, bazi hallerde

ancak genel kurulda bulunmus olma kosuluyla kullanilabilir**.

B. Genel Kurula Katilma Hakkina Bagh Diger Yonetsel Haklar
1. Oy Hakk

Pay sahipleri, oy hakkini kullanarak genel kurulda giindem maddeleri igin
tercihlerini belirtir ve gerek oylariyla gerek karar yetersayilarini olusturmalariyla

sirket islerine iligkin kararlara katilirlar**

. Bu nedenle oy hakki, pay sahiplerinin
“geniy anlamda” sirket yonetimine katilmalari bakimindan, en 6nemli haklardan

biridir. Oyle ki, oy haklarmn, pay sahipleri tarafindan kullamlmasi ile

gergeklestirilen oylama sonucu alinan kararlar, karara olumlu oy veren ¢ogunluk pay

240y yonde bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 950; Pulash, Sirketler, 27/43.

! Ornek olarak, kar paymin belirlenmesi genel kurulun devredilemez gérev ve yetkileri arasmdadir
(TTK md. 408/11, d); tasfiye paylar ise, genel kurul kararinda aksine hiikiim yoksa para ile dagitilir
(TTK md. 543/11I).

2 Ornek olarak, pay sahibi genel kurulda, yonetim kurulundan sirketin isleri ile ilgili bilgi isteyebilir
(TTK md. 437/10).

* Ornek olarak, genel kurul kararlarmm iptali davasi, toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy
veren ve bu muhalefetini tutanaga gegirten pay sahipleri tarafindan agilabilir (TTK md. 446/I). Ancak
“cagrimin usuliine gore yapimadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma
yetkisi bulunmayan kigilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula
katilmasina ve haksiz olarak oy kullanmasina izin verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriliklarin
genel kurul kararimin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren” pay sahipleri, toplantiya katilmasa dahi
iptal davasi agabilir (TTK md. 446/1,b).

* Oy hakkina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Dag, s. 3- 37; Ceker, Oy Hakki, s. 5- 17; Pulash,
Sirketler, N. 27/46; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 959- 967; Tekinalp, Tek Kisi
Ortakligi, N. 14/49- 14/54; Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 1- 14.
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sahipleri disinda kalan pay sahipleri ile yoneticiler i¢in de baglayici niteliktedir
(TTK md. 375/I-f; 423). Nitekim miizakerelere katilma, Oneride bulunma, bilgi
edinme gibi haklar, esasen, oy hakkina islerlik kazandirmak amaciyla

tanimuslardir’™®

Pay sahipleri oy vererek irade agiklamasinda bulunmaktadirlar. Ancak
6gretide, oy vermenin hukuki islem olup olmadig1 tartismalidir®*. Buna ragmen,
irade sakatliklarina dayanan fesih ve butlan basta olmak iizere, hukuki islemler
hakkinda uygulanan tiim kurallarin, oy hakkinin kullanilmasi i¢in de uygulanacagi

) . . . .04
ogretide benimsenmistir’*’.

Oy hakki, Tiirk Ticaret Kanunu'nda “Pay Sahibinin Kisisel Haklar:” basligi
altinda “Genel Kurula Katilma” hiikiimlerinin hemen ardindan 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’ndan farkli bir yaklasimla diizenlenmektedir (TTK md. 434- 436).
Buna gore, ilk olarak, “asgari oy hakki”, paya degil; pay sahibine baglanmaktadir
(TTK md. 434/2)**. Asgari oy hakki, yabancilasma veya hakimiyetin tek pay
sahibinde toplanmasini 6nlemek i¢in pay sahibi temelinde, hem itibari deger, hem

birden fazla oya sahip pay sahipleri agisindan, esit islem ilkesi geregi genel olarak

% Bu yonde bkz. Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 4.

%6 Bu konuda kimi yazarlar, irade agiklamalarinin karsilikli yoneltilmedigi ve verilen oyun tek basina
deger tasimadig1 gerekgesiyle oy vermenin hukuki islem olmadigini savunmaktadir. Kimi yazarlar ise,
oyun hukuki niteliginin kendiliginden genel kurul kararinin hukuki niteligine bagimli oldugunu; bu
nedenle oy vermenin hukuki iglem niteliginde oldugunu belirtmektedir. Ayrintili bilgi ve bu
goriislerdeki yazarlar icin bkz. Dag, s. 5-7; Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 3- 5; Ceker, Oy
Hakki, s. 11- 14.

27 Bu yonde bkz. Dag, s. 5-7; Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 3-5; Ceker, Oy Hakki, s. 14-
17.

¥ ETTK ’nda asgari oy hakki, paya baglanmis ve bu durum, yaniltic1 bir sekilde “Her hisse senedi en
az bir oy verir.” ifadesiyle hitkkme baglanmistt (ETTK md. 373/1). TTK’da ise, “Her pay sahibinin
sadece bir paya sahip olsa da en az bir oy hakkini haizdir.” hilkkmiiyle, “Oysuz pay olmaz” ilkesi
yerine, “Oysuz pay sahibi olmaz” ilkesi benimsenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. TTK md. 434
gerekcgesi; Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 14/55. SPK’nun oysuz paylar diizenlemesi, ilkenin
istisnasini olugturmaktadir. Bkz. TTK md. 434 gerekgesi.
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ongorilmek kosulu ile oy hakkinin simirlandirilabilmesine olanak vermektedir®.

Asgari oy hakki, oy hakkinin pay sahibi i¢in tasidigi 6nem nedeniyle vazgecilmez bir
haktir (TTK md. 447/1). Diger yandan “pay sahibi”, sadece “asgari oy hakki nin

temelini olusturmaktadir; “oy hakki”nin temeli ise, halen “pay”dir®’.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun oy hakki diizenlemesinde yeni yaklagiminin
getirdigi bir diger yenilik, hakkin dogumu konusundadir. Buna gore, hak, paymn
taahhiit edilmesiyle degil; kanunen ya da esas sozlesme ile belirlenen bedelin
6denmesiyle dogmaktadir (TTK md. 435)*'. Pay sahipleri, kanunen ya da esas
sOzlesme ile belirlenen bedeli 6dedikten sonra oy haklarini paylarinin toplam itibari

degeriyle orantili olarak kullanabilmektedir (TTK md. 434/T)*>*,

Oy hakki, hem fiziken hem kosullar1 saglandig: takdirde elektronik ortamda,

pay sahibi veya temsilcisi ya da iizerinde intifa hakki bulunan paylarda aksi

¥ Bu yénde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 14/55. Yabancilasma hakkinda bkz. yuk. GIRIS,
II,B, 1, d.

»% pay, halen oy hakkimin taninmasi dahil olmak iizere haklarm belirlenmesinde merkez kavram
niteligindedir. Bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 14/55. Nitekim oy hakki paya bagli oldugu igin,
oy hakkma sinirlama getirildigi takdirde; sinir1 astigi i¢in donan oylar, pay sahibinin paylar
devretmesi halinde tekrar canlanacaktir. Bkz. Pulash, Sirketler, N. 27/59. Bu yonde bkz. TTK md.
436/11.

! Bu bedel TTK md. 344 hitkmiinde belirlendigi iizere, esas sézlesme ile artirilmamissa, kurulusta
veya sermaye artiriminda, payin itibari degerinin % 25°i kadardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pulash,
Sirketler, N. 27/51; Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 14/51-53. Primli paylarda, oy hakkinin dogmasi
icin 6denmesi gereken tutara prim dahil degildir. Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N.
14/52. Krs. TTK md. 480/1.

2 ETTK, bu konuda bir diizenleme getirmis degildi. Bu nedenle oy hakkinm itibari degere gore
belirlenmedigi hallerde, farkli itibarl degerde aynmi oy hakkina sahip olunmasindan dolayi, itibari
degeri az olan paylar i¢in imtiyaz dogmus oluyordu. TTK, bu konuda agikca hiikiim getirerek zoraki
imtiyaz olusumunun Oniine ge¢mistir (TTK md. 434/1). Buna goére oy hakki i¢in imtiyaz, olanaklidir
(TTK md. 478- 479); ancak Kanun oyda imtiyazli paylar ig¢in bazi kosullar ve sinirlamalar
Ongormiistiir. Buna gore, oyda imtiyaz, esit itibari degerdeki paylara farkli sayida oy hakki ile
taninabilir; farkl: itibari degerdeki paylara ayni sayida oy hakki verilerek taninamaz (TTK md. 479/1).
Bu imtiyaz, su iki kararin alinacagi oylamalarda ise, kullanilamaz: esas sdzlesmeyi degistiren ya da
ibra ile sorumluluk davasi agilmasina iligkin kararlar. Diger yandan, oyda taninabilecek imtiyaz, 15 oy
ile sinirlandirilmigtir (TTK md. 479/11). Bu sinirlama, kurumsallasma projesi ya da hakli nedenin
varlig1 halinde mahkeme tarafindan kaldirilabilir. Oy hakki ve itibari deger hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 961a.
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kararlastirilmadik¢a intifa hakki sahibi veya intifa hakki sahibinin temsilcisi

tarafindan genel kurulda kullanilabilir (TTK md. 434/1 ve md. 1527/V)>>".

Oy hakkinin, ne bizzat ne de temsilci araciligiyla kullanilmasi zorlastirilabilir.
Diger yandan pay sahibi, hakkini kullanmakta 6zgiirdiir™*. Buna gore, pay sahibi
hakkini ister bizzat ister temsilci araciligiyla kullanir; birden fazla payinin hepsi i¢in
oy hakkimi kullanmak zorunda degildir; oy sozlesmeleri yapabilir veya farkli
yonlerde oy verebilir. En 6nemlisi de, pay sahibi, emredici olarak hiikkme baglanan
“tek borg ilkesi” geregi, pay degeri ve itibari degeri agan primin ifasi diginda bir sey

icin zorlanamayacagindan, oy hakkini kullanmaya da zorlanamaz (TTK md. 480).

Oy hakkindan iki halde yoksunluk s6z konusudur. Bunlardan ilki, “Pay
sahibinin kendisi ile sirket arasindaki kisisel nitelikte bir ise veya isleme veya
herhangi bir yargi kurumu ya da hakemdeki davaya iligkin olan miizakereler” olarak
hiikme baglanmistir (TTK md. 436/1)*>. Burada “sahsi is” veya “dava” ifadesi genis
yorumlanmalidir™®. Diger oydan yoksunluk hali ise, su sekilde hilkme baglanmistir

(TTK md. 436/11): “Sirket yonetim kurulu tiyeleriyle yonetimde gérevli imza yetkisini

3 TTK ilkesel olarak oy hakkmnin genel kurulda kullanilabilecegini 6ngérmiis; bu emredici hiikiimle
mektupla oy vermeye olanak vermemistir. Nitekim elektronik ortamda oy verilmesinde de, elektronik
ortamda da olsa genel kurula katilma s6z konusu oldugu i¢in, oy genel kurulda verilmis oyun tim
hukuki sonuglarimi dogurur (TTK md. 1527/V). Bu yonde bkz. TTK md. 434 gerekgesi.

234 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 10- 12; Dag, s. 29- 35; Ceker, Oy
Hakki, s. 193- 195; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 960.

255 Madde hiikmii, pay sahibinin esi, alt ve iistsoyu veya bunlarm ortagi olduklar1 sahis sirketleri ya da
hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile ilgili miizakereleri de bu kapsama almistir (TTK md.
436/1)

%6 Sirket menfaatinin daha biiyiik oldugu haller i¢in yoksunlugun devam edip etmeyecegi konusunda
ise Ogretide farkli goriisler vardir. Pulash, bu konuya ihtiyatli yaklasmak gerektigini diisiiniirken;
Tekinalp, yoksunlugun devam edecegi goriisiindedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pulash, Sirketler, N.
27/55; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 989.

70



haiz kisiler, yoénetim kurulu iiyelerinin ibra edilmelerine iligkin kararlarda

kendilerine ait paylardan dogan oy haklarint kullanamaz. .

2. Miizakerelere Katilma Hakki

Genel kurulda, giindem maddelerine iligkin miizakere yapilirak karar alinir
(TTK md. 409/T). Konusma ve goriis agiklama haklarini igeren miizakerelere katilma
hakki, genel kurula katilma hakkina bagli bir hak olarak tipki genel kurula katilma
hakk: gibi vazgecilmez, oransallik ilkesinin gegerli olmadigi ve esit islem ilkesinin
uygulandigr bir haktir”®. Genel kurul, ¢ogunluk karari ile miizakerenin yeterli
olduguna ya da miizakereye gerek olmadigina karar verebilme olanagina sahiptir;
ancak genel kurulun islevini yerine getirebilmesi icin, giindem maddeleri hakkinda

miizakerenin gergeklestirilmesi gerekmektedir®’.

Diger yandan miizakerelere
katilanlar, giindeme baglilik ilkesi geregi konu disina ¢ikamaz (TTK md. 413/10);
stire yoniinden makul 6l¢iliyli asacak ya da diger hak sahiplerini engelleyecek sekilde
hakkini kullanamaz®®®. Béyle bir durumda, toplant: baskani pay sahiplerine miidahale

edebilir; siirenin kisith olmasi ya da giindeme baglilik gibi hakli gerekgelerle idari

olarak hakkin kullanimimi sinirlandirabilir (TTK md. 419)*%".

»7 86z konusu hiikiimde yoneticilerin, sadece “kendilerine ait paylardan dogan oy haklari”m
kullanamayacaklar1 diizenlendiginden; temsilci olmalari halinde, oy kullanmalari olanaklidir.

28 Pulash, “miizakereler katilma hakki” yerine “konusma hakkrni kullanmaktadir. Bu hak ile ilgili
ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslanh, Organizasyon, s. 38- 39; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N.
951; Pulash, Sirketler, N. 27/45.

29 Ozellikle konusmak isteyenlerin bulunmasi halinde, genel kurul miizakereye yer olmadigmna ya da
miizakerenin yeterli olduguna karar veremez. Bu yonde bkz. Arslanh, Organizasyon, s. 39.

8 Ayrmtili bilgi igin bkz. Arslanh, Organizasyon, s. 39; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N.
951; Pulash, Sirketler, N. 27/ 45; Yigit, s. 160- 172.

1 Ayrintili bilgi igin bkz. Arslanli, Organizasyon, s. 38- 39.
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Oy hakkindan yoksun pay sahipleri, genel kurula katilabildikleri gibi

miizakerelere de katilabilir (TTK md. 436)***,
3. Oneride Bulunma Hakki

Genel kurula katilma hakkina bagli haklardan biri olan oneride bulunma
hakk1 da, vazgecilmez bir haktir. Bu hak i¢in de, oransallik ilkesi gegerli degildir ve

esit islem ilkesi uygulanmaktadir®®.

Her pay sahibi, olagan oneride bulunma hakkina sahiptir. Olagan Oneride
bulunma hakk: disinda; azlik da, baglayici neride bulunma hakkina sahiptir. Oyle ki
genel kurul, azligm kurulug ve sermaye artinminda sulh ve ibraya karsi ¢ikma,
finansal tablolarla ilgili konular icin genel kurul toplantisinin ertelenmesi gibi

baglayici 6nerileri aksine hareket edemez (TTK md. 420 ve 559)**.

I1. Temsilci Aracihigiyla Genel Kurula Katilma Hakki
A) Genel Olarak

“Pay sahibinin temsil edilebilirligi ilkesi”; pay sahipligi haklarinin
“temeli”ni olusturmaktadir®™®. Bu temel, ancak “temsilci araciligiyla genel kurula
katilma hakki’nin kanuni bir kural olarak, tiim pay sahiplerine genis tarzda taninmasi

ile saglanabilir*®.

262 By yonde ayrmtili bilgi i¢in ayrica bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 952; Nomer,
Oydan Yoksun Paylar, s. 65.

% Tekinalp, bu hakkin smirlandirilmasi veya engellenmesi icin hakli neden gosterilemeyecegini
belirterek bu hakkin miizakerelere katilma hakkindan daha gii¢lii oldugunu ifade etmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 956.

264 Bu konuda bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 957.

2 Bkz. TTK md. 425 gerekgesi.

%6 Temsilci araciligiyla genel kurula katilma hakkinin genis tarzda tanimasi, anonim sirketin temel
esaslarinin bir geregidir. Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 976. Bilindigi gibi, anonim
sitketlerde, pay sahipliginin kisisel nitelik tasimamasinin, pay ile sahibi arasindaki bagin siki
olmamasinin, orgiitlii ve sermayeye dayali yapi ile tek borg ilkesinin geregi olarak pay sahibinin
kisiligi onem tasimaz ve paylar devralinarak kolayca pay sahibi sifat1 kazanilabilir. Bu nedenle pay
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Bu nedenle Tiirk Ticaret Kanunu’nda, bu hak, temsil edilebilirlik ilkesini
gozeterek hitkkme baglanmig; hakkin kullanimini agir bir bi¢imde engelleyecek ya da
siirlandiracak her tiirli diizenleme gegersiz kilmmustir (TTK md. 425 vd). Ayrica,
hem temsilci olabilecek kisiler, hem temsilin kapsami bakimindan ayrintili
diizenlemeler getirilmis; s6z konusu diizenlemelerde sirketler hukukuna ve anonim
sirketlerin yapisina 6zgii bigimde yeni bir sistem benimsenmistir™’. Buna gére, Tiirk
Ticaret Kanunu’na gore pay sahibinin temsili birgok yenilik icermektedir™®.
Bunlardan ilki, hi¢ kuskusuz, pay sahibinin talimat verme hakkinin diizenlenerek;
temsilciye, talimata uyma yiikiimliliigi getirilmesi ve bu yiikiimliliige aykiriligin
sonuglarmin diizenlenmis olmasidir (TTK md. 427/1 ve 428/1V). Ikincisi ise, pay

sahibinin temsilinde yeni goriiniim bi¢imlerinin hiikkme baglanmasi; en 6dnemlisi de

pay sahibine kurumsal temsil olanaginin saglanmasidir (TTK md. 428).

Ayrica bu yeni sistemin benimsenmesinde, pay sahibinin temsiline iliskin
diizenlemelerin, giincel gelismeler ve ihtiyaglarin gozetilmesi bakimindan Avrupa

Birligi miiktesebatiyla uyum saglayabilmek adina, 2007/36 sayili AB Yonergesi’nin

ozellikle 2/c ve 10/1 hitkiimleriyle uyumlu olduguna 6gretide dikkat ¢ekilmektedir™®.

Y6nerge nin ilgili 10/1. maddesi soyledir®’:

sahibinin temsilcisinin de, tipki pay sahibi gibi, kisiligi 6nem tasimamali ve temsilci olarak atanmasi
zorlagtirilmamalidir. Nitekim halka agik anonim sirketler bakimindan, temsilci araciligiyla katilma
haklarinin kullanilmasi, pay ile pay sahibi arasindaki bagin ¢ok daha zayif olmasi nedeniyle adeta bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. Turanboy, s. 428.

7 Temsil eskiden Borglar Kanunu'nun dogrudan temsil hiikiimlerine gore diizenlenmisti ama genel
kurulda temsilin, anonim sirket diizen ve ilkelerine uygun olmasi gerekir. Bu nedenle yeni
diizenlemede pay sahibinin temsili, anonim sirket ve genel kurulun yapisina uygun sekilde ele
alinarak; Proxy sistemine yaklasilmistir. Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek kisi Ortakligi, N. 13/ 46; TTK
Genel Gerekge, N. 135. Ayrica proxy sistemi i¢in bkz. yuk. Giris, I, B, 2, b.

268 By yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/ 45- 46; TTK Genel Gerekce, N. 135.

2% By y6nde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortaklig, N. 13/01 ve 13/45.

7% Yonerge’nin temsilci tammini diizenlemekte olan 2/c hiikmii, daha once temsilci kavramu
incelenirken ele alinmisti. Bkz. yuk. Birinci Boliim, II, B, 1. Hiikiimlerin Tiirk¢e g¢evirisi i¢in bkz.
Pulash, GK, s. 2635-2646.
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“Madde 10. Oy Hakkinin Temsili

(1) Her pay sahibinin bir gercek ya da tiizel kisiyi kendi adina genel kurula
katilmak ve oy kullanmak iizere temsilci olarak tayin etme hakki vardir. Temsilci, pay
sahibinin genel kurulda konugsma ve soru sorma hakkinda haiz oldugu haklar: aynen

sahiptir.

Temsilcinin islem ehliyetine sahip olmasi gerektigi istisnasi harig, tiye
devletler, kisilerin temsilci olarak atanabilmeleri hususundaki kisitlamalar: veya
sirketlerin boyle kisitlamalar: ongorebilmesine olanak saglayan tiim hukuki kurallar:

’

kaldirrlar.”
B) Niteligi ve Ozellikleri
1. 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nda

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda pay sahibinin temsili, genel kurul
toplantisina katilma hakkini diizenleyen “Toplantiya Istirak Hakki” bashikli 360.
maddenin II. fikrasinda, oy hakkina sahip pay sahibinin, bu hakkini genel kurulda
bizzat ya da tigilincii bir kisi araciligiyla kullanabilecegi seklinde hiikkme baglanmusti.
Bu hiikme gore, pay sahibinin temsili, oy hakkinin kullanilmasi bakimindan ele
alinmistt ve bir “oyda temsil” s6z konusuydu®’'. Ancak genel kurula katilma
hakkinin, oy hakkinin 6n kosulu oldugu gerekgesiyle; “oy temsilcisi ’nin genel

kurula katilma hakkina da sahip oldugu kabul edilmekteydi*’*.

"' Bu yonde bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 976; Ceker, Oy Hakki, s. 261-262;
Saka, s. 137-141.
7 Bu yonde bkz. Arslanh, Organizasyon, s. 23- 24; Dag, s. 8.
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2. Tiirk Ticaret Kanunu’nda

Tiirk Ticaret Kanunu pay sahibinin temsilci aracilifiyla genel kurula katilma
hakkini, ilke olarak “Pay Sahibinin Kisisel Haklary” st bashg, “Genel Kurula
Katilma” alt basliklar1 altinda 425. maddede “Pay sahibi, paylarindan dogan
haklarimi kullanmak i¢in, genel kurula kendisi katilabilecegi gibi, pay sahibi olan
veya olmayan bir kisiyi de temsilcisi olarak genel kurula yollayabilir.” hikkmii ile
diizenlemistir. Kanun, temsilci araciligiyla genel kurula katilma hakkinin
kullanilmasii 427 ila 432. maddeler arasinda “pay sahibinin temsili” bashiginda
ayrica ve ayrintili olarak hilkme baglamistir. Diger yandan, halka agik anonim
sirketler i¢in bu hak, ¢agrida bulunarak vekalet toplanmasinda uyulmasi zorunlu ilke
ve esaslar1 belirlemek iizere, Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 16/A maddesi ile 22.
maddesinin (e) ve (i) bendine dayanarak Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan
cikarilan Seri: IV No: 8 sayili “Vekdleten Oy Kullanma Tebligi” nde de

diizenlenmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemesine gore pay sahibinin temsili, 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki “oyda temsil” yerine, genel kurula katilmanin kanunen
taninmus bir bi¢imidir’” ve genel kurula katilma hakkina bagli, genel kurula katilma
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hakki ile esdegerde bir pay sahipligi hakkidir"™. Bu nedenle pay sahibinin, genel

kurula katilma hakkini bizzat kullanmasinda gecerli tiim ilkeler, temsilci araciligiyla

" Pay sahibinin temsili, TTK 425. maddede paydan dogan haklarm kullanilmasi i¢in diizenlenmis
olmasina ragmen; Genel Gerek¢e’de “Oy Hakkinda Temsil” baghigi altinda agiklanmigtir. Ancak
metinde oy hakkinda temsil ifadesi ETTK hiikiimleri degerlendirilirken kullanilmig; TTK bakimindan
yapilan agiklamalarda, diizenlemenin genel kurula katilimi saglamak i¢in oldugu belirtilmistir. Bkz.
TTK, Genel Gerekce, N. 135. Ayrica bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/43. Pulash ise, pay
sahibinin temsil edilebilme hakkini sadece “oy temsilcisi” ya da “oy hakkinin temsilci araciligiyla
kullanilmas1” seklinde ele almaktadir. Bkz. Pulash, Sirketler, N. 22/99-138 ve N. 27/47-50.

™ Temsilci araciligtyla genel kurula katilma hakki bir “pay sahipligi hakki”dir. Ciinkii katilma ve oy
hakkinda temsilci tayini igin gerekli maddi kosul, ancak pay sahipligi sifat1 tanindiginda saglanmis
olmaktadir. Bu yonde bkz. TTK’nun 426. madde gerekgesi. Ayrica bkz. yuk. Birinci Béliim, [, B, 1.
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genel kurula katilmasinda da gecerlidir. Pay sahibinin temsil hakki da talebe bagl

olmayan, vazgegilmez ve paya bagli temel bir haktir®”.

Pay sahibinin temsil edilme hakkinin vazge¢ilmez hak niteliginden dolayi, bu
hak da genel kurula katilma hakki gibi kaldirilamaz, sinirlandirilamaz veya kullanimi
zorlagtirlamaz (TTK md. 426;447/1, a)*’®. Buna gore temsil yetkisi, pay sahibi olan
ya da olmayan, bir gercek ya da tiizel kisiye verilebilir’”’. Aksi durum, pay sahibinin
genel kurula katilma ve diger yonetsel haklarmin kullanilamamasina neden
olabileceginden; Tiirk Ticaret Kanunu’nda temsilcinin pay sahibi olmasini éngéren
esas sozlesme hitkkmii gecersiz kabul edilmistir (TTK md. 425/1, son ciimle)*’.
Nitekim genel kurula katilma hakkinin temelinde de, hakkin kullanilabilmesi ve

genel kurula katilimin saglanabilmesi igin; bu hakkin, temsilci aracilifiyla da

kullanilmasina olanak verilmesi ve zorlastirilmamasi bulunmaktadir.

5 Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 945; Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/41 ve
14/45; Yigit, s. 60.

76 By yonde bkz. yuk. ikinci Bolim, I, A, 2.

77 Tekinalp, adi temsilcinin gergek kisi olmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Tekinalp, Tek Kisi
Ortaklig1, N. 13/47. Ancak kanimizca Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimleri nedeniyle bir tiizel kisginin adi
temsilci olmasina engel bulunmamaktadir.

" Ancak bu durum da, pay senetlerinde baglam bulunmasi halinde esas sozlesmede temsilcinin pay
sahibi olmasinin 6ngériiliip dngoriilemeyecedi sorusunu karsimiza ¢ikarmaktadir. Ogretide, talimata
aykirilik genel kurul kararlarmi etkilemeyeceginden; baglam hiikiimlerinden dolanilmasini nlemek
amaciyla temsilcilerin pay sahibi olmasinin gerekebilecegi belirtilmektedir. Baglam, istenmeyen
kisilerin sirket yonetiminde uzak tutulmasi amaciyla pay devrini smirlandiran, esas sozlesmeyle
Ongorillmiis diizenlemeler oldugundan; temsil, esasen baglamin amaciyla bagdasmamaktadir.
Nitekim 6gretide de 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu déneminde, esas sozlesmede temsilcinin pay
sahibi olmasmin ongoriilebilecegine iliskin 360. madde hiikmiiniin bagli nama yazili pay senetleri
olan kapali tip sirketler i¢in oldugu ileri siiriilmektedir. Bu yonde ayrintili bilgi i¢in bkz. Teoman,
Oydan Yoksunluk, s. 159; Ceker, Oy Hakki, s. 225. Ancak baglam hiikiimlerinin varliginda
temsilcinin pay sahibi olmasi da, 6zellikle pay sahibi sayisi ¢ok fazla olmayan sirketlerde, pay
sahibinin oy hakkinin sinirlandirilmasi hatta ortadan kalkmasi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim az
sayida pay sahibi olan anonim sirketlerde, pay sahibinin ya karsi goriiste bir pay sahibine temsil
yetkisi vermesi ya da temsil edilme hakkindan vazgegmesi sonucu ortaya cikabilmekte ve esas
s6zlesmenin amacini agmasina neden olabilmektedir. Bu yonde bkz. Teoman, Oy Hakkindan
Yoksunluk, s. 159. Bu nedenlere Pulash, pay sahipleri arasindaki iliskinin kabul edilebilir bir
temsilcinin se¢imine olanakli olmadigi durumlarda bagimsiz bir temsilcinin segilebilmesinin kabul
edilmesini 6nermektedir (TTK md. 428/1). Bu yonde ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Pulash, Sirketler, N.
22/104. Kamimizca yonetsel haklar ile temsil edilme hakkinin vazgecilmez niteligi, bu haklarin
kullanilmasinin engellenmesine izin vermemekte; dolayisiyla bagimsiz temsilci soruna en elverisli
¢ozlim olarak goziikmektedir.
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Oysa 6762 sayil1 Tirk Ticaret Kanunu'nda, yalnizca esas sdzlesmede aksine
hiikiim yoksa pay sahibi olmayan bir kisinin temsilci olabilmesi diizenlenmigti
(ETTK md. 360/II). Bu diizenleme, pay sahibinin temsilinin zorlastirildig:

gerekeesiyle ogretide sikca elestirilmektedir®”

. Bu nedenle kanun koyucu, Tiirk
Ticaret Kanunu'nda s6z konusu elestirileri dikkate alarak bu konuda agik hiikiim
getirmis ve pay sahibinin temsiline getirilen tiim sinirlamalara karsi ortaya bir tavir
koymustur (TTK md. 425)**°. Temsilcinin pay sahibi olmasii kosul tutan
diizenlemeleri gecersiz kilan 425. madde hiikmii, pay sahibinin temsil edilebilme
hakkini smirlandiran ya da kullanimini zorlastiran her tiirlii esas sozlesme, genel
kurul karari, diger diizenleme ve idari tasarruflart da gegersiz kilmaktadir. Halen
yiirtirliikte olan ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu doneminde ¢ikarilmig Vekaleten
Oy Kullanma Tebligi’nde ise, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 360. maddesinin

II. fikras1 hiikmiiyle uyumlu olarak “Ortaklik genel kurullarinda oy kullanma hakkina

sahip olanlar, bu haklarimi vekil tayin ettikleri pay sahipleri araciliiyla veya ortaklik

" Bu durum, ozellikle pay senetleri genis kitlelere yayilnus halka agik anonim sirketlerde bir pay
sahibinin temsilci olarak belirlemek icin bir diger pay sahibini bulmasinin olanaksiz olmasina; sonugta
da dolayli olarak oy hakkindan yoksunluga neden olmaktaydi. Ogreti, uygulamada dogan bu sikint:
nedeniyle temsilcinin pay sahibi olmasini 6ngdren esas sozlesme hiikiimlerinin gegersiz sayilmasi
gerektigini savunuyordu. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 158- 159;
Ceker, Oy Hakki, s. 224; Yigit, s. 60.

20 Hijkmiin gerekgesinde, sadece temsilcinin pay sahibi olmasmi zorunlu tutan simrlamalarm
disindaki, diger gecerli ve gecersiz sinirlamalarin dgreti ile mahkeme kararlarina gore belirlenecegi
belirtilmistir. Bu yonde bkz. TTK md. 425 gerekgesi. Ogreti, oy hakkmi olgiisiiz ve asiri
siirlandirmayan temsil diizenlemelerinin, olanakli oldugu ve yonetim kurulunun 6nemli ve hakli bir
nedene dayanarak zaman agisindan seffaf ve kesin bir uygulama ile temsilcinin degisikligini
istemesinin kabul edilebilecegi belirtilmektedir. Ancak temsilci degisikligi isteminde, yeni bir temsilci
secimine yeterli zamanmn da pay sahibine verilmesi gerekmektedir. Nitekim sirketin, oydan
yoksunlugu gerektiren nedenler bulunmadikc¢a; pay sahibinin kisiliginden ya da tutumundan dogan
veya rakip bir isletmeye ilgisine dayanan nedenler gostererek, oy hakkinin kullanmasma itiraz hakk1
(TTK md. 436) olmamasina ragmen; temsilci ile pay sahibi arasinda tam bir esitlikten de s6z
edilemez. Bu nedenle, dgretide anonim sirketin gerektiginde menfaatlerini bir temsilciye karsi koruma
hakkimin varliginin kabul edilmesi ve pay sahibinin temsilcisini degistirmesi tarzindaki bir istegin,
esas sozlesme ile temsilci red nedenlerinin, bunlar1 hakl gdsterecek unsurlari igeriyor ve dolayli da
olsa pay sahibinin temsilini gereksiz yere onlemiyor olmasi kosuluyla hakli bulunmasi gerektigi
belirtilmektedir. Ayrintili  bilgi i¢in bkz. Pulash, Sirketler, N. 22/105-106; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 977; Saka, s. 146. Ancak TTK’da temsilci atamada serbestinin
kabul edilmesi ve degistirmeye iligkin herhangi bir hiikiim getirilmemesi nedeniyle, degistirmede de
serbestinin kabul edilmesi hukuken uygun gdziikmektedir.
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ana sOzlesmesinde aksine hiikiim bulunmadik¢a pay sahibi olmayanlar araciligiyla da
kullanabilirler.* hiikmii bulunmaktadir (Teblig md. 4/1)**'". Bu hiikiim, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 425. maddesi ile agik sekilde aykir1 diismektedir. Teblig ile kanun
hilkkmii degistirilemez, gerekli degisiklikler yapilana kadar kanun hiikmiiniin
uygulanmasi gerekecektir’®*. Bu nedenle, Vekaleten Oy Kullanma Tebligi’nin
hilkkmiine dayanarak esas sozlesmesine temsilcilerin pay sahibi olmasina iliskin
hiikiim koyan halka ag¢ik anonim sirketler, s6z konusu hiikkmii esas s6zlesmelerinden

cikarmalidir®™.

Hakkin siirlandirilmasi ve kullaniminin zorlastirilmasi genis anlagilmalidir.
Buna gore, temsilcinin atanmasi, Onerilmesi, se¢ilmesi veya temsil tiirlerinden birinin
secilmesini de sinirlandiran ya da zorlagtiran tiim karar ve diizenlenmelerin

gecerliligi sorgulanabilir™*.

C) Kapsami ve Gegerlilik Siiresi

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan pay sahibinin temsili, daha dnce
belirtildigi gibi “oyda temsil” seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu bakimdan,
Ogretide, kanun koyucunun pay sahibinin temsilinde oy hakkinin 6n kosulu olarak
genel kurula temsilci araciligiyla katilmayr da zorunlu olarak kabul ettigi ve temsil
yetkisinin, temsilciye genel kurul tiyesi niteligi verdigi i¢in, aksi ongoriilmedikge,

diger yonetsel haklar1 da igerdigi belirtilmektedir™.

21 Benzer sekilde bir hitkiim, Komiser Y6netmeligi’nde de yer almaktadir (Kom. Yén. md. 21/1).

B2 gy yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/47; Pulash, Sirketler, N. 27/49; Saka, s. 153.
Teblig’in de Kanun’a uygun olarak degistirilmesi beklenmektedir.

2 Nitekim 6103 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un
“Esas Sozlesme” baglikli 22. maddesi, anonim sirketlerin esas s6zlesmelerini, yayimi tarihinden on iki
ay icinde TTK ile uyumlu hale getirmelerini ve bu siirecte de TTK hiikiimlerinin uygulanacagini
hiikme baglamistir. Krs. Degisiklik Kanunu md. 46. Ayrica bkz. Pulash, Sirketler, N. 27/49.

 Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13; Pulash, Sirketler, N. 27/49.

% Bu yonde ayrmntil bilgi igin bkz. Arslanh, Organizasyon, s. 23; Dag, s. 8; Saka, s. 144.
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Tiirk Ticaret Kanunu ise, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun bu karmasik
diizenlemesi yerine daha basit bir esas kabul etmekte ve pay sahibinin temsilini,
genel kurula katilmanin kanunen taninmig bir bigimi olarak, genel kurula katilma
hakkina bagli bir hak niteliginde diizenlemektedir. Bu nedenle temsilci araciliiyla

genel kurula katilma hakki, genel kurula katilma hakki ile ayni kapsama sahiptir®*®.

Buna gore pay sahibinin temsilinin kapsamini, basta genel kurula katilma
hakki ve bu hakla baglantili olarak miizakerelere katilma, oneride bulunma ve oy

hakkimin kullanilmast olusturmaktadir®™’.

Nitekim Tirk Ticaret Kanunu, pay
sahibinin temsilci araciligiyla genel kurula katilmasina iliskin maddelerinden 425.
maddede “paydan dogan haklari kullanmak igin” ifadesine; 426. maddede “pay
sahipligi haklart” “pay sahibince, yazili olarak yetkilendirilmis kisi tarafindan
kullamlir” ifadesine;, 427. madde 1. fikrada “katilma haklarini temsilci olarak
kullanan kigi”, 11. fikrada yine “pay sahipligi haklarini” ifadesine; 428. maddede “oy
kullanip ilgili diger islemleri yapmasi i¢in” ifadesine; 429. maddede “pay ve pay
senetlerinden dogan katilma ve oy haklarini” ifadesine, 432. maddede “paydan

dogan haklarr” ifadesine; 446. maddede “temsilcilerinin toplantiya katilip oy

kullandiklarini” ifadesine yer vermektedir.

Temsil yetkisinin gecerlilik siiresi i¢in ise, 6762 ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, herhangi bir hiikiim diizenlenmemektedir. Ancak Komiser Ydnetmeligi ile

Vekaleten Oy Kullanma Tebligi, vekaletnamelerin ilgili oldugu olagan veya

6 Genel kurula katilma hakkinin kapsami ve genel kurula katilma hakkima bagl haklar igin bkz. yuk.
Ikinci Béliim, I, A, 1.

7 Genel kurula katilma hakki, yonetsel haklar diginda tim diger pay sahipleri haklarni da
etkilemektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. yuk. Ikinci Bolim, I, A, 2. Buna gére, pay sahibinin temsilci
araciligryla katilma haklarini kullanmasi, diger pay sahipligi haklarini kullanmaya iliskin kosullar: da
temsilci araciligiyla saglamas: anlamina gelmektedir.
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olaganiistii ve hukuken bunlarin devami olan genel kurul toplantilar1 i¢in gegerli
olacagin hitkme baglamaktadir (Kom. Y6n. md. 23/II ve Teblig md. 10/1)**. Diger
yandan, oOgretide temsil yetkisinin gegerlilik stiresi ile ilgili farkli gorisler
bulunmaktadir®®®. Tekinalp, temsil yetkisi verilirken yetkinin hangi toplanti igin
verildiginin belirtilmesi gerektigini ve pay sahibinin toplant1 tanim1 yaparak “bu ve
bunun ic¢in olan tiim toplantilar” seklinde bir belirleme yapabilecegini kabul
etmektedir’. Yazara gore, aksi 6ngoriilmediyse, yetki sadece verildigi toplant i¢in
gecerlidir. Saka ise, Temsil yetkisi, sadece verildigi toplant:1 igin, toplantt devami

. . . o 201
siiresince gegerli oldugunu savunmaktadir®’.

III. Pay Sahibinin Temsilinin Goriiniis Bicimleri
A- Dogurdugu Hiikiimler Bakimindan

Pay sahibinin temsili, gerek Tiirk Ticaret Kanunu’nda gerek Vekaleten Oy
Kullanma Tebligi’'nde dogrudan temsil esas alinarak diizenlenmistir. Buna gore,
temsilciler, yazili bir yetki belgesiyle katilarak sirkete pay sahibini temsil ettiklerini
bildirmekte (TTK md. 426/1 ve 427/11); boylece pay sahibi ad ve hesabina hareket

etmektedirler.

Dolayl temsilin ise, danisikli veya ortiilii islemlerde, miilkiyet veya zilyetlik

goriintlisii yaratarak pay sahibi olmayan kisilerin, pay sahibi gibi genel kurul

8 Genel kurul toplantisi ve bu toplantinin devamu niteligindeki toplant: i¢in bkz. yuk. Birinci Boliim,
111, D.

% Bu konuda bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 979; Krs. Saka, s. 140, 155.

20 By yénde bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 979.

1 Krs. Saka, s. 140. Kanaatimizce de, temsil yetkisi, sadece verildigi toplant: i¢in gegerlidir.
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toplantilarina katilmalarina olanak vermesi nedeniyle; pay sahibinin temsilinde

hukuken olanakli olup olmadig1 6gretide tartismalidir®*>.

Anonim sirket genel kurul toplantilarina sadece sirkete karsi yetkili, pay
sahipleri veya temsilcileri ile Kanun’da sayilan kisiler katilabilmekte ve ydnetsel
haklar, pay sahipligi konumunu edinen kisiler veya bu kisiler adina temsilcileri

tarafindan genel kurullarda kullanilabilmektedir™”

. Sirkete kars1 yetkili bu kisiler,
senede baglanmamis paylar, nama yazili pay senetleri ve ilmiihaberler icin pay
defterine kayitlh pay sahibi veya onun yazili olarak yetkilendirdigi temsilcisi;
hamiline yazili senetler i¢in senedin zilyedi bulunan kimsedir. Bu nedenlerle, anonim
sitketlerde senede baglanmamis paylar, nama yazili pay senetleri ve ilmiihaberler
icin dolayli temsil ancak temsilcinin, temsil ettigi paylarin sahibi olmasiyla
olanakhidir**. Diger yandan hamiline yazili pay senetleri igin dolayl temsil yetkisi,

senedin zilyetliginin devriyle genel kurula katilmak olanakli oldugundan, kolaylikla

verilebilir.

2 Ayrintil bilgi ve bu konudaki gériisler i¢in bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N.
983,772¢ ve 772d; Arslanh, Organizasyon, s.43- 44; Ceker, Oy Hakki, s. 263; Saka, s. 142. Ayrica
dolayli temsil igin bkz. yuk. Birinci Boliim, II, A, 3, b.

% Bu yonde bkz. yuk. Birinci Bélim, I, B, 1.

% Ciinkii dolayli temsilcinin kendi adina hareket edebilmesi igin, sirkete karsi yetkili pay sahibi
stfatina sahip olmasi; boylelikle edindigi hak ve borg¢lart temsil edilene gegirebilmesi i¢in ise, paylari
tekrar temsil olunana gecirmesi gerekmektedir. Bu durumda karsimiza miilkiyetin belli bir zaman
veya amag icin gercekten devredildigi hallerde “inan¢h temlik” veya taraflarin niyetinin miilkiyetin
devri olmadigi, sadece dis iliskide miilkiyet goriintiisiiniin yaratildigt hallerde “gizli temsilci”
cikmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Arslanh, Organizasyon, s. 43- 44; Ozsunay, Ergun: Tiirk
Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inan¢li Muameleler, Istanbul 1968, s. 55; Oguz, Arzu: “Roma ve
Tiirk Hukukunda Inancl Islem ve Velkdlet Sozlesmelerinin Karsilagtirdmasi”, AUHFD 1989- 1990, C.
XXXXI, S. 1- 4, s. 243. Gizli temsilci, oy hakkinin kullanilmasina iligkin sinirlamalart dolanmak veya
herhangi bir sekilde etkisiz birakmak amaciyla yetkilendirilmesi; yetkisiz katilma s6z konusu
olacagindan gegersizdir (TTK md. 433/1). Dolayli temsilin gergceklesmesi i¢in payimn devri olanakli ise
de; dolayli temsilcinin, temsil ettigi paylarin sahibi olmasi ve onlar1 tekrar temsil ettigi pay sahibine
devretmesi, anonim sirketlerde temsilin amacina uymayan uzun bir yolun izlenmesi anlamina
gelmektedir.
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B- Temsilci Sifati Bakimindan

1. Adi Temsilci

Adi temsilci, pay sahibinin geleneksel anlamdaki temsilcisidir™”. Tiirk
Ticaret Kanunu'nda, herhangi bir terim kullanilmadan, pay sahibinin Tiirk Borglar
Kanunu’nun temsile iligkin hiikiimleri uyarinca yetkilendirdigi kisi olarak hiikme
baglanan bu temsilci (TTK md. 428/VI); o&gretide, “adi temsilci” olarak ifade

edilmektedir®®

. Buna gore adi temsil, Tiirk Ticaret Kanunu’nun pay sahibinin temsili
icin getirdigi talimata iliskin hiikiimlerle desteklenmis (TTK md. 427/T); Tiirk

Borglar Kanunu’nun 40 ila 45. maddeleri arasinda diizenlenen dogrudan temsildir.

Kurumsal temsilin goriinlim bigimleri dikkate alindiginda, talimata iliskin
hiikiimlerle desteklenen adi temsilin, amaca uygun bir temsil tiiri oldugu

#7 Nitekim kurumsal temsilin goriiniim bigimlerinde, temsilcinin

goriilmektedir
yayimladig: bildirge talimat yerine ge¢gmekte ve pay sahibi, bu bildirgeye miidahale
edememektedir’®®. Oysa adi temsilde, tiim kosullar dogrudan pay sahibi tarafindan
belirlenebileceginden, pay sahibi temsil iliskisini kendi iradesine ve ihtiyacina en
uygun sekilde sekillendirebilmektedir. Buna gore pay sahibi, temsilciye her giindem

maddesi i¢in talimat ya da temsilcinin kendi iradesine gore hareket etmesine izin

verebilmektedir.

25 By konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/47; Pulash, Sirketler, N.
22/102; Kendigelen, ilk Tespitler, s. 280. Ayrica bkz. yuk. Giris, 1.

% By yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/47.Ayrica bkz. yuk. Birinci Boliim, 11, A, 3, c.
#7 Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/45 ve 13/47.

%8 Bildirge i¢in bkz. asa. Ugtincii Bolim, 11, A, 2.
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Adi temsilci, tek pay sahipli anonim sirketlerde de gecerli bir temsil
bigimidir*”’. Diger yandan, tiizel kisi pay sahipleri, adi temsilci ile kendilerini temsil

ettirebilir’®. Kanuni temsilciler ise, adi temsilci degildir’®".

2. Tevdi Eden Temsilcisi

a) Tammm

Tevdi, sozlik anlamiyla verme, birakma anlamina gelen Arapca bir

392 Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda tevdi ise, anonim sirket payinin kayden

sOzciiktiir
ya da pay senedinin fiziken bir kisiye birakilmasidir'®. Kanun, tevdi eden
temsilcisini sadece talimat kurumu, bildirim yiikiimliiligi ve hamiline yazili pay

senetleri bakimindan hiikkme baglamus; ancak tanimlamamistir®®*

. Tevdi eden, payini
kayden veya pay senedini fiziken bir kisiye birakarak; bu kisinin yonetsel haklarini
kullanmada kendisini temsil etmesini isteyen pay sahibidir. Kanun’un hamiline yazil

pay senetleri i¢in verilen temsil yetkisi i¢in diizenledigi 427. maddede, pay senedini

rehin, hapis hakki, saklama sozlesmesi, kullanim 6diincii sdzlesmesi veya benzeri

%9 Bu y6nde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/47.

3% Tiizel kisi pay sahipleri, esasen tiizel kisiligi temsile yetkili organlari tarafindan aslen temsil
edilirler. Ancak bir adi temsilci tayin etmeleri de olanaklidir. Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi
Ortakligi, N. 13/47.

%! Tekinalp, veli ya da vasinin de adi temsilci oldugunu belirtmektedir. Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek
Kisilik Sirket, N. 13/ 47. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore, veli ya da vasi tarafindan temsilde,
kiiciik veya kisitli temsil yetkisini iradi bir temsil yetkisi ile vermedigi i¢in, adi temsil sdz konusu
degildir. Bkz. Pulash, Sirketler, N. 22/102.

32 Tanm i¢in bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.4{87074d46a6al.367
83432 (10.03.2012);

http://www.dildernegi.org.tr/TR/Sozluk.aspx?FOE10F8892433CFFAAF6AA849816B2EFECIESATF
A3AA308F&Sozcuk=tevdi%20%20&Detay=1 & ANAH=57756 (10.03.2012). “Tevdi* eski bir s6zciik
olmasina ragmen Tiirk mevzuatinda kullanilmaya devam etmektedir. Nitekim 818 sayili Borglar
Kanunu’nun dilini Tiirkgelestirme amaci tagiyan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 107 ila 111, 144 ve
187. maddelerinde de tevdi terimi kullanilmustir.

33 Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/48.

3 TTK’nin 429. maddesinin gerekgesinde, tanim yapilmamasi, amacin tevdi eden temsilciligi
kurumu yaratmak olmamasi nedeni ile agiklanmaktadir. Ayrica gerekgede kredi kuruluslari, bankalar
ve portfoy yoneticilerinin zaten tevdi yoneticisi konumunda oldugu belirtilmektedir.
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sozlesmeler nedeniyle elinde bulunduran kisiler tevdi edenlere Ornek olarak
saytlmis®”’; tevdi olunanlarm kimler olabilecegi konusunu ise 429. maddenin son
fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nca ¢ikarilacak bir yonetmelikle
diizenlenecegini belirterek hitkme baglamuistir. Ogretide, tevdi olunan ise’®, pay
senetlerinin saklanmalar1 amaciyla agik kasa islemiyle birakildiklar1 bankalar,
yonetilmek tizere birakildiklar1 portfdy danismanlari, yatirim yoneticileri, saklama

kuruluslart hatta aract kurumlar ile avukatlar olabilecegi belirtilmektedir’®’.

Tevdi eden temsili, pay: zilyetliginde bulunduran kisilerin tevdi iligkisinin
niteligi ve amaci geregi, genel veya 6zel bir yetkiye dayanarak pay sahibini temsilen

yonetsel haklari kullanmasidir’®. Tiirk Ticaret Kanunu'nda ilk defa “tevdi eden

39 309

. . . <131
temsilcisi ile diizenlenen bu temsil*'°

, genellikle halka ac¢ik anonim girketlerde

gorillen bir temsil bi¢imidir’''. Ancak halka kapali ve hatta tek kisilik anonim

sirketlerde de s6z konusu olabilmektedir’'?.

% TTK’nin 427. maddesinin II. fikrasina 6762 sayilh TTK’nin 360. maddesinin III. fikrasi
hiikmiinden farkli olarak “hapis hakki” eklenmistir. Boylece hapis hakki nedeniyle senedi elinde
bulunduranlarin da ancak bu konuda bir yetki verildigi takdirde pay sahipligi haklarini kullanabilecegi
belirtilmektedir. Bu yoénde bkz. Kendigelen, ilk Tespitler, s. 278.

306 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pulash, Hasan: “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tasariya Gore Anonim Sirket
Genel Kurullarinda Oy Hakkinin Kullaniimasi” (Oy Hakki), Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara
2006, s. 804-805.

7 TTK’min 429. madde gerekgesi. Pulash da aym kisileri saymus ama 427. madde ile iliski
kurmamustir. Bu yonde bkz. Pulash, Sirketler, s. 22/116; Pulash, Oy Hakki, s. 802.

3% Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/48.

% Pulagh, bu temsilciye “tevdi eden temsilcisi” yerine “tevdi temsilcisi” denilmesi gerektigi
goriisiindedir. Yazar, tevdi eden temsilcisinin kaynagi, Alman ve Isvicre kanunlarinda gecen
“Depotvertreter” (depo temsilcisi) kavramimin karsiliginin “tevdi temsilcisi” oldugunu belirterek;
kavramlarin kisa ve anlasilir olmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrica “tevdi eden temsilcisi”
kavramimin, kimin temsil edildigini agiklamadigini, tam ifadenin tevdi edenin temsilcisi olmasi
gerektigini dile getirmektedir. Bkz. Pulash, Sirketler, N. 22/115, dn. 97. Biz calismamizda, Tirk
Ticaret Kanunu’nda kurum terimi olan tevdi eden temsilcisini kullanacagiz.

319 Tevdi eden temsilcisi, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu zamaninda da uygulanmaktaydi. Oyle ki,
tevdi eden temsilcisinin banka ve aract kurumlar oldugu temsil, halka agik anonim sirketler igin,
Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan cikarilan Vekaleten Oy Kullanma Tebligi’nde hiikme
baglanmistir. Banka ve araci kurumlarca temsil i¢in bkz. asa. Ikinci Bliim, I11, B, 2, dd.

' Bu yonde bkz. Pulasgh, Oy Hakki, s. 802.

312 Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/48.
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b) Yetkinin Verilmesi ve Icerigi

Tevdi eden temsili i¢in gerekli temsil yetkisi, tevdi isleminin dogal bir sonucu

313 . . . e ..
. Turk Ticaret Kanunu, tevdi eden temsilcisinin

olarak ortaya c¢ikmamaktadir
sadece tevdi iliskisine dayanarak; zilyetligindeki pay icin oy kullanmasin
engellemekte ve mutlaka genel ya da 0Ozel bir yetkinin verilmis olmasini
aramaktadir’'®. Bu 6zel yetki, yazili olmalidir (TTK md. 426 ve 427/11). Bu nedenle
sozlii veya ortiilii olarak verilemez’'’. Diger yandan, tevdi edilenin yetkiyi kabul

etme zorunlulugu yoktur®'®.

Tiirk Ticaret Kanunu, tevdi eden temsilinde temsil yetkisinin verilmesinin
yani sira temsil belgesinin igerigi i¢in de acgik hiikiim getirmis ve tevdi eden
temsilcilerinin bagh oldugu esas ve usullerle; temsil belgesinin igeriginin, Giimriik
ve Ticaret Bakanligi’nca cikarilacak bir yonetmelikle diizenlenecegini belirtmistir
(TTK md. 429/I). Gerek¢ede, bu hiikiimle Amerika Birlesik Devletleri’nde

uygulanan Proxy sisteminin uygulamamiza girmesinin amaclandig1 belirtilmistir’"’.

Proxy, hem bir g¢esit temsil, hem yazili oy olarak nitelendirildigi ve bizzat
degil, temsilci araciligiyla irade agiklamasinda bulunuldugu igin; tevdi eden
temsilcisi de proxy sistemine benzer bir temsil tiirii olarak degerlendirilebilir.
Nitekim tevdi eden temsilcisi, bu yonde bir izin verilmedigi siirece kendi iradesini

degil; aldig1 talimatlarla dogrudan pay sahibinin iradesini genel kurula

313 Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/49.

314 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. TTK’nin 429. madde gerekgesi; Pulash, Sirketler, N. 22/116.

315 Tekinalp ise, somut olaym gerektirdigi istisnai hallerde ortiilii temsil yetkisinin kabul
edilebilecegini belirtmektedir. Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/49. Ancak
kanimizca, ortiili temsilin kabulii, TTK’nin tevdi eden temsili i¢in getirdigi ayrintili diizenleme ile
bagdagmamaktadir.

316" Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/49.

37 Bu yonde bkz. TTK’min 429. maddesinin gerekgesi. Proxy ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. yuk.
Giris, I, B, 2, b.
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318

tagimaktadir Kanun koyucunun, tevdi eden temsilcisi ile ilgili c¢ikarilacak

yonetmelikte, proxy belgesine benzer bir usulle talimat alinmasi ig¢in usul ve

esaslarinin belirlenmesini bekledigi goriilmektedir’'’.

¢) Talimat

Tevdi eden temsilinde tevdi edilen, pay senetlerinden dogan yonetsel haklari,
genellikle tevdi edenin dikkat etmeyecegi, tevdi iliskisi doguran sdézlesmenin igine

320 yetkinin bu

konulmusg bir hiikiim sayesinde temsil yetkisi alarak kullanmaktadir
sekilde alindig1 hallerde, talimata iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamakta; bu da,
tevdi eden temsilcisinin yonetsel haklart istedigi gibi ve kendi menfaatlerine uygun
olarak kullanmasina firsat vermektedir. Tevdi edilenin, birden ¢ok pay sahibi ile
tevdi iliskisi i¢cinde oldugu ve bdylece ¢ok sayida paydan dogan ydnetsel haklari
kullanma yetkisine sahip oldugu hallerde ortaya giic boslugunun bir yabanci
tarafindan doldurulmasi ortaya ¢ikmaktadir. Boylece tevdi edilen, rizikosunu

tasimadigi biiyiik bir giiciin sahibi olmaktadir’'.

Bu nedenle Tiirk Ticaret Kanunu’nda tevdi eden temsilcisi diizenlenirken
kanun koyucu, bu kurumun en énemli sorununun yonetsel haklarinin pay sahibinin
iradesine uygun olarak kullanilmasi oldugunu goézeterek; bu sorunu, talimata iligkin

6zel hiikiimlerle ¢ozmeye ¢alismustir (TTK md. 429)**2.

318 Tevdi eden temsilcisi i¢in getirilen ayrintili talimat diizenlemesi icin bkz. asa. Ikinci Béliim, 11, B,
2,c.

319 By yonde bkz. TTK nin 429/111. madde gerekgesi.

320 TTK’nin 429/1. madde gerekgesi.

321 Ayrintili olarak bkz. Tekinalp, Yonetime Katilma Sorunlari, s. 68; ayrica bkz. yuk. Giris, 11, B, 1,
d ve Giris, 11, B, 2, c.

322 Tevdi eden temsili, bireysel temsilin bir goriiniim bigimi olmasi nedeniyle zaten talimat almakla
yiikiimlidiir (TTK md. 427/1). Ancak kanun koyucu, uygulamada ortaya c¢ikabilecek sakincalari
onlemek iizere, bu temsili talimata iligkin adi temsilden daha ayrintili hiikkiimlerle desteklemistir (TTK
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Buna gore, tevdi eden temsilcisi, talimat almak i¢in her genel kuruldan 6nce
tevdi edene basvurmak zorundadir (TTK md. 429/1). Taraflar arasindaki iliskinin
niteligi ne olursa olsun, yetki ne tlir bir hiikiimle verilmis olursa olsun; hatta
temsilciye verilen yetkide aksi Ongoriilse dahi, temsilci tevdi edenden talimat
alacaktir. Talimat, tevdi eden temsilcisi icin kanuni bir zorunluluktur’”. Ustelik
kanun koyucu “her genel kuruldan” once ifadesi ile talimatin giindem maddelerine
gore alinacagii belirtmistir. Buna gore, talimatin bir defa alinip devamli olarak

kullanilmasi da olanakli olamayacaktir’>",

Tiirk Ticaret Kanunu, talimat bulunmamasi halinde tevdi eden temsilcisinin
oyu kendi menfaatine gore kullanmasinin Oniine de emredici bir hiikiimle
gecmistir'>. Tevdi eden temsilcisi, zamaninda istemis olup da talimat alamamissa,
tevdi edenin genel talimatina gore hareket etmeli; genel bir talimat da yoksa yonetim

kurulunun &nerilerine gore oy kullanmalidir (TTK md. 429/1T)**.

Ancak Pulasli, Almanya’da banka ve kredi kurumlarinin sirket yonetiminde
belli bir gii¢ elde ettiklerini; ancak bu giicii nadiren kéotiiye kullandiklarini ve esasen
sorumluluk i¢inde kullanilan bu temsile, 80’li yillardan sonra bankalarin hic ilgi

327

gostermediklerini  belirtmektedir Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’ndan &nce

Tiirkiye’de de banka ve araci kuruluslar, kanun ve yonetmeliklerine gore bu sekilde

md. 429). Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/50; Pulash, Oy Hakki, s. 802- 804;
Pulash, Sirketler, N. 22/116-118.

323 TTK ’nin 429/11. madde gerekgesi.

324 Ancak TTK’nda talimata aykirihgmn, oyu gegersiz kilmayacagi ancak temsil edilenin temsilciye
kars1 haklarinin sakli oldugu hiikme baglanmaktadir (TTK md. 427/1). Bu yonde bkz. Ozdemir/Yigit,
s. 461.

325 Bu yonde bkz. Pulash, Oy Hakk, s. 803; Pulash, Sirketler, N. 22/ 117.

326 Ozdemir/Yigit, agik bir talimat yoksa pay sahibinin iradesinin yonetim kurulu ile aym oldugu
varsayimini elestirmektedir. Yazarlara gore, boyle bir varsayim halinde pay sahibi zaten genel kurula
katilma ihtiyaci duymayacaktir. Bu yonde bkz. Ozdemir/Yigit, s. 461.

327 Bu yonde bkz. Pulash, Sirketler, N. 22/ 118; Pulash, Oy Hakki, s. 804.
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temsilcilik gorevi yapabilecek olmasina ragmen; uygulamada tevdi eden temsilciligi

pek yaygin degildir.
d) Cesitli Durumlar

aa) Tevdi Eden Temsilcisinin Aym1 Zamanda Sirkette Pay Sahibi veya

Intifa Hakki Sahibi Olmasi

Tevdi eden temsilcisi, kendisi de anonim sgirkette pay sahibi olabilir. Bu
durumda, tevdi eden temsilciligi ile pay sahibi olmasii birbirinden ayirmak
gerekir’>®. Nitekim tevdi eden temsilcisi pay sahibi oldugu paylar iin temsilen degil,
asaleten yonetsel haklarin1 kullanacaktir. Bu paylar i¢in, Kanun’un 431. maddesinde
diizenlenen temsil olunacak paylar i¢in getirilmis olan bildirim yiikiimliligi ise

yoktur'?.

Tevdi temsilcisinin, intifa hakki sahibi oldugu hallerde de yonetsel haklarin
kullanma hakki, tevdi eden temsilcisi olarak degil; Kanun’un 432. maddesinin II.

fikras1 uyarinca kanunen intifa hakki sahibi olarak kendisindedir’*’.

bb) Tevdi Eden Temsilcisinin Ayn1 Zamanda Kurumsal Temsilci Olmasi

Gerekgede pek istenmeyen bir durum oldugu dile getirilmekle birlikte tevdi
eden temsilcisinin ayni zamanda kurumsal temsilin goriiniis bigcimlerinden birine
gore temsilci olmasina Kanun’da bir engel bulunmamaktadir’™'. Ancak bu halde,
tevdi eden temsilcisinin, kurumsal temsilci sifatiyla bildirge yayimlamis olmasi

yeterli degildir; c¢linkii talimat kurumu, tevdi eden temsilcisinin esash

328 Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/48.

329 Bildirim yiikiimliiligii bkz. asa. Ugiincii Boliim, II, D.

3% Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/48.

331 Ayrintilt bilgi i¢in bkz. TTK’nin 429/1. madde gerekgesi; Pulash, Oy Hakki, s. 802; Pulash,
Sirketler, N. 22/117.
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unsurlarindandir. Tiirk Ticaret Kanunu da talimati kanuni bir zorunluluk olarak
Ongdrmiistiir. Buna gore, ne ek sifat1 ne de bildirge yayinlamasi, tevdi eden temsilcisi

sifatryla talimat alma zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir’>>,

Pulashi ise, tevdi eden temsilcisi sifatr ile kurumsal temsilci sifatinin
birlesmesi halinde, bildirge de talimat yerine gectiginden; sadece bildirge
yayimlanmasinin yeterli oldugunu ileri siirerek, talimatin gereksiz oldugunu
belirtmektedir’>. Yazara gore, talimatla bildirgenin uyusmamas: durumu, yalnizca
bir borglar hukuku sorunu olup™*, genel kurul kararinin gegerliligini etkilememekte;

dolayistyla da sirketler hukukunun konusuna girmemektedir’>”.

cc) Tevdi Eden Temsilcisinin Ayn1 Zamanda Organin Temsilcisi Olmasi

Tevdi eden temsilcisi, bir anonim sirket niteliginde olabilir. Bu halde, tevdi
eden temsilcisine kendi paylart da tevdi edilmis ve bu paylar i¢in temsil yetkisi
verilmisse, ortaya tevdi eden temsilcisi yerine organin temsilcisi ¢ikacak®*®; boylece
organin temsilcisine iligkin hiikiimler uygulama bulacak ve bagimsiz temsilcinin de
tayin edilmesi zorunlu olacaktir’™’. Nitekim kanun koyucu organin temsilcisini genis
yorumlamak gerektigini belirtmekte ve tiim iligkili kisileri, ortiilii organin temsilcisi

olarak saymaktadir’®.

32 Bu yonde bkz. TTK’nin 429/1. madde gerekgesi. Oysa TTK, bildirgenin pay sahipleri tarafindan
kurumsal temsilciye verilmis talimat yerine gececegini de belirtmektedir (TTK md. 428/1V).

333 Bu yonde ayrintili bilgi i¢in bkz. Pulash, Sirketler, N. 22/117, Pulash, Oy Hakki, s. 803.

3% Talimata aykilik TTK md. 427/ hiikmiinde; bildirgeye aykirilik ise TTK’nin 428. madde
gerekgesinde bir bor¢lar hukuku sorunu olarak nitelendirilmistir. Ayrica bkz. TTK md. 428/V.

335 Yazar Kanun’un agik hitkmiiniin bu gériisiine izin vermemesinden dolay1; bu durumu, sifata gore
farkli yiikiimliilik ve zorunluluklar dogmasi nedeniyle gereksiz sorun yaratan bir durum olarak
nitelendirmektedir. Bu yonde bkz. Pulash, Sirketler, N. 22/117, Pulash, Oy Hakki, s. 803.

336 yon Biiren(Stoffel/Schynder/Christen-Westenberg), s. 106, N. 507, (Naklen, Pulagh, Oy Hakk, s.
805). Krs. Sirket yonetim kurulu iyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait
paylardan dogan oy haklarimi kullanamayacaklarina iligkin TTK’nin 436. maddesinin II. fikrasi.

37 Organin temsilcisi ve bagimsiz temsilci ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. ikinci Bélim, II, C, 4
ve 5.

33% Bu yonde bkz. Pulash, Oy Hakki s. 805. Ayrica bkz. asa. ikinci Bolim, 111, C, 4-5 ve 6.

89



dd) Banka ve Araci Kurumlarca Temsil

Banka ve araci kurumlar tarafindan temsilin, anonim sirket pay senetlerinin
rehin, tevdi ya da kullanim &diincli olarak banka ve araci kurumlara birakilmasi
durumunda; bu paylardan dogan oy haklarinin banka ve aracit kurumlar tarafindan
kullanilmasinin usul ve esaslarinin diizenlenmesi 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
déneminde Vekéleten Oy Kullanma Tebligi’nde hitkkme baglanmustir’’. Nitekim
6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu, tevdi eden temsilcisini agik¢a diizenlememis ve
Vekaleten Oy Kullanma Tebligi, bu sekilde temsilin dogabilecek sakincalarini
onlemek adina halka acik anonim sirketler icin diizenleme yapmaya ihtiyag

duymustur®*.

Banka ve araci kurumlar tarafindan temsil, bugiin Tiirk Ticaret Kanunu'nda
diizenlenen tevdi eden temsilinde temsilcinin, banka ve araci kurumlar olmasindan
baska bir sey degildir. Bu nedenle, Tiirk Ticaret Kanunu’nun tevdi eden temsilcisi
icin aciklananlar, banka ve araci kurumlar tarafindan temsil i¢in de gegerlidir. Ancak
Tiirk Ticaret Kanunu ile Vekaleten Oy Kullanma Tebligi hiikiimleri arasinda bazi
farkliliklar s6z konusudur. Teblig ile kanuna aykir1 hiikiimler getirilemeyeceginden;
artik Vekaleten Oy Kullanma Tebligi ile getirilen usul ve esaslar, Kanun’un tevdi
eden temsilcisi i¢in diizenledigi hiikiimlerle bagdastigi 6l¢iide ve yalnizca halka agik

anonim sirketler i¢in uygulama bulabilecektir (Yiriirlik Kanunu md. 42/11)**".

S6z konusu farkliliklarin ilki, Tirk Ticaret Kanunu'nda herhangi bir

zorunluluk bulunmamasina ragmen; Vekéaleten Oy Kullanma Tebligi’nde, banka ve

339 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Yonetime Katilma, s. 65- 72; Ceker, Oy Hakki, s. 290- 299;
Saka, s. 150- 151. Ayrica bkz. yuk. Giris, 11, B, 2, c. Krs. TTK md. 415/1V.

0 Ancak belirtildigi gibi, bu temsil Tiirkiye’de pek yaygin degildir. Bu yonde bkz. yuk. ikinci
Bolum, 111, B, 2.

3 Krs. TTK md. 210/11.
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aract kurumlar icin temsil yetkisinin, vekalet sozlesmesi hiikiimlerine gore
verilecegini 6ngdrmesidir’*>. Bunun yaninda, Teblig, banka ve araci kurumlarin
sadece saklama hizmeti sunduklar1 pay senetleri icin Teblig hiikiimlerine tabi

olduklarini belirtmistir (Teblig, md. 7/IV)**.

Ikincisi, Vekaleten Oy Kullanma Tebligi’ne gére banka ve araci kurumlarca
temsilde, banka veya araci kurumun vekalet verilmesinden once pay senedini elinde
bulunduruyor olma zorunlulugunun bulunmamasidir’®. Oyle ki, banka ve araci
kurumlarin ellerinde bulundurmadiklar1 pay senetleri i¢in vekalet almalar1 olanakli
oldugu gibi, pay senetlerinin bulundugu banka ve araci kurum disinda, saklama
hizmeti vermeye yetkili bagka bir banka ve aract kuruma da vekélet verilebilir
(Teblig md. 7/V). Oysa Tiirk Ticaret Kanunu, tevdi eden temsilcisinde temsil edilen
senetler i¢in “elinde bulundurma”, “kendisine tevdi edilmis olma” kosullarini

aramaktadir (TTK md. 427/11 ve md. 429/1).

Ucgiinciisii, talimat konusundadir. Belirtildigi gibi, tevdi eden temsilcisi Tiirk
Ticaret Kanunu’nun ayrintili diizenlemesi geregince talimat bulunmamasi halinde,
tevdi edenin genel talimatina; genel talimat da yoksa yonetim kurulunun onerileri

yoniinde oy kullanacaktir (TTK md. 429/I-1I). Vekaleten Oy Kullanma Tebligi’nde

32 Teblig, sadece banka ve araci kurumlar igin degil; halka agik tiim sirketlerde temsil igin tiim
yetkilendirmelerin vekalet sozlesmesi ile gergeklestirilmesini ongdrmiistiir. Nitekim Teblig’de pay
sahibinin temsilcileri vekil, temsil yetkisi igin verilen belgeler vekaletname olarak anilmistir. Bunlarin
disinda Teblig’in 10. maddesinde, oy hakkinin da vekilin 6zen borcu cergevesinde kullanilacagi
hiikme baglanmistir (Teblig md. 10/III). Ayn1 yonde bkz. Saka, s. 151. Ceker ise, banka ve aract
kurumlarim, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (eserin yazildigi donemde Bor¢lar Kanunu’nun) temsile iligkin
hiikiimleri ile yetkilendirildigini ve banka ve aract kurumlarin bu nedenle yiikiimlilik altinda
olmadiklarmi belirtmektedir. Yazara gore, banka ve aract kurumlar vekalet sdzlesmesi hiikiimlerine
gore bir yikiimliiliik altina girmek yerine sadece temsil yetkisi almay1 tercih etmektedirler. Ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Ceker, Oy Hakki, s. 292. Krs. Saka, s. 151.

33 Ancak kanaatimizce Teblig’in 3. maddesinin “Hamiline yazili hisse senetlerinin rehin veya tevdi
edilmesi ya da ariyet olarak baska bir kimseye birakilmasi halinde temsil yetkisini haiz olan zilyedin”
de Teblig hiikkiimlerine tabi olacagi seklindeki ifadesi, bankalarin bu sekilde aldiklari pay senetleri i¢in
ayn1 hiikiimlerle vekil olmalarini da kapsamaktadir.

3 Ayrintili bilgi icin bkz. Ceker, Oy Hakki, s. 293; Saka, s. 151.
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ise, talimat yoksa banka ve aracit kurumlara genel hiikiimlere gore oy kullanma

yiikiimliliigii getirilmis ve temsilci adeta serbest birakilmustir (Teblig md. 8)**.

3. Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Seri: IV No: 8 Tebligi’nde Bireysel

Temsilci

a) Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanunu'nda pay sahibinin temsil edilme hakki, tiim anonim
sirketleri kapsayacak bi¢imde genel olarak diizenlenmistir. Ancak halka agik anonim
sirketler, Tiirk Ticaret Kanunu’nun disinda Sermaye Piyasasi Kanunu ile de
diizenlemeye tabi tutulmuslardir. Bu anlamda iki kanun arasinda halka ag¢ik anonim

sirketler bakimindan genel- 6zel kanun iliskisi bulunmaktadir.

Ticaret kanununun temsilci araciligiyla genel kurula katilmaya (oy
kullanmaya) iligskin hiikiimleri kural olarak halka agik anonim sirketler i¢in de
gecerlidir. Ancak Sermaye Piyasast Kanunu madde 22’°nin (e) ve (i) bendi, Sermaye
Piyasasi Kurulu'na halka agik anonim ortakliklarin genel kurullarinda genel
hikkiimler c¢ergevesinde vekaleten oy kullanilmasina iligkin usul ve esaslari
belirlemek yetkisi vermistir. Sermaye Piyasasi Kurulu, bu yetkiyi kullanarak

Vekaleten Oy Kullanma Tebligi’ni yayimlamustir’*.

Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca, Kurul’un diizenleme
yetkisi genel hiikiimler c¢er¢evesindedir. Bu nedenle, Teblig hiikiimlerinin Ticaret
Kanunu ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Teblig, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu

doneminde diizenlenmis oldugundan; 4. maddesinde Oncelikle bu Kanun’daki

5 Bu yonde ve ayrintili bilgi icin bkz. Ceker, Oy Hakki, s. 296- 299; Saka, s. 151. Krs. yuk. ikinci
Bolim, II1, B, 5.
346 Teblig’e iliskin bkz. yuk. Ikinci Bélim, II, B, 2.

92



diizenlemelere yer vererek, s6z konusu diizenlemelerin gegerliligini korudugunu

vurgulamaktadir®*’

. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu pay sahibinin temsiline iliskin yeni
bir sistem getirdigi i¢in; Teblig’in s6z konusu 4. madde hiikiimlerinin yeni sistemle

uyumlu olacak sekilde degistirilmesi gerekmektedir (TTK md. 210/1I).
b) Ozellikleri

Sermaye Piyasast Kurulu’nun halka agik anonim sirketler i¢in vekaleten oy
kullanilmasia iliskin yayimladigr Teblig’in birinci bolimi, “Vekdleten Oy
Kullanilmasina Iliskin Esaslar” bashg altinda niteligine uygun diistiigii dl¢iide
kurumsal temsilin goriiniis bigimlerine de uygulanmak iizere genel olarak bireysel
temsili diizenlemektedir’*®. Tebligin amaci, vekaleten oy kullanilmasimin usul ve
esaslarint diizenlemek oldugundan bu boliimde, vekaletin diizenlenmesi, igerigi,
siirlari, verilmesi ve kullanilmasi hilkkme baglanmaktadir. Buna gore, halka agik
anonim sirketlerde temsilciler, Tiirk Ticaret Kanunu ile bagdastigi Slgiide bu

hiikiimlere de uymakla yiikiimlidiirler*.
¢) Temsil Belgesinin Diizenlenmesi

Vekaleten Oy Kullanma Tebligi, tiim halka a¢ik anonim sirketler i¢in, kanuni
temsili kapsam digsinda birakarak (Teblig md. 3/son), iradi temsil hallerini

diizenlemektedir*>".

Buna diizenlemelere gore, temsil yetkisinin teblig ekinde 6rnek olarak

gosterilen vekaletname formlarindan en az Ek 1°de yer alan bilgileri iceren

%7 Bu yonde bkz. Ceker, Mustafa: “Halka Acik Anonim Sirketlerde Temsilci Aracihigiyla Oy
Kullanma ve Pay Sahiplerine Cagrida Bulunarak Vekalet Toplanmasi” (Cagrida Bulunarak Vekalet),
Batider 1995, C. XVIII, S. 1-2, s. 178- 180.

3% Ayrintili bilgi icin bkz. Turanboy, s. 431- 433; Ceker, Cagrida Bulunarak Vekalet, s. 177- 189.

9 Teblig’in 6762 sayih Tirk Ticaret Kanunu ile bile bagdasmadigi igin elestirilen vekaletin
verilmesine iliskin hiikiimler, Tirk Ticaret Kanunu ile de agik¢a bagdasmamaktadir.

3%0 Bu yonde bkz. Ceker, Cagrida Bulunarak Vekalet, s. 179.
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vekaletnamelerle verilebilecegi (Teblig md. 5) ve vekaletnamelerin hazirlanmasi ve
pay sahiplerine ulastirilmasinda sirket yonetiminin iki konuda dikkatli olmast
gerektigi hiikkme baglanmaktadir (Teblig, md.6): Vekaletnamelerin gerekli bilgileri
tagimasi ve yonetim kurulunun herhangi bir yonlendirme, telkin veya Oneride

351
bulunmamast™".

S6z konusu form 6rnegi, vekaletin kullanilmasi i¢in verildigi paylara iliskin
bilgilerle, temsil yetkisinin kapsamini belirlemek icin ayrilmis iki boliimden
olusmaktadir. Pay sahibi, bu formu doldurarak temsil yetkisinin ne ydnde
kullanilmasini istedigini talimat olarak vekile bildirmekte ve vekil de bu talimatlara
uymakla yiikiimlii olmaktadir (Teblig md. 8). S6z konusu vekaletname formu

orneginin temsil yetkisinin kapsamini belirlemeye yonelik olan kismi su sekildedir:

A) TEMSIL YETKISININ KAPSAMI

a) Vekil tim giindem maddeleri icin kendi goriisii dogrultusunda oy
kullanmaya yetkilidir.

b) Vekil asagidaki talimatlar dogrultusunda giindem maddeleri i¢in oy
kullanmaya yetkilidir.

Talimatlar: (Ozel talimatlar yazihr.)

c) Vekil sirket yoOnetiminin Onerileri dogrultusunda oy kullanmaya
yetkilidir.

d) Toplantida ortaya ¢ikabilecek diger konularda vekil asagidaki talimatlar
dogrultusunda oy kullanmaya yetkilidir. (Talimat yoksa vekil oyunu serbestce
kullanilir.)

Talimatlar: (Ozel talimatlar yazihr.)

331 Teblig madde 6/V hitkmiine gére yonetimin temsilci konusunda pay sahibine etkide bulunmasi,
pay sahibinin iradesinin ortaya konamayacagi diisiincesiyle yasaklanmaktadir. Buna gore, pay
sahibinin kendisi yerine katilma haklarini kullanacak temsilciyi kendisi bulmak zorunda kalacaktir. Bu
yonde bkz. Ceker, Cagrida Bulunarak Vekalet, s. 182- 183. Ancak bugiin Tirk Ticaret Kanunu
organin temsilcisini diizenleyerek; yonetimin temsilci 6nermesine izin vermektedir (TTK md. 428/1).
Boylece Vekéleten Oy Kullanma Tebligi’nin temsili zorlastiran bu diizenlemesi, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle kanuna aykir1 nitelik tagimaktadir.
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Goriildiigii lizere formda pay sahibine, oyunun yoniinii belirlemesinde,
vekilin goriigsiine veya yonetimin Onerilerine gore oy kullanma yetkisi veya her
giindem maddesi i¢in ayr1 talimat verebilecegi cesitli alanlar sunulmakta ve 6zel

talimatlarin1 yazabilmesi i¢in olanak verilmektedir.
d) Temsil Yetkisinin Kapsami ve Kullanilmasi

Halka acik sirketlerde temsil yetkisinin kapsami, Vekaleten Oy Kullanma
Tebligi’ne gore diizenlenmis vekaletnamelere bakilarak tespit edilmektedir. Buna
gore, temsil yetkisinin kapsami Teblig ekinde gosterilen formlara uygun
vekaletnamelerde gosterilen seceneklerde yapilan isaretlere; herhangi bir isaretleme

yapilmadiysa, genel hiikiimlere gore belirlenmektedir (Teblig, md. 8).

Boylece temsilci, talimat verilmesi halinde, talimata uymakla (Teblig, md.
10/1I); talimat verilmemesi halinde “vekilin 6zen borcu” cergevesinde hareket
etmekle (TBK md. 506/11) yiikiimliidiir’>>. Toplant: baskan1 ve bakanlk temsilcisi de
vekaletnamelere uygun oy kullanilmasini izlemek ve kontrol etmekle yiikiimliidiir
(Teblig md. 9/IT).Temsilci, s6z konusu talimatlara aykir1 davranmasi halinde vekalet

sozlesmesi hiikiimlerine gore sorumlu olmaktadir (Teblig md. 10/111)*.

Temsilcinin, talimata uygun davranmasini temin etmek iizere, Vekaleten Oy
Kullanma Tebligi, oylarin, oy pusulasina yazilmak suretiyle kullaniimasini

Ongdrmiistiir (md. 9).

Temsilcinin talimata uymak disinda, aliman karar aleyhine oy kullanmasi
halinde, bu durumu tutanaga gecirtme yiikiimliiliigii de bulunmaktadir (md. 9/III).

Ihmal edildigi i¢in sik¢a uyusmaliklara yol agan bu durum, pay sahibinin daha sonra

332 By yonde bkz. Ceker, Cagrida Bulunarak Vekélet, s. 185. Temsilcinin sorumlulugunu kaldiran
kayitlar ise gegersizdir (Teblig md. 10/IV). Krs. TTK md. 428/V.
353 Temsilcinin sorumlulugunu kaldiran kaytlar ise gegersizdir (Teblig md. 10/1V).
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bazi genel kurul karar1 aleyhine iptal davasi agmasi bakimindan énem tagimaktadir
(TTK md. 446/1)**. Uygulamada, bircok iptal davasi temsilcinin muhalefetini

tutanaga ge¢irmemesi nedeniyle reddedilmektedir’™.

4. Organin Temsilcisi

a) Tanim ve Ozellikleri

Organin temsilcisi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 428. maddesinin I. fikrasinda
diizenlenmis; sirket tarafindan pay sahiplerine Onerilen ve sirketle herhangi bir

sekilde iliskisi bulunan kisidir’°.

Organin temsilcisi, giindem maddeleri ile ilgili yonetim kurulunun 6nerileri
yoniinde oy kullanan temsilcidir’’. Bdylece zaten yiiriittiigii sirket isleri hakkinda
bilgiye sahip olan yonetim kurulu, sirket islerine iliskin karar alinmasinda bir
yonlendirme yetkisine kavugmakta ve yoOnetimin Onerileri dogrultusunda oy
kullanacak pay sahiplerinin bir temsilci etrafinda toplanmasiyla bu kararlarin

alimmasinda etkili olmaktadir®>®

. Bu temsil, yonetimin eline verilmis bir iistlinliik, bir
karar alma olanagidir>’. Ancak Tirk Ticaret Kanunu orgamin temsilcisinin
onerilmesi konusunda yonetim kuruluna bir zorunluluk degil, sadece bir olanak

getirmistir’®.

Uygulamada pay senetleri borsada islem goren anonim sirketlerde genel kurul

toplantisi ilaniyla vekalet 6rnegi de yayimlanmakta ve ¢esitli araglarla tavsiye edilen

354 Bu yonde bkz. Ceker, Cagrida Bulunarak Vekalet, s. 187.

355 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ceker, Cagrida Bulunarak Vekalet, s. 187.

336 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Pulash, Sirketler, N. 22/131- 134; Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/52-
55; Ceker, Oy Hakki, s. 278- 282; Saka, s. 147; Pulash, Oy Hakki, s. 796.

337 Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/53; Pulash, Oy Hakki, s. 797-798.

%% Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/52.

¥ Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/52.

3%0 By yonde bkz. TTK’nin 428. madde gerekgesi.
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bir kiside ya da boyle bir ilan yapilmaksizin bir veya birka¢ kiside vekaletler

toplanmaktadir*®’

. Bu durum, pay sahiplerinin farkli yonlerdeki iradelerinin ortaya
konmamasi, tek bir yonde temsilin uygulanmasi ile sirket yonetiminin tek yonde
yiriitiilmesi nedeniyle verimsizlesmesine neden olmaktadir’®. Tiirk Ticaret Kanunu,
yonetim kurulunun bdyle bir tavsiyesi olmasit durumunda bir de bagimsiz temsilci
onermesini diizenleyerek;  sirket islerine iliskin farkli yonde Onerilerin pay
sahiplerine sunulmasini ve seffaflik ilkesinin hakim oldugu bir rekabet ortaminda
sirket islerinin yiiriitiilmesi i¢in en elverisli kararlarin alinmasini amaglamaktadir®®.
Ogzellikle pay senetleri borsada islem goren anonim sirketleri tekdiizelikten
kurtarmay1 amaglayan bu temsil tiirli, bagimsiz temsilci ile birlikte, pay sahipleri

demokrasisinin saglanmasinda énemli bir rol iistlenmektedir’®*.

Belirtmek gerekir ki, Teblig halka acik sirketlerde organin temsilcisini
yasaklamaktadir (Teblig, md. 6/son ciimle). Buna gore, 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu bakimindan organin temsilcisi ancak kapali anonim sirketler igin
olanakliydi. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu organin temsilcisini tiim anonim girketler
icin diizenlemistir ve Teblig ile kanun hilkmi degistirilemeyeceginden artik organin

temsilcisi olanaklidir (TTK md. 210/11)*®.
b) Organin Temsilcisi Olabilecek Kisiler

Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilk hali olan Hiikiimet Tasarisinda “bir organinin
bir iiyesini veya kendisine herhangi bir sekilde bagli bulunan diger bir kisi” ifadesi

yer almaktaydi. Ancak bu ifade yeterince genis bulunmayarak Adalet Komisyonu

361 Ayrintili bilgi igin bkz. TTK’nin 428. madde gerekgesi.

362 By yonde bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, N. 692- 693; Ceker, s. 278; Saka, s. 147.
363 Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/52;

34 Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/52.

365 Krs. Saka, s. 147.
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tarafindan her iki varsayimi da kapsayan ve daha genis olan * sirketle herhangi bir
sekilde iligkisi bulunan bir kisiyi” ifadesi ile degistirilmistir'®®. Buna gére; sirketin bir
mensubu, yonetim kurulu iiyesi, pay sahibi olan veya olmayan bir kisi bu isi

iistlenebilir’®’

. Ancak yonetim kurulu, “kurul/organ” olarak kendisini temsilci diye
oneremez . Yonetimin olusturulmasinda etkili hakim pay sahiplerinin olusturdugu
konsorsiyum ya da diger orgiitlerin ilan edilmese bile vekaletlerin bazi kisilerde
toplanmasiin Ortiilii organin temsilcisi olarak yorumlanmasi somut olaya gore

olanaklidir’®.

Organin temsilcisi olarak gosterilen kisi, yonetimin onerileri dogrultusunda
oy kullanilmasi i¢in getirildigi ve organ temsili, yonetime saglanan bir olanak

oldugundan; bu temsilcinin tarafsiz olmasi beklenemez’"".

Organin temsilcisinin vekalet toplayabilmesi igin seffaflik ilkesinin de geregi
olarak, temsilci olarak Onerilen bu kisilerin kimlik ve iletisim bilgileri yonetim
kurulu tarafindan genel kurul toplantisi ilan1 ya da ayri bir ilanla bildirilmeli ve sirket

internet sitesine eklenmelidir (TTK md. 428/1 ve 428/11)°"".

366 Ayrintili bilgi iin bkz. TTK’nin 428. madde gerekgesi.

367 Bu yonde bkz. TTK’nin 428/1. madde gerekgesi.

3% Bu yonde bkz. Pulash, Sirketler, N. 22/132; Pulash, Oy Hakki, s. 797.Ciinkii boyle bir temsil,
ortakligin kendi paylarii iktisap etmesinin sonuglarini yaratir. Bu da, ortaklik¢a devralinan paylarin
genel kurulda temsil edilemeyecegi yasagina aykiri olarak yasagin dolanilmasi anlamina gelir. Bu
yonde bkz. Saka, s. 147.

3% Organ temsilcisinin genis yorumlanmasi gerekir. Ayrintili bilgi icin bkz. TTK’nin 428/I. madde
gerekcesi.

*70 Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/55.

7 TTK’nin ilk halinde internet sitesi agmak, her sermaye sirketi i¢in zorunluydu (TTK md. 1524/1).
Ancak 6335 sayili Degisiklik Kanunu’nun 18. maddesi ile denetlemeye iligkin 397. maddeye IV. fikra
eklenmis; Degisiklik Kanunu’nun 34. maddesi ile de TTK’nun 1524. maddesi degistirilerek internet
sitesi agmak sadece TTK’nun 397. maddesinin IV. fikrasi uyarinca denetime tabi olan sermaye
sirketleri i¢in zorunlu tutulmustur.
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¢) Talimat

Organin temsilcisi, yonetimin Onerileri dogrultusunda oy kullanmaktadir ve
organin temsilcisine talimat verilemez. Ciinkii Tirk Ticaret Kanunu kurumsal
temsilin goriinlis bigimlerinde temsilcilerin, bildirge yayimlayarak buna gore oy
kullanmasii kabul etmektedir (TTK md. 430). Oyle ki, ¢ok sayida pay sahibi bir
araya gelse dahi, sonu¢ degismez’’>. Buna gore, temsilciler oylarmi ne ydnde
kullanacaklarmi1 bir bildirge ile agiklamakta ve bu bildirge talimat yerine
gecmektedir (TTK md. 428/1V). Boylece Isvigre’de organin temsilcisinin de talimat
almas: gerektigi yoniindeki tartisma Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan gereksizdir’”.
Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’nda agikca bildirgenin talimat yerine gegecegi ifade
edilmektedir. Boylece pay sahibinin bildirgeye gore verdigi vekalet, temsilciye

bildirge y6niinde oy kullanmasi igin verilmis bir talimattir®”*,

d) Yonetim Kurulunun Sorumlulugu

Yonetim kurulunun bagimsiz temsilci 6nerme zorunlulugundan kurtulmak
icin organin temsilcisi Onermekten kagmmmasi ya da bagimsiz temsilcinin
bagimsizligmin siipheli olmast durumunda, ihmali ya da kendisine verilmis bu
olanag kotitye kullanmasi s6z konusu olmaktadir’”. isvigre hukukunda bir gériise
gore, pratik bir ¢6ziim olmasa da, bu durumda pay sahipleri mahkemeden bagimsiz

temsilci belirlenmesini ya da var olan bagimsiz temsilcinin degistirilmesini

372 Pulagh, Sirketler, N. 22/133; Pulash, Oy Hakki, s. 797. Uygulamada pay sahiplerinin nitelikli bir
cogunluk olmalar1 halinde yonetim kurulu ile pazarlik etmeleri diisiiniilebilir. Ancak bu talimat degil;
bir anlagma niteligindedir. Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/53.

373 Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/53. isvigre hukukunda sadece tevdi temsilcisi
igin —Tiirk hukukunda oldugu gibi- talimat yiikiimliiliigii getirilmistir. Isvigre ogretisindeki,
temsilcilerin talimat almas1 gerektigine iliskin goriise uygulamada getirilen ¢dzlim, pay sahiplerinin
temsilciye yonetim kurulunun o6nerileri dogrultusunda oy kullanmasi seklinde talimat vermesi olarak
goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pulagh, Oy Hakki, s. 798.

™ Bu yonde bkz. Pulash, Oy Hakk, s. 797- 798.

37 Ayrintili bilgi igin bkz. Pulash, Oy Hakki, s. 798.
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isteyebilirken; bir diger goriis, mahkemenin ne bagimsiz temsilci atayabilecegi ne de

genel kurul toplantisim erteleyebilecegini belirterek bu goriise katilmamaktadir®’.

Pulasl ise, bu hallerde pay sahibinin ilgili genel kurul toplantisinda alinan
kararlarin iptalini isteyebilecegini, mahkemenin de karari iptal etmesi gerektigini

belirtmektedir’”’.

Ancak Tiirk Ticaret Kanunu'nun getirdigi temsil sistemi bakimindan bu
durum, ¢ok biiyiik sakincalar dogurmamaktadir. Ciinkii Tiirk Ticaret Kanunu, Isvigre
sisteminden farkli olarak bir pay sahipligi girisimi olan kurumsal temsilciyi
diizenlemistir’"®. Béylece pay sahipleri, organin temsilcisinin belirlenmemesi ya da
organin temsilcisi belirlendigi halde bagimsiz temsilcinin belirlenmedigi veya
bagimsizligmin siipheli oldugu durumlarda; kurumsal temsilci belirleme olanagina

sahiptirler’”.
e) Pay Sahiplerinin Organmin Temsilcisi Onerisi

Yonetim kurulunun organin temsilcisi onerisinde bulunmadigi hallerde, pay
sahipleri bu konuda y6netim kuruluna bir 6neride bulunur ve yonetim kurulu da bunu
kabul ederse, Pulasli, organin temsilcisinin varliginin kabul edilecegini; ancak
organin temsilcisine iligskin kosul eksik oldugu i¢in bagimsiz temsilci dnerilmesinin

zorunlu olmadigim belirtmektedir (TTK md. 428/1)**°.

Kanimizca pay sahiplerinin onerileri dogrultusunda belirli bir kisinin organin
temsilcisi olarak &nerilmesinde, organin temsilcisi degil; Isvicre Borglar

Kanunu’ndan farklt olarak Tirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen kurumsal

376 Bu konudaki goriisler ve yazarlar igin bkz. Pulash, Oy Hakki, s. 798.

377 Bu yonde bkz. Pulash, Oy Hakki, s. 798.

378 Kurumsal temsilci ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. asa. ikinci Béliim, 111, C, 6.

*7 Bu yonde bkz. TTK’nin 428. madde gerekgesi.

3% Bu yonde ayrintih bilgi i¢in bkz. Pulash, Sirketler, N. 22/134; Pulash, Oy Hakki, s. 798.
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temsilcinin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olur (TTK md. 428/II). Ancak pay sahiplerinin
yonetimden, belirli bir kisi belirtilmeksizin, organin temsilcisi Onerilmesini istemesi

halinde, yonetim kurulunun organin temsilcisi 6nermesi kanimizca olanakli olacaktir.

5. Bagimsiz Temsilci

a) Tanim

Bagimsiz temsilci, organin temsilcisinin Onerilmesi halinde, Onerilmesi

zorunlu temsilcidir (TTK md. 428/1).

Tiirk Ticaret Kanunu'nda kurumsal temsilin goriiniis bicimlerine iligkin
diizenlemelerle, farkli yonlerdeki iradelerin genel kurul siirecinde temsil edilmesi ve
farkli goriiglerin bir araya gelmesiyle sirket yonetimi ile ilgili en elverisli kararlarin
alinabilmesi amaglanmaktadir’®’. Bu nedenle yonetimin 6nerileri dogrultusunda oy
kullanacak, sirketle iligskisi bulunan organin temsilci ile birlikte yoOnetimden
bagimsiz, yonetimin Onerilerinin diginda oy kullanacak alternatif bir temsilcinin, yani

382

bagimsiz temsilcinin &nerilmesi zorunlu tutulmustur (TTK md. 428/1)"". Boylece

bagimsiz temsilci ile sirket iglerine ilgi duymayan pay sahiplerinin tek se¢enek olarak

organin temsilcisine vekalet vermesinin oniine gegilmis olunmaktadir’®.

b) Bagimsizhigin Tespiti ve Bagimsiz Temsilci Olabilecek Kisiler

Tiirk Ticaret Kanunu’nda bagimsiz temsilci, “sirketten tamamen bagimsiz ve

tarafsiz” bir kisi olarak nitelendirilmis; ancak tarafsizligin ve bagimsizligin hangi

1 Nitekim tiim {iyelerin, yonetimi sekillendirmede esit hakka sahip oldugu demokrasi; anonim
sirketler i¢in, tiim pay sahibi goriislerinin genel kurul toplantisinda yansitilarak sirket yonetiminde
hakimiyetin pay sahiplerinde olmas1 seklinde yasama gececektir. Bu yonde bkz. TTK’ nin 428. madde
gerekeesi; Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/56.

%2 Bu yonde ve ayrmtili bilgi igin bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/56; Pulash, Sirketler,
22/135- 138; Pulash, Oy Hakki, s. 799- 802.

3% Bu yonde bkz. TTK’nin 428. madde gerekgesi.
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Olclitlere gore saptanacagi belirtilmemistir. Gerekcede, bagimsizligin ne anlama
geldiginin, Ogreti ve mahkeme kararlarina birakildigi belirtilmektedir; ancak

tarafsizliga iliskin herhangi bir agiklama yapilmamaktadir’®”.

Isvicre’de  bagimsizhigin, denetcilerin  bagimsizlik  dlgiitlerine  gére
belirlenebilecegi ileri siirlilmekte; ancak bu Olgiitlerin esas alinmasi, denet¢inin,
Isvicre anonim sirketler hukukunda sirketin bir organi olmas1 ve ydnetimle birlikte

calismasindan dolayi elestirilmektedir’™.

Tiirk hukukunda ise, hem Tiirk Ticaret Kanunu’nun denetgileri anonim
sirketin organi olmaktan ¢ikarmasiyla®*®, Isvigre hukukunda elestirilen denetcilerin
(TTK md. 400/) hem de Sermaye Piyasast Kurulu'nun “Kurumsal Yonetim
Ilkeleri"nde yonetim kurulu iiyelerinin bagimsizligma iliskin dlgiitler, bagimsizligin

saptanmasinda dikkate alinabilir’®’.

Ogretide, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun “Kurumsal Yonetim I[lkeleri’nde

yonetim kurulu iiyelerinin bagimsizligina iliskin 6l¢iitlerin esas alinmasimin uygun

oldugu savunulmaktadir®™.

3% Bu yonde bkz. TTK ’nin 428. madde gerekgesi.

35 Ayrintili bilgi igin bkz. Pulash, Oy Hakku, s. 799; Pulash, Sirketler, N. 22/136.

386 Krs. TTK md. 635.

%7 Kurumsal yonetim ilkeleri SPK tarafindan ilk defa 2003 yilinda kamuya agiklanmis; 2005 yilinda
ise OECD ilkelerine gore yeniden diizenlenmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Pash, s. 40, dn. 100. 2011
yilinda ise, &nce, ekim ayinda Seri: IV, No: 54 sayili Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve
Uygulanmasina iliskin Teblig; ardindan, Aralik aymnda halen yiiriirliikte olan Seri: IV, No: 56 sayili
Kurumsal Yénetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasma iliskin Teblig yayimlanarak,
kurumsal yonetim ilkeleri degistirilmistir. Bu degisikliklerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
http://www.spk.gov.tr/duyurugoster.aspx?aid=20111104&subid=1&ct=c (13.11.2011).

3% By yonde bkz. Pulash, Sirketler, N. 22/136; Pulash, Oy Hakki, s. 800. Pulash’nin, esas
alinabilecegini belirttigi 6l¢iitler, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun 2011 yilinda yaptigi ilk degisiklikten
onceki 2005 yilinda yayimmlanmis kurumsal yonetim ilkelerine gore bagimsiz yonetim kurulu
tiyelerine iliskin dlgiitlerdir. Yazara gore, 2011 yilinda yapilan degisikliklerle getirilen yeni dlgiitlerin
uygulanmasi s6z konusu olmaz. Bu yonde bkz. Pulash, Sirketler, N. 22/137. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Kurumsal Yénetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasima [liskin Teblig’in 4.3.1 maddesi
(Seri: 1V, No: 56). Krs. “Sermaye Piyasast Kurulu'nun 2005 Kurumsal Yonetim Ilkeleri"nin 3.3.5
maddesi, Pash, s.403- 441, Ek. III.
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Tiirk Ticaret Kanunu madde 428’in gerek¢esinde “Ne organin temsilcisinin
ne de bagimsiz temsilcinin pay sahibi olmasi gerekir.” seklinde bir agiklamaya yer
verilmistir. Buna gore, bagimsiz temsilci pay sahibi olabilecegi gibi pay sahibi
olmayan herhangi bir kisi de olabilir. Oyleyse bagimsizligin dl¢iitii olarak denet¢inin
mi yonetim kurulu {iyesinin mi esas alinacagi konusunda pay sahibi olabilme unsuru
g6z Onlinde bulundurulabilir. Bagimsiz denet¢i olabilmek i¢in sayilan kosullar
arasinda “denetlenecek sirkette pay sahibiyse” denet¢i olunamayacagi hiikme
baglanmistir (TTK md. 400/I-a). Oysa bagimsiz yonetim kurulu {iyesi igin getirilen
Olciitlerde, bir kisinin, “yonetim kurulu gorevi dolayisiyla hissedar ise sermayede
sahip oldugu payin oranmin %1’den fazla olmamas1” kosuluyla bagimsiz yonetim
kurulu iiyesi olabilecegi kabul edilmektedir (Seri: IV No: 56 Tebligi, 4.3.7,d)**’. Bu
kosul, pay sahibi olmay1 yonetim kurulu {iyeligi gorevi dolayisiyla olmasi halinde
kabul etmekte ise de; bagimsiz yonetim kurulu iiyesi olmak icin gerekli kosullar
bagimsiz temsilciye bire bir degil; niteligi uygun distiigii Ol¢lide kiyasen
uygulanacagindan; bagimsiz temsilcinin bagimsizliginin saptanmasinda, bagimsiz
yonetim kurulu idiyesine iliskin kurumsal yonetim ilkeleri esas almabilir’”. Buna
gore, bagimsiz temsilci, pay sahibi olabilme disinda ancak ticret hakk: i¢in sirketle
menfaat iligkisi kurabilecek; glindem maddelerine muhalif kalmasi halinde ise makul

ve ayrintili muhalefet serhi diisecektir >

3% Nitekim pay sahiplerinin menfaatlerini koruyacak bir kisi olmasi bakimmdan bagimsiz yonetim
kurulu iiyelerinin pay sahibi olmasi daha tercih edilir olabilmektedir. Ayrmtili bilgi igin bkz.
Ozkorkut, Korkut: Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyeleri, Ankara 2007, s. 40 vd.

3% Bagimsiz temsilci, ne yonetim kurulu ne de pay sahiplerine bagimli olmali; kanimizca sadece
sirketin iyi yonetimine hizmet etme amacinda bir temsilci olarak ortaya ¢ikmalidir. Nitekim TTK, pay
sahiplerine bir pay sahipligi girisimi olan kurumsal temsilci olanag1 da sunmaktadir (TTK md. 428/1I).
Bu nedenle temsilcinin pay sahibi olmasinin siirlandirilmasi yerinde kabul edilebilir.

! Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozkorkut, s. 148- 149.
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Bagimsizhigin tamamlayicist ise, tarafsizhktir’ >, Bagimsizhik, yonetim veya
pay sahipleri gibi cevresel etkilere karst korunmak oldugu halde; tarafsizlik, iyi
yonetime iligkin kararlar alabilmek icin stibjektif engellerden kurtulmak, objektif

olabilmektir'®®. Sozlik anlamiyla tarafsizhk ise, “hichir diisiinceyi, kanin

39 olmaktir. Kanun koyucunun tarafsiz olmasini

paylasmayan, tutmayan, yansiz
kosul tuttugu bagimsiz temsilci ile amaci da, objektif bir kisinin alternatif temsilci

olarak pay sahiplerine 6nerilmesidir.

Buna gore, sirketle herhangi bir vekalet iliskisi icinde olmamak kaydiyla
noter, avukat, sirketler hukuku uygulamasinda deneyimli biri ya da bir bankaci
bagimsiz yonetim kurulu iiyesine iligkin Olgiitleri de tagimak kosuluyla bagimsiz

temsilci olabilir®®’.

Diger yandan &gretide, bagimsiz temsilcinin, belirlenmesinden sonra, hem

sirkete hem temsil ettigi pay sahiplerine vekalet iligkisi ile bagli oldugu ve iicretini

396

anonim sirketin Odeyecegi belirtilmektedir Kanaatimizce, bu durumda hem

yonetim kurulu tarafindan oOnerilen hem de tcretini sirketten alan bagimsiz

392 Bagimsizlik ve tarafsizlik, yarg ve hakimler konusunda da karsimiza ¢ikan ve bir madalyonun iki
yiizii gibi birlikte bulunmasi gereken, birbirleriyle i¢ i¢e ge¢mis kavramlardir. Tarafsizlikla ilgili
ayrintili  bilgi igin bkz. Centel, Nur: Hakimin Tarafsizigi ve Giivenceleri, s. 2,
http://www.nurcentel.com/makaleler/guncelhukuktarafsizlik.pdf (02.08.2012); Goneng, Levent:
Yarginin  Bagimsizligt ve Tarafsizligi, TEPAV Anayasa Calisma Metinleri- 3, 2011,
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1299851562-0.Yarginin_Bagimsizligi ve Tarafsizligi.pdf
(02.08.2012). Kanaatimizce, hakimlerin tarafsizliginin giivenceleri olarak kabul edilen hakimin
gorevden yasaklanmasi, reddi ve ¢ekinmesi; tarafsizligindan siiphe duyulan temsilci i¢in de niteligine
uygun diistiigii 6l¢iide uygulanabilir.

3% Ayrmntili bilgi icin bkz. Gonenc, s. 8- 10.

3% Tarafsiz tanimu i¢in bkz.
http://www.dildernegi.org.tr/TR/Sozluk.aspx?FOE10F8892433CFFAAF6AA849816B2EFECIESATF
A3AA308F&Sozcuk=tarafs%C4%B1z&Secim=1 (02.08.2012).

3% Temsilcinin, sirket ile inangh veya bagimli higbir iliski i¢inde bulunmamasi gerekir. Ay sekilde
holding veya konzernde yetkili kurumsal temsilcinin bagh sirketlerde ayni gorevi iistlenmesi bagimsiz
kisi kavramiyla bagdasmaz. Nihayet yonetim kurulu ya da cogunluk pay sahiplerine bagimli olmamasi
gereken bagimsiz temsilci, anonim sirket ile de memur-miistahdem ya da vekalet iligkisi i¢inde
olmamalidir. Bu yonde bkz. Pulash, Sirketler, N. 22/136; Pulash, Oy Hakki, s. 799-800.

3% Bu yonde bkz. Pulash, Sirketler, N. 22/135; Pulash, Oy Hakki, s. 799.
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temsilcinin  bagimsizligi  siipheli bir hal alabilir’®’. Ancak bagimsizligin

saptanmasinda, bagimsiz yonetim kurulu iiyelerine iliskin Ol¢iitlerin esas alinmasi
halinde; bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin ticret ve huzur hakkinin “bagimsizlig:
koruyacak diizeyde olmasr” esas1 geregi, bagimsiz temsilcinin alacagi iicret de

bagimsizhigini koruyacak diizeyde olmalidir’™®.

6. Kurumsal Temsilci

a) Tanimi

Bir pay sahipligi girisimi olan kurumsal temsilci, ilk defa Tirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenmis; kaynak Isvicre hukukunda da bulunmayan, Tiirk

hukukuna 6zgii bir kurumdur®”’.

Organin temsilcisi ve bagimsiz temsilci gibi, kurumsal temsilci de vekalet
toplamaya yonelik, pay sahibinin temsilinin goriinlis bigimlerinden biridir. Bu
nedenle kurumsal temsilcilik de, bir organizasyonu gerektirir ve kurumsal temsilci
talimat almayarak yayimladig1 bildirgeye gore oy kullanir (TTK md. 428/IV ve

430)*°.
Yonetim kurulunun girisimi ile ortaya ¢ikan kurumsal temsilin diger iki
goriiniis biciminin aksine, kurumsal temsilci, pay sahiplerinin girisiminin sonucudur

(TTK md. 428/1I1)*"'. Bu anlamda, pay sahipleri demokrasisinin geregi ve giig

397 Ozdemir/Yigit de, sirket yonetimince ilan edilecek kisinin bagimsizliginin tartismali olacagim;
uygulamada gizli bagimli kisilerin bagimsizmiggasina pay sahiplerine dnerilebilecegini belirtmektedir.
Bu yonde bkz. Ozdemir/Yigit, s. 460.

3% Bagimsizlik konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. Ozkorkut, s. 147- 149.

399 Ayrintili bilgi i¢in bkz. TTK’nin 428/I1. madde gerekgesi; Pulash, Sirketler, N. 22/125; Pulash,
Oy Hakki, s. 805- 806.

% Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortaklig, N. 13/57.

U Ayrintili bilgi igin bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/57; Pulagh, Sirketler, N. 22/119;
Pulash, Oy Hakki, s. 805.

105



boslugu sorunun ¢6ziim yollarindan biridir*”

. Oyle ki, kurumsal temsilci yardimiyla
pay sahipleri bir araya toplanarak bir giic olduklarin1 ortaya koyar ve yonetimde

etkili olma sansi elde ederler.

Bunun yaninda, pay sahipleri kurumsal temsilci araciligiyla sirket yonetimini
ele gecirmek iizere diismanca bir amag¢ da giidiilebilir; ancak yine de kurumsal

temsilci, anonim sirketin bir geregi ve kanuni bir olanaktir*®.

b) Kurumsal Temsilcinin Ozellikleri

Kurumsal temsilcinin pay sahibi olmasi gerekmez; pay sahibi olan veya
olmayan ger¢ek ya da tlizel kisiler, kendileri talip olarak veya pay sahipleri

tarafindan 6nerilerek kurumsal temsilci olabilirler (TTK md. 428/11)***.

Kurumsal temsilcilik, pay sahiplerinin kendi menfaatlerini kendi
heyecanlariyla korumalar1 igin getirilmis bir pay sahipligi girisimidir*”’; bu nedenle
kanun koyucu, Adalet Komisyonu’'nda maddeye ekledigi bir fikra ile kurumsal
temsilciligin meslek olarak ya da kazang saglamaya yonelik yiiriitiilemeyecegini
hiikme baglamistir (TTK md. 428/I11)**°. Buna gére, kurumsal temsilci, Kanun’un
acik hikmii geregi vekalet sozlesmesine iliskin Tiirk Borglar Kanunu’nun 510.

maddesine gore de herhangi bir talepte bulunamayacaktir*®’. Kanaatimizce bu hitkme

2 Bu yonde bkz. TTK nin 428/I1. madde gerekgesi.

% Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/57.

%% Bu yonde bkz. TTK nin 428/11. madde gerekgesi; Pulash, Sirketler, N. 22/127; Tekinalp, Tek Kisi
Ortakligi, N. 13/57.

495 pay sahipleri kurumsal temsilci araciligiyla, yonetimin istekleri ve bagimsiz temsilcinin gériiglerine
kars1 farkli goriisleri birlestirebilir; kendi isteklerini kabul ettirebilme olanagmna sahip olarak kendi
menfaatlerini kendileri koruyabilirler. Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/57.

496 Ayrintili bilgi igin bkz. TTK nin 428. madde gerekgesi. Ayrica bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi,
N. 13/57.

7 Tiirk Borglar Kanunu’nun ilgili maddesi su sekildedir:

“III. Vekalet verenin bor¢lart

MADDE 510- Vekdlet veren, vekdletin geregi gibi ifast icin vekilin yaptigi giderleri ve verdigi
avanslari faiziyle birlikte 6demek ve yiiklendigi bor¢lardan onu kurtarmakla yiikiimliidiir.
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gore, kurumsal temsilcinin yaptig1 masraflar1 ve verdigi avanslar1 dahi isteyememest;

kurumun uygulamada islerligini azaltacaktir.
¢) Yonetim Kurulunun Gorevi

Kurumsal temsilcilik kurumun isleyebilmesi i¢in, yonetim kurulu kurumsal
temsilcilere gerekli firsat ve zamam vermelidir*®®. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu da,
kurumsal temsilciyi diizenlerken yonetim kuruluna bazi gorevler vermistir. Buna
gore, yonetim kurulu toplant1 ¢agri ilaninin yayimlanacagi ve sirket internet sitesinde
yer alacagi tarihten en az 45 giin dnce’”, pay sahiplerini 6nerdikleri temsilciyi 7 giin
icinde bildirmeye ve kurumsal temsilcilige istekli olanlar1 da sirkete bagvurmaya
cagirir; bildirilen ve basvuran kisiler, organin temsilcisi ve bagimsiz temsilcilerle

birlikte toplant1 ¢cagrisinda ilan edilir (TTK md. 428/I1I).

Yonetim kurulunun degerlendirme, red ya da kabul yetkisi yoktur*'’; ancak
yonetim kurulunun, gorevini siki sekil kosullarima baglayan bu diizenlemeye
uyumamast; genel kurul kararlarimin iptali nedenidir*''. Ogretide, organin temsilcisi
ve bagimsiz temsilci ile getirilmeyen bu siki sekil kosullari, kurumsal temsilcinin
belirlenmesi ve atanmasini zorlastirdigi gerekgesiyle elestirilmekte; aday belirlemeye

ve atanmaya iliskin bu siirecin hafifletilmesi gerektigi savunulmaktadir*'®.

Vekil, vekdletin ifas1 sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini vekdlet verenden isteyebilir. Ancak
vekalet veren, kusuru bulunmadigini ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir.”
% Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/58.
49 TTK tasarisinin ilk halinde bu hiikiim 40 giin olarak belirlenmisti. Ancak Adalet Komisyonunca bu
stire, 45 giin olarak degistirilmistir. Bu konuda bkz. TTK’nin 428. madde gerekgesi.
19 By yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/58- 59.
' Bu yonde bkz. TTK nin 428/I1. madde gerekgesi.
412 Bu yonde bkz. Ozdemir/Yigit, s. 460.
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7. Cagr1 Yoluyla Vekélet Toplayanlar
a) Tanim

Cagr1 yoluyla vekalet toplayanlar, halka agik anonim sirketlerde, sirketin
sermaye ve yonetiminde kontrolii saglamak amaciyla pay sahiplerine ¢agrida
bulunarak, genel kurullarda oy hakkini kullanmak i¢in vekalet isteyen kisilerdir
(Teblig md. 11/1)*"*. Cagri yoluyla vekalet toplanmasina iliskin usul ve esaslar,
Sermaye Piyasast Kurulu’'nun Vekaleten Oy Kullanma Tebligi ile diizenlenmistir

(Teblig, md. 11- 13).

Cagr1 yoluyla vekalet toplanmasi, sirket yonetimini ele gegirme, sirkete
hakim olma amaciyla yapilir. Nitekim yetersayilar1 saglayan vekalet toplayanlar,
istedikleri genel kurul kararlarini alabilmekte ve bu yolla yoneticilerin se¢iminde de
istedikleri adaylarin yonetici olmasini saglayabilmektedirler. Bu durum, kimi zaman

sirket ynetiminin kotii niyetli kisiler eline gegmesine neden olabilir*™*,

Diger yandan, niteligi geregi anonim sirketlerde, herkesin daha iyi yonetimi

saglamak olanagina sahip olmasi gerekmektedir®'’

. Bu nedenle sirket yonetimini
degistirmek isteyen kisilerin desteklenmesi; kotii niyetli kisilerin sirkete hakim

olmasinin ise engellenmesi bakimindan bir dengenin saglanmasi zorunludur.
Sermaye Piyasasi Kurulu’nun ¢agr1 yoluyla vekalet toplanmasi diizenlemesi,

sirket yonetiminin degistirilmesine olanak verirken; vekalet toplanmasin1 gézetim ve

denetim altinda tutarak bu dengeyi kurmaya caligsmaktadir.

43 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Porey, Sorunlar, s. 189- 200; Turanboy, s. 433- 438; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 982a; Ceker, Cagrida Bulunarak Vekalet, s. 189- 196; Ceker, Oy
Hakki, s. 283.

1 Ayrmtil bilgi igin bkz. Poroy, Sorunlar, s. 190- 191.

15 Bu yénde bkz. Poroy, Sorunlar, s. 190- 191.
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b) Kosullar:

Cagr1 yoluyla vekélet toplanabilmesi i¢in bazi kosullarin gergeklesmesi

gerekmektedir*'®:

Bunlardan ilki, sirketin halka agik nitelikte olmasidir. Sermaye Piyasasi
Kanunu ve dolayisiyla Vekaleten Oy Kullanma Tebligi, halka agik anonim girketlere
iligkin diizenlemeler getirmektedir. Bu nedenle yalnizca halka acgik anonim
sirketlerde, sermaye ve yonetimde kontrolii saglamak icin vekalet istenebilir. Teblig,
cagri yoluyla vekalet toplanmasinda halka agik olma disinda, pay sahibi sayisi ve

. . . . . 41
sirketin mali durumu konusunda smirlama getirmemektedir*'”.

Ikincisi, esas sozlesmede aksine hiikiim olmamasidir. Vekéleten Oy
Kullanma Tebligi, ¢agr1 yoluyla vekalet toplanabilmesi igin sirket esas
sozlesmesinde aksine hiikiim olmamasi kosulunu aramaktadir*'®. Diizenleme, 6762
sayitlh Tirk Ticaret Kanunu bakimindan bir yandan sirket yOnetiminin ele
gecirilmesine engel olma olanagt vermesi bakimindan olumlu olarak kabul
edilmekte; diger yandan, yonetimi bir kez eline gegiren kisilerin sirket yonetiminden
uzaklastirma olanagmi ortadan kaldirmasi bakimindan olumsuz bulunmaktaydi*".

Oyle ki, pay senetleri genis kitlelere yayilmis anonim sirketlerde kimi zaman % 20-

30 gibi bir sermaye oranina sahip pay sahipleri yoOnetimde kontrolii elde

18 Cagri yoluyla vekalet toplanmasma iliskin hiikiimler, oy sozlesmesi icin ¢agrida bulunulmasi

durumunda da gegerlidir (Teblig, md. 11/V). Ancak temel 0&zelliklerinden biri olarak oy
sozlesmelerinde, temsilciler degil; bizzat pay sahipleri sozlesmeye gore oy kullanmaktadir. Bu
nedenle konumuz kapsamina girmemektedir. Oy s6zlesmeleri konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Moroglu, Erdogan: Oy Sozlesmeleri, Istanbul 2007.

417 Ceker, sistemin gegerlilik kazanmasi bakimindan diizenlemenin yerinde oldugunu belirtmektedir.
Bu yonde bkz. Ceker, Oy Hakki, s. 283.

18 Poroy, Teblig’de usul ve esaslari diizenlenmis olan vekalet toplamanin aynm1 zamanda Sermaye
Piyasasi Kurulu’nun denetimi altinda olmasi nedeniyle; esas sozlesme hiikmiiyle engellenmemesi
gerektigini savunmaktadir. Bu yonde bkz. Poroy, Sorunlar, s. 194- 195.

9 Bu yonde bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 982a; Ceker, Oy Hakki, s. 283;
Ceker, Cagrida Bulunarak Vekalet, s. 189.
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edebildiginden; bu hallerde, cagri yoluyla vekalet toplanmasi olanaginin esas
sozlesme ile kaldirilmasi, yonetimde kontrolii degistirmeyi olanaksiz kilmakta ve pay
sahipleri demokrasisinin saglanmasini olasiligini kaldirabilmekteydi. Ancak Tiirk
Ticaret Kanunu ile getirilen kurumsal temsilin goriiniis bigcimleri sayesinde, ¢agri
yoluyla vekalet toplanmasi yasaklanmig olsa dahi, yoOnetimde etkili olabilme

olanaklidir.

Uglinciisii  ise, Pay sahiplerine menfaat temin edilememesi ve
onerilememesidir. Vekaleten Oy Kullanma Tebligi, c¢agri yoluyla vekalet
toplanmasinda, vekalet toplayanlarin pay sahiplerine herhangi bir menfaat
oneremeyecegi kosulunu getirmistir (Teblig md. 11/II). Burada, Teblig’in
yasakladigi menfaat, pay sahibine belirli bir bedel 6denmesidir; pay sahipligi

haklarina yonelik onerilen menfaatler degildir*’.

Bu nedenle kosulun saglanip
saglanmadiginin saptanmasinda menfaatin pay sahipligi haklarma iligkin olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Yasak kapsaminda bir menfaatin 6nerilmesi
halinde, Sermaye Piyasast Kurulu cagr1i yoluyla vekélet toplanmasina izin

- 421
vermeyecektir.

¢) Vekaletlerin Toplanmasi:
Cagri yoluyla vekalet toplanabilmesi i¢in Oncelikle Teblig ekinde yer alan
vekaletname ile bilgi formu 6rneklerine uygun belgeler yeterli, acik ve diiriist bir

sekilde hazirlanmali ve Sermaye Piyasasi Kurulu’'na basvuru yapilarak onay

20 jsvigre hukukunda, menfaatten saglanmasina iliskin bir hiikiim bulunmamakta ama doktrinde oy
hakkmin belirli bir menfaat igin satilmasi ahlaka aykiri oldugu gerekcesiyle hukuka aykir
bulunmaktadir. Alman hukukunda ise, menfaat saglanmasi yasaklanmakta ve hem saglayan hem de
bunu kabul eden igin cezai mileyyideler uygulanmaktadir. Bu yonde bkz. Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 1002; Ceker, Oy Hakki, s. 284. Ozel ¢ikardan oylama sonucu
olusan degil, bunu diginda bir ¢ikar anlagilmalidir. Bkz. Saka, s. 148.

#2! By yonde bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 1002; Ceker, Oy Hakki, s. 284; Saka,
s. 148.
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alinmalhdir (Teblig md. 13/II1)*%. Gerekli izin ve onaylar alindiktan sonra, formlar
sirketten adres ve kimlik bilgileri alinan pay sahiplerine gonderilerek pay
sahiplerinden vekalet toplanmaya ¢alisilir. Bu sirada vekalet toplama ¢agrisi, iletisim

araglariyla da ilan edilir (Teblig, md. 12/1).

Gonderilen formlardan bilgi formunda, vekalet toplayanlarin sirket
yonetimini ele gegirme amacina yonelik agiklamalarin bulunmasi; vekaletname
formunda ise, pay sahibinin iradesini ortaya koyabilmesi i¢in gerekli yerin

birakilmasi zorunludur*?’.

Cagr1 yoluyla vekalet toplanmasinda, sistemin dogal sonucu olarak, pay
sahibinin sirket yonetimini ele ge¢irmeye iliskin giindem maddeleri i¢in talimat
verme hakki bulunmamaktadir (Teblig, md. 13/I). Dolayisiyla yonetimi ele gecirme
amaciyla ilgili konularda temsilci, pay sahibinin iradesi ve menfaatini gozetmeden oy
kullanir. Diger giindem maddeleri i¢in ise pay sahibi talimat verebilir. Bu giindem

maddeleri i¢in vekil, talimat disinda oy kullanamaz***,

Bu nedenle, ¢agri yoluyla vekalet toplanmasi i¢in pay sahiplerine gonderilen
vekaletname formlarinda, vekilin yonetimde kontrolii elde etmek icin vekalet

topladigi giindem maddelerinde ne yonde hareket edecegi gerekli agiklamalarla

425

birlikte yer almak zorundadir™*”. Diger yandan, vekalet toplayanin goriis bildirmedigi

#22 Teblig’in dayandigi Sermaye Piyasasi Kanunu’nun amaci, 1. maddesinde belirtildigi iizere kiigiik
pay sahiplerinin korunmasi ve kamunun aydinlatilmasimi saglamaktir. Bu nedenle her tiirlii ilan ve
cagri Sermaye Piyasasi Kurulu’nun uygun goriisiiniin alinmasma baglidir. Dolayisiyla Sermaye
Piyasasi Kurulu'nun goérev ve yetkisi sadece kamuyu aydinlatma ve dogru bilgilendirmeyi saglama
cergevesinde diizenleyici ve yol gosterici niteliktedir. Kurulun bunun dismna c¢ikarak vekalet
toplanmasina onay verme ya da vermeme gibi bir yetkisi yoktur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Saka, s. 149.
2 Bu yonde bkz. Ceker, Oy Hakki, s. 284.

24 Ayrintih bilgi igin bkz. Ceker, Cagrida Bulunarak Vekalet, s. 191; Ceker, Oy Hakki, s. 286 ve
289.

23 Bu yénde bkz. Ceker, Cagrida Bulunarak Vekalet, s. 191; Ceker, Oy Hakki, s. 289.
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glindem maddeleri i¢cin de pay sahiplerine vekilin ne yonde hareket etmesini

istediklerini belirtmeleri i¢in gerekli yer de bulunmalidir**.

Pay sahibi, vekalet formunu doldururken olumsuz oy kullandigi giindem

maddelerinde iptal davasi agabilmesi i¢in, bu oyunun gerekgesini agiklamalidir*’,

d) Toplanan Vekaletlere Gore Oy Kullanilmasi:

Cagr1 yoluyla vekalet toplanmasinda da vekil, temsil belgelerine uygun
hareket etmekle yiikiimlidiir*®®. Teblig, bunun saglanabilmesi i¢in ¢agri yoluyla
vekalet toplayanlarin tim oy haklarim1 yazili olarak kullanmasint Ongdrmiistiir
(Teblig md. 11/IV)*. Boylece vekaletname formlarindaki pay sahibi iradeleri,

dogrudan genel kurula yansitilmis olmaktadir*°

. Nitekim Vekaleten Oy Kullanma
Tebligi’nin 9. maddesinin II. fikrasinda da divan baskanliinca bakanlik temsilcisi

gbzetiminde oylarin talimata uygunlugunun saglanacagi belirtilmistir (Teblig md.

9/11).

Burada belirtmek gerekir ki, Vekaleten Oy Kullanma Tebligi’nin 11.
maddesinin 4. fikra hiikkmii, c¢agri yoluyla vekalet toplanmayan halka agik sirket
genel kurullarinda “yazili oy” kullanilmasinin zorunlu olmadigi anlamina

gelmemektedir. Hiikiim, Teblig’in 9. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde; yazil

#26 Cagri yoluyla vekalet toplanmasi ile ilgili elestiriler igin bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu),

Ortakliklar, N. 982a.

#7 Ayrintili bilgi igin bkz. Ceker, Cagrida Bulunarak Vekalet, s. 191- 192.

2% Ayrmtil bilgi igin bkz. Ceker, Oy Hakki, s. 296- 299.

29 Sadece oy degil, oy hakki kapsamindaki her tiirlii hakkin da yazili olarak kullanilmasi zorunludur.
Bu yonde bkz. Saka, s. 149.

9 Ama bu durumda vekaletname formu iizerinde pay sahibince yapilmus isaretlemelerin genel
kurulda oy yerine gegecegi ve temsilcinin talimata aykiri oy kullanmasinin s6z konusu olmayacagi
yeterince acik ifade edilmemistir. Bakanlik komiseri gérevini yerine getirmezse ya da divan bagkani
talimata aykir1 oy kullanilmasina izin verirse, ne olacag belirsizdir. Ceker’e gore pay sahibinin yazili
sekilde verdigi talimatlarin, temsilcinin takdirine birakilan hususlar disinda dogrudan dogruya oy
kabul edileceginin diizenlenmesi gerekir. Bu yonde bkz. Ceker, Oy Hakki, s. 289.
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oy kullanma yonteminin, bizzat hak sahibi yerine temsilci tarafindan oy kullanilacak

tiim hallerde uygulanacag: sonucuna varilmaktadir®'.

e) Cagn Yoluyla Vekélet Toplayanlarin Kurumsal Temsilciden Farki

Kurumsal temsilciler, tabi olduklari usul ve esaslar bakimindan ¢agri yoluyla
vekalet toplayanlardan farklidir*?. Kurumsal temsilciler, talimat almaz ve bildirgeye
gore oy kullanmak i¢in vekalet toplarlar (TTK md. 430). Cagr1 yoluyla vekalet
toplanmasinda ise, bildirge yayimlanmamakta ve yonetimi ele gegirmeye iliskin

giindem maddeleri disinda pay sahibinden talimat alinabilmektedir.

8. Ortak Temsilci

Tiirk Ticaret Kanunu'nda paym sirkete karsi boliinemeyecegi hiikme
baglanmaktadir (TTK md. 477/I). Bu nedenle, bir paymn birden fazla sahibinin
bulunmasi halinde; bunlar sirkete karsi haklarini ortak bir temsilci araciliiyla
kullanabilirler**. Buna gore, ortak temsilci, birden ¢ok pay sahibinin bulunmasi
halinde, pay bu kisilerin ortak miilkiyetindeyse; paydan dogan yonetsel haklar1 temsil

eden temsilcidir (TTK md. 432/1).

! Bu yonde bkz. Ceker, Cagrida Bulunarak Vekalet, s. 193- 194.

82 By yonde bkz. TTK nin 428/11. madde gerekgesi; Pulash, Sirketler, N. 22/126; Pulash, Oy Hakki,
s. 806. Oysa diizenlenis amaglar ve ulastiklari sonuglar bakimindan her ikisi de Proxy sisteminin
goriiniis bigimidir. Proxy sistemi i¢in bkz. Giris, 11, B, 2, b.

3 Genel olarak bkz. Pulash, Oy Hakki, s. 811. Payin sirkete kars1 bolinememesi ve birden ¢ok pay
sahibinin bulunmasi halinde ortak temsilci atanmasima iliskin TTK hiikiimleri geregince, “bir” pay
icin birden fazla temsilci atanmasi da olanakli degildir. Ancak birden fazla pay1 olan pay sahiplerinin,
birden fazla temsilci yetkilendirmesi olanaklidir. Her ne kadar, TTK’nun 425. ve Komiser
Yonetmeligi’nin 21/IX. maddesinde “bir kisiyi temsilci olarak” ifadesi kullanilarak; pay sahibinin
yalnizca bir kisiyi temsilci olarak belirleyebilecegi anlamma gelebilecek bir diizenleme
bulunmaktaysa da; TTK’nun 425. maddesinin gerek¢esinde, duruma agiklik getirilerek, séz konusu
ifadenin, pay sahibinin temsil yetkisini birden ¢ok kisiye vermesine engel olmayacagi belirtilmektedir.
Nitekim daha dnce belirttigimiz gibi anonim sirketlerde pay sahipligi haklari, kisiye degil; paya bagh
bulunmakta ve birden g¢ok payin bir pay sahibinde toplanmasi ile kigisellesmemektedir. Bu nedenle,
pay sahibi, her pay1 i¢in ayri temsil yetkisi verebilir; paylarinin bir kismi i¢in kendisi genel kurula
katilirken bir kismi igin temsilci de yollayabilir. Bu yonde bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu),
Ortakliklar, N. 982; Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 10- 12; Dag, s. 29- 35; Saka, s. 119, 146.
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Bu durumda, temsilci, paya sahip olanlardan biri olabilecegi gibi iigiincii bir
kisi de olabilmektedir. Ancak her iki halde de, temsilci olarak belirlenen kisi, ortak
temsilci sifatiyla hareket edeceginden; tim pay sahiplerinin ortak talimatina gore

hareket etmekle yiikiimliidiir**.

Kanaatimizce birden ¢ok pay sahibi, bireysel temsilci belirleyebilecegi gibi,

kurumsal temsilin goriiniis bicimlerinden birine gore de bir temsilciye yetki verebilir.

9. Elektronik Temsilci

Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemesine gore, pay sahipleri elektronik ortamda
da genel kurula katilabilmektedir. Boylece, toplantiya fiziken katilamayacak olan pay
sahiplerine bir olanak saglanmaya c¢alisilmakta ve giic boslugunun engellenmesi

amagclanmaktadir*®.

Ancak pay sahibinin maddi veya kisisel engeller nedeniyle elektronik genel
kurula da katilamamas1 s6z konusu olabilir. Bu durumda, elektronik ortamda pay
sahipligi haklarinin kullanilmasi fiziken katilmanin tiim hiikiim ve sonuglarini
doguracagindan temsil edilme hakki da elektronik ortamda kullanilabilecek ve pay
sahibi elektronik ortamda genel kurula temsilcisi araciligiyla katilabilecektir (TTK

md. 1527/V)*¢.

Elektronik temsilci, elektronik ortamda genel kurula katilan temsilcidir®’.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan, elektronik ortamda genel kurul

B4 gy yonde bkz. Pulash, Sirketler, N. 22/114; Pulash, Oy Hakki, s. 811.

3 Bu y6nde bkz. yuk. Giris, II, B.

436 Ayrmtili bilgi igin bkz. yuk. Birinci Béliim, 111, F.

#7 Ayrintili bilgi icin bkz. Bilge, Genel Kurul, s. 227- 232; Bilge, Mehmet Emin: “Anonim Ortaklik
Genel Kurul Toplantilarinda Temsilci Aracihigiyla Oy Vermede Internetin Kullanimi” (Temsilci),
AUEHFD, C. VII, S. 1- 2, Haziran 2003, s. 341- 367; Kayihan, s. 626- 628; Ozer, Elektronik Genel
Kurul, s. 75- 78; Cetin, s. 120- 129.
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olmadig1 icin elektronik temsilci s6z konusu degildi*®; Tirk Ticaret Kanunu

bakimindan ise, elektronik ortamda genel kurul olanakli oldugundan, elektronik

temsilci s6z konusu olabilmektedir*’.

Elektronik ortamda temsilin s6z konusu olabilmesi, Oncelikle internet
ortaminda iglem yapan Kkisilerin belirlenebildigi, yetkisiz kisilerin erisiminin
engellenebildigi, giivenli bilgi aktariminin yapilabildigi ve baglantinin hizh

kurulabildigi teknik alt yapinin saglanmasini gerektirmektedir.

Diger yandan, temsil yetkisinin elektronik ortamda verilmesinde, hem 6762
sayili hem de 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu temsil yetkisinin yazili sekilde
verilmesini hilkme bagladigindan; elektronik imzanin elle atilan imzayla ayni hitkiim
ve sonuglari dogurmasi zorunludur. Hukukumuzda, 23.07.2004 tarihinde yiiriirliige
giren “Elektronik Imza Kanunu “nun 5. maddesi ile giivenli elektronik imzann, elle
atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu doguracagi hitkkme baglanmis bulunmaktadir.
Elektronik Imza Kanunu madde 22 ile de, Borglar Kanunu’na giivenli elektronik
imzanin elle atilan imza ile ayn1 ispat giiciinii haiz oldugu ifadesi eklenerek (BK md.
14/1; TBK md. 15/1); giivenli elektronik imza ile imzalanmig belgelerin yazili sekil

kosulu i¢in gerekli olan imza unsurunu tasidig1 kabul edilmistir**.

% 6762 sayili TTK doneminde elektronik ortamda genel kurul yapilamamasina ragmen; genel kurula
fiziken katilacak olan temsilciye elektronik ortamda temsil yetkisi verilmesi olanaklrydi.

4% Bu konuda ayrica bkz. Birinci Boliim, IIL, F.

9 Halen yiiriirliikte olan Komiser Y6netmeligi ve SPK Teblig’inin yazili sekil kosulunun yani sira
pay sahibinin imzasinin noter tarafindan onaylattirilmasini arayan diizenlemeleri bakimindan;
elektronik imza, resmi sekil kosulunu saglamamaktadir. Ancak daha 6nce belirtildigi gibi Tiirk Ticaret
Kanunu’nun yazili sekil disinda sekil kosulu getirmeyen diizenlemesi ve temsil hakkinin verilmesinin
zorlastirilmamast ilkesi, teblig ya da yonetmelik hitkmii ile kanun hiikmii daraltilamayacag igin, tipki
6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu i¢in oldugu gibi, s6z konusu resmi sekil kosulunu gegersiz
kilmaktadir. Ozer ise, s6z konusu diizenlemelerin degistirilmesi ya da genel kurul toplantilarinda
noterin bulunacaginin kanunen diizenlenmesi gerektigi goriisiindedir. Bu yonde bkz. Ozer, Isik: Genel
Kurula Elektronik Ortamda Katilim (Elektronik Katilim), Batider 2009, C. XXV, S. 4, s. 646.
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Temsilcinin elektronik ortamda genel kurula katilmasinda, temsilcinin
talimata uygun hareket etmesi de Onem tagimaktadir. Bu durum, temsilcinin
elektronik posta ya da sirket internet sitesi lizerinden oy kullanmasina gore farklilik

g6stermektedir™’.

Nitekim elektronik posta araciligiyla oy kullanilmasi halinde, temsil belgeleri
toplant1 bagkanligina elektronik posta ile gonderilmis olacagindan; toplanti bagkant,
oylarin talimata uygun kullanilip kullanilmadigini denetleyecek ve gerektiginde

temsilciyi uyaracaktir.

Internet sitesi {izerinden oy kullamlmas1 halinde ise, oylar sistem tarafindan
toplanip belirlendigi i¢in toplant1 bagkaninin siirece etki etme olanagi
bulunmamaktadir. Ancak bilgisayar tarafindan tutulan kayitlar, daha sonra
incelenerek aykiriliklar tespit edilebilir. Bu durumda, temsilcinin i¢ iliskiye gore

sorumlulugu dogacaktir.

Diger yandan, genel kurulu internet iizerinden izleyen pay sahibinin, fiziken

genel kurula katilmis temsilcisine toplanti esnasinda giindemin gelisimine gore

talimat vermesi de olanaklidir**.

Elektronik temsil, hem bireysel hem de kurumsal temsil i¢in s6z konusu

olabilir**,

! Ozer, Elektronik Genel Kurul, s. 181- 183. Oysa TTK’nun 12.04.2011°de yiiriirliige giren 1526.
maddesinin III. fikrasinda “ficaret sirketleri ile gercek ve tiizel kisi diger tacirlere iliskin olarak, bu
Kanunun zorunlu tuttugu biitiin islemler elektronik ortamda giivenli elektronik imza ile de yapilabilir.
Bu islemlerin dayanagi olan belgeler de aym usulle elektronik ortamda diizenlenebilir.” hiikmii
getirilmektedir. Bu nedenle kanimizca noter onayi1 aransaydi dahi, elektronik temsilcinin internet
iizerinden yetkilendirilmesi olanaklidir. Ancak bunun Elektronik Imza Kanunu ve Noterlik
Kanunu’nda gerekli diizenlemelerin de yapilmas1 gerektigi g6z ardi edilmemelidir.

#2 By yontem, internete dayali temsilen oy kullanma olarak adlandiriimaktadir. Bu yonde bkz. Bilge,
Genel Kurul, s. 229- 230.

3 Ancak belirtmek gerekir ki, temsilcinin elektronik ortamda genel kurula katilmasi seklinde
temsilde, gerekli teknik alt yapiya temsilcinin de sahip olmasi gerektigi i¢in, bu sekilde temsil her
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UCUNCU BOLUM
PAY SAHIBININ TEMSILI SURECI VE BUNA BAGLANAN
HUKUM ve SONUCLAR
I. Temsilcinin Genel Kurula Katilmasi

A- Sirkete Kars1 Yetkili Olma

Sirkete karst yetkili olma, paylarin nama, emre ve hamiline yazili olmalari
basta olma iizere tiirlerine gore kimlerin hangi kosullarla genel kurula katilma ve

dolayistyla temsil yetkisi verme hakkina sahip oldugunun belirlenmesidir***.

Tiirk Ticaret Kanunu, 426. maddesinde “sirkete karsi yetkili olma” kenar
basligiyla bu konuyu ilke olarak diizenlemis; “birden ¢ok hak sahibi” (TTK md.
423), “yetkisiz katilma” (TTK md. 433), “iptal davasi agabilecek kisiler” (TTK md.

446/1) gibi hiikiimlerle de bu kisileri belirlemistir**.

Genel kurula katilmaya ve diger yonetsel haklar1 kullanmaya yetkili her kisi,
Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan temsil yetkisi vermeye yetkilidir. Genel kurul bir
pay sahipleri kurulu olmasindan dolay1; genel kurula katilma hakki ve diger yonetsel
haklarin asil sahibi, sirkete kars1 pay sahibi sifatini tasiyan kisidir. Bu nedenle temsil
yetkisi de, kural olarak sirkete karsi pay sahibi sifatini tasiyan kisi tarafindan

verilebilir. Bu kisi, nama yazili pay senetleri bakimindan pay defterinde adi kayith

zaman olanakli olmayabilecektir. Ozellikle tevdi temsilcileri, tevdi sirasinda kolaylikla temsil belgesi
alabileceginden; uygulamada teknik alt yapi ve uzman personel istihdami gibi masraflar yapmay1
tercih etmeyecektir. Bu yonde bkz. Bilge, Temsilci, s. 355; Ozer, Elektronik Katilim, s. 647.

#4 Sirkete kars1 yetkili olma, genel kurula katilma hakkini anonim sirkete kars ileri siirmek anlamima
gelmemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/44.

* Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek kisi Ortakligs, N. 13/44.



(TTK md. 426/1); hamiline yazili pay senetleri bakimindan pay senedini elinde

bulunduran kisidir (TTK md. 426/11)*°,

Buna gore pay sahipligi haklari, senede baglanmamis paylar ile nama yazil
pay senetleri ve ilmiihaberlerde pay defterinde kayith kisi veya yazili olarak
yetkilendirdigi temsilcisi; hamiline yazili senetlerde ise senedi elinde
bulundurdugunu ispat eden kisi tarafindan kullanilir (TTK md. 426). Bunlarin
yaninda kayden takip edilen paylar i¢in, Merkezi Kayit Kurulusu’nun verecegi liste

esas alinacaktir (TTK md. 417/V)*.
B- Hazir Bulunanlar Listesi

Genel kurula bizzat ya da temsilci aracilifiyla katilmak, pay sahipleri i¢in bir
haktir. Ancak bu hak, ancak genel kurula girme yetkisi kazanilmasiyla
kullanilmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’na gore, genel kurula katilmaya yetkili
olanlar, yonetim kurulunca diizenlenen “hazir bulunanlar listesi’nde adi1 gegen pay
sahipleridir (TTK md. 415). Kayden izlenen paylarla hamiline ve nama yazili
paylarin sahipleri, bu listeye adlarini1 yazdirarak genel kurula katilma yetkisini elde

etmektedir.

Hazir bulunanlar listesi, yonetim kurulu tarafindan hazirlanan ve genel kurul

toplantisina bizzat veya temsilci araciligiyla katilarak toplantida hazir bulunan pay

¢ Bunun yaninda, Tiirk Ticaret Kanunu ve diger kanun hiikiimleri ile genel kurula katilma ve diger
yonetsel haklarin pay sahibi tarafindan kullanilmasina baz istisnalar getirilmistir. Oyle ki, {izerinde
intifa hakki bulunan paylarda, aksi kararlastiritlmadikea, intifa hakki sahibi (TTK md. 432/11); birden
cok sahibi bulunan paylarda miisterek bir temsilci (TTK md. 432/1) ve kanuni temsilciyi gerektiren
hallerde, kanuni temsilci genel kurula katilma ve diger yonetsel haklari bizzat veya temsilci
araciligtyla kullanma yetkisine sahiptir.

7 Ciinkii bu pay senetleri igin, kaydi deger haklar1 kiymetli evrakin yerini almistir. Bu konuda bkz.
yuk. Birinci Boliim, I, A, 2. Diger yandan nama yazili pay senetleri kayden izleniyor olsalar da,
“sirketle iliskilerde sadece pay defterine kayith kimseler pay sahibi olarak kabul edilir” hitkmii
gegerliligini korumaktadir (TTK md. 499). Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/44.
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sahiplerini gdsteren listedir**®. Bu liste bir genel kurul belgesidir ve toplant: sonunda

toplanti tutanagina eklenmelidir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 417. maddesi “Hazir Bulunanlar Listesi” bagligiyla
bu listeyi hiikkme baglamaktadir. Yonetim kurulu listenin hazirlanmasinda nama
yazili pay senetleri i¢in pay defterindeki kayitlar1 aktaracak; hamiline yazili pay
senedi ve ilmiihaber sahiplerinden giris kart: almis olanlar listeye gegirecek™’ ve
kayden izlenen paylar i¢in ise Merkezi Kayit Kurulusu’nun hazirladigi “pay sahipleri
cizelgesi” esas alacaktir (TTK md. 417/1 ve V)*°. Buna gére, yonetim kurulu, yetkili
olanlar1 Merkezi Kayit Kurulusu’ndan gelen listede bulunanlar disinda kendi

sorumlulugu altinda tespit etmektedir (TTK md. 417/V).

Yonetim kurulu, hazir bulunanlar listesini toplant1 giiniinden bir giin dnce

hazirlamak i¢in gerekli onlemleri almalidir (TTK md. 417/11). Tirk Ticaret Kanunu,

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13-28; Pulash, Sirketler, N. 22/168. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 417. maddesinin 3. fikrasinda listede bulunmasi gereken kayitlar, asgari olarak
sayilmigtir. Buna gore hazir bulunanlar listesinde pay sahiplerinin adlar1 veya unvanlari, yerlesim
yerleri, sahip olduklar1 pay veya pay senedinin sayisi, paylarin itibarl degerleri, gruplari, sirketin esas
sermayesi ile ddenmis olan tutar veya ¢ikarilmis sermaye ile toplantiya aslen veya temsil yoluyla
katilacaklarin imza yerlerinin bulunmasi zorunludur. Bunlarin yaninda, Kanun’da 6ngoriilmiis olmasa
da, yonetim kurulu intifa hakki ya da oy smirlamasi gibi konulari da bu listede belirtmelidir. Bu yonde
bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/I115.

96762 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nda oy hakkinin kullamlabilmesi igin hamiline yazili pay
senetlerinin bir hafta 6nce sirkete tevdi edilmesi zorunluydu. Bu, pay sahibinin bir hafta boyunca
payimni satmasini ya da devretmesini kisitladigi i¢in; pay iizerindeki tasarruf hakkinin sinirlandirilmasi
sonucunu dogurmaktaydi. Bu sinirlandirma ise, hamiline yazili senet kavrami ile bagdasmamaktaydi.
Tiirk Ticaret Kanunu ise, Avrupa Parlamentosu ile Konsey’in yayimladigi 2007/1116/AB sayili
Yonergesi’ni dikkate alarak hamiline yazili pay senetlerinin, genel kurul toplantisina katilmak iizere
bir hafta énceden anonim sirkete veya gosterilen yere tevdi edilmesi kosulunu kaldirmis ve AET
hukuku ile uyum saglamistir. Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/01 ve 13/II1.
Yonergenin 7. maddesi, “Genel Kurula Katilma Sartlar1 ve Oy Hakkinin Kullanilmas1” baslig: altinda
bu durumu hiikme baglamig ve 1. fikranin a bendinde “Bir pay sahibinin paylarindan dogan genel
kurula katilma ve oy hakkinin kullanilmasina iligkin hakki, hicbir sekilde bu paylarin genel kuruldan
once bir gercek ya da tiizel kisiye tevdi edilmesi, onun adina devredilmesi veya onlarin adina
kaydedilmesi sartlarina baglanamaz.” demektedir. Hikmiin Tiirkge c¢evirisi i¢cin bkz. Pulash,
Armagan, s. 2640. Bu yonde bkz. TTK md. 415/1V.

% Hamiline yazili paylar, senede baglanmamissa bunlar i¢in de pay defterine bakilacaktir. diger
yandan, pay tzerinde intifa hakki da oy hakkinin kural olarak intifa hakki sahibinde bulunmasindan
dolayi, listenin hazirlanmasinda 6nem tagimaktadir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’nun 499. maddesini
I. fikrasinda pay defterine intifa hakki sahiplerinin de yazilacagini hiikkme baglamistir. Bu nedenle,
yonetim kurulu, bu haklar listeye iglerken de pay defteri kayitlarini esas alacaktir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/39.
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paylarin devrinin engellenmemesi i¢in, bu hiikkmii emredici olarak ongormektedir.
Buna gore liste, toplant: giinii dahi hazirlanabilir®'. Hazirlanan liste ynetim kurulu
baskani tarafindan imzalandiktan sonra, genel kurula girenler tarafindan da imzalanir

ve genel kurul basladiginda “hazir bulunanlar listesi” adini alir (TTK md. 417/IV)*>.

Hazir bulunanlar listesi, bir genel kurul belgesi oldugu icin, tek pay sahipli

anonim sirketler i¢in de hazirlanir. Nitekim tek pay sahipli sirketler de tiim sekli

kurallara uymak zorundadir*>.

C- Temsilcinin Teshisi

Anonim sirket genel kurullarina sadece yetkili kisiler girebilir. Bu kisiler, pay

sahipleri, intifa hakk: sahipleri, kanuni temsilciler veya pay sahiplerinin usuliine

4

uygun olarak yetkilendirdigi temsilcileridir**. Bu kisilerin toplant1 salonuna

girebilmeleri i¢in, gercek yetkili kisi olup olmadiklarinin saptanabilmesi, yani teshis
edilmeleri gerekir®’. Temsilcilerin teshisi, temsilin ve temsil edilen paym tiiriine

gore farklilik gostermektedir™®,

#1 Toplant1 6gleden sonraya konursa, kapali anonim sirketler icin sabahtan hamile yazili pay senedi
sahiplerinin ve ilmiihaberlerin giris kart1 almasi saglanabilir. Diger pay senetleri ise, zaten pay defteri
kayitlarina gore hareket edileceginden her zaman listeye kaydedilebilir. Halka agik anonim sirketlerde
de, Merkezi Kayit Kurulusu toplant1 giinli sabahi elektronik posta ile kayden izlenen paylarin listesini
gonderebilir. Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/31.

2 Tirk Ticaret Kanunu, toplantiya katilabileceklerin belirlendigi listenin, yonetim kurulu tarafindan
hazirlandiktan sonra yonetim kurulu bagkani tarafindan imzalanacagini belirterek 6762 sayili Tirk
Ticaret Kanunu'nda 6gretide tartigilan ve uygulamada sorun yaratan bir soruna aciklik getirmistir
(TTK md. 417/111). Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/35.

3 Ayrmtil bilgi igin bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/34.

% Bu yonde bkz. yuk. ikinci Bolim, III, A, 1.

3 Bu yonde ayrmntili bilgi icin bkz. Ceker, Oy Hakki, s. 270- 272.

% Bu yénde bkz. Ceker, Oy Hakki, s. 270-272.
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1. Kanuni Temsilde

Kanuni temsilciler genel kurula bizzat katilabilecekleri gibi, bir iradi temsil
araciligiyla da  katilabilirler™’. Kanuni temsilcilerin, bir iradi temsilci
belirlemelerinde iradi temsile iligkin agiklamalar gegerlidir; bizzat katilmalart halinde
ise, temsil yetkisini kanundan aldiklar1 i¢in pay sahibi tarafindan verilmis bir temsil
yetkisine ihtiyaglar1 yoktur™®. Ancak Komiser Yénetmeligi hiikiimleri nedeniyle;
kanuni temsilcilerin, genel kurula toplantisina katilabilmeleri i¢in, bu durumlarin

belgelemeleri gerekmektedir (Kom Yo6n. md. 21/IX ve md. 31/I-g).

2. Iradi Temsilde
a) Adi Temsilci ve Tevdi Eden Temsilcisinde

aa) Senede Baglanmamis Paylar ve Nama Yazih Pay Senetleri I¢cin

Nama yazili pay senetleri ve senede baglanmamis paylar i¢in, pay sahibi
tarafindan verilmis olan yazili bir temsil belgesinin genel kurul toplant1 bagkanligina
ibraz1 gerekli ve yeterlidir (TTK md. 426/1). Temsil belgelerinin en ge¢ genel kurul

toplantisinin agilmasindan Once sirkete sunulmasi halinde temsilci, genel kurula

459

katilma ve oy kullanma hakkini elde etmektedir™ . Ancak bu belgelerin, pay

defterine kayith pay sahibi tarafindan imzalanmis ve agikca temsilciyi igaret ediyor

olmasi gerekmektedir*®.

7 Bu yonde bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 987; Saka, s. 142; TTK’nin 426.
madde gerekgesi.

¥ Bu yonde bkz. TTK nin 426. madde gerekgesi.

9 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 977; Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/47; Saka, s.
145; Ceker, s. 270- 271; Pulash, Sirketler, N. 22/103.

49 By yonde bkz. Ceker, Oy Hakki, s. 265.
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bb) Hamiline Yazih Pay Senetleri I¢cin

Hamiline yazili pay senetleri i¢in temsil yetkisinin verilmesi ve buna baglh
olarak temsilcinin teshisi 6zellik gosterir. Bu senetler igin temsil yetkisi yazili bir

belgeyle ya da “mesru hamil goriintiisii yaratan devir” ile verilebilir*®".

Pay sahibi, temsilciyi yazili bir temsil belgesi vererek, acgik temsil yontemiyle
yetkili kilmigsa temsil belgesinin sirkete karst yetkili pay sahibi tarafindan
imzalanmus olmasi gerekir*®®. Tiirk Ticaret Kanunu'nda agik temsil pay senedinin
rehin, hapis hakki, saklama s6zlesmesi veya kullanim 6diincii sdzlesmesi ve benzeri
sOzlesmeler nedeniyle baskasina birakilmasi halinde de; temsilcinin, yani tevdi eden
temsilcisi belirlenmesi i¢in, yetkilendirmenin ancak o6zel yazili bir belgeyle ile

verilebilecegi seklinde agik¢a hitkkme baglanmistir (TTK md. 427/1I).

Diger yandan hamiline yazili pay senedinin sahibi yazili bir temsil belgesi
diizenlemek yerine, temsilci olarak yetkilendirdigi kisiyi seklen pay sahibi gdstererek
de genel kurula katilmasin saglayabilir*®. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu, hamiline
yazili pay senedinin zilyedi bulundugunu ispat eden kimsenin, pay sahipligi haklarini
kullanmaya yetkili oldugunu hiikkme baglamistir (TTK md. 426/1I). Bu nedenle
hamiline yazili pay senedini elinde bulunduran temsilcinin, zilyet oldugunu ispat
ederek pay sahibi goriintlisii yaratmasi ve bir pay sahibi gibi giris kart1 alarak
toplantiya katilmasi olanakhidir (TTK md. 415/11I). Oyle ki, hamiline yazili pay
senetleri i¢in girig kartinin alinmasindan sonraki bir tarihte senedi devraldigini

ispatlayan pay sahipleri bile genel kurula katilabilmektedirler (TTK md. 415/I11-son).

%1 Ayrntili bilgi i¢in bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 772d-772e, 983-985;
Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/47; Ceker, Oy Hakki, s. 271-272; Saka, s. 145. “Mesru hamil
goriintiisii yaratan devir” igin ayni zamanda “gériiniiste devir” ve “ortiili temsil” de denmektedir. Bkz.
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 772d, 772e, 983, 984.

62 Ayrintili bilgi igin bkz. Pulash, Sirketler, N. 22/ 112- 113; Ceker, Oy Hakki, s. 266; Saka, s. 145.
% Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/47; Pulash, Sirketler, N. 22/ 112.
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Ancak temsil yetkisinin “mesru hamil goriintiisii yaratan devir” ile verilmesi,
temsilin kanun hiikiimlerinden dolanma ya da muvazaa gibi hukuka aykir1 bir amagla
kullanilabilmesine olanak vermesi nedeniyle &gretide bazi yazarlar tarafindan
elestirilmektedir***. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu, oy hakkimin kullaniimasna iliskin
sinirlamalari, dolanmak veya herhangi bir sekilde etkisiz birakmak amaciyla pay

veya pay senetlerinin devrini yasaklamaktadir (TTK md. 433/1).

Ancak Tiirk Ticaret Kanunu hamiline yazili pay senetleri igin, seklen pay
sahipliginin ispat1 i¢in pay senedine zilyetligi de yeterli gordiigiinden; seklen mesru
olan pay sahibinin, maddi hukuk yoniinden de hak sahibi oldugunu ispatlamasina

gerek yoktur*®

. Bu nedenle sirketin, boyle bir arastirma yapma yikimliligi
bulunmay1p*®®; Kanun’daki sekil kosullarin1 yerine getiren kisiyi, pay sahibi saymasi
zorunludur. Oyle ki, sirket hamiline yazili senetlerin dogasi geregi, bu sekilde
devirleri engellemek igin devri zorlastiramaz ya da engelleyemez'®’. Aksi halde pay
sahiplerinin haksiz olarak genel kurula alinmadigi gerekgesiyle kararlarin iptal
edilmesi ile kars1 karstya kalinabilir*®®. Diger yandan yetkisiz katilma ya da muvazaa

ispat edilebilirse, bu kararlarmn da iptal edilmesi olanaklidir*®.

464 Saka, pay sahibi olmayan bir kisiye pay senedi verilerek sanki pay sahibiymis gibi oy kullanmas1
saglanamayacagi, bu sekilde ortiilii veya dolayli temsil iliskisi kurulamayacag: goriisiindedir. Yazar,
Kanun’un rehin gibi nedenlerle baskasina birakilan hamiline yazili pay senetleri i¢in zilyede yetkinin
yazili verilecegini dngdrmesinin bunu izin vermedigini; seklen devirle kendisine pay senedi birakilan
kisilerin, pay sahibi gibi genel kurula katilmasinin olanaksiz oldugunu belirtmektedir. Bu yonde bkz.
Saka, s. 145. Krs. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 772d, 772e, 984; Tekinalp, Tek Kisi
Ortakligi, N. 13/47; Pulash, Sirketler, N. 22/ 112; Ceker, s. 271-272.

45 By yonde bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 772d, 772e, 984; Tekinalp, Tek Kisi
Ortakligi, N. 13/47; Pulash, Sirketler, N. 22/ 112; Ceker, s. 271-272.

466 Ancak sirketin sorumlulugunun dogmamasi igin, hileli ve agir kusurlu olmamas: gerekir (TTK md.
646/11).

%7 Bu yonde bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 772d, 772e, 984.

% Bu yonde bkz. Ceker, Oy Hakki, s. 266.

%9 Bu yonde bkz. Ceker, Oy Hakki, s. 266.
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b) Organin Temsilcisi, Bagimsiz Temsilci ve Kurumsal Temsilcide

Organin temsilcisi, bagimsiz temsilci ve kurumsal temsilcide, pay sahibi temsilciyle
bir vekalet sozlesmesi yapmak ve temsilciyi yazili olarak yetkilendirmek zorundadir
(TTK md. 428 ve md. 430). Bu sekilde alinan vekaletler ise, temsilciler tarafindan
sirkete bildirilmek ve toplant1 bagkani tarafindan da diger pay sahiplerine a¢iklanmak

zorundadir (TTK md. 431)*"°.
¢) Elektronik Temsilcide

Elektronik ortamda temsilin s6z konusu olabilmesi icin, yazili temsil

471

belgesinin, elektronik imza ile verilmesi gerekmektedir'' . Buna gore, pay sahibi,

elektronik imzayla imzaladig1 temsil belgesi ve varsa diger belgeleri elektronik posta
yoluyla temsilciye gondererek kendisini temsil ettirebilir*>.

D- Seffaflik Tlkesi

Kurumsal yonetimin hakkaniyet (esitlik/durtistliik), seffaflik (kamuyu
aydinlatma), hesap verilebilirlik ve sorumluluk ilkesi olmak iizere dort esasli unsuru

bulunmaktadir*”,

Sirketler hukuku agisindan daha iyi bir isleyisin ve devamliligin giivencesi
olan kurumsal yonetim ilkeleri, Tirk Ticaret Kanunu ile anonim sirketler basta

olmak iizere tiim ticaret sirketleri i¢in benimsenmistir'’*. Bu kapsamda, kurumsal

70 Bu yiikiimliiliik seffaflik ilkesinin bir geregidir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. asa. Ugitincii Boliim, I, D.
! Hukukumuzda “Elektronik imza Kanunu” ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 14. maddesinin 2. fikrasi
ile elektronik imzanin elle atilan imzayla ayni hukuki sonucu doguracagi kabul edilmistir.

2 Halka agik anonim sirketlerin tabi oldugu Vekaleten Oy Kullanma Tebligi‘nde, temsil igin noter
onayi arandigindan; elektronik ortamda noter onaymin olanakli olmamasi nedeniyle bu yolun
izlenemeyecegi diisliniilebilir. Ancak daha once acikladigimiz iizere Tirk Ticaret Kanunu ile
zorlastirict sekil kosullarmin getirilmesi yasaktir ve teblig ile kanun hitkkmii degistirilemez. Bu nedenle
elektronik ortamda temsil de, tiim anonim sirketler i¢in uygulanabilirdir.

7 Ayrmtih bilgi igin Bkz. Pash, Ali: Anonim Ortaklik Kurumsal Y6netimi, Istanbul 2004.

7 Bu yonde bkz. 431. maddenin gerekgesi; TTK Genel Gerekge, N. 136.
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temsil tlrlerinin temsilcileri ile tevdi eden temsilcilerinin de temsil yetkilerini
kullanabilmeleri bakimindan seffaflik ilkesi kabul edilmistir*”.

Seffaflik ilkesi, sirketin tiim temel yapilar1 ve isleri ile ilgili gercek, yeterli,
acik ve karsilastirilabilir bilgilerin, olmasi gereken zamanda agiklanmasidir*’® ve
kurumsal temsil i¢in iki temele oturtulmustur: Pay sahiplerinin bildirim yikiimliligi
ve bu bildirimlerin diger pay sahipleri ile paylasilmasi. Buna gore s6z konusu
temsilciler, kendileri tarafindan temsil olunacak paylarin sayilarini, ¢esitlerini, itibari

degerlerini ve gruplarimi sirkete bildirmekte (TTK md. 431/1); yapilan bildirimler de,

toplant1 bagkani tarafindan diger pay sahiplerine agiklanmaktadir (TTK md. 431/1I).

Bildirimler en son genel kurulda yapilmakta ve pay sahiplerinin yetkisizlige
ya da usulsiizliige iliskin itirazlarda bulunabilmeleri i¢in toplant1 baskani tarafindan

genel kurulun bilgisine sunulmaktadir*’’.

Bildirimin yapilmamasi, yetki denetimi
yapilmasina olanak verilmeden genel kurula katilma anlamina gelmekte ve genel
kurulda alinan kararlar, yetkisiz katilmaya iligkin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 433 ve

446. madde hiikiimlerine gore iptal edilebilmektedir*’

. Bildirimde bulunmayan
temsilcinin sorumlulugu, kurumsal temsilciler, tevdi eden temsilcisi, vekalet veren ve

sirket arasindaki iliskilerin niteligine gore Ozellik tasidigindan, ozel olarak

diizenlenmemis ve genel hiikiimlere birakilmstir*”’.

Toplanti baskani bildirimleri paylasmazsa, pay sahibi toplanti baskanini
paylasmaya davet edebilmekte; buna ragmen, bildirimlerin genel kurulun bilgisine

sunulmamasi halinde yine genel kurul kararlariin iptali istenebilmektedir (TTK md.

5 Bu yonde bkz. 431. maddenin gerekgesi; TTK Genel Gerekce, N. 136; Pulash, Sirketler, N. 22/
128- 130; Pulash, Oy Hakki, s. 807- 808.

476 Bu y6nde bkz. Pasly, s. 74.

77 Bu yénde bkz. Pulash, Sirketler, N. 22/ 128- 130; Pulash, Oy Hakki, s. 807.

%% Bu yonde bkz. TTK nin 431. madde gerekgesi, Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/I118.

7 Ayrmtil bilgi igin bkz. TTK nin 431. madde gerekgesi.
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446)*™. ptal davasmin acilabilmesinin toplanti baskanmi davet kosuluna
baglanmasinin nedeni, basit bir unutma agir sonuglara neden olabileceginden,
toplanti bagkaninin ihmalinin kararlarin gecerliligine etki etmesinin engellenmek
istenmesidir; boylece toplanti baskaninin ihmali, pay sahibinin miidahalesi ile

ihmalden ¢ikip kasta doniisecektir™’,

Belirtmek gerekir ki, Tirk Ticaret Kanunu'nda, 428. maddesinin I. fikrasina
gore temsil yetkisi verilenler ile pay sahibinin Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun temsile
iligkin hiikiimleri uyarinca yetkilendirdigi temsilcinin ise, 429 ilda 431. madde
hiikiimlerine tabi olmadig1 hiikkme baglanmaktadir (TTK md. 428/VI). Ogretide bu
hilkkmiin, hatali oldugu; organin temsilcisinin ve bagimsiz temsilcinin bildirge ve
bildirim yiikiimliiliklerinin 430 ve 431. maddelerde agik¢a hiikme baglandigi
belirtilmektedir*®*. Nitekim aksi halde séz konusu 430 ve 431. madde hiikiimlerinin,
428. maddenin I. fikrasi kapsamindaki organin temsilcisi ile bagimsiz temsilci
bakimindan i¢i bosalmaktadir. Kanimizca da s6z konusu VI. fikra hitkkmii hatalidir.
Ancak bu hata, bir ifade hatasidir. S6z konusu hiikiimde, 1. fikra hitkmiine gore
temsil yetkisi verilenler ve pay sahibinin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun temsile iligkin
hiikiimlerine gore yetkilendirilenler i¢in degil; I. fikra hilkkmiine gore temsil yetkisi
verilenlerin Tirk Bor¢lar Kanunu’nun temsile iliskin hiikkiimlerine gore

yetkilendirdigi kisiler, yani temsilcilerin temsilcileri ve pay sahibinin Tiirk Borglar

"0 Dava, baskana degil sirkete kars1 agilir. Baskanin sorumlulugu, genel hiikiimlere gére belirlenir.
Davay1 her pay sahibi acabilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 431. madde gerekgesinde, s6z konusu
hiikiimlere aykirilik nedeniyle agilacak iptal davasinda, aykiriliklarin mutlak iptal nedeni olup
olmadiginin; yetkisiz kullanilan oylarin karara etkisinin goz 6niine alinip alinmayacaginin yetkisiz
katilmay1 bagladiklar1 sonuglara gore belirlenmek iizere Ogreti ve igtihatlara birakildigi ifade
edilmistir. Bu yonde bkz. TTK’nin 431/II. madde gerekcesi. Pulash, bildirimde bulunma
yiikiimliliigine aykiriliklarin mutlak iptal nedeni olmadigini, karara etkisinin 446/Lb ye gore
arastirilmasini; toplantt baskanmin talebe ragmen agiklama yapmamasiin ise, mutlak iptal nedeni
oldugunu savunmaktadir. Bu yonde bkz. Pulash, Sirketler, N. 22/130; Pulash, Oy Hakki, s. 808.

*! Bu yonde bkz. TTK’nin 431. madde gerekgesi.

2 Bu yonde bkz. Kendigelen, ilk Tespitler, s. 280.
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Kanunu’nun temsile iliskin hiikiimlerine goére yetkilendirdigi kisiler icin bir istisna

diizenlenmektedir*®’.

Nitekim organin temsilcisi ile bagimsiz temsilci zaten
bildirimde bulunmak zorundadir (TTK md. 430); bu temsilcilerin temsilcisinin ayrica

bir bildirimde bulunmasina gerek yoktur. Kanimizca yanlis anlasilmalara neden olan

VI. fikra hitkmiiniin ifadesinin diizeltilmesi gerekmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, temsilcilerin kendilerinin de pay sahibi
olmasi durumunda, kendileri i¢in ydnetsel haklarini kullandiklar1 paylar, bildirim
yiiklimliiliigline tabi degildir. Bu paylarin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 417. maddesine

gore, hazir bulunanlar listesine yazdirilmasi gerekmektedir™*.

II. Taraflarin Yiikiimliilikleri ve Yiikiimliiklerin Thlaline Baglanan
Sonuclar

A- Tirk Ticaret Kanunu’na Gore

6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, pay sahibinin temsilinde, yiikiimliiliikleri ve
bunlarin yerine getirilmemesi halinde dogacak sorumluluklari konusunda bir
diizenleme getirmemisti; 6gretide kabul edildigi lizere sorumluluk, temsilci ile pay
sahibi arasindaki temel iliskiye gére belirlenmekteydi*®. Tiirk Ticaret Kanunu ise,
vekalet sozlesmesi hiikiimlerine gondermeler yapmakta; talimata aykiriligin oyu
gecersiz kilmayacagini acik¢a hiikkme baglamaktadir (TTK md. 427/1). Bdylece

sorumluluk konusunda 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu doneminde kabul edilen

3 Bu yonde bkz. Altas, Soner: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirket Pay Sahiplerinin
Kitlesel ve Bireysel Temsili”, Bankacilar Dergisi, Eyliil 2011, S. 78, s. 118- 119.

% Bu yonde bkz. Pulash, Sirketler, N. 22/129; Pulash, Oy Hakk, s. 807.

5 Bu sorumluluk, esas olarak temsil edilenin verdigi talimata aykiriliktan dogmaktadir. 6762 sayih
Tiirk Ticaret Kanunu bu konuda bir diizenleme getirmemesine ragmen; 6gretide aykiriligin verilen
oyu ve karari etkilemeyecegi, sadece i¢ iliskide hiikiim ifade etti§i ve sorumlulugun vekalet
sozlesmesi hiikiimlerine gore belirlenecegi kabul ediliyordu. Bu yonde bkz. Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 987e¢.
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ogretideki goriisler Kanun’a yansitilarak sorumluluk konusu vurgulanmis

olmaktadir*®®.

1. Talimata Uyma Yiikiimliliigi

Daha o6nce belirtildigi gibi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun genel kurullarda ortaya
konan iradenin pay sahibinin iradesi olmasini gézetmesi nedeniyle tiim pay sahibi
temsilcileri, pay sahibinin talimatina uymak zorundadir (TTK md. 427/1). Talimata
uyulmamasi, kullanilan oy gecersiz kilmamakta; pay sahibinin i¢ iliskiden dogan

haklar1 sakli kalmaktadir (TTK md. 427/1, son ciimle).

2. Bildirge Yaymmlanmas1 ve Bildirgeye Uygun Hareket Etme

Yiikiimliiliigii

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 428. maddesi kapsamindaki temsilciler, pay
sahiplerinden kigisel talimat almak yerine temsil yetkisi almadan Once radyo,

televizyon, gazete veya diger araglarla ilan edecekleri bir bildirge yayimlarlar (TTK

md. 430).

Bildirge, 428. madde kapsamindaki temsilcilerin temsil belgelerinin igerigini
ve her bir giindem maddesine iliskin ne yonde oy kullanacagini agiklayan, yetki

almadan 6nce yayimlanmasi zorunlu agiklamadir (TTK md. 430)*

. Bu bildirgeyle,
temsilciler pay sahiplerine kars1 temsil yetkilerini ne sekilde kullanacaklarina iliskin

bastan bir taahhiitte bulunmakta; pay sahipleri de bu taahhiide gore temsil yetkisi

vermeye karar vermektedir*™®. Boylece pay sahipleri, bildirgelere gore temsil yetkisi

% Bu yonde bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, N. 987¢.

*7 Ayrmtil bilgi igin bkz Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/61.

8 Boylece oylarni bildirge yoniinde kullanmak isteyen, benzer sonuca ulasmay1 istedigi icin bu
yonde oy kullanmaya veya sirket isleri ile ilgili bilgi sahibi olmadig1 i¢in ne yonde oy kullanmasi
gerektigini bilmeyerek bildirgeye gore karar veren ya da oyunun ydnetimde etkili olmasini istedigi
icin bu yonde oy kullanmay1 segen pay sahipleri temsilciye yetki vereceklerdir.
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vererek, temsilcilere acikladiklar1 sekilde hareket etme konusunda bir anlamda
talimat vermis olmaktadirlar. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu, bildirgelerin temsilcilere
verilmis talimat yerine gececegini acikca belirtmistir (TTK md. 428/IV)*™. Bu
nedenle talimata uymakla yiikiimlii temsilciler de, yayimladiklar1 bildirgelerine
uygun hareket etmek zorundadir (TTK md. 427/1)*°.

Bildirgeler, ayn1 zamanda temsilcilerin oyu kullanacagi yoniin gerekgesini ve

491 o
! Daha once

temsil belgelerinin igerigini de igermektedirler (TTK md. 430)
belirtildigi gibi, pay sahiplerinin temsil edilme haklarin1 kullanmalar1 bazen zaman,
yol ve masraf gibi maddi engellerden bazen de sirket yonetimi ve glindem maddeleri

hakkinda bilgisizlik gibi kisisel engellerden kaynaklanabilir***.

Bu nedenle
bildirgeler, maddi engeller nedeniyle genel kurula katilamayan pay sahipleri igin,
kendi iradesini en iyi yansitabilecek temsilciyi segmenin; kisisel engeller nedeniyle
genel kurula katilamayan pay sahipleri i¢in ise, giindem maddelerine iligkin farkli
yondeki goriisleri dgrenerek bilgi sahibi olmanin bir yoludur. Ustelik bildirgeler,
kamuoyuna ag¢ik bi¢imde yayimlanmalari nedeniyle, genel kurula temsilci

aracilifiyla katilacak pay sahiplerinin yan sira bizzat katilacak pay sahiplerinin de,

sirketle ilgili farkli menfaat ve giliglerin diislinceleri ile amaglarini

9 TTK’min s6z konusu 428. maddesinin IV. fikrasinda sadece kurumsal temsilciden s6z edilmesi
dogru degildir. Nitekim bildirge yayimlama yiikiimliliigii bulunan organin temsilcisi ile bagimsiz
temsilciler de kuskusuz kurumsal temsilci gibi bu bildirgeye uygun hareket etmekle yiikiimliidiir. Bu
nedenle s6z konusu ifadenin 428. maddede diizenlenen diger temsilcileri de kapsadiginin kabulii
gerekmektedir. Bu yonde bkz. Kendigelen, i1k Tespitler, s. 280-281.

0 TTK, talimata aykiriigm i¢ iliskide hiikiim ve sonug¢ doguracagini, kullanilan oyu ise gegersiz
kilmayacagini agik¢a hiikkme bagladigindan (TTK md. 427/1); temsilcinin, bir taahhiit ve talimat
niteliginde olan bildirgelere aykir1 hareket etmesi halinde, pay sahibi ile arasindaki temsil yetkisinin
dayandigi iliskiye gore sorumlulugu dogacaktir. Bu yonde bkz. TTK nin 427. madde gerekgesi.

" Organin temsilcisinin, yonetim kurulunun Gnerileri dogrultusunda oy kullanacagim da acik bir
ifadeyle bildirge ve temsil belgesine gegirmesi gereklidir. Bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N.
13/55.

2 Bu konuda bkz. yuk. Giris, II, B, 1, c.
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degerlendirmelerine yarayan bir aragtir. Ancak bildirgelerin, reklam amacli ve

yaniltici bir bicimde olmamasi gerekmektedir*”.

Organin temsilcisi ve bagimsiz temsilcinin Tiirk Borglar Kanunu’nun temsile
iligkin hiikiimlerine gore yetkilendirdigi temsilcileri ile adi temsilcinin ve tevdi eden
temsilcisinin  bildirge yayimmlama yiikiimliligi bulunmamaktadir (TTK md.

428/V1)*™*.
B- Temsile iliskin Genel Hiikiimlere Gore

Pay sahibinin temsilinde ortaya c¢ikabilecek sorunlarin baginda, talimata
aykirilik gelmektedir ve Tiirk Ticaret Kanunu, temsilcinin talimata aykiriliginin oyu
gecersiz kilmayacagini ancak temsil edilenin temsilciye karsi haklarinin sakli
oldugunu hitkme baglamaktadir (TTK md. 427/I). Buna gore, talimata aykirilik
sadece i¢ iliskide hiikiim ve sonug¢ doguracagindan; pay sahibi ile temsilci arasindaki
i¢ iligki, pay sahibinin temsilinde 6nem tagimaktadir ve bu iliskinin sadece bir temsil
iligkisi oldugu hallerde, ortaya bazi sorunlar ¢ikmaktadir. Ciinkii temsil iligskisinde
taraflar Dbirbirlerine karst herhangi bir bor¢ altina girmemekte; dolayisiyla,
birbirlerine kars1 herhangi bir sorumluluk da iistlenmemektedir. Bu nedenle talimata
aykirilik halinde, temsil iligkisi tek tarafli bir islemle verilmigse, TTK nin 427/1
hilkkmiinde gecen “temsil edilenin temsilciye karst haklar1 sakhidir” ifadesi ile
oncelikle haksiz fiile iliskin TBK’nin 50-51. maddeleri, sonra kiyasen uygulanmak
iizere vekalet sozlesmesine iliskin hitkiimler kastedilmektedir®’. Nitekim Tiirk

Borglar Kanunu sadece yetkisiz temsile hiikiim ve sonuglar baglamakta (TBK md.

¥ Kanun koyucu Tirk Ticaret Kanunu 430. maddenin gerekgesinde, Giimriik ve Ticaret
Bakanligi’nin bildirgelerin giivenilirligini ve reklam amagli kullanilmamalarini saglamak i¢in 210.
madde I. fikras1 hitkkmiine gore bir teblig yayimlayacagi belirtmektedir.

4 TTK nin 428. maddesinin V1. fikrasinin ifadesi ile ilgili bkz. yuk. Uciincii Béliim, 11, D.

5 Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortaklig, N. 13/47.
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46- 47); ogreti de, talimata aykirilik ve yetkinin kotiiye kullanilmasi gibi temsil
iligkisinde ortaya c¢ikabilecek diger hallerde de, yetkisiz temsil hiikiimlerinin
uygulanacagi kabul etmektedir*”®. Ancak séz konusu hiikiimler, temsil olunanmn
yetkisiz temsilci tarafindan gergeklestirilen igleme onay verip vermemesine gore
islemin gegerli olup olmamasini diizenlemekte (TBK md. 46, 47) **’; yani hiikiim ve
sonugclari, etkisini {igiincii kisiler lizerinde de gostermektedir. Buna gore, talimata

aykirilik sadece i¢ iliskide hiikim ve sonu¢ doguracagindan; yetkisiz temsil

hiikiimlerinin uygulanmasi pay sahibinin temsilinde olanakli degildir.

Pay sahibinin temsilinde yetkisiz katilmanin ortaya ¢ikmasi ise, genel kurul
toplantilarina sadece yetkili pay sahipleri girebildigi (TTK md. 426) ve Tiirk Ticaret
Kanunu'nda bunun saglanmasina yonelik énlemler alindigindan (TTK md. 415)*;
ancak hamiline yazili pay senetlerinin zilyetligini elinde bulunduran ya da haksiz

sekilde ele geciren kisilerin, pay sahibi gibi toplantiya katilmasiyla olanaklidir (TTK

md. 426/11).

Yetkisiz katilmanin séz konusu oldugu hallerde, genel kurula katilmaya
yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini
ileri siiren her pay sahibi iptal davasi agabilecegi ve genel kurul kararlarinin iptalini
isteyebilecegi icin (TTK md. 446/1, b)*”; tciincii kisi ile gerceklestirilen islemin

onanmadigr hallerde uygulanabilecek olan yetkisiz temsil hiikiimlerinin de

4% By yonde bkz. Kocayusufpasaoglu, § 50, N. 10, 14.

¥7 Yetkisiz temsile iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, § 49- 50, Oguzman/Oz, s.
189- 193; Kihgoglu, s. 237- 240; Eren, s. 410- 417. Ayrica bkz. Kirca, Ismail: “Vekdletsiz Is
Gormenin Temsil Hukukunda Uygulama Alani Buldugu Haller”, AUHFD 1995, C. 44, S. 1- 4, s. 443-
450.

% Bu yonde bkz. yuk. Ugiincii Béliim, II, A ve C.

9 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Moroglu, Erdogan: Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararlarmnin
Hiikiimsiizliigi, Istanbul 2009.
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uygulanmas: olanaklidir’®. Ancak kanaatimizce her yetkisiz katilma iddiasinda,
genel kurul kararlarinin iptal edilmesi ve yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulanmasi,
kotiiye kullanilabilir. Nitekim alinan kararlardan memnun olmayan pay sahipleri,
mesru hamil goriintiisii yaratarak gonderdikleri temsilcilerinin, toplantiya yetkisiz
katildigin1 ileri stirerek, sirket islerini engelleyebilir. Bu nedenle, sadece sirketin
yetkisiz katilmada hileli ya da agir kusurlu oldugu hallerde, genel kurul kararlar iptal

edilmelidir.
C- Vekalet Sozlesmesi Hiikiimlerine Gore
1. Genel Olarak

Temsil iligkisinin bir sdzlesmeyle kurulmas: halinde, hem temsil olunanin
hem temsilcinin, bu temel sézlesme iliskisinden dogan borglar1 ve buna bagli olarak

da sorumluluklar ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’nun 428. maddesi, vekilin haklar1 ya da
borglarina iliskin agikca vekalet sézlesmesi hiikiimlerine gonderme yapmaktadir
(TTK md. 428/111, V)*"". Buna gore, kurumsal temsilcinin, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
506. maddesinin I ve II. fikralarina gore sorumlulugu bulunmaktadir (TTK md.
428/V). Tiirk Ticaret Kanunu’nun yaptigi bu gondermeye gore temsilci, igi bizzat
yapmakla yiikiimlii olup, pay sahibinin yetki verdigi, durumun zorunlu ya da
teamiiliin olanakli kildig1 hallerde isi baskasina yaptirabilmekte (TBK md. 506/1);
ayrica isi vekalet verenin menfaatlerini gozeterek, sadakat ve Ozenle yapmakla

yiikiimlii olmaktadir (TBK md. 506/II). Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 506. maddesinin

%% fptal karariyla birlikte; kusurlu yetkisiz temsilciden, yetkisiz temsilden dogan zararlarin tazmini
istenebilir (TBK md. 47).

01 vekalet sozlesmesinde taraflarm borglar1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yiice, Ozlem Demir:
“Vekalet Sozlesmesinde Taraflarin Borglar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara 2009.
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vekilin sorumlulugunun basiretli bir vekilin davraniglari esas alinarak belirlenecegine
dair III. fikras1 ise, Tirk Ticaret Kanunu’nun 428. maddesinin gerekgesinde

kurumsal temsil ile hi¢ bagdagmayan bir hiikiim olarak nitelendirilmektedir.

Ancak burada, kanun yapim siirecinde bir hata s6z konusudur. Oyle ki, 2005
yilinda hazirlanan Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'nda ilgili gondermeler, Tasari
hazirlanirken yiiriirliikte olan Borglar Kanunu hiikiimlerine gore yapilmistir. Ancak
ayni siirecte Borg¢lar Kanunu igin de bir tasart hazirlanmis ve Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun kabul edilmesinden 2 giin sonra kabul edilmistir.
Bu kisa kabul siirecinde, Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki Borg¢lar Kanunu’na yapilan
gondermeler, aceleyle yeni kabul edilen Tiirk Borglar Kanunu’ndaki madde

karsiliklariyla degistirilmistir.

Buna gore, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Tasar1 halinde yapilan 390. madde
gondermesi de, 506. madde olarak diizeltilmistir. Ancak Borg¢lar Kanunu’nun 390.
maddesinin I ve III. fikralari, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer degistirmis; fakat Tiirk
Ticaret Kanunu'nda yapilan diizeltmelerde bu degisiklik atlanmistir. Buna gore, Tiirk
Ticaret Kanunu'nda yapilan 1. fikra gondermesi, gercekte, vekilin sorumlulugunda
objektif dlgiitiin alacagina dair I11. fikra hiikkmiinedir. Isin baskasina yaptirilmasi

ise, kurumsal temsille bagdasmamaktadir.

Bunun yaninda, Tirk Ticaret Kanunu, kurumsal temsilcilere vekalet
sOzlesmesinin vekalet verenin borglarina iligkin hiikiimlerinin uygulanmayacagini da

hiikme baglamaktadir (TBK md. 510)°%.

%92 Bu konuda bkz. TTK md. 428 gerekgesi.
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2. Vekil Bakimindan

a) Isi Sadakatle Yapma Borcu

Vekilin bagkasina ait bir ig gormesi ile bu isin vekalet verenin menfaat ve
iradesine uygun sekilde goriilmesi®”, vekalet sozlesmesinin esasl unsurlaridir ve bu
unsurlarin dogal bir sonucu olarak, vekilin isi sadakatle yapma borcu dogmaktadir’®.,
Bu bor¢, Tirk Borg¢lar Kanunu’nda vekilin vekalet verenin hakli menfaatlerini

gozeterek, sadakatle isi yiirlitmesi seklinde hilkme baglanmaktadir (TBK md

506/11)°".

Sadakat borcu, vekile sir saklama, vekalet verenin yeni bir tutum izlemesini
gerektirecek olaylart kendisine bildirme, hesap verme ve alinan geyleri geri verme
gibi birgok yiikiimliilik yiiklemektedir. Buna gore vekil, sadakat borcunun geregi
olarak, sozlesmede agik¢a ongdriilmese ve herhangi bir talimat almasa dahi, vekalet
verenin yararina olan davranislarda bulunmak ve zararina olan davraniglardan
kaginmakla, hem sozlesme i¢inde hem de sézlesme bittikten sonra yiikiimlidir .
Yani, vekil yaptig1 iste vekalet verenin ilk olarak iradesini ikinci olarak menfaatini

g6z 6niinde bulundurmak zorundadir’”’.

Bu borca aykirilik, vekalet sdzlesmelerinin giivene dayali sozlesmeler olmasi
nedeniyle beslenen giivenin bosa ¢ikmasindan dogan zararin tazmin edilmesini

gerektirir'™; ancak bazen Tiirk Ceza Kanunu’na gore giiveni kétiiye kullanma sucu

%% Ayrintili bilgi icin bkz. Tandogan, s. 182- 189; Yavuz, s. 523- 525.

04 By yonde bkz. Tandogan, s. 228; Yavuz, s. 553- 554.

°% Tandogan ise, bu borcu “vekilin gerek vekdletin ifusinda gerek vekdlet bittikten sonra, kendisine
karst duyulan giivene uygun olarak miivekkilin menfaatlerini sézlesme ile giidiilen amag ¢ercevesi
icinde korumasi ve kendi menfaatini miivekkilininkine tabi kilmasi yiikiimliltigii” olarak tanimlamistir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tandogan, s. 228-231.

3% By yonde bkz. Tandogan, s. 229.

07 Nitekim vekalet verenin kendi menfaatine aykiri iradesi sz konusuysa, is vekalet verenin iradesine
gore yiiriitiilecektir.

°08 Zira TTK da giiven sorumluluguna yabanci degildir. Krs. TTK md. 209.

134



da ortaya cikabilir (TCK md. 155) °”. Somut olaya gére, sézlesmeden dogan ve

haksiz fiilden dogan tazminat sorumlulugunun yarismasi olanaklidir’'’.

b) Isi Ozenle Yapma Borcu

Vekalet sozlesmesinin, vekilin isin goriilmesiyle ulasilmasi amaclanan
sonucu degil, yalnizca sonuca ulagsmak icin isin geregi gibi goriilmesini iistlendigi
sOzlesme olmasmin dogal bir sonucu olarak, vekilin stlendigi isi 6zenle gorme
borcu s6z konusudur’'. Tiirk Borglar Kanunu, bu borcu vekilin isi vekalet verenin
menfaatlerini gézeterek 6zenle yapmasi seklinde, sadakat borcu ile birlikte hiikkme

baglamistir (TBK md. 506/1I).

Vekalet sozlesmeleri, genellikle bir isin uzman bir kisiye gordiriilmesi
amaciyla ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, vekilin ig gorme ile hedef tutulan sonucun
basarili olmasi igin gerekli girisim ve davraniglarda bulunmasi ve basarili sonucu

.. 12
engelleyecek davranislardan kaginmasi 6zen borcunun konusunu olusturur®'%,

Bu borcun yerine getirildiginin saptanabilmesi, 6zen borcunun Ol¢iisiiniin
belirlenmesine baglidir. 818 sayili Borglar Kanunu, vekilin 6zen borcunun
sorumlulugunu is¢inin sorumluluguna iliskin hiikiimlere goére saptanacagini
diizenlemisti (BK md. 390/1) ve hizmet ile vekalet sézlesmelerinin niteliklerinin
farklilik gostermesi nedeniyle elestirilmekteydi’'®. Tiirk Borglar Kanunu elestirileri
dikkate alarak vekilin sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve
hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin sorumlulugunu esas kabul etmistir (TBK md.

506/11I). Buna gore vekil, normal hayat deneyimlerine ve islerin dogal akisina uygun

3% Bu yonde bkz. Tandogan, s. 230.

319 By yonde bkz. Tandogan, s. 230.

' Ayrintili bilgi icin bkz. Tandogan, s. 231- 252; Yavuz, s. 545-547.
>12 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, s. 231- 250; Yavuz, s. 547.

°3 Bu konuda bkz. Yavuz, s. 545- 547.
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hareket eden basiretli bir vekilin isleri yiirlitmesi esas alinarak, objektif dlgiite gore

sorumlu tutulacaktir' ',

Vekilin tacir olmasit halinde ise, basiretli iy adami gibi davranma

yiikiimliliigii s6z konusu olabilecektir (TTK md. 18/I1)°".

Ozen borcunun yerine getirilmemesi, isin geregi gibi goriilmesine olan
menfaatin bosa ¢ikmasindan dogan zararin tazminini gerektirir’'®. Vekalet veren, bu
zararini, basiretli bir vekilin davranislarindan uzaklasildigini ve bunun normal
sonuca ulagilmasini engelledigini gostererek ispat etmelidir; ancak vekil kusursuz

oldugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir’"’.

Ozen borcunun vekalet sozlesmesinin esasli unsuru olmasi nedeniyle,

sorumsuzluk kayitlari gegerli degildir’'®.

¢) Vekilet Verenin iradesi ve Talimatina Uygun Hareket Etme Borcu

Vekalet sozlesmelerinin, baskasina ait bir igin vekalet verenin iradesine ve
menfaatine uygun sekilde goriilmesine iligkin sozlesmeler olmasi, vekilin vekalet
verenin talimatlarina uymakla yiikiimlii olmasi sonucunu dogurur’”®. Tiirk Borglar
Kanunu, vekilin vekalet verenin agik talimatina uymakla yiikiimli oldugunu hiikme
baglamistir (TBK md. 505). Agik talimatin alinamadigi hallerde ise, vekalet verenin

muhtemel iradesine gore hareket edilecektir.

S4 gy yonde bkz. Tandogan, s. 232; Yavuz, s. 546- 547.

*!3 Tacir olmaya baglanan hiikiim ve sonuglar igin bkz. Arkan, s. 130- 165.
>16 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, s. 230.

>'7 Bu yonde bkz. Yavuz, s. 547.

°'% Bu yonde bkz. Tandogan, s. 249- 252, Yavuz, s. 547.

*% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, s. 252- 265; Yavuz, s. 550- 553.

136



Talimat, vekalet verenin vekalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra, isin

nasil goriilecegini belirten tek tarafli ve varmasi gereken irade agiklamasidir>’.

Talimat verilmesi ile vekalete bir sinirlama getirilerek yenilik dogurucu bir hak

521

kullanilmaktadir’”. Ancak tek tarafli talimatla vekaletin igerigi degistirilemez ya da

daraltilamaz>.

Bu nedenle, talimatin verilmesinde vekalet sézlesmesinin sinirt
icinde kalinmalidir; aksi takdirde, talimatlar kabul etmeyen vekili baglamayacaktir.
Vekilin reddetmedigi esaslhi degisikliklerde ise, oOrtiilii kabuliin var oldugu
sayllmaktadir. Miivekkilin hukuka aykiri talimatlar1 da vekili baglamaz ve vekil
bunlart yerine getirmemesinden sorumlu olmaz. Vekalet verenin yanilarak ya da
yaniltilarak talimat vermesi halinde ise, sadakat ve 6zen borcu geregince vekilin bu
3

. ~ . . 52
talimata uymamasi ve vekalet vereni de uyarmasi beklenir’*.

Talimat verilmesi, zorunlu degildir’>*.

Nitekim vekalet sozlesmesinde,
ozellikle vekilin uzmanligina giren bir isin goriilmesi sézlesmelerinde, vekalet

verenin talimat verme olanagi sinirlidir. Ancak bu haktan feragat etmek de olanakli

degildir’™.

520 Talimat i¢in, vekilin kabuliine gerek yoktur. Vekilin kabuliinii gerektiren irade agiklamalari,
sozlesme satlarint olusturur. Gergekten bu tiir irade agiklamalari, talimatla ayni nitelikte olmalarina
ragmen; vekalet verenin, isin goriilmesine iligkin vekille anlasarak yaptigi irade agiklamalari
olduklarindan, sézlesme kosullar1 haline gelirler. S6zlesme kosullari, talimatlara gore oncelik tagsir;
vekalet veren bunlar1 degistiremez, vekil bunlardan tek tarafli olarak uzaklasamaz. Ayrintili bilgi igin
bkz. Tandogan, s. 253-254.

2! Talimatlar, vekaletin kapsamimi smirlamaktadir; vekilin hukuki islem yapma ozgiirliigiiniin
smirlanmasi sayilamazlar. Nitekim vekilin her zaman istifa etme hakki bulunmaktadir (TBK md. 512).
Bu yonde bkz. Tandogan, s. 253 ve 257- 260; Yavuz, s. 550.

322 By yonde ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, s. 257- 260.

53 Aksi takdirde, vekilin 6zen borcuna aykiri hareket etmesinden ve vekaletin smirlarii asmasindan
dolay1 sorumlulugu dogabilir (TBK md. 506/I1 ve md. 527). Vekilin, vekalet vereni yanilttigi hallerde
ise, daha agir bir sorumluluk dogabilir. Bu yonde bkz. Tandogan, s. 254- 255.

2 Bu yonde Tandogan, s. 254. Ancak TTK, tevdi eden temsilcisi i¢in talimati almay1 ozel
hiikiimlerle diizenlemektedir (TTK md. 429).

°23 Bu sonug, temsilin kaldirilmas: ve simirlandirilmasindan feragat edilemeyecegini diizenleyen temsil
hiikmiinden ¢ikartilmaktadir. (TBK md. 42/1I)
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Vekalet verenin, talimat yerine getirilinceye kadar talimatindan vazge¢me
veya onu degistirme hakki bulunmaktadir; ancak vekilin, bunu 6greninceye kadar

gergeklestirdigi talimata uygun isler vekalet vereni baglayacaktir*.

Bunlarin disinda, bazen talimata aykirilik degil, vekaletsiz is gorme s6z
konusu olabilir (TBK md. 526- 531)°*". Verilen vekaletle hi¢ alakasi olmayan bir isin
gergeklestirildigi ya da vekalete uygun olarak yapilmasi gereken isin, yapilan ise
gore ¢ok Onemsiz kaldig: hallerde, vekaletsiz is gorme ortaya ¢ikar ve bu durumda
vekilin zarari iizerine almasi, vekaletsiz is géormeyi vekalete doniistiirmez. Vekaletsiz
is gormenin vekalete donilisebilmesi i¢in, vekalet verenin ise onay vermesi gerekir.
Hukuka ve ahlaka aykir1 sonuca ulagsmak icin verilen riigvet verme talimati gibi bir

talimat ise, vekaletin gecersiz olmasina yol agmaktadir.
d) Sir Saklama Yiikumliiligii

Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmemis olan sir saklama yiikiimliiligi®*®,
karsilikl1 giiven iligkisinin ve sadakat borcunun bir sonucu olarak, vekilin vekaletin
icras1 dolayisiyla Ogrendigi vekalet verene ait sirlart sakli tutmakla yiikiimli

olmasidir™?’,

Sir saklama yiikiimliliigiine aykirilik, vekalet verenin bir zararinin s6z

konusu olmasi halinde, zarari tazmin zorunlulugu dogurur>*’.

326 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yavuz, s. 551.

527 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, s. 263- 264; Yavuz, s. 553.

528 Bu yiikiimliliigiin konusu, vekalet verenin menfaati olan ve agiklanmasi onun igin maddi veya
manevi bir zarar tehlikesi doguracak bilgileri igerir. Bu yonde bkz. Tandogan, s. 264- 265.

2% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, s. 266-271, Yavuz, s. 554- 555,

30 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, s. 270- 271. Bu durumda, cezalandirici tazminat uygulanmast
diisiiniilebilir. Cezalandiric1 tazminat ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. istemi, Mehmet: “Sézlesmenin
Ciiretkarane Thlali ve Cezalandirici Tazminat”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. III, Istanbul
2011, s. 2685- 2723.
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e) Isi Kendisi Yapma Borcu

Vekalette giiven unsurunun tasidigt 6nem dolayisiyla, vekil agik¢a izin
verilmis olmasi, Orfler nedeniyle buna yetkili olma ve zorunlu olma disinda, kural

olarak sézlesmenin konusu olan isi bizzat yapmakla yiikiimliidiir (TBK md. 506/1)°*".

Ancak Tiirk Ticaret Kanunu 428. maddenin gerek¢esinde kurumsal
temsilciler i¢in, isin baskasina yaptirilmasina iligkin bu hiikmiin uygulanamayacagi

belirtilmistir’>.

f) Hesap Verme Borcu

Hesap verme borcu, vekilin bagkasina ait bir is gérmesinin dogal sonucu
olarak ortaya ¢ikar ve sadakat ve Gzen borcunun bir pargasi sayilabilir™. Bu
yiikiimliiliik, tam ve gercege uygun bilgi vermek seklinde yerine getirilmelidir™*.
Oyle ki, vekalet verenin ise baslanip baslanmadigini, isin nasil yiiriitiildiigiinii ve
sonuc¢landirildigini dogru olarak bilmeye ihtiyaci vardir. Bu borg, genis anlamda
genel bir bilgi verme ylkimliliigli olarak kendini gosterir ve sodzlesmenin

kurulmasiyla dogar>*’

. Yani, sdzlesmenin yerine getirilmesiyle bagh degildir; istifa
etmek ve isi baskasina devretmek niyetinde olan vekilin de bunu hemen bildirmesi

gereklidir.

Tiirk Borglar Kanunu, hesap verme yiikiimliiliiglintin, vekalet verenin istegi

lizerine yerine getirilecegini hiikkme baglamaktadir (TBK md. 508). Ancak &gretide,

3! Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, s. 271- 293; Yavuz, s. 547- 550.
332 Bu yonde ayrica bkz. Ugiincii Bolim, I, C, 1.

>33 Ayrintili bilgi icin bkz. Tandogan, s. 293-295; Yavuz, s. 555- 556.
>34 Bu konuda bkz. Tandogan, s. 293- 297.

>33 Bu yonde bkz. Tandogan, s. 293.
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vekalet verenin istegi beklenmeden, gerekli oldugu takdirde hesap verme borcunun

dogacag belirtilmektedir™°.

Hesap verme borcu, bir yapma borcu niteligi tagidigindan; vekalet verenin
mahkemeden vekili hesap verme borcunu yerine getirmeye iliskin bir ilam alarak
hesap verdirmeye hakki vardir. Vekilin, hesap verme borcunu 6zensiz bir sekilde
yerine getirmesi halinde, igin 6zensiz yerine getirilmesi s6z konusu olacaktir. Hesap
vermemenin, gorevi kotiiye kullanma sugunun ortaya ¢ikarmasi halinde ise, vekilin

Tiirk Ceza Kanunu’nun 155. maddesine gére sorumlulugu dogacaktir™’.

Hesap verme borcunu yerine getiren vekili, vekalet verenin agik veya Ortiilii

ibras1 borcundan kurtarir>®,

g) Isin Goriilmesi I¢in veya isin Goriilmesi Nedeniyle Aldiklarim iade

Etme Borcu

fade borcu, sadakat borcunun bir geregidir ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
hesap verme borcunu diizenleyen maddede, vekaletle iligkili alinanlarin verilmesinin
bir yiikiimliilik oldugu seklinde diizenlenmistir (TBK md. 508)*. Buna gbre, vekil,
yapmis oldugu is dolayisiyla iiglincii kigilerden aldiklari ile isin goriilmesi igin
vekalet verenden aldigi ama kullanmadigi ya da elinde kalmig bulunan seyleri

0

vermekle yikimlidir®. Yikimlilik, genellikle isin goriilmesinden sonra,

vekaletin tasfiyesinde ortaya cikar; ancak vekalet veren her zaman alinanlarin

jadesini isteme hakkini sahiptir*'.

336 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, s. 294.

537 Bu yonde bkz. Tandogan, s. 293.

>3¥ Bu yonde ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, s. 300- 302.

3% Ayrintili bilgi icin bkz. Tandogan, s. 302- 324; Yavuz, s. 556- 558.
> Bu yonde bkz. Tandogan, s. 302.

> Bu yonde bkz. Tandogan, s. 303.
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[ade borcu, isin goriilmesine yonelik s6zlesmeden dogan bir is gérme veya
yapma borcu degil; bir verme borcudur. Bu nedenle sorumlulugu kaldiran ya da
siirlayan kosullar, bu borg igin ileri siiriilemez. Bunun yaninda, vekalete konu olan
is basari ile yerine getirilememis olsa dahi, borg ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ayni

zamanda bir sonug¢ sorumlulugudur.

Pay sahibinin temsilcisi ise, vekaletin ifasit i¢in miivekkilden aldigi
belgelerle, vekaleti yerine getirmek i¢in ve yerine getirmesi dolayisiyla kendisinin

42 Temsile

hazirladig1 ya da {giincii kisilerden aldig1 belgeleri vermek zorundadir
yetkili vekilin, yetkisini gosteren belgeyi verme borcu ise genel hiikiimlerde acik¢a
ifade edilmistir. Belgelerin, aksi kararlastirilmis olmadik¢a aslinin verilmesi

gerekir’*

Borca aykirilik, kural olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 112 vd. maddelerinde

diizenlenmis olan hiikiimlere gore sonu¢ dogurmaktadir™*.

3. Pay Sahibi Bakimindan
a) Ucret Odeme Borcu

Ucret, taraflar arasinda kararlastirilmadiysa, teamiil gerektirmiyorsa ya da bir
0zel kanun hiikmiinde 6ngoriilmediyse vekalet sozlesmelerinin zorunlu bir unsuru
degildir (TBK md. 502/IIT). Bunun sonucu olarak {icret 6denmesini gerektiren bir

durum yoksa vekalet verenin {icret 6deme borcu da yoktur. Pay sahibinin temsilinde

2 Bu yonde bkz. Tandogan, s. 307.

3 vekil, kendi gordiigii isin ispat1 i¢in belgelerin suretini ¢ikarabilir ya da belgeleri verdigine dair
makbuz isteyebilir. Bu yonde bkz. Tandogan, s. 323.

> Bu borca aykirilik, ayn1 zamanda sadakat borcuna aykirihgin sonuglarimi da doguracaktir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Tandoegan, s. 322- 324.
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ticret borcuna iligkin 6zel bir diizenleme olmadig1 i¢in, bu bor¢ ancak taraflarin

kararlastirdiklari ya da teamiiliin gerektirdigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir™® .

Ucret, taraflar arasinda kararlastirilmis olabilir. Bu kararlastirma, s6zlesmenin
kurulmas1 asamasinda olabilecegi gibi, isin tamamlanmasindan sonra da

olanaklidir’*®.

Ancak belirtmek gerekir ki, kurumsal temsilcilik, meslek olarak ve ivaz
karsilig1 yiiriitilemeyeceginden; kurumsal temsilcinin {icret hakki bulunmamaktadir

(TTK md. 428/110).

b) Vekil Tarafindan Yapilan Masraflari ve Verilen Avanslar1 Odeme ile

Vekile Avans Verme ve Karsilik Saglama Borcu

Vekalet verene ait bir igin geregi gibi goriilmesini iistlenmis olan vekil, bu
borcunu yerine getirmek i¢in, bu konuda kendisine agik bir yetki verilmis olmasa
bile, masraf yapmak ya da avans vermek zorunda kalabilir’*’. Vekilin yaptig1 bu
fedakarliklar, isin geregi gibi goriilmesinin dogal bir sonucu olarak basarili sonuca
ulasilmasa bile gecerlidir ve vekalet veren tarafindan vekile ddenmesi gereklidir’*®.
Tiirk Bor¢lar Kanunu, bu giderlerin faiziyle 6denmesini agik¢a hilkme baglamigtir
(TBK md. 510/1).

Giderlerin faiziyle vekalet verene ait olmasi, kanuni bir zorunluluktur; bu

549

nedenle taraflarin bu konuda bir anlagma yapmas1 gerekli degildir™. Ancak borcun

dogmasi icin, giderlerin isin geregi gibi goriilmesi icin yapilmasi gereklidir; aksi

% Bu yonde ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, s. 583, 585; Yavuz, s. 527- 532.

>6 By yonde bkz. Yavuz, s. 527- 528.

7 S6z konusu masraf ve avanslara; seyahat veya dava giderleri ile resim ve harglar 6rnek olarak
sayilabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandegan, s. 386- 396; Yavuz, s. 560- 561.

¥ Bu yonde bkz. Yavuz, s. 560- 561.

¥ Bu yonde bkz. Tandogan, s. 393.
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takdirde vekil bunlan vekalet sozlesmesine dayanarak talep etme hakkina sahip
degildir™.

Vekalet verenin borcu, vekilin alacagini ileri sirmesiyle muacceliyet kazanir
ve vekil, bunun i¢in isin goriilmesinin sona ermesini beklemek zorunda degildir;

ayrica bir ihtarda bulunmasina gerek yoktur™'.

Vekalet verenin avans verme ve karsilik saglama borcu ise, Tiirk Borglar
Kanunu’nda diizenlenmemistir. Ancak vekil, isin geregi gibi goriilmesi i¢in yapacagi
giderler i¢in ise girismeden Once vekalet verenden avans ve karsilik alabilecegi
doktrinde kabul edilmektedir’>>. Nitekim vekil, bir baskasma ait isi gérmek igin
kendi malvarligindan harcama yapmak istemeyebilir. Bu nedenle taraflarin bu
konuda anlasamamasi halinde, sdzlesme hi¢ kurulamayabilir ya da kurulan sézlesme

vekil veya vekalet veren tarafindan tek tarafli olarak sona erdirilebilir’.

Ancak belirtmek gerekir ki, kurumsal temsilcilerin Tiirk Borglar Kanunu’nun
510. maddesini ileri siirerek herhangi bir talepte bulunma hakki olmadigindan;

yaptig1 masraf ve verdigi avanslari isteyemez (TTK md. 428/111).
c) Birlikte Vekélet Verenlerin Miiteselsil Sorumlulugu

Birlikte vekalet verilmesi, birden fazla kiginin bir isi birine gordiirme

iradesine sahip olmasinda ya da birden fazla kisinin kanundan dogan nedenlerle

0By yonde bkz. Tandogan, s. 390- 395; Yavuz, s. 561.

! Bunun yaninda, vekilin alacagim ileri siirmesi, isin gorillmesiyle ilgili hesap vermesiyle
gerceklesir. Bu yonde bkz. Yavuz, s. 561.

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yavuz, s. 561.

>3 Bu yonde bkz. Yavuz, s. 561.
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birlikte hareket etmek zorunda kalmasinda ortaya cikabilir>*. Bu durumda, vekalet

verenler vekile karsi birlikte sorumlu olmaktadirlar (TBK md. 511/1).

Birlikte vekalet verenlerin sorumlulugu, bir kanuni teselsiil halidir (TBK md.

162/11) >
III. Temsilci Aracihigiyla Kanuna Kars: Hile

Tiirk Ticaret Kanunu’nun, pay sahibinin temsilini yayginlastirmak adina pay
sahibine sagladig1 olanaklar, temsil kurumunun kétiiye kullanilmasi sonucunu da
dogurabilmektedir. Oyle ki, sadece yazili sekil kosulunun bulunmasi ya da
temsilcinin kisiligi hakkinda herhangi bir sinirlama getirilmemesi gibi temsil edilme
hakkin1 kolaylastiran esaslar, oy hakkinin kullanilmasina iligkin sinirlandirmalar
veya pay devrinde baglam hiikiimlerinden dolanmak amaciyla temsilin
kullanilmasina olanak verebilir ve pay sahiplerinin kanuna kars1 hileye bagvurmasi

sonucunu dogurabilir’®,

Bu sakinca goz oniinde bulundurularak, Tiirk Ticaret Kanunu oy hakkinin
kullanilmasina iligkin sinirlamalar1 dolanmak veya herhangi bir sekilde etkisiz
birakmak amaciyla; pay senetlerinin, birakma ya da devir yoluyla temsilinin gegersiz
oldugunu “yetkisiz katilma” kenar bashigiyla hilkkme baglamaktadir (TTK md.

433/1y*". Kanun, yetkisiz katilmayi, hem “paylar” hem “pay senetleri” ve hem

54 Birden ¢ok pay sahibinin katilma haklarmni kullanmak i¢in vekélet vermeleri (TTK md. 431/1) ya
da miras ortakliginin bir isi gordiirmek tizere vekalet vermesi (TMK md. 641) halleri, kanundan dogan
nedenlerle birlikte temsil yetkisi verilmesine drnek olarak sayilabilir.

>>> Ayrintili bilgi icin bkz. Tandogan, s. 411- 415; Yavuz, s. 562.

336 Yetkisiz katilmaya iliskin genel olarak bkz. TTK’nin 433. madde gerekgesi; Tekinalp, Tek Kisi
Ortakligi, N. 13/III8. Ayrica nama yazili pay senedi devralan kisilerin, sirket onay vermedigi halde
genel kurul toplantisina katilmaya caligmasi da yetkisiz katilmadir. Pulash, Sirketler, N. 22/108.

>7 Bu konuda bkz. yuk. Ugiincii Bolim, 11, B.
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“devir” hem “birakma” i¢in diizenleyerek kanuna karsi hileye olanak saglayabilecek
her yolu kapatmaya ¢alismaktadir>>®,

Yetkisiz katilmanin saptanmasi halinde®>’

, pay sahiplerinin toplant1 bagkanina
itiraz etme ve bunu tutanaga gecirtme hakki vardir (TTK md. 433/II). Itiraz hakki,
hazir bulunanlar listesinin hazirlandig1 sirada veya daha 6nce yonetim kuruluna itiraz
etmeyi ve bunlar1 da tutanaga gecirtmeyi de kapsamaktadir. Itirazi, ne toplanti
bagkan1 ne genel kurul ne de komiser g¢ozebileceginden; pay sahibi, itirazini
mahkemeye gotiirebilmekte ve genel kurul kararimn iptalini isteyebilmektedir’®.
Ancak itiraz toplanti bagkanligi tarafindan dogru bulunur ve yetkisiz katilmanin

toplant1 veya karar nisaplarini etkiledigi saptanirsa; toplant1 bagkani toplantiyr devam

. . 1
ettiremez, ettirmeye zorlanamaz™®'.

>%% By yonde bkz. TTK nin 433. madde gerekgesi.

%% Yetkisiz katilmanin saptanmasi yollarindan biri, TTK’nun 431. maddesinde diizenlenen organin
temsilcisi, bagimsiz temsilci, kurumsal temsilci ve tevdi eden temsilcisinin yerine getirmekle ylikiimli
oldugu bildirim yiikiimliliiginin ihlal edilmesi veya yapilan bildirimlerin toplanti bagkaninca
aciklanmamasidir. Bu hallerde, genel kurullarda alinan kararlar yetkisiz katilmaya iliskin hiikiimler
cercevesinde iptal edilebilirler. Bu konuda ayrica bkz. yuk. Ikinci Béliim, 11, D.

>0 By yonde bkz. TTK’nin 433. madde gerekgesi; Tekinalp, Tek Kisi Ortaklig, N. 13/38.

*6! Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, N. 13/38.
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SONUC

“Pay sahibinin temsili”, sadece, anonim girket genel kurul toplantilarinda
paydan dogan yonetsel haklarin temsilci araciligiyla kullanilmasidir. Pay sahibinin
kurdugu diger temsil iliskileri, ya pay sahipligi konumuna bagli olmadigi ig¢in
sirketler hukuku kapsamina girmemekte ve genel temsil iligkisi niteligi tagimakta ya
da temsilci diye adlandirilan kisi, belli bir pay sahibi adma hukuki islemler
gerceklestirmedigi ve islemleri, bir kez yetkilendirildikten sonra, tiim pay sahipleri
tizerinde etkisini gosterdigi icin hukuki temsilden ¢ok siyasi temsil benzeri bir temsil
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Buna gore, “pay sahibinin temsili’, hem sirket faaliyetlerinin devam
edebilmesine hem pay sahiplerinin genis anlamda sirket “yonetim”ine
katilabilmesine olanak saglayan; anonim sirketlerin gii¢ boslugu sorununun
coztimiinde etkili bir olanaktir. Bu nedenle de, Tiirk Ticaret Kanunu'nda kapsamli
olarak diizenlenmektedir (TTK md. 427- 431). Oyle ki, Tiirk Ticaret Kanunu bu
diizenlemelerde, pay sahibinin bu olanag1 kolaylikla kullanabilmesi i¢in, temsilci
araciligiyla genel kurula katilimay1 zorlastiran, sinirlandiran veya ortadan kaldiran
tim diizenlemeleri engellemekte ve pay sahibine birgok temsilci secgenegi
tanimaktadir. Bunlarin yaninda, pay sahibinin temsilinin dogurabilecegi olumsuz
sonuclar1 engellemek iizere, pay sahibinin iradesinin genel kurula yansitilabilmesi
icin talimata iligkin 6zel hiikiimler getirmekte; seffafligin saglanmasi ve yetkisiz
katilmalarin 6nlenmesi i¢in de pay sahipleri, temsilciler ve yonetim kurulunun yerine
getirmesi gereken bazi ylikiimliiliikler diizenlemektedir.

Pay sahibinin temsilinin kolaylikla kullanilabilmesi, pay sahibinin bir kisiyi

basit bir yol izleyerek serbest¢e yetkilendirmesiyle olanaklidir. Bunun igin de



birincisi, temsil yetkisinin verilmesinde uzun ve masrafli resmi sekil kosulunun
olmamasi; ikincisi, temsilci olabilecek kisiler bakimindan bir smirlandirma
getirilmeyerek, pay sahibinin istedigi kisiyi temsilci olarak yetkilendirmesinin
saglanmast gerekmektedir. Bu nedenle Tirk Ticaret Kanunu sadece yazili sekil
kosulu getirmekte ve temsilcinin pay sahibi olan veya olmayan herhangi bir kisi
olabilecegini hitkme baglamaktadir (TTK md. 425). Ancak belirtmek gerekir ki, pay
senetlerinde baglam bulunmasi halinde pay sahibi olmayan bir kisinin de temsilci
olabilmesi, baglam hiikiimlerinin anlamsiz hale gelmesine neden olabilmektedir.
Diger yandan, Tirk Ticaret Kanunu, temsil yetkisinin yazili olmasi kosulunu
getirmekle beraber hamiline yazili pay senetlerinin hamili oldugunu ispat eden
kimsenin, pay sahipliginden dogan haklar1 kullanabilecegini kabul ettiginden (TTK
md. 426/11); hamiline yazili pay senetlerinde, “mesru hamil gériintiisti yaratan devir”
ile temsilcinin genel kurula katilmasi olanaklidir.

Pay sahibinin temsilinin gii¢ boslugu sorununa ¢6ziim olabilmesi igin, pay
sahibinin nasil temsil edilmek istedigine karar verebilmesi de dnem tasimaktadir.
Bunun i¢in, Tiirk Ticaret Kanunu pay sahibine bir¢ok temsilci se¢enegi tanimaktadir
(TTK md. 428- 429). Bunlar; tevdi eden temsilcisi, organin temsilcisi, bagimsiz
temsilci ve kurumsal temsilcidir. Bunlarin yaninda, Tiirk Ticaret Kanunu'nda agikca
diizenlenmemekle beraber, Tiirk Bor¢lar Hukuku’nun temsile iliskin genel
hiikiimlerine tabi adi temsilci ve Tiirk Ticaret Kanunu ile elektronik ortamda genel
kurulun gerceklestirilebilmesi saglandigindan, elektronik ortamda genel kurula
katilan elektronik temsilci de s6z konusu olabilir. Tiim bunlarin disinda, Tiirk Ticaret
Kanunu’nda bir de ortak temsilci diizenlenmektedir (TTK md. 432/I). Ortak temsilci,

diger temsilci tiirlerinin aksine, pay sahibine taninmis bir secenekten ziyade; bir
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zorunluluktur. Paylarin sirkete karsi boliinememesi nedeniyle bir paym birden ¢ok
kisinin ortak miilkiyetinde bulunmas1 halinde, paydan dogan haklar sadece ortak bir
temsilci araciligryla kullanilabilir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu, ortak temsilcinin
belirlenmesinde pay sahiplerine, i¢lerinden birinin ya da {igiincii bir kiginin temsilci
olabilmesi seklinde bir olanak saglamakta; ticlincii bir kiginin temsilci olmasi halinde
de temsilcinin yukarida sayilan temsilcilerden biri olabilmesi konusunda serbesti
tanimaktadir.

Pay sahibine taninan temsilci seceneklerinden, organin temsilcisi, “sirketle
herhangi bir sekilde iliskisi bulunan” ve yonetim tarafindan Onerilen bir temsilcidir
(TTK md. 428/T). Kanun’un ag¢ik hiikmii nedeniyle bu kisinin, li¢iincii bir kisi olmasi
olanakli degildir. Diger yandan, ayni hiikiimde organin temsilcisinin Onerildigi
durumlarda, bununla birlikte sirketten tamamen bagimsiz ve tarafsiz bir kisinin de
Onerilmesi zorunlu tutulmaktadir. Bu anlamda, Tiirk Ticaret Kanunu, bagimsiz
temsilciyi de zorunlu bir temsilci olarak diizenlemektedir. Ancak bu zorunluluk, pay
sahibinin bagimsiz temsilciyi yetkilendirmesi bakimindan degil; sirket yonetiminin
bir bagimsiz temsilci dnermesi bakimindandir. Pay sahibi, bagimsiz temsilciye yetki
verip vermeme konusunda serbesttir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun boyle bir zorunluluk
ongormesinin nedeni, sirketin iyi yoOnetiminin saglanmasi ic¢in pay sahiplerinin
yonetimin goriislerini temsil eden tek kisiye mahkiim olmasini istememesidir. Kanun
koyucu, madde gerekgesinde bagimsizligin tespitinin Sgretiye birakildigini
belirtmektedir. Ancak calismamizda da belirttigimiz iizere yoOnetimce Onerilen
bagimsiz temsilcinin bagimsizlig1 kimi zaman siipheli bir hal alabilecektir.

Organin temsilcisi ve bagimsiz temsilci, Tirk Ticaret Kanunu’nun 428.

maddesinde belirtildigi {izere, Isvigre Borglar Kanunu’ndan esinlenilerek hiikme
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baglanmistir. Ayn1 maddede diizenlenen kurumsal temsilcinin ise, Tiirk hukukuna
0zgl yeni bir temsilci oldugu madde gerekcesinde belirtilmistir. Ancak kanimizca
kurumsal temsilci, temsil yetkisine iligkin tabi olduklari usul ve esaslar diginda;
temelde, Sermaye Piyasast Kurulu’nun Seri: IV No: 8 sayili Halka Ag¢ik Anonim
Ortakliklar Genel Kurullarinda Vekaleten Oy Kullanilmasina ve Cagri Yoluyla
Vekalet Toplanmasma Iliskin Esaslar Tebligi’nde diizenlenen ¢agri yoluyla vekalet
toplayanlardan farkli degildirler. Bu temsilcinin, Tiirk Ticaret Kanunu'nda pay
sahipligi girisimi oldugu belirtilmekte; meslek olarak ve tcret karsilig
iistlenilemeyecegi hilkme baglanmaktadir (TTK md. 428/1I ve III). Oyle ki, kurumsal
temsilci, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 428. maddesinin III. fikrasina gore, Tiirk Borglar
Kanunu’nun vekalet verenin borglarina iligkin 510. maddesini ileri siirerek de
herhangi bir talepte bulunamayacaktir. Kanimizca, bu durum, kurumsal temsilciligin
uygulamada yayginlasmasini azaltacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nda pay sahibine secenek olarak tanman bir temsilci
tiri de tevdi eden temsilcisidir. “Tevdi eden temsilcisi”’, Tiirkgemiz bakimindan
dogru bir terim degildir. Bu temsilcinin ya “fevdi edenin temsilcisi” ya da “tevdi
temsilcisi” diye anilmasi daha uygundur. Tevdi eden temsilcisi, pay senedini
herhangi bir sekilde tevdi alan ve tevdi iligkisinin niteligi ve amaci geregi, genel veya
0zel bir yetkiye dayanarak pay sahibini temsilen yonetsel haklar1 kullanan kisidir ve
yazili bir belge ile temsil i¢in ayrica yetkilendirilmesi gerekmektedir.

Pay sahibinin temsili, her ne kadar pay sahibi i¢in bir olanak ve gii¢ boslugu
sorunu i¢in bir ¢6zlim yolu olsa da; pay sahibi olan kisinin, sirkete iliskin karar alma
stirecinden uzaklagsmasi ve yabanci kisilerin sirket yonetiminde s6z sahibi olmasina

neden olmasin gibi olumsuz yanlari da bulunmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu, bu
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olumsuzluklar1 giderebilmek adina talimata iliskin hiikiimler diizenlemekte; bdylece,
temsilci araciligiyla da olsa, pay sahibinin gercek iradesini ortaya konmasini
saglamaya calismaktadir. Buna gore, temsilci pay sahibinin talimatina uymak
zorundadir (TTK md. 427/1). Ancak hakli olarak, talimata uyulmamasi oyu gegersiz
kilmaz. Bu nedenle talimata aykirilik halinde, temsilci ile temsil olunan arasindaki i¢
iligki 6nem tasimaktadir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’nun 427. maddesinin I.
fikras1 hiikkmiinde “pay sahibi” yerine “temsil edilen”’in, temsilciye karsi haklarinin
sakl1 oldugunun belirtilmesi de, i¢ iligkinin 6nem tasidigin1 desteklemektedir.

Adi temsilci ve tevdi eden temsilcisi, talimat alan temsilcilerdir. Buna gore,
tevdi eden temsilcisi, her genel kurul toplantisindan 6nce giindem maddelerine iligkin
talimat istemek zorundadir (TTK md. 429/1). Tevdi eden temsilcisi, istemesine
ragmen talimat alamazsa tevdi edenin genel talimatina; genel talimat da yoksa
yonetimin dnerilerine uygun oy kullanmaktadir (TTK md. 429/I1). Ancak tevdi eden
temsilcisinin, talimat alamamasi halinde yonetim kurulunun 6nerileri dogrultusunda
oy kullanmas1 kanimizca yerinde degildir (TTK md. 429/1I). Sirkete yabanc1 bir tevdi
eden temsilcisinin kendi iradesine gore oy kullanmasinin 6niine gegmek amacina
karsin; kanun koyucunun bu diizenlemesi de, yoOnetimi pay sahibinin iradesi
olmaksizin gii¢clendirebilecek ve yonetimin sirketi istedigi gibi yonlendirebilmesine
neden olabilecektir.

Organin temsilcisi, bagimsiz temsilci ve kurumsal temsilci, talimat almak
yerine, temsil yetkisinin igerigini ve oylarin1 hangi yonde kullanacagma iliskin

bildirge yayimlamaktadir (TTK md. 430).
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Tirk Ticaret Kanunu’nun 428. maddesinin IV. fikrasinda, bildirgelerin
kurumsal temsilciye verilmis talimat niteliginde oldugu diizenlenmektedir. Oysa
kurumsal temsilci ile birlikte organin temsilcisi ve bagimsiz temsilcinin de bildirge
yayimlama zorunlulugu bulunmaktadir (TTK md. 430). Bu nedenle s6z konusu
hilkmiin, organin temsilcisi ile bagimsiz temsilciyi de kapsayacak bigimde
anlagilmas1 gerekmektedir. Diger yandan ayni maddenin yukarida deginilen III.
fikras1 sadece kurumsal temsilci i¢in gegerlidir.

Burada Tiirk Ticaret Kanunu’nun 428. maddesi ile ilgili belirtilmesi gereken
cok onemli bir husus, kurumsal temsilcinin sorumlulugunu diizenleyen V. fikrasi
konusundadir. Ciinkii Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Borglar Kanunu’nun 2 giin gibi
cok kisa bir arayla kabul edilmeleri nedeniyle; I ve III. fikralarin yerlerinin degismesi
Tiirk Ticaret Kanunu kabul edilirken dikkate alinmamistir. Bu durum da, kurumsal
temsilcinin niteligi geregi, sorumlu olmasi gereken bir hususta sorumlu olmamasina;
sorumlu olmamasi gereken bir hususta sorumlulugunun dogmasina neden
olmaktadir. Kanimizca s6z konusu hilkkmiin diizeltilmesi gerekmektedir.

Son olarak, ¢alismamizda da degindigimiz {izere Tiirk Ticaret Kanunu’nun
VI. fikrasinda ise kanimizca bir hata bulunmamakta; sadece fikranin ifadesi, yanlis
anlagilmalara neden olmaktadir. S6z konusu hiikiimde, 1. fikra hilkmiine gore temsil
yetkisi verilenler ve pay sahibinin Tirk Borg¢lar Kanunu’nun temsile iliskin
hiikiimlerine gore yetkilendirilenler i¢in degil; I. fikra hilkkmiine gore temsil yetkisi
verilenlerin Tirk Borglar Kanunu’nun temsile iliskin hiikkiimlerine gore
yetkilendirdigi kisiler, yani temsilcilerin temsilcileri ve pay sahibinin Tiirk Borglar
Kanunu’nun temsile iliskin hiikiimlerine gore yetkilendirdigi kisiler i¢in bir istisna

diizenlenmektedir.
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OZET

Anonim sirket pay sahipleri, pay sahipligi haklarim1 genel kurulda

kullanmakta ve bu sayede sirket yonetimine katilmaktadirlar.

Bu nedenle pay sahiplerinin genel kurula katilmasi ve iradesini ortaya

koymasi1 6nem tagimaktadir.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu, anonim sirketlerde pay sahipleri
demokrasisini saglamay1 amaglamakta ve pay sahibinin temsili i¢in 427 ila 432.

maddeler arasinda bir¢ok temsil tiirii diizenlemektedir.

Bu c¢alisma, anonim sirketlerde pay sahibinin temsili {izerinedir ve pay

sahibinin temsilinin kavramsal temeli, kuramsal temeli ve uygulamasi olmak iizere

ti¢ boliimden olusmaktadir.
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ABSTRACT

The shareholders in joint stock company can use all their rights in general

board and so they participate in company’s management.

For this reason, attend to general board and will reveal is so important for

shareholders.

Turkish Commercial Code numbered 6102 aim to ensure shareholders
democracy in joint stock companies and it regulates numerous type of represent for

shareholders in articles between 427-431.

This thesis is about representation of shareholder in joint stock companies.

And it consists of three parts about conceptual basis, theoretical base and

implementation of representation of shareholder.
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