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TESEKKUR

Bu tez sabir isteyen, uzun ve yorucu bir slrecin Uridnuadidr. Muhasebe-
finansman literatlirine katki yapmak ve yeni bir seyler ortaya koymak amaciyla
basladigim doktora siirecinin her asamasinda, sadece tezim icin degil, en iyi sekilde
yetismem igin de hicbir destegi esirgemeyen, degerli hocam Prof. Dr. Ercan

BAYAZITLI'ya mutesekkirim.

Tez konusu olarak muhasebe kalitesini segmemde cok bulyilk etkisi ve
tesvikleri olan, tez yazim sirecinin her agamasinda akademik derinligiyle bana isik

tutan, tez danismanim, degerli hocam Dog. Dr. Orhan CELIiK’e siikranlarimi sunarim.

Tez izleme komitesinde ve tez savunma jirisinde yer alan ve katkilari ile
¢alismanin zenginlesmesini saglayan degerli hocalarim Prof. Dr. Gliven SAYILGAN'a,

Dog. Dr. Kadir GURDAL’a ve Yrd. Dog. Dr. C. Yigit OZBEK’e miitesekkirim.

istatistiki analizler icin sirekli kapilarini asindirdigim degerli hocalarim Prof.
Dr. Hasan SAHIN’e ve Dog. Dr. Murat ATAN’a; analizlerin her asamasinda danistigim
ve slirekli rahatsiz ettigim kiymetli agabeyim Yrd. Dog. Dr. Ender COSKUN’a ve kendi
islerinin yogunluguna ragmen bana en degerli vakitlerini ayiran, tanimaktan gurur
duydugum arkadaslarim Sevgi Eda DINCER TUZCU ile Gokce GURSEL’e en icten

tesekkurlerimi sunarim.

Doktora egitimim boyunca edindigim iki kiymetli dostum, bana her zaman
yanimda olduklarini hissettiren, devletin en giizel iki memuru, sayin Hayati SIMSIR’e

ve sayin Niyazi DEMIREL’e ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Tez yazim doneminde butin is ylikiime ortak olan ve gece giindiiz demeden
calisan, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin bana sundugu en 6nemli firsat, degerli kardesim
arastirma gorevlisi sayin Emrah ERTUGAY’a ve her zaman destegini hissettigim, bu
dénemde cok sikintimi ¢ceken ve hicbir zaman sikayet etmeyen oda arkadasim,

kardesim, arastirma gorevlisi sayin Gokhan AYDOGAN’a siikranlarimi sunarim.



Doktora 6grenimim boyunca yasadigim butin zorluklari benimle birlikte
yasamak zorunda kalan, onlardan ayri gecirdigim zamanlari anlayisla karsilayip her
zaman kayitsiz sartsiz destek olan sevgili esim Elif'e ve ogullarim Eyiip’e ve Omer’e

borgluyum.

Son olarak, tesekkiiriin en biyGgunid borglu oldugum, akademik hayata
gecisimde ve sonraki sliregte hichir destegini esirgemeyen, Ozverisiyle bu tez
Uzerinde en az benim kadar hakki olan babam sayin Zeki KARABAYIR'In ve bu
surecte dualarini eksik etmeyen, benim igin higbir fedakarhktan kaginmayan annem

sayin Kigikhanim KARABAYIR’In hakkini higbir zaman 6deyemem.
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GIRi$

Finansal raporlama, finansal bilgi kullanicilarinin ekonomik kararlarinda
faydali olacak sekilde, bir isletmenin finansal durumu ve performansi ile finansal
durumundaki degisiklikler hakkinda bilgi vermek amaciyla yapilir. Finansal
raporlamanin kalitesi ise kamuya agiklanan bilgilerin, isletmenin temel ekonomik
durumunu finansal bilgi kullanicilarina glivenilir bir sekilde yansitmasi olarak
tanimlanabilir. Dolayisiyla finansal raporlamanin kaliteli olmasinin temel kosulu,
finansal tablolardaki bilgilerin; seffaf, ihtiyaca uygun, karsilastirilabilir ve tam olarak
sunulmasindan elde edilen faydalarin, katlanilan maliyetten fazla olmasidir.
Sirketlerin degisik Ulkelerdeki yatirim faaliyetleri ve ekonomik faaliyetlerinin; ayni
ilke, anlayis, olcit ve kavramlarla, ortak bir muhasebe dili ile hazirlanmis finansal

tablolarla aciklanabilmesi ise bu faydalarin elde edilmesi acisindan ¢ok 6nemlidir.

Diinyaya yayilan ekonomik entegrasyon ve sermaye piyasalarindaki hizli
gelisim, yatinnmcilarin diinyanin baska yerlerindeki sermaye piyasasi araglarina
yatirim yapma imkanlarini artirmakta, fakat her tlkenin farkh finansal raporlama
uygulamalari nedeniyle beklenen faydalar tam olarak elde edilememektedir.
Sermayenin uluslararasi dolagimina ve yatirrmlarin  optimum  diizeyde
gerceklestiriimesine imkan saglanmasi icin atilan en 6énemli adimlardan birisi ise
suphesiz  Uluslararasi  Finansal Raporlama/Muhasebe Standartlari  (UFRS)
uygulamasidir. UFRS’nin temel amaci kamuya agiklanan bilgilerin isletmelerin temel
ekonomik durumlarini en iyi sekilde yansitmalarinin ve finansal raporlarin Glkeler

arasinda karsilastirilabilirliginin saglanmasidir.

Turkiye’de de finansal tablolarini 2005 yilina kadar Tekdiizen Muhasebe
Sistemi’'ne (TDMS) goére hazirlayan kamuya hesap verme ylUkimliliglu bulunan
sirketler, Avrupa Birligi ile uyum cercevesinde 2003 ve 2004 yillarinda gonulli
olarak, 2005 vyili itibariyle de zorunlu olarak finansal tablolarini UFRS’ye gore

hazirlamaya baglamislardir. Bu uygulama ile finansal raporlamanin, sirketlerin



ekonomik durumunu daha iyi yansitmasi ve daha kaliteli finansal tablolar ortaya

cikarmasi beklenmektedir.

Bu calisma da 1997-2002 vyillarini kapsayan TDMS dénemine gére 2005-2010
yillarini kapsayan zorunlu UFRS déneminde muhasebe kalitesi agisindan herhangi bir
gelisme olup olmadiginin belirlenmesi amacglanmaktadir. Bu itibarla, her iki
dénemde de istanbul Menkul Kiymetler Borsas’nda (IMKB) kesintisiz olarak islem
goren 115 sanayi sirketi Gzerinde yatay-kesitsel, panel ve havuzlanmis regresyon

analizleri yapilmistir.

Gahsmada muhasebe kalitesinin en 6nemli 6lgltleri olan kar yonetimi, kar
dizlestirmesi ve muhasebe rakamlarinin hisse senedi piyasalarina yansima derecesi
esas alinmigtir. Kar ydnetiminin gostergesi olarak istege bagli tahakkuklarin mutlak
degerlerinin buylukligd alinmistir. Kar dizlestirmesinin gostergeleri ise net kardaki
degisimin varyansinin blyuklugl, net kardaki degisimin varyansinin faaliyet nakit
akislarindaki degisimin varyansina olan oranin blyukligu ve tahakkuklar ile faaliyet
nakit akislari arasindaki korelasyonun daha fazla negatif olmasidir. Muhasebe
rakamlari ile hisse senedi piyasalari iliskisi icin kullanilan gostergeler ise hisse basina
defter degeri ile hisse basina net kar rakamlarinin hisse senedi fiyatini agiklama giici

ve hisse basina net kar ile hisse senedi getirisi arasindaki iliskinin gictdur.

Gahsmanin birinci béliminde muhasebe sistemi ile UFRS'nin gelisimi ve
Turkiye’deki mevcut durum ele alinmis, ikinci bolimde muhasebe kalitesini
belirleyen faktorler ve muhasebe kalitesi ile UFRS iligkisini inceleyen galismalar
gozden gecirilmis, Uclincl boélimde ise muhasebe kalitesi ile ilgili modeller
olusturulmus ve bu modeller TDMS ve UFRS donemleri igin ayri ayri analizlere tabi

tutularak elde edilen sonuglar karsilastirilmistir.



BiRINCi BOLUM: ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI VE

GELiSiM SURECI

Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari, siiphesiz muhasebe ve finans
diinyasinda gerek akademik literatiirde gerekse finansal bilgi kullanicilari ve
dizenleyici kurumlar nezdinde son yillarda tartisilan en énemli konulardan biridir.
Bunun nedeni ise, sermayenin uluslararasi dolasimi ve bunun sonucunda meydana
gelen biylk sermaye hareketleri ile uluslararasi sirket birlesmeleri gibi kiiresel
yonelimler ve cesitli Ulkelerde yasanan finansal ve ekonomik krizler nedeniyle
finansal tablo kullanicilarinin bu tablolardaki bilgileri sorgular duruma gelmesiyle

olusan givensizlik ortamidir.

Finansal piyasalarda “klresel karsilastinilabilirligin” saglanabilmesi igin
uluslararasi standartlara goére hazirlanmis olan finansal tablolara ihtiyac
duyulmustur. Buna baglh olarak, muhasebe standartlari kiiresel finans ve muhasebe
islemlerinin butlin yodnlerini birbirine baglayan bir halka goérevini Ustlenmisgtir.
Kiresel standart setinin olusturulmasindan dnce uygulayicilar ulusal standartlarin
farkli olmasi ve finansal tablolarin karsilagtiriimasinin saglikh yapilamamasi

nedeniyle birgok zorlukla karsi karsiya kalmiglardir.

Muhasebe ve kurumsal yonetim uygulamalarinda ortaya c¢ikan hatalar
kiiresel sermaye piyasalarini tehdit etmis ve gelisen ekonomilerde kiresel
ekonomilere karsi yeni sliphelerin olusmasi sonucunu dogurmustur. Enron,
WorldCom ve diger sirketlerin ¢okusiiniin izlendigi yillar igerisinde, teknoloji ve
modern finansin yiiksek dizeydeki karmasikligi muhasebe ve denetim disiplinine
zarar veren bir gevsemeye neden olmustur. Bu kriz tim diinyadaki muhasebe
uygulamalarini kapsamis ve sonucta sistemlerin kendini yenilemesine sebep olmus
ve daha seffaf ve karsilastirilabilir finansal tablolara ulasmak igin gerekli olan
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar’nin uygulamaya gecmesi biyiik ivme

kazanmistir (Celik, 2007, s. xi-xii).



1. MUHASEBE TEORISi VE FINANSAL RAPORLAMA
1.1. Muhasebenin Tarihi ve Temelleri

insan gereksinmelerini karsilayabilmek icin mal ve hizmet {retiminde
bulunan ekonomik ve teknik birimler olarak tanimlanan isletmelerin uyguladiklari
hesap teknikleri, kisilerin kullandiklari hesap tekniklerine gbére daha ileri ve
karmasiktir. Optimum kar elde etme amaciyla hareket eden isletmelere iliskin deger
hareketlerini izleyen, saptayan ve yorumlayan bu tekniklerin timid isletme

ekonomisinin bir kolu olan muhasebenin temelini olusturur (Yalkin, 2005, s. 1).

Tarihte ilk muhasebe kayitlarinin hangi donemde ve hangi medeniyetler
tarafindan kullanildigi yolunda kesin bir bilgi olmamakla birlikte, muhasebenin
ticaretin varhgindan beri kullanildigi ve temellerinin 5000 yil 6ncesine dayanan cok
eski bir disiplin oldugu hususunda goris birligi mevcuttur. Envanter islemlerinin ise

eski Misir’da mal takibi amaciyla yapildigi bilinmektedir.

Eski Yunan medeniyetinde muhasebe, sikkenin para olarak kullanilmasi ile
cok farkh bir boyuta tasinmistir. Envanter islemleri maddi sorumluluk doguran
islemler olarak ortaya cikmaya baslamistir. Yunan medeniyetinde devlet
muhasebesi daha ¢ok 6n planda yer almis, devletin varliklarinin kayitlari, halktan

secilen kisilerce yapilmistir.

Eski Roma’da muhasebe dizeni ilk kez farkli kayit ortamlarinin birbirleriyle
baglantili olarak sekillenmesi ile buglinkii anlamdaki muhasebe sisteminin temelleri
atilmistir. Bu sistemde para hesaplari ayri bir defterde, tahil ve hayvansal Grlinler
gibi mal ve esyalar ayri bir defterde kaydedilmistir. Bu arada yipranma payi
(amortisman) kavramina ilk olarak Eski Roma kayitlarinda rastlanmistir. Eski Roma
medeniyetinden sonra, M.S. ilk 500 yil icinde envanter kavrami gelismis, varliklarin
siniflandiriimasi daha belirgin hale gelmistir. Orta ¢ag boyunca bati Avrupa’da gezici
muhasebeciler ortaya c¢ikmis ve para karsiliginda raporlar diizenlemeye
baslamiglardir. Bizans imparatorlugu’nda ise toprak envanteri yéntemleri gelismis ve

imparatorlugun topraklari denetim diizeni altina alinmistir (Avder, 2007).



Muhasebenin bugiin bildigimiz anlamda kullanimi ise 1400’lG yillara
dayanmaktadir. Cagdas muhasebenin temelini olusturan cift tarafli kayit yonteminin
yazili olarak ilk uygulamasina Fra Luca Pacioli'nin 1494’teki eseri “Summa de

arithmetica, geometria, proportioni et proportionalitd”*

adli eserinde rastlanmistir.
O tarihlerden 6nce de 6zellikle italya’da muhasebe uygulamalarina rastlanmaktadir.
Bu uygulamalar, Venedikli tiiccarlarin ve bankalarin muhasebe kayitlari tuttugu ve
belirli periyotlarla bu kayitlari kontrol ettiklerini gdstermektedir (Brown R. , 2006).
Fakat bu eserin yazilmasindan énce, bu yontemin iki ylzyila yakin bir stire boyunca
uygulanmis oldugu ve kitapta bu uygulamalarin bir diizene koyuldugu belirtilmistir.
Ayrica, Abdullah Bin Muhammed ibn Kiya Al Mazandarani tarafindan Farsca kaleme
alinan “Risale-i Felekiyye/Kitab-us Siyagat”? isimli el yazmasi kitapta da bugiin

uyguladigimiz muhasebenin esaslarinin mevcut oldugu bildirilmistir (Sevilengiil,

2005; Akdogan & Aydin, 1987).

italya disindaki Avrupa Ulkelerindeki yazarlar da Pacioli ve eserlerinin etkisi
altinda kalarak, italyan muhasebe sistemini ilkelerine tanitan eserler ortaya
cikarmislardir. Boylece 19'uncu asrin ilk yarisina kadar Avrupa Ulkelerinin buyik bir
kisminda ve Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) ¢ift tarafli muhasebe yontemi tam

bir agikhiga kavusarak uygulanmaya baslanmistir (Yalkin, 2005, s. 11).

1.2. Muhasebenin Tanimi ve Fonksiyonlari

Muhasebe kisaca “isletme lisan1” olarak ifade edilebilir. Bu islevi yerine
getirirken de isletme igerisindeki batiin birimlerle iletisim igcerisindedir. Bu durum,

orgltlin fonksiyonlarini yerine getirebilmesi icin hayati 6neme sahiptir. Temel olarak

! “Aritmetigin, Geometrinin, Oran ve Orantinin Ozeti” anlamina gelmektedir. Matematikgi, filozof ve
ayni zamanda bir din adami olan Luca Pacioli, 1447-1517 yillari arasinda yasamis ve cift tarafli kayit
yontemini anlattigl kitabinda bugin kullandigimiz anlamda aktif ve pasif esitliginden borg alacak
iliskisine kadar muhasebenin temelini olusturan birgcok kavrama yer vermistir.

% “Muhasebe Kitabi” anlamina gelmektedir. Kitabin icinde bugiin bildigimiz anlamda yevmiye defteri,
defter-i kebir gibi cift tarafli kayit yénteminin temel unsurlari yer almaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz.
(Sevilengtil, 2005).



“bilgi sistemi” olarak ifade edilen muhasebe igin degisik kaynaklarda ¢ok cesitli

tanimlamalar yapilmistir.

Muhasebe en genel tanimiyla su sekilde ifade edilebilir: “Tamamen veya
kismen mali karakterde ve para ile ifade edilebilen islemlere ait anlamli ve glivenilir
bilgileri saglayacak bicimde verilerin ilgili kaynaklardan toplanmasina,
dogruluklarinin saptanmasina, kaydedilmesine, tasnif edilmesine, raporlar halinde

sunulmasina, analiz ve yorumlanmasina muhasebe denir” (Yalkin, 2005, s. 1).

Cemalcilar ve Once (1999, s. 1) muhasebeyi “Ekonomik faaliyeti karakterize
eden olaylarin ve islemlerin biiylk bir kismini tanimladigi ve 6l¢me, siniflandirma ve
uygun bir sekilde birlestirip 6zetleyerek raporlama yoluyla 6nem derecesi yiiksek ve
nispeten az sayida ve birbirleriyle iliskili veriye indirgeyerek bir ekonomik varlik olan
isletmenin finansal durumunu ve faaliyet sonuclarn ortaya koydugu icin tanimlayici-

analitik bir disiplin” olarak tanimlamislardir.

Needles, Powers, & Crosson (2010, s. 4) ise muhasebeyi su sekilde
tanimlamaktadirlar: “Muhasebe bir kurulusla ilgili finansal bilgileri 6lcen, isleyen ve
ileten bir bilgi sistemidir. Muhasebe isletme faaliyetleri ile karar vericiler arasinda

bir képradar”.

Baska bir kaynakta muhasebe “Bir orglitiin kaynaklarinin olusumunu, bu
kaynaklarin kullanilma bigimini, 6rgitiin islemleri sonucunda bu kaynaklarda
meydana gelen artis veya azalislari ve orgitin finansal agidan durumunu agiklayan
bilgileri tGreten ve bunlari ilgili kisi ve kuruluslara ileten bir bilgi sistemi” (Sevilengiil,

2005, s. 9) olarak tanimlanmaktadir.

Amerika Muhasebeciler Birligi (American Accounting Association-AAA)
muhasebeyi “Bilgi kullanicilarinin verecekleri ekonomik kararlarda bilingli yargilarda
bulunabilmeleri i¢in ekonomik bilgilerin belirlenmesi, élglilmesi ve iletilmesi siireci”

olarak tanimlamistir (Ozdemir, 2011, s. 12; American Accounting Association, 1966).



Muhasebeyle ilgili olarak yapilan tanimlamalarin en énemli ortak noktasi ise
muhasebenin bilgi verme fonksiyonudur. Bir bilgi sistemi olan muhasebenin, elde
ettigi ve isledigi bilgileri kullanicilarin hizmetine sunmasi da beklenir. Muhasebe
sisteminden elde edilen bilgiler, muhasebe fonksiyonlari araciligiyla son kullaniciya
ulastirtlirlar. Bu fonksiyonlar kisaca asagidaki gibi siralanabilir (Sevilengil, 2005;

Yalkin, 2005):

= Kaydetme: Tamamen veya kismen para ile ifade edilen isletme
faaliyetleri igin bir kayit sistem kurulur ve varliklarda ve kaynaklarda
meydana gelen degismeler bu kayit sistemi lizerinden izlenir.

= Siniflandirma: Elde edilen ve zaman sirasina gore kaydedilen bilgiler
ozelliklerine gore kategorilere ve gruplara ayrilarak tasnif edilir. Boylece
elde edilen bilgi yigini, kullanilabilecek sekle konmus olur.

= Raporlama: Muhsebe verilerinin kullanicilara faydali olabilmesi igin
raporlar halinde isletme ile ilgili gruplara® sunulur.

® Analiz ve Yorumlama: Muhsebe raporlarinda yer alan bilgilerin
anlaminin ve olaylar ile bu olaylarin sonuglari arasindaki iliskinin
arastiriilmasi ve gelecege yonelik tahminlerin yapilabilmesi igin, elde
edilen ve raporlar haline getirilen bilgiler bu asamada kullanicilara fayda

saglar.

Bu fonksiyonlar aslinda muhasebe sirecini ifade etmektedir. Muhasebenin
ilk Gg fonksiyonu olan kaydetme, tasnif etme ve raporlar biciminde sunma islemleri,
muhasebe bilgi ve verilerinin ne sekilde yaratildigini géstermektedir. Muhasebe
islemlerinin bu ilk G¢ adimina, muhasebe bilgilerinin yaratilmasi evresi de denebilir.
Ancak muhasebe, bilgi ve veri yaratma sirecinden daha genis kapsamlidir.
Muhasebenin temel amaci, yaratilan bilgi ve verilerin kullanilmasidir. Analiz ve
yorumlama fonksiyonu olarak belirlenen bu evre, muhasebe taniminin dérdiinci

kismini olusturur. Muhasebe verilerin analizinde, raporlanmasinda ve raporlanan

*> Muhasebeden yararlanan baslica paydaslar; isletme sahipleri, isletme personeli, sendikalar, kredi
kuruluslari, yatirim ve finans kuruluslari, sermaye piyasasi yatirimcilari, devlet ve toplumdan olusur.



finansal bilgilerin kullanilmasinda yargilama ve yorumlamayi éngorir (Yalkin, 2005,

s. 2).

Finansal raporlar haline getirilen bilgilerin (finansal raporlama) bilgili
kullanicilar  (yaticimcilar, analistler, kreditorler vb.) tarafindan analiz edilip
yorumlanmasi ve gelecege iliskin tahmin ve dngoruler yapilabilmesi igin bu bilgilerin
anlamli ve givenilir olmasi gerekir. Anlamli ve glivenilir olmayan bilgiler bitin bir

ekonomik sistemi etkiler.

1.3. Muhasebe Teorisi ve Bir Bilgi Sistemi Olarak Muhasebe

Teori en genel tanimiyla “istenilen bir sosyal davranis veya diizenlemenin ne
olmasi gerektigi hakkindaki kural ve ilkeleri” ifade etmektedir (Akdogan & Aydin,
1987, s. 15). Muhasebe teorisi de muhasebe uygulamalarinin nasil yapilacagini
aciklamaya calisir. Ancak bugiine kadar muhasebeye iliskin birden fazla teori
gelistirilmis ve bu teoriler aslinda ayni sonuca ulagsalar da meseleye farkli agilardan
yaklasip farkh yol haritalari izlediklerinden dolayl uzunca bir siire birbiriyle celisen
teoriler olarak algilanmistir. Muhasebenin bir bilim mi yoksa bir sanat mi oldugu bile

hala tartisiimaktadir®.

1.3.1. Muhasebe Teorileri ve Sistemler Yaklasimi

Muhasebe uygulamalarina yon veren muhasebe teorisiyle ilgili cesitli

dénemlerde Uretilen yaklagimlar Tablo 1.1’de kisaca aciklanmistir™:

* Muhasebenin bir sanat veya teknik oldugunu savunanlarin temel aldigi argiiman “Muhasebe
muhasebecilerin yaptigi istir” inancidir. Bu konu hakkinda detayli bilgi icin Glautier & Underdown’in
“Accounting Theory and Practice” (1986) isimli eserine bakilabilir.

> Akdogan & Aydin’dan (1987) faydalanilarak hazirlanmistir.



Tablo 1.1. Muhasebe Teorileri

Klasik Yaklasimlar

Cagdas Yaklasimlar

Tiimdengelim

Yaklasimi

Timevarim
Yaklasimi

Aciklayici
Muhasebe
Teorileri

Normatif
Muhasebe
Teorileri

Amaclarin acik bir ifadesini,
teorinin islevini yerine
getirecegi cevre hakkindaki
varsayimlarin
belirlenmesini ve daha
sonra amag ve
varsayimlardan birtakim
ilkelerin ve sonug olarak
kural veya yasalarin ussal
olarak tirretilmesini kapsar.

Cesitli gozlemler yaparak,
cikabilecek tim olaylara
uygulanabilecek genel bir
ilkenin ortaya konulmasini
saglayacak ortak
niteliklerin arastirilmasini
kapsar. Baslangicta
varsayim veya kavramlara
gereksinim duyulmayabilir.

Kullanilmakta olan
muhasebe uygulamalarini
aciklar ve gozlemlenen
uygulamalardan genel
kural ve ilkeleri ortaya
citkarmaya calisir.

Muhasebe etkinliklerinin
disina da tasan gergek
diinya olaylarindan yapilan
genellemelerden
gelistirilmistir. Amaci
muhasebe etkinliklerine
yon vermektir.
Muhasebelestirilecek
olaylar hakkinda
timevarimsal genellemeler

yapilr.

Karar
Modelleri
Yaklasimi

Karar
Verenler
Yaklasimi

Bilgi
Ekonomisi
Yaklasimi

Sistemler
Yaklasimi

Cesitli muhasebe yontemleri,
karar modellerinin
uygulanmasinda gerekli oldugu
kabul edilen verilerle
kiyaslanarak degerlendirilir.
Muhasebenin birincil amaci, bir
birimin ekonomik islemleri
hakkinda karar vermede
kullaniimak Gzere ilgili kisilere
finansal bilgi saglamaktir.

Amaci, muhasebe sorunlariyla
ilgili insan davraniglarinin
anlasilmasi, agiklanmasi ve
tahmin edilmesidir. Cesitli
arastirmalar yapilip sonuclarina
gore kararlar verilmektedir.

Bir kisi secenekleri
degerlendirirken cesitli bilgilere
gereksinim duyar. Karar verilen
secenegin uygulanmasindan
fayda veya zarar elde edilip
edilmeyecegi merak edilebilir.
Muhasebe verileri dnemlidir.
Bilginin degeri, o bilgiyi
hazirlama maliyetinden ylksek
olmahdir.

Yasayan tim sistemler gevresiyle
etkilesim halinde olan agik
sistemlerdir ve amaglari vardir.
Ulasilmak istenen amacg, amaca
ulasmak icin karar modeli
secenekleri, beklentilerin
belirlenmesini kolaylastiran
tahmin modelleri ve gecmisteki
verileri iceren veri bankasi bu
modelin temel 6geleridir.



Bu yaklasimlardan Sistemler Yaklasimi'ni digerlerinden ayiran o6zellik, belirli
bir amacin gerceklesmesine yonelik olmasidir. Teoriler bir tahmin yapilmasi ile son
bulurlar. Bu tahminlerin kararlarda kullanilip kullanilmamasi s6z konusu edilemez.
Sistemler ise tahmin yapilmasi icin teoriye ihtiya¢ duyarlar ve bu bakimdan teoriler
sistemlerin amaglarina ulagmalari igin birer 6gedir. Teorik bilimlerde arastirmacinin
amaci genel tahminlerin yapilmasina olanak saglayacak bir teorinin gelistiriimesidir.
Uygulamal bilimlerde ise arastirmalar bir sistemler gergevesi iginde belirli bir amaca

ulagsmaya yoneliktir (Akdogan & Aydin, 1987).

Sistemler Yaklasimi’'nda bir siire¢ vardir ve bu siire¢ geri besleme olgusuyla
birlikte bir déngl olarak sirekli tekrarlanir. Muhasebe de uygulamali bir bilim
oldugundan muhasebe ile ilgili 6ne sirilen teoriler arasinda en ¢ok kabul géren
Sistemler Yaklasimi olmustur. Bilgi sistemlerinin cevreleriyle etkilesim icerisinde
olan agik sistemler oldugu gbéz onlnde bulunduruldugunda muhasebenin de

kuramsal altyapisi olan agik bir bilgi sistemi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

1.3.2. Muhasebe Bilgi Sistemi

Sistemler yaklagiminin muhasebe uygulamalarinin gelismesindeki ve sosyal
bir bilim haline gelmesindeki etkisi blylktir. Bu durum muhasebe uygulayicilari ve
arastirmacilarinin da, muhasebenin girdileriyle (verileri) giktilari arasindaki ilgililigi

karar alma amaglari agisindan élgmesine imkan vermistir.

Muhasebe bilimi bir bilgi sisteminin gerektirdigi bitin ozelliklere sahiptir.
Bilgi saglamak gibi temel bir amaci vardir. insanlar ve araglar seklinde acik ve iyi
tanimlanmis 6geleri vardir. En énemlisi ise sistemlerin tipik ozellikleri olan girdi,

isleme ve ¢ikti unsurlarina sahip olmasidir (Glautier & Underdown, 1986).

Muhasebe bilgisi, Ozellikle halka agik sirketlerin finansal pozisyonu ve

performansi ile ilgili denetlenmis nicel verileri 6lcen ve kamuya aciklayan kurumsal
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muhasebe ve dis raporlama sistemlerinin bir Grintdir (Bushman & Smith, 2001, s.
238).

Keiso ve Weygandt (1995) muhasebenin; kararlari ve eylemleri, ticari bir
isletme veya diger isletmelerin faaliyetleriyle ilgili olan ¢ok sayida kisiye, bu
isletmeler hakkindaki ekonomik bilgileri bir sirec icinde toplayarak ilettigi icin bir
bilgi sistemi oldugunu ifade etmislerdir (Cemalcilar & Once, 1999, s. 2; Kieso &
Weygandt, 1995, s. 5'ten alinti). Muhasebe bilgi sistemi en basit sekliyle asagidaki

gibi gésterilebilirsz

Verilerin Verilerin Finansal Karar
Toplanmasi islenmesi Tablolar Vericiler
- Glnlik - Analiz - isletme igi - isletme ve

islemler - Olgme ve disi ekonomik
- Kaydetme kullanicilar kararlar

GIRDI (VERI) ISLEME CIKTI (BiLGi)

Sekil 1.1. Muhasebe Bilgi Sistemi

Muhasebe bilgi sisteminde Uretilen ve ilgili taraflara sunulan bilgiler kendine
0zgl Ozellikler tasir. Bu bilgilerinin kullanicilara faydali olabilmesi igin su nitelikleri

tasimasi zorunludur (Celik, 2007, s. 52):

= Dogru ve glivenilir olmasi,
= Anlaml olmasi,
= Karsilastirmaya elverisli olmasi ve

= Zamaninda diizenlenmesi

® Yalkin (2005, s.3) ve Glautier & Underdown (1986, s.13) “ten faydalanilarak sekillendirilmistir.
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Bu ozellikleri tastiyan muhasebe bilgileri, ginimiiz piyasa ekonomisinde
kullanicilarin (karar vericilerin) kararlarini etkin bir sekilde vermesini saglayarak
ekonomi teorisinde yer alan kaynaklarin etkin dagilimi amacina biiyik oranda katki
saglamaktadir. Dolayisiyla muhasebe bilgi sistemi, ekonomi bilimi ile yakindan
iliskilidir. Cinkd bu sistemin teorik olarak temel amaci kullanicilarin en uygun
kararlari verip bu kararlari 6nceden tahmin edilen sonuclarla karsilastirmalarina
olanak saglayarak ellerindeki kaynaklarin etkin bir sekilde dagilimina imkan

vermektir (Glautier & Underdown, 1986).

Bunun yani sira, muhasebe bilgileri, bir takim sinirhliklara da sahiptir. Bu
sinirliliklari muhasebe teorisinden kaynaklanmaktadir. Muhasebe teorisine gore, bir
deger hareketinin muhasebenin konusunu olusturabilmesi icin para ile ifade ediliyor
olmasi, bir baska deyisle tamamen veya kismen finansal nitelikte olmasi gerekir.
Tamamen veya kismen finansal nitelikte olmayan deger hareketlerinin muhasebe
bilgi sistemi icinde yer almasi olanakli degildir. Bu durum, muhasebe sirecinden
ctkan bilgilerin niteligi bakimindan 6nemli bir sinirhlik olarak kabul edilmelidir (Celik,

2003).

1.4. Muhasebe Teorisi ve Muhasebe Uygulamalari iliskisi

Muhasebe bilgi sisteminde Uretilen bilgiler muhasebe teorisinden temel
almaktadir. Muhasebe teorisi ise ¢ kisimdan olusmaktadir. Bu kisimlar;
Muhasebenin Temel Kavramlari (MTK), Genel Kabul Goérmiis Muhasebe ilkeleri
(GKGMI) ve Muhasebe Standartlari olarak ifade edilebilir. Muhasebe uygulamasi da
muhasebe teorisine uygun olarak gelistirilen muhasebe usullerini, islemlerini ve

tekniklerini kapsamaktadir (Celik, 2007).
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Muhasebenin Temel Kavramlari

v

MuhasebeTeorisi Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri

Il

Ulusal ve Uluslararasi Muhasebe
Standartlari

l !

Muhasebe Uygulamasi —)] Muhasebe Usulleri, islemleri ve Teknikleri
Muhasebe Sonuglari P Muhasebe Bilgisi

Sekil 1.2. Muhasebe Teorisi ve Muhasebe Uygulamalari iliskisi

Kaynak: (Celik, 2003).

Sekil 1.2’de muhasebe bilgi sistemi igerisinde muhasebe teorisiyle muhasebe

uygulamalarinin nasil bir etkilesim igerisinde oldugu gorilmektedir.

1.4.1. Muhasebenin Temel Kavramlari

Kavramlar, gézlemleri diizene koymak ve anlayabilmek igin insan distnusi
sonucunda ortaya ¢ikar ve elde edilen bilgiler arasinda ilgi kurulmasini saglarlar
(Buckley, Buckley, & Chiang, 1980, s. 37). Muhasebenin temel kavramlari da
muhasebe ilkelerinin, dolayisiyla, muhasebe uygulamalarinin dayanagini olusturan,
gozleme dayal temel dislinceleri, temel cikis noktalaridir (Sevilengiil, 2005, s. 22).

Toplam on iki adet olan bu kavramlar bir kisim kaynaklarda “temel varsayimlar” ve
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“temel kavramlar” (6rnegin Yalkin, 2005) olarak ikiye ayrilmakta, digerlerinde ise
(6rnegin Sevilengil, 2005; Akdogan & Sevilengil, 2007) hepsi “temel kavramlar”
olarak isimlendirilmektedir. Muhasebenin temel kavramlari asagida kisaca

aciklanmigtir:

= Sosyal Sorumluluk: Muhasebe sisteminin her asamasinda biitiin toplumun
cikarlarinin gozetilmesi gerektigini ifade eder.

= Kisilik: isletmenin sahiplerinden, yoneticilerinden, personelinden ve diger
tum ilgili taraflardan bagimsiz bir kisilige sahip olmasini ifade eder.

= [sletmenin Siirekliligi: isletmenin sonsuz bir émre sahip olmasini ifade
eder. Muhasebe sadece bir degerleme islemi degil, asil olarak bir gelir
saptama islemidir. isletmenin her an tasfiye edilecegi disiincesi
muhasebeyi degerleme islemi olmaktan ileriye goétiiremez.

» Parayla Olgiilme: isletmenin miktar cephesi ile ilgilenen muhasebenin
islemlere uyguladigi 6lci biriminin “para” olmasini ifade eder.

» Dénemsellik: isletmenin sinirsiz kabul edilen émriiniin belli dénemlere
boliinmesi ve her donem sonuglarinin birbirinden bagimsiz olarak
saptanmasini ifade eder.

= Tarafsizlik ve Belgelendirme: Muhasebe kayitlarinin dayanaginin siibjektif
(beyan, tahmin gibi) 6geler yerine objektif (fatura, makbuz gibi) belgelere
dayandiriilmasini ve muhasebe kayitlarina esas alinacak yontemlerin
secilmesinde tarafsiz ve dnyargisiz olunmasi gerektigini ifade eder.

= jhtiyathlik: Belirsizlik ve risklerin degerlendirilmesi gerektigini ifade eder.
Muhtemel gider ve zararlar icin karsilik ayrilirken, muhtemel gelir ve
karlar igin ise gergceklesmeden 6nce higbir islem yapilmaz.

= Maliyet Esasi: Nakit ve alacaklar disindaki isletme varliklarinin ve
giderlerin elde etme maliyeti ile muhasebelestiriimeleri gerektigini ifade
eder.

= Tutarlihik: Uygulamalar igin segilen muhasebe ydntem ve usullerinin,
birbirini izleyen donemlerde degistirilmeden uygulanmasi gerektigini ifade

eder.

14



= Onemlilik: isletmeye iliskin yapilacak degerlemeler ve alinacak kararlari
etkileyebilecek diizeyde 6neme sahip olaylarin ve islemlerin finansal
tablolarda ayri olarak yer almasi gerektigini ifade eder.

» Tam Agciklama: Finansal tablolardan yararlanacak bilgili’ okuyucularin
isletmeyle ilgili dogru karar verebilmesini saglayacak derecede agik ve
anlasilir olmasi gerektigini ifade eder.

» Oziin Onceligi: islemlerin muhasebeye vyansitilmasinda ve ilgili
degerlemelerin yapilmasinda, bu islemlerin hukuki bicimlerinden ¢ok

Ozlerinin (gercekte ifade ettigi bicim) esas alinmasi gerektigini ifade eder.

1.4.2. Genel Kabul Gormiis Muhasebe ilkeleri

GKGMI teknik bir deyim olarak, belli bir andaki muhasebe uygulamasini
kapsayan ayrintii  muhasebe yontem ve usullerinden meydana gelir ve
muhasebeciler arasinda mevcut goris birliginden dolayr bu ilkeler genel kabul
gormustir (Yalkin, 2005, s. 35). Bu ilkeler oldukca spesifiktir ve muhasebenin temel
kavramlarinin muhasebe uygulamalari ile finansal tablolarda kullaniimasini
saglamak amaciyla isletmeler tarafindan uygulanacak esaslari ifade eder (Cemalcilar

& Once, 1999).

ilkeler, bir bakima, temel kavramlarin uygulamaya yansimasini saglayan
koéprileri olustururlar. Ulkenin 6zelliklerine, isletme gereksinmelerine ve zaman
icindeki gelismelere gore degisiklikler gosterebilir (Sevilengiil, 2005, s. 29). Amerika
Birlesik Devletleri’'nde (ABD) uygulanan ilkeler ile Avrupa Birligi’nde (AB) uygulanan

ilkeler arasinda da farkliliklar bulunmaktadir. Hatta AB’nin kendi icerisinde bile

7 Bilgili okuyucu kavrami muhasebe ve finans literatliriinde; terminolojiye hakim ve finansal raporlara
dayanarak karar verebilme bilgi ve yetenegine sahip kisiler icin kullanihr.
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hemen hemen her llke kendi ilkelerini belirlemistir. Aslinda bu ilkeler, Ulkelerin

hukuk sistemlerinden oldukga fazla etkilenmektedirler®.

Turkiye’de de durum farkh degildir. TDMS’ye iliskin 26.12.1992 tarih ve
21447 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanan 1 numarali Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi’'nde (MSUGT) Tiirkiye’de uygulanacak GKGMIi, Mali Tablolar ilkeleri adi

altinda su sekilde siralanmistir:

= Gelir Tablosu llkeleri: Satislarin, gelirlerin, satislar maliyetinin, giderlerin,
kdr ve zararlara ait hesaplarin ve belli donemlere ait isletme faaliyeti
sonuglarinin siniflandirilmis ve gergege uygun olarak gosterilmesini
saglamak esastir. Blitln satislar, gelir ve karlar ile maliyet, gider ve zararlar
brat tutarlari Gzerinden gosterilirler ve hig bir satis, gelir ve kar kalemi bir
maliyet, gider ve zarar kalemi ile tamamen veya kismen karsilastirilmak
suretiyle gelir tablosu kapsamindan gikarilamaz.

= Bilan¢o ilkeleri: Bu ilkelerin amaci; sermaye koyan veya sonradan
kendilerine ait kari isletmede birakan sahip ve hissedarlar ile alacaklilarin
isletmeye sagladiklari kaynaklar ve bunlarla elde edilen varliklarin
muhasebe kayit, hesap ve tablolarinda anlaml bir sekilde tespit edilmesi
ve gosterilmesi yoluyla, belli bir tarihte isletmenin finansal durumunun
aciklikla ve ilgililer icin gercege uygun olarak vyansitiimasidir. Bitin
varliklar, yabanci kaynaklar ve 6z kaynaklar bilangoda gayrisafi degerleri ile
gosterilirler. Bu dogrultuda net deger bilanco dizenlenmesinin geregi
olarak indirim kalemlerinin ilgili hesaplarin altinda agikga gosterilmesi
esastir. Varliklara iliskin ilkeler, Yabanci Kaynaklara iliskin ilkeler ve

Ozkaynaklara iliskin ilkeler olmak tizere t¢ kisimdan olusur®.

Muhasebenin temel kavramlari cercevesinde olusturulan bu GKGMI,

muhasebe uygulamasinin kuramsal dayanaklaridir. Ancak, bu ilkeler sabit ve

® Ulkelerin hukuk sistemleri ve muhasebe iliskisi “Muhasebe bilgilerinin Kalitesi ve 6lgim{” baslikh
boélimde ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
’ Ayrintili bilgi icin bkz. 26.12.1992 tarih ve 21447 sayili Resmi Gazete.
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degismez niteliklere sahip degildir. Diger bir ifade ile muhasebe ve finansal
raporlama sistemi, ayri ayri olaylar karsisinda degismeyen ilkeler yerine genel kabul

gormis muhasebe ilkelerine sahip bulunmaktadir (Celik, 2003).

1.4.3. Muhasebe Standartlari

Kurallar, aliskanhklar ve uygulamalar, faaliyetlerin her zaman dogru ve
gercege uygun olarak muhasebelestirilip sunulmasi anlamina gelmektedir. Fakat bu
faaliyetlerin hem muhasebelestirilmesi hem de sunumu sireclerinde taraflar
arasinda ciddi farklar ortaya cikmaktadir. Ayrica her zaman muhasebelestirme ve
sunum esaslarinin tahrif edilmesi ihtimali de mevcuttur (Tiffin, 2004). Bu durum
finansal tablolarin isletmeler arasinda karsilastirilmasi olanagini da ortadan

kaldirmaktadir.

Bunlara ek olarak; yayinlanmis finansal tablolarda yer alan bilgiler, 6zellikle
bu bilgilerin yoklugunda yatirim ve kredi kararlarini belirsizlikler icerisinde almak
zorunda kalan yatirimcilar ve hissedarlar gibi kullanicilar igin hayati Gneme sahiptir.
Bu kullanicilarin sirketlere hangi o6zelliklerde bilgiler istediklerini iletmelerinin
bicimsel bir yolu da bulunmamaktadir. Finansal tablo bigimlerinin ve bu tablolarda
yer alan bilgilerin standart hale getirilmesi, bilgili kullanicilara cesitli sirketler
tarafindan sunulan yatirrm firsatlari arasinda seg¢im yapma imkani vererek kit
kaynaklarin en etkin bir sekilde kullanimini saglamaktadir (Glautier & Underdown,

1986).

Bu nedenler ve is diinyasinda tutarhlik ile faaliyetlerin yanlis sunumu ve
kamuyu aydinlatmanin énlenmesine olan ihtiyac, muhasebe standartlan®® ve

uygulamalarinin varhgini gerektiren sebeplerden bazilaridir.

° Muhasebe Standartlari ile Finansal Raporlama Standartlari esanlamli olarak kullanilmistir. Ciinki
tarihsel olarak aralarinda bir fark yoktur. Bu konuya “Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari ve
Gelisimi” kisminda ayrintili olarak yer verilecektir.
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isletme faaliyetlerinin nasil kaydedilip raporlanacagina iliskin degisik gériisler
bulunmaktadir. Bunun sebepleri kiltiirel veya ticari olabildigi gibi, yasal veya
vergisel dlizenlemelerden de kaynaklanabilmektedir. Muhasebe standartlarinin
temel amaci (lkelerin kendi icinde ve {lkeler arasinda raporlamanin
uyumlastiriimasi ve tutarli hale getirilmesidir. Yatirimcilar ve diger finansal tablo
kullanicilari  boylece tutarli bir sekilde hazirlanmis veriler Uzerinden karar
verebilmektedir. Fakat standartlara olan ihtiyacin tek nedeni tutarlilik degildir. Zayif
veya her agidan koti muhasebe uygulamalari cok fazladir. Zayif muhasebe;
sonuclari kesinlik arz etmeyen uygulamalara veya finansal bilgileri kamuya
aciklamada eksikliklere yol acabilecegi gibi, kéti muhasebe ise hile'! anlamina

gelebilmektedir (Tiffin, 2004, s. 2)

Muhasebe ve finansal raporlama sistemlerinin uygulanmasi esas olarak
diinyanin hemen her yerinde genel kabul géormiis muhasebe ilkeleri ve muhasebe
standartlari esas alinarak yiritilmektedir (Celik, 2003). Muhasebe ilkeleri de

muhasebe standartlari yardimiyla uygulamaya gecirilmektedir.

Muhasebe standartlari muhasebe ¢alismalarinin yéntemini, muhasebe
kavram ve ilkelerinin uygulanmasinda esas alinacak yontemleri ve degerleme
Olcutlerini belirler. Muhasebe standartlari terimi agik olarak pragmatik kurallari

ifade etmektedir (Cemalcilar & Once, 1999; Yalkin, 2005).

Muhasebe standartlari bircok iilkede GKGMi’ne dayandiriimistir. Ornegin,
ABD’de hala uygulamada olan ve muhasebe ve finansal raporlama sistemini
belirleyen ABD GKGMi*2, temelini uzun yillardir muhasebe meslegini icra eden
meslek mensuplarinin uygulaya geldigi ilkeler ve muhasebe teorisyenlerinin yaptigi
arastirmalardan almaktadir. Ayni sekilde, ingiltere’de de Genel Kabul Goérmis

Muhasebe Uygulamalari (GKGMU)* yerlesmistir. Bu dizenlemeler muhasebe

"' Muhasebe uygulamalarinda hile veya manipiilasyon, literatiirde ¢ok genis olarak arastirilan bir
konudur. Fakat bu ¢alismanin amaci manipilasyonu agiklamak veya ortaya ¢ikarmak degildir. Hileli
muhasebe ve manipilasyon yontemleri ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. (Ayarloglu, 2007; Celik, 2007).
2 USs GAAP - Generally Accepted Accounting Principles.

B UK GAAP - Generally Accepted Accounting Practices.
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standartlarini igermenin yaninda Birlesik Krallik Sirketler Hukuku’nu da icermektedir.
Almanya’da da 1998 yilina kadar muhasebe uygulamalari tamamen Alman GKGMi
Uzerinden yUritilmastir. Almanya muhasebe uygulamalarini  uluslararasi

uygulamalarla yakinsamak icin 1998 yilinda dért yeni yasa ¢ikarmistir ™.

1.5. Muhasebe Bilgisi ve Finansal Raporlama iliskisi

Muhasebe bilgisi; ilgili verilerin kaynaklarindan toplanmasi, o&lgulip
kaydedilmesi ve bu verilerin sizilerek siniflandirilmasi sirecglerinden gecerek
raporlar haline getirilir ve bilgili kullanicilarin takdirine sunulur. Bu siirecin son
asamasl olan finansal raporlama, ilgili taraflarin (hissedarlar, yatirimcilar, kredi
kuruluslari vb.) ellerindeki kaynaklari etkin bir sekilde kullanmak amaciyla yatirm
yapma veya fon saglama kararlarinda en énemli etkendir. Bu durum, ekonominin
temel yapi taslarindan biri olan kaynaklarin etkin sekilde dagilimi amacina katki

saglar.

Muhasebe bilgilerinin kullanicilarin ihtiyaglarina cevap verebilmesi igin, bu
bilgilerden elde edilecek faydanin, bilginin elde edilmesi icin katlanilacak maliyetten
fazla olmasi gerekir. Finansal raporlama araciligiyla kullanilacak muhasebe
bilgilerinin de asagidaki niteliksel 6zellikleri tasimasi gerekir (Akdogan & Tenker,

1992; Cemalcilar & Once, 1999):

= Anlasilabilirlik: Muhasebe bilgileri, is ve ekonomik faaliyetleri makul
derecede anlayabilen ve bu bilgileri makul 6zenle incelemeye istekli olan
finansal bilgi kullanicilarinin kavrayabilecegi sekilde olmahdir.

= jhtiyaca uygunluk (ilgililik): Muhasebe bilgilerinin yararli olabilmesi igin;
bu bilgilerin yoneticilerin, yatirimcilarin, kredi verenlerin ve diger bilgi

kullanicilarinin kararlari ile ilgili olmasi ve kullanim amacina uygun olmasi

1 Ayrintili bilgi “Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari ve Gelisimi” kisminda verilecektir.

19



gerekir. Bilginin ihtiyaca uygun olabilmesi icin tahmin degeri®, geri
besleme degeri'® ve zamaninda sunum®’ &zelliklerine sahip olmasi
gerekir.

= Glivenilirlik: Bilgi makul ol¢clide hata ve dnyargidan uzak olmali ve temsil
etmeyi amacladigi seye sadik kalmalidir. Guvenilirligin saglanabilmesi icin
gerekli G¢ temel oOzellik; dogrulugun kanitlanabilirligi, tarafsizlik ve
temsilde sadakattir.

= Karsilastirilabilirlik:  isletmelerin  hazirladiklar  bilgilerin, ddnemler
itibariyle karsilastirilabilir olmasi gerekir. Bunun icin de, secilen muhasebe
politikalarinin birbirini izleyen dénemlerde degistiriimeden uygulanmasi,

yani tutarli olmasi gerekir.

Finansal tablolarda yer alan bilgilerin 6zellikleri TDMS'yi dizenleyen
MSUGT’te ve UFRS’de belirlenmistir. MSUGT ve UFRS’ye gore finansal tablolarda yer

alan bilgilerin 6zellikleri asagida karsilastirmali olarak gosterilmistir:

Tablo 1.2. Finansal Tablolardaki Bilgilerin Ozellikleri

MSUGT TMS-Kavramsal Cergeve
= Anlasilabilirlik
* jhtiyaca uygunluk
» Onemlilik
= Guvenilirlik
- Gergege uygun temsil
- Oziin 6nceligi
- Tarafsizlik
- ihtiyathlik
- Tam acgiklama
= Karsilastirilabilirlik
= Zamaninda sunum
= Fayda-maliyet dengesi

= Anlasilabilirlik

* jhtiyaca uygunluk

=  Gegmisteki, bugiinkii ve gelecekteki
olaylari degerlendirebilme 6zelligi

= Teyit edilebilirlik (diizeltme dahil)

= Tahmin edilebilirlik

= Givenilirlik

= Karsilagtinlabilirlik

= Zamaninda sunum

Kaynak: (Akdogan & Sevilengiil, 2007, s. 11)

15 5oy o s o . o
Bilginin, kullanicilarin olaylarin sonuglarini dogru olarak tahmin etme olasiligini artirmasi.
Bilginin, kullanicilarin dnceki beklentilerini onaylamalarina veya diizeltmelerine yardim etmesi.
Bilginin; kararlari etkileme kapasitesini yitirmeden 6nce, karar vericiler tarafindan elde edilmesi.
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Finansal raporlamada sadece finansal tablolar yer almaz. Bunlarla birlikte
muhasebe sistemi tarafindan saglanan ve dogrudan veya dolayli olarak muhasebe
sistemi ile ilgili bilgilerin iletisiminde kullanilan; yénetim kurulu faaliyet raporlari,
tahmin raporlari, izahnameler, diizenleyici kuruluslar tarafindan hazirlanan raporlar
gibi finansal tablolar digindaki bilgiler de yer alabilir (Akdogan & Aydin, 1987, s. 190;
Ozdemir, 2011, s. 68).

1.5.1. Finansal Raporlamanin Amaci

Sirket yoneticileri, aldiklari kararlarin sirketin gelecekteki nakit akimlar
Uzerindeki etkileri hakkinda bilgilere gereksinim duyarlar. Yonetim lizerinde etkili bir
kontrol hakkina sahip bulunan hisse senedi sahipleri ise, yonetimin etkinligini
yargilamada ve degerlendirmede kendilerine yardimci olabilecek bilgilere ihtiyag
duyarlar. Sirket ortaklari ve kredi verenler de sirketin gelecekteki durumu, yapilacak
0demeler ve kar dagitimina olanak verecek finansal basarinin olasiligini tahmin

etmede kendilerine yararli olabilecek bilgilere ihtiya¢ duyarlar.

Finansal raporlamanin temel amaci, bir isletmenin kar ve karin birlesenleri ile
Olcilebilen finansal performansi hakkinda bilgi saglamaktir (FASB, 1978). Finansal
tablolar, finansal bilgi kullanicilarinin ekonomik kararlarinda faydali olacak sekilde,
bir isletmenin finansal durumu, performansi ve finansal durumundaki degisiklikler
hakkinda bilgi vermek amaciyla hazirlanirlar. Kullanicilarin bilgi ihtiyaci sadece
finansal tablolarla karsilanamaz. Ancak kullanicilarin ihtiyaglarinin ortak noktalari
bulunmaktadir. isletmeye sermaye saglayan ve dolayisiyla fonlarini riske eden
yatirimcilarin bilgi ihtiyacini karsilamaya yonelik diizenlemeler, isletme ile ilgili diger
kesimlerin bilgi ihtiyacinin bilylk bir kismini da karsilar (Kiglksdzen, 2004, s. 61;
SPK, 2003, s. 3-4'ten alinti).

Finansal raporlamanin amaci, (lkelerdeki sermaye piyasalarinin

gelismisliginin de bir fonksiyonudur. ictihat hukukunun hakim oldugu ve sermaye
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piyasalari daha gelismis olan Anglosakson Ulkelerde finansal raporlamanin birincil
amaci, yatirimcilarin bilgi ihtiyaclarini karsilamaktir. Buna karsin, kanunlara dayal
hukuk sisteminin gegerli oldugu Kita Avrupasi Ulkelerinde ise daha ¢ok borg veren ve
kredi kullandiran taraflarin bilgi ihtiyaclarinin karsilanmasi amaci 6ne c¢ikmaktadir

(Ozdemir, 2011).

1.5.2. Muhasebe Bilgisinin Raporlar Haline Doniistiiriilmesi ve Finansal Tablolar

Muhasebe bilgi sisteminde (retilen bilgiler, bu sistemin son evresi olan
finansal raporlama araciligiyla kullanicilara ulastirilir. Finansal raporlarin icerdigi
bilgiler de, dnemli 6lglide sonlandirilmis olay ve islemlerin isletmeler Uzerindeki
finansal etkilerinin Olclilmesi esasina dayanan finansal bilgilerdir. Finansal
raporlarda saglanan bilgiler su Ozelliklere sahiptir (Akdogan & Aydin, Muhasebe
Teorileri, 1987, s. 191; FASB, 1978, s. vii'den alinti):

= Bir sektor ile veya bir biitlin olarak ekonomi ile degil, daha ¢ok belirli bir
isletmeyle ilgilidir.

= Tam degil, daha ¢ok yaklasik 6lcimleme ve degerlemelerden elde edilir.

= Blylk olglide halihazirda tamamlanmis islem veya olaylarin finansal
sonuglarini yansitirlar.

» jsletmelerle ilgili karar vermek durumunda bulunanlarin ihtiyaci olan bilgi
kaynaklarindan birini olustururlar ve bu bilginin hazirlanmasi ve

kullanilmasinin bir maliyeti vardir.

Finansal raporlamanin araglari finansal tablolar ve ekleridir. Finansal tablolar
isletmenin finansal durumunun ve finansal performansinin bicimlendirilmis
sunumudur. Finansal tablolarin amaci, genis bir kullanici kitlesinin ekonomik kararlar
almalarina yardimci olan isletmenin finansal durumu, finansal performansi ve nakit

akislari hakkinda bilgi saglamaktir. Ayrica finansal tablolar, yoneticilerin kendilerine
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emanet edilen kaynaklari ne etkinlikte kullandiklarini da gosterir. Finansal tablolar

bu amaca ulagmak igin isletmeyle ilgili asagidaki bilgileri sunar:

= Varliklar

= Borglar

» Ozkaynaklar

= Gelir ve giderler, karlar ve zararlar dahil

= Ortaklarin yaptiklari katkilar ve ortaklara yapilan dagitimlar

= Nakit akislari

Bu bilgiler, dipnotlarda yer alan diger bilgilerle birlikte finansal tablo
kullanicilarinin isletmenin gelecekteki nakit akislarini ve 6zellikle bunlarin zamanini

ve kesinliklerini tahmin etmelerine yardimci olur (TMSK, 2011, s. 344).

Muhasebe bilgi sisteminden elde edilen bilgilerin finansal raporlama
aracitligiyla finansal tablolara dondsturidlmesi sirecinde bilgilerin  kullanicilarin
ihtiyaglarina ve beklentilerine cevap vermesi o6nemlidir. Fakat butin ¢ikar
gruplarinin ihtiyaclarinin ayni olmasi beklenemez. Bu durum, finansal raporlamayi
“Genel Amach Finansal Raporlama” ve “Ozel Amagli Finansal Raporlama” olmak

Uzere ikiye ayirmistir.

1.5.2.1. Genel Amagh Finansal Raporlama

Genel amach finansal raporlama, bitin finansal bilgi kullanicilarinin
ihtiyacina yonelik olarak yapilan finansal raporlamadir. Bir baska deyisle, genel
amacl olarak hazirlanan finansal tablolar® sadece yatirimcilar veya borc verenler
gibi belli bir gruba yonelik degil, butliin kamuya agiklanmasi igin hazirlanmig finansal

tablolardir.

¥ By calismada “finansal tablolar” kavrami, aksi belirtilmedikge “genel amach finansal tablolar” ifade
etmektedir.
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TMS 1-Finansal Tablolarin Sunulusu Standardi’nda genel amagh finansal
tablolar; bir isletmenin, belirli bilgi ihtiyaclari dogrultusunda uyarlanmis finansal
tablo hazirlamasina gerek duymayan kullanicilarin ihtiyaglarini karsilamak Uzere

hazirlanan finansal tablolar (TMSK, 2011, s. 341) seklinde tanimlanmustir.

Genel amacgh finansal raporlamanin amaci; mevcut ve potansiyel
yatirnmcilara, borg verenlere ve kredi veren diger taraflara raporlayan isletmeye
kaynak saglama kararlarini verirken faydali olacak finansal bilgiyi saglamaktir. Bu
kullanicilar tarafindan alinan kararlar, 6zkaynaga dayali finansal araglarin ve
borclanma araglarinin satin alinmasi, satilmasi veya elde tutulmasi kararlari ile kredi

ve benzerlerinin saglanmasi ya da 6denmesi kararlarini icerir (TMSK, 2011, s. 6).
UFRS’ye gore tam bir finansal tablolar seti asagidakileri igerir™®:

a) Donem sonu finansal durum tablosu

b) Doneme ait kapsamli gelir tablosu

c) Doneme ait 6zkaynak degisim tablosu

d) Doneme ait nakit akis tablosu

e) Onemli muhasebe politikalarini dzetleyen dipnotlar ve diger aciklayici
notlar

f) Bir isletmenin bir muhasebe politikasini geriye doniik olarak uygulamasi
durumunda ya da bir isletmenin finansal tablolarindaki kalemleri geriye
donik olarak yeniden ifade etmesi s6z konusu oldugunda ya da
isletmenin finansal tablo kalemlerini yeniden siniflandirdiginda,
karsilastirilabilir en erken dénemin basina ait finansal durum tablosu

(TMSK, 2011, s. 344).

Genel amagh finansal raporlar, raporlayan isletmenin degerini gosterecek

sekilde diizenlenmezler. Bununla birlikte, s6z konusu raporlar, mevcut ve potansiyel

¥ Burada siralanan finansal tablolarin genel amacgh finansal tablolar oldugu, standardin birinci
paragrafinda belirtilmistir.
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yatirimcilara, borg verenlere ve kredi veren diger taraflara raporlayan isletmenin

degerine yonelik yapacaklari tahminlerde yardimci olacak bilgiyi saglarlar.

Mevcut ve potansiyel yatirimcilarin, borg verenlerin ve kredi veren diger
taraflarin  birgogunun, raporlayan isletmelerden dogrudan kendilerine bilgi
saglanmasini talep etme imkani bulunmamaktadir ve ihtiya¢ duyduklari finansal
bilginin c¢ogu icin genel amacgh finansal raporlara glivenmek durumundadirlar.
Dolayisiyla bu tir kullanicilar, genel amacl finansal raporlarin yoneltildigi asli

kullanicilardir.

Genel amagl finansal tablolar, iginde bulunulan ekonomik g¢evrenin
ihtiyaclarina gore (g, alti, dokuz ve on iki aylik dénemler icin diizenlenmektedir.
Tirkiye’de vergi beyannamesi ekinde Maliye Bakanligi igcin TDMS’ye gore hazirlanan
finansal tablolar yillik olarak diizenlenirken, IMKB’de islem goren sirketler tarafindan
SPK dizenlemelerine gore hazirlanan finansal tablolar ise Mart, Haziran, Eylil ve

Aralik olmak Uizere Uger aylik donemlerde hazirlanmaktadir.

1.5.2.1.1. Finansal Durum Tablosu

Finansal durum tablosu, isletmenin belli bir andaki finansal durumunu
gosterir. Baska bir ifadeyle, isletmenin belli bir tarihte sahip oldugu varliklar (aktif)

ile bu varliklari elde etmek igin sagladigi kaynaklari (pasif) gosterir.

Daha kuramsal bir tanimda finansal durum tablosu “Cift tarafli muhasebede,
sonu¢ hesaplarinin genel kabul gérmis muhasebe ilkelerine gore fiili ve kuramsal
kapanisindan sonra ileriye aktarilacak kalanlarin bir Ozeti veya liste seklindeki
tablosu” seklinde ifade edilmistir (Cemalcilar & Once, 1999, s. 75; Ellis & Thacker,
1980, s. 203'ten alinti).

6762 sayili Tlirk Ticaret Kanunu (TTK) 74. maddede ve 213 sayili Vergi Usul

Kanunu (VUK) 192. maddede ise soyle tanimlanmistir: “Bilango, envanterde
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gosterilen kiymetlerin siniflandirilmis bir sekilde ve karsilikh olarak degerleri

itibariyla diizenlenmis seklidir”.

13.01.2011 tarihli 27846 numarali Resmi Gazete’de yayinlanan ve finansal
raporlama ile ilgili maddelerinin 01.01.2013 tarihinde yirirlige girmesi beklen 6102
sayih Yeni Tark Ticaret Kanunu’'nun (YTTK) 68. maddesi ise finansal durum
tablosundan “Tacir, ticari faaliyetinin basinda ve her faaliyet déneminin sonunda,
varlik ve borglarinin tutarlarinin iliskisini gésteren finansal tabloyu (sirasiyla acilis
bilangosunu ve yillik bilangoyu) ¢ikarmak zorundadir” ifadeleriyle bahsetmektedir.
YTTK, finansal raporlamayla ilgili bitin hususlarda TMS’leri yayinlayan Kamu
GoOzetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu’'nu (KGK)20 referans

gostermektedir.

Finansal durum tablosunun pasif tarafi, isletmenin varliklarin edinimi icin
sagladigl  kaynagin tlrlnin belirtilebilmesi igin  “Yabanci Kaynaklar” ve
“Ozkaynaklar” olarak ikiye ayrilmistir. Tablonun aktif tarafina “finansal yapi”, pasif
tarafina ise “ekonomik yap1” denmektedir. Finansal durum tablosunun temel

nitelikleri su sekilde ifade edilmistir (Yalkin, 2005):

= Bilancoda yer alan ekonomik degerler ile kaynaklarin ifade edilmesinde
ulusal para birimi esas alinir.
» Belli muhasebe kavramlari ile GKMi’ye uygun olarak diizenlenir.

= Bilango, ge¢mis doénem faaliyetlerine iliskin bir belgedir21.

Turkiye’de bilanco esitligi “Varliklar = Yabanci Kaynaklar + Ozkaynaklar”
seklindedir. Fakat her iilkede durum bdyle degildir. Ornegin, ABD’de “Varliklar-

%% KGK; 26.09.2011 tarihinde Tirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu’nun (TMSK) yerine kurulmus ve
TMSK'nin  muhasebe standartlarini yayinlama ve ylritme vyetkilerine ek olarak, denetim
standartlarini yayinlama, bagimsiz denetgileri yetkilendirme ve denetim faaliyetlerini gozetleme gibi
yetkilerle donatilmistir. Bu nedenle bu calismada bu tarihten énceki olay ve islemlerde TMSK, bu
tarihten sonrakilerde ise KGK kavrami kullanilmistir.

1 Bu zellikler TDMS’ye uygun olarak belirlenmistir. TDMS’de varliklar igin bliylk olgiide maliyet
degeri esas oldugu icin bilancgo tarihi bir belge olarak nitelendirilmistir. Fakat UFRS’de varliklar igin
maliyet degeri disinda da degerleme olglleri bulunmakta ve bilangoda raporlanan bilgiler gelecek
donemlere iliskin tahminleri de icermektedir.
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Yabanci Kaynaklar = Ozkaynaklar” seklinde bir esitlik kurulmustur. Ayrica bilancodaki
varhklar ve borglar, Turkiye’de oldugu gibi en likitten en az likit olana dogru
siralanabilecegi gibi, AB’de oldugu gibi likiditesi en az olandan en fazla olana dogru
da siralanabilir. Bu farkh uygulamalar, bilanco esitligini degistirmez, fakat
muhasebenin en temel unsurlarindan olan bilango esitliginin bile Ulkeler arasinda

nasil farklilastigini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Teoride finansal durum tablosuna “Bilanco” veya “Mali Durum Tablosu” da
denmektedir. Bu ¢ kavram g¢alisma boyunca birbirlerinin yerine kullanilacaktir.
Aslinda Tirkiye’de en yaygin olarak kullanilan isim “Bilango” dur. Fakat “Finansal
durum Tablosu” kavrami bu tablonun igerigini daha iyi ifade ettigi icin 2008 yilindan
sonra Uluslarasi Finansal Raporlama Standartlar’nda “Finansal Durum Tablosu”
olarak adlandiriimaya baslanmistir. Bu isim tartismasi aslinda uzun yillardir devam

etmektedir®.

1.5.2.1.2. Gelir Tablosu

Onceleri finansal durum tablosu kadar ilgi gérmeyen, fakat son yillarda
finansal durum tablosundan daha dinamik yapisindan dolayi kullanicilar igin daha
onemli hale gelen gelir tablosu, bir isletmenin bir donem boyunca -ki bu genellikle
bir mali yildir- yapmis oldugu faaliyetlerin sonucunda elde ettigi gelir ve giderler ile

isletmenin kar-zarar durumunu gosteren tabloya denir.

Gelir tablosunun 6nemi, finansal bilgi kullanicilarinin ilgi duydugu kar kalemine
iliskin bilgileri, finansal durum tablosundan daha ayrintili bir sekilde géstermesinden
kaynaklanmaktadir. Gelir tablosundan isletmenin kaynaklariyla ne olglide gelir elde
edebildigi izlenebilmekte ve doénem boyunca vyapilan faaliyetlerin kontroli

yapilabilmektedir (Akdogan & Tenker, 1992, s. 106).

*? Daha ayrintili bilgi icin bkz. (Bierman & Drebin, 1972; Akdogan & Tenker, 1992).
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TDMS’ye goére gelir tablosu, gelir ve gider kalemleri ile kar ve zarardan
olusur. Fakat UFRS'nin gelisimi ile birlikte yeni bir tablo ortaya ¢ikmistir. Bu, gelir
tablosunun daha fazla bilgi iceren daha ayrintili bir tablo olan Kapsamli Gelir
Tablosudur. Kapsamli gelir tablosunda, gelir tablosunda raporlanan bilgilere ek

olarak diger kapsamli gelir ve gider kalemleri de yer almaktadir.

Kapsamli gelir tablosunda surdirilen faaliyetlerle ilgili kazang ve kayiplar ile
durdurulan faaliyetlere iliskin kazan¢ ve kayiplar birbirinden ayrilmis, olagandisi
kalemlere hi¢ yer verilmemistir. Ayrica; 6zkaynaklarda degisime neden olan, fakat
dénem kar-zarariyla iliskilendirilemeyen kazan¢ ve kayiplar da kapsamli gelir

tablosunda ayri olarak raporlanmaktadir (Ozdemir, 2011, s. 157).

Kapsamli gelir tablosunda yer alan kapsamli gelir ifadesi; ortaklar tarafindan
isletmeye yapilan yatirimlar ve ortaklara yapilan dagitimlar disinda net aktiflerdeki®®
(6zkaynaklardaki) bitin degisimleri kapsar. Kar veya zararin bitlin bilesenleri ve

diger kapsamli gelirin toplamindan olusur. Diger kapsamli gelir ise:

* Yeniden degerleme fazlasindaki degisimler, tanimlanmis fayda
planlarindaki aktieryal kazang ve kaylplar24;

= Yurtdisindaki bagh isletmeye ait finansal tablolarin raporlama para
birimine ¢evriminden kaynaklanan kazanc ve kayiplar;

= Satisa hazir finansal araglarin élgiimlemesinden kaynaklanan kazang ve
kayiplar ve

= Nakit akis riskine iliskin riskten korunma araglarina bagl olarak olusan

kazang veya kayiplarin etkin kisimlarindan olusur.

UFRS’ye gore raporlama yapan isletmelerin, bir donemde muhasebelestirilen

tim gelir ve gider kalemlerini gelir tablosunda géstermek zorundadirlar. Fakat

> Net aktifler terimi, “Toplam Aktifler — Toplam Yuk{mlillkler = Net Aktifler” seklinde olan ABD’deki
muhasebe esitligi icin FASB’In yaptigl tanimdan kaynaklanmaktadir. Bu tanimda; net aktifler, toplam
ylakUmluliiklerin toplam aktiflerden gikarilmasindan sonra isletme sahipleri igin kalan kalinti deger
olarak ifade edilmistir.

2 isletmelerin emeklilik planlarindaki tahminlerle gerceklesen rakamlar arasindaki kazang veya
kayiplar.
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TMS’de bu bilgilerin sunulusunda iki cesit tercih 6ngériilmistiir. isletmeler kapsamli
gelirin bitln bilesenlerini gosteren tek bir kapsamli gelir tablosu da hazirlayabilirler;
kar veya zarar bilesenlerini gosteren bireysel bir gelir tablosu ve diger kapsamli gelir
bilesenlerini gosteren ikinci bir tablo (kapsamli gelir tablosu) olmak (izere iki tablo

da sunabilirler (Epstein & Jermakowicz, 2010; TMSK, 2011).

1.5.2.1.3. Nakit Akis Tablosu

Nakit akis bilgileri, finansal tablo kullanicilarina isletmenin nakit ve nakit
benzerlerini yaratma becerisini ve isletmenin bu nakit akislarini kullanma ihtiyacini
degerlendirmede temel olusturur. Bir isletmenin nakit akislarina iliskin bilgiler,
finansal tablo kullanicilarina, isletmenin nakit ve nakit benzeri yaratma yetenegini ve
isletmenin bu nakit akislarini kullanma ihtiyacini degerlendirebilmelerinde dayanak
olusturmasi bakimindan faydalidir. Kullanicilarin aldigi ekonomik kararlar, isletmenin
nakit ve nakit benzeri yaratma yeteneginin ve s6z konusu nakit ve nakit
benzerlerinin yaratilma zamanlamasinin  ve kesinliginin  degerlendirilmesini

gerektirmektedir (TMSK, 2011, s. 365, 387).

Nakit akis tablosu, yatirimci ve borg verenlerin karar vermesinde etkin bir rol
Ustlenerek onlara yardimci olmaktadir. Yatirimcilar ve bor¢ verenler, firmanin
gelecekte nakit olusturma potansiyelini 6nceden tahmin etmede nakit akis
tablosunun sagladigi bilgileri kullanmaktadirlar. Nakit akis tablosu, isletmenin borg
odeme kapasitesini gostermesinden dolayi borg verenlerin kararlarini etkileyici bir
role sahiptir. Bununla birlikte yatirimci igin isletmenin bor¢ 6deme potansiyelinden
cok, isletmenin temettlii 6deme potansiyelini 6grenmek daha 6nemlidir. Nakit akis
tablosu yardimiyla bunun tespiti de yatirimci agisindan oldukga kolaylagsmaktadir

(Erol, 1991, s. 18-19; Dennis, 1994; Kisakiirek & Ayarlioglu, 2007).
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Nakit akis tablosunun en basit ifadesi ile “isletme Faaliyetlerinden elde edilen
nakit + Yatirim Faaliyetlerinden elde Edilen Nakit + Finansman Faaliyetlerinden elde

Edilen Nakit = Nakitteki degisim” olarak gosterilebilir.

Nakit akis tablosunun sagladigi faydalar ise asagidaki gibi siralanabilir

(Ozdemir, 2011, s. 58):

* jsletmenin dénem icinde tahsil ettigi ve 6dedigi paralarin kaynaginin ve
kullanim yerlerinin izlenmesine olanak saglamasi,

= Nakit ve nakde esdeger varliklarda birbirini izleyen iki donem arasinda
meydana gelen degisimleri agiklamasi,

* jsletmenin gelecek dénemlerdeki nakit gereksiniminin tahminine ve bu
dogrultuda hazirlanacak nakit bitgelerinin hazirlanmasina yardimci

olmasi.

1.5.2.1.4. Ozkaynak Degisim Tablosu

Ozkaynak degisim tablosu, isletmenin 6zkaynaklarinda bir dénem icerisinde
meydana gelen batln degisimleri, yani isletmenin sermaye veya fonlarini ne sekilde
kullandigini  gosteren finansal tablodur. Kullanicilar bdylelikle isletmenin
O0zkaynaklarinin nereden geldigi ve nerelerde kullanildigi bilgilerini elde ederek
kararlarini  bu bilgilere gore verebilmektedirler. Bu tablo, TDMS’'de vyer
almamaktadir. UFRS’ye gore finansal raporlama yapan isletmeler (Turkiye'de
istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda (IMKB) islem goren sirketler) 6zkaynak

degisim tablosu hazirlamak zorundadir.

TMS 1 isletmelerin 6zkaynak degisim tablolarini, finansal tablolarin ayri bir
unsuru olarak raporlamalarini zorunlu kilmaktadir. 10. paragrafta 6zkaynak degisim

tablosunda raporlanacak bilgiler asagidaki sekilde siralanmaktadir:
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a) Ana ortakligin sahiplerine ve kontrol giicii olmayan paylarina (azinhk
paylarina) iliskin toplam tutarlari ayri olarak gosteren, doneme iliskin
toplam kapsamh gelir;

b) Her bir 6zkaynak bileseni icin, TMS 8’e gore muhasebelestirilen, gecmise
yonelik uygulama veya gecmise yonelik diizeltmelerin etkileri;

c) Her bir 6zkaynak bileseni icin asagidakilerden kaynaklanan degisiklikleri
ayri olarak gosteren, donem basindaki ve sonundaki defter degeri
arasindaki mutabakat:

i. Karvyada zarar;
ii. Diger kapsamli gelir ve
iii. Ortaklar tarafindan yapilan katkilari ve ortaklara yapilan dagitimlari ayri
olarak gosteren ortaklarla bunlarin ortak olmalari nedeniyle ortaya
cikan islemler ve kontroliin kaybedilmesiyle sonucglanmayan bagli

ortakliktaki ortaklik paylarindaki degisimler.

Asagidaki bilgiler de 6zkaynak degisim tablosu veya dipnotlardan birinde

gosterilmelidir:

a) Ozkaynagin her bir unsuru icin, her kaleme iliskin diger kapsamli gelir
analizi;

b) Dénem icinde ortaklara dagitilmak (izere muhasebelestirilen temetti
tutari ve hisse bagina disen tutar;

c) Ozkaynagin bolimleri, 6rnegin, ddenmis sermayenin her sinifini, diger
kapsamli gelirin her sinifinin birikmis bakiyesini ve dagitilmamis karlari
kapsar.

Sirketlerin degisik 6zkaynak yapilarindan dolayi, 6zkaynak degisim tablosu da

sirketler arasinda degisiklik gdsterebilmektedir. TMS’de bu tablonun igerigiyle ilgili
yukaridaki bilgiler verilmisken, formatiyla ilgili herhangi bir bilginin olmamasinin

nedeninin de bu durum oldugu distintlmektedir.
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1.5.2.2. Ozel Amagli Finansal Raporlama

Genel amagli finansal tablolarin bitin finansal tablo kullanicilarinin ihtiyacini
karsilamasi etmesi mimkin degildir. Clink( finansal tablolardaki bilgileri kullanan
paydaslar arasinda gikar gatismasi olabilir. Bir kullanicinin istedigi bir bilgiyi diger
kullanici gereksiz olarak gorebilir. Bu nedenle finansal raporlama sisteminde birden
fazla kullanici igin dizenlenen genel amagh finansal tablolarin yaninda, belli
durumlar ve cikar gruplarina yonelik olarak hazirlanan 6zel amagli finansal tablolar

da vardir.

Tablo 1.3. Finansal Tablolar

Genel Amagl Finansal Tablolar Ozel Amagli Finansal Tablolar
= Kar dagitim tablosu

= Tasfiye bilangosu

= Vergi hesaplamalari

* jzahnameler

= Yonetici kararlarina destek tablolar
= Katma deger tablosu

= Cevre raporlari

= Kurumsal yonetim ilkeleri

= Etik raporlari

= Diger 6zel amach tablolar

= Finansal durum tablosu

= Gelir tablosu

= Ozkaynak degisim tablosu

= Nakit akis tablosu

= Ara donem finansal tablolar
= Konsolide finansal tablolar

Ozel amach finansal tablolar genellikle isletme sahipleri ve yénetimi ile
devlet kuruluslarinin beklenti ve ihtiyaclarina yonelik olarak hazirlanirlar. Tablo
1.3’te genel amacgh finansal tablolar ve 6zel amagli finansal tablolar kargilastirmah
bir sekilde yer almaktadir (Ozdemir, 2011, s. 73; Akdogan & Tenker, 2007, s. 61'den

alinti).

2. ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI VE GELiSimi

Tarihsel olarak; hukuk sistemleri ile siyasal ve ekonomik sistemlerdeki
farkliliklar cok cesitli muhasebe sistemlerinin ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Bu

durum da Ulkeler arasinda finansal raporlarin karsilastirilmasini zorlastirmaktaydi.
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ingiliz, Alman, Fransiz ve iskandinav sistemleri gibi bircok hukuk sisteminin temeli
Avrupa’dir. AB llkeleri de muhasebe sistemlerinin harmonizasyonu icin adim atan

ilk Glkeler olmuslardir.

Ekonominin kiresellesmesine yol agan gelismeler, ekonomi ile yakindan ilgili
olan muhasebe bilgisini kullanan taraflari; 6zellikle ¢cok uluslu isletmeleri, cok uluslu
muhasebe ve denetim sirketlerini, yatirimcilar ve yatirim analistlerini yeni sorunlarla
karsi karsiya getirmistir. Uluslararasi muhasebe alaninda c¢alismalar yapan
arastirmacilarin hemen hepsi ortaya ¢ikan sorunlarin arka planinda Ulkelerin
muhasebe sistemlerindeki farkhliklarin oldugu konusunda hemfikirdir. Glinimiz
muhasebe sistemleri; 6lgme yontemleri, bilgi agiklama uygulamalari ve denetim
yontem ve uygulamalari konusunda farkhliklar gostermektedir (Agca & Aktas, 2007,
s. 2).

Muhasebe sistemlerini zaman icerisinde birbirlerinden farklilastiran bircok
faktor bulunmaktadir. Bu faktorler; ekonomik kalkinmislik seviyesi, ekonomik
sistem, ekonomik bliyime, enflasyon, etik kurallar ve standartlarin yaptirimi,
mesleki bilgi altyapisi, genel egitim seviyesi, muhasebe egitiminin durumu, isletme
alanindaki yeniliklerin hizi, finansman kaynaklari, isletme uygulamalarinin seviyesi,
isletme sahipliginin yapisi, devletin ekonomideki rolli, yasal sistem, kultir,
muhasebe bilgisini kullanan taraflar, meslegin statlisii, muhasebe uygulamalarinin
yaptirnm gici, politik sistem, sosyal ¢evre, krizler, Ulkelerin tarihi ve ekonomik
baglari, vergilendirme uygulamalari olarak sayilabilir. Bu faktorleri, ekonomik, sosyo-
klltirel ve yasal faktorler olarak ana basliklar altinda toplamak mimkiindir (Agca &

Aktas, 2007, s. 2-3).

2.1. Kural Bazli Finansal Raporlamadan ve Bazli Finansal Raporlama

Sermaye piyasalarinin etkin calisabilmesi, sirketlerin finansal tablolarinda yer

alan bilgiler ile bagimsiz denetim raporlarinda yer alan bilgilerin dogru ve glivenilir
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olmasina baglidir. Nitekim, enerji devi Enron’u takiben Global Crossing, Adelphia
Communications, Tyco, AOL Time Warner, Rite Aid, Xerox, Imclone, Worldcom ve
Qwest sirketleri ile Vivendi Universal ve France Telecom’da ortaya ¢ikan muhasebe
skandallari tim piyasalari derinden etkilemistir. ABD’de meydana gelen muhasebe
skandallari sonrasinda Enron’un iflasina giden yoldaki en o6nemli kilometre
taslarindan birisi, uygulanan bazi muhasebe islemleri neticesinde, Enron disinda
kurulmus bulunan Ozel Amagh Kuruluslar (Special Purpose Entities-SPE) araciliiyla
risklerin ve zararlarin bilanco disina cikarilarak gizlenmesi ve boylece, sirketin
oldugundan daha karli gosterilmesine imkan veren kurallar seti olmustur. Sorun,
kurallarin olmayisindan degil, tersine asiri kurallar gelistiriimis olmasindan
kaynaklanmistir. ABD GKGMi’nin asir kural bazli yaklasimla hazirlanmis olmasi,
diizenlemelerin islevselligini ortadan kaldirmistir. Sirketler ve bagimsiz denetgiler
tarafindan dizenlemelerin ruhu tamamen ihmal edilmis, bunun yerine kurallar
mekanik olarak uygulanmaya c¢alisiimistir. Sirketler islemlerini gercek mahiyetlerine
uygun surette muhasebelestirmemis, kural bazli dizenlemeler, uygulamada
diizenlenen kuruluslar ile diizenleyicilerin algisi arasinda bir uyumsuzluk meydana

getirmistir (Delikanli, 2011, s. 81).

Meydana gelen bu skandallardan sonra 30.07.2002 tarihinde; halka acik
sirketlerin denetiminin izlenmesi, denetgi bagimsizhiginin giglendirilmesi, sirket
sorumlulugunun ve Ust dizey yoneticilerin aciklama sorumlulugunun artiriimasi ve
kamuya acik sirketlerin finansal raporlama slirecindeki kalite ve seffafligin
artirlmasini ve kurumsal yonetim uygulamalarini tam olarak hayata gecirmeyi
amaclayan, Sarbanes-Oxley Yasasi (SOA) ABD’de kabul edilmistir. SOA’nin glindeme
gelmesine neden olan Enron skandalinin, sermaye piyasalarinin en giigli oldugu ve
en iyi bicimde dizenlendigi disiniilen ABD'de meydana gelmis olmasi, diger
Ulkelerde de benzer skandallarin ortaya cikmasi olasiligini glindeme getirmis ve
bitiin dinyada kurumsal yonetim konusunda adimlar atilmaya baslanmistir (Dogan,

2007, s. 78-79).
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Kural bazh ve ilke bazli finansal raporlama sistemlerinin daha iyi
anlasilabilmesi icin, onlara temel olusturan “ilke bazli diizenleme” ve “kural bazli
diizenleme” kavramlari ve aralarindaki farklarin bilinmesi gerekir. ilke bazli
dizenleme yaklasiminda, dizenleyici otoritelerin hedefi, dizenlenen kisi ya da
kuruluslarin faaliyetlerini gerceklestirirken gerekli sorumluluk bilincine sahip
olmalarini saglamaktir. S6z konusu amacin gerceklesmesi ile ilgili olarak diizenleyici
otoritenin kendi performansini degerlendirmesi ve olusturulacak politikalarin bu
degerlendirmelerin sonucuna gore belirlenmesi, bahse konu yaklasimin basarisinin
gostergesi olarak kabul edilmektedir. ilkeler ve kurallar arasindaki fark, hiz limitleri
ornegi ile agiklanabilir. Bir ilke, “Bltlin kosullarda, makul ve ihtiyatli olan hizdan

'II

daha hizli ara¢ kullanma!” derken, bir kural, “saatte 55 mil/saatten daha hizli arag
kullanma!” diyecektir (Delikanli, 2011, s. 76; Ford, 2008, s. 6-7'den alinti). Baska bir
deyisle, bir kural genel olarak, bu kurali koyan kisinin gerceklere dayanarak
belirledigi davranis seklini zorunlu kilmaktadir. Bir ilke ise, hem gerekli davranis
seklini hem de karar vericilerin ortaya koydugu genel gerceklere dayanan kurallari

actklamayi ve yorumlamayi gerektirebilir (Delikanh, 2011, s. 76).

ilke bazli finansal raporlamanin tanimi ile gercekten faydali olup olmadig
uzun yillar tartisilmistir. Yapilan tartismalar genellikle UFRS diinya genelinde
(6zellikle AB’de) hukuk sistemlerinin igerisine tam olarak entegre edilmeden dnce ve
entegre edildigi donemlerde yogunlasmistir. Bu tartismalar dyle boyutlara varmistir
ki, muhasebe dinyasini “ilke bazli standart taraftarlar’” ve “kural bazli standart
taraftarlar’” olarak ikiye bélme noktasina gelmistir. Bu konuda yapilan galismalarin
biyik kismi ilke bazli finansal raporlamanin, isletmelerin gergek finansal durumu ve
ekonomik performansini daha iyi yansittigi, dolayisiyla yatirrmcilarin dogru ve
glvenilir bir sekilde bilgilendirilmesinde ¢ok biylik etkisinin oldugunu belirtirken, hic
de azimsanmayacak diger kisim kural bazli raporlamanin gelistirilmesinin yeterli
oldugunu, ilke bazh finansal raporlamaya gerek olmadigini savunmuslardir. Bu
gorlsli savunanlarin temel argimani, UFRS'nin temel amacinin Glkelerin kiiresel
ekonomik entegrasyonunun ve dolayisiyla llkelerde uygulanan finansal bilgilerin

karsilastirmaya elverisli  olmasinin  saglanmasi oldugunu, fakat ilke bazl
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raporlamanin mesleki yargiya (yonetici yargisi da denilebilir) asiri yer vererek ayni
islemlerin  farkli sekilde Olcilmesi sonucu isletmeler arasinda bile bu
karsilastirilabilirligin saglanamayacagini savunmuslardir. UFRS’nin dinyanin buyak
boliiminde benimsendigi 2005 yilindan sonra bu tartismalar azalmaya, taraflar artik

UFRS’nin nasil daha iyi hale getirilebilecegini incelemeye baslamistir.

2.2. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari

AB, 1970’lerin sonu ve 1980’lerde (lkeler arasindaki farkhliklari azaltmak ve
sinir Otesi yatirnmlarin artmasi icin finansal raporlama uygulamalarinin
harmonizasyonu igin  birgok direktif ¢ikarmistir.  1990’larda  UMS'lerin
gelistirilmesiyle birlikte tek para birimine gecilmesi gibi AB ekonomisinin
entegrasyonu yoniindeki calismalar ve siyasal degisimler neticesinde harmonizasyon
calismalari da hizlanmis, 1990’larin sonuna dogru Almanya gibi bazi Avrupa
Ulkelerinde UMS’nin yerel standartlarin yerine kullanilmasina izin verilmeye

baslanmistir.

1990’larin sonunda UMS’nin gonilli uygulamasi artmis ve daha fazla firma
UMS’ye gbre raporlama yapmaya baslamistir. Almanya’daki “Yeni Piyasa”, 1997
yilhinda kiiclik teknoloji sirketlerinin sermaye ihtiyaclarinin karsilanmasi icin kurulmus
ve bu borsada islem géren tiim sirketlere ABD GKGMI veya UMS’ye gore raporlama

yapma zorunlulugu getirilmistir.

Gonilld uygulamasinin artmasinin bir baska nedeni ise UMS'nin 1987
yilindaki duruma oranla ¢ok daha gelismis ve kar yonetimini azaltacak sekilde
gelistirilmis olmasidir. Bu donemde yayinlanmis olan temel standartlar, Uluslararasi
Menkul Kiymet Komisyonlari Kurumu’ndan (International Organization of Securities
Commission-lI0SCO) sarti onay almis ve Avusturya, Belcika, Fransa, Almanya, italya
ve isvicre gibi bircok lilke yerel standartlarin ikamesi olarak UMS’nin kullanilmasina

izin vermistir.
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6 Haziran 2002 tarihinde AB Bakanlar Konseyi butin halka agik AB
sirketlerinin 1 Ocak 2005’ten itibaren UMS’yi uygulamasini zorunlu kilmistir.
Tirkiye’de de UMS 2003-2004 yillarinda gonullli olarak, AB ile birlikte 2005 yilindan

itibaren de zorunlu olarak uygulanmaya baslanmistir.

ABD’de durum biraz farklidir. SEC, ABD sirketlerinin UMS’yi tam olarak
uygulamasindan ziyade, ABD GKGMI ile UMS’nin yakinsanmasi yolunu isaret etmis
ve FASB ve IASB 2002 yilinda imzaladiklari Norwalk Anlasmasi ile yakinsama igin yol
haritasi belirlemislerdir. iki standart setinin uyumlastirilmasi ¢alismalari hala devam
etmekte, ABD’de halka acik sirketler icin UFRS uygulamasinin 2015 yilinda baslamasi

beklenmektedir.

Buglin diinyada yaklasik 120 tlkede zorunlu veya gonialli UFRS uygulamasi
mevcuttur. Yaklasik 90 ulke ise UFRS’yi yerel standartlarin yerine tam olarak

benimsemis durumdadir.

2.2.1. Uluslararasi Finansal Raporlamanin Diinya’da Gelisimi ve Mevcut Durum

Ulkelerin farkli muhasebe sistemlerine sahip olmasi nedeniyle uluslararasi
alanda ortaya cikan sorunlara teoride ve uygulamada cesitli ¢6zim Oonerileri
getirilmistir. Bu Oneriler igerisinde dnceleri “Uluslararasi Muhasebe Uyumlastirmasi
(International Accounting Harmonization)”, sonralari “Muhasebe Standartlarinin
Yakinsanmasi (Convergence of Accounting Standards)” yaklagimi, butin Ulkeleri
ortak standartlar etrafinda toplamayi amaclayan, giiniimize kadar yapilan akademik
nitelikli calismalarda bir gok muhasebe arastirmacisi tarafindan en ¢ok savunulan ve
kabul goren yaklasimlar olarak 6n plana cikmistir. “Harmonization” kavrami ile
tanimlanan muhasebe uyumlastirmasi, cesitli olan ve degisiklik gosteren farkl
muhasebe uygulamalarini tekdlzelige dogru yodnlendiren ¢alismalar olarak
tanimlanirken (Agca & Aktas, 2007, s. 3; Glicenme, 2000’den alinti), “convergence”

kavrami ile tanimlanan muhasebede uluslararasi yakinsama, her (lkenin diinya
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diizeyinde kullanabilecegi “tek bir muhasebe standartlari seti” gelistirmeye katkida
bulunacak yeni standartlar gelistirmek amaciyla muhasebe ile ilgili kurumlarin

birlikte calisma faaliyetidir (Agca & Aktas, 2007, s. 3; Aslan, 2004’ten alinti).

2.2.1.1. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’na Olan ihtiyag

Ulkelerin hukuk, siyasal, kiiltirel ve ekonomik sistemleri arasindaki
farkhliklar; bu farkhliklarin sonucu olarak muhasebe sistemlerinden elde edilen
bilgilerin givenilirlikten ve karsilastirilabilirlikten uzak olmasi; ve bu farkliliklardan
kaynaklanan maliyetler (finansal tablolarin yeniden diizenlenmesinden kaynaklanan
uyumluluk maliyetleri gibi) yatirimcilarin uluslararasi piyasalarda yatirim yapmasina
ve c¢ok uluslu isletmelerin sinir 6tesi ticaretlerinin oniinde buylik bir engel

olusturmaktaydi.

Bltln bu sorunlar, birbiriyle karsilastirilabilir ve glivenilir finansal raporlama
ihtiyacini dogurmus, Ulkeler arasindaki farkhliklarin ortadan kaldirilmasi yoniinde
calismalara yol agmis, ve sonugta Ulkeler arasindaki ekonomik sinirlarin kaldirilmasi
yonundeki en bliyik adimlardan biri olan kiresel finansal raporlama standartlarina

dogru blyik adimlar atilmistir.

Piyasa glgcleri muhasebe standartlarinin kiresellesmesinin arkasindaki
mantigl vurgulamislardir. Amag; birden fazla Ulkede islem goren sirketlerin
milyonlarca dolar tasarruf etmelerini ve yatirimcilarin cografi sinirlarin 6tesindeki
sirketlerin performanslarini karsilastirabilmelerini saglayacak, diinyanin her yerine
uygulanabilecek tek bir standart seti ortaya ¢ikarmaktir. Yiksek kalitede tek bir
kiiresel standart setine yonelis, sadece muhasebe yontemlerinin degismesinden
ibaret degildir. Aksine bu degisim, biitlin paydaslar icin 6nemli pratik ¢ikarimlar ve

faydalar saglayacaktir (Ludolph, 2006).

UFRS’nin potansiyel faydalarini Ludolph (2006) asagidaki sekilde agiklamigtir:
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Tablo 1.4. UFRS'nin Potansiyel Faydalari

Ortak bir finansal raporlama dilinin kullanilmasi uluslararasi sermaye

piyasalarinin etkinliginin artirilmasi yoniinde biiylk bir adimdir. UFRS

Sermaye hem ticaretin hem de sermaye akisinin Onlindeki bariyerleri
Piyasalar kaldiracaktir. FASB ve IASB, ABD GKGMIi ve UFRS arasindaki farkliliklari
Agisindan )

Faydalari elimine etmek igin ¢alismaktadirlar. Iki standardin yakinsanmasi; diger

diinya Ulkelerindeki sirketlerin, diinyanin en etkin piyasalari kabul

edilen ABD sermaye piyasalarina erisimini saglayacaktir.

Yatinmailar Yatinnmcilar; tutarli bir sekilde hazirlanmis, daha glvenilir finansal
(Kullanicilar) bilgiye ulasabilecek ve birden fazla hukuk sistemi arasinda sirketlerin
Agisindan

Faydalari performansini analiz ederek karsilastirabileceklerdir.

Menkul kiymetleri ihra¢ eden taraflar olarak, halka acik sirketler

!-Ialka Acik kiiresel yatirimcilara daha kolay ulasabilecek ve bu durum da sermaye

Isletmeler

Agisindan maliyetlerini duslrerek farkli Glkelerde farkl finansal raporlama

Faydalan gerekliliklerini yerine getirmekten kaynaklanan maliyetleri azaltacaktir.
. . . Dizenleyici kurumlar daha fazla tutarlilk ve bilgi kalitesinden

Diizenleyici

Kurumlar faydalanacaklardir.

Diinyada UFRS adaptasyonundan elde edilecek olan bu faydalarin tam olarak
gerceklesmeyecegini savunanlar da vardir. Bu gorislerin temel dayanagi, Ulkeler
arasindaki hukuk sistemlerinden kaynaklanan farkliliklarin finansal raporlamada
kiresellesmeye engel olacagidir. Onlara gore (ki bu yaklasimin dikkate alinmasi
gerekir), UFRS ictihat hukuku Ulkelerine gore hazirlanmistir ve kod hukukunun
hakim oldugu, dolayisiyla yatirimcr korumasinin diisik ve kreditor korumasinin

yiksek oldugu tlkelerde glivenilir finansal raporlama sonucunu getirmeyecektir.

Fakat son yillarda gortilmektedir ki, yatirimci korumasinin diisiik ve sermaye

piyasalarinin Anglosakson Ulkelerine gore fazla gelismemis oldugu (lkelerde

39



(Almanya, Fransa, Tirkiye gibi) UFRS adaptasyonuna paralel olarak hukuk
sistemlerinde de kokll degisiklikler yapiimakta, sermaye piyasalarini gelistirmek icin

caba gésterilmektedir®.

Bu durumda ortaya konan faydalarin kiresel finansal raporlamadan tam
olarak elde edilebilmesi icin sadece UFRS adaptasyonu yeterli olmamakta, tlkelerin
sermaye piyasalari ve hukuk sistemlerinin de UFRS’deki esaslara uygun hale

getirilmesi gerekmektedir.

2.2.1.2. Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu

Uluslararasi Muhasebe Standartlari Komitesi (IASC) 1973 yilinda Avustralya,
Kanada, Fransa, Almanya, Japonya, Meksika, Hollanda, ingiltere, irlanda ve ABD
tarafindan olusturulmustur. 1ASC, kuruldugu yildan itibaren, diinyada uygulanan
ulusal muhasebe standartlarinin, yiiksek kaliteli ve kiiresel muhasebe standartlarina
yakinsanmasi yoniinde calismalar yapmistir. 1989 yilinda bir “Cerceve Metin” de
yayinlamistir. Finansal raporlamaya iliskin temel kavramlari agiklayan s6z konusu
metin, ulusal ve uluslararasi standart koyucular ile finansal tablo hazirlayicilari ve
denetleyicileri tarafindan bir rehber olarak kullanilmaktadir. Ancak, baslangicta
Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu’nun (IFAC) bir kolu gibi calisan ve yaptirim
gucu olmayan IASC'in yapisal bir degisiklige ihtiyag duydugu anlasiimis ve bdylece 24
Mayis 2000°de IFAC'in da katilimiyla yapilan Genel Kurul toplantisinda alinan kararla
bagimsiz bir kurulus haline gelmistir. Yeni yapinin standart belirleme organi olarak,
Uluslararasi Muhasebe Standartlari Vakfi (IASCF) binyesinde Uluslararasi Muhasebe
Standartlari Kurulu (IASB) olusturulmustur. Béylece 1 Nisan 2001’den itibaren IASB,

IASC’In yerini alarak standartlari ve taslaklari gelistirmek, yayinlamak ve Uluslararasi

> Turkiye'de yururlige giren 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’'nun muhasebe sistemi ile ilgili
dizenlemelerle ilgili olarak tamamen Tirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu’nu referans géstermesi
ve Sermaye Piyasasi Kurulu ve istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nin KOBI’lerin halka agilmasi igin
yaptigi tesvikler bu uygulamalara 6rnek gosterilebilir. Ayrica, Almanya’da kigik teknoloji sirketlerinin
islem gordigl yeni piyasada UFRS veya ABD GKGMi’'ne gére raporlama yapilmasi yéniinde yapilan
hukuki diizenlemeler de baska bir 6rnektir.
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Finansal Raporlama Standartlari Yorumlama Komitesi'nin (IFRIC)% yorumlarini
onaylamak gorevlerinden sorumlu olmustur (Oksay & Acar, 2005). IASCF'in adi ise 1
Mart 2010 tarihinden itibaren Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari Vakfi

(IFRSF) olarak degistirilmistir.

IASB’In amaci, uluslararasi alanda kabul gérmis standartlari Gretmektir.
IASB, finansal tablolarda, seffaf ve karsilastirilabilir bilgiyi saglayan, tek ve yuksek
kalitede, anlasilabilir ve uygulanabilir, kiiresel muhasebe standartlari gelistirmeyi
amaclamaktadir. Kurul ayrica, ulusal muhasebe standardi belirleyicileri ile birlikte
calisarak, diinya genelinde muhasebe standartlarini birbirine yakinlastirmay! da
amaglamaktadir. |IASB, finansal raporlama standartlarini, diinyada etkin olarak

uygulanabilecek nitelikte, basit ve anlasilabilir olarak hazirlamaktadir.
IASB’In gorevleri sunlardir:

= Kaliteli, seffaf ve anlasilir uluslararasi muhasebe standartlari gelistirmek,

= Ulusal ve Uluslararasi Muhasebe Standartlarini birbirine yakinsamak,

= Standart taslaklari cikarmak ve gelistirmek,

= |FRIC tarafindan olusturulan yorumlari onaylamak,

= Olusturulmakta olan bir standartla ilgili ulusal standartlari ve uygulamalari
gozden gecirmek,

= GOris almak Gizere uzmanlardan olusan komisyonlar kurmak,

= Bliylk projelere, onceligi olan islere ve giindeme iliskin UFRS Danisma
Konseyi’'ne (IFRSAC) danismalk,

= Her bir proje icin sart olmamakla beraber, standartlar olusturulmadan
once, standardin her gevrede uygulanabilir ve isleyebilir oldugundan emin
olmak icin hem gelismis Ulkelerde hem de gelismekte olan pazarlarda

saha analizi (field test) yapmak.

*® International Financial Reporting Standards Interpretations Committee
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2.2.1.3. Diinyada Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina Gegis

Dinyada UFRS uygulamasina gegis slireci Avrupa Birligi'nin ekonomik
entegrasyona yonelik cesitli adimlar atmasi ve bu entegrasyonun bir ayagi olarak ta
finansal raporlama uygulamalarinin Birlik Ulkeleri igerisinde yakinsanmasina
calisilmasiyla baslamistir. AB’de yapilan diizenlemeler diger Ulkeleri de etkilemis ve
bltlin dinyada bugiin 120 civarinda ulkenin adapte oldugu, ABD’nin 2015 yilinda
uygulamaya gecirmesinin beklendigi UFRS uygulamasi kiiresel bir finansal raporlama

sistemine donlismustur.

2.2.1.3.1. Avrupa Birligi’nde Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari

Avrupa Birligi'nde (AB) de muhasebe sistemleri diger diinya (lkeleri gibi
sosyo-kiiltiirel yapi, hukuk sistemi, sermaye ve kredi piyasalarinin gelismisligi ve
vergi sistemleri gibi birgok faktor tarafindan etkilenerek hemen hemen her llkede
farkli muhasebe sistemleri ve uygulamalar ortaya ¢cikmistir. Oyle ki agirhkli olarak
Kod Hukuku sistemini benimseyen (lkeler arasinda bile muhasebe sistemleri

acisindan ciddi farkhliklar olusmustur.

ilk olarak 25 Mart 1957 tarihinde ekonomik yasamin uyumlastiriimasi
amaciyla imzalanan Roma Antlagmasi ile Avrupa Ekonomik toplulugu (AET) adiyla
kurulan AB’de muhasebe uygulamalari, daha sonra cikarilan cesitli direktiflerle
uyumlastirlmaya baslanmistir (Bayazitli, 1995). Bu direktiflerden muhasebe

uygulamalariniilgilendirenler Tablo 1.5’te gdsterilmistir:
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Tablo 1.5. Avrupa Birligi Sirketler Hukuku Direktifleri

Direktifler | Tarih | Uyumlastirilan Konular

Birinci 1968 | Sirket tescilleri; sirketlerin ve yoneticilerin yetkileri
ikinci 1976 | Kamu ve ozel sirketler arasindaki fark; dagitilabilir karin dagitimi
Ugiincii 1978 | Sirket birlesmeleri

Dordinch | 1978 | Muhasebe formatlari, kurallari ve limited sirket dipnot agiklamalari

Altinci 1982 | Sirket tasfiyeleri
Yedinci 1983 | Konsolidasyon kurallari
Sekizinci 1984 | Denetcilerin nitelikleri, terfi ve azil kurallar

On birinci | 1989 | Avrupa Birligi sirketleri olmayanlarla ilgili agiklamalar

On Uglincli | 1989 | Devralmalar

Kaynak: Ozkan & Terzi (2010)

Dordincii AB Direktifi, Roma Antlasmasi’nin 54. maddesi 3(g) paragrafina
dayanarak 25 Temmuz 1978de tim mikellef limited sirketlerin yillik muhasebe
kaydi yapmasini éngorerek ilan edilmistir. ilki 1971’de 6nerilen taslak biiyiik oranda
Alman Sirketler Hukuku’'ndan etkilenerek olusturulmustur. Buna goére, degerleme
kurallari olduk¢ca muhafazakar tutulmus, bicimler ise degismesi zor detaylar
cercevesinde tarif edilmisti. Danimarka, ingiltere ve irlanda’nin 1973 vyilinda
Topluluga Uye olmalari ise bu direktifte degisiklige gidilmesine sebep olmustur.
ingiltere ve irlanda, mevcut direktifin Anglosakson felsefesiyle celistigini, dolayisiyla
gercek ve adil bir prensibin benimsenmesi gerektigini ileri stirmistiir. Yasal dayanagi
temel alindiginda, Dordinci Direktif muhasebe kurallarinda mutlak bir
standardizasyonu saglamayl hedeflememekteydi. Bunun amaci daha c¢ok finans
bilgilerinin karsilastirilabilirlik ve esitligini saglamakti. Dolayisiyla, bu diizenleme Gye
devletler ve bu devletlerdeki sirketler icin ¢ok sayida segenegi barindiriyordu.
Dordiincl Direktif'in Topluluk UGyesi tim devletlerde Temmuz 1980°den itibaren

yasalagmasi ve Ocak 1982’den itibaren de ylrirlige girmesi 6ngdrilmis, ancak bu
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sureg Ulkelere gore degiserek, 1 ile 10 yil arasinda sirmuistir (Lemarchand, 2006, s.

10).

Konsolide hesaplara yonelik 7. Direktif, 13 Haziran 1983’te uzun ve zorlu
miizakereler sonrasinda kabul edilmistir. 1976 Yilindaki ilk tasari Alman hukukunun
tesiri altinda kalarak dizenlenmis, fakat daha sonra 1978’deki ikinci diizenlemeye
ingiliz-Amerikan perspektifi eklenmisti. Benimsenen bu ikinci tasarida, muaf olanlar,
haric tutulmasi gerekenler ve 06zel durumlara sahip olanlar gibi gruplarin
belirlenmesine karar verilmis, grup hesaplarinin faaliyet alanlarinin ve finansal
hesaplarinin konsolidasyon metotlari ¢ercevesinde yayimlanmasi, denetlenmesi ve
hazirlanmasi zorunlulugunun getirilmesine karar verilmisti. S6z konusu direktifin
Topluluk Gyesi devletlerde 1988 yilinda yasalastiriimasi ve 1990’da da ydrirlige
girmesi 6ngorilmus, ancak s6z konusu bu siirecin tamamlanmasi bes yildan fazla

stirmistir (Lemarchand, 2006, s. 10).

1990 Yilinda, hem Avrupa seviyesinde muhasebe konularina iliskin yeni bir
tartisma baslatmak, hem de ulusal diizeyde muhasebe standartlarini belirleyen
organlari etkilemek igin, AB Komisyonu Muhasebe Danisma Forumu
olusturulmustur. Ayni yil, AB Komisyonu, IASC’'in Danisma Kurulu’na iye olmasi icin
yaptig daveti kabul etmeye karar vermis ve kurulda goézlemci statlisinde yer
almistir. Fakat asil 6nemli gelisme, 1995 yilinda gergeklesmistir. Ayni tarihli AB
Komisyonu Raporu’nda, AB’yi de uluslararasi muhasebe uyumlastirma calismalari
slirecine dahil etme karari alindig1 gortilmektedir. Buyik firmalarin ABD yetki alanina
kaymasi gibi bliyuk bir risk ihtimali oldugu, s6z konusu firmalarin ve dolayisiyla tGye
devletlerin AB’den bu konuda hizli bir sekilde uygulanmak lizere bir ¢6ziim
sunmasini bekledikleri belirtilmistir. 1996 Yilinda, AB irtibat Komitesi’nin UMS’nin
AB Direktifleri ile birka¢g husus disginda uyumlu oldugu kararini aldigi dikkat
cekmektedir. 1997°de Avrupa Muhasebe Uzmanlari Federasyonu, Avrupa’yi IASC
cercevesini kullanmaya cagirmis ve bir yil sonra, Belgika, Fransa, Almanya ve
italya’da biiyiik firmalarin UMS’yi kullanmasinin yolunu agan yasalar kabul edilmistir

(Lemarchand, 2006, s. 12).
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12 Mart 2002’de, AB Parlamentosu 2005 yilindan itibaren halka agik tim AB
sirketleri icin UMS’nin benimsenmesini saglayan dizenlemeyi kabul etmistir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus su ki, AB diizenlemesi nitelik itibariyle direktiften
farkli olup, bunlarin liye devletlerin i¢ hukuklariyla uyumlu olmasi zorunludur. Cinki
diizenlemenin, herhangi bir i¢ hukuk uyumlastirmasina gerek kalmadan dogrudan
uygulanmasi gerekir. Dolayisiyla tim {ye devletler buna uymak zorundadir

(Lemarchand, 2006, s. 13).

2.2.1.3.2. Almanya’da Muhasebe Sistemi ve Uluslararasi Standartlarin Geligimi

Almanya'da kanunlarla getirilmis detayli muhasebe dizenlemelerinin
oldukca kokll bir tarihi vardir. Muhasebe icin kanuni diizenlemeler, 1897 yilinda
Almanya’nin ilk Ticaret Kanunu’na dayanir (Handelsgesetzbuch-HGB). Daha sonra
1965 Sirketler Kanunu ve 1969 Halka Acilma Kanunu, Alman muhasebesi i¢in yasal
dayanak teskil etmistir. Bu kanunlar kullanilacak defterleri, finansal raporlarin
hazirlanmasindaki muhasebe standartlarini  ve prosedirlerini, aciklama
standartlarini, ne zaman ve ne gesit finansal tablolarin yayinlanmasi gerektigini,
siniflama ve raporlamanin gerektirdigi gibi bir cok detayi diizenlerler (Yilmaz, 1994,

s. 16).

AB'nin 4.,7. ve 8. direktifleri 1985 yilinda Alman yasalarina gegirilmis ve 1
Ocak 1986 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanmistir. Bu dizenlemeler
Almanya’nin yazili ve yazili olmayan hukukunu etkilemistir. Son zamanlara kadar,
Almanya'da resmi olarak genel kabul gormiis muhasebe ilkelerini diizenleme yetkisi
ve sorumlulugu olan bir kurum olusturulmamis; yalnizca, Almanya Muhasebeciler
Enstitiisi muhasebe konulari ve ilgili kanunlar Uzerine yorumlar ve agiklamalar
yayinlamistir. Almanya Muhasebe Standartlari Komitesi (Deutsches Rechnungs
Standarde Komitee-DRSC) 1 Mayis 1988'de yurirlige giren bir kanunla kurulmus ve
bu sekilde bir 6zel sektor standart olusturucu kurulun olusturulmasi 6ngérilmdastar.

DRSC’in kurulmasini mateakip, ilgili Bakanlik ile aralarinda bir anlasma imzalanmis
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ve DRSC resmen Almanya'nin muhasebe standardi olusturan kurulusu olarak
taninmistir. Bu gelismelere paralel olarak 1998'de UMS’nin ilk resmi Almanca
cevirisi yapilmistir. DRSC, standart olusturma surecinde kamuya agik toplantilar
yapilmasi, standartlarin taslak halinde yayimlanarak ilgililerden goris alinmasi, ilgili
cevrelerin gorlslerinin slirece katilmasiyla danisma komitelerinin  kurulmasini

ongormistir (Baspinar, 2004, s. 45-46).

Almanya'daki gelismelerde; diger (lkelerdeki deneyimlerin ulusal-
uluslararasi  piyasalarin ihtiyaglarinin  ve muhasebe standartlarina uyum
girisimlerinin yasama yoluyla yapilan dizenlemelerden cok, dizenleyici kuruluslar
vasitasiyla yapilmasinin daha basarili oldugunu géstermesi etkili olmustur. DRSC'nin
standart olusturma faaliyetleri konsolide finansal tablolar ile sinirlandiriimis
olmasina karsin; muhasebe uygulamalarinda muhafazakarhgi ile taninan Almanya'da
muhasebe standartlarinin olusturulmasinda Amerikan modelinde ve uluslararasi
uygulamalara paralel, bagimsiz bir dizenleyici kurulusun gindeme gelmesi,
diinyada muhasebe standartlarinin olusturulmasinda hakim olan egilimin

anlasilmasi acisindan fikir vericidir (Ustiindag, 2000, s. 42-43).

Almanya’yr UFRS uygulamasi acisindan énemli yapan husus, 1998 yilindan
beri U¢ standart setinin birden uygulanabilmesidir. Halka agik sirketler; HGB, ABD
GKGMI ve UFRS’den birine gére raporlama yapma tercihinde bulunabilmektedirler.
Bu durum literatirde UFRS ile ilgili galismalarin en fazla yapildigi tilkelerden birinin
Almanya olmasini saglamistir. Gercekten de Alman muhasebe sistemi, finansal

raporlama ve UFRS ile ilgili arastirmalar yapilmasi i¢in iyi bir ortam sunmaktadir.

2.2.1.3.3. ingiltere’de Muhasebe Sistemi ve Uluslararasi Standartlarin Gelisimi

ingiltere'de muhasebeyle ilgili ilk diizenleme 1844 yilinda Sirketler Kanunu
ile baslamis ve 1900 yilinda yeni bir kanunla denetim konusu dizenlenmis ve 1947

yilinda Sirketler Kanunu tekrar degistirilmistir. 1970 yihina kadar muhasebe
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uygulamalarina yénelik calismalar meslek mensuplarindan olusan ingiltere ve Galler
Mali Misavirler Enstitlsi (The Institute of Chartered Accountants in England and
Wales-ICAEW) tarafindan gergeklestirilmistir. 1970 vyilinda ise muhasebe
standartlarinin olusturulmasiyla ilgili olarak, Muhasebe Standartlari Belirleme
Komitesi (Accounting Standards Setting Committe-ASSC) kurulmustur. Komite’nin
ismi 1990 vyilinda, Muhasebe Standartlari Komitesi (Accounting Standards
Committee-ASC) olarak degistirilmistir. Yine 1990 yilinda, bu kurum Muhasebe
Standartlari Kurulu (Accounting Standards Board-ASB) adini almistir (Baspinar, 2004,
s. 44-45).

ASC, 1990 yilina kadar “Statements of Standard Accounting Practice (SSAP)”
adi altinda muhasebe standartlari ve “Statements of Recommended Practice
(SORP)” adi altinda genel uygulama alani olmayan konulara iliskin dizenlemeler
yapmistir. Ancak, ASC tarafindan muhasebe standartlarinin olusturulmasi bu yillar
boyunca; standartlarin uygulanmasi icin yasal yaptirrm giciniin bulunmamasi,
standartlarin ¢ok genel olmasi ve tam olarak kesinlik tasimamasi, ASC'nin muhasebe
meslek o6rgitlerinin  kontroliinde olmasi ve olusturulan standartlarin kaliteli
olmamasi gibi nedenlerle tatmin edici bulunmamistir. Yeni standart olusturma
sistemi 1989 Sirketler Kanunu ile gelistirilmis ve bu 1990 yilinda ingiltere'de
muhasebe standartlarinin olusturulmasi sisteminin yeniden yapilandiriimasina
neden olmustur. Sirketler Kanunu hiikimete muhasebe standartlarini yayimlayan,
standartlara uyumu denetleyen ve siirecin gozetiminden sorumlu kuruluslari
onaylama ve bu kuruluslara gerekli imkanlari saglama yetkisi vermistir (Ustiindag,

2000, s. 41).

Yeni standart olusturma sistemi 1989 Sirketler Kanunu ile getirilmistir. Yeni
sistemde Finansal Raporlama Konseyi (Financial Reporting Council-FRC), standart
olusturma sirecinin gozetiminden ve etkin isleyisinden sorumlu kurulustur.
Muhasebe Standartlari Kurulu (Accounting Standards Board-ASB) ise muhasebe
standartlarinin gelistiriimesi ve yayinlanmasi ile yetkili kurulustur. ABS Uyeleri FRC

tarafindan atanmaktadirlar ve muhasebe konusunda gerekli teknik bilgiye sahip
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olmalari gerekmektedir. ASB'nin Acil Konular Gorev Grubu (Urgent Issue Task Force-
UITF) ve Kamu Sektorii irtibat Komitesi (Public Sector Liaison Committee - PSLC)
olmak Uzere iki alt komitesi bulunmaktadir. UITF, mevcut standartlarla
dizenlenmemis olan acil konularla ugrasmak Ulizere olusturulmustur. PSLC Uyeleri
kamu sektoriinde muhasebe konusunda deneyimli kisilerden olugsmaktadir. PLSC'nin
baskani ASB Uyeleri arasindan belirlenmekte olup, ana fonksiyonu kamu sektériine
iliskin diizenlemelerde ASB'ye danismanlik yapmak ve standartlar yayinlanmadan
once kamu sektorii bakis acisindan incelenerek yorum getirmektir. ASB tarafindan
standartlarin olusturulmasinda ilgili cevrelerin katilimini 6ngbéren bir ydntem
izlenmektedir. ASB ile FRC'ye bagl olarak faaliyet gosteren diger bir kurulus da
Finansal Raporlama Go6zetim Heyeti (Financial Reporting Review Panel-FRRP)'dir.
FRRP, belirlenen standartlara aykiri uygulamalarla micadele etmek Uzere
olusturulmustur. Muhasebe standartlarina uyumu aktif olarak denetlemekte, ancak
ortaklar, borsa veya finans basini gibi kaynaklarla ulasan ihbarlar Gzerine inceleme

yapmaktadir (Ustiindag, 2000, s. 41).

Mevcut durumda ingiltere ve ABD sistemleri benzerlikler gdstermektedir.
Ancak, ingiltere sisteminde sermaye piyasasi diizenleyici kurulusunun etkinligi séz
konusu degildir. ingiltere ve ABD &rneklerinde dikkat cekici husus; her ikisinde de
onceleri standart olusturma sirecinde meslek o6rgiiti hakim iken, bu yapinin
degistirilerek sadece muhasebe meslek orgitlerinin  degil, finansal tablo
hazirlayicilari, kullanicilari gibi tim ilgili cevrelerin gorislerinin de silirece katilimini
saglamaya yonelik bir yapilanmaya gidilmesi ve yasal yaptirim giiciiniin daha belirgin

hale getirilmesidir (Ustiindag, 2000, s. 42).

ingiltere’de Kasim 2006 vyilinda Sirketler Kanunu gelistirilmis olup, bazi
bolimleri daha sonraki tarihlerde uygulamaya girmistir. Yeni Sirketler Kanunu ile
mevcut kurallar sadelestirilmis ve modernize edilmistir. Borsaya kote sirketler icin
cok sayida ilave ve degisiklikler getirilmistir. 2006 Sirketler Kanunu borsaya kote
olan ve olmayan sirketler icin ayri ayri diizenlemeler icermektedir. 382. maddenin

3.fikrasinda hangi sirketlerin kiiglik olgekli olacagina iliskin sayisal agiklamalar yer
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almaktadir. 383. Maddede ise ana ortakliklar i¢in genel agiklamalar yer almakta
olup, belirli kriterleri saglayan bu sirketlerin uluslararasi muhasebe standartlarina
gore raporlama yapmalari gerektigini agiklamaktadir. 390. maddede ise sirketlerin
finansal raporlama dénemleri hakkinda bilgi vermektedir (Ozkan & Terzi, 2010, s.

31-32).

2.2.1.3.4. ABD’de Muhasebe Sistemi ve Uluslararasi Finansal Raporlama

Standartlari

ABD'de, muhasebe standartlarinin olusturulmasinda kamu ve 06zel sektor
diizenlemelerinin bilesimi esasina dayali bir sistem gegerlidir. Muhasebe
standartlarina iliskin ana diizenleme 1929 finansal krizinden sonra krize tepki olarak
cikarilan "1933 Menkul Kiymetler Yasasi" ve "1934 Menkul Kiymetler Borsasi
Yasasi"nda yer almaktadir. ABD Sermaye Piyasasi Kurulu (Securities and Exchange
Commission-SEC) 1933 yasasini uygulamak amaciyla kurulmus olup, 1934 Yasasi
SEC'e her iki yasa ile dngoriilen finansal raporlamaya iliskin diizenlemeleri belirleme
yetkisi vermistir. SEC, kurulusundan itibaren "Accounting Series Releases" ve "Staff
Accounting Bulletins" adi altinda muhasebe konulari Gizerinde dokiimanlar ¢ikarmis
olmakla birlikte, genel olarak muhasebe standartlari belirlemedeki roliinii denetim
ve gozetim fonksiyonuyla sinirlandirmis, muhasebe ve bagimsiz denetim igin
kurallarin belirlenmesinde 6zel sektor dizenleyici kuruluslarinin etkili olmasina izin
vermigtir. Bu kuruluglardan en o6nemlisi Amerikan Mali Mdusavirler Enstitlist
(American Institute of Certified Public Accountants - AICPA)'diir (Ustiindag, 2000, s.
37).

ABD'de muhasebe standartlari olusturulmasina iliskin  gelismeler,
diizenlemelerde etkili olan dizenleyici kuruluslar agisindan 3 déneme ayrilmaktadir.
Bunlar AICPA'nin etkin rol aldig1 "1939-1959 AICPA Muhasebe Proseddrleri Komitesi
(The AICPA's Committee on Accounting Procedure-CAP) ve 1959 -1973 Muhasebe

Prensipleri Kurulu (Accounting Principles Board-APB)" donemleri ile 1973 yilinda
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kurulan ve halen ABD'de muhasebe standartlari olusturulmasi fonksiyonunu yerine
getiren "Finansal Muhasebe Standartlari Kurulu (Financial Accounting Standards

Board-FASB)" donemleridir (Baspinar, 2004, s. 43).

FASB, "Finansal Muhasebe Standartlari Tebligleri (Statements of Financial
Accounting Standards-SFAS)" ile standartlarin gelistirilmesinde kullanilan genel
kavramlari iceren "Kavram Tebligleri (Statements of Concepts-SC)" ve olusturulan
standartlara acikhk getirmeye, detaylandirmaya yonelik aciklamalari iceren
"Yorumlar (Interpretations)" yayimlamakta ve faaliyetleri, muhasebe firmalari ile
diger organizasyonlarin ve kisilerin gonilli yardimlar ile finanse edilmektedir.
FASB'In, standartlari olustururken iki temel dayanagl vardir. Bunlar; sadece
muhasebe mesleginin degil, tim ekonomik kitlenin ihtiyac ve gorislerine cevap
vermesi ve "dogrudan katilim sireci" ile tim ilgili kisilere gorislerini bildirmeleri icin
firsat saglayarak kamuoyu ile tam bir géris birligi icinde calisiimasidir (Ustiindag,

2000, s. 37-38).

Yukarida belirtilen temel dayanaklari gerceklestirebilmek icin tipik bir FASB
Finansal Muhasebe Standardi Tebligi'nin evrimi asagidaki adimlardan olusur

(Baspinar, 2004; Sensoy, 1997, s. 36-37'den alinti).

= Bir konu veya proje tanimlanip kurulun giindemine alinir,

= S6z konusu konu ile ilgili gesitli sektérlerin uzmanlarindan olusan bir gérev
glici (task force) olusturulup sorunlar, yaklasimlar ve alternatifler
tanimlanir,

= FASB'In teknik kadrosu tarafindan arastirma ve analizler yapilir,

= Bir arastirma andig taslagi hazirlanir ve agiklanir,

= Genellikle andicin agiklanmasindan 60 giin sonra bir kamuya duyurma ve
gorls alma toplantisi diizenlenir,

= Kurul kamuoyundan alinan tepkileri irdeler ve degerlendirir,

= Kurul yaklasimlari mitalaa eder ve aciklanmak Uzere bir " taslak metin"

hazirlar,
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= Kamuoyunun yorumlari igin en az 30 glinlik bir elestiriye agik dénemden
sonra kurul alinan tim tepkileri degerlendirir,

» Bir komite kamuoyundan gelen yorumlar isiginda agik taslak Uzerinde
calisir ve gerekli diizeltmeleri yapar,

= Kurul tiim Uyeleri ile toplanarak dizeltilmis taslak metine son seklini verir

ve bir standart bildirisi olarak yayinlanmasi i¢in oylama yapar.

ABD’nin UFRS’yi kabul etme bicimi diger Ulkelerinkinden biraz farkhdir. ABD
UFRS’yi biitiin olarak kabul etmekten ziyade, UFRS ve ABD GKGMIi’ni yakinsamadan
yanadir. FASB ve IASB arasinda, UFRS ile ABD GKGMIi arasindaki farkliliklarin
azaltilmasina ve sonunda tek bir ylksek kaliteli standart seti uygulamasina
gecilmesine yonelik calismalar heniiz devam etmektedir. iki kurulus bu calismalari
“Norwalk Anlasmasi” ve 2002’de hazirlanan ve 2006 ve 2008’de giincellenen
“Mutabakat Zabti (Memorandum of Understanding-MOU) gibi anlasmalar ve bircok
proje Uzerinden yiritmektedirler. SEC'in UFRS’yi kabul etmesinin ilk adimi ise
yabanc sirketlerin 2008 yilindan itibaren ABD GKGMi’ne gére diizeltme yapmadan
UFRS’ye gore raporlama yapmalarina izin vermek olmustur. Halka acik sirketler ve
ABD sirketleri igin ise henliz kesin bir durum s6z konusu degildir. Daha 6nce 2013
olan adaptasyon tarihini SEC daha sonra vyaptigi aciklamayla 2015 olarak

degistirmistir.

2.2.2. Tirkiye’de Muhasebe Sisteminin Gelisimi ve Tiirkiye Finansal Raporlama

Standartlarina Gegis

Turkiye’de 1956 yilindan beri uygulanan 6762 sayil Tirk Ticaret Kanunu’nun
(TTK), diger Ulkeler gibi (6rnegin Almanya) muhasebe uygulamalari ile ilgili detayli
degerleme ve raporlama dizenlemeleri icermemesi, hem muhasebe kayitlarinin
hem de finansal raporlamanin vergi mevzuati ve uygulamalarina gore yapilmasina

sebep olmustur.
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Muhasebe sisteminde tekdizeni saglamak ve denetimi kolaylastirmak
amaciyla, Maliye Bakanlg tarafindan yayinlanan ve 1994 yilinda yirurlige giren
Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi ile muhasebenin temel kavramlari
tanimlanmis, muhasebe politikalarinin agiklanmasi, finansal tablolarin hazirlanmasi
ve sunulmasi ile Tekdiizen Hesap Plani (TDHP) ve hesap gergevesi diizenlenmistir.
Tekdlizen Muhasebe Sistemi (TDMS) olarak adlandirilan bu dizenlemeler,
Tirkiye’de anlasilabilir ve karsilastirilabilir muhasebe kayit diizeninin ve finansal
raporlamanin yerlesmesinde; ulusal dizeyde muhasebenin standartlasmasinda
onemli kazanimlar saglamistir. TDMS’de bilangco ve gelir tablosu temel finansal
tablolar olarak belirlenmis ve 6zellikle bilango ve gelir tablosunun sekil ve igerigine
yonelik dizenlemeler yer almistir. TDMS varliklarin ve kaynaklarin degerlemesi
acisindan vergi mevzuatina baghhigi sirdirmekle birlikte, ticari ve mali karin ayri ayri
hesaplanmasina olanak saglayarak, muhasebe uygulamalarinda ve finansal
raporlamada vergi mevzuatindan goreceli ayrismayl da olanakl hale getirmistir

(Bayri, 2010, s. 91).

Muhasebede tekdiizenin saglanmasinda ve finansal raporlamadaki
katkilarina ragmen, TDMS’nin yeterince esnek olmamasi ve zamanla ortaya ¢ikan
ihtiyaclara gore yeni dizenlemeler yapilmamasi, muhasebe uygulamalarinda cesitli
zorluklarla karsilasiimasina neden olmustur. Diger taraftan Ulkeler arasindaki
standart farkhliklarini kaldirarak, biitiin tlkelerde ayni sekilde finansal raporlama
yapilmasini hedefleyen ve Tirkiye'nin de icinde bulundugu bircok (ilke tarafindan
kabul goren UFRS, muhasebe anlayisinda ve muhasebeye bakis tarzinda énemli
yenilikler ve TDMS’ye gore sekillenen muhasebe uygulamalarinda kapsamli

degisiklikler meydana getirmektedir (Bayri, 2010, s. 91).

2.2.2.1. Tirkiye’de Muhasebe Sisteminin Geligimi

Turkiye’de Cumhuriyetten 6nce muhasebe egitiminin istanbul Ticaret

Mektebi ile Dartssafaka ve Askeri Ristiye mekteplerinin ders kitaplarinda yer aldigi
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belirtiimektedir. Bu kitaplarin Fransiz literatlrinin etkisi altinda yazildigina ve
muhasebe teorisi ile uygulamasinda Fransiz etkisinin 1926 yilina kadar devam
ettigine de isaret edilmektedir. Buna karsin, Cumhuriyetten 6nce Ulkemizde
muhasebe uygulamasi devlet muhasebesi ile sinirli kalmistir. 1926-1960 vyillari
arasinda ise muhasebe teorisi ve uygulamasinda, Alman etkisinin var oldugu ifade
edilmektedir. 1940 yilindan sonra ¢ikan Kazang¢ Vergisi Kanunu ile 1950 yilinda
cikarilan Gelir Vergisi Kanunu (GVK) muhasebe uygulanmasinin énemini artirmis ve
bu konudaki gelismelere hizmet etmistir. Mart 1964'te ylrurlige giren 440 sayil
"iktisadi Devlet Tesekkilleriyle Miesseseleri ve istirakleri Hakkinda Kanun"
hikimlerine gore, Mart 1964 - Mart 1968 tarihleri arasinda faaliyette bulunan
"iktisadi Devlet Tesekkillerini Yeniden Diizenleme Komisyonu" kurulmustur.
Diizenleme Komisyonu, Mart 1968'de ilkelerini ortaya koydugu Tekdiizen Muhasebe
Sistemi’nin, iktisadi Devlet Tesekkdilleri icin zorunlu ve 6zel sektér icin de istege bagli
olmasini O6nermistir. Bu sistem, genis Olcide Amerikan muhasebe teorisi ve

uygulamasina dayandirilmistir (Yalkin, 2005, s. 11-12).

3182 sayili Bankalar Kanunu, bankalarin seffaf bankacilik ilkelerine gore
faaliyette bulunmalarini dngérmustir (02.05.1985 tarih ve 18742 sayili Resmi
Gazete). Bu nedenle, bankalar 01.01.1986 tarihinden itibaren bankacilik sektori icin

hazirlanan Tekdiizen Muhasebe Sistemi'ni uygulamaya koymuslardir.

Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), 28.07.1981 tarih ve 2499 sayili Sermaye
Piyasasi Kanunu'nun 16-22. maddelerindeki hikiimlere dayanarak kendisine bagli
ortakliklar ve araci kurumlar igin standart mali tablolara iliskin esaslari VIII/2 nolu

tebligiile (13.02.1983 tarihli Resmi Gazete) saptamistir.

SPK, kendine bagli ortakliklar ve araci kurumlarin bagimsiz dis denetime tabi
olmasini 13.12.1987 tarih ve 19663 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan "Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetleme Hakkinda Yonetmelik" ile 06ngormds,
29.01.1989 tarihli ve 20064 sayili Resmi Gazete'de XI/1 No'lu "Sermaye Piyasasinda

Mali Tablo ve Raporlara iliskin ilke ve Kurallar Hakkinda Teblig" ile XI/2 No'lu
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n

"Standart Genel Hesap Plani ve Planin Kullanim Esaslari Hakkinda Teblig "i

yayinlanmistir.

SPK, "Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina (UFRS) Uyumlu
Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlari hakkinda Tebligi (Seri: XI, No: 25)",
Resmi Gazete'nin 15.11.2003 ve 25290 No'lu miikerrer sayisinda yayimlanmistir. Bu
standartlar UFRS’nin birebir c¢evirisidir ve Sermaye Piyasasi Kanunu’na tabi
sirketlerin, 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren uygulamalari zorunlu kilinmistir. Ancak
sirketlerin gonulli olarak UFRS’yi 2003 ve 2004 wyili finansal tablolarinda

uygulayabilecekleri beIirtiImistir27.

Muhasebe meslegi ile ilgili 3568 sayili "Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu" 13 Haziran 1989
tarihinde yirirlige girmistir. iller itibariyle meslek odalarinin ve muhasebe
mesleginin en st organi olan Tirkiye Serbest Muhasebeci Mali Misavirler ve
Yeminli Mali Misavirler Odalar Birligi'nin (TURMOB) 6rgitlenmesini Ekim 1991'de
gerceklestirmistir. Ekim 1990-Temmuz 1991 tarihleri arasinda her tirll isletmenin
muhasebe uygulamalarina esas alacaklari muhasebe kavramlari, ilkeleri,
standartlari, finansal tablolarin formlari ve icerikleri, hesap plani ve aciklamalari
saptanmis ve gelistirilmistir. Bu ¢alismalarda, Sermaye Piyasasi Kurulu'nun 29 Ocak
1989 tarihli muhasebe tebligi ile uyum saglanmaya calisiimistir. Maliye Bakanhgi, bu
konuya iliskin "Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi"ni 26 Aralik 1992 tarihli
ve 21447 sayili Resmi Gazete'nin mikerrer sayisinda yayinlamistir. Bu tebligde
ongorilen muhasebe sistemine (TDMS) iliskin esaslar bes bélim olarak asagidaki

sekilde dizenlenmistir.

Muhasebenin Temel Kavramlari,

Muhasebe Politikalarinin Aciklanmasi,

Mali Tablolar ilkeleri,

Mali Tablolarin Diizenlenmesi ve Sunulmasi ve

Tekdizen Hesap Cercevesi, Hesap Plani ve Hesap Plani Aciklamalari.

uhwnN R

72003 yilinda 84 iMKB Sirketi, 2004 yilinda ise 90 sirket UFRS’yi géniillii olarak uygulamustir.
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Bu tebligi bilanco esasina gore defter tutan isletmelerin, 1993 yilindan
itibaren istege bagl ve 1994 vyilindan itibaren de zorunlu olarak uygulamaya

koymalari 6ngorialmistir (Yalkin, 2005, s. 11-17).

2.2.2.2. Tirkiye Finansal Raporlama Standartlarina Gegis Donemi

Turkiye’de muhasebe uygulamalarinin diinya uygulamalari ile entegre hale
getirilmesi, baska bir ifadeyle UFRS’nin Tlirkiye’de uygulamaya gecirilmesi siireci Uc¢
déneme ayrilabilir. Muhasebe Standartlari ilk olarak 1994 yilinda TURMOB
tarafindan kurulan Tirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurulu (TMUDESK)
tarafindan yayinlanmaya baslanmis, daha sonra 2002-2011 tarihleri arasinda Tirkiye
Muhasebe Standartlari Kurulu (TMSK) bu gorevi devralmis, 2011 yilindan itibaren ise
Kamu GoOzetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK) doénemi

baslamistir.

2.2.2.2.1. Turkiye Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurulu D6nemi

3568 sayili Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli
Mali Misavirlik Kanunu'nun ¢ikmasi, muhasebe mesleginin gelisimine blyuk katki
saglamistir. Kanun c¢iktiktan sonra muhasebe standartlarinin  diizenlenme
gereksinimi de artmistir. Ayrica Turkiye'nin, Uluslararasi  Muhasebeciler
Federasyonu’nun28 (IFAC) bir Uyesi olmasi dolayisi ile Uluslararasi Muhasebe
Standartlari’'ndaki (UMS) esaslari kabul etmesi ve bu amacla kendi ulusal muhasebe
standartlarini hazirlamasinin gerekliligi de ortaya ¢cikmistir. Bu amacgla, (TMUDESK) 9
Subat 1994 tarihinde denetlenmis finansal tablolarin sunumunda ihtiyaca uygun,
gercek, guvenilir, dengeli, karsilastirabilir ve anlasilabilir nitelikte olmalari icin ulusal

muhasebe ilkelerinin gelismesi ve benimsenmesini saglayacak ve kamu yarari igin

%8 International Federation of Accountants
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uygulanacak ulusal muhasebe standartlari ile muhasebe meslek mensuplarinin,
denetim faaliyetlerini disiplinli ylurutebilmeleri icin ulusal denetim standartlarini

saptamak ve yayinlamak tizere TURMOB tarafindan kurulmustur (Baspinar, 2004).

TMUDESK, ¢alismalarini tamamlamis ve 14 Nisan 1996 tarihli Genel Kurul
toplantisinda on bir standart "Tiurkiye Muhasebe Standardi (TMS)" olarak kabul
edilmistir. Bu standartlar 01 Ocak 1997 tarihinden itibaren yururlige girmistir. 17
Haziran 1999'da dort, 25 Eyliil 2001 tarihinde de dort standart kabul edilmis ve

uygulamadaki TMS sayisi 19'a yiikselmistir.

TMUDESK'in muhasebe standartlarinin saptanmasindaki temel amaclari;

* Finansal tablolarin dizenlenmesi ve sunulmasina temel alinacak
muhasebe standartlarini gelistirmek ve yayinlamak, bu standartlarin lke
genelinde kabullinl ve uygulanmasini saglamak,

= Tirkiye Muhasebe Standartlarinin, Uluslararasi Muhasebe Standartlari ile
uyumlu olmasini saglamak,

= Standartlarin  gelistirilmesinde  Tirk  ekonomisinin  vyapisi ile
gereksinimlerini gdz 6nliinde bulundurmak,

® Finansal tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasina iliskin mevzuat ile
muhasebe standartlari ve yontemlerinin uyumlu hale getirilmesine iliskin
¢alismalar yapmak,

» Ulke muhasebe uygulamalarinda genel kabul gérmiis muhasebe kavram
ve terimlerinden, muhasebe standartlarinin gelistiriimesinde yararlanmak

maddeleriyle 6zetlenebilir (Dogan, 2007).

2.2.2.2.2. Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu ve Calismalari

TMSK, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’na 15.12.1999 tarih ve 4487
sayilh Kanunla eklenen Ek Madde 1 ile Basbakanligin ilgili kurulusu olarak kurulmus

ve 7 Mart 2002 tarihi itibariyle ¢alismalarina baslamistir. Maliye Bakanligi, Sanayi ve
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Ticaret Bakanhgi, Yiiksek Ogretim Kurulu, Hazine Miistesarligi, Sermaye Piyasasi
Kurulu, Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu ile Tirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi'nden birer, TURMOB’dan bir yeminli mali miisavir ve bir serbest muhasebeci
mali musavir olmak lzere 9 lyeden olusmustur. Uyelerin gérev siiresi 3 yildir.
TMSK’'nin faaliyete gectigi tarihte, TMUDESK’in faaliyetlerine son verilmistir. Kurul,
UFRS’lerin TFRS olarak, UMS’lerin de TMS olarak kabul edilmesini 6ngérmustur.

Turkiye Muhasebe Standartlari Kurulunun Calismalarina iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin (24.02.2004 tarihli ve 2004/6924 sayili Bakanlar
Kurulu Karari; 16.03.2004 tarihli ve 25404 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir) 9.

maddesine gére, TMSK'nin gorevleri;

= Muhasebe standartlarinin olusturulmasinda esas alinmak (zere,
Kavramsal Cerceveyi belirlemek ve Tiirkiye Muhasebe Standardi Taslak
Metinlerini hazirlayip kamuoyunun goéruslerine agmak,

= Gergek, glivenilir, karsilastirilabilir, ihtiyaca uygun, anlasilabilir ve tutarli
finansal bilgi Uretilmesini saglayacak Tiirkiye Muhasebe Standartlarini
olusturmak,

= Muhasebe standartlarinin gelisen ve degisen ihtiyaclara cevap verebilmesi
icin standartlarin glincelligini saglamak Uizere gerekli galismalari yapmak,

= Finansal bilgilerin karsilastirilabilirliginin uluslararasi alanda da saglanmasi
icin, ulusal muhasebe standartlarinin uluslararasi Kabul gérmiis muhasebe
ilkeleri ve en iyi muhasebe uygulama ornekleri ile uyumunu
gergeklestirmek lzere gerekli galismalari yapmak,

® Finansal tablolarin ihtiyaclara uygun bilgi sunmasini ve belirlenecek
standartlarla ilgili olarak uygulamada karsilasilabilecek sorunlara iliskin
Oonlem alinabilmesini saglamak Uzere, standartlarin olusturulmasi
siirecinde muhasebe ilgi gruplarinin gorislerinin alinmasini saglamak ve
standartlarin  olusturulmasi sirecinde duzenli olarak kamuoyunu

bilgilendirmek,
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= Gerektiginde uygulamaya acikhk kazandirmak Ulzere muhasebe
standartlarinin uygulanmasinda tereddiit olusan konularda yorumlar
yayimlamak,

= Ulusal muhasebe standartlarinin benimsenmesine ve standartlarin
uygulanmasina iliskin kamu bilincinin yerlestiriimesine yodnelik olarak
toplanti, konferans, sempozyum, kongre gibi faaliyetler diizenlemek ve

gerekirse cesitli yayinlar hazirlamak ve bastirmak olarak belirlenmistir.

KGK 2011 yilinda kurulana dek TMSK; 1 Kavramsal Cergeve, 9 adet Turkiye
Finansal Raporlama Standardi (TFRS), 29 adet Tiirkiye Muhasebe Stdandardi (TMS)
ve 26 adet TMS ve TFRS Yorumu yayinlamistir. KGK’'nin kurulmasi ile TMSK’nin tizel

kisiligi sona ermistir.

2.2.2.2.3. Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu

KGK, 26.09.2011 tarihli ve 660 Sayili “Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlari  Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname” ile kamu tiizel kisiligini haiz ve idari 6zerklige sahip, Basbakanlikla iliskili
bir kurulus olarak kurulmustur. Kurul, TMSK’nin muhasebe standartlarini yayinlama
ve yiuriatme yetkilerini devralmis ve bu yetkilere ek olarak, denetim standartlarini
yayinlama, bagimsiz denetgileri yetkilendirme ve denetim faaliyetlerini gozetleme

gibi yetkilerle donatiimistir.

Kurul; Gimriik ve Ticaret Bakanhgi ile Maliye Bakanligi tarafindan 6nerilecek
dorder aday arasindan ikiser kisi, Hazine Mustesarligl, Sermaye Piyasasi Kurulu ve
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun bagh oldugu Bakanliklar ile Tlirkiye
Serbest Muhasebeci Mali Misavirler ve Yeminli Mali Misavirler Odalari Birligi ve
Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi tarafindan onerilecek ikiser aday arasindan birer

kisi olmak Gzere, Bakanlar Kurulu tarafindan atanan dokuz tGiyeden olugsmaktadir.

KGK’nin gorev ve yetkilerinden bazilari asagidaki gibidir:
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a) Tabi olduklart kanunlar geregi defter tutmakla yukimli olanlara

ait finansal tablolarin; ihtiyaca uygunlugunu, seffafligini, givenilirligini,
anlasilabilirligini, karsilastirilabilirligini ve tutarlihgini saglamak amaciyla,
uluslararasi standartlarla uyumlu Tirkiye Muhasebe Standartlarini

olusturmak ve yayimlamak.

b) Tlirkiye Muhasebe Standartlarinin  uygulamasina yonelik ikincil

c)

diizenlemeleri yapmak ve gerekli kararlari almak, bu konuda kendi alanlari
itibariyla diizenleme vyetkisi bulunan kurum ve kuruluslarin yapacaklari
dizenlemeler hakkinda onay vermek.

Finansal tablolarin; isletmelerin finansal durumunu, performansini ve
nakit akislarini Turkiye Muhasebe Standartlari dogrultusunda gercege
uygun olarak sunumunu, kullanicilarin ihtiyaglarina uygunlugunu,
glvenilirligini, seffafhgini, karsilastirilabilirligini  ve anlasilabilirligini
saglamak amaciyla, kamu yararini da goézetmek suretiyle, bilgi sistemleri
denetimi dahil, uluslararasi standartlarla uyumlu ulusal denetim

standartlarini olusturmak ve yayimlamak.

d) Bagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluslarinin kurulus sartlarini

ve calisma esaslarini belirlemek, bu sartlari tasiyan kuruluslari ve bagimsiz
denetim yapacak meslek mensuplarini yetkilendirerek listeler halinde ilan
etmek ve bunlari olusturacagi resmi sicile kaydederek Kurumun internet

sitesinde kamuoyunun erisimine siirekli olarak agik tutmak.

e) Bagimsiz denetciler ve bagimsiz denetim kuruluslarinin faaliyetleri ile

f)

denetim g¢alismalarinin, Kurumca yayimlanan standart ve dizenlemelere
uyumunu gozetlemek ve denetlemek.

inceleme ve denetimler sonucunda aykiriliklari saptanan bagimsiz
denetciler ve bagimsiz denetim kuruluslarinin faaliyet izinlerini askiya

almak veya iptal etmek.

g) Bagimsiz denetim yapacak meslek mensuplarina yonelik sinav,

yetkilendirme ve tescil yapmak, disiplin ve sorusturma islemlerini

yuritmek, surekli egitim standartlari ile mesleki etik kurallarini
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belirlemek, bunlara yonelik olarak kalite glivence sistemini olusturmak ve
bu alanlardaki eksikliklerin diizeltilmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasini
saglamak.

h) Yabanci tlkelerin Kurulun goérev alaniyla ilgili konularda yetkili birimleriyle
isbirligi yapmak, miitekabiliyet esasina gore Tiirkiye’de bagimsiz denetim
yapmasina yetki verilen vyabanci (lke denetim kuruluslar ve
denetgilerini listeler halinde ilan etmek ve bunlari olusturacagi resmi sicile
kaydederek Kurumun internet sitesinde kamuoyunun erisimine sirekli
olarak acik tutmak.

i) Denetimin bagimsizhginin ve tarafsizhginin saglanmasina, denetime olan
gliven ile denetimin kalitesinin artirilmasina yonelik diizenlemeler yapmak
ve gerekli tedbirleri almak.

j) Duzenlemek ve denetlemekle goérevli oldugu alanla ilgili ikincil

diizenlemeleri yapmak ve bu konularda gerekli kararlari almak.

Goruldugu gibi KGK, TMSK’dan ¢ok daha genis yetkilerle donatiimis ve
TMS’leri yayinlamanin yaninda, bagimsiz denetim faaliyetleri ile ilgili bitin
diizenlemeleri binyesinde toplamistir. KGK’nin kurulusu, daha 6nce SPK, EPDK ve
TURMOB gibi diger kurum ve kuruluslara dagitilmis olan bagimsiz denetgi atama,
lisans verme, denetgilikle ilgili sinav yapma gibi birgok yetkiyi, dolayisiyla muhasebe

ve denetim alanindaki butin yetkileri tek merkezde toplamistir.

KGK henliz yeni bir kurum olmasindan dolayr orgitlenmesini devam
ettirmektedir ve yakin zamanda TMS 2012’yi ve YTTK ile uyumlu Tekdlzen Hesap
Plani’ni (TDHP) yayinlamasi beklenmektedir. Ayrica, 2013 yili sonuna kadar bes adet

yeni standardin KGK tarafindan yayinlanip yurirlige girmesi beklenmektedir.
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2.2.2.3. Tirkiye Muhasebe Uygulamalarinda Mevcut Durum

Finansal tablo diizenleme esaslari bakimindan Tirkiye'de, buglin itibariyle
gecerli iki sistem s6z konusudur. Bu sistemlerden biri TDMS’ye dayali muhasebe ve
finansal raporlama sistemidir. Halka agik olmayan sirketler igin uygulanan bu
muhasebe ve finansal raporlama sistemi, Maliye Bakanhgi tarafindan, 213 sayili Vergi
Usul Kanunu'nun (VUK) 175 ve 257 inci maddelerinin kendisine verdigi yetkiye
dayanarak hazirladigi, 26 Aralik 1992 tarih ve mikerrer 21447 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak 1 Ocak 1994 tarihinden itibaren ylrirlige giren uygulamadir. Bu sistem
kapsam bakimindan toplu, uygulama dizeyi bakimindan ulusal diizeyde tekdizeni
ongormektedir. Faaliyet alanlari bakimindan 6zel kanun hikimlerine tabi tutulan
isletmeler (bankalar, sigorta Sirketleri, araci kurumlar gibi) haric olmak Uzere,
ortakhk tirti, faaliyet konusu, Olcegi ve yasi ne olursa olsun, tim “geleneksel
isletmeler”; TDMS esaslarina uygun bicimde finansal raporlama yapmak

zorundadirlar (Ozdemir, 2011, s. 3).

Ote yandan, bu isletmelerden hisse senetleri borsada islem gérenler (halka
acik olanlar), ayni zamanda Sermaye Piyasasi Kanunu (SPK) hikiimlerine uygun
olarak, UFRS’ye gore de finansal raporlama yapmakla yikimlidurler. Dolayisiyla
Turkiye’de halka acik isletmeler icin iki ayri finansal raporlama sistemi
bulunmaktadir. Esaslari agisindan farkli olan bu sistemler, giktilari bakimindan da
farkl finansal tablolar ortaya koymaktadirlar. Farkli esaslar altinda hazirlanan
finansal raporlar ile kullanicilara sunulan finansal bilgiler, icerik olarak da nitelik

olarak da birbirinden farkli olmaktadir (Ozdemir, 2011, s. 3-4).

Halka agik sirketler igin uygulanan bu iki farkli sistem, yirirlige giren Yeni
Turk Ticaret Kanunu (YTTK) ile birlikte, kamuya hesap verme yikimlGlGagu
bulunmayan isletmeler igin de zorunluluk haline gelecektir. Fakat bu durumun

yatirimcilar ve sermaye piyasalarinin gelismesi agisindan 6nemi ¢ok buyuktar.

TMS’ye uygun bir bicimde diizenlenecek olan finansal tablolarda elde

edilecek kéar, ticari kdr olacaktir. isletmeler, bu ticari kdrdan hareketle, vergi
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mevzuatinda yer alan degerleme hikimlerinin olumlu ve olumsuz etkileri ile
kanunen kabul edilmeyen giderler ve vergiden muaf veya miistesna gelirlerini bu
karara eklemek ve indirmek suretiyle haricen gelir ve kurumlar vergisi
hesaplayacaktir. Boylece, isletmelerin su ana kadar oldugu gibi yalnizca vergi
yukUmlaliklerini yerine getirmek igin muhasebe tutma yerine seffaf, tutarh ve
karsilastirilabilir finansal raporlama hazirlayacaklardir. Bu finansal tablolardan tim

isletme paydaslari yararlanacaklardir (ibis & Ozkan, 2006, s. 35).

2.3. KOBILER iCiN ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA STANDARDI

Dinya UFRS’yi tartisirken IASB, “menkul kiymetleri borsada islem gérmeyen
isletmeler” olarak tanimladigi Kiiciik ve Orta Olgekli isletmeler icin de daha basit ve
Ozet standartlar hazirlanmasi gerektigine inanarak, Subat 2007’de Kiglik ve Orta
Olcekli isletmeler icin Uluslararasi Finansal Raporlama Standardi (KOBi UFRS)
taslagini yayinlamis ve uzmanlarin gorislerine sunmustur. Daha sonra taslak

degisikliklere ugrayarak 9 Temmuz 2009 tarihinde KOBIi UFRS olarak yayinlanmistir.

KOBIi UFRS’de, tam set UFRS’deki varlik, borg, gelir ve harcamalarin él¢iimleri
ile muhasebelestirilmelerine iliskin ilkeler basitlestirilmis, KOBI’leri ilgilendirmeyen
boliimler g¢ikarilmis ve zorunlu tutulan agiklamalar azaltiimistir. Bunun yaninda tam
set UFRS’deki tercih yapilmasi gereken yontemler de karisikligi onlemek ve
anlasiimasini  kolaylastirmak amaciyla tek secenege indirilmistir. KOBI’lerin
raporlama yikiiniin daha da azaltilmasi amaciyla, s6z konusu KOBI UFRS’nin her yil
(veya daha yakin araliklar) yerine, Ug yilda bir gézden gegirilmesi 6ngorilmustir. Bir
karsilastirma yapilirsa, tam set UFRS yaklasik 2800 sayfa iken, KOBI UFRS ise yaklasik
220 sayfadir. KOBIi UFRS’nin zorunlu olup olmamasi her ilkenin kendi

diizenlemelerine ve tercihine baghdir (Dogan & Karabayir, 2010).

Turkiye’de de TMSK, IASB’in yayinladigi bu seti Tlrkce’ye cevirmek suretiyle
1 Kasim 2010 tarih ve 27746 sayili Resmi Gazete’de KOBI TFRS olarak yayimlanarak
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mevzuata dahil edilmistir. Ancak KOBI TFRS’nin uygulanmasi ile ilgili diizenlemelerin
yapilabilmesi icin YTTK'nin muhasebe uygulamalari ile ilgili maddelerinin 2013

yihinda yirirlige girmesi gerekmektedir.

KOBIi TFRS’de KOB/i’ler; “Kamuya hesap verme yikimliligi bulunmayan ve
dis kullanicilar icin genel amacl finansal tablo yayimlayan isletmeler” olarak
tanimlanmistir. KOBI TFRS’de hangi hallerde kamuya hesap verme yiikimlGlagiinin

bulunmadigi da asagidaki sekilde belirtilmistir:

a) Borglanma araglarinin veya 6zkaynaga dayal finansal araglarin kamuya
acik bir piyasada (yerel ve bolgesel piyasalar da dahil olmak lzere, yerli
veya yabanci bir sermaye piyasasinda veya tezgah Ustl piyasada) islem
gormesi veya bu tiir bir piyasada islem gormek lGzere s6z konusu araclarin
ihrac edilme asamasinda bulunulmasi ya da,

b) Esas faaliyet konularindan birinin, varhklari glvenilir kisi sifatiyla genis bir
kitle adina muhafaza etmek (bankalar, yatirrm bankalari, yatirrm fonlari,
kredi birlikleri, sigorta sirketleri, emeklilik sirketleri, bireysel emeklilik
fonlan, faktoring sirketleri, finansal kiralama sirketleri, araci kuruluslar ve

benzeri finans kuruluslarinda oldugu gibi) olmasi (TMSK, 2009)

Turkiye’de uygulanacak KOBI TFRS ile kamuya hesap verme yukimlulGgi
bulunmayan isletmeler de her iki sisteme gore (TDMS ve TFRS) finansal raporlama
yapacaklar ve bu durum kiicik isletmelerin maliyetlerini artiracaktir. Fakat seffaf ve
karsilastirilabilir, en 6nemlisi ise yatirimcilarin glivenini kazanacaklari finansal
raporlar hazirlayacaklar disiinildigiinde, KOBi TFRS’ye gére raporlama yapmanin
uzun doénemli getirisi, hem sirketler hem de yatirimcilar icin maliyetlerinden ¢ok
fazladir. Clinkl; SPK ve IMKB’nin baslattigi halka arz seferberligi ile birlikte sermaye
piyasalarinda islem goren sirket sayisi hizla artacagi gibi, seffaf ve giivenilir finansal
raporlama vyatirimcilarin ilgisini cekecek ve KOBI’lerin en biiyiik problemi olan

finansman sikintisi da boylece asilmis olacaktir.
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iKiINCi BOLUM: MUHASEBE BILGILERININ KALITESi VE UFRS

Ulkeler arasinda muhasebe kalitesi ve ekonomik etkinlik acisindan kayda
deger farkhliklar oldugundan, uluslararasi muhasebe sistemleri finansal
raporlamanin ekonomik sonuglarini arastirmak igin buylik firsatlar sunmaktadir
(Soderstrom & Sun, 2007). Muhasebe ve finansman literatliriinde son yirmi yilda
yapilan galismalar da, muhasebe sisteminden elde edilen bilgilerin kalitesi ve UFRS
iliskisi Gzerinde yogunlasmistir. Bu calismalarin en fazla yapildigi bélge AB Bolgesi,
ilke ise Almanya’dir. Almanya’da (¢ farkli standart setine gére (HGB, ABD GKGMi ve
UFRS) raporlama vyapilmasi ve UFRS'nin gondlli uygulamasinin 1998 vyilinda
baslamasi, arastirmacilar icin muhasebe kalitesindeki ve ekonomik sonuglardaki

degisimleri 6lgmek igin firsatlar sunmustur.

Yapilan c¢alismalarin  bircogu UFRS’nin  finansal raporlama kalitesini
yukselttigine dair bulgular elde etmistir. Ancak c¢alisma sonuglari, kullanilan
temsilcilere, kontrol degiskenlerine ve (lkelere gore farklihk arz etmektedir.
Ornegin, yatirimci korumasinin disik oldugu kod hukuku tlkelerinde (Almanya
gibi), hukuk sistemleri giigli olmayan Ulkelerde ve gelismekte olan (lkelerde yapilan
calismalarda, ictihat hukuku Ulkeleri ve gelismis lilkelerde yapilanlara gére UFRS’nin
muhasebe kalitesini anlamli oranda yilkselttigine dair daha fazla bulgu elde
edilmistir. Bircok calismada; ekonomik durum, hukuk sistemleri, vergi uygulamalari,
sektorel durum ve blylime gibi faktorler sabit tutuldugunda UFRS’nin vyerel

standartlara gére muhasebe kalitesinde artis sagladigi sonuglari elde edilmistir.

UFRS uygulamasinin raporlama kalitesini yilikseltmeyebilecegine dair de
gorisler vardir. UFRS de (diger butiin muhasebe standardi setleri gibi) firmalara
onemli bir takdir yetkisi vermektedir. Bu takdir yetkisinin sonucu olarak, finansal
raporlamanin kalitesi ayni zamanda firmalarin raporlama gilidilerinden de (ki bu
gidiler bircok kurumsal ve piyasa faktorleri tarafindan sekillenir) etkilenmektedir.
Boylece UFRS uygulamasinin da tek basina finansal raporlamayi daha faydah

yapacagl veya firmalar arasindaki karsilastirilabilirligi artiracagi 6nceden belli
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olmamaktadir. Bu bakimdan, bircok AB (ilkesinin UFRS uygulamasi cercevesinde
yasal rejimlerini giiclendirmek icin caba sarf etmesi de 6nemli bir noktadir. Finansal
raporlamadaki gelismelerin, yeni muhasebe standartlarinin kabuliinden ziyade
dizenlemelerde yapilan bu eszamanl degisimlerden kaynaklanabilecegi de ihtimal

dahilindedir (Hail & Leuz, 2007).

1. KALITELI FINANSAL RAPORLAMA VE CIKTILARI

Ulke ekonomilerinin ve dolayisiyla kiiresel ekonomik sistemin sorunsuz bir
sekilde isleyebilmesi, kaynaklarin etkin kullanimi ve uluslararasi sermaye
yatirimlarinin verimli alanlara yapilmasi ile mimkindir. Dogru yatirimlar ve etkin
kaynak kullanimi da sorunsuz bir sekilde isleyen finansal sistem sayesinde olabilir.
Finansal sistemler bliyik oranda muhasebe bilgilerinin kalitesi ile dogrudan
iliskilidir. Kalitesiz muhasebe bilgisi, yatirimcilarin beklentileri ve gercek durum
arasinda bir dengesizlik meydana getirir ve piyasadaki gliven duygusunu

zedeleyerek biiyuk finansal sikintilara yol agar.

Yiiksek kaliteli kavramlar ve ilkelere dayanilarak hazirlanmis finansal tablolar,
firmalarin finansal pozisyonlarini, faaliyet sonuglarini ve nakit akislarini mimkin
olan en gercekgi bir sekilde gosterir. Yiksek muhasebe kalitesi ise gercek durumu

veya gercege en yakin durumu ortaya koyar.

1.1. Muhasebe Kalitesi ve Etkileyen Faktorler

Genel olarak muhasebe kalitesinin®® literatirde kesin bir tanimi
bulunmamakla birlikte; “Raporlanan kazanclarin, bu kazanclarin altinda yatan temel
ekonomik durumu ve temel muhasebe kavramlarini givenilir bir sekilde yansitma

derecesi” olarak ifade edilebilir. Literatiirde muhasebe kalitesine degisik acilardan

?® Aslinda muhasebe kalitesi ile ilgili yapilan ¢alismalarin énemli bir béliminde kazanglarin kalitesi
olarak isimlendirilmistir. Bunun nedeni, muhasebe kalitesini 6l¢mek icin kullanilan élglim araglarinin
aslinda kazanglarin kalitesini 6lcmesi olabilir. Bu ¢alismada da kazanglarin kalitesi, muhasebe kalitesi
ve finansal raporlama kalitesi kavramlari esanlamli olarak kullanilmistir.

65



yaklasilmis ve ¢ok sayida galisma yapilmistir. Son zamanlarda yapilan galismalarda
kazanclarin kaliteli olmasi icin gereken 6zellikler su sekilde (Francis, LaFond, Olsson,
& Schipper, 2004; Biddle & Hilary, 2006; Wang, 2006; Yoon S. , 2007; Boonlert-U-
Thai, Meek, & Nabar, 2006; Mahmud, lbrahim, & Pok, 2009) tanimlanmistir:

= Tahakkuk kalitesi: Tahakkuklar, kazanclarin (retilmesinde muhasebe
surecinin en o6nemli ¢iktilarindan biridir. ClUnki yOneticiler kendi
yargilarini kullanarak firsatci bir yaklasimla tahakkuklari (6zellikle calisma
sermayesi tahakkuklarini) yonetebilir ve bu da kazanglarin, firmanin
performansini yansitmada daha az glivenilir (dolayisiyla daha az kaliteli)
olmasina yol agabilir.

= [stikrar: istikrar, kazanclarin surdirilebilirligini ifade eder ve kazanglarda
istikrar istenen bir durumdur, clinkii kazancglarin her donemde tekrar
ettigini gosterir.

= Tahmin edilebilirlik: Kazanglarin ilgililigiyle dogrudan iliskilidir. Gelecekteki
kazanglarin 6ngorulebilirliginin yiksek olmasini ifade eder. Dolayisiyla
standart koyucular ve analistler tarafindan istenen bir durumdur.

= Givenilirlik: Daha glvenilir kazanglar, firmanin performansini daha iyi
yansitacagl ve kullanicilara daha faydali bilgiler saglayacagi icin, daha
kaliteli olarak kabul edilir.

= flgililik (Hisse senetlerine yansima derecesi): Kazanglarin, hisse senedi
getirilerindeki degiskenligi aciklama giicidiir. Daha fazla agiklama giic,
daha kaliteli kazanglar anlamina gelmektedir.

» Zamaninda sunum ve Ihtiyathlik: Muhasebe kazanglarinin, 6zsermayenin
piyasa degerindeki degisim olarak ifade edilen ekonomik kari 6lgme amaci
tasidigi duslintiliir. Zamaninda sunum ve ihtiyatlilk, daha yiksek seffaflik
ve daha givenilir kazanglarin (kazanglarin isletmenin ekonomik

performansini daha iyi yansitmasi) gostergesi olarak kabul edilmektedir.
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Sekil 2.1. Muhasebe Kalitesini Etkileyen Faktoérler

Muhasebe kalitesi literatlriini inceleyerek yapilan calismalari 6zetleyen
Soderstrom & Sun (2007), calismalarinda muhasebe bilgilerinin kalitesini etkileyen

faktorleri belirlemislerdir. Bu faktorler Sekil 2.1’de gosterilmistir.

1.1.1. Hukuk Sistemleri ve Siyasal Sistemler

Hukuk arastirmacilari; iki Glkenin kanunlarinin hicbir zaman tamamen ayni
olmadigini kabul etmekle birlikte, bircok ulusal hukuk sisteminin belli bash kritik
ozellikler agisindan birbirine cok benzerlik gosterdiklerini ifade etmektedirler. Bu
durum da hukuk sistemlerinin belli kategorilere ayrilmasina olanak vermistir (La
Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer, & Vishny, 1998). Bu siniflandirmalardan en énemli

olani siiphesiz “ictihatlara Dayali-Kodlara Dayali” hukuk sistemleri ayrimi (Ball,
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Kothari, & Robin, The Effect of International Institutional Factors On Properties of
Accounting Earnings, 2000) olmustur. Hukuk sistemlerinin muhasebe kalitesi
Uzerindeki etkilerine ge¢cmeden 6nce bu sistemlerin Uzerinde kisaca durulmasi

gerekir.

ictihatlara Dayali Hukuk Sistemi (Common Law)®, 11. ve 12. yiizyillarda
ingiltere’de biitiin otoritenin kralda toplanmasi ve bunu takip eden ve mahkemeler
Uzerinde kontrol saglamak amaciyla yargi sisteminin merkezilesmesi ve kralliga bagh
batln UGlkelerde tam hakimiyet saglanmasi igin yapilan yargi reformlarinin ardindan
gelistirilmistir. Bu sistemin sonucu olarak da yasal sistem Uzerinde kralligin etkisi
azalmistir. Yargiglarin medeni hukuk alaninda kendilerinden 6nceki davalarda
verilmis olan kararlari emsal alarak hikiim vermeye baslamalariyla bugiinki ictihada

dayali hukuk sistemi ortaya ¢ikmistir.

ictihada dayali hukuk sisteminin temelini; bilim insanlarinin katkilari degil,
onceki yargi kararlari olusturur (Soderstrom & Sun, 2007, s. 689). ingiltere’de ortaya
¢ikan bu sistem Bilyuk Britanya kolonilerine kisa zamanda yayllmistir ve ABD,
Kanada, Avustralya, Hindistan gibi bir¢ok llkede buglin aralarinda farklar olsa da

hala temeli bu sisteme dayanan hukuk kurallari gegerlidir.

Yonetim ve adalet sistemleri arasindaki ayrim ile birlikte, halk arasindaki
meselelerin ¢ézimilne dayal hukuk anlayisi, i¢tihat hukuku Ulkelerinin standart
olusturma yaklasimlarini da etkilemistir. Bu Ulkelerde standartlarin olusturulmasi
sureci hikimetten gelen taleplere gore degil, yatirrmcilarin ihtiyaglarina gore
sekillenmistir. Dolayisiyla bu (lilkelerde muhasebe standartlarini olusturulmasi ve
uygulanmasi sireci ABD’deki Finansal Muhasebe Standartlari Kurulu (FASB)** gibi
Ozel kuruluslar tarafindan yonetilmektedir. Bu kuruluslarin amaci devletin taleplerini
yerine getirmek degil, yatirnmcilarin ihtiyaglarini tatmin etmektir (Soderstrom & Sun,

2007).

*%Bu hukuk sistemine “Ortak Hukuk Sistemi”, “Anglosakson Hukuk Sistemi” veya “Orf ve Adetlere
Dayali Hukuk Sistemi” de denmektedir.
*! Financial Accounting Standards Board
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Kodlara Dayali Hukuk Sistemi*? ise temelleri 5. ve 6. yuzyillarin Avrupa’sina
dayanan bir hukuk sistemidir. O dénemlerde Bati ve Orta Avrupa’da etkin olan
halklar, 6zellikle Roma imparatorlugu’nu istila eden Germen topluluklariydi. Bunlar
arasinda ingiltere’deki Anglosaksonlar, Bati Almanya ve Kuzey Fransa’daki Frenkler,
Giiney Fransa ve ispanya’daki Vizigotlar ve italya’daki Lombardlar bulunuyordu.
Roma hukukunun gelenekleri bir siire devam ettiyse de, bircok bolgede Germen
gelenekleri hakim olmaya baglamistir. Fakat 11. ylzyildan sonra Roma hukukunun
ogretileri yeniden canlanmis ve bilim adamlar tarafindan yliksekokullarda
ogretilmeye ve devletler tarafindan uygulanmaya baslanmistir (Carozza, Glendon, &
Rheinstein, 2011). Kodlara dayal hukuk sistemine bu ismin verilmesinin sebebi ise

devletler tarafindan kanunlarin kodlanma yoluna gidilmesidir.

Kodlara dayali hukuk sistemine iliskin yapilan bircok arastirmada bu sistem
kendi icerisinde Fransiz Hukuku, Alman Hukuku ve iskandinav Hukuku olmak iizere
ayni orijinden c¢ikan U¢ ayri sistem olarak ele alinmaktadir. Fransiz hukukundan
etkilenmis hukuk sistemine sahip Ulkelerin arasinda Belgika, Misir, Portekiz, birgok
Latin Amerika Ulkelerinin blyuk bir kismi ile bazi Arap Ulkeleri ile Turkiye yer alirken;
Alman hukuk sistemini benimseyen (lkelerden bazilari ise Avusturya, Japonya,
Giiney Kore ve isvicre’dir (Reynolds & Flores, 1989; La Porta, Lopez-de-Silanes,

Shleifer, & Vishny, 1998).

Ulkelerin bu sekilde siniflandirilmasi hukuk sistemlerinin tamamen ayni
oldugunu gdstermez. Ornegin Tirkiye tamamen Fransiz veya Alman hukukunu esas
almamus, her iki hukuk sisteminin bir kompozisyonu olan isvigre hukukundan daha
fazla etkilenmistir. 1856’da ticaret ve ceza kanunlari Fransiz ve italyan érneklerinden
yararlanilarak hazirlanmis, 1926’da ise Tirk Medeni Kanunu isvigre hukuku 6rnek
alinarak olusturulmustur. Fakat Cumhuriyet sonrasi Tirkiye Muhasebe Sistemi,
dolayisiyla muhasebe kalitesi Gzerinde en 6nemli etkiyi, 1926’da Alman hukuku

ornek alinarak hazirlanan Tirk Ticaret Kanunu’nun yirirlige girmesi birakmistir.

%2 Bu sistem “Roma Hukuku”, “Roma-Germen Hukuku”, Kita Avrupasi Hukuku” ve birgok kaynakta
“Medeni Hukuk” olarak ta isimlendirilmektedir.
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Kod hukukunun temelinde, kanunlarin ¢ikarilmasi ve uygulanmasi hususunda
devletlerin egemen olmasi anlayisi yatmaktadir. Bu hukuk sisteminden etkilenen
Ulkelerde muhasebe standartlari genellikle ticaret kanunlarinin pargasi olarak

yayinlanmaktadir.

Muhasebe sistemi Ulkelerin kurumsal sistemlerinin ayrilmaz bir parcasidir
(Ball, 2001) ve ayni zamanda firmalarin finansal raporlama giidileri tarafindan
belirlenmektedir (Soderstrom & Sun, 2007). Muhasebe standartlari ile Ulkelerin
kurumsal sistemleri ve firmalarin giduleri arasindaki bu bagimhligin bir sonucu
olarak, muhasebe sistemlerindeki degisimlerin ekonomik etkileri Glkeden Ulkeye
farklihk gostermektedir. Muhasebe standartlarinda (ilkeden lilkeye ortaya cikan
farkliliklarin bayik cogunlugu, tlkelerin gecmislerinde birbiriyle etkilesim icerisinde
olan ve muhasebe uygulamalarini sekillendiren ekonomik ve sosyal glicler arasindaki
farkhhklardan kaynaklanmaktadir (Brown P., 2011). Géruslerini Saudagaran & Meek
(1997) ve Meek & Saudagaran’in (1990) incelemelerine dayandiran Brown ve Clinch

(1998, s. 21) bu farkliliklarin nedenlerini soyle aciklamaktadirlar:

Ulkeler arasinda muhasebe standartlarinda ortaya c¢ikan farkliliklarin biyiik
kismi; hukuk sistemleri arasindaki derin farkhliklar, sirketler ve kredi verenler
arasindaki iliskiler, vergi sistemleri, enflasyon oranlari, politik ve ekonomik

tarihi baglar, ekonomik gelismislik ve toplumun egitim diizeyidir.

Brown (2011) bu farkhliklarin biyik kisminin ¢ok derinlerde oldugunu ve bir
Ulkenin UFRS’yi uygulamaya baslamasiyla hemen giderilmesinin s6z konusu
olmayacagini belirtmistir. Yazara gore IASB tarafindan hazirlanan UFRS, mulkiyet
haklarinin  goreceli olarak gicli bir sekilde korundugu Anglo-Amerikan
geleneklerinden agir bir sekilde etkilenmistir ve farkh geleneklerden gelen lkeler
tarafindan uygulanmasi durumunda ayni sonuglari vermesi miamkin degildir (s.

271).

Kodlara dayal hukuk sistemine sahip Ulkelerle igtihatlara dayali hukuk

sistemi olan Ulkeler arasinda muhasebe kalitesi agisindan fark olup olmadigini, diger
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bir deyisle hukuk sisteminin muhasebe kalitesi lizerinde etkisi olup olmadigini dlgen
bircok calisma vardir. Bu calismalarin yapilma nedenlerinden en 0Onemlisi kod

hukukunda temel belirleyicinin devlet, ictihat hukukunda ise yatirimcilar olmasidir.

Ball vd. (2000), muhasebenin roliinin bilgi vermek oldugu ictihat hukuku
Ulkelerinin aksine, muhasebe sisteminin belirlenmesinde politik etkilerin ¢ok fazla
oldugu kod hukuku Ulkelerinde karlarin; devlet (vergi olarak), hissedarlar (kar payi
olarak), bankalar (faiz olarak) ve sendikalar (maas ve ucret olarak) arasinda

paylastirildigini ifade etmektedir.

Hukuk sistemlerinin Ulkelerin finansal sistemleri Uzerindeki etkilerini
inceleyen ilk calismayl La Porta vd. (1998) yapmistir. Calismalarinda vyazarlar,
ictihada dayali hukuk sistemine sahip Ulkelerin kanunlara dayali hukuk sistemi olan
Ulkelerden daha iyi muhasebe sistemlerine sahip oldugu ve ayni zamanda

yatirimcilar icin daha fazla koruma sagladigi sonucuna ulasmislardir.

Pincus vd. (2007) yaptiklari ¢alismada, tahakkuk anormalliklerinin igtihada
dayali hukuk sistemlerinde digerlerine gore daha fazla oldugu sonucuna

ulasmislardir.

Ball vd. (2000) ise, kodlara dayali hukuk sisteminde muhasebe kari dogrudan
odemelerle (vergi, kar payi vb.) iliskilendirildiginden dolay bu sistemde muhasebe
karinin, Ozellikle ekonomik kayiplari yansitma hususunda igtihada dayali sisteme

gore daha zamansiz gergeklestigi sonucuna ulagmislardir.

Baska bir calismada Hung (2001), tahakkuk esasina dayali muhasebe
uygulamasinin hissedar korumasi zayif olan Ulkelerde finansal raporlarin hisse
senetlerine yansima derecesini olumsuz etkiledigini, bu korumanin gii¢li oldugu
Ulkelerde ise tahakkuk muhasebesi uygulamasinin nakit esasina dayali muhasebe
uygulamasina gore hisse senetlerine daha gigli yansima derecesine yol actig

sonucuna ulagmistir.
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Hissedar korumasinin en glgli oldugu Ulkeler igtihada dayal hukuk
sistemlerine sahip olan Anglosakson ilkeleridir. IASB da ingiltere’de kurulmustur ve
ingiliz finansal raporlama sisteminin biiyiik élctide etkisinde kalmistir. Fakat IASB kar
amaci gutmeyen bir kurulustur ve UFRS’yi yayinlamakta, fakat uygulama yetkisi
olmadig icin uygulamasini Glkelerin inisiyatifine birakmaktadir. Ulkelerin hukuk
sistemleri birbirinden farkli oldugundan dolaylr sonucta muhasebe kalitesinde de

farklihklar olmasi dogaldir.

Ayrica, UFRS ilke bazli oldugu ve sadece genel ilkeleri belirleyip detaylar
muhasebeci ve denetcilere biraktigi icin Ulkeler arasinda ayni durumlar igin farkh
uygulamalar ortaya c¢ikmaktadir (Ball, 2006). Hissedarlarin kanunlarla gugli bir
sekilde korundugu lkelerde, uygulayicilar tarafindan yorumlanan ve sirketler
tarafindan aciklanan bilgilerin hissedarlarin yararina ve gercege en yakin sekilde
yorumlanmasi ve sunulmasi beklenir. Bor¢ verenlerin siki bir sekilde korundugu
Ulkelerde ise bu yorumlarin dogal olarak banka ve kredi kuruluslarinin yararina

olacak sekilde yapilmasi ve agiklanmasi beklenir (Soderstrom & Sun, 2007, s. 690).

1.1.2. Finansal Raporlama Giidiileyicileri

Hukuk sistemleri ve siyasal sistemlerin finansal raporlama kalitesi tGzerinde
dogrudan etkileri oldugu gibi finansal piyasalarin gelisimi, sermaye yapisi, mulkiyet

yapisi ve vergi sistemleri izerinden meydana getirdigi dolayl etkileri de vardir.

Guclt  yatirmci korumasi ve disliik devlet miidahalesi, yatirirmcilara
yatirimlari tizerinden getiri elde etmeyi garanti eder ve finansman saglamaya hevesli
yatirimcilarin sayisini artirir (Soderstrom & Sun, 2007, s. 692). Burgstahler vd. (2006)
hukuk sistemleri ve yasal yaptirim gliciiniin zayif oldugu Ulkelerde kar yonetiminin
daha fazla oldugunu belgelemislerdir. Bu sonucun da hem halka agik sirketler hem

de halka acik olmayan sirketler icin gecerli oldugunu belirtmislerdir. Yazarlarin elde

72



ettigi bulgular, hukuk sistemleri ve uygulamalarinin kar yonetimi, dolayisiyla

muhasebe kalitesi Gzerindeki etkilerinin 6nemini ortaya koymaktadir.

UFRS’nin yerel standartlara gore daha kapsamli ve dogru finansal bilgiyi daha
zamaninda saglamasi, kaliteli finansal tablo bilgilerini elde eden sermaye
piyasalarinda daha bilgili degerleme yapilmasini ve hem sermaye piyasalarinin
etkinliginin artmasini hem de yatirimcilarin daha dusuk risklerle yatirrm yapmalarini
saglar. Ayrica, finansal tablolardan baska kaynaklardan bilgi elde edemeyen kigik
yatirimcilarin profesyonel yatirimcilarla rekabet sansini artirir ve bilgili yatirrmcilarla
islem yaparken aldiklari riski azaltir. Bunlarin yaninda, UFRS’nin sirketlerin finansal
tablolari arasinda karsilastirilabilirligi artirdigi ve bu durumun da yatirimcilarin
finansal bilgiyi isleme maliyetlerini azalttigi gérist hakimdir. Daha diisiik maliyetli

finansal bilgi ise sermaye piyasalarinin etkinligini artirir (Ball, 2006).

La Porta vd. (1998) calismalarinda kanunlarin yapisi ve uygulanma
kalitesinin sermaye piyasalarinin hacmini belirledigini bulmuslardir. Calisma
sonucunda Fransiz hukuk sistemini temel alan Ulkelerin en zayif yatirimci
korumasina ve ayni zamanda en kiglik hisse senedi piyasalarina sahip Ulkeler
oldugu ortaya cikmistir. Stulz ve Williamson (2003) ise llkelerdeki politik ve dini
glcun yatirimcr korumasina olan etkilerini inceledikleri ¢alismada, tlkelerde en ¢ok
kabul gérmus olan dinin finansal piyasalarin biydkligiyle dogrudan iliskili oldugu

sonucuna ulasmislardir.

Stulz ve Williamson (2003) sermaye piyasalarinin dlkelerin hukuk sistemleri
ile ilgili oldugunu ifade etmislerdir. Anglosakson tlkelerde (ictihat hukukunun hakim
oldugu (lkeler veya ingilizce konusan ilkeler de denebilir) sermaye piyasalari
borclanma piyasalarina goére daha gelismistir. Bu lilkelerde ekonomi icin gerekli olan
sermayenin ¢ogunlugu sermaye piyasalarindan saglanir. Kod hukukuna dayali
Ulkelerde ise cogunlukla kredi piyasalari sermaye piyasalarina gore daha fazla
gelismistir. Clnki bu Ulkelerde muhasebe bilgilerinden saglanan fayda yatirrmcilar,

devlet ve kredi kuruluglari arasinda boélinmekte ve yatirmcilar daha az
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korunmaktadir. Dolayisiyla yatirimcilar riski yliksek olan sermaye piyasasi araglarina
yatirnm yapmak yerine daha az riskli alanlara yonelmektedirler. Bunun sonucunda
sermaye piyasalarinin etkinligi ve hacmi artmamakta, aksine sirketler gerekli
finansmani kredi yoluyla temin etmek zorunda kalirlar ve kredi piyasalari sermaye

piyasalarina oranla daha fazla gelisir.

Hukuk sistemleri ve siyasal sistemlerin muhasebe kalitesine bir baska dolayh
etkisi ise Ulkelerin sermaye yapilari Gizerinden gerceklesir. Hissedarlar ve kreditorler
bilgi asimetrisini>® azaltmak icin degisik yontemler kullanirlar. Yatirnmcilar sermaye
piyasalari araciligiyla yatirnm yaptiklarinda tamamen sirketlerin finansal tablolarina
bagimhdirlar ve dolayisiyla bilgi edinmek icin maliyete katlanmaktan g¢ekinmezler.
Fakat bankalar araciligiyla yatirim yapma karari verdiklerinde bankaya para yatirir ve
sirketleri gozleme isini tamamen bankalara birakirlar (Soderstrom & Sun, 2007).
Bankalarin da sirket yoneticilerine 6zel yollardan ulagsma imkanlari oldugundan ve
gerekli bilgileri bu yollarla saglayabildiklerinden daha az finansal raporlamaya ihtiyac
duyarlar ve dolayisiyla krediyle finansmanin fazla oldugu (lkelerde daha az finansal
raporlamaya ihtiyac duyulur (Sun, 2005) ve bu da muhasebe kalitesinin dismesine

yol acar.

Kredi verenlerin ¢ok fazla korundugu (lkelerde sirketler daha dusuk
maliyetle banka kredisi kullanabilmektedirler. Hikimet baskisi ve yolsuzluk
ihtimalinin fazla oldugu Ulkelerde ise kredi kontratlari sosyal ve siyasal olarak
incelenme endisesinden dolayr daha c¢ok 6zel olarak gerceklestirilir ve finansal
raporlama bilgi asimetrisini azaltmak icin daha az kullanilan bir enstriiman olur. Bu
ylizden bankalar yoluyla finansmanin yiksek oldugu tlkelerde kazanclarin kalitesi de

daha dusuk olur (Soderstrom & Sun, 2007).

Finansal raporlama kalitesinin Ulkelerin hukuk sistemleri tarafindan

etkilenmesine neden olan diger bir dolayl faktor ise sirketlerin hisselerindeki

% Taraflar arasinda bir ekonomik islem gerceklestiginde, bir tarafin diger taraftan daha fazla veya
daha faydali bilgiye sahip olmasi durumu. Bu durum taraflar arasinda ¢ikar ¢atismalari veya finansal
basarisizlik gibi sonuglara yol agar.
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milkiyet yapisidir (Soderstrom & Sun, 2007). Miulkiyet yapisinin muhasebe
kalitesine etkisi ise muhasebe literatiriinde miilkiyet yogunlugu®* (ownership

concentration) kavrami ile 6lctilmektedir.

Soderstrom & Sun’a (2007) gore miilkiyet yogunlugunun fazla oldugu veya
piramitsel ve capraz miilkiyet® (pyramidal and cross-shareholding) yapilari veya
siper oy hakkina sahip hisseleri sayesinde nakit akimlari (gercek miulkiyet) ile
kontrol haklari arasinda blyik farklarin bulundugu (yani ana hissedarin sirket
Uzerinde nakit akimlari Gzerindeki hakkindan ¢ok daha fazla kontroliiniin oldugu)
sirketlerde finansal raporlama gidileri dislktir. Bunun birinci sebebi, kontrol
gucuni elinde bulunduran hissedarlarin ayni zamanda yonetimde yer almasi ve bu
yizden finansal raporlamaya fazla ihtiyaclarinin olmamasidir. ikinci sebep ise bu
hissedarlarin azinliktaki diger hissedarlarin refahini somdirdiklerinin bilinmesini
istememeleridir. Piramitsel ve ¢apraz milkiyet yapilari, sirketin ana hissedarina
biyik yatinnmlar yapmadan alt kademelerdeki sirketlerin kontroliini elinde tutma
imkani vermekte ve kontrol haklari ve nakit akimi haklari arasindaki biytk farklar da
kontrolii elinde bulunduranlar ile azinlik hisse sahipleri arasinda temsil sorununun®
ortaya ¢itkmasina neden olmakta ve kontrol eden hissedarlari finansal raporlamayla

ilgili sikintilar gizlemeleri konusunda daha fazla motive etmektedir (Fan & Wong,

2002).

La Porta vd. (1998; Soderstrom & Sun, 2007, s. 694'ten alinti), yatirimci

korumasinin  glcli  oldugu hukuk sistemlerine sahip Ulkelerde milkiyet

4 Sirketin hisse senetlerinin ¢ogunlugunun veya sirketin kontrol gliciiniin bir veya birkag¢ kisinin
elinde toplandigini gésterir. Bu kavram degisken olarak birgok ampirik calismaya dahil edilmistir. Bkz.
(La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer, & Vishny, 1998; Leuz & Verrecchia, 2000; Fan & Wong, 2002;
Burgstahler, Hail, & Leuz, 2006; Barth, Landsman, & Lang, 2008; Habib, 2008)

* Piramitsel miilkiyet yapisi, yukaridan asagiya dogru bir kontrol zincirinin oldugu milkiyet yapisidir.
Bu yapida en tepede bulunan hisse sahipleri dolayli olarak alt kademelerdeki sirketlerde de kontrol
glcine sahip olurlar (La Porta, Lopez-De-Silanes, & Shleifer, 1999). Capraz milkiyet yapisi ise,
sirketlerin birbirlerinin sermayesine ortak olarak kontrol giicii elde edilmesini saglayan yapidir.

% Vekalet problemi de denmektedir. Sirketlerin paydaslarinin (hissedarlar, yoneticiler, kreditorler
vb.) farkh amaglarinin olmasindan kaynaklanan g¢ikar catismalaridir. En ¢ok gorilen durum;
yoneticilerin (acente-vekil) isletmeyle ilgili hissedarlardan daha fazla bilgiye sahip olduklarindan
dolayi hisse senedi sahiplerinin kendilerine verdigi yetkiyi onlarin gikarlarinin yerine kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kullanmalaridir.
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yogunlugunun daha az oldugu sonucuna ulasmislardir. Onlara goére milkiyet
yogunlugu yasal korumanin bir ikamesidir ¢iinkli hissedarlar yoneticiler tarafindan
somirilmelerini onlemek igcin daha fazla kontrole ihtiya¢ duyarlar ve kuiglk
yatirnmcilar da daha az korumadan dolayi hisse senedi almazlar. Dolayisiyla sirket

hisseleri veya kontrol giicti azinlk bir grubun elinde olur.

Siyasal sistemlerin de miulkiyet yogunlugu araciligiyla muhasebe kalitesine
etkisi vardir. Siyasal rant pesinde olan bir hikiimet milkiyet yogunluguna sebep
olabilir (Soderstrom & Sun, 2007). Bunun iki nedeni vardir. Birincisi; sirket
Gzerindeki kontrol ve karar alma glicinin azinlik bir grupta toplanmasi itibarh
gorinmek isteyen bir politikaciya gekici gelebilir, ¢linki gizli lobi faaliyetleri ve
risvet bu faaliyetlerle ugrasan birey sayisi ne kadar az olursa o kadar gizli olur.
ikincisi; kontrol giicii olan bir hissedarin pozisyonu licretli calistirilan bir yéneticiden
daha saglamdir. Bu saglamlik ta sirkete politikacilarla menfaat aligverisi yaparken
kredibilite saglar. Boylece yasal ve politik sistemler milkiyet yapisini, dolayli olarak
finansal raporlama kalitesini etkiler (Morck, 1996; Fan & Wong, 2002; Soderstrom &
Sun, 2007, s. 694'ten alinti) .

Hukuk sistemleri ve siyasal sistemlerin vergi sistemleri vasitasiyla da
muhasebe kalitesi Uzerinde etkileri vardir. Vergi bir devletin en onemli gelir
kaynagidir ve siyasal slirecler sonucu belirlenir. Ayrica, llkedeki yolsuzluk seviyesi
dogrudan vergi slirecini ve miktarini etkiler. Kod hukuku uygulanan (lkelerde
finansal raporlama agirlikh olarak devlete 6denecek verginin bir araci olarak
gorilirken, ictihat hukuku uygulanan llkelerde ise finansal raporlama yatirimcilar
ile iceridekiler (insiders) arasindaki bilgi asimetrisini azaltmak icin yapilir

(Soderstrom & Sun, 2007).

Guenther ve Young (2000); (lkeler arasinda finansal raporlama
standartlarindaki farkliliklarin, muhasebe kazanclari ve bu kazancglarin altinda yatan
gercek ekonomik olaylar arasindaki iligkileri belirlemek igin yaptiklari galismada,

finansal muhasebe kurallarinin vergi kurallarindan bagimsiz oldugu igtihat hukuku
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Ulkelerinde bu iligkinin daha fazla oldugunu bulmuslardir. Yazarlar ¢alisma
bulgularina dayanarak, bu iliskinin daha fazla olmasinin muhasebe bilgi sisteminde

Uretilen finansal raporlarin daha kaliteli olmasini sagladigini belirtmislerdir.

Haw vd. (2004) ise yaptiklari ¢alismada vergi uyumunun (tax compliance)
daha yliksek oldugu (muhasebe kari ile ticari karin birbiriyle daha uyumlu oldugu ve
vergi dlizeltmelerinin fazla olmadigi) Ulkelerde, vergi otoritesinin igeridekilerin veya
kontrol glicini elinde bulunduran hissedarlarin midahalesini sinirlandirma
gucuniln de yardimiyla daha az kazang yonetiminin, dolayisiyla daha kaliteli finansal
raporlamanin oldugu sonucuna ulasmislardir. Yazarlarin ulastigi en beklenmedik
sonug ise, vergi uyumunun kazan¢ yonetimini azaltmada hukuk ve vyargi

sistemlerinden bile daha etkili olmasidir.

Soderstrom & Sun’a (2007) gbére, muhasebe standartlari ve vergi kanunlari
arasinda siki iliski olmasi muhasebe standartlarinin kalitesini azaltir. Cinkl vergi
kanunlarinin hikkiimete vergi toplamak gibi spesifik amaclari vardir. Ayrica sirketler
Uzerindeki yiksek vergi yiki, vergilendirilebilir karin disik gosterilmesi icin
motivasyon saglar ve kar yonetimi yoluyla finansal raporlama kalitesinin diismesine

sebep olabilir.

1.1.3. Muhasebe Standartlari

Ulkelerin hukuki ve politik secimlerinin bir sonucu olarak {ilke mevzuatina
dahil olan muhasebe standartlari muhasebe kalitesini dogrudan etkiler. Clinki
bircok Ulkede muhasebe standartlarini belirleyen ve llke mevzuatina uyarlayan
kurumlar vergi otoriteleri, bankalar, hissedarlar, yoneticiler ve sendikalar gibi
finansal bilgi kullanicilari tarafindan 6nemli baski altinda kalirlar. Bu c¢ikar gruplari
muhasebe standartlarinin mevzuatlara dahil edilmesinde ¢ok biyik etkilere sahiptir

ve muhasebe kalitesi de ¢ikar gruplarinin bu miidahalelerinden etkilenir.

77



IASC, standartlarin belirlenmesi sirecinde politik etkilerden kurtulmak igin
IASB olarak yeniden organize olmus ve sadece IASC Fonu’na karsi sorumlu olan kar
amaci gitmeyen bir kurulus haline getirilmistir. Fakat buna ragmen hala cikar
gruplarinin 1ASB Uzerindeki baskilari devam etmektedir (Soderstrom & Sun, 2007, s.

689).

IASB muhasebe standartlarinin kalitesini ylikseltmeye devam ederse UFRS’ye
dayali finansal raporlamanin daha givenilir ve seffaf olmasi beklenebilir
(Soderstrom & Sun, 2007). AAA (1998), kaliteli muhasebe standartlarinin finansal
tablo kullanicilarinin yatirrm ve kredi kararlari alma kabiliyetlerini yikselterek

finansal raporlamayi gelistirdigini belirtmistir.

Comprix vd. (2003; Soderstrom & Sun, 2007, s. 688'den alinti), UFRS’nin
AB’de adaptasyon ihtimali ile ilgili haberlere piyasanin verdigi olumlu tepkinin
UFRS’nin diger standartlara goére daha fazla halka agiklama ve tahakkuk olgileri

icermesi ile ilgili oldugunu belirtmislerdir.

Muhasebe standartlarinin gelismis bir sermaye piyasasinda ¢ok onemli
oldugunu clnkl iceridekiler (sirket yoneticileri veya kontrol eden ortaklar) ve
disaridakiler (yatirimcilar) arasinda ciddi bir sorun olan acente problemini azalttigini

one siren Brown’in (2011, s. 270) iddiasi su sekildedir:

Yoneticiler sirketin yatinm firsatlari hakkinda yatirimcilardan daha fazla
bilgiye sahiptir. Fakat sirketin blylimesi icin de yatirmcilar tarafindan
kontrol edilen dis kaynaga ihtiya¢ vardir. Yatirimcilar sirket hakkinda
yoneticiler veya kontrol edenler kadar bilgiye sahip degillerdir fakat
yoneticilerin kendi c¢ikarlari dogrultusunda hareket edecekleri bilgisine
sahiptirler. Edindikleri bu bilgiye ragmen yine de yatirim yaparlar. Fakat
yaptiklari yatirim; nominal degerin yatirnmlarindan bekleyebilecekleri getiriyi
yoneticiler kadar iyi bilmemelerinin maliyetini yansitacak kadar Gstiinde bir
oranda olur. Sorun da burada ortaya cikar. Yoneticiler sirketin sermaye

maliyetini azaltarak kendi refahlarini artirmak icin ne yapabilirler?
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Yoneticilerin bir secenegi performanslarinin izlenmesini ve performans
raporlarinin disaridakiler tarafindan elde edilmesini saglayacak bilgiyi
vermeleridir. Bu da her bir kreditorle ayri ayri yapilan sozlesmeler ve
denetim raporlari ile saglanabilir. Fakat bu durum gelismis sermaye
piyasalarina sahip, dolayisiyla biyik holdinglerin bulundugu (lkelerde
sozlesmelerin ve beraberinde maliyetlerin ¢ok fazla olmasina neden olur.
Temsil sorunu azaltabilecek ikinci secenek ise tekdizen muhasebe ve
denetim standartlaridir. Dolayisiyla gelismis ekonomilerde muhasebe
standartlari 6nemlidir, ¢clinkl bu standartlar sermayenin nasil dagilacagini ve

performansin nasil izlenip édillendirilecegini belirler.

Diinyada UFRS uygulamasina karsi olanlar da vardir. Bunlarin argiimanlari
ise, tek bir standart setinin bitiin Ulkelerin sistemlerine uygun olmayacagl ve
beklenen faydalari saglamayacagl yonindedir. Mesela Ball (2006), emeklilik
muhasebesinin 6zellikle emeklilik sistemleri olgunlasmamis olan Ulkelerde kar
yonetiminin bir araci haline gelebilecegini belirtmistir. Onlara gére yonetim finansal

tablolari manipiile etmek icin farkh tahminler kullanabilir.

Soderstrom & Sun’a (2007) gobre ise evrensel bir muhasebe yontemi
kullanmak, yatirimcilarin kdr yonetimini fark etmelerini daha az maliyetli yapar.
Ortak bir muhasebe yontemi kullanildiginda, yatirimcilar finansal raporlama
kalitesini degerlendirmek icin sirketler ve (lkeler arasinda yapilan farkli emeklilik
muhasebesi tahminlerini kolayca karsilastirabilir ve bu durum sirket yoneticilerini
dogru bir sekilde raporlama yapmaya zorlar. Fakat yine de yazarlar tek bir standart
setinin muhasebe kalitesini her sirket ve lilke i¢in ayni oranda artirmayacagini kabul
etmektedirler. Clnkli muhasebe standartlarinin yaninda, muhasebe kalitesini
etkileyen yasal ve siyasal sistemler ve finansal raporlama gtidileri gibi faktorler de

vardir. Bu faktorler de tilkeden Ulkeye, hatta sirketten sirkete degisebilmektedir.

Yukarida agiklanan raporlama guddlerinin etkileri UFRS’ye zorunlu ve génalli
gecis yapan sirketler arasinda da degisiklik gostermektedir. Buna gore, goniilli gecis

yapan sirketler zorunlu olarak gegenlere gore daha fazla motivasyona sahiptir.
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Gonullh olarak UFRS’ye gegen sirketler daha fazla kamuya agiklama ve seffaflik igin
motive olduklarindan dolayi bu sirketlerin daha fazla fayda saglamasi ve daha kaliteli
finansal raporlar ortaya koymasi olasidir. Fakat bu durum yapilan analizlerde
hatalara sebep olabilir. Clnkl gozlenen faydalar muhasebe standartlarindaki
degisimin yaninda ve belki de daha fazla, gonilli UFRS uygulamasini yonlendiren

faktorleri yansitabilmektedir (Hail & Leuz, 2007).

1.2. Kaliteli Finansal Raporlamanin Ciktilar

Muhasebe literatilirinde; muhasebe bilgilerinin kalitesinin sermaye maliyeti
ve likidite, sermayenin etkin dagilimi, seffaflik ve bilgi asimetrisi, kar yonetiminin
azalmasi, muhasebe rakamlarinin hisse senedi fiyatlarina yansimasi, uluslararasi
sermaye hareketleri gibi ekonomik sonuglari oldugunu ortaya koyan birgok ¢alisma
vardir (Ornegin (2008; Ball, 2006; Barth, Landsman, & Lang, 2008; Biddle & Hilary,
2006; Sun, 2005; Habib, 2008; Leuz & Verrecchia, The Economic Consequences of

Increased Disclosure, 2000)).

Aslinda s6z konusu basliklarin hepsi basli basina birer ¢alisma konusudur.
Fakat muhasebe kalitesinin gercege en yakin sekilde 6lgllebilmesi igin birden fazla
acidan durumu ele almak daha dogrudur. Nitekim gecmiste yapilan calismalarin
blyuik bir kismi sadece bir muhasebe kalitesi modeli lzerinden yapilmis olsa da,
ginimizde o6zellikle UFRS ile muhasebe kalitesi iliskisi Gzerine yapilan ¢alismalarda
birden fazla model (6rnegin kar yonetimi ile hisse senedi fiyatina yansima derecesi)
kullanilmaktadir. Aslinda bu modellerin hepsi birbiriyle i¢ ice gecmistir. Temelde
bitin calismalar muhasebe sisteminden elde edilen bilgilerin gercek durumu en iyi

sekilde yansitip yansitmadigina odaklanmislardir.
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1.2.1. Sermaye Maliyetinin Azalmasi ve Likiditenin Artmasi

Bir isletmenin finansal yoneticilerinin temel amaci, isletmenin degerini
artirarak ortaklarin refahini maksimize etmektir. Bu amaci gerceklestirmeye yonelik
en 6nemli araglardan biri de isletmenin kullandigi kaynaklarin maliyetini olanakli

oldugu olcide disirmektir (Sayilgan, 2011, s. 267).

isletmenin elinde serbest nakit bulundugu zaman, iki secenegi vardir. isletme
isterse elindeki nakdi hemen temetti olarak dagitabilir. Diger taraftan, elindeki fazla
nakdi bir projeye yatirabilir. Boylece projenin gelecekteki nakit akislarini temetti
olarak dagitabilir. Boyle bir durumda hissedarlar kar payini s6z konusu proje ile ayni
risk oranina sahip bir finansal bir varliga (hisse senedi, tahvil vs.) yatirabiliyorlarsa,
beklenen getiri saha yiksek olana yatirmayi tercih edeceklerdir. Baska bir deyisle
proje, sadece beklenen getirisi projeyle karsilastirilabilir risk oranina sahip bir
finansal varliktan daha fazla ise gerceklestiriimelidir. isletmelerin bakis agisindan,
buradaki beklenen getiri sermaye maliyetidir (Ross, Westerfield, & Jaffe, 1999, s.
292-293).

isletme yatirimlarini iki sekilde finanse edebilir; 6zkaynak veya yabanci
kaynak. Ozkaynakla finansmanin yapilabilmesi icin hissedarlarin elde ettikleri
temettilerin bir kismindan (veya hepsinden) vazgecmeleri gerekir. Hissedarlar ise
yapilacak yatirrmin beklenen getirisinin vazgegtikleri temettiilerden daha fazla
olmasini beklerler. Yabanci kaynakla finansman ise bankalar ve kredi kuruluslari
veya sermaye piyasasi araglariyla yapilir. Bankalar ve kredi kuruluslarindan saglanan
fonlarin maliyeti ise 6denecek faizdir. Sermaye piyasasi yatirimcilarindan saglanacak
sermayenin maliyeti de disaridaki yatirimcilarin bekledikleri getiridir. Kisaca sermaye
maliyeti; isletmelerin yatirnm icin kullandigi kaynaklarin (6zkaynak ve yabanci

kaynak) isletmeye yikledigi maliyettir.

Sermaye maliyetinin 6nemini Sayilgan (2011) asagidaki sekilde siralamistir:
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1. Sermaye bir lretim faktéridiir: Yoneticiler, maksimum kar elde edebilmek
icin tim girdiler gibi sermayenin maliyetini de en disik seviyeye
indirmelidirler. Daha diisiik sermaye maliyeti daha fazla kar ve daha yiiksek
rekabet glicii demektir.

2. Sermaye maliyeti projelerin dederlendirilmesinde bir dederleme él¢iitiid(ir:
Yatirrm projelerinin  degerlendiriimesinde kullanilan iskonto orani,
genellikle bu projelerin finansmaninda kullanilan kaynaklarin veya
sermayenin maliyetidir. Dolayisiyla projelerin kabul veya reddedilmesinde
en 6nemli Olgiit, projenin beklenen getirisinin yatirilan sermayeden fazla
veya az olmasiyla dogrudan ilgilidir.

3. Sermaye maliyeti isletme degerinin belirlenmesinde énemli bir aractir:
Diger kosullarin sabit kaldigi varsayimi altinda, sermaye maliyeti distikgce
isletme degeri ylkselir.

4. Sermaye maliyeti, optimal sermaye yapisinin belirlenmesinde énemlidir:
Optimal sermaye yapisi, agirlikli ortalama sermaye maliyetinin (WACC)*’
en dislik dizeyde gerceklesmesini saglayacak sekilde isletme

finansmaninin saglanmasidir.

Likidite ise en basit tanimiyla; bir varligin degerini miimkiin olan en yiliksek
seviyede koruyarak kisa zamanda nakde cevrilebilme kabiliyetini ifade eder.
Likiditesi az olan bir varlik, degeri yaklasik olarak tahmin edilemeyen veya olagan
olarak alinip satildig1 bir piyasasi bulunmayan varliktir. Ross, Westerfield, & Jaffe
(1999) tim varlklar iginde likiditesi en yliksek olanin ABD Hazine Bonosu oldugunu
belirtmislerdir. Ote yandan, 6rnegin sahibinin bir milyon USD (ABD Dolari) talep
ettigi cok degerli bir tablonun buyiik olasilikla likiditesi az olacaktir. Clinki genelde

bu tur varliklarin alinip satildigi olagan piyasalari mevcut degildir. Dolayisiyla ya

37Weighted Average Cost of Capital. Sermaye maliyetinin hesaplanmasinda genellikle bu o&lgit
kullanilir. WACC, kaynaklarin niteliklerine gore cesitli sekillerde hesaplanabilmektedir. En basit
hesaplama yontemi ise; ((Kisa Vadeli Yabanci Kaynak / Toplam Kaynak * Kaynak Maliyeti) + (Uzun
Vadeli Yabanci Kaynak / Toplam Kaynak * Kaynak Maliyeti) + (Ozkaynak / Toplam Kaynak * Kaynak
Maliyeti)) seklindedir.
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degerini kaybetmeden alici bulmasi uzun zaman alacaktir veyahut degerinin gok

altinda bir fiyata satilacaktir.

2007 yilinda ortaya ¢ikan mortgage krizine sebep olan gayrimenkule dayali
varliklar likit olmayan varliklara 6rnek olarak gosterilebilir. Clink{ bu varliklar aslinda
gercek miulkiyete bagh varliklar olmalarina ragmen degerleri kesin olarak tahmin
edilemediginden dolayi istekli alici bulmakta zorlanmislardir. Likit bir piyasa ise her
zaman istekli alici ve saticilarin bulundugu piyasa olarak tanimlanabilir. Ornegin
hisse senedi piyasalari genelde likiditesi yilksek piyasalar iken, gayrimenkul
piyasalarinin likiditesi goreceli olarak daha disuktiir. Clinkii hisse senetleri kisa
siirede nakde donustirilebilirken, gayrimenkullerin nakde doénismesi daha fazla

zaman almaktadir.

Muhasebe, finans ve ekonomi alanindaki teorik ¢calismalar piyasa likiditesi,
sermaye maliyeti ve finansal raporlama kalitesi arasinda teorik baglar ortaya
cikarmistir. Firmalarin seffafliga ve halka aciklamaya olan baghhgini artirmak,
sermaye piyasalarinda bilgi asimetrisini azaltabilir ve dolayisiyla yatirimcilarin alim-
satima karsi olan ilgisini ve 6demeye razi olduklari fiyati artirabilir. Ayrica, daha iyi
finansal raporlama tahmin riskini azaltabilir ve ekonomideki risk paylasimini
artirabilir. Bu sayede firmalarin sermaye maliyeti de diser (Hail & Leuz, 2007).
Frankel & Li (2004) de finansal raporlamanin ihtiyaca uygun bilgileri zamaninda

aciklayarak bilgi asimetrisini azalttigini belirtmislerdir.

Verrecchia’ya (2001) gore, halka agiklanan bilgilerin firma dizeyindeki
faydalarini en iyi 6lcen degisken piyasa likiditesi Gizerindeki etkilerdir. Clnki piyasa

likiditesinin 0zli, yatirimcilar arasindaki bilgi asimetrisinin piyasalarda ters sec_;ime38

*® Adverse selection; alici ve saticilar arasinda bilgi asimetrisi oldugunda kot sonuglar ortaya
cikabilecegini ifade eder. ilk olarak sigorta sektdriinde kullanildigi belirtiimektedir. Bireyin sigorta
talebi, maruz kalacag zarar riskiyle pozitif korelasyona sahiptir (dogru orantilidir) ve sigorta sirketi bu
korelasyonu sigorta fiyatina dahil edememektedir. Bu durum sigorta sirketinin, sigorta yaptiran
bireyin kendisi hakkinda bildiklerinden daha az bilgiye (bilgi asimetrisi) sahip olmasindan veya yasal
sinirlamalardan kaynaklanabilir. Sonucta, sigorta sirketi daha az riskli bireyleri sigortalayip daha fazla
kazang elde etmeye c¢alisirken, daha riskli bireylerin daha fazla sigortalanmasi durumuyla
karsilasabilir. Ayni iliski sigara kullanan ve kullanmayan bireylerin hayat sigortasi yaptirmasi
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neden olmasidir. Bilgilendirilmemis veya daha az bilgiye sahip olan yatirimcilar, 6zel
bilgiye sahip veya daha bilgili yatirrmcilarla islem yapma konusunda endiselenirler.
Sonucta daha az bilgiye sahip yatirimcilar, bilgili yatirrmcilarla yaptiklari islemlerden
kaynaklanan zararlardan korunmak icin, onerdikleri ahls (satis) fiyatini dlstrirler
(yukseltirler). Bu fiyat ayarlamasi bilgili tacirlerle islem yapma ihtimalini ve bu
yatirnmcilarin potansiyel bilgi avantajini yansitir. Fiyat korumasinin bu sekli, ikincil
piyasalara alim-satim farklar®® olarak yansir. Benzer sekilde, bilgi asimetrisi ve ters
secim, bilgilendiriimemis yatirimcilarin alip satmaya hevesli olduklari hisse senedi
sayisinl azaltir. Sonugta her iki durum da, hisse senedi piyasalarinin likiditesini
(yatinmcilarin, ¢ok hizli bir sekilde ve ¢ok kiiciik fiyat etkileriyle hisse senetlerini alip

satma kabiliyetini) azaltir. (Verrecchia, 2001).

Kurumsal halka acgiklama ise, ters secim probleminin etkilerini azaltir ve
yatirimcilari ayni seviyeye getirerek piyasa likiditesini ylikseltir. Bu etkinin iki yonu
vardir. Birincisi, daha fazla bilginin halka aciklanmasi tacirlerin 6zel bilgileri edinmesini
daha zor ve maliyetli yapar. Sonucta, 6zel bilgilere erisen yatirimci sayisi azalir ve
dolayisiyla daha iyi bilgilendirilmis taraflarla islem yapma riski azalir. ikincisi, daha fazla
kamuya aciklama firma degeri ile ilgili belirsizlikleri giderir ve bilgili tacirin potansiyel

bilgi avantajini azaltir (Leuz & Wysocki, 2008).

Mevcut ampirik galismalar da finansal raporlama ile piyasa likiditesi ve
sermaye maliyeti arasindaki bu iliskiyi dogrular niteliktedir. Boylelikle, likidite ve
sermaye maliyeti vekillerinin, diger degiskenlerin yaninda, firmalarin raporlama
uygulamalarini yansitmasini ve bu vekillerin finansal raporlama kalitesindeki
degisiklikleri gostermek ve degerlendirmek igin kullanilmasi yerinde bir davranistir

(Hail & Leuz, 2007).

durumunda da gegerlidir. Bu durumu 6nlemek igin, birey riskinin sigorta Ucretlerinin belirlenmesinde
bir faktor olarak kullanilmasina yonelik yasal diizenlemeler yapilmaktadir.

% Bid-ask spread; bir varligin el degistirmesinde saticinin teklif ettigi fiyat ile alicinin teklif ettigi fiyat
arasindaki farki ifade eder. Bilgi asimetrisinin fazla oldugu durumlarda bu farkin yiiksek olmasi
beklenir.
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1.2.2. Kar Yonetiminin Azalmasi

Sermaye piyasalarinda kaynak dagilimina dogrudan etki eden bir sinyal olan
kar; “kazancg (earning)”, “en alt satir (bottom line)” ya da “net kar (net income-net
profit)” olarak da adlandirilmaktadir. Finansal tablolarda yer alan en énemli unsur
olan kar, bir sirketin deger yaratma fonksiyonuyla ilgili faaliyetlerinin derecesini
gosterir. Aslinda, bir firmanin hisse senetlerinin teorik olarak degeri, o firmanin
gelecekte elde edecegi karlarin buglinkii degeridir. Elde edilen karin firma icin bu
kadar 6nemli olmasina bagh olarak, firma yonetiminin de bu karin nasil rapor
edilecegiyle cok ilgili olmasi kacinilmazdir. Ust yonetimin gérevi, basit bir ifadeyle
“karlarin yonetilmesi” olarak tanimlanabilir. Firmanin Ust yonetimi hemen hemen
her giin firmanin karini etkileyen kararlar alirlar. Bu durum her firma list yonetiminin
ister istemez aktif veya pasif bir sekilde kar yonetimi ile mesgul olduklarinin
gostergesidir. Ayrica yoneticilerin en disik maliyetle kaynak temin edebilmek igin
firmanin faaliyetlerinin sonucunu en acik bir sekilde (glinci kisilere sunma
konusunda sorumluluklari vardir. Bu sorumluluklar kapsaminda her yo&neticinin

isletmenin faaliyetlerini slirdirmesi ile ilgili aldig1 kararlarin firma kari Gzerindeki

etkisini anlayabilmesi gerekir (Ayarlioglu, 2007).

Her ne kadar bitlin yoneticiler kar yonetimiyle az veya ¢cok mesgul olsalar ve
kar yonetimi onlarin secimlerinin bir pargasi olsa da, literatlirde aslinda kar yonetimi
ile kastedilen “cikar saglamak amaciyla karlarin asagilya veya yukariya dogru
yonlendirilmesi ve bu suretle finansal bilgi kullanicilarini yaniltmak” olarak ifade

edilebilir.

Kar yonetimi igin gesitli kaynaklarda degisik tanimlamalar yapilmigtir. Yapilan
tanimlar, vyazarlarin olaya bakis agisina gore degismektedir. Bazi yazarlar kar
yonetimine piyasa diizenleyicileri ve kamu otoritelerinin goziyle bakmakta, bazilar
yoneticiler acisindan yaklasmakta, bir kismi ise yatirimcilar acisindan olayi ele

almaktadir.
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Kar yonetimini yoneticiler agisindan degerlendiren Davidson, Stickney & Weil
(1987) “Raporlanan kérlari istenilen diizeye getirmek icin, GKGMi’nin kisitlamalari

icerisinde kasith (6nceden planlanmis) 6nlemler almak” olarak tanimlamislardir.

Mulford ve Comisky (2002, s. 86-87) ise kar ydnetimini; “Onceden
tanimlanmis bir hedefe dogru karlarin etkin manipiilasyonu” olarak ele almislardir.
Onlara gore bu hedef, yonetim tarafindan olusturulmus bir sinir, analistler
tarafindan yapilmis bir tahmin veya sirdurdlebilir bir kar dizeyi ile ilgili bir tutar
olabilir. Genellikle kar yonetimi, finansal durumun iyi olmadigi yillarda kullanmak
amaciyla karlarin finansal durumun iyi oldugu yillarda saklanmasi ve azaltilmasi icin
yapilan uygulamalari da dikkate almayi gerektirir.” ifadeleriyle tanimlamiglardir.
Yazarlar ayrica “sonuclarin kast? ve yatirnmcilarin kararini etkileyici bicimde
carpitilmasi” olarak SEC tarafindan kullanilan “suiistimale dayali kar yonetimi
(abusive earnings management)” tanimlamasina da kitaplarinda yer vermiglerdir

(Ayarhoglu, 2007, s. 44)

Healy ve Wahlen (1999, s. 368) kar yonetimini “Yoneticiler sirketin gercek
ekonomik performansi hakkinda bazi paydaslari yanlis yonlendirmek veya
raporlanan muhasebe rakamlarina bagli olan sézlesmelerin sonuglarini etkilemek
icin finansal raporlamada kendi yargilarini kullandiklari ve vyapilan islemleri
kendilerine gbre vyapilandirarak finansal raporlari  olmasi  gerekenden

farklilastirdiklari zaman kar yonetimi ortaya cikar” ifadeleriyle aciklamislardir.

Schipper (1989, s. 92) ise kar yonetimini “Belirli kisisel kazanglar saglamak
icin, dissal finansal raporlama siirecine kasith bir miidahale anlaminda halka

acitklama yonetimi” olarak tanimlamistir.

Kigliksdzen (2004) literatirdeki gesitli agiklama ve degerlendirmelerden yola

cikarak kar yonetimini su sekilde tanimlamistir:

Kar yonetimi, bir sirketin ekonomik performansi hakkinda finansal bilgi

kullanicilarinin yaniltilmasi ya da kamuya aciklanan kar rakamina bagli
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sozlesmesel sonuglarin  etkilenmesi amaciyla, yoneticilerin finansal
raporlama sirecinde (muhasebe standartlari ¢ergevesinde ya da bunlarin
disinda) aldiklari kararlarla veya gerceklestirdikleri islemlerle finansal
sonuclari degistirmeleri, diger bir ifadeyle, yatirrmcilarin ya da ilgililerin karar
ve dilslncelerini etkileyecek ya da degistirecek nitelikte, muhasebe
verilerinin ya da 6nemli durumlarin kasith ve bilingli olarak yanhs ya da eksik

aciklanmasi ya da hig aciklanmamasi olarak tanimlanabilir (s. 66).

Kar yonetimi konusunda akademik diinya ile uygulayicilar ve kamu otoriteleri
farkl bakis agilarina sahiptirler. Akademisyenler kar yénetiminin olup olmadigini ve
derecesini dlcmeye calisirken kamu otoriteleri kar yonetiminin kesinlikle zararli bir
uygulama oldugunu, mutlaka yok edilmesi gerektigini yinelemektedirler. SEC'in eski
bas muhasebecisi Walter P. Schuetze’nin 26 Subat 2002’de ABD Senatosu oniinde
yaptigl konusmada sarf ettigi “Kar yonetimi bu tlkenin basindaki bir felakettir.....
Onu durdurmamiz gerekir” (Arya, Glover, & Sunder, 2003, s. 115) sozleri de kamu

otoritelerinin olaya bakisini 6zetler niteliktedir.

SEC’in eski baskani Arthur Levitt ise (1998) yaptig bir konusmada kar

yonetimi ile ilgili su sozleri sdylemistir:

Buglin baska bir yaygin fakat Uzerinde fazla durulmamis konu ile ilgili
konusmak istiyorum: kar yonetimi. Bu slire¢ piyasa katilimcilari arasinda en
uygun tabiriyle “bir oyun” olarak yillar boyunca evrimlesti. Bu oyun, eger
Uzerinde durulmazsa yakin zamanda Amerika’nin finansal raporlama sistemi
Uzerinde ters sonuclara yol acacak ve piyasamizin glici ve basarisinin
arkasindaki ilkelere tamamen ters bir oyundur......Sonug olarak, kazanglarin
kalitesi, dolayisiyla finansal raporlama kalitesinde bir erozyona sahit
oldugumuzdan korkmaktayim. Karlarin yonetilmesi yerini manipilasyona,

dirustlik ise yerini illizyona birakmaktadir.

Bu bakis agisi, kamu otoritelerinin devlet refleksiyle kdr yonetimini, devletin
egemenliginin en onemli unsurlarindan biri olan vergileri (dolayisiyla devletin

gelirlerini) azaltici ve kurumsal yonetim ilkelerine (6zellikle seffaflik) zarar verici bir
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uygulama olarak gdérmelerine baglanabilir. Fakat durum tam da bdyle degildir.
Cunkl kar yonetimi sadece gelirlerin artirilmasi i¢in degil, tam tersi istikamette
gelirlerin azaltilmasi i¢cin de yapilan bir uygulamadir. Ayrica asiri seffafligin veya
kamuya aciklamanin vyarardan c¢ok zarar getirdigi de akademik dinyada

tartisilmaktadir.

Akademik diinyada kamu otoriteleri gibi sahin dlstinen yazarlarin yaninda
olaya daha objektif bakan yazarlar da vardir. Akademisyenler genellikle olaya devlet
acisindan degil, yatirnmcilar ve kamuya aciklanan bilgilerin niteligi agisindan
bakmaktadirlar. Dolayisiyla yapilan calismalarin bircogu sermaye piyasalari ile

yatirimcilar ve hissedarlar lizerindeki etkilerle ilgilidir.

Yukaridaki tanimlar kar yonetimini tamamiyla finansal manipilasyon olarak
degerlendiren yazarlara aittir. Bazi yazarlara gore ise (Dechow & Skinner, 2000;
McKee, 2005; Arya, Glover, & Sunder, 2003; Scott, 1997) aslinda kar yonetimi
ekonomik sistemin isleyisi icerisinde olmasi gereken bir durumdur. Bu gériis, GKGMI
veya muhasebe standartlarindaki esnekliklerin yoneticilere ve muhasebecilere belli
sinirlar igerisinde kalmak kosulu ile kendi yargilarini kullanabilme olanagi verdigini,
ayrica tahakkuka dayali muhasebe anlayisinin mesleki yargi ve tahminlere ihtiyac
duydugunu, dolayisiyla hissedarlarin refahini maksimize etmek gibi bir gorevi
bulunan yoneticilerin kdr yonetimi vasitasiyla bu esnekliklerden yararlanmalarinin
normal oldugunu savunmaktadir. Bu agidan kar ydnetiminin ¢ok genis bir alana

yayllmasi nedeniyle, ne amagla yapildiginin belirlenmesi kolay degildir.

Ornegin Arya, Glover & Sunder (2003) kar ydnetiminin sadece zararli bir
uygulama olarak gorilmesinin muhasebe uygulamalarina zarar verdigini anlatmak

icin kolesterol 6rnegini vermislerdir. Bu durumu:

Kolesterol sadece damar sertlesmesine yol acan koétlu bir olay degildir.
Vicutta karmasik ve gerekli bir fizyolojik fonksiyon icra etmektedir. Bunun

gibi, muhasebe arastirmalari gostermektedir ki gelirlerin manipiilasyonu da
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acimasiz bir musibet degildir. Sinirlar dahilinde yapildigi zaman etkin kararlar

almaya yardimci olmaktadir (s. 111)

ifadeleriyle 6zetleyen yazarlar kar yonetiminin seffafligi azalttigi yonindeki

gorusleri fazla basit olarak gormuglerdir.

Nitekim Schipper’in (1989) “dissal finansal raporlama siirecine kasitl bir
miidahale” sozlerinden, yazarin kamuya agiklanan kari veya bunun bilesenlerini
degistirmek amaciyla vyatirrmlarin ya da finansal kararlarin zamanlamasini
ayarlayarak gerceklestirilen gergek kér yénetimini (real earnings management) de
kapsayan bir tanimlama yaptig1 anlasilmaktadir. Kar yonetiminin genellikle finansal
raporlama cercevesinde ortaya ciktigi duslinilmesine karsin, Schipper’in bu
tanimlamasi isletmenin faaliyetleriyle ilgili kararlari da kar ydnetiminin igine
almaktadir. Bu durumda arastirma-gelistirme harcamalarini artirma veya azaltma,
varliklarin satisinin zamanlamasi ve bakim-onarim harcamalarinin ertelenmesi gibi
faaliyetler kar yonetimine dahil olabilmektedir. Fakat bu gibi faaliyetlerle karlar
yonetilebilmesine karsin, bunlarin gergekten kari yonetmek amaciyla yapilip
yapilmadigini tespit etmek cok zordur. Ornegin, eger bir firma muhasebe déneminin
sonuna yakin bir zamanda bir varligini satarsa, arastirmacilar igin, bu satisin
arkasinda yatan birinci gidileyici nedenin belirlenmis bir kdr hedefine ulasmak mi,
yoksa faaliyet etkinligini saglamak mi oldugunu belirlemeleri oldukca zordur

(Ayarlioglu, 2007, s. 44-45).

Mulford ve Chomisky (2002) kitaplarinda, “Kar yonetimi nicin yapilir?”
sorusuna kar yonetiminin yapilmasina neden olan kosullar ve sonucta elde edilecek
odulleri siralayarak cevap vermislerdir. Buna gore kar yonetiminin kosullari ve
giduleyicileri asagidaki gibi olmaktadir (Ayarlioglu, 2007, s. 49; Mulford & Comiskey,
2002, s. 61'den alinti):
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Tablo 2.1. Kar Yonetiminin Nedenleri ve Motivasyonlari

Kar Yonetiminin Nedeni (Kosul)

Kazanilacak Odiil (Motivasyon)

Firmanin elde edecegi kar,analistler
tarafindan belirlenmis olan kar
tahminlerinden disuktar.

Firmanin hisse senedi fiyatinda meydana
gelebilecek olasi diistislerden kaginmayi saglar.

Firma, hisse senetlerini halka ilk kez arz
etmek icin hazirlanmaktadir.

Halka arzda satilacak olan hisselerin fiyatini
maksimize etmek amaciyla miimkiin olan en
iyi kar gorlintlst sunmayi saglar.

Firmanin elde edecegi kar, yoneticilerin
prim almasini saglayacak sinirlar iginde
degildir.

Yoneticiler kar yonetimine basvurarak, karin
prim alabilecekleri sinirlar icinde
gerceklesmesini saglar.

Firma bulundugu sektorde cok gicli
olmasi nedeniyle olumsuz bazi siyasi
yaptirimlarla karsi karsiyadir.

Firmanin asiri kar elde ettiginin disliniilmesini
engellemek i¢in kar ydnetimine basvurularak
siyasi yaptirimlarin minimize edilmesi saglanir.

Firmanin, kredi s6zlesmelerindeki
sartlari karsilayamayacak diizeyde kar
elde etme olasiligi vardir.

Firma kar yonetimi yaparak kredi
sOzlesmesinin sartlarina uymamanin olumsuz
etkilerinden (faiz orani artisi, teminat talebi
veya daha kisa slirede geri 6deme gibi) kaginir.

Firmanin elde edecegi kar, karlarda
yillar itibariyle devam eden istikrarlilig
bozacak niteliktedir.

Kar yonetimi yapilarak, istikrarsiz kar
gorlintlsli vermenin olasi olumsuz
etkilerinden kaginilir.

Karda meydana gelen degisiklikler
olaganisti islemler dolayisiyla ortaya
cikmistir.

Kardaki degiskenligi azaltmak icin kar yonetimi
yapilarak, firmanin yiksek riskli olarak
algilanmamasi saglanir.

Firmanin Ust yonetimindeki kisilerin
yerine yenileri atanmistir.

Yeni yonetim, kar yonetimi yaparak
geleceklerini garanti altina alirlar ve bu durum,
olasi suclamalari eski yonetimin lizerine
atmalarina imkan saglar.

Gecmiste tahakkuk ettirilmis blylik
tutarlarda karsiliklarin vardir.

Sonraki donemlerde tahakkuklarin abartiimis
bolimleri tersine cevrilerek istenilen kar
hedeflerine ulasiimasi saglanir.

Kar ydénetimi aslinda iilkelerdeki muhasebe diizenlemelerinin (GKGMI veya
muhasebe standartlari) sagladigi esnekliklerden azami derecede yararlaniimasi
olarak gorilebilir. Yukarida yapilan tanimlamalardan da anlasilacagi (izere, kar
yonetiminin yapilmasinin bas sorumlulari olarak yoneticiler gosterilmektedir.

Yoneticiler Uzerine odaklanan kar yonetiminin 06lgllmesi de kolay degildir.
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Dolayisiyla kar yonetiminin, ekstrem bir kar yonetimi cesidi (Dechow & Skinner,

2000) olan ve literatirde acikca tanimlanmis olan “finansal hile”*® kavramindan

ayirt edilebilmesi icin, yoneticilerin kar yonetimini yasal sinirlar icerisinde yapip

yapmadiklarinin da belirlenmesi gerekir. Dechow & Skinner (2000) finansal hile ve

kar yonetimi arasindaki gri bolgeleri belirlemek ve yonetimsel tercihlerden

kaynaklanan hangi faaliyetin kar yonetimi, hangisinin ise hile oldugunu ortaya

koymak icin asagidaki tablodan faydalanmislardir:

Tablo 2.2. Hile ve Kar Yonetimi Ayrimi

Muhasebe Tercihleri

“Gergek” Nakit Akigi Tercihleri

GKGMi Sinirlari iginde

Karsiliklarin ve yedeklerin asiri
agresifce muhasebelestirilmesi

Satin almalarda, devam eden

Satislarin ertelenmesi

“Muhafazalkar” AR-Ge'yi asiri degerleme AR-Ge ve klam h [
Muhasebe ya reklam harcamalarinin
Yeniden yapilanma giderlerinin ~ hizlandiriimasi
ve bilango disi birakmanin
abartilmasi
“Normal” Faaliyetlerin olagan seyrinde
Kazanglar ortaya ¢ikan kazanglar
Supheli alacak karsiliklarinin
“Agresif” oldugundan az gésterilmesi AR-Ge veya reklam harcamalarinin
Muhasebe Karsiliklar ve yedeklerin agresif ~ ertelenmesi
bir sekilde asagi ¢ekilmesi
GKGM(i'nin ihlali
Satislar heniiz gerceklesmeden
muhasebelestirilmesi
Hayali satislar kaydedilmesi
. Satis faturalarinin daha eski
“Hileli” tarihli gosterilmesi
Muhasebe

Hayali stoklar kaydetmek
suretiyle stoklarin fazla
gosterilmesi

Kaynak: (Dechow & Skinner, 2000, s. 239)

“% National Association of Certified Fraud Examiners (1993) finansal hileyi “Bilgi kullanicilarinin karar
ve yargilarini degistirecek diizeyde dnemli gergeklerin, dnceden planlanmis ve kasti olarak yaniltic
bir sekilde beyan edilmesi veya saklanmasi” olarak tanimlamistir (Dechow & Skinner, 2000, s.

238'den alinti)
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Kar yonetimi cok genis bir alan oldugundan, literatiirde ve uygulamada

bircok yontem gelistirilmis ve tanimlanmistir. Potansiyel kar yonetimi tekniklerini

Mulford & Comiskey (2002, s. 65) asagidaki gibi siralamislardir:

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

Amortisman  yontemlerinin  degistirilmesi  (6rnegin  hizlandiriimis
amortismandan normal amortisman yontemine gecis yapiimasi)
Amortisman hesaplamasi icin kullanilan faydali dmirlerin degistirilmesi
Amortisman hesaplamasi icin kullanilan hurda deger tahminlerinin
degistirilmesi

Tahsil edilemeyen alacaklar icin gerekli olan karsiliklarin belirlenmesi
Garanti yakiumlulikleri icin gerekli karsiliklarin belirlenmesi

Ertelenmis vergi varliklari icin gerekli degerleme karsiliklarinin
kararlastirilmasi

Degerini kaybetmis (bozulmus) aktif varliginin ve ilgili zarar tahakkuklarinin
belirlenmesi

Tamamlama ylzdesi yontemine gbre vyapilan islerin tamamlanma
seviyesinin tahmini

Sozlesmelerden dogan taleplerin muhasebelestirilme ihtimalinin tahmini
Belirli yatirimlar icin gerekli olan deger diisiirme islemlerinin (write-downs)
tahmini

Yeniden yapilandirma tahakkuklarinin tahmini

Stoklarda vyapilan deger dislirmelerin gerekliliginin  ve miktarinin
belirlenmesi

Cevresel yukimluliklere iliskin tahakkuklarin tahmini

Emeklilik aktlerya varsayimlarinin yapilmasi veya degistirilmesi

Bir satin alma isleminin fiyatinin ne kadarlik kisminin strdirilmekte olan
arastirma gelistirme giderlerine dahil edileceginin belirlenmesi

Maddi olmayan varlklarin itfa siirelerinin belirlenmesi veya degistirilmesi
Arazi gelistirme, direkt pazarlama ve yazilim gelistirme gibi ¢esitli giderlerin
ne kadarinin aktiflestirileceginin belirlenmesi

Finansal tlrevlerin uygun finansal riskten korunma siniflandirmasinin

belirlenmesi
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19. Yatinmlarin, yatinm vyapilan sirket (zerinde kontrol glici saglayip
saglamadiginin belirlenmesi
20. Yatinmlarin piyasa degerindeki azalmalarin gecici olup olmadiginin

belirlenmesi

1.2.3. Muhasebe Bilgilerinin Hisse Senetlerine Yansima Derecesinin Artmasi

Muhasebe alaninda yapilan sermaye piyasasi arastirmalarinin 6nemli bir
kismi, getiri ve kazanclar arasindaki iliskiye odaklanmistir. Bu iliskinin incelenmesinin
sebebi de kazanglarin ve diger muhasebe bilgilerinin hisse senedi fiyatlariyla ne
kadar ilgili oldugunun saptanmasidir (Ozkan & Balsari, 2010). Bu ilginin saptanmasi
muhasebe kalitesi acisindan dnemlidir. Zira muhasebe verileri piyasaya ne kadar
fazla yansirsa, bu verilerin kaliteli bilgiler icermesi ihtimali, dolayisiyla muhasebe

kalitesindeki artis da o kadar fazla olur.

Muhasebe bilgilerinin hisse senedi fiyatlarina yansimasi (value relevance of
accounting information), muhasebe sisteminden elde edilen rakamlarin firma
degerini etkileyen bilgileri icerme veya Ozetleme kabiliyeti (Hung, 2001) olarak
tanimlanabilir. Yansima derecesi geleneksel olarak muhasebe rakamlari ile piyasa
verileri arasinda yuksek korelasyon olmasini ifade etmektedir. Bu durumda
muhasebe verileri piyasa fiyatlari ve getirilerle ne kadar iliskiliyse, bu verilerin

piyasaya yansimasi da o kadar yiiksektir (Filip & Raffournier, 2010, s. 77)

Muhasebe rakamlarinin hisse senedi fiyatlarina yansima derecesi, Uretilen
bilgilerin sermaye piyasasindaki faydalihig ile ilgilidir ve sermaye teorisine

dayanmaktadir. Ball ve Brown (1968) bu durumu soyle aciklamislardir:

Sermaye teorisindeki gelismeler, hisse senedi fiyati davranislarinin
faydalihgin operasyonel bir gostergesi olarak secilmesi icin bir dayanak
noktasi olusturmaktadir. Teori; sermaye piyasalarinin, eger bilgi sermaye
varliklarinin fiyatlarini olusturmada faydali ise etkin ve yansiz (unbiased)

olacag goriusiinii cok agik bir sekilde desteklemektedir. Piyasa daha sonra
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varlik fiyatlarini hizli ve daha fazla anormal kazanglara olanak vermeyecek
bir sekilde bu bilgiye gore ayarlar. Eger bulgularin gosterdigi gibi hisse senedi
fiyatlari, yeni bilgi kullanilabilir hale geldigi anda hizlica bu yeni bilgiye gore
kendini ayarliyorsa, hisse senedi fiyatlarindaki degismeler de bilgi akisini
piyasalara yansitacaktir. Dolayisiyla hisse senedi fiyatlarinda gelir tablosunun
kamuya aciklanmasi ile ilgili olarak gozlenen degisimler de, gelir
rakamlarinin icerisinde yansitilan bilginin faydali olduguna dair kanitlar

sunar (s. 160-161).

Bu ampirik yaklasim bilginin “bilgi (iletisim) teorisindeki” tanimi izerine bina
edilmistir. Bir mesaj (6rnegin bir finansal rapor veya yayinlanan bir haber), eger
ahcinin ilgili degisken tGizerindeki olasilik dagiliminda (inanclarda) bir degisime neden
oluyorsa bilgi aktardigi soylenebilir. Olasilik dagilimindaki boyle bir degisim bir
eylemi tetikler ve eger eylem (6rnegin fiyat veya hacimdeki bir degisim) s6z konusu

bilgiye atfedilebilirse bu bilgi yararh olarak kabul edilir (Lev, 1989).

Hisse senedi getirileri ile kazanglar arasindaki iliskiyi hedefleyen ¢alismalarin
altinda yatan mantigi Lev (1989) “eger kazanglar hisse senedi getirilerinin tahminini
kolaylastirmak icin kullaniliyorsa, o zaman gergek getiri/kazang korelasyonunun
derecesi kazanglarin kullanighligi ile ilgili ¢ok ©6nemli bir olgudir” ifadesiyle
aciklamaktadir. Benzer sekilde, muhasebe rakamlarinin 6zsermayenin piyasa degeri
ile tahmin edilmis bir iliskisi varsa literatiirde yansima derecesi ylksek olarak kabul

edilmektedir.

Lev & Ohlson (1982), muhasebe rakamlari ile hisse senedi piyasalari
arasindaki iliskiyi agiklamaya cgalisan bu arastirmalari “piyasa tabanli muhasebe
arastirmalar” olarak adlandirmislardir. Bu iliskiyi anlatmak i¢in “yansima derecesi”
terimi ilk olarak Amir vd. (1993) tarafindan kullanilmistir (Ozkan & Balsari, 2010). O
tarihe kadar bu alanda yapilan calismalar da (Ball & Brown, 1968; Beaver W. H.,
1968; Lev & Ohlson, 1982; Beaver W. H., 1982; Campbell & Shiller, 1988; Easton &
Zmijewski, 1989) konuyu fiyat/kazang iliskisi agisindan ele almakla birlikte, genellikle

“kazanclarin faydalihgl”, “kazanclarin bilgisel icerigi” ve “muhasebe bilgilerinin
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yatirimcilar ve diger kullanicilar tarafindan dikkate alinip alinmadigi” gibi séylemler

Uzerinden tartismisglardir.

Berglof (1990) banka merkezli ve piyasa-merkezli olmak Uzere iki cesit
finansal sistem oldugunu ifade etmistir. Banka merkezli sistemlerde, genellikle
isletmeler sermaye ihtiyaclarinin biytk kismini karsilayan bankalariyla ¢ok siki
iliskiler icerisindedirler. Bu durum, bankalara sirket bilgilerine dogrudan erisim
imkani saglamakta ve finansal raporlamaya olan ihtiyaglarini azaltmaktadir. Piyasa
merkezli sistemlerde ise sirket bilgilerine dogrudan erisimi olmayan ¢ok sayida
yatirnmcr bulunmaktadir. Bu ylizden yatirimcilar, hisse senedi degerlemeleri ve
isletme yonetimini izlemek igin kullanmak Uzere ihtiya¢ duyduklari bilgiyi agirlikh
olarak kamuya aciklanan finansal raporlardan elde etmek durumundadir.
Dolayisiyla, piyasa merkezli sistemlerde kamuya aciklanan muhasebe bilgilerinin

hisse senedi fiyatlarina yansimasinin daha fazla olmasi beklenir (Ali & Hwang, 2000).

2. MUHASEBE KALITESi VE UFRS

Muhasebe bilgilerinin icerigi ve kalitesi akademisyenler, yatirimcilar,
dizenleyici kuruluglar, vergi otoriteleri, sirketler ve devlet gibi ¢ok ¢esitli paydas
gruplarinin ilgi alanina girmesi ve ayni zamanda ekonomi, ekonometri ve hukuk gibi
diger disiplinlerle de yakin iligkisi olmasi dolayisiyla muhasebe ve finansman
literatlriinde ¢ok genis bir alana yayilmis ve Gzerinde ¢ok sayida calisma yapilmis bir
konudur. Bu durum, degisik yaklasimlardan ve farkli ¢cikarimlardan olusan bir
literatlir ortaya c¢ikarmistir. Bu calismada muhasebe kalitesi alaninda yapilan
calismalar yapilma amaclarina ve kullanilan oOlglitlere gore “sermaye piyasasi

etkilerini esas alan ¢alismalar”, “seffaflik ve bilgi asimetrisini esas alan ¢alismalar” ve

“kar yonetimini esas alan galismalar” olmak Gzere ¢ ana baslikta toplanmistir.

UFRS'nin muhasebe kalitesine etkisini test eden c¢ok sayida calismaya

ragmen, UFRS’nin AB’de zorunlu uygulamasinin 2005 yili ve sonrasi igin gegerli
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olmasi ve dolayisiyla zorunlu uygulamanin etkilerinin 6lgiilmesi icin yeterli gozlem
sayilarinin kisith olmasi nedeniyle, bu ¢alismalarin 6nemli bir kismi UFRS nin gonulli
uygulamasinin etkilerini 6lgmdustir. Bu nedenle literatiir taramasinda gondlli
uygulamanin etkilerini dlcen calismalara da herhangi bir ayarima gidilmeksizin yer

verilmistir.

2.1. Sermaye Piyasasi Etkilerini inceleyen Calismalar

UFRS ilke bazli bir finansal raporlama sistemidir ve temelleri de igtihada
dayali hukuk sistemine sahip olan ingiltere’de atilmistir. Hatta UFRS ile ingiltere
GKGMIi’nin muhasebe kalitesinin birbirine ¢ok yakin oldugu kabul edilmektedir.
ictihada dayali hukuk sistemleri olan Ulkelerde kanun ve diizenlemeler yatirimciyi
korumak ve bilgi vermek Uzerine bina edildigi icin sermaye piyasalari kredi
piyasalarina gore daha gelismistir (Lee, Walker, & Christensen, 2008). Sermaye
piyasalari gelismis olan ekonomilerde muhasebe bilgilerinin kalitesi Uzerinde
UFRS’'nin yaninda, belki de daha fazla raporlama giidileri etkili olmaktadir. Bunun
nedeni ise, “UFRS’nin igtihada dayali hukuk sistemlerinde uygulanan muhasebe
standartlari ile benzer olmasi” gorisadir. Bu durum, ictihada dayali hukuk
sistemleri Uzerinde vyapilan c¢alismalarda UFRS’nin  etkilerinin  olciimesini

zorlastirmaktadir.

Dolayisiyla; her ne kadar ingiltere gibi ictihada dayali hukuk sistemi olan
Ulkelerde de UFRS'nin isletmeler Gzerindeki ekonomik etkilerini (sermaye piyasasi
etkileri) esas alan galismalar yapilsa da, bu ¢alismalarin blyik ¢ogunlugu Almanya
Uzerinde yogunlasmistir. Almanya, kodlara dayali hukuk sistemi olan Glkelerin tipik
bir 6rnegidir. ictihat hukuku (ilkelerinin raporlama rejimleri ile UFRS’nin birbirine
benzer oldugu, dolayisiyla UFRS’nin bu (lkelerde ekonomik etkilerinin kod hukukuna
dayali Ulkelere gore daha az olacagl goriisii, UFRS’ye gecen kod hukuku tlkeleri
arasinda hukukun uygulanmasi ve gelismislik agisindan en énemli Glkenin Almanya

oldugu ve Almanya’da UFRS’nin génilli uygulamasinin 1998 yilindan beri var oldugu
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gdz onunde bulunduruldugunda, UFRS’nin sermaye piyasasi etkilerinin en fazla
cahsilabildigi Ulkenin de Almanya olmasi ve calismalarin bu (lke (zerinde

yogunlasmasi dogaldir.

UFRS’nin sermaye piyasas! etkileri tizerine yapilan calismalar, direkt olarak
sermaye maliyetini ve piyasa likiditesini temel alarak vyapilanlar ve sermaye
maliyetinin asimetrik bilgi bilesenini tahmin etmek igin alim-satim farklari, islem
hacmi ve hisse senedi fiyati ve getirisindeki dalgalanmalari temsili degiskenler olarak
alarak sermaye maliyetini dolayl olarak kullanan g¢alismalar olarak iki gruba

ayrilabilir.

2.1.1. Sermaye Maliyeti ve Likiditeyi Esas Alan Calismalar

Daske vd.'nin (2008) zorunlu UFRS uygulamasina gecisle ilgili yaptiklari
calisma, UFRS’ye gegisin isletmeler Uzerindeki etkilerini inceleyen ilk ve en dnemli
calismalardan biridir. Calismada vyazarlar; 26 (ilkede UFRS’yi zorunlu olarak
uygulayan sirketlerin piyasa likiditesi, sermaye maliyeti ve Tobin's Q™ oranlari

Uzerindeki degisimleri analiz etmiglerdir.

Sonucta UFRS’nin ilk yillarinda, ortalama olarak piyasa likiditesinin arttigini
bulmuslardir. Ayrica, firmalarin sermaye maliyetinde bir disis ve 06zkaynak
degerlerinde artis belirlenmistir. Ancak bu durumun sadece, etkilerin resmi
adaptasyon tarihinden once olusmus olma olasilig dikkate alindiginda gegerli

oldugunu belirtmislerdir. Orneklem iilkelere gére béliindiigiinde, sermaye piyasalari

* Tobin’s Q Orani; Borsadaki tiim sirketlerin toplam piyasa degerinin yaklasik olarak yerine koyma
maliyetine esit olmasi gerektigini 6ngdren, Nobel 6dilli ekonomist James Tobin (1969) tarafindan
gelistirilmis bir orandir. Bir sirketin Q orani; piyasa degerinin, sirketin aktiflerinin yerine koyma
degerine boliinmesiyle bulunur. Distik bir Q orani (0 ile 1 arasinda), sirketin aktiflerinin yerine koyma
maliyetinin hisse senedinin piyasa degerinden daha yiliksek oldugunu, yani hisse senedinin olmasi
gerekenden az degerlendirilmis oldugunu gosterir. Tam tersi bir durum ise (Q orani > 1) hisse
senedinin asiri degerlenmis olduguna isaret eder. Bu oran sirketlerin piyasa seviyesini 6lgmek igin
givenilir bir orandir.
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ile ilgili faydalarin sadece firmalarin seffaflik icin tesvik edildigi ve hukuk sistemi
glcli olan (lkelerde olustugu sonucuna varilmistir. Gonilli ve zorunlu uygulayicilar
karsilastirildiginda, hem gegis yilinda hem de UFRS zorunlu olduktan sonra, sermaye
piyasasi etkilerinin gonidlli  uygulayicilarda daha belirgin  oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bunun sebebini de yazarlar, gonilli uygulamanin sirketlerin kendi
secimleriyle ilgili oldugu halde, zorunlu uygulamanin ise kanun ve diizenlemelerden
kaynaklanmasi olarak yorumlamislar, dolayisiyla uygulayicilar icin sermaye piyasasi
etkilerinin sadece zorunlu UFRS uygulamasina atfedilmesi gerektigini ifade

etmislerdir.

Zorunlu UFRS uygulamasinin sermaye maliyeti tzerindeki etkilerini inceleyen
bir baska calismayi ise Li (2010) yapmuistir. Li, AB Uyesi (ilkelerde faaliyet gosteren
1.084 firma lizerinde yaptigl ve 1995-2006 donemini kapsayan ¢alismasinda zorunlu
UFRS uygulamasi ile birlikte firmalarin sermaye maliyetlerinde azalma olup
olmadigini analiz etmistir. Sonucta zorunlu UFRS’nin firmalarin sermaye maliyetinde
cok biyuk bir azalisa yol agtigini belirlemistir. Fakat bu durum, UFRS’yi daha 6nce
gonulli olarak uygulamaya baslayan firmalarda goridlmemistir. Ayrica, sermaye
maliyetinde meydana gelen dislisiin sadece hukuk sistemleri ve uygulamalari guigli

olan Ulkelerde anlaml élglide meydana geldigi saptanmistir.

Daske (2006), Almanya’da uluslararasi raporlama rejimlerine (UFRS veya
ABD-GKGMI) gegisin sermaye maliyeti lzerindeki etkisini 735 sirket ve 24.359
gozlem sayisi kullanarak olgmustiir. Calismada Daske, literatlirdeki “uluslararasi
raporlama rejimleri bilgi asimetrisini azaltarak muhasebe kalitesini artirir, dolayisiyla
sirketlerin sermaye maliyeti diiser” yonindeki genel kabuliin aksi sonuclara
ulasmistir. Yapilan ampirik analizlerin sonucunda uluslararasi finansal raporlama
rejimleri altinda raporlama yapan sirketlerde sermaye maliyetinin, beklenenin
aksine vyerel standartlara gore raporlama yapan sirketlere oranla daha fazla
yukseldigi ortaya ¢cikmistir. Yazar boyle bir sonug ¢ikmasinin olasi nedenlerini su

sekilde siralamigtir:
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Ozsermaye maliyetinin tahmin edilmesi cok zordur ve bu tahminlerin yanlis
olma olasiligi vardir. Bu tahmin yontemleri Ozellikle farkhh muhasebe
rejimleri uygulayan isletmelerde uygulandiginda bu olasilik daha da
artmaktadir.

Yerel ve uluslararasi standartlara goére raporlama yapan isletmelerin
sermaye maliyetleri arasindaki farklarin anlamsiz ¢ikmasi, “finansal
tablolarin kalitesini uygulanan muhasebe standartlarindan ¢ok firmalarin
raporlama gudiileri belirlemektedir” goriisini desteklemektedir.

Bu durumun baska bir aciklamasi ise Almanya’da uluslararasi muhasebe
rejimlerine gegis suireci olabilir. Bu siiregte sirketler Gg standart setine gore
(HGB, UFRS ve ABD-GKGMI) raporlama yapabilmekteydiler. Bu siireg
kamuya agiklanan bilgilerin bliyik oranda artmasinin yaninda, Almanya’da
faaliyet gosteren sirketlerin finansal raporlari arasinda karsilastirilabilirligin
de azalmasina neden olmustur. Raporlamadaki bu hizli degisim ve
donemler arasi karsilastirilabilir finansal tablolardaki azalis, gegis siirecinde
yatirrmcilar  arasinda belirsizlik ve teredditlere yol agmis olabilir.
Uluslararasi raporlama rejimlerinin kabuliinden sonra analistlerin tahmin
hatalarinin  arttigini  belirten ampirik c¢alismalar da bu g¢ikarimi

desteklemektedir.

Lee, Walker & Christensen (2008); ingiltere Mali Miisavirler Birligi (ACCA)

tarafindan desteklenen ve 17 Avrupa Ulkesini ve 1995-2006 vyillarini kapsayan
calismalarinda, sermaye maliyetine dayanarak UFRS’nin kamuya agiklanan bilgilerin
kalitesine etkisi olup olmadigini ve bu etkinin UFRS’den mi yoksa finansal raporlama
gudullerinden mi kaynaklandigini test etmislerdir. Yazarlar Ulkeleri 6énce yuksek ve
duslik finansal raporlama gidileri olan Ulkeler seklinde iki gruba ayirmislardir. Bunu
yaparken bes temel kurumsal 6zellikten yararlanmislaridir. Bunlar; isletmeyle ilgili
olmayanlarin haklari, sermaye piyasasinin onemi, milkiyet yogunlugu, kamuya
aciklama kalitesi ve kar yonetimidir. Yazarlar daha sonra her bir firmanin 6zsermaye
maliyetini analistlerin goris birligi tahminleri ve piyasa fiyatlarina dayanarak tahmin

etmislerdir.
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Yukarida belirtilen bes temel 6zelligin hepsi AB ortalamasinin altinda olan,
yani disuk finansal raporlama gidileri ve uygulama sistemi olan llkelerde sermaye
maliyetinde kigik ve sinirh bir azalma meydana geldigi saptanmistir. Fakat bes
Ozelligin hepsinin AB ortalamasinin (zerinde oldugu ulkelerde, UFRS sonrasi
dénemde UFRS o6ncesi doneme gbre sermaye maliyetinde ¢cok dnemli bir disls
oldugu gorilmustiir. Sonuclar, 6zsermayenin hesaplama sekli degistirilip farkl
hesaplamalar yapildiktan ve model; firma biyuklGgl, buylime, kaldirag ve miilkiyet

gibi firmaya 6zgl degiskenler tarafindan kontrol edildikten sonra da degismemistir.

Calisma sonucunda elde edilen en 6nemli ve ilging bulgu ise, drneklem
Ulkelere gore ayrildiginda ortaya c¢ikmistir. Muhasebe kalitesinin raporlama
gidilerine degil de zorunlu UFRS uygulamasina bagh olarak arttigini iddia eden
gorlise gore, ylksek kaliteli muhasebe standartlarinin, distik finansal raporlama
gldulerine ve zayif hukuk sistemlerine sahip Ulkelerde daha fazla degisiklige yol
acmasi beklenir. Fakat calismada; UFRS'nin c¢ikis yeri olarak bilinen ve ulusal
GKGMI’nin raporlama kalitesinin UFRS ile neredeyse ayni oldugu belirtilen Birlesik
Krallik’ta zorunlu UFRS uygulamasinin, kamuya aciklama kalitesinde diger bitiin
Avrupa Ulkelerinden daha fazla artisa neden oldugu gozlenmistir. Bu durum da
“raporlama gudileri goriisiine” destek olmaktadir. Calismada elde edilen bir baska
bulgu ise, piyasa temelli ekonomiler igin tasarlanan UFRS’nin hisse senedi piyasalari
gelismis olan (lkelerde, kredi sistemi gelismis olan (lkelere nazaran muhasebe

kalitesinde daha fazla artisa neden oldugudur.

Daske vd. (2011) 30 ulkede vyaptiklari ve 1990-2005 vyillarini kapsayan
calismalarinda diinyada UFRS’nin gonilld uygulamasinin ekonomik etkilerini analiz
etmislerdir. Calismanin temeli, UFRS’nin firma seviyesinde ekonomik sonuglarinin
heterojen olup olmadigidir. Yazarlara goére firmalarin UFRS’yi se¢melerindeki
motivasyonlar ve secim yontemleri farkhlik géstermektedir. Bazi firmalar raporlama
politikalarinda 6nemli degisiklikler yapmadan UFRS’nin sadece ismini (etiket olarak)

alirken, digerleri ise UFRS'yi seffafliklarini artirmak gibi daha biylik bir stratejinin
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pargasi olarak almislardir. Dolayisiyla UFRS’nin ekonomik sonuglari da tlkeden

Ulkeye, hatta firmadan firmaya farklilik gosterir.

Calisma kapsaminda firmalar; raporlama glidiileri, gercek raporlama
davranislari ve dis raporlama cevresi degiskenleri kullanilarak “etiket” ve “ciddi”
uygulayicilar olarak iki gruba ayrilmistir. Sonugta, ortalama olarak gonilli UFRS
uygulamasinin sermaye piyasasi faydalari ile ilgili olmadigi ve beklendigi gibi UFRS
uygulamalarinin etkilerinin heterojen oldugu bulgularina ulasmislardir. Ayrica, ciddi
uygulayicillarda piyasa likiditesinde artis ve sermaye maliyetinde dusus
gozlenmesine karsin etiket uygulayicilarda bunlarda herhangi bir degisiklik olmadigi
belirlenmigstir. Yapilan galismanin sonuglari da UFRS ¢alismalarinda raporlama
gidilerinin ve firmalarin raporlama stratejilerinin de géz 6ntinde bulundurulmasi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Platikanova (2009) ise galismasinda UFRS’nin piyasa likiditesi Uzerindeki
etkilerini incelemistir. Farkh hukuk sistemlerine sahip dort AB lkesi (Fransa,
Almanya, Birlesik Krallk ve isve¢) Uzerinde vyaptigi calismada vyazar likidite
maliyetlerini 6lgmek igin, degisik bir yaklagimla, UFRS’yi ilk kez uygulayan sirketlerde
yerel muhasebe standartlari ile UFRS arasindaki mutabakat farklarini almis ve bu
farklar Gzerinden analizler yapmistir. Bunu yapmasinin nedeni ise, daha 06nceki
calismalarda da sinirlama olarak belirtilen bir durum olan bitin Glkelerin zorunlu
UFRS’ye ayni anda gegmesi ve UFRS’nin etkilerinin karsilastirilabilecegi bir referans
grup olmamasidir. Zorunlu UFRSyi ilke kez uygulayanlar muhasebe kayitlarindaki
dizeltmeleri ve bunlarin toplam aktifler ve net kar Uzerindeki etkilerini de
raporlamak zorundaydilar. Dolayisiyla yazar yerel standartlara gore hazirlanmis
muhasebe rakamlari ile UFRS’ye gore revize edilmis rakamlar arasindaki yilizdesel
degisimleri alarak piyasa likiditesi maliyetlerini temsil eden (g olglyl (sifir getiri
orani, islem hacminin fiyat etkisi ve alim-satim farklari) kullanmis, boylece
yatirimcilarin raporlama kalitesini algilama durumlarini ve karsilastirilabilirligi
yakalamayi amaclamistir. Sonucta 6zsermaye ve net karin revize edilmesinin likidite

maliyetlerinde artisa yol actigini bulmustur. Elde edilen bulgular, yatirrmcilarin UFRS
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etkilerini beklediklerini fakat bazi durumlarda likidite maliyetlerini birden fazla
déneme vyaydiklarini gostermistir. Likidite maliyetlerinin, UFRS’ye gore yeniden
belirlenmis muhasebe rakamlari tarafindan en ¢ok etkilenen tlkenin Birlesik Krallik,

en az etkilenen Ulkenin ise Fransa oldugu ortaya ¢ikmistir.

2.1.2. Seffaflik ve Bilgi Asimetrisini Esas Alan Calismalar

Ekonomistler yillar boyunca; ters segimin bir varligi suirekli olarak potansiyel
bir aliclya satmaya calisan ve varligin kalitesi ile ilgili bilgiyi saklayan saticinin
sonucta varlik ile ilgili batdn bilgileri agiklama durumunda kalmasini tartismislardir.
Bu sonucun altinda yatan mantik; rasyonel bir alicinin saklanan bilgileri varhigin
kalitesi ve degeri hakkindaki olumsuz bilgiler olarak yorumlamasi ve sonugcta alicinin,
sakladig bilgileri (ne kadar olumsuz olursa olsun) agiklamanin saticinin gikarina
oldugu noktaya kadar fiyati indirir. Saklanan bilgilerin, rasyonel alicilarin davranislari
tarafindan ortaya c¢ikarilabilecegi disiincesi, bu konu Uzerinde yapilan hemen

hemen bitiin ¢alismalarin temelini olusturmaktadir (Verrecchia, 2001).

Bu durum finansal raporlamada da gecerlidir. Onemli 6lciide bilginin halka
aciklanmasi  zorunluyken, yoneticiler hala agiklanmasi zorunlu olmayan fakat
firmanin gelecekteki durumunu degerlemede faydali olabilecek bilgileri ellerinde
tutabilirler. Bu noktada “Yonetici hangi sartlar altinda bu bilgileri agiklar?” sorusu
akla gelmektedir. Eger yoneticinin amaci firmanin cari piyasa kapitalizasyonunu®?
maksimize etmek ise ve bilgilerin kamuya aciklanmasi belirli maliyetleri de
beraberinde getiriyorsa, piyasa kapitalizasyonunu olumlu yonde etkileyen bilgiler
kamuya aciklanir. Baska bir deyisle, butin bilginin aciklanmadigi bir denge durumu
ortaya c¢ikar. Burada Uzerinde durulmasi gereken bir nokta, kamuya agiklanmayan
bilgi hakkinda rasyonel beklentileri olan, yani saklanan bilginin olumsuz bilgi

oldugunu duslinen piyasa ajanlarinin (6rnegin yatirimcilar) varligina ragmen,

* Firmanin dolasimdaki hisse senetlerinin toplam piyasa degerini ifade etmektedir. “Ozsermayenin
piyasa degeri” olarak ta adlandiriimaktadir. “Piyasa kapitalizasyonu”, firmanin dolasimdaki hisse
senedi sayisiyla bir hissenin cari piyasa fiyatinin carpilmasi sonucu elde edilir.
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yoneticilerin bu bilgileri kamuya acgiklamamasidir. Bunun baska nedenlerinin
yaninda en 6nemlisi, dogasi geregi sir olan bu bilgilerin kamuya aciklanmasinin

getirecegi maliyetlerdir.

Leuz & Verrecchia’nin (2000) vyaptiklari ¢alismada Alman raporlama
rejiminden uluslararasi raporlama rejimlerine (UFRS veya ABD-GKGMI) gecis yapan
ve dolayisiyla daha fazla kamuya agiklama yapmayi tercih eden Alman sirketleri
Uzerinde analizler yapiimistir. Sermaye maliyetinin bilgi asimetrisi bileseni icin alim-
satim farklari, islem hacmi ve hisse senedi fiyatlarindaki dalgalanmalar temsili
degiskenler olarak kullaniimistir. Bu degiskenlerden alim-satim farklari ve islem
hacminin, uluslararasi raporlama rejimi uygulayan sirketlerde Alman raporlama
rejimini uygulayan sirketlere gore daha fazla tahmin edilen dogrultuda davranis
gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Yani yapilan ¢apraz kesitli analizde UFRS veya ABD-
GKGMi’'ne gegis yapan sirketlerin yiizde olarak alim-satim farklarinin azaldigi ve
devir hizinin arttigi géralmdistir. Fakat hisse senedi fiyatlarindaki dalgalanmalarda
herhangi bir dusts gorilmemistir. Yani uluslararasi raporlama rejimine gore
raporlama yapan Alman sirketlerinde bilgi asimetrisinde azalma oldugu

gorilmustir.

Leuz (2003) ABD GKGMIi ile UFRS'yi cesitli bilgi asimetrisi vekilleri kullanarak
karsilastirdigi calismasinda Almanya’daki Yeni Borsa’da islem goren ve UFRS ve ABD
GKGMI arasinda secim yapmak zorunda kalan 264 firmanin 1999-2000 ddnemine
ait verilerinden olusan orneklem Uzerinde hipotezlerini test etmistir. Yazar sirket
hisse senetlerinin alim-satim farklarini (bilgi asimetrisi igin) ve hisse senedi devir
hizim®® (piyasa likiditesi icin) yatay-kesitsel regresyona tabi tutulmus ve iki standart
setinin arasindaki farklara bakmistir. Sonucta UFRS ve ABD GKGMi arasinda alim-
satim farklari ve likidite agisindan anlamh farkhliklar olmadigini saptamistir. Yazar

ayrica alim-satim farklarinin disinda; analist tahmin farklari, ilk halka arzda disik

” Sirketin bir donemde alinip satilan toplam hisse senedi sayisinin ayni donemde sirketin sahip
oldugu ortalama hisse senedi sayisina béliinmesiyle elde edilen likidite gdstergesi. Bu oran ne kadar
ylksek olursa hisse senetlerinin likiditesi o kadar yiiksek olarak yorumlanir.

103



fiyatlama, ilk halka arzda degerleme ve firmalarin standart tercihleri vekillerini

kullanilarak yaptigi bilgi asimetrisi analizlerinde de ayni sonuglara ulagmistir.

UFRS ve sermaye maliyeti arasindaki iliskiyi dolayli olarak 6lcen bir calismayi
da Fabiano (2006) yapmistir. Yazar, isvigre’de faaliyet gdsteren halka agik 159 sirket
Uzerinde yaptigl calismada sermaye maliyetinin asimetrik bilgi bileseni icin alim-
satim arasi farklar, piyasa likiditesi ve hisse senedi getirilerindeki oynakligi sermaye
maliyeti icin temsili degiskenler olarak kullanmistir. Gegcmis literatiire dayanarak
UFRS adaptasyonu ile birlikte alim-satim farklarinin azalmasi, piyasa likiditesinin
artmasi ve aciklanan bilgi ile hisse senedi getirilerinin oynakhgi arasindaki iliskinin
artmasi™ gerektigi belirtilmistir. Sonucta halka aciklanan bilgilerle; alim-satim
farklari arasinda anlamh ve negatif bir iliski oldugu (UFRS uygulamasindan sonra
firmalarin alim-satim farklarinda %45 gibi yliksek bir oranda azalma meydana
gelmigtir), getirilerin oynakhgl arasinda anlaml ve pozitif bir iliski oldugu, likidite
arasinda ise anlamli bir iliski olmadigi bulgulari elde edilmistir. Likiditenin anlamsiz
ctkmasi ise 2001-2005 yillari arasinda genel ekonomik faktérlerden kaynaklanan
piyasa likiditesindeki azalma olabilecegi belirtilmistir. Kontrol degiskenleri modele

dahil edildikten sonra da sonuclarda bir degisiklik olmamustir.

2.2. Kar Yonetimini Esas Alan Calismalar

Kaliteli finansal raporlamanin kar yonetiminde disise neden olmasi

beklenmektedir. IASB’In amaci uluslararasi anlamda kabul goérecek yiiksek kaliteli

* Literatiirde bu iliskinin pozitif yonde (6rnegin (Lang & Lundholm, Cross-Sectional Determinants of
Analyst Ratings of Corporate Disclosures, 1993; Welker, 1995; Leuz & Verrecchia, 2000))
olabilecegine iliskin bulgularin yaninda, negatif yonde (6rnegin (Medeiros & Quinteiro, 2005))
bulgulara da rastlanmaktadir. Bu durumun nedenini Bushee & Noe (2000) yatirimci kalitesine
baglamaktadir. Kurumsal halka aciklamada gelisme saglamasi kisa dénemli yatirimcilari ¢ekebilir ve
bu yatinnmcilarin agresif islem stratejileri ylksek getiri oynakligina neden olur. Kurumsal halka
actklamadaki artis ayni zamanda gesitlendirilmis portféylere sahip kurumsal yatirimcilari da gekebilir.
Bu yatinmcilar ise daha seffaf firmalara uzun donemli yatirnmlar yaparlar ve bu durumda da hisse
senedi getirilerinin oynakligi diiser. Dolayisiyla halka agiklanan bilgilerdeki artis bilginin kalitesiyle ve
bu bilgiyi kullanarak yatirim yapan yatirimcilarin kalitesiyle iliskili olarak hisse senedi getirilerine
pozitif veya negatif etkide bulunabilir.
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finansal raporlama standartlari gelistirmektir. Bu amaca ulagsmak igin 1ASB ilke-bazh
standartlari gelistirmis ve farkli muhasebe alternatiflerinin ortadan kaldirilmasi ve
sirketlerin ekonomik durumu ile performansini daha iyi yansitacak muhasebe
Olcltlerini zorunlu kilmak icin adimlar atmistir. Standart koyucularin bu adimlari,
yonetimin muhasebe rakamlarini belirlemede firsat olarak kullandigi takdir yetkisini
(6rnegin karlari yonetmelerini) sinirlandirir ise muhasebe kalitesi yikselecektir.
Ayrica, Ulkelerin finansal raporlama sistemlerinde kanunlarin giiglendirilmesi ve
daha siki uygulanmasi gibi UFRS ile eszamanh olarak yapilan degisikliklerin de

muhasebe kalitesini yikseltmesi beklenir (Barth, Landsman, & Lang, 2008).

2.2.1. Kar Yonetiminin Olglilmesi

Kar yonetiminin direkt olarak 6lg¢tilmesi mimkiin olmamakla birlikte, dolayh
yollardan ve belirli temsilciler ile degiskenler kullanilmak suretiyle kar yonetimi olup
olmadigini ve boyutlarini 6lcen modeller gelistirilmistir. Bunlar arasinda gercek kar
yonetimini ortaya cikarmayi hedefleyen modeller olmakla birlikte, bircok ulkede
tahakkuk esasina dayali muhasebe uygulamalari gecerli oldugu ve tahakkuk
esasinda da gelir ve giderlerin muhasebelestiriimesinde esneklik ve bosluklar oldugu
icin, kar yonetimi uygulamalarinin 6nemli bir boélimi tahakkuklar Gzerinden
yapilmaktadir. Dolayisiyla literatiirde en fazla kabul gérmuis modeller de tahakkuklar

Uzerinden kar yonetimini 6lgen modellerdir.

Kar yonetimini ortaya ¢ikarma amaci tasiyan modeller “toplam tahakkuk

modelleri”, “spesifik tahakkuk modelleri” ve “kazanglarin dagilimi modelleri” olarak

g gruba ayrilabilir (McNichols M. F., 2000; Beneish, 2001; Ayarlioglu, 2007).
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2.2.1.1. Toplam Tahakkuklari Esas Alan Calismalar

Kar yonetimi c¢alismalarinin blytk bir bélimi kar ydnetiminin tespit
edilmesinde tahakkuk temelli modelleri kullanir. Bu modeller, bir firmanin toplam
tahakkuklarinin istege bagh olan ve olmayan olarak iki kisimdan olustugunu
varsaymistir. Toplam tahakkuklarin istege bagh kisminin kar yénetimini sundugu,
istege bagh olmayan kismin ise isletme faaliyetleri sirecinde ortaya cikan
tahakkuklar oldugu kabul edilmistir. Yapilan arastirmalarda ilk olarak yoneticilerin
kar yonetimi yapmak igin motivasyonlarinin gii¢li oldugu durumlar tanimlanmis ve
daha sonra istege bagh tahakkuklarin bu giidileyicilerle uyumlu olup olmadigi test
edilmistir. Arastirmacilar istege baglh olmayan tahakkuklarin beklenen dizeyini
tahmin etmek icin bir takim analizler yaparlar ve daha sonra firmanin toplam
tahakkuklarindan tahmin edilen istege bagl olmayan tahakkuk tutarini cikararak

firmanin istege bagh tahakkuklarini tahmin ederler (Ayarlioglu, 2007, s. 98)

Toplam tahakkuklarin bilesenlerine ayrilmasi su sekilde gosterilebilir:
TA = NDA + DA (1)

TA = Toplam tahakkuklari,
NDA = istege bagh olmayan tahakkuklari,
DA = Istege bagl tahakkuklari gostermektedir.

Toplam tahakkuklar ise basit bir sekilde asagidaki gibi hesaplanabilir:
TA = EBT - CFO (2)

TA = Toplam tahakkuklari,
EBT = VergiOncesikari,
CFO = Faaliyet nakit akislarini ifade etmektedir
Yapilan bir¢cok ¢alismada, ¢alismanin yapildigi donemde firmalar nakit akis
tablosu diizenlemedikleri veya faaliyet nakit akisi verilerine ulasilamadigi icin bilanco
yaklasimi olarak adlandirilan bir hesaplama kullanilmaktadir. Bu hesaplamanin
yapilmasinda literatlirdeki calismalar arasinda kiiclik degisiklikler olmakla birlikte,

temel olarak calisma sermayesindeki degisimden toplam amortisman giderinin
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cikariimasiyla hesaplanmaktadir. Bilango vyaklagiminda toplam tahakkuklarin

hesaplanmasi asagidaki gibi gosterilebilir:

TA = ACA — ACL — ACASH + ASTD —DEP  (3)
Burada;

TA = Toplam tahakkuklar,
ACA = Carivarlklardaki degisim,
ACL = Cariyukumluliklerdeki degisim,
ACASH = Nakit ve nakit benzerlerindeki degisim,
ASTD = Kisa vadeli finansal borglardaki degisim,
DEP = Donemin amortisman ve itfa giderleri toplami,

2.2.1.1.1. Healy Modeli

Sirketin Ust diizey yoneticileri ile hissedarlarin arasindaki ¢ikar gatismalarinin
azaltilmasinda, yoneticilere yapilan performansa dayali 6demeler 6nemli bir aractir.
Hissedarlarin, yoneticilerin disiince ve davranislari ile sirketin yatirm firsatlarindan
tam olarak haberdar olamamasindan (bilgi asimetrisi) dolayi, yoneticiler ile
hissedarlarin  c¢ikarlarinin  yakinlastirilabilmesini  saglamaya yonelik olarak
yoneticilerin édillendirilmesi sayilabilecek bu 6demeler, yoneticiler ile hissedarlar
arasindaki yatirrm kararlarini etkileyen o6nceliklerden kaynaklanacak ¢ikar
catismalarini azaltabilir (Dogan, 2007). Fakat sirketler bu 6demeleri genellikle hisse
senedi performansi lizerinden degil de net kar rakamlari Gzerinden yapmaktadirlar.
Yoneticiler hissedarlarin refahini maksimize etmek yerine kendi ¢ikarlarini en Ust
diizeye cikarmayr disundiiklerinde, kazanglari (ikramiye planlarinin alt ve Ust
limitleri icerisinde kalmak sartiyla) yonetmekten saglayacaklari faydalarin bu
planlardan elde edecekleri faydalari asmasi durumunda kar yonetimini tercih

edebilirler.

Kar yonetiminde toplam tahakkuklarin kullanildigi ilk ¢alismayi yapan Healy
(1985) de, sirket performansina bagh olarak prim veya ikramiye kazanci elde eden

yoneticilerin, ikramiye planlarindan sagladiklari kazanglari artirmak igin tahakkuklar
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ve muhasebe politikalarindaki degisiklikleri kullanarak kar yonetimi uygulamalarina
basvurabileceklerini belirtmis ve bu hipotezini test etmek icin bir model
olusturmustur. Yazar ¢alismasinda kazanglarin, isletme faaliyetlerinden kaynaklanan
nakit akislari, istege bagl tahakkuklar ve istege bagl olmayan tahakkuklardan
olustugunu belirtmistir. istege bagh olmayan tahakkuklarin genellikle kural
koyucular ve diizenleyici kuruluslar tarafindan belirlenen nakit akislari ile ilgili, istege
bagl tahakkuklarin ise yoneticilerin yargisina birakilmis nakit akiglari ile ilgili islemler
oldugunu ifade etmis ve yoneticilerin istege bagh tahakkuklari artirip azaltarak kar

tutarini donemler itibariyle degistireceklerini varsaymistir.

Healy calismasinda anakitle olarak 1980 yilinda Fortune Dergisi'nde
yayinlanan en biylik 250 ABD sanayi sirketini almistir. Bu sirketler arasindan
ikramiye planlariyla ilgili kriterlere uyan 94 sirketi ve bunlara ait 239 firma-yil verisini

orneklem olarak analizlere dahil etmistir.

Healy'nin modeli olustururken temel aldigi varsayim, yoneticilerin gorevde
kaldiklari siire boyunca yapabilecekleri kar yonetimi toplaminin sifira esit olacagidir.
Glnku duzenlemelerdeki kisitlamalar ve bagimsiz denetim gibi faktorler dikkate
alindiginda sirekli olarak gelirleri azaltici veya arttirici yonde kar yonetimi yapmak
mimkin degildir. Bu bakimdan belirli bir donem gelirleri arttirici kar yonetimi
yapilmasi, bunu takip eden dénemlerde bunun tersi politikalarin izlenmesini gerekli
kilmaktadir. Dolayisiyla Healy, yoneticilerin kar yonetimi ile ilgili politikalarinin
dénemler boyunca devam edecegini varsaymaktadir. Buna gore, yoneticiler her
donem sonunda faaliyetlerden kaynaklanan nakit akimlarini ve istege bagh olmayan
tahakkuk tutarlarini dikkate alarak, istege bagh olan muhasebe kalemleri lizerinde
degisiklik yaparak; gelirleri, kendi tesvik primlerini maksimize edecek sekilde

belirlemektedirler (Kiiciksdzen, 2004, s. 253).

Calismada istege bagh tahakkuklarin isareti ve biyliklGglinin; istege bagh

tahakkuklardan onceki beklenen kazanglar, ikramiye planinin parametreleri, istege
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bagh tahakkuklarin siniri, yoneticinin risk tercihleri ve iskonto oraninin bir

fonksiyonu oldugu varsayillmis ve g olasilik test edilmistir:

= Eger istege bagh tahakkuklardan onceki kar, ikramiye icin belirlenen alt
limitten daha az ise, yonetici kari azaltici istege bagh tahakkuklari seger.
Yonetici, kar yonetimi yapsa da gelirler icin belirlenmis alt limiti
asamayacagini anlar ve gelirleri bu donem daha da disirip bir sonraki
donemde alacagi tesvik primini maksimize etmek amaciyla istege bagh
tahakkuklari azaltma yolunu seger.

= YOnetici alt limitin asilabilecegini, ancak tesvik planinda kendisi icin
Ongorilmas Ust limitin asilmasinin s6z konusu olmadigini anlar ve oransal
olarak alacagi tesvik primini maksimize etmek amaciyla istege bagli
tahakkuklari artirma yolunu secer.

= Yonetici ikramiye planinda 6ngorilmis Ust limitin asilacagini anlar ve
gelirleri bu donem st limitin altinda kalmayacak sekilde distrip bir
sonraki donemdeki getirisini maksimize etmek amaciyla istege bagh

tahakkuklari azaltma yolunu seger.

Healy’'nin (1985) calismasinda istege bagli tahakkuklar ve muhasebe
politikalari icin  “toplam tahakkuklar” ve “kazanglarla ilgili muhasebe
politikalarindaki istege bagh degisiklikler” olmak Gzere iki temsilci kullanilmistir.
Toplam tahakkuklar ise istege bagh olan ve olmayan olmak lzere iki kissimdan
olusmakta ve raporlanan muhasebe karlarindan faaliyet nakit akislarinin

cikariimasiyla elde edilmistir.

Galismanin sonucunda Healy (1985) ikramiye planlarinin yoneticileri kar
yonetimi uygulamalari icin motive ettigini ve yoneticilerin istege bagh tahakkuklari
kullanmak suretiyle faydalarini maksimize etmeye ¢alistiklarini ortaya koymustur.
Bulgular; ikramiye planlarinin alt veya (ste sinirlari olmasi durumunda yoneticilerin
kari azaltici tahakkuklari tercih ettiklerini, planlarda sinir olmadig durumlarda ise

kari artirici tahakkuklara yoneldiklerini gostermistir. Ayrica, yeni bir ikramiye plani
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olusturulduktan veya mevcut ikramiye plani yeniden dizenlendikten sonraki yillarda

muhasebe politikalarinda gonilli degisiklikler yapildigi ortaya gikmistir.

2.2.1.1.2. DeAngelo Modeli

DeAngelo (1986), yoneticisi olduklari sirketlerin biitlin hisselerinin satin
alinmasi yoluyla ele gegirilmesi® teklifi yapan ve vekalet yarismasi®® yoluyla
sirketleri ele gegirmeye c¢alisan 64 New York Borsasi (NYSE) ve Amerikan Borsasi

(AMEX) sirketinin yoneticilerinin kar yonetimi yapip yapmadiklarini test etmistir.

Yoneticiler tarafindan sirketlerin ele gecirilmesi durumunda yoneticiler cok
ciddi ¢ikar c¢atismalari ile karsi karsiya gelmektedirler. Zira bir taraftan sirket
yoneticisi olarak halka acik sirket hissedarlarinin haklarini korumak durumundayken,
diger taraftan hisse senetlerini halktan geri almayi sirket icin miimkiin oldugunca az
maliyetli hale getirme amacini gitmektedirler. Bu ylzden sirket yoneticilerinin
bagimsiz yatirnm uzmanlarina degerleme raporlari hazirlatmalarina ragmen, bircok
olayda yatirnmcilar tarafindan geri alma bedeli ile ilgili olarak mahkemelere

basvurulmaktadir (Kigliks6zen, 2004).

DeAngelo (1986), kar yonetimi uygulamalarinin olmadigi durumlarda bir
firmanin cari donemindeki istege bagl olmayan tahakkuklari (NDA;) ile bir onceki
dénemdeki NDAg arasindaki farklarin beklenen degerinin sifira esit olacagini ,
dolayisiyla toplam tahakkuklarda meydana gelen onemli degisikliklerin (TA; — TAy)
aslinda istege bagl tahakkuklardaki degisimleri (DA; — DAg) yansitacagini varsayarak

kar yonetimini test etmistir.

®Yonetimin ele gecirilmesi (management buyout): Yoneticilerin, sirketin kontrol glici saglayan
hisselerini mevcut hissedarlardan satin almak suretiyle yonetimi ele gegirmeleri.

€ vekalet yarismasi (proxy contest): Sirketlerin kotl niyetli olarak ele gegirilmesi igin devralacak olan
sirket, ele gegirilecek sirketin hissedarlarini vekalet oylarini kullanmalari igin ikna etmeye calisir.
Boylece ele gecirmeye acik yeni bir yonetim kurulmasi ve devralacak olan sirketin prim 6dememesi
amagclanir.” Vekalet kavgasi” olarak ta bilinir.
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DeAngelo modeli istege bagli olmayan tahakkuklarin tutarini hesaplarken, bir
onceki dénemin toplam varlklari (A.,) ile deflate edilmis son dénemin toplam
tahakkuk tutarini (TAy;) kullanir. Bu ylzden istege baglh olmayan tahakkuklarin
(NDA;) hesaplamasinda kullanilan model asagida gosterildigi gibidir (Ayarlioglu,
2007; Zhang, 2002, s. 10'dan alinti):

NDA =TA, ,/A., (4)
NDA = istege bagh olmayan tahakkuklari,
TA = Toplam tahakkuklari,
A = Toplam varliklari ifade etmektedir.

Cahsma bulgulari DeAngelo’nun (1986) ortaya koydugu “yoneticiler ele
gecirme eyleminden 6nce karlari sistematik olarak azaltmislardir ve bu azaltma
toplam tahakkuklardaki sistematik azalmalarla 6lcllebilir” seklindeki hipotezi
desteklememistir. DeAngelo bu durumun birkag sebebi olabilecegini, fakat en kabul
edilebilir sebebin hisse senedi sahipleri ve onlarin finansal danismanlarinin boyle bir
ele gegirme durumu karsisinda kar yonetimi bulgularini arastirmak icin daha fazla
kaynak ayirdiklari ve yoneticilerin de muhtemel ceza ve servet kayiplarini goze

alamayarak karlarini sistematik olarak distirmedikleri oldugunu ifade etmistir.

2.2.1.1.3. Jones Modeli

Kar yonetimi literatiriinde en fazla kullanilan galisma Jones’un (1991) yaptigi
calismadir. Bundan sonraki ¢alismalarin bircogu Jones modelinin modifiye edilmesi
sonucu ortaya c¢ikan c¢alismalardir. Jones cgalismasinda ithalat dolayisiyla zor
durumda kalan ve ABD Uluslararasi Ticaret Komisyonu’na (International Trade
Commission-ITC) tarifelerin yiikseltilmesi ve kotalarin distrilmesi igin basvuran
sirketlerin ITC tarafindan incelenmesi Oncesinde kar yonetimi uygulamalarina

basvurduklari hipotezini test etmistir.
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GCahsmada ABD’deki 5 sanayi sektoriindeki 23 firmadan olusan 6rneklem
kullanilmis ve istege bagli tahakkuklar tahmin edilerek firmalarin kar yonetimi yapip
yapmadiklari incelenmistir. Jones (1991) 6nceki c¢alismalardaki varsayimlara ek
olarak toplam tahakkuklarin firmanin ekonomik durumundaki degisimlere bagli
olarak farkhlastigini ve tahakkuklarin nakdi olmayan calisma sermayesi
hesaplarindaki ve amortisman gibi nakit cikisi gerektirmeyen harcamalardaki
degisimlerle ortaya ciktigini belirtmistir. Ayrica ¢alisma sermayesi kalemlerindeki
degisimlerin ve nakit cikisi gerektirmeyen harcamalarin finansal tablolardaki diger
kalemlerle iliskili oldugunu ve istege bagh olmayan tahakkuk diizeyinin iliskili hesap
kalemlerinin dengelenmesi ile tahmin edilebilecegini belirtmistir. Bu Jones
modelinin temelini olusturur. Bu dogrultuda Jones modelinde, toplam tahakkuklar
iki tane firmaya 0zgl degiskenle regresyona tabi tutulmustur. Bu degiskenler
satislardaki degisim ve maddi duran varlklardir. Alacaklar veya stoklar gibi calisma
sermayesi hesaplarinda istege baglh olmayan degisimleri ortaya koymada
satislardaki degisim degiskeninin etkili olacagini, ayni sekilde istege baglh olmayan
amortisman harcamalarini ortaya koymada ise maddi duran varliklar degiskeninin
etkili olacagini belirtmistir (Ayarlioglu, 2007). Jones toplam tahakkuklari asagidaki

sekilde hesaplamistir:

TA = [ACA — ACASH] - [ACL — ASTD - AIT]—DEP  (5)

TA = Toplam tahakkuklar,
ACA = Carivarhklardaki degisim,
ACASH = Nakit ve nakit benzerlerindeki degisim,
ACL = Cariylkumluliklerdeki degisim,

ASTD = Uzun vadeli borglarin kisa vadeli kisimlari,
AIT = Odenecek vergideki degisim®’,
DEP = Donemin amortisman ve itfa giderleri toplamidir

Jones analizlerini yaparken analiz dénemini tahmin doénemi ve gozlem

donemi olmak Uzere ikiye ayirmig, tahmin déneminde istege bagh tahakkuklarin,

¥ Jones’un denecek vergiyi tahakkuklari hesaplarken dahil etmesinin nedeni, ITC'nin inceleme
yaparken Vergiden onceki kari (EBT) dikkate almasidir. Nitekim bu c¢alismada ve daha sonraki
calismalarda yapilan analizlerde vergi dikkate alinmamistir.
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dolayisiyla kar yodnetiminin olmadig varsayilarak degiskenlerin katsayilari
hesaplanmis, daha sonra bu katsayilar gozlem déneminde yerine koyulmustur.

Jones modelinde tahakkuklari tahmin etmek icin kullanilan denklem su sekildedir:

TAiy/Aje—1 = a;[1/Aj_1]1 + Buil AREVit/Aije—11+ B2l PPE;t/Aije—1]1 + €t

(6)
Denklemde:
TA;; = i firmasinint yilindaki toplam tahakkuklarini,

AREV;; = i firmasinin t yilindaki net satiglari eksi t — 1 yilindaki net satislarini,
PPE;; = i firmasinint yilindaki brit maddi duran varliklarini,
Aijt—1 = i firmasinin t —1 yilindaki toplam varliklarini,

€it = j firmasinin t yilindaki hata terimini,

i = 1,...., N firmaindeksini (N = 23)

t = 1,...., T;,i firmasinin tahmin periyodundaki yil indeksini (7; firmaya

gore 14 ile 32 yil arasinda degismektedir) ifade etmektedir.

Denklem (6)’'da PPE;,ve AREV;,'nin beklentiler modeline dahil edilmesinin
amaci degisen ekonomik kosullar nedeniyle istege bagli olmayan tahakkuklarda
meydana gelen degisimlerin kontrol edilmesidir. Modeldeki bitin degiskenler

degisen varyans*® problemini azaltmak icin t — 1’deki toplam aktiflere bolinmistar.
uip = TAip/Aip—l - (ai[ 1/Aip—1] + bli[AREVip/Aip—l ] + bzi[PPEip/Aip—l ])

(7)

Burada p, tahmin dénemindeki yili, u;, ise p yilindaki istege baglh tahakkuk
dizeyini gostermektedir. Denklem (6)'da a;, B1; ve [o; katsayilari tahmin edildikten
sonra denklem (7)’de sirasiyla a;, by; ve b,; katsayilari olarak yerlerine koyulmak
suretiyle istege bagl olmayan tahakkuk (NDA) tutarlari hesaplanmis, daha sonra da
NDA degerleri toplam tahakkuklardan (TA) cikarilarak istege bagh tahakkuklar (DA)

bulunmustur. Firmanin istege bagh tahakkuklarinin seviyesi, ayni zamanda kar

8 Heteroscedasticity: Degiskenlerin degerleri arasinda homojen olmayan bir dagilim olmasi

problemidir. Bu problemin varliginda istatistiksel testlerin sonuglarinin anlamsiz ¢ikmasi olasidir.
Dolayisiyla, verilerin homojenliginin saglanmasi igin her firmanin degiskenleri o firmaya ait bir 6nceki
yilin toplam aktiflerine bélinmdastir.
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yonetimi seviyesini belirlenmektedir. Calisma sonucunda Jones (1991), ithalat

tarifeleri ve kotalari igin basvuran sirketlerin kar yonetimi yaptiklarini bulmustur.

2.2.1.1.4. Modifiye Edilmis Jones Modeli

Jones modelinde Ustu kapali olarak yapilan bir varsayim, satislarin istege
bagh davranislarin konusu olamayacagidir. Fakat karlar istege bagh satislarla
yonetilirse, bu durumda Jones modeli istege bagh tahakkuklarin tespitinde bunu
dikkate alamayacaktir. Ornegin dénem sonlarinda satislari artirmak icin y®neticinin
kendi yargilarini kullandigi bir durumu disiniirsek, heniz nakit olarak satislarin
karsihgi isletmeye ulagsmadigi igin satisin gergeklesip gerceklesmedigi sorgulanabilir.
Bu sekilde yonetimsel yarginin sonucunda satislarda ve alacaklarda meydana gelen
artis toplam tahakkuklarda artisa neden olacaktir. Bu nedenle Jones modeli
satislarla ilgili olarak toplam tahakkuklari yanhs hesaplayip, kar yonetimi
tahminlerinde hatali sonuglara ulasabilecektir (Ayarhoglu, 2007; Dechow, Sloan, &

Sweeney, 1995'den alinti).

Bu durumu Jones calismasinda belirtmis, Dechow, Sloan, & Sweeney (1995)
de orijinal Jones modelinde net satislardaki degisimden ticari alacaklardaki degigimi
cikarmak suretiyle Jones modelinin modifiye edilmis bir versiyonunu ortaya

koymuslardir. Modifiye edilmis Jones modeli asagidaki gibi gosterilebilir:

NDA, = a;(1/A,_,) + ay(AREV, — AREC,) + a3(PPE,) (8)

Burada AREC;, t — 1 yilindan t yilina kadar ticari alacaklarda meydana gelen
net degisimi ifade etmektedir. a;, a,, as katsayilari ve istege bagh olmayan
tahakkuklar orijinal Jones modelindeki denklem (denklem (6)) yardimiyla tahmin
dénemindeki (sistematik kar yonetiminin olmadigi varsayilan dénem) regresyon
sonuglarindan elde edilmis ve denklem (8)'de vyerlerine konularak goézlem

dénemindeki istege bagli olmayan tahakkuk tutarlari tahmin edilmistir. Daha sonra
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da bu tahakkuklar, toplam tahakkuklardan gikarilarak istege bagh tahakkuk tutarlar

elde edilmistir.

2.2.1.1.5. Sektor Modeli

Dechow & Sloan (1991) tarafindan ortaya konulan Sektér modeli de Jones
modeli gibi istege bagh olmayan tahakkuklarin (NDA) siirekli olarak sabit kaldigi
varsayimini gevsetmistir. Fakat Sektor modeli, Jones modeli gibi dogrudan NDA’nin
belirleyicilerini modele katmak yerine, ayni sektordeki sirketlerin NDA degerlerinin
belirleyicilerindeki degisimlerin benzer oldugu varsayimindan yola ¢ikmistir. Model,
orneklem disinda da ayni sektorde faaliyet gosteren bitiin firmalarin verilerini
kullanarak tahmin yapmaktadir. Sektér modeli asagidaki gibi formile edilebilir

(Dechow, Sloan, & Sweeney, 1995):

NDA; =y, + y,median,(TA;) (9)

Denklemde median,(TA;); SIC (Standart Sektér Siniflandirmasi) kodlarinin
ilk iki hanesine gore ayrilmis sektorlerdeki, orneklem disindaki biitin firmalarin
gecikmis toplam aktiflerle deflate edilmis toplam tahakkuklarinin ortancasidir.
Firmaya 0zgu parametreler olan y; ve y,, tahmin dénemindeki gézlemlerden En

Kiglk Kareler (EKK) yontemiyle tahmin edilmistir.

2.2.1.1.6. Performansa Dayali Modifiye Edilmis Jones Modeli

Kothari, Leone & Wasley’'in (2005) yaptiklari ¢calismada, performansa gore
eslestirmeye dayali istege bagh tahakkuk modelinin dogrulugu ve glivenilirligi test
edilmis ve daha 6nceki istege bagli tahakkuk olcitleriyle karsilastirmalar yapiimistir.
Her bir orneklem firmasi, ayni sektorde aktif karhligi (ROA) kendisine en yakin

kontrol firmasiyla eglestirilmis, dolayisiyla analizlerde asil 6rneklem ve kontrol
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orneklemi olmak uzere iki 6rneklem kullaniimistir. Performansa dayal eslestirme
yonteminin kullanilma nedeni ise sirket performansinin, 6lcimu yapilan istege bagli

tahakkuklarin Gizerindeki etkisinin kontrol edilmesidir.

Kothari, Leone & Wasley (2005) ayrica, literatirdeki deger modelleri de test
ederek Jones modeli ve Modifiye edilmis Jones modeline ROA degiskenini eklemek
suretiyle istege bagli tahakkuklari yatay-kesitsel olarak tahmin etmis ve modellerin

glcuni test etmislerdir. Yazarlarin modifiye ettigi model asagidaki gibi gosterilebilir:

TA;; =8y + 6,(1/A;t—1) + 6,(AREV;; — AREC;;) + 85PPE;; +
54R0Ait(veya t-1) + Uit (10)

Modelde, ticari alacaklardaki degisimlerin yonetilmediginin varsayilabilecegi
bir tahmin dénemi olmadigi icin ticari alacaklardaki butin degisimlerin kar
yonetiminden kaynaklandigi varsayilmistir. Yapilan analizler sonucunda yazarlar
performansa dayali 6lcimin digerlerine gore daha iyi bulgulara ulasiimasini

sagladigini belirtmislerdir.

2.2.1.2. Ozel (Spesifik) Tahakkuklar Esas Alan Calismalar

Literatirde c¢ok vyaygin bir sekilde kullanilmalarina ragmen, toplam
tahakkuklar Gzerinden kar yonetimini 6lgen modeller ayni zamanda o6nemli
elestirilerin hedefi olmustur. Toplam tahakkuk modellerinin tahakkuklarin kar
yonetimi bilesenini (6zellikle yiliksek performans durumlarinda) ayristiramadigini
iddia eden bu elestirilerin temel dayanaklari su sekildedir (Beneish, 1997; Beneish,

2001):

= Modellerde kullanilan glidiler performansla iliskili ise (aralarinda
korelasyon varsa), calismadan elde edilen gikarimlar anlamh olmayacaktir
(McNichols & Wilson, 1988; Holthausen, Larcker, & Sloan, 1995; Dechow,
Sloan, & Sweeney, 1995; Beneish, 1997; McNichols M. F., 2000).
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» |stege bagl tahakkuklari 6nemli oranda hatali 6lcmekte ve bazilar karlari
istege bagh ve istege bagli olmayan tahakkuk bilesenlerine rastgele olarak
ayirmaktadirlar (Guay, Kothari, & Watts, 1996).

= Dizenleyici kurumlarin dikkatini cekecek oranda asiri kar davranisina sahip
firmalarda bile kar yonetimini tespit etmekte yetersiz kalmaktadirlar
(Beneish, 1997).

= Bu modellerden elde edilen tahmini tahakkuklar, gercek tahakkuklari

aciklamakta ¢ok yetersiz kalmaktadirlar (Thomas & Zhang, 2000).

Toplam tahakkuk modellerine alternatif olarak gelistiriimis olan o0zel
(spesifik) tahakkuk modelleri ise, stipheli alacak karsiliklari (McNichols & Wilson,
1988) gibi belirli tahakkuklari kullanmakta veya sigorta sektoriindeki zarar yedekleri
gibi  belirli  sektorlerdeki tahakkuklara (Beaver & McNichols, 1998)
odaklanmaktadirlar (Beneish, 2001). Toplam tahakkuklarin incelenmesinde oldugu
gibi bu calismalarda da incelenen tahakkuklarin normal seviyesi belirlenir ve daha
sonra da bu normal seviyeye gore olay doneminde tahakkuklarin nasil degistikleri

incelenir (Ylkseltlrk, 2006).

Bu modellerin toplam tahakkuk modellerine gére avantajlari vardir. ilk
olarak, arastirmacinin tahakkuk davraniglarini etkileyen énemli faktorlerin farkina
vararak GKGMi’ye iliskin bilgi ve tecriibelerini artirabilir. ikincisi, spesifik tahakkuk
yaklasimi; sektordeki ticari teamdllerin, ilgili tahakkukun o6nemli inisiyatif ve
yargilamalara muhatap olmasina neden olabilecegi sektorlere uygulanabilir. Ayrica;
spesifik sektér kullanimi, tahakkukun istege bagl kismini daha iyi agiklayabilecek
degiskenlere iliskin fikir verebilir. Uclinciisi, tek bir tahakkuk ile aciklayici faktorler

arasindaki iliski direkt olarak belirlenebilir (McNichols M. F., 2000).

Ozel tahakkuk modellerinin potansiyel dezavantajlari da vardir. ilk
dezavantaji; modelde kullanilan tahakkukun, kullanilan takdir yetkisini gtvenilir
olarak yansitamamasi ihtimalidir. Yonetimin karlari manipile etmek igin hangi

tahakkuku kullandiginin kesin olarak bilinmemesi, spesifik tahakkuk modelinin
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gucunl azaltacaktir. Ayrica; eger arastirmanin amaci kar manipilasyonunun
hipotezde varsayilan faktorlerle iliskisinden ziyade boyutlarini ortaya ¢ikarmak ise,
arastirmacinin yonetim tarafindan manipulasyon araci yapilabilecek her bir spesifik
tahakkuk icin ayri bir model kurmasi gerekir. ikincisi; 6zel tahakkuk yaklasimlari
genel olarak toplam tahakkuk yaklasimlardan daha fazla kurumsal bilgi ve tecribe
gerektirmektedir. Bu durum da 6zel tahakkuk modellerin uygulanmasinda ekstra
maliyetler ortaya cikarir. Uclinciisii; secilen spesifik tahakkuku kullanarak kar
yonetimi yapan firma sayisi, ayni amag icin toplam tahakkuklari kullananlardan
goreceli olarak daha az olacaktir. Bu durum da, 6zel tahakkuku kullanan calismalarin

sonuclarinin genellenebilmesini engelleyebilir (McNichols M. F., 2000).

Ozel tahakkuk modeli kullanan énemli c¢alismalardan birisi McNichols &
Wilson’in (1988) vyaptiklari calismadir. Yazarlar spesifik bir muhasebe kaleminin,
supheli alacak karsiiginin kar yonetimi yoklugunda nasil raporlanabilecegini
modelleyerek calismalarina baslamislardir. Karsiliklar ticari alacaklarin net degerinin
yonetimin gelecekte yapilacak tahsilat beklentilerini yansitacagini teminat altina
almalidir. Calismada raporlanan karsiliklar ile GKGMI tarafindan belirlenen 6l¢cim
esasl (kar yonetiminin olmadigl varsayilan durum) arasindaki farklar, yani olmasi
gereken durumdan sapmalar istege bagli tahakkuk olarak degerlendirilmis ve cesitli
kar yonetimi hipotezleri ile bu tahakkukun davraniglari incelenmistir. Yazarlar, kar
olagandisi bir sekilde az veya cok oldugunda kari azaltici mahiyetteki tahakkuklarin
secildigi hipotezini, artik karsiliklari (tahmin edilen karsilikla gerceklesen arasindaki
fark) istege bagh tahakkuklarin vekili olarak kullanmak suretiyle test etmislerdir.
Sonucta, asiri kazang durumunda firmalarin kari azaltici tahakkuklari kullanarak

karlarini yonettikleri bulgusunu elde etmislerdir.

Benzer bir ¢alisma yapan Teoh, Wong & Rao (1998) da ilk halka arzlarda
amortisman tahminleri ve slipheli alacak karsiliklarini incelemislerdir. Yazarlar ilk
halka arz yilinda ve takip eden yillarda, ilk halka arz firmalarinin ilk defa halka arz
edilmeyen kontrol firmalarina oranla, kazanclari azaltici amortisman politikalari ve

stipheli alacak karsiliklarina sahip olduklarini bulmuslardir.
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Petroni (1992) sigorta sektoériinde yaptigl ¢alismada, sigorta sirketlerindeki
yoneticilerin muallak hasar ve tazminat ylktumldldklerini oldugundan az
gostermenin marjinal maliyet ve faydalarina gosterdikleri tepkileri (yonetimsel
yargilarn) o6lemistir. Calismada kullanilan 6rneklem, ABD’de 1979 yilinda faaliyet
gosteren binden fazla milkiyet ve kaza sigortasi sirketidir. Temel hipotez,
yakimlalGgiun eksik gosterilmesi glidistinin sigorta sirketinin gercek finansal
durumunun bir fonksiyonu oldugudur. Ampirik bulgular, digsal etkiler (yil, Grin
karmasi, blyiklik ve vergi orani) kontrol edildikten sonra bile finansal olarak zayif
sigorta sirketlerinin digerlerine gore muallak hasar ve tazminat karsiliklarini daha az
tahmin etmeye meyilli olduklarini gdstermistir. Ayrica, dulzenleyici kuruluslar
tarafindan incelenmeye daha kapali olan® sirketlerin rezerv tahminlerini daha

blyik 6lcide oldugundan az gosterdikleri bulunmustur.

Ozel tahakkuk modellerinde en fazla kullanilan kar yénetimi vekillerinden
birisi bankacilik sektoriiniin 6nemli tahakkuklarindan biri olan takipteki kredi
karsiliklaridir (loan loss provisions). Beaver & Engel’in (1996) yaptig ¢alisma 6rnek
olarak verilebilir. Yazarlar calismada kredi karsiliklarini 6nce istege bagl ve istege
bagli olmayan tahakkuk bilesenlerine ayirmislar ve her birinin sermaye piyasalarinda
nasil degerlenerek fiyatlandirildigini incelemislerdir. Sonucta piyasanin istege bagh
tahakkuklar bilesenini istege bagh olmayan kisimdan 6nemli Olgide farkli olarak
fiyatlandirdigini bulmuslardir. Ahmed, Takeda & Thomas (1999) da calismalarinda
1990 yilindaki sermaye yeterliligi ile ilgili dizenlemelerinin sermaye yonetimi ve kar
yonetimine etkilerini incelemisler, kredi karsiliklarinin sermaye yonetiminde bulyik
oranda kullanildigina dair bulgular elde etmislerdir. Fakat karsiliklarin kar yonetimi

icin kullanildigina dair delillere rastlanmamistir™.

* Yazarlar calismada, ABD’de sigorta sirketlerinin finansal durumunu ve incelemeye tabi olup
olmadigini 6lgmek icin kullanilan 11 sektére 6zgl orandan 8 tanesini kullanmislardir. ABD’de sigorta
sirketleri, bu oranlardan Ug¢ tanesinden daha fazlasi olagandisi ¢iktigi zaman incelenmemektedir.
Dolayisiyla ¢alismada li¢ taneden daha az orani olagandisi ¢ikan sirketler incelemeye kapal olan
sirketler olarak belirlenmistir.

>0 Kredi karsiliklarinin kullanildigi diger galismalar igin bkz: Moyer (1990);Wahlen (1994); (Collins,
Shackelford, & Wahlen (1995); Liu & Ryan (1995).
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2.2.1.3. Siklik Dagilimlarini Esas Alan Calismalar

Kar yonetiminin ol¢iminde kullanilan bir diger yaklasim olan siklik dagilimi
modelleri, kar yonetimini etkileyen davranislari tanimlamak icin firma kazanclarinin
istatistiksel dzelliklerini incelemektedir (Ayarlioglu, 2007). ilk olarak Burgstahler &
Dichev (1997) tarafindan ortaya konulan bu calismalar, kurumsal yoneticilerin
zararlari veya karlardaki duslisi raporlamayi engellemek igin motivasyonlara sahip
olduklari hipotezi (zerine insa edilmistir (Healy & Wahlen, 1999). Bu tir
calismalarda “sifir kar”, “6nceki ceyrek donemin kar” ve “analist beklentileri” gibi
referans esikleri cercevesinde raporlanan kar rakamlarinin yonetimsel vyargilar

nedeniyle diz bir sekilde dagilip dagilmadigina veya sureksizlik gosterip

gostermedigine bakilmaktadir (Ayarhoglu, 2007).

Dagilim yaklasiminin bir avantaji, arastirmaciya kazanclarin gerceklesme
sikligl (bu sikhk da kazanglarin istege bagh kismindan kaynaklanir) hakkinda gigla
ongoriler yapabilme imkani vermesidir. ikinci avantaji ise arastirmacilarin nispeten
glriltili olan anormal tahakkuklari tahmin etmek zorunda kalmamalaridir. Bunun
yerine belirli esiklerdeki anormal sireksizlikler igcin kazanglarin dagilimini
incelemektedirler. Ayrica bu vyaklasim anormal tahakkuklari 6lcen modeller
tarafindan belirlenemeyen kar yonetimi etkilerini nakit akiglari Gzerinden
dlcebilmektedir (6rnegin AR-Ge ve reklam harcamalarinin azalmasi gibi). Uclinciisd,
arastirmacilar bu esiklerde, kar yonetiminin yayginligini tahmin etme kabiliyetine
sahip olurlar. Mesela Burgstahler & Dichev (1997) hafif bir sekilde azalan kazanclara
sahip firmalarin %8-12’sinin kazanglarinda artis olmasi igin yonettiklerini, ¢ok az
negatif kazanclara sahip olan firmalarin ise %30-40'inin pozitif kazanc¢ icin kar
yonetimine basvurduklarini bulmuslardir. Bu bulgular da kar yonetimi sikliginin zarar
raporlayan firmalarda goreceli olarak daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
yaklasimin bazi dezavantajlari da vardir, ¢linkii kar yonetiminin blyuklGgina ve
spesifik olarak hangi metotlarla yapildigini ortaya ¢ikarmamaktadir (Healy &

Wahlen, 1999).
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2.2.1.4. Kar Yonetimi ile ilgili Literatiir

Kar yonetimi ile ilgili ¢alismalar ¢ok gesitli durumlar igin ve farkl vekiller
kullanilarak yapilmistir. Calismalarin yapilma amaclarina gore kullanilan degiskenler
ve modeller de farkhlik gostermektedir. Ortak noktalari ise finansal tablolardan elde
edilen bilgilerin gercegi yansitip yansitmadigidir. Tablo 2.4'te kar yonetimi ile ilgili
1969’dan glnlimiize kadar yapilmis olan galismalarin bir kismi kronolojik siraya gore

Ozetlenmistir:
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Tablo 2.3. Kar Yénetimi Uzerine Yapilan Ampirik Calismalar

Yazarlar Motivasyonlar Orneklem Metodoloji Sonuglar
Copeland & Gelecekteki karlari maksimize etmek | Gagnon’un 1955-58 yillari Muhasebe Birlesmelerde cikarlarin
Wojdak (1969) | icin sirket birlesmelerinin arasindaki 500 birlesme uygulamalarindaki havuzlanmasi®® yénteminin

kullaniimasi verisine ek olarak 118 NYSE | degisiklikler kari maksimize etmek icin
birlesmesi kullanildigl bulunmustur
Anderson & Cikarlarin havuzlanmasi kararlari Cikarlarin havuzlanmasi Oranlar arasindaki APB 16 sonrasi donemde
Louderback uygulamasi kaldirilmadan farklarin anlamhiliginin Z karlarin maksimizasyonu ile
(1975) onceki 114 NYSE birlesmesi | istatistigi ile test edilmesi ilgili anlamli bir azalma
(1967-70) ile sonraki 64 goralmemistir
NYSE birlesmesi (1970-74)
Bremser (1975) | Kar yonetimi icin muhasebe Degisiklik yapan 80 firma Gruplarin hisse basina kdar | Muhasebe uygulamalarini

degisikliklerinin kullaniimasi

ile yapmayan 80 firmanin
karsilastirilmasi

(EPS) rakami ile
yatirimlarin getiri oraninin
(ROI) karsilastiriimasi

degistiren firmalar daha zayif
kar yapilarina sahiplerdir

Healy (1985)

ikramiye planlarinin muhasebe
tercihlerine etkileri

Ana kitle: Fortune
dergisindeki en buyik 250
ABD firmasi. Orneklem: 94
firma, 239 firma-yil gbzlemi

istege bagl olmayan
tahakkuklar = bir
dénemdeki ortalama
deger

Kar ¢ok dislikse, yonetici
temizlik yapar (big bath)>?, aksi
durumda gelir artirici (azaltici)
prosedirlere basvurur

>t Pooling of interests accounting: Daha 6nce ABD’de sirket birlesmelerinde uygulanan iki yontemden biri. Bu yontemin uygulanmasi durumunda her iki sirketin
de aktifleri ve ylikimlUluklerinin defter degerleri birlestirilerek yeni bir bilango olusturulmaktaydi. Satin alan ve alinan sirket ile satin alma fiyati belli degildi.
Dolayisiyla kar ydnetimi igin iyi bir ortam olusmaktaydi. ABD GKGMi (FAS-Finansal Muhasebe Standardi 141) bu uygulamayi APB’nin (Muhasebe ilkeleri Kurulu)
Agustos 1970 tarihli 16 numarah gorusi (http://clio.lib.olemiss.edu/cdm4/document.php?CISOROO0T=/aicpa&CISOPTR=321&CISOSHOW=272) ile kaldirmistir.
Halen yirrliikte olan diger uygulama ise “satin alma muhasebesi” dir.
> Sirkete yeni bir Ust dlzey yoOnetici (CEO) atandiginda, siyasette oldugu gibi kendisinden 6nceki yoneticiyi suglar ve sorunlu kalemleri daha sonra kar
dizlestirmesi yapmak, hissedarlara gtiven vermek ve kendisi icin kazang saglamak icin finansal tablolardan temizler (Breton & Stolowy, 2000). Bu durum “buyik
temizlik muhasebesi (big bath accounting) olarak adlandirilmaktadir. Healy (1985), hasilati erteleyerek veya tahsiline imkan kalmayan alacaklari aktiften ¢ikarma
islemlerini (write-offs) hizlandirarak kazanglari azaltmayi “banyo yapmak” olarak isimlendirmistir.
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http://clio.lib.olemiss.edu/cdm4/document.php?CISOROOT=/aicpa&CISOPTR=321&CISOSHOW=272

Yazarlar Motivasyonlar Orneklem Metodoloji Sonuglar
DeAngelo Vekalet yarismasi ve yonetimin ele 1973-82 arasl, yonetimin istege bagh tahakkuklar = | Ampirik bulgular hipotezi
(1986) gecirilmesi ele gecirildigini duyuran 64 | Toplam tahakkuklar desteklememistir

NYSE ve AMEX firmasi
McNichols & Kazanclarin degiskenliginin azalmasi. | Basim-yayim sektoriindeki | istege bagh siipheli alacak | Sonuglar kazanglari azaltma

Wilson (1988)

Kar cok dislik oldugu zaman,
yOneticiler banyo yapmayi secerler

138 firma ve 2038 firma-yil
gozlemi

karsiliklarinin 4 referansla
(benchmark) tahmini

hipotezi ile tutarh, kar
dizlestirmesiyle tutarsizdir

Dechow &
Sloan (1991)

CEO’nun sirketteki son yillari ile AR-
GE harcamalari arasindaki iligki

Spesifik SIC sektorlerindeki
405 firma

istege bagl olmayan
tahakkuklar = sektoriin
ortalamasi

CEO tarafindan kisa dénemli
kazanglari artirici muhasebe
tercihleri bulgularina
rastlanmistir

Jones (1991)

ABD Uluslararasi Ticaret Komisyonu
(ITC) tarafindan yapilan incelemeler
sirasinda kar yénetimi uygulamalari

5 sanayi sektoriindeki 23
firma

istege bagl olmayan
tahakkuklar = kisa ve uzun
doénem ayarlamalari
cikarilmis, dénem basi
toplam varliklarla deflate
edilen tahakkuklar

Yoneticiler, ITC inceleme
doénemi boyunca kazanglari
azaltict muhasebe
yontemlerine
basvurmaktadirlar

Aharony, Lin, &

ilk halka arzlarda (IPO-Initial Public

Yillar: 1985-87 Ana kiitle:

DeAngelo modeli;

Tahakkuklar tizerinden kar

Loeb (1993) Offering) kar yonetimi 1162 ABD sirketi Orneklem: | ortalama toplam aktiflerle | ydnetimi yapildigi yoniinde
229 sanayi sirketi standardize edilmis bulgulara rastlanmamistir
toplam tahakkuklar
Bartov (1993) Spesifik kalemler Gzerinden kar Compustat veritabanindan | Regresyonla, varlik Yiiksek kaldirag oranina ve

yonetimi: varliklarin elden
¢ikarilmasi ile gelir kaydetme

alinmis ve sektorlere
ayrilmis 653 firma-yil
gozlemi

satislarindan elde edilen
kazanclar hisse basina
kazanclardaki ve
borg/6zsermaye
oranindaki degisimlerle
aciklanmistir

diistuk kara sahip firmalar,
varlik satislarindan gok ylksek
gelir elde etmektedirler
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Yazarlar

Motivasyonlar

Orneklem

Metodoloji

Sonuglar

Dempsey, Hunt
Il, & Schroeder
(1993)

Milkiyet yapisinin kar yonetimi
Gzerine etkisinin olaganisti
kalemler Gizerinden incelenmesi

1960-1966 yillari arasinda
en az bir olaganusti
kaleme sahip 248
Compustat firmasi

3 grup: 1- sahip yonetici,
2- disaridan kontrol
edilen, 3- yonetim
tarafindan kontrol edilen

Yonetim ve milkiyet ayrildig
zaman, olaganisti kalemler
Uzerinden yiksek kar yonetimi
seviyesi

Pourciau Rutin olmayan (st yonetici Bir kez rutin olmayan CEO Beklenmeyen kazanglar, Yeni CEO ilk yillarda kazanglari
(1993) degisimlerinin muhasebe degisikligi yapan 73 firma tahakkuklar ve nakit azaltmaktadir (blytk temizlik).
tercihlerine etkisi akislari ile 6zel kalemlerin | Fakat beklentilerin tersine,
analizi gorevden ayrilan CEO da son
yilinda aynisini yapmaktadir
DeAngelo, Temettl kesintileri sarti olan borg 1980-1985 arasinda (g il Temetti kesintilerinin Gergek kar artirici
DeAngelo, & anlasmalarina uyulmasindaki zarar eden 76 NYSE firmasi | oldugu aralikta tahakkuk uygulamalara rastlanmamistir

Skinner (1994)

potansiyel problemler

degisimleri. Tahakkuklar =
net kar - nakit akislar

DeFond &
Jiambalvo
(1994)

Borg sozlesmelerinde anlasmaya
uyulmamasi sonucunda temerriit
ihtimali

NAARS veritabanindan
alinan ve 1985-1988
arasinda borg s6zlesmesine
uymayan 94 firma

Toplam tahakkuklar ve
galisma sermayesi
tahakkuklari

Kar yonetimi, temerriit
kamuoyu tarafindan
duyulmadan 6nceki yil
meydana gelmektedir

Friedlan (1994)

ilk halka arzlarda kar yénetimi

1981-1984 yillari arasinda
277 ilk halka arz

Satislarla standardize
edilerek modifiye edilmis
DeAngelo modeli

ilk halka arzdan hemen énce
kar yikseltici uygulamalar

Sweeney
(1994)

Borg sozlesmelerinde temerrit
ihtimali

Compustat veritabaninda
yer alan ve 1980-89
arasinda ilk kez s6zlesmeye
uymayan 130 firma

LIFO-FIFO gibi belirli
muhasebe metotlarinin
direkt olarak test edilmesi

Temerrit tehlikesi durumunda
blylik oranda manipilasyon
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Yazarlar

Motivasyonlar

Orneklem

Metodoloji

Sonuglar

Dechow, Sloan,
& Sweeney
(1995)

Kar yonetimini tespit eden
modellerin gecerliliginin test
edilmesi

Dort 6rneklem: her biri
1000 firmadan olusan iki,
ekstrem performans
gosterenlerden bir ve SEC
tarafindan cezalandirilmis
36 firmadan bir 6rneklem

Test edilen modeller:
Orijinal Jones modeli,
modifiye edilmis Jones
modeli, Healy modeli,
DeAngelo modeli ve
Sektor modeli

Hicbir model tam anlamiyla
olmamakla birlikte, en iyi
model modifiye edilmis Jones
modeli

Gaver, Gaver,
& Austin
(1995)

ikramiye planlarinin muhasebe
tercihleri Gizerindeki etkileri

1980-90 arasi 102 firma

Healy’nin ¢alismasinin
Jones modeli kullanilarak
tekrar edilmesi

Blyuk temizlik muhasebesi
yoktur. Karlar cok dusikken
ylkseltilmis, cok yliksekken
disuridlmugtir

Holthausen,
Larcker, &
Sloan (1995)

ikramiye planlarinin muhasebe
tercihlerine etkileri

1982-84 ve 1987-91
yillarindaki verileri
kapsayan 1387 firma-yil
gozlemi

Anket calismasi sonucu
yoneticilerin ikramiye
planlarinin bugtinki
degerini maksimize etmek
icin kar manipilasyonu

Yoneticilerin, ikramiyeleri en
ylksek iken kazanclari asagiya
cektikleri goralmuastir

Kinnunen,
Kasanen, &
Niskanen
(1995)

Kar yonetimi ve ekonomi sektorleri
(orman drinleri ve metal sektori)

37 halk agik sirket, 17
temel ve 20 yan sektor

Toplam kar yonetimi =
IASC standartlarina gore
kar — Finlandiya
standartlarina gore kar

Temel sektorde kar yonetimi
firsatlari ve uygulamalari yan
sektorlere gore daha fazladir
ve sektorler arasinda degisiklik
gostermektedir

Neill, Pourciau,
& Schaefer
(1995)

ilk halka arzlarda kar yénetimi

Ana kitle: 2609 ilk halka
arz (1975-84). Orneklem:
505 firma

Muhasebe yontemlerinin
muhafazakar ve liberal
olarak siniflandirilmasi

Gelirlerin bliyuklugi ve
muhasebe politikalarinin
liberalligi arasinda iliski vardir
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Yazarlar

Motivasyonlar

Orneklem

Metodoloji

Sonuglar

Beneish (1997)

Ekstrem finansal performans
sergileyen sirketler. GKGMi'ni ihlal
edenlerle sadece agresif tahakkuk
uygulamalari yapanlarin
ayristiriimasi

Deneysel: SEC tarafindan
cezalandirilan 64 sirket

Kontrol grubu: Yiksek
tahakkuklara sahip 2118
sirket

Agresif tahakkukgulari
(kontrol grubu) belirlemek
icin Jones modeli
kullanilmistir. ihlal edenler
ve etmeyenler arasindaki
farklari aciklamak icin
regresyon yapilmistir

Model, yiksek tahakkuklara
sahip sirketler arasinda firsatgl
raporlama ihtimalini ortaya
cikarabilir. Jones modelinin
gelistirilmesi icin Oneriler
sunulmustur

Burgstahler &
Dichev (1997)

Karin sifir veya negatif oldugu
doénemlerde kar yonetimi

1977-94 donemi ve 64466
gozlem

Kazanglarin siklik
dagilimindaki bosluklar

Kazanglar azaldigi veya negatif
oldugu donemlerde glicli kar
yonetimi bulgulari

Black, Sellers, &

Aktiften cikarmalar ve muhasebe

Global Vantage’dan 750

Aktiflerini yeniden

Yeniden degerlemenin test

Manly (1998) dizenlemelerinin uluslararasi Avustralya, Yeni Zelanda ve | degerleyenlerle edilmesi. Yeni Zelanda ve
anlamda kar yénetimine etkileri. Birlesik Krallik firmasina ait | degerlemeyenlerin Avustralya’da kar yonetimi
1199 firma-yil gbzlemi ozelliklerinin bulgulari yoktur. Birlesik
karsilastirilmasi Krallik’ta giclii bulgular vardir
Cormier, Finansal sikintida olan ve ele isvicre’de faaliyet gésteren | Toplam tahakkuklarin Vekalet teorisinin® (veya
Magnan, & gecirmelerle karsilasan sirketler 60 sirketin 5 yillik verisi seviyesinin Beta, nakit pozitif muhasebe teorisi)

Morard (1998)

akisi ve milkiyet yapisi
gibi bazi degiskenler
tarafindan agiklanmasi

ilkeleri isvigre ve Anglosakson
Ulkelerinde uygulanabilir

Han & Wang
(1998)

Politik hassashgi (gorindrligi)
azaltmak icin kar yonetimi
uygulamalari

Belirli SIC sektorlerindeki
76 firma

Toplam aktiflerle
standardize edilmis
DeAngelo modeli

Petrol sirketlerinin Korfez
Savasi sliresince kazanglari
azaltici uygulamalar yaptigina
iliskin bulgular

53

uyusmazliklari ¢zmeye ve her iki grubun gikarlarini kesistirmeyle ilgilenir.

Vekélet teorisi: Muvekkil (hissedar-sahip) ile miuvekkilin vekili-acentesi (yonetici) arasindaki iliskileri arastiran teori.

Mivekkil ile acente arasindaki
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Yazarlar

Motivasyonlar

Orneklem

Metodoloji

Sonuglar

Labelle &
Thibault (1998)

Cevre krizleri ve kar yonetimi

New York Times
gazetesinin bas sayfasinda
cevresel krize neden
olduguna dair haber
yapilan 10 sirket

Jones modeli, nakit
akislarindaki farkliliklara
gore modifiye edilmis

Cevresel krizlerden sonra kar
yonetimine rastlanmamistir

Teoh, Welch, &
Wong (1998)

ilk kez halka arzlar ve artan bilgi
asimetrisi

1980-1992 arasi ilke kez
halka arz edilen 1649 firma

istege bagl ve istege bagli
olmayan, kisa ve uzun
doénemli olmak lizere dort

Halka arzdan hemen sonra kar
yonetimine iliskin bulgular

cesit tahakkuk
Beneish Kazanclari fazla géstermenin SEC’in cezalandirdigl 64 ve
(1999a) sonuglari kontrol grubu olarak
ylksek tahakkuk sirketleri
Beneish Kazanglarin manipilasyonunun 1982-92 déneminde 8 degisken Sirketlerin yarisinin kar
(1999b) tespit edilmesi kazanglarini manipile eden yonetimi yaptigl bulunmustur

74 sirket ile Compustat
veritabaninda SIC kodunun
ilk iki hanesine gore
belirlenmis tim sirketler
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Yazarlar Motivasyonlar Orneklem Metodoloji Sonuglar
Degeorge, Yatirimcilarin izlenimlerinin 5387 firmanin 1974-96 Analistlerin beklentileri = Firmalar kar yénetimini,
Patel, & yonetilmesi arasi Uger ayhk verileri Tahminlerin ortalamasi. raporlanan kazanglarin
Zeckhauser Sureksizlikler i¢in, hisse calismada ampirik olarak
(1999) basina kazanctaki ve tanimlanan belirli esiklerin

kazang tahminlerindeki altina diismemesi icin
degisimlerin dagilimi kullanmaktadirlar
Erickson & Hisse senedine karsi hisse senediyle | 24 sektérden toplam 55 Toplam tahakkuklar = Net | Birlesmenin hemen 6ncesinde
Wang (1999) yapilan sirket birlesmeleri>* sirket kar — faaliyet nakit akislari. | karlari artirict uygulamalar
Oncesinde satin alan sirketlerin kar istege bagh tahakkuklar gorilmustir
yonetimine basvurmalari icin Jones modeli
Jeter & Belirli olaylara 6zgii kar yonetiminin | Nakit akislarina gore Nakit akisi seviyesini Jones modeli ekstrem nakit
Shivakumar tespit edilmesi icin istege bagl siniflandiriimis her bir kapsayacak sekilde akislariicin uygun degildir
(1999) tahakkuklarin tahmin edilmesinde ceyrek icin 1000 firma modifiye edilmis Jones

ortaya ¢ikan metodolojik problemler

modeli

Kasznik (1999)

Yoneticiler, yatirimcilarin dava
acmalarindan ve itibar
kaybetmekten korktuklariigin
raporlanan karlari analist
tahminlerine yakin géstermektedir

Lexis news’ten elde edilen
499 adet yoneticiler
tarafindan yapiimis kar
tahminleri

Dechow, Sloan, &
Sweeney (1995)
tarafindan modifiye
edilmis Jones modeli

Raporlanan ve tahmin edilen
kazanglari birbirine
yaklastirmak igin yapiimis kar
yonetimi bulgulari

Lim & Matolcsy
(1999)

1970’lerde Avustralya hiikiimeti
tarafindan yapilan fiyat kontrollerine
karsi kar yonetimi uygulamalari

32 adet incelenmis firma,
34 adet sorusturmaya
maruz kalan firma ve
sorusturma gecirmeyen
firmalar

Jones modeli

Sifirinci yilda (1973 yil) birinci
kategorideki firmalar (32 firma)
icin kar yonetimi bulgular

>*Stock for stock mergers: Bu sirket birlesmesi tlirlinde satin alan sirket satin aldigi sirketin hissedarlarina, her bir hisse senedine karsilik kendi hisse senetlerinden
o6nceden belirlenmis miktarda verir. Bu birlesme tiirliniin ¢ogu zaman daha etkin oldugu soylenir, ¢cinki islem maliyetleri diger birlesme tirlerine (6rnegin nakit
odemeyle yapilan birlesmelere) gére ¢ok azdir ve satin alan sirketin nakit pozisyonunu g¢ok fazla zorlamaz.
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Yazarlar Motivasyonlar Orneklem Metodoloji Sonuglar
Magnan, Anti damping incelemelerinde 1976-92 doneminde 17 Tahakkuklari getiri, nakit Mahkemeden olumlu sonug
Nadeau, & sikayetci (davaci) olan firmalar Kanada firmasi akisi, maddi duran cikmasi icin kazanglari azaltma

Cormier (1999)

tarafindan yapilan kar yonetimi

varliklar, kontrol ve
mahkemelerle
iliskilendiren bir model

bulgularina rastlanmistir

Navissi (1999)

Fiyat dizenlemeleri sirasinda kar
yonetimi

Yeni Zelanda’dan, biri
kontrol grubu olmak tzere
toplam 62 firmadan olusan
iki 6rneklem

Genel fiyat enflasyonuna
gore ayarlanmis Dechow,
Sloan, & Sweeney (1995)
modeli

Kar yonetimi bulgulari

Young (1999) Olgiim hatalari agisindan 5 modelin 3 yila yayilmis 158 firma Test edilen modeller: Jones ve modifiye edilmis
etkinliginin test edilmesi Healy, DeAngelo, modifiye | Jones modelleri en iyi
edilmis DeAngelo, Jones, modellerdir
modifiye edilmis Jones
modelleri
Chambers Kar yonetimi ile yatinmcilarin yanhs | 1976-95 donemive 59016 | Yatay-kesitsel modifiye Kar yonetiminin yatirimcilar
(1999) yonlendirilmelerinin tespit edilmesi | firma-yil verisi edilmis Jones modeline arasinda servet transferlerine
deflate edilmis cari sebep oldugu belirlenmistir.
tahakkuk degiskenini
ekleyerek olusturulan
model
Thomasa & 6 farkli tahakkuk tahmin modelinin 1975-89 tahmin dénemi, Test edilen modeller: Kang ve Sivaramakrishnan
Zhang (2000) etkinliginin test edilmesi 1990-94 ise gbzlem donemi | Healy, DeAngelo, modelinin diger modellere

Ayristirma, Jones, Sektor,
Kang-Sivaramakrishnan
modelleri

gore daha iyi oldugu ancak
Jones modelinin sektorel
ayrimlari yansitan tek model
oldugu belirlenmistir
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Yazarlar Motivasyonlar Orneklem Metodoloji Sonuglar
Zhou & Lobo Kamuya agiklama ve kar yonetimi 1990-95 arasi 1444 firma- Modifiye edilmis Jones Kamuyu aydinlatma politikalari
(2001) arasindaki iliski yil gozlemi modeli ile kar yonetimi arasinda olarak
anlamli negatif iliski
bulunmustur
Xie (2001) istege bagh tahakkuklarin piyasa 1971-92 donemi ve 56692 Yatay-kesitsel Jones Piyasanin istege bagl ve istege
tarafindan hisse senedi fiyatina firma-yil gbzlemi modeli bagli olmayan tahakkuklarin
yansitilip yansitilmadiginin her ikisini hisse fiyatlarina
belirlenmesi yansittigi belirlenmistir
Bauman, Ertelenmis vergi varligindaki Fortune 500 firmalari Kavramsal analizler ve Kavramsal bir yaklasimla kar
Bauman, & degisimler Gizerinden kar capraz-kesitsel testler yonetiminin varligi

Halsey (2001)

yonetiminin incelenmesi

belirlenmistir

Heninger
(2001)

Denetim firmalarinin dava edilme
riski ile kar yonetimi arasindaki iliski

1969-98 arasinda yanlis
beyanda bulundugu iddia
edilen 67 firma

Modifiye edilmis Jones
modeli

Denetcinin dava edilme riski ile
istege bagl tahakkuklar
arasinda pozitif iliski tespit
edilmistir

Bartov, Gul, &

istege bagl tahakkuk modelleri ve

1980-97 doneminde

Healy, DeAngelo, Jones,

Jones ve modifiye edilmis

Tsui (2001) denetim kalitesi faaliyet gosteren 173 firma | Sektor, Modifiye edilmis Jones modelinin yatay-kesitsel
Jones ve yatay-kesitsel versiyonlari istege bagh
Jones modelleri tahakkuk ve denetim kalitesi
arasindaki iliskiyi tanimlamada
daha basarihdir
Frankel, istege bagh tahakkuklarla denetim 3074 gozlemden olusan Yatay-kesitsel modifiye Denetim hizmetiyle ilgili
Johnson, & firmalarina 6denen Ucretler orneklem edilmis Jones modeli o6denen Ucretlerle kar yonetimi

Nelson (2002)

arasindaki iliski

arasinda negatif yonde bir iligki
belirlenmistir
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Yazarlar Motivasyonlar Orneklem Metodoloji Sonuglar
Yoon & Miller ikinci halka arz (seasoned equity Mart 1995’ten Aralik Model yazarlar tarafindan | Sonuglar, negatif faaliyet nakit
(2002) offering) firmalarinin halka arzdan 1997’ye kadar ikinci kez olusturulmustur akislarina sahip firmalar igin
onceki yil kar yonetimi yapip halka arz gergeklestiren kar yonetimi hipotezini
yapmadiklarinin belirlenmesi 249 Kore firmasi desteklemistir
Dechow, Karin dagilimi ile istege bagli 1988-2000 donemi, 47847 | Jones modelinin Karin dagilimi ile istege bagl

Richardson, &
Tuna (2003)

tahakkuklar arasindaki iliski

firma-yil verisi

gelistirilmis dort farkh
versiyonu

tahakkuklar arasinda iliski
bulunamamistir

Leuz, Nanda, &
Wysocki (2003)

Ulkeler arasinda kar yénetimi ve
yatirimci korumasi iliskisindeki
sistematik farkliliklar

1990-99 arasi 31 ulke ve
8616 finansal olmayan
sirket

Kiimeleme analizi ile
benzer ulkeler
siniflandirilarak yatirimci
korumasinin kar
yonetimindeki rolu
arastirilmistir

Yatirimci korumasinin diistik
oldugu llkelerde daha fazla kar
yonetimi bulgulari ve
raporlanan kazanglarin kalitesi
ile kurumsal yonetim arasinda
icsel iliski bulunmustur

Chan, Firmanin gelecekteki karlar 1963-96 donemi, 2914 Jones modeli ve nakit Tahakkuklarin gelecekteki
Jegadeesh, & Gzerinde istege bagl ve istege bagl | firma ve 58815 firma-yil akislarinin dahil edildigi karlar tzerinde negatif etkiye
Sougiannis olmayan tahakkuklarin etkisi verisi bir versiyonu sahip oldugu bulunmustur
(2004)
Peek (2004) Kar yonetimi icin istege bagh 1989-2000 dénemi, 134 Ozel tahakkuk modelinde | Karsiliklarin yénetimi ile
karsiliklarin kullanimi firma, 975 firma-yil gbzlemi | karsiliklarin kullanimi firmalarin karlarini istikrarli
hale getirdikleri belirlenmistir
Klgilksozen IMKB’de finansal bilgi 1992-2002 dénemi, 27 Beneish (1999b) modeli iIMKB’de kar ydnetiminin
(2004) manipllasyonunun test edilmesi manipllator sirket ve 99 kullanilmistir yapildigi, bu durumun IMKB-

kontrol sirketi

100 endeksinde daha fazla
oldugu sonucuna varilmistir
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Koumanakos,
Siriopoulos, &
Georgopoulos
(2005)

Sirket birlesmeleri ve satin almalari
ile kar yonetimi arasindaki iliskinin
incelenmesi

2001-2003 donemi, 42
firma 407 firma-yil verisi

Jones modeli kullanilmistir

Sirket birlesmeleri ve satin
almalari yapan firmalarin kar
yonetimine basvurduklari
yoninde kanit bulanamamistir

Louis &
Robinson
(2005)

Hisse senetlerinin bolinmesi ile
tahakkuklar arasindaki iliskinin
incelenmesi

1990-2002 donemine ait
2271 hisse senedi
bolinmesi

Modifiye edilmis Jones
modeli

Hisse senedi bolinmesinin ilan
tarihlerindeki anormal getiri ile
istege bagh tahakkuklar
arasinda pozitif iliski

Pastor-Llorca &
Poveda (2005)

ikinci halka arzlar ile kar yénetimi
arasindaki iliski

1991-2002 dbénemi ve 75
firma

4 farkh model
kullantimistir

ikinci halka arzdan &nce istege
bagli tahakkuklar artmistir

Yikseltiirk Halka arz ile kar yonetimi arasindaki | 1994-2001 arasinda halka Jones modeli kullanilmistir | Halka arz déneminden dnce
(2006) iliski test edilmistir arz edilen 95 IMKB firmasi tahakkuklarin artarak karlarin
ylikselmeye basladigi, halka arz
yilinda ise tahakkuklarin en
ylksek seviyeye ciktigl tespit
edilmistir
Wang (2006) Aile sirketlerinde kar yonetimi ve 1994 ve 2002 yillarinda Ug modele gére anormal Aile sirketlerinde disuk
kazanglarin kalitesi Standard & Poor’s 500 tahakkuklar, temsili anormal tahakkuklar, yiksek
Endeks’inde yer alan 542 degisken olarak kazang bilgilendiriciligi ve
(207 aile sirketi) sirket kazanglarin kazanglara iliskin daha siireksiz
bilgilendiriciligi ve gegici gecici kayip bilesenleri
kayip bilesenleri bulgulari elde edilmistir
Ayarlioglu IMKB’de istege bagli tahakkuklarin 1991-1997 tahmin dénemi, | Healy, DeAngelo, Jones ve | IMKB’de faaliyet gdsteren
(2007) tahmini vasitasiyla kar yénetimi 1998-2002 gozlem dénemi | modifiye edilmis Jones sirketlerin kar yonetimi

uygulamalarinin belirlenmesi

olarak alinmis, 101 firma ve
505 firma-yil verisi
kullaniimistir

modelleri kullanilmistir.
Zaman serisi, havuzlanmis
ve yatay-kesitsel
regresyon yapilmistir

uygulamalarina basvurduklari
bulgulari elde edilmistir
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Yazarlar Motivasyonlar Orneklem Metodoloji Sonuglar
Yu (2008) Hisse senedi analistlerinin 1988-2002 dénemi icin Yatay-kesitsel Jones Analist tahmini kapsamina
yoneticilerin kar yénetimi karalari I/B/E/S veritabanindan modeli kullanilarak istege | daha fazla alinma, kar
Gzerindeki etkisi alinan 33127 firma-yil bagh tahakkuklar tahmin yonetimini azaltmaktadir ve en
gozlemi edilmis, daha sonra analist | iyi araci kurumlarda calisan ve
tahminleriyle iliskisine tecribeli analistlerin
bakilmistir yOneticilerin kar yonetimi
kararlari Gzerinde daha fazla
etkisi vardir
McNichols & Kazanglarini manipltle eden 1978-2002 dénemi, 134561 | Gergek disi raporlama Kar yonetimi yapan firmalar,

Stubben (2008)

firmalarin yetersiz yatirim kararlari
alip almadiklarinin test edilmesi

godzlem ve SEC tarafindan
incelenen, hissedarlar
tarafindan dava edilen
veya finansal tablolarini
yenileyen 16023 firma

déneminden 6nceki g yil
icin asiri yatirrmlarin
davranislari incelenmis ve
beklenen yatirimlar ile
karsilastirilmistir

sisirilmis kazanclarin oldugu
dénemde maddi duran
varliklara asiri yatirm
yapmaktadirlar

Das, Shroff, &
Zhang (2009)

Ug aylik kar rakamlarindaki
degisimin potansiyel kar yonetimi
davranisinin gostergesi olup
olmadiginin belirlenmesi

1988-2004 arasi Compustat
ve CRSP’den elde edilen
71963 firma-yil gbzlemi

Ara donem
kazanglarindaki
degisimlerin dordiinci
ceyrekte tersine doniip
dénmedigi, toplam ve
istege bagli tahakkuklar ve
Ar-Ge gibi giderler

Compustat firmalarinin
%22’sinin ara donemlerdeki
kazancglari dordiinci ¢ceyrekte
tersine donmekte ve incelenen
firmalar karlarini kontrol
firmalarindan daha fazla
yonetmektedirler
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Cohen &
Zarowin (2010)

ikinci halka arz firmalarinin gergek
ve tahakkuk tabanli kar yonetimi
uygulamalari ile iligkisinin
incelenmesi

ABD’de 1987-2006
arasinda gerceklesen ikinci
halka arzlar

Tahakkuk tabanli kar
yonetimi icin istege bagli
tahakkuklar, gercek kar
yonetimi icin ise anormal
faaliyet nakit akislari,
istege bagl giderler ve
Uretim giderleri vekil
olarak kullanilmistir

Firmalar ikinci halka arzlarda
hem tahakkuk tabanli hem de
gercek kar yonetimi yapmakta,
ikisi arasinda takas yapmakta
ve ikinci halka arz sonrasi
performanstaki diistise daha
cok gercek kar yonetimi sebep
olmaktadir

Dechow,
Hutton, Kim, &
Sloan (2011)

Tahakkuk tabanli kar yonetimini
olgmek icin yeni bir yaklasim
kullanilmasi. Bu yaklasim
tahakkuklarin zaman icerisinde
tersine donecegini esas almaktadir

1950-2009 dénemi ve
209530 firma-yil gézlemi

Healy, Jones, modifiye
edilmis Jones, Dechow-
Dichev ve McNichols
Kothari vd. modellerinin
havuzlanmis ve yatay-
kesitsel regresyonlari
kullanilmistir. Ayrica
similasyon testleri
yapilmistir

Calisma sermayesi
tahakkuklarinin tersine donisu
literatlirdeki modellere dahil
edildiginde, modellerin test
glclnln arttigl gozlenmistir

Stolowy & Breton (2004) ve Ayarhoglu (2007)'den revize edilmigtir
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2.2.2. Kar Yonetimi ve UFRS iliskisini inceleyen Calismalar

isletmelerin finansal tablolarindaki en énemli kalem siiphesiz kar kalemidir.
Dolayisiyla kar yonetimi uzun yillardir akademisyenler, diizenleyici kuruluslar, devlet
ve yatirimcilar gibi birgok isletme paydasinin birincil ilgi alanlarindan birisi olmus ve
literatiirde cok genis bir sekilde arastiriimistir. Kar yonetimini 6lgmek icin toplam
tahakkuklar, 6zel tahakkuklar ve karlarin siklik dagilimini gibi cesitli yontemler
kullanilmistir. Ayrica; hisse senetlerinin halka arzi, yatirimlarin yeterliligi, analist
tahminleri, denetim kalitesi, mulkiyet yapisi gibi birgok faktoér ve olayin kar yonetimi
ile iliskisi cok yaygin bir sekilde arastirilmistir. Bu durum gilinimiiz muhasebe ve
finansman literatlrinde en ¢ok tartisilan konulardan birisi olan UFRS
diizenlemelerinin kar yonetimi ile iliskisinin ortaya konulmasini da kaginilmaz
kilmistir. Cinkt UFRS’nin temel amaci sirketlerin finansal durumlarinin seffaf ve
guvenilir bir sekilde halka agiklanmasi, dolayisiyla finansal raporlama kalitesinin
ylkseltilmesidir. Finansal raporlama kalitesinin yikselmesi ise kar yonetiminin

dismesiyle dogru orantihdir.

GUnumuzde kar yonetimi ile UFRS'nin gonillli ve zorunlu uygulamasini
arastiran cok sayida calisma vardir. UFRS ile GKGMI arasinda muhasebe kalitesi
acisindan olusan farklarin incelenmesi igin en iyi 6rneklem de Avrupa’daki kod
hukuku Ulkelerinden elde edilmektedir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, AB
Ulkelerinin bir kismi (6zellikle Almanya) 2005 yilindan énce UFRS’yi gonilli olarak,
2005 yilindan sonra ise zorunlu olarak uygulamaya baslamislardir. Dolayisiyla AB
Ulkeleri UFRS’nin hem gonulli uygulamasinin, hem de zorunlu uygulamasinin
calisiimasi icin yeterli érnekleme sahiptir. ikincisi, AB Uyesi Ulkelerin bircogu kod
hukukunu benimsemis ilkelerdir ve bu Ulkelerdeki yerel GKMI ile UFRS arasinda

bircok fark bulunmaktadir.

Kod hukukunun en acik orneklerinden biri olan Almanya’da da 2005 yili

oncesinde ¢ok sayida firma gonalli UFRS uygulamasina gegis yapmistir. Bu durum
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UFRS ve kar yonetimi iliskisini inceleyen c¢alismalardan 6nemli bir kisminin

Almanya’da yapilmasinda etkili olmustur.

Van Tendeloo & Vanstraelen’in (2005) gonilli UFRS uygulamasinin kar
yonetimi ile iliskisini arastiran calismalari da UFRS ile Alman GKGMi'yi
karsilastirmistir. Calismada kullanilan 6rneklem 1999-2001 doneminde halka acik
firmalardan elde edilen 636 firma-yil goézleminden olusmaktadir. Calismanin
bulgulari zayif yatirirmci korumasi olan bir kod hukuku llkesinde kar yonetimini
Olcmesi agisindan 6nemlidir. Yazarlar kar yonetimi ile ilgili diger guduleyicileri
(baytkluk, kaldirag, performans ve sektor etkileri) de modele ekleyip kontrol
ettikleri calismada UFRS’ye gore raporlama yapan isletmelerin karlarini ydnetmek
icin istege bagli tahakkuklari daha fazla kullandiklari sonucuna ulasmislardir. Ayrica,
UFRS uygulayan isletmelerin digerlerine gére daha fazla kar diizlestirmesi yaptiklari,
fakat 4 buyuk denetim sirketinden biriyle galisan isletmelerde bu durumun azaldigini
bulmuslardir. Calismada elde edilen en énemli sonug ise, gizli yedekler® dikkate
alindiginda UFRS uygulayicilari ile Alman GKGMI uygulayicilari arasinda kar yénetimi

acisindan farklilik olmadigina dair bulgulardir.

Barth, Landsman, & Lang (2008) UFRS’nin muhasebe kalitesi Uzerindeki
etkilerini arastirdiklari ve 1994-2003 dénemine ve ABD disi 21 llkede UFRS ile
GKGMIi’ye gore raporlama yapan 327 firma ile 1896 firma-yil gdzlem kullaniimistir.
Gahsmada muhasebe standartlari ile bu standartlarin yorumlanmasi, uygulanmasi ve
hukuki boyutlari gibi finansal raporlama sistemi bilesenlerinin etkilesimi sonucu
ortaya ¢tkan muhasebe rakamlari karsilagtirilmistir. Kar yonetimi; kar diizlestirmesi,
kazanclarin belirli bir hedefe dogru yonlendirilmesi ve zararlarin zamaninda
muhasebelestirilmesi olmak Uzere ¢ olcim kullanilarak incelenmistir. Firma
blayikligu, blyime ve denetim kalitesi gibi raporlama gudileri ve ekonomik

cevreden (ekonomik faaliyetlerdeki oynaklik ve bilgi cevresi) kaynaklanan etkileri

> Hidden reserves: Bilancoda bazi varliklarin (arazi veya bina gibi) piyasa degerinin altinda

gosterilmesi veya ylukiumluliiklerin olmasi gerekenden fazla gosterilmesi sonucu ortaya cikan farktir.
isletmeler bazen kasitl ve yasal olmayan bir sekilde varliklar veya yikiimliiliiklerini az (veya fazla)
gostererek vergilendirilebilir kari azaltmaya yonelik girisimlerde bulunabilirler.
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minimize etmek igin piyasa degeri, satislardaki degisim, sermayedeki degisim,
kaldirag, yikumluliklerdeki degisim, satislar/toplam aktifler, faaliyet nakit akislari ve
4 buyik denetim sirketi (kukla degisken) kontrol degiskenleri olarak modellere

eklenmistir.

Calismada; net kardaki degisikliklerin sapmalarindaki yikseklik, bu
sapmalarin nakit akislarindaki degisimlerin sapmalarina oranindaki yukseklik,
tahakkuklar ile nakit akislari arasinda daha az negatif korelasyon ve daha az siklikta
gerceklesen kiicik pozitif net karlar daha az kar yonetiminin bulgular olarak
degerlendirilmistir. Ayrica zararlari daha zamaninda yansitan kazanclar da daha
yuksek muhasebe kalitesi olarak degerlendirilmistir. Zararlarin zamaninda
muhasebelestirilmesi icin 6lci ise blyik negatif net karlarin sikhgr olarak alinmistir.
Sikhgin fazla olmasi zararlarin daha fazla zamaninda muhasebelestirildigini

gostermektedir.

Calisma sonuclari; kullanilan 6rneklemin baylkligi, hem kod hukuku
sistemini hem de ictihat hukuku sistemini uygulayan cok sayida (lilkenin érnekleme
dahil edilmesi ve kar yonetimini birka¢ yonden incelemesi agisindan onemlidir.
Analiz sonuglari, UFRS uygulayan sirketlerin Alman GKGMi’ye gére daha az kar
dizlestirmesi yaptiklarini ve kazanglari belirlenmis bir hedefe dogru daha az
yonettiklerini, dolayisiyla daha kaliteli finansal bilgi Grettiklerini ortaya koymustur.
Gahsmada ayrica UFRS sirketlerinin  UFRS Oncesi ve sonrasi donemleri de
karsilastirilmis, UFRS sonrasi donemde bu sirketlerin muhasebe kalitesinde iyilesme

yasandigl gozlenmistir.

Hong (2008) ilke bazli ve kural bazli muhasebe standartlari arasinda
muhasebe kalitesi acisindan fark olup olmadigini inceledigi calismasinda, 1992-1997
(Cin GKGMI) ve 2001-2004 (UFRS dénemi) olmak lizere iki zaman araliginda 654
firmaya ait 4096 gozlem sayisi ile analiz yapmistir. Yazar calismasinda tahakkuk
tabanh kar yonetimini mutlak istege bagl tahakkuklar ile 6lgmustir. Gergek kar

yonetimi ise net satislarin; satislarin maliyeti, stoklar ve istege bagh giderler
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Uzerinde regresyona tabi tutulmasiyla (toplam doért model) olgllmistir. Calisma
sonucunda ilke bazli standartlarin kural bazl standartlara gére daha kaliteli bilgiler
Urettigi bulgularina ulagilmistir. UFRS’ye gore raporlama yapilan donemde Cin
GKGMi’ye gére raporlama yapilan dénemden 6nemli dlclide daha az kar yénetimi
uygulamalari oldugu ortaya ¢cikmistir. Calismadan elde edilen bir baska 6nemli sonug
ise, maliyeti yiuksek olan gercek kar yonetiminin UFRS doneminde goéreceli olarak

daha distik maliyetli olan tahakkuk tabanlh kar yonetimi ile ikame edilmesidir.

Capkun, Cazavan-Jeny, Jeanjean & Weiss (2011) tarafindan dokuz AB
Ulkesinde UFRS’ye gecisin kar yonetimine etkisi Uzerinde vyapilan calisma da
UFRS’nin gegis surecindeki etkilerini ortaya koymasi agisindan énemlidir. Yazarlar
calismada zorunlu UFRS’ye gecisin ilk yili olan 2005’te UMS 1’'deki muhasebe
esnekliginin kar yonetimi tizerindeki etkilerini 1635 firmanin yerel GKGMi’ye gore
hazirlanmis ve UFRS’ye gore yeniden dizenlenmis finansal tablolari arasindaki
farklari  kullanarak oOlgmuslerdir. Bunu vyaparken AB’de UFRS'nin gonilli
uygulamasinin olmadigi tlkeleri segmislerdir. Calisma sonucunda, yerel standartlara
gore hazirlanmis finansal tablolardaki kazanclari negatif olan firmalarin, yerel GKMi-
UFRS mutabakatlarinin  pozitif oldugu, kazanglari negatif olanlarin ise
mutabakatlarinin negatif oldugu bulgulari ortaya ¢cikmistir. Ayrica; pozitif (negatif)
mutabakat rakamlarina sahip firmalarin, UFRS adaptasyonunu takip eden
dénemlerde kazanclarinda disus (artis) meydana geldigi bulunmustur. Son olarak;
hisse senedi piyasalarinin gecis sirecinde kar yonetimine tepki verdigine dair
kanitlar bulunamamasina ragmen, yoneticilerin tesviklerini artirmak igin kar

mutabakatlarini kullandiklari yéninde glgli kanitlar bulunmustur.

UFRS’'nin kar yonetimine etkisi sadece muhasebe politikalari yoniyle degil,
gercek kar yonetimi agisindan da incelenmistir. Ewert & Wagenhofer (2005) siki
muhasebe standartlari uygulandiginda kar yonetiminin distigund, fakat bu faydayi
elimine edecek faktorlere iliskin sonuglar bulduklarini ifade etmislerdir. Bu
sonuclardan birincisi, yiksek kazan¢ kalitesi gergcek kar yonetiminin marjinal

faydasini artirdigindan dolayi yoneticilerin tahakkuk tabanl kar yoénetimi yerine
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maliyeti ylksek olan ve firma degerini dogrudan etkileyen (diisiiren) gercek kar
yonetimine ydnelmeleridir. ikincisi, siki muhasebe standartlari beklenen muhasebe
ve toplam kar yénetimini azaltacagina, tam tersine artirabilir. Uglinciisii ise, kar
yonetiminin beklenen toplam maliyetleri de artabilir. Nelson (2003) da kati
muhasebe politikalarinin, istenen kar hedefine ulasmak icin gercek islemlere dayall
manipllasyonlarda artisa neden olabilecegini belirtmistir (Callao & Jarne, 2010, s.

160).

Comprix vd. (2003) AB’de UFRS’nin adaptasyon ihtimaline yonelik haberlere
piyasanin verdigi olumlu tepkinin UFRS'nin diger standartlara gore daha fazla halka
aciklama ve tahakkuk olgileri icermesi ile ilgili oldugunu belirtmislerdir. Burgstahler
vd. (2006) ise Comprix’in yeni kamuya aciklamalar ve tahakkuk olcitleri ile ilgili
olarak belirttigi bu durumun AB’de kar yonetiminin 6nemli Ol¢lide azalmasiyla ilgili

oldugunu belirtmislerdir (Soderstrom & Sun, 2007).

Kar yonetiminin azaltilmasinda en az UFRS adaptasyonu kadar énemli bir
husus da UFRS’nin kanunlar yoluyla uygulanabilirligidir (enforcement). Birgok Ulke
UFRS’yi kabul etmis ve zorunlu hale getirmistir. Fakat llke kanunlarinin UFRS’ye
uygun olmamasindan veya Ulkedeki yiritme ve denetim sisteminin zayifligindan
dolay! birgok lilkede UFRS’nin sadece adi alinmis, uygulamasi tam olarak hayata

gecirilememistir.

Cai, Rahman & Courtenay (2008), 32 (ilke lizerinde yaptiklari calismada hem
gonllli hem de zorunlu UFRS uygulamasinin kar yonetimini azalttigini bulmuglardir.
Fakat calisma ayni zamanda UFRS uygulamasinin yaptirim giciniin kar yonetimi
Uzerindeki etkilerini incelemesi yoninden énemlidir. Elde edilen bulgular UFRS nin
yaptirim glicinliin olmasinin kar yonetimini 6nemli Olclide azalttigini ortaya
cikarmistir. Sonuglar Ulkelerin finansal piyasalarinin gelismisligi, mulkiyet yapilari,
sermaye yapilari ve vergi sistemleri ile ilgili kontrol degiskenleri dahil edildiginde de
anlamli ¢tkmistir. Yazarlar bu sonuglara dayanarak, muhasebe kalitesi ile ilgili

gelecekte yapilacak gelistirmelerin UFRS’nin yaptirimi ve uygulanabilirligi tGzerine
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olmasi gerektigini belirtmislerdir. Muhasebe standartlarinin harmonizasyonu birgok
Ulkede gercgeklestiriimis olmasina ragmen vyaptirrm gliclinin Ulkeler arasinda
tekduzelikten yoksun olmasi, muhtemel faydalarin sinirh  kalmasina sebep

olmaktadir.

UFRS uygulamasinin muhasebe kalitesini hi¢ etkilememesi veya tam tersi
yonde etkilemesi de ihtimal dahilindedir. Bunun gesitli nedenleri vardir. Birincisi,
UFRS yerel standartlardan daha disik kalitede olabilir. Ornegin muhasebelestirme
alternatiflerinde yonetimin takdir yetkisinin azaltilmasi, sirketin kendi ekonomik
durumu ve performansini daha iyi yansitan muhasebe 0&l¢iimlerini raporlama
kabiliyetini sinirlayabilir. Buna ek olarak, ilke bazli standartlarda var olan esneklik,
sirketlere karlarini yénetmeleri icin daha biyik firsatlar sunabilir. ikincisi, finansal
raporlama sisteminin standartlarin disinda kalan 6zellikleri, muhasebe kalitesinde
yuksek kaliteli muhasebe standartlarindan kaynaklanan yiikselmeyi elimine edebilir.
Ornegin UFRS uygulamasini zorunlu kilan, fakat hukuk sistemleri zayif ve
standartlarin uygulanmasinda vyetersiz kalan Ulkelerde bu durumun olusmasi

muhtemeldir (Barth, Landsman, & Lang, 2008).

Callao & Jarne (2010) 11 AB iilkesinde finansal sektor disi sirketler lizerinde
yaptiklari ve UFRS oOncesi ve sonrasinda kar yonetiminde meydana gelen
degisiklikleri Olgtlikleri calismada, UFRS adaptasyonu sonrasinda kar yonetiminde
blyik bir artis meydana geldigi sonucuna ulagmislardir. Yazarlar bu sonucun
uluslararasi standartlarda yerel standartlara goére manipilasyon icin daha fazla

hareket alani olmasindan kaynaklanabilecegini ifade etmislerdir.

Lin & Paananen (2005), finansmanin krediyle yapildigi tlkelerle sermaye
piyasasi gelismis olan ulkeleri kar yonetimi acisindan karsilastirdiklari calismalarinda
krediyle finansman yapilan Ulkelerdeki sirketlerin sermaye piyasasi sirketlerine gére
kar yonetiminin daha fazla oldugunu bulmuslardir. Fakat IASB’In 1995 yilinda
uygulamaya koydugu Karsilastirilabilirlik/Gelistirme Projesi hayata gectikten sonra

toplam kar yonetiminde herhangi bir azalma olmadigl sonucuna ulagsmislardir. Bu
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durum, IASB’In uluslararasi muhasebe uygulamalarindaki farkhliklari azaltmada ve
kamuya daha karsilastirilabilir finansal tablolar sunulmasini saglamada yeterince

basarili olamadigi seklinde yorumlanmuistir.

Jeanjean & Stolowy (2008) Avustralya, Fransa ve Birlesik Krallik’ta UFRS’nin
zorunlu uygulamasinin kar yonetimi lizerinde etkisinin olup olmadigini 6lgmdslerdir.
Gahsma sonuglari g Gilkede de UFRS sonrasinda kar yonetiminde azalma olmadigini,
aksine Fransa’da artis oldugunu gostermistir. Yazarlar calismalarinda elde ettikleri
bulgularin ortak bir isletme dili olusturulmasinda sadece kurallari paylagsmanin
yeterli olmadigini, bunun yaninda vyoneticilerin gidileri ve ulusal kurumsal
faktorlerin de finansal raporlama sistemlerinin 6zelliklerini belirlemede rol
oynadigini gosterdigini belirtmislerdir. Kod hukukuna sahip Fransa’da, ictihada
dayali hukuk sistemleri olan Birlesik Krallik ve Avustralya’dan farkli sonuglarin

¢ikmasi da muhasebe kalitesinde hukuk sistemlerinin 6Gnemini ortaya koymaktadir.

2.2.2.1. Kar Duzlestirmesi

Finansal sistemde en oOnemli unsur givendir. Volatilite de sistemde
istikrarsizlik meydana getirdigi ve piyasadaki gliven duygusunu zedeledigi igin
sirketler tarafindan hi¢ istenmeyen bir durumdur. Bu duruma ¢6zim olarak ise
yoneticiler; normal sartlar altinda sonraki dénemlerde yapilacak egitim programlari
ve bakim-onarim gibi giderleri cari donemde yaparak dénem giderlerini artirirlar.
Bunlar gecekondu sirketleri tarafindan uygulanan taktikler degildir. Bliyik ve
prestijli sirketler; borsalarin slrprizlere alerjisi oldugu gergegini bildiklerinden,
kazanclarini yumusatmaktan baska careleri olmadigini acgikca itiraf etmektedirler.
General Electric (GE) sirketinin yetkilileri, bir bélim daha énceden planlanmis olan
karlihk amaclarini gerceklestirememe tehlikesi ile karsi karsiya kaldiginda, raporlama
doéneminin son glinlerinde bir satin alma islemi gergeklestirmenin kabul edilebilir bir

prosediir oldugunu belirtmektedirler. Ele gecirilen birimin karlari GE'ninkilere
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entegre edilerek stabil bir blyime egilimi olusturulmakta ve yatirrmcilar da bu

durumu odullendirmektedirler (Fridson & Alvarez, 2011, s. 4-5).

Arthur Levitt’in (1998) “kurabiye kavanozu®® muhasebesi” olarak adlandirdig
bu durum vyeni ortaya ¢ikmis degildir. Gordon (1964) kar dizlestirmesi
uygulamalarinin, yoneticilerin muhasebe politikalari Gzerinde takdir yetkisi oldugu

slirece var oldugunu ifade etmistir (Tucker & Zarowin, 2006).

2.2.2.1.1. Kar Diizlestirmesi ve Muhasebe Kalitesi

Kar dizlestirmesi (karlarin istikrarh hale getirilmesi), kar yonetimi
uygulamalarindan biri olup, firmanin vyillar itibariyle istikrarh bir kar dagilimi
sagladigini gostererek daha az riskli bir firma izlenimi yaratmayi amaclayan, karin
yiksek oldugu doénemlerde disirilmesi, disik oldugu donemlerde ise
yukseltilmesine yonelik eylemler olarak nitelendirilmektedir (Ayarlioglu, 2007, s. 19;

Mulford & Comiskey, 2002'den alinti).

Yonetimin kar dizlestirmesi amaciyla firma faaliyetleri ile ilgili ekonomik
olaylari kontrol etmeye yoOnelik eylemleri; yatirimlarin segimi ve operasyonel
kararlarin zamanlamasina iliskin olup, firmanin Gretim ve/veya yatirim kararlarini
dénem sonunda, o donem boyunca o zamana kadar nasil performans goésterildigine
bagh olarak degistirmesi suretiyle gerceklesmektedir. Bu dogrultuda kar
dizlestirmesini saglamak igin bazi gelirlerin izleyen doneme aktarilmasi ya da bazi
giderlerin donem sonuna dogru hizlandirilmasi gibi faaliyetlere iliskin karar ve

uygulamalar s6z konusu olabilmektedir (Ayarloglu, 2007, s. 20).

Fridson & Alvarez’e (2011) gore, sirketler rutin ve acik bir sekilde kar
dizlestirmesi yapmaktadirlar. Yani, denetgcilerinin de yardimiyla karlarinin yillar

icinde istikrarl bir sekilde ylkseldigi algisini olustururlar. Bunu yapmalarinin amaci;

> Sirketlerin iyi glinlerde elde ettikleri kazanglari, koti giinlerde kullanilmak Uzere saklamasi ve
boylece donemler itibariyle istikrarl kar rakamlarina sahip olmalarini ifade eder.
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olusturulan yumusak buylme algisinin verdigi gliven duygusunun, hisse senedi
yatinnmcilari tarafindan daha yiliksek fiyat-kazan¢ orani ile odullendirilmesidir.
Ornegin, bir raporlama déneminin son haftalarinda karlar daha énceden planlanmis
olan artis rakamlarinin gerisinde kalirsa, sirket misterilerine 6zel indirimler sunarak
drdnler icin daha 6nceden planladiklari tarihten 6nce siparis vermelerini saglayabilir.
Boylece bir sonraki donemin satislarini ve dolayisiyla bu satislarla ilgili karlari borg
almis ve cari donemde kar olarak raporlamis olur. Ortalamadan fazla blyime de
sirketler icin problem olusturur. Clinkii; karlarda meydana gelen ani bir yikselisten
sonra daha siradan bir bliyime oranina geri doniilmesi volatilite meydana getirir.
Volatilite de istikrarsiz kar demektir ve sirketin kari bir donem yiiksek olsa bile biyuk

cogunlugu riski sevmeyen yatirimcilarin tirkmesine neden olur.

Kar dizlestirmesinin bircok nedeni olabilir. Trueman & Titman (1988),
yoneticilerin  kar duzlestirmesi yapmalarinin  amacini “alacakhlarin  sirketin
kazanclarinin oynakliginin az oldugunu, dolayisiyla iflas riskinin daha distk
oldugunu disiinmelerini saglamak” olarak ifade etmistir. Yazarlara gore bu durum
sirket ortaklarinin faydasinadir c¢linkii sirketin daha az riskli gorinerek sermaye
maliyetinin dustigiunt®’ belirtmislerdir. Fridson & Alvarez (2011) ise, yoneticilerin
kar dizlestirmesi yapmalarinin amacinin sermaye piyasalarinda islem goren
sirketlerin  kazanglarindaki oynakhg azaltmak, dolayisiyla riski sevmeyen

yatirimcilarin ilgisini gekerek sirketin degerini artirmak oldugunu ifade etmiglerdir.

Bu aciklamalar 1sig8inda kar dizlestirmesinin ¢ temel motivasyonu oldugu

soylenebilir (Tucker & Zarowin, 2006):

= Yatirimcilar tarafindan algilanan firma riskini azaltmak,
=  Musteriler ve tedarikgilerle daha iyi sartlarda mizakereler yapmak ve

= Yatirimcilara gelecekteki bliyime beklentilerini asilamaktir.

> Calismada aslinda yazarlar sermaye maliyeti (cost of capital) yerine borglanma maliyeti (cost of
borrowing) ifadesini kullanmislardir. Calismanin yapildigi donemde sermaye piyasalari bugtinku kadar
yaygin degildi ve isletmelerin dnemli bir kismi gerekli kaynaklari kredi kuruluslarindan saglamaktaydi.
GUnumuzde sirketler sadece kredi kuruluslarindan degil, ayni zamanda, belki de daha fazla sermaye
piyasalarindan fon temin etmektedirler. Dolayisiyla yatirimcilar kamuya agiklamanin birincil hedefi
durumundadirlar.
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Kaliteli finansal raporlama da kamuya agiklanan bilginin artmasina ve
yatirimcilar ile yoneticiler arasindaki bilgi asimetrisinin azalmasina neden olur. Bu
durum, finansal raporlama kalitesi ve isletmelerin ger¢ek ekonomik durumlarinin
yansitilmasi ile dogrudan iliskilidir. Kaliteli finansal raporlama uygulamalari daha
guvenilir finansal bilgiyi daha seffaf bir sekilde yatirimcilara ulastirir ve dolayisiyla

yoneticilerin kar dizlestirmesi yapmak i¢in motivasyonlari azalir.

Finansal raporlamanin kalitesini gosteren onemli bir faktor de firmalarin
blylk zararlari zamaninda muhasebelestirmeleridir. Aslinda zararlarin olustuklari
dénemlerde muhasebelestirilmesi (yani blylk zararlarin gerceklesme sikhgi), kar
dizlestirmesi yapilmadigl anlamina gelmektedir (Lang, Raedy, & Yetman, 2003; Ball,
Kothari, & Robin, 2000; Leuz, Nanda, & Wysocki, 2003; Ball & Shivakumar, 2005;
Lang, Raedy, & Wilson, 2006). Cinkd firmalar kar dizlestirmesi yaptiklarinda,
zararlar ilgili donemlerde muhasebelestiriimek yerine sonraki donemlere aktarilir ve

firmalarin bliytk zararlarinda bir hayli azalma olur (Barth, Landsman, & Lang, 2008).

Kaliteli finansal raporlamanin yaninda, diger faktorler de kar diizlestirmesi
Uzerinde etkilidir. Nitekim yapilan ¢alismalarin birgogunda (Ball, Kothari, & Robin,
2000; Barth, Landsman, & Lang, 2008), kar diizlestirmesinin yaninda bu degiskenler
de kontrol degiskenleri olarak analizlere dahil edilmektedir. Bu faktorler arasinda en
onemlileri Ulkelerdeki hukuk sistemleri ve yatirimcilari korumaya yonelik kanunlar,
sirketlerdeki mulkiyet yapisi, vergi uygulamalari, denetim kalitesi ve sermaye
piyasalarinin gelismisligidir. Yatirnmci korumasinin  yiksek oldugu (lkelerde
yoneticiler kar duzlestirmesi yapmak icin daha az motivasyona sahip olurlar ¢iinki

potansiyel yatirimcilarin yaniltilmasi karsisinda yaptirimlarla karsi karsiya gelebilirler.

Bir kissim yazarlara gore ise, finansal raporlama sitemlerindeki esneklikler
(6rnegin mesleki yargi kullanimi gibi) karlarin dénemler itibariyle istikrarli hale
getirilmesi icin firsat olusturmaktadir. latridis & Nathan (2005) calismalarinda
finansal raporlamadaki esnekligin kar duzlestirmesi uygulamalarinin yayilmasina

olanak saglayabilecegine dair bulgular elde etmislerdir. Healy (1985), “biylk
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temizlik” durumlarinda yoéneticilerin kazanglarda daha ylksek degiskenlige neden
olabilecegini belirtmistir. Ayrica, kazanclardaki yiiksek degiskenlik istege bagli
tahakkuklarin hatali olarak tahmin edilmesinden de kaynaklanabilir (Barth,

Landsman, & Lang, 2008).

Muhasebe kalitesi ile kar dizlestirmesi arasindaki iliskiyi esas alan
calismalarin sonuglari farklilik arz etmektedir. Kimi ¢alismalar kar diizlestirmesinin
kazanclarin kalitesini artirdigi bulgularina ulasirken, digerleri ise kar dizlestirmesinin
kazanglarin manipile edilmesi olduguna ve finansal raporlama kalitesini
duslirdiglne dair sonuclara ulasabilmektedirler. Dechow, Ge, & Schrand (2010), bu
durumun nedenini kar dizlestirmesini 6lgmek igin kullanilan vekillerin 6lgiimde
yetersiz kalmasina ve kar diizlestirmesinin sirketler icin gerekli ve faydal olan “asil
dizlestirme (fundamental smoothing)” ve “yapay dizlestirme (artificial smoothing)”
olarak iki c¢esit olmasina baglamaktadir. Yazarlara gére mevcut modeller yapay
dizlestirme ile asil dizlestirmeyi birbirinden ayiramadiklari icin basarisiz

olmaktadirlar.

2.2.2.1.2. Kar Diizlestirmesi ile ilgili Calismalar

Kar yonetimini kar diizlestirmesi lizerinden 6lcen calismalar kar diizlestirmesi
ile hisse senetlerinin halka arzi, birden fazla borsada islem gérme gibi olaylar
arasindaki iliskilerden; tahakkuklar, nakit akislari, Ar-Ge harcamalari gibi kar
dizlestirmesi araclarini incelemeye kadar cok genis bir alana yayilmistir. Tablo 2.4'te
kar dizlestirmesi ile ilgili literatlirden segilmis ¢alismalar kronolojik siralamaya goére

verilmistir:
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Tablo 2.4. Kar Diizlestirmesi Uzerine Yapilan Ampirik Calismalar

Yazarlar Calismanin Amaci Diizlestirmenin Diizlestirme Orneklem ve Metodoloji —Beklenti Sonuglar ve Yorumlar
Hedefi Araglari Analiz Donemi Modeli
Archibald Muhasebe Net kar Hizlandiriimistan 1962-64 Hedef kazanclar Firmalarin bliytk cogunlugu
(1967) degisikliklerinin neden normal dénemi 53 onceki kazancglarinin karhhklar disiik oldugunda
ve ne zaman yapildiginin amortismana gecis, | firma yeniden Uretilmesidir. | kar diizlestirmesi
tespit edilmesi yatirim indirimleri Tanimlayici yapmaktadir
istatistikler (oranlar)
Gagnon Yoneticilerin raporlanan | Kazanclar (eksi | Birlesmelerde satin | NYSE'de 1955- | Diskriminant Yonetimin tercihi kar
(1967) kari yonettikleri tercihli hisse alma-cikarlarin 58 déneminde | fonksiyonu maksimizasyonuna kar
varsayimini test etmek senedi havuzlanmasi meydana gelen normallestirmesinden daha
temettileri) karari 500 birlesme yakindir
Copeland & | Konsolide edilmeyen Net kar Temettu geliri 154-65 Dagitilmis gecikme Yonetim iyi hisse basina kar
Licastro istiraklerin déneminde 20 | modeli— Onceki 5 yila | rakami icin degisiklik
(1968) muhasebelestirilmesi NYSE firmasi dayali 6ngori doénemlerini secer
Barefield & | Konsolide edilmeyen Vergi dncesi Maliyet veya 30 firma: 10 Kazancglar ve zaman Firmalar karlarini daha
Comiskey istiraklerde maliyet ve kazanclar 6zkaynak yontemi maliyet, 14 arasinda dogrusal iliski | istikrarli hale getiren modeli
(1972) 6zsermaye Ozkaynak, 6 — Parametrik ¢ift secmektedir
yontemlerinin etkileri her iki yontem | faktor analizi
Lev & Firmalar ¢evresel Amag yok Arag yok 1949-68 Ortalama-standart Satislar, sermaye
Kunitzky belirsizlikleri azaltmak doénemive 260 | sapma portfoy modeli | harcamalari, temettiiler ve
(1974) icin kar dizlestirmesi firma — Toplam risk ve kazanglarin dizlestirilmesi-

yapmaktadirlar

sistematik risk®®

hisse senedi riski iliskisi vardir

> Tum piyasayi etkileyen, faiz oranlari, durgunluk ve savaslar gibi faktorlerden kaynaklanan ve firma tarafindan kontrol edilemeyen ve dagitilamayan risk. Firma
tarafindan dagitilabilen ve firmaya veya sektore 6zgl olan riske ”sistematik olmayan risk” denir. Toplam risk, sistematik risk ve sistematik olmayan riskin
toplamindan olusur.
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Yazarlar Calismanin Amaci Diizlestirmenin Diizlestirme Orneklem ve Metodoloji —-Beklenti Sonuglar ve Yorumlar
Hedefi Araglari Analiz Donemi Modeli
Imhoff Kar dizlestirmesinin Amag yok Arag yok 1962-72 Kar dizlestirmesinin Kar dizlestirmesi ile ilgili
(1977) nelerden olustugunu doénemive 94 satislardaki ve kardaki | bulgulara rastlanmamistir
sorgulamak, yeni bir sanayi sirketi degiskenligin
tanim 6nermek ve karsilastiriimasi
ampirik calisma suretiyle Olg¢lilmesini
onermistir
Eckel (1981) | Kar dizlestirmesi Net kar (yapay | Arag yok 1951-70 Satislardaki Kar dlzlestirmesi yaptigi
davranisini belirlemek dizlestirme) doneminde 62 | degiskenlikle kardaki belirlenen sadece iki firma
icin alternatif bir sanayi sirketi degiskenligin
kavramsal ¢cerceve karsilastiriimasi
onermek
Amihud, Ortaklar tarafindan Hisse basina Hisse basina 1957-71 Zaman egilimi ve Yoneticiler tarafindan kontrol
Kamin, & kontrol edilen firmalarla | net faaliyet faaliyet giderleri doénemi ve 56 piyasa egilimi. Zaman | edilen firmalar daha fazla kar
Ronen yoneticiler tarafindan kari firma serilerinde dénemsel dizlestirmesi yapmaktadirlar
(1983) kontrol edilenlerin risk degisikliklerin
karsilastirmasi giderilmesi
Ma (1988) ABD bankacilik sektori Faaliyet kar Takipteki kredi 1980-84 Faaliyet kari, kayittan | Kar diizlestirmesine iliskin
kar diizlestirmesi karsiliklari doénemi en silme ve kredi gicli bulgular
uygulamalarini blylik 45 karsihklari iliskisini
incelemek banka gosteren esitlik
Ashari, Koh, | Kar dizlestirmesiile ilgili | Faaliyet kari, Arag yok 1980-90 Kar dizlestirmesini Kar dlzlestirmesi vardir ve
Tan, & faktorlerin belirlenmesi olagandisi déneminde bayuklik, karhhk, faaliyet kari en yaygin
Wong kalemlerden Singapur sektor ve milliyetle hedeftir
(1994) onceki kar ve Borsasi’nda iliskilendiren dort
vergi sonrasi islem goren hipotez
net kar 153 sirket
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Yazarlar Calismanin Amaci Diizlestirmenin Diizlestirme Orneklem ve Metodoloji —-Beklenti Sonuglar ve Yorumlar
Hedefi Araglari Analiz Donemi Modeli
Godfrey & Politik maliyetleri olan Net faaliyet Olagandisi 1985-93 En Kiiglk Kareler Yonetim miulkiyeti ile ilgili kar
Jones sirketlerde kar kari kalemler doénemi, 1568 (EKK) regresyon dizlestirmesi bulgulari
(1999) dizlestirmesinin 6lgimii (yinelenen kazang Avustralya analizi
ve kayiplar) sirketi

Mande, Japon yoneticilerin kar AR-Ge Ar-Ge harcamalari 1987-94 Regresyon analizi Genisleme yillarinda daha da
File, & dizlestirmesiicin AR-Ge | giderlerinden dénemi, 123 artan kar dizlestirmesi
Kwak bitcelerinde ayarlama onceki kar Japon firmasi bulgulari
(2000) yapip yapmadiklarinin

incelenmesi
Lang, ABD borsalarinda islem Muhasebe Kazancglar ve 1990-2001, Zaman serisi ABD’de islem géren ABD disi
Raedy, & gdérmenin ABD disindaki | rakamlari ve tahakkuklar ABD’de islem regresyonlari firmalar, ABD'de islem
Yetman piyasalarda raporlanan hisse senedi goren ABD disi gérmeyen firmalara gére
(2003) muhasebe verileriyle fiyatlar firmalari ve daha az kar diizlestirmesi

iliskisinin incelenmesi kontrol yapmaktadirlar

firmalari

Leuz, 31 ulkenin kar yonetimi iceridekilerin Tahakkuklar ve 1990-99, 31 Spearman Yatirimci korumasinin yiiksek
Nanda, & (kar dlzlestirmesi dahil) | 6zel kontrol nakit akislari lke ve 70955 korelasyonu, oldugu (lkelerde kar
Wysocki uygulamalari arasindaki faydalari firma-yil regresyon ve diizlestirmesinin daha az
(2003) sistematik farkhliklar saglamasi gozlemi kiimeleme analizleri uygulandigi bulgulari
Ball & “Birlesik Krallik’taki halka | Amag yok Net kar, 1999-2000, Zaman serisi Halka agik olmayan sirketler
Shivakumar | acik olmayan sirketler tahakkuklar ve 54778 6zel regresyonlari ve zararlarini daha zamansiz
(2005) zararlarini daha faaliyet nakit sirket ve 1475 alternatif tahakkuk muhasebelestirirler ve daha

zamansiz kaydederler” akislari halka acik modelleri kalitesiz finansal raporlama

hipotezinin test edilmesi sirket, yaparlar

Stolowy & Breton (2004)'ten revize edilmistir
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2.2.2.1.3. Kar Diizlestirmesi ve UFRS iliskisini inceleyen Calismalar

UFRS’nin daha az dizlestirilen kazanglara yol agmasi beklenir ¢linki kaliteli
finansal raporlama, yonetimin isletmenin ekonomik performansini daha az
yansitmak icin kullandig takdir yetkisini kisitlar (Lang, Raedy, & Yetman, 2003; Leuz,
Nanda, & Wysocki, 2003; Ball & Shivakumar, 2005; Lang, Raedy, & Wilson, 2006;
Barth, Landsman, & Lang, 2008). UFRS ve kar duzlestirmesi iliskisini inceleyen
calismalarda UFRS’ye gbre raporlama yapan sirketlerin daha degisken kazanglara,

dolayisiyla daha az kar dizlestirmesine sahip olduklari hipotezi test edilmektedir.

UFRS ile muhasebe kalitesi iligkisini incelerken vekil olarak kar
dizlestirmesini kullanan, bir ¢cok Ulkede yapilmis ¢ok sayida calisma vardir. Bu
calismalarin bir kismi UFRS adaptasyonu ile birlikte muhasebe kalitesi artarken kar
dizlestirmesinin azaldigini, bir kismi UFRS ile birlikte kar dizlestirmesinin de
arttigini, digerleri ise UFRS’nin hem muhasebe kalitesi hem de kar diizlestirmesini
olumsuz etkiledigi sonuglarina ulasmislardir. Bu karisik sonuglarin nedeni, (lkeler ve
firmalar arasindaki farkliliklari kontrol etmek icin kullanilan gosterge degiskenlerin
etkilerinin Glkeden Ulkeye degiskenlik gdstermesi veya Ulkeler arasindaki hukuk

sistemleri ve yatirimci korumasi gibi kurumsal farkhliklar olabilir.

Muhasebe kalitesi ve UFRS iliskisini inceleyen en 6nemli ve diger calismalara
referans olan g¢alismayl Barth, Landsman, & Lang (2008) yapmistir. 21 Glkede
UFRS'nin  muhasebe kalitesi Uzerindeki etkilerini inceleyen vazarlar, kar
dizlestirmesini isletmelerin  kazanglarindaki degiskenlikler ve kazanglardaki
degiskenliklerin nakit akislarindaki degiskenliklere orani lizerinden o6lgcmislerdir.
Yazarlar galismada kar duzlestirmesinin vekilleri olarak net kardaki standart
sapmalari ve tahakkuklar ve nakit akislari arasindaki korelasyonu almislardir. Buna
gore eger yillar itibariyle net kardaki degiskenlikler azalmasi ve tahakkuklar ile nakit
akislari arasindaki negatif korelasyon artmasi, firmalarin yaptigi kar dizlestirmesi
uygulamalarinin arttigini  géstermektedir. Calisma sonucunda UFRS’ye gore

raporlama yapan firmalarin, ABD-disi GKGMi’ne gére raporlama yapan firmalara
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gore kazanclarini daha az diizlestirdikleri bulunmustur. Calismada yerel GKGMi’nin
ABD-disi olarak alinmasinin nedeni ise, ABD GKGMi’nin daha 6nceki calismalarda
UFRS ile benzer oOzelliklerinden (her ikisinin de igtihat hukukunun ozelliklerini
tasimasi ve ABD’de yatirimci korumasinin yiiksek olmasi gibi) dolayi benzer sonuglar

vermis olmasidir.

Benzer bir galisma da Liu, Yao, Hu & Liu (2011) tarafindan yapilmistir. Cin’de
GKGMI ile UFRS adaptasyonunu muhasebe kalitesi acisindan karsilastiran yazarlar,
Barth, Landsman, & Lang’in (2008) modelini kullanarak hangi dénemde kar
dizlestirmesinin daha fazla oldugunu test etmislerdir. Sonucta, Cin’de UFRS
adaptasyonundan sonra kar dizlestirmesi uygulamalarinda azalma oldugu bulgulari

elde etmiglerdir.

Chen, Tang, Jiang, & Lin (2010), yine Barth, Landsman, & Lang’in (2008)
gelistirdigi modeli kullandiklari ve 15 AB (iyesi tilkede 2000-2007 déneminde faaliyet
gosteren sirketleri dahil ettikleri calismalarinda, AB’de kar diizlestirmesinin UFRS
uygulamasindan sonra arttigi sonucuna ulasmislardir. Calismanin bulgularinda en
dikkat ceken nokta ise, bir bitin olarak muhasebe kalitesi marjinal bir sekilde
artmasina ragmen, kar dizlestirmesinin de artmasidir. Bu durum, Bao & Bao’nun
(2004) 6ne surdugi “kar dizlestirmesinin azalmasi, muhasebe kalitesinin gostergesi
olmavyabilir” iddiasini destekler niteliktedir. Fakat bircok calismada, muhasebe
kalitesinin diger vekilleri ile birlikte kar dizlestirmesinde de iyilesme gorilmektedir.
Bu ¢ift sonuclu durum, hukuk sistemleri ve yasal diizenlemeler gibi standart-disi

faktorlerden kaynaklaniyor olabilir.

Almanya’da UFRS, ABD GKGMi ve Alman GKGMi’ne gére raporlama yapan iig
ayri grubun 2000-2006 donemindeki muhasebe rakamlari lizerinde ¢alisma yapan
Goncharov & Zimmermann (2006), UFRS ve Alman GKGMi’nin kar diizlestirmesine
iliskin sonuclarinin hemen hemen ayni oldugunu, en az kar dizlestirmesinin ABD
GKGMi’'ne goére raporlama yapan sirketlerde ortaya ciktigini bulmuslardir. Kamuya

aciklama motivasyonuna iliskin kontrol degiskenleri modele eklendikten ve istege
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bagl tahakkuk analizleri gibi ek kar diizlestirmesi analizleri de yapildiktan sonra bile
sonuclar degismemistir. Literatlirde Almanya en fazla kar dizlestirmesinin yapildigi
Ulkelerden biri olarak kabul edilmektedir. Bunun nedenlerinden birisi de Almanya’da
1998’den beri UFRS uygulamalarinin ve ABD GKGMi’ne gére raporlamanin istege
bagl olmasindan dolayi kar yonetimi ile ilgili calismalarin en fazla yapildigi tlke
olmasi olabilir. Yazarlarin elde ettigi bulgular 6nemlidir, ¢linki U¢ muhasebe

sistemini birden karsilastirma olanagi bulmuslardir.

Van Tendeloo & Vanstraelen (2005) de 626 firma-yil gozlemi ile yaptigl ve
1999-2001 dénemini kapsayan calismalarinda UFRS ile Alman GKGMi'yi
karsilastirmislardir. Bu ¢alismada yazarlar UFRS’ye gore raporlama yapan sirketlerde
daha fazla kar yonetimi yapildigi sonucunda ulasmislardir. Fakat 4 Buylkler
tarafindan denetlenen sirketlerde bu etkinin dnemli 6lciide azaldigi gortlmustir.
Ayrica, Alman GKGMi’nin kar yonetimi icin izin verdigi “gizli yedekler” kaleminin
etkileri geleneksel tahakkuk modelleri tarafindan olciilememektedir. Bu yedekler
dikkate alindiginda UFRS ile Alman GKGMi arasinda kar diizlestirmesi agisindan fark

olmadigi gérulmustar.

Paananen (2008), 2003-2006 vyillarini kapsayan ve toplam 545 firma-yil
gdzleminden olusan calismasinda isvec’te muhasebe kalitesi ve UFRS iliskisini
incelemistir. Sonucta UFRS adaptasyonunun ilk iki yilnda muhasebe kalitesinde bir
artisa dair bulgulara ulasamamistir. Yazar finansal sirketleri analizden ¢ikardiktan ve
kontrol degiskenleri ekleyerek analizleri tekrar vyaptiktan sonra bile, kar

dizlestirmesinin UFRS adaptasyonundan sonra arttigina dair bulgular elde etmistir.

1995-2005 doénemini inceledikleri ve 34 Portekiz firmasi Gzerinde yaptiklari
calismada Morais & Curto (2008), UFRS déneminde firmalarin yerel GKGMI
donemine gore daha az kar duzlestirmesi yaptiklarini bulduklarini ve bu durumun da
muhasebe kalitesinde UFRS ile birlikte bir gelisme saglandigina kanit oldugunu

belirtmislerdir.
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UFRS ile yerel GKGMIi’nin karsilastirildigi calismalarin ortak 6zelliklerinden
birisi, ictihat hukukunun hakim oldugu ve yatirnmci korumasinin disiik oldugu
Ulkelerde UFRS sonrasi donemde muhasebe kalitesinde ve kar dizlestirmesine genel
olarak iyilesmeler oldugu, fakat kod hukukunun hakim oldugu ve yatirimci
korumasinin dustk oldugu (lkelerde ise hem muhasebe kalitesi hem de kar
dizlestirmesi uygulamalarinda genel olarak farklilasma olmadigi sonuglarina
ulasmalaridir. Bu durum da ulkelerin kurumsal 6zelliklerinin muhasebe kalitesinde
en az muhasebe standartlarinin kendisi kadar 6nemli oldugunu ve muhasebe kalitesi
ve kar dizlestirmesi uygulamalari analiz edilirken Glkelerin hukuk sistemleri,
yatirimci korumasi, miulkiyet yapisi ve denetim kalitesi gibi faktorlerin de modele

dahil edilmesinin gerekliligini gostermektedir.

2.3. Muhasebe Bilgilerinin Hisse Senetlerine Yansimasini Esas Alan Calismalar

Kar dlzlestirmesi ile ilgili literatlirde birgok yazar, kar dizlestirmesinin
GKGMI sinirlan icerisinde gerceklestigi siirece firmalar icin istenen bir durum
oldugunu, dolayisiyla kar diizlestirmesi (izerinden muhasebe kalitesinin dl¢tilmesinin

dogru bir yaklasim olmadigini belirtmislerdir.

Bao & Bao (2004) da, kazanglardaki degiskenligin (kar dizlestirmesinin)
azalmasinin firma degerini ylikseltmek icin yeterli olmadigini, kaliteli kazanglarin asil
gostergesinin kazanglarin hisse senedi fiyatlarina yansima derecesinin yiksekligi

oldugunu ifade etmislerdir.

2.3.1. Hisse Senetlerine Yansima Derecesinin Olgiilmesi ve ilgili Literatiir

Sirketlerin sermaye piyasalarinda islem gormesinin nedeni potansiyel
yatirimcilari sirket hisse senetlerine yatirrm yapmaya ikna ederek sirketin hisse

senetlerine olan talebi artirmak ve hisse senetlerinin degerini, dolayisiyla sirketin
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piyasa degerini yukseltmek ve yatirimlar icin gerekli kaynaklari saglayabilmektir.
Sirketlerin bunu yapabilmelerinin yolu da kaliteli ve glivenilir muhasebe rakamlari ve
finansal raporlamadan gecer. Gunimizde sirketlerin ihtiyaci olan fonlan
saglamalarinda bankalar ve kredi kuruluslarindan daha 6nemli hale gelen sermaye
piyasalarinda eger piyasa muhasebe sisteminden elde edilen bilgileri dikkate
almiyor ise, bu bilgiler glivenilir degildir. Baska bir deyisle, muhasebe rakamlarinin
icerdigi bilgi sirketin ekonomik performansini ve finansal durumunu piyasaya
yeterince yansitmiyor ise, muhasebe kalitesi disiktiir. Yatirrmcilar da givenilir
olmayan ve Kkalitesiz bilgilere dayanarak yatirnm kararlari almaz veya aldiklar

kararlari degistirmezler.

Bu iliskiden yola ¢ikan akademisyenler, muhasebe rakamlarinin hisse senedi
fiyatlarina yansimasi ile ilgili cok sayida ¢alisma yapmislardir. Bu ¢alismalarin ¢ogu
ilgililik ve glvenilirlik testlerinin birlikte yapildigi calismalardir. ilgililik calismalari
testlerini sekillendirmek icin cesitli degerleme yontemleri kullanirlar ve belirlenen
muhasebe rakamlarinin yatirimcilar tarafindan kullanilan bilgileri ne kadar iyi
yansittigini 6lgmek icin 6zsermayenin piyasa degerini referans olarak alirlar. Testler
genellikle tahmin denkleminde kullanilan muhasebe rakamlarinin katsayilarina
odaklanirlar. Ornegin bazi calismalar kullanilan muhasebe rakaminin katsayisinin
sifirdan 6nemli derecede farklilasmasina ve ongoriilen isareti (arti veya eksi) alip
almadigina bakarlar (Barth, 1994; Barth, Beaver, & Landsman, 1996; Nelson K. K.,
1996; Eccher, Ramesh, & Thiagarajan, 1996). Katsayi sifirdan anlamli derecede farkl
ise ve beklenen isareti almigssa muhasebe rakami 6zsermayenin piyasa degeri ile ilgili
olduguna, yani hisse senedi fiyatina yansimasinin yiiksek olduguna karar verirler.
Diger calismalar ise kullanilan muhasebe rakaminin tahmin edilen katsayisinin
finansal tablolarda taninan diger rakamlardan farklilasmasina bakarlar (Barth,
Clement, Foster, & Kasznik, 1998; Aboody, Barth, & Kasznik, 1999). Katsayilar farkli
olursa, kullanilan muhasebe rakaminin diger muhasebe rakamlarina gore ilgililiginin
ve glvenilirliginin fazla olduguna karar verirler. Bir diger ¢alisma grubu da kullanilan
muhasebe rakaminin katsayisinin, bir degerleme modeline gore belirlenen

katsayisindan farklilasma derecesine bakarlar (Landsman, 1986; Barth, Beaver, &
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Landsman, 1992) ve 6nemli farkliik olmamasi durumunda muhasebe rakaminin
Olgmeye calistigi ekonomik durumu yeterince yansittigi yoniinde yorum yaparlar. Bu
galismalarin 6nemli bir kismi katsayr tahminleri Uzerindeki y®netimin takdir
yetkisinin etkilerini de alternatif hipotezler olarak calismalarina koyarlar (Barth,

Beaver, & Landsman, 2001).

Muhasebe rakamlarinin hisse senedi fiyatina yansima derecesini 6lgen

calismalarda en gok kullanilan model agagidaki gibidir:

Pyt = Bo + p1BVPS; + BoNIPS;; + &t (11)
Burada;

P; i firmasinin t mali yili sonundan alti ay sonraki®
hisse senedi fiyatini,
BVPS;; i firmasinin t mali yili sonundaki hisse basina
O0zsermaye defter degerini,
NIPS;; i firmasinin t mali yili sonundaki hisse basina net
karini ifade etmektedir.

Yukaridaki denklemden elde edilen diizeltiimis R?degerlerine bakilarak
yorum yapilmaktadir. R? degeri ne kadar yiiksek ise, muhasebe rakamlarinin
(burada 6zsermaye defter degeri ve net kar) hisse senedi fiyatina yansima derecesi
de o kadar yuksek, dolayisiyla muhasebe rakamlarinin bilgilendiriciligi ve muhasebe

kalitesi de o oranda yiiksek olarak yorumlanmaktadir.

Hisse senetlerine yansima derecesi ile ilgili olarak kullanilan bir baska

denklem ise agagidaki gibidir:

EPS;; = Bo+ B1Rit + & (12)

Bu denklemde;

EPS;; i firmasinin t mali yil sonundaki hisse basina kazancinin mali
yil basindaki hisse senedi fiyatina bélinmesi ile,
Ri; i firmasinin t mali yili sonundan (g ay60 sonraki, bélinme ve

kar payl dagitimlarina gore dizeltilmis hisse senedi fiyatinin

>° Bu degiskenin mali yil sonundan (¢ veya dort ay sonrasina ait hisse senedi fiyati olarak alindig
calismalar da vardir. Bunun yapilmasinin nedeni, muhasebe rakamlarindaki bilgilerin piyasada belirli
bir stire kullanicilar tarafindan analiz edilerek hisse senedi fiyatina tam olarak yansimasidir.
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mali yil sonundan dokuz ay dncesine ait hisse senedi fiyatina
bollinerek dogal logaritmasinin alinmasi ile elde edilmektedir.

Yukaridaki denklemde firmalar, piyasalarin iyi haberlere ve koti haberlere
ayni tepkiyi vermemesinden dolayl analiz sonuglarinin etkilenmemesi icin “iyi
haber” ve “kéti haber” firmalan® olarak ikiye ayrildiktan sonra analize tabi
tutulmakta, analiz sonucunda elde edilen diizeltilmis R? degerleri de her iki
érneklem igin ayri ayri yorumlanmaktadir. R?> degeri ne kadar yiiksek cikarsa,

yansima derecesi de o kadar ylksek olarak ele alinmaktadir.

Muhasebe rakamlarinin hisse senetlerine yansima derecesi ile ilgili bircok
calisma yapilmistir. Bunlardan birisi de Hung’un (2001) calismasidir. Yazar 1991-
1997 dénemini kapsayan ve 17743 firma-yil gbzlemini kullandigi ¢alismasinda, farkli
dizeylerde vyatirimci korumasina sahip 21 (lkede tahakkuk muhasebesi ile
muhasebe rakamlarinin piyasalara yansima derecesini 6lcmustir. Sonucta yatirimci
korumasi yiksek olan Ullkelerde, muhasebe rakamlarinin hisse senedi fiyatina
yansima derecesinin de vyiksek oldugunu, dolayisiyla yatirimcr korumasinin

yuksekliginin tahakkuk temelli muhasebe sisteminin etkinligini artirdigini bulmustur.

2.3.2. Hisse Senetlerine Yansima Derecesi ile UFRS iliskisini Esas Alan Calismalar

Ozellikle son yirmi yilda muhasebe rakamlarinin sermaye piyasalarina faydali
ve glvenilir bilgiler saglayip saglamadigini inceleyen c¢alismalarin sayisi hizla
artmistir. UFRS biinyesindeki birgok standart heniiz yirilige girmeden 6nce (taslak
asamasidayken) ve yirulige girdikten sonra yapilan bircok calisma, standartlarin

olusturulma strecinde 6nemli katkilar saglamistir.

Holthausen & Watts (2001), yapilan bu calismalari ¢ gruba ayirmis ve

standart belirleme siirecine katkisi olup olmadigini incelemislerdir. ilgili calismalari;

% Buradaki zaman dilimleri de U¢ veya dort ay olarak degismektedir.
*! Firmalarin iyi haber ve kotli haber firmalari olarak ikiye ayrilmasi, getirilerin negatif veya pozitif
olmasina bagh olarak yapiimaktadir.
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sermaye piyasasl degerleriyle ilgili standartlardan elde edilen muhasebe rakamlari
arasindaki iliskileri inceleyen “goreceli iliski calismalarn” (6rnegin Dhaliwal,
Subramanyam, & Trezevant (1999)), ilgili muhasebe rakaminin uzun dénemler
itibariyle firma degeri veya getirileri aciklamakta faydali olup olmadigini inceleyen
“artan (incremental) iliski c¢alismalar” (6rnegin Venkatachalam, (1996)), ve
genellikle vaka calismasi (kisa donemli getiri calismalari) seklinde olan ve belirli bir
muhsebe verisinin yatirimcilarin kullanimina sunulan bilgi setine katki yapip
yapmadigini inceleyen “marjinal bilgi icerigi calismalarl” (6rnegin Amir, Harris, &
Venuti, (1993)) olarak siniflandirmislar ve bu calismalarin bircogunun standart

belirleme prosedirine katki yapmadigini, gelistiriimeleri gerektigini belirtmislerdir.

Fakat hem akademik arastirmalarda hem de standartlarin gelistirilme
slirecinde aktif rol alan Barth, Beaver, & Landsman (2001), Holthausen & Watts’in
(2001) yaptiklari cahsmanin eksik oldugunu ve yansima literatirind tam anlamiyla
incelemedigini 6ne sirmiusler, yansima ile ilgili yapilan ¢alismalarin onlarin iddia
ettiginin aksine standart belirleme sirecine 6nemli katkilar yaptigini belirterek bu

katkilari su sekilde ortaya koymuslardir:

1. Yansima derecesi ile ilgili calismalar standartlari belirleyenlerin ve diger
akademi disi temsilcilerin arastirma sorularina cevap verebilecek
niteliktedir.

2. FASB ve diger standart koyucularin tzerinde durdugu temel konulardan
biri 6zsermaye yatirimlaridir. Muhtemel sézlesmeler ve finansal tablolarin
diger kullanim sekilleri, yansima derecesi ¢alismalarini higbir sekilde
onemsiz hale getirmemektedir.

3. Gegerliligini kaybetmemis degerleme modellerinin ampirik uygulamalari,
basitlestirilmis varsayimlarina ragmen vyine de vyansima derecesi
¢alismalarinda kullanilabilir.

4. Yansima derecesi literatliri ihtiyathihga eslik edebilir ve ihtiyathligin
muhasebe rakamlari ile 6zsermaye degerleri arasindaki iliskiye etkisini

incelemede kullanilabilir.
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5. Yansima derecesi ¢alismalari firma degerini tahmin etmek igin degil, belirli
muhasebe rakamlarinin yatirrmcilar tarafindan firmanin 6zsermayesinin
degerlenmesi sirasinda kullanilan bilgileri yansitip yansitmadiginin
degerlendirilmesi icin gelistirilmislerdir.

6. Yansima derecesi arastirmalari, analizlerde ortaya c¢ikan gesitli
ekonometrik sorunlarin etkilerini azaltmak icin iyi gelistirilmis teknikler

kullanirlar (Barth, Beaver, & Landsman, 2001, pp. 98-99).

Kar dizlestirmesi ile UFRS arsindaki iliskiyi arastiran calismalardaki karisik
sonuglarin tersine, muhasebe rakamlarinin hisse senedi fiyatlarina yansimasi ile
UFRS iliskisini inceleyen calismalarin blyik cogunlugunda UFRS donemindeki
yansima derecesinin yerel standartlara gore daha fazla oldugu bulgular elde
edilmistir. Bunun tek istisnasi ABD GKGMi’dir. Bir ¢cok calismada ABD GKGMi ile
UFRS arasinda yansima derecesi agisindan fark olmadigl ortaya ¢ikmistir. Bunun
muhtemel nedeni de ABD’deki yiksek yatirimci korumasi ve her iki standart setinin

de ayni kurumsal gecmise (Anglosakson) dayanmasidir.

Bartov, Goldberg, & Kim (2005), Almanya’da 1998-2000 vyillari arasinda
Frankfurt Borsasi ile Yeni Borsa’da islem géren ve ABD GKGMI, Alman GKGMi ve
UFRS'ye gore raporlama yapan firmalari dahil ettikleri calismalarinda yansima
derecesini 6lgmek i¢in alternatif analizler kullanmiglardir. Yazarlar yansima
derecesinin gostergesi olarak li¢ farklh standart setine gore hazirlanan kazanglarin
getiriler Gzerinde regresyona tabi tutulmasi sonucunda elde edilen regresyon
katsayilarini almiglardir. Elde edilen temel bulgu, ABD GKGMi ve UFRS’ye gére
hazirlanan finansal raporlardaki kazanglarin Alman GKGMi’ne gére hazirlananlardan
daha fazla bilgi icerdigidir. ABD GKGMI ile UFRS arasinda yapilan karsilastirmada ise
farklilik bulunamamistir. Bu sonuc¢ Leuz’un (2003) “ABD GKGMIi ile UFRS arasinda

bilgi asimetrisi agisindan bir fark yoktur” bulgusunu dogrulamaktadir.

Hung & Subramanyam (2007), 1998-2002 doneminde gonulli UFRS
uygulamasinin Alman firmalari Gzerindeki etkilerini analiz ettikleri ¢alismada,

firmalarin defter degeri ve net karlarinin eszamanli hisse senedi fiyatlarini agiklama
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gucunl 6lgmuglerdir. Sonugta UFRS ile Alman HGB Standartlari arasinda yansima
derecesi acisindan fark olmadigl ortaya cikmistir. Fakat yazarlar ayni analizleri
kiimalatif degerleri dikkate alarak yaptiklarinda UFRS’ye gbre raporlama yapan
firmalarin muhasebe rakamlarinin yansima derecesi daha yiiksek ¢cikmistir. Calisma
sonuglari ayrica UFRS’nin bilango ve gergcege uygun deger odakli, HGB'nin ise kar

dizlestirmesi ve tarihi maliyet odakl oldugunu ortaya koymustur.

Barth, Landsman, & Lang (2008), UFRS’nin muhasebe kalitesi Uzerindeki
etkilerini inceledikleri galismalarinda muhasebe rakamlarinin hisse senedi fiyatlarina
yansima derecesini de 6lcmislerdir. Calismada yansima derecesi ile ilgili temsilciler
net kar ve 6zsermaye defter degerinin hisse senedi fiyatlarini agiklama glici olarak
alinmistir.  Aciklama glicliniin  yiksekligi yliksek muhasebe kalitesi olarak
yorumlanmistir. Elde edilen bulgular UFRS doneminde muhasebe kalitesinin

ylkseldigini gostermistir.

Bir baska calismada Jermakowicz, Prather-Kinsey, & Wulf (2007), Alman
DAX-30 Endeksi’'nde islem goren sirketlerin 1995-2004 dénemine ait 265 gozlemini
kullanarak UFRS ve ABD GKGMi arasinda kazanglarin ve 6zsermaye defter degerinin
sermaye piyasalarina yansima derecesini karsilastirmislardir. Sonucta UFRS veya
ABD GKGMi’'ne gore raporlama yapmanin yansima derecesinde herhangi bir

degisiklige yol agmadigini bulmusglardir.

Clarkson, Hanna, Richardson, & Thompson (2011), Avrupa ve Avustralya’da
2005 yilinda UFRS’ye gore raporla yapmaya baslayan 3488 firma lzerinde yaptiklari
calismada, 2004 yilinda raporlanan orijinal muhasebe rakamlariyla 2005 yilinda
revize edilerek yayinlanan 2004 rakamlarini, hisse senedi fiyatlarini agiklama giici
acisindan karsilastirmistir. Literatirde daha 6nce kullanilmamis bir model (modele
geleneksel kazang ve defter degeri degiskenlerinin gcarpimiyla elde edilen ve “liriin
terimi” adini verdikleri, muhasebe degiskenlerindeki ol¢clim hatalarini ortaya
cikarmayr amaglayan bir degiskenin eklenmistir) kullanmiglardir. Orneklemi ikiye

ayirmig ve sonugta ictihada dayali hukuk sistemine sahip llkelerde UFRS sonrasi
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muhasebe rakamlarinin hisse senetlerine yansimasinda azalis oldugu, kod hukuku

Ulkelerinde ise artis oldugu yoniinde bulgulara ulagmislardir.
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UCUNCU BOLUM: ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARININ
MUHASEBE KALITESI UZERINDEKi ETKIiLERi: iMKB ORNEGI

1. ARASTIRMANIN YONTEMI

1.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Tiirii

UFRS uygulamasinin temel amaci, yatirimcilara dogru, glvenilir ve kaliteli
bilgininin zamaninda ulastiriimasidir. Bir baska deyisle UFRS, isletmelerin icinde
bulunduklar finansal durumu ve faaliyet sonuclarini gercege en yakin bicimde

yansitma amacini glitmektedir.

“Raporlanan kazanglarin, bu kazanclarin altinda yatan temel ekonomik
durumu ve temel muhasebe kavramlarini glivenilir bir sekilde yansitma derecesi”

olarak ifade edilen muhasebe kalitesi ile ilgili literattirde bir ¢ok ¢alisma yapilmistir.

Turkiye’de de Avrupa Birligi'ne uyum cercevesinde, tiim halka acik sirketler
icin 2003 ve 2004 yillarinda gonulli UFRS uygulamasina, 01.01.2005 tarihinden
sonra sona eren ilk ara donem mali tablolardan itibaren gecerli olmak Gzere de

zorunlu UFRS uygulamasina gecilmistir.

Bu ¢alismanin amaci; 2006-2010 yillari arasinda uygulanan UFRS’nin, 1998-
2002 yillari arasinda uygulanan TDMS‘ye gore daha kaliteli muhasebe bilgileri liretip

Uretmediginin regresyon analizleri vasitasi ile test edilmesidir.

Arastirmada muhasebe kalitesi ile ilgili i temel hipotezin test edilmesinde,
analizin niteligine gore Yatay-kesitsel Regresyon, Panel Veri Analizi ve Havuzlanmis
Regresyon olmak (zere (g istatistiki yontem kullanilmistir. Bu analizlerin
yapilabilmesi icin analizin tlrine goére Eviews ve SPSS paket programlari

kullanilmistir.
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1.2. Arastirmanin Onemi

Turkiye’de kar yonetimi, kar dizlestirmesi ve hisse senetlerine yansima
derecesi ile ilgili calismalar kisithdir. Aren (2003) 1992-1998 vyillari ve 90 sirket
Uzerinde yaptigl ¢alismada 1997 kriz doneminde kar yonetimi uygulayan sirketler
analiz etmistir. Kiicliksdzen (2004) IMKB’de yaptigi calismasinda 1992-2002 dénemi
ve toplamda 126 sirket Uzerinde kar yonetimi yapilip yapilmadigini test etmistir.
Ayni sekilde Ayarlioglu (2007) IMKB’de istege bagl tahakkuklarin tahmini vasitasiyla
kar yonetimi uygulamalarinin belirlenmesi amaciyla yaptigl calismada 1991-2002
déneminde 101 sirket tizerinde analiz yapmistir. Kirkulak & Balsari (2009) 2003-2004
yillari Gzerinde yaptiklar g¢alismada, enflasyon muhasebesinden elde edilen kar
rakamlarinin sirketlerin piyasa degerleri ve hisse senedi getirilerine yansima
derecesini 6lgmiuslerdir. Ozkan & Balsari (2010) kriz dénemlerinde muhasebe
rakamlarinin hisse senedi fiyatlarina yansima derecesini analiz etmiglerdir. Balsari,
Ozkan, & Durak (2010) 1998-2008 yillari ve 3.789 firma-yil gézlemi kullandiklari
calismalarinda TDMS ve UFRS donemlerinde kazanglarin ihtiyathihgl zerinden
muhasebe kalitesini dl¢miislerdir. Bu calismalar ve IMKB (izerine yapilan diger
calismalar muhasebe kalitesi 6lgltlerinden bir veya birkagini kullanarak analizlerini

gercgeklestirmislerdir.

Bu calisma ise TDMS ve UFRS donemlerinde ayni sirketlerin verilerini
kullanarak muhasebe kalitesini U¢ ol¢lit (kar yonetimi, kar dlzlestirmesi ve
muhasebe rakamlari ile hisse senedi piyasalari iliskisi) ve alti temsilci kullanarak
karsilastirmaktadir. Tlrkiye ve dinyada incelenen galismalarda kural-bazli ve ilke-
bazl olarak kabul edilen iki muhasebe standardi uygulamasinin tek bir (ilkede ve
ayni sirketler Gzerinde muhasebe kalitesinin bircok bileseni agisindan incelendigi bir
calismaya ulasilamamistir. O agidan bu g¢alismanin hem Tirkiye’de UFRS ve

muhasebe kalitesi ile ilgili literatlire katki yapmasi beklenmektedir.
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1.3. Arastirmanin Kisitlari

Gahsmanin sonuglari  degerlendirilirken  kisitlarinin  da géz 6ninde
bulundurulmasi gerekir. Bu kisitlardan ilki analiz donemlerinin yeterince uzun
olmamasi ve dolayisiyla gézlem sayilarinin amaclananin altinda kalmasidir. Gerekli
degiskenlerin hesaplanabilmesi icin her iki donemde de 115 sirketin toplam 6 yillik
(1997-2002 ve 2005-2010) verisi kullaniimis, fakat analiz donemleri 1998-2002 ve
2006-2010 yillarini kapsadigi icin TDMS ve UFRS donemlerinde toplam 1.150 gozlem
sayisi ile analizler yapilmistir. Literatirde yapilan bircok calismaya gore (6rnegin
Kothari, Leone, & Wasley (2005) 123.000 firma-yil gbzlem sayisi; (Barth, Landsman,
& Lang (2008) 3.792 gozlem sayisi; Chen, Tang, Jiang, & Lin (2010) 21.707 gozlem
sayisl) gdzlem sayisi az olmakla birlikte bazi calismalarla (Dechow, Sloan, & Sweeney
(1995) 1.000 gozlem sayisi; Paananen (2008) 751 gozlem sayisi) benzer diizeydedir.
Bu kisit daha gok Tirkiye’de sermaye piyasalarinin gegmisinin kisa olmasindan ve
derinliginin az olmasindan kaynaklanmaktadir. Tirkiye’de yapilan calismalarda
kullanilan gézlem sayilari da genellikle (6rnegin Aren (2003) 630 gozlem; Ayarlioglu
(2007) 505 gozlem) bu calismadakine benzerdir. Gozlem sayisinin artirilmasi analiz

sonuclarinin etkinliginin artmasini saglayabilir.

Gahsmada ongorilen ikinci kisit ise her iki donemde de dinyada meydana
gelen finansal krizlerdir. TDMS déneminde 1997 ve 2001 krizleri, UFRS déneminde
ise 2007 krizi galisma sonuglarini olumsuz etkileyebilir. Her ne kadar enflasyon
muhasebesinin ve gonilli UFRS uygulamasinin etkilerinden arindirilmasi icin 2003-
2004 yillart analiz disinda birakilsa da, finansal krizlerin etkileri kontrol

edilememistir.

Arastirmadaki bir baska kisit analizlere dahil edilmemis olmasi muhtemel
olan kontrol degiskenleridir. Ulkedeki ekonomik durum, kayit disihgin UFRS
déneminde nispeten azalmasi, yasal diizenlemelerdeki (6zellikle UFRS'nin
uygulanabilirligine yonelik yapilan diizenlemeler) degisimler gibi faktorlerin

analizlere dahil edilmesi sonuclari daha etkin kilabilir.
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1.4. Orneklem Segimi ve Veri Toplama Yontemi

Calismanin ana kiitlesi istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda (IMKB) islem
goren tum sirketlerdir. Analiz sonuglarinin tutarl olmasi agisindan 1997-2010
tarihleri arasinda IMKB’de kesintisiz olarak islem goéren sirketler tercih edilmistir.
Farkli ticari teamdller ve diizenlemeler ile farkli muhasebe uygulamalarina tabi olan
mali kuruluslar,  gayrimenkul yatirnm ortakliklari ve menkul kiymet yatirim
ortakliklari ile birden fazla sirketi binyesinde barindiran holdingler ve konsolide
finansal tablo dizenleyen sirketler analizden ¢ikarilmistir. Ayrica, istege bagh
tahakkuklarin her yil ve her birincil SIC (Standard Industrial Classification)
sektoériinde ayri ayri tahmin edilebilmesi igin analiz kapsaminda yer alan her yil ve
her sektdrde en az 10 gozlem sayisi gerekli oldugundan, bu sarti herhangi bir yil icin

saglamayan sektorlerdeki butiin sirketler analizden gikarilmistir.

Galhsmada TDMS dénemi olarak 1998-2002 araligi, UFRS dénemi olarak ta
2006-2010 araligi belirlenmistir. 2003 ve 2004 vyillarinda enflasyon muhasebesi
uygulandigindan ve 2003 yilinda 84, 2004 yilinda ise 89 sirket gonulli olarak UFRS
uyguladigindan dolayr bu yillar analize dahil edilmemistir. Analiz donemlerinde
bitlin verilerine ulasilamayan sirketler de analizden cikarilmistir. Sonugta ana
kitleyi temsil eden orneklemdeki sirket sayisi 115 olarak belirlenmistir. Analizde

kullanilan sirketlerin sektorler itibariyle dagilimi Tablo 3.1’de verilmistir:

Tablo 3.1. 1997-2010 arasi kesintisiz islem goren sirketlerin sektorler itibariyle

dagilimi
Birincil SIC  Sektor Adi Firma Sayisi
20 Gida ve benzeri Grilinler 16
22 Tekstil Grtnleri 18
26 Kagit ve benzeri Grlinler 11
28 Kimyasallar ve benzeri trinler 13
32 Tas, toprak, cam ve beton 24
33 Ana metal sanayi 11
36 Bilgisayar harig elektronik ve elektrikli Grlinler ve pargalari 12
37 Ulasim ekipmanlari 10

Toplam 115
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Gahsmada kullanilan sirketlerin sermaye piyasasi ve mali tablo verileri
Datastream, |/B/E/S ve Worldscope veritabanlari ile IMKB ile KAP’tan (Kamuyu
Aydinlatma Platformu) elde edilmistir.

2. VERILERIN ANALIZi VE BULGULAR

2.1. Hipotezler

GCalhsmada muhasebe kalitesi ile ilgili literatirde sikga kullanilan Gg¢ temel
hipotez test edilmistir. Bunlardan birincisi kar yonetiminin gostergesi olarak kabul
edilen istege bagli tahakkuklardaki azalis (Jones, 1991; Dechow, Sloan, & Sweeney,
1995; Kothari, Leone, & Wasley, 2005; Zéghal, Chtourou, & Sellami, 2011); ikincisi
net kardaki degisimlerin varyansindaki artis, net kardaki degisimlerin varyansinin
nakit akislarindaki degisimin varyansina oranindaki artis ve nakit akislar ile
tahakkuklar arasindaki daha az negatif korelasyon (Lang, Raedy, & Yetman, 2003;
Barth, Landsman, & Lang, 2008; Chen, Tang, Jiang, & Lin, 2010); Uclncisi ise
muhasebe rakamlarinin (net kar ve o6zsermaye defter degerinin) hisse senedi
fiyatina yansima derecesindeki artistir (Amir, Harris, & Venuti, 1993; Lang, Raedy, &
Yetman, 2003; Barth, Landsman, & Lang, 2008; Chen, Tang, Jiang, & Lin, 2010;
Ozkan & Balsari, 2010; Clarkson, Hanna, Richardson, & Thompson, 2011; Chalmers,
Clinch, & Godfrey, 2011).

2.1.1. Kar Yonetimi Hipoteazi

Tirkiye’de uygulanan TDMS, diinya genelindeki bircok GKGMI gibi tahakkuk
esasini benimsemistir. Tahakkuk esasinda, nakit esasinin aksine hasilat veya gelir,
tahsil edildigi veya oOdendigi dénemin degil, ilgili oldugu doénemin finansal
tablolarinda raporlanir. Yani bir hasilat veya gider unsurunun dogusu (tahakkuku)

yeterli olup tahsil edilmis veya 6denmis olmasi sart degildir. Burada tahakkuktan
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kasit, hasilat veya giderin mahiyet ve tutar olarak kesinlesmesidir. TDMS’ye gore bir
gelir ya da gider miktar olarak hesaplanabilmekte ve gelire hak kazanilmis veya borg

altina girilmis ise tahakkuk ettirilmesi gerekir.

Toplam Tahakkuklar (Total Accruals-TA), “istege Bagh Olmayan Tahakkuklar
(Non-Discretionary Accruals-NDA)” ve “istege Bagli Tahakkuklar (Discretionary
Accruals-DA)” olmak Uzere iki kissimdan olusmaktadir. NDA, menkul kiymetlerin
borsa degerindeki artis veya bir sonraki ayin personel maaslari gibi yonetimin
midahale etmesinin mimkin olmadigi gelir veya giderlerden olusurken; DA ise,
stipheli alacak karsiliklari, yeniden yapilanma harcamalari (restructuring charges),
muhasebe tahminlerindeki degisimlerin etkileri, aktiflerin satisindan kaynaklanan
kar ya da zarar, kayitlardan cikariip gider yazilan aktifler (asset write-downs),
aktiflestirilen giderler, ertelenen gelirler (Ayarlioglu, 2007, s. 97) gibi yonetimsel

manipllasyona acik olan tahakkuklardir.

Jones (1991), toplam tahakkuklarin sirketlerin ekonomik durumlarindaki
degisimlere bagli olarak farklilastigini ve tahakkuklarin nakit disi calisma sermayesi
hesaplarindaki ve nakit ¢ikisi gerektirmeyen harcamalardaki (amortisman gibi)
degisimlerle ortaya ciktigini belirtmistir. Ayrica ¢alisma sermayesi kalemlerindeki
degisimlerin ve nakit ¢ikisi gerektirmeyen harcamalarin finansal tablolardaki diger
kalemlerle iliskili oldugunu ve istege bagh olmayan tahakkuk dizeyinin iliskili hesap
kalemlerinin dengelenmesi ile tahmin edilebilecegini belirtmistir. Jones modelinde
yapilan zimni bir varsayim, satislarin istege bagh davranislarin konusu
olamayacagidir. Fakat Dechow, Sloan & Sweeney (1995), karlar istege bagli satislarla
yonetildiginde, Jones modelinin bunu dikkate alamayacagini 6ne sturmiuslerdir.
Yazarlar, zaman serisine dayali orijinal Jones modelindeki net satislardaki
degisimden ticari alacaklardaki degisimi ¢ikarmak suretiyle bu modelin modifiye
edilmis bir versiyonunu ortaya koymuslardir. Kothari, Leone & Wasley ise (2005)
finansal performansla DA arasinda mekanik bir iliski oldugunu, dolayisiyla asiri
finansal performansa sahip sirketlerde klasik kar yonetimi yaklasimlarinin hatal

sonuglara ulasacagini 6ne sirerek modifiye edilmis Jones modeline (Dechow, Sloan,
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& Sweeney, 1995) finansal performansi kontrol etmek igin “Aktif Karliligi (Return on
Assets-ROA)” degiskenini eklemisler ve bu modelin yatay-kesitsel bir versiyonunu
kullanmislardir. Yatay-kesitsel regresyon modelleri, zaman serisi modelleri gibi her
bir firma icin uzun donemli veri setleri gerektirmediginden, daha biyik 6rnekleme
ve tahmin doneminde sektér bazinda daha genis ekonomik kosullari yansitabilecek

degisimlere izin verdiginden dolayi yayginlagmistir (Ayarlioglu, 2007, s. 111).

Bu calismada da, firma yoneticilerinin kdr yonetimi yapmak icin kullandiklari
temel aracin DA oldugu goz 6nlinde bulundurularak kar yénetimi icin DA temsilci
(proxy) olarak kullanilmistir. DA tutarinin yiksekligi, kar yonetiminin yiksekligine

isaret etmektedir. Dolayisiyla ¢alismada ilk hipotez asagidaki sekilde belirlenmistir:

H, = UFRS déneminde istege Bagl Tahakkuklar, TDMS dénemine gére daha

azdir.

DA ise asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Jones, 1991; Dechow, Sloan, &
Sweeney, 1995):

DA’nin hesaplanabilmesi i¢cin TA ve NDA degerlerine ihtiyac vardir. TA;,
bilanco yaklasimi (Healy P. M., 1985; Jones, 1991; Dechow, Sloan, & Sweeney, 1995)

kullanilarak su sekilde hesaplanmistir:

TA; = ACA; — ACL;y — ACE; + ASTD;; — DEP;; (1b)
Esitlikte;
TA;; i firmasinin t yilindaki toplam tahakkuklari,
ACA;; i firmasinin t yilinda t-1 yilina gére donen varliklarindaki (Current
Assets) degisim,
ACL;; i firmasinin t yilinda t-1 yilina gore kisa vadeli yikimluliklerindeki
(Current Liabilities) degisim,
ACE}; i firmasinin t yilinda t-1 yilina gore nakit ve nakit benzerlerindeki
(Cash & Equivalents) degisim,
ASTD;; i firmasinin t yilinda t-1 yilina gére kisa vadeli finansal borglarindaki

(Short-Term Debt) degisim,
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DEP;; i firmasinin t yiindaki amortisman ve itfa (Depreciation &
Amortization) giderleridir.
NDA’nin dogrudan hesaplanmasi mimkin olmadigindan, tahmin edilmesi
gerekmektedir. Bu degerin tahmin edilmesi igin sirasiyla yatay-kesitsel regresyon,
panel veri ve havuzlanmis regresyon analizleri kullanilarak ti¢ farkh model

olusturulmustur.

Yatay-kesitsel modelde, tahmini NDA degeri asagidaki esitlik kullanilarak

hesaplanmistir:

NDA;t/Ait—1 = bojt + b1je[1/Aije—11+ byjt[ (AREV;y — AREC;t)/Aje—1]
+ b3jt[ PPE;t/Ait—11+ baje[ ROA;t/Air—11]

(1c)
Denklemde;
NDA;; i firmasinin t yilindaki istege bagli olmayan tahakkuklarini,

AREV;; i firmasinin t yilindaki net satislari eksi t — 1 yilindaki net satislarini,
AREC;; i firmasinin t yilindaki ticari alacaklar eksi t — 1 yilindaki ticari

alacaklarini,
PPE;; i firmasinin t yilindaki brat maddi duran varliklarini,
ROA;; i firmasinin t yilindaki net kari béli toplam aktiflerini,
Ajr1q i firmasinin t — 1 yilindaki toplam varhklarini,
j i firmasinin iginde bulundugu sektorl ifade etmektedir.

Kothari, Leone & Wasley (2005) takip edilerek esitlik (1c)’de kullanilan
sektore 6zgu byj¢, byjt, baji, bsje, baje katsayllari denklem (1d)'den, her yil igin iki
haneli SIC sektoriindeki butiin firmalar En Kiglik Kareler (Ordinary Least Squares-
OLS) Yontemi kullanilmak suretiyle yatay-kesitsel regresyona tabi tutularak elde
edilmistir. Her yil icin en az 10 firma bulunmayan SIC sektorleri analizden

cikarilmigtir. Boylelikle 8 sektdr ve 10 yil igin toplamda 80 yatay-kesitsel regresyon
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yapilmistir. Degisen varyans (heteroskedastisite) problemini azaltmak igin (Jones,

1991) butlin degiskenler bir dnceki yilin toplam aktiflerine bélUnmUstUrsz.

TAic/ A1 = Py + B[ 1/Aie—r ] + B, [ (AREVi, — AREC;) /Ay ]
+ ﬁ3jt[PPEit/Ait—1] + ﬁ4_]'t[R0Ait/Ait—1] + &t

(1d)

Denklemdeki tiim degiskenler esitlik (1b) ve (1c)’deki gibidir.

NDA degerlerinin yatay-kesitsel regresyonla tahmin edilebilmesi i¢in her yil
ve her SIC sektorl igin yapilan analizlerde kullanilan gbdzlem sayilari Tablo 3.2’de

verilmistir:

Tablo 3.2. Yatay-kesitsel regresyon analizleri i¢in kullanilan gozlem sayilari

sektdr sektdr TDMS Donemi UFRS Donemi

Kodu Adi 1998 1999 2000 2001 2002 2006 2007 2008 2009 2010
Gida ve

20 benzeri 22 26 25 25 24 25 25 24 23 23
tranler
Tekstil

22 o . 24 24 25 25 25 22 21 22 20 20
tranleri
Kagit ve

26 benzeri 12 14 14 14 14 14 14 14 13 13
tranler
Kimyasallar

28 ve benzeri 18 18 18 19 19 19 19 15 15 15
tranler

%2 Aslinda orijinal Jones (1991) modelinde sabit terim (constant veya intercept) yoktur. Kothari,
Leone & Wasley (2005) butiin degiskenlerin onceki yilin toplam aktiflerine bélinmesinin degisen
varyans problemini ortadan kaldirmadigini belirterek modele sabit terim eklemisler ve yeni modelin
orijinal modelden daha iyi sonuglar verdigini bulmuslardir.
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Sektér Sektér TDMS Donemi UFRS Donemi

Kodu Adi 1998 1999 2000 2001 2002 2006 2007 2008 2009 2010

Tas, toprak,
32 cam ve 26 27 27 27 27 26 26 26 26 26
beton

Ana metal

33 . 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
sanayi

Bilgisayar
harig
elektronik
36 . 14 15 15 15 15 19 19 19 18 18
ve elektrikli
trdnler ve

parcalari

Ulasim
37 . 12 12 12 12 12 13 13 13 13 12
ekipmanlari

Toplam 140 148 148 149 148 150 149 145 140 139

Denklem (1d) araciligiyla tahmin edilen parametreler (ﬁojt, ﬁljt, ﬁz;'t' ,ngt,
ﬁ4jt) esitlik (1c)’de yerlerine koyularak her sirket icin her yilin tahmini NDA degerleri

hesaplanmis, daha sonra esitlik (1a) yardimiyla DA degerleri bulunmustur.

Ayni verilerle yapilan Panel Veri Analizi (Othman & Zeghal, 2006) igin tahmini
NDA degerleri esitlik (1e)’ deki gibi hesaplanmistir:

NDA;t/Ajt—1 = by + b1[1/A;t_1]1 + by[ (AREV;y — AREC;t) /Aje—1 ]
+ b3[PPE;/Ajt—1]1+ by[ROA; /A1 ]

(1e)

Esitlikteki tim degiskenler esitlik (1b)’deki gibidir. Esitlik (1e)'de kullanilan
by, by, by, b3, b, katsayilari denklem (1f)’den, UFRS (1998-2002) ve TDMS (2006-
2010) donemlerindeki bitin firma-yil gozlemleri OLS Yontemi kullaniimak suretiyle
ayri ayri Panel regresyona tabi tutularak elde edilmistir. Toplamda 2 adet Panel
regresyon yapilmistir. Degisen varyans (heteroskedastisite) problemini azaltmak icin

(Jones, 1991) biitiin degiskenler bir 6nceki yilin toplam aktiflerine bolinmustdir.
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TAit/Aie—1 = By + B[ 1/Ait—1] + B,[ (AREV;y — ARECy)/Aje—1 ]
+ B[ PPEit/Ait-1] + BIROA; /A1 ]+ &

(1f)
Denklemde kullanilan tim degiskenler denklem (1c)’deki gibidir.
Denklem (1f) aracihgyla tahmin edilen parametreler (8,, B,, B,, B, B,)

esitlik (1e)’de yerlerine koyularak her sirket igin her yilin tahmini NDA degerleri

hesaplanmis, daha sonra esitlik (1a) yardimiyla DA degerleri bulunmustur.

Havuzlanmis Regresyon Analizi icin tahmini NDA degerleri esitlik (1g)’deki
gibi hesaplanmistir:

NDA;¢/Ait—1 = by + by1[1/A;t—1]1 + b[ AREV;y — AREC;¢/Aj¢—1 ]
+ b3[ PPE;/Ajt_1 ]+ bs[ROA;/Ajr_1]

(1g)

Esitlikteki tim degiskenler esitlik (1b)’'deki gibidir. Esitlik (1g)’de kullanilan
by, by, by, bz, b, katsayilari denklem (1f)’den, UFRS (1998-2002) ve TDMS (2006-
2010) donemlerindeki butin firma-yil gdzlemleri OLS Yontemi kullaniimak suretiyle
ayri ayri havuzlanmis regresyona tabi tutularak elde edilmistir. Toplamda 2 adet
Havuzlanmis regresyon yapilmistir. Degisen varyans (heteroskedastisite) problemini
azaltmak icin (Jones, 1991) butin degiskenler bir 6nceki yilin toplam aktiflerine

bolinmistar.

TAit/Aie—1 = By + B[1/Ait—1] + Bl (AREV; — AREC;) /Ajr—1 ]
+ B,[PPE;/Ait-1]1 + B,IROA;/Ait—1 1+ &t

(1h)

Denklemde kullanilan tiim degiskenler denklem (1c)’deki gibidir.
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Denklem (1h) araciligiyla tahmin edilen parametreler (8, B,, B,, B, B,)
esitlik (1g)’'de yerlerine koyularak her sirket icin her yilin tahmini NDA degerleri

hesaplanmis, daha sonra esitlik (1a) yardimiyla DA degerleri bulunmustur.

Panel veri ve havuzlanmis regresyon analizlerinde her dénem icin ayni
firmalarin NDA degerlerinin tahmin edilmesi icin hem tahmin denklemlerinde (1f ve
1h), hem de gozlem esitliklerinde (1e ve 1g) kullanilan gozlem sayilari 575 ile

sinirlandirilmistir:

Tablo 3.3. Panel Regresyon ve Havuzlanmis Regresyon Analizleri igin kullanilan
gozlem sayilari

Sektér Sektér TDMS Donemi UFRS Donemi

Kodu Adi 1998 1999 2000 2001 2002 2006 2007 2008 2009 2010

Gida ve
20 benzeri 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Grtnler

Tekstil
22 o . 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
tranleri

Kagit ve

26 benzeri 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11
Grtnler

Kimyasallar
28 ve benzeri 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
Grtnler

Tas, toprak,
32 cam ve 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24
beton

Ana metal
33 . 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11
sanayi

Bilgisayar
haric
elektronik
36 . 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
ve elektrikli
Urtinler ve

pargalari
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Sektér Sektér TDMS Donemi UFRS Donemi

Kodu Adi 1998 1999 2000 2001 2002 2006 2007 2008 2009 2010
Ulasim

37 _ 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
ekipmanlari
Toplam 115 115 115 115 115 115 115 115 115 115

Yatay-kesitsel regresyon, Panel Veri Analizi ve Havuzlanmis Regresyon
Analizine tabi tutulduktan sonra esitlik (1a) ile tahmini olarak hesaplanan DA
degerlerinin UFRS ve TDMS donemlerinde aralarinda anlamli fark olup olmadigina
bakilmistir. Bunun icin 6ncelikle uygun istatistiki testlerin secilebilmesi amaciyla
Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina gére normal
dagilim gosteren DA degerleri t-testi ile, normal dagilim gostermeyen degerler ise

Wilcoxon testi ile analize tabi tutulmustur.

2.1.2. Kar Diizlestirmesi Hipotezi

Kar dizlestirmesi ile ilgili 6l¢liler net kardaki degisimlerin sapmalarina, net
kardaki degisikliklerin sapmalarinin nakit akiglarindaki degisimlerin sapmalarina
oranina ve tahakkuklar ile nakit akislari arasindaki korelasyona dayanmaktadir. Net
kardaki degisimin sapmasindaki yiikseklik, net kdrdaki degisim ve nakit akislarindaki
degisimin sapmalarinin oranindaki yukseklik ve tahakkuklar ile nakit akislari
arasindaki daha az negatif korelasyon daha az kar diizlestirmesinin bulgulari olarak
degerlendirilmigtir. BUtin muhasebe kalitesi olgltleri ©6nceki ¢alismalarda
kullanilanlardan alinmistir. Dolayisiyla calismada kar dizlestirmesi icin kullanilan

hipotezlerden ilki asagidaki gibi olmaktadir:

H, = UFRS déneminde net kdrdaki degisimlerin sapmalari, TDMS dénemine

gore daha fazladir.
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ikinci hipotezin test edilmesi icin Lang, Raedy, & Yetman (2003); Lang, Raedy,
& Wilson (2006); Barth, Landsman, & Lang (2008) ve Chen, Tang, Jiang, & Lin (2010)
takip edilerek net kardaki degisimin bagimli degisken olarak kullanildigi ve bir dizi
kontrol degiskeni Gzerinde regresyon analizi yapilmasi icin kurulan model asagidaki
gibidir:
ANl = ay + a1 SIZE;; + a,GROWTH;; + azEISSUE;; + a,LEV;; + asDISSUE;;

+a6TURNl-t + a7CF0it + asAUDit + Eit

(2)

Denklemde;
ANI;; i firmasinint yilindaki net kari eksi t — 1 yilindaki net kari boli
t yili sonundaki toplam aktiflerini,
SIZE;; i firmasinint yil sonundaki piyasa degerinin dogal
logaritmasini,
GROWTH;; i firmasinin t yilindaki net satislarinda t —1 yilina gére
meydana gelen ylzde degisimi,
EISSUE;; i firmasinin t yilindaki sermayesinde t — 1 yilina gére meydana
gelen ylizde degisimi (equity issuance),
LEV;; i firmasinin t yilindaki toplam finansal borglari b6l
ozkaynaklarini,
DISSUE;; i firmasinin t yilindaki toplam yikamldliklerinde t — 1 yilina
gore meydana gelen ylzde degisimi (debt issuance),
TURN;; i firmasinin t yilindaki net satislari boli toplam aktiflerini,
CFO; i firmasinin t yilindaki faaliyet nakit akiglari boli t yili

sonundaki toplam aktiflerini,
AUD; i firmasinin t yilindaki denetim firmasinin Dort Blylikler'den

(Big Four-PwC, KPMG, Ernst & Young ve Deloitte) biri olmasi
durumunda 1, bunlarin disindaki bir denetim firmasi olmasi
durumunda 0 olan gosterge (kukla) degiskeni ifade
etmektedir.
Turkiye’de IMKB sirketlerinin TDMS’ye gére raporlama yaptiklari dénemde
(1998-2002) “Nakit Akis Tablosu” diizenlemek zorunlu olmadigindan dolayi, bu

donemde “Faaliyetlerden Saglanan Nakit Akislari (Cash Flow from Operating

Activities-CFO)” bilgisine ulasmak mimkiin olmamistir. Onceki calismalarda (Barth,
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Landsman, & Lang, 2008; Chen, Tang, Jiang, & Lin, 2010; Zéghal, Chtourou, &
Sellami, 2011) Toplam Tahakkuklar’in (TA), Net Kar (NI) — Faaliyet Nakit Akislari
(CFO) olarak hesaplanmasindan yola gikilarak bu ¢alismada da CFO = NI — TA olarak
hesaplanmistir. Orneklemdeki sirketlerin 2006-2010 dénemine ait CFO verileri
Datastream veritabaninda mevcut olmasina ragmen bu donemdeki CFO degerleri de
ayni yontemle hesaplanmistir. Bu uygulamanin nedeni, her iki donemde kullanilan
verilerin ayni formilasyonla hesaplanmis olmasinin karsilastirilabilirligi artiracagi
inancidir.  Hesaplanan CFO degerleri, Datastream’deki gercek degerlerle

karsilastirildiginda da aralarinda 6nemli farklar bulunmadigi gérilmustar.

Literatlir takip edilerek batlin degiskenler, asiri degerlerin sonuglar Gzerindeki
olumsuz etkilerinin giderilmesi amaciyla aykiri degerler (outliers) %5 diizeyinde

donustirilerek dizeltilmistir.

UFRS ve TDMS dénemlerinde kar dizlestirmesinin karsilastiriimasi igin her iki
donemde de (2) numarali model araciligiyla ANI;; kontrol degiskenleri lzerinde
havuzlanmig regresyona tabi tutulmus ve bu degiskenlerin ANI;; Uzerindeki etkisi
giderilmistir. Daha sonra bu regresyonlardan elde edilen kalinti degerlerin (ANI};)
varyansi hesaplanmistir. Boylece UFRS ve TDMS donemlerinden elde edilen

varyanslar arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir.

Uglincii hipotezde net kardaki degisimlerin nakit akislarindan kaynaklanip

kaynaklanmadiginin belirlenmesi amaglanmaktadir:

H; = UFRS ddéneminde net kdrdaki dedisimlerin sapmalarinin nakit
akislarindaki degisimlerin sapmalarina orani, TDMS ddnemine gére

daha fazladir.

Uclincti hipotezin test edilmesi icin Lang, Raedy, & Yetman (2003); Lang,
Raedy, & Wilson (2006); Barth, Landsman, & Lang (2008) ve Chen, Tang, Jiang, & Lin
(2010) takip edilerek ACFO;; bagimli degisken, (2) numarali denklemde kullanilan
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kontrol degiskenleri de bagimsiz degisken olarak kullanilmak suretiyle asagidaki

model olusturulmustur:

ACFO;; = ay + a,SIZE;; + a,GROWTH;, + azEISSUE;; + a,LEV;,
+ CXSDISSUEit + a6TURNl-t + a7CF0it + asAUDit + Eit

(3)

Denklemde kullanilan degiskenler denklem (2) ile ayni anlamdadirlar.

Denklem (3) teki analizler de denklem (2) gibi iki asamal olarak UFRS ve
TDMS doénemleri icin ayri ayri yapilmis ve havuzlanmis regresyon analizleri
vasitasiyla elde edilen kalinti degerlerin (ACFO{,) varyansi ACFO;;’nun varyansi
olarak degerlendirilmistir. Daha sonra ANI;; degerinin varyansi ACFO;; degerinin
varyansina bolinmustir. Sonugta UFRS ve TDMS dénemleri igin ortaya gikan oranlar
arasinda bir fark olup olmadigina bakilmistir. CFO degerinin yukarida belirtildigi
sekilde NI — TA olarak hesaplanmasi iki yil 6ncesine (t — 2 dénemine) ait verileri
gerektirdiginden, denklem (3)’te kullanilan ACFO;; degeri 1999-2002 ve 2007-2010
dénemleri icin hesaplanabilmektedir. 1998 ve 2006 vyillari bu analiz icin
orneklemden gikarilmigtir. Dolayisiyla érneklemdeki her iki donemde kullanilan yil

sayisi 5’'ten 4’e dlismastir.

Tahakkuklar ve nakit akislari arasinda dogal olarak negatif korelasyon vardir
(Lang, Raedy, & Yetman, 2003; Leuz, Nanda, & Wysocki, 2003; Ball & Shivakumar,
2005; Lang, Raedy, & Wilson, 2006; Barth, Landsman, & Lang, 2008). Bu
korelasyonun daha fazla negatif olmasi daha fazla kar duzlestirmesine isaret
etmektedir, ciinkl yoneticiler diisiik nakit akislarinin olumsuz etkisini gidermek icin
tahakkuklari artirirlar (Land & Lang, 2002; Myers, Myers, & Skinner, 2006; Barth,
Landsman, & Lang, 2008). Dolayisiyla dordiincii hipotez, CFO ve TA degerleri
arasindaki korelasyona dayanmaktadir. Bu korelasyonun yiksekligi (daha az negatif

korelasyon) daha az kar diizlestirmesi anlamina gelmektedir.

H,4 = UFRS déneminde tahakkuklar ile nakit akislari arasindaki korelasyon,
TDMS dénemine gére daha fazladir.
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Bu hipotezin test edilmesi igin kullanilan model de Lang, Raedy, & Yetman
(2003); Lang, Raedy, & Wilson (2006); Barth, Landsman, & Lang (2008) ve Chen,
Tang, Jiang, & Lin (2010) takip edilerek asagidaki gibi olusturulmustur.

CFO;, = ay + a,SIZE;, + a,GROWTH;, + asEISSUE;, + a,LEV;, + asDISSUE;,

+6¥6TURNl't + Q.’gAUDl't + Eit (4)

TA; = ay + a,SIZE;; + a;GROWTH,, + azEISSUE;, + a,LEV;, + asDISSUE;,
+6¥6TURNl't + Q.’gAUDl't + Eit (5)
Burada;

TA;; i firmasinin t yilindaki toplam tahakkuklari bolu t yili sonundaki
toplam aktiflerini ifade etmektedir.

Diger degiskenler daha 6nceki anlamlarindadirlar.

Denklem (2) ve (3)’teki gibi, denklem (4) ve (5)’te de direkt olarak CFO;; ve
TA;; degerleri arasindaki korelasyon yerine, kontrol degiskenlerinin etkisini elimine
etmek igin 6nce bu degiskenler Gzerinde havuzlanmis regresyona tabi tutulmus ve
bu regresyonlar sonucunda ortaya ¢ikan kalintilar (CFO;; ve TA;;) arasindaki
korelasyona bakilmistir. Bu denklemlerde CFO degeri bagimsiz degiskenler
arasindan cikarilmistir. UFRS ve TDMS donemleri i¢in ayri ayri yapilan bu
analizlerden elde edilen kalintilar arasindaki korelasyonun dénemler arasinda

anlamli sekilde farkhlik gosterip gdstermedigi test edilmistir.

2.1.3. Muhasebe Rakamlarinin Hisse Senedi Fiyatina Yansima Derecesi Hipotezi

Muhasebe kalitesinin 6l¢iimiinde literatiirde sikga kullanilan bir baska
yontem de muhasebe sisteminden elde edilen bilgilerin hisse senedi piyasalarina
yansima derecesinde (hisse senedi verilerini agiklama gliciinde) anlamli bir artis olup

olmadigina bakilmasidir.
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ilk yansima derecesi hipotezi su sekildedir:

H: = UFRS déneminde net kdr ve 6zsermaye defter degerinin hisse senedi

fiyatlarina yansimasi TDMS dénemine gére daha fazladir.

Bu hipotezi test etmek igin Lang, Raedy, & Yetman (2003); Lang, Raedy, &
Wilson (2006); Barth, Landsman, & Lang (2008) ve Ozkan & Balsari (2010) takip

edilerek asagidaki regresyon modeli olusturulmustur:

P = Bo + B1BVPS;, + B2 NIPS; + €;¢ (6)
Denklemde;
P;; i firmasinin t yili sonundan alti ay sonraki®® hisse senedi
kapanis fiyatini,
BVPS;; i firmasinin t yili sonundaki hisse basina 6zsermaye defter
degerini,
NIPS;; i firmasinin t yili sonundaki hisse basina net karini ifade
etmektedir.

Hisse senedi fiyatinin sektorler arasindaki farkhliklardan etkilenmesi
kacinilmazdir. Bu etkilerin azaltilmasi icin Barth, Landsman, & Lang (2008) takip
edilerek P;; bagimli degiskeni 6nce SIC sektorleri® (zerinde regresyona tabi
tutulmus, daha sonra bu regresyonlardan elde edilen kalintilar (Pl-"‘t)65 hisse basina
0zsermaye defter degeri (Book Value Per Share-BV PS;;) ve hisse basina net kar (Net
Income Per Share-NIPS;;) lzerinde regresyona tabi tutulmustur. Bu analizler de
UFRS ve TDMS doénemleri i¢in havuzlanmis regresyon analizi kullanilarak ayri ayri

yapilmig, analizler sonucunda bagimh degiskenlerin bagimsiz degiskeni agiklama

% BOnceki calismalar (Lang, Raedy, & Yetman, 2003; Lang, Raedy, & Wilson, 2006; Barth, Landsman, &
Lang, 2008; Chen, Tang, Jiang, & Lin, 2010) takip edilerek, muhasebe rakamlarinin icerdigi bilgilerin
piyasada yeterli bir slire kullanicilar tarafindan analiz edilerek kullanildigindan emin olunmasi igin alti
ay sonraki fiyat degerleri kullaniimistir.

* SIC sektérleri Gizerinde yapilan analizler i¢in 6ncelikle sekiz adet (her bir SIC sektori icin bir adet)
kukla degiskeni belirlenmistir. Bu degiskenlerin her biri, ilgili gbzlemin ait oldugu sektor icin 1, diger
sektorler icin de 0 degerini almaktadir. Daha sonra bagimli degisken bu sekiz adet kukla degiskeni
lizerinde analize tabi tutularak kalintilar elde edilmis ve bu kalintilar analizlerde bagimh degisken
olarak kullanilmistir.

& Calismada kullanilan fiyat degerleri igin, 6énceki ¢alismalar (Lang, Raedy, & Yetman, 2003; Lang,
Raedy, & Wilson, 2006; Barth, Landsman, & Lang, 2008) takip edilerek kar payr ve sermaye
artirimlarina gore dizeltilmis fiyatlar alinmustir.
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glclini temsil eden diizeltilmis (adjusted) R’ degerleri incelenmistir®®. Duizeltilmis R?
degerinin yiksekligi, muhasebe rakamlarinin hisse senedi piyasalarina daha fazla
yansidigina, dolayisiyla muhasebe kalitesinin daha ylksek olduguna isaret

etmektedir.

Muhasebe rakamlarinin hisse senetlerine yansima derecesi ile ilgili ikinci
Olcut ise hisse basina net kar ile yillik hisse senedi getirisi arasindaki iligkinin
dizeyidir. Basu (1997) ihtiyatliik kavrami geregi, kazanclarin kotl haberleri iyi
haberlerden daha gabuk yansittigini belirtmis ve Ball, Kothari, & Robin (2000) ve
Barth, Landsman, & Lang (2008) iyi haber alan firmalarin karlarini yonetmek icin
daha az motivasyonlarinin oldugunu, dolayisiyla muhasebe kalitesindeki farkliliklarin
kotl haber alan firmalar icin daha belirgin oldugunu ifade etmislerdir. Bu nedenle
Barth, Landsman, & Lang (2008) takip edilerek 6rneklem ikiye boliinmis ve denklem
(7) hem TDMS hem de UFRS dénemlerinde iyi haber (pozitif getiriye sahip) firmalari
ve kotlu haber (negatif getiriye sahip) firmalari Gzerinde ayri ayri test edilmistir.

Toplamda dort adet regresyon yapilmistir.
Bununla ilgili hipotez asagidaki sekildedir:

Hg = UFRS déneminde hisse basina kdr ile hisse senedi getirisi arasindaki

iliski TDMS dénemine gére daha fazladir.

Hipotezin test edilmesi icin Barth, Landsman, & Lang (2008) takip edilerek

olusturulan model ise asagidaki gibidir:

[NI/P]i; = Bo + ByRETURN; + € (7)
Burada;
[NI/P]; i firmasinin t yil sonundaki hisse basina net kari boli
yilbasindaki hisse senedi fiyatini,
RETURN;; i firmasinin t yili sonundan Ug¢ ay sonraki hisse senedi fiyatinin t

yili sonundan dokuz ay 6nceki hisse senedi fiyatina oraninin

g’ degerleri tek bir noktayi gésterdiginden ve bir dagilimi ve standart sapmasi olmadigindan,
aralarindaki farkin anlamli olup olmadigina bakilmamistir.
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dogal logaritmasini ifade etmektedir.

Denklem (7)'de de iki asamali havuzlanmis regresyon analizi kullaniimistir.
Once [NI/P];; SIC sektorleri Gizerinde regresyona tabi tutulmus, daha sonra bu
regresyonlardan elde edilen kalintilar ([NI/P];;) hisse senedi getirileri Uzerinde
regresyona tabi tutulmustur. Bu regresyonlardan elde edilen dizeltilmis R degerleri
karsilastirilmistir. Muhasebe kalitesindeki farkhliklar “kotli haberler” icin daha
belirgin oldugundan dolayi, kétli haber firmalari tGzerinde yapilan regresyonlardan

elde edilen duzeltilmis R? degerleri daha 6nemlidir.

2.2. Bulgular

2.2.1. Tanimlayici istatistikler

UFRS ve TDMS donemlerinde muhasebe kalitesinde meydana gelen
degisiklikleri olcmek icin olusturulan regresyon modellerine kullanilan test
degiskenleri ve kontrol degiskenleri ile ilgili tanimlayici istatistikler ve her iki donem

icin degiskenler arasindaki farkhliklar Tablo 3.4’te gosterilmistir:

Tablo 3.4 sonuglarina bakildiginda kar ydnetimi modelleri igin kullanilan
toplam tahakkuklarin mutlak degerlerinde |TA| UFRS déneminde (0.0867) TDMS
donemine gore (0.1978) buyik bir azalis oldugu ve bu farkin anlamli oldugu
gorilmektedir. Bu durum TDMS déneminde sirketlerin tahakkuklari kullanarak daha
fazla kar yonetimi yapabileceklerini gdstermektedir. Sirketler TDMS déneminde kari
artirici tahakkuklara yoénelirken (0.0497) bu durumun UFRS déneminde tersine
dondigia, kar azaltic tahakkuklarin (-0.0261) daha fazla oldugu goériilmektedir.
Ayrica agiklanmayan sonuglara gore, her yil ve her SIC sektorl igin olusturulan
yatay-kesitsel regresyonlarin biyiik kisminda briit maddi duran varliklarin katsayisi
beklendigi gibi negatif ¢ikmistir. Amortismanlardan dolayr brit maddi duran

varlklarla toplam tahakkuklar arasinda ters yonli bir iliski olmasi beklenir.
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Dolayisiyla regresyon modellerinde ortaya c¢ikan bu durum, modellerin ekonomik

olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Ortalama net kardaki degisimin TDMS doneminde UFRS dénemine gore daha
fazla oldugu ve farkin %5 duzeyinde anlamli oldugu gorilmektedir. Kontrol
degiskenleri modele dahil edilmeden UFRS doneminde TDMS déneminden daha
fazla kar duzlestirmesi yapildigl, yani kazanglarin donemler arasinda daha fazla
aktarildigi soylenebilir. Fakat net kdrdaki ortalama degisimin TDMS déneminde
negatif iken (-0.0175) UFRS doéneminde pozitif yonde (0.0003) oldugu
gorilmektedir. Yani TDMS doneminde sirketlerin kar rakamlari azalirken, UFRS
doneminde artmaktadir. Bu durum da TDMS déneminde sirketlerin kar artirici
tahakkuklara yonelmelerinin sebebini aciklayabilir. Fakat net kardaki degisimin
TDMS déneminde negatif yonli olmasinin bir sebebi de TDMS déneminde daha ¢ok
vergi odakh finansal raporlama yapilirken UFRS doneminde daha ¢ok sermaye
piyasasi (yatirirmci) odakh finansal raporlama yapilmasi olabilir. Ayrica UFRS
doneminde Turkiye’de zorunlu UFRS uygulamasina ve yatirimci korumasinin
iyilestirilmesine yonelik olarak yapilan hukuki diizenlemelerin ve ekonomik istikrarin

da UFRS doneminde bu degisimin pozitif olmasinda etkisinin olmasi muhtemeldir.

Faaliyet nakit akislarindaki degisime bakildiginda TDMS ddéneminde UFRS
dénemine gore daha fazla degisim oldugu soylenebilir. Aradaki farkin anlamli
olmamasinin yaninda bu degisimin TDMS déneminde genel olarak pozitif yonde iken
UFRS doneminde ise negatif yonde oldugu gorilmektedir. Ortalama nakit akislarinin
her iki donemde de birbirine ¢cok yakin oldugu (TDMS déneminde 0.0405 iken UFRS
déneminde 0.0463) soylenebilir. Ortalama hisse senedi fiyatlari UFRS déneminde
(8.7611) TDMS donemine (1.5042) gore neredeyse alti kat artmistir. Bu durum da
UFRS ddneminde hisse senetlerine olan talebin yogunlugunu, dolayisiyla bu
dénemde potansiyel olarak sermaye piyasalarinin gelistigini gostermektedir.
Sermaye piyasalari gelistikce muhasebe kalitesinin de artacagl varsayilmaktadir

(Soderstrom & Sun, 2007).
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UFRS doneminde ortalama hisse basina 6zsermaye defter degerinin de
(6.1253) TDMS donemine (4.9346) gore arttigr gorilmektedir. Bu da sirketlerin
O0zsermayelerini hisse senedi sayilarindan daha fazla artirdiklarini gosterir. Fakat
aradaki fark anlamli degildir. Hisse basina net kar rakamlari iki donemde de birbirine
cok yakin gergeklesmistir. Fakat hisse basina net kar hisse senedi fiyatina
boliindigliinde TDMS donemindeki net kdrin UFRS déneminden anlamli diizeyde
farkhlik gosterdigi gortlmektedir ki, bu durum da yukarida bahsedilen ortalama
hisse senedi fiyatlarinin (payda) UFRS doneminde c¢ok vyiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ortalama getiri rakamlari TDMS doneminde UFRS doneminin
neredeyse iki katidir. Yiksek getiri ise ayni zamanda yiiksek risk anlamina gelir. Bu
durumun TDMS doneminde sermaye piyasalarinin daha az gelismis olmasina

(derinligin az olmasina) bagh oldugu distnilmektedir.

181



Tablo 3.4. Analizlerde kullanilan degiskenler icin tanimlayici istatistikler

TDMS UFRS
T-testi Wilcoxon Ortalama Ortanca Standart Ortalama Ortanca Standart
Test Degiskenleri
TA NA *xk 0.0497 0.0220 0.4385 -0.0261 -0.0196 0.1192
|TA| NA *xk 0.1978 0.1254 0.3944 0.0867 0.0612 0.0857
ANI NA ok -0.0175 -0.0144 0.1029 0.0003 -0.0012 0.0851
ACFO NA 0.0194 0.0083 0.1929 -0.0079 -0.0075 0.1256
CFO NA 0.0405 0.0482 0.1605 0.0463 0.0420 0.1115
P NA *xk 1.5042 0.8000 1.8279 8.7611 2.7200 15.3224
BVPS NA 4.9346 3.2614 4.7454 6.1253 2.6961 8.9330
NIPS NA 0.4319 0.2545 1.3778 0.4142 0.1343 1.0022
NI/P NA *xk 1.2152 0.3910 3.5637 0.0551 0.0541 0.2598
RETURN *Ak ok 0.2269 0.1872 0.6801 0.1004 0.0000 0.5196
Kontrol Degiskenleri
1/A;4 NA *xk 0.00009 0.00005 0.00012 0.00001 0.00001 0.00002
AREV — AREC NA *xk 0.4673 0.4011 0.6080 0.0446 0.0491 0.2682
PPE NA *xk 1.1429 1.0669 0.6123 1.3214 1.1356 1.0653
ROA NA 0.0113 0.0372 0.2181 0.0167 0.0287 0.1419
SIZE *Ak *Ak 10.1988 10.0411 1.4109 11.6183 11.6613 1.4750
GROWTH *xk NA 0.5452 0.5206 0.2977 0.0759 0.0769 0.2218
EISSUE NA *xk 0.8246 0.0000 1.2644 0.4502 0.0000 1.4129
LEV NA *xk 0.8522 0.5342 0.9725 0.5119 0.2401 0.6623
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TDMS UFRS

T-testi Wilcoxon Ortalama Ortanca Standart Ortalama Ortanca Standart
DISSUE NA *RE 0.6235 0.5422 0.4881 0.1206 0.0734 0.3258
TURN NA *RE 1.1088 1.0487 0.3876 0.9209 0.8639 0.3888
AUD NA *RE 0.3687 0.0000 0.4829 0.5130 1.0000 0.5003

Orneklem: istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’'nda (IMKB) islem géren ve Tekdiizen Muhasebe Sistemi (TDMS) dénemi (1998-2002) ile Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlari (UFRS) doneminde (2006-2010) kesintisiz olarak finansal raporlama yapan 115 sirket.

TA, (ACA — ACL — ACE + ASTD — DEP) seklinde hesaplanan toplam tahakkuklar (ACA dénen varliklardaki degisim, ACL kisa vadeli yiktumltluklerdeki degisim, ACE nakit ve
nakit benzerlerindeki degisim, ASTD kisa vadeli finansal borglardaki degisim, DEP ise donemin amortisman ve itfa giderleridir) boli gecmis donem sonundaki toplam aktiflerini;
|TA| toplam tahakkuklar béli gecmis dénem sonundaki toplam aktiflerin mutlak degerini; ANI net kardaki degisim bélu cari dénem sonundaki toplam aktifleri; ACFO faaliyet
nakit akislarindaki degisim boli cari donem sonundaki toplam aktifleri; CFO, NI — TA seklinde hesaplanan faaliyet nakit akislarini; P yil sonundan alti ay sonraki hisse senedi
kapanis fiyatini; BVPS hisse basina 6zsermaye defter degerini; NIPS hisse basina net kari; NI /P hisse basina net kar boli yilbasindaki hisse senedi fiyatini; RETURN yil sonundan
Ug ay sonraki hisse senedi fiyatinin yil sonundan dokuz ay 6nceki fiyata oraninin dogal logaritmasini; 1/A;_ bir b6li gegmis donem sonundaki toplam aktifleri; AREV — AREC net
satiglardaki degisim eksi ticari alacaklardaki degisim bolli gegmis donem sonundaki toplam aktifleri; PPE briit maddi duran varlklar béli gegmis donem sonundaki toplam aktifleri;
ROA aktif karlihg1 boli gegmis donem sonundaki toplam aktifleri; SIZE yil sonundaki piyasa degerinin dogal logaritmasini; GROWTH net satiglardaki ylzde degisimi; EISSUE
sermayedeki yiizde degisimi; LEV toplam finansal borglar b6l toplam 6zkaynaklari; DISSUE toplam yikiamliliklerdeki yiizde degisimi; TURN net satislar bola cari yil sonundaki
toplam aktifleri; AUD sirketin ilgili yildaki denetim firmasinin Dort Biylkler'den (PwC, KPMG, Ernst & Young ve Deloitte) biri olmasi durumunda “1”, aksi durumda “0” olan kukla
degiskeni ifade etmektedir.

Tanimlayici istatistikler arasinda anlamli farkhliklar olup olmadigina bakilmasi igin 6nce her bir degisken icin Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilmistir. Bu testin
sonuglarina gére normal dagihm gosteren degiskenlerin ortalamalari arasindaki farkliliklarin anlamh olup olmadiginin belirlenebilmesi igin T-testi (gift-kuyruk), normal dagihm
gostermeyenler igin ise parametrik olmayan Wilcoxon testi uygulanmistir.

*, ** ve *** girasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlaml oldugunu géstermektedir.
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Ortalama aktif baylkligine bakildiginda UFRS doéneminde sirketlerin
aktiflerinin TDMS dénemine gore anlamh olglide biyldigu gorilmektedir (0.0000
ve 0.00009)%. Satislardaki degisim eksi ticari alacaklardaki degisim rakamlari, her iki
dénemde de pozitif olmakla birlikte, TDMS déneminde (0.4673) UFRS ddnemine
(0.0446) gore cok fazladir. Bu da UFRS doneminde ticari alacaklardaki artisin
satislardaki artistan daha fazla olmasindan veya TDMS doneminde nakit satislarda
cok fazla buyime olmasindan kaynaklanabilir. Satislardaki otalama blylime
rakamlarina bakildiginda TDMS déneminde bu oranin %54.52 iken UFRS déneminde
%7.59 olmasi da bu durumun sebebinin TDMS déneminde nakit satislardaki asiri
bliiyime oldugunu gostermektedir. Ayrica TDMS donemindeki ortalama net
satislar/toplam aktiflerin (1.1088) UFRS donemindeki ayni degerle (0.9209) farkinin
anlamli olmasinin yaninda, bu farkin net satigslardaki farktan ve net satiglar eksi ticari
alacaklar farkindan daha az olmasi TDMS doneminde nakit satislarin ¢cok fazla

oldugunu dogrulamaktadir.

Bir onceki yilin toplam aktiflerine bolinmis brit maddi duran varhk
rakamlarinin UFRS doneminde (1.3214) TDMS doénemine (1.1429) gore anlamlh
Olclide arttigr gorilmektedir. Bu durum aktif buylkliginin artmis oldugu
varsayimini dogrular niteliktedir. Fakat bu rakamin her iki ddonemde de birden biyiik
olmasi brit maddi duran varliklarin bir 6nceki donemin toplam aktiflerinden daha
fazla oldugunu gosterir ki, bu da amortismanlarin her iki donemde de yiiksek olmasi
demektir. Amortismanlar ise kar yonetiminin en énemli araglarindan birisidir. Aktif
karhhgr UFRS déneminde TDMS ddnemine gore artmistir. Fakat bu artis anlamli

degildir.

UFRS déneminde sirketlerin ortalama piyasa degerlerinin de anlamh bir
sekilde arttigi (10.1988 ve 11.6183) gériilmektedir. Ustelik bu artis UFRS déneminde
TDMS donemine gore iki kat daha az sermaye artirimi yapilmasina ragmen (0.8246

ve 0.4502) gerceklesmistir. UFRS doneminde finansal kaldira¢ kullaniminin TDMS

% Bu rakam bir bolii toplam aktifleri ifade ettiginden payda biyidikce rakam ters orantili olarak
kiiclilmektedir.
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donemine gore neredeyse iki kat azaldigi (0.8522 ve 0.5119) da g6z Oninde
bulunduruldugunda UFRS doneminde sermaye piyasalarinin biiyik olclide gelistigi
ve sirketlerin faaliyetlerini strdirmek igin gerekli fonlari biylk 6lglide sermaye
piyasalarindan temin ettikleri soylenebilir. Bu veriler 1siginda UFRS déneminde
sermaye piyasalarinin daha fazla gelistigi, bunun bir sebebi olarak ta yatirimci
korumasinin artmasi ve finansal raporlamanin gercek ekonomik durumu daha fazla
yansitarak (daha kaliteli muhasebe bilgiler Ureterek) yatirimcilar igin given

ortaminin olusmasini saglamasi gosterilebilir.

Son olarak, denetim kalitesini kontrol eden ve sirketin ilgili yildaki denetim
firmasinin “Dort Blyukler” olarak bilinen denetim firmalarindan (PwC, KPMG, Ernst
& Young ve Deloitte) biri olmasi durumunda “1”, aksi durumda “0” degerini alan
kukla degiskenin ortalamasi UFRS déneminde (0.5130) TDMS dénemine (0.3687)
gore anlamlh dlizeyde daha fazladir. Bu da UFRS déneminde denetim kalitesinin,
dolayisiyla finansal raporlama kalitesinin potansiyel olarak TDMS donemine gore

daha yiksek olmasi anlamina gelir.

2.2.2. Ampirik Analiz Sonuglari

Tablo.3.5‘te UFRS dénemi ile TDMS donemleri arasinda muhasebe kalitesinin
karsilastirmali sonuglari gorilmektedir. Elde edilen sonuglara gore, genel olarak
sirketler UFRS doneminde TDMS doneminden daha az kadr yonetimi ve daha az kar
dizlestirmesi yapmislardir ve muhasebe rakamlari ile sermaye piyasalari iliskisi

UFRS doneminde artmustir.

SIC sektor-yil bazli yatay-kesitsel regresyon analizlerinden elde edilen
sonucglar, ayni sirketler icin TDMS doneminde UFRS dénemine gore ortalama olarak
daha fazla istege bagh mutlak tahakkuk buyUklGgu ortaya ¢iktigini gdstermektedir.
Bu calisma icin tahakkuklarin biyuklugl pozitif veya negatif olmasindan daha

onemli oldugundan, oncelikle istege bagl tahakkuklarin mutlak degerleri
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karsilastirilmistir. TDMS déneminde istege bagl mutlak tahakkuk biyikligi 0.3191
iken, UFRS déneminde bu miktar 0.0995’e diismistir. iki dénem arasindaki fark %1

diizeyinde anlamhdir.

Orneklem ikiye béliindigiinde kari azaltici  tahakkuklarin  (negatif
tahakkuklar) ve kari artirici tahakkuklarin (pozitif tahakkuklar) her ikisinin de UFRS
doneminde daha az oldugu gorilmektedir. Kari artirmaya yonelik istege bagli
tahakkuklar TDMS doneminde 0.2793 iken UFRS doéneminde 0.0924 olarak
gerceklesmistir. Kari azaltmaya yonelik istege bagh tahakkuklar ise TDMS
déneminde -0.3856 iken UFRS déneminde -0.1065 olarak gerceklesmistir. Her iki

fark ta % 1 diizeyinde anlamlidir.

Panel regresyon ve havuzlanmis regresyon analizlerinin sonuglari da yatay-
kesitsel modeli destekler niteliktedir. Panel regresyon sonuglarina gore TDMS
déneminde istege bagl mutlak tahakkuklar 0.3827 iken UFRS déneminde 0.0963
olarak ortaya cikmistir. Benzer sekilde, havuzlanmis regresyon analizleri sonucunda
ortaya cikan istege bagh mutlak tahakkuklar TDMS doneminde 0.2708 iken UFRS
doneminde 0.0841 olarak olgllmustir. Hem panel hem de havuzlanmis
regresyonlardan elde edilen sonuglar arasindaki farklar da yatay-kesitsel regresyon
sonuglari gibi %1 dizeyinde anlamlidir. Dolayisiyla kar yonetimi ile ilgili 1. hipotez
kabul edilip “Ayni sirketler UFRS doneminde TDMS déneminden daha az kar

yonetimi yapmaktadirlar” denilebilir.
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Tablo 3.5. UFRS ile TDMS dénemlerinin muhasebe kalitesi agisindan karsilagtirilmasi

TDMS UFRS
Panel A: Kar yonetimi 6lgiitleri Tahmin (N =575) (N =575)
|DA| yatay-kesit UFRS < TDMS 0.3191 0.0995***
DA = 0 yatay-kesit UFRS < TDMS 0.2793 0.0924***
(n=360) (n=285)
DA < 0 yatay kesit UFRS > TDMS -0.3856 -0.1065***
(n=215) (n=290)
|DA| panel regresyon UFRS < TDMS 0.3827 0.0963***
|DA| havuzlanmis regresyon UFRS < TDMS 0.2708 0.0841***
Panel B: Kar diizlestirmesi élcutleri
ANI* Varyansi UFRS > TDMS 0.0082 0.0050%%+
ANI* Varyansi / ACFO* Varyansi UFRS > TDMS 0.3910 0.4943
TA* ve CFO* Spearman Korelasyonu UFRS > TDMS -0.6788 -0.6019""
Panel C: Muhasebe rakamlarinin hisse senetlerine yansima
derecesi olgiitleri (Diizeltiimis R?)
P* UFRS > TDMS 7.05% 59.50%
NI/P* lyi haber UFRS > TDMS 15.70% 6.85%
(n=371) (n=289)
NI/P* Kot haber UFRS > TDMS 7.82% 22.28%
(n=204) (n=286)

Orneklem: istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda (iIMKB) islem géren ve Tekdiizen Muhasebe Sistemi (TDMS) dénemi (1998-2002) ile Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari
(UFRS) doneminde (2006-2010) kesintisiz olarak finansal raporlama yapan 115 sirket.

Yapilan bitiin analizler TDMS ve UFRS dénemi igin ayri ayri yapilmis ve elde edilen sonuglar karsilastiriimistir. Kar yénetiminin 6lglilmesi igin gerekli olan istege bagh tahakkuklar,
DA = TA — NDA formulu ile hesaplanmistir. Toplam tahakkuklar ise; TA = ACA — ACL — ACE 4+ ASTD — DEP (ACA dénen varliklardaki degisim; ACL kisa vadeli yukimlultklerdeki
degisim; ACE nakit ve nakit benzerlerindeki degisim; AST D kisa vadeli finansal borglardaki degisim; DEP ise donemin amortisman ve itfa giderleridir) seklinde hesaplanmistir. Yatay-
kesitsel modelde TA 6nce her yil ve her SIC sektdri icin ayri ayri kontrol degiskenleri (1/A4;_; bir boli gegmis donem sonundaki toplam aktifleri; AREV — AREC net satiglardaki
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degisim eksi ticari alacaklardaki degisimi; PPE brit maddi duran varliklari; ROA aktif karliigini ifade etmektedir) Gzerinde analize tabi tutulmustur. Her yil ve sektérde en az 10
gozlem sayisi sart kosulmustur. Bitiin degiskenler heteroskedastisite problemini azaltmak i¢cin gegmis dénem sonundaki toplam aktiflere boliinmistiir. Daha sonra bu analizlerden
elde edilen katsayilar kontrol degiskenlerinin gercek degerleri ile carpilip istege bagh olmayan tahakkuklar NDA bulunmustur. NDA degerleri TA’dan gikarilarak DA degerlerine
ulagilmistir. Daha sonra DA degerlerinin mutlak degerlerinin ortalamalari alinarak TDMS ve UFRS donemleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir. Panel regresyon ve
havuzlanmis regresyon analizlerinde ise gozlemler SIC sektorlerine ayrilmadan bitiin olarak analize tabi tutulmus ve kontrol degiskenleri tizerinde yapilan analizlerden sonra elde
edilen DA degerlerinin mutlak degerlerinin ortalamalari alinarak TDMS ve UFRS donemleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir.

Kar dizlestirmesi icin yapilan analizler havuzlanmis regresyon seklinde yapilmistir. Once her sirket ve her yil icin ANI (net kardaki degisim béli cari ddnem sonundaki toplam
aktifler) degerleri hesaplanmis, daha sonra ANI kontrol degiskenleri (SIZE yil sonundaki piyasa degerinin dogal logaritmasini; GROWTH net satislardaki ylzde degisimi; EISSUE
sermayedeki ylzde degisimi; LEV toplam finansal borglar boli toplam 6zkaynaklari; DISSUE toplam yukiamliliklerdeki yizde degisimi; TURN net satislar bola cari yil sonundaki
toplam aktifleri; CFO, NI — TA seklinde hesaplanan faaliyet nakit akislarini; AUD sirketin ilgili yildaki denetim firmasinin Dort Blyikler'den (PwC, KPMG, Ernst & Young ve Deloitte)
biri olmasi durumunda “1”, aksi durumda “0” olan kukla degiskeni ifade etmektedir) lizerinde analize tabi tutulmus ve bu regresyonlardan elde edilen kalintilar (ANI*) net kardaki
degisim olarak kullanilarak varyansi alinmistir. Daha sonra her iki donemdeki ANI* degerlerinin varyanslari karsilastiriimistir. Nakit akislarinin kar duizlestirmesindeki etkisinin kontrol
edilmesi amaciyla ACFO da kontrol degiskenleri tizerinde analize tabi tutulmus ve bu analizden elde edilen kalintilarin (ACFO*) varyansi ANI* varyansina bélunmiustir. TA ve CFO
arasindaki negatif korelasyonun iki dénem igin karsilastirilmasi amaciyla bu degerler kontrol degiskenleri tizerinde (CFO kontrol degiskenleri arasindan gikarildiktan sonra) analize
tabi tutulmus ve kalintilar (TA* ve CFO*) elde edilmistir. ikinci asamada TA* ve CFO™ arasindaki Spearman korelasyonlari hesaplanarak Fisher (1915) r-z dénlisimi kullanilarak iki
korelasyon arasindaki farkin anlamli olup olmadigina bakilmistir.

Muhasebe rakamlarinin hisse senedi piyasalarina yansima derecesini dlgen havuzlanmis regresyon analizleri de iki asamali olarak yapilmistir. Once hisse senedi fiyati (P, yil
sonundan alti ay sonraki hisse senedi kapanis fiyati) SIC sektérlerinin Gizerinde analize tabi tutulmus; daha sonra bu analizlerden elde edilen kalintilar (P*) ise BVPS (hisse basina
dzsermaye defter degeri) ve NIPS (hisse basina net kar) iizerinde regresyona tabi tutulmustur. Her iki dénemde de ikinci asamadaki regresyonlardan elde edilen diizeltilmis R?
degerleri karsilagtirilmigtir. NI /P’nin (hisse basina net kar bolu yilbasindaki hisse senedi fiyati) RETURN (hisse senedi getirisi; yil sonundan {i¢ ay sonraki hisse senedi fiyatinin yil
sonundan dokuz ay &nceki fiyata oraninin dogal logaritmasi) lzerinde regresyon analizleri de iki asamali olarak yapilmistir. Once NI/P SIC sektérlerinin {izerinde analize tabi
tutulmus, daha sonra bu analizlerden elde edilen kalintilar RETURN (zerinde regresyona tabi tutulmustur. Son olarak, ayni analizler 6rneklem iyi haber (pozitif getiriye sahip)
gozlemleri ve kot haber (negatif getiriye sahip) gézlemler olarak ikiye bélinms ve analizler her iki donem igin de ayri ayri yapilmistir. Bu asamada toplam dort analiz yapiimis ve
sonuglar karsilastirilmigtir.

*** Wilcoxon Testi sonuglarinin %1 diizeyinde anlamh oldugunu gostermektedir.
$$F F-Testi sonuglarinin %1 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir (tek kuyruk).

Wy Z-Testi sonuglarinin %1 diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir (tek kuyruk).
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Kar dizlestirmesi olgutlerinden net kardaki degisimin varyansi beklenmeyen
sekilde TDMS doéneminde UFRS donemine gore daha yliksek c¢ikmistir. TDMS
doneminde 0.0082 olan varyans UFRS déneminde 0.0050 diizeyine diigmustir ve bu
fark % 1 dizeyinde anlamhidir. Bu durumda kar duzlestirmesi ile ilgili olan 2.
hipotezin reddedilmesi gerekir. Fakat kar diizlestirmesi lizerinde nakit akiglarindaki
degisimin etkisini kontrol eden ikinci ol¢iit olan net kardaki degisimin varyansinin
nakit akislarindaki degisimin varyansina orani TDMS déneminde (0.3910) UFRS
dénemine (0.4943) gore daha distk ¢citkmistir. Oranlar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini 6lcen bir istatistiki yontem bilinmedigi icin bu oranin istatistiki testleri
yapilmamis sadece oranlarin biyukligline bakilmistir. Fakat oranlar arasinda ciddi

bir fark oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla 3. hipotez kabul edilmistir.

Net kardaki degisimin varyansi ile net kdrdaki degisimin varyansinin nakit
akiglarindaki degisimin varyansina oraninin ters yonlerde ¢ikmasi, UFRS déneminde
TDMS donemine gore nakit akislarindaki degisimin varyansinin net kardaki
degisimin varyansindan daha fazla dismesinden kaynaklanmaktadir. TDMS
déneminde net kardaki degisimin varyansi UFRS ddnemine gbre 1.63 oraninda
(0.0082/0.0050) duserken, nakit akislarindaki degisimin varyansi ise 2.06
(0.0211/0.0102) oraninda diismustur. Tahakkuklarin UFRS doneminde daha istikrarh
oldugu da (toplam tahakkuklardaki degisimin varyansi TDMS doneminde 0.1940
iken UFRS doneminde bu oran 0.0291’dir) gbz ontinde bulunduruldugunda, NI = TA
+ CFO esitliginden dolayi, tahakkuklar dizlestikce nakit akislarinin, dolayisiyla net
karin da dizlesecegi sdylenebilir. Boylece UFRS déneminde net kardaki degisimin
varyansinin daha dustik ¢cikmasinin sebebinin, nakit akislarinda ve tahakkuklarda
meydana gelen diizlesme oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla hem tahakkuklarin TDMS
déneminde anlamli sekilde daha biiyik ¢iktigi ilk hipotezin sonuglari teyit edilmekte,
hem de kar dizlestirmesinde nakit akiglarinin etkisinin 6lgtilmesi amacini tasiyan 3.

Hipotez kabul edilmektedir.

Healy (1985) gibi bazi yazarlar, bir firmanin st yonetimi degistiginde yerine

gelen yonetimin finansal tablolardaki sorunlu kalemleri temizleyerek sorumluluktan
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kurtulmak ve gelecekte karin istikrarli hale getirmek igcin zemin “blyik temizlik
muhasebesi”®® gibi birtakim manipilasyon yéntemleri sonucunda yéneticilerin
kendi yargilarini, kazanglarda ylksek degiskenlik sonuglari doguracak sekilde
kullanmis olabileceklerini belirtmislerdir. Dolayisiyla kazanclardaki yiksek
degiskenlik distk muhasebe kalitesi anlamina da gelebilir (Barth, Landsman, &
Lang, 2008, s. 476). UFRS doneminde net kadrin daha istikrarli olmasinin bir baska
nedeni de bu donemdeki siyasi istikrar, disa agilma politikalari ve 1997 ve 2001
krizleri gibi Tiirk ekonomisini derinden etkileyen krizlerin yoklugu olabilir®®. Cunki
actklanmayan sonuglara gore TDMS déneminde net kardaki degisimlerin ortalamasi
negatif iken (-0,0069) UFRS déneminde bu rakam pozitiftir (0.0046). Yani TDMS

déneminde sirketler ortalama olarak bir dnceki yila gére UFRS déneminden daha

fazla zarar etmislerdir.

Kar dizlestirmesi ile ilgili Gglincl 6lgut olan ve tahakkuklarin zamanlamasini
Olgen, tahakkuklar ile nakit akislari arasindaki korelasyon beklendigi gibi TDMS
doneminde (-0.6788) UFRS donemine (-0.6019) gbre daha fazla negatif ¢cikmistir ve
aradaki fark %5 diizeyinde anlamlidir. Aciklanmayan sonuglara goére kontrol
degiskenleri modele dahil edildikten sonra ortalama nakit akislari TDMS déneminde
(-0.004315) UFRS donemine (0.001330) gore ciddi olcude dislik cikmaktadir.
Tahakkuklar ile nakit akislari arasinda TDMS doneminde daha fazla negatif
korelasyon ¢ikmasi da bu durumu dogrular niteliktedir. Béylece TDMS déneminde
sirketlerin zayif nakit akislari dolayisiyla ortaya cikan aciklarini yiiksek tahakkuklarla

kapatmaya calistiklari séylenebilir.

68 Big bath accounting; Firmanin (st yonetimi degistiginde yeni gelen yonetimin finansal tablolardaki
sorunlu kalemleri ortadan kaldiracak bir temizlik uygulamasina basvurmasi olarak adlandirilabilir.
Yapilan islem, finansal tablolarin bir anlamda yikanmasi olarak nitelendirilmektedir. Blyuk temizlik
muhasebesi, firmalarda yonetimin degistigi donemlerde, yeni yonetimin bazi verimsiz aktifleri gider
yazmak suretiyle bilancosundan ¢ikarmasi, boylece bir taraftan ge¢mis yonetimin gorevde oldugu
donemlerin oldugundan daha zararli, diger taraftan gelecek donemlerin daha karl oldugu izlenimi
yaratilmasina yoénelik bir muhasebelestirme manipilasyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ayarloglu,
2007; Stolowy ve Breton, 2000 ve Kiigliksdzen 2005'ten alinti).

%2007 krizi bitiin diinyadaki finansal sistemi etkiledigi halde, bu dénemde Tirk Bankacilik
Sistemi’'ndeki gliclii yapi ve gayrimenkule dayal finansal varliklarin gelismis UGlkeler kadar yaygin
olmamasi, Tiirkiye’'nin bu krizden gelismis lilkeler kadar etkilenmemesini saglamistir.
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Muhasebe rakamlarinin hisse senedi fiyatlarina yansima derecesini 6lcen
birinci olclt hisse basina defter degeri ve hisse basina net kdr rakamlarinin hisse
senedi fiyatini agiklama gucudur. Analiz sonuglarina bakildiginda, TDMS déneminde
yapilan havuzlanmis regresyonlardan elde edilen diizeltiimis R? degerinin (%7.05)
UFRS dénemindeki diizeltiimis R? degerinden (%59.50) énemli dlciide disiik ciktigi
gorilmektedir’®. Yapilan analizlerin bir kisminda oto korelasyon sorunu ortaya
ctkmistir (distik Durbin-Watson degerleri). Oto korelasyonun azaltilmasi amaciyla
bu modellere gecikmeli AR(1) degiskeni eklenerek analizler tekrar edilmistir. Bu
degisikliklerle her iki dénemin diizeltilmis R? degerleri biiyiik oranda yiikselse de,
aciklanan analiz sonuglari ile ayni dogrultuda olarak TDMS dénemindeki degerler
UFRS dénemindeki degerlerden daha dusik cikmistir’. Bu durumda 5. hipotez
kabul edilip UFRS déneminde muhasebe bilgi sisteminden elde edilen rakamlarin
hisse senedi fiyatina yansima derecesinin TDMS dénemine gore daha fazla oldugu

soylenebilir.

Muhasebe rakamlari ile sermaye piyasalari iligkisini 6lgen ikinci 6lgut olan;
kazanglarin hisse senedi getirileri Gizerinde ters regresyona tabi tutulmasi sonucunda
elde edilen diizeltilmis R? degerlerinin sonuglari da benzer sekilde gerceklesmistir.
Orneklem Ball, Kothari, & Robin (2000) ve Barth, Landsman, & Lang (2008) takip
edilerek iyi haber ve kétl haber olarak ikiye boélundigiinde iki dénemde birbirinin
tersi sonuclara ulasilmistir. TDMS doneminde iyi haberler (pozitif getiri) ile ilgili
regresyondan elde edilen diizeltilmis R? %15.70 iken, koti haberler (negatif getiri)
ile ilgili regresyondan elde edilen R? ise %6.85 olarak gerceklesmistir. Bu sonuglar
literatiirde bulunan sonuglarla tutarli degildir. Lang, Raedy, & Yetman (2003) her iki
déonemde de kot haber R?sinin iyi haberinkinden daha vyiiksek ciktigini
bulmuslardir. Barth, Landsman, & Lang (2008) da benzer sonuglara ulasmislardir. Bu

durumun firmalarin iyi haberlerle ilgili sonuglari kéti haberlere gore daha gabuk

7 Diizeltilmis R? degerleri arasindaki anlamli farklari élcen bicimsel bir istatistiki yontem bilinmedigi
icin bu rakamlarin buyuklGgi esas alinmistir.

" Gecikmeli degisken eklenerek yapilan analizlerde bir yillik veri otomatik olarak 6rneklemden
atildigindan, bu analizlerin gbzlem sayilari 460’a, bazi analizlerde ise 345’e dismustir. AR(1)
degiskeni eklenmis analizlerin sonuglari ayrica “EKLER” kisminda verilmistir.
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raporladiklarini gésterdigi varsayildiginda, TDMS doéneminde muhasebe kalitesinin
bir gostergesi olan ihtiyathilik ilkesi ile ilgili problemler oldugu distndlebilir. Yani
TDMS doneminde sirketler zararlarini olmasi gerektiginden daha geg¢ agikliyor
olabilirler. Diger taraftan UFRS dénemindeki kotii haberlerle ilgili regresyonun R?’si
(%22.28) iyi haberlerle ilgili regresyonun R?’sinin (%7.82) i¢ katidir. Bu da UFRS
déneminde ihtiyatlihigin, yani kayiplarin kazanclardan daha c¢abuk raporlanma
oraninin daha yiksek oldugunu, dolayisiyla muhasebe kalitesinin daha yuksek

oldugunu gosterir.

SONUC VE ONERILER

Muhasebe kalitesi “Raporlanan kazanglarin, bu kazanglarin altinda yatan
temel ekonomik durumu ve temel muhasebe kavramlarini guvenilir bir sekilde
yansitma derecesi” olarak ifade edilebilir. Muhasebe kalitesini etkileyen unsurlar da
hukuk sistemleri ve siyasal sistemler araciligiyla; muhasebe standartlari, finansal
piyasalarin gelismisligi, Glkelerdeki sermaye ve miilkiyet yapilari ve vergi sistemleri
(Soderstrom & Sun, 2007) olarak belirtiimistir. Muhasebe ve finansman
literatlriinde son vyillarda yapilan akademik calismalar da, muhasebe sisteminden
elde edilen bilgilerin kalitesi ve UFRS iligkisi Gzerinde yogunlasmistir. Bu ¢alismalarin

en fazla yapildigi bélge Avrupa Birligi’dir.

UFRS ilke bazli bir finansal raporlama sistemidir ve temelleri de igtihada
dayali hukuk sistemine sahip olan ingiltere’de atilmistir. ictihada dayali hukuk
sistemleri olan llkelerde ise kanun ve dizenlemeler yatirimciyr korumak ve bilgi
vermek Uzerine bina edildigi icin sermaye piyasalari kredi piyasalarina gore daha
gelismistir (Lee, Walker, & Christensen, 2008). Sermaye piyasalari gelismis olan
ekonomilerde muhasebe bilgilerinin kalitesi Gzerinde UFRS’nin yaninda, belki de
daha fazla raporlama gidileri etkili olmaktadir. Bu durum, igtihada dayal hukuk
sistemleri Uzerinde vyapilan c¢alismalarda UFRS’nin  etkilerinin  Olcilmesini

zorlastirmaktadir. Dolayisiyla UFRS’nin  muhasebe kalitesine etkisini esas alan

192



calismalar kod hukukunun hakim oldugu (lkelerde, ozellikle Almanya’da

yogunlasmistir.

Turkiye’de de Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari Avrupa Birligi ile
uyum cergevesinde 2005 yilindan itibaren zorunlu olarak uygulanmaya baslanmistir.
Son vyillarda sermaye piyasalarinin gelismesine ve yatirimciyi korumaya yonelik
yapilan dizenlemelere ragmen Tirkiye hala biyuk o6lglide kod hukukuna dayah
kanunlarla yonetilmekte olan bir Glkedir. Dolayisiyla Tirkiye’de de muhasebe bilgi
sisteminden elde edilerek kamuya agiklanan bilgilerin kalitesini artirdigi

duslintimektedir.

Bu calisma da iIMKB’de 1997-2010 yillari arasinda kesintisiz olarak islem
goren 115 sirkette TDMS donemine (1998-2002) oranla UFRS déneminde (2006-
2010) muhasebe kalitesi acisindan meydana gelen degisiklikleri 6lcmek amaci
gutmektedir. Muhasebe kalitesi ise dogrudan olgllebilen bir olgu olmadigindan
dolay! bu arastirmanin birtakim olcitler kullanilarak yapilmasi gerekir. Muhasebe
kalitesinin en o6nemli gostergelerinden birisi kdr yonetimindeki azalmadir. Kar
yonetimi ise “Bir firmanin ekonomik ve finansal performansi hakkinda, finansal tablo
kullanicilarini yaniltmak ya da kamuya aciklanan kar tutarina bagh bazi sézlesmesel
sonuglari etkilemek amaciyla, firma yoneticilerinin finansal raporlama strecini
etkileyerek firmanin finansal sonuclarini degistirmeleri” (Ayarlioglu, 2007, s. 189)
olarak tanimlanabilir. Kar ydnetiminin olgllebilmesi icin de birtakim temsilciler
kullanilmasi gerekir. istege bagh tahakkuklarin biiyikligiu bu temsilcilerin basinda
gelmektedir. istege bagh tahakkuk biyiikliikleri kar yénetimi ile dogru orantilidir. Bu
calismada da kar yonetiminin gostergesi olarak mutlak istege bagl tahakkuk
biyakliagu alinmistir. Bu bayukliklerin tahmin edilmesi ise yatay-kesitsel, panel ve
havuzlanmig regresyon analizleri vasitasi ile yapilmistir. Sonugta (g analizin bulgulari
da UFRS doneminde kar yonetiminin 6nemli olciide azaldigini gostermistir. Yatay-
kesitsel analizlerden elde edilen istege bagh tahakkuk tutarlari ayrica pozitif
tahakkuklar ve negatif tahakkuklar olarak ikiye ayrilmis ve ayri ayri analize tabi

tutulmustur. Bu analizlerin sonuglari da hem pozitif tahakkuklarin hem de negatif
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tahakkuklarin TDMS déneminde UFRS dénemine gore ciddi oranda fazla oldugunu

ortaya gikarmistir.

Muhasebe kalitesindeki artis veya azalisi gosteren ikinci olclit ise kar
dizlestirmesidir. Kar duzlestirmesi kisaca “Yillar itibariyle istikrarh bir isletme
gorinimi  vermek amaciyla kazanglarin  donemler arasinda aktarilarak
yumusatilmasi” olarak tanimlanabilir. Bu c¢alismada net kardaki degisimlerin
varyansi kar dizlestirmesinin ilk temsilcisi olarak ele alinmistir. Buna gore net
kardaki degisimler doénemler itibariyle ne kadar az ise isletme o olglide kar
dizlestirmesi yapmakta ve kazanclarini dénemler arasinda aktarmaktadir. Bu
amacla havuzlanmis regresyon analizleri vasitasiyla once net kardaki degisim,
Uzerinde etkisi oldugu dulsiniilen kontrol degiskenleriyle birlikte analize tabi
tutularak bu etkilerden arindiriimis, daha sonra da bu analizlerden elde edilen
kalintilar TDMS ve UFRS doénemleri arasinda karsilastirilmistir. Sonugta beklenenin
aksine TDMS doneminde net kardaki degisimlerin varyansi daha fazla ¢ikmistir. Net
kardaki degisimlerin nakit akislarindaki degisimlerden mi yoksa tahakkuklardan mi
kaynaklandiginin belirlenebilmesi icin net kdrdaki degisimin varyansi, ayni yontemle
tahmin edilen faaliyet nakit akislarindaki degisimin varyansina bélinmus ve sonugta
UFRS doneminde kazanglarda meydana gelen istikrarin biylik olclide nakit
akiglarindaki degisimlerin azalmasina bagh oldugu sonucuna ulasiimigtir. Kar
dizlestirmesi ile ilgili Gglincl o6lglit olan tahakkuklar ve nakit akislari arasindaki
korelasyon da ilk iki temsilci gibi iki asamali olarak yapilmistir. Tahakkuklar ve
faaliyet nakit akislari arasinda negatif korelasyon olmasi beklenen bir durumdur.
Cunkl kazanclar tahakkuklar ve nakit akislarinin toplamindan olusmaktadir. Ancak
bu korelasyonun yiiksek oranda negatif ¢ikmasi, yoneticilerin zayif nakit akislar
sebebiyle ortaya ¢cikan olumsuzluklari gidermek icin tahakkuklari artirdiklarina isaret
eder. Bu analizin sonuglar da ilk iki 6lgiti destekler niteliktedir. Bulgulara goére
TDMS donemindeki korelasyon UFRS donemindeki korelasyona gore anlamli 6l¢lide
daha fazla negatiftir. Nakit akislarinin TDMS déneminde UFRS dénemine gore daha

degisken olmasi ve TDMS ddneminde istege bagl tahakkuklarin yiiksek ¢ikmasi,
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yoneticilerin nakit akiglarindaki zaaflarini  tahakkuklari artirarak kapatmaya

calismalari olarak acgiklanabilir.

Muhasebe kalitesinin Olcilmesi amaciyla vyapilan son analizler de
havuzlanmis regresyon analizleri vasitasiyla, muhasebe rakamlarinin hisse senedi
piyasalarina yansima derecesini 6lcmektedir. Bunun igin ilk olarak hisse senedi fiyati,
sektorlerden olusan kukla degiskenler (zerinde analize tabi tutulmus, bu
analizlerden elde edilen kalintilar bagimh degisken, hisse basina net kar ve hisse
basina 6zsermaye defter degeri de bagimsiz degiskenler olarak kullaniimak suretiyle
bir model olusturulmustur. Sonucta UFRS doneminde muhasebe rakamlarinin hisse
senedi fiyatlarina yansima derecesi TDMS doneminden anlamli élglide daha yuksek
cikmistir. Yansima derecesi ile ilgili ikinci hipotez ise ihtiyathlik ile ilgilidir. Kisaca
“kayiplar muhtemel oldugunda finansal tablolara vyansitilirken, kazanclarin
kesinlesmeden yansitiimamasi” olarak tanimlanabilecek olan ihtiyatlilik kavrami da,
muhasebe kalitesinin o6lcimiinde ©6nemli bir aractir. Dolayisiyla hisse senedi
getirilerindeki kayiplarin finansal raporlamadan elde edilen rakamlarla kazanglardan
daha fazla iliskisinin olmasi beklenir. Bu analizlerde de Basu’nun (1997) kullandigi
ters regresyon Ball, Kothari, & Robin (2000) ve Barth, Landsman, & Lang (2008) takip
edilerek modifiye edilmis ve drneklem iyi haber (pozitif getiriye sahip) ve kotli haber
(negatif getiriye sahip) olmak Uzere ikiye boéliinerek kar rakamlarinin getirilerle olan
iliskisi incelenmistir. Sonucta iyi haberler icin UFRS déneminde bu iliskide buyiik bir

azalma gozlenirken, koéta haberler igin bundan daha fazla bir artis gézlenmistir.

Gahsmanin sonuglari 6zetlenecek olursa; Tirkiye’de muhasebe kalitesi ile
ilgili olarak belirlenen alti 6l¢litten besinde UFRS doneminde daha az kar yonetimi
ve daha az kar dizlestirmesi oldugu ve finansal raporlama sistemi araciligiyla elde
edilen bilgilerin sermaye piyasalarina daha fazla yansidigi ortaya ¢ikmistir.
Dolayisiyla UFRS doneminde muhasebe kalitesi TDMS donemine goére daha

ylksektir denilebilir.
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Fakat muhasebe standartlari, muhasebe kalitesini etkileyen unsurlardan
sadece bir tanesidir. UFRS’nin yaninda uygulanabilirliginin, daha acik bir ifade ile
muhasebe ve denetim ile ilgili yasal diizenlemelerin, ilkedeki ekonomik teamiillerin
ve vergi uygulamalarinin etkisi kontrol edilmeden kesin bir sonuca varmak mimkiin

degildir.
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Ek 1. Test Degiskenleri icin Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglari

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

TDMS-Test Degiskenleri | TA LA | ABSTA LA DNI DCFO TA_A | ABSTA_ A | CFO PRICE | BVPS | NIPS NIP RETURN
N 575 575 575 460 575 575 460 575 575 575 575 575
Normal Mean 0.0497 0.1978 | -0.0175 | 0.0069 | -0.0073 0.2768 | -0.0004 | 1.5042 | 4.9346 | 0.4319 | 1.2152 | 0.2269
Parameters  Std.Dev. | 0.4385 0.3944 | 0.1029 | 0.1845 | 0.8076 0.7587 | 0.1306 | 1.8279 | 4.7454 | 1.3778 | 3.5637 | 0.6801
Most Absolute 0.187 0.308 | 0.077 | 0.043 0.270 0.358 | 0.036 0.237 | 0.193 | 0.138 0.204 0.042
Extreme Positive 0.178 0.225| 0.060 | 0.043 0.270 0.319 | 0.032 0.237 | 0.193 | 0.138 0.204 0.042
Differences Negative -0.187 -0.308 | -0.077 | -0.037 | -0.270 -0.358 | -0.036| -0.226| -0.169 | -0.094 | -0.118 | -0.039
Kolmogorov-Smirnov Z 4.478 7.394 | 1.844 | 0.932 6.483 8.578 | 0.773 5.674 | 4.620 | 3.305 4.895 1.017
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.000 0.000 | 0.002 | 0.350 0.000 0.000 | 0.589 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000 0.252
UFRS-Test Degiskenleri | TA LA | ABSTA_LA DNI DCFO TA_A | ABSTA_A | CFO PRICE BVPS | NIPS NIP RETURN
N 575 575 571 459 575 575 460 575 575 575 575 575
Normal Mean -0.0261 0.0867 | 0.0010 | -0.0012 | -0.0244 0.0947 | 0.0009 | 8.7611 | 6.1253 | 0.4142 | 0.0551 | 0.1004
Parameters  Std.Dev. | 0.1192 0.0857 | 0.0848 | 0.1422 | 0.1386 0.1041 | 0.0999 | 15.3224 | 8.9330 | 1.0022 | 0.2598 | 0.5196
Most Absolute 0.070 0.156 | 0.064 | 0.031 0.094 0.183 | 0.026 0.308 | 0.253 | 0.170 0.092 0.083
Extreme Positive 0.070 0.129 | 0.064 | 0.031 0.094 0.167 | 0.014 0.308 | 0.253 | 0.170 0.066 0.083
Differences Negative -0.067 -0.156 | -0.047 | -0.031| -0.088 -0.183 | -0.026 | -0.297 | -0.251 | -0.098 | -0.092 | -0.062
Kolmogorov-Smirnov Z 1.678 3.746 1.532 0.669 2.247 4.399 0.554 7.376 6.062 | 4.065 2.211 1.984
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.007 0.000 | 0.018 | 0.763 0.000 0.000 | 0.918 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000 0.001
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Ek 2. Kontrol Degiskenleri icin Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglari

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

TDMS-Kontrol Degiskenleri 1 LA | DREV-DREC PPE ROA SIZE GROWTH | EISSUE LEV DISSUE | TURN AUD
N 575 575 575 575 575 575 575 575 575 575 575
Normal Mean 0.0001 0.4673 | 1.1429 | 0.0113 | 10.1988 0.5452 | 0.8246 | 0.8522 | 0.6235| 1.1087 | 0.3687
Parameters  Std. Dev. 0.0001 0.6080 | 0.6123 | 0.2180 1.4109 0.2977 | 1.2644 | 0.9725| 0.4881 | 0.3876 | 0.4829
Most Absolute 0.226 0.167 | 0.053 | 0.208 0.065 0.045| 0.270| 0.190 0.070 | 0.069 | 0.409
Extreme Positive 0.215 0.167 | 0.053 | 0.160 0.057 0.045| 0.270| 0.165 0.070 | 0.067 | 0.409
Differences  Negative -0.226 -0.155 | -0.039 | -0.208 -0.065 -0.044 | -0.257| -0.190| -0.070 | -0.069 | -0.273
Kolmogorov-Smirnov Z 5.427 4.002 1.274 | 4.993 1.568 1.071 6.463 | 4.567 1.684 | 1.658 | 9.801
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.000 0.000 | 0.078 | 0.000 0.015 0.201| 0.000| 0.000 0.007 | 0.008 | 0.000
UFRS-Kontrol Degiskenleri 1 LA | DREV-DREC PPE ROA SIZE GROWTH | EISSUE LEV DISSUE | TURN AUD
N 575 574 575 575 575 575 575 575 575 575 575
Normal Mean 0.0000 0.0447 | 1.3214 | 0.0167 | 11.6183 0.0759 | 0.4502 | 0.5110 | 0.1206 | 0.9209 | 0.5130
Parameters  Std. Dev. 0.0000 0.2684 | 1.0653 | 0.1419 1.4750 0.2218 | 1.4129 | 0.6621 | 0.3258 | 0.38838 | 0.5003
Most Absolute 0.252 0.110| 0.172| 0.136 0.050 0.042 | 0.364| 0.220 0.073| 0.070 | 0.348
Extreme Positive 0.216 0.110 | 0.172 | 0.094 0.050 0.030| 0.364| 0.184 0.073| 0.070| 0.334
Differences  Negative -0.252 -0.106 | -0.142 | -0.136 -0.046 -0.042 | -0.293| -0.220| -0.044| -0.058 | -0.348
Kolmogorov-Smirnov Z 6.049 2.633 | 4.116 | 3.255 1.199 0.998 | 8.718 5.278 1.755 1.681 | 8.342
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 0.113 0.272| 0.000| 0.000 0.004 | 0.007 | 0.000
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Ek 3. Yatay-Kesitsel Regresyondan Elde Edilen Mutlak istege Bagh Tahakkuklar Wilcoxon Testi Sonuglari

Wilcoxon Signed Ranks Test

N Mean Rank | Sum of Ranks
ABSDA_UFRS_YATAY - ABSDA_TDMS_YATAY Negative Ranks 429° 328.37 140869.50
Positive Ranks 146" 169.39 24730.50

Ties 0°

Total 575

a. ABSDA_UFRS_YATAY < ABSDA_TDMS_YATAY
b. ABSDA_UFRS_YATAY > ABSDA_TDMS_YATAY
c. ABSDA_UFRS_YATAY = ABSDA_TDMS_YATAY

Test Statistics”

ABSDA_UFRS_YATAY - ABSDA_TDMS_YATAY

YA -14.570°
Asymp. Sig. (2-tailed) .000

a. Based on positive ranks.
b. Wilcoxon Signed Ranks Test
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Ek 4. Yatay-Kesitsel Regresyondan Elde Edilen Pozitif-Negatif istege Bagh Tahakkuklar Wilcoxon Testi Sonuglari

Wilcoxon Signed Ranks Test

N Mean Rank | Sum of Ranks
DA_UFRS_POSITIVE - DA_TDMS_POSITIVE Negative Ranks 285° 143.00 40755.00
Positive Ranks 0° .00 .00

Ties 0°

Total 285
DA_UFRS_NEGATIVE - DA_TDMS_NEGATIVE Negative Ranks 60° 52.36 3141.50
Positive Ranks 155° 129.54 20078.50

Ties of

Total 215

a. DA_UFRS_POSITIVE < DA_TDMS_POSITIVE
b. DA_UFRS_POSITIVE > DA_TDMS_POSITIVE
c. DA_UFRS_POSITIVE = DA_TDMS_POSITIVE
d. DA_UFRS_NEGATIVE < DA_TDMS_NEGATIVE
e. DA_UFRS_NEGATIVE > DA_TDMS_NEGATIVE
f. DA_UFRS_NEGATIVE = DA_TDMS_NEGATIVE

Test Statistics®

DA_UFRS_POSITIVE - DA_TDMS_POSITIVE

DA_UFRS_NEGATIVE - DA_TDMS_NEGATIVE

VA
Asymp. Sig. (2-tailed)

-14.633°
.000

9.273°
.000

a. Based on positive ranks.
b. Based on negative ranks.
¢. Wilcoxon Signed Ranks Test
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Ek 5. Toplam Tahakkuklar TDMS Donemi Panel Regresyon Analizi

Dependent Variable: TA_LA

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)

Sample: 1998 2002
Periods included: 5
Cross-sections included: 115

Total panel (balanced) observations: 575
Linear estimation after one-step weighting matrix
White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Ek 6. Toplam Tahakkuklar UFRS Donemi Panel Regresyon Analizi

Dependent Variable: TA_LA

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)

Sample: 2006 2010
Periods included: 5
Cross-sections included: 115

Total panel (balanced) observations: 575
Linear estimation after one-step weighting matrix
White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
1 LA 136.2987 39.85460 3.419898 0.0007 1 LA -1937.811 235.4133 -8.231528 0.0000
DREV_DREC 0.036223 0.036799 0.984337 0.3255 DREV_DREC 0.030312 0.019366 1.565256 0.1182
PPE 0.229867 0.027944 8.225928 0.0000 PPE 0.029421 0.005150 5.712873 0.0000
ROA 0.352724 0.067662 5.213063 0.0000 ROA 0.302955 0.010478 28.91212 0.0000
C -0.246341 0.024971 -9.864883 0.0000 C -0.047187 0.008395 -5.621087 0.0000
Effects Specification Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables) Cross-section fixed (dummy variables)
Weighted Statistics Weighted Statistics
R-squared 0.484268 Mean dependent var 0.123431 R-squared 0.567408 Mean dependent var -0.047933
Adjusted R-squared 0.350811 S.D. dependent var 0.448761 Adjusted R-squared 0.455465 S.D. dependent var 0.152582
S.E. of regression 0.349167 Sum squared resid 55.59458 S.E. of regression 0.110697 Sum squared resid 5.587758
F-statistic 3.628640 Durbin-Watson stat 2.634177 F-statistic 5.068731 Durbin-Watson stat 2.727272
Prob(F-statistic) 0.000000 Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics Unweighted Statistics
R-squared 0.309478 Mean dependent var 0.049693 R-squared 0.301982 Mean dependent var -0.026073
Sum squared resid 76.22692 Durbin-Watson stat 2.716478 Sum squared resid 5.688177 Durbin-Watson stat 2.929655
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Ek 7. Panel Regresyondan Elde Edilen istege Bagh Tahakkuklar Wilcoxon Testi Sonuglari

Wilcoxon Signed Ranks Test

N Mean Rank | Sum of Ranks
ABSDA_UFRS_PANEL - ABSDA_TDMS_PANEL Negative Ranks 382° 249.90 95460.00
Positive Ranks 78° 135.51 10570.00

Ties 0°

Total 460

a. ABSDA_UFRS_PANEL < ABSDA_TDMS_PANEL
b. ABSDA_UFRS_PANEL > ABSDA_TDMS_PANEL
c. ABSDA_UFRS_PANEL = ABSDA_TDMS_PANEL

Test Statistics”

ABSDA_UFRS_PANEL - ABSDA_TDMS_PANEL

YA
Asymp. Sig. (2-tailed)

-14.879°
.000

a. Based on positive ranks.
b. Wilcoxon Signed Ranks Test
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Ek 8. Toplam Tahakkuklar TDMS Donemi Havuzlanmis
Regresyon Analizi

Dependent Variable: TA_LA

Method: Pooled EGLS (Cross-section weights)

Sample: 1998 2002

Included observations: 5
Cross-sections included: 115

Total pool (balanced) observations: 575
Linear estimation after one-step weighting matrix
White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
1 LA 237.6547 74.09632 3.207375 0.0014
DREV_DREC 0.094213 0.019191 4.909261 0.0000
PPE -0.041494 0.006789 -6.111772 0.0000
ROA 0.161649 0.032691 4.944697 0.0000
c 0.020724 0.010536 1.967054 0.0497
Weighted Statistics

R-squared 0.118937 Mean dependent var 0.089691
Adjusted R-squared 0.112754 S.D. dependent var 0.407717
S.E. of regression 0.383138 Sum squared resid 83.67292
F-statistic 19.23636 Durbin-Watson stat 2.001239

Prob(F-statistic) 0.000000

Unweighted Statistics

R-squared 0.071610 Mean dependent var 0.049693
Sum squared resid 102.4852 Durbin-Watson stat 2.350738

Ek 9. Toplam Tahakkuklar UFRS D6nemi Havuzlanmis
Regresyon Analizi

Dependent Variable: TA_LA

Method: Pooled EGLS (Cross-section weights)

Sample: 2006 2010

Included observations: 5
Cross-sections included: 115

Total pool (balanced) observations: 575
Linear estimation after one-step weighting matrix
White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
1 LA 74.11427 293.7080 0.252340 0.8009
DREV_DREC 0.038551 0.025275 1.525262 0.1277
PPE 1.55E-05 0.002378 0.006533 0.9948
ROA 0.263598 0.025941 10.16162 0.0000
C -0.039231 0.004136 -9.484942 0.0000
Weighted Statistics

R-squared 0.201434 Mean dependent var -0.040138
Adjusted R-squared 0.195830 S.D. dependent var 0.124110
S.E. of regression 0.109686 Sum squared resid 6.857676
F-statistic 35.94480 Durbin-Watson stat 2.179311

Prob(F-statistic) 0.000000

Unweighted Statistics

R-squared 0.115586 Mean dependent var -0.026073
Sum squared resid 7.207124 Durbin-Watson stat 2.326066
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Ek 10. Havuzlanmis Regresyondan Elde Edilen istege Bagh Tahakkuklar Wilcoxon Testi Sonuglari

Wilcoxon Signed Ranks Test

N Mean Rank | Sum of Ranks
ABSDA_UFRS_POOL - ABSDA_TDMS_POOL Negative Ranks | 395° 321.21 126878.50
Positive Ranks 180° 215.12 38721.50

Ties 0°

Total 575

a. ABSDA_UFRS_POOL < ABSDA_TDMS_POOL
b. ABSDA_UFRS_POOL > ABSDA_TDMS_POOL
c. ABSDA_UFRS_POOL = ABSDA_TDMS_POOL

Test Statistics”

ABSDA_UFRS_POOL - ABSDA_TDMS_POOL

Z
Asymp. Sig. (2-tailed)

-11.060°
.000

a. Based on positive ranks.
b. Wilcoxon Signed Ranks Test
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Ek 11. Net Kardaki Degisim TDMS Donemi Havuzlanmis
Regresyon Analizi

Dependent Variable: CHANGE_NI

Method: Pooled EGLS (Cross-section weights)

Sample (adjusted): 1999 2002

Included observations: 4

Cross-sections included: 115

Total pool (balanced) observations: 460

Iterate coefficients after one-step weighting matrix

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
Convergence achieved after 13 total coef iterations

Ek 12. Net Kardaki Degisim UFRS Donemi Havuzlanmis
Regresyon Analizi

Dependent Variable: CHANGE_NI

Method: Pooled EGLS (Cross-section weights)

Sample (adjusted): 2007 2010

Included observations: 4

Cross-sections included: 115

Total pool (balanced) observations: 460

Iterate coefficients after one-step weighting matrix

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
Convergence achieved after 11 total coef iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
SIZE -0.001181 0.001494 -0.790471 0.4297
GROWTH 0.079641 0.007930 10.04269 0.0000
EISSUE -0.001261 0.001770 -0.712152 0.4767
LEV -0.000407 0.003456 -0.117731 0.9063
DISSUE -0.059156 0.007225 -8.187331 0.0000
TURN 0.009975 0.002403 4.151242 0.0000
CFO 0.077796 0.027549 2.823922 0.0050
AUD 0.012798 0.003795 3.372346 0.0008
C -0.020653 0.019943 -1.035594 0.3009
AR(1) -0.363797 0.100884 -3.606083 0.0003
Weighted Statistics
R-squared 0.303456 Mean dependent var -0.010183
Adjusted R-squared 0.289525 S.D. dependent var 0.106000
S.E. of regression 0.089613 Sum squared resid 3.613706
F-statistic 21.78296 Durbin-Watson stat 2.317101
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.265279 Mean dependent var -0.011215
Sum squared resid 3.801010 Durbin-Watson stat 2.373832
Inverted AR Roots -.36

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
SIZE -0.002006 0.001163 -1.724414 0.0853
GROWTH 0.119715 0.011508 10.40273 0.0000
EISSUE 0.005198 0.002176 2.388427 0.0173
LEV 0.004156 0.004909 0.846632 0.3977
DISSUE -0.049394 0.008583 -5.754772 0.0000
TURN -0.000752 0.002237 -0.335959 0.7371
CFO 0.046705 0.022265 2.097678 0.0365
AUD -0.004635 0.002141 -2.165155 0.0309
C 0.013954 0.010570 1.320118 0.1875
AR(1) -0.490711 0.068401 -7.174010 0.0000
Weighted Statistics
R-squared 0.419884 Mean dependent var -0.006663
Adjusted R-squared 0.408282 S.D. dependent var 0.091494
S.E. of regression 0.070284 Sum squared resid 2.222922
F-statistic 36.18969 Durbin-Watson stat 2.242722
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.335134 Mean dependent var -0.002089
Sum squared resid 2.326962 Durbin-Watson stat 2.246818
Inverted AR Roots -.49
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Ek 13. Nakit Akislarindaki Degisim TDMS Dénemi Havuzlanmis
Regresyon Analizi

Dependent Variable: CHANGE_CFO

Method: Pooled EGLS (Cross-section weights)

Sample (adjusted): 2000 2002

Included observations: 3

Cross-sections included: 115

Total pool (balanced) observations: 345

Iterate coefficients after one-step weighting matrix

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
Convergence achieved after 30 total coef iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
SIZE -0.004769 0.001474 -3.234946 0.0013
GROWTH 0.029316 0.015713 1.865704 0.0630
EISSUE 0.005848 0.002992 1.954718 0.0514
LEV 0.025003 0.003384 7.388867 0.0000
DISSUE -0.073320 0.000949 -77.27335 0.0000
TURN 0.029294 0.011378 2.574717 0.0105
CFO 0.376748 0.044088 8.545332 0.0000
AUD 0.015202 0.001689 9.001849 0.0000
C 0.015267 0.010894 1.401373 0.1620
AR(1) -0.525513 0.019349 -27.15953 0.0000
Weighted Statistics
R-squared 0.607412 Mean dependent var 0.029865
Adjusted R-squared 0.596865 S.D. dependent var 0.229857
S.E. of regression 0.144614 Sum squared resid 7.005934
F-statistic 57.59029 Durbin-Watson stat 2.029056
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.422484 Mean dependent var 0.014332
Sum squared resid 7.249565 Durbin-Watson stat 2.050449
Inverted AR Roots -.53

Ek 14. Nakit Akislarindaki Degisim UFRS Dénemi Havuzlanmis
Regresyon Analizi

Dependent Variable: CHANGE_CFO

Method: Pooled EGLS (Cross-section weights)

Sample (adjusted): 2008 2010

Included observations: 3

Cross-sections included: 115

Total pool (balanced) observations: 345

Iterate coefficients after one-step weighting matrix

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
Convergence achieved after 23 total coef iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
SIZE -0.007542 0.001579 -4,777748 0.0000
GROWTH 0.004486 0.023422 0.191529 0.8482
EISSUE 0.014362 0.002308 6.223148 0.0000
LEV 0.028689 0.003823 7.504338 0.0000
DISSUE -0.061134 0.004540 -13.46611 0.0000

TURN -0.008037 0.001401 -5.736905 0.0000
CFO 0.411373 0.044377 9.270037 0.0000
AUD 0.001610 0.007056 0.228108 0.8197
C 0.054401 0.011391 4.775928 0.0000
AR(1) -0.566375 0.031057 -18.23683 0.0000
Weighted Statistics

R-squared 0.638321 Mean dependent var -0.026152
Adjusted R-squared 0.628605 S.D. dependent var 0.166996
S.E. of regression 0.101114 Sum squared resid 3.425075
F-statistic 65.69293 Durbin-Watson stat 2.131372

Prob(F-statistic) 0.000000

Unweighted Statistics

R-squared 0.501947 Mean dependent var -0.016432
Sum squared resid 3.513952 Durbin-Watson stat 1.983520

Inverted AR Roots -.57
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Ek 15. Nakit Akislari TDMS Dénemi Havuzlanmis Regresyon
Analizi

Dependent Variable: CFO

Method: Pooled EGLS (Cross-section weights)

Sample (adjusted): 1999 2002

Included observations: 4

Cross-sections included: 115

Total pool (balanced) observations: 460

Iterate coefficients after one-step weighting matrix

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
Convergence achieved after 9 total coef iterations

Ek 16. Nakit Akislari UFRS Dénemi Havuzlanmis Regresyon
Analizi

Dependent Variable: CFO

Method: Pooled EGLS (Cross-section weights)

Sample (adjusted): 2007 2010

Included observations: 4

Cross-sections included: 115

Total pool (balanced) observations: 460

Iterate coefficients after one-step weighting matrix

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
Convergence achieved after 12 total coef iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
SIZE 0.022804 0.001869 12.20348 0.0000
GROWTH -0.036032 0.002818 -12.78793 0.0000
EISSUE -0.004082 0.001074 -3.799028 0.0002
LEV -0.062038 0.004555 -13.62029 0.0000
DISSUE -0.046739 0.009100 -5.136225 0.0000
TURN 0.023377 0.011918 1.961470 0.0504
AUD 0.014365 0.011790 1.218484 0.2237
C -0.161958 0.032527 -4.979153 0.0000
AR(1) 0.206723 0.039129 5.283094 0.0000
Weighted Statistics
R-squared 0.532876 Mean dependent var 0.012244
Adjusted R-squared 0.524590 S.D. dependent var 0.190398
S.E. of regression 0.130801 Sum squared resid 7.716148
F-statistic 64.31033 Durbin-Watson stat 2.200607
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.288230 Mean dependent var 0.005125
Sum squared resid 7.828687 Durbin-Watson stat 2.345592
Inverted AR Roots 21

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
SIZE 0.014176 0.004731 2.996193 0.0029
GROWTH -0.006883 0.017700 -0.388852 0.6976
EISSUE -0.017067 0.005261 -3.243841 0.0013
LEV -0.048539 0.004057 -11.96276 0.0000
DISSUE -0.056768 0.010350 -5.484911 0.0000
TURN 0.047296 0.003084 15.33612 0.0000
AUD 0.003740 0.015679 0.238521 0.8116
C -0.123382 0.042320 -2.915419 0.0037
AR(1) 0.153902 0.038843 3.962107 0.0001
Weighted Statistics
R-squared 0.349634 Mean dependent var 0.075336
Adjusted R-squared 0.338098 S.D. dependent var 0.131442
S.E. of regression 0.099984 Sum squared resid 4.508537
F-statistic 30.30702 Durbin-Watson stat 2.095078
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.195956 Mean dependent var 0.053398
Sum squared resid 4.577648 Durbin-Watson stat 2.286669
Inverted AR Roots .15
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Ek 17. Toplam Tahakkuklar TDMS Dénemi Havuzlanmis
Regresyon Analizi

Dependent Variable: TA_A

Method: Pooled EGLS (Cross-section weights)

Sample (adjusted): 1999 2002

Included observations: 4

Cross-sections included: 115

Total pool (balanced) observations: 460

Iterate coefficients after one-step weighting matrix

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
Convergence achieved after 11 total coef iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
SIZE 0.002353 0.002021 1.164392 0.2449
GROWTH 0.059135 0.008626 6.855602 0.0000
EISSUE 0.001169 0.003792 0.308409 0.7579
LEV 0.026100 0.005980 4.364497 0.0000
DISSUE 0.026775 0.003858 6.939531 0.0000
TURN 0.031900 0.010902 2.926120 0.0036
AUD -0.000233 0.006835 -0.034064 0.9728
C -0.117735 0.025926 -4.541106 0.0000
AR(1) 0.104066 0.060462 1.721178 0.0859

Weighted Statistics
R-squared 0.203853 Mean dependent var 0.009205
Adjusted R-squared 0.189730 S.D. dependent var 0.128076
S.E. of regression 0.115394 Sum squared resid 6.005404
F-statistic 14.43476 Durbin-Watson stat 2.143016
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.098826 Mean dependent var 0.004680
Sum squared resid 6.127993 Durbin-Watson stat 2.183800

Inverted AR Roots

.10

Ek 18. Toplam Tahakkuklar UFRS D6nemi Havuzlanmis
Regresyon Analizi

Dependent Variable: TA_A

Method: Pooled EGLS (Cross-section weights)

Sample (adjusted): 2007 2010

Included observations: 4

Cross-sections included: 115

Total pool (balanced) observations: 460

Iterate coefficients after one-step weighting matrix

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
Convergence achieved after 13 total coef iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
SIZE 0.006330 0.002513 2.519148 0.0121
GROWTH 0.123724 0.016976 7.288327 0.0000
EISSUE 0.006019 0.004923 1.222617 0.2221
LEV -0.014902 0.004474 -3.331188 0.0009
DISSUE 0.024095 0.005812 4.145604 0.0000
TURN -0.009561 0.002916 -3.278803 0.0011
AUD -0.014888 0.008761 -1.699329 0.0899
C -0.092221 0.018639 -4.947752 0.0000
AR(1) -0.103406 0.047727 -2.166591 0.0308
Weighted Statistics
R-squared 0.227249 Mean dependent var -0.043203
Adjusted R-squared 0.213542 S.D. dependent var 0.099034
S.E. of regression 0.087805 Sum squared resid 3.477115
F-statistic 16.57865 Durbin-Watson stat 2.044051
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.090833 Mean dependent var -0.035612
Sum squared resid 3.637948 Durbin-Watson stat 2.050188
Inverted AR Roots -.10
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Ek 19. Net Kardaki Degisimin Varyansi-TDMS Donemi ile UFRS

Donemi Karsilastirmasi F-Testi

F-Test Two-Sample for Variances

Ek 20. Nakit Akislari ile Toplam Tahakkuklar Arasindaki
Spearman Korelasyonu-TDMS Dénemi ile UFRS Dénemi
Karsilastirmasi

Correlations

TDMS UFRS
Mean -0.0069 0.0046
Variance 0.0082 0.0050
Observations 460 460
df 459 459
F 1.6308
P(F<=f) one-tail 0.0000
F Critical one-tail 1.1662

CFO _TDMS | TA _TDMS

Spearman's rho CFO_TDMS Correlation 1.000 -0.679"

Coefficient

Sig. (1-tailed) 0.000

N 460 460

TA_TDMS Correlation 0.679" 1.000

Coefficient

Sig. (1-tailed) 0.000

N 460 460
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).

Correlations
CFO _UFRS TA _UFRS

Spearman's rho CFO _UFRS Correlation 1.000 -0.602"

Coefficient

Sig. (1-tailed) 0.000

N 460 460

TA _UFRS Correlation -0.602" 1.000

Coefficient

Sig. (1-tailed) 0.000

N 460 460

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).
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Ek 21. Hisse Senedi Fiyati TDMS D6nemi Havuzlanmis Regresyon
Analizi

Dependent Variable: P

Method: Pooled EGLS (Cross-section weights)

Sample: 1998 2002

Included observations: 5
Cross-sections included: 115
Total pool (balanced) observations: 575

Linear estimation after one-step weighting matrix
White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.

BVPS 0.057705 0.008560 6.741260  0.0000

NIPS 0.057166  0.023745 2.407469 0.0164

C -0.618271 0.080216 -7.707569  0.0000

Weighted Statistics

R-squared 0.073775 Mean dependentvar  -0.739937

Adjusted R-squared 0.070536 S.D. dependent var 1.795571

S.E. of regression 1.585242 Sum squared resid 1437.432

F-statistic 22.78021 Durbin-Watson stat 0.822452
Prob(F-statistic) 0.000000

Unweighted Statistics
R-squared 0.061993 Mean dependent var 1.14€E-17
Sum squared resid 1763.283 Durbin-Watson stat 0.459009

Ek 22. Hisse Senedi Fiyati UFRS D6nemi Havuzlanmis Regresyon
Analizi

Dependent Variable: P

Method: Pooled EGLS (Cross-section weights)

Sample: 2006 2010

Included observations: 5
Cross-sections included: 115
Total pool (balanced) observations: 575

Linear estimation after one-step weighting matrix
White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.

BVPS 1.073031 0.106992 10.02911  0.0000

NIPS 0.329212 0.180844  1.820424  0.0692

C -7.430845  0.062007 -119.8388  0.0000

Weighted Statistics

R-squared 0.596432 Mean dependentvar  -19.57427

Adjusted R-squared 0.595021 S.D. dependent var 32.20096

S.E. of regression 10.35892 Sum squared resid 61379.76

F-statistic 422.6783 Durbin-Watson stat 0.541676
Prob(F-statistic) 0.000000

Unweighted Statistics
R-squared 0.503233 Mean dependent var -6.81E-16
Sum squared resid 65665.37 Durbin-Watson stat 0.414160
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Ek 23. Hisse Senedi Fiyati TDMS D6nemi Havuzlanmis Regresyon
Analizi (AR(1) Degiskeni Eklenmis)

Dependent Variable: P

Method: Pooled EGLS (Cross-section weights)
Sample (adjusted): 1999 2002

Included observations: 4

Cross-sections included: 115

Total pool (balanced) observations: 460

Iterate coefficients after one-step weighting matrix

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
Convergence achieved after 13 total coef iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

BVPS 0.046281 0.003848 12.02724 0.0000

NIPS -0.087142 0.039111 -2.228043 0.0264

C 0.927900 1.555804 0.596412 0.5512

AR(1) 0.914377 0.029438 31.06145 0.0000

Weighted Statistics

R-squared 0.797578 Mean dependent var -0.763830

Adjusted R-squared 0.796246 S.D. dependent var 2.448522

S.E. of regression 0.982820 Sum squared resid 440.4663

F-statistic 598.9049 Durbin-Watson stat 2.268586
Prob(F-statistic) 0.000000

Unweighted Statistics
R-squared 0.642033 Mean dependent var 0.186608
Sum squared resid 589.3465 Durbin-Watson stat 2.406735

Inverted AR Roots

91

Ek 24. Hisse Senedi Fiyati UFRS D6nemi Havuzlanmis Regresyon
Analizi (AR(1) Degiskeni Eklenmis)

Dependent Variable: P

Method: Pooled EGLS (Cross-section weights)
Sample (adjusted): 2007 2010

Included observations: 4

Cross-sections included: 115

Total pool (balanced) observations: 460

Iterate coefficients after one-step weighting matrix

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)
Convergence achieved after 18 total coef iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

BVPS 0.184200 0.052220 3.527347 0.0005

NIPS 0.228271 0.086414 2.641594 0.0085

C -41.82599 81.74122 -0.511688 0.6091

AR(1) 1.010604 0.033127 30.50680 0.0000

Weighted Statistics

R-squared 0.907283 Mean dependent var -16.21018

Adjusted R-squared 0.906673 S.D. dependent var 23.05081

S.E. of regression 4,975009 Sum squared resid 11286.32

F-statistic 1487.393 Durbin-Watson stat 1.507474
Prob(F-statistic) 0.000000

Unweighted Statistics
R-squared 0.834132 Mean dependent var 0.348827
Sum squared resid 18924.22 Durbin-Watson stat 1.911203

Inverted AR Roots

1.01
Estimated AR process is nonstationary
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Ek 25. iyi Haber (Pozitif Getiri) TDMS Dénemi Havuzlanmis
Regresyon Analizi

Dependent Variable: NIP
Method: Pooled EGLS (Cross-section weights)

Sample: 1998 2002

Included observations: 5
Cross-sections included: 115
Total pool (unbalanced) observations: 371

Linear estimation after one-step weighting matrix
White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Ek 26. iyi Haber (Pozitif Getiri) UFRS Donemi Havuzlanmis
Regresyon Analizi

Dependent Variable: NIP
Method: Pooled EGLS (Cross-section weights)

Sample: 2006 2010

Included observations: 5
Cross-sections included: 115
Total pool (unbalanced) observations: 289

Linear estimation after one-step weighting matrix
White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob. Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.
RETURN_GOOD 0.980453  0.130026  7.540438 0.0000 RETURN_GOOD 0.070752 0.023423 3.020593 0.0027
C -0.275428  0.171177 -1.609029 0.1085 C -0.017158  0.021804 -0.786952 0.4320
Weighted Statistics Weighted Statistics

R-squared 0.159292 Mean dependent var 0.345073 R-squared 0.071717 Mean dependent var 0.059190
Adjusted R-squared 0.157014 S.D. dependent var 4.444460 Adjusted R-squared 0.068483 S.D. dependent var 0.279411
S.E. of regression 3.946994 Sum squared resid 5748.564 S.E. of regression 0.268188 Sum squared resid 20.64241
F-statistic 69.91576 Durbin-Watson stat 1.104613 F-statistic 22.17310 Durbin-Watson stat 1.273717

Prob(F-statistic) 0.000000 Prob(F-statistic) 0.000004

Unweighted Statistics Unweighted Statistics

R-squared 0.008365 Mean dependent var 0.560036 R-squared 0.007078 Mean dependent var 0.028248
Sum squared resid 5974.427 Durbin-Watson stat 0.981916 Sum squared resid 20.86287 Durbin-Watson stat 1.148101
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Ek 27. K6t Haber (Negatif Getiri) TDMS Donemi Havuzlanmis

Regresyon Analizi

Dependent Variable: NIP

Method: Pooled EGLS (Cross-section weights)
Sample: 1998 2002

Included observations: 5

Cross-sections included: 115

Total pool (unbalanced) observations: 204

Linear estimation after one-step weighting matrix
White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Ek 28. K6t Haber (Negatif Getiri) UFRS D6nemi Havuzlanmis

Regresyon Analizi

Dependent Variable: NIP

Method: Pooled EGLS (Cross-section weights)
Sample: 2006 2010

Included observations: 5

Cross-sections included: 115

Total pool (unbalanced) observations: 286

Linear estimation after one-step weighting matrix
White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob. Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.
RETURN_BAD -0.345649 0.072457  -4.770427 0.0000 RETURN_BAD 0.177908 0.010928 16.27928 0.0000
C -1.196472  0.069690 -17.16850 0.0000 C 0.031820  0.005905 5.388988 0.0000
Weighted Statistics Weighted Statistics

R-squared 0.082760 Mean dependent var -3.060772 R-squared 0.225563 Mean dependent var -0.059180
Adjusted R-squared 0.078220 S.D. dependent var 4.702669 Adjusted R-squared 0.222836 S.D. dependent var 0.242963
S.E. of regression 1.782512 Sum squared resid 641.8247 S.E. of regression 0.212717 Sum squared resid 12.85055
F-statistic 18.22597 Durbin-Watson stat 0.803569 F-statistic 82.71797 Durbin-Watson stat 1.254453

Prob(F-statistic) 0.000030 Prob(F-statistic) 0.000000

Unweighted Statistics Unweighted Statistics

R-squared 0.007291 Mean dependent var -1.018497 R-squared 0.053286 Mean dependent var -0.028544
Sum squared resid 661.5492 Durbin-Watson stat 0.713194 Sum squared resid 13.44696 Durbin-Watson stat 1.468918
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OZET

Karabayir, Mehmet Emin (2012). Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari ve
Muhasebe Kalitesi: IMKB Ornedi, Doktora Tezi, Danisman: Dog. Dr. Orhan CELIK,
Ankara, 234 s.

Finansal raporlama, isletme ile ilgili menfaat sahiplerinin bilgi ihtiyacini
karsilayan temel kaynaktir. Turkiye’de kamuya hesap verme yikimluligu olan
sirketler 2005 yilina kadar kural-bazl olarak kabul edilen TDMS’ye gore finansal
raporlama yapmislar, 2005 yilindan sonra ise Avrupa Birligi ile birlikte zorunlu olarak
ilke-bazli UFRS’ye gére raporlama yapmaya baslamislardir. iki raporlama sistemi
arasinda gerek degerleme esaslari agisindan, gerekse muhasebe sisteminden elde
edilen bilgiler acisindan dnemli farkhliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin da finansal
tablolarin, kullanicilarin bilgi ihtiyacini karsilama bakimindan farkh sonuglar

dogurmasi, dolayisiyla muhasebe kalitesini dogrudan etkilemesi kaginilmazdir.

Bu calismada 2005-2010 tarihleri arasinda uygulanan UFRS’nin, 1997-2002
tarihleri arasinda uygulanan TDMS’den daha kaliteli muhasebe bilgileri Uretip
Uretmedigi test edilmistir. Calismada kar yonetimi, kar dizlestirmesi ve muhasebe
bilgilerinin hisse senedi piyasalarina yansima derecesi muhasebe kalitesinin temel
Olcltleri olarak ele alinmistir. Daha dislik kdr yonetimi ve kar diizlestirmesi ile daha
yliksek yansima derecesi, daha yiksek muhasebe kalitesi demektir. Muhasebe

kalitesi Olgltleri icin de gesitli temsilciler kullanilmustir.

Kar yonetimi igin kullanilan temsilci, yoneticilerin muhasebe sistemine
miidahalesini ortaya cikaran istege bagh tahakkuklardir. istege bagh tahakkuklarin
yuksekligi, kar yonetimine isaret etmektedir. Kar duzlestirmesi icin kullanilan
temsilciler ise, net kardaki degisimlerin varyansi; net kardaki degisimlerin
varyansinin nakit akislarindaki degisimlerin varyansina orani ve tahakkuklar ile nakit
akislari arasindaki negatif korelasyondur. Net kardaki degisimlerin varyansi ve net

kardaki degisimlerin varyansinin nakit akislarindaki degisimlerin varyansina oraninin
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disuklGgi ve tahakkuklar ile nakit akislari arasinda daha fazla negatif korelasyon kar
dizlestirmesine isaret etmektedir. Son olarak, muhasebe bilgilerinin hisse
senetlerine yansima derecesi igin kullanilan temsilciler de, hisse basina 6zsermaye
defter degeri ve hisse basina net kar rakamlarinin hisse senedi fiyatini agiklama giici
ve hisse basina net kar rakami ile hisse senedi getirileri arasindaki iligskidir. Daha
fazla yansima derecesi ve daha fazla agiklama giicii, daha yiiksek muhasebe kalitesi

anlamina gelmektedir.

Analizler sonucunda elde edilen bulgular, UFRS déneminde muhasebe
kalitesinin arttigini géstermektedir. Ampirik sonuglara gére, UFRS déneminde istege
bagh tahakkuklar 6nemli olglide azalmistir. Net kardaki degisimlerin varyansi
azalmasina ragmen, bu varyansin nakit akislarindaki degisimlerin varyansina orani
artmistir. Bu durumun, UFRS doneminde tahakkuklarda meydana gelen dizlesme
oldugu sonucuna varilmistir. Tahakkuklar ile nakit akiglari arasindaki korelasyon da
UFRS déneminde TDMS dénemine gore daha az negatif olarak gercgeklesmistir.
Ozsermaye defter degeri ve net kdr rakamlarinin hisse senedi fiyatina yansima
derecesi UFRS doneminde daha yiksek ¢cikmistir. Son olarak net kar ile hisse senedi
getirisi arasindaki iliski, 6rneklem iyi haber (pozitif getiri) ve kotli haber (negatif
getiri) olarak ayri ayri analize tabi tutularak o6lgilmustir. TDMS doneminde iyi
haberler ile net kar arasindaki iliski UFRS doénemine gore daha yliksek cikarken,
UFRS doneminde koti haberler ile net kar arasindaki iliski daha ylksek ¢ikmigtir. Bu

durum da UFRS doneminde muhasebe kalitesinin arttigini géstermektedir.

Sonug olarak, muhasebe kalitesi i¢in kullanilan alti temsilciden bes tanesi
beklentiler dogrultusunda UFRS ddoneminde muhasebe kalitesinin arttigina isaret
ederken, yalnizca bir tanesi TDMS déneminde muhasebe kalitesinin daha yiksek

oldugunu gostermistir.

Anahtar Soézciikler: Muhasebe kalitesi, kdr yonetimi, kar dizlestirmesi, muhasebe
rakamlarinin hisse senedi fiyatina yansima derecesi, Uluslararasi Finansal Raporlama

Standartlari, Tekdlizen Muhasebe Sistemi.
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ABSTRACT

Karabayir, Mehmet Emin (2012). International Financial Reporting Standards and
Accounting Quality: Evidence from istanbul Stock Exchange, PhD Dissertation,

Advisor: Assoc. Prof. Orhan CELIK, Ankara, 234 p.

Financial reporting is the most comprehensive source providing stakeholders
of the firm with the information they need. Beginning with the first interim financial
reports of 2005, companies with public accountability in Turkiye-which had been
preparing their financial reports according to the rules-based Turkish GAAP, have
mandatorily started preparing their financial reports in accordance with UFRS,
which is recognized as being a principles-based financial reporting system. There are
important differences between the two reporting systems, both in terms of
valuation principles and the information obtained from the accounting system.
These differences should produce different results in terms of meeting information
needs of the users of financial statements and therefore directly affect accounting

quality.

This study tests if IFRS, applied during the 2005-2010 period, produces
higher quality accounting information than the Turkish GAAP, applied during the
1997-2002 period. Earnings management, earnings smoothing and value relevance
of accounting information are the three metrics used to measure accounting
quality. Higher earnings management, higher earnings smoothing and higher value

relevance are interpreted as higher accounting quality.

The proxy used for earnings management is discretionary accruals, which
reveals managers’ intervention to the accounting system. Higher magnitude of
discretionary accruals means higher earnings management, therefore lower
accounting quality. Proxies for earnings smoothing are based on the variance of the
change in net income, the ratio of the variance of the change in net income to the

variance of the change in cash flows and the correlation between accruals and cash
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flows. Lower variance of the change in net income, lower ratio of the variances of
the change in net income and change in cash flows and more negative correlation
between accruals and cash flows are interpreted as more earnings smoothing.
Finally, the proxies of value relevance are the explanatory powers of net income
and equity book value for prices, and stock return for earnings. Higher explanatory
power is interpreted as evidence of more value relevance and therefore, higher

accounting quality.

Results of the empirical analyses indicate that accounting quality has
increased with mandatory adoption of IFRS in Turkiye. Specifically, discretionary
accruals have increased significantly. Even though variance of the change in net
income has decreased, ratio of the variance of the change in net income to the
variance of the cash flows has increased. The reason for these reverse results might
be smoothness of the accruals in the IFRS period. Correlation between accruals
and cash flows also were less negative in the IFRS period compared to the GAAP
period. Value relevance of book value of equity and net income to stock price has
increased in the IFRS period. Finally, sample was divided as good news (positive
stock returns) and bad news (negative stock returns) for the relationship between
stock return and net income. While this relation was found to be stronger for good
news firms in the GAAP period compared to the IFRS period; for bad news firms, it
was significantly stronger in the IFRS period. These results also reveal that

accounting quality has increased during the IFRS period.

In conclusion, five proxies out of six have indicated that accounting quality

has increased with the mandatory adoption of IFRS in Turkiye, as predicted.

Keywords: Accounting quality, earnings management, earnings smoothing, value
relevance of accounting amounts, rules-based and principles-based accounting

standards.
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