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GIRIS

Azinliklar konusu 17. yiizyilin ortalarindan itibaren uluslararasi iligkilerin
onemli giindem konularindan biridir. Tarihsel olarak azinliklar ulus-devletlerin ig
politikalar1 agisindan istikrarsizlik yaratan giivenliklerine yonelik bir tehdit olarak
algilanmislardir. Devletlerin azinliklart i¢ politikada istikrarsizlik unsuru olarak
algilamalar1 azinliklar konusunda ¢ekingen davranmalarina ve azinlik gruplariyla

ulus-devletler arasinda gerginliklerin hatta ¢atismalarin yasanmasina neden oldu.

Gunimiizde ise, kiiresellesmenin ulus-devletler tizerindeki olumsuz etkisi
diisiiniildiiginde azinliklar bir tehdit faktorii olarak goriilmektedirler. Ciinkii azinlik
rejimi  kiiresellestirici  giiclerce ulus-devlete boyun egdirme aract olarak
kullanilabilmektedir. Azinlik rejimi bir devletin i¢ isi sayilabilecek olan, azinliga
mensup bireylerin korunmasini uluslararasi denetime sokmakta ve bdylece kolaylikla
bir devletin i¢islerine miidahale edebilmenin yolunu a¢maktadir. Sonug¢ olarak
kiiresellesme ve azmbklar ulus-devletin  zayiflamasma neden olmaktadir.!
Giiniimiizdeki insan haklart boyutu diistiniildiigiinde ulus-devletlerin azinliklar
konusunda eski tutumlarini siirdiirmeleri pek miimkiin olmamaktadir. Ornegin
azinliklar1 yok saymak, onlar1 asimile etmek, haklarini tanimayarak baski altinda
tutmak gibi bir tutum sergilemeleri durumunda uluslararasi toplumun tepkisine neden
olmaktadirlar. Bu yiizden de devletler uluslararasi imajlarinin koétii etkilenmemesi
i¢cin bu tiir yollara agik bir sekilde bagvurmamaktadirlar. Ayrica giiniimiizde insan
haklarinin éneminin artmasi azinliklar1 korunmanin demokrasi ve insan haklarinin
onemli bir parcasini olusturdugu anlasildi. Bu baglamda uluslararast ve bdolgesel

diizeyde onemli kararlar alinmis ve normatif diizenlemeler yapildi.

Birinci Diinya Savasi sonrasi donemde Dogu Avrupa ve Balkanlarda
imparatorluklarin tasfiyesi sonucu biyiik sinir degisikliklerini yaganmasi, “her ulusa
bir devlet” c¢agrisinda ifadesini bulan “milliyetler ilkesi” c¢ercevesinde yeni
devletlerin kurulmasi ve bazi 6zel orgiitlerin ¢abalar1 sonucu azinlik sorunlari bir kez

daha uluslararas1 giindemdeki yerini aldi. Bu donemde olusturulan ve uluslararasi

! Erol Kurubas, Asimilasyondan Taninmaya Uluslar arasi Alanda Azinhk Sorunlari ve Avrupa

Yaklasimi, 2.baski, Ankara, Asil Yayinlari, 2006, s.114-115.



sistemi siirdiirme islevi yiiklenen Milletler Cemiyeti (MC) genel azinlik sorunlariyla
degil, Paris Barig Konferansindaki toprak paylasimindan dogan Orta ve Dogu
Avrupa’daki azinlik sorunlaryla ilgilendi.> Bu dénemde yapilan azinlik koruma
antlasmalari ile azinliklara negatif ve pozitif haklar verildi. Birlesmis Milletler (BM)
donemde ise azinliklarin dogrudan degil de insan haklari ¢ercevesinde korundugu
goriilmektedir. Avrupa Konseyi (AK) ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
(AGIT) ¢ercevesinde kabul edilen cesitli sézlesme ve belgelerle de insan haklarina
yonelik calismalar yiiriitiildii. 1990 sonrasi1 gelismeler neticesinde ise bu zamana
kadar azinliklarla ilgili sorunlarin temel insan haklarinin taninmasi ile ¢éztimlenecegi

seklindeki yaklagim degismeye basladi.

Bu caligmada azinlik haklariin gelisimi ve azinliklara yonelik hak ihlalleri
Bat1 Trakya Tiirk azinlig1 iizerinden ele alinacaktir. Thlaller sadece azinlik haklar
boyutuyla degil, insan haklar1 boyutuyla da 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda 1990
sonrast sliregte Yunanistan’in temelde azinlik haklar1 yaklasimini benimsedigi
goriilse de Yunanistan’in genel insan haklar1 karnesi bunun tam tersini
gostermektedir. Bat1 Trakya Tiirk azinligiin haklarini diizenleyen Lozan Antlagmasi
ile azinliga kars1 sorumluluklar1 olmasina karsin, Yunanistan’in bu yiikiimliligiini
yerine getirmeyerek bir¢ok ihlale neden oldugu saptanmaktadir. Bati1 Trakya Tiirk
azinligi Lozan ile saglanan statii ve haklara ek olarak ikili anlagmalar ve
Yunanistan’in giiniimiize kadar imzalayarak taraf oldugu Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi, Helsinki Nihai Senedi, AGIK Sonu¢ Belgesi Avrupa Toplulugu (AT) ve
Avrupa Konseyi (AK) Tiiziikleri, ayrica irk ayrimina karst olan gesitli sozlesme
anlagmalarin getirdigi insan haklar1 hiikiimlerinden ve Yunanistan Anayasasi’nin
sagladigi biitliin imkanlardan faydalanma hakkina sahiptir. Ayrica Yunanistan Avrupa
Konseyi Bolgesel ve Azinlik Dilleri Avrupa Sartini imzalamayan az sayidaki
devletten birisidir. Ulusal Azmliklarin Korunmas: Cerceve Sozlesmesi’ni ise

imzalamis olmasina karsin hala onayladi.

Ozetle bu ¢alismada, Bat1 Trakya Tiirk azinhiginin Lozan Antlasmasi’ndan
giiniimiize vatandasi olduklar1 Yunanistan’da maruz kaldiklar1 insan ve azinlik

haklar1 ihlalleri inceleme konusu olarak ele alinacaktir. Bu temel gerceveyi esas alan

2 Aym eser, 5.48-49.



calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde azinliklar konusu kavramsal,
tarihsel siirecte ele alinmakta azinlik olmak i¢in hangi Olciitlere sahip olunmasi
gerektigi aciklanmaya ¢alisilmakta ve azinlik ¢esitlerinden bahsedilmektedir. Ayrica
azinlik haklarmin ortaya ¢ikist ve gelisim siirecine bagl olarak azinlik haklarinin
uluslararast diizeyde korunmasi konusu ele alinmaktadir. Azinlik haklarinin
uluslararast kuruluglar nezdinde korunmasimi saglayan uluslararasi antlagma ve
sozlesmelere yer verilerek azinlik haklarmin gelisimine katkilar1 ortaya konularak
Yunanistan’in bu antlasma ve sodzlesmeler c¢ercevesinde yiikiimlii oldugu konular

ifade edilmeye ¢aligilmaktadir.

Ikinci boliimde ise, Bat1 Trakya’daki ilk Tiirk varligi ve bolgenin Osmanl
hakimiyetine geg¢isi, tarithteki ilk Tiirk Cumbhuriyeti olan Garbi1 Trakya Hiikiimeti
Miistakilesi’nin kurulusundan bahsedilmekte ve Bati Trakya Tiirklerinin azinlik
statiisiiyle Yunanistan’a birakilmasiyla sonuglanan Lozan Barig Antlagsmasindan ve
azinligin haklarin1 diizenleyen diger antlagsmalara deginilmektedir. Yunanistan’in
Bat1 Trakya Tiirk azinligina yonelik politikasi i¢ doneme ayrilarak azinlik iizerindeki
olumlu olumsuz etkileri incelenecektir. Oncelikle Lozan Antlasmasi sonrasi
donemde Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki ikili iligkilerdeki olumlu havanin Bati
Trakya Tirk azinligina da yansidigi donemin ardindan Kibris sorunu nedeniyle
iliskilerin gerginlestigi 1955-1995 dénemi ele alinacaktir. Iki iilkedeki azinliklarda
bu dénemde temel haklardan yoksun bir sekilde yasamak zorunda birakilmislardir.
Incelenecek {igiincii dénem, 1995°ten giiniimiize olan dénemi kapsamaktadir. Bu
donemde AB basta olmak {izere uluslararasi Orgiitlerden ve uluslararasi
kamuoyundan gelen tepkilerin etkisiyle Yunanistan’in azinliga yonelik politikasinda

bir takim degisiklikler gézlemlenmektedir.

Ucgiincii boliimde ise, Bati Trakya Tiirk azinhgmin ihlal edilen azinlik
haklarina yer verilerek bas etmek zorunda kaldigi sorunlara deginilmekte ve hak
arama miicadelesi cergevesindeki girisimleri Ornek olaylarla ag¢iklanmaya
calisilmaktadir. Ayni zamanda yayinlanan uluslararasi raporlarda da azinligin agik

bir sekilde azinlik ihlallerine ugradig: ortaya konulacaktir.



1.BOLUM

AZINLIK HAKLARININ GELISIMi SURECI VE ULUSLARARASI
HUKUKTA AZINLIK HAKLARININ KORUNMASI HUKUKI

1. Azinhk Kavram ve Azinhk Haklarimin Gelisim Siireci

Azmhk kavrami Latincede kii¢iik, az anlaminda kullanilan “minor’

kelimesinden gelmektedir. Azinlik kavrami ulus-devletlerin dogmasiyla birlikte
gelismeye baslamis ve giiniimiize kadar bircok degisim gecirmistir. ilk onceleri
dinsel igerikli anlamlar yiiklenen azinlik kavrami daha sonra ulusal bir temele
oturtulmaya ¢alisilmistir. Esas olarak azinlik kavramini insanlarin kendilerini azinlik
olarak algilamalar1 ve azinlik haklarinin talebi ile ortaya ¢ikan bir kavram olarak

degerlendirebiliriz.

Tarihsel siire¢ icinde azinhik haklarina dair ilk siyasal diizenlemeler
16.ylizyilda Reformasyon siireci ile dinsel azinliklarin ortaya c¢ikisiyla basladi.
Katolik Fransa’nin Protestan uyruklarina haklar tanidigr 1598 tarihli Nant Fermani
bunun ilk 6rnegidir. Bu belge Protestan topluluk i¢in saray ve Paris disinda vicdan ve
din ozgiirligi, kisisel ve siyasal hak esitligi, memuriyetlere atanma, kendi dininden

yargiglar tarafindan yargilanma gibi haklar tanimaktaydi.*

17. ylizyilda farkli dini inanislarin neden oldugu savaslar sonrasinda ise
dinsel azinliklara devletler, ikili anlagsmalar yoluyla haklar vermeye baslandi. Buna
ornek olarak 1606’daki Macaristan Krali ile Transilvanya Prensi arasinda imzalanan
Transilvanya’daki Protestan azinlifin dinsel ozgiirligiinii giivence altina alan
anlasma verilebilir. Otuz yil savaglar1 sonrasinda 1648’de imzalanan Westphalia

Barig Antlasmasi ile de bir¢ok devlet arasinda savas sonrasinda bir iilkeden digerine

Hasan Duran/Hakan Aridemir, “Rum Azinlik Ozelinde Tiirkiye’de Uygulanan Aziliklar Rejimi”,
Uluslararasi Hukuk ve Politika Dergisi, 1/4 (2005), s.1.

Baskin Oran, Tiirk-Yunan iliskilerinde Bat1 Trakya Sorunu, 2.baski, Ankara, Bilgi Yaymevi
Yayinlari, s.46.



gecen bir toprak iizerinde yasayan, dinsel azinlik durumuna diismiis olan insanlari

koruyacak anlagsmalar imzaland1.

Diger taraftan ayn1 donemde c¢ok dinli bir imparatorluk olan Osmanli Devleti
ile Avrupa devletleri arasinda yapilan anlagmalarla dinsel azinliklara taninan haklar
Avrupali devletlerin giivencesi altina alinmaya c¢aligildi. Avusturya ile imzalanan
1615 anlagmasi bunun ilk 6rnegidir. Bu anlasmayr 1699 Karlofca ve Rusya ile
yapilan 1774 tarihli Kii¢lik Kaynarca anlagmasi izlemektedir. Bu anlagmalar ile zaten
Osmanli Devleti tarafindan Katolik ve Protestan halka taninmis olan haklar ayrica
diger biiyiik devletler tarafindan giivence altina alinmis oluyordu. Buradaki asil amag
ise duraklama dénemine girmis olan Osmanli Imparatorlugu’nun i¢ islerine azmliklar

yoluyla miidahale edip pargalanma siirecini hizlandirmaktir.®

19. yiizyilda ise ulusgulugun dinin yerini almasiyla bu ilk yaklagim
degismeye basladi. 1815 Viyana Kongresi ile dini azinliklarin yerini ulusal azinliklar
aldi. Aym1 zamanda da biiylik devletlerin kolektif korumasi dénemi basladi. 1815
Viyana Kongresi Sonu¢ Kararinda azinliklar ulusal gruplar olarak tanimlandi ve dini

ozgiirliiklerin yaninda medeni ve siyasi 6zgiirliiklere de yer verildi.”

Osmanli Devletinde ise 1830 tarihli Yunanistan’in bagimsizligin1 taniyan
Londra Protokoliinde, Yunanistan’a birakilan topraklarda yasayan Miisliimanlarin
korunmasina iligkin hiikiimlere yer verildi. 1881 tarihli Istanbul Uluslararas
So6zlesmesi de Yunanistan’daki Miisliiman azinliklarin korunmasina iliskin hiikiimler
icermektedir. ®Azmliklarin dogrudan korunmasina iligkin hiikiimlerin yer aldig: ilk
orneklerinden biri de Osmanli’nin ¢ikardigi gayrimiislim azinliklara esit muamele
yapilmasini 6ngdren Islahat Fermani’nin Avrupalilarca teyit edildigi 1856 Paris

Antlasmasr’dir.’1878 Berlin Kongresi ile de yeni kurulan devletlere uluslararasi

Aym eser, S.47.
6 Ayni eser, 5.51-54.

Jennifer Jackson Preese, Ulusal Azinhiklar ve Avrupa Ulus-Devlet Sistemi, ¢cev. Aysegiil Demir,
Istanbul, Donkisot Yayinlari, 2001, s.197.

Oran, Tiirk-Yunan lliskilerinde........ , 5.58-59.
Kurubas, a.g.e. , s. 47.



taninmalarinin 6n kosulu olarak azinlik haklari, vatandaslik ve siyasal ozgiirliikler

biiyiik devletlerce dayatildi.™

20.ylizyilda ise azinliklarin korunmasina iligkin énemli gelismeler yasandi.
Bunlardan ilki LDiinya Savasi sonrasi olusturulan MC sistemi ile aznliklarin
evrensel bir 6rgiit tarafindan korunmasi dénemi basladi.’> Bunu BM ve uzmanlik

kuruluslarinin calismalart izledi.™

1.1. Azznhgin Tanim

Uluslararas: iliskiler literatiiriinde “azinlik” kavraminin uluslararasi toplum
tarafindan genel kabul gormiis ve bir tamimina heniiz ulasilmis degildir. Bunun
nedeni ise pek c¢ok devletin azinliklar konusuna gostermis olduklari ilgisizlik ve
siyasi ¢ikarlarina ters diismesinden kaynaklanmaktadir. Kisacasi bazi devletler genel
kabul gormiis bir azinlik taniminin olmamasindan dolay: kendi topraklari iizerinde
yasayan azinliklarin varliklarini reddetme yoluna kolayca basvurabilmektedir. Fakat
azinlik sorunlarinin uluslararasi alanda 6nemli bir yere sahip olmasina neden olan
yasanan aci tecriibeler azinlik tanimimin yapilmasini da zorunlu bir hale getirdi.
Glinlimiizde “azmlik” kavrami, kavramsal 6nemi baglaminda, hukuki ve sosyolojik

acidan farkli anlamlar yiiklenen bir kavram halini aldu.

Sosyolojik olarak tanimi “Toplumda sayisal bakimdan az olan Dbasat
olamayan ve ¢ogunluktan farkli Ozelliklere sahip olan grup” olarak ifade
edilmektedir. Bu tanimin kapsamina bir¢ok grup girmektedir. Dinsel, etnik, ideolojik
farklilik gosteren kesimler ve bunlarin yani sira escinseller, kadinlar bile bu azinlik

tanim1 i¢inde degerlendirilebilir.** Sosyolojik olarak diger bir tanim da Akermark’a

0 preece, a.g.e., 5.77.

MC hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Mehmet Gonliibol, Milletlerarasi Siyasi Teskilatlanma,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1968.

11

2 MC sisteminde azinliklarmn korunmastyla ilgili diizenlemeler igin sayfa 17’ bakiniz.

3 BM ¢ergevesinde azinliklarin korunmasiyla ilgili diizenlemeler i¢in sayfa 20’e bakiniz.

1 Baskin Oran, Kiiresellesme ve Azinhklar, 3.baski, Ankara, Imaj Yaynlari, 2000, s.66.



ait olan “Korumak istedigi farkli bir kiiltirel kimligi paylasan, baskin olmayan

kurumsallagmig grup” seklindeki tanimdir.”

Hukuksal acgidan bakildigina uluslararasi metinlerde net bir azinlik tanimi
mevcut degildir. Azinlik veya azinlik haklar1 konusunda referans gosterilebilecek
bir¢ok metin olmasina karsin azinlik kavramini tanimlayacak herhangi bir anayasa
veya anlasma yoktur bu nedenle bu tanimlarin hukuki bir baglayicili
bulunmamaktadir. Hukuki olarak azmnlik tanimi ise ilk olarak I.Diinya Savasi
sonrasinda olusturulan MC doneminde belirli devletlerde kalan ve ¢cogunluktan ayri
ik, dil ya da dine mensup toplumsal gruplarin korunmasini diizenleyen antlasmalarin
yorumu ¢er¢evesinde Uluslararasi Siirekli Adalet Divani (USAD) tarafindan
yapildi.** USAD 31 Temmuz 1930 tarihli danigsma goriisiinde “topluluk™ olarak ifade
ettigi azinhigr soyle tanmmladi: “Tarihsel olarak belirli bir iilkede ya da bélgede
yasayan, aynt wktan, dini ve dili bir, kendine 6zgii gelenekleri bulunan, ortak dil, din,
gelenek ve wk kimligiyle dayanisma duygulariyla birbirine bagl, geleneklerini
koruma, inanglarint ve ibadet etme bigimlerini stirdiirme, ayni soydan olma ruhu ve
gelenegine uyumlu olarak ¢ocuklarini egitme ve yetistirme haklarini giivence altina

alma isteginde, karsilikli yardimlasma ruhuna sahip bir topluluktur. ™'

BM déneminde ise BM insan Haklart Komisyonu Ayrimciligin Onlenmesi ve
Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu ( 1999°da Insan Haklarinin Korunmasi ve
Gelistirilmesi Alt Komisyonu olarak degistirilmistir) uzman raportorii Francesco
Capotorti tarafindan bir azinlik tanimi yapilmistir. Bu azinlik tanimi soyledir: “
Sayisal olarak bir devletin niifusunun geri kalanina gore az olan, egemen olmayan

konumda bulunan, tiyeleri etnik, dinsel ya da dilsel a¢idan niifusun geri kalanindan

ayrilan ozellikler tasiyan ve kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini ya da dillerini

% Nur Ulusahin, “Azmlk Haklarindan Hareketle Ulusal Azmnliklar ve Ulus-Devlet Ikilemi”,
TODAIE insan Haklar1 Yilhig, cilt:25 (2007), s.39.

Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi Yaynlari, 2003, s.206.

Patrick Thornberry, International Law and the Rights of Minorities, Oxford, Clarendon Press,
1992, p.164-165.
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korumak amaciyla iistii ortiilii bir dayanisma duygusu gésteren bir gruptur.”®

Capotorti'nin tanimi uluslararasi orgiitler tarafindan da kismen benimsendi.

Diger bir kabul goren tanim ise, Alt Komisyon liyesi Kanadali Jules
Deschenes’in “Azinlik; bir devietin sayisal olarak azinlik olusturan ve o devlette
egemen konumda bulunmayan, niifusun c¢ogunlugundan farkli etnik, dinsel ya da
dilsel ozelliklere sahip, birbirleriyle dayanisma duygusu icinde, iistii ortiilii de olsa
varliklarin stirdiirmek igin ortak bir istekle yonlenmis ve amact ¢ogunluk ile fiili ve

5 19

hukuki esitlik elde etmek olan bir grup vatandasidir” ~seklindeki tanimdir.

I. Claude National Minorities: An International Problem Ulusal Azinliklar:
Uluslararas1 Bir Sorun adli kitabinda azinligi su sekilde tanimlar “Bir ulusu veya
ulusal azmnligr tanimlamak i¢in kullanilacak bir nesnel Olgiitler listesi olusturmaya
yonelik biitlin ¢abalar, ulus olmanin 6ziinde 6znel bir olgu oldugu gercegi nedeniyle,

bosuna c¢aba olmaktan 6te bir anlam taslmazlar”.zo

J. Laponce ise, Protection of Minorities (Azmliklarin Korunmasi) kitabinda
azinhi@1 su sekilde tanimlamaktadir. “Bir azinlik, siyasi olarak egemen gruptan ortak
ik, dil, din ve ulusal mirasla ayrilan; kendi se¢imleri olan ulusal biitiinliige dahil
olma isteklerinin engelleneceginden veya kendi kimlikleri pahasina ulusal biitiinlige

dahil olmaya zorlanacaklarindan korkan bir topluluktur”. %

Arsava’nin azinlik tanimina gore ise, etnik gruplar ortak ozellikleri ile
karakterize edilen sosyal birimler olarak tanimlanabileceklerdir. Yani hi¢ kimse
sadece sempatisini agiklamak ya da kisisel bir rica veya diizenleme ile etnik bir
toplulugun iiyesi olamadig1 gibi o gruba mensubiyetini kaybedemez. Diger taraftan
her etnik grubun siirekli bir degisim yasadiginin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Azmlik tarafindan gruba mensubiyet i¢in belirlenen kriterlerin mevcut olmamasi

¥ UN Economic and Social Council E/CN,4/Sub.2/1995/27/Commission on Human Rights,V.10
Eylil 2011/www.un.org/

19 UN,E/CN.4/Sub.2/1995/27 http://www.unhchr.ch/Huridocha 10 Eyliil 2011.
2 Preese, a.g.e. , 5.33.
21 Aym eser , 5.34-35.



durumunda, azinliga 0Ozgii yasam sartlarinin  kriter olarak alinmamasi

gerekmektedir.?

BM ve AGIT azinliklarin tanimlanmasinda objektif lgiitler olarak dil, din,
kiiltir, niifusun geri kalanindan sayisal olarak daha az olma ve egemen konumda
bulunmamayi, siibjektif Glciitler olarak da kiiltiir, gelenek, dil ve dinin korunmasi

yoniindeki istegi dikkate almaktadirlar.®

Capotorti’nin taniminda da oldugu gibi azinlik olmak igin topluluklarin belli
bagli dgeleri kendi iginde barindirtyor olmasi gerekmektedir.  Capotorti’nin bu
tanimindan yola ¢ikarak Baskin Oran bu &geleri; objektif ve subjektif olmak tizere

ikiye aylrmaktadlr.24

Bu objektif olciitlerden ilki bir devletin iilkesinde, niifusun ¢ogunlugundan
farkli olarak etnik, dinsel, dilsel ve kiiltiirel Ozelliklere sahip bir grubun var
olmasidir. Ikinci 6lgiit ise sayisal boyuttur. Bir azinlik olabilmek icin bir grubun
gelenek ve Ozelliklerini koruyabilecek diizeyde olmalar1 ve niifusun geri kalanindan

sayisal olarak az olmalar1 gerekmektedir.25

Ugiincii dl¢iit ise, bu gruplarm, ¢ogunlugun karsisinda egemen olmayan bir
konumda olmalari, gereklidir. Zira bu gruplarin azinlik haklarindan yararlanmalari
anlamsiz olmaktadir. Dordiincii 6l¢iit ise, s6z konusu grubun iyelerinin yasadiklar
ilkeye vatandaglik bag: ile bagli olmalaridir. Yabancilar, gé¢men isgiler, uyruksuzlar
ve miilteciler sosyolojik olarak azinlik olarak ifade edilirken hukuki olarak bu
gruplar azinlik olarak taninmamaktadirlar.®® Son olarak da siibjektif bir 6l¢iit olan

azinlik bilincinin s6z konusu grupta var olmasi gerekmektedir. Bu da beraberinde

2 Ayse Fiisun Arsava, “Azinlik Haklar1 ve Bu Cer¢evede Ortaya Cikan Diizenlemeler”, Ankara

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 47/1-2(1992), 5.54-62.

Cagatay Okutan, “Teori ve Uluslararasi Metinlerde Azinlik Tanim1”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 59/2 (2004), s.63.

Oran, Kiiresellesme ve AzinhKlar....... , $.67-69.
Aym eser, S.67.
Kurubas, a.g.e. , s.30.

23

24

25

26



dayanisma duygusunu getirmektedir. Bu dayanisma duygusu igerisinde 6zel

niteliklerini, gelenek ve goreneklerini korumaya istekli olmalidirlar.”’

Yukarida ifade ettigimiz olgiitler disinda azinlik olmak icin gerekli olan bazi
tartismali konular da mevcuttur. Bunlardan ilki, bir grubun azinlik olarak kabul
edilmesi icin devletler tarafindan taninma zorunlulugunun gerekli olup olmadigidir.
Baz1 ulus-devletler azinliklar1 tanima konusunda cekingenlik gostermektedirler,
bunun da nedeni ulus-devletin biitiinliigliniin zarar gorecegi diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Diger taraftan bu azinliklarin diger bir devlet tarafindan dis

politika arac1 olarak da kullanilmalar1 muhtemeldir.?®

Giiniimiizde ulus-devletler goniilsiiz de olsa azimnliklarin varligini tanima
egilimindedirler. Lakin azmligi belirleme yetkisinin kendisinde olmasini istemekte
bu nedenle de azmhigin agik bir taniminin yapilmasina sicak bakmamaktadirlar.
Agirlikli gorlis ise devletler s6z konusu bu azinliklart tanisin veya tanimasin,
yukarida ifade ettigimiz Ozellikleri tasiyorsa azinlik statiisiine sahip olmasa dahi
azinlik haklarindan yararlanabilecegi yoniindedir. Fakat uygulamaya baktigimizda
devletler sadece kendi tanidiklar1 azinliklara haklar vermektedirler. Diger taraftan
s06z konusu bir grup kendini azinlik olarak kabul etmiyor olabilir bu durumda azinlik

haklarindan yararlanma gibi bir talebinin olmasi da anlamsiz hale gelmektedir.29

Diger tartismali konusu ise azinliklarin bulunduklari devletin vatandasi
olmasi kosuludur. Uluslararasi anlasma ve sozlesmelerde agik¢a vatandas olma
kosulu belirtilmemektedir. Bu nedenle devletlerde sozlesmelerdeki bosluktan
yararlanarak konunun kendi inisiyatiflerine birakilmasi olarak yorumlamis yalnizca
vatandaslarin1 azinlik olarak kabul etmektedirler. AK Ulusal Azinliklarin Korunmasi
Cerceve Sozlesmesinde bu konuda agik bir hiikiim yer almadi, yine BM Insan

Haklar1 Komitesi’nin Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 27. maddesine iligkin

27" Copotprti, Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Relicious ang Linguistic

Minorities, United Nations Human Rights Study Series, No:5, Geneva, 1991,s.8-9.
Kurubas, a.g.e. , s.31.
2 Aym eser, $.31-32.

28
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yorumunda azinlik statiisiinde korunacak kisilerin vatandas olmalarinin gerekmedigi
ifade edildi.*’

1.2. Azinhklarin Siniflandirilmasi

16. yiizyilda sadece dinsel gruplar azinlik olarak ifade edilirken ulus-devletin
gelisimine de bagh olarak, 19.yiizyilda dinin yerini ulus¢ulugun almas ile birlikte,

etnik ve ulusal azinliklar da uluslararasi iliskiler literatiiriine girdi.

Gliniimiizde azinlik denince dort tip azmnlk grubundan bahsetmek
miimkiindiir. Bunlar etnik, dinsel, dilsel ve ulusal azinliklardir. Bu ayrimin yapilmasi
bir grubun hangi tir azinliga mensup oldugu ve hangi azinlik haklarindan

yararlanacaginin belirlenmesi agisindan dnemlidir.

Azmlik taniminda oldugu gibi bu azinlik gruplarinin tanimlanmasinda da
sorunlar ¢ikmaktadir. Ornegin bir dinsel azinliga ait olan bireyler sadece dinsel
Ozgiirliikklerden yararlanabilirler. Dilsel azinliga ait bireyler ise sadece kullandiklar
dille iliskin ayricaliklardan faydalanabilirler. Etnik azinliklar ise dinsel ve dilsel
azmliklarin yararlandigr haklarin yaninda kiiltiirel 6zelliklerini devam ettirme gibi
daha genis haklardan yararlanabilirler. Ulusal azinliklar ise en genis hak grubuna
sahip olarak dinsel, dilsel ve etnik azinliklarin yararlandig1 haklarin yaninda ulusal

kimliklerini koruma hakkina da sahiptirler.*

1.2.1. Etnik Azinliklar

Etnik azinliklarin 6zellikleri ortak dil, ortak kiiltiir, ortak tarih, kader ve ortak
gelecek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda gegmiste ve giinlimiizde kalic

bir devlete sahip olup olmadigina da bakmak gerekir.

%0 Aym eser, S.32.
31 Aym eser, $.36.
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Etnik azinliklar kategorisine ayn1 irktan gelmis olmak da kimileri tarafindan
dahil edilmektedir. Giliniimiizde insanlarin ortak kdkenlerini tespit etmek giiclestigi

igin fiziksel 6zelliklere oranla ortak Kiiltiir daha 6nemli hale gelmektedir.

Dinsel ve dilsel azinliklar ayn1 zamanda etnik azinlik da olabilirler. Diger
taraftan etnik 6zellikler tasiyan her grup etnik azinlik olarak degerlendirilmeyebilir.
Etnik azinlik olarak ifade edilmesi i¢in etnik grubun kendi kimliginin bilincinde

olmas1 ve bu kimligini koruma isteginin var olmasi gerekmektedir.*

Smith, etnik bir grubu, “soya ait mitlerin roliinii ve tarihi anilar1 vurgulayan,
din, gelenek, dil ya da kurumlar gibi bir veya birden fazla kiiltiirel farkliliga gore
taninan ve ayirt edilen bir kiiltiirel farkliliga gore taninan ve ayirt edilen bir kiiltiirel
kolektif tip” olarak tanimlar. Etnik bir toplulugun alti ana niteligini ise sdyle
siralamaktadir: ““ 1. Kolektif bir 6zel ad; 2.0rtak bir soy miti; 3. Paylasilan tarihi
amlar; 4. Ortak kiiltiirii farkli kilan bir ya da daha fazla unsur; 5. Ozel bir “yurt”la

bag; 6. Niifusun 6nemli kesimleri arasinda dayanigma duygusu”33dur.

AGIT Kopenhag belgesine baktigimizda “Ulusal azinliga mensup kisilerin
etnik kimliklerini tam bir 6zgiirliik icinde korumak, gelistirmek hakkina sahip34
oldugunu belirtmektedir. Belgenin 40.paragrafi; irksal ve etnik nefreti ve ayrimeiligi
acikca mahkdm etmistir.® Belgenin 41.paragrafi; Anayasal diizenlerine ve uluslar
arast yikiimliiliiklerine uygun olarak, her tiirlii eyleme karsi koruma saglamak icin
gerekli yasalarin benimsenmesi de dahil etkin onlemler almay1 ongorerek koruma

mekanizmalarina vurgu yapllmalktadlr.36

2 Ayse Fiisun Arsava, Azinhik Kavrami ve Azinhk Haklarimin Uluslararasi Belgeler ve Ozellikle

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 27. Maddesi Isiginda incelenmesi, Ankara, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1986, s.55.

% Anthony D.Smith, Milli Kimlik, cev. Bahadir Sina Sener, Iletisim Yayinlari, 1994, s.41-42.
% Document on the Coopenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the
CSCE, parag.30. http:www.osce.org/docs/english/1990-1999/hd/cope90e.pdf, (21.06.2011).

Bkz. Document on the Coopenhagen Meeting parag. 40.
Bkz. Document on the Coopenhagen Meeting, parag. 40.1.

35
36
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1.2.2. Dinsel Azinhklar

Tarih  boyunca dinsel azinliklar kavrami  biiyilkk  degisiklikler
gecirmistir.16.ylizyilda tutunum ideolojisine de bagli olarak ilk once dini azinliklar
ortaya c¢ikmistir. Bu donemde, Hiristiyanlik dininin kendi iginde Katolik ve
Protestanlik mezheplerine ayrigmasi sonucu, dini azinlik kavrami mezhepler arasi
farklilik olarak algilanmaktaydi. Daha sonra ise Yahudiler ve Miisliimanlar dini
azinlik olarak goriilmeye baglandi. Giiniimiizde mezhepsel farkliliklar tek basina
dinsel azinlik tanimlamasi i¢in yeterli olmamakta, farkli dinsel inaniglara sahip olma
Olgiiti aranmaktadir. Buna bagli olarak din ve vicdan oOzgilirligii baglaminda

dogrudan insan haklari olarak degerlendirilmekte ve korunmaktadir.*’

Dini azinliklar bulunduklart ¢ogunluk toplumu arasinda dini ozellikleriyle
fark edilir diizeyde olmalidirlar. Ayn1 zamanda da bu dini inaniglar1 yasam ve
kiiltirlerini etkileyecek oOlglide gii¢lii olmalidir. Ayni etnik kokene sahip fakat
toplumun ¢ogundan farkli dini inanig benimseyen kimi dini azinliklar da mevcuttur.
Bunlara 6rnek olarak Cin’deki “Miisliiman Hui”ler Tiirkiye’deki “Tiirk Ortodokslar”,

Irak’taki “Arap Siinni”ler verilebilir.®

Bizim asil konumuzu teskil eden Bati Trakya Tirk azmnligi ise Lozan
Antlasmasi’nda dinsel azinlik olarak kabul edilmekte fakat s6z konusu azinligin
dinsel azinlik olarak ifade edilmis olmasi suiistimale agik noktalar1 da kendi i¢inde
barindirmaktadir. Bu konuya ilerleyen boliimlerde daha detayli olarak deginilecektir

ve bu baglamda ortaya ¢ikan sonuglar da degerlendirilecektir.

1.2.3. Dilsel Azinhklar

Dilsel azinliklarin belirlenmesi hukuki yontemler degil, dilbiliminin
yontemleri ile yapilmaktadir. Bu nedenle bir grubun dilsel azinlik olarak kabul

edilmesi i¢in; niifus yogunlugu, gog, issizlik, dilin gelismislik derecesi, grubun dil

¥ Kurubas, a.g.e. , 5.34.
% Arsava, a.g.e., 5.56-57.
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bilgisi, muhtariyet, okul dili, kitle haberlesme araglarinin varligi, azinligin
biiyiikliigli, etnik bir partinin varligi, siyasi giig, resmi dilin statiisii gibi cesitli
faktorler belirleyici olmaktadir.* Diger taraftan dilsel azmlik olarak kabul
edilebilmek i¢in s6z konusu grubun sayi olarak az olmasi yeterli olmayip aym

zamanda kullandiklar1 dilin baskin olmamas1 gerekmektedir.

Dilsel farkliliklar ayn1 zamanda etnik ve Kkiiltiirel farkliliklarin temelini
olusturmaktadir. Bu yiizden dilsel bir azinlik etnik ve ulusal azinlik olarak da kabul
edilmektedir. Bazi devletler ise bu gruplari sadece dilsel azinlik olarak
degerlendirmekte ve soz konusu olabilecek siyasi taleplerin Oniine ge¢meyi

amagclamaktadir.®

Dilsel azinliklarin belirlenmesinde killanilacak 6lgiitler, AK’nin kabul ettigi
Bolgesel Diller ya da Azinlik Dilleri Avrupa Sarti’nin** bolgesel dillerde azinlik
dillerini tanimlayan 1.maddesi icermektedir. Sart’in 1.maddesine gore bolgesel diller
ya da azinlik dilleri; “bir devletin iilkesi i¢inde, o devletin niifusunun geri kalanindan
sayica az bir grup olusturan vatandaslarin geleneksel olarak kullandigi, o devletin

resmi dil ya da dillerinden farkli dilleri” ifade eder.*?

Dilsel azmliklarin varliklarin1 korumalar1 ve siirdiirmeleri igin “kimlik
bilinci” ne sahip olmalart gerekmekte aymi zamanda ulusal ve uluslararasi
kamuoyuna kars1 kendi varligim1 kabul ettirmesi gerekmektedir. Bu baglamda da
gerekli hukuki 6nlemlerin alinmasi ve uygulanmasi 6nemli bir yere sahiptir. Dilsel
azinliklara drnek olarak Italya’daki Franko-Provencaller, Walserler gibi gruplar

verilebilir.®®

% Aym eser, $.58.

Kurubas, a.g.e., 5.35.

Metnin tamamu i¢in bkz. European Charter for Regional or Minority Languages, 14 HRLJ
(1993), S.148-152.

Naz Cavusoglu, Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Azinlik Haklar, 2.baski, Istanbul, Su
Yaynlari, 2001, s.42.

Kurubas, a.g.e., 5.22.
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1.2.4. Ulusal Azinhklar

Ulusal azmliklar en genis haklara sahip gruplar olarak ifade edilmektedir.
Yani ulusal azinliklar diger azinlik gruplarinin sahip oldugu haklarin yaninda ulusal
kimliklerini koruma hakkina da sahiptirler. Ulusal azinlik teriminin Avrupa’ya has
bir kavram oldugu ifade edilmektedir. Bu terim “Bir devlet iilkesinde yasayan ve
orada cogunlugu olusturan bir ulusun iiyelerinden bazilarinin, bir baska devlet
iilkesinde azimlik durumunda olmasmi” ifade eder. Ornek olarak Almanya’daki
Danimarkalilar, Romanya’daki Macarlar, Polonya’daki Almanlar, Bulgaristan’daki

Tiirkler verilebilir.*

Ayrica ulusal azinliklar, “koklii tarihsel ve kiilttirel” farkliliga
sahiptirler ve “giiglii bir toprak temeline” dayanmaktadirlar. Tarihsel olaylar

nedeniyle “sinirin yanlis tarafinda” kaldilar.*

Ulusal azinliklar teriminin uluslar arasi ortamda dort farkli anlam tasidig

goriilmektedir:

Birinci anlami bir iilkede bulunan etnik, dilsel, dinsel azinliklardir. Ikinci
anlami, bir “akraba devleti”*® bulunan azinliktir. Terimin {igiincii anlamma gore
ulusal azinlik, bir anlamda, sesi giiclii ¢ikan azinliktir. Dordiincii anlami ise, “yeni
azinliklar” in  yani go¢men is¢i vb. azmliklarin karsit kavrami olarak

kullanilmaktadir.*’

Ulusal azinlik olarak kabul edilmek ig¢in bir takim nesnel kosullarin var
olmasi gerekmektedir. Oncelikle “azinlik bilincine sahip olmak” farkli nedenlerle
azilik bilinci giiclii olmayan azinlik “ulusal” azinlik degil de, “kiiltiirel azinlik”
sayllmaktadir. Ulusal azinliklar en genis haklara sahip olan gruplar olarak, dinsel ve

dilsel azinliklarin sahip oldugu haklarin yaninda ulusal kimliklerini koruma hakkina

4 Aym eser, $.36.

* Michael Walzer, “Yeni Kabile Varlig1”, Birikim,1992/45-46, s.63’den aktaran Okutan, a.g.e. ,
S.65.

Yunanistan’daki Bati Trakya Tiirk azinligi i¢in ev sahibi devlet Yunanistan, akraba devlet
Tirkiye’dir. Tiirkiye’deki Rumlar i¢in de bu durumun tam tersi gegerlidir.

46

4" Baskin Oran, Tiirkiye’de Azinhklar: Kavramlar, Teori, Lozan, i¢c Mevzuat, ictihat,

Uygulama, Istanbul, fletisim Yayinlar1,2004, s.41.
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sahiptirler.”® Giiniimiizde ulusal azinliklarin siyasal talepleri akraba devletleri
olmalarindan dolay1 ulus-devlet tarafindan egemenlik ve toprak biitiinliigiine tehdit
olarak algilanmaktadir. Bu nedenledir ki ulus-devletler ulusal azinliklar1 tanima

konusunda isteksiz davranmaktadirlar.

1.3. Azinlik Haklarinin Kolektif ve Bireysel Ozelligi

Azmliklara taninan haklarin kolektif haklar mi1 yoksa bireysel haklar mi1
olmasi konusu hala tartismali konular arasinda yer almaktadir. Kolektif haklar kisaca
kisilerin bagkalart ile birlikte kullanabildigi haklar olarak tanimlanmaktadir. Baska
bir anlamda da, kolektif bir yarar ya da “topluluk™ i¢in bir yarar elde etme adina
kullanilan haklar olarak goriilmektedir.* Kolektif hakkin amaci, tiyelerin diginda
belli bir varliga ve kimlige sahip olan “grup” un fiziksel varligin1 ve farkli kimligini
korumaktir. Bagka bir ifadeyle, kolektif haklar grubun ‘“hayatta kalmasii™ giivence
altina almak igin diizenlenirler.” Bireysel haklar ise, kisilerin tek baslarina sahip
olduklar1 ve kullanabilecekleri haklar1 ifade etmektedir. Insan haklari, medeni haklar
ve temel ozgiirliikler oncelikle bireysel nitelik tagimaktadir. Kisaca birey bu haklar

kendi adina isteyebilmektedir.”

Azmliklarin korunmasi konusunda genel egilim, azinlik haklarinin bireysel
haklar oldugu seklindedir. Bu nedenledir ki s6zlesme metinlerinde “azinliga mensup
bireyler” ifadesi kullanilmaktadir. Bu ifadeye yer verilmesinin nedeni ise, devletlerin
azinliklarin  uluslararast  hukuki  bir  kisilik  verilmesini  istememesinden

kaynaklanmaktadir. Diger bir neden ise, gruplarin bireylerin haklarmi ¢ignemesini

* Kurubas, a.g.e. , 5.36.

Michael Hartney, “Some Confusions Concerning Collective Rights”, in Will Kymlicka (ed.=, The
Rights of Minority Cultures, Oxford University Press, 1995, s5.202, 219-220’den akataran Naz
Cavusoglu, Uluslararas1 insan Haklar1 Hukukunda Azmmhk Haklari, 2.baski, istanbul, Su
yayinlari, s.55.

49

*® Darlene M. Johnston , “Native Rights as Collective Gights: A Queestion of Self Preservation”, in

WILL Kymlica (ed.), The Rights of Minority Cultures, Oxford University Press, 1995, s.179,
182;185-187’den aktaran Cavusoglu, a.g.e. , S.56.

1 Kurubas, a.g.e. , 5.40-41.
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oniine gecilmesinin istenmesidir.®® Azinlik korumasinda esas olan birey olmasina
karsin bireyinde boslukta olmadigi grubun 6zellikleriyle var oldugu da bir gergektir.
Burada onemli olan azinhigim kimligini ortaya koymada hangi yolu izleyecek
oldugudur. Grubun 6zel niteliklerini korumasi konusunda grupla birlikte hareket
edebilir ya da azmliga mensup olmaya veya olmamaya karar verebilir. Yani bireyin
kendi grup ozelliklerinden vazge¢mesi ya da cogunluga asimile olmasi bir insan

hakkidir ve gerek grup, gerekse ¢ogunluk bu hakka saygi gostermek zorundadir.*

Uluslararasi belgeler azinlik haklariin bireysel boyutunu 6ne ¢ikarsa da, bu
haklar azinliklarin varlik ve kimlik hakki cergevesinde sekillenmekte azinlik
mensubu kisilere taninan kendi kiiltiirlerini, dillerini ya da dinlerini yasatma ve
koruma hakki ile asimilasyon yasagi, devletlerin bu alandaki pozitif yiikiimliiliikleri
ile birlikte diislintildiigiinde, dolayli da olsa grup kimliginin korunmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bununla birlikte, azinliga mensup olmada kisisel tercih hakki,
devlete kars1 grup kimliginin, gruba karsi de bireysel kimligin korunmasi imkanin

saglar.”

1.4. Azinhk Haklarimin Uluslararasi Diizeyde Korunmasi

Uluslararas1 hukuk kurallarina gore azinliklar varliklarin1 ve kiiltiirel
kimliklerini koruma hakkina sahiptirler. Bir etnik grubun her mensubu diskrimine

edilmeme ve adil bir sekilde temsil edilme konusunda bireysel bir hakka sahiptir.55

Azmlik sorunlarmin sadece devletin i¢ politikast ilgilendiren bir sorun
olmadig1 uluslararasi bir sorun oldugu zamanla anlasildi. Ciinkii azinliklarin
sorunlar1 sadece yasamis olduklari iilke ile simirli kalmamakta, bu boélgesel hatta
uluslararast bir soruna doniisebilmektedir. Giliniimiizde ise azimliklar sorunu,

devletlerin sakli yetki alanina ait bir sorun olmaktan ¢ikarak “ulusal azinliklarin ve

Ayni eser, S.41.

Oran, Kiiresellesme ve ........., 5.86-88.
Cavusoglu, a.g.e. , 5.64.

Arsava, a.g.m. , s.61.

17



bu azinliklara mensup kisilerin” hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ve insan haklarinin

uluslar aras1 alanda korunmasinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmektedir.”®

Azinlik haklarinin uluslararas1 diizeyde uluslararasi bir Orgiit tarafindan
korunmast donemi MC ile baglamaktadir. Birinci Diinya Savasi’nin neden oldugu
onemli smir degisiklikleri Orta ve Dogu Avrupa’da yeni azinlikliklarin dogmasina
yol agt1. Bu baglamda MC genel azinlik sorunlariyla degil savasin galip devletlerinin
etkisi altinda toprak paylasimindan dogan azinlik sorunlariyla ilgilendi. Bu baglamda
Orta ve Dogu Avrupa’daki simnirlari yeniden ¢izerek insanlar ve smirlarin denk
diismesini saglamaya yoneldi; denk diismeyen Kkitleler ise devletlerarasinda niifus
degisimine konu oldu. Geriye kalan ulusal azinliklar ise istikrarsizlik yaratmamalari

icin MC getirdigi uluslararasi giivencelerle koruma altina alindilar.*’

MC sistemi bu giivenceyi saglamak i¢in bir¢ok devletle azinliklarin haklarini
koruyan ¢ok tarafli antlagsmalar ya da tek tarafli bildirim yoluyla azinliklar konusunu
diizenleme yoluna gitti. Yalniz bu koruma, sadece Birinci Diinya Savaginda yenilen
tilkeleri ve yenseler de kiiciik-zayif iilkeleri baglayacak bi¢cimde diizenlendi; yani
evrensel degildi. %8 MC sistemine bagli olarak yapilan azinlik koruma anlagsmalarinda
yer alan haklara gelince, genel vatandaslik haklari olarak ifade edilen “negatif
haklar”Sg,esit ve ayirim yapilmadan tanindi, dinlerini, dillerini, geleneklerini

780 olarak ifade edilen bir takim ozel

stirdirmeye yonelik olarak ise “pozitif haklar
haklar verildi. Negatif-pozitif haklar ayrimi, uygulamada, “Ayrimciligin Onlenmesi”
ve “Azinliklarin Korunmasi” birbirinin tamlayicist iki farkli politikada somutlagir.
Birinci politikada birey veya gruplarin hukuksal esitligini saglamay1 yani onlara

ayrimcilik yapilmasimi 6nlemeyi amaclar. Ikinci politika ise azinlik birey veya

% Duran, Hasan / Aridemir, Hakan, “Rum Azinlik Ozelinde Tiirkiye’de Uygulanan Aznliklar

Rejimi”, Uluslararasi Hukuk ve Politika Dergisi, 1/4 (2005), s.15.
Preece, a.g.e., s.198.
Oran, Tiirkiye’de AzinliKlar-...... ,8.21.

Negatif Hak: Bir iilkenin tiim vatandaslarina tanman bireysel haklardir. Ornegin yasa oniinde
esitlik, siyasal hak esitligi, dinini uygulama 6zgiirliigii, miilkiyet, seyahat, vs. Aym eser, S.32.

57
58

59

%0 Pozitif Hak: Yalnizca “dezavantajl” gruplara mensup bireylere verilen haklardir. Yani bunlar tiim

yurttaglara taninmaz; yalmzca azinhiga tanmnir. Ornegin Tiirkiye’de Lozan’a gore yalnizca
gayrimiislimlerin kendi okullarii kurarak buralarda kendi dillerini kullanma hakki vardir. Aym
eser, s.32., Baskin Oran, Negatif Hak-Pozitif Hak kutusu, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi,
Kurtulus Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt I, 7. Baski, istanbul, iletisim
Yayinlari, 2003, s.133.
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gruplarinin, farkli kimliklerini korumalarina yardim yoluyla, gercek esitliklerini
saglamaya yonelir. Birinci politika devletin azinliga “Sana karismiyorum”, ikinci
politika ise, “Cogunluk ile aymi1 kosullarda yasamani sagliyorum” demesi anlamina
gelir.61 Birinci politikanin yerlesemedigi tilkelerde ikinci politikayr uygulamak
zordur; genel olarak yurttaslarina esit haklar uygulamaya alismayan bir devletin

azinliga 6zel haklar vermesi pek beklenemez.®

Ayica MC sisteminin getirdigi en 6nemli yenilik ise, ilk defa bir uluslararasi
Orgiit denetiminin ve giivencesinin s6z konusu olmasit ve USAD’in kurulmasi ile
azinlik haklar1 konusundaki s6z konusu bir uyusmazlik durumunda Divan’a

gotirtlebilmesiydi.®

Ikinci Diinya Savasi’min c¢ikmasiyla MC sistemi ¢oktii ve daha savas
esnasinda azinliklarin korunmasi konusu tekrar giindeme geldi. Savasin sona ermesi
ile kurulan yeni sistemin azimliklara iliskin yaklasgiminda biiyiik farkliliklar
goriilmekteydi. Yeni kurulan evrensel orgiit olan BM’de azinliklar sorunu yerel ya
da bolgesel degil, evrensel bir sorun oldugu kabul edildi. Bu baglamda sorun
tamamen insan haklari kapsaminda degerlendirildi ve azinlik haklari da negatif
haklarla smirli tutuldu. Kisacast bu donemde azinlik haklarinda bir geriye gidisin
oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu donemde birey uluslararasi hukukun bir sijesi
olarak goriilmeye baslandig1 i¢in azinliklar 6zel olarak ele alinmak yerine bireysel

. . 4
insan haklar1 cergevesinde korunacakt:.’

MC ve BM ile baglayan azinliklarin uluslararasi diizeyde korunmasi donemi,
daha sonralar1 devreye giren bdlgesel drgiitler (AK, AB ve AGIT gibi) ve hiikiimet
dis1 kuruluglar (NGO) ile devam etmistir.

®1 Dilek Kurban, “Confronting Equality: The Need for Constitutional Protection of Minorities on

Turkey’s Path to the European Union”, Columbia Human Rights Law Review, Vol.151, No0.35,

2003, s. 160-161’den aktaran, Oran, Tiirkiye’de Azinhklar...... ,» 8.35.
62 Aym eser, S.35.
8 Oran, Kiiresellesme ve........ , 5.64-71, Kurubas, a.g.e. , 5.48-53.

64 Aym eser, $.53.
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2. Birlesmis Milletler Sisteminde Azinhik Haklarimin Korunmasi

BM sisteminin oncelikle insan haklarinin temin edilmesi icin ¢alisdi. BM
Sartinin amaci1 bu g¢ercevede insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere sayginin herkes
bakimindan 1k, cinsiyet, dil ve din ayrimi yapilmaksizin tesviki ve

yerlestirilmesidir.”

Insan haklarma yonelik olarak BM Antlasmasi’min giris boliimiinde, BM
“Temel insan haklarina, insan kigiliginin onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin hak
esitligine olan inancim yeniler” ifadesi yer almaktadir. Antlasma’nin “Amacglar ve
Ilkeler” bashigim tasiyan 1. maddesinde ise, BM’nin amac1 “Irk, cinsiyet, dil ve din
ayrimi gozetmeksizin, herkes igin insan haklarina ve temel ozgiirliiklere saygiy
gelistirip 6zendirmede uluslararasi isbirligini gergeklestirecek bir merkez olmaktir”

denmektedir.%®

BM sisteminin ilk yillarinda azinliklar insan haklar1 kapsaminda yer almadi.
Bunun en énemli nedeni ise Ikinci Diinya Savasi’min galip devletlerinin azinliklar
yiiziinden yeni bir savasin c¢ikmasina karsi olan tutumlari ve mevcut simirlarin
korunmasindan yana olmalaridir. BM Kurucu Antlagmasi’'nda® niifus transferleri

disinda azinliklara iliskin higbir vurguya rastlanmamaktadir.®

BM Kurucu Antlasmasfmn69 azinliklar1 ilgilendiren 1., 13., 62 ve 76.
maddeleri baglaminda, rgiitiin azinliklarin korunmasini artik negatif haklarla sinirlt
tuttugunun bir gostergesidir. BM kurulus amaci olan devletlerin egemenliklerinin
korunmasi, insan haklarina sayginin gergeklestirilmesi ve ayrim goézetilmeksizin
herkesin bu haklarda esit bir bi¢imde faydalanmasinin saglanmasidir. Fakat diinyada
yasanan birtakim gelismeler insan haklarina sayginin tam manasiyla yerlesmis

olmadigini gosterdi.

% Arsava, a.g.e., s.17.

Safa Reisoglu, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklari, istanbul, Beta Yayinlar, 2001. s.7.
Antlagmanin Ingilizce metni icin, bkz, , http://www.un.org/en/documents/charter/chapterl.shtml
(11.08.2010).

Birsen Erdogan, “Birlesmis  Milletler ~ Sistemi ve Azmlhk Haklann”, s.81-82.
http://www.asam.org.tr/temp957.pdf, (12.11.2008).

Antlasmanin Tiirk¢e metni i¢in bkz., http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-
30.pdf (11.03.2012).

66

67

68

69
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BM Kurucu Antlasmas’nin 2/7. maddesinde’® yer alan “ulusal yetki”
kavrami kendi egemenliklerinden 0diin vermek istemeyen bazi devletlerin
suiistimaline ugramis ve orgiitii yeni bir arayis i¢ine yoneltti. Bu baglamda 1947
yilinda BM Ekonomik ve Sosyal Konseye (ECOSOC) bagh hiikiimet
temsilcilerinden olusan Insan Haklar1 Komisyonu’nca (UNCHR), “Ayrimin
Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmas: Alt Komisyonu” kuruldu ve azinliklar konusu

orgiit iginde ele alinmaya baslandi.™

Ad1, 1999°da “Insan Haklarinin Tesvik Edilmesi ve Korunmasi Uzerine Alt
Komisyonu” seklinde degistirilen bu organ, calisma gruplar1 kurarak ve ozel
raportorler atayarak azinliklara ve yerli halklara yonelik ayrimeilikla ilgili pek ¢ok
hukuki, sosyal, ekonomik ve siyasi konularda Komisyon’a tavsiyelerde
bulunmaktadir. Alt Komisyon ayrica, azinlik kavraminin tanimi ve azinliklarin sahip
olduklar1 haklar ile ilgili olarak da calismalar yapmaktadir. Ayrica devletlerin
azinliklara yonelik uygulama ve politikalarini izlemekte ve Komisyona hiikiimetler
ile ilgili olarak diizenli raporlar vermektedir.””Bunu takiben 1948 tarihinde ilan edilen
“Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”73 belgesinde azinlik haklarina iligkin bir madde
yer almamasina ragmen aynmi giin alinan 217 C (III) sayil1 bir Genel Kurul karari ile

BM’nin azinliklar konusunda kayitsiz kalamayacagini agikladi.”

BM ¢ergevesinde azinlik haklarmna iligkin bir diizenleme igeren ilk belge,
1966 tarihli Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi dir.”® 1976 yilinda yiiriirlige giren

Sozlesme’nin 27. maddesinde ilk kez azinliklara mensup bireylere dogrudan

" Madde 2/7: isbu Antlasmanin hi¢bir hitkkmii, Birlesmis Milletlere herhangi bir devletin kendi i¢

yetki alanina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi iiyeleri de bu tiirden konular1 igsbu
Antlagsma uyarinca bir ¢6ziime baglamaya zorlayamaz; ancak, bu ilke VII. Bolimde 6ngoriilmiis
olan zorlayici onlemlerin uygulanmasini higbir bigimde engellemez.
http://www.un.org/en/documents/charter/chapterl.shtml, (11.08.2010).

Kurubas, a.g.e. , s.57.
Erdogan, a.g.m. , s.6.

Belgenin orijinal metni i¢in bk. Universal Declarations of Human Rights, G.A.R.es. 217 A,
(111), U.N.Doc A 810 at 71 (1948)Belgenin Tiirkge metni igin bkz. Tekin Akillioglu, insan Hak-
lariin Korunmasi Alaninda Uluslararasi Temel Belgeler, Genisletilmis 3. Baski, Ankara, Bilgi
Yayinevi ile SBF Insan Haklar1 Merkezi Ortak Yayini, 1995, s.13.

™ Oran, Tiirk- Yunan iliskilerinde....... ,5.87.

” BM Kigisel ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin  Ingilizce metni igin  bkz.
http://www2.ohchr.org/english/law/pdf/ccpr.pdf, (12.07.2010). Sozlesmenin Tirkge metni igin
bkz. Osman Dogru, insan Haklar1 Uluslararas1 Mevzuat, istanbul, Beta Yayinlari, 1998.
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deginilmis ve onlarin inkér edilemeyecegi vurgulandi. S6zlesme, azinliklara vurgu
yapan ilk ve en Onemli baglayict metin olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu
Sozlesme’de, BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde hiikiim altina alman hak ve
Ozgiirliikler daha ayrintili bir sekilde diizenlendi. Ayrica haklarin sinirlar1 belirtildi ve
bu haklara islerlik kazandirabilmek icin bir insan Haklar1 Komitesi’nin kurulmasi

kararlastirildi.”

Medeni ve Siyasal Haklar So6zlesmesi’nin 27. maddesi sadece azinlik
mensuplarina iliskindir. Azmliklara kolektif haklar verilmesi diisincesi madde
hiikmiinde tamamen reddedilmektedir. Ciinkii 27.madde hiikkmiinde yer alan haklarin,

grubun diger mensuplariyla birlikte kullaniimasindan s6z edilmektedir.”’

Sozlesme’nin 27. maddesi su sekildedir: “iginde etnik, dilsel ve dinsel azinlik
bulunan devletlerde, bu azinliklara ait bireyler gruplarinin diger iiyeleriyle cemaat
icinde bulunma hakkindan, kendi kiiltiirlerini yasamak hakkindan, kendi dinleri
uygulama ve devam ettirmek hakkindan ya da kendi dillerini kullanma hakkindan
yoksun bwrakilamazlar”.® Bu madde, azinliklara mensup bireylere dogrudan
deginmekte ve onlarin inkar edilemeyecegini vurgulamaktadir. S6z konusu maddede
baz1 dikkat cekici noktalarda mevcuttur. Etnik, dinsel ve dilsel azinliklardan
bahsedilirken ulusal azinliklara ise hi¢ deginilmemektedir. Bunun disinda “azinlik
bulunan devlet” ifadesiyle azinliklarin varli§i i¢in devletlerin onlari tanimasinin
gerekmedigi anlasilmaktadir. Yine ayn: maddenin “azinliklara ait bireyler” den s6z
edilmektedir. Burada da grup haklarinin yerine birey haklarina yer verilmektedir.
Ayrica, bu madde, “azinliklar anilan haklardan yoksun birakilamazlar” denilerek, bu
haklarin zaten sahip olunan, evrensel haklar oldugu yoniindeki yaklasimlara darbe

vuruldu.”™

Sozlesme’nin denetim mekanizmasi ii¢ yontemle islerlik kazanmaktadir.

Zorunlu rapor yontemi, se¢imlik devletlerarasi basvuru yolu ve secimlik kisisel

® Turgay Cin, Yunanistan’daki Miisliman Tirk Azmnhgn Din ve Vicdan Ozgiirliigii:

Basmiiftiiliik ve Miiftiiliik Sorunu, Ankara, Se¢kin Yayinlari, 2003,5.64.
Arsava, a.g.m. , s.53.

" Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Teskilatlar Hakkinda Temel Metinler,
2.baski, Istanbul, Beta Yayinlari, 1994, 5.202.

Erdogan, a.g.m. ,s.88, Kurubas, a.g.e. , 5.61-62.
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bagvuru yoludur. Rapor yonteminde Insan Haklari Komitesi, bu Sozlesme’yi
imzalayan devletlerden diizenli raporlar almakta ve s6zlesmenin hiikiimlerinin yerine
getirilip getirilmedigini degerlendirmektedir. Se¢imlik devletlerarasi basvuru yolu
ise, bu yontemi kabul eden devletin, So6zlesme’den dogan yiikiimliikleri yerine
getirmedigi iddiasi ile baska bir devlet tarafindan Komite’ye basvuruyu i¢cermektedir.
Kisisel bagvuru yontemi ise, Sozlesme’den dogan haklarinin ihlal edildigi gerekgesi
ile mensup oldugu devlete karsi, oncelikle i¢c hukuk yollarni tiikettikten sonra
Komite’ye bagvurabilir. Komite S6zlesme’nin ihlal edildigi kanaatine varirsa ilgili
devletin durumu diizeltmesi i¢in gerekli 6nlemleri almasini ister fakat bu baglayici

nitelikte degildir.

Insan Haklar1 Komitesinin 27.maddeye iliskin Raporunda su ifadelere yer
verildi. 27. madde, bir taraf Devlet’te “bulunan” azinlik mensubu kisilere haklar
tanimaktadir. Bu madde ile diizenlenen haklarin niteligi ve kapsami dikkate alinarak
“bulunma” nen ifade ettigi siireklilik derecesinin belirlenmesi gerekmez. Bu haklar,
bu azinliklara mensup kisilerin, gruplarinin diger liyeleriyle birlikte kendi kiiltiirlerini
yasama, kendi dinlerini uygulama ve kendi dillerini konugsma haklarmin
engellenmemesi gerektigini ifade eder. Bu kisilerin ayni ulustan veya o iilkenin
vatandas1 olmalari, o tlilkede siirekli ikamet etmeleri gerekmez. Bdylece, taraf bir
Devlet’te bu tiir azinliklar1 olusturan gd¢men isgilerin veya hatta ziyaretgilerin bu
haklar1 kullanmalar1 engellenemez. Bu nedenle bu kisiler de, taraf bir Devletin
topraklarindaki herhangi bir birey kadar genel haklara, 6rnegin orgiitlenme, toplanma
ve ifade 6zgiirligii hakkina sahiptirler. Taraf bir Devlette etnik, dinsel veya dilsel bir
azinligin varligr o Devletin kararina bagli degildir, bunun nesnel 6lgiitlere gore

belirlenmesi gerekir.”80

Soguk Savasin sona ermesini izleyen birkag¢ yillik siire¢ i¢inde kabul edilen

yeni insan haklar1 belgelerinde azinlik haklar1 yeni standartlara kavusturulmaya

8 Eide, Asbjorn, Azinliklarin Siniflandirilmas1 ve Azinhik Haklarinda Farklilasma, cev. Zeri
Inang,(Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 23, Ellinci Oturum, 1994, Rapor, Béliim1, Genel
Kurul Resmi Kayit, Kirkdordiincii oturum, Ek No. 40 (A/49/40, sayfa 107-110)),
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calisildi. Yeni belgelerde azinlik haklarinin gercevesi genisletilmekte ve azinliklarin

korunmasi i¢in yeni mekanizmalar gelistirilrnektedir.81

27. maddenin uygulama alanin1 genisletmek amaciyla Genel Kurul’un 47/135
sayil, 18 Aralik 1992 tarihli karari ile de “Ulusal veya Etnik, Dinsel ve Dilsel

Azmliklara Ait Bireylerin Haklar1”®

adl bildiri yayinlandi.® Bildirge’de, devletlerin
kendi topraklarindaki azinliklara mensup bireylerin “kimligini gelistirme ve varligini
koruma” geregine gonderme yapilarak, kiiltiiriinii ve dinini yasama, dilini kullanma,
toplumsal iliskilerde, ekonomik ve kamusal alanda var olma haklarina sahip
olduklar1 kabul edildi. 27.maddeden farkli olarak “ulusal azinliklar” da bu bildirgeye

dahil oldu.*

BM baglaminda azinliklara iligkin hiikiimlerin bulundugu bir diger ise, 25
Haziran 1993 tarihinde BM Diinya Insan Haklar1 Konferansi’nda ilan edilen Viyana
Bildirgesi ve Eylem Programi’dir. Bu bildirge ile azinliklara mensup bireylerin
haklarinin etkin bir bigimde korunmasi i¢in araglar gelistirilmesi ¢agrisinda

bulunuldu.®

BM sistemi i¢ince azinlik haklarmi dogrudan diizenleyen belgelerin yan1 sira
dolayli yoldan diizenleyen belgelerde bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 1948 tarihli
Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Stjzlesmesi’dir.86 Bu s6zlesme ile
ozellikle etnik gruplarin korunmasi saglanmis fakat azinliklara “kimlik hakkinin”
taninmas1 miimkiin olmadi. ikinci 6nemli sézlesme, 1969 yilinda vyiiriirliige giren
“Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmasma iliskin Uluslararasi1 Calisma

Orgiiti Sozlesmesi™®’, 1960 tarihli UNESCO’nun kabul ettigi “Egitimde

8 E.Yasemin Ozdek, “1990’larda Insan Haklart: Sorunlar ve Yénelimler”, TODAIE insan Haklar

Yilligy, cilt:15 (1993), s.32.

Bildirinin  Ingilizce metni i¢in bkz.  http://www2.ohchr.org/english/law/minorities.htm,
(21.07.2010).

Erdogan, a.g.m. , s.12.
Kurubas, a.g.e. , s.72.

Mehmet Semih Gemalmaz, Temel Belgelerde insan Haklari, 2.basim, insan Haklar1 Dernegi,
Ankara, 1996, s.50-51.

Convention on the Prevention and Punishment of the Crime and Genocide, 78
U.N.T.S.227.797.

International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, 660
U.N.T.S. 195, S 6zlesmenin Tiirkge metni i¢in bkz. Geng, a.g.e. , $.249.

82

83
84

85

86

87
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Ayrimetligi Onlenmesi Sézlesmesi” ve 1989 tarihli “Cocuk Haklari Sézlesmesi”®

de dolayl olarak azinliklara iligskin diizenlemeler igermektedir.®

BM kapsaminda 1995 yilinda Insan Haklar1 Komisyonu, “Ulusal ya da Etnik,
Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisiler Hakkinda BM Genel Kurul
Bildirgesi “nin® uygulanmasim gdzetmek ve azinliklarla ilgili sorunlara ¢oziim
iiretecek, sadece azinliklar konusuyla ilgilenen, Azmliklarin Korunmasi ve
Ayrimeiligin - Onlenmesi  Alt Komisyonuna (1999 sonrasi Insan Haklarmin
Korunmasi ve Gelistirilmesi Alt Komisyonu oldu) bagl bes kisilik Azinlik Caligma

Grubu’nun olusturulmasini kabul etti.*

3. Avrupa Konseyinde Azinhik Haklari

AK, insan haklarmi, hukukun dstinligiinii, parlamenter demokrasiyi
korumak ve Avrupa’nin biitlinlesmesini saglamak amaciyla Avrupa Devletleri
tarafindan 1949 yilinda kurulmus uluslar arasi hukuk tiizel hukuki kisiligi olan,

merkezi Strazburg’da bulunan bagimsiz uluslararasi bir teskilattir.*

Yukarida da ifade ettigimiz gibi AK’nin temel amacit Avrupa’da insan
haklarini, hukukun {stiinliiglini ve c¢ogulcu demokrasi ilkelerini korumak ve
giiclendirmektir bunun yaninda azmliklar, irk¢ilik, hosgoriisiizlik ve yabanci
diismanligi, sosyal diglanma ve ¢evre sorunlarina ¢oziim aramakta ve bu kapsamda
Avrupa kiiltiirel benliginin olugsmasina ve gelismesine de katkida bulunmaktir.”®
AK’nin en énemli amaci, statiiniin 1. maddesinde su sekilde agiklanmistir; “Avrupa
Konseyi’nin amaci, ortak miraslart olan iilkii ve ilkeleri korumak ve gerceklestirmek,

ekonomik ve toplumsal ilerlemelerini kolaylastirmak iizere Uyeleri arasinda daha

% Ingilizce metni igin bkz. , http://www.2.ohchr.org/english/law/crc.htm , (21.04.2011).

Thornbery, International Law..... , p.57-58.

Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious or Linguistic
Minorities, G.A.res 47 135, annex, 47 UN .GAOR Supp. (No. 49), 210, U.N.Doc.A 47 49 (1993).

Kurubas, a.g.e. , s.73.
Uzak/Altuntas, a.g.e. , s.21.
% Ayse Ozkan Duvan, “Avrupa Birligi ve Azinlik Haklar1”, Avrasya Dosyasi, 10/2 (2004), s.211.
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giiclii bir birlige ulasmaknr.”® AK’nin amacim kisaca insan haklari ve temel
Ozgirliiklerin korunmasi1 ve daha ileri diizeyde gergeklestirilmesini saglamak

seklinde ifade edebiliriz.®

Statiiniin 3. maddesi AK’ine iiye her devletin “Hukukun tistiinliigii prensibi
ve hiikmii altinda bulunan her sahsin insan haklarindan ve ana hiirriyetlerinden
faydalanma prensibini”®® kabul ettigini ifade ederek, iiye devletlere bu ilkelerin
gerceklestirilmesini bir ylikiimliiliikk olarak yiikledi. Diger taraftan bu madde de
belirtilen ytikiimliiliikleri ciddi bir sekilde ihlal eden tiye devletlerin iiyeliklerinin bir
stire askiya alinabilecegini Bakanlar Komitesi tarafindan iiyelikten ¢ekilmeye davet
edilebilecegini veya iiyeliginin diisiiriilebilecegini 8. madde diizenleyerek insan

haklarinin gergeklestirilmesini bir yaptirima bagladi.”’

3.1. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi

Insan haklarmni temel alindig1 AK’de kabul edilen ilk belge insan Haklarinin
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme (AiHS)’dir.98 Bu So6zlesme;
“diinyada barisin ve adaletin asil kaynagini olusturan” temel 6zgiirliiklerin, gercekten
demokratik olan siyasi rejime ve “insan haklari ortak anlayis ve saygisina” dayandigi
inanct iizerine kuruldu. “Ayni anlayis i¢inde bulunan, ideal ve siyasal gelenek,
Ozgiirliige saygi, hukukun istiinliigii alanlarinda ortak varliga sahip olan” Avrupa

Devletleri hiikiimetleri, bu haklarin gergeklestirilmesi i¢in atilmis ilk adimdir.*

% Statiiniin Tiirk¢e metni igin bkz. Geng, a.g.e., s.376.

Cin, a.g.e.,s.74.
Geng, a.g.e. , s.376.
Déner, a.g.e. ,s.80.

AIHS’ nin Ingilizce metni igin bkz..European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, European Council ETS No5: Brownlie, Basic Documents in
International Law, p.328-388.S6zlesmenin Tiirkge metni igin bkz. Seref Unal, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi: insan Haklarimin Uluslararasi flkeleri, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaymn Ku-
rulu Yayinlari, 2001, s.73.

Seref Goziibiiyilk, insan Haklarmin Korunmasi Avrupa Konseyi ve insan Haklar1 (Temel
Metinler ve Aciklamalar), Ankara 1989, s.44.
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Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme, insan
Haklar1 Evrenseldir Beyannamesi’nde yer alan kisisel ve siyasal haklar1 etkin bir
sekilde korumak i¢in, 1950 tarihinde AK’ne iiye devletlerce kabul edilen uyulmasi
zorunlu kurallar1 i¢eren baglayici bir metindir. S6zlesme’nin 66. maddesi geregi 10
iiye devletin onaylanmasiyla da 3 Eyliil 1952 tarihinde yiiriirliige girdi.'®AIHS nin
icerigi zamanla Ek Protokollerle genisletildi. Sézlesme insan haklari alaninda
diinyada biitiin s6zlesmelerin en gelismis ve en etkili olanidir. S6z konusu Sézlesme
azinlik haklarmi dogrudan diizenlememekle birlikte dolayli olarak bir koruma

saglamaktadir.

AK’nde, BM’de oldugu gibi insan haklari temel alindig1 igin AIHS’nde de
azinliklara iliskin bir hiikiim icermemektedir. Azinliklarin korunmasi acisindan
AIHS’nin 6zellikle 14.maddesinin’® “ayirim gézetmeme” ilkesi dnemlidir. Bu ilke
cergevesinde din, dil, renk, koken gibi birgok Slgiitiin yan1 sira “ulusal bir azinliga
mensubiyet” Olgiitii de getirilerek, bu durumlarda hi¢bir ayirim gozetilemeyecegi
hitkkme baglandi.'” Bu madde itibariyle “ulusal azinliga mensup olma” 6lgiiti
getirilmis fakat azinliklar bakimindan 6zel haklara yer verilmedi. Diger taraftan
AIHS’nin hazirlik asamasinda azinliklarin korunmasi ve birtakim haklar verilmesi
yoniinde egilimler de oldu, Sozlesmeye ek bir protokolle azinlik haklarinin insan
haklar1 koruma sistemine katilmasi igin ¢esitli girisimlerde bulunuldu, fakat bunlar

sonugsuz kaldi.'®

AIHS de yer alan insan hak ve dzgiirliiklerin gergeklesmesi igin, s6z konusu
Sézlesmede giiclii bir denetim mekanizmasi olusturuldu. Bu amagla da Insan Haklari
Avrupa Komisyonu ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi AIHM kuruldu. Burada
AIHS’nin hiikiimlerinin etkinligi saglayan en énemli faktdr, giivence altina alinan

haklarin ihlal edilip edilmediginin AIHM tarafindan denetlemesidir. AIHM nin

1% Dsner, a.g.e. , 5.81.

101 14 madde: Bu sozlesmede tanman hak ve ozgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal kdken, ulusal bir azinlia mensupluk, servet, dogus
veya herhangi baska bir durum bakimindan higbir ayrim goézetilmeksizin saglanir. ..European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, European
Council ETS No5: Brownlie, Basic Documents in International Law, p.328-388.

192 Kurubas, a.g.e. , 5.66.
103 Alpkaya, a.g.e. , s.151.
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kurdugu denetim mekanizmasi insan haklar1 konusunda ikincil veya tamamlayici
nitelikte islev gormektedir. Yani AIHM’nin denetimi ulusal makamlarin yerine
gecmek iizere olusturulmus degildir. Insan haklarmi koruma ve 6zel olarak ihlalleri

gidermede ilk gorev ulusal makamlara diismektedir.***

Sozlesme’nin 24. ve 25. maddeleri bu denetim mekanizmasini harckete
gecirecek olan Komisyon’a kimlerin bagvurabilecegini diizenlemektedir. Buna gore,
AIHS ne taraf olan devletler ve Sézlesme’nin uygulama alani i¢inde bulunan kisiler,
kisi topluluklar ve hiikiimet dis1 kuruluglardir.'®

Denetim mekanizmalarindan biri olan AIHM insan haklarinmn evrensel
diizeyde gelisimine onemli katkilar sagladi. 1998’den sonra yiiriirliige giren insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Déniik Avrupa Sozlesmesi (11.Protokol
ile Degisik Metin) 1950 gelistirilen ve denetim sisteminin i¢inde yer alan Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu ve AK Bakanlar Komitesi’nin yetkilerini kaldird.
11.nolu protokolle bahsedilen bu organlardan ilk ikisinin yerini tam zamanli ¢alisan,

siirekli ve tek bir ATHM ald1.*%

Devletlerarast bagvuru yolu 11.Protokol ile degistirilmeden énce AIHS nin
eski 24. maddesi ile diizenlendi. S6zlesme’nin 24. maddesine gore, taraf devletlerden
her biri diger taraf devletin Sozlesme’ye aykiri davrandigi kanisina varirsa, bu
devlete kars1 Komisyon’a bagvurabilir. Her sozlesen devlet, diger taraf devletlerin
Sozlesme’ye saygili olup olmadigini denetlemekle yiikiimlidir. Bu yiikiimliiliik,
sadece kendi uyruklarmi veya kendi c¢ikarlarini koruma amacina yonelik degil,
S6zlesme’nin uygulama alani i¢inde bulunan herkesin haklarina ve genel olarak da
Sozlesme’ye saygi gosterilmesi amacina yoneliktir. Bu, S6zlesme’nin getirdigi ortak

giivence sisteminin zorunlu bir geregidir. Boylece Soézlesme ile insan haklar

1oa Uzak/Altuntas, a.g.m. , 5.22.

105 A. Seref Goziibityiik, “Avrupa insan Haklari Komisyonuna Kimler Kime Kars: Basvurabilir?”,
TODAIE Insan Haklar1 Yilligy, cilt:13 (1991), s.3.

196 v7ahiy Bicak, “Yeni Yapisiyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi”, Liberal Diisiince, C.5, S.17,
2000, s.48.
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alaninda bir “Avrupa kamu diizeni” olusturulmaktadir.”” Yeni 33.madde'® eski 24.

madde gibi devletlerarasi bagvuru yolunu “zorunlu” olarak kabul etti.

Taraf devlet Komisyon’a basvurusunda ilgili devletin Sozlesme’ye aykiri
davranmasinin kendisine dogrudan veya dolayli olarak zarar verdigini ileri siirmesine
veya kanitlamasina gerek yoktur. S6zlesme’ye ilgili Devlet’in saygi gostermedigini
ileri stirmesi yeterlidir. Uygulamada devletler, ya siyasal bir baski araci olarak ya da
dolayli da olsa, uyruklarinin veya kendilerinin ¢ikarlarin1 korumak i¢in bu yola

bagvurmaktadirlar.'®

Devletlerarast bagvuru yolu diigiine kadar olduk¢a az kullanildi. Bu durumun
en dnemli nedeni, devlet bagvurularini siyasi bir niteliginin olmasidir. Devletler bu
basvuru yolunu siyasal baski araci olarak kullanmaktadirlar. Devlet bagvurularinin az
olmasinin bir nedeni de, devletlerin S6zlesmeden dogan sorunlari gizlilik iginde,

diplomatik yollarla ¢6zmeyi tercih etmeleridir.**°

Devlet basvurularina ornek olarak Tiirkiye’ye karst yapilan on basvuru
verilebilir. Bu basvurulardan dordii Kibris, 1982°deki Fransa, Norve¢, Danimarka,

[svec ve Hollanda’nin bagvurulari ve 1997°deki Danimarka’nin bagvurusudur.***

AIHS bireye, haklarimi ¢igneyen devlete karst AIHM’ne™? basvurabilme
yolunu agti. Yani birey, uluslararast hukukta da hak sahibi olmus ve uluslararasi
hukukun siijesi durumuna geldi.** Bu basvuru yolu AIHS’nin 34. maddesinde

tanindi.

07 Goleiikli/Gozibiiyik, a.g.e. , s.14. , Goziibiiyik, a.g.m. , 5.4.

108 Madde sOyledir: “Herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Devlet, Sézlesme ve Protokol hiikiimlerinin
baska bir Yiiksek Sozlesmeci Devlet tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Mahkemeye basvurabilir.
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
European Council ETS No5: Brownlie, Basic Documents in International Law, p.328-388.

19 Goleiiklii/Goziibiiyiik, a.g.e. , s.15.

19 yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklari Hukuku ve Tiirkiye: AIHS Sistemi AIHM
Kararlarinda Tiirkiye, TODAIE Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi Yaynlar1, 2004,
s.52.

11 Aymi eser, 5.106-129.

12 Mahkeme kar?rlarl i¢in bkz. Seref Unal, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi: insan Haklarinn
Uluslararasi Ilkeleri, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayilar1 No:89, 2001.5.407.

13 Goleiikli/Goziibiyiik, a.g.e. , 5.14
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Sozlesme’nin eski 25. maddesine gore, tiim gercek kisiler, tim hiikiimet dig1
kuruluglar ve tiim kisi topluluklari, haklarinin ¢ignendigini, baska bir ifadeyle
“magdur” olduklarini ileri siirerek Komisyon’a bireysel bagvuruda bulunabilirler.
Yine 25. madde uyarinca Komisyon’un bagvurulart kabul edebilmesi igin taraf
devletin bireysel bagvurulart kabul etme yetkisini, Komisyon’a tanimis olmasi
gerekir.** Eski 25. madde de goriildiigii gibi bireysel bagvuru hakkini taniyip
tamimamay1 S6zlesmeci devletlerin takdirine birakti. Bireysel basvurunun segimlik
ozelligi nedeniyle, oOnceki uygulamada devletlerin bireysel bagvuru hakkini
tanimaksizin Sozlesmeye taraf olmalar1 miimkiindii. 11. protokol ise, bireysel
basvuru hakkinin “se¢imlik™ 6zelligine son vererek Sozlesmeye taraf olan devletler,
Sozlesmeyi onaylamakla bireysel bagvuru hakkini da otomatik olarak kabul etmis
olmaktadirlar. Yani bireysel bagvuru hakkinin taninmasini Sézlesmeye taraf biitiin

devletler igin “zorunlu” hale getirdi.™

Gergek kisi ilgili devlete kars1 Komisyon’a basvurabilmek icin, ilgili devletin
uyrugu olmasi, iilkesinde bulunmasi gerekmez; yabancilar, uyruksuzlar, hatta yasal
yollardan {ilkede bulunmayanlar da basvuruda bulunabilirler.*® Bireysel
basvurulurda 6nemli olan noktalardan biri de S6zlesme’ye aykiriligini ileri stirdiigii
eylem ve islemlerden dolayr menfaatinin etkilenmis olmasi ve bu durumun da

basvuru sonuglanana kadar giincelligini korumasi gerekir.™’

3.2. Avrupa Konseyi Cercevesinde Kabul Edilen Azinhiklara iliskin
Belgeler

1990 yilina kadar yapilan smirli diizenlemelerden biride 1954 yilinda iiye
devletlerarasinda kiiltiirel isbirliginin gelistirilmesi amaciyla kabul edilen “Avrupa
Kiiltiir Sézlesmesi’dir”. AIHS’ye ek bir protokolle azinlik haklarinin insan haklari

koruma sistemine katilmasi igin yiiriitillen cabalarin sonug¢suz kalmasiyla birlikte

14 Goziibiiyiik, a.g.m. , 5.5

15 Ozdek, a.g.e. , 5.53.

18 Komisyon Karari, No. 288/57 - 29.9.1957. Annuaire, 1/209°dan aktaran Goziibiiyiik, a.g.m. , s.5.
u Ayni makale, s.11.
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ortak bir Avrupa kiiltlirel kimligi olusturma ve kiiltiirel 6zellikleri koruma amacina
yonelik AK’nin benimsemis oldugu kiiltiir politikasi, 6zel olarak azimnliklarin

korunmasi konusunda yapilan ¢alismalarin temelini olusturdu.™®

AK’nin birey odakli evrensel insan haklar1 yaklagimi 1990’larin basindan
itibaren doniisiim gecirmeye basladi. Ilk olarak 1992 yilinda “Azmlik Dilleri Avrupa
Sart1” donemin azinliklara yonelik Konsey yaklasimini yansitmasi agisindan énemli
bir belgedir. Diger 6nemli bir belge de 1995 tarihli “Ulusal Azinliklarin Korunmasi

Cercgeve Sozlesmesi”dir.™*

9 Subat 2010 AK raporunda, iiyelerinden Cerceve Sézlesmesi'ni ve Azinlik
Dilleri Sartin1  onaylamayanlarin  oldugunu belirtilerek, devletlerin  keyfi
uygulamalarma son vermeleri gerektigi vurgulandi. Uye devletlerin azinliklar
Cerceve Sozlesmesine gore degerlendirilmeleri ve kamu hayati ile karar alma

stireclerine dahil olmalar1 i¢in gerekli diizenlenmeleri yapmalar tavsiye edildi.*?

Dogrudan Avrupa azinlik rejimine iliskin olarak Ulusal Azinliklar Cergeve
Sozlesmesine katilim konusunda Subat 2006 itibariyle Fransa’nin sodzlesmeyi
imzalamaktan kaginan tek AB liyesi oldugu, Belgika, Yunanistan ve Liiksemburg’un
simdilik imzalamakla yetindigi, digerlerinin ise onaylayarak yiiriirlige koyduklar
goriilmektedir. Bunlardan Almanya, Avusturya, Danimarka ve Isveg, verdikleri
yorum beyanlariyla kendilerine gore ulusal azinliklar1 tanimladilar. Liikksemburg ise

tilkesinde azinlik olmadigini belirtti."*

Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sarti’na katilim konusunda ise, Irlanda
ve Portekiz anlasmayr imzalamaktan kaginirken, Fransa ve Italya imzalamakla
beraber halen onaylamis degildir. Kalan 9 iilke ise Sart1 yiiriirlige koydu. Hollanda

disinda kalan, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Ingiltere, Avusturya ve

18 Kurubas, a.g.e. , s. 67-68.

19 Saragli, a.g.e. , 5.57-58.

120 Bkz. http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/Doc10/FDOC12141.pdf, (20.08.2010)
121 Kurubas, a.g.e. , 5.132.
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Ispanya  yayimladiklari  bildirgelerle anlasmanin  bazi  maddelerini nasil

yorumlayacaklarin agiklama gereksinimi duydular.'?

3.2.1. Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sarti

123

Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sart1*”, adindan da anlasilacag: tizere
bolgesel ya da azinlik dillerinin korunmasint amaglamaktadir. Bu agidan Sart,
bolgesel diller ile azinlik dillerine egitim ve medya gibi alanlarda yer agilmasi, bu
dillerin yargisal ve idari alanlarda, ekonomik ve sosyal yasamda ve kiiltiirel faaliyet
alaninda kullanilmasina izin verilmesi gibi hedefler saptayan bil belgedir.*** 5 Kasim
1992 yilinda imzaya agilan Sart, bes devletin onaylamasiyla 1Mart 1998’de
yiirtirliige girdi. Sartin baslangi¢c kisminda bolgesel ve azinlik dilerinin korunmasinin
Avrupa kiiltiirel gelenek ve zenginliklerinin korunmasina ve gelistirilmesine katki
oldugu, “kiiltiirlerarasicilik” ve “cok dillilik” degerleri ¢ergevesinde resmi dillere
zarar vermeden bdlgesel veya azinlik dillerinin korunmasi ve tesvik edilmesinin,
ilkesel biitiinlik ve ulusal egemenlik i¢inde Kkiiltlirel farkliliklar ve demokrasi
ilkelerine dayanan bir Avrupa’nin insasi agisindan onemli bir yere sahip olacagi

vurgulanmaktadir.'®

Sartin 1. maddesine gore; bolgesel diller ya da azinlik dilleri, bir devletin
tilkesi i¢inde, o devletin niifusunun geri kalanindan sayica az bir grup olusturan
vatandaglarin geleneksel olarak kullandigi, o devletin resmi dil ya da dillerinden

farkl dilleri ifade eder. Ayn1 madde’ye gore, resmi dil ya da dillerin diyalektleri ile

122 Aym eser, 5.133.

122 Sartin Ingilizce metni igin bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Word/148.doc,
(15.10.2009) Bu sart1 23 devlet onaylanustir. Arnavutluk, Andora, Irlanda, Litvanya, Estonya,
Yunanistan, Irlanda, Belgika, Giircistan, Tiirkiye, San Marino, Monako, Letonya, Bulgaristan sarta
taraf degildir. Azerbaycan, izlanda, Malta, Moldova, Polonya, Rusya, Italya, Fransa, Makedonya
Eski Yugoslavya Cumhuriyeti, Bosna-Hersek ise sartt imzalamig ancak onaylamamislardir.
Bkz.http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=148&CM=8&DF=4/9/2008&
CL=ENG (15.10.2009).

124 javaid Rehman:International Human Rights Law: A Pratical Approach, (Harlow: Longman, 2003),
p.321°den aktaran Saracli, a.g.e. , .58

125 European Charter For Regional or Minority Languages, ETS No 148, Nov.5, 1992.
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gocmenlerin dilleri bolgesel diller ya da azinlik dilleri kapsaminda kabul

edilmemektedir.®

Sart, denetim sistemi bakimindan gii¢siiz bir mekanizma 6ngdérmektedir.
Imzac1 devletler Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne dnce birinci yil, ardindan da ii¢
yilda bir periyodik raporlar sunacaklardir. Bu raporlar Uzmanlar Komitesi’nin
incelemesinden gectikten sonra bir rapor hazirlayarak bunu AK’i Bakanlar
Komitesi’ne iletecektir. Bakanlar Komitesi ilgili devlet hakkinda baglayici ve
yaptirnm Ongdren bir karar verme yetkisine sahip degildir sadece tavsiyede
bulanabilir.*” Bireysel ve lilkesel sikayetler sistemi ongoriilmemesinden dolay: zayif

bir denetim mekanizmasi oldugu ve degerlendirmelerin de siyasi olacagi asikardir.

3.2.2. Ulusal Azinliklarin Korunmasina fliskin Cerceve Sozlesmesi

Ulusal Azmliklarin Korunmasina Iliskin Cergeve Sézleg;mesi128 10 Kasim
1994 tarihinde AK’i Bakanlar Komitesi’nce kabul edilmis ve 1 Subat 1998 tarihinde
de yiirtirliige girdi. Yunanistan So6zlesme’yi 22 Eyliil 1997 tarihinde imzalad:1 fakat

bugiine kadar onaylamadi.

Cerceve Sozlesmesi, ulusal azinliklarin korunmasini konu alan ve hukuki
baglayiciligi olan, ¢ok tarafli olarak ilan edilen bir belgedir.**® Bununla birlikte
sozlesme dogrudan uygulanabilir nitelikte degildir. Sozlesme ancak katilimer
devletlerin i¢ hukuklarinda yapacaklar1 diizenlemelerle ve wuygun hiikiimet

politikalar araciliiyla uygulanabilecektir.

Cerceve Sozlesmesi’nde, “ulusal azinlik” kavrami tanimlanamadi. Bu da
uygulamada farkli goriis ve tanimlamalarin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Ulusal

azinliklart etnik, kiiltiirel, dilsel, dinsel ozellikleri baglaminda ele almaktadir.

126 Cavusoglu, Uluslararas: insan...... ,8.42.

121 Saragli, a.g.e. , $.58.

128 Framework Convention For the Protection of National Minorities, Council of Europe,
Strasbourg, November 1994, H(94) 10, Ets No:157.

129 Naz Cavusoglu, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukukunda Temel Hak ve
Hiirriyetler Uzerine, Ankara, 1994, s.14’dan aktaran Cin, a.g.e. , s.80.
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Cerceve Sozlesme dilinde “ulusal azinliklarin” baska bir ulusla etnik bagi olan
azinliklar anlamima gelmedigi, bir devletin {ilkesi tizerindeki azinliklar ifade ettigi
One strilmistir.”*® Bu durum bir anlamda Sozlesmeyi onaylayan devletlere kendi

tanimlamalarini yapma olanagi saglamistir.

Cerceve Sozlesmesi'nin 1.maddesine gore, “Ulusal azinliklarin ve bu
azinliklara mensup kigilerin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi, insan haklarinin
uluslararast korunmasimin ayrilmaz bir parcasini olusturur ve bu bakimdan
uluslararast alant icindedir.” Buna gore, ulusal azimnliklarin korunmasi konulari,

ilgili devletin igisleri olarak degerlendirilemez.**"

Sozlesme’nin 3.maddesinde ise, “ulusal azinliga mensup her birey, kendisine
bu azinligin tiyesi olarak davranilmasini ya da davranilmamasini serbestce se¢me
hakkina sahiptir ve bu tercihiyle baglantili haklarin kullanimi herhangi bir
olumsuzluga neden olamaz” ifadesiyle, bireylerin, hem devletten hem de kendi
azinlik gruplarindan gelebilecek baskilara maruz kalmalarimin Oniine gecilmek

istendi.t®

Sozlesme’de, ulusal azmliklara iliskin olarak, azinlik grubunun tamami
tarafindan kullanilacak bir “kolektif hak” Ongoériilmemistir. Soézlesme’nin 3.
maddesinin 2. fikrasinda ifade edildigi tizere, “ulusal azinliklara mensup kisiler, hem
bireysel olarak hem de baskalariyla birlikte topluca, bu c¢er¢eve Sozlesme’de yer
alan  ilkelerden  kaynaklanan  haklari  kullanabiliv  ve  hiirriyetlerden

yararlanabilirler”**®

Cerceve Sozlesmesi’nin ikinci boliimiinde ise devletlerin azinliklara mensup
bireylere tanimalar1 istenen haklar ve devletlerin bu konudaki yilikiimliiliikleri
siralanmaktadir. S6z konusu Sozlesme sadece azinliklarin dil, din, gelenek ve
kiltlirlerinin korunmasinin yaninda, bunlarin miimkiin oldugunca gelistirilmesi ve

tesvik edilmesini de dngdrmekte, devletlerin bunun i¢in gerekli dnlemleri almasini da

130 Cavusoglu, Uluslararas: insan....... , 8.44-45,

11 Framework Convention, Section I, Article 1, (General Principles).
132 Framework Convention, Section I, Article 3, (General Principles).
133 Framework Convention, Section I, Article 3, (General Principles).
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hilkkme bagladi. Dolaysiyla, S6zlesme azinliga mensup bireylere birtakim “kiiltiirel
haklara” verilmesi amaglanmadi, bunlarin zaten taninmis haklar oldugu kabul

edilerek devletlerin bu alandaki yiikiimliiliikleri esas alindi.**

Sozlesme’nin getirdigi denetim mekanizmasi ¢ergevesinde Bakanlar Komitesi
gorevlendirildi. Denetim mekanizmasmin isleyisi'®, sadece taraf devletlerin
sunacaklar1 raporlar ¢ercevesinde olmakta ve bireysel bagvurulari icermemektedir.
Ayrica Sozlesme’de Bakanlar Komitesinin ilgili devletin yilikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi veya aykiri hareket ettigi yoniinde karar vermesi durumunda, yaptirim ne
olacagi belirtilmedi. Dolaysiyla buradaki denetim mekanizmasi da simirli gevsek ve

siyasi niteliktedir.

Yunanistan Cergceve SoOzlesmesini imzalamig olmasina ragmen heniiz
onaylamadig1 icin Sozlesmenin getirdigi yiikiimliilikler altina girmemektedir. Fakat
onayladig1 takdirde bazi sartlar1 yerine getirmek durumunda kalacaktir. Cergeve
Sozlesmesinin  ilgili maddelerini  Bati  Trakya Tiirk azinhigr agisindan
degerlendirdigimizde ise, kimligin korunmasi ve asimilasyon yasagi baslikli
5.maddesi™®’ bu cercevede azmhigm Misliman Tirk azinlik oldugu, Tiirk
kelimesinin kullanildigi dernek birlik ve vakif gibi sivil toplum orgiitleri kurabilmek
ve Tirk kimligini burada kullanabilme hakkinin oldugu ifade etmektedir. Ayni
zamanda devletin bunu korumak ve kimliklerini stirdiirmeleri i¢in gerekli sartlari

saglamak ylkiimliliiglinden bahsetmektedir.

134 Kurubas, a.g.e. , 5.80-81.

135 Denetim mekanizmas: hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Cavusoglu, Uluslararasi insan....... ,
5.130-135.

136 Kurubas, a.g.e. , 5.81-82.

8371 Taraflar, ulusal azmhklara mensup fertlere kiiltiirlerini siirdiirme ve gelistirmenin yamnda,

imliklerinin temel unsurlarini; dil, din, gelenek ve kiiltiirel miraslarin1 korumak icin gerekli sartlari
tegvik etmeyi taahhiit ederler.2 Biitiinlesme ile ilgili genel politikalar1 ¢ercevesinde alinan
tedbirlere zarar vermemek kaydiyla, taraflar, ulusal azinliklara mensup fertlerin istekleri disinda,
sindirmeye yonelik her politika veya uygulamadan sakinacaklar ve bu fertleri, bu tiir sindirmeye
yonelik her faaliyete karsi koruyacaklardir. Framework Convention For the Protection of
National Minorities, Council of Europe, Strasbourg, November 1994, H(94) 10, Ets No:157.
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7'%8 ve 9. maddelerde “toplanma, oOrgiitlenme, ifade, diisiince, vicdan ve din

ozgurliigii ile kitle iletisim araglarina ulasma hakki ifade edilmektedir. Devletler
ifade, diisiince ve vicdan 6zgiirliigiine saygi1 gosterilmesini taahhiit ederek, “bir ulusal
azmliga mensup olan kisilerin ifade ozgiirliigii hakkini, fikirlere sahip olmay1 ve
kamu makamlarmin bir miidahalesi ile karsilasilmaksizin ve ulusal sinirlarla
kisitlamaksizin azinlik dilinde haber diislinceleri edinme ve ulastirma 6zgiirliglinii”

tanimay taahhiit etmektedir.*°

8. maddesi**° Bati Trakya’da yasanan miiftiiliik ve vakiflar sorununa iliskin

olarak taraf devletler, “azinliga mensup olan kisilerin dinini veya inancin1 aciga
vurma ve dinsel kurumlar, teskilatlar ve Orgiitler kurma hakkini tanimay1” kabul
etmektedirler.**!12,13 ve 14. maddelerde ise, devletlerin azinlik egitiminde tedbirler
alma ylikiimliliiklerini acikladi, azinliga mensup olan kisilerin kendi 6zel egitim ve
Ogretim kurumlarint kurma ve isletme haklari tamimlandi ve taraf devletlerin
orgiitlenmeleri egitimi ve ders kitaplarinin edinilmesi i¢in yeterli imkéanlar saglayarak
aziliga mensup olan kisilerin her diizeyde egitim alabilmeleri i¢in esit firsatlar

yaratma ytikiimliiliigi ifade edildi.

15. madde'? de ise, kamusal islere katilma vurgusu yapilarak, aznlk

mensuplarinin bulunduklar iilkede kamusal islere aktif katilimin1 desteklemektedir.

138 Taraflar, ulusal bir azinliga mensup her ferdin, barig¢il olarak toplanma 6zgiirliigii, dernek kurma
Ozgiirliigli, ifade ve dislince, vicdan ve din Ozgiirliigli haklarima saygi gosterilmesini temin
edeceklerdir. Framework Convention Fort he Protection of National Minorities, Council of
Europe, Strasbourg, November 1994, H(94) 10, Ets No:157.

39 Dogru, a.g.e. , 5.345.

0 Taraflar, ulusal bir azinliga mensup her ferde, dinini ve inancini uygulama hakkini ve dini kurum,

orglit ve dernekler kurma haklarii tanimayr taahhiit ederler. Framework Convention For
Protection of National Minorities, Council of Europe Strasbourg, November 1994, H(94) 10, Ets
No:157.

Dogru, a.g.e. , 5.345.

Taraflar, ulusal azinliklara mensup sahislarin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik hayat ile kamu islerine,

141

142

ozellikle kendilerini etkileyenlere fiili katilimlar1 i¢in gerekli sartlar1 yaratacaklardir. Framework
Convention For the Protection of National Minorities, Council of Europe, Strasbourg,
November 1994, H(94) 10, Ets No:157.
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Gortldugu gibi agik bir sekilde Bati Trakya Tirk azinliginin haklart ihlal
edilmektedir.

4. Avrupa Birliginde Azinhk Haklar1

Avrupa Birligi’nde (AB) azinliklarin korunmasi konusu, diger uluslararasi
kuruluslarda oldugu gibi insan haklar1 temelinde ele alinarak dolayli yoldan bir
koruma yoluna gidildi.. 1990 sonrasi bu yaklasim degismeye basladi ve azinliklar
insan haklarinin ayr1 ve 6zel bir pargasi olarak giindeme alinmaya baslandi. Fakat
azinliklar konusu her zaman insan haklarmin bir parcasi olarak algilandigr igin
Avrupa’da olusturulmaya calisilan ve AB tarafindan benimsenen azinlik rejimi,
aslinda bir alt rejim olarak AB’nin kendini tam olarak bagli kabul ettigi ve dogrudan
ilgilendigi Avrupa insan haklari rejimine dayanmaktadir.'*® Azmliklar konusu,
Ozelikle 1990 sonrast yasanan gelismeler neticesinde AB’nin giindeminin ilk
siralarinda yer almaya basladi. Bu tarihe kadar azinlik sorununu ekonomik tedbirler
¢ozecegine inanan Birlik, Dogu Blogu’nun dagilmasiyla baslayan etnik sorunlara
¢Oziim lretmekte caresiz kalmis ve azinlik politikasini Birlik icerisinde tartigmaya
actr.'

1990 ve 1995 arast donemde azinliklarin korunmasma yonelik Avrupa’da
standart olusturulmaya g¢alisildi ve bu ¢ercevede de iki karsit goriis ortaya gikti.
Almanya ve Avusturya gibi sinirlart disindaki azinliklarla irksal ve kiiltiirel iliskileri
bulunan akraba devletler tarafindan savunulan ilk yaklasima gore ulusal azinlik
taleplerine uygun ve ayn1 zamanda zorunlu yanit onlarin kiiltiirel, egitimsel ve dinsel
iligkilerinde otonomi ve cogunlukta olduklar1 bolgelerde kendilerini yonetebilme
imkan1 saglayan kolektif azinlik haklarini uluslararasi alanda tanimaktadir. Bu
yaklasimin tam karsisinda yer alan Fransa ve Yunanistan gibi birgok devletce
savunulan yaklasima gore ise, asil sorun ulusal azinliklarin korunmasindan ¢ok,

onemli sayida azinlik topluluklaria sahip olan devletlerin {ilkesel biitiinliigiiniin ve

%3 Kurubas, a.g.e. , 5.134.

144 Saracli, Murat/Tasdemir, Hakan,“AB ve Tirkiye Perspektifinden Azinlik Haklar1 Sorunu”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, 2/8(2007), s.25.
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siyasi istikrarinin devam ettirilmesidir. Yine bu goriise gore, ulusal azinlik haklar
egemen devlet haklarinin yanindaki ikincil konumlarini siirdiirmeli ve sorun
devletlerin i¢ siyasetleri i¢inde tutulmaya devam edilmelidir.® AB ise bu
gorlslerden ikisi arasinda bir tercih yapmamakta ve iki goriisiin birlesimi tiglincii bir
yaklasimi1 benimsemektedir. Kisacast AB bir yandan devletlerden insan haklaria
uymalarin1 beklerken obiir yandan da azinliklardan bulunduklar1 devletlerin toprak

biitiinliiklerine sayg1 gostermelerini istemektedir.'*

AB’nin azinlik sorunlarina dogrudan ilgisini, Birlige iiye devletlerin kendi
icinde yasayan ve sorun teskil eden azinliklar olmast ile ve diger taraftan da 1990
sonras1 gelismeler 1513inda AB’ye Dogu ve Orta Avrupa’dan iiye olmak isteyen
devletlerinde kendi iclerinde azinlik sorunlari barindirmalartyla ilgili olarak
aciklanabilir. AB’nin azinlik sorunlarina dolayl ilgisini ise, Birlik mevzuatinda bu
konuyla ilgili fazla bir sey bulunmamas1 gibi nedenlere baglanabilir. Diger taraftan,
AB’nin ekonomik bir proje olarak ortaya ¢ikmasindan dolay:r iiye devletler yetki
devrinde bulunmak istemeyebilirler. Bagka bir nedende azinlik nitelik ve sorunlarinin
cesitligi ve buna bagh olarak da devletlerin azinliklara yonelik farkli tutum ve
davranig sergilemeleri AB biitiinlesmesini tehlikeye diisiirmekte bu nedenle de AB
bu alanda dogrudan ve zorlayicit normatif araglar kullanmak yerine, dolayli, tesvik
edici ve uygulamaya doniik araglar kullanmaktadir. AB’nin azimliklara ilgisini
olumsuz etkileyen diger bir nedende AB mekanizmalarinda temsilin iiye devletlere
ait olmas1 ve devletlerin bu suret¢ce azinliklari kendilerinden bagimsiz birer aktor
haline getirmek istememeleridir. Son olarak ise, AB’nin ulusal kimlikleri asan ulus-
istli bir yapilanma amaci, 6zellikle etnik azinliklarin siyasallasarak yeni ulusalct

hareket girisimlerinden ¢ekinmesine neden olmaktadir.*’

AB cergevesinde 1993 yilinda kabul edilen ve orgiite tam iiyelik i¢in gerekli

temel sartlar olarak belirlenen Kopenhag Kriterleri**® iginde azinliklarin korunmasia

145 J Jackson Preece, “National Minotiry Rights vs. State Sovereignty in Europe: Changing Norms in
International Relations?”, Nations and Nationalism, C.3, S.3, (1997), s.351-353’dan aktaran
Saragli/Tagdemir, a.g.m. , s.25.

146 Aym makale, $.29.

Y7 Kurubas, a.g.e. , 5.141.
148 22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi’'nde AK, AB’nin genislemesinin Merkezi
Dogu Avrupa devletlerini kapsayacagini kabul etmis ve adaylik basvurusunda bulunan devletlerin
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iliskin  yiikiimliliikklere yer wverildi. Bu kriterler aday iilkenin iyeliginin
gerceklestirilmesinin 6n kosuludur. Bunlarda ii¢ baslik altinda toplanmistir. Ilki
demokrasi, insan haklar1, hukuk devleti, azinliklara saygi ve azinliklarin korunmasini
temin edici saglikli ve siirekli kurumsallasmadir. Ikincisi ise, isleyen bir pazar
ekonomisi ve AB icinde rekabet edebilme ve piyasa giiclerine dayanabilme
kapasitesine sahip olmasidir. Sonuncu baslik ise, siyasi, ekonomik ve parasal birligin
amaclarin1 benimsemeyi gerektiren liyelik yiikiimliiliiklerini tistlenme kapasitesine

sahip olmadir.**°

AB’nin genel olarak azinliklar politikasina baktigimizda ise, heniiz tiim
iilkelerde uygulanan genel bir azinlik politikasi standardinin Birlik igerisinde
olugmadig1 ve her {ilkenin kendi toplumsal tarihi ve yasanmislig1 ¢ergevesinde 6znel
bir azinlik haklar1 konsepti gelistirildi.®® Aznliklara iliskin olarak AB mevzuatinda
baz1 hiikiimler yer alsa da, bunlarin azinliklara pozitif bir takim haklar yaratmaktan
uzak oldugu goriilmektedir.**Aslinda AB kendi azmlik kavramim olusturma
konusunda istekli davranmadi. AGIT ve AK’nin ilkelerini ve kurallarin1 benimsedi.
Lizbon Antlagmasi’nin 1a maddesine “azinlik gruplarina mensup bireyler” seklinde
AB’nin kurucu degerleri kapsaminda, birincil hukuka dahil edildi. Bu sayede, azinlik
haklarina saygi, aday iilkelerin {iyeligi i¢in resmi bir kriter olmaya devam etmekte ve
tiye devletlere yiikiimliiliik getirmektedir. Ancak Lizbon Antlagmasi’nin, AB’ye
azinlik haklarmi koruma alaninda agik bir yetki vermemesi, bu alanda uygulanacak
yeni politika ac¢ilimlarindan bahsetmemesi ve iiye devletleri azinliklarini korumak
icin etkin politikalar liretmeye zorlamamasi, AB’nin azinlik haklarinda ne kadar

ilerleyebilecegi sorusunu akla getirmektedir.'*?

tam tiyelige kabul edilmeden dnce yerine getirmesi gereken kriterleri de belirlemistir. Bu siyasi
kriterler baghig1 altinda azinliklar ile ilgili su yiikiimliiliklere yer almaktadir: Tam {iyelige aday
devlette, demokrasiyi, hukukun istiinliiglinii, insan haklarini ve azinlik haklarin1 giivence altina
alan kurumlarin varlig1. Orjinal metin icin bkz.
http://www.abgs.gov.tr/files/ files/Zirve Bildirileri/co_en_1993.pdf (21.04.2011).

% European Council in Copenhagen 21-22 June 1993 conclusions of the Presidency, SN 180/93;
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Deta/docs/pressData/en/cc/72921.pdf, (21.10.2011).

150 Saragli/Tagdemir, a.g.m. , s.30.

B pilek Kurban, “Azmlik Haklari: Uluslar arasi Standartlari, AB ve Tirkiye”, Demokrasi
Platformu, say1:1(Kis 2005), s.218.

132 Daha detayli bilgi icin bkz. http://www.euroalter.com/2009/minority-rights-protection-in-the-eu-
contradictions-and-problems/ (21.08.2010).
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4.1. Avrupa Birligi Hukukunda Azinhk Haklar:

Avrupa Topluluklart Kurucu Antlagmalarinda™?

azinliklar1 dogrudan
ilgilendiren hiikiimlere yer verilmedi. Bunun nedeni yukarida da ifade ettigimiz tizere
azinliklar konusuna insan haklar1 temelli bir yaklagim benimsenmesidir. AB
Antlagsmasi’nin 2. maddesi Birligin, insan onuru, o6zgiirlik, demokrasi, esitlik,
hukukun istiinliigii ve azinlik {iyesi kisilerin haklar1 dahil insan haklarina saygi
temelinde kuruldugunu ifade etmektedir. Birligin amaci ile ilgili olarak da 3.
maddesinde ise Birligin, zengin kiiltiirel ve dilsel cesitlilige saygi duyacagini ve
Avrupa’nin kiiltirel mirasinin korunarak giiglendirilecegini garanti etmektedir.

Dogrudan azinliklara yonelik hiikiim igermese de dolayli olarak azinliklarin

korundugunu sdyleyebiliriz.

AT Kurucu Antlasmasimn 13. madde 1.fikrasinda®™ “Konsey, bu
andlagsmamin diger diizenlemelerine zarar vermeksizin ve Antlasma tarafindan
Topluluga taminan yetkilerin sumirlart dahilinde, Komisyonun Jnerisi iizerine ve
Avrupa Parlamentosu’na damstiktan sonra oybirligiyle hareket ederek, cinsiyet, irk
ve etnik koken, din veya inang, engellilik, yas veya cinsel konuma dayanan
ayrimcilikla miicadele etmek i¢in uygun girisimlerde bulunabilir”.* Bu cergevede
Birlik igerisinde etnik ve dinsel azinliklar yararina tedbirler iceren mekanizmalarin
isletilmesi yolunun ag¢ilmasi 6nemli bir gelisme olarak goriilmektedir.”*® Ayni
Antlasmanin 151. maddesi 1. fikrasinda “Topluluk iiye Devlet kiiltiirlerinin, ortak
kiiltiir - mirasint da dikkate alarak, ulusal ve bdélgesel c¢esitliliklerine saygi
kapsaminda yayginlasmasina katkida bulunur”. Bu madde itibariyle de Avrupa
Birligi i¢in 6neminin vurgulanmasi ve ilk kez Avrupa Birligi’nin kiiltiirel ¢esitlilik

yoluyla azinliklar1 ima etmesi kiiltiir ve dil alanindaki Topluluk faaliyetleri igin,

153 Avrupa Topluluklari terimi, Avrupa Toplulugu (AT), Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) ve
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) i¢in kullanilmaktadir. 25.03.1957 tarihinde imzalanan
ve 01.01.1958 tarihinde imzalanan ve 01.01.1958 tarihinde yiiriirliige giren Roma Antlagmasi ile
tesis edilen Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)’nun ismi, Maastricht Antlagsmasi ile AT olarak
degistirilmigtir. Avrupa Birligi (AB) ise, 01.11.1993 tarihinde yiiriirlige giren, Maastricht
Antlagmasi ile tesis edilmistir.

154 1ngi1izce metni igin bkz. Amsterdam Antlasmasi madde 13, s.6. http://www.europa.eu.int/eur-
lex/en/treaties/selected/livre546.html, (21.10.2011).

1% AB ve AT Kurucu Andlasmalarimin Tiirkge metni icin bkz. Kamuran Regber, Avrupa Birligi
Mevzuati, 2.baski, Bursa, Alfa- Aktiiel Yayinevi, 2005.

156 Saragli, a.g.e. , $.65.
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somut bir takim c¢aligmalara daha belirgin bir hukuksal olusturmasit bakimindan

onemlidir.®’

1990 sonras1 gelismeler sonucunda AB’nin azinliklar konusundaki ilgisinde
belirgin bir artis yasandi be Birlik bu konuda daha aktif bir rol oynamaya basladi. Bu
baglamda giineydogu Avrupa’ya baris ve demokrasinin yerlestirilmesi amaciyla
Giineydogu Avrupa Istikrar Pakt1 (GAIP)*® kuruldu. Azinliklara ve azinlik haklarina

sayg1 gosterilmesi konusuna biiylik 6nem verdi.

Dolayl olarak da olsa azinliklara yonelik hiikiimler igeren 6nemli diger bir

159 Sartin 20. maddesinde “herkesin

belgede Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’dir.
yasa Onilinde esit oldugu” vurgulanmaktadir. 21. maddede ise “cinsiyet, 1rk, renk,
etnik veya sosyal koken, kalitimsal 6zellikler, dil, din veya inang, siyasi veya bagka
herhangi bir gorlis, bir ulusal azinligin iiyesi olma, hususiyet, dogum, maluliyet, yas
veya cinsel egilim gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmasinin yasak oldugu”
belirtilmektedir. 22. maddesinde ise, “AB’nin kiiltiir, din ve dil farkliliklarina saygi

190 Sart’ta sayilan haklarin AIHS’de garanti altina

gosterdigl” ifade edilmektedir..
alinmis temel hak ve Ozgiirliikleri icerdigi, bu hak ve 6zgiirliikklerin c¢ergevesinin
belirtilen antlasmaya uygun olmasi gerektigi vurgulanmakta, bu maddelerden
hi¢birinin, Topluluk yasalar1, uluslararast hukuk, Toplulugun, Birligin veya iiye
iilkelerin onayladigi, AIHS dahil olmak {izere tiim uluslar arasi antlasmalarda
belirtilen hiikiimlerin ihlali yolunda yorumlanamayacagi belirtilmektedir.*®* Ayrica

Sart, bildiri olmas1 bakimindan baglayict degil yon gosterici nitelige sahiptir.162

157 Aym eser, S.65.

8 ingilizce metni i¢in bkz. http://www.monde-diplomatique.fr/cahier/kosova/ue100699-en,
(11.10.2009)

19 AB Temel Haklar Sarti ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Ayhan Déner, insan Haklarimn
Uluslararasi1 Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2003.

160 Bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2004:310:0041:0054:EN:PDF,
(12.07.2010).

161 Kurubas, a.g.e. , 5.139.
%2 Doner, a.g.e. , 5.125.
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29 Ekim 2004 tarihinde Roma’da imzalanan AB Anayasasi’nda'®® azmliklar
ile ilgili hiikiimler yer almaktadir. AB Anayasasimn'® Birligin Tanimi ve Amaglari
Baglikli I. Boliimii’niin Birligin Degerleri alt baslikli I-2.maddesinde “Birligin insan
onuruna saygi, ozguirliik, demokrasi, esitlik, hukuk devleti ve azinliklara mensup
kisilerin haklarint da iceren insan haklarina saygi degerleri iizerine kuruldugu”
belirtildi ve bu degerlerin  “liye devietlerin hepsi i¢in ortak” oldugu
Vurguland1.165”Avrupa Anayasasini kuran Antlasma”, AB’nin ¢ok antlagsmali yapina
son vererek AB’nin tek bir temel metine kavustururken, Birligin kurumsal yapisinda
onemli degisiklikler getirmektedir.'®® Fransa ve Hollanda’da yapilan referandum
olumsuz sonuglamasi ile AB Anayasasi yiirlrliige girmedi. Bu siirecin olumsuz

sonuclanmasi ile 13 Aralik 2007 Lizbon Antlasmasi imzalandi.

AB igerisindeki azinliklara pozitif yasal haklar getirmekten de c¢ok uzak
bulunduklar1 sonucuna varabiliriz. Nitekim AB Anayasasi 2. maddesinin azinliklara,
biitiin fertlere taninan insan haklarindan ayri1 olarak yeni haklar tanimamasi ve ¢agdas
ve kapsamli bir insan haklar1 belgesi olma iddias1 ile hazirlanan Temel Haklar
Sarti’nda da azinliklara pozitif haklar veren bir maddenin bulunmamasi bu goriisii

desteklemektedir.t®’

AB’nin kurumsal yapisinda ve isleyisinde biiyiik degisiklikler Ongoren
Lizbon Antlasma51168 1 Aralik 2009 tarihinde yiirtirliige girdi. Lizbon Antlagsmasinda,
parlamentolarin ve vatandaslarin katilimlarmin artirilmasi ile daha demokratik ve
seffaf bir Avrupa olusturulmasini; Birligin ¢aligma yontemleri ve oylama kurallarinin
kolaylastirilmasi ile etkinliginin artirilmasini; Avrupali vatandaslara daha fazla hak,

Ozgiirliik ve giivenlik saglanmasini ve Avrupa Birligi’nin kiiresel arenada daha etkin

163 AB Anayasasi ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz. Isin Karakas, “Avrupa Birligi, Insan Haklarinin
Korunmasi ve Avrupa Anayasas1”, Hukuk ve Adalet, say1:3 (2004), s.36-56.

164" AB Anayasasimin Ingilizce tam metni igin bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2004:310:0011:0040:EN:PDF (12.07.2010).

165 Saragli, a.g.e. , S.68.
166 Karakas, a.g.m. , s.36.
167 Saragli, a.g.e. , 5.68-69

108 Antlasmamin Ingilizce metni igin bkz. http://europa.eu/lisbon_treaty/full_text/index_en.htm,
(12.07. 2010).
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169

bir aktdr haline gelmesini ongdriilmektedir.™ Diger onemli yenilik ise Lizbon

Antlasmasimin AB’ye tiizel bir kisilik kazandirmasidir. Avrupa Toplulugu ibaresi

Avrupa Birligi olarak degistirildi ve hak ve yiikiimliilikleri AT’dan devraldi.'™

Lizbon Antlagsmasinin azinliklar i¢cin ne anlam ifade ettigi konusu ise,
Avrupa Azmliklar1 Federal Birligi (FUEN) Direktorii Jan Diedrichsen tarafindan
kaleme alinan makalede sayilar1 27 AB iiye iilkesinde yaklagik 45 milyonu bulan
Avrupa’nin azinliklar1 i¢in Lizbon Antlagsmasi silireci umut ve hayal kirikligim
beraberinde getirdigi ve Avrupa’nin azinliklari i¢in AB, ulus devletin dar sinirlarinin
Otesinde bir perspektif sundugu ifade edilmektedir. AB Antlasmasi’nin 2. maddesi,
Birlik’in insan onuru, 6zgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun istiinliigli ve azinlik
tiyesi kisilerin haklar1 dahil insan haklarina saygi temelinde kuruldugunu ifade
ederken Birlik’in amaci ile ilgili 3. maddesi Birlik’in zengin kiltiirel ve dilsel
cesitlilige saygt duyacagmi ve Avrupa’nin kiltiirel mirasinin  korunarak
gliclendirilecegini belirtmektedir. Ancak Lizbon Antlasmasi’nin AB azmliklarinin
durumunda nasil bir hukuki ve gergek etki yaratacagi heniiz netlik kazanmadig: ifade

edilmektedir.*"*

4.2. Avrupa Birligi Organlarinin Azinhk Haklar1 Konusundaki

Cahismalan

AB ana organlar1 azinlik haklar1 korunmasi konusunda onemli kararlari
mevcuttur. Bunlardan ilk olarak AB Konseyi, Birligin hem yasama hem de yliriitme
erkinin kullanilmasinda son derece énemli bir organi olarak insan haklar1 konusunda

AB igerisinde gesitli ¢calismalar yiirtitmektedir.

AB Konsey’i tarafindan 1987 yilinda kurulan ve 2003°te Konsey tarafindan

alinan bir kararla ¢alisma alan1t AB’nin dis iligkilerindeki tiim insan haklar1 sorunlari

169 Bkz. http://www.mess.org.tr/content/LizbonAntlasmas%C4%B1.pdf, (12.07.2010).
170 Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/kpk/docs/lizbonsumru24032010.pdf, (12.07.2010).
171 Bkz. http://www.abhaber.com/haber.php?id=28216, (12.07.2010).
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olarak genisletilen “Insan Haklar1 Calisma Grubu”'™

insan haklar1 ve bu baglamda
azinhik haklar1 konusunda &nemli bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. insan
Haklar1 Calisma Grubu sivil toplum kurulusu temsilcileri ile AB Konsey’i
Sekreterligi arasinda stirekli bir diyalog ortami sayesinde ¢esitli azinlik gruplarinin
dahil oldugu toplum ile AB kurumlarmin dogrudan temasa ge¢cme olanagi

saglanmaktadir.*™

AB Konseyi’nin azinliklar ile ilgili diger onemli karar1 ise, 21-22 Haziran
1993°te Kopenhag’da gerceklestirilen Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi’nde
kabul edilen Birligin genisleme siirecinde hangi ilkeleri gbz oniine alacagi karara
baglanmis ve bu baglamda da Kopenhag Kriterleri olarak bilinen ilkeler
belirlenmistir.  Siyasi  kriterler bashgr altindaki “demokrasinin, hukukun
Uistlinliigliniin, insan haklar1 ve azinliklarin korunmasinin gdzetilmesi ve bunlara
saygl gilivence altina alman kurumlarin istikrara kavusturulmasini” hiikme
baglamaktadir. Boylece, AB acik bir sekilde Kopenhag siyasal l¢iitleri ¢ercevesinde

azinliklarin korunmasini tam tyelik i¢in 6n sart kabul etmektedir.'

AB Konsey’i bu gelismeler disinda insan haklar1 konusunda Insan Haklar
Yillik Raporlar’i*”® yayinlamaktadir. Bu baglamda Birlik i¢inde ve disinda yaganmis
olan gelismeler degerlendirilerek, ¢ocuk haklari, kadin haklar1 ve azinlik haklar1 gibi

insan haklar1 igerisinde yer alan spesifik alanlar degerlendirilmektedir.'”

AB’nin yliriitme organi olarak bilinen AB Komisyon’u, Birlik i¢inde bdlgesel
ve azinlik dillerinin korunmasi alaninda yaptig1 ¢aligmalar ile dikkat ¢ekmektedir.
AB Komisyonu’nun bu konudaki ¢alismalarina ilk olarak 1984 yilinda yayinlanan az
killanilan dillerin durumu hakkinda ki rapor verilebilir. Bunu 1990°da yayimlanan

Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’deki dil azmliklarmin durumunu ele alan rapor ve

72 insan Haklar1 Caligma Grubu hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.
http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/COHOM_mandates.pdf, (17.05.2009)

173 «Avrupa Birligi insan Haklar1 Politikasi”,
http://ue.eu.int/cms3_fo/showPage.asp?id=822&lang=en&mode=g, (17.05.2009)

174 Kurubas, a.g.e. , 5.164-166, Saragli, a.g.e. , s.71-72.

1 yillik raporlar i¢in bkz. http://ue.eu.int/cms3_fo/showpage.asp?id=970&lang=en&mode=g
(10.02.2009)

176 Saracli, a.g.e., s.72.
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1997 yilinda kabul edilen azinliklarin korunmasi konusundaki politikalar1 ortaya
koymasi agisindan 6nemli olan Giindem 2000 raporu izlemektedir. Bu raporda
AB’ye aday devletler iilkelerinde bulunan azinliklara parlamentoda ve yerel
yonetimlerde temsil edilmelerini, ilk ve orta egitimde kendi dillerinde egitim
gormelerini, her tiirlii yaymni kendi dillerinde yapabilmelerini ve idare ve yargida
kendi dillerini kullanabilmelerini saglamakla yiikiimlii kilmaktadir.'” Ayrica bu
raporun azinliklar konusunda AK’i tarafindan hazirlanan Cergeve Sozlesmesi’ni
referans almis olmasi da AB Organlart ile diger uluslararasi orgiitler arasinda

azinliklar konusunda yasanan fikir alisverisini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.*™

Komisyon’un bu konudaki diger bir raporu ise, 2000 yilinda yayimnlanan
“Bolgesel Dil ve Kiiltiirlerle Azinlik Dil ve Kiiltiirlerini Tesvik Etmeye ve Korumaya
fliskin Tedbirlere Avrupa Komisyonu’nun Destegi””® basligini tasiyan ¢alismasidir.
Bu raporda AB’de resmi diller disinda kullanilan kirktan fazla dilin Birlik
vatandaslarinin paylastigi kiiltlirel mirasin bir parcast oldugunu belirtmis ve
bazilarimin elli y1l i¢inde kaybolma tehlikesi ile karsi karsiya oldugu bu dillerin
korunmast  ve  gelistirilmesinde  Birligin  oynayabileceg§i  rol  {izerinde
duruldu.”®Komisyon 1999 yilinda aldig: bir karar gergevesinde bolgesel diller ya da
azinlik dillerinin desteklenmesi ve kullaniminin tesvik edilmesine yoOnelik
olusturulacak projelerin finansmaninin yarisinin kendisi tarafindan karsilanabilecegi
taahhiit edildi. Komisyon bu amagla 1999 yilinda 2.250.000 Euro tahsis
etti.*®*Komisyonun diger bir calismasi ise, ilki 1998 yilinda hazirlanan ve AB
Komisyonu’nun, aday iilkelerin Kopenhag kriterlerini karsilama yoniinde
kaydettikleri, ilerlemeleri diizenli olarak izledigi raporlardir. Aday devletlerin sivil ve
siyasi alanda tamidiklar1 6zgiirliikler, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ile azinlik
haklar1 incelenmektedir.’® Komisyon AB’ne aday devletlerle imzaladigi bazi

Ortaklik Antlagmalarinda da azinlik haklarini igeren hiikiimlere yer vermektedir.

Y7 Duvan, a.g.m. , s.199, Kurubas, a.g.e. , 5.142.
178 Saracli, a.g.e., s.77.

7% By rapor hakkinda daha detayl bilgi igin bkz.
http://ec.europa.eu/education/policies/lang/languages/langmin/files/callen.pdf ( 10.04.2009)

180 Kurubas, a.g.e., s.147, Saracli, a.g.e. , s.78.
181 Ayni eser, S.78.

82 Emre Saral, “Avrupa Birligi’nin Dis Iliskileri ve insan Haklari”, Hukuk Giindemi Dergisi,
S.3(2005), s.91.
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Omek olarak Estonya, Letonya ve Litvanya ile imzalanan Ortaklik Antlasmalari

gosterilebilir.’®

AB’nin ana organlarindan biri olan Avrupa Parlamentosu temel insan haklari
disinda azinliklar konusuyla daha yakindan ilgilendi. AB’nde halkin temsil edildigi
ve direkt secimle goreve gelen tek organ olan AP, Birlik i¢inde normlar1t BM, AGIT
ve AK tarafindan belirlenen insan haklar1 ve azinlik haklar1 rejiminin koruyucusu ve
kendi yetki alanina giren durumlarda, kinama, ekonomik yaptirnm uygulama gibi
cesitli dis politika araglar1 kullanan bir organdir. Ayrica, AB’nin {igiincii iilkelerle
yaptig1 antlagsmalar1 onaylama yetkisine sahip oldugundan, bu antlagmalarin

yapilabilmesinde insan haklarinin gozetilmesi sartini one stirebilir.™®

AP’nin azinlik haklariyla dogrudan ilgili kararlarinin ilki olan 16 Ekim 1981
tarinli “Bolgesel Dil ve Kiiltiirlerle Ilgili Topluluk Sarti ve Azinliklarin Haklarina
Iliskin Topluluk Sarti”(Arfe Karar1) kararinda, iiye devlet hiikiimetlerini ve yerel
otoriteleri, bolgesel ve azinlik dillerini 6zellikle egitim, kitlesel iletisim, kamu hayati
ve sosyal alanlarda korumak ve gelistirmek {izere 6nlemler almaya ¢agirmakta ayrica
bolgesel fonlarin, bolgesel kiiltiirlerin ve bolgesel ekonomilerin gelisimine katkida
bulunacak projelerin finansmaninda kullanilmasini 6nermekte ve Komisyon’dan
azinlik dillerinin kullaniminda ayrimciliga sebebiyet verebilecek tiim mevzuatin ve
Topluluk uygulamalarinin gézden geg¢irilmesini istemektedir. Bu kararda en ¢ok
dikkat c¢eken nokta ise ayrimcilifin onlenmesine dair hicbir ifade rastlanmamis
olmasidir. Bunun yerine tamamen eyleme yonelik azinlik koruma onlemlerinin
tesvik edildigi ve azinliklar konusunda ilk defa pozitif haklarin benimsendigi s6z

konusu karar bu Ozelliklerinden dolayr azinlik haklart konusunda “ayrimciligin

183 Jean-Bernard Adrey, “Minority Language Rights Before and After the 2004 EU Enlargement: The
Copenhagen Criteria in the Baltic States”, Journel of Multilingual and Multicultural
Devolopment, 26/5(2005), p.456’dan aktaran Saragli, a.g.e. , 5.79-80.

Cigdem Nas, “Avrupa Parlamentosunun Etnik Aznliklara Bakist ve Tirkiye”, Ululararasi
Politikada Yeni Alanlar Yeni Bakislar, Der. Faruk Sonmezoglu, Istanbul, Derleyen Yayinlari,
1998, 5.389-391°den aktaran Saragl, a.g.e. , s.81.
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Onlenmesinden”  “azinliklarin  korunmasma” gecisin ilk  belgesi olarak

degerlendirilmektedir.'®

AP’nun aldig1 diger bir kararda, 1983’te kabul edilen “Dilsel ve Kiiltiirel
Azinhiklar Yararina Onlemlere Iliskin Karar”dir. Bu belgede 30 milyon AB
vatandasinin anadilinin bolgesel veya az konusulan dil oldugu ve 1981 tarihli kararin
Oonemi tekrar vurgulandi. Ayrica bu karar ile azinliklar konusundaki ¢alismalarin
etkinlestirilmesi i¢in Avrupa diizeyinde bolgesel ve azinlik dillerinin temsilcilerinin
yer aldig1i bir orgiit kurulmasi karar1 alindi ve bunun sonucunda Avrupa Diller
Biirosu (EBLUL) kuruldu. 1987 yilinda ise Kuijpers tarafindan hazirlanmis olan “AT
Icindeki Etnik ve Bélgesel Azinliklarin Kiiltiir ve Dilleri Uzerine Karar” AP
tarafindan kabul edildi. Bu kararda, iiye devletlerin dinsel azinliklarini yasayla
tanimalari, demokratik bir Avrupa’nin ingasinda bolgelerin roliinden yola ¢ikarak
bolgesel oOzerkligin giliglendirilmesi ¢agrisinda yapildi; egitsel, idari ve yasal
diizenlemeler, kitle iletisim, kiiltiirel alt yap1, sosyal ve ekonomik alanlarda bolgesel

ve azmlik dillerinin kullaniminin tesvik edilmesi tavsiyesinde bulunuldu.*®

1994 yilinda ise, AP’nun bolgesel ve azmlik dilleri hakkinda en 6nemli
girisimi olan ve Killilea tarafindan hazirlanan, “Avrupa Toplulugundaki Dilsel ve
Kiiltiirel Azinliklar Hakkindaki Karar” kabul edildi. Bu kararin odak noktasin
AK’nin hazirladig1 “Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sarti” olusturmaktadir. Bu
karar ile AP “daha az kullanilan dillerin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in etkin ve
esnek bir enstriiman” olan Sarta destek vererek iiye iilkelerin hiikiimetlerine Sarti
imzalamalari1 ve onaylamalari i¢in ¢agrida bulundu.”” AP’nun kabul ettigi diger bir
rapor ise, 20 Nisan 2005 tarihli raportdor Claude Moraes tarafindan hazirlanan
“Genisleyen Avrupa’da Azinliklarin Korunmasi ve Ayrimcilik Yasagi Politikalari
Uzerine Rapor” adimi tasimaktadir. Rapora gore, AB igerisinde goriilen azinlik
sorunlarinin yeteri kadar Birlik giindeminde yer almadigi, azinliklarin korunmasinin

Kopenhag Siyasal Kriteri’nin bir parcasi olmasina ragmen ne Topluluk politikasinda

185 jbrahim Alper Arisoy, “Avrupa Birligi ve Azmnhklar”, Yaymlanmanus Yiksek Lisans Tezi,
(izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002), s.44-45"den aktaran Saracli,
a.g.e.,s.81-82.

186 Kurubas, a.g.e. , 5.153.
87 Duvan, a.g.m. , 5.201-202.
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azinlik haklarina yonelik bir standart ne de kimlerin azinlik {iyesi olduguna dair bir

Topluluk anlayisi bulunmadig ifade edilmektedir.'®

AP’nun kabul ettigi bu kararlar disinda AB’ne aday iilkelerde insan haklar1 ve
azinhik haklar iizerine ¢esitli calismalar yiiriitmektedir. Ornegin 13 Temmuz 1995
tarihli “Romanya’da Insan Haklari ve Azinlik Haklar:” bashkli bir karar alarak
Romanya’daki azimliklarin egitiminde geri adim atilmasina yol acan bir yasayi
elestirmis ve Romanya’nin AB’ne iiyelik bagvurusunda bulundugu belirtilerek ancak
insan haklarma ve azmlik haklarina saygili {lkelerin AB iiyesi olabilecegi

vurgulanmaktadir.*®

AP bunlarin disinda, 1993 yilindan beri her yil insan haklarina saygi
konusunda bir rapor kabul etmektedir. Bu raporlardan 1996, 1997 ve 1998 yillarina
ait olanlarin 6nemli bir kismini, wke¢ilik ve yabanci diismanligi ile miicadele,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara saygi, esitlik ve ulusal azinliklarin haklari
konular1 yer almaktadir. Ayn1 zamanda bu raporda AP iiye devletlerin, Bolge ya da
Azmlik Dilleri Avrupa Sarti’ni onaylamalarimi istemekte ve Birlik icinde temel

haklara saygiin giivence altina alinmasinin 6nemini belirtmektedir.'*

5. Avrupa Giivenlik Isbirligi Teskilati'nda (AGIT) Azinlik Haklar ve
Bu Cercevede Kabul Edilen Belgeler

AGIK, 1975 yilinda zirve toplantisi ile baslayan 1994 yilina kadar devam
eden konferanslar siirecini ifade etmektedir. AGIK, c¢ercevesinde kabul edilen
belgelerin hukuki baglayiciligi olmamasina ragmen 6nemi {lizerinde durulmusgtur.'®
WAGIK 1994 yilinda ise Budapeste Konferans: ile kurumsal bir yapiya

kavusturularak AGIT adin1 almistir. AGIT’in amacit Avrupa’da insan haklarinin

188 Saragli, a.g.e. , 5.84-85.
% Naz, a.g.m. , 5.395.
190 Kurubas, a.g.e. , 5.155.

! Aym eser, 5.68. , AGIT belgeleri ile ilgili daha detayl: bilgi igin bkz. Gokgen Alpkaya, AGIK
Siirecinde AGIT’e insan Haklar1, Istanbul, Kavram Yayinlari, 1996, s.35-60.
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gelismesi, silahsizlanmanin tesviki, silahlanmanin kontrolii, anlasmazliklarin

onlenmesi, gerilimlerin azaltilmasi ve demokrasinin tam olarak yerlesmesidir."*

AGIK cercevesinde kabul edilen ilk belge 1 Agustos 1975 tarihli Helsinki
Nihai Senedi’dir.® Bu belgede, iilkelerinde azinlik bulunan devletlerin, bu
azinliklardan olan kisilerin hukuk oniinde esitlik haklarina saygi gosterecekleri; bu
kisilere insan haklarindan ve temel 6zgiirliiklerden etkin olarak tiimiiyle yararlanma
olanagimi saglayarak, bu alandaki mesru ¢ikarlarini koruyacaklari belirtilmektedir.'*
1983 tarihli Madrid Belgesi’nde196 ise, insan haklari, baris, adalet ve refahin, dinsel
Ozgirlik ve azimliklarin korunmasi, insan haklarma saygi gosterilmesinin ve bu
haklarin siyasi, sosyal ve ekonomik nedenlere bagli olmadan gelistirilmesi taahhiit
edilmektedir.® 15 Ocak 1989 tarihli Viyana Belgesi’nde **ise, ulusal azinliklara
iliskin hiikiimleri hayata gecirmek icin ¢aba gosterilecegi belirtilmis ve yeni bir

yaklagim sergilendi.

Dogu Blogunun yikilis1 sonrast yeni Avrupa diizeninin hukuk devletine
dayali demokratik boyutunu ¢izen ve insan haklar1 lizerine bir Avrupa Anayasasi
olarak, 29 Haziran 1990 tarihinde Kopenhag Belgesi**® kabul edilir. Belgeye gore,
ulusal azinliklara mensup kisiler, iradelerine karst herhangi bir asimilasyon
girisiminden 0zgiir olarak, etnik, kiiltiirel, dinsel ve dilsel kimliklerini ve kiiltiirlerini
tim yonleriyle stirdiirme ve gelistirme hakkina sahiptirler.” Diger taraftan, azinlik
gruplar1 da artik AGIK siirecinde, egemen devletlerin temsiline gerek duymadan,
dogrudan katilma hakki kazandilar.®'Insan haklar1 ile ilgili uluslararas1 belgelerin
ulusal planda hukuk devletine yaptigi katkilar hatirlatilarak Viyana Sonug
Bildirisinde vurguladigi gibi, katilan devletlere BM Medeni ve Siyasi Haklar

1% Cin, a.ge., s.91.
9% ingilizce metni i¢in bkz. http://www.osce.org/documents/mcs/1975/08/4044_en.pdf (21.10.2011).
1% Ozdek, a.g.m. , 5.32-33.

1% Ingilizce metni igin bkz. http://www.osce.org/documents/mcs/1980/11/4223 en.pdf. (21.10.2011).
197

Tekin Akillioglu, insan Haklar1 I Kavram Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara, AUSBF
Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, s.281.
® Bkz. http://www.osce.org/documents/mcs/1989/01/16059_en.pdf (21.10.2011).

199 Document of the Copenhagen Meeting of the Conference of the Human Dimension of the
CSCE,29 June 1990, http://www.osce.org/documents/odihr/1990/06/13992_en..pdf, (21.10.2011).

2% pocument of the Copenhagen, p.20/Ozdek, a.g.m. , 5.33.
21 Arsava, a.g.e. , 5.98-99.

1

©

49


http://www.osce.org/documents/mcs/1975/o8/4044_en.pdf
http://www.osce.org/documents/mcs/1980/11/4223_en.pdf
http://www.osce.org/documents/mcs/1989/01/16059_en.pdf
http://www.osce.org/documents/odihr/1990/06/13992_en..pdf

Sozlesmesine ve bu alandaki diger uluslar arasi sozlesmelere katilmalari tavsiye
edildi. Yine i¢ bagvuru yollarimi1 tamamlamak ve katilan devletlerin iistlendikleri
uluslararas: yiikiimliiliiklere saygi gostermelerini saglamak amaciyla, uluslar arasi
merciler dniinde bireysel basvuru usullerini éngéren AIHS veya Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesine Ek ihtiyari Protokol gibi insan haklarinin korunmasiyla ilgili
bolgesel veya evrensel nitelikteki bir uluslararasi koruma sozlesmesine katilmalari

belirtildi.?®

AK’nin ¢aligmalarint da etkilemis ve Cerceve Sozlesmesine de esin kaynagi
olmustur. Belgede insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygi gosterilmesinin, ¢cogulcu
demokrasi ve hukuk devletinin temeli oldugu ve insan haklari, demokrasi ve hukuk
devleti ile Avrupa’da saglanmak istenen giivenlik ve baris arasinda siki bir iliski

oldugu Vurgulandl.203

21 Kasim 1990 tarihinde ikici kez AGIK zirvesi topland1 ve “Yeni Bir Avrupa
Icin Paris Sarti 204 kabul edildi. Bu Sarta gore, ulusal azinliklarin daha iyi
korunmas1 ve isbirliginin artirilmasi i¢in bir uzmanlar toplantisinin diizenlenmesi
karar1 alindi. Bunun {izerine gergeklestirilen uzmanlar toplantisinin raporu 19
Temmuz 1991 tarihinde aciklandi. Cenevre raporuna gore, devletler, ulusal
azinliklara mensup kisilerin kamu yasami, ekonomik etkinlikler ve kendi
toplumlarinin ingasiyla ilgili olanaklara etkin bigimde sahip olmalar1 i¢in gerekli
kosullar1 yaratacaklardir. Azmliklarin korunmasi i¢in uygulanabilecek demokratik
yollar arasinda, yerel ve 6zerk ydnetimin yani sira, bolgesel temeldeki ozerklik ve
bolgesel temelli 6zerkligin uygulanmadigi durumlarda da, ulusal azinliklarin 6z

yonetimi dikkati ¢ekmektedir.?®

Raporun getirdigi en 6nemli yenilik ise, her tiir
farkliligin zorunlu olarak ulusal azinliklarin ortaya c¢ikmasina yol a¢gmayacagi

goriisiiniin kabul edilmesidir.*®

292 Dgner, a.g.e. , 5.109.
23 Document of the Copenhagen, p.2.

204 Belgenin Ingilizce metni i¢in bkz. http://www.osce.org/documents/mcs/1990/11/4045 _en.pdf ,
(21.10.2011)

205 Ozdek, a.g.m. , s.34.

26 Alpkaya, a.g.e. , 5.109.
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1991 tarihli Moskova Konferansi’'nda®®’ da insani boyut konusu tekrar ele
alinarak, insan haklar1 sisteminin azinliklara yonelik genisletilmesi karari verildi.
Diger taraftan AGIT’in ulusal azinliklar konusunda belirledigi siyasi ilkelerin AK
tarafindan da benimsendigi 9 Ekim 1993 tarihli Viyana Bildirisi’nde de agikca
goriilmektedir. AGIT insan ve azinlik haklarinin korunmasi amaciyla ii¢ kurumsal
denetim mekanizmasi gelistirdi. Bunlardan ilki, 1989 ile 1993 arasinda gelistirilen
insan1 boyut mekanizmasi, ikincisi ise, 1992’de benimsenen yillik yiiriitmeyi
degerlendirme konferanslari, ticlinciisii ise, 1992’de benimsenen Ulusal Azinliklar
Yiiksek Komiseri’dir. Insani boyut mekanizmasinda denetim dort asamada
gerceklestirilmektedir. Ik asamada, katilimci devletler insani boyuta iliskin
sorunlarda birbirlerinden bilgi isteyebilmekte ve ilgili devletinde on giin i¢inde bu
istege yazili cevap vermesi gerekmektedir. ikinci asamada ise, ilgili devletin verdigi
bilgi tatmin edici diizeyde degilse bir hafta i¢cinde sorunun goriisiilmesi amaciyla ikili
toplantilar yapilmas1 6ngériilmektedir. Ugiincii asamada ise, sorun ilgili devlet
tarafindan diger devletlerin bilgisine sunulmakta son asamada ise, konuyu insani

boyut gergevesinde AGIT toplantilarina tasiyabilmektedir.2®

AGIT’in gelistirdigi ikinci kurumsal mekanizma olan yillik yiiriitmeyi
degerlendirme konferanslar1 ise, Ocak 1992°de kabul edilen Prag Belgesi209 ile
ortaya c¢ikti. S6z konusu yontemle, insan ve azinlik haklar1 konusunda devlet
uygulamalarmin AGIT icinde kontrol altinda tutmak amaglanmaktadir. ihlal
durumunda ilgili devlete kars1 diplomatik uyarilar kullanilmaktadir. Ornegin 1995
yilinda Slovakya’ya kars1 ii¢ diplomatik uyari yapilmistir. Ugiincii mekanizma ise,
Ulusal Azmliklar Yiiksek Komiseri’dir.?*° Komiserlik, azinlik sorunlarinin catismaya
doniismesini Onlemek i¢in ¢Ozlim iireten ve taraflar arasinda arabuluculuk rolii
tistlenerek, diplomatik yollarla sessizce faaliyet yiiriiten bir kurum niteligindedir.*

Coziim saglamada yetersiz kaldifi zaman ise, “erken uyar1” yoluyla AGIK

207 Belgenin Ingilizce metni icin bkz. http://www.osce.org/documents/odihr/1991/10/13995_en.pdf ,
(21.10.2011)

28 Kurubas, a.g.e. , 5.87, Preece, a.g.e. , 5.175-176.

29 Belgenin ingilizce metni i¢in bkz. http://www.osce.org/documents/mes/1992/01/4142_en.pdf |
(21.10.2011)

% ingilizce metni igin bkz. http://www.osce.org/documents/mcs/1992/07/4046_en.pdf , p.9,
(21.10.2011).

211 Kurubas, a.g.e. , 5.89.
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devletlerinin soruna siyasi miidahalede bulunmalarini saglamaktadir. Komiser, belirli
bir sorunla ilgili incelemeleri tamamladiginda bulgulari, ulasilan sonuglart ve
degerlendirmelerini iceren raporu AGIK Dénem Baskani’na sunar. Dénem baskani
ise, bir ay i¢inde ilgili devlet ya da devletlere danistiktan sonra, raporu ve rapora
iliskin yorumlar1 Kidemli Memurlar Komitesi’ne iletecektir. Ulusal Azinliklar
Yiiksek Komiseri, azinlik sorunlarmi yerinde incelemek icin AGIK Donem
Baskani’na danistiktan sonra, soruna taraf devleti ziyaret edebilmekte ziyareti
sirasinda hiikiimet yetkilileri, azinliklarin yasadigi bolgelerdeki bolgesel ya da yerel
makamlar, sorunla dogrudan iliskili kisi, grup, hiikiimet dis1 kuruluslar ya da azinlik

temsilcileri ile goriismeler yapabilir.*?

AGIT cergevesinde Bati Trakya Tiirk azinhgm degerlendirdigimizde ise,
Bati Trakya Tiirk azinhigmin 2002 yilindan sonra etkin bir sekilde “Insani Boyut
Konferanslarma” katildig1 goriilmektedir. Ornegin 19-30 Eyliil 2005 yilinda
Varsova’da yapilan Insani Boyut Konferansi’nda, Bati Trakya Tiirk azinlig
temsilcileri Yunanistan’in AGIT Kopenhag Belgesindeki maddeleri uygulayip
uygulamadiginin yeniden gozden gecirilmesini talebinde bulunmustur. Ayni
zamanda Yunanistan’in azinliklarin korunmasina iliskin imzalayip onayladigi tim
uluslararast metinlere uymasini istemis ve Cerceve Sozlesmesini de bir an once

onaylamasini talep ett. '3

Helsinki Nihai Senedi’nin 7.ilkesinde vurgulanan taraf devletlerin din,
diistince, inang ve dil 6zgiirliikleri dahil bir ayrimcilik yapilmadan insan haklar1 ve
temel  Ozgiirliklere saygi  goOsterecegini  vurgulayan acilimi  agisindan
degerlendirdigimizde Yunanistan’in aykir1 bir tutum sergiledigi goriilmektedir.

Viyana izleme Toplantisinin Sonug Bildirisinin 9. maddesinde®*

yer alan acilimi
Yunanistan’in Tiirk kimligini yasaklamaya doniik uygulamalari tam bir tezathik

olusturmaktadir. AGIT iiyesi bir iilke olarak Yunanistan Kopenhag Belgesini

212 Cavusoglu, a.g.e. , 5.156-158,

3 Implementation Meeting on Human Dimension Issue, Consolidated Summary, OSCE-ODIHR,
Warsaw,19-30 Semptember 2005, http://www.osce.org/documents/odihr/2006/04/18648_en.pdf.
(21.10.2011).

24 «Ulusal aziliga bagl kisilerin, etnik, dil, din ve kiiltiirel kimliklerinin korunacagi ve ulusal azinli-
ga bagl Kkisilerin haklarina saygi gosterilecegi...” ,bkz. Conculiding Document of Vienna
Meeting, p.9.
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imzalamis olmasina ragmen gorliniirdeki uygulamalar bu belgenin fiilen ihlali
niteligindedir. Kopenhag Belgesinde azinliga mensup kisilerin yasa oniinde esitligi,
dil, din, etnik kimligini koruma ve gelistirme hakki, kendi egitim ve din kurumlarinm
kurma hakki, egitimde azinliklarin, tarih, kiiltir diger farkliliklarin géz Oniinde
bulundurulmasina iligkin diizenlemelerin yapilmasi hakki, azinliklarin kamusal islere
katilmas1 haklari, Yunanistan tarafindan acgik¢a ihlal edilmektedir. Zira Bati
Trakya’daki Tirk kelimesinin yer aldigi kurumlarin kapatilmasiyla ortaya ¢ikan etnik
kimligin reddi, egitim alaninda yasanan sorunlar, miiftiilerin 6zgiir bir sekilde
secilmemesinden kaynaklanan sorunlar, ekonomik alanda ayrimciliga ugramalari

ihlallerin agik bir gostergesidir.
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IKINCi BOLUM

BATI TRAKYA TURK AZINLIGININ HUKUKIi STATUSU

1. Bati1 Trakya

Bati Trakya, niifusunun ¢ogunlugunu Tiirklerin olusturdugu Yunanistan’in
dokuz cografi bolgesinden biridir. Balkanlarin bir boliimiinii olusturan Trakya
bolgesi, Balkan savaslar1 sonrasinda dogu ve bati olmak {izere ikiye ayrilmis olup
bugiin Dogu Trakya Tiirkiye topraklarinda, Bat1 Trakya ise Yunanistan topraklarinda

yer almaktadir.

Siirlar1 Lozan Baris Antlasmasi ile ¢izilen Bati Trakya Yunanistan’in
kuzeybati kesiminde; dogusunda Meri¢ nehri, batisinda Mesta-Karasu nehirleri ile
Makedonya bolgesinden ayrilmistir. Kuzeyden Rodop daglari ile Bulgaristan’dan

215

ayrilarak, giineyden Ege denizi*” ile ¢evrilidir.?®

Giiniimiizde Bati Trakya’da yaklasik olarak 130.000%" dolaylarinda Tiirk

2184 71inhk

yasamaktadir. Bati Trakya Tirkleri 1923 tarihli Lozan Antlagmasi’yla
statiisti verilerek Yunanistan’a birakildi. Fakat Yunanistan bu anlagsmaya dayanarak
azmlig sadece dinsel kimligi {izerinden tanimlama yoluna gitmekte ve Tiirk azinliga
yonelik “Miisliman Azmlik” kimi zaman da “Helen Misliimanlar1” seklindeki
ifadelere bagvurmasi azinlik i¢inde hosnutsuzluk yaratmaktadir. % 99’u Miisliiman
olan azmlik, ¢ogunlugunu Tiirklerin olusturdugu Pomak ve Roman unsurlari da
kendi i¢inde barindirmaktadir. Fakat bu unsurlarin  biiyiik bir ¢ogunlugu

Miisliimanlik ve Tiirkliigii genellikle 6zdes gérmelerinden dolayr kendilerini “Tiirk™

15 Ban Trakya Haritas1 i¢cin Ek-1’e bakiniz.

218 Necmettin Hiiseyin, Tarihe Bir Not, istanbul, Bat: Trakya Tiirkleri Dayanisma Dernegi Yayimnlari,
2004, s.7.

27 Daha detayl bilgi i¢in bkz. http://www.fuen.org/Seiten/eautuel75.html , (18.04.2012).

28 Lozan Antlasmasimn 45. Maddesi cergevesinde Tiirkiye’nin Miisliiman olamayan azinliga (gayr
miislimlere) taninan haklar, Yunanistan’da kendi tilkesinde bulunan Miisliiman azinliga taninmigtir
ifadesiyle “karsiliklilik™ statiisii kazanmustir.
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olarak ifade etmektedirler.?*®

Toplum iiyelerinin karakteristik 6zelliklerinin birbirine
benzemesi, Tiirk’ler arasindaki sosyal dayanisma ve biitiinlesmeyi yiiksek diizeyde
tutmaktadir. Tirklerde, "Biz duygusunun” gelismis olmasi, milli duygu ve kimlik
degerlerini korumaktadir. Toplum arasinda giiglii bir sosyal kontrol araci olan, Tiirk

sosyo-kiiltiirel degerleri, Yunan toplumuyla biitinlesmemede en biiyiik etkendir.??°

Yunanistan tarafindan Makedonya Trakya’si olarak adlandirilan boélgenin
yiizélgiimii 8.578 kilometre kare olup, Iskege (Ksanti), Giimiilcine (Komotini),
Dedeaga¢ (Aleksandropolis) olmak {izere ii¢ ilden olusmaktadir. Bati Trakya
Tiirkleri, bolgenin denize kadar uzanan diizlik kesimlerini Ova, burasiyla Rodop
Balkanlar1 arasinda kalan boliimii Yaka ve buranin kuzeyinde kalan yiiksek daglik
bolgeyi ise Balkan kolu olarak adlandirmaktadirlar.?® Ova ve Yaka kesimi olarak
bilinen bolgede daha ¢ok Tiirklerin ve Romanlarin yasadigi, balkan kolunda ise

agirlikli olarak Pomaklarin yasadig: bilinmektedir.

1.1. Bati Trakya’da Ilk Tiirk Varhg ve Bolgenin Osmanh
Hakimiyetine Gecisi

Bati Trakya bolgesinde ilk yerlesim M.O. 2000’li yillarda Hint-Avrupa
kokenli bir kavim olan Traklar tarafindan olmustur. M.O. 7. yiizyildan itibaren Pers,
Yunan ve Makedonya uygarliklariin egemenliginde kalan bdlgede, M.O. 335 yilina
kadar da Trakya Krallig1 hiikiim siirmiistiir. Bolge daha sonra da Roma ve Bizans

Imparatorluklarinin egemenligi altinda kalmustir.2%2

29 Son yillarda Yunanh yetkililerin de destegiyle Pomak kimligi 6n plana ¢ikarilmaya calisilmaktadir.
Bu baglamda 2007 yilinda Iskege ili Pomak Kiiltir Dernegi kuruldu. Bu dernek diizenlemis
oldugu “Pomak Gecesi” etkinliginde dernegin ydneticilerinden olan Tahir Konte’nin yapmis
oldugu konusmada su ifadeler dikkat gekicidir: “Miisliiman, Pomak ve Yunanli oldugumuz igin
gururluyuz.” Ayrica Tahir Konte basina yapig1 agiklamada da, “Bat1 Trakya’da herkes Tiirk degil.
500 yillik gecmisten Osmanli sorumlu, biz degil” seklindedir. Bkz.
http://www.millet.gr/haber.php?haberid=1195, (27.05.2012).

*2OMustafa Soyutiirk,  “Yunanistan’da  Batt  Trakya  Tirkleri ve  Tirk  Fobisi”,
http://tpb.org.tr/tpb/index.php?ption=com_content&task=view&id=726&Itemid=89 , s, 1,
(18.04.2012).

221 QOran, Tiirk- Yunan iliskilerinde.... , 5.7
%22 Hiiseyin, a.g.e., 5.7.
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Bat1 Trakya’da ilk Tiirk varlig1 ise M.O. 2. yiizyilda Orta Asya’dan batiya
gd¢ eden Iskit Tiirklerinin bolgeye gelmesiyle olmustur. Tiirk kavimlerinin gogii
M.S. 4. yiizyilda Hun Tiirkleri, 5. ylizyilda Avar Tiirkleri, 9. yiizyilda Pecenekler ve
11. yiizyi1lda Kuman Tiirkleri ile devam etmistir.??1363 yilinda Osmanli Devleti’nin
Lala Sahin Pasa komutanligindaki ordusu ile Edirne’yi fethetmesi ile bolgeye asil
Tiirk yerlesimi baglamistir. Osmanli’nin Bati Trakya’nin tamamin ele gegirmesi ve
egemenligi altina almasi Cirmen zaferiyle olmustur. Osmanli Devleti, Balkanlarda
fethettigi topraklarda Tirklestirme politikasi izlemis ve Anadolu’dan Tiirk aileleri
getirilerek Bat1 Trakya’ya yerlestirilmistir. Bu ailelerin 6zellikle Konya, Karaman,
Balikesir ve Aydin’dan go¢ ettmiglerdir. Bati Trakya 1360 yilindan 1911 Balkan
savaslarinin sonuna kadar Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altinda kalmistir. Osmanh
Devleti 500 yili agkin bir siire egemenlik kurdugu bu topraklarda gayrimiislim halka
hosgoriiyle yaklagsmis ve dini Ozglirliiklerini yasamalarma hicbir kisitlama

getirmemistir.”

Osmanli Devleti gayrimiislim tebaaya hem dini hem de orfi hukuk
cercevesinde bircok haklar vermistir. Fatih Sultan Mehmet Istanbul’u fethinden
sonra Rumlari, ardindan da Ermenileri 6zerk cemaatler halinde bir araya getirmis,
baslarma da bizzat kendisi patrik tayin etmis ve onlara genis hak ve hiirriyetler
tanimistir. Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’daki kiliselerin bir kismin1 ve biitiin din

mensuplarin1 ibadet ve geleneklerinde serbest birakmasi “millet sisteminin’??

esasini tegkil etmistir.226

Bu hosgdrii ortaminda 1789 Fransiz Ihtilali’nin etkisiyle baslayan ulusguluk

hareketleri Osmanli Imparatorlugu’nda da etkili olmus ve 1829 yilinda Yunan ulusu

2 Aym eser, 5.7./ Ahmet Aydinli, Bat1 Trakya Faciasi’mn I¢ Yiizii, Akin Yaymlari, Istanbul, 1971,
s.21-43.

224 Hakan Bas, Unutulan Bati Trakya Tiirkleri, [zmir, Umay Yayinlari, 2005, s.17.

225 Farkh din, 1rk ve mezhebe mensup topluluklardan meydana gelen Osmanli imparatorlugu, siyasal
toplumsal ve yonetsel yapisi irk esasina degil inang temeline gore orgiitlenmistir. Osmanli
Imparatorlugu egemenligindeki bu topluluklarin, din ya da mezhep esasma goére orgiitlenerek
yonetilmesine “millet sistemi” denmistir. Islam hukukuna dayanan millet sistemi, Islam dininde
bir din ve mezhebe bagli topluluk manalarinda kullanilmistir. Bu sistem i¢in Osmanli toplumunu
olusturan milletler, Rum, Yahudi ve Ermeni milleti gibi adlarla taninmiglardir. Bilal Eryilmaz,
Osmanl Devletinde Gayrimiislim Tebaanin Yonetimi, Dogan Ofset Yayinlari, Istanbul, 1990,
s.17-18.

226 T Tankut Soykan, Osmanh imparatorlugun’daI Gayrimiisliimler: Klasik Donem Osmanh
Hukukunda Gayrimiislimlerin Hukuki Statiisii, [stanbul, Utopya Kitabevi, 2000, s.4.
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bagimsizligin ilan etmistir. Bat1 Trakya sorunu ise ilk olarak 1877-1878 Osmanli—
Rus savasi sonucu Rusya’nin Bat1 Trakya’y1 isgali ile ortaya ¢ikmistir. Osmanli’nin
yenilgisiyle sonu¢lanan savas, imzalanan Ayastefanos Anlagmasi ile Bulgaristan’in
bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmasi saglanmistir. Bu anlagsmaya dayanarak
Rusya ve Bulgaristan’in Bat1 Trakya’ya girmesi sonucu Tiirkler tarafindan biiyiik bir
direnis basglamis ve “Rodop Tiirk Mukavemet Hiikiimeti” kurulmustur. Kurulan bu
hiikkiimetin diplomatik girisimleri, Ayastefanos Anlasmasinin yeniden go6zden
gecirilmesine neden olmustur. Berlin antlasmasi ile sonuglanan girisimler Bati
Trakya’y1 tekrar Osmanli topraklarinda yer almasini saglamig olsa da bu uzun siireli

olmadi ve 1886’da yeniden Bulgaristan’in eline gegti.?’

Tarihte 1.Balkan Savasi olarak bilinen savas Osmanli Devleti’nin aleyhine
sonuclanmistir. Bat1 Trakya’da bu savas sonucu kaybedilmis oldu ve bu bolgedeki
550 wyillik Osmanli hakimiyeti de sona ermistir. Ama I[.Balkan Savasi’nin
sonuclarindan memnun olmayan Balkan devletleri bu defa da kendi aralarinda
anlagsmazliga diistiiler ve 29 Haziran 1913°de Bulgaristan’a savas ilan etmislerdir. 1l.
Balkan Savasi sonras1 imzalanan 10 Agustos 1913 tarihli Biikres Antlagmasi ile de
Mesta-Karasu Nehri batist Yunanistan’a, Mesta ile Meri¢ Nehri arasi yani Bati

Trakya Bulgaristan’a birakilmistir.

1.2.  Tarihteki Ilk Tiirk Cumhuriyeti: Garbi Trakya Hiikiimeti
Miistakilesi

Dogu Trakya topraklarini kaybeden Bulgaristan’in Bati Trakya’da halka
baski yapmasi sonucu “Genel Ceteler Kumandan1” Esref Kuscubasi’nin bulundugu
akinc1 kuvveti Kolordu Kurmay Bagkant Enver Bey’in buyruguyla 15 Agustos
1913°te Bat1 Trakya’ya girmistir. Merkezden emir alinmadan gergeklesen bu eylem
Istanbul tarafindan hos karsilanmamis ve ilerlemenin durdurulmasi emri verilmistir.

Fakat bu emre uyulmamis ve Yunanistan’in denetimindeki Dedeaga¢ disindaki isgal

22T Aymi eser, 5.17-29, Hiiseyin, a.g.e. , 5.16-17.
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altindaki topraklar1 teker teker kurtarilmistir. Giimiilcine’nin 31 Agustos 1913°te

alinmasiyla “Garbi Trakya Hitkumet-i Muvakkatesi” kurulmus oldu.?®

Garbi Trakya Hiikiimet-i Muvakkatesi’nin kurulmasi, Sofya ve Istanbul’da
endise ile karsilanmistir. Istanbul Hiikiimeti Bat1 Trakya’da bulunan askerlerin geri
donmeleri i¢in emir vermistir. Bati Trakyali yoneticiler bu emre karst Osmanli
Devleti ile iliskilerini kestiklerini agiklamiglardir. 8-17 Eylil 1913 tarihindeki
Osmanli-Bulgar goériismelerini baltalamak amaciyla Yunanistan’in Dedeaga¢ sehrini
Bat1 Trakya Hiikiimeti'ne teslim etmesi tizerine Garbi Trakya Hiikiimet-i Miistakilesi
ilan edilmistir.. Boylece 11 Eylil 1913 tarihinde devlet baskanligini Siileyman
Askeri Bey’in yaptig1 tarihteki ilk Tiirk Cumhuriyeti Bat1 Trakya’da kurulmus oldu.
Glimiilcine sehri yeni kurulan devletin bassehri olarak ilan edilmis ve bagimsiz
cumhuriyetin ayyildizli yesil, beyaz, siyah renkli bayragi resmi binalara ¢ekilmistir.
Pasaport sistemi ve posta orgiitii kuruldu, pul bastirilmistir. Devletin sesini duyurmak
icin Resmi Bat1 Trakya Ajansi kuruldu Fransizca ve Tiirk¢e olarak yayin yapan
Independant adli bir gazete ¢ikarilmaya baglanmistir. Siileyman Askeri Bey’in
kaleme aldig1 ulusal mars yiiriirlige koymus ve “Ozgiir” isimli resmi gazete
yaymlanmaya baslanmistir. Bat1 Trakya’da bunlar olurken, Istanbul’da ise Osmanli
ile Bulgaristan arasinda sinirlara iligkin miizakereler yapilmaktaydi. Bu goriigmeler
sonucunda 29 Eyliil 1913 tarihinde Istanbul Antlasmas1 imzaland1 ve Bat1 Trakya
tamamen Bulgaristan’a terk edilmistir. Bu haber Bati Trakya’da ziintiiyle
karsilanmis, fakat kurulan devletin devam edecegi de kararlilikla vurgulanmistir. Bati
Trakya Hiikiimeti Miistakilesini ve halkini silahli direnisten vazgecirmek igin
Bahriye Nazir1 Cemal Pasa Ekim 1913 baslarinda bélgeye geldi. Ikna cabalar1 bosa
gitmemis ve 25 Ekim’de Garbi Trakya Hiikiimet-i Miistakilesi kendini feshederek
bolgenin Bulgaristan’a teslimini saglamistir. Boylece tarihteki ilk Tirk Cumhuriyeti

58 giinliikk yonetimden sonra tarih sahnesinden silinmis oldu.**

Garbi Trakya Hiikiimet-1 Miistakilesi’nin fiili durumu sona ermis ve bdlge
Bulgaristan’a resmen teslim edilmis olmasina ragmen, Enver Pasa Bat1 Trakya ile

ilgisini kesmemistir. Bat1 Trakya ve Makedonya islerini yiiriitmek iizere Istanbul’da

228 Bag, a.g.e. , 5.28-29, Oran, Tiirk-Yunan iliskilerinde..... , 5.27-38.
229 Bas, a.g.e. , 5.31-34, Oran, Tiirk-Yunan iliskilerinde....... , 8.27-38, Hiiseyin, a.g.e. , s.17.
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“Mubhacirin  Midiirligi”’nii kurulmus ve basma da Siilleyman Askeri Bey’i
getirmistir. I. Diinya Savasi’nin baglamasiyla da olast bir Yunan isgaline karsi ve
azalan Bulgar otoritesinden bu vesile ile kurtulmak i¢in 30 Temmuz 1915 tarihinde
Drama’da Siileyman Askeri Bey’in destegiyle Fuat Balkan, Sakir Ziimre ve Cevat
Bey’in liderliginde “Bat1 Trakya Kurtulus Komitesi”ni kurmuslardir. Savag devam
ederken 20. Tirk Kolordusu’'nun bdlgeye gelmesiyle Bati Trakya Kurtulus
Komitesi’nin giicii daha da artt1 ve Kolordu Komutani1 Abdiilkerim Pasa yonetimi ele
almistir. Cunta hiikiimeti olarak da anilan ve ikinci kez bagimsizlik ilanina girisen
“Bat1 Trakya Bolge Hiikiimeti” 27 Eyliil 1917°de Istanbul’dan gelen emre kadar
varligimi siirdiirmistiir. Bu emirle Abdiilkerim Pasa’nin bolgeden ayrilmasiyla da
Bat1 Trakya Kurtulus Komitesi kendini dagitmis ve bolgenin kurtarilmasina yonelik

bu girisimde sonugsuz kalmistir.?*

1.3. Bati Trakya Tiirklerinin Azinhk Statiisiiyle Yunanistan’a

Birakilmasina Neden Olan Gelismeler

1913 yilindan beri Bulgaristan’in elinde bulunan Bat1 Trakya 1.Diinya savasi
sonrasi Paris barig goriismelerine de konu oldu fakat bolgenin ne olacagi konusunda
kesin bir sonuca ulagilamamistir. Bulgaristan’in giiney sinirlarini belirleyecek bir
anlasma yapilmas1 ve Bati Trakya konusunda kesin bir karar varilana kadar
miittefikler tarafindan isgal edilmesi karara baglanmistir. S6z konusu bu anlagma 27
Kasim 1919 tarihinde miittefikler ile Bulgaristan arasinda Neuilly’de imzalanmustir.
Bu anlagmaya gore bolgenin daglik kuzey kesiminin Bulgaristan’a birakilmasina
giiney kesiminin ise Miittefikler tarafindan isgal edilmesi karar1 verilmistir. Bunun
tizerine Fransiz General Charpier’in baskanliginda bir “Miittefikleraras1 Trakya
Hiikiimeti” kurulmus ve hiikiimet baskanligina Tevfik Bey getirilmistir. Bu, bazi
kaynaklara gére Bat1 Trakya’da kurulan Ugiincii Tiirk Hiikiimeti idi. Bu dénemde
onemli bir gelisme olarak goriilebilecek olan, Miittefikler tarafindan Bati Trakya
halkinin  egilimini &grenmek i¢in bir referandum gergeklestirilmesidir. Bu
referanduma gore halk, Fransiz mandasi olmak ile Yunanistan’a katilmak arasinda

bir secim yapacakti. Bunun iizerine besi Tiirk biri Yunanl biri Bulgar ve biri Yahudi

%0 Bag, a.g.e. , 5.35-38.

59



olan sekiz kisiden olusan heyet 14 Mayis 1919 tarihinde bdlgenin Yunanistan’a
katilmast yoniinde oy kullanmislardir. Yunanistan’in idaresi kabul edildikten sonra
Yunanlilar ilk olarak Giimiilcine’yi isgal etmislerdir. Bolgenin Yunanistan tarafindan
isgali tamamlandiktan i¢ giin sonra 27 Mayis 1919°da Giimiilcine’nin kuzeyinde
Hemitli nahiyesinde halkin son direnisi olan “Bati Trakya Ulusal Hiikiimeti”
kurulmugtur. Bati1 Trakya’y1r resmen Yunanistan’a birakan Sevr Antlasmasi 10
Agustosta Miittefikler ile Yunanistan arasinda imzalanmistir. Bu anlasma ile

Yunanistan azinliklar konusunda MC kars1 sorumlu klhnmlstlr.231

Bati Trakya’daki askeri ve siyasi miicadele, Tiirk Kurtulus Savasi sonrasi
toplanan Lozan Konferansi ile sona ermistir. Bu konferans sonrasi imzalan Lozan
Baris Antlagmasi ile de Bati Trakya Terkleri’nin azinlik statiisiiyle Yunanistan’a

birakilmasi ile yeni bir siire¢ baglamis oldu.

2. Bati Trakya Tiirk Azimhgmin Haklarim Diizenleyen Anlasma ve

Protokoller

Bati Trakya Tiirk azinliginin haklarin1 glivence altina alan anlasma ve
diizenlemeler Lozan Baris Antlasmast ve buna istinaden yapilan anlagma ve
protokollerle sinirli degildir. Yunanistan, Lozan Oncesi donemde de {ilkesinde

bulunan azinliklara iliskin ¢esitli anlagsmalar yoluyla yiikiimliiliik altina girmektedir..

Bu anlasmalardan ilki, 3 Subat 1830 tarihinde Yunanistan, ingiltere, Fransa
ve Rusya arasinda imzalanan Yunanistan’in bagimsiz bir devlet olarak ilan edildigi
Londra Protokoliidiir. Bu protokol ile Yunanistan topraklar i¢inde kalan Miisliiman
azinliklara birtakim haklar verildi.. Protokol’iin 5.maddesine gore, “Yunanistan’a
verilen iilke ve adalarda ikameti siirdiirecek olan Miisliimanlarin, mallarina sahip

olarak aileleriyle birlikte tam bir giivenlikten yararlanacaklar:” 6ngoriilmektedir.?*

231 Aym eser, $.40.

232 Sevin Toluner, “Lozan Aznliklarin Korunmas: Rejimi ve Bati Trakya Tiirkleri”, Milletlerarasi
Hukuk Acisindan Tiirkiye’nin Bazi1 Dis Politika Sorunlari, Beta Yayinlari, Istanbul, 2000,
s.207.
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Diger bir anlasma ise 2 Temmuz 1881 tarihinde Yunanistan ile Osmanh
Devleti arasinda imzalanan, Yunanistan’in isgal ettigi topraklarda yasamaya devam

eden Miisliimanlarin haklariyla ilgili yiikiimliik altina girdigi Istanbul Anlasmasidir.

Bu anlagsmanin 3.maddesine gore, “Yunanistan’a devredilen yerlerdeki
ahalinin hayati, mal varligi, onuru, dini, orf ve adetleri Yunanistan yonetimi altinda
kalacak ve titiz bir sekilde gozetilecektiv. Bu kisiler Yunanli kékenli kisilerle ayni
medeni ve siyasi haklara tam olarak sahip olacaklardr”.** Bu madde Yunan
uyruklu Miisliiman Tiirkler ile Yunan uyruklu Hiristiyanlar arasindaki hukuki esitligi
saglamas1 agisindan Onemlidir. Ayrica bu maddeyi azinlik haklar1 baglaminda
degerlendirdigimizde, negatif haklar grubuna girmekte ve azinligin ayricalikli degil

gercek esitlik sahibi oldugunu gostermektedir.

Antlasmanin 4. maddesine gore ise, “Yunanistan’a terk edilen topraklarda
Osmanli kanunlariyla veya fermanlarla, tapu ve diger belgelerle kisilere veya
mahalli idareler tarafindan sahip olunan ciftlikler ile otlaklar, meralar, kislaklar,
ormanlar ve her tirlii arazi ile tasinmazlarin miilkiyet hakki Yunan Hiikiimeti
tarafindan kabul edilecek ve korunacaktir. Miilkiyet veya vakif mallari, camiler,
medreseler, okullar ve diger hayir kurumlar: ve hasanet binalarinin, vakif mallarinin
bakimina ayrilan mallarin miilkiyeti de aymi sekilde tanminacaktir.” Antlasma’nin 8.
maddesi ise, “Yunanistan'a terk edilen topraklar iizerinde yasayan Miisliimanlara
ibadet 6zgiirliigii taminwr. Varolan ve ileride olusacak olan Miisliiman cemaatlerinin
ozerkligine ve hiyerarsik yapilanmaswina, drgiitlenmesine ve bunlara ait fon ve
tasinmaz mallarin yonetilmesine halel getirilmeyecektir. Bu cemaatlerin, dini
konularda manevi énderleriyle olan iligkilerine herhangi bir engel konulmayacaktir.
Yerel Ser-i Mahkemeler (Islam Mahkemeleri) sadece dini yargilama yapmaya devam

edeceklerdir.

Dort ve sekizinci maddeler pozitif haklar baglaminda s6z konusu azinliklarin

birtakim 6zel haklar elde ettigi goriilmektedir. Ozetle bu anlasma ile Miisliiman

23 Cin, a.g.e. , s.103.
234 Aym eser, 5.103
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azinliklarin yagami, onuru, mallari, dinini 6zgiirce yasayabilme hakk: giivence altina

alinmaktadir.

1830 Protokolii ve 1881 Istanbul Sézlesmesi’nin ortak 6zelligi, ikisinin de
Yunanistan’a terk edilen topraklar iizerinde yasayan halkla sl olmasidir. Ik
metin Yunanistan’in bagimsiz oldugu andaki topraklarla yani Mora ve Attik
yarimadalari ile civar adalarla, ikinci metin ise Teselya’yla ilgilidir. Yani bu metinler
Bati Trakya ve ilgili degildir. Fakat 19.yiizyil azinliklar1 koruma anlasmalar

kapsaminda 6nemli bir nitelige sahip olduklar1 da agiktir.?®

2.1. 1913 Atina Antlasmasi ve 3 Numarah Protokol

14 Kasim 1913 tarihinde imzalanan Atina Antlasma51236Yunanistan’a
azinliklar konusunda en fazla yilikiimlilik getiren metindir. Antlagma’nin 2.
maddesine gore iki lilke arasinda daha 6nce yapilan 1830 Londra Protokolii ve 1881
Istanbul S6zlesmesinin hiikiimleri bir kez daha onaylanmaktaydi. Yine bu maddeye
gore antlasmaya ekli 3 Numarali Protokol Yunanistan’in biitiin topraklarinda gegerli

olacaktir hiikkmiinii getirmektedir.

Antlagmanin 5. maddesine gore, Yunanistan topraklarinda isgale kadar
edinilen haklarin ve Osmanli belgelerinin gegerli olacagimni belirtmektedir. 6.
maddesine goére ise, Osmanli uyrugunu koruyarak Yunanistan’it terk edenler bu
topraklardaki tasinmazlarini korumaya ve onlar1 bagkalarina idare ettirmeye devam
edeceklerdir. 11. madde ise, birakilan topraklarda oturanlarin hayat, mal, seref, din
ve gelenekleri glivence altina alinmakta, bunlarin Yunan yurttaglarla ayn1 medeni ve
siyasi haklara olacaklari, dinlerini agik¢a uygulayabilecekleri belirtilmektedir. 12.
maddeye gore ise, vakiflarin giivence altina alindigini, birakilan topraklarda bunlarin

cemaat tarafindan ydnetilecegi, gelirleri Osmanli Imparatorlugu’nda bulunan

% Oran, Tiirk-Yunan iliskilerinde..... , 5.101.

236 Antlasmanin Ingilizce metni igin bkz. Hulusi Kilig, Bilateral Agreements, Essential Documents
and Declarations Between Turkey and Greece Since the Proclamation of the Turkish
Republic, Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Turkey, Ankara, September 2000, p.1.
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kurumlara birakilmis olsa bile bu vakiflarin Evkaf Vekaleti tarafindan satilana dek

Miisliiman cemaatlerince yonetilmeye devam edilecegi hitkmiinii getirmektedir.?’

1913 Antlagsmas’ina {i¢ protokol eklendi. Antlagmanin 2. maddesi hiikmiiyle
"biitin  Yunanistan topraklarinda" gecerli kilindigint gordiiglimiiz 3 numarali
protokol gene Miisliimanlara birtakim azinlik haklar1 getirmektedir. Buna gore, bas
miiftii ve miiftiiler Yunan memurlariin hak ve gorevlerine sahip olmakta, bas miiftii,
miiftiileri mali ve dini bakimdan denetleyebilmektedir. Bu miiftiiler ancak Yunan
Kralligi anayasasinin 88. maddesi geregince gorevden alinabileceklerdir. En
Oonemlisi, protokoliin 13. maddesinde Miisliman cemaatlerinin tiizel kisiligini
tanimaktadir. Aynm1 zamanda protokol Miisliiman 6zel okullarini ve bunlarin
gelirlerini de kabul etmekdedir. Bireylerden veya Islam ileri gelenlerinden olusacak
komisyon tarafindan kurulacak okullar da ayni statiide olacak, buralarda egitim resmi

programa uymak ve Yunanca zorunlu olmak sartiyla Tiirkce yapilacaktir.?*®

Goriildugi gibi, 1913 Antlagsmas: her seyden once Miisliimanlarin miilkiyet
haklarini titizlikle giivence altina almakta, can, din, gelenek gibi temel noktalara atif
yapmakta ve cemaat yonetimlerinin muhtariyeti, miiftii se¢imi, vakiflarin yonetimi
ve hatta Istanbul'la iliskilerin siirdiiriilmesi ve kimi vakif mallarmin satis1 konusunda
Osmanli Evkaf Vekaleti'ne atif yapmaktadir. 3 numarali protokol ise cemaatlerin
tiizel kisiligini acik¢a tanimakta, Miisliman okullarinin muhtar yonetimine ve

buralarda Tiirkge egitim yapilmasina imkan vermektedir.?

2.2. 1920 Tarihli Sevr Antlasmasi

Yunanistan’in azinliklarin korunmasma iliskin olarak yiikiimliiliik altina
girdigi diger onemli anlagma ise 10 Agustos 1920 tarihli Sevr Antlasmasi’dir. Fakat
bu tarihte Yunanistan ile Ingiltere, Fransa, italya ve Japonya arasinda imzalanmuis ii¢

antlagsma bulunmaktadir. Bunlardan ilki Osmanli Devleti’nin par¢alanmasini éngoren

27 Oran, Tiirk-Yunan lliskilerinde..... , 5.62-63.
238 Aymi eser, S.64.
239 Aym eser, 5.64.
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antlasmadir. Ikinci antlasma ise Bati Trakya’yr resmen Yunanistan’a veren
antlasmadir. Ugiincii antlasma ise, Baskin Oran tarafindan Yunan Sevr’i*® olarak da
adlandirilan“Yunanistan’daki Azinliklarin Korunmasina Dair” olan antlasmadir.

Antlagmasi’nin 1.maddesine gore 2 ile 8. maddeler arasmmin temel yasa
sayilacagini ve higbir yasa, yonetmelik veya resmi uygulamanin bu maddeler ile
catisamayacagl yikimliligli altina girmektedir. Ayn1 zamanda bu madde Lozan
Antlagsmasi’nin 37. maddesine denk diismektedir.”*' Bu antlasmanin 2. maddesine
gore , “Yunanistan, Yunanistan’'da yasayan herkese, dogum, milliyet, dil, irk ve din
ayrimi  yapmaksizin yagam ve Ozguirliik haklarimi tam anlamiyla korumakla
yiiktimliidiir. Yunanistan'in biitiin sakinleri 6zgiir hareket etmekte serbesttir. Kamu
diizeni ve genel ahlaki bozmamak kayd: ile diisiince, dini ve cemaat birlikleri
olusturabilirler. Kisaca yalniz Yunan vatandaglarimi degil, biitiin iilkede yasayanlara
dogum, vatandaslik, dil, irk veya din farki gézetmeden yasam ve ozgiirliik haklar

korunacaktir ve dinlerini 6zgiirce uygulayabileceklerdir.” S6z konusu bu madde

Lozan Baris Antlasmasi’nin 38. maddesine denk diismektedir.?*

Antlagsmanin 3 ile 6. maddelerinin vatandaslik ile ilgili olup antlasmanin
yiriirliige girdigi tarihten itibaren iilkede oturan ve bunlarin Yunanistan’da dogan
¢ocuklarinin oturmasalar bile Yunanistan vatandasi olacagini kabul etmekte ve bagka
bir uyrugu secenlerin, tasinmaz mallar {izerindeki haklari sakli kalmak kaydiyla,
sectikleri lilkeye gb¢ edebilmelerine izin vermektedir.?® 7. maddeye gore ise, “Biitiin
Yunan vatandaslar, irk, dil, din ayrimi gozetilmeksizin yasalar oniinde egit olacaklar
ve ayni medeni ve siyasi haklara sahip olacaklardir.” Bu hiikim Lozan
Antlagsmasi’nin 39. maddesine denk gelmektedir. 8. maddeye gore ise “Irk, din veya
dil agisindan azinltk mensubu olan vatandaglar da diger Yunan vatandaslari gibi
kanunlar oniinde ayni muamele ve giivenlik i¢inde olacaklardir. Kendi hesaplarina
hayirla ilgili, dinle ve sosyal konularla ilgili kurumlar, okullar ve egitimle ilgili diger
kuruluslart kurma ve buralarda kendi dillerini kullanabilme ve dini vecibelerini

yerine getirme konusunda egsit haklara sahip olacaklardir.” Bu madde, Lozan

240 Aym eser, S.72-75.

241 Aym eser, S.73.

%2 Cin, a.g.e.,s.111-112.

% Oran, Tiirk-Yunan iliskilerinde...... ,s.73.
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Antlasmast’nin 40. maddesine karsilik gelmektedir. 9. madde ise, “Hatir1 sayilir
oranda Yunanca konusmayan, Yunan vatandaslarin yasadigi kasaba ve semtlerde
ilkokul egitiminin, Yunanca konusmayanlar igin kendi dillerinde egitim verilebilmesi
amaciyla kamu egitim sisteminde gerekli imkanlari temin edecektir. Bu kosul Yunan
Hiikiimetini Yunan dilini bu okullarda zorunlu hale getirmekten alikoymayacaktir.
Irki dini veya dile dayali azinliklarin hatiri sayilir oranda oldugu kasaba ve
semtlerde bu azinliklara egitimle ilgili, dini veya hayri amagl biit¢eler veya devlet
belediyenin kontroliindeki kamu fonlarindan saglanan miktarlardan esit oranda
yvararlanma ve uygulanmasi konusunda garanti verilecektir. Bu maddedeki hususlar,
Yunanistan’a 1 Ocak 1913°ten sonra katilan topraklarda wuygulanacaktir.” Bu

madde ise Lozan Baris Antlasmasi madde 41/1°e denk gelmektedir.

10. madde, “Miisliimanlarin sahsi durum ve aile hukuku ile ilgili sorunlarin
Islam adetleri cercevesinde ¢oziilmesi icin gerekli énlemler alinacak, cami, mezarlik
ve diger Islam dinsel kuruluslar giivenceye kavusturulacaktir. Vakiflar ve diger
Islam dini ve insani kuruluslar: tammakta, yeni dini ve insani kuruluslarin meydana
getirilmesi durumunda Yunanistan’in bu tiir ozel kuruluslara saglanan kolayliklar:
esirgemeyecegi hiikiim altina alinmaktadir.” Bu madde Lozan Baris Antlagmasi’nin
42. maddesine denk diismektedir. 14. madde ise, “Yunanistan, Miisliimanlarla ilgili
olarak aile hukuku ve kisisel durum (statii) ile ilgili sorunlarin Miisliiman
uygulamalarina uygun olarak diizenlenmesi konusunda gerekli biitiin tedbirleri
almayr kabul eder. Yunanistan camilerin, mezarliklarin ve diger Miisliiman dini
vapilarinin korunmasint temin etmeyi kabul eder. Su anda mevcut vakiflara,
Miisliiman dini ve haywr kurumlarina tam tamima ve biitiin kolayliklar: saglama
konusunda giivence verilecek ve Yunanistan bu tiirdeki diger ozel kuruluslara
garanti edilen gerekli hizmet gibi yeni dini ve hayir kurumlarimin kurulmasina karsi

29244

ctkmayacaktir.

Ozetle Sevr Antlasmasi ile Yunanistan, iilkesinde bulunan azinliklara iliskin
olarak ii¢ yonde yiikiimliiliik altina girmektedir. ilk olarak 2. madde de ifade edildigi
lizere iilkede yasayan herkese yasama hakki ve 6zgiirliik tanimaktadir. ikinci olarak,

negatif haklar grubunda yer alan din, dil ve soy azinliklarmma 7. madde de hiikiim

24 Cin, a.g.e. , s.112-113.
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altina alindig1 gibi medeni ve siyasi haklardan ayirim yapilmaksizin yararlanma
hakki verilmektedir. Son olarak ise 8. ve 14. maddelerde ki pozitif haklar grubunda
yer alan kendi dilinde egitim ve vakiflarin taninmasi gibi haklardir. **Bu pozitif
haklar, 9.maddedeki maddeye gore, “1 Ocak 1913 tarihinden sonra Yunanistan
Devleti’ne katilan topraklar icin gecerlidir” hiikkmii nedeniyle Bati Trakya’yi

ilgilendirmektedir.>®

Gilinlimiizde bu antlasmanin Bat1 Trakya Tirk Azmnhg acisindan gegerliligi
konusunda bir uzlasiya varildigint sdylemek pek miimkiin degildir. Zira Yunanistan
bu antlagmanin “Yunanistan’a terk edilen topraklardaki Miislimanlar” ifadesine
istinaden, o tarihte Bat1 Trakya’nin Yunanistan topraklart dahilinde olmadigini ve bu
nedenle bu antlasmanin Bati Trakya Tirkleri i¢in uygulanamaz oldugunu ileri
stirmektedir. Fakat anlasmanin baslangi¢c hiikiimlerinde, “Yunanistan’in iilkesindeki
halklara wk, dil veya din ayrimi yapmaksizin egit haklar tamimaktadir. Ayrica bu
haklar1 teyit etme ve Yunan Kralligina katilacak yeni iilkeler halklarina tesmil
etmeye istekli oldugu” belirtmektedir.”” Bu hiikkiimde agik¢a goriildigi gibi bu
adlagsma Bat1 Trakya Tiirk azinlig: i¢in gecerlidir.

2.3. Lozan Antlagsmasi Sistemi

Milli Miicadele sonrasi Tiirtkiye Cumhuriyeti’nin resmen taninmasini
saglayan 24 Temmuz 1924 tarihli Lozan Baris Antlagsmasi, Bat1 Trakya Tiirk azinligi
i¢in ise anayasa niteligindedir. 28 Ocak 1920 tarihli Misak-1 Milli’nin 3. maddesinde
“Bat1 Trakya’nin hukuki durumu halkinin 6zgiirce katilacag plesibit (halk oylamasi)
ile belirlenecektir’ kararina varildi. Lozan Konferansi’nda azmliklar konusu
giindeme geldiginde c¢etin tartismalara neden oldu. Misak-i1 Milli’nin bu maddesinin
de uygulanmasi i¢in Tiirk Heyeti Bat1 Trakya’da, buradaki halkin kendi gelecegini
tayin etmesi icin plebisit yapilmasini istedi. Lord Curzon Miittefikler adina yaptigi

konusmada “Bati Trakya’nin 1913’ten beri Tiirk olmaktan ¢iktigini, bu yiizden

% Fatma Tung Yasar, Bat1 Trakya-Meri¢’in Obiir Yakas, ilke Yaymclik, Istanbul, 2005, 5.30-34.
246 Oran, Tiirk-Yunan iliskilerinde...... , 8.74.
7 Toluner, a.g.e. , 5.225.
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Ankara Hiikiimeti’'nin bu konuda soOyleyecek sozii olmadigini” soyledi ve Bati

Trakya’da plebisit konusu kapanmig oldu.**®

Bati Trakya Tirk aziliginin statiisiiniin belirlendigi Lozan Sistemi olarak
ifade edilen anlasmalar iki uluslararasi ve ti¢ tane de ikili antlasmadan olusmaktadir.
Uluslararas1 antlagmalardan ilki, karsilikli olarak azinliklarin degisimini dngoéren 30
Ocak 1923 tarihli “Rum ve Tiirk Ahalinin Miibadelesine iliskin Soézlesme ve
Protokol”diir.2** Bu protokole gore, Anadolu ve Trakya’daki Rum Ortodoks dininden
Tiirk uyruklart ile Yunanistan’da yasayan Misliman dininden Yunan uyruklar
karsilikli olarak zorunlu degisime tabi tutulacaklardi. Fakat bu sozlesmeye gore,
Istanbul belediye simirlar i¢inde 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce yerlesmis Rumlar ile
Bati Trakya’da oturan Tiirkler ki bunlar “efabli” yani yerlesik sayilarak miibadelenin
disinda tutuldular.®® Bu sézlesme ile her iki iilke daha homojen toplumlar yaratmak
icin bu miibadeleyi destekledi. Fakat ilerleyen zamanlarda bu zorunlu miibadele
insani dramlarin yasanmasini ve iki iilkede ekonomik ve sosyal sorunlarin artmasina
neden oldu.?®* Tiirk ve Rum Ahalinin Miibadelesine iliskin Tiirkiye ile Yunanistan
Arasinda Imzalanan Sézlesme ve Protokol” Lozan Baris Antlasmasi’nin ayrilmaz bir
parcasidir. Tiirk ve Rum Ahalinin Miibadelesine Iliskin Sézlesme ve Protokol ile
Lozan Baris Antlagmasi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Yunanistan’in Bati
Trakya bolgesinde hem dini hem de ulusal bir azinligin, Yunan Anayasasinin 1.
maddesinin 3. fikrasina®? gore de bir “halkin (laos)” yasadigi ortaya ¢ikmaktadir.”
Uluslararas1 antlagsma niteligindeki diger antlagma ise Bati1 Trakya Tiirk azinlhig: ile

Istanbul’daki Rum azinhigin haklarmi diizenleyen Lozan Baris Antlasmast’dir. ki

% Oran, Tiirk-Yunan iliskilerinde...... , 5.36.

9 protokol i¢in bkz. Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari, TTK Yaymlari, Ankara,
1983, 5.177. Protokoliin Ingilizce metni igin bkz. Kilig, a.g.e. , s.11.

0 Miibadeleye iliskin daha detayli bilgi icin bkz. Alexis Alexandris, The Greek Minorty of
Istanbul and Greek-Turkish Relations : 1918-1974, Center for Asia Minor Studies, Athens,
1992,

»! Melek Firat, “1923-1939 Yunanistan’la Iliskiler”, Baskin Oran(ed.), Tiirk Dis Politikasi,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt I, 7.baski, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2003, 5.329-331.

2 Madde 1: 3. Biitiin iktidarlar halktan kaynaklanir. Halk ve millet i¢in vardir ve Anayasada

belirtildigi bigimde kullanilirlar.” Yunanistan Anayasasinin Yunanca metni i¢in bkz.
www.vouli.gr/politeuma/default.asp

3 Turgay Cin, “Yunanistan’in Bati Trakya Bolgesindeki Azinlik Tirk mii? Misliman m?”,
Avrasya Dosyasi, 9/3(2003), s.209.
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tilke arasinda imzalanan diger ii¢ anlasma ise 1926 tarihli Atina Antlasmasi ve 1930

ve 1933 tarihli Ankara Antlagmalari’dir.

2.3.1. Lozan Baris Antlasmasi

Lozan Baris Antlasmasi’nin®* 6nemi, dénemin standardi olan ve biitiin
tilkelere kabul ettirilen “soy, dil, din azinliklar1” 6lgiitiiniin aksine Yunanistan’da
sadece “Miisliiman azinliklara” Tiirkiye’de ise “Gayrimiislimlere” azinlik statiisii
verilmis olmasidir. Bati Trakya Tirk azinligi agisindan “Miisliman azinlik”
kavrammin Onemi ise, bu ifadeye istinaden azinligin etnik kimliginin inkar

baglaminda Yunan tezlerini kuvvetlendiriyor olmasidir.

Uluslararas1 bir antlasma olarak 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris
Antlagsmasi’nin ilgili hiikiimlerinde azinlik haklar1 ve yiikiimliilikkleri siralanmakta,
savas sonrast donemin geleneksel uygulamasi olarak azinlik koruma anlagmalarinda

2> Antlasma metninin®® “Siyasal Hiikiimler” basligi

MC korumas1 getirilmektedir.
altinda III. Kesiminde, Azinliklarin Korunmasi bagligi altinda, 37 ile 45. maddeler
arasinda yer almaktadir.”®” Bu hiikiimler™® “karsiliklilik” prensibi ¢ercevesinde Bati
Trakya Tirk azinligmin haklari belirleyen ve temel olarak statiilerin tanimlandigi
bir metindir. Antlasma metni iginde bu hiikiimler 37-45 maddeleri arasinda ifade
edilmektedir. 45. madde gergevesinde “Tiirkiye’nin Miisliman olmayan azinliklarina
tanimig oldugu haklar, Yunanistan’da kendi iilkesinde bulunan Miisliiman azinliga

taninmistir” ifadesiyle “karsiliklilik” statiisii kazanmaktadir.

254 Antlagsma metni i¢in bkz. Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Takim

11, cilt 1T, 2.baski, 8.kitap, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1,2001.

5 Yunanistan’da Miisliiman azinliklara Tirkiye’de ise Gayrimiislimlere tanmnan haklar MC
giivencesi altina girmistir.

26 Antlasmanin Ingilizce metni i¢in bkz. http://wwi.lib.byu.edu/index.php/Treaty of Lausanne,
(27.05.2012), Kilig, a.g.e. , 5.23.

Baskin Oran, “Lozan’da Azmliklarin Korunmasi”, Toplumsal Tarih, s:115, ¢:19, Temmuz 2003,
S.72.

28 By hiikiimler Tiirkiye’deki gayrimiislim azinliga verilen haklara iliskin maddeleri olusturmaktadur.
Aynmi giivenceler “karsiliklilik prensibi ¢ergevesinde Yunanistan’daki Misliiman azmliga
verilmistir. Antlagmanin ilgili hitkiimleri Yunanistan’in yiikiimliiliiklerini kapsayacak sekilde ifade
edilmeye ¢aligilacaktir.
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37. madde®® de agik¢a bahsedildigi iizere Antlasma hiikiimleri anayasa ve i¢
hukuk diizenlemelerinin istiindedir ve bu hiikiimlerle c¢elisen higbir yasa,

yonetmelik, tiiziik veya resmi islem gerceklestirilemez.?®

38. madde,**'azinliga negatif haklar getirmekte ve higbir ayirim yapmaksizin
herkesin yasam ve Ozgiirliigli glivence altina alinmaktadir. Ayrica herkes dinini
Ozgiirce yasayabilecek, bunu yaninda herkes dolasim ve gog¢ etme 6zgiirliigline sahip

olacaktir.?®?

39. maddenin®ilk fikrasinda negatif azinlik haklari kapsaminda
Gayrimiislimler tiim medeni ve siyasal haklardan yararlanacaklar din ayrimi
yapilmaksizin yasalar onlinde Miisliimanlarla esit olacaklar din ve mezhep ayrilig
ozellikle kamu hizmetine girmede ve yiikseltilmede engel olusturmayacaktir. Son iki
fikra ise pozitif haklar baglaminda istedikleri dili kullanmalarina olanak vermekte ve
mahkemelerde de kendi dillerini kullanabilmeleri i¢in gerekli kolayliklarin

saglanmasi hitkmiinii getirmektedir.264

% Madde 37: “T: tirkiye 38. maddeden 44. maddeye kadar olan maddelerin kapsadig hiikiimlerin temel
yasalar olarak taminmasini ve hi¢hbir kanun, hichir yonetmeligin ve hi¢bir resmi iglemin bu
hiikiimlere aykirt ya da bunlarla ¢elisir olmamasint ve hi¢bir kanun, hi¢cbir yonetmelik ve higbir
resmi iglemin s6z konusu hiikiimlerden iistiin sayilmamasini yiikiimlenir.” Meray, a.g.e. , s.10.

Cin, a.g.e., s.116.

Madde 38: “Tiirkiye Hiikiimeti, Tiirkiye'de oturan herkesin, dogum, milliyet, dil, soy, ya da din
ayrimi yapmaksizin, hayatlarimi ve ozgiirliiklerini korumayr tam ve eksiksiz olarak saglamayt
yiikiimlenir. Tiirkiye'de oturan herkes, her inancin, dinin ya da mezhebin, kamu diizeni ve ahlak
kuraklaryla ¢atismayan gereklerini, ister acik¢a isterse ozel olarak, serbestce yerine getirmek
hakkina sahiptiv. Gayrumiislim azinlik, biitiin - Tiirk vatandaslarina uygulanan ve Tiirk
Hiikiimetince, ulusal savunma amaciyla ya da kamu diizeninin korunmas: icin iilkenin tiimii ya da
bir parcast iizerinde alinabilecek tedbirler sakli kalmak sartiyla, dolasim ve go¢ etme
ozgiirliiklerinden tam olarak yararlanacaktir.” Meray, a.g.e. , s.10.

Cin,a.g.e.,s.117.
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%3 Madde 39: “Gayrimiislim azinliga mensup Tiirk uyruklari, Miishimanlarin yararlandiklar: ayni

yurttaghk (medeni) haklaryla siyasal haklardan yararlanacaklardir. Tiirkiye’'de oturan herkes,
din ayrimi gozetilmeksizin, kanun ontinde esit olacaktir. Din, inan¢ ya da mezhep ayriligi, hi¢chbir
Tiirk uyrugunun, medeni ve siyasi haklardan yararlanmasina, ozellikle kamu hizmet ve
gorevlerine kabul edime, yiikseltilme, onurlanma ya da ¢esitli mesleklerde ve is kollarinda ¢alisma
bakimindan bir engel sayilmayacaktir. Herhangi bir Tiirk uyrugunun, gerek ézel gerekse ticaret
iligskilerinde, din basin ya da her ¢esit yayin konularyla agik toplantilarinda, diledigi bir dili
kullanmasina karsi hi¢bir kisitlamam konulmayacaktir. Devletin resmi dili bulunmasina ragmen,
Tiirk¢eden bagka bir dil konusan Tiirk uyruklarina, mahkemelerde kendi dillerini sézlii olarak
kullanabilmeleri bakimindan uygun diigen kolayliklar saglanacaktir.” Meray, a.g.e. , s.11.
%4 Cin, a.g.e. , s.118.
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40. maddeye®® gore ise, pozitif haklar baglaminda giderlerini kendileri
O0demek kaydiyla her tiirlii hayrr kurumu, dinsel, okul ve buna benzer egitim ve
Ogretim kurumlar kurma, yonetme, denetleme haklar1 giivence altina alinmakta ve
bu kurumlarda kendi dillerini serbestce kullanma, dinsel ibadetlerini serbest¢e yapma

hakkina sahip olmaktadirlar.?®®

41. madde®’ de ise, pozitif haklar baglaminda aznligm niifus olarak dnemli
sayida bulunduklari il ve ilgelerde Tiirk yetkililer Gayrimiislim ¢ocuklarin anadilde
egitim gormeleri icin gerekli onlemleri alacaklar ve azinlik, egitim, din ya da hayir

isleri icin kamu biitcelerinden yararlanabileceklerdir. 2%

42. maddeye®®® gore yine pozitif haklar baglaminda Tiirk hiikiimeti azinligin
aile hukuku veya kisi halleri ile ilgili durumlar1 konusunda ortaya ¢ikacak sorunlari
azinligin kendi gelenek ve goreneklerine uygun olarak ¢oziimlenmesi giivence altina

almakta ve azinliga ait kiliseleri, mezarliklar1 ve diger dini kurumlar1 korumay1

265 Madde 40: “Gayrimiislim azinliga mensup Tiirk uyruklu, hem hukuk bakimindan hem de
uygulamada, diger Tiirk uyruklariyla ayni iglemlerden ve ayni giivencelerden yararlanacaklardir.
Ozellikle, giderlerini kendileri édemek iizere, her tiirlii haywr kurumlariyla, dinsel ve sosyal
kurumlar, her tiirlii okullar ve buna benzer 6gretim ve egitim kurumlar: kurmak, yonetmek ve
denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbestce kullanmak ve dinsel ayinleri serbestce yapmak
konularinda esit hakka sahip olacaklardir.” Meray, a.g.e. , s.11.

Cin,a.g.e.,s.119.

Madde 41: “Genel —kamusal- egitim konusunda, Tiirk Hiikiimeti, gayrimiislimlerin onemli bir
oranda oturmakta olduklar: il ve ilgelerde, bu Tiirk uyruklarimin ¢ocuklarina ilkokullarda ana
dilleriyle 6gretimde bulunulmasini saglamak bakimindan, uygun diisen kolayliklar: gosterecektir.
Bu hiikiim, Tiirk Hiikiimetinin, soz konusu okullarda Tiirk dilinin ogrenimini zorunlu kilmasina
engel olmayacaktwr. Gayrumiislim azinliga mensup Tiivk uyruklarini onemli bir oranda
bulunduklar: il ve ilgelerde s6z konusu azinlik devlet biitcesi belediye biitcesi ya da oteki
biitcelerce egitim din ya da haywr islerine genel gelirlerden saglanabilecek paralardan
yararlanmaya ve pay ayrilmasina hak gozetirlige uygun olgiilerde katilacaklardir. Bu paralar
ilgili kurumlarin yetkili temsilcilerine teslim edilecektir.” Meray, a.g.e. , s.11.

%8 Cin, a.g.e. , 5.120.
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Madde 42: “Tiirk Hiikiimeti, Istanbul daki Gayrimiislim azinligimn aile durumlariyla(statiileri ile
aile hukuku ile) kigisel durumlarin (statiileri kisi halleri) konusunda bu sorunlarin soz konusu
Gayrimiislim azinligin gelenek ve gérenekleri uyarinca ¢oziimlenmesine elverecek biitiin tedbirleri
almayr kabul eder. Bu tedbirler Tiirk Hiikiimeti ile ilgili azinliklardan her birinin esit sayida
temsilcilerinden kurulu ézel komisyonlarca diizenlenecektir. Anlasmazhik ¢ikarsa Tiirk Hiikiimeti
ile Milletler Cemiyeti Meclisi Avrupali hukuk¢ular arasinda birlikte segecekleri bir tist-hakem
atayacaklardwr. Tiirk Hiikiimeti séz konusu Gayrimiislim ait kilise mezarliklara ve diger din
kurumlarma tam bir koruma saglamay yiikiimlenir. Gayrimiislim azinhigin vakiflarina din ve
hayrr isleri kurumlarina her tirlii kolayliklar ve izinler saglanacak ve Tiirk Hiikiimeti yeniden din
ve hayir kurumlart kurulmasi icin bu nitelikleri oOteki ozel kurumlara saglanmis gerekli
kolayliklardan hichbirini esirgemeyecektir.” Meray, a.g.e. , s.12.
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tistlenmektedir.  Vakiflar, din ve hayir isleri kurumlarina her tiirli kolayliklar
0

Tiirkiye tarafindan gosterilecek ve engellenmeyecektir.?’

43. madde® 'itibariyle de azinlik iiyelerinin, inanclarma ve dinsel ibadetlerine
aykirt davranigta bulunmaya zorlanamayacagi ve bu inanglar1 yiiziinden kanunun
Oongordiigi bir islemi yerine getirememeleri durumunda da bu haklarini yitirmemeleri

giivence altina almaktadir.?"

44. maddeye®”® gore ise, antlasma maddeleri uluslararas nitelikte sayilarak
MC korumasi getirilmekte ve bu hiikiimlere karst aykiri bir davranis s6z konusu
oldugunda Konsey iyelerinden herhangi biri bunu Konsey’in dikkatini
sunabilmektedir. Antlasmanin hiikiimlerinin yorumlanmasinda veya uygulanmasinda
ortaya ¢ikacak uyusmazlik durumunda USAD’a gidilecek ve Divan’in karar1 kesin

sayilacaktir.?’*

2% Cin, a.g.e. , 5.123.

21 Madde 43: “Tiirk uyruklu Gayrimiislm azinlik mensuplart inanglarina ya da dinsel ayinlerine
aykirt herhangi bir davranista bulunmaya zorlanamayacaklart gibi hafta tatili giinlerinde
mahkemelerde hazir bulunmalari ongérdiigii herhangi bir islemi yerine getirmemeleri yiiziinden
haklarint yitirmeyeceklerdir. Bununla birlikte bu hiikiim Tiirk uyruklu Gayrimiislim azinligin kamu
diizeninin korunmasi igin diger Tiirk uyruklarina yiikletilen yiikiimler disinda tutar anlamina
gelmeyecektir.” Meray, a.g.e. , s.12.

22 Cin, a.g.e. , 5.124.

2" Madde 44: “Tiirkive bu kesimin bundan énceki maddelerdeki yiikiimlerin Tiirkiye nin Gayrimiislim

azinlik ile ilgili oldugu él¢iide uluslar arasi nitelikte yiikiimler meydana getirmelerini ve Milletler
Cemiyeti’'nin giivencesi altina konulmalarimi kabul eder. Bu hiikiimler Milletler Cemiyeti
Meclisi 'nin cogunlugunca uygun bulunmadik¢a degistirilmeyecektir Ingiliz Imparatorlugu Fransa
Italya ve Japonya Hiikiimetleri Milletler Cemiyeti Meclisinin ¢ogunlugunca razi olunacak
herhangi bir degisikligi reddetmeyi isbu andlasma uyarinca kabul ederler. Tiirkive Milletler
Cemiyeti Meclisi iiyelerinden her birinin bu yiikiimlerden herhangi birine aykiri herhangi bir
davranist ya da boylece bir davranista bulunma tehlikesini Meclise sunmaya yetkili olacagini ve
Meclisin duruma gore uygun ve etkili sayacagr yolda davranabilecegini ve gerekli gérecegi
yonergeleri (talimatlari) verebilecegini kabul eder. Tiirkiye bundan baska bu maddelere iligkin
olarak hukuk bakimindan ya da uygulamada Tiirk Hiikiimeti ile imzact diger devietlerden herhangi
biri ya da Milletler Cemiyeti Meclisine tiye herhangi, bir baska devlet arasinda goriis ayrilig
ctkarsa bu anlasmazhigin Milletler Cemiyeti Misakinin 14. Maddesi uyarinca uluslararasi nitelikte
sayilmasini kabul eder. Tiirk Hiikiimeti boyle bir anlasmazligin diger taraf isterse Milletlerarasi
Daimi Adalet Divanina gotiiriilmesini kabul eder Divan’in karari kesin ve Milletler Cemiyeti
Misakinin 13. Maddesi uyarinca verilmis bir kara giiciinde ve degerinde olacaktir.” Meray, a.g.e.
s.13.

2™ Cin, a.g.e. , 5.116-125, Oran, Tiirk-Yunan iliskilerinde....... , 5.78-80.
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Antlasmanin 45. maddesi®” ise karsiliklilik ilkesini diizenlemekte Tiirkiye
gayrimiislim azinligina kars1 yiikiimliiliikk altina girerken Yunanistan’da Miisliiman
azmliga kars1 ylukiimli sayilacaktir. Diger taraftan bu karsiliklilik ilkesi baglaminda
bir tarafin Lozan Baris Antlagsmasi’nin hiikiimlerini ihlal etmesi, diger tarafin da bu
antlasmayi ihlal etmesi i¢in hakli bir neden olusturmaz.?’® Zira Lozan’in 45.maddesi
“miitekabiliyet” degil  “paralel yiikiimliilik” getirmektedir. Ayni1 zamanda
miitekabiliyet 1969 Viyana Antlagmalar Sozlesmesi®’’ madde 60/5°¢ gore de

yasak‘ur.278

2.3.2. 1926 Atina Antlasmasi, 1930 ve 1933 Ankara Antlasmalari

Iki iilke arasinda miibadele antlasmasindan kaynaklanan sorunlarm
¢oziimlenmesi icin yapilan 1926 Atina, 1930 ve 1933 Ankara antlagmalari aym
zamanda Bat1 Trakya Tiirk azinliginin da bazi haklarin1 diizenlemektedir. Lozan
Antlagsmasi sonrast Yunanistan Tirk sinirma yakin bu stratejik bolgede 6nemli bir
Tiirk azmmhigmin varligindan duydugu rahatsizlikla, antlagsma hiikiimlerini hige
sayarak Rum gd¢menleri bu bolgeye yerlestirdi. Bu vesileyle Bat1 Trakya’ya gelen
gocmenler Tiirklerin ev ve arazilerini isgal ettiler ki bu da miibadele s6zlesmesinin
miilkiyetle ilgili hiikiimlerinin ihlali anlamima gelmektedir. Bunun iizerine iki tilke
arasinda 1 Aralik 1926 yilinda Atina Antlasmas1279 imzalandi. Azinliklarin miilkiyet
haklarin1 diizenleyen bu antlagmayla Bat1 Trakya koy ve sehirlerindeki miilklerin bir

ay icerisinde sahiplerine geri verilmesi, Bati Trakya’daki Miisliman miilkleriyle

2" Madde 45: “ Bu kesimdeki hiikiimlerle, Tiirkive nin Gayrimiislim azinliklarina taminmis olan
haklar, Yunanistan’ca da, kendi iilkesinde bulunan Miisliiman azinliga taminmistir.” Meray, a.g.e.

s.13.
2% Cin, a.g.e. , 5.126.
2" Bkz. http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf , (12.08.2010).

"% El¢in Aktoprak,” Bir Kurucu Oteki Olarak Tiirkiye’de Gayrimiislimler”, insan Haklar1 Cahsma
Metinleri XVI, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi,
2010, s.23.

21 Antlagmanin Ingilizce metni i¢in bkz. Kilig, a.g.e. , 5.43.
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ilgili olarak alinmig biitiin 6zel karar ve Onlemlerin kaldirilmasini 6ngérmekte ve

kamulagtirilan mallarin geri verilmesi hitkmiinii getirdi.?®

Bu antlasma ile de ¢6ziime kavusturulamayan sorunlar 10 Haziran 1930
tarihli Ankara Antlasmasi®® ile ¢oziimlenmeye calisildi. Oncelikle kimlerin yerlesik
sayillacagl karara baglandi. Antlasmanin 10.maddesine gore, “Tiirkiye, Istanbul’a
geldikleri tarih ve dogduklar: yer ne olursa olsun degisimden ayrik tutulmus olan
Istanbul bélgesinde bugiin hazir bulunan Tiirk uyrugundaki tiim Ortodoks Rumlara”,
14.maddesine gore ise, “Yunanistan, Bati Trakya’ya geldikleri tarih ve dogduklar:
yer ne olursa olsun degisimden ayrik tutulmus olan Bati Trakya bolgesinde bugiin
hazir bulunan Yunan uyrugundaki tiim Miisliimanlara” yerlesik sifati tanimaktadir.
%82 Ayrica bu antlagma ile Bat1 Trakya Tirklerinin elinden alinarak Rum gé¢menlere
verilen miilkler i¢in Yunanistan’in miilk sahiplerine tazminat vermesi, bundan sonra
da el koyma olmamasi giivence altina alindi. Degisime ugrayan Miisliimanlarin
Yunanistan’da biraktiklar1 taginir ve tasinmaz mallarin miilkiyeti Yunan hiikiimetine,
Rumlarin Tiirkiye’de biraktiklar1 taginir ve taginmaz mallarin miilkiyeti de Tiirk

hiikiimetine birakildi.

Bati Trakya Tirk azimligini ilgilendiren bir diger antlasma da 9 Aralik 1933
tarihli Ankara Antlasmam’dlr.283 Yerlesik sorununun ¢6ziime kavusturulmasi igin
kurulan Karma Komisyonun kaldirilmasin1 6ngéren bu antlasma Bati1 Trakya Tiirk
azmlig i¢in 6nemli olan hiikmii ise degisime giren ya da doniis hakkindan yoksun
olan kisilere ait olduklar1 saptansa bile, Karma Komisyon’un dagilmasindan sonra,
Yunanistan’da oturan kisilerin (Bat1 Trakyalilarin) 10 Haziran 1930 tarihinden 6nce
Yunan Hiikiimeti tarafindan fiilen isgal edilmemis olan mallar1 hakkinda higbir

onlem ya da siirlayici islem getirilmeyecektir.”®

%80 Bag, a.g.e. , 5.42.

81 Antlagmanin Ingilizce metni i¢in bkz. Kilig, a.g.e. , .55.
%82 Firat, a.g.m. , 5.346.

283 Antlasmanin Ingilizce metni icin bkz. Kilig, a.g.e. , 5.79
%84 Oran, Tiirk-Yunan iliskilerinde...... ,5.83.
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3. Yunanistan’in Genel Azinhk Politikas1 ve Bu Baglamda Bati Trakya

Tiirk Azinhigmin Durumu

Yunanistan’in iilke smirlar1 iginde, etnik kokeni Yunanli olmayan farkli
bircok etnik grup bulunmaktadir. Bunlar Makedonlar, Ulahlar, Arnavutlar,
Yahudiler, Ermeniler, Romanlar ve Tiirklerden olusmaktadir. Dini bir topluluk olan
Yahudiler disindaki diger topluluklar, etnik azinlik yapisinda olup, yalnizca Bati
Trakya Tiirklerinin Lozan Baris Andlasmasi’ndan kaynaklanan kendine 6zgii bir hak

ve durumu mevcuttur.?®

Yaklasik 400 yil boyunca Osmanli yonetiminde varligini devam ettiren
Yunanistan, 19. Yiizyilda bir taraftan 1789 Fransiz Devrimi’nin kaginilmaz etkileri,
diger yandan da zamanm biiyiik giicleri Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin “Sark
Meselesi” ¢ercevesindeki ¢abalariyla, 3 Subat 1830°da bir devlet olarak ortaya gikti.
Yunanlilar yeni devletlerini, kendilerine ama¢ edindikleri Biiylik Hayal (Megali

Idea)’ln286 gerceklesmesi icin bir baslangi¢ olarak g(irdﬁler.zg7

Yunanistan’in ulusal bagimsizligini kazanmasi ve ulus-devletinin Ortodoks
Yunanlilik temelinde ingasinin tamamlanmasi ile bu ortak 6zelliklere sahip olmayan
gruplar arasinda sorunlar yasanmaya baslamistir. Yunanistan ulus-devletini yeni
kuran bir iilke olarak, devletin bagimsizligini biitiinliigliniin ve devamliligin
saglanmas1 amaciyla, azinliklarin varliklarimi kabul etmek yerine azinliklarin

kimliklerini asimile etmeyi amag edinen politikalar yiiriitmiistiir.

Yunanistan’in genel azinlik politikasinin sekillenmesinde 6zellikle giivenlik
endisesi onemli bir rol oynamaktadir. Ulkesinde yasayan azinliklarin akraba
devletlerinin olmas1 ve bu devletlerle bir takim sorunlarin yasanmast bu giivenlik

sorununun ana nedeni olarak goriilmektedir. Nitekim Yunanistan’in Arnavutluk,

%% Bas, a.g.e. , 5.62.

286 Kurulus smurlart diginda olup da, Rumca konusan topluluklari, iizerinde yasadiklari topraklarla
birlikte, biiyiik bassehir Istanbul (Konstantinopolis) olacak bigimde kendi siyasi sinirlar1 igine
katarak, Bilylik Yunanistan’1t kurmay1 hedeflemislerdir. Bes denizli, iki kitali Yunanistan olarak da
tasarlanan bu devletin, Karadeniz, Marmara Denizi, Ege Denizi, Akdeniz ve Iyon Deniziyle ¢evrili
ve Yunanistan anakarasi ile Anadolu’yu igermesi Ongoriilmiigtiir. Dimitri Kitsikis, “Yunan
Propagandasi1”, cev. Hakki Devrim, Istanbul, Kaynak Kitaplar, 1974, s.21-22.

87 Bas, a.g.e. , 5.65.
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Makedonya, Bulgaristan ve Tiirkiye ile bir takim sorunlari bulunmaktadir. Ayni
zamanda bu azinliklarin sinir bolgelerinde yasamalari, akraba devletlerinde bu
bolgelere sinir komsusu olmasi giivenlik endisesinin daha da artmasma neden
olmaktadir. Bu nedenle Yunanistan azimnliklari ciddi bir giivenlik sorunu olarak
gormekte, lilkenin toprak biitlinliigii ve ulusal kimligi agisindan tehdit unsuru olarak

kabul etmektedir.2®

Yunanistan’in, Bat1 Trakya Tiirk azinligina uyguladig1 azinlik politikasinin
sekillenmesinde bir¢cok unsur etkili olmaktadir. Bunlardan ilki, yukarida da ifade
ettigimiz tizere, Tiirkiye’nin bu azmhgin akraba devleti olmasi ve hep bir tehdit
unsuru olarak goriilmesidir. Bu nedenle de Yunanistan yillarca azinliga yonelik
asimilasyon politikas1 uyguladi bu siireci hizlandirmak amaciyla da azinligin
kimligine yonelik farkli soylemler gelistirdi. Kimi zaman azinligin “Tiirk Kimligini”
reddederek “Miisliimanlagmis Helenler” seklinde ifadeler kullanirken son yillarda
ise, azmmh@ Tiirk, Pomak ve Cingene olmak iizere ii¢ etnik kdkene ayirmakta
kisacas1  toplumsal ayrigtirma  yoluyla azmnhigi  birbirinden koparmaya
calismaktadir.”**Yunanistan’in uygulamaya koydugu '"asimilasyon" amagh
politikalar: Bati Trakya Tiirk azinliginin, Yunan degerlerini kabul ederek erimesini
ve var olan sosyal yapiya intibakini hedeflemektedir. Bu ¢ercevede Yunanistan, Tiirk
toplumunun milli kimligini tanimayarak, sadece vatandaglik ve timmet kimligi ile
kendi deger ve vatandaslik kaliplar1 olan bir "kimlik entegrasyonu" nu kabul
etmektedir.?*® ikinci olarak ise, Yunanistan’in Tiirkiye ile olan olumlu veya olumsuz
iliskileri azinliga yonelik politikasina yansimaktadir. Kibris, Ege Denizi ve Istanbul
Rum Azmnlhigmna iliskin, sorunlu alanlarda yasanan olumsuz gelismeler Bati

Trakya’da yeni sorunlar yaratilmasina neden olmaktadir.

Yunanistan’in taraf oldugu bir¢ok ikili ve ¢ok tarafli antlagmalarla dinsel
azinliklarin varhigmi kabul etmekte fakat etnik, dinsel dilsel ve ulusal azinliklari
tanimamaktadir. Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sarti’ni imzalamayan az

sayidaki tlkelerden biridir. Ulusal Azinliklar Cerceve Sozlesmesi’ni ise imzalamis

%88 Kurubas, a.g.e. , 5.294.
% Cin, a.g.m. , 5.192-193.
20 goyutiirk, a.g.m. , 5.2.
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olmasina ragmen heniiz onaylamadi. 27. maddeden dolay1 onaylamadigi BM Medeni
Siyasal Haklar Sézlesmesi’ni ise, 1997 yilinda onaylayarak yiiriirlige koydu. Bu
uygulamalar1 ile goriilmektedir ki, Yunanistan Avrupa azinlik rejimine uyma

konusunda pek istekli degildir.**

1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren AB’den gelen tepkilerinde etkisiyle
azinlik politikasinda bir takim degisiklikler ~gdzlemlenmektedir. Ozellikle
Makedonya Cumbhuriyeti’nin kurulmasi asamasinda AB i¢inde yalmiz kalan ve
izledigi sert politikalar nedeniyle tepki alan Yunanistan, uluslararasi goriintiisiinde
zaylf noktasi olan azinlik politikalarini yeniden gozden ge¢irmek durumunda
kald1.2

3.1. 1923-1955 iliskilerin Normal Bir Seyir Izledigi Donem

Bu donemdeki Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki ikili iliskilerdeki olumlu
hava Bati Trakya Tiirk azinligina da yansimis ve bir takim olumlu gelismelere
yasanmigtir. Nitekim bu olumlu hava iki {ilke arasindaki siyasal nitelikli bagka

sorunlarinda etkisiyle ¢ok uzun soluklu olmadi.

Bat1 Trakya Tiirklerinin azinlik statiisiiyle Yunanistan’a birakilmas siirecinde
bazi problemler yasandi. Oncelikle Lozan Baris Antlasmasi’ndan dnce imzalanan 30
Ocak 1923 tarihli “Rum ve Tiirk Ahalinin Miibadelesine Dair Sozlesme ve
Protokol’lin” uygulanmasi sirasinda “yerlesik™ ifadesinin yorumlanmasinda goriis
ayriliklar1 yasandi. Bu protokole gore, Tiirkiye’de kalan Rumlarla Yunanistan’da
kalan Tiirklerin degisimi yapilacak, sadece 30 Ekim 1918’den &nce Istanbul belediye
sinirlart iginde yerlesmis (etabli) bulunan Rumlar ile Bati Trakya Tiirkleri bu
degisimin disinda tutulacakti ve yine bu protokole gore, antlasmay1 uygulamak {izere
Yunan ve Tiirk temsilcilerden olusan bir Karma Komisyon kurulacakti. Yerlesik
ifadesine iliskin, anlagsmazlik ¢ikmasi tizerine sorun USAD’a tasindi. Yerlesik

s6zciigiiniin anlamina iliskin olarak ve Sézlesmenin 2. maddesinde “Istanbul Rum

#1 Kurubas, a.g.e. , 5.293.
%2 Bag, a.g.e. , s.64.
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ahalisi” olarak gegen kisilerin yerlesik sayilabilmeleri i¢in gereken kosullarin neler
oldugu konusunda Divan’dan bir danisma goriisii istendi.?*® Divan 21 Subat 1925’te
aldig1 karara gore “Yerlesik/yerlesmis deyimi devamlilik ozelligini tasir ve bir oturma
ile beliren fiili bir durumu ifade eder. Istanbul Rum toplumunun yerlesik/verlesmis
sayilabilmesi icin Istanbul sehrinin 1912 Yasasi ile belirlenen belediye simirlari
icinde  bulunmalari1 ve ayrica devamli  olarak niyetinde  bulunmalari
gerekmektedir”.294 Hukuki bir baglayiciligi olmayan sadece tavsiye niteligindeki bu
goriisle soruna ¢6ziim bulunamamasi lizerine iligkiler gerginlesti ve Yunanistan, Bati
Trakya Tiirklerinin mallarina el koydu. Ayni zamanda bolgenin demografik yapisini
kendi lehine ¢evirmek amaciyla bolgenin stratejik konumunu ve giivenlik endisesini
de gbz Oniinde bulundurarak antlagmalara aykir1 bir sekilde Tiirkiye’den gelen Rum
gocmenleri Bat1 Trakya’ya yerlestirdi.295 Yasanan tiim bu sorunlarin ¢6ziimii icin 1
Aralik 1926 yilinda Atina Antlagsmasi imzalandi. Bu antlagsmayla da, Bati Trakya
Tiirklerinin ellerinden alinan miilklerinin geri verilmesi karara bagland1.*® Fakat bu
antlasmanin uygulanmasinda da sorunlar yasandi ve ¢oziim i¢in 1930 yilim
beklemek gerekti. Bunun iizerine “Lozan Antlasmasi ile Atina Antlagmasi’nin
Uygulanmasindan Dogan Sorunlarin  Kesin Surette (Coziimlenmesine Dair
Sozlesme”, 10 Haziran 1930°da Ankara’da imzalandi. Bu antlasma ile Tiirklerin
elinden alinarak Rum gbé¢menlere verilen miilkler i¢in Yunanistan’in miilk
sahiplerine tazminat verilmesi ve bundan sonra el koyma olmamasi giivence altina

alind1; miibadele antlagsmasindan kaynaklanan sorunlarda ¢oziime kavusturuldu.”’

Niifus degisimi sorunlarinin ¢oziimiiyle iki ilke arasinda genis Olgiide
anlasma ortami hazirlandi. Bunun {izerine Yunanistan Basbakani Venizelos’un
Ankara ziyareti ile de, 30 Ekim 1930 tarihinde, “Dostluk, Tarafsiziik, Uzlasma ve
Hakemlik Antlasmasi”, “Deniz Kuvvetlerinin Simirlandirilmasina Iliskin Protokol”,
“Ikamet, Ticaret ve Denizcilik Sézlesmesi” imzalandi. Bu antlasmalar Yunanistan’in

Bati Trakya Tiirk azinligina yonelik politikalarinda biraz da olsa degisiklik yaratt.

23 Firat, a.g.e. , 5.339.

2% Ramazan Tosun, Tiirk-Yunan iliskileri ve Niifus Miibadelesi, Ankara, Berikan Basimevi, 2002,
s.120-121.

2% Oran, Tiirk-Yunan iliskilerinde. ..., s.75-83.
2% Bag, a.g.e. , 5.42.
27 Firat, a.g.m. , 5.346.
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Fakat azinligin elinde bulunan mallari, hukuki kiliflar altinda ellerinden alinmaya
devam edildi. 1938 yilinda kabul edilen “Kiy1 ve simir bolgelerinde” tasinmaz mal
alim ve satimini izne baglayan ve “Hazineye ait mallarin korunmasi” yasalari bu
donemde cikarildi. Boylece Tiirklere ait topraklara, Rum go¢menlerin 1930 oncesi

zorla iskani ile kamulagtirilan mallarin Tiirklere iadesi yasal olarak engellendi.**

Tiirkiye’deki inkilaplarin etkisiyle Bat1 Trakya Tiirkleri de ¢cagdas orgiitlenme
cabasi icine girdiler. Azmligm ilk sivil toplum 6rgiitii olan “Iskege Tiirk Gengler
Yurdu” **°14 Nisan 1927 yilinda kuruldu. Bunu takiben, 25 Subat 1928 yilinda
Giimiilcine Tiirk Gengler Birligi™®*® ve 1936 yilinda da “Rodop Evros Tiirk

Ogretmenler Birligi”*** kuruldu.*

1930’larin  ikinci yarisi, Tirk-Yunan iligkilerinin yeni bir sayfasini
olusturacak gelismelere sahne oldu. Italya’min Habesistan’a saldirmasmin
Akdeniz’de yaratmis oldugu giivenlik kaygilari, MC’nin Italya’ya karst aldig
onlemler, Akdeniz’e kiyis1 olan iilkeler olarak Yunanistan ve Tiirkiye’nin talya ile
olan sinirlarindan dolay1 giivenlik endisesi icerisinde olmalarimi ve ittifak iliskilerini
saglamlastirmanin yollarin1 aramalarini gerektirdi.303

II. Diinya Savas1 esnasinda Bat1 Trakya Bulgaristan’in iggaline ugradi. Savas
sonrast bolgenin tekrar Yunanistan’in kontroliine ge¢mesiyle, bolgedeki Tiirklerin
savasta diismanla isbirligi  yaptigi = gerekcesiyle azinligin  topraklarinin
kamulastirilmasina devam edildi. Savas sonras1 Yunanistan’da i¢ savas baslar ve Bati
Trakya Tiirklerinin durumu daha da kétiilesti. Bu donemde 25.000 Tiirk Tiirkiye’ye
go¢ etmek zorunda kaldi. Bati Trakya Tiirk azinligi bu kétii ortamda bile merkezi

hiikiimete karsi bir harekete girismemis ayrilma yoniinde de herhangi bir talebi

2% Oran, Tiirk-Yunan iliskilerinde..... , 5.277-279.

29 Kelahmet, a.g.e. , s.21.

800 Aymi eser, S.21.

s01 Aym eser, S.20.

%92 Hiiseyin, a.g.e. , 5.22-23.

%93 Fuar Aksu, “Tiirk-Yunan Iliskilerin Yénetimini Etkileyen Faktorler Uzerine Bir inceleme”,
Ankara, Stratejik Arastirma ve Etiidler Milli Komitesi Yayini, 2001, s.14.

78



olmad1.** Bat1 Trakya Tirklerinin tarihsel olarak higbir zaman bu yonde bir talebi

bulunmamaktadir.

Kismen dostluk donemi olarak adlandirdigimiz Tiirkiye Cumbhuriyetinin
kurulusundan Kibris Sorununun belirleyici oldugu zamana kadar ki dénemde, iki
ilke acisindan 6nemli gelismelere yasandi. Bunlardan ilki Sovyet tehdidi, tehlikesi
altinda bulunan iki tlilkenin NATO’ya girerek, ayn ittifak icinde yer almalari, digeri
ise Kibris’in gelecegidir. Kibris’1t topraklarina katmak isteyen Yunanistan, Bati
Trakya Tiirklerine yonelik politikasinda biiylik degisiklikler yapmis ve onlarin “Tiirk
kimligini” kabul etti.*® Bu dostluk doneminin azinliga olumlu yansimalarindan biri
de 1951 yilinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan Kiiltiir Antlasmasidir. Bu
antlagsma ile Bat1 Trakya Tiirk azinliginin egitim konusundaki sikintilarin kismen de
olsa iyilestirilmeye calisildi. Bolgeye ilk kez Tiirkiye’den Tiirk 6gretmenlerin
gelmesi, iki iilke azinlik 6grencilerine karsilikli burs verilmesi ve Bati1 Trakya Tiirk
okullarindaki ders miifredatlarinin yeniden diizenlenerek giincellestirilmesi gibi
uygulamalar bu antlasma ile mimkiin oldu. Ayrica bolge, ilk defa bir Tirk
Cumbhurbagkani, Celal Bayar tarafindan Aralik 1952°de ziyaret edilerek bolgedeki ilk
Tiirk Lisesi (Giimiilcine Celal Bayar Lisesi) a¢ildi. Diger taraftan da “Azinlik
Okullar1 Egitim Kanunun” (3065 sayili Maresal Papagos Kanunu) 1954°te yiiriirliige

girmesi ile Tiirk okullarina “Tiirk” ibaresini i¢eren tabelalar asildi.*®

Ote yandan bu olumlu gelismelerin yaninda, Yunanistan gd¢ ettirme ve
asimilasyon politikalarii uygulamaktan da tam anlamiyla vazgegmedi. Bu baglamda
1953 yilinda “Kuzeyden komiinist sizmasini onlemek” gerekgesiyle Tiirk sinirma
yakin Bulgar siniria bitisik alan “Yasak Bolge” olarak ilan edildi. Burada ki asil

ama¢ daglik Balkon kolunda yasayan Pomak kokenli azinligi, Yaka ve Ova’da

304 Murat Hatipoglu, Yunanistan’da Etnik Gruplar ve Azinhklar, Ankara, Ankara Universitesi
Basimevi, 1999, s.27

%% Oran, Tiirk Yunan iliskilerinde.... , 5.73-77.

%% Bati Trakya Azinlig1 insan Haklar ve Belgeler, Bat1 Trakyalilar Dernegi, Safak Matbaasi, An-
kara, 1987, 5.109.
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yasayan Tiirk kokenli azinliktan ayirmak, daha dogrusu Pomaklarin go¢ ettirilmek

istenen Tirklerden soyutlayarak asimile etmektir.*”” .

3.2. 1955-1995 iliskilerde Gerginlik

Kibris sorununun golgesinde baglayan bu donem Bati Trakya Tiirk azinliginin
en zor yillar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yunan yonetiminin bu dénemdeki ilk
icras1 1955 tarihli Yunan Vatandaslik Yasasi’nin 19. maddesi g¢ergevesinde, kisa bir
siire i¢in lilkeden ayrilan bazi Tirklerin vatandasliklar1 gelisigiizel iptal edilmeye

baslamasidir. Bu kisiler ayn1 zamanda miilklerini de kaybettiler.*®

Kibris sorunun her iki iilke tarafindan da milliyet¢i bir yaklagimla ele
alimmasinin bir sonucu olarak, asir1 gruplar, yapilan telkinlerden -etkilenerek,
azinliklara yonelik saldirilarda ve baskilarda bulundular. 1955 Londra goriismeleri

devam ederken, 6-7 Eyliil olaylar**®

olarak da bilinen Istanbul azinliklarinin ev ve is
yerlerinin yagmalanmasiyla sonug¢lanan saldir1 eylemine doniismesi, iki iilke halklar
arasinda gegmiste yaganan aci anilarin yeniden canlanmasina neden oldu.*® 1950-
1960 arasi iyi seyreden Tirk-Yunan iliskileri, 1963’ten itibaren Kibris’ta durumun
gerginlesmesine paralel olarak kotilesmistir.16 Eyliil 1964 tarihinde Kibris

Tiirklerinin katliama maruz kalmalarina askeri olarak miidahale edemeyen Tiirkiye,

Yunanistan’la imzalamis oldugu “Serbest Dolasim ve kamet Anlasmasini” iptal etti.

%7 Oran, Tiirk Yunan iliskilerinde..... , 5.219.

%%8 Nazif Mandact/ Birsel Erdogan, Balkanlarda Azinlik Sorunu, Yunanistan, Arnavutluk, Makedonya
ve Bulgaristan’daki Azinliklara Bir Bakig, Ankara, SAEMK, 2001.
(http:/lwww.saemk.org/yayin_detey.asp?dba=004&dil=tr)

%9 6 Eyliilde, Selanik’te Atatiirk’iin evine bomba kondugu haberinin hiikiimet taraftar1 Istanbul
Ekspres gazetesinin ikinci baskisinda yer almasi iizerine Kibris Tiirktiir Dernegi Istanbul’da bir
miting diizenledi. Miting kisa bir siirede liimpen bir nitelik kazand1 ve polisin tamamen seyirci
kaldig1 bir ortamda ¢ogunlugu Rumlara ait azlik mallarinin, kiliselerinin ve okullarinin hedef
alindig1 yikma, yakma ve yagmalama eylemlerine doniistii. Melek Firat, 6-7 Eyliil Olaylar1 kutusu,
Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, Cilt I, 7. Baski, Istanbul, letisim Yayinlari, 2003, s.601.

310 Bag, a.g.e. , 5.49.
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Bunu takiben Istanbul’da yasayan 8.500 dolayinda yasayan Yunan uyruklu Rum’u da

sinir dist etti.®*

Tim bu gelismeler Bati Trakya Tirk azinliginin durumunu daha da
gii¢lestirdi. Bu ortamda 1965 yilinda Bati1 Trakya Tiirklerinin ev, diikkan, tarla gibi
tasinmaz mal satin almalart ve kiralamalar1 yasaklandi. 1966 yilinda ise, Tiirklerin
elindeki gayrimenkullerin Yunanlilar tarafindan satin alinmasimi saglamak igin,
Merkez Bankasi ile Ticaret Bankasi arasinda, Yunanlilara yirmi yil vadeli, diisiik
faizle kredi verme sozlesmesi yapildi. Tiirkiye’de okumus Tiirk 6gretmenleri devre

312

dis1 birakmak amaciyla 1966 yilinda “Selanik Ozel Pedagoji Akademisi” ag1ldi.

1967 yilinda Yunanistan’da askeri darbe olmasi iizerine Albaylar Cuntasi
yonetime geldi ve azinlik daha da sancili gececek bir doneme girdi. Bu donemde,
Yunanistan’in baginda bulunan Cunta yonetimi, bir dizi yeni yasa ve uygulama ile
Tiirk azinlig1 olabildigince zor durumda birakmaya calisti. Bu ama¢ dogrultusunda
1968 yilinda ¢ikartilan bir kanunla anlagmalar dogrultusunda olusturulmus “Cemaat
Heyetleri” dagitildi. Aym1 yil Yunan Anayasa’sina eklenen bir madde ile de,
Hiristiyan olmayanlarin devlet memuru olamayacagi hiikkme baglandi.**® Yine bu
donemde 1968 tarihli Karma Kiiltiir Protokolii imzalandi. Protokol gecerliligini
korusa da fiilen uygulanmamaktadir. Cunta déneminin uygulamalari arasinda sivil
toplum orgiitlerinin ve azinlik okullarinin tabelasindaki “Tiirk™ ifadeleri kaldirildi.
Bunu takiben cikartilan 1260 sayili yasa ile Tiirkce yer isimlerinin; haberlesme,
yazigma, basin kuruluslart ve sivil toplum orgiitlerinde kullanilmasi yasaklandi.
Ayn1 zamanda, Tirk¢e radyo ve miizik dinlenmesi, Tirk filmi ve televizyonunun
izlenmesi de engellendi. “1955 6rgiitii bu donemde ortaya ¢ikt1 ve “1955 - Tiirkler

314

Bat1 Trakya’dan Disar1” seklindeki duvar yazilariyla bolgede huzursuzluk yaratti.

311 Oran, Tiirk Yunan liskilerinde.... , 5.280-282.
312 Hiiseyin, a.g.e. , 5.26.

313 M. Cihat Ozonder/Halim Cavusoglu, “Balkanlar ve Bati Trakya Turkliigi”, Yeni Tiirkiye, s.1802-
1803.

3% Hiiseyin, a.g.e. , 5.26-27.
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1974 Kibris Baris Harekati®™, Bati Trakya Tiirk azmhgma yénelik baskilarin
daha da artmasina neden oldu ve daha Onceleri yoneticiler tarafindan biirokratik
yontemler kullanilarak, azinlik haklarina getirilen sinirlamalar, bu tarihten sonra
aciktan agiga uygulanan, yonetimsel bir politikaya doniistii.®® Bu kapsamda; Bati
Trakya’ya giren Yunan tanklarinin Tiirk kdylerini kusatmasi, Tiirk esnaflara ait
diikkan ve mallarin yagmalanmasi, esnafin 6deyemeyecegi miktarda agir para
cezalar1 verilmesi, Tirk genclerinin toplanarak kamplarda tutulmasi, Tiirklere ait
3280 dontim topragin kamulastirma gerekgesi ile ellerinden alinmasi ve 40 bin asker
ile 30 bin milisten olusan yaklasik 70 bin Yunan silahli kuvvet mensubunun bolgeye
yerlestirilmesi gibi faaliyetler ilk gozlenenler arasindadir.®’ 1977 yilinda azinlik
okullarinda yalnizca Selanik Ozel Pedagoji Akademisi mezunlarinin dgretmenlik
yapmasini dngdren 695 sayili yasa yliriirliige konuldu. Bu yasa ile azinlik okullarinin
yonetimi, Cemaat Yonetimi Kurullari’'ndan alinarak valilere verildi. Ertesi yilda
Bakanlik Kararnamesi ile Tiirk okullarindaki Tiirkge ders ve derslik sayisi azaltildi.
Bu yasay1 takiben c¢ikartilan 1091 sayili yasa ile de, azinligin vakiflar: valiliklere
baglanmak istendi. Azinligin ve Tiirkiye’nin tepkisi lizerine yasa bir siireligine
yiriirliige girmesi ertelenmis fakat 3 Ocak 1991 yilinda bir kararname ile yirtirliige

kondu.%®

Mart 1982 yilinda ise azmlik tarihi acisindan 6nemli bir gelisme yasandi.
Iskege’ye bagl Inhanli Koyiinde Tiirklere ait 200 civarinda arazinin tapular1 gegersiz
sayilarak ellerinden almmasi {izerine Tiirk koyliileri iskece sehir merkezinde 17
Mart-2 Nisan 1982 tarihleri arasinda oturma eylemi yapti ve topraklarinin gasp
edilmesini protesto etti. Bu olay ile azinlik ilk defa Yunanistan’in haksiz

uygulamalarina kars1 bir eylem gerceklestirmistir.**® 1983 yilinda Kuzey Kibris Tiirk

3° 15 Temmuz 1974’de Kibris’ta Nikos Sampson’un bir darbeyle yonetimi ele gegirerek

Yunanistan’la birlesme (enosis) girisiminde bulunmasi, Garanti Antlagsmasi’yla hak ve
yuktumliilik sahibi olan Tiirkiye’nin sessiz kalamayacagini gosteren bir gelismeydi. Tirkiye
Biilent Ecevit baskanligindaki CHP-MSP hiikiimetinin aldig1 isabetli bir kararla, 20 Temmuz’da
Kibris’a askeri miidahalede bulundu. Ibrahim S. Canbolat, Savas ve Baris Arasinda Diinya:
korku ve umut arasinda insan, Alfa-Aktiiel Kitabevi Yayinlari, 2003, s.199.

316 Bag, a.g.e., s.51.

317 Bat1 Trakya Azihg insan Haklar1 ve Belgeler, a.g.e. , 5.113.

%1% Hiiseyin, a.g.e. , 5.28.

319 Baskin Oran, “Bqtl Trakya’daki Miisliman Tiirk Azinlig1”, Tiirk Yunan Uyusmazligi, 1.Baski,
Metis Yayncilik, Istanbul, 1990, s.153’den aktaran Boriikli, a.g.m. , s.103.
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Cumbhuriyeti’nin ilan1 sonras1 Bati Trakya’daki baskilar daha da artti. Bu baglamda
Yunanistan hiikiimetinin ilk icras1 olarak Glimiilcine Tiirk Gengler Birliginin ve Bati
Trakya Tiirk Ogretmenler Birliginin tabelalar1 Tiirk ifadesinden dolayr indirildi.
Kasim 1984’te ise, “Tiirk” ifadesi bulunan ii¢ dernek Iskege Tiirk Birligi, Giimiilcine
320

Tiirk Gengler Birligi, Bat1 Trakya Tiirk Ogretmenler Birligi, mahkeme karari® ile

kapatildi.**

Yunanistan 1985 yilinda ise, Bat1 Trakya Tiirklerini vatandasliktan ¢ikarmak
icin “Doniisii Olmayan Pasaport” uygulamasini baslatti. Yunan pasaportlarinda
“doniis dahil, birden fazla seyahat icin gecerlidir” tlimcesi basili olarak
bulunmaktadir. Yunan yetkilileri, Bat1 Trakya azinlik bireylerinin pasaportlarindaki ,
“Doniis dahi” sozciiklerini karalayarak, yaklasik yiizde 60’1 okuma-yazma bilmeyen
bu kisilerin, Yunanistan’a donislerini engelledi. Yunanistan bu kisileri 19. madde
kapsaminda degerlendirerek vatandasliktan g¢ikartt1.’ 2 Haziran 1985 yilinda ise,
Gilimiilcine Miiftiisii’niin 0limi lizerine Yunan hiikiimeti yerine miiftii atadi ve
azinlik bu duruma tepki olarak se¢imle kendi miiftiilerini secti bu durum azinlikla
hiikiimet arasinda sorun yasanmasina neden olur. Ayni yil azinhigin tim bu kéti
gidisatina dur demek isteyen azimli, kararl, yiliksek cesaret sahibi ve miicadeleci bir
kisilige sahip Dr. Sadik Ahmet onderliginde bir miicadele baslatild1 ve bu baglamda

yasanan geligsmelere ilerleyen boliimde daha detayli olarak yer verilecektir.

1988 yilinda Yunan Yargitay’min iskege Tiirk Birligi, Giimiilcine Tiirk
Gengler Birligi, Bat1 Trakya Tiirk Ogretmenler Birligi’nin tabela ve tiiziiklerinde
Tiirk kelimesini kullandiklar1 i¢in 1984’teki kapatma kararini hiikme bagladi. Azinlik
bu alinan karar1 iki ay gibi bir siire sonra 6grenmesi ve Yunan hiikiimeti s6zciisiiniin
“Bat1 Trakya’da Tiirk degil, Yunanhlardan farkli bir kokenden gelen Miisliimanlar
yasamaktadir” demesi iizerine Azinlik Yiiksek Kurulu, toplanarak miicadele karari
aldi. Bu baglamda, olay1 protesto etmek i¢in bir yiiriiylisiin yapilmasi, azinlik

okullarmin bir giin i¢in kapatilmasi ve yetkili tiim devlet mercilerine bu kararlarin

320 Bu birlikler, 1971 yilinda gikartilan bir dernekler kanunu ile 1972’de yasal olarak ve 1984 yilinda
ise fiilen kapatildi.

%21 Bas, a.g.e. , 5.100.
%22 Hiiseyin, a.g.e. , 5.29.
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telgrafla bildirilmesi kararlari alinarak bir eylem tespit komisyonu kuruldu.**® Bunun
sonucunda 19 Ocak 1988 tarihinde ilk defa bir sokak gosterisi diizenlendi. Bu
yiiriiyiis sirasinda birgok olay yasandi 6zellikle valinin Giimiilcine Eski Cami’de
Cuma namazini yasaklamasi, kalabalikta gerginligi artirdi. Azinlik mensubu kisilerle
polisle ve bir grup Yunanl fanatik arasinda catismaya yasandi. Bu olay 30 kadar
azinlik mensubunun yaralanmasina neden oldu. Bu yiiriiylis azinlik tarihine etnik
kimligini haykiris giinii olarak gecti.** Bu yiiriiyiisiin y1l déniimii olan 29 Ocak 1990
tarithinde azinligin ileri gelenlerinin Eski Camide mevlit diizenleyecegini duyurmasi
tizerine, Yunanli memurlarin, kilise gorevlileri ile yerel radyonun tesvik ve
kiskirtmasi ile bazi Yunan fanatikler Giimiilcine’deki bazi Tiirk diikkanlarina
saldirida bulundular. Giin boyu devam eden bu olaylarda basta bagimsiz milletvekili
Ahmet Faikoglu ve azinligin se¢ilmis miiftiisi Mehmet Emin Aga olmak {izere,
birgok Tiirk, demir ¢ubuk ve bigak darbeleri ile yaralandi. Bu olaylara polis seyirci

kalmig bizzat saldirganlara yardim ederek onlar1 daha da koriikledi.*”

1990’1 yillarin basindan itibaren Yunanistan hiikiimeti bolgedeki Tiirk
niifusunun yogunlugunu bozmak amaciyla Ortodoks olduklarini ileri siirdiigii “Eski
Sovyetler Birligi Vatandaslarim1” Bati Trakya’ya yerlestirdi. 1994 yilinda ise,
valilerin halk tarafindan segilmesi giindeme gelmis fakat ayni yil yapilan valilik
secimlerinde, Bati1 Trakya Tiirklerinin se¢ilmesini dnlemek amaciyla, Yunanistan,
Rodop ilini Evros ve Semadirek iliyle, iskece ilini Kavala iliyle birlestirerek,
Yunanlilarin ¢ogunlugu saglamasini hedefledi.*® Bati1 Trakya Tiirk azinlig1 i¢in en
giic yillarin yasandigi 1955-1995 arasi donem 1996 yilindan itibaren degisik bir
boyut kazanmaya bagladi. Yunanistan yapmis oldugu baskilar karsisinda Bat1 Trakya

Tiirk azinliginin daha ¢ok bir araya geldigini ve uluslararasi alanda zor duruma

%23 Oran, Tiirk Yunan liskilerinde ... , 5.188-189.
%24 Hiiseyin, a.g.e. , 5.30.

%25 Oran, Tiirk Yunan iliskilerinde.... , 5.191-194.
326 Bag, a.g.e. , 5.103.
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diistiigiinii goriince, ekonomik alanda azinliga kismen serbestlik tantyarak, yeni bir

strateji ve uzun soluklu bir eritme programi uygulamaya koydu.*’

3.3. 1995 Sonrasi Birtakim Olumlu Gelismelerin Yasandigi Donem

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Yunanistan 1990’1 yillarin ortalarindan
itibaren Bat1 Trakya Tiirk azinligina yonelik politikalarindan dolay1 basta AB olmak
izere c¢esitli platformlarda elestirilmesi iizerine geri adim atmak durumunda kaldi.
Tiirk karsithginin her alanda bir politika haline getiren Andreas Papandreu’nun®?,
1996’da siyasetteki agirliginin sona ermesiyle i¢ politika dig politika ve ekonomi gibi
alanlarda onemli gelismeler yasanmaya basladi. Yunanistan, Once uluslar arasi
goriintli agisindan yumusak karni olan Bati Trakya’da, bir takim diizenlemelere

giderek, insan haklar1 karnesini diizeltmeye ¢alist1.**

Yunanistan’in Bati Trakya Tiirk azinligina yonelik izledigi politikada, Yeni
Demokrasi Partisi’nin (YDP) iktidarda oldugu 1990-1993 déneminde ve 1996°da
Kostas Simitis’in (PASOK) liderligi ve Basbakan Micotakis’in 1991 yilinda Bati
Trakya’da diizenlenen bir gezide azinliklar i¢in “yasalar ve idari makamlar 6niinde
esitlik” ilkesinin benimsenecegini belirtmesiyle birlikte Yunan hiikiimetinin

azinliklara yonelik politikalarinda yumusama bagladi. 330

Bu baglamda, ilk olarak
1996 yilinda azinliga cami ve evlerinin tamir ettirme ve ev yaptirma izni verilmeye

baslandi. Yine bu donemde azinlik traktdr ve araba ehliyeti, banka kredisini

%27 Siileyman Sefer Cihan, “Bati Trakya Tiirklerinin Diinii Bugiinii ve Gelecegi”, Balkanlar ve
Tiirkiye’nin Bélgeye Yonelik Politikalart Sempozyumuna Sunulan Bildiri, Istanbul, 15-16 Aralik
1998, s.387.

%28 Papandreu iktidara geldikten sonra Yunanistan’a tehdidin “kuzeyden degil, dogudan” geldigini
sOyleyerek, dis politikasin1 bu tehdit {lizerine temellendirdi. Bu yolla hem Yunan halkinin son
derece hassas oldugu bir konuyu siirekli giindemde tutmaktaydi. Melek Firat, 1980-1989
Yunanistan’la Iligkiler, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt II, 9.bask, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2006, s.104.

329 Brol Kurubag, “Tiirk-Yunan iliskilerinde Neo-Detant Donemi ve Iliskilerin Gelecegi” “Tiirkiye-
Yunanistan Eski Sorunlar Yeni Arayislar”, Birgiil Demirtas Coskun (der.), Ankara, Avrasya
Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari, 2002, s.16.

%30 Nurgiil Bostan, Ali Hiiseyin, “Bati Trakya’nin Degisen Yiizii”, Stratejik Analiz, Temmuz 2004,
S.66.
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rahatlikla almaya bagladi. Alt yap1 calismalar1 koylere kadar ulasmaya basladi ve
331

biitiin kOy yollar1 asfaltlandi elektriksiz ve susuz kdy nerdeyse kalmadi.

Ayni yil Bati Trakya Tiirk 6grencilerini Yunanistan’daki {iniversitelerde
okumasini saglayan 0,05’lik kontenjan aciklandi. 1998 yilinda ise, Yunanistan
Vatandaglik Yasasmin 19. maddesi bir yasayla iptal edildi. Fakat 60.000 Tiirkiin
vatandasligin1 kaybetmesine neden olan bu maddenin geri doniik etkisi olmadigindan
bu kisilerin magduriyeti halen devam etmektedir. Yine bu dénemde AB’nin tarim
siibvansiyonlarindan Bat1 Trakya Tiirk ¢ift¢isi yararlanmaya bagladi. Ayrica son
yillarda Yunanistan ile Tiirkiye iligkilerinin yeniden yumusak bir doneme girmesi ve
iki tilke arasindaki ticaret hacminin siirekli biiylimesinden Bat1 Trakya Tiirk azinlig
da istifade etti. Ozellikle Tiirkiye’den baz1 mallarin Bati Trakya Tiirkleri vasitasiyla
Yunanistan pazarina girmesi saglandi.**?

2000’11 yillara geldigimizde ise, 1999 depreminin ardindan yasanan Tiirk-
Yunan yakinlagsmasinin da etkisiyle, Yunanistan Disisleri Bakani Yorgos Papandreu,
Bat1 Trakya’da Tiirk varligin1 tanidigini agikladi. Ancak bu agiklamaya ragmen, Bati
Trakya’da Tiirk derneklerinin, okullarinin tabelalarina “Tiirk” s6zciigliniin yazilmasi

ve bu sekilde dernek ve okullara tabelalarin asilmasi hala yasaktir.**®

Dogu
Makedonya ve Trakya Bolgesi’nin en az gelismis bdlge olmaktan kurtulmasi igin
olusturulan AB destekli kalkinma programlar1 sayesinde Iskece, Giimiilcine ve
Dedeagac’ta sanayilesmede onemli adimlar atildi. Ancak azinlik mensuplarinin bu
kalkinma programlarindan yeterince istifade ettigini sdylemek pek miimkiin degildir.
Gortildigu gibi bu donemde kismen bazi gelismeler oldugu gozlemlense de azinligin
belli basgli sorunlarinda bir ilerlemenin olmadig1 agikga ortadadir. Yunan
yonetiminin, Bati Trakya Tiirk azinhigmin ikili ve uluslararasi antlagsmalarla

belirlenmis statiiye kavusturulmasma, geleneksel kurumlari {izerinde soz sahibi

olmasmin saglanmasia ya da azinligin egitim sorunlarini1 temelden ¢éziimlemeye

1 Bkz. Bat1 Trakya Kronolojisi, http://www.batitrakya.gen.tr/kaynakca,html , (18.04.2012).
%32 Bag, a.g.e. , 5.55.
%% Cin, a.g.m. s5.201.
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yonelik bir karalilik benimsendigini sdyleyebilmek icin geligmeler heniiz yeterli

degildir.®

%4 Bag, a.g.e. , 5.55.
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UCUNCU BOLUM

YUNANISTANDA BATI TRAKYA TURK AZINLIGINA YONELIK
AZINLIK HAKLARI iHLALLERI

1. Azinhgn Thlal Edilen Haklari

Bat1 Trakya Tirkleri 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Barig Antlagsmasi ile
Yunanistan’a azinlik statiisii ile birakilmasi ile bir¢ok haksiz uygulama ve baskiya
maruz kaldilar. Bat1 Trakya Tiirk azinligin1 Tiirkiye nin Yunan topraklarindaki dogal
uzantisi olarak goren Yunan hiikiimeti onlar1 gizli bir tehdit ve tehlike olarak kabul
etti. Bu baglamda azinlig1 géce zorlama ve asimilasyon politikalari ile yok etmeyi
amagcladi. Bati1 Trakya Tirkleri birgok ayrime1 politikalarla karsi karsiya kalmalarina

ragmen bugiine kadar varliklarini siirdiirmeyi basardilar.

Yunanistan BM, AK ve AB antlasmalarinin biiyiik ¢ogunluguna ve insan
haklariyla azinlik haklar1 konusundaki bildirilere imza koymus ve taraftir. Bati
Trakya Tiirk azinligi, Lozan ile saglanan statii ve haklara ek olarak ikili antlasmalar
ve Yunanistan’in imzalayarak taraf oldugu Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Helsinki
Nihai Senedi, AGIK Sonug Belgesi (Yeni Bir Avrupa i¢in Paris Sart1 Yasas1) AT ve
AK Tiziikleri, ayrica itk ayrimima karsi olan cesitli sozlesme ve antlagsmalarin
getirdigi insan haklar1 hiikiimlerinden ve Yunanistan’in Anayasasinin sagladigi biitiin

bu imkanlardan faydalanma hakkina sahiptir.335

Ancak, Yunanistan gerek ikili
gerekse uluslararasi1 antlasma ve sozlesmeleri hige sayarak Bati Trakya’da insan
haklar1 ihlallerinde bulundu ve temel hak ve oOzgiirliiklerde kisitlamalara gitti.
Azmligin tiim dini, siyasal ve sosyal haklar1 teminat altina alinmis olmasina ragmen
uygulamada bu bdyle olmadi. Bu baglamda Bati1 Trakya Tirk azinligi toplumsal ve
siyasal alanda birgok sorunla bas etme zorunda birakildi. Glinlimiizde baz1 yiizeysel
gelismeler saglanmig gibi goriinse dahi Bati Trakya Tirk azmligi tizerindeki

kisitlamalar ve yipratict politikalarin hala siirdiiglinii rahat bir sekilde s6yleyebiliriz.

% {lker Alp, “Bat1 Trakya Tiirkleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, No:XI(33), Kasim 1995,
5.624.
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Hala azmligin etnik kimligi inkar edilmekte, azinlik dini liderini kendi
belirleyememekte, vakiflarinin yonetimi atanmis kisilerin elinde bulunmaktadir.
Egitim konusunda bir arpa boyu bile yol gidilemedi, ckonomik anlamda ise azinligin
durumu giin giinden daha da kétiilesmektedir. Bat1 Trakya Tiirk azinligi, hala devam
eden ayrimlar1 sorgulamakta, ayrimlarin sona ermesini ve esit vatandaslik haklarinin

hayata gegirilecegi glinleri umutla beklemektedir.
1.1. Etnik Kimligin Taninmamasi

Temel insan haklarinin bir geregi olarak herkes kendi “etnik kimligini” ifade
etme Ozgiirliigiine sahiptir. Fakat Yunanistan yillardir Bat1 Trakya Tiirk azinliginin
kimligini inkar etmektedir. Bir devletin, kisilerin kimliklerini ifade etmelerine ve
gelistirmelerine miidahale etmesi, bireysel haklarin ve temel Ozgiirlikklerin, insan
haklarinin ihlalidir. Bu baglamda giiniimiizde Bat1 Trakya Tiirk azinliginin en temel

sorunu olarak “etnik kimligin” taninmamasi sorunu gelmektedir.

Yunanistan hiikiimeti yillardir Bati Trakya’da “Tiirk” olmadig: tezini ileri
stirmektedir. Lozan Antlagmasi’nin 45. maddesine dayanarak “etnik azinliktan” degil
“Miisliiman azinliklardan™ bahsedildigini ileri siirerek tezini kuvvetlendirmeye
caligmaktadir. Lozan Baris Antlasmasi’nda neden “Tiirk” yerine “Miisliiman”
deyiminin kullanilmasinin nedenine gelince: ilk olarak, Bati Trakya Tiirklerinin
Yunan uyrugunda bulunmasi ve bunlarin ayirt edilebilmesi i¢in din 6gesinin
kullanilmast  zorunlulugundan dolayr azinhk “Misliman azmlk” olarak
tanimlanmaktadir. Ikinci olarak ise Osmanli Imparatorlugunda “ulus” yerine
“tmmet” bilincinin yerlesik ve egemen olmasi bolgedeki Miisliimanlar agisindan
gegerlidir. Diger yandan, “Rum Ortodoks’u” ve “Yunan Ulusu”, Yunanlilar igin
birebir Ortliisen unsurlar olarak kabul edilmektedir. 1930 yilinda Bati Trakya
Tiirklerine verilen etabli belgelerinde de “Tiirk-Yunan” sozciikleri ge¢mektedir.
Azinhgin Tirk kimligini sadece bu antlagmalar degil 3 Mart 1925 tarihli MC

Raporunda da gérmekteyiz. Bu raporun basligi “League of nations minority of
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Turkish race in Western Thrace ‘Bati Trakya’da Tiirk irkindan bir azmlik’

seklindedir.**®

Ozellikle Yunanistan’daki 1967 Albaylar Cuntasi, Bati Trakya Bolgesindeki
azinligin Tirk kimligini tantmama ve Bati Trakya Tirk azinligin1 Tiirk, Pomak,
Cingene gibi gruplara ayirarak, azinligin sonradan Ortodoks Hiristiyanlig1 birakarak,
Islamiyet’i kabul etmis “Helen Miisliimanlar1” olduklarmi ve buna benzer iddialari

giindeme getirmektedirler.337

Mayis 1991 tarihinde Yunan bagbakan1 Konstantinos
Micotakis, Gilimiilcine’yi ziyaretinde yaptig1 agiklamalarda ve Yunan Hiikiimetinin
Raporlarinda, “Miisliman azmlhigin {i¢ ayr1 gruptan olustugunu” iddia edilmektedir.
Buna karsilik, Yunanistan’daki bazi Mahkeme kararlar1 da bu gruplarin varligini ve
azinlik mensuplarmin kendi kimliklerini dile getirmelerini reddetmektedir. Yunan
Mahkemeleri sadece “Miisliiman Azinlik” deyimini kabul etmektedir.**® Son yillarda
bu etnik boliinmeyi hizlandirmak amagli Yunanca-Pomakga sozliikler yayinlamakta
ilkokul ¢agindaki 6grencilere Pomakca hikaye kitaplar1 dagitmaktadirlar. Bat1 Trakya
Tiirk azinlig1 bu ii¢ grubu339 icinde barindirmakla beraber Tiirk niifusun ¢ogunlukta
oldugu da bir gercektir. Oran’a gore, azinlik bireyleri kendini tanimlamada su
ifadeleri kullanmaktadir: Bati Trakya’da Cingene’ye Cingene demek, hakaret
sayilirken ilging olan Pomaklara da Pomak demenin hakaret sayildigidir. Osmanli
doneminden beri Miisliimanlik ile Tirkliigli 6zdes diisiinen Pomaklar kendilerini
Tirk saymakta ve “Tiirk” diye hitap edilmek istemektedirler.?*® Ayrica, Bati
Trakya’daki Tirkler, Yunanistan’daki diger Miisliman olan Pomak ve
Romenlere(Cingenelere) basattir ve bu iki grup kendilerini Tiirk sayarak subjektif

341

kimliklerini®*" Tirk olarak ilan edebilirler. Bunu da, Tiirk olmak kendileri igin bir tiir

%3¢ Tiirk Yunan iliskilerinde Bat: Trakya Tiirkleri Sorunu, istanbul, inaf Yayinlari, 1992. s.10.

%7 Cin, a.g.m. , 5.192-193.

38 K. Cigeliki, To diethnes ke evropayko kathestos prostasias ton glosikon dikeomaton ton
mionotiton ke i elliniki ennomi taksi (Uluslararast ve Avrupa Diizeninde ve Yunan Mevzuatlarinda

Azmliklarin Dil Haklarmin Korunmasi), Ant. Sakkula Yayinlari, Atina, Giimiilcine 1996,
s.319’dan aktaran Cin, a.g.m. , 5.206.

339 Yaklagik 120.00 kisilik azinligin yaklasik 30.000 Pomak, yaklasik 5.000’i Cingene, geri kalanm da
Tirk’tiir. Baskin Oran, “Balkan Miislimanlarinda Dinsel ve Ulusal Kimlik: Yunanistan,
Bulgaristan, Makedonya ve Kosova Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 48/1-4 (1993), s.111.

340 Aym eser, S.113.

31 Objektif kimlik-Subjektif kimlik: Objektif kimlik, bir insanin dogustan getirdigi tarihsel-
antropolojik kimliktir; bu nedenle gayri iradidir. Ornegin Ermeni ana babadan dogan gocugun
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iist kimlik oldugu i¢in yapabilirler. Ama Tirkler Pomak olduklarini ileri
2

siiremezler.**

Azinhigmm Tiirk azinlik olarak taninmasi Yunanistan’in Tiirkiye ile olan
iliskileriyle paralellik gostermektedir. Yunanistan Tiirkiye ile iligkilerinin iyi oldugu
donemlerde azinlig1 “etnik azinlik” olarak tanimlarken kriz donemlerinde ise “dinsel
azinlik” olarak tanimlanmaktadir. 1967 Cunta yonetimine kadar ki siirecte azinligin
Tiirk kimliginin tanindig1 ve Tiirk¢enin serbest bir sekilde kullanildig goriilmektedir.
1954 Tarihli ve 3065 sayili “Bat1 Trakya’daki Tiirk Okullarmin Isleyisi ve Denetimi
Hakkindaki Yasayr” yiiriirliige koyarak, Bati Trakya Tirk azinligmin kimligini
resmen tanidig1 bariz bir sekilde ortadadir. 1967 yilinda askeri darbe ile Cunta
yonetiminin basa gelmesiyle Bat1 Trakya Tiirk olmadig: tezi one siiriilmeye baslandi.
Azinlik, Lozan Antlasmasi kaynak gosterilerek “Miisliiman Azinlik” olarak ifade

343

edilmeye baslandi.**® Cagimizda kimlik, dil, kiiltiir gibi 6geleri gérmezden gelip din
unsuruna 6nem verilmesi; azinligin sadece Miisliman azinlik olarak kabul edilmesi

uluslararas1 hukuk kurallarina ve ¢agdas demokrasi anlayisina da aykiridir.

Yunanistan azinligin etnik kimligini inkara yonelik uygulamalarina gelince
21 Ocak 1972°de ¢ikarmis oldugu 1109 sayili kanun hiilkmiinde kararname ile “Ttirk
Okulu” isimleri “Azinlik Okulu” olarak degistirildi ve bunu takiben ¢ikarilan 1260
sayilt yasa ile Tiirk¢e yer isimlerinin; haberlesme, yazisma, basin ve orgiitlerde
kullanilmasi yasaklandi.** Daha Once de belirttigimiz gibi 1984 yilinda, azinligin
sivil toplum orgiitleri olan Iskege Tiirk Birligi, Giimiilcine Tiirk Gengler Birligi ve
Bati Trakya Tiirk Ogretmenler Birligi icinde “Tiirk” sdzciigii gectigi i¢in mahkeme
karar1 ile kapatildi. Kapatma kararinin gerekgesi ise “Tiirk” sifatinin ““Yunan
vatandaglar1” ve “Miisliiman Yunanlilar” i¢in kullanilamayacag: ve aksi yondeki bir

tutumun kamu diizenini bozabilecegidir. Bu kapatma karari ile AIHS’nin 11.

objektif kimligi Ermeni’dir. Subjektif kimlik ise bireyin kendi tercihiyle sonradan “Ben suyum”
diyerek yaptig1 6zgiir irade beyanidir. Oran, Tiirkiye’de Azinliklar...... ,8.27.

842 Aymi eser , S.28.
3 Cin, a.g.m. , 5.202.
¥4 Hiiseyin, a.g.e. , 5.26.
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maddesi**®olan “Toplant1 ve Orgiitlenme Ozgiirliigii” Yunanistan tarafindan ihlal

edildi. Sozlesmeye gore, demokratik bir toplumda bir dernegin veya sendikanin
kapatilabilmesi i¢in, o dernegin veya sendikanin kamu diizenini veya milli giivenligi
tehdit eder nitelikte olmasi gerekir. 26 Ocak 1990 tarihinde ise, Dr. Sadik Ahmet ve
Ibrahim Serif “Tiirkiim” dedikleri icin yargilandilar. Burada da AIHS’nin 10.
maddesi olan “Ifade dzgiirliigii” agikea ihlal edildi. 2004 y1li secimlerinin sonucunda,
yonetime gelen Yeni Demokrasi Partisi’nin lideri Kostas Karamanlis, se¢im
kampanyalar1 siiresince Rodop ili Tiirk milletvekili adayr Ilhan Ahmet’in, Tiirk
azinligin taninmasi yoniindeki isteginin sorulmasi {izerine, partinin yasa Oniinde
esitlige inandigini, ancak Lozan Baris Antlagsmasi’nda dini olarak anilan azinligin
ulusal olarak taninmayacagmi agik¢a belirtti.*** Yunanistan Bati Trakya Tiirk
azimhigmin kimligini tanimamis olmasit hicbir zaman azmhgin Tiirk olmadig
anlamma gelmez. Her seyden once Bati Trakya Tirk azmligi kendisini “Tirk”
olarak tanimlamaktadir ve bunu subjektif kimlik olarak degerlendirdigimizde azinlik
bireyleri kendilerini “Tiirk” olarak ifade edebilirler. Diger taraftan, bilindigi gibi
ifade Ozgiirliigii, temel insan haklarmin da bir pargasidir. Bir devletin, siirekli bir
sekilde kisilerin kimliklerini ifade etmelerine ve gelistirmelerine miidahale etmesi,

bireysel haklarin ve temel 6zgiirliiklerin yani kisacasi insan haklarinin ihlalidir.

BM ¢ercevesinde bu konuyu degerlendirdigimizde Bat1 Trakya Tiirk azinligi
etnik kimligini a¢iklamasina yonelik yasaklar: Ulusal veya Etnik, Dinsel veya Dilsel
Azmliklara Mensup olan Kisilerin Haklarma Dair Bildirge’nin 1.maddesi ve
4.maddesinin 2.paragrafina aykir1 durumlar icermektedir. 4/2. maddesi “Devletin
azinliklara mensup kisilerin kendi 6zelliklerini ifade edebilmeleri ve bunun igin
devietin gerekli sartlar1 yaratmak amaciyla tedbirler almasi” gerekliligini

Vurgulamaktadlr.347

AK  cercevesinde degerlendirdigimizde ise, &rnegin A.L.H.S’nin 14.

maddesinde vurgulanan “ayrimcilik  yasag1l” temel olarak Yunanistan’in

3% ATHS’nin ingilizce metni icin bkz..European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, European Council ETS No5: Brownlie, Basic Documents in
International Law, p.328-388

¢ Bag, a.g.e. , 5.98.

%7 Bkz. Declaration on the Rights of Person Belonging TO National or Ethnic, Religious or
Linguistic Minorities, Article 4 (2).
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uygulamalarinda goriilen ayrimciliga karst genel bir hiikiim niteligindedir. Bati
Trakya Tirk azmlgmin kimligini agiklamasma yonelik yasaklar AIHS’nin
14.maddesine aykir1 bir uygulama olarak degerlendirilebilir. AK’nin azimliklar
konusunda yapmis oldugu en énemli ¢alisma Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve
Sozlesmesi’dir. Bati Trakya Tirk azinhigi acgisindan degerlendirdigimizde
S6zlesmenin 5. maddesi®*® kimligini sosyal yasamun her alaninda kullanabilme hakki
oldugunu, Tirk kelimesinin olusturdugu sivil toplum orgiitleri kurabilme ve Tiirk
kimligini buralarda kullanabilme hakki oldugunu aciklamakta, devletlerin bunu
korumak ve kimligi siirdiirmek i¢in gerekli kosullar1 saglamak yiikiimliliigiinden

bahsetmektedir.
1.2. Vatandashk Sorunu

Bati Trakya Tiirk azinliginin 6nemli sorunlariin basinda vatandaglik sorunu
gelmektedir. Zira haksiz yere vatandashigini kaybetmis yaklasik 60.000 kadar Bati
Trakyali Tirk bulunmaktadir.**® Yunanistan’in hiikiimetinin azinligin sayisini
azaltmaya yonelik politikalarinin  bir ayagimi da vatandaghktan ¢ikarma
olusturmaktaydi. Tiirk-Yunan iligkilerinin bozulmaya basladigir 1955 yilinda kabul
edilen 3370 sayih Yunan Vatandashk Yasasi'min 19. maddesi®®* baglaminda
binlerce, Bat1 Trakya Tiirk’linlin vatandasliktan atilmasi saglandi. Bu yasa Yunan

Anayasasinin 1.°! ve 2.%2 maddeleri ile Lozan Antlasmasi’min Yunanhlar ve

%8 «Taraf Devletler, ulusal azinliklara mensup olan kisilerin sahip olduklari kiiltiirlerini korumalar1 ve

gelistirmeleri ve dinleri, gelenekleri ve kiiltiirel miraslar1 gibi kimliklerinin temel unsurlarini
uygulamalardan kaginir.” AIHS’nin Ingilizce metni i¢in bkz. European Convention fort he
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, European Council ETS No5:
Brownlie, Basic Documents in International Law, p.328-388.

Hatipoglu, Yunanistan’daki Etnik....... ,S.34.

%0 1955 yilinda kabul edilen 3370 Sayili Yunan Vatandashk Kanunu’nun B Bélimii, VI. Kisim, 19.
maddesi.

349

%1 Madde 1: “I.Yunanistan’in ydnetim bigimi, Parlamenter Cumhuriyettir. 2.Y6netim bigiminin

temeli halk egemenligidir. 3. Biitlin iktidarlar halktan kaynaklanir. Halk ve millet i¢in vardir ve
Anayasada belirtildigi bigimde kullanilirlar.” Yunanistan Anayasasinin Yunanca metni igin bkz.
www.vouli.gr/politeuma/default.asp , Tirkge ¢evirisi i¢in bkz. Serap Yazici, Yunanistan
Anayasasl, Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2005.

%2 Madde 2: “1. Devletin birinci gérevi, insan onurunu saygili olmak ve insan onurunu korumaktir. 2.

Yunanistan, genel kabul goren devletleraras1 hukuk kurallarini uygulayarak, devletler ve halklar
arasindaki barisin, adaletin ve dostluk iligkilerinin saglamlastirilmasini  arzulamaktadir.”
Yunanistan Anayasasinin Yunanca metni i¢in bkz. www.vouli.gr/politeuma/default.asp , Tirkge
cevirisi icin bkz. Serap Yazici, Yunanistan Anayasasi, Bilgi Universitesi Yaymnlari, Istanbul,
2005.
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Yunanl olmayanlar arasindaki ayrimi yasaklayan 40. maddesine®® de aykiridir.
Fakat Yunan hiikiimeti bolgedeki etnik kompozisyonu Yunanlilar lehine degistirmek
icin bu yasayr hi¢ ¢ekinmeden uygulandi.®* Yunanistan hiikiimeti yalnizca siyasi
davraniglarla degil, ayn1 zamanda hukuksal olarak da bu insanlarin temel insan
haklarin1 ve azinliklarin korunmas: ilkelerini ¢ignedi ve bu azinliklara karsi ayrimci
ve diglayici bir tutum sergiledi.*® S6z konusu 19. madde su sekildedir : “Yunan
olmayan kékenden bir kigi geri donme niyeti olmaksizin Yunanistan’'dan ayrilirsa, bu
kisinin Yunan vatandashgini yitirdigine hiikmedebilir. Bu hiikiim, yurtdisinda
dogmus ve oturmakta olan Yunan olmayan etnik kokenli kisilere de uygulanir. Ana-
babasindan ikisi birden ya da hayatta olani vatandashgint yitirmis olan resit
olmayan ¢ocuklardan yurtdisinda yasayanlar da vatandashigim yitirmis olarak ilan
edilebilir. Vatandashk Konseyi'nin ayni yonde alacagi karara dayanarak bu konuda
Icisleri Bakami  hiikiim  verir.”**Bati  Trakya Tiirk azinhi@ mensuplarini
vatandasliktan c¢ikarmak icin kullanilan bu madde, Yunan vatandaslari arasinda
“etnik kokenlerini” kistas alarak, “Yunan asilli olanlar ve olmayanlar” seklinde
ayrim yapmaktaydi.®*’ Yasada, geri dénme amaci olmaksizin, Yunanistan’dan
ayrilmaktan soz etmekte ise de, uygulama degisik oldu. Ornegin; Tiirkiye’ye gelip

kisa bir siire sonra Yunanistan’a dénmek isteyen Bati Trakya Tirkleri®®, simr

%3 1 ozan Baris Antlasmasinin 40. maddesi i¢in sayfa 70’de ki dipnota bakiniz.

Hiiseyin, a.g.e. , S.9.
Bas, a.g.e., s.70.

Tiirel Yilmaz, “Tarihi Perspektif Iicinde Bati Trakya ve Bati Trakya Tiirk Azinligr’min Haklarini
Koruyan Antlagmalar (1878-1923)”, http://www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/khuka/turel.htm.
(11.10.2008)

Metin Ayisigi, “Bati Trakya Tiirklerine Yonelik insan Haklari ihlalleri ve Kimlik Sorunu”,
http://w3.balikesir.edu.tr./~metinay/kimlik-trakya.htm , s.4.

%8 9 Temmuz 2009 tarihinde AIHM’i , Zeybek v. Yunanistan (Basvuru no. 46368/06 ) davasinda
Yunanistan’t mahkim ederek para cezasina garptirdi. Daire’nin oy birligi ile aldig1 kararda
Mahkeme, Sozlesme’nin adil tatmin ile ilgili 41. maddesi kapsaminda maddi olan ve olmayan
zararlar i¢in 13.455 Avro ile masraf ve harcamalar i¢in 2.500 Avro tutarinda paranin bagvuru
sahibine 6denmesi karar1 aldi. Bedriye Zeybek’in biiyiik bir ailenin annesi olarak yasam boyu
O0denen para yardimi bagvurusunun reddedilmesi nedeni ile yaptigi basvuruda, Yunanistan’in
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi 1 Numarali Protokolii miilkiyetin korunmasini konu alan 1.
maddesi ile birlikte ayrimeciligin yasaklanmasi ile ilgili 14. maddesini ihlal ettigi kararina vararak
Yunanistan’t mahkum etti. Mahkeme, Bedriye Zeybek’in herhangi bir “objektif ya da mantikli
gerekce” olmaksizin muamelede farkliliga tabi tutuldugunu ifade ederek toplumun genel
¢ikarlarinin talepleri ile bireyin temel haklarinin korunmasi kosullar1 arasindaki adil dengeyi bozan
agirt  ve  orantisiz  bir  yiki  tasimak  zorunda  birakildigini  dile  getirdi.

http://www.unhcr.org/refworld/country,,,,GRC,,4ca460fa2,0.html , (21.06.2012).
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kapilarinda vatandasliktan ¢ikarildiklarini1 6grendiler ve Karara itiraz etmek ve yasal
haklarini aramak igin dahi iilkeye giris yapmalarina izin verilmedi.**® Bu uygulamast
ile Yunanistan, AIHS nin 4. Protokoliin 2. maddesi*®® olan “Serbest Dolagim ve
Yerlesme Hakki” ile 3. maddesi*®* olan “Vatandaslarin sinir dist edilmesi ve iilkeye
girmelerinin engellenmesi Yasagi”ni ihlal etmektedir.11 Haziran 1998 tarihinde 19.
madde kaldirildi. Fakat kanunun geri yonelik islememesinden dolay:

vatandasliklarin1 kaybedenlere haklar1 iade edilmedi.

Yunanistan Igisleri Bakanlig1 verilerine gore, 19. madde yiiziinden Yunan
vatandasligin1 kaybedenlerin sayis1 46.638’dir. ECRI (Irk¢iliga ve Hosgoriistizliige
Karst Avrupa Komisyonu) raporlarina gore ise s6z konusu rakam 60.000'e
ulagmaktadir. 2007 yil1 basinda, 19. madde magduru olup, Bat1 Trakya’da “vatansiz”
statiisiiyle yasayan 60 soydasa Yunan vatandasgligi verilmesi diginda, konunun

¢oziimiine iliskin olarak Yunan yénetimlerince herhangi bir agilim yapilmadi.®*?

1.3. Miiftiillerin Atanmasi Sorunu

Bat1 Trakya Tiirkleri azinlik olarak yasadiklar1 Yunanistan’da bir¢cok ayrimei
politikaya maruz kalmalarina ragmen 89 yildir milli ve dinsel varliklarini

koruyabilmeyi basarmislardir.  Bati Trakya’da “Tiirklik” ve “Miisliimanlik”

%9 Bas, a.g.e., s.71.

%0 Madde 2:1. Bir devletin iilkesi iginde yasal olarak bulunan herkes, orada serbest¢e dolasma ve
ikametgahini se¢ebilme hakkina sahiptir.2. Herkes, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeyi terk
etmekte serbesttir.3. Bu haklar, demokratik bir toplumda ancak ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, saglik ve ahlakin veya bagkalarinin hak
ve Ozgiirliklerinin korunmasi i¢in gerekli olduklart 6l¢iide ve kanunla 6ngdriilmiis olmak sartiyla
sinirlanabilir.4. Birinci fikrada taninmig olan haklar, ayrica, belirli bazi alanlarda, demokratik bir
toplumda kamu yararimin hakli kildigi, kanunla Ongoriilmiis sinirlamalara tabi tutulabilir.
AIHS’nin Ingilizce metni i¢in bkz..European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, European Council ETS No5: Brownlie, Basic Documents in
International Law, p.328-388.

Madde 3:1.Hi¢ kimse, tek basina ya da toplu olarak, uyrugu bulundugu devletin iilkesinden sinir
dis1 edilemez. 2. Hi¢ Kimse, uyrugu bulundugu devletin iilkesine girme hakkindan yoksun
birakilamaz. AIHS’nin Ingilizce metni igin bkz..European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, European Council ETS No5: Brownlie, Basic
Documents in International Law, p.328-388.

%2 Daha detayl bilgi i¢in bkz. http://www.mfa.gov.tr/bati-trakya-turk-azinligi.tr.mfa, (21.08.2010).
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birbirine es deger kavramlardir. Kisacasi Tiirkliik ve Miisliimanlik etle kemik gibidir
ayrilmast miimkiin degildir azmlik Mislimanlhigini korudugu siirece Tiirkliik

bilincini de koruyacaktir.

Bati Trakya Tiirk azmligr birgok konuda oldugu gibi dini konularda da
baskiya maruz kaldi. Azinligin cami ve mescitlerine insaat ve tamir izni verilmedi

363

kimi zaman Yunanh fanatikler tarafindan saldirilar™” gergeklestirildi.

Yunan yonetimi ve Tiirk azinlik arasinda en Onemli ¢atisma konularindan
birisini de, din islerinden sorumlu resmi gorevlilerin se¢imi olusturmaktadir.
Oncelikle Bati Trakya Tiirk azinlig1 i¢in miiftii Sneminin belirtilmesinde yarar vardur.
Bat1 Trakya’da miiftii yargic, yonetici, dini lider ve fetva veren kisi konumundadir.
Ayn1 zamanda miiftii azinligin manevi, kiiltiirel, toplumsal, siyasi, hukuki, idari lideri
ve rehberidir. Bu iki iilke arasinda antlasmalar ve yasalar ¢ergevesinde taninan bir
64

statiidiir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi 14 Kasim 1913 tarihli Atina Antlagmast®

ile miiftiilerin ve Miisliiman Tiirk azinliga ait vakiflarin hukuki statiisii belirlenmistir.

Antlasmanin 11.maddesi geregi “miiftiler kendi yetki alanmi igindeki
Miisliiman se¢menler tarafindan segilecektir”, denmektedir. Ayrica vakiflarin
yonetimi miiftiiler tarafindan denetlenecektir. Atina Antlasmasinin hiikiimleri 1920
yilinda ¢ikarilan 2345 sayili yasa®® ile de Yunan i¢ hukukuna dahil edildi. 1923
Lozan Baris Antlasmasinin da genel hiikiimlerinin arasinda yer alarak bir kez daha
giivence altmma alindi. Fakat Yunan hiikiimeti 1990 yilinda c¢ikarmis oldugu
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle 2345/1990 sayili yasay1 ilga ederek Tiirk azinligin
dini lideri olan miiftiilerini segme hakkini elinden aldi ve miiftiilerin atama ile is
basina getirilmelerine yonelik yeni bir uygulama baslatti. Bunun gerekgesi olarak da

miiftiilerin yalnizca dinsel degil, toplumsal islevlerinin de oldugu, bu nedenle

%3 11 Mayis 1992 tarihinde iskege’nin, Kiigiik Davutlu kyii caminin camlar1 kirilarak igi kirletildi,
12 Mayis 1992 tarihinde Giimiilcine’deki Eski caminin camlar1 kirildi, 29 Mayis 1992 tarihinde ise
Iskege’nin asag1 mahalle mezarliginda 40-45 kadar mezar tas1 ve mezar tahrip edildi. Kelahmet,
a.g.e.,s.34.

%4 Antlasmanin Ingilizce metni igin bkz. Hulusi Kili, Bilateral Agreements, Essential Documents
and Declarations Between Turkey and Greece Since the Proclamation of the Turkish
Republic, Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Turkey, Ankara, September 2000, p.1.

% Miiftiiler ve Basmiiftii intihabiyla islam Cemaatlerine Ait Evkaf Veridatinin Sureti idaresine
Dair Kanun, ¢ev. Bati Trakya Yiiksek Tahsilliler Dernegi, Giimiilcine, BTAYTD, Mart 2003.
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miiftilerin atanmasimn®® hiikiimet tarafindan yapilmasi gerektigi birde miiftiilerin
ayliklart devlet tarafindan 6denmekte oldugundan, Yunan yonetimi bu goérevlerin

yalnizca devlete kars1 sorumlu tutulmasini istemektedir.*®’

1984 yilinda Giimiilcine miiftiisii Hiiseyin Mustafa Efendi’nin 6liimii iizerine
Yunan hiikiimeti miiftii vekili olarak 6nce Misir’da egitim gormiis ve kendisine yakin
olan Riistii Ethem’i atadi. Azinhigin bu duruma tepki gostermesi iizerine Riistii
Ethem istifa etmek durumunda kaldi ve onun yerine Suudi Arabistan’da egitim
gormiis ve yine yonetime yakinlig ile bilinen Hafiz Cemali Mego getirildi. Bunu
takiben Iskece miiftiisii Mustafa Hilmi Efendi’nin de 5 Subat 1990°da 6lmesi lizerine
Yunan hiikiimetinin oglu Mehmet Emin Aga’y1 Iskece miiftii vekili olarak ve hemen
ardindan 30 Mart 1990’da da Meg¢o’yu Bakanlar Kurulu karariyla Gilimiilcine
miftiliigiine asaleten atadi. Mehmet Emin Aga’nin atamayla miiftii getirilmesi
konusuna kars1 ¢ikan biri olmasi ve Yunan hiikiimetinin onu miiftii olarak atamasi
garip bir durumun ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bunun iizerine, 17 Agustos 1990
tarihinde de yapilan segimle Mehmet Emin Aga azinlik tarafindan iskege miiftiisii
olarak secildi. Hiikiimet 24 Arhik 1990°da 2345/1920 sayili yasayr yasayin
yiirlirliikten kaldiran ve Bati Trakya’da miiftiiliik kurumunun bagl olacag: esaslar
diizenleyen 182 sayili kanun hiikmiinde kararnameyi368 cikardi. Bu kararname
lizerine Giimiilcine’de de segim yapildi ve Ibrahim Serif azinlik tarafindan miiftii

olarak secildi. Yunanistan hiikiimeti 22 Ocak 1991°de 182 sayili yasayr mecliste

%% Bati Trakya Tiirkleri dini bakimdan Iskege, Dimetoka ve Giimiilcine’de bulunan 3 miiftiilik
halinde teskilatlanmislardir. Miiftiiliiklerin teskilatlanmasi, miiftiilerin se¢imi, gérev ve yetkileri
1913 Atina Antlagmasi ile belirlenmistir. Bu antlagsma, 2345/1920 say1li kanun ile Yunanistan’in i¢
hukukuna yansimistir. Boylece miiftiiliikk makaminin gérev ve yetkileri ayrintili bir bigimde yasa
ile diizenlenmistir. Yasaya gore, miiftiiler Miislimanlar tarafindan segilecektir. Yalniz, Mezhepler
Bakani uygun gérmedigi adaylar listeden g¢ikarabilecektir. Miiftiiler 6gretim ve din goérevlilerini
denetleyecek, Cemaat Idare Heyetleri’nin cami, medrese, imaret, vakif gelirlerini kontrol
edeceklerdir. Miisliimanlar arasindaki evlenme, bosanma, nafaka, miras vs. hukuk konularinda
karar vereceklerdir. Miiftillerin kararlarim1 ise Yunanistan taniyarak uygulayacaktir. Ayrica
Yunanistan’da yasayan Miisliimanlarin en biiyiik dini makami olacak ve miiftiileri denetleyecek
bir basmiiftii segilecektir. Basmiiftii, Yunanistan’daki miiftiilerin 3 aday se¢mesi, Mezhepler
Bakani’nin bunlardan birini tercih etmesi ve Kral iradesiyle atanacaktir. Ancak basmiifti,
Miislimanlarin birlestirici bir 6nderi olacagi endisesiyle, Yunan makamlarinca higbir zaman
atanmamustir. Bkz. http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=Dergilcerik&lcerikNo=770,
(15.04.2012).

Bas, a.g.e. , s.80.

Miisliman Din Adamlarina Dair Kanun icerikli islem, Resmi Gazete, Kanun Hiikmiinde
Kararname, Atina, 24 Aralik 1990, ¢ev. Bat1 Trakya Yiiksek Tahsilliler Dernegi, Glimiilcine,
BTAYTD, Eyliil 2004.
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onaylad1 ve bunun iizerine de Mehmet Emin Sinikoglu adl1 kisiyi Iskece’ye miiftii
olarak atadi. Boylece Giimiilcine ve Iskece’de biri “atanmus” biri de “secilmis” olan
iki miiftii gérev yapmaya baslamis oldu.*® Fakat Yunan hiikiimeti azinligin sectigi
miiftiileri “miiftiiliik makamin1” gasp ettiklerini 6ne siirerek sugladi. Suglama ile
yetinmeyip azinligin se¢ilmis miiftillerini, miftiiliilk unvanini kanunsuz bir sekilde
kullanmaktan ve otoriteye karsi ¢ikmaktan da, defalarca yargilamis ve hapis cezasina
<;arp‘urd1.370 Gliniimiizde hala bu uygulama devam etmekte ve Giimiilcine ve
Iskece’de secilen ve atanan olarak iki miiftii gérev yapmaktadir. Yunanistan’daki
azinliklar, devlet tarafindan atanmis kisilerin yetkisini tanimamaktadir. Bat1 Trakya
Tiirk azinliginin Yunan Hiikiimeti tarafindan atanmig olan miiftiillere karsi giiven

eksikligi bulunmaktadir.®"

1.4. Cemaat ve Vakif Mallarinin Yonetimi Sorunu

Lozan Antlasmasi’nin 40.maddesi geregi, Bati Trakya Tirk azinliginin
giderlerini kendileri karsilamak tizere, hayir kurumlari, dinsel ve sosyal kurumlar,
okullar ve buna benzer Ogretim ve egitim kurumlart kurmak, yonetmek ve
denetlemek ve buralarda kendi dilerini serbestce kullanmak ve dinsel ayinlerini

serbestge yapmak konularinda esit hakka sahip olmalar1 6ngoriilmektedir.*

1967 yilina kadar azinlik kendi cemaat yoneticilerini segebilmekteydi. Fakat
Cunta yonetiminin is basina gelmesiyle 1913 tarihi Atina Antlasmasi’nin 11. ve 12.
maddeleri ile 3 Numarali Protokoh'i,37310 Agustos 1920 tarihli Yunanistan’daki
Azinliklarin Korunmasina Dair Sevr Antlasmasi, Lozan Baris Antlagsmasi ile 2345
sayill ve 1920 tarihli yasanin 12. maddesine aykir1 olarak, 65/1967 sayili yasa ile
Yunanistan’daki biitiin kurum ve kuruluglarin yonetimi secimle gelmis olan kurullar

dagitildi ve Bat1 Trakya’daki Tirklerin Vakiflari’nin Y6netim Kurullari’ndaki tiyeler

%9 Firat, a.g.e. , 5.446.
370 Bu konuyla ilgili daha detayl: bilgi icin sayfa 111’e bakiniz.

3 Qutstanding Issues Affecting The Muslim Turkish Minority of Westwrn Thrace, OSCE
Human Dimention Implementation Meeting, Warsaw, 6-7 October 2003, p.3.

2 Ayisigl, a.g.m. , 5.2-3.
3% Antlagsmanin maddeleri hakkindaki agiklama icin sayfa 62 ve 63’e bakiniz.
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de Yunan makamlar1 tarafindan atama yontemiyle belirlendi.** 1974 yilinda,
Yunanistan demokrasi ile yOnetilmeye baslanmasiyla, biitiin kuruluslarda serbest
secim yapilmasina karsin, vakiflar hala cunta yonetimi tarafindan atanan heyetlerle
yonetilmektedir. Ayrica cunta yonetimi zamaninda vakif mallar1 yikim, haciz ve
istimlak yoluyla yok edilmeye calisilmistir. Bunu takiben azinligin goriisiinii dahi
almadan vakiflarin Yonetim Kurullari’nin nasil belirlenmesi ve yonetilmesi gerektigi
konusunda 1091 sayili yasay137520 Kasim 1980 yilinda yiiriirlige koydu. Bu yasa ile
Miisliimanlar: ilgilendiren bir konuda Ortodoks Hiristiyan valinin atadigi adaylarin
cogunlugu ele gecirmesi ve bu durumda Yunan yonetimini valinin eliyle s6z sahibi
olmasi ve Miisliiman Tiirklere ait vakiflarin, Yunan yonetiminin eline gegip, onlarin
iradesine gore keyfi ve kotii yonetilmeleri, boylece vakif miilklerinin satilmasi yani

vakiflarin elden ¢ikarmasi sonucunu dogurmaktadir.®®

Diger taraftan, Bati Trakya Tirk azmhgmin 1967 yilindan itibaren
yonetiminde s6z hakkina sahip bulunmadigi vakiflarina tahakkuk ettirilen gelir ve
emlak vergilerinin yiiksekligi nedeniyle vakif mallari vergi borglari nedeniyle ipotek

altina alindi.

Yunan Parlamentosu tarafindan 27 Mart 2007 tarihinde kabul edilen yasa,
Bat1 Trakya Tiirk azinligi vakif mallariin emlak vergisi, biiylik emlak vergisi ve
gelir vergisinden kaynaklanan kesinlesmis borg¢larinin silinmesini ve vakiflarin
emlak vergisinden muaf tutulmalarimi Ongdrmektedir. Diger taraftan, azinlik
milletvekili Ahmet Haciosman’in bir soru Onergesine ilgili Ekonomi ve Maliye
Bakan Yardimcisi tarafindan verilen cevapta, s6z konusu bor¢larin 3554/2007 tarihli
yasa uyarinca silindigi, ancak Vakif Idare Heyetine vergi borcu olmadigina dair
herhangi bir belge verilemeyecegi, zira 3554/2007 sayili yasa uyarinca borglarin
silinmesini miiteakiben siiresi ge¢mis olan borglarin toplaminin 520.745 Euro oldugu
belirtildi. Bu tutarin kiraya verilen miilklerin harclari, Imar ve Iskan Miidiirliigii niin

kestigi cezalar ve veraset vergisinden kaynaklandig: ifade edilmektedir. Bu durumda,

4 Cin, a.g.e. , 5.198-199.
% Vakaflar Yasasi, cev. Bat1 Trakya Yiiksek Tahsilliler Dernegi, Giimiilcine, BTAYTD, Eyliil 2004.
876 Aym eser, $.200-201.
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vakiflarin haksiz bor¢ ve vergilerden kaynaklanan sorunlarinin tiimiiyle ¢éziimiinden
377

bahsetmek gliglesmektedir.

Bilindigi gibi Bati1 Trakya’daki vakiflarin gelirleri, hayir islerinde, dini ve
egitim alanlarinda kullanilmaktadir. Misliman Tiirk vakiflari, AB {yesi
Yunanistan’da miilk edinemezler. Gayr-1 menkul satin alamazlar. Bu vakiflar, Bati
Trakya Tiirk Cemaati’ni ayakta tutan, toplumun belkemigi, ekonomik diregi oldugu
gibi, Tiirk azinligin toplumsal kimliginin ve kendine giivenin de en dnemli manevi
temelleridir®® Yunan hiikiimeti vakiflarin denetimini kendi adamlarini atayarak,
Ozerkligi uygulatmayarak, bu kurumlarda calisanlari maasa baglayarak, devlet
memuru statiisiine indirgeyerek ve vakif miilklerini kotii yoneticilere teslim ederek,

sattirarak, azinhigmm ekonomik bagimsizligin1 ortadan kaldirmaktadir.®”®

Kisacasi,
azinligin egitim, sosyal dayanisma ve din alanlarinda kullanilmak tizere gelir getiren
tek kurulusu olan vakiflarin idaresi parcalayarak ya da miilklerinden ederek ortadan

kaldirilmak amaciyla azinligin elinden alindi.

1.5. Siyasi Katiimin Engellenmesi i¢in Getirilen Sinirlamalar

Bat1 Trakya Tiirkleri, dogal olarak vatandasi olduklar1 Yunanistan’da segme
ve sec¢ilme hakkina sahiptirler. Nitekim Lozan’dan gilinlimiize kadar gesitli Yunan
partilerinden veya bagimsiz aday olarak Yunan Parlamentosu’nda azinligi temsil
ettiler. Azinlik, belli bagli partilerden en az bir milletvekili ¢ikarmis, partilerde
azinhigm oylarimi alabilmek i¢in Tiirk adaylara listelerinde yer verdiler. Fakat bu
milletvekillerinin ¢ogu bagli olduklart partilerin yonetmelik ve disiplin kurallarina
uymak zorunda olduklarindan, azinligin sorunlarin1 parlamentoda yeterince
savunamadilar.®*® Yaganilan bir¢ok sorunda oldugu gibi Yunanistan hiikiimeti siyasal
alanda da Bati1 Trakya Tiirk azinliginin 6niine zorluklar ¢ikardi. Tiirk milletvekili

adaylarinin, adaylik basvurulari g¢esitli nedenlerle reddedildi Tiirkiye’den oyunu

3" Daha detayli bilgi i¢in bkz. http://www.mfa.gov.tr/bati-trakya-turk-azinligi.tr.mfa, (21.08.2010).
%% Oran, Tiirk-Yunan lliskilerinde.... , 5.270.

9 Cin, a.g.e. , 5.202.

%0 Bag, a.g.e., 5.71-72.
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kullanmak i¢in gelmek isteyen Yunan vatandasi Bati Trakyali Tiirkler, Yunanistan
tarafindan grev bahanesi ile sinirdan igeri alinmayarak oy kullanmalari engellendi.*®"
Tirklerin bu bolgedeki yogunlugunu goéz oniine alindiginda, Yunanistan bolgedeki
oy dagilimini kendi lehine ¢evirmek amagli, binlerce askeri Bat1 Trakya bolgesine

gondererek oylarini bu bolgede kullanmalarini sagladi.®®

Bat1 Trakya Tirk azinligr 1985 yilindan itibaren bagimsiz listeler olusturarak,
Yunan Parlamentosu’na kendi milletvekillerini gondermeyi denedi nitekim bunu da
basardi. Dr. Sadik Ahmet’in girisimleri ile de azimlhigin ilk ve tek partisi olan
Dostluk, Esitlik ve Barig Partisi kuruldu. Fakat Yunanistan hiikiimeti her defasinda
azinligin yonetime katilmasini engellemek i¢in birgok diizenlemeler yapti. Bu
baglamda, 1993 yilinda cikartilan 163 sayili yasa ile bagimsiz milletvekili
secilebilmek icin adayin iilke genelinde oylarin % 3’linii almasi 6ngoriildii. ¥y
diizenleme ile azinligin bagimsiz milletvekili ¢ikarmasi olanaksiz hale geldi ayn

zamanda Tirklerin bir siyasi parti etrafinda 6rgiitlenmesi de engellendi.**

Diger bir uygulama da ise, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, 1994 yilinda
yapilan valilik se¢imlerinde, Bati Trakya Tiirklerinin secilmesini 6nlemek amaciyla,
Yunanistan, Rodop ilini Evros ve Semadirek iliyle, Iskece ilini Kavala iliyle
birlestirerek, Yunanlilarin ¢ogunlugu saglamasini hedeflendi. Bu yontemle de,
Tiirklerin valiliklerde temsil yetkisi ellerinden alindi fakat Iskece ve Giimiilcine
illerinde Turkler vali yardimcisi se¢gmeyi bagardilar.®® Yunanistan hiikiimeti hala bu
anti-demokratik uygulamalarda 1srarct davranmakta bu olumsuz uygulamalari

degistirmek i¢in bir girisimde bulunmamaktadir.

%! Oran, Tiirk-Yunan lliskilerinde..., 5.205.
%82 (O9zer Sukan, “21. Yiizy1l Baslarinda Balkanlar ve Tiirkiye”, Istanbul, 2001, s.101.

%3 Faruk Sénmezoglu, Tiirkiye-Yunanistan iliskileri ve Biiyiik Giicler, Kibris, Ege ve Diger
Sorunlar, Istanbul, Der Yayinlar1, 2000, s.346.

%4 Oran, Tiirk-Yunan iliskilerinde....... ,5.145.
%> Bag, a.g.e. , 5.103.
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1.6. Egitim Sorunu

Insanlarin birey olarak gelisimlerini saglamakta ¢ok énemli bir rol oynayan
egitim Ogesi, bir aznligin grup kimligini koruyabilmesi i¢in gerekli olan kosullarin
da en 6nemlisidir.***Ayn1 zamanda egitim temel bir insan hakkidir. Lozan’a gore,
Bat1 Trakya’daki azmlik okullarinin kontrolii tamamen Bati Trakya Tiirklerinde
olmas1 gerekirken Yunanistan Egitim ve Dini Isler Bakanligi 6gretmenleri
gorevlendirme, ders kitaplarin1 dagitma, okul binalarim1 tamir etme gibi bir¢ok

konuda kontrolii elinde tutmaktadir.®’

Bati Trakya Tirk azmhgmnin egitim konusundaki haklar1 Lozan
Antlagsmast’nin 40 ve 41. maddeleri®® ile belirlendi, 1951 Tiirk-Yunan Kiiltiir

Antlasmasi ve 1968 protokolii®®®

ile de garanti altina alindi. Fakat bu antlagsma ve
protokoldeki haklar tam manasiyla uygulanmamaktadir. Lozan Antlagmasi’na gore,
azinliklarin kendi egitim kurumlarini isletme hakki vardir. Oysa Yunan hiikiimeti, bu
kurumlar1 “Din Isleri ve Egitim Bakanhigina” baglayarak kontrolii kendi elinde
tutmaktadir.’*® Bugiin azinhigin resmi olarak ikiylizotuz azmnhk ilkokulu, iki tane
ortaokul ve lise diizeyinde egitim veren kurum (Giimiilcine Celal Bayar Lisesi ve
Iskece Muzaffer Salihoglu Lisesi) ve iki tane de medrese bulunmaktadir fakat bu
okullar azinlik 6grencileri i¢in yeterli diizeyde degildir.**

Yunanistan’in azinliga yonelik ¢ifte standartli uygulamalarina gelince, Yunan
ilkdgretim okullarindaki zorunlu egitim siiresi dokuz yil olmasina karsin azinlikta alt1
yildir. Azinlikta egitim iki dilli yapilmasima ragmen ogrenciler ne Tiirk¢eyi ne de
Yunancayi yeterli diizeyde 6grenebilmektedirler. Ayrica verilen bu alt1 yillik egitim
ortaokula devam edecek 6grenciler i¢in yeterli diizeyde de olmadigi i¢in 6grenciler

ortaokulda zorlanmakta ve bu nedenle ¢ogu egitimini yarim birakmak durumunda

kalmaktadir. Azinlik okullarinda daha on bes yil 6ncesine kadar egitim kirk-elli y1l

386 Oran, Tiirk-Yunan iliskilerinde ....... ,S.117.

%7 Serafettin Hursit, Lozan Antlasmas’’ndan Giiniimiize: Bat1 Trakya Tiirkleri Egitim Tarihi,

Gilimiilcine, 2006. s.37.
%8 1o0zan Antlasmasinin 40 ve 41. maddeleri i¢in sayfa 70°de ki dipnotlara bakiniz.
%89 Protokoliin Ingilizce metni i¢in bkz. Kilig, a.g.e. , 5.233.
%0 Hiiseyin, a.g.e. , 5.10.

! {lknur Halil, “Bati Trakya Tirk Okullarinda 1923’ten Giiniimiize Egitim ve Ogretim”,IV.
Uluslararasi Bat1 Trakya Tiirkleri Kurultayinda Sunulan Bildiri, Londra 2000, s.96.
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onceki kitaplarla yapilmaktaydi. Tiirkiye’den egitim vermek {izere gonderilen
kontenjan Ogretmenlerin sayisi Yunan hiikiimetinin istegi iizerine azaltildi. Yine
Yunan hiikiimetinin istegi tizerine Tiirkge ders saatleri azaltildi Yunanca ders saatleri
ise arttirildi. Ayrica acil olarak Tiirk¢e egitim veren ortaokul ve lise diizeyinde egitim
kurumlarma ihtiya¢ duyulmaktadir. Son yillarda azinligin bu yonde girisimleri olmus
fakat Yunan hiikiimetinin okul insaatinin yapilacagi arsa konusunda sorun ¢ikartmasi
okul yapimini geciktirmektedir. Diger bir sorunda anaokullar1 konusunda
yasanmaktadir. 2007 yilinda yliriirliige giren bir yasayla zorunlu egitime bir yillik
okul oncesi egitim de eklenmistir. Bu yasada Tiirkge ve Yunanca olmak iizere iki
dilde egitim verecek anaokullarinin kurulmasi ongoriilmektedir. Azinligin talebi iki
dilde egitim verilmesi yoniinde olmasina karsin Yunanistan’in goriisii ise egitimin

sadece Yunanca dilinde olmasi seklindedir.

Yunan hiikiimeti tarafindan 1968 tarihinde Selanik sehrinde “Selanik Ozel
Pedagoji Akademisi” kuruldu. Sozii edilen Pedagoji Akademisi, Bat1 Trakya Tiirk
okullarina 6gretmen yetistirmek i¢in ag¢ilmig bir kurumdur. Yunanistan bu
akademide; Bati1 Trakya Tiirk azinligima mensup 6grencileri ti¢ yil egitip Tiirk
ilkokullarina tayin ederek®* Lozan Antlasmasi’m ihlal etmektedir.**Bu okula
ilkokuldan sonra bes yil medrese egitimi gordiikten sonra, yalnizca Pomak kokenli
azinlik mensubu genclerin alinmas1 da dikkat c¢ekici bir noktadir. Buna karsilik
ilkokul ve orta Ogretim diizeyinde egitim verebilecek Tirkiye’nin dort yillik
tiniversitelerinden mezun azinlik mensubu gencler olmasina ragmen, onlara azinligin

egitim kurumlarinda ders verme imkani taninmamaktadur. **

Celal Bayar Lisesi ve Iskege Tiirk Azinlik Lisesi’ne kisith sayida 6grenci
alinmasi politikasi, azinlik okullarindaki yetersiz egitim, ilkokulu bitiren ¢ocuklarin
Yunan okullarina yonelmesine neden olmaktadir. Bu yonelis simdi olmasa bile

zaman igerisinde milli kimligin, orf ve adetlerin kiiltlirlin yok olacagi kaygisin

%92 Tirkiye mezunu 6gretmen isteyen okullara devamh olarak Selanik Ozel Pedagoji Akademisi
mezunu dgretmenlerin atanmasi halkin tepki gostermesine neden oldu. Giimiilcine’nin Demirbeyli,
Hacikdy, Cepelli, Iskece’nin Karaganlar, Goyniiklii, Koyunkdy, Elmali, Kendavros Tiirk okullar:
gibi daha bir¢ok yerde 6grenciler okullara génderilmeyerek boykotlar yapildi. Bu boykotlarin en
kiigtigii Demirbeyli koyiinde 200 giin ile en biiyligii Karaganlar koyiinde 5 yil olarak gerceklesti.

%3 Hursit, a.g.e. , 5.37.

304 Aym eser, 5.84.
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dogurmaktadir.®® Ozellikle son yillarda Yunan Universite’lerinde azinlik genglerine
belirli bir kontenjan ayrilmasi olumlu gelismeler arasinda yer almakla birlikte azinlik
icinde bazi kaygilarin su yiiziine ¢ikmasina da neden olmaktadir. Bu baglamda,
Yunan baskin kiiltiiriiniin etkisinde kalarak dinsel ve milli benliklerini yitirmeleri
korkusu azmlikta zaman zaman glindeme gelmektedir. Ayrica Tirkiye
Universite’lerinden mezun genglerin diplomalarmnin denkliginin taninmamakta ve bu
ylizden gengler magdur duruma diismektedirler. Yillarca ¢ikartilan fark derslerini
vermekle ugrasmakta ve bunun sonucunda da issizlik ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.
Hayatlar1 idame ettirebilmek i¢inde ya ¢iftgilik yapmakta ya da is¢i olarak ¢alismak
zorunda birakilmaktadirlar. Aslinda Bati Trakya Tiirk azinliginin acil ¢oziim
gerektiren sorunlarinin basinda egitim sorunu gelmektedir. Bilindigi gibi egitimsiz
kalan bir toplum yok olmaya mahkiimdur. Bugiin toplumlar var olmalarinin
temellerini egitime borgludurlar. Kanimca Bati Trakya Tiirk azinliginin varligini

stirdlirebilmesi i¢in egitim sorununa bir an 6nce ¢oziilmesi gerekmektedir.

Cergeve Sozlesmesinin 123%13%7 14 3% maddeleri egitim hakki ve egitim
kurumlarinin diizenlenmesini igermektedir. Devletlerin azinlik egitiminde tedbirler
alma yiikiimliliikleri aciklanarak, azinliga mensup kisilerin kendi 6zel egitim ve

ogretim kurumlarmi kurma ve isletme hakki tanimlandi ve taraf devletlerin

3% Erol Kasifoglu, “Bati Trakya’da Egitim Gergegi ve Coziim Onerilerimiz”, IV. Uluslar arasi Bati
Trakya Tiirkleri Kurultayinda Sunulan Bildiri, Londra 2000, s.104.

%% Madde 12: 1 Taraflar, uygun olan hallerde, ulusal azinliklarin ve gogunluk kiiltiiriniin, tarihinin,
dilinin ve dininin tanitilmasimt saglamak igin, egitim ve arastirma alanlarinda Onlemler
alacaklardir. 2 Bu baglamda, Taraflar, diger tedbirler yaninda 6gretmen yetistirilmesi ve okul
kitaplarina ulagim igin yeterince imkan yaratacaklar ve degisik toplumlar arasinda 6gretmen ve
ogrenci temasini kolaylastiracaklardir. 3 Taraflar ulusal azinliklara mensup fertler i¢in her diizeyde
egitime girigte sans esitligini tegvik etmeyi taahhiit ederler. Framework Convention For the
Protection of National Minorities, Council of Europe, Strasbourg, November 1994, H(94) 10,
Ets No:157.

Madde 13: 1 Taraflar, kendi egitim sistemleri gergevesinde, ulusal azinliklara mensup fertlere
kendililerine 0zgli 06zel egitim ve yetistirme kurumlarini kurma ve yonetme hakkini
taniyacaklardir. 2 Bu hakkin kulanilmasi Taraflar i¢in herhangi bir mali ylikimliilik
getirmeyecektir. Framework Convention For the Protection of National Minorities, Council of
Europe, Strasbourg, November 1994, H(94) 10, Ets No 157.

Madde 14: 1 Taraflar, ulusal bir azinliga mensup her ferde azmlik dilini 6grenme hakkini
tamimay1 taahhiit ederler. 2 Geleneksel olarak veya sayilarmin ¢oklugu bakimindan ulusal
azinliklar tarafindan iskan edilmis bolgelerde, Taraflar, miimkiin oldugu 6lgiide ve kendi egitim
sistemleri ¢ergevesinde, yeterli talep oldugu takdirde, azinliklara mensup kimselerin, azinlik dilini
grenmeleri veya bu dilde ders almalari i¢in uygun imkanlar yaratmaya calisacaklardir. 3 isbu
maddenin 2. fikrasi resmi dilin Ogrenilmesine veya bu dilde egitime zarar vermeden
uygulanacaktir. Framework Convention For the Protection of National Minorities, Council of
Europe, Strasbourg, November 1994, H(94) 10, Ets No.157.
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Ogretmenlerin egitimi ve ders kitaplarinin edinilmesi i¢in yeterli imkanlar saglayarak
azinliga mensup olan kisilerin her diizeyde egitim alabilmeleri i¢in esit firsatlar
yaratma ylkiimliiliikleri ifade edildi. Bat1 Trakya Tiirk azinliginin egitim alaninda

yasadig1 sorunlar bu maddelerin agik¢a ihlalidir.
1.7. Ekonomik Alanda Karsilagilan Sorunlar

Yunanistan hiikiimeti Tirk azinligin ekonomik a¢idan giiclii bir hale
gelmesini engellemek amaciyla zamana ve kosullara gore degisiklik gosteren
baskilar uygulanmaktadir. Kamulastirma, arazi birlestirmeleri, tapu ve zilyetligi
tanimama gibi yollarla azinligin sahip oldugu topraklar1 ellerinden alindi ve yeni
gayrimenkul edinmelerine gesitli kisitlamalar getirildi.**Tiirklere ait ekilebilir
verimli araziler liniversite agmak, sanayi bolgesi kurmak veya askeri saha gerekgesi
ile istimlak edilmekte bedel olarak da ekilemez bolgedeki bir gorak arazi pargasi
onerilmektedir. Lozan Baris Konferansi’nin resmi istatistiklerine gore, 1923’te Bati
Trakya Tirk Azmhgi’'nin elindeki araziler bolgenin %84’{ini olustururken
glinimiizde bu oran %25’in altina diismiistiir.**1990 sonrast Yunanistan
hiikiimetinin daha Onceden uyguladigi arazilerin istimlak edilmesi ve evlerin
onarilmas1 konularinda getirilen kisitlamalarin kaldirildigr goriilmektedir. 1992
yilinda itibaren Tiirkler, arsa alip satabilmekte, ev yaptirmak i¢in izin

alabilmektedirler.*

Bati Trakya Tirklerinin 9%90°’n1 topraga bagimli olarak yasamim
stirdiirmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden bir de, azinligin niifusunun biiyiik
oranda kdylii olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle tiitiin bélge halkinin temel
gecim kaynagidir. Son yillarda azinligin yetistirdigi iirlinler zamaninda alinmamakta,
ekonomik sikintilar i¢inde olan firetici ¢aresiz kalinca, iirlinii ederinin ¢ok altinda
satmak zorunda birakilmaktadir. Avrupa Birligi’nin “Ortak Tarim Politikasi’”nin
kurban1 olarak goriilen tiitiine verilen primlerin 2009 yilinda yariya inmesi ve 2013
yilindan sonra ise tamamen kesilecek olmasi ¢iftcilerin 6nemli ekonomik sorunlarla

kars1 karsiya gelmelerine neden olacaktir. Bat1 Trakya bolgesinde sanayi yeteri kadar

% Hiiseyin, a.g.e. , 5.15.
40 Avisig, a.g.m. , s.3.
! Hiiseyin, a.g.e. , 5.33.

105



gelismis degildir. Tarim {rlinlerini isleyip degerlendirecek ve halkin ekonomik
yapisina katki bulunacak fabrika, atolye gibi herhangi bir tesis bulunmamaktadir.
Uriinler basta Atina ve Selanik olmak {izere diger ekonomik merkezlere

gonderilerek, oralarda islenip degerlendirilmektedir.**

Azmhigm kiigiik bir boliimii ise, esnaf ve zanaatkdr olarak gecimini
sirdiirmektedir fakat son yillardaki Yunanistan genelinde yasanan ekonomik
problemler azinligin esnaf ve zanaatkarlarini da olumsuz yonde etkilemektedir. Diger
taraftan azinlik kamu hizmetinde izdihami ¢esitli sekillerde engellenmektedir. Yine
son yillarda yerel yonetimlerde smirli sayida Tiirk ¢aligmasina izin verilmekte
bunlarda daha ¢ok Yunanlilar tarafindan ragbet gérmeyen alanlar olmaktadir. Ayrica
Tiirkiye liniversitelerinden mezun ¢esitli meslek gruplarindan ait gen¢ diplomalarinin

denkligi taninmadig1 i¢in mesleklerini icra etmede zorluklarla karsilagmaktadir.

2. Bat1 Trakya Tiirk Azinhgmin Hak Miicadelesi

Bat1 Trakya Tiirk azinli§i, Yunanistan’in uyguladigi ayrimci ve dislayict
politikalara karsi uluslararas1 alanda seslerini duyurmak i¢in Orgiitlenme geregi
duydular. Bu baglamda 9 Eylil 1946 yilinda, Baki Zorlu, Hayrettin Giray, Ali
Uzoner, Muharrem Trak ve Muhittin Karasu’nun girisimleriyle Bat1 Trakya Tiirkleri
Dayamigma Dernegi, Istanbul’da kuruldu. Dernegin amaglarmin basinda Azinligin
ikili ve uluslararasi andlagmalardan kaynaklanan haklarini yurti¢i ve yurtdisinda
savunmayi, azinligin ihlal edilen haklarinin iadesi icin ¢alismayi, uygulanan
asimilasyon politikalarini uluslararast kuruluslar ve Lozan Barig Antlagsmasi’nin

imzac1 devletlerinin giindemine tasimak gelmekteydi.*®

Azinligin birgok sorunla bas etme zorunda birakilmasi {izerine orgilitlenme
ihtiyacinin  oldugu kanisina varan bagta miiftiler olmak {izere donemin
milletvekilleri, dernek ve birlik baskanlari ile onde gelen toplum fertlerinin

onderliginde “Bat1 Trakya Tiirk Azinh@ Yiksek Kurulu” kurulmus oldu. 1982

%2 Bas, a.g.e. , 5.92.
%% Hiiseyin, a.g.e. , 5.24.
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Inhanli arazi olaylarindan sonra fiilen ortaya c¢ikan bu kurul, Bati Trakya Tiirk
azinliginin en yiiksek diizeyde olusturdugu bir kurumdur. Yiiksek Kurulun aldig:
kararlar1 uygulamak Ve takip etmek amaciyla birde Yiirlitme Komitesi olusturuldu.
Bu yiiriitme komitesi 1997 yilina kadar statiisiinii korudu ve bu tarihten sonra ¢agin
gerekleri ve orgilitlenme Ozellikleri dikkate alinarak yetki ve yonetim bigimi belirli
bir statiiye kavusturuldu ve adi da “Bati Trakya Tiirk Azinligi Danigma Kurulu”
olarak degistirildi. Bu kurulu; Dernek ve Birlik temsilcileri, secilmis miiftiiler, eski
ve yeni milletvekilleri, belediye ve nahiye baskanlari, vilayet ve belediye il meclis
tiyelerinin temsilcileri olugturmaktadir. Danigma Kurulu’nun faaliyetlerine gelince,
azinliga uygulanan ayrimei politikalar karsisinda toplanarak bu haksiz uygulamalari
yazili olarak kinama, duyuru ve agiklama seklinde dile getirmekte, kamuoyu ve

Yunan hiikiimetinin de dikkatini gekmeye ¢alismaktadir.*®

1980’11 yillarda karst karsiya kaldiklart baskilar karsisinda orgiitlenmeye
baslayan Bati1 Trakya Tiirkleri, uluslararas: alanda sorunlarin1 anlatmaya ve kamuoyu
olusturmaya basladilar. Bu kapsamda, Almanya’da yasayan Bat1 Trakyal1 Tiirklerin
kurdugu dernekler, Yunanistan’in Tirk azinliga uyguladigi baski politikasini,
1983’te AK nezdinde giindeme getirmeyi basardi. Bu konuda dokuz farkli iilke
parlamenterleri tarafindan bir rapor hazirlandi. 11 Mayis 1984’te Baskanlik
Divani’na sunuldu. Ayni yil yine Almanya’daki Bati Trakya Tiirkleri Dernegi,
azinliga uygulanan baskilar1t AP’ na sikayet etti. Diger taraftan, 1986’da bes kisilik bir
ABD parlamenterler heyeti bolgeyi ziyaret etti ve incelemelerde bulundu.*® Yine bu
donemde cesur ve miicadeleci kisiliiyle taninan giiniimiizde de Bati1 Trakya Tiirk
azinliginin gelmis gecmis tek lideri olma konumunu koruyan Dr. Sadik Ahmet tarih
sahnesinde yer almaya basladi. Bu baglamda Yunanistan’da ve uluslararasi alanda

Dr. Sadik Ahmet’in girisimleriyle biiyiik bir insan haklar1 miicadelesi baslatildu.

% Fehim Kelahmet, Bat1 Trakya Tiirk Azinligi Yiiksek Kurulu Yiiriitme Komitesi Damisma
Kurulu Belgeleri (1984-2005), Giimiilcine, BTTADK Yayinlar1,2006, s.19-20.

%% Bag, a.g.e. , s.54, Hiiseyin, a.g.e. , 5.28.
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2.1. Dr. Sadik Ahmet Onderliginde Baslayan Hak Arama Miicadelesi

Dr. Sadik Ahmet, Bati Trakya Tiirk azinlik mensuplarinin gogunlugunun
kabul ettigi tek liderdir. Bat1 Trakya Tiirk azinliginin sorunlarini diinya kamuoyunun
giindemine tagimay1 basardi. Ayni zamanda Tiirkliik bilincinin azinlik i¢ince daha da

yerlesmesine onemli katkilart olmustur.

Dr. Sadik Ahmet’in 1980’lerin gergin ortaminda cesur ve direnis¢i kisiligi ile
On plana ¢ikarak Bat1 Trakya Tiirklerinin direnisine liderlik yapti. Bu baglamda, Dr.
Sadik Ahmet kisisel ¢abalariyla Tiirk azinligin yakinma ve isteklerini igeren bir imza
kampanyasi baglatti. Dr. Sadik Ahmet, yaklasik on bin imza toplamay1 basardi ve
“Yunanistan Cumhuriyeti Simirlart Icinde Yasayan Bati Trakya Tiirk-Miisliiman
Azinhigimin Sikdyetleri ve Istekleri” adli metnin Ingilizce cevirisini, 25 Eyliil 1987°de
Selanik’te yapilan Demokrasi ve Insan Haklar1 konulu toplant1 katilimcilarina dagitt:
ve salondan zorla ¢ikarildi. Bunun olay {izerine Yunan makamlarinca hakkinda dava
acilan Dr. Sadik Ahmet, yalan haber yaymak ve sahte evrak diizenlemekten 24
Haziran 1988’de suglu bulunarak otuz ay hapis ve 100 bin drahmi para cezasina
carptirildi. Dr. Sadik Ahmet’in bu karara itiraz davasi agmasi lizerine, tiim Bati
Tiirkleri ve Tiirkiye’deki demokratik Orgiitler ve hatta bazi Alman parlamenter de
Sadik Ahmet’e sahip ¢iktilar. Dr. Sadik Ahmet’in 8 Nisan 1990 se¢imlerinde, Rodop
ilinden milletvekili secilmesi dokunulmazlik kazanmasina neden oldugu i¢in dava

disti.*®

1989°da yapilan secimlere aday olarak katilan Dr. Sadik Ahmet, Ibrahim
Serif ve Ismail Rodoplu hakkinda, se¢cim kampanyasi sirasinda yaymladiklari
duyurularla ilgili olarak sorusturma baslatildi. Ismail Rodoplu milletvekili
secilmesiyle dokunulmazlik kazand1 Dr. Sadik Ahmet ve Ibrahim Serif hakkinda ise,
secimlere adaylik dilekgelerini eksik doldurduklari icin li¢ dava agildi. Yunan
makamlarinin dava gerekgeleri ise, Glimiilcine’de terdr ve anarsi atmosferi yaratmak,

iftira ve yalan haber yaymak, ayrica “Tiirk” sézciigiinii kullanmak yoluyla acikca

% Oran, Tiirk Yunan iliskilerinde..... , 5.197-200.
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veya dolayli olarak yurttaglari siddete yonelterek veya halk arasinda boliinme
yaratarak toplumsal barigi bozmak seklindeydi. Sadik Ahmet Yunan makamlarinin
Tirk azinliga tasinmaz mal satin alma izni vermediklerini belirttigi i¢in, “yalan haber
yaymaktan” topladigi imzalarin bir kisminin sahte oldugu, kadinlarin yerine
kocalarmin imza attiklar1 gibi iddialarla da “sahte evrak diizenlemekten”
yargilandilar. Kendilerini savunacak Yunanli avukat bulamayan saniklar 25-26 Ocak
1990°da yapilan durusma sonucunda, iftira ve yalan haber yaymak sugundan beraat
ettiler ama kamu diizenini bozmaktan sug¢lu bulunarak on sekizer ay hapis, tiger yil
da siyasal haklardan yoksun birakilma cezasina ¢arptirildilar. Durusma Helsinki
Watch Raporuna gore, AIHS nin gerektirdigi bagimsiz ve tarafsiz adil bir yargilama

niteligi tasimadigr ifade edildi.*”’

Durusmanin ardindan Dr. Sadik Ahmet ve Ibrahim Serif Selanik’teki
cezaevine sevk edildiler. Durusma sirasinda mahkeme salonuna giremeyen 5000
azinlik mensubuna saldirilar bagladi. Daha once de belirttigimiz gibi 29 Ocak
olaylarmin yil doniimii nedeniyle mevlit diizenlemeye kalkan azinlik ileri gelenleri
gerekli izni alamadilar ve bazi1 yalan soOylentilerinde ortaya ¢ikmasiyla bir grup
Yunanli 6nce bir Tiirk kahvesine ve ardindan Tirk diikkanlarina saldirmaya
basladilar. Bu olaylara Tiirk-Yunan iligkilerini de etkilemeye basladi ve iki iilke
arasinda diplomatik sorunlarin yaganmasina neden oldu. Giimiilcine Baskonsolosu
Kemal Giir Rodop valisine bir mektup gondererek, saldirtya ugrayan diikkanlar
ziyaret edecegini, gerekli giivenlik onlemlerinin alinmasimi istedi. Baskonsolosun
mektupta Bati Trakyalilardan “soydaglarimiz” diye bahsetmesi tepki yaratti ve
Yunanistan Disisleri Bakanligi Tiirkiye’'nin  Atina biiylikelcisini  ¢agirarak
baskonsolosun geri c¢ekilmesini istedi. Tirkiye’nin bunu reddetmesi {izerine,

Yunanistan 3 Subat 1990°da bir nota vererek, Kemal Glr’i “persona non grata’™*®

7 Melek Firat, “Yunanistan’la Iligkiler”, Baskin Oran (ed.), Tirk Dis Politikasn Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt II, 9.baski, Istanbul, Iletisim Yayinlari,
2006, s.446-447, Oran, a.g.e. , 5.200-201.

% Funda Keskin, Persona Non Grata Kutusu, Baskin Oran (ed.), Turk Dis quitikas1, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt II, , 9.baski, Istanbul, Iletisim Yayinlari,
2006, s.447.
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ilan etti. Bunun iizerine Tiirkiye’de Yunanistan’in Istanbul baskonsolosuna ayni
409

islemi gerceklestirdi.

Sadik Ahmet hakkinda ag¢ilan diger davalar ise, 8-13 Subat 1990 tarihinde
goriilmesi gerekirken, uluslararasi protestolara yol agtigi ve 8 Nisan 1990 yilinda ki
secimlerde Sadik Ahmet’in milletvekili segilerek dokunulmazlik kazanmasi nedeni
ile gergeklestirilmedi. 8 Nisan 1990 se¢imleri ise, uluslararasi tarafsiz gozlemciler
ve Tiirkiye basta olmak yabanci iilkelerden basin tarafindan izlendi, askerlere oy
kullandirilmak disinda normal ve yasal bigimde gergeklesti. Bunun sonucunda
Rodop ilinden Dr. Sadik Ahmet, Iskece ilinden ise Ahmet Faikoglu bagimsiz
milletvekili olarak segildiler. Azinligin iki tane de bagimsiz milletvekili ¢ikarmasi
Yunanistan hiikiimetini rahatsiz etti ve se¢imlerin tekrarlanmasi i¢in yeni yasal
diizenlemeler yapma yoluna gitti. 14 Ekim 1990°da yapilan yerel se¢imlerde sonra
24 Ekim’de Meclise 163 sayili yeni bir se¢im yasa tasarisi sunuldu. Bu yasaya gore,
bagimsiz milletvekili secilebilmek i¢in, toplam gegerli oylarin % 3’nii almalar
hiikmiinii getirdi. Bu yasayla azinligin bagimsiz milletvekili segmesi fiilen ortan
kaldirildi. Ciinkii tilke genelinde % 3’liikk bir baraj yaklasik olarak 200 bin oy
anlamma gelmekteydi, azmhgn tim niifusu bu saymmn altinda oldugu
diigiintildiigiinde bagimsiz milletvekili segilmesi olanaksizlast1.*® Bunun tizerine de
Dr. Sadik Ahmet azinligin ilk ve tek siyasi partisi olan Dostluk Esitlik Baris Partisini
13 Eyliil 1991 tarihinde kurdu. Partinin temel amaci olarak ise, meclise milletvekili
sokma sans1 olmasa da Avrupa Toplulugu Parlamentosuna milletvekili gondermek

olarak belirlendi.*!*

Gorildigi gibi, Yunanistan hiikiimeti Dr. Sadik Ahmet’i tehlike olarak
algiladi ve her defasinda onu engellemek igin ¢esitli girisimlerde bulundu. Fakat Dr.
Sadik Ahmet’in cesur ve kararli bir kisilie sahip olmasi bu girisimleri kismen
basarisiz kildi. Nitekim Dr. Sadik Ahmet’in davasi, azinlik arasindaki birlik ve
dayanismay1 giiglendirdigi gibi, Bat1 Trakya Tiirklerinin sorunlarim1 da uluslararasi

alana tagindi.

9 Eirat, a.g.e. , 5.448.

410 Aym eser, $.448-449,
“! Hiiseyin, a.g.e. , 5.33.
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Dr. Sadik Ahmet’in 24 Temmuz 1995 tarihinde siipheli bir trafik kazasinda
vefat etmesi azinlik iginde baglayan siyasal hak talep etme siirecine biiyiik bir darbe
vurdu. Azinlik bugiin kismen de olsa bazi haklarina kavusmussa bunun Dr. Sadik

Ahmet’in girisimleri sayesinde oldugu unutmamalidir.
2.2. ibrahim Serif ve Mehmet Emin Aga Davasi

Bati Trakya Tiirk azinhgmin segilmis miiftiileri olan Ibrahim Serif ve
Mehmet Emin Aga Yunanistan hiikiimeti tarafindan “Dini bir Liderin yetkilerini ele

gecirdigi” bahanesiyle defalarca yargilanmis ve hapis cezasina ¢arptirildilar.

1993 ve 2003 yillar1 arasinda Mehmet Emin Aga hakkinda azinliga verdigi
kirk dokuz mesajdan dolay1 yaklasik yirmi dava acildi. ilk olarak, Iskece secilmis
miiftiisi Mehmet Emin Aga miiftiilikk sifatin1 gasp ettigi gerekgesi ile agilan dava 24
Ocak 1995 tarihinde sonuglandi ve mahkeme karar1 ile on ay hapis cezasina
carptirildi. Mehmet Emin Aga’nin rahatsizlanmasi ve doktorlarinin tavsiyesi ile geri
kalan cezasinin bedelini 6demek sartiyla 7 Agustos 1995 tarihinde tahliye edildi.
Yine bu davay: takiben 1993 yilinda yayinladigi dini igerikli mesajlardan miiftiiliik
sifatin1 yasadist killandig1 iddias1 ve gerekgesiyle aleyhine acgilan iki ayr1 dava
birlestirilerek, 28 Haziran 1996 tarihinde goriisiilmesi ile yirmi ay hapis cezasina
carptirildi. Fakat karar temyiz edildi. Ertelemelerden sonra yargilama 29 Haziran
1998 tarihinde yapilabildi ve Mehmet Emin Aga alt1 ay hapis cezasina carptirildi.
Yine Mehmet Emin Aga aleyhine 7 Ocak 1997 tarihinde yaymladigi mesajda,
makam gaspinda bulundugu iddiasiyla agilan dava, 28 Mayis 1998 tarihinde goriildii

ve yedi ay hapis cezasina carptirildi.**?

Yunan mahkemeleri tarafindan Mehmet Emin Aga aleyhine verilen bu
kararlardan ikisi AITHM ne gotiiriildii. Mahkeme bu davalar1 goriilebilir buldu ve
taraflara oOncelikle “dostane ¢Oziim” yolunu tavsiye etti. Mahkeme, Yunanistan
hiikiimetinin anlagmalardan dogan yiikiimliiliklerine uymasi ve zarar goren kisiye
manevi tazminat olarak “1000 euro” olan sembolik bir para cezasini 6ngdren bu

tavsiye kararii verdi. Fakat Yunanistan hiikiimeti prensipte dostane bir uzlasmayi

#2 Cin, a.g.e. , 5.268-269.
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kabul etmesine karsilik verilen teklifi kabul etmedi ve Aga’nin her iki davadan da
berat etmis oldugundan AIHM’nin kararindan &nceki her iki mahkmiyeti de

hiikiimsiiz kilma yoluna gitti..

Mahkeme bunun iizerine Yunanistan’in bir kez daha AIHS’nin 9. maddesi
olan diisiince vicdan ve din Ozgiirliigiinii ihlal ettigi sonucuna vardi® AIHM
Mehmet Emin Aga davasinda ki nihai kararin1 13 Temmuz 2006 yilinda ag¢ikladi ve
Yunanistan’in AIHM nin din ve vicdan 6zgiirliigiiyle ilgili 9. maddesini ihlal ettigine
hiikkmederek, Aga’nin diisiince ve ifade 6zgiirliigiiyle ilgili AIHS nin 10. maddesini
ihlal edildigi yolundaki sikdyetini ise incelemeye gerek gormedi. Ihlal kararmin
yeterli oldugu goriisiine varan ve para cezasma gerek géormeyen AIHM bununla
birlikte Yunanistan’in, mahkeme masraflar1 olarak ii¢ bin Euro 6demesi kararina

vardy.**

Giimiilcine sec¢ilmis miiftiisii Ibrahim Serif 21 Ekim 1996 tarihinde
“Miiftiiliigt taklit ve Miiftii gibi sarik ve cilibbe giymekten” yargilandi. Miiftiliigi
taklitten bes ay, Miiftii gibi kiyafet giymekten de iki ay olmak {izere yedi ay hapis
cezasina ¢arptirildi. Bu dava da temyiz edildi. ibrahim Serif’te Yunan makamlarinin
Miiftiliik sifatin1 gayri kanuni olarak kullandig1 gerekgesiyle actiklar1 davayla ilgili
olarak Yunanistan’daki i¢ hukuk yollarin tiikkettikten sonra 29 Eyliil 1997 tarihinde
Yunanistan aleyhine AIHM’ne basvurdu. AIHM’nin 14 Arahk 1999*" tarihinde
verdigi kararla Yunanistan’t AIHS nin “diisiince, inan¢ ve din dzgiirliigiinii giivence
altina alan 9. ve zararin adli tazminini ongdren 41. maddesini ihlalden oybirligi ile
mahkfim etti.*’® Ibrahim Serif’i hakli bulan mahkeme Yunan devletinin on bin dolar
para ddemesini kararlastirdi. Bu para ddendikten sonra ibrahim Serif on bin dolari

1999°daki Atina depremzedelerine bagnsladl.417

3 Ahmet Hraloglu, “Miiftiilik ve Vakiflar Sorunu”, Mihenk Dergisi, 29/5 (2005), 5.43.

4 Yeni Bat1 Trakya Dergisi, 198/23(2006), s.1.

% Detaylr bilgi icin bkz www.echr.coe.int/eng/press/1999/dec/serif jud_epresse.html, (21.08.2010)
8 Hiiseyin, a.g.e. , 5.36.

7 Daha detayli bilgi icin bkz. http://www.gumulcinemuftulugu.info/default.aspx?1d=11, (21.08.2010)
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Mahkeme bu davada, demokratik bir toplumda degisik dinsel gruplar arasinda
uzlagma saglamak i¢in 6zgirliigline sinirlamalar getirilebilecegini belirtti. Bununla
birlikte s6z konusu simirlamalar, zorlayicit bir toplumsal gereksinimi karsilamali
giidiilen amagla orantili olmalidir. Ayrica ad1 gegen organ, bir din dnderinin bir grup
tarafindan goniillii olarak izlenmesinden dolay1 cezalandirilmasini, demokratik bir

toplumda dinsel ¢ogulculuk istemiyle uzlasabilir bulmad:.*®

2.3. Iskece Tiirk Birligi Davas

Iskece Tiirk Birligi 1927 yilinda “Iskege Tiirk Gengler Yurdu” adiyla
kurulmus, 1936 yilinda ise “Iskege Tiirk Birligi”419 adimi1 almistir. Iskege Tiirk Birligi

aziligin ilk sivil toplum orgiitii olarak Bati Trakya Tiirkleri i¢in dnemi biiytiktiir.

Iskege Valisinin 1984 yilinda yapmis oldugu basvuru sonucu Iskece Bidayet
Mahkemesi’nin karari ile isminde “Tiirk” kelimesinin gegmesi ve dernek tiiziigiiniin
yasalara aykir1 oldugu ve kamu diizenini ve ahlakini bozdugu gerekgesi ile 1986
yilinda hakkinda kapatma karari verildi. Bunun {izerine Iskege Tiirk Birligi iiyeleri
mahkemenin bu kararmi1 kabul etmedi ve istinaf mahkemesine basvuruda
bulunmuslar ve mahkeme tarihi olarak da 20 Mart 1998 tarihi belirlendi. Iskege
valisinin bagvurusu tizerine dava iki defa ertelendi 4 Aralik 1998 tarihi olarak
belirlenen mahkeme giinii mahkeme katiplerinin grevi nedeniyle durusma bu kez de
15 Ocak 1999 tarihine ertelendi. Nihayet dava 15 Ocak 1999'da Trakya Ug¢ Uyeli
Istinaf Mahkemesi’'nde goriisiilebildi. Istinaf Mahkemesi 19 Mart 1999 tarihinde
verdigi karariyla bu bagvuruyu reddetti, “Isminde Tiirk kelimesinin bulunmasi ve
Yunanistan sinirlar1 icinde yabanci bir devletin ¢ikarlarina hizmet etmesi”
gerekgesiyle dernegin faaliyetlerinin kamu diizenine aykiri olduguna hiikmetti ve
Bidayet Mahkemesi’nin kararin1 onayarak Iskece Tiirk Birligi'ni kapatti. Ayrica
Istinaf Mahkemesi 117/1999 tarihli kararinda, dernek tiiziigiinde “Bati Trakya

Tiirkleri” ne yapilan referansin Yunanistan'da Tiirklere ait bir dernegin mevcut

418 §abahattin Nal, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Diisiince, Vicdan ve Din
Ozgiirligii”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 54(4), EKim-Aralik 2002, s.84.

9 fskece Tiirk Birliginin Kapatilmas sonucu gelisen olaylar i¢in sayfa 83’e bakiniz.
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oldugu ve dernegin yabancilar tarafindan kuruldugu izlemini biraktigini ileriye
420

stirdil.

Iskege Tiirk Birligi iiyeleri Istinaf Mahkemesi’nin bu kararmi Yargitay
nezdinde temyiz edilmesi yoniinde talepte bulunmusglar ve temyiz davasinin tarihi de
3 Mart 2000 olarak belirlendi anilan tarihte de dava goriildii. Yunanistan Yargitay’,
1530/2000 sayili ve 8 Aralik 2000 tarihli karariyla Istinaf Mahkemesi kararini
“yeterli temelden ve kanittan yoksun” bulmus ve tekrar gézden gegirilmek iizere
anilan mahkemeye iade etti. Dernek {iiyelerinin bagvurusu {izerine yeni istinaf
durusmasinin tarihi 12 Ekim 2001 olarak belirlendi fakat bir siireligine ertelenmesi
lizerine 23 Kasim 2001 tarihinde goriildii. Fakat Istinaf Mahkemesi 25 Ocak 2002
tarinli ve 31 sayili karariyla Iskece Tiirk Birligi’nin kapatilmas: kararinda 1srarci
davrandi. Birlik iiyeleri, istinaf Mahkemesi’nin kararini bir kez daha Yargitay
nezdinde temyiz etti. Temyiz durusmasinin tarihi olarak da 10 Ocak 2003 tespit
edildi, bir kez daha dava ertelenerek 19 Eyliil 2003 tarihine dava gergeklesti. 5 Aralik
2003 tarihinde Hakimler Kurulu’nun {i¢ lehte ve iki aleyhte oyuyla temyiz dosyasi
Yargitay Genel Kurulu'na havale edildi. Yunanistan Yargitay’inin (Aria Pagos)

421

Subat 2005°te aldig1 kararla Iskege Tiirk Birligi’nin kapatilmasi kesinlesti.

Iskece Tiirk Birligi’nin 1984 yilinda baslayan hukuk miicadelesi 2005 yilina
kadar devam etti. En yiiksek yargi mercii olan Yargitay Genel Kurulu’nun aldig
kesin kapatma karari ile i¢ hukuk yollarmin tiikenmesi sonucu dava AIHM’ne
tasindi. 2005 yilinin Temmuz aymda yapilan bagvuruyla Iskege Tiirk Birligi
davasinin ATHM siireci basladi. Dava siireci iki buguk yil siirdii ve AIHM agikladig
27 Mart 2008 tarihli karariyla Iskece Tiirk Birligi’ni hakli buldu. Keza, AIHM Iskege
Tiirk Birligi davasinda AIHS nin 6. maddesinin adil yargilama ve 11. maddesinin

*0 Daha detayh bilgi igin bkz. http://www.iskeceturkbirligi.org/page.php?ref=hukuki_surec |,
(10.11.2009).

*2! Daha detayli bilgi i¢in bkz. http://www.iskeceturkbirligi.org/page.php?ref=hukuki_surec
(10.11.2009)
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toplanti ve Orgiitlenme Ozgiirligli ihlal edildigine hiikmedildi; bu ¢er¢evede
422

Yunanistan 8000 Euro manevi tazminat 6demeye mahkiim edildi.

Iskege Tiirk Birligi davasinda mahkeme séz konusu dernegin yarim asirdan
daha fazla bir siiredir faaliyet gosterdigini ve bu dernegin kamu diizenini bozacak
herhangi bir faaliyetinin bulunmadigma dikkat ¢ekti. Mahkeme ayrica Iskege Tiirk
Birligi'nin varligr ve faaliyetleri etnik bir azinligin varligim tesvik ediyor kanisi
uyandirsa bile, bunun bir tehlike olarak algilanmamasi gerektigini, aksine
uluslararas1 hukuka gore bu tiir faaliyetlerin korunmasi ve hatta desteklenmesi
gerektigi seklinde goriis bildirdi. iskece Tiirk Birligi'nin hi¢ bir iiyesinin siddet

kullandigina dair bir 6rnegin bulunmadig: da kaydedildi.423

3. Yunanistan’in Bati Trakya’daki Hak ihlallerine iliskin Uluslararas

Raporlar

1980 yilinin sonlarina dogru baslayan insan haklar1 miicadelesi ile azinligin
sorunlart uluslararas1 platformda duyulmaya baslandi. Bu baglamda birgok
uluslararas1 orgiit ve devlet Yunanistan’in insan halklari ihlalinde bulundugunu

yayinladiklari raporlarla agik olarak ifade ettiler.

Oncelikle 1990 yilmin Agustos ayinda Helsinki Watch &rgiitii tarafindan
yerinde yapilan incelemeyle hazirlanan “Etnik Kimligin Imhasi Yunanistan
Tiirkleri”*** baslikli elli sekiz sayfalik bir rapor yayinlandi. Bu raporda; Bat1 Trakya
Tiirklerinin vatandashik haklarindan yoksun olduklari, toprak ve ev satin alma
haklarinin reddedildigi, ifade 6zgiirliigliniin siirlandirildigl, memurlarca Tiirklere
asagilayic1 davranis sergilendigi ifade edildi. Yine bu raporda Yunanistan’a ¢esitli

tavsiyelerde bulunuldu. Yunan vatandaslarinin yararlandigi biitin medeni ve siyasi

*2 Daha detayli bilgi icin bkz. http://www.mfa.gov.tr/bati-trakya-turk-azinligi.tr.mfa
(20.08.2010).

2 Daha detayli bilgi i¢in bkz. http:/www.iskeceturkbirligi.org/page.php?ref=hukuki_surec
(10.11.2009)

“2* Helsinki Watch Report, “Destroying ethnic identity: The Turks of Greece”, August 1990.
(http://www.hrw.org/reports/pdfs/a/greece/greec991.pdf ,(10.07.2010).
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haklardan Bati Trakya Tiirk azinliginin da yararlanmasi, kendilerini “Tiirk” olarak
ifade edebilecekleri, ayrica okul, sivil toplum o6rgiitii ve derneklerde “Tiirk” sifatini

kullanma konusunda serbest birakilmalari vurgulandi.*®

1 Subat 1991 tarihli ABD Daisigleri Bakanligi’nin yillik insan haklar
raporunda “Yunanistan’in, vatandaglik yasasi ile ayrimcilik (1irkeilik) yaptigy, kisileri
basit bir idari islemle vatandasliktan ¢ikardigi, vatandasliktan ¢ikarilanlara temyiz
hakki tanimadig1 belirtilir ve 29 Ocak olaylar1 sebebiyle suglanir”. Hiristiyan asir
uclarin olay yerinde bulunan bir polisin miidahalesi olmaksizin Tiirklere ait
diikkanlar1 yagmaladiklar1 29 Ocak tarihinde Bati Trakya’nin Gilimiilcine kentinde
meydana gelen siddet olayi, uluslar arasi kamuoyunun dikkatini, azinlig1 etkileyen

ekonomik ve sosyal ayrimeiliga ¢ekti.*®

Bunu takiben 1991 yilinda Helsinki Watch’in ikinci raporu yayinlanir.
Raporda Tiirk azinligin durumunu iyilestiren bazi adimlarin atildigr fakat “egitim
arazi kamulastirmasi miiftii se¢imi ve vakiflarin kontroliinii ilgilendiren 6nemli

problemler hala mevcut oldugu ifade edildi.

27 Haziran 2000 tarihli Avrupa Komisyonu Irke¢ilikla Miicadele
Komitesi’nin, AK’ne Yunanistan’la ilgili raporunda Bat1 Trakya Tiirklerine ifade
ozgiurliiklerinin sinirlandig; kendilerini “Tiirk™ olarak tanimlayabilmelerine ragmen,
toplum olarak tanimlamalariin yasak oldugu; bu yiizden de azinlik derneklerinin de
Yunan devleti tarafindan kabul edilmedigi bildirildi. Ayn1 zamanda da Yunanistan’in
orgiitlenme 6zgiirliigiinii sinirlandirdigt agiklandi.*?’

25 Mayista Uluslararas1 Helsinki Insan Haklar1 Federasyonu Balkanlar,

Kafkasya, Avrupa Orta Asya ve Kuzey Amerika’da 2000 yili ile ilgili raporunu

425 Bkz , http://www.hrw.org/reports/pdfs/g/greece/greec991.pdf ,
426 Aym eser, 5.32.

T UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination: State Party Report, Greece
http://www.unhcr.org/refworld/country,,,,GRC,4562d8b62,3ae6afc14,0.html
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yayinladi. Raporda, Yunanistan’in ifade 6zgiirliigii konusunda son sirada yer aldigi,

Bati Trakya Tiirk azhg1 “Miisliiman azinhk” olarak tanindig1 ifade edildi.*?®

2001 yili Haziran aymda Uluslararast Af Orgiitii’niin 2000 yil1 raporu
yayilandi. Raporda Iskece secilmis miiftiisii Mehmet Emin Aga’nin din vicdan ve
ifade 6zgiirliigiinii bariseil bir sekilde kullandigi igin yargilandigi belirtildi.*”®
Uluslararas1 Af Orgiitii 2002 yili raporunda Yunanistan’a da yer verildi.**° Bu
raporda Iskece secilmis miiftiisii Mehmet Emin Aga’ya acilan davamin siirdiigii,
Aga’nin “dini bir sifati yasadis1 kullandig1” gerekgesiyle dort ay hapse mahkim
edildigi “mahalli Miisliimanlar tarafindan Miiftii olarak seg¢ilmesine ragmen bu
gbrevinin devlet tarafindan taninmadig ve Iskege Miiftiisii olarak imzaladig1 dini
icerikli mesajlar1 dolaysiyla mahktim edildigi” bilgisi verildi.**

Uluslararast Insan Haklar1 Federasyonu 2002 raporunda Yunanistan’in
azinliklara kars1 insan haklari ihlallerinin 2001 yilinda da devam ettigi vurgulanarak
Atina uluslar aras1 kuruluslar tarafindan yapilan uyarilar1 dikkate almamakla sugladi.
Ayrica azmhgin etnik kimliginin inkdr edildigi, vatandaslik sorunun hala
¢ozillmedigi ve egitim konusundaki sikintilari da devam ettigi dile getirildi.**
Uluslararast AF orgiiti 2010 raporunda Subat ayinda Avrupa Komisyonu

Insan haklari komiseri raporunda Yunan mahkemelerinin asir1  kisitlayic

uygulamalarda bulunarak bazi azmlik derneklerini kayda gegirmemesi ve Iskege

*8UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination: State Party Report,
Greece,http://www.unhcr.org/refworld/country,,,,GRC,4562d8b62,3ae6afc14,0.html,(18.05.2012).

2 Amnesty International Report 2001 Greece,
http://www.unhcr.org/refworld/country,,,,GRC,4562d8b62,3b1de3770,0.html, (18.05.2012).

O Amnesty International Report 2002 Greece
http://www.unhcr.org/refworld/country,,,,GRC,4562d8b62,3cf4bc1114,0.html, (18.05.2012).

! Amnesty International Report 2002 Greece,
http://www.unhcr.org/refworld/country GRC,4562D8B62,4C03A828C,0.html ,(18.05.2012).

*2|nternational Helsinki Federation Annual Report on Human Rights Violations (2002):
Greece, http://www.unhcr.org/refworld/country,,, GRC,4562d8h62,469243575d,0.html
(18.05.2012)

117


http://www.unhcr.org/refworld/country,,,,GRC,4562d8b62,3ae6afc14,0.html
http://www.unhcr.org/refworld/country,,,,GRC,4562d8b62,3b1de3770,0.html
http://www.unhcr.org/refworld/country,,,,GRC,4562d8b62,3cf4bc1114,0.html
http://www.unhcr.org/refworld/country_GRC,4562D8B62,4C03A828C,0.html
http://www.unhcr.org/refworld/country,,,,GRC,4562d8b62,469243575d,0.html

Tirk Birliginin tasfiyesini emretmesi sebebiyle duyduklart endiseyi belirtti. BM

azinliklar bagimsiz uzmani da benzer kaygilarini bildirdi.***

25 Subat 2009 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakanligi, 2008

4% Yunanistan iilke

Insan Haklart Uygulamalar1 Ulke Raporlari’ni  yayimladi.
raporunda hiikiimetin “genel olarak insan haklarina saygili oldugu” ifade edilirken
etnik azinliklarin kendilerini tanimlama kabiliyetleri tizerindeki kisitlamalar ve etnik
azinliklara kars1 ayrimcilik ve sosyal diglanma alanlar1 dahil pek ¢ok alanda sorun
yasandig1 belirtildi. Raporda, ulusal hukukun dernek kurma o6zgiirligiini sagladigi
ancak mahkemelerin belirli etnik azinliklar dahil dernek isimleri konusunda yasal
siirlamalar uygulamaya devam ettikleri ifade edildi. Yine, hiikiimetin isminde
“Tiirk” kelimesi igeren dernekleri yasakladig: belirtilirken AIHM nin 1927 yilinda
kurulan Iskece Tiirk Birligi’'ni kapatarak Miisliman azinligin dernek kurma
Ozgurliigiinii ihlal ettigi hiikmiine vardigir hatirlatildi. Benzer sekilde hiikiimetin
AIHM’nin Rodop Ili Tiirk Kadinlar1 Kiiltiir Dernegi’ni kayit etmeme kararma karsi
hiikkme vardigi ifade edildi. Raporda, Yunan makamlari, 1923 Lozan Antlagmasi
hiikiimlerini hatirlatarak, “Tiirk” kelimesinin kullanilmasina karsi ¢ikarak Yunan
hiikiimetinin “Tiirk” etnik azinlhigr degil resmi olarak yalnizca “Miisliiman” dini
azinlig tanidigy ifade edildi. Raporun devaminda kendilerini “azinlik” iiyesi olarak
tanimlayan pek ¢ok kisinin kimliklerini 6zgiirce ifade etme ve kiiltiirlerini devam
ettirme konusunda zorluklar ile karsilastiklar1 ifade edilirken “Tiirk” kelimesi ve
sifatinin Orgiit isimlerinde kullanilmazken bireylerin yasal olarak kendilerini Tiirk

olarak tanimlayabildikleri belirtildi.**®

*¥Amnesty International, Amnesty International Report 2010 - Greece, 28 May 2010,
http://www.unhcr.org/refworld/country,,,, GRC,4562d8b62,4c03a828c,0.html, (15.04.2012).

342008 Country Report on Human Rights Practices Greece,
http://www.unhcr.org/refworld/country GRC,4562d8b62,49a8f189¢,0.html , (18.05.2012).

#% Bkz. ,http://www.unhcr.org/refworld/country..,.GRC,4562d8b62,49a8f189¢,0.html, (18.05.2012).
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BM Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmast Komitesi (CERD), 14 Eyliil
2009 tarihinde 75. Oturum Nihai Sonu¢ Goézlem Raporu’nu yaymmladi*® Bu
raporda Bat1 Trakya Tiirk azinlig: ile ilgili olarak Komite, Bat1 Trakya Miisliiman
azmligmin Tiirk, Pomak ve Roman etnik gruplarindan olustugunu belirtmektedir.
CERD, Hiikiimet’in bu kisilerin kendi dillerini kullanma hakkini garanti altina almak
istedigini bu gruplarin insan haklar1 ile kimlik haklarinin korunmasi konusunda
aliman onlemler ile ilgili raporun gelecek rapora dahil edilmesini istedi. Ayrica
Komite, dernek kurma 6zgiirliigliniin kullanilmasi konusunda bazi etnik gruplarin
karsilastiklar1 engeller konusunda endisesini dile getirirken “azinlik”, “Tiirk” veya
“Makedon” kelimeleri iceren bazi1 derneklerin kayit edilmedikleri ve zorla
kapatildiklar1 ifade edildi. Komite, Yunanistan’a herhangi bir toplum ya da grup
tiyesi kisilerin dernek kurma ozgiirliigli ve ana dillerini kullanma dahil kiiltiirel
haklarinin etkin kullanimini garanti altina alacak Onlemleri alma tavsiyesinde
bulundu. Raporda CERD, Bati Trakya’da Tiirk¢ce konusan azinhigin egitiminden
endise duydugunu ifade etti. Etnik gruplar ve Miisliiman azinlik i¢in egitimcilerin
egitilmesi dahil egitim kalitesinin iyilestirilmesi tavsiye ederek Ogrencilerinin ana
dilinde egitim yapacak anaokullarinin kurulmasi ve yeterli sayida ortaokulun

olmasinin garanti altina alinmasini talep etti.**’

15 Eyliil 2009 tarihinde Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliige Kars1 Avrupa Komisyonu
(ECRI), Yunanistan 4. Gozlem Raporu’nu yayimladi. Ulke raporlarinda ECRI
tarafindan sunulan tavsiyelerin uygulanmasi ve degerlendirilmesini ve rapora konu
iilkede yasanan yeni gelismeleri konu alan 4. Gézlem Raporu'nda ECRI, Yunanistan
icin 8 Haziran 2004 tarihinde yayimlanan {igiincii rapor sonrasinda Yunanistan’in
ilerleme kaydettigini ancak endise verici sorunlarin devam ettigini agikladi. Bu
gbzlem raporunda, tgilincii raporunda yer alan “Eski Yunan Vatandaslik Kanunu”
19.maddesi temelinde Yunan vatandashifindan mahrum birakilmalari nedeni ile

ortaya ¢ikan olumsuz kosullarin Yunanistan’da ya da yurt diginda ikamet eden veya

% UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD), Consideration of
reports submitted by States parties under article 9 of the Convention : concluding
observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination : Greece, 14
September 2009, http://www.unhcr.org/refworld/country,,,,GRC,4562d8b62,4abal7fe2,0.html,
(18.05.2012).

437 Bkz, http://www.unhcr.org/refworld/country,,,,GRC,4562d8b62,4abal7fe2,0.html.
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vatansiz ya da baska bir uyruk sahibi olan tiim kisiler i¢in derhal diizeltilmesini
garanti altina alan adimlarin atilmasini tavsiye ettigi hatirlatilmasi yapildi. Yine bu
raporda azmligin istihdam sektoriinde ayrimcilik ile karsilastigi kamu sektorii ve

devlet iktisadi tesebbiislerinde yeterli diizeyde temsil edilmedikleri vurgulandi. **®

Raporun kirilgan/hedef gruplar boliimiinde Bati Trakya Miisliiman azinligi
ifadesi ile 6zel olarak bir bolim yer aldi. Bu boliimde ECRI, tiglincii raporunda
Miiftiilerin atanmasi ve vakiflarin idari komitelerinin sec¢ilmesi konular1 6rnek olmak
tizere sorunlarin tatmin edici sekilde ¢oziilmesi amaci ile azinlik iiyeleri ile diyalog
kurulmasini tavsiye ettigini hatirlatarak miiftii sorununun halen devam ettigini
belirtildi. Ayrica konu ile ilgili olarak ECRI, AIHM’nin kararina da atifta bulundu.
Raporda “Bati Trakya Miisliman azinliginin ii¢ unsurundan biri olan Tiirk
toplumunun dernek kurma ozgiirliigiiniin taninmast sorununun hala ¢oziilmedigi
ifade edildi. Raporda, Yunan makamlar ile Tiirk toplumu temsilcileri arasinda bahse
konu sorun ile diger kaygi verici sorunlarin ¢oziimii i¢in diyalog kurulmasinin
gerekli oldugu ifade edildi. Buna ek olarak da dernek kurma 6zgiirliigiiniin taninmasi
konusunda, AIHM’nin kararlar1 ile tam uyumlu olarak onlemler alinmasi tavsiye
edildi. Son olarak da raporda ECRI, Bati1 Trakya’da Miisliiman azinlik tiyesi kisiler
icin, Yunanistan’in egitimde firsat esitligi saglanmasi i¢in tesvik edilmesi amaci ile
onlemler almas1 konusunda, Yunanistan’1 tesvik ettigini hatirlatarak Bati Trakya’da
egitimde eksiklerin giderilmesi konusunda Yunanistan’dan daha fazla ilgi gostermesi

gerektigi konusunda uyardi.**

*% Council of Europe: European Commission Against Racism and Intolerance (ECRI),ECRI
Report on Greece (Fourth Monitoring Cycle), Adopted on 2 April 2009, 15 September

2009, http://www.unhcr.org/refworld/country,,,,GRC,4562d8b62,4ab0ed6e0,0.html, (18.06.2012).
439 Bkz. http://www.unhcr.org/refworld/country,,,,GRC,4562d8b62,4ab0ed6€0,0.html.
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SONUC

Ulus-devletin ortaya ¢ikmasi ile paralel olarak giindeme gelmeye baslayan
azinlik sorunlari, evrensel insan haklarinin alaninda da bir takim gelismelerin
yaganmasi ile birlikte uluslararasi iliskilerin glindemine tasindi. Gerek azimnliklarin
taninmas1 gerekse azinlik haklarimin giivence altina alinmasi gibi taleplerin olusmasi
bu siireci daha da hizlandirdi. Giinlimiizde azinliklarin taninmasi konusunda hala
sorunlar yasanmaktadir. Bunun nedeni de tam manasiyla bir azmnlik tanimina
ulasilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Baz1 devletler bunu kendi ¢ikarlari i¢in
kullanmakta ve kendi topraklari iizerinde yasayan azimnliklarin varliklarini reddetme
yoluna kolayca bagvurabilmektedirler. Boylece de topraklari iizerinde azinlik
gruplarinin olamadigini iddia ederek bir takim yiikiimliiliikkler altina girmekten
kurtulmus olmaktadirlar. Azinliklar1 basit olarak “gogunluktan farkli &zelliklere
sahip ve sayica az olan topluluk™ olarak ifade edildiginde bir¢ok devlette bu 6zellige

sahip grubun oldugu asikardir.

Azinlik denince glinimiizde dort tip azinlik grubu akla gelmektedir. Bunlar
etnik, dinsel, dilsel ve ulusal azinliklardir. Bu tiir bir ayrimin yapilmasi bir grubun
hangi tiir azinliga mensup oldugu ve hangi azinlik haklarindan yararlanacaginin
belirlenmesi agisindan énemlidir. Ornegin bir dinsel azinliga ait olan bireyler sadece
dinsel ozgiirliiklerden faydalanabilirler. Dilsel azinliga ait bireyler ise sadece
kullandiklar dille iliskin ayricaliklardan yararlanabilirler. Etnik azinliklar ise dinsel
ve dilsel azinliklarin yararlandigi haklarin yaninda kiiltiirel 6zelliklerini devam
ettirme gibi daha genis haklardan faydalanabilirler. Ulusal azinliklar ise en genis hak
grubuna sahip olarak dinsel, dilsel ve etnik azinliklarin yararlandigi haklarin yaninda

ulusal kimliliklerini koruma hakkina da sahip olmaktadirlar.

Birinci Diinya Savasi sonrasi geligsmelerin etkisiyle azinlik sorunlarinin
sadece devletin i¢ politikasi ilgilendiren bir sorun olmadigi uluslararasi bir sorun
oldugu anlasilmistir. Ciinkii azinlik sorunlarinin sadece yasamis olduklar tlke ile
sinirli kalmadigi, bolgesel hatta uluslararasi bir soruna doniisebilecegi goriildii. Bu
baglam da azinliklarin uluslararasi bir orgiit olan MC tarafindan korunma altina

alinmas1 donemi bagladi. MC sistemine bagli olarak yapilan azinlik koruma
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anlagmalariyla da azinliklara, genel vatandaslik haklar1 olarak ifade edilen “negatif
haklar” ,esit ve ayirim yapilmadan tanindi, dinlerini, dillerini, geleneklerini
siirdiirmeye yonelik olarak ise “pozitif haklar” olarak ifade edilen bir takim 6zel
haklar verildi. Fakat Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmast MC sisteminin basarisizligini
ortaya koydu ve daha savas esnasinda azinliklarin korunmasi konusu tekrar giindeme
geldi. Savasin sona ermesi ile kurulan yeni sistemin azinliklara iligkin yaklagiminda

bliytik farkliliklar goriildii.

Yeni kurulan evrensel orgiit BM’de azinliklar sorunu yerel ya da bolgesel
degil, evrensel bir sorun oldugu kabul edildi. Bu baglamda sorun tamamen insan
haklar1 kapsaminda degerlendirildi ve azinlik haklari da negatif haklarla sinirh
tutuldu. Kisacast bu donemde azinlik haklarinda bir geriye gidisin oldugu agikca
goriilmektedir Bu donemin azinlik sorunlarinda benimsenen insan haklar1 yaklagimi
azinliklarin taleplerini karsilayacak diizeye ulasamadi. Clinkii azinliklarin talep ettigi

haklar insan haklar1 gibi bireysel haklar degil azinlik haklar1 gibi kolektif haklardir.

1990 sonrasi ise bireysel haklar ile kolektif haklar zemininde yasanan
tartismalar 6zelliklede kiiresellesmenin etkisiyle yeni azinlik sorunlarinin dogmasi ve
catisma ortamina doniismesi endisesi, devletleri ve uluslararas1 orgiitleri azinlik
sorunlarin da yeni bir arayisa yoneltti. Bu siirecte azinliklarin taleplerine yanit
verecek diizeyde bir azinlik haklar1 merkezli yaklasim gelismeye basladi ve BM, AK,
AGIT ve AB gibi orgiitler azinlik haklarina iliskin bir takim diizenlemeler yapma

yoluna gittiler.

Calismamizin temel tezi olan Bati Trakya Tiirk azinligina yoénelik azinlik
haklar1 ihlalleri konusunu degerlendirdigimizde ise, Yunanistan’in iilkesindeki
azinliklar1 temel degerlerine bir tehdit olarak gordiigii, azinhik kimliklerini
tanimadigi, baskict politikalar ile asimilasyon siirecini hizlandirmak istedigi
goriilmektedir. Yunanistan yukarida saymis oldugumuz uluslararas1 orgiitlere iiye
olan bir iilke olarak 1990 sonrasi gelismeye baslayan azinlik haklar1 merkezli
yaklagimi benimsedigi sdylemek pek mimkiin degildir. Zira Yunanistan hala
topraklari iizerinde yasayan kendi vatandasi olan etnik, dinsel, dilsel ve ulusal azinlik

gruplarinin varliklarinin taninmasi yoniinde bir girisimde bulunmamaktadir.
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Son zamanlarda, Yunanistan hiikiimeti yillarca Bat1 Trakya Tiirklerini asimile
ve goc ettirme lizerine kurulu politikasinin basarisiz olmasi neticesinde, azinligi
kendi i¢inde bolme taktigine bagvurdu. Suni olarak bir Pomak, Cingene kiltiirii
yaratmaya calisan Yunanistan, azinligr Tiirk, Pomak, Cingene olarak bdlme

caligmalarini araliksiz stirdirmektedir.

Lozan antlagsmasi ¢ercevesinde, Bati Trakya Tiirklerine miiftiilerini 6zgiir
iradeleriyle segme hakki da tanindi ve 1990 yili sonuna kadar da, miiftiiler cemaat
tarafindan segildi. Ancak bu uygulama Yunanistan hiikiimetinin keyfi bir
karariyla iptal edildi, Giimiilcine ve Iskece miiftiiliiklerinin basina, Yunanh
yOneticilerin tayin ettigi ve azinlik tarafindan onaylanmayan miiftiiler getirildi.
Vakiflar hala kendi tayin ettigi kisiler tarafindan yonetilmektedir. 19. madde
yiirtirliikkten kaldirilmasina ragmen ¢ogu Tiirkiye’de ikamet eden yaklasik altmis
bin kisinin vatandasligi hala iade edilmedi. Azinlik ¢ocuklari zorunlu on yillik
egitim mecburiyeti disinda tutulmaktadir. Kisacast Yunanistan, uluslararasi
antlagmalarla garanti almman temel azinlik haklarin1 AB’ne iiye olmadan once
oldugu gibi, AB’ne iiye olduktan sonra da ihlal etmeye devam etmektedir.
Tirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkilerin 1999 sonrasinda yumusamasi ile
azinlia olan baskinin hafifledigi goriinmekte fakat “kanun Oniinde esit”
sayllmaya baglamasi azinlik agisindan yeterli ve tatmin edici olmadigi da

ortadadir.

Calismamizin temel tezini olusturan Yunanistan’in Bati Trakya Tiirk
azinligina yonelik azmlik haklari ihlallerine devam ettigi goriilmektedir. Bu
baglamda c¢alismamizda bazi sonuglara ulagilmistir. Asagida ifade ettigim
noktalara agirlik verilerek azinligin haklarinin iade edilmesi yoniinde girisimlerde

bulunulmasi kanimca faydali olacag: diistiniilmektedir.

e Bati Trakya Tiirtk azinlig1 engellemelere ragmen sosyal ve Kkiiltiirel
orgilitlenmesine hiz vermeli, sendikalar ve meslek kuruluslar1 nezdinde

aktif katilimin daha bilingli hale gelmesi saglanmalidir.
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Azinlik hak ve ¢ikarlar1 konusunda yasa ve mevzuatlar hakkinda bilgi
sahibi olmas1 i¢in kongre, konferans ve panel gibi caligmalara agirlik
verilmelidir.

Yunan vatandaslik yasasinin 19. maddesi magdurlarinin kanuni
mirasgilarinin  haklarinin ~ geriye  doniik  olarak iade edilmesi,
magduriyetlerinin giderilmesi yoniinde ¢alismalar yiiriitilmelidir.
Azmhigin bagimsiz milletvekili se¢cmesini engelleyen se¢im yasasini
getiren % 3’lik barajin kaldirilmasi igin gerek Yunanistan’da gerekse
uluslararast  platformda etkin ¢aligmalar yliriitilmesine agirlik
verilmelidir.

Azmlik BM, AGIT gibi insan ve azmlik haklartyla ilgili uluslararasi
orgiitlerde lobi faaliyetleri yiirtitiilmesine agirlik vermelidir.

Azmmhigin ekonomik anlamda giliclenmesi amaciyla hayvanciligin
bilimsel anlamda desteklenmesi ve azinhigim AB fonlarindan
yararlanmasi saglanmalidir. Tiitline alternatif olabilecek organik tarim
drtinleri  gelistirilmeli ve bunlar yurtigi ve yurtdist pazarlara
ulagtirllmalidir. Ayrica azinligit AB fonlarindan faydalanma hakkina
sahip oldugu konusunda bilgilendirme ¢alismalar yiirtitiilmelidir.
Azmlik mensuplarinin kamuda ve yerel yonetimlerde istthdam oraninin
artirilmasi amaciyla Yunanistan hiikiimetinin dikkatini ¢eken caligmalara
agirlik verilmelidir.

Azmhigin egitim kalitesinin arttirilmas1 ve ihtiyacin karsilanmasi i¢in
ortaggretim ve anaokullarinin kurulmasi igin ¢alismalar yiiriitiilmelidir.
Tiirk tniversitelerinden mezun azinlik genclerinin diplomalarinin
taninmas1 yoniinde ¢aligmalara agirlik verilmeli ve Selanik Ozel Pedagoji
Akademisi kapatilmali ya da dort yillik egitim veren modern bir kurum
haline doniistliriilmelidir.

Azmlikta sportif ve Kkiiltlirel faaliyetlere devam ettirilebilmesi ve
gelistirilmesi i¢in ilgili kurumlarla isbirligine gidilmelidir.

Azmlik Ozgiir iradesi ile sectigi miiftilleri Yunan devleti tarafindan
taninmali ve miiftiilerin atamayla is basina gelecegini 6ngdren yasanin

bir an 6nce kaldirilmas1 gerekmektedir.
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e Cemaat yoOnetimi, se¢cimi ve vakiflarin yonetim kurullart segimleri
antlagsmalara uygun olarak yapilmali bunlarin devlet kontroliine veren

yasalarin ise yiirlirlikkten kaldirilmasi gerekmektedir.

Sonug olarak Bat1 Trakya Tiirk azinlig1 Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
iyi komsuluk iliskilerinden memnuniyet duyarak basta Lozan Antlagmasi 1913
tarihli Atina Antlasmasi, AB miiktesebati, Yunanistan’in taraf oldugu insan ve
azinlik haklarin1 garanti altina alan diger uluslararasi mevzuatlar1 dikkate alinarak
haklarinin iade edilmesi yoniinde talepleri bulunmaktadir. Bati1 Trakya Tiirk azinlig1
kendi kurum ve kuruluslar, sivil toplum orgiitleriyle, yasalara, uluslar aras1 hukuk
ve diger evrensel ilkelere uygun hareket ederek AB {iyesi Yunanistan’da

ihlallerinin ortadan kaldirilmasi i¢in miicadelesine devam etmelidir.
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Yunanistan’da Azinlik Haklari: Bati Trakya Tiirk Azinhg Ornegi
Ailin ismail

OZET

Bu calismada Bati Trakya Tiirklerinin Lozan Antlasmasindan giiniimiize
vatandasi olduklar1 Yunanistan’da maruz kaldiklar1 azinlik haklar1 ihlalleri inceleme
konusu olarak ele alinacaktir. Ozellikle Tiirkiye ile olan iliskileri ile paralellik
gbsteren Yunanistan’in Bati1 Trakya Tiirk azinligina yonelik politikas1 {i¢ doneme
ayrilarak azinlik tizerindeki olumlu olumsuz etkileri ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

Oncelikle Lozan Antlasmasi sonrast donemde Yunanistan ile Tiirkiye
arasindaki ikili iligkilerdeki olumlu hava Bati1 Trakya Tiirk azinligina da yansiyarak
bir takim olumlu gelismelere yasanmis olmasina karsilik Yunanistan azinhigi gog
ettirme ve asimilasyon politikasindan da geri kalmadi. 1955-1995 aras1 dénemde ise,
Kibris sorunu nedeniyle iki iilke arasindaki iliskilerin gerginlesmesi sonucu azinligin
yonelik baskilarin en yogun bir hal aldig1 gozlemlenmektedir. Azinlik bu dénemde
temel insan haklarindan yoksun bir sekilde yasamak zorunda birakildi. 1995 sonrasi
donemde ise AB basta olmak {iizere uluslararasi kuruluslardan gelen tepkilerin
etkisiyle azinliga yonelik politikasinda bir takim degisiklikler gozlemlendi. Bu
donemde azinlik tizerinde acik baskisini azaltmasina ragmen azinligin belli bash
sorunlariin ¢oziimiinde hicbir girisimde bulunmadig agik bir sekilde ortadadir.

Bu donemler ele alindiktan sonra tez One siiriilen temel argliman Avrupa
devletleri tarafindan demokrasinin besigi olarak goriilen Yunanistan’da hala Bati
Trakya Tirk azinliginin azinlik ve temel insan haklarinin ihlal edilmeye devam
ettiginin ortaya konulmasi amaglandi.

Anahtar kelimeler: Bati Trakya Tiirk azinlig1, azinlik haklari, insan haklar,

Yunanistan, ulusal azinlik.
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Minority Rights in the Greece: Westren Thrace Turkish Minority Exmaple
Ailin Ismail
ABSTRACT

In this study, the violarions of minority rights to which Western Thrace Turks
minority has been exposed to in Greece. Where they are its citizens since Treaty of
Lausanne. It is especially studied that the policy that is followed to the minority by
Greece which show parallelism with their relations with Turkey is divided into three

periods and its positive and negative effects on the minority.

First of all, it is observed that there are positive relations between Greece and
Turkey after Treaty of Lausane. Although these positive relations effect the minority
in a positive way, the Greece government hasn’t given up the policy that they have
exposed the minority to obligations migration and assimilation. It is observed that in
the period between 1955-1995, because of Cyprus matter, the constraint towards the
minority because the most intervive condition because the relations between the two
countries strained. In this period, the minority was obliged tol ive without basic
human rights. In the period after 1995, same differences have been obresved in the
policy to the minority by the effect of reactions that come from International
Associations especially European Union. Although they decreazed the obvious
constraint towards, the minority, it is clear that they didn’t attempt to solve their

eminent problems.

The basic argument that is argued in this thesis, by taking these periods into
convideration, Greece which is called as cradle of democracy by European countries

is stil carrying on the violation of human rights on the minority.

Keywords: Western Thrace Turks minority, minority rights, human rights,

Greece, national minority.

127



KAYNAKCA

AARBAKKE, Vemund, The Muslim Minority of Greek Thrace, Ph.D. Dissertation,
University of Bergen, 2000.

ACER, Yicel, “Azinhklar ve Haklari: Birazda Hukuk Konussun”, s.6,
http://www.stratejikgiindem.com/yazarlar.php?id=203 &type=7, (18.09.2008).

AHMET, Ilhan, “Bat1 Trakya Tiirklerinin Sivil Orgiitlenme Haklar1”,IV.Uluslararasi
Bati Trakya Tirkleri Kurultayinda Sunulan Bildiri, Londra, 16-18 Haziran
2000.

AKILLIOGLI, Tekin, Insan Haklarimin Korunmas: Alaninda Uluslararasi Temel
Belgeler, Ankara, Bilgi Yaymevi ve SBF Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari,
3.baski, Ankara, 1995.

AKILLIOGLU, Tekin, insan Haklar1 I Kavram Kaynaklar ve Koruma
Sistemleri, Ankara, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yaynlar.

AKSU, Fuat, “Tiirk-Yunan iliskilerinin Y&netimini Etkileyen Faktorler Uzerine Bir
Inceleme”, Ankara, Stratejik Arastirma ve Etiidler Milli Komitesi
Yayin1,2001.

AKTOPRAK, Elgin,” Bir Kurucu Oteki Olarak Tiirkiye’de Gayrimiislimler”, Insan
Haklar1 Calisma Metinleri XVI, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi, 2010.

ALEXANDRIS, Alexis, The Greek Minorty of Istanbul and Greek-Turkish
Relations : 1918-1974, Center for Asia Minor Studies, Athens, 1992,

128


http://www.stratejikgündem.com/yazarlar.php?id=203&type=7

ALGAN, Biilent/TIRYAKI, Refik, “Uluslar aras1 Hukuk Acisindan Uluslar arasi
Organizasyonlar ve Insan Haklarinin Korunmasi: Birlesmis Milletler Ornegi”,

s.35, http://www.asam.org.tr/tepm/tepm958.pdf, (12.11.2008).

ALP, Ilker, “Bat1 Trakya Tiirkleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, No IX (33),
Kasim 1995.

ALPKAYA, Gokcen, AGIK Siirecinde AGIT’e Insan Haklar1, istanbul, Kavram
Yayinlari, 1996.

ALPKAYA, Gokgen, “Uluslararas1 Insan Haklar1 Hukuku Baglaminda Azinliklara
Iliskin Baz1 Gelismeler”, TODAIE Insan Haklar1 Yilligi, cilt:14 (1992),
s.147-176.

ARSAVA, Ayse Fiisun, Azinhk Kavramm ve Azimhk Haklarimin Uluslararas:
Belgeler ve Ozellikle Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin 27. Madde
si Isiginda Incelenmesi, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi Yayinlari, 1993.

ARSAVA, Ayse Fiisun, “Azinlik Haklar1 ve Bu Cergevede Ortaya Cikan
Diizenlemeler”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Dergisi, 47/1-2
(1992), s.54-62.

ASBJOM, Eide, Azmbklarin Smiflandirilmas1 ve Azmhk Haklarinda
Farkhlasma, ¢ev. Zeri Inang,(Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 23,
Ellinci Oturum, 1994, Rapor, Boliiml, Genel Kurul Resmi Kayit, Kirk
dordiincii oturum, Ek No. 40 (A/49/40, sayfa 107-110)),

ATANASOVSKI, ColoneL Mirco, “Implementing Minority Rights in the Balkans”,
p.25,http://www.dtic.mil/cgribin/GetTRDoc?AD=ADA344975&L ocation=U
Z&doc=GetTRDOC.pdf, (12.11.2008).

129


http://www.asam.org.tr/tepm/tepm958.pdf
http://www.dtic.mil/cgribin/GetTRDoc?AD=ADA344975&Location=U%09Z&doc=GetTRDOC.pdf
http://www.dtic.mil/cgribin/GetTRDoc?AD=ADA344975&Location=U%09Z&doc=GetTRDOC.pdf

AYDINLI, Ahmet, Bati Trakya Facias’min I¢ Yiizii, Akin Yaynlari,
Istanbul,1971.

AYISIGI, Metin, “Bat1 Trakya Tiirklerine Yonelik Insan Haklari Thlalleri ve Kimlik
Sorunu”, s.10, http://w3.balikesir.edu.tr./~metinay/kimlik-trakya.htm,
(18.09.2006)

BAL, fhsan, “Insan Haklar1 Uluslar Ustii Korunmasi1 ve Tiirkiye Bazi Sorunlar”,

21.Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, 3.baski, Ankara, 2006, s.81-95.

BALTALI, Ibrahim, Ceyrek Yiizylllhk Dava Iskece Tiirk Birligi, Giimiilcine,
Rodop Riizgari Yayinlari, 2006.

BAS, Hakan, Unutulan Bat1 Trakya Tiirkleri, Izmir, Umay Yayinlar1, 2005.

Bati Trakya Azinhgi Insan Haklar1 ve Belgeler, Ankara, Bat1 Trakyalilar Dernegi,
Safak Matbaasi, 1987.

BEKIR, Erol “Yunanli Ogretim Gorevlisinin  Bati  Trakya Analizi”,
http://hatice.bican.sistemynet.com/Balkanlar/id6.htm , (18.04.2006).

BICAK, Vahiy “Yeni Yapisiyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi”, Liberal
Diisiince, C.5, S.17, 2000.

BILGE, Suat, Biiyiik Diis Tiirk Yunan Siyasi Iliskileri, Ankara, 21.Yiizy1l
Yaynlari, 2000.

BILGIC, Tanju, “Myth or Realiy: Human Rights Protection in Common Foreign and
Security Policy of the European Union”, Ankara Universitesi Avrupa
Topluluklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi Arastirma Dizisi No:20,

Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 2003.

130


http://w3.balikesir.edu.tr./~metinay/kimlik-trakya.htm
http://hatice.bican.sistemynet.com/Balkanlar/id6.htm

BOSTAN, Nurgiil/HUSEYIN, Ali, “ Bat1 Trakya’nin Degisen Yiizii”, Stratejik
Analiz, Temmuz 2004.

BORUKLU, Mensure Y, “Lozan Sonras1 Bat1 Trakya Tiirklerinin Durumu ve Genel
Problemleri”, Avrasya Dosyasi, 4/1-2 (1998), 5.96-106.

CANBOLAT, Ibrahim S. , Savas ve Baris Arasinda Diinya: korku ve umut
arasinda insan, istanbul, Alfa-Aktiiel Kitabevi Yayinlari, 2003.

CHOUSEIN, Ali, Continiities and Changes in the Minority Policy of Greece: The
case of Western Thrace, MSc Thesis, Middle East Technical University,
2005.

CIN, Turgay, Yunanistan’daki Miisliman Tiirk Azinhgn Din ve Viedan
Ozgiirliigii: Basmiiftiiliik ve Miiftiiliik Sorunu, Ankara, Seckin Yaymnlari,
2003.

CIN, Turgay, “Yunanistan’in Bat1 Trakya Bélgesindeki Azinlik Tiirk mii? Miisliiman
mi1?”, Avrasya Dosyasi, 9/3(2003), 5.192-212.

CIN, Turgay, “Tiirkiye ile Yunanistan’daki Azmnhk Vakiflarmin Hukuki
DiizenlemelerininKarsilastirilmasi”, http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergi
miz9ozel/tcin.pdf, (02.09.2010)

Commisioner for Human Rights of the Council of Europe, “Human Rights of
Minorities”, by Thomas Hammarberg( Following his visit to Greece 8-10
December 2008), Strasbourg, 19 February 2009,
http://assembly.coe.int/ ASP/APFeaturesManager/defaultArtSiteView.asp?l
D=843. (18.07.2009).

131


http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergi%09miz9ozel/tcin.pdf
http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergi%09miz9ozel/tcin.pdf
http://assembly.coe.int/ASP/APFeaturesManager/defaultArtSiteView.asp?ID=843
http://assembly.coe.int/ASP/APFeaturesManager/defaultArtSiteView.asp?ID=843

COPOTORTI, Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Relicious
ang Linguistic Minorities, United Nations Human Rights Study Series,
No:5, Geneva, 1991.

Council of Europe, “Freedom of religion and other human rights for non-Muslim
minorities in Turkey and fort he Muslim minority in Thrace (Eastern
Greece)”, Rapporteur: Michel Hunault, 24 March 2009.

CAVUSOGLU, Halim, Avrupa Birliginde Etnik Tabakalasma Kasit Kamt
Kavramlanyla Hiikiimleriyle islevleriyle: Yunan Vatandassizhk

Kanunlari (337/1955 ve 3284/2004), Ankara, Naturel Yayincilik, 2007.

CAVUSOGLU, Naz, Uluslararas1 insan Haklar1 Hukukunda Azinhik Haklar1,
2.baski, Istanbul, Su Yayinlar1, 2001.

CAVUSOGLU, Naz, “Azinlik Haklari: Avrupa Standartlar ve Tiirkiye”,
http://demokratikcerkesplatformu.org/azinlik.htm, (02.09.2010).

CEVIK, Abdiilkadir, “Azimlik Psikolojisi ve Yunanistan’da Yasayan Tiirk Azinlik”,
Avrasya Dosyasi, 13/2(2007), s.253-269.

DEMIRBAS, Biilent, Bati Trakya Sorunu, Ankara, Arba Yayinlar1,1996.

DOGRU, Osman, insan Haklar1 Uluslararas1 Mevzuati, Istanbul, Beta Yayinlari,
1998.

DONER, Ayhan, insan Haklarinin Uluslar aras1 Alanda Korunmasi ve Avrupa
Sistemi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2003.

DURAN, Hasan / ARIDEMIR, Hakan, “Rum Azmlik Ozelinde Tiirkiye’de

Uygulanan Azinliklar Rejimi”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi, 1/4
(2005), s.1-16.

132


http://demokratikcerkesplatformu.org/azinlik.htm

DUVAN, Ayse Ozkan,“Avrupa Birligi ve Azinlik Haklar1”, Avrasya Dosyasi, 10/2
(2004), s.211

DUKKANCI, Mehmet, “Hak Arama Miicadelesinin Uluslar aras1 Boyutu”, IV.
Uluslararas1 Bati Trakya Kurultayinda Sunulan Bildiri”, Londra, 16-18
Haziran 2000.

ERDOGAN, Birsen, “Birlesmis Milletler Sistemi ve Azmbhk Haklar1”, s.13,
http://www.asam.orqg.tr/temp957.pdf, (12.11.2008).

ERYILMAZ, Bilal, Osmanh Devletinde Gayrimiislim Tebaanin Yonetimi,
Istanbul, Dogan Ofset Yayinlar1, 1990.

FIRAT, Melek, “1923-1939 Yunanistan’la Iliskiler”, Baskin Oran(ed.), Tiirk Dis
Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt
I, 7.baski, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2003, s.329-331.

FIRAT, Melek, “Yunanistan’la iliskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi:
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt II, 9.baski,
Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2006, s.440-480.

FRENCH, Collen, “Informal International Consultative Meeting in the Area of
Minority  Issues”, p.27. http://www.ciaonet.org.proxy.www.merln-
europe.org/wps/ecm002/, (25.10.2008)

GALIP, Selahaddin, Bat1 Trakya’dan Yazabildiklerim, Istanbul, Kostas Yayinlari,
1998.

GEMALMAZ, Mehmet Semih, Temel Belgelerde Insan Haklari, 2.basim, Insan
Haklar1 Dernegi, Ankara, 1996.

133


http://www.asam.org.tr/temp957.pdf

GENC, Mehmet, insan Haklar1 ve Temel (")zgiirliikleri: Ulusal ve Uluslararasi
Temel Mevzuatlar, Bursa, Uludag Universitesi Gii¢lendirme Vakfi
Yayinlari, 1997.

GOLCUKLU, A.Feyyaz / Goziibilyiik, Seref, Avrupa Insan Haklarin Sézlesmesi
ve Uygulamas1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama

Yontemi, 4.baski, Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari, 2003.

GONLUBOL, Mehmet, Milletlerarasi Siyasi Teskilatlanma, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1968.

GOZUBUYUK, Seref, “Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna Kimler Kime Karsi
Basvurabilir?”, TODAIE Insan Haklar1 Yillig, cilt:13 (1991), s.3-17.

GOZUBUYUK, Seref, Insan Haklarinin Korunmasi Avrupa Konseyi ve Insan
Haklar1 (Temel Metinler ve Aciklamalar), Ankara, 1989.

GUNDUZ, Aslan, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Teskilatlar Hakkinda
Temel Metinler, 2.bask, istanbul, Beta Yayinlari, 1994.

HALIL, ilknur, “Bati Trakya Tiirk Okullarinda 1923’ten Giiniimiize Egitim ve
Ogretim”, IV. Uluslararas1 Bati Trakya Tiirkleri Kurultayinda Sunulan
Bildiri, Londra 2000.

HATIPOGLU, Murat, Yunanistan’da Etnik Gruplar ve Azinhklar, Ankara,

Ankara Universitesi Basimevi, 1999.

HORVATH, Zoltan, Handbook on the European Union, Third Edition in English,
Hunharian National Assembly, 2007.

HRALOGLU, Ahmet, “Miiftilik ve Vakiflar Sorunu”, Mihenk Dergisi, 29/5
(2005).

134



HURSIT, Serafettin, Lozan Antlasmasi’ndan Giiniimiize Bat1 Trakya Tiirkleri
Egitim Tarihi, Glimiilcine, 2006.

HUSEYIN, Necmettin, Tarihe Bir Not, Istanbul, Bat1 Trakya Tiirkleri Dayanisma
Dernegi Yayinlar1,2004.

KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yenilenmis Altinci Baski, Ankara, AUHF
Yayini, 1981.

KABZA, Cemil, “Uluslar arasi1 Kuruluslar ve Hak Arama Miicadelesi”, IV.
Uluslararas1 Bati Trakya Tiirkleri Kurultayinda Sunulan Bildiri, Londra,
16-18 Haziran 2000.

KARAKAS, Isil, “Avrupa Birligi, Insan Haklarmin Korunmas: ve Avrupa
Anayasas1”, Hukuk ve Adalet, say1:3 (2004), s.36-56.

KASIFOGLU, Erol, “Bat1 Trakya’da Egitim Gergegi ve Coziim Onerilerimiz”, IV.
Uluslararas1 Bati Trakya Tiirkleri Kurultayinda Sunulan Bildiri, Londra
2000.

KELAHMET, Fehim, Bati Trakya Tiirk Azinh@ Yiiksek Kurulu Yiiriitme
Komitesi Danisma Kurulu Belgeleri (1984-2005), Giimiilcine, BTTADK
Yaynlari, 2006.

KESKIN, Funda, Persona Non Grata Kutusu, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikast,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt II,
9.baski, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2006, s.447.

KILIC, Hulusi, Bilateral Agreements, Essential Documents and Declarations
Between Turkey and Greece Since the Proclamation of the Turkish
Republic, Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Turkey, Ankara,
September 2000.

135



KILIC YASIN, Goézde, “Avrupa Birliginin Azmlik Anlayis1”, s.4,
http://www.leges.com.tr/site/index.php?option=com content&task=view&id
=305&itemid=37, (20.10.2008).

KILIC YASIN, Bati Trakya’da Bizans Oyunlar: Miitekabiliyet ilkesi Ne Kadar
Gergek? Din/Devlet Miskileri-Laiklik”,
http://www.turksam.org/tr/a1905.html. (02.09.2010).

KORKMAZ, Ozlem, “Bir Azmhk Olarak Bati Trakya Tirkleri”, s.6.
http://www.leges.com.tr/site/index.php?option=com content&task=view&id
=208itemid=59, (20.10.2008)

KURBAN, Dilek, “Azmlik Haklari: Uluslararasi Standartlari, AB ve Tiirkiye”,
Demokrasi Platformu, say1:1( Kis 2005).

KURUBAS, Erol, Asimilasyondan Tanmmmaya Uluslararasi1 Alanda Azinhk
Sorunlari ve Avrupa Yaklasimi, 2.baski, Ankara, Asil Yaymlari, 2006.

KURUBAS, Erol, “Tiirk-Yunan Iliskilerinin Psikopolitigi ve Sorunlarin Coziimii
Uzerine Diisiinceler”, Ihsan Bal (ed.), 21.Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi,
3.baski, Ankara, Ankara Global Arastirmalar Merkezi Yayinlari, 2006, s.313-
330.

KURUBAS, Erol, “Etnik Sorunlar: Ulus-Devlet ve Etnik Gruplar Arasindaki
Varolussal Iligki”, Dogu Bati Dergisi, 44(2008), s.11-41.

KUCUK, Adnan, ifade Hiirriyetinin Unsurlar, Ankara, Liberal Diisiince
Toplulugu Yaynlari, 2003.

MADIANOV, Mirca, Mediating the Nation: News, Audience and the Politics of
Identity, Routledge Cavendish, 2005.

136


http://www.leges.com.tr/site/index.php?option=com_content&task=view&id%09=305&itemid=37
http://www.leges.com.tr/site/index.php?option=com_content&task=view&id%09=305&itemid=37
http://www.turksam.org/tr/a1905.html
http://www.leges.com.tr/site/index.php?option=com_content&task=view&id%09=208itemid=59
http://www.leges.com.tr/site/index.php?option=com_content&task=view&id%09=208itemid=59

MANDACI, Nazif / ERDOGAN, Birsel, “Balkanlarda Azinlik Sorunu, Yunanistan,
Arnavutluk, Makedonya ve Bulgaristan’daki Azinliklara Bir Bakis”, Ankara,
SAEMK, 2001. (http://www.saemk.org/yayin_detey.asp?dba=004&dil=tr).

MARECHAL, Brigette, Muslim in the Enlarged Europe, Leiden, Boston Brill
Academic Publishers, 2003.

MAY, Stephan and other, Etnicity, Nationalism and Minority Rights, Cambridge
University Press, 2004.

Meray, Seha L., Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, Takim II, cilt II,
2.baski, 8. Kitap, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2001.

MILLAS, Hercules, The imagined as National identity Greeks&Turks.

MILLAS, Herkiil, Daha Iyi Tiirk Yunan Iliskileri I¢in Yap-Yapma Kilavuzu,
Istanbul, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayinlari, 2002.

NAL, Sabahattin, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cergevesinde Diisiince, Vicdan
ve Din Ozgiirliigii”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 54(4), Ekim-Aralik
2002.

NAS, Cigdem, “Avrupa Parlamentosunun Etnik Azinliklara Bakis1 ve Tiirkiye”,
Ululararas1 Politikada Yeni Alanlar Yeni Bakislar, Der. Faruk

Sénmezoglu, Istanbul, Derleyen Yayinlari, 1998.

OKUTAN, Cagatay,“Teori ve Uluslararasi Metinlerde Azinlik Tanimi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 59/2 (2004), s60-75.

ONIONS, Helen, Minority Rights Protection International Law: The Rome of
Europe, Ashgate Publishing Ltd. , 2007.

137


http://www.saemk.org/yayin_detey.asp?dba=004&dil=tr

ORAN, Baskin, Tiirk-Yunan Iliskilerinde Bati Trakya Sorunu, 2.baski, Ankara,
Bilgi Yayinevi Yayinlari, 1991.

ORAN, Baskin, Tiirkiye’de Azinhklar: Kavramlar, Teori, Lozan, Ic Mevzuat,
Ictihat, Uygulama, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2004.

ORAN, Baskin, Kiiresellesme ve Azinliklar, 3.baski, Ankara, Imaj Yayimnlari, 2000.

ORAN, Baskin “Balkan Miislimanlarinda Dinsel ve Ulusal Kimlik: Yunanistan,
Bulgaristan, Makedonya ve Kosova Uzerine Karsilastirmali Bir inceleme”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 48/1-4 (1993),
5.109-120.

ORAN, Baskin, “Lozan’da Azinliklarin Korunmasi”, Toplumsal Tarih, s:115, c:19,
Temmuz 2003, s.72.

OZDEK, E. Yasemin, “1990’larda Iinsan Haklar1: Sorunlar ve Y6nelimler”, TODAIE
Insan Haklar1 Yilhg, cilt:15 (1993), s.3-44.

OZDEK, E. Yasemin, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye: ATHS Sistemi
AIHM Kararlarinda Tiirkiye, TODAIE Insan Haklar1 Arastirma ve
Derleme Merkezi Yayinlari, 2004.

OZONDER, M. Cihat / CAVUSOGLU, Halim, “Balkanlar ve Bati Trakya
Tiirkliigi”, Yeni Tiirkiye, s.1802-1803.

OZTUNA, Yimaz, Avrupa Tiirkiyesi’ni Kaybimiz: Rumeli’nin Elden Cikisu,
Istanbul, Babuali Kiiltiir Yayinlar1, 2006.

PAPANIKOLAOU, Antigoni, “Hak Verilmez Alinir” (Rights are not Granted, They

are Taken) :The Politicization of Rights in the case of the Muslim-Turkish

Minority in Greece, (unpublish thesis), University of Sussex, 2007.

138



PAZARCI, Hiseyin, Uluslararas1 Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari,
2003.

POULSTON, Christina Bratt / PECKHAM, Donald, Linguistic Minorities in
Central and Eastern Europe, Multilingua Matters, 1998.

PREECE, Jennifer Jackson, Ulusal Azinhiklar ve Avrupa Ulus-Devlet Sistemi, cev.
Aysegiil Demir, Istanbul, Donkisot Yaynlari, 2001.

PULTON, Hugh, Balkanlar: Catisan Azinhklar, Catisan Devletler, istanbul,
Sarmal Yayinevi, 1993.

RECBER, Kamuran, Avrupa Birligi Mevzuati, 2.baski, Bursa, Alfa- Aktiiel
Yaymevi, 2005.

REISOGLU, Safa, Uluslararasi Boyutlariyla Insan Haklan, Istanbul, Beta
Yayinlari, 2001.

SARACLI, Murat, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Azmhklar, Ankara, Lotus
Yayinlari, 2007.

SARACLI, Murat / TASDEMIR, Hakan,“AB ve Tiirkiye Perspektifinden Azinlik
Haklart Sorunu”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, 2/8(2007).

SARAL, Emre “Avrupa Birligi'nin Dis iliskileri ve Insan Haklar1”, Hukuk
Giindemi Dergisi, S.3(2005).

SARIKOYUNCU, Ali, “Megali Idea ve Bati Trakya’da Dini Ozgiirliikler”,
Avrasya Dosyasi, 4/3-4(1999), s.246-255.

SAVCI, Bahri, insan Haklari: Kanunilik Yolu veya Korunmasi, Ankara, 1953.

139



SEZER, Sema, “Yunanistan’da Tiirk Yasag:: Iskece Tiirk Birligi Davas1”, Stratejik
Analiz, 5/59 (2005), s.37-43.

SENCER, Muzaffer, “Birlesmis Milletler Baglaminda Insan Haklar”, TODAIE
insan Haklar Yilhgy, cilt:13 (1991), 5.19-36.

SMITH, Anthony D,Milli Kimlik, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 1994.

SOYSAL, Ismail, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari, TTK Yayinlari, Ankara,
1983.

SOYSAL, Miimtaz, “Tiirk-Yunan Iliskilerinde Bati Trakya Sorunu”, Pervin
Hayrullah  (haz.), Konferans Notlar1 (25 Kasim 2006), BTAYTD
Yayinlari, 2007.

SOYKAN, Tankut T, Osmanh imparatorlugun’da Gayrimiisliimler: Klasik
Dénem Osmanh Hukukunda Gayrimiislimlerin Hukuki Statiisii, istanbul,

Utopya Kitabevi, 2000, s.4.

SOYUTURK, Mustafa, “Yunanistan’da Bati Trakya Tiirkleri ve Tiirk Fobisi”,
http://tpb.org.tr/tpb/index.php?option=com content&task=view&id=726&It
emid=89. (12.03.2012).

SONMEZOGLU, Faruk, Tiirk-Yunan Iliskileri ve Biiyiik Giicler, Kibris, Ege ve
Diger Sorunlar, Istanbul, Der Yayinlar1, 2000.

STEPHEN, Michael, “The Human Rights of the Turkish Minority in Western
Thrace”, p.7, http://www.sam.gov.tr/perceptions/volume3/Dec1998-
Feb1999/stephen.PDF, (20.10.2008).

140


http://tpb.org.tr/tpb/index.php?option=com_content&task=view&id=726&Itemid=89
http://tpb.org.tr/tpb/index.php?option=com_content&task=view&id=726&Itemid=89
http://www.sam.gov.tr/perceptions/volume3/Dec1998-Feb1999/stephen.PDF
http://www.sam.gov.tr/perceptions/volume3/Dec1998-Feb1999/stephen.PDF

SUKAN, Ozer, “21. Yiizyll Baslarinda Balkanlar ve Tiirkiye”, Istanbul, Harp
Akademileri Komutanlig1 Yayini, 2001.

TEZCAN, Erciiment, Avrupa Birligi Hukuku’nda Birey, Istanbul, Iletisim
Yaylari, 2002.

THORNBERRY, Patrick, International Law and the Rights of Minorities,
Oxford, Clarendon Press, 1992.

TOLUNER, Sevin, “Lozan Azmliklarin Korunmasi Rejimi ve Bat1 Trakya Tirkleri”,
Milletleraras1 Hukuk Ac¢isindan Tiirkiye’nin Bazi1 Dis Politika Sorunlari,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2000.

TOSUN, Ramazan, Tiirk-Yunan iliskileri ve Niifus Miibadelesi, Ankara, Berikan
Basimevi, 2002.

TRIANDAFYLLIDOU, Anna / ANAGNOSTOU, Dia, “The Muslims of Western
Thrace, Greece Recommen detrons for regional devolopment strategies”,
p.10,http://64.233.183.104/search?=coche: XyCVcL GKozw>:www..eliamep.g
r/eliamer/files/Policy rep , (20.10.2008).

TRIER, Tom / SAMBASILE, Eleonora, “Towards Ratification: Conference on the
Framework Convention fort he Protection of National Minorities”, p.51,
http://www.ciaonet.org.proxy.www.merln-europe.org/wps/ecm008/,
(25.10.2008).

ULUSAHIN, Nur, “Azmlik Haklarindan Hareketle Ulusal Azinliklar ve Ulus-Devlet
Ikilemi”, TODAIE Insan Haklar1 Yillig, cilt:25 (2007), s.35-51.

UZAK, Ahmet / ALTUNTAS, Mehmet, Insan haklar1 nedir? Temel Bilgiler ve

Tiirkiye de Insan Haklar1 Alaninda Yasanan Gelismeler, T.C Basbakanlik
Ankara, 2007.

141


http://64.233.183.104/search?=coche:XyCVcLGKozw:www..eliamep.gr/eliamer/files/Policy_rep
http://64.233.183.104/search?=coche:XyCVcLGKozw:www..eliamep.gr/eliamer/files/Policy_rep
http://www.ciaonet.org.proxy.www.merln-europe.org/wps/ecm008/

UNAL, Seref, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi: insan Haklarimn Uluslararasi

Tlkeleri, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, 2001.

YASAR, Fatma Tung, Bati Trakya Meri¢’in Obiir Yakasi, 2.baski, Istanbul, Insan
Haklar1 Yardim Vakfi Yayinlari, 2006.

YAZICI, Serap, Yunanistan Anayasasi, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari,
2005.

YILMAZ, Tiirel “Tarihi Perspektif Icinde Bati Trakya ve Bati Trakya Tiirk
Azmhgi’ nin Haklarin1 Koruyan Antlagmalar (1878-1923)”,
http://www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/khuka/turel.htm. (11.10.2008)

142


http://www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/khuka/turel.htm

EKLER

EK-1 (Kaynak http://www.alpha-omegaonline.com/Cartes_grece/thrace western.jpg)

VIdHEVOS 10 4d

143


http://www.alpha-omegaonline.com/Cartes_grece/thrace_western.jpg

EK-2 ULUSAL AZINLIKLARIN KORUNMASINA ILiSKIN CERCEVE
SOZLESMESI

Avrupa Antlasmalar Serisi/157
Starsbourgil 1.11.1995

Avrupa Konseyi'ne iiye Devletler ve isbu cergeve Sozlesmesini imzalayan
diger Devletler; Avrupa Konseyi’nin amacinin, ortak miraslart olan idealleri ve
ilkeleri korumak ve gerceklestirmek iizere iiyeleri arasinda daha siki bir birlige

ulagsmak oldugunu dikkate alarak;

Bu amaca ulagsmanin yontemlerinden birinin insan haklar1 ve temel

ozgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesi oldugunu dikkate alarak;

9 Ekim 1993 tarihinde Viyana’da Avrupa Konseyi’ne iiye Devletlerin Devlet

Baskanlar1 ve Bagbakanlari tarafindan kabul edilen bildirinin devamini arzulayarak;

Kendi topraklarinda, ulusal azmliklarin mevcudiyetini korumaya kararh
olarak; ulusal azinliklarin korunmasinin istikrar, demokratik giivence ve bu kitadaki
baris icin gerekli oldugunu, Avrupa tarihindeki kargasalarin ortaya koydugunu

dikkate alarak;

Cogulcu ve gercekten demokratik bir toplumun, sadece ulusal azinliga
mensup her ferdin etnik, kiiltiirel, dilbilimsel ve dinsel kimligine saygi gostermekle
kalmayip bu kimligin dile getirilmesi, korunmasi1 ve gelistirilmesi korunmasi ve
gelistirilmesi icin elverigli sartlar1 olusturmasini da saglamasi gerektigini dikkate

alarak;

Bir hosgorii ve diyalog ortami olusturulmasinin, kiiltiirel ¢esitliligin, bir
toplumun boliinmesinin degil, boliinme i¢in degil, zenginlesmenin kaynagi ve etkeni

olmasini saglamak i¢in gerekli oldugunu dikkate alarak;

Hosgorilii ve miireffeh bir Avrupa yaratilmasinin, yalnizca Devletlerarasinda
igbirligine dayanmadigini, her Devletin anayasa ve biitlinliigline zarar vermemek
kaydi ile bolgesel ve yerel yonetimler arasindaki sinir Gtesi isbirligini gerektirdigini

de dikkate alarak;
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Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sodzlesmesini ve

Protokollerini g6z dniinde bulundurarak;

1. Birlesmis Milletler S6zlesme ve Bildiri ile 6zellikle 29 Haziran 1990 tarihli
Kopenhag belgesi olmak iizere, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi
belgelerinde yer alan ulusal azinliklarin korunmasina iligkin yiikiimliiliikkleri g6z

ontinde bulundurarak;

2. Yasalar c¢ercevesinde, devletlerin toprak biitiinliigline ve ulusal
egemenligine saygi gostererek, liye Devletlerde ve bu belgeye Taraf olacak bagka
Devletlerde ulusal azinliklarin ve bu azinliklara mensup fertlerin hak ve
ozgiirliiklerinin etkin korunmasini saglamak i¢in dikkat edilecek ilkeleri ve onlardan

dogan yiikiimliiliikleri tanimlamaya kararli olarak;

Ic mevzuat ve uygun hiikiimet politikalari yoluyla, isbu Cergeve

Sozlesmesinde aciklanan ilkeleri hayata gecirme kararlilig icinde bulunarak;
Asagidaki hususlarda mutabik kalmislardir:
Boliim I

Madde 1

Ulusal azinliklar ve bu azinliklara mensup fertlerin hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi, insan haklarinin uluslar arasi korunmasiin ayrilmaz bir parcasidir ve

boylelikle uluslar arasi igbirligi alaninda yer alir.
Madde 2

Isbu Cerceve Sozlesmesinin hiikiimleri, anlayis ve hosgorii temeliyle iyi
komsuluk, dostane iliskiler ve Devletlerarasinda isbirligi ilkelerine uyum iginde, iyi

niyetle uygulanacaktir.
Madde 3

1 Ulusal azinliga mensup her fert, boyle bir muamele gérme veya gérmemeyi
Ozglirce secme hakkina sahip olacaktir ve bdyle bir se¢cimden ya da bu secimle

baglantili haklarin kullanilmasindan higbir sakinca ortaya ¢ikmayacaktir.
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2 Ulusal azinliklara mensup fertler, bireysel oldugu gibi baskalartyla topluca,
isbu Cerceve Sozlesmesinde belirtilen ilkelerden dogan hak ve Ozgiirliikleri

kullanabilirler.

Bolum IT

Madde 4

1 Taraflar ulusal azinliklara mensup her ferde kanun 6niinde esitlik hakkini
ve kanunlarca esit olarak korunma hakkini giivence altina almay: taahhiit ederler. Bu

bakimdan, ulusal azinliga mensupluk iizerine kurulu her ayrimeilik yasaklanacaktir.

2 Taraflar, bir ulusal azinliga mensup fertler ile cogunluga mensup olanlar
arasinda, ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel yasamin tiim alanlarinda, tam ve etkin
bir esitlik saglamak amaciyla, gerektigi yerde, uygun tedbirleri almayi taahhiit
ederler. Bu bakimdan, Taraflar ulusal azinlifa mensup fertlerin 6zel kosullarinm

dikkate alacaklardir.

3 2.fikra ¢ercevesinde alinan tedbirler ayrimcilik olarak kabul edilmeyecektir.

Madde 5

1 Taraflar, ulusal azinliklara mensup fertlere kiiltiirlerini siirdiirme ve
gelistirmenin yaninda, kimliklerinin temel unsurlarini; dil, din, gelenekler ve kiiltiirel

miraslarini korumak i¢in gerekli sartlar1 tesvik etmeyi taahhiit ederler.

2 Biitiinlesme ile ilgili genel politikalar1 ¢ergevesinde alinan tedbirlere zarar
vermemek kaydiyla, taraflar, ulusal azinliklara mensup fertlerin istekleri disinda,
sindirmeye yonelik her politika veya uygulamadan sakinacaklar ve bu fertleri, bu tiir

sindirmeye yonelik her faaliyete kars1 koruyacaklardir.

Madde 6

1 Taraflar, topraklar {lizerinde yasayan tiim fertler arasinda etnik, kiiltiirel,

dilbilimsel veya dinsel kimliklerine bakilmaksizin hosgorii ve kiiltlirler arasi
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diyalogu tesvik edecekler ve karsilikli saygi ve anlayisi ve isbirligini tesvik etmek

icin Ozellikle egitim, kiiltiir ve medya alanlarinda etkili tedbirler alacaklardir.

2 Taraflar, etnik, kiiltiirel, dilbilimsel veya dinsel kimlikleri nedeniyle tehdit
veya ayrimcilik, diismanlik veya siddet eylemlerine maruz kalabilecek herhangi bir

ulusal azinliga mensup fertleri korumak i¢in uygun tedbirler almay1 taahhiit ederler.

Madde 7

Taraflar, ulusal bir azinliga mensup her ferdin, bariscil olarak toplanma
Ozglrliigii, dernek kurma ozgiirliigii, ifade ozgiirliigii ve diislince, vicdan ve din

Ozgurliigii haklarina saygi gosterilmesini temin edeceklerdir.

Madde 8

Taraflar, ulusal bir azinliga mensup her ferde, dinini ve inancini uygulama

hakkini ve dini kurum, 6rgiit ve dernekler kurma haklarini tanimay1 taahhiit ederler.

Madde 9

1 Taraflar, ulusal bir azinliga mensup her ferdin, ifade 6zgiirligii hakkinin,
goriis sahibi olma 6zgiirliigli ve kamu yetkililerinin miidahalesi olmadan ve sinirlara
bakilmaksizin azinlik dilinde bilgi veya diisiinceleri alma ve iletme Ozgiirliigiini

kapsadigini tanimay1 taahhiit ederler.

Taraflar, kendi yasal sistemleri c¢ercevesinde ulusal bir azinlia mensup
fertlerin medya organlarina ulasimda ayrimciliga maruz  birakilmamalarim

saglayacaklardir.

2 Birinci fikra, Taraflarin, radyo, televizyon yayinlar1 yapilmasi veya sinema
sirketlerinin kurulmasini, ayrimcilik yapmadan ve nesnel kriterlere dayanarak izne

baglamalarini engellemez.

3 Taraflar, ulusal azinliga mensup fertlerin, yazili basin organlar1 kurma ve
bunlar1 kullanmasini engellemeyeceklerdir. Radyo ve televizyon yayinciliginin yasal

cercevesi icinde, Taraflar, ulusal azinlia mensup fertlere kendi medya organlarin
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kurma ve kullanma olanagint miimkiin oldugu 6l¢iide ve 1.fikranin hiikiimleri géz

ontinde bulundurarak saglayacaklardir.

4 Taraflar, ulusal azinliga mensup fertlerin medya organlarina ulasimini
kolaylastirmak ve hosgoriiyii tesvik etmek ve kiiltiirel cogulculugu saglamak igin,

kendi yasal sistemleri ¢ercevesinde uygun tedbirler alacaklardir.

Madde 10

1 Taraflar, ulusal azinliga mensup her ferdin, azinhik dilini, serbest¢e ve
engelsiz oldugu gibi topluluk 6niinde de s6zlii ve yazili olarak kullanma hakkin

tanimayi taahhtit ederler.

2 Geleneksel olarak veya sayilarinin ¢oklugu bakimindan ulusal azinliklar
tarafindan iskan edilmis bulunan bdélgelerde, bu kisiler tarafindan talep edilmis ise ve
bu talebin gergek bir ihtiyaca dayandigi yerlerde, Taraflar, miimkiin oldugu 6l¢iide,
azinlik dillerinin bu kimseler arasinda ve idari makamlarca kullanilmasini saglamaya

calisacaklardir.

3 Taraflar, ulusal bir azinliga mensup her ferdin, en kisa zamanda anladig1
dilde, tutuklanma nedenleri kendisine yoneltilen sugun cinsi ve nedeni konusunda
bilgi verilmesi ve bu dilde, gerekirse bir tercimanin parasiz yardimiyla kendini

savunma hakkin1 garanti etmeyi taahhiit ederler.

Madde 11

1 Taraflar, ulusal bir azinliga mensup her ferde, azinlik dilindeki soyadini
(aile adini) ve adim1 kullanma hakkini ve bunlarin resmen taninmasi hakkini kendi

yasal sistemlerindeki yontemlere gore saglamayi taahhiit ederler.

2 Taraflar, ulusal bir azinliga mensup her ferdin kendi azinlik dilindeki
isaretleri, yazilar1 ve 6zel nitelikteki her tiirlii bilgiyi kamuya agik bir sekilde teshir

etme hakkini tanimay1 taahhiit ederler.
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3 Geleneksel olarak veya sayilarinin ¢oklugu bakimindan ulusal azinliklar
tarafindan iskan edilmis bolgelerde, Taraflar, kendi yasal sistemleri ¢ergevesinde,
uygun yerlerde diger Devletlerle anlasma halleri dahil olmak {izere ve kendi 6zel
kosullarim1 da dikkate alarak, yeteri kadar talep oldugu zaman, kamuya agik
geleneksel, yoresel isimleri, sokak isimleri ve diger topografik isaretleri azinlik

dilinde de belirtmek hususunda gayret gostereceklerdir.

Madde 12

1 Taraflar, uygun olan hallerde, ulusal azinliklarin ve ¢ogunluk kiiltiiriiniin,
tarithinin, dilinin ve dininin tanitilmasini saglamak i¢in, egitim ve arastirma

alanlarinda 6nlemler alacaklardir.

2 Bu baglamda, Taraflar, diger tedbirler yaninda 6gretmen yetistirilmesi ve
okul kitaplarmma ulasim igin yeterince imkan yaratacaklar ve degisik toplumlar

arasinda 6gretmen ve 6grenci temasini kolaylastiracaklardir. .

3 Taraflar, ulusal azinliklara mensup fertler i¢in her diizeyde egitime giriste

sans esitligini tesvik etmeyi taahhiit ederler.

Madde 13

1 Taraflar, kendi egitim sistemleri ¢ergevesinde, ulusal azinliklara mensup
fertlere kendilerine 6zgili 6zel egitim ve yetistirme kurumlarini kurma ve yonetme

hakkini tantyacaklardir.

2 Bu hakkin kullanilmasi Taraflar i¢in herhangi bir mali ylkimlilik
getirmeyecektir.
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Madde 14

1 Taraflar, ulusal bir azinliga mensup her ferde azinlik dilini 6grenme hakkin1

tanimay1 taahhiit ederler.

2 Geleneksel olarak veya sayilarmin c¢oklugu bakimindan ulusal azinliklar
tarafindan iskan edilmis boélgelerde, Taraflar, miimkiin oldugu olgiide ve kendi
egitim sistemleri cercevesinde, yeterli talep oldugu takdirde, azinliklara mensup
kimselerin, azinlik dilini 6grenmeleri veya bu dilde ders almalar1 i¢in uygun

imkanlar yaratmaya ¢aligacaklardir.

3 Isbu maddenin 2.fikras1 resmi dilin dgrenilmesine veya bu dilde egitime

zarar vermeden uygulanacaktir.
Madde 15

Taraflar, ulusal azinliklara mensup sahislarin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
hayat ile kamu islerine, 6zellikle kendilerini etkileyenlere fiili katilimlar i¢in gerekli

sartlar1 yaratacaklardir.
Madde 16

Taraflar, ulusal azinliklara mensup sahislarin ikamet ettigi cografi alanda
niifus oranlarini degistiren ve isbu Cerceve S6zlesmesinde belirtilen ilkelerden dogan

hak ve 6zgiirliikklere zarar verme amaci giiden tedbirler almaktan kaginacaklardir.
Madde 17

1 Taraflar, ulusal azinliklara mensup sahislarin bagka devletlerde yasal olarak
bulunan, 6zellikle etnik, kiiltiirel, dilbilimsel veya dinsel kimligi paylastiklar1 veya
ortak kiiltlirel mirasa sahip olan sahislarla, 6zgiir ve bariscil iliski kurma ve devam

ettirme hakkini engellememeyi taahhiit ederler.

2 Taraflar, ulusal azinliklara mensup fertlerin sivil orgiitlerin hem ulusal hem
de uluslararas1 diizeydeki caligmalarina katilma hakkin1 engellememeyi taahhiit

ederler.
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Madde 18

1 Taraflar, gereken hallerde, ilgili ulusal azinliklara mensup sahislarin
korunmasini saglamak icin baska Devletlerle, 6zellikle komsu Devletlerle, ¢ift tarafli

ve ¢ok tarafli S6zlesmeler yapmaya gayret edeceklerdir.

2 Uygun olan hallerde, Taraflar, smir Otesi isbirligini tesvik etmeyi

amagclayan onlemler alacaklardir.
Maddel9

Taraflar, isbu Cerceve Sozlesmesinin igerdigi ilkelere saygi gostermeyi ve
gerektigi hallerde, uluslararas1 hukuki belgelerde, 6zellikle Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi ve Protokollerinde, ©ngoriilen smirlama,
kisitlama veya ayrilmalari, bu prensiplerden dogan hak ve ozgiirliikklere uygun

oldugu odl¢iide uygulamay1 taahhiit ederler.
Boliim 111
Madde 20

Isbu Cergeve Sozlesmesinde dngoriilen ilkelerden dogan hak ve dzgiirliiklerin
uygulamasinda, ulusal azinliklara mensup herhangi bir kisi, ulusal mevzuata ve
bagskasinin haklarina, 6zellikle ¢ogunluga veya diger ulusal azinliklara mensup

fertlerin haklarina saygi gosterecektir.
Madde 21

Isbu Cergeve Sozlesmesinin hicbir hiikmii, uluslararast hukukun temel
ilkelerine ve oOzellikle, Devletlerin egemen esitligi, toprak biitiinliigli ve siyasal
bagimsizlig1 ile ters diisen bir eylem yapmak veya bu tiir bir faaliyete girismek

hakkinin mevcut oldugunu ima edecek sekilde yorumlanamaz.
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Madde 22

Isbu Cerceve Sozlesmesinin hig bir hiikmii Akit bir Tarafin kanunlari ile veya
Taraf oldugu anlagsmalar ile saglanan insan haklar1 ve temel 6zgiirliikleri kisitlayacak

veya onlarla ters diisecek bir sekilde yorumlanamaz.
Madde 23

Isbu Cerceve Sozlesmesinde dngoriilen ilkelerden dogan hak ve dzgiirliikler,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas1 Sézlesmesi ve Protokolleri'nde
bunlara tekabiil eden hiikiimlere tabi olduklar1 6l¢iide, bu hiikiimlere uygun olarak

kabul edilecektir.
Bolim IV
Madde 24

1 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ,isbu Cergeve Sozlesmesinin Akit

Taraflarca uygulanmasini kontrol edecektir.

2 Avrupa Konseyine iiye olmayan Taraflar, belirlenecek sartlar uymak

suretiyle S6zlesmenin uygulama mekanizmasina katilacaklardir.
Madde 25

1 AKkit bir Taraf isbu Cergeve Anlagsmasi'nin kendisi bakimindan yiiriirliige
girmesinden itibaren bir yillik bir siire zarfinda, bu c¢erceve Sozlesmesinde belirtilen
prensipleri uygulamak ic¢in aliman yasal ve baska oOnlemlere iligkin tiim bilgiyi

Avrupa Konseyi Genel Sekreterine ulastiracaktir.

2 Bunu miiteakip, her bir Taraf, donem donem ve ayrica Bakanlar Kurulunun
talep ettigi zamanlarda, isbu Cerceve Sozlesmesinin uygulanmasi ile ilgili diger tim

bilgileri Genel Sekretere iletecektir.

3 Genel Sekreter bu maddenin hiikiimlerine uygun olarak kendisine

ulastirilan her bilgiyi Bakanlar Komitesine iletecektir.
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Madde 26

1 Isbu Cergeve Sozlesmesinde belirtilen ilkeleri uygulamak igin Taraflarca
alinan tedbirlerin yeterli olup olmadigin1 degerlendirmek i¢in zaman, Bakanlar
Kuruluna, iiyelerinin, ulusal azinliklarin korunmasi alaninda uzmanliklar1 taninmis

kisilerden olusan bir danisma komitesi yardimci olacaktir.

2 Damgsma komitesinin iiyeleri ve calisma yontemleri Isbu Cerceve
Sozlesmesinin yiiriirliige girme sinden itibaren bir yillik bir siire i¢erisinde Bakanlar

Komitesince tespit edilecektir.
Boliim V
Madde 27

Isbu Cergeve Sozlesmesi Avrupa Konseyi'ne iiye devletlerin imzasina
acilacaktir. Yirtiirliige giris tarihine kadar, Bakanlar Kurulu'nca davet edilen diger
devletlerin de imzasina agilacaktir. Sozlesme onay, kabul veya uygun bulmaya
tabidir. Onay, kabul veya uygun bulma belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne

tevdi edilecektir.
Madde 28

1 Isbu Cerceve Sozlesmesi, Avrupa Konseyine iiye on iki Devletin, 27.
Madde uyarinca Sozlesme ile bagl olduklarina dair rizalarini ifade ettikleri tarihten

sonraki ii¢ aylik bir donemi takip eden ayin ilk giiniinde yiiriirlige girecektir.

2 Isbu Cerceve Sozlesmesine bagli olduguna dair rizasim daha sonra
bildirecek her liye Devlet i¢in, sz konusu S6zlesme, onay, kabul veya uygun bulma
belgesinin verilis tarihinden sonraki ii¢ aylik donemin sona ermesini takip eden aymn

ilk gliniinde ytiriirlige girecektir.
Madde 29

1 Isbu Cerceve Sozlesmesinin yiiriirliige girmesinden ve Akit Devletlere

danistiktan sonra, Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu, Avrupa Konseyi Statiistiniin
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20.maddesinin 6ngordiigl tizere ¢cogunlukla alinan kararla, 27.maddenin hiikiimleri
uyarinca imzaya davet edilmis, fakat henliz Sozlesmeyi imzalamamis Avrupa
Konseyi'ne iliye olmayan her devlet ile iiye olmayan baska herhangi bir Devleti, isbu

Cergeve Sozlesmesine katilmaya davet edilebilir.

2 Katilan her devlet i¢in, Cergeve Sozlesmesi, katilim belgesinin Avrupa
Konseyi Genel Sekreterine verilis tarithinden sonraki ii¢ aylik donemin sona ermesini

takip eden ayin ilk giliniinde yliriirliige girecektir.

Madde 30

1 Her devlet, imza esnasinda veya onay, kabul, uygun bulma veya katilim
belgesini tevdi ederken isbu Cergceve So6zlesmesinin uygulanacagi, uluslararasi

iliskilerinden sorumlu oldugu toprak veya topraklar belirleyebilir.

2 Her devlet, daha sonraki herhangi bir zamanda, Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri'ne muhatap bir bildirimle, isbu Cergeve Sozlesmesinin uygulanma alanini,
bildiride belirtilen baska herhangi bir bolgeye tesmil edebilir. Cergeve Sozlesmesi,
bu yore icin tebligatin Genel Sekreter tarafindan teslim alinis tarihinden sonraki ii¢

aylik bir donemin sona ermesini takip eden ayn ilk giiniinde yiiriirliige girecektir.

3 Bu bildirimde belirtilen her toprak parcasi bakimindan, bundan 6nceki iki
fikra uyarinca verilen herhangi bir bildirim Genel Sekretere sunulan tebligatla geri
almabilir. Geri alma, Genel Sekreter tarafindan tebligatin teslim alinis tarthinden
sonraki ii¢ aylik donemin sona ermesini takip eden aym ilk gilinli yiriirliige

girecektir.

Madde 31

1 Herhangi bir Taraf, bu Sézlesmeyi Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne
muhatap bir bildirimde bulunmak suretiyle her zaman feshedebilir.

2 Boyle bir fesih, Genel Sekreter tarafindan tebligatin teslim alinis tarihinden
sonraki alt1 aylik bir dénemin sona ermesini takip eden ayin ilk giiniinde yiiriirliige

girecektir.
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Madde 32

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri,

a herhangi bir imzay1,

b her onay, kabul, uygun bulma veya katilim belgesinin tevdii,

c 28, 29 ve 30.maddelerine uygun olarak isbu Cer¢eve Sozlesmesinin her

yiirtirliige giris tarihini,

d isbu Cerceve Sozlesmesi ile ilgili olan herhangi bir vesika, tebligat veya

iletiyi

Konseye {liye devletlere, imza eden diger devletlere ve isbu Cergeve

Sozlesmesine katilan her devlete teblig edilecektir.

Usuliine gore yetkili kilinmis olan asagida imzasi bulunan temsilciler bu
Sozlesmeyi imzalamiglardir. Avrupa Konseyi arsivinde saklanacak her iki metin de
aym derecede gecerli olmak iizere, Ingilizce ve Fransizca dillerinde 1 Subat 1995
tarthinde Strasbourg’da imzalanmis olup, onaylanmis kopyalar Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri tarafindan her bir iiye devlete, bu sdzlesmenin hazirlanmasina istirak
eden, iiye olmayan devletlere ve bu Sozlesmeyi onaylamak {izere davet edilmis olan

herhangi bir devlete gonderilecektir.**°

440 (Kaynak: http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas 157.htm)
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