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GIRIS
Bankacilik sektoriindeki gelisme siirecinde sermaye yeterliligi diizenlemeleri
Oonemli bir yere sahip olmustur. Bu diizenlemeler, bankalarin uluslararasilagsmast,
biliyiime stratejileri, aktif-pasif yonetimi ve kredi saglanmasi gibi 6nemli kararlar
alinmasinda dikkate alinmis, dolayisiyla da iilkelerin ekonomik gelisimi ve

uluslararasi sermaye akimlarini da etkilemistir.

Sermaye yeterliligi diizenlemelerinin olusturulmasinda Basel Bankacilik
Gozetim ve Denetim Komitesi (Basel Komitesi) ortak bir uygulamanin
gerceklestirilmesi i¢in bir forum islevi goérmiis ve Onerdigi sermaye yeterliligi

diizenlemeleri ulusal diizenlemelerin olusturulmasinda referans alinmustir.

Komite, 1988 yilinda Basel Sermaye Uzlasis1 (Basel-I) ad1 altinda ilk sermaye
standardin1 yayimlamistir. Basel | temel olarak, uluslararasi piyasalarda faaliyet
gosteren bankalarin aktiflerinin risklerini agirliklandirmak ve buna karsilik gelen
asgari sermaye bliyiikliigiinii saptamak icin bir yontem Onermistir. Bu ilk diizenleme
uluslararas1 alanda faaliyet gosteren bankalar i¢in uygun sermayenin belirlenmesine
yonelik tek bir yontem (one size fits all) gostermektedir. 1996 yilinda yapilan bir
degisiklikle bankalara piyasa risklerini kendi yontemleri ile 6l¢ebilmeleri ig¢in kendi
sistemlerini kullanabilmeleri imkéani getirilmistir. Bu diizenleme kapsaminda
bankalarin risk agirlikli varliklarina karsi asgari % 8 oraninda sermaye tutmalari

gerekmektedir.

Basel I uygulamasi sonrasinda bankacilik, risk yonetimi uygulama ve
teknikleri, denetim yaklasimi ve finansal piyasalarda 6nemli gelismeler yasanmis

olup, bankalarin bilancolarinin daha karmasik hale gelmesi ve risk yapilarinin
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degismesi sonucunda s6z konusu standart etkinligini yitirmistir. Bunu miiteakip
Basel Komitesi Basel-1I'yi Temmuz 2004’te yayimlanmistir. Basel Il ile sermaye
rasyosunun yiizde 8 olmasi kosulu degismemekle birlikte, rasyonun paydasinda kredi
riski i¢in daha detayli tanimlara yer verilmis, ilk defa operasyonel risk tanima dahil
edilmis, piyasa riski ile ilgili uygulamalarda herhangi bir degisiklik olmamustir. Basel
IT ile getirilen Onemli yeniliklerden birisi de kredi ve operasyonel risklerin

Olciilmesinde bankalarin ig¢sel risk 6l¢iim mekanizmalarina izin verilmesidir.

Basel II uzlasisinin, Basel I’e gore; riske daha duyarli sermaye oranlari
sunmasi, risk azaltici teknikleri daha ¢ok dikkate almasi, denetim ve piyasa
disiplinine vurgu yapmasi gibi 6zellikleri olsa da birgok zayif yoniiniin bulundugu da
ortaya ¢ikmistir. Nitekim 2007 yazindan bu yana diinya ekonomisini etkisi altina

alan kiiresel finansal kriz de Basel Il Uzlasisina yonelik elestirileri artirmistir.

Bu elestiriler neticesinde Aralik 2010°da yayimlanan Basel 111, Basel 1l gibi
sermaye gereksinimi hesaplama yontemini tiimden degistirmek yerine Basel II’nin
Ozellikle son finansal krizdeki gozlemlenen eksikliklerini tamamlayan bir ek
diizenlemeler setidir. Basel III diizenlemelerinin temel unsurlarini likidite ve daha
giiclii sermayeye yonelik yapilan degisiklikler olusturmakla beraber, reform siireci
daha fazla seffaflik, kamuoyuna yapilan agiklamalar, denetim, risk yonetimi ve

kurumsal yonetim alanindaki diizenlemelerde yapilan iyilestirmeler ile de

desteklenmistir.

Ulkemizin Avrupa Birligi iiyeligi hedefi dogrultusunda, Avrupa Birligi
miiktesebatinin benimsemesi ve mevzuat uyumunun saglamasi siirecinde adim

atilmasi gerekli alanlardan birisi de sermaye piyasalarinda faaliyet gostermekte olan



aract kurumlarin sermaye yeterliligi esaslaridir. Avrupa Birligi’nin sermaye
yeterliligi ile ilgili mevzuati, Basel II ilke ve diizenlemelerini temel alarak
hazirlanan 30.06.2006 tarih ve 2006/49 EC sayili “Yatirnm Sirketleri ve Kredi

Kuruluslarinin Sermaye Yeterlilikleri Hakkinda Direktif’dir. (Direktif)

Bu direktif kapsaminda Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan yapilmasi
planlanan  degisiklikler neticesinde araci kurumlarin  sermaye yeterliligi
yikiimliilikleri ve mali yapilar1 Onemli Olclide etkilenecektir. Tirk araci
kurumlarimin bu siirecte finansal tablolarinda ortaya c¢ikacak degisikliklerin
piyasalarin saglikli isleyisini kesintiye ugratmadan gerceklestirilebilmesi i¢in bu
degisikliklerin Onceden tespit edilmesi ve sermaye yapist olarak Avrupa’daki
muadillerinden daha farkli nitelikleri olan Tiirk sirketlerinin bu siirece hazirlanmalar1

gerekmektedir.

Bu calismada oOzellikle Basel diizenlemeleri ayrintili olarak irdelenerek
iilkemizde faaliyet gOsteren araci kurumlar acisindan sayisal bir etki ¢alismasi ortaya

konulmustur.

Bu kapsamda giris boliimiinii takiben g¢alismanmn birinci boliimiinde risk
kavrami ve ¢esitleri ayrintili olarak sunulmus ve risk yonetimine iligskin bilgiler
verilmistir. Tezin ikinci bolimiinde sermaye yeterliligi kavrami ile sektorel bazda
sermaye yeterliligi uygulamalari ve son olarak da iilkemiz ve diinyada sermaye
yeterliligi diizenlemelerine iliskin bilgiler sunulmustur. Tezin {igiincli boliimiinde
Basel diizenlemeleri tarihsel gelisimi i¢inde anlatilarak, Basel Il hakkinda kapsamli
bilgi verilmis ve Uzlasi’nin ti¢ temel boliimiiniin ayrintisina girilmistir. Ayni
boliimde, Basel II’'nin Tiirk bankacilik sistemi lizerindeki sayisal etkilerine iliskin

yapilan ¢alismalar ile Basel diizenlemelerinin diger etkileri ele alinmis ve son olarak
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finansal kriz sonras1 Basel diizenlemelerine getirilen elestiriler ile kriz ve etkileri
dikkate alinarak hazirlanan Basel Il diizenlemesi ayrintili olarak incelenmistir.
Calismanin dordiincii boliimiinde ise Basel II cercevesinde olusturulan Avrupa
Birligi Sermaye Yeterliligi Diizenlemesi esas alinarak iilkemizde faaliyette bulunan
aract kurumlara yonelik bir sayisal etki c¢alismasinin sonuglari sunulmustur.
Calismanin besinci ve son kisminda ise ulasilan sonuglara ve degerlendirmelere yer

verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

FINANSAL ANLAMDA RiSK

1. Finansal Anlamda Risk Kavram ve Sermaye Yeterliligi

Risk, yalnizca yatirnm alanindaki kararlarda degil bir¢ok alanda ve hatta
giindelik yasamda bile karsilasilan bir kavram olmakla beraber, cogu kez riskin
tanimlanmasi, Olciilmesi ve degerlendirilmesi zorlukla yapilabilmektedir. Risk
sozciigii eski Italyancada “ciiret etmek” anlaminda kullanilan risicare fiilinden

gelmektedir’.

Risk, herhangi bir isleme iliskin bir parasal kaybin veya bir giderin ya da
zararin ortaya ¢ikmast ile olusabilecek ekonomik faydanin azalmasi ihtimalidir.
Dolayisiyla risk potansiyel bir sorun, tehlike veya kayb1 gostermektedir. Risk isletme
yoneticileri i¢in Olgiilebilen ve 1y1 yoOnetilerek azaltilabilen, zamana ve kosullara

bagli olarak degiskenlik gosteren bir 6zellige sahiptirz.

Finansal anlamda riski, belli bir portfoydeki veya wvarliktaki muhtemel
kayiplarin deger iizerinde olusturacag: etkiler olarak veya nakit akimlarin
gelecegindeki belirsizlik olarak tanimlamak miimkiindiir®. Bir diger tanimiyla risk,
bir isleme iliskin parasal kaybin ortaya ¢ikmasi veya bir giderin ya da zararin ortaya
cikmasi ile neticelenebilecek ekonomik faydanin azalma ihtimalidir. Bankacilik

acisindan risk, “sonucun belirsizligine maruz kalmak™ seklinde tanimlanabilir”®.

! Bernstein, Peter L.:Against the Gods: The Remarkable Story of Risk, New York: John Wiley &
Sons, Inc., 1996, s.26

’Cagil, Giilcan: Sermaye Yeterliligi Agisindan Operasyonel Risk ve Bankacilik Sektoriinde
Uygulanmasi, Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii Bankacilik Doktora
Programi, Doktora Tezi, Istanbul, 2006

* Bodie, Zvi/ Kane, Alex / Marcus, Alan J. :Investments, McGraw-Hill Irwin, 2002, s. 136-138
4Sanlloglu, Mehmet: Basel Uzlasisi Cercevesinde Bankalarda Piyasa Risk Yonetimi ve Bir
Uygulama, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dali Muhasebe-
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Riskte, taraflarca taahhiit edilen yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi ya da
beklenmeyen durumlarin ortaya ¢ikmasina bagli olarak zarar etme olasiligi soz
konusudur. Risk ayrica, herhangi bir nedenden dolay1r sermaye piyasasi aracinin,

portfoyiin ya da faaliyetin degerinde veya getirisinde kayip olugsmasi ihtimali olarak

da ifade edilebilir®.

Piyasalarin kiiresellesmesi, artan islem hacmi, fiyatlardaki degismelerin
hizinin artmasi ile birlikte karmasik finansal {iriinler ve yatirim metodlarinin ortaya
¢ikmasi bu tip iiriin ve faaliyetlerin finansal kurumlardaki onemini artirmistir. Bu
faaliyetler en likit sabit getirili menkul kiymetlerden en karmasik tiirev araglara kadar
bir dizi finansal iriiniin kullanimini igermektedir. S6z konusu faaliyetlerin risk
boyutlarinin mali kuruluglar tarafindan tam ve dogru bir sekilde anlasilmasi,
izlenmesi ve kontrol edilmesi gerekmektedir®. Zaman igerisinde sermaye yeterliligi
uygulamalar1 finansal kurumlarmm risk yonetimi amaciyla kullandigi en temel

araclardan birisi olmustur.
I. Finansal Anlamda Riskin Bilesenleri

A. Kredi Riski

Kredi riski finansal piyasalarin en eski risk formudur. Bor¢ alip vermenin

basladig1 zamandan itibaren, (Milattan 6nce 1800’lii yillardan itibaren eski Misirda

Finansman Bilim Dali,Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2005, Eddie Cade, Managing Banking Risks,
Abington, Gresham Books, 1997, s.2.

*Kimk,Tevfik: Basel II'nin Sermaye Piyasalarma Etkisinin Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,2006

6Klnlk,2006,5.14; Cetin, Miige: Mali Kuruluslarda Risk Yonetimi Bilgi Sistemleri, SPK Yeterlik
Etiidii,2001


http://wwwtest:8090/yeterlik_etutleri/files/MugeCetin.pdf

bulunan kaynaklarda izine rastlanmistir) varhgmi siirdiirmektedir’. Kredi riski
herhangi bir islemde taraflardan birinin, islemin diger tarafina olan yiikiimliiliiklerini
yerine getirememe olasiligini ifade eder. Bir kredi verildiginde veya tahvil ihrag
edildiginde, bor¢ alanin anapara ve faiz taksitlerini zamaninda 6deyememe olasiligi
mevcuttur®. Genel anlamda kredi riski, yapilan anlasmanin kosullarina uygun

bicimde yiikiimliiliikklerin karsilanamamasi olasiligidir.

Kredi riskinin degerlendirilmesi asagidaki biiyiikliiklerin tahmin edilmesine

baglidir:

i) Kargi tarafin yiikiimliliigiini yerine getirmeme olasiligi: Kredi riskinin
hesaplanabilmesi i¢in kredi alan tarafin yiikiimliligiinii yerine getirememesi

ihtimalinin hesaplanabilmesi gerekmektedir.

i) Yikiimliligiin yerine getirilememesi durumunda muhtemel telafi orani:
Bu oranin belirlenmesinde teminatlar, yargi yoluna basvurulmas: halinde elde

edilebilecek tutar ya da kars1 tarafla pazarlik giicii gibi hususlar dikkate alinmaktadir.

i) Kars1 tarafin ylikiimliligiinii yerine getirememesi halinde riske maruz
piyasa degeri: Kars1 tarafin yikimliliginii yerine getirememesi halinde
kaybedilecek olan ve alacagin “yerine koyma degeri” (replacement value) olarak da
nitelendirilebilen bu tutar, yiikiimliliiglin yerine getirilmemesi halinde alacak

tutarindan telafi edilmesi beklenen tutarin diisiilmesi suretiyle hesaplanir®.

7 Caouette, John B., Altman, Edward I., Narayanan, Paul: Managing Credit Risk: The Next
Great Financial Challenge, Wiley Frontiers in Finance, 1998,s.1X.

8 Eratay, Sertan: Kredi Riskinin Tanimi, Olgiimleme Yontemleri ve Modelleri, Active, Temmuz /
Agustos 2003, s.3
Kk, a.g.e., 2006, 5.9



Verilen her kredide, kredi riski kag¢inilmaz bir unsurdur. Bir isletmenin verdigi
krediyi geri alma ihtimali imkéansiz hale geldiginde maliyeti kredi tutarindan az
olabilmektedir'®. Ciinkii verilmis olan kredinin teminatlari sonrasinda nakde
donustirilebilir. Kredi verilen firmanin iflas etmesi durumunda bile iflas masasindan

O6deme yapilmasi s6z konusu olabilir.

Kredinin zamaninda tahsil edilememesi durumunda, tahsil etme beklentisi
devam ediyor ise, kredinin vadesinin uzamasi sonucu ile karsilasilabilir. Kredi
miktarmin ¢ok yliksek bir tutarda olmasi halinde bu durum likidite sikintisina yol
acarak nakit akisini bozabilir ve nakit ylikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi imkansiz

hale gelebilir.

Kredi riskinin azaltilmasinda farkli yontemler uygulanilabilir'’. Bu
yontemlerden en 6nemlisi etkin kredi denetimidir. Sektorel degerlendirmede en genel

oOntem “derecelendirme”dir.
tem “d lend ”d

Kredi riskini azaltmak i¢in kullanilan yontemlerden bir1i de netlesme
anlagmasidir. Netlesme anlagmasi, taraflardan birisinin 6deme ytikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi durumunda, taraflarin birbirlerine yapmalar1 gereken 6demeleri, tek tek
yapmak yerine, netlestikten sonra geriye kalan kismi tek bir 6deme halinde
yapmalarini saglayan yasal ve baglayici anlagsmadir™. Boylece giin i¢inde ayni karsi
taraf ile devamli bir alim satim islemi yapiliyorsa giin sonunda bu islemleri

netlestirip  takast  gergeklestirmek taraflara biiyilk kolaylik saglamaktadir.

19 Berk, Niyazi: Bankacilikta Pazara Yonelik Kredi Yonetimi, 3. Basim, Beta Basim Yaymn Dagitim,
Istanbul, Mart 2001, 5.183

" Oncii, Mert: Bankalarda Kredi Portfoyleri ve Kredi Riski Yonetimi, Marmara Universitesi
Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii Bankacilik Anabilim Dali Doktora Tezi, Istanbul, 2001, ss.119-
123

12 Pykhtin,Michael, Zhu, Steven: A Guide to Modelling Counterparty Credit Risk, GARP Risk
Review, Temmuz-Agustos 2007, s.17.



Anlagmanin vadesi boyunca belirli glinlerde piyasaya bakarak alacak borg¢ takasinin
yapilmas1 olan donemsel hesaplagma kredi riskini azaltic1 yontemlerden bir digeridir.
Riski azaltict diger yontemler vadeli islem ve opsiyon borsalarinda kullanilan marj

ve teminatlardir. Ugiincii kisilerden alinan garantiler de riski diisiirmektedir.

Kredi riskini azaltan bir bagska yontem kredi tetiklemesidir. Kredi tetiklemesi,
anlagsmaya konulan ve karsi tarafin derecelendirme notunun bir tetikleme seviyesinin
altina diismesi durumunda Onceden anlasilan sekilde kontratin iptalinin

saglanmasidir.

Kredi riskini azaltmak icin kullanilan bir diger yontem ise kredi riskinin
menkul kiymetlestirilmesidir. Kredi tiirevleri olarak da isimlendirilen bu yontem ile
kredi riski, kredi verenden baska bir tarafa transfer edilmekte, boylece kredi veren
taraf borcun 6denmemesi riskine karsi korunmus olmaktadir®®. Bu anlasmalar
sayesinde bankalar birbirlerine ya da bu konuda ihtisaslasmis kurumlara farkli kredi
risklerini alip satabilmekte, boylece aktiflerindeki kredileri satmadan bunun getirdigi

kredi riskinin el degistirmesine imkan saglamaktadir.**

B. Piyasa Riski

Piyasa riski; faiz orani, doviz kuru ve hisse senetlerinin degerinde 6nceden
belirlenemeyen degisikliklerden dolayi, gergeklesen karin beklenen kara gore
olumsuz yonde sapma ihtimalidir®®. Piyasa riski, BDDK tarafindan bankanin alim
satim hesaplari i¢inde yer alan; getirisi faiz oranlar ile iliskilendirilmis, bor¢lanmay1

temsil eden finansal araglara, hisse senetlerine, diger menkul kiymetlere, bankanin

13 To6ziim, Haluk: Kredi Tiirevleri, Uygulamada CDS’ler, Ankara, 2009, s:11

¥ Cagil, a.ge., s5.11-12

1> Boyacioglu, Melek Acar: Bankalarda Derecelendirme ve Tiirk Bankacilik Sektorii Uzerine
Ampirik Bir Calisma, Iktisadi Arastirmalar Vakfi, Istanbul, 2005, s:23
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bilanco i¢i veya dis1 kalemlerinde yer alan, farkli doviz cinslerindeki tiim doviz
varliklar1 ve yiikiimliilikklerine, yukarida belirtilen araglara dayali tiirev s6zlesmelere
iliskin pozisyonlarin degerinde faiz oranlari, hisse senedi fiyatlar1 ve déviz kurundaki
dalgalanmalar nedeni ile meydana gelebilecek “faiz orani riski”, “hisse senedi
pozisyon riski”, ve “kur riski” wunsurlarindan olusan zarar riski seklinde

tanlmlanmlstlrls.

Piyasa riski, piyasalardaki fiyat ve oran degisimlerinin, alinan pozisyonlarin
degerini olumsuz etkileme potansiyelidir. Alim satim islemlerinde piyasa riski acik
veya riskten korunmamis (unhedged) pozisyonlardan ya da birbirini netlestiren
(offsetting)  pozisyonlar arasinda tam  bir koreldsyon olmamasindan

kaynaklanmaktadir'’,

Kisaca faiz orani, hisse senedi fiyati ve doviz kuru risklerinin toplamindan

olusan piyasa riskinin bilesenleri asagida yer almaktadir:

a) Faiz Oran1 Riski: Faiz oranindaki degisimlerin bir finansal aracin ya da
portféyiin degerini olumsuz yonde etkileyebilme potansiyelidir. Bu risk o6zellikle
bor¢lanma araglarinda veya dayandigi varlik bir borglanma araci olan ya da degeri

piyasa faiz oranlarina bagl olan tlirev ara¢ so6zlesmelerinde s6z konusu olmaktadir.

'° Bankalarin Sermeye Yeterliliginin Ol¢iilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Yonetmelik,
http://www.bddk.org.tr/turkce/mevzuat/01112006 yonetmelikler/Bankalarin Sermaye Yeterliligi
nin_Olculmesine_ve Degerlendirilmesine iliskin Yonetmelik 01112006.htm; Kaya, Murat:
Bankalar Agisindan Basel Sermaye Yeterliligi Uzlasis1 Ve Kobi’ler Uzerine Etkisi, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii sletme Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2007 S.13
7 Kinik,2006, 5.10
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Genel olarak, uzun vadeli finansal araglar kisa vadeli araglara gore faiz orani riskine

daha duyarhdlrls.

Bankacilikta bu riskin kabul edilmesi olduk¢a dogaldir. Bu durum karliligin ve
hisse degerindeki artisin 6nemli bir nedeni olabilir. Vade farkliliklar1 nedeniyle riskin
yeniden fiyatlandirilmasi, banka bilango kalemlerinin yeniden fiyatlandirilmasi,
verim egrisi riski, temel faiz riski bankalarda faiz riskine iligskin 6rneklerdendir. Asiri
faiz riski banka gelirleri ve sermaye yapilari i¢in biiyiik bir tehdit olusturulabilir. Faiz
oranlarindaki degismeler, banka varliklarinin, yiikiimliiliiklerinin ve bilango dist
araglarinin temel degerini de etkilemektedir. Bunun nedeni de gelecekteki nakit
akimlarinin bugiinkii degerinin faiz oranlarina gére degismesi, bunun sonucunda da

varliklarin buglinkii degerinin degismesidirlg.

Bilangonun aktif ve pasif kalemlerinin faiz oranlarin farkli olmasi faiz
oranlarindaki degisiklik durumunda faize dayali varliklarin degerini degistirecek

oldugundan faiz orani riskinin hesaplanmasi gerekmektedir.

Faiz orani riskini 6l¢gmek i¢in kullanilan en temel yontemlerden birisi bosluk
analizidir (GAP). Bosluk analizi degisen faiz orani ortaminda pozisyonlarin getirisini
ve ekonomik degerini 6lgcmede kullanilir. Faize dayali poziyonlar vade araliklarina
gore vade dilimlerine ayrildiktan sonra, her bir vade dilimi i¢in faize duyarh
aktiflerden faize duyarh pasifler ¢ikartilir. Her bir vade dilimi igin bulunan deger ait

oldugu vade dilimi i¢in (aktif ya da pasif) “Yeniden Fiyatlanacak Bosluk™ olarak

Bederal Reserve, Trading and Capital Markets Activities Manual,
www.federalreserve.gov/boarddocs/supmanual/trading/trading.pdf ,1998,s.1-2; Kimk, 2006, s.9

1% Faiz Riski Yonetim Prensipleri, Eyliil 1997, s.6.,
http://www.tbb.org.tr/v12/asp/arastirmalar.asp?yil=1997
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isimlendirilir. Faiz oran1 degisim miktar1, tarihsel tecriibe, simiilasyon ya da finansal
kurulusun y6netiminin karar1 ile tahmin edilen faiz orani1 degisim fark: ile daha 6nce
hesaplanmis olan yeniden fiyatlanacak bosluk rakami ¢arpilmasi sonucunda bulunur.
Ilgili vade dilimindeki pasiflerin fazla olmasi durumunda “negatif bosluk” ya da
“pasife duyarli bosluk™ ortaya ¢ikar. Bu durumda, piyasa faiz oranlarindaki yiikselis
net faiz gelirinde yiikselmeye sebep olur. Tersi durumda olusacak olan “pozitif
bosluk” ya da “aktife duyarli bosluk™ ise faiz oranindaki azalma durumda net faiz

gelirlerinde azalmaya neden olur®.

Durasyon, faiz orani seviyelerindeki degisimin, faize dayali bir finansal aracin
degerini ne kadar degistirecegini gosterir. Finansal kurulusun aktifinin ve pasifinin
durasyonlarinin hesaplanmasi1 gerekiyorsa, tiim sabit faiz getirili kalemlerin
toplamindan olusan bir portfoy ile tiim sabit faiz maliyetli pasiflerden olusan bagka
bir portfoy olusturulacaktir. Aktifte sabit faizli ve sabit getirili tiim kalemlerin faiz
getirileri1 ve anapara doniisleri bir nakit akimi, pasifte de tiim anapara ve faiz
O0demeleri bir baska nakit akimi olarak dikkate alinacak, bu nakit akimlar1 vade
dilimlerine gore agirliklandirildiktan sonra, bunlarin simdiki net degerlerine (piyasa
fiyatlarina) béliinecektir?’. Bir finansal aracin durasyon degerinin yliksek olmasi, faiz
oranlarindaki bir degisikligin finansal aracin degerine biiylik etkisi oldugunu ifade

eder?.

b) Hisse Senedi Riski: Finansal kurulusun elinde bulunan hisse senetleri

pozisyonlarmin fiyatinin degisimi ile illgili olan hisse senedi riski, genel piyasa riski

20 TBB Yapisal Faiz Oran1 Calisma Grubu: Basel II Yapisal Faiz Oran1 Risk Modelleri,
Bankacilar Dergisi, Say1 58, 2006, s. 81.

?! Kaval, Hasan: Bankalarda Risk Y@netimi, Yaklasim Yaynlari, Ankara, 2000, s.105-106, Cagil,
2006 s.14-15

2 TBB Yapisal Faiz Oram Cahsma Grubu: a.g.m., s. 82.
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(sistematik risk) ve Ozel (spesifik) risk olarak ikiye ayrilmaktadir. Ekonomik,
politik, ¢evresel faktorlerin degiskenliginden kaynaklanip biitiin hisse senetlerinin
fiyatim farkli siddette etkileyen riskler sistematik risk olarak adlandirilmaktadir®.
Sistematik olmayan risk, sadece bir sirketi etkileyen faktorlere bagh olup; sirketin
faaliyet, yonetim, finansal yap1 ve bulundugu sektoriin risklerinden olusmaktadir®.
Portfdy c¢esitlemesi yolu ile spesifik risk azaltilabilirken, genel piyasa riski

azaltilamaz.

Araci kurumlarin menkul kiymetlere yaptigi yatirimlarda hisse senetlerinin
agirhiginin, diger finansal araglara gore daha fazla yer tuttugu goriilmektedir. Bu
acidan hisse senetlerinden kaynaklanan piyasa riski de sermaye yeterliligi

hesaplamalarinda 6nem kazanmaktadir.

c¢) Doviz Kuru Riski: Doviz kuru riskinin kaynagi doviz kurlarindaki
beklenmedik degisimler ve ozellikle dovize dayali vadeli islemler i¢in uluslararasi
faiz oranlarindaki dalgalanmalardir. Bu nedenle doviz islemlerinin degerlemesi igin,
spot doviz kurlarinin yani sira, yerel ve ilgili iilkenin faiz oranlarinin davraniglarina

iligkin olarak da bilgi sahibi olunmasini gerekmektedirzs.

Doviz fiyatlarindaki degisimlerin, doviz cinsinden varliklar ve yiikiimliiliikler
ile heniiz gerceklesmemis doviz cinsinden gelir ve giderlerin degerini etkileme
olasilig1 doviz kuru riskine acik olunmasini ifade etmektedir®®. Ayrica doviz kurlar

ile ilgili politika belirleyici kurumlar olan merkez bankalar1 tarafindan uygulanan

2 Mehmet Baha Karan, Yatirim Analizi ve Portfoy Yonetimi, Ankara, Gazi, 2004, s. 156.

2 Mehmet Bolak, Sermaye Piyasasi, Menkul Kiymetler ve Portfoy Analizi, istanbul, 2001, s. 104.

% Crouhy, Michel/ Galas, Dan/ Mark, Robert: Risk Management, Mc Graw-Hill, New York,2000,
5.179, Kinik,2006, s.10

% Cagl, a.g.e., 5.16
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doviz kuru politikalar1 da bu konuda belirleyici etkenlerden birisidir. Bankalar doviz
kuru riskinden korunmak icin vadeli islem soézlesmelerine, opsiyonlara ve swap

sozlesmelerine basvurabilirlerﬂ.

C. Operasyonel Risk

Kredi ve piyasa riskinden sonra Olgiilmesi gereken bir diger risk cesidi de
operasyonel risktir. Operasyonel risk i¢ kontrol sisteminin yeterli olmamasi, bilgi
islem ve iletigim sisteminin hatali ¢aligmasi, kisilerin kasten veya istemeyerek sebep
olduklar1 hatalar sonucunda zarara yol agmalar1 gibi sebeplerle ortaya ¢ikan ve

2l Basel komitesi tarafindan da

kapsami olduk¢a genis olan bir risk tiirlidir
operasyonel risk yetersiz ya da basarisiz i¢ kontrol prosediirleri, insanlar, sistemler ya

da dis olaylardan kaynaklanan, direkt ya da dolayli kayba ugrama riski olarak

tanimlanmuis, yasal risk de operasyonel riskin i¢ine dahil edilmistir®®,

Yasal risk, sozlesmelerin uygulanmasindaki belirsizliklere iliskin risktir.
Yetersiz dokiimantasyon, sdzlesme hiikiimlerinin ihlal edildiginin ileri stiriilmesi gibi
uyusmazliklar ile karsi tarafin sézlesme yapma yetkisinin bulunup bulunmadigi,
yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi ya da iflas durumlarinda sézlesmenin teminat,
netlestirme ya da ti¢lincii taraflarin garantorliigiine iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi

konularindaki  belirsizlikler, diizenlemelerin yanlis yorumlanmasi ya da

2 Colak, Faruk/ Yigidim, Aslan :Tiirk Bankacilik Sektoriinde Kriz, Nobel Yaym Dagitim, Ankara
Ekim 2001, s.46., Cagil ,2006, s.16

2! peker, ibrahim: Tirev Araglar, Riskleri, Diizenlemeleri ve Kontrol Sistemleri (Ornek Olay:
Baring Grubunun Cokiisii), SPK Yeterlik Etiidii, 1997, s. 44

%8 Consultative Document, Operational Risk, Supporting Document to the New Basel Capital
Accord, Ocak 2001, Bank For International Settlement, s. 2, http://www.bis.org/publ/bcbsca07.pdf
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diizenlemelerdeki Onemli degisiklikler29 nedeniyle zarara ugranilmasi yasal risk
kapsamindadir. Yasal riskleri danmismanlik hizmetleri alimi ya da standart
sdzlesmeler® kullanilmasi yoluyla azaltilmasi miimkiindiir.*! Ornegin tezgahiistii
tiirev arag sozlesmeleri i¢in ISDA sdzlesmelerinin baz alinmasi ile hem bu islemlerin
kurallar1 set olarak uygulanmis olacak, hem de bu sdzlesmeleri taniyan yargi
cevreleri ilan edilmis oldugu i¢in uyusmazlik durumunda, sozlesmelerin o hukuki

cevrede kabul edilip edilmedigi 6nceden kontrol edilebilecektir.

Risk ile ilgili literatiirde, temel olarak kredi ve piyasa riski tanimlandigindan,
bu iki temel risk ile ilgili olmayan operasyonlar sonucunda zarar olusmasi ihtimali
operasyonel risk olarak adlandirilabilir.®® Ancak itibar ve stratejik risk operasyonel
risk kaynakli ¢ok fazla sermaye yiikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikmamasi i¢in operasyonel
risk tamminin  diginda  tutulmustur®. Operasyonel riskin kaynaklar1 arasinda,
kullanilan sistemlerin yetersizligi, basarisiz yonetim, personelin hatali ya da hileli
islemleri gibi kurum igi etkenlerin yani sira, dogal afetler ve dis felaketler, rekabet
kosullar1, politik rejim degisikligi gibi kurum dis1 etkenler olabilir. Dogal olarak,
mali kurulus yonetiminin kontrol etmesi gereken kurum i¢i etkenlere dayanan

operasyonel risklerdir.

# ingiltere’de 1997 yilinda vergi kanunlarinda yapilan degisiklikle 6nemli bir vergi avantajinin
ortadan kaldirilmas1 sonucunda, yatirrm bankasit UBS bilyilik zararlarla karsi karsiya kalmistir
(Crouhy, Galai ve Mark, 2000: 37).

% Ozellikle tiirev ara¢ sézlesmelerinde mali kuruluslar, Uluslararasi Finansal Varlik Takasi ve Tiirev
Araglar Birligi (International Association of Swaps and Derivatives) tarafindan gelistirilen standart
sozlesmeleri kullanmaktadirlar.

31 Kinik, a.g.e., 5.12-13

%2 Crouhy, Galai, Mark, a.g.e., 5.475

% Consultative Document, Operational Risk, Supporting Document to the New Basel Capital
Accord, Ocak 2001, Bank For International Settlement, s. 2, http://www.bis.org/publ/bcbsca07.pdf
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Operasyonel risk ile diger riskler arasindaki ayrimin kesin bir sekilde yapilmasi
bu riskin yonetilmesi acisindan olduk¢a &nemlidir. Ornegin kredi kullandiran
kurumlarda, kredinin vadesinde 6denmemesi kredi riski ile iligskilendirilir. Ancak
kredi verilmesini onaylayan kisinin prosediirlere aykir1 olarak kredi kullanimina izin
vermesi sonucunda olusan zarari operasyonel risk kapsaminda degerlendirmek
gerekmektedir. Hisse senedi islemlerinden kaynaklanan piyasa riski i¢in de benzer

ornekler tretilebilir.

Kesin bir tanimmin yapilmasinin zorluguna ek olarak, operasyonel risk
konusunda karsilasilan bir diger sorun bu riskin dl¢iilmesindedir. Operasyonel riski
olusturabilecek olaylar tek tek sayilmak suretiyle belirlense bile, beklenen zararin
tahmin edilmesi oldukca giictiir. Bununla birlikte, kullanilan bilgisayar sistemlerinin
yedeklerinin olusturulmasi, sorumluluklarin etkin i¢ kontrol sistemleri ile birbirinden
ayrilmas1 ve beklenmedik durum planlarimin hazirlanmasi operasyonel riskten

korunmak i¢in etkili yéntemlerdir34.

Operasyonel risk nedeniyle olusabilecek =zarara iliskin verilebilecek
orneklerden birisi, 1995 yilinda Barings Bank’in Singapur’da gorevli calisam1 Nick
Leeson’in Nikkei endeksinde yetkilendirilmemis vadeli islem ve opsiyon
pozisyonlar1 almasi neticesinde bankayr 1,5 milyar ABD Dolar1 tutarinda zarara
ugratmast ve bankanin iflasina neden olmasidir. Islemlerinin en yogun oldugu
donemde Nikkei 22 Mart 95 vadeli sozlesmelerdeki acgik pozisyonlarin %49’unu

elinde tutmakta olan s6z konusu kisi, hem alim satim iglemlerini hem de bu

%% Peker, a.g.e., 5.105-130
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islemlerin kontroliinii gergeklestirmesi sayesinde gerceklesen zararlar fiktif hesaplar

igerisinde gizleyebilmistir.

Basel Komitesi operasyonel riske ilk defa Ocak 2001 tarihinde yayimladigi
Yeni Sermaye Yeterliligi Diizenlemesinde yer vermistir. Operasyonel riskin
sayisallastirilarak ol¢iilmesinden ilk olarak Haziran 2004’te yayimlanan Basel II
diizenlemelerinde ayrintili olarak bahsedilmistir. Basel uygulamalari uyarinca
operasyonel riskin 6l¢imii konusunda basitten daha karmasiga dogru dort yontem
bulunmaktadir. Gelismis tilkelerin uluslararasi alanda faaliyet gdsteren bankalari,
gelismis yontemleri uygulamak i¢in ¢alisma yapmakta ancak gelismis tlkelerin ve

gelismekte olan iilkelerin yerel bankalar1 daha basit yontemleri tercih etmektedi r,
II. Risk Yonetimi

Risk yoOnetimi, getiri, sermaye ve riski iligkilendiren; bunlarin arasinda
optimum dengeyi kuran bir yaklasimdir. Risk yonetiminin sadece riskin kontrol
edilmesi veya azaltilmasi olarak goriilmemesi gerekir. Ciinkii gliniimiizde basta
bankalar olmak {izere biitiin kurumlar, hatta bireyler risk almakta ve bu risklerden bir
getiri beklemekte, bunun i¢in de bazi kaynaklar ayirmaktadir. Burada en dogru
kararin verilip verilmediginin, alinan riskler karsisinda yeterli getirinin elde edilip
edilmediginin ve buna ayrilan kaynaklari ayirmaya degip degmediginin Ol¢iilmesi
gerekmektedir. Zaten risk yonetiminin felsefesi; riski azaltmak veya gidermek degil,
riski yOneterek getiriyi ve sermayeyi optimum diizeyde kullanmaktir. Belirli bir
sermaye ayirarak risk iistlenilmekte ve getiri de ayn1 sermaye ile elde edilmeye

calisiimaktadir. Bu kapsamda risk yonetimi, risk ve getiri arasindaki dengeyi gbzeten

% Bankalarm Risk Yonetimi Calismalar1 Hakkinda Degerlendirme, s.10.
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bir yonetim amlatylsldlr36 "~ Risk yoOnetimi ayrica, riskin Ol¢liimii ve kontroliinde
kullanilan teknik ve modellerin etkili bir bigimde uygulanmasi i¢in gerekli yonetim
prosediirleri ve organizasyon tasarimi konularini da kapsamaktad1r37. Cunkii risk
yonetiminde kullanilan teknikler ve modeller ancak bir seyi Olgme imkani
saglamakta, fakat yapilan Ol¢lim sonucunda o karar1 almak ayr1 bir konu

olmaktadir®,
I1I. Sermaye Yeterliligi Kavram

Gilinlimiizde finansal sektoriin icinde bulunan banka, araci kurum, sigorta
sirketleri gibi birgok kurum risk 6l¢iim yontemi olarak sermaye yeterliligini baz alan

uygulamalar1 kullanmaktadir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar tarafindan, temel risk yonetim yontemi
olarak, finansal kuruluslarin borglarim1i ve bazi aktif kalemlerini, Sermayeyle
iliskilendiren sinirlama ve sermaye yeterliligi standartlart getirilmektedir.39 Sermaye
yeterliligi, finansal kurumlarin maruz kaldiklar1 risklere karsilik, mali
yikiimliiliklerini  karsilayacak diizeyde likit varhia sahip olmalar1 olarak
tanimlanmaktadir. *° Bu standartlarin olusturulmasindaki temel amag, bu risklerin

sistematik krizlere yol agmasimin 6nlenmesidir.*!

% ACTIVE AR-ME, "Risk Yonetimi Sadece Mevzuattaki KosullaraUymak icin Yapilmamal:",
Activeline, Cilineyt Sezgin ile yapilan rdportaj, (Cevrimici) http://activefinans.com/activeline/sayi
12/risk_yonetimi.html,

%7 Joel, Besis: Risk Management in Banking, Newyork, John Wiley&Sons, Inc., July, 2001 5.23

% AR-ME, a.g.m., s.y.

% Kaya, Murat: Bankalar Acisindan Basel Sermaye Yeterliligi Uzlasis1 ve Kobiler Uzerine Etkisi,
Siileyman Demirel Universitesi, Isletme Boliimii Yiiksek Lisans Tezi, 167 sayfa, Haziran 2007, 5.8

* Kaya, a.g.€., s. 5.

* Kaya, a.g.e., 5.8
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Bu diizenlemelerin temelinde finansal kuruluslarin iistlendigi risklere gore
sahip olmasi gereken asgari sermaye oraninin belirlenmesi yatmaktadir. Sermaye
yeterliligi, finansal kuruluslarin karsilasabilecegi risklerin gergeklesmesi sonucunda,
kuruluglarin finansal giicliiliigiinii korumak ve miisterilerinin kayiplarinin telafi

edilmesini saglamak amaciyla kullanilan bir aragtir.

Sermaye yeterliligi konusundaki diizenlemelerde genellikle ortaklik sermayesi,
yedek akgeler ve vergi sonrasindaki donem kar1 toplamindan, ilgili donem ve ge¢mis
yillar zararn diisiildiikten, sonra kalan sermaye toplami ana sermaye olarak kabul
edilmektedir. Bu diizenlemelerde, genel kredi karsiliklari, sabit kiymetler, yeniden
degerleme fonlari, isletme ve bagl ortakliklar sabit kiymet yeniden degerleme fonlar
ve alinan sermaye benzeri krediler toplami da katki sermaye olarak
tanimlanmaktadir. Sermaye yeterlilik rasyosu (SYR) diizenlemeleri, bankalarin ne
kadar SYR saglamalar1 gerektigini ve yasal sermayeleri icindeki ana ve katki
sermaye paylarinin diizeylerini belirlemektedir. SYR icindeki ana sermayenin
payimnin artmasi, banka sahiplerinin bankanin iflas1 durumunda maruz kalacagi
kayiplarin artacagimi gostermektedir. Bu durum banka sahiplerinin yiiksek getiri

saglamak i¢in riski yliksek alanlara yonelmelerini engellemektedir.

Bankacilikta mevduat sahipleri i¢in teminat banka sermayesidir. S6zii edilen
teminatin varlig1 ile banka sahiplerinin risk alma egilimleri azalmaktadir. Buradaki
banka sermayesi, kredi sOzlesmelerindeki teminatlar gibidir. Teminatlar, kredi
miisterilerinin riskli projelere yonelme ihtimali karsisinda banka kayiplarini

karsilamak amaciyla alinmaktadir. Sermaye yeterliligi konusundaki diizenlemeler
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ise ortaklarin mevcut sermayeleri ile karsilayamayacaklar1 riskleri almaktan

kaginmalarini saglamak amaciyla olusturulmustur.

Asgari sermaye orani ile belirlenen sermaye tutari, bankalarin faaliyet yapisi ve
faaliyet gosterdikleri iilke ekonomisi goz oniinde bulundurulmadan, tiim bankalar
icin tek bir oram1 esas almaktadir. Esas alinan orana gore belirlenen tutar yasal
sermayedir. Tek bir oranin ayni iilkede faaliyet gosteren bankalar icin bile gercekei
sonuclar1 gostermeyecegi agiktir. Bu durum, yeni diizenlemelerde de kabul edilmis
olan ekonomik sermaye kavramini dogurmustur. Ekonomik sermaye, bankalarin
maruz kaldiklar riskler karsisinda finansal yapilarinin olumsuz yonde etkilenmemesi

icin ihtiya¢ duyulan sermayedir.42

* Ural, a.g.e., 5.3-4.
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IKINCI BOLUM
BASEL UYGULAMALARI
2. Basel Komitesi ve Basel Sermaye Yeterliligi Diizenlemeleri

Bankalar, sigorta sirketleri ve aract kurumlar gibi finansal kuruluslarin
riskliligini ve mali biinyelerinin saglamligin1 kontrol etmek i¢in kullanilan temel
yontem zaman i¢inde sermayelerinin tasidiklari risklere uyumlu olmalarint saglayan
sermaye yeterliligi diizenlemeleri olmustur. Finansal piyasalarin uluslarasilasmasi
sonucunda sermaye yeterliligi uygulamalarinin da baglangicta uluslarasi faaliyet
gosteren, sonrasinda da yerel finansal kuruluslar i¢in standardize edilmesi ihtiyaci
ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda diinyanin en eski finansal orgiitlerinden birisi olan
Basel komitesi de temel olarak risk 6l¢iimii ve standartlasma ile ilgili ¢alismalarin

onciiliigiinii gerceklestirmistir.
|. Basel Komitesinin Tarihcesi ve i1k Sermaye Yeterliligi Diizenlemeleri

Diinyanin en eski uluslararasi finansal orgiitii olarak kabul edilen Uluslararasi
Takas Bankasi (Bank for International Settlements, kisaca BIS), 17 Mayis 1930 da
Isvigre’nin Basel kentinde kurulmus olup bugiin biri Hong Kong digeri Mexico City
de bulunan iki temsilciligi, 50 iilkeden yaklasik 550 personeli ile Diinyadaki merkez
bankalarinin bankasi olarak uluslararasi para ve finansal isbirligi konusunda

faaliyette bulunan uluslararasi merkezi bir kurumdur®.

Tiirkiye’nin de iiye oldugu Bankanin en &nemli karar organlari; Uye Merkez
Bankalar Genel Kurulu, Yonetim Kurulu ve Yiiriitme Komitesidir. Para ve finansal

istikrar ve uluslararasi finansal sistem konusunda uzmanlasan ¢esitli komite ve

* ayrintili bilgi i¢in bakimz:www.bis.org/about/profile/pdf
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orgiitler, BIS biinyesinde sekretaryaya sahip olup Banka ile yakin etkilesim

halindedirler®,

Ozellikle, 1974 yilinda Bankhaus I1.D. Herstattin, Almanya’da iflas
etmesinden sonra uluslararasi para ve bankacilik piyasasinda ciddi problemler
yasanmis, benzer sorunlarin yagsanmamasi ve énceden dnlemlerin alinmasina yonelik
caligmalar ylirlitmek tizere, ayn1 yil Basel Bankacilik Gozetim ve Denetim Komitesi,
bankacilik diizenlemeleri ve gézetimi konusunda ¢alismalarda bulunmak tizere Onlar
Grubu iilkelerinin merkez bankasi bagskanlar1 tarafindan kurulmustur. Komite,
Belcika, Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Liiksemburg, Hollanda,
Ispanya, Isveg, Isvicre, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri'nin bankacilik
denetim otoriteleri ve merkez bankalarinin {ist diizey temsilcilerinden olusmaktadir.
Genellikle, daimi Sekretaryasinin  bulundugu Basel'de, BIS merkezinde
toplanmaktadir®®. Komite yilda 4 kez diizenli olarak toplanmakta olup yaklagik 25
teknik calisma grubu bulunmaktadir. G 10 olarak bilinen 10 iilkenin Merkez Bankasi
guverndrleri, BIS biinyesinde Basel Bankacilik Gozetim Komitesi, Odeme ve Takas
Sistemleri Komitesi, Kiiresel Finansal Sistem Komitesi ve Piyasalar Komitesini

kurmuglardir®®.

Basel komitesi bankacilik otoritelerinin kendi iilkelerindeki sistemlere en iyi
sekilde uyum saglayacak dilizenlemeleri yaparken dikkate alacaklar1 gozetim

standartlarini, rehber diizenlemeleri ve en 1yl wuygulama tavsiyelerini

44Doyrang('il, Nuran Comert/ Saltoglu, Miige: Muhasebeci Goziiyle Basel II, Mali Coziim Dergisi
say1:76, s.354

> Basel Committee on Banking Supervision International Convergence of Capital
Measurement and Capital Standards A Revised Framework Comprehensive Version June 2006,
Bank For International Settlements. 2006, s.1.

*® Doyrangél, Saltoglu, a.g.e., s. 355
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yayinlamaktadir. Komite bu sekilde iiye iilkelerin gdzetim tekniklerinin ayrintili
uyumlastirilmasina girmeden ortak yaklasim ve ortak standartlarin olusturulmasini

tegvik etmektedir®’.

Komitenin 1975 yilinda yaymladigi “Basel Concordat™ bankacilik
diizenlemeleri ve denetimi konusunda gerceklestirilen isbirliginin ilk resmi
belgesidir. Bu dokiiman, uluslararas1 bir bankanin merkezinin bulundugu tilke ile
subesinin yer aldig1 iilkenin diizenleme ve denetim otoriteleri arasindaki iliskileri ve
her bir otoritenin hak ve sorumluluklarini agik bir sekilde tanimlamaktadir. 1983
yilinin Mayis ayinda, bu belgenin bankacilik alaninda yasanan degisikliklere paralel
olarak giincellestirilmis ve gelistirilmis formu, "Yabanci Banka Subelerinin Gozetim

Prensipleri" ad1 altinda yaymlanmugstir®®,

Basel Komitesi'nin, yasalarla kendisine verilmis uluslariisti bir gozetim
otoritesi statiisii bulunmamaktadir. Komite’nin ortaya koydugu galigmalarin {iye
iilkeler agisindan yasal bir yaptirim giicii bulunmamaktadir. Komite, sadece kapsami
oldukca genis standartlar ortaya koyarak ve bunlart iilkelere tavsiye ederek
uluslararasi 6lcekte diizenleme ve gozetim uygulamalarinin birbirine yakinlagmasini
saglamaya calismaktadir. Bu standartlarn uygulaylp uygulamamak veya
uygulanacaksa, bunun hangi takvim ve yasal siireclerle yapilacagina karar vermek
tamamen iilkelerin diizenleme otoritelerinin yetkisindedir*®. Ancak finans sisteminin
bliylik Olciide uluslararasilastigi bir donemde, bircok {iilke goniillii olarak bu

standartlar1 kabul etmektedir.

*" Doyrangél, Saltoglu, a.g.e., s. 355
*® Kinik, a.g.e., 5.22

o Principles for the Supervision of Banks' Foreign Establishments, Bank for International
Settlements, 1997.
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Biitiin bu entegrasyon siirecinin yasanmasinin iki énemli nedeni vardir. 1lki,
farkli tilkelerde farkli bankacilik diizenlemelerinin var olmasi sebebiyle bankalar
arasinda yasanan rekabet dengesizlikleri, digeri ise bir iilkede yasanan finansal

problemlerin uluslararasi bankacilik yoluyla diger iilkelere de taginmasidir.

Komite, iiye iilkeler arasinda bankacilik diizenlemeleri konusunda isbirligi
saglamay1 amaglamaktadir. Komitenin ilk ele aldig1 konu erken uyar: sistemlerinin
gelistirilmesi olmustur. Daha sonra, iilkelerin bankacilik diizenleme ve gozetim
sistemleri arasindaki farkliliklarin giderilmesi ve diinya capinda bankacilik
diizenlemelerinin kalitesinin artirilmasi basliklar tartisilmistir. Komite bu amaclari
gerceklestirmek iizere li¢ temel alanda galismaya baslamistir. Bu alanlar, iilkelerin
gbzetim uygulamalar1 konusunda bilgi aligverisinde bulunmalari, uluslararasi
bankalarin gozetiminde kullanilan tekniklerin gelistirilmesi, etkinlestirilmesi ile
sermaye yeterliligi konusunda minimum standartlar getirilmesi ve bu tiir standartlarin
uygulanabilecegi diger alanlarin arastirilmasidir.  Komite  uluslararasi  gdzetim

3

kapsamindaki bosluklar1 kapatmak i¢in “yabanci bankacilik faaliyetleri vasitasiyla
gozetimden kagilamaz” ve “gozetim faaliyetleri yeterli olmalidir” seklinde

bzetlenebilecek iki temel ilkeyi benimsemistir™.

Basel Komitesi, 1980'1i yillarin basinda uluslararasi bankalarin sermaye
yapilarinin, bu bankalarin yiiklendikleri risklere oranla zayif oldugunu ve bunun

kiiresel finansal sistem acisindan bir tehlike olusturdugunu tespit etmistir. 1980'li

%0 www.bis.org/bcbc/history.htm,  Karabulut, Gékhan: “ Bankacihk Sektoriinde Sermaye Karlilik
[liskisi: Tiirk Bnakacilik Sistemi Uzerinde Bir Inceleme, 2003, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
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yillar Komite'nin uluslararasi 6lgekte sermaye yeterliligi standartlarin1 olusturmaya

dontik calismalara agirlik verdigi yillar olmustur®,

Komite, 1988 de Basel Sermaye Anlasmasi (Basel I) olarak kabul edilen bir
sermaye Ol¢lim sistemi ortaya koymus, bu sistem yalnizca iiye lilkeler tarafindan
degil, ayrica uluslararast bankacilik yapan diger biitiin {ilkeler tarafindan da
benimsenmistir. 1999 da Komite Revize edilmis Basel II olarak adlandirilan Sermaye
Yeterliligi Genel Cercevesi’ni yayinlamistir. Halen yiirlirliikkte olan bu cergeve
Haziran 2004 de kapsamli olarak yeniden gbézden gecirilmis ve Kasim 2005 de
yaymlanmistir. Son olarak da yasanilan finansal krizin sebep ve sonuglar1 da dikkate
aliarak, Basel Bankacilik Denetim Komitesinin alt ¢alisma gruplarinda uzun siire
tartisildiktan sonra yeni degisiklik Onerileri, 12 Eyliil 2010 tarihli Merkez Bankasi
Baskanlar1 ve Denetim Otoritesi Bagkanlar1 toplantisinda da kabul edilerek Basel 111

uzlasisi olarak anilan kararlari ag1klanm1§t1r52.
Il. Basel | Sermaye Diizenlemeleri

Geleneksel yaklagimda bankalarin temel amaci kredi vermektir. Fiyatlama,
bankanin maliyetinin {izerine kar payr eklenmesi yoluyla yapilir. Bu yaklasimda
toplanan mevduatin maliyeti ve diger maliyetler hesaplanip, {lizerine bir kar marj
konulup kredi pazarlanmaya c¢alisilmaktadir. Ancak geleneksel yaklagimin
dezavantajlarin (6zellikle de verilen kredinin riskinin hesaplanmiyor olusu) zaman
icinde ortaya ¢ikmasi ile bankalarda geleneksel yaklasimdan risk odakli yaklasima

dogru bir kayis baslamistir. Bu alanda en Onemli kilometre tasi 1988 Basel

L Kk, a.g.e., 5.16-18
52 Sorularla Basel 111, BDDK,
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Basel/8742sorularla_basel_iii_29 11 2010_.pdf
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Uzlasisidir.>® 1988 Basel Uzlasisi ile uluslararasi piyasalarda faaliyet gosteren
bankalarin aktiflerinin risklerini agirliklandirmak ve buna karsilik gelen asgari

sermaye biiyiikliigiinii saptamak icin yeni bir yontem énermistir™*.

Basel Komitesi farkli iilkelerde uygulanan sermaye yeterliligi hesaplama
yontemlerini birbirleriyle uyumlu hale getirmek ve bu konuda uluslararasi
platformda gegerli olacak asgari bir sektor standardini olusturmak amaciyla 1988
yilinda sermaye yeterliligi standardinin taslagini hazirlamis, taslak G-10 iilkelerine
ve diger iilkelere incelenmesi ve yorumlarin Basel Komite’sine iletilmesi amaciyla
gonderilmis ve iletilen yorumlar neticesinde yapilan degisikliklerden sonra metnin
son hali olusturulmus, 1992 yilinda diizenleme yiiriirlige girmis ve zaman igerisinde
100°den fazla iilke sermaye yeterliligi hesaplama yontemlerini Basel I’i temel alarak
olusturmustur. Basel I'i temel alan bir sermaye yeterliligi 6l¢iim yontemi 1989
yilinda yayimmlanan ve {i¢ yillik bir gecis siirecini igeren bir diizenleme ile iilkemizde

de uygulanmaya baglanmistir.

Standartta ilk olarak sermaye standardinin uluslararast1 bankalarin
giivenilirliligini ve istikrarim1 saglamak icin getirilmis oldugu ve yerel bankalarin
sermaye yeterlilik standartlarina iligkin bir baglayiciligin bulunmadig: belirtilmistir.
Ayrica lilkeler arasindaki uygulama farkliliklarini azaltmayi amaclayan boyle bir
standardin uygulanmasinda, adalet ve tutarliligin 6nemine deginilmistir. Komite,

standardin G-10 iilkeleri disindaki iilkeler tarafindan benimsenmesinin entegrasyonu

53 Bolgiin, K. Evren/Ak¢ay, M. Baris: Risk Yonetimi, Gelismekte Olan Tiirk Finans Piyasasinda
Entegre Risk Olgiim Ve Yénetim Uygulamalart , Istanbul: Scala Yayincilik, 2005, s.41.
¥ Varna, a.g.e., 5.30
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hizlandiracagini ifade etmistir™. 1988 tarihli ilk sermaye yeterliligi diizenlemesi esas
olarak banka sermayesi tutarina odaklanmis, bankalarin iflas riskini ve iflas halinde
mudiler acgisindan maliyeti en aza indirmeyi amaglamistir. Sonrasinda, 1996 yilinda
yapilan bir degisiklikle bankalara piyasa risklerini kendi yontemleri ile 6l¢ebilmeleri

i¢cin kendi sistemlerini kullanabilmeleri imkan1 getirilmistir.

Standarda gore uluslararasi bankalar icin sermaye yeterliligi oran1 minimum
%S8 olarak belirlenmistir. Ulusal otoriteler, kendi bankacilik sistemlerine 6zgii olan
risk yapisini dikkate alarak yerel bankalar icin daha yiiksek oranlar belirleyebilirler.
1988 Basel standardina gére bankalarin hesapladiklari sermaye yeterlilik oraninin tek
basina banka hakkinda genel bir hiikkme varmak icin yeterli olmamasinin
nedenlerinden biri, oranin sadece kredi riski dikkate alinarak gelistirilmesinden
kaynaklanmistir. Bu ylizden banka hakkinda genel bir hiikme varabilmek igin,
gozetim otoritelerinin bankanin tagidig1 diger riskler, (piyasa riski, operasyonel risk)
bankanin aktiflerinin kalitesi ve kredileri i¢in ayirdigi karsiliklar gibi sermaye

disindaki diger bilesenleri de incelemesi gerekir.

Basel komitesi, iiye iilkelerin bu standart cercevesinde hesaplayacaklar
sermaye  yeterlilik oranlarimin  birbirleri ile  karsilagtirilabilir  olmasim
hedeflemektedirler. Bunun miimkiin olabilmesi ancak iilkeler arasinda diger alanlara
doniik diizenlemelerin de (vergi politikalari, muhasebe uygulamalar1 gibi) birbirine

yakinlastirilmasi gerektirmektedir.

55 Degirmenci, Nihal: Sermaye Yeterlili§i Konusundaki Basel Standartlari ve Secilmis Bazi
Ulkelerdeki Uygulamalarmin Degerlendirilmesi, Uzmanlik Yeterlilik Tezi, TCMB Bankacilik ve
Finansal Kuruluglar Genel Miidiirliigii, Ankara, Nisan 2003, s.15.
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I11. Basel 11 Sermaye Yeterliligi Diizenlemeleri

Basel Il ile getirilen sistem bir biitiin olarak BIS tarafindan yayimlanan
kapsaml1 bir rapor ile 2006 yilinda kamuya agiklanmistir. Anilan kapsamli rapor, son
donemlerde Basel Bankacilik Goézetim ve Denetim Komitesi'nin uluslararas: alanda
faaliyet gosteren bankalarin sermaye yeterliligi denetimine iliskin mevzuatinda
uluslararas1 yakinlastirmayi saglamak amacina yonelik g¢aligmalarinin sonuglarin
sunmaktadir. Komitenin sermaye yeterliligi diizenlemesinin gozden gegirilmesi
amacina yonelik ilk dénem onerilerinin Haziran 1999'da yayimlamasindan sonra,
tiim tiye llkelerde kapsamli bir istisare siireci baglatilmis ve iletilen 6neriler Diinya

capinda denetim otoritelerine dagitilmistir.

Komite, Ocak 2001 ve Nisan 2003 te goriis aligverisi ve istisare icin ek dneriler
yayimlamis; bu Onerilerle ilgili ii¢ sayisal etki calismasi yapilmistir. Bu cabalar
sonucunda, 6zgiin dnerilere ¢ok dnemli katki ve ilaveler yapilmistir. Anilan kapsamli
rapor, Komitenin tiim tiyelerince kabul edilmis bir bildirge niteligindedir. Kapsamli
raporda sermaye yeterliliginin  Ol¢lilmesi konusunda mutabakata varilan
diizenlemenin ve uyulmasi gereken asgari standartlarin ayrintilar1 agiklanmaktadir.
Diizenleme ve diizenlemeyle belirlenen standart, G-10 {ilkelerinin Merkez Bankasi

Baskanlar1 ve Bankacilik Denetleme Kurumu Bagkanlarinca uygun bulunmustur™.

Komite, gozden gecirilmis bu diizenlemeyi hazirlarken, kavramsal olarak

rasyonel olmas1 yaninda, liye iilkelerin her birinde yliriirliikte bulunan denetim ve

® Basel Committee on Banking Supervision, International Convergence of Capital
Measurement and Capital Standards A Revised Framework Comprehensive Version, June
2006, Bank For International Settlements. 2006, s.1.
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muhasebe sistemlerinin 6zglin nitelik ve Ozelliklerini dikkate alan ve riskler

konusunda daha hassas sermaye yiikiimliiliikleri belirlemeye ¢alismstir.

Basel I uyarinca, bankalara konsolide bazda uygulanacak olan standart {i¢ ana
boliimden olusmaktadir. ilk bdliim sermayenin bilesenlerini tanimlamakta, ikinci
boliim aktiflere uygulanacak risk agirliklarini vermekte, son boliim de uygulanacak

. < 57
minimum standart oraninin nasil hesaplanacagini anlatmaktadir®'.

Komite, bankalarin risk agirlikli varliklarmin asgari %8’1i oraninda sermaye
bulundurmasi genel kosulunu; piyasa riskinin yonetimine iliskin 1996 Piyasa Riski
Degisikliginin temel yapisin1 ve kabul edilebilir sermaye tanimi da dahil 1988

sermaye yeterliligi diizenlemesinin kilit dneme sahip unsurlarin1 da korumustur®®,

Sermaye rasyosunun yiizde 8 olmasi kosulu degismemekle birlikte, rasyonun
paydasinda kredi riski igin daha detayli tanimlara yer verilmis, ilk defa operasyonel
risk tanima dahil edilmis, piyasa riski ile ilgili uygulamalarda ise herhangi bir

degisiklik olmam1§t1r.59

Basel II'nin ana hedefi, mevcut iyi banka uygulamalari ile daha fazla baglantili

diizenleyici sermaye ihtiyacini ortaya koymak, bdylelikle daha iyi bir risk yonetim

" Cagil, a.g.e.,5.33-35

%% Basel Committee on Banking Supervision, International Convergence of Capital
Measurement and Capital Standards A Revised Framework Comprehensive Version, June
2006, Bank For International Settlements. 20086, s.3.

* Yiiksel, Ayhan: “Yeni Basel Sermaye Yeterliligi Uzlasis1 (BASEL II)”, Aralik 2004
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sistemi olusturmak ve uluslararas1 bankacilik sisteminin giivenilirlik ve istikrarinm

giiclendirmektir®.

Uluslararas1 faaliyeti olan bankalar ic¢in asgari sermaye Seviyelerini tespit
etmeyi amacglayan Basel II diizenlemeleri, 1988 Uzlasisinda oldugu gibi ulusal
otoriteleri daha yiiksek asgari sermaye seviyeleri ongoren diizenlemeler yapmakta
serbest birakmistir. Ayrica, ulusal otoriteler, bankacilik lisans1 verdikleri bankacilik
kuruluslar icin sermaye yeterliligi ile ilgili ek olgiitler uygulamakta da serbesttirler.
Ulusal otoriteler, 6rnegin, herhangi bir sermaye hesaplama kuralinin maruz kalinan
risklerin Ol¢iim hassasiyeti ve dogrulugu konusunda olusabilecek potansiyel
belirsizlikleri gidermek veya bir kurumun dis kaynakla fonlamasma kisitlama

getirmek amacina yonelik olarak da ek bir sermaye kriteri kullanabilirler®.%?

Gortildiigii gibi Basel II hiikiimleri uluslarasi bankalar i¢in asgari kriterleri
getirmektedir. Bu kapsamda BDDK’nin uygulama basladigi zaman daha fazla
sermaye ya da kriter uygulamasi miimkiindiir. Basel | uygulanirken de BDDK’nin
daha agir kriterler belirlemesi, Basel 1I’ye gecildikten sonra gelisecek uygulama

konusunda bir fikir vermektedir.

Basel 1II, birbirini tamamlayan {ii¢ yapisal blogun iizerine insa edilmis
bulunmaktadir. Yeni Uzlagi’nin en kapsamli bilesenini birinci yapisal blok

olusturmaktadir. Bu blokta, standart veya icsel derecelendirme yaklagimlarina gore

®Constantinos, Stephanou/Carlos, Mendoza Juan :Credit Risk Measurement Under Basel Il : An
Overview and Implementation Issues for Developing Countries, World Bank Policy Research,
Working Paper, 3556, April 2005, s.5.

' Bunun yani sira ulusal otoritelerin tercihlerine birakilmis baska hususlar da bulunmaktadir. S6z
konusu hususlar BDDK tarafindan 2005 yilinda Tiirkgelestirilmis olan ve ARD 2005/8 numarasiyla
yaymlanan Basel II Ulusal Inisiyatif Alanlarinin Anlasilmasina Yénelik Agiklayict Rehber’de yer
almaktadir.

%2 International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards A Revised
Framework Comprehensive Version, s.4.
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bankalarin sermaye yeterliligi hesaplamalar1 Ongoriilmiistiir. Banka ve denetim
otoritesinin incelemesi ile kamuya aciklama yapmak yoluyla piyasa disiplininin
saglanmasina yonelik olan ikinci ve iiglincii yapisal bloklar ise, birinci yapisal blokta
tercih edilen hesaplama yaklasimlarindan bagimsiz olarak, finansal istikrar agisindan

her zaman hedeflenmesi gereken unsurlardir.
Basel Il uygulamalarinda {i¢ temel basamak bulunmaktadir®,

Birinci Basamak: Minimum sermaye sarti; Bankalarin kredi, piyasa ve
operasyonel risklerini kapsayacak minimum seviyede sermaye sartini yerine
getirmeleri gerekmektedir®*.  Asgari sermaye sartimin hesaplanmasinda farkli
yontemler mevcuttur.®®  Standart yaklasimlar,  derecelendirme  notlarini
gerektirmektedir, ancak igsel derecelendirme yaklagimlarina gére uygulanmasi daha
kolay ve aym zamanda risklere karsi daha az duyarlidir. Igsel derecelendirme
yaklasimlar1 ise, karmasik olmalar1 ve saglikli veri tabanlarimi gerektirmeleri

sebebiyle, uygulanmasi daha zor ve risklere karsi daha fazla duyarhd1r66.

Ikinci Basamak: Denetimin Otoritesinin Incelemesi; Ikinci yapisal blok,
bankanin risk yonetimi yaklasiminin denetim otoritesinin incelemesi siirecini
tanimlamaktadir. Bu blokta, bankaya ve denet¢i otoriteye Ozel gorevler

yiiklenmektedir. Bankanin yonetim kuruluna ve yoneticilerine verilen gorevler

%3 Basel Il Core Readings, Schweser Study Program, GARP, 2005, 5.115

®Varna, a.g.e.,s.30-31

* Yiiksel, 2004, 5.6

% Yayla, Miiniir/ Kaya, Yasemin Tiirker: Bankacilik Diizenleme Ve Denetleme Kurumu ARD
Calisma Raporlari, No: 2005/3 “Basel-II Ekonomik Yansimalar1 ve Gegis Stireci”, Mayis 2005, s. 1.

% vayla, Kaya, : a.0.€.,s. 11.
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sayesinde, i¢ kontrol ve diger kurumsal yoOnetisim ilkelerinin gili¢lendirilmesi

hedeflenmektedir®’,

Uciincii Basamak: Piyasa disiplini; Piyasa katilimcilarinmn, bankanin risk
profilini ve sermaye yeterliligini hesaplayip belirlemelerine imkan saglamak

amaciyla, bankalar tarafindan sahip olunan risklerin kamuya agiklanmasi gerekirss.
Bu ii¢ yapisal blogun amact;

e Bankalar ve bankacilik gruplar i¢in kurumsal yonetim yapisinin, risk ve

kontrol kiiltiiriiniin olusturulmasi,

e Bankalar ve bankacilik gruplarinin denetim ve gozetimlerinin risk odakli ve

proaktif olarak gerceklestirilmesi, bu konuda uluslararasi isbirliginin gii¢lendirilmesi,
¢ Finansal sistemde istikrarin ve etkin piyasa disiplininin saglanma51d1r69.

A. Asgari Sermaye Gerekliligi

Asgari Sermaye Yeterliliginin belirlenmesine yonelik olan birinci blok,
bankanin sahip oldugu riske karsilik ayirmasi gereken asgari sermaye tutarina iliskin
olup, risk ile sermaye arasindaki bagi giiclendirmeyi amaglar. Basel II'nin en
kapsamli kismini olusturan bu boliim kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risk
boliimlerinden olusmaktadir. Bu bdliimde Basel I’de yer alan asgari %8’lik sermaye
yeterliligi oran1 korunmustur. Bunun anlami bankanin alacagi her 100 birimlik risk

icin 8 birim sermaye bulundurmasidir.

® Varna, 2008, s.30-31
% Yeni Sermaye Yeterliligi Uzlasis1 (Basel II) ve Gegis Siirecine Iliskin Yol Haritasi, TBB
Bilgilendirme Toplantisi, Risk Yo6netimi ve Gozetim Teknikleri Dairesi, 12 Aralik 2003, s.3.
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Basel II'nin getirdigi en 6nemli yenilik, kredinin az ya da cok riskli olmasina
gére sermaye ayrllmamdlr.70 Ornegin standart 6l¢iim yontemlerinin kullaniimasi
durumunda derecelendirme notu bulunmayan bir sirkete verilen kurumsal kredi i¢in

%8 oraninda sermaye ayrilmasi gerekirken, perakende kredilerde bu oran %6°dir'.

Asagida Basel II kapsaminda piyasa, kredi ve operasyonel riskler ig¢in

kullanilabilecek yaklagimlara iliskin tablo yer almaktadir:

TABLO I- Basel-2 Kapsaminda Kullanilabilecek Yaklasimlar

GELISMISLIK | PIYASA Qi OPERASYONEL
DUZEYI RISKI HGHN DRI RISK
BASIT Standart Basitlestirilmis Standart | Temel Gosterge
Metot Yaklagim Y ontemi
Standart Yontem
ORTA Standart Standart Yaklagim .
Metot Alternatif Standart
Yontem
Temel _ Icsel
Riske Belrﬁcelendlrme ' )
s Maruz aklagimi fleri Olgiim
ILERI Deg | Yaklagiml
Yel%ler Gelismis fgsel | Taxiasimian
aklasimi | perecelendirme
Yaklagimi

Kaynak: Basel-2 QIS-TR2 Degerlendirme Raporu, BDDK, s.6.

® yiiksel, 2004, 5.9

! Baysal , Bulbin :Standart Yaklagimlar Cercevesinde Yeni Basel Sermaye Yeterliligi Uzlasisi
Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu Iktisat Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Kars, 2007,
s.13-16
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1. Piyasa Riski

Piyasa riskinin hesaplanmasinda Basel II ile Basel I’e gore Onemli bir
degisiklik olmamistir. Standart yaklasim ve i¢sel degerlendirme yontemi olarak riske

maruz deger yaklasimi (VaR) korunmustur’%.

Piyasa riskine iligkin Standart Yaklagimda, piyasa riski ii¢ temel bilesenin
toplam1 (faiz orani riski, hisse senedi pozisyon riski ve kur riski) olarak
hesaplanmaktadir. Bu riskler ticari hesapta (alim satim amaciyla tutulan kiymetlerin
yer aldig1 hesap) yer alan kalemler i¢in hesaplanmakta ve bu bilesenlerin her biri
icin genel piyasa riski ve belirli kalemler i¢in opsiyon riski hesaplanirken, faiz orani
riski ve hisse senedi pozisyon riski i¢in ayrica spesifik risk hesaplamasi

yapilmaktadir.”

Bu kapsamda genel piyasa riski, piyasalardaki genel hareketler dolayisiyla faiz
oranlarinda, hisse senedi fiyatlarinda veya kurlarda meydana gelebilecek olasi fiyat
dalgalanmalarinin etkilerini dikkate almakta, spesifik risk ise genel piyasa
hareketlerinin 6tesinde, bankanin portfoyiinde bulundurdugu menkul kiymetleri ihrag
eden taraflarin  kredi Kkalitelerinin bozulmasindan kaynaklanan olas1 fiyat

hareketlerinin etkilerini dikkate almaktadir.

Ote yandan opsiyon riski opsiyon sdzlesmelerinden veya opsiyon hakki iceren
diger islemlerden kaynaklanan dogrusal olmayan risklerin etkilerini dikkate

almaktadir.

2 Yayla, Kaya,, a.g.e.,5.5-6.
" Yiiksel, 2004, 5.25
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Standart Yaklasim igerisinde faiz orani genel piyasa riski, vade merdiveni
tablosu araciligiyla hesaplanmaktadir. Burada ilk olarak banka ig¢in alacak hakkini
ifade eden uzun pozisyonlar ile yiikiimliiliikkleri ifade eden kisa pozisyonlar ¢esitli
vade dilimlerine yerlestirilmektedir. Daha sonra ise her bir vade diliminde yer alan
uzun ve kisa pozisyonlar arasindaki fark lizerinden dikey sermaye gereksinimi, vade
dilimleri arasinda ¢esitli seviyelerde olusan farkli yonlerdeki (uzun veya kisa)
pozisyonlar i¢in ise yatay sermaye gereksinimi hesaplanmaktadir. Hesaplanan dikey
ve yatay sermaye gereksinimlerinin toplanmasi suretiyle faiz orani genel piyasa riski

tutarina ulasilmaktadir.

Faiz orani spesifik riskinin hesaplanmasinda ise menkul kiymetlerin kamu
menkul kiymeti olup olmadig1 énem arz etmektedir. Kamu menkul kiymetleri %0
risk agirligma tabi tutulurken diger menkul kiymetler ¢esitli kriterlere gore daha

yiiksek risk agirliklarina tabi tutulmaktadir.”

Hisse senetleri i¢in yapilan hesaplamalarda, hisse senetleri islem gordiikleri
iilke borsalarina gore gruplanmakta ve her bir iilke i¢in uzun ve kisa pozisyonlar
belirlenmektedir. Daha sonrasinda ise her bir iilke i¢in hesaplanan net pozisyonlarin
%381 hisse senedi genel piyasa riskini olusturmakta, uzun ve kisa pozisyonlarin
mutlak deger olarak toplamlarinin ¢esitli kriterler ¢ercevesinde %2, %4 veya %81,

hisse senedi pozisyonunun spesifik riskini olugturmaktadir.

Kur riskine iliskin genel piyasa riski, her bir para cinsi bazinda hesaplanan net
pozisyonlar iizerinden yapilmaktadir. Net pozisyonlar1 pozitif olan para cinslerinin

net pozisyon tutarlar1 toplanarak uzun net pozisyonlar toplami, net pozisyonlari

™ Yiiksel, 2004, 5.27
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negatif olan para cinslerinin net pozisyon tutarlar1 toplanarak da kisa net pozisyonlar
toplami elde edilmektedir. Daha sonra bu iki tutardan biiyiik olaninin %38’1 kur riski

olarak hesaplanmaktadir.

Piyasa riski kapsaminda opsiyonlara ait risklerin hesaplanmasinda ise opsiyon
s0zlesmesini sadece satin alan bankalar Basitlestirilmis Metodu, opsiyon sdzlesmesi
satan/yazan bankalar standart Delta-Plus Metodunu veya Senaryo Metodunu
kullanmak zorundadir. Ayrica portfoy faaliyetleri biiyiik Ol¢lide opsiyon alim-
sattmina dayali olan kurumlarin daha gelismis metotlar1 kullanmalar1 gerekmektedir.
BDDK tarafindan hazirlanan “Bankalarm Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve
Degerlendirilmesine iliskin Yonetmelik”de bahsedilen ydntemlerin detaylarina yer

verilmistir.

Basel II kapsaminda piyasa riskine iligkin degisiklige ugrayan temel husus
bor¢lanmay1 temsil eden menkul kiymetler i¢in hesaplanan spesifik risk tutaridir.
Basel I'1 esas alan diizenlemeler g¢ercevesinde bu tutarin hesaplanmasinda kamu

menkul kiymetlerinin tamami %0 risk agirligina tabi tutulmaktadir.

Diger menkul kiymetlerden ise belirli nitelikleri tasiyanlar vadelerine kalan
stirelerine gore %0,25 , %1 veya %]1,6, bu nitelikleri saglamayanlar ise %8 risk
agirligina tabi tutulmaktadir. Standart Yaklasimda nitelikli menkul kiymetlere iliskin
uygulama degigsmezken, kamu menkul kiymetleri ile diger menkul kiymetlere
uygulanacak risk agirliklar1 derecelendirme notlarina gore belirlenmektedir. Soz

konusu risk agirhiklar: Tablo II’de yer almaktadir. "

» BDDK, QIS-TR2, a.g.e.,, 5.13
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TABLO II: Spesifik Risk i¢cin Kullanilan Risk Agirhklar

Basel 11 Standart
ihrac Eden | Derecelendirme | Vadeye Kalan Oncesi Risk | Yaklasimda
¢ Notu Siire Agirligi (%) | Risk Agirhig
(%)
Hepsi 0 0
AAA AA- 6 aydan az 0 0,25
At — BBB- 6-24 ay arasi 0 1
Kamu
24 aydan fazla 0 1,6
BBB-‘den diisiik | Hepsi 0 8
Derecesiz Hepsi 0 8
6 aydan az 0,25 0,25
Nitelikli 6-24 ay arasi 1 1
Diger
24 aydan fazla 1,6 1,6
. . 8 Kredi riskine
Diger Hepsi paralel

Kaynak: BDDK, QIS-TR2, a.g.e., s.13

2. Kredi Riski

Basel II ile getirilen asil degisiklik kredi riskinin hesaplanmasinda yapilmistir.

Basel II ile kredi riskinin hesaplanmasi i¢in basit, orta ve gelismis diizeyde olmak

tizere farkli yaklasimlar segenek olarak sunulmaktadir. Bunlar, Standart Yaklasim
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(Standardised Approach-SA), Basitlestirilmis Standart Yaklasim (Simplified
Standardised Approach-SSA), Temel I¢sel Derecelendirme Yaklasimi (Foundation
Internal Ratings Based-IRB) ve Ileri Diizey Igsel Derecelendirme Yaklasimi

(Advanced IRB)’d1r76.

Basel Il ile Basel I arasinda kredi riskinin hesaplanmasindaki en Onemli
farklilik, risk agirliklarinin hesaplanmasinda bagimsiz derecelendirme kuruluslarinin
kullanilmasidir. Kredi riski hesaplama yontemlerinden olan standart yaklagimlarda
temel olarak alacaklarin tabi olacagi risk agirligi karsi tarafa bagimsiz kredi
derecelendirme kuruluslar tarafindan verilen derecelendirme notlar1 dikkate alinarak
belirlenmektedir’’. Temel igsel degerlendirme ve ileri diizey igsel degerlendirme

yaklagimlarinda bankalarin kendi i¢sel derecelendirme modelleri kullanilacaktir’.

a. Kredi Riski Hesaplanmasinda Standart Yaklasim (SA) ve Basitlestirilmis
Standart Yaklasim (SSA)

Basitlestirilmis standart yaklasim temelde standart yaklasimdan cok farkli

olmamakla birlikte standart yaklasimdan ayrildig1 bazi temel konular sunlardir:

1- SSA’da risk agirliklarinin belirlenmesinde bagimsiz derecelendirme
kuruluslart kullanilirken, SA’da ihracat ve kredi kurumlarn tarafindan verilen notlar

kullanilir.

2- SSA’da sirketlere verilen kredilerin tamami %100 risk agirligina tabidir.

"® yiiksel, 2004, 5.9

" Basel-11 Uciincii Sayisal Etki Cahsmasi (QIS-TR3) Degerlendirme Raporu, s.6.

Mart 2011, S.1., Http://www.bddk.Org. Tr/Websitesi/Turkce/Basel/9236qistr_3raporu_Web.Pdf

8 Baysal, Bulbin: Standart Yaklasimlar Cercevesinde Yeni Basel Sermaye Yeterliligi Uzlasist
Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu Iktisat Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Kars, 2007,
s.13-16
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3- Standart yaklagimda, bankalara kullandirilan krediler i¢in 2. segenek olan
“ilgili bankanin bagimsiz derecelendirme notu yoksa kullandirilan krediler i¢cin %50
risk agirligi uygulanir, vade 3 aydan kisa ise minimum %20 olmak iizere bir derece

diisiik risk agirligi uygulanir” uygulamasi bulunmamaktadir.

4- Gayrimenkul ipotegi karsiligr ticari kredilerde avantajli uygulama

bulunmamaktadir.

5- Teminatlarda vade ve kur uyumsuzluguna yer yoktur ve teminatlar icin

sadece basit yontem uygulanir.

6- SSA’da SA’ya gore gegerli teminat ve garanti tiirevleri azdir.

7- SSA’da kredi riski azaltim teknikleri i¢inde kredi tiirevi bulunmamaktadir.

Ayrica Basel-1I’de kredi riskinin hesaplanmasinda Basel I ile uygulanan
OECD “kliip kurali” da terk edilmekte, risk agirligi bor¢lunun derecelendirme notuna
gore saptanmaktadir. Ancak, yine Basel-II"ye 6zgii bir husus, bazi konularda ulusal
tercih seceneklerinin kullanilmasinin iilke otoritelerinin kararina birakilmasidir. Bu
baglamda, ulusal otoriteler, kendi iilke hazinelerine iliskin, kaynag:1 ve kendisi ulusal
para cinsinden olan risklere daha diisilk bir risk agirligt uygulayabilmektedir.
Bankalara verilen krediler i¢in de wulusal tercihlerin uygulanabildigi Standart
Yaklasimda, yiiksek risk sinifina giren takipteki alacaklar ve diger bazi varliklara
derecelendirme notlarindan bagimsiz standart risk agirliklart verilmistir. Ornegin,
perakende krediler icin yiizde 75, ikamet amacli konut kredileri i¢in yiizde 35 ve
takipteki alacaklar i¢in yiizde 150’ye varan risk agirliklar1 tanimlanmistir. Ulusal

tercih seceneginin varligi sebebiyle, Basel II 6nceki uzlasidan daha esnek bir yapiya
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sahiptir. Hangi derecelendirme sirketlerinin notlarinin kullanilacagi hususu da ulusal
otoritenin tercihine birakilan bir husustur.  Basel 1I, ulusal otoritelere ilgili
diizenlemelerde daha fazla hareket alan1 sagladigindan, ulusal otoritelere daha fazla

sorumluluk yiiklemektedir.”

Asagida standart yaklasimda krediler i¢in kullanilan risk agirliklar1 yer

almaktadir:

TABLO I11: Standart Yaklasimda Kullanilan Risk Agirhiklari

UYGULAMA . . . .
VARLIKLAR ALTERNATIFLERI KREDI KALITESI KADEMESI
1 2 3 4 5 6
Merkezi KDK Notuna Gore 0 20 50 100 100 150
Yonetimlerden veya
Merkez
Bankalarindan Ulusal Uygulama Merkezi yonetimden veya Tiirkiye
Alacaklar Tercihi Cumbhuriyet Merkez Bankasi’ndan olan
ve TL cinsinden diizenlenen ve TL
cinsinden finanse edilen alacaklara %0
risk agirligi uygulanir.
Kamu Merkezi Yonetl.m . Merkezi yonetimden alacaklar ile ayn
Kuruluslarindan Tarafindan Verilen Bir uveulamava tbi tutulur
Alacaklar Garanti Bulunmasi ye Y ‘
Digerleri 100
Bankalardan ve Secgenek 1 (Merkezi
Araci Kurumlardan  yonetime uygulananrisk 20 50 100 100 100 150
Alacaklar agirhigma dayali yontem)
Secenek 2 (Kredi 20 50 50 100 100 150

derecelendirmesine

" Yayla, Kaya, s.6.
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dayal1 yontem)

Secenek 2 (Kisa Vade) 20 20 20 50 50 150

Kurumsal Alacaklar KDK Notuna Gore 20 50 100 100 150 150
Kolektif Yatirim KDK Notuna Gore

Kurulusu

Niteligindeki 20 50 100 100 150 150
Yatirimlar

Standart Risk Agirlig

Perakende Alacaklar 75
Uygulanir
Ikamet Amach Standart Risk Agirhig
Gayrimenkul Ipotegi Uygulanir 35
ile Teminatlandirilan
Alacaklar
Ticari Gayrimenkul I;:llll;hanlar Sartlar 50
ipotegi ile g1y
Teminatlandirilan
Alacaklar Digerleri 100
Belirli Sartlar Dahilinde 0
Altin
Digerleri 100
Diger Varliklar Standart Risk Agirhig 100
Uygulanir
Ozel Karsilik/Kredinin 150
Teminatsiz Kismi <%20
Tahsili Gecikmis
Alacaklar )
Ozel Karsilik/Kredinin 100

Teminatsiz Kismi >%20

Kaynak: Basel-II Ugiincii Sayisal Etki Calismas1 (QIS-TR3) Degerlendirme Raporu,
s.7. Mart 2011, S.1,,
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Standart yaklasimda kredi riskinin hesaplanmasina kullanilan risk agirliklari
dikkate alindiginda en 6nemli farkliliklardan birisi, 6zellikle iilkemizde yatirim
enstrimanlar1 igerisinde en yiiksek payr Devlet i¢ borglanma senetlerinin aldigi
diisiiniiliirse derecelendirme notu AAA ya da AA- olmayan her yatirim araci i¢in bir
risk karsiligr ayrilmasi gerektigidir. Bu ise OECD kliip kuralima goére mevcut
durumda DIBS’ler igin risk karsilig1 ayrilmiyor iken, artik risk karsihigi ayrilacag
anlamima gelmektedir. Ancak bu husus Basel Il uygulamalarinda yerel otoritenin
kararina birakilan konulardan birisi oldugu i¢cin, BDDK bu konuda daha farkli bir

uygulama belirlemekte serbesttir.

Standart yaklasimlar igerisinde c¢ok sayida portfoyiin (6rnegin hazine ve
merkez bankalarina, bankalara, sirketlere verilen krediler) tabi olacag: kredi kalitesi
kademesi ve dolayistyla risk agirliklarinin derecelendirme notlari ile iliskilendirilmis
olmas1 ve banka pozisyonlarinin bilyiik bir cogunlugunun bahsi gecen portfoylere ait
oldugu hususu dikkate alindiginda, hesaplamalarda kullanilacak derecelendirme
notlarinin hangi kaynaklardan saglanacagi hususu 6nem kazanmaktadir. Bu konuda
S&P, Moody’s ve Fitch sirketlerinin derecelendirme notlar1 Basel Komitesi
tarafindan O6rnek mahiyetinde kullanilmis olup, notlar1 dikkate alinacak
derecelendirme sirketlerinin belirlenmesi ise denetim otoritesi tercihine birakilmistir.
Ornegin, BDDK tarafindan yaptirilan, QIS-TR3 sayisal etki analizi calismasi
kapsaminda bahse konu sirketlere ilave olarak JCR (Japonya) ve “Derecelendirme

Kuruluglarinin  Yetkilendirilmesine ve Faaliyetlerine Iliskin Esaslar Hakkinda
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Yonetmelik” kapsaminda BDDK tarafindan yetkilendirilmis bulunan sirketlerce

verilen derecelendirme notlar1 da dikkate ahnmls‘urso.

b. I¢sel Derecelendirme Yaklasimlari

Icsel derecelendirme yaklasimlarinin, kurumlarin kendi derecelendirme
modellerini kullanmasina imkan vermesi nedeniyle Basel II’'nin temel hedefi olan
risklerle daha uyumlu sermaye hedefine daha fazla hizmet ettigi diisiiniilebilir. Diger
yandan igsel derecelendirme yaklasimlar1 bankalara daha fazla 6zerklik vermekle

birlikte daha fazla sorumluluk da yiiklemektedir.

Basel Komitesi ig¢sel yaklagimlarin tiim bankalarda uygulanmasinm
beklememekte, ilk etapta uluslararasi bankalara tavsiye etmektedir. Basel II’ye gore
i¢csel yaklasimlar asamali olarak uygulanabilir. Ancak ileri diizey yaklagimlar
uygulayan banka tekrar standart ya da temel igsel derecelendirme yontemine donmek

isterse bunun i¢in resmi otoritenin izni gerekmektedir®..

Icsel derecelendirme yaklasimlari bankalara, kendi derecelendirme modellerini
kullanma imkanini tanidigindan ve bu sayede temerriit olasiliklarini (probability of
Default-PD) belirlemeleri mimkiin oldugundan, Onemli bir manevra alani
saglamakta ve yaklagimin uygulanmasinda 6zerklik vermektedir. Buna karsin, resmi
otorite bankanin igsel derecelendirme yontemini gézden gecirmek ve
uygulanabilirligine onay vermek durumunda oldugundan ¢ok énemli bir sorumluluk
iistlenmektedir. Igsel derecelendirme yaklasimlart “Temel igsel Derecelendirme

Yaklasimi” (Foundation Internal Ratings Based-IRB) ve “Ileri Diizey Igsel

80 Basel-11 Uciincii Sayisal Etki Cahsmasi (QIS-TR3) Degerlendirme Raporu, s.8.
Mart 2011, S.1., Http://www.bddk.Org. Tr/Websitesi/Turkce/Basel/9236qistr_3raporu_Web.Pdf
8 Baysal, Bulbin, a.g.e., 5.13-16
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Derecelendirme Yaklasimi” (Advanced IRB) seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bu
yaklasimlarin mekanizmasina gore kredi riskinin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle

alacaklarin smiflandirilmasi gerekmektedirsz.

Icsel derecelendirme yaklasimlarinda, kredi veren kurum varliklarini 5 gruba
ayirir. Bunlar; kurumsal riskler, kamudan alacaklar, banka riskleri, perakende riskler,
cari hesap seklindeki bireysel kredilere ait riskler ve menkul kiymetlerden
alacaklardir. Bu simiflandirmada her risk kategorisi i¢in kullanilan, risk unsuru, risk
agirligi, asgari sartlar olmak {izere {i¢ temel unsur vardir. Risk unsurlari; bankalar ya
da baz1 durumlarda gozetim otoriteleri tarafindan tahmin edilen risk bilesenleridir.
Risk agirliklari; risk unsurlarinin sermaye gereksinimine doniistiiriilmesini saglayan

hesaplamalardir.

Icsel yontemler kullamlarak hesaplanacak sermaye yeterliligi hesaplamasinda

asagidaki risk bilesenleri kullanilacaktir.
PD - Temerriit olasililig1

LGD - Temerriit halinde kayip

EAD - Temerriit anindaki bakiye

M - Efektif vade

82 vayla, Kaya, a.g.e., s.8. , Celik, Faik/ Kizil, ihsan: “Banka Sermaye Yeterliliginde BASEL II
Yaklagim1 ve Tiirk Bankaciligi”, 2008, s.3.
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Temel igsel derecelendirme yaklasimlarinda, banka PD’yi kendisi tahmin
ederken, diger veriler ulusal denetim otoritesi tarafindan verilir. ileri diizey igsel

derecelendirme yaklasimlarinda ise banka tiim verileri kendisi tahmin eder.

Bir bankanin temel igsel derecelendirme yaklasimlarini uygulayabilmesi igin
kurumsal, hazine, banka ve perakende alacaklara dair minimum 5 yillik bir veri
setine sahip olmasi ve en az ii¢ yildir uygun bir derecelendirme sistemini kullandigin1
resmi otoriteye kanitlamasi gerekmektedir. Parametrelerin dogru tahmin edilmesi ¢cok
Oonemlidir. Bir bankada parametreler gercegi yansitirken, digerlerinde diisiik ya da
fazla tahmin edilmesi sermaye yeterliligi diizenlemelerinin farkli uygulanmasi

nedeniyle bankalar arasinda sermaye avantaj1 ya da dezavantaji olusturur.

Bir bankanin ileri diizey i¢sel derecelendirme yaklasimini kullanabilmesi i¢in

bazi kriterlere sahip olmas1 gerekmektedir. Bu kriterlerden baslicalan®®;

e Kredi riskinin tanimlanmis olmasi,

e Derecelendirme sisteminin yeterli olmasi ve denetlenmesi,

e Derecelendirme sisteminden elde edilen bulgularin yeterli diizeyde
kullanilmasi,

e Yeterli diizeyde veri temin ediliyor olmasi,

e Kullanilan modelin yetkili otorite tarafindan onaylanmis olmasi,

e Temerriit olasilik tahmin yontemi bulunmasidir®.

Icsel derecelendirme yaklagimlarinda sermaye yeterliligi, tahmin edilen PD,

LGD, M ve EAD’nin bir fonksiyonu oldugundan bu parametrelerdeki degisimden

8 Celik/Kazil, 2008, s.3.
8 Baysal, Bulbin, a.g.€., 5.13-16.
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dogrudan etkilenmektedir. Yiiksek PD’ye, uzun vadeye veya yiiksek LGD’ye sahip

olan krediler daha fazla sermaye ihtiyacit dogurmaktadir.

Icsel derecelendirme yaklasimlarinda banka tarafindan tahmin edilen
parametrelerin  sermaye yeterliliginin hesaplanilmasinda kullanilmasi, mevcut
diizenlemelerden ciddi sekilde uzaklasilmasi anlamina gelmekte ve dolayisiyla
denetim otoritesi agisindan kapsamli bir inceleme yapilmasini gerektirmektedir. Zira
parametrelerin “dogru tahmin” edilip edilmemesi sermaye yeterliligi uygulamalarinin
dogrulugunu etkilemektedir. Parametrelerin bir kurumda gercegi yansitmasi, bir
digerinde ise oldugundan daha diisiikk tahmin edilmesi halinde bankalar arasinda
sermaye yeterliliginin belirlenmesinde farkliliklar olusabilecek ve sektordeki rekabet
izerinde bozucu etki giindeme gelebilecektir. Bunun sonucunda diizenleyici
otoriteye sektoriin duydugu giiven de zedelenebilir. Bu nedenle, i¢sel derecelendirme
yontemlerinde, diizenleyici otoritenin kurumun tahmin ettigi parametreleri ¢ok iyi
degerlendirmesi gerekmektedir. Bu baglamda, parametrelerin tahmininde kullanilan
veri kiimesinin saglikli olmasmin ¢ok Onemli oldugu asikardir. Kredi riskinin
hesaplanmasinda gerekli olan PD tahmininin istatistiksel olarak yansiz olabilmesi
i¢cin bor¢lu bilgilerinin dogru alinmasi, kurumun bilgi sistemlerine eksiksiz ve dogru
aktarilmasi ve otorite tarafindan yapilacak yerinde denetimlerde ve uzaktan izlemede

dogru ve tutarli bir sekilde elde edilebilir olmasi gerekmektedir™.

Basel 1II uygulamalarinda icsel yaklasimlar ile yapilacak olan
degerlendirmelerin belirli bir bankaya o6zel riskleri daha uygun bir sekilde
hesaplayacagi diisiiniilebilir. Zira standart yaklagimlarda belirli bir bankanin

Ozellikleri dikkate alinmadan, tiim sektor icin belirlenmis kurallar, tiim bankalara

®vyayla, Kaya, a.g.e., s.10-11
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uygulanmaktadir. Ancak bu diisiince ozellikle 2008 yilindan itibaren yasanan
finansal krizle birlikte olduk¢a tartismali hale gelmistir. Zira finansal krizde en
gelismis risk Olglim yazilimlarinin bile karmasik finansal araglarin risklerini
hesaplamada yetersiz kaldiklar1 agik bir sekilde ortaya ¢ikmis, ayrica denetim ve
gozetimi ¢ok zor olan bir alanda, denetim ve gdzetim parametrelerinin bizzat

denetlenecek olan bankanin inisiyatifine birakilmasi da tartigilir hale gelmistir.

3. Operasyonel Risk

Operasyonel risk kavrami bankalarin risk profilinin daha iyi yansitilabilmesi

amactyla sermaye yeterliligi hesaplanmasina yeni eklenmis bir bilesendir®.

Operasyonel riskin hesaplanmasinda; Temel Gosterge Yaklasimi (Basic
Indicator Approach- BIA), Standart Yaklasim (SA), Alternatif Standart Yaklasim
(ASA) veya lleri Olgiim Yaklasimlar1 (Advanced Measurement Approach-AMA)

kullanilabilir®.

S6z konusu yaklasimlarda sermaye yiikiimliiliigiinii belirleyen temel parametre,
net kar/zarar tutarindan belirli kalemlerin® hari¢ tutulmasi suretiyle hesaplanan briit
gelir tutaridir. BIA yaklagiminda bankanin son {i¢ yillik ortalama briit gelir tutar
standart %15 katsayist ile ¢arpilmakta, SA yaklasiminda ise briit gelir sekiz ayri
faaliyet kolu ic¢in ayr1 ayr1 hesaplanmakta ve bu tutarlar faaliyet kollar1 igin

belirlenmis katsayilar ile c¢arpilmaktadir. ASA yaklasimi ise SA yaklagimina

®vayla, Kaya, a.g.e., s.8.

¥vYayla, Kaya, a.g.e., 5.5-6.

8 Yillik briit gelir, y1l sonu itibariyle gereklesen faiz gelirleri ile faiz dis1 gelirlerin net tutarlarmim
toplamindan olusur. Bu tutara, karsiliklar, bankanin destek hizmeti aldig1 kisi ya da kuruluslara
yapilan édemeler de dahil olmak iizere faaliyet giderleri ilave edilir; satilmaya hazir ve vadeye kadar
elde tutulacak menkul kiymetler hesaplarinda izlenen menkul kiymetlerin satisindan kaynaklanan
kar/zarar ile olaganiistii gelirler ve sigortadan tazmin edilen tutarlar diistiliir.
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benzemekte olup, aradaki tek fark ASA yaklasiminda perakende bankacilik ve
kurumsal bankacilik faaliyet kollar1 igin briit gelir yerine bu faaliyet kollarina iliskin
aktifte yer alan alacak toplamlarinin %3,5’1 kullanilmaktadir. ASA yaklasimi altinda
degerlendirilen ikinci secenekte perakende bankacilik ve kurumsal bankacilik
faaliyet kollar1 i¢in aktifte yer alan bu faaliyet kollarina iliskin alacak toplamlarinin
%3,5’1, %15 ile ¢arpilmakta, diger faaliyet kollarina iliskin briit gelir toplami ise

%18 ile (;arpllmaktaderg.

TABLO 1V: Operasyonel Risk Sermaye Yiikiimliiliigiiniin Faaliyet Kollarina

Gore Hesaplanmasi

Faaliyet Kollar: (%)
Kurumsal Finansman 18
Alim Satim 18
Perakende Bankacilik 12
Perakende Aracilik 12
Ticari Bankacilik 15
Takas ve Odemeler 18
Acenta Hizmetleri 15
Varlik Yonetimi 12

Kaynak: BDDK Basel-2 QIS-TR3 Degerlendirme Raporu s. 13.

B.ikinci Yapisal Blok — Denetim Otoritesinin Incelemesi

Ikinci yapisal blokta Basel Komitesi tarafindan risk yonetimi rehberligi,
denetimsel seffaflik ve hesap verebilirlik konusunda banka riskleriyle ilgili

denetimsel gozden gecirmenin temel prensipleri ele alinmistir. Ayrica, bankacilikta

8% BDDK Basel-2 QIS-TR2 Degerlendirme Raporu s.13-14.
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bliylik 6nem teskil eden faiz orami riskinin, kredi riskinin, operasyonel riskin ve

menkul kiymetlestirmenin de ne sekilde ele alinacagi belirtilmistir.

Bu blok, Basel II'nin yalnizca sermaye yeterliligine ilisin bir uygulama
olmadigini, ayn1 zamanda bir risk yonetimi uzlasist oldugunu géstermektedir. Basel
I’de, yalmizca yasal sermaye ylkiimliliigi mevcut iken Basel II’de denetim

otoritesinin denetiminin esaslarini belirleyen ikinci yapisal blok ilave edilmistir®.

Denetimsel inceleme siireci, bir igsel sermaye degerlendirme siireci
gelistirilmesini ve bankanin risk profili ve kontrol ortami ile uyumlu sermaye

hedeflerinin belirlenmesinde, banka yonetiminin sorumlu olmasini 6ngérmektedir.

Denetimsel inceleme silirecinde denetim otoritelerinden, bankalarin riskleri ile
orantili olarak kendi sermaye ihtiyaglarim1 ne kadar iyi belirlediklerini
degerlendirmeleri ve gerektiginde miidahalede bulunmalar1 beklenmektedir. Bu
cercevede, bankalar ile denetim otoriteleri arasindaki diyalogun gelismesi
saglanarak, yetersizliklerin ve eksikliklerin belirlenmesi halinde risklerin azaltilmasi
veya sermayenin tekrar yeterli seviyeye gelmesinin saglanmasi amacina doniik acil

ve kararli eylemler gerceklestirilebilecektir.

Bankanin riskleri i¢in bulundurdugu sermaye miktar1 ile bankanin risk
yonetimi ve i¢ kontrol siireglerinin etkili olmasi arasindaki iliski bulunmali,
sermayenin artirilmast bankanin risklerindeki artisin karsilanmasinda tek yontem

olarak goriilmemelidir. Risklerle ilgili olarak risk yonetiminin gii¢clendirilmesi, igsel

%0 Yiicel, Sevilay: Denetimin Etkinligi ve Basel II, T.C. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Muhasebe Denetimi Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007,
s.100.
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limitlerin uygulanmasi, karsiliklarin ve yedeklerin seviyesinin giiglendirilmesi ve i¢

kontrol yontemlerinin diizeltilmesi gibi araglar da dikkate almmalidir™.

Denetimsel gozden gecirme siireci dort ana prensip iizerine oturtulmaktadir. Bu
prensiplerden ilki bankalarin risk profillerine uygun olarak sermaye yeterliliklerine
iliskin bir degerlendirme siirecine ve sermayelerinin devamini saglamak i¢in bir
stratejiye sahip olmalaridir. Bu ise bankalarin iist yOnetimlerinin ve yOnetim
kurullarinin ongoriilerde bulunmalarini, risklerin kapsamli olarak
degerlendirilmesiyle birlikte bankanin igerisinde giiclii bir izleme ve raporlama
slirecinin varligin1 ve saglam bir i¢ kontrol mekanizmasii gerektirmektedir. Bu ilk
prensip bankalarin proaktif olmalarini, ileriye yonelik planlarinin ve stratejilerinin

olmasini gerektiren dnemli bir unsurdur.

Denetimsel gézden gegirmeye iligkin ikinci prensip, denetim otoritesinin bahsi
gecen banka i¢i sermaye yeterliligi degerlendirme, stratejiler gelistirme ve bunlara
iliskin izleme siireglerini degerlendirmesi ve gerekli gordiigii takdirde gereken
tedbirleri almasidir. Bu prensiple beraber bankalarin i¢sel mekanizmalar1 ve
stratejileri lizerinde denetleyici otoriteye 6nemli bir vazife yliklenmis bulunmaktadir.
Bu kapsamda denetleyici otoritelerin bankalar1 gerek yerinde, gerekse uzaktan
incelemesi, gerek goriildiigi durumlarda banka yonetimiyle goriismesi ve bagimsiz

denet¢ilerin ¢alismalarini degerlendirmesi gerekmektedir.

Ucgiincii prensip ise denetim otoritesinin bankalarin minimum sermaye

gereksinimi iizerinde calismasini istemeye yetkisinin olmasini ve bunu istemesini

% Basel Committee on Banking Supervision International Convergence of Capital
Measurement and Capital Standards A Revised Framework Comprehensive Version June 2006,
Bank For International Settlements. 2006, s.264-265
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getirmektedir®. Denetim otoritesi, bankalarin sectikleri hedef sermaye yeterliliginin
kapsamli ve caligma kosullarmma uygun olup olmadigini incelemelidirler. Denetim
otoritelerinin ayrica, sermaye bilesenlerinin banka faaliyetlerinin dogasina uygun
olup olmadig1 ve belirlenen sermaye yeterliliginin banka iist yonetimi tarafindan
izlenerek degerlendirilip degerlendirilmedigini de incelemeleri ve kurumlarin
sermaye diizeylerinin  belirlenmesinde beklenmedik olaylar1 dikkate alip

almadiklarini da degerlendirmelidir93.

Dordiincii prensip yine denetim otoritelerinin bankalarin sermayesinin asgari
sermaye diizeyinin altina diismeden miidahale edebilmelerini ve gerekli tedbirlerin

alinmasina iliskindir.

Goriildiigii lizere denetimsel gdzden gegirme siireci ile birlikte dnce bankalara
ve daha sonra denetleyici otoriteye 6nemli sorumluluklar getirilmektedir. Once
bankanin kendisi, bulundurmas1 gereken, ihtiya¢ duyulan sermaye diizeyini ve buna
iliskin stratejileri belirleyecek, daha sonra denetleyici otorite bunlara iliskin gdzetim
ve denetim faaliyetlerinde bulunacak ve yapilan degerlendirmeden sonra gerekirse
tedbir alacaktir. Bu noktada denetleyici otoritelerin diger ekonomik kurum ve
kuruluglarla da biiylik bir isbirligi i¢inde bulunmasi, ekonomideki gelismeleri
degerlendirmesi ve bankalarin tutmalar1 gereken sermaye diizeylerini buna uygun

olarak ayarlayabilmesi gerekmektedir™.

°2 imisiker, Serkan: Basel I ve Piyasalarimiza Olasi Etkileri, SPK Yeterlik Etiidii, Kasim 2005
,Ankara, s.29-30
% Yiicel, Sevilay, a.g.e., 5.108-109.

% imisiker, a.0.€., Ankara, 5.29-30
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C.Piyasa Disiplini

Basel II’nin ii¢iincii ve son blogunu piyasa disiplini olusturmaktadir. Piyasa
disiplininin etkin olarak isleyebilmesi bazi kosullarin saglanmasina baglidir. Bunlar;
piyasa aktorlerinin dogru kararlar1 verebilmesi i¢in yeterli bilginin kamuya
aciklanmasi, bilgiyi dogru isleyecek yetenege ve sistemlere sahip olunmasi,
aktorlerin birbirlerinin davraniglarini gozetim i¢in yeterli tesvik ve mekanizmalarin
olusturulmasidir. Islemeyen mali piyasalar, kamu bankalarinin hakim giicii, mevduat
giivencesi ve mali tablolarin seffaf olmamasi, piyasa disiplinini bozan baglica

faktorlerdir®.

Piyasa disiplininin amaci asgari sermaye ylkiimliiliikklerini (Birinci Yapisal
Blok) ve denetim otoritesinin incelemesi siirecini (ikinci Yapisal Blok)
tamamlamaktir. Sermaye, maruz kalinan riskler, risk degerlendirme siireci gibi
bankanin sermaye yeterliligi hakkinda Onemli bilgiler agiklanarak, piyasa
katilimcilarinin bu bilgilere sahip olmalarinin saglanmasi ve bu sekilde piyasa

disiplininin tesvik edilmesi amaglanmaktadir.

Ozellikle Uzlasinin  i¢sel ydntem ve degerlendirmelerle —sermaye
gereksiniminin belirlenmesinde bankalara daha fazla inisiyatif tanindig1 durumlarda,

bu tiir bilgi ve agiklamalar ¢ok daha onemlidir®®.

Basel Komitesi bankalarin agiklayacaklar1 bilgiler ile agiklama yontemleri
konusunda ilgili iilke otoritesine bazi esneklikler tanimistir. Ornegin Basel 11 ile ilgili

temel metinde, denetim otoritelerinin bankalarin kendilerinin bilgiyi agiklamak igin

% Cagll, a.g.e., s. 56-57.
% BIS, The New Basel Capital Accord, 5.293
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talepte bulunmalar1 ve sonrasinda agiklamalarina imkan taninmastir. Alternatif olarak
ise, bankalarin denetim otoritelerine raporlamada bulunmalar1 ve otoritelerin bu
raporlardaki bilgilerin tamamini ya da bir kismin1 kamuya agik hale getirebilmeleri

Basel II ile ilgili esaslarda yer almaktadir””.

Basel Il ile ilgili esaslarin yer aldigi Sermaye Olciimii ve Sermaye
Standartlarinin  Uluslararas1 Diizeyde Uyumlagtiriimas: ile ilgili temel metinde

bankalarin bilgilendirme yiikiimliiliikleri ile ilgili olarak 14 adet tablo yer almaktadir.

Bu tablolarda oncelikle uygulamanin kapsami belirlenmekte (birden fazla
bankanin konsolidasyona tabi oldugu gruplarda, bildirim yiikiimliiliigline ne sekilde
uyulacagi tanimlanmaktadir), sonrasinda ise sermaye yapisi ve sermaye yeterliligi ile
ilgili bilgilerin hangi kapsamda agiklanacagina yer verilmektedir.®® Daha sonra ise
Maruz Kalinan Riskler ve Degerlendirilmesi boliimii altinda bankanin maruz kaldigi
riskler ve bu riskleri tanimlama, Olgme, izleme ve kontrol etmede kullandig
tekniklerin acgiklanmasi yer almaktadir. Ayrica kredi riski, piyasa riski, bankacilik
hesaplarindaki faiz orami riski, hisse senedi riski ve operasyonel risk, temel
bankacilik riskleri olarak ele alinmakta ve bankalarin bu konuda ana hatlan
belirlenmis bilgileri paylasmalari talep edilmektedir. Son olarak da, bankalarin risk
profilini etkileyen kredi riski azaltimina ve varliklarin menkul kiymetlestirilmesine
iliskin agiklamalarin ne sekilde yapilacagi da Basel II ile ilgili esaslar arasinda yer

almaktadir™.

% BIS, The New Basel Capital Accord, a.g.e. s. 294.
% BIS, The New Basel Capital Accord, a.g.e. s. 299-300
% BIS, The New Basel Capital Accord, a.g.e. s. 300-301
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Bilgilendirme yapilirken genel olarak hem nitel hem de nicel bilgilere yer
verilmesi gerekmektedir. Nitel bilgilendirme yiikiimliiliigii altinda bankalarin her bir
miinferit risk alan1 (kredi riski, piyasa riski, operasyonel risk, faiz orani riski ve hisse

senedi riski) i¢in;
« Izlenen stratejiler ve uygulanan siiregleri;
« Tlgili risk y&netim fonksiyonunun yapisini ve organizasyonunu;
* Risk raporlama ve/veya risk 6l¢lim sistemlerinin kapsam ve niteligini;

* Finansal korunma ve/veya risk azaltim politikalar1 ile bu politikalarin
etkinligini siirekli olarak goézetim altinda bulundurmaya yonelik olarak izlenen

stratejiler ve uygulanan siirecleri;
. 100
aciklamalar1 gerekmektedir.

Yapilmas:1 gereken nicel bildirimler ise daha kapsamli olarak diizenlenmistir.

Ornegin kredi riski ile ilgili agtklanmasi gereken bilgilerin;

-Aciklama donemi icin temel kredi tiirlerine ayristirilmis toplam briit kredi

riski tutar ile ortalama briit risk tutari,
-Temel kredi tiirleri itibariyle kredi tiirlerinin cografi dagilima,

-Risklerin temel kredi tiirleri itibariyle sektorlere veya kredi miisterilerine

gore dagilimu,

100 8|S, The New Basel Capital Accord, a.g.e. s. 301
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-Tim portfoyiin temel kredi tiirleri itibariyle vadeye kalan siirelere gore

dagilim,
-Temel sektorlere veya kredi miisterilerine gore;

* Ayri ayr1 sunulmak tizere zafiyete ugramis kredi miktari ile tahsili gecikmis

kredi miktari,
» Ozel ve genel karsiliklar,

* Ayrilan 06zel karsiliklar ile raporlanan donemde zarar olarak yazilan

krediler,
bilgilerinin agiklanmasi gerekmektedir.

Ayrica bankalarin tercih ettigi kredi riski degerleme yontemine gore de ayrica

bilgilendirmelerde bulunmasi gerekmektedir.

Basel II ile ilgili esaslarda kredi riski ile ilgili yapilmas1 gereken aciklamalara
ilave olarak, piyasa riski, operasyonel risk, faiz oran1 riski ve menkul

klymetlestirme101 gibi konularda da ne sekilde bildirimde bulunacagi belirlenmistir.

Bu kapsamda yapilacak olan agiklamalar bankalarin karsi karsiya bulunduklar
riskler hakkinda piyasayr bilgilendirecegi gibi ayni zamanda bankalar arasi
karsilastirilabilirligi de tesis etmis olacaktir. Ayrica Komite piyasa disiplini
kapsaminda yapilacak olan aciklamalarin iilkede mevcut muhasebe standartlar
dahilinde yapilacak agiklama yiikiimliiliikleriyle celismemesini de istemektedir.

Bilgilendirmenin hangi vasita ile yapilacaginin belirlenmesi hususunda banka

101 BIS, The New Basel Capital Accord, a.g.e. ss. 301-315
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yonetiminin yetkileri bulunmaktadir. Ancak bankalarin biitiin bilgileri miimkiin

oldugunca ayni1 kaynaktan vermeye dikkat etmesi gerekmektedir.

Bankalarin, bilgilendirme siirecine ait yaklasimlarini ve buna iliskin i¢ kontrol
sistemlerini ortaya koyan bir politikaya ve bunun yan1 sira bilgilerin uygunlugunu
degerlendiren bir siirece sahip bulunmalar gerekmektedir. Banka tarafindan hangi
bilgilerin agiklanacagina dair Komite tarafindan dnemlilik prensibi getirilmistirloz.
Bu dogrultuda, aciklanmasi ithmal edildiginde veya yanlis olarak aciklandiginda bu
bilgiye dayanarak ekonomik kararlar veren kullanicilarin kararlarini etkileyebilecek

olan bilgiler 6nemli bilgi olarak tanimlanarak bunlarin agiklanmasit zorunlu

tutulmustur.

Temel bilgilendirme siklig1 olarak Komite tarafindan 6 aylik donemler
secilmigtir. Ancak amag, politika ve sistem gibi genel konulara iliskin
bilgilendirmeler yilda bir yapilabilecektir. Ayrica uluslar arasi platformda aktif rol
oynayan bankalar ve diger biiyiik bankalar ana sermayelerini, sermaye yeterlilik

rasyolarini ve bilesenlerini liger aylik periyotlarda agiklamak durumundadirlar.

Ayrica, acgiklanacak bilgilere iliskin hizli degisimlerin yasandigi donemlerde de
bilgilendirme periyodu ii¢ aya diisiirilmektedir. Tiim bunlarin yam sira rakipleriyle
paylastiginda bankanin yatirimlarinin degerini diisliren ve rekabetci dezavantajlar
getiren bilgiler 6zel bilgi kapsaminda ve genel itibariyle miisterilere iliskin bilgiler de

gizli bilgiler kapsaminda tutulmus ve ac¢iklanmamalarina imkén taninmistir.

102 Celik/Kizil, 2008, 5.22.
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Aciklanmasi gereken tiim bilgiler ise Basel II kapsaminda tablolar halinde ayrintili

olarak tammlanmlstlrlog.

Ulkemizdeki uygulamaya bakilacak olursa, Bankalar Kanunu’nun sirlarin
saklanmasi1 baslikli1 73. maddesinde BDDK’nin ve calisanlarinin bankalara ait sirlari
yetkili olanlardan baskasina agiklayamayacagi hiikiim altina alimmistir. Ayni
maddede bankalarin ortaklarinin, yonetim kurulu iiyelerinin, mensuplarinin, bunlar
adina hareket eden kisiler ile gorevlilerinin, sifat ve gorevleri dolayisiyla 6grendikleri
bankalara ait sirlari, bu konuda kanunen acikga yetkili kilinan mercilerden baskasina
aciklayamayacaklar1 da belirlenmistir. 6111 sayili Kanun ile Bankacilik Kanununa
eklenen fikralar ile bu konuda belli istisnalar getirilmistir104. Bununla birlikte,
yukarida yer alan hiikiim var iken 3. Yapisal blogun uygulanmasinda belirsizlikler
ortaya cikabilecektir. Bu yilizden 3. Yapisal blok uygulamasina gecilirken bu hitkmiin
de gozden gegirilmesi, ya da sir tanimmnin 3. Yapisal blogun uygulanmasina engel

olmayacak sekilde detayli olarak tanimlanmas1 gerekmektedir.

Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan araci kurumlara iliskin yapilan
diizenlemelerde daha liberal bir yaklasimin benimsenerek araci kurumlara iliskin
bircok bilgi Kamuyu Aydinlatma Formlar1 araciligiyla halka duyurulmaktadir.
Sermaye Piyasast Kurulu’nun Seri:V, No:77 Tebligi kapsaminda araci kurumlar

tarafindan duyurulmasi gereken bilgiler asagida yer almaktadir;

e Tanitic1 Bilgiler; merkez ve merkez dis1 orgiit adresleri, ortaklik ve yonetim

yapist ile imza yetkililerine iligskin tanitici bilgiler,

193 fmigiker, a.g.e. , 5.31-33
1946111 sayili Kanun
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e Hukuki Duruma iliskin Bilgiler; arac1 kuruma ve aracit kurumun ortaklari,
yoneticileri ve ¢alisanlar1 hakkinda SPK, IMKB ve TSPAKB tarafindan son
iki y1l zarfinda uygulanan idari para cezalari, IMKB, TSPAKB tarafindan
uygulanan disiplin cezalari, cari 6zsermayenin %5’ini asan 0Ozel hukuk
davalarina iliskin bilgiler, SPK tarafindan aract kuruma ve bunlarin ortaklari,
yoneticileri ve ¢alisanlar1 aleyhine son iki zarfinda agilan ceza davalari,

e Mali Duruma iliskin Bilgiler; mali tablolara iliskin bagimsiz denetci goriisii,
bilango ve gelir tablosunda yer alan ana hesap gruplar ile kar ve zarar
rakamlari,

e Sermaye Yeterliligi Verilerine iliskin Bilgiler; sermaye yeterliligi tablolarina
iligkin bagimsiz denet¢i goOriisii, Sermaye yeterliligi tablolart temel
yiikiimliliikleri karsisindaki durum, temel sermaye yeterliligi verilerinin
mevzuat ile  Ongoriilen  yiikiimlilikler  karsisindaki  durumunun

degerlendirilmesi.

IV. Basel II Diizenlemelerinin Ekonomiye, Piyasalara ve KOBI’lere Etkileri

BDDK tarafindan hazirlanan ARD 2005/3 sayili ve Basel Il, Ekonomik
Yansimalar1 ve Gegis Siireci baglikli raporda Basel II'nin etkilesim ag1 kapsaminda
basta bankalar olmak {izere banka miisterileri, ulusal denetim otoritesi,
derecelendirme kuruluslart ve sermaye piyasasinin bulundugu ifade edilmektedir.
Basel II’'nin bankalarda; yeni miisteri/liriin hedeflemesi yapilmas: veya
vazgecilmesine karar verilmesi, otoritenin, derecelendirme kuruluslarinin ve
miisterilerin yeni beklentilerine karsilik verilmesi, miisteriler agisindan bir takim

ilave maliyetlere maruz kalinmasi, bor¢glanma kosullarinin iyilestirilmesi yoniinde
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cabalarin sergilenmesi, daha iyi teminatlandirma yoniindeki taleplerin karsilanmasi,
resmi otoritede; nitelikli personel ihtiyacinin giderilmesi, bankalar1 stres testi
yapmalar1 konusunda cesaretlendirmesi ve riskler arasindaki baglar1 yansitan
diizenlemeleri yaymlamasi ve sermaye piyasasinda ise; diisiik kaliteli miisterilerin
bankalara yonelmesiyle miisteri tabaninin azalmasi karsisinda yatirimel giiveninin
arttirllmas1 yoniinde c¢alismalarin yapilmasi konularinda etkileri olabilecegi ifade

edilmektedir'®,

A. Gelismekte Olan Ulkelerde Basel Siirecinin Etkileri

Basel I, uluslararasi bankalar icin yapilmis bir diizenlemedir. Ancak,
uygulamada hem gelismis, hem de gelismekte olan iilkelerin ulusal bankacilik
sistemleri i¢in model olusturmus ve 100'e yakin iilke tarafindan benimsenerek
uygulanmistir. Ayni sekilde, Basel II de gelismis iilkelerin deneyimleri {izerine
olusturulmus bir diizenleme standardidir. Oncelikle G10+ iilkelerindeki uluslararasi
faaliyet gosteren bankalarin Basel II'yi uygulamaya koymalar: hedeflenmistir.
Gelismis iilkelerin uluslararasi bankalarinin Basel II’ye ge¢mesiyle beraber, kiiresel
finans sektoriinde bir takim degisimlerin gerceklesmesi ve bu degisimlerin,

gelismekte olan piyasalar: etkilemesi beklenmektedir'®.

Basel II'nin bir iilkenin finans sektoriinii iki agidan etkilemesi giindemdedir.
Yabanci sermaye akimi alan bir iilke Basel II’yi hemen uygulamaya koymasa bile,
ulusal piyasalara yabanci sermaye sunan uluslararasi finans oyuncularinin, mevcut

yaklasimlari1 Basel II’yle uyumlu hale getirmeleri beklenmektedir. Uluslararasi

105 Yayla,Kaya: Basel Il, Ekonomik Yansimalari ve Gegis Siireci, BDDK ARD Calisma Raporlari:

2005/3, 2005, s. 13-21.

106 BASEL II “Kobilerin Kredi Riski ve Derecelendirilmesi”, Ankara Ticaret Odas1, 2007.
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finans oyunculari, bor¢lularin (hazine, yerel banka ve sirketlerin) derecelendirme
notlarim1 OECD f{iyeligine bakmaksizin dikkate alacagindan, mevcut diizenleyici
ortama gore daha fazla etki olusacagi ileri siiriilmektedir. Birinci etkinin bu kanalla
ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Ikinci etkinin, ulusal bankalarin da Basel II'ye
gecmesiyle yine borglularin derecelendirme notuna ihtiya¢ duymalar1 veya ulusal
bankalarin igsel derecelendirme yaklasimlarini kullanmalar1 halinde ortaya ¢ikmasi
beklenmektedir. Bu hususlar ise, bor¢lunun bor¢lanma kapasitesini ve bankanin
ayirmast gereken yasal sermaye tutarini etkileyecektir. Meydana gelebilecek toplam
etkinin; yerli ve yabanci kreditorler tarafindan kullanilan yaklagimlar, ulusal
tercihler, makro ekonomik kosullar, biiyiime potansiyeli ve {lilkenin cografi konumu
nedeniyle iistlendigi jeo-politik riskler gibi birden fazla faktor tarafindan esanh

olarak belirlenecegi diisliniilmektedir 17,

Bu kapsamda, Basel II'nin gelismekte olan iilkelere etkisine iliskin yapilan
caligmalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Bu konuda Griffith-Jones ve Spratt’in
caligmasina dayali ilk yaklasim Basel II’ye gec¢ilmesi halinde, gelismekte olan
piyasalara acilan banka kredisinin 6nemli 6l¢iide azalacagini ve/veya uluslararasi
bor¢lanma maliyetinin ciddi sekilde artacagini ileri siirmektedir. Powell*®® ile Liebig

109

ve digerlerinin caligmalarina dayanan ikinci yaklagim ise gelismis iilke

bankalarinin “ortalama ekonomik” sermayelerinin “ortalama yasal” sermayelerinin

107 Yayla, Kaya: Basel II, Ekonomik Yansimalar1 ve Gegis Siireci, BDDK ARD Calisma Raporu:
N0:2005/3, www.bddk.org.tr 5.19

1% powell, Andrew: Basel Il and Developing Countries: Sailing through the Sea of Standards,
Universidad Turcuato Di Tela and The World Bank, World Bank Policy Research Working Paper
3387,2004

199 Liebig, Thilo/ Porath, Daniel/ Weder D1 Mauro, Beatrice, Wedow, Michael: How Will Basel 11
Affect Bank Lending to Emerging Markets? An Analysis based on German Bank Level Data,
Bundesbank Discussion Paper Series 2: Banking and Financial Supervision No:05/2004
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tizerinde oldugu, dolayisiyla gelismekte olan piyasalar agilan banka kredisinin

sermaye lizerinde ek yiik olusturmayacagini 6ne siirmektedir.
Bu farkl yaklagimlara iliskin ayrintili agiklamalara asagida yer verilmektedir.

1. Birinci Yaklasim

Daha once de ifade edildigi lizere Basel I, en ¢ok getirmis oldugu, OECD
lyesi/OECD iiyesi olmayan iilkeler ayrimi ve bu ayrim iizerine oturan risk katsayilar
nedeniyle elestirilmektedir. Yapilan calismalarda, bu yaklasimin, OECD {iyesi
tilkelerin bor¢lanma segeneklerini gelistiritken, OECD {iyesi olmayan {ilkelerin
kaynak maliyetlerini artirarak kredi olanaklarini smirlandirdigina deginilmektedir.

Bu durum, iilkelerde OECD f{iyesi olma egiliminin artmasina yol agmuigtir.

Ozellikle Asya krizinden itibaren, gelismekte olan iilkelere kullandirilan 6zel
sektor kredilerinde bir daralma gozlenmektedir. En biiylik daralma da banka
kredilerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu daralmada, bankalarin daha Onceki krizlerde
ugradiklar1 kayiplar nedeniyle, riskleri daha iyi analiz etmeye baslamalarinin
yaninda, bu iilkelere kredi kullandirmak yerine, bu iilkelerde banka satin alarak
ulusal para cinsinden risk listlenmeyi tercih etmeleri etkili olmaktadir. Gelismekte
olan iilkelere yonelen kredilerin, 1990’11 yillardaki iki karakteristik 6zelligi; dongiisel
bir seyre ve kisa bir vade yapisina sahip olmalaridir.**® Kredilerin dongiisel bir seyir
izlemesi, kredi veren kuruluslarin yiikselen ekonomilere doniik stratejilerini
saptarken, uzun vadeli analizler yapmak yerine, ekonominin canlandig1 dénemlerde,

riskleri daha az dikkate alarak fazla kredi kullandirmayi, ekonominin durgunluk

1o Degirmenci, Nihal: Sermaye Yeterliligi Konusunda Basel Standartlar1 ve Secilmis Bazi
Ulkelerdeki Uygulamalarinin Degerlendirilmesi, 2003, TCMB Uzmanlik Tezi, www.tcmb.gov.tr
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yasadig1 donemlerde ise riskleri gereginden fazla 6nemseyerek kredilerini azaltmay1
tercih etmelerinden kaynaklanmaktadlr.lll Bu durum, gelismekte olan iilkelerde
yasanan durgunlugun daha keskin bir hal almasina ve uzun siirmesine, ekonomik
canlanmanin ise olmasi gerektiginden daha olumlu bir hava olusturmasina neden

olmaktadir.

Kredilerin vade yapilari {izerinde de, 1988 Basel sermaye standardinin getirmis
oldugu risk katsayilar1 onemli bir etken olmustur. OECD {iyesi olmayan iilkelerdeki
bankalara kullandirilan bir yila kadar vadeli krediler i¢in uygulanacak risk
katsayisinin yiizde 20 olarak saptanmis olmasi ve bunun en diisiik maliyetli
bor¢lanma stratejisi olusu, bu iilkelere yonelen kredilerin bir yila kadar vadede
yogunlagmast sonucunu dogurmustur. Bu kosullar altinda, kredilerin kisa vadeli bir
yapiya sahip olmasinin, bu tilkelerin kalkinma siireci lizerinde uzun dénemli olumsuz

etkilere neden olmasi s6z konusudur.

Basel Il ile kredi riskinin hesaplanmasinda OECD {iyesi olup olmama temeline
dayanan smiflandirma terk edilmekte ve yerine standart yaklasim ile igsel
derecelendirme yaklasimlar1 getirilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde, i¢sel risk
Ol¢tim yaklasimlarin1 az sayidaki gelismis biiyiik banka tarafindan kullanilabilecegi
gdz Oniine alindiginda, bankalarin biiylik ¢ogunlugunun standart yaklasimi
uygulayabilecegi, dolayisiyla gelecekte kredi derecelerinin sermaye yeterliligi

diizenlemelerinde ¢cok dnemli bir agirliginin olacagi ortaya ¢ikmaktadir.

1 Griffith-Jones, Stephany/ Angel, Stephen/ Segoviano, Spratt: Basel Il and Developing
Countries: Diversification and Portfolio Effects, Institute of Development Studies, University of
Sussex,2002.
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Kredi derecelerinin kullanilmasi, OECD iiyesi {lilkelerde kurulmus olmasi

nedeniyle avantajl risk katsayilarina sahip ancak, kredi dereceleri BBB+ ve altinda

olan finansal kuruluslarin, bu avantajlarmi yitirmelerine, kaynak maliyetlerinin

artmasma ve kredi olanaklarinin azalmasina yol agacaktir. Yine bu derecelerin

kullanilmasi, kredi dereceleri A+ ve iizerinde olan ancak OECD iiyesi olmayan

iilkelerde faaliyet gosterdigi i¢in ¢ok yiiksek risk katsayillarina maruz kalan

kuruluslarin avantajl bir konum kazanmasina neden olacaktir.

Tablodan goriildiigii gibi, Tiirkiye i¢in uygulanacak risk agirligi Basel II ile

birlikte artacaktir.

TABLO V - OECD Uyesi Olan/Olmayan Ulkeler Bazinda Ulke Dereceleri

ve Risk Katsayilari
Secilmis Ulke Dereceleri
Dereceler Varolan Risk Onerilen Risk
Katsayisi (%) Katsayisi (%)
OECD Uyesi Ulkeler
Meksika BB+ 0 100
Cek Cumbhuriyeti A- 0 20
Macaristan BBB+ 0 50
Polonya BBB 0 50
Kore BBB 0 50
Tiirkiye'* BBB- 0 50
OECD Uyesi
Olmayan Ulkeler
Sili A- 100 20
Hong Kong A 100 20
Israil A- 100 20
Singapur AAA 100 0
Slovenya A 100 20
Tayvan AA+ 100 0
Kaynak: Nihal, Degirmenci (2003), Sermaye Yeterliligi Konusunda Basel

Standartlar1 ve Secilmis Bazi Ulkelerdeki Uygulamalarinin Degerlendirilmesi,

TCMB Uzmanlik Tezi, www.tcmb.gov.tr

12 &P, 2 Mayis 2005 itibartyla Tiirkiye’nin, uzun dénem yabanci para cinsinden borglanma notunu
BB- olarak belirlemis olup, bu durumda da risk agirligi %100 olacaktir.
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Ote yandan, standart metodun disinda igsel derecelendirme modellerinin
kullaninminin yayginlagmasi ile birlikte, gelismekte olan iilkelere kullandirilacak
kredilerin hacimlerindeki daralma daha da hayati bir diizeye c¢ikabilecek, bu
bankalarin kaynak maliyeti, standart yontemin kullanilmasina nazaran ¢ok daha fazla
artacaktir. Tablo V'de anonim sirketlerden olan alacaklara iliskin sermaye gerekliligi,
Basel | ve Basel II ile getirilen standart ve igsel derecelendirme yaklasimi
kullanilarak hesaplanmustir. I¢sel derecelendirme yaklasiminda, BB ve daha diisiik
risk katsayilarina sahip kuruluslara kullandirilan krediler igin ayrilmasi gereken
sermaye tutarinin, BBB ve istiindeki derecelere sahip kuruluslara kullandirilan
krediler i¢in ayrilmasi gereken sermaye tutarlari ile karsilagtirildiginda ne kadar

yiiksek oldugu Tablo V'de goriilmektedir.

TABLO VI - Anonim Sirketlerden Olan Alacaklara iliskin Sermaye Gerekliligi
(SG)

Dereceler Temerriide Var Olan Standart Metoda | i¢sel Derecelendirme
diisme olasihg1 | Uygulamada SG Gore SG Yaklagimina Gore SG
AAA 0,03 8 16 1,13
AA 0,03 8 1,6 1,13
A 0,03 8 4,0 1,13
BBB 0,20 8 8,0 3,61
BB 1,40 8 8,0 12,35
B 6,60 8 12,0 30,96
CCC 15,00 8 12,0 47,04

Kaynak: Degirmenci (2003)
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2. Ikinci Yaklasim

Bu yaklagimda Basel II'nin gelismekte olan iilkelere yonelik sermaye akimlari

tizerinde ciddi degisiklikler olusturmayacagi savunulmaktadir.

Alman bankalarinin yurtdisina sagladiklart kredilere iliskin Liebig ve
digerlerinin, yaptiklart ampirik ¢alismada, Basel II'nin gelismekte olan piyasalara
saglanan borglar tizerinde sinirl bir etkisinin olacagi sonucuna varilmistir. Bu sonuca
dayanak olan kanit ise Basel II Uzlagisi ile getirilen diizenlemeler neticesinde
diizenleyici sermayenin  ekonomik sermayenin  altina  diismesinden

kaynaklanmaktadlr113

. Calisma kapsaminda yiizde 99,5 giiven araliginda Alman
bankalarinin “ortalama ekonomik” sermayelerinin “ortalama yasal” sermayelerinin
tizerinde oldugu sonucuna varilmistir. S6z konusu sonucu destekleyici olarak
sunulan diger bir kanit ise, biiylik bankalarin kredilendirme kararlarinin alinmasinda
ekonomik sermayenin ana belirleyici olmasidir. Bunun yani sira ¢alisma kapsaminda

hi¢cbir bankanin Basel I kapsaminda OECD f{iyesi gelismekte olan iilkelere verilmekte

olan kredilerde risk agirligin1 yiizde sifir olarak belirlememesidir.

Hayes, Saporta ve Lodge **

tarafindan yapilan ¢alismada da, gelismekte olan
piyasalara saglanan kaynaklarda herhangi bir degisiklik olmayacagi one siiriilmekte

olup, Basel II kapsaminda piyasa riskine iligkin yeni bir degisiklik olmamasi

nedeniyle de alim satim defteri kapsaminda (trading book) sermaye piyasalarina

3 Burada ekonomik sermaye ile kastedilen, risklerin neden oldugu ekonomik maliyeti karsilayan
sermayedir. Diizenleyici sermaye ise Basel Uzlagisi’nda tavsiye edilen sermayedir.

114 Hayes, Simon,/Saporta, Victoria/ Lodge, David: The Impact of the New Basel Accord on The
Supply of Capital to Emerging Market Economies, Financial Stability Review: December 2002.
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yapilacak yatinmlarda da herhangi bir davranigsal degisiklik olmayacagi

belirtilmektedir.

Bu tartigmalar c¢ergcevesinde sunu belirtmek gerekir ki, Basel II Uzlagisi
uluslararasi bankalarin ihtiyaglar1 goz oniinde bulundurularak hazirlanmis ve riske
daha duyarl bir sermaye tahsisini amag¢lamistir. Bu kapsamda, Basel 1I’de belirtilen
risk agirliklart sadece bankalarin vermis olduklar1 kredilere karsilik olarak tutmalar
gereken yasal sermayenin tespitinde kullanilmaktadir. Bankalar bu sayede ortak
akilca belirlenmis olan ve gozetim mercileri tarafindan da kayit altinda tutulan ve
bankalarin beklenen, muhtemel kayiplarimi karsilamak amaciyla yasal sermaye
bulundurmaktadir. Bu hiikiimden kesinlikle ayni risk agirligina sahip bulunan
tilkelerin, kurumlarin ve kisilerin ayn1 maliyetler gergevesinde bankalardan kaynak

bulabilecekleri anlagilmamalidir.

Ozellikle uluslararas1 alanda faaliyet gdsteren biiyiik bankalar zaten uzun
yullardir yasal sermayelerinin yani sira, beklenmeyen kayiplarini karsilayabilmek
amaciyla da ekonomik sermaye tutmaktadirlar. Iki OECD iilkesine verilen borglarda
tutulmas1 gereken yasal sermaye her ne kadar ayni olsa bile, bankalarin bu iki iilke
i¢in belirledikleri risk ve buna mukabil tuttuklar1 ekonomik sermaye de birbirinden

farkli olabilecektir.

Dolayisiyla, Basel II Uzlasisi’nin uluslararas: bankalar tarafindan gelismekte

olan piyasalara saglanan kaynaklarin akisinda dramatik sonuglara yol agmayacagi

diisiiniilebilir'™.

5 Kk, a.g.e., 5.60-69
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B. Bankacilik Sektoriinde Basel Siirecinin Etkileri

Basel II uygulamalar1 ile genel olarak, kiiresel bankacilik sektdriinde ve
finansal piyasalarda istikrarin, piyasalardaki disiplinin, seffafligin ve rekabetin
artirllarak gliven ortami saglanmasit ve daha etkin risk yonetim ve uluslararasi
piyasalarda daha gilivenli ve etkin bankacilik faaliyetlerinin siirdiiriilmesi
amaglanmaktadir. Bu cercevede Basel Il uygulamalarindan en ¢ok etkilenecek olan
sektor dogal olarak bankacilik sektoriidiir™® . Diizenlemenin uluslararas faaliyet
gosteren bankalar ile bu kapsamda yer almayan bankalar tizerinde farkli etkilerinin
olabilecegi gibi gelismis iilkelerle gelismekte olan iilkelerin bankalari tizerindeki

etkileri de farkli olacaktir.

Ulke notlarmin uygulamada derecelendirme tavani olarak kullanilmasi ve
bankalarin ulusal paralar1 cinsinden kendi devletinden olan alacaklari i¢in yerel para
derecelendirme notlarmin taninmamasi iilke kredi notunun 6nemini artirmaktadir.
Bankalar tarafindan standart yaklagim kullanilmasi durumunda, firmalar yiizde 100
risk agirliklandirilmasina tabi tutulmasi sonucu ortaya ¢ikabilecektir. Bu durumda ise
bor¢larini geri 6deme kabiliyeti yiiksek olan firmalarin, igsel derecelendirmeye
dayali yaklagimlar1 kullanan yabanci bankalara yonelmesi durumunda, bu firmalar
icin diisiik risk agirhigr kullanilacak ve bdylece bu bankalar standart yaklasim
kullananlara gore avantaj elde edeceklerdir. Basel II diizenlemesi ile birlikte
bankalarin davranigmi etkileyecek olan yeni risk yonetimi anlayist kredi
miisterilerine de yansiyacaktir. Basel II iyi derecelendirme sistemlerine ¢ok fazla

odaklanmaktadir. Standart yaklasimda kurumsal portfoydeki firmalarin (Kurumsal

18 Turan, a.g.e., 5.140, BASEL II “Kobilerin Kredi Riski ve Derecelendirilmesi”, Ankara Ticaret
Odasi, 2007, s.10
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KOBiI'ler dahil) bagimsiz derecelendirme kuruluslari tarafindan derecelendirilmesi,
perakende portfoyde yer alan firmalarin ise derecelendirilmeyip sabit bir oranla
degerlendirilmesi  Ongoriilmektedir. Gelismis yaklagimlara bakildiginda ise;
bankalarin bunun yerine, Ozellikle kredileriyle ilgili kendi derecelendirme
sistemlerine sahip olmalar1 gerektigi goriilmektedir. Bu kapsamda bir¢ok bankanin
Onlimiizdeki yillarda kendi derecelendirme sistemini kurmast ve kullanmasi
beklenmektedir. Bankalar Basel II’de agiklanan gelismis metotlari, risklerinin
Olciimiinde kullanmiyorsa, sermaye ihtiyaclar1 artacaktir. Bunu da firmalara
kullandirdiklar1 kredi maliyetlerine yansitmalar1 kacginilmaz olacaktir. Mevcut
sistemde, 0zel sektor firmalarina verilen krediler risk yapisina bakilmaksizin, teminat
yapist dikkate alinarak biiyiik oranda yiizde 100 risk agirligina sahipken, Basel
II'deki standart yontem altinda kurumsal portfoydeki firmalarin risk agirligi,

firmalarin kredi notuna baglanmigtir™’.

Bankalar Basel II diizenlemelerini tamamlamak i¢in kurumsal seffaflig
kolaylastirict isletme riski bilgilerini olusturabilmek zorunda olup, daha etkili bir

ekonomik sermaye yonetimi sistemi kurmalidirlar™®,

Ozetle Basel II'nin bankalar iizerindeki etkileri; asgari sermaye
yikiimliiliglinde, bor¢lanma maliyetinde, risk yoOnetimi uygulamalarinda,
kredilendirme davranisinda (portfoy tercihlerinin degismesi, konjonktiirel etkiler),
bilgi islem ve diger sistem maliyetlerinde, yonetisim yapisinda, fiyatlama ve sermaye

tahsisinin etkinlesmesinde (fiyatlamadaki degisikliklerin bankaya ve miisteriye ne

17 Ozince, Ersin: Finansal Istikrar, Basel Il ve Bankalar agisindan Etkileri, Seminer/Panel,
Bankacilar Dergisi, Say1 53, 2005, ss.20-21.

18 Rowe, David/ Jovic, Dean/ Reeves, Richard :Bank Capital Management in the Light of Basel I,
Journal of Performance Management, 17, 1, Banking Information Source, 2004, s.23.
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kadar yansiyacagi piyasa kosullarina baghdir) ve rekabet yapisindaki degisiklikler

seklinde sayllabilirllg.

Bu konuya iligkin olarak Basel Komitesi tarafindan yapilan sayisal etki
calismalar1 inceleyecek olunursa standart yaklasim cergevesinde biitiin tilkeler igin
sermaye yiikiimliiliigii artis1 goriilmektedir. Ileri icsel derecelendirme yaklasiminda
ise, bankalarin sermaye yiikiimliiklerinde azalmalar olusmaktadir. Dolayisiyla, Basel
Il ile bankalarin risklerini kendi icsel derecelendirme sistemi c¢er¢evesinde

Olecmelerinin tesvik edilmesinin sonucu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

QIS3’iin sermaye yiikiimliikleri iizerindeki etkisine iliskin tablo asagida
sunulmaktadir. Tablodan da goriilecegi iizere Birinci Grup bankalar agisindan
mevcut ylkiimliiliiklerde kiiclik artiglar olmakla birlikte, perakende calisan
bankalarin sermaye yiikiimliiliiklerinde daha biiyiik artislar tahmin edilmektedir. ileri
icsel derecelendirme yaklasiminda ise, sermaye ylkiimliiklerinde azalmalar
olusmaktadir. Dolayisiyla, Basel II 1ile bankalarin risklerini kendi igsel
derecelendirme sistemi ¢ercevesinde Ol¢gmelerinin tesvik edilmesinin sonuglari,

burada acikca goriilmektedir.

19 Cagil, a.g.e., 5.58-59, BASEL Il “Kobilerin Kredi Riski ve Derecelendirilmesi”, Ankara Ticaret
Odasi, 2007, s.10
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TABLO VII - QIS 3 Sonuclar:

Standart I¢csel Derecelendirme Tleri I¢sel Derecelendirme
Ortalama | Azami | Asgari Ortalama | Azami | Asgari Ortalama |Azami | Asgari
G10 Birinci Grup | 11% 84% -15% 3% 55% -32% -2% 46% -36%
Ikinci Grup 3% 81% -23% -19% 41% -58%
AB Birinci Grup |6% 31% -1% -4% 55% -32% -6% 26% -31%
Ikinci Grup 1% 81% -67% -20% 41% -58%
Diger Ulkeler 1&2 | 12% 103% -17% 4% 75% -33%

Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision, Quantitative Impact Study 3, s.3. Mayis 2003
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C. Sermaye Piyasalarinda Basel Siirecinin Etkileri

Sermaye piyasalarinda en 6nemli kavramlardan birisi kamunun aydinlatilmasi
ya da kisilerin alacaklar1 sermaye piyasasi aracglari ile ilgili gerekli bilgilere sahip
olmalarinin saglanmasidir. Basel II Uzlasisinin ii¢lincii yapisal blogunu da “Piyasa
Disiplini” olusturmaktadir. Basel II uzlasisi agisindan piyasa disiplini ile amaglanan
esas itibari ile onceki iki bolim olan sermaye gereksinimi ve denetimsel gozden

gecirme siireclerini tamamlamaktir'®.

Piyasa disiplini kavrami altinda Basel II’de kamuya agiklanacak hususlar ana
basliklar altinda verilmis, ancak banka yonetiminin belirledigi ilkelere gore onemlilik
kavramina girmeyen ya da bankacilik sirr1 kapsaminda degerlendirilebilecek

hususlar1 agiklama zorunlulugu olmadig: belirtilmistir.

Sermaye piyasalarimin giiven ve aciklik icinde faaliyet gostermesi ve tasarruf
sahiplerinin hak ve yararlariin korunmasinda kamunun zamaninda, yeterince ve
dogru bir sekilde aydinlatilmasi biiyilk 6nem arz etmektedir. Hali hazirda
yiiriirlikteki Bankacilik mevzuati hiikiimleri uyarinca, halka agik olsun olmasin
bankalara iligkin kamunun bilgi sahibi olmas1 gerektigi bir¢ok durum ve gelisme
hakkinda bankacilik sirr1 kavrami gercevesinde kamuyu aydinlatict agiklamalarda
banka olmayan bir firmaya gore daha az agiklama yapilmakta ve 6zellikle sermaye

piyasast yatirimeilarinin aleyhinde fiili bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Basel Komitesi’nin 0zellikle bankacilik sektdriinde iyi yOnetisimin

gelistirilmesi ve desteklenmesi konusuna biiyiik 6nem verdigi dikkate alindiginda,

120 BASEL II “Kobilerin Kredi Riski ve Derecelendirilmesi”, Ankara Ticaret Odasi, 2007, s.11
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yeni sermaye uzlagisinin iiglincii ana ayagini olusturan piyasa disiplini altinda
bankalarin kamuyu aydinlatic1 bilgileri, yatirnmcilar da dahil olmak tiizere tiim
ekonomik birimlerle dogru, zamaninda ve yeterli bi¢imde paylasmasinin ilgili

denetim otoritesi olan BDDK tarafindan saglanmasi biliyiik 6nem arz etmektedir.

Bu konuda, Basel Komitesi’nin, piyasa disiplininin saglanmasi hususunda ilgili
denetim otoritelerinden, muhasebe standartlar1 ve borsalara kotasyon sartlarinin
gelismislik diizeyini dikkate almalar1 ve ilgili yasal alt yapiya uygun bigimde
sekillendirilmis bir uygulama plani gelistirmelerini istemesi sermaye piyasasini da

cok yakindan ilgilendiren bir gelismedir.

Bu ¢ercevede, yeni uzlasi kapsaminda bankacilik sirr1 kavraminin ilgili taraflar
arasinda uzlag1 saglanarak tanimlanmasinin mikro anlamda sermaye piyasasi
yatirimeilarimin  dogru karar verebilmeleri, makro agidan ise, tim ekonomik
birimlerin mali piyasalar hakkinda dogru bilgi edinebilmeleri agisindan 6nemli bir

husus oldugu diisiiniilmektedir?.

Basel II Uzlagist’nin getirdigi 6nemli bir yenilik, ilgili risk agirliklarinin
belirlenmesinde bagimsiz kredi derecelendirme kuruluslari tarafindan tlke, bankalar
ve sirketlere verilen derecelendirme notlarinin kullanilmasidir*®?. Ulkemizde Basel
IT kriterlerinin uygulanmaya baslanmas: ile birlikte kredi riskinin tespiti konusunda,
bankacilik sistemimizde agirlikli olarak dissal derecelendirme faaliyetine bagh
yiiriitiilecek standart metotlarin uygulanmasi beklenmektedir. Bu c¢ergevede, fon

temininde banka kredilerinin agirlig1 ve derecelendirme faaliyetinin kredi maliyetleri

2! fmigiker, a.g.e., 5. 32-33
122 Botan ,Berker: Standart Yaklasim ve Dissal Derecelendirme, Fitch Ratings, Ekim 2006,s.s. 17-20
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tizerindeki etkisinin Basel II ile birlikte artacagi disiiniilmektedir. Bu da
derecelendirme faaliyetlerinin diizenlenmesine iligkin ¢alismalarin biiylik 6nem

kazanacagini gostermektedir.

Diinyada derecelendirme diizenlemelerine bakildiginda, genel olarak piyasa
disiplini ile diizenlenmekte oldugu ve konuya iliskin olarak IOSCO uygulama
kodlarinin yayinlandigr goriilmektedir. 2004 yilinda Birlesik Krallik Hazine
Yoneticileri Dernegi (ACT); Birlesik Devletler Finans Profesyonelleri Dernegi
(AFP) ve Fransiz Hazine Yoneticileri Dernegi (AFT) birlikte kredi derecelendirme

konusunda uygulama prensipleri tavsiye kodlarin1 yayilamistir.

Ulkemizde ise derecelendirme faaliyetleri Sermaye Piyasast Kurulu’nca 2003
yilinda ¢ikarilan Seri:VIII, No:51 sayili “Sermaye Piyasasinda Derecelendirme
Faaliyeti ve Derecelendirme Kuruluslarma Iliskin  Esaslar Tebligi” ile
diizenlenmektedir. Bununla birlikte Basel II calismalar1 paralelinde ek olarak BDDK
tarafindan 1 Kasim 2006’da “Derecelendirme Kuruluslarinin Yetkilendirilmesine ve
Faaliyetlerine Iliskin Esaslar Hakkinda Yénetmelik” yaymlanmistir. Basel II standart
yaklasim ¢ergevesinde yapilacak olan dissal derecelendirme BDDK tebligi uyarinca,

sermaye piyasalarina yonelik islemler ise SPK tebligi uyarinca yapilacaktir.

Mevcut durumda derecelendirme sektoriinde uluslararasi derecelendirme
sirketlerinin hakim oldugu bir piyasanin mevcut oldugu ve piyasaya girisin kolay
olmadig1 sdylenebilir. Basel II ile birlikte, para ve sermaye piyasasi oyuncularinin
derecelendirme taleplerini karsilamak i¢in yeni sirketlere ihtiya¢ duyulabilecegi ve
bu piyasanin biiyiime gosterecegi tahmin edilebilir. Boylece Basel II ile birlikte yeni

bir is alam olarak yerli derecelendirme sirketleri karsimiza g¢ikmaktadir. Yurt
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disindaki  derecelendirme sirketlerinden Basel II uygulamasi kapsaminda
derecelendirme notu almanin maliyetinin yiiksek olmasi ve buna karsilik yerli
sirketlerin bu hizmeti daha az maliyetli verecegi beklentisiyle, yerli derecelendirme
sirketlerinin sayilarinin artacagi  beklenmektedir'®®, Mevcut durumda BDDK
tarafindan yetkilendirilmis 3 adet derecelendirme sirketi mevcut olup, bunlardan

sadece bir tanesinin uluslar arasi ortaklig bulunmaktadir®*,

Derecelendirmenin 6nem kazanmasinin olumlu oldugu kadar olumsuz yanlari
oldugu da 6ne siiriilmektedir. Ozellikle 2008 finansal krizi siirecinde derecelendirme
kuruluslarinin karmasik finansal araglarin derecelendirilmesinde yetersiz kalmalar
ve finansal aracin Ozellikleri ve riskleri yerine ihragginin kredi derecesini dikkate
almalar1 krizin boyutlarin1 agirlagtiran ve kimilerine gore krize yol acan bir unsur

olarak degerlendirilmektedir.

Basel II’'nin uygulanabilmesi i¢in mevcut durumda toplam borglarin ne
kadarmm derecelendirme notuna sahip oldugu ©nem tasimaktadir. Ornegin,
Avrupa’daki durumun tersine, sirketlerin yaygin olarak bir kredi notuna sahip
olmadig1 bir yapida dogrudan igsel derecelendirme yaklasimlarinin uygulanmasi
daha anlamli bulunmaktadir. Ancak, s6z konusu yaklasimlarin uygulanmasinin

ozellikle gelismekte olan tilkeler agisindan daha zor oldugu ileri stiriilmektedir.

Ayrica, standart yaklasimda B-‘nin altinda derecelendirilmis bir firmanin risk

agirligr %150 iken, derecelendirilmemis bir firmaya %100 agirlik verilmesinin, riskli

123 U¢ar, Rahime Bas: “Bunlar da Basel II Sirketleri”, Para Haftalik Ekonomi Dergisi, 12-18 Kasim
2006, s. 68-69

124 http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Kuruluslar/Derecelendirme_Kuruluslari/
Derecelendirme_Kuruluslari.aspx
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olduklarim1 diisinen firmalarin not almaktan kaginmalarina neden olabilecegi

distiniilmektedir.

Derecelendirme kuruluslarinin, belirledikleri notlarin1 kamuya agiklanmayacak
sekilde sirketlere bildirmesine yoOnelik uygulamalarin da riskli firmalar1 not
almamaya tesvik edebilecegi diisiiniilmektedir.'®® Bu kapsamda, Basel II ile
derecelendirilmemis firmalara %100 risk agirlig1 verilmesinin 6zellikle KOBI’lerin
finansman maliyetlerini artirmamaya doniik oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda,
kredi notunun biiyiik firmalar i¢cin zorunlu tutulabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
notlarin farkli derecelendirme kuruluslart arasinda tutarli olmasi giivenilirlik
acisindan 6nem tasimaktadir. Derecelendirme sirketlerinin artan potansiyel talebi
kendilerine ¢cekmek iizere “iyi” not vermek i¢in gercekteki derecelendirme notlarin
abartmalar1 gibi ¢esitli politikalarla giivenilirligi sarsmalari ve artan talebi
karsilayabilecek sayida derecelendirme firmasinin olup olmamasi, talep edilmeksizin
not verilmesi, birden fazla not verilmesi, standart yaklasim uygulamasinda ortaya

cikabilecek sorunlardir.

Yapilan c¢alismalarda, derecelendirme kuruluslarinca iilke notlarindaki
degisimlerin piyasa hareketlerini gecikmeli takip ettigi, tim kredi kuruluslarmin

notlarini degistirmede yavas davrandiklar1 goriilmektedir.

Derecelendirme kuruluslarina iliskin bu sikintilar i¢sel derecelendirme
yaklasiminda bulunmamaktadir. Ancak, bu yontemin daha Onceki boliimlerde
anlatildig1 gibi, hem bankalar hem de denetleyici otorite igin yiiksek maliyetler

tasimast ve yontemin gelismislik diizeyinin yiiksekligi, uygun veri ve nitelikli

125 BASEL II “Kobilerin Kredi Riski ve Derecelendirilmesi”, Ankara Ticaret Odasi, 2007, s.13
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personel ihtiyact gibi nedenlerden dolay1 gelismekte olan iilkelerde

uygulanabilmesinin orta vadede bile zor gériindiigii goriisleri de meveuttur'?.

Yukarida  sayilan  olumsuzluklar1  bir kenara  birakacak  olursak,
derecelendirmenin sermaye piyasalar1 ve firmalar agisindan énemli yararlar1 oldugu
da goriilmektedir. Ozellikle derecelendirme ile firmalarin bor¢lanma maliyetlerini
azaltmasi, kurum seffafligini artirmasi, bor¢lanma imkanlarini artirarak alternatif fon
kaynaklarina ulagsmasinin kolaylasmas1 miimkiin olabilecektir. Bu durum ise sermaye
piyasalar1 i¢in 6nemli bir engel olan kayit disilik kaynakli rekabetci dezavantajlarin
azalmasin1 saglayabilecektir. Bu da ilerleyen donemlerde sirketlerin sermaye
piyasalarindan daha fazla kaynak bulmaya calisarak halka acilmalarina neden

olabilecektir.

Basel II'nin iilkemizdeki uygulama ¢aligmalar1 bankacilik sektdriinde
baslatilmistir ve bankalar i¢in 2012 yili ortasinda Basel II tamamen uygulanmaya
baslayacaktir. Basel II sermaye yeterliligi diizenlemeleri uluslararasi alanda aktif
bankalara konsolide bazli uygulanacaktir. Buna gore sermaye yeterliligi
yiikiimliiliklerinin hesaplanmasinda, uluslarasi alanda aktif bir bankanin dahil
oldugu bir bankacilik grubu ya da bu tiir bir bankanin banka, aract kurum ve diger
finansal istirakleri (sigorta sirketleri hari¢) konsolide edilecektir. Bu ¢ercevede, Basel
I’nin iilkemizde uygulanmasi ile birlikte Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan
yetkilendirilmis 85 faal arac1 kurumdan 28 adedinin banka bagli ortakligi niteliginde
oldugu dikkate alindiginda, bankalarin g¢ogunluk hisselerine sahip olan araci
kurumlar, portfoy yonetim sirketleri gibi sermaye piyasasi kurumlar1 konsolidasyon

kapsaminda olacaktir. Basel II diizenlemelerinin araci kurumlar i¢in uygulanmaya

%6 vayla, Kaya, a.g.e., 5.17-18
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baslanmas1 durumunda, Sermaye Piyasasi Mevzuatinda Basel II’ye yonelik temel

baz1 degisikliklerin yapilmas1 gerekecektir.

Sermaye piyasalarinda faaliyet gosteren araci kurumlarin da hem operasyonel
anlamda hem de mali yap1 olarak Basel II uygulamasindan etkilenmesi
beklenmektedir. Bu konuda Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Araci kuruluslar Birligi
tarafindan yapilan bir calismada, Basel II konusunda sektoriin ciddi bir egitim
ithtiyact iginde oldugu, 6zellikle operasyonel departmanda ¢alisanlarin genel anlamda
risk kavrami1 ve finans egitimleri konusunda ciddi eksiklikleri bulundugu, 6te yandan
daha karmasik hesaplama yontemlerine sahip olmasina ragmen Basel II kurallarinin
mevceut yiikiimliiliikklere gore daha diisiik sermaye yeterliligi esikleri ongordiigii,
Basel II'nin araci kurum sektoriinde uygulanmasi, mevcut kosullara gére daha esnek

bir yap1 saglayacagi sonuglarina ulasiimigtir.*?’

Sonug olarak, sermaye piyasasi aract kurumlarinin sermayeleri ve sermaye
yeterliligine iligkin diizenlemenin Basel II Uzlasis1 ile uyumlastirilmasi sonucunda
sektordeki risk algilamasinin degisecegi ve risk yonetimine iligkin 6nemli adimlar

atilacagi diisiiniilmektedir.

D. KOBIi’ler Uzerinde Basel Siirecinin Etkileri

Basel 1I'nin Tiirk reel sektoriine etkileri diisiiniildiigiinde KOBI’ler én plana
¢ikmaktadir. Bu durum, Basel II'nin yillik cirosu 50 milyon euronun altinda yer alan
isletmeleri KOBI kapsaminda degerlendirmesi ve gelismis yontemlerle kredi riski
hesaplayacak bankalarin KOBI’lerin kredi derecelendirme notlarin1 dikkate almalar

gerekliliklerinden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de ise KOBI’lerin tiim isletmeler

1 Sermaye Piyasasinda Giindem, Araci Kurumlarda Basel II Sayisal Etki Cahsmasi, TSPAKB,
Say1:44, Nisan 2006
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icindeki pay1 %99,8, istihdam i¢indeki pay1 %76,7, yatirim i¢indeki pay1 %38, katma

deger icindeki payr %26,5 ve ihracat i¢indeki pay1 %10’ dur?.

Ayrica yine,
KOBT’lerin 2002 yil1 itibariyle finansman kaynaklarinin %27,6’s1 finansal sistemle
olan islemlerinden saglanrnaktadlr.92 Tim bu hususlar dikkate alindiginda, bu
kuruluglarin Tiirk reel sektoriiniin olduk¢a 6nemli bir kisminm1 olusturdugu
goriilmektedir. Bu kapsamda, Basel II’'nin Tiirk ekonomisinin énemli bir boliimiinii

temsil eden KOBI’leri etkileme derecesi ekonominin geneli igin de ©nem

taslmaktadlr.129

Ankara Ticaret Odasi, yayinladigi bir ¢alismasinda Basel II'ye gecilmesi ile
birlikte bankalar tarafindan KOBI’lerden kayit dis1 islemlerin kayit i¢ine alinmasinin
istenmesi, firmalarin daha yakindan izlemeye almmasi ve KOBI’lerin finansal
tablolarinin gergek kapasitelerini ortaya koymaktan uzak olmasit hususlarinin
KOBI’lerin yeni diizenlemenin uygulanmasi sirasinda karsilasacaklart zorluklar
olarak ifade etmistir. Caligmada KOBI’lerin yeni diizenlemelerin uygulanmasi
asamasindan olumsuz etkilenmelerinin 6nlenmesi amaciyla kurumsallasmalarinin,
O0zsermayelerini  giiglendirmelerinin, yeterli net isletme sermayesine sahip
olmalarinin, risklerini kendilerinin de Olgebilmelerinin, muhasebe ve kayit
sistemlerini gozden gecirmelerinin ve esas faaliyet alanlarinda calismaya gayret

gostermelerinin gerektigi Vurgulanm1§t1rl3°.

128 Ercan, Metin Kamil: KOBI Borsalari, Bandirma, 2005, s. 7.

129 Okat, Cem: Basel II’nin Tiirk Finans Sektorii Sermaye Yeterlilik Rasyosuna Etkileri Atilim
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Finansman Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008
s5.81-84

130 BASEL II “KOBI’lerin Kredi Riski ve Derecelendirilmesi”, Ankara Ticaret Odasi, , 2007, Ss.
42-54,
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Bir baska c¢alismada ise KOBI’lerin biinyelerinde bir takim diizeltmeler
yapmadiklar1 siirece bankalardan kullandiklar1 kredilerde bir azalma meydana
gelecegi, bu durumun ise KOBI’leri finansal sikintiya siiriikleyecegi belirtilmekte, bu
kapsamda KOBI’lerin iyi bir kurumsal yonetime sahip olmalar1 igin biinyelerinde bir

takim degisiklikler yapmalar1 gerektigi ifade edilmektedir.*®*

TBB’nin “Basel I ve KOBI’ler” isimli ¢alisma grubu tarafindan hazirlanmis
dokiimanda bankalarin kredi riski tutarlarin1 standart yontemle hesaplamalar
durumunda, KOBI nitelikli firmalarin biiyiik bir kismm perakende alacaklar
dahilinde degerlendirecegi, bu hususun ise KOBI’lerin kredi maliyetlerini diisiirecegi

belirtilmektedir.**

131 Celik, ismail: Basel II Baglammnda KOBI’lerin Finansman Sorunlari: Tekstil Sektoriinde Bir

Uygulama, T.C. Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Ana Bilim Daly,
Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2007, s. 153

132 Basel II’'nin KOBI’lere Etkileri , Basel I ve KOBI’ler Calisma Grubu, , Bankacilar, TBB, Say1
58, 2006, s. 55.
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UCUNCU BOLUM

BASEL Il iLE ILGILI ELESTIRILER VE BASEL III

3. Basel II Uygulamalari ile lgili Elestiriler ve Basel 111

En son yasanan ve etkileri hala devam etmekte olan finansal krize kadar,
denetleyici ve diizenleyici otoriteler tarafindan finansal kurumlarin risklerinin
Olctimii icin Basel II ile getirilen cergevenin yeterli oldugu diisiiniiliiyordu. Ancak
yasanilan kriz sonucu Basel Il uygulamalar1 da elestiri konusu olmus ve yeni bir

cerceve olarak Basel III gelistirilmistir.

I. Risk Agirhiklandirmasina Yonelik Genel Elestiriler

Finansal kriz sonrasinda yapilan ekonometrik ¢aligmalarda genel olarak Basel
diizenlemelerine ve risk agirliklandirmasi yontemine yonelik 6nemli elestiriler
getirilmistir. Slovik (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada sermaye diizenlemelerinin
finansal krizler sirasinda olusan sistemik soklari artirdigi yoniinde bir Onermede

bulunulmaktadir™2,

Slovik’in yaptig1 calismada sistemik olarak onemli bankalarin diizenleyici
sermaye hesaplamasina esas teskil eden risk agirlikli varliklarini Basel diizenlemeleri
sonrasinda azalttiklar1 sonucuna ulagilmistir. Buna gore, Basel 1 diizenlemelerinin
yirirlige girdigi tarih olan 1992°de risk agirhikli varliklarin banka toplam

varliklarina orant %70 iken, bu oranin %35’lere kadar indigi goriilmektedir. Bu

133 Slovik, Patrick: “Systematically Important Banks and Capital Regulations Challenges” OECD
Economics Department Working Paper No. 916, December 2011
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durum da daha az sermaye gereksinimi hesaplanmasi yani sira, bankalarin daha

yiiksek oranda varliklari i¢in risk karsiligi ayrilmadigi anlamina gelmektedir134.

TABLO VIII: Risk Agirhikh Varhklarin Toplam Varhklara Oramnin Tarihsel
Gelisimi
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Kaynak: Slovik (2011)

Yukaridaki tabloda da sunulan bu egilim, risk agirliklandirmasinin bankalarin
diizenleyici sermaye gereksiniminden kaginmak icin Basel diizenlemeleri ile
kapsanmayan daha farkli varliklara ve finansal miihendislik iirlinlerine
yogunlagsmalarina da katki sagladigimi gostermektedir. Bu da kaginilmaz olarak
bankalarin geleneksel bankacilik fonksiyonundan uzaklasmalarina ve ekonomik

aktivitenin gelistirilmesine katkilarinin azalmasina yol agmaktadlr.l35
I1. Finansal Kriz ve Basel II’ye Yonelik Elestiriler

Basel | diizenlemelerinin temel amaci sistemik problemleri engellemek
amaciyla yeterli sermaye bulundurmalarin1 saglamak ve uluslararasi bankalarin
saglikli rekabet etmelerini saglamak amaciyla ¢alisma ortami hazirlamak olarak ifade

edilmistir™®.

134 Slovik, a.g.e., s. 916.

35 Slovik, a.g.e., s. 916.

136 Blundell, Adrian/Wignall, Paul Atkinson: Thinking Beyond Basel I11: Necessary Solutions For
Capital and Liquidity, OECD Journal: Financial MArkets Trends, Volume 2010 Issue 1. s.2.
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Basel I bilangoda yer alan varliklarin farkli basliklar altina kaydirilarak farkli
risk agirliklar1 ile degerlendirilebilmesi, menkul kiymetlestirilerek bilango disina
tagiabilmesi gibi sebeplerle diizenleme arbitrajina imkan tanimistir. Hatta bankalar
bahsedilen yontemleri kolaylikla kullanarak istenilen asgari sermaye rakamlarini
kolaylikla tutturabilmistir. Bir baska deyisle Basel I diizenlemeleri kapsaminda
bankanin risk dagiliminda ya da riskliliginde herhangi bir degisiklik olmadan,

sermaye yeterliligi oranini yiikseltmek imkanina sahip olmuslardir™”’.

Basel II’ye gecis sonrasinda da hesaplanmasi gereken bazi risk karsiliklar
indirilmistir. Ornegin Basel II’deki temel yaklasima gore ipotek kaynakli alacaklarda
hesaplanmas: gereken risk tutar1 %30’dan fazla azaltilmistir. Ileri yontemlerde ise bu
azalma daha da fazlalasmaktadir. Bankalar arasi bor¢lanmalarda uygulanan risk
agirhigr Basel I e gore %20 iken, Basel II standart yaklagimda bu oran korunmus, ileri
yontem uygulayan bankalarda ise %20-%30 oraninda diisiirilmiistir™®. Dolayisiyla
krizden sonraki bakis acisiyla, hem ipotekli araclarin kriz tizerindeki etkisi, hem de
bankalarin birbirine bagli olmalari, yani birisinden kaynaklanan sikintinin tiim
finansal sistemi etkileyebildigi g6z 6niinde bulundurulursa, her iki konuda da Basel
I’nin  krizi  engellemekten uzak bir performans sergiledigini sdylemek

miimkiindiir>®.

Tezin biitiiniinde ifade edildigi iizere Basel II, farkli nitelikte krediler i¢in
farkli risk agirliklar1 hesaplama kurallar getirerek bankalarin tasidiklar risklere karsi
tutmakla yiikiimlii olduklar1 sermaye miktarinin hesaplanmasi i¢in yeni bir yontem

ortaya koymakta, diizenleyici otoritelerin giiclendirilmesi ve kapasitelerinin

137 Blundell, Adrian/Wignall, Paul Atkinson, a.g.e., s.3.
138 Blundell, Adrian/Wignall, Paul Atkinson, a.g.e., s.3.
139 Constantinos, Stephanou/Carlos, Mendoza Juan , a.g.e., 2005.
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gelistirilmesi sonucunda finansal kuruluslarin daha kapsamli ve aktif bir sekilde
denetlenmelerini 6ngdérmekte, ayrica bankalarin tasidiklari risklere iliskin piyasa
disiplinini artirmak {iizere kamuyu aydinlatma kurallarimi genisletmekte ve

operasyonel risk i¢in sermaye karsiligi ayrilmasi ylikiimliliglni getirmektedir14o.

Her ne kadar Basel II uzlasisinin, Basel I’e gore; riske daha duyarli sermaye
oranlar1 sunmasi, risk azaltic1 teknikleri daha ¢ok dikkate almasi, denetim ve piyasa
disiplinine vurgu yapmasi gibi yonleriyle gelismis oldugu’* sylense de, Basel II
uzlagisinin bir¢ok zayif yoniiniin bulundugu, hem akademisyenler hem de piyasadaki
uygulayicilar tarafindan dile getirilmektedir. Bunun yani1 sira 2007 yazindan bu yana
diinya ekonomisini etkisi altina alan global finansal kriz de Basel II Uzlasisina

yonelik elestirileri artirmistir.

2000’11 yillarin basindan bu yana diinya ¢apinda yasanan ve 6zellikle Asya
ekonomilerindeki yiiksek tasarruf oranlarmma bagl likidite bollugu, gelismis
ekonomilerde risk istahinin artmasina yol agmis ve buna bagl olarak gelisen hizlh
kredi biiyiimesi ve yiiksek kaldirag oranlari basta emlak piyasasinda olmak iizere
varlik fiyatlarinda ekonomik temelden yoksun bir artisa neden olmustur™®.
Kredilerin geri donmemesi ve varlik fiyatlarinda yasanan yatay seyir ve distisler ile
tetiklenen kriz, yiiksek kaldira¢ oranlari ile ¢alisan finansal kuruluslart ¢ok kirilgan
bir ortamda yakalamistir. Sonug¢ olarak Eyliil 2008’de Lehman Brothers’in batmasi,

ABD’deki biiyiik yatirirm bankalarinin banka holding sirketlerine doniistiiriilmesi,

% Harald Benink: Jon Danielsson, Asgeir Jonsson, “On the Role of Regulatory Banking Capital”,
New York University Salamon Center , Financial Markets, Institutions & Instruments, Vol 17, No.1,
February 2008.

11 Jon Danielsson v.d.: “An Academic Response to Basel II”, LSE Financial Markets Group-Special
Paper Series (No 130), May 2001.

2 Economic Crisis in Europe, Causes, Consequences and Responses”, European Economy - 7/2009
European Commission, Luxembourg
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Fannie Mae ve Freddie Mac gibi emlak piyasasina finansman saglayan kuruluslarin
kamulastirilmasi, sigorta sirketi AIG’nin ¢okiisiin esigine gelmesi, Ingiltere’de
Northern Rock Bankasiin kamulastirilmasi, Avrupa’da Fortis Bank’in par¢alanmasi
ve satilmasi, Izlanda’nin en biiyiik ticari bankasmin ardindan iilkenin bankacilik
sisteminin ¢okmesi, bir¢cok iilkenin bankalarina ciddi destekler vermesine yol agmasi
gibi bir kisim olaylar Basel II diizenlemesinin kriz durumlar1 icin yeterince 6nlem
getirmedigini ve ciddi eksiklikler icerdigini géstermistir143. Krizin derinliginin ve
siddetinin artmasinin 6nemli nedenleri arasinda bankacilik sektdriindeki zayif nokta
sayilan yliksek kaldirag, yetersiz ve sagliksiz sermaye ile yetersiz likidite tamponlari

gosterilmektedir™®.

2007 yilinda baslayan krizin sebepleri arasinda ¢ok fazla faktdr sayilmis
olmasina ragmen, Janice M. Barrow tarafindan yapilan ¢aligmada esas olarak krizin
menkul kiymetlestirme ve 6diing verme islemleri sonucunda ¢ok fazla zarara maruz
kalma, finansal kurumlarin birbirlerine bagli olmalar1 ve giiven eksikligi nedenleriyle
ortaya ¢iktig1 one siiriilmiistiir. Yapilan ¢calismada ise asagida detaylar1 sunulan Basel
III diizenlemesi ile getirilen tedbirlerin de bahsedilen durumlar ile etkin olarak

. o 14
miicadele edemeyecegi sonucuna varilmstir. >

Bunlarin yani sira, krizle birlikte Basel II diizenlemesi, bankalarin sermaye
hesaplarken i¢sel modeller kullanmasmna izin vermesi, bankacilik sektoriiniin
dongiiselligini (procyclicality) artirmasi, derecelendirme kuruluglarina duydugu asiri

giiven gibi nedenlerle siddetle elestirilmistir.

143 «Sorularla Basel II1”, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Aralik 2010

144«The Basel’s Committee’s response to the financial crisis:report to the G 20 Basel Committee
on Banking Supervision”, October 2010

5 Janice M. Barrow, s. 42-47.
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Basel II 6zelinde olmasa da genel olarak finansal diizenlemelere getirilen bir
diger elestiri de, finansal sistem ile ilgili yapilan yeni diizenlemelerin genellikle
gelecekteki bir krizi 6ngoriip, onlemek yerine bir onceki krize cevap vermek lizere
tasarlanmalaridir*®. Bununla birlikte, ileride tartisilacak olan Basel III degisiklikleri
de mevcut finansal krize bir tepki olarak ortaya ¢ikmis olup, gelecekte ¢ikabilecek
bir krizde finansal sistem i¢in yeterli koruma saglayip saglayamayacagi

bilinmemektedir.

Basel II’ye yonelik elestiriler ve global finansal kriz sonrasi tartismalar ulusal
ve uluslararasi otoriteleri, mevcut diizenlemeyi gbézden gecirmeye sevk etmistir.
Krizden alinan derslerle finansal diizenlemelerin sikilagtirilmasi giindeme gelmistir.
Ancak s6z konusu reaktif anlayisin finansal sektor acisindan c¢esitli olumsuzluklara
neden olacag1 yoniinde de goriisler bulunmaktadir. Ornegin, global finansal kriz
sonrasi artan diizenlemelerle birlikte bankalarin daha muhafazakar davranacaklari,
bunun da uzun vadede ekonomik aktivite ve finansal hizmetlerin biiyiimesine

olumsuz etki etmesinin kaginilmaz oldugu belirtilmektedir'*’.

Asagida Basel II uzlasisina hangi agilardan elestiri getirildigi alt basliklar

halinde incelenmektedir.

A. Risk Modellerinin Kriz Donemlerindeki Performansi

Risk modellerinin dayandig1 varsayimlar ve séz konusu modellerin kriz
donemlerindeki performanslar1 Basel II’ye yonelik en 6nemli elestiri konularindan
birini olusturmaktadir. Bu elestirinin temelinde mevcut risk modellerinin, riski sabit

ve dis kaynakli bir siire¢ gibi dikkate almasi yatmaktadir. Bununla birlikte 6rnek

146 Marc Levinson, Faulty Basel, Foreign Affairs, New York 2010, Vol. 89, Iss. 3.
147 Jon Sutton:“Increased Regulation: A Key Challenge for Banks”, InFinance, Sydney, Dec 2009,
Iss. 5.
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olarak temel bir risk unsuru olan piyasadaki fiyat oynakligi, piyasa oyuncularinin
alim satim kararlarina bagl bir etkilesimin sonucudur ve igsel bir siirectir. Bu igsellik
Ozellikle de kriz zamanlarinda 6nem kazanmaktadir. Bu ig¢selligi kabul etmeyen

meveut risk modelleri yanlis risk tahminleri iiretmektedir**.

Riskin digsal oldugu varsayimi ile yapilan risk degerlendirmeleri prensipte
yararli gibi goriinse de 6zellikle son finansal krizde goriildiigii gibi krizin sistemik
hale geldigi ve ciddi likidite sikisikligi yasandigi donemlerde olumsuz etkiler
dogurabilmektedir. Ornegin piyasa riskinin 6lgiilmesinde kullanilan riske maruz
degere (VaR) dayal1 risk tahmin modelleri, riske iliskin 6l¢iimlerin hava tahmininden
farksiz oldugu varsayimini temel almaktadir. Ancak bu basitlestirme; ‘volatilite’
biiylik 6lctide piyasa katilimcilarinin davranislar1 sonucu piyasada belirlendigi ve
bazen riskten ka¢cma giidiisiiyle “mantiksiz” olarak degerlendirilebilecek fiyat
hareketleri yasanabildigi ic¢in yanlistir. Danielsson ve digerleri, riskin igsel
oldugunun go6z ardi edilmesinin, normal zamanlarda piyasada farkli amaglar ve
ithtiyaglarla islem yapilmasi nedeniyle zararsiz oldugunu, ancak kriz zamanlarinda
sirii  psikolojisiyle daha homojen davranislar sergilenmesi (gelismekte olan
ekonomilerden kacis ve ABD hazine tahvilleri gibi daha gilivenli goriilen finansal
araclara yatirim yapilmasi gibi) nedeniyle igselligin 6nem kazandigini savunmustur.
Sonug olarak kriz donemlerinde fiyatlar diiserken varliklar1 satma egilimi birgok
kiside goriilir ve bu durum fiyatlar1 daha da disiiriir. Ancak bankalar Kkarar
asamasinda bunlar dikkate almazlar ve Basel Il diizenlemesinde de buna yonelik bir

kurala yer verilmemektedir'*.

148 Jon Danielsson v.d., a.g.m., 2001.
9 Jon Danielsson v.d., a.g.m., 2001.

-86-



Knedlik ve Strobel tarafindan yapilan bir ¢alismada ise 1997/1998 Asya Krizi
sirasinda Giiney Kore’de yasanan doviz krizinin bankacilik krizine doniismesini
onlemede Basel II uzlasisinin etkili olup olamayacag test edilmistir. Simiilasyon
teknigi ile yapilan calismada Basel II’ye gore ayrilmasi gereken sermayenin Giiney
Kore finansal sisteminde doviz krizinin bankacilik krizine doniismesini 6nlemeyi

saglayamayacag1 sonucuna ulasilmistir®,

B.Risk Ol¢iimii ve VaR Modellerinin Kullanim

Basel II diizenlemesinin birinci yapisal blogunda piyasa riski i¢in sermaye
karsilig1 hesaplanmasinda, “Riske Maruz Deger” (VaR: Value at Risk) yonteminin
kullanilmas: tesvik edilmektedir. Yontemin siklikla kullanilmasinin nedeni
hesaplama sirasinda kullanilan normal dagilim varsayimina bagli olarak kullanim
kolayligi saglamasi olarak gosterilmektedir. Bununla birlikte bu yonteme getirilen
elestiriler de agirlhikli olarak “normal dagilim” varsayimina yoneliktir. VaR,
piyasada saglanan getiriler istatistiksel olarak normal dagilima sahip degilse, yanlis
yonlendirici sonuglar dogurabilmektedir. Nitekim piyasa riski i¢in de genellikle

normal dagilim s6z konusu degildir.

Basel II uzlasisinda, bankalarin kendi i¢sel modellerinde VaR hesaplarken
%099 tek tarafli giiven aralif1 ve asgari 1 yillik tarihsel gozlem stiresi kullanmalari
Ongoriilmiistiir. Ancak son finansal krizde goriilen sistemik risk diislintildiiglinde
%99 giiven aralig1 bile yeterli korumay: saglayamayacaktir. Diger yandan, 1 yillik

gozlem siiresinin de, her ne kadar asgari siire olarak belirlenmis olsa da, pratikte {ist

130 Knedlik, Tobias/ Strobel, Johannes :“Potential Effects of Basel I1 on the Transmission from
Currency Crises to Banking Crisis”, The Case of South Korea, Journal of Money, Investment and
Banking, Issue 13, 2010.
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sinir gibi uygulandigl ve bunun da kisa bir siire oldugu hususu elestirilmekte; uzun

vadeli gézlemlerin daha dogru sonuglar tliretecegi Vurgulanmak‘[adlr.15l

C. I¢sel Model Kullanimi

Basel II’ye doniik elestirilerden biri de uzlasinin bankalara kendi igsel
modellerini kullanma imkaninmi1 getirmesidir. Daha 6nce de bahsedildigi lizere Basel
IT uygulamasi ile bankalar kredi ve operasyonel risk degerlendirmesi yaparken,
gerekli risk karsiligin1 hesaplamak i¢in icsel risk modellerini kullanabilmektedirler.
Ancak, bankalarin i¢sel modellerde oldukc¢a iyimser sonuglar ¢ikarmasi, Basel II’nin
ozellikle de kredi riski i¢in bankalara riski diisiik tahmin etme konusunda inisiyatif

sagladig1 yoniinde elestirilere neden olmustur.

Bagka bir elestiri ise diizenleyicilerin yeterince uzmanlik/teknik altyapilar
olmadan bankalarin kullanacaklar1 i¢sel modelleri onaylama gorevleri ile ilgilidir.
Diizenleyicilerin kisitli kaynaklar: ile bu konuda teknik yeterlige sahip olmamalar
icsel modellerin varsayimlarinin ve matematiksel tutarliliklarinin test edilmesi ve
onaylanmasi gorevini etkin bigimde yerine getirememe sorunuyla karsilagmalarina
sebep olabilmektedir. Ayrica sahip olunan mali imkanlar diislintildiigiinde,
diizenlenen ve diizenleyen arasinda teknik yeterlik konusunda bir uyumsuzluk séz
konusu olabilecektir. Sonug olarak, bankalar fazla sermaye tutmak istememeleri
durumunda, diizenleyiciler de bankalarin modellerini incelemek icin yeterli teknik

altyapiya sahip degillerse, bankalarin model varsayimlarini kolayca manipiile ederek

31 Jon Danielsson v.d., a.g.m., 2001.
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kendilerine uygun ve diizenlemelerle de ¢eliskili olmayan sonuglar {iretmeye egilim

gostermeleri miimkiin olabilecektir’®.

D. Derecelendirme

Son yasanan finansal krizin baslangicindan itibaren derecelendirme sistemi
ile ilgili elestiriler giderek artmaktadir. Derecelendirme kuruluslarinin finansal kriz
oncesi gosterdikleri performans ve bunun sonuglarina iliskin elestiri  ve
degerlendirmeler belki de tiim kesimlerin iizerinde uzlastig1 hususlardan biri olarak

ortaya ¢ikmistir.

Kredi riskinin standart yontemler ile hesaplanmasinda derecelendirme
yonteminin kullanilmasi ve varliklarin kredi derecelendirme kuruluslarinin verdikleri
notlara gore siniflandirilmasi da Basel II’'nin kredi riski Olglimiinde kullandigi
yontemleri tartigilir hale getirmektedir. Bu durumda kredi derecelendirme kuruluslar
tarafindan verilen dereceler, riske duyarli sermaye yiikiimliiliigi agisindan oldukca
Oonemlidir. Diizenlemeye gore derecelendirilmemis firmalara saglanan krediler icin
%100 oraninda risk karsiligi ayrilmaktadir. Ayni zamanda derecelendirme
yaptirmayan firmalara verilen krediler i¢in BB- ve daha diisiik derecesi olan
firmalara gore daha az risk karsilig1 ayrilmasi ve dolayisiyla firmalar agisindan daha
diisiik kredi maliyetinin s6z konusu olmasi nedeniyle riskli firmalarin derecelendirme
yaptirmamas1 tesvik edilmektedir. Ayrica, ayni firma ile ilgili olarak degisik
derecelendirme kuruluslar tarafindan degisik notlar verilmesi, verilen notlarin

kuruluglar, ihra¢ kategorileri ve zamana gore tutarsizliklar sergilemesi kredi

2Moosa, Imad A :“Basel II as a Casualty of the Global Financial Crisis”, Journal of Banking
Regulation, Vol 11, 2, 95-114, 2010.
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derecelendirme Kkuruluslarindan almman notlarin  kullanilmasini tartismali  hale

getirmektedir'?.

Ayrica, derecelendirme kuruluslarinin, degerlendirmelerinde (gelecek yerine)
daha cok geg¢misi temel almalari, bu yiizden de piyasa trendlerini “tahmin” etmek
yerine ancak “takip” edebilmeleri, onlarin notlarina dayanarak kredi riski analizi

yapilmasini elestirilir hale getirmektedir™".

E. Likidite ve Kaldira¢ Oraminin Dikkate Alinmamasi

Basel II'nin elestirilen bir baska noktas1 da, uzlasinin bankacilik acisindan
diizenleyici sermayeye cok dnem verdigi halde likidite ve kaldirag™ konularini
yeterince ele almamig olmasidir. Oysa gegmis finansal krizleri de dikkate alinca
krizlerin ortaya ¢ikmasi ve sistemik hale gelerek biiyiimesi genellikle sermaye

yetersizligi nedeni ile degil, likidite yetersizliginden kaynaklanmaktadir.

Basel diizenlemeleri gibi sermaye temelli diizenlemelerin finansal krizleri
onlemede yetersiz kalabilecegi, likidite ve kaldira¢ konularina daha fazla 6nem

verilmesi gerektigi global finansal kriz 6ncesinde de tartigilmistir™®

. Sermaye
diizenlemelerinde amag, sirketlerin biiylik bir kayipla karsilastiklarinda “borglarini
Odeyebilir durumda olmalarint saglamaktir. Ancak sirketler bdyle durumlarda
aktiflerinde normal zamanlarda kolaylikla nakde g¢evrilebilir varliklar olsa bile
genellikle normal is iligkilerini siirdliremezler ve “itibar” kaybi nedeniyle zarar

goriirler. Ornegin, global finansal kriz siirecinde Ingiliz Northern Rock ve A.B.D.’li

Bear Stearns bankalarmin sermayeleri diizenlemelere gore yeterli goriilse de bu

153 Jon Danielsson v.d., a.g.m., 2001.
% Imad A. Moosa, a.g.m., 2010.

1% Kaldirag: Varhiklar/Ozkaynaklar
1% Moosa, a.g.m., 2010.
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bankalar batmaktan kurtulamamistir. Bu bankalardan Northern Rock’in batis sebebi
asir1 derecede likidite sikintisinda bulunmasi olmustur, ayni sekilde Bear Stearns de
battig1 zaman bir bolii kirk oraninda kaldira¢ kullanmaktaydi®®. Ulkemizde de 2001
finansal krizinde Demirbank’in yiiksek devlet i¢ borglanma senetleri portfyiine
bagli vade uyumsuzlugu nedeniyle likidite sikintisina diismesi bu konuya Ornek

olarak verilebilir.

Likidite ve kaldiracin, sermayeye kiyasla daha énemli goriilmesinin nedeni
olarak diisiik likidite durumlarinda, is iliskilerinin zarar gérmesi ve cok sayida
mudinin bankalardan paralarini ¢ekmesi gosterilmektedir. Yiiksek kaldiragta ise ters
piyasa hareketleri finansal kuruluslarin iflasina neden olabilmektedir. Bir banka
Basel II diizenlemeleri kapsaminda diizenleyici sermayeden daha fazla sermaye
bulundursa bile, aktif-pasif uyumsuzluklar ve yiiksek kaldirag kullanimi nedeniyle
yeterince likit olmayabilir. Ozellikle faizlerin diistiigii donemlerde kaldira¢ kullaninmi
artmakta ve dolayisiyla finansal kuruluslarin tistlendikleri riskler de artmaktadir. Ters
piyasa hareketleri sonucunda da itibar kaybi yasanmakta, sonrasinda mevduat
cekisleri artmakta ve kamu miidahalesi olmadigi takdirde bankalar iflasa

siiriiklenmektedir.**®

Kriz doneminde 6zellikle Northern Rock’in ¢okiisiinden sonra Basel’e gore
sermaye yikimliliglinii saglamanin ya da s6z konusu yiikiimliiliigiin iizerinde
sermaye bulundurmanin bankalarm batmalarmi engellemedigi ifade edilmistir™®.

Tartismalar sonucunda getirilen 6nerilerden biri de, Basel diizenlemelerinde sermaye

7 Daniel, Kent: Discussion of: Risk Taking and Implicit Guarantees Inside Financial Firms Marcin
Kacperczyk and Philipp Schnabl, Presentation at the The Texas Finance Festival, 16 April 2011,
http://www.columbia.edu/~kd2371/discuss/2011/daniel_KS_discussion.pdf

%8 Moos, a.g.m., 2010.

%9 0jo, Marienne: “Reviewing Regulatory Objectives: Should the Scope of Regulation be
Extended?”, MPRA Paper No. 15547, June 2009.
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yeterliligine ek olarak risk yonetiminin diger alanlar1 olan “likidite riski” ve “stres
testi” konulara da dnem verilmesi geregidir*®. Basel Komitesi de konuyla ilgili
olarak, bankacilik sisteminin saglikli bir kaldirag seviyesinde faaliyetini
siirdiirmesine yardimci olacak basit Olgiitlerin de risk bazli sermaye O6lgiimiiniin

tamamlayicisi olarak kullanilmasinin degerlendirilmesi gerektigini Vurgulam1§t1r161.

F. Operasyonel Risk
Operasyonel riskin agsagida 6rnekleri sunuldugu gibi Basel II Uzlasisinda yer
alan tanim1 kimilerince ¢ok genis kimilerince ise ¢cok dar bulunmus; kimilerince ise

uzlasida hi¢ yer almamasi gerektigi vurgulanarak elestirilmistir.

Basel II'nin operasyonel riskle ilgili bolimiinii elestirenler arasinda konuyu
daha bankacilik yaklagimiyla degerlendirenler, “diizenleyici sermaye” ve “ekonomik
sermaye” kavramlaria vurgu yapmakta ve bunlarin farkli amaglara hizmet ettigini
one slirmektedirler. Bu elestiriye gore diizenleyiciler en siddetli kriz senaryolariyla
ilgilenirken —ki finansal kriz bu ifadenin gecersizligini ispatlamigtir- risk
yoneticilerinin bankalarmin faaliyetlerini etkin bir sekilde yiiriitmek i¢in gerekli
sermayeye (ekonomik sermaye) bakmaktadirlar. Konu ile ilgili olarak Moosa
tarafindan finansal kriz Oncesi 2007 yilinda yapilan bir ¢alisma sonucunda,
operasyonel riskle ilgili hesaplamalarin diizenleyiciler tarafindan basit bir sekilde
belirlenmesi ya da i¢sel model kullanip kullanmama kararinin bankalara birakilmasi

yoniinde dneri getirilmistir.'®?

180 Moosa, Imad A, a.g.m., 2010.

181 candan, Hasan: “Kriz Siirecinde Basel II’de Ongoriilen Degisiklikler”, Bankacilar Dergisi, Say1:
65, 2008.

%2Moosa, Imad A: Operational Risk: A Survey, New York University Salamon Center, Financial
Markets, Institutions & Instruments, Vol 16, No. 4, 2007.

-92-



Operasyonel riskle ilgili olarak yapilan hesaplamalarin dogrulugu da tartisma
konusudur. Bilindigi {izere, risk modelleme teknikleri yeterli destekleyici
veritabanlar1 gerektirmektedir. S6z konusu veritabanlart modellerin dogru sonug
verebilmesi agisindan olduk¢a oOnemlidir. Operasyonel risk i¢in yeterli diizeyde
veritabani1 bulunmadigi ve bu nedenle operasyonel riskin dogru bir sekilde ol¢iiliip

Olciilmedigi hususu tartigilmaktadir.

Diger yandan, operasyonel riskin diizenleyici sermaye igerisinde hesaba
katilip katilmamas1 hususu da tartismalidir. Zira sermaye yeterliligi diizenlemelerinin
amaci finansal kurumlarin mali gii¢liige diismeleri durumunda, bu durumun genel
ekonomiye sirayet ederek sistemik riskin olusmasinin 6nlenmesi iken, operasyonel
risk bu acidan degerlendirildiginde piyasa riski ve kredi riskinden farkli olarak

sistemik risk acgisindan “bulasic1” niteligi az olan bir risk tiirii olarak goriilmektedir.

G. Dongiisellik/Donemsel Niteliklilik (Procyclicality)

Dongiisellik, “procyclicality” teriminin karsiligi olarak kullanilmis olup,
finansal kurumlarin donemsel nitelikli yapilarini, yani kriz donemlerinde ya da
resesyon donemlerinde finansal sistemde yasanan dalgalanmalar1 daha da artirici
islemlerde bulunmalarmi (6rnegin bankalarin resesyon donemlerinde kredi verme
faaliyetlerini azaltmalar1) ifade etmektedir. Dongiisellik etkisi nedeniyle ekonominin
¢ikis donemlerinde de finansal kuruluslarin daha yiiksek kaldirag orani kullanmalari
nedeniyle finansal sistemin kirilganlig1 artmakta ve sonug olarak ani bir krizde daha

kotii sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir.

Krizden 6nce yapilan ¢alismalarda da Basel II uyarinca hesaplanan sermaye

gereginin ekonominin devresel hareketleri ile yondes olmasinin bu devresel
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hareketlerin hem siiresini uzatacagi, hem de siddetini arttiracagi yoniinde goriisler
oldugu ifade edilmistir. Basel II'nin bankalar1 piyasaya duyarli benzer risk yonetim
sistemleri kurmalar1 yoniinde tesvik ettigi ancak oOzellikle ekonomik kriz
zamanlarinda bankalarin benzer hareket etmeleri sonucu krizin igsellestigi ve

siddetinin arttig1, bu hususun ise sistemik riski arttirdig belirtilmektedir'®,

Kiiresel finansal kriz ve ardindan gelen resesyon siireci bankacilik sektoriiniin
dongiiselligini bir kez daha gostermistir. Kriz siirecinde yasanan likidite sikintilari
finansal krizi daha da agirlastirmis ve iyilesmeleri geciktirmistir. Bu noktada, Basel
I uzlagisinin ortaya koydugu riske duyarli sermaye yiikiimliiliigliniin bankacilik
sisteminin dongiiselligini arttirdig1 yoniinde elestiriler yapilmistir. Bunun nedeni de,
bankaciligin zaten dongiisel nitelikli olmasi, bu durumun da krizleri ve buna bagh
ekonomik aktivitenin yavaslamasini daha da derinlestirip, genislemelerin de risk
istahin1 artirmast ve makroekonomik acidan da daha fazla enflasyonist etki
yapmasidir. Riske duyarli sermaye hesaplamalarinin da bankacilik sektoriindeki bu

dongiiselligi koriikledigi ifade edilmektedir'®.

Ozellikle igsel degerleme yontemlerinde, bankalar temerriide diisme
ihtimalleri, temerriitte maruz kalinabilecek zarar gibi risk hesaplamasi igin anahtar
parametreleri kendileri hesaplamaktadir. Ekonominin iyi zamanlarinda daha diisiik
risk algilamasi nedeniyle daha az karsilik ayirma, daha diisilk sermaye ayirma ve

Basel uygulamalar1 nedeniyle daha az maliyet ¢ikacagindan daha rahat kredi

163 Kaya, a.g.e., s. 13-21.
164 Moosa, a.g.m., 2010, Repullo, Rafael ,2011.
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kullandirma durumu ortaya ¢ikacaktir. Ancak kriz durumlarinda risk algilamasi ¢ok

daha yiiksek olacak ve yukarida bahsedilen durum tersine dénecektir'®.

Konuya iligkin olarak Amerikan Hazinesi tarafindan 3 Eylil 2009°da
yayimlanan ilkelerde Ozellikle, “Diizenleyici sermayenin ve muhasebe
Uygulamalarinin dongiiselliginin azaltilmas1 ve diizenleyici sermaye rejimine
dongiiselligi azaltict unsurlarin eklenmesi hususunun dikkate alinmasi” hususuna da
yer verilmistir. Bunun i¢in ise, Amerikan Hazinesi, “Ekonominin refah dénemlerinde
daha yliksek sermaye yiikiimliiliikleri getirilmesi, daha uzun vadeli risk tahminleri

tiretilmesi ve karsiliklarin artirilmasi” yoniinde 6neriler getirmistir166.

H. Sermaye Seviyesi ve Tanim

Basel II diizenlemelerine yoneltilen elestirilerden biri de sermaye diizeyinin
disiikligii ve sermaye tanmimindaki belirsizliklere iliskindir. Kriz doneminde
bankalarin sermayelerinin niteliginin ve diizeyinin krize kars1 koymak hususunda
yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Serefiyeye iliskin diizeltmelerin 6zsermaye {izerinden
degil de kusak 1 (tierl) ve kusak 2 (tier 2) sermaye lizerinden yapilmas1 dahil kusak
1 sermayenin kapsami, diizenleyici otoritelerin sermaye taniminda yaptiklari
degisiklikler yiiziinden olusan diizenleme arbitraji, bankalarin sermayelerine iliskin
tutarli bir politika izlemeyip saglikli veri saglamamalar1 gibi hususlar konuya iligkin

one ¢ikan ayr1nt11ard1r167.

185 Blundell, Adrian/Wignall, Paul Atkinson, a.g.m., s.6.

166 Smith III, Dwight C. :*“The Financial Crisis: Implications for Regulatory Capital, Bank
Accounting and Finance, 2010.

167 Blundell, Adrian/Wignall, Paul Atkinson, a.g.m., s.6.
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I. ikinci ve Uciincii Yapisal Bloga Yénelik Elestiriler

Ikinci yapisal blok uyarinca, bankalarin risklerini 6lgmede yetersiz kalmalari
durumunda, kamu otoritesinin piyasadaki degisiklikleri, konjonktiirii ve diger
ekonomik gostergeleri dikkate alarak bankalara sermaye yeterliligi konusunda yol
gosterici olmasit gerekmektedir. Ancak hem kamu otoritelerinde banka basina ¢alisan
eleman sayisinin kisithh olmasi, hem de kamu otoritelerinin maas politikalar
nedeniyle 6zel sektoriin gerisinde kalmasi gibi sebeplerle, kamu otoritelerinin
bankalara gore daha iyi tahminde bulunabilmesi ve birinci yapisal blok uyarinca
bankalarin yerine getiremedikleri ya da géremedikleri olaylar konusunda bankalara

oneride bulunmalar1 ¢ok zordur™®®,

Bu konuda diizenleyici otoriteler arasinda en kaliteli uzman personele sahip
kurumlardan birisi olan Ingiltere diizenleme otoritesi FSA’min durumu 6rnek
gosterilebilir. FSA’nin gozetiminde olan ve krizde mali giigliige diisen Northern
Rock firmasi igsel yontemlerle sermaye yeterliligi hesaplamasina ge¢mis ve bu

yontemle krizden hemen once, yasal sermaye miktarini biiytik dl¢lide diistirmiistir'.

Uciincii yapisal blogun temel felsefesi, kamuyu aydinlatma yontemi ile
saglanacak olan piyasa disiplini sayesinde, risk yonetiminde zaafa diisen bankalarin
cezalandirilmasidir. Bu ise hem o bankanin faize dayali maliyetlerinin ytlikselmesi,
hem de hisse senetlerinin fiyatinin diismesi seklinde olabilir. Bu ise tam etkin piyasa
varsayimi altinda kabul edilen bir fikirdir. Ancak ABD deki ipotekli araglar kaynakli

finansal krizden sonra bu varsayimin gegerli olmadigi, hem firmalarin sahip olduklari

168 Blundell, Adrian/Wignall, Paul Atkinson, a.g.m., s. 7.
189 5orkin, Andrew Ross (2010), New York Times, 2010
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risklerin, hem de varliklarin fiyatlamasinin var olan biitiin bilgilere erisilerek

fiyatlanamadig1 acik¢a gérﬁlmﬁstﬁrlm.

I1l. ABD’de Finansal Kriz Sonras1 Yapilan Diizenlemeler ve Volcker

Kurah

ABD’de finansal krize karsi ilk tepki, ABD Merkez Bankas1 Federal Reserve
tarafindan piyasaya likidite saglayarak faiz oranlarmin diisiiriilmesi olmus, sadece
para politikas1 araglartyla miidahale etmenin yetersiz olacaginin anlagilmasinin
ardindan finans piyasalarindaki gilivensizlik ortamini onarmak amaciyla zor
durumdaki finansal kuruluslar i¢in kurtarma paketleri olusturulmustur. Yapilan
miidahaleler krizin siddetini azaltmis ve piyasa oyuncularinin endigelerini belirli
oranda dindirmistir. Ancak, nihai ¢6ziim i¢in krize neden olan yapisal sorunlarin ve

kirtlganliklarm ortadan kaldirilmasi gerektigi anlagiimistir.!™

Bu ¢ergevede ABD’de Obama Hiikiimeti, krizin ¢ikisinda ve derinlesmesinde
etkili oldugunu diisiindiigli yapisal problemler ile diizenleme eksikliklerini ortadan
kaldirmak amaciyla uzun vadeli ve kapsamli bir plan ortaya koymustur. 2009
yazinda hazirlanan planda diizenleyici otoritelerin konsolidasyonu, tezgéah istii tiirev
araclarin dilizenleme altina alinmasi, yatirimcinin korunmasina iligkin daha siki
kurallar getirilmesi, Merkez Bankasi’nin 06zellikle kriz donemlerinde yetkisinin
artirilmast ve kredi derecelendirme kuruluslarinin diizenlenmesi gibi hususlar yer

almistir.

10 BJundell, Adrian/Wignall, Paul Atkinson, s. 7.

! Davispolk,Financial Crisis Manual, 2009 http://www.davispolk.com/files/Publication/d1ab7627-
e45d-4d35-b6f1-ef356ba686f2/Presentation/PublicationAttachment/2a31cab4-3682-420e-926f-
054c72e3149d/fcm.pdf
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2010 yilmin ortalarinda ABD hiikiimetinin reform ¢alismalar1 sonucunda
ortaya ¢ikan “Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act”

diizenlemeleri yiirtirliige girmistir.

Bu degisiklilerin bir ayagi da ilgili yasanin altinci bolimiinde yer alan ve
ismini eski FED Baskani Paul Volcker’dan alan “Volcker Kurali”dir. Bu kural
bankalarin kendi portfoylerine islem yapmasini ve herhangi bir hedge fon veya
girigsim sermayesi fonu ile is iliskisi i¢erisine girmelerini sinirlamaktadir. S6z konusu

kuralin 21 Temmuz 2012’den itibaren uygulanmaya baglanmasi1 beklenmektedir.

Volcker Kurali temel olarak su noktaya dayanmaktad1r172: Mevduat toplayan

bankalar yiiksek riskli serbest (hedge) fonlar ve hisse senedi fonlar1 kuramayacaklar,
bu tiir fonlara yatirnm yapamayacaklar ve bunlarin mali destekgisi olamayacaklardir.
Bunun yani sira miisterilerine hizmet verme disinda, kendi hesaplarina menkul
kiymet, emtia ve tiirev ara¢ alim satimi (proprietary trading) yapamayacaklardir.
Burada mevduat toplayan bir bankanin, belirtilen tiirde "riskli" faaliyetler yapmasi,

bir bagka deyisle spekiilatif islemlerden uzak durmasi amaglanmaktadir.

1V. Basel II Reform Calismalari: Basel 111

Finansal krizin boyutlar1 dikkate alindiginda, yukarida da sunulan elestiriler
kapsaminda bankacilik ve finans sisteminin gelecekte karsilasilabilecek krizlere karsi
daha direngli olmasini saglamak amaciyla likidite, sermaye kalitesinin arttirilmasi,
ekonomik dongiiniin dikkate alinmasi ve sermaye yiikiimliiliigiiniin arttiritlmasi gibi

onemli reformlarin gerekliligini ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle, Basel Komitesi

172 Ersel, Hasan: “Obama, mali kesimi diizenleyen mekanizma olusturabilir mi?”, TEPAV,
http://www.tepav.org.tr/tr/kose-yazisi/s/1294
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tarafindan hazirlanan reform takvimi Ekim 2009°da Pittsburgh’daki G20 iilkeleri

liderler zirvesinin en 6nemli konularindan biri olmustur.

Basel Komitesi tarafindan yapilan ¢aligmalar, 6nce “Basel II Enhancements”
adi altinda bir ¢alisma ile daha sonra da “Basel 111" olarak adlandirilarak agiklamistir.
Reform asamalar1 “Kamu goriisiine agma - Etki analizi - Genel kalibrasyon - Gegis

donemi i¢in makroekonomik etki degerlendirmesi” seklinde belirlenmistir.

Basel III, sermaye yeterliligi, stres testi ve piyasa likidite testi konularinda
Basel Komitesi iiyeleri tarafindan ilk olarak 12 Eyliil 2010 tarihinde basin ac¢iklamasi

ile duyurulmus ve 2010 Kasim ayinda yapilan G20 liderler zirvesine sunulmustur.’’

Asagida bu kapsamda 2010 yili Aralik ayinda son hali verilen Basel IlI

uygulamasi ile ilgili temel degisiklikler yer almaktadir.'"*

e Bankalarin sahip oldugu sermayenin kriz zamanlarinda yasanabilecek
kayiplar1 karsilayabilecek nitelige ¢ikarilmasi,

e Sermaye yeterliligi ile ilgili risk kapsaminin, alim-satim islemlerinden,
menkul kiymetlestirmeden, bilangco dis1 kalemlerden ve tiirev araglardaki
kars1 taraftan kaynaklanan riski icerecek sekilde degistirilmesi,

e Asgari sermaye ylkimliligi oranlarinin artirilmast (Asgari ¢ekirdek
sermaye yikiimliligli (common equity) rasyosunun % 2’den % 4.,5’a
artirilmast ve ilave % 2,5 sermaye tamponu (capital conservation buffer),
rasyosu ile asgari c¢ekirdek sermaye yikiimliligii rasyosu % 7’ye

yiikseltilmistir.),

13 Basel Comittee on Banking supervision, Basmm duyurusu, s.1., 12.10.2010,
http://www.bis.org/press/p100912.pdf

174 «“The Basel Comittee’s Response to the Financial Crisis: report to the G207, Basel Committee
on Banking Supervision “, 2010
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e Risk tabanli sermaye yiikiimliiligiinii giiclendirmek amaciyla uluslar arasi
kabul goren bir kaldirag rasyosunun diizenlenmesi,

e Denetim (2. yapisal blok) ve kamuyu aydinlatma (3. yapisal blok) siirecleri
ile ilgili standartlarin yiikseltilmesi,

e Kisa ve uzun vadeli likidite standartlarinin belirlenmesi,

e Kredi arzinin arttigt refah donemlerinde bankalarin dongiiselligin Oniine
geemek ve sermayeyi korumak amaciyla ilave tampon sermaye tutmalarina
yonelik tesvik diizenlemeleri.

e Asagida yer alan Tablo VIII’de 2013 yilindan baslayarak, 2019 yilina kadar

devam edecek kademeli Basel I1I’e gecis takvimi yer almaktadir.

TABLO [IX: Basel III’e Gegis Asamalari

Basel 1 Sermaye | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |2017 | 2018 2019
Standartlar:

Asgari ¢ekirdek sermaye 35% |40% |45% |45% |45% |4,5% 4 5%
Sermaye tamponu 0,625 | 1,25 1,875 2,5

Asgari ¢ekirdek sermaye+ | 3,5 4,0 45 5125 | 5,75 6,375 7,0
Sermaye tamponu

Konjonktiir karsit1 tampon 0 -0 -10 -10-25
0,625 | 1,25 1,875

Asgari 1. Kusak (tierl) | 4,5 55 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0

sermaye

Asgari 1. Kusak sermaye + | 45 | 5,5 6,0 5625 | 7,25 | 7,875 8,5
Sermaye tamponu

Asgari toplam sermaye 80 |80 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0

Asgari toplam sermaye +|8,0 |8,0 8,0 8,625 | 9,25 9,875 10,5
Sermaye tamponu

Kaynak: Huberto M. Ennis and David A. Price'”

5 Ennis Huberto M./ Price, David A. : Basel 111 and the Continuing Evolution of Bank Capital
Regulation, The Federal Reserve Bank of Richmond, 2011, s.2.
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Reform ¢alismalarinin amaci; bankacilik sektoriinlin  direncini artirarak,
bankalarin hem kisa hem de uzun vadede siirdiiriilebilir biiyiimelerini tegvik etmektir.
En 6nemli amag ise, reel ekonomi lizerinde istikrar saglayici bir gii¢ olarak hareket

eden bir bankacilik ve finansal sistem olusturulmasidir. 176

Basel III olarak adlandirilan diizenleme degisiklikleriyle ulasilmak istenen

hedefler su sekilde 6zetlenebilir;

e Kaynagi ne olursa olsun finansal ve ekonomik soklara karsi bankacilik
sisteminin dayanikliliginin artirilmasi,

e Kurumsal yonetim ve risk yonetimi uygulamalarinin gelistirilmesi,

e Bankalarin seffafliginin ve kamuya bilgi verme 6zelliklerinin artirilmast,

e Mikro bazda yapilan diizenlemelerle bireysel olarak bankalarin
dayanikliliginin artirilmasi,

e Makro bazda diizenlemelerle finansal sistemin soklara karsi direncinin
artirilmasi.

e Yukarida yer verilen amaglarin gergeklestirilmesi i¢in;

e Halihazirda kullanilan asgari sermayenin nicelik olarak artirilmasi,
niteliginde degisiklikler yapilmasi ve mevcut uygulamaya ilaveten risk bazl
olmayan, diger bir ifadeyle muhasebesel bazli bir asgari sermaye gerekliligi
standardinin getirilmesi,

e Tutulmasi gereken sermaye ihtiyacinin ekonominin g¢evrim donemlerine
(cyclical) gore artirilabilmesi ya da azaltilabilmesi,

e Asgari likidite oranlarina yonelik diizenlemeler yapilmasi,

178 Walter, Stefan: “Basel II Revisions to the Capital Requirements Directive”, 2010.
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e Almm-satim hesaplarina (Trading Book) iliskin sermaye yeterliligi
hesaplamalarinda degisiklik yapilmast,
e Kars taraf kredi riskinin (Counterparty Credit Risk) hesaplanmasina iliskin

degisiklik yapilmasi
yoniinde ¢aligmalar yap11m1st1r177.

Esasinda s6z konusu degisiklikler etkileri itibariyle ciddi finansal sonuglara
yol acsa da sermaye yeterliligi hesaplama anlayiginda 6nemli degisiklikler meydana
gelmemektedir. Diger bir deyisle; Basel III, Basel Il gibi sermaye gereksinimi
hesaplama yoOntemini timden degistiren bir “devrim” degil ancak Basel II’nin
Ozellikle son finansal krizdeki goézlemlenen eksikliklerini tamamlayan bir ek

diizenlemeler seti niteligindedir ',

V. Basel I1I ile Getirilen Yenilikler

Basel III diizenlemelerinin temel unsurlarini likidite ve daha giiclii sermayeye
yonelik yapilan degisiklikler olusturmakla beraber, reform siireci daha fazla seffaflik,
kamuoyuna yapilan agiklamalar, denetim, risk yoOnetimi ve kurumsal yonetim

alanindaki diizenlemelerde yapilan iyilestirmeler ile de desteklenmistir.

A. Bankalarin Mali Durumlarina lliskin [htiyati Diizenlemeler
1.0zsermaye
Ulkeler arasinda sermaye tanimimn farklilasmas: karsilastirma yapma

imkanim biiyiik 6lclide ortadan kaldirmistir. Basel Komitesi, s6z konusu hususlar

""Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Risk Yonetimi Dairesi, “Sorularla Basel

111, 2010, “Thinking Beyond BASEL III: Necessary Solutions For Capital and Liquidity”,
OECD Journal, 2010
8 BDDK, Sorularla Basel I11.

-102-



dikkate alarak, reform caligmalarinda yeni bir sermaye tanimi gelistirmistir. Yeni
sermaye tanimi banka sermayesinin en nitelikli kismini teskil eden ana sermayeye
odaklanmistir. Bundan sonra bankalar sermayelerinde yapmak zorunda olduklari
indirimleri, kusak 1 veya kusak 2 sermayesi yerine dogrudan ana sermayeden

yapmakla miikellef olacaklardir'™.

Bankalarin sermayelerinin niteliginin ve diizeyinin artirilmasinin yani sira
bankalarin tasidigi tiim risklerin, olusturulan sermaye tanimi kapsaminda
karsilanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, krizin siddetinin artmasinda 6nemli bir
rolii oldugu diisiiniilen bilango i¢i ve dis1 tiirev ara¢ kaynakli tiim risklerin sermaye
ile karsilanmasi amaciyla risk karsiligi oranlarimin artirilmasi  dahil yeni
diizenlemeler yapilmistir. Ayrica, kredilerden kaynakli kayiplarin 6niine ge¢mek
amaciyla kars1 taraf riskinin daha saglikli Ol¢lilmesi amaciyla degisiklikler

6ng6n’ilmﬁstﬁr180.

Basel III tarafindan sermaye alaninda Ongoriilen 6nemli bir degisiklik de
asgari sermaye yiikliimliiliigli oranlarina iliskindir. Asgari ana sermaye yukiimliligi
rasyosu, % 2’den % 4,5’a artirilmis ve ilave % 2,5 sermaye tamponu rasyosu ile bu
oran % 7’ye yikseltilmistir. Ayrica kusak 1 olarak adlandirilan ve ana sermaye ile

nitelikli finansal araglar1 iceren sermaye rasyosu %4’ten %6’ya ¢ikarilmstir.

2.Kaldirag
Basel III diizenleme c¢ergevesinin onemli unsurlarindan biri de risk-odakli
oranlarin disinda ancak s6z konusu diizenlemeleri destekleyen bir kaldirag oram

benimsenmesidir. Bilanco dis1 kalemler dahil aktifler toplami ile ana sermaye

7% “Thinking Beyond BASEL III: Necessary Solutions For Capital and Liquidity”, OECD
Journal, 2010
¥BPDK, Sorularla Basel I11.
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arasinda kurulmasi 6ngoriilen kaldira¢ orani %3 dﬁzeyindedirlsl. 2013 -2017 yillan

arasinda test edilecek oran 2018 yilindan sonra birinci yapisal bloga dahil edilecektir.

3. Likidite

Son krizle birlikte giicli sermaye yeterliligi diizenlemelerinin  6nemi
anlasilmis ama tek basina yeterli olmadigi da goriilmiistiir. En az sermaye yeterliligi
diizenlemeleri kadar 6nemli olan bir diger husus da bankalarin likiditelerine iliskin

standartlarin belirlenmesidir*®?.

Basel Komitesi, bankalarin krizde kars1 karsiya kaldiklari problemleri gz
Oniine alarak hem kisa donemli likiditeye iliskin, hem de uzun donemli vade
uyumsuzluklarint 6nlemek amaciyla diizenlemeler yapmistir. Kisa donemli
problemlere yonelik, likit varliklarin 30 giin icerisinde gerceklesmesi beklenen net
nakit ¢ikisina boliinmesiyle elde edilen oranin- “Likidite Karsilama Oran1” (Liquidity
Coverage Ratio)- en az %100 olmasi ongoriilmektedir. “Net Istikrarli Fonlama
Oran1” ise orta ve uzun vadede, vade uyumsuzlugu sorununu énlemek amaciyla aktif
ve pasif kalemlerin vade ve kalitelerine gore degisen oranlarda agirliklandirarak
oranlanmasi suretiyle elde edilecektir. Likidite Karsilama Orani i¢in 2011-2015, Net

Istikrarl1 Fonlama Orani igin ise 2012-2018 yillar1 test siireci olarak belirlenmistirlgs.

4. Risk Yonetimi ve Denetim
Finansal inovasyonun ¢ok dnemli bir hiza ulastig1 piyasalarda risk yonetimi
ve finansal kuruluslarin denetim siirecinin ayni hizla revize edilmesi Onem

tasimaktadir. Basel Komitesi, bu kapsamda ikinci yapisal blok olan denetim

181 « Basel III: A global regulatory framework for more resilient banks and banking system”,
Basel Committee, 2010

182 «The Basel Comittee’s Response to the Financial Crisis: report to the G20”, Basel Committee,
2010

183 «Basel Ill: International framework for liquidity risk measurement, standards and
monitoring” , Basel Committee , 2010
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otoritesinin incelemesine iliskin kriz sirasinda bankalarin risk yonetiminde ortaya
cikan zayif noktalar1 da dikkate alarak bir gézden gegirme yapmistir. S6z konusu
revizyonda; banka genelinde yonetisim ve risk yonetimi, bilango dis1 kalemlerden
kaynaklanan risklerin takibi, risk yogunlasmalarinin tespiti ve adil iicret politikasinin

belirlenmesi gibi hususlar bulunmaktadir'®,

B. Makroekonomik Onlemler

Her ne kadar gii¢lii bankalar gii¢lii bir bankacilik sisteminin temelini
olustursa da, bu durum finansal istikrarin temini agisindan tek basina yeterli degildir.

Dongiisellik ve tiim bankacilik sisteminin saglamligi da ayni sekilde dnemlidir.

1.Dongiisellige iliskin tedbirler
Dongiiselligi azaltict tedbirler arasinda, kaldirag oraninin belirlenmesi ile
riske maruz deger ve kars1 taraf kredi hesaplanmasinda stres testine ve degisik

senaryolara tabi tutulmus verilerin kullanilmasi sayilabilir.

a. Sermaye tamponlart

Basel III’tin onemli bir unsuru da bankacilik ve finansal sistemin
dongiiselligini azaltmak icin, kotli zamanlarda kullanmak {izere iyi zamanlarda

tampon sermaye ayrilmasidir.

Minimum sermayeye ek olarak ana sermayenin %2,5’u kadar belirlenen
sermaye tamponu finansal ve ekonomik stres donemlerinde zararlar1 karsilamak
tizere kullanilacaktir. S0z konusu sermaye tamponu, bankanin sermayesinin

minimum tutara yaklastig1 zamanlarda ihtiyari olarak tutulan tutarlarin kisitlanmasi

184 “The Basel Comittee’s Response to the Financial Crisis: report to the G207, Basel

Committee, 2010, “Thinking Beyond BASEL Ill: Necessary Solutions For Capital and
Liquidity”, OECD Journal, 2010
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anlamina gelecektir. Bu da, bankanin operasyonlarimin stres donemlerinde devamini

kolaylastiracaktir.

Ayrica, Basel Komitesinin gozetim otoritesi, iilkelerin inisiyatifinde olmak
tizere, %0-%2,5 oraninda “konjonktiir karsit1 tampon” (countercyclical buffer)
ayrilmasina karar vermistir. Bu tamponun amaciysa, kredi genislemesi donemlerinde
bankacilik sektoriinii korumaktir. Bu tampon, bir iilkenin finansal sistemini

etkileyecek 6l¢iide bir kredi genislemesi oldugunda etkinlestirilecektir.

b. Karsilik Aytrma

Dongiisellik problemine iliskin olarak, degerlemelerde ciddi bir belirsizlik
varken, kar ve zararin yanlis bir sekilde agiklanmasini engellemek i¢in, Komite,
ilkelerinde degerlemeye iliskin degisiklikler Onermistir. Ayrica, kredi zarar
karsiliklari, bankalarin mevcut kredi portfoylerindeki beklenen kredi kayiplarini

yansitacak sekilde saglam metodolojilere dayanma11d1r185.

Komite ayrica, Uluslararast Muhasebe Standartlart Kurulu ~ (IASB-
International Accounting Standards Board) tarafindan 6ngoriilen karsiliklara iligkin
beklenen zarar yaklagimini aktif hale getirmek iizere somut bir tasar1 gelistirmis olup

konu ile ilgili olarak IASB ile diyalog halindedir.

2.Sistemik Risk ve Baglantilihga (Connectivity) Iliskin Tedbirler:
Dongiisellik gibi finansal aglarin yogunlugu da soklarin finansal sistem ve
ekonomi lizerindeki etkilerini biiylitmektedir. Bu bakimdan sistemik 6neme sahip

bankalarin (SIFT’ler), minimum standardin Gtesinde bir zarar karsilama kapasitesine

185 «Thinking Beyond BASEL III: Necessary Solutions For Capital and Liquidity”, OECD
Journal, 2010
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sahip olmasina iliskin ¢alismalar siirmektedir. Basel Komitesi ve Finansal Istikrar
Kurulu (FSB), sistemik oneme sahip kuruluslar igin ek sermaye yiikiimliligi,
kosullu sermaye ve kamu kaynaklarima dayanmadan sermaye destegi saglama
yontemlerini (bail-in) iceren biitiincil bir yaklagim gelistirme ¢alismalarini

siirdiirmektedirler. %

Komite, kiiresel diizeyde sistemik 6neme sahip kuruluslarin belirlenmesi i¢in
nitel ve nicel gostergeler iceren bir metodoloji ilizerinde g¢aligmaktadir. Komite
ayrica, sistemik dneme sahip bankalarin risk ve digsalliklarini hafifletmek {izere diger

tedbirleri de degerlendirmektedir.

3.Kosullu Sermaye

Komite, 6nceden belirlenen bazi kosullarda hisseye doniisebilen “sarta bagli”
sermaye (contingent capital) uygulamasi ile ilgili olarak bir taslak yayimlamistir.
Sarta bagli sermaye araglari, daha Onceden belirlenmis tetikleyici bir olayin
gerceklesmesi durumunda, zorunlu olarak adi hisse senedine cevrilen sermaye
benzeri bor¢glanma araglaridir. Bu tip araclarin iyi donemlerde kurumsal paydaslarin
ilgili kurulusun tasidig: riskleri daha yakindan izlemesini tesvik edecegi ve bunun
yant sira, sorun yasanan durumlarda hisse senedine c¢evrilerek kurulusun zarar

karsilama kapasitesinin artirtlmasini saglayacagi diistintilmektedir.

186 Repullo, Rafael “The Countercyclical Capital Buffer of Basel I1I: A Critical Assessment”, 2011
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V1. Basel 111 Diizenlemelerinin Olas1 Etkileri

Bu béliimde Basel III diizenlemelerinin diinya ve iilkemiz ekonomisine olasi
etkileri sunulmaya calisilacak olup, s6z konusu analizde BDDK Risk Yonetimi

Dairesi tarafindan hazirlanan Sorularla Basel III isimli ¢alismadan yararlanilmistir.

1. Kiiresel Ekonomiye Olas1 Etkileri

Bankalar olas1 en diisiik 6zkaynak tutari, diger bir deyisle ekonomik sermaye
ile faaliyet gostererek en yiliksek Ozkaynak karlilik oranlarin1 elde etmeye
calismaktadirlar. Bununla birlikte Basel Komitesi tarafindan getirilen yeni
diizenlemenin sermaye ve likiditeye iliskin standartlar1 ylikselttigi, dolayisiyla
bankacilik sistemine ek maliyetler ylikleyecegi bilinmektedir. Avrupa bankacilik
sektorii bir biitlin olarak ele alindiginda, Basel III’in yeni sermaye ve likidite
gereksinimlerini  kargilamak icin 1,5 trilyon ABD Dolarina ihtiyag oldugu
hesaplanmakta olup Amerikan bankalari i¢in de benzer durumun s6z konusu oldugu

aglkt1r187.

llave sermaye ve likidite gereksinimleri nedeniyle belli bir &zkaynak
karliligin1 hedefleyen bankalarin kredi aracilik maliyetlerini yiikseltmesi ve daha
diisiik risk agirhginda smiflandirilan kredilere ve yatirim araglarina yonelmeleri
sonucu daha yiiksek risk agirhginda siniflandirilan KOBI’lere tahsis edilen kredilerin
azalmasinin ve olas1 faiz oranlarindaki artisin ekonomiyi ve biiylime rakamlarim
olumsuz etkilemesi beklenmektedir. S6z konusu etkiden ¢ekinen Basel Komitesi

gelismis ekonomilerde mevcut durumda yasanan finansal krize bagli ekonomik

187 Matai, DK: Basel 111: Making Banks Stronger or Not,
http://www.mi2g.com/cgi/mi2g/frameset.php?pageid=http%3A//www.mi2g.com/cgi/mi2g/press/2501
10.php
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yavaslamay1 da dikkate alarak Basel III’e bagli uygulamalar1 genis bir zaman

dilimine yaymustir.

Basel Komitesi tarafindan aciklanan Basel III kapsamindaki daha yiiksek
sermaye ve likidite oranlarindan beklenen en 6nemli fayda finansal kriz olasiliginin
azaltilmasidir. BIS tarafindan Agustos 2010°da, “Gii¢lii Sermaye ve Likidite
Gereksinimlerine Gegisin Makroekonomik Etkilerinin Degerlendirilmesi” ve “Giicli
Sermaye ve Likidite Gereksinimlerinin Uzun Dénem Etkilerinin Degerlendirilmesi”
isimli iki ara rapor yayimlanmistir. Bu ¢alismalarda kriz oncesi c¢ekirdek
sermaye/risk agirlikli varliklar oraninin uzun vadeli kiiresel ortalamasinin %7
oldugu, bu oranin %1 oraninda yiikseltilmesinin ve Basel Bankacilik Komitesi
tarafindan getirilen likidite standartlarinin uygulanmasi halinde kriz olasiliginin

%4,6’dan %2,3 e gerileyecegi tahmin edilmistir.

S6z konusu ¢aligmalarda ayrica dort yillik zaman dilimi dikkate alinarak
sermaye yeterliliginde yapilacak bir puanlik artigin, ayni zaman diliminde Gayrisafi
Milli Hasila’da en fazla yaklasik %0,19’luk bir gerilemeye neden olacagi sonucuna

ula$llm1$tll‘188.

OECD tarafindan yapilan ¢alismada ise, Basel III uygulamasinin orta vadede,
tilkelerin gayrisafi milli hasilasim1 %0,5 ile %]1,5 arasinda diisiirecegi tahmin
edilmektedir. Analize gore diisiisiin temel sebebi olarak, 2015 yilinda uygulamaya
girecek olan yiiksek sermaye yeterliligi kriterlerini saglamak ic¢in bankalarin kredi
faizlerini yiikseltecek olmalar1 gosterilmistir. 2015 yilinda %4,5 olarak uygulanmaya

baglayacak olan 6zsermaye ve %6 oranindaki Tier 1 sermaye orani ile bor¢ verme

188 «“Sorularla Basel III”,Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 2010
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oranlarinin 15 baz puan artacagi tahmin edilmektedir. 2019 yilinda uygulanmaya
baslayacak olan, %7 d6zsermaye ve %38,5 Tier 1 sermaye kosulu ile de bankalarin

Borg verme oranlarinin 50 baz puan artacagi tahmin edilmektedir'®®.

Basel Bankacilik Komitesi tarafindan sermaye ve likiditeye iliskin getirilen
yeni standartlarin yayilma etkisine bagli olarak déviz kurlarinda, emtia fiyatlarinda
ve kiiresel arz talep dengesinde degisikliklerin olmasi da beklenen bir husustur. IMF
ve BIS tarafindan yiiriitillen ¢alismalar sonucunda iiretilen tahminlerde gelismekte

olan ekonomilerin gelismis ekonomilerden daha ¢ok etkilenmesi beklenmektedir'®.

2.Tiirkiye Ekonomisine Olasi Etkileri

Tirk Bankacilik sisteminin 6zkaynaklari i¢inde sermaye benzeri kredilerin
orant oldukca diisiik olup, 6denmis sermaye, kar yedekleri ve dagitilmamis karlar

gibi ¢ekirdek sermaye kalemleri daha yﬁksektirlgl.

TABLO X: Tiirk Bankacilik Sisteminin Sermaye Yapisi

Ozkaynak Kalemleri (Haziran 2010) Tutar (Bin TL) Oran (%)
Ana Sermaye 113.055.045 91,2
Odenmis Sermaye 46.297.649 37,3
Yedek Akgeler 46.297.649 50,4
Diger 4.326.713 3,5
Katki Sermaye 12.320.900 9,9
Ucgiincii Kusak Sermaye 0 0
Sermayeden Indirilen Degerler (-) 1.392.234 1,1
Toplam Ozkaynak 123.983.711 100,0

Kaynak: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sorularla Basel 111, 2010.

189 Slovik,Patrick / Cournéde, Boris: Macroeconomic Impact of Basel 111, Economics Department
Working Paper N0:844, , s.1-2;,Implementing Basel 111, Challenges, Options & Opportunities,
White Paper, September 2011, Moody’s Analtics,

1% BPDK, Sorularla Basel I1I.

B¥IBPDK, Sorularla Basel I11.
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Tablodan da goriilecegi lizere ana sermaye kalemi toplam Ozkaynaklarin
%91,2’sini olusturmakta olup, katki sermaye %9,9 gibi bir orandadir. Yukarida
sunulan oranlar ¢er¢evesinde Tiirk bankacilik sektoriiniin yiiksek kalitede sermaye ile
calistigin ~ sonucuna  ulasilabilir.  Basel III  uygulamalarinda  6zkaynak
hesaplamalarindan c¢ikarilacak olan {gilincii kusak sermaye kalemi hali hazirda
iilkemiz sermaye yeterliligi diizenlemelerinde zaten bulunmamakta olup bu durum

iilkemiz bankacilik sektoriinii etkilemeyecektir. 192

Yukarida verilen bilgilerden yola c¢ikarak Tirk bankalar1 icin sermaye
yeterlilik oran1 ve c¢ekirdek sermaye yeterlilik orami arasindaki farkin gelismis
iilkelerdeki bankalara kiyasla daha az olacagi ¢ok agiktir. Nitekim kiiresel krizde
Tiirkiye, OECD f{ilkeleri arasinda da bankacilik sektdriinde kamunun sermaye

destegine ihtiya¢ duymayan tek iilke olmustur.

Tiirk Bankacilik Sektoriiniin sermaye yeterliligi oran1 da Haziran 2010
itibariyle %19,2 olup, yasal smirin c¢ok lizerindeki seyrini devam ettirmektedir.
Ulkemizde hali hazirda bir aylik vade dilimi i¢in hesaplanmakta olan Likidite Orani
da Basel IIl ile giindeme gelen Likidite Karsilama Orani ile biiylik olgiide

uyumludur®®.

Bu c¢ercevede, Basel III diizenlemelerinin uygulamaya baslanmasinin
tilkemiz bankalar iizerinde ve dolayisiyla genel ekonomik aktivitede olumsuz bir

etkide bulunmasi beklenmemektedir.

192 BDDK, Sorularla Basel IlI
19 BDDK, Sorularla Basel I11.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’DE SERMAYE YETERLILiGi UYGULAMALARI

4. Tirkiye’de Sermaye Yeterliligi

Uciincii boliimde de bahsedildigi iizere, her ne kadar Finansal kriz sonrasinda
Basel Il ile ilgili yogun elestiriler yapilmis olsa da, hem Basel III’e ge¢is i¢in uzun
vadeli bir yol haritas1 agiklanmig olmasi, hem de dncesinde BDDK tarafindan Basel
I’ ye Temmuz 2012’den itibaren gegileceginin agiklanmasi nedenleriyle mevcut
durumda {ilkemiz finansal piyasalar1 i¢in Basel II halen Onemini muhafaza

etmektedir.

Tiirk finansal piyasalarinda agirlikli olarak bankacilik sektoriiniin varligi
hissedilmektedir. Bunun sonucu olarak da genel uygulamalarda 6ncelikle bankacilik
sektorii tarafindan yapilan uygulamalar izlenmekte, sonrasinda da sigorta ve aracilik

sektorlerinde uygulamalara gecilmektedir.

|. Bankacilik Sektoriinde Sermaye Yeterliligi

A. Basel IT Oncesinde Bankacilik Sektoriinde Sermaye Yeterliligi

Ulkemizde bankalar icin sermaye yeterliligi diizenlemeleri simdiki halinden

cok farkl olarak uygulansa da eskiden beri var olmustur.

1933 yilinda yiiriirliige giren 2243 sayili Bankalar Kanunu, bankalarin mevduat
kabul etmeleri igin sahip olmalar1 gereken sermaye tutarini, kurulum masraflar1 harig

tutulmak iizere, bankalarin faaliyet gésterdigi yerin niifusu ile iligkilendirmistir.

1936 yilinda vyiiriirliige giren 2999 sayili Bankalar Kanunu’nda da bankalarin

sahip olmasi gereken asgari sermaye tutar1 ile faaliyet gosterilen yerin niifusu
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iliskilendirilmistir. Ayrica bir bankanin iistlenecegi kredi riskinin simirlandirilmasi
icin, bankanin tek bir miisteriye kullandirabilecegi kredi tutarina, toplam
sermayesinin yiizde 10’u sinirlamasi getirilmistir. 2243 sayili Kanun ile tasarruf
mevduati toplama sinirlar1 da genisletilmistir. Ayrica bankalar kanuni yedek akgeleri
disinda, ileride karsilasabilecekleri zararlar1 diisiinerek, karlarindan %5 oraninda ek

karsilik ayirmakla ylikiimlii kilinmiglardir.

1958 yilinda yiiriirliige giren 7129 sayili Bankalar Kanununda da sermaye ile
yerlesim yerinin niifusu arasinda kurulan iliski benimsenmis, ancak kapsami
genisletilmistir. Ayrica, bu kanunun 38. maddesi ile bankalarin risklerini

sinirlandirmak amaciyla kaynak kullanimlarina iliskin kisitlamalar getirilmistir.

1985 yilinin Mayis ayinda yiiriirliige giren 3182 sayili Bankalar Kanununda,
“banka sermayesi” yerine “dzkaynaklar’ kavrami kullamlmgstir. Ozkaynaklar,
Ozsermaye ve yedek akgelerden olugsmaktadir. Bu Kanunda da 6zkaynak ile yerlesim
yeri niifusu arasinda iligki kurma yaklasimi siirmektedir. Ayrica, bankanin likiditesini
etkileyecek sekilde gayrimenkul yatirnmi yapmasini engelleyecek siirlamalar

getirilmistir.

Tiirk bankacilik sisteminde, 1988 Basel Sermaye Yeterliligi Standardi’nin
esaslarini benimseyen ilk diizenleme, 26 Ekim 1989 tarihli ve 20324 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 3182 sayili Bankalar Kanunu’na iliskin 6 sayili tebligdir. Bu
Teblig bankalarin sermaye artirimlarini ve Ozkaynaklarii, iistlendigi riski
karsilayabilecek bir seviyede tutmay1 amaglamaktadir. Tebligin uygulama takvimine
gore bankalar 1989 yil1 i¢in %5, 1990 yil1 i¢in %6, 2000 yil1 i¢in %7, 2001 yil1 i¢in

ise %8 sermaye yeterliligi rasyosu saglamalidirlar.
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30 Haziran 1998 tarihinde yayimlanan Bankalarin Sermaye Yeterliligi’nin
Olgiilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig ile de, potansiyel riskler adi
altinda ilk kez piyasa riskleri ile ii¢lincii kusak sermaye tanimlanmistir. Ayrica,
potansiyel riskler basligi altinda, bankalarin karsilasabilecegi riskler, kredi riski ve
piyasa riskleri olarak siniflandirilmakta ve piyasa riskinin tanimi yapilmaktadir.
Teblig ile ayrica yalnizca piyasa riskine iliskin sermaye yeterliligin hesaplanmasinda
dikkate alinabilecek bir kalem olan {iciincii kusak sermayeyi tanimlamaktadir.
Bankalarin sermaye tabanlari ile uyumlu doviz pozisyonlar1 tutmalarini saglamayi da
amaglayan Teblig ile bankalarin déviz pozisyonlarini yonetirken, sahip olmalar
gereken standart oranlara iliskin diizenlemeler de yapmaktadir. Sonug¢ olarak, 30
Haziran 1998 tarihinde yayimlanan Teblig ile Tiirkiye’de bankacilik faaliyeti yiiriiten

kuruluslarin, minimum %8 SYR saglamalar1 zorunlu hale getirilmistir. 194

Temeli Basel I diizenlemelerine dayali olan sermaye yeterliligi hesaplamasi 31
Ocak 2002 tarihinde yayinlanan yonetmelikle baz1 degisikliklere ugramistir. Daha
once 10.02.2001 tarihinde yiirtirliige giren, “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin
Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Yonetmelik” ile bankalarin piyasa
riskine maruz tutarlarini konsolide ve konsolide olmayan esaslara gére hesaplamalari
hiikiim altma almmistir. S6z konusu yonetmeligin gegici birinci maddesiyle,
konsolide olmayan esasa gore hesaplanan piyasa riskine maruz tutarin 01.01.2001

tarihinden, konsolide esasa gore hesaplanan piyasa riskine maruz tutarin ise

19 Aydogmusoglu, Kamile Berna: Basel II Sermaye Yeterliligi Uzlasgisii Kiigiik ve Orta

Biiyiikliikteki Isletme Kredilerine Etkileri, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tktisat

Anabilimdali, Para ve Banka Programi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007, s.54-58.
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01.07.2002 tarihinden itibaren sermaye yeterliligi standart rasyosuna dahil edilmesi

esasl getirilmistir.195

B. Basel I’nin Bankalarin Sermaye Gerekliliklerine Etkisini Olcmek Uzere

Yapilan Sayisal Etki Calismalar

Basel II'nin iilkemiz bankacilik sektoriiniin sermaye ylikiimliiliikleri tizerine
muhtemel etkilerinin analiz edilmesi amaciyla hem iilke ¢apinda ii¢ adet sayisal etki
calismast yapilmig, hem de uluslararasi sayisal etki c¢alismalarina katilimda
bulunulmustur. Bu c¢alismalar katilimci bankalarin sermaye yeterlilik oranlarinin
Basel II hiikiimlerine gore, hesaplanmasina yonelik istatistiki bilgi toplama

caligmalaridir.

1. Basel Komitesi Tarafindan Gerceklestirilen QIS-3 Calismasi

Ulkemizde Basel II ile ilgili sayisal etki ¢aligmalarina ilk katilim, Basel
Komitesi tarafindan tigiincii ¢alisma olarak gerceklestirilen uluslarasi nitelikteki QIS-
3 ¢alismasina yapilan katilimdir. Basel Komitesi tarafindan gerceklestirilen QIS-3
caligmasina sistemde aktif biiyliklik agisindan 6nemli paya sahip alti banka ile
katilim saglanmistir. Calismada BDDK tarafindan bankalardan ilgili verilerini, Basel
Komitesi tarafindan hazirlanmis olan raporlama dosyalar1 araciliiyla iletmeleri talep
edilmis, verilerin i¢ tutarhiliklarina ve BDDK’ya yapilan yasal raporlamalarla
tutarliliklarina yonelik ¢esitli kontrol ve diizeltmeler yapilmistir. Bunu takiben banka
raporlar1 (banka ismi belirtmeksizin) ve ililkemize ait toplulastirilmis raporlar Basel

Komitesine génderilmistir.196

1% Kaya,a.g.e., 5.8-9
19 Basel 11 Sayisal Etki Cahsmasi (QIS-TR) Degerlendirme Raporu, s.12-14.
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Yapilan ¢alisma sonucunda Basel-II ile ilgili tglincii istisari Metin
yaymlanmis, metin ile ilgili iilkemiz goriisii olusturulmus ve Ulkemiz goriisleri de

Bankacilik ve Denetleme Komitesi’nin internet sayfasinda yayimlanmustir.

2. Birinci Basel-II Sayisal Etki Calismasi (QIS-TR)

BDDK tarafindan QIS-3’te edinilen deneyimlerden de faydalanarak Temmuz
2003’te aktif biiyiikliigii agisindan sektoriin %95’in1 temsil eden 23 bankanin

katilimiyla yerel bir sayisal etki caligmas1 (QIS-TR) yapllmlstlr.lg7

Calisma kapsaminda, Basel-II igerisinde iilke denetim otoriteleri tercihine
birakilan toplam yirmi konu hakkinda BDDK tarafindan tercihler belirlenmistir.
Sonrasinda yapilan aciklamada ise s6z konusu tercihlerin sayisal etki ¢aligmalar ile
siurlt oldugu ve ileriye yonelik her hangi bir taahhiit niteligi tasimadigi belirtilmistir.
Ozellikle TL cinsinden kamu bor¢lanma araglari igin bu aciklama ¢ok &nemlidir.
Zira bankalarrmizin DIBS portfoyleri ¢ok yiiksek oldugundan bu ydndeki tercihlerin

niteligi de sermaye yeterliligi rasyolar: tizerinde ¢ok etkileyici olacaktir.

Ayrica, calismada, belirli alanlardaki verilerin elde edilmesinde yasanan
giicliikler dikkate alinarak, bazi zorunlu basitlestirici varsayimlarin bankalarca
kullanilabilmesine imkan verilmistir. Bu varsayimlarin kullanilmasinda genelde
muhafazakar yaklagimlarin benimsendigi ve bazi durumlarda ilgili verilerin elde
edilememesi sebebiyle ¢esitli avantajli uygulamalardan faydalanilamadigt BDDK

tarafindan belir‘cilmistir.198

197 Basel II Sayisal Etki Calismasi (QIS-TR) Degerlendirme Raporu, s.12-14.
198 10 Soruda Yeni Basel Sermaye Uzlasis1 (Basel I1), BDDK, Ocak 2005, .5.

http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/10_Soruda_Basel-11.pdf, erigim tarihi : 04.05.2005; Cagil,
2006, s.45-48

-116-


http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Basel/1254QIS-TR.pdf

Basel II ile ilgili Tirk Bankacilik sektoriine yonelik yapilan ilk sayisal etki
calismas1 olan, QIS-TR c¢alismasi sonuglarina gore, calismaya katilan bankalarin
toplulastirilmis sermaye yeterliligi rasyosu mevcut durumda %28.,8 iken, Basel-ll
hiikiimleri uygulandiginda %16,9'a gerilemistir. Sermaye yeterliligine iliskin asgari
seviyenin %8 oldugu dikkate alindiginda, Basel-II hiikiimleri ¢ergevesinde de asgari

seviyenin iki katindan fazla bir sermayenin mevcut oldugu gérﬁlmﬁstﬁrlgg.

Portféyler bazinda risk agirliklt varliklar (RAV) tutarlarindaki oransal
degisimler incelendiginde, en fazla RAV artisinin, yabanci para cinsinden kamu
kagitlarinin standart yaklasimlar kapsaminda %100 risk agirligina tabi tutulmasina
paralel olarak, kamu kagitlarinin yer aldigi hiikiimetler ve ticari portfoyde ortaya
ciktig1 gorilmektedir. Bu portfoylere iliskin RAV tutarlari incelendiginde, standart
yaklagimlar kapsaminda benzer oranda artisin gergeklestigi ve RAV tutarlarinin
mevcut durumda hesaplanan tutarlara kiyasla, hiikiimetler portfoyii i¢in yaklasik 9
kat, ticari portfOy i¢in ise yaklasik 2,5 kat arttig1 goriilmiistiir. Sirketler portfoyii i¢in
RAYV toplami da standart yaklasimlarda artmaktadir. Bu artis temelde alacaklar igin
alinmis olan teminat ve garantilerin tabi olacaklari risk agirliklarinin mevcut duruma
gore, standart yaklagimlar  uygulandigi = zaman  artacak  olmasindan

kaynaklanmaktadlr200 .

Sermaye yeterliligi rasyosundaki azalma temel olarak yukarida bahsedilen
yabanci para cinsinden (dovize endeksliler hari¢) Devlet i¢ bor¢glanma senetlerinin

Basel-1I” de yiiksek sermaye yiikiimliiligiine tabi olmasindan ve operasyonel riskin

19 BDDK, Basel-II Sayisal Etki Caligmasi (QIS-TR) Degerlendirme Raporu, 5.5-11, Aralik 2004,
290 10 Soruda Yeni Basel Sermaye Uzlasis1 (Basel I1), BDDK, Ocak 2005, s.5.

http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/10_Soruda_Basel-IL.pdf, erisim tarihi : 04.05.2005., Cagil,
2006, s.45-48
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sermaye yikiimliligine eklenmesinden kaynaklanmaktadir. Sirketlere verilen
kredilerin tabi oldugu sermaye yiikiimliliigiinde de artislar meydana gelmistir.
Sayisal etki calismalarinda, Basel-II hiikiimleri, bankalarin mevcut portféylerine
uygulanmistir. Dolayisiyla Basel-II'nin uygulanmasina fiilen ge¢ilmesi durumunda
bankalarin portfoy tercihlerinde, banka miisterilerinin kredi degerliliginde finans
piyasalarinda ve makro ekonomik ¢ercevede meydana gelebilecek olas1 degisiklikler
hesaba katilmamustir. ileride bu alanlarda degisikliklerin ortaya ¢ikmasi durumunda

Basel-1I'nin bankalarin sermaye yiikiimliiliiklerine etkileri de farkli olabilecektir.

Ornegin, yabanci para kamu menkul kiymetlerindeki artigi dnem arz ettigi,
iilkemiz Hazinesine ait yabanci para derecelendirme notunun BBB veya daha iyi
olmasit durumunda sermaye ylikiimliliigiiniin o6nemli oOl¢iide azalacagr ve
derecelendirilmemis sirketlerin ileride alabilecekleri derecelendirme notlarina
yonelik senaryolarin sermaye yeterliligini onemli diizeyde etkilemeyecegi

degerlendirilmektedir®® .

Dolayisiyla Basel-1I'nin bankalarin sermaye yeterlilikleri iizerine etkilerinin

sayisal etki ¢alismasi bulgularindan daha olumlu olmast beklenebilir.2%

3. Ikinci Basel-IT Sayisal Etki Calismasi (QIS-TR2)

Basel Il ile CRD’ye iliskin nihai metinlerin 2005 ve 2006 yillarinda
yaymlanmis olmast ve QIS-TRI1 ¢alismasindan sonraki donemde bankacilik
sektoriiniin aktif kompozisyonunda, 6zellikle de krediler lehine yasanan degisimler

sonucunda yeni bir sayisal etki ¢caligmasinin yapilmasi geregini ortaya ¢ikarmistir.

21 BDDK, Basel-II Sayisal Etki Calismasi (QIS-TR) Degerlendirme Raporu, a.g.e. s.5-11

20210 Soruda Yeni Basel Sermaye Uzlasis1 (Basel II), BDDK, Ocak 2005, s.5.
http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/10_Soruda_Basel-IL.pdf, erisim tarihi : 04.05.2005., Cagil,
2006, s.45-48
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QIS-TR2 c¢alismasi, Eyliill 2006 donemi verileri esas alinarak, sektoriin aktif
toplaminin yaklasik %97°sini olusturan 31 bankanin katilimi ile gerceklestirilmis ve
Ekim 2006-Haziran 2007 arasindaki donemde yapilmistir. Bankalarin g¢alismaya
dahil edilen pozisyonlarinin olusturdugu portféylerden en biiyiigiinii kamu portfoyii
olusturmustur. Kamu portfoyilinii kurumsal portfoyii ile perakende portfoyii takip
etmektedir. S6z konusu portfdylerin paylari, portfoylerin sermaye yeterliligi
tizerindeki etkilerinin ve sermaye yiikiimliligiine katkilarinin biiyiikliglinii

belirlemektedir.

Calisma sonucunda, katilime1 bankalarin cari mevzuat gergevesinde hesaplanan
sermaye yeterlilik oranlar1 %19,31 iken, Basel II kapsaminda bu oran 5,6 puanlik

azalis ile %13,68 olarak gerceklesmistir.

Portfoylerin sermaye yiikiimliiliigline katkilar1 incelendiginde, bankalarin
sermaye yeterliliklerinin diismesine neden olan unsurlarin genel olarak, BDDK
tarafindan yapilan birinci sayisal etki ¢alismasina benzer sekilde, kamu ve kurumsal
portfoyii ile operasyonel riskin ilavesinden kaynaklandigi goriilmiistiir. En yiiksek
olumsuz katki, kamu portfdyii ve alim-satim hesaplarinda siniflandirilan yabanci
para cinsinden kamu menkul kiymetlerinin risk agirh@min standart yaklagim
kapsaminda %100’e ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, operasyonel riskin
sermaye yiikliimliiliigline ilavesi sermaye yeterliligi rasyosu iizerinde olumsuz etkide
bulunmustur. Ancak operasyonel riske iliskin hesaplanan sermaye yiikiimliiliikleri
farkli yaklagimlar altinda 6nemli farkliliklar gosterebilmektedir. Kurumsal alacaklar
icin de derecelendirme notlarinin kullanimi esasi getirilmis, ancak c¢ok az sayida

miisterinin derecelendirme notunun bulunmasi nedeniyle bu alacaklar derecesiz
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olarak %100 risk agirligina tabi tutulmustur. Bankalar portfoyii de derecelendirme
notuna dayali risk agirligi uygulamasi nedeniyle olumsuz katkinin ortaya ¢iktigi bir

diger portfoy durumundadir.

Anilan c¢alismada yukarida bahsi gegen portfoylerin tersine perakende
portfoylerinin, daha disik risk agirh@ uygulamasi nedeniyle, sermaye
yiikiimliiliiglinii azaltan bir katkida bulundugu sonucu ortaya ¢ikmistir. S6z konusu
uygulama ile KOBI’lerin énemli bir béliimiiniin i¢inde simflandirildigi perakende
KOBI portfoyiindeki miisterilerle dier perakende miisterilerine kullandirilan
krediler, Basel II uygulamasinda bankalarin sermaye yeterliligi agisindan avantajli

hale gelmektedir.

QIS-TR2 c¢aligmasinda bankalarin Eyliil 2006 tarihindeki portfoy yapilarina
Basel II hiikiimlerinin uygulanmasinin sermaye yeterlilik rasyolarinda diismeye
neden oldugu belirlenmistir. Ancak bankalarin degisen portfoy yapilarinin da
etkisiyle onceki QIS ¢alismalarina gére daha olumlu sonuglar ortaya ¢ikmistir. Basel
II’'nin sermaye yeterlilikleri tizerindeki olumsuz etkileri, 6zellikle perakende ve ticari
bankacilik agirlikli faaliyet gdsteren bankalar i¢in, kamu alacagi portfoyii biiyiik

bankalara gore daha simrl kalmustir.2%®

4. Uciincii Basel-II Sayisal Etki Calismas1 (QIS-TR3)

BDDK tarafindan gerceklestirilen iiclincii sayisal etki calismasinda ( QIS-
TR3), katilimc1 bankalardan, Mart 2010 donemine ait konsolide veriler kullanilarak,
sermaye yeterlilik rasyolar1 ve bilesenlerini hem mevcut sermaye yeterliligi

diizenlemelerine gore hem de BDDK tarafindan agiklanan ve standart yaklagimi baz

2%3Basel II ikinci Sayisal Etki Calismasi, (QIS-TR2) Degerlendirme Raporu, Temmuz 2007,
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Basel-11/355401S-TR2 %20Raporu.pdf s.1-2.
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alan Basel II diizenleme taslaklarina gore raporlamalari talep edilmistir. Yapilacak
olan raporlamalarda bankalardan kredi riskine iliskin Standart Yaklasim, piyasa
riskine iliskin Standart Metot ve operasyonel riske iliskin de Temel Gosterge

Yo6ntemi kullanilarak raporlama yapilmasi talep edilmistir.

Calismaya, sektoriin toplam aktif biiytikliiglinin Mart 2010 tarihi itibariyla
%98,96’s1ma sahip olan 45 banka katilmistir. Katilime1 45 bankadan 28’1 (aktif
biiyiikliigii agisindan Tiirk Bankacilik Sektoriiniin %95,64°1) piyasa riskine iliskin
sermaye yiikiimliiliigii i¢in Standart Metot’a ilave olarak Igsel Riske Maruz Deger
Modelleri’ni kullanarak da raporlama yapmistir. Ayrica BDDK tarafindan, briit
gelirlerini Basel-II diizenleme taslaklarinda yer alan faaliyet kollarina ayirabildigine
kanaat getiren bankalardan operasyonel risk igin Temel Gosterge YOntemi’nin

yaninda Standart Yontem’e gore de hesaplama yapmalari istenmistir.

Yapilan c¢alisma sonucunda bankalarin konsolide sermaye yeterlilik
rasyosunun, %18,35 diizeyinden 1,40 puan diisiis gostererek %16,95’¢ geriledigi
sonucu ortaya c¢ikmistir. Standart Yaklasim kapsaminda, rasyonun payinda yer alan
O0zkaynak tutar1 yalnizca %0,1’lik bir artis gosterirken, buna karsilik paydada yer
alan risk agirlikli varliklarin, %8,41 oraninda artmasi rasyoda diisiise neden
olmustur. Diger taraftan, daha o6nceki ¢alismalarin sonucunda da ortaya ¢iktigi lizere
sektoriin sermaye yeterlilik rasyosunun %8’in iizerinde ger¢eklesmis olmasi, Basel-1|
diizenleme taslaklarmin hayata gegirilmesi halinde mevcut konsolide sermayenin

bankalarin sermaye gereksinimlerini karsilayabilecegini gostermistir.

Portfoyler bazinda risk agirlikli varlik tutarlarinin Mevcut Yaklagim ve

Standart Yaklasim arasindaki degisimi incelendiginde; Kamu Portfoyii’'nde (%1073),
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Alim Satim Hesaplari’nda (%94), Bankalar Portfoyii’'nde (%35) ve Kurumsal
Krediler Portfoyleri’nde (KOBI Dis1 Kurumsal %5 ve Kurumsal KOBI %6) artis
goriiliirken, Tkamet Amacgli Gayrimenkul Kredileri Portfdyii’nde (%33), KOBI
Perakende Portfoyii’nde (%16) ve Diger Perakende Portfoyii’nde (%24) diisiis

goriilmektedir.?*

En yiiksek artisin goriildiigli Kamu Portfoyii’niin risk agirlikli varlik tutari,
mevcut durumda 4.178 milyon TL’den Standart Yaklasim’da 10,7 kat artisla 49.031
milyon TL’ye cikmaktadir. S6z konusu orandaki artig; yabanci para cinsinden
Devlet borg¢lanma araglarina, Standart Yaklasim kapsaminda Tiirkiye’nin kredi
derecelendirme notu  nedeniyle %100 risk agirhigr  uygulanmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ikinci yiiksek arti goriilen Alim Satim Hesaplari Portfdyiinde ise artis tutarmin
30.738 milyon TL’si spesifik risk hesaplamasinda meydana gelen artistan
kaynaklanmaktadir. Tirkiye’nin ihrag¢ ettigi yabanci para cinsinden menkul
kiymetlere iliskin olarak Mevcut Yaklasim’da spesifik risk hesaplanmazken, s6z
konusu menkul kiymetlere Standart Yaklasim’da %8 oraninda sermaye yiikiimliiliigii
getirilmistir. Standart Yaklasim’da diisiis goriilen bir diger portfoy ise %16,41 ile
Perakende KOBI Portfoyii olmustur. Sermaye yeterliligi rasyosunun QIS-TR2
calismasinda yaklasik 5,6 puanlik bir azalisla %19,31°den %13,68’¢ diistiigl, QIS-
TR3 caligmasinda ise 1,4 puanlik bir azalisla %18,35’ten %16,95’e diistiigii
gorilmektedir. Azaliglardaki farkliligin en 6nemli sebepleri; QIS-TR2 ¢alismasinin

yapildig1 tarihte operasyonel risk i¢in sermaye bulundurulmuyor olmasi ve QIS-

204 Basel-11 Ueiincii Sayisal Etki Calismasi (QIS-TR3) Degerlendirme Raporu, Mart 2011,5.1.,
http://www.bddk.Org. Tr/Websitesi/Turkce/Basel/9236qistr_3raporu_Web.Pdf
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TR2’nin yapildig1 tarihten bu yana yabanci para menkul kiymetlerin banka
bilangolarindaki paymnin diismesidir. Buradan hareketle bankalarin son 4 yil iginde
portfoy yapilarin1 sermaye yeterliligi acisindan Basel-1I’den daha az etkilenecek bir

hale getirdikleri sonucuna ulagilabilir®®,

Mevcut Yaklasim’da toplam portfdyiin %16,04’iine, Standart Yaklasim’da ise
%6,56’sma Kredi Riski Azaltimi uygulanmistir. Bu kapsamda Mevcut Yaklasim
uygulamasinda 19 banka, Standart Yaklasim uygulamasinda ise 21 banka; kredi
portfoyleri i¢in hi¢ teminatlandirma yapmamistir ya da %1’den daha az oranda

teminatlandirma yapmlstlr.206

I1. Sigortacilik Sektoriinde Sermaye Yeterliligi

Avrupa Birligi diizenlemelerinde sigorta sirketinin finansal yeterliligi, sigorta
sirketinin varlik ve yiikiimliiliikleri arasindaki olumlu fark ya da 6z varliklarinin
tiimii olarak tanimlanmaktadir.?’ Aktiieryal bakis acisi ile sigorta sirketinin finansal
yeterliligi, sorumlu oldugu sigortalilarina olan yiikiimliiliiklerini karsilayabilecek,
sermayedarlarina kar saglayabilecek varliklara herhangi bir zamanda, bugiin ve
gelecekte de sahip olabilmesi ve degisen ekonomik konjonktiire uyum saglayabilecek

durumda olabilmesi demektir.2%®

Sigorta sirketlerinde sermaye yeterliligi siirdiiriilebilir olmalidir. 1995 yilinda

Hayatdis1 Sigortalar Aktiierler Birligi, yaptigi bir c¢alismada, sigorta sirketinin

205 BDDK, Basel-Il Ugiincii Sayisal Etki Calismast (QIS-TR3) Degerlendirme Raporu, Mart

2(())611,5.1., http://www.bddk.Org. Tr/Websitesi/Turkce/Basel/9236qistr_3raporu_Web.Pdf

BDDK, (QIS-TR3) Degerlendirme Raporu, a.g.e.,s.1.,
http://www.bddk.Org. Tr/Websitesi/Turkce/Basel/9236qistr_3raporu_Web.Pdf
207 «Report to the Insurance Committee on the Need for Further Harmonisation of the Solvency
Margin”, COM (97) 398 Final, University of Pittsburg, 1997,s. 5.
2% Ainen, T.A.Pentik:“Model Of Stochastic-Dynamic Prognosis, An Application Of Risk Theory
ToBusiness Planning ”, Scand. Actuar. J., 1975, s.43.
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finansal yeterliliginin Olgiilmesi siirecinin, gelecekteki operasyonlarini yeterli
derecede destekleyecek ileriye doniik yeterliliginin Olgiilmesi siireci olarak
tanimlamaktadir.’®® Finansal yeterlilik diizenlemeleri cogu zaman yeterlilik i¢in bir
miktarin belirlenmesinden ziyade, erken uyar1 gostergelerinin ne olabilecegine

yonelik planlamalar i¢in de kullanilabilmektedir.

Sigorta sirketinin finansal yeterliligi kavramina firma yoneticileri ya da pay
sahiplerinin bakis agis1 ile diizenleyici ve denetleyici otoritelerin bakis agilart
farkhidir.®®  Sirket yoneticileri ile pay sahipleri, sigorta sirketinin faaliyetlerinin
stirekliligine ve sermayedarlarin karliligina odaklanirken, diizenleyici ve denetleyici
otoriteler ise hasar talebinde bulunanlarin ve poli¢e sahiplerinin giivenligini esas

almaktadir.

Bu cercevede, sigorta sirketinin finansal yeterliligi kavrami, bu farkli bakig
acilarmi karsilayacak sermaye miktarinin tespit edilmesi olarak ifade edilebilir.
Diizenleme otoriteleri, sigorta sirketlerinin hasar 6demelerini garanti etmek sartiyla
minimum seviyede sermaye tutarak serbestce hareket edebileceklerini ongdrebilir.
Ancak sigorta sirketleri prim aldiklarinda isletme giderlerini ve ilerde ortaya
cikabilecek hasarlarin diizeyini bilmemektedirler. Bu nedenle, ne kadarlik hasar
talebi ile karsilasilacaginin, hasar 6demelerinin ne zaman yapilacaginin ve ne kadar
hasar 6demesi yapilacaginin tahmin edildigi modellerin kurulmasi gerekmektedir. Bu
amagla sigorta sirketinin satacagi Uriinlerle ilgili olarak alacagi risklerin tespit
edilmesi ve beklenen kar diizeyi icin tutulmasi gereken sermaye miktarinin

belirlenmesi  gerekmektedir. Bu c¢ergevede sermaye, Ozsermayeyi optimize

29 Casulty Actuarial Society, Task Group, www.casact.org
2% Arrow, K. J. : Essays In The Theory Of Risk Bearing, Amsterdam: North-Holland Publishing
Company, 1970, s. 278.
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edebilecek, getiri ve risk agisindan 6z sermayeyi kullanabilecek ve alinan riskleri

karsilayacak yeterli sermaye olarak ifade edilebilir.

Ancak bu tanimin Otesinde, sirket yonetimi, daha uzun vadeli olarak
faaliyetlerinin karli oldugunu Ongorerek siirekliligini de garanti edebilecegi bir
sermayeye sahip olmak ister.?! Bu amacla gelecekteki kayiplari ve masraflari
karsilayacak, karlilig1 zedelemeyecek yeterlikte bu sermaye ihtiyacina i¢sel sermaye

denir.

Diizenleyicilerin bakis agisini ele aldigimizda, diizenlemeler police sahiplerinin
korunmasi ve ekonomik sistemin saglamliginin garanti edilmesi i¢in minimum
sermaye yedegi gereksinmesini zorunlu tutar. Bu dis sermaye ihtiyaci digsal sermaye
olarak ifade edilir. Sigorta sirketleri i¢sel ve dissal sermaye ihtiyacinin en biiyiigiinii

kapsayacak yeterli sermaye tutarlar.?*?

Son dénemde bankacilikta®™ oldugu gibi sigortacilikta da diizenlemeler, i¢sel
sermaye modellerinin kurulmasimmi da Ongoérmektedir. Ekonomik sermaye ise,
diizenleyici sermayeden farklidir, beklenmedik dalgalanmalara karsi sigortacilarin
kendilerini korumak icin yatirim yaptigir varliklarinin seviyesine tekabiil eder. Bu
sermaye diizenleyiciler tarafindan belirlenen minimum degeri arttirmaktadir.”**
Dolaysi ile sermayedarlar igin bir ek bir maliyettir.”®> Bu sermaye sistemlerinin

kullanimlarinin giderek artmasi, sirketleri karsi karsiya kaldiklari riskleri sayiya

11 Doff, Rene: Risk Management for Insurers, Risk Control, Economic Capital and Solvency 1,
London: Risk Books, 2007, s.15.

212 Griindl, Helmut/Schmeiser, Hato: “Pri¢ing Double-Trigger Reinsurance Contracts: Financial
Versus Actuarial Approach”, Journal of Risk & Insurance, Volume 69, Issue 4 , 2002, s.67.

213 Basel Committee on Banking Supervision, The New Basel Capital Accord, 2003.

214 Exley, C. J./ Smith, A.D.: “The Cost Of Capital For Financial Firms”, Institute of Actuaries,
2006,s.11

25 Hancock, J./ Huber, P. / Koch, P. : “The Economics Of Insurance: How Insurers Create Value
For Shareholders”, Swiss Re Technical Publishing, 2001,s.14
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dokmeye ve onlar1 karsilayacak sermayeyi ve reel getirileri hesaplamaya
yonlendirmistir. Bu ¢ergevede sigortacilarin gelecekteki stratejilerini planlarken

hangi girisimlerin daha ¢ok deger getirecegini de belirlemeleri gerekmektedir?*®

5684 sayili Sigortacilik Kanununa istinaden ¢ikarilan, 19.01.2008 tarih ve
26761 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik
Sirketlerinin Sermaye Yeterliliklerinin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin
Yonetmelik®?’ ile iilkemizdeki sigorta ve reasiirans sirketleri ile emeklilik
sirketlerinin mevcut yiikiimliiliikleri ile potansiyel riskleri nedeniyle olusabilecek
zararlarima karsi yeterli miktarda Ozsermaye bulundurmalarinin saglanmasi
amaglanmaktadir. Ayn1 yonetmeligin 10 uncu maddesi uyarinca, “Sirketlerin
sermaye yeterliligi tablolarin1 Haziran ve Aralik donemleri olmak tizere yilda iki defa
hazirlamalar1 ve bu donemleri takip eden 2 ay icerisinde Miistesarliga géndermeleri”

gerekmektedir.

1. Sermaye Piyasalarinda Faaliyet Gosteren Araci Kurumlarda Sermaye

Yeterliligi

A. Araci Kurumlarda Mevcut Uygulama

Bankacilik ve sigorta sektoriinde oldugu gibi aracilik sektdriinde de sermaye
yeterliligi diizenlemelerinin temel amac1 mali bir giicliikle karsilasiimasi durumunda
sirket sermayesinin bu gii¢liigii asabilecek tutarda olmasinin saglanmasidir. Ancak

aracilik sektoriinde oOncelik verilmesi gereken riskler, daha once ifade edilen

21° Bikker, J.A./1.P.P. van Lelyveld: “Economic versus Regulatory Capital for Financial
Conglomerates”, Netherlands Central Bank, Directorate Supervision, Research Series Supervision,
2002; Varna, Nese: Sigorta Sirketlerinin Finansal Yeterliliginin Tespitinde Sermayenin Belirlenmesi
ve Dagitimina Iliskin Bir Uygulama, Marmara Universitesi Bankacilik Ve Sigortacilik Enstitiisii
Bankacilik Ana Bilim Dali Doktora Tezi, Istanbul, 2008

?1714.06.2007 tarih ve 26552 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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bankacilik ve sigorta sirketlerine gore daha farklidir. Ornegin bankacilikta temel risk
mevduat sahiplerinin biiyiilk ¢ogunlugunun ayni zamanda mevduatlarini ¢ekmek
istemesi ya da sigorta sirketlerinin bir anda ¢ok yiiksek tutarda police ylkiimliligi
ile kars1 karsiya kalmasi iken, aract kurumlarda bu tip riskler mevcut degildir. Zira
alim satim araciligi yapan bir aracit kurum kendi biinyesinde bulunan hisse senedi
miisterilerinin tamami1 sahip olduklar1 hisse senetlerini satmak istese dahi, ¢cok kolay

bir sekilde bunlar1 borsada satip, karsiligin1 miisterilerine verebilirler.

Ancak aract kurumlarin sermaye piyasasi enstriimanlarina yatirim yapiyor
olmalarinin piyasa riski acisindan, miisterilerine kredi kullandiriyor olmalarinin kredi
riski agisindan ve yapilan islemlerin giderek karmasik hale gelmesinin de operasyon

riski acisindan dikkate alinmasi 6nemlidir.

Arac1 kurumlarda sermaye yeterliliginin saglanmasi halinde, kurumun maruz
kaldig1 riskler yonetilebilecek, zarar olmast durumunda Odeme giigliigline
diisiilmesine iliskin olasilik kabul edilebilir bir alt sinira inecektir. Bu yiizden
sermaye yeterliliginin saglanmasiyla, yeterli bir sermayeye sahip olan aract kurumun
zarar1 oldugunda bundan asgari diizeyde etkilenmesi ongoriilmektedir. Buna karsilik
yetersiz sermaye ile faaliyetlerine devam eden bir aract kurum, karsilasacagi ilk
bliylik zararda mali sikintiya girebilecektir. Bu nedenle, aract kurumlarin
faaliyetlerini saglikli bir sekilde yiiriitebilmeleri i¢in yapilan faaliyetlerin niteligi ve

e . L .21
niceligine gore yeterli sermayenin saglanmasi gerekmektedir.?*®

Sermaye Piyasas1 Kurulunun 26.06.1998 tarih ve 23384 miikerrer sayili Resmi

Gazete’de yayimlanan Seri:V, No:34 “Aract Kurumlarin Sermayelerine ve Sermaye

218 Uludag, Dilek Tiirker: Aract Kurumlarin Mali Yapilarimi Giiglendirmeye Yénelik Bir Yéntem:
Sermaye Yeterliligi, Yayin No: 134, Ankara: Sermaye Piyasas1t Kurulu Yaynlari, 2001, s.4.
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Yeterliligine iliskin Esaslar Tebligi” ile ilk defa sermaye piyasasi faaliyetlerinde
bulunan araci kurumlarin diinya uygulamalarin1 da dikkate alarak uymasi gerektigi

sermaye yeterliligi kurallar1 belirlenmistir.

Bu teblig hiikiimleri ile esas olarak araci kurumlarin aktif varliklarinin tanimi
yapilmis, bu varliklarin karsilagilabilecek risklere gore olmasi gereken asgari tutarlar

belirlenmistir.

Sermaye yeterliligi hesaplamalarinda kullanilan 6zsermaye, aracit kurumlarin
degerleme giinii itibar1 ile hazirlamis olduklari bilangolarinda yer alan, kurumun aktif
toplamimin ortaklik tarafindan karsilanan kismini ifade eder. Tanimi yapilan bu
0zsermayeden asagidaki kalemler ¢ikarildiktan sonra, sermaye yeterliligi ile ilgili en

onemli kavramlardan biri olan sermaye yeterliligi tabanina ulasilir:

- Maddi duran varliklar ( net ),

- Maddi olmayan duran varliklar ( net ),

- Deger diisiis karsiligi ve sermaye taahhiitleri disiildiikten sonra kalana inansal

duran varliklar,

- Diger duran varliklar,

- Misteri sifatt ile olsa dahi, personelden, ortaklardan, istiraklerden, bagh
ortakliklardan ve sermaye yonetim ve denetim agisindan dogrudan veya dolayl

olarak iligkili bulunulan kisi ve kurumlardan olan teminatsiz alacaklar ile bu kisi ve
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kurumlar tarafindan ihra¢ edilmis ve borsalarda ve teskilatlanmis diger piyasalarda

islem gérmeyen sermaye piyasasi araglar.”*

Aract kurumlar i¢in baz alinmasi gereken Ozsermaye ve sermaye yeterliligi
tanimi yapildiktan sonra, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan, Sermaye Yeterliligi
Tebligi ile aract kurumlara temel olarak dort adet ylikiimliiliik getirmektedir. Bu
yikkiimliiliikler, asgari Ozsermaye yiikiimliiliigii, sermaye yeterliligi tabam

yiikiimliiliigli, genel bor¢lanma sinir1 yiikiimliiliigi ve likidite yiikiimliliigiidiir.

1) Asgari Ozsermaye Yiikiimliiliigii: Bu yiikiimliiliigiin getirilmesindeki amag, araci
kurumlarin 6zsermayelerinin kontrol altinda tutulmak istenmesidir. Aracit kurumlar,
herhangi bir risk karsiligi olmasa bile asgari bir tutarda 6zsermaye bulundurmak

220 Araci kurumlarm alim satim aracilif1 faaliyeti i¢in sahip olmalar

zorundadirlar.
gereken asgari Ozsermaye tutar1 2011 yili itibariyle 815.000 (sekizyilizonbes bin)

TL.'dir. Ayrica aract kurumlar yapilan her bir sermaye piyasas1 faaliyeti i¢in

0zsermayelerini;

a) Halka arza aracilik faaliyeti i¢in, alim satim aracilig1 faaliyeti i¢in sahip olunmasi

gereken 6zsermaye tutarinin % 50 si,

b) Menkul kiymetlerin geri alma veya satma taahhiidii ile alim satimi faaliyeti i¢in,
alim satim aracilig1 faaliyeti i¢in sahip olunmasi gereken 6zsermaye tutarinin % 50

Si,

219 Sermaye Piyasasi ve Borsa Temel Bilgiler Kilavuzu, s.67.
220 Aslan,Sinan: Aract Kurumlarca Diizenlenecek Ozel Finansal Tablolar,Yayin no:135, istanbul:
Tirkmen Kitabevi, 1999, s. 73.
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c¢) Portfoy yoneticiligi faaliyeti i¢in, alim satim aracilig faaliyeti i¢in sahip olunmasi

gereken Ozsermaye tutarinin % 40 1,

d) Yatinm danmismanligi faaliyeti i¢in, alim satim araciligr faaliyeti i¢in sahip

olunmasi gereken 6zsermaye tutarinin % 10 u,
oranlarinda artirmak zorundadirlar.

b) Sermaye Yeterliligi Tabanm Yiikiimliiliigli: Araci kurumlarin, yukarida sozii edilen
sermaye yeterliligi tabanlarinin  kontrol altina alinmasini amacglayan bir

yiikimliiliiktiir. Araci kurumlarin sermaye yeterliligi tabanlar1 buna gore:
- Sahip olduklar1 yetki belgelerine tekabiil eden asgari 6zsermayeleri,
- Risk karsiliklari,

- Degerleme giinlinden 6nceki son {i¢ ayda olusan faaliyet giderlerinden (arastirma ve
gelistirme giderleri, pazarlama, satis ve dagitim giderleri ile genel yoOnetim

giderlerinin toplamidir) az olamaz.

Aract kurumun belirli bir sermaye yeterliligi tabanini, sermaye piyasasi
faaliyetleriyle ilgili olarak pozisyon riski, kars1 taraf riski, yogunlasma riski ve doviz

kuru riskine kars1 saglamasi gerekmektedir.221

Bu riskler ilk boélimde tanimlanmis olan kredi riski ve piyasa risklerinin
toplamindan olusmaktadir. Asagida sermaye yeterliligi anlaminda s6z konusu riskler

kisaca agiklanmaktadir;

221 Uludag, a.g.e., 2001, s.41.
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Pozisyon riski: Menkul kiymetlerin ihrag¢isindan veya bu menkul kiymetlerin islem
gordiigli piyasalarda olusan fiyat dalgalanmalarindan kaynaklanan riskleri ifade eder.

Bu risk karsilig1 arac1 kurumlarin karsilastiklar1 piyasa riskleri i¢in 6ngoriilmiistiir.

Kars1 taraf riski: Karsiliginda yeterli teminat olmadan bor¢ verilmesi, baska
taahhiitlerde bulunulmasi, varliklarin 6diing ya da emanet olarak kullandirilmasi gibi
nedenlerle bunlarin geri alinmasi sirasindaki riskleri ifade eder. Diger bir deyisle

aract kurumlarin karsilastig1 kredi riskidir.

Yogunlasma riski: Aract kurumun belirli bir varlik veya yiikiimliiliigiiniin, sermaye

yeterliligi tabaninin 6énemli bir oranin1 olusturmast halindeki riski ifade eder.

Doéviz kuru riski: Her bir doviz cinsi itibar1 ile hesaplanacak net agik pozisyonlarin
toplaminin aract kurumun sermaye yeterliligi tabaninin %2’sini agmas1 durumunda,
asan kismin %8’1 doviz kuru riski olarak dikkate alinir. Net agik pozisyon, uzun
pozisyonlar (bilango aktifindeki varliklar ile uzun pozisyon vadeli islem ve opsiyon
sozlesmeleri) ile kisa pozisyonlarin (bilanco pasifinde yer alan kalemler ile kisa
pozisyon vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri) birbirinden mahsup edilmesi sonucu

bulunan tutari ifade eder. 222

c) Genel Bor¢lanma Siniri: Aract kurumlarin aracilik yiliklenimi nedeniyle olusan
borglar1 veya taahhiitleri, bilancoda yer alan kisa ve uzun vadeli borglar1 toplami,
sermaye yeterliligi tabanlarinin 15 katim1 asamaz. Bu smirin hesaplanmasinda

borglar; aracilik ylikleniminden kaynaklanan borglari, takas kurumuna ve miisterilere

?22 Sermaye Piyasasi ve Borsa Temel Bilgiler Kilavuzu, s.69.
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olan borg¢lari, bilangoda yer alan diger bor¢ kalemlerini, kisa veya uzun vadeli ayrimi

yapmaksizin kapsamak zorundadir.??

d) Likidite Yiikiimliiliigii: Bu yiikiimliiliigiin getirilmesindeki amag, araci kurumlarin
en az kisa vadeli ylkiimliliikleri kadar déonen varlik bulundurmalarin1 saglamaktir.
Bu ytkiimliiliigiin uygulanmasinda dénen varliklar cari degerleriyle dikkate alinirlar.
Sermaye yeterliligi tabani hesaplanmasinda indirilen kalemler ile pozisyon riski veya
kars1 taraf riski % 100 olarak belirlenen kalemler donen varlik olarak dikkate

alinmaz.?%*

B.Basel II Diizenlemeleri ile Uyumlu AB Diizenlemeleri Kapsaminda Araci

Kurumlarda Sermaye Yeterliligi

Basel 1II diizenlemeleri cercevesinde AB komisyonu tarafindan 1 Ocak
2007°den itibaren gecerli olmak iizere Sermaye Yukiimliiliikleri Direktifi (Capital
Requirements Directive - CRD) ¢ikarilmigtir. Bu direktif yatirim sirketleri ve kredi
kuruluslarinin sermaye yeterliligine iliskindir. Avrupa Birligi Basel II hiikiimlerinin
ileri metotlar igeren kisimlarini da 2008 yili bagindan itibaren tiim yatirim firmalart,

kredi kuruluslar1 ve bankalar i¢in uygulamaya baslamistir.

Tiirkiye’de  BDDK tarafindan 24.02.2011 tarihinde yaymnlanan ve aymn
zamanda Basel II/CRD’ye paralel olan yeni sermaye yeterliligi diizenlemelerine
uyumun saglanmasi i¢in yine BDDK’nin ayni tarihli karar1 uyarmca 01.07.2011 —

30.06.2012 tarihleri arasinda bir ge¢is siireci dngoriilmiistiir. Bu siiregte bankalarin

228 Aslan, Sinan: Araci Kurumlarca Diizenlenecek Ozel Finansal Tablolar,Yaym no:135, stanbul:
Turkmen Kitabevi, 1999, s.75

224Kurtoglu, Yakup: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dal
Muhasebe Denetimi Bilim Dali Sermaye Piyasas1 Kurulu Standartlarina Gore Aract Kurumlarda Mali
Tablolarm Diizenlenmesi Ve Denetimi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007, 5.26-30
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sermaye yeterliliklerini s6z konusu diizenleme taslaklarina gore de hesaplamalar1 ve

hesaplamalarin1 BDDK tarafindan istenen formatta raporlamalar1 beklenmektedir.

Aract kurumlarin istlendikleri riskleri karsilayabilecek oranda 6zsermaye
bulundurmalar1 ilkesini temel alan Seri:V, No:34 sayili “Aract Kurumlarin
Sermayelerine ve Sermaye Yeterliligine iliskin Esaslar Tebligi” Avrupa Birligi basta
olmak {izere uluslararasi sermaye piyasalar1 diizenlemelerinde yer alan sermaye
yeterliligi yaklasimlar1 benimsenerek hazirlanmistir. Teblig temelde 93/6/EEC sayili

AB Direktifi hiikiimleri baz alinarak hazirlanmis olmakla birlikte likidite esasina

dayanmaktadir.

AB Komisyonu’nun Basel II kriterlerini esas alarak hazirladigi 2006/49/EC
sayilh “Yatirrm Sirketleri ve Kredi Kuruluslarimin Sermaye Yeterliligine Iliskin
Direktif”in birinci boliimiinde konu ve kapsam ile ilgili bilgilere yer verilirken ikinci
boliimde baslangic sermayesi ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir. AB Direktifi araci

kurumlarin sermaye yeterliligi i¢in ii¢ ana esik belirlemektedir;*?
1. Baglangic Sermayesi
2. Siirdlirme Sermayesi
3. Risk Bazli Sermaye

Baslangic sermayesi, 50.000, 125.000 ve 730.000 euro olarak {ii¢ simnifa
ayrilmistir. Siirdiirme sermayesi, aract kurumun en az son bir yillik sabit giderlerinin

dortte biri kadar O6zsermayeye sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir. Risk

2 Directive 2006/49/EC of the European Parliament and of the Council, On the Capital
Adequacy of Investment Firms and Credit Institutions, 14 June 2006, s.6
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agirlikli sermaye ise, farkl risk pozisyonlarina sahip olan kurumlarin farkli sermaye
yeterliligi yiikiimliiliiklerine tabi olmasini 6ngoéren bir risk hesaplama ve karsilik
ayirma sistemidir. Yatirim sirketleri ve kredi kuruluslarinin 6zsermayelerinin siirekli

olarak bu esiklerin lizerinde olmas1 gerekmektedir.

Direktifin baglangi¢ sermayesi taniminin ile ilgili hiikiimleri, araci kurumlarin
faaliyet smiflandirmalarinda degisikliklere yol ag¢masi beklenmektedir. Mevcut
sisteme kiyasla direktifin getirecegi en Onemli farkin bu noktada olmasi
beklenmektedir. Mevcut sistem her bir faaliyeti tanimlayan ve o faaliyete izin veren
yetki belgeleri ilizerine kurulu iken Direktifin 6ngordiigii sistemde, mevcut yetki
belgelerinden daha farkli faaliyetler belirlenecek ve yeni siniflandirmaya gore asgari
O0zsermaye rakamlar1 belirlenecektir. Direktif, sadece kisitlanan faaliyet alanlarimi

tanimlayarak, tanimlanmayan faaliyet alanlarini serbest birakmaktadir.

Direktife gore aract kurumlar, en az Onceki yil sabit giderlerinin dortte biri
kadar 6zsermaye bulundurmak zorundadir. Risk bazli sermaye, pozisyon riski, kredi
riski ve operasyonel risk olmak {izere {i¢ ana bilesene ayrilmaktadir. Bu {i¢ bilesenin
toplami1 alinarak Risk Bazli Sermaye hesaplanmakta ve 6zsermayenin bu seviyenin
altina diismemesi istenmektedir. Her bilesenin altinda ayrica cok daha detayh
hesaplamalar yer almaktadir. Burada operasyonel risk, yeni bir kavram olarak ortaya
cikmakla birlikte Direktif uyarinca operasyonel risk i¢in 2006/48/EC sayil1 direktifin

hiikiimleri uygulanmast gerekmektedirZZG.

Direktif, pozisyon riskinin alim satim hesaplar1 (kurum portféyii) iizerinden

hesaplanmasini 6ngoérmektedir. Pozisyon riski hesaplanirken, her menkul kiymet i¢in

226 Directive 2006/49/EC of the European Parliament and of the Council, On the Capital
Adequacy of Investment Firms and Credit Institutions, 14 June 2006, s. 10
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farkli yontemler kullanilabilmektedir. Direktif, her enstriiman i¢in pozisyon riskini
spesifik risk ve genel risk olarak ikiye ayirmis olup, ikisinin toplami pozisyon riskini
olusturmaktadir. Kurum portféyiindeki uzun ve kisa pozisyonlar netlestirilmektedir.
Acgiga satig, 0diing menkul kiymetler, 6zel sektor bor¢clanma senetleri ve tiirev
piyasalariin gelismesiyle beraber netlestirme islemlerinin de bu kapsamda sermaye

yeterliligi hesaplamalarinda 6nem kazanacagi tahmin edilebilir.

Mevcut uygulamaya gore, takas ve karsi taraf riskini hesaplarken, oncelikle
miisterinin kuruma olan borcunun cari degerinin bulunmasi gerekir. Miisterinin
teminatlarinin da cari degeri hesaplanir ve bu deger iizerinden pozisyon riski kadar
bir tutar indirilir. Alacagin cari degeri ile teminatin pozisyon riski kadar indirilmis
cari degeri arasindaki fark iizerinden karsi taraf riski hesaplanir. Tiirkiye'de kurulmus
bankalar, arac1 kurumlar, sigorta sirketleri, yatirim fonlar1 ve yatirim ortakliklarindan
olan alacaklar nedeniyle olusan teminat aciginin %5'c oraninda karsilik ayrilir. Yurt
icinde ve yurt disinda kurulmus takas kurumlar1 ve merkez bankalar1 ile yapilan
islemler nedeniyle olusan teminat agiginin %0" kars1 taraf riski olarak dikkate alinir.

Bunlarin disinda kalan kurum ve kuruluslar i¢in bu oran %100 olarak uygulamr.227

AB direktifinde ise takas ve karsi taraf riski daha farkli bigimde ele
alinmaktadir. Takas tarihinden sonra, takas yiikiimliliigii yerine getirilmemis
bor¢lanma araglarinda, hisse senetlerinde ve emtia islemlerinde (repo-ters repo ve
menkul kiymetlerin veya emtialarin 6diing alma veya verme islemleri harig), kurum
riske maruz kaldig: fiyat farkini hesaplar. Bu fiyat farki, takas fiyati ile enstriimanin

o anki piyasa fiyat1 arasinda zarar doguran farktir. Pozitif bir fark varsa ne yapilacag

227 «Aract Kurumlarin Sermayelerine ve Sermaye Yeterliligine iliskin Esaslar Tebligi”, SPK,
s.14-15, md 17-18
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aciklanmadigindan, bir 6nlem alinmamasi1 gerektigi sonucu cikarilmaktadir. Zarar

doguran fark, belirli katsayilarla ¢arpilarak sermaye gereksinimi bulunur.

Ulkemiz  uygulamalarinda  Takasbank, temerriitte kalan  kurumun
yiiktimliiliiklerini T+3 gilinii mutlaka kapattirdigindan arac1 kurum pozisyonlarinda
takas kurumuna kars1 ylikiimliiliiklerin uzun siire devam etmeyecektir. Bu kapsamda
AB Direktifindeki takas kurumundaki pozisyonlara karsi hesaplanmasi gereken
yikiimlilikler ile ilgili diizenlemelerin iilkemizde O©nemli etkisi olacag

228

diisiiniilmemektedir®®.  Istanbul Uluslararas1 Finans Merkezi®*®

eylem planinin
onbesinci maddesinde, menkul kiymetlerin teminata konu olmasi islemlerine iliskin
mevzuatin goézden gecirilmesi, merkezi teminatlandirma ve merkezi takas tarafi
sisteminin olusturulmasi uluslararas1 finans merkezi olabilmek i¢in belirlenen
hedeflerden birisi sayilmistir. Bu amaca ulasmak igin, IMKB piyasalar i¢in yeni bir
teminat hesaplama yoOnteminin belirlenmesi, teminat cesitleri ve degerleme
yontemlerinin tespit edilmesi, teminatlarin takas merkezinde toplanmasi, uygun
bulunan piyasalar i¢cin Takasbank’in Merkezi Takas Tarafi pozisyonu iistlenmesi
saglanacaktir. Ayn1 eylemin hayata gecebilmesi icin gerekli olan yasal diizenlemeler
Sermaye Piyasast Kanunu taslagina islenmis bulunmaktadir. Mevcut takas
uygulamasinda miisterinin ylikiimliiliglinii yerine getirememesi durumunda araci
kurumlar 6deme yikiimliligii altina girmektedir. S6z konusu merkezi karsi taraf
uygulamasi ise, pozisyonlar1 geregi olan teminatlandirmayi bastan yapmakta ve risk
olusmast durumunda biiyiikk o6l¢lide baglangigta yatirilan teminatlar giivence

olusturmaktadir. Bu uygulamanin baslamasi ile takas riski takibi ayri bir sistem

228 Semaye Piyasasinda Giindem, Basel II Calisma Platformu Raporu, TSPAKB, Say1:44, Nisan
2006, s. 21-22

2 istanbul Uluslaras: Finans Merkezi Stratejisi ve Eylem Plani, DPT, 5.28.
http://www.dpt.gov.tr/DocObjects/View/5065/IFM_Stratejisi_ve Eylem_Plani.pdf
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kapsaminda yapilacak olup, sermaye yeterliligi kapsaminda tali bir éneme sahip

olacaktir.

Doviz kuru riskine iliskin AB Direktifindeki diizenleme ile mevcut mevzuat
arasinda Oonemli bir fark bulunmamaktadir. Bununla birlikte, yogunlasma riskinin
hesaplanmasindaki degisiklik mevcut mevzuata gore aract kurumlara ek yiikiimliiliik
getirecektir. Mevcut durumda yogunlasma riski, belli bir varlik veya yiikiimliiligiin
sermaye yeterliligi tabanina gore yiiksek oranda aktifte yer almasi durumunda ortaya
¢ikmaktadir®™.  Bir thragciya ait sermaye piyasasi araglarinin veya bir kisi veya
kurumdan olan alacak toplaminin, sermaye yeterliligi tabaninin %40’1n1 asmasi
durumunda yogunlagsma riski hesaplanmaya baslanir. Direktife gore %40’a kadar

olan dilim i¢in pozisyon riskinin 2 kati kadar karsilik ayrilmas1 6ngoriilmektedir.

Direktifte kamuyu aydinlatma yiikiimliiliiklerine iligkin diizenlemelere
bakildiginda Basel II'nin 6ngordiigii ilkelerin benimsendigi goriilmektedir. Direktif,
yatinm sirketleri ve kredi kuruluslarinin bankalarla aynm1 kamuyu aydinlatma
yiikiimliiliiklerine tabi olmasin1 6ngdrmektedir. Buna gore aract kurumlarin dncelikle
resmi bir kamuyu aydinlatma prosediirlerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Direktifte
amagc ve politikalari, raporlama sistemleri ve tanimlar hakkinda genel bir 6zet sunan
nitel bilgiler gibi degismeyen bilgilerin ise yilda bir kez sunulmasi

6ng6rﬁlmektedir23l.

Belirtilmesi gereken baska bir nokta ise, direktife genel olarak bakildiginda

mevcut mevzuatta yapilmasi gereken degisiklikler ile aract kurumlarin, miisteriden

20 «Arac1 Kurumlarin Sermayelerine ve Sermaye Yeterliligine iliskin Esaslar Tebligi”, a.g.e.,
s.16.

21 Directive 2006/49/EC of the European Parliament and of the Council, On the Capital
Adequacy of Investment Firms and Credit Instutions, 14 June 2006, s. 14.
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ve kurum portfoyiinden kaynaklanan risklerini izlemek i¢in risk, kontrol ve uygunluk
birimleri kurmasi gerekmektedir. Direktifte, kurum portfGyiine islem yapanlarla, bu
islemlerle ilgili raporlamalar1 yapanlarin ayr1 birimlerde c¢alisiyor olmasi
istenmektedir. Mevcut durumda araci kurumlarin tabi oldugu mevzuat geregince risk
izleme boliimlerinin ve prosediirlerinin bulunmasi gerekmektedir. Bununla beraber,
direktifin risk izlemesine atfettigi 6nemle beraber, bazi kurumlarda organizasyonel
degisiklikler yapilmasi, yeni personel istihdam edilmesi gerekebilir. Risk yonetimi,
risk bazli sermaye yeterlilik yontemleri ve genel olarak risk algilamasi ile ilgili
olarak, aract kurum calisanlar1 ve yoneticileri ile beraber, denetleyici ve diizenleyici

kurum ¢alisanlarinin da egitimi 6nem kazanmaktadir®?.

Bu cercevede Direktif kapsaminda sermaye piyasast mevzuatinda yapilmasi

gereken degisikliklerin en 6nemlileri sdyle siralanabilir:*®

 Direktifin baslangi¢ sermayesi tanimi ile ilgili hiikiimleri, aract kurumlarimizin
faaliyet smiflandirmalarinda c¢ok o©nemli degisikliklere yol acacaktir. Mevcut
sistemimize kiyasla direktifin getirecegi en onemli fark bu noktada olacaktir. Mevcut
sistem her bir faaliyeti tanimlayan ve o faaliyete izin veren yetki belgeleri iizerine
kurulmustur. Direktifin  6ngordiigii sistemde ise mevcut yetki belgelerinin
kaldirilmas: gerekecektir. Bunun yerine araci kurumun kendisi i¢in bir tanimlama
siniflama getirilecek ve o smiftaki aract kurumun yapabilecegi faaliyetler

tanimlanacaktir. Direktifte aract kurumlar, 50.000 €, 125.000 € ve 730.000 €

%2 Turan, Yasemin: Basel II Diizenlemelerinin Sermaye Piyasalarma Etkisi Uzerine

Degerlendirmeler ve Bir Uygulama, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Bankacilik ve
Sigortacilik Enstitiisii, Sermaye Piyasas1 ve Borsa Anabilim Dali, Istanbul, 2007, 5.120-127

%3 Basel 11 Calisma Platformu Raporu, Sermaye Piyasasinda Giindem, TSPAKB,Say1:44, Nisan
2006, http://www.tspakb.org.tr ,s. 16-24
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baslangi¢ sermayesine sahip olanlar seklinde siniflandirilmaktadir.”®* Oncelikle, bu
baslangic sermayesi tutarlarinin aract kurumlarimiz icin de gegerli olmasi
onerilmektedir. Direktif, sadece kisitlanan faaliyet alanlarim1 tanimlayarak,
tanimlanmayan faaliyet alanlarin1 serbest birakmaktadir. Bu yaklagimin bizim

mevzuatimiza da yansitilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

* Mevzuatimizda risk bazli sermaye hesaplamasinda yeni bir unsur olarak
operasyonel risk i¢in karsilik ayrilmasi eklenmelidir. Bu durum aract kurumlar i¢in
ilave bir yiikiimliiliik unsuru olacaktir. Bu ¢ergevede, Tiirkiye Sermaye Piyasasi
Arac1 Kuruluslar Birligi tarafindan tiim sektdriin 6zsermayeleri toplaminin %58’ini
temsil eden Ozsermayeleri en yiiksek 14 aract kurumun 31.12.2005 tarihli mali
tablolar1 iizerinden bir sayisal etki calismasi yapilarak sonuglar1 Nisan 2006’da

yayinlanmustir.

24 Directive 2006/49/EC of The European Parliment and of The Council, On the Capital
Adequacy of Investment Firms and Credit Institutions, 14 June 2006, s. 6-7
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BESINCI BOLUM

ARACI| KURUMLAR UZERINDE SAYISAL ETKi CALISMASI

5. Basel II Hiikiimleri Dikkate Alinarak Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Araci
Kurumlar Uzerinde Yapilan Sayisal Etki Calismasi

Dordiincii boliimde farkli finansal kurumlar ile ilgili sermaye yeterliligi
uygulamalarindan bahsedilmis ve son olarak da aracit kurumlar icin gegerli olan
mevcut uygulama ile Basel II ile uyumlu olan AB Direktifinin getirdigi uygulamalara
deginilmistir. Bu boliimiin konusu olan sayisal etki ¢alismasinda ise aract kurumlar
icin gegerli mevcut mevzuat ile Basel I uygulamasina gecildigi zaman uygulanacak

esaslar karsilastirilarak ve farkliliklar analiz edilmektedir.
I. Kullanilan Veri Seti

BDDK tarafindan yiiriitiilen ilk sayisal etki ¢alismasi olan QIS-TR1’de
calismada yer alacak bankalar segilirken ¢aligsmaya katilan banka sayisinin sektoriin
onemli bir kismini temsil etmesi gerektiginden hareketle sec¢imler yapilmistir.
Bankalarin aktif biiytikliigii, ortaklik yapisi, kredi riskine maruz kalemlerin bilango
ici ve dis1 kalemlere orani, bankalarin sermaye yeterlilik oranlart gibi hususlar
dikkate alinarak 23 banka ¢alismaya dahil edilmistir®™.

Bu galismada ise, aract kurum sektoriiniin heterojen yapisi dikkate alinarak,
sektorde Tiirkiye Sermaye Piyasasit Araci Kuruluslar Birligi tarafindan da kullanilan
banka kokenli-banka kokenli olmayan, yabanci-yerli, 6zsermayesine gore biiyiik-
orta-kiiciik ayrimlar1 g6z oniinde bulundurularak se¢im yapilmistir. Buna gore,

31.12.2010 tarihi itibari ile faaliyette olan 92 aracit kurum arasindan yukarida yer

%5 BDDK, QIS-TR, a.g.e., 5.4
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alan ayrimlar dikkate alinarak sektorii temsil ettigi diisiiniilen 16 araci kurum
secilmis ve 31.12.2010 tarihi itibariyle bu aract kurumlarin sermaye yeterliligi
tablolar1 ile UFRS uyumlu bilanco ve gelir tablolar1 kullanilmistir. Calismada
oncelikle iilkemizde ylriirliikte bulunan Seri:V, No:34 sayili Teblig kapsaminda
hazirlanan sermaye yeterliligi tablolarina iliskin veriler derlenmistir. Basel 11 uyumlu
Avrupa Birligi Direktifleri kapsaminda araci kurum verilerine ulagmak i¢in ise araci
kurumlarin bagimsiz denetimden gecen ayrintili sermaye yeterliligi tablolarindan

alinan veriler kullanilmustir.

1. Calismanin Konusu ve Amaci

Bu caligsmada, Basel II hiikiimlerinin AB genelinde faaliyet gdsteren yatirim
sirketlerinde uygulanabilmesi icin uyarlanan 2006/48/EC ve 2006/49/EC sayili AB
direktiflerinin iilkemizde faaliyet gosteren araci kurumlar nezdinde uygulanmasi
durumunda aract kurumlarin mali yapilarinin ne yonde etkilendiginin ve sermaye
yeterliligi oranlarinda ortaya ¢ikacak degisikliklerin tespit edilmesine ve

degerlendirilmesine yonelik sayisal etki analizi yapilmaktadir.

Calismada, mevcut diizenlemelerden Basel II uyumlu AB direktiflerinin
uygulanmasina ge¢ilmesi durumunda iilkemizde Araci Kurum sektoriinde faaliyet
gosteren araci kurumlarin, sermaye yeterliligi hesaplamasina esas 6zsermayeleri ile
piyasa riski, karsi taraf riski, doviz kuru riski, yogunlasma riski ve operasyonel risk
karsiliklariin degisip degismeyecegi ve degisirse araci kurumlarin ek 6zsermaye

gereksinimine ihtiya¢ duyup duymayacaklariin tespiti amaglanmaktadir.
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I11. Ampirik Calisma ve Sonuclari

Bu c¢alismada, 16 araci kurumun 31.12.2010 tarihli sermaye yeterliligi
tablolar1 ile yine ayni tarihli UFRS uyumlu bilango ve gelir tablolar1 kullanilmak
suretiyle Basel II uyumlu AB direktifleri esas alinarak sermaye yeterliligi
biiyiikliikleri hesaplanmaktadir. Oncelikle AB direktiflerince dngériilen baslangig
sermayesi ile sermaye yeterliligi hesaplamalarina konu O6zsermaye rakamlari
hesaplanarak mevcut diizenlemelerimiz ile karsilastirilmistir. Daha sonra, 16 araci
kurumun aktiflerindeki pozisyonlar ile bilango ve gelir tablolar1 kullanilarak piyasa
riski, karsi taraf riski, doviz kuru riski, yogunlagsma riski ve operasyonel riskleri hem
mevcut diizenlemeler c¢ercevesinde hem AB direktifleri uyarinca hesaplanmis ve

karsilastirma yapilmistir.

A. Baslangic Sermayesi

Avrupa Birligi’nin 2006/48/EC sayil1 Direktifinin 57 nci maddesinin (a) ve (b)

bentlerine atif ile;

e a) Odenmis sermaye + hisse ihrag primleri (kiimiilatif tercihli hisse senetleri
harig)
e b) Yedekler, gecmis yillar kar1 ve donem kar1 (varsa gegmis yillar zarari

diisiilmelidir)

toplami en az asagidaki tabloda yer aldig1 gibi olmalidir:
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TABLO XI: Baslangi¢c Sermayesi Yiikiimliiliigii

2006/49 sayih Direktifte yer alan baslangic sermayesi
yiikiimliiliigii e TUTAR

Kendi hesabina islem ve aracilik yiiklenimi yetkisi
olmaksizin miisteriye ait varliklar1 saklayan ve asagidaki
faaliyetlerde bulunan sirketler

e Emir alim1 ve iletimi e 125.000 €

e Miisteri emirlerinin yerine getirilmesi

e Portfoy yoneticiligi

Miisteri varliklarinin saklanmasi, kendi hesabina islem ve
aracilik yiiklenimi faaliyetlerinde bulunmayan sirketler e 50.000 €

Sigorta aracilig1 yapan yatirim sirketleri
e 25.000 €

Diger
e 730.000 €

SPKn ¢ercevesinde “Aracilik” tanimi, kendi nam ve hesabina islem yapmay1
da icermektedir. Alim satim aracilig1 yapmakta olan aract kurumlarin tanim itibariyle
“kendi nam ve hesabima islem yapma” yetkisi de bulunmaktadir. Bu kapsamda,
Tiirkiye’de faaliyet gosteren aract kurumlarin 2006/49 sayili Direktif uyarinca
yatinm sirketlerinin tabi oldugu 730.000 € baslangi¢ sermayesi yiikiimliiliigline

uymalar1 gerekmektedir?®®. Bu kapsamda 31.12.2010 tarihi itibari ile faaliyette olan

% 2012 yili sonundaTiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sevkedilen Sermaye Piyasast Kanunu
Taslagi’nda aracilik faaliyeti “Yatirim hizmetleri ve faaliyetleri” bagligi altinda MiFID’e uyumlu
olarak 1) ...emirlerin alinmasi ve iletilmesi ii) ...emirlerin miisteri adina ve hesabina
gergeklestirilmesi ve iii) ... kendi adina ve hesabina veya kendi adina ve miisteri hesabina alim ve
satimi olmak tizere ii¢ alt sinifa ayrilmistir. Taslagin yasalagsmasindan sonra aracit kurumlarin
yetkilendirilmesi de bu ii¢ kategori cercevesinde gerceklestirilecegi igin sermaye yeterliligi
diizenlemelerinde asgari 6zsermaye tutar1 belirlenirken bu ayrim izlenebilecektir.
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92 aract kurumdan 7 tanesinin baslangi¢ sermayesi yiikiimliliigiinii yerine

getiremedigi goriilmektedir. (Ek/1)

B. Ozsermaye Tanim

AB diizenlemelerinde, “Ozsermaye — Own Funds” kavrami, muhasebe
anlamindan farkli olarak, sermaye yeterliligi 6l¢liimiinde kullanilmak {izere daha
kapsamli1 bi¢imde tanimlanmustir.

Sermaye Vyeterliligi Ol¢iimiinde kullanilan 6zsermaye iki temel bilesenden

olusmaktadir:

- Ana sermaye (Original own funds)
- Katki1 Sermaye (Additional own funds)

Ozsermaye, ana sermaye ve ana sermayenin %100’{inii asmayacak sekilde
eklenen katki sermayeden olusmaktadir. Ana sermaye ve katki sermaye UFRS
hiikiimleri uyarinca hazirlanan bilango kalemleri {izerinden hesaplanmaktadir. Ana
sermaye ve katki sermayenin bilesenleri agagida yer almaktadir.

TABLO XII: Ana Sermaye Bilesenleri

Ana sermayenin bilesenleri:

+ Odenmis Sermaye

+ Hisse Senedi Thra¢ Primleri (Kiimiilatif tercihli hisseler haric)

+ Yedekler

+ Gegmis Yillar Karlari

+ Net Donem Kar

+ Muhtemel Riskler I¢in Ayrilan Serbest Karsiliklar

- Sirketin sahip oldugu kendi hisse senetlerinin defter degeri

- Maddi Olmayan Duran Varliklar

- Gegmis Yillar Zarari

- DOnem Zarari

Katki Sermayenin Bilesenleri:

+ Yeniden Degerleme Deger Artis Fonlar

+ Deger Diizeltme Farklar
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+ Sermaye Benzeri Borglar

-Sermayesinin ~ %10’undan  fazlasina sahip olunan finansal

kuruluslardaki istirakler

-Sermayesinin ~ %10’undan fazlasina sahip olunan finansal

kuruluslardan sermaye benzeri alacaklar

-Yatinnm sirketinin 6zsermayesinin %10’unu asmasi durumunda,
sermayesinin %10’undan daha azina sahip olunan finansal kuruluslardaki

istiraklerin ve bu kuruluslardan olan sermaye benzeri alacaklarin toplami

Seri:V, No:34 sayilh “Aract Kurumlarin Sermayelerine ve Sermaye
Yeterliligine iliskin Esaslar Tebligi’nde sermaye yeterliligi dl¢iimiinde kullanilmak
lizere “Ozsermaye” ve “Sermaye Yeterliligi Taban1” olmak {izere iki ayri kavram
tammlanmustir. Ozsermaye, Teblig’in “Ozsermaye ve sermaye yeterliligi tabanimin
hesaplanmasinda kullanilacak degerleme ilkeleri” bashikli 5 inci maddesinde
ongoriilen hiikiimler uyarinca hesaplanmaktadir.

TABLO XIII: Sermaye Yeterliligi Kalemleri

OZSERMAYE YONTEMI SERMAYE YETERLILiGi TABANI
(Basel II Uygulamasina Gore) | YONTEMI (Mevcut Uygulama)

Odenmis Sermaye Ozsermaye

Emisyon Primi
e Maddi Duran Varliklar (-)

Yeniden Degerleme Deger Artig
Fonu e Maddi Olmayan Duran Varliklar (-)

Yedekler
e Finansal Duran Varliklar (-)

Net Donem Kari
e Diger Duran Varliklar (-)

Donem Zarari (-)
e {liskili Kisi ve Kurumlardan Alacaklar (-)

Gegmis Yillar Zarari (-)

Sermaye Diizeltmesi Olumlu ve

Olumsuz Farklari
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AB diizenlemelerinde Sirketin sahip oldugu kendi hisse senetlerinin defter
degeri indirim kalemi yatpllmaktadlr.237 Ayrica Deger Diizeltme Farklar1 ve Sermaye
Benzeri Borglar katki sermayeye dahil edilmektedir. Ulkemiz diizenlemeleri ile AB
diizenlemeleri arasindaki 6nemli farklardan biri de ililkemiz diizenlemeleri uyarinca
indirim kalemi yapilan maddi duran varliklarin, AB diizenlemelerinde istisnai
durumlar disinda indirim kalemi yapilmamasidir.

GRAFIK 1: Calismada yer alan araci kurumlarm toplulastirilms 6zsermaye
yapisi

® 1. Odenmis Sermaye

B 2. Sermaye Diizeltmesi
Farklar1
B 3. Deger Artis Fonlar1

B 4 Kardan Ayrilan
Kisitlanmig Yedekler
B 5. Gegmis Yillar Karlar

B 6. Net Donem Kar

Calismada yer alan 16 araci kuruma ait 6zsermaye yapisina Grafik 1°de yer
verilmigtir. Buna gore; 6zsermayenin %51°ini 6denmis sermaye; %36’sin1 ise net
donem kar1 ve gecmis yillar karlar1 olusturmaktadir. Grafik 2’de ise Basel II uyumlu
Avrupa Birligi Direktifleri uyarinca ana sermaye ve katki sermaye bilesenlerinin
O0zsermaye rakamlari i¢indeki yiizdesel dagilimi goriilmektedir. Buna gore “Araci
Kurum 2” disinda ¢alismada yer verilen aract kurumlarin 6zsermayesinin biiyiik

kismi ana sermaye bilesenlerinden olusmaktadir.

27T TTK 329 kapsaminda istigal konusu hisse senedi alim satimi olan sirketler kendi hisselerini iktisap
edebildiginden, bu kalemin indirim kalemi yapilmasi 6zellikle halka ag¢ik araci kurumlar agisindan
onemlidir.
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GRAFIK 2: Cahsmada yer alan araci kurumlarin o6zsermayelerinin ana
sermaye- katki sermaye arasindaki yiizdesel dagilim
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Tablo XIII’de 16 araci kurum igin Seri:V, No:34 sayili Teblig kapsaminda
hesaplanan sermaye yeterliligi tabani1 ile Basel II ile uyumlu Avrupa Birligi
Direktifleri uyarinca ana sermaye ve katki sermaye bilesenlerinden olusan 6zsermaye
rakamlar1 yer almaktadir.

TABLO XIV: Araci Kurumlarin Ozsermaye Karsilastirmalari

Sermaye Y eterliligi Ana sermaye + Yiizde degisim
Araci Kurum Tabam Katki Sermaye
Araci Kurum 1 279.601.449,5 261.656.292,0 -6,42
Aract Kurum 2 8.724.208,0 0,0 -100,00
Araci Kurum 3 5.698.085,7 20.589.216,0 261,34
Araci Kurum 4 8.953.008,9 5.909.785,0 -33,99
Aracit Kurum 5 69.707.271,5 148.049.384,0 112,39
Araci Kurum 6 10.045.025,4 12.981.439,0 29,23
Araci Kurum 7 2.776.136,0 4.682.519,0 68,67
Araci Kurum 8 40.679.753,8 35.047.832,0 -13,84
Araci Kurum 9 5.524.204,2 20.815.895,0 276,81
Araci Kurum 10 3.046.746,7 3.855.099,8 26,53
Araci Kurum 11 9.136.837,5 11.254.768,1 23,18
Araci Kurum 12 827.660,3 933.390,0 12,77
Araci Kurum 13 1.443.932,1 5.471.823,0 278,95
Araci Kurum 14 31.384.915,8 29.573.242,0 -5,77
Arac1 Kurum 15 4.741.528,2 5.098.687,0 7,53
Araci Kurum 16 978.563,8 875.923,0 -10,49
Toplam 483.269.327,4 566.795.294,9 17,28
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3, 5,9 ve 13 nolu araci kurumlarin 6zsermayelerinde biiyilk oranda artis
gorinmekte olup bu artiglarin s6z konusu araci kurumlarin bilangolarinda yer alan
yiiksek meblagli maddi duran varlik ve iligkili kisilerden alacaklarin yeni sistemde
indirim kalemi olmamasindan kaynaklandigi anlagilmistir. Ayrica, yeni sistemde 5
aract kurumun oOzsermayelerinde diisiis yasanmistir. 2 nolu aract kurumun ise
Ozsermayesi yeni sistemde 0 olarak gosterilmistir. Zira ana sermaye ge¢mis yillar
zararindan Otiirli negatif gerceklesirken 8.724.208 TL’lik biiylik kismini olusturan
sermaye diizeltmesi farklar1 yeni sistemde katki sermayenin i¢inde degerlendirildigi
icin 0zsermayeye katkist siirli kalmistir. Toplamda; 16 araci kurum icin Basel II
uyumlu Avrupa Birligi Direktifleri uyarinca hesaplanan 6zsermayenin yiiriirliikteki
diizenlemeler uyarinca hesaplanan 6zsermaye rakamlarindan % 17,28 fazla oldugu

anlasilmstir.

C. Sermaye Yeterliligi

Yatirim sirketleri esas faaliyetleri i¢in, kredi kuruluslart gibi kredi riski, islem
defteri faaliyetlerine iliskin pozisyon riski ile takas ve karsi taraf riski, diger
faaliyetler i¢in de doviz kuru riski, emtia riski ve operasyonel risk karsiliklarinin
toplami kadar 6zsermaye bulundurma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Diger taraftan,
AB genelinde faaliyet gosteren yatirim sirketlerinin sunduklar1 hizmetlerde farkl
yapilanma gosterdikleri ve bu c¢ergevede karsilastiklart risklerin de farkli oldugu goz
Online alinarak sermaye yeterliligi hesaplamalarinda risk karsiliklarina iliskin

istisnalar taninmistir. Buna gore;

e Kendi islem defterinden alim-satim yapma ve yatirim sirketinin taahhiidiinii

icerecek sekilde finansal iiriinlere iliskin halka arz ve plasman faaliyetlerini
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yapma yetkisi olmayan yatirim sirketleri i¢in yetkili otorite operasyonel risk
disindaki tiim riskler i¢cin hesaplanan risk karsiligi veya bir dnceki yil sabit
giderlerinin %4’ti tutarlarindan biiyiik olanina gore sermaye ylikiimliiliigiiniin
belirlenmesini ongorebilir.

e Miisteri emrinin yerine getirilmesi ile siirli olarak ya da yine bu amagla
sinirli olmak iizere bir takas ya da borsa sistemine girmek i¢in kendi hesabina
islem yapan yatirim sirketleri ile misteri varligin1 saklama yetkisi olmayan,
sadece kendi hesabina islem yapan, harici miisterileri olmayan ve islemleri
bir takas kurumu garantisi altinda gerceklesen yatirim sirketleri icin yetkili
otorite, operasyonel risk digindaki tiim riskler i¢in hesaplanan risk karsilig
veya bir onceki yil sabit giderlerinin %4 { tutarlarinin toplamina goére sermaye
yiikiimliiliigiliniin belirlenmesini 6ngorebilir.

e Mevcut durumda, Seri:V, No: 34 sayili Teblig uyarinca araci kurumlarin
sermaye yeterliligi tabanlari,

e a) Sahip olduklar1 yetki belgelerine tekabiil eden asgari 6zsermayeleri,

e D) Risk karsiligi,

c¢) Degerleme glinlinden 6nceki son {i¢ ayda olusan faaliyet giderleri,

kalemlerinin herhangi birinden az olamaz. Bu anlamda, {ilkemiz
diizenlemelerinde dogrudan operasyonel risk hesaplamasi yapilmasa da AB
diizenlemelerinde yer alan istisnalara benzer sekilde giderlerin belirli bir kismi
sermaye yeterliligi hesaplamalarinda karsilastirma kalemi olarak kullanilmaktadir.

Sayisal etki calismasinda, operasyonel risk, risk unsurlarindan biri olarak
degerlendirilmis ve pozisyon riski, kars1 taraf riski, doviz kuru riski ve operasyonel

risk karsiliklar toplanarak 6zsermaye kalemi ile karsilastirilmistir.
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D.Risk Karsiliklar: ve Karsiik Hesaplama Yontemleri
AB diizenlemeleri, esas olarak, yatirim sirketlerinin alim satim hesaplar ile
diger islemlerinden kaynaklanan risklerinin toplami kadar 6zsermaye bulundurmasini
ongormektedir. Alim satim hesaplar1 yatirim sirketinin kendi portfoyilinde kisa
donemli kar amaghi tutulan finansal arag ve emtia pozisyonlar1 olarak
tanimlanmaktadir. Direktif, yatirim sirketinin kendi portfyline yapacagi islemleri
tanimlayan, acik ve yazili stratejilere ve politikalara sahip olmasini 6ngérmektedir.
Alim-satim hesaplari ile kurulusun diger islemleri arasinda ayrim yapilmasi,
alim-satim hesaplarinda yer alan varliklarin diger hesaplara oranlara daha az sermaye
gerektirmesi sonucunu dogurmaktadir. Zira diger hesaplarda yer alan varliklarin
alim-satiminin gii¢ olacag1 varsayillmakta ve alim-satim hesaplarinda yer alan
varliklar piyasa degeri iizerinden degerlendirilerek risk karsiliklari net bazda
hesaplanmaktadir. Alim-satim hesaplar1 disindaki varliklar i¢in ise —bazi tiirev
islemleri harig- risk karsilig1 hesaplamasi briit olarak yapllmaktadlr.238
Avrupa Birligi sermaye yeterliligi direktifinde yer alan risk tiirleri asagida yer
almaktadir;
e Pozisyon Riski
e Takas ve Karsi Taraf Kredi Riski
¢ D6viz Kuru Riski
e Emtia Riski
e Operasyonel Risk (2006/48 sayil1 Direktif)

¢ Yogunlagsma Riski

%8 Allen & Overy Briefing Paper.8, The Trading Book, January 2009
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1. Pozisyon Riskinin hesaplanmasi

Piyasa riski, esas olarak, piyasadaki fiyat dalgalanmalarindan dolay1 bilanco
ici ve dis1 tiim pozisyonlarda olusabilecek kayip riskidir. Likidite riski genellikle
piyasa riski ile birlestirilen, ilgili kurulusun bir finansal araca iligkin pozisyonunu
mevcut piyasa sartlar1 altinda bozamamasi veya piyasadaki derinlik eksikligi veya
etkinsizlik nedeniyle ilgili finansal araci degerinin altinda satmas1 durumunda ortaya
cikan risktir. Bir finansal araca iliskin likidite riski ve piyasa riskinin toplami
“pozisyon riski” olarak adlandirilmaktadir. 239

Direktif uyarinca alim-satim hesaplarinda yer alan pozisyonlar igin
hesaplanan piyasa riski direktifte ongoriilen standart metotla olgiilebilecegi gibi
diizenleyici otorite tarafindan onaylanmak sartiyla risk Olgim modelleri ile de
Olgiilebilir.

Standart metodun uygulanmasinda; hisse senedi ve borglanma araglar1 ya da
bunlara dayal tiirev araglar igin 6zel ve genel risk hesaplanmaktadir. Ozel risk,
ihraggidan kaynaklanan faktorler nedeniyle fiyat degisimi riski olarak; genel risk,
piyasadaki genel fiyat ya da faiz orani degisimleri nedeniyle fiyat de8isimi riski
olarak tanimlanmaktadir.

Aract kurumlarin alim-satim hesaplarinda bulunan 6nemli kalemlerden biri
hisse senetleridir. Direktif, 6zel risk karsiligi hesaplamasi i¢in hisse senetlerine
iliskin uzun ve kisa pozisyonlarmin toplanarak briit pozisyon ilizerinden % 4 risk
karsilig1 hesaplanmasini 6ngormektedir. Genel risk karsilig1 i¢in ise net pozisyonun

% 8’1 kadar karsilik hesaplanmaktadir.

239 Herring, R./Schuermann,T: “Capital Regulation for Position Risk in Banks, Securities Firms
and Insurance Companies, in H. Scott (ed.)”, Capital Adequacy: Law, Regulation, and
Implementation, Oxford University Press, New York, 2005
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Yatirim fonlarina iliskin pozisyon riski karsilig1 hesaplamasinda ise serbest
yatirim fonlart i¢in (hedge funds) %32 karsilik ayrilmasi ongoriilmektedir. Giinliik
pozisyonlarin1 agiklayan fonlara iliskin portfoyde yer alan araglar i¢in Direktifte
ongoriilen yontemlerle risk karsiligi hesaplanmaktadir. Bu yontemde uzun ve kisa
pozisyonlar arasinda netlestirme imkani da dogmaktadir. Diger taraftan, eger fon
giinliik olarak pozisyonlarini agiklamiyorsa fonun yatirim yapmasina imkéan taninan
limitler i¢inde en yiiksek pozisyon riski ayirmasi gereken portfoy dagilimi esas
alinarak hesaplama yapilir.

Seri:V, No:34 sayili Tebligde ise pozisyon riski; varliklarin ihraggisindan
veya bu varliklarin islem gordiigii piyasalarda olusan fiyat dalgalanmalar ile alacak
ve borglarin cari degerlerindeki degismelerden kaynaklanan riskler olarak ifade
edilmistir. Asagida yer alan grafikte ¢aligmaya konu olan aract kurumlarin menkul

kiymet pozisyonlarinin dagilimi yer almaktadir.

GRAFIK 3: Cahsmada yer alan araci kurumlarin menkul kiymet portfoy

dagilim
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Yukaridaki grafikten de goriilecegi iizere, ¢alismaya konu olan 16 araci
kurumun menkul kiymet portfoyliniin %48’ini devlet i¢ borglanma senetleri, %
22’sini hisse senedi, %17’sini 6zel sektor bor¢lanma araglart ve %13 ilinii yatirim
fonlar1 olusturmaktadir.

16 aract kurum icin Seri:V No:34 sayili Sermaye Yeterliligi Tebligi
kapsaminda ve Basel II ile uyumlu Avrupa Birligi Direktifleri uyarinca hesaplanan
pozisyon risk karsiliklar1 Tablo XIV’de yer almaktadir.

TABLO XV: Araci Kurumlarin Pozisyon Riski Karsilastirmalari

Sermaye Y eterliligi Ozsermaye

Tabam Yaklasim Yaklasim Yiizde Degisim
Aracit Kurum 1 83.656.330 20.062.400 -76,02
Araci Kurum 2 1.101.025 403.924 -63,31
Araci Kurum 3 2.767.169 210.732 -92,38
Araci Kurum 4 1.196.758 193.133 -83,86
Arac1 Kurum 5 4.405.253 690.122 -84,33
Araci Kurum 6 974.469 13.030 -98,66
Arac1 Kurum 7 592.580 49.907 -91,58
Araci Kurum 8 5.493.832 1.168.468 -78,73
Aracit Kurum 9 388.014 120.167 -69,03
Araci Kurum 10 911.487 247.542 -72,84
Araci Kurum 11 213.975 160.527 -24,98
Aracit Kurum 12 113.194 25.560 -77,42
Araci Kurum 13 241.112 0 -100,00
Aracit Kurum 14 4.275.247 0 -100,00
Araci Kurum 15 1.954.710 79.926 -95,91
Aracit Kurum 16 487.590 2 -100,00
Toplam 108.772.746 23.425.440 -78,46

Basel II ile uyumlu Avrupa Birligi Direktifleri uyarinca 16 aract kurumun
portfoylerinin %48’ini olusturan devlet i¢ bor¢lanma senetleri ile % 17’sini
olusturan Ozel sektér bor¢lanma araglarimin toplamindan olusan sabit getirili

menkul kiymetler igin piyasa riski; faiz oran1 dalgalanmalarin1 esas alan “faiz
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riski” esas alinarak hesaplanmistir. Buna gore, Oncelikle uzun ve kisa
pozisyonlara ayrilan kiymetler, vadelerine gore Tablo VI’ya yerlestirilmis ve
zaman araligina karsilik gelen katsayi ile agirhiklandirilmistir.  Agirliklandirilmig
pozisyonlar her bir zaman araligi i¢in, varsa ters pozisyonla netlestirilmis ve
eslestirilmemis pozisyonlar ilgili risk agirhigi ile c¢arpilarak, bu pozisyonlara
iligkin genel risk karsiligi hesaplanmistir. Zaman araliklarinda netlesmis
pozisyonlar ise ayrica; diger zaman araliklariyla ¢arpraz bir netlestirilmeye tabi
tutulmus ardindan Basel II hiikiimlerince ongoriilen risk agirligt ile carpilmistir.
Daha sonra bu pozisyonlara iliskin sermaye yiikiimliiliigii bulunmus ve daha dnce
hesaplanan netlesmemis pozisyonlara ait sermaye ylkimliligi ile toplanarak
nihai sabit getirili menkul kimetler genel faiz riskine ulagilmistir.

TABLO XVI: Faiz Riski -Vadeye Dayah Yontem

Kiymetin Kalan Vadesi Agirhk (%)

i) Bir aya kadar 0,00
) ii) 1-3 ay arasi 0,20
L Bolge iii) 3-6 ay arasi 0,40
iv) 6-12 ay arasi 0,70
v)1- 1,9 yil arasi 1,25
I1. Bolge | vi) 1,9-2,8 yil arasi 1,75
vii) 2,8-3,6 y1l arasi 2.25
Viii) 3,6-4,3 yil arasi 2,75
iX) 4,3-5,7 yil arasi 3,25
X) 5,7-7,3 y1l arasi 3,75
II. xi) 7,3-9,3 y1l arasi 4,50
Bolge xii)9,3-10,6 y1l arast 5,25
xiii) 10,6-12,0 y1l arasi 6,00
Xiv)12-20 y1l arasi 8,00

xv) 20 yil lizeri 12,50

Kaynak Directive 2006/49/EC of the European Parliament and of the Council, On the
Capital Adequacy of Investment Firms and Credit Instutions,

Sabit getirili menkul kiymetler i¢in spesifik faiz riski hesaplanirken ise
Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan ihra¢ edilen devlet i¢ bor¢lanma araglar1 ile 6zel

sektor bor¢lanma araglar1 arasinda bir ayrima gidilmistir. Uzun ve kisa olarak
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netlestirilen pozisyonlar icin DIBS’lerde %0, dzel sektor bor¢lanma araglarinda ise
vadelerine gore risk agirliklandirmasina gidilerek spesifik faiz riski hesaplanmustir.

Calismada yer alan aract kurumlarin portféylerinin % 22’sini olusturan hisse
senetlerine yonelik piyasa riski hesaplanirken ise araci kurumlarin portféylerinde yer
alan pozisyonlarin tiimiiniin uzun pozisyon oldugu anlasilmis ve netlestirilmeye
thtiya¢ duyulmadigr icin %4 spesifik ve %8 genel risk olmak lizere sermaye
yiikiimliiliigline esas risk karsilig1 tutar1 hesaplanmastir.

Araci kurumlarin portféylerinde yer alan yatirim fonlarinin gesitliligini géz
oniine alinarak risk karsilig1 hesaplanirken en ihtiyath tutum takip edilerek % 32 risk
karsilig1 hesaplanmaistir.

Vadeli Islemler ve Opsiyon Borsasi’nda pozisyonlari olan Aract Kurumlar
i¢in ise islemlerin takasinin merkezi karsi taraf roliinii tistlenen Takasbank tarafindan
gerceklestirildigi ve Direktifte bu yonde yer alan hiikiimler de dikkate alinarak her
bir s6zlesme i¢in ddenen teminat tutar1 pozisyon riski olarak esas alinmistir.

Sonu¢ olarak, Basel II ile uyumlu Avrupa Birligi Direktifleri uyarinca
hesaplanan pozisyon riski, tiim aract kurumlarin 3 tanesi i¢in sifira diismiis, diger
aract kurumlar i¢in biiyiik oranda diislis gostermistir. Diislisiin onemli nedeni kisa
vadeli alacaklar ve kisa vadeli borglar i¢in mevcut uygulamanin aksine, direktif
uyarinca pozisyon riski hesaplanmamasidir. Bu borglar i¢in hesaplanmasi gereken

risk kars1 taraf riskidir.

2. Takas Riski
Menkul kiymet, doviz ve emtia alim satim islemlerinde takas giiniinde kars1
tarafin yiikiimliiligiinii saglamamas1 durumunda kuruluglar maruz kaldiklar fiyat

farki riskini temerriide diisiilen glin sayis1 ile agirliklandirarak hesaplarlar.
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Tirkiye’de VOB’da gergeklestirilen vadeli islemlerde Takasbank merkezi kars taraf
gibi hareket ettigi icin takas riski olusmamakta; IMKB nezdindeki islemlerde ise
Takasbank merkezi karsi1 taraf olmasa da uygulamada takas islemlerinde prosediir
takas riski dogmayacak sekilde tamamlanmaktadir.

BDDK tarafindan internet sitesinde®*® “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin
Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Y&netmelik” kapsaminda Takasbank’in
merkezi Takas Kurumu olarak kabul edilip edilmeyecegine iliskin soruya yonelik
olarak Takasbank’in mevcut durumda merkezi takas kurumu olarak kabul edilmedigi
aciklamalarina yer verilmistir. Ancak SPK uygulamalarinda bu durumla
karsilasilmayacagi tahmin edilmektedir.

Diger taraftan, Istanbul Uluslarasi Finans Merkezi eylem plani uyarinca da
Takasbank’in uygun goriilecek piyasalar i¢in merkezi karsi taraf olmasi ongoriilmiis,
bu konuyla ilgili olarak Takasbank tarafindan gerekli teknik ¢caligmalara baglanmistir.
Ayrica 2012 yili sonunda TBMM’ye sevkedilen Sermaye Piyasasi Kanunu
Taslagi’nin 76’nc1 maddesinde “Merkezi Takas Kuruluslari”na iligkin hiikiimlere yer
verilmis olup, bu kapsamda Takasbank’in SPK tarafindan sermaye yeterliligi
diizenlemeleri uyarinca Merkezi Takas Kurulusu olarak kabul edilecegi

ongoriilmektedir.

3. Kredi Riski - Kars1 Taraf Riski

2006-48 sayili Direktife gore kredi kuruluslar bilanco i¢i varliklar ile nazim
hesaplarda yer alan kalemler i¢in kredi riski hesaplamak zorundadir. Oncelikle,
belirlenen kalemlerde yer alan tutarlar tasidiklar riskler dikkate alinarak %100, %50,

%20 ve %0 oranlarinda agirliklandirilmakta ve daha sonra toplam tutar iizerinden %8

240 http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Basel/10411soru062.pdf
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kredi riski hesaplanmaktadir. Diger taraftan, Direktif bir tiir kredi riski olan ancak
sermaye piyasasi faaliyetlerinden kaynaklanan riskler i¢in “karsi taraf riski” tanimini
getirerek bu islemler ic¢in risk hesaplama yontemlerini ayrica belirlemistir. Buna
gore;

e OTC tiirev araglar1 ve kredi tiirevleri,

e Repo ve ters-repo, menkul kiymet veya emtia o6diing verilmesi veya
alinmasi islemlert,

e Sermaye Piyasast Araglarinin kredili alim islemleri,

e Uzun vadede ger¢eklesecek islemler,

icin kars1 taraf risk karsilig1 hesaplanmalidir.

Seri:V No:34 sayil1 Tebligde karsi taraf riski; karsiliginda yeterli teminat
bulunmadan bor¢ verilmesi, diger taahhiitlerde bulunulmasi, varliklarin &diing,
emanet veya teminat olarak tevdi edilmesi gibi nedenlerle, varliklarin geri
alinmasinda ortaya ¢ikan riskler olarak ifade edilmistir. Teblig’e gore, Tiirkiye’de
kurulmus bankalar, aract kurumlar, sigorta sirketleri, yatirnrm fonlar1 ve yatirim
ortakliklarindan olan alacaklar nedeniyle olusan teminat a¢iginin %5 1, yurt i¢inde ve
yurt disinda kurulmus olan takas kurumlari1 ve merkez bankalari ile yapilan islemler
nedeniyle olusan teminat agiginin %(0) 1 kars1 taraf riski olarak dikkate alinir. Bunlar

disinda kalan kisi ve kuruluslar i¢in bu oran %100 olarak uygulanir.
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GRAFIK 4: Cahsmada yer alan araci kurumlarin alacaklarinin dagilim
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Calismada yer alan araci kurumlarin uzun ve kisa vadeli alacak yapisi
Grafik 4’te yer almaktadir. Buna gore; alacaklarin biiyiik bir bolimiini mali
kurumlardan alacaklar olusturmaktadir. Alacaklarin %11°lik kismi ise miisterilerin
sermaye piyasast faaliyetlerinden dolayr araci kuruma borglandiklar1 tutari
gostermektedir. Alacaklarin % 7’lik kismi ise aract kurumlarin hisse senedi alim1 i¢in
miisterilerine kullandirdiklari kredi tutarindan olusmaktadir.

Tablo XV’de 16 araci kurum i¢in Seri:V No:34 sayili Sermaye Yeterliligi
Tebligi kapsaminda ve Basel II ile uyumlu Avrupa Birligi Direktifleri uyarinca

hesaplanan kars1 taraf riski karsilig1 yer almaktadir.
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TABLO XVII: Aract Kurumlarin Karsi Taraf Riski Karsilastirmalari

Sermaye Y eterliligi Ozsermaye

Tabam Yaklasim Yaklasim Yiizde Degisim
Araci Kurum 1 79.239.772 152.585.623 92,56
Araci Kurum 2 357.726 110.663 -69,06
Araci Kurum 3 217.819 617.341 183,42
Araci Kurum 4 36.026 2.248.054 6.140,09
Araci Kurum 5 8.595.214 11.293.036 31,39
Aracit Kurum 6 296.193 354.741 19,77
Aracit Kurum 7 379.852 606.132 59,57
Aracit Kurum 8 106.587 186.165 74,66
Arac1 Kurum 9 5.899 76.895 1.203,59
Araci Kurum 10 2.093 4,244 102,82
Arac1 Kurum 11 0 3.819
Araci Kurum 12 23.744 38.105 60,48
Arac1 Kurum 13 159.473 252.610 58,40
Aracit Kurum 14 9.388 56.738 504,39
Araci Kurum 15 34.736 35.939 3,46
Araci Kurum 16 70.625 109.097 54,47
Toplam 89.535.146 168.579.201 88,28

Bu calismada, karsi1 taraf riski hesaplanirken, mali kurumlardan olan
alacaklarin tiimii riske maruz tutar olarak esas alinmistir. Miisterilerin kredili hisse
senedi alimlarin dolay1 olusan alacaklar i¢in ise % 100 ve iizerinde teminat alindigi
dikkate alinarak bu tutar riske maruz degerin disinda tutulmustur. Miisterilerden
diger alacaklar i¢in ise Direktifte “perakende alacaklar” i¢in Ongoriilen hiikiimler
takip edilerek bu tutarlarin %75°i riske maruz tutar olarak alinmistir. Hesaplanan
riske maruz tutarlar lizerinden ise % 8 kars1 taraf riski ayrilmistir.

Sonug¢ olarak; Basel II uyumlu Avrupa Birligi Direktifleri uyarinca

hesaplanan kars1 taraf risk karsiligi, 15 araci kurum igin artis gosterirken, 1 araci

kurum icin diisiis gostermistir. Artiglarin en 6nemli nedenini, Seri:V No:34 sayili

-159-



Teblig uyarinca miisterilerden, mali kurumlardan ve takas kurumlarindan alacaklar
iceren kisa vadeli alacaklar i¢in pozisyon riski hesaplanmasi1 ongoriiliirken sermaye
yeterliligi direktifleri uyarinca kisa vadeli alacaklar i¢in karsi taraf riski karsiligi
hesaplanmasi olusturmaktadir. Aracit kurumlarin pozisyon riski karsilastirmalarinin
yer aldig1 Tablo XIV ile karsi taraf riski karsilastirmalarinin yer aldigi Tablo XV’i
kiyasladigimiz zaman da aslinda toplam risk karsiligi tutarlari arasinda onemli bir
fark bulunmadigi, mevcut yonteme gore 16 aract kurum i¢in hesaplanan pozisyon
riski tutar1 108.772.746 TL’den 23.425.440 TL’ye diiserken, bunun karsiliginda kars1
taraf riskinin 89.535.146 TL’den, 168.579.201 TL’ artmistir. Aradaki artis ve azalis
tutarlar1 ise birbirlerine yakin olup, esas degisim sebebinin risk isimlendirmesinin

degismesinden kaynaklandigini goériilmektedir.

4. Doviz Kuru Riski

Direktife gore; doviz kuru riskine maruz tutar her bir doviz cinsi itibariyle
hesaplanacak net acik pozisyonlarinin toplamindan olusur.

Dévizle ilgili net agik pozisyon asagidaki sekilde hesaplanir:

a) Vadelerine bakilmaksizin, her bir doviz cinsi itibariyle varliklardan
yiikiimliiliiklerin diisiilmesiyle bulunan tutarlar,

b) Vadelerine bakilmaksizin, her bir doviz cinsi itibariyle vadeli islem
sOzlesmeleri ve benzeri diger sdzlesmeler cergevesinde tutulmakta olan agik uzun ve
kisa pozisyonlarin netlestirilmesi sonucu bulunan tutarlar,

c) Doviz {lizerine diizenlenmis opsiyon sozlesmelerinin cari degerinin,
opsiyonun deltasi ile ¢arpilmasi sonucu bulunan tutarlar.

Bu hesaplamalar sonucunda bulunan agik pozisyonlar doviz cinsine

bakilmaksizin pozisyonlar uzun ve kisa olmak iizere ayr1 ayri toplanir. Doviz kuru

-160-



riski hesaplamalarinda, s6z konusu net ac¢ik uzun ve net agik kisa pozisyon

toplamindan biiyilkk olanm1 dikkate alimir. Bulunan toplamin aract kurumun
Ozsermayesinin % 2 sini agmasi halinde, asan kismin % 8 i doviz kuru riski olarak
dikkate alinir.

Seri:V No:34 sayili Teblig uyarinca ise agik pozisyonlar doviz cinsleri itibari
ile toplanarak net acik uzun veya kisa pozisyonlar olmak tiizere her bir doviz cinsi
itibari ile sermaye yeterliligi tabaninin % 2 sini agmasi halinde, asan kismin % 8 1
déviz kuru riski olarak dikkate alinir.?**

Tablo XVI’da 16 araci kurum i¢in Seri:V No:34 sayili Sermaye Yeterliligi

Tebligi kapsaminda ve Basel Il ile uyumlu Avrupa Birligi Direktifleri uyarinca

hesaplanan doviz kuru riski karsilig1 yer almaktadir.

TABLO XVIII: Araci Kurumlarin Doviz Kuru Riski Karsilastirmalar:

Sermaye Yeterliligi Ozsermaye

Tabam Yaklasimi Yaklasimi Degisim
Arac1 Kurum 1 2.001.219 5.067.828 153,24
Araci Kurum 2 0 0
Araci Kurum 3 26.556 0 -100,00
Araci Kurum 4 27.763 29.471 6,15
Aract Kurum 5 349.156 222.424 -36,30
Araci Kurum 6 0 0
Araci Kurum 7 0 0
Araci Kurum 8 0
Araci Kurum 9 0 0
Arac1 Kurum 10 0 0
Araci Kurum 11 0 0
Araci Kurum 12 1.473 739 -49,86
Arac1 Kurum 13 0 0
Araci Kurum 14 0 0
Arac1 Kurum 15 0 0
Arac1 Kurum 16 10.802 7.118 -34,11
Toplam 2.416.969 5.327.579 120,42

241

27/8/2011 tarihli ve 28038 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Seri: V, No: 124 sayili "Aract Kurumlarin

Sermayelerine ve Sermaye Yeterliligine iliskin Esaslar Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig" ile déviz
kuru riski karsilig1 hesaplamalar1 Avrupa Birligi direktifleri ile uyumlu hale getirilmistir.
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31.12.2010 tarihi itibariyle 16 aract kurumdan 6 tanesinin déviz kuru riski
bulunmaktadir. Bunlardan iki tanesi i¢in doviz kuru riski karsiliginda artis
yasanmistir. Artisin nedeni Direktifin doviz cinsine bakilmaksizin net ac¢ik uzun veya
kisa pozisyonlarn toplanarak risk karsiligi hesaplanmasini 6ngérmesidir. Seri:V,
No:34 sayil1 Teblig uyarinca ise doviz kuru riski karsiligr her bir déviz cinsi itibari
ile bulunan tutarin sermaye yeterliligi tabaninin % 2 sini agsan kismimnin % 8’1 olarak
hesaplanmaktadir. 4 kurum i¢in ise 6zsermaye hesaplamasindaki yontem degisikligi
nedeniyle doviz kuru riski karsiligi diismiistiir. Doviz kuru riski ile ilgili bir diger
nokta ise Tiirkiye’de faaliyet gosteren aracit kurumlarin déviz pozisyonlarinin toplam
pozisyonlar1 igerisinde ¢cok onemli bir yer tutmamasidir. Ancak foreks islemleri
olarak da tabir edilen kaldirach doviz islemlerinin, yalnizca araci kurumlar tarafindan
yapiliyor olmast da, aract kurumlarin bu sektdre olan ilgisini giderek arttirmaktadir.
Bu kapsamda kaldiragh doviz islemleri yetkisi olan araci kurumlar i¢in doviz
pozisyonundan kaynaklanan risklerin ayrica ele alinmasinda yarar oldugu

diistiniilmek