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Oz

Bu arastirma, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan oOgretmenlerin 6z
yeterlilik algilari ile mudurlerinin stratejik liderlik 6zelligine sahip olma duzeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilmigtir. Tarama ve iligkisel tarama
modeline dayali olan bu arastirmanin evrenini, 2019-2020 egitim ogretim yilinda
Van ili Caldiran ve Muradiye ilgelerinde gorev yapan ilkokul ve ortaokul
ogretmenleri olugsturmaktadir. Okul mudurlerinin stratejik liderlik 6zelligini
Olgmek icin Pisapia’nin gelistirdigi (2007) ve Aydinin (2012) Turkceye
uyarladigi “Stratejik Liderlik Olgegi” kullanilmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlilik
algilarini 6lgmek icin ise Tschannen-Moran Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve
Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tirkceye uyarlanan “Ogretmen
Oz Yeterlilik Olgegi” kullaniimistir. Veri toplama araglarindan 318 tanesi
deg@erlendiriimeye alinarak veriler uygun istatistiksel yontemler ile analiz
edilmistir.  Verilerin analizinde t-testi, ANOVA ve Kkorelasyon testleri
kullaniimistir. Arastirma sonucuna goére ilkokul ve ortaokulda goOrev yapan
ogretmenlerin, 6z yeterlilik algilari genel olarak ylksek dizeyde tespit edilmistir.
Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilar; cinsiyet, yas ve kidem degiskenleri agisindan
anlaml farkhliklar icerirken, okul tiri degiskeni agisindan anlamli bir fark
icermemektedir. Ogretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin, stratejik liderlik
dzelligine sahip olma diizeyleri yiiksek seviyede tespit edilmistir. Ogretmenlerin
algilari; cinsiyet ve okul tirG degiskenleri agisindan anlamli farkhliklar igerirken,
yas ve kidem degiskenleri acgisindan anlamh bir fark icermemektedir.
Ogretmenlerin 6z yeterlilik dizeyleri ile okul mudirlerinin stratejik liderlik
Ozelligine sahip olma duzeyleri arasinda pozitif yonlli ve ¢ok dusuk seviyede bir

iligkinin oldugu saptanmistir.

Anahtar s6zcukler: stratejik liderlik, 6z yeterlilik, ilkokul, ortaokul, mudir.



Abstract

This study was conducted to determine the relationship between the self-
efficacy perceptions of primary and secondary school teachers and their
principals’ level of strategic leadership. The universe of this study, which is
based on screening and relational screening model, consists of primary and
secondary school teachers working in the districts of Caldiran and Muradiye in
the 2019-2020 academic year. "Strategic Leadership Scale" developed by
Pisapia (2007) and adapted to Turkish by Aydin (2012) was used to measure
the strategic leadership characteristic of School Principals. "Teacher Self-
Efficacy Scale" developed by Tschannen-Moran Hoy (2001) and adapted into
Turkish by Capa, Cakiroglu and Sarikaya (2005) was used to measure
teachers' self-efficacy perceptions. 318 data collection tools were evaluated and
data were analyzed with appropriate statistical methods. T-test, ANOVA and
correlation tests were used to analyze the data. According to the results of the
research, the self-efficacy perceptions of teachers working in primary and
secondary schools were generally found to be high. Self-efficacy perceptions of
teachers; While it contains significant differences in terms of gender, age and
seniority variables, it does not contain a significant difference in terms of school
type variable. According to the perceptions of the teachers, the strategic
leadership levels of school principals were determined to be high. Teachers'
perceptions; While it contains significant differences in terms of gender and
school type variables, it does not contain a significant difference in terms of age
and seniority variables. It has been determined that there is a positive and very
low relationship between teachers 'self-efficacy levels and school principals'

level of strategic leadership.

Keywords: strategic leadership, self-sufficiency, primary school, middle school,

principal.
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Bolim 1

Giris

Bu baslik altinda, problem durumu, arastirmanin amacg ve alt amaclari,

onemi, sayiltilar, tanimlar ve arastirmada kargilasilan sinirhliklar bulunmaktadir.

Problem Durumu

Ogretmenler egitimin en dénemli kilit taglarindan birini temsil etmektedir.
Egitim-6gretim faaliyetlerinin niteligi 6gretmenin niteligi ile dogru orantilidir.
Bandura ogretmenlerin mesleklerindeki basarisi ile vazifelerini
gerceklestirebilecegine olan inancinin ilgili oldugunu vurgulamigtir. “Bu da 6z
yeterlik inanci ile iligkilidir’( Tepe, 2011).

Albert Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami 6z vyeterlilik kavraminin
kuramsal temelini olusturmaktadir. Oz yeterlilik inanci, kisinin herhangi bir
durumla kargi karsiya geldiginde bu durumun Ustesinden gelmesi igin ihtiyag
duydugu eylemlerin ne kadarini bagarabilecegine olan kisisel yargilariyla ilgilidir
(Turcan, 2011). Bireysel basariya katki saglayan énemli bir unsur olarak
gorulen 06z yeterlilik inancit egitim ogretimde o6nemli bir gorev Ustlenen
ogretmenlerin de yluksek duzeyde 0z yeterlilige sahip olmasi basari oranlarini
arttiracaktir.  Ogrencilerin  basari duzeyleri Uzerinde o6gretmenin etkisi
yadsinamaz derecededir. Ogretmenin dgrencileri tizerinde etkili olabilecegine,
bilgi seviyesine ve bu bilgiyi aktarabilecegine inanmasi gerekir. Ogretmenin
ogretme iglevini yerine getirebilmesinde kendi yeterliligine olan inanci 6nemli bir
unsurdur (Derbedek, 2008).

Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy (1998) 6z yeterlilik inancinin, egitim
kurumlarina u¢ oOnemli unsur ile katki sagladigini belirtmektedir. Bunlar:
dgretimsel stratejiler, dgrenci katihmi ve sinif yonetimidir. Ogretimsel stratejiler,
dgretmenin  dgretimsel becerileri ile baglantihidir. Ogrenci katilimi unsuru
derslere ogrencilerin katilim gdsterebilmesi ve derse olan ilgilerinin artmasini
saglamakla ilgilidir. Sinif ydnetimi unsuru ise o6gretmenlerin sinifi etkili ve
basaril bir bicimde dlzenleme yeteneklerini ortaya koyabilmesi ile baglantili bir
unsurdur (Demir, 2018).

Oz yeterlilik diizeyi yliksek olan 6gretmenlerin 6Jrencilerinin ihtiyaglarina

daha fazla cevap verdigi ve sinif atmosferinde olumlu iklim olusturduklari
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soylenmektedir. Oz yeterlilik inanci diisik olan dégretmenler ise sinifta kati bir
disipline ve yoOnetim anlayisina yonelim gostermektedirler (Gungér Seyhan,
2015). Oz yeterlilik inancina sahip 6gretmenler meslegini seven, kendine glveni
yuksek ve hayattaki stres seviyeleri diguktir. Cunki karsilarina gikan zorluklara
karg! sabirli olurlar ve akilci ¢gozumler Uretir. Hem Kigisel hayatlarinda hem
mesleklerinde basarili bireylerdir. Ogretim yoéntem ve tekniklerine cesitlilik
saglamada, yeni materyal gelistirmede, zamani dogru ve verimli olarak
ayarlamada, ogretim programlarini uygulamada, o6grencileri gudileme ve
ogretimin icinde olmalarini saglama konusunda basarili davraniglar gosterirler.
Sorunlu 6grenci davraniglari ile karsi karsiya geldiklerinde sabirli ve yapici
davraniglar sergilerler. Oz vyeterlilik algisi yiksek olan bir 6égretmen 6gretim
faaliyetlerinde daha etkilidir (Tepe, 2011).

Yapilan aragtirmalar incelendiginde 6gretmenlerin 6z yeterlilik inanclar
ile gorevlerini yerine getirmeleri arasinda bir iliski oldugu goérulmektedir.
Ogrencilerin motivasyonunu saglama, égretim ydntem ve tekniklerini kullanma,
sinif yonetimi becerileri, 6grenci basarisi igin gosterilen ¢aba 6gretmenin 6z
yeterliligi ile yakindan iligkilidir (Turcan, 2011).

Oz vyeterlilik kavrami 6gretmenleri ilgilendirdigi kadar 6grencileri de
ilgilendirdigi icin egitimde 6nemli bir dlgut olusturmaktadir (Derbedek, 2008).
Ogrencilerin 6z yeterlilik inanci, motivasyonu ve basarisi dolayli olarak
ogretmenin 6z yeterliligi ile iligkilidir (Cakiroglu, Capa ve Sarikaya, 2005).

Surekli degisen kosullari gz 6énunde bulundurursak egitim liderlerinden
beklenen; simdi ve gelecekte, yonettigi drgutin basarili bir sekilde etkililigini
devam ettirebilmek ve daha etkili olabilmesi adina gereken liderlik davraniglarini
gerceklestirmesidir. 21. yuzyll sartlarinda bu tarz liderlik davraniglarini
gostermek, liderin stratejik dusinmesini ve stratejik eylemler gbstermesi yani
“stratejik lider” olmasini gerekli kilmaktadir (Altinkurt, 2007). Okul muduru
ogrenme surecini yoneten kisi olarak cok fazla stratejik sorumluluk almaktadir
(Ulker, 2009).

Strateji kelimesinin kdkeni Yunanca “stratos” (ordu) ve “ago” (yonetmek,
yon vermek) sozcuklerinin bir araya gelmesiyle olusturulmustur. Bazi
arastirmacilar strateji sozcugunun kelimenin kokeninin Latince “stratum”

sOzcugunden turetildigini dile getirmektedirler. Latince’de “stratum”; “yol, c¢izgi,
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nehir yatag1” anlamlarini icermektedir. Strateji sozcugu sozluk anlami olarak “bir
amaca varmak icin eylem birligi saglama ve duzenleme sanat’” olarak
tanimlanmaktadir. Strateji kavrami, savunma alaninda yaygin bicimde kullanilan
bir kelime olmasinin yani sira zaman iginde ydnetim alaninda da yer edinmigtir.
Yonetim bilimde strateji, "bir organizasyonun amacina ulasmak icin izleyecegi
yollar” anlaminda kullaniimaktadir (Aktan, 2008).

Stratejik  liderlik, 6rgutin yasadi§gi kaos ortaminda yasamini
surdurebilmesi ve rekabet Ustinligu olusturabilmesi icin, ilerideki streci tahmin
ederek dogru ve etkili stratejileri olusturmak, faaliyete gecirmek ve icinde
bulundugu ortamda uygun zamanda en dogru liderlik davranisini benimseyerek,
orguti amaglarina iletme yetenedine stratejik liderlik denir. Bu slrecte
merkezde yer alip slreci yonlendiren, izleyicilerinin gelisimine katki saglayan,
ortam ve kosullara gore dogru liderlik davranislarini hizlica segip uygulayan kisi
stratejik liderdir (Aydin, 2012).

Wheelen ve Hunger a (1995) gore, stratejik liderler énemli (¢ unsuru
kendilerinde barindirirlar. Birincisi 6rgat icin dnemli Ust bir amac¢ olusturmaktir.
Orgiitteki liderin olusturdugu vizyon orglitteki faaliyetlere yeni bir bakis agisi
kazandirir. Stratejik liderin ikinci 6zelligi onu takip edenler icin bir model
olmasidir. Lider her turli davranisi ve giyimi ile model olur. Stratejik liderin
uguncu ozelligi de, belli bir dlgide Ust duzey basarilar ortaya koymasi ve bu
Olcller dahilinde faaliyetlerin olusumu igin izleyicilerinin becerilerine guvenmesi
gerekir. Liderin bu durumda yerine getirecegi ¢alistiricilik roli énemli bir yer
tutmaktadir (Ugurluoglu, 2009).

Okul muddrlerinin okulu yonetirken stratejik bir lider olup olmadigi ve
ogretmenlerin 6z yeterlilikleri ile bir iligkisi olup olmadigini tespit etmek

amaciyla bu arastirma yapilmistir.

Arastirmanin Amaci ve Alt Amaglari

Bu calisma, ilkokul ve ortaokullarda caligan 6gretmenlerin 6z yeterlilik
algilari ile mudurlerinin stratejik liderlik 6zelligine sahip olma duzeyleri arasinda
iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagida yer verilen alt amacglara yanit aranacaktir. Alt amaclar asagida
belirtilmigtir:



1. Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilari ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilari; cinsiyet, yas, kidem, egitim durumu

ve okul tart degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli midir?

3. Ogretmen algilarina goére okul mudiirlerin stratejik liderlik dzellikleri ne

duzeydedir?

4. Ogretmen algilarina gére okul midurlerin stratejik liderlik 6zellikleri;
cinsiyet, yas, kidem, egitim durumu, okul tiri degiskenlerine gore istatistiksel

olarak anlamli midir?

5. Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilari ile okul midirlerinin stratejik liderlik
Ozelligine sahip olma duzeyleri arasinda nasil bir iligki vardir?
Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada, ilkokul ve ortaokullarda c¢alisan oOgretmenlerin 6z
yeterlilik algilarinin duzeyi, okul mudurlerinin stratejik liderliklerinin ne diizeyde
oldugu ile ilgili bulgular yer almaktadir. Bu bulgulari il mili egitim muadurltkleri,
Milli Egitim Bakanligi ve ilgili diger kurumlarin kullanilabilecedi dugunulmektedir.
Hizmetici egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi, egitim yoneticilerinin okuldaki egitim-
ogretim faaliyetlerini planlarken 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilari dogrultusunda
hareket etmelerine fayda saglayabilir. Okul icindeki en 6nemli faktérlerden biri
olan okul mudurinin de stratejik liderlik 6zelliklerini ve duzeylerini bilmek
egitim-ogretim faaliyetleri planlanirken géz 6ntne alinabilecek bir etken olabilir.

Literatir taramasi sonucunda daha once vyapillan c¢alismalarda
dgretmenlerin 6z yeterlilikleri ile ilgili birgok arastirmaya ulagilimistir. Oz yeterlilik
kavrami farkli kavramlarla bir araya getirilip iliski olup olmamasi yordanmistir.
Bu caligsmanin digerlerinden farki ise 0ogretmenlerin 6z yeterliliklerinin
mudurlerinin  stratejik liderlik 6zelligine hangi dizeyde sahip oldugunun
belirlenmesi amaciyla yapiimistir. Literaturde bu iki kavram arasindaki iliskiyi
arasgtiran bir calismaya rastlaniimadigindan bu ¢alisma yapilmigtir. Bu alandaki

boslugu doldurmak ve alana katki saglanmak amacglanmaktadir.



Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan o6gretmenlerin Olgeklerdeki maddeleri durustlukle
cevaplayacaklari varsayiimigtir.
2. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin olgtilmek istenen

Ozellikleri 6lgmek igin yeterli olacagi varsayilmigtir.

Sinirhihiklar

1. Arastirma 2019-2020 egitim-06gretim yilindaki verilerle sinirhdir.

2. Aragtirmanin verileri Caldiran ve Muradiye ilgelerinde, kamuda gorev
yapan ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri ile sinirhidir. Bu ilgelerin arastirma
kapsamina alinma sebebi aragtirmaciya veri toplarken ulagsim kolayhgi
saglamasidir.

3.0gretmen sayisi 10-24 arasinda olan okullar arastirmanin evrenini
olusturmaktadir.

4.0gretmen sayis| 10’dan az olan okullarin kirsal alanlarda yer almasi ve
ulasimin sikintili olmasi sebebiyle arastirmanin disinda birakilmistir.

5.0gretmen sayisi 25 ve lizerinde olup arastirmaya dahil edilmeyen 7
adet okul bulunmaktadir. Arastirmanin genel ortalamasini bozmamasi igin
calismaya dahil edilmemisgtir.

6.Arastirmanin yontem kisminda yer alan Tablo 1'de 5 tane okuldan geri
donen oOlgme araci olmadigi gorulmektedir. Bu durumun sebebi 6gretmenlerin
ve okul mudurlerinin arastirmaya karsi olumsuz tutumlari ve arastirmanin

etikligine guvenmemeleridir.

Tanimlar

ilkokul: Van ili Caldiran ve Muradiye ilcelerinde bulunan kamu
ilkokullarini kapsamaktadir.

Ortaokul: Van ili Caldiran ve Muradiye ilgelerinde bulunan kamu
ortaokullarini kapsamaktadir.

Ogretmen: Van ili Caldiran ve Muradiye ilgelerinde bulunan kamu ilkokul
ve ortaokullarinda gorev yapan 6gretmenleri kapsamaktadir.

Okul Muadard: Van ili Caldiran ve Muradiye ilgelerinde bulunan kamu

ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan okul mudurlerini kapsamaktadir.



Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu baslik altinda arastirmanin kuramsal cercevesi sunulacaktir. Bu

kapsamda 0z yeterlilik ve stratejik liderlik ile ilgili kavramlara yer verilecektir.
Oz Yeterlilik Kavrami

Oz yeterlilik kavraminin temeli Bandura’nin sosyal 6grenme teorisine
dayanmaktadir. 1986 yilinda sosyal 6grenme teorisi, sosyal biligsel teori olarak
anilmaya baglanmistir. Bandura, davranigi olusturan sosyal gevreyi ve bu
cevreyi paylasan Kigilerin birbiriyle de etkilesimlerini géz éninde bulundurarak
sosyal 6grenme kuramina yogunlagsmistir (Barut, 2011). Sosyal biligssel kuram,
bireylerin davraniglari ile eylemleri etkilemesi ve bu eylemlerde degisiklik yapma

kuvvetine sahip olduklarini distinmektedir (Atilboz, 2007).

Davranis kisinin ve gevrenin etkilesime girmesi, birbirlerini etkilemesiyle
olusur ve kisinin daha sonraki davranigina yon verir. Bandura’nin kurami, insan
davraniglarini yonlendiren gucun Kkisilerin kendilerine olan inanglari ve
cevrelerine olan inanglarindan olan 6zdenetim ile yonlendirildigini ve bireylerin
icinde yasadiklari gevrenin hem Ureticisi hem Grand olusturduklarini kabul eden

bir gorustur (Senemoglu, 2007).

Oz vyeterlilik kavrami, gézlemlenebilen ve algilanan bir beceri ya da
Ozellik degildir. Bazi durum ve kosullarda bireyin becerilerini kullanarak “ne
yapabiliim” sorusuna verdigi yanit dogrultusunda hissettigi i¢sel bir inangtir.
Lopez, 6z vyeterlilik inancinin bir amaca ulasmak bireyin gostermis oldugu
davraniglarin bir amag¢ dogrultusunda olmadigini belirtmistir. Clinku belirlenen
amag bireyin ne yapabilecegini iceren hedefler igin ortaya koyulmustur.
Motivasyonu yukselten bir amag¢ oldugu, motivasyon araci olamadigina
deginmistir. Synder ve Lopez (2002), 6z yeterlilik inancinin bir davranisin
sonucunda beklenmedigini, davranig sonucunda beklenen inanci genellikle 6zel
bir olayda, 6zel bir sonu¢ doguran, 6zel bir davranigi olusturdugunu, 6z yeterlilik
inancinin sonucunu olugturan davranigin nasil uygulandigi ile alakali oldugunu
belirtmistir (Uzel, 2009).



Oz yeterlilik Donald’a gére bir yetenek ya da beceri degildir. Yetenekler
insanin evren hakkinda hangi bilgiye sahip oldugu, neyi nasil yapacaklarini
iceren durumlardir. Yetenek bireysel kapasitenin kapsamini olusturur. Oz
yeterlilik ise inanc¢lardan olugsur. Bu inanglar belli sartlarda bireylerin
yeteneklerini kullanarak yapabileceklerini olusturur. Donald “bu isi bagarabilir

miyim” ile baglayan sGylemlerin 6z yeterliligi ifade ettigini vurgular (Uzel, 2009).

Oz vyeterlilik, bireyin kargilastigi durumlarin Ustesinden gelmek igin
gereksinim duydugu eylemleri hangi olgude iyi bir bicimde yapabildigine olan
inanglar olarak tanimlar. Oz yeterlilik inanci, bireyin yaptigi eylemlerde yanlig
ve dogruyu uygulamasini etkileyen ileride karsilastigi problemleri ¢ozmek,
herhangi bir sorunla karsilastiginda bu durumu asmak igin ne kadar c¢aba
harcayacag ve azimli oldugu 6nemlidir (Alabay, 2006). Ornek olarak, gelecekte
karsimiza c¢ikabilecek bir sinav, yarisma, 6gretmenlik yapmak ya da toplum

onunde konugma gibi durumlar verilebilir (Senemoglu, 2007).

Lee (2005)ye gore 6z yeterlilik ve 6z kavrami (self-consept) birbirinden
farkli kavramlardir. Oz kavrami kisinin bizzat kendisi ile alakali yeteneklerini,
becerilerini ve dzelliklerine karsi algisini kapsar. Oz kavrami ise; 6z yeterliligi ve
bz sayglyl kapsayan bir kavram olarak karsimiza cikmaktadir. Oz yeterlilik
bireyin kendisine duydugu given olarak tanimlanmaktadir. Oz kavrami da
bireyin kendisi ile ilgili duygu durumlarini icerir. Oz yeterlilik ile 6z kavrami
arasindaki fark ise genellikle bireyin kendine sordugu sorularin kalitesinden
kaynakhdir (Sicak, 2018).

Oz yeterlilik inanci, Bandura'ya gore (1994) kisinin belli bir davranigi elde
edebilmesi icin ihtiya¢g duydugu faaliyeti organize edip basarih bir sekilde
gerceklestirme potansiyeline duydugu inang olarak ifade edilmektedir. Oz
yeterlilik inanci yeteneklerimize olan inancimizla beslenir ve belli bir amaci
yerine getirmek, planlamak ve uygulamak icin gecerlidir (Uzel, 2009). Oz
yeterlilik dort bilgi kaynagindan olugmaktadir ve bu kaynaklar kendi aralarinda
etkilesim igindedir (Yavuzer ve Kog, 2002).

Bandura’ya gore iki tir 6z yeterlilik mevcuttur. Bunlar; micadeleci 6z

yeterlilik ve akademik 6z yeterliliktir.



Mucadeleci 0z yeterlilik. Pisanti'ye (2012) gore micadeleci 6z yeterlilik
algisi yuksek duzeyde olan bireyler devamli ve etkili bir bicimde gu¢ durumlara
kargi cabalama egiliminde olurlar. Mucadeleci 6z yeterlilik algisi dusuk olan
kigiler ise ¢gogalan duygusal problemleri stresle bas edebilmek i¢in daha ¢ok
caba verirler. Mucadeleci 6z yeterlilik inanci farkli farkli alanlardaki mucadeleci

0z yeterlilikler birbiriyle her zaman baglantili degildir (Mete, 2018).

Akademik 6z yeterlilik. Gore’ye gore (2006) 6z yeterlilik kisinin bir isi
yapabilirligine olan inang¢ olarak tanimlanirken akademik 6z yeterlilik kiginin
akademik  sorumluluklarini  beklenen dizeyde basarii  bir bigimde

yapabilecegine yonelik inanci ifade eder (Pekel, 2016).

Oz yeterlilik inanglari akademik benlik kavramindan ayri olarak kisisel
yeterlilige baglh olan inanclari kapsar. Bu sebeple durumsal bir ozelligi
bulunmaktadir. Bu dogrultuda 06z yeterlilik inanglarinin akademik g¢iktilari
yordama duzeyi diger akademik kendilik inanglarindan daha fazladir
(Linnenbrink ve Pintrich 2003, Akt. Eryenen 2008).

Oz Yeterlilik inang Kaynaklari ve Oz Yeterlilik inanglarinin Birey Uzerindeki
Etkisi

Bandura, 0z yeterlilik inanclarini dort temel kaynaga dayandirmaktadir.
Bunlar: tam ve dogru deneyimler; sosyal modeller tarafindan saglanan dolayh
yasantilar; sozel ikna be bireyin fiziksel ve duygusal durumudur (Capri ve
Celikkaleli, 2008). Birbirleri ile etkilesim icinde olan doért bilgi kaynagi asagida
aciklanmigtir (Yilmaz ve Koseoglu, 2004):

Performans basarilari. Bireyin yaptigi eylemlerde goéstermis oldugu
basari, sonrasinda yapacagdi eylemlerde de basari saglayacaginin
gOstergesidir. Dolayisiyla kazanilan basari bireyi motive edip odul etkisi
yaratmakta ve bireyi gelecekte karsilasacadi benzer davraniglar igin

gudulenmesine yardimci olmaktadir.

Dolayli yasantilar (baskalarinin deneyimleri). Genellikle bireylerin
beklentilerinin kaynaginda diger bireylerin deneyimleri yatar. Bagka bireylerin
goOsterdigi basarilari gdzlemlemek, bireyin basari saglayabilecegi algisina

yonelmesini saglayabilir.



SoOzel ikna. Bir davranigin sonucunda olugsan durumun basari
getirecegine olan dusunce, yonlendirme ve ogutler Kigiyi cesaretlendirmek, 6z

yeterlilik beklentilerinin degisiklik gostermesine neden olabilir.

Duygusal durum. Bireyin bir davranigi ve eylemi uygulayabilmesi icin
bedensel ve duygusal olarak olumlu duygularla motive olmasi yapacagi is igin

girisimde bulunma olasihgini yukseltir.

Hazir Bikmaz (2004), bu doért temel kaynaktan en etkili ve en Ustiln
olanin go6zlem yoluyla 6grenilen deneyimler degil kisinin bizzat kendisinin
yasadigl deneyimler oldugunu vurgulamistir. Bandura ise 06z vyeterliligin
beslendigi bu kaynaklarin yani sira bireyin yasadigi olaylarda gosterdigi sabir,
sectigi eylemler, verdigi emegin dizeyi ve performansini etkiledigini belirtmistir
(Askar ve Umay, 2002).

Oz yeterlilik bireyler Uzerinde cesitli etkilere sebep olabilmektedir. Oz

yeterliligin bireyler Uzerindeki etkileri sunlardir:

Biligsel etki. Bandura 6z yeterlilik inang etkisinin, bilissel slireci pek ¢ok
durumda etkiledigini vurgular. Bilissel etki bireyin kendi yapabileceklerine olan
inancina deger bigmesinde ve amagclari belirlemede etkili rol oynar. Birgok
eylem plani ilk 6nce digunce olarak var olur. Bireyin kendi yeterliligine dair olan

algisi senaryoyu bigimlendirir ve uygular (Uzun Pekmezci, 2010).

Bandura (1994) insanlar zor durumlarla yiiz yiize geldiklerinde veya ard
arda gelen basarisizliklarda, yetersizligi dusuk duzeyde olan ve azimle
¢abalamayan bireyler analitik diugiinmede ¢ok kararsiz olurlar. Motivasyonlari
dusuktlr ve performanslar asagiya dogru gider. Bunun aksine esnek yeterlilik
algisi yuksek bireyler hedeflerine motive olur ve odaklanir. Zorluklari basarih bir
sekilde atlatip performans dizeylerinde yeterli bir analitik disliinme sistemini
kullanirlar (Kalkan, 2018).

Gudulenmeye etkisi. Bireyin 6z vyeterlilik inancinin yuksek olmasi,
motive olma duzeyini arttirir. Yeteri kadar gudulenmis bireyler, basaril bir sonug
elde etmek icin gereken Ustin gabayi verebilir. Cabasini Ustin bir dizeyde
tutmasi icin guclu bir yeterlilik inancinin kendinde bulunmasi gerekir (Bandura,
1995, Akt. Kalkan, 2018).



Bandura'ya gore (1994), 06z yeterliik inancglarn farkli durumlarda
motivasyona yon verir ve bireylerin amaglarina ulasmak i¢in hangi dlgtide ¢aba
gOstereceklerine karar vermektedirler. Bu guglukler karsisinda 6z kaygilari
yuksek ve yeterliligi dUsuk duzeyde olan bireylerin gcabasinda bir dusus olur ve
vazgecebilirler. Fakat 6z saygisi yuksek ve bunu olumlu sekilde kullanabilen
yeterliligi yuksek olan bireyler guglukleri agsmak i¢in ugragsirlar, sebat gostererek

performanslarini Ust dizeye cikarirlar (Kalkan, 2018).

Etki sureci. Bireylerin gucluklerle micadele etme performanslari en az
motivasyon duzeyleri kadar gu¢ durumlarda karsilastiklar! stres ve depresyon
durumlarini da etkiler. Oz yeterlilik stres dlzeyini kontrol altinda tutarak,
endisenin olusumunu ydnlendirmede énemli bir gérev ustlenir. Engelleri kontrol
altina alabileceg@ine inanan bireyler olumsuz etkileri olan durumlari kontrol edip
engelleyebilirler. Bu durumu asamayacagini duastnen bireyler kontroli elde
tutamazlar. Yetersizlik dusuncesine kapilan bireyler kicuk problemleri bile
buyuterek kendilerini stres altinda birakirlar ve yapabilme gugclerini olumsuz
yonde etkilerler (Kaleli, 2016).

Secim surecine etkisi. Bireyin yeterlilik algisi pek ¢ok seyi yonlendirdigi
gibi bireyin dogru cevresel sartlari segme davranigini da belirlemektedir.
Bireyler kapasitelerinin Uzerinde oldugunu dusundukleri faaliyetlerden ve
durumlardan uzak dururlar. Ustesinden gelebileceklerini varsaydiklari faaliyetleri
ise yapmak istegi duyarlar. Yeterlilik algisi duguk olan bireyler gug bir isten uzak
dururlar ve boyle bir durumla karsilastiklarinda kisisel vyetersizliklerine
odaklanip, isin olumsuz sonugclarini dagunurler. Zorluklari kolay kabullenirler.
Yeterlilik algilarinin duzeyi dusuktur. Herhangi bir basarisizlik tecrtbesinin
ardindan vyeterlilik algilarini yUkseltmeleri guc¢ olur. Kendilerine duyduklari
glvenin zedelenmesi igin ¢ok farkli basarisizlik durumlari yagsamalarina gerek
yoktur, kolay bir sekilde strese ve depresyona girebilirler (Uzun Pekmezci,
2010).

Oz vyeterlilik ne kadar yiksek diizeyde olursa kiginin disindigu is
secenekleri de buna paralel olarak artar. Ayrica egitim olarak kendini isin
gereklerine en iyi bicimde hazirlar ve sonucunda basariyi elde eder (Sicak,
2018).
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Ogretmen Oz Yeterlilik inanci

Pajares (1997), 0z yeterlilik inanc¢larinin ¢ogunlukla 6zel alanlarda var
oldugunu ve bu 0Ozel alanlarin en 6nemlilerinden birinin suphesiz 6gretmen 6z
yeterliligi oldugunu vurgulamaktadir. Ogretmen 6z yeterliligi, 6gretmenlerin
egitiminde 6nemli bir yer edinmesinin yani sira bu tip bir 6z yeterliligin nelerden
meydana geldigi nasil olustugu, Ogretmene katki saglayan faktorler, 6z
yeterliliginin ~ 6gretmenlerde  ylksek seviyede olabilmesi icin  egditim
programlarinin ne olgude gelistirileceginin tespit edilmesi 6nemli bir konudur
(Capri ve Celikkaleli, 2008).

Tschannen-Moran ve Hoy (2001) ogretmen 0z yeterlilik algisini,
ogrencilerin istenilen 6grenmeleri gelistirebilme kapasitesine veya yetenegine
olan inanci olarak ifade etmektedir. Baska bir deyisle 6gretmenin 6dretme
sirecini basaril bir bicimde uygulamalari icin dnemli bir unsurdur. Ogretmenin
kendini mesleki basari anlaminda nasil algiladigini ifade eden bu kavram
ogretmenin basarili bir o6gretmenlik davranigi sergilemesiyle baglantilidir
(Karahan, 2008).

Akkoyunlu (2005) 6z yeterlilik duygusunun gelisiminde Kiginin yagsamini
surdurdugu toplum kadar etkili olan egitim kurumlarinin 6nemine deginmistir.
Onlara gore okul ortaminda 6z yeterlilik inancinin olusmasina zemin hazirlayan

en onemli etken 6gretmendir.

Capri ve Celikkaleli (2008) calismalarinda birgok bilim insaninin
calismalarina dayanarak ogretmen 06z yeterliliginin; 6grenci basarisi ve
motivasyonu, literatirdeki yeniliklerden haberdar olunmasi, egitim programini
ne dlcide uyguladigi, 6gretmenin mesledine duydugu baghlik, sinifi ydonetme

teknikleri gibi egitim ile ilgili pek ¢ok faktorle baglantili oldugunu belirtmektedir.

Zimmerman (2000), yeterlilik inancinin birgok boyutu olmasi ve farkl
alanlarla baglantil oldugunu ve 6z yeterlilik degerlendirmelerinin kosullara bagli

olarak gergeklestigini belirtmistir (Sicak, 2018).

Schmitz (2000), 6z vyeterlilik beklentisinin mesleki stresi 6nlemeye
yardimci oldugunu, 6z yeterliligi yiksek dlizeyde olan 6gretmenlerin meslegine

ilgisinin arttigint ve mesleki memnuniyeti Ust dizeyde olan &gretmenler
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oldugunu ifade etmistir (Yilmaz ve Koseoglu, 2004). Oz yeterlilik inanci yiksek
ogretmenler, egitim-6gretim faaliyetlerini gerceklegtirirken farkli yontem ve
teknikler kullanmaya ve bunlari gelistirmeye, o6grenci merkezli stratejiler
uygulamaya, arastirmalar yapmaya egilim gosterirler (Kiglkyllmaz ve Duban,
2006).

Strateji ve Liderlik ile ilgili Kavramlar

Strateji. Strateji kavrami, Eski Yunanca’daki “stratos” (ordu) ve “ago”
(yonetmek, yon vermek) sdzcuklerinin birlesmesiyle olusmustur (Aksu, 2002).
Bazi yazarlar ise strateji kelimesinin kdkenini Latince’deki “stratum” s6zcugine
dayandirmaktadir. Latince’de “stratum” kelimesi; “yol, c¢izgi, nehir yatagi”
anlamlarini icermektedir. Strateji, bir hedefe ulasmak igin eylem butinlugu

olusturma ve diuzenleme sanatidir (Aktan, 2008).

Strateji kavrami savunma alaninda yaygin bigimde kullanilan bir
kelimedir. Kokeni askeri terminolojiye dayanan stratejinin bu alandaki tanimi ise
eldeki kaynaklar etkili ve verimli bir bicimde yoneterek basariyi elde etmektir
(Adair, 2005).

Strateji kavrami, savunma alaninda yaygin bigcimde kullanilan bir kelime
olmasinin yani sira zaman iginde ydnetim alaninda da yer edinmeye
baglamigstir. Yonetim bilimde strateji, "’bir organizasyonun amacina ulagmak igin
izleyecegdi yollar’ anlaminda kullanilan bir kavramdir (Aktan, 2008). Buradan
hareketle strateji; 6rgut ile 6rgltln icinde bulundugu cevre arasindaki iligkileri
cbzimleyerek oOrgatin yonundn ve hedeflerinin  belirlenmesi, bunlari
uygulayacak eylemlerin saptanmasi ve o&rgutun yeniden olusturularak gerekli

kaynaklarin elde edilmesi olarak tanimlanabilir (Dincer, 2003).

Strateji kavraminin simdiye kadar yapilan tanimlarinda da genellikle ifade
edildigi Uzere strateji, hedefe varmak igin alinan onlemleri ve dizenlemeleri
icermektedir. Butin orgutlerin yasamini devam ettirmek ve etkinligini arttirmak
igin takip ettigi yol olarak da agciklanabilir. ilk énce savunma alaninda “savasi
kazanmak icin uygulanacak taktikler ve planlar’ olarak acgiklanan strateji,
ginumuzde orgutlerin icinde bulunduklari rekabet kosullarinda Ustinlik

saglamak igin takip ettikleri yol olarak da agiklanabilir (Gugli, 2003).
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Liderlik. Gegmisten buglne kadar yasayan insanlar yasamlarini
topluluklar olusturarak surdiarmeye calismiglardir. Bireyler kendi amaglarini,
intiyaglarini, isteklerini gergeklestirebilmek icin daima tek baslarina yeterli
olmayabilirler. Bu sebeple hedeflere ulasmak igin bir gruba ya da grup seklinde

hareket etmeye gereksinim duyarlar (Ugurluoglu, 2009).

Howell ve Costley (2006)'ye gore liderlik, cografya, kaltir ve ulus fark
etmeksizin tum toplumlarda ortaya ¢ikan etkileyici sosyal bir olay olarak ortaya
cikmisgtir. Antik Cin ve Yunan liderleri 6gut alinabilecek dusundrler olarak
gorulmagtur. Misirlilar liderlerine bazi Ustun tanrisal sifatlar yuklemisler ve
Homer ve Machiavelli gibi UnlG dusundrler basarili liderlerin zekice ve ustalikla
olusturduklari stratejileri belgelerle ortaya koymuslardir. Tarih genel anlamda
anlu liderlerin hayatlari vasitasiyla kaydedilmistir (Ugurluoglu, 2009).

Liderlik kavraminin ingilizce karsiligi olan “leadership” s6zclgu,
ingilizcede “to lead” fiilinin isim halidir. “To lead” liderlik yapmak, yol gostermek
anlamina gelmektedir. Liderlik kavraminin anlasilabilmesi igin su iki hususun
vurgulanmasi énemlidir. ilki, insanlar benlik yapilari dogrultusunda yénetilmeye
velveya yonetmeye gereksinim duyarlar. Ikincisi husus ise, formel ya da
informel yapiya sahip gruplarin yer aldigi alanlarda etkileyen-etkilenen veya
lider-izleyen iligkisinin var olmasidir (Kilingkaya, 2013).

Schwandt ve Marquardt (2000)’a gore liderlik uzun zamandir yénetim ve
orgut alan yazinda o6nemli ve merkezi bir konumda yer almis ve bircok
arastirmanin konu kaynagi olmus ve olmaya da devam eden bir kavram olarak
karsimiza gikmaktadir. Aslinda 6rgut igcindeki diger rollerin higbiri liderlik kadar
ilgi odagr olmamistir. Kendisine duyulan bu ilgiye ragmen liderlik daha tam
olarak tanimlanamayan bir kavram olarak varligini surdurmektedir. Yapilan
binlerce liderlik temali aragtirmalarda liderligin ne olup ne olmadidi ile ilgili pek
¢ok onemli bilgiyi ortaya koymaktadir. Fakat yine de liderlik ile alakal birgok
bilinmeyen vardir (Ugurluoglu, 2009).

Stogdill’'e (1974) gore, liderlik kavramini agiklamaya ¢aba harcayan kisi
kadar liderlik tanimi yer almaktadir. Yukla (2002) gore arastirmacilar genel
olarak bireysel bakis acilari dogrultusunda insanlarin en fazla ilgisini ¢eken

fenomenin ozelligine goére liderlik tanimi yapmaktadir (Aydin, 2012).
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Literatire baktigimiz zaman liderlik ile ilgili ¢ok fazla siniflandirma
yapildigi gorulmektedir. Bunlarin iginde en fazla karsilasilan liderlik tarlerini

siralayacak olursak; Karizmatik liderlik, demokratik ve otokratik liderliktir.

Karizmatik liderlik. Karizma kavramini sosyal bilimler alaninda ilk
kullanan kisi Max Weber'dir ve karizma kavramini 1947’lerde karizmatik gug
olarak adlandirmistir. Karizmatik gug¢ astlar Uzerinde hissedilebilir seviyede glg
uygulayan, yonlendirme gereksiniminin fazla oldugu kriz durumlarinda ortaya
¢ikan bir liderlik tGradar (Berberoglu, 2002).

Karizmatik liderlerin genellikle kriz durumunda ortaya ¢iktigi geriye donuk
bakildiginda gorulmektedir. Karizmatik liderlerin ortaya c¢iktigi kosul ve
durumlara bakildiginda karizmatik liderler; demokratiklesme  surecini
hizlandirmak, orgut icinde hiyerarsiyi saglamak, gelecege egilmek, misyon
olusturma ve amaglara ulasmak igin gerek duyulan kosullari saglamak igin
ortaya ¢cikmaktadir (Aksu, 2003).

Karizmatik liderler psikolojik olarak en ust diizeyde bulunup, kendini takip
eden kitlelere kendi heyecanlarini aktarabilirler. Karizmatik liderler, kendilerinde

cosku, kendini adama ve akilcilik 6zelliklerini barindirir (Kogel, 2010).

Demokratik liderlik. Liderin kararlarini onu izleyen kitlelerle paylastigi
liderlik turtdir. Demokratik liderlik seklinde bireyler durumlarla ilgili bilgilendirilir
ve bireyler karalara katilim gosterirler. Astlarini uzmanlik ve bilgisiyle etkileyen
demokratik liderler kendini takip eden Kkitleler ile paylasim igcinde bulunur
(Tengilimoglu, 2005).

Bu liderlik c¢esidinde grup Uyelerinin  amaca ulasmak igin
cesaretlendirildigi, Uyelerin sorumluluklarinin ve yetkilerinin net bir bicimde
aciklandigi, ovgu ve elegtiri yaparken bu standartlar dogrultusunda oldugu
gorulmektedir. Bu liderlik taranun énemli bir 6zelligi de yapilacak olan faaliyetler
lidersiz olarak yapilabilmektedir. Fakat yine de kara alirken liderin
gerekmektedir (Kilig, 2006).

Demokratik liderligin en buyuk sakincasi ise 6nemli ya da énemsiz butun

karar verme sureglerinin yavas bir bicimde ilerlemesi ve bundan kaynakli zaman
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kaybinin olmasidir. Bu liderlik seklinin acil olaylarda ve hizli karar alinmasi

gereken durumlarda kullaniimasi pek dogru degildir (Eren, 2001).

Otokratik liderlik. Otokratik liderler genellikle kendilerini takip eden
kitleleri yonetim disinda birakan; hedefler ve vizyon belirlenirken kesinlikle
onlara s6z hakki vermeyen liderdir. Bu tarz liderler agisindan izleyici kitleler
yalnizca liderin vermis oldugu emirleri eksiksiz olarak yerine getirmekten

sorumludur. Yonetim yetkisi tam anlamiyla liderde bulunmaktadir (Aysel, 2006).

Otokratik liderler karar alirken c¢ok hizli davranirlar. Bu liderler
calisanlarini motive etmek igin ellerindeki yasal gucl, odul ve ceza
yaptirrmlarini  kullanirlar  (Elma, 2010). Otokratik liderler, ¢alisanlarin

gereksinimlerini SGnemsemezler (Kegecioglu, 2003).

Stratejik Liderlik ve Geligimi

Stratejik liderlik kavrami, stratejik yonetim anlayisiyla birlikte literatire
giren bir liderliktir. Fakat literaturde stratejik liderligin farkli bir liderlik sekli olup
olmadidi ile ilgili farklh yaklagimlar mevcuttur (Altinkurt, 2007).

Baron ve Henderson (1995), stratejik liderligin farkh bir liderlik sekli
oldugu vurgularken; Stratejik liderligin, donuasimci ve vizyoner liderlik gibi bir
liderlik sekli olmadigini fakat her turde gerekli olan bir liderlik sekli oldugu
Davies ve Davies (2006) tarafindan belirtiimektedir. Thompson ve Strickland
(2001), stratejik liderligi farkli liderlik rollerini bulundurarak, dogru yerde ve
sartlarda bu rollerden uygun olanlari yerine getirmek olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla stratejik liderlik, kendisinde diger liderlik turlerini de bulunduran
semsiye bir kavram olarak karsimiza gikmaktadir (Altinkurt, 2007).

Stratejik liderlik, uygun sartlarda stratejik bir kararla, uygun olan liderlik
bicimini ortaya koyabilen liderdir. Bu sebeple liderlik icin gerekli olan pek cok
kriter stratejik liderlik icin de gereklidir. Fakat stratejik liderin en ©6nemli
sorumlulugu, tanimi dogrultusunda, orgutin devamhhigl igin rekabet
ustinlugunu devam ettirmesi ile ilgili oldugu igin, stratejik liderin ileriye donuk,
yon verici yetenek ve ozellikleri kendinde barindirmasi diger 6zelliklere oranla
daha fazla 6nem olusturmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2004).

Stratejik liderlik karmasik fakat son derece kritik olan bir yonetim

surecidir. Stratejik kararlar ve planlar etkili bir stratejik lider olmadan faaliyete
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gecirilemez. Stratejik basarinin var olabilmesi ve Orgutlerin genel anlamda
burokratik bir yapiya sahip olmalari orgutlerin basarili olmalarini engelleyen
stratejik bir faktordur. Surekliligini devam ettirme ya da yok olma durumuna
gelen birgcok orgut stratejik yonetimi ve stratejik liderlerini olusturmadiklari igin
bu tabloyla karsilagmaktadirlar (Paksoy, 2008).

Gunumuzde stratejik liderlik Phipps, Burbach ve Licoin (2010)a gore
arastirmacilar tarafindan dar bir gercevede tanimlanmistir. Ireland ve Hitt etkili
stratejik liderlik igin altt 6geyi vurgulamaktadirlar. Bunlar orgutin amag¢ ya da
vizyonuna kara verme, gereken yeterlilikleri bulma ve devamlilik saglamak,
insan gucunu gelistirmek, etkili bir 6érgut kulturd olusturma, ahlaki deneyim ve
dengeli bir érgiit kontrolii olusturmadir. ifade edilen tim bu maddeler dengeli
olarak bir araya geldiginde orgutun stratejik liderligi, orgut icin rekabetgi bir
duruma donusur (Ugar, 2017).

Stratejik liderlik, érgutin var oldugu i¢ ve dis gevreyi en dogru sekilde
cbzimleyerek standartlar belirlemek, dogru zamanda en uygun stratejileri
uygulamak, sentez etmek ve var oldugu ortama goére liderlik davranisinda
bulunmaktir. Stratejik lider ise bu davranigi gergeklestiren ve orgutte stratejik
yonetim siurecinde faaliyet gosteren birey ya da bireylerdir ( Altinkurt, 2007).

Hitt ve Ireland (1999) 1960’ yillarin sonu ile 1970’li yillarin baglarinda ust
duzey yoneticiler, isletmenin dis ¢gevre sartlarinin etkisi altinda olduklarini ve bu
isletmenin performansini etkileyecek kararlari almada cok klguk bir etki de
bulundurulduklarina inandirilmisti. 1970-1980 yillari arasinda, isletmelerin
ekonomik performansini Uzerinde olugsan degisim liderlikle degil farkli analizler
yapilarak tanimlaniyordu (Besler, 2004).

Eski donemlerde liderlik, kendi kilttrel ve politik icerigiyle, realist tarzinin
artmasiyla olusan etkiyle, kendi orgutsel ¢ercevesiyle tek bir surece donusmus,
bir faaliyeti gerceklestirme yeni bir s6zIUgun icinde yer almak ve realist temelin
“olug”dan “olmaya” dogru giden degisimi olarak yer almistir. Bir lider kendi
uzman ekibiyle beraber ayni anda pek ¢ok konu hakkinda ¢alismaktadir (Walji,
2007; akt. Ucar, 2017).

1980 oOncesi donemde Ust dizey yoneticiler, stratejik liderlik
uygulamalarinda sorumlu tutulan tek kisi olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Bu ust

dizey yoneticiler, Ustten-alta emir vererek olusturdugu vizyona ulagsmaya c¢aligip
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verdigi kararlar sonucunda isletmenin finansal performansi yukselirse kendilerini
igsletmenin kahramani olarak goruyorlardi. Bunun nedeni olarak o donemin
gevre kosullarinin daha sabit ve tahmin edilebilir bir nitelikte olmasi gosterilebilir
(Paksoy, 2008).

Stratejik liderlik kurami, Hombrick ve Moson (1984), tarafindan ortaya
konan “tepe eselonlar’” (upper echelons) kavramindan hareketle ortaya
konulmstur. Hombrick ve Pettigrew, liderlik ve stratejik liderlik kavramlarinin
farkini ortaya koymus ve iki dnemli farki vurgulamislardir. Liderlik, érgutin her
diizeyindeki liderligi konu edinirken stratejik liderlik orgutin en Ust duzeyindeki
lideri konu edinir. Ayrica lider ¢alismalari genellikle lider ve onlari izleyen kitleler
arasindaki iligkiyi konu edinirken stratejik liderlik ¢aligsmalari yoneticilerin
etkinliklerini odak noktasi olarak belirler. Faaliyetler yapilmadan once ihtiyag
duyulan durumlar planlanmali, bu planlamalar ileriye yonelik faaliyetler oldugu
icin 6rgutiin misyon ve vizyonuyla o6rtigup degisimler ve yenilikler sonraki
surecte baslamalidir. Bunlar yalnizca iligkili faaliyetler olarak degil stratejik
faaliyetler olarak da degerlendirilir (Vera ve Crosson, 2004; akt. Ucar, 2017).

Hitt ve Ireland (1999) gunumuzde giderek artan degisim sekli ve oranlari,
verilerin gogalmasi ve bu verilerin ihtiya¢ duyulan bilgiye donusimuyle ortaya
¢ikan kosullari, bireylerin érgatiin yoninu tayin etmek igin ihtiya¢c duyulan tim
degerleri elinde bulundurmasini engelledigini ifade etmektedir. Bu nedenle,
hiyerarsinin en tepesindeki bir veya birka¢ kisi etrafinda odaklanan stratejik
liderli gorugu gegerliligini kaybetmistir (Besler, 2004).

Hizli bir bicimde artan veri miktari ve kuresel ekonominin beraberinde
getirdigi karmasik kosullar, tim yetkileri tek basina kullanan bir ofiste oturup
sert stratejiler, amaclar olusturan, secenekleri masaya koyan, ideal eylem
planlari bulan ve sonrasinda tium bunlarin faaliyete gecirilmesi icin emirler
yagdiran Ust bir yonetici gercege uygun gorinmemektedir. GUnimuzde Ust
duzey yoneticilerin tagidiklar yetenek ile bu tip problemlerin Gstesinden gelmek
olanaksizdir. Stratejik liderlik becerilerinin uygulanabilmesi igin farkli ydntemlere
yer verilmektedir (Paksoy, 2008).
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Stratejik Liderin Ozellikleri

Alanyazinina bakildigi zaman etkili bir stratejik liderde gerekli olan
Ozelliklere, uygulanmasi gereken etkinliklere iligkin ¢esitli ancak birbiriyle paralel
yaklasimlarin yer aldigi ifade edilebilir (Aydin, 2012). Stratejik lider, gelecegi
tahmin eden, vizyon olusturabilen, gerektiginde esnek olan ve diger bireyleri
ayakta tutabilmek gibi yetenekleri sebebiyle ihtiya¢ duyulan durumlarda stratejik
degisimleri faaliyete gegciren kisidir (Ulgen ve Mirze, 2004). Adair’ e gore (2005),
stratejik lider, diger liderlerin parcalar halinde sonuglandirmasi gereken seyleri
bir batinun tum pargalari igin gergeklestiren kigidir.

Davies ve Davies’e gore (2004) stratejik liderlerde bulunmasi gereken
Ozellikler su sekilde siralanabilir:

1. Stratejik olarak yonlendirmek,

2. Stratejiyi aksiyona donusturmek,

3. Orgutiin ve caliganlarin es giidiimiini saglamak,

4. Etkili stratejik mudahale durumlari belirlemek,

5. Bilgelik

6. Stratejik yetkinlikler olusturmak (Sahin, 2008).

Stratejik lider, stratejik duginme ve stratejik planlamay yapabilen liderdir.
Stratejik dusuinme stratejik liderligin 6zelliklerinde biridir ve iki temel noktadan
olusur. Bunlar; énem derecesi ve uzun vadeli getiridir. Onem derecesi ile ifade
edilen nokta, ¢cok onemli, onemli ve daha az onemi olanlar arasindan seg¢im
yapabilmedir. Uzun vadeli getiri de ise kisa vadeli avantajlar yerine uzun
vadede olugsacak kazanimlari goérebilme ve sec¢imini bu dogrultuda yonlendirme
onemlidir. Stratejik lider, bir adimdan daha fazlasini dngoéren liderdir (Adair,
2005).

Stratejik liderlik, uygun zamanda stratejik bir hamle ile gerekli olan liderlik
bigimini sergileyebilen liderdir. Bu nedenle liderlik i¢in ihtiya¢ olarak adlandirilan
pek cok 6zellik stratejik liderlikte de bulunmaktadir. Ancak stratejik liderin birincil
sorumlulugu, tanimi dogrultusunda orgutun varligini surdirmesini ve rekabet
ustinligunu devam ettirmesi ile alakali oldugu igin; stratejik liderin ileriye
yonelik yon verici yetenek ve oOzellikler tagimasi diger 6zelliklerden daha fazla

gereklilik olugturur (Ulgen ve Mirze, 2004).
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Sahinli'ye gore de (2018) stratejik liderin tagsimasi gereken oOzellikler
sunlardir:
1. Gelecegi 6ngérmek
. Zekilik
. Stratejik dugiinme
. Uzmanlik bilgisi bulundurmak
. Degisimleri surekli olarak takip etmek
. Orgltiin, beseri ve fiziksel kaynaklarini en verimli sekilde kullanmak
. Etik olabilmek

Wheleen ve Hungera (1995) gore stratejik liderin U¢ temel 6zelligi
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mevcuttur. ilki, drgit icin Ust diizey bir hedef olusturmalaridir. Liderin 6rgiit icin
olusturdugu vizyon, orgut igindeki etkinlikleri ve calismalari farkh bir agidan
yorumlamasini saglar. Tum calisanlara yaptiklari isin faaliyetlerinin degisim
icinde oldugu hissini verirken, islerin ayrintilarina bakmaktan ziyade islerin
drgitiin butiind icin yarattigi etkiyi gérmelerini saglar. ikinci 6zelligi, kendisini
takip edenler icin bir model olusturmasidir. Lider sergiledigi davraniglar ve
giyimi ile model olur. Lider, cok kez sdylemleri ve eylemleri ile 6rgitiin amag ve
faaliyetlerinde izledigi yontemlerin degismeyecegini belirtir. Uglincl 6zelligi de
yuksek basari standartlari belirlemesi fakat bu standartlar gergeklestirmek igin

de takipcilerinin yeteneklerine gliven duymasidir (Ugurluoglu, 2007).

Stratejik Liderlik Modelleri

Stratejik liderlik kavrami, tarihsel gelisimi ve 6zellikleri agiklandiktan
sonra simdiye kadar literaturde konu ile ilgili farkh yazarlar tarafindan farkl
siniflandirmalar yapilmigtir. Burada alanyazinda kabul gormus bazi yaklagsim
bicimlerine deginilecektir.

Adair’in stratejik liderlik modeli. Stratejik liderligi u¢ halka modeliyle
ifade eden Adair (2005) bu modelden hareketle stratejik liderden beklenen roller
sunlardir; ortak hedefe ulagsmak, ekip kurmak ve korumak, calisanlari motive
edip gelistirmektir.

Adair (2005) u¢ halka modelini temel alarak, stratejik liderlik
uygulamasini asagidaki boyutlarla agiklamigtir. Bunlar:

1-Orgitiin hepsi icin bir yon tayin etmek
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2-Basarili bir strateji ve politika belirlemek

3-Stratejileri uygulamak

4-Orgltlenmeyi saglamak

5-Orglit ruhunu olusturmak

6-Orgliti diger orgutlere baglamak

7-Bugunun liderini se¢gmek ve gelecegin liderini segmek

Davies’in stratejik liderlik modeli. Davies’e (2004) gore strateji yon
belirlemek, gelecedi tahmin edebilmek ve mevcut etkinlikleri degerlendirmeyi
olanak saglayacak bir kavramdir (Ulker, 2009).

Davies’e gore (2004), stratejik liderde bulunmasi gereken ozellikleri
asagidaki basliklar altinda tanimlamistir. Bunlar:

1. Cevresini yoneten

2. Stratejiyi eyleme donusturen
. Orgutiin dig ortamini organize eden
. intiya¢ durumlarinda miidahale eden

. Orgtiin becerilerinin gelisimine katki saglayan

. Sosyal becerileri ve iletisim yetenekleri Ust duzeyde olan

3
4
5
6. Devamli miucadele iginde olan ve sorgulayan
7
8. Ogrenmeye ustiinlik ayiran

9

. Stratejik bilgelik 6zelligi bulunan
10. Guclu baglantilari olan, seklinde siralanmistir (Cakmak, 2009).

Ulgen ve Mirze’nin stratejik liderlik modeli. “sert unsurlar ve
“yumusak unsurlar” olmak (zere Ulgen ve Mirze (2004) stratejik liderlik
uygulamalarini iki bolimde acgiklamiglardir. Stratejik lider, sert unsurlari
¢bzumlerken ve mantikli kararlari uygularken, farklh dusunce ve dogru yapi,
yonetim, kultir ve insan kaynaklarini yonetmek ile de yumusak unsurlar
uygulamaktadir.

Stratejiyi olusturanlar, segenler ve uygulamaya koyanlar farkli disunce,
deger ve Ozelliklere sahip bireylerdir. Stratejik uygulamalarda insan ile ilgili
konular “yumusak unsurlar” olarak agiklanmaktadir ve slbjektif, sosyal konulari
kapsamaktadir. Sert unsurlar ise akilci ve nesneldir (Cakmak, 2018).
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Pisapia’nin dort yon modeli. Pisapia’nin (2005), stratejik liderlik
modeline bakildiginda liderlerin yeni bir liderlik yapis olusturmaya gereksinimleri
vardir. CunkU liderler orgutsel dedisim icin ¢cok 6nemli bazi goérusleri, orgit
calisanlarinin degerlendirdigi bicimde iliskilendirememekte ve c¢aliganlarini
yonlendirebilmek i¢in az sayida liderlik 6zelliklerini hayata gegirebilmektedir. Bu
nedenle iglevsel olarak yuruttikleri sinirli liderlik 6zellikleri var olduklari ¢evre
sartlari ile paralellik gdsterdiginde basarili olabilmektedirler. Cagimizin post
modern gercekgiligi, liderlerin var oldugu stratejik sartlari anlamlandirmalar ve
kurumlarini bu dogrultuda yonlendirebilmek icin 6zguvenli, yetenekli ve esnek
lider olmalar gerekir (Sisik, 2015).

Pisapia’nin (2005) stratejik liderlik modeline goére yeni bir liderlik
modelinin ortaya gikmasi bir zorunluluktur. Orgltlerin amaglarina ulasabilmesi
icin ihtiya¢ duyulan kosullarin stratejik liderler tarafindan ortaya konulmasi ya da
bu amaglar drgutteki bireyler tarafindan net bir bicimde anlasiliyor ise gevreye
uyum gosterip kaynaklari en verimli kullanimini gerceklestirebilmesi saglanarak
o6grenme ortami yaratiimalidir (Sahinli, 2018).

Pisapia (2006) dort farkh yonu olan stratejik liderin bu 6zelligini pusulaya
benzetir. Bu pusulada donusumsel eylemler kuzeyde, yonetimsel eylemler
guneyde yer alarak yoni tayin eder. Bu modelde Pisapia dengeleyici unsur
olarak dogu tarafini etik eylemler bati tarafini politik eylemler olarak
adlandirmistir. GUnUmuz dinyasinda liderin daha etkili olabilmesi icin bu dort
temel eylemi etkili olarak kullanmalari gerekmektedir. Bu eylemlerin hangisinin
nerede nasil kullanilacagini bilmek igin de Kkisinin yetkinligini kullanmasi
gerekmektedir (Aydin, 2012).

Pisapia stratejik liderlik pusulasina daha sonraki ¢alismalari neticesinde
besinci boyut olarak iletisim becerisini eklemistir (Cakmak, 2018).

Dénigiimsel uygulamalar. Pisapia’ya (2006) gore donusum yetenedi,
liderin pargalayici tarafidir. Déndsimcu lider degisim ve gelisime ilgi duyarlar.
icinde bulunduklari an ile ilgili surekli bir hosnutsuzluk yasarlar. Orgiitsel
vizyonu Onemseyip Orgutiin cevresiyle surdurdugu iligkileri inceler. Kendilerini
liderin lideri olarak izleyenleri ise kendi paylastigi degerlere bagl meslektagslari
olarak gorir. izleyenleri motive etmek igin ikna edici yéntemler kullanir.

Donugsumsel eylemi gergeklestiren stratejik liderin, davranig degisikligi
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olusturmak ve vizyonu gergeklestirmek igin kullanabilecegi bazi eylemler
sunlardir (Aydin, 2012):

. Ortak bir vizyon belirlemek

o

. Politika olusturmak ve uygulamak

2
3. izleyicilerinin gérislerini bigimlendirmek

4. izleyicilerini lider olmaya dzendirmek

5. izleyicilerinin firsatlari gérmesini saglamak

6. izleyicilerini érgiitiin uzun vadeli amaglarina siki bir baglilik olusturmak
icin tesvik etmek.

Yonetimsel uygulamalar. Yoneticiler genellikle sabit bir ¢izgiyi takip
ederek amaclarina ulagan orgutleri yonetmeyi secgerler. Yonetme yetenedi,
liderin devamlilik saglayan tarafidir. isleyiste, daha iyi olabilmek adina bir
sOylem olustugunda ve daha etkili olmalari gerektiginde yenilikler yapilabilir. Bu
durumlarin basarili bir sekilde ¢ozllebilmesi icin planlama, organize etme,
tahsis etme, ve gézlemleme ile ilgili etkinliklerden faydalanirlar.

Pisapia ‘ya (2009) gore, yonetimsel liderlik yoninde yer alan stratejik
liderlerin 6rgutun igleyisindeki etkililigi ve yeterliligi elde tutmak icin su eylemleri
gerceklestirmeleri gerekir:

1. iglerin nasil yapilacagina tek basina karar verir.

2. Kurallari ve yasal suregleri igletir.

3. Sonuclardan takipgcilerini sorumlu tutar.

4. Orgt ici hiyerarsinin izlenmesini saglar.

5. Takipgilerini sdyledikleri sozlerden sorumlu tutar (Kiligkaya, 2013).

Etik uygulamalar. Etik; insanlarin dili, dini, irki, bayragi, vatani, ailesi,
bireysel fikirleri, kalttrleri, gibi deger yargilarinin timina kapsar. Etik degerlere
insanlar tarih boyunca her daim deger vermislerdir (Kilingkaya, 2013).

Etik liderler, Pisapia’ya (2009) gore degisimleri ve yenilikleri ortaya
cikarirken inanglarint  kullanirlar. Etik liderlerin  kisiligi denge saglayici
Ozelliktedir. Yanlisin ve dogrunun ne oldugunu analiz ederler ve hangisinin
dogru olduguna kanaat getirirken kendi fikirlerini savunurlar. Olgun bir tavir ve
davranigla galisanlarinin igleri yapmasi i¢in en uygun hareketi tespit edip karar
verirken ahlaki olmasina dikkat ederler. Bu liderlerin su 6zellikler vardir:

1. Astlarina karsi durUsttur,
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2.
3.
4.
5.
6.

Astlarina dogru olani yapmalari igin tesvikte bulunur,
Astlarinin goruslerine saygi duyar,

Orgltiin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarina gére daha énemli gordir,
ilkelere bagli kalir,

Orglittin temel degerlerini vurgular (Cakmak, 2018).

Politik uygulamalar. Pisapia (2009) , politik liderleri kendi guclerini ve

orgutun guglerini gelistirip amacglara ulagsmak igin kaynaklari etkili ve verimli

olarak kullandiklarini ifade eder. Liderler bu liderlik bicimde dengeleyici bir yol
izler. (Kilingkaya, 2013).

1.islerin gerceklesebilmesi icin uzlasmaci davraniglar gosterirler.

2.
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Etkili kisilerle iyi iliskiler olustururlar.

. Orguitiin dis gevresinde kisi ve kurumlarla ortaklik gelistirirler.
. Gordugu herhangi bir yardimi unutmaz ve karsihgini verir.

. S6zU gecen kigilerle iletisim halinde olur.

. Fikir ayriligina distldiginde orta yolu bulur.

. izleyicileriyle yardimlasma konusunda hassasiyet gésterir.

. Bayuk bir insan toplulugu ile iligki icindedir.

. islerin gerceklesebilmesi adina 6diil vaad eder (Aydin, 2012).

iligkisel Uygulamalar. Stratejik liderler, hem 6rgiit igerisinde hem de dig

cevrede cesitli iliskiler kurmaktadirlar. Orgiitiin istenilen hedeflere ulagsabilmesi

icin stratejik liderin baslica uygulayacag iliskisel eylemler sunlardir (Onder,

2014):

1.

Nufuzlu kisilerle saglam iligki kurarlar,

2. Orgit disindan kurumlarla ve insanlarla iyi iligkiler kurarlar,

4.

islerin gerceklestiriimesi sirasinda aktif ve etkili kisilerle iyi iligkiler
kurarlar,

Genis bir insan agi ile iletisim halindedirler.

Arastirmada kullanilan stratejik liderlik dlgegi ve alt boyutlari Pisapia’nin

gelistirdigi  dort yon modelinin  boyutlari olan donusimsel uygulamalar,

yonetimsel uygulamalar, etik uygulamalar ve politik uygulamalarla iligkilendirilip

hazirlanan bir dlgektir.
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Okullarda Stratejik Liderlik

Okullarda, yenilik i¢in guc ve realist stratejiler icin stratejik streclerin kritik
bir 6nemi vardir. Stratejik slreclerin "Nasil"i, okul icin stratejik bir yon ve
etkinlikleri  olusturan  dort unsura bolunebilir. Bu slre¢ unsurlari
kavramsallastirma, insanlari ¢ekme, acgik sekilde ifade etme ve yerine
getirmedir. Okulun strateji odakli olabilmesi i¢in bu stratejik yonun verilmesi
gerekir (Davies ve Davies, 2008; akt. Onac, 2013).

Strateji odakli bir okulun unsurlarini; stratejik liderlik, stratejik yaklagimlar
ve stratejik suregler olusturur. Strateji odakl bir okulun unsurlarindan hareketle
stratejik lider diger surecleri organize edip gerceklesmesini saglayacak en
onemli unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Onag, 2013).

Strateji, 6rgutiin yonuna belirleyen kararlarin bir dizisinden olusmaktadir.
Bir okul duizenlenirken ug¢-bes yil ya da daha fazla zamana yayilan orta ve uzun
donemli stratejik faaliyetler bulunmaktadir. Stratejik liderlik, bes anahtar noktasi
oldugu vurgulanmaktadir (Davies ve Davies 2008).

1.  YOnin tayin edilmesi
2.  Stratejiyi eylem olarak uygulama

3. Stratejiyi gelistirmek ve iletimini saglamak icin g¢alisanlara firsatlar
sunma

4.  Etkili midahale i¢in 6nemli kisimlari tespit etme
5.  Stratejik becerileri gelistirme (Akt. Tas, 2009).

Stratejik liderlerin, stratejiyi faaliyete donustirme yetenegi mevcuttur.
Stratejiyi faaliyete donustirmeye ek olarak stratejiyi uygulama donemlerine
cevirerek hareket haline getirmeye ihtiya¢c duyarlar. Stratejik liderlerin nasil bir
etkisinin olduguna bakildiginda, arka planda yer alip guncel etkinliklerin ana
hatlarini bir araya getirerek, okulun stratejik mimari olarak okulun ilerideki
yapisinin nasil olacagi konusunda diger kisilere liderlik yaparlar (Davies, 2011,
akt. Aydin, 2012).

Ozellikle etkili okul arastirmalarina bakildiginda, okul mudirinin liderlik
Ozellikleri ile okulun etkili olmasi arasinda anlamli iligkiler tespit edilmigtir (Balci,
2002). Buradan hareketle, okulun basari gdstermesinde, okul midurlerinin
liderlik rolleri buylik 6neme sahiptir. Cunku egitim lideri olan okul mudurleri,

okulun ve okul programlarinin yonetim ve isleyigsinden, 6grenmenin okulda
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olmasi, okulun her anlamda basarili olmasi ya da basarisiz olmasindan birinci
derecede sorumlu olarak gdsterilen kigilerdir (Altinkurt, 2007).

Stratejik liderlerin, kritik noktalarda verdikleri etkili karar verme yetenekleri,
yeni fikirler olusturma ve gelistirme, yeni stratejiler olusturma ve yeni niteliklere
yonelmek olarak bir etkinligin gelismesinde onemli noktalari belirlemektedir. Bu
noktalari stratejik firsat noktalari olarak isimlendirebiliriz. Buradaki 6nemli nokta
sadece neyin bilinip neyin bilinmedigi degdil kesin bir bicimde mudahalenin ve
yondeki degisimin ne zaman oldugudur. Okulun basarili olmasi ve bu basarinin
artmasi igin egitim kurumu yoneticisi olan okul mudurlerinin bu 6zellikleri

tasimasi buylk 6nem tagimaktadir (Tas, 2009).
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Bolim 3

Yontem

Bu bdélimde arastirmanin modeli, evreni ve o6rneklemi, veri toplama

sureci, veri toplama araci ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

llkokul ve ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlilikleri ile okul
mudurlerinin  stratejik liderlik oOzellikleri arasindaki iligkinin belirlenmeye
calisildigi bu arastirmada “tarama modeli” ve ‘iliskisel tarama modeli”
kullaniimistir.

Bu arastirma, ilkokul ve ortaokullarda ¢alisan okul mudurlerinin stratejik
liderlik ozellikleri ile ogretmenlerin 6z yeterlilikleri arasindaki iligkiyi belirlemek
igin yapiimig betimsel bir caligmadir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Van ili Caldiran
ve Muradiye ilgelerinde gorev yapan ilkokul ve ortaokul ogretmenleri
olusturmustur.

Arastirmada orneklem alinmamigstir. Evrenin tUmune ulagilarak veri
toplama islemi yapiimistir. Van ili Caldiran ve Muradiye ilgelerinde, 6gretmen
sayisi 10-24 arasi olan kamu okullarinda gérev yapan ilkokul ve ortaokul
ogretmenleri evreni olusturmaktadir. Okullar secilirken ogretmen sayilar
dikkate alinmigtir. Ogretmen sayisi 10-24 arasinda olan okullardan veriler
toplanmistir. Ogretmen sayisi 10’dan az olan okullarin kirsal bdlgelerde olmasi
arastirmacinin ulagim saglamasi agisindan zorluklar olusturacagi dusuncesiyle
arastirmanin diginda birakilmigtir. 24 6gretmenden daha fazla 6gretmenin
calistigr 7 adet okul bulunmaktadir. Verilerin ortalamayi gosterebilmesi,
calismanin anlamli olabilmesi i¢in alt sinir ve ust sinir olarak 10-24 arasi
ogretmeni olan okullar tercih edilmistir. Arastirmanin verileri toplamda 44

okuldaki 6gretmenlerden elde edilmistir.

Ogretmenlere ulastirilan 690 &lgme aracindan 372 tanesi geri
donmustir. Geri donen oOlgme araglarinin icerisinden yanlisg, eksik ve hatali

olanlar gikarildiginda arastirmaya 318 adet dlgek dahil edilmistir.
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Tablo 1

Evrene lliskin Bilgiler

Degerlendirmeye

Okul ggrtlastlmen Alinan Olgme
y Araci Sayisi
Muradiye Fatih Sultan Mehmet ilkokulu 10 9
Muradiye Babacan ilkokulu 11 6
Muradiye Babacan Ortaokulu 11 4
Muradiye Otlakbas! ilkokulu 12 5
Muradiye Alkasnak Ortaokulu 13 6
Muradiye Tansu Kdyti ilkokulu 14 3
Muradiye Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu 14 10
Muradiye Yavuz Selim ilkokulu 15 9
Muradiye Fatih Sultan Mehmet Ortaokulu 15 11
Muradiye Atatiirk ilkokulu 15 11
Muradiye Atatirk Ortaokulu 15 5
Muradiye Beydagi imam Hatip Ortaokulu 16 7
Muradiye Bendimahi imam Hatip Ortaokulu 16 8
Muradiye Yavuz Selim ilkokulu 16 10
Muradiye Ulusar Bolu ilkokulu 19 -
Muradiye Koésk Ortaokulu 19 8
Muradiye Beydagi Ortaokulu 20 8
Muradiye Fevziye Salih Unlii Ortaokulu 21 10
Muradiye Yavuz Sultan Selim Ortaokulu 23 13
Muradiye istanbul Ticaret Odasi Atsushi Miyazaki Ortaokulu 24 13
Caldiran Kilimli Ortaokulu 10 -
Caldiran Umuttepe ilkokulu 11 4
Caldiran Umuttepe Ortaokulu 12 4
Caldiran Hafsa Hatun ilkokulu 12 10
Caldiran Asagi Giilderen ilkokulu 12 -
Caldiran Alikelle ilokulu 13 -
Caldiran Osmanl Ortaokulu 13 6
Caldiran Osmanli ilkokulu 13 5
Caldiran Mehmet Tahir Taser ilkokulu 13 5
Caldiran Soguksu ilkokulu 13 -
Caldiran incealan ilkokulu 13 8
Caldiran Direkli Ortaokulu 14 5
Caldiran Caldiran Ortaokulu 14 10
Caldiran Kuskuskiran Ortaokulu 15 7
Caldiran Hafsa Hatun Kiz Yatili Bélge Ortaokulu 16 6
Caldiran Soguksu imam Hatip Ortaokulu 16 11
Caldiran Salahane Ortaokulu 17 10
Caldiran Galatasaray Ortaokulu 17 6
Caldiran Yukari Giilderen 80.Y1l ibrahim Giimis Ortaokulu 18 8
Caldiran Atatiirk ilkokulu 19 9
Caldiran Altiyol Ortaokulu 21 11
Caldiran Soguksu Ortaokulu 21 12
Caldiran Yukari Dikme Ortaokulu 24 11
Caldiran Sehit Binbasi Kivang Cesur Ortaokulu 24 14
Toplam 690 318

Tablo 1’e bakildiginda arastirmanin verilerinin toplandigi ve dlgme araci
iletilen okullarin isimleri ve geri donen o6lgme araglarinin sayilari gorulmektedir.

Bazi okullarin kargisinda isareti bulunmaktadir. Bu igaret ile okula iletilen
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Olcme araglarina dondt saglanmadiglr ya da donuat saglananlarin hatali ya da
eksik oldugu Dbelirtilmisti. Bu durumun sebebi arastirmanin sinirliliklar

bolumunde agiklanmistir.

Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin amag ve alt amaglarina ulagsmak igin arastirmada veri
toplama araci olarak iki adet 6lgek (Stratejik Liderlik Olgegi, Ogretmen Oz
Yeterlilik Olgegi) ve 6gretmenlerin demografik 6zellikleri gdsteren kisisel veri
formu kullanilmistir.

Kisisel veri formu. Arastirmada bagimsiz degiskenleri olusturmak
amaciyla arastirmaci tarafindan yas, cinsiyet, egitim durumu, kidem ve okul tart
bilgilerini 6grenmek i¢in hazirlanan 5 adet sorudan olusmaktadir.

Ogretmen 6z yeterlilik dlgegi. Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilarini
Olgmek igin Tschannen-Moran Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tirkceye uyarlanan “Ogretmen Oz
Yeterlilik Olgegdi” kullaniimistir. Olgek 24 madde ve 4 boyuttan (6grenci katilimi,
dgretimsel stratejiler, disiplin ve sinif yénetimi) olusmaktadir. Olgegin yapilan
guvenirlik analizinde Cronbach Alpha katsayisi tim anketin givenirlik kat sayisi
.93 olarak tespit edilmistir (Derbedek, 2008).

Arastirmaci tarafindan yapilan guvenirlik analizi sonuglarina goére; 24
maddeden olusan 0z yeterlilik dlcedine ait guvenilirlik katsayilari incelendiginde
guvenirlik dizeyinin ¢ok yuksek duzeyde oldugu belirlenmistir (Cronbach’s
Alpha= 0.80<0.947<1.0).

Stratejik liderlik 6lgegi. Arastirmada okul muddurlerinin stratejik liderlik
duzeylerini belirlemek icin Pisapia (2007) tarafindan geligtirilip Aydin (2012)
tarafindan Turkceye cevrilen Stratejik Liderlik Olgegi kullaniimistir. Okul
mudurlerinin stratejik liderlik 6zelliklerini 6lcmeyi amaclayan, stratejik liderlik
dlgegi 5'li likert tipte 35 sorudan olusmaktadir. Olgekte 4 boyut bulunmaktadir.
Bu boyutlar: déonisumsel uygulamalar, etik uygulamalar, politik uygulamalar ve
yonetimsel uygulamalardir (Aydin, 2012).

2007 vyiinda Ugurluoglu ve 2009 vyiinda ise Ulker tarafindan
gerceklestirilen faktor analizi galismalarinda dlgek 4 faktérlii bulunmustur. Ulker
(2009) Dénusumsel uygulamalar olan 1. faktoriin (8 madde) yuk degerlerini .88-
.78 araliginda, Yonetimsel uygulamalar olan 2. faktorin (6 madde) yuk
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degerlerini .89-.77 araliginda, Etik uygulamalar olan 3. faktérin (8 madde) yuk
degerlerini .87-.74 araliginda, Politik uygulamalar olan 4. faktorin (9 madde)
yuk degerlerini .86-.65 araliginda bulmustur.

Pisapia 2010’ da yaptigi pilot uygulama sonucunda Cronbach’s Alfa
katsayilari hesaplanmasi sonucunda o0lcek toplami a = .94 yuksek dizeyde
guvenilir bulunmustur (Aydin,2012).

Arastirmaci tarafindan yapilan guvenirlik analizi sonuglarina goére; 26
maddeden olugsan stratejik liderlik Olgegine ait guvenilirlik katsayilari
incelendiginde guvenirlik dizeyinin ¢ok yuksek duzeyde oldugu belirlenmigtir
(Cronbach’s Alpha= 0.80<0.905<1.0).

Olgegin ilkokul ve ortaokullarda uygulanabilmesi icin Van Yziinci Yl
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisiine basvurularak gerekli izin alinmis ve
uygulamaya baslanmistir.

Olgek, arastirmaci tarafindan Van ili Caldiran ve Muradiye ilgelerindeki
ogretmen sayisi 10-24 arasinda olan ilkokul ve ortaokullara gidilerek bizzat

arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmaya katllan ogretmenlerinin  vermis  olduklari  cevaplar
dogrultusunda elde edilen veriler uygun istatistiksel uygulamalar ile analiz
edilmigtir.

Oncelikli olarak verilerin normallik dagilimina bakiimis olup 6lgek
boyutlarinda ve olgeklerde normal dagiimlarin olustugu goérulmustur. Bu

nedenle parametrik testler kullanilarak verilerin analizi yapiimistir.

Asagida yer alan Tablo 2'de Oz Yeterlilik Olgegine iliskin normallik testi

sonuglari yer almaktadir.
Tablo 2

Oz Yeterlilik Olgegi Normallik Testi Sonuglari

Olgek ve Boyutlari Statistic  Sd p X Medyan  Carpiklik  Basiklik
Ogrenim Etkinlikleri 0,079 318 0,000 3,94 4,00 -0,137 -0,326
Sosyal iligkiler 0,080 318 0,000 4,16 4,14 -0,113 -0,511
Disiplin 0,143 318 0,000 4,01 4,00 -0,469 0,519
Ogrenciyi Destekleme 0,123 318 0,000 3,87 4,00 -0,113 -0,170
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Genel Oz Yeterlilik 0,042 318 0,200 4,00 4,00 -0,069 -0,302

Asagida yer alan Tablo 3'te Stratejik Liderlik Olgegine ait normallik testi

yer almaktadir.
Tablo 3

Stratejik Liderlik Olgegdi Normallik Testi Sonuglari

Olgek ve Boyutlari Statistic  Sd p X Medyan Carpiklik Basiklik
Doénusimsel Uygulamalar 0,110 318 0,000 4,18 4,28 -0,679 -0,125
Etik Uygulamalar 0,144 318 0,000 4,45 4,57 -0,936 0,546
Politik Uygulamalar 0,080 318 0,000 3,75 3,85 -0,370 -0,365
Ydnetimsel Uygulamalar 0,109 318 0,000 4,18 4,20 -0,589 0,406
Genel Stratejik Liderlik 0,092 318 0,000 4,18 4,21 -0,555 -0,038

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin; aritmetik
ortalama, medyan, carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmis olup, aritmetik
ortalama ve medyanin esit ya da yakin olmasi, carpiklik ve basiklik
katsayilarinin £1 sinirlari icinde bulunmasindan dolay verilerin normal dagilim

gosterdigi belirlenmisgtir.

Uygun istatistiksel uygulamalardan vyararlanilarak normallik testleri
yapiimistir. Olgedi cevaplayan dgretmenlerin demografik dzelliklerine ait frekans
tablolari, t-testi ve ANOVA testi, arastirma hipotezlerinin test edilmesine yonelik
testler, korelasyon analizleri yapiimigtir.

Oz Yeterlilik Olgegine ait derecelendirme algilari asagidaki Tablo 4'te

gOsterilmisgtir.

Tablo 4

Oz Yeterlilik Olgedi igin Algilari Derecelendirme
Katilma Derecesi Sinir Degerler
Cok yeterliyim 4.20-5.00
Oldukca yeterliyim 3.40-4.19
Biraz yeterliyim 2.60-3.39
Cok az yeterliyim 1.80-2.59
Yetersizim 1.00-1.79
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Stratejik Liderlik Olgegine ait derecelendirme algilari  Tablo
gOsterilmisgtir.
Tablo 5
Stratejik Liderlik Olgegi Igin Algilar Derecelendirme

5te

Katilma Derecesi Sinir Degerler
Cok Yiksek 4.21-5.00
Yuksek Fakat Gelistirilebilir 3.41-4.20
Orta 2.61-3.40
Dusuk 1.81-2.60
Yetersiz 1.00-1.80
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Bolum 4

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu kisminda arastirma icin toplanan verilerin analizi
sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve yoruma yer verilmistir. Oncelikle arastirma
verilerinin toplandigi katiimcilara ait demografik Ozellikler asagidaki tabloda

gosterilmigtir.
Katilimci ozellikleri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere ait cinsiyet, egitim durumu, kidem, yas

ve okul tird degiskenleri Tablo 6’da gosterilmigtir.

Tablo 6

Katilimer Ozellikleri

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 199 62,6
Erkek 119 37,4
Egitim Durumu L@sans" " 0% 97,2
Lisansustu 9 2,8
1 yildan daha az 78 24,5
Kidem 1-5 yil 224 70,4
6-10 yil 16 5,0
24 yas ve alti 52 16,4
Yas 25-35 yas 253 79,6
36-45 yas 13 4,1
- llkokul 113 35,5
Okul Tara Ortaokul 205 64,5
Toplam 318 100

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagihmlarina bakildi§inda; %62,6’sinin
kadin, %37,4’'Unin erkek, vyaslarina gbére dagilimlarina bakildiginda;
%16,4’Unun 24 yas ve alti, %79,6’sinin 25-35 yas, %4,1’inin 36-45 yas oldugu
belirlenmistir. Egitim durumlarina goére dagilimlari incelendiginde; %97,2’sinin
lisans, %2,8’inin lisansustl, kidemlerine goére dagihmlarina bakildiginda;
%24,5'inin 1 ylldan daha az, %70,4’Gnin 1-5 yil, %5,0 6-10 yil oldugu
belirlenmistir. Calistigi okul turlerine gére dagihmlari incelendiginde; %35,5’inin
ilkokul, %64,5’inin ortaokul oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ogretmenler egitim durumu degiskeni agisindan

incelendiginde lisans mezunlar 309 kigi iken lisansustu mezunlari 9 kisi olarak
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yer almaktadir. Arastirmanin bu degiskeni anlamli bir analiz olusturmayacagi
icin degerlendirmeye alinip analizi yapiimamistir.
Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Dizeyi

Bu bolimde ogretmenlerin, 6z yeterlilik olgegine verdikleri yanitlarin
betimsel istatistiklerine ve demografik degiskenlere gdre farkhliklarinin

belirlenmesine yonelik bulgular sunulmustur.

Tablo 7

Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Duzeyi

Olcek Boyutlari x ss
Ogrenim Etkinlikleri 3,94 0,46
Sosyal iligkiler 4,16 0,42
Disiplin 4,02 0,56
Ogrenciyi Destekleme 3,88 0,49
Genel Oz Yeterlilik 4,01 0,40

Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilari incelendiginde; 6z yeterlilik 6lgeginin
genel ortalamasinin yliksek (x=4,01), 6grenim etkinlikleri alt boyutunun
ortalamasinin yuksek (x=3,94), sosyal iligkiler alt boyutunun ortalamasinin
yuksek (x=4,16), disiplin alt boyutunun ortalamasinin yuksek (x=4,02), 6grenciyi
destekleme alt boyutunun ortalamasinin yuksek (x=3,88) oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin 6z vyeterliligini Slgen 6z vyeterlilik 6Slgeginin  dJrenim
etkinlikleri, sosyal etkinlikler, disiplin ve ogrenciyi destekleme alt boyutlarina
iliskin maddelerin genel ortalamasi Tablo 8, Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11'de
gOsterilmisgtir.

Oz yeterlilik 6lgeginin 6grenim etkinligi boyutu. Ogrenim etkinligi alt
boyutunda yer alan 9 adet maddeyi ve bu maddelere verilen cevaplarin

ortalama degeri Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8

Ogretmenlerin Ogrenim Etkinliklerine lliskin Algilari

Maddeler X

8.Sinifta yapilan etkinliklerin... 3,8
e . 9.0grencilerin 6grenmeye... 4,0
Ogrenim Etkinlikleri 12.0grencilerin yaraticilig... 3,6

14.Basarisiz bir 6grencinin... 3,8
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16.Farkli 6grenci gruplarina... 3,9

17.Derslerin her 8drencinin seviyesi... 3,9
22.Cocuklarin okulda basaril... 4,2
23.Sinifta farkl 6gretim yontemlerini... 3,9
24.Cok yetenekli grencilere... 3,9
Toplam 3,9

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin 6z yeterliliginin 6grenim etkinlikleri
alt boyutunda ortalamanin 3,9 oldugu gorulmektedir. Buna dayanarak
ogretmenlerin  6grenim etkinlikleri duzeyleri icin oldukca vyeterli olduklar
gorulmektedir. Maddelerin genel ortalamasina bakildiginda ortalamasi en
yiksek olan 22.maddenin ortalamasi 4,2; en dusuk olan 12.maddenin
ortalamasi ise 3,6 olarak gorulmektedir.

Oz yeterlilik Olgeginin sosyal etkinlik boyutu. Sosyal etkinlik alt
boyutunda yer alan 7 adet maddeyi ve bu maddelere verilen cevaplarin

ortalama degeri Tablo 9'da gdsterilmistir.

Tablo 9

Ogretmenlerin Sosyal Etkinliklere fliskin Algilari

Maddeler X
S.Qgrenci davranislariyla... 4,1
6.0grencileri okulda basarili... 3,9
7.0gdrencilerin zor sorulart... 4,3
. 10.Ogrettiklerinizin. .. 4,2
Sosyal Etkinlikler 11.0grencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirme...
18.Farkh de@erlendirme yontemleri... 4,1
20.0grencilerin kafasi karigtiginda. .. 3,9
Toplam 4.1

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin 6z yeterliliginin sosyal etkinlikler alt
boyutunda ortalamanin 4,1 oldugu gorulmektedir. Buna dayanarak
ogretmenlerin  sosyal etkinlikler dizeyleri icin oldukga yeterli olduklari
gorulmektedir. Maddelerin genel ortalamasina bakildiginda ortalamasi en
yuksek olan 7.maddenin ortalamasi 4,3 olarak gorulmektedir.

Oz yeterlilik 6lgeginin disiplin boyutu. Disiplin alt boyutunda yer alan 4
adet maddeyi ve bu maddelere verilen cevaplarin ortalama degeri Tablo 10°'da

gOsterilmigtir.
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Tablo 10

Ogretmenlerin Disipline lliskin Algilari

Maddeler X
13.0grencilerin sinif kurallarina... 4,1
15. Dersi olumsuz yénde etkileyen... 3,9
Disiplin 19.Birkag problemli 8grencinin derse zarar... 3,8
21.Sizi hige sayan davranislar... 4,2
Toplam 4,0

Tablo 10 incelendiginde ogretmenlerin 6z yeterliliginin disiplin alt
boyutunda ortalamanin 4,0 oldugu gorulmektedir. Buna dayanarak
ogretmenlerin disiplin duzeyleri i¢in oldukga yeterli olduklari gorulmektedir.
Maddelerin genel ortalamasina bakildiginda ortalamasi en yuksek olan
22.maddenin ortalamasi 4,2; en dusUk olan 12.maddenin ortalamasi ise 3,6
olarak gorulmektedir.

Oz vyeterlilik olceginin 6égrenciyi destekleme boyutu. Ogrenciyi
destekleme alt boyutunda yer alan 4 adet maddeyi ve bu maddelere verilen

cevaplarin ortalama deg@eri Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11

Ogretmenlerin Ogrenciyi Desteklemeye lliskin Algilari

Maddeler X
1.Calismasi zor olan 6grencilere... 3,8
2.0grencilerin elestirel diisinmelerini... 3,7
Ogrenciyi Destekleme 3.Sinifta dersi olumsuz... 4,1
4.Derslere az ilgi gosteren... 3,6
Toplam 3,8

Tablo 11 incelendiginde oOgretmenlerin 6z yeterliliginin  6grenciyi
destekleme alt boyutunda ortalamanin 3,8 oldugu gorulmektedir. Buna
dayanarak oOgretmenlerin 6grenciyi destekleme dizeyleri icin oldukga yeterli
olduklari gérulmektedir. Maddelerin genel ortalamasina bakildiginda ortalamasi
en ylksek olan 3.maddenin ortalamasi 4,1; en dusik olan 4.maddenin

ortalamasi ise 3,6 olarak gorulmektedir.
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Oz yeterliligin toplami ve dort boyutun ortalama degerleri incelendiginde
bir birine yakin degerlerin ortaya ciktigi gorulmektedir. Toplamda genel 6z
yeterlilik 4,01; 6grenim etkinlikleri alt boyutu 3,9; sosyal etkinlikler alt boyutunda
4,1; disiplin alt boyutunda 4,0; édrenciyi destekleme alt boyutunda ortalama 3,8
degerleri gorulmektedir. Bu durum 6gretmenlerin alt boyutlarda birbirine yakin
oldugunu gostermektedir. Ayrica Ogretmenlerin 0z yeterlilik dizeylerindeki
toplam standart sapma degeri 0,40’dir. Bu durumda &gretmenlerin 6z

yeterliliklerinin hemen hemen birbirleriyle ayni seviyede oldugu anlasiimaktadir.

Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Duizeylerinin Demografik Ozelliklerle iligkisi

Bu alt amacta 6gretmenlerin 6z yeterlilik dlizeylerinin yas, cinsiyet, kidem
yih ve okul tiri dediskenlerine bagh olarak istatistiksel acidan anlamh bir
farklihk gosterip gostermedigi incelenmistir. Degiskenlerden kaynaklanan
anlamli farkhlik bulunup bulunmadigini anlamak amaciyla cinsiyet ve okul tiri
degiskenleri t-testi ile; yas ve kidem yili degiskenleri ise ANOVA testine tabii
tutulmustur.

Oz yeterlilik ile cinsiyet arasindaki iliski. Ogretmenlerin 6z yeterlilik
dizeyleri cinsiyet degiskeni acgisindan Tablo 12’de detayl bir sekilde

gOsterilmigtir.

Tablo 12

Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Duzeylerinin Cinsiyeti ile lliskisi

Olcek Boyutlari Cinsiyet n X ss T P
Ogrenim Etkinlikleri Koo 1o 2:32 8:33 2852 0,005
Sosyal lliskiler ’éf‘li'ﬂ f‘jg j:;g 8:2:13 2306  0,022*
Disiplin raam o ﬁg 8:23 2610  0,010*
Ogrenciyi Destekleme Ef‘fe'ﬂ ﬁg igg 8:22 3,652 0,000
Genel Oz Yeterlilik fadm 1o jﬁ 8:22 3411 0,001%

p<0,05* p<0,01**

Ogretmenlerin 6z vyeterlilik diizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan

anlaml iligski icerip icermediginin belirlenmesi i¢in yapilan t-testine gore
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ogretmenlerin; genel 6z vyeterlilik algilari cinsiyete goére anlaml (t=-3,411,
p=0.001; p<0.01) bulunmustur.

Erkek ogretmenlerin  (X=4,11) genel 06z vyeterlilik algilari kadin

ogretmenlere (X=3,95) gotre daha ylksektir.

Ogrenim etkinlikleri alt boyutu cinsiyet degiskeni agisindan anlamh  (t=-
2,852; p=0.005; p<0.01) farklar gostermektedir. Erkek 6gretmenlerin (X=4,04)

odgrenim etkinlikleri algilari kadin 6gretmenlere (X=3,89) oranla daha ylksektir.

Sosyal iligkiler alt boyutu cinsiyet degiskeni agisindan anlamli (t=-2,306;
p=0.022; p<0.05) farklar gostermektedir. Erkek 6gretmenlerin (X=4,23) sosyal

iliskiler algilari kadin 6gretmenlere (X=4,12) oranla daha yuksektir.

Disiplin alt boyutu algilari cinsiyet degiskeni acisindan anlamli (t=-2,610;
p=0.010; p<0.05) farklar géstermektedir. Erkek 6gretmenlerin (X=4,13) disiplin

algilari kadin 6gretmenlere (X=3,96) oranla daha yiksektir.

Ogrenciyi destekleme alt boyutu algilari cinsiyet degiskeni agisindan
anlaml (t=-3,652; p=0.000; p<0.01) farklar gostermektedir. Erkek 6gretmenlerin
(X=4,00) ogrenciyi destekleme algilari kadin 6gretmenlere (X=3,80) oranla

daha yuksektir.

Oz yeterlilik ile okul tirii arasindaki iligski. Ogretmenlerin 6z yeterlilik
dizeyleri okul tart degiskeni acisindan Tablo 13’te detayli bir sekilde

gOsterilmisgtir.

Tablo 13

Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Duzeylerinin Okul Tiru ile fliskisi

Olgek Boyutlari Caligilan Okul Tar( n X Ss t P
ma T ilkokul 113 3,89 047
Ogrenim Etkinlikleri Ortaokul 205 397 046 -1,412 0,159
- ilkokul 113 4,12 042
Sosyal lligkiler Ortaokul 205 419 042 -1,315 0,190
- ilkokul 113 3,97 0,65
Disiplin Ortaokul 205 405 o050 0090 0276
Ogrenciyi Destekleme  llkokul 113 3,88 047 0,030 0,976
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Ortaokul 205 3,87 0,50
ilkokul 113 3,97 0,40

Genel Oz Yeterlilik Ortaokul 205 403 040

-1,283 0,201

Ogretmenlerin 6z yeterlilik diizeylerinin caligilan okul tirii degiskeni
acisindan anlamli sonuglar olusturup olusturmadigini tespit etmek icin yapilan t-
testine gore 6gretmenlerin; 6z yeterlilik algilarinin okul tirt degiskeni agisindan

anlamli olmadigi gorulmektedir. (p>0.05)

Oz vyeterlilik ile yas arasindaki iligki. Ogretmenlerin 6z yeterlilik

duzeyleri yas degiskeni agisindan Tablo 14’te detayli bir sekilde gosterilmistir.

Tablo 14

Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Duzeylerinin Yas ile lligkisi

Olgek Boyutlari Yas n X SS F p Scheffe
) 24 yas ve altiV 52 3,81 0,36 (1-2)
Ogrenim Etkinlikleri ~ 25-35 yas®@ 253 3,96 048 3,128 0,045* (1-3)
36-45 yas® 13 4,10 0,38
24 yas ve alti 52 4,07 0,42
Sosyal iligkiler 25-35 yas 253 4,18 042 1,817 0,164
36-45 yas 13 4,27 0,45
24 yas ve alti® 52 3,82 0,59 (1-2)
Disiplin 25-35 yas® 253 4,05 055 4,331 0,014 (1-3)
36-45 yas® 13 4,19 0,40
o . 24 yas ve alti® 52 3,64 0,38
ggg‘fgﬁg:ne 25-35 yas® 253 3,92 049 7,807 0,000 8%
36-45 yas® 13 4,02 0,54
) 24 yas ve alti® 52 3,86 0,31 (1-2)
Genel Oz Yeterlilik 25-35 yas® 253 4,03 041 5,083  0,007* (1-3)
36-45 yas® 13 4,15 0,38

p<0,05* p<0,01**

Ogretmenlerin 6z yeterlilik diizeylerinin yas degiskeni agisindan anlamli
sonuglar olusturup olusturmadigini tespit etmek igin yapilan ANAVO testine
gore Ogretmenlerin; 6z yeterlilik algilari yas degiskeni agisindan anlamhdir.
(F=5,083, p=0.007; p<0.01)

Farki olusturan degigkenlerin belirlenmesi icin post hoc test gruplarinda
yer alan Scheffe testi kullaniimistir.
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Yasi 24 yas ve alti (X=3,86) olanlarin genel 6z yeterlilik algilar yasi 22-35
yas (X=4,03) ve 36-45 yas (X=4,10) olan Ogretmenlere gbére daha disuk
duzeydedir.

Ogrenim etkinlikleri alt boyutu algilari yas degiskeni agisindan anlamli
(F=3,128, p=0.045; p<0.05) bulunmustur. Yasi 24 yas ve alti (X=3,81) olanlarin
ogrenim etkinlikleri algilari yasi 22-35 yas (X=3,96) ve 36-45 yas (X=4,15) olan

ogretmenlere gore daha duslk dizeydedir.

Disiplin alt boyutu algilari yas degdiskeni agisindan anlamli (F=4,331,
p=0.014; p<0.05) bulunmustur. Yasi 24 yas ve alti (X=3,82) olanlarin disiplin
algilari yasi 22-35 yas (X=4,05) ve 36-45 yas (X=4,19) olan 6gretmenlere gore
daha duslk dizeydedir.

Ogrenciyi destekleme alt boyutu algilari yas yas degiskeni agisindan
anlaml (F=7,807, p=0.000; p<0.01) bulunmaktadir. Yasi 24 yas ve alti (X=3,64)
olanlarin 6grenciyi destekleme algilari yasi 22-35 yas (X=3,92) ve 36-45 yas (X
=4,02) olan 6gretmenlere gore daha dusuk duzeydedir.

Oz vyeterlilik ile kidem arasindaki iligki. Ogretmenlerin 6z yeterlilik

duzeyleri kidem degiskeni acgisindan Tablo 15te detaylh bir sekilde

gOsterilmigtir.

Tablo 15

Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Duzeylerinin Kidem ile lligkisi

Olgek Boyutlar Kidem n X ss f p Scheffe
1 yildan daha az 78 3,95 0,40
Ogrenim Etkinlikleri  1-5 yil 224 3,94 0,49 0,154 0,857
6-10 yil 16 4,01 041
1 yildan daha az 78 4,17 0,42
Sosyal iligkiler 1-5yil 224 4,17 042 0,479 0,620
6-10 yil 16 4,06 0,44
1 yildan daha az 78 3,91 0,60
Disiplin 1-5 yil 224 405 056 2,134 0,120
6-10 yil 16 4,09 0,38
Ogrenciyi 1 yildan daha az® 78 3,74 0,44
Destekleme 1-5 yil®@ 224 393 0,49 4,501 0,012* (1-2)
6-10 yIl® 16 3,83 0,58
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1 yildan daha az 78 3,97 0,36
Genel Oz Yeterlilik 1-5yil 224 4,02 041 0,515 0,598
6-10 yil 16 4,01 0,38

p<0,05*

Ogretmenlerin 6z yeterlilik diizeylerinin kidem degiskeni agisindan anlamli
sonuglar olusturup olusturmadigini tespit etmek icin yapilan ANAVO testine
gore ogretmenlerin; 6z yeterlilik algilari kidem degiskeni agisindan anlamhdir.
(F=4,501, p=0.012; p<0.05)

Farki olusturan degiskenlerin belirlenmesi icin post hoc test gruplarinda

yer alan Scheffe testi kullaniimistir.

Kidemi 1-5 yil (X¥=3,86) olanlarin 6grenciyi destekleme algilarinin kidemi 1

yildan daha az (X=3,74) olanlara gére daha fazla oldugu belirlenmigtir.

Ogretmen Algilarina Gére Okul Midiirlerinin Stratejik Liderlik Diizeyleri
Bu boélimde 6gretmenlerin, stratejik liderlik dlgegdine verdikleri yanitlarin
betimsel istatistiklerine ve demografik degigkenlere gore farkhliklarinin

belirlenmesine yonelik bulgular sunulmustur.

Tablo 16
Stratejik Liderlik Olgegine lliskin Betimsel Bulgular

Olgek Boyutlar x Ss
Donusumsel Uygulamalar 4,18 0,62
Etik Uygulamalar 4,45 0,51
Politik Uygulamalar 3,75 0,76
Yonetimsel Uygulamalar 4,18 0,55
Genel Stratejik Liderlik 4,18 0,49

Stratejik liderlik 6lgegi incelendiginde; stratejik liderlik diizeyinin yuksek
(¥=4,18), donlsumsel uygulamalar boyutunun vyiksek (x=4,18), etik
uygulamalar boyutunun yiksek (x=4,45), politik uygulamalar boyutunun yiksek
(x=3,75), yonetimsel uygulamalar boyutunun yliksek (x=4,18) oldugu
belirlenmistir.

Ogretmenlerin algilarina gére okul midiirlerinin stratejik liderlik diizeyini
Olcen stratejik liderlik Olgeginin donusumsel uygulamalar, etik uygulamalar,
politik uygulamalar ve yonetimsel uygulamalar alt boyutlarina iliskin maddelerin

genel ortalamasi Tablo 17, Tablo 18, Tablo 19 ve Tablo 20’de gdsterilmistir.
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Stratejik liderlik oOlgeginin donlusumsel uygulamalar boyutu.
Doénusumsel uygulamalar alt boyutunda yer alan 7 adet maddeyi ve bu

maddelere verilen cevaplarin ortalama degeri Tablo 17'de gdsterilmistir.

Tablo 17

Déntigiimsel Uygulamalara lligkin Algilar

Maddeler X
2. fikirlerimizi... 3,9
13...lider olmaya 6zendirir. 4,2
15...okulun uzun vadeli hedeflerine 3,9
Déniisiimsel Uygulamalar 18...politika olusturur.
21...hedef olusturmaya calisir. 4,0
23...firsatlari gérmemizi 4,3
29...ortak bir vizyon 4,2
Toplam 4,1

Tablo 17 incelendiginde o6gretmenlerin stratejik liderligin dontisumsel
uygulamalar alt boyutunda ortalamanin 4,1 oldugu goértlmektedir. Buna
dayanarak ogretmenlerin dondsimsel uygulamalar dizeyleri igin “genellikle”
secgenegini isaretledikleri gorulmektedir. Maddelerin genel ortalamasina
bakildiginda ortalamasi en yuksek olan 23.maddenin ortalamasi 4,3; en dusuk
olan 2. ve 15.maddenin ortalamasi ise 3,9 olarak gorulmektedir.

Stratejik liderlik olgeginin etik uygulamalar boyutu. Etik uygulamalar
alt boyutunda yer alan 7 adet maddeyi ve bu maddelere verilen cevaplarin

ortalama deg@eri Tablo 18’de gosterilmisgtir.

Tablo 18

Etik Uygulamalara lligkin Algilar

Maddeler X
3. Okul madiarimuz, bize kargi durUsttur. 4.5
6.”dogru olani” yapmayi... 4,3
10...géruslerimize saygi duyar. 4.4
. 11...¢alisanlarin 6zel hayatina saygi duyar. 4,5
Etk Uygulamalar 17...ilkkelere dayal kararlar... 4,5
22...okulun cikarlarini... 4,3
32...okulun temel deg@erlerini vurgular. 4,3
Toplam 4.4

41



Tablo 18 incelendiginde 6gretmenlerin stratejik liderligin etik uygulamalar
alt boyutunda ortalamanin 4,4 oldugu goérulmektedir. Buna dayanarak
ogretmenlerin  etik uygulamalar duzeyleri icin “genellikle” secgenegini
isaretledikleri gorulmektedir. Maddelerin genel ortalamasina bakildiginda
ortalamasi en ylUksek olan maddenin ortalamasi 4,5; en duslk olan maddenin
ortalamasi ise 4,3 olarak gorulmektedir.

Stratejik liderlik olgeginin politik uygulamalar boyutu. Politik
uygulamalar alt boyutunda yer alan 7 adet maddeyi ve bu maddelere verilen

cevaplarin ortalama degeri Tablo 19’da gosterilmisgtir.

Tablo 19

Politik Uygulamalara lliskin Algilar

Maddeler X
4.0kul maduarimaz, ndfuslu kigilerle... 3,8
12.okul digindaki kurumlarla... 3,6
16...6dul verir. 3,7

- 20...yardimi karsiliksiz birakmaz. 3,6

Politik I I
olitik Uygulamalar 26...6dul vaad eder.

27...etkisi olan insanlara ulasmaya galigir. 3,6
31.. kigilerle iligkilerini strdUrdr. 3,8
Toplam 3,7

Tablo 19 incelendiginde oOgretmenlerin stratejik liderligin  politik
uygulamalar alt boyutunda ortalamanin 3,7 oldugu goérulmektedir. Buna
dayanarak oOgretmenlerin politik uygulamalar dtzeyleri icin “genellikle”
secenegini isaretledikleri gorulmektedir. Maddelerin  genel ortalamasina
bakildiginda ortalamasi en ylksek olan maddenin ortalamasi 3,8; en dusuk olan
maddenin ortalamasi ise 3,6 olarak gortlmektedir.

Stratejik liderlik olgeginin yodnetimsel uygulamalar boyutu.
Yonetimsel uygulamalar alt boyutunda yer alan 7 adet maddeyi ve bu

maddelere verilen cevaplarin ortalama degeri Tablo 20’de gosterilmistir.

Tablo 20

Yonetimsel Uygulamalara lliskin Algilar
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Maddeler X

5...sonuclardan bizi sorumlu tutar. 4,3
8...iglerin nasil yapilacagina... 4,1
vénetimsel Uygulamalar 14.. kurallari ve politikalari... 3,9
24.. .bizi sorumlu tutar. 4,3
28...hiyerargiyi takip eder. 3,9
Toplam 4,1

Tablo 20 incelendiginde o6gretmenlerin stratejik liderligin yonetimsel
uygulamalar alt boyutunda ortalamanin 4,1 oldugu goérulmektedir. Buna
dayanarak ogretmenlerin yonetimsel uygulamalar dizeyleri icin “genellikle”
segenegini isaretledikleri gorulmektedir. Maddelerin genel ortalamasina
bakildiginda ortalamasi en ylksek olan maddenin ortalamasi 4,3; en dusuk olan
maddenin ortalamasi ise 3,9 olarak gorulmektedir.

Stratejik liderligin  toplami  ve dort boyutun ortalama degerleri
incelendiginde bir birine yakin degerlerin ortaya ¢iktigi gorulmektedir. Toplamda
genel stratejik liderlik 4,01; dénusimsel uygulamalar alt boyutu 4,1; etk
uygulamalar alt boyutunda 4,4; politik uygulamalar alt boyutunda 3,7;
yonetimsel uygulamalar alt boyutunda ortalama 4,1 degerleri gértulmektedir. Bu
durum ogretmenlerin alt boyutlarda birbirine yakin oldugunu gostermektedir.
Ayrica ogretmenlerin toplam genel stratejik liderlik duzeylerindeki standart
sapma degeri 0,49'dir. Bu durumda hemen hemen stratejik liderlik diizeylerinin
ogretmen algilarina gore birbirleriyle ayni seviyede oldugu anlagiimaktadir.
Stratejik Liderlik Diizeyi ile Demografik Ozelliklerin iligkisi

Bu alt amagta okul mudurlerinin 6gretmenlerin algilarina gore stratejik
liderlik dizeylerinin yas, cinsiyet, kidem yili ve okul tiri degiskenlerine bagli
olarak bir farklihk goOsterip gostermedigi incelenmistir. Degiskenlerden
kaynaklanan anlamli farklilik bulunup bulunmadigini anlamak amaciyla cinsiyet,
ve okul tard degiskenleri t-testi ile; yas ve kidem yili degiskenleri ise ANOVA
testine tabii tutulmustur.

Stratejik liderlik ile cinsiyet arasindaki iligki. Ogretmenlerin algilarina
gore okul mudurlerinin stratejik liderlik dizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan
Tablo 21’de detayl bir sekilde gosterilmistir.

Tablo 21

Stratejik Liderlik Diizeyinin Cinsiyet ile fligkisi
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Olcek Boyutu Cinsiyet n X ss t P
Oyqulamalr Erkek 119 430 og 2551 oo
Etik Uygulamalar Efli'ﬂ ﬁg j:gg 812(1’ 2,465  0,014*
Politik Uygulamalar Efli'ﬂ ﬁg g:gg 8:;3 2,462  0,015*
Uygutamatar Erkek 119 425 o049 104l 0299
Genel Stratejik Liderlik Eﬁgﬂ 1o 3:;3 8:33 2,914 0,004**

p<0,05* p<0,01**

Ogretmenlerin algilarina gore okul muddrlerinin stratejik liderlik diizeyinin
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli iligki igerip icermediginin belirlenmesi icin
yapilan t-testine gore 6gretmenlerin; genel stratejik liderlik algilari cinsiyete gore
anlamh (t=-2,914; p=0.004; p<0.01) bulunmustur. Erkek 6gretmenlerin (X=4,29)
genel stratejik liderlik algilari kadin 6gretmenlere (X=4,12) gore daha fazladr.

Doénusumsel uygulamalar alt boyut algilari cinsiyet degiskeni agisindan
anlamh (t=-2,551; p=0.011; p<0.05) bulunmustur. Erkek 6gretmenlerin (X=4,30)
donlistimsel uygulamalar algilari kadin 6gretmenlere (X=4,11) oranla daha
yuksektir.

Etik uygulamalar boyutu algilari cinsiyet dediskeni agisindan anlamh (t=-
2,465; p=0.014; p<0.05) bulunmustur. Erkek ogretmenlerin (X=4,54) etik
uygulamalar algilari kadin 6gretmenlere (X=4,40) oranla daha yiiksektir.

Politik uygulamalar alt boyut algilari cinsiyet degiskeni agisindan anlaml
(t=-2,462; p=0.015; p<0.05) goriulmektedir. Erkek 6gretmenlerin (X=3,89) politik
uygulamalar algilari kadin 6gretmenlere (X=3,67) oranla daha yiiksektir.

Stratejik liderlik ile okul tirii arasindaki iliski. Ogretmenlerin algilarina
goOre okul mudurlerinin stratejik liderlik duzeyleri okul tirla degiskeni agisindan

Tablo 22’de detayl bir sekilde gosterilmistir.

Tablo 22

Stratejik Liderlik Diizeylerinin Okul Tirii ile fligkisi
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Olcek Boyutu Caligilan Okul Tard n X ss t P
Oyguimmatar Ortaokul 200 428 oss 378 00007
Etik Uygulamalar '(')kr‘t’:gl'(ul ;ég j:g‘ll 8:% 2,824  0,005*
Politik Uygulamalar '(')kr?;é‘l'(ul ;ég 2:2‘1‘ 8:;2 1,971 0,050
Uygulametar Ortaoku 200 421 oma LA 0147
Genel Stratejik Liderlik '('Jkr?;‘g‘l'(ul ;ég j:gg 8:22 3,059 0,003

p<0,01*

Okul Mudurlerinin stratejik liderlik duzeylerinin ¢aligilan okul tari
degiskeni agisindan anlamli olup olmadiginin belirlenmesi igin yapilan t-testine
sonucunda 6gretmenlerin; genel stratejik liderlik algilarinin g¢alisilan okul tiri
degiskeni agisindan anlamli (t=-3,059; p=0.003; p<0.01) oldugu gdrtlmektedir.
Calisilan okul turG ortaokul (X=4,25) olanlarin genel stratejik liderlik algilar

calisilan okul turd ilkokul (X=4,06) olanlara gére daha fazladir.

Donlsumsel uygulamalar alt boyut algilari gahsilan okul tird degigkeni
acisindan anlamli (t=-3,789; p=0.000; p<0.01) bulunmustur. Calisilan okul tird
ortaokul (X=4,28) olanlarin déntisumsel uygulamalar algilari galisilan okul tirt

ilkokul (X=4,01) olanlara goére daha fazladr.

Etik uygulamalar alt boyut algilari ¢calisilan okul tlrl degiskeni acisindan
anlamli (t=-2,824; p=0.005; p<0.01) bulunmustur. Calisilan okul tiri ortaokul (X
=4,51) olanlarin etik uygulamalar algilari ¢ahgilan okul tirl ilkokul (X=4,34)

olanlara gére daha fazladir.

Stratejik liderlik ile yas arasindaki iliski. Ogretmenlerin algilarina gére
okul mudurlerinin stratejik liderlik dizeyleri cinsiyet dediskeni agisindan Tablo

23'de detayl bir sekilde gosterilmigtir.

Tablo 23

Stratejik Liderlik Duizeylerinin Yas ile lligkisi
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Olgek Boyutlari Yas n X ss F P

Déniisiimsel 24 yag ve alti 52 4,18 0,51

Uygulamalar 25-35 yas 253 4,17 0,65 0,812 0,445
36-45 yas 13 4,40 0,40
24 yas ve alti 52 4,46 0,45

Etik Uygulamalar 25-35 yas 253 4,44 0,52 0,859 0,424
36-45 yas 13 4,63 043
24 yas ve alti 52 3,73 0,67

Politik Uygulamalar 25-35 yas 253 3,75 0,78 0,202 0,817
36-45 yas 13 3588 0,78

vénetimsel 24 yas ve alti 52 4,17 0,51

Uygulamalar 25-35 yas 253 4,19 0,56 0,282 0,755
36-45 yas 13 4,08 0,49
24 yas ve alti 52 4,19 0,43

Genel Stratejik Liderlik ~ 25-35 yas 253 4,18 0,551 0,173 0,841
36-45 yas 13 426 0,37

Okul muddrlerinin stratejik liderlik dizeylerinin yas degiskeni agisindan

anlaml sonugclar olusturup olusturmadigini tespit etmek icin yapilan ANAVO

testine gore 6gretmenlerin; stratejik liderlik algilarinin yas degiskeni agisindan

anlamli olmadigi gorulmektedir. (p>0.05)

Stratejik liderlik ile kidem arasindaki iliski. Ogretmenlerin algilarina gére okul

mudurlerinin stratejik liderlik dlzeyleri kidem degiskeni acisindan Tablo 24’te

detayll bir sekilde gosterilmistir.

Tablo 24

Stratejik Liderlik Diizeylerinin Kidem ile lligkisi

Olcek Boyutlari Kidem n X ss F P

Déniisiimsel 1 yildan daha az 78 424 0,48

Uygulamalar 1-5 yil 224 4,16 0,66 0,421 0,657
6-10 yil 16 4,18 0,60
1 yildan daha az 78 449 041

Etik Uygulamalar 1-5yil 224 444 054 0,299 0,742
6-10 yil 16 4,47 042
1 yildan daha az 78 3,83 0,68

Politik Uygulamalar 1-5yil 224 3,72 0,79 0,629 0,534
6-10 yil 16 3,82 081

vénetimsel 1 yildan daha az 78 4,16 0,555

Uygulamalar 1-5 yil 224 4,18 0,54 0,285 0,753
6-10 yil 16 4,28 0,62
1 yildan daha az 78 423 041

Genel Stratejik Liderlik  1-5 yil 224 4,17 0,52 0,555 0,574
6-10 yil 16 418 0,551
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Okul muddrlerinin stratejik liderlik diizeylerinin kidem degiskeni agisindan
anlamli sonuglar olusturup olusturmadigini tespit etmek igin yapilan ANAVO
testine gore oOgretmenlerin; stratejik liderlik algilarinin  kidem degigkeni

agisindan anlamli olmadigi gérulmektedir. (p>0.05)

Oz Yeterlilik ile Stratejik Liderlik Arasindaki iliski
Ogretmenlerin 6z vyeterlilikleri ile 6gretmenlerin algilarina gére okul
mudurlerinin stratejik liderlik duizeyleri arasindaki iliski Tablo 25'te detayh bir

sekilde gosterilmistir.
Tablo 25

Oz Yeterlilik ve Stratejik Liderlik Olgedi Arasindaki lligki

.. 10
Degiskenler m @ & @ 6 © O 6 © ()
. R 1
Genel Oz Yeterlilik (1) P
R 0,918 1
Ogretim Etkinlikleri (2) ’
P 0,000
R 0,872 0,760 1
Sosyal ligkiler (3)
P 0,000 0,000
R 0,686 0,479" 0,431 1
Disiplin (4) ) ’
P 0,000 0,000 0,000
R 0,796" 0,633" 0,616 0,514" 1
Ogrenciyi Destekleme (5) ) ’ )
p 0,000 0,000 0,000 0,000
o 0137 O13% 01200 0012 013
Genel Stratejik Liderlik (6)
p 0,014 0,006 0,030 0,826 0,013
e 0,131" 0’]165 0,113 -0,021 0’%35 0’9*09 1
Doénisiumsel Uygulamalar (7)
p 0,020 0,003 0,044 0,708 0,016 0,000
_ " 0101 0110 0137 -0024 o077 084 07764
Etik Uygulamalar (8)
p 0,072 0,050 0,015 0,674 0,173 0,000 0,000
N 0105 0126° 0051 0032 124 0813 0668 0472
Politik Uygulamalar (9)
p 0,063 0,024 0,361 0,566 0,028 0,000 0,000 0,000
0,094 0086 0085 0071 0063 45 0240 0298 0349

Yonetimsel Uygulamalar (10)
p 0,094 0,124 0,130 0,209 0,264 0,000 0,000 0,000 0,000

Pearson korelasyon analizi ile degigkenler arasindaki iliskiye bakilmistir.
Korelasyon analizi sonucuna gore genel 6z yeterlilik 6lgegdi ile boyutlari arasinda
pozitif yonlu ¢ok yiksek diizeyde bir iligki oldugu tespit edilmigtir.

Genel 0z yeterlilik dlgegi ile 6grenim etkinlikleri boyutu arasinda pozitif
yonlu ¢ok yuksek dizeyde bir iliski oldugu (p=0,000; r=0,918), sosyal iligkiler
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boyutu ile pozitif yonlt ¢ok yiiksek dizeyde bir iliski oldugu (p=0,000; r=0,872),
disiplin boyutu ile pozitif yonli yiksek dizeyde bir iliski oldugu (p=0,000;
r=0,686), dgrenciyi destekleme boyutu ile pozitif yonll yiksek dizeyde bir iligki
oldugu (p=0,000; r=0,769) bulunmustur.

Genel stratejik liderlik dlgegi ile pozitif yonlu ¢ok dusik duzeyde bir iligki
oldugu (p=0,014; r=0,137), donusumsel uygulamalar boyutu ile pozitif yonlt ¢ok
dusuk diuzeyde bir iliski oldugu (p=0,020; r=0,131) bulunmustur. Genel stratejik
liderlik Olcegi ile donlisumsel uygulamalar boyutu arasinda pozitif yonli ¢ok
yuksek diizeyde bir iligki oldugu (p=0,000; r=0,909), etik uygulamalar boyutu ile
pozitif yonli ¢ok yiksek dizeyde bir iliski oldugu (p=0,000; r=0,847), politik
uygulamalar boyutu ile pozitif yonli c¢ok yiksek dizeyde bir iliski oldugu
(p=0,000; r=0,813), yodnetimsel uygulamalar boyutu ile pozitif yonli orta
dizeyde bir iligki oldugu (p=0,000; r=0,455) bulunmustur.
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Bolim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu kisimda calismadan elde edile verilerin sonuglarina yer verilecek ve
bu sonuclar Uzerinde tartisilacaktir. Sonrasinda ise arastirmacilara ve

uygulayicilara yonelik olarak 6nerilere yer verilecektir.
Sonug

Aragtirmadan elde edilen Dbulgularin  sonuglarina  bakildiginda
ogretmenlerin genel 6z vyeterlilik dizeylerinin ¢cok yiksek dizeyde oldugu
bulunmustur. Ogretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri alt boyutlar agisindan ele
alindiginda tum boyutlarin (6grenim etkinlikleri, sosyal iligkiler, disiplin, 6grenciyi

destekleme) ortalamasinin yuksek dizeyde oldugu gortulmektedir.

Ogretmenlerin 6z vyeterlilik algilar cesitli degiskenler acisindan
incelendiginde ise; 6z yeterlilik duzeylerinin okul turu degigkeni ile anlamh bir
iliski olusturmadidi tespit edilmigtir. Cinsiyet degiskeni incelendiginde erkek
ogretmenlerin genel 6z yeterlilik dizeyleri kadin 6gretmenlerden daha yuksek
duzeyde bulunmustur. Erkek ogretmenler 6z vyeterlilik Olgeginin tum alt
boyutlarinda kadin 6gretmenlerden daha yiiksek seviyede 6z yeterlilige sahiptir.
Kidemi daha dusuk olan gen¢ dgretmenlerin 6z yeterlilik algilari kidemi fazla

olan dgretmenlere gore daha dusuk seviyede bulunmustur.

Ogretmenlerin algilarina gére okul muddrlerinin stratejik liderlik diizeyinin
genel ortalamasinin ve alt boyutlarinin timinin (déndstimsel, yonetimsel, etik

ve politik uygulamalar) yuksek seviyede oldugu bulunmustur.

Ogretmen algilarina gore okul mudirlerinin stratejik liderlik dizeyleri
kidem ve yas degiskeni agisindan anlamli bir fark olusturmamistir. Erkek
ogretmenler, okul madurlerini kadin 6gretmenlere gore daha yuksek seviyede
stratejik lider olarak gormektedir. Ortaokul 6gretmenlerinin genel stratejik liderlik

algilari ilkokul 6gretmenlerine gore daha fazladir.

Genel 0z yeterlilik ile genel stratejik liderlik 6lgekleri arasinda pozitif

yonde ¢ok dusuk duzeyde bir iligkinin oldugu gortulmektedir.
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Tartisma

1. Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilarinin genel ortalamasinin (¥=4,01) ve
tim boyutlarin  (6grenim etkinlikleri, sosyal iliskiler, disiplin, &grenciyi
destekleme) ortalamasinin yuksek oldugu gorilmektedir. Barut'un (2011)
calismasiyla benzer sonuglar bulunmustur.

2. Ogretmenlerin genel 6z yeterlilik algilari cinsiyete gore anlamli (t=-
3,411; p=0.001; p<0.01) bulunmustur. Erkek 6gretmenlerin (X=4,11) genel 6z
yeterlilik algilari kadin 6gretmenlere (X=3,95) goére daha fazladir. Tum alt
boyutlarda (6grenim etkinlikleri, sosyal iligkiler, disiplin, 6grenciyi destekleme)
erkek ogretmenlerin 6z yeterlilik algilarinin yiksek oldugu saptanmistir. Erkek
ogretenlerin algilarinin yuksek olmasinin sebebi, erkek ogretenlerin arastirmaya

katihm oranlarinin kadin 6gretmenlere gore daha az olmasi olabilir.

3. Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilarinin ¢alisilan okul tirii gruplarina gore
istatistiksel olarak anlamlilik gostermemektedir. Barut,’'un (2011) arastirma

sonuglariyla benzer sonuglara ulasiimigtir.

4. Ogretmenlerin genel 6z yeterlilik algilar yasa gore anlamli farklilik
icermektedir. 24 yas ve alti (X=3,86) olan 6gretmenlerin genel 6z yeterlilik
algilari yasi 22-35 yas (X=4,03) ve 36-45 yas (X=4,10) olanlara gore daha
dusiktir. Ogrenim etkinlikleri alt boyutunda yasi 24 ve alti (X¥=3,81) olanlarin
ogrenim etkinlikleri algilari yasi 22-35 yas (X=3,96) ve 36-45 yas (X=4,15)
olanlara gére daha dusuktur. Disiplin alt boyutunda 24 yas ve alti (X=3,82)
olanlarin disiplin algilari yasi 22-35 yas (X=4,05) ve 36-45 yas (X=4,19)
olanlara gére daha dusuk, 6grenciyi destekleme alt boyutunda 24 yas ve alti (X
=3,64) olanlarin 6grenciyi destekleme algilari yasi 22-35 yas (X=3,92) ve 36-45
yas (X=4,02) olanlara goére daha dislk oldugu belirlenmistir. Yeni atanan genc
ogretmenlerin mesleklerinde yeni olmalari ve vyeterli tecribeleri olmamasi
sebebiyle 6z yeterlilik algilari diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore daha
dusuk dizeyde olabilir. Mesleginin ilk yillarinda olan geng¢ 6gretmenlerin 6z

yeterlilik algilarinin dizeyini arttirmak igin okul mudurleri tarafindan cesitli

etkinlikler diizenlenebilir.
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5. Ogretmenlerin 6z vyeterlilik dizeyleri, 6gdrenciyi destekleme alt
boyutunda kidem degiskeni agisindan anlaml farklihk icermektedir. Kidemi 1-5
yil (X¥=3,86) olan 6gretmenlerin 6drenciyi destekleme algilari kidemi 1 yildan
daha az (X=3,74) olan 6gretmenlere goére daha ylksektir. Derbedek (2008),
Capri ve Kan’in (2007) calismalarinda da benzer sonuglar bulunmaktadir. Yeni
atanan ogretmenlerin mesleklerinde yeni olmalari ve yeterli mesleki tecrubeleri
olmamasi sebebiyle 6z yeterlilik algilar kidemi fazla olan 6gretmenlere goére
daha dusuk dizeyde olabilir. Mesleki kidemi az olan 6gretmenlerin 6z yeterlilik
inanglarinin duzeyini arttirmak i¢in okul mudurleri tarafindan cgesitli etkinlikler

dizenlenebilir.

6. Ogretmen algilarina gére okul mudurlerinin stratejik liderlik diizeyinin
genel ortalamasinin yiksek (¥=4,18) oldugu gorilmektedir. Altinkurt (2007),
Aksulu Kése (2018), Ugar (2017), Ulker (2009) ve Cakmak ‘in (2018) yaptig
calismalarla ortisen sonuglara ulasiimistir. Bu bulguya gore 6gretmenler okul
madarlerinin stratejik liderlik 6zelliklerine sahip olduklarini ve bu davranislari
siklikla sergilediklerini dustinmektedirler. Tim alt boyutlarin (dénisimsel
uygulamalar, etik uygulamalar, politik, yonetimsel uygulamalar) ortalamasi
yuksek olarak tespit edilmistir. Ogretmen algilarina gére etik uygulamalar alt
boyutunun en yuksek duzeyde, politik uygulamalar boyutunun ise en dusuk
seviyede oldugu belirlenmistir. Ugurluoglu (2009) ve Aydin’in (2012) arastirma

sonuglariyla benzer sonuglara ulasiimistir.

7. Ogretmenlerin algilarina gére okul midurlerinin stratejik liderlik diizeyi
Ogretmenlerin  cinsiyet gruplarina goére farklihk gdstermektedir. Erkek
ogretmenlerin (X=4,29) genel stratejik liderlik algilari kadin 6gretmenlere (X
=4,12) gore daha fazladir. Gogus (2014) ve Bicer (2015) galismalarinda benzer
sonuglara ulasmistir. DoOnUsimsel uygulamalar alt boyutunda erkek
ogretmenlerin (X=4,30) algilari kadin 6gretmenlere (X=4,11) gore daha fazladir.
Etik uygulamalar alt boyutunda erkek égretmenlerin (X=4,54) etik uygulamalar
algilari kadin o6gretmenlere (X=4,40) gore daha fazladir. Benzer sonug
Kilingkaya (2013) ve Tas’'in (2009) calismasinda da yer almaktadir. Politik
uygulamalar alt boyutunda erkek 6égretmenlerin (X=3,89) politik uygulamalar

algilar Kilingkaya'nin (2013) calismasinda oldugu gibi kadin 6gretmenlere (X
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=3,67) gore daha fazladir. Erkek ogretenlerin algilarinin yuksek olmasinin
sebebi, erkek ogretenlerin arastirmaya katilim oranlarinin kadin 6gretmenlere

gore daha az olmasi olabilir.

8. Okul Muddrlerinin stratejik liderlik dizeylerinin genel olarak ¢alisilan
okul tirG acgisindan farkli oldugu belirlenmigtir. Ortaokul 6gretmenlerinin(X
=4,25) genel stratejik liderlik algilari ilkokul 6gretmenlerine(X=4,06) gore daha
fazladir. Donisimsel uygulamalar alt boyutunda ortaokul 6gretmenlerinin (X
=4,28) doénusumsel uygulamalar algilari ilkokul 6gretmenlerine (X=4,01) gore
daha fazladir. Etik uygulamalar alt boyutunda ortaokul 6gretmenlerinin (X=4,51)
etik uygulamalar algilari ilkokul 6dretmenlerine (X=4,34) gore daha fazladir.
Politik ve ydnetimsel uygulamalari alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik
bulunmamistir.

9. Okul muddurlerinin stratejik liderlik duzeyleri yanit veren 6gretmenlerin
yasina gore incelendiginde anlamli bir fark bulunmamistir. Demiraslan (2018)

ise arastirmasinda yas degiskeni acisindan anlamh farklar oldugunu belirtmistir.

10. Okul muddrlerinin stratejik liderlik dizeyleri 6gretmen algilarina goére
kidem degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemektedir.
Demiraslan (2018) ve Sisik (2015) ise arastirmalarinda yas degiskeni acisindan

anlamli farklar oldugunu belirtmistir.

11. Genel 6z yeterlilik Olgedi ile tum alt boyutlari (6grenim etkinlikleri,
sosyal iligkiler, disiplin ve 6gdrenciyi destekleme) icerisinde pozitif yonlu yuksek
dizeyde bir iliski bulunmustur. Dontsuimsel uygulamalar alt boyutu ile genel 6z
yeterlilik arasinda pozitif yonli ¢ok disik dizeyde bir iligki belirlendiginden
genel 0z yeterlilik ile genel stratejik liderlik 6lgekleri arasinda pozitif yonll ¢ok
dusuk duzeyde bir iliski gorulmektedir. Genel stratejik liderlik algilari ile boyutlari
arasinda pozitif yonlu yiiksek seviyede bir iliski bulunmaktadir. Olgeklerin kendi
boyutlari agisindan tutarli sonuglar vermesi beklenilen ve olmasi gereken bir

durumu ifade etmektedir.
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Oneriler
Bu bdlumde yer alan dneriler, arastirma sonuclari dogrultusunda
uygulayicilara yonelik Oneriler ve arastirmacilara yonelik oneriler olmak

Uzere iki baglik altinda sunulmustur.

Arastirmacilara yonelik oneriler. Arastirmanin sonuclarina dayanarak
arastirmacilara yonelik g¢esitli oneriler sunulmustur.

1. Bu arastirma sadece Van ilinin Muradiye ve Caldiran ilgelerindeki
ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin gortslerini kapsamaktadir. Arastirma igin
daha fazla 6rneklem ve evren sayisina ulasilip Turkiye’de gbrev yapan tim
ogretmenlerin 6z yeterlilik algilari ve mudurlerinin stratejik liderlikleri Uzerine
olan algilarinin profilleri gikarilabilir.

2. Ogretmenlerin algilarina yoénelik olarak yapilan bu arastirma, okul
mudurlerinin  stratejik liderlik ile ilgili gorusleri arastirilarak sonuclar
karsilastirilabilir.

3. Bu arastirma sadece devlet okullarinda, ilkokul ve ortaokul
kademesinde yapilmistir. Ayni kavramlar 6zel okullarda, farkh okul tirlerinde ve
kademelerinde yapilabilir.

4. Bu arastirma ogretmenlerin gorusleri ile sinirli tutulmustur. Arastirma
genigletilerek arastirmaya okul yoneticileri, mufettisler ve o6grenciler dahil
edilerek arastirma yapilabilir.

5. Nicel veriler kullanilarak yapilan bu arastirma, nitel veriler kullanilarak
da yapilabilir ve elde edilen sonuglar karsilastirilabilir.

6. Arastirma bulgularinda ortaya c¢ikan anlamh farkhhidin oldugu
degiskenler ve boyutlar daha detayh olarak yeni galismalarla derinlemesine

arastirilabilir.

Uygulayicilara yonelik oneriler. Arastirmanin sonuglarina dayanarak
uygulayicilara yonelik ¢esitli oneriler sunulmustur.

1. Oz yeterlilik diizeyi yuksek 6gretmenler yetistirmek igin yiksekdgrenim

programlarinda egitim-6gretim géren dgrenciler igin etkinlikler dizenlenebilir.

2. Okul mudurleri, 6dretmenlerin 6z yeterlilik algilarini arttirmak igin

firsatlar sunmalidir.
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3. Okul mudurlerinin stratejik liderlik becerilerini gelistirmek i¢in hizmet igi

egitimler duizenlenehbilir.

4. Aragtirma icin veri toplama surecinde okullarda mudurlerin veri
toplanmasina iliskin olumsuz tutumlari bulunmaktadir. Okul madurlerinin bu tir
arastirmalar  kendilerini degerlendirmek adina firsat olarak gormeleri
gerekmektedir. Okul mudurleri ve 6gretmenler bilimsel ¢calismalar igin toplanan

verileri zaman kayb1 olarak gormeyip bu surece destek olmalidir.
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EK-A: Etik Beyani

Van Yuzinch Yil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisl, tez yazim kurallarina
uygun olarak hazirladigim bu tez calismasinda,

Tez icindeki batln bilgi ve belgeleri akademik kurallar cercevesinde elde
ettigimi,

Gorsel, isitsel ve yazili batun bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

Bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere
bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

Atifta bulundugum eserlerin batinini kaynak olarak gosterdigimi,
Kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

Bu tezin herhangi bir boluUmund bu Universitede veya bagka bir
universitede bagka bir tez caligmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

........ [ooooidooii.

Fatma KOSEOGLU
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EK-B: YiUksek Lisans Tez Galigmasi Orijinallik Raporu
VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI

N Egitim Bilimler Enstitiisii

K/ G
LISANSUSTU TEZ ORIJINALLIK RAPORU

VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI

e Egitim Bilimler Enstitiisii

2.0lre2t
Tez Baslig1 / Konusu

“‘(.:qul @z Qr"‘aﬁskML @W‘ef .. . .33—@\\5.‘\\& . —A? ...... st\ " .(Y.\.».&.-.J,Sr\ej\fr\’r\

Yukarida bagligvkonusu belirlenen tez ¢aligmamin Kapak sayfasi, Giris, Ana béliimler ve Sonug
boliimlerinden olusan toplam ....s5c... sayfalik kismina iliskin, ..22/.0../.2<2.| tarihinde sahsim/tez

danigmanim tarafindan ... .40 Ha. intihal tespit programindan asagida belirtilen filtreleme uygulanarak
almmus olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 % .......: T vecnes (P \jea ......... ) dir.

Uygulanan Filtreler Asagida Verilmistir:

- Kabul ve onay sayfas: harig,

- Tesekkiir harig,

- Igindekiler harig,

- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yontemler harig,

- Kaynakea harig,

- Alintilar harig,

- Tezden ¢ikan yayinlar harig,

- 7 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlar1 hari¢ (Limit match size to 7 words)

Van Yiizincii Y1l Universitesi Lisansiistii Tez Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasina Tliskin
Yénergeyi Inceledim ve bu yénergede belirtilen azami benzerlik oranlarma gore tez galigmamin herhangi bir
intihal Igemedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu
kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

28/ 012024
........ Tatre. .. 55 EGLL.
Adi, Soyadi, imza
Adi Soyadi s Fradma. . JESSEDGN o,
Ogrenci No L AU A e,
Anabilim Dali : J{Ff*% Blitmden....Acaklm... Dok,
Programi : ;{f}k»\dwm\ ................................
Statiisii : Y. Lisans X Doktora OJ
DANISMAN ENSTITU ONAYI
el Do L. LS UYGUNDUR
Dl 2026 Y /20....
Servet CAN

Enstitii Sekreteri
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EK-C: Veri Toplama Araci







EK-D: Gerekli izinler

OZ YETERLILIK OLCEGI cetenkutusu ¢

e fatma kdéseoglu 21.05.2019 “

Alicilar: capa v

Merhaba hocam, Van Yiiziincii Yil Universitesinde Egitim
Yonetimi alaninda yliksek lisans yapmaktayim.Tezimin konusu
ogretmen 6z yeterliligi. Sizin uyarladiginiz Ogretmen
Ozyeterlilik Olgegini izniniz olursa tezimde kullanmak
istiyorum. lyi guinler...

e capa@metu.edu.tr 22.05.2019 “

Alicilar: ben v

Merhaba,

Tarafimizdan Turkceye adapte edilen "Ogretmen Ozyeterlik
Olcegi"ni
kullanmanizda hicbir sakinca yoktur.

Olcekle ilgili bilgiye
https://blog.metu.edu.tr/capa/instruments-adapted/
adresinden

ulasabilirsiniz.

lyi calismalar dilerim.
Yesim Capa Aydin

Doc. Dr. Yesim Capa Aydin
Orta Dogu Teknik Universitesi
Egitim Bilimleri Bolumu
06800 Ankara
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Stratejik Liderlik Olgegi  celen kutusu

fatma koseoglu 23.05.2019

<

Alicilar: kemal06 v

Merhaba hocam, Van Yiiziincii Yil Universitesinde Egitim
Yonetimi alaninda yliksek lisans yapmaktayim.Tezimin konusu
stratejik liderlik. Sizin tezinizde, uyarlayip kullandiginiz Stratejik
Liderlik Olcegini izniniz olursa tezimde kullanmak istiyorum. iyi
glnler...

M.KEMAL AYDIN 23.05.2019
Alicilar: ben v

J

Tabiki kullanabilirsiniz.
Calismalarinizda kolayliklar dilerim,

Kemal
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