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27 Mayıs 1960„ta yönetime el koyan askerler kendilerine Milli Birlik Komitesi 

(MBK)  adını vermiĢlerdir. MBK 6 Ocak 1961 tarihine kadar ülkeyi tek baĢına 

yönetirken,  6 Ocak 1961 tarihinden itibaren üstlendikleri yürütme görevinin yanı sıra 

oluĢturdukları çift baĢlı Kurucu Meclis yapısı içerisinde Temsilciler Meclisi ile birlikte 

25 Ekim 1961 tarihine kadar yasama faaliyetlerinde bulunmuĢlardır. 25 Ekim tarihinden 

sonra yeni açılan çift baĢlı TBMM‟nin içerisinde Cumhuriyet Senatosunda ömür boyu 

senatör olarak yer aldılar.  

MBK üyeleri kendi içinde aynı düĢüncede olmayan kiĢilerden oluĢmaktaydı. Bu 

durum fikirsel olarak çatıĢmalarına neden olmuĢtur. Ordunun yönetimi hemen sivillere 

terk etmemesi gerektiğini savunan 14‟ler olarak da tarihe geçen grup 13 Kasım 1960‟ta 

Milli birlik Komitesinden tasfiye edilmesine neden oluĢtur. MBK‟nın bu tasfiye kararı 

ordu içeresinde rahatsızlığa neden olmuĢtur. Tepki olarak ordu içerisinde Silahlı 

Kuvvetler Birliği diye adlandırılan yeni bir oluĢum ortaya çıkarmıĢtır. Bu durum Ordu 

içerisinde örgütlenen Silahlı Kuvvetler Birliği olarak adlandırılan grup ile MBK 

üyelerinin karĢı karĢıya gelmesine neden olacaktır. Bu sancılı süreç MBK baĢta 

bulunduğu süre içeresinde varlığını korumaya devam etmiĢtir. Milli Birlik Komitesinin 

görevi; baĢa geldikleri ilk günden beri yeni bir anayasa yapmak ve Cumhuriyet yapısına 

uygun düĢecek Ģekilde yeni bir seçim kanunu oluĢturma düĢüncesinde olmuĢlardır. 

Anahtar Kelimeler: Milli Birlik komitesi, 27 Mayıs Askeri Darbesi, Yasama 

Faaliyetleri, Demokrat Parti  
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The soldiers, who seized power on May 27, 1960, named themselves the 

National Unity Committee (MBK). While MBK ruled the country alone until January 6, 

1961, in addition to the executive duty they assumed since January 6, 1961, they carried 

out legislative activities together with the House of Representatives within the double-

headed Constituent Assembly structure they formed until October 25, 1961. After 25 

October, they took part in the newly opened double-headed TBMM as a lifelong senator 

in the Senate of the Republic. 

The members of the MBK consisted of people who did not agree. This situation 

caused intellectual conflicts. The group, which went down in history as the 14s, who 

advocated that the army should not leave the administration to civilians immediately, 

caused its dissolution from the National Unity Committee on 13 November 1960. This 

liquidation decision of the MBK caused discomfort within the army. As a reaction, a 

new formation within the army called the Armed Forces Union emerged. This situation 

will cause the group called the Armed Forces Union, organized within the army, and the 

members of the MBK to come face to face. This painful process continued to exist 

during MBK's time. The task of the National Unity Committee; Since the first day they 

came to power, they have been thinking of drafting a new constitution and creating a 

new electoral law in line with the structure of the Republic. 

Keywords: National Unity Committee, 27 May Military Coup, Legislative Activities, 

Democrat Party 
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ÖNSÖZ 

27 Mayıs 1960 tarihinde çoğunluğu alt rütbeli subayların gerçekleĢtirdiği darbe 

Türkiye‟de çok partili hayat içerisinde gerçekleĢen ilk müdahaledir. Yapılan darbe 

sonucu kurulan Milli Birlik Komitesi; müdahalenin gerekçesini 1924 Anayasasında ki 

2771 sayılı Ordu Dahili Hizmet Kanunu'nun 34. Maddesine göre ordunun görevi 

“Türkiye Anayasası ile Cumhuriyeti, korumak ve kollamaktır.” Temeline 

dayandırılmaktadır. Ordunun yönetime müdahalesi demokrasi ve hukuk açısından 

tasvip edilecek bir durum değildir. 27 Mayıs‟ta yönetimi ele alan Milli Birlik 

Komitesi'nin, Demokrat Partililerin yargılanması için kurduğu “Yüksek Adalet Divanı” 

olarak adlandırılan özel mahkemeler, verdiği idam cezalarıyla Türkiye siyasi tarihi 

açısından yeni bir dönemin baĢlamasına neden olmuĢtur. 

 Tezin baĢlığı Milli Birlik Komitesi askeri müdahalesi ve yasama faaliyetleri 

olup tez bir giriĢ ve iki bölümden oluĢmaktadır. GiriĢ bölümünde, orduların ülke 

yönetimlerine müdahale giriĢimleri ve altında yatan sebepler üzerinde durulmaktadır. 

Birinci bölümünde; Demokrat Parti döneminde yaĢanan olaylardan yola çıkarak 27 

Mayıs tarihinde gerçekleĢen ihtilalin alt sebeplerine ve devamında ortaya çıkan yeni 

siyasal düzen çerçevesinde kurulan Milli Birlik Komitesinin yapısı ve karĢılaĢtığı 

sorunlar üzerinde durulmuĢtur.  Milli Birlik Komitesi yönetimde bulunduğu süreç 

içeresinde farklı sorunlarla karĢılaĢırken en önemli sorunlarından biri de komite 

üyelerinin kendi aralarındaki fikir ayrılıklarıdır. Bu durum 13 Kasım 1960‟ta on dört 

Milli Birlik Komitesi üyesinin tasfiyesi ile sonuçlanmıĢ , yapılan tasfiyelere tepki olarak 

Türk Silahlı Kuvvetleri içeresinde örgütlenen Silahlı Kuvvetler Birliği‟nin ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur. Milli Birlik Komitesi ile silahlı Kuvvetler Birliği'nin yapı 

olarak uyuĢmaması iki gurubu karĢı karĢıya getirerek siyasal düzen çerçevesinde yeni 

sorunların yaĢanmasına neden olmuĢtur.  

Ġkinci bölümünde; Milli Birlik Komitesi dönemi yasma faaliyetleri üzerinde 

durulmaktadır. Ancak bütün kanunları ve çalıĢmaları ele almak geniĢ kapsamlı bir 

çalıĢma gerektirdiğinden tezin kapsamında kurulan teĢkilatlar, çıkarılan af kanunları ve 

1961 anayasa çalıĢmaları üzerinde durduk. 1961 Anayasa çalıĢmalarının yanı sıra Milli 

Birlik Komitesinin çift baĢlı meclis yapısı içeresinde Cumhuriyet Senatosu olarak görev 
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yaptığı dönemde kurulan teĢkilatlara ve farklı konularda yapılan bazı düzenlemeler 

üzerinde durulmaktadır. 

 

Türkiye‟deki siyasal ve toplumsal hayat üzerinde derin izler bırakan 27 Mayıs 

Askeri müdahalesi birçok araĢtırmaya konu olmuĢtur. Örneğin: Sevtap Çetiner‟in 27 

Mayıs İhtilali‟nde Milli Birlik Komitesi ve 14‟ler Olayı, baĢlıklı tezi,  Mustafa 

Albayrak‟ın Türk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960) adlı eseri; ġerif 

Demir‟in Düello Menderes ve İnönü Demokrat Parti‟den 27 Mayıs Darbesi „ne Olaylar 

adlı eseri ve diğer çalıĢmaları; Ümit Özdağ‟ın, Menderes Döneminde Ordu- Siyaset 

İlişkileri ve 27 Mayıs İhtilali ile Ferit Salim Sanlı‟nın 13 Kasım 1960 Tasfiyesine Giden 

Süreçte Alparslan Türkeş ve Milli Birlik Komitesi İçinde İhtilaf  baĢlıklı eserleri ve daha 

ismini anmadığımız farklı yazarlara ait 27 Mayıs askeri müdahalesiyle ilgili pek çok 

farklı eser ve çalıĢma bulunmaktadır.  

 

 27 Mayıs askeri müdahalesi ve yasama faaliyetleri ile ilgili farklı tezler 

bulunmasına karĢın konu bütünlüğü açısından tez konusuyla yakınlık taĢıyan Mehmet 

Seyitdanlıoğlu tarafından 2015‟te hazırlanan Türk Parlamento Tarihi,  adlı çalıĢmada 

Kurucu Meclisin 1961 tarihi sonrası dıĢ ülkelerle olan iliĢkileri ve 1961 yılı bütçe 

görüĢmeleri üzerinde durulmaktadır. Tez konusuyla yakınlık taĢıyan diğer bir çalıĢma 

ise 1996 tarihli, Yasemin Doğaner‟in 27 Mayıs İhtilali ve Kurucu Meclis adlı yüksek 

lisans tezidir. Ancak yasemin Doğaner‟in üzerinde durduğu nokta Kurucu Meclisin 

yapısı ve 27 Mayıs‟ın nedenleridir.  2012 tarihinde Mehmet Utku Öztürk tarafından 

yazılan 1961 Kurucu Meclis tezinde de Kurucu Meclis ve Temsilciler Meclisinin 

oluĢumu üzerinde durulmaktadır.  

 

 Literatürde 27 Mayıs Askeri Müdahalesi üzerine son yıllarda çok yoğun bir ilgi, 

yoğun bir gayret ve bu konuda ciddi bir üretim söz konusudur. Darbenin bütün 

boyutlarıyla anlaĢılması ve anlatılması, demokrasinin geliĢimi bakımından oldukça 

faydalı ve yol göstericidir. Fakat biz yapılan bu çalıĢmalarda Milli Birlik Komitesi‟nin 

yasama faaliyetlerine yönelik bir eksiklik olduğunu tespit ettik. Yasama faaliyetleri 

konusunda çok fazla bir çalıĢma olmadığını fark ettik. Her ne kadar farklı çalıĢmalarda 

bu konulara kısmen değinilmiĢ olsa da kapsamlı bir Ģekilde değerlendirilen ve analiz 
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edilen bir çalıĢma olmadığı için böyle bir teze ihtiyaç duyduk. Konuyla ilgili var olan 

eksikler göz önüne alınarak tez çalıĢmamızda Milli Birlik Komitesi Askeri müdahalesi 

ve yasma faaliyetleri çerçevesinde Milli Birlik Komitesi döneminde kurulan TeĢkilatlar, 

çıkarılan Af Kanunları ve 1961 anayasa çalıĢmaları konusunda var olan eksiklikleri 

doldurmaya çalıĢtık.  

 

Tezin ana hatlarını oluĢturan Milli Birlik Komitesi Askeri Müdahalesi ve 

Yasama Faaliyetleri konusunda baĢta resmi yayınlar ele alınarak; TBMM ArĢivi, 

TBMM Tutanak Dergisi, Resmi Gazete, MBK Genel Kurul Toplantı Tutanakları,  

BaĢbakanlık Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi, kaynaklarından faydalanılmıĢtır. 

Süreli Yayın olarak; Milliyet Gazetesi, Cumhuriyet Gazetesi, Hürriyet Gazetesi, Ulus 

Gazetesi vb. gazetelerden faydalanmıĢtır. Ayrıca farklı tetkik eserler kaynak olarak 

kullanılmıĢtır. 

27 Mayıs Askeri Müdahalesi ve Milli Birlik Komitesinin Yasama faaliyetleri 

çerçevesinde oluĢturulan tezde en baĢından beri yol gösteren, ortaya koyduğu 

çalıĢmalarla tezimize büyük katkı sağlayan, önerileri ve yönlendirmeleriyle bana destek 

çıkan tez danıĢmanım Sayın Doç. Dr. ġerif DEMĠR hocama katkılarından dolayı 

teĢekkür ederim.  Tez savunma aĢamasındaki önerilerinden dolayı Sayın Doç. Dr. Yasin 

COġKUN hocama ve bizi kırmayıp Harran Üniversitesinden savunmamıza katılan 

Sayın Dr. Öğr. Üyesi Ġbrahim Halil TANIK hocamızın katkıları ve önerilerinden dolayı 

teĢekkürü borç bilirim. Tez yazım aĢamasında desteğini esirgemeyen dostlarıma 

teĢekkürlerimi sunuyorum. 
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GİRİŞ 

 

GeliĢmiĢ ülkelerde orduların, doğrudan doğruya politik olaylara karıĢmayarak 

milli bir çıkar anlayıĢına sahip oldukları, az geliĢmiĢ ülkelerde ise doğrudan doğruya 

politik müdahalenin etkisi ve politika içerisinde önemli roller üstendikleri 

gözlemlenmektedir. Az geliĢmiĢ ülkelerin orduları, ülkedeki en örgütlü grup olup, 

silahlı güce sahip olması sebebiyle de en güçlü kurum niteliğindedir. Ülkenin idari 

düzeninde bozulmalar oluĢunca en örgütlü olan ordu idareye müdahale edip, kontrolü 

ele almaktadır. Bu sebeple de ordular kurtarıcı olarak görülmektedir. Az geliĢmiĢ 

ülkelerde hükümetlerin baĢında güçlü bir sınıf bulunmuyorsa, ordu idareye müdahale 

etmektedir (ġaylan, 1978:394). 

Ordunun sivil siyasetteki rolü iki ayrı baĢlıkta değerlendirilebilir. Bunlardan ilki 

doğrudan müdahale olarak adlandırılmaktadır. Burada iĢlerin kötüye gittiği düĢüncesi 

ile silahlı birliklerden yararlanıp, sivilleri yönetimden uzaklaĢtırması anlamına 

gelmektedir. 27 Mayıs ve 12 Eylül askeri müdahaleler bu sınıflandırmaya dahildir. 

Diğeri ise dolaylı etkileme olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ordunun, kendi görev algısı 

ve politik ilgileri yönünde kurumsal çıkarlarını korumak ya da bazı hedefleri 

gerçekleĢtirmek amacıyla hükümetlerin kültürel, toplumsal, iktisadi ve mali 

politikalarını dolaylı baskı yolu ile etki etmektedirler (ġaylan, 1978:394). 

 

A.Taner KıĢlalı, "Ordu neden siyasal yaĢama karıĢır?" sorusunu "Ordu bütün 

diğer sivil örgütlerden yüz kere daha örgütlenmesi ve modern silahlara sahip 

olmasından dolayı, bazı durumda askerin neden siyasal yaĢama karıĢtıkları sormak 

yerine, neden sürekli müdahale etmediklerinin araĢtırılması daha doğru olmaz mı?" 

(KıĢlalı, 1996:278). biçiminde baĢka bir soruyla yanıtlamıĢtır.  Askeriyenin her politik 

düzende, koĢullara göre azalan ya da artan rolü olduğunu belirtmiĢtir. Bu rolün ülkenin 

sosyoekonomik ve politik rejimin yapılanmasına göre farklılık gösterdiğini, ama 

askeriyenin her ülkede kendisine has kuralları olan bir baskı grubu olarak politikada 

yerini aldığını belirtmiĢtir (KıĢlalı, 1995:256). 
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Siyaset Bilimci Nordlinger, konuyu biraz daha geniĢleterek, demokratikleĢme 

sürecine giren ve otoriter eğilimlerin baskın olduğu rejimlerde ordunun askeri müdahale 

yolu ile politik sistem içerisinde idarecilik, bekçilik ve hakemlik olmak üzere üç görevi 

olduğuna vurgu yapmıĢtır. Ġdarecilik, ordunun uzun sürede, hatta sürekli olarak 

iktidarda olmayı amaçlamasıdır. Bekçilik ise ordunun sivil idareyi uzaklaĢtırarak 

kontrolü ele alması ve ortalama olarak 2-4 yıl iktidarda kalmasıdır. Hakemlikte ise 

ordunun son sözü söyleyen değil ama perde arkasında olan gizli bir güç olarak ifade 

etmektedir (Nordlinger, 1977:22-25). 

BaĢka bir siyaset bilimci olan Duverger, ülkeler geliĢtikçe ordunun bir askeri 

müdahalede bulunma oranın azalması lakin gerçekleĢmesi durumunda ise bunun 

muhafazakâr olma olasılığının arttığına vurgu yapmıĢtır. Geri kalmıĢ ülkelerde ise 

ordunun politikaya müdahale olasılığının arttığına, fakat bu müdahalenin devrimci 

özellikte olma olasılığının yüksek olduğunu belirtmiĢtir. Duverger'e göre, orta 

geliĢmiĢlik seviyesindeki ülkelerde de askeri müdahalelerin gerçekleĢme ihtimalinin 

yüksek olması, lakin buradaki müdahalelerin gerici veya ilerici olma ihtimalinin eĢit 

olduğunu belirtmiĢtir. Duverger'e göre, Brezilya, Arjantin ve bazı özel Ģartlarla 

Türkiye'nin de bu sınıf içerisinde yer aldığını ifade etmiĢtir (Duverger, 1965:124). 

Huntington ise ordunun politikaya müdahalesiyle toplumsal geliĢmiĢlik düzeyi 

arasında bağ kurmuĢtur. GeliĢmiĢlik düzeyinin düĢük olduğu ülkelerde, askeriyenin 

politikaya müdahalesi doğal karĢılanmakta olup, toplumsal yapılanması geliĢmiĢ 

ülkelerde ise bu müdahalenin gerçekleĢmesi zorlaĢmıĢtır. Askeri müdahaleler, 

toplumdaki politik kurumların yetersiz olması, toplum içerisinde sosyal sınıf 

farklılıkları, etnik ya da bölgesel gruplar arasındaki Ģiddetli çatıĢmaların askeri 

müdahaleyi tetiklemesi ve anayasal anlaĢmanın yapılamaması gibi sebeplerden dolayı 

meydana gelmiĢtir (Huntington, 2006, s. 45). Demokratik ve modern yönden geliĢmiĢ 

politik kurumların iĢlevsel olarak kurulmayan daha geleneksel politik kurumlara sahip 

ülkelerde askeriyenin politikaya sürekli müdahale ettiği gözlemlenmiĢtir (Huntington, 

1972:493).  

Huntington, ordunun politikaya askeri sebeplerle olmayıp, politik sebeplerden 

dolayı müdahale edildiğine vurgu yapmıĢtır. Bunlara ek olarak askeri müdahalelerin, 

askeri kurumların sosyal yapılanmalarından çok toplumun kurumsal ve politik yapısını 
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yattığını ifade etmiĢtir. Askeri müdahaleler, az geliĢmiĢ ülkelerde kurumların 

politikleĢmesi ve sosyal güç neticesinde meydana geldiğini belirtmiĢtir. Huntington‟a 

göre bu ülkelerde askeriyede dahil olmak üzere toplumun bütünün politikleĢmesidir 

(Huntington, 1969:194). 

Samuel E.Finer; askeri müdahalelerin sebebinin askeri yapılanma içerisinde 

araması gerektiğini belirtmiĢtir. Bir ülkede subayların, kendisini devletin asıl sahipleri 

biçimde gördüklerini ifade etmiĢtir. Bunlara ek olarak bu görüĢü savunanlar, bir 

ülkedeki askerlerin toplum düzenini sağlamada görevleri olduğuna ve bu görevlerinde 

mevcut iktisadi paylaĢım düzenini korumak olduğuna vurgu yapmıĢtır (Finer, 1975:5-

6). Ahmad ise ülkemizdeki Kemalist rejimin koalisyon bileĢenleri veya ortaklarının sivil 

ve askeri devlet memurlarıyla aydın sınıfını oluĢturan yeni meslek sahiplerinden; toprak 

ağaları, iĢadamları, tüccarlar, öğretmenler, gazeteciler ve hukukçular oluĢtuğunu ifade 

etmektedir. Ahmad, ordu mensuplarının bu ittifakta en önemli taraf olduğunu 

Cumhuriyet‟in ilan edilmesinde ordunun dolayısıyla da subayların önemli bir rol 

üstlenmiĢ olduğunu belirtmiĢtir (Ahmad, 2007: 22). 

Münci Kapani ise askeriyenin kendisine çıkar sağlayıcı amaçlarla hareket 

etmediğini, belli bir kamu düzenin sağlanmasına öncelik verildiğini belirtmiĢtir. Bu 

amaç doğrultusunda politik karar organları üzerinde baskı kurduğunu, lakin politik 

kararların alınması sürecine etki etmeleri, direk askeriye ya da askeri temsilciler 

tarafından kararların alınması biçime dönüĢmesi halinde, rejimin demokratik olmaktan 

uzaklaĢtığını ifade etmiĢtir (Kapani, 1992:202). 

Az geliĢmiĢ ülkelerde hükümet darbeleriyle kurulan askeri rejimde ordu, iktidarı 

kurumsal bir temelde kullanıp, en üst devlet görevine generaller getirilmesi ya da bir 

cunta olarak devleti ortaklaĢa yönetim söz konusu olmaktadır. Askeri liderler, idareyi 

ele aldıktan sonra kesinlikle kendilerini ülkenin daimi idarecisi olarak görmemiĢlerdir. 

Çünkü siyasete karıĢmanın ordunun bütünlüğünü, tutarlılığını, profesyonelliğini ve emir 

komuta zinciri üzerindeki aĢındırıcı etkisinden dolayı iktidardan en kısa zamanda 

ayrılmayı ön görmüĢlerdir. Kendilerini iktidarı ele almaya sevk eden problemler 

çözüldükten sonra iktidardan ayrılarak, normal çalıĢmalarına devam edeceklerine her 

zaman vurgu yapmıĢlardır (Huntington, 1993:111).  
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I. BÖLÜM 

1. 27 MAYIS ASKERİ MÜDAHALESİ VE MİLLİ BİRLİK KOMİTESİ 

 

27 Mayıs Askeri Müdahalesinde bakıĢ açısına göre darbe, devrim, inkılap, ihtilal 

gibi farklı isimler kullanılmıĢtır. Hikmet Özdemir ise 27 Mayıs‟ın KurtuluĢ SavaĢı 

anlamında bir ihtilal olmadığını, politik iktidarın bir sınıftan baĢkasına geçmesi 

anlamında da olmadığını, lakin yapılmasında geniĢ çevrelerin desteklemiĢ olduğu için 

de darbe olarak da ifade edilmemesine vurgu yapmıĢtır (Özdemir, 1990:194). Sina 

AkĢin ise 27 Mayıs‟ı Mustafa Kemal Atatürk ve Ġsmet Ġnönü‟nün temellerini atmıĢ 

oldukları demokrasiyi pekiĢtirip geniĢletildiği, sosyal devlet anlayıĢı ve çeĢitli kurumları 

getirmesinden dolayı darbe yerine devrim olarak nitelendirmiĢtir (AkĢin, 1988:145). 

Askeri müdahaleyi yapan subaylar arasında bu hususta fikir birliğine 

varılamamıĢtır. “27 Mayıs inkılâbın baĢlangıcı mıdır, yoksa hükümet darbesi midir?” 

Hükümet darbesi olarak adlandıranların adil bir seçim kanunuyla yapılacak seçimlerde 

iktidarın kazanan partiye verilmesi gerektiğini düĢünenlerin yanı sıra inkılap olarak 

adlandıranlar ise en az dört sene ordunun idareyi elinde tutması gerektiğini yoksa 

demokratik rejime ulaĢılamayacağını savunanlarda mevcuttur (Özdağ, 1997:353). 

27 Mayıs askeri müdahalesi darbeden kısa bir süre sonra hızla ihtilale 

dönüĢtürüldüğünü savunan ġevket Süreyya Aydemir ise hareketin baĢlamasında 

programlarının olmadığını ve liderlerin yetersizliğine vurgu yapmıĢtır (Aydemir, 

1999:313-315). Tüm bu değerlendirmelere rağmen 27 Mayıs askeri bir müdahale 

niteliği taĢımaktadır.  

1.1. Demokrat Parti Döneminde, Askeri Müdahalenin Alt Yapısını 

Oluşturan Durumlar 

 

Türkiye‟de modernleĢmeyi ve batılılaĢmayı temel hedef olarak benimsemiĢ olan 

Cumhuriyet rejimimin en önemli sosyal olayı tartıĢmasız, 1946 yılında ilk muhalefet 

partisinin kurumasıyla çok partili sisteme geçiĢ yapılmasıdır. Türkiye‟nin bu noktaya 

gelmesinde Kültürel, Sosyal, Ekonomik ve Tarihi faktörler etken rol oynamıĢtır. Bu 
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anlamda çok partili hayata geçiĢ dönemi hakkında kısaca bilgi vermenin faydalı 

olacağını düĢünmekteyiz.  1930 – 1945 yılları arasında toplumsal ve politik gücü elinde 

bulunduran aydın-sivil-asker üçlemesinin totaliter rejim karĢısında bir taraftan zenginler 

ve harp vurguncuları çoğalmıĢ, diğer taraftan ise yoksul kesimin sınıfsal 

hoĢnutsuzlukları baĢ göstermiĢtir. Toplumsal baskıların etkisi ile tek partili döneme 

dördüncü kez geçilmiĢtir. Bu dönemde aydın/bürokrat-sivil-asker üçlüsünün karĢısında 

politik güç merkezlerini belirleyecek olan Demokrat Parti kurulmuĢtur (Mazıcı, 

2004:556).  

Yeni partinin kurulması aĢamasında 7 Haziran 1945 tarihinde Cumhuriyet Halk 

Partisinin dört muhalif üyesi, politik liberalleĢme talep eden bir bildiri yayınlamıĢtır. 

Dörtlü Takrir olarak da bilinen bildiride, hükümetin milli egemenlik ilkesinin anayasada 

yer alan biçimiyle uygulamaya alması ve parti iĢlemlerinin demokrasi ilkesine göre 

yürütülmesini içeren isteklere dayanmaktadır. Dörtlü Takrir; Mustafa Kemal Atatürk'ün 

yakın mesai arkadaĢı ve bankacı Celal Bayar, Türkoloji ve tarihçi Fuad Köpülü, Ege 

Bölgesi‟nin önde gelen toprak ağalarından Adnan Menderes ve bürokrat Refik 

Koraltan'dan oluĢmaktadır. Önce bu birleĢime tepki göstermeyen CumhurbaĢkanı Ġsmet 

Ġnönü, politik sistemde köklü değiĢimler yapmayı ve onu dünyanın değiĢen Ģartlarına 

uygun hale getirilmesi gerektiğinin sinyallerini vermiĢtir. Türkiye‟deki sistemde en 

büyük eksikliklerinden biriside muhalefet partisinin olmamasına dayandırılmıĢ olup, 

böyle bir yapılanmanın oluĢturulmasına izin vermeye hazır olduğunun ipuçlarını 

vermiĢtir. Böylece de 7 Ocak 1946 tarihin Demokrat Partisi kurulmuĢtur. (Ahmad, 

2011:235). 

Cumhuriyet Halk Partisi, ilk baĢta Demokrat Partinin kuruluĢuna olumlu tepki 

göstermiĢtir. Yeni partiyi, idareyi ve hükümeti denetleyecek yeni bir denetim organı 

olarak görülmekteydi. Demokrat Partinin ise, ilk anlarda karĢılaĢtıkları en büyük sıkıntı, 

kendisinin danıĢıklı bir parti olmadığını ve Cumhuriyet Halk Partisinden farklı bir parti 

olduğunu anlatarak, toplumu buna ikna etmek için çabalamıĢtır. Zaman içerisinde 

muhalefet partisine karĢı Cumhuriyet Halk Partisinin tutumlarında önemli değiĢmeler 

baĢ göstermeye baĢlamıĢ ve bundan sonra yeni parti devamlı idari baskılardan Ģikâyet 

etmeye baĢlamıĢtır. Lakin Demokrat Parti, özelliklede ilk dönemlerinde, idareye karĢı 

ılımlı eleĢtirilerle, yumuĢak bir muhalefet yürütmüĢlerdir (Koçak, 2007:181).Adnan 
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Menderes; partisinin muhalefet olduğu dönemde söylemek istedikleri konusunda 

Üsluplu bir dil kullanmaya ve baĢkalarına karĢı ince ve saygılı davranmaya çok özen 

göstermiĢtir.  Cumhuriyet Halk Partisi hükümetine yönelik ciddi eleĢtirilerde 

bulunurken, CumhurbaĢkanı olan Ġsmet Ġnönü‟ye karĢı kanunlar çerçevesinde kalarak 

daha dikkatli bir dil kullanmaya özen gösterdiği gözükmektedir ( Demir, 2011:16 ). 

Cumhuriyet Halk Partisi ise 1946 yılından Demokrat Partinin iktidara geldiği 

1950 yılına kadar basın ve seçim yasaları gibi bazı konularda reformlar yapmasına 

rağmen geleneksel taraftarları dıĢında seçmen kitlesi yakalayamamıĢlardır. Demokratlar 

hükümetin keyfi hareketlerine dem vurarak ve jandarma, bürokrasi saltanatına son 

vermeyi vaat ederek, halkın hükümet karĢıtı görüĢlerinden yararlanmıĢlardır. Seçmenler 

Demokrat Partinin iktidara gelmesi halinde, kendilerini devletin boyunduruğundan 

kurtulacaklarını ve maddi olarak refaha kavuĢacaklarına inanmıĢlardır (Ahmad, 

2011:237). 

Temel hak ve özgürlüklerin korunması talebi ile oluĢturulan Demokrat Parti 

“yeter söz milletindir” sloganıyla, politik iktidarın belirlenmesinde söz hakkına sahip 

olmayan kitleyi temsil etme rolünü üstlenmiĢlerdir (Demirel, 2005: 495). Bu doğrultuda 

kurulmasını eleĢtiren Cumhuriyet Halk Partisi yönetimi “antidemokratik” yönleri 

üzerine yoğunlaĢan Demokrat Parti, ilk dönemlerde gücünü üniversite profesörlerinden, 

köylülere kadar tüm sosyal gruplar içerisinde yer almıĢtır. Demokrat Partiye yapılan bu 

sempatik davranıĢların nedeni, halkın Cumhuriyet Halk Partisine muhalif olmasının 

yanı sıra Demokrat Partinin tüm sosyal sınıfları memnun edecek yeni bir politik 

organizasyon oluĢturulacağı inancıdır (Karpat, 1967:346). 

Cumhuriyet Halk Partisi‟nin; 1946 seçimlerinde yaptığı usulsüz faaliyetler, 

Askeriyenin içindeki bazı kesimler tarafından da bu durumun tepkiyle karĢılanmasına 

neden olmuĢtur. Hükümetin gidiĢatından memnun olmayan askerler bir araya gelerek 

ortaya çıkan siyasi Ģartları kendi içlerinde değerlendirmek için toplantılar yapmasına 

sebep oldu. Sonuç olarak Çok Partili Hayata geçiĢ ile birlikte Atatürk‟ün de yakın silah 

arkadaĢları olan; Refet Bele, Ali Fuat Cebesoy gibi asker kökenlilerin 14 Mayıs 

Seçimleri öncesi Demokrat Partiyi desteklemiĢlerdir. Ayrıca Demokrat Partiyi 

desteklemek için Askerlikten emekliliklerini isteyen Korgeneral Fahri Belen ve Kurmay 

Albay Seyfi Kurtbek ‟in Demokrat Partiden adaylıklarını koymaları DP‟nin 1950 
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seçimleri öncesinde Askeriyenin de desteğini aldığının en büyük göstergesidir ( Demir, 

2009:412). 

Toplum içerisinde muhaliflerin desteğini alan Demokrat Parti, 22 Mayıs 1950 

tarihinde milletvekilleri yemin töreninin ardından TBMM‟deki görevine resmen baĢladı. 

Aynı gün içerisinde yapılan CumhurbaĢkanlığı seçiminde Celal Bayar CumhurbaĢkanı 

seçilirken, meclis baĢkanlığına Refik Koraltan, baĢkan yardımcılıklarına ise Hulusi 

Köymen, Sıtkı Yırcalı, Fuat Hulusi Demirel seçildi. BaĢbakanlık görevini de Adanan 

Menderes yapmıĢtır ( Albayrak, 2004: 181-182). 

Demokrat Partinin baĢarısı Türkiye‟nin politik görünümünde radikal bir dönüm 

noktası olmuĢtur. Zira iktidar, askeri ve sivil bürokrasinin elinden alınarak, yeni 

seçkinlere verilmiĢtir. Rollerde değiĢerek Demokrat Parti iktidar, Cumhuriyet Halk 

Partisi muhalefet partisi olup, ortaya alıĢılması güç bir kimlik karmaĢasına dönmüĢtür 

(Ahmad, 2011:239). Demokrat Parti, sivil ve askeri bürokrasinin keyfi davranıĢlarının 

geçmiĢe göre sınırlamalar getirilmiĢtir. Çok partili düzene geçilmesiyle hem 

bürokrasiye yönelik Ģikâyetleri dile getirebilecekleri platformların sayıları artmıĢ, hem 

de atanmıĢların son aĢamada seçilmiĢlere tabii olması ilkesinin hayata geçilme olasılığı 

arttırılmıĢtır (Demirel, 2005:496-498, 505).  

1950 yılının baĢlarında Türkiye ve Demokrat Parti iktidar için olumlu bir tablo 

söz konusudur (AkĢin, 2007:215). Olduğu dönemin genel yapısı Ģöyle özetlemek 

mümkündür: 

 1950-1954 yılları arasında, genelde muhalefet partililerin de kabul ettiği 

üzere Türkiye'de demokratik ve özgür bir ortam oluĢturulmuĢtur.  

 Demokrat Partinin din hususunda liberal tutumuna paralel olarak ezanın 

Arapça okunmasın müsaade edilmiĢtir. 

 Askerlik süresi kısaltılarak, liberal bir Af Kanunu çıkarılmıĢtır. 

 Türklerin yurt dıĢına çıkabilmesinin önü açılmıĢtır. 

 Yeni Basın Kanunu çıkarılmıĢtır. 

 Kısıtlayıcı hükümler bulunan bazı kanunlar çıkarmıĢlardır.  

 Antidemokratik yasaları belirlemek üzere bir komisyon oluĢturulmuĢtur. 

Bu komisyonun yürütmüĢ olduğu çalıĢmaları gereğince denetime tabii 
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tutulmamıĢtır. Lakin zaman içerisinde faaliyetlerinin en aza indirilmesi 

hatta tamamen kaldırıldığı ifade edilebilir (Karpat, 1967:352). 

 Ġktisadi politikası liberalizme dayanan parti, iktidarı ve muhalefet 

dönemlerinde özel giriĢimciliğe büyük önem vermiĢtir (Çavdar, 

1983:2071). Dolayısıyla da iktidar olduğu ilk dönemlerde liberalleĢme 

yönünde önemli adımlar atılarak, ekonomik kalkınmada büyük bir 

canlılık yaĢanmıĢtır (AkĢin, 2007:215). YürütmüĢ olduğu iktisadi 

politikasıyla kitleler halinde köylere etki etmiĢ, köylerdeki cehalet ve 

yoksulluk çemberinin kırılmasında önemli adımlar atılmıĢtır. Bu 

politikanın Cumhuriyet Halk Partisi Döneminde baĢlamakla beraber, 

geliĢmeye ise Demokrat Parti zamanında baĢlamıĢtır. Buradaki en önemli 

husus, araçlar ve gütmüĢ olduğu ekonomi politikaların neticesi ne olursa 

olsun Demokrat Partinin kalkınma hamlesini köylere kadar götüren bir 

hükümet olmasıdır (Karpat, 1967:351). 

 Demokrat Parti döneminde, çiftçilerin çıkarlara öncelik verilerek, 

iktidarda köylünün de desteğini almıĢlardır. Özellikle 1954 seçimleri 

Adnan Menderes için büyük bir baĢarı olarak görülmektedir. Ekonomik 

canlılık, onun politikasının doğruluğunun bir kanıtı olmasından dolayı, 

köylülerin neredeyse tamamı destek vermiĢtir (Zürher, 2003:326-334). 

 Türkiye 1952 yılında NATO'ya tam üye olması, muhalifler tarafından da 

büyük takdir görmüĢtür (Zürhcer; 2003:342). 

 Demokrat Parti iktidarının en önemli niteliklerinden biriside kırsal ve 

mahallerde yaĢayan kiĢilerin bucak ve ocak örgütleri aracılığı ile siyasete 

girmiĢ olmalarıdır. Bu durumda halkın demokratik eğilimleri açısından 

fayda sağlamıĢtır (AkĢin; 2007:224). 

Yukarıda belirtmiĢ olduğumuz özgür, refah ve mutlu dönem zamanla bozulmaya 

baĢlamıĢtır. Bunun ilk sinyalleri 1953 yılında verilmiĢtir. Temmuz ayında daha önce 

hizmet ve sıfatından dolayı bakanlara yapılan hakaretlerin takibi Ģikâyete bağlıyken, 

artık savcının, bakanın onayını alarak resen bırakılmasına onay verilmiĢtir. 

Muhalefetteki basın bunu “iktidarı kaybetmekten korktuğu için, kendisini kurtarmayı 

tasarladıklarını”, iktidar yanlısı basın ise “ortalıktaki anarĢik manzaraya son vermek” 

biçiminde yorumlamıĢtır. Lakin bu dönemde Demokrat Partinin politik ve iktisadi 



9 

 

 

alanda yetersiz olduğunu düĢünen basın muhalefetini arttırdığı gözlemlenmiĢtir. 1954 

seçimlerinden iki ay öncesinde ise, basından gelen eleĢtirel yazılara karĢı ağır cezalar 

gerektiren bir kanun çıkarılmıĢ olup, mahkemeye çıkan gazetecilere ispat hakkı 

tanınmadı. (AkĢin, 2007:216 – 217). 1954‟te yapılan seçimlerdense Demokrat Parti 

seçim sisteminin de desteğiyle büyük bir zafer elde etti. 10 yıllık iktidar Dönemi 

içerisinde ulaĢabildiği en büyük gücü elde etti. Bunu karĢısında CHP siyasette ağır bir 

darbe ile karĢılaĢtı ve kendi partileri içerisinde özeleĢtiri sürecine girdiler. Ancak bu 

süreçte Demokrat Partinin siyasette yaptığı hatalar Cumhuriyet Halk Partisinin 

güçlenmesine ve öz güveninin artmasını sağlayarak tekrardan Demokrat Partiye karĢı 

sert ve etkin bir muhalefet yapmasını sağladı ( Demir, 2019:2349). 

Seçimlerden sonraki süreçte1955 yılına gelindiğinde gazetecilere para ve ağır 

hapis cezası uygulanmaya baĢlanmıĢtır (AkĢin, 2007:216- 217). 1956 yılının Haziran 

ayında basın kanunu yeniden değiĢtirilerek ve hükümet basın-yayın üzerindeki 

denetimlerini arttırmıĢtır (Zürcher, 2003:337). Böylece hükümet ve basın arasındaki 

iliĢkiler gerginleĢerek, basın desteğini hükümetten çekmiĢtir.  

Hükümet desteğini kesen bir diğer kurumda üniversiteler olmuĢtur. Bunun en 

önemli sebebi ise 1954 yılının seçimlerinden bir ay önce yasayla üniversite öğretim 

üyelerinin siyasete katılmalarını yasaklamıĢlardır (Ahmad, 2011:240). 1955 yılından 

sonra ise yargı ve üniversiteler üzerinde uygulanan baskı politikası nedeniyle bu 

kesimlerin Demokrat Partiye muhalefetinde artıĢ gözlemlenmiĢtir  (AkĢin, 2007:217). 

1957 genel seçimleri sonucunda ise Demokrat Parti 386 vekil çıkarsa da 

%50‟nin altında bir oy almıĢtır. Cumhuriyet Halk Partisi ise 196 vekil çıkarmasına 

karĢın Ġsmet Ġnönü seçim sonuçlarını kabul etmeyerek Demokrat Partinin seçimlere hile 

karıĢtırdığını iddia etmiĢ ve radyo da yayınlanan sonuçların radyo kanununa aykırı 

olduğu belirtmiĢtir (Hürriyet, 28.10.1957). Ġsmet Ġnönü de yanına aldığı partilileri, 46 

Milletvekili ve Gazetecilerle birlikte Büyük Taarruzdan esinlenerek “Bahar Taarruzu” 

adı verdikleri Ġsmet Ġnönü Batı Cephesi komutanıyken savaĢtığı yerleri kapsayacak bir 

gezi düzenledi. Gezinin baĢlangıcı Yunan komutanı olan Trikopis ‟in Büyük Taarruzda 

yakalandığı UĢak Ģehri oldu. Heyet Ankara‟dan baĢlamak üzere sırası ile UĢak, Manisa 

ve Ġzmir‟e ulaĢtı. Ancak gezinin baĢlangıcından geçtiği her Ġl‟de Cumhuriyet Halk 

Partililer ile Demokrat Partililer arasında çatıĢmalar çıktı. Gezi sonunda Ġstanbul‟a giden 
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Ġsmet Ġnönü Topkapı‟dayken arbede çıktı ve hayati bir tehlike geçirdi. Ġsmet Ġnönü 

Kayseri, Çanakkale ve Konya‟da faaliyetlerde bulunduğu sırda da farklı olaylar yaĢandı. 

Bu durum karĢısında Ġktidarda bulunan parti gün geçtikçe ülkenin kontrolü konusunda 

zorlanmaya baĢlandı (Demir, 2019: 2352- 2353).  

Demokrat Partinin ilerleyen dönemlerinde, hükümetin orduyla da iliĢkilerinde 

bozulmalar meydana gelmiĢtir. Zaten Demokrat Partinin ilk yıllarından itibaren hem 

ordu, hem de diğer geleneksel iktidar odaklarına karĢı oldukça temkinli 

yaklaĢmaktadırlar. Daha muhalefet yıllarında Ġsmet Ġnönü'nün Milli ġef egemenliğine 

karĢı askeriye içerisinde kurulan gizli örgütten birkaç subayla iliĢki kuran Celal Bayar 

ve Adnan Menderes grubu, bu giriĢimlerinden oldukça tedirgin olmuĢ, iktidara 

geldikten sonra da kendilerine karĢı böyle bir giriĢim olasılığından huzursuz 

olmuĢlardır. Dolayısıyla Demokrat Parti, bazı emekli subayları kendi yanına çekerek 

askerlere güven vermeyi amaçlamıĢlardır. Örneğin 1946 yılında yapılan seçimlerde 

Fevzi Çakmak'ı aday göstermiĢ, 1950'li yıllarda partinin idari kadrolarında Tekin 

Arıburnu, Tahsin Yazıcı, Seyfi Kurtbek, Fahri Belen, Ali Fuat Cebesoy gibi askerlere 

yer vermiĢtir (Mazıcı, 2004: 556). Lakin iktidara geldiği ilk yıllarda askeriyenin darbe 

yapmasından korkan Demokrat Parti, bunun önüne geçmek için 1950 yılının Haziran 

ayında beklenmedik bir kararla genelkurmay baĢkanı, ikinci baĢkan, kuvvet komutanları 

değiĢtirilmiĢ olup, yerlerine kendilerine bağlı olacağını düĢündükleri komutanları 

göreve atamıĢlardır (Eroğlu, 2003:120). 

Adnan Menderes'in askeriyeye karĢı almıĢ olduğu tavrın göstergelerinden 

biriside muvazzaf subaylara büyük çapta gereksinim olmadığını, ordusunun ABD'deki 

gibi yedek subayların yönetebileceklerini açıklamasıdır. Diğer tavrı ise partide askeri 

kökenlilere yer vermemesi de belirginlik kazanmıĢtır. Dolayısıyla iktidarda kaldıkları 

10 yıllık bir dönemde parlamentodaki meslek dağılımı incelendiğinde, en düĢük oranın 

askerler oluĢmaktadır (Mazıcı, 2004:556). Çok partili düzene geçilmesinde ve 

Demokrat Partinin iktidara gelmesi sonucunda Tek Parti döneminin devletçi 

politikalarla beraber sona ermesi açısından yaĢanan dönüm noktası, elbette askeriye 

içinde yeni bir dönem anlamına gelmektedir.  

DeğiĢimlerden biride, önceki dönemlerde on bir savunma bakanının hepsi askeri 

kökenli olmasına karĢın, bu dönemde görev yapan altı bakandan beĢinin sivillerden 
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seçilmiĢ olmasıdır. Toplumsal değiĢmeler ve politik yapı içindeki farklılaĢmayı yansıtan 

seçkinler grubuna yaĢanan bu değiĢimler, askeriye tarafından kendi kurumsal itibarına 

karĢı aĢağılayıcı, toplum içerisindeki görüntüsüne tehdit unsuru olarak algılamıĢlardır. 

Bu duygular, askeri bürokrasiyi denetim altına alan iktidarın 1954 yılı seçimlerini 

kazanmasıyla daha da arttırılmıĢtır. 1950'li yıllarının ikinci yarısından sonra, ordunun 

hükümete karĢı mesafeli davrandığı dile getirilmektedir (Zürcher, 2003:325). 1958 

yılında dokuz subay olayı iliĢkilerin daha da gerginleĢmesine sebebiyet vermiĢtir. 1958 

yılının Ocak ayında bir darbe hazırlığına giriĢtikleri öne sürülen dokuz subayın 

tutuklanma kararı çıkarılmıĢtır. Lakin doğru sonradan tespit edilecek olan bu tasarının 

kanıtlanamamasından dolayı sanıklar 1958 yılının sonlarına doğru serbest bırakılmıĢ 

olup, yalnızca muhbir subayı iki yıl hapse mahkum edilmiĢtir (Tunçay, 1983:198).  

Ordu ve hükümet arasındaki iliĢkilere etki eden diğer bir sorun Irak'ta krallığı 

yıkan 1958 yılının Temmuz ayı darbesi Türkiye'nin politik yaĢamı üzerinde yıkıcı tesiri 

bulunmaktadır (Ahmad, 2011:241). Türkiye‟nin yanı baĢındaki komĢusunda, 

sınırlarımızın hemen ardında bulunan iktidarın bir darbe sonucu kolayca devrilmesi, 

Türkiye‟nin de gündemini birden değiĢtirmesine neden oldu. ġimdiye kadar Türkiye‟de 

darbenin oluĢabilme ihtimalini kabul etmeyenlerin bile kafasını karıĢmasına yetti. 

Türkiye‟deki iktidar mücadelesinin ve siyasi kavgaların niteliğini de değiĢtirdi. ( Demir, 

2011:167 ). Pek çok kaynağa göre Irak Devrimi, Demokrat Partinin iktidarında darbe 

korkularını baĢlatmıĢ veya arttırmıĢ yönündedir. Zira Nuri Said ve Faysal'ın 

öldürülmesinde Demokrat Parti idarecilerinin etkilenmiĢ olduğu belirtilmektedir.  

Irak Devriminin, Demokrat Parti iktidarının gözünde dıĢtan desteklenen yıkıcı 

bir faaliyetken, muhalefete göre istibdat ve baskıya karĢı bir baĢkaldırıdır. Muhalefet 

Irak Devrimini doğru bulduğuna göre bir benzerinin de Türkiye'de yapılabilir, onun 

içinde baskı altında tutulmalı, biçimde bir düĢünce olduğunu savunmaktadırlar (AkĢin, 

2007: 20). Bu olaylardan ötürü de Adnan Menderes;  Eylül 1958‟ de Balıkesir de 

yaptığı açıklama da Muhalefeti ihtilal havası yaratmakla suçlamıĢtır ( Hürriyet, 

07.09.1958). 

Özellikle 1957 yılından sonra iktidar açısından yaĢanan en önemli 

problemlerden biri de bürokrasinin, aydınların ve ordu mensuplarının desteklerinin 

hissedilir seviyede azalmıĢ olmasıdır. Bunun altında iki temel etken olduğu ifade edilir. 



12 

 

 

Birincisi, sürekli artıĢ gösteren mali sıkıntılardır. Özelliklede subay, üniversite öğretim 

üyesi, öğretmen ve memur gibi maaĢlı çalıĢanların, toplumun diğer kesimlerinden daha 

çok artan enflasyondan etkilenmiĢ olduklarıdır (Zürcher, 2003:334). Ticaret kesiminin 

büyük karlar elde ederek yükseliĢe geçmesi, 1950 seçimlerinde iktidarı bırakmak 

zorunda kalan sivil ve askeri bürokrasinin hükümete karĢı cephe almasına sebebiyet 

vermiĢtir (Özdemir, 2007: 229). Birincisinden daha öncelikli olan ise, hükümetin 

otoritesinin arttırılmıĢ olduğu düĢüncesidir. Zira politik liberalleĢmenin, iktisadi 

liberalleĢmeye tercih edildiği düĢüncesi yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır (Zürcher, 2003:334). 

Diğer bir yandan cumhuriyet seçkinleri, idari sistemin dıĢında kalması gerektiği 

düĢünülen ayakların baĢ olduğu düĢüncesindeydiler. Bu durumda bürokrat/aydın ve 

sivil-asker üçlüsünün Osmanlı Devletini son dönemlerindeki “devleti kurtarma” tezi 

“demokrasiyi kurtarma” tezine dönüĢmüĢtür. Bu tezleri ilk meydana getiren sivil ve 

askeri bürokrat kesimlerinde hâlâ güçlü bir destek tabanına sahip olan, basınında 

desteğini alan Cumhuriyet Halk Partilileri olmuĢtur (Mazıcı, 2004:558). 

YaĢanan tüm bu geliĢmeler sonucunda, iktidarın ilk dönemlerinde demokratik 

eğilimlerine önem veren, liberal bir basın kanunu ve genel affın ilanını kabul eden 

Demokrat Partiye yönlendirilen eleĢtirilerin baĢında, uygulamaya alınan kanunların 

antidemokratik hükümlerden arındırma planlarının bir kenara bırakıldığı, dıĢ politikada 

bazen yanlıĢ kararlar alındığı, politik liberalleĢmeden vazgeçilmiĢtir. Asker, sivil, 

aydınlara, muhalefete ve basına karĢı olumsuz bir tutum içerisine girildiği ve baskı 

uyguladığı görülmektedir (Eroğul, 2003:120;  Kongar, 2007:149 – 150). Hükümete 

karĢı yapılan eleĢtirilerden biride Adnan Menderesin 1959 yılında Ġngiltere gezisi 

sırasında, Londra yakınlarındaki Gatwick Havaalanında meydana gelen uçak 

kazasından sağ çıkması sonucunda yapılmıĢtır. Dolayısıyla bu olayın bir propaganda 

aracı olarak kullanıldığı düĢüncesi yaygındır (Tunçay, 1983:198) 

Demokrat Partinin eleĢtirildiği diğer bir nokta ise Demokrat Parti‟nin, dini 

konuları yeniden düzenleme doğrultusunda attığı adımlar siyasettin içerisinde sürekli 

din çerçevesinde tartıĢmalara sebebiyet vermiĢtir. Hem basında hem de muhalefet 

tarafından Demokrat Parti‟nin verdiği tavizlerden ötürü Atatürk‟ün yaptığı Ġnkılapların 

zarar gördüğünü ve gerici hareketin ortaya çıktığı konusunda DP eleĢtirilere maruz 

kalmıĢtır (Demir, 2009:304).  1960 senesinin baĢından itibaren muhalefet, hükümeti 
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dini siyasete karıĢtırmakla itham etmiĢtir. Ancak BaĢbakan Adanan Menderes, bu 

suçlamaları ret ederek bunun yaklaĢan seçimlerde oy toplamak için ortaya atılan iddialar 

olduğunu belirtmeye çalıĢmıĢtır.  Laikliğin bir vicdan hürriyeti olduğunu dile getirerek  

“Türk ve Müslüman olan milletin vicdanı üzerinde devam ettirilen manevi baskıyı 

kaldırmayı hedeflediklerini” dile getirmiĢtir ( Demir, 2011:194-195). 

1960 yılına gelindiğinde, hükümetin Cumhuriyet Halk Partisi, üniversite ve 

basınla olan iliĢkileri daha da gerginleĢmiĢ olduğu görülmektedir. Burada Cumhuriyet 

Halk Partisi ile iliĢkilerin bozulmasına etki eden etmenlerden birisi de Ġsmet Ġnönü'nün 

Ege gezisi esnasından yaĢanan olaydır. 1959 yılının baĢında Ġsmet Ġnönü, yaĢanan 

toplumsal ve politik geliĢmelerin ardından gerginleĢen ortamın yumuĢaması için 

hükümetin erken seçime gitmesinin uygun olacağını öne sürmüĢtür. 1960 yılının Nisan 

ayında ülke kapsamında bir kampanya baĢlatıp, çıkmıĢ olduğu gezilerin zirvesi, 

Demokrat Partinin de kalesi olan Ege Bölgesiydi. (Ahmad, 2011: 242).  

2 Nisan 1959‟da çıktığı Kayseri gezisinde Ġsmet Ġnönü‟n Ģehre sokulmak 

istenmemesi üç saat boyunca tartıĢmaya sonucu Ġnönü: “ Sıkı Yönetim mi ilan ettiniz” 

diye tepki göstermiĢtir ( AkĢam, 03.04.1959 ) .  Lakin partisine yönelik yapılan saldırıda 

atılan bir taĢ Ġsmet Ġnönü'ye denk gelmiĢtir. Bunun üzerine Demokrat Partinin büyük bir 

kısmı bu olayın soruĢturulmasını reddedince, Cumhuriyet Halk Partisi de bunu 

kullanarak meclisi terk etmiĢlerdir (Ahmad, 2011: 242). 

18 Nisan 1960 tarihinde 18 kiĢiye oluĢan Tahkikat Komisyonu kurulmuĢtur. Bu 

komisyon partililerin bütün etkinliklerinin soruĢturmayı öngörmüĢ, komisyonun 

yayınları ile etkinlikleri TBMM'de komisyonla ilgili görüĢmeler ve bunlar hakkındaki 

yayınlara yasak getirilmiĢtir (AkĢin, 2007:223). Tahkikat Komisyonu kurulduktan bir 

gün sonra ilk icraatını 19 Nisanda göstermiĢ ve siyasi faaliyetleri durdurulduğu 

belirtilerek, Tahkikat sonuna kadar kongrelerle her türlü parti toplantıları yasaklandığı 

belirtilmiĢtir ( AkĢam, 19.04.1960). 

27 Nisan 1960 tarihinde komisyona celpname çıkarma, basını denetleme ve 

soruĢturmaya engel olanların tutuklanması yetkisi verilmiĢtir (Ahmad, 2011: 242). 

Bütün bunlara tepki olarak, 28 Nisan 1960 tarihinde Ġstanbul Üniversitesi öğrencilerinin 

büyük bir bölümü gösteri yapmıĢ olup, ordu ve polis beraber olaya müdahale 
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etmiĢlerdir. Kırk öğrenci yaralanırken, bir öğrencide ölmüĢtür. Ankara‟da olayların 

patlak vermesi karĢısında hükümet Ġstanbul ve Ankara‟da sıkıyönetim ilan edilerek 

Ġstanbul sıkıyönetim komutanlığına Orgeneral Fahri Özdilek getirilirken Ankara 

sıkıyönetim komutanlığına ise Korgeneral Namık Argüç getirilmiĢtir (Hürriyet, 

29,04.1960). Ġstanbul ve Ankara‟da toplantı yapma yasağı getirilmesinin yanı sıra 

üniversite tatil edilmiĢtir. Ġstanbul‟daki olayların yatıĢması üzerine gece sokağa çıkma 

yasağı altı saate indirilmiĢtir (Tercüman, 06.05.1960). Yayın yasağı olmasından dolayı 

olaylar kulaktan kulağa abartılarak aktarılmıĢtır. Bu olayın ertesi gününde de Ankara'da 

Siyasal Bilgiler ve Hukuk Fakültesi öğrencileri gösteri yapmıĢtır. Ordu ve polis beraber 

olaya müdahale etmiĢlerdir (AkĢin, 2007:223). 

Mayıs ayının baĢında, olaylar yatıĢmıĢ gibi görülmekteydi, çünkü olay kitlesel 

boyutlara ulaĢmıĢtır. Lakin darbe planları sürekli iĢliyor ve hükümetinde yapabileceği 

çok fazla bir Ģeyi yoktur. Adnan Menderes, ülke çapında mitingler düzenleyip, hâlâ 

halkın desteğini aldığını göstererek konumunu sağlamlaĢtırmaya çalıĢmıĢtır. Mayıs ayı 

sonuna kadar yeniden bir Anadolu gezisine çıkmayı düĢünen Adnan Menderes, 

Konya'da yapacağı konuĢmasında, politikayı normalde döndürme ümidi ile Haziran 

ayında erken seçimlere gideceklerini bildirmiĢ olmasına rağmen bunu 

gerçekleĢtirememiĢtir (Ahmad, 2011:243). 

Türk Silahlı Kuvvetleri “demokrasiyi içine düĢmüĢ olduğu buhrandan 

kurtarmak” ve “kardeĢ kavgasının önüne geçmek” amacıyla 27 Mayıs 1960 tarihinde 

saat 03:00‟da idareye el koyduklarını açıklamıĢlardır. Ordunun yönetime el koymasını, 

özellikle Ġstanbul ve Ankara'da ki öğrenciler, basın ve aydınlar tarafından büyük bir 

sevinçle karĢılanırken, taĢrada yaĢayanların hayra alamet sayılmayacak bir biçimde 

sessizliğini bozmadılar. Nitekim önceki aylar yaĢanan karıĢıklıklar Ankara ve Ġstanbul'a 

özgüydü. BaĢka bölgelerde halkın Adnan Menderes'e olan saygı ve sevgisinde bir düĢüĢ 

olduğunu gösterecek bir delil yoktur (Zürcher, 2003:351). 

27 Mayıs 1960 askeri darbesiyle son bulan Demokrat Parti iktidarını ait 

eleĢtiriler yapılmasının yanı sıra partinin baĢarısı da göz ardı edilemez. Bazı eksiklikleri 

olmasına rağmen ekonomik politika, partinin dinamik ruhu, iĢ görme arzusu bireylerde 

ve toplum hayatında yeni dönem baĢlatmıĢtır.  
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Tarımın makineleĢtirilmesi, yol inĢaatları ve yatırım politikalarıyla toplumun 

tüm katmanlarını etkilemiĢ, tüm kiĢileri ve sosyal grupları, modern yaĢamın 

sorunlarından, hem de nimetlerinden yararlandırmıĢtır. Özgür olmak, iyi bir yaĢam ve 

ilerleme olanakları hayata geçirilmiĢ olup, her neslin kendi yaĢamı esnasında elde 

edebileceği bir gerçekliğe yön vermiĢlerdir. Türkiye ekonomisi, büyük üniteler Ģeklini 

alarak daha rasyonel iĢletme metotları sayesinde yeni bir görünüme kavuĢmuĢtur. 

Demokrat Partinin kurulması, faaliyetleri ve ruhu açısından baĢlangıçta halkın 

taleplerine yanıt verebilmiĢ bir parti olup, bunu da kamuoyunu dikkate alarak 

gerçekleĢtirmiĢtir. Demokratların, kamuoyuna saygı ve ekonomik politikalar sayesinde 

kendilerinin bile farkına varmadıkları Yirminci yüzyıl fikir ve tekniklerini geniĢ halk 

kitlesine götürmeyi baĢarmıĢlardır (Karpat, 1967:361). 

Demokrat Partinin iktidara gelmek, kendi programlarını uygulayacak sürede bu 

iktidarı savunabilmek ve kendisinden sonra gelecek olan liberal yaklaĢımı benimsemiĢ 

olan partilere yol açılması bakımında önemli bir role sahiptir. Nitekim Türkiye‟deki 

liberal yapılı siyasal partiler arasında ilk defa böyle bir baĢarıyı yakalayan Demokrat 

Parti olmuĢtur. Bu sebeple ki açmıĢ olduğu yoldan onu takip eden iktidarlar 

oluĢturulmaya baĢlamıĢ, hatta merkeziyetçi partilerinde kitlelerle iliĢkilerini 

geliĢtirmesi, Demokrat Partide somutlaĢan uygulamalarla alternatif olması ve bu sayede 

sivilleĢme çizgisinin yükselen eğiliminin daha güçlenmesine zemin oluĢturmuĢtur. 

Dolayısıyla da Demokrat Parti, demokratikleĢme tarihinin bir dönüm noktası ve geriye 

dönülmeyecek bir yere gelinmiĢ olmasını belirleyen eylem olarak tarih sayfalarında 

yerini almıĢtır (Çavdar, 1983:2075). 

1.2.  27 Mayıs 1960 Askeri Müdahalesi 

Demokrat Partinin Türk Silahlı Kuvvetleri ile iliĢkilerinde iktidara geldikleri 

günden itibaren iyi olmamıĢtır. 1950 yılından baĢlayıp, orduyu hiçe saymaları, ilgisiz 

olmaları, aĢağılama eğiliminde olduğu düĢüncesi yaygındır. 27 Mayıs 1960 tarihinde 

gerçekleĢtirilen ve hafızalarda kötü muamelenin etkisinin önemli bir yeri olduğunu ileri 

sürmüĢlerdir (Bozdemir, 1995:2655).  

1960 yılı askeri müdahalesinin örgütleyicilerinden birisi ve müdahale sonrasında 

Milli Birlik Komitesi üyesi olarak görev yapan Ahmet Yıldız anılarında bu konuyla 

ilgili Ģöyle yazmıĢtır: Adnan Menderes ihtilalin yapılmasından üç gün önce nöbet tutan 
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askerleri gösterip, “İhtilal olacak diye tutturmuşlar, ihtilali şu karşımızda günahsız 

duran, bizi korumak için sabaha kadar nöbet tutan Mehmetçik mi bize ateş edecek? 

Bunlar mı bize karşı gelecek? Bizler ne yaptık onlara? Ne günahımız oldu?” dediğini 

hatıratında yer vermiĢtir (Birand, 2001:169). 

Ġsmet Ġnönü‟nün 27 Mayıs‟tan 40 gün önce söylediği gibi askeriye için ihtilal 

meĢru bir hak haline gelmiĢtir. Ne olmuĢtu da ordu idareye el koymuĢtur? Yukarıda 

açıklamaya çalıĢtığımız politik ve iktisadi koĢullar, iktidar muhalefet çatıĢmasına, 

ordunun ihmal edilmesi gibi nedenlerle genel bir memnuniyetsiz ortam yaratılmıĢ olsa 

da seçime bir yıl kalana kadar bu Ģekilde ordunun müdahalesi demokrasi 

tecrübesizliğimizin bir neticesi olarak karĢımıza çıkmaktadır (Birand, 2001:170). 

Cumhuriyet Halk Partisinin 27 yıl boyunca tek parti iktidarının olumsuz yönleri, 

Demokrat Parti iktidara geçince eleĢtirmiĢ olduğu hataları kendisi uygulamaya 

baĢlaması, II. Dünya SavaĢının olumsuz etkileri de bu hususta gerekli birikimin 

oluĢmasının önünde engel teĢkil etmiĢtir. Ordu ise Demokrat Partinin iktidara 

gelmesinden itibaren yönetime el koymak için fırsat aramaktaydı. 5 Haziran 1950 

yılında bir albayın Adnan Menderes'e, Ġsmet Ġnönü'ye bağlı generallerin darbe hazırlığı 

içerisinde olduğunun bilgisini vermesi üzerine büyük bir tasfiye hareketine geçilmiĢtir 

(Çavdar, 2004:2068). Dolayısıyla da yeni iktidara karĢı gelmeyecek, onu tanıyacak bir 

komutan heyeti oluĢturulmuĢtur. Darbe giriĢimi belgelendirilmiĢ olmamasına rağmen 

Demokrat Parti bu kuĢkuyu ortadan kaldırmıĢ olsa da ileriki dönemlerde bu giriĢimlerin 

sonuçsuz kalmıĢ olduğu görülmektedir (Börtücene, 1999:70). 

Demokrat Parti iktidarına karĢı 1951 yılından itibaren ordu içerisinde çok fazla 

örgüt kurulmuĢtur. Bunlar, Özdağ-Esin Grubu, BirleĢik Örgüt, Yüksek Kumanda 

Akademisi Örgütü (Talat Aydemir Hücresi), KoçaĢ Örgütü, Okan-Aydemir Örgütü, 

Harp Akademisi Örgütü ve Uçaksavar Okulu Örgütüdür (Özdağ, 1997:75-87 ). 1957 

senesinde Darbe yapacak olanlara karĢı; Kurmay BinbaĢı Samet KuĢçu tarafından ihbar 

gelmesi üzerine bizzat Adnan Menderes tarafından olayın araĢtırılması için ĠçiĢleri 

Bakanı Namık Gedik ve Savunma Bakanı Ergin görevlendirildi. Darbenin nasıl 

olacağıyla ilgili bütün ayrıntıları Kurmay BinbaĢı Samet KuĢçu dile getirmesine üzerine 

9 subay tutuklandı. Konuyla ilgili araĢtırmalar devam ederken ordu sessiz kalarak 

yalnızca Ġkinci Ordu Komutanı Orgeneral RüĢtü Erdelhun‟un BaĢbakan‟a telgraf 
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çekerek durumu kınamıĢ olması ve hükümete bağlılığını bildirmesi Genelkurmay 

BaĢkanlığına yükselmesini sağlamıĢtır (Demir, 2019:358). 

Ancak Askeri Mahkeme yaptığı araĢtırmalar sonucu yargıladığı 9 subay 25 

Kasım 1958 senesinde suçlamalardan beraat etti. Buna karĢılık BinbaĢı KuĢçu iftira 

atmaktan suçlu bulunarak ordudan ihraç edilip iki yıl hapse çarptırıldı. Aslında ihbarla 

verilen bilgiler 27 Mayısta gerçekleĢecek olan planın gerçek habercisiydi. Tutuklanan 

subaylar bir birini deĢifre etmemiĢ ve buna karĢılık Adanan Mendereste Ordunun daha 

fazla zarar görmesini istemediği için derinlemesine araĢtırmaya gerek duymamıĢtır 

(Demir, 2019:2358). Artık darbe yapma düĢüncesinde olan subaylar daha tedbirli 

davranmayı bir süre daha beklemeyi uygun görmüĢlerdir. SoruĢturmaların sonuç 

vermediği anlaĢılınca büyük bir gizlilik içerisinde çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır. Subaylar 

Darbe Hareketine lider bulma konusunda sıkıntı yaĢasalar da en sonunda hareketi 

yönetecek yüksek rütbeli subay arayıĢında Cemal Gürsel'de karar kılmıĢlardır. Cemal 

Gürsel sayesinde önemli noktalara atamalar yapılıp, askeri müdahalenin giriĢimleri hız 

kazanmıĢtır (Ahmad, 1992:157-158). Ġhtilalin önüne geçilemez miydi sorusunun 

yanıtını yazar Aydemir “Elbette önlenebilirdi. Tek çaresi seçimdi. Hiç olmazsa bir 

hükümet değiĢikliği.” yanıtını vermiĢtir (Aydemir, 2001:341).  

Demokrat Parti hükümeti ise askeri müdahaleyi engellemek için darbeden 15 

gün önce ordu koĢullarını iyileĢtirici tedbirlerin sözünü vermeye “geç kalmıĢ” ödünler 

vermek zorunda kalmıĢtır. Genelkurmay BaĢkanı, gösterilerinin önemsiz olduğu 

hususunda hükümeti rahatlatıp, oyalanmasına sebebiyet vermiĢtir. Bununla da 

kalmayıp, Milli Ġstihbarat TeĢkilatı MüsteĢarı Celal Tevfik Karasapan; Adanan 

Menderes‟e 27 Mayıs gecesi ihtilal hazırlığında olanların harekete geçeceklerine dair 

bilgi verilmiĢtir. Ancak Adnan Menderes hiçbir zaman askerler tarafından bir ihtilal 

olacağı düĢüncesi oluĢmadı ve söylenenleri kulak ardı etti (Demir, 2009:435). Adnan 

Menderes; Milli Savunma Bakanı General Namık Argüç‟ün zırhlı tugayı Konya‟dan 

Ankara'ya getirme teklifine onay vermemiĢtir. (Ahmad, 1992:162-163).   

Adnan Menderes'in 25 Mayıs'ta yaptığı grup toplantısından sonra acilen 

EskiĢehir'i ziyaret etmek istemiĢtir. Lakin EskiĢehir‟de uçaktan indiğinde beklenmedik 

bir sahne ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. Subaylar Adnan Menderes'in uzattığı eli havada 

bırakıp, isyanı resmen baĢlatmıĢlardır. ġehir meydanlarında ise kürsüde yapacağı 
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konuĢmayı hoparlörlerinin tellerinin kesilmesi sonucunda gerçekleĢtirememiĢtir. 

Gecede ziyafet salonunda subayların davranıĢlarından rahatsız olmuĢtur (Özdağ, 

1997:188). 

Yazar ġ.S. Aydemir, Adnan Menderes‟in EskiĢehir‟den sonra Ankara‟ya gitmeyi 

değil, Konya‟ya gitmek istediğini bildirmiĢtir. Adnan Menderes‟in burada kendisini 

karĢılayacak olan coĢkun kalabalıkta destek arayacağını (Aydemir, 2001:413-415) 

belirtmiĢtir. Lakin Adnan Menderes Konya‟ya gidemeden ordu idareye el koyduğunu 

bildirmiĢtir. 1960 yılının 27 Mayıs sabahı Türk Silahlı Kuvvetlerinden Milli Birlik 

Komitesi olarak adlandırılan bir grup albay ve alt rütbeli subaylar meclis, hükümet ve 

askeri hiyerarĢiyi etkisiz hale getirerek yönetime el koymuĢlardır (Özdemir, 1990:193-

194). Kütahya‟da tutuklanan Adnan Menderes uçakla Ankara'ya getirilmiĢtir. EndiĢeli 

ve heyecanlı olduğunu belirtmiĢtir. Celal Bayar'a yapılan teklifi ise Seçimle geldim 

ancak seçimle giderim biçiminde reddetmiĢtir (Aydemir, 2001:178). Askeri darbenin ilk 

bildirimi, Ahmet Yıldız tarafından radyodan yapılmıĢtır. Sabaha karĢı okunan Ġstanbul 

Bildirisi aĢağıda verilmiĢtir: 

 "Büyük Türk Milleti! Tüm ülkede Silahlı Kuvvetlerimiz 27 Mayıs saat 

3:00'dan itibaren yönetimi ele alınmıştır. Tüm vatandaşlarımızın ve 

emniyet kuvvetlerinin Silahlı Kuvvetlerle yakın işbirliğiyle, bu harekat 

hiçbir can kaybı olmadan başarılmıştır. İstanbul‟da ikinci bir bildiriye 

kadar Silahlı Kuvvet mensupları haricinde sokağa çıkma yasağı 

getirilmiştir. Vatandaşlarımızın Silahlı Kuvvetlerinin görevlerini 

kolaylaştırmalarını ve tüm milletçe umut edilen demokratik rejimin en 

kısa zamanda yapılmasına yardımcı olmanızı rica ederiz." 

Milli Birlik Komitesinin ilk bildirisi ise, 27 Mayıs 1960 sabahı saat 5: 25‟te 

Alparslan TürkeĢ tarafından radyodan okunmuĢtur: 

 "Dikkat… Dikkat… Sayın vatandaşlar. Radyolarınızın başına geçiniz. 

Güvendiğiniz Silahlı Kuvvetlerinizin bir dakika sonra sizlere hitap 

edecektir. Bugün demokrasimizin içine düşmüş olduğu buhran ve son 

kötü olaylar nedeniyle ve kardeş kavgalarına yol açılmaması amacıyla 

Türk Silahlı Kuvvetleri memleket yönetimini ele alınmıştır. Bu hareketle 
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Silahlı kuvvetlerimiz, parti içersinde düştükleri anlaşmazlık durumundan 

kurtarmak ve partiler üstü tarafsız bir yönetimin hakemliği ve nezareti 

altında, yakın zamanda, serbest ve adil seçim yapılıp, yönetimi hangi 

parti olursa olsun, seçimi kazanlara teslim ve devri yapılmak üzere 

girişimde bulunulmuştur. Bu girişim herhangi bir gruba ya da şahsa 

karşı yapılmamıştır. Yönetimiz hiç kimse hakkında, şahsiyete tecavüzkar 

bir girişim olmayacağı gibi olunması halinde de asla taviz 

verilmeyecektir. Hangi partiye mensup bulunursa bulunsun ve kim olursa 

olsun, her vatandaş yasalar ve hukuk ilkeleri esasına göre işlem 

yapılacaktır. Tüm vatandaşların partilerin üzerinde, aynı milletin, aynı 

soydan gelen evlatları olduklarını hatırlatıp, kin gütmeden birbirine 

karşı anlayış ve saygıyla hareket etmeleri acımızın dinmesi ve milli 

varlığımızın refahı için zorunludur. Kabine mensuplarının Türk Silahlı 

Kuvvetlerine sığınmalarını önemli rica ediyoruz. Şahsi güvenlikleri yasa 

teminatı altındadır. Dünyaya, komşularımıza ve müttefiklerimize hitap 

etmekteyiz. Amacımız, Birleşmiş Milletler Anayasasına ve insan hakları 

ilkesine tamamen uymaktır. Büyük Mustafa Kemal Atatürk'ün “Yurtta 

Sulh, Cihanda Sulh” ilkesi bayrağımızdır. Tüm taahhütlerimizin ve 

ittifaklarımızın arkasındayız. CENTO‟ya inanıyoruz ve bağlıyız NATO‟ya 

inanıyoruz ve bağlıyız. Düşüncemizi tekrar ediyoruz: Yurtta Sulh, 

Cihanda Sulh'dur. Ülkemiz dahilinde tüm garnizonlarda bulunan 

Garnizon Kumandanları, o yerin askeri ve mülki yönetimine el koyacak 

ve vatandaşlarımızın her koşulda güvenliğinden sorumlu olacaklardır.  

Türk Silahlı Kuvvetleri" 

Sabah erken saatlerinde tek haberleĢme aracı olan Ankara Radyosu‟ndan, devlet 

evlere ulaĢan bu anonsla Türk halkına askeri müdahaleyi duyurmuĢtur. Yayınlanan 

bildiriye göre Türk Silahlı Kuvvetleri, kısa zaman içerisinde seçim yapıp, demokratik 

düzenin devam ettirilmesi amacında olduklarına vurgu yapmıĢlardır. Askeri müdahaleyi 

gerçekleĢtiren subaylar hareketin hiçbir kiĢi ya da gruba karĢı olmadığını açıklamalarına 

rağmen Demokrat Parti idaresini ele aldıkları her hallerinde belli olmuĢtur (Yıldız, 

2001:174-175). 
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Türk Silahlı Kuvvetlerinin 27 Mayısta hükümete el koymalarının gerekçesini üç 

ana temele dayandırmıĢlardır. Bunlar; 

 Demokrat Partinin demokrasiden sapmıĢ olması, 

 Demokrat Partinin kendi yandaĢlarına ayrıcalıklı ve farklı iĢlem yaparak 

halkı ikiye bölmesi, 

 Demokrat Partinin Atatürk Devrimlerinden ödünler vermesidir (Zürcher, 

2003: 350). 

BaĢında Adnan Menderesin bulunduğu DP Hükümetinin; Cumhuriyet Halk 

Partisinin 1954‟te Malatya‟da seçimleri kazanmasından ötürü Malatya‟yı 2‟ye bölmesi, 

Millet Partisinin de kazandığı KırĢehir‟i ilçeye dönüĢtürmesi daha sonra da Millet 

Partisinin Kapatılmasına neden olmuĢtur. Cumhuriyet Halk Partisinin mallarını 

hazineye devrinin yapılması, Üniversiteye yönelik baskıları arttırması, Basın ile sürekli 

sorunların yaĢanması, siyasetin dıĢındaki kurumlar ve bürokrasiyle çatıĢma hallerinin 

ortaya çıkması ayrıca ekonomik sıkıntıların net bir Ģekilde artması askerler arasındaki 

rahatsızlığı her geçen gün daha da artmasına neden olmuĢtur. 1960 senesinde fiilen 

gözüken otorite boĢluğun ortaya çıkması, siyaset kurumunun da çözüm üretemeyecek 

duruma gelmesi ordu da otorite boĢluğunu doldurmak için Çözüm yolunu giriĢtikleri 

darbe giriĢiminde bulmuĢtur ( Demir, 2009:421). 

27 Mayıs olayının uzun ideolojik hazırlıkların neticesinde olunmasından çok, 

son dönemdeki geliĢmelerin ortaya çıkardığı bir hareket olarak algılanmaktadır. 

Tahkikat Komisyonu ve Bakanlar Kurulu üyeleri ile Demokrat Parti milletvekillerinin 

de bulundukları mekanlardan toplanıp, Harp Okuluna getirmiĢlerdir. Demokrat Parti 

iktidarıyla iyi iliĢkiler içerisinde olan dönemin Genelkurmay BaĢkanı RüĢtü Erdelhun 

baĢta olmak üzere üst rütbeli askerler ve bürokratlar gözaltına alınmıĢtır (Zürcher, 

2003:350). 

Askeri müdahaleyi yapan subaylardan 38‟inin yer aldığı Milli Birlik 

Komitesinin ilk açıkladı Tablo 1'de verilmiĢtir (Tek, 2003:24); 

Tablo 1 Milli Birlik Komitesinde Yer Alan Başkan ve Üyelerin Listesi 

Başkan Orgeneral Cemal Gürsel 
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Üyeler Orgeneral Fahri Özdilek 

 Tümgeneral Cemal Madanoğlu 

 Tuğgeneral Sıtkı Ulay 

 Tuğgeneral Ġrfan BaĢtuğ 

 Albay Alparslan TürkeĢ 

 Albay Ekrem Acuner 

 Albay Fikret Kuytak 

 Albay Haydar Tunçkanat 

 Albay Mucip Ataklı 

 Albay Muzaffer Yurdakuler 

 Albay Osman Köksal 

 Albay Sami Küçük 

 Yarbay Mustafa Kaplan 

 Yarbay Orhan Kabibay 

 Yarbay Refet Aksoyoğlu 

 Yarbay Sezai Okan 

 Yarbay Suphi Karaman 

 BinbaĢı Ahmet Yıldız 

 BinbaĢı Dündar TaĢer 

 BinbaĢı Emanullah Çelebi 

 BinbaĢı Fazıl Akkoyunlu 

 BinbaĢı Kadri Kaplan 

 BinbaĢı Mehmet ÖzgüneĢ 

 BinbaĢı Muzaffer Karan 

 BinbaĢı Orhan Erkanlı 

 BinbaĢı Selahattin Özgür 

 BinbaĢı Suphi Gürsoytrak 

 BinbaĢı ġefik Soyuyüce 

 BinbaĢı ġükran Özkaya 

 BinbaĢı Vehbi Ersü 

 YüzbaĢı Ahmet Er 
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 YüzbaĢı Ġrfan Solmazer 

 YüzbaĢı Kamil Karavelioğlu 

 YüzbaĢı Muzaffer Özdağ 

 YüzbaĢı Münir Köseoğlu 

 YüzbaĢı Numan Esin 

 YüzbaĢı Rıfat Baykal 

 

27 Mayıs 1960 tarihinde harekâtı girildiğinde askerlerin baĢında olan en yüksek 

rütbeli subay Korgeneral Cemal Madanoğlu‟dur. Günün ilk saatlerinde Harp Okulu 

alayına yalın bir nutukla seslenmiĢtir. “Bu iĢi ne vekillik, ne de sefirlik yapıyoruz. 

Vatanın yüksek çıkarları için yapıyoruz ”. Bu kısa nutkun sonunda da elinde olmadan 

“Eh, oldu bir kere” sözleri kendisinden aktarılmıĢtır (Öztuna, 1987:109).  Ġktidarın, 

Orgeneral Cemal Gürsel baĢkanlığındaki Milli Birlik Komitesinin elinde olduğunu ilan 

etmiĢ ve 30 Mayıs Pazartesi gününden itibaren de yeni anayasa için çalıĢmaların 

baĢlatılacağı belirtilmiĢtir ( Yeni Ġstanbul, 28.09.1960). 

 

 Komitenin iĢlevi ve kimlerden meydana geldiği bir süre belirsizliğini 

korumuĢtur. Lakin Cemal Gürsel‟in Devlet BaĢkanı, BaĢbakan ve Milli Savunma 

Bakanı olduğunu açıklamıĢlardır. OluĢturulan yeni kabineye hiçbir partili de 

alınmamıĢtır. Bu süreçte Cemal Gürsel yaptığı açıklamada seçimlerin 3 ay sonra 

yapılacağı dile getirilmiĢtir ( Yeni Ġstanbul, 28.05.1960). Ancak bu yetkilerin 

Cumhuriyet dönemindeki Mustafa Kemal Atatürk‟ün sahip olduğu yetkilerden fazlasını 

verildiği iddiaları bulunmaktadır (Ahmad, 1992:164). 27 Mayıs Ġhtilalinden sonra yeni 

kurulan kabine 30 Mayısta ilk toplantısını gerçekleĢtirmiĢ aynı zamanda ABD, Ġngiltere, 

Fransa, Ġran, Pakistan yeni yönetimi resmen tanıyan ilk ülkeler olmuĢtur ( Tercüman, 

31.05.1960). 

10 yıl önce büyük bir heyecan ve iyimserlikle kurulan Demokrat Parti Dönemi 

sona ermiĢ bulunmaktaydı. Muhalefeti baskı altına alma çalıĢmaları ordunun ilk defa 

Türk siyasetine el atmasına sebebiyet vermiĢtir. Bundan sonraki en önemli problem 

modernleĢme sürecine giren ülkeyi olduğu gibi ordunun iktidarı mı üstleneceği, yoksa 
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Türkiye demokrasisinin gerçekte düzenli bir yol izleyerek ilerlemesinin devam edip 

etmeyeceği olmuĢtur (Shaw, 2000: 488).  

Askerlerin siyasi gücünün asgari seviyeye çekilebilmesi için diğer denetim 

türlerinden (sivil deneti, sınıfların denetimi vd.) ayrı olarak nesnel sivil denetimden 

bahsetmektedir. Ona göre bu denetim türü askerin profesyonelliğinin maksimum 

seviyeye çekilmesini bu yolla askerin siyasi olaylar karĢısında steril ve tarafsız 

kalmasının sağlandığını belirtmektedir. Bu durumun yani askerin profesyonelleĢmesinin 

tersi siyasi yaĢama müdahaledir. Bu denetim türünün azami seviyeye çekilmesi ise 

subay kadrosunun toplumdaki gücüne ve askeri etik anlayıĢının toplumda bulunan 

hakim ideoloji ile uyumlu olmasına bağlıdır (Huntington, 2006:46). Askeri seçkinlerin 

profesyonellik ve disiplinleri ile politikleĢerek siyasi yaĢama dahil olmaları arasındaki 

bu iliĢki askeri darbeyi izleyen yıllarda açık bir Ģekilde görülmektedir. Buna göre 27 

Mayıs darbesinin askeri seçkinler üzerindeki etkilerinden biri olarak ordu disiplinin 

bozulması ve askeri seçkinlerin siyasallaĢmasının doruğa çıkması bu baĢlık altında ele 

alınacaktır. 

1.3. Milli Birlik Komitesi’nin Kurulması 

27 Mayıs 1960 tarihinde ülke yönetimin el koyan ve kendilerine Milli Birlik 

Komitesi ismini veren genç subaylardan meydana gelen grup oluĢturulmuĢtur. 

Demokrat Parti idaresine son vermek isteyen çok fazla örgüt 1951 yılından sonra 

kurulmaya baĢlamıĢtır. 27 Mayıs 1960 askeri müdahalesini yapan grup ilk olarak 1954 

yılının Kasım ayında Tuzla Uçaksavar Okulunda, YüzbaĢı Orhan Kabibay tarafından 

kurulmuĢtur. Daha sonra ise diğer ordu içerisindeki örgütler birleĢme kararı almıĢtır. 

1959 yılında Ġkinci BirleĢik Örgüt, Alpaslan TürkeĢ‟in önerisi üzerine “Milli Birlik 

Komitesi” ismini almıĢtır (Özdağ, 1997:79). 

Milli Birlik Komitesinin ordunun idareye el koyduğunu bildiren haberi de 

radyodan Alpaslan TürkeĢ‟in sesiyle bildirmiĢtir. Alpaslan TürkeĢ, Milli Birlik 

Komitesi adına yapmıĢ olduğu basın toplantısında sorulan bir soru üzerine müdahalenin 

sebebini Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: “Türkiye‟de demokrasinin saplanmış olduğu çıkmaz 

sokaktan çıkarmak istedik. Hiçbir şahsi ihtirasımız bulunmamaktadır. Yalnızca millete 

özgür ve serbest seçimlerin yapılması olanağını sağlamak amacıyla harekete geçtik.” 

(Özdağ, 1997:243) Ģeklinde olmuĢtur.  Milli Birlik Komitesinde kimlerin yer aldığı ilk 
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günlerde belirsizliğini korumuĢtur. Hatta bu hususta komite üyeleri kendi içinde de 

anlaĢmaya varamamıĢlardır. Sonunda 38 kiĢiden oluĢturulmasına karar verilmiĢtir 

(Ahmad, 1992:164). 

Milli Birlik Komitesini ilk bildirisi sokağa çıkma yasağı ilan edip, vatandaĢların 

da bu yasağa riayet etmelerini istemiĢlerdir. 3 No'lu tebliğiyle tüm siyasi parti faaliyet 

ve neĢriyatları, toplantı ve her türlü gösteri yürüyüĢleri men edilmiĢtir. Milli Birlik 

Komitesi faaliyetleri sekteye uğramaması için telefon ve telsiz görüĢmelerine kısıtlama 

getiren 4 ve 5 No'lu tebliğden sonra, ordunun vazifelerini açıklayan 6 No'lu tebliğin ilk 

bölümünde, “Türk ordusu bir kez daha tarihi bir görev karşısında bulunmaktadır. Bu 

görev, dahilde vatanı felaket ve buhrana sürüklemek isteyen hırslı siyasetçilerin elinden 

kurtarmaktır. ”Ģeklinde ifade etmiĢtir (Ahmad, 1992:164). Milli Birlik Komitesi 

yayınlamıĢ olduğu tebliğle kontrolü sağlamıĢtır. 

Milli Birlik Komitesini oluĢturan subaylar arasında görüĢ birliğinin 

sağlanamadığı ilk günlerden beli olmuĢtur. Ġki farklı düĢünce ortaya atılmıĢtır. AĢırılar 

olarak adlandırılacak grup uzun süre darbe hazırlığı yapanlardan oluĢturulmuĢ ve ülkeyi 

uzun yıllar boyunca askeri bir rejimle idare etmek istemiĢler, ılımlar ise siyasal ve 

hukuki düzenlemeler yapıldıktan sonra parlamenter sistemin yeniden iĢlenmesinden 

yana olmuĢturlar. Cemal Gürsel ve generallerin idaresindeki ılımlılar, albay ve daha alt 

rütbede olanlar aĢırılar ya da radikaller olarak adlandırılmıĢtırlar (Ahmad, 1992:167). 

13 Kasım 1960 tarihinde radikal grubundan on dört subay çeĢitli ülkelere ateĢe 

olarak gönderilerek tasfiyesi gerçekleĢtirilmiĢtir. Yurt dıĢına gönderilenlerin baĢında 

Alparslan TürkeĢ bulunmaktaydı. Bu harekât “13 Kasım Operasyonu” olarak 

tanımlanmıĢtır. 27 Mayıs‟tan 12 Haziran 1960‟a kadar olan süreçte anayasa olmadan 

çoğunluğu sivillerden olan Bakanlar Kurulu kurulmuĢtur. Askeri müdahalenin 

gerçekleĢtiği gün Ġstanbul Üniversitesi Rektör Sıddık Sami Onar baĢkanlığında, Ġsmet 

Giritli, Tarık Zafer Tunaya, Hıfzı Veldet Velidedeoğlu, Ragıp Sarıca, Naci ġensoy, 

Hüseyin Nail Kubalı'dan oluĢturulan hukuk profesörleri Ankara‟ya getirilip, kendilerine 

yeni bir anayasa hazırlama vazifesi verilmiĢtir. Bu profesörler fetvaya benzeyen bir 

bildiri yayınlamıĢlardır. Profesörlerin anayasaya aykırı tutumları yüzünden hükümetin 

meĢruluğunu yitirmesi gerekçesi ile askeri müdahaleyi haklı göstermiĢlerdir (Özdağ, 

1997:251) 
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On dörtler „in uzaklaĢtırılması alt rütbedeki subaylar arasında memnuniyetsiz bir 

ortam yaratmıĢtır. Komuta mevkilerindeki üst rütbeli subaylar, rahatsız grupların 

kontrolünü sağlamak için “Silahlı Kuvvetler Birliği” (SKB) isminde bir örgüt 

oluĢturmuĢlardır. Bu örgüt aynı zamanda Milli Birlik Komitesini faaliyetlerini de 

kontrol ve takibini sağlamıĢtır. Örgüt zaman içerisinde parlamenter idareye geri 

dönüĢün garantörü ve ileride çok tartıĢılacak idam kararlarının uygulamaya alınması 

sebebiyet vermiĢtir. Örneğin Milli Birlik Komitesi tarafında yurtdıĢı göreviyle 

uzaklaĢtırmak istenilen Hava Kuvvetleri komutanı Ġrfan Tansel‟in görev yerinde 

kalmasını sağlamıĢtır. 1962 ve 1963‟te Albay Talat Aydemir‟in darbe giriĢiminin önüne 

geçilmiĢtir. Cemal Gürsel ve Ġsmet Ġnönü'ye rağmen Adnan Menderes, Fatin RüĢtü 

Zorlu ve Hasan Polatkan'ın idam edilmesinde Silahlı Kuvvetler Birliği etkin rol 

oynamıĢtır (Özdemir, 1990: 201-206). 

Cemal Gürsel'in Cumhuriyet Halk Partisi lideri Ġsmet Ġnönü'yle temasa 

geçmiĢtir. 28 Mayıs günü erken saatlerde Cemal Gürsel Ġsmet Ġnönü‟ye telefon açarak 

Ģöyle demiĢtir: “Size karşı kusurluyuz Paşam. Hareketimizi size önce haber vermedik. 

Lakin haber verseydik, bizi bundan caydırmak isteyeceğinizi biliyorduk. Emirleriniz 

bizim için daima peygamber buyruğudur. Sayın Paşam…” Ġsmet Ġnönü de cevap olarak 

harekete destek verdiğini ve yardımcı olacağını açıklamıĢtır. Ġsmet Ġnönü bu 

görüĢmenin ardından Metin Toker‟le yapmıĢ olduğu değerlendirmede, askerlerin 

kendisiyle açık bir iliĢkide olmak istememelerine karĢın desteğini talep ettiklerini 

söylemiĢ ve biraz düĢündükten sonra kendilerine tüm yardımı yapacağını, iĢlerin zora 

gitmemesi gerektiğine vurgu yapmıĢtır (Toker, 1991:21). 

Cemal Gürsel ile Ġsmet Ġnönü'nün ilk görüĢmelerinde, Ġsmet Ġnönü üç önemli 

tavsiyede bulunmuĢtur. “ Ordu ile iliĢkilerinizi iyi koruyunuz ve orduya hakim olunuz, 

kendi içinizde bölünmemeye dikkat ediniz ve seçimlere bir an önce gidiniz.” diye 

belirtmiĢtir. Lakin tecrübeli askerlerin söylemiĢ oldukları tek tek gerçekleĢmeye 

baĢlamıĢtır. Ġrfan Tansel‟in vazifeden uzaklaĢtırılması esnasında Çankaya üzerinden 

jetlerin alçaktan uçmaları, 13 Kasım‟daki operasyonda On dörtlerin tasfiyesi gibi 

seçimlere de erken gidilmemesi yalnızca komiteye değil ülkeye ve orduya da büyük 

zararlar vermiĢtir. Eğer erken seçime gidilmiĢ olsaydı, infaz ayıbının da önüne geçilmiĢ 

olacaktı (Toker, 1991:24-25). 
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31 Ağustos 1960 yılında ordu Demokrat Parti çalıĢmalarını durdurup, 29 

Eylül'de de 17 dakikalık bir duruĢmadan sonra Ankara 4.Asliye Hukuk Mahkemesi 

tarafından Demokrat partinin kapatılması kararı alınmıĢtır (Yeni Asır, 30.09.1960)  

Milli Birlik Komitesi kanuni bir dayanakla geçici bir anayasa oluĢturmuĢtur (Aydemir, 

2001:488). 6 Ocak 1961‟de yılında kurulan Kurucu Meclis, Milli Birlik Komitesi ve 

Temsilciler Meclisi‟nden oluĢmaktaydı. Kurucu Meclis‟in hazırladığı Anayasa 9 

Temmuz 1961 yılında yapılan halk oylamasıyla % 60.4 evet oyu alarak kabul edilmiĢtir. 

25 Ekim tarihinde nispi temsil usulüyle seçimler gerçekleĢtirilmiĢtir (AkĢin, 1998:242). 

25 Ekim 1961 yılında yapılan genel seçimlere kadar olan dönem 27 Mayıs askeri idare 

dönemi olarak adlandırılmaktadır. Bu dönemdeki eylemler Milli Birlik Komitesi 

eylemleri olarak değerlendirilmektedir. Bu eylemlerin en önemlisi de Demokrat 

Partililerin yargılanması ile üniversite ve orduda uygulanan tasfiyelerdir (Özdemir, 

1990:197-200). 

Mosca endüstrileĢmiĢ toplumlarda seçkinlerin iktidara kurumları ele geçirme 

yoluyla sahip olduklarını belirtmektedir (Mosca, 1939: 20 ). 1960 darbesinin ilk günleri 

itibariyle mevcut kurumların ele geçirilmesiyle beraber yeni kurumlar oluĢturma da bir 

strateji olarak uygulanmıĢtır. Nitekim MBK böylesi bir stratejinin ürünü olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Darbecilere göre muhalefet iĢleyemez hale getirilerek TBMM‟de tek parti 

diktatoryası kurulmuĢ dolayısıyla meĢruluğunu kaybetmiĢtir. Bununla beraber 

çiğnenmesiyle zayıflığı görülen 1924 Anayasası yerine ihlallere karĢı yeni bir anayasa 

hazırlanmalıdır. Bu maksatla ihtilalin ilk günleri itibariyle akademisyenler ile 

görüĢülmüĢ, Sıddık Sami Onar baĢkanlığında bir heyete anayasa hazırlama görevi 

verilmiĢtir. Onar‟ın devlet iĢlerinin aksamaması için hükümet kurulması teklifi üzerine 

Bakanlıkların kimlerden oluĢacağı tartıĢma konusu olmuĢ, TürkeĢ‟in önderliğini yaptığı 

radikaller subayların Bakanlıkları teslim almasını teklif etmiĢtir. Sert tartıĢmalar uzamıĢ 

nihayetinde sivil ağırlıklı bir hükümet kurulmuĢtur. Gürsel Devlet BaĢkanı, BaĢbakan, 

Milli savunma Bakanı ve Silahlı Kuvvetler BaĢkomutanı görevlerini alırken, TürkeĢ 

BaĢbakan Yardımcısı ve BaĢbakanlık MüsteĢarı olmuĢtur. Bunun dıĢında iki asker 

Bakan daha atanması için uzlaĢma sağlanmıĢtır (Akgün, 2009:110). 

Bu Ģartlar altında iki haftadan fazla bir süre boyunca komite spontane bir 

karakterle çalıĢmalarına devam etmiĢtir. Geçici Anayasa Hükmündeki 1 nolu Kanun‟un 
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9. Maddesinde, komitenin yapısı belirlenmiĢ, kanunun sonunda üyelerinin imzası 

bulunması öngörülmüĢtür. Böylelikle üyeler de ilk defa açıklanmıĢtır. Bu çalıĢmalar 

esnasında komite üyelerinin belirlenmesi üzere 8 kiĢilik bir komisyon oluĢturulmuĢ ve 

27 Mayıs‟a kadar hizmeti, 27 Mayıs‟ta hizmeti ve kendisinin kiĢisel değeri 

değerlendirme kriteri olarak ele alınarak 38 kiĢilik liste hazırlanmıĢtır. Bu listenin 

hazırlanma sürecinde itiraz ve tartıĢmalar devam etmiĢtir. Listenin kapıya asılmasıyla 

kısa süreli itirazlar devam etmiĢ ancak karar kabul edilmiĢtir (Özdağ, 2004:262-270). 

MBK üyelerinin toplumsal profilini çeĢitli değiĢkenler doğrultusunda ele alan 

Karpat MBK‟da yer alan askerlerin unvanlarını “BeĢ general, yedi albay, beĢ yarbay, on 

üç binbaĢı ve sekiz yüzbaĢı“ olarak aktarmaktadır. Bununla beraber; (Karpat, 2015:148-

149). 

“MBK üyelerinin çoğunluğu otuz beş-kırk altı yaşları arasındaydı. Yani bu 

subayların mesleki kariyerlerinin ilk yılları ve zorlu acemilik dönemleri çok parti 

dönemi yaşantısının hakim olduğu ve eski yönetici elitin güç kaybettiği döneme denk 

gelmiştir. Subayların çoğunluğu orta-alt sınıftan gelmekteydi. Yirmi kadarının ailesi 

devlet memuruydu; üçü ekabir Osmanlı ailelerinden gelmekteydi; üç köylü çocuğu vardı 

ve köy kökenli olduğunu belirten beş subay ise köy yaşantısı ve değerleriyle alakasız, 

köye sonradan yerleşmiş memur ve aydın çocuklarıydı. Geri kalanlar küçük iş sahibi 

ailelerden geliyordu. Dört subay yurtdışında doğmuştu (biri Kıbrıs‟ta, üçü Batı 

Trakya‟da) ve bunların ikisi-milliyetçi Alparslan Türkeş ve sosyal demokrat Sami 

Küçük- Komitedeki fikri tartışmalarda çok etkili oldu. En az on beş MBK üyesi, genelde 

daha kötüye doğru iş ve yer değiştiren ailelerin çocuklarıydı. Sekiz subay İstanbul, 

Ankara ve İzmir gibi büyük şehirlerde doğmuştu. Gerisi şehir merkezi dahi olmayan 

küçük kasabalarda dünyaya gelmişti. Bu bölgesel arka planın belki de en önemli tarafı, 

bu subayların ilk gençlik yıllarını ve ilköğretim çağlarını kültürel ve ekonomik açıdan 

varlıklı muhafazakar ailelerin hakim olduğu küçük yerlerde geçirmiş olmasıdır.” 

Komite üyelerinin eğitim durumunu ele alan Akyaz Erkanlı ve Muzaffer 

Özdağ‟ın komitede askeri yükseköğrenim dıĢında yükseköğrenim yapan 2 kiĢi olduğunu 

aktarmaktadır. Bununla beraber TürkeĢ Washington‟da uluslararası ekonomi eğitimi 

almıĢ ancak bu eğitimi tamamlamamıĢtır (Akyaz, 2009:136). Komitenin üyelerinin ilan 
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edilmesiyle beraber karĢısında generaller bekleyen halk düĢük rütbeli subayların da 

bulunduğu bir komiteyle karĢılaĢmıĢtır (Doğaner, 1996: 46). 

Karpat; MBK‟yı oluĢturan subayların 32‟sinin silahlı kuvvetlerin seçkini olan 

kurmay subaylar olduğunu aktarmaktadır (Karpat, 2015:151-152).  Bu subaylar darbe 

örgütünü tasarlayıp yönetmiĢlerdir. Kurmaylık ise paĢalık öncesi gerekli olan bir nitelik 

iken zorlu bir sürecin tamamlandığına iĢaret etmektedir. Harbiye eğitimi, saha hizmeti 

gibi bir süreçten geçen bu subaylar sivil görevlilere göre daha eğitimliydiler. Ona göre 

teknoloji ve organizasyon konularında yetkin, yüksek puanlama yeteneğine sahip, 

ahlaki ve entelektüel nitelikleriyle bu kiĢiler orduda ve toplumda lider konumunu hak 

ediyorlardı. Karpat‟ın bu görüĢüne karĢın daha önce de aktarıldığı üzere subaylar 

kendilerini yönetim iĢi için yeterli görmemekte, askerlik dıĢındaki iĢlerde kendi 

zayıflıklarından dem vurmaktadır (Özdağ 2004; 290-291). düĢünceden ilk kurtulan 

kiĢinin Erkanlı olduğunu aktarmaktadır. Bu kompleksten kurtuluĢ Erkanlı‟nın orta ve 

uzun vadeli reformlara dolayısıyla askerin bir süre iktidarda kalması fikrine ısınarak, oy 

kaygısı olmadan reformların yapılmasını düĢünmesine neden olmuĢtur. 

MBK kurulduğu an itibariyle bir dizi çatıĢmalı iliĢkiyi içerisinde 

barındırmaktadır. Darbenin farklı motivasyonlara sahip grupların birleĢmesi ile oluĢmuĢ 

bir örgüt tarafından yapılmıĢ olması bu çatıĢmalara uygun bir zemin hazırlamıĢtır. Ele 

alınan idarenin amaç, hedef ve yöntemi ile ilgili hazırlıksızlık kendisini MBK‟nın 

yönetimde olduğu sürede birçok defa göstermiĢtir. Börklüoğlu MBK içerisinde 3 farklı 

grubun belirginleĢtiğini aktarmaktadır. Bunlar; radikaller, CHP yanlıları ve 

demokratlardır. Radikaller 4 yıllık bir iktidar süresine ihtiyaçları olduğunu düĢünürken 

bu süre içerisinde yarım kalmıĢ Atatürk devrimleri tamamlanmalıdır. Börklüoğlu 

radikal subayların düĢüncelerini Ģöyle aktarmaktadır; 

“Radikaller hızla yapılması gereken reformlar arasında toprak reformunu, 

sağlık reformunu, eğitim reformunu, sosyal yardımlaşma reformunu ve din reformunu 

ön plâna çıkarmıştır. İş seferberliğine gidilmeli, ağır sanayinin kurulması için 

çalışılmalı, atom enerjisi için çalışmalar yapılmalıdır. Milli Savunma yeniden 

örgütlenmelidir. Ordunun eğitimi ve vurucu gücü arttırılmalıdır. Kuvvet komutanlıkları 

kaldırılmalı ve Genelkurmay Başkanlığı yeniden yapılandırılarak, kuvvetler doğrudan 

doğruya buradan idare edilmelidir” (Börklüoğlu, 2010:146). 
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Demokratlar bir an önce seçimlere gidilmesi, meclisin dağıtılması, ihtilalin 

kansız olması, yeni bir anayasa hazırlanması gibi aĢamalarla sivil siyasete geçiĢi arzu 

etmiĢlerdir. CHP yanlıları ise demokratik düzene geçiĢi iktidarın bir an önce CHP‟ye 

devredilmesi olarak görmüĢlerdir. Bu gruplar arasındaki uzlaĢmazlıklar çözülememiĢ, 

Cemal Gürsel radikal grubun komiteyi çalıĢamaz hale getirdiğini düĢünerek radikal 

grup içerisinde görülen 14 üyeyi komiteden tasfiye etmiĢtir (Börklüoğlu, 2010:147). 

Söz konusu tasfiyeler sivil yönetime geçiĢi hızlandırırken, tasfiye edilen subayların bir 

bölümünün daha sonra siyasi yaĢama dahil olması Türkiye siyasal yaĢamı bakımından 

önemli olayların geliĢmesini sağlamıĢtır. 

Çoğunluğunu düĢük rütbeli subayların gerçekleĢtirdiği darbenin ilk günlerinden 

itibaren subaylar ve generaller arasında bir gerginlik oluĢmuĢtur. Darbe ortamının 

getirmiĢ olduğu bu hengame içerisinde rütbeler pek de bir Ģey ifade etmemiĢ, bu durum 

(ihtilali destekleyenler dahil olmak üzere) generallerde ĢaĢkınlık ve kırgınlığa neden 

olmuĢtur. HiyerarĢinin aĢınması MBK yönetiminde daha belirgin bir hal almıĢtır. 

Komite içerisinde görev yapan farklı unvanlardan askerlerin birlikte çalıĢmasının uygun 

olmayacağı, hiyerarĢinin gözetilerek kuvvet komutanlarının komiteye dahil edilmesi 

gerektiği bir öneri olarak dile getirilmiĢ, komite üyelerinden genç bir subay olan 

Muzaffer Özdağ MBK‟nın bir ihtilal komitesi olduğunu söyleyerek bu öneriye karĢı 

çıkmıĢtır. Ona göre üyeler toplantılara beyaz ve rütbesiz bir kıyafet ile gelmelidirler. 

Özdağ baĢka bir tartıĢma sırasında askeri hiyerarĢi sistemi içerisinde kendisinden üst bir 

pozisyonda bulunan Madanoğlu‟nu hak etmediği bir ihtilal meclisi üyeliği elde etmekle 

suçlamıĢ, “burası kıĢla, siz de general değilsiniz” diyerek çıkıĢmıĢtır. Detayları daha 

sonra aktarılacak tasfiye ve yer değiĢtirme sürecinde komite üyeleri ile generaller 

arasında hiyerarĢik iliĢkiye uygun olmayan olaylar gerçekleĢmiĢ, görev yeri değiĢen 

Tümgeneral Cemal Alkoç kendisine eĢlik eden Seyhan‟a “Sen, koskoca bir ordu 

kumandanını ilk mektebe götürülen bir çocuk gibi elinden tutmuĢ götürüyorsun” 

diyerek sitem etmiĢtir. Özdağ‟a göre bu sitem dönem içerisindeki birçok komutanın 

ortak ruh halini yansıtmaktadır (Özdağ, 2004:231- 379). Askeri pratiklerin MBK 

yönetimi içerisinde aĢınması üyelerin benimsemiĢ olduğu politik roller ve davranıĢ 

kalıbını benimsemelerinden kaynaklanmamakta daha karmaĢık bir davranıĢ örüntüsüne 

iĢaret etmektedir. HiyerarĢi‟nin bozulması ile iliĢkili olan bu davranıĢ örüntüsü askeri 

rol ve pratikler ile politik rollerin birbirine karıĢmasını göstermektedir. 
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Ordu içerisinde MBK‟ya kuvvet komutanlarının dahil edilmesini savunanlar 

olduğu gibi, böyle bir komitenin hiç oluĢturulmaması gerektiğini düĢünenler de vardır. 

Onlara göre subaylar ihtilale TSK adına el koymuĢtur dolayısıyla iktidarın sahipleri 

MBK üyeleri değil TSK‟dır. Ayrıca MBK üyeleri Bakan statüsünde bulunmakta, 

komite üyesi olan bir subay protokolde kuvvet komutanlarının önüne geçmektedir. 

Komite üyelerinin ordu ile olan bağlarının kesilmediği göz önünde bulundurulduğunda 

kriz anlarında rütbe sistemi ile uyumlu olmayan, bu sistemin ihlal edildiği davranıĢlar 

ortaya çıkmıĢtır. Bu olaylardan biri Washington‟a tayin edilen Hava Kuvvetleri 

Komutanı Ġrfan Tansel‟in tayininin engellenmesi olayında görülmüĢtür. MBK 

üyelerinden bir yüzbaĢı Genelkurmay BaĢkanı‟nın masasına yumruk atmıĢ, 

Genelkurmay BaĢkanı ise bu duruma sessiz kalmıĢtır. TSK‟nın en belirgin 

özelliklerinden biri olan hiyerarĢi ve disipline aykırı bu gibi davranıĢlar MBK 

üyelerince tekrarlanmıĢ, ordunun MBK‟ya karĢı bir tepki oluĢturmasına neden olmuĢtur. 

Bu gibi davranıĢlar karĢısında generaller içten içe tepki oluĢturmuĢlardır (Akyaz, 2009: 

25). HiyerarĢik sistemin ve bozulan disiplinin ordu için çeĢitli sonuçları olmuĢtur. 

Bozulan sistemi yeniden inĢa etme çabaları hiyerarĢi dıĢı yeni örgütlenmelere neden 

olmuĢ ve yeni darbe giriĢimleri, müdahaleler yaĢanmıĢtır (Akyaz, 2009:28). 1960 

müdahalesiyle alınan kolay baĢarı subayların siyasete müdahaleleri için bir örnek 

oluĢturmuĢ, 1960 darbesi subayların iktidarı ele geçirmeleri için bir model olarak ortaya 

çıkmıĢtır. 

MBK dıĢında kalan subayların MBK üyelerinin siyaset sahnesinde 

koĢuĢturmaları ve bu mücadelelerinde orduyu peĢlerinden sürüklemeleri, 27 Mayıs 

rejiminin vaat ettiği reformları yerine getirememesi ile ordu içerisinde irili ufaklı 

örgütler kurulmuĢtur. Bu durumu fark eden subaylar rahatsız grupları bir araya getiren 

bir çatı örgüt düĢünmüĢ ve 1961 yılı Nisan ayında “Türk Silahlı Kuvvetler Birliği” ismi 

ile örgütlenmiĢlerdir. Örgütün amaçları; MBK‟yı doğru yola getirmek, MBK‟nın 

ordunun saygınlığını sarsıcı hareketlerini engellemek, ordu içindeki irili ufaklı grupları 

birleĢtirerek emir-komuta sistemine bağlamak, orduyu politikadan arındırmak, 

subayların siyasilerden emir almasını engellemek ve erkenden seçime gitmektir. SKB 

kısa süre içerisinde yayılma alanı bularak güçlenmiĢ ve Ġrfan Tansel‟in tayinini 

durdurma olayında etkili olarak MBK üzerinde etkili olacak güce ulaĢmıĢ olduğunu 

göstermiĢtir. SKB bu dönemde MBK ile mücadele eden bir unsur olarak ortaya çıkmıĢ, 
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MBK üyelerinin askeri tesislere girmesi, ordu ile ilgili konularda kendisinden bağımsız 

karar alınmasının engellenmesi gibi konularda baĢarılı olmuĢtur. Genelkurmay 

BaĢkanı‟nın da üyesi olduğu ve hiyerarĢik bir düzene sahip olan SKB ordu üzerindeki 

MBK etkisini azaltmayı hedeflemiĢtir. Ancak bu hedefe rağmen siyasal olaylara tepki 

gösteren ordu baskı grubu gibi faaliyetlerde bulunmuĢtur. MBK‟nın siyasilere 

devretmek istediği DP‟lilerin yargılanması ve idamların infazı konusunda SKB Devlet 

BaĢkanı‟na baskı yaparak muhtemel bir affın önüne geçmiĢtir (Börklüoğlu, 2017:150). 

1.4. Demokrat Partilerin Yargılanması 

Yassıada‟da “Yüksek Adalet Divanı” olarak adlandırılan özel mahkemelerde, 

Demokrat Parti liderleri, milletvekilleri, Demokrat Partiye yakın olarak bilinen yüksek 

rütbeli askerler ve çeĢitli suçlarla sivillerin yargılanmaları yalnızca o dönemde değil, 

günümüze kadar etkileri süren ve tartıĢılan konular arasında yerini almıĢtır. Bu 

mahkemelerin yargı Ģekli, ağır hapis cezası ve ölüm kararları uzun dönem tartıĢılmıĢ ve 

tartıĢılmaya devam etmektedir. MBK genel kurulunda 12 Eylül 1960 Tarihinde 

çıkarılan bir kanun ile Yassı ada yargılanmalarındaki Davaları yürüten Yüksek 

soruĢturma kurulu baĢkanı ve üyelerini seçme yetkisi de Milli birlik komitesine 

verilmiĢtir (MBK GKT, C. 1, B. 10, 12.09.1960, ss. 24). Yüksek SoruĢturma Kurulu, 

üyeleri Bakanlar Kurulunun Teklifiyle Millî Birlik Komitesi tarafından seçilecek olan 

bir BaĢkan ile otuz üyeden oluĢur. Bu teĢkilâtın çalıĢma düzeni özel kanun ile 

belirtilmiĢtir. Yüksek Adalet Divanının BaĢsavcısı ile beĢ yardımcısı, Yüksek 

SoruĢturma Kurulu BaĢkan ve üyeleri arasından, Bakanlar Kurulunun teklifiyle Milli 

Birlik Komitesi tarafından görevlendirileceği resmi gazete de belirtilmiĢtir ( Resmi 

Gazete 14, 06, 1960, Sayı:10525). 

 Askeri komitenin görevlendirmiĢ olduğu özel mahkeme, bir baĢkan (Salim 

Erol), sekiz asil (Ali Doğan Toran, Vasfi Göksu, Mehmet Çokgüler, Hasan Gürsel, 

Hıfzı Tüz, Abdullah Üner, Rıza Tunç, Selman Yörük) ve altı yedek üye, bir baĢsavcı 

(Ömer Altay Egesel) ve beĢ yardımcıdan meydana gelmektedir (Özdemir, 1990; 198). 

1960 yılının Mayıs ayının sonunda eski CumhurbaĢkanı, BaĢbakan, Bakanlar, Demokrat 

Parti milletvekilleri sivil ve askeri sivil Yassıada‟ya getirilmiĢtir. Yargı hazırlıkları 

Haziran ayından itibaren hız kazandırılmıĢtır. Mahkeme salonunun kurulması, iletiĢim 
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için telgraf ve telefon hatlarının çekilmiĢ olduğu haberine basında yer verilmiĢtir. 

Komite adına bu faaliyetleri Orhan Erkanlı idare etmiĢtir (Özdağ, 1997:347).  

Yargılamada nasıl bir yol izleneceği hususundaki belirsizlikler giderilmesi için 

Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi‟nin görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. Uzun 

tartıĢmaların ardından Ceza Komisyonu ve Usul Komisyonu biçimde iki komisyon 

oluĢturulmuĢtur. Ceza Kurulu çalıĢmaları esnasında, Komiteden Orhan Erkanlı, 65 yaĢ 

üzerindekiler için idam hükmünü kaldıran yasa hükmünün değiĢtirmelerine, bu 

maddenin değiĢmemesi halinde 65 yaĢ üzerinde olan Celal Bayar‟ın tüm suçları 

üstleneceğine ve adaletin yerine getirilemeyeceğini belirterek yargılama baĢlanmadan 

infaz kararını almıĢtır. Türk Ceza Kanunu‟nun 146. maddesi gereğince eklenecek 

cezalar ağırlaĢtırılmıĢtır. Komisyon kararları Komite tarafından onaylanarak 11 

Temmuz tarihinde Resmi Gazetede yayınlanıp, yürürlüğe girmiĢtir. Askeri müdahalenin 

hukuki temini oluĢturulmaya baĢlanmıĢtır Baroların sanıkları savunmama kararını 

açıklamaları da dikkat çekicidir (Özdağ, 1997: 276-279). 

Demokrat Partililer askeri müdahalenin tahrik ve teĢvikçisi olmakla Cumhuriyet 

Halk Partisini suçlamıĢlardır. Cumhuriyet Halk Partisinin yayın organı olan Akis 

Dergisi‟ni çıkaran Metin Toker‟e sorulan “Akis Dergisi olarak 27 Mayıs‟ı teşvik 

ettiğinizi mi söylüyorsunuz?” sorusuna, “Hayır teşvik değil. 27 Mayıs‟ın bu kafayla 

gidilmesi halinde, geleceğini birçok kez dile getirdik, yazdık, ihtar vazifemizi yaptık. 

Lakin iktidar o düşüncede olmadığı için, başlarına bu geldi" söyleyerek 27 Mayıs 

olayındaki etkisini açıklamıĢtır (Ilıcak, 1978: 21). 

27 Mayıs Askeri Müdahalesinde diğer Demokrat Parti mensupları tutuklanarak 

Yassıada‟ya sürülen müebbet hapis cezasıyla Kayseri ve Ġmralı cezaevinde yatan Samet 

Ağaoğlu anılarında ilk duruĢma günlerinden anlatırken Adnan Menderes‟in sanık olarak 

yapmıĢ olduğu konuĢmayı Ģu Ģekilde aktarmıĢtır. "Dört ayı geçkin bir süredir bir oda 

da tek başıma kapalı tutuluyorum. Saygıdeğer kumandanım ara sıra çağırıp konuşması 

haricinde hiç kimseyle temas kuramıyorum. Akıl sağlığım ve konuşma takatim 

zayıflamaktadır. Ayrıca odamda, gece gündüz tek kelime bile etmeleri men edilmiş iki 

subayın göz hapsindeyim. Okuyabileceğim ne kitap, ne gazete veriyorlar. Bu koşulların 

değiştirilmesini rica ediyorum." (Ağaoğlu, 1972:28-29). 
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Adnan Menderes‟in avukatı Burhan Apaydın‟ın yapmıĢ olduğu savunmada çok 

dikkat çekidir. " Bugüne kadar ne politik tarihimizde, ne de adli tarihimizde seçim 

yoluyla iş başına gelen yasa yapıcı organın kaza gücü karşısında muhakeme edilmesi 

görülmemiştir. Bu bir ilk olmaktadır. Bu dünya hukuku açısından da çok önem 

taşımakta, dünyanın dikkatini üzerimize çekmektedir. Savcının bu açıdan da insan 

hakları ilkelerine saygı göstermesi gerekmektedir. Oysaki bir taraftan kendisini 

savunacağımız bireylere görüşemiyoruz, diğer bir taraftan da radyoda Yassıada saati 

diye mahkemeler üzerinde etki edecek yayınlar yapılmaktadır. Buna son verilmesi icap 

eder …(Ağaoğlu, 1972:30) 

DuruĢmayla ilgili izlenimlerini Metin Toker Ģu Ģekilde aktarmıĢtır: “Yapılan 

duruşmaların en ilginç olanı ilk günüydü. Cuma günüydü. Biz gazetecileri önceden 

adaya götürerek gezdirmişler lakin tutuklulardan kimseyle görüşmemize müsaade 

etmemişlerdir. Neredeyse tamamını yakından ve uzun süredir tanıdığım o adamlar, 

başlarından geçen müthiş maceradan sonra ilk kez görüyordum… Bir zamanlar güç 

sahipleri birerli kolda, tomsonlu askerlerin yanında, jimnastikhaneden çevirme 

duruşma salonuna getirilerek, tahta sandalyelerin üzerine oturtmuşlardı. Neredeyse 

hepsi perişan ve şaşkındı… Tüm o grup içerisinde en hazin olanı ise Adnan 

Menderes‟ti. Sarmış, solgun ve zayıflamıştı. Ayağa kalktığında titremekteydi. O ilk gün 

mikrofonun başına geçip, yapmış olduğu şikayeti hatırlıyorum." Hatıranın devamın ise 

Adnan Menderes'in zorlukla konuĢtuğunu, derdini anlatmakta zorlandığını belirtip, 

Adnan Menderes'in hayat Ģartları hakkında bilgilere yer vermiĢtir. 23 saat boyunca 

odasında tutulduğunu 1 saat dolaĢmasına izin verildiği, gece ve gündüz odasında nöbet 

tutan subayların kendisiyle konuĢmadığını, konuĢma gereksinimi duyduğunu ve 

kendisine acındırma hissi verdiğini aktarmıĢtır (Toker, 1991:176-177). Bu anılara 

bakıldığında sanıkların zor Ģartlarda yaĢadıklarını ve psikolojilerinin kötüye gittiği 

anlaĢılmaktadır. Adnan Menderes‟in tutukluluk sürecinde zorlu Ģartlar altında tutulması, 

ailesiyle sadece iki defa görüĢmesine izin verilmesi, denizlerle çevrili adada tutulması, 

hücrede gereksiz ve aĢırı bir baskı ve iĢkence yapılması, bu durumu geçerli nedenlerle 

hala açıklama yapılamamasını kabul edilmez bir durum olarak değerlendirilmiĢtir 

(Aydemir, 2001:442). 
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Tutuklananların Yassıada‟ya getirilmesi esnasında kötü muamele maruz 

kalındığı, bazı bireylere çelme takılıp düĢürüldüğünü, tekmelendiğini, yumruklandığını 

ve hakaret edildiğini Yassıada sanıklarından M. Kemal Biberoğlu tarafından 

açıklanmıĢtır. Askeri idarenin kamuoyunu misafir olarak tanıttığı Yassıada 

mahkumlarının Yassıada‟da kaldıkları süre içerisinde yediklerinin bedellerinin 

ailelerinden tahsis edildiğine anılarınla yer vermiĢtir (Biberoğlu, 1997:33-39-40). 

Yüksek SoruĢturma Kurulu‟nun haberleĢme mahremiyeti, fikir hürriyeti, kiĢi 

hürriyeti gibi tabii hakların ihlale götüren kararı vermesinden dolayı meclisin 

meĢruiyetini kaybettiği iddialarına, “Bir iktidar meşruiyetini nasıl ve ne zaman 

kaybeder?” diye sorulmuĢtur. Bu sorusuna M. Kemal Biberoğlu Ģöyle yanıtlamıĢtır: 

“Sadece yasal süre içerisinde seçime gidilmez veya oy hırsızlığı ve seçimlerde hile 

katıldığı sabit olur ve bunlara rağmen fiilen iktidarda kalmayı isterse o zaman iktidarın 

meşruiyetini kaybettiği ileri sürülebilir.” M. Kemal Biberoğlu, savunmasını Ġsmet 

Ġnönü'nün bir mesajıyla sağlama almıĢtır. “4 yıllık normal seçim süreci 27 Ekim 1961 

tarihinde dolacaktır. …27 Ekim 1961 akşamı güneş battığında seçimleri 

yenilememişlerse kendilerini gayri meşru ilan edeceğim.” Bu süreninde dolmasına 17 

ay olduğuna vurgu yaptıktan sonra M. Kemal Biberoğlu “Cunta elini çabuk tutarak, 

silahlı darbesini gerçekleştirdi. Gecikmiş olsaydı iktidar yakın bir tarihte seçime 

gidecek ve o durumda darbecilerin milletçe uygun görülebilecek hiçbir gerekçe ve 

mazeretleri bulunmayacaktı” (Biberoğlu, 1996:36-37) Ģeklinde ifade etmiĢtir.  

1946 senesinde kurulmuĢ olan Demokrat Parti 29 Eylül 1960 tarihinde Ankara 

4.Asliye Hukuk Mahkemesi tarafından feshi gerçekleĢtirilmiĢtir ( Milliyet, 30 Eylül 

1960). 14 Ekim 1960 tarihine gelindiğinde ise Demokrat Partililerin davaları görülmeye 

baĢlanmıĢtır. Kamuoyuna açık yapılan duruĢmalar politik ortamı germiĢtir. Ülkede 

mahkeme kararları büyük bir gerginlikle beklenmiĢtir (Ahmad, 1992:173). 

Yargılamaların baĢlanmasından bir gün sonra Cemal Gürsel, komitenin aktif 

üyelerinden olan Orhan Erkanlı ile yapmıĢ olduğu görüĢmesinde yargılama iĢinin uzun 

süreceğini, çıkarılacak olan idam kararının infaz edilmesinin ülkeyi karıĢıklığa 

götüreceğini söyleyip, bu konu hakkında ki görüĢlerini sormuĢtur. Orhan Erkanlı, 

Cemal Gürsel‟e çıkarılacak yasalarla yargılama sürecinin kısaltılacağını, alınan kararlar 

ne olursa olsun Milli Birlik Komitesinin ağır ceza alanları hapis cezası vererek, sürgüne 
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göndererek, bir kısmını da affederek sorunu çözeceklerini bildirmiĢtir (Özdağ, 

1997:347-349). Yüksek SoruĢturma Kurulu‟nun almıĢ olduğu kararların uygulanması 

Milli Birlik Komitesinin insafına bırakılmıĢtır.  

Celal Bayar‟a hediye edilen Afgan tazısının hayvanat bahçesine satılmasıyla 

ilgili olan CumhurbaĢkanı ve Tarım Bakanı'nın yargılanmasıyla dava baĢlatılmıĢtır. 

(Özdağ, 1997: 349). Ayrıca Celal Bayar‟ın suçlandığı bir diğer dava Ġstiklal harbinden 

kaçtığı iddiasıyla 5 yıl hapsi istenmiĢtir (AkĢam, 16.10.1960). Adnan Menderesin 

Yassıada‟daki yargılanması ise 14 Ekim 1960 tarihinde baĢlayıp 15 Eylül 1961 tarihine 

kadar 11 ay sürmüĢtür. Yargılanma sürecinde 592 Sanıkla ilgili 19 ayrı dava açılmıĢtır. 

228 sanık hakkında da idam cezası istenmiĢtir. Adnan Menderes; “Anayasanın Ġhlali 

Davası, Ali Ġpar davası, Bebek Davası, Demokrat Ġzmir Gazetesinin Davası, Ġstimlak 

davası, Radyo Davası, Örtülü Ödeneğin Davası, Vatan Cephesinin Davası,  Kayseri‟de 

ki Olay,  Çanakkale‟de ki olay, Topkapı‟da ki Olaylar, Üniversite Olayları, 6-7 Eylül 

Olayları gibi Davalar konusunda yargılanmıĢtır. Bu davalar arasından bir tek Bebek 

Davasından aklanmıĢtır ( Demir,2009: 439).  

Yassıada yargılamalarında 6-7 Eylül olayları ile ilgili Adnan Menderes hakkında 

ortaya atılan iddialar; 6-7 Eylül olayların çıkmasında baĢrol oynadığı iddia edilen Kıbrıs 

Türk‟tür Cemiyetini korumak ve olayları kıĢkırttığı belirtilmiĢtir.  Fatin RüĢtü Zorlu'nun 

28 Ağustos 1955 tarihinde Londra'dan gönderdiği telgraftaki Ģifrelerle gizili bir Ģekilde 

6-7 Eylül olaylarını tertiplediği belirtilmiĢtir.  Fuat Köprülü'nün 5 Haziran 1960 

tarihinde Yeni Sabah gazetesine verdiği demeçte Atatürk‟ün Selanik‟te bulunan evinin 

Adnan Menderesin emriyle Bombalattığı iddiası dile getirilmiĢtir. 24 Ağustos 1955‟te 

Kıbrıs meselesiyle ilgili olarak basına sert beyanlarda bulunduğu ve halkı tahrik edildiği 

iddiaları bulunmuĢtur (Demir, 2007: 37-63). 

Adnan Menderes kendisi hakkında ortaya atılan iddialar karĢısında; Kıbrıs 

Türktür Cemiyeti hakkında daha önce açılan davalardan bu cemiyetin beraat ettiğini ve 

bu noktada kendisinin bu cemiyeti korumakla itham edilmesinin anlamsız olduğunu 

belirtmiĢtir. Aynı Ģekilde Selanik‟teki Patlama ile ilgili ne öncesinden nede sonrasında 

hiçbir bilgisinin olmadığını söylemiĢtir. Kıbrıs hakkındaki açıklamaları konusunda O 

günün koĢullarının dikkate alınması gerektiğini ve 6-7eylül olaylarının Kıbrıs meselesi 

ile birlikte ele alınması gerektiğini dile getirmiĢtir (Demir, 2007: 37-63). 
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Adnan Menderesin 6-7 olaylarına bakıĢ açısı aslında bu olayın tamamen bir 

komünist hareket olduğunu düĢüncesi yer almaktadır. Olayı bir komünist darbe olarak 

gören Menderesin ısrarla komünistleri iĢaret etmesinin altındaki neden olaylar 

esnasında; “sadece kiliselerin büyük tahribata uğraması için büyük özen gösterildiğine 

iĢaret etmiĢtir.” Menderes kendisi hakkında ortaya atılan iddiaları ret etmiĢtir ( Demir, 

2009: 338-339). 

Yapılan yargılama sonucunda; 5 Ocak 1961‟de mahkeme verdiği kararla Celal 

Bayar hakkında herhangi bir uygulamada bulunamayacağını belirtmiĢtir. Adnan 

Menderes ve Fatin RüĢtü zorlu hakkında ise iddiaların sabit olduğundan ötürü bu 

davanın anayasayı ihlal davası ile birleĢtirilmesine karar vermiĢtir. Bu dava ile ilgili 

diğer sanıklarında serbest bırakılması gerektiğine oy birliği ile karar verildiği 

belirtmiĢtir. AnlaĢılacağı O‟dur ki Milli Birlik Komitesinin oluĢturduğu Yüksek 

SoruĢturma Kurulu tarafından Olayların sorumlusu olarak Adnan Menderes ve Fatin 

rüĢtü zorlu görülmüĢtür ( Demir, 2007: 37-63).  

Yüksek Adalet Divanı; Adnan Menderesin de içinde bulunduğu 14 kiĢi ile ilgili 

Oy birliğiyle ayrıca on bir sanıkla alakalı da Oyçokluğu ile idam kararı vermiĢtir. 

MBK‟nın kurduğu Yüksek Adalet Divanının idam cezası verdiği 14 kiĢiden biri olan 

Celal Bayar yaĢından ötürü idam cezası ömür boyu hapse çevrilmiĢtir. ( Demir, 

2009:439).  Adnan Menderesin idam kararı ile birlikte Fatin RüĢtü Zorlu ve Hasan 

Polatkan‟ın idam cezalarının onanmıĢ ve 16 Eylül de idam cezaları uygulanmıĢtır ( Yeni 

Ġstanbul, 17.09.1961). Menderesin idam cezası ise 16 Eylülde uygulanacakken Adanan 

Menderesin 15 Eylüldeki intihar giriĢiminde bulunması ve bunun engellenmesi sonucu 

Mahkeme kararı ile Adnan Menderesin idamı; 6 doktordan sağlığının yerinde olduğu 

raporunun alınmasıyla birlikte 17 Eylül 1961 günü saat 14.30‟da gerçekleĢtirildi 

(Hürriyet,18.09.1961). bir sonraki idam giriĢimi ise eski CumhurbaĢkanı Celal Bayar 

tarafından 26 Eylül 1960‟tabelindeki kemeri boğazına dolayarak idam giriĢimi 

nöbetçinin müdahalesi ile engellendi. Celal bayar verdiği cevapta ; “ Ben Kurtulmak 

Ġstemiyordum…” Ģeklinde olmuĢtur ( AkĢam, 27.09.1960) YaĢanan bu geliĢmeler 

öncelikle demokratik ülkelerde tepkilere yol açmıĢ ve idamlar pek çok çevre tarafından 

kınanmıĢtır. Ġdamının, çağdıĢı bir karar olarak büyük nefret ve acıma duyguları 

uyandırmıĢ olup, sonraki dönemlerde baĢka politik idamlara sebebiyet vermiĢtir (AkĢin, 
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1998, s. 247). Mahkemenin vermiĢ olduğu kararlar kamuoyunda tartıĢmalara yol açmıĢ 

ve ardından ordu ve siyası partiler arasında gerginliğe sebebiyet vermiĢtir (Aydemir, 

1999:504). TBMM 1990 yılından kabul ettiği bir kanunla Menderes ve iki bakanın 

itibarlarının geri verme kararı alınmıĢtır (Temel Britannica Ansiklopedisi, 1993:147). 

Adnan Menderes, H. Polatkan ve F. R. Zorlu‟nun naaĢları Devlet töreniyle 29 sene 

sonra Ġmralı adasından alınıp, CumhurbaĢkanı Turgut Özal‟ın da katılımıyla 

Ġstanbul‟daki anıt mezara defin iĢlemi gerçekleĢtirildi ( Demir, 2009:440). 

1.5. Milli Birlik Komitesinin Kendi İçindeki Sorunları 

1.5.1.Eminsu'lar Sorunu (2 Ağustos 1960) 

27 Mayıs askeri darbesi genel anlamda Türk siyasi yaĢamı ve demokratikleĢme 

yönünden ele alınarak değerlendirilmesi gerekmektedir. Oysaki bu darbe giriĢiminin 

diğer bir taraftan da Türk Silahlı Kuvvetleri‟ne yönelik bir boyutu bulunmaktadır. Belki 

de en kalıcı ve köklü tesiri Türk Silahlı Kuvvetleri üzerinde yaĢanmıĢtır. MBK 

tarafından 2 Ağustos 1960 günlü yayınlanan 42 No'lu yasayla, Türk ordusundan 7.000 

subay ve 275 general emekliye ayrılmıĢtır. Bu emsali görülmemiĢ bir tasfiye 

operasyonu olarak karĢımıza çıkmaktadır. ABD Büyükelçisi Fletcher Warren‟in 11 

Ağustos tarihinde yazmıĢ olduğu rapora göre, , binbaĢıların da % 5‟i, yarbayların % 

40‟ı, albayların % 55‟i, generallerin % 90‟ını emekliye ayırmıĢlardır (Akalın, 

2000:348). 

Ordu da yer alan subayların gençleĢtirilmesi, kadro fazlalığının giderilmesi, 

rütbe enflasyonun önüne geçilmesi ve orduda hiyerarĢinin tekrardan kurulması 42 No'lu 

yasanın gerekçeleri olarak sıralanmıĢtır. Emekliye ayrılan generallerin yerine albaylar 

tayin edilmiĢ, ordunun üst kademeleri Ģöyle sıralanmıĢtır;  

 Genelkurmay BaĢkanı Orgeneral Cevdet Sunay,  

 Genelkurmay Ġkinci BaĢkanı Tuğgeneral ġefik Ġlter,  

 Kara Kuvvetleri Komutanı Tümgeneral Ġrfan Tansel,  

 Jandarma Genel Komutanı Tümgeneral Nurettin Onur,  

 Birinci Ordu Kumandan Vekili Tümgeneral Cemal Tural,  

 Ġkinci Ordu Kumandan Vekili Tümgeneral Ali Keskiner  
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 Üçüncü Ordu Kumandan Vekili Korgeneral Celal Alkoç. 

27 Mayıs darbesinin ardından tasfiye kararı alınan subaylar, Emekli Ġnkılâp 

Subayları Derneği  kurup, orduya tekrar dönmek için bir mücadele içerisine 

girmiĢlerdir. Lakin bu dernek 6 Eylül 1961 tarihinde süresiz olarak kapatılma kararı 

alınmıĢtır. Bu tasfiye hareketi de Emekli Ġnkılâp Subayları (EMĠNSU) tarihte bu Ģekilde 

anılmaya baĢlanmıĢtı. MBK genel kurulunda 5434 Sayılı TC. Emekli sandığı kanununa 

ek bir madde de eklenerek emekliye sevk edilmiĢ ve edilecek olanların alınmıĢ olan 

kararların aleyhinde hiçbir Ģekilde herhangi bir mercie baĢvurmayacakları belirtilmiĢtir. 

Böylece görevden alınmıĢ olan albayların baĢvuru yapabilecekleri makamlarının da 

önüne geçilmiĢtir. Ayrıca çıkarılan bir diğer kanunla da memurların siyasetle ile 

uğraĢmaları da engellenmiĢtir (TBMM. MBK, B.VII, 08.09.1960:45 ). 

Darbeci subaylar, görünüĢlerinde Anti-Amerikancı bir çizgide olmasının yanı 

sıra bu tasfiye operasyonun tamamı ABD'den hibe olarak alınan paralarla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Gerek kendileri ile yapılan röportajlarda, gerekse de yayınlamıĢ 

oldukları hatıratlarında birçok MBK üyesi, 1947 yılından sonra ABD ile kurulan yoğun 

iliĢkiden rahatsız olduklarını dile getirerek, ABD ile mesafeli olmaya çalıĢmıĢlardır. 

1960 yılının Haziran ayında yapılan Amerika BirleĢik Devletleri Ulusal Güvenlik 

Konseyi Toplantılarında da bu hoĢnutsuzluklar tespit edilerek MBK'nin 38 üyesini 

merika BirleĢik Devletlerindeki okullarda okumuĢ olmalarına rağmen, Amerika BirleĢik 

Devletli yetkililerin yeni rejime karĢı yakın iliĢki kurmada baĢarılı olamadıklarını 

dipnotlarında vurgu yapmıĢlardır (Akalın, 2000:348). 

Amerika BirleĢik Devletleri, MBK ile iyi iliĢkiler NATO üzerinden kurmayı 

denemiĢ ve bunda baĢarıyı yakalamıĢtır. NATO BaĢkomutanı Norstad, bu konuda 

önemli bir baĢarı elde etmiĢtir.  Norstad 24 Temmuz 1960 tarihinde Türkiye‟de yapmıĢ 

olduğu bir gezisinde, 38 kiĢilik komitenin tüm üyeleriyle tanıĢmayı baĢarmıĢ “Hepsini 

çok heyecanlı, sadık ve parlak subaylar” olarak ifade etmiĢtir. Ziyareti esnasında Türk 

Silahlı Kuvvetlerinde yapılacak geniĢ kapsamlı tasfiye operasyonunu değerlendirmiĢtir. 

General Norstad Geçici Hükümet‟in emeklilik hususundaki planlarını Amerika BirleĢik 

Devletlerinin yardım edeceği sözünü vermiĢtir. General Norstad “Planın 

sorumluluğunu alan genç subayların Amerika Birleşik Devletlerine karşı tutumları 

iyidir; Amerika Birleşik Devletlerinde eğitim aldıkları için birçok İngilizce bilmektedir. 
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Birçoğu Amerikan liderliğini beklediği izlenimi vermekte olup, bu aşamada devreye 

girmemiz önemlilik arz etmektedir ”Ģeklinde ifade ederek darbeci subaylar hakkında 

düşüncelerini bildirmiştir (Akalın, 2000:349). 

Amerika BirleĢik Devletleri Büyükelçisi Warren, Cemal Gürsel‟in daveti üzerine 

daveti üzerine 13 Temmuz tarihinde askeri danıĢmanları ile beraber Milli Birlik 

Komitesi üyelerini ziyarete gitmiĢtir GörüĢmede emekliye ayrılacak subayların 

durumları ve bu konuda ABD yardımı ele alınmıĢtır. Büyükelçi Warren, bu tasfiye 

kararının politik amaçlı olduğunu, aynı zamanda da Türk Ordusunun savaĢ gücünü 

azaltacağını, ABD'nin bu iĢe karıĢmaması gerektiği düĢüncesini 13 Temmuz tarihinde 

çekmiĢ olduğu telgrafında Washıngton‟a bildirmiĢtir (Armaoğlu, 2000:219-220). Lakin 

Washıngton bu görüĢte değildir. Bunu bir fırsat olarak algılayan Washıngton hükümeti, 

General Norstad‟ın  “bu aşamada devreye girilmesi gerektiği” düĢüncesiyle tasfiye için 

gerekli olan yardımı sağlar.  

1958 ve 1961 yılları arasında Ankara'da ABD Büyükelçiliği‟nde yarbay rütbesi 

ile askeri ataĢe olan Fred Haynes, 10 Temmuz 2000 tarihinde Hürriyet gazetesinde 

yayınlanan röportajında, emekliye sevk iĢlemleriyle ilgili olarak anlatmıĢ oldukları 

bilgilerle önemli ipuçları vermiĢtir. 28 Mayıs 1960 tarihinde saat 09:00 sularında Milli 

Birlik Komitesi baĢkanı Cemal Gürsel'in talebi üzerine ABD Büyükleçisi Warren ve 

Haynes'le beraber, Milli Birlik Komitesi BaĢkanını görmek için baĢbakanlığa 

gitmiĢlerdir. Haynes röportajında, kendisini baĢkanlıkta Albay Alparslan TürkeĢ‟in 

karĢıladığını ve ordudan 4.000 subayın emekliye ayıracaklarını ve yeterli miktarda 

nakde ihtiyaç duyduğunu söylediğini belirtir. Büyükelçi Warren, 13 Temmuz tarihinde 

Milli Birlik Komitesi üyeleri ile yapmıĢ olduğu görüĢmede, Cemal Gürsel‟in 2.900 

civarında albay ve daha üst rütbeli subayın emekliye ayıracaklarını söylediğini 

belirtmektedir.  

Haynes, ''Sonrasında Albay Alparslan Türkeş‟in para talebinde bulunduğunu 

inkâr etti. Lakin istemiştir. Talep etmiş oldukları bu par onlara verildi. Hiçbir resmi 

kayıtta da yerini almamıştır. Bu paranın hangi kalemlere aktarılmış olduğu hala 

gizliğini sürdürmektedir. Lakin cömert bir para yardımı yapıldı. Görüşmenin ardından 

Büyükelçi Washington'u arayıp, para istemiştir. Talep edilen para gönderildikten sonra 

subaylar emekliye ayrıldı" Ģeklinde ifade ederek Türk Silahlı Kuvvetlerine yapılan 
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tasfiye operasyonunun mali boyutunu açıklamıĢtır. Haynes, röportajın devamında 

yapmıĢ oldukları görüĢmeyi söyle aktarmıĢtır " Milli Birlik Komitesi Başkanı Cemal 

Gürsel'le dörtlü bir görüşme gerçekleştirildi. Cemal Gürsel, Amerika Birleşik 

Devletleriyle müttefik olduğunu açıklayıp, Ankara'nın ABD politikasında değişiklik 

olmayacağının teminatı vermiştir. Aynı görüşmede, Amerika Birleşik Devletleri 

Büyükelçisi, süvarilerin elçilik çevresinden çekilmesini talep etmesinin üzerine öğleden 

sonra süvari birliği çekilmiştir" (Hürriyet, 10 Temmuz 2000). 

TürkeĢ darbenin ertesi günü, tasfiye operasyonu için ABD'den para talep etmesi 

ve tasfiyesi yapılacak subay rakamlarını söylemesi, bu hususta ihtilal öncesi ön hazırlık 

yapmıĢ olduklarının bir göstergesidir. Lakin emekliye ayrılacak subay sayısının 2.900–

4.000 olarak söylenirken, daha sonra ise hangi nedenle bu sayının 7.000 subay ve 275 

general olarak yapıldığı belirsizdir. 13 Temmuz tarihinde 2.900 olarak belirlenmiĢ olan 

bu sayının 20 gün sonra 7.000'in üzerine çıkması ya emekli sevk iĢlemlerinde bir plana 

bağlı olmadan keyfi olarak yapıldığını ya da baĢka bir müdahale olduğunun bir 

göstergesi olarak değerlendirilmektedir (Sami, 2008:112-113). 

Hulusi Turgut'un yazmıĢ olduğu “Şahinlerin Dansı Alparslan Türkeş Anlatıyor” 

adlı kitabında Albay Alparslan TürkeĢ, TSK'nın yüksek rütbeli arttırmıĢ olduğunu, 

piramidin alt kısmının tıkandığını, sağlığı elveriĢsiz, yetersiz mesleki bilgili yüksek 

rütbeli subayların tasfiyesi yapılarak, orduyu modernleĢtirmek ve gençleĢtirmek 

istediklerine vurgu yapmaktadır. Kitabın “İhtilalcilerde Amerika‟dan Para Aldı” 

baĢlıklı bölümünde Albay Alparslan TürkeĢ, MBK'nin subay dosyasını incelemeye alıp, 

ahlaki durumları, mesleki tecrübelerini ve sağlık durumlarını tek tek incelemiĢ olduğunu 

anlatmaktadır. TürkeĢ'in bu tespit ve araĢtırmayı yaparken, ortalama %3-%5 hata 

yapmıĢ olabileceğini ya da bir takım kıskançlık ve nefret duygusunun da etkin rol 

oynayabileceğini sözlerini de ilave etmektedir. Aslında Milli Birlik Komitesi üyelerinin 

bir kısmı, tüm generallerin tasfiye edilmesini, orduda komutan kademesinin genç albay 

ve yarbaylardan oluĢmasını istemekteydi. Lakin Cemal Gürsel‟in “Generalsiz ordu mu 

olur?” biçimine itiraz etmesi üzerine 30 general ve amiral hizmetine bırakılmıĢtır.  

Alparslan TürkeĢ'in tasfiye planın mali boyutu söyle açıklamıĢtır. Ayrıca yapmıĢ 

olduğu açıklaması, Fred Haynes‟ın yapmıĢ olduğu açıklamayla örtüĢmektedir. 

“Ordunun, gençleştirilmesi hareketinde de gene paraya gereksinim vardı. O esnada, 
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NATO‟nun Paris‟teki Başkomutanı Hava Orgenerali Norstad, ülkemizde gelmişti. 

Projemizi onunla paylaştık. Yardım talebinde bulunduk. Bu iş için 12.000.000 $ 

gereksinim vardı. Bu para ABD'den temin edildi. Bu NATO parası değildir. Bundan 

sonrada tasfiye hareketine başladık. O dönem için yüksek sayılabilecek ikramiyeler 

dağıtıldı. Bu kişilere  36.000 lira ikramiye verildi. Ayrıca da yüksek maaşla emekliye 

sevk edildiler.    

Emekliye ayrılan subayların ikramiye neden ABD'den alındığı sorusuna 

Alparslan TürkeĢ,“Müttefiktik ve dosttuk. Çok yakın ilişki içerisindeydik” Ģeklinde 

yanıtlamıĢtır. Röportajında ABD'nin bu tasfiyeye karĢı olduklarını söyleyen TürkeĢ'e 

karĢı oldukları bir iĢ için neden para yolladıkları sorusuna yanıt olarak General 

Norstad‟ın  “Madem böyle düşünüyorsunuz, bu sizin bileceğiniz bir iştir. Asıl amacımız 

Türk Silahlı Kuvvetlerinizi güçlendirmek olmasından dolayı size her konuda yardımcı 

olmak isteriz” sözlerini aktarmıĢtır.  1960 yılının Ağustos ayından NATO BaĢkomutanı 

Norstad‟ın yapmıĢ olduğu bir araĢtırmada, bu tasfiye operasyonu ile ilgili olarak 

“Ruslar, bir atom bombası atsaydı, bir hamlede, bu kadar Türk Generalini saf dışı 

bırakamazdı.” söylediği rivayet edilir. 

MBK'nin darbe bildiriminde CENTO ve NATO‟ya bağlılıklarını ilan etmesi, 

Cemal Gürsel‟in darbe giriĢiminin ardından ABD Büyükelçisiyle yapmıĢ olduğu 

görüĢmede ABD ile müttefik olunduğunu vurgu yapması ve Ankara'nın Amerikan 

politikasının değiĢmeyeceğinin garanti edilmesi NATO ve ABD açısından çok önemli 

sözlerdir. Dolayısıyla devrilen Menderes hükümeti, NATO ve ABD'nin bilgisi ve izni 

dıĢında, SSCB ile iliĢkilerini geliĢtirmekle kalmamıĢ, 15 Temmuz tarihinde Moskova 

ziyareti planlamıĢtı. ABD, CENTO ve NATO'ya bağlıklarının açıklanması, darbecilerin 

1960 yılında Amerika BirleĢik Devletleri tarafından tanınmasıyla ödüle layık 

görülmüĢtür (Sami, 2008:112-113). 

25 Ağustos tarihinde kamuoyuna isim listeleri ile beraber açıklanan emekli 

kararı, ödemeler ve iĢlemler açısından düzene uygun yapılmıĢ olmasına rağmen büyük 

bir ĢaĢkınlıkla karĢılanmıĢtır. Diğer bir yandan, Alparslan TürkeĢ emekliye sevk 

edilenlerin kendi grubuna muhalifler olduğunu açıklamasına rağmen bu kararın neden, 

nasıl ve kimler tarafından verildiği gizliliğini korumaktadır. Uygulamada deneyimli, 

nitelikli ve genç 5000 subayı hiç alıĢık olmadıkları ve beklemedikleri bir hayata 
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sürüklenerek yıllarca en uzak yurt köĢelerinde özverili hizmetlerinin böyle bir haksız 

kararla son bulmaması gerektiği kanısındaydılar (Özdemir, 1990:200). 

Eminsu‟lar (Emekli Ġnkılap Subayları) olarak anılan bu subaylar ihtilal de 

çağırılmayan, eylem bittikten sonra da görev verilmeyen ve bunun hüznünü yaĢayan 

yüzlerce subaydan sonra ordu içerisinde ikinci bir bölünme yaĢanmıĢtır. 

MeslektaĢlarının, arkadaĢlarının, komutanlarının karĢı karĢıya kaldığı bu durum, orduda 

kalanları derinden üzmüĢtür. Bir süre sonra, yaratılan bu küskünlüğü hafifletecek 

ödünler düĢünülmeye baĢlandı. Emekliye sevk edilenlerin birçoğunun sağlıklı, dinç, 

nitelikli kimseler olduğu ve ülkeye de hizmet verebilecekleri göz önüne alınarak 

öğretmenlik yapabilme olanağı tanıyan bir kanun çıkarılmıĢtır. Emekliye ayrılanların 

maddi sıkıntılarını bir ölçüde olsa önlemek için 26 Aralık tarihinde çıkarmıĢ oldukları 

kanunla çok uygun Ģartlarla mesken sahibi olabilmeleri sağlandı  (T. C. Milli Birlik 

Komitesi Kanunlar Dergisi). O dönemde hazinenin boĢaldığını duyan halk, yıllarca 

gördükleri baskından sonra özgürlük havasını almaları heyecanıyla idareye destek 

olabilmek için “Hazineye Yardım” kampanyası baĢlattılar. Kampanyaya aktarılan 

özverili en çarpıcısı ise yüz binlerce yurtseverin parmaklarındaki evlilik yüzüklerini bile 

hazineye bağıĢlamasıdır. VatandaĢların, bu katkılarının karĢılığında hediye edilen ince 

metal halkaları parmaklarına takarlarken subay evleri için giriĢim, hoĢnutsuzluk ve 

söylentilere yol açtı. O dönemde yapımına baĢlanan subay evleri halk arasında “Alyans 

Mahallesi” olarak isimlendirilmiĢtir (Özdağ, 1997:311-312).   

3 Ağustos 1960 tarihinde 25 yılını dolduran subaylar hükümetin 42 sayılı yasası 

gereğince 235 general ve amiral emekliye sevk edilmiĢtir ( AkĢam,14.10.1960). Orduda 

20 general kalmıĢtır. Emekliye ayrılan generallerin çeĢitli güçte ve büyüklükteki 

birliklerin baĢlarında olmaları nedeniyle tasfiyeye karĢı olabilecek bir tepkinin 

Komitenin tasfiyesiyle sonuçlanabilecekken, emekliye sevk edilenlerin bu emre itaat 

etmeleri bu durumun önüne geçmiĢtir (Özdağ, 1997:307-308).  

4 Ağustos 1960 tarihinde Cemal Gürsel‟in yapmıĢ olduğu konuĢmasında 

Demokrat Partinin orduyla ilgilenmediği, 50 generalin olması gerekirken, 240 general 

kadrosu açıp, rütbenin değerini düĢürdüğünü, ordu gereksinimlerini yeni dönemde 

karĢılayacağını ifade etmiĢtir (Özdağ, 1997:308). Cemal Gürsel; Milli Birlik Komitesi 

adına yapmıĢ olduğu ordu içerisindeki geniĢ çaplı tasfiyelerle ilgili “Türk ordusunun, 
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tepesi üstünde duran bir piramide benzeyen rütbe silsilesini düzeltmek” ve dönemin 

Ģartlarına uygun olarak orduyu gençleĢtirmek amacıyla yapıldığını belirtmiĢidir. 

(Çetiner, 2019: 92).    Bu konuĢmasından yola çıkarak tasfiyenin general sayısının 

fazlalığından kaynaklandığı söylenebilir.  

20 Ağustos 1960-2 Eylül 1960 tarihleri arasında 3672 subay emekliye sevk 

edilmiĢtir. Bu iĢlem yapılırken herhangi bir tepki söz konusu olmamıĢtır. Yalnızca 

emekli subaylar Ankara‟da yürüyüĢ yapıp, Anıtkabir‟e çelenk bırakmıĢlardır. 

Genelkurmay BaĢkanı Ragıp GümüĢpala „da kendisinden habersiz yapılan bir 

operasyon sonucunda emekli edilerek yerine Orgeneral Cevdet Sunay getirilip, Türk 

ordusunun kadrosunu gençleĢtirilmiĢtir (Özdağ, 1997:311-312).  Emekli edilen Subaylar 

Milli birlik Komitesine karĢı birleĢerek EMĠNSU teĢkilatını kurmuĢ olsalar da 

hedefledikleri sonucu alamamıĢlardır (Çetiner, 2019: 92).    

1.5.2. 147’ler Sorunu (28 Ekim 1960) 

Milli Birlik Komitesinde değerlendirilen diğer bir sorunda üniversitelerdir. Bir 

muhalif oya rağmen komitenin tamamının oylarıyla 147 öğretim üyesinin üniversiteden 

uzaklaĢtırılması kararı alınmıĢtır (Ġpekçi, CoĢar, 1965:441). Milli Birlik Komitesi 

oylamanın ardından Geçici Anayasanın 114 sayılı Yasasına dayandırılarak 28 Ekim 

1960 tarihinde uygulamaya almıĢtır (Cumhuriyet, 28 Ekim 1960. ; T.C Resmi Gazete, 

28 Ekim 1960, Sayı:10641). Bu tasfiyelerin gerekçesi olarak öğretim üyelerinin 

dıĢındaki hareketleri uygun olmadığı gösterilmiĢtir. UzaklaĢtırma kararı alınan öğretim 

üyeleri arasında Cumhuriyet Halk Partisine yakınlığıyla tanınan akademisyenler 

bulunmaktaydı (Öymen, 2018, s. 266). 

147‟lerin Tasfiyesi orduda yapılan tasfiyeden daha çok yankı getirmiĢtir. 

Yapılan bu tasfiyeler üzerine Milli Birlik Komitesine tepki olarak Orta Doğu Teknik, 

Ankara ve Ġstanbul Teknik Üniversitelerinde görev yapmakta olan rektörler istifasını 

vermiĢtir. Bu olay Milli Birlik Komitesi ile üniversiteler arasındaki köprülerin 

yıkılmasına ve tepkilerin çoğalmasına sebebiyet vermiĢtir. Bu olaya gençlik kolları ve 

basında kayıtsız kalmayarak Milli Birlik Komitesine cephe almıĢlardır (Hürriyet, 29 

Ekim 1960). 
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Milli Birlik Komitesi içinde Numan Esin, Orhan Erkanlı ve Ġrfan Solmazer 

Ġstanbul‟a gelmiĢtirler. YaĢanan bu durumu olay yerinde incelemek ve öğrencilerle 

görüĢmek için üniversiteye gitmiĢlerdir. Bunun sebebi ise öğrencileri sakinleĢtirip Milli 

Birlik Komitesinin aleyhine oluĢabilecek giriĢimlerin önüne geçilmesidir. Öğrencilerle 

yapılan görüĢmelerin ardından basınla bir araya gelinip, haberlerin dilini yumuĢatmayı 

denemiĢlerdir. Ankara‟da diğer üyeler ise alınan tasfiye kararının doğru olmadığını 

açıkça belirtmiĢlerdir. Bu nedenle de kararın tekrardan görüĢülmesi gerektiğine vurgu 

yapmıĢlardır (Ġpekçi, CoĢar, 1965:450-451). 

Orhan Erkanlı, 10 Kasım tarihinde Atatürk‟ü anma törenleri münasebetiyle 

Ġstanbul‟a gelmiĢtir. Orhan Erkanlı'nın katılmıĢ olduğu merasimde tasfiye edilen 

147‟lerden bazı isimlerin ve Cumhuriyet Halk Partisinden olduğunu görmüĢtür. Orhan 

Erkanlı, onları gördükten sonra merasime neden ısrarla davet edildiğinin farkına 

varmıĢtır. Buradaki asıl amaç Orhan Erkanlı‟yı merasimde herkesin önünde zor 

durumda bırakıp, Milli Birlik Komitesini protesto etmektir. Orhan Erkanlı, salonda 

kendisine yapılan tavrın çok çirkin olduğunu dile getirmiĢtir Orta sıralarda iki 147‟lik 

profesörün arasına oturtularak, eskiden beri tanıdığı öğrenci liderleri de Orhan 

Erkanlı‟dan uzak durmayı tercih etmiĢlerdir. Orhan Erkanlı, konuĢmasını bitirdikten 

sonra salondan ayrılırken uğurlamaya gelen idarecilere Atatürk‟ün öldüğü günde böyle 

oyunlar sergilenmesinin çok çirkin olduğunu belirtmiĢtir. Ankara‟ya döndüğü uçakta 

ihtilalin yapıldığı andan bu zamana kadar yaĢananları kendi içerisinde değerlendirerek  

“Bu benim için son darbe oldu, içimden bir şeylerin koptuğunu, kırıldığını hissettim” 

söyleyerek istifa etme kararı almıĢtır (Erkanlı, 1972:148-151). 11 Kasım‟da tarihinde 

Orhan Erkanlı, Cemal Gürsel‟e istifa mektubunu yollamıĢtır. Ġstifa mektubunda Milli 

Birlik Komitesinin iĢlemlerini tam olarak yerine getiremediğini ve bir düĢüĢe girdiğine 

dair ifadelere yer vermiĢtir. Numan Esin, Orhan Erkanlı'nın kendilerine danıĢmadan 

istifasını verdiğini ve istifa etmesinin ardından “Ben istifa ediyorum. Bu işin sonu 

yok…” söylediğini ifade etmiĢtir (Esin, 2005:168). 

1.5.3.  14'ler Sorunu (13 Kasım 1960) 

Milli Birlik Komitesi kendi içerinde heterojen bir yapıda olmasından ötürü kendi 

içerisinde farklı guruplar ortaya çıkmaktadır. Bu guruplar, Alparslan TürkeĢ‟in baĢını 

çektiği Radikaller gurubu; ordunun uzun süreli baĢta kalması gerektiği düĢüncesini 
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savunurlardı. Radikaller diye anılmasının sebebi liberal demokratik kesim tarafından 

radikal olarak anılmasından kaynaklanmaktadır. Ġkinci gurup; ılımlar gurubu olarak 

adlandırılırken gurubun liderliğini Cemal Gürsel üstlenmektedir. Anayasanın bir önce 

hazırlanıp Askeri yönetiminden kısa süre içeresinde çekilmesi gerektiğini savunan 

guruptur. Ortaya çıkan diğer bir gurup ise CHP yanlısı guruptur; Milli Birlik Komitesi 

kurulmadan önce ortaya çıkan bu gurup askeri ihtilal yapıldıktan hemen sonra 

yönetimin CHP‟ye bırakılması gerektiği düĢüncesinde olanlardır. Öne çıkan isimler: 

Ahmet Yıldız, Haydar Tunçkanat, Sezai Okan, Mucip Ataklı, Ekrem Acuner, Fikret 

Kuytak ve Refet Aksoyoğlu‟ndan oluĢmaktadır (Çetiner, 2019: 93-96). Orhan Erkanlı 

bu gurubu; “ Emniyet ve güç dengesine göre iki kutup arasında dolaşan fiili güçleri ve 

fikri olmayan beklide bu heyete tesadüfen katılan kişilerdir” diye nitelendirmektedir ( 

Erkanlı, 1972: 145). 

27 Mayıs 1960 darbesinden sonra kurulan Milli Birlik Komitesi Heterojen bir 

yapıdaydı.  Komitenin 38 üyesinin her biri farklı görüĢlere sahipken baĢta aynı 

hedeflerle yola çıkanlar nasıl olacağı konusunda fikir birliği sağlanamamıĢtı. Ortak 

fikirde uzlaĢma sağlanamasa komite içeresinde yeni bir ihtilalin ortaya çıkması da 

kaçınılmazdı (Çetiner, 2019: 90).  Alparslan TürkeĢ, kendisini gönüllü olarak 

BaĢbakanlık MüsteĢarlığı görevine atamıĢ, TürkeĢ‟in bu göreve gelmesi çevresindekiler 

tarafından olumlu karĢılanırken TürkeĢ‟i Milli Birlik Komitesi içerisinde ön plana 

çıkmasını sağlamıĢtır. TürkeĢ‟in, Milli Birlik Komitesinin lideri olma hayali 

olduğundan her zaman lider gibi hareket etmekteydi.  Aldığı görevle MüsteĢarlıktan  

daha çok BaĢbakan gibi hareket ederek önemli meselelerde bireysel karalarla hareket 

ederek  Komitenin fiili liderliğini yapmaktaydı (Çetiner, 2019: 91).   

27 Mayıs darbesinin ardından BaĢbakanlık MüsteĢarlığına getirilen Alparslan 

TürkeĢ, 31 Mayıs 1960‟ta “  Le Monde”  gazetesine verdiği röportajda Türk basınında 

ise 5 Haziranda konu olan mülakatta TürkeĢ “Milli Birlik Komitesinin 1955 yılında  6 

kişi tarafından kurulduğunu” ifade ederek “ seçimlerin 3 ay gibi kısa bir zamanda 

yapılama ihtimali zayıf, mevcut düzenin düzeltilmesi için gerekli zamanın uzun süre 

alacağını” belirtmiĢidir.  Ayrıca “1950 yılından önceki CHP politikalarını da tasvip 

etmediğini MBK üyeleri içerisinde CHP‟ye açık sempati duyamadığını” belirtmiĢtir 

(Sanlı, 2018: 250). Alparslan TürkeĢ‟in BaĢbakanlık MüsteĢarlığı görevinden 
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alınmasıyla birlikte Milli Birlik Komitesi içerisinde yer alıp ve Alparslan TürkeĢ‟le 

yakınlığıyla bilinen Ahmet Er; “zannediyorum ki,  Ağustos sonlarına veya Eylül başına 

kadar güç Alparslan Türkeş grubunun elindeydi” ( Er, 2012: 111). Tespitinde 

bulunmuĢtur. 

Cemal Gürsel, 147‟ler Olayının ardından komiteye danıĢma gereksinimi 

duymadan bir bildiri yayınlamıĢtır. Kurucu Meclis‟in bir an önce kurulması gerektiğini 

bildirmiĢtir. TeĢkilat Yasasının en geç 20 günde içerisinde hazırlanması için Turhan 

Feyzioğlu‟nu görevlendirdiğini bildirmiĢtir. Geçici Anayasa‟ya göre Kurucu Meclis‟in 

kurulması komite üyelerinin 5/4 alacağı oyla mümkün görünmekteydi. Meclisin 

açılmasını onaylamayanların sayısı ise 5/1'in üzerindeydi. Bu durumda tasfiye planını 

zorunlu hale getirmiĢti (Ġpekçi, ÇoĢar: 1965:492). 

14‟ler Olayından bir hafta önce Cemal Gürsel Zonguldak‟a yaptığı ziyaretinde; 

“Kulağınıza diktatör rejimine gidildiği yönünde gelecek dedikodulara itibar etmeyin, 

amacımız demokrasi olup, bizleri bu yolda kimse önlemeyecektir” Ģeklinde ifade 

etmiĢtir. Bu konuĢmasından da anlaĢılacağı gibi Cemal Gürsel, kendisine muhalif 

olanlar hakkında bir hüküm vereceğinin bildirmiĢtir. Cemal Gürsel, 2 gün sonra 

Ġstanbul‟a gelerek, Park Otelde Birinci Ordu Komutanı Cemal Tural ve Vali Refik 

Tulga ile görüĢmüĢtür. Bu toplantı gizli gerçekleĢtirilmiĢtir. Toplanmadaki asıl amaç 

Milli Birlik Komitesinin son durumuydu. Cemal Gürsel, Birinci Ordu Kumandanı‟nın 

bu konudaki düĢünceleri merek etmiĢtir. Cemal Tural'ın konuĢmalarından yapılacak 

tasfiyeye sıcak baktığını anlamıĢtır (Örtülü, 1966:45). 

Yapılan bu görüĢmeden sonra Cemal Gürsel, Florya KöĢkü‟ne gidip, kendisini 

ziyarete gelen Orhan Erkanlı, Numan Esin, Orhan Kabibay ve Ġrfan Solmazer'le 

görüĢmüĢtür. GörüĢmenin asıl konusunu Kurucu Meclis oluĢturuyordu. Gelen heyet bu 

kararın hayata geçilmesi için uygun bir zaman olmadığını, Kurucu Meclis‟in yalnızca 

Cumhuriyet Halk Partisine dayanarak kurulmamasını, Demokrat Partililerinde temsil 

edilmesi ve bu durumu halkın benimsemesi gerektiğine vurgu yapmıĢlardır. Ayrıca da 

bu hususunda aceleye getirilmemesi gerektiğini, üzerinde biraz daha çalıĢılmasının 

doğru olacağının üzerinde durulmuĢtur (Erkanlı, 1972:151). Cemal Gürsel ise yanıt 

olarak “Biz çalışamadık hiç değilse onlar çalışır, Ankara‟ya gidince bu işi sonuca 

bağlarız” biçimde ifade etmiĢtir. Cemal Gürsel, görüĢmenin ardından bu isimlerin 
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bundan sonra alacakları kararlarda zorluk çıkaracaklarını anlayıp, bu isimlerle ilgili 

düĢüncelerini hayata geçirme kararı vermiĢtir (Ġpekçi, ÇoĢar, 1965:493). 

Kurucu Meclis‟in kurulup kurulmayacağı sorununu komiteyi kesin bir biçimde 

bölünmesine sebebiyet vermiĢtir. O nedenle bu konuya muhalif olanların bir Ģekilde 

güçlerinin kırılması gerektiği düĢüncesi ağır basmaya baĢlamıĢtır. Bu tartıĢmalar devam 

ederken Kurucu Meclis Kanunu‟nun tasarısını hazırlayan Komisyon BaĢkanı Turhan 

Feyzioğlu ve Milli Birlik Komitesi üyelerinden Muammer Aksoy, Ġstanbul‟a gelmiĢtir. 

Muammer Aksoy, Hukuk Fakültesi Dekanı Naci ġensoy‟la görüĢmesi esnasında odaya 

Suphi Gürsoytrak ve Sami Küçük girmiĢtir. Muammer Aksoy, akĢam tekrar Ankara‟ya 

döneceğim demesi üzerine iki komite üyesi uçağı iptal ederek, kendileriyle birlikte 

askeri uçakla Ankara‟ya gitmesini söylemiĢlerdir. Muammer Aksoy, bu teklifi kabul 

ederek, birlikte Ankara‟ya yola çıkmıĢlardır. Uçakta yaptıkları sohbetin konusu Kurucu 

Meclis olmuĢtur. Sami Küçük ve Suphi Gürsoytrak Kurucu Meclis‟in ivedilikle 

kurulmasının iyi olacağını lakin bu durum komite içerisindeki bazı üyelerin muhalefet 

ettiklerini söylemiĢlerdir. Muammer Aksoy ise ikna ederek bu durumun bir an önce 

çözüme kavuĢması gerektiğini aksi durumda bütün üyelerden onay alınmaksızın bir 

iĢlem yapılması hukuka aykırı olacağını belirtmiĢtir. Sami Küçük ve Suphi Gürsoytrak 

bunun üzerine "Komite feshedilip yeni bir komite kurulması halinde meclisin teşkili 

yasallaşır mı?" diye sormuĢlardır. Muammer Aksoy'un bu soruya olumlu cevap vermesi 

üzerine komite üyeleri, Alpaslan TürkeĢ ve arkadaĢlarını komiteden uzaklaĢtırmak için 

çözüm yolları aramaya baĢlamıĢlardır (Ġpekçi, ÇoĢar, 1965:494). 

Cemal Gürsel ertesi gün Ankara‟ya gidip, Cemal Madanoğlu'yla görüĢmüĢtür. 

Bu görüĢmede Cemal Madanoğlu, Cemal Gürsel'e “Bir karar alabildiniz mi?” diye 

sormuĢtur. Cemal Gürsel'de “Yahu bunların yedisini yakalayıp Erzurum kalesine 

kapatsak ne olur?” Cemal Madanoğlu'da “Bu işi bana bırakın ben ayarlarım” diyerek 

bu sorunu çözmek için kendi yöntemleriyle halletmeye karar vermiĢtir (MaraĢlı, 2008: 

123). Bu konuĢmadan da anlaĢılacağı üzere artık herkes hem fikir olmaya baĢlamıĢtı. 

Alparslan TürkeĢ ve arkadaĢlarını uzak tutmak için yapılan planlar uygulamaya 

alınmaya baĢlamıĢtır.  

Bu planın yapılıp uygulamaya alınmasında ki isimler ise, Cemal Gürsel, ġükran 

Özkaya, Suphi Gürsoytrak, Vehbi Ersü, Sezai Okan, Refet Aksoylu, Ekrem Acuner, 
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Haydar Tunçkanat, Fikret Kuytak, Mucip Ataklı, Sami Küçük, Osman Köksal, Sıtkı 

Ulay ve Cemal Madanoğlu olmuĢtur (Özdağ, 2006: 369). Bu muhaliflerden acilen 

kurtulmanın gerekli olmasından dolayı nasıl yapılacağına dair fikirler sunulmuĢtur. 

Tasfiye edilerek uzaklaĢtırma kararı alınmıĢtır. Sonra yapılan tartıĢmalar ise kimin 

tasfiye edileceği hakkında olmuĢtur. Özdağ, TürkeĢ gibi isimler hiç düĢünülmeden 

tasfiye edileceklerin baĢında yer alırken, bazı isimler üzerinde uzlaĢmaya 

gidilememiĢtir. Bunlar ise Orhan Erkanlı ve Orhan Kabibay olmuĢtur. Erkanlı ve 

Kabibay tasfiye edilecekler listesine konulmak için çeĢitli iddialar ortaya atılmıĢtır. 

"Orhan Erkanlı, Alpaslan Türkeş'le birlikte bir darbe yapacaktı bunun için mecliste 

sığınaklar yaptırdı. Önce bizi bu sığınaklara hapsedip, sonrada vuracaklardı…" 

iddiaları neticesinde bu iki ismi de listeye ekleme kararı almıĢlardır (Erkanlı, 1972: 

154). Bu sayede Alpaslan TürkeĢ ve 13 arkadaĢı için tasfiye planı kurulmuĢtur. 14 

komite üyesinin tasfiyesinden önce Milli Birlik Komitesinin içerisinde oluĢan diğer bir 

grup ise yedilerdir. Tehlike arz edeceği düĢülmesinden dolayı onları da dahil edip, 21 

üyenin tasfiye edilmesine karar verilmiĢtir. Yediler grubu üyeleri iĢe aĢağıda sırasıyla 

verilmiĢtir (Ġpekçi, ÇoĢar, 1965:501-502 ve 505-506); 

 Ahmet Yıldız 

 Selahattin Özgür 

 Kâmil Karavelioğlu 

 Mehmet ÖzgüneĢ 

 Suphi Karaman 

 Muzaffer Yurdakuler 

 Kadri Kaplan 

Lakin daha sonraki görüĢmelerde, 38 kiĢiden oluĢan Milli Birlik Komitesinin 21 

üyesini tasfiye edildiğinde geriye sadece 17 kiĢi kalacağından dolayı zafiyet 

oluĢturabileceği endiĢesi duyulduğundan 14 kiĢinin tasfiye edilmesinin daha öncelikli 

ve mühim olduğuna karar verilmiĢtir (Özdağ, 2006:370). 

 

Cemal Gürsel, tasfiye yapılmadan önce Talat Aydemir‟le görüĢmüĢtür. Gürsel, 

tasfiye kararını açıklayarak, Aydemir‟in ne düĢündüğünü merak etmiĢtir. Aydemir ise 
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“Evet! Sizinle beraberim” verilen kararı desteklediğini ifade etmiĢtir. Talat Aydemir‟in 

bu yola birlikte çıktığı 14 arkadaĢının aleyhine verilmiĢ olan bu karar destek vermesinin 

en büyük nedeni ise kendisine ihanet ettikleri düĢüncesidir. Ġhtilali kendisinin 

örgütlemiĢ olduğunu ve arkadaĢlarının bazılarını davet edeninde kendisi olduğuna 

inanmaktaydı. Ayrıca da yurtdıĢı görevindeyken yokluğunda ihtilalinin gerçekleĢmesine 

çok kısmıĢ, arkadaĢlarını suçlamıĢ ve bu anında ödeĢme zamanı olduğu 

düĢüncesindeydi (MaraĢlı, 2008: 124). 

13 Kasım 1960 tarihinde Cemal Gürsel Milli Birlik Komitesi içindeki 14 üyenin 

tasfiyesine nasıl karar verildiğini söyle ifade etmiĢtir (Giritli, 1961:55-56); 

“Bomba patlatma tehditleri, özelliklede ekonomik yaşamı zora sokacak tesirler 

yapmaya başlandı… Tüm vatan çocukları da bizim kadar vatansever olmalarından 

dolayı bu gidişatın tehlikesini görmeye ve acısını duymaya başladılar. Uzlaşma 

olanakları mümkün olmayınca ve hakikatlere yönele çaresi bulunamayınca bir karar 

almak zorunda olduğumu elbette takdir edersiniz. Çünkü koca bir milletin tehlikeye 

düşmesine izin verecek adamların böyle işlerin başına geçmesi uygun değildir.” 

Tasfiyesi yapılacak olan 14'ler grubuyla ilgili diğer bir meselesi ise tasfiyesi 

yapıldıktan sonra nereye gönderileceğidir. Bazılarının idam edilmesi, bazılarının da yurt 

içinde bir yerlere gönderilmesi yönünde fikirler sunulmuĢtur. Sonuç olarak yurtdıĢında 

görevlendirme yapılması kararı alınmıĢtır. Nereye gönderileceklerini tespitini ise 

General Ġrfan Tanseli yapmıĢtır En sonunda bu sorunda karara bağlanarak yurtdıĢında 

görevlendirmelerine karar verildi. Nereye gönderileceklerini tespit edecek olan isim 

olarak da General Ġrfan Tanseli belirlenmiĢtir (MaraĢlı, 2008:127). 

13 Kasım Harekatı'ndan bir gün öncesi akĢamında Numan Esin, Alparslan 

TürkeĢ‟in evine gitmiĢtir. TürkeĢ, “Durum bildiğin gibi değil Numan, bu adamlar 

kötüye doğru yol alıyor” Ģeklinde ifade etmiĢtir. Ġkisinin kulağına gelen bazı duyumlar 

üzerine bu konu hakkında düĢüncelerini bildirdikten sonra “Artık evimizde kalamayız. 

Güvendiğimiz birlikler yanında kalalım” kararını vermiĢlerdir. Lakin bu kararı 

uygulayacak kadar zamanları olmamıĢtır (Esin, 2005:169). 13 Kasım tarihinde saat 

07:00'de Cemal Gürsel, Milli Birlik Komitesinden tamamen iliĢkisinin koparıldığına 

dair sarı zarfları 14‟ler grubuna yollanmasına ve zarfların sivil polisler tarafından 
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jiplerle teslim edilme kararı vermiĢtir (Esin, 2005, 129). GöndermiĢ olduğu zarfta Ģunlar 

yazmaktaydı (Ġpekçi, CoĢar, 1965:504):  

Sayın Bay…  

1. TSK adına millete verilen sözün yerine getirilmesinde yaşanan aksaklıklar ve 

zorluklar karşısında vaki talep üzerine MKS'ni feshetmiş bulunuyorum.  

2. Sağlamış olduğunuz yüksek hizmete layık bir biçimde size verilecek olan dış 

vazife beklemenizi, bu süreiçerisinde şahsınızın ve vatanın menfaati açısından evinizden 

dışarı çıkmamanızı, ziyaretçi kabul etmemenizi aksi halde hakkınızda 6 ve 25 numaralı 

yasa gereğince tatbik edileceğini ve bugünden (13 Kasım) itibaren emekliye 

ayrıldığınızı bildiririm.” 

Sabah beklemedikleri bir anda birkaç asker ve polisi gören 14‟lerin hepsi 

tepkilerini farklı tarzlarda göstermiĢlerdir. Bu durum karĢısında bazıları öfkelenmiĢ, 

bazıları zorluk çıkarmayarak razı olmuĢ, bazıları ise Cemal Gürsel‟i arayıp durumu izah 

etmeye çalıĢmıĢlardır. Ġçlerinde en sert tepki gösteren Alparslan TürkeĢ'tir. TürkeĢ, zarfı 

alıp okumuĢ ve bir süre evinde tutulmuĢtur. Daha sonra ise evinden alınmak üzere 

tekrardan kapısı çalınmıĢ lakin kapıyı açmayınca polisler tarafından kapısı kırılarak 

alınmıĢtır (Milliyet, 14 Kasım 1960).  

Muzaffer Özdağ ise asker ve polislerden zarfı aldıktan sonra hemen Cemal 

Gürsel‟i aramıĢtır. Gürsel‟e büyük bir yanlıĢ yapmakta olduğunu eğer bu yanlıĢta 

dönülmemesi halinde kötü Ģeylere yol açacağını izah etmeye çalıĢmıĢtır. Cemal Gürsel 

ise Muzaffer Özdağ‟a yanıt olarak alınan karara saygı duyması gerektiğini ve 

yurtdıĢında verilen vazifeye gitmesinin herkes için en doğrusu olacağını ifade etmiĢtir. 

Aldığı bu yanıtla tatmin olmayan Muzaffer Özdağ, Dündar TaĢer ile birlikte Cemal 

Gürsel‟i görmek için yola çıkmıĢlardır. Lakin büyün yollar barikatlarla kapalı 

olmasından dolayı Meclis binasına gitmeye karar vermiĢlerdir. Meclisi her ikisi de 

sakinleĢtirildikten sonra götürülmüĢtür (Örtülü, 1966: 53). Orhan Erkanlı, bu durumu 

öfkeyle karĢılamıĢ sakinleĢtirilememesi üzerine uçakla Erzurum‟a götürülerek bir süre 

orada kalması sağlanmıĢtır.  
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ġefik Yüceoğlu ve Münir Köseoğlu o gün Ġstanbul'da olmalarından dolayı 

getirmek için asker ve polislerden oluĢan ekipler tarafından alınmıĢtır. Bütün bu 

yaĢanan olaylara karĢın 14‟lerin tümü tevkif edilmiĢtir (Oktay, 1962:23-24). Cemal 

Gürsel tasfiye gerekçesinde; “Komitedeki fikir ayrılıklarının Millette endiĢe ve 

güvensizlik yarattığını” belirtmiĢtir. ( Milliyet,14.10,1960) 

Cemal Gürsel aynı günün sabahı saat 07:30‟da radyolardan bu durumun 

açıklamasını yapmıĢtır. Radyoyu dinleyen halk bu yaĢanan olayları ĢaĢkınlık içerisinde 

dinlemiĢtir. Cemal Gürselin yapmıĢ olduğu açıklaması ise Ģöyledir (Ulus, 14 Kasım 

1960): "MBK'nin çalışmaları vatanın yüksek çıkarlarını tehlikeye sokacak duruma 

düşürmesinden dolay, TSK VE MBK üyelerinin istekleri üzerine 13 Kasım 1960 

tarihinden itibaren Milli Birlik Komitesini fesh etmiş bulunmaktayım"  

Türk milleti adına yasama yetkisine sahip olacak yeni MBK üyeleri aĢağıda 

sırasıyla verilmiĢtir: 

Başkan Cemal Gürsel 

Üyeler Ekrem Acuner 

 Refet Aksoyoğlu, 

 Mucip Ataklı, 

 Emanullah Çelebi, 

 Vehbi Ersü, 

 Suphi Gürsoytrak, 

 Suphi Karaman, 

 Kadri Kaplan, 

 Kâmil Karavelioğlu, 

 Osman Köksal, 

 Fikret Kuytak, 

 Fahri Özdilek 

 Sezai Okan, 

 Cemal Madanoğlu 

 Sami Küçük 

 Mehmet ÖzgüneĢ, 
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 Selahattin Özgür 

 ġükran Özkaya 

 Haydar Tunçkanat 

 Sıtkı Ulay 

 Ahmet Yıldız 

 Muzaffer Yurdakuler 

 

Tablo 2 Yasama Yetkisi Olan MBK Üye Listesi 

 Yeni Milli Birlik Komitesi, en yakın zamanda kurulması planlanan Kurucu 

Meclis ile beraber vatanın düzeni demokratik kurallara göre düzenlenecekti. 

Vazifesinden af edilen üyeler emekliye ayrılacaktı. Bu husustan Devlet BaĢkanı‟ndan 

baĢka bir Ģahıs ve makama beyanat verilmeyecektir.  Ayrıca bundan sonraki süreçte 

hiçbir tasfiyeye de müsaade edilmeyeceği belirtilmiĢtir ( Milliyet,14.10,1960). 13 

Kasım 1960 tarihinde gerçekleĢen bu tasfiye, vazifelerinden uzaklaĢtırılanların sayısının 

14 olmasından dolayı Türk Basını tarafından “14‟ler” olarak anılmıĢtır. DıĢ basında ise 

“Radikal Reformistler” ya da “TürkeĢ Grubu” olarak adlandırılmıĢtır (TürkeĢ, Baykal, 

Özdağ, 1965:62). 

14‟lerin yurtdıĢındaki yeni vazifelerine gönderilmek için ertesi sabah Mürted 

Hava Üssü‟ne gönderilmiĢlerdir. Orhan Erkanlı, yurtdıĢına sevk edilene kadar 

tutuldukları yerin nasıl olduğunu söyle anlatmıĢtır:  “Mürted'in hapishaneden bir farkı 

yoktu. Yattığımız küçük odanın perişanlığı, pisliği, subayların yüz ifadeleri görülecek 

şey değildi. Balmumcu ve Yassıada'yı beğenmeyenlerin birde burayı görmelerini çok 

isterdim. Düne kadar arkadaşına, amirine kötü muamele yapmaktan çekinmeyenler, 

günlerce bir sıcak çorba bile vermeyen bu insanlar onlara neler yapmaz ki? Mürted‟de 

tutuklu olan arkadaşlarımız diğer odalarda kalmalarına rağmen iletişime 

geçemiyorduk, ziyarete gelen görevli subaylardan sadece bilgi alabiliyorduk…” 

(Erkanlı, 1972: 178). 

Tasfiyenin ardından geri kalan komite üyeler: “ Bize ne yapacaklar şimdi? Ne 

olacak Ģimdi? ” sorusunu kendi içlerinde sormaya baĢlamıĢlardır. Orhan Kabibay ve 

Orhan Erkanlı'nın yakın arkadaĢı olan Faruk Güventürk, Alparslan TürkeĢ‟le yakınlığı 

bilinen Adnan Çelikoğlu‟na “Dün akşam seninkileri paketledik” demiĢtir. Çelikoğlu ise 
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yanıt olarak “Kimleri paketledin?” demiĢtir. Bu sorunun üzerine Faruk Güventürk 

tasfiyesi yapılan 14 üyenin isimlerini sıralamıĢtır. Adnan Çelikoğlu durumun 

ĢaĢkınlığını gizlemekte zorlanmıĢtır. Faruk Güventürk'ün daha düne kadar kader birliği 

yaptıkları arkadaĢları hakkında bugün “paketledik” diyerek anlatması komite içinde 

dengelerin değiĢeceğinin sinyallerini vermeye baĢlamıĢtır. Bu konuĢmanın ardından 

14‟lere yakın olmasında dolayı Adnan Çelikoğlu‟nun yetkilerine de kısıtlama 

getirilmiĢtir (Çelikoğlu, 2010:157-158). 

Milli Birlik Komitesi içerisindeki kriz 14‟lerin tasfiyesiyle çözüme kavuĢmuĢ 

gibi görünmesine rağmen kalıcı bir çözüme ulaĢamamıĢlardır. 14‟ler Olayı ordu içinde 

de bazı örgütlerin doğmasına sebebiyet vermiĢtir. 14‟lerin tasfiye edilmesine tepki 

gösteren bazı askerler toplanıp, yarım bıraktıkları projeleri hayata geçirilmesi için 

hazırlıklara baĢlamıĢlardır. Yarım kalan reformların tamamlanması, disiplinin tekrardan 

sağlanması ve Milli Birlik Komitesini doğru yola sevk edip ülke politikasını tekrardan 

kontrol edilmesi için Silahlı Kuvvetler Birliği oluĢturulmuĢtur (Örtülü, 1966:53).  

1.6. Milli Birlik Komitesi ile Silahlı Kuvvetler Birliği Arasındaki Çatışmalar 

14‟lerin tasfiyesinden sonra MBK‟nin kendi arasında parçalandığını ve bir 

anlamda yasallığını yitirdiğini ileri süren bir grup subay Silahlı Kuvvetler Birliği adıyla 

bir yapılanmaya gitti. Böyle bir oluĢumun ortaya çıkması, Milli Birlik Komitesi‟nin 

görevini yerine getiremeyiĢiyle açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Komite üyelerinin 13 Kasım 

1960‟ta birbirlerine güvenlerini yitirdikleri belirtilmektedir. Ġhtilalin, yıktığı zihniyeti ve 

temsilcilerini bertaraf edemediği için kendi evlatlarını feda ettiği vurgulanmaktadır. 

Silahlı Kuvvetler Birliği‟nin kurulmasında “ihtilale sahip çıkılması” anlayıĢının etkin 

olduğu, TSK‟nde kalan bir avuç generalin, Komite‟nin benimsenmesine imkân olmayan 

sınırsız ve kanunsuz davranıĢları karĢısında sessiz kaldığı iĢte bu yüzden SKB‟nin de 

aĢağıdan yukarı bir oluĢum gösterdiği iddia edilmektedir. Birliği kuranların 

vatanperverane hislerle hareket ettikleri ancak, zaman içerisinde güçlenen bu yapıya 

sızmaların da baĢladığı ifade edilmektedir. Bu yapılanmanın içerisinde idealistlerin 

yanında, “Silahlı Kuvvetlerin” CHP‟nin dümen suyunda olmasından baĢka fikri 

olmayanlardan baĢka, MBK üyesi olmak fırsatını kaçırmıĢ her türden kiĢi vardı 

(Milliyet, 30.11.1960). 
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1.6.1. 6 Haziran 1961 Tansel Olayı 

Milli Birlik Komitesi‟ni ordunun saygınlığına zarar verecek uygulamalardan 

men etmek, siyaset ve siyasetçinin orduya sızmasına engel olmak gibi amaçları vardı 

(Milliyet, 30 Kasım 1960). Ġki cunta arasındaki güç mücadelesinin tipik bir örneğiyse 

MBK‟nin, adı geçen birliğin üyesi Hava Kuvvetleri Komutanı Ġrfan Tansel‟i tasfiye 

etmek için onu Washington‟a tayin ettirmesiydi (Milliyet, 04.06.1961). Fakat baĢarılı 

olamadı. SKB buna engel oldu. 4-5 Haziran 1961 tarihlerinde Ankara Harp Okulu, 28. 

Tümen, askeri okullar ve zırhlı birlikler komutanlığı harekete geçirildi. Hava 

Kuvvetleri‟ne bağlı savaĢ uçaklarının 6 Haziran 1961‟de Çankaya KöĢkü üzerinde 

uçarak gövde gösterisi yapması üzerine Gürsel, etrafındakilerin önerisiyle Tansel‟in yurt 

dıĢına atanmasıyla ilgili kararnameyi iptal ettirdi. YaĢanan geliĢmelerden haberdar 

olamayan kamuoyu, Cemal Gürsel‟in 27 Mayıs‟tan beri baĢyaverliğini yapan Kurmay 

Albay Agasi ġen‟in istifa ederek emekliliğini istemesini de sıradan bir olay olarak 

basından öğreniyordu (Milliyet, 09.06.1961). Yine, MBK üyesi ve Ankara Kumandanı 

olan Korgeneral Cemal Madanoğlu hem MBK hem de Ankara Kumandanlığından istifa 

etmiĢtir (BCA, Fon Kodu: 030-01, Yer No: 1-10-3) 9 Haziran‟da Ġrfan Tansel de yüksek 

rütbeli subaylarla bir toplantı yapmıĢ ancak herhangi bir açıklama yapılmamıĢtır 

(Milliyet, 10 Haziran 1961). Muhtemelen MBK‟ne karĢı yürütülen mücadelenin bir 

değerlendirmesi yapılmıĢtır. Gürsel de, 13 Haziran‟da Tansel‟i makamında kabul etmiĢ, 

gazetecilerin bu görüĢmenin memleket meseleleriyle ilgili olup olmadığı Ģeklindeki bir 

sorusuna; “Memleket meseleleriyle ne alâkası var? Ordu meselelerini görüĢmüĢ olamaz 

mıyız?” cevabını vermiĢtir. GörüĢme gizli olmadığı takdirde bunun açıklanmasını rica 

eden gazetecilere de, “Ordunun gizli bir Ģeyi yoktur. Ordu tertemizdir” (Milliyet, 

14.06.1961) demiĢtir. Tansel ve SKB öylesine güç kazanmıĢlardı ki, Tansel‟in 

Washington‟a tayin edilmesinde etkili olan Milli Savunma Bakanı Orgeneral Muzaffer 

AlankuĢ kendi isteğiyle emekliye ayrılmak zorunda kalmıĢ, Milli Savunma Bakanlığı 

görevini sivil olarak sürdüreceği açıklanmıĢtı (Milliyet, 14.06.1961). 28 Haziran‟da 

Paris‟ten dönen AlankuĢ, yorgun olduğunu ileri sürerek sivil olarak sürdürdüğü 

görevinden de istifa edecekti (Milliyet, 28.06.1961). Her geçen gün etkinliğini arttıran 

örgüt, MBK üyelerinin askeri karargâhlara ve kıĢlalara girmesine bile engel oluyordu. 

MBK‟nin orduyla ilgili her türlü eylem ve kararı yasaklanmıĢtı. MBK‟nin 

gerçekleĢtirdiği bütün atamalar iptal edildi. Birçok subay emekli olmak zorunda 
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bırakıldı. Yine SKB‟nin hedefinde olan Kara Kuvvetleri Komutanı Korgeneral Celâl 

Alkoç da emekliliğini istemiĢti (Milliyet, 18.06.1961). Tansel‟in Washington‟a tayinini 

engelleyecek, bu tayinde rol oynayan Milli Savunma Bakanı ve Kara Kuvvetleri 

Komutanı‟nı saf dıĢı bırakacak kadar güçlü bu cuntanın niçin MBK‟ni dağıtıp da 

iktidara oturmadığı sorusu akla gelebilir. Muhtemelen darbe üzerine darbe görüntüsü 

vermemek için bundan kaçınıldığı düĢünülebilir. Bütün generallerin örgütün içinde 

olduğu, bu arada Sunay‟ın da önemli bir güç olduğunu gördüğü an kendisini emniyete 

almak için örgüte girdiği ve hatta baĢına geçtiği anlaĢılmaktadır (Milliyet, 08.03.1961). 

1.6.2. 21 Ekim Protokolü 

15 Ekim 1961 seçimleri sonucunda hiçbir parti çoğunluğu sağlayamadı. Bunun 

üzerine MBK baĢkanı Cemal Gürsel Ġsmet Ġnönü‟ye hükümeti kurma görevi verdi. 

Ancak Türk Silahlı Kuvvetleri içerisinde baĢını kurmay Albay Talat Aydemir‟in çektiği 

bir kısım subaylar, yeni meclis yapısının kuvvetli bir hükümet kurulmasına imkân 

vermeyeceğini iddia ettiler. Meclis‟in uzun ömürlü olamayacağını, Türkiye‟nin ihtiyaç 

duyulan kalkınma ve reform hamlelerini bu yapıdaki bir Meclis‟le 

gerçekleĢtiremeyeceğini savunarak seçimlerin, bütün siyasi partilerin ve Milli Birlik 

Komitesi‟nin feshedilmesi gerektiğini ileri sürdüler. 17 Ekim‟de Ankara‟da, 19 Ekim‟de 

Ġstanbul‟da yaptıkları toplantılarda tekrar eskiye dönüldüğü, bu keĢmekeĢin mutlak 

surette önlenmesi gerektiği ve bir kardeĢ kavgasına meydan verilmemek gerektiği 

vurgulandı. Birçok subay seçim sonuçlarını, “bunun için mi darbe yaptık?” diyerek 

içlerine sindiremediklerini beyan ediyorlardı. 21 Ekim 1961‟de, Ġstanbul valisi 

Korgeneral Refik Tulga‟nın da aralarında bulunduğu 10 General ve 28 Albay Yıldız 

Harp Akademisi‟nde 21 Ekim protokolünü imzaladılar. Buna göre yeni Büyük Millet 

Meclisi toplanmadan duruma el konacak, iktidar milletin gerçek ve değerli 

temsilcilerine emanet edilecekti. Siyasi partiler yasaklanacak, seçim sonuçları ve Milli 

Birlik Komitesi fesih olunacaktı (Milliyet, 20.09.1961). Protokolü öğrenen Ġsmet Ġnönü 

askeri bir müdahaleye kesinlikle karĢı çıkacağını bildirdi. Anılan toplantı ve kararlardan 

haberdar olan Genelkurmay BaĢkanı Sunay da bu oldubittiye müdahale etti. Bütün 

kuvvet komutanlarını, ordu, kolordu komutanlarını ve kurmay baĢkanlarını 23 Ekim‟de 

toplantıya çağırdı. Sert ve etkili bir konuĢma yapan Sunay, 21 Ekim protokolüyle alınan 

kararları doğru bulmadığını, yeni sıkıntılar yaĢanabileceğini söyledi. Cemal Gürsel 

CumhurbaĢkanı, Ġsmet Ġnönü BaĢbakan olursa her Ģeyin yoluna gireceğini, Silahlı 
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Kuvvetlerin millete verdiği sözü tutması gerektiğini, yönetimin seçimin sonucu olarak 

devredilmesini ve 21 Ekim protokolündeki imzaların geri çekilmesini istedi. 

Türkiye‟deki politik durumu görüĢmek için 21 Ekim 1961 tarihinde Albay 

Dündar Seyhan, “On dörtler ‟in bazı üyeleri ile Brüksel‟de görüĢmüĢtür. Dündar 

Seyhan‟ın görüĢmeye baĢladığı gün, aralarında Ġstanbul Sıkıyönetim ve Birinci Ordu 

Komutanı Cemal Tural‟ın da yer aldığı 28 albay ve 10 generalin katıldığı bir toplantı 

gerçekleĢmiĢtir. Bu toplantıda seçim neticelerinin değerlendirilmesinden sonra oy 

birliğiyle “21 Ekim Protokolü” imzaları atılmıĢtır (Cumhuriyet, 22.10.1961). 

Protokole imza atanlar, devrimi halkın gerçek temsilcilerine emanet edilmesi 

için müdahalede bulunma, seçim sonuçlarını iptal etme, tüm siyasi partileri yasaklama 

ve Milli Birlik Komitesini feshetmekle tehdit etmiĢlerdir. Müdahale kararı 25 Ekim 

tarihinde uygulamaya konulması planlanmıĢtır. Protokol, siyasi partiler üzerinde 

istedikleri etkiyi yaratmıĢtı. 24 Ekim tarihinde, parti önderleri kendi protokollerini 

imzaladıkları Çankaya KöĢkü‟ne davet edilerek, uzlaĢma yoluna gidilmiĢtir (Ahmad, 

1992:177-178). 

24 Ekim tarihinde Kuvvet Komutanları tarafınca hazırlanmıĢ ve dört parti 

önderinin de imzaladığı protokole göre, Milli Birlik Komitesinin emekliye ayırdığı 

subayları görevlerine geri verilecek kanunları Meclis‟ten geçirtmeyeceklerdi. Bunlara 

ek olarak meclisteki siyasi partilerin baĢkanları partileri adına herhangi cumhurbaĢkanı 

adayı göstermeyecekler, Yassıada bulunan mahkumlarının affı hususunda yapılacak bir 

telifin yersiz olacağını kabul edecekleri belirtilmiĢtir. (Cumhuriyet, 25.10.1961). 

21 Ekim protokolünün iĢler bir hal almasını, Genel Kurmay BaĢkanı olan Cevdet 

Sunay önüne geçmiĢtir. Cevdet Sunay, kuvvet komutanları ile yapmıĢ olduğu toplantıda 

durumun ciddiyetini koruduğu lakin Ġsmet Ġnönü‟nün hükümeti kurması ve Cemal 

Gürsel‟in CumhurbaĢkanı seçilmesi durumunda müdahaleye gerek kalmayacağını 

söylemesi üzerine ortam yatıĢtırılmıĢtır (Örtülü, 1966: 179-180). 3 Ekim 1961 tarihinde 

emekliye sevk edilmiĢ olan Cemal Gürsel‟imeclis, 26 Ekim 1961 tarihinde yapılan 

oylama sonucunda 607 kiĢiden 434 oy alarak CumhurbaĢkanı olarak seçilmiĢtir (Kara, 

2004: 52). Hükümetin acilen kurulması için büyü çaba harcayan CumhurbaĢkanı Cemal 

Gürsel, Millet Meclisi BaĢkanları ve Senatoyla 7 Kasım tarihinde bir toplantı 
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yapmasının ardından “üçlü solüsyon” olarak adlandırılan yeni bir teklifin partililere ilan 

edilmesine karar vermiĢtir. Bu karar partiler arasında çatıĢmaya sebebiyet vermiĢtir. Bu 

çatıĢma durdurulamayınca 10 Kasım 1961 günü CumhurbaĢkanı Cemal Gürsel, siyasi 

parti baĢkanlarıyla bir toplantı düzenlemiĢtir. Bu toplantıdan sonra Anayasal hakkını 

kullanıp, hükümeti kurma görevini Cumhuriyet Halk Partisi Genel BaĢkanı olan Ġsmet 

Ġnönü‟ye vermiĢtir (Son Havadis, 11.11.1961). 

Hükümetin kurulması görevi Ġsmet Ġnönü için oldukça zorlu bir görevdi. Zira 

hiçbir parti Ġsmet Ġnönü idaresinde çalıĢmayı kabul etmiyordu (Ahmad, 1992:208). 

Ġsmet Ġnönü koalisyon için Adalet Partisini önermiĢtir. Aslında diğer partilere de öneri 

sunulmuĢ olup, lakin onlar geleceğe yönelik yatırım yapmak istemelerinden dolayı 

teklifi kabul etmemiĢlerdir. Adalet Partisi, uzun tartıĢmalar sonucunda biraz Ragıp 

GümüĢpala‟nın baskısıyla teklifi kabul etmiĢtir. Bu ortaklık, beklenildiği üzere Adalet 

Partisinin aleyhine olmayıp, lehine dönüĢmüĢtür. Adalet Partisi o dönemim etkin 

çevrelerinde itibarı artmıĢ ve resmi olarak kendisini kanıtlama fırsatı yakalamıĢtır 

(Çavdar, 1983: 209).  

Uzun bir süre devam eden Milli ġef ve Ebedi ġef dönemi, 10 yıl devam eden 

Demokrat Parti iktidarından sonra gelen 27 Mayıs olayı ve Cumhuriyet tarihinin de ilk 

koalisyon hükümeti böylece kurulmuĢtu. Böyle Türkiye politik hayatına yeni bir 

kavram eklenmiĢtir. Özelliklede birbirlerine zıt iki ayrı kutubun koalisyonu; 

Cumhuriyet Halk Partisi ile kapatıla Demokrat Partinin devam olan Adalet Partisiyle 

olmuĢtur (Kara, 2004: 26). Adalet Partisi Genel Ġdare Kurulu‟nun katılma kararının 

açıklanmasıyla 16 Kasım 1961 günü Cumhuriyet Halk Partisi ve Adalet Partisi 

koalisyon Protokolünü imzalamıĢlardır (Ahmad, 1976: 240-241). 

T. C. Anayasası‟nın 102‟nci maddesine göre hazırlanan bakanlar kurulu Tablo 

3'de verilmiĢtir (T.C. Hükûmetleri, 1978: 15-16: Ahmad, 1976: 240-241): 

Tablo 3 Bakanlar Kurulu 

GÖREVİ İSMİ PARTİ 

BaĢbakan Ġsmet ĠNÖNÜ Malatya, CHP 

Devlet Bakanı ve 

BaĢbakan Yardımcısı 

Ali Akif EYĠDOĞAN C. S. Üyesi, Zonguldak, AP 
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Devlet Bakanı Turhan FEYZĠOĞLU Kayseri, CHP 

 Avni DOĞAN Kastamonu, CHP 

 Hıfzı Oğuz BEKATA C. S. Üyesi, Ankara, CHP 

 Necmi ÖKTEN Çorum, AP 

 Nihat SU Antalya, AP 

Adalet Bakanı Kemal Sahir 

KURUTLUOĞLU 

C. S. Kontenjan üyesi 

Millî Savunma Bakanı Mehmet Ġlhami SANCAR Ġstanbul, CHP 

ĠçiĢleri Bakanı Ahmet TOPALOĞLU Adana, AP 

DıĢiĢleri Bakanı Selim Rauf SARPER Ġstanbul, CHP 

 Feridun Cemal ERKĠN TBMM dıĢından 

Maliye Bakanı Osman ġefik ĠNAN Çanakkale, CHP 

Millî Eğitim Bakanı Mehmet Hilmi ĠNCESULU Çorum, CHP 

Bayındırlık Bakanı Mehmet Emin PAKSÜT Ankara, CHP 

Ticaret Bakanı Mehmet Ġhsan GÜRSAN Ġzmir, AP 

Sağlık ve Sosyal 

Yardım Bakanı 

Süleyman Suat SEREN C. S. Üyesi, Isparta, AP 

Gümrük ve Tekel 

Bakanı 

ġevket PULATOĞLU C. S. Üyesi, Trabzon, AP 

Tarım Bakanı Ali Cavit ORAL Adana, AP 

UlaĢtırma Bakan Mustafa Cahit AKYAR C. S. Üyesi, Denizli, AP 

ÇalıĢma Bakan Bülent ECEVĠT Ankara, CHP 

Sanayi Bakanı Fethi ÇELĠKBAġ Burdur, CHP 

Basın-Yayın ve Turizm 

Bakanı 

Kamran EVLĠYAOĞLU Samsun, AP 

Ġmar ve Ġskân Bakanı Mehmet Muhittin Güven Ġstanbul, AP 
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II. BÖLÜM 

2. MİLLİ BİRLİK KOMİTESİ YASAMA FAALİYETLERİ 

 

27 Mayıs 1960 Tarihinde Yönetime el Koyan Milli Birlik Komitesi, Genel Kurul 

Toplantısının birinci birleĢimini 24 Haziran 1960 tarihinde Komite baĢkanı Cemal 

Gürsel‟in açılıĢ söylevi ve ardından Milli Birlik Komitesi üyelerinin ant içmeleriyle 

yasama faaliyetlerine baĢlamıĢlardır (Seyitdanlıoğlu, 2015: 1). 27 Mayıs 1960 tarihinde 

yönetime el koyan Milli Birlik Komitesi 24 Ekim 1961 Tarihine kadar 108 BirleĢimde 

375 kanun çıkardığı bilinmektedir. Ġlk baĢta Kanunları tek baĢına çıkarırken 6 Ocak 

1961 tarihinden itibaren varlığını 157 sayılı kanun ile kurulan Kurucu Meclis yapısı 

içerisinde sürdürmüĢtür. Kurucu Meclis Ġki farklı yapıdan oluĢmaktadır. Bir kanadını 

MBK diğer kanadını ise mevcut koĢullar içerisinde milletin en geniĢ Ģekliyle temsil 

edileceği düĢüncesi göz önünde bulundurularak kurulan Temsilciler Meclisi‟nden 

oluĢmaktadır (MBK GKT, C. 3, B. 48, 07.12.1960, ss. 41-51). 

Milli Birlik Komitesi‟nin çıkardığı 375 Kanun içerisinde; çıkarılan af kanunları 

kurulan yeni teĢkilatlar ve yürütme faaliyetleri Milli Birlik Komitesinin amaç ve 

hedeflerini öğrenmek açısından önem arz etmektedir. Geriye kalan kanunlar ise 

Türkiye‟nin diğer devletlerle kuruduğu iliĢkiler, 1961 yılı bütçe kanunları, basın, altyapı 

çalıĢmaları gibi farklı konuları kapsamakta olduğu bilinmektedir. 24 Ekim 1961‟de 

TBMM‟nin açılmasıyla Milli Birlik Komitesi yasama faaliyetlerine çift baĢlı meclisin 

Cumhuriyet Senatosu kanadı olarak yasama faaliyetlerine devam etmiĢtir. 

 

2.1. Milli Birlik Komitesi Hükümet Programı 

 11 Temmuz 1960 tarihinde Pazartesi günü ikinci bileĢimini gerçekleĢtiren 

MBK, Bakanlar Kurulunun Programı açıklanmıĢtır. Programın geç açıklanmasının 

sebebi Hükümetin ilk günlerde göreve baĢladığı günden beri farklı sorunlarla 

karĢılaĢmasından kaynaklandığı söylenmiĢtir sonuç olarak birleĢime baĢkanlık eden 

Köksal Osman tarafından hükümet programı okunmuĢtur. MBK tarafından I. Milli 
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Birlik Komitesi Hükümeti kurulmuĢtur. Kurulan Hükümet kendilerine “Ġnkılap 

Hükümeti” adını vermiĢlerdir.  Programının içeriği aĢağıda belirtildiği gibi açıklanmıĢtır 

(MBK GKT, C. 1, B. 2, 11.07.1960, ss. 4).  

Milli savunma konusunda yapılacak inkılaplar; Milli savunmanın daha fazla 

güçlendirilmesi için uğraĢılacağı belirtilmiĢtir. Savunmada insan gücü yerine daha çok 

Modern araçlara dayalı teknolojiden faydalanılacaktır denilmiĢtir. Ayrıca askeriyede 

görev alan Subay, Astsubay ve Erlere daha iyi bakılması için uğraĢılacağı, aynı 

zamanda müttefikleri ile aralarının iyi tutulacağı belirtilmiĢtir.  

DıĢ politika konusunda yapılacaklar; DıĢ Politikada Türkiye‟ye karĢı saygı ve 

itibar gösterilecek bir siyasetin izleneceği belirtilmiĢtir. Diğer ülkelere karĢı düĢmanca 

hareket edilmeyeceği ve dost olan ülkelerle de dost kalınmaya devam edileceği 

belirtilmiĢtir. Dünya BarıĢının devam ettirilmesi içinde BirleĢmiĢ Milletler ile NATO ve 

CENTO ittifaklarına uygun bir çerçevede hareket edileceği belirtilmiĢtir.  Balkanlardaki 

DıĢ Politikada; Yugoslavya ile olan iliĢkileri Türkiye‟nin çıkarları doğrultusunda devam 

ettirileceği, Yunanistan „a karĢı ise Kıbrıs‟taki Türklerin hakkının korunacağı 

belirtilmiĢtir. Aynı zamanda Türkiye‟nin üyesi olduğu Avrupa konseyi konusunda 

konseye de bağlı kalacaklarını belirtmiĢtir. Diğer ülkelerle de BM kriterleri 

çerçevesinde hareket edeceklerini belirtmiĢtir.  Türkiye‟nin diğer komĢuları ve sınırları 

konusunda; Irak ve Suriye ile iliĢkilerin daha da geliĢtirilmesini ön görülürken, SSCB 

ile iliĢkilerin saygı çerçevesinde yürütüleceği belirtilmiĢtir (MBK GKT, C. 1, B. 2, 

11.07.1960, ss. 4-5). Mali ve iktisadi Politikanın Temel prensipleri; Bütçe ihtiyaçlarını, 

karĢılamak için Devletçe piyasaya para, pay senedi, tahvil çıkarma gibi iĢlemler ile 

ihtiyacı karĢılama usulüne son verileceği belirtilmiĢtir. Hazinenin güçlendirilmesi 

sağlanarak ödemelerin zamanında yapılması için uğraĢılacağı belirtilmiĢtir (MBK GKT, 

C. 1, B. 2, 11.07.1960, ss. 5). 

Ticaret politikası; Ticarette Serbest bir piyasa düzen ile ihtiyaç duyulan mallar 

çoğaltılarak, fiyatlardaki yükseliĢin önüne geçilecek ayrıca istikrar ve düzenin 

sağlanması için mücadele edilecektir.  DıĢ Ticarette de Dünya ki geçerli olan fiyat 

seviyelerine ulaĢması baĢlıca hedefleri arasında yer alacağı belirtilmiĢtir. UlaĢtırma 

politikası; UlaĢtırma alanında; kendi kendine yetecek bir hizmet politikası uygulanacak 

ayrıca kamu hizmeti olan ulaĢtırmada gereksiz masraflardan ve lüksten kaçınılacağı 
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belirtilmiĢtir. Bayındırlık Politikası: Bayındırlık konusunda belediyelere yapılacak olan 

kredi yardımları, öncelikli olarak önemli iĢleri öncelik sırasına konularak hizmet 

verilecektir. ġehirler ve kasabaların imarında dikkat edileceği belertilmiĢtir. Milli 

Eğitim Politikası; Milli eğitim; durgun olan halinden alınarak yeni modern yani daha 

yapısalcı bir hal alması için uğraĢılacağı belirtilmiĢidir. Ve böylece eğitimdeki yeni 

düzen sağlanmıĢ olacaktır. Sağlık Politikası; Sağlık personellerinin durumunun 

düzeltileceği,  köy sağlığı konusunun sağlam temeller üzerinde yeni bir yapının 

kurulacağı belirtilmiĢtir. Yüksek donanımlı hastanelerin kurulacağı belirtilmiĢtir (MBK 

GKT, C. 1, B. 2, 11.07.1960, ss. 8). 

 

2.2. Milli Birlik Komitesi Döneminde Çıkarılan Af Kanunları 

27 Mayıs 1960‟ta yönetime el koyan Milli Birlik Komitesi BaĢta olduğu süreç 

içerisinde farklı tarihlerde farklı noktalarda af kanunları çıkarmıĢtır. Ġlk af giriĢimi 

yönetimi ele aldıkları günün ertesinde 28 Mayıs saat 3:00 itibariyle Türk 

Demokrasisinin geliĢmesi uğrunda mücadele eden basın mensuplarının tutuklanması ve 

göz altına alınmaları anayasaya aykırı bulunarak Milli Birlik Komitesinin 22 numaralı 

tebliği ile serbest bırakıldı. (Aydın, 1960:59). Af noktasında atılan bu adım dıĢında 28 

Haziran 1960 tarihinde  “Hürriyet Mücadelesi Uğrunda iĢlenen Bazı Suçların Affına 

Dair Geçici Kanun” çıkarıldı (Resmi Gazete, Sayı: 10539, 30.06.1960). Bu af tasarısı 

tarihe “27 Mayısçıların Affı” diye geçmiĢtir.  Ayrıca aynı gün içerisinde Silâh 

TaĢıyanların Affına dair kanunun çıkarıldı. Daha sonra Milli Korunma Suçlarının 

Affına dair kanun çıkarıldı. En son olarak 26 Ekim 1960 tarihinde genel af kanunu 

çıkarılmıĢ ve bu kanuna ek olarak da 18 Kasım 1960 tarihinde  “Genel Af Kanununun 

Bazı Maddelerinin DeğiĢtirilmesi ve Bu Kanuna Bazı yeni Hükümler Ekleme 

yapılmasına dair Kanun” çıkarılmıĢtır (Resmi Gazete sayı:10661 22.11.1960). 

2.2.1. 27 Mayısçıların Affına Dair Kanunun Teklifi 

28 Haziran 1960 tarihli  “Hürriyet Mücadelesi Uğrunda işlenen Bazı Suçların 

Affına Dair Geçici Kanunu” Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe girmiĢtir. 

Kanunda; 27 Mayıs 1960 tarihinden önce iĢlenmiĢ bulunan, bakanlıkları alenen 

kıĢkırtma, küçük görme ve değersizleĢtirme, Tahkikat komisyonuna muhalefet 

etmekten, Hürriyet Mücadelesi uğruna yapılan toplantı, gösteri yürüyüĢ yapmaktan, 
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gözaltına alınan ve tutuklananların suçları ve cezaları bütün halleriyle af edilmiĢtir” 

(Resmi Gazete, Sayı: 10539, 30.6.1960). 26 Ekim 1960 tarihinde çıkartılan diğer bir 

kanunla da 27 ve 28 Nisan 1960 tarihlerinde “Ġnkılâp hareketleri lehine” fiilen katılmıĢ 

olan askeri görevlilerin bu tarihlerde iĢledikleri suçlardan dolayı haklarında takip 

yapılmayacağı ve mahkûmiyeti olanların ise affedildiği belirtilmiĢtir (Ġnkılap Kanunları, 

1961:83). 

2.2.2. Silah Taşıyanların Affına Dair Kanun Teklifi 

Demokrat dönemindeki olaylar ve karıĢıklıkların etkisiyle halkın silahlanmıĢ 

olabileceği endiĢesinden ötürü Milli Birlik Komitesi tarafından “Silah taşıyan veya 

bulunduranların affına dair geçici kanun” (Resmi Gazete: 30.06.1960-Sayı:10539). 

Yürürlüğe konulmuĢtur. Bu kanun I. Maddesine göre; Ruhsatsız silah taĢıyanlar ve 

bulunduranlar belirlenen süre içerisinde silahlarını teslim etmeleri durumunda 

haklarında silah taĢıma ve bulundurma suçundan ötürü göz altıların yapılamayacağı 

belirtilmiĢtir. Aynı kanunda; 30 gün içerisinde ruhsatlı ve ruhsatsız silahını teslim 

etmeyenler hakkında ise “6136 sayılı AteĢli silahlar ve bıçaklar hakkındaki kanunun 

ceza” hükümleri üç katına çıkartılarak uygulanır. Böylece silah taĢıyanlar af edilmiĢ 

olunuyordu ( Cumhuriyet, 30.06.1960). 

2.2.3. Milli Korunma Suçluların Affına Dair Kanun Teklifi 

Türkiye II. Dünya savaĢına doğrudan girmese de savaĢın etkisiyle 18 Ocak 

1940‟ta Milli Korunma Kanunu çıkarılmıĢtır. Çıkarılan kanunla; üretim hedefleri 

belirlenerek, ihtiyaç olması durumunda özel giriĢimin elinde bulunan ithal malları 

stoklama, çalıĢma saatlerinin arttırılması, fabrikalara el koyma gibi çok sıkı tedbirler 

alınmıĢtır. Milli Korunma Kanunu beklenen sonucu vermeyerek bazı kesimlerin 

güçlenmesinde neden olurken yasanın uygulanması sırasında ortaya çıkan yolsuzluk 

iddiaları halkın, partiye ve hükümete olan güvenini etkilemiĢtir ( Albayrak, 2004: 24-

30).  Ayrıca bu kanun çerçevesinde dengesiz fiyat artıĢlarının önüne geçmek için Petrol 

Ofisi ile Et Balık Kurumu oluĢturulmuĢtu. Kanunun çıktığı süreç içerisinde DP 

Döneminde de bu kanun yürürlükte kalarak varlığını devam ettirmiĢtir. Süreç içerisinde 

birçok kiĢi çıkarılan kanundan ötürü cezaya çarptırılmıĢ ve birçok kiĢinin yargılanmaları 

da devam etmekteydi. 



63 

 

 

 “Milli Korunma Suçlarının Affına, Milli Korunma Teşkilâtı, Sermaye ve Fon 

Hesaplarının Tasfiyesine ve Bazı Hükümlerin ihdasına Dair Kanun” Teklifi ile 

gerçekleĢmiĢtir Gelen kanun teklifi ile davaları devam eden Tüccar ve esnaflardan 

oluĢan 4703 Milli Koruma suçlusunun Affedilmesi ön görülmüĢtür. Ancak suçu 

kesinleĢmiĢ olanlar ile para cezalarının af kanunun dıĢında tutulmuĢtur. Aynı zamanda 

milli koruma kanunun yerine Ġktisadi Tedbir Tasarısı çıkartılması da düĢünülmüĢtür 

(Resmi Gazete: Sayı: 10605, 16.09.1960 ). 

9 Eylül 1960 tarihinde Milli Güvenlik Kurulunda görüĢülen kanun teklifi ancak 

karara bağlanarak Milli Korunma Dairesi ve Ticaret Bakanlığına bağlı bulunan Tahsis 

ve Tevzi Daireleri kaldırılmıĢ ve mal varlıkları ise hazineye devir edilmiĢtir. Daha önce 

Milli Koruma Kanununa Bağlı olarak kurulan Petrol Ofisi ve Et Balık Kurumunun 

varlığını devam ettirilmesine ise herhangi bir sakınca görülmemiĢtir (TBMM. MBK. 

GKT. C.I, B.VIII, 09.09.1960, ss.17). 

2.2.4. Genel Af Kanunu 

27 Mayıs 1960 Tarihinde yönetime el koyan ordu, geçmiĢin kötü anılarını 

ortadan kaldırmak ve sosyal açıdan bütünleĢmeyi sağlamak için 27 Mayıs tarihine kadar 

iĢlenen suçlarla ilgili 26 Ekim 1960 Tarihinde “Genel Af Kanunu” çıkarılmıĢtır  (Resmi 

Gazete, Sayı:10641 28.10.1960).  Çıkarılan Af kanuna göre; 5 yıldan az ceza yiyenlerin 

cezaları af edilmesini ön gördüğü için cezaevinde bulunan yaklaĢık 25 bin kiĢinin bu 

kanundan faydalanarak serbest kalması sağlanmıĢ, aynı Ģekilde 27 ve 28 Mayıs günü 

harekete geçen askerlerin de af kanundan faydalanmaları sağlanmıĢtır ( Milliyet, 

27.10.1960). Bu durumda 27 Mayıs ihtilalini gerçekleĢtiren askerler kanun karĢısında da 

af edilmiĢ olunuyordu 

BeĢ yıldan fazla ceza yiyen hükümlülerin cezaları ise 3/1 oranında cezaları indirilirken 

devlete karĢı iĢlenen bazı suçlular, tecavüz suçluları ve Atatürk‟ün aleyhinde iĢlenen 

suçlular genel af kapsamı dıĢında tutulduğu bilinmektedir. 

2.2.5. Genel Af Kanuna Ek Kanun 

18 Kasım 1960 Tarihinde Genel af Kanununa ek bir kanun konularak 113 

numaralı kanunla; sürekli aynı suçu iĢleyenler ve adam öldürenler af kanunun dıĢına 

çıkarılmıĢtır. Ayrıca bu ek kanun kapsamında suçları affedilen kiĢilerin aynı suçları 
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iĢlemesi durumunda iĢledikleri suçun gen af ile suçlarının af edilen kısmı da tekrardan 

eklenip cezalandırılacakları belirtilmiĢtir. 5 seneyi geçmeyen suçlar tekrardan af edilmiĢ 

ve 5 yıldan az olan para cezasına çarptırılanların suçlarda af edilmiĢtir. AğırlaĢtırılmıĢ 

Müebbet hapis cezasına çarptırılmıĢ olan suçların cezası yirmi dört yıla indirilmiĢtir. Bu 

kanundan da yaklaĢık 25 bin tutuklu serbest bırakılmıĢtır ( Hürriyet, 20.11.1960). 

2.3. Milli Birlik Komitesi Döneminde Kurulan Teşkilatlar  

27 Mayıs Askeri Müdahalesi ile yönetime el koyan Milli Birlik Komitesi‟nin I. ve II. 

döneminde onun üzerinde farklı alanlarda yeni teĢkilatlar kurduğu bilinmektedir. 

Kurulan teĢkilatların bir kısmı günümüzde varlığını hala koruduğu bilenmektedir. 

2.3.1. İnkılâp Mahkemeleri Kurulması 

Ġnkılap Mahkemesi‟nin icap edilen yerlerde kurulmasına Milli Birlik Komitesi 

karar vermiĢtir. Komite Sekreterliği‟nin yaptığı açıklamaya göre; “iki aydır güzel ve iyi 

niyetler ile ülkeyi yöneten Hükümet ve Milli Birlik Komitesi‟nin icraatlarını halk tasvip 

etmiştir. Ama milletin kötülüğünü isteyen ve düşleyen, kendi çıkarlarının bozulması, 

kişilerin açık veya gizli şekilde kötü davranış, konuşmaları ve tutumları ile de milli 

birlik ruhuna zarar verme çalışmalarına engel olmak için gerekli görülen yerlerde 

İnkılap Mahkemeleri‟nin kurulmasına karar verilmiş ve bu tasarı Milli Birlik 

Komitesi‟nce kabul edilmiştir”. (Milliyet, 04.08.1960). 

Bakanlar Kurulu‟nun gösterdiği gerekçe üzerine, Türkiye Cumhuriyeti Milli 

Birlik Komitesi‟nce gerekli ve yeterli görülen yerlere gezici veya sabit Ġnkılap 

Mahkemeleri kurulacağı söylenmiĢtir. Milli Birlik Komitesi‟nce Ġnkılap Mahkemeleri 

ile kaza çevreleri tayin edilir. Ġnkılap mahkemeleri bir savcı, bir baĢkan ve iki üyeden 

oluĢmaktadır. Mahkemenin bakacağı suçlar; Türk Ceza Kanunu‟n da ikinci kitabının 

beĢinci babının 1. ve 2. Faslında yazılı bulunan suçlar ve Türk Ceza Kanunu‟nun ikinci 

kitabının birinci babının 1.2. ve 4. Fasıllarında yazılı suçlardır. Milli Birlik Komitesi 

üyelerinin ya da Bakanların ya da Devlet BaĢkanı‟nın Ģahıslarına karĢı ne amaçla olursa 

olsun tecavüz edenler,  inkılap hareketine karĢı ve bunlara zarar verebilecek Ģekilde 

propaganda gerçekleĢtirenler veya herhangi bir faaliyette bulunanlardır. Kararlar Ġnkılap 

Mahkemesi‟nde kesindir. Fakat maznun ve savcı tefhim tarihi itibari ile 3 gün içerisinde 

mahkemeden, mahkeme kararının yeniden gözden geçirilmesini isteyebilir. (Resmi 

Gazete, Sayı: 10584, 22.08.1960)  
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49 muhtelif madde ile Türk Ceza Kanunu‟nun da bahsedilen suçlar Ġnkılap 

Mahkemeleri‟nde yargılatılması gereken suçlar arasına girmiĢtir. Bu suçlar; Orduyu 

isyana sevk edici, yabancı hükümetler ile münasebetleri sabote edici, hükümet 

aleyhinde halkı silahlandırınca, Milli birliği bozucu içerde ve dıĢarıda devletin itibarını 

sarsıcı milleti ikiye bölücü dini istismar edici… (Milliyet, 20.8.1960). 

Bu mahkemelerde görülen 3 önemli özellik; Kararların kesin ve net olması, 

davaların izin almaksızın takip edilecek olması ve savcıların sorgu hâkimi yetkisini 

taĢıyacak olmasıdır. Bu belirtilen özellikler ile Ġhtilal Mahkeme özelliklerinin 

taĢındığını da göstermiĢtir (Milliyet, 20.8.1960). Muharrem Ġhsan Kızıloğlu (ĠçiĢleri 

Bakanı) yaptığı bir açıklamada Ģu Ģekilde söylemiĢtir; “İnkılâp Mahkemeleri hadiselerin 

doğuşunu önlemek için kurulacaktır.” Halkın mahkemelerin çalıĢmasına gerek 

kalmayacak Ģekilde davranıĢlar da bulunacaklarını umut ettiğini belirtmiĢtir. (Milliyet, 

07.08.1960). Bakanlar Kurulu‟nun 24 Ağustos 1960 tarihinde gerçekleĢtirdiği toplantıda 

Adalet Bakanı, Ġnkılap Mahkemeleri‟nin kurulması talebi ile toplantıya katılmıĢ yani 

formalitelerin bir an önce halledilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır.  

AsayiĢ bakımından bir sorun olmadığını ĠçiĢleri Bakanı Ġhsan Kızıloğlu 

açıklamıĢ ve toplantıda bulunanların çoğu memleket içerisinde yaĢanan 

huzursuzlukların inkılaba karĢı faaliyetler olmadığını savunmuĢtur. Siyasi düzenin daha 

kurulmamıĢ olması, ihtilalin sadece kendi çıkarları için gerçekleĢtiğini düĢünen kiĢilerin 

Demokrat Partililere aĢırı ve haksız davranıĢları nedeninden kaynaklandığı konusunda 

hemfikir olmuĢlardır. Ġnkılap Mahkemeleri‟nin kurulması değil, bu durumun sona 

ermesi için Yassıada Mahkemelerinin bir an önce sona ermesi ve siyasi yapıya düzen 

getirilmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. Ġnkılap Mahkemeleri‟nin kurulmasına Bakanlar 

Kurulu o gün karar vermiĢtir. Milli Birlik Komitesi de o gün 4 farklı yerde Ġnkılap 

Mahkemeleri‟nin kurulması kararını almıĢtır (Milliyet, 30.05.1988). 

62 Sayılı Ġnkılap Mahkemeleri Kanunu 18 Ağustos 1960 tarihinde çıkarılmıĢtır. 

Kanunun çıkarılmasına rağmen Ġnkılâp Mahkemeleri için hiçbir zaman harekete 

geçilmemiĢtir. ġevket Süreyya Aydemir bu olayı Ģu Ģekilde anlatmıĢtır; Eğer Yüksek 

Adalet Divanı yerine, Milli Mücadele devrinin Ġstiklal Mahkemesi‟ne benzer, fakat 

ölüm cezalarını infaz yetkisi olmayan Ġnkılâp Mahkemeleri harekete geçirilebilseydi, 

ihtilalin sağlığı korunur ve Yassıada safhasına gelinmezdi. (Aydemir, 2011: 469) 
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Ġnkılâp Mahkemeleri Kanunu‟n da dikkat çeken zaaf; Ġnkılâp Mahkemeleri‟nin 

Bakanlar Kurulu tarafından gösterilen sebepler üzerine kurulmasıdır. Oysaki Komite 

iktidarında komite inkılapçı organdır. Ġnkılâp Mahkemeleri ise mahkemedir. Ġnkılabı 

tehdit eden suçlar takdiri ve anlamları sadece Milli Birlik Komitesi‟nin takdiri ile 

ilgilidir. 

ġevket Süreyya Ġnkılâp Mahkemeleri için; “İnkılâp Mahkemeleri‟nin daha 

doğarken havada kalmaya ve işlememeye mahkûmdur.” Açıklamasını yapmıĢtır. Ġnkılâp 

Mahkemeleri‟nin ihtilal olabileceğini ve böylece Yassıada Mahkemeleri‟nin yükünün 

hafifleyebileceğini ve belki de Yassıada Mahkemeleri‟ne gerek kalmayabileceğini 

belirtmiĢtir. Ġnkılâp Mahkemeleri konusunda öyle bir durum oluĢmuĢtur ki Kabine Milli 

Birlik Hükümeti‟ne değil, Milli Birlik Hükümeti Kabine‟nin inisiyatifine kalmıĢtır. 

(Aydemir, 2011:470). Balıkesir Ağır Ceza ve Asliye Mahkemeleri Ġnkılâp Mahkemeleri 

Kanunu‟nun yayınlanmasından sonra devam ettikleri dava hakkında görevsizlik kararı 

almıĢtır. Mahkemelerin daha faaliyete geçmemiĢ olması ile Yargıtay kurulmamıĢ 

olduğu kararını vermiĢtir (Milliyet, 31.08.1960). 

Milli Ġnkılap Hareketi olarak Milli Birlik Komitesi‟nin nitelendirdiği müdahale 

ve onu ele alan yöntemin korunması için Ġnkılap Mahkemeleri Kanunu çıkarılmıĢtır. 

Ġnkılap Mahkemeleri Kanunu‟n suçları içinde bulunduran birçok maddesi Türk Ceza 

Kanunu‟nda da bulunmaktadır. Tek farklı olan yer 3. maddenin 4. fıkrasıdır. Milli 

Ġnkılap hareketine ve onun esaslarına karĢı bu maddede herhangi bir faaliyette 

bulunanların yargılanacağı belirtilmiĢtir. Ġnkılap Mahkeme‟sinin diğer suçlar için 

öngördüğü ceza Türk Ceza Kanunu‟nda belirtilen cezaya göre daha ağır olacağı ve 

kovuĢturma, soruĢturma süreçlerinin daha kısa olacağı kanunlaĢtırılmıĢtır. (Nalbant, 

2018:554). 

2.3.2.  Devlet Planlama Teşkilatı’nın Kurulması  

Devlet Planlama TeĢkilatı‟nın görevi; sosyal ve iktisadi politika hedeflerinde 

Bakanlar Kurulu‟na yardımda bulunmak, hazırlanan planların Kurul‟a sunulmadan önce 

hedeflere uygunluğu ve kifayet derecesini incelemektir. Demokrat Partili yıllardan gelen 

ekonomik bulanıma 27 Mayıs Ġktidarı çözüm getirmek istemiĢtir. Öncelikli görevi, plan 

doğrultusunda ekonominin akıcı bir Ģekilde iĢleyiĢini sağlamak ve denetlemek olan 
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Devlet Planlama TeĢkilatı‟nın kurulması kanununu Milli Birlik Komitesi gündeme 

getirmiĢtir. (Fedai, 2016:415) 

Bu kanunun kabul edilmesi için gerçekleĢen Komite müzakerelerinde Alparslan 

TürkeĢ, Kamil Karavelioğlu, Selahattin Özgür, Haydar Tunçkanat, Ġrfan Solmazer ve 

Vehbi Ersü kanunun bir an evvel çıkarılması gerektiğini belirtmiĢlerdir.(MBK GKT, C. 

1, B. 14, 29.9.1960, ss. 13-15) Komite‟de Devlet Planlama TeĢkilatı Kanunu 

tartıĢılırken üzerinde durulan bölüm teĢkilat görevlerinden bahsedilen 2. maddenin A 

fıkrası olmuĢtur. Görevlerinden biri olan fıkra bu Ģekildedir; „Memleketin beĢeri, 

iktisadi ve tabii tüm imkan ve kaynaklarını eksiksiz olarak belirlenmesi ve takip 

edilmesi sosyal politika hedef tayinlerinde Hükümete yardımcı olur.‟ 

 

Bu fıkrada tartıĢılan kısım „Hükümete yardımcı olur” ifadesi mi kullanılmalı 

yoksa „hedefleri tayin eder‟ ifadesi mi kullanılmalı durumu olmuĢtur. Mehmet ÖzgüneĢ 

bu hakkında kesin yetkinin Devlet Planlama TeĢkilatı‟na verilmesi gerektiğini 

belirtmiĢtir (MBK GKT, C. 1, B. 15, 30.9.1960, ss. 8-15). Adnan Menderes‟i 

diktatoryaya götüren nedeni ġefik Soyuyüce de yalnızca siyasi olarak değil siyasi 

nedenlerin yanında iktisadi durumlar olduğunu belirtmiĢtir. Elinde birçok banka ve 

vasıtalar ile Hükümet BaĢkanının istediği Ģekilde baskı kurabileceğini ve yaptığı geziler 

esnasında halka siyasi partilerin artık istedikleri yönde baĢıboĢ hareket etmeyeceklerini 

vaat ettiğini belirtmiĢtir. Tasarı da bunun sınırlamanın ilk adımı olması dikkat çekmiĢtir. 

Kanun tasarısının temeli yönünde Komite üyeleri fikirlerini söylemiĢlerdir. 

 Demokrat Parti hazırlanırken amaçları devlet bünyesi içerisinde teĢkilatın 

bulunmasını olduğunu söyleyen ġinasi Oral, bu durumun sadece icrai, teĢri ve kazai 

organlar teminatı bünyesinde olabileceğini vurgulamıĢtır. Hükümetin 4 yılsonundaki 

seçimler de sonucunun, hükümetin yapmıĢ olduğu iktisadi politikanın sonucu olacağını 

söylemiĢtir. Ġktisadi politika 4. Bir organ tarafından yönetilir ise hükümet 

sorumluluğunun kalamayacağını da belirtmiĢtir. Bu madde üzerine daha da konuĢulmuĢ 

ve en sonunda ilk hali ile madde kabul edilmiĢ ve diğer maddelerinde onaylanması ile 

30 Eylül 1960 tarihinde kanun kabul edilmiĢtir (MBK GKT, C. 1, B. 15, 30.09.1960, ss. 

8-15). 
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Merkez TeĢkilatı ve Yüksek Planlama Kurulu organları ile Devlet Planlama 

TeĢkilatı oluĢmaktadır. Yüksek Planlama Kurulu Devlet Planlama TeĢkilatı‟nın en 

büyük organıdır. Yüksek Planlama Kurulu; BaĢbakan ya da yardımcısı, Bakanlar 

Kurulu tarafından seçilmiĢ olan üç bakan, Ġktisadi Planlama Dairesi, Sosyal Planlama 

Dairesi, Koordinasyon Dairesi BaĢkanı ve Devlet Planlama MüsteĢarı olmak üzere sekiz 

kiĢiden oluĢmaktadır. Kalkınma için izlenilen sosyal ve iktisadi politika belirlenmesinde 

ve hedeflerin sapmalarında Yüksek Planlama Kurulu Bakanlar Kurulu‟na yardımcı olur 

ve hazırlanmıĢ olan planların Kurula sunulmasından önce hedeflere uygunluğu 

incelenir. Bakanlığa bağlı olan Planlama Merkez TeĢkilatı‟nda müsteĢardan baĢka 

Sosyal Planlama Dairesi BaĢbakanlığı, Koordinasyon BaĢkanlığı Daire BaĢkanlığı, 

Genel Sekreterlik ve Ġktisadi Planlama Dairesi BaĢkanlığı da bulunmaktadır 

(Gözübüyük, 1976; 89-90). 

Devlet Planlama TeĢkilatı Bakanlığa bağlı olarak kurulmuĢ ve görevi sosyal ve 

iktisadi politika hedefleri tayininde Kurula yardımcı olarak, hazırlanacak planların 

Kurula sunulmasından önce hedeflere uygunluğunu inceler. (Ġnkılap Kanunları, 403-

404) Devlet Planlama TeĢkilatı sosyal ve iktisadi araĢtırmalar yapmakla yükümlüdür. 

TeĢkilatın kurulumu ile özel sektör için yönlendirici ve kamu sektörü içinde emredici 

olan devlet, ekonomi alanında da etkili olduğunu anlayıĢ benimsenmiĢtir. (Fedai, 

2016:415) 

Yıllık programlar ve hazırlanılacak Kalkınma Planları Devletin ekonomik 

politikasını oluĢturacaktır. Bu ekonomik plan teknik ve siyasi sorunlar ile dikkate 

alınarak Kurul tarafından hazırlanır, meclis ve kabine onayı alarak Devlet Planlama 

TeĢkilatı‟nın ilgili organlarına uygulanır. BaĢbakan denetimi altında olan planlama 

süreci, BaĢbakan bir parti baĢkanı da olduğundan siyasi olmaya devam etmiĢtir.(Ahmad, 

2014:159) Hem plan kavramına hem de Devlet Planlama TeĢkilatı‟na yer verilen 1961 

Anayasası, Devlet Planlama TeĢkilatı‟nın anayasa kurumu yapmıĢtır (Gözübüyük, 

1976: 88). Plan ve programı kendi amaçları ve faaliyet alanları yönünde kısıtlayıcı 

unsur olarak algılayan iktidar partileri yüzünden Devlet Planlama TeĢkilatı ve 

partilerden dolayı Ġktidar arasında uyuĢmazlıklar daha ilk plan hazırlaması aĢamasında 

ortaya çıkmıĢtır. 1970‟lilerin ortası ve sonrasında yapılan planlar doğru bir Ģekilde 

uygulanmıĢtır (Çavdar, 2000: 111). 
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2.3.3.  Savunma Sekreterliğinin Kurulması  

24 Ekim 1960 tarihinde savunma sekreterliğin kurulma amacı kanunun I. 

Maddesinde Milli seferberlik ve Topyekûn Savunma hizmetlerini Milli güvenlik 

amaçlarına uygun bir Ģekilde yürütmek ve planlamak için devlete ait kurum ve 

kuruluĢlarda Devletin ekonomik kurumları ve bunlara bağlı kurumlarda savunma 

sekreterliği kurulmuĢtur. (Resmi Gazete, Sayı: 10641, 27.10.1960). TeĢkilatın görev, 

yetkileri çalıĢma usul ve esasları bakanlar kurulunca kabul edilecek olan talimatlar 

doğrultusunda olacağı belirtilmiĢtir. Ayrıca iç iĢleri bakanlığının savunma sekreterliğini 

ise sivil savunma idaresi baĢkanının yürüteceği belirtilmiĢtir. Savunma sekreterliğinin 

genel idaresi ve ekonomik düzen ile ilgili olarak Millî Savunma Yüksek Kurulu Genel 

Sekreterliğinin idaresinde olunacağı belirtilmiĢtir ayrıca Savunma Sekreterliğinin 

giderleri için 1960 yılına ait devlet bütçesinden bir buçuk milyon lira olağanüstü ödenek 

verilmiĢtir. 

2.3.4. İhracatı Geliştirme Etüt Merkezinin Kurulması  

Ġhracatı geliĢtirme merkezinin kurulma gerekçesi Milli Birlik Komitesine 

sunulan raporda açıklanmıĢtır. Amaç; Millî gelirimizin en önemli unsurlarından biri 

olan ihracatımızın geliĢtirilmesi ve teĢvik edilmesi noktasında faaliyetlerin daha sistemli 

bir düzen içinde ve metotlu, yürütülmesinin her Ģeyden önce bir, teĢkilât iĢi olduğu 

belirtilmiĢtir. Kurulması tasarlanan teĢkilatın esas amacı üzüm, tütün... Gibi eskiden beri 

büyük miktarlarda Ġhraç edilen ürünleri değil, Ģimdiki halde az ihraç edilen veya ihraç 

edilmeyen ancak ihraç potansiyeli olduğu anlaĢılan diğer malların ihracatına imkân 

sağlanacak usul ve esasları tespit etmek ve bununla ilgili faaliyetlerde bulunabilmektir. 

(TBMM, Tutanak Dergisi, C.43, Kanun No.118, ss.106). 

Kanun birinci maddesinde kurulan teĢkilatın merkezi Ankara olarak belirlenerek 

Ticaret Bakanlığına bağlı olarak faaliyet sürdüreceği belirtilmiĢtir. Zirai, sanayi, ham, 

yarı mamul ve mamul çıkarma ve Türkiye‟nin yeraltı servetlerini yabancı pazarlara 

ihracatının geliĢtirilmesi, ihraç maddelerimizin çeĢitlerinin artırılması ve yeni ihraç 

pazarlarının bulunması sağlamak amacıyla faaliyet yürüteceği belirtilmiĢtir. Ġhracatı 

GeliĢtirme Merkezinin organları, idare heyeti ve genel sekreterlikten oluĢmaktadır. 

Ġdare heyetinin görevi ihracatı teĢvik etme ve geliĢtirilmesi ile ilgili içerde ve dıĢarda 

var olan teĢekkül ve müesseselerle temas sağlanarak gerektiğinde iĢ birliği kurmak ve 
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bunları devam ettirmek, yıllık faaliyet programı ile bu faaliyet programlarında yapılacak 

değiĢiklik ve ilaveleri, yıllık bütçesini hazırlayarak Ticaret Bakanlığına sunmak olarak 

belirtildiği bilinmektedir. Genel sekreterliğin görevi ise idare Meclisinin direktifleri ve 

verilen talimatları Ġhracatı GeliĢtirme Merkezini sevk ve idare etmek olarak 

belirtilmektedir. (TBMM, Tutanak Dergisi, C.43, Kanun No.118, ss.106 ). 

2 Kasım 1960 Tarihinde Resmi Gazete de gayesi Ģu Ģekilde sırlanmıĢtır: (T.C 

Resmi Gazete, 02.11.1960, Sayı: 10644). 

 Türkiye‟nin zirai ve sanayi mahsul ve mamulleri var olan kaynaklarından elde 

ederek dünya piyasalarına tanıtmak ve bulunacak yeni piyasaların Ģartlarını 

tespit ederek bunları var olan bölgelere duyurmak  

  Dünya piyasa hareketlerini yakından takip ederek ilgilileri zamanında haberdar 

etmek Devamlı ihraç olarak imkânları bulunan mallarımızı artırma yollarını 

araĢtırmak olduğu söylenmektedir. 

 

2.3.5.  Türk Standartları Enstitüsü’nün (TSE) Kurulması 

Günümüzde Türkiye‟de hala varlığına devam eden TSE olarak bilinen Türk Standartları 

Enstitüsü 22 Kasım 1960 Tarihinde Milli Birlik Komitesi tarafından Temel amacı her 

türlü madde ve mamuller ile usul ve hizmet standartlarını yapmak amacıyla belli bir 

standardizasyon oluĢturmak için TSE teĢkilatı kurulmuĢtur. Resmi Gazetede görevi; Her 

türlü standartları hazırlamak veya hazırlatmak, Enstitü bünyesinde veya dıĢında 

hazırlanan standartları incelemek ve uygun bulduğu takdirde Türk Standartları olarak 

kabul etmek olduğu belirtilirmiĢtir. Standartlar konusunda yabancı memleketlerdeki 

benzeri çalıĢmaları takip etmek, her türlü bilimsel ve teknik incelemelerle 

araĢtırmalarda bulunmak, Milletlerarası Standart Kurumları ile iliĢkiler kurmak ve 

bunlarla iĢ birliği içeresinde bulunmak olduğu belirtilmiĢtir (T.C Resmi Gazete, 

22.11.1960, Sayı: 10661). 

Enstitüsünün organları Teknik Kurul, Genel Kurul, Denetleme Kurulu, Yönetim 

Kurulu ve Ġhtisas Kurullarıdır. Türk Standartları Enstitüsünün denetim organı hesapları 

ve bunlarla ilgili muameleyi Genel Kuruldaki Ticaret, Sanayi ve Ġmar ve Ġskan 

Bakanlıklarının temsilci üyelerinden kurulan uç kiĢilik bir kurul tarafından denetlenir. 
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Enstitüsünün gelirleri Ģunlardır: Türkiye Ticaret Odaları, Sanayi Odaları ve Ticaret 

Borsaları Birliği gelirlerinin %3 „ü Mayıs ve ekim aylarında iki taksit Ģeklinde 

ödeneceği belirtilmektedir. TSE Patentini kullananlarında kullanım ücreti tahsil 

edileceği belirtilmiĢtir (T.C Resmi Gazete, 22.11.1960, Sayı: 10661). 

 

2.3.6. Devlet Personel Dairesinin Kurulması Kanunu  

17 Aralık 1960 Tarihinde Resmi Gazetede yayınlanan kanunla personeli 

yönetme, Türkiye‟nin malî, iktisadi ve sosyal Ģartlarına, hukuki esaslara uygun bir 

Ģekilde düzenlemek; bu düzeni değiĢen Ģartlara göre ayarlamak ve sürdürmek amacıyla 

BaĢbakanlığa bağlı bir Devlet Personel Dairesi kurulmuĢtur. TeĢkilata bağlı dairler 

subaylar ve ast subaylar hariç il özel idareleri ve belediyeler, Genel ve katma bütçeli 

daireler, bunlara bağlı müesseseler, Sermayesinin tamamı Devlet tarafından verilmek 

suretiyle kurulan iktisadi müesseselerle sermayesinin yarısından fazlası Devlete ait 

bankalar olarak sırlanmıĢtır (T.C Resmi Gazete, 17.12.1960, Sayı: 10683). 

TeĢkilatın görevi; Önceden belirleneceği esas ve ölçülere göre, memuriyet ve 

hizmetlerin gruplandırılması Ģartıyla kurumların aynı Ģartlar ve geniĢlikteki iĢler için 

denk ve eĢit ücret prensibini uygulamak, hizmetli, memur ve kadro unvanlarını standart 

hale getirmek, Kurumlara personel alınmasına ve personelin terfii için gerekli Ģartların 

belirtilmesi olarak belirtilmiĢtir. ÇalıĢma metotlarının rasyonel bir hale getirilmesi,  

Memleketin iktisadi, sosyal ve malî durumunu takip ederek maaĢ ve ücretlerde ve özlük 

haklarında yapılması icap eden düzenlemeleri hazırlamak, ihtiyaçtan fazla olduğu tespit 

edilecek kadrolardaki memur ve hizmetlilerin açık bulunan boĢ kadrolara 

yerleĢtirilmesini sağlamak olduğu belirtilmiĢtir (T.C Resmi Gazete, 17.12.1960, Sayı: 

10683). 

 

2.3.7. Basın İlan ve Reklam Kurumu Teşkiline Dair Kanun 

2 Ocak 1961 tarihinde Ahmet Yıldız, basın ile ilgili kanunun müzakere edilmesi 

gerektiğini öne sürmüĢ ve teklif etmiĢtir. Bu kanunun çıkmasında basından %95-98 

oranında destek olduğunu söylemiĢtir. Safa Kılıçlıoğlu ve Falih Rıfkı Atay‟ın bu kanun 

aleyhinde bulunduklarını da belirtmiĢtir. Kanuna itiraz etmediklerini söyleyen Nadir 
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Nadi ve Burhan Felek desteklerini göstermiĢtir. Kanunun gerekçesi Ģu Ģekilde 

açıklanmıĢtır; Türkiye Cumhuriyeti içerisinde ilan edilen bir hususa dayanmadan tevzi 

edildiği, özellikle bütün resmi ilanların keyfi kararlar ile yürütüldüğü ifade edilmiĢtir. 

Bu iĢi Basın-Yayın Müdürlüğü‟nün yürüttüğü, ilanları dağıttığını ve bu nedenle 

hükümeti tutmayan veya tutan gazeteleri ayırabileceklerini, ona göre davranılacaklarını 

belirtmiĢtir. Eski hükümet devrinde bu kanunun çok kötü bir Ģekilde kullanıldığı ve 

basına yapılan baskının bu yönde olduğu açıklanmıĢtır. 

7-8 profesör devlet memuru ve 17 gazeteciden oluĢan Ġlan Kurulu‟nun 

kurulacağını, bu Ġlan Kurulu‟nun görevinin doğruluğu üzerine gazete seviyelerini 

yükseltmek ve dağıtmak olduğunu açıklamıĢlardır. Ġlim adamlarından, basından, 

hükümet temsilcilerinden profesörlerden oluĢan bir kurulun bu kanunu hazırladığını ve 

tevzi sistemin demokratik sistem olacağı belirtilmiĢtir. 60 küsur gazetece ve temsilcileri 

bu kanun üzerinde uzun üre durulduğunu ve bunun için Basın Formu düzenleyerek 

hayata geçirdiklerini açıklamıĢlardır. Kanunun kabulü ile o dönemin en güzel eseri 

ortaya çıkardıklarını ifade ederler. Bu ifadeyi destekler biçimde Haydar Tunçkanat da 

kanunun Yüksek Heyet‟in ve Meclis‟in çıkaracağı kanunlar arasında en iyilerinden 

olduğunu söylenmiĢtir (MBK GKT, C. 5, B. 68, 2.1.1961, s. 9). 

Kanun ile birlikte Ahmet Yıldız basının hükümete veya baĢkalarına muhtaç 

olmaması gerektiğini belirtmiĢtir. Kurum vazifeleri içerisinde; borç para vermek, kâğıt, 

mürekkep, saire, kredi vermek de bulunur. Bu gereklilikler için sermayeye ihtiyaç 

olduğu için kurum içerisinde dahil olan dergi ve gazeteler ilk olarak sermayeye dahil 

olacaktır. Kurum gelirleri arasında; ilan ve reklamlardan alınacak komisyonlar, 

kurumun görevlerini ifa ederken temin edeceği sair gelirler ve sermayenin 

iĢletilmesinden elde edilecek gelirler yer almaktadır. Kanun 2 Ocak 1961‟de kabul 

edilmiĢ ve bu kanunla birlikte basında baskı olmaması amaçlanmıĢtır (MBK GKT, C. 5, 

B. 68, 02.01.1961; 12,13). 

4 Ocak 1961 tarihinde ise basın mesleğinde çalıĢanlarla çalıĢtırılanlar arasındaki 

iliĢkilerin düzenlenmesi hakkındaki 5953 Sayılı Kanun‟un bazı maddelerinin 

değiĢtirilmesine ve bu maddelere yeni madde eklenmesine dair 212 Numaralı Kanun 

kabul edilmiĢtir (Ġnkılap Kanunları; 452). Bu kanunla gazeteciler verilen haklar arasında 

“kıdem tazminatının mesleğe ilk giriĢ tarihinin kıdemin baĢlangıcı sayılması, ölen bir 
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gazetecinin kıdemine göre ölüm tazminatı verilmesi düĢünülmüĢtür. Ayrıca gazetelerin 

kapanması halinde gazetecilere iki aylık ödeme ile birlikte kıdemine göre ödenek 

verilmesi, istifa eden gazeteciye kıdem tazminatının ödenmesi, aylıklarının peĢin 

ödenmesi, gece çalıĢan gazeteciye haftada iki gün izin verilmesi, iĢ anlaĢmazlıklarının iĢ 

mahkemelerinde görülmesi ve ödemelerin gecikmesi durumunda yüzde 5 faiz ödenmesi 

hükümleri yer alarak 10 Ocak ÇalıĢan Gazeteciler Bayramı” olarak kabul edilmiĢtir 

(Atabay, 2015:156). 

2.3.8. Ordu Yardımlaşma Kurumu (OYAK) Kurulması 

Cemal Gürsel yeni ordunun bareminin hazırlandığını 5 Ağustos 1960 tarihinde 

ilan etmiĢ ve askerin prestijini, üniformanın Ģeref ve haysiyetini koruma düĢüncesinde 

olduğunu belirtmiĢtir. ĠĢinin dıĢında Ģoförlük yapan ordu mensuplarının artık bu iĢi 

yapmayacaklarını ve tavan arasında oturmayacaklarını ifade etmiĢtir. Ucuz ordu 

pazarlarının kurulacağının bilgisini vermiĢtir (Milliyet, 06.08.1960). 

Kanunun Ocak 1961 tarihinde kabul edilmesi ile Türk Silahlı Kuvvetleri 

mensuplarına kanuna yazılan yardımları sağlamak amacıyla Ankara merkezli Ordu 

YardımlaĢma Kurumu (OYAK) kurulmuĢtur. Genel Kurul, Yönetim Kurulu, Denetleme 

Kurulu, Genel Müdürlük ve Temsilciler Kurulu olarak beĢ organdan oluĢturulmuĢtur. 

(Resmi Gazete, Sayı: 10702, 9.1.1961) 

Ordu YardımlaĢma Kurumu (OYAK); gayrı menkul ve menkul mallar her türlü 

tahvilat ve esham etmeye, fayda görülmesi üzerine türlü Ģirket kurmaya ve kurulmuĢ 

olanların hisse senetlerini satın almak için yetkilidir. Faiz ve vadeli yirmi seneye kadar 

kredi ile üyelerinin mesken sahibi olabilmeleri için çalıĢmalar yürütülmüĢtür. Ordu 

evleri, gazinoları, talebe yurtları ve ordu pazarları gibi üyelerin sosyal ihtiyaçlarının 

karĢılanması için çalıĢmalar yürütmesi hakkı bulunmaktadır. Gerekliliğinde daimi 

üyelerin çocuklarının öğrenimleri için okul açmaya, yurtiçi ve yurt dıĢı öğrenim ve staj 

bursları verme yetkisi bulunmaktadır. Ordu YardımlaĢma Kurumu‟nun alacaklarını 

toplamak için ipotek ve rehin almak hakkı da bulunmaktadır. Bunları gerçekleĢtirirken 

kurum birkaç Ģeyden de muaf tutulmaktadır. Muaf oldukları durumlar; Kuruma 

yapılacak bağıĢlar her türlü iĢlemler Damga Vergisinden, daimi ve geçici üyelerinden 

yapılacak aidat tevfikatı Gelir Vergisinden, Veraset ve Ġntikal Vergisinden ve her türlü 
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vergisi Gider Vergisinden muaftır. Kurum, kurumlar vergisine tabii değildir. (Ġnkılap 

Kanunları: 120-121) 

Askeriyenin OYAK ile beraber sanayi ve iĢ alanına girmesi gerçekleĢmiĢtir. Bu 

kanun ile sonradan ödenmek üzere subayların maaĢlarından %10 oranında katkı 

sağlamıĢtır. 80 bin subay katılımı ile sermaye birikimi olmuĢtur. Silahlı Kuvvetler 

mensuplarına Amerikan PX ve Ġngiliz NAAFI gibi düĢük fiyattan ürün satan pazarlar 

kurulmuĢtur. OYAK amacı olanaklar sağlayarak üyelerinin durumunu iyileĢtirmektir. 

Bu kurumun en büyük özelliği; kısa sürede büyümesidir. (Ahmad, 2014: 157). 

2.3.9. Yüksek Öğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumunun (KYK) Kurulması 

22 Ağustos 1960 tarihinde Merkezi Ankara'da olmak üzere, tüzel kiĢiliği 

bulunan Yüksek Öğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Milli Eğitim bakanlığına bağlı 

olarak kurulmuĢtur. Kurumun amacı; Yüksek Öğrenim gören öğrencilere kredi vermek, 

yurtlar yaptırmak ve yurt iĢletmesini sağlamak Ģartıyla Türk gençlerinin Yüksek 

Öğrenimlerini, kültürel ve sosyal geliĢmelerini kolaylaĢtırmaktır. Yüksek Öğrenim 

Kredi ve Yurtlar Kurumu; Genel Kurul, Yönetim Kurulu, Genel Müdürlük 

organlarından oluĢmaktadır. Görevleri Genel Müdürlükçe hazırlanan ve Yönetim 

Kurulunca kabul edilen bütçe ve kadro cetvelleri ile yıllık iĢ programlarını ve yıllık 

çalıĢma raporlarını incelemek ve onaylamak, Yurt yapımı ve geliĢtirilmesine ait 

Yönetim Kurulunca teklif edilen projeleri incelemek ve onaylamak, kredi oranını 

belirlemek, Yönetmelik tasarılarını incelemek ve onaylamak olarak belirtilmiĢtir. (T.C 

Resmi Gazete, 22.08.1961, Sayı: 10887). 

Yönetim Kurulunun görevleri; Kurumun iĢlerini kanun ve hükümlerine Genel 

Kurul kararlarına göre düzenlemek ve her türlü tedbirleri almaktır. Genel Müdürlükçe 

hazırlanan bütçe ve kadrolarla yıllık iĢ programlarını ve çalıĢma raporunu incelemek ve 

onaylamak, öğrenim dallarına göre kredi tahsis kontenjanını tespit etmek, Öğrenci 

yurtlan yapı ve geliĢtirme projelerini incelemek ve onaylamak olarak belirtilmiĢtir ( T.C 

Resmi Gazete, 22.08.1961, Sayı: 10887). 
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2.4. Milli Birlik Komitesi Yürütme Teşkilatı ve 1961 Anayasa Çalışmaları 

Milli Birlik Komitesi yönetim konusunda yeni bir teĢkilatlanma oluĢturmuĢtur. 

Kurulan yeni teĢkilatlanma meclisin yapısını değiĢtirmesinin yanı sıra Türkiye‟nin 1924 

Anayasası yerine yeni bir Anayasa oluĢturmak için farklı komisyonlar teĢkil edilmiĢtir. 

Yapılan hazırlıklar neticesinde 1961 anayasası hazırlandı. Ancak yani anayasayı halka 

mal etmek için Yürütmede görev alacak Kurucu Meclis olarak adlandırılan çift baĢlı bir 

meclis oluĢturmuĢtur. Kurucu Meclisin bir kanadını Milli birlik komitesi oluĢtururken 

diğer kanadını ise sivil halkı temsil eden Temsilciler Meclisinden oluĢturulmuĢtur. 

Kurucu Meclis; onayladığı 1961 Anayasasını halk oylamasına 20 Temmuz 1961 

tarihinde sunarak halkın % 61,5‟i 1961 Anayasası kabul edilmiĢtir.   

 

2.4.1. Kurucu Meclisin Kurulması  

Kurucu Meclis; kavramsal olarak anayasayı yapmak üzere halk tarafından 

seçilmiĢ özel bir meclis olup konvansiyon olarak da adlandırılmaktadır. Kullandıkları 

yetkilere göre iki farklı türde kurucu meclis bulunmaktadır: Fransız tipi ve Amerikan 

tipi olmak üzere ikiye ayrılır. Fransız tipi kurucu meclisler; yasa yapmak, hükümeti 

denetlemek gibi olağan görevleri üstlenirken asıl iĢlevi ise Anayasa yapmak ve iktidarın 

görevini aksatmasına yol açabilecek sakıncalar barındırmaktadır. Amerikan tipi kurucu 

meclisin yetkisi ise sadece anayasayı hazırlamak olup kanun yapmaz görevi sadece 

“kurmaktan” ibaret olup görevi bitince de dağılır. Bu sistemde yönetimin tek elde 

toplanmasını engellediği için beğenilmektedir. Kurucu meclislerde temsili demokrasiye 

dayandığı için iradesi halkın iradesi olarak kabul edilip hazırladıkları anayasa halk 

oylamasına sunulmaz ( Öztürk, 2012: 103-105) 

13 Kasım 1960 Tarihinde 14‟lerin tasfiyelerinin gerçekleĢmesinin ardından 

Cemal Gürsel, geriye kalan Milli Birlik Komitesi üyelerinden oluĢturmuĢ olduğu Ġkinci 

Milli Birlik Komitesi Hükümeti‟ni kurmuĢtur. YayınlamıĢ olduğu bildirisinde hükümeti 

resmen ilan etmiĢtir. YayınlamıĢ olduğu bildirisi de Ģu Ģekildedir (CA, Ebis Sıra 

No:04000445, Ek No:2, Belge Kayıt No:277663): "T.C. Millî Birlik Komitesinin fesih 

ve üyeleri hakkında 13 Kasım 1960 tarihli tebliğin onaylanmış örneğini, ilan etmek ve 

yayınlamak üzere gönderilmiştir. Türk Milleti adına yasama yetkisi kullanacak olan 

üyelerin isimleri şöyledir; Başkan Gürsel Cemal, Üyeler Ekrem Acuner, Mucip Ataklı, 
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Emanullah Çelebi,  Refet Aksoyoğlu, Refet Aksoyoğlu, Suphi Karaman, Suphi 

Gürsoytrak, Vehbi Ersü, Osman Köksal, Fikret Kuytak, Kadri Kaplan, Fahri Özdilek, 

Sezai Okan, Kamil Karavelioğlu, Mehmet Özgüneş, Sami Küçük, Sıtkı Ulay, Şükran 

Özkaya, Selâhattin Özgür, Cemal Madanoğlu, Muzaffer Yurdakuler, Ahmet Yıldız, 

Haydar Tunçkanat'tır. Yeni Millî Birlik Komitesi en yakın zamanda kurulacak olan 

Kurucu Meclisle beraber memleketin düzenini demokratik esaslara göre 

düzenleyecektir. " 

Bu yayınlanan tebliğin ardından Cemal Gürsel ivedilikle Kurucu Meclis‟in 

kurulması için emir vermiĢ olup, en geç 29 Ekim 1961 tarihine kadar seçimlere 

gidilmesi gerektiğini belirtmesi üzerine 13 Aralık 1960‟ta 157 saylı “ Kurucu Meclis 

TeĢkilatı Hakkında Kanun” ve 158 sayılı “Temsilciler Meclisi‟nin Seçimi Hakkında 

Kanun” tekliflerinin kabul edilmesiyle Türkiye anayasa sistemi içerisine Kurucu meclis 

yapısı dâhil olmuĢtur (MBK GKT, C. 3, B. 48, 13.12.1960, ss. 41-51). Türkiye de 

kurulan Kurucu Meclis; Yapısı ve iĢlevi tartıĢılan, nitelikleri açısından farklılık 

gösteren, Türkiye‟de ki siyasi tarih açısından büyük önem arz etmektedir. ( Atmaca ve 

Göç, 2020; 1527). 

Kurucu Meclis Kanunu, 13 Aralık 1960 tarihinde Prof. Dr. Turhan Feyzioğlu 

liderliğinde Ortadoğu Teknik Üniversitesi‟nin akademisyenlerinden kurulan 5 kiĢilik 

Bilim Heyeti tarafından hazırlanmıĢtı. Hazırlanan bu yasa 44 maddeden meydana 

gelmekte ve ilk 3 madde gereğince " Kurucu Meclis; Temsilciler Meclisi ve Milli Birlik 

Komitesi olmak üzere ikili bir yapı üzerine kurulmuştur." ibaresi bulunmaktaydı 

(Aydemir, 2000, 505-506). Aynı gün içerisinde “157 Sayılı Kanun” olarak kabul 

edilerek 16 Aralık 1960 tarihinde Resmi Gazete‟ de yayınlanmıĢtır (T.C Resmi Gazete, 

16.12.1960, Sayı:10682). 

6 Ocak 1961 tarihinde Milli birlik Komitesinin kuruduğu kurucu meclis Fransız tipi bir 

kurucu meclisi andırmakta olup 157 sayılı kanuna göre kurucu meclis anayasa 

yapmanın yanı sıra TBMM‟nin seçimlerine kadar yürütme organını denetleme ve 

yasama yetkilerine sahiptir. 157 sayılı kanun ile kurulan kurucu meclisin hem Amerikan 

hem de Fransız tipi kurucu meclislerinden ayıran yönü hazırlamıĢ olduğu anayasayı 

halk oylamasına sunmasıdır. ( Öztürk, 2012: 103-105). Bu tarihten sonra Milli Birlik 

Komitesi ve Türkiye Büyük Millet Meclisinin sahip olduğu yasama haklarını Kurucu 
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Mecliste elde etmiĢtir (Soysal, 1968:147). Kurucu Meclisin asıl görevi: halkoyuna 

sunulacak yeni Anayasayı görüĢüp kabul etmek ve seçim kanunu yapmak olduğu 

belirtilmiĢtir (MBK GKT, C. 3, B. 48, 07.12.1960, ss.43 ).  

Milli Birlik Komitesi Gerekçeli Kararında; Kurucu Meclisten beklentilerini Ģu 

Ģekilde sırlamıĢtır (MBK GKT, C. 3, B. 48, 07.12.1960, ss. 34). 

 Bilim Komisyonu tarafından hazırlanacak olan Anayasa ön tasarısının 

açık bir Ģekilde görüĢülebilmesini sağlamak ve Millî ihtiyaçlara 

uygunluk bakımından incelenmesini sağlamak 

 OluĢturulacak olan Anayasa tasarısını, Cumhuriyetin Ġkinci Anayasası 

haline gelebilmek için gerekli olan hukuki temeli oluĢturmak 

 Anayasayı, halkoyuna sunmadan önce, önemli fikir adamlarına ve 

teĢkilatlı siyasi partilere, benimseterek, böylece anayasayı halka mal 

etmek  

 Olduğu gibi uygulanan Seçim Kanunu olmaması ve yürürlükteki Seçim 

Kanununun - adaletli bir temsile imkân verecek durumda olmamasından 

kaynaklı, yeni bir seçim kanunu hazırlamak 

 Türkiye Devletinin yönetimini 27 Mayıs 1960‟ta eline alan 

Devrimcilerin yanı baĢında, Türk halkının ve Türk toplumunun bütün 

sağlam kuvvetlerini ikinci Cumhuriyetin kuruluĢuna katılmasını 

sağlamak, Devlet idaresinin yük ve sorumluluğunu paylaĢmasıyla 

memleket içinde; siyasi, sosyal, iktisadi bakımdan huzur ve istikrarı 

sağlamak diye belirtilmiĢtir.  

 

Kurucu Meclis; Anayasayı yapmanın yanı sıra 29 Ekim 1961 yılında yapılması 

planlanan TBMM‟nin seçimine kadar yasama ve yürütmeyi denetleme yetkilerine de 

elde etmiĢtir. (Resmi Gazete,13.12.1960). Ord. Prof. Enver Ziya Karal‟ın liderliğinde 

anayasanın hazırlanması için anayasa komisyonu oluĢturulmuĢtur. Anayasa Komisyonu, 

4 ay boyunca yapılan müzakereler neticesinde anayasa taslağını tamamlamıĢlardır 

(Zürcher, 2007:356). 
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Kurucu Meclis tarafından hazırlanan taslak 27 Mayıs 1961 tarihinde 

onaylanmıĢtır. 9 Temmuz 1961 tarihinde hazırlanan anayasa taslağı halk oylamasına 

sunulmuĢ olup, halkın %80,7‟si oy kullanmıĢ ve oy kullananların % 61,5‟i tarafından 

kabul edilmiĢtir. 20 Temmuz 1961 tarihinde Türkiye‟nin yeni anayasası “Türkiye 

Cumhuriyeti Anayasası” olarak kabul edilip, yürürlükte yerini almıĢtır (T.C Resmi 

Gazete, 20 Temmuz 1961, Sayı:10859). Daha önceden TBMM de çoğunluğa sahip olan 

parti geniĢ yetkilere sahip olmaktaydı. Bunu önlemek için “Cumhuriyet Senatosu” 

isminde ikinci bir meclis kurulmasına karar verilmiĢtir. Böylece bütün kanunlar hem 

TBMM‟den hem de Cumhuriyet Senatosu‟ndan geçmek zorundaydı (Zürcher, 

2007:356). 

Gürsel askeri darbenin geçici olduğunu, sistem ile ilgili değiĢikliklerin seçimle 

iĢbaĢına gelecek bir hükümet tarafından yapılması gerektiğini düĢünmüĢtür. Ġhtilal 

hazırlıkları sırasında Cemal Madanoğlu benzer bir öneri getirmiĢ; DanıĢtay, Yargıtay ve 

Askeri Temyiz mahkemelerinden bir grup oluĢturulması ve iĢlerin bu kiĢilere 

devredilmesini teklif etmiĢtir. Madanoğlu 27 Mayıs sabahı bu doğrultuda hareket etmiĢ 

daha önce tanıĢmıĢ olduğu Profesör Nedim Ergüder‟den birkaç profesör ismi istemiĢ ve 

bu kiĢileri Ankara‟ya getirterek durum hakkında bilgi vermiĢtir. Gürsel hocalardan 

yardım istemiĢ ülkenin iyi bir anayasaya ihtiyacı olduğunu belirtmiĢlerdir. Askerlerin 

sivil siyaset ve reformlar konusunda kendi yetersizlikleri ile ilgili düĢünceleri göz 

önünde bulundurulduğunda aslında darbecilerin hazırlıksızlıklarını hocalar aracılığı ile 

kapatmaya çalıĢtığı görülmektedir. (Özdağ, 2004:236-239).  

Gürsel ve subayların üniversiteleri yönetim sürecine erkenden dahil etme gayreti 

her iki zümre arasında bulunan tarihsel bir iliĢkiye iĢaret etmektedir. Kahraman tarihsel 

blok adını verdiği ittifakın (ordu, aydınlar ve bürokrasinin) Osmanlı Devleti‟nin son 

yılları itibariyle yönetimde olduğunu belirtmektedir. Bu tezde “aydın” kavramı 

seçkinlerin bir niteliği olarak kabul edilmiĢtir. Ancak bu tarihler ve DP döneminde 

gerçekleĢen eylemler göstermektedir ki bir aydın cemaati Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. 27 

Mayıs darbesi ile asker-akademisyen ittifakı baĢlamıĢtır. 

Gürsel ilk görüĢmelerde Sıddık Sami Onar baĢkanlığındaki komisyondan 15 gün 

içerisinde bir anayasa taslağı istemiĢ nisbi seçim sistemi ve çift meclisli sistem 

istediğini belirtmiĢtir. Bununla beraber Gürsel 3 ay içerisinde seçimlere gitmek 
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istemektedir. Onar taslağın 15 gün içerisinde yetiĢmeyeceğini, ancak en kısa sürede 

hazırlanacağını belirtmiĢtir. Anayasa komisyonunun çalıĢmaları sırasında korporatif 

sistemin gerekliliğini düĢünen Onar ile buna itiraz edenler arasında tartıĢmalar olmuĢ 

nihayetinde Tarık Zafer Tunay‟a ve Ġsmet Giritli kendilerini komisyon dıĢında 

bulmuĢlardır. Komisyondan yapılan bu ihraçlar neticesinde hazırlanarak sunulan 

raporda Onar‟ın görüĢü hakim olmuĢ, ikinci bir meclis olarak görev yapacak senatonun 

2/3‟ünün mesleki teĢekküllerden, 1/3‟ünün ise seçimle iĢbaĢına gelmesi önerilmiĢtir. 

Tasarıyı teslim etmek için gelen komisyon üyelerinden Aksoy‟un, kabulün kurucu 

meclis tarafından yapılmasını tavsiye etmesi üzerine Gürsel bir an önce kurucu meclis 

için giriĢimlerde bulunmuĢtur (Özdağ, 2004: 30). 

13 Aralık 1960 gün ve 157 sayılı kanunla MBK ve Temsilciler Meclisinden 

oluĢan kurucu meclis genel oy sistemi ile yapılmıĢ seçimlerle kurulan meclislerden çok 

bir seçkinler meclisidir. Meclisin sivil kanadı olan temsilciler meclisinin 272 üyesinin 

10 üyesi devlet baĢkanı, 18 üyesi ise MBK tarafından atanmıĢtır. Bakanlar kurulu 

üyeleri meclisin doğal üyeleri iken 75 kiĢi siyasi parti temsilcisi (CHP‟den 49, 

CKMP‟den 25), 6 kiĢi barolardan, 6 kiĢi iĢçi sendikalarından, 6 kiĢi tarım 

kuruluĢlarından 12 kiĢi üniversitelerden ve 12 kiĢi yargı organlarından seçilmiĢlerdir 

(Teziç, 2009:163-165). DP‟nin mecliste temsil edilmemesi ve ihtilal sonrası süreçten 

bütünüyle dıĢlanmıĢ olması bir eleĢtiri konusu olmuĢtur. Ayrıca bu meclise seçilebilme 

kriterlerinden birisi olan 27 Mayıs Ġhtilaline kadar anayasa ve insan haklarına aykırı 

siyaseti desteklememe de dolaylı bir dıĢlama stratejisi olmuĢtur. 

Kurucu Meclis Anayasanın nihai kabul organı olarak değil de anayasa taslağını 

halkoyuna sunacak meclis olarak yapılandırılmıĢtır. MBK ve Temsilciler Meclisi 

arasında bir uyuĢmazlık olduğu durumlarda karma komisyonda yapılacak oylamada 2/3 

çoğunluk ile karar almak gereklidir. Ancak CHP kadrolarının ağırlıkta olduğu bu meclis 

ile MBK arasında anayasanın mahiyeti ile ilgili bir anlaĢmazlık ortaya çıkmamıĢtır. 

MBK‟nın sayısı da Temsilciler Meclisine karĢı karma mecliste karar almak için yeterli 

olmamaktadır bu durum kurucu meclisin sivil kanadının daha güçlü olmasına neden 

olmuĢtur (Teziç, 2009:163-165). Bu meclisin sivil kanadının daha güçlü bir yapıya 

sahip olması askerlerin ihtilalin baĢından beri sivil siyaset ile girmiĢ olduğu yetki-

sorumluluk devretme ve ihtisas alanlarından faydalanma tercihinin bir sonucu olarak 



80 

 

 

görülebilir. Böylesi bir meclise karĢı çıkan 14‟lerin tasfiyesi ile bu yöntem 

kullanılmıĢtır. 

2.4.2. Temsilciler Meclisinin Kurulması Kanunu 

     27 Mayısta yönetime el koyan Milli Birlik Komitesi; 6 Ocak 1961 Tarihine 

kadar ülkeyi tek baĢına yönetirken, 6 Ocaktan itibaren Kurucu Meclis yapısı içinde 

varlığını sürdürmüĢtür. Çift baĢlı Kurucu Meclisin bir kanadı Milli Birlik Komitesinden 

oluĢurken diğer kanadı Temsilciler Meclisinden oluĢturulmuĢtur. 25 Ekim 1961‟de 

TBMM‟nin açılmasıyla birlikte 1961 anayasasına göre Milli Birlik Komitesinin görevi 

kendiliğinden son bulmuĢtur. Bundan sonraki süreçte Milli Birlik Komitesi Meclisteki 

görevini 23 üyesi ile birlikte çift baĢlı TBMM içeresinde “Cumhuriyet Senatosu”  

olarak adlandırılan kanadı altında sürdürmeye baĢlamıĢtır (Parla,1984: 219). 

 

Kurucu Meclisin sivil kanadı olan Temsilciler Meclisi ise 6 Ocak 1961 - 24 

Ekim 1961 tarihleri arasında görevde bulunmuĢtur. Temsilciler Meclisi “mevcut Ģartlar 

içerisinde milletin en geniĢ Ģekli ile temsil edileceği gayesi gözetilerek” kurulmuĢ olup 

Meclisin sivil kanadını temsil etmektedir. Temsilciler Meclisinin görevi de Milli Birlik 

Komitesi ile birlikte Yeni bir Anayasa yapmak ve Seçim kanunu oluĢturmaktır. 

Kanunda belirtildiği Ģekliyle “Millî Birlik Komitesi üyeliği ile Temsilciler Meclisi 

üyeliği bir kiĢi üzerinde birleĢemeyeceği” (MBK GKT, C. 3, B. 48, 07.12.1960, ss. 41-

51). Belirtilmesi üzerine Temsilciler Meclisi BaĢkanlığını emekli olan Orgeneral Kazım 

Orbay getirilirken, BaĢkan vekilliklerine ise Ġbrahim Hilmi Senil ve Lütfi Akadlı 

getirilmiĢtir (Cumhuriyet, 10.01.1961). 

Temsilciler Meclisi üyeliklerinin dağılımına baktığımızda genel olarak Ģu 

Ģekilde sıralayabiliriz. “Bakanlar Kurulu üyeleri, Ġller temsilcileri, Siyasi partiler 

temsilcileri (Cumhuriyet Halk Partisi, Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi ), Diğer 

Kurum ve KuruluĢların temsilcileri (Yargı organları, Üniversite temsilcileri, Basın 

temsilcileri, Öğretmen kurumları temsilcileri, Gençlik kurumları temsilcileri, Barolar 

temsilcileri, ĠĢçi sendikaları temsilcileri, Tarım kurumu temsilcileri, Esnaf kurumları 

temsilcileri, Odalar temsilcileri) olarak sırlanmıĢtır. Devamında ise Temsilciler Meclisi 

üyeliğine; Devlet BaĢkanın 10 Temsilciyi, Millî Birlik Komitesinin ise 18 Temsilciyi, 

seçeceği belirtilmiĢtir” (MBK GKT, C. 3, B. 48, 07.12.1960, ss. 41-51).  
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Temsilciler Meclisi, kurucu meclis içerisinde daha çok bir danıĢma birimi olarak 

yer alırken, MBK ise karar mekanizması olarak görev yapmıĢtır. Kurucu Mecliste CHP 

49, Cumhuriyetçi Köylü Partisi ise 25 üye ile temsil edilmiĢtir ( Milliyet, 11.12.1960). 

29 Eylül 1960‟ta kapatılan Demokrat Partisi seçmenini temsil eden herhangi bir siyasi 

oluĢuma ise yer verilmemiĢtir. 

 Kurucu Mecliste hâkim düĢünce, CHP kökenli aydınlar oluĢturmuĢtur. Bu 

durum, Demokrat Parti tabanlı kesimde memnuniyetsizlik doğurmuĢtur. Devletin asıl 

yönetim birimini Milli Birlik Komitesi ve devlet baĢkanı olmuĢtur. Temsilciler 

meclisinin iĢleyiĢinde kanun teklifinin önce temsilciler Meclisinde görüĢüleceği eğer 

temsilciler meclisinde kabul olunursa Milli Birlik Komitesi gönderileceği Milli birlik 

Komitesinde geçmesi durumunda KanunlaĢacağı belirtilmiĢtir. (MBK GKT, C. 3, B. 48, 

07.12.1960, ss. 41-51). 

 Seçimden çok atama ile oluĢturulan 1960 kurucu meclisinde Temsilciler 

Meclisi, seçimlerden ziyade olağan bir üyeliği ifade etmekte, tercihli bir partiyi ve 

korporasyon bir yapı göstermektedir. Özelde ise “milletin en geniĢ manasıyla temsili 

gayesini gözeten” bir yapıyı değil, iktidarın belirlediği korporasyon ve korporasyonun 

olmadığı noktalarda ise bölgesel sistemi temsil etmektedir. Aslında Kurucu meclisin 

karar mekanizması olan Milli Birlik Komitesinin de temsil ile uzaktan yakından bir 

alakası yoktur. Tamamen darbe iktidarının aldığı kararlar yönünde hareket etmektedir 

(Parla,1984: 219). 

Milli Birlik Komitesi; Yasama yetkisini direk kendi üstüne almasının yanı sıra 

yürütme yetkisini ise kendisinin seçtiği bakanların eliyle kullanmıĢtır. Devlet baĢkanlığı 

makamı olan cumhurbaĢkanlığı, baĢbakan, baĢkomutan ve Milli Birlik Komitesi 

baĢkanlığı yetkilerini kendi tekelinde birleĢtirmiĢtir. TBMM‟nin yasama yetkilerini bu 

dönemde MBK üstüne almıĢtır  (Tunç ve Bilir, 2005:10). 

2.4.3. 1961 Anayasası ve Sivil İdareye Geçiş 

Milli Birlik Komitesi üyeleri arasında ki iliĢkiler Kurucu Meclisin kurulup 

kurulmaması hususunda ciddi görüĢ ayrılıkları söz konusu olmuĢtur. 3 Kasım tarihinde 

Cemal Gürsel, Turhan Feyzioğlu‟ndan Kurucu Meclisin; görevi, yetkisi ve çalıĢma 

biçimi hususunda bir yasa tasarı istemesi üzerine radikallerin tepki vermesine yol 
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açmıĢtır (Özdağ, 1997: 362). 13 Kasım 1960 tarihinde Milli Birlik Komitesi radikaller 

ya da aĢırılar olarak adlandırılan askeri idarenin devamından yana olanların tasfiye 

edilmesinden sonra (On Dörtler Olayı) Milli Birlik Komitesinin ılımlılar olarak 

adlandırılan üyeleri yönetimi sivil bir idareye devretmek için Kurucu Meclis‟i kurma 

kararı almıĢlardır. Milli Birlik Komitesinin politik ve ekonomik programının olmaması 

ve karĢılaĢtıkları zorluklar sürecin hızlandırılmasına sebebiyet vermiĢtir (Özdemir, 

1990:202).  

7 Aralık 1960 tarihinde kabul edilip, 16 Aralık tarihinde kabul edilen kanuna 

göre Kurucu Meclis; Milli Birlik Komitesi ve Temsilciler Meclisi olmak üzere iki 

kanattan meydana gelmekteydi. Temsilciler Meclisi 67 ilde Demokrat Parti dıĢında 

siyasi partiler ve çeĢitli meslek dallarının temsilcilerinden oluĢturulmuĢtur. Demokrat 

Partililer dıĢlanmasından dolayı Cumhuriyet Halk Partililer çoğunluğu oluĢturmaktaydı. 

Lakin bu durum Temsilciler Meclisi‟nin politik eğilimini göstermemektedir. Bunun 

sebebi ise Cumhuriyet Halk Partisi içerisinde de toplumun değiĢik grupları yer 

almaktaydı. Böylece Demokrat Partililerin yani toplumun belirli bir kısmını dıĢarıda 

bırakarak hazırlanan 1961 Anayasası bu durumla bir anlaĢma belgesi olma özelliğinin 

önünde engel teĢkil etmekteydi (Özdemir, 1990: 202-203). 

Metin Toker, “On Dörtlülerin dağıtılmasının ardından oluĢturulan Yeni 

Komitenin sivil demokratik rejime geçiĢi vazgeçilemez bir ilke olarak benimsemiĢ 

olduğunu belirtmiĢtir. Kurucu Meclis‟in açılmasının büyük bir bayram havası içinde 

yapıldığını ifade etmiĢtir. 6 Ocak 1961 tarihinde Kurucu Meclis ilk toplantısını yapmıĢ, 

yasama görevlerini Milli Birlik Komitesi ile paylaĢmaya baĢlamasıyla sivil yönetime 

doğru ilk adımlar atılmıĢtır (Toker, 1991:211-215). Ġsmet Ġnönü 1961 yılı seçimlerinde 

baĢbakan seçilinceye kadar sivil yönetimin varlığından söz edilmese de bu hususta 

önemli bir geliĢme yaĢandığı yadsınamaz bir gerçektir.  

Kurucu Meclis; Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi ve 

bağımsızlar meydana gelmekteydi. 5 Ocak tarihinde yeni kabine ilan edilmiĢtir. Lakin 

Cemal Gürsel bir ay sonra kabinede değiĢiklikler yapmıĢtır. Yeni partilerin kurulma 

hazırlıkları da bu dönem içerisinde yapılmaya baĢlanmıĢtır. 13 ġubat 1961 tarihine 

kadar geçen bu sürede Demokrat Partinin oylarının hangi parti tarafından çekileceği 

dikkatle izlenmiĢtir.  
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Eski Genelkurmay BaĢkanı Ragıp GümüĢpala 11 ġubat tarihinde Adalet 

Partisinin baĢ kurucusu olmuĢtur. Ekrem Alican ise Yeni Türkiye Partisinin 

kurucusudur. Dolayısıyla da partilerin kurulmasıyla politik faaliyetler tekrardan 

baĢlamıĢtır. Lakin Adalet Partisi, mevcut idare tarafından birçok zorluklarla karĢı 

karĢıya kalmıĢ, bundan dolayı da Yeni Türkiye Partisine destek vermiĢtir. Cemal 

Gürsel‟in bunu Cumhuriyet Halk Partisine karĢı kendisine yakın bir partiyi istedikleri 

varsayımı söz konusuydu  (Toker, 1991: 212). Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi ile 

Cumhuriyet Halk Partisi haricinde kurulan Adalet Partisi, Yeni Türkiye Partisi, Türkiye 

ĠĢçi Partisi gibi partiler politik yaĢama önemli etkileri olan partiler arasında yerini 

almıĢtır (Özdemir, 1990:206). 

6 Ocak 1961 ve 27 Mayıs 1961 tarihleri arasında hazırlanan anayasa tasarısı 9 

Temmuz 1961 yılında halk oylamasına sunulmuĢ olup, katılanların % 60.4‟ü tarafından 

kabul görmüĢ v 1980 yılına kadar yürürlükte kalmıĢtır. Oyların oranı anayasayı kabul 

edilmesinden çok askeri idareyi onaylayıp onaylamadıkları olarak algılanmıĢtır 

(Özdemir, 1990, s. 204). Aslında yeni anayasayı seçmenler soğuk karĢılamıĢlardır 

(Ahmad, 1992:173). 

1961 Anayasanın 1924 Anayasasından temel farkı iki meclisli bir parlamentodan 

oluĢmasıydı. Milli Meclis nispi temsil sistemi ile 4 yıllığına seçilen 450 üyeden, senato 

ise her 2 yılda bir 3/1 emekliye ayrıldığı ve salt çoğunluk oyu ile 6 yıllığına seçilen 150 

üyeden, tabi senatör olan eski Milli Birlik Komitesi üyelerinden ve CumhurbaĢkanının 6 

yıllığına atamıĢ olduğu 15 üyeden meydana gelmekteydi. CumhurbaĢkanı‟nın 15 üyeyi 

tayin etmesi ve müdahaleyi gerçekleĢtiren Milli Birlik Komitesinin üyelerinin doğal 

senatör olarak ömür boyu Cumhuriyet Senatosunda olmaları meclisin demokratikliği 

hususunda tartıĢmalara sebebiyet vermiĢtir (Mumcu, 1998: 269). 

Ġki Meclis beraber Büyük Millet Meclisini oluĢturmaktaydı. CumhurbaĢkanı 

Türkiye Büyük Millet Meclisinin kendi üyeleri arasından 3/2 oy çokluğu ile 7 yıllığına 

seçilmekteydi. BaĢbakan; ise atama yoluyla CumhurbaĢkanı tarafından görevlendirilirdi. 

Kabinenin Meclise karĢı sorumluluğu vardı. Bir baĢka yapılan yenilik de kanunların 

Anayasaya uygun olup olmadığını denetlemek için görevlendirilen Anayasa Mahkemesi 

kurulmuĢtur. Bu kurum çok fazla tartıĢmalara konu olmuĢtur. Yayın, örgütlenme, ifade 

ve düĢünce özgürlüklerinin açıkça garanti edilmesi önemli bir yere sahiptir. Sosyal 
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devlet olmanın gerekçeleri anayasada belirtilmiĢtir (Ahmad, 1992: 186). Bu anayasayla 

liberal bir politikaya geçiĢ yapılmıĢ olup, vatandaĢlara devlete karĢı fazla haklar 

verilmiĢtir. 12 Eylül 1980 yılında yapılan müdahaleyle 1961 Anayasası kaldırılıp, 1982 

Anayasası yürürlüğe girmiĢtir (Mumcu, 1998: 270-274). 

1961 Anayasası ile ilk defa Milli Güvenlik Kurulu kurulmuĢtur. Bu kurulun 

oluĢturulma nedeni ise askeri idareyle sivil idare arasındaki iletiĢimin sağlanması, yeni 

bir askeri giriĢiminin önüne geçilmesidir. Lakin geliĢmeler bu amacın 

gerçekleĢtirilemediği, askerlerin hazırlamıĢ olduğu anayasayı değiĢtirebilmek için yeni 

müdahaleye sebebiyet verildiği gözlemlenmiĢtir. 1961 Anayasası askeri müdahaleyi 

yapan ve destek verenler tarafından hazırlanmıĢ olduğu düĢüncesi yaygındı. Yeni 

anayasa, iĢçilere örgütlenme ve yeni haklar olanakları vermiĢtir. Üstelik doğrudan ya da 

dolaylı olarak iĢçi ve bunlara ait kurumlardan istek ya da baskı gelmeden yapılmıĢtır 

(Yerasimos, 1980:890). 

Demokratik kazanımların demokratik mücadeleler neticesinde elde edilmemesi 

sebebiyle yeterli düzeyde benimsenmemesi, siyasetçiler ve toplumun farklı kesimleri 

yeni Anayasanın sağlamıĢ olduğu özgürlükleri kendi çıkarlarına göre kullanmaları, yeni 

müdahaleleri gerekli kılmıĢtır. 15 Ekim 1961 yılında yapılan genel seçim sonuçlarına 

bakıldığında oyların % 62‟sini Cumhuriyet Halk Partisine karĢısında olan ve 

Demokratik Parti tabanını da oluĢturan Adalet Partisi, Yeni Türkiye Partisi ve 

Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi almıĢtır. Bu durum da 27 Mayıs askeri darbesini 

yapanlara karĢı gelenlerin zaferi olarak kabul edilmiĢtir. Ayrıca “Adnan Menderesin 

Zaferi” olarak da değerlendirilmiĢtir. Cumhuriyet Halk Partisi % 36 oy oranıyla 173 

milletvekili, Adalet Partisi % 34.7 oy oranıyla 158 milletvekili, Yeni Türkiye Partisi % 

13.9 oy oranıyla 65 milletvekili, Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi % 13.7 oy oranıyla 

54 milletvekili çıkarmıĢtır. Sonuçların böyle olması geçiĢ sürecinde yaĢanabilecek 

sıkıntılarında habercisi niteliğindeydi. Adalet Partisi idarecileri ordu tarafından yapılan 

zorlamaları kabul etmek durumunda kalmıĢtır. Oysaki sonuçlara göre Cumhuriyet Halk 

Partisinin karĢısında yer alan partilerin koalisyon yapmaları gerekirken, ilk hükümet 

Cumhuriyet Halk Partisi ve Adalet Partisi arasında koalisyon yapılarak kurulmuĢtur 

Özdemir, 1990: 206-208). 
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Anayasanın kabulü ile seçim yapılarak hükümetin kurulmasıyla Milli Birlik 

Komitesi askeri idarenin sona ermesiyle beraber silahlı kuvvetlerdeki grupların 

faaliyetlerini sürdürmüĢlerdir. Parlamentonun açılacağı zaman bir gün öncesinde siyasi 

parti liderlerinden; 27 Mayıs ihtilaline karĢı çıkmayacaklarını, Cemal Gürsel haricinde 

kimseyi cumhurbaĢkanlığı için destek vermeyeceklerini, Yassıada mahkumlarıyla ilgili 

af isteğinde de bulunmayacaklarına dair düzenlenen bir protokolü komutanların da 

önünde imzalamak durumunda bırakılmıĢlardır (Özdemir, 1990:206-209). Dolayısıyla 

da askerlerin siyasetten hemen uzaklaĢmayacağı anlaĢılmıĢtır.  

2.4.4. İlk Anayasa Komisyonu’nun Teşkili 

Milli Birlik Komitesinin ihtilali baĢarı ile tamamlamasının ardından Demokrat 

Partiyi devirerek, ülkenin baĢına geçmiĢtir. Kendileri aynı yanlıĢlara düĢmemek ve 

ülkeyi normale döndürmek için tedbirli bir yöntem izleme kararı almıĢlardır. Bu 

doğrultuda Cemal Madanoğlu'nun bir dost meclisinde tanıĢmıĢ olduğu Prof. Dr. Nedim 

Ergüder‟den tanıdığı, iĢinin ehli, güvenilebilecek ve Demokrat Partili olmayan 

profesörlerin isimlerini istemiĢtir. Nedim Ergüder'in vermiĢ olduğu listede yer alan 

isimler ise: Naci ġensoy, Hıfzı Veldet Velidedeoğlu, Ragıp Sarıca, Muammer RaĢit 

Seviğ, Sıddık Sami Onar, Tarık Zafer Tunaya ve Hüseyin Naili Kubalı bulunmaktaydı. 

Cemal Madanoğlu, bu isimler yer aldığı listenin acilen Ankara‟ya yollanması 

gerektiğini bildirmiĢtir (Ġpekçi, ÇoĢar,1965:253-254). 

ġefik Yücesoy, listede olan akademisyenlere Ankara‟ya kadar eĢlik etmiĢtir.  

Ankara‟ya geldiklerinde Genelkurmay BaĢkanlığında yer alan askeri birlikler karĢıladığı 

bilinmektedir. Cemal Gürsel ve Cemal Madanoğlu sırayla akademisyenlerle görüĢerek, 

bu görüĢmede ikisi de ülkeyi anayasal ve hukuk çerçevesinde yönetmek istediklerini 

belirtmiĢler ve ihtilal hırsıyla ihtilal gerçekleĢtirmediklerini ve ülke için uygun bir seçim 

mekanizması belirlenmesini istediklerini ifade etmiĢlerdir. Bu nedenle de üniversitenin 

bilgili akademisyenlerine gereksinim duyduklarına vurgu yapmıĢlardır. Cemal Gürsel, 

“Öyle bir anayasa yapınız ki, Türk Milleti bir daha hürriyet kavgası yapmak 

gereksinimi duymasın, iktidarlar dâhil hiçbir güç dini siyasete alet edemesin ve bu 

memlekette laikliğin kılına dokunulmasın” Ģeklinde ifade ederek, hazırlanacak yeni 

anayasanın esas, ilke ve hedeflerine değinmiĢtir (Börklüoğlu,2010: 129-130). 

Madanoğlu ve Gürsel'i dinleyen akademisyenler sırayla söz alıp, yapılan ihtilali tebrik 
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ettikten sonra hazırlanacak anayasa içerisinde ülkenin geleceği olan laiklik ve 

cumhuriyete uygum bir hazırlık yapacaklarını belirtip, oradan ayrılmıĢlardır.  

Ertesi gün tekrardan Genelkurmay BaĢkanlığı‟nı ziyaret eden akademisyenler, 

tasarlamıĢ oldukları “Anayasa Komisyonu Raporu Metnini Cemal Gürsel‟e takdim 

etmiĢlerdir. Cemal Gürsel, hazırlanan bu ilk anayasanın tüm çalıĢmalarını yakından 

takip etmiĢtir. Hazırlan bu metinde iki önemli yerin altı çizilmiĢti. Bunlar: “Evrensel 

demokratik ilkeleri içeren yeni bir Anayasa ve politik iktidarın milletini istismarına yer 

vermeyecek yeni bir seçim yasası hazırlanmalıdır.” ve “Demokratik gereklere uygun 

fiili ve geçici bir hükümet kurulmalıdır” (Aydemir, 2000: 460-463). 

Cemal Gürsel, sunum yapıldıktan sonra akademisyenlere dönüp;“Sizler 

Anayasayı hazırlayacak komisyonun başkanlarısınız. Bu sıfatla tam yetki ile hareket 

edebilirsiniz. Burada bulunan profesörlerin haricinde İstanbul ve Ankara 

Üniversitelerinden dilediğiniz kadar üye alabilirsiniz. Sizden tek isteğim bana 15 gün 

içerisinde hazırlamanızdır. Bunun için ne gerekiyorsa yapınız.” emri üzerine Anayasa 

Komisyonu‟na Ankara Üniversitesi‟nden akademisyenle çağırılmıĢtır (Ġpekçi, ÇoĢar, 

1965:296). Hürriyet gazetesinin manĢetinde bu durum“Yurtta tam bir huzur hüküm 

hakim. Yeni anayasanın hazırlıkları hızla ilerliyor” haberiyle halka çalıĢmalar 

duyurulmuĢtur (Hürriyet, 28. 05. 1960). 

2.4.5. Geçici Anayasa Tasarısının Oluşturulması 

Cemal Gürsel, 15 gün içerisinde anayasanın hazırlanması gerektiği emrini 

vermiĢtir. Sıddık Sami Onar ise, hazırlanacak yeni anayasanın belirlenen sürede 

yetiĢmesinin pek mümkün görünmediğini lakin çok olmadan hazırlanacağını 

belirtmiĢtir. Bunun üzerine Cemal Gürsel, bundan çok hoĢlanmamıĢ olmasına rağmen 

bekleme kararı almıĢtır.  Muzaffer Özdağ, 1 Haziran 1960 tarihinde yapılan Milli Birlik 

Komitesi Toplantısında yeni anayasanın hazırlanması gerektiğinden ve anayasa yapılana 

kadar geçici bir anayasaya göre kararlar alınmasının daha uygun olacağını ifade 

etmiĢtir. Bunun üzerine Hıfzı Veldet Velidedeoğlu, Muzaffer Özdağ, Numan Esin ve 

Hüseyin Nail Kubalı tarafından 27 maddeden oluĢan geçici bir anayasa oluĢturmuĢlardır 

(Özdağ, 2006: 263). 
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OluĢturulan bu geçici anayasa, Milli Birlik Komitesine 5 Haziran 1960 tarihinde 

sunulmuĢ, 6 Haziran tarihinde 9. madde haricinde kabul edilmiĢtir. 9. maddenin karara 

bağlanması için 11 Haziran tarihine kadar süre tanınmıĢtır. 12 Haziran 1960 tarihinde 

resmi olarak ilan edilmiĢtir (T.C Resmi Gazete, 14 Haziran 1960, Sayı:10525).  14 

Haziran 1960 tarihli resmi gazetede geçici anayasanın kabulü ve teĢkili yayınlanması ile 

birlikte anayasa kullanıma baĢlanmıĢtır (Milliyet, 28.05.1960). 

2.4.6. Yürürlüğe Giremeyen Anayasa Tasarıları İstanbul Komisyonu 

27 Mayıs tarihinde Ġstanbul‟dan Ankara‟ya davet edilen hukuk profesörleri bir 

gün içerisinde hazırlamıĢ oldukları rapordan ve resmilik kazanan Geçici Anayasa‟nın 

ardından, asıl Anayasa metnini hazırlamaya baĢlamıĢlardır. Ankara Üniversitesi öğretim 

üyelerinden Prof. Dr. Bahri Savcı, Prof. Dr. Ġlhan Arsel, Doç. Dr. Muammer Aksoy ve 

Doç. Dr. Vakur Versan katılımı ile on kiĢiye ulaĢan Anayasa Komisyonu, toplumu 

uygar, devleti güvenilir, yönetimi demokratik yapacak bir Anayasa hazırlamayı 

planlıyorlardı. Demokrat Parti iktidarının, meclis içerisinden haksız yaptırımları da 

düĢünülerek, çoğunluk partisinin diktatoryasına imkan vermeyecek bir anayasa 

hazırlanması amaçlanmaktaydı. Hedefin belli olmasından dolayı çabuk hazırlanan 6 

kısımlık anayasa taslağı 191 madde, “Son Hükümler” baĢlıklı6. Kısımdaki 9 ekle de 

toplam 200 maddeden madde bulunmaktaydı. Ġçerine özenle yerleĢtirilmiĢ olan 

koruyucu maddelere rağmen Anayasanın boĢluklarından faydalanıp, toplumu baskı 

altına almak isteyen idareler olabileceği kuĢku ve kaygıların bir türlü giderilememiĢ 

olduğu giriĢte duyguları yansıtan satırlarda belirtilmiĢti. Hazırlanan tasarıda yürütme, 

yani hükümetin üzerinde denetim sistemini oluĢturabilecek Cumhuriyet Senatosu ve 

Millet Meclis‟ini içeren ikili Meclis sistemini ve yargı bağımsızlığını güçlendirecek 

Anayasa Mahkemesi de yer almaktaydı. Haber Ajansı, Radyo-Televizyon ve 

Üniversiteler baĢta olmak üzere Ġktisadi Devlet TeĢekkülleri, Merkez Bankası, Opera, 

Konservatuar, Kütüphane ve Milli Müzeler özerk kurumlar haline getirilmiĢtir. KiĢi, 

kamu, basın özgürlüğü, sosyal haklar ile güvencelere bir hayli geniĢ yer verilen 1924 

Anayasası‟nda “sınırları yasayla tayin olunur” yasamaya tanınmıĢ olan yorumlamaya 

açık haklar, ayrıntılı ve açık bir biçimde belirtilmiĢtir. Ayrıntı olmasından dolayı çok 

uzun olduğu öne sürülüp eleĢtirilen bu tasarının önde gelen bir niteliği, bireysel ya da 

sosyal hak ve yükümlülükler bakımından kiĢiyi temel almasıdır (Sarıca, 1973: 74-86). 
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Anayasa Komisyon üyeleri, kapsamlı inceleme ve araĢtırmalarının yanında farklı 

görüĢlerde alabilmek için anketlerden yararlanmıĢ 4,5 ay süren çalıĢmaları esnasında 

bazı maddeler üzerinde bazen anlaĢmazlıklara düĢmüĢlerdir. Bunlar; Ġkili Meclis 

sistemi, siyasi partiler, ana dil, Ġsmet Ġnönü tarafından ihtilal yapan askeri grubun 

tekrardan orduya dönmesinin doğru olmayacağı teziyle ortaya atılan MBK üyelerine 

Ġkinci Meclisin içerisinde, yani Senatörlere ömür boyu senatörlük tanınması ve 

Anayasayı onaylayacak Kurucu Meclisin kurulması üzerine olmuĢtur. Ġlk günlerde 

Askerlerin; idareyi hemen sivillere devir iĢlemi gerçekleĢtireceği sözleri ile çeliĢmiĢtir. 

Ayrıca Komisyonu da ikiye bölen Tabii Senatör unvanıyla Ġkinci Meclis‟e katılmalarını 

Cemal Gürsel, Anayasa Komisyonu BaĢkanı Onar ve bir süre sonra da 14‟ler olayına ve 

komitenin parçalanmasına sebebiyet verecek TürkeĢ grubu da destek vermekteydi 

(Tanör, 1978:183). 

Anayasa Komisyonu üyeleri arasında yaĢanan anlaĢmazlıklar, bazen de tartıĢma 

boyutlarına gelmesinden dolayı bir ay gecikerek 17 Ekim tarihinde tamamlanan 

Anayasa tasarısını incelemek üzere MBK'ye sunulması ve bu uzlaĢamamanın bir kanıtı 

olan muhalefet Ģerhleri de metinde yer verilmiĢtir (Tanör, 1978: 184). Bunlar ise 

Komisyon BaĢkanı olarak ilk imzayı koyan Ord. Prof. Dr. Sıddık Sami Onar baĢta 

olmak üzere üyelerin tamamının onay vermedikleri noktaları gösteren ayrı ayrı 

hazırlayıp imzaladığı notlardı. Komisyon içerisindeki anlaĢmazlıklar ve çekiĢmeler 

kamuoyuna da yansımıĢ ve daha hazırlık aĢamasında olan tasarının güvenirliliği 

sarsılmıĢtı. Birçok kez Ġstanbul Komisyonu olarak adlandırılan tarafından hazırlanan 

taslak bir bakıma ölü doğmuĢsa da özverili çalıĢmaları sayesinde boĢa gitmedi. 

Tasarının içeriği bakımından 1961 Anayasası‟nı hazırlayan ekip için çok aydınlatıcı 

olmuĢtur. Kurucu Meclis sahneye çıkmasının ardından Temsilciler Meclisi tarafından 

seçilen Anayasa Komisyonu, Siyasal Bilgiler Fakültesi Ġdari Ġlimler Enstitüsü‟nin 

neredeyse sürpriz olarak tanımlanabilecek Ģekilde hazırlamıĢ oldukları Anayasa 

tasarısından da oldukça faydalanılmıĢtır (Server, 1966: 204-205). 

2.4.7. Siyasal Bilgiler Fakültesi Tasarısı 

Anayasa Komisyonu, tasarıyı hazırlarken farklı kurumlarında görüĢünü almak 

üzere bir anket çalıĢması hazırlarken, Siyasal Bilgiler Fakültesi Ġdari Ġlimler 

Enstitüsü‟nden de yardım istemiĢtir. Anayasanın gerçek ve güçlü anlamda demokratik 
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olabilmesi için kapalı ve atanan bir komisyon tarafından hazırlanmasını yeterli 

görmeyen Enstitü öğretim üyeleri, anket sorularına yanıtlarına göre bağımsız bir 

Anayasa tasarısı biçiminde hazırlamıĢlardır. Anayasa tasarısının içeriğini kamuoyu 

tarafından tartıĢılmasını gerekli gören ekibin gerekçeli olarak hazırlamıĢ olduğu 

tasarıda, bu önemli belgenin milletin seçeceği bir kurucu meclis değerlendirip, 

oylamaya sunulması gerektiğini belirtilmiĢtir. Toplumun güven ve huzurunu sağlayacak 

demokratik hukuk devletini sosyal temelleri ile kurmayı amaçlayan bu tasarının daha 

iyimser ve dar alanlı olması önemli bir niteliğidir (Server, 1966: 204-205). 

Siyasal Bilgiler Komisyonu, anayasaların kolay ve sık değiĢtirilmemesi gerektiği 

düĢüncesiyle tasarının politik sistemin kalıcı prensipleri içermesini temel almıĢtır. Biri 

tanesi geçici olmak üzere toplam 110 maddede toplanan hükümler genel, ayrıntısız ve 

kısa prensipleri kapsayan bu tasarının ilkinde de olan ve 1961 Anayasası‟na da yansımıĢ 

olan önemli bir niteliği de getirilen yeni kurumlarla 1924 Anayasası‟nın Türkiye Büyük 

Millet Meclisinin halk egemen gücün temsilcisi olduğu görüĢünden uzak olmasıydı. 

Anayasaya daha modern bir kimlik kazandıran bu değiĢiklik elbette kuĢkusuzdur ki D.P. 

döneminde Meclis‟te sayısal üstünlüğe sahip olmanın vermiĢ olduğu güvence ile 

yaptıkları baskılar milletin sindirilmek istenmesi yol açtığından dolayı bu olumsuzluklar 

göz önüne alınarak hazırlanmıĢtır. Aynı kaygıyla tasarıda yasama, Ġstanbul 

Komisyonu‟nun Senato olarak isimlendirdiği Cumhuriyet Meclisi olarak da bilinen ikili 

Meclis üzerine yapılmıĢ, yargı organının bağımsızlığı vurgu yapılmıĢ olmasına rağmen 

ayrı bir uyuĢmazlık mahkemesi kurulması onaylamayarak Anayasa Mahkemesi daha 

güçlendirilmiĢtir.  Ġlkinden farklı olarak güçlü bir yürütme organı planlanan Enstitü 

tasarısında da sosyal devlet anlayıĢı getirilmekle beraber detaylara girmeden 

değerlendirilen sosyal haklara daha çok “devletin ödevleri” olarak değerlendirmiĢtir 

(Tanör, 1978: 183). 

2.4.8. 1961 Anayasası için Halk Oylaması 

1961 yılının 9 Temmuzunda yapılacak olan referanduma giden süreçte yeni 

anayasayı halka tanıtma faaliyetleri sürerken, Emniyet Genel Müdürlüğü, Türkiye‟nin 

bazı Ģehirlerinden elde etmiĢ olduğu bilgiler ıĢığında halkın referandumu nasıl 

karĢılayacağının tespitini yapamaya çalıĢmıĢlardır. 1950 senesinden sonra yapılan 

seçimlerde seçmen davranıĢlarından yola çıkarak referandumun sonucu hakkında 
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tahmin yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Yeni anayasa hakkında kamuoyunun tepkisi ölçülmüĢ, 

Ģehirlerde örgütlenen partilerin faaliyetleri hakkında bilgiler verilmiĢ, kararsız ya da 

olumsuz düĢünen vatandaĢlar ikna etmek için propaganda faaliyetlerinin arttırılmasını 

ön görmüĢtür. 6 Temmuz 1961 tarihinde Emniyet Genel Müdürlüğü Önemli ĠĢler 

Dairesinin hazırlamıĢ olduğu “Bazı Bölgelerde Halkoyu ile İlgili İncelemeler” isimli 

gizli raporunda yeni anayasaya olumsuz olarak bakan seçmenlerin temel gerekçe ve 

endiĢeleri açıklanmıĢtır. Türkiye‟nin tamamında değil ama bütün bölgelerden bazı 

Ģehirler ve o Ģehirlerde bulunan köylerin incelendiği rapor DP'nin tabanını oluĢturan 

halkın kurulan yeni düzene ve 27 Mayıs 1960 askeri müdahalesine tepkilerini ortaya 

koymuĢtur.  

Demokrat Parti,  iktidar olduğu dönemde, Batı Anadolu‟nun büyük desteğini 

almıĢtır. DP'nin seçmenine hitap etmeye çalıĢan Adalet Partisi, Manisa ve Ġzmir'de 

teĢkilatlanarak, kapatılan DP'nin örgütlerinde görev alanlar yeni partiye katılmıĢlardır. 

Aynı kesimden destek almaya çalıĢan Ekrem Alican‟ın Yeni Türkiye Partisi genel 

baĢkanı, DP'den ayrılan HP'nin vekillerinden olduğu ve DP'ye ihanet ettiği iddia 

edilerek taban tarafından desteklenmediği düĢünülmekte ve Ege Bölgesinde baĢarı 

sağlayamayacağı düĢünülmektedir. Osman BölükbaĢı‟nın Cumhuriyetçi Köylü Millet 

Partisi ise bölgede hareketsiz ve kuvvetsiz olarak değerlendirilmiĢtir. Adalet Partisinin 

herhangi bir nedenle kapatılması ya da kapanması halinde eski DP'nin oylarını alacağı 

tahmin ediliyordu.  

Raporda, bölgedeki AP'li yöneticilerin gizli ayırıcı oldukları, gerçek fikirlerini 

alenen dile getirmekte çekimser kaldıkları belliydi. Adalet Partisine yakın seçmenler 

arasında askeri idarenin uzun süre devam etmemesi, iĢsizliğe ve iktisadi durgunluğa 

norma politik yaĢama geçilmesiyle son bulacağına inanların olmasının yanı sıra 

gerekçelerle referandumda hayır oyu kullanacak bir çoğunlukta yer almaktaydı. Onlara 

göre Anayasanın Cumhuriyet Halk Partisinin eseri olduğu düĢüncesi, sosyalizme yakın 

maddelerin olması ve dine vurgu yapılmaması, Cumhuriyet Halk Partisinin iktidara 

geçmesi durumunda intikamcı bir politika izleyeceğine inanılması, referandumunda 

hayır oyunun çıkması durumunda Yassıada davalarına da etki edeceğini, yargılananların 

hemen serbest bırakılacağı, anayasanın tekrardan hazırlanması gündeme geleceği ve 

süreçte Adalet Partisinin de görev alacağını beklemekteydiler. Bunlara ek olarak halk 
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arasında ki söylentiye göre, anayasada milletçilik maddesinin olmadığını "milliyetsiz ve 

dinsiz olarak Moskof‟a bu anayasayla nasıl başa çıkılacağı" sorgulanmıĢ, 

kamulaĢtırma, ispat hakkı ve din hürriyeti maddelerinin farklı bir biçimde algılandığı 

ortaya çıkmıĢtır. Referandum sözcüğünün anlamanı bilmedikleri için “mister 

referandum” isminde bir yabancının gelip, Türkiye‟yi Amerika BirleĢik Devletleri 

adına idare etmeye baĢlayacağı düĢüncesi hakimdi. Hatta Atatürk‟ün yapmıĢ olduğu 

anayasanın değiĢtirilmesini istemedikleri için referandumda olumsuz oy kullanmayı 

düĢünüyorlardır. Bu raporda Güneydoğu bölgesinin yer aldığı bölümlerde ise bölgede 

bulunanların %85'i köylü olup, %87'sinin de okuryazar olmadığı belirtilmiĢtir. Bu 

sebeple bölgede olan Ģeyh, bey, ağa, mütegallibe seyitlerin nüfuzu ve baskısı altında 

olduklarını ve hür irade ile referandumda oy kullanamayacaklarını ifade etmiĢtir. 

VatandaĢların hükümet ve devleti yanlarında hissedebilmesi için bölgenin feodal 

yapısının değiĢtirilmesini gerektiğini öngörmekteydi (BCA, Temmuz 1961). 

Ġstihbarat raporları hükümetin geniĢ halk kitlelerine hitap edebilmek ve 

referandumu kazanmak için propaganda yapılmasına gereksinim duyduklarının bir 

göstergesiydi. Propagandanın önemine vurgu yapan diğer bir mesele ise anayasaya karĢı 

gizli olarak yapılan faaliyetlerin engellenmeye çalıĢılmasıydı. Olumsuz propagandaların 

izlerin bakanlar kurulu tutanaklarından izlemek mümkündü. Toplantı tutanaklarına 

yansıdığı biçimi ile Milli Birlik Komitesi hükümetinin bazı çalıĢmaları halk arasında 27 

Mayıs ihtilali ve anayasa aleyhine yazmaktaydı. "Yeni hükümetin mali sıkıntıda olduğu 

için pek çok işlerin yapılamayacağı, askerliğin uzatılacağı" gibi haberler bakanlar 

kurulu toplantısında konuĢulurken, Maliye Bakanı Ekrem Alican, Milli Birlik Komitesi 

hükümetinin köylünün desteğini alabilmesi için zirai kesime dair yeni vergilerin 

çıkarılmasından uzak durulması gerektiğini ön görmüĢtür (27 Mayıs Bakanlar Kurulu 

Tutanakları I. Cilt; 303). 

Devlet Bakanı Amil Artus, Demokrat Partililerin yargılanması sebebiyle ülkenin 

farklı yerlerinde duvarlara Menderes ve arkadaĢları hakkında övgü dolu yazılar 

yazıldığını ve halk arasında inkılâp hükümeti aleyhinde konuĢmalar olduğunu 

belirtmiĢlerdir (Mayıs Bakanlar Kurulu Tutanakları I. Cilt; 156). Bunlara ek olarak 

Ġstanbul‟da kendi evleri de dahil olmak üzere bazı yerlerin iĢaretlendiğini anlatan 

bakanların açıklamalarıyla Ġnkılap Mahkemelerinin kurulması gündeme getirilmiĢtir (27 
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Mayıs Bakanlar Kurulu Tutanakları I. Cilt; 450). Referandum sürecinde halk arasında 

yaygın olan düĢünceye göre anayasayı hazırlayanların üzerinde Cumhuriyet Halk 

Partisinin etkinliği sebebiyle yeni anayasanın dini güvensi olmadığı iddia edilerek ve 

muhafazakâr kesimin referandumda hayır oyu kullanmaları için propagandalar 

düzenlenmiĢtir.  

Milli Birlik Komitesi, referandumda hayır oyu kullanacakların anayasanın 

dindarlar tarafından benimsenmemesi için yapılan bu çalıĢmalara karĢın Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığından destek almaya karar vermiĢlerdir (Alkan, 2017:109). Böylece kurumda 

bir açıklama alınarak, ülke geneline dağıtılmıĢtır. Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı anayasa 

hususunda rahatlamasını sağlayan açıklamada "yeni anayasa tüm anayasaların en 

sonuncusu olup, bize göre en uygun düzenlenmedir. Onun desteklenmesi, sosyal 

yaşamınıza istikrar sağlayacaktır. 27 Mayıs öncesi yaşananlara mahal verilmeyecektir" 

biçiminde açıklamıĢtır (Cumhuriyet, 02.07.1961). 

Yeni anayasanın vatandaĢlara tanıtılması ve halkoyuna sunulması nedeni ile 

halkla beraber olabilmek için Milli Birlik Komitesi halkoylaması için geziler 

planlamıĢlardır. Milli Birlik Komitesi üyeleri 1-5 Temmuz tarihleri arasında ileri 

dolaĢıp, 8 Temmuz tarihinde Ankara'da olması planlanıyordu. Milli Birlik Komitesinin 

anayasa görev gezisine 15 komite üyesi katılarak, 67 ilin hepsine gidilerek, halka 

aydınlatıcı konuĢmalar yapılmıĢtır. Komitenin diğer bir görevi de gezide yaptıkları 

konuĢmaları 5 Temmuz 1961 tarihinde saat 21:00'e kadar özet olarak radyoda 

yayınlayacaklardı. 5 Temmuz 1961 tarihinde saat 21:00'den itibaren halkoyu ve 

anayasayla ilgili konuĢmaların yapılmamasına karar verilmiĢtir (27 Mayıs Bakanlar 

Kurulu Tutanakları II. Cilt; 1105-1106). 

Milli Birlik Komite üyesi Kurmay Yarbay Ahmet Yıldız, Torul ve Bayburt'ta 

yapmıĢ olduğu anayasaya dair konuĢmasında ikinci cumhuriyeti kurmaya çalıĢtıklarını 

ifade etmiĢtir (Öncü 05.07. 1961). Milli Birlik Komitesi üyelerinin gezileri yanında 

hükümet, Milli Birlik Komitesi Ġnkılâbı Tanıtma ve Yayma Komisyonu BaĢkanlığınca 

anayasanın tanıtılması ve halkın bilgilendirilmesi için ilgili departmanlara gönderilmek 

üzere bir genelge hazırlamıĢlardır.  
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Referandumla ilgili halkı bilgilendirmek ve yeni anayasanın kabulü için ĠçiĢleri 

Bakanlığı, Basın-Yayın Genel Müdürlüğü, valilikler ve üniversiteler görevlendirilmiĢ 

olup, referandumun sonucunun olumlu olması için yapılacaklar sıralanmıĢtı. Böylece; 

Basın Yayın Genel Müdürlüğü anayasanın geneli hakkında bilgilendirilmesi ve 

maddelerinin tanıtımı için radyoda 15 dakikalık “anayasa saati” isimli bir program 

hazırlanacak, bu sayede parti yetkililerinin konuĢmaları sağlanacak, röportajlar 

hazırlanacak ve Ankara, Ġzmir ve Ġstanbul radyolarının üniversitelerden faydalanması 

sağlanacaktı. Günlük mahalli ve ulusal gazetelere halkoyu ve anayasa hususunda 

yazılması sağlanacaktı.  

ĠçiĢleri Bakanlığı, kaymakam ve valilikler aracılığıyla yerel gazetelerde anayasa 

hakkında yazılar yazılmasını sağlayacak ve bu gazeteleri köylere kadar ulaĢtıracaklardı. 

Büyük illerde ise halkoyu ve anayasa hususunda çeĢitli broĢürler hazırlanıp vatandaĢlara 

dağıtılması, bu amaçla bastırılacak pankart ve dövizlerin köy, nahiye ve kazalara 

ulaĢtırılmıĢ olacaktı. Köy öğretmenleri ile ilköğretim müfettiĢlerinden gezici erkek ve 

kadın kurs öğretmenlerinden, din adamlarından, kaza ve köyle ilgili görevi olan 

memurlardan, serbest aydınlardan konferanslar yolu ile faydalanması planlanmıĢtı. 

Nahiye ve köylere gönderilecek olan konferansçıların özellikle köy kökenli olması ve 

bünyelerinde geniĢ bir iĢçi nüfusu olan bakanlıkların, yeni anayasayı iĢçilere, 

kendilerini ilgilendiren maddeler hakkında tarafsız bir biçimde bilgilendirilmesi kararı 

alınmıĢtır (BCA: 030.01.33.198.3-21 Haziran 1961). 

Milli Birlik Komitesi üyelerinin anayasanın tanıtılması hususunda sahaya 

inmelerinin arkasında siyasi partilerin halkoylaması sürecinde kendi propagandalarının 

yapacakları endiĢesi vardı. Milli Birlik Komitesi üyelerinin özellikle de Adalet 

Partisinin 27 Mayıs inkılâbı ve ordu aleyhinde propaganda yapmasından endiĢelendiği 

sonucuna varılmaktadır. Bu sürecin Demokrat Parti ve Cumhuriyet Halk Partisinin 

çekiĢmesine dönüĢtürülmemesi için ĠçiĢleri Bakanlığından bir genelge yayınlaması talep 

edilmiĢtir. Milli Birlik Komitesi üyesi Suphi Karaman, propagandaların kötü niyetli 

insanlar tarafından yapılmaması için bu iĢin subaylar ve öğretmen tarafından yapılması 

gerektiğini ön görmüĢtür (MBK GKT, C. 6, B. 48, 22.03.1961, ss. 10). 

Kurucu meclisin teĢkil edilmesi hususunda 13 Aralık 1960 tarihli ve 157 sayılı 

yasa gereğince, hazırlanmıĢ olan yeni anayasanın yürürlüğe girmesi için referandum 
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yapılması gerekliydi (Resmi Gazete 16 Aralık 1960). Halkoylaması ile ilgili 

hazırlıkların yapılabilmesi için Yüksek Seçim Kurulu görevlendirilmiĢtir (Resmi Gazete 

1 Nisan 1961). Radyolarda anayasanın tanıtımı konuĢmalarına 7 Temmuz 1961 tarihi 

itibari ile sonlandırılmıĢtır. Son konuĢmayı Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi lideri 

Osman BölükbaĢı tarafından yapılmıĢtır.  

Kurucu meclis tarafından hazırlanmıĢ olan “Ġkinci Cumhuriyet” anayasasıyla 

ilgili olarak son hükmü halkın vereceği karar gününü 9 Temmuz olarak belirlenmiĢtir. 

Referandum ile sandıktan evet kararının çıkması kurucu meclis ilk cuma günü 

toplanarak genel seçimlerin tarihini belirleyecekti. Bu sayede 27 Mayıs hareketi, nihai 

amaca doğru büyük bir adım atılmıĢ olacaktı (Tercüman 8 Temmuz 1961). Ġkinci 

Cumhuriyet anayasası devletin bünyesinde olan bazı yeni organlar, kurul ve kurumları 

da beraberinde getirmiĢtir. Ayrıntılı kuruluĢ yasaları halkoylamasında sonra yapılacak 

seçimlerden sonra Ģeklini alacak, TBMM tarafından hazırlanacaktı (Tercüman, 11. 07. 

1961). 

Cemal Gürsel, Türk milletini anayasaya evet demeye davet ettiği radyo 

konuĢması ise "Büyük günün sınavını başarıyla geçeceğiz. Bu olay, tarihimize parlak ve 

yeni bir sayfa açacağımızdan şüphe yoktur. Bizi amacımızdan ayırmak isteyecekler 

olabilir. Üzülerek söylüyorum ama böyle insanlar vardır. Bunlar milletimizin 

kararsızlık içerisinde olmasını çıkar uman karanlık ve mutsuz insanlardır." Ģeklinde 

ifade ederek anayasa aleyhine propaganda yapanlar olduğuna vurgu yapmıĢtır (Doğaner, 

1996:151). Adalet Partine yakınlığı ile tanınan ve alenen evet propagandası 

yapmadığından dolayı eleĢtirilere maruz kalan DüĢünen Adam dergisi, milletin vereceği 

karar saygı duyulması gerektiğini savunmaktaydı. Dergiye göre ülkemizde hiçbir 

vatandaĢın diğer bir vatandaĢa evet dedirtmenin yasal bir zorunluluk olduğu iddiasını 

savunamazdır. Hayır oyları da evet oyları kadar değerlidir. Halkoylamasıyla ilgili olarak 

Falih Rıfkı Atay, yazısında kaza sürede normal bir demokratik rejime geçmenin tek 

yolun yarın oy sandıklarından hayır yerine evet oylarının çıkması olduğunu, Türk 

halkının medeni ve hür millet karĢısında medeniyet ve hürriyet sınavı vereceğini ve 

halkın Türk adına layık olması gerektiğine vurgu yapaktaydı (Dünya, 08.07.1961). 

Türkiye‟de 9 Temmuz 1961 tarihinde seçmen yeterliliğe sahip vatandaĢlar, saat 

05.00'ten saat 19.00'a kadar halkoylamasına katılmıĢlardır. Ankara ve Ġstanbul 
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radyolarının sürekli olarak yaptığı anonslarla vatandaĢları sandık baĢına çağırarak, oy 

vermelerinin milli bir görev olduğuna vurgu yapmıĢtır. Bu sırada, menfi bir 

propagandanın etkisiyle yapıldığı öğrenilen sokağa çıkma yasağının bulunmadığını, tüm 

vatandaĢların serbestçe dolabileceğini bildirmiĢlerdir. Daha önce oy hakkı olmayan ordu 

görevlileri de halkoylamasına katılmıĢlardır. Referandum esnasında seçmen listelerinde 

ismi olmayanların oy kullanamamalarından dolayı Ģikayet etmiĢleridir. Binlerce 

Ġstanbullu ve Ankaralı bu yüzden oy kullanamamıĢlardır. Bunlara ek olarak 

vatandaĢların sandık yerlerini bulmakta zorlandıkları da gözlemlenmiĢtir (Cumhuriyet 

10.07.1961). 

Referandum devam ederken farklı illerde sandık baĢlarından propaganda 

yasağına aykırı mahiyette geliĢmeleri ve istenmeyen olaylar yaĢanmıĢtır. DüĢünen 

Adam dergisi son günde dahi basın yolu ile evet propagandası yapıldığını, Ġstanbul‟da 

sandık görevlisi Cumhuriyet Halk Partili müĢahitlerin beyaz ve kırmızı oy kullananların 

miktarını hassasiyetle takip edip il merkezlerine bildirdiğini iddia etmiĢtir. AkĢam 

gazetelerinde ide anayasa aleyhine yapılan ve vatandaĢları kırmızı oy vermeye çağıran 

haberler yayınlanmıĢtır (AkĢam, 11.07.1961). 

Referanduma katılım oranı ile ilgili Tercüman Gazetesi 13 milyon Seçmen‟den 9 

milyonunun oy kullanıldığı ve Bursa, Bolu, Samsun, Sakarya, Aydın, Ġzmir, Denizli ve 

Zonguldak illeri çoğunlukla hayır oyu kullandığı belirtilmiĢtir ( Tercüman, 11.07.1960). 

Sırlanan illere baktığımızda aslında 1957 genel seçimlerinde hepsinde demokrat 

Partinin %50‟ye yakın ve üstünde bir oyla kazandığı illerdir. Cumhuriyet gazetesi, %75 

rakamını vermektedir (Cumhuriyet, 10.07.1961). Rakamın düĢük olmasının kırsal 

kesimlerde mevsimin yaz olmasından dolayı vatandaĢların bir kısmının arazide ya da 

yaylalar olması, Ģehirler ise seçmen listelerinin düzensiz olmasından kaynaklandığını 

belirtmiĢlerdir (Ulus 10. 07. 1961). 

Yüksek Seçim Kurumu, vilayetlerden telgraf ile bildirilen tutanak sonuçlarını 

Anadolu ajansına ve radyoya ulaĢtırılmaya baĢlanmıĢ ve gelen ilk telgrafın NevĢehir‟e 

ait olması üzerine ajanslara ve radyoya haber verilmiĢtir. Gelen sonuçlar gazetelerde 

yayınlanmaya baĢlanmıĢtır (Ulus 11.07.1961). Ulus gazetesinin vermiĢ olduğu bilgiye 

göre, 60 ilde 9.481.487 seçmen oyunu kullanmıĢ olup, referanduma katılma oranı 

%82.21'dir. Oy verenlerin oranları Mardin ve Tekirdağ'da %90'dır. En az katılımı 
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sağlayan ilimiz ise %35'lik oranla Trabzon olmuĢtur. Yeni anayasaya evet deme 

rekorunu %61,8 'lik oranla Mardin olurken, en az evet oyunu ise %42'lik oranla 

Kütahya olmuĢtur (Ulus 12.07.1961). Yüksek Seçim Kurumu 15 Temmuz tarihinde 

referandumun geçici sonuçlarını halka duyurmuĢtur. Buna göre bütün memlekette 

verilen hayır oylarının toplamı 3.935.253 olurken, evet oylarının ise toplamı 6.348.715 

olmuĢtur. Aradaki fark ise sadece 2.413.462'dir (Cumhuriyet 15.07.1961). 

En çok evet oyunu kullanan vilayet sayısı 56 olup, hayır oyunu kullanan vilayet 

sayısı ise 11'dir. Hayır oyu kullanan vilayetlerin 9 tanesi 1957 seçimlerinde Demokratik 

Partinin çoğunluk elde ettiği yerler olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu vilayetler, Zonguldak, 

Sakarya, Manisa, Kütahya, Ġzmir, Denizli, Bursa, Bolu ve Aydın olmuĢtur. En çok evet 

oyu kullanmıĢ olan vilayetlerimiz ise Siirt, Tunceli ve Mardin olmuĢtur. En çok hayır 

oyu da Bursa'dan çıkmıĢtır. Bursa, %40 evet oyuna rağmen, %60 oranına hayır 

kullanılmıĢtır. En çok hayır oyunun kullanıldığı ikinci il Samsun olurken, üçüncüsü de 

Manisa olmuĢtur (Öncü 10.07.1961). 

Halkoylaması neticeleri hakkında bir değerlendirme yapan Cumhuriyet gazetesi, 

Cumhuriyet Halk Partisi teĢkilatlarına ve merkezine dayandırdığı yorumunda hayır 

oylarının %37 oranında olmasının Demokrat Parti tabanına bağlanan, evet oylarının 

yüksek olmasının Cumhuriyet Halk Partisinin seçmen desteğiyle mümkün olduğunu 

iddia etmiĢtir. Halkoylamasına bu yönden bakıldığında, yapılmıĢ olan oylamanın bir 

anayasa olmasının yanı sıra Demokrat Parti ve Cumhuriyet Halk Partisi mücadelesi 

olması ve bu sebeple 27 Mayıs inkılâbını onaylayanlar ile onaylamayanlar arasında 

yapılmıĢ olduğu gözlemlenmiĢtir. Siyasi partililer örnek olarak Kütahya vilayetini 

göstermekte olup, bu vilayette yapılan oylamaların sonuçlarının 1957 yılında yapılan 

seçim sonuçları ile uyumlu olduğu görüĢünü savunmuĢlardır (Tercüman, 12.07.1961). 

Osman BölükbaĢı, Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi‟nin Genel BaĢkanı, 

Çorum‟da yapmıĢ olduğu açıklamasında, anayasanın kabul edilmesi üzerinde durarak, 

hayır oyu kullananların tercihlerine saygı duyulması gerektiğini ifade etmiĢtir. Bu oyları 

bir partiye mal edilmesinin doğru olmadığını ifade etmiĢtir. Adalet Partisi Basın 

Sözcüsü olan Cevdet Perin, halkoylamasında Milli Birlik Komitesinin tarafsız 

hakemliği çerçevesinde yapıldığının, bu durumunda, batı ülkeleri nezdinde saygınlımızı 
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arttırmıĢ olduğunu ve elde edilen neticenin, ülkemizde gerçek demokrasinin olduğunu 

ifade etmiĢtir (Cumhuriyet, 11.07.1961). 

Hayır oyu kullananların tahmin ettiklerinden fazla olması sebebi ile anayasayı 

destekleyen partiler teĢkilatlarında araĢtırma yapma gereksinimi duymuĢlardır. Bu 

hususta ilk harekete geçen ise Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi olmuĢtur. 

Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi adına Genel Sekreter Ahmet Bilgin imzanı ile 

teĢkilata gönderilmiĢ olan genelgede partilerin yeni anayasayı desteklemiĢ olduğunu 

bildirilmiĢ olmasına rağmen teĢkilat içerisinde hayır propagandası yapan kiĢiler varsa 

bunların tespit edilmesi istenmiĢtir. Yeni Türkiye Partisi Genel Sekreter Ġrfan Aksu'da 

halkoylaması hususunda yaptığı değerlendirmede milli iradenin ürünü olan oylama 

sonuçlarından memnun kaldıklarını bildirmiĢlerdir (Son Havadis, 11.07.1961). 

Milli Birlik Komitesi BaĢkanı Cemal Gürsel oylamaya katılma oranının %80'nin 

üzerinde olduğunu, Türk halkının referanduma bu kadar büyük bir çoğunluğun katılım 

sağlamasının kendi hayati meseleleriyle ne kadar ciddiyet ile ilgili olduğunun bir 

göstergesi olarak ifade etmiĢtir (AkĢam, 16.07.1961). Cemal Gürsel, hayır oyunun fazla 

olduğunu düĢünen vatandaĢların üzülmemesine vurgu yaparken, okuryazarlığı olmayan 

vatandaĢlar arasında da yıkıcı propagandaların yapılmasına ve pek çok yalan 

söylenilmesine karĢın oylama neticesinin mükemmel olduğunu dile getirmiĢ ve halkın 

olgunluk gösterdiğini ifade etmiĢtir (Dünya, 12.07.1961). Yeni anayasanın 

referandumda onaylandıktan sonra Cumhuriyet Halk Partisinin Genel BaĢkanı Ġsmet 

Ġnönü yapmıĢ olduğu basın toplantısında anayasanın esaslarını on yıldan beri halkın 

büyük bir kısmının davası haline dönüĢtüğünü ve rejim davasının bir sonuca 

bağlandığını ifade etmiĢtir (Son Havadis, 13.07.1961). 

Adalet Partisi Genel BaĢkanı Ragıp GümüĢpala „da partisi adına hem hayır, hem 

evet oylarını saygıyla karĢıladıklarını açıklarken, parti mensuplarının görüĢleri 

hususunda bağlayıcı bir arar almayıp, halkı serbest bıraktıklarını dile getirmiĢ ve hayır 

oylarının büyük bir kısmını oluĢturduğu pek çok yerde parti teĢkilatının bile olmadığını 

belirtmiĢtir (Hürriyet, 14.07.1961). Lakin Ragıp GümüĢpala, halkoylamasına katılım 

oranını yeterli görmemiĢ, vatandaĢların %90'ının katıldığı bir oymayı hayal ettiğini 

ifade etmiĢtir (Vatan, 11.07.1961).  Cumhuriyet gazetesi yazarlarından olan Nadir Nadi, 

yüksek katılımın sağlamamasının halkoylamasına dair eleĢtirileri azalttığını ileri 
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sürerek, yüksek sayıda çıkacak evet oylarının ya da yüksek katılım vatandaĢlara baskı 

yapılmıĢ olduğuna dair ileri sürülen iddiaları arttıracağını belirtmiĢtir (Cumhuriyet, 

14.07.1961). 

2.4.9. 15 Ekim Seçimleri 

27 Mayıs 1961 Ġhtilalinden sonra yapılması planlanan ilk genel seçimi 15 Ekim 

1961 tarihinde yapmaya karar verilmiĢtir. Seçimlere, Cumhuriyet Halk Partisi, Adalet 

Partisi ve Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi, Yeni Türkiye Partisi katılmıĢtır.  

Senatörlük ve milletvekili seçimlerinin beraber yapılmasına rağmen, iki farklı sistemden 

yararlanılmıĢtır. Milletvekili seçimleri nispi temsil, senato seçimleri ise çoğunluk 

sistemine göre gerçekleĢmiĢtir.  

Seçim neticeler Tablo 15'de verilmiĢtir (Kara, 2004:48-49); 

Tablo 15 Ekim 1961 Seçim Sonuçları 

Parti Genel Başkanı Oy Sayısı Oy Oranı M.V. Sayısı 

CHP Ġsmet Ġnönü 3,724,752 36,74 173 

AP Ragıp GümüĢpala 3,527,435 34,79 158 

CMKP Osman BölükbaĢı 1,415,390 13,96 54 

YTP Ekrem Alican 1,391,934 13,73 65 

Bağımsız  81,732 0,81 0 

Toplam  10,141,243 100,00 450 

 

Çıkan bu sonuçları dıĢarıda ve içeride, Adnan Menderes'in zaferi ve ayrıca 27 

Mayıs rejimine karĢı kınama oylaması olarak yorumlanmıĢtır (Ahmad, 1992: 175). 1961 

seçimleri tabandaki parçalanmaya rağmen Adalet Partisi için bir baĢarı olarak 

değerlendirilmesi mümkündür. Bu seçimde Adalet Partisi, oyların % 35‟ini almayı 

baĢarmıĢtır. Böylece Mecliste ikinci parti ve Senato‟da birinci parti konumuna gelmeyi 

baĢarmıĢtır (Çavdar, 1983: 209). 

Cumhuriyet Halk Partisinin oy oranı daha da azalmasına rağmen Adalet Partisi, 

eski Demokrat Partinin oylarının tümünü almayı baĢaramamıĢtır. Adalet Partisi gibi 

Demokrat Partililere kapısını açmıĢ olan Yeni Türkiye Partisi önemli bir oy çokluğuyla 



99 

 

 

bir taraftan Adalet Partisi oyları bölmüĢ, diğer bir taraftan da Adalet Partisi gibi 

Demokrat Partisinin devamı olduğunu savunacak ve politikasını bu yönde yürütecek 

kadar seçimlerde baĢarı elde etmiĢtir. Adalet Partisi ve Yeni Türkiye Partisinden sonra 

kapatılmıĢ olan Demokrat Partinin bir kısım oyları da Cumhuriyetçi Köylü Millet 

Partisine gitmiĢtir. Cumhuriyet Halk Partisinin beklemiĢ olduğu oyları alamaması, Yeni 

Türkiye Partisi, Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi, ve Adalet Partisinin de Demokrat 

Partinin oylarını kendi aralarında paylaĢmaları, partilerin çoğunluğu elde 

edememelerine sebebiyet vermiĢtir (Weiker, 1967:125-131). 

1961 yılı seçimlerinde Adalet Partisinin Demokrat Partinin izinde olduğu daha 

açık bir biçimde ortaya çıkmıĢtır. Yapılan propagandaların içerisinde de daima 

“Gözlerimize bakarsanız, anlarsınız.” temasında Adnan Menderes, Fatin RüĢtü Zorlu 

ve Hasan Polatkan‟ının idamlarına duyan üzüntü ve isyanın vurgulanmasının yanı sıra 

pek çok Demokrat Partilinin yakınlarının aday olarak gösterilmesi de bu durumu 

pekiĢtiriyordu. Adalet Partisinin o dönemlerdeki sloganını tek bir kelimeyle anlatılması 

mümkündür. Bu kelime ise “af”   olarak tanımlayabiliriz  (Çavdar, 1985:2090). 

Seçimlerin yapılmasından iki gün geçtikten sonra daha seçim sonuçlarının 

netleĢmediği bir zamanda, oyların tasnif edilmesi bitmemesine rağmen sağduyunun 

sağlanması için koalisyon hükümetinin yararlı olabilecek, lakin koalisyon hükümetinin 

gerektiği biçimde hareket edebilmesi için, mecliste bazı durumlarda güven oyu 

isteyebilmesi ve bunun içinde koalisyona destek veren çoğunluğa sahip olunması 

gerektiği görüĢü hakimdi (Cumhuriyet, 17.11.1961). 

1961 genel seçimleri neticesi, ülkeyi baĢka bir kriz ile karĢı karĢıya getirmeyi 

baĢarmıĢtı. Çünkü Askeriyenin de beklemediği bir sonuç ortaya çıkmıĢtı. Demokrat 

Partinin davamı olarak görünen Adalet Partisi ve diğer muhalefet partileri Büyük bir oy 

oranı elde etmiĢti. Hatta seçimleri kazanan CHP‟nin tek baĢına iktidar olmasını 

engelleyecek bir oy oranı sağlamıĢlardı. Öyle ki muhalefet birleĢse iktidarı kurabilecek 

güç elde etmiĢti. Bu durum Askeri rahatsız ve tedirgin etti. Çünkü DP‟nin devamı 

olduğu düĢünülen AP‟nin iktidarı eline alması durumunda 27 Mayıs Ġhtilali öncesi bir 

durumun tekrardan ortaya çıkması ve kendilerinden hesap sorulacağı endiĢesi askeriyeyi 

sarmıĢtı (Demir, 2018:72). 
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Ordu alması gereken tavrı hususunda bölünmüĢ olup, Talat Aydemir gibi 

subayların öncülüğünde bazı gruplar, seçim sonuçlarının iptalini, Milli Birlik Komitesi 

ve siyasi partilerin dağılmasını ve bir askeri cunta rejiminin kurulması gerektiğine vurgu 

yapıyorlardı. Bu gruplar Ģüphesiz etkin ve potansiyel bir tehlike barındırmaktaydılar. 

Generaller, alt rütbeli subaylar ile bağlantıyı kesip onlara bağımsız hareket etme olanağı 

tanımanın tehlikesini 27 Mayıs deneyiminden öğrenmiĢlerdi. Seçimlerin ardında Silahlı 

Kuvvetler Birliği, alt rütbeli subayların müdahalesini etkisiz hale getirmek için acil 

tedbirler alınması gerekliydi (Ahmad, 1992:176-177). 

Silahlı Kuvvetler Birliği, Milli Birlik Komitesine muhtıra göndererek seçimlerin 

iptalini talep etti. Aksi durumda yeni bir darbe giriĢiminde bulunacaklarını 

belirtmiĢlerdir. Bunu üzerine araya giren Genel Kurmay baĢkanı Cevdet Sunay MBK ile 

SKB‟yi ortak noktada hem fikir olmasını sağladı. Buna göre yeni seçilecek olan 

CumhurbaĢkanının Cemal Gürsel olmasına karar verildi (Demir, 2018: 73). 

CumhurbaĢkanını seçme TBMM‟nin elindeydi. CumhurbaĢkanlığı seçiminde 

Cumhuriyet Halk Partisinin yeterli sayıda oyu olmadığı gibi Adalet Partisinin de yeterli 

sayıda oyu bulunmuyordu. Oy çokluğunun sağlanabilmesi için diğer üç partinin de 

anlaĢması gerekmekteydi. Bu partilerinde anlaĢma olasılığı çok düĢük olup, hatta kendi 

parti içlerinde bile tam manasıyla anlaĢma yoluna gidilemiyordu. CumhurbaĢkanlığı 

seçimleri bir biçimde neticeye kavuĢsa bile Cumhuriyet Halk Partisi karĢısında olan 

partilerin koalisyon hükümeti oluĢumunda da anlaĢma yoluna gidemeyecekleri kesin 

görünmekteydi. Bunun nedeni ise Cumhuriyetçi Köylü Millet Parti idarecileri, 

muhalefet olarak kalmayı ve herhangi bir biçimde koalisyona sıcak bakmadıkları daha 

sonra yapılacak olan seçimler içinde bir taktik olarak görmekteydiler. CumhurbaĢkanlığı 

adaylığı için Ali Fuat BaĢgil ve Cemal Gürsel gösterilmekteydi. Köylü Millet Partisi, 

Yeni Türkiye Partisi ve Adalet Partililerin büyük bir çoğunluğu Ali Fuat BaĢgil'e destek 

verdikleri biliniyordu. Bununla beraber Adalet Parti lideri Ragıp GümüĢpala, Alı Fuat 

BaĢgil‟e destek verilmesine karĢı durmaktaydı. Ragıp GümüĢpala'nın bu görüĢüne 

rağmen, bazı Adalet Parti üyeleri Alı Fuat BaĢgil‟i desteklemekteydi. Ragıp GümüĢpala, 

Ali Fuat BaĢgil „in aday olması, durumu 27 Mayıs öncesi bir duruma taĢıyabileceği 

kaygısı vardı (Toker, 1969:277).  
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Adalet Partisi Ġçerisindeki birçok milletvekili ve Muhalefette bulunan diğer 

Milletvekillerinin çoğunluğu CumhurbaĢkanı adayı olarak Ali Fuat BaĢgil‟i 

desteklemesi ancak buna karĢın MBK CumhurbaĢkanı adayı olarak Cemal Gürsel aday 

gösterdi. Cemal Gürsel‟e karĢı farklı bir adayın bulunması MBK‟yı zor durumda 

bırakmıĢtır. Bu durum karĢısında MBK farklı yollarla Fuat BaĢgil CumhurbaĢkanlığı 

adaylığından çekilmesi için baskı uyguladı.  Buna rağmen adaylığına engel 

olunamaması üzerine MBK artık doğrudan Ali Fuat BaĢgil‟i tehdit ederek meclisteki 

CumhurbaĢkanlığı seçiminin yapılacağı gün Meclis etrafında güvenlik önlemleri 

almıĢlardır. (Demir, 2018:73). Yapılan oylama sonucunda Cemal Gürsel 607 oyun 

434‟ünü alırken 3 çekimser 156 boĢ oy çıkmasıyla sonuçlanan CumhurbaĢkanlığı 

seçimini cemal Gürsel kazanarak CumhurbaĢkanlığı‟na seçilmiĢtir. (Hürriyet, 27.10. 

1961). Ali Fuat BaĢgil ise hem vekillikten hem de adaylıktan ayrıldı. Lakin politik 

sorunlar bununla da sona ermemiĢtir (Çavdar, 1983:209). BaĢbakanlıkta 20 Ekim 1961 

tarihinde bir toplantı yapan Milli Birlik Komitesini üyeleri Milli Koalisyonu yararlı 

gördüklerini lakin bu fikrin hayata geçirilmesi için parti gruplarının bunun için karar 

vermesi gerektiğini, bu konuda tek baĢına kendi fikirlerinin bir önemi olmadığını ifade 

etmiĢlerdir (Toker, 1969:228). 

2.5. Milli Birlik Komitesi’nin Diğer Yasama Faaliyetleri 

Milli Birlik Komitesi, kısa bir dönem yönetimde kalmasına rağmen 

kendilerinden sonra yeni kurulacak olan düzenin sağlıklı iĢleyebilmesi için 

teĢkilatlanma, hukuki, idari ve Anayasa çalıĢmaları dıĢında farklı bazı noktalarda çeĢitli 

kanunlar çıkarılmıĢtır. 

2.5.1. 27 Mayıs’ın Bayram Olarak Kutlanmasına Dair Kanun Teklifi 

MBK genel kuruluna gelen kanun teklifi ile Ulusal bayram ve genel tatiller 

Kanununu düzeltilerek 27 Mayısın Ulusal bir Bayram olarak kutlanılması 

düĢünülmüĢtür. Bunu için 1 Mayıs iĢçi bayramı ile Atatürk‟ün 19 Mayıs Gençlik 

Bayramını içine alacak bir düzenleme ile her 3 bayram birleĢtirilecek.  Böylece 

Yapılacak olan düzenleme ile 27 Mayısı ihtilali “Millî Birlik ve Hürriyet Bayramı” 

olarak kutlaması için teklifte bulunulmuĢtur (MBK GKT, C. 2, B. 16, 04.10.1960, 

ss.11). 
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4 Ekim 1960 tarihinde 27 Mayıs‟ın bayram olacağını Sami Küçük belirtmiĢse de 

ancak ek olarak bunu kendileri tarafından yapılmasının uygun olmadığını söylemiĢtir. 

Ahmet Er ve Suphi Gürsoytrak da bu düĢünceye katılmıĢtır. Muzaffer Yurdakuler ise 

Atatürk döneminde de 29 Ekim, 30 Ağustos ve 23 Nisan‟ın yapıldığını, her hükümetin 

kendi döneminde bayram ilan ettiğini belirtmiĢtir. Kadir Kaplan ise ihtilalin geride 

bırakıldığını, inkılaplara yöneldiklerini ve sonrası için halka verdikleri sözler yönünde 

ilerleyeceklerini, bayram konusunun kendilerinden sonra gelen nesillere bırakılması 

gerektiğini belirtmiĢtir (MBK GKT, C. 2, B. 16, 4.10.1960, ss. 11). 

Genel kurulda yapılan kanun teklifi MBK üyeleri tarafından kendilerinin 27 

Mayıs bayram ilan etmelerinin doğru olamayacağını kendilerinden sonra gelecek 

olanların yapması gerektiği düĢünülmüĢtür. Ancak bu dönemde yapılan kanun teklifi 

kabul edilmese de daha sonra 3 Nisan 1963 tarihinde “27 Mayıs Hürriyet ve anayasa 

Bayramı” olarak resmi bayram Ģeklinde kutlanmaya baĢlanmıĢtır (Milliyet, 03.04.1963). 

2.5.2. İskân Kanunda Yapılan Düzenleme  

Milli Birlik Komitesi‟nde 2510 sayılı Ġskân Kanuna Ek Kanun Tasarısı ve 

Bayındırlık ve Ġmar Komisyonu raporu Ekim 1960 tarihinde gündeme gelmiĢ ve 11 

Ekim tarihinde Bakanlar Kurulu‟nca bu raporun Milli Birlik Komitesi‟ne sunulmasına 

karar verilmiĢtir. Bu konunun tasarı olarak sunulmasının nedeni; Ġçtimai yönden feodal 

sistemin izlerini devam ettiren ve teokratik zararlı karakterlerini temsil eden ağa, bey ve 

Ģeyh namı taĢıyanların 2510 Sayılı Ġskân Kanunu ile farklı yerlere nakil edilmesini 

Bakanlar Kurulu tarafından zararların ortadan kaldırılmasına olanak sağlayacak 

belirtilmiĢtir. Ama uygulama üzerindeki zorluk ve hatalar, siyasi politika nedenleri ile 

bahsedilen yasa üzerinde yapılan değiĢiklikler sonucunda nakli yapılan kiĢilerin geri 

dönmesine de olanak sağlanmıĢtır. Politikacıların verdikleri tavizler ile zararın 

arttırdığını belirtilmiĢtir. Vehbi Ersü Komiteye geldiğinde söz almıĢ ve Ģunları 

söylemiĢtir; “O kişilerin gayri kanuni olarak ele geçirdiği araziler ile hala daha orada 

yaşayanların köle gibi alıştırılması, elde ettikleri mahsulü kendilerine almaları, kalan 

mahsuller ile çalışanların çocukları beslenmemektedir.” Arazilerin o kiĢilerin ellerinden 

alınmasını ve çalıĢanlar arasında paylaĢtırılması ihtiyacı olduğunun kanunun kabulünü 

istemiĢtir. Muzaffer Bey ile Sami Küçük de ağa ve Ģeyhlerin olduğunu yerlere seyahat 

ettiklerinde ortada bulunan Ģikâyetlerin tümünün bu kiĢilerinden kaynaklandığını 



103 

 

 

belirtmiĢtir. Bu kanunun Ģimdiye kadar kabul edilen kanunlar arasında en faydalısı 

olduğunu düĢündüğünden bu kanunu herkesin kabul etmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. 

(MBK GKT, C. 2, B. 24, 17.10.1960, ss. 3-4).  

Münazaralardan sonra 2510 Sayılı Ġskân Kanununa Ek Kanun adı ile Komite‟de 

19 Ekim 1960‟da kanun kabul edilmiĢtir. Bu kanun ile halkı manen ya da maddeten 

tehdit eden kiĢiler ya da huzur bozan davranıĢlarda bulunanlar, milli menfaatlere zarar 

verecek herhangi bir faaliyette bulunanlar, kiĢilerin haklarına tecavüz eden ve haklarını 

kullanmalarında iradelerine müessir olanlar Bakanlar Kurulu kararı ve ĠçiĢleri 

Bakanlığı‟nın teklifi ile geri dönmeksizin yurtiçinde baĢka bir bölgeye iskân ve nakil 

edilirler  (Resmi Gazete, Sayı: 10638, 25.10.1960). Bu kanun ile ilk olarak 254 ağa 

tutuklanmıĢ ama sonrasında 189‟u serbest bırakılmıĢtır. 55 ağa ise güneybatı ve batıya 

nakil edilmiĢtir.  

 

2.5.3. Yer Altı Su Kaynaklarının Kullanımının Düzenlenmesi Kanunu 

Yeraltı suları hakkında Selahattin Özgür, Emanullah Çelebi ve Haydar 

Tunçkanat teĢkilata kanun teklifi götürmüĢtür. Bu kanunun gerekçesi ise; Özellikle 

Konya platformu yani Orta Anadolu yaylası bulunan yeraltı suları ile zengin bir coğrafi 

alandır. Ama Ģuana kadar ne hükümet ne devlet ne de halk bu duruma el atmamıĢtır. 

KuruluĢ amaçları arasında Devlet Su ĠĢleri Umum Müdürlüğü‟nün görevlerinde Yer altı 

sularının iĢletilmesi ve güzel bir biçimde kullanılıp kullanılmadığının kontrol edilmesi, 

zararlarını önlemek ve bunlardan çeĢitli yönlerde faydalanmak olsa da yeraltı su 

kaynaklarının mülkiyeti, araĢtırılması, kullanılması gibi konularda özel hükümlerin 

olmadığına karar verilmiĢtir. Makam tarafından yeraltı sularının geleceği meçhul 

yatırımları engellemek ve israfını önlemek, kullanılmasının ayarlanması gerektiğinin 

açıklaması yapılmıĢtır. 

Memleket için yapılan tüm çalıĢmaların ayrı olarak bir yerde toplanılması, 

sürekli ve hızlı geliĢmekte olan faaliyetler sonucunda doğan hakların ileri ki zamanlarda 

imtiyaz ve ihtilaflara sebep olmaması için belirli bir nizam için olması nedeniyle kanun 

tasarısı hazırlanmıĢtır ve 16 Aralık 1960 tarihinde kabul edilmiĢtir. Böylece yeraltı 

sularının umumi olduğu, devlet tasarrufu ve hüküm altında bulunduğu, kullanılması, 
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korunması ve araĢtırılmasının bu kanuna bağlı olduğu belirtilmiĢtir. (MBK GKT, C. 4, 

B. 57, 16.12.1960). 

 

2.5.4. Milli Güvenlik Kurulu’nun Oluşturulması 

Milli Güvenlik Kurulu Anayasa‟nın 11. Maddesini oluĢturmakta ve kanunun 

belirttiği Genelkurmay BaĢkanı, Kuvvet temsilcileri ve Bakanlar tarafından 

kurulmuĢtur. Bu oluĢturulan kurulun görevi ise milli güvenlik ile koordinasyon 

oluĢturulması ve kararların alınmasında yardımcı olmak için görüĢlerin kurula 

iletilmesidir (Resmi Gazete, Sayı: 10859, 20.7.1961). 

Kurul görevleri arasında Milli güvenlikle ilgili plan ve projelerin yapılması, 

Milli güvenlikle ilgili esasların gerçekleĢtirilmesi, Bakanlıklar tarafından hazırlanılacak 

milli güvenlikle ile ilgili olağanüstü hal ve savaĢ planlarının temel esasların tespiti ve 

Milli güvenlik politikası esaslarının hazırlanması için gerekli tedbir ve önlemlerin 

alınması da vardır. Milli Güvenlik Kurulu siyasal sürece Silahlı Kuvvetleri‟nin de 

katılmasını bir miktarda meĢrulaĢtırmıĢtır. Hükümet kurum askerlerinin savunma 

konusunda ki bilgilerinden yararlanmayı sağlayacak ve aynı zamanda hükümete 

güvensizlik duyulmasının nedeni olarak gösterilir.(Erdoğan, 2003:104) 

Milli Güvenlik Kurulu 1961 Anayasası‟nda askeri bürokrasi ve siyasi parti 

hükümetleri arasında iletiĢimin gerçekleĢmesi için ortak karar alınmasını sağlayan organ 

olarak düĢünülmüĢtür. (Akın, 2010:368). Milli güvenlik ile ilgili koordinasyonun 

sağlanmasında ve kararların alınmasındaki görüĢ ve fikirler 12 Mart 1971 tarihinden 

itibaren Bakanlar Kurulu‟na tavsiye eder. Bu Ģekilde kurulun faaliyet ve etkinliği bir 

miktarda azaltılmıĢ ama 1982 Anayasası ile siyasal yaĢam üzerindeki ordu etkisi daha 

çok arttırılmıĢtır.(Özdağ, 1991:176-177) 

Komite demokrasiyi kurtarmak amacıyla 27 Mayıs 1960 askeri müdahalesini 

gerçekleĢtirip demokratik olmayan bir yöntem ile iktidarı ele aldıktan sonra yaptığı ilk 

iĢ Demokrat Parti‟nin ileri gelenlerini tutuklatmak olmuĢtur. Bu amaçla komite diğer 

ihtilallerden farklı olarak kendi öncülüğünde kurulan Yüksek Adalet Divanı‟nda hukuki 

bir yargılama sürecine gitmiĢtir. Böyle bir yargılama sürecine gitmelerinin nedeninin, 

daha çok yaptıkları askeri müdahalenin haklılığını öne çıkarmak ve onu meĢrulaĢtırmak 
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düĢüncesinin olduğu söylenebilir. Fakat görülen davaların büyük bir çoğunluğunun 

Anayasayı Ġhlal Davası ile birleĢtirilmesi, davaların hukuki tarafından daha çok siyasi 

yönünün ağır bastığı kanısını oluĢturmuĢtur. Yine Komite‟nin 147 öğretim görevlisinin 

yurt dıĢına gönderilmesi, Emekli Ġnkılap Subayları Olayı, Yassıada yargılamalarının 

uzun sürmesi gibi toplum tarafından eleĢtirilen faaliyetleri olsa da yeni bir Anayasa 

yapılması, Yüksek Hâkimler Kurulu, Milli Güvenlik Kurulu gibi Türkiye‟de uzun süre 

devam eden kurulların bu süreçte oluĢturulmuĢtur. 

2.5.5. Anayasa Mahkemesi’nin Kurulması  

        Demokrat Parti iktidarının çoğunluk baskısıyla anayasayı ihlal etmesi ve 

Cumhuriyet Halk Partisi‟nin de iddia etmesi ile Anayasa Mahkemesi gündeme 

gelmiĢtir. Ġlk Hedefler Beyannamesi ile Cumhuriyet Halk Partisi daha önceden de böyle 

bir mahkemenin gerekliliğini belirtmiĢtir. Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasası‟nın 

verdiği yetkileri ve görevleri kullanmak üzere kurulmuĢtur. Anayasa‟da belirtilen 

mahkemenin en önemli görevi yasama meclislerinin ve kanunlar hakkında Anayasa‟ya 

karĢıtlık iddiası ile iptal davalara bakmasıdır. (Resmi Gazete, Sayı: 11091, 25.04.1962)  

Meclise 1924 Anayasası ile çıkarılmıĢ yasaların uygunluklarını sağlama görev 

olarak verilmiĢti ama 1961 Anayasası‟nda çıkan kanunların uygunlukları sağlama 

görevi Anayasa Mahkemesi‟ne verilmiĢtir. (Gözübüyük, 2005:83). Parlamentonun 

yasama iĢlemlerini denetlemek üzere bir organın bulunması gerekliliğini savunan 

Mustafa Erdoğan, çoğunluğun özgürlük karĢıtı tutumlarının denetlemesi için denetim 

organının gerekli olduğu ifade etmiĢtir. Ama memlekette böyle bir kurumun 

kuruluĢundaki asıl nedenin devlet seçkinlerinin siyasal tercileri ve dünya görüĢleri ile 

uyum sağlamayan Demokrat Parti yolundan ilerleyecek partilerin hükümeti denetim 

altında tutma isteklerini beyan etmiĢtir (Erdoğan, 2003: 91-92). Demokratik bir yapıda 

Yüksek bir mahkemeye ihtiyaç vardır. Ama mahkemenin Anayasa‟ya bağlı kalması, 

devrimci adı ile nitelendirilecek faaliyetleri engelleyen bir sonuca varılır (Çavdar, 

2000:110-111). 

2.5.6. Yüksek Hâkimler Kurulu’nun Oluşturulması 

Yargılama iĢlevi 1961 Anayasası ile bağımsız mahkemeler tarafından 

kullanılacağı açıklanmıĢtır. Yargı iĢlevi temel yetki olarak nitelendirilirken, direkt 

olarak Türk halkı ve milleti adına kullanılması benimsenmiĢtir. Yargı bağımsızlığının 
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kurumsallaĢtırılması için Anayasa hakimleri hâkimlik teminatını öngörmüĢ 

bağımsızlıklarını tanımlamıĢ ve bunların güvencesi olarak Yüksek Hakimler Kurulu‟nu 

oluĢturmuĢlardır.22 Nisan 1962‟de kabul edilmesi ile kurulun bağımsızlığı belirtilmiĢtir 

(Erdoğan: 102-103). Kurulun en mühim görevi; Adalet Bakanı‟nın bir kadronun 

kaldırılması vb. konular üzerine tekliflerinin uygunluğunun değerlendirilmesini 

yapmaktır (Resmi Gazete, Sayı: 11091, 25.4.1962). 
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 SONUÇ 

 

Türkiye‟de 27 Mayıs askeri darbesinin, idareciler üzerinde pek çok etkisi 

olmuĢtur. Anayasal ve yasal düzeyde gerçekleĢtirilmiĢ olan yenikliklere darbe ortamının 

getirmiĢ olduğu etkenlerde eklenerek sonuç olarak politik, askeri ve bürokratlar bu 

yeniliklerden dolaylı veya dolaysız olarak etkilenmiĢlerdir. Askeri darbenin,  ilk 

belirgin etkilerinden biri de disiplin ortamının bozulmasına ve darbe ortamı içerisinde 

hiyerarĢik modelin bir süreliğine de olsa uygulamadan kalkmasına sebebiyet vermiĢtir.  

27 Mayıs darbesi çoğunluğu alt rütbeli olan subaylarca yapılmıĢ, darbe 

yapıldıktan sonra darbenin önderliğine Cemal Gürsel'i getirme kararı almıĢlardır. 

Çoğunluğu alt rütbeli olan subayların darbenin uygulayıcıları olarak kendilerini görmesi 

darbeden sonra ast-üst iliĢkilerinde bir karmaĢa ortamının çıkmasına sebep olmuĢtur. 

Darbe sonrasında iktidara geçen Milli Birlik Komitesi idaresinde, generaller ve komite 

üyesi subaylar arasında pek çok anlaĢmazlıklar yaĢanmıĢtır. Askeri disiplin dıĢı ve 

hiyerarĢik düzene aykırı olaylar yeni bir örgüt olarak Silahlı Kuvvetler Birliği'nin 

doğmasına zemin hazırlamıĢtır.  

Subaylar, darbe yapılmadan önceki dönemlerde Demokrat Parti iktidarına 

yönelik hoĢnutsuzlukların gerekçelerinden biri de ordu reformlarının geciktirildiğini 

ileri sürmüĢlerdir. Darbeyi yapan askerler görevi aldıkları andan itibaren bir sorun 

olarak gördükleri ve sayıca fazla olan üst rütbeli askerlerle ilgili harekete geçip, 235 

amiral ve general olmak üzere toplamda 3672 subay emekliye sevk edilmiĢtir. Yer 

değiĢtirme ve tasfiyeler sonucunda Türk Silahlı Kuvvetlerinde emir-komuta zinciri 

tamamen yenilenmiĢtir.  Emeklilikler ve ihraç edilen darbeci subayların Türk Silahlı 

Kuvvetlerini kendi çıkarlarına göre biçimlendirmek istemeleri ve orduda ast konumunda 

olan subayların yükselebilmeleri için gereken kadroların açılması sağlanmıĢtır.  

27 Mayıs darbesinin askeri idare üzerindeki bir diğer etkisi de orduya imtiyazlar 

sağlamasıdır. Darbe ardından 1961 anayasasıyla askeri idare politik sistemde 

gerçekleĢtirdikleri değiĢikliklerle özerk alanlar oluĢturarak, yasal ayrıcalıklar 

kazanmıĢtır. Dolayısıyla 1961 anayasasında kendisine yer bulan Milli Güvenlik 

Komitesi sonraki yıllarda siyasal hayatın önemli kurumlarından birisi haline gelmiĢtir.  
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ĠstiĢari nitelikte bir kurum olan askeri idare ile Milli Güvenlik Komitesi 

Kemalist bir blok oluĢturarak rejim muhafızlığı rolünü devam ettirmiĢtir. Kurul aracılığı 

ile askeri idare politik geliĢmelerle ilgili fikirlerini politik iktidara aktarabilmek için 

kendilerine uygun bir zemin hazırlamıĢtır. Milli Güvenlik Komitesi'ne, siyasi partiler 

tarafından büyük önem verilmiĢ olup, kurul politik kararlar alınırken daima göz önünde 

bulundurulması gereken bir yapılanmaya dönüĢmüĢtür. 1961 Anayasasıyla askeri idare 

birçok özerk alana kavuĢmuĢtur. Hakların baĢında özerk askeri yargı gelmektedir.  

Seçkinleri yalnızca seçkinlerin yargılayabileceği düĢüncesiyle askeri yargı 1961 

Anayasasıyla birlikte kabul edilmiĢtir.  

Askeri seçkinlerin imtiyazlı konumlarını muhafaza etmelerini sağlayan bu 

sistem ile askeri seçkinler eylemlerini sivil yargı alanı dıĢına çıkarmıĢ, böylelikle 

askerlerin eylemlerinin hukuki sonucunun kurum içine taĢınabilmesi sağlanmıĢtır. 

Ayrıca askeri yargı aklama müessesine dönüĢebilme potansiyeli itibariyle askeri 

seçkinlere güven telkin edebilmiĢtir. Askeri seçkinlerin darbe sonrasında edindikleri bir 

diğer özerk alan orduya iktisadi özerklik sağlayan OYAK‟tır. Askerlerin maaĢlarından 

yapılan kesintilerle üyelerine ölüm, maluliyet, emeklilik yardımları gibi çeĢitli ödemeler 

ile beraber düĢük kredili faiz, toplu konut yapımı gibi çeĢitli imtiyazlar sunan kurum 

ordunun siyasal sistem içerisindeki rolünü de dönüĢtürmüĢtür.  

Askeri seçkinlerin iktisadi faaliyetleri kendilerini ekonomik istikrar arayıĢına 

sürüklemiĢ, bu durum siyasi iktidarların kurum kaynaklarından istifade etme isteği ile 

birleĢerek siyasal iktidar ile askeri seçkinler arasında bir çıkar ortaklığı sağlamıĢtır. 

Kurum yatırım kararlarını içerisinde muvazzaf subayların da bulunduğu bir kurul 

aracılığı ile almıĢ, sahibi olduğu vergi ayrıcalıkları ile uluslararası sermayenin dikkatini 

çekmiĢtir. Uluslararası sermaye ile kurulan temas ve belirtilen etkiler askeri seçkinlerin 

siyasal süreçler üzerindeki etkisini arttırırken, bu siyasallaĢmanın görünümünü 

değiĢtirmiĢtir. 

DP iktidarı döneminde tek partili yıllardaki konumunu arzulayan bürokratik 

seçkinler 27 Mayıs darbesine olumlu yaklaĢmıĢ, darbeyi eski günlerine dönüĢ için bir 

fırsat olarak görmüĢlerdir. 1961 Anayasasının “çoğunluk korkusu” ile hazırlandığı ve 

siyasi iktidarı zayıflatacak birçok düzenlemeyi içerdiği bilinmektedir. Ġktidarın 

paylaĢtırılmasını içeren bu düzenlemelerin bir bölümünün bürokrasiyi dolayısıyla 



109 

 

 

bürokratik seçkinleri güçlendireceği öngörülmüĢ, planlama kurumu ve özerk kuruluĢlar 

ile siyasi iktidara karĢı bürokrasinin güçlendirilmesi hedeflenmiĢtir. Ancak bu 

düzenlemeler bürokratik seçkinlerin arzu ettiği siyasi güce ulaĢmaları için yeterli 

olmamıĢtır. Devlet Planlama TeĢkilatı kısa bir süre için kanun yapımında etkili olurken 

devletin benimsemiĢ olduğu birikim modeliyle, bürokratik seçkinler siyasal sistem 

içerisindeki ağırlıklarını sanayi burjuvazisine devretmiĢlerdir. Planlama kuruluĢları ve 

özerk kurumlar bürokrasinin tek partili yıllardaki kudretli görünümüne sahip olması için 

yeterli olmamıĢtır. Ancak bu dönemde yargı seçkinleri Anayasa Mahkemesi ve 

DanıĢtay aracılığı ile önemli bir pozisyon elde ederek güçlü aktörler haline gelmiĢtir. 

27 Mayıs darbesinin bürokrasi ve bürokratik seçkinlerle alakalı bir diğer etkisi 

kamu yönetimiyle ilgilidir. Devletin değiĢen fonksiyonun sonucu olarak darbe 

sonrasında kamu bürokrasisi büyümüĢ dolayısıyla kamu kurumları ve kamu personelleri 

nicelik olarak artmıĢtır. Söz konusu artıĢ güçlenmeye değil hantallaĢmaya neden 

olmuĢtur. Bürokratik seçkinler mali imtiyazlarını kaybetmeye devam etmiĢ, mesleğin 

saygınlığı ve prestiji ile ilgili çekince taĢımıĢlardır. Bununla beraber dönem içerisinde 

yapılan araĢtırmalar bürokratların seçkinci eğilimlerinin devam ettiğini göstermektedir. 

27 Mayıs darbesi dolaylı sonuçları itibariyle bürokratik seçkinlerin çözülmesine 

ve siyasallaĢmasına neden olmuĢtur. 1961 Anayasasının getirdiği imkânlar çerçevesinde 

toplumsal yaĢamda gün geçtikçe görünürlük kazanan siyasallaĢma olgusu bürokraside 

de karĢılık bulmuĢtur. Bu duruma siyasi seçkinler tarafından “uyumluluğun” yönetici 

atama kriteri olarak kabul edilmesi, dolayısıyla iktidar değiĢikliklerinde bürokrasiye 

süratli atamalar yapılması eklenmiĢtir. Toplumsal yaĢamda görünürlük kazanan 

ideolojik siyaset ve siyasi seçkinlerin atamaları bürokrasinin siyasallaĢma düzeyini 

arttırmıĢtır. Söz konusu siyasallaĢma tek parti döneminde siyasi kararlarda etkili olan 

bürokratik seçkinlerin siyasallaĢmasından farklı bir görünümdedir. Bu dönemde 

bürokrasi içerisinde farklı düĢünce ve görüĢlerden kiĢilerin yer almıĢ olması ve farklı 

ideolojik yelpazelerden kiĢilerin seçkinleĢmesi bürokratik seçkinlerin çözülmesine 

neden olmuĢtur. 

Askeri darbe bu amaçla örgütlenen subayların siyasi iktidara el koyması ile 27 

Mayıs 1960 tarihinde gerçekleĢmiĢtir. Darbenin herhangi bir gruba karĢı yapılmadığı 

darbeci subaylar tarafından iddia edilmiĢ olsa da iktidar partisi olan DP‟ye karĢı 
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yapıldığı birçok araĢtırmacı tarafından vurgulanmıĢtır. Siyasi iktidara el koyma 

biçiminde gerçekleĢen darbe ve darbe sonrası geliĢmelerin etkileri sivil iktidarlar 

dönemi baĢladıktan sonra dahi devam etmiĢtir. Bu doğrultuda siyasi seçkinler 

bakımından ortaya çıkan ilk sonuç siyasi seçkinlerin parçalanmasıdır. Bu parçalanma ilk 

olarak mecliste yer alan parti sayısındaki artıĢta belirgin olarak görülmektedir. Siyasi 

partilerin sağ-sol siyasal düĢünce ekseninde Ģekillenmesi, 1961 Anayasasının getirmiĢ 

olduğu açılımların sol siyaseti de içermiĢ olması yeni bir siyasi alan yaratmıĢtır. Bu 

durum CHP‟nin bir tedbir olarak yeni bir parti politikası benimsemesine neden olmuĢ; 

yeni politikanın anlamı üzerindeki tartıĢmalar askeri darbe sonrası alınması gereken 

pozisyon hakkındaki ihtilaflar ile birleĢerek CHP‟nin parçalanmasına neden olmuĢtur. 

Siyasi yelpazenin sağında ise AP kendi içerisinde askerlere karĢı alınması gereken 

pozisyon ve yeni iktisadi düzen eksenindeki tartıĢmalar neticesinde iki farklı kanadın 

çekiĢmesine sahne olmuĢ bu çekiĢmenin nihayetinde AP‟den kopan vekiller Demokratik 

Parti‟yi kurmuĢlardır. Bununla beraber darbe sonrasında kapatılan Demokrat Parti‟nin 

mirasının paylaĢılma çabası ortaya farklı siyasi partilerin çıkmasına neden olmuĢ sonuç 

olarak siyasi seçkinler bundan sonraki yıllarda parçalı bir görünüme bürünmüĢtür. 

Askeri darbe ve darbe sonrası ortamın siyasi seçkinler bakımından bir diğer 

önemli sonucu siyasi yaĢama yeni seçkinlerin dâhil olmasıdır. Yeni anayasanın verdiği 

imkân doğrultusunda sol siyasi hareketler yükseliĢe geçmiĢ, solcu siyasi seçkinler 

siyasal yaĢamda görünür olmuĢlardır. Gerek sol siyasete duyulan tepki gerekse darbe 

sonrasında ortaya çıkan sosyo-ekonomik ve sosyo-politik yapı içerisinde kendi 

konumunu tehlikede gören kitlelerin desteği ile sağ ve Ġslamcı hareketler yükseliĢe 

geçerek kendi seçkinlerinin siyasi yaĢamda yer almasını sağlamıĢlardır. Yeni siyasi 

seçkinler Türk siyasal yaĢamında daha önceki dönemlerde görülen ayrıĢmanın 

görünümünü değiĢtirmiĢ, merkez çevre eksenindeki ayrıĢma sağ-sol çerçevesinde bir 

ayrıĢmaya dönüĢmüĢtür. Ġdeolojiler çerçevesinde siyasi yaĢama dâhil olan yeni siyasi 

seçkinlerle beraber iki meclisli sistemin benimsenmesiyle eğitimli bir seçkin meclisi 

olarak iktidarı frenlemesi düĢünülen senato üyeleri yeni siyasi seçkinler olarak Türkiye 

siyasal yaĢamına dâhil olmuĢlardır. 

Literatürde 27 Mayıs darbesi ile oluĢturulan birçok kurum vesayet kurumu 

olarak değerlendirilmiĢtir. Bu kurumlar askeri seçkinlerin siyasal sistem üzerindeki 
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ağırlığını ifade etmek için kullanılmıĢtır. Bu tezde askeri seçkinlerin edindiği imtiyazlar 

olarak değerlendirilen bu kurumların; siyasi seçkinlerce göz önünde bulundurulması 

gerekmiĢtir. 1961 anayasası ile zayıf bir yürütme organı ve onun boĢluklarını 

dolduracak anayasal kurumlar öngörülmüĢ, bu durum siyasi seçkinlerin iktidara geldiği 

zamanlarda dahi askeri seçkinlerin düĢünce ve tepkilerini göz önünde bulundurma 

zorunluluğunda hissetmelerine neden olmuĢtur. Askeri seçkinlerin göz önünde 

bulundurulması ve çeĢitli stratejiler geliĢtirilmesi zorunluluğu uzun yıllar devam etmiĢ, 

AP ve CHP‟de yaĢanan lider değiĢimleriyle söz konusu stratejiler yeniden ele alınarak 

uygulanmıĢtır. 

Sonuç olarak Cumhuriyet'in kuruluĢundan itibaren yönetim iĢini bir ittifak 

olarak sürdüren bürokratik, siyasi ve askeri seçkinlerden oluĢan yönetici seçkinler 

1940‟lı yılların sonuna doğru çözülme sürecine girmiĢtir. DP‟nin iktidara geldiği yıllar 

itibariyle söz konusu süreç hız kazanmıĢtır. Askeri darbe sonrasında ise söz konusu 

çözülme durmamıĢ bilakis dağılmaya dönüĢmüĢtür. Bu durum çalıĢmada askeri 

darbenin seçkin zümreler üzerindeki etkileri ile iliĢkilendirilmiĢtir. Askeri darbenin 

doğrudan ve dolaylı etkilerinin bir çıktısı olarak askeri seçkinler siyasallaĢmıĢ, 

imtiyazlar edinmiĢ kudretli bir görünüme sahip olmuĢlardır. Bürokratik seçkinlerin 

siyasallaĢma düzeyi artmıĢ, ideolojiler ekseninde çözülmüĢ ve imtiyazlarını 

kaybetmiĢlerdir. 1961 Anayasa‟sında kendilerini güçlendirileceği düĢünülen 

düzenlemeler bürokratik seçkinler için bekleneni verememiĢtir. Siyasal seçkinler ise 

parçalanmıĢ ve ortaya çıkan yeni fikir akımlarına sahip yeni seçkinleri bünyesine 

katmıĢtır. 1961 Anayasasının öngördüğü zayıf yürütme neticesinde siyasal eylemlerinde 

askeri seçkinleri göz önünde bulundurmak durumunda kalmıĢlardır. 
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