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Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerin O6gretim programi farkindaliklariin biligsel,
duyussal ve psikomotor alt boyutlart bakimindan belirlenmesidir. Nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli ile desenlenen bu arastirmanin Orneklemi, Siirt ili
merkez ve ilgelerinde gorev yapmakta olan 417 okul Oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise
Ogretmenlerinden olugmaktadir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan bu
aragtirma kapsaminda gelistirilen, gecerlilik ve giivenilir kanitlar1 ortaya konan Ogretim
Programi Farkindalik Olgegi (OPFO) ile ¢evrim i¢i platformlar araciligiyla toplanmustir.
Verilerin analizinde parametrik testlerden bagimsiz drneklemler t Testi ve Tek Yonlu
Varyans Analizi (ANOVA); nonparametrik testlerden Mann Whitney U Testi ve
Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda d&gretmenlerin dgretim
programina iligkin bilissel, duyussal ve psikomotor farkindaliklarinin cinsiyetlerine,
branslarina, egitim durumlarina, c¢alistigi egitim kademesine ve unvanlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma gostermedigi saptanmistir. Buna karsin,
O0gretmenlerin 6gretim programi biligsel ve duyussal farkindaliklarinin kidem stirelerine
gore istatistiksel olarak farklilasma gdsterdigi, kidem siiresi arttik¢a biligsel ve duyussal
farkindalik diizeylerinin de artis gdsterdigi bulunmustur. Ayrica, 6gretmenlerin 6gretim
programina yonelik bilissel, duyussal ve psikomotor farkindaliklar1 ile mezun olduklari
fakiilte tiiri ve ¢alistiklar1 okul tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, egitim fakiiltesinden mezun olan
Ogretmenlerin diger fakiiltelerden mezun olanlara kiyasla, 6zel okullarda ¢aligsan
Ogretmenlerin ise devlet okullarinda ¢aligan 6gretmenlere kiyasla 6gretim programina
yonelik bilissel, duyussal ve psikomotor farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir.  Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  68retim  programina  yonelik
farkindaliklarinin genel durumuna bakildiginda ise 6gretmenlerin hem genel hem de alt
boyutlardaki (biligsel, duyussal ve psikomotor) farkindaliklarinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Ogretim Programi, Bilissel Farkindalik, Duyussal
Farkindalik, Psikomotor Farkindalik.
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ABSTRACT
MASTER’S THESIS

EXAMINATION OF TEACHERS’ CURRICULUM AWARENESS
Omer PEKTAS
Advisor: Asistant Professor Ata PESEN
February 2021, 102 Pages

Chair: Associate Professor Faysal OZDAS
Jury: Associate Professor Cevdet EPCACAN
Jury: Asistant Professor Ata PESEN

This study aims to determine teachers' curriculum awareness in terms of cognitive,
affective, and psychomotor sub-dimensions. The sample of this research, which is
designed with survey model, one of the quantitative research methods, consists of 417
preschool, primary, secondary, and high school teachers working in the city centre and
districts of Siirt. The data of the research were collected through online platforms using
the Curriculum Awareness Scale (OPFO), which was developed by the researcher
within the scope of this research and whose validity and reliable evidence were
revealed. The collected data were analysed through the parametric tests such as
independent samples t test and one-way ANOVA (analysis of variance); and non-
parametric tests such as Mann Whitney U test and Kruskal Wallis H Test. As a result of
analysing the data using quantitative data analysis techniques, it was revealed that the
cognitive, affective, and psychomotor awareness of the teachers about the curriculum
did not show a statistically significant difference according to their gender, branches,
educational status, education level and titles. On the other hand, it was found that the
cognitive and affective awareness of teachers in the curriculum differed statistically
according to their seniority, and cognitive and affective awareness levels increased as
the seniority period increased. Besides, a statistically significant relationship was found
between teachers' cognitive, affective, and psychomotor awareness of the curriculum
and the type of faculty they graduated from and the school they work in. According to
the results, it was seen that teachers who graduated from education faculties had higher
cognitive, affective, and psychomotor awareness of the curriculum compared to teachers
graduated from other faculties and the teachers working in private schools had higher
cognitive, affective, and psychomotor awareness of the curriculum compared to teachers
working in public schools. Considering the general state of awareness of the teachers
participating in the study about the curriculum, it was concluded that the teachers'
awareness in both general and sub-dimensions (cognitive, affective, and psychomotor)
was high.

Keywords: Teacher, Curriculum, Cognitive Awareness, Affective Awareness,
Psychomotor Awareness.
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ONSOZ VE TESEKKUR

Egitimin sistemli ve planh isleyebilmesi ogretim programlari araciligiyla
saglanmaktadir. Ogretim programmin uygulayicilar1 6gretmenlerdir. Bir ogretim
programinin amacina hizmet edebilmesi programin uygulayicist olan &gretmenlerin
program hakkinda yeterli farkindaliga sahip olmasina baghidir. Ogretmenlerin program
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi programin amacglarma ulagmasini
zorlastiracaktir. Dolayisiyla 6gretmenlerin 6gretim programina iliskin farkindaliklarinin

tespiti bu arastirmanin konusu olarak secilmistir.

Oncelikle arastirmamin her asamasinda yardimlarini ve rehberligini esirgemeyen,
sonsuz sabri, bilgi ve goriisleriyle beni yonlendiren, degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Ata
PESEN’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica yiiksek lisans egitimim boyunca
kendilerinden ders aldigim Dog. Dr. Cevdet EPCACAN, Dog. Dr. Sevda KOC AKRAN
ve Dr. Ogretim Uyesi Mehtap SARACOGLU hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.
Tezin yazim siirecinde yapmis oldugu yorumlardan dolay1 caligmama katki saglayan
Mehmet Nuri ANLAYICI arkadasima tesekkiir ederim. Son olarak buginlere
gelmemde biiyiik emegi olan annem Fatima PEKTAS’a ve babam Bekir PEKTAS’a,
yiiksek lisans egitimim siiresince ve tez sureci boyunca anlayisimi ve destegini hig

esirgemeyen sevgili esim Esengiil PEKTAS’a sonsuz siikranlarimi sunuyorum.
Omer PEKTAS

Siirt-2021
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GIRIS
Bu béliimde, arastirma ile ilgili problem durumu, aragtirmanin 6nemi, sayiltilar ve

tanimlar yer almaktadir.
I. PROBLEM DURUMU

Bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla kasitli ve istendik degisim
olusturma siireci olan (Ertlrk, 2017) egitimin; {i¢ temel 6gesi program, 6gretmen ve
ogrencidir. Istendik davranislar meydana getirirken egitimin bu (i¢ temel unsuru aktif
bir sekilde kullanilir. Ogretmenler, egitim programi araciligi ile dgrencilerden beklenen
bilgi, beceri ve tutumlar1 meydana getirirler (Demirel, 1999). M.O. birinci yiizyilda
Roma askerleri tarafindan kosu pisti olarak kullanilan “curriculum” kelimesi ilerleyen
zamanlarda egitimde “izlenen yol” manasiyla egitim programi olarak kullanilmaya
baslanmistir (Demirel, 2012). Egitimin organize ve planli olmasi gerekliligi egitimin her
kademede programa baglanmasini kaginilmaz hale getirmistir. Bir egitim kurumunda
bulunan cocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in olusturulan kurumun ve milli egitimin
hedeflerinin ger¢eklesmesine yoOnelik tim faaliyetler egitim programinin kapsamini

olusturur (Kiigiikahmet, 2007).

Egitim ve 6gretim faaliyetleri amagli ve planli oldugundan egitim faaliyetlerinin
bir egitim programi dogrultusunda devam ettirilmesi gerekmektedir. Bundan dolay1
egitim ve Ogretim kurumlar1 daha ©nce resmi olarak hazirlanmis yazili egitim
programlarin1 uygulamaktadirlar (Yiiksel, 2002). Giinliik yasamda ¢ogu zaman biri
digerinin yerine kullanilabilen egitim programi ve 6gretim programi kavramlari her ne
kadar birbirine ¢ok benzeseler de bu iki kavram arasinda fark vardir. Egitim programa,
Ogretim programi kavramina gore daha kapsamlidir. Egitimde amaca ulagmak i¢in
yapilan tiim etkinlikler egitim programini ifade ederken; bu etkinliklerin belirli bir yas
gruplarina, belirli ortamlarda planli bir sekilde yiiriitiilmesi 6gretim programini ifade

eder (Akpinar, 2017).

Bolgesel kosullar, program o6zellikleri, 6gretmen egitimi, kuramsal 6zellikler,
sosyo-ekonomik sartlar, 6grenci Ozellikleri, smavlar ve egitim sistemi Ogretim
programinin uygulanmasinda rol oynayan etkenler arasindadir (Bumen, Cakar ve

Yildiz, 2014). Ogretim programini uygulayicisi olan 6gretmen, dgretim programini esas



alarak kendi deneyim ve yeterlilikleri ile 6grencilerin seviyeleri dogrultusunda ders ici
etkinlikler planlamali ve uygulamasini saglamalidir. Ogretim programinin dgretmenler
tarafindan ne derecede benimsendigi ve uygulamaya ne seviyede yansitildigin
saptamak zamanin bosa gitmemesi, emek ve para agisindan onemlidir (Dikbayir ve

Bumen, 2016).

Ogretim programlarinin gerektirdigi bilgi, beceri ve degerleri kazandirmakla
yukumli olan (Ertlrk, 2017) Ogretmenin, programi tam ve dogru bir sekilde
uygulayabilmesi ve program gerekliliklerini saglayabilmesi, programin ogeleri olan
hedef, igerik, egitim durumlari ve sinama durumlarini iyi bilmesini (Yildiz ve Baycan,
2012) gerektirir. Clnki egitim programlari teoride ne kadar iyi tasarlanmis olursa olsun
programlarin uygulayicilari olan Ogretmenler, iyi bir program okuyucusu ve

uygulayicisi olarak programlara hayat verebilirler.

Ulkemizde 6gretim programlar1 Milli Egitim Bakanligi’na bagli Talim Terbiye
Kurulu Bagkanligi biinyesindeki uzmanlar onciiliigiinde hazirlanmaktadir. Hazirlanan
programlar tiim kurumlarda Ogretmenler araciligiyla hayat bulmaktadir. Egitim
sistemlerinin temel islevlerini saglayabilmeleri i¢in sistem i¢inde var olan 6gretmenlerin
niteligi onem tagimaktadir. Bir programin istenilen sonuca ne derecede ulastigini
belirleyecek olanlar 6gretmenlerdir. Egitim dgretimde beklenen sonuglara ulasabilmek
icin dgretmenlerin istenen yeterliliklere sahip olmasi ve uygulayacaklar1 programlarin

farkinda olup benimsemeleri gerekmektedir (Demirel ve Kaya, 2008).

Farkindalik, bulunan ana odaklanmak veya anlik deneyimlere yonelmek ile
alakali bir kavramdir. Farki bir soylemle, yasanti dongiisiiniin birey ve ¢evre temasinin
olusabilmesi i¢in esas unsur farkindaligin olmasidir (Ergiil, Tinaz ve Ertag, 2016).
Farkindalik, bireylerin biligsel duyussal ve psikomotor olarak ilgi ve yeteneklerine
paralel bir sekilde yapmak istedikleri etkinliklere yonelmeleri ve basarili olmak i¢in
ihtiya¢ duyulan 6nemli bir baslangi¢ noktasidir. Bireylerin herhangi bir konuyla ilgili
farkindalik diizeylerinin diisiik olmasi durumunda o konuyla ilgili bir yasanti

gecirmeleri beklenilmez (Eski, 2010; Unal,2017).

Bireyin farkindalik diizeyindeki artisa paralel olarak kendisine, ¢evresine ve
evrene yonelik bilinclilik diizeyinde artma meydana gelir. Genel anlamda fark etme, bir
bilinglilik halidir; biling ise fark etme surecidir (Dokmen, 2002). Kisinin yasadigi



durumlara kars1 tepkide bulunma sekillerinin zenginlesmesi, baska bir deyisle
iliskilerinde ve hayatinda ¢esitli yollar1 kesfetmesi farkindalik diizeyinin yiikseldigi

anlamina gelmektedir (Cam ve Engin, 2006).

Yapilan literatiir taramasinda son yillarda ¢ogunlukla biligsel farkindalikla ilgili
(Demir ve Doganay, 2009; Karatay, 2010; Kazu ve Yildirim, 2013; Yesilyurt, 2013;
Bilasa ve Tagpmar, 2016; Bilasa, 2017; Yildiz, 2019) c¢alismalarin yapildig:
goriilmektedir. Ogretim programlari farkindaligmna yonelik yapilmis calismalarin
(Erman, 2016; Sayin, 2019) siirli sayida oldugu tespit edilmistir. Nitelikli bir program
elbette ¢cok onemlidir fakat egitimin ana 6gelerinden biri olan 6gretmenlerin program
farkindaliklarinin istenilen derecede olmasi programin hedeflerine ulagmasinda ayrica
onemsenmesi gereken bir konu oldugu soylenebilir. Boylelikle program farkindalig:
ylksek olan 6gretmenlerin programin hedeflerini yerine getirme konusunda bilingli
davranacaklar1 yorumu yapilabilir. Bu baglamda, yapilan arastirma ile 6gretmenlerin
Ogretim programina iliskin farkindaliklarinin incelenmesi aragtirmanin temel problemini

olusturmaktadir.
1. ARASTIRMANIN AMAC VE ALT AMACLARI

Bu aragtirmanin temel amaci ogretmenlerin 6gretim programlarina iliskin
farkindaliklarin1 incelenmektir. Bu temel amag cergevesinde asagida yer alan sorulara

cevap aranmigtir;
1. Ogretmenlerin 6gretim programina iliskin farkindaliklar1 hangi diizeydedir?

2. Ogretmenlerin dgretim programina iliskin bilissel farkindaliklar1 demografik
Ozelliklerine (cinsiyet, kidem, brans, egitim durumu, goérev yaptigi okul
kademesi, mezun oldugu fakiilte tiirli, goérev yaptigr okul tiiri, unvani) gore

anlaml bir farklilik var midir?

3. Ogretmenlerin gretim programina iliskin duyussal farkindaliklar1 demografik
Ozelliklerine (cinsiyet, kidem, brans, egitim durumu, gorev yaptigi okul
kademesi, mezun oldugu fakiilte tiirli, gorev yaptig1t okul tiirli, unvani) gore

anlaml bir farklilik var midir?

4. Ogretmenlerin  6gretim  programina iliskin  psikomotor farkindaliklar:

demografik 6zelliklerine (cinsiyet, kidem, brang, egitim durumu, gorev yaptigi



okul kademesi, mezun oldugu fakiilte tiirli, gérev yaptig1 okul tiirli, unvani) gore

anlamh bir farklilik var midir?
I11. ARASTIRMANIN ONEMIi

Bu arastirmanin, 0gretim programini ele alig bigimi yoniinden ilgili literatlre
onemli katki saglayacagi diigiiniilmektedir. Bu arastirma, literatiire Ogretmenlerin
Ogretim programina iligskin farkindaliginin dlgiilmesi igin gegerli ve giivenilir bir 6lgme
araci kazandirmasinin yani sira &gretim programina iliskin bilissel, duyussal ve
psikomotor alanla ilgili goriislerinin bir arada sunmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Arastirma bu yoniiyle Ogretim programinin asil yararlanicilari olan &gretmenlerin
programla ilgili bilgilerini, programa iliskin tutum ve motivasyonlarini, programi sinif
ortamina aktarma siireglerini biitiinciil bir sekilde sunan bir rapor niteligi tasimaktadir.
Ilgili literatiir incelemesinde de goriildiigii iizere, 6gretim programi farkindaligina
iliskin ¢aligmalar sinirli sayidadir. Ogretim programiyla ilgili calismalar genel olarak,
programa iligkin 6grenci ve 6gretmen goriislerinin sorulmasi, programin belirli program
degerlendirme modellerine uygun olarak degerlendirilmesi, programlar arasi
karsilagtirmalarin yapilmasi iizerine yogunlagsmaktadir. Giiniimiiz egitim Ogretim
stirecinde ders kitaplarinin yaygin olarak kullanildigi ve bu kitaplarin da Ogretim
programina uygun olarak hazirlandigr dikkate alindiginda Ogretmenlerin 6gretim
programina yonelik farkindaliklarinin yiiksek olmasi egitim &gretim faaliyetlerine
olumlu etki saglayacag1 diisliniilmektedir. Bu aragtirma ile hem ilgili literatiir ¢ok
boyutlu bir ¢alisma ile zenginlestirilecegi hem de ileri arastirmalar i¢in gecerli ve

guvenilir bir 6lgme araci ortaya konulacag diisiiniilmektedir.
IV. SAYILTILAR

1.Calismada kullanilmis olan Olgme araci arastirmanin amacimna hizmet
etmektedir.
2.Calismaya katilmig 6gretmenler 6lgek maddelerine cevap verirken samimi

davranmiglardir.



V. TANIMLAR

Egitim Program: Ogrenen bireye okul sinirlart icerisinde ve okul disinda planlanmis

etkinliklerle olusturulan 6grenme yasantilar diizenegidir (Demirel, 2017).

Ogretim Programi: Cogunlukla belli bilgi smiflandirmalarindan meydana gelen ve bir
boliim okullarda uygulamaya ve beceriye agirlik taniyan bilgi becerinin egitim
programinin amaglar1 yoniinde ve planlt sekilde kazandirilmasina yonelik programdir

(Klgukahmet, 2007).

Ders Program: Ogretim programi iginde bulunan ve derslerle alakali olan 6gretim

etkinliklerini sistematik bir yolla diizenleyen programdir (Kii¢ilkahmet, 2007).

Farkindahk: Yasam dongiisiiniin veya kisi ile ¢cevre arasindaki etkilesimin meydana

gelebilmesi icin ihtiyac¢ duyulan ana unsurdur (Ergiil, Tinaz ve Ertag, 2016).



BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolumde, kuramsal cerceve ve konu ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda

yapilan arastirmalar yer almaktadir.
1.1. EGITIM, OGRETIM, PROGRAM

Glinlimiiz diinyasinda toplumlar iletisim, bilim ve teknoloji alanlarinda yetigmis
kaliteli insan giiciine ihtiya¢ duymaktadir. Her insan sahip oldugu 6zellikleri ile belirli
bir toplum ve kiiltiir i¢inde hayata gozlerini acar ve bulundugu toplumda kiiltiirlenerek
olgunlasip gelismektedir. Bireyin i¢inde hayatin1 idame ettigi kiiltiirdeki 6zellikleri
edinmesine kiiltlirlenme denir. Canli olan ¢evre, bireyi belirli bir dogrultuda
degistirebilecek sekilde kurgulanabilir, boylelikle kiiltiirleme eylemi kasitl bir sekilde
yapilabilir. Kiiltiirlemenin belirli ama¢ dogrultusunda meydana getirilme bicimine

egitim denir (Ertiirk, 2017).

Bireysel ve toplumsal gelismelerin kokiinde var olan egitim, literatlr
incelendiginde Uzerinde en ¢ok diisiiniilen, tartisilan ve arastirma yapilan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim kavraminin birgok yazar tarafindan yapilmis farkli
tanimlar1 vardir. Varis (1981) egitimi, etkilesim igerisinde bulunan kuvvetlerin {iriini
olarak agiklamistir. Erden’e (2019) gore egitim, bireyin diinyaya gozlerini agmasindan
6lumune kadar devam eden bir siiregtir. Bu siireg kisilerde birbirinden farkli bazi bilgi,
beceri, tutum ve degerler olusturur ve bu siire¢ bireyin davranislarinda farkina
varilabilecek degisikliklere neden olur. Sonmez’e (2015) gore egitim, fiziksel uyaricilar
neticesinde, kisinin beyninde istendik biyokimyasal degisiklikler meydana getirme
stirecidir. Ona gore egitim, istendik davranis degisikligi, yasanti gegirme, kasitli (planli)
olma ve siire¢ gibi dort ozelligi tasimaktadir. Basaran’a (1994) gore egitim, bireyin
O0grenme yeteneginin var olmasiyla baslayan ve kisinin hayati siiresince devam eden bir
sirectir. Fidan ve Erden (1998) egitimi, bireylerin belirli hedeflere gore yetistirilme
stireci seklinde tanimlamaktadir. Senemoglu (2002) egitimi, bireyin benligini besleme

slireci ve insan sermayesine yapilan yatirim olarak tanimlamaktadir. Ertlrk (2017) ise



egitimi, bireyin davranislarinda kendi yasantisi araciligiyla ve kasitli bir sekilde istendik

degisme olusturma siireci olarak tanimlamaktadir.

Egitim, yapildig1 ortama, zamana ve gerceklesme sekline gore degisiklik
goOsterebilmektedir. Egitim siirecinde baz1 egitimsel faaliyetler kendiliginden meydana
gelirken; bazilar1 da amagcli, planli ve bir program cergevesinde ger¢eklesmektedir

(Giiltekin, 2017). Egitim informal ve formal olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
1.1.1. Informal Egitim

Informal egitim, yasam boyunca kendiliginden meydana gelen bir siirectir.
Amaci ve plan1 yoktur ve gelisigiizeldir (Fidan ve Erden, 1998). Informal egitim,
rastgele kiiltiirlemeyle gerceklesen yasam i¢inde kendiliginden meydana gelen bir siire¢
olarak tanimlanmaktadir. Baska bir ifadeyle, informal egitim, belirli bir plan ve program
olmadan hayatin olagan akisinda kendiliginden olusur. Gelisigiizel olmakla birlikte
amacli ve planli degildir. Bundan &tiiri informal egitime “dogal egitim” de
denilmektedir (Demirel ve Kaya, 2008). Aile iginde, akran gruplarinda, usta ¢irak
iliskisi sonucunda edinilen davranislar, informal egitimin sonucunda meydana gelen
urinlerdir. Bu egitim tiirii kontrollii ve planli olmadigindan, bu egitimin neticesinde
bireyler farkinda olmadan istendik davraniglarin yaninda istenmeyen davranislar ya da
amaca ulastirmayan olumsuz davraniglar da edinebilmektedir (Erden, 2019). Toplumlar
geligip biiytidiik¢ce informal egitim siireci bireylerin egitilmesinde yetersiz kalmis ve
egitimin diger tirii olan formal egitim uygulanmaya baslanmistir (Demirel ve Kaya,

2008).
1.1.2. Formal Egitim

Informal egitimde bir plan yok iken formal egitimin plani, amaci, dnceden
tasarlanmigsh@ ve profesyonel yollarla yapilma o6zelligi bulunmaktadir. Cagimizda
bilim-teknoloji ve iiretim araglarindaki gelismeler informal egitimin yetersiz kaldigini
ortaya cikarmistir. Sanayilesme, goc¢ ve kentlesme gibi gelismeler toplum ve birey
uyumunu saglamada informal egitimle birlikte formal egitimi de kacinilmaz kilmas,
boylelikle egitim genellikle okullarda ve diger kurumlarda yapilmaya baslanmistir
(Gorgen, 2017).

Formal egitimin amaci vardir, dnceden hazirlanmig bir program dogrultusunda

planli bir sekilde yapilir ve 6gretim aracilifiyla gerceklestirilir. Egitimin siirecinin



planlanmasi, uygulanmasi ve izlenmesi 0gretmen tarafindan yapilir. Egitim siirecin
basindan bitimine kadar belirlenmis bir ¢evrede ve kontrollii olarak yiiriitiiliir. Siirecin
belirli kademelerinde ve sonunda degerlendirme yapilir. Okullarda yapilan egitim

formaldir (Fidan ve Erden, 1998).

Formal egitim, okullarda yapilan planli egitim etkinlikleri olarak
isimlendirilmektedir. Formal egitim boyunca bireyde davranis degisikligi olusturmak
amaciyla bilingli, planli ve kasith bir sekilde 6grenme ortami diizenlenir. Sireg
icerisinde belli amaglar dogrultusunda, bireyin davramiglarinda degisim meydana
getirilir. Meydana getirilen bu davraniglara istendik davranislar denir (Erden, 2019).
Egitim siirecinin sonunda ortaya ¢ikan davranis degisiklilerinin istendik olmasi formal
egitimin temel Ozelliklerinden biridir (Goérgen, 2017). Yapilan egitimin formal olarak

nitelendirilebilmesi igin:

e Egitimin bir siire¢ olmasi

e Sire¢ sonunda davranis degisikliginin ortaya ¢ikmasi

e Ortaya ¢ikan davranisi bireyin kendi yasantilar1 araciligiyla olusturmasi
e Bireyde istendik davranislar gelistirmesi ve

e Egitim siirecinin kasitli ve planli olmas1 gerekmektedir (Erden, 2019).

Planlanmig etkinlikler egitimde biiylik Onem tasimaktadir. Egitim kasith
kiiltiirlenme sekli olarak goriildiigiinden egitim programlarinin planli olmasi ihtiyaci
kendiliginden olusmaktadir. Ogrenenlere dgrenme yasantilari firsatin1 sunmak egitim

programlari ile miimkiin kilinabilmektedir (Demirel, 2017).
1.1.3. Ogrenme, Ogretme ve Ogretim

Cagdas Ogrenme kuramlarina goére Ogrenme, bireyin ¢evresinden gelen
uyaricilar1 algilama, onceki bilgileri ile iliskilendirme ve bellege kodlama sireci
seklinde karakterize edilmektedir. Ogrenmenin gerceklesip gerceklesmedigine karar
verebilmek icin ortaya ¢ikan {riiniin gozlemlenmesi gerekmektedir. Bu sebeple
egitimciler Ogrenmeyi, yasanti {riinii kalici izli davranis degisiklikleri olarak
tanimlamaktadirlar. Yapilan bu tanima gore 6grenme sonucunda kesinlikle davranis
degisikliginin olusmasi, 6grenmenin yasanti {irlinii olmasi ve kalic1 izli olmasi

gerekmektedir (Erden, 2019).



Ogrenmenin olusmasinda dgretme etkinlikleri biiyiik pay sahibidir. Ogretme
herhangi bir 6grenmeyi olusturma veya kilavuzlama etkinligidir. Nasil ki bireyin
yasantilarindan gegmeyen bir 6grenmenin olmasi miimkiin degilse 6gretme de miimkiin
olamaz (Ertlirk, 2017). Ogretme siireci bir bilgi yiikleme isinin aksine, 6greneni sosyal,
psikolojik ve biligsel yonleriyle tam anlamiyla tanima ve &grenene kendi &grenme
faaliyetlerini etkili ve verimli bir sekilde yonlendirmesini yapacak beceriler kazandirma
stireci ve ¢abasidir (Somuncuoglu ve Yildirim, 1998). Fidan ve Erden’e (1998) gore
dgretme, en genis anlamda 6grenmenin olusabilmesi i¢in yapilan faaliyetlerdir. Ogretme
etkinlikleri 6grenende davranis degisikligi meydana getirebilmek i¢in kisi veya grup
tarafindan diizenlenecegi gibi teknolojik aletler ve kitaplarda bulunan gorsel ve yazili

sembollerle de yapilabilir.

Ogretim kavrami ise kelime anlami olarak, Osmanlica’da “talim” ve “tedris”,
Ingilizce’de “instruction, schooling, teaching” kelimelerine denk gelmektedir (Akpinar,
2012). Ogretim, dgrenmenin meydana gelebilmesi ve bireyde istendik davranislarin
olusabilmesi i¢in uygulanan siireglerin tamamidir (Varig, 1981). Benzer sekilde
Gultekin (2017) 0&gretimi, Ogrenmenin meydana gelmesi ve Ogrenende istenen

davraniglarin olusmasi amaciyla yapilan siireclerin tamami seklinde tanimlamistir.

Ogretme faaliyetlerinin onceden belirlenen hedefler dogrultusunda, 6grenene
istendik davraniglarin edinilmesi amaciyla diizenlendigi yerler cogunlukla egitim
kurumlaridir. Bu egitim kurumlarindan olan okullarda gergeklestirilen planli, kontrolli
ve Orgutlenmis Ogretme faaliyetlerine O6gretim denir. Formal egitim i¢inde yer alan
ogretim, profesyonel bir istir ¢linkii siire¢ icerisinde yapilan faaliyetlerin hepsi 6nceden

planlanir ve bu plan dogrultusunda yiritiliir (Erden, 2019).
1.1.4. Program

Currere kelimesi Latince kokenli olup eski Fransizcada kosmak, ylritmek
manalarmni karsilamakla birlikte Ingilizce’de izlenen yol anlamina gelen “curriculum”
seklinde terciime edilerek egitimde program anlaminda kullanilmistir. ilk defa 17.
yiizyilda Iskog yiiksekdgretim belgelerinde bu kavramla karsilasilmistir (Ellis, 2015).
Insanlar, sahip olduklari felsefelerden hareketle programla ilgili cesitli yorumlar

yapmiglardir. Bu yorumlarin bazilar1 su sekilde siralanabilir (Oliva ve Gordon, 2018):
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e Program, okul i¢inde 6gretilenlerdir.

e Program, konular dizisidir.

e Program, iceriktir.

e Program, materyaller dizisidir.

e Program, dersler dizisidir.

e Program, bir grup hedeflenen performanstir.

e Program, ders dis1 faaliyetler, rehberlik ve kisiler arasi iligkiler de i¢cinde olmak
tizere okul ortaminda olusan her seydir.

e Program, okul tarafindan yonlendirilen okul i¢inde ve disinda Ogretilen her
seydir.

e Program, okul personeli tarafindan planlanan her seydir.

e Program, okul ortaminda 6grencilerin kazandiklar1 bir takim deneyimdir.

e Program, Ogrencilerin bireysel olarak okullasma neticesinde tecriibe ettigi

seylerdir.

Egitimin her asamasinda egitsel amaclar1 elde etmek icin biitiin faaliyetlerin

planlanmasi ve uygulanmasi s6z konusu oldugundan programlar 6nem arz etmektedir.
1.1.5. Egitim Program

Milli Egitimin hedeflerinin ulasilmasimma yonelik faaliyetleri barindiran en
kapsamli program ¢esidi olan egitim programi formal egitim siirecinin temel 6gesi olup
sabit bir taniminin yapilmasi olduk¢a zordur. Egitimcilerin en c¢ok &nemsedikleri
konulardan biri egitimin etkili ve verimli bir sekilde yapilmasidir (Incecik, 2017).
Dolayisiyla profesyonel anlamda egitimin planli ve organize olmasi ihtiyaci egitimin
tim kademelerinin programa baglanmasini ka¢inilmaz yapmaktadir (Kiigiikahmet,
2007). Literatur incelendiginde, Tiirkiye’de egitim programi kavramui ile ilgili ¢esitli
tanimlarin yapildigi goriilmektedir. Ertiirk (2017) egitim programi yerine yetisek
terimini kullanmakta ve yetisegi belirli 6grencileri belirli bir zaman dilimi igerisinde
yetistirmeye yoOnelik diizenli egitim durumlarinin tamami olarak tanimlamaktadir.
Erturk gibi egitim programina yetisek olarak isimlendiren Sonmez (2012) yetisegi,
bireye kazandirilmasi kararlastirilan amaglari, bunlar1 yapabilecek diizenli egitim ve
sinama durumlarini barindiran canli bir biitiin olarak tanimlamistir. Klglkahmet’e

(2007) gore egitim programi, bir egitim kurumunda bulanan c¢ocuklar, gengler ve
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yetigkinler i¢in olusturulan milli egitimin ve kurumun hedeflerinin gerceklesmesine
yonelik bitun faaliyetlerdir. Daha agik bir ifadeyle, egitim programi, 6gretim-6grenme
sreclerini iceren 6gretim programi ve Ogretim programi disinda kalan etkinliklere ait
programlarinin tamamidir. Fidan ve Erden’e (1998) goére egitim programi, bireyde
istendik yonde davranis degisikligi olusturabilmek i¢in yapilan tiim etkinlikleri gosteren
planlardir. Varig’a (1996) gore egitim programi, Milli Egitim politikalarint okul
igerisinde Ogrencilerin davranislarina doniistiiren faaliyetlerdir. Erden’e (2019) gore
egitim programi, bireyde istendik yonde davramis degisikligi olusturmak amaciyla
yapilacak tiim faaliyetleri gosteren planlardir. Demirel’e (2017) gore egitim programi,
Ogrenene, okul i¢inde ve okul disinda planlanmis etkinlikler aracilifiyla meydana
getirilen Ogrenme yasantilar1  diizenegidir. Fidan (1996)’a go6re, hedefleri
gerceklestirmek dogrultusunda planlanmis tiim faaliyetler egitimin tasarisin1 ve egitim

tasarisinin uygulamadaki sekli de egitim programini meydana getirmektedir.

Bireylerin belirli amaclar cergevesinde toplumun ve devletin tim alanlardaki
beklentileriyle Ortiisecek sekilde yetistirilmesi esastir. Belirtilen 6zelliklere sahip
Ogrenciler yetistirmek tlizere bu beklentilerle ayn1 dogrultuda egitim programlari
gelistirilerek okullarda uygulanmaktadir (Yiksel, 2004). Okullarin temelini egitim
programlar1 olusturur. Okullarda gerceklestirilen her etkinlik egitim programi

dogrultusunda olusturulur (Erden, 2019).
1.1.6. Ogretim Program

Egitim programi ve 6gretim programi ¢ogu zaman birbiri yerine kullanilan
kavramlardir. Ogretim programlari, egitim programlari esas almarak hazirlanmaktadir.
Literatire bakildiginda, Ogretim programi ile ilgili birgok tanmim goértlmektedir.
Demirel’e (2017) gore Ogretim programi, okul ig¢inde ve/veya okul disinda bireyde
olusturulmasi planlanan herhangi bir dersin 6gretimiyle alakali tiim faaliyetlerin i¢inde
bulundugu bir plandir. Varig’a (1996) goére Ogretim programi, hayatin belirli
kisimlarinda kazandirilan, planli, programli, destekli ve ¢ogu zaman bir belgeyle son
bulan kismi ile alakalidir. Kiglkahmet’e (2007) goére Ogretim programi, egitim
programinin  biiyiik bir bolimiinii olusturan kesimdir. Genellikle belirli  bilgi
siiflamalarindan olusan ve bazi okullarda yetenege ve uygulamaya 6nem veren bilgi ve

becerinin egitim programinin amaglart yoniinde ve planli bir sekilde olusturulmasina
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doniik programdir. Erden’e (2019) gore her bir ders igin ayrica hazirlanan, 6gretmene
Ogretim boyunca rehberlik eden kapsamli ve yazili program tiiriine 6gretim programi
denir. Biiytikkarag6z (1997) 6gretim programini belirli bir 6gretim kademesindeki farkli
ders ve siniflarla ilgili faaliyetleri diizenleyen belge seklinde tanimlamistir. Ogretim
programi, dgretim-6grenme siirecleriyle alakali etkinliklerin tamamini kapsamaktadir.
Bagka bir ifadeyle, ders programlarmin tamami Ogretim programini olusturur

(Klgukahmet, 2007).
1.1.7. Ders Program

Demirel’e (2017) gore ders programi, bir ders zamani iginde planlanmis
amaglarin bireye ne sekilde kazandirilacagini gosteren tiim faaliyetlerin bulundugu
plandir. Kiigiikahmet (2007) ders programini, 6gretim programinda bulunan ve dersle
ilgili 6gretim etkinliklerini sistematik bir sekilde diizenleyen program seklinde

tanimlamistir.

Program g¢esitlerine bakildiginda egitim programi &gretim programini dgretim
programi da ders programini kapsar. Giinlimiizde halen egitim programi ile 6gretim
programi birbiriyle karistirilabilen programlardir. Bu iki programin daha iyi anlagilmasi

icin birbiriyle kiyaslanmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.
1.1.8. Egitim Programi ve Ogretim Programinin Karsilastirilmasi

Egitim ve ogretim genellikle birbiri yerine yanlis bicimde kullanilmis ve
anlamlari birbirine karistirilmistir (Varis, 1981). Egitim programi ile 6gretim programi

arasindaki iligki soyle aciklanabilir (Akpinar, 2017):

= Ogretim programi mekan ve belge ile siirli olmasma karsin egitim programi
zaman ve yer acisindan kapsamlidir.

=  Ogretim programi planin uygulama asamasini temsil ederken egitim programi
programlama, planlama ve kilavuzlamadir.

=  QOgretim programi igerik olarak 6gretme ve sunus becerilerinden olusurken
egitim programi 0grenme yasantilarini dngoriir.

=  Ogretim programin kapsam alani ders programlari iken egitim programinin
kapsam alan1 6gretim programi, rehberlik ve egitsel kol benzeri dgelerdir.

= Ogretim programi bir yontemdir. Egitim programu ise teoridir.
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1.2.0GRETIiM PROGRAMININ UNSURLARI

Giliniimiiz teknoloji ve bilim alaninda hizla gelismeler yasanmakta, bununla
beraber nitelikli insan giicline ihtiya¢ siirekli artmaktadir. Bu durumlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda mevcut programlarin ihtiyag ve sartlara gore gelistirilmeleri

gerekmektedir.

Bir program her ne kadar iyi tasarlanmis olsa da gelistirilmek mecburiyetindedir.
Bireylerin topluma uyumlu sekilde yasama gorevini yerine getiren egitim kurumlari, bu
islevlerini program sayesinde gerceklestirirler. Programlarin hazirlanmasi siirecinde
esas alman toplum-birey-konu alan1 kaynaklarinda olusan degisim ve gelismelerin
programlarda yer almasi zorunlulugu program gelistirme siirecini de ortaya ¢ikarmistir

(Gorgen, 2017).

Demirel’e (2017) gore program gelistirme, egitim programinin dort dgesi olan
hedef, igerik, 6grenme-ogretme siireci ve degerlendirme kavramlart arasindaki dinamik
iligkilerin tamamidir. Varis (1994) program gelistirmeyi, programin kapsadig1 amaglarin
saglikli ve etkin bir bicimde belirlenmesi ve yerine getirilmesi amaciyla ihtiyag duyulan
esaslari, prensipleri ve etkinlikleri iceren ¢alisma alani olarak tanimlamaktadir.
Kiigiikahmet (2007) ise program gelistirmeyi hazirlanmig programin uygulama
asamasinda arastirma neticelerine gore siirekli olarak gelistirilmesi seklinde

tanimlamaktadir.

Egitim programi tanimlar1 nasil agiklanirsa agiklansin bir egitim programi
hazirlanmaya baslaninca siire¢ igerisinde bir takim sorulara cevap vermek

gerekmektedir.

e Bireyler neden 6grenecek/0gretilecek? (Hedef/Kazanimlar)
e Bireylere dgretilecek/dgrenilecek seyler nelerdir? (igerik)
e Bireylere ne sekilde 6gretilecek/dgrenilecek? (Egitim Durumlari)

e Bireyin ne derece 6grenip 6grenmedigi nasil anlasilacak? (Sinama Durumlari)

Bu sorulara verilen cevaplar dogrultusunda egitimin programinin unsurlari
belirlenmis olacaktir (Gorgen, 2017). Konu alaninin ve Ogrencilerin sahip olduklari
ozelliklere yonelik hazirlanan 6gretim programlarinda genellikle hedef, kapsam, egitim

durumlar1 ve sinama durumlar seklinde dort temel unsur yer almaktadir (Erden, 2019).
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1.2.1.Hedef

Akpmar (2017) hedef kavraminin 6gretim programinin ilk ve en dnemli dgesi
oldugunu sdylemektedir. Ona gore hedef, genel anlamda uygulanan 6gretim programi
araciligiyla varilmak istenen noktadir. Bagka bir ifadeyle hedef, belirlenmis egitim
yoluyla 6grencilere edindirmek istenen istendik 6zellikler veya yeterliklerdir. Sonmez
(2015) hedefi, genel manada varilmak istenen nokta seklinde tanimlamaktadir. Ertirk
(2017) ise hedef kavramini, yetistirdigimiz bireyde olusmasini istedigimiz, egitim
araciligiyla kazandirilabilir nitelikteki istendik ozellikler olarak tanimlamaktadir. Bir
faaliyetin amaciin sansa birakilmast durumunda sure¢ sonunda varilan yer amaca
ulagsmay1 olanaksiz hale getirebilir (Kuclikahmet, 2007). Hedefler, yetistirilecek olan
bireylerde ulasilmasi istenen bilgi, beceri, tutum ve degerlerin meydana gelmesi igin

egitim programinin tiim basamaklarina rehberlik etmektedir (Glines, 2011).

Egitimde hedef, bireyde meydana getirilmesine karar verilen istendik
ozelliklerdir. Bahsedilen bu 6zellikler bilgi, beceri, deger, ilgi, tutum, giidiilenmislik ve
kisilik olabilir. Burada iizerinde durulan “istendik” kavramidir. Istendik davranislarin
belirleyicileri ise insan, toplum, konu alan1 ve doga olabilir. Toplum icinde yasayan
bireyin gelismis beyin ve sinir sistemi anlamina gelen biyolojik yapisi dogustan
beraberinde getirdigi yetenekleri, gelistirebilecek tutum, kisilik ve ilgi gibi kapasiteleri
vardir (S6nmez, 2015).

Etkili yasam kisilerde toplumsal ¢evrenin niteligine gore cesitli 6zelliklerin var
olmasmi gerektirmektedir. Bireyde bulunmasi gereken 6zelliklerin belirlenmesinde ilk
olarak bireyin nasil bir ortamda bulundugu, ne yaptigi ve hangi iliskiler igerisinde
oldugu bilinmelidir. Bireylerin egiminin ilk safhasinda egitim ihtiyaglar1 ve
hazirbulunusluk seviyelerinin iyi tespit edilmesi gerekmektedir. Bu incelemeler ve

arastirmalar sonucunda “aday hedefler” belirlenmektedir (Ertiirk, 2017).

Hedef davranislarinin belirlenmesinde son asama “girdiler” basamagidir. Bu
asama; Ogrenci sayisi, yasl, cinsiyeti, toplumsal, ekonomik ve politik yapisi, biligsel,
duyussal, devinisgsel, sezgisel alanlarla alakali hazirbulunusluk seviyesi, yatirim, yeni
arag-gerec, yeni personel ve bilgiden meydana gelmektedir. Girdilerin bu alt1 asamasina
bakilarak olabilecek hedef ve davraniglar gozden gegirilir, uygun olmayanlar ¢ikarilir,

tamir edilir veya yeniden belirlenir ve “gerceklesecek hedefler” saptanir (Sonmez,
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2015). Hedefler genelden 6zele dogru uzak hedefler, genel hedefler ve 6zel hedefler
seklinde li¢ gruba ayrilmaktadir.

1.2.1.1. Uzak Hedefler

En genel anlamda devletin ulagsmayr amacladigi hedefler uzak hedefi
aciklamaktadir (Y1ilmaz ve Siinbiil, 2000). Uzak hedefler, bir iilkenin egitim alaninda en
ist seviyedeki hedeflerini olusturmaktadir. Ulkenin politik felsefesini gésteren ve genel
olarak belirten hedeftir (Demirel, 2017). Ertirk (2017) uzak hedefi, bir Glkenin politik
felsefesinin sahip oldugu ideale uygun bir toplumun ihtiya¢ duydugu ve bu sartlarda en
dengeli hayat1 yasayabilecek olan insan seklinde tanimlamaktadir. SGnmez’e (2015)
gore uzak hedefler dinamiktir fakat hizli bir sekilde degisim gostermezler ve egitim,
politik ve ekonomi gibi alt sistemlerin yol gostericisidir. 1739 Sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 2. maddesinin son fikrasinda egitim sistemimizin uzak hedefi sdyle

aciklanmaktadir:

“Bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu
artirarak;, ote yandan milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmayr desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢agdas uygarligin

yapici, yaratici, segkin bir ortagr yapmaktir.”
1.2.1.2. Genel Hedefler

Genel hedefler, uzak hedeflere nazaran daha 6zele indirgenen hedeflerdir. Genel
hedefler, hem uzak hedefin yorumunu hem de okulun is goriisiinii yansitmaktadir
(Demirel, 2017). Genel hedefler, devletin egitim felsefisini kapsamaktadir. Uzak
hedeflerle ayn1 dogrultuda ve tutarli olmalidir (S6nmez, 2015). Genel hedefler, is gorii
farklilagmasi temele alinirsa iki seviyede diisiiniilebilir. Bunlar egitimin genel hedefleri

ve okulun genel hedefleridir (Ertlrk, 2017).

Egitimin genel hedefleri, uzak hedeflere erisebilmek amaciyla egitilecek bireyde
olmasi gereken niteliklerdir (Sonmez, 2015). Egitimin genel hedeflerine drnek olarak
1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun genel amaglar bolimundeki "Turk
milletinin biitiin fertlerini, Atatiirk inkildp ve ilkelerine ve Anayasa’da ifadesini bulan
Atatiirk milliyet¢iligine bagl; Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatamini, milletini seven ve

daima yiiceltmeye c¢alisan; insan haklarina ve Anayasa’min baslangicindaki temel
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ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Turkiye
Cumhuriyeti’'ne karsi gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlart davranmig haline
getirmis yurttaslar olarak yetistirmek” maddesi verilebilir. Okulun genel hedefleri,
genel hedeflerin yapisina bagli kalinarak ama okulun yetistirecegi insan giiciiniin

mahiyeti esas alinarak belirlenen hedeflerdir (Ertlrk, 2017).
1.2.1.3. Ozel Hedefler

Ozel hedefler, belirli bir ders alaninda 6grenciye kazandirilmasi kararlastirilan
Ogretim hedefleridir (Bilen, 2006). Demirel (2017) de benzer bir tanimla 6zel hedefleri,
ogrenciye kazandirilmasi uygun bulunan 6zellikler ve bir ¢aligma alan1 ya da bir disiplin
icin olusturulmus olan hedefler seklinde tanimlamaktadir. Hedeflerle ilgili bu kisma

kadar yazilanlar hedeflerin dikey siralamasini ortaya ¢ikarmaktadir.
1.2.1.4. Hedeflerin Asamali Simiflandirilmasi

Hedeflerin asamali siniflamasinda genel olarak kabul edilen goriis Bloom ve
arkadaglar1 tarafindan ortaya atilan ve Bloom Taksonomisi olarak isimlendirilen
siniflamadir (Demirel, 2017). Hedeflerin asamali siniflamasi; biligsel alan, duyussal
alan ve psikomotor (devinissel) alan olmak iizere ii¢ alandan olusmaktadir. Ertlirk
(2017) asamal1 siniflamada belirli bir alanla ilgili hedefler diizenlenirken yalindan

karmasiga ilkesi dikkate alinarak bir siralama yapildigini belirtmektedir.

Biligsel Alan: Zihinsel etkinliklerin ¢ogunlukta oldugu alandir (S6nmez, 2015).
Biligsel alan zihinsel becerilerin gelistirildigi ve yogunlukla zihinsel 6grenmelerin
bulundugu alandir. Bu alan; bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme

asamalarindan olusmaktadir (Demirel, 2017).

Duyugsal Alan: Ogrenenin tutum, defer ve hisleriyle alakali bir alandir
(Klgukahmet, 2007). Duyussal alan bireyin 6zelliklerinin 6n planda oldugu bir alandir.
Sevgi, korku, nefret, ilgi, tutum ve giidiilenmislik gibi bireyin duygusal yonlerinin agir
bastig1 alandir (Demirel, 2017). Bu alan; alma, davranimda bulunma, kiymet bigme,
organize etme ve kendine mal etme olmak lizere bese ayrilmaktadir (Kiiciikahmet,

2007).

Psikomotor (Devinissel) Alan: Zihin ve kas birlikteligini gerektiren beceriye

dayali olan ve fiziksel becerilerin 6n planda oldugu alandir (Kemertas, 2003). Bu alan;
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algilama, kurulma, kilavuz denetiminde yapma, makinelesme, karmasik davranis,

duruma uydurma ve yaratma olacak seklinde yediye ayrilmaktadir (Kablan, 2017).
1.2.2.1cerik

Kicukahmet’e (2007) gore icerik (muhteva), bir egitim programinin belirlenen
amaglara ulagabilmek i¢in “ne 6gretelim?” sorusuna verilen cevaptir. SOnmez’e (2015)
gore igerik, tnite ve konularin hedef davraniglar1 kazandiracak sekilde diizenlenmesidir.
Bilen’e (2006) gore igerik, egitim programlarinin esas aldigi ana 6ge ve felsefenin
ongordiigii kavramlar, olgular, ilkeler, yaklasimlar, degerler, Olciitler, kuramlar ve
genellemeler gibi bilgilerin sistemli birlesmelerinden meydana gelen olusumlardir.
Egitim programinin ikinci dgesi ve hedeflerin ger¢eklesmesinde arag roliinii iistlenen
icerik, O0grencilerde olusturulacak Ozelliklerin hangi konu ya da derslerle yapilmasi

gerektiginin arastirildigi boliimdiir (Baykara, 2017).

Icerik seciminde; kuramsal cercevelerin, temel konu ve fikirlerin, alternatif ve
orneklerin verilmesinde hassas davranmak gerekir. igerik seciminde bazi 6lgiitlere gore

yapilmalidir. Bu olgiitler:

e Gegcerlik ve glvenlik

o Bilimsellik

e Ogrencinin ilgi ve ihtiyaclarim karsilama

e Faydalilik

e Ogrenebilirlik

e Sosyal gerceklerle tutarlilik seklindedir (Klgtikahmet, 2007).

Bir icerik, hedeflenen davranislarla tutarh, ¢agdas, bilimsel, sanatsal ve felsefi
bilgiye sahip, bireyin hazirbulunusluk seviyesine uygun, basitten karmasiga, somuttan
soyuta, kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene, kendi i¢inde mantikli bir tutarlilig1 var

olacak bicimde diizenlenmelidir (S6nmez, 2015).

Temel alian felsefeye gore icerigin 0gretim programi biitiinliigii icerisindeki

rolii degisebilmektedir Akpinar (2017):

e Esasicilikte igerigi kiiltiirel miras olusturur ve klasik kitaplar biiyiikk 6nem

tagimaktadir.
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e ilerlemecilige gore icerik hedefe ulagsmak icin kullanilan aractir ve ¢ocuklarin
ihtiyaclarina ve ilgilerine gore belirlenmis konulardan olusur.

e Davraniggiliga gore icerigi meydana getiren sey bilimsel bilgilerdir.

e Hiimanizme gore igerik tinite ve konu bagliklaridir.

e Yapilandirmacilifa gore icerigin dnceden belirlenmesi miimkiin degildir. Icerik
hedefin kendisidir.

1.2.2.1. Icerik Tiirleri

Ogretim  programinin  ikinci unsuru olan igerik farkli  bicimlerde

siiflandirilabilmektedir. Bunlardan bazilar1 asagidaki gibidir (Akpinar, 2017):

Betimsel icerik: Olay ve ilkelerden meydana gelir. Olaylarin gdzlemlenip sdzel
bir sekilde ifade edilmesidir. “Ne oldu? Nerede ve ne zaman oldu? Kim tarafindan

yapild1?” gibi sorulara yanit veren igerik tiridiir.

Normatif Icerik: Deger yargilari, normlar ve standartlardan meydana gelir.

“Niye oldu? Nasil olmaliydi1?” sorularina cevap veren igerik ¢esididir.

Bilimsel Icerik: Nesnel bilgi anlayisia uygun, olay ve ilkelere dayanan, deney

ve gozlemle elde edilen kanitlanmisg bilgilerden olusan igerik tiiriidiir.
1.2.3.Egitim Durumlar1 (Ogrenme-Ogretme Siireci)

Kicukahmet’in (2007) ogretim siiregleri seklinde adlandirdigi bu boyut, bir
egitim programinda icerigi “Nasil Ogretelim?” sorusuna verilecek cevap olarak
tanimlanmaktadir. Ona gore belirlenen bir zaman diliminde igerigin 6gretilebilmesi igin
yapilabilecek tiim faaliyetler 6gretim stireclerini olugturur. SOnmez’e (2015) gore egitim
durumu, hedef davranislar1 6grencilerde olusturabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan uyaricilarin
diizenlenip ise kosulmasidir. Baykara’ya (2017) gore egitim durumlari, bireylerde
istendik oOzellikleri meydana getiren Ogrenme yasantilarinin diizenlenmesi boyutu
anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, dgrenme siirecinin kontrolii i¢in yapilan

dizenlemelerdir.

Program gelistirme calismalarinin siire¢ boyutunu olusturan egitim durumlari,
bireylere istendik yonde davranislarin kazandirilmasini saglayan 6grenme yasantilarinin

dizenlenmesi durumudur. Egitim durumlart &gretmen ve Ogrenci agisindan
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diizenlendiginde 6grenci i¢in Ogrenme yasantilar1 diizenegi, 6gretmen igin Ogretme

yasantilar1 diizenegi olarak diisiiniilebilir (Demirel, 2017).

Ertiirk (2017) egitim durumlarini, belirli bir zaman dilimi icerisinde Ogrenciyi
etkileyen dis sartlar olarak tanimlamaktadir. Aynmi zamanda &grenci ve Gevresi
arasindaki  etkilesim  olgusunun c¢evre tarafindan  goriiniisii  seklinde de
tanimlanabilecegini belirtmektedir. Akpinar (2017) egitim durumlarini, bireyin yasanti
gecirecegi siireg olarak tanimlamaktadir. Ona gore siireg boyunca “etkilesim” ve
“iletisim” goze ¢arpan iki temel kavramdir. Etkilesimden de anlatilmak istenen, bireyin
i¢ sartlari ile dis sartlar1 arasindaki etkilesimdir. I¢ sartlari, bireyin genel saglik durumu,
yetenekleri, ilgisi, tutum ve aligkanliklari, zeka seviyesi, dil becerisi, inan¢ ve degerleri
ve kendine giveni olusturmaktadir. Bireyin i¢ sartlarin1 harekete gegiren etken olarak
diistintilen dis sartlar; konu igerigi, ders materyalleri, 6gretim yontemleri, fiziki cevre,
pekistirecleri, doniit, diger Ogrenciler, Ogretmen ve Ogretim hizmeti olarak

belirtilmektedir.
1.2.3.1. Egitim Durumlarinin Ozellikleri

Gegerli 6grenme durumlarinin  olugmasi i¢in egitim durumlarinin  bazi
ozelliklerin lizerinde durmasi gerekmektedir. Bunlar; hedefe gorelik, 6grenciye gorelik,

ekonomiklik ve diger yasantilara gorelik (kaynasiklik) seklindedir (Ertlrk, 2017).
1.2.3.1.1. Hedefe Gorelik

Egitim durumlarinin istenilen basariya ulasabilmesi i¢in programin en basinda
belirtilen amaglarin dikkate alinmasi gerekmektedir (Giiven ve Alan, 2017). Baykara’ya
(2017) gore bir egitimsel yasantinin gecerli olabilmesinin sartt hedeflerle ayni
dogrultuda ve hedefleri gerceklestirebilecek nitelikte olmast durumudur. Bununla
birlikte hedefler davramisa doniistiiriilmeli ve davranisin hangi konu alaniyla

kazandirilacagi belirlenmelidir (Demirel, 2017).
1.2.3.1.2. Ogrenciye Gorelik

Ogrencilerin  dgrenme  6zelliklerinin  belirlenmesi, bireysel farkliliklar1 ve
beklentileri, egitim durumlarim1 dizenleme surecinde g6z oOniinde tutulmasi
gerekmektedir (Giiven ve Alan, 2017). Onceden belirlenen davranislari meydana

getirmek i¢in diizenlenen egitim durumlari 6grenenin ihtiyaglarimi giderebilmeli ve
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bireyi tatmin etmelidir. Birey bu siirecten haz duymalidir (Demirel, 2017). Clnku birey
stire¢ igerisindeki yasantisindan tatmin olmaz ise istendik 0grenme kolayca ve diger
ogrenmelere yoneltici bir sekilde meydana gelmez (Ertiirk, 2017). Ogretme faaliyetleri
Ogrenenin O6grenme giicii seviyesine ve hazirbulunusluguna uygun olmalidir. Aksi bir

durumda, istenmeyen urtinler meydana gelebilir (Demirel, 2017).
1.2.3.1.3. Ekonomiklik

Ekonomiklik, 6grenme yasantilarinin ekonomik olmasi, ayni anda bir¢cok hedefe
hizmet etmesi ve istenmeyen sonuglar1 kapsamamasi olarak tanimlanmaktadir (Baykara,
2017). Ogrenme yasantilari, igerisinde gereksiz bilgiye yer verilmemeli, iyi Orgiitlenmis
ve sistematik olmalidir (Giiven ve Alan, 2017). Ekonomiklikte;

e Ogrenme yasantis1, ders materyalleri ve dgretme zamani bakimimdan ucuza mal
edilmelidir.

e Ogrenme yasantis1 aynm1 anda birden ¢ok ozelligi gerceklestirecek sekilde
olmalidur.

e Ogrenme yasantis1 diger yasantilarla uygunluk saglamali, yasantilar kendi

aralarinda tutarli olmali ve birbirini desteklemelidir (Demirel, 2017).
1.2.3.1.4. Diger Yasantilara Gorelik (Kaynasikhk)

Ogrenmeyi meydana getiren yasantilar tek basina veya kopuk degildir. Her
yasant1 bir taraftan asamalar diizeni i¢inde yerlesik, diger taraftan da diger yandas
yasantilarla siirekli iletisim igerisindedir. Her yasant1 sadece kendisini meydana getiren
egitim durumundaki faktorlere gore degil, ayn1 zamanda baglantili ve etkilesim
igerisinde oldugu diger yasantilara gore de tayin olunmaktadir. Buradan hareketle, bir
yasantinin istendik ve beklendik dogrultuda etkili ve verimli olabilmesi i¢in diger
yasantilarla kaynasiklik icinde olmasi gerekmektedir (Ertiirk, 2017). Kaynasiklik dikey
ve yatay seklinde iki boyuttan olusmaktadir. Dikey kaynasiklik, yasantilarin asamali
diizenini aciklamaktadir. Yatay kaynasiklik ise, bir yasantinin diger yasantilarla olan

baglantisini agiklamaktadir (Giiven ve Alan, 2017).
1.2.4.Sinama Durumlar (Degerlendirme)

Sinama durumlar gézlemeye karar verilen istendik davraniglarin bireyde olusup

olusmadig1 hakkinda bir karara varma isidir. Sinama durumlar1 6grencinin istendik
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davraniglara sahip olup olmadigina gore diizenlenebilmektedir (Demirel, 2017).
Sonmez’e (2015) gore bireyin, gozlemeye karar verilen dogrudan ve dolayli davraniglart
edinip edinmedigi; edindiyse, hangi 6l¢iide edindigi, edinmemisse nigin edinmedigi, bu
davraniglarin kazanilmasi igin egitim sisteminde neler yapilmasi gerektigi saptama
smnama durumunun igerisinde yer almaktadir. Ertiitk (2017) degerlendirmeyi, yetisek
gelistirmenin son ve tamamlayicisi olarak egitim hedeflerinin meydana gelme dlzeyini
belirleme siireci seklinde tanimlamaktadir. Tekin’e (1994) gore degerlendirme,
programin hedeflere ne diizeyde ulastigin1 saptamak ve Ogretimi bireylerin
hazirbulunugluklarina gore diizenlemektir. Kucukahmet’e (2007) gore bir programin
hedefe ulasip ulasmadig1 yapilacak degerlendirme sonucunda anlasilir. Ona gore her
¢esit programda uygun sinama durumlari secilerek program sonunda elde edilenlerin

saptanmas1 gerekmektedir.

Degerlendirme, ¢ogunlukla programa endeksli egitim kaynaklarini kabul etme,
degistirme veya programdan ¢ikarma kararinin verilebilecegi bilgilerden olugmaktadir.
Degerlendirme sonuglar1 program gelistirme uzmanlarina programa devam, kontrol
etme veya yeni bir asamaya gecip gegmeme konusu ile ilgili bilgi saglamaktadir

(Demirel, 2017).

Egitimde degerlendirmenin amaglar1 su sekilde belirtilmistir (Turgut ve Baykul,
2013):

e Ogretim programimin degerlendirilmesi,

e Ogretim etkinliginin degerlendirilmesi,

° Ogretim eksikliklerinin belirlenmesi,

e Ogrencilerin yetenek ve ilgilerine gére alanlara yoneltilmesi,
° Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi,

e Degerlendirme araglarinin ve 6l¢iitiin degerlendirilmesi.

Degerlendirme, yonelik oldugu amaca gore siniflandiginda daha ¢ok programa
giriste, sliregte ve c¢ikista yapilan degerlendirme olmak iizere lice ayrilmaktadir. Buna

gore;

¢ Giriste yapilan degerlendirmeye “tanilayici degerlendirme”,

e Siirecte yapilan degerlendirmeye “bicimlendirici degerlendirme”,
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e Programin g¢ikisinda yapilan degerlendirmeye ise “diizey belirleyici

degerlendirme” denir (Demirel, 2017).
1.2.4.1. Tamlayic1 Degerlendirme

Bu degerlendirme tiirii bireyin bir okul, kurs ya da derse girisindeki durumu
veya bunlarla alakali hazirbulunusluk seviyesini belirlemek, buradan hareketle bireyi
hangi programa yerlestirilecegi konusunda karara varmak amaciyla yapilmaktadir
(S6nmez, 2015). Demirel’e (2017) gore tanilayict degerlendirme, bireylerin programa
baslamadan once 6n kosul durumundaki biligsel davranig, duyussal ozellik ve
psikomotor becerilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilir. Belirlenen bu beceriler
dogrultusunda bireye kazandirilmasi istenen Ozelliklerine uygun uygulamalara yer
verilmesi planlanmalidir. Tekin’e (1994) go6re bireyin bir U(nitenin 6nkosulu
durumundaki becerilere sahip olma duzeyini belirlemek ve ilgili Unitenin bireyde
gelistirmeyi planladigi becerilerin 6grencilerde 6nceden bulunup bulunmadigi saptamak

tanilayici degerlendirme olarak adlandirilir.
1.2.4.2. Bigimlendirici Degerlendirme

Ogrencilerin programa girislerinden sonra siire¢ igerisinde devamli olarak
degerlendirilmeleri 6nem arz etmektedir. Siire¢ icerisinde 6grencilerin zorlandiklar
O0grenmeleri saptamak ve ihtiyag duyulan diizeltmeleri yapmak icin yapilan
degerlendirme yaklagimidir. Bu degerlendirme sayesinde programa devamli doniit
yapilmakta ve iyilestirici dnlemlerin alinmasi i¢in kontrol sistemi olusturulmaktadir
(Demirel, 2017). Tekin (1994) bigimlendirici degerlendirmeyi Ogretim siirecinin bir
parcasi seklinde kabul etmektedir. Ona gore, 68retim siirecinde dgrencilerin 6grenme
eksikliklerini ve gugliklerini saptamak, belirlenen eksiklik ve gugclikleri gidermek ve
O0grencinin daha iyi Ogrenebilmesi i¢in her ogrenciye has Onerilerde bulunmak

bi¢cimlendirici degerlendirmenin temel islevidir.
1.2.4.3. Diizey Belirleyici Degerlendirme

Ogrencilerin hangi davranis, 6zellik ve becerileri kazandigini belirleyen ve
programin sonunda yapilan degerlendirmedir. Bu degerlendirmeyle birlikte egitim
programi araciligl ile 6grencilerde istenilen davraniglari olusturma bakimindan yeterli

olup olmadigi hakkinda bir sonuca ulagilmasi muhtemel goriilmektedir. Bu kisimda
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Ogrenciye kazandirilmaya calisilan hedeflerin hepsi test edilmeye c¢alisilmaktadir

(Demirel, 2017).

Smama durumlar1 geleneksel yaklasimda, 6grenciyi segme-eleme ve siralama
icin yapilirken; ¢agdas anlayista, 6grenme siireclerini desteklemek ve 6grenciye egitim
diizeyiyle ilgili bilgi vermek amaciyla gerceklestirilmektedir. Cagdas anlayista tizerinde
durulan nokta sonugtan ¢ok Ogrenme siirecindeki performans ile ilgilidir (Akpinar,

2017).
1.3. FARKINDALIK

Farkindalik, var olan bir ana odaklanmak ya da anlik yasantilara yonelmekle
alakali bir kavramdir. Farkli bir anlatimla yasanti dongiisiiniin ya da kisi ile cevre
arasindaki etkilesimin olusabilmesi i¢in ana unsur farkindaligin olmasi durumudur

(Ergtil, Tinaz ve Ertag, 2016).

Kisinin kendisinin kim oldugunu ve kendisi ile ilgili gercekleri bilmesine
“farkindalik” denmektedir. Farkindalik, bireyin yaptig1 herhangi bir seyi nasil yaptigryla
ilgili bilgi vermektedir. Bireyin yasanti dongiisiinlin ya da birey ile ¢evre iligkisinin
olmas1 i¢in gerekli olan temel unsur farkindaliktir. Kisinin kendisini ve ¢evresini
dizenleyebilmesi igin ihtiya¢ duydugu doniitler, bireyin sahip oldugu farkindalik
kapasitesi tarafindan karsilanir (Akkoyun, 2005).

Bireyin birey-gevre etkilesimini etkili bir bigimde yapabilmesi; bireye ne
olduguyla ve bireyin davraniglarinin ¢evre ilizerindeki etkisiyle alakali olmak iizere iki
temel konuda ihtiya¢ duyulan doniitii alabilme durumuna baglidir. Bu kaynaklarin
olmamasi halinde istenilen derecede birey ve cevre iligkisi meydana gelemeyecektir.
Kaynaklarin olmasit durumunda ise bireyin karsilasacagi problemleri ¢6zme becerisi
artacaktir. Bireyin gelismesinde ve biliylimesinde belirtilen bu beceri biiyiilk 6nem

tasimaktadir (Akkoyun, 2005).

Biligsel ve duyussal bir etkinlik olan farkina varma eylemi tamamlandiginda,
bazi yeni zihinsel semalar olusmaktadir. Birey farkina varma yoluyla kendisine,
cevresine ve evrene yonelik bilinglilik diizeyinde artis yasar ve boylelikle bireyin biling
alan1 genislemis olur. Herhangi bir uyariciy1 fark edebilmenin sarti, uyaricinin belli bir

esigi gecebilecek giicte olmasi ve duyu organlarina ulasabilmesidir. Bu durum duyu
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organlarina gelen her seyin farkina varabilecegimiz anlami tagimamaktadir. Yeni bir
uyaricinin farkina varilabilmesi i¢in uyariciy1 var olan zihinsel semalarla bagdastirmaya,
tanimlamaya, yeni uyarictya yonelik heyecan duymaya ve yeni uyarici ile diyaloga
girme istegi hissetmeye ihtiya¢ vardir. Farkina varma belirtilen bu {¢ unsurun

toplamindan olusmaktadir (D6kmen, 2002).

Farkindalik, kisilerin biligsel, duyussal ve psikomotor olacak sekilde ilgi ve
yetenekleri yoniinde gercgeklestirmek istedikleri faaliyetlere yonelmeleri ve bireylerin
basar1 elde etme yolunda ihtiyag duyduklar1 6nemli bir baslangi¢ noktasi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir (Eski, 2010; Unal, 2017).

Bu calismada, farkindalik kavrami biligsel, duyugsal ve psikomotor farkindalik
olmak Uzere Uc¢ boyutta incelenecektir. Bu boyutlar1 incelemeden 6nce farkindalik

tarlerinin ilgili olduklar1 alanlarin ag¢iklanmasi uygun goériilmiistiir.
1.3.1. Bilissel Alan

“Bilig” kelimesi, bireyin ¢evresini Ogrenmesini ve anlamasimi kapsayan
faaliyetler anlamina gelmektedir. Bilis kavrami, algilama, bellek, muhakeme, diisiinme
ve kavrama sireclerini icermektedir (Guleryliz, 2000). Senemoglu (2002) bilisi, bir
seyin farkina varma ve onu idrak etme seklinde agiklamistir. Kiigiikkarag6z (2002) bilis
kavramini, diislinme, 6grenme ve hatirlama siirecleri olarak tanimlamaktadir. Konusma
dilinde “bilme” sozciigiiyle ilgili olan bilis, psikolojide diisiinme ve Ogrenmeyi de
kapsayan genis kapsamli bir terimdir. Cevreden gelen uyaricilarin algilanmasi, 6nceki
bilgilerle kiyaslanmasi, yeni bilgilerin meydana getirilmesi, hatirlanmasi ve zihinsel
tirtinlerin nitelik ve mantik agisindan degerlendirilmesi bilis kapsamina giren zihinsel

stireclerle alakali etkinliklerdir (Fidan, 1996).

Biligsel kelimesi, akil ve bilgi, bellek, mantik yiiriitme, hatirlama, unutma, sorun
¢ozme ve diislince gibi zihinsel etkinlikler anlamina gelmektedir (Kiiclikkaragoz, 2002).
Biligsel alan bilginin kazanilmasi ve uygulanmasiyla alakali bir alandir. Biligsel
ogrenmeler zihinsel faaliyetlerin yogunlukta oldugu davranislari, bilgiyi tanima,
animsama, bilgi iizerinde islemler yapma, kavramlar, genellemeler, kuramlar gelistirme
gibi etkinlikleri icerir (Ozgul, 2002). Demirel’e (2017) gore bilissel alan, zihinsel

ogrenmelerin agir bastig1 ve zihinsel becerilerin gelistigi alandir.
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Biligsel, duyussal ve psikomotor alandaki hedef ve davraniglarin ¢esitli
smiflamalara ayrildigi bilinmektedir. Bloom ve arkadaslarinin yaptigi siniflama, bu
smiflamalarin en ¢ok bilinenidir. Bloom taksonomisi, genellikle 6gretim hedeflerinin
siniflamasi amaciyla hazirlanmis olsa da, egitimciler ve egitim arastirmacilar tarafindan
biligsel alandaki biligsel basamaklarin belirlenmesinde tercih edilmektedir (Dindar ve
Demir, 2006). Biligsel alan alti basamaga ayrilmaktadir. Bunlar; bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklaridir. Kavrama bilgiye; uygulama
hem kavrama hem bilgiye; analiz, kendinden 6nceki iki basamaga ve uygulamaya;
sentez, analize analizden Oncekilere ve sonugta degerlendirme tiim basamaklara baglidir
(Erturk, 2017). Bu taksonomiye g0re, bireyin diisiinme siirecinde {ist basamaga

gecebilmesi i¢in bir 6nceki basamagi tamamlamasi gerekmektedir (Glindiiz, 2009).
1.3.1.1. Bilgi Basamagi

Bilginin en temel boyutudur. Bilgi basamagi, tanima, belleme ve animsamayla
alakalidir. Bu basamakta, birey kendisinden bir sey eklemez; animsayarak ezberden
tekrar eder (Akpinar, 2017). Bilgi basamaginin alt basliklar1 asagidaki gibidir (Demirel,
2017):

e Terimlerin Bilgisi

e Olgularin Bilgisi

e Arac-Gereclerin Bilgisi

e Alslarin Bilgisi

e Yonelimler ve Asamali Dizilerin Bilgisi
e Smiflamalarin ve Siniflarin Bilgisi

e Olcitlerin Bilgisi

e Yontemlerin Bilgisi

e Ilke ve Genellemelerin Bilgisi

e Kuramlarin ve Yapilarin Bilgisi
1.3.1.2. Kavrama Basamag

Birey, bir alt basamak olan bilgi basamaginda edindigi bilgileri, anlamin
bozmadan baska bir sekilde ifade ettigi, anlamim1 agikladigi veya yorumladigi bu

basamaga kavrama basamagi denir (Kablan, 2017). Akpmar (2017) kavrama
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basamagini, bilginin birey tarafindan igsellestirmesi ve kendine mal etmesi seklinde
aciklamaktadir. Ona gore kavrama, animsanan bilginin yorumlanmasi, acgiklanmasi ve
farkli bir bigime g¢evrilmesidir. Ertirk’e (2017) gore kavrama basamagi, anlamanin en
alt basamagini olusturur ve ¢evirme, yorumlama ve Oteleme olmak Gzere (ce

ayrilmaktadir.

Verileri grafige, grafiklerle belirtilenleri yaziya, yazilar1 anlatima veya sekle,
sekilleri grafige, s6ze veya yaziya; yaziyla verilenleri sekle ya da grafige anlamini
degistirmeden doniistiirme “gevirme” kapsamina girmektedir (S6nmez, 2015). Bilgiyi,
bireyin kendi ciimleleriyle agiklamasi, ciimleden anlam veya sonu¢ c¢ikarmasina
“yorumlama” denilmektedir (Akpinar, 2017). Orijinal iletisim igeriginde verilen
durumlara bagli kalarak durumun ilerisine gitmek ve mevcut akim ya da yonelimlerin

sonrasini tahmin etmek “6teleme” kapsamina girmektedir (Ertiirk, 2017).
1.3.1.3. Uygulama Basamag

Akpmar’a (2017) gore uygulama basamagi, bilgi ve kavrama basamaklarinda
animsanan ve farkinda olunan bilginin, Oziimsendikten sonra zihinsel sekilde
kullanilmas1 ve uygulamaya aktarilmasidir. Ertiirk (2017) uygulama basamagini,
soyutlamalarin belirli ve somut durumlarda kullanilmasi olarak tanimlamaktadir.
Genellikle bu basamakta bireyden, oOnceki iki basamakta edindigi davranislar
dogrultusunda kendisi i¢in yeni olan bir problemi ¢bzmesi istenmektedir (Sonmez,

2015).
1.3.1.4. Analiz Basamag

Analiz basamagi, bir iletisim igerigini olusturan pargalarina veya ogelerine
ayirip bu parcalar arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmaktir (Ertiirk, 2017). Akpinar (2017)
analiz basamagini, bireyin bir biitiinii meydana getiren parcalari ve bu pargalar
arasindaki iligkileri anlayabilmesidir. Analiz basamagi ogelerin analizi, iliskilerin

analizi ve Orgiitleme ilkeleri analizi olmak {izere iice ayrilmaktadir.

Bir yapiy1 olusturan unsurlari, yine o biitlin, sistem ve yapida yer alan sekliyle
unsurlarina ayirma isine “Ogelerin analizi” denilmektedir (S6nmez, 2015). “Iliskilerin
analizi”, bir iletisim igerigindeki unsurlar ve parcalar arasindaki baglantilar1 ve
etkilesimleri ortaya ¢ikarmak anlamina gelmektedir (Ertiirk, 2017). Bir bilgi bitununde,

sistemde veya yapida pargalar ve parcalar arasindaki iliskilerin temel aldigi temel
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ilkeler, genellemeler ve kuramlara yonelik yapilan analiz tiiriine “Orgiitleme ilkelerine

donik analiz” denmektedir (S6nmez, 2015).
1.3.1.5. Sentez Basamag

Bireyin, fikir veya ogeleri belirli bir iliski ve kurallara dayanarak birlestirip yeni
bir biitin meydana getirme isine sentez denir (Ozgiil, 2002). Ertiirk’e (2017) gore
sentez, parca ve Ogeleri bir biitiin olusturacak sekilde birlestirme seklinde
tanimlanmaktadir. Sonmez (2015) ise her biitiin olusturmaya sentez denilemeyecegini,
yapilan biitiin olusturma isinin sentez olarak adlandirilabilmesi i¢in yenilik, 6zgiinliik,

bulus, icat, yaraticilik gibi 6zelliklerin olmasi gerektigini belirtmektedir.
1.3.1.6. Degerlendirme Basamag

Demirel (2017) degerlendirmeyi, olgiit ve standartlar1 esas alarak bir karara
varma olarak tanimlamaktadir. Sonmez (2015) degerlendirmeyi, 6lgmeden elde edilen
verileri bir Olcute vurup, bir karara varma siireci seklinde tanimlamaktadir. Ertlirk
(2017) ise degerlendirmeyi, bir amaca hizmet veya belirli dlgiitlere uygunluk agisindan
malzeme ve yOntemlerin degeri ile ilgili bir yargiya varma olarak tanimlamaktadir.
Degerlendirme basamagi, i¢ Olglitlere gore degerlendirme ve dis Olgiitlere gore

degerlendirme olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Bir bilgi biitliinliniin  kendi i¢indeki tutarliligini, mantiksal kurgusunun
dogrulugunu veya akiciligin1 ortaya koyan degerlendirme tiiriine “i¢ Olglitlere gore
degerlendirme” denilmektedir (Ozcelik, 1992). Var olan bilgi biitiiniiniin dis dlciitlere
uygunluk derecesini belirlemeye “dis Olgiitlere gore degerlendirme” denilmektedir

(Tekin, 1994).

Kratwohl ve arkadaslarindan olusan bir grup bilim adami Bloom
taksonomisinin yenilenmesi ve eksik oldugu diisiiniilen kisimlarmin tamamlanmasi
gerektigini sdyleyerek kavramlarin birbiriyle baglantili olmasini saglayan ve uygulanma

durumu daha yiiksek olan bir yenilik ¢alismasi yapmislardir (Yesilyurt, 2012).

Bloom taksonomisinin yenilenmesinde iki temel sebep gosterilmektedir. Bunlar;
egitimcilerin orijinal Bloom taksonomisine odaklanmalarini saglamak ve Amerika’da

ve tiim diinyada siirekli olarak degisen egitim-6gretim yontemleridir (Bimen, 2006).
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Yapilan degisiklikler neticesinde bilgi basamagmin adi “Hatirlama”, kavrama
basamaginin ad1 “Anlama”, analiz basamaginin ad1 “Coziimleme”, sentez basamaginin
ad1 “Yaratma” basamagi olarak yenilenmistir. “Uygulama” basamagina iki alt boyut
ilave edilmis, “Sentez” basamagi ile “Degerlendirme” basamaginin yeri degistirilmistir

(Ayvact ve Tiirkdogan, 2010).

Bleon 'un Orijinal Taksonomisi (1956) Eevize Edihnis Taksonomi (2000)
Degerlendirme Yarat
{Evaluation) >< {Create)
Sentez Degerlendir
(Synthesis) (Evaluate)
Analiz Analiz et
{Analysis) {Analyze)
Uygulama ‘ Uygula
(Application) (Applv)
Kavrama Anla
(Comprehension) {Understand)
Bila Hatula
(Enowledge) (Remember)

Ieim formundan —w —w —» —» —»  Fiil formuna

Sekil 1. 1. Orijinal ve Revize Edilmis Bloom Taksonomisi (Ari,2011)
1.3.2. Bilissel Farkindahk

Biligsel farkindalik “diisiinme stratejilerinin timi” (Gelen, 2003), “bilgiyi
kullanma yolu” Bedir (1998) seklinde kisaca tanimlansa da Tosun ve lIrak (2008)
bilissel farkindaligi, bireyin bildikleri hakkindaki bilgisi, diisiinceleri hakkindaki
disiinceleri ya da kendisinin biligsel siirecine c¢evrilmis gozii  seklinde
tanimlanmaktadirlar. Demir ve Doganay’a (2009) gore bilissel farkindalik, kisinin kendi
diistincesinin farkinda olmasi, bir faaliyete yonelmeden once yapacaklarini planlamasi,
planlamaya yonelik diistincelerini diizenlemesi ve etkinlik bittiginde bireyin etkinlik
sonucunu kendi diisiinme performansina gore uygunlugunu degerlendirmesidir. Brown
(1978) bireylerin planlanmis 6grenme ve sorun ¢dzme durumlarinda sahip olduklar
diisiinme siireclerinin farkinda olmalar1 ve diisiinme siire¢lerini diizenlemelerini biligsel
farkindalik olarak tanimlamistir (Akt: Kazu ve Yildirim, 2013). Cakiroglu (2007) ise

biligsel farkindaligi, kisinin kendi 6grenmelerinin ve 6grenme siireclerinin bilincinde
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olmasi ve bununla alakali olarak doniitlerde bulunabilmesini kapsayan bir stre¢ olarak

tanimlamistir.

Biligsel farkindalik, kisinin 6grenecegi konuya motive olmasi, odaklanmasi ve
tutum olusturmasidir. Bu durum bireyin kendisi ile bilgisini ve diistincesini kontrol
etmesine yardimci olur. Boylelikle bilissel farkindalik, bireyin hangi bilgilere sahip
oldugunu, hangilerini bilmesi gerektigini, nerede oldugunu, ne yapacagini kurgulamasi

ve bu plan1 degerlendirmesi, eksikliklerini gidermesi ve tekrar etmesidir (Gelen, 2003).

Biligsel farkindalik, bireylerin iist diistinme becerilerini gelistirmelerini,
kendilerini degerlendirme becerilerini gelistirmelerini, basar1 ve basarisizlik durumlarini
analiz edecek stratejilerini belirlemelerini, ilerleyen zamanlarda ne yapacaklarina karar
vermelerini ve kendi diisiinme performanslarini degerlendirmelerini igeren siirectir
(Balc1, 2007). Bilissel farkindalik literatiirde “metacognittion, bilis 6tesi, bilis bilgisi,
yiriitiicii bilis, metakognitif bilgi, bilis isti, st bilig, bilgiyi kullanma yolu, biligsel
farkindalik” seklinde de karsimiza ¢ikmaktadir (Yildirim, 2012).

1.3.3. Duyussal Alan

Duyus kelimesi Tiirk Dil Kurumu’na (2020) gore “duyma isi”’; mecaz anlamda
ise “sezis” anlamina gelmektedir. Duyus ve duyussal kavrami birbirinden farkl
Ozelliklere sahiptir. Kuglikahmet (2007) duyussal alani, bireyin tutum, deger ve
hisleriyle ilgili alan olarak tanimlamaktadir. Akpmar’a (2017) gore duyussal alan,
kisinin duygu yonii agir basan O6grenilmis davranislariyla birlikte sevgi, ilgi, tutum,
egilim gibi soyut insan niteliklerini ve 0Ozelliklerini icermektedir. Bu alan genellikle

degerlerin icsellestirilmesi, duygularin bilinci ve kontrolii ile alakalidir.

Duyussal alan, bilissel alan gibi kendi igerisinde asamali olarak ayrilmistir.
Biligsel alanin bilgi kategorisindeki bazi 6gelerin olmamasi durumunda duyugsal
alandaki ozellikler meydana gelmeyebilir. Cilinkii hakkinda bilgi sahibi olmadan bir
durumla ilgili duygusal bir durum icerisine girmek miimkiin degildir. Bahsedilen durum
olsa bile devamlilik kazanamayabilir. Bu basamakta bir anlik ilgi, tutum ve deger s6z

konusu degildir (Sonmez, 2015).

2 <

Duyussal alan bes basamaga ayrilmaktadir. Bunlar; “alma”, “tepkide bulunma”,

“deger verme”, “orgiitleme” ve “kisilik haline getirme” basamaklaridir.
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1.3.3.1. Alma Basamag

Duyussal alanin ilk basamagidir. Bu basamakta birey bir olay veya uyaricinin
farkina varir. Birey bu kisimda almayi kolaylastirici veya engelleyici bir takim
kazanimlara sahiptir (Ertlirk, 2017). Alma basamagi, bireyin dikkatini vererek herhangi
bir uyaricinin farkina varmasi ve ayirt etmesi davraniglarini igerir (Akpinar,2017). Birey
bu basamakta farkina varir, animsar, ¢agrisim yapar, almaya hevesli olur ve dikkatini
kontrol altina alir (Kiigiikahmet, 2007). Alma basamagi1 farkinda olma, almaya agik

olma ve dikkatini yoneltme olmak iizere iige ayrilmaktadir.

Farkinda olma, nesne ve olgu ile ilgili gelen uyariciy1 fark etme eylemi olarak
belirtilmektedir. Uyarictya kars1 bir yonelim, agiklik ve hosgoriiliik durumuna almaya
acik olma denilmektedir. Bireyin birden fazla uyarici arasindan birini veya birkagini

secmesine ve ilgisini ona vermesine dikkatini yoneltme denilmektedir (S6nmez, 2015).
1.3.3.2. Tepkide Bulunma

Bireyin, herhangi bir uyarici veya olayla ilgili farkindaliginin 6tesinde aktif bir
sekilde etkilesim igerisine girmesini igerir (Yelken ve Konokman, 2017). Bu basamak
cogunlukla ilgilerle alakalidir. Birey uyaricilara bilingli bir sekilde tepki gosterir ve
onlarla ilgilenir, uyaricilar1 arar, uyaricilarla birlikte olmaya isteklidir ve bu isten zevk
duyar (Sénmez, 2015). Tepkide bulunma basamag: tepkide uysallik, tepkiye isteklilik
ve tepkide doyum seklinde tlige ayrilmaktadir.

Bireyin davranisin geregine ¢ok inanmadan ama diren¢ gostermeden ve itiraz
etmeden davranis1 gerceklestirmesine tepkide uysallik denilmektedir. Bireyin davranisi
kendi secimiyle ve goniillii bir sekilde sergilemesine tepkiye isteklilik denilmektedir
(Erturk, 2017). Bireyin uyariciya karsi severek ve haz alarak doyuma ulasacak

davraniglar sergilemesine tepkide doyum denilmektedir (Sonmez, 2015).
1.3.3.3. Deger Verme Basamag

Bireylerin davraniglarinin tutum veya inang 6zelligi bulundurdugu basamaktir
(Yelken ve Konokman, 2017). Bu basamakta kisinin bir inang, tutum ve degeri
ictenlikle kabul etmesi, digerlerine tercih etmesi ve bu degere kendini adamasi1 durumu
vardir. Tepkide bulunma basamaginda arzu edilen davranislar deger verme basamaginda

tutum ve inan¢ halini almaktadir (Akpmnar, 2017). Bu basamak “bir degeri
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kabullenmiglik”, “bir degeri yegleyis” ve “bir degere adanmislik” olmak (zere Uge

ayrilmaktadir.

Bireyin uyariciya karsi devamli ayni duyussal tepkide bulunmasina “bir degeri
kabullenmislik” denir. Toplum tarafindan olusturulan degerlerden birini digerlerine
tercih etme durumu “bir degeri yegleyis” anlamima gelmektedir. Bireyin degerle
0zdeslesmesi, maddi ve manevi kuvvetini bu deger ugruna harcamas1 durumuna “bir

degere adanmiglik denilmektedir (Sonmez, 2015).
1.3.3.4. Orgiitleme Basamag

Birey, bu basamakta sistemde bulunan degerleri organize edip degerlerin
iligkilerini birbirinden ayirabilmektedir (Kii¢iikahmet, 2007). Birey bir degeri takdir
etmenin ilerisine gegerek degeri kendisine mal etmektedir. BOylelikle kendisine mal
ettigi degerleri tekrar bir araya getirerek yeni degerler meydana getirmektedir (Akpinar,
2017). Bu basamak, “bir degerin kavramsallastirilmasi” ve “ bir deger sistemi

orgiitleme” seklinde ikiye ayrilmaktadir.
1.3.3.5. Kisilik Haline Getirme

Bireyin benimsedigi degerleri kendi davraniglarinda gostermesi hatta bireyin
degerleri igsellestirip hayat felsefesi durumuna getirmesi “kisilik haline getirme”
basamagini olusturmaktadir (Yelken ve Konokman, 2017). Bu basamak “genellendik

kurulus” ve “karakterlenme” olarak ikiye ayrilmaktadir.

Kisiye c¢evresindeki karmagsik diinyayr kendine gore diizenlemesine ve
olusturdugu diinyada tutarli ve etkili bir sekilde hareket firsati veren yoneltiye
“genellendik kurulug” denilmektedir. Bireyin evren ile ilgili fikirleri ve yasam
felsefesiyle alakali hedeflerin oldugu kisma ‘“karakterlenme” denilmektedir (Ertiirk,
2017).

1.3.4. Duyussal Farkindahk

Duyugsal farkindalik; kisilerin yapma, 6grenme ya da yasama siirecinde
herhangi bir seyle ilgili nasil hissettiginin bir yansimasidir. Bu farkindalik tiirii bireyin
i¢ yasantilarim1 yansitacak bi¢cimde kisinin kendisinin, baskalarinin ya da cevresinin
farkinda olma halini ortaya koyarak duyussal hazirbulunusluk durumunu gostermektedir

(Yakar, 2012). Eski (2010) duyussal farkindaligi, bireyin deneyimlerinden kazandigi
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tecriibeler sonucunda zihninde meydana gelen ilgi, istek, tutum, kaygi, tepki, endise ve
korku gibi diisiince ve hislerin farkina varmasi seklinde tanimlamaktadir. Bu farkindalik
turd, giinlik yasam sorunlara ¢6ziim bulmada, 6grenme-6gretme siirecinde kisilerin
O0grenmeye ilgi ve gereksinim duymasinda, odaklanmasinda, tutum gelistirmesinde,

kisilik haline getirmesinde ve davranista bulunmasinda etkili bir aragtir (Yakar, 2012).

Duyssal farkindalik, duygularin harekete gecme diizeyi derecesinin
hissedilmesini yansitmaktadir. Bireyin kendisini nasil hissettigini anlamasini saglar.
Egitim-6gretimde bireyin 68renme sirasinda kendisini nasil hissettiginin, 6grenme
oncesindeki, sirasindaki ve sonrasindaki zamanlarda duygularini ne diizeyde harekete
gecirebildiginin farkina varmasi “duyussal farkindalik” kavramini ortaya ¢ikarmaktadir

(Duman ve Yakar, 2017).

Duyussal farkindalik ihtiyag, ilgi, merak, deger, tutum, algi, dikkat, karakter,
etkilesim, siireg, motivasyon ve 0z farkindalik ©gelerinden meydana gelmektedir.
Bireyin kendisinde bulundurdugu bu o6zellikler, bireyin duyussal farkindalik diizeyine
etkide bulunmaktadir (Duman, 2009).

1.3.5. Psikomotor (Devinissel) Alan

Psikomotor alan, kas ve motor becerileri ile ilgili bir alandir (Kigtkahmet,
2007). Bu alan, zihin ve kas uyumunu gerektiren becerilerin ¢ogunlukta oldugu
durumlart kapsamaktadir (S6zer, 2005; Demirel, 2017). Sonmez’e (2015) gore
O0grenilmis becerilerin kodlandigi alandir ve bu alanda yer alan beceriler diger
alanlardaki gibi asamali olarak siralanmustir. Harita, kroki, plan ¢izme, anket, uygulama,
goriisme yapma, bedensel hareketler, {iriin yapma vb. gibi faaliyetler devinissel alanin
igerigini olusturmaktadir. Psikomotor alan, diger iki alanla i¢ igedir. Psikomotor alan
yediye ayrilmaktadir. Bunlar; “algilama”, “kurulus”, “kilavuzla yapma”,
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“mekaniklesme”, “beceri haline getirme”, “uyum”, ve “yaratma” basamaklaridir.
1.3.5.1. Algilama

Algilama basamagi, duyu organlart araciligiyla becerinin ve becerinin
kademelerinin farkina varilmasimi kapsamaktadir (Yelken ve Konokman, 2017). Bu
basamak “duyussal uyarilma”, *isaret segme” ve “cevirme” olmak Uzere (ce

ayrilmaktadir.
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Bir uyaricinin bir veya birden fazla duyu organina carpmasma “duyussal
uyarilma” denir. Bir igin belirli sartlarin1 yapabilmek i¢in hangi uyariciya nasil tepkide
bulunulmasi gerektigine karar vermeye “isaret secme” denir. Bir davranigi yaparken
algilamay1 hareket gecirme, bir isaretin hareket i¢in anlamini belirleme sirecine ve

alinan isaretler nihayetinde hatirlamaya “cevirme” denir (Ertlrk, 2017).
1.3.5.2. Kurulus

Kurulug basamagi, bir davranisin olmasi i¢in bilissel, duyussal ve bedensel
olarak hazir olmay1 i¢cermektedir (Yelken ve Konokman, 2017). Bu basamak “zihinsel

kurulus”, bedensel kurulus” ve “duyussal kurulus” seklinde tige ayrilmaktadir.

Bir davranig1 gerceklestirmek i¢in zihinsel anlamda hazir bulunmaya “zihinsel
kurulus” denir (Ertiirk, 2017). Bir davranis sergilemek i¢in viicudu ve organlar1 ayr1 ayri
ya da birlikte arzu edilen davranis i¢in uygun bigime getirme eylemine “bedensel
kurulus” denir (SOnmez, 2015). Bir eylemi gerceklestirebilmek igin tutumlar

bakimindan hazir olma durumuna “duyussal kurulus” denir (Erturk, 2017).
1.3.5.3. Kilavuzla Yapma

Karisik bir is veya beceriyi bireyin ogretmenle ya da ustayla beraber ya da
onlarin destegiyle islem basamaklarina uygun bir sekilde yapmasina “kilavuzla yapma”
denir (S6nmez, 2015). Bu basamak “taklit” ve “deneme” olmak Uzere ikiye

ayrilmaktadir.

Bir davranisin, davranis1 gerceklestiren bagka birinin yaptigini tekrarlama
cabasiyla yapilmasina “taklit” denir. Bireyin istenilen davranisa ulasana kadar gesitli

davraniglar1 tekrar etmesine “deneme” denilmektedir. (Ertiirk, 2017).
1.3.5.4. Mekaniklesme

Bir davranisin veya becerinin aligkanlik durumuna gelmesi “mekaniklesme”

diye isimlendirilmektedir (Yelken ve Konokman, 2017).
1.3.5.5. Beceri Haline Getirme

Bireyin bir eylemi kimseden yardim almadan tek basina, istenilen nitelikte ve
belirlenen zamanda yapmasina ‘“beceri haline getirme” denir (Sonmez,2015). Bu

basamak “kararsizligin giderilmesi” ve “otomatik icra” seklinde ikiye ayrilmaktadir.
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Yapilacak hareketin, oncelik sirasi zihinde kurgulanarak tereddiit edilemeden
yapilmasina “kararsizligin giderilmesi” denir. Bireyin esgiidiimlii bir davranigi kas

kontrollyle ve rahatlikla yapmasina “otomatik icra” denilmektedir (Ertiirk, 2017).
1.3.5.6. Uyum

Bireyin 6nceki basamaklardan edindigi bir beceriyi, karsilastig1 yeni bir duruma
rahatlikla uygulayabilmesine “uyum” denilmektedir (Akpinar, 2017). Bu basamakta

onceden kazanilan becerilerin alana genelleme durumu vardir (Sénmez, 2015).
1.3.5.7. Yaratma

Psikomotor alanin en iist basamagidir. Bu alan, 6zgiin davraniglar1 veya davranis
orantalerini icermektedir (Yelken ve Konokman, 2017). Bireyin orijinal, 6zgin ve
benzeri olmayan yeni bir psikomotor davranig sekli meydana getirmesine “yaratma”
denir (Akpinar, 2017).

1.3.6. Psikomotor Farkindahk

Biligsel ve duyussal farkindaligin kisiyi daha somut davranimla, dogal ve sosyal
cevre yoluyla katilima tesvik etmesi ve harekete gegirmesine “psikomotor farkindalik™

denilmektedir (Eski, 2010).
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1.5. ILGILI CALISMALAR

Ilgili literatiire bakildiginda, dgretim programlarma yénelik birgok calismanin
yuriitiildigti  gorilmektedir. Bu c¢alismalar genel olarak, Ogretim programinin
incelenmesi/degerlendirilmesi (Yangin, 2005; Gomleksiz ve Bulut, 2007; Seferoglu,
2007; Kilig, Haymana ve Bozyilmaz, 2010; Melanlioglu,2010; Fidan, 2016; incikab,
Ayanoglu, Aliustaoglu, Tekin ve Mercimek 2016; Zorluoglu, Kizilaslan ve Sozbilir,
2016; Ari, 2017; Bahar, Yener, Yilmaz, Emen ve Girer, 2018; Aktan, 2019 ), 6gretim
programlarinin karsilastirilmas: (Tay ve Bas, 2015; Demirtas ve Erdem, 2015; Ozeng,
2015; Er ve Atic, 2016; Ozgﬁr, 2017; Yicel, Dimici, Yildiz ve Biimen, 2017; Deveci,
2018; Aslan ve Ugur, 2018; Kafadar, Oztiirk ve Katilmis, 2018 ), 6gretim programina
yonelik goriislerin belirlenmesi (Orbeyi ve Glven, 2008; Ding ve Dogan, 2010; Ciray,
Kiigiikyilmaz ve Giiven, 2015; Ciftci ve Tatar, 2015; Er ve Bayindir, 2015; Kogoglu ve
Yelken, 2018 ) konusunda belirli bir sekilde gruplandirilabilir. Bu arastirmada incelenen
caligmalar 0gretim programina yonelik bilissel, duyugsal ve psikomotor farkindaligin
belirlenmesine yonelik ¢alismalardir. Bu galismalar1 yiiriiten arastirmacilardan biri olan
Tirkoglu (2016) yapmis oldugu calismada, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin
ortaokul beden egitimi ve spor dersi Ogretim programi hakkindaki farkindalik
durumlarin1 arasgtirmistir. Nitel arastirma desenlerinden durum ¢aligmasi deseni
benimsenerek yliriitilen bu c¢alismanin verileri yar1 yapilandirilmig goriisme formu
araciligiyla yiiz yiize gorlismeler yapilarak toplanmistir. 8 beden egitimi ve spor
Ogretmeni ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler, igerik analizi teknigiyle
¢oziimlenerek aragtirmanin  bulgulart  olusturulmustur.  Arastirma  sonucunda,
katilimcilarin ~ arastirma  kapsaminda incelenen  6gretim  programina iliskin
farkindaliklarinin - sinirlt  oldugu, katilimcilarin  programi uygulama ve uyarlama
siireclerinin ~ Ogretim  programinda belirtilen hedeflerden farklilik  gosterdigi,
katilimcilarin - programda benimsenen Ogrenme yaklasimini igsellestiremedigi ve

geleneksel 6gretim yaklagimini siirdiirdiigii ortaya konmustur.

Erman (2016) o6gretmenlerin 6gretim programina yonelik farkindaliklarin1 ve
programdan yararlanma durumlarini incelemeye almistir. Tarama modelinde ydrdtilen
bu calismada, veriler farkli branslarda goérev yapmakta olan 380 ogretmenden

aragtirmact tarafindan uyarlanan “Degisime karst Tutum Olgegi” aracihigiyla
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toplanmistir. Aragtirma sonucunda, dgretmenlerin 6nemli bir boliimiiniin kendi 6gretim
programlariyla ilgili hizmet i¢i egitim aldiklarin1 belirtmelerine ragmen bu konuda hala
eksiklerinin olduklari ve yeni hizmet i¢i egitimlere gereksinimlerinin oldugu tespit
edilmistir. Buna karsin, 6gretim programini1 okuyup inceleme, ders hazirlik ve 6gretim
siirecinde 6gretim programindan ve ders dist materyallerden yararlanma konusunda
oldukca basarili olduklari bulunmustur. Ogretmenlerin demografik bilgilerine gére
yapilan karsilastirma sonucunda; Ogretmenlerin 6gretim programindan faydalanma
sekillerinin cinsiyetlerine ve calistiklar1 egitim kademesine gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik gosterirken mezun olduklar1 6gretim programi, herhangi bir lisansiistii
egitim siirecinde bulunup bulunmama durumlar1 ve 6gretim programina iligkin hizmet
ici bilgilendirme (tanitim) egitimine katilip katilmama durumlarina gore istatistiksel

olarak anlamli bir diizeyde farklilagsma olmadigi tespit edilmistir.

Ogretim programia yonelik farkindaligin incelendigi bir diger calismada, Sayin
(2019) ortaokul matematik d6gretmenlerinin 6gretim programi farkindaligini incelemeye
almistir. Betimsel aragtirma yontemlerinden tarama yontemi temel alinarak yiiriitiilen bu
calismada, veriler 19 agik uglu sorundan olusan anket formu kullanilarak 173 ortaokul
matematik Ogretmeninden toplanmistir. Toplanan verilerin igerik analizi teknigi
kullanilarak ¢6ziimlenmesinin ardindan bulgular belirli kod ve temalar olusturularak
hazirlanmistir.  Arastirma sonucunda, arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6gretim
programini ifade edemedikleri hatta nasil ulasacaklarimi bile bilmediklerini
bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin 6gretim programi hakkindaki yetkinliklerinin yeterli
diizeyde olmadig1 da belirtilmistir. Ancak dgretmenlerin mevcut durumlarinin farkinda
olduklar1 ve 6gretim programi hakkinda kendilerini gelistirme ihtiyaclarinin oldugu,
bazi 6gretmenlerin ise 6gretim programina iliskin 6z yeterliliklerinin yiiksek oldugu ve
buna karsin meslektaglarinin kendileriyle ayni diizeyde olmadiklarini diisiindiikleri de
aragtirmada ortaya konan 6nemli bulgulardan olmustur. Ogretmenler ayrica dgretim
programinin tanittimina iliskin hizmet i¢i egitimlere katilmadiklarini belirtmis, bu tlr
egitimlere katilmak istediklerinin altin1 ¢izmistir. Arastirmada 6gretmenlerin 6gretim
programina iligkin farkindaliklarinin yani sira 68retim programi hakkindaki goriisleri de
sorulmus, veriler olumlu-olumsuz goriisler basliklar1 altinda toplanmistir. Buna gore,
Ogretmenler Ogretim programinin sadeligi, islevselligi, planlama ve anlasilirlig

acisindan memnunken (olumlu) programdaki kazanimlarin ¢oklugu, kaynak ve zaman
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konusundaki yetersizlik ve programin Ogrenci seviyesine uygun olmamasi gibi

konularda ise olumsuz goriis bildirmislerdir.

Dogrudan 6gretim programina yonelik farkindaligin incelendigi ¢alismalarin
yani sira Ogretim programina yonelik yeterliliklerin de incelendigi caligsmalar ilgili
literatiirde dikkat ¢ekmistir. Bu calismalardan birini yUrlten Girbiz (2013) sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin gretim programini tanima yeterliliklerini arastirmigtir. Tarama
modeli benimsenerek uygulanan arastirmanin verileri 2011-2012 ve 2012-2013 egitim
Ogretim donemlerinde Agr1 ilinde gorev yapmakta olan 113 sosyal bilgiler
Ogretmeninden toplanmistir. Arastirmanin veri toplama siireci iki sathada gerceklesmis,
ilk saftha 22 maddelik anket formu aracilig1 ikinci satha ise yar1 yapilandirilmig goriisme
formlar araciligiyla yiiz ylize goriismeler yapilarak gergeklestirilmistir. Toplanan
verilerin nicel ve nitel analiz teknikleri kullanilarak ¢6ziimlenmesi sonucunda,
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin yarisinin 6gretim programi hakkinda bilgi sahibi
oldugu ancak diger Ogretmenlerin Ogretim programini yeterince
kavramsallastirmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak arastirmaci, etkili ve verimli
egitim-ogretim faaliyetlerinin siirdiirilebilmesi i¢in Ogretim programina tam olarak
hakim olunmasi gerektigini ve dgretmenlerin mevcut diizeylerinin yeterli goriillmedigini
belirtmistir. Giirbiiz’tin (2013) gelistirdigi anket formunu kullanarak benzer bir ¢alisma
yiriiten Simgek (2017) ise betimsel tarama modelini temel alarak yiiriittiigii
calismasinda smif Ogretmenlerinin  6gretim programi yeterliliklerini  incelemistir.
Calisma sonucunda; smif Ogretmenlerinin sosyal bilgiler 6gretim programini orta
diizeyde tanidiklari, programin temel esaslarina iliskin ifadelerinin aragtirmaya katilan
ogretmenlerin kidemlerine gore farklilik gosterdigi, Ogretim programinda Onerilen
alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarindan yararlanmak yerine geleneksel
Ogretim yaklasimlarini siirdiirdiikleri ve genel olarak programin temel bilesenleri

hakkinda farkl fikir ve goriislere sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Keskin (2020) yapmis oldugu doktora tezinde 6gretmenlerin dgretim programi
okuryazarlik diizeylerine yonelik goriislerini  incelemistir. Karma arastirma
yontemlerinden kesfedici sirali desen temel alinarak yiiriitiilen bu c¢aligmanin verileri
yar1 yapilandirilmis gériisme formu ve “Ogretim Programi Okuryazarlik Algi Olgegi”
kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonuclart 6gretim programini bilme, uygulama,

aragtirma ve programa Onem verme basliklar1 altinda toplanmistir. Buna gore,
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ogretmenlerin kendilerini ele alinan tiim basliklarda yiiksek derecede 6gretim programi
okuryazar1 olarak gordiikleri tespit edilmistir. Dort bashk arasinda en yiiksek
ortalamanin 6gretim programini onemseme bashiginda, en diisiik ortalamanin ise
programi arastirma bashiginda oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler 6gretim programina
yonelik okuryazarlik algilarinin bu denli yiiksek olmasinin sebebi olarak ise aldiklari
hizmet i¢i egitimleri ve program gelistirme siireclerine dahil olmalarin1 gostermistir.
Ogretmenlerin programa verdikleri énem diizeyi ve programdan faydalanma siklig
arttikca 0gretim programina yonelik algi diizeylerinin de artmis olmasi arastirmada one
cikan bir diger 6nemli bulgu olmustur. Erdem ve Egmir (2018) de 6gretim programi
okuryazarligiyla ilgili benzer bir c¢alismay1 6gretmen adaylar ile ylriitmiistir. Veri
toplama araci olarak Bolat (2017) tarafindan gelistirilen Egitim Programi Okuryazarligi
Olgegini kullanmistir. Arastirma sonucunda, dgretmen adaylarmin 6gretim programi
okuryazarliklarinin iyi diizeyde oldugu ve adaylarin okuma boyutunda yazma boyutuna
kiyasla daha basarili performans sergiledikleri belirlenmistir. Demografik bilgiler
kullanilarak yapilan karsilagtirmalar sonucunda, O6gretmen adaylarinin Ogretimi
programi okuryazarlik diizeylerinin cinsiyetlerine, yaslarina ve egitim fakiiltesi olmasi
veya pedagojik formasyon Kkursiyeri olmasi durumuna gore istatistiksel olarak
farklilagmadigi; boéliimlerine ve akademik basari durumlarina gore istatistiksel olarak
anlaml farklilasmanin oldugu tespit edilmistir. Buna gore, sadece Tiirk¢e dgretmenligi
ile matematik boliminde olup formasyon egitimi alan Ggretmen adaylari arasinda
anlaml farklilagsma gergeklesmistir. Buna ragmen egitim fakiiltesinde okuyan 6grenciler
ile formasyon egitimi alan Ogrenciler arasinda beklenen farkin ortaya cikmadig:
arastirmact tarafindan vurgulanmistir. Akademik basarilarina gore ise iyi diizeyde
akademik basariya sahip olan 6gretmen adaylarinin orta diizey akademik basariya sahip
olan adaylara kiyasla 6gretim programi okuryazarliklarinin daha yiiksek oldugu

belirtilmistir.

Ingilizce gretmenlerinin 6gretim programi okuryazarliklarini arastiran Saral
(2019) ise tarama modelini temel alarak yiiriittiigii calismasinda, Dil Ogretmenleri i¢in
Program Okuryazarlig1 Envanterini kullanarak devlet okullarinda ¢alisan 804 ingilizce
Ogretmeninden veri toplamistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerinin orta diizeyde
Ogretim programi okuryazarlifina sahip oldugu, kadin Ogretmenlerin okuryazarlik

diizeylerinin erkek ogretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
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Ingilizce &gretmenligi boliimiinden mezun olan Ogretmenlerin orta diizeyde, farkli
boliimlerden mezun olup Ingilizce 6gretmenligi yapan dgretmenlerin ise diisiik diizeyde
dgretim programi okuryazarhigina sahip oldugu ifade edilmistir. Ote yandan, tecriibeli
Ogretmenlerin tecriibesiz Ogretmenlere kiyasla daha diisiik okuryazarlik diizeyinin
oldugu belirtilmistir. Arastirmada ayrica Ingilizce dgretmenlerinin 6gretim programi
okuryazarliklar1 ile dil yeterlilikleri arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu, dil
yeterliligindeki artisin programi okuryazarliginda artis1 olumlu yonde etkiledigi

sonucuna varilmistir.

Ogretim programi okuryazarligiyla ilgili bir diger ¢calismada ise, Aslan (2019)
ilk ve ortaokul yoneticilerinin program okuryazarliklarini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemistir. Ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 378 okul yoneticisiyle yuritilen
arastirma sonucunda, okul ydneticilerinin program liderlik algilarinin orta diizeyde
oldugu ve bu nedenle de programin uygulanmasi ve programa rehberlik edilmesi
noktasinda orta diizeyde verim beklenebilecegi ifade edilmistir. Ayrica bu diizeyde
program algisinin etkili ve verimli egitim 6gretim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi
konusunda eksiklik olabileceginin de alt1 ¢izilmistir. Program algilarinin ¢esitli
demografik degiskenlere gore analizi sonucunda, okul yoneticilerinin Ogretim
programina yonelik algilarinin cinsiyetlerine, branglarina, gorev tiirlerine, egitim
durumlarina, deneyim siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermedigi ancak hizmet i¢i egitim alip almama durumlarina goére anlaml
farklilasmanin oldugu saptanmistir. Buna gore, 6gretim programiyla ilgili hizmet igi
egitim alan okul yoneticilerinin algilarinin hizmet i¢i egitim almayanlara kiyasla daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Dikbayir ve BUmen (2016) ogretim programimi farkli agidan ele almus,
O0gretmenlerin  dokuzuncu simif matematik dersi Ogretim programina baglilig
incelemistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin sinavlarinda 6gretim programinda yer
alan kazanimlara uygun olmayan sorular sordugu, programda yer alan konularda
mevcut 6grencilerin diizeylerini dikkate alarak birtakim degisiklikler yaptiklari, dersin
giinliik hayata uygulanmasi konusunda sorunlar yasadiklari, programda yer alan gesitli
6l¢me ve degerlendirme tekniklerinden hi¢ yararlanmadiklar1 ya da aslina uygun olarak

yerine getirmedikleri, programda benimsenen 6grenci odakli 6gretim yaklagimi yerine
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ogretmen merkezli geleneksel 6gretim yaklasimini siirdiikleri, egitim-6gretim siirecini

teknolojik materyaller olmadan temel arag ve gereglerle yiirtittiikleri belirlenmistir.

Dogan (2010) ise duyussal ozelliklerden biri olan ve sik sik arastirmalarda
arastiritlan ~ “tutum”  {izerine calisma yiriitmiis, ¢alismasinda 6gretmenlerin
yapilandirmaci yaklagimin ilk drlini olan 2005 yili ilkdgretim programina iliskin
tutumlarini irdelemistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin incelenen &gretim
programina iliskin goriislerinin/tutumlarinin cinsiyetlerine, deneyim siirelerine, egitim
durumlarina ve mezun olduklar fakiilte tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma gostermedigi bulunurken medeni durumlarina gore evli 6gretmenlerin lehine

olumlu farklilagsma meydana geldigi saptanmaistir.

Bayrak, Bezen ve Aykutlu (2015) ise 06gretim programinin uygulamasi
konusunda karsilagilan sorunlar1 ve 11.smif yeni fizik Ogretim programina yonelik
Ogretmen goriislerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin bazi
konularin 6gretiminde sorun yasadigi ve bu durumun Ogrencilerin seviyeleriyle de
iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica, programda olduk¢a fazla eksiklerinin oldugunu ve
bunun da birtakim sorunlara sebep olabilecegini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Olumlu
gelisme olarak ise, Ogretim programinda konularin igeriklerindeki fazlaligin
azaltilmasmin ve ders saatlerinin artirllmasmin slirece olumlu yansiyacagini

diisiinmeleri 6ne ¢ikmaistir.
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IKIiNCi BOLUM
YONTEM

Bu bolumde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari ve

psikometrik 6zellikleri, veri toplama siireci ve veri analizi yaklasimi agiklanmustir.
2.1. ARASTIRMA MODELI

Bu aragtirma, nicel arastirma yOntemlerinden tarama arastirmasi ile
modellenmistir. Tarama arastirmasi, konu veya beceri ile alakali katilimcilarin goriis,
ilgi, tutum ve yetenek gibi Ozelliklerin ortaya kondugu arastirma modelidir
(Buyukozturk, Cakmak, Akgln, Karadeniz ve Demirel, 2017). Karasar (2018) ise
tarama arastirmasini ge¢miste ya da glnimuzde halen var olan bir durumu oldugu
sekliyle ortaya koyamaya calisan arastirma modeli olarak tanimlamaktadir. Frankel ve
Wallen (2006) tarama aragtirmalarinin, biiylik bir toplulugun 6zelliklerini yansitacak
orneklem parcasi, kisilere yoneltilen soru ve ifadelerden elde edilen cevaplara dayali
yaklasim, her bireyden degil onu yansitacak bir gruptan veri toplama olmak {izere ii¢

onemli 6zellige sahip oldugunu belirtmistir.

Tarama tiirii aragtirmalarin en temel amaci konu ile ilgili var olan durumun
fotografin1 ¢ekmektir. Bu amagla, arastirmaci tarafindan ortaya konan cevap secenekleri
kisilerden toplanir. Arastirmacilar, bu verilerden yola ¢ikarak katilimcilardan elde
edilen sonuglarin neden kaynaklandigina ve cevaplarin bireyler arasinda nasil
dagildigina odaklanir (Frankel ve Wallen, 2006). Tarama arastirmalarinda degiskenler
arasi iligkileri test etmek yaygin olarak goriilen bir amagtir. Calisma grubundan elde
edilen iligkilerden yola c¢ikarak evrendeki iliskiler hakkinda yorumlamalar yapilir
(Gay,Mills ve Airasian, 2006). Cesitli degiskenler agisindan iligkiler alt gruplar

acisindan degerlendirilerek analiz edilir.
2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Siirt ili ve ilgelerinde farkli 6gretim kademlerinde gorev
yapan 4526 o6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise ¢evrim ici veri
toplama araclar1 kullanilarak ulagilan ve saglikli geri doniis saglayan 417 6gretmen

olusturmaktadir. Cingi’'nin (1994) farkli sapma miktarlar1 ig¢in uygun Orneklem
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biiytikliigii tablosuna gore 417 kisilik 6rneklem miktar1 .05 sapma miktar1 i¢in 351-571
araliginda  (Biiytikoztirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2017)
bulundugundan evreni temsil etme giici oldugu kabul edilmistir. Arastirmaya ¢evirim
i¢ci 6l¢me aracina saglikli geri doniis yapan ogretmenler dahil edildigi igin seckisiz
olmayan Ornekleme yoOntemlerinden uygun &rnekleme yontemi kullanilmistir.

Calismaya katilan 6gretmenlere ait demografik dzellikler Tablo 2.1°de gosterilmistir.

Tablo 2.1.Calisma Grubuna Ait Demografik Ozellikler

Demografik Bilgi Grup Frekans Ylzde (%)
Kadin 179 42,9
Cinsiyet Erkek 238 57,1
Toplam 417 100
Okul Oncesi 36 9,9
Smif Ogretmenligi 100 27,5
Fen Bilimleri 36 9,9
Din Kultird ve Ahlak Bilgisi 29 8,0
Brans Matematik 39 10,7
Ingilizce 31 8,5
Sosyal Bilgiler 28 7,7
Tirkce 65 17,9
Toplam 364 100
1-3y1l 159 38,1
4-6 y1l 124 29,7
7-9 y1l 53 12,7
Kidem 10-12 il 36 8,6
13 yil ve istii 45 10,8
Toplam 417 100
Okul Oncesi 32 7,7
Tlkokul 125 30,0
Okul Kademesi Ortaokul 162 38,8
Lise 98 23,5
Toplam 417 100
Lisans 380 91,0
Egitim Durumu Lisansustu 37 9,0
Toplam 417 100
Egitim 314 75,3
) Fen ve Edebiyat 64 15,3
Mezun Olunan Fakiilte Diger 39 94
Toplam 417 100
Resmi 385 92,3
Calisilan Okul Ozel 32 1,7
Toplam 417 100
Ogretmen 363 87,1
Unvan Idareci 54 12,9

Toplam 417 100
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Tablo 2.1 incelendiginde aragtirmaya katilan 417 Ogretmeninin %42,9’unun
kadin (n=179), %57,1’inin ise erkek (n=238) oldugu goriilmektedir. Caligmaya katilan
ogretmenlerin branglar1 incelendiginde %9,9’unun Okul Oncesi (n=36), %27,5’inin
Smif Ogretmenligi (n=100), %9,9’unun Fen Bilimleri (n=36), %8 inin Din Kultiri ve
Ahlak Bilgisi (n=29), %10,7’inin Matematik (n=39), %8,5’inin Ingilizce (n=31),
%7,7’sinin Sosyal Bilgiler (n=28) ve %17,9’unun Tiirk¢e (n=65) 6gretmeni oldugu
gorulmektedir. Brans degiskeninde istatistige etki etmeyen brans tiirleri ¢alismaya dahil
edilmemistir. Kidem degiskenine ait bilgiler incelendiginde ise arastirma grubunun
%38,1’inin 1-3 yil (n=159), %29,7’sinin 4-6 yil (n=124), %12,7’sinin 7-9 yil (n=53),
%8,6’s1inin 10-12 y1l (n=36) ve %10,8’inin ise 13 yil ve iistii yil (n=45) kideme sahip
olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin calistiklar1 okul kademeleri incelendiginde
%7,7’sinin Okul Oncesi (n=32), %30’unun ilkokul (n=125), %38,8’inin Ortaokul
(n=162) ve %23,5’inin ise Lise (n=98) kademesinde gorev yaptigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin egitim durumlar incelendiginde %91’inin lisans (n=380), %9’unun
lisansiistii (n=37) oldugu gorilmektedir. Ogretmenlerin mezun oldugu fakiilte tiirleri
incelendiginde %75,3’Unin egitim (n=314), %]15,3’tnin fen ve edebiyat (n=64),
%9,4’iiniin diger (n=39) fakiiltelerinden mezun olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
calistiklart okul tiirleri incelendiginde %92,3’tiniin resmi (n=385), %7,7’sinin ise 0zel
(n=32) okullarda ¢alistiklar1 gériilmektedir. Ogretmenlerin unvan tiirleri incelendiginde

ise %87,1’inin 6gretmen (n=363), %12,9’unun idareci (n=54) oldugu goriilmektedir.
2.3. VERI TOPLAMA ARACI

Aragtirmada, arastirma amacina uygun olarak gelistirilen Ogretim Programi
Farkindalik Olgegi (OPFO) kullanilmistir. S6z konusu oOlcege ait dlgek gelistirme

adimlari, psikometrik nitelikler asagida aciklanmistir:
2.3.1. Ogretim Program Farkindalik Ol¢ek Gelistirme Adimlari

Ogretim Programi Farkindalik Olgegi (OPFO) gelistirilirken standart &lgek
adimlar1 takip edilmistir. Sirasiyla madde havuzunun olusturulmasi ve 6n deneme
uygulanmasi, psikometrik niteliklerin belirlenmesi amaciyla A¢imlayici Faktor Analizi
(AFA) igin ilk uygulama, Dogrulayic1 Faktor analizi (DFA) ve giivenirlik kanitlar1 i¢in

ikinci uygulama ve son nihai forma karar verme siirecleri gerceklestirilmistir.



44

2.3.1.1. Madde Havuzunun Olusturulmasi ve On Deneme

Ogretmenlerin  Ogretim Programi Farkindalik Olgegi'ne iliskin deneme
formunda yer alacak maddelerin yaziminda ilgili konuya iligkin literatiir taramasi
yapilmistir. Alan uzmanlar1 ile yapilan goriismeler neticesinde Ogretmenlerle
goriismeler gergeklestirilerek fikirleri alinmistir. Madde havuzu olusturulurken 3 6lgme
ve degerlendirme uzmanindan ve 3 egitim programi ve Ogretim uzmanindan goris
alinmistir. Goriisii alinan tiim uzmanlar calismis olduklar1 alanda doktora egitimlerini
tamamlamistir. Uzmanlardan 06lgme ve degerlendirme acisindan alinan doniitler
neticesinde diizeltmeler yapilmigtir. Bir sonraki asamada ise c¢oklu anlam, anlam
belirsizligi ve anlamsizlik gibi durumlarin 6niine gegme adina 2 Tiirk dili uzmanindan
destek alinmistir. Olgek, calisma gruplarina uygulanmadan &nce 15 kisilik bir gretmen
grubuna uygulanmistir. Maddelerin anlasilmadigi noktalar belirlenmis ve gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Tiim redaksyion caligsmalarinin ardindan Olgekte yer alan

maddeler ilk ¢aligma grubuna uygulamaya hazir hale getirilmistir.
2.3.1.2. Psikometrik Ozelliklerin Belirlenmesi
2.3.1.2.1. Aamlayic1 Faktor Analizi

Maddeler arasinda veri-model yapisini ortaya ¢ikarmak amaciyla Oncelikle
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir.Faktor analizinin kag kisiye yapilmasi
gerektigiyle alakali net bir kan1 olmamakla birlikte literatiirde farkli goriisler mevcuttur.
Cattell (1978) madde sayisiyla iliskili olarak ¢alisilacak grup sayisinin madde sayisinin
3-5 kat1 olmasi gerektigini one stirmekte 300-500 kisilik verileri yeterli olarak dile
getirmektedir. Comrey ve Lee (2013) yapilacak faktor analizi igin 300 ve istii kisi
sayisinin uygun Orneklem biiyiikliigiine sahip oldugunu sdylemistir. Kline (2016)
karmasik yapilarin ortaya konmasi amaciyla en az 200 kisilik 6rneklem biiyiikliigiine
ihtiya¢c oldugunu ancak orneklemin biiyiitiilmesinin her zaman avantaj saglayacagi
goriistinii dile getirmistir. 58 maddelik taslak formun faktor yapisini ortaya ¢ikarmak
Uzere 417 kisilik 6rneklem grubundan random yoluyla secilen 324 gretmenin verileri
kullanilmistir. AFA uygulanmadan 6nce bazi 6n kosullarin degerlendirilmesi gereklidir.
AFA uygulanacak veri grubunun yeterli 6rneklem biiyiikliigiine sahip olup olmadiginin
belirlendigi Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri ve Bartlett kiiresellik testi varsayimlari
test etmenin istatiksel bir yoludur. KMO degerlerinin 0,60’tan yiiksek ve Bartlett
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kiiresellik testinin istatistiksel olarak anlamli olmasi verilerin faktér analizinin
yapilabilecek oOrneklem sayisina ulasildigini gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011).
Aragtirmada elde edilen KMO degerinin (0,950) ve Bartlett testinin anlamli oldugu
(x2=6629,278, sd=300) bulunmustur. Bu sonuglara gore, dl¢ekten elde edilen verilerin

faktor analizine uygun oldugu sdylenebilir.

AFA’da faktor ¢ikartma yontemi olarak bir¢gok teknik bulunmaktadir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Faktor ¢ikartma ydntemlerinin belirlenmesinde bir¢ok
Olcit yer alirken en onemlisi veri dagiliminin nasil bir 6zellik gosterdigidir. Bu amagla,
Mardia (1980) veri dagilimmin yapisi hakkinda bilgi alabilecegimiz ¢ok degiskenli
basiklik ve carpiklik katsayilarinin hesaplanmasini dnermistir. Caligma grubundan elde
edilen verilere uygulanan analizler neticesinde veri dagiliminin yapisinin ¢arpik ve
basiklik degerinin ise olduk¢a pozitif oldugu goriilmistiir. Veri dagiliminin normalden
uzak bir dagilim  gOstermesi  sebebiyle  faktorlestirme  teknigi  olarak
Agirliklandirilmamis En Kiiciik Kareler Yontemi kullanilmigtir (Tabachnick ve Fidel,
2007). AFA’da faktor yiklerinin daha kolay yorumlanmasini saglayan dondiirme
yontemleri, faktorler arasi iliski katsayilarina gore belirlenmektedir (Brown ve Moore,
2012). S6z konusu ¢alismada faktdrler arasi korelasyonlarin en az orta derecede olmasi
sebebiyle egik dondiirme yontemlerinden Direct Oblimin kullanilmistir. AFA’da elde
edilen bilgiler yorumlanirken maddelerin ilgili oldugu faktorlerdeki faktor yiiklerinin
0,45 ve fstii degere sahip olmasi acikladigr bilgi bakimindan degerli goriilmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Bu amagla 0,45 alt1 faktor yiikiine sahip
maddeler o6l¢ek disinda birakilmistir. Bir diger onemli matematiksel islem ise
maddelerin tiim faktdrlerde gostermis olduklar1 ortak varyans degerlerinin (h?)
incelenmesidir. Tabachnick ve Fidell (2007), bir maddenin ortak varyansinin 0,20’den
diisiik olmasinin maddelerin birbirinden farkli durumlar 6l¢tiigii ile alakali bilgiler
verdigini dile getirmistir. Yapiin faktor sayisinin belirlenmesine yonelik elde edilen

yamag-birikinti grafigi Sekil 2.1’de ve elde edilen bulgular Tablo 2.2’ de gosterilmistir.
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Scree Plot
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Sekil 2. 1. Olgege Ait Yamag Birikinti Grafigi
Sekil 2. 1. incelendiginde {i¢ nokta sonrasi olusan dogrusallik faktdr yapisinin 3 faktorlii

bir yap1 barindirdigina kanit olusturdugu sdylenebilir.

Tablo 2.2. Ogretim Programi Farkindalik Olgegine Ait AFA Sonuglari

Madde Faktor Yukleri Ortak Varyans
Faktor

No  Faktor1l Faktor2 Faktor 3 (h?)
M44 0,80 0,24 0,13 0,71
M47 0,78 0,26 0,17 0,71
M42 0,77 0,19 0,22 0,68
M49 0,71 0,27 0,35 0,70
M48 0,68 0,41 0,20 0,67
M45 0,68 0,24 0,34 0,63

Psikomotor Farkindalik

M52 0,67 0,24 0,25 0,56
M43 0,66 0,29 0,14 0,54
M41 0,65 0,20 0,31 0,56
M58 0,62 0,34 0,29 0,59
M51 0,61 0,37 0,16 0,54
M56 0,60 0,13 0,21 0,42

Acikladig1 Varyans %026,66
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Tablo 2. 2. Ogretim Programi Farkindalik Olgegine Ait AFA Sonuglar1 (Devami)

Madde Faktor Yukleri Ortak Varyans
Faktor

No  Faktér1l Faktor2 Faktor 3 (h?)
M13 0,24 0,79 0,17 0,71
M15 0,28 0,78 0,14 0,70
M11 0,22 0,74 0,12 0,61
Biligsel Farkindalik M6 0,23 0,65 0,21 0,53
M10 0,25 0,62 0,35 0,57
M20 0,38 0,60 0,31 0,60
M1 0,35 0,54 0,20 0,45

Acikladig1 Varyans %018.39
M4 0,16 0,06 0,79 0,65
M7 0,25 0,16 0,75 0,65
Duyugsal Farkindalik MI6 023 039 0.64 0.62
M23 0,32 0,24 0,62 0,54
M25 0,36 0,24 0,56 0,50
M12 0,22 0,38 0,51 0,45

Acikladig1 Varyans %14,47

Toplam Aciklanan Varyans  9059,52

AFA sonucunda elde edilen veriler incelendiginde, 16 madde faktorlerde diisiik
faktor yiku gostermeleri, 17 madde ise faktor yiklerinin birden fazla faktorde yuk
gostermesi sonucu binisik maddeler yaratmasi sebebiyle Olgcek disinda birakilmistir.
Olcekte yer alan faktorlerdeki maddelerin timinin ilgili faktérde 0,51 ve sti faktor
yiikii gosterdigi goriilmektedir. Olcekte yer alan maddelerin ortak faktor yiikleri
incelendiginde ise hepsinin 0,42 ve {istii ortak faktor yiikiine sahip oldugu gorilmiistiir.
AFA sonucunda faktorlerde yer alan maddeler ve kuramsal temel dikkate alindiginda,
birinci faktor Psikomotor Farkindalik, ikinci faktor Bilissel Farkindalik ve ugUnci
faktor Duyussal Farkindalik olarak adlandirilmistir. Psikomotor Farkindalik faktorii 12
maddeden olusmakta ve toplam varyansa iliskin %26,66’lik katki saglamaktadir. Bu
faktorde yer alan maddelerin faktor yiikleri 0,60 ile 0,80 arasinda degismektedir.
Biligsel Farkindalik faktorii 7 maddeden olusmakta ve agiklanan toplam varyansa

%18,39’1uk bir katki saglamaktadir. Bu faktérde bulunan maddelerin faktor yiikleri 0,54
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ile 0,79 arasinda siralanmaktadir. Duyussal Farkindalik faktorii 6 maddeden olugmakta
ve aciklanan toplam varyansa %14,47 ik bir katki saglamaktadir. Bu faktdrde bulunan
maddelerin faktor yiikleri 0,51 ile 0,79 arasinda siralanmaktadir. Olgekte yer alan 3

faktoriin tamaminin agikladig1 varyans miktarinin ise %59,52 oldugu goriilmektedir.
2.3.1.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

AFA sonucunda elde edilen yapinin baska bir grupta model-veri uyumunu
saglayip sagmadigini test etmek amaciyla 417 kisi lizerinden Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) gergeklestirilmistir. DFA’dan elde edilen bilgilerin yorumlanmasinda bir¢ok
olgit bulunmaktadir. Ilk olarak elde edilen ¥* degerinin anlamli bir sonu¢ vermemesi
incelenmelidir. Ancak y? degerinin drneklem sayisindan etkilenmesi sebebiyle genel
itibariyle sonuglarin anlamli ¢ikma egiliminde oldugu goriilmektedir (Byrne, 2010;
Kline, 2016). Bu nedenle baska uyum degerlerinin incelenmesi arastirmanin model-veri
uyumunu saglayip saglamadigini belirlemek agisindan 6nemlidir (Hu ve Bentler, 1999).
DFA’da modeli test amaciyla birgok uyum indeksi oldugunu goriilmektedir. Bu
calismada kullanilan uyum degerleri su sekildedir: ki-kare uyum testi, tahmin
hatalarinin ortalamasinin karekokii (RMSEA), normlastirilmamis uyum indeksi (NNFT),
normlastirilmis uyum indeksi (NFI), karsilastirmali uyum indeksi (CFI), fazlalik uyum
indeksi (IFI), standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii (SRMR), siki

iyilik uyum indeksi (PGFI) ve siki normlastirilmis uyum indeksi (PNFI) incelenmistir.

DFA sonucunda elde edilen uyum degerleri, literatiirde yer alan kesme degerleri

ve sonuglara iliskin bilgiler Tablo 2. 3’te gosterilmistir.

Tablo 2. 3. Ogretim Programi Farkindalik Olgek Modeline iliskin DFA Uyum
Indeksleri

Kabul Edilebilir Elde Edilen

Uyum Mukemmel Uyum
) . ) Uyum Uyum Sonug
Indeksleri Olgutleri . ) .
Olgutleri Indeksleri
¥?lsd 0<y¥sd<2,5 2,5<y?¥/sd <5 1,95 Miikemmel Uyum
RMSEA  0,00<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA <0,08 0,047 Mukemmel Uyum
NNFI 0,95 <NNFI < 1,00 0,90 <NNFI <0,95 0,99 Mukemmel Uyum
NFI 0,95 <NFI<1,00 0,90 <NFI<0,95 0,99 Mukemmel Uyum
CFlI 0,95 <CFI<1,00 0,90 <CFI <0,95 0,99 Mikemmel Uyum

IFI 0,95 <IF1<1,00 0,90 <IF1<0,95 0,99 Mukemmel Uyum




49

SRMR  0,00<SRMR<005  0,05<SRMR<0,10 0,058 Kabul Edilebilir Uyum
PGFI 0,95 < PGFI < 1,00 0,50 < PGFI < 0,95 0,62 Kabul Edilebilir Uyum
PNFI 0,95 < PNFI < 1,00 0,50 < PNFI < 0,95 0,69 Kabul Edilebilir Uyum

AFA sonucunda elde edilen 25 madde ve ii¢ faktorden olusan yapinin dogrulanip
dogrulamadigin1 test etmek i¢in uygulanan DFA sonucunda, modele iliskin uyum
indeksi degerleri; y*/sd=1,95, RMSEA=0,047, NNFI=0,99, NFI=0,99, CFI=0,99,
IF1=0,99, mikemmel uyumu; SRMR=0,058, PNFI=0,69 ve PGFI=0,62 ise kabul
edilebilir uyumu gostermektedir. Eldeki sonuglar 6gretim programi farkindalik 6lgegine
ait ii¢ faktorli yapinin uyum indekslerine iligkin iyi ve kabul edilebilir uyum olgutleri
arasinda farklilagtigini ve modelin dogrulandigin1 gostermektedir. Modele iliskin

standardize yol katsayilar1 Sekil 2. 2°de gdsterilmistir.
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Sekil 2. 2. Olgege Iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi Modeli

2.3.1.2.3. Giivenirlik Kanitlari

Elde edilen verilerin giivenilir olup olmadigini incelemek amaciyla giivenirlik
katsayilarindan faydalanilmistir. ilk olarak maddeler arasi korelasyonlardan yola
cikarak elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Bunun disinda
madde faktor yikleri iizerinden hesaplanan bilesik giivenirlik katsayisi DFA’da elde
edilen verilerle gerceklestirilmistir. Olgekten elde edilen giivenirlik katsayilar1 ve

faktorler arasi korelasyon degerleri Tablo 2.4’te gosterilmistir.

Tablo 2. 4. Ogretim Programi Farkindalik Olgegine Ait Giivenirlik ve Korelasyon

Degerleri

Alt Faktorler Alfa CR 1) @) (3)
(1) Psikomotor Farkindalik 0,85 0,88 1

(2) Bilissel Farkindahk 0,81 0,86 0,734 1

(3) Duyussal Farkindahk 0,79 0,85 0,679 0,417 1

Ogretim programu farkindalik lgeginin alt faktorlerine ait giivenirlik katsayilart
incelendiginde Psikomotor farkindalik icin alfa katsayisinin 0,85, bilesik giivenirlik
katsaymin 0,88; Biligsel farkindalik i¢in alfa katsayisimin 0,81, bilesik giivenirlik
katsayinin 0,86 ve Duyussal farkindalik igin alfa katsayisinin 0,79, bilesik giivenirlik
katsaymin 0,85 oldugu goriilmektedir. Buna gore sozii gegen alt faktorlerin giivenirlik
degerlerinin 0,70 {stii olmasi sebebiyle giivenilir olgtimlerin elde edilebilecegi
sOylenebilir (Domino, 1996). Faktorlere iliskin korelasyon katsayisi incelendiginde ise
Psikomotor farkindalik ile diger faktorler arasinda oldukga giiclii, Biligsel ve Duyussal

farkindalik alt faktorleri arasinda ise orta diizeyde iligkiler oldugu goriilmektedir.
2.3.2. Puanlarin Degerlendirilmesi

Ogretim Programi Farkindalik Olgegi (OPFO) 25 maddeden olusmaktadir
(Bkz.EKk-2). Olgek 5’li Likert tipi bir derecelendirme 6zelligine sahiptir. Olgek kendi
icerisinde ii¢ faktodrliikk yap1 barindirmasiyla alakali kanitlar baridirmaktadir. Olgekte
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ters kodlu madde yer almamaktadir. Olgekte yer alan her bir madde besli likert seklinde
‘Hi¢ Katilmiyorum’, ‘Katilmiyorum’, ‘Biraz Katiliyorum’, ‘Katiliyorum” ve ‘Tamamen
Katiliyorum®’ olacak sekilde puanlanmustir. Olgegin psikomotor farkindalik alt
boyutundan alinabilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan 60; Olgegin bilissel
farkindalik alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 7, en yiiksek puan 35; dlgegin
duyussal farkindalik alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 6, en yliksek puan 30
olup; olgekten en diisiik 25 puan en yiksek 125 puan seklindedir. S6z konusu 6lgek
icerisinde yer alan alt faktorlerdeki puan artis1 ilgili faktérde Ogretmenlerin

farkindaliklarinin da yiikseldigi anlamin1 tagimaktadar.
2.4. VERI TOPLAMA SURECI

Arastirmanin veri toplama siirecine baglamadan oOnce ilgili izin siiregleri
yuriitiilmiistiir. Bu dogrultuda, etik kurul onay siirecleri baslatilmistir. Verilerin Siirt
merkezi ve ilgelerindeki okullarda gorev yapan Ogretmenlerden toplanacak olmasi
sebebiyle etik kurul izinleri buna uygun bir sekilde kapsayici olarak alinmugtir. Tlgili etik
kurul izinlerinin (Bkz. EKk-3) ardindan ogretmenlere ulasilmaya baslanmustir.
Aragtirmaya katilan Ogretmenlere okul yoOnetimleri, sosyal medya platformlari,
Ogretmen gruplart araciligiyla ulasilmigtir.  Ulasilan Ogretmenlerden arastirma
kapsaminda gelistirilen ve g¢evrim ici ortama (Google Forms) aktarilan Ogretim
Program Farkindalik Olceginde (OFPO) yer alan ifadelere kendilerini ifade edecek
sekilde 1-5 arasinda derecelendirmesi beklenmistir. Cevrim ici platform araciligiyla
toplanan 528 kisilik veriden diizgiin doldurulmayan 111 veri arastirmadan ¢ikartilmistir.

Elde edilen 417 veri diizenlenerek veri analizine hazir hale getirilmistir.
2.5. VERI ANALIZI

Arastirmanin ilk asamasinda ogretmenlerin Ogretim Programi Farkindalik
Olgeginden (OYPO) elde ettikleri puanlarin alt faktorler bazinda betimsel 6zellikleri
incelenmistir. Daha sonra s6z konusu alt faktorler arastirmanin amaclari dogrultusunda
incelenecek degiskenlerin alt diizeyleri agisindan karsilagtirmaya tabi tutulmustur.
Yapilacak grup karsilagtirmalarinda s6z konusu degiskenlerin ilgili faktorde gosterecegi
normal veya carpik dagilimlar hem analiz tirinu belirleyecek hem de yorumu

etkilemektedir. Bu acidan tiim alt faktorler arastirmada incelenen degiskenlerin alt
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diizeyleri acisindan normallik dagilim teorisi kapsaminda incelenmistir. Literatiir
incelendiginde, normal dagilimin test edilmesine yonelik birgok yontem olmakla
beraber ¢alisma kapsaminda birden fazla yontem tercih edilerek biitiinciil bir yaklasim
sergilenmeye calisilmistir. Kullanilan yontemlere bakilacak olursa ilk olarak normalligi
bir hipotez testi tlizerinden gergeklestiren Kolmogorov-Smirnov (K-S)/Shapiro Wilks
(S-W) testleri kullanilmigtir. Bu testler sonucu elde edilen istatistiksel degerinin anlamli
olmas1 dagilimin ¢arpik dagilim olarak tanimlanmasina sebebiyet vermektedir (Bryman
ve Cramer, 2001). Bir diger degerlendirme yontemi olarak ise ilgili puanin basiklik-
carpiklik katsayismin +1 araliginda yer alip olmadigina doniik yapilan incelemedir.
Basiklik ve carpiklik katsayisi bahsedilen +1 araliginda olan alt gruplar normallikle
alakal1 kanitlar barindirdig1 diistiniilmiistiir (Field, 2009). Son olarak ise ilgili puanlarin
ilgili degiskenlerin alt diizeylerinde elde edilen basiklik-carpiklik katsayisinin kendi
hata degerine boliinerek elde edilen Z standart degerinin +1,96 arasinda yer alip
almadig1 incelenmistir (Howitt ve Cramer, 1997). Sozii gegen tiim yOntemler ayr1 ayri
olarak incelenmis ve biitiinciil bir yaklasimla normallige karar verilmistir. S6z konusu
kriterlerden tiimiinii karsilayanlar veya en fazla bir tanesinde sinir degerinde kalanlar
normal dagilim olarak degerlendirilirken, sartlardan birden fazla tasimayanlar normal
dagilim dis1 olarak kabul edilmistir. Elde edilen sonuclardan hareketle puanlarin normal
dagilim gostermesi durumunda degiskenin alt diizey sayist eger ikiyse Bagimsiz
Orneklemler t Testi, ikiden fazla alt diizeyi varsa Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA)
kullanmilmistir. Tek YoOnll Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda anlamli farkliligin
hangi degisenler arasinda oldugunu belirlemek ic¢in Scheffe Post-Hoc testi
kullanilmistir. Puanlarin normal dagilim gostermedigi durumlarda ise alt diizey sayisi
ikiyse Mann Whitney U Testi, ikiden fazla alt diizey olma durumunda ise Kruskal Wallis
H Testi uygulanmistir. Degiskenlerin alt faktorlerde gosterdigi dagilimlar ve yapilan
analizler Tablo 2.5’te gosterilmis, normallik bulgulari ek olarak sunulmustur. (Bkz. Ek-
1).
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Degisken Farkindahk Dagihim Uygulanan Testi
Psikomotor Normal Degil Mann Whitney U Testi
Cinsiyet Biligsel Normal Bagimsiz Orneklemler t Testi
Duyussal
Psikomotor e .
Kidem Bilissel Normal Tek Yonlu Varyans Analizi
(ANOVA)
Duyussal
Psikomotor Normal Degil Kruskal Wallis H Testi
Brans Biligsel Tek Yonlu Varyans Analizi
Normal
Duyussal (ANOVA)
el PSIk.O.mOtor Normal Bagimsiz Orneklemler t Testi
Egitim Durumu Biligsel
Duyussal Normal Degil Mann Whitney U Testi
N Psikomotor Tek Yonlu Varyans Analizi
Calll(sll;m Egl_tlm Duyussal Normal (ANOVA)
ademes Bilissel Normal Degil Kruskal Wallis H Testi
Psikomotor
Mez;*;ka't‘;”a” Bilissel Normal Degil Kruskal Wallis H Testi
Duyussal
Psikomotor
Calisilan Okul Tiiri Biligsel Normal Degil Mann Whitney U Testi
Duyussal
Psikomotor Normal Degil Mann Whitney U Testi
Unvan (Gorev Sekli) Bilissel
Duyussal Normal Bagimsiz Orneklemler t Testi
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirmada toplanan verilerin analizinden elde edilen bulgulara ve

bu bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.

3.1. Ogretmenlerin Ogretim Programu Farkindalik Olcegi ve Alt Faktorlerinden
Aldiklar1 Puanlara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin dgretim programi farkindalik &lgegi ve alt faktdrlerinin hangi
diizeyde oldugunu belirlemek igin Betimsel Istatistikler yapilmistir. Elde edilen bulgular

tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3. 1. Ogretmenlerin Ogretim Programi Farkindalik Olgegi ve Alt Faktorlerinden
Aldiklar1 Puanlara Ait Betimsel Istatistikler

Alt faktor N Min Max X S.S.
Psikomotor Farkindalik 417 37,00 60,00 49,98 5,09
Bilissel Farkindahk 417 20,00 35,00 28,14 3,26
Duyussal Farkindahk 417 20,00 30,00 25,56 2,48
Olgek Toplam 417 83,00 125,00 103,68 9,74

Tablo 3.1’de gorildigii gibi, Ogretmenler Ogretim programi farkindalik
Olceginden 83 ile 125 arasinda puanlar almis, aritmetik ortalama 103,68 olarak
hesaplanmigtir. Alt faktorlere iliskin betimsel istatistiklere bakildiginda, 6gretmenlerin
psikomotor farkindalik alt faktdriinde 37 ile 60 arasinda puanlar aldigi ve aritmetik
ortalamanin 49,98 oldugu; biligsel farkindalik alt faktoriinde 6gretmenlerin 20 ile 35
arasinda puanlar aldig1 ve aritmetik ortalamanin 28,14 oldugu; duyussal farkindalik alt
faktoriinde ise 6gretmenlerin 20 ile 35 arasinda puanlar aldig1 ve aritmetik ortalamanin
25,56 oldugu goriilmiistiir. Yiksek puanin Ogretim programina yonelik yliksek
farkindalig1 isaret ettigi bu Olgekte, dgretmenlerin gerek Ogretim programina yonelik
genel farkindaliklarinin gerekse psikomotor, bilissel ve duyussal farkindaliklarinin

yliksek oldugu soylenebilir.
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3.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ogretim Programn Farkindalik

Olceginden Aldiklar: Puanlara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin psikomotor farkindalik alt faktor puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore degisip degismedigini incelemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir. Elde
edilen bulgular tablo 3.2°de sunulmustur.

Tablo 3. 2. Psikomotor Farkindalik Alt Faktor Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
U-Testi Sonuglari

Alt Faktor  Duzey N Sira Ortalamas1  Sira Toplaom U p

Psikomotor Kadn 179 201,30 36033,0

19923,0 0,252
Farkindalik  Erkek 238 214,79 51120,0

Tablo 3.2’de 6gretmenlerin 6gretim programi psikomotor farkindalik alt faktor

puanlari cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmadig: tespit
edilmistir (U=19923,0; p>0,05).

Ogretmenlerin bilissel ve duyussal farkindalik alt faktor puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t-

testi yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3. 3. Biligsel ve Duyussal Farkindalik Alt Faktdr Puanlarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

Alt Faktor ~ Dlzey N X S.S sd t p
Bilissel Kadin 179 27,85 3,32

415 1,56 0,11
Farkindahlk Erkek 238 28,36 3,21
Duyussal Kadin 179 25,40 2,54

415 1,16 0,25
Farkindahk Erkek 238 25,68 2,43

Tablo 3.3’te ogretmenlerin 6gretim programi bilissel (t415=1,56; p>0,05) ve
duyussal (ts15=1,16; p>0,05) farkindalik alt faktdr puanlarinin cinsiyetlerine gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir.
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3.3. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ogretim Programi Farkindalik

Olceginden Aldiklar1 Puanlara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin farkindalik alt faktdr puanlarinin kidem degiskenine gore degisip

degismedigini belirlemek i¢in Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde

edilen bulgular tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3. 4. Ogretim Programi Farkindalik Alt Faktér Puanlarinin Kidem Degiskenine
Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Faktor Duzey N X S.S sd F Anlamh
Farkhhk*
1-3 yil 159 49,64 4,67
_ 4-6 y1l 124 49,68 4,85
5 g 7-9 yil 53 50,64 6,05 4,412 158 0,18 -
§ z 10-12yil 36 49,67 554
€ &  13yilveisti 45 5151 542
Toplam 417 49,98 5,09
1-3 yil 159 2741 3,31
» 4-6 y1l 124 27,68 2,59 5°-1,
3 5 7-9 yil 53 2757 3,86 4412 284 002 @ 5%-2
é g 10-12y1l 36 27,94 2,94 5°-3
= I3yilvetsti 45 29,31 3,90
Toplam 417 28,14 3,26
1-3 yil 159 25,08 2,48
o 4-6 y1l 124 2522 2,31 51,
g = 7-9 yil 53 2558 2,68 4412 301 002  5%2
E» _E 10-12yil 36 2565 2,34 53
=  13yilveisti 45 2658 2,57
Toplam 417 2556 2,48
1=1-3yil  2=4-6y1l 3=79 yil 4=10-12y1l ~ 5=13 y1l ve Ustii

Tablo 3.4 incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretim programi biligsel (F4,412) =2,84;

p <0,05) ve duyussal (Fua412) =3,01; p <0,05) farkindalik alt faktér puanlar1 kidem
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strelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasma gosterirken
psikomotor farkindalik (F412) =1,58; p >0,05) alt faktor puanlart kidem siirelerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamistir. Anlamli farklilasmanin
meydana geldigi bilissel ve duyussal farkindalik alt faktorlerine bakildiginda, bu
farklilagsmanin kidem siiresi 13 yil ve {istii olan 6gretmenlerle kidem siiresi 1-3 yil, 4-6
yil ve 7-9 yil arasinda olan Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Grup
ortalamalarina bakildiginda, 13 yil ve iizeri kidem siiresine sahip olan 6gretmenlerin
(X=29,31) dgretim programu biligsel farkindaliklar1 kidem siiresi 1-3 yil (X=27,41), 4-6
yil (X=27,68) ve 7-9 yi1l (X=27,57) olan 6gretmenlere kiyasla daha ylksektir. Benzer bir
sekilde, 13 y1l ve lizeri kidem siiresine sahip olan dgretmenler (X=26,58) kidem siiresi
1-3 (X=25,08), 4-6 (X=25,22) ve 7-9 yil (X=25,58) olan &gretmenlere gore dgretim
programi duyussal farkindaliklar1 daha yuksektir.

3.4. Brans Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ogretim Programi Farkindalik

Olceginden Aldiklar1 Puanlara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin psikomotor farkindalik alt faktér puanlarmin brans tiirii
degiskenine gore degisip degismedigini incelemek i¢in Kruskal Wallis H Testi

yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3. 5. Psikomotor Farkindalik Alt Faktor Puanlarinin Brang Tiirii Degiskenine Ait
Kruskal Wallis Test Sonugclari

Alt Faktor Dizey N Sira Ort. sd G p
Okul Oncesi 36 193,63
Sinif Ogr. 100 168,90
Fen Bilimleri 36 218,21

Psikomotor [lahiyat 29 155,05

Farkindalik Matematik 39 191,24 ro e 0
Ingilizce 31 189,97
Sosyal Bilg. 28 203,80

Turkge 65 171,75
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Tablo 3.5’e gore, dgretmenlerin dgretim programi psikomotor farkindalik alt
faktor puanlar1 branslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gOstermemistir

(x*=10,68; p>0,5).

Ogretmenlerin bilissel ve duyussal farkindalik alt faktdr puanlarinin brans tiirii
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek igin Tek YOnli Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3. 6. Bilissel ve Duyussal Farkindalik Alt Faktér Puanlarmmin Brans Tiri
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Faktor Duzey N X SS sd F P
Okul Oncesi 36 28,00 3,46
Smif Ogr. 100 28,06 2,99
Fen Bilimleri 36 28,97 3,48
[lahiyat 29 28,00 2,65
Matematik 39 27,72 3,62
Ingilizce 31 2781 255
Sosyal Bilg. 28 2850 4,08
Turkge 65 2858 3,45
Toplam 364 28,21 3,27
Okul Oncesi 36 26,33 2,33
Smif Ogr. 100 25,22 2,58
Fen Bilimleri 36 2597 254
[lahiyat 29 2555 2,18
Matematik 39 2579 259
1ngilizce 31 2545 2,14
Sosyal Bilg. 28 26,04 2,70
Turkge 65 2568 2,53
Toplam 364 2566 2,49

7,35 0,69 0,68

Bilissel
Farkindahk

7,356 1,05 0,40

Duyussal
Farkindahk

Tablo 3.6’da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin dgretim programi biligsel (F7,356)
=0,69; p> 0,05) ve duyussal (F3s6) =1,05; p> 0,05) farkindalik alt faktér puanlart
branglarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir. Diger bir

ifadeyle, 6gretmenlerin branslarinin dgretim programina yonelik bilissel veya duyussal
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farkindalik diizeyleri tiizerinde istatistiksel olarak Onemli bir etkisinin olmadig

saptanmistir.

3.5. Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ogretim Program

Farkindahk Olceginden Aldiklari Puanlara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin psikomotor ve bilissel farkindalik alt faktor puanlarinin egitim
durumu degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek icin Bagimsiz

Orneklemler t-Testi yapilmstir. Elde edilen bulgular tablo 3.7’de sunulmustur.

Tablo 3. 7. Psikomotor ve Bilissel Farkindalik Alt Faktér Puanlarinin Egitim Durumu

Degiskenine Gore t Testi Sonuglart

Alt Faktor ~ Duzey N X S.S sd t P
Psikomotor  Lisans 380 28,18 3,24

) 415 0,699 0,41
Farkindahk Lisansusti 37 27,78 3,44
Bilissel Lisans 380 50,02 5,09

415 0,449 0,41
Farkindahk Lisansusti 37 49,62 5,16

Tablo 3.7’e gore, Ogretmenlerin 6gretim programi psikomotor (ts15=0,699;
p>0,05) ve bilissel (t415=0,449; p>0,05) farkindaliklarinin egitim durumlarina gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamastir.

Ogretmenlerin duyussal farkindalik alt faktor puanlarinin egitim durumu
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek icin Mann Whitney U Testi
yapilmustir. Elde edilen bulgular tablo 3.8’de sunulmustur.

Tablo 3. 8. Duyussal Farkindalik Alt Faktdr Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine

GOre U-Testi Sonuglari

Alt Faktor  Duzey N  Sira Ortalamast  Sira Toplam U p
Duyussal Lisans 380 206, 99 78658,0

) 6268,0 0,27
Farkindahk Lisansustd 37 229,59 8495

Tablo 3.8 incelendiginde, dgretmenlerin dgretim programi duyussal farkindalik
diizeylerinin egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik

gostermedigi saptanmistir (U=6268,0; p>0,05).
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3.6. Cahgsilan Egitim Kademesi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ogretim

Programi Farkindalik Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin bilissel farkindalik alt faktor puanlarmin ¢alisilan  egitim
kademesi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin Kruskal Wallis

H Testi yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 3.9°da sunulmustur.

Tablo 3. 9. Biligsel Farkindalik Alt Faktor Puanlarinin Calisilan Egitim Kademesi
Degiskenine Ait Kruskal Wallis Test Sonuglari

Alt Faktor Diizey N Sira Ort. sd G p
Okul Oncesi 32 205,53
Bilissel flkokul 125 209,92
3 0,808 0,84
Farkindahk Ortaokul 162 203,92
Lise 98 217,36

Tablo 3.9’a gore, Ogretmenlerin Ogretim programi biligsel farkindalik
diizeylerinin calistif1 egitim kademesine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilasmadig1 saptanmistir (x°=0,808; p>0,5).

Ogretmenlerin psikomotor ve duyussal farkindahik alt faktér puanlarinin
calisilan egitim kademesi degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek igin Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 3.10’da

sunulmustur.

Tablo 3. 10. Psikomotor ve Duyussal Farkindalik Alt Faktor Puanlarinin Calisilan
Egitim Kademesi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Anlamh

Alt Faktor Duzey N X S.S sd F
Farkhhk*

Okul Oncesi 32 50,53 4,77
Tlkokul 125 49,62 491
Ortaokul 162 50,16 5,09
Lise 98 49,96 545
Toplam 417 49,98 5,09

3,413 0,40 0,76 -

Psikomotor
Farkindahk
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Okul Oncesi 32 26,28 2,29
- = flkokul 125 2528 2,52
B K 3,413 151 0,21 -
E = Ortaokul 162 25,65 2,44
v
a E Lise 98 2553 2,54
Toplam 417 25,56 2,48
Tablo 3.10 incelendiginde, Ogretmenlerin Ogretim programi psikomotor

(F413=0,40; p >0,05) ve duyussal (F@413=1,51; p >0,05) farkindalik diizeylerinin

caligilan egitim kademesine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmadig:

tespit edilmistir.

3.7. Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ogretim Program

Farkindahk Olceginden Aldiklari Puanlara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin farkindalik alt faktér puanlarmin mezun olunan fakiilte tiirii

degiskenine gore degisip degismedigini incelemek igin Kruskal Wallis H Testi

yapilmustir. Elde edilen bulgular tablo 3.11’de sunulmustur.

Tablo 3. 11. Ogretim Programi Farkindalik Alt Faktér Puanlarmin Mezun Olunan
Fakiilte Tiirti Degiskenine Ait Kruskal Wallis Test Sonuglari

Sira Anlamh
Alt Faktor Duzey N sd o2
Ort. Fark
_ Egitim 314 226,90 .
Psikomotor ) 1-2,
Fenve Edebiyat 64 201,21 2 756 0,03 .
Farkindahk . 1-3
Diger 39 198,77
Egitim 314 235,98 .
Bilissel ] 1°-2,
Fenve Edebiyat 64 20487 2 8,02 0,02 .
Farkindahk . 1-3
Diger 39 199,46
Egitim 314 223,66 .
Duyussal ] 1°-2,
Fenve Edebiyat 64 20586 2 7,21 0,04 .
Farkindahk . 1-3
Diger 39 203,47

1=Egitim fakdiltesi

2= Fen ve edebiyat fakdltesi

3=Diger fakiilteler
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Tablo 3.11 incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretim programu bilissel (yx?=7,56;
p<0,05), duyussal (¥*=8,02; p<0,05) ve psikomotor (¥*=7,21; p<0,05) farkindalik
diizeylerinin mezun olduklar1 fakiilte tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gosterdigi saptanmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda; psikomotor, biligsel
ve duyussal farkindalik alt faktorlerinin tiimiinde egitim fakiiltesinden mezun olan
Ogretmenlerle fen ve edebiyat fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun olan dgretmenler
arasinda anlamli farklilagmanin gerceklestigi tespit edilmistir. Buna gore, egitim
faklltesinden mezun olan Ogretmenlerin  psikomotor, biligsel ve duyussal
farkindaliklarmin fen ve edebiyat ve diger fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlere

kiyasla daha yiiksek oldugu anlasilmistir.

3.8. Cahsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ogretim Program

Farkindahk Olceginden Aldiklari Puanlara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin farkindalik alt faktér puanlarinin ¢alisilan okul tiirii degiskenine
gore degisip degismedigini incelemek i¢in Mann Whitney U Testi yapilmistir. Elde

edilen bulgular tablo 3.12°de sunulmustur.

Tablo 3. 12. Ogretim Programi Farkindalik Alt Faktor Puanlarinin Calisilan Okul Tiirii

Degiskenine Gore U-Testi Sonuglari

Alt Faktor Dlzey N  Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam
Psikomotor Resmi 385 204,80 78848,00
. 4543,0 0,01
Farkindahk Ozel 32 259,53 8305,00
Bilissel Resmi 385 203,18 78225,50
3 3920,5 0,00
Farkindahk Ozel 32 278,98 8927,50
Duyussal Resmi 385 205,26 79026,00
. 47210 0,02
Farkindahk Ozel 32 253,97 8127,00

Tablo 3.12 incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretim programi psikomotor (U=4543,0;
p=<0,05), bilissel (U=3920,5; p<0,05) ve duyussal (U=4721,0; p<0,05) farkindalik
diizeylerinin calisilan tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasma

gosterdigi tespit edilmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda, 6zel okullarda caligan
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Ogretmenlerin 0gretim programi psikomotor, biligsel ve duyussal farkindaliklarinin

devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

3.9. Unvan Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ogretim Programn Farkindahk

Olceginden Aldiklar1 Puanlara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin psikomotor ve biligsel farkindalik alt faktér puanlarinin unvan
tirti degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini incelemek icin Mann Whitney U
Testi yapilmustir. Elde edilen bulgular tablo 3.13’te sunulmustur.

Tablo 3. 13. Psikomotor ve Biligsel Farkindalik Alt Faktor Puanlarimin Unvan Tiri

Degiskenine Gore U-Testi Sonuglari

Alt Faktor  Duzey N  Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p
Psikomotor Ogretmen 363 208,51 75688

. 9622,0 0,82
Farkindahk Idareci 54 212,31 11465
Bilisgsel Ogretmen 363 206,47 74949,50

. 8853,5 0,26
Farkindahk Idareci 54 225,99 12203,50

Tablo 3.13’te gortldigi gibi, 6gretmenlerin 6gretim programi psikomotor (U
=9622,0; p>0,05) ve biligsel (U =8853,5; p>0,05) farkindalik diizeyleri unvanlarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik saptanmamastir.

Ogretmenlerin duyussal farkindalik alt faktér puanlarmin  unvan  tiirii
degiskenine gore degisip degismedigini incelemek icin Bagimsiz Orneklemler t-Testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 3.14’te sunulmustur.

Tablo 3. 14. Duyussal Farkindalik Alt Faktor Puanlarinin Unvan Tiri Degiskenine

Gore t Testi Sonuglari

Alt Faktor  Diizey N X S.S Sd t P

Duyussal Ogretmen 363 25,48 2,48

. 415 1,58 0,11
Farkindahk Idareci 54 26,06 2,48

Tablo 3.14’e gore, katilimcilarin 6gretim programi duyussal farkindaliklarinda
unvanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir

(ta15=1,58, p>0,05).
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DORDUNCU BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

4.1.SONUC VE TARTISMA

Bu arasgtirmada, Ogretmenlerin Ogretim programi farkindaliklart biligsel,
duyussal ve psikomotor farkindalik olmak iizere ii¢ alt boyutta incelenmistir. Elde

edilen bulgulardan asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Calismada elde edilen verilere gore, 0gretmenlerin 6gretim programina iliskin
bilissel, duyussal ve psikomotor farkindaliklarinin yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
sonug, Tiirkoglu (2016) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin Ogretim
programina iligskin farkindaliklarinin sinirli oldugu sonucuyla ortlismemektedir. Ayrica
Saym (2019) tarafindan yapilan arastirmada da oOgretmenlerin Ggretim programi

farkindaliklarinin diistik oldugu saptanmastir.

Ogretmenlerin  6gretim programi farkindaliklarmim alt faktorleri olan
psikomotor, bilissel ve duyussal farkindaliklari cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemistir.  Bu sonugtan hareketle kadin ve erkek Ogretmenlerin Ogretim
programinin her ii¢ alt faktdr farkindaliklari yakin diizeydedir yorumu yapilabilir.
Aragtirmanin bu bulgusuna benzer olarak; Dogan (2010) tarafindan yapilan caligmada
O0gretmenlerin 6gretim programina iligkin tutumlarinin cinsiyet baglaminda farklilik
gostermedigi, Simsek (2017) tarafindan yapilan ¢alismada sinif 6gretmenlerinin 6gretim
programi yeterliliklerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi ve Aslan (2019)
tarafindan yapilan ¢alismada da yoneticilerin program okur-yazarliginin cinsiyete gore
degismedigi goriilmiistiir. Erman (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise 6gretmenlerin
Ogretim programindan faydalanma durumlarinin incelenmesi sonucunda kadin
Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu belirtilmistir. Ayni sekilde Saral
(2019) tarafindan gergeklestirilen galismada, Ingilizce dgretmenlerin 6gretim programi
okuryazarliklarinin incelenmesi sonucunda kadin 6gretmenlerin lehine bir durumun

oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin 6gretim programi farkindaliklarinin alt faktorii olan psikomotor
farkindalik ile kidem arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Farkindaligin diger

alt faktorleri olan bilissel ve duyussal farkindaliklar ve kidem arasinda anlamli farklilik
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saptanmistir.  Ogretmenlerin  kidem  siireleri  arttikca bilissel ve  duyussal
farkindaliklarinin da arttig1 goriilmiistiir. Bu durumun sebebi, deneyimli 6gretmenlerin
yillar igerisinde daha fazla hizmet i¢i egitim ve seminer alip calisma yillari
dogrultusunda daha fazla tecriibe edinmeleri seklinde yorumlanabilir. Bu aragtirmanin
bulgularinin aksine; Dogan’in (2010) yapmis oldugu c¢alismada, 6gretmenlerin 6gretim
programina iligskin tutumlarinin kideme gore degiskenlik gdstermedigi; Erman (2016)
tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmenlerin Ogretim programindan faydalanma
dizeyleri ile kidem arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi belirtilmistir. Benzer
sekilde, Simsek (2017) tarafindan yapilan g¢aligmada sinif Ggretmenlerinin 6gretim
programu yeterlilikleri ile kidem arasinda énemli bir iligkinin bulunmadigi ve Aslan’in
(2019) galismasinda da yoneticilerin program okur-yazarligi becerilerinin kideme baglh
olarak degismedigi ifade edilmistir. Saral (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ise
Ingilizce &gretmenlerinin dgretim programi okur-yazarhiklari ile kidemleri arasinda

anlamlr iliski kidemi az olan 6gretmenlerin lehine oldugu ifade edilmistir.

Ogretmenlerin  6gretim  programi farkindaliklarmin  alt  faktorleri olan
psikomotor, biligsel ve duyussal farkindaliklar1 ile brang tiirii arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamistir. Bu aragtirmanin bulgularina benzer olarak; Dogan (2010)
tarafindan yapilan calismada, 6gretmenlerin 0gretim programina iligkin tutumlarinin
bransa gore anlamli bir farklilik gostermedigi, Aslan (2019) tarafindan yapilan
calismada da yoneticilerin program okur-yazarhigi algilari ile brans degiskeni arasinda

anlaml farkliligin olmadig1 ifade edilmistir.

Ogretmenlerin ~ 6gretim  programi  farkindaliklarmin  alt  faktorleri  olan
psikomotor, biligsel ve duyussal farkindaliklarinin egitim durumlaria gére 6nemli bir
farklilik géstermedigi goriilmistiir. Dogan’in  (2010) yapmis oldugu ¢alismada,
Ogretmenlerin  0gretim programina iligkin tutumlarinin egitim durumlarina gore
farklilasmadigi, Erman’in (2016) yapmis oldugu calismada, ogretmenlerin Ogretim
programindan faydalanma durumlarinin egitim durumlarina gore degismedigi ve Aslan
(2019) tarafindan yapilan ¢alismada da yoneticilerin program okur-yazarhiginin egitim

durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirtilmistir.

Ogretmenlerin ~ 6gretim  programi  farkindaliklarmin  alt  faktorleri  olan

psikomotor, biligssel ve duyussal farkindaliklar1 gorevli olduklar1 okul kademelerine



66

gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Bu durumun tersine, Erman (2016) tarafindan
yapilan aragtirmada, ilkokul ve ortaokul kademesinde gorev yapan ogretmenlerin
ortadgretim kademesinde ¢alisan 6gretmenlere gore 6gretim programindan faydalanma

durumlarinin daha fazla oldugu belirtilmistir.

Ogretmenlerin ~ 6gretim  programi  farkindaliklarmin — alt  faktorleri  olan
psikomotor, biligsel ve duyussal farkindaliklarinin mezun olunan fakilte tirlerine gore
anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Egitim fakiiltesinden mezun olanlarin
diger fakiiltelerden mezun olanlara kiyasla bilissel, duyussal ve psikomotor
farkindaliklariin ytiksek oldugu goriilmistiir. Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin
lisans egitimlerinde program gelistirme, 6gretim ilke ve teknikleri derslerini almis
olmalari, 6gretim uygulamalar1 derslerini alip okullarda 6gretim programini uygulama
firsat1 bulmalari, bu egitimleri pedagojik formasyon programinda oldugu gibi kisitl bir
siire diliminde degil de 4 yillik uzun bir siiregte almis olmalar1 ve lisans egitiminden
sonra Ogretmen olmaya ve Ogretmenlik meslegini icra etmeye odaklanmis olmalar
farkindaliklarinin diger fakiilte mezunlarina gore daha yiiksek c¢ikmasinin gerekgesi
seklinde yorumlanabilir. Dogan (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ise 6§retmenlerin
Ogretim programina iligkin tutumlarinin mezun olunan fakiilte tilirline gére anlamli bir
farklilik gostermedigi  belirtilmistir. Erman’in (2016) yapmis oldugu calismada,
Ogretmenlerin 6gretim programindan faydalanma sekilleri mezun olunan fakiilte tiiriine
gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Benzer sekilde Keskin (2020) tarafindan
yapilan ¢alismada da 6gretmenlerin 6gretim programi okur-yazarliligi ile mezun olunan

fakiilte arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Ogretmenlerin ~ 6gretim  programi  farkindaliklarmin  alt  faktorleri  olan
psikomotor, biligsel ve duyussal farkindaliklar ile Galisilan okul tiirii arasinda anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. Ozel okullarda gdrev yapan o&gretmenlerin duyussal,
bilissel ve psikomotor farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozel
okullarda calisan 6gretmenlerin tek bir kaynaga bagli kalmamalar1 ve bdylelikle 6gretim
programi baglaminda farkli kaynaklar1 degerlendirip karsilastirmalar1 6gretim programi
farkindaliklarina olumlu yonde katki sundugu diistiniilmektedir. Ayrica 6zel okullarda
gbrev yapan 6gretmenlerin hem ise alimlarinda hem de gorev siireleri boyunca 6gretim
programi farkindaliklarinin diizenli bir sekilde denetlenmesi program farkindaliklarini

pozitif yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde Dogan (2010) tarafindan
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yapilan Galigmada, 6gretmenlerin dgretim programina iligkin tutumlari ile okul turu
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli farkliligin 6zel

okullarin lehine oldugu saptanmustir.

Ogretmenlerin  6gretim  programi farkindaliklarmin  alt  faktorleri olan
psikomotor, bilissel ve duyussal farkindaliklarinin unvana goére anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Fakat bulgularda belirtildigi gibi idarecilerin program
farkindaliklar1 gretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Idarecilerin genel anlamda
Ogretmenlere gore daha deneyimli olmalar1 yani ¢alisma yillarinin 6gretmenlere gore
fazla olmasi ve idarecilerin, yeni atanan Ogretmenleri aday Ogretmenlik siirecinde
Ogretim programini uygulama derecesine gore degerlendirmeleri bu duruma gerekce

olarak gosterilebilir.

Sonug olarak o6gretmenlerin 6gretim programlarina iliskin farkindaliklarinin
artmasi ve iyi birer program uygulayicist olmasi i¢in oncelikle iyi program okuyucusu
olmalar1 gerektigi sOylenebilir. Bu arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda

asagida sunulan oneriler gelistirilmistir.
4.1.O0NERILER

4.1.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Ogretmenlerin kidem siireleri arttik¢a bilissel ve duyussal farkindaliklar1 da
arttigindan meslege yeni baslayan ve deneyim siiresi az olan Ogretmenlere
Ogretim programina yonelik farkindaligi yiikseltmek amaciyla hizmet ici
egitimler verilebilir.

2. Egitim fakiiltesi digindan mezun olan &gretmenlerin  Ogretim programi
farkindaliklarinin yiikseltilmesine yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

3. Ozel okullarda gdrev yapan odgretmenlerin devlet okullarinda gérev yapan
Ogretmenlere gore duyussal, biligsel ve psikomotor farkindaliklariin daha
yiiksek oldugundan devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin program

farkindaliklarini artirmaya yonelik ¢aligmalar yapilabilir.
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4.1.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

. Bu arastirma Siirt ili ve ilgelerinde gorev yapan Ogretmenlerle smirhdir.
Ogretmenlerin 6gretim programi farkindalik diizeylerine iliskin genellenebilir
sonuglar elde etmek i¢in daha genis 6rneklem gruplari lizerinde calisilabilir.
Ozel okullarda gorev yapan ogretmenlerin program farkindalik diizeylerinin
devlet okullarinda gdrev yapan dgretmenlere gore nicin daha yiiksek ciktigina
iliskin nicel ve nitel ¢alismalar yapilabilir.

Ogretmenlerin program farkindalik diizeyleri ¢esitli degiskenlerle iliskisi
incelenebilir.

Ogretmenlerin  6gretim programi farkindalik diizeylerini yordamaya dayali
calismalar yapilabilir.

Bu arastirmada nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Bundan sonra yapilacak
benzeri aragtirmalarda nicel ve nitel aragtirma yontemlerin bir arada kullanilmasi
ve verilerin karsilastirilmasi 6nerilmektedir.

Literatiir incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretim programi farkindaliklarini ele
alan smirl arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Bu konu ile ilgili literatiire katk1

saglamak amaciyla daha fazla aragtirmanin yapilmasi dnerilmektedir.
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EKLER

EK-1. NORMALLIK BULGULARI

Ogretim Programi Farkindalik Olgegi Alt Faktorlerinin Unvan Tiirii Degiskenin Alt
Gruplarina Ait Normallik Degerleri

Carpikhk Basikhik

Alt Faktor  Duzey K-S Carpikhik  Basikhik
Z Degeri 7 Degeri

Psikomotor Ogretmen 0,000 0,51 -0,17 3,97 -0,65
Farkindabk 4, . c; 0,200 0,63 0,43 1,94 0,67
Bilissel Ogretmen 0,000 0,48 0,02 3,72 0,07
Farkindabk 4, . o; 0,200 0,16 0,14 0,50 0,22
Duyussal Ogretmen 0,165 0,28 -0,64 2,19 -2,52
Farkindabk 4, o; 0,200 0,14 -0,86 0,42 11,35

Ogretim Programi Farkindalik Olgegi Alt Faktorlerinin Cinsiyet Degiskenin Alt
Gruplarina Ait Normallik Degerleri

Basikhk

Carpikhk
Alt Faktor  Duzey K-S Carpikhik  Basikhk

Z Degeri

Degeri

Psikomotor Kadin 0,000 0,59 -0,10 3,24 -0,26
Farkindahk Erkek 0,000 0,48 -0,26 3,02 -0,81
Bilisgsel Kadin 0,153 0,35 0,01 1,93 0,02
Farkindalik Erkek 0,169 0,52 -0,08 1,33 -0,27
Duyussal Kadin 0,200 0,33 -0,62 1,83 -1,72

Farkindahk Erkek 0,200 0,21 -0,71 1,36 -2,25
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Ogretim Programi1 Farkindalik Olgegi Alt Faktorlerinin Kidem Degiskenin Alt

Gruplarina Ait Normallik Degerleri

Basikhk
Carpikhk
Alt Faktor  Duzey K-S Carpikhik  Basikhk
Z Degeri
Degeri
Psikomotor 1-3 yil 0,200 0,65 0,25 3,35 0,67
Farkindahk 4-6 yil 0,200 0,51 0,25 2,34 0,57
7-9 yil 0,200 0,35 -1,05 1,08 -1,63
10-12 y1l 0,200 0,16 -0,44 0,42 -0,57
13 ve JUstl
0,079 0,55 -1,09 1,57 -1,57
yil
Bilissel 1-3 y1l 0,093 0,35 -0,17 1,84 -0,44
Farkindahk 4-6 yil 0,200 0,07 0,70 0,34 1,61
7-9 yil 0,076 0,67 -0,26 1,90 -0,41
10-12 y1l 0,200 0,54 0,49 1,37 0,64
13 ve JUstl
0,200 0,22 -1,08 0,62 -1,56
yil
Duyussal 1-3y1l 0,200 0,14 -0,91 0,71 -1,38
Farkindahk 4-6 yil 0,200 0,41 0,09 1,89 0,21
7-9 y1l 0,200 0,31 -0,80 0,94 -1,24
10-12 y1l 0,200 0,75 0,00 1,91 0,01
13 ve st
0,200 -0,22 -0,82 -0,62 -1,17

yil
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Ogretim Programi Farkindalik Olgegi Alt Faktorlerinin Brans Degiskenin  Alt

Gruplarina Ait Normallik Degerleri

Carpikiik Basikhik
Alt Faktor  Duzey K-S  Carpikhk Basikhk
Z Degeri Degeri
Psikomotor Okul Oncesi 0,200 0,55 -0,28 1,40 -0,37
Farkindabk Sinif Ogr. 0,200 0,42 -0,32 1,75 -0,67
Fen Bilimleri 0,132 0,33 -1,33 0,83 -1,73
[lahiyat 0,000 1,47 2,17 3,40 2,57
Matematik 0,200 0,65 -0,68 1,71 -0,91
Ingilizce 0,200 0,56 -0,16 1,34 -0,20
Sosyal Bilg. 0,200 0,14 -1,16 0,32 -1,35
Turkge 0,200 0,39 0,62 1,32 1,06
Bilissel Okul Oncesi 0,200 0,00 -0,02 0,00 -0,03
Farkindabk Sinif Ogr. 0,200 0,40 0,41 1,68 0,86
Fen Bilimleri 0,200 0,41 -0,12 1,05 -0,16
Ilahiyat 0,073 1,01 1,07 1,69 1,45
Matematik 0,200 0,58 0,05 1,53 0,06
Ingilizce 0,200 0,72 2,19 1,72 2,67
Sosyal Bilg. 0,200 0,41 -0,63 0,94 -0,73
Turkge 0,200 0,11 -0,88 0,38 -1,50
Duyussal Okul Oncesi 0,200 0,07 -1,08 0,19 -1,40
Farkindabk Sinif Ogr. 0,200 0,45 -0,45 1,85 -0,94
Fen Bilimleri 0,200 0,23 -1,27 0,59 -1,65
Ilahiyat 0,200 0,45 -0,15 1,03 -0,18
Matematik 0,200 -0,08 -0,88 -0,21 -1,19
Ingilizce 0,200 -0,09 0,15 -0,22 0,40
Sosyal Bilg. 0,200 0,41 -1,39 0,93 -1,62
Turkge 0,200 0,03 -0,74 0,12 -1,26
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Ogretim Programi Farkindalik Olgegi Alt Faktdrlerinin Egitim Durumu Degiskenin Alt

Gruplarina Ait Normallik Degerleri

Basikhik
Carpikhk
Alt Faktor  Duzey K-S  Carpikhk Basikhk
Z Degeri
Degeri
Psikomotor Lisans 0,200 -0,29 4,58 -1,17 -0,29
Farkindahk Lisansustl 0,173 0,76 0,03 1,00 0,76
Bilissel Lisans 0,200 0,01 1,00 0,03 0,01
Farkindahk Lisansustl 0,200 -0,31 0,80 -0,41 -0,31
Duyussal Lisans 0,000 -0,66 2,43 -2,63 -0,66
Farkindahk Lisansustl 0,200 -0,59 -0,54 -0,77 -0,59
Ogretim Programi Farkindalik Olgegi Alt Faktérlerinin Calisilan Egitim Kademesi
Degiskenin Alt Gruplarina Ait Normallik Degerleri
Basikhik
Alt Faktor  Diizey K-S Carpikhk Basikhk o rPiklik
Z Degeri ..
Degeri
Psikomotor  Okul Oncesi 0,000 0,88 -0,10 2,12 -0,13
Farkindahk ilkokul 0,000 0,49 -0,14 2,25 -0,33
Ortaokul 0,000 0,71 -0,47 3,72 -1,25
Lise 0,000 0,25 0,03 1,01 0,06
Bilissel Okul Oncesi 0,200 -0,13 0,16 -0,32 0,20
Farkindalik ilkokul 0,000 1,47 0,46 2,17 2,08
Ortaokul 0,000 1,59 -0,05 3,12 -2,13
Lise 0,200 0,28 -0,45 1,14 -0,93
Duyussal Okul Oncesi 0,200 0,11 -1,03 0,27 -1,27
Farkindahk ilkokul 0,156 0,48 -0,42 1,20 -0,97
Ortaokul 0,059 0,34 -0,64 1,79 -1,70
Lise 0,061 -0,02 -0,84 -0,07 -1,74
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Ogretim Programi Farkindalik Olgegi Alt Faktorlerinin Mezun Olunan Fakilte
Degiskenin Alt Gruplarina Ait Normallik Degerleri

Carpikhk Basikhk

Alt Faktor  Duzey K-S Carpikhk Basikhk  Z Degeri Z
Degeri

Psikomotor Egitim 0,000 0,49 -0,30 3,56 -2,10
Farkindahk Fen ve 0,200 0,31 1,90 0,53

Edebiyat 0,57

Diger 0,046 0,85 0,26 2,24 0,35
Bilissel Egitim 0,000 0,48 0,05 3,50 0,18
Farkindahk Fen ve 0,200 -0,30 0,53 -0,51

Edebiyat 0,16

Diger 0,089 0,77 0,48 1,83 0,64
Duyussal Egitim 0,000 0,39 -0,73 2,83 -2,66
Farkindahk Fen ve 0,200 -0,49 -0,66 -0,83

Edebiyat -0,20

Diger 0,200 -0,09 -0,18 -0,23 -0,24

Ogretim Programi Farkindalik Olgegi Alt faktorlerinin Okul Tiri Degiskenin Alt
Gruplarina Ait Normallik Degerleri

Carpikhk Basikhk

Alt Faktor  Duzey K-S Carpikhik Basikhk  Z Degeri Z
Degeri
Psikomotor Resmi 0,000 0,56 -0,15 4,53 -0,60
Farkindahk Ozel 0,200 0,04 -0,17 0,09 -0,22
Bilisgsel Resmi 0,000 0,48 0,21 3,87 0,83
Farkindahk Ozel 0,200 -0,29 -0,95 -0,70 -1,17
Duyussal Resmi 0,000 0,32 -0,65 2,58 -2,62

Farkindalik Ozel 0,200 -0,49 0,03 -1,18 0,04
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EK-2 OGRETIM PROGRAMI FARKINDALIK OLCEGI

Faktor | Eski Madde | Yeni Madde | ifade
No No
M44 M1 Ogretim programmin temel felsefesi hakkinda arastirma
yaparim.
M47 M2 Ogretim programinin bahsetmis oldugu degerleri kazanimlarla
iligkilendirerek kullanirim.
M42 M3 Ogretim programindaki kazanimlarin aciklamalar1
dogrultusunda hareket ederim.
M49 M4 Ogretim programini dgretim faaliyetlerini gergeklestirmek igin
kullanirim.
2 M48 M5 Ogretim  programmin  belirtmis  oldugu  kazanim-siire
:; iligkisinden hareketle derslerimi diizenlerim.
é M45 M6 Og'ret'irp' programindaki kazanimlara uygun ders igerigi
= gelistiririm.
Z M52 M7 Ogretim programini derslerime entegre ederek uygularim.
é M43 M8 Ogretim programi ile kullandigim ders kitabi arasinda
g kargilagtirma yaparim.
4 M41 M9 Alanmmla ilgili konularin kazanimlarini islerken Ogretim
programini kilavuz edinirim.
M58 M10 Ogretim programimi uygularken dikkat edilecek hususlar
cercevesinde hareket ederim.
M51 M11 Ogretim programmin &grenciler icin belirlemis oldugu
yetkinlik alanlarini degerlendiririm.
M56 M12 Meslektaslarimla  6gretim  programi iizerine tartigmalar
yaparim.
M13 M13 Ogretim  programinin  6zel amaglari  hakkinda  bilgi
sahibiyimdir.
% M15 M14 Ogretim programinin yapisi hakkinda bilgiye sahibim.
E M11 M15 Ogretim programindaki &gretme yaklasimlari hakkinda bilgi
= sahibiyimdir.
= M6 M16 Ogretim programinin belirlemis oldugu kok degerler hakkinda
2 bilgi sahibiyimdir.
= M10 M17 Ogretim programimdaki konularin kazanimlarina hakimimdir.
a M20 M18 Ogretim programi ile ders kitabi arasindaki farkliliklar1 bilirim.
M1 M19 Ogretim programinin tanimladig1 birey 6zelliklerini bilirim.
M4 M20 Ogretim programinin egitim ortami i¢in gerekli oldugunu
distiniiriim.
- M7 M21 Ogretim programinin egitim ortami i¢in degerli oldugunu
K distiniiriim.
E M16 M22 Ogretim programmin amaglarimi egitim ve dgretim ortami igin
= onemli bulurum.
= M23 M23 Ogretim programinin bakis agis1 icerisinde hareket etmek
g isterim.
g, M25 M24 Ogretim programmin tanimladig1 birey ozellikleri benim igin
a 6nemlidir.
M12 M25 Ogretim programinin belirtmis oldugu kazanim-siire iligkisinin

onemli oldugunu diistintirim.
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EK-3. ENSTIiTU VE VALILIK iZiN YAZILARI

LYy’ SHRT UNIVERSITESI REKTORLUGU
&/} . “ B EBAIRICHMS~
UNWSE‘%TWS‘ ETIK KURULU KARARLARI
Lfilionive Tgacgert A
Oturum Tarihi Oturum Saati Oturum Sayist
23/11/2020 10:00 90

Universitemiz Etik Kurulu 23/11/2020 tarihinde saat 10:00'da Kurul Baskani Prof. Dr. Cemalettin
ERDEMCI baskanliginda, asagida imzalari bulunan Gyelerin katiimiyla toplanarak giindemdeki konulari
gorismis ve asagidaki kararlar almistir.

ETIK KURUL KARARI
(Siirt  Universitesi Etik Kurulunun asagidaki  goristi tavsiye niteliginde olup,
tiniversitemizle ilgili etik ilkelerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi amacim tagimaktadir.)

ETiK INCELEME KONUSU

Siirt Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitosii yiksek lisans égrencisi Omer PEKTAS
tarafindan Dr. Ogretim Uyesi Ata PESEN damsmanhiinda yapilacak olan "Ogretmenlerin
Opretim Programlarma iliskin Farkindahklarmmn Incelenmesi" baghkli yiksek lisans
calismasi.

INCELEME

Arastrmanm ~ Konusu  "Ogretmenlerin =~ Ogretim  Programlarma  lliskin
Farkmdaliklarinin  Incelenmesi” olarak ifade edilmistir. S6z konusu arastirmada, FEtik
Kurulun gérevi kapsaminda de@erlendirilen husus, aragtirma etigivle ilgilidir. Bagvurusu
vapilan ¢aligma. insan katilmuna dayali bir arastirmadir. Arasgtirma etigi bakimindan
vyiiriitiilecek olan progranmuin katilimeilarin vararina olmasi ve onlan herhangi bir zarara ugratma
riski tagimamasi gerekmektedir. Aragtirma efigi bakimindan ikinei olarak, riza unsurunun
gozetildigine dair bilgi olmahdir.

SONUC

Sonug olarak bilimsel araghirmalann vayin etigi bakimindan, insan katilimina dayali
olanlarin da arastirma etigi bakimindan etik ilkelere uygun olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
aragtirmanin uygulanmasinda katithmeilarin higbir gekilde zarara ugratilmamalar ve nizalanmn
olmasi esastir. Bu sartlar yerine getirildiginde elde edilen verilerin raporlagtirilmasinda
aragtirma etigi bakimindan bir sakineca bulunmamaktadir.

Kurul Uyeleri:
Prof. Dr. Cemalettin ERDEMCI
Kurul Baghkam

Prof. Dr. Avhan YILMAZ Doc. Dr. Adnan MEMDUHOGLU
Kurul Oyesi Kurul Dyesi
Dr. Ogr. Uyesi Arf GULLER Dr. Ogr. Uyesi Burgak ASLAN CELIK
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Dr. Ogr. Uyesi Simla ADAGIDE YILMAZ Dr. Ogr. Uyesi Varol TUTAL
Kurul Oyesi Kurul Dyesi
Batman Yolu 10.km Merkez, 56100 Siirt/Tdrkive Ayrintih bilgi icin irtibat: Cemalettin Erdemeci

Tel: +90 (484) 212 1111 Faks: +20 (484} 212 11 11
z Elektronik afwww. sirt edutr Sayfal/1

mza Kanununun 5. Maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzalanmigt
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L
T.C.
> SIRT VALILIGI

11 Milli Egitim Mudiirligi

Say1 :32790399-355.01-E.8913863
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagh

; 03.07.2020

\

!

VALILIK MAKAMINA
SIIRT

Ilgi - Siirt Universitesi Rekt.ligii Sosyal Bilimler Enstitiisii Miid.niin 29.06.2020 tarihli ve
E.2284 say1l yazilart.

Siirt Universitesi Egitim Bilimleri Alnabilim Dal: Programlar1 Ogretim Bilim Dali
tezli yiiksek Lisans 6grencisi Omer PEKTAS' i yiiriitmekte olduu "Ogretmenlerin
Opretim Programlarma iliskin Farkmdanhklarinm incelenmesi” adh 8lgek galismasin
ilimiz merkez ilkokul, ortaokul ve liselerde §grenim goren &gretmenlere uygulayabilmesi
i¢in okul midiirliiklerince yapilacak bir program kapsaminda ve sorumlulugunda egitim
Sgretimi aksatamayacak sekilde uygulanmas: midiirliigiimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarimizea da uygun goriilmesi halinde olutlartmza arz ederim.

m—

M. Orhan DANIS
{1 Milli Egitim Miidiir Yrd.

OLUR
03.07.2020

Zekeriya BUTUR
Vali a.
11 Milli Egitirh Miidiir V.

< T, N
3
N
* = A
v
Adres: Yeni Mahalle Hz Fakirullah Cad. No:78/D Kat:3-4-5 Bitgi igin: M.OGDUR (Memur) M.AYDIN(Sef)
Stirt/Merkez
Elektronik Ag: siirtmem.gov.ir Tek 0(484) 22310 28
e-posta: hizmetici56@meb.gov.tr Faks: 0(484) 2232298
Bu evrak giivenli el ik imza ile i Tittps:/levral meb.gov.tr adresinden 5403-5254-3129-8156-T80f kodu ile eyit adilebilir.
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EvrakJTarih ve Sayisi: 10/07/2020-3140

T.C.
SIIRT VALILiGI
11 Millg Egitim Mitdiirligt

Sayr :32790399-355.01-E.9066569 ! 07.07.2020
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagh

DAGITIM YERLERINE

flgi : a) Siirt Universitesi Rekt. ligit Sosyal Blhmler Enstitiisii Miid.nitin 29.06.2020 tarihli
ve E.2284 sayil yazilari.
b) Valilik Makaminin 03.07.2020 tarihli ve E.8913863 sayili oluru.

Siirt Universitesi Egitim Bilimleri Apabilim Dali Programlari Ogret:m Bilim Dali
tezli yiiksek Lisans dgrencisi Omer PEKTAS n yiiriitmekte oldugu "Ogretmenlerin
Ogretim Programlarma lliskin Farkindanhklarmm incelenmesi” adl 8lcek ¢aligmasim
okulunuz &Zretmenlerine uygulayabilmesi icin okul miidérliiklerince yapilacak bir program
kapsaminda ve sorumlulugunda egitim dgretin}i aksatamayacak sekilde uygulanmas ile ilgili
Valilik Makarmimn ilgi (b) olur'u yazimiz ekinde génderilmistir.

Bilgi ve geregini arz/ rica ederim.

it
- A ANIS. .
ssns N M O*r:}_lggﬂlinl\ls
Miidur a.
11 Milli Egitim Miidiir Yrd.
Ekler:
1-1lgi (a) yaz1 ve ekleri (5 sayfa)
2-i1gi (b} Valilik Oluru (1 sayfa)
Dagitim: Bilgi igin;
-Merkez Resmi ve Ozel ilk/Orta --Siirt Universitesi Rektirliigiine
ve Lise Okul Miidiirliiklerine (Sosyal Bilimler Enstitiisii Midiirliigii)
h — k )
BELGENIN ASL
iMZALIDIR
RO 0. ey,
. Metin ER()GLAN
=\ M :-.glnrﬂ I’\ih_:dl..‘:ul‘u
Adres: Yeni Mahalle Hz Fakirullah Cad. No:78/D Kat:3-4-5 Bilgi icin: M.OGDUR (Memur) M.AYDIN(Sef)
Siirt/Merkez
Elektronik Ag: sifrtmem.gov.tr Tel: 0(484)223 1028
e-posta: hizmetici56@meb.gov.ir Faks: 0(484) 2232298

Bu evrak givenli elektronik im2a ile imzalanmstir, https:/evraksorgu. meb.gov.ir adresinden €3a0-759b-3bea-a537-c0ed kodu ile teyit edilebilir.
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi1 Soyadi

Omer Pektas

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Siirt  Universitesi, Sosyal  Bilimler
Enstitiisii, Egitim Programlar1 ve Ogretim

Bilim Dali

Bildigi Yabanci Diller

Ingilizce

Is Deneyimi

Calistig1 Kurumlar

Adalet Bakanlig1, Milli Egitim Bakanlig1

Tletisim

E-posta
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