TC.
ORDU UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU

ORHAN PAMUK’UN ROMANLARINA YENI TARIHSELCI BiR YAKLASIM

ZEHRA ERGEC

YUKSEK LiSANS TEZi
TURK DILi VE EDEBIYATI ANABILIM DALI
YENIi TUR EDEBIYATI BiLiM DALI

AKADEMIK DANISMAN
Yrd. Do¢. Dr. Muhammet KUZUBAS

ORDU - 2013



TC.
ORDU UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU

ORHAN PAMUK’UN ROMANLARINA YENIi TARIHSELCI BiR YAKLASIM

ZEHRA ERGEC

YUKSEK LiSANS TEZi
TURK DILi VE EDEBIYATI ANABILIM DALI
YENIi TUR EDEBIYATI BiLiM DALI

AKADEMIK DANISMAN
Yrd. Do¢. Dr. Muhammet KUZUBAS

ORDU - 2013



T.C.
ORDU UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLERIi ENSTITUSU

Bu calisma jiirimiz tarafindan 08/07/2013 tarihinde yapilan sinav ile Tiirk Dili
ve Edebiyati Anabilim Dali, Yeni Tiirk Edebiyat1 Bilim Dah’nda YUKSEK
LISANS tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan : Prof. Dr. Mustafa APAYDIN
Uye:  Yrd. Doc. Dr. Muhammet KUZUBAS
Uye:  Yrd. Doc. Dr. Nuh DOGAN

ONAY :

Yukandaki imzalarin adi gecen 6gretim iiyelerine ait oldugunu

onaylarim.

w..../2013

Sosyal Bilimleri Enstitiisii Midiirii

Dog. Dr. Serhat YENER



BIiLDIRIM

Hazirladigim tezin tamamen kendi calismam oldugunu ve her alintiya, kullandigim

baska yazarlara ait her 6zgiin fikre kaynak gosterdigimi bildiririm.

Zehra ERGEC



OZET

ORHAN PAMUK’UN ROMANLARINA YENI TARIHSELCI BiR YAKLASIM

Zehra ERGEC
Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dah
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Muhammet KUZUBAS
Agustos 2013

Tarihe farkli bir pencereden bakabilmemizi saglayan Yeni Tarihselcilik, tarihin
kurgusal boyutu iizerine odaklanir. Tarih kavrami ve olgusu da geleneksel algilayislarin
disinda bir yaklagimla yeniden degerlendirmeye tabi tutulmustur.

“Yeni Elestiri” ve “Yapisalciik” gibi elestirilerin - metin merkezli
yaklagimlarmi sorgular. Metnin anlamini, metnin baglamma, iretildigi toplumun
kiiltiirline bakarak anlamlandirmaya ¢alisir. Tarih ve edebiyat yaziyla varlik kazandig:
icin bu iki kavram arasindaki farki yok eder. Tarihi gercekliklere siiphe ile yaklasan
Yeni Tarihselciler, tarihi ideolojilerin firiinii olarak goriir ve tarihin nesnel
olamayacagmi ileri siirer. Postmodern tarihi romanlarda da tarihe karsi benzer
yaklasimlar sergilenir. Bu ag¢idan Yeni Tarihselcilik, edebiyat elestirilerine yeni bir
bakis a¢is1 sunar.

Orhan Pamuk’un Beyaz Kale ( 1985), Kara Kitap (1990), Benim Adim Kirmizi
(1998) romanlarinda Yeni Tarihselcilik anlayisiyla Ortiisen bir takim unsurlarla
karsilasiriz. Bu ¢alisma, Yeni Tarihselcilik ilkelerinin Beyaz Kale, Kara Kitap, Benim
Adim Kirmizi romanlarindaki yansimalarini ortaya koymay1 amagclar.

Anahtar Kelimeler: Yeni Tarihselcilik, Beyaz Kale, Kara Kitap, Benim Adim

Kirmiz.



ABSTRACT

A NEW HIiSTORICIST APPROACH TO ORHAN PAMUK’S NOVELS

Zehra ERGEC
A Master of Arts Thesis, Sub-Department of Turkish Language and Literature
Advisor: Yrd. Do¢. Dr. Muhammet KUZUBAS
AUGUST 2013

New Historicism which provides us to look at history from a different point of
view. The concept and fact of ‘history’, was re-evaluated through an approach outside
the traditional perceptions.

It examines the criticism view of text-centered approaches such as “new
criticism” and “structuralism”. It tries to interpret the meaning of the text and context by
looking at the culture of community in which 1t is produced. As history and literature
exist with writing, 1t terminates the difference between two concepts. New historicians
who aprroach the historical realities with suspicion, look at the historyas product of
ideologies and put forward that history can not be objective. In postmodern historical
novels, similar acts are displayed toward history, as well. In this respect, new
historicism offers a new perspective on literary criticism.

We are confronted with a number of elements of New Historicism in The White
Castle, The Black Book, My Name is Red novels of Orhan Pamuk. In this study, 1t is
aimed to bring up the reflections of new historicism principles in The White Castle, The

Black Book, My Name is Red novels.

Key Words: New Historicism, The White Castle, The Black Book, My Name
is Red.



ON SOZ

20. yiizyilin 6nemli kuramlarindan olan Yeni Tarihselcilik, tarih kavraminin
stiregelen anlamimi temelden sarsmig ve tarihe farkli bir boyut kazandirmistir. Tarih
kavraminda goriilen bu degisim edebiyat alaninda da kendisini gostermistir. Siiregelen
tarthi roman yaziminda; tarihin olay, kisi, zaman, mekan, anlatim teknigi gibi
baglamlarda ele alinis sekli degismis ve tarihi roman farkli bir ivme kazanmustir.

Geleneksel roman anlayigindan modern ve postmodern roman anlayislarina
gegiste goriilen degisimler sonucunda, tarihi Tiirk romanmin dokusu da degismis, buna
bagl olarak da klasik tarih anlayismna uygun yontemlerin aksine bir tutum sergilenmesi
gerekmistir. Postmodern tarihi roman 6zelligi tasiyan pek ¢ok eserin tarihe bakis tarzi
Yeni Tarihselci anlayis ile uygun diiser. Postmodern tarih romanlari, Yeni Tarihselcilik
kuraminin diisiinceleriyle paralel olarak gelistirildigi i¢in bu eserleri, Yeni Tarihselci bir
anlayis dogrultusunda irdelemek yerinde bir uygulama olacagini diisiiniiyoruz.

Orhan Pamuk’un Beyaz Kale (1985), Kara Kitap (1990), Benim Adim Kirmizi
(1998) adli romanlarindaki tarih kavraminin, geleneksel tarihi roman ¢izgisinden ayri
yonde ilerledigini gozlemleriz. Yazarin diger romanlari ile kiyaslama yapildiginda bu ii¢
romanin tarih algis1 farkl noktada yer alir. Postmodern anlatim teknikleriyle insa edilen
bu romanlarda gerek igerik gerekse bicim bakimindan tarihsel gergekliligin
sorunsallastirimasi, Yeni Tarihselcilerin tarihsel gercekligi degerlendiris bigimiyle
benzerdir. Bu sebeple de Orhan Pamuk’un Beyaz Kale, Kara Kitap ve Benim Adim
Kirmizi romanlarma Yeni Tarihselci bir perspektiften bakilacaktir.

Bu caligmada, postmodern tarihi roman kapsaminda yetkin eserler veren Orhan
Pamuk’un romanlarindaki, olay orgiisii, kisiler, zaman, mekan unsurlar1 ve anlam
izleklerine Yeni Tarihselci yontem kurallar1 uygulanarak daha iyi anlasilip
¢Oziimlenmesi amac¢lanmustir.

Bir¢ok zorlugu beraberinde getiren bu tez ¢aligmasi boyunca hicbir destegini
benden esirgemeyen, calismanin her asamasinda bilgi ve deneyimleriyle bana yol
gosteren ve yardimci olan ¢ok degerli hocam Prof.Dr. Mustafa APAYDIN’a ve saym
danigmanim Yrd Do¢.Dr. Muhammet KUZUBAS’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Zehra ERGEC
ORDU - 2013
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. BOLUM

GIRIS

1.1. Konu

20. ylizyilin 6nemli kuramlarindan olan ‘“Yeni Tarihselcilik’’, tarih kavraminin
alisilagelen anlamini temelden sarsmis ve tarihe farkli bir boyut kazandirmustir.
Postmodern tarih yazarlari, Yeni Tarihselcilik Kuraminin diisiinceleriyle paralel olarak
ortaya koydugu eserlerle bu kuramin elestiri yontemine uygulama alani olusturur.

1974 yilinda basladig1 yazarlik seriiveninde, sekiz roman, dort deneme-ani-
makale, bir senaryoya da imza atan Orhan Pamuk’un, Beyaz Kale ( 1985), Kara Kitap
(1990), Benim Adim Kirmizi (1998) adli romanlarina Yeni Tarihselciligin metin

¢Oziimleme yontemi esaslar1 uygulanacaktir.

1.2.Amacg

Geleneksel roman anlayisindan modern ve postmodern roman anlayislarina
geciste goriilen degisimler sonucunda, tarihi Tiirk romaninin dokusu da degigsmis buna
bagl olarak da klasik tarih anlayigsina uygun yontemlerin aksine bir tutum sergilenmesi
gerekmistir.

Bu caligmada, postmodern tarihi roman kapsaminda yetkin eserler veren Orhan
Pamuk’un romanlarindaki, olay Orgiisii, kisiler, zaman, mekan unsurlari ve anlam
izleklerine Yeni Tarihselci yontem kurallar1 uygulanarak daha 1iyi anlasilip

¢Oziimlenmesi amag¢lanmustir.

1.3. Kapsam ve Simirlar

Tarihi olaylar ve kisileri konu edinirken tarihteki bosluklardan yararlanan ve
O0znel bir tutum sergileyen, postmodern anlatim teknikleri kullanarak eser veren
yazarlarimizin eserlerinde kullanabilecek yontemlerden biri Yeni Tarihselciliktir.

Bu kuram esas alnarak yapilan iki ¢alisma kitap haline getirilmistir. Serpil
Oppermann’m Ingiliz edebiyatindan Srneklerle besledigi Postmodern Tarih Kuramu:
Tarihyazimi1 Yeni Tarihselcilik ve Roman adli kitab1 ve S.Dilek Yal¢in-Celik’in Tiirk

edebiyatindan birka¢ roman ¢oziimlemesine yer verdigi Yeni Tarihselcilik Kurami ve



Tirk Edebiyatinda Postmodern Tarih Romanlar1 adli kitabi bu kuramimn yontemi
konusunda genis bilgi sunmaktadir.
Orhan Pamuk’un {i¢ romanina Yeni Tarihselcilik kuraminin ilkeleri uygulanarak

metin ¢oziimlemesi yapilacaktir.

1.4.Yontem

Gegmisten bugiine kadar edebi yapitlar1 degerlendirme, yorumlama ve
¢Ozlimleme yontemleri olusturulmus, gelistirilmistir. Bu yontemler, diinyanin siyasal,
ekonomik, ideolojik yonelimlerin dogrultusunda ve bunlarin getirdigi gereksinimlerin
sonucu olarak ortaya ¢ikmisglardir. Roman ¢oziimleme siirecinde uygulanabilecek pek
cok teknik, metot ve yaklasim vardiwr. Biz de, lisansiistii tez calismamizda Yeni
Tarihselci metin yorumlama yonteminden yola ¢ikarak Orhan Pamuk’un romanlarimi
¢cOzlimleyecegiz.

Yeni Tarihselciler, ‘‘tarihin metinselligi” ve “metinlerin tarihselligi’’ni kuramin
merkezine alirlar ve tarihin metinlerle bi¢imlendigini bu yiizden de tarihin edebi bir eser
gibi diisiiniilebilecegini 6ne siirer. Ayrica tarih¢inin kurguladigi metnin yapisiyla iliskili
oldugunu iddia etmislerdir. Geleneksel tarih anlayisinin benimsedigi tarihin nesnel bir
olgu oldugu goriisiinii, Yeni Tarihselciler reddeder ve tarih yaziminin 6znelligini vurgu
yapar.

Sozsel kurgu olarak goriilen tarih metinlerinin aktarimi dil vasitasiyla
gerceklestiginden Otiiri; tarihgi gegmis belgeleri okurken gergegi kendi zaman birimi
icinde gecerli olan dil araciligiyla yeniden kurdugu ileri siiriiliir. Bu yiizden de dilsel
acidan da nesnel bir anlatimdan s6z edilemez. Tarihin nesnelligini ortadan kaldiran bu
anlayis, tarihten ders ¢ikarilmasinin gerekliligini 6ngoren diisiinceyi de sindirir.

Bu kuram tarihi metinleri, ideolojinin iirlinii olarak degerlendirir. Tarih
yazarmin, bilingli veya bilingsiz yazdigi metinlerde belirli bir ideolojiye hizmet ettigini
savunurlar.

Yeni Tarihselcilere gore tarihi metinler, sabit birer nesne degildir; zaman
icerisinde  ele almdigi  baglamlara  bagli  olarak  degisebilir, yeniden
anlamlandirilabilirler.

Tarih, kendi alaniyla ve bagka alanlarla metinleraras1 bir etkilesim icerisindedir.

Buna bagli olarak da postmodern eserler tarihin kurgusalligmi ve 6znelligini



sorunsallastirirlar. Posmodern tarihi roman yazarlari, Yeni Tarihselcilerin ele alinmasini
istedikleri siradan insanlarin oykiisiine; biiyliik anlatilarin yerine, giindelik yasami 6n
plana ¢ikaran olaylara eserlerinde yer verirler. Tarihin kendi igerisinde kopukluklardan
ve celiskilerinden yararlanan postmodern metinler, hem tarihi bilgilerin, hem kurgunun
i¢ ice oldugu romanlarda tarihin nesnelligini irdeler. Cogulculuk, {ist kurmaca ve
metinlerarasilik gibi anlatim tekniklerini kullanan yazarlar, tarihi gercekc¢i bir algiya
gore yansitmaktan ¢ok tarihin kurgusalligina vurgu yapar.

Postmodern tarih romanlari, Yeni Tarihselcilik Kuraminin diisiinceleriyle paralel
gelistirildigi icin bu eserleri, Yeni Tarihselci bir anlayis dogrultusunda irdelemek
yerinde bir uygulama olacaktir. Bu sebeple de Orhan Pamuk’un Beyaz Kale, Kara Kitap

ve Benim Adim Kirmizi romanlarma bu perspektiften bakilacaktir.



1. BOLUM

YENIi TARIHSELCILIK KURAMI

2.1.Tarih Felsefesinin Gelisimi

Bugiin Bat1 dillerinin énemli bir béliimiinde (Ing. history, Fr. Histoire) tarih
kelimesinin etimolojik kokenini olusturan Yunanca'daki ‘“istoria” sOzclgi, Antik
donemde dogal ve toplumsal olaylara dair gozleme dayali ampirik bilgi anlamina
geliyordu. Aristoteles bu sozcilige daha sonra “tarih yaziciligr” anlamini da ytiklemistir.
Bir kavram olarak tarih (istoria) Antikite'de onceleri dogal olaylara iliskin gozlem ve
taniklifa dayanan bilgi seklinde kavranmistir. Kavramin igeriinin genislemesi
Herodot’un donemin belirli toplumsal olaylarin1 ele aliglar1 ile baslar. Kavrami
insanlarin ve insan topluluklarmin basindan gecenleri kaydetme yoluyla elde edilen
bilgi anlamma gelecek sekilde ilk kez kullanan Herodot olmustur. Tarihin
mitolojilerinden arindirilmasi ¢abasi i¢inde yazilan eser ise Heredotos’a (M.O. 460-395)
aittir.

Antik Cag Yunan diisiiniirleri tarihe verilen anlami doga diizeni etrafinda
degerlendirmistir.

Livius’a gore tarih, diinyaya hakim olan bir toplulugun basarilarin1 anlatmak,
canli tutmak icin gereklidir. Taticus’a gore ise tarihin amaci, erdemli kisileri ve isleri
unutulmaktan kurtarmak; sadece devlet gorevlilerini degil, bunun digsinda kalanlar1 da
gelecek kusaklar1 diistinerek, sozlerinde ve davranislarinda erdemli kilmaya yardimei
olmaktir. Bu agidan Taticus’a gore tarih, bir ders verme islemidir.? Hristiyanligmn
yayilisi ile birlikte tarih anlayisinda da belirli degisikliklerin meydana gelmistir.
Antikite'nin tarihi kavrayis sekliyle bazi noktalarda paralellikler gosterse de
tarihsel/toplumsal olaylar1 ele alisinda felsefenin yerini teoloji ile ikame ederek 6nemli
bir farklilik yaratmistir. Bu donemde tarih diisiiniirleri tarihin baslangici olarak,
insanlhigin tanrisal kutsamaya ve kurtulusa ulasma eregi ile yaratildigi am1 kabul edilir.

Insanlar yaratildiklar1 andan itibaren kendilerine Tanri tarafindan verilen eregi

! Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Istanbul, Inkilap Yayinevi, 2004, s. 22.
2 Salih Ozbaran, Tarih, Tarihgi ve Toplum, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1997, s. 65



gerceklestirmeye calistigini diisiiniilir. Tarihin sonunda Tanr1 Oniinde kendilerine
verilen eregi gergeklestirmek bakimindan hesap verecekleri igin, eylemlerini,
gegmislerini ve geleceklerini gozeterek - belirli bir tarih bilinci iginde - yonlendirmek
zorundadirlar. Bu zorunluluk tarihin bitime kadar siireklilik ve gelisme gostermesine
neden olacaktir. Wartenburg'a gore Hiristiyanlik Tevrat'in da etkisi ile tarihi baslangici
ve sonu olan bir defalikk bir siire¢ bigiminde kavramistir. Bu siire¢ insan soyunun
timiiniin belirli bir amaca ulagsmaya c¢alistig1 ¢izgisel bir siirectir.(...) Hristiyanligin
tarih goriisiinii en olgun bigimiyle ifade eden kisi ise Agustinus olmustur.®

Avrupa’da Orta Cag diisiinliriinden kopma ¢abalar1 igerisinde bilimlere bakis
acis1 degistirilirken, tarih anlayigia da yeni boyutlar kazandirmasma ragmen Ortacagda
tarth, krallarin saltanat yillarina gibi konulara ait kisa agiklamalar seklindeki basit
tarihsel kayitlar olmanin 6tesine gec;ememistir.4

Avrupa’daki Ronesans-Reform hareketleri ve sonraki zamanlar igerisinde ele
alinan tarihlerin nitelikge degistigini; belge, tespit ve tahlillerin giderek dnem kazandigi
goriiliir.

XVII. yy basinda Bacon, kendi bilgi haritasin1 imgelem, aynilik ve bellek diye
ortaya koymus, bunlar1 felsefe, siir ve tarihle ortiistirmeye ¢alismistir. Tarihginin asil
islevinin olgular1 gdzden gecirerek tanrisal bir plan1 ortaya c¢ikarmak oldugu
diisiincesine karsi ¢ikar. Ona goOre tarih¢inin kaynagi olgularin kendisidir. Ancak,
animsanma olmadig1 zaman tarihsel sorusturma, arastirma, belge bulma ihtiyaci olur,
Bacon, tarih i¢in herhangi bir ilke ve yontem gostermedigi gibi, tarihin animsanmasinda
ortaya ¢ikacak eksikliklerin nasil giderilecegi konusunda da herhangi bir soru
sormamlstlr.5

Descartes'in tarihe yaklasim tavrina karsi ¢ikan Vico, dogrulugu, kesinligi, agik
secik diisiincelerde degil de, etkinlikte, insan varliklar1 tarafindan yaratilmas,
gerceklestirilmis olanda aramustir. Vico, doneminde varilan anlayisin 1s1ginda, tarihin,
dogal olaylar gibi bazi yasalara bagl olarak ilerleyebilecegini savunur. Ona gore
tarihsel siire¢, insan topluluklarinin ve onlarin kurumlarmmin (dil, gelenek, hukuk,

hiikiimet vs.)tarihidir. Vico'ya gore, tarih, insanlarin eseridir.

® Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Istanbul, inkilap Yaymnevi, 2004, s. 26-33
* Salih Ozbaran, Tarih, Tarih¢i ve Toplum, Tarih Vakfi Yurt Yaylari, Istanbul 1997, s. 65
® R.G. Collingwood, Tarih Tasarimi, ¢vrn: Kurtulus Dinger, Ara Yayincilik Istanbul 1990.s. 73-74



Aydinlanma doénemi diisiiniirlerinden Montesquieu, Locke ve Hobbes insan
aklinin &zgiir buluslarmi ve davramslarmi gdrmezden gelmislerdir. Insan &zgiir
iradesiyle kendi lizerine genel iradeyi kabul ederek devleti varliga getirmesine ragmen
Locke bu 0Ozgiir iradenin kisitlanmasi olarak goriirler. Onlara gore insan doga
durumunda 6zgiirdiir. Devletin varliga gelmesiyle birlikte insan kendi 6zglirliik alanini
kisitlamistir.

Aydinlanma Donemi’nin 6nde gelen isimlerinden olan ve “Tarih Felsefesi”
kavrammi ilk kez kullanan diisiiniir Voltaire “ilerleme” fikrinin savunucusu olmustur.
Ilerleme fikrini tarih anlayisinmn 6niine koyan Concorcet’in “Esquisse”i ise Voltaire nin
fikir ve ilkelerinin gelistirilmis halidir.’ Esas olarak Voltaire, olaylarin zincirleme
gelismelerin degil, kiiltiirlerin olusumu (gidisi) ve baglantilarinin 6nemli oldugunu,
tarihte de doga bilimlerinde oldugu gibi yasalarm olabilecegini ifade eder.

Rousseau, diger Aydinlanma diisiiniirlerinin tarihi ilerleme olarak gérmelerine
kars1 ¢ikar ve tam tersine tarihin bir kétiiye gidis oldugunu soyler.’

Rousseau’ya gore toplumun kurulusu ayni zamanda tarihin de baglangicini
olugturur. Tarihin baglangici bir sozlesme ile gergeklesir. Simdiye kadar kurulan
toplumlarin tiimii bu tiir bir s6zlesmeyle kurulmus ve 6zel miilkiyet olgusu tarafindan
sekillendirilmistir. O yiizden tarih Rousseau i¢in bir ilerleme olarak degil de bir
gerileme olarak goriiliir.

19.yy tarih felsefesinde Ranke’nin ayri bir yeri vardir. Onunla birlikte tarih
incelemelerinde birincil kaynaklarin onemi, hikadyeci tarih ve Ozellikle uluslararasi
politikanin tarihte yeri 6zel anlam kazanmistir. Ranke, kaynaga ve olgulara sadik bir
tarih yazimi diisiincesi ile kendinden sonraki tarih yazimmin niteligine 6nemli
katkilarda bulunmustur.

Avrupa’da 19. Yiizyill adeta bir “ideolojiler donemi”dir. Hiimanist Herder,
idealist Hegel gibi; Kant, hipotetik agilimlarini, Schiller ise estetik kaygilarin1 oncelikle
ideolojik bir pencereden sunmuslardir. Marx, diyalektik materyalizm sdylemi icinde
gelistirdigi diisiincelerle pek ¢ok bilim adamma esin kaynagi olmustur.® Bu yiizyilda
Auguste Comte’un eserleri cercevesinde olusan pozitivist tarih goriisii yaygimnlhk

kazanmistir. Bu diislince “adlarla dolu olan bir tarih” diisiincesi yerine tiim ge¢misi

® Macit Gokberk, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislari, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 1997, s. 166.
" Macit Gokberk, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislari, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 1997s. 111-112
® Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Istanbul, inkilap Yaymevi, 2004, s.163.



ancak bireysel ve kolektif doganin bagli oldugu sabit yasalar cergevesinde eksiksiz
aciklanabilecegini iddia eder. Bu kusak icerisinde J. G. Fichte, Schelling, Hegel,
Schleiremacher, Kant, Novalis, A. Miiller, F.r. Schlegel gibi diisliniirler tarih iizerine
zengin soylemlerde bulunur. Doga bilimlerine duyulan biiyiikk hayranlik ve giivenle,
tarihi de bir “yasa bilimi” olarak konumlandirma gayretindedirler.

Herder ve Kant’a kadarki donemde tarih felsefesi, yasanmis gegmis iizerine
cesitli felsefi soylemleri ve filozoflarin 6znel yaklasimlar1 olarak islenirken bundan
sonraki siirecte dogrudan tarih bilincinin ve tarih¢inin bilgi elde edisini sorgulayan,
tarihin ilke ve yontemlerini elestiren, bu bilimin bilgisini ¢dziimleyen diisiinceler 6nem
kazanmlstlr.9

Herder, tarihsel olaylar1 belirleyen yasalarin doga yasalarindan farkl oldugunu
belirtmistir. Bu yiizden dogal olaylarin aksine tarihte yasanan olaylar1 belirli bir eregi
gerceklestiren ve bu eregi gerceklestirme dogrultusunda “ilerleyen” bir biitiinsellik
icinde kavrayamayiz. Herder, tarihin Tanri'nin planmni sergileyen bir biitiin oldugunu
kabul etmekle birlikte bu biitiinliigiin tekil birey tarafindan kavranamayacagin sdyler.™
“Kant tarihin bir amaca, insanin potansiyelleri i¢inde zaten mevcut olan ve biitiin tarihe
bir anlam kazandiran bir son hedefe sahip olduguna inaniyordu. Bu nihai amag¢ insan
6zgiirliigiiniin gerceklesmesiydi.””**

Hegel'in tarihi, insanin tarihteki tiim faaliyetini belirleyen ve bunu kendi eregine
ulagmak i¢in kullanan bir alan olarak goériir. Hegel, tarihi Tin'in ilerlemesi olarak kavrar
ve bir tamamlanma siireci olarak gortir.

Marx ise tarihi (insan tarihini) insanin evrimi, siirekliligi bigiminde
degerlendirir. Marx bu agidan tarihi, insan dogasii olusturan toplumsal varhigin,
insanin doga ve toplumla kurdugu iliskilerin biitiinliigiiniin insan emegi araciliiyla
degistirilip/ doniistiiriilmesi olarak goriir.

Toynbee ise tarihi, ‘“ tarihin zaman ve mekan i¢inde hareket eden insani
olaylarin incelenmesi’’ olarak tanimlamistir. Toynbee’nin tarih diisiincesinde temel

analiz diizeyi olarak yapila gelenin aksine devlet o6lgekli bir yaklasimm yerine

® Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Istanbul, Inkilap Yaymevi, 2004, s. 11.

9 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Istanbul, inkilap Yaymevi, 2004, s. 69-73.

Y Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, ¢eviren: Ziilfii Dicleli, Giin Yaymcilik, Istanbul, 1999.s.
70.



medeniyetleri benimsemistir. Onun tarih disiincesinde kiiltiir ve medeniyet kavramlari
onemli bir yer tutmaktadir.

Pozitivist anlayigin getirdigi kati emprisizm ve dogmaci bilim anlayisi, beseri
bilimler ve daha sonra da tiim bilimler i¢in bir¢cok kars1 goriisiin ortaya ¢ikmasina sebep
olmus ve pozitivizm derinden sarsilmistir. Frankfut Okulu ve Annales Tarih Okulu
mensuplari, Jirgen Habermas, Wilhelm Dilthey, Edmund Husserl, Martin Heidegger,
Hans-Georg Gadamer, Claude Lévi-Strauss, Michel Foucault, Jacques Derrida, Thomas
Kuhn, Louis Althusser gibi bir¢ok diisiiniir bu amag¢ i¢in ugrasmistir. Bu ugras,
mantiksal pozitivizmi olduk¢a darmadagin etmis ve neredeyse kullanilamaz hale
getirmistir. Bu goriisteki yaklasimlarin  basardigi ve beserl bilimler pratigine
yerlestirdigi sey, pozitivizmin getirdigi evrensel ve tarih-dis1 bir insan kavrami yerine,
tarihsel ve toplumsal bir beser kavramini islevsel kilmasidir. 12 Farkli sekillerde yiikselen

bu sesler, sonug olarak tarih bilimine farkl bir yaklasim sunmustur.

2.2. Yeni Tarihselcilik Kuraminin Tanim
Yeni tarihselcilik, “tarihsel hakikat, nedensellik, Oriintli, ama¢ ve yon
kavramlarmin giderek daha fazla top atisina tutuldugu postmodern bir ¢aga uygun bir

13 glarak tanimlanabilir.

tarih yazimi
Yeni Tarihselcilik, gli¢ iliskilerini her tiirlii metin i¢in en gegerli baglam olarak
goren elestirel bir yaklasimdir. Tarih ve kiiltiir kavramlarin1 yeniden yorumlayarak
edebiyat incelemelerine farkli bir bakis acis1 getirmistir.
Bu elestirel yaklasim, metnin tarihsel baglamdan koparilip zaman ve mekandan
bagimsiz, evrensel bir ¢er¢evede incelenemeyecegi gorlislinii savunarak, metnin iginde
iiretildigi tarihi ve kiiltiirel kosullarin 6nemine vurgu yapar. Edebiyat ve tarih arasindaki

fark1 yok ederek, bu iki disiplin arasinda karmasik bir iliski yaratir. Ele aldig1 eserleri de

bu ¢ercevede irdeler.

2.3.Yeni Tarihselcilik Kuraminin Gelisimi
Yeni Tarihselciligin ortaya ¢ikisinda, "Yeni Elestiri" ve "Yapisaleilik" gibi

elestirilerin metin merkezli yaklagimlarinin sorgulamasi rol oynar. Metnin tek basina

12 Quantin Skinner, Cagdas Temel Kuramlar, gvrn: Ahmet Demirhan, Ankara, Vadi Yaymlari, 1997, s.5.
3 Terry Eagleton, Edebiyat Kurami: Giris, (¢vrn. Tuncay Birkan), istanbul, Ayrti Yayinlari. 2003,
s.273



anlagilabilecegini, metni anlamak i¢in metin disinda herhangi bir dig bilgiye ihtiyag
duyulmadigini iddia eden, metni baglamindan kopararak inceleyen bu yaklasimlarin
aksine Yeni Tarihselcilik, metnin anlamini metnin baglamina, iiretildigi topluma ve
kiiltiire bakarak anlamaya ¢aligir.

1980’lerin basinda ortaya ¢ikan Yeni Tarihselcilik akiminin isim babasi yani
“New Historicism” terimini kullanan kisi Ingiliz asilli Stephen Greenblatt’tir.
Amerika'da California Universitesi'nde profesor olan Stephen Greenblatt’in kurucusu
oldugu Representations Dergisi ¢evresinde Yeni Tarihselcilik akimimi destekleyenler
toplanarak bu akimin gelismesine katkida bulunmuslardir. Yeni Tarihselcilik akimi
heniiz olusum asamasinda iken ortaya koydugu tezler ivedilikle yayilmis ve bir alan
olarak elestiri diinyasinda yer almistir:

“Yillar 6nce Modern Dil Dernegi yillik is listelemesinde bir Ingilizce
boliimiiniin Yeni Tarihselcilik konusunda bir uzman ilan1 verdiginde, ilk tepkimiz kusku
olmustu. Gergekten var olmayan, sadece yeni bir yorumlama pratigini ima eden bir kag
sOzclikten ibaret olan bir sey nasil olup da bir ‘alan’ haline gelmisti. Eger bu gercekten
bir alansa, kim bu alan i¢inde uzmanlik iddia edebilirdi ve bu uzmanlik nelerden
olusurdu?”’**

Tarih kavraminin alisilagelen anlamini temelden sarsan ve tarihe farkli bir
pencereden bakabilmemizi saglayan Yeni Tarihselcilerin ortaya koydugu savlar genis
kitleler tarafindan tartigmaya acilmistir. Kuramin onciilerinin ileri siirdiigii en 6nemli
tezler, tarihin diiz bir ¢izgide ilerlemedigi, nesnel bir tarihten s6z edilemeyecegi;
Montrose’in deyimiyle “metinlerin tarihselligi” ve “tarihin metinselligi” den soz
edilebilecegi ve tarihin bir bakima edebi bir eser gibi disiiniilebilecegi, sadece biiyiik
anlatilara degil kiigiik anlatilara da yer verilmesinin gerekliligi seklindedir.

Yeni tarihselci diisiincenin dncelikli olarak Hayden White, Dominick LaCapra,
Michel de Certeau, Michel Foucault, Louis Althusser, Clifford Geertz, Raymond
Williams gibi isimler tarafindan gelistirildigini soyleyebiliriz.

Yeni tarihselcilik kuraminin 6nde gelen diisiiniirlerinden Michel Foucault,
Hegel’in tarih goriistine kars1 ¢ikar, onun yerine Nietzscheci bir tarih anlayisini savunur.

Foucault, Hegel’in tarih anlayisini tarihin ilerleyen bir siire¢ olarak ele almasi ve tarihin

14" (Stephen Greenblatt, Practicing New Historicism, Chicago: The University of Chicago Pres, 2000,
Giris, ¢eviren: Berat Agil)
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biitiinciil olarak kavranmasi yoniinden elestirir. Ciinkii ona gore ilerleme, modern
donem olarak adlandirdig1 donemin mitinden baska bir sey degildir. ilerleyen bir siirec
tasarimima sahip olmak, sadece gelecegi ve gelecekte ulasilmasi hedeflenen idealleri
onemli sayar. Ama 6nemli olan “simdi”dir. Tarihe boyle bakmak, tekillikleri géz ard1
edip, gelecege yonelmeye yol agar. Foucault’ya gore tekilliklerin ve ‘ayrim’in
vurgulandigi yerde zenginlik vardir.

Foucault’nun soybilim, kavrami da Nietzsche’den 6diing aldig1 bir kavramdir.
Soybilim, geleneksel tarihsel analizin karsisindadir. O, seylerin altta yatan yapilanmis
birliklerini ifsa etmeye calisir; fakat bunu bir kokene gitmeye calisarak degil,
dagilimlarda, uyumsuzluklarda ve farkliliklar tizerinde gergeklestirmeye calisir.
Soybilim, kokenin pesinden siiriiklenen bir tarih arastirmasma, zamanlar {stii ve
evrensel bir hakikat fikrine oldugu kadar siirekli ilerleme fikrine karsidir. Foucault’ya
gore, soykiitiiksel c¢oziimleme geleneksel tarihsel ¢oziimlemeden birgok bakimdan
ayrilir: Ornegin, geleneksel, biitiinciil tarih, olaylar1 belirli agiklama dizgeleri altina
sokmak yoluyla 6nemli tarihsel olaylara, kisilere yonelir; soykiitiiksel ¢oziimleme ise,
geleneksel tarihin goz ardi etmis oldugu veya disladig tek tek olaylara doner.'

Foucault’ya gore tarihte, “biitliine aykir’” durumlarin, olaylarin, kisilerin biitiine
zorla boyun egdirilmesi siirekli s6z konusu olmustur. Iste bunlar1 da dikkate almamiza
yardimci olacak olan tarihsel bakis, soykiitiiksel ¢oziimleme yapacak olan tarih anlayisi
tarafindan saglanacaktir.

Foucault, 19. yiizyildaki tarih kavrayismnin insani “tarihsizlestiren” bir siireg
oldugunu diistiniir. Ciinkii tarih artik, 6zel donemlere ayrilmaktadir ve o, bu &zel
donemlere ait ‘heterojen’ ardisikliklar olarak nitelendirilmektedir. Tarih, bir yandan
insan bilimleri ile paralel bir gelisim izlemekle ile birlikte, insan bilimlerine ait bir
disiplin olmamuistir. Foucault, tarihin bir yandan insan bilimlerinin olusmast icin
kosullar yarattigmi diger bir yandan da ona tehdit olusturdugunu diisiiniir. ™

‘“ Foucault’nun eserlerinin merkezinde tarihe tabi kilimmuis hi¢bir sabit 6znenin
olmadigi- ve bdylece, tutarli ve sabit bir beseri ‘konum’ ya da ‘doga’nin
belirlenemeyecegi iddiasinmn higbir temelinin olmadig1 yatar. Muhakkak ki tarih bdyle
bir konumu ya da dogay1 agiga ¢ikarmaz. Tarih i¢in hi¢bir rasyonel rol yoktur; ne insan

rasyonelleliginin doga lizerinde (kendi dogamiz ya da digsal doga lizerinde) tedrici

15 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Ankara Imge Kitabevi, 2006, s. 76.
®Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Ankara imge Kitabevi, 2008, s. 510-514
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zaferi vardir ne de (Marx’1n varsaydigi gibi) tarihin her seyin istiinde bir gayesi ya da
amac1 vardir. Boylece tarih iizerinde ¢aligmak hi¢ de sabitlik, hi¢bir teselli ve hicbir
saglamlastirma saglamaz bize: Tarih hem kontrolsiiz hem de yonsiizdiir. >’

Foucault, tarihgilerin saf anlam arayisini terk etmesi gerektigini diistiniir ¢iinki
ona gore gerceklik toplum tarafindan daha dogrusu iktidar tarafindan kurulmustur.
Foucault, Deliligin Tarihi, Cinselligin Tarihi, Hapishanenin Dogusu gibi eserlerinde
hayatlarimizi denetleme araglarma doniisen bilginin nasil ‘6teki’lestirdigine vurgu
yapar. Foucault, herkesge kabul edilen tek bir tarih yerine dislama (marjinellestirilmis
ya da ‘Oteki’) icleme ( normal olarak kabullenme) ve ihlal ( anormallestirilen normal)
bir¢ok tarihten s6z edebilecegimizi belirler. Ona gore tarih dilsel ve ideolojik bakimdan
kiiltiirel baglamimdan bagimsiz olamayacagi i¢in hi¢gbir zaman da nesnel olamayacaktir.

Yeni tarihselcilik kuraminin 6nde gelen bir diger diisliniirii Hayden White ise
Metahistory (Metatarih) adli yapitinda tarih sdyleminin, tipki egretilemeli sdylem,
simgesel dil, alegorik temsil gibi, sdylendiginden farkli bir sey soyledigini ve yazili
tarihin tartisilmaz bir bicimde bir edebi faaliyet oldugu ortaya koymaya ¢aligir. Belli bir
tarih¢inin, arastirmak i¢in se¢ip ayirdigi tarihsel olaylar alanin1 6nceden canlandirmak
icin kullandig1 dilsel protokolii donatan degismecenin gerekliliklerine karsilik olarak,
argiiman, sahneleme ya da ideolojik ima diizeyinde farkli agiklama kiplerinden birinin
ya da Obiiriinii tercih etme egiliminde olacagini ileri slirer. Yani tarihsel alanin 6nceden
canlandirilmasi edimi ile tarih¢inin belli bir ¢alismada kulunladig1 agiklama stratejileri
arasinda se¢meci bir yakinlik oldugunu savunur.™®

White’a gore tarih herhangi bir ara¢ olmadan ge¢misin ne olduguna vakif
olamayacagimiz bir yontemdir. Biz ge¢misi ancak onu bi¢cimlendirmek {izere
tasarladigimiz anlat1 formu araciligiyla anlariz. Bu yiizden tarih, her diizeyde dayatilmis
ya da icat edilmis bir anlam tasiyan bir metindir:

‘“ bazen tarih¢inin amacinin, vakayinamelerde gomiilii kalmis olan ‘dykiileri’
‘bularak, ‘tamimlayarak’ ya da ‘agia c¢ikararak’ geg¢misi agiklamak oldugu sdylenir.
Buna gore, ‘tarih’ ile ‘kurmaca’ arasindaki farklilik, tarih¢inin kendi dykiilerini ‘icat
etmesi’ ger¢eginde yatar. Gelgelelim, tarih¢inin gorevi konusundaki bu anlayis, ‘icat

etmenin’ tarih¢inin yaptig1 islemlerde ne 6lgiide rol oynadigimi gézden uzak tutar. Ayni

7 Quantin Skinner, Cagdas Temel Kuramlar, ¢vrn: Ahmet Demirhan, Ankara, Vadi Yaymlari, 1997,
5.106.
'8 Hayden White, Metatarih, Ankara: Dost Kitabevi, 2008, 5.528
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olay, ait oldugu kiimeyi niteleyen 6zgiin motifler igerisinde oynadig1 role bagl olarak
bir¢ok farkli tarihsel dykiide farkli tiirden bir 6ge olarak is goriir. Kralin 6limii, ii¢
farkli oykiide bir girig, sonu¢ ya da gelisme olaylar1 olarak rol oynayabilir. Bu olay
vakayinamede, bir olaylar dizisinin bir 6gesi olarak ‘iglev’ gérmez. Tarihgi, bir
vakayinamede yer alan olaylara dykiiniin birer 6gesi olarak farkli islevler atfederek, bu
olaylar1 bir 6nem hiyerarsisine gore siralar. Boylece, gozle goriiliir bir giris, gelisme ve
sonug barindiran kapsamli bir siire¢ olarak goriilen biitiin bir olaylar kiimesinin bigimsel
bagdasligini agiga vurur.”*®

Kisacas1 Hayden White gore tarihsel anlati, gorgiil olarak gegerliligi kanitlanmis
olgu veya olaylardan yola ¢ikarak olusturulmus edebi bir yapittir. Tarihgiler yalnizca
“veriler nelerden olusur?’’ sorusu konusunda degil, ayn1 zamanda bu verilerin
““sorunlar’’ olarak kurulmasmi ve sonra da ‘‘agiklamalar’’’ olusturacak sekilde
kaynastirilarak ‘‘coziime kavusturulmalari’’ni1 saglayan teorilerin bi¢cimi konusunda da
anlagsmazliga girerler. Bu yiizden de tarihsel incelemelerin bilimsel olmayan ya da 6n-
bilimsel bir dogaya sahip oldugunu, tarih¢ilerin 6zgiil bir soylem kipi iizerinde fikir
birligine varamamalarinda gorebilecegimizi ileri siirer.?°
White, tarih anlatilarin1 kurgu olarak goriir; igerdikleri bilgilerin daha c¢ok

kurgulanmis bilgiler oldugunu, kullandiklar1 bi¢imlerin ise ‘bilim alanindaki

komsularindan ¢ok edebiyat alanindaki komsulariyla ortak’ oldugunu savunur.

2.4.Yeni Tarihselcilik Kuraminin Temel Kavramlan
2.4.1.Tarihin Nesnelliginin Olciitii

Yeni Tarihselcilerin birlestigi ortak goriis, tarihin higbir zaman nesnel bir
bicimde yazilamayacagidir. Nietzsche tarihsel gercekliklerden s6z edemeyecegimizi,
elimizde ancak gegmise empoze ettigimiz yorumlar oldugunu sdyler.?* Yeni
Tarihselcilik, bu goreceli bakis1 benimser ve ge¢misi kurmaca bir yarat1 olarak goriir.
Tarihi, bir ‘sOylemler c¢atigmasi tarihi’ olarak nitelendirdiklerinden dolayr onun
nesnelligi konusunda siiphe duyarlar. Akimin onciilerinden Greenblatt, tarih¢inin

tarthsel donemleri incelerken ya da bunlar1 aktarirken higbir 6znel deger yargisina

19 Hayden White, Metatarih, Ankara: Dost Kitabevi, 2008, s. 524
2 Hayden White, Metatarih, Ankara: Dost Kitabevi, 2008, s. 529
?! Nietzsche 69.
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basvurmamasi gerektigi yoniindeki tarihselci iddiayi, bdyle bir seyin olanaksizligindan
oOtiirli reddeder.

Geleneksel tarihin kabul ettigi tam olarak erisebilecegimiz ‘orada bir yerde’
degismez/ bilinebilir bir gergekligin oldugu ilkesini Yeni Tarihselciler siddetle reddeder
ve tarihin degiskenligine vurgu yapar. Geleneksel tarih anlayigina gore tarih, ‘orada bir
yerde’ kesfedilmeyi bekleyen bilgilerdir. Oysa Yeni Tarihgiler tarihi bilgilerin
kesfedilmedigi aksine ‘icat edildigini’ savunur. Bu tezlerinin hakliligin1 ispatlamak
icinse tarihin temel kaynagi olan ‘olgu’ kavrammin tarihgiler tarafindan kullanilis
seklini ele alir. Geleneksel tarihgiler, olgularin gercekligi tam olarak yansittig1 ve
tarth¢inin dayanak noktasi da bu olgular oldugundan dolayr tarihin nesnelliginin
sorgulanamayacagini iddia eder. Fakat Yeni Tarihselciler bu savunmaya olgularin
yalnizca tarih¢i onlara bagvurunca ortaya ¢iktigi ve hangi olgularin, hangi baglam ya da
sira i¢cinde s6z hakki verilecegine tarihgilerin karar verdigini belirterek karsi ¢ikar.

Yeni Tarihselciler, tarihi olgular i¢cinde nesnelliginin en siiphe gotiirmeyeni
olarak goriilen belgelerin bile tam olarak nesnel olamayacagmi ileri siirer. Hicbir
belgenin bize o belgeyi yazanmm kendisinin ne diisiindiigiinii, belki de yalnizca
bagkalarmin onun neyi diisiindiigiinii sanmalarin1 istediginden fazla bir sey
sOyleyemeyecegini savunurlar.

Olgular, tarih¢i tarafindan islenirler ve aslinda tarih¢inin yaptigi sey bu olgularin
bir nevi iglenme siirecidir. Tarih¢i ile olgular1 arasindaki bu karsilikli etkilesim stireci,
simdi ile ge¢misin aligverisidir. Bunun sonucu olarak Yeni Tarihselciler gore tarih,
tarih¢inin elinde ve onun cabalariyla ortaya ¢ikan bir metindir. Tarih olgularm asla ‘arr’
olarak aktarilamayacagini, olgularin gergekliginin bize ancak kirilarak yansiyabilecegini
iddia ederler. Tarih¢inin de kendine has belli bir diinya goriisii olacagi igin herhangi bir
yorumunda yansiz davranmayacagi ve tarih yazarinin kendi Oznelligini yazdig:
metinden soyutlayamayacagi diislincesinden hareket ederler. Buna bagli olarak da
tarihgiler arasinda karsit diisiincelerin ortaya c¢ikmasmin kaginilmaz oldugunu
vurgulanir:

*“ baz1 tarihgilerin anlatilarinin, diger tarihgilerin yorumlarma goére daha ‘dogru’
oldugundan soz ederiz; bize diger biitlin anlatimlar1 kendisine gore 6lgmemize olanak
verecek, derinlemesine, gergek bir tarih, gercek bir anlat1 yoktur: Diger yorumlarin salt

cesitlenmelerinden ibaret olacagi, temelden dogru bir ‘metin’ yoktur; biitlin var olan bu
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cesitlemelerdir. Kiiltiir elestirmeni Steven Giles, bu konuda ¢ok 6zIi bir yorumda
bulunmaktadir: ge¢cmiste kalmis olan seyler, daima, o zamana dek yapilmis yorum
tabakalarinin olusturuldugu ¢okeltiden gecilerek ve o zamana kadar ki yorumsal
soylemlerin olusturdugu okuma aliskanliklari ve kategoriler araciligiyla anlasilirlar.”%

Jenkins, s6zlerinin devaminda ayni konu hakkinda ayn1 verilere sahip olunsa bile
farkli yorumlar ortaya ¢ikabilecegiyle ilgili olarak su 6rnegi verir: *° Hitler’in iktidara
geldikten sonraki niyetleriyle ikinci Diinya Savasi’nin nedenleri hakkinda bir dolu
anlagsmazlik vardir. A.J.P.Taylor ile H. Trevor- Roper arasindaki uzun stirmiis {inlii bir
tartismada bunlardan biridir. Anlagsmazlik, tarih¢i olarak degerlerinden kaynaklaniyor
degildi; ikisi de son derece deneyimli, ikisi de ‘yetkin’diler; ikisi de belgeleri
okumuslardi. Ancak yine de anlagamadilar. Demek ki kaynaklar her sey demek degil;
aymi olaylar/ kaynaklar, sadece tek bir okumanm izlemesini saglamiyor.””%® Foucault,
iktidarin bilgi tirettigini ve iktidar ile bilginin birbirlerini dogrudan igerdiklerini sdyler.
Boylece baglantili bir bilgi alan1 olusturmadan iktidar iliskisi olamayacagi ve iktidar
iliskilerini varsaymayan ve olusturmayan bir bilginin ve bilgi alaninin olamayacagi
kabul edilir.?* Foucault icin biitiin bilgi iddialar1 ka¢milmaz bi¢imde iktidarla
baglantilidir. O “nesnel” bilgiyi kabul etmez ve biitiin nesnel bilgi iddialarinin bir
iktidar uygulama girisiminden ibaret oldugunu diistiniir.

Foucault’ya gore, biitiin dogruluk iddialarini1 dilin, sdylemin ya da temsilin
oldugu her yerde var olan iktidar istencinin iiriinlerine bagl olarak ele almak gerekir.25
Bu konuda o, Nietzscheci bir soykiitiiksel bakis agismi izler. Ona gore hakikat ¢ok
sayida baskilamalar araciligiyla tiretilir ve iktidarin disinda degildir. Hakikat, onu iireten
ve siirdiiren iktidar sistemleriyle baglantili olan bir “hakikat rejimi”dir. Bu baglamda,
Foucault i¢in hakikatin iiretilen bir sey oldugu goriilmektedir. Bu hakikat tiretimleri de
iktidardan ve iktidar mekanizmalarindan ayr1 diisiiniilemez; c¢linkii hem hakikat
iretimlerini miimkiin kilan sey bu iktidar mekanizmalaridir, hem de bu hakikat

iiretimlerini kendinde bizi baglayan, birlestiren iktidar etkileri vardir. Foucault kendisini

22 Keith Jenkins, Tarihi Yeniden Diisinmek, (gvrn: Bahadir Sina Sener), Ankara, Dost Kitabevi,1997.

%8 Keith Jenkins, Tarihi Yeniden Diisinmek, (gvrn: Bahadir Sina Sener), Ankara, Dost Kitabevi, 1997.

% Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Ankara, imge Kitabevi, 2006, 5.33-4.

> Madan Sarup , Postyapisalcilik ve Postmodernizm, (¢vrn.: A. Baki Giiglii), ArkYaymevi, Ankara 1995,
S. 94
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ilgilendiren seyin, hakikat/iktidar, bilgi/iktidar iliskileri oldugunu belirtir.?® Bununla
birlikte, o, hakikatten anladig1 seyin, bir tiir genel norm, bir dizi énerme olmadigini,
“dogru kabul edilecek sdzceleri her an ve herkesin dile getirmesini saglayan prosediirler
biitiinii” oldugunu belirtir.” Derrida’nin yapibozum ilkesine gore her terim kendi
karsithigr yoluyla anlam kazanir. Yani tarihsel ‘gercek’ kavrami, onun zitti olan
‘kurmaca’ kavrami sayesinde varlik bulur. Biz ‘kurmaca’ kavrami olmasa ‘gergek’
kavramint adlandiramayiz. Sayet ‘¢ gosterenin onemi gdsterenle gosterilen arasindaki
keyfi baglantida yatiyorsa, demektir ki dil hayat deneyimlerimizin ve varligimizin
karmasik ve belirleyici ifadesidir. Biz dilin sosyal diinyasinda yasiyoruz ve dolayisiyla
dil her zaman sosyal anlam yiikliidiir ve Foucault’un iddia ettigi gibi, sosyal yapiy1
tretmekte iktidar iliskileriyle ayn1 degerdedir. Buradan dilin deneyimi betimlemekte,
kagmilmaz olarak ideolojik oldugu sonucu ¢ikar. Ideoloji su ya da bu bigimde toplumun
hiyerarsileriyle ve toplum i¢indeki gii¢ i¢cindeki giic dagilimlariyla iliskili olan bir
diisinme tarzi olarak tanimlanmiyordu. Sonug¢ olarak, dil asla masum degildir.
Sozciiklerin/  kavramlarm tanimi ve anlami her zaman toplumumuzdaki gii¢
kullanimuyla iligkilidir.”>%

Tarih yaziminda dilin iglevinin ise seffaf bir nakledici olmadigi ve dilin dis
gergekligi sorunsuz bir bicimde tarihsel metinlere aktaramayacag ileri siirtiliir. Hakikat,
dogru, gercek, dis diinya vb. kavramlar dilin islevinden soyutlanamaz. Bu ag¢idan
gecmisin saydam bir bigimde dilsel olarak giiniimiize nakli imkansizdir. Tarihgi gegmis
belgeleri okurken gercegi kendi zaman birimi icinde gegerli olan dil kullanimiyla
yeniden kurar. ®Bu yiizden de dilsel acidan da nesnel bir anlatimdan s6z edilemez.

Geleneksel tarih anlayis1 tarihyazarmm otoritesi sorgulanmazken; Yeni
Tarihselciler, tarihyazarmin otoritesi iizerine kafa yorar ve Foucault’nun diisiincesini
benimseyerek tarihin yazarin giiciine bagh belli bir sdylemler aginin iiriinii oldugu iddia
ederler. ““ Foucault, tarihin higbir zaman nesnel olamayacagini; ¢ilinkii tarihin,

tarihgiden de tarih¢inin kendi zamanindan ya da Kkiiltiirel baglamindan bagimsiz

% Michel Foucault iktidarm Gozii Segme Eserler 4 (¢vrn.: Isik Ergiiden), Istanbul, Ayrinti Yayinlari,
2003, s. 173.

" Michel Foucault iktidarin Gézii Segme Eserler 4 (Cev.: Isik Ergiiden), Istanbul, Ayrinti Yayinlari,
2003, s. 177.

% Alun Munslow, Tarihin Yapisokiimii, (¢eviren: Abdullah Yilmaz), Ankara, Ayrinti yaymlari, 2000,
s.51

2% Serpil Oppermann, Postmodern Tarih Kurami —Tarihyazimi, Yeni Tarihselcilik ve Roman, Ankara:
Phoenix yayinlari, 2006, s.8 —9.
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olamayacagini ileri siirer ve dolayisiyla tarihin aldig1 gergek yonii kesfetmekten daha

onemlisi, dilin anlam yaratma giiciinii kavramaktir.””%

sozleriyle dilin ¢agrisim
diinyasindaki yerine vurgu yapar. Foucault’ya gore tarih, sozciiklerle seyler arasinda
toplumsal olarak keyfi bir Foucault’ya gore, dil, biitiin varolusu i¢inde, hakikat, zaman,
ezeliyet ve de insan demek degildir; dil, “disarrnin siirekli bozulan bi¢imidir. **

Sonu¢ olarak tarih arastirmacilari, tarih incelemelerini, kendi birikimlering,
yaraticilik giiclerine, ideolojik ve kiiltiirel degerlerine, toplumsal yapiya bagl olarak
sadece dil ortaminda kurgulayan/yorumlayan kisiler olarak goriildiikleri i¢in tarih de

“yorum” isi olarak goriiliir. %

2.4.2.Tarihin Metinselligi Tlkesi

Yeni Tarihselcilik kuramma goére tarih bir anlatidir. Tarihsel gergekliklerin
aktarimi metinler aracilifiyla gerceklesir ve biz bu gercekliklere ancak metinler
aracigiyla ulasiriz. Yeni tarihselciler, tarihgilerin ellerindeki en giiclii kaynagm metinler
olmasindan ve tarthin metinler sayesinde bigimlenmesinden yola c¢ikarak onun
metinselligi tizerinde durur. Derrida’nin ‘‘metin disinda higbir sey yoktur’ sozii bu
kuramin odak noktasimni olusturur.

Yeni Tarihselciler, tarihsel anlatilari, birtakim sozsel kurgular olarak goriir:

“Gegmis, olup bitmistir ve edimsel olaylar olarak degil; ancak 6rnegin kitap,
makale, belge vs. gibi son derce farkli yayinlar aracilifiyla tarihgiler tarafindan geri
getirilebilir. Gegmis olup bitmistir. Ve tarih, tarihgilerin ugraslarinda ondan ortaya
cikarttiklar1 seydir. Tarih, tarihgilerin ( ya da tarihg¢i gibi davrananlarin) eseridir ve bir
araya geldiklerinde birbirlerine sorduklar1 ilk sorulardan biri neyle ugrastiklaridir.
Sizlerin tarih yaparken (‘‘liniversiteye tarih okumaya gidecegim’’ derken) okudugunuz
kitaplarda, dergilerde vs. cisimlesmis olan bu istir, ugrastir. Bu, tarihin tami tamina
kiitiiphanede ve kitap¢ raflarinda oldugu anlamma gelir. Ornegin on yedinci yiizyil
Ispanya’si ile ilgili bir derse girdiginizde, gercekten on yedinci yiizyila ya da Ispanya’ya

gitmezsiniz; elinizde okunacak kitaplar listesi, kiitiiphaneye gidersiniz. On yedinci

% Alun Munslow, Tarihin Yapisokiimii, (geviren: Abdullah Y1lmaz), Ankara, Ayrmti yayinlari, 2000,

184.

%1 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Ankara imge Kitabevi, 2006, s. 214.

%2 g Dilek Yal¢in-Celik, Yeni Tarihselcilik Kurami ve Tiirk Edebiyatinda Postmodern Tarih Romanlari,
Ankara, Ak¢ag Yaymlari, 2005, s.24.
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yiizy1l Ispanyas1 oradadir; kartoteks numaralarinin arasinda bir yerlerde. ¢ Kiraat
etmeniz’’ i¢in 0gretmenlerinizin sizi baska nereye yollayabilir ki? Elbette gecmisten
izler bulabileceginiz baska yerlere de- drnegin Ispanya’nmn arsivlerine gidebilirsiniz.
Ama nereye giderseniz gidin, nerede bulunursaniz bulunun, ‘okumak’ zorundasmiz. Bu
okuma, kendiliginden ya da dogal degil, - 6rnegin ¢esitli derslerde- 6grenilmis ve baska
metinlerle bilgisel olarak desteklenmis ( anlam-landirilmis) bir okumadir. Tarih
(tarihyazimi); metinlerarasi, dilsel bir kurulustur.””*® Yazili metinlerin dogas1 geregi
tarthi belgelere, yazari tarafindan istemli veya istemsiz olarak bir takim miidahalede
bulunacagini belirtirler. Bu sebeple de tarihi metinler ve edebi metinlerin yeniden
yaratma konusunda birlestigi noktalar oldugunu iddia ederler: ‘‘Icerikleri, arastirilip
bulundugu kadar icat da edilmistir ve bicim olarak diger bilimlere gore edebiyat
metinleriyle daha fazla ortak ozellikler gdsterir.”” (White) White, tarihle, edebi kurgu
arasindaki farki ise “tarih¢inin Oykiilerini hazir bulmasi, kurgu yazarmnin ise bunlar1
uydurmas1” olarak belirler. Tarihi anlatidan baska bir sey olarak gérmeyen Yeni
Tarihgiler, bu anlati tarihini, ‘‘heteronomiyi (yani “Olan biten bu”yu) dilin homojenligi
(“Onlarin soyledigi bu” ya da “Okudugumuz bu”) i¢inde kurmaya calisir. Yani tarihsel
boyutu bir metnin unsuru igerisinde iretir. Daha agik konusmak gerekirse, bu eylem
tarih yapmayla estir. “Tarih” sozctigli iki karsit u¢ arasinda gidip gelir: anlatilan 6ykii
(Histoire) ve iretilen 6ykii (Geschich‘ce).”34 Geleneksel tarih anlayisi tarih kavramini
kendine has ayr1 bir bilgi kurami olarak goriir. Fakat yeni tarihselciler ise agiklama
bicimi goz Oniine alindiginda tarihin ayr1 bir bilgi kurami olmasindan ziyade ‘akla
yatkin bir edebiyat’ oldugu goriistindedir:

“‘bugiin artik tarihgiler, kendilerinin de birer metin iireticisi olduklarm
biliyorlar. Tarihin yazimi, en nicel en yapisal olan bile, anlat1 tiirtine baglidir ve onun
temel kategorilerini paylasir. Kurgusal anlat1 ya da tarihsel anlatisi, ‘kisilerin’ olayin
icine oturtulmasindan yonlendirilmesine, anlatida zamansalligindan neden-sonug
iliskilerinin kurulmasina kadar pek ¢ok konuda ayn1 yontemi kullanir.”*

Geleneksel tarih kuramcilar1 Yeni Tarihselcilerin bu savini tarih bilgisinin yok

ettigi gerekcesiyle elestirir. Bu elestirilere Hayden White , ‘‘tarihi, edebiyatla ayni

¥ Keith Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek, (¢eviren: Bahadir Sina Sener), Ankara, Dost Kitabevi, 1997,
s.19.

¥ Michel De Certeau, 1988, s. 278.

% Roger Chartier, Yeniden Gegmis (1. Basim), gev. Lale Aslan, Ankara, Dost Kitabevi,1997, s. 16
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yontemleri ve stratejileri paylasan bir kurgu olarak gérmek, tarihin bir bilgi degeri
olmadig1 anlamina gelmez, sadece tarihin bir hakikat diizeni olmadig1 anlamina gelir’’
sozleriyle cevap verir.

Yeni tarihselciler, tarihi bir metin olarak gérmenin yani sira belli bir donemde
yazilmig tarihsel olmayan metinleri, tarihsel metinlerle bir arada ele alinip
incelenmesinin gerekliligini de s6z konusu ederler. Yeni Tarihselcilige gore edebiyat,
tam olarak tarihin basit bir yansimasi degil onun temsilidir. Bu bakis acis1 edebiyat ile
tarih arasindaki dinamik iliskiyi belirginlestirir ve edebi metinleri tarihin kurulusuna
katkida bulunan belgeler olarak goriir. Yazinsal metinleri ele aldiklar1 donemin canli
tanikliklar1 olarak goriirler. Bu metinler, hem donemin kiiltiirel atmosferini ayna tutar
hem de yazildiklar1 donemin {izerinden uzun yillar gegtikten sonra okurlarmnin diinyasini
etkileyebilir. Edebiyati kiiltiirle aligveris yapan bir kavram olarak gérmesinin yan1 sira
edebiyatin kiiltiiri ¢oziimlemeye yardimci olacak bir anahtar olarak goriilmesi
gerektiginin alt1 ¢izilmistir. S6z konusu bakis agisiyla edebiyat toplumsal bir gii¢c odagi
olarak degerlendirilir. Edebi metin yazildigi donemin baglamini yansitacagi igin tarihin
alan1 disinda duran ayr1 bir ifade araci olarak goriilmez. Bu sebeple edebi metin, diger
baska metinlerle ayni diizeye indirgenir. Yeni Tarihselci aragtirmaci i¢in bir tapu kaydi,
bir antlagsma, bir ferman; bir roman ve bir giinliik arasinda herhangi bir fark yoktur.
Boylece Yeni Tarihselcilik edebiyati, tarihi yazinsal diizlemde yeniden kuran, hatta
daha da ileri giderek tarihe bu yazinsal diizlemden etki eden dinamik bir glic konumuna
tagimastir.

Tarihin metinselligine ve 6zellikle de kurgusalligina vurgu yapilmasi, herkesin
iizerinde uzlastig1 ortak bir diinya gorilisiiniin olmamasi, diger bir deyisle herkesin
kendine gore yorumladigi bir tarih kavraminin so6z konusu edilmesinden dolayi,
geleneksel tarih anlayismin tarihten ders ¢ikarilmasi gerektigi goriisli, yeni tarihselci
kuramcilara goére bliyiikk oranda gegerliligini yitirmistir. Artik tarihin gercekliklerin

anlatimi degil, kurgulanabilen metinsel bir anlat1 oldugu goriisii yaygmlasmaistir.

2.4.4.Baglamlama Ilkesi
Yeni tarihselciler tarihin metinselli§ine vurgu yapmalarinm yani sira tarihi
metinlerin olusum sartlarin1 da goz 6niinde bulundurarak baglam kavramma da 6nem

verirler. Tarihte anlatilan olaylarin arka plani, anlam yaratimma yardimci olan seylerin
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bilgisi olarak tanimlanabilecek olan baglam, pratikte 6teki olaylarin, olgularin ve 6nceki
kosullarin ¢ercevesi olarak da anlam kazanir.*®

Yeni tarihselcilik yazili tarihi, iktidar iligkileriyle baglantili bir olgu olarak
diistiniilir. White’a gore “her tarihsel gerceklik anlatiminda ideolojik bir parca’
bulunur. Tarih¢inin tarih yazimi, yasadigi toplumun toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
baglamimdan etkilenir ve bunlardan izler tasir. Tarihgi, toplumun diger bireyleri gibi
iktidar iligkilerine dogrudan ya da dolayli olarak katilir. ‘‘Foucault, tarihgilerin, etkili
bir bicimde tarihin disina adim atabilecekleri, baglami kavrayabilecekleri ve nesnel
olabilecekleri goriisiine kafa tutarak; biitiin yazili tarihin, verileri Oykiilendiren
tarih¢inin anlatisal dayatmalari yoluyla bir yaratma eylemi oldugunu ve bu eylemin bir
bakima tarih¢inin de i¢inde yasadigi cagin ideolojik iiriinii oldugunu savunur.” %’
Edward Hallet Carr ise herhangi bir tarih eserinin hangi goriis 1s18inda yazildigmi

(X3

anlamak i¢in yazarma bakmanimn yeterli olacagini savunur: akisin icinde olan,
yalnizca olaylar degildir. Tarih¢inin kendisi de akisin i¢indedir. Bir tarih eserini ele
aldigimizda, bas sayfadaki yazarin adma bakmak yeterli degildir. Yaymn ya da yazim
tarihine de bakin — bu kimi zaman ¢ok daha bile agiklayici olur. Eger filozof bile bize
ayni nehire iki kere giremeyecegimizi sdylemekte hakliysa, ayni nedenle, iki kitabin
ayni tarihgi tarafindan yazilamayacagi da belki esit 6l¢iide dogrudur.’ 38

Yeni tarihselcilere gore, tarith yazimi iktidarin ideolojisini destekleyici bir
anlayisla olusturulabilecegi gibi, bunun aksi yonde bir gelisim gosterebilecegi de ortaya
atilmigtir. Tarihgi, belli bir ideolojinin savunucusu oldugu igin, tarihi ele alis ve sunus
biciminde de kag¢imilmaz olarak ideolojik ve siyasal yorumlarmin etkisi goriilecektir.
Tarihgi, iktidar yonetimin ideolojisine zit olsa bile, kendi diisiincesi dogrultusunda
hedef okuyucu Kitlesinin diinya goriisiinii etkilemeye ya da onlara bu goriisii zorla
benimsetmeye ¢alisabilir.

Kisacas1 Yeni Tarihselcilere gore tarih¢i, ortaya koydugu belgeler araciligiyla

kendi diinya goriisiine uygun olarak, ge¢misi algilayisimizi etkileyip bigimlendirebilir.

% Alun Munslow, Tarihin Yapisokiimii, (eviren: Abdullah Yilmaz), Ankara, Ayrinti yayimnlari, 2000,
5.269

%" Alun Munslow, Tarihin Yapisokiimii, (eviren: Abdullah Yilmaz), Ankara, Ayrinti yayimnlari, 2000,
s.94

% Edward Carrr, Tarih Nedir, iletisim Yayimnlari, istanbul 2002, s. 49 -50.
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Yeni tarihselciler, yazinin iiretimini, kullanimini, anlamini denetlemede etkili bir
iktidar araci olarak gordiiklerinden dolay1r yazmnin asla yansiz bir tutum igerisinde
olamayacagini savunurlar. Ciinkii metnin yaziya ge¢me aninda anlatilmak istenilen
cesitli nedenlerle deformasyona ugrar. Bu yiizden de sozlii tarihin yazili tarihe gore
daha giivenilir bir alan olarak algilanir. Giiniimiizde yazili metinlerin giivenirlilik 6l¢titii
tarihciler tarafindan kuskuyla sorgulanmaktadir. Yazili metinlerin belli bir iktidar
giicliniin golgesinde oldugunu diisiindiiklerinden dolay1 yazili metinlerin daima masum
olmadigini savunurlar. Sozli kiiltir ve yazili kiiltiir anlam bakimindan her zaman
birbirini karsilamayabilir:

*“ Waitangi antlasmasi, 1840 Subat’inda 46 Maori reis tarafindan imzalanir, bu
anlasmayla reisler topraklarin egemenligini Ingiltere Kraligesi’ne birakirlar. Bu énemli
metnin tarihini yazmak demek, Bati kiiltiirline ait yazma, okuma-yazma, 6gretme ve
basim aligkanliklarimin tamamen sozlIi bir kiiltlire sokulmasinin tarihini ortaya ¢ikarmak
demektir. Waitangi anlagsmasinin imzalanmasindan 6nceki 20 yil boyunca, Maoriler ii¢
biiylik degisime tanik oldular. Yerli dilinin yaziya geg¢irilmesi, farkli tarikatlardan
misyonerler tarafindan vyiiriitilen yerli dilinde (Ingilizce degil) okuma yazma
kampanyasi ve matbaanin gelisi (1830°da Yeni Zellanda’da ilk basim, yerli dilindeki
ilahilerdir ve sonrada 1837°de matbaac1 William Colenso tarafindan Maori dilinde 5000
adet Yeni Ahit basilir.)

Ama misyonerlerin diisiindiigiiniin aksine (ya da diisinmek istediklerinin
aksine), Maoriler yazili kiiltiire gegince, Bat1 kiiltiiriinde yazili metne bagh olan
kavramlari, kullanimlar1 ya da anlamlar1 zorunlu olarak anlayip kavrayamazlar. Yerliler
ne kitaba, ne okumaya, ne de yaziya, Ingiliz sdmiirgecililerle ayn1 degeri verirler: Kitap,
ozellikle Incil, gii¢ veren ve koruyan bir ritiiel nesnesidir: okumak (ya da yiiksek sesle
okunani dinlemek) ezbere bilinen metinleri bellekte tutulmasi ve tekrarlanmasi i¢in
yerine getirilen bir kosuldan baska bir sey degildir, yazili metnin, sozlii anlagsmalara
kiyasla, sadece ikincil bir degeri vardwr. Modern, hatta ¢agdas Avrupa’nin tasra
toplumlarinda daha pek cok Ornegini gorebilecegimiz bu kiiltiirel farklilik, Waitangi
anlagmasiyla dnemli bir siyasal anlam yiiklenir: Ingilizler i¢in, Maori reislerin ‘biitiin
egemenlik haklarmi, hicbir kosul ve cekince olmadan tamamen, Ingiltere Kraligesi’ne’(
to Her Majesty the Queen of England, absolutely and without reservation, all therights

and powers of sovereingty) verdiklerini belirten bir yaziy1 imzalamalari, Ingiltere nin
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somiirgeci siyasal egemenliginin kesin ve net bigimde, hi¢bir belirsizligemeydan
vermeden taninmasi anlamina gelmektedir. Oysa Maoriler i¢in bu, ayn1 anlama gelmez;
anlagmadaki ‘“ sovereignty’’ yerli dilindeki versiyona ‘kawanatanga’ olarak cevrilir ve
bu sozciik sadece Ingiliz idaresinin kabul edildigi anlamma gelir, yoksa toprak
iizerindeki biitlin haklarin terk edildigi anlamia gelir, yoksa toprak iizerindeki biitiin
haklarin terk edildigi anlamina degil. Ciink{i bu antlagsmay1 imzalamanm 6zel higbir
anlami yoktur, 6nemli olan verilen sézlerdir.””%

Verilen 6rnek yazi ve s0z arasindaki uygulama farkliliklarini en giizel sekilde
ortaya koymaktadir. Geleneksel tarih anlayisinda nesnelligi ve gercekligi sadece olgular
aracilifiyla elde edebildigimiz yargisi, olgularin en giiclii kaynaklarindan biri olan
antlasma metinlerinin bile gercekligi tam olarak yansitamayacagmin en carpict
ornegidir.

Yazili metinlere olan giivenin sarsilmasiyla birlikte sozlii tarih uygulamalar
onem kazanmistir. ‘Sozlii tarth bilindigi gibi hayat hikadyeleri zerinden gegmisi
anlamaya ve bugiinii yorumlamaya yonelik bir yaklasim olarak tanimlaniyor. Bir tiir
olarak esasinda sozlii formuyla ‘liminal’ boélgelerde dinleyicisi veya anlaticisi
oldugumuz bir tiir. Yazili formuna ani, biyografi, otobiyogrofi, giinliik, mektup gibi pek
cok baska tiirde rastlasak da, sozlii olarak daha ¢ok zamanla siirl iliskilerin kuruldugu
nispeten gegici sosyal baglamlarda karsimiza c¢ikiyor: hastane koridorlari, sehirlerarasi
otobiis veya tren yolculuklari, hapishaneler, yurtlar, tatil karsilagsmalar1 gibi. Aile
folkloru dedigimiz bu tiir 1980’lerden beri folklor calismalar1 i¢inde 6zellikle gelenegin
aktarimi ¢ergevesinde bliytik ilgi gordii ve gelisti. S6zIi tarihin kendi basma bir disiplin
olarak gelismesinde sosyal tarih alaninda calisan arastirmacilarin yazili kaynaklarm
aydimlatamadigi alanlara niifuz etme ¢abalarinin dnemli bir katkis1 olmustur.”*°

Yeni Tarihselciler, yazinsal metinleri bitmis iriinler olarak kabul etmez.
Yazmsal metinlerin degisim i¢inde olmasi gibi, tarihsel metinler de degisim i¢indedir ve
tarihsel metinler her ne kadar da yazildiklar1 donemin baglami i¢inde degerlendirilmeye
calisilsa da okundugu donemin baglami 1s1¢ginda farkli sekilde yorumlanabilir. Yani

metinler Uretildikleri baglamlar i¢inde belli anlamlar ortaya koysalar bile bu anlamlar da

zaman i¢inde degisen baglam ve sdylemler gercevesinde degisime ugrar. Bir yeniden

% Roger Chartier, Yeniden Gegmis (1. Basim), gev. Lale Aslan, Ankara, Dost Kitabevi, 1997, s. 259-260
0 Edebiyatin Omzundaki Melek, 2011, s. 53-54
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iretim s6z konusudur. Okur, diinya goriisiine ve deger yargilarina dayanarak metni
yeniden {iretir. Eski metinlerin bu sekilde siirekli degisebilen yeni anlamlara
acilmasindan dolay1 metnin 6zsel ve degistirilemez tek bir anlami yoktur. Kisacasi ‘ne
kadar okur varsa o kadar metin’ vardir.

Yeni Tarihselciler, geleneksel tarihgiligin goz ardi ettigi veya kiigiik ve dnemsiz
gordiigli unsurlar1 ve konular1 dikkate alarak, ge¢misin incelenmesi i¢in kullanilan
yontemleri zenginlestirmis, tarihi ele alis bicimi ile de geleneksel yaklagim bigimlerinin
disma ¢ikmay1 basarmistir. Geleneksel tarih anlatilarda sadece savaslar, anlagmalar,
soylu insanlar1 ve devlet adamlar1 gibi toplumun iist diizey kesimini konu edinen, halki
ve onlarin yasantisini goz ardi eden tarih anlayisi, Yeni Tarihselcilikte yer almaz. Yeni
Tarihselciler, giindelik yasami on plana g¢ikararak siradan yasamlar siirmekte olan
insanlarm Oykiilerini anlatmay1r amac¢ edinir. Geleneksel tarih anlatilarinda
otekilestirilen ve kendisini ifade etmesine izin verilmeyen kisiler veya topluluklar yeni
tarihselciler tarafindan konu edinilir.

Yeni tarihselciler, tarihin kiiltiirel yoniine odaklanarak, toplumsal yasamin
incelenmesinin tarihin daha iyi anlasilabilmesine olanak saglayacagina inanirlar.
Incelenmeye deger bulunmayarak gdz ardi edilen tarihsel ayrintilar yeni tarihselcilerin
oncelik verebilecegi konular haline gelir. Alisilagelen savas ve hiikiimdarlarla ilgili
anlatilarm, kahramanhk oykiilerinin yerini evlilikler, dinsel inanislar, torenler,
gelenekler gibi kavramlar almis ve bu 6zelligiyle de Yeni Tarihselcilik, farkli bir tarih
anlatiminin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Yeni tarihselcilik sinirli bir kesimi anlatan iist
kiiltiirden ¢ok, geneli ifade eden popiiler kiiltiire yakindir.

Calismamizin buraya kadar olan bdliimiinde, Yeni Tarihselcilik Kurammin
tanimi, olusum sartlar1 ve tarihe bakis acis1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
Calismamizin devaminda ise bu kuramm yakm iligki icinde oldugu postmodern

edebiyat ile etkilesimleri s6z konusu edilmeye caligilacaktir.

2.5.Yeni Tarihselcilik Kuraminin Postmodern Edebiyata Yansimalan

Yeni Tarihselcilik kurami ve postmodern edebiyat arasinda bir¢ok ortak nokta
bulunmaktadir. Tarihi konu edinen postmodern veya postmodern nitelikler tasiyan
romanlarda geleneksel tarth anlayisinin degisimine bagli olarak tarihi romanlarin

nitelikleri de degisim gostermistir.
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Yeni Tarihselci yaklasimin edebiyat eserleri lizerinde bir¢ok etkisi olmustur.
Kuramin kistaslarinin belirlendigi ve gelisim asamasini yagsandigi donemlerde Stephen
Greenblatt, Louis Montrose, Richard Helgerson, Jonathan Goldberg, Stephen Orgel,
Catherine Gallagher, Jonathan Arac, Joel Fineman, Elizabeth Fox-Genovese, Richard
Terdiman, Vincent Pecora, Walter Benn Michaels ve Jerome McGann gibi isimler ise
Yeni Tarihselciligin ilkelerini edebiyat eserleri iizerinde uygulamistir.

Posmodern edebiyatin beslendigi kaynaklardan birisi de tarihtir. Tarih, ‘‘yazarin
oyunsu bir istahla el attig1’’ bir alandir. Tarih de kendi gercekligi olan bir zaman kesiti
olmaktan c¢ikmis, Jameson’un dedigi gibi ‘‘bizim s6z konusu ge¢misle ilgili
tasarilarimiz ve stereotiplerimizin bir tiir pop-tarihe doniistiigii’” bir kurmaca oyun alani
olmustur. Geleneksel romanda tarih, gercekliginden siiphe edilmeyen ve ders alinacak
bir olgu seklinde yiiceltilerek aktarilmaya c¢alisgir. Fakat ‘‘Postmodern tarih
romanlarinda, Yeni Tarihselcilik Kurami ile agiklayabilecegimiz tarihi gercekler, yeni
bir tarih anlayisinin izlerini tasimaktadir. Dolayisiyla da romanlarda anlatilan olaylar,
gecmisin alistigimiz anlatim bigiminden ¢ok farkli goriiniigleri ile bir araya getirilir.
Tarihi gercekler, degistirilir, abartilir, yorumlanir, belirsiz noktalar vurgulanir, bu tavri
ile yazar, okurunu sarsar, sasirtir, kuskuya diismesine neden olur. Ya da olaylar
degistirilmesine bile, yazar tarafindan onlara yeni bir anlam verilir.”’*" Postmodern
tarihi roman yazarlarinin tutumu Yeni Tarihselcilerin tarihin nesnel olamayacagini, ayni
olaylar karsisinda, ayn1 veriler dahilinde bile ortak bir goriisiin miimkiin olamayacagmni

ve tarih algisinin 6znelligini savunmalariyla ortiisiir.

2.5.1.Metinlerarasihk

Postmodern tarihi romanlarin yararlandigi en Onemli kurgu bigimi
metinlerarasiliktir. “Kavram genel anlamiyla bir yeniden yazma (récriture) islemi olarak
da algilanabilir. Bir yazar baska bir yazarin metninden parcalar1 kendi metninin

%2 Metni, kendi icinde bagka metinlerin

baglaminda kaynastirarak yeniden-yazar.
izlerini tagiyan bir gostergeler agi olarak diisiinen yapisalcilar ve sonrasi igin, her metin

birbirinin devamudir, kendi icinde baska metinlerin izlerini tasir.*® < Eger bir metin

* S Dilek Yal¢in-Celik, Yeni Tarihselcilik Kuram ve Tiirk Edebiyatinda Postmodern Tarih Romanlari,
Ankara, Ak¢ag Yaymlari, 2005, s.220.

*2 Kubilay Aktulum, Metinlerarasi iliskiler, Ankara, Oteki Yaymevi, 2000, s.17.

8 Kubilay Aktulum, Metinleraras iliskiler, Ankara, Oteki Yayinevi, 2000, s 20.
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kendisini asan bir atifta bulunuyorsa, bu atif sonugta bagka bir metne yoneliyor olabilir.
Tipki isaretlerin yalnizca baska isaretlere atifta bulunmasi gibi bir metin de metinler-
arasilik (intertextuality) adi verilen kesisen ve muglak olarak yayilabilir olan bir ag
ortaya ¢ikararak, yalnizca baska metinlere isaret edebilir.””*

Alinti, anistirma, montaj, pastis, parodi, yeniden yazma teknikleriyle
smiflandirilabilecek metinlerarasilik; 6zellikle Postmodern romancilar tarihi belgelerden
veyahut daha onceden yazilmis metinlerden yola ¢ikarak eserlerinde yer alir. Yazar,
birbirinden bagimsiz bir¢cok eserden faydalanabilir. ‘“Yazar i¢cbiikey aynalarda oldugu
gibi i¢ ice gecmis metinleri siirekli kurgular. Bu metinler yazarin, 6zgiin caligmalari
olabilecegi gibi baska yazarlar tarafindan iiretilmis metinler de olabilir.””**> Her olayda
oldugu gibi her metin de birbiriyle baglantilidir; her sey siki bir metinlerarast iligki
igindedir.*® Bir metin, daha 6nce yazilmis metinlerden aldig1 kesitleri yeni bir birlesim
diizeni igerisinde bir araya getirmekten baska bir sey olmadigia gore, metinlerarasilik
da hep Onceki yazarlarin metinlerine, eski yazinsal gelenege bir tiir dykiinme igleminden
baska bir sey degildir. Kisacasi bu baglamda her yapit bir metinlerarasidir.
Metinlerarasilik da bu ag¢idan “Her sey daha once soylenmistir.”” diisiincesinden hareket
eder.*” Kristeva metni, metinlerarasi acisindan bakildiginda, bir ‘alntilar mozaigi’
olarak tanimlar: “Her metin bir alintilar mozaigi gibi olusur, her metin kendi icinde
baska bir metnin eritilmesi ve d6nﬁsﬁmﬁdﬁr.”48 Bu c¢er¢eveden degerlendirildiginde
onceki ve cagdas metinlerin bicim degistirerek/ donilistime ugrayarak, eski metinlerin
yeni bir biitiin olusturacak sekilde bir araya getirilerek yeniden yazildig1 sonucu ¢ikar.

Ayrica her okurun deneyimleri ve birikimleri farkli oldugu i¢in algilama
kriterleri de farkli olacaktir. Dolayisiyla da her okur i¢in farkli anlamlar s6z konusu
olacagindan okur kadar anlam da s6z konusu olacaktir. Ve her okur, metni
anlamlandirrken daha Once okudugu metinler sayesinde kazandigi imgelerin
cagristmidan yaralanir; bu durumda da metinlerarasi iligkiler varlik kazanir. Yeni
Tarihselcilerin savundugu tarihin siirekli kurulan bir sdylem oldugu ve bu sekilde

metinlerin bagka metinlerin izlerini tagimalar1 sonucunda evrensel ve sabit bir dogrunun

** Quentin Skinner, Cagdas Temel Kuramlar, ¢vrn: Ahmet Demirhan, Ankara, Vadi Yaymlari, 1997, s. 72
* Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, istanbul, fletigim Yaylari, 2001, s.110.

*® Pauline Marie Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, geviren: Tuncay Birkan, Ankara, Bilim
ve Sanat Yayinlari, 2004, 5.166.

" Kubilay Aktulum, Metinleraras iliskiler, Ankara, Oteki Yayinevi, 2000, s.18.

*8 Kubilay Aktulum, Metinlerarasi iliskiler, Ankara, Oteki Yaymevi, 2000, s.41.



25

olamayacag1 gorlisii postmodern tarih yazarlari tarafindan metinlerarasilikla ortaya
konmus olur. Higbir eserin son sdzii sdyleyecek biiyiikliikte olmadigi diisiincesi ve her
seyin metinden ibaret oldugu tezi metinlerarasilik teknigiyle desteklenmektedir.
Postmodern tarih yazarinin amaci ‘‘her tiirli yontemi kullanarak metinde anlam
bosluklari, suskunluklar yaratmak ve bu yolla asil ger¢ek olani yani degiskenligi (...)
okuruna aktarmak’’ icin metinlerarasihig1 kullanir.*

Postmodern tarih yazarlari tarafindan metinlerarasilik olgusu daha ¢ok ¢ogulcu

bir yaklasimin {irtinii olarak kullanilir.

2.5.2.Ustkurmaca

Postmodern tarthi roman yazarlari, metinlerarasilik ilkesinin yam sira
iistkurmaca  (Metafiktion/metafiction-surfiction)®®  anlatim  tekniginden  de
yararlanmiglardir. Kurmaca, ortaya koydugu anlam tabakalari ve metindis1 gercek
yasamin somut olgulari arasinda bire bir 6zdeslik iliskisi kurulmasmi olanaksizlastiran
bir séylem bi¢imine dayanir.”® Ustkurmaca ise gercek yasamla baglantisi olmayan bu
kurmaca diinyanin olusum siirecinin aktarilmasidir.

Cesitli tistkurmaca teknigi mevcut olsa da genel olarak ii¢ ana yontemden s6z
edilebilir:

“ 1.Metnin kurulusunu, yazilig siirecini olgu i¢inde konumlandirma, ayrica diger
kurmaca metinleri kismi olarak yerlestirme,

2.Nesnel gercgeklik ile kurmaca iliskisini/¢eliskisini belirginlestirme,

3.Modern romanda kimligi Ortiiklestirilen anlaticiy1, etkin bir figiir olarak
belirginlestirme”>?

Postmodern tarihi romanin yapi1 taslarindan biri olan {istkurmaca; metnin yazilis
slirecini, hangi asamalardan gectigini, nasil yazildigmi, bu yazim siirecinde karsilagilan
sorunlart ve iiretilen ¢oziimleri kurmaca metnin bir pargasi durumuna getirmektir.
Boylece okuru da metnin yazilma siirecine katar. Modernizmin aklin birligi

merkezindeki tek gerceklik algisina karsilik postmodernist sdylemin, ‘kisiye gore

* Dilek Doltas, Postmodernizm ve Elestirisi — Tartismalar/ Uygulamalar, istanbul, Inkilap Kitabevi
Yayinlari, 2003, 5.101-102.

*0 y1ldiz Ecevit, Orhan Pamuk 'u Okumak, istanbul, iletisim yayinlari, 2008, s.143.

> A.Aysegiil Ugurlu, Orhan Pamuk Romanlarinda Atmosfer, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii 2003, s.56. s.4.

°2 Hakan Sazyek, Tirk Romaninda Postmodernist Yontemler Yonelimler, Hece, S.65/66/67, Mayis/
Haziran/ Temmuz, 2002 s. 494-497
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gerceklik’ inanci, edebi eserde listkurmaca yontemi ile saglanmak istenir. Postmodernist
tarihi romanlar, yansitmaci ve modernist roman tarzlarinin yansitmaciligindan kendini
bu sekilde soyutlamigtir. Geleneksel tarihi roman yazarlari, roman kisilerini, olaylar1 ve
mekani, kronolojik bir zaman dilimi igerisinde aktararak okuyucunun mantiksal
gercegiyle Ortiisen bir metin yaratma kaygisi icerisindedir. Bu tarz eser veren yazarlar,
kendilerini nesnel gergekligi miimkiin oldugu kadar romanmna yansitmakla yiikiimli
hisseder. Oysa postmodern tarihi roman yazarlari, tek bir nesnel gergeklige
inanmadiklarindan dolayr bdyle bir gercekligi yansitma giidiisiinden de armmustir.
Nitekim “anlatilacak bir seyin kalmadigi” bir diinyada edebiyat, kendini anlatmak
zorunda kaldigr’’ i¢in postmodern tarihi roman yazari, kurguya oncelik verir ve asil
ama¢ metnin kendisi olur.>® Yazma ediminin 6n plana ¢ikartilip merkezde metnin yer
almasi, metnin nasil kurgulandiginin anlatilmasiyla nesnel gergeklik- kurmaca
kavramlar1 sorunsallastirilmasindaki amac¢ okura, “kurmacanin kurmacasi” gostermek
ve boylelikle okurun hikayenin akisina kapilmasmi engellenmek istenmesidir.
Postmodern tarihi roman yazari, ‘listkurmaca’ teknigi ile okuyucusuna oyunsu bir diinya
yaratmay1 secer. Ciinkii zaten “gerceklik” diye adlandirilan sey ‘‘diinyanin i¢indeki
nesneleri, bilgileri, duygulari, degerleri ve olaylar1 iireten diizenlemeler ve yasaklar
sistemine —yapilarma- gore simmflandirilabilenlerin toplami’’ndan ibarettir.>* Yeni
Tarihselciler de tarihi bir oyun olarak goriir; edebiyat ve tarihi metinler arasindaki sinir1
kaldirir, gegmiste yer alan her tiirlii metnin, bir eserin yazimimda vurgulanarak kurguya
eklenebilecegini, yeniden yorumlanabilecegini gostermeyi amag edinirler. S6z konusu
anlayisa uygun olarak postmodern tarihi roman yazarlar1 da tarihi, eserlerinin materyali
haline getirirler. Yeni Tarihselciler gibi nesnel gergekligin var olabilecegini
diisinmeyen postmodern tarihi roman yazarlar1 eserlerinin gergcek oldugu diisiincesini
okurlarda uyandirmayi amaclamazlar. Bu tarz eserlerde gerceklikten algisindan ¢ok

(X3

kurguya 6nem verilir ve asil ama¢ metnin kendisi olur. Diger yandan yazilanlarin
gercek oldugunu bir takim kurgu oyunlar1 diizenleyerek okurlarina kanitlamaya
calisirlar. Bu durumda, gergek ile diis, ge¢mis ile bugiin bir arada anlatilabilme ihtimali
olugsmaktadir. Dolayisiyla romanlarda, hayal nerede baslar nerede biter anlagilmaz. Yeni

Tarihselcilik Kuramina uygun diisecek bir bicimde, yazinsal metni, yazinsal olmayan

*3 Y1ldiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, istanbul, Iletisim Yaylari, 2001, s.99.
> Niall Lucy, Postmodern Edebiyat Kurami, geviren: Aslihan Aksoy),Istanbul, Ayrint;, 2003, .29
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metin ¢ergevesi i¢ine yerlestirmeye calisarak ideoloji, ger¢ek ve aktarimin birbirinden

ayrilmadig1 bir metin diinyas1 okura sunulmaktadir.””*°

2.5.3.Cogulculuk

Modernizmin tekilciligi baz alirken postmodernizm c¢ogulculugu benimser.
Postmodernist yazarlar ‘¢ok renklilik’, ‘fakliliklarin korunmast’, ‘cogulculuk’ gibi
kavramlarin lizerinde durur. Postmodernistler herkes kadar dogrunun olduguna inandig1
icin ¢ogulcu bir bakis acis1 sergiler. Postmodern yazarlar ‘6teki’nin diinyasini da ilgi
odagr haline getirir ve ‘baska diinyalar’t da konu edinirler. Yildiz Ecevit,
‘“‘geleneksel/modernist deger hiyerarsisinin  her zaman ikinci plana ittigi
diisiincelerin/yaklagimlarin/gruplarin, postmodern ortamda hicbir asagilik duygusuna
kapilmadan, eskinin segkin/onemli diye etiketledikleriyle yan yana, ayni kulvarda yer
aldigin1 goriiriiz.”’diyerek postmodern edebiyatta mutlak dogrularin ve kesin degerlerin
tek basina yer almadigini belirtir.”® “Biitiin gruplarin kendi adlariyla, kendi sesleriyle
konugsma ve bu sesi sahici ve mesru kabul ettirme hakkina sahip oldugu fikri,
postmodernizmin ¢ogulcu tavri agisindan temel bir noktadir.”>’

Postmodern tarih yazarlari da romanlarinda, tarihsel gercekleri, meseleleri
sorunsallastirmaktan ziyade tarihi kendine arka plan olarak kullanmis, tarihin arka
planinda kalan insanlarin diinyasina yonelmistir. Yeni Tarihselcilerin ‘mikro tarih’¢ilik
olarak adlandirilabilecegimiz tarihte 6ne ¢ikan unsurlari degil de tam tersine arka planda
kalmis giindelik yasantinin konu edinilmesinin gerekli oldugu yoniindeki goriisiin
uygulamasi postmodern tarihi romanlarda da karsimiza ¢ikar. Bu sayede kiiltiirel tarih
romana tagiir ve tarihin olusumuna biiyiik katkilar1 bulunmayan, yiiksek bir statiiniin
sahibi olmayan kisilere yer verilerek bu kisinin yasamui bir tarih anlatisia dontistiirtliir.
“Tarihsel arastirmalarin konusu, iktidarin “merkezi” olarak adlandirdiklar1 yerden
“marjinlere,” dogru kayar ve onlara gore cogunluklar, fazlasiyla dezavantajli ve
somiiriilen kitlelerdi. Dezavantaja ve sOmiiriiye yapilan bu vurgu, yeni tarihyazimini

popiiler yasammn daha dnceki romantik tarih geleneklerinden ayirir.”>*®

*® S Dilek Yal¢mn-Celik, Yeni Tarihselcilik Kurami ve Tiirk Edebiyatinda Postmodern Tarih Romanlari,
Ankara, Ak¢ag Yaynlari, 2005, s.224.

*® Y1ldiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, istanbul, letisim Yaylari, 2001, s.60.

> David Harvey, Postmodernligin Durumu, (Cev.: Sungur Savran),istanbul, Metis Yaymlari, 1999, s.64.
*® Georg G. lggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme, Yirminci Yiizyilda Tarih Yazim, geviren:
Giil Cagal1 Giiven) ,Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2011, 5.104
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Bunun yani sira postmodern romanlarda ger¢ek ve hayali kisiler bir arada
verilir.  “‘BOylece  kurmaca  kisiler tarihsellestirilirken,  tarihsel  kisiler

metinsellestirilmektedir.””*

Tarihin anlatildigi gibi diz bir ¢izgide ilerlemedigini, kendi icerisinde
kopukluklar ve geligkiler barmdirdigini savunan Yeni Tarihselcilerin goriigsiine uygun
olarak postmodern romancilar da bu kopukluklarin farkina varmuglar ve eserlerini
kurgularken bu durumdan yaralanmiglardir: ‘‘Postmodern tarihi romanlarda, hem
gercek ve hem tarihi hem de hayali kisiler bir arada bulunabilmektedir. Bu birliktelik,
tarthi kisileri metinlestirirken, kurmaca bir gergeklige doniistiiriirken, kurmaca/ hayali

kisileri de tarihsellestirmektedir.”*®°

2.6.Tarihi Roman ve Gelisimi

Tarihi roman konusunda bir¢ok degerli ¢alismalar1 bulunan Sadik Kemal Tural,
tarithi romanm1 su sekilde tanimlar: “Yazari1 tarafindan gézlenmemis bir devri, tarihi
hakikatlere sadik kalarak anlatan romanlara tarihi roman adi verilir.”®

Hasan Boynukara ise “Modern Elestiri Terimleri” isimli eserinde tarihi roman
kavramu ile ilgili olarak zaman ve sahis kadrosuna iligkin degerlendirmeler de igeren
tanimlamay1 yapar:

“Yazildig1 zamanla iligkili olarak, ‘tarihi’ olan bir zaman kesiti igerisine
yerlestirilmis romanlara verilen addir. Anlatimda ge¢mis zaman kipi kullanilabilecegi
gibi, anlatim, eserin ge¢miste veya arada bir zamanda yazildigini ima edecek tarzda, bir
baska zaman kipine de dayanabilir. Konusu hem toplumsal, hem de bireysel olabilir.
Kahraman ya ge¢miste yasamis gercek veya gecmis olaylar1 yagsamis kurgusal bir kisi
olabilir.””*

Bu tanimlamalarin disinda tarihi romanin ¢esitleri ve adlandirmalar1 konusunda

pek cok yazar farkli goriisler one siirer. Tarihi konu edinen romanlarin adlandirmalari,

% S Dilek Yal¢in-Celik, Yeni Tarihselcilik Kuram ve Tiirk Edebiyatinda Postmodern Tarih Romanlart,
Ankara, Ak¢ag Yaynlari, 2005, s. 220.

% g Dilek Yal¢in-Celik, Yeni Tarihselcilik Kurami ve Tiirk Edebiyatinda Postmodern Tarih Romanlari,
Ankara, Ak¢ag Yaymlari, 2005, s. 36.

61 Sadik Kamal Tural, Tarihi Roman ve Atsiz’in Tarihi Romanlari Uzerine Diisiinceler” Zamanin Elinden
Tutmak, Ankara, Yeni Avrasya Yaynlari, 2003, s. 241

%2 Hasan Boynukara, Modern Elestiri Terimleri, Van, Yiiziincii Y1l Universitesi Yayinlar;, 1993, s. 228
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“tarith roman1’’, ‘‘tarihi roman’’, ‘‘tarihsel roman”,63 “tarihten sO6z ac¢an roman”,

“tarithe dayanmis roman”, ‘‘devir roman1’’, ‘‘¢ag romant’ "% seklinde cesitlilik arz eder.

Yazarlar sadece tarihi roman adlandirmalar1 konusunda degil ayni1 zamanda da
tarihi roman smiflandirmalar1 konusunda da fikir ayrihigdadirlar. A. Omer Tiirkes,
tarihi romani1 kendi i¢inde iki grupta ele alir:

1. Birincisi “klasik tarihsel romanlar” dir. Bu tiirde yazar, gegmiste yasanan
toplumsal yagami, bir olay1 ve kisileri genelde tarihi gergeklere dayali olarak ele alir. Bu
gruptaki roman yazarlari, hem tarihi ger¢eklere dayali hem de hayal iiriinii kurmaca kisi
ve olaylar kurgularlar.®®

2. Ikincisi ise higbir “gergeklik iddias1” olmayan yazarlarin tarihi, dykiilerini
anlatmada bir fon gibi kullandiklari tarihi romanlardir.®®

Ayfer Yilmaz ise tarihi romani ii¢ ana baslik altinda inceler:

‘1. Yazarla anlattig1 ddonemin durumuna gore tarihi romanlar:

1.1.Yazarm sahidi oldugu donemleri anlattig: tarihi romanlar,®’

1.2. Yazarin sahidi olamadigi ancak kaynaklar vasitasiyla edindigi bilgi
birikiminin mahsulii olan tarihi romanlar,68

2. Konularina gore tarihi romanlar:

2.1. Yalnizca belli bir tarihi donemi konu alan tarihi romanlar,69

2.2. Farkl tarihi devirlerdeki olaylar1 birbirleriyle mukayeseli olarak isleyen
tarihi romanlar,”

3. Konunun iglenisine, kurgusuna gore tarihi romanlar:

% Erol Toy’un tarihi ve tarihsel romanin ayrimi konusundaki su sézleri kayda degerdir: ** Tarihsel roman,
toplumsal kesitin biitiiniiyle insani, dogasi, yapisini kavramaya ¢alisan roman tarzi. Tarihi roman kisilerin
romanidir. Yani o tarihsel siire¢ igindeki bir tek kisinin yapisini, niteliklerini ve degerlerini ortaya koyar.
[...] Tarihi roman genellikle hiitkmii verilmis kahramanlar iizerinde durur. Oysa toplumsal yonii olan
tarihsel roman ise tarihin hitkmiinii verirken dikkate almadigini topluma sunmakla gorevlidir. Onun igin
bireyin romani yazildigi zaman bile tarihsel roman s6z konusu olabilir. ” Erol TOY, “Roman Yazari Fili
Kor gibi Tarif Etmeyip Biitiiniin Anlatmalidir”, Hiirriyet Gosteri, S. 197, Mayis 1997, 5.66.

8 <“Cag roman1’® ve ‘‘tarihi roman’’mn arasindaki fark, tarihi romanlarin ele aldiklar1 dénemin eserin
yazilig tarihinden ¢ok daha gerilere dayanmasi; ¢ag romanlarmin ise anlattigi dénemin iginde yazilmasi ve
an’t anlatmasidir. Daha genis bilgi i¢in bknz.: Dinger Esitgin, “Bir Kurtulug Savas1 Kurmacasi Olarak
‘Kiigiik Aga’, Dergah, 1998, C. 8, S.95, s.14-17

® Tiirkes, Balzac, Puskin gibi yazarlar1 bu kategoride degerlendirir.

% Tiirkes, A. Dumas bu kategoride degerlendirir.

%7 Y1ilmaz, Seving Cokum’un Karanliga Direnen Yildiz adli eserini bu gruba drnek verir.

%8 Y1lmaz, Sevin¢ Cokum’un Hilal Gériiniince adli eserini bu gruba Ornek verir.

% Y1lmaz, Tarik Bugra’nin Kiiciik Aga adli eserini bu gruba 6rnek verir.

" Yilmaz, Oguz Ozdes’in Kibris Kan1 adli eserini bu gruba érnek verir.
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3.1.Tarihi konuyu edebi esere doniistiiriirken estetik Ol¢giilerin dikkate alindigi
tarihi romanlar,”

3.2.Popiiler tarihi romanlar,’®""

Yavuz Selim Karakisla ise tarihi romani dort gruba ayirir:

“l.Tarihi olaylar temel olarak alinir ve bunun flizerine kurgusal bir Oyki
oturtturulur.

2.Tarihi olaylar zincirini miimkiin oldugu kadar korumaya 6zen gosterilerek
almir ama roman seklinde tarih anlatilmaya ¢alisilir.

3.Bir tarihsel donem ele alinir, arka plan olarak kullanilir, kurgu da tamamen bu
tarihsel platform tlizerine kurulur, yani olmamais olaylar olmus gibi gosterilir.

4. Belirli giincel goriisleri veya ideolojileri yaymak i¢in tarihi gecmisi bir temel
olarak kullanmak. Tarihi yeniden kurarak, tarihi yeniden yorumlayarak, o giincel
ideolojiyi yaymak igin yazilan romanlardir.”"

Tarih, onceleri bir anlat1 gelenegi olarak edebiyatin igerisinde yer almistir. Daha
sonralar1 ise, masalimsi bir anlatimla, olaylar1 veya kisileri 6liimsiizlestirmek gayesiyle
yazilmistir. Tarih, zamanla ayr1 bir bilim olarak varlik kazanmasia ragmen edebiyatla
baglarmi tamamen koparmamustir. Fransiz Ihtilali ile birlikte yayilan milliyetgilik
dalgas1 karsisinda devletler, kendi tarihlerini ve koklerini aramaya baslamislar;
milliyet¢ilik akiminin dogurdugu gelismeler sebebiyle tarih ve romanm yollari
kesigmistir. Romantizm akimmin dogusu ve etkisini artirmasiyla birlikte de tarih, edebi
eserlerde malzeme olarak daha sik kullanilmaya baslamistir. Romantizm akiminin
yaydig1 marazilik, duygusallik, milliyet¢ilik, melankoli ve hiiziin duygusuyla yazarlar
gecmislerine yonelmislerdir. Bulunulan andan kagma isteginin sonucu yazarlar ge¢miste
yer alan kiiltiir degerlerine, folklora, halk edebiyatina ve milli renklere biiyiik ilgi
duymuslar ve eserlerinde bu unsurlar1 kullanmiglardir.

Tarihin konu edindigi romanlarda kahramanlar daha ¢ok destansi ve mitolojik
ozellikler gostermistir. Kabul gdren yaygim goriise gore tarihi romanin ilk drnegi iskog

yazar Walter Scott tarafindan verilmistir. Scott’un eserlerinde kahramanlar destana has

™ Yilmaz, M. Cemal Kuntay’in Ug istanbul adli eserini bu gruba 6rnek verir.

2 Y1ilmaz, Oguz Ozdes’in Safak Sokerken ve Vatan Borcu adli eserlerini bu gruba érnek verir.

& Ayfer Yilmaz, “Tarihi Roman Uzerine”, Bilge, S.24, Bahar 2000, s.44

™ Birsen Talay, Bahriye Ceri, “Tarih ve Roman iliskisi Uzerine”, Tarih ve Toplum, 2000, C.33, S.198,
$.353.
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ozellikler gostermekten ziyade milli normlara uygun birer tip olarak karsimiza ¢ikar.
Scott’un Waverley (1814) adli eseri ile birlikte kurmaca unsuru tarihi roman biinyesinde
yer almistir. Scott’un bu eserinde tarihi gerceklik cercevesi igene kurmaca bir doykiiyii
yerlestirmesi bir ilktir. Scott’un 1819 yilinda yazdigi Ivanhoe adli romaninda ise,
kurmacaya dair ikinci farkli bakis agis1 sunulmustur. Yazar, bu eserinde tarihi bir zemin
olarak kullanmis ancak bu zemin iizerine biitlinliyle kurmaca bir olay yerlestirmistir.
Scott’un Onemi, tarihl gercekleri konu edinirken roman kurgusunun merkezine
gercekten yasanmis olani degil, yasamasi muhtemel olan1 yerlestirmis olmasidir. Olay
orgiisiinde ve sahis kadrosunda gercek tarihi kisilerden daha ¢ok kurgusal Ggeler
yurtrlik kazanmistir. Scott’un tarihi romanlarmin arka fonunu olusturan ayrint1 veya
kurmacayla i¢ ige gegen bir unsur olarak ele alis1 bir ekoliin de baslangicit olmustur.
Scott’un ardindan gelen yazarlar, bu tarihi roman taslaginin izinden gitmis ve daha
sonraki donemler igerisinde tarihi malzemenin kullaniliginda hayalin sinirlarini daha da
genisleterek kurgulamay1 daha belirgin hale getirmislerdir.”

Scott ekoliine dahil edebilecegimiz tarihi roman yazarlarinin 6ne ¢ikan
isimlerine; Ingiltere’de Charles Dickens (Barnaby Rudge, Iki Sehrin Hikayesi),
Rusya’da Alexandre Puskin ( Yiizbasinin Kiz1 ), Tolstoy ( Savas ve Baris ), Alexsandr
Bestzhev ( Ammalat Bey ), Gogol ( Tarass Boulba ), Fransa’da Alexsandra Dumas (
Monte Kristo, Ug Silahsérler, Siyah Lale ), Victor Hugo ( Notre Dame’in Kamburu )
gibi yazarlar1 6rnek verebiliriz.

Tarih ve tarihi roman yazarinin arasindaki farkliligin kurgulama yénteminden
kaynaklandig1 geleneksel tarihi roman yazarlar1 ve elestirmenler tarafindan sik sik
vurgulanmustir. Tarihgi ile romanci, olaya bakis agilarinda ve kullandiklari1 tekniklerde
birbirlerinden ayrilirlar.

Aytag, tarth ve tarihi roman arasindaki kurmaca- gergeklik iligkisini ¢izilen
smirlarm belirledigini ileri siirer: ‘‘Kurmaca ile gerceklik baglantisini en somut gosteren
ornek, sanirim tarih kitabiyla tarih romanmin iliskisi. Tarih, gerceklere sadik olmak
zorunda, oysa tarih romaninin bdyle bir zorunlulugu yoktur. Cikis noktasi, kaynagi
tarihtir, ama tarih romani baska kollardan beslenen bir irmak gibidir: Yaratict yazarin

estetik kaygilarla hayal giiciinii devreye sokarak gergekligi degistirme yetkisi vardir.””"®

® Turgut Gogebakan, Tarihsel Roman Uzerine, Ankara, Ak¢ag Yayinlar;, 2004, s. 23-26
"® Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Istanbul, Say yaymlari, 2003, s. 40
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Dogan, tarihi romanin ne tam anlamiyla tarih ne de tam anlamiyla roman
kategorisine dahil edilebilecegini; iki kavramdan da bagimsiz bir tiir oldugunu ileri
stirer. Tarihi roman bir yandan Ozelligi bakimindan tarihi gergekliklere yaslanmak
zorundayken diger yandan yaratici bir tiir olmasindan dolay1 da tarihi bosluklardan
yararlanarak kurmaca boyutuyla okuyucu karsisina ¢ikmaktadir: “‘Tarihi roman terimi
iki ucludur. Bir ugta tarih, digerinde ise roman yer alir. Bu iki ucu birlestiren unsur, aynt
zamanda onlar1 aywrmistir da. Tarih ‘olup bitenin bilgisi’ seklinde tamamlandiginda
onceligin ona verildigi de kabul edilmis olur; fakat ‘olup biten’in neligini kim bilebilir
ki? Klasik tanimi ile roman, ‘yasanmis ya da yasanmasi miimkiin olaylarin anlatildig:
edebi tlir’diir. Bu tanimda, Forster’m goniilsiizce kabul ettigi olay’m 6ne ¢ikarildigi
goriilmektedir. Tarih karsisinda romanci, yasanmis ile yilizyiizedir; yasanmasi miimkiin
olani ise tarihteki bosluklar1 doldurarak gergeklestirir. Tarihi romanin hiz aldig1 en
6nemli nokta da tarihte bulundugu diisiiniilen bu ‘bosluk’lardur.””"”

Forster, “Tarih¢inin gorevi olani1 yazmak, romancinin gorevi yaratmaktlr”78
derken romancmin olaylara istedigi gibi sekil verebilecegini vurgular. Oysa tarihgi,
objektif olmak ve olaylar1 kendi gordiigii acidan degil, goriindiigii gibi yazmak
zorundadr.

Gogebakan’a gore tarih¢inin gorevi elindeki parcalardan bir resim olusturmak ve
bu resimdeki anlamlarin da birbirleriyle biitiinlesebilmesidir. Romanci ise, bu ¢erceveye
yerlestirilmis parcayr alir ve kendi diinyasina ve algisina gore yeni bastan kurgular.
Boylece tarihi roman, tarihi ger¢eklerden yola ¢ikar; fakat kendine tamamen farkli bir
yol ¢izer.”

Tarihgi ile romanci arasindaki farkliliklara Tural’m romancmin tarihi yarm ve
talih bazinda yorumlama esasina dayandirabilecegi diistincelerini de ekleyebiliriz:

‘““Romanci, tarih¢iden farkli olarak yarma bakis ve bir bakima yarmi miijdeleyis
sansina sahiptir. Romanci1 gelecege bakis sirasinda tilih ve limidin insani avutan,
harekete getiren, sarsan oyunlarindan faydalanma hakkina sahipligi ile tarih¢iden ayrilir.

Ne kadar siibjektif olursa olsun, bir vak’aniivist bile, yarin ve talih unsurlarini asil

" Mehmet Can Dogan, “Tarihi Romanin Dinamikleri ve Son On Bes Yilin Tarihi Romanlar1”, Tiirk
Yurdu, Say1 153— 154, Mayis Haziran 22000, s.140.

" E. M.Forster Roman Sanat, (gev.: Unal Aytiir), istanbul Adam Yaynlari, 2001, s.86.

™ Turgut Gogebakan, Tarihsel Roman Uzerine, Ankara, Ak¢ag Yaynlar, 2004, s.36.
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malzemeyi sekillendirmek tlizere kullanamaz. Biri iisluba deger vermez, digeri iginse
romanin ana unsurlarindan biridir.”*#

Esitgin’e gore; tarihi romanin, kisileri ister kurmaca hem de isterse gergek kisiler
olsun; daha oncesinde iyi arastirilip, 6grenilmis ve smirlari ¢izilmis bir tarihi baglam
icine yerlestirilir.81

“ fiksiyonun roman kurgusu igerisindeki yerini ¢ogu zaman yazarin bakis agisi
belirliyor. Yazarin bakis agisini belirleyen sey ise, diinya goriisii ya da baska bir deyisle;
diisiince diinyasidir. Tarihsel roman bu agidan bakildiginda, tezli romanlar sinifina
sokulabilir. Hatta tezli romanlara en tipik 6rnekler cogunlukla tarihsel romanlardan
gosterilir, seklinde bir saptamada bulunabilir.”®

GoOgebakan, tarthsel romanin olay ya da olguyu 6n plana ¢ikartilma amacinin
sonucu olarak roman kisilerinin geri planda kaldigini ifade eder. (Gogebakan, 2004: 39)

“ roman kisilerinin olustururken tarihsel roman yazarinin genellikle iki yontem
arasinda bir se¢im yapmasi1 gerekir; ya yapitinda 6zellikle baskisi olarak gercekten
yasamis tarihi kigilere yer verecektir ya da Scott’un izinden giderek roman kurgusunu
kurmaca roman kisileri yaratarak olusturacaktir. (...) yazarin birinci segenege
basvurmasi1 durumunda gergek tarihsel belgelere uygunlugu kaginilmaz bir zorunluluk
olacaktir. Yazar en azindan, hayal diinyasinin oldukc¢a genis olanaklarmi kullanmada
kendini kontrol etme, sinirlama gereksinimi duyacaktir. >83
“tarihsel roman kisilerinin kurgulanmasinda yazar i¢in sorun olusturan bir diger

6nemli nokta da, tip ve karakter® arasinda bir se¢im yapma zorunlulugudur.”®®

80 Sadik Kemal Tural, Tarihi Roman ve Atsiz’in Tarihi Romanlar1 Uzerine Diisiinceler” Zamanin Elinden
Tutmak, Ankara, Yeni Avrasya Yaynlari, 2003, s.210.

81 Esitgin Dinger, “Bir Kurtulug Savag1 Kurmacasi Olarak Kiiciik Aga”, Dergah, Ocak 1998, C.8 S.95,
5.14 1998:s.14

82 Turgut Gogebakan, Tarihsel Roman Uzerine, Ankara, Ak¢ag Yaymlari, 2004, s. 29

8 Turgut Gogebakan, Tarihsel Roman Uzerine, Ankara, Ak¢ag Yaymlari, 2004, s. 41

8 Murat Belge, ‘iki kavram arasinda asagi yukari soyle bir ayrim yapildigi sdylenebilir; tip, bireysel
ozelliklerden, yani ¢esitli huylari, davraniglari, duygulanis ve diisiiniis bicimleri, igsel gelisim ve
degisimlerden pek fazla soz edilmeyip, daha ¢ok digtan goriiniisiiyle ele alinan nesnel sekilde gosterilen,
benzerlerinin temsilciligini yapabilmek i¢in genel niteliklerle donatilmis, 6ncelikle toplumsal gercekligin
bir kesintisini yansitan, ve —iddiaya gore- bu arada kendi hayatin1 yagamaya pek firsat bulamayan kisidir.
Karakter de bunun karsit1 oluyor siiphesiz. Toplumsal gerceklikleri yansitsa da ilkin kendi hayatini
yasayan, olumlu ya da olumsuz yonde gelisen, psikolojik yasantisina ve 6znelligine oncelik taninarak
anlatilan, karmasik yapili kisi diye kabataslak tamamlayabiliriz ‘karakter’i de.”” Murat Belge, Edebiyat
Yazilar1, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, Aralik 1994, s. 20-21. Gégebakan’dan aktarildi. (2004, s.46)

& Turgut Gogebakan, Tarihsel Roman Uzerine, Ankara, Ak¢ag Yaymlari, 2004, s. 48
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13

tarihsel romanin daha ¢ok olaylar {izerinde yogunlastigini géz Oniinde
bulundurdugumuzda, dogal olarak ilk bakista yazarm tercihini tipten yana koymasini
anlayisla karsilayabiliriz.”*®

“ tarihsel roman kurgusu icerisinde kisilerin iistlenmis oldugu islev géz oniinde
bulunduruldugunda, diger roman tiirlerine oranla daha az 6nemli olduklar1 bir gergektir;
ancak tarihsel bir arka plan iizerinde kurgulanmis olmalar1 nedeniyle, diger roman
tiirlerinin figiirleriyle karsilastirildiginda olumlu-olumsuz daha ¢ok tepki aldiklarini da
unutmamak gerekiyor. Bu tepkiler tarihsel romanin popiilaritesinin de bir kanit1 olarak
goriilebilir. Calismanim ulastig1 bir diger énemli sonu¢ da sudur: biitiin bu kuramsal
Olgiitlere ragmen yazar bir sanat¢i olarak hayal diinyasmnin veya yaticiligmin biitiin
olanaklarmi tarihsel romanin —yazinin biitiin alanlarinda oldugu gibi — kurgulanmasinda
kullanir. Tarihsel roman kisilerinin olusturulmasinda da bu durum kendisini gosteriyor.
Ayn1 gercek tarihsel kisiliklerin degisik yazarlar tarafindan degisik bicimlerde roman
orgiilerine sokulmalari, baska bir deyisle, birbirinden son derece farkli bigimlerde
yansitilmalar1 bu baglamda degerlendirilebilir.”’ 87

Tarihsel romanin vazgegilmez bir 6zelligi de kurmaca olgular igermesidir. Zaten
roman diye nitelendirilebilmenin temel kosulu, yapitin kurmaca bir evrende, yine
kurmaca entrikalar tagimasidir. Yani bir yapitin tarihsel roman olabilmesi i¢in 6ncelikle
roman niteliklerini tasimasi gerekir. Icerdigi kurmaca evrenle iliskili olarak roman
Ozelligini tasiyan yapit, tarihsel konu ve bu kurmaca Ogeleri gergege benzer hale
getirebildigi Olglide tarihsel olur. Bir anlamda —yasanmuis bir gercekligi, kurgulanmis
gerceklik siizgecinden gecirerek yeniden sunmak|®®tir tarihsel roman.

Tarihi romanlar, tarihte yagsanmig olaylarm birebir kopyasi degildir. Onlar, belirli
bir yontem dahilinde ger¢egimsi bir diinya tasarimidir. "Tarih-roman iligskisinde
kiskirtic1 bir unsur olarak hep giindemde kalan gercege uygunluk tartigmasi da tarihin
depo, gardirop gibi goriinmesinden kaynaklanir. Aslinda bu, romanm degil, tarihin
sorunu ve tartigma konusudur. Bu bile tarihe bilgi kaynag1 diye yaklasmanin dogurdugu

kolayciligi, hazira konmay1 gdsterir. Bilgi, ancak hayat pratigi oldugunda bilince

doniisebilir ve kiiltiire dahil olur. Tarihle kurulacak saglikli iliskinin bilgi diizleminde

® Turgut Gogebakan, Tarihsel Roman Uzerine, Ankara, Ak¢ag Yayinlar;, 2004, s. 46
8 Turgut Gogebakan, Tarihsel Roman Uzerine, Ankara, Ak¢ag Yayinlari, 2004, s. 51
% Tilbe, Ali- Civelek, Kamil, Nedim Giirsel‘in “Resimli Diinyasina tarihsel bir yaklagim, s. 84.
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degil, bilgi diizleminde ger¢eklesmesi gerektigini fark edene kadar ne tartigsmalarin Onii
alabilir, ne de romandaki tarihin anlami kavranabilir."%®

Ayfer Yilmaz, ayni zamanda tarihi roman yazarmin sectigi tarihi olayda, olaya
ve o olayda ad1 gecen tiplerle ilgili genis bilgiye sahip olmasi1 gerektigini belirtir. Bunu
tarihi roman yazarinm bu konudaki bir “misyonu” oldugunun altin1 ¢izer. Yilmaz, bu
gorevi soyle ifade eder: “Mazinin degerlerini hafizlarda canli tutarak, okuyucusuna tarih
suuru asilamak, geg¢misten dersler ¢ikararak, gelecegin hatasiz insasina katkida
bulunabilmektir.”*
Giirsel Korat, tarihsel romanim, gergeklik adma bir tezin kanitlandig1 bir aparat

3

olmadigmi iddia ettikten sonra: “...bir romanda ‘varig’ noktasinin bir ‘tarih tezi’
olmadig: bellidir. Tarih konulu romanlarin bir tarih tezini agimlamak durumunda sikint1
cekecegini diisiinliyorum. Bir romanct duyu organlarini dogrudan etkileyen olaylar
betimlerken nasil dogabilimcinin algilariyla davranmiyorsa, tarihsel olaylarin izini
stirerken de tarih¢i gibi davranamaz.”®" der.

Her romanin “tarihi bir taniklik” oldugu kanaatinde olan A. Omer Tiirkes ise
sunlar1 soyler:

“Ister tarihi bir olay1 konu alsin ister giinceli, sonugta her roman ortaya ¢ikt131
andan baslayarak tarihi bir belgeye doniisiir; birincisi, belli bir donemde belli bir iilke
yazarmnm egilimlerini ifsa etmek anlaminda; ikincisi, kendisi de bizzat edebiyat tarihinin
bir pargasi olarak; 6zetle, her roman tarihi bir taniklik”% tir.

Goruldigi gibi tarihi roman ve kavrami hakkinda - Kisi, zaman, mekan, olay
baglaminda- tarih ve roman, ger¢ek-kurmaca iligkisi iizerine bu tarz birbirinden farkl
diisiinceler iceren tanim, smirlandirma ve de siniflandirma yapilmastir.

Zaman algilamasinda ve tarihin bilim olma noktasinda meydana gelen
farklilasmayla birlikte roman kurgulamalarinda da degisiklikler meydana gelmistir.
Postmodern anlayisin diinya ilizerinde gelismesine bagli olarak, tarihe bakis agisinda
meydana gelen degismeler hem tarihi, olaylarin bilgisi olmaktan ¢ikarmis hem de tarihi

romanlara yeni bir canlilik kazandirmistir.

8 Mehmet Can Dogan, "Tarihi Romanin Dinamikleri Ve Son On Bes. Y1ilin Tarihi Roman1", s141
% Ayfer Yilmaz, “Tarihi Roman Uzerine”, Bilge, S.24, Bahar 2000, s.45

°! Giirsel Korat “Tarih Romanciligi Uzerine”, Virgiil Dergisi, Kasim 1999, S.24., 5.79.

92 A. Omer Tiirkes, “Tarihi Roman, Roman Gibi Tarih”, Virgul, 1998, S.9, .16
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Carr ile birlikte tarih, olaylarin degil olgularin bilgisi olma yoluna girmis ve
tarih¢inin aslinda yorum olarak gelen bir bilgiyi zihninde kurgulayarak bilimsellestirdigi
iddia edilmistir. Tarihi kurgu olarak gdren bu yeni yaklagim, tarih¢inin bos biraktigi
pargalar oldugunu da anlatmistir. Tarih¢i resmi belgelere baglh kalmak zorunlulugundan
dolay1, yorum yapma yetenegini sinirlandirmistir, oysa romancinin bdyle bir sorunu
yoktur. O belgelere sadik kalmak yaninda, tarih¢inin bos biraktigi noktalar1 da
muhayyilesinin yardimiyla doldurmak hakkina sahiptir. Eger tarih bir yorum demekse,
romanct da bu yoruma bir kurgu daha ekleyecek ve kurgunun kurgusu olarak romanini
yazacaktir. Bu durumda tarihi gercgeklere sadik kalmak da bir zorunluluk olarak
goriilmemekte ve alisilagelen tarih anlayislarmi yikarak yeni bir tarth kurmak gibi

tartisilabilir fikirlere de kap1 aralanabilmektedir.

2.7.Tiirk Edebiyatinda Tarihi Roman ve Gelisimi

Tiirk edebiyatinda ilk tarihi romanlar, kokli bir devletin dagilmaya basladig:
buhranli bir ddnemde ortaya ¢ikarlar. Bu devrenin iki tarihi roman yazar1 Namik Kemal
ve Ahmet Midhat da s6z konusu atmosferden etkilenirler. Onlarin tarihi romana
yonelmelerinde devrin tarihi, sosyal, psikolojik ve kiiltiirel unsurlarmin tesirleri s6z
konusu oldugu gibi, sanat anlayislarmin da tesiri goriilmektedir. Tarihle de ilgilenen
Ahmet Midhat, tarihi roman tiirlini 6nemli bir hizmet vasitasi olarak goriir.
Arastirmacilar, edebiyatimizda ilk tarihi romanin Ahmet Mithat Efendi’nin 1871 yilinda
yayimlanan Yeniceriler isimli eseri oldugu hususunda hemfikirdirler.*® Bu eserden
sonra Ahmed Mithat’mn yazdig1 Siileyman Musli 1877°de,Namik Kemal’in kaleme
aldig1 ve gergek hadiselere dayali olan roman1 Cezmi ise 1880’de yayimlanir. Ayrica
Monte Kristo ve Notre-Dame De Paris ilk terciime edilen tarihi romanlardir. Devletin
cokiise dogru gitmesiyle tarihe ilgi yogunlasir. Yazarlar, devrin insanma ruh
kazandirabilmek i¢in tarihteki malzemeden yararlanmaya baslarlar. Tanzimat yillarinda

devleti meydana getiren milletlerin biitlinliiglinic muhafaza etmek ve Osmanli’y1

9 Sadik Tural, bu hususta farkh disiinmektedir. O, Yeniceriler’i tarih konulu eserlerden cok, yazarin,
hayalini fazlaca islettigi bir macera romani olarak goriir. Ona gore edebiyatimizda ilk tarihl roman
denemesi sayilacak eser yine ayn1 yazarin 1874 yilinda yayimlanan Hasan Mellah yahut Sir Iginde Esrar
adli romanidir. Ahmet Mithat’in tarih suurunun eseri sayilabilecek romani ise Ahmet Metin ve Sirzad’dir.
Tural, Tirk Edebiyatinda roman ve tiyatro konularmin suurlu bir sekilde tarihten alinmasinin Namik
Kemal ile bagladigini ve edebiyatimizdaki ilk tarihi roman denemesinin de Cezmi (1880) oldugunu iddia
eder. Bkz. Sadik TURAL, Zamanin Elinden Tutmak, Yeni Avrasya Yayinlari, Ankara, 2003, s.216;
TURAL, (1976), s.16.
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meydana getiren Tiirk olmayan Miisliman unsurlar1 da bir arada tutmak i¢in savunulan
Islam birligi ideolojisi, yazarlar1 Islam tarihine 6zellikle Endiiliis tarihine gotiirir.

Sema Ugurcan, “Ahmet Mithat Efendi’nin Romanlarinda Tarih ve Medeniyet”
baslikli makalesinde, Ziya Pasa, Namik Kemal, Ahmet Vefik Pasa ve Ahmet Mithat
Efendi gibi Tanzimat edebiyat1 yazarlarimizin eserlerinde tarihi olaylara yer verdiklerini
ve, bu yazarlarimizdaki tarih egiliminin, devirlerinin sosyal, fikri, politik cereyanlariyla
beslendigini belirtir. Ugurcan’a gore bu yazarlarimizin tarihi sevmelerinde, giindelik
yasamdan ka¢mak isteyen batili romantik yazarlarin etkisi oldugunu Vurgular.94
Mesrutiyet doneminde ise tarihi roman milli bilincin uyanmasi i¢in bir ara¢ olarak
kullanilir. Bu donemde yazilan tarihi romanlar sunlardir: Selanikli Fazli Necip,
Dehsetler I¢inde ( 3 c¢. 1909-1910); Filibeli Ahmet Hilmi, Oksiiz Turgut ( 1910);
Stileyman Sudi, Kizil Kosk (1914); Diindar Alp, Sarkin En Biiylik Hiikiimdari
Timurlenk ( 1914); Moralizade Vassaf Kadri, $imal Riizgar1 ( 1915); Ahmet Naci,
Kamer Sultan ( 1914) Kizil Tug, Cumhuriyet déneminde tespit edilebilen ilk tarihi
romandir.

Cumhuriyet devrinde Osmanli tarihi ile aladkali ilk roman ise, Nizamettin
Nazif*in Kara Davut ( 1928) adl eseridir.

Bu donemde yazilan bazi eserler ve yazarlar1 sunlardir:

1870- 1923 yillar1 arasinda eser yayimlayan tarihi roman yazarlar1:95 Ahmet
Mithat Efendi,”® Namik Kemal,®" Resat Nuri Giintekin,” Refik Halit Karay,” Halide
Edip Adwar,'®

1923-1949 yillar1 arasinda eser yayimlayan tarihi roman yazarlari: Halide Edeip

Adwar,'® Ahmet Refik Altmay,'® Sermet Muhtar Alus,’® Aka Giindiiz,"® Abdullah

% Sema Ugurcan, “Ahmet Mithat Efendi’nin Romanlarinda Tarih ve Medeniyet”, Tiirk Dili, Mayis 1995,
S. 521, 5.554
% Yazarlar soyadina gére siralanmustir. Ayrica yazar ve eserlerin tiimiine listede yer verilmemis; segme
yapilmistir.
® Yenigeriler (1872), Siilleyman Musli (1877), Arnavutlar-Solyotlar (1888), Ahmed Metin ve Sirzad
(1892),
9 Cezmi (1880),
% Gizli EI (1920)
% jstanbul’un i¢ Yiizii (1920)
100 Atesten Gomlek (1922)
101 y7yrun Kahpeye (1926), Tatarcik (1939)
192 Tarihte Kadin Simalar1 (1931), Findikli Silahtar Mehmet Aga (1933), Sokullu Mehmet Pasa, Turhan
Valide
103 Kyvircik Pasa (1933), Pembe Maslahli Hanim (1933), Harp Zengini ve Gelini (1934)
9% Dikmen Yildiz1 (1928)
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106

Ziya Kozanoglu,'® Fazli Necip,'® Yakup Kardri Karaosmanoglu,’®” Mehmet Rauf,'*®

Fahrettin Sertelli,*® Kemalettin Siikrii,™™° Turhan Tan,*** Ekrem Resit,"? Orik, Nadih

Sur,*™  Safiye Erol,*** Mithat Cemal Kuntay,'*> Burhan Cahit Markoya,**® Peyami

Safa,**" Erciiment Ekrem Tarlu,''®

1949-1960 yillar1 arasinda eser yayimlayan tarihi roman yazarlari:**® Atsiz, H.

122 3

Nihal,*** Balkanli, Hiisniye,121 Bekman, Miinir Miieyyet, Danisman, Zuhuri,*?

Kozanoglu, Aptullah Ziya,124 llgaz, Hikmet,**® ileri, Resat,126 Atilla Ilhan,**’ Ozdes,

131

Oguz,128 Sertoglu, Murat,129 Sezer, Muzaffer,"® Sezer, Sevda, Sapolyo, Enver

Behnan,*** Kemal Tahir,"** Tansu, Samih Nafiz,*** ilhan Tarus,"*® Tirisoglu, Hulusi,**

105 Ath Han (1923 ), Kolsuz Kahraman ( 1930 ),

106 saraylarda Mecnunlar (1928 ),

197 Sodom ve Gomore (1924), Hiikiim Gecesi ( 1927), Yaban (1932), Bir Siirgiin (1938)

108 Halas (1929)

199 Siimer Kizi (1933), Asya’da Bir Giines Doguyor (1938)

10 yenedikli Kole ( 1931),

1 Timurlenk (1935)

112 Hayreddin Barbaros ( 1937),

113 Sultan Hamid Diiserken ( 1947),

14 Cigerdelen ( 1947 )

13 ¢ istanbul ( 1938)

18 7mir’in Roman1 ( 1931), Gazi’nin Dért Siivarisi (1932), Yiizbast Celal (1933), ihtiyat Zabiti (1933),
Cephe Gerisi (1934), Harp Doéniisii (1938)

17 Mahser (1924)

18 Kan ve iman (1922)

19 yazarlar soyadina gére siralanmustir. Ayrica yazar ve eserlerin tiimiine yer verilmemis; segme
y%pllmlstlr. )

120 Bozkurtlarin Oliimii ( 1946), Bozkurtlar Diriliyor (1949), Deli Kurt (1958),

12! Giizel Hatice (1958),

122 K atibim (1958),

123 Balak Gazi (1957), Lala Mustafa Pasa Kibris Onlerinde (1957), Zafire’nin Oglu (1958), Kahramanlar
Gegidi (1958),

124 Fatih Feneri (1952), Daglar Delisi (1953), Sencivanoglu ( Afrikada Tiirk Korsanlar1 ) (1957), Arena
Kraligesi (1964),

125 Sark Yildizi I- 11 (1953 - 1954),

126 Cakict Mehmet Efe (1952), Karacehennem ibrahim (1953), Kurdoglu (1953), Haci Murat (1953),
Yoriik Ali (1953),

127 Kurtlar Sofrasi (1963), Bigagin Ucu (1973), Sirtlan Payi (1974)

128 \atan Borcu (1958),

129 Teodora‘nin Oliimii ( 1950 ), Daglar Krali Yorik Osman Efe (1955), Gavur imam (1959), Bulgar
Sadik (1959), Bizansli Aspasya I-11 (1960),

130 Hekim Ask1 (1953),

131 Rukiye Hatun (1957),

132 Anadolu Fatihi Alpaslan (1951), Lale Devrinde Sair Nedim’in Aski (1952), Fatih istanbul Kapilarinda
(1953).

133 Esir Sehrin insanlar1 (1956),

3% y11dirim Beyazit’n Biiyiik Oglu Emir Siileyman (1957),

135 Hiikiimet Konag1 ( 1962),

138 Kara Abdurrahman (1953),
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Erol Toy,137Tiilbentg:i, Feridun Fazil,'® Tiirkmen Faik,** Ulunay, Refi Cevat,**°
Vecdet, Vedi,"** Yurdatap, Kadri,'*
1960- 1980 yillar1 arasinda eser yayimlayan tarihi roman yazarlari***; Ahmet
Cemil Ak1nc1,144 Yavuz Bahad1roglu,145 Tarik Bugra,146 Hasan Izzettin Dinamo,147
Mehmet Seyda,**® Feridun Fazil Tiilbentci,**® Ragip Sevki Yesim,™ Sevda Sezer,'*!
Kemal Tahir,**2
S. Dilek Yal¢gm-Celik 1980 sonrasi edebiyatimizda tarihi romanlar1 sdyle bir
simiflamaya tabi tutar:
1. Kronolojiye dayali ger¢ekei tarihi romanlar
a) Popiiler tarih romanlar1
b) Biyografik, ani tarzinda tarihi romanlar
2. Modernist kurgu ile kaleme alinan tarih romanlar1
3. Postmodern kurgu ile kaleme alian tarih romanlar1*

1980 ve sonraki yillarda eser yayimlayan tarihi roman yazarlar:™* Talip

Apaydmn,™® Tarik Bugra,"® Yildiz Balik,”" Seving Cokum,®® Mehmet Coral,*® Reha

137 Toprak Acikinca (1968), Aci Para (1970)

3% Barbaros Hayrettin Geliyor ( 1949 ), Osmanogullari (1950) Sultanlarm Aski (1952), istanbul
Kapilarmda (1954), Sah Ismail (1956), Turgut Reis (1958), Cem Sultan ( 1959),

1¥9Fatih’in Zaferi (1953),

19 Daglar Krali (1955)

11 Trablus Céllerinde (1954),

142 y11dirim Beyazit ve Timurlenk (1953),

%% Yazarlar soyadina gore siralanmustir.

144 Hilallerin Golgesinde (1967)

145 Buhara Yaniyor (1974), Elveda Buhara (1975)

18 Kiigitk Aga (1964),

147 Kutsal Savas (1966- 1968), Kutsal Bar1s (1972- 1976)

148 Nemrut Mustafa ( 1970)

% Hiirrem Sultan (1960), Kanuni Sultan Siileyman (1962), Sanli Kadirgalar (1964)

%0 Bizansli Beyaz Giivercin (1964), Geng Osman ( 1964), Beyaz Atli Sipahi (1964), Zimrit Gozlii
Sultan Hiirrem Sultan (1965)

151 Agk ve Saltanat (1966)

152 Esir Sehrin Mahpusu (1962), Yorgun Savasct (1965), Devlet Ana (1967), Kurt Kanunu (1969), Yol
Ayrimi (1971)

%3 yalem - Celik, 2005, s. 76

1% Yazarlar soyadma gore sralanmustir. Ayrica yazar ve eserlerin tiimiine yer verilmemis; se¢me
yapilmaistir.

155 vatan Dediler (1981),

1% Osmancik (1983)

57 Okyanus Cigegi (2001)

158 Hilal Gériiniince (1984), Agustos Basag1 (1989)

159 Nagmeler Tahtim Olsaydi-III. Selim’in Romani (1999)
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2

Camuroglu,®® Vecdi Crracioglu,'®® Giilseren Engin,™ Tiilay Ferah,'® Selma

Fll’ldlkll,164 Ayse Kulin,165 Handan Oztiirk,l66 Kamuran Solmaz,167 Tarik Bugra,168

70 Emine Isinsu,'* Hifz1 Topuz,'’? Adalet Agaoglu,'™

Semsettin Unlii,"*® Giirsel Korat,
Hakan Akdogan,*’* Ahmet Altan,'”®> Mustafa Altunay,'’® ihsan Oktay Anar,’’ Erendiz
Atasii'"®, Faik Baysal,'”® Nermin Bezmen,'® Reha Bilge,'®! Haldun Cubukcu,'®* Radi
Dikici,*®® Murat Erman,*® Nedim Giirsel,185 Murat Hig:yllmaz,186 Selim Heri,w7 Giil
frepoglu,*® Mine G. Kirikkanat,"®® Umit Kivang,'® Emre Kongar,' Ayla Kutlu,**?
Ziilfi Livaneli,’® A. Turan Oflazoglu,’®* Ahmet Sipahioglu,'®® Niliifer Sultan,*® Elif

Safak,'®" Ayse Tulun,*® Buket Uzuner,'*® Ahmet Yorulmaz,*®

160 fsmail (1990), Son Yenigeri (2000), (Bir Anlik Gecikme 2007)

161 Kara Biyiilii Uyku (1999)

162 Cehennemde Bir Ada ( 2001)

183 Mayo mu Osmanli mi1 (2001)

%4 Goziimiin Yast Tuna Selidir Simdi (1997), Saray Meydaninda Son Gece (1999), Giimiislii Mart:
(2001)

105 Ad1 Aylin (1997), Fiireya (2000)

188 Mor Tecaviiz (2000)

187 Kiraze (2000)

108 yagmur Beklerken (1981), Osmancik (1983),

109 Toprak Kursun Gegirmez (1987), Yukarisehir (1987), Yiiz Uzun Yil (1993)

170 7aman Yeli ( 1994), Giivercine Agit (1996)

71 Cumhuriyet Tiirkiisii (1993)

72 Meyyale (1998), Hatice Sultan (2000), Taif’te Oliim (1999), Paris’te Son Osmanlilar Mediha Sultan
veDamat Ferit (1999) Gazi Ve Fikriye (2000)

173 Romantik Bir Viyana Yazi (1993)

1% Nii Peride (2000)

7% yalmzhigin Ozel Tarihi (1991), Kilig Yaras1 Gibi (1998), isyan Giinlerinde Ask (2000)
176 Gabel (2001)

Y7 puslu Kitalar Atlast (1995), Kitabiil Hiyel (1996), Efrasiyab'in Hikayeleri (1998), Amat (2004),
Suskunlar (2007)

78 Dagim At1 Oteki Yiizii (1996)

79 Atesi Yakanlar (1992)

180 Kurt Seyd ve Shura (1992), Kurt Seyd ve Murka (1993), Mengene Gogmenleri (1996)
181 Sur ve Sultan (2001)

182 y1ldizsayan (1996)

182 Theodora (2009)

184 Beyaz Ates Adasi (1998)

185 Bogazkesen (1995), Resimli Diinya (2000)

18 Biiyitk Yapit (2001)

187 Cemil Sevket Bey Aynali Dolaba iki El Revolver (1997), Hepsi Alev (2007)

188 Golgemi Biraktim Lale Bahgelerinde (2003)

189 Destina (2008)

19 Gaib Romans (1992)

191 Hocaefendi'nin Sandukas: (1989)

192 Kadin Destan1 (1994), Emir Bey ve Kizlar1 (1998)

198 Engeregin Goziindeki Kamasma (1996)

9% Deli ibrahim (2009)

195 1929 (1997)

19 Benim Kiigiik Prensesim (2007)

97 pinhan (1997), Mahrem (2000), Araf (2004), Ask (2009)
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2.8.Tiirk Edebiyatinda Postmodern Tarihi Romanlar

Diinya edebiyatinda 1980’lerden giinlimiize degin Yeni Tarihselcilik goriisiine
uygun olarak postmodern tarzda bir¢cok tarihi roman kaleme almmistir. Tiirk
edebiyatinda ise bu agidan degerlendirebilecegimiz eserlere ilk 6rnek Orhan Pamuk
tarafindan verilmistir. Tirk edebiyatinda ilk postmodern tarih romani olarak kabul
edilen Orhan Pamuk’un Beyaz Kale (1985), adli kitabinin yayimlanmasindan sonra ayni
gruba dahil edebilecegimiz Kara Kitap (1990), Benim Adim Kmrmizi 1999) adl
eserlerde ayn1 yazar tarafindan Tiirk edebiyatina kazandirilmistir.

Yeni Tarihselcilik Kuramima dahil edebilecegimiz postmodern ozellikler
gosteren bircok dykii ve romanda Tiirk edebiyatinda yer almaktadir: 201 Adalet Agaoglu
(Romantik Bir Viyana Yazi 1993), Hakan Akdogan (Nii Peride 2000), Ahmet Altan
(Yalmzhgin Ozel Tarihi 1991, Kilic Yarasi Gibi 1998, Isyan Giinlerinde Ask 2000),
Mustafa Altunay (Gabel 2001), Ihsan Oktay Anar (Puslu Kitalar Atlasi 1995, Kitabiil
Hiyel 1996, Efrasiydbin Hikdyeleri 1998, Amat 2004, Suskunlar 2007), Erendiz Atasii
(Dagin Ati Oteki Yiizii 1996), Faik Baysal (Atesi Yakanlar 1992), Nermin Bezmen (Kurt
Seyd ve Shura 1992, Kurt Seyd ve Murka 1993, Mengene Go¢menleri 1996), Reha Bilge
(Sur ve Sultan 2001), Reha Camuroglu (Bir Anltk Gecikme 2007), Haldun Cubuk¢u
(Yildizsayan 1996), Radi Dikici (Theodora 2009), Murat Erman (Beyaz Ates Adasi
1998), Nedim Giirsel (Bogazkesen 1995, Resimli Diinya 2000, Allah’in Kizlart), Murat
Higyilmaz (Biiyiik Yapit 2001), Selim Ileri (Cemil Sevket Bey Aynali Dolaba Iki El
Revolver 1997), Giil Irepoglu (Golgemi Biraktim Lale Bahcelerinde 2003), Ahmet
Karcililar (Fotograf Hikdyeleri 2005), Mine G. Kirikkanat (Destina 2008), Umit
Kivang (Gaib Romans 1992), Emre Kongar (Hocaefendi'nin Sandukas: 1989), Ayla
Kutlu (Kadin Destani 1994, Emir Bey ve Kizlari 1998), Ziilfii Livaneli (Engeregin
Goziindeki Kamasma 1996), Murathan Mungan (Cenk Hikdyeleri, Lal Masallari, Kaf
Daginin Ardi, U¢ Aynali Kirk Oda), A. Turan Oflazoglu (Deli Ibrahim 2009), Ahmet
Sipahioglu (1929 1997), Niliifer Sultan (Benim Kiiciik Prensesim 2007), ElLf Safak
(Pinhan 1997, Mahrem 2000, Araf 2004, Ask 2009), Ayse Tulun (Iki Hiikiimdar Bir

198 jki Hitkiimdar Bir Kadin (2009)
199 Uzun Beyaz Bulut Gelibolu (2001)
20 Savagin Cocuklari (1997)

2! yazarlar soyadi sirasina gore verilmistir.
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Kadin 2009), Buket Uzuner (Uzun Beyaz Bulut Gelibolu 2001), Ahmet Yorulmaz
(Savasin Cocuklar: 1997)
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1. BOLUM

ORHAN PAMUK’UN ROMANLARINA YENI TARIHSELCI BiR
YAKLASIM

3.1.0rhan Pamuk’un Hayati ve Eserleri

Orhan Pamuk, 7 Haziran 1952'de Istanbul’un Nisantas1 semtinde diinyaya gelir.
Annesi tarafindan “asla biiylik isler pesinde kosmamasi, goze carpmamasi, siradan
hayatinda higbir asirilik olmamas1” gerekcesiyle Osmanli padisahlarindan Orhan’in adi
verir. Ayrica Sekiire Hanim’in babas1 Cevdet Ferit Bey’e binaen gobek adinin Ferit
olmasi kararlagtirilir.

Babas1 Giindiiz Pamuk, annesi 1700lii yillarda Girit valiligi yapmis olan
Ibrahim Pasa’nin soyundan gelen Sekiire Hanim’dir. Yale Universitesi’nde miihendislik
ve iktisat 0grenimi géren Sevket Pamuk adli bir agabeyi vardir.

Orhan Pamuk, liseyi Istanbul’daki Amerikan lisesi Robert Kolej’de okur. Bu
donemde uzun yillar ressam olma hayali kurarak yogun bir sekilde resim yapar. Istanbul
Teknik Universitesi'nde 1ii¢ yi1l mimarlik okuduktan sonra, mimar ve ressam
olmayacagina karar verip birakir. Devam zorunlulugu olmamasindan dolay1 yaziya daha
¢ok vakit ayirabilecegini diisiinerek Istanbul Universitesi Gazetecilik Enstitiisii’ne girer
ve buradan mezun olur. Ardindan basladig1 yiliksek lisans egitimini yarim birakir.
Pamuk, yirmi {i¢ yasmndan sonra romanci olmaya karar vererek baska mesleklerle
ugrasmay1 birakir ve kendini eve kapatip yogun bir yazma siirecine girisir.

Orhan Pamuk, 1982 yilinda Aylin Tiiregiin’le evlenir. 1991'de Riiya isimli bir
kiz ¢ocugu sahibi olan ¢ift 2001 yilinda bosanir.

1985-1988 yillar1 arasinda Iowa Universitesi tarafindan verilen International
Writing Program (IWP) kursuna katilir. Amaci diinyanin degisik bolgelerinden gelen ve
gelecek vaat eden yazarlarin Amerikan hayatini tanimalar1 ve kitaplarini yazabilecek
giizel bir ortama kavusmalar1 olan kurs sonrasinda kendi deyimiyle “hayati degisir”. i1k
kitabindan itibaren yurtiginde ve yurtdisinda ddiiller alir.

Orhan Pamuk, yazarliga 1974 yilinda basladi. 1979 yilinda ilk romani olan
Karanlik ve Isik ile katildig1 Milliyet Roman Yarigmasinda birincilik ddiiliinii Mehmet
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Eroglu ile paylasir. Ayni roman1 1982 yilinda Cevdet Bey ve Ogullar1 ad1 altinda tekrar
yaymmlanir. Bu sefer 1983 yilinda bu kitapla Orhan Kemal Roman Odiiliine layik
goriiliir. Romanda Tirkiye’nin modernlesme siireci, Nisantasili burjuva bir ailenin
goziinden aktarilmaktadir.

Pamuk bundan sonra yazdig: kitaplarla da ¢ok sayida 6diil kazanmaya devam
eder. Ikinci roman1 olan Sessiz Ev 1984 yilinda yayimlanir. Ug kardesin babaannelerini
ziyaret etmek iizere gittikleri Istanbul yakinlarindaki Cennethisar kasabasinda
gecirdikleri bir haftay1 anlatan roman, Madarali Roman Odiiliinii kazanir. Bu romanin
Fransizca terclimesi ise 1991 yilinda Prix de la Découverte Européenne Odiiliine hak
kazanir.

1985 yilinda yayimlanan tarihi romant Beyaz Kale, 17. yiizyilda Tiirk
korsanlarinca tutsak edilen; astronomiden, fizikten, bilimden ve resimden anlayan
Venedikli bir kdle ile onu satin alan Hoca adli Tiirk alimin ikizlesme, Dogu-Bati, kimlik
dertleri, bilim vb. temalar baglaminda 6riilen hikdyesini anlatir. 1990 yilinda ABD’de
Independent Award for Foreign Fiction 6diiliinii kazanir ve Tiirkiye disinda daha genis
bir sekilde taninmasini saglar.

1990 yilinda ise, amcasmin kiziyla evli olan avukat Galip, karis1 (ayn1 zamanda
kuzeni) Riiya ve Riiya’nin {ivey agabeysi Milliyet gazetesinde kdse yazari olan Celal
Salik karakterlerinin iizerine kurulu, Istanbul’un sokaklarini, ge¢misini, kimyasmi ve
dokusunu bu ¢er¢evede yansitan Kara Kitap adli romanimi yayimlar.

Kara Kitap romanimndaki bir boliimden yola ¢ikarak yazdigi ve Omer Kavur’un
tarafindan yonetilen Gizli Yiiz adl1 filmin senaryosu ise 1992 yilinda yayimlar.

Esrarengiz bir kitaptan etkilenen iiniversiteli bir gencin, kentten kente otobiis
yolculuklariyla 6liimii kovalama hikayesini anlattigi Yeni Hayat adli romanini 1994’te
yayimlar.

Osmanl ve Iran nakkaslarmi, Bati disindaki diinyamin gérme ve resmetme
bicimlerini, 1591 yilinda Osmanli padisahi Ill. Murat'm saltanat doneminde 9 giin
siireyle Istanbul'da gegen bir ask ve aile romanmn etrikasiyla hikdye ettigi Benim Adim
Kirmizi romanm 1998 yilinda yayimlar. Roman 24 dile ¢evrilir ve 2003 yilinda
[rlanda’nin {inlii International IMPAC Dublin Literary Award &diiliinii kazanr.

Yazilarindan ve sdylesilerinden se¢melerin ve bir hikdyesinin yer aldigi Oteki

Renkler adli kitabini 1999 yilinda yayimlar.


http://tr.wikipedia.org/wiki/1591
http://tr.wikipedia.org/wiki/Osmanl%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/III._Murat
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
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Orhan Pamuk, ‘¢ Tiirkiye’'nin etnik ve politik meseleleri iizerine kurulu bir

29

politik roman *’ olarak tanimladigi Kar romanini, 2002 yilinda yayimladi. Kar adli
romant Amerika’da 2004 yilinda “yilin en iyi 10 kitabindan biri” olarak gosterilmistir.

2003 yilinda yaymladig1 Istanbul, yazarm hem yirmi iki yasma kadar olan
hatiralarni aktardigi bir hatira kitabi, hem de kendi kisisel albiimiiyle, Batili ressamlarin
ve yerli fotografcilarm eserleriyle zenginlestirilmis, Istanbul iizerine bir denemedir.

Pamuk 2008’de ask, evlilik, dostluk, mutluluk gibi konular1 bireysel ve
toplumsal boyutlariyla isledigi Masumiyet Miizesi adli romanin1 yayimladi.

Cocuklugundan baglayarak hayatin1 ve edebiyatla iliskisini eksen alan yazi ve
roportajlarindan olusan Manzaralardan Parcalar aldi kitabin1 2010 yilinda yaymmlar.

2009°da Harvard Universitesinde verdigi Norton derslerini 20011 yilinda Saf ve
Diistinceli Romanci adiyla kitaplastirir.

Kitaplar1 59 dile ¢evrilmis olan, biitiin diinyada on milyondan fazla satmis olan
Orhan Pamuk, pek c¢ok iiniversiteden seref doktorasi almistir. Alman Kitapgilar Birligi
tarafindan 1950 yilindan beri verilmekte olan Almanya’nin kiiltiir alaninda en segkin
odiilii olarak kabul edilen Baris Odiilii, 2005°te Orhan Pamuk’a verilir.

Orhan Pamuk, romanciligmin yami smra insan haklari, diisiince ozgiirligi,
demokrasi ve benzeri konulardaki diisiincelerini makaleler ve soylesiler yoluyla
aktarmaktadir. Subat 2005 tarihinde Isvigre’de yayimlanan Tages-Anzeiger, Basler
Zeitung, Berner Zeitung ve Solothurner Tagblatt adli gazetelere haftalik ek olarak ¢ikan
Das Magazin dergisine verdigi demecte ifade ettigi ‘‘Bu topraklarda 30 bin Kiirt ve 1
milyon Ermeni 6ldiiriildii ama hi¢ kimse bunlar1 konusmaga cesaret edemiyor >’ sozleri
Tirkiye icinde bliyiik elestirilere neden olur. Yazar, Kiirt sorunu ve Ermeni soykirimi
iddialar1 ile ilgili bu sozleri yiiziinden Tiirkliige hakaret suguyla 6 ay ila 3 yillik hapis
istemiyle mahkemeye verilir. Mahkeme diinya capinda biiyiik ilgi uyandirir. Orhan
Pamuk’a kars1 agilan bu dava T.C. Adalet Bakanliginin onayini gerektirir. Bu onay
verilmeyince 23 Ocak 2006 tarihinde mahkeme yetkisizlik karar1 verilir ve dava diiser.

Orhan Pamuk, ABD’de yayimlanan Time dergisinin 8 Mayis 2006 tarihindeki
kapak yazisinda yer alir. “Time 100: Diinyamiz1 Bigimlendiren Kisiler” baslikli yazida

tanitilan 100 kisiden biri olur.



46

Orhan Pamuk’un yazarlik kariyeri 12 Ekim 2006 tarihinde Nobel Edebiyat
Odiilii’nii kazanmasiyla zirveye erisir. Kazandig1 bu ddiille Nobel Odiiliinii kazanan ilk

Tiirk vatandasi olarak tarihe gecer.

3.2.Beyaz Kale
3.2.1. Beyaz Kale Romaninin Ozeti

Beyaz Kale romani, Orhan Pamuk’un 1985 yilinda yayimladigi figiincii
romandir. Yazarin yabanci dillere ilk ¢evrilen eseri olan Beyaz Kale, postmodernist
tekniklerin kullanildig: tarihi bir romandir.

Roman 1600’li yillarm ikinci yarisinda IV. Mehmet padisahligi doneminde
Venedik’ten Napoli’ye dogru seyreden bir geminin Tiirk gemileri ile yollarinin
kesismesiyle baglar. Venedik gemisi Tiirkler tarafindan ele gecirilir ve geminin
icindekilerde esir olarak almir. Venedikli kolelerden biri astronomi, matematik, tip ve
miihendislikten anlamaktadir. Bu kole atildig1 zindanda doktorluk yapar ve bu sayede
bir Paganin tarafindan fark edilir. Pasa’nin hastaligini iyilestirir ve Pasa aracilifiyla
kendisine tipatip benzeyen tek farki sakallar1 olan Hocayla tanisir. Pasa, bir diigiin
tertipleyecektir ve Venedikli kéleden bu diigiinde Hoca’yla birlikte diiglin i¢in fisek
yapmalarini ister. Bu olay romanin kursuna yon veren iki ana kahramaninin yollarinin
kesismesine vesile olur.

Pasa, Venedikli kdleden dinini degistirmesini ister fakat o cani1 pahasina da olsa
dinini degistirmeyi kabul etmez. Daha sonra da tiim zorlamalara ragmen Miisliman
olmay1 kabul etmeyen Venedikli Kole, kendisine ¢ok benzeyen ve bilimle, astronomiyle
ugrasan Hoca’ya hediye edilir.

O, arttk Hoca’nin kolesidir. Hoca’nin amaci1 kolesinin  bilgilerinden
yararlanmaktir. Agirlikli olarak bati bilimi ve astronomi {izerine konusurlar. Astronomi
alaninda calistiklarin1 Pasa’ya anlatirlar. Pasa bu durumu hos karsilar ve bir giin
Hoca’y1 Padisahin huzuruna ¢ikaracagma soz verir. Padisah daha cocuktur bu yiizden
yaptiklar1 astronomi aragtirmalarini bir gocugun anlayacagi sekilde diizenler ve ezberler.
Cocuk padisah Hoca’nin anlattiklarini dinledikten sonra ¢ok sevdigi hayvanlariyla
ozellikle aslaniyla ilgili soru sormaya baslar. Hoca, onu etkileyip bu sayede ilmi

caligmalar1 i¢in kaynak saglayabilme diisiincesiyle hayvanlar hakkinda pek bilgisi
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olmamasina ragmen bu sorulara cevap verir. Hoca padisahi etkilemeyi basarir ve kendi
istedigi yerden dirlik verilmesini saglar.

Hoca, bilgilerini paylastigi insanlarin diisiincelerini anlamadigini yargisina
varr ve bu insanlar1 ‘‘cok saf, bilgisiz ve eski kafali’> olarak goriir. Insanlarin kendi
anlayamadigini diislindiigii icin yavas yavas 0grenme istiyakini kaybeder. “Niye benim
ben” sorusu Hocanm zihnini kurcalamaya baglar. Venedikli kole Hocanin bu ig
catigmasindan yaralanir ve Hoca’nin direncini kiracak sozler sdyler. Hoca sinirlenip bir
seyler yazmasini ister, o ise ge¢gmisiyle ilgili seyler yazmaya baslar. Hocanin amaci bu
sayede Venedikli kdlenin bilgilerinden faydalanmaktir. Venedikli kole giinlerce yazar;
hoca ise onlar okur fakat bir sonu¢ alamaz. Venedikli kole daha ziyade kendi
giinahlarin1 yazamaya baslar. Giinahlarin1 yazma siras1 Hoca’ya geldiginde Hoca hemen
sinirlenip kagid: yirtar.

Glinler boyle gegerken Hoca bir giin sehirde veba hastaliginin yayildig1 haberi
Venedikli koleye getirir. Her ne kadar Venedikli kdle bu habere inanmak istemese de
arastirmalar1 sonucunda sehirde gercekten vebanm var oldugunu 68renince korkmaya
baslar. Hoca oliimiin Allah’in takdiri oldugunu ve kaderde ne yazilmissa o olacagmi
disiindiigii i¢in korkmanin yersiz oldugunu disiiniir ve Venedikli kdlenin bu
korkusunda igten ige biiyiik mutluluk duyar. Fakat Hoca bir giin Venedikli koleye
gobeginde cikan bir ¢ibami gosterir. Venedikli kole ¢ok korkar. Aslinda Hoca’da bu
¢ibandan tedirgindir fakat pek belli etmemeye ¢alisir. Venedikli kdlenden ¢ikan ¢ibanin
veba belirtisi olup olmadigini 6grenmek ister. Fakat o korkusundan ¢ibana dokunamaz
ve herhangi bir cevap veremez. Venedikli kdle i¢cin bu olaydan sonraki giinler kabus
gibi gecer. Artik bu evden kacip kurtulmasi gerektigini diisiiniir ve Heybeliada’ya kacar.
Burada bir balik¢inin yaninda ¢alisir karnini doyurur ve yasamaya baslar. Bir giin bagda
uzanmis yatarken birden Hoca’y1 goriir karsisinda ¢ok sasirir ama Hoca ona kizgin
degildir. Padisah onlardan sehirdeki vebayi durdurmalarmi istemistir bu yiizden
Hocanin Venedikli kdlenin yardimina ihtiyaci vardir. Venedikli kdle eve doner ve hizla
calismaya baglarlar. Yaptiklar1 istatistikler ve aldiklar1 ¢esitli dnlemler sonucunda
padisaha vebanin ne zaman sehri terk edecegine dair tahmini bir bilgi verirler. Tim
karsit goriislere ragmen giin gectikge 6lii sayisi azalir ve sdyledikleri tarihte veba salgini
etkisini yitirir. Hoca ve Venedikli kdle artik Padigsah’in glivenini kazanmistir. Hoca hem

odiliinii alip Miineccimbasiliga getirilir hem de Padigsah’la yakin bir iliski kurar.
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Padisah, Hoca’dan diismanlar1 dize getirecek bir silah yapmasini ister. Bu sirada Hoca
saraya ¢cok az gelip gitmeye baglar. Onun yerine saraya artik Venedikli kole gider.
Padisah’la zaman zaman sohbet edip Hoca’yla ¢ok benzerliklerinin oldugu aslinda
Hoca’nin kendisi oldugu gibi garip ve kafa karistirict laflar sdyler. Dort sene boyle
geger, Venedikli kole genellikle saraydaki eglencelere katilir, zevke ve sefaya dalip
iyice sismanlar. Hoca ise bu siirede silahin1 yapar ve onu takdim etmek i¢in Padisah’in
seferden donmesini bekler. Padisah seferden doner ve yeni bir sefere hazirliginda
Hoca’nin yaptigi silahin da kullanilmasii emreder. Seferde giinlerce ilerlenir cogu kisi
bu biliylik makinenin ordunun hizin1 kestigi diisiincesindedir. Hoca, Hristiyan
koylerinden birine geldiginde yash bir adami tercliman esliginde giinahlarini sdylemeye
zorlar. Yash adam utanir baskidan sonra sdyler. Soyler ama Hoca bunun yalan oldugu
kanisindadir, tatmin olmaz. Hoca ilerleyen giinlerde kimi bulursa sorguya ¢ekmeye ve
giinahlarini itiraf ettirmeye zorlar. Bazilarma dogru sdylemesi konusunda iskence yapar,
fakat daha sonra yaptiklarindan pisman olup, geceleri de vicdan azabi duyar. Bu boyle
giinlerce siirlip gider ve artik seferin amaci olan Kale’yi alacaklar1 yere dogru
yaklasirlar. Artik silahin denenme vakti gelmistir. Silaha adamlar yerlestirilir ve silah
hedefe dogru yoneltilir. Fakat silah ¢camura saplanir daha ates edemeden de silahi
kullanan adamlar onun koca tekerleri altinda ezilerek can verir. O aksam Hoca’y1
Padisah’mn c¢adirmna cagiririlar. Hoca uzun bir siire gelmez ve bu silire¢ icerisinde
Venedikli kdle Hoca’y1 ¢oktan 6ldiirdiiklerini ve biraz sonra cellatlarin da kendisinin
canin1 almak i¢in gelecegini diisiiniir ama Oyle olmaz. Sabaha kars1 Hoca gelir ve
Venedikli koleye eski hayat1 hakkinda bir seyler anlattirir. Birbirlerine ¢cok benzeyen bu
iki kisi birbirinin yerine ge¢cmeye karar verir. Oncelikle elbiselerini degistirirler.
Venedikli kdle Hoca’ya yiiziigiinii ve yillarca ondan saklamay1 becerdigi madalyonunu
verir. I¢cinde annesinin resmi ve nisanlisinin kendi kendine beyazlasan saclari vardir.
Sonra ¢adirdan ¢ikip gider sessizce, agir agir kaybolur. Aradan yillar gecer Venedikli
kole hayvanlara diiskiin Padisah tahttan indirilmeden c¢ok 6nce Gebze’ye ka¢cmustir.
Yazar bundan sikayetci degildir. Cok parasi Italya’daki gibi bir evi, karis1 ve dort
cocugu vardir artik yetmis yasindadir. Padisah’la iki kere goriismesinde laf O’ndan
acilir. Padisah aslinda her seyi biliyormus. O takvimleri, kitaplar1 biitiin o kehanetleri
O’nun yazdigmi bilir ve bunu da ona silah batakliga saplandiginda sdyler. Bu

konusmalardan yazarin kafasi ¢cok karigir. Her seye ragmen yazar O’nu 6zler.
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Bir giin Venedikli kdlenin evine yash bir adam gelir. Adam da hayal {iriinii
seyler yazdigini sdyler. Bu adam yazarda garip duygular uyandirir. Evinde yatiya kalir
bu adam gece boyunca birbirlerine yasadiklarini anlatirlar ve bu anilar1 paylastiktan
sonra yasli adam evden ayrilir.

Yasglh adamim girmesinden sonra yazar bize bir koseye attigi ve hig
dokunmadigi O’nunla gegirdigi anilar1 anlatan kitabimni bitirmeye karar verdigi giinii
anlatir. Tki hafta oncesine kadar baska hikayeler tiiretmeye ¢alisan yazar Istanbul
tarafindan gelen bir ath goriir ve bunun kendi evine dogru geldigini fark eder. Atla
gelen adam once Italyanca konusur fakat sonra O’nun kadar olmasa bile O’nun
yanliglariyla Tiirkge konusur. Adin1 O’ndan 6grendigini buraya kendisini O’nun
gonderdigini sdyler. O’nun Italya’da kitaplar yazdigini1 zengin oldugunu éncesinden bir
kadinla evlenip daha sonra eski nisanlisin1 bulup onunla evlendigini, yeni kitabinin
adinin “Orada Tanidigim Bir Tiirk” oldugunu soyler. Venedikli kdle kendisinin de
O’nun la gegirdigi yillar1 anlatan bir kitap yazdigini1 soyler atla gelen adam bunu
okumak ister. Adam okumaya baglar. Venedikli kole {i¢ saat bah¢ede oturup adamin
kitab1 bitirmesini bekler. Adam kitabin sonlarina geldiginde yiizii allak bullak olur.
Venedikli kéle adamin bir sayfaya dikkat etmesini bekler kitabi bitirdiginde sayfalari
hizlica karistirir sonunda o sayfay1 bulur disar1 hizla goz gezdirir. Ne gordiiglinii yazar
tabi ki ¢ok 1yi bilir: Evin bir masasinin lizerindeki sedef kakmali tepside seftaliler ve
kirazlar durdugunu masanin arkasinda hasirdan oriilmiis bir sedir oldugunu, {izerinde
pencerenin yesil ¢er¢evesiyle ayni renkte kustiiyli yastiklar oldugu hemen yaninda da
yazarin oturdugunu, arkasina bir ser¢enin kondugunu, kuyu, zeytin ve kiraz agaclarma,
onlarin arkasindaki ceviz agacinda yliksek¢e bir dalina uzun iplerle baglanmis bir

salincak belli belirsiz riizgarda hafif hafif kipirdandigini goriir. ..

3.2.2.Beyaz Kale Romaninda Yeni Tarihselci Unsurlar
3.2.2.1. Beyaz Kale Romaninin Tarih Algis1

Yeni Tarihselciler, “tarih”i, herkes tarafindan kabul edilmesi gereken biricik
gercek olarak gormez. Tarihi olaylarin da 6znel yorumlamalar sonucu farkli izahlarimin
yapilabileceginden hareketle yoruma agik “tarihi metinler” olusturur. Modernist bakis

acisiin birbirini neden-sonug iligkisi i¢inde aciklayan olaylar zincirinden ibaret olan


http://www.edebiyatogretmeni.net/index.htm
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tarih anlayigiyla yazilan tarihi romanlar, postmodern edebiyatta farlilik arz eder.
Postmodern tarihi romanlar, “bolinmiisliigiin ve dagmnikligin hiikmiinii stirdiirdiigli yeni
diinya gerceginde, degisen kosul, olgu ve olaylar1 kendi sistemi iginde iligkili 6gelerle
birlikte kodlayarak anlatan, kisacasi kendini yeniden tasarlayarak yazan bir tarih

99202

anlayis1” “yla yazilmis metinlerdir. Orhan Pamuk’un Beyaz Kale romani da bu anlayis

cergevesinde yazilmig bir romandir.

Feridun Andag, Beyaz Kale’yi tarihsel zaman/mekan orgiisii i¢inde, pikaresk
romanm yansimalarini tasiyan ve Pamuk’un romanci olarak disiinsel kimligini

sergiledigi tarihsel bir roman®® olarak tanimlar.

M. Narli ise, postmodernizmin tarihe yOnelmesini, edebiyatin tarihsiz
yapamazligina baglar ve Beyaz Kale’nin modern tarihi romanlardan farkii su
sOzleriyle belirler: “Modern roman da olgusalin ve ideolojik olanin temeli olan tarihe
yonelmigstir. Fakat Postmodernin tarihe yonelme amact ve tarihi islemedeki mantigi
olduk¢a farkhidir. Ornegin, Namik Kemal’in Cezmi sindeki, Kemal Tahir’in Devlet
Ana’sindaki, Tarik Bugra’min Osmancikimindaki tarih, Orhan Pamuk’'un Beyaz
Kale’sindeki tarihten oldukca farklidir. Oncekilerdeki aydinlatmact tutumdan, siyasal
bakis acisindan uzaklasmistir Beyaz Kale. Oncelikle, Postmodern roman, bakiginin
tarihin dénem noktalarindan, kahramanlarindan daha alt seviyedeki kisilere ve
olaylara kaydirr. Bu tutumun altinda yatan temel etken, tarihi ders verici bir ége

olmaktan ¢ikar. 204

Orhan Pamuk, tarihi roman algisiyla ilgili Narli’nin bu ¢ikarimini destekleyecek
su sozleri sarfeder: “Tarihi romant bilimkurgu gibi okuyun, liitfen. Bilimkurgu gelecek

hakkinda bazi fantezilerdir. Tarihi roman da ge¢mis hakkindaki fantezilerdir. "%

Yazarn tarihi roman hakkindaki bu s6zleri Yeni Tarihselcilerin tarihe bakisi ile

ortiismektedir. Yeni Tarihselci anlayista resmi tarih yazimi gercekligi birebir

202 N, TIsikaslan “Postmodern Ogreti ve Bir Postmodern Roman Coziimlemesi: Kara Kitap / Orhan
Pamuk” , Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (Anadolu University Journal of Social Sciences) ,
52007)Ci|t/V0|.:7— Say1/No: 2 s. 433

93 Feridun Andag, “Orhan Pamuk’un Romanla Siiren Yolculugu”, Hiirriyet Gosteri Dergisi, Kasim
2006, s.9-10.
204 M. Narl, Roman Ne Anlatir Cumhuriyet Dénemi (1920-2000) Tiirk Roman1 Uzerine Tematik Bir
Tasnif ve Degerlendirme, Akc¢ag Yayinlari, 1. Baski, Ankara: (2007). s.226
25 F Aral (Ed.) Orhan Pamuk Edebiyat;, Sabanci Universitesi Sempozyum Tutanaklar1 (Sabanci
Universitesi Tuzla Yerleskesi 19-20 Aralik 2006), Agora Kitaplig1, istanbul:2007, s166.
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yansitamayacagi i¢in nesnel bir tarihin varligindan s6z etmenin miimkiin olamayacagini
iddia eder. Tarihsel anlatilar1 sozsel kurgular olarak tammlayan White’n®*® yolunda
ilerleyen Yeni Tarihselciler, tarihin metinselliginden dolayr onu roman gibi
okunabilecek bir alan olarak goriir. Edebiyat ile tarih arasindaki farki ortadan kaldiran
bu algi, tarihin gergekligine golge diisiiriir. Pamuk’un tarihi romanda gergeklige bagl
kalma ilkesini gz Oniinde bulundurmadan eserlerini kaleme alis1 ve nihayetinde de
tarihi romant “ge¢mis hakkindaki fanteziler” olarak tanimlayisi, Yeni Tarihselciler ile

ayn1 perspektiften tarihe baktiginin gostergesidir.

Beyaz Kale’nin gergeve hikayesinden itibaren Yen Tarihselci bir tarih algisinin
varligina tanik oluruz. Beyaz Kale, ger¢eve hikdyenin anlaticisi konumunda olan Faruk
Darvinoglu’nun Gebze kaymakamligmin arsivinde buldugu “Yorgancmin Uvey Evladr”
adl bir tarihi kitaba dayandirilir. Faruk Darvinoglu buldugu tarihi hikayeyi, bulmus gibi
degil de kendi yazmig gibi anlatirken aslinda tarihsel gercekligi bir bakima yeniden
uretir.

“Boylece, bir donem, oniime gelen herkese, hikdayemi, sanki onu bulmus degil
de, yazmisim gibi, coskuyla anlatim” (5.9)

Romandaki bu tavir, Yeni Tarihselcilerin tarihi bulunmus olmaktan ¢ok icat
edilmis bir sey olarak goérmeleri ile paraleldir. Kuramin oncii diisiiniirlerinden White,
“bazen tarih¢inin amacmin, vakayinamelerde gomiilii kalmis olan ‘Oykiileri’ ‘bularak,
‘tanimlayarak’ ya da ‘acgifa ¢ikararak’ ge¢misi aciklamak oldugu sdylenir. Buna gore,
‘tarih’ ile ‘kurmaca’ arasindaki farklilik, tarih¢inin kendi Oykiilerini ‘icat etmesi’
gerceginde yatar. Gelgelelim, tarih¢inin gorevi konusundaki bu anlayis, ‘icat etmenin’
tarih¢inin yaptig1 islemlerde ne olciide rol oynadigini gézden uzak tutar. Ayni olay, ait
oldugu kiimeyi niteleyen 0zgiin motifler igerisinde oynadigi role bagl olarak birgok
farkl tarihsel oykiide farkl: tiirden bir 6ge olarak is goriir.” sozleriyle tarihi¢inin tarih
yapmaktan cok kendi Oykiislinii olusturdugunu iddia eder. White’in savundugu gibi
tarihgilerin tarthyazzimmda kullandigi metot ile Faruk Darvinoglu’nun hikayeyi

giiniimiiz Tiirkcesine ¢evirirken izledigi yol benzerdir.

2% Alun Munslow, Tarihin Yapisokiimii, (geviren: Abdullah Yilmaz), Ankara, Ayrmti yaymnlari, 2000,
s.58.
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“Kitabr giiniimiiz Tiirkcesine ¢evirirken hichir itislup kaygist giitmedigimi
okuyanlar goreceklerdir: Bir masann iizerine koydugum elyazmasindan bir iki ciimle
okuduktan sonra, kdagitlarimin durdugu baska bir odadaki oteki bir masaya gegiyor,
aklimdan kalan anlami giiniimiiz kelimeleriyle anlatmaya ¢alisiyordum.” (BK, s.10)

Faruk Darvinoglu’nun higbir islup kaygisi glitmeden hikdyeyi yayimlamasi
onun tarih¢i kimligiyle ortiisiirken Faruk’un eseri buldugu gibi degil de kendinden bir
seyler katarak yeniden yazmasi, romanin tarihi gergeklikle kurmacanin i¢ ige gecerek

olusturuldugunun ipucunu da verir.

3.2.2.2.Beyaz Kale’de Tarihi Gerg¢eklige Siiphe ile Yaklasilmasi ve Tarihin
Kurgusalligina Vurgu Yapilmasi

Romanda Faruk Darvinoglu, “Yorgancinm Uvey Evladr” adli hikdyeyi nasil
yeniden yazdigini, bu tutum karsisinda arkadaslarinin tepkilerini, hikdyeyle giincel
olaylar arasinda nasil baglar kurdugunu anlatirken br bakima hikayenin tarihsel
gercekeilikle ne oranda ortiistiiglinti sorunsallastirir. Metnin tarihi bir belgeye mi yoksa
Faruk’un kurguladigi olaylara mi1 dayandigi konusunda okur kuskuya disiiriilerek
okuyucunun zihnindeki gerceklik algisini sarsar.

Darvinoglu’nun “tarihe olan kuskum hala siirdiigii icin, elyazmasuin bilimsel,
kiiltiirel, antropolojik, ya da, ‘tarihsel’ degerinden ¢ok, anlattigi hikdayenin kendisiyle
ilgilenmek, istedim.” (s. 8) ciimleleri yazarin tarihsel gergeklikten ziyade kurguyu 6n
planda tutmasmin nedenini ele verir niteliktedir. Nitekim romanin sonuna eklenen
“Beyaz Kale Uzerine” adl1 bdliimde yazar sunlar1 sdyler:

“Beyaz Kale nin elyazmasim Italyan kélenin mi, Osmanli Hoca 'nin mi yazdigini
ben de bilmiyorum. Sessiz Ev’in kahramanlarindan tarih¢i Faruk’a duydugum yakinligi,
Beyaz Kale'yi yazarken karsima ¢ikan bazi teknik zorluklardan (okuyucu icin gerekli
bazi aciklamalar, zorunlu bazi tarihsel bilgileri aktarmak vb.) sakinmak icin
kullanmaya karar verdim.” (s.189)

Boylece yazar, tarihsel gerceklikten ziyade kurguyu 6nem verdigini bir kez daha
dile getirmis olur.

Yeni Tarihselciler, tarihi insanin eylemlerinin bir iriinii olarak gordiikleri igin

higbir zaman tarihi nesnelligin miimkiin olamayacagini ileri siirerler. Tarihe bu agidan
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yaklastiklarindan dolayida gergekliginden siiphe ederler. Darvinoglu’nun “tarihe olan
kuskum hala stirdiigii i¢in” sozleri Yeni Tarihselcilerin tarihe bakis agisini yansitir.

Bir tarihgi olarak Faruk Darvinoglu, Gebze kaymakamliginin arsivinde bulunan
“Yorgancmin Uvey Evladi” adl tarihi hikdyenin tarihsel boyutu iizerinde durarak
hakkinda yaptig1 arastirma sonucunda hikayenin tarihi gergeklikle Ortliismeyen
noktalarini kesfeder.

Darvinoglu’nun hikaye ilgili “dénemin temel kaynaklarina basvurunca
hikdyede anlatilan kimi olaylarin pek de gercegi yansitmadigini gordiim” (s.8) sdzlerini
sarf etmesi romanin yazimina kaynaklik eden metnin de gercek ve kurmaca diizlem de
insa edildigini gosterir. Romanda okudugumuz hikayenin Faruk Darvioglu’nun hayal
imbiginden geg¢ip kurgulanmadan once de deformasyona ugramis bir metin olduguna
tanik oluyoruz.

“«

Beyaz Kale’de, Chartier’nin da savundugu gibi “ ‘ne kadar belgesel, hatta ne
kadar ‘nesmnel’ olursa olsun’’ hicbir metin * kavrandigi gerceklikle seffaf bir iliski
saglamaz’®" disiincesinin yansimalarimi goriiyoruz. Yeni Tarihselciler, dil araciligiyla
aktarildig1 i¢in her metnin gergekligine kuskuyla yaklasilmasi gerektigini savunur. Her
metnin daha Onceki metinlerden izler tasidigina ama aslinda higbirinin gergegi tam
olarak ortaya koyamacagma inanirlar. Pamuk da romanin tiim katmanlarinda yazili
metinlerden siiphe edilmesine neden olan kurgusuyla Yeni Tarihgilerin ileri strdiigii

“anlatmin imkansizlig1r” kavramimi giindeme getirir.

3.2.2.3.Beyaz Kale Romaninin Sahis Kadrosu, Zaman ve Mekan Acisindan Yeni
Tarihselci Anlayis Baglaminda Degerlendirilmesi

Postmodern tarihi romanlarda, olgusal bir tarihsel gergeklikten yola gikilarak
diizmece unsurlarla yeniden kurmaya dayanan anlayis hakimdir. Bu anlayisa gore
hareket eden yazarlar, tarihi gergekliklerle oynar, tarihi unsurlar1 hayalinin potasinda
eriterek kurmaca bir dlem yaratirlar. Tarihsel gercekligi ele alan romanci tarihin su
yiizline ¢ikmig goriiniir olan meselelerini degil de, silinmis, belirsiz, gizli kalmis yoniinii

konu edinir. Postmodern tarihi roman yazarlari, tarihin bu bosluklarinda yararlanarak

27 Alun Munslow, Tarihin Yapisokiimii, (geviren: Abdullah Yilmaz), Ankara, Ayrmti yaymnlari, 2000,
S.47.
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gercekligi dogaiistiiyle, tarihi de tinsel ve diisiinsel unsurlarla kaynastirarak yeniden
yorumlama yoluna giderek eserlerini olusturur.

Orhan Pamuk da Beyaz Kale romaninda giincel sorunlari, farkli donemlerde
yasanan tarihi olaylar1 ve kisiler bir kaliba dokiip yaraticiligmi kullanarak yeniden
harmanlamistir. Yazar, hayal giiciinii konusturarak tarihi mekan, olay ve kisiler ile
kurmaca mekan olay ve kisileri sentezleyerek tarihsel geceklikligi yeniden tiretir.

Pamuk’un Beyaz Kale’de tarihi ele alisini su sekilde degerlendirir:

“Bu kitap tarihten soz ediyor. Ama bir tarihsel donemi anlatmak icin degil, bir
hikdyeyi anlatmak icin. Aklimda var olan bir hikayeyi bir tarihsel zamana oturttum.
Ashinda bu zaman, Avct Mehmet donemi degil de, 3040 yil oncesi, yiizyil sonrasi bile
olabilirdi. Diinyada da, Tiirkiye’'de de bir aliskanlik var: Tarihsel roman deyince, bir
donemin genis anlamda toplumsal sorunlarini isleyen, o sorunlardan dramlastirilarak
ctkartilmis, neredeyse Shakespearevari kisileri ele alan, Savas ve Baris’a benzer bir tiir
roman anlasiiyor. Beyaz Kale o tiir bir roman degil. Bu romanda anlattiklarim, bir
tarihsel donemin sorunlarint dile getirmek i¢in degil, bir hikayeyi daha canli kilmak i¢in

tarihe oturtulmus vaziyette. 208

3.2.2.3.1.Sahis Kadrosu

Beyaz Kale’de farkli mekéansal ve zamansal boyutlarda yer alan kisilerin sahis
kadrosunu olusturdugunu sdyleyebiliriz. 1980’lerdeki ¢erceve hikdyenin yazari Faruk,
17. ylizyilin ortalarinda yasayan padisah IV. Mehmet, Evliya Celebi, Naima ve Katip
Celebi gibi tarihsel kisilerin kendileri ve eserleri; Hoca ve Venedikli Kole,
Miineccimbas1 Hiiseyin Efendi, Sadik Pasa gibi kurmaca kahramanlar ve daha sonraki
yiizyilda yasamis figiiratif nitelikli ¢esitli kahramanlar eserin kisi diinyasini olusturur.

Orhan Pamuk, romanda tarihsel kisilerden ziyade kurmaca kahramanlar olan
Venedikli Kole ve Hoca’y1 6n plana ¢ikarmistir. Pamuk’un postmodern tarihi roman
yaziciliga uygun bu tutumunu, tarihsel gerceklikten ziyade kurmacaya 6nem verdigi

yoniinde degerlendirebiliriz.

280rhan, Oteki Renkler, istanbul , iletisim Yaymlari, 1. Baski, 1999, 5.133.
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3.2.2.3.1.1.Venedikli Kole
Romanin bas kisilerinden Batil1 bir tip olan Venedikli Kéle, hikayenin baginda Hoca ile
sadece fiziksel benzerligi olmasina ragmen Hoca ile kurdugu iligki ve nihayetinde de
onun yerine ge¢mesi ile Dogu kiiltliriine has 6zellikleri de edinir ve Bati-Dogu sentezini
biinyesinde tagiyan bir kahramana doniisiir. Romanda bu sekilde tek tip bir kahraman
algisinin yerine degisebilen, doniisebilin en 6nemlisi de keskin sinirlar1 olmayan muglak
bir karakter edinen bir kahramana yer verilmesi postmodern edebiyatin bir 6zelligi olsa
gerek. Modern ve Oncesi donemlere ait eserlerde rastladigimiz tek tip, klise, esnek
olmayan, sabit kahramanlar, postmodern ¢agda yazilan eserlerde islevini yitirir.
Venedikli Kole’nin Empoli’deki ailesinden, oradaki mutlu ¢ocukluk giinlerinden
bahsedilirken tarihsel gerceklerden ¢ok kurmaca hikayeler yer werilir. Nitekim
Venedikli Kole’nin esir diisene kadar “yasamis olmam gereken iyi kétii ne varsa
diisledim ve yazdim” (s.67) demesi anlattiklarinin gerceklikten ziyade kurmaca
oldugunun gostergesidir. Yazar bu baglamda, Venedikli Kdle’nin biyografisinde neyin
kendi gercek anilar1 neyin kurmaca oldugunu muglak birakarak okuyucunun gerceklik
algisin1 sarsar. Beyaz Kale kahraman boyutunda da gerceklik algisini sorunsallagtiran

postmodern edebiyat ile ortiisen bir romandir.

3.2.2.3.1.2.1V. Mehmet (Cocuk Padisah)

Romanda Cocuk Padisah adiyla anilan kahraman aslinda 17.yyda hiikiimdarhk
yapmig Osmanli sultanlarindan IV. Mehmet’tir. Beyaz Kale de tarihsel bir kisilik olan
IV. Mehmet’e, yazar tarafindan hayat hikayesi g6z oniinde bulundurularak kurmaca bir
alemde farkli bir boyut kazardirilir. Boylece tarihi gergeklerle kurmaca unsurlarmn
harmanlandig1 postmodern tarihi roman kisisine uygun bir porte meydana ¢ikar.

Romanda “boyu yasina gore kisa, kirmizi yanakli sevimli bir ¢ocuk” (s.41)
olarak betimlenen yedi yasinda IV. Mehmet’in  kii¢iikk yasta tahta gectigi vakit
anlatilmistir.

Romanda padisahin yasinmn kiiclikliigiiniin verdigi tecriibesizligi ve toylugu
ironik bir bigimde aktarilmistir. Oyle ki Hoca, etrafindaki her seyi oyun olarak algiyan
Cocuk padisahi etkileyebilmek icin; alelade eseklerden, kertenkelelerden, giizel

atlardan, tavsanlardan, biyikli frenk kurbagalarindan, Sicilya lehgesi ile konusan mavi
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papaganlardan bahseden Hayat-iil Hayvan ve Acaib-iil Mahlikat adliyla kaleme aldig1
risalesini “dokuz yasinda bir ¢ocugun anlayacagi sekilde degistirerek” ('s.41) anlatir.

Romanda padisahin bu 6zelligi, istanbul’u kirip geciren ve ¢ok kisinin hayatma
mal olan veba salgini swrasmnda daha ¢ok hayvanlarinin Olecegini disiinerek
kaygilanmasi yoniiyle vurgulanmistir.

Ava merakli olan ve tarihte Avci Mehmet olarak da anilan romandaki adiyla
Cocuk Padisah, av partileri diizenler, hayvanat bahgeleri kurar. Lehistan iizerine yaptig1
seferde bile av meraki romana yansir.

Cocuk Padisah’in yas1 geregi ne kadar ciddi konular igerirse igersin siyasi ve
bilimsel konular1 bir oyun olarak algiladigini goriiriiz.

Romanda Cocuk Padisah’in idari giiclinii kullanamamasi ve av meraki One
cikarilarak Osmanli’nin 17.ylizyila ait siyasi meseleleri de ele alinmig ve donemin
panoramasi gercek kurgu i¢ i¢e gegirilerek mizahi bir tisliipta ¢izilmistir.

Beyaz Kale, postmodern tarihi roman anlayismma uygun olarak padisah IV.
Mehmet’i ele almig, bir taraftan onun zaaf ve tutkularimi yer yer abartili yer yer ironik
bir anlatimla islemis diger yandan da donemin siyasi, bilimsel ve sosyal sorunlari

tarihsel gerceklilik ve kurgu i¢ ice gecirilirek okura sunmustur.

3.2.2.3.1.3.Evliya Celebi

Beyaz Kale’nin tarihsel kahramanlarindan biri de 17.yy’da yasamis ve
Seyahatname adli meshur eseri kaleme alan Evliya Celebi’dir.

Yazar, roman1 yazarken hem Evilya Celebi’nin eserinden faydalanmis hem de
sahis kadrosunda Evliya Celebi’ye yer vermistir.

Evliya Celebi, romanda bitirmek iizere oldugu on ciltlik seyahatnamesinde
giizelligini daha once ¢ok duydugu italya’ya da yer verip tamamalayabilmek icin
Hoca’nin yerine gecen Venedikli Kole’yi ziyarete gelir ve Hoca olarak tanidigi
Venedikli Kbéle’den yardim ister. Evliya Celebi, Hoca oldugunu diisiindiigli Venedikli
Kole’nin anlattig1 Italya hikayelerinden yola ¢ikarak kurmaca bir italya gezisi yazar.
Cesitli kaynaklarda Evliya Celebi’nin Seyehatnamesi’ne gezip gordiigii yerlerin yani
sira kulaktan dolma bilgilere sahip oldugu yerleri de dahil ederek yazdigi yer alir.
Pamuk, bilinen bu gercegi romanm kurmaca diinyasina da tagmustir. Postmodern

edebiyat ve Yeni Tarihselciler, tiim yazili metinlerin gercekligine kuskuyla yaklagir.
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Yazar, verilen bilgilerin nesnelligi, gegerligi tartisilagelen Seyehatneme’ye Eviliya
Celebi’ye romanda bu sekilde yer vererek Yeni Tarihselci anlayisla Ortlisen yazili
metinlerin gergegi yansitabilme Sl¢iitlinii sorunsallastirmis olur.

Evliya Celebi’nin romandaki islevi bununla smirli kalmaz; Venedikli Kole’ye
basindan gecenleri yaziya dokmesi konusunda tavsiyede bulunur ve onun hikayesini
anlatmasini tetiklemis olur. Evliya Celebi, bu sekilde hem hikayeye yon verici bir
noktada yer alir hem de Evliya Celebi’nin yazi1 yazmak konusundaki fikirleri Orhan
Pamuk’un diger romanlarinda da rastladigimiz edebiyat, yazi ve hikdye gibi
kavramlari Beyaz Kale’ye de tasmmasina kaynaklik eder.

Evliya Celebi, diinyanin bikkinligia ve sikiciligma karsi yapilabilecek tek seyin
yaz1 yazmak oldugunu bunun i¢in de insanin eserini olustururken c¢evresinde gordigii
tuhaf olaylar1 konu edinmesi gerektigi vurgular. Bireyin i¢ diinyasinin konu edinmesini
hos karsilamaz ve bu tarz romanlara karsi okuru uyarir:

“Kolu kopuk bir Ispanyol kélesinin umutlarina kendimizi kaptirmamalyymigiz! O
zaman, o tiir hikayeleri yaza yaza, tuhafligi kendimizde araya araya, bizler de baska
biri olurmusuz. Allah korusun, okuyucularimiz da. Insanlarin hep kendilerinden, kendi
tuhafliklarindan soz ettigi, kitaplarin ve hikdyelerin de hep bunu anlattigi o korkung
diinyayt diislemek bile istemiyormus.” (s.173-174)

Ayrica Orhan Pamuk, Evliya Celebi’ye sahis kadrosunda yer vermenin yani sira
romanda gecen 17.yy donemine ait tarihsel bilgileri aktarirken de onun Seyehatneme
adli eserinden yararlanmaistir.

Beyaz Kale romaninda, tarihi donem ve kigiler tarihsel gergekligi i¢inde
yansitilsa da yazar, kendi izlenim ve begenilerini metne katmistir. Romanin sahis
kadrosu postmodern tarihi roman 6zelligine uygun olarak ele alinan tarihsel kisilerin
bilinen vasiflar1 abarti dercesinde kah elestirel kah ironik bir bi¢imde anlatilmistir.
Padisah IV. Mehmet’in yasadigi sosyal ve siyasi catigmalar Ogretici bir tutumla
islenmek yerine; hayvanlara olan diiskiinliigii ve av meraki 6n planda tutulmustur.
Yazar, bir bakima tarihsel gergeklik i¢inde se¢me yaparak klasik sdylemlerden farkli
bir tislup ve teknikle padisah IV. Mehmet’i kurmaca metnine dahil etmistir.

Evliya Celebi ve onun gezi ve yazilar1 yazarin muhayyelesinde yeniden sekil

alarak romanda varlik kazanmustir.
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Pamuk, bu sekilde postmodern tarihi roman ilkelerine uygun olarak sahis

kadrosunu olusturmustur.

3.2.2.3.2.Zaman

Geleneksel bir anlayigla ortaya konulan tarihi romanalarda olaylarin diiz bir
cizgide ilerleyen bir olus sirast vardir. Oysa postmodern tarihi romanlarda zaman
kavrami belirsizdir. Postmodern tarihi roman yazarlari, olaylarmn belirli bir kronolojik
bir siraya gore takip etmesi gerektigi kaygisini tagimaz.

Beyaz Kale romaninin tarihsel arka plani IV. Mehmet’in hiikiim stirdigii 17
ylizyil ortalaridir. Yazar, sadece tarihsel olarak uygun diistiigii ya da renkli bir donem
oldugu icin degil, ayn1 zamanda kahramanlarinin Naima, Evliya Celebi ve Katip
Celebi’nin eserlerinden faydalanabilmeleri i¢cin olay zamani olarak 17. yiizyilin
ortalarmi sectigini dile getirir. ( s.190) Faruk Darvinoglu’nun Yorgancinin Uvey Evladi
adli elyazmasmi Gebze’deki arsivden gizlice aldigi tarith 1982 yilidir. Darvinoglu’nun
kitab1 hangi tarihte yayma hazirladigina dair elimizde net bir bilgi yoktur. Yorgancinin
Uvey Evladi adli hikdyenin elyazmasinmn Faruk Darvinoglu tarafindan giiniimiiz
Tirkgesine aktarilmis halini okudugumuz hikayenin yazarmin - Hoca’nin kimligine
biiriinen Venedikli Kble’nin-hikayeyi yazmaya karar verdigi tarih 17.yydir. Venedikli
Kole otuz yil Oncesinden olaylar1 anlatmaya baglar. Sik sik geriye doniislerin
kullanildig1 roman dairesel bir seyir izleyerek basladigi noktaya geri doner. Pamuk’un
daha sonradan romana ekledigi Beyaz Kale Uzerine adli yazi ise 20.yy aittir. Bu
ozellikleriyle Beyaz Kale’yi kronolojik zaman anlayisindan uzaklasilarak, ge¢misin
gelecek, gelecegin gegmis, basin son, sonun bas oldugu bir yap1 ilizerine insa edilmis
postmodern tarihi bir roman olarak adlandirmak yerinde olacaktir.

Yeni Tarihselcilerin en ¢ok {izerinde durdugu mesele, tarihi belgelerde yer alan
olay ve olgular1 arasinda se¢im yapip onlar1 belirli bir siraya koyan kisinin tarihg¢i
oldugudur. Onlara gore tarih boliinmiis ve parcalanmis olaylar ve olgularin tarihgiler
tarfindan belirli bir sistem dahilinde dlizenlenmesidir. Pamuk, da romandaki tarihsel
gerceklikleri islerken bu farkl: tarihlerde ve yillarda gegen olaylar1 bir araya getirmistir.

IV. Mehmet’in hiikiimdarhig1 srasmda Lehistan seferinin ve Ikinci Viyana

kusatmasinin gergeklestirmesine liskin bilgiler romanda silik bir sekilde verilirken;
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Istanbul’da 19.yy’lin basinda gecen veba salgmin 17yy’da yasanmus gibi aktarmasi
Beyaz Kale’de tarihin pargalanmis bir biitlinliikte ele alindigini gosterir. Saymn, bu konu
ile ilgili olarak geleneksel tarih yazimina aligmis okurun, farkli donemlere ait olaylarin
ayn1 doneme aitmig gibi bir arada verilmesini yadirgayacagini belirtir:

“ tiim Istanbul’u kirp geciren veba salgimmin 1812°de oldugunu yazarin
bilmedigi varsayimindan yola ¢ikan okur igin belgelenmis tarihin simirlarinin asiimasi
bir elestiri konusu olabilir. »209

Ancak Yeni Tarihselcilerin ileri slirdiigli gibi tarihi olusturan tarihgilerin olay ve
olgular arasinda se¢im yaparak tarihi meyadana getirisler ile Pamuk’un Beyaz Kale’de
tarihsel arka plani olusturma sekli paralel 6zellik gosterir. Yazar, bu sekilde farkl
donemlerde yasanan olaylar1 yeniden kurgulayarak tarihsel gercekgiligi sekteye ugratir.

Ayrica romanda 17. Yiizyila ait romanada bahsedilen tarzda bir silah yapimimin
hi¢ ger¢eklesmemis olmasi1 da yazarin tarihi gerceklik ile kurguyu i¢ ice gergirerek
romanini olusturdugunun bir gostergesidir.

Orhan Pamuk’un roman tarihe degil, tarih romana hizmet eder anlayismnin {irtini
olan Beyaz Kale’de bu sekildeki tarihi hatalarin olmasi onun tarihsel gergekligine zarar
verirken kurgusalligina zenginlik katar.

17. yilizyllda Osmanlinin bilimsel alandaki durumuna da romanda yer verilir.
Romanda Sadik Pasa, yakalandigi nefes darligini seytanin kendine oynadigi bir oyunun
sonucunda diinyada sadece kendisinin yakalandig1 6zel bir hastalik olarak gortir.

Gebze’de Hoca’nin astronomi ile anlattiklarindan korkan halk, kapmin 6niine
“okunmusg bir koyun yiiregi”’ asar.

Pamuk, halkin inandig1 bilimsel safsatalara eserinde ironik bir tutumla yer

vermis boylece Osmanli’mn 17.yiizyildaki bilimsel ve teknolojik gelismisligini elestirel

bir bakis agisiyla yansitmustir.

Beyaz Kale’de, 17. ylizy1l donemine ait tarihi gercekler kullanilmakla beraber
tarih sadece bir atmosfer olusturmak i¢cin Oonem arz eder. Yani, romanda tarih;
Pamuk’un kurgusunu yerlestirmek i¢cin kullandig1 bir fondan baska bir sey degildir.

Yazar, 17.yy ait sosyal, siyasi, bilimsel ve kiiltiirel meseleler ile ¢agdas sorunlar1 ayni

29 Sayin, Beyaz Kale Bir Diis mii?, Orhan Pamuk’u Anlamak, Yay. Haz. Engin Kilig, Iletisim Yayinlari,
Istanbul. 1999, 5.102
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noktada birlestirmis; boylelikle kendi bakis acisina uygun olarak tarihi yeniden insa

etmistir.

Beyaz Kale’de zamanin ruhuna uygun bir dil anlayismin kullanildigmi s6ylemek
cok glictiir. Yazarm, romanda 17.yy. donemine ait kavram ve kelimelere yer vermesinin
yani sira giiniimiize ait kavram ve kelimelere de yer verdigini gdzlemleriz. Romanda,
“ategbazlar”, “bilimlerevi”, “muvakkithane”, “risale”, “rasathane”, “siibyan”, gibi
tarthsel doneme uygun sozciiklere yer verilmistir. Yazar, genel olarak 17.yy’a degil de
giiniimiize ait bir dil kullanmasma ragmen farkli donemlere ait kelimelerin romanda
kullanmis olmasi postmodern tarihi romanlarin 6zelligine bir dil algismin oldugunun

gostergesidir.

3.2.2.3.3.Mekan

Beyaz Kale romaninda zaman tarihi ve kurgusal bir diizlem {izerine insa edildigi
gibi, mekan se¢iminde de gercek ve kurmaca yerler bir arada kullanilmistir.

Istanbul’'un Heybeliada Galata Ayasofya Uskiidar, Cennethisar gibi yerleri,
Italya, Gebze, Edirne, Erzincan gibi gercek mekanlar romanin anlattig tarihsel donemin
gercekligine ters diismez. Istanbul’'un semtleri ve Cingene, Yahudi ve Miisliiman
mahalleri 17.yy’a ait nitelikte verilir. Hoca ile Venedikli Kdle’nin Padisah’la birlikte
avlanmak i¢in “Kagithane deresi kiyisindaki Mirahor Koskii’ne” gittigi mekan tarihsel
gergeklikle ortiistir.

Yazar, tarihi ger¢eklige uygun mekanlarin yani sira kurmaca mekanlara da
romanda yer vermistir. Fethedilmek istenen Doppio kalesi tarihsel gergeklige uymaz.
Venedikli Kéle’nin agzindan Doppio kalesi su sekilde tasvir edilir:

“Yiiksek¢e bir tepenin iizerindeydi, bayrakli kulelerine batan giinesin belli
belirsiz kizilligt vurmugstu, ama beyazdi;, bembeyaz ve giizel. Nedense, insanin boyle
giizel ve erisilmez bir seyi ancak riiyalarinda gorebilecegini diistindiim.” (S.160)

Venedikli Kole’nin kaleyi ilk gordiigiinde riiyalarda goriilebilecek kadar giizel
bir yer olarak tanimladigi Doppio kalesi Pamuk’un hayal giicliniin meyvesidir. Ayrica
yazar kurmaca bir yer olan“Beyaz Kale (Doppio)” yi romana ad olarak secerek
kurmacay1 tarihsel gergeklige tercih eden bir tarihi roman anlayisinin oldugunun isbatini

bir kez daha sunmus olur. Boylelikle kurmaca, giincel, tarihi ve diigsel mekénlarin
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biitiinlestigi Beyaz Kale romani, postmodern tarihi roman olma 0Ozelligini, mekan

boyutunda da sergilemis olur.

3.2.2.4.Beyaz Kale Romaninda Tarihi Gercekliklerin Cogulcu Bir Bakis Acisi ile
Degerlendirilmesi
“ Gergekligin agiklanmasinda birden ¢ok ilkenin temelde bulundugunu kabul

eden o greti”m

olarak tanimlanan ¢ogulculuk, olay ve olgulara farkli bakis agilarinin
sunacagi zenginligi de beraberinde getirir.

Beyaz Kale romaninda Venedikli Kéle ve Hocanin veba salgimi karsisindaki
tutumu ¢ogulculuga 6rnek olarak verilebilir. Veba salgmini Batili bir bakis agisiyla
degerlendiren Venedikli Kdle, “biz éliimliiler de, pacalart sivayip felakete karsi bir
seyler yapabilirdik” (5.100) diyerek miicadeleci bir tavir sergiler.

Hoca ise Dogu diinyasmin kaderci ve tevekkiil anlayisinin baglamimda veba
hakkinda degerlendirme yapar.

Ayni olaya es zamanl olarak iki farkli yorum getirilmesi mutlak dogrunun
varliginin sorgulanmasimi da beraberinde getirir. Yeni Tarihselcilere gore tarihgiler her
ne kadar da tarihin olay ve olgulardan yola ¢ikilarak olusturuldugunun iddia etseler de
gerek tarih¢inin i¢inde bulundugu baglamin gerekse Oznelligin kagmilmaz sonucu
olarak tek bir tarihi gerceklige ulasmanin imkansiz oldugunu savunurlar. Ayni olay ve
olgularm farkli tarihgiler tarafindan istem dis1 olarak farkli aktarildigini ileri siiren bu
kuram ger¢ekligi ¢ogulcu yaklasimla ele alir. Romanda da Hoca ile Venedikli Kole’nin
olaylar1 kendi bakis agilarindan yansitmalari, cogulcu bakis agisimm varligmin
gostergesidir.

Orhan Pamuk’un Beyaz Kale romanmnin ana izleklerinden biri olan Dogu-Bat1
temasi, siiregelen anlayistan farkli olarak islenmistir. Hoca ve Venedikli Kéle’nin temsil
ettigi Dogu-Bati1 kavrami, kahramanlarin birbirinin yerine ge¢mesi ve hayatlarina
devam edebilmek icin birbine ihtya¢ duymasi toplumdaki egemen Dogu ve Bati algisini
temelden sarsar. Jale Parla, Pamuk’un Dogu-Bati meselesini ele alisin1 su sekilde

degerlendirir:

210 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozlugl, TDK, 1975, s.41
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“Beyaz Kale’nin egemen imgesi, yart aydinlik bir odaya konmus bir masanin iki
ucunda oturan Hoca ve Venediklinin ortaklasa yaraticiuliklaridir;, Bati’yla Dogu ’nun bir
anlamda alacakaranlik renklerde bulusmasidir bu ve Cumhuriyet tarihi boyunca Bati’yi
aydinlikla, Dogu'yu karanlikla ozdeslestiren kiiltiirel kliseyi ytkmak ugruna ¢izdigi bir
resimdir Pamuk un.***

Yazarin romanda Dogu-Bati meselesine bu sekilde yeni bir yorum getirmesi
cogul bir bakis a¢isinin Uriiniidiir. Pamuk, boylelikle romanin hem kurgusunda hem de
temasinda ele aldigi kavramlar1 cogulcu bir yaklasimla degerlendirmistir.

Sonug¢ olarak Beyaz Kale, geleneksel tarihi romanlarda oldugu gibi ele aldigi
donemin tarihsel panoramasii ortaya koymaz. Gerek giincel gerek degisik donemlere
ait tarihsel siiregleri bir nevi sentezleyen Pamuk, tiim bu malzemeyi farkl bir zamansal
diizlemde, Yeni Tarihselcilik anlayisina uygun olarak yeniden iiretir. Ciinkii Pamuk’un

amact bir donemin tarihsel sorunlarini dile getirmek degil, anlatacagi hikayeyi daha

canli ve renkli kilmaktir.

3.2.2.5.Beyaz Kale Romaninda Metinlerarasihik

Higbir metnin birbirinden bagimsiz olamayacagina dikkat ¢eken Pamuk, Beyaz
Kale romaninda bir¢ok metinlerarasi gondermelerde bulunur. Romanda bir¢ok kisinin
edebi, tarihi ve kiiltiirel eserleriyle metinlerarasi iliski kurulur. Fakat bu iliskilerin
yeterince anlasilamamasi sonucu romana iligkin intihal elestirilerinin yapilmasina sebep
olmustur. Orhan Pamuk bu intihal su¢lamalarindan duydugu rahatsizligi “Tiirkiye’de bu
konunun bilinmemesinden dolay1 bana da cok seyler yiiklenmistir.”?*? diyerek dile
getirmistir.

Orhan Pamuk romanm sonuna ilave ettigi “Beyaz Kale Uzerine” adl1 bdliimde

romandaki metinlerarasi iligkileri ayrmtili bir bigimde anlatir.

“Adnan Advar'in o eglenceli ve essiz Osmanh Tiirklerinde Ilim'i bana aradigim
atmosferin renklerini verdi (Evliya Celebi'nin de bayildigi tuhaf hayvan hikdyelerini
anlatan Acaibiil Mahlikat tiiriinden kitaplar, baska kitaplardan degistirilerek

uyarlanmis  cografya risalelerinin  olmayan iilkeleri vb.) Arthur Koestler'in

2 Jale Parla, “Orhan Pamuk’un Romanlarinda Renklerin Dili”, Orhan Pamuk'un Edebi Diinyast (Haz.
Niiket Esen, Engin Kilig), 5.63.

212 Aral F. (Ed.) (2007). Orhan Pamuk Edebiyati, Sabanci Universitesi Sempozyum Tutanaklari (Sabanc
Universitesi Tuzla Yerleskesi 19-20 Aralik 2006), Agora Kitaplig1, Istanbul.
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Uykudagezerler'deki Kepler yorumu (Niye benim ben?), Leonardo da Vinci'nin
cocuksulugu ve inanilmaz bir sildh yapma tutkusu (otekilere yetismek ve onlara
derslerini vermek i¢in yamip tutusanlarin vazgecilmez hayali), Kdtip Celebi'nin ¢aresiz
kitap kurtlugu (¢evrelerinde acilarini ve nazlarini paylasacak kimse olmadigr zamanlar
daha da hiiziinlii  bir giizellige biiriinen bu hastalart sevgiyle selamliyorum),
kahramanlarima ister istemez bulasti. Unlii Osmanli astronomu Takiyiiddin'i bana
tamitan Prof. Siiheyl Unver'in Istanbul Rasathanesi adli kitabinda varhigini égrendigim
Takiyiiddin'in kuyruklu yildiz hakkinda Padisah'a takdim ettigi, bugiin kayip olan
muhtira—i ilmiyeyi kahramamima buldurup yorumlatmay: tasarlarken astronomiyle
astroloji arasindaki simirin belirsizligini biliyordum. Bir bagka kitapta ise astroloji
konusunda soyle yaziyordu: “Bir diizenin yikilacagi tahminini yiiriitmek o diizeni
devirmek igin fena bir yol sayilmaz.” Biitiin siyaset¢iler gibi Basmiineccim Hiiseyin
Efendi'nin de bu kehdnet ilkesini can havliyle uygulamaya ¢alistigini, daha sonralari

Naima tarihinde okudum.” (s. 185-186)

“Kendinden hosnut olmadigi, miizisyen olmak istedigi i¢in oykiindiigii Mozart'in
adim kendi adina ekleyiveren E.T.A.Hoffmann'in ¢ift temasi iizerine kurulu kitaplarinin
farkindaydim tabii, Edgar Ailen Poe'nun sinir bozucu hikdyelerinin de, son béliimde,
Slav kéylerindeki sarali papaz efsanesiyle selamladigim Dostoyevski'nin Oteki adiyla

cevrilen isyan ettirici romamnin da.” (s. 188)

“Kitabimin ilk ve son boliimlerinde selamladigim Cervantes de zamaninda ayni
endiselere kapilmis olmali ki, Arap tarih¢i Cide Hamete Benengeli (Seyit Hamitbin
Engeli )'nin bir elyazmasindan yararlanarak yazdigi Don Kisot'u kendisine maletmek

icin bog yere kelime oyunlarina basvurur.” (s. 189)

“Onlar, ilk tarihi hikdyelerimi yazarken severek okudugum Stendhal'in Italya
Hikayeleri'nden 6grendigim o eski, bulunmus elyazmasi yontemiyle Faruk'a yazdirdigim

giris boliimiine serpistirdim.” (s. 190)

“Hikdyemi, yalnizca tarihsel olarak uygun diistiigii ya da renkli ve civcivli bir
donem oldugu icin degil, ayni zamanda kahramanlarini Naima, Evliya Celebi ve Katip
Celebi'nin yazdiklarindan yararlanabilsinler diye 17. yiizyihin ortalarina oturtmaya
karar verdim, ama daha énceki ve sonraki yiizyillarda yasanmis bir¢ok kiiciik hayat

parcacigi da, seyahatnameler aracihigiyla kitabima sizdi. Lyi niyetli, iyimser Italyan'imi
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Hoca'min kélesi yapabilmek icin (gemiyle esir diisme ve sahte hekimlik giinleri) bir
yiizyil énce tipki Cervantes gibi Tiirklere esir diisen adsiz bir Ispanyol'un Ikinci Filip'e
sundugu bir kitaptan yararlandim. Cervantes'le ayni yillarda Osmanli gemilerinde
kiirek koleligi yapan Baron W.Wratislaw'in zindan giinleri kélemin hiicre hayatina
orneklik etti. Istanbul'a onlardan kirk yil once gelen bir Fransiz'in, Busbecq'in
mektuplarindan veba giinlerini (alelade bir ¢ciban bile veba korkusu verirdi!) ve Istanbul
adalarina siginan Hiristiyanlart yazarken yararlandim. Fisek gosterisine, kimi Istanbul
manzaralart ve gece eglencelerine (Antoine Gallant, Lady Montagu, Baron de Tott)
padisahin sevgili aslanlarina ve aslanhanesine (Ahmet Refik), ordunun Lehistan
seferine (Ahmet Aga'min Viyana Kusatmas: Giuinliigii, cocuk padisahin kimi riiyalarina
(Babaannemin evindeki kiitiiphanede okudugum Resat FEkrem Kogu'nun ayni
malzemeyle yazdigi baska bir kitap: Tarihimizde Garip Vakalar), Istanbul'un basibog
kopeklerine, vebaya karsi alinabilecek onlemlere (Helmut von Moltke'nin Tiirkiye
Mektuplari), kitaba adint veren Beyaz Kale've (Tadeutz Trevanianin Transilvanya'da
Yolculuklar adli graviirlii kitabinda kalenin tarihgesinden baska kiitiiphanesindeki, bir
barbarla bir Fransiz romancisimin yer degistirmesine iligkin bir romandan da soz
ediliyor) iliskin bazi ayrintilart da hikdayemin gectigi donemin degil, baska bazi
devirlerin taniklarindan derledim.” (s. 190-191)

Murat Bardakei, 26 Mayis 2002 tarihli Hiirriyet gazetesindeki yazisinda Orhan
Pamuk’un acgikladigi bu etkilenmelerin disinda, agiklamadigi ve “etkilenme” smirmi
asan hatta “intihal” boyutuna varabilecek yararlandigi bagka kaynaklarm da
bulunduguna dair iddialar yer alr. Murat Bardak¢i, Beyaz Kale ile, Fuat Carim
tarafindan Tiirkceye c¢evrilen ve 1550’lerde ii¢ yil boyunca esir olarak Istanbul’da
yasaylp hatrralarmi kaleme alan Pedro de Urdemalas adinda bir Ispanyol’un yazdig:
metin arasinda intihal sayilabilecek etkilenmeler oldugunu ileri siirer ve Orhan
Pamuk’un Beyaz Kale romani ve Fuad Carim’in Pedro de Urdemalas adli eseri

arasindaki benzer ifadeleri karsilastirir:

“Orhan Pamuk, intihalcidir! Fuad Carim'in "Kanuni Devrinde Istanbul" isimli
eserinin bir¢ok boliimiinii intihal etmis ve "Beyaz Kale" adindaki romanin temelini
Carim'm bu kitabi iizerine kurmustur. Hem de bazi climleleri neredeyse aynen alarak...
Bu intihal konusunu bundan birka¢ sene Once de giindeme getirmis ama "Modern

edebiyatta bdyle seyler olur" gibisinden abuk subuk bir cevap almistim. Ustelik, Beyaz
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Kale'nin sonundaki "kaynaklar" listesinde Carim'm eseri yoktu ve Fuad Carmm'in adi
"kaynaklar"a ancak benim yazimdan sonra, kitabin sonraki baskilarinda goriinmiistii.
Iste, Pedro de Urdemalas'n Beyaz Kale'ye kiigiik farklarla giren bazi ciimleleri...
Pedro'mun sozlerini Fuad Carim ¢evirisinin Giincel Yayincilik'tan "Pedro'nun Zorunlu
Istanbul Seyahati" adiyla ¢ikan ikinci, Orhan Pamuk'un ciimlelerini de "Beyaz Kale"nin

11. baskisindan naklediyor ve sayfalarini da gdsteriyorum...

Orijinali: "Cenova'dan Napoli'ye giderken, hareketimizi haber alarak Ponz

Adalari'nda bekleyen Tiirk donanmasinin hiicumuna ugradik" (Carim, 11)

Intihali: "Venedik'ten Napoli'ye gidiyorduk, Tiirk gemileri yolumuzu kesti"
(Pamuk, 11)

Orijjinali:  "Gene esir diisebiliriz korkusuyla, kiirekgileri sikistirmaktan
vazgectiler. ...Esir diiserlerse sikayet goreni feci sekilde cezalandirirlar, hatta yok

ederler" (Carim, 12)

Intihali: "Esir diiserse cezalandirilmaktan korkan kaptanimiz, kiirek kolelerini

siddetle kirbaclatmak i¢in bir tiirlii emir veremiyordu" (Pamuk,11)

Orijinali: "Rampacilar gemiye daldilar ve herkesi ¢irilgiplak ettiler. Beni tepeden
tirnaga soymadilar, sirtimdakiler, onlarin hoslanmadiklar1 ve begenmedikleri seylerdi"

(Carmm, 13)

Intihali: "Rampacilar gemimize ayak basarlarken kitaplarimi sandigima koyup
disar1 ¢iktim. ...Disarida herkesi toplamislar, ¢irilgiplak soyuyorlardi. ... Once bana
ilismediler" (Pamuk, 14)

Orijjinali: "...Lafa, sozli gecen kaptanlardan Durmus Reis karisti. Cenevizli
donme Durmus Reis, 'Idrar ve nabiz hekimidir, cerrahtan daha faydahdi' dedi.

Kiirekten, iste bu suretle kurtuldum" (Carim, 13)

Intihali: "Reis sordu: Idrardan ve nabizdan anliyor muydum hi¢? Anladigimi
sOyleyince hem kiirege verilmekten kurtuldum, hem de bir iki kitabimi kurtarmis

oldum" (Pamuk, 14)

Orijinali: "En tste, (Hz. 36) 36 Bu ifade, calismamizin bundan sonraki
kisimlarinda da tarafimizdan eklenmistir. Muhammed'in sancaklarmi astilar; bunlarin

altna bizden aldiklar1 bayraklari, haglar1 ve Meryem Anamiz'in tasvirlerini astilar.
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Kiilhanbeyler, basasag1 asilan bu haglarla tasvirleri, bir ok yagmuruna tuttular" (Carim,

18)

Intihali: "Biitiin direklerin tepesine sancaklar ¢ektiler, altlarma da bizim
bayraklari. Meryem Ana tasvirlerini, haclarini tersinden asip kiilhanbeylerine asagidan

oklattilar.” (Pamuk,15)

Orijinali: "Isi ¢aktim ve bir kasik isteyerek gdzii oniinde ii¢ kere doldurup
ictikten sonra... Bes hap gerekirken alt1 tane yaptim. Altisin1 da kendisine verdikten
sonra, bir tanesini isteyip yuttum" (Carim, 22)

Intihali: "Pasa zehirlenmekten korktugu i¢in gostererek suruptan bir yudum icip

haplardan bir tane yuttum" (Pamuk, 17)”%*3

Beyaz Kale romaninda yukarida 6rnegi verilen bu tarz cesitli gondermeler kimi
elestirmenler ve yazarlar tarafindan intihal olarak yorumlanirken kimi elestirmenler
tarafindan da metinleraras1 iliski baglaminda postmodenist bir anlati teknigi olarak

degerlendirilir.

Murat Bardak¢i’nin yani1 sira Ali Thsan Kolcu da Orhan Pamuk’un Beyaz Kale
romaninda ki bu tarz metinleraras1 kullanimlar1  “Postmodern metinlerin i¢ ige

59214

gecmisligi intihali mesru kilacak sonuclara gotiirdiigii agiktir. sOzleriyle elestirir.

Ibrahim Kiras ise Beyaz Kale’nin adsiz bir Ispanyol yazarnm A.
Kurutluoglu'nun c¢evirisiyle “Tiirkiye’nin Dort Yili” adiyla yaymlanmis olan kitabi

arasinda birgok benzerlik oldugunu idda eder:

“Pamuk’un bu hikdyeyi adsiz bir ispanyol yazarinm kitabindan asirdig1 ortaya
cikt1. (Asird1 diyoruz, ¢iinkii kitaba sonradan eklendigi bir “sonséz”’de roman1 yazarken
“yararlandig1” eserler arasinda bu eserin adini anmiyordu. Oysa romanin ana iskeletini
bu hikaye olusturduguna gore dncelikle adsiz Ispanyol yazarm admni anmasi gerekirdi)

S6z konusu hikdyeyi neredeyse aynen almis, yalnizca birkag kiigiik degisiklik yapmus

213 Bardak¢1 Murat, “Resad Ekrem Kogu ‘Cemal Asigi’ Idi Ama Intihalci Degildi!”, Hiirriyet Gazetesi,
26.05.2002.

2% Alj Thsan Kolcu, Edebiyat Kuramlar: Tanim Tenkit Tahlil, Ankara, Salkimségiit Yayinlari, 1. Basim,
2008, s. 357.
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(mesela Ispanyol- nedense!- Italyan olmus), kisa ciimleleri uzatmis, uzun ciimleleri

kisaltmus, uzun séziin kisast metni kendine mal edememisti.”%*

Selahattin Yusuf ise Orhan Pamuk’un romanin sonuna ekledigi “Beyaz Kale
Uzerine” adli boliimde yazarin hangi bdliimleri, hangi yazarlardan ve hangi kitaplardan
yararlanarak yazdigini agiklamasindan etkilendigini belirtir. Ancak Beyaz Kale nin
Ozglinliigiinii “o kadar kisiden ve kitaptan dogrudan yardim alan bir metin zaten var

9”216

mudir ki sOzleriyle de sorgular.

Hilmi Yavuz ise Beyaz Kale’nin metinlerarasi 6zelliginin intihal olarak
degerlendirilmesine karsi ¢ikar. Pamuk’un Fuat Carim’m 1951 yilinda ¢evirdigi kitabi
okudugunu ondan metinleraras1 baglamda yararlandigini séylemenin yani sira bu
durumun bir intihal olmadigin1 ve Pamuk’a bu ithamda bulunanlarin metinlerarasilik

kavramindan haberdar olmayan kisiler oldugunu ileri siirer. 21

Pakize Barista’nin bu konu hakkinda ki goriisleri Hilmi Yavuz ile uyusur. Pakize
Barista, Beyaz Kale’nin edebi bir eser oldugunu bu sebeple metinlerarasi
géndermelerinin intihal baglaminda degerlendirilmesinin yersiz bir tutum olacagmi, bu
tarz gondermelerin ancak akademik arastirma kitaplarinda intihal olarak kabul

edilebilecegini séyler.218

Pamuk’un metinleraras1 iliski kurdugu anlatilarin basinda kendi eserlerinin
geldigini gosterir. Yildiz Ecevit ise Orhan Pamuk’un Sessiz Ev romaninin kahramani
Faruk Darvmoglu’nun Beyaz Kale romaninin gergeve hikayesinin yazari olarak
kurgulanmasini ve Sessiz EV romaninin kahramanlarindan Nilgiin’e adanmis olmasini

yazarin metinlerarasi iliskiyi kendi romanlar1 arasinda kurmasi konusunda soyler:

“Orhan Pamuk’un romanlarinda, bir diger romanindaki kurmaca kisiden, sanki
yasamis biriymiscesine soz edilir. Sessiz Ev ve Kara Kitap’ta ilk romaninin ana kisisi
Cevdet Bey’in ad1 gecer. Beyaz Kale’yi kurmaca diizlemde yayma hazirlayan, Faruk

Darvinoglu dur; Beyaz Kale onun kiz kardesi Nilgiin Darvinoglu’na adanmistir; yine

215 ibrahim Kiras, “Edebiyatta Taklit, Yararlanma ve Postmodern Kurgu Teknikleri Uzerine”, Gergek

Hayat Dergisi, 28.06.2002, s.34.

216 Selahattin Yusuf, “Kara Kitap 10 Yasinda Ya Orhan Pamuk”, Ger¢ek Hayat Dergisi, 01.12.2000,
s.32.

217 Hilmi Yavuz, “Edebi Ajan’lar, ‘Davet’ler, ‘Intihal’ler: Pamuk, Said ve Eco Cesitlemeleri”, Zaman
Gazetesi, 19.06.2002.

218 pakize Barista, “Orhan Pamuk ve Intihal”, Radikal £ki, 02.06.2002, s.10.
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Beyaz Kale’de soz konusu ‘kirmizi sagli ciice’ Sessiz Ev’e bir gonderme gibidir; Kara

Kitap’mn Celal Salik’i ise Yeni Hayat romaninda birkag kez anlir.”**

Orhan Pamuk’un Beyaz Kale’de yukarida adini verdigimiz metinlere
gondermelerde bulunmasi tarihin kurgusalligima vurgu yapmast adma Onem arz
etmektedir. Tarihi alt yapinin iizerine soyutlamalar kuran, gercek ile hayal unsurlarmin
yan yana kullanildigi Beyaz Kale romani bu agidan da “Yeni Tarihselci” yaklasimin

ornekleri arasinda degerlendirilmelidir.

3.2.2.6.Beyaz Kale Romaninda Ustkurmaca

Postmodernizmin {iriinii olan iistkurmaca, kurmacanin yeniden kurmacasi yani
bizatihi eserin yazilma siirecinin anlatilmasidir. “Bu noktada gercek ve kurmaca
birbirine karigir, zira metin kendine bakmaktadir. Metin kendi varligina ve kendi
iiretilisine isaret etmektedir.”®”® Anlaticilarin anlatmakta oldugu hikayelerinin; hangi
yontemlerle ve hangi siireclerden gegerek nasil ve neden yazdiklarinin okura anlatildigi

Beyaz Kale, bu yoniiyle “tarih yazimsal listkurmaca” tiiriine 6rnek olusturur.

Orhan Pamuk 'un Sessiz Ev romanin kahramanlarindan Faruk Darvinoglu, Beyaz
Kale‘deki gergeve hikayenin distanlaticisidir. Faruk Darvinoglu, 1982 yilin1 anlatan
cerceve hikayede, Ttniversitedeki gorevinden ayrilmis ve “dede meslegi olan
ansiklopedicilige” (BK, s.8) donmiistiir. Roman1 6ldiiriilen kiz kardesi Nilgiin’e ithaf
eden Faruk Darvinoglu, romani olusturan asil hikayenin olusum siirecini su sekilde

aktarir:

“Bu elyazmasimi, 1982 yilinda, icinde her yaz bir hafta eselenmeyi aliskanlik
edindigim Gebze Kaymakamligina bagli o dokiintii “arsiv’de, fermanlar, tapu kayitlar,
mahkeme sicilleri ve resmi defterlerle tikis tikis doldurulmus tozlu bir sandigin dibinde
buldum. Riiyalar: hatirlatan mavi ebrulu zarif bir ciltle ciltlendigi, okunakli bir yaziyla
yvazildigi ve soluk devlet belgelerinin arasinda piril piril parladig icin hemen dikkatimi
cekti. Sanirim, yabanci bir el, kitabin birinci sayfasina, sanki beni daha da
meraklandirmak icin, bir baslik yazmisti. ‘Yorgancimin Uvey Evilddi’. Baska bir baslik
yoktu.” (s. 7)

219 Roportaj: Figen Yanik, “Pamuk: Bir Kurgu Ustas1”, Sabah Gazetesi, 15.10.2006.
220 Njiiket Esen, “Orhan Pamuk’un Romanlarinda Anlatim Cesitliligi”, Varitk Dergisi, Nisan 2001, s.12.
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Faruk Darvmoglu’nun “bu elyazmas1” derken kastettigi “Beyaz Kale” denince
akla gelen Oykiidiir. Bu yazma siirecinin romana dahil edilmesi Beyaz Kale’yi Orhan
Pamuk degil de Faruk Darvinoglu yaziyormus izlenimi uyandirir. Orhan Pamuk’un
Sessiz Ev roman kahramanlarindan olan Faruk Darvinoglu’nun 6ldiiriilen kiz kardesi
Nilgiin’e ithaf edilmesi bu yanilgiy1 gii¢lendirir. Romanm bu bolimii kurmacanin ilk

katmanini olusturur.

Faruk Darvinoglu, elyazmasini Tiirkiye Tiirkcesi’ne cevirirken asli bir masaya,
kopyay1 bagka bir odadaki bir masanin tlizerindeki bir deftere ¢ikardigimi ve aklinda
kalan anlami1 yazdigini soyler.(s. 10) Faruk Darvinoglu’nun “Yorgancinin Uvey Evlad1”
adli tarihi hikayeyi nasil buldugunu, bu hikdyenin tarihi gergeklerle ne kadar
Ortlistigiinii, arastirmasini anlatmasi yazarin tarihe bakis agismi verir.

Klasik tarih yaziminda tarihgiler, tarih kitaplarmin eldeki olgulara ve bulgulara
gore kaleme alindigmni ileri siirerek tarihin nesnelliginden sliphe duymazlar. E.H.Carr
ise olgularin yalnizca tarih¢i onlara bagvurunca konustugunu, hangi olgulara, hangi sira
ya da baglam i¢inde s6z hakki verilecegini kararlastiran kisilerin tarihgiler oldugunu
savunur.??! Her tarihi olgunun i¢inde bir yorum 6gesinin bulundugunu iddia eder.”?
Carr, tarih¢inin bir olguyu belgelerden yola cikarak degerlendirmesini bir “isleme
stireci” olarak goriir:

“Bir olguyu belgelerde bulursaniz o oyledir. Isin aslina bakarsaniz, bu belgeler-
resmi buyrultular, antlasmalar, 6zel mektuplar ve anilar- bize ne séyler? Highbir belge
bize o belgeyi yazanin kendisinin ne diistindiigiinden, neyin olmus olmasi gerektigi ya
da olabilecegini diistindiigiinden, neyin olmus olmasi gerektigi ya da olabilecegini
diistindiigiinden, yahut belki yalnizca baskalarimin onun neyi diisiindiigiinii sanmalarini
istediginden ya da hatta kendisinin ne diisiindiigiinii sandigindan fazla bir sey soylemez.
Bunlarin hi¢ biri tarihgi onlara iizerinde ¢alismayt ve onlart ¢é6zmeye girismedikce bir
anlam tasimaz. Belgeler icinde bulunsun ya da bulunmasinlar, olgular; tarihgi
onlardan herhangi bir bicimde yararlanmadan énce tarihgi tarafindan yine de islenmek
zorundadir: Tarih¢inin onlarla yaptigi sey —eger béoyle diyebilirsem- bir isleme

.., 023
stirecidir.

22! Edward Carrr, Tarih Nedir, iletisim Yaymlar, istanbul 2002,s. 14
22 Edward Carrr, Tarih Nedir, iletisim Yaymlar, istanbul 2002, s. 15
228 Edward Carrr, Tarih Nedir, iletisim Yaymlari, istanbul 2002,s.20



70

Faruk Darvmoglu'nun Yorgancinin Uvey Evladi adli el yazmasmi Tiirkiye
Tiirkgesine aktarirken yaptigi islem tarihgilerin bir olguyu ele alirken kullandigi yontem
ile benzerdir. Faruk Darvinoglu, elyazmasini Tiirkiye Tiirkgesi’ne gevirirken aslini bir
masaya, kopyay1 baska bir odadaki bir masanin iizerindeki bir deftere ¢ikarmasi ve
aklinda kalan anlami yazmasi metni zihninde yeniden kurguladiginin gdstergesidir.
Faruk Darvinoglu’nun metni bu tarz bir yazma iglemine tabi tutmasi, okudugu eserin
tamamini degil de belirli unsurlarini dimaginda siizme ve sentezleme islemiyle yeniden
ele almas: tarihgilerin tarihi olgular1 degerlendirirken uyguladig: stirecten farksizdir.

Faruk Darvmoglu, bu uygulamayla metne farkli boyutlar kazandirmis ve eski
metinden izler tagiyan ama onunla tamamiyla ayni olmayan, kendine 0zgii yeni bir
metin olusturmustur. Faruk Darvinoglu’nun okumus oldugu elyazmasi ile yazdigi metin
birbirinden bagimsiz iki ayr1 metindir. Tarihi metinler i¢in de benzer bir durum s6z
konusu edilebilir. Nasil ki Faruk Darvinoglu’nun okudugu elyazmas: ile kaleme aldigi
metin birbirinden izler tasimasmma ragmen bir se¢me, harmanlama ve yeniden
yorumlama isine tabi tutulmussa; tarihgilerin de dayanak noktasi olan olgular ile
yazdiklar1 eser arasinda bu tarz bir iligski vardwr. Carr, olgularin higbir zaman saf olarak
elimize wulasmadigini, tarihgilerin olgular1 se¢gme ve yorumlama siirecinden
gecirmelerinden dolayi tarih eserinin tarih¢inin iiriinii olarak degerlendirmek gerektigini
savunur:

“Bir kere, tarihin olgulart bize hi¢bir zaman ‘art’ olarak gelmezler, ¢iinkii ari
bir bi¢imde var olmazlar ve var olamazlar: Her zaman kayit tutanin zihninden kirilarak
yansirlar. Bundan su sonug ¢ikar ki, bir tarih eserini ele alinca, ilk ilgilenebilecegimiz,

icindeki olgular degil, onu yazan tarih¢i olmahdir.” ***

Faruk Darvmoglu’nun agiklamalarindan sonra “Yorgancinin Uvey Evladr” adl
hikayeye gecilir. Ve bodylece listkurmacanin ikinci yapisini olusturan “Beyaz Kale”
romani baslamis olur. Fakat bu bolimde de anlaticinin kim oldugu konusunda bir
muglaklik vardir. Okuyucu anlaticinin yer yer Venedikli kdle yer yer Hoca oldugunu
diisiiniir. Romanin sonuna dogru iki kahramanin birbirinin yerine ge¢gmesi ile anlaticinin

kim oldugu daha da belirsiz bir hal alir.

222 Edward Carrr, Tarih Nedir, iletisim Yaymlar, istanbul 2002, s. 25- 26.
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Romanmn 11. bolimiinde 1. tekil agizla konusan Venedikli kole, “Kitabimin
sonuna geldim artik. Belki de akilli okuyucularim aslinda hikdyemin c¢oktan bittigine
karar vererek onu ellerinden atmuglardir bile.” (s. 163) diyerek aslinda “Beyaz Kale”
Oykiisiinii kendisinin yazdigimi soyler. Hikayenin Venedikli Kéle tarafindan yazildigini
diisiindiirebilecek birgok drnek mevcuttur. Venedikli kdlenin kaleme aldig: kitapla ilgili

su sozlerinde de diisiincemizi destekleyecek ifadeler yer alir:

“O swralarda aklimi, Padisah igin degil, kendim icin keyifle uydurdugum oteki
hikdyelere, kurt olup onlar arasina karisan bir tacirle, hi¢ gormedigim iilkelerde 1ssiz
¢oller ve buzlu ormanlarda gegen ask hikayelerine vermek niyetindeydim, bu kitabi, bu
hikdyeyi unutmak istiyordum. Duydugum onca soylentiden, yasadigim onca seyden
sonra, pek de kolay olmayacagini bildigim bu isi basaracaktim da belki, ama iki hafta
once beni gormeye gelen bir konugumun sozlerine kaninca kitabimi yeniden ortaya
ctkardim. Bugiin, en sevdigim kitabimin bu oldugunu biliyorum artik; onu gerektigi
gibi, istedigim gibi, diisledigim gibi bitirecegim.” (s. 163)

Venedikli kolenin Istanbul’dan Gebze’ye tasinmasi yine Venedikli kolenin

agzindan aktarilir:

“Kitabumi bitirmek i¢cin basina gectigim eski masamizdan, Cennethisar'dan
kalkip Istanbul'a giden kiiciik bir yelkenliyi, uzaktaki zeytinlikler icindeki bir degirmeni,
bahgenin asagilarinda, incir agaglari arasindan itiserek oynayan ¢ocuklari,
Istanbul'dan Gebze've giren tozlu yolu goriiyordum.”(s.163—164) “Miineccimbasiyken
evlendigim karim benden ¢ok kiiciik, ev islerinden ¢ok iyi anliyor, biitiin evi, baska ufak
tefek islerimi o c¢ekip ceviriyor, yetmisine merdiven dayayan beni de kitaplarimi
yazayim, hayal kurayim diye biitiin giin bu odada yalniz birakiyor. Béylece hikdayeme ve

hayatima uygun bir son bulmak igin doya doya O'nu diigiiniiyorum.” (s. 164)

Evliya Celebi’nin Venedikli koleyi ziyaret etmesi ve ondan ilging bir hikaye
istedigi boliimde yer alan ciimlelerde Venedikli kdlenin basindan gecen olaylar1 dzetler

niteliktedir:

“Birbirinin yerine gegen iki insan iizerine sevebilecegi bir hikdyem vardi. Gece,
herkes odasina c¢ekildikten, eve ikimizin de bekledigi o sessizlik ¢oktiikten sonra,
veniden odaya dondiik. Bitirmekte oldugunuz bu hikdyeyi ilk o zaman diisledim!

Anlattigim, sanki uydurulmus degil de, yasanmis bir hikayeymis gibi, sanki biitiin bu
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kelimeleri bana baska birisi usulca fisildiyormus gibi, ciimleler birbiri ardindan agwr
agr diziliyordu: “Venedik'ten Napoli've gidiyorduk, Tiirk gemileri yolumuzu kesti...” (s.
172) der.

Okuyucu bu satirlarda baska bir anlatict daha oldugunun farkina varir.
“bitirmekte oldugunuz” diyerek bize seslenen ve daha 6nceki boliimlerde anlatilanlarla
ilgili olarak “diisledim” ve “sanki uydurulmus degil de, yasanmis bir hikdyeymis gibi”
diyen anlaticinin Venedikli kéle olmadigini fark ederiz. Bu cilimlelerle anlaticinin

Venedikli kole degil de Gebzeli bir yazar oldugunu diisiiniiriiz.

Gebzeli yazarm su ciimleleri anlaticinin kim olduguyla ilgili zihin kurcalayan
sorularin cevabmi verir niteliktedir: “...bir giinde seviverdigim bu ufak tefek ihtiyar,
Mekke'ye gitmek igin, giin dogarken adamlarini toplaywp, tiiy gibi, yola ¢ikinca, hemen
oturup kitabimi yazdim. Belki de, gelecegin o korkung¢ diinyasimin insanlarint daha iyi
diisleyebilmek icin, kitabima kendimi ve kendimden ayiramadigim O'nu elimden geldigi
kadar ¢ok koydum. Ama elimden ¢ok da gelmedigini, on alti yil énce bir kenara
ativerdigim bu kitabi, bu giinlerde yeniden okurken diisiindiim. Bunun igin, insanin
kendisinden —hele duygu taskinliklarina kapilarak— séz etmesinden hoslanmayan
okuyucularimdan éziir dileyerek bu sayfayr kitabima ekliyorum. ”(s. 174) Gebzeli yazar
Evliya Celebi gittikten sonra kitabini1 yazmaya koyuldugunu ve 11 boliimliik hikayenin

tamamini kendisinin yazdigini sdyler.

Okuyucu, Gebzeli yazarin hikayesini anlattig1 kisinin Venedikli kéle mi yoksa

Hoca mi1 oldugu konusunda da yer yer siipheye diiser.

Venedikli koleyle Hoca’nin karsilagsmasi anlatildigi ciimlelerde “sakali vardi
onun” diyen Venedikli koledir. “O'nu o sakalsiz haliyle Pasa'nin kapisinda ilk

gbrdiiglim zaman” diyebilecek kisi ise Venedikli kole degil Hoca’dir:

“Odaya giren inamlmayacak kadar bana benziyordu. Ben oradaymisim! Ilk
anda boyle diisiinmiistiim. Sanki bana oyun etmek isteyen biri, benim girdigim kapinin
tam karsisindaki kapidan iceri beni bir daha sokuyor ve séyle diyordu: Bak, aslinda
boyle olmaliydin sen, kapidan iceri boyle girmeliydin, elini kolunu boyle oynatmall,
odada oturan oteki sene béyle bakmaliydin! Goz goze gelince selamlastik. Ama o

sasirmisa benzemiyordu pek. O zaman bana 6yle ¢ok benzemedigine karar verdim,
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sakalr vardr onun; hem kendi yiiziimiin de, ben, neye benzedigini unutmustum sanki. O

karsimda otururken aklima bir yildr aynaya bakmadigim geldi.” (s. 21)

Cocuklugu Edirne’de gegen kisi Hoca olduguna gore su ciimleleri

sOyleyebilecek kisi de Venedikli kdle degil hocadir:

“Oliimiinden yillar, belki de yiizyillar sonra bir meraklhimin bizden cok kendi
hayatint diisleyerek okuyacagini sandigim, ashinda, kimse okumasa da pek fazla
aldirmayacagim ve bunun i¢in de O'nun adim ¢ok da derine olmasa da gizleyerek
gomdiigiim golgemin kitabina bunun igin dondiim: Veba gecelerini, Edirne'deki
cocuklugumu, Padisahtn bahgelerinde gecirdigim giizel saatleri, O'nu o sakalsiz haliyle
Pasa'min kapisinda ilk gordiigiim zaman sirtimda duydugumu sandigim iirpertiyi
yeniden diislemek i¢in. Kaybettigimiz hayati ve diisleri yeniden ele gegirmek i¢gin, onlar

yeniden diislemek gerektigini herkes bilir: Ben hikdyeme inandim!” (s. 176)

Gebzeli yazar da anlaticinin Hoca oldugunu diislindiigii i¢in su ciimleleri sarf

eder:

“Benden de uzun uzun, iste o sirada bahsetmis: ‘Yakindan Tanmidigim Bir Tiirk’
baslhigryla, benim iizerime bir kitap yaziyormus; Edirne’deki ¢ocuklugumdan, ayrilis
giiniine kadar, benim biitiin hayatim, O’nun Tiirkler’in 6zellikleri iizerine zekice yazdigi
kisisel yorumlarla desteklenerek merakli Italyan okuyucusuna sunulmak iizereymis.
‘Kendinizi ne kadar da ¢ok anlatmissiniz O’na’ dedi konugum. Sonra, beni sasirtmak
icin, bazi sayfalarimi okudugu kitaptan ayrintilar hatwrladi: Cocuklugumda mahalle
arkadaglarimdan birini acimasizca dovdiikten sonra, yaptigimdan utanarak iiziintiiyle
aglamisim, akilliymisim, O’nun bana ogrettigi biitiin astronimiyi alti ayda kavramisim,
kizkardesimi ¢ok severmisim, dinime diigkiinmiisiim, hep namaz kilarmigim, tivey

babamin meslegi olan yorganciliga dzel merakim vb. vb.” (s. 177-178)

Gezgin eseri kaleme alan kisinin Venedikli kdle oldugunu diislindiigii i¢in soyle
soyler: “...ashinda, O'nun gergek bir Tiirk dostu olmadigini, Tiirkler igin ¢irkin seyler
yazdigini swr verir gibi soyledi: Bizim artik yokusu inmeye basladigimizi yaziyormus,
kafalarimizin iginden eski piiskiiyle dolu pis bir dolaptan sézeder gibi sozediyormus,
iflah olmazmigsiz, kurtulmamiz igin bir an once onlara boyun egmekten baska ¢aremiz
yokmug, bundan sonra, yiizyillarca, boyun egdiklerimizi taklit etmekten baska bir sey

yapamayacagimizi soyliiyormus.” (s. 178)
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Fakat bu sozleri dinleyen anlatici daha fazla dinlemeye katlanamaz ve Gezginin

sOzlerini yarida keserek su cevabi verir:

“Daha fazla uzatmasin diye, “Ama O bizleri kurtarmak istiyordu,” deyiverdim,
hemen soyledi: Evet, bunun i¢in bir de silah yapmis, ama anlamamisiz biz O'nu; arag
sisli bir sabah, tipki firtinada kayalara oturan korkung bir korsan gemisinin lesi gibi,

saplandigi igreng bir bataklikta kalrvermis.” (s. 178)

Gezgin’in yukaridaki sézlerinden hemen sonra anlatic1 onun i¢in “budala’ (s.
178) kelimesini kullanir. Ve okuyucunun kafasi bir kez daha allak bullak olur. Ciinkii
anlaticinin “Ama O bizleri kurtarmak istiyordu,” sozlerinden sonra Gezgin’in “bunun
icin bir de silah yapmus ” diye bahsettigi kisinin Hoca olmasi gerekir. Zira daha 6nceki
boliimlerde Hoca’nin silah yapimiyla ilgilendigi bilgisi yer alir. Okuyucunun zihninde
Gezgin’in Tirkler hakkinda kitaplar yazan kisinin Gezgin’in zannettigi gibi Venedikli
kole degil Hoca oldugu diistincesi filizlenir. Bu durumda “O” diye bahsedilen kisi Hoca
olmas: dolayisiyla anlaticnin da Hoca degil Italyan kdle olmasi gerekir. Gezgin bu
konugmalardan sonra ona bos vakitlerinde diktigi yorganlar1 gérmek istedigini

sOylemesi iizerine anlatic1 yazdigi kitab1 Gezgin’e okutmaya karar verir:

“Cok heyecanland:, Tiirk¢e okuyabildigini, O'nunla ilgili bir kitab:, tabii ki, ¢cok
merak ettigini belirtti. Yukariya, arka bahgeye bakan ¢alisma odama ¢iktik. Masamiza
oturdu, on alti yil sonra, kitabimi onu diin birakmisim gibi tiktigim yerde buldum, éniine
acip koydum. Tiirkgeyi, agir da olsa okuyabiliyordu. Biitiin gezginlerde gordiigiim ve
beni ofkelendiren, kendi saglam ve giivenli diinyasindan ayrimadan sasirtilmak
istegiyle, kitabima gomiildii. Onu yalniz biraktim, bahgeye ¢iktim, a¢ik pencereden onu
gorebilecegim bir yere, hasir sedire oturdum. Once neseliydi, pencereden bana
seslendi: “Italya'va adimimzi atmadiginiz nasil da belli oluyor!” Sonra ama, unuttu
beni; arada bir goziimiin ucuyla onu stizerek, orada, ii¢ saat bahgenin iginde oturup
kitab1 bitirmesini bekledim. Bitirirken anlamisti; yiizii allak bullakti; bir iki kere,
silahimizi yutan batakhigin arkasindaki beyaz kalenin adim séyledi bagirarak; benimle
bos yere Italyanca konusmaya bile kalkti. Sonra, okuduklarini, saskinligini hazmetmek,
dinlenmek i¢in doniip pencereden disart dalgin dalgin bakti. Keyifle gériiyordum, ilk
basta, boyle durumlarda insanlarin hep yaptiklar: gibi, boslukta sonsuz bir noktaya,

olmayan bir odaga bakiyordu, ama sonra sonra, bekledigim gibi, gordii de: Pencerenin
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cercevesi i¢inden gordiiklerine bakiyordu bu sefer. Hayir, akilli okuyucularim
anlamiglardwr, sandigim kadar aptal degilmis. Bekledigim gibi, hirsla kitabimin
sayfalarini ¢evirmeye basladi, ariyordu, ben de keyifle bulmasint bekliyordum, sonunda
aradigim bulup okudu. Sonra aniden, evimin arka bahgesine bakan o pencereden

gorebileceklerine bakti. Ne gordiigiinii, tabii ki ¢ok iyi biliyordum:

Bir masamin iistiindeki sedef kakmali tepsinin icinde seftaliler ve kirazlar
duruyordu, masamn arkasinda haswrdan oriilmiis bir sedir vardi, itizerinde pencerenin
vesil ¢ercevesiyle ayni renkte kustiiyii yastiklar konmustu, yetmisine merdiven dayamuig
ben orada oturuyordum; daha arkada kenarina bir sergenin kondugu kuyuyla zeytin ve
kiraz agaglarint goriiyordu. Onlarin arkasindaki ceviz agacimin yiiksekge bir dalina
uzun iplerle baglanmis bir salincak, belli belirsiz bir riizgarda, hafif hafif
kipirdaniyordu.” (s. 179-180)

Gezgin, karsisindaki kisinin Hoca oldugunu diisiindiigii icin “Italya’ya adimmizi
atmadiginiz nasil da belli oluyor.” der ama sonra ilerleyen satirlarda okudugu su

climlelerden sonra yanilgisinin farkina variyor:

“Bu kadar ¢abuk degil, diye diistiniiyordum. Bana aciyarak bakvyorlardi. Bir
sey soylemedim. Bari, bir daha sormasinlar diyordum, biraz sonra sordular. Béylece
dinim goziimde ugruna kolayca can verilecek bir sey oluverdi; kendimi 6nemsiyor, bir
vandan da soru sorduk¢a dinimden donmemi zorlastiran o ikisi gibi kendime
acryordum. Bagka bir sey diisiinmek icin kendimi zorlayinca, goziimiin éniinde, evimizin

arka bahgesine bakan bir pencereden gordiiklerim canlandi:

Bir masamn iistiindeki sedef kakmali tepsinin icinde gseftaliler ve kirazlar
duruyordu, masanin arkasinda haswrdan oriilmiis bir sedir vardi, iizerine pencerenin
vesil gercevesiyle ayni renkte kustiiyii yastiklar konmustu; daha arkada kenarina bir
sercenin kondugu kuyuyla zeytin ve kiraz agaglarini goriiyordum. Onlarin arasindaki
ceviz agacimin yiiksekge bir dalina uzun iplerle baglanmug bir salincak, belli belirsiz bir
riizgarda, hafif hafif fkipwrdaniyordu. Bir daha sorduklari  zaman, dinimi
degistirmeyecegimi soyledim. Orada bu kiitiik varmis, diz ¢okertip basimi dayadilar.
Once gézlerimi kapadim, ama sonra agtim. Biri baltayr aldi. Obiirii, belki de pisman

oldugumu soyledi; beni dogrulttular. Biraz daha diisiinmeliymisim.” (s. 30)
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Gezginin okudugu kitabin i¢inde Venedikli kdlenin yillar dnce son nefesini
vermek iizereyken hatirladig: Italya’daki evin penceresinden goriinen manzara vardir.
Gezgin bu manzaranin aynisini kitab1 okudugu Gebze’de de goriir. Gordiigli manzara ve
okudugu tasvirde en kii¢iik ayrintisina kadar her sey, bir kuyunun kenarma konan bir

serge de dahil olmak tizere tipatip aynidir.

Beyaz Kale’nin ana Oykiisii burada son bulur. Fakat Orhan Pamuk romanin

sonuna “Beyaz Kale Uzerine” adli bir bdliim daha ilave eder.

Sonug olarak, Beyaz Kale romaninda iistkurmaca tekniginin g¢esitli yontemleri
kullanilarak okurun metne olan giiveni sarsilmig ve tarihi gergeklige siliphe ile

yaklagmasi saglanmistir.

3.3. Kara Kitap
3.3.1.Kara Kitap Romaninin Ozeti

Orhan Pamuk, Kara Kitap’1 Erenk6éy’deki bir apartmanin 17. katinda yazmaya
baslar ve Columbia Universitesi’nin kiitiiphanesinde kendisine tahsis edilen kiiciik bir
odada bitirir. 1990 yilinda Can Yayinlar1 tarafindan basilan roman, iki kisimdan olusur;
romanin ilk kism1 19 boliim, ikinci kismi ise 17 bolim yer alir.

Kara Kitap avukat Galip, onun karis1 (ayn1 zamanda kuzeni) Riiya ve Riiya’nin
iivey agabeysi Milliyet gazetesinde kose yazar1 olan Celal Salik karakterlerinin iizerine
kurulmustur. Galip Nisantasi’nda dedeleri, nineleri, halalari, amcalari, amca ¢ocuklar1
ve bir takim akrabalariyla birlikte biiylimiis ve amcasinin giizel kiz1 Riiya evlenmistir.
Galip Riiya’nin ikinci kocasidir. Kimi aile biiyiiklerinin diisiincelerine gore Galip
cocukluktan beri ¢ok sevdigi Riiya ile evlenerek Riiya’y1 bazi sol faaliyetlere katilan
esinden ve o sefil hayatindan kurtarmistir.

Galip ve Riiya, Riiya’nin livey agabeysi olan Celal Salik’e ¢ocukluklarmdan beri
hayranlik duymuslar ve gazetedeki yazilarini her giin okuyarak biiylimiislerdir. Bir giin
Galip eve gelir ve karisinin on dokuz kelimelik terk mektubuyla karsilagir. Rilya nereye
gittigini, ne zaman donecegini, doniip donmeyecegini, kiminle gittigini yazmadan
Galip’e bir su¢ ortakligi birakarak ve ‘Annemleri idare edersin’ diyerek kayiplara
karigmigtir. Galip Riiya’nin nerede olabilecegi ile ilgili Celal’le konugmak ister; ama
ona ulagamaz. Ayn1 zamanda Celal Salik’in de ortadan kaybolmasi Galip’i amansiz bir

arayisa siirliklemistir. Bundan sonra Galip’in hayat1 ¢ok sevdigi karisini aramakla,
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Riiya’nin O’nu neden terk ettigini bulmaya ¢aligmakla, Celal ve Riiya’nin birlikte olup
olmayacagina dair kuruntularla bogusmakla gegecektir.

Galip bir yandan da Riiya’nin “asir1 solcu” olan ilk esine donmiis olabilecegini
diisiinerek siyasi dergiler koleksiyonu yapan Saim’den Riiya’nin eski esinin izini
bulabilmek i¢in yardim ister. Galip ve Saim birlikte dergileri tararlar; fakat Riiya’nin
eski esine dair herhangi bir ize rastlayamazlar. Daha sonra Saim, Riiya’nin eski esinin
adresini Galip’e verir. Galip adrese gider; ancak Riiya’y1 orada bulamaz. Galip bunun
iizerine Rilya’nin Celal ile birlikte olabilecegi sonucuna varir. Galip, sayet Celal’i
bulabilirse Riiya’ya da ulasabilecegini diisiiniir ve Celal’in izini siirmeye baglar.

Celal’le goriismek isteyen Iskender, Galip ile karsilasir ve ona BBC’den gelen
televizyoncularm Celal’i aradigmni onu nerede bulabilecegini sorar. Iskender ve Galip
BBC kanali ekibi ile birlikte pavyona giderler ve orada herkes birer hikaye anlatir. Daha
sonra hep birlikte pavyondan ¢ikip gercege yakin yapma manken yapan, yer alti
dehlizlerinde iirlinlerini sergileyen Merih Manken Atdlyesi’ne giderler.

Merih Manken Atélyesi’ni gezdikten sonra Galip, kendisinin ortaokuldayken
smif arkadasi oldugunu ileri siiren Belkis ile karsilasir. Belkis ve Galip ve bir mimar
Siileymaniye Camii’ne giderler. Sonrasinda Galip, Belkis’in evine gider. Belkis,
Galip’in Riiya’ya olan askini kiskandigini ve 6zendigini; evliliginde de esinin kendisine
Galip’in Riiya’ya davrandigi gibi davranmasini istedigini soyler.

Belkis’in evinden ayrilan Galip insanlarin ylizlerinde degisik anlamlar, yazilar
ve isaretler gormeye baglar. Ve bu isaretler Galip’i Celal’in ve Riiya’nin eskiden
oturduklar1 Sehrikalp Apartmani’na gotiiriir. Galip, bir biifede evlenmis olan ortaokul
arkadaslar ile karsilasir ve onlara Belkis’dan bahseder. Fakat bu evli ¢ift, ortaokulda
Belkis diye bir sinif arkadaslar1 olmadigini soyler.

Galip, Riiya ile Celal’in Konak Sinemasi’na gittiklerini diisliniip sinemaya
gider; ancak onlar1 sinemada bulamaz. Tekrar Sehrikalp Apartmani’na yonelir, eve
girmesiyle calan telefonu acar ve karsisindaki kisiyle Celal gibi konusur. Galip, evde
Celal ve Riiya’dan bir iz bulabilmek i¢in Galip’in yazilarimi okur; kendini Galip gibi
diistinmeye baslar ve Celal’in kosesi i¢in yazi yazmaya baglar.

Galip Celal’in 6ldiiriildiiglinii 6grenir ancak olay yerinde Riiya yoktur. Daha
sonra kapicinin karis1 Riiya’nin da Celal’le birlikte olay gecesi birlikte oldugunu, ayni

yerde Riya’nin da oldiriigiinii soyler. Galip Riiya’nin yaraliyken Alaaddin’in



78

diikkkanina girdigi ve diikkan sahibi olaydan hemen sonra Riiya’nin igeri girdigini
gormediginden diikkanimin kepenklerini kapattig1 i¢cin Riiya’nin da 6ldiiriildiiglintin fark
edilmedigini 6grenir.

Celal’in ve Rilya’nim katilinin Celal’in bir yazisinda dalga gectigi i¢in ona hinci
oldugu diisiiniilen bir berber oldugu kanisina varilir ve berber asilir. Galip, Riiya’nin
anilartyla ve Celal’in kdsesine yazi yazmakla gilinlerini gegirmeye baslayarak yazarliga
yonelir.

Okuyucu, bir yandan Galip’in arayisina, hiizniine ve askina ortak olurken diger
yandan Celal’in yazilartyla kimi zaman kurmaca, kimi zaman ger¢ek olan bir isaretler
diinyasma da adim atmaktadir. Galip, Celal’in bu yazilarinin kendine bir isaret verdigini
hissederek bu yazilarin Riiya’y1 bulmasma yardim edecegine inanarak arayigina devam
etmektedir. Celal’in kdse yazilar1 Mevlana’dan Hurufilige, Attar’dan Poe’ya, Binbir
Gece Masallarindan Hiisn-ii Aska kadar genis bir yelpaze ve detaylarla siislenirken
aslinda kitabin ana konularindan bazilar1 olan kimlik boliinmelerini ben-6teki
sorunsalini, yabancilagmayi, esyalarm, harflerin dilini ve bu dilin nasil bir meta haline
doniistiigiinii, insanin salt kendisi olup olamayacagmi ve karisi tarafindan terk edilen

asik bir adamin hikayesini anlatmaktadir.

3.3.2.Kara Kitap RomanindaYeni Tarihselci Unsurlar

Orhan Pamuk, Kara Kitap adli romaninda montaj/kolaj, metinlerarasi,
iistkurmaca gibi tekniklerden yararlanarak tarihsel kiiltiir, kisi, mekan, olay barindiran
unsurlar ile giincel unsurlar arasinda saglam bir koprii kurmay1 basarmistir. Postmodern
tarihi romanlarda gordiiglimiiz tarih algisina Kara Kitap’ta da yer verilmistir. Romanda
tarihsel Ogeler yazarin hikdyesini zenginlestirmek ve kurgusuna renk katmak igin
yaralandig1 bir fon gorevi goriir. Mustafa Kutlu, Kara Kitap’ta bu sekilde geleneksel
degerlerin tarihsel bir malzeme olarak kullanilmasinin romanda bir yapaylik yarattigini
ve romanin inandiricihigini sekteye ugrattigmi ileri siirer.*®

Tarihsel gercekligi okuyucuya aktarmak gibi bir amag¢ gilitmeyen Pamuk,
romanlarinda tarihi neden kullandigmi su sekilde aciklar: “Bana siireklilik hissi veriyor.
Ayrica Bati’dan alinmig bir sanati yapiyorum. Tarih, bunu yaparken bende olusan kok

salma istegine de cevap veriyor. Ugiinciisii de tarih bana saf, bakir, temiz hayaller

?2% Mustafa Kutlu, “Kara Kitap”, Kara Kitap Uzerine Yazilar (Der. Niiket Esen), s.21.
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veriyor. 16. yiizyilda bir sokak goriintiisii, eski bir sandik... Giiniimiizde beni onlar
kadar heyecanlandiran bir imge, bir hayal bulmakta zorlaniyorum. Giiniimiiziin
romancist  buradan Taksim’e kadar yiiriirse, anlatacak bir gsey bulmakta
zorlanacakur...”"**

Yazarin ifade ettigi tarzdaki tarih algisi1 diger eserlerinde oldugu gibi Kara

Kitap’ta da kendini gosterir.

3.3.2.1.Kara Kitap’ta Tarihin Kurgusalhgina Vurgu Yapilmasi

Yeni Tarihselciler, tarihi belgelerin “s6zsel kurgu”dan 6te bir anlam tagimadigini
savunur. Tarihgilerin resmi tarithyazimma ait belgeleri ele alip yorumlamasini
kurgulanmis olan metnin yeniden kurgulanmasi olarak gortirler. “Egere metin halindeki
orijinal delil, orijinal yazarin niyetini goésterme agisindan giivenilir olamiyorsa,
delillere dayali ne kadar analiz yaparsak yapalim neyin disarida birakildigin
bulamayiz ya da delil iki defa yaratilirken kurgulanmis olan sey kurgulanmamug
kilamayiz. »221

Kara Kitap’m kurmaca kahramani Saim’in gazete yazilarmi okurken aslinda tiim
yazili kaynaklarin yaziya dayali olduklar1 i¢in gergek hayattan degil de bir “diisten soz

i)

actigim” ileri siirmesi, Yeni Tarihselcilerin her yazili metni bir kurmaca olarak
degerlendirmeleri ve bu sebeple de yazili kaynaklarin nesnelliginin miimkiin
olamayacagimi iddia etmeleri ile ortiistr.

“Saim, kapimin altindan atilmis giintin gazetelerini okurken, yazilarin, biitiin
yazilarin hayattan degil, sirf yazi olduklart igin, en sonunda, birer diisten soz ag¢tiklarini
bilmenin de, hi¢chir seyi degistirmeyecegini soyledi.” (s. 82)

Yeni Tarihselciler, tarih¢inin kaynak olarak edindigi belgelerin yazilig siirecini,
sebebini ve hikayesini tam olarak bilemeyecegini soyler. “Eger tarihgi tarihgi delillere
gomiilii oldugu varsayilan o hikaye bilinmezse, bunun nedeni belki ge¢miste, ge¢mis
hakkinda anlatilan sonsuz sayida hikdyenin olmasidir. Tarih¢inin yapmast gereken sey,
delillerin destekleyecegi, ardindan makul bir bigimde (olgulari ézel tiirden bir hikdye

olarak derlemeye imkdn veren) heniiz tiirii belli olmayan bir oykiilestirme ya da kiiltiirel

mitlerle dolu tutarli bir éykiilestirme olarak ortaya konabilecek farkl tiirden hikdyeleri

226 Rp: Ayse Ugok, “Orhan Pamuk”, Skylife Dergisi, Ekim 1991, 5.77.
221 Alun Munslow, Tarihin Yapisokiimii, (geviren: Abdullah Yilmaz), Ankara, Ayrmti yaymnlari, 2000,
s.217
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tespit etmektir. Sunulan hikdye ayni mitler stokuna ve okurun da paylastigi ideolojik ve
yontemsel tercihlere seslendiginde hikaye pekald inandirici, akla yatkin ya da iyi anlati
olabilir. Bu o anlatilana ya da yoruma, White in dedigi gibi, ‘anlam ya da 6nem havasi’
verir ve tarihe gerg¢eklik duygusu asilar. Bence White'in igaret ettigi sey sudur: Bu
gerceklik, tarih¢i tarafindan segilmis estetik ve etik secimlerin sonuncudur; yeniden-
kurmaci ya da kurmact tarihgiler istedikleri kadar bunun yillar alan zahmetli, derin ve
hassas arsiv arastirmalart ve yorumlar -muhtemelen ikisi de olacaktir- oldugunu iddia
etsinler.” 2%

Yeni Tarihselciler, tarihi belgelerin yaziya dayali olmasi sebebiyle tarihin
hikdye, roman gibi edebi tiirlerden farkli olmadigini, tarih¢inin tarihe gerceklik algisi
yiikledigini iddia eder. Kara Kitap romaninda Celal’in tarihi kaynaklardan derleyerek
olusturdugu yazilarmi okuyan Galip’in okudugu metnin “hikdye” olarak adlandirilmasi
bu diisiince tarziyla uyusur. Celal tarihi kaynaklardan yola c¢ikarak hikayesini
olusturmus olmasina ragmen yazilar1 okuyan Galip’in zihninde okuduklarina dair
gerceklik duygusu olusmaz. Aksine okudugu metin Galip’i hayale sevk eder.

“Bu amacla Celal'in tarihi kaynaklardan derledigi hikdyeleri okurken, Galip

kendi belleginin tortularimin da harekete geg¢mesini iyi bir okur gibi bekledi, ama

valnizca hayal giicii canland1.” (s. 261)

Riiya’nin 61diigii haberini alan Galip, dile getiremeyecegi konular1 okurun hayal
giiciine birakarak sayfanin kara miirekkebe boyanmasi ister. Kara Kitap, bu yoniiyle
postmodern metinlerde sik¢a rastladigimiz ¢ogul okumalara gebe olan “a¢ik yapit”

olma ozelligi tasr.

“...sonradan gorme bir kése yazari degil de, meslek erbabi, hiiner sahibi bir
vazar olsaydim, simdi 'Riiya ile Galip' adli eserimin akilli ve duyarli okuyucularima
yillarca eslik edecek o sayfalarindan birinde oldugumuzu giivenle diisiiniirdiim. Ama
yeteneklerim ve yazdiklarim konusunda gercgekgi oldugum icin, bu giiven yok bende. Bu
yiizden, hikdyemin bu sayfalarinda okuyucuyu kendi anilariyla basbasa birakabilmek
isterdim. Bunun icin de yapilacak en iyi sey, dizgiciye bu sayfalari kara bir miirekkeple
boyamasini énermek olacaktir. Hakkiyla yazamayacagim seyleri siz haydl giiciiniizle

kurun diye.” (s. 419)

28 lun Munslow, Tarihin Yapisokiimii, (¢eviren: Abdullah Yilmaz), Ankara, Ayrinti yaymlari, 2000,
s.217
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Galip, bu satirlarda “sonradan gérme kose yazari, meslek erbabi, hiiner sahibi
vazarin” metinlerini okuru etkileyecek tarzda olusturduklarmni; bu sebeple de
anlatilarinin gercekligi yansitmada basarisiz oldugunu diistiniir. 'Riiya ile Galip' adli
eserinde gergeklik algisini zedelememek, okuru kendi anilariyla bas basa birakmak i¢in
hikayenin geri kalanini okur hayal edebilsin diye sayfalarin kara miirekkeple
boyanmasini ister. Pamuk, bu sekilde gergekligi birebir yansitabildigini diisiinerek
okuru hikdyesine inandirabilme kaygisi giiden yazarlari ironik bir bi¢imde elestirir.
Yazarn, gerceklige yaklasim tarzindaki bu tutum tarih algisi ile de Ortiistir.

Orhan Pamuk, resmi tarihi “gecmiste gercekten olup bitenleri anlatan bir tarih
degil, kurulu diizene inanmamiz, olup biten her seyi onaylamamiz i¢in uydurulmus

. 222
tarih ?*°

olarak degerlendirir.
3.3.2.2. Kara Kitap’ta Kurmaca Kisilerin Tarihsellestirilmesi

Orhan Pamuk romanlarmi olustururken tarihsel gercekligi romanlarini
zenginlestirecek bir unsur olarak goriir. Yazar, diger romanlarinda oldugu Kara Kitap’ta
da bu tarih algisin1 benimser. Romanim son hikayesi olan “Sehzadenin Hikayesi” adli
boliimde Osman Celaleddin Efendi adli bir sehzadenin hikayesinden bahsedilir. Osman

Celaleddin Efendi, su ciimlelerle okura tanitilir:

“Annem Nurucihan Kadin Efendi, en sevdigi karisi ve gézdesi oldugu igin,
babam Sultan Abdiilmecit Han, otuz ¢ocugu i¢inde en ¢ok beni severdi, diye a¢iklamisti
yillar once bir seferinde Sehzade ve: "Otuz ¢ocugu icinde babam Sultan Abdiilmecit
Han en ¢ok beni sevdigi i¢in, ikinci karist annem Nurucihan Kadin Efendi, hareminin

gozdesiydi," demisti bir baska seferinde gene yillar once bu mutluluk sahnelerini

yazdirirken.” (S. 397)

Romanda Osman Celaleddin Efendi’nin babasi, Abdiilmecit; annesi, Nurucihan
Kadin Efendi olarak verilmistir. 1839-1861yillar1 arasinda tahta ¢ikmis olan Osmanh
padisah1 Abdiilmecit (1823-1861), tarihsel gergeklik ile ortiigiir. Ancak resmi tarih
kayitlarinda Abdiilmecit’in Osman Celaleddin Efendi adinda bir oglu olduguna dair
higbir bilgi yoktur. Sultan Abdulmecit’in “Osman Seyfettin” adinda bir oglu vardir.?*®

229 Rép: Aysegiil Yildiz, “Tarihi Roman i¢in Ne Dediler?”, Yagmur Dergisi, Nisan 2000, s.10.
20 hitp:/fwww.ttk.org.tr/index.php?Page=Sayfa&No=218 262
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Fakat Sultan Abdulmecit’in romanda Osman Celaleddin Efendi’nin annesi oldugu iddia
edilen Sultan Nurucihan Kadin Efendi adinda bir esi olduguna dair herhangi bir bilgiye

higbir kaynakta rastlanilmamusgtir.
Romanda, Osman Celaleddin Efendi, su climlelerle tanitilmaya devam edilir:

“Dolmabah¢e  Sarayimin  harem  dairesinin  kapilarimi  a¢ca  kapaya,
merdivenlerinden ikiser ikiser atlaya atlaya kendisini kovalayan agabeyi Resat'tan
kagarken kiigiik Sehzadenin kapiyr suratina kapadigr zenci harem agasimin bayildigini
yazmusti Katip. On dort yasindaki ablasi Miinire Sultanin, kirk bes yasindaki dangalak
bir pasaya verildigi giiniin gecesinde, sevimli kii¢iik kardesini kucagina alip aglayarak,
yvalnizca ondan, ondan uzak diisecegi igin iiziildiigiinii soyledigini ve Sehzadenin beyaz
yvakasinmin ablanin gozyaslariyla sirdsiklam oldugunu yazmigtt Kdtip. Kirim Harbi
yiiziinden Istanbul'a gelen Ingiliz ve Fransizlar serefine verilen bir eglencede annesinin
izniyle on bir yasindaki bir Ingiliz kiziyla dansetmekten baska icinde simendiferlerin,
penguenlerin ve korsanlarin resmedildigi bir kitabin sayfalarina Sehzadenin gene ayni

kizla birlikte uzun uzun baktigini yaznusti Katip.” (s. 397-398)

Romanda Osman Celaleddin Efendi’nin agabeyi olarak Resad’in ve ablasi olarak
Miinire Sultan’in adi verilir. Bu bilgiler tarihsel gercekliklerle ortiismektedir. Ancak
resmi tarihi kaynaklarinda yer alamayacak ayrintilarin okura sunulmasi, yazarin tarihsel

gercekligi kendi hayal potasinda eriterek yeniden sekillendirmesinin bir neticesidir.

Osman Celaleddin Efendi’nin babaannesi olarak Bezmialem Sultan’mn adi
zikredilir. Abdiilmecit’in annesi Bezmidlem Valide Sultan oldugu i¢in bu bilginin
tarihsel gergeklik boyutu vardir. Ancak yazar, yine olaylarn ve kisilerin anlatimida

resmi tarih yaziminda yer alamayacak ayrintilara bagvurmustur.

“Babaannesi Bezmidlem Sultanin adinin bir gemiye verilmesi yiiziinden yapilan
torende, Sehzadenin tam iki okka giillii ve fistikli lokumu yiyerek kazandigi iddiadan
sonra, aptal agabeyinin ensesine saplak vurdugunu yazmisti Katip. Agabeyleri ve
ablalariyla hep birlikte saray arabasiyla git tikleri bir Beyoglu magazasinda onca
mendil, kolonya sisesi, yelpaze, eldiven, semsiye ve sapka dururken, tiyatro oyunlarinda
kullaniriz, diye ala ala, tezgdhtar ¢ocugun tizerindeki onliigii ¢ikartip satin aldiklar

sarayda isitilince cezalandirildiklarimi yazmisti Katip. Sehzadenin ¢ocukluk ve ilk
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gencliginde, her seyi, doktorlari, Ingiliz Sefirini, pencerenin éniinden gecen gemileri,
sadrazamlar, gicirdayan kapilarin ve harem agalarinin cirlak seslerini, babasini, at
arabalarimi, yagmurun pencerelere vurusunu, kitaplarda okuduklarinmi, babasinin
cenazesi arkasindan aglayanlari, dalgalar: ve piyano hocasi Italyan Guateli Pasay:
taklit ettigini yazmigtt Katip ve Sehzade daha sonraki yillarda her anlatisinda ayni
ayrintilarla, ama dofke ve nefret sozleriyle hatirlayacagi bu anilarin hep, pastalar,
sekerler, aynalar, miizik kutulari ve bol bol oyuncak ve bol bol kitap ve yediden yetmise
diizinelerle kadin ve kiz tarafindan kendisine verilen opiiciiklerle, opiiciiklerle birlikte

diistintilmesi gerektigini séylemisti.” (s. 397-398)

Pamuk, Osmanli sehzadelerinin yasadiklar1 silirece tahta c¢ikabilme arzusu
tasimalarin1 ve yasanan taht kavgalar1i neticesinde ruh sagliklarmin bozulmasmin

parodisini sehzadenin tahta ¢ikmay1 bekleyisinde yapar:

“biitiin hayati boyunca bir imparatorlugun tahtina oturmayt bekleyerek yasayan

herhangi biri delirmeye mahkiimdu” (s. 399)

Yazar, Kara Kitap’ta tarihsel gerceklige uygun diismeyen sehzade Osman
Celaleddin Efendi’nin yan1 sira tarihsel gercekligi olmayan Bottfolio ve Ibn Zerhani
gibi yazarlar1 romana dahil ederek tarihte var olmayan kurmaca kisileri bu sekilde
tarihsellestirmistir. Orhan Kocgak, gercekte Bottfolio adinda bir yazarin var olmadigm,

tamamen Pamuk’un hayal {iriinii oldugunu agiklar:

“...Bottfolio adi, biisbiitiin yabanci geldigi halde yine de Cagaloglu’nda
bulunmus kimseler icin fazlasiyla tanidik bir ses degil midir? Bott ama folio: Matbaaya
giren kdgidin bir kez katlanmasiyla elde edilen iki yaprak ya da dort sayfa; daha genel

olarak da, iizerine baski ve harflerle dolu olan kagit...”**

Pamuk’un tarihsel deger atfedilen bir diger kurmaca yazar, Ibn Zerhani’dir.
Yazar, romanda Ibn Zerhani’nin dogumunu 199046 tarihi olarak verir. Ancak verilen
tarih, “199046. Kara Kitap 'in ilk baskisinin tarihi "*%dir.

Orhan Pamuk, tarihsel gercekligi olmayan sehzade Osman Celaleddin Efendi,
gézde Nurucihan Kadin Efendi, yazar Bottfolio ve Ibn Zerhani, Biron Pasa gibi

2! Orhan Kogak, Aynadaki Kitap / Kitaptaki Ayna, Kara Kitap Uzerine Yazilar i¢inde, Yay. Haz. Niiket
Esen, istanbul, iletisim Yayinlari, 1996 s.150

282 Orhan Kogak, Aynadaki Kitap / Kitaptaki Ayna, Kara Kitap Uzerine Yazilar i¢inde, Yay. Haz. Niiket
Esen, istanbul, iletisim Yayinlari, 1996 s.154
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kurmaca kahramanlara tarihsel bir kimlik kazandirarak bu kurmaca kahramanlari
tarihsellestirmis; Abdiilmecit, Bezmialem Valide Sultan, Resad, Miinire Sultan,
Abdiilhamit ve daha bircok tarithi sahsiyeti de romanma dahil ederek

kurmacalastirmistir.

3.3.2.3.Kara Kitap Romaninin Olay, Zaman ve Mekan Acisindan Yeni Tarihselci
Anlayis Baglaminda Degerlendirilmesi
Kara Kitap’ta Celal’in ve daha sonra da Galip’in yazilar1 araciligiyla farkl

tarihsel olay ve mekéna yer verilerek romanin kurmaca diinyasinda yeniden iiretilmistir.

3.3.2.3.1. Tarihsel Olaylarin Romandaki Islevi

Orhan Pamuk, Kara Kitap romanmda, hem geriye doniis teknigi ile sik sik
gecmise dair olaylara yer vererek hem de Celal’in ve Galip’in (Celal’in yerine gectikten
sonra) yazdigi yazilarin kolaj teknigi ile romana eklenmesiyle bir¢ok tarihsel olaya
farkli yontemlerle gondermede bulunur. Bu baglamda Kara Kitap’ta postmodern roman
niteligine uygun olarak tarihsel olarak birbirinden ayri donemlerde meydana gelen,
birbirinden bagimsiz olaylar1 metinlerarasi (kolaj/parodi) teknigini kullanarak bir biitiin
seklinde bir araya getirilmistir.

Galip’in gittigi genelevinde Tiirkan Soray’a benzeyen hayat kadini ile arasinda
gecen su diyalogda Tirkiye’nin kurucusu Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin Samsun’dan
yola ¢ikigina ve ¢iktigi araca gondermede bulunulur:

"Ama onemli degil. Onemli olan Devlet Demir Yollari. Sence bu yil hangi takim
sampiyon olacak? Sence bu gidisat nereye? Sence askerler ne zaman bu anarsiye dur
diyecek? Biliyor musun, sa¢larint kestirsen daha iyi olur.” "Kisiligimle ilgili seyler
soyleme," dedi Galip. "Ayiptir." "Ama ne dedim simdi ben?" dedi kadin yapmacik bir
saskinlikla, gozlerini kocaman kocaman a¢ip Tiirkan Soray gibi kirpistirarak. "Benimle
evilenirsen arabami kurtarir misin, dedim. Haywr, arabami kurtarirsan benimle evlenir
misin, dedim. Plakasini vereyim: 34 CG 19 Mayis 1919. Samsun'dan yola ¢ikti biitiin
Anadolu'yu kurtardi. 56 Chevrolet.”

"Bana Chevrolet'yi anlat!" dedi Galip.

"Iyi ama, birazdan kapiya vururlar. Vizita bitiyor."

"Tiirkgesi ziyaret." "Efendim?" (s. 142—-143)
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Galip’in ¢oziimlemeye ¢aligtig1 insan fotograflarinda 1928°de gerceklesen alfabe

degisikligine gondermede bulunulur:

“Bir baska sayfada, Kanuni Siileyman’in siirgiin emrine boyun egmedigi igin
vakilan Hurufiler de ayni ¢ocuksu ¢izgilerle ve ayni dehset ifadesiyle resmedilmislerdi.
Dalgalanarak govdeleri saran alevlerin iginde aynt ‘Allah’ kelimesinin ayni elif’leri ve
lam’lart goziikiiyor, daha da tuhafti, Arvap harfleriyle caywr cayw yanan govdelerin

’

gozlerinden Latin alfabesinin O’lar, U’lar ve C’ler bezenmis gozyaslar fiskirtyordu.’

(s.279)
Ataturk’in vefat saatine telmihte bulunulur:

“Cumhuriyetimizin kurucusunun oldiigii oda bile o kadar sicak ve bogucuydu ki,
alti hafta once o agustos gecesinde, yalniz Atatiirk'iin 6ldiigii dokuzu bes gegeyi
gosteren ve rahmetli annemi sasirttigl igin sizleri hep giildiiren ayakl altin saatin degil,
Dolmabahce Sarayindaki biitiin saatlerin, Istanbul'daki biitin saatlerin durdugunu,

’

korkung sicaktan hareketin, diistiincenin, zamanin kaskati kesildigini santyordu insan.’

(s. 294)

“Uzun Siiren Satrang” oyunundaki kurmaca kahraman Pasa iizerinden
Cumhurbaskanhg1 sirasmnda resmini banknotlar1 {izerine bastiran Ismet Indnii’ye

gonderimde bulunulur:

“Uzerine benim resimlerimi bastiklart icin diismanlarimin ne dedikodular
ctkardiklarint ¢ok iyi bildigim o pembe banknotlardan bir deste c¢ikarp karanlikta
uzattim. "Sandalinla a¢ilirsak bana bu Baskan Pasa'nin motorunu gésterir misin?” (s.

295)

Celal’in fotograf koleksiyonu arasinda yer alan bir fotografta 22 Mayis 1950- 27
Mayis 1960 yillar1 arasinda Tiirkiye basbakani olarak gorev yapan Adnan Menders’e

gondermede bulunulur:

“(b)eyaz idam goémleklerinin ve boyunlarina asili hiikiim zabitlarinin tizerinden

ayaklarimin ulasamadigr topraga bakan asitmis haydutlarin ve basbakanlarin dalgin

ifadesini” (s.274)

Celal’in koleksiyonunda yer alan fotografin betimlemesini yapan bu ciimleler,
Adnan Menderes’in idam edildigi anda ¢ekilen fotografin tasvirine uyar. Pamuk,

romanda bu sekilde 27 Mayis darbesine bir gondermede bulunmustur.
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1 Subat 1979°da &ldiiriilen gazeteci Abdi Ipekei suikastina benzer bir sekilde
oldiiriilen gazeteciye Kara Kitap’ta yer vererek Abdi Ipekci suikastina géndermede
bulunur. Orhan Pamuk, bir sdylesinde olaya atifta bulundugunu dile getirir ve
gerekeesini soyle agiklar:

“ Abdi Ipek¢i vuruldugunda silah sesini karim duymustu. Vurulmasinin
ardindan 10 dakika sonra ben de oradan gegtim. Kara Kitap adli romanimda Abdi

Ipek¢i’ye benzeyen ve onun gibi éldiiriilen bir kése yazarim anlattim. 233

Darbeler, Kemalizm, sosyalizm, kapitalizm gibi temalar baglaminda. Ayrica
Kara Kitap’in ¢ok katmanli yapisna uygun olarak bu temalar yiizeysel anlam

katmaninda yer almazlar.

1980 askeri darbesinin hemen Oncesini anlatan Kara Kitap, 1970-1990 yillari
arasi yaganan bir¢ok siyasi olaya gondermede bulunarak Tiirkiye’nin siyasi panoramasi
cizilir.

Riiya’nin eski bir solcu olmasi ve Saim ile Riiya’nin eski kocasmin sol ve
gelenek iizerine tartigmalari 1970-1990 yillarindaki siyasi ortamin yansitilmasi admna
onem arz eder. O donemin atmosferini olusturan ortaliga atilan darbe ¢ikacak

sOylentileri, sokaga ¢ikma yasagi gibi hususlar romanda islenmistir.
3.3.2.3.2.Zaman

Kara Kitap’ta olaylarin gegtigi sekiz giinliikk bir siire, romanin reel zamanini
olusturur. Ancak geriye doniis teknigi ile sik sik gegmise dair olaylara yer verilmesi ve
hem Celal’in hem de Galip’in (Celal’in yerine gectikten sonra) yazdigi yazilarin kolaj

teknigi ile romana eklenmesi zamanin algisinin genislemesine sebep olur.

Mevlana, Seyh Galip, Attar’a yapilan metinleraras1 gondermelerle tarihi siirec¢
1200’1ii yillara kadar uzanir. Osmanli ve Cumhuriyet donemine ait ve 6zellikle 1960-
1980 yillar1 arasindaki olaylarin ¢esitli yontemlerle romanda yer almasiyla Tiirkiye’nin

siyasi, sosyal, kiiltlirel ve edebi tarihinin zamansal panoramasi sunulur.

Bu acidan Kara Kitap, postmodern romanlarda rastladigimiz ¢ok katmanli ve
pargali bir zaman boyutuna sahiptir. Yazar, tarihsel olarak birbirinden farkli donemlerde
meydana gelen, birbirinden bagimsiz olaylar1 metinleraras1 (kolaj/parodi) teknigini

kullanarak bir biitiin seklinde bir araya getirmistir. Boylece hem romanimn zamansal

233 Rép: Hayrullah Mahmud, “Nisantasi’nda Gegen Bir Omiir”, Sabah Ek, 25.05.2002, s.7.
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yapisini genisletilmis hem de farkli zamana ait olay parcalarmin bir araya gelmesiyle bir

mozaigi andiran biitlinsel zaman inga edilmistir.

3.3.2.3.3.Mekén

Kara Kitap’ta ger¢ek ve kurmaca mekanlar birbiri ile i¢ i¢e gegirilerek bu
boyutta da romanin postmodern havasina uygun bir yapi olusturulmustur. Romanda
yazarin bir sdylesisinde de belirttigi {izere mekansal diizlemde genelde Istanbul, daha

ozelde ise Nisantas1 agirlikli olarak yer alir.

“Biitiin hayatim Nisantasi’'nda gegtigi icin Kara Kitap ve Cevdet Bey ve

Ogullar: romanlarinda Nisantas: ile ilgili bir¢ok olaya yer verdim. »234

Romanda ele alinan mekanlarm bir¢ogu, yazarin biyografisinden izler tasir:

“Kara Kitap i asil yaptig1 sey Istanbul’da yasamanin, sokaklarda yiiriimenin,
cocuklugumun ve 1970’lerin Nisantasi'nda yasamanin nasil bir sey oldugunu ortaya
koymak. Kara Kitap hem benim kendi hayatimin, sevdigim diikkdanlarin, seylerin, hala
actk olan Alaaddin’in diikkaninin, Nisantasi Karakolu’nun, Taksim Meydani ve

Beyoglu 'nun ve buralardaki pek ¢ok kisisel animin bir tarihidir. 235

Galip’in Cihangir, Taksim, Laleli, Kurtulus, Taksim, Beyoglu Nisantasi, Sisli,
gibi Istanbul semtlerinde Riiya’y1 arayismin anlatildigi bdliimlerde bu semtlere dair
ayrintili tasvirlere yer verilmistir. Romanda bir¢ok semt ve mekan kendine has tarihi ve
kiiltiirel 6zellikleriyle 6n plana ¢ikarilmistir. Galip’in, Riiya’yla Bogaz gezintilerine
¢ikmayi, Emirgan’da kagit helva yemeyi, Tarabya’da denize bakmayi, Biiylikdere’de

yemek yemeyi hayal ettigi sayfalarda bu semtlerin belirgin 6zellikleri yansitilmistir.

Celal’in “Bogazin Sular1 Cekildigi Zaman” adl ilk yazisinda, Kelt, Lidya ve
Bizans uygarliklarina ait tarihi kalintilari; Bogaz i sular1 ¢ekildikten sonra yapilacak
olan “(g)ecekondulardan, salas bar, pavyon ve eglence yerlerinden, atlikarmcali
lunaparklardan, kumarhanelerden, camilerden, dervis tekkeleri ve Marksist fraksiyon
yuvalarindan ve kapkaggi plastik atolyelere” (s.21) deginerek ge¢mis-gelecek arasinda
medeniyet besigi olan Istanbul’u postmodern bir kalip icerisinde mekansal boyutta

okura sunar.

2% Rép: Hayrullah Mahmud, “Nisantasi’nda Gegen Bir Omiir”, Sabah Ek, 25.05.2002, s.7.
2% pamuk, Oteki Renkler, iletisim Yaynlari, 1. Baski, Istanbul 1999, 5.139
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Kara Kitap’ta, Alaaddin’in diikkani, Konak sinemasi, Tesvikiye karakolu Siitis

mubhallebicisi gibi ger¢cek mekanlar kurmaca diizleme tagmmaistir.

Gergekte Nisantasi’ndaki Tesvikiye Caddesi’nde yer alan Alaaddin’in diikkani,
65-70 yillik bir gegmise sahiptir ve Kara Kitap tasvir edilen kurmaca Alaaddin’in
diikkani ile benzer 6zellikler tasir. Alaaddin’in diikk&ni, roman boyunca arayisin 6znesi
konumunda olan Riiya’nin 6lii bulundugu mekan olmasmin yani sira; tarihsel gerceklige
sahip mekanin kurmaca diizlemde ger¢ekligine uygun olarak yeniden islenmesi yoniiyle

de romanda 6nemli bir yer arz eder.

3.3.3. Kara Kitap Romaninda Metinlerarasihik

Orhan Pamuk, “hikayelerin romanr”>®

olarak anlandirilan Kara Kitap’ta bircok
eserle metinlerarasi iligki kurar. Metinlerarasiligin romani hem muhteva hem de bi¢im
acisindan degerlendirdigimizde romanda kullanilan en 6nemli porstmodern anlatim
teknigi oldugunu goriirliz. Yazar Kara Kitap’ta postmodern edebiyatin anlatim
tekniklerinden yaralandigini, metinlerarasiliga da basvurdugunu dile getirir:

“Simdi postmodernizm c¢esitli kategorilerle anlasilabilir: Bir eylemi anlatan
insanla, anlatilan insan arasindaki ironiyle saglanmis bir uzaklik, daha énce yazilmis
edebiyat metinlerini baska amaclaria kullanma, ki ben bunu bizim geleneksel
edebiyatimizdaki kimi metinleri kullanarak yaptim, asil olanla, taklit olan arasindaki
benzerlik ve eklektik yapi, birbirlerine aykiri olan parcaciklarin ag¢ik olmayan baglarla
birbirine baglanmas: ve baglart okurun bulmast... Bu tiir eserin anahtart bu baglarin
kuvvetli ya da zayif olmasindandir. Tiim bunlar Kara Kitap icin gecerlidir. "%

Kara Kitap’ta metinlerarasilik baglaminda {izerinde durulmasi gereken bir diger
nokta da intihal iddialaridir. Kara Kitap’in baska metinlerle tasidig1 benzerlikleri, kimi
elestirmenler metinlerarasi iligski olarak degerlendirirken, kimi elestirmenler ise intihal

olarak yorumlar. Ozellikle eski edebiyati ve gelenegi metinlerarasi baglamda kullandig

icin deger kaybina ugrattig1 yoniinde bir¢ok iddia mevcuttur.

Pamuk, Kara Kitap’ta metinlerarasiligi sorunlastirarak isler ve taklidin

kagmilmaz oldugunu vurgulayarak aslinda her yazinin ge¢gmisteki yazilarin bir birikimi

% Hiilya Adak, “Pamuk’un ‘Ansiklopedik Roman1’”, Kara Kitap Uzerine Yazilar (Der. Niiket Esen),
5.282.
7 R6p: Mete Cubukeu, “Hamama Giren Terler”, Nokta Dergisi, 02.12.1990, s.85.
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oldugunu, her yazinin bir Oncekinin tortusunu tasidigini savunur. Metinlerarasiligin
intihal olarak degerlendirilmesinin yerine bir anlatim zenginligi olarak yorumlanmasi
gerektigini disiiniir. Boylece yazarin “baskalarinin hiriltilariyla bogusa bogusa, ancak
kendi sesini yakalayabilecegini” (s. 396) ileri siirer. Orhan Pamuk, bu diisiincelerini
Kara Kitap’taki “Kahramani Benmisim” béliimiinde su epigrafta isler: “ ‘Uslupda
sahsiyet: Yazi yazmak, mutlaka yazilmis yazilart taklid etmekle baglar. Bu tabii bir
haldir. Cocuklar da baskalarinin taklid ile soze baslamazlar mi?’ Tahir—iil Mevlevi” (s.

318)

Kara Kitap’m kurgusal kahramani1 Celal’in taklid konusundaki goriisleri Orhan
Pamuk’un bu konuda kendisine yoneltilen elestirilere bir bakima cevap olarak
algilanilabilir.

“Cuinkii biitiin cinayetler, demisti aym gece Celal, "biitiin kitaplar gibi birer
taklittir. Bu yiizden kendi adimla kitap yayimlamam." Ertesi gece, gene olii evinde
toplandiklarinda, geg bir saatte, ikisi basbasayken, "Ama gene de en kotii cinayetlerde
bile, en kotii kitaplarda bulunmayan 6zgiin bir yan vardwr!" diye devam etmisti Celal.
Galip'in daha sonraki yilarda tamk olduk¢a bir yolculuk tadi alacagr bir akil
yiirtitmeyle Celal diisiincelerini derinlestiren basamaklar: tek tek iniyordu. "Biitiiniiyle
taklit olan, demek ki, cinayetler degil kitaplardir. En bayildigimiz sey olan taklidin
taklidiyle ilgili olduklar: i¢in kitaplar: anlatan cinayetlerle, cinayetleri anlatan kitaplar
hepimizdeki ortak bir noktaya seslenir, ¢iinkii insan, lobutu, kurbaninin kafasina ancak
kendisini bir baskasinin yerine koyabilirse indirebilir. (Kimse kendini katil olarak
gormeye dayanamaz ¢iinkii.) Yaraticilik, ¢ogunlukla ofkenin, her seyi unutturan o
Ofkenin igindedir, ama OJfke bizi ancak daha once baskalarindan ogrendigimiz
yontemler araciligiyla harekete gecirebilir: Bigcaklar, tabancalar, zehirler, edebiyat
teknikleri, roman bigimleri, siir vezinleri vs. 'Kendimde degildim hdkim bey!' diyen
'Halk katili', bilinen su gercegi ifade eder: Cinayet biitiin ayrintilar ve térenleriyle,
baskalarindan, yani efsanelerden, hikdyelerden, anilardan, gazetelerden, kisaca,
edebiyattan ogrenilen bir istir. En saf cinayet bile, meseld kiskan¢hk yiiziinden
yvanhslikla iglenmis bir cinayet bile, farkina varilmadan yapilmis bir taklittir, edebiyati

taklit. Bu konuda bir yazi yazayim mi, ne dersin?" Yazmamisti.” (S. 236)

Kara Kitap, yazarin taklid, intihal, metinlerarasilik, anistirma, parodi gibi

unsurlar1 ele aldig1 daha birgok 6rnek barindirir. Birkagina yer verecek olursak:
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“62.B: Intihalden de korkma,; c¢iinkii bizim kit kanaat okumamizin ve
yazmamizin biitiin sirri, biitiin  sirrimiz tasavvufi aynamizda gizlidir. Mevlana'nin
Ressamlar Yarigmast hikdyesini bilir misin? O da hikdyeyi baskalarindan almistir, ama
kendisi... (Bilirim, efendim, demistim.) (s. 89)

“Hayatinin tek tutkusu (Hz) Muhammed'in yedi kat gokte yaptigi gezintiyi
yazmak olan, ama yillar sonra, Dante'nin bunun benzerini yaptigini oOgrenince

kederlenen bahtsiz kose yazarimin giiliing ve acikll hikayesi...” (s. 90)

“O'nu biitiin gercekligiyle tasvir eden bu tek eseri, 'Le Grand Pacha'yt
Fransizca yazildig1 i¢in Tiirk edebiyatinin bir parc¢ast olarak gormemek ne kadar
yanligsa, 'Sadirvan' ya da 'Biiyiik Dogu' gibi Dogucu dergilerde, bazilarinin bir eziklik
duygusuyla, Rus romancist Dostoyevski'nin 'Karamazov Kardesler'indeki Biiyiik
Engizitor par¢acigimin bu kiigiik risaleden yiiriitiildiigiinii ileri siirmeleri de o kadar
actklidir. Dogu'dan Bati'ya, ya da Bati'dan Dogu'ya yiiriitiilmiis eserler efsanesi, bana
hep su diisiincemi hatirlatir: Diinya dedigimiz riiyalar dlemi, bir uykudagezerin
saskinligr icinde kapisindan giriverdigimiz bir evse eger, edebiyatlar da, alismak

istedigimiz bu evin odalarina asilmis duvar saatlerine benzerler. Simdi:

1.Bu diisler evinin odalarindaki tikirtili saatlerin birinin dogru ya da yanls

oldugunu séylemek sagmadir.

2.0dalardaki saatlerden birinin obiiriinden bes saat ileri oldugunu séylemek de

sa¢madir, ¢linkii ayni saatin yedi saat geri oldugu sonucu da ayni mantikla ¢ikarilabilir.

3.Saatlerden biri dokuzu otuz bes geceyi gosterdikten her hangi bir siire sonra,
evdeki baska bir saatin dokuzu otuz bes gegeyi géostermesinden, ikinci saatin birincisini

taklit ettigini sonucunu ¢ikarmak da sagmadir.

(...) Simdi, Ibn Arabi'nin rehberi esliginde gogiin yedi katimi nasil dolastigini,
oralarda gordiiklerini, rastladigi Peygamberlerle neler soylestiklerini anlatisina ya da
bu kitabt tam 35 yasinda (1198) yazisina bakip, Nizam adli bu riiyalardan ¢ikma kizin
dogru, Beatrice'in yanhs, ya da Ibn Arabi'ni dogru, Dante'nin yanhs, ya da 'Kitab al
Isra ile Makam al Asra'mn dogru, 'Divina Commedia'mn yanlis olduguna hiikmetmek,

demin séziinii ettigim birinci cins sagmaliga ornektir.

Endiiliislii filozof Ibn Tufeyl'in 1ssiz adaya diigen bir ¢ocugun dogayi, nesneleri

kendisine emziren bir geyigi, denizi, oliimii, gokleri ve 'ilahi gergekleri' taniyarak,
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orada tek basina yillarca yasayisini ta on birinci yiizyilda kaleme almasina bakip, Hayy
Ibn Yakzan'n Robinson Cruzoe'dan alti yiiz yil ileri olduguna karar vermek; ya da
ikincisinin egyalar: ve araglart daha ayrintiyla anlatmasina bakip Ibn Tufeyl'in Daniel

Defoe'dan alt1 yiizy1l geri oldugunu séylemek de ikinci cins sagmaliga érnektir.

(...) Bu eserde, iki kapakli, dort gozlii ve on iki ¢ekmeceli Ermeni isi o sahane
dolapta oldugu gibi, aklimizin icinde de, saatleri, mekdni, sayilari, kdgitlar: ve bugiin

!,

'nedensellik’, 'varlik', zorunluluk' dedigimiz nice ivir zivirt saklayan on iki goz oldugunu
Alman Filozof Kant'in saf aklin on iki kategorisini swraladigi o iinlii eserini
yayimlayisindan yirmi yil once gostermesine bakip, Almanin onu taklit ettigi sonucunu

ctkarmak da iigtincii cins sagmaliga ornektir.” (s. 147-149)

“Miirekkep ve pislik i¢indeki bu sayfalarda anlatilan hikdyeleri aceleyle
okuduktan sonra, ¢ocuklugunda, gencliginde ozgiin kose yazisi diye okudugu birgok
hikdyeyi Celal'in 'Mesnevi'den alarak cagimiz Istanbul'una uyarladigini anladi. Galip,
Celal'in nazire sanati iizerine, tek gergek hiinerin bu oldugunu soyleyerek saatlerce
konustugu geceleri hatirladi: Riiya, yolda aldiklar pastalart atistirirken, Celal bir¢ok
kése yazisini, belki de hepsini baskalarmin yardimiyla yazdigini séyler, 6nemli olanin
yeni bir sey 'yvaratmak' degil, daha onceden, binlerce zeka tarafindan binlerce yilda
yaratilmis olan harikalart bir késesinden, bir ucundan degistirerek yepyeni bir sey
soyleyebilmek oldugunu ekler, biitiin kose yazilarini baskalarindan aldigini ileri

stirerdi.” (s. 249)

“Yedi yiizyil boyunca, hakkinda on binlerce cilt serh yazilan Mevlana ve
oliimiinden sonra yayilan tarikati, Celal'i, bir kose yazarimin kullamp yararlanmasi
gereken bir ilgi odagi olarak heyecanlandirmisti yalnizca. Meviana'da Celal'i en ¢ok
ilgilendiren sey, hayatinin bazi donemlerinde bazi erkeklerle kurdugu 'cinsel ve mistik’

yakinliklarla bunlarin hikdyelerine de yansiyan esrart ve sonuglartydi.” (s. 244—245)

“Insanin kendisi olabilmesi icin, icinde valnizca kendi sesini, kendi hikdayelerini,
kendi diisiincesini bulabilmesi gerekir!" derdi Sehzade ve Kdtip yazardh. (...) ...insanin,
icinde duydugu bu seslere karsi sesler cikarak, hikdyelere karsi baska hikdyeler

’

uydurarak, Sehzadenin deyisiyle, "baskalarimin hiritilariyla bogusa bogusa," ancak
kendi sesini yakalayabilecegini de bilirdi. Yazdirmanin, bu kavganin kendi lehine

sonug¢lanacag bir savas alani oldugunu diisiiniirdii.” (s. 395-396)
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“Sehzade Osman Celalettin Efendi, on yil kitaplarla, kitaplarin icinde
duyurdugu seslerle bogustuktan sonra, ancak kendi hikdyelerini, kendi sesini o

kitaplarin sesine karsi yiikselterek kendisi olabilecegini anlamis ve kendine bir katip

tutmustu.” (s. 403-403)

Kara Kitap’ta c¢esitli yazarlarin da baska metinlerden faydalandigi ve
metinlerarasiligin  kaginilmaz oldugunu ortaya koyma c¢abasi giiden bir¢ok pasaj

mevcuttur:

“Konu Binbir Gece Masallarindan ag¢ildig i¢in, adini tasiyan hikdayenin, aslinda
binbir gecenin hi¢birinde anlatilmadigini ama Antoine Galland tarafindan kitap iki yiiz
elli. yil once Batida ilk yayimlanmirken, sayfalarin arasina el ¢abuklugu marifet
stkistirthiverdigini anlattim. Ashinda, hikayeyi Galland'a Sehrazat'in degil, ama onun
Harina dedigi bir Hristiyamn anlattigini anlattim. Ama aslinda, Hanna'min Yohanna
Diyab adli Halepli bir alim oldugunu ve hikayesinin bir Tiirk hikayesi oldugunu, biiyiik
bir ihtimalle Istanbul'da gectigini ve bunun da icindeki kahve ayrintisindan

anlasildigini anlattim.” (s. 47)

“Andre Gide gercgekten bir homoseksiiel miydi, yoksa bu konunun ilgi ¢ekecegini
bildigi icin tipki Arap sairi Ebu Novvaz gibi kadinlara diiskiin oldugu halde kendini
oteki tiirlii mii gosteriyordu? Jules Verne. 'Inat¢i Kahraman' adli romanmnin acilis
paragrafinda, Tophane Meydant ve I Mahmut (Cesmesini anlatirken Melling'in bir
graviirtinden yararlandigi i¢in mi yanlis yapmisti, yoksa tasviri Lamartine'in 'Voyage en
Orient'indan oldugu gibi yiiriittiigii icin mi? Esekle sevisirken olen kadinin hikdyesini
Mevlana "Mesnevi'sinin besinci cildine kissasi i¢cin mi almisti, hissesi i¢in mi?” (s. 85)

“Yayimlanmamis bir kése yazisi ise su ciimleyle baslyordu: "Mevidana'nin en
biiyiik eseri denen Mesnevi bastan sona bir ¢alintidir!" Bu ciimlenin arkasindan
akademik yorumcularin saygisizlik korkusu ve gercek kaygisi arasinda gidip gelen bir
tislupla gosterdikleri benzerliklere abartilarak isaret edilmisti. Mesnevi'deki falanca
hikdaye 'Kelile ve Dimne'den alinmis, filanca hikdaye Attar'n 'Mantik—ut Tayr'indan
yiiriitiilmiis, beriki anekdot oldugu gibi 'Leyla ve Mecnun'dan kaldirilmis, otekisi
'Mendkib— Evliya'dan asirilmisti. Galip hikayeleri yiiriitiilen bu kaynaklarin uzayan
listesi i¢inde 'Kissas—1 Enbiya'yi, 'Binbir Gece Masallari'ni ve Ibn Zerhani'yi de gordii.
Bu  listenin sonuna Celal bagskalarindan hikdye yiiriitmek iizerine Mevlana'nin

diistiincelerini eklemisti. Galip hava kararirken iginde daha da koyulasan karamsarlikla
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birlikte bu diistinceleri yalnizca Mevlana'min diisiinceleri gibi degil, ayni zamanda

kendisini Mevidna'min yerine koyan Celdl'in diisiinceleri gibi okudu.” (s. 248—249)

Yazar, Kara Kitap’ta metinlerarasiligi sadece sorunsallastirmakla yetinmemis
ayni zamanda romanda cok genis bir yelpazede metinlerarasiligm kullanima yer
vermistir. Dogu medeniyetinin geleneksel metinlerinden Attar’in Mantik ut-Tayr’s Seyh
Galip’in Hiisn-i Ask’1, Mevlana’nin Mesnevi’si ve Binbir Gece Masallar1 basta olmak
iizere Andre Gide, Antoine Galland, Beyaz Kale, Cevdet Bey ve Ogullari, Calvino,
Dante’nin Ilahi Komedya’s1, Dostoyevski’nin Karamazov Kardesler’i, Edgar Allen Poe,
James Joyce’un Ulysses’i, Jules Verne, Kemal Tahir, Lamartine'in 'Voyage en Orient’i,
Oguz Atay’in Tutunamayanlar’1, Paul de Kock, Proust, Pynchon’m V’si, Umberto Eco,
gibi eser ve yazarlara metinleraras1 gondermelerde bulunmustur. Romanda bu ¢ercevede
mesneviden romana, tasavvuftan politikaya, sinemadan gazetecilik tarihine, ¢ocuk
dergilerinden siire, kadar sayilamayacak derecede zengin bir kiiltiir birikimiyle farkl

baglamlarda iligkiler kurulur.

Orhan Pamuk, Kara Kitap romaninda adin1 zikretmis oldugumuz metinlerle bir
arayigin, bir yolculugunun hikayesini anlatir veya c¢ergeve bir hikdye icinde cesitli,
parcali hikayelerden olusur.

Kara Kitap’ta Hiisn-ii Ask’a birgok agidan metinleraras1 gondermeler yapilir.
Verecegimiz orneklerden de anlagilacag iizere romanda Hiisn-ii Agk’la net bir bi¢imde

metinlerarasi iliski kurulmustur.

Tipk1 Hiisn-ii Ask’ta oldugu gibi Galip ile Riiya’nin ayn1 sinifta ve ayni sirada
oturmasi ve Riiya’nin edebiyat defterinde Hiisn-ii Ask’in imtihanda sorulabilecegine

dair notun diisiilmesi de bu gondermelere 6rnek olarak verilebilir.

“...yakistkl yerli sporcularin, pop sarkicilarinin adlarinin yazildig: bir edebiyat
defteri (Hiisn—ii Ask imtihanda gelebilir).” (s. 52)
Ayrica Galip’in Riiya’dan haber almak i¢in telefon ettigi Macide’den Giil isimli

arkadaglarinin Glizelbahge Hastanesi’nde dogum yaptigin1 ve dogan ikiz ¢ocuklara

Hiisiin ve Ask admnin verildigini 6grenir.

Romanda Hiisn-ii Ask ile kurulan metinlerarasi iliski sadece kahraman adlarmnin
zikredilmesi ile degil aynm1 zamanda kurgu, mekan ve olaylar diizleminde de

kurulmustur. Ask’in Hiisnii yani sevgiliyi arayisina dayanan Seyh Galip’in Hiisn-ii Ask



04

mesnevisi ile Kara Kitap’ta Galip’in aradig1 kayip esi Rilya arasinda kurgu bakimimdan
bir benzerlik s6z konusudur. Ayrica bu arayista Galip de Istanbul sokaklarinda Riiya’y1
ararken yasadigi zorluklar ile Ask’in Diyar-1 Kalp’e ulagmak i¢in giizel kadinlarimn,
kuyularin ve cadilarin olusturdugu zorluklar1 asma ¢abasi arasinda bir baglanti

kurulabilir.

Celal’in kaldigr ve kitabin ilk bolimiiniin sonunda Galip’in yerlesecegi
apartmana “Sehrikalp” admnm verilmesi Hiisn-ii Agk’taki Diyar-1 Kalp’e yapilan
mekansal boyutta bir gonderme oldugu aciktir. “Celal Salik, Hiisn—ii Ask’taki Siihan’t
hatirlatan bir kahramandir. Siihan’'in “soz” anlamina geldigi diisiiniiliirse, romandaki
kose yazari Celal’in, yazilary/ sozleriyle Galip’i yonlendirmesi iki hikdaye arasinda
simetrik bir iliski olugturur. Hiisn ii Ask’ta, sevgililere yardim eden énce Hiisn’e sonra
Ask’a kilavuzluk eden, tehlikelerle dolu yolculugunda Ask’t asla yalniz birakmayan
kahraman Stihan/sozdiir. (...) Husriba/ Belkis: Hiisn—ii Ask’ta aldatici goriintiisiiyle
Hiisn’tin yerine gegen ve Ask’t arayis yolculugundan bir siireligine uzaklastiran kisidir.
(...)Ask onceleri onunla konustugu zannina kapilir. Bu da bir aldamstir (...) Kara
Kitap’ta Belkis, Hugriiba'min roliinii iistlenir. Peri kizimin aksine Belkis stirekli

konusmakta, dis goriiniisiiyle degil, sozleriyle Galip’i oyalamaktadir. ~238

Ayrica yazar, Seyh Galip’in “Esrarmn1 mesneviden aldim ¢aldim veli miri mah

caldim” soziinden yola ¢ikarak metinlerarasi iliskinin bir parodisini yapar.

Kara Kitap’tin arayis eksenli kurgusunda Hiisn-ii Ask’in yani sira Mantik—ut
Tayr’da gonderme yapilmistir. Galip’in yolculugu oOncelikle Riiya’y1 arayisla baglar.
Fakat yolcugunun sonunda Galip Riiya’y1 degil bir yazar olarak kendisini bulur ki bu
durumda “Mantik—ut Tayr’daki gibi yolculugun sonuna yaklasildik¢a asil aranan seyin

farkl bir yerde oldugu ac¢iga cikar.” 239

Kara Kitap’in Binbir Gece Masallar1’yla kurdugu metinlerarasi iliskiler de kayda
degerdir. Binbir Gece Masallari’nin ¢erceve bir hikayenin igerisine yerlestirilen yan
hikayelerden olugmasi 6zelligi ile Kara Kitap’mm kurgulanigi benzerdir. Binbir Gece
Masallarr’nin kahramani Sehrazat 6limden kurtulmak i¢in her gece birbirinden farkli

hikayeler anlatmasi gibi Kara Kitap’ta da Galip’in Riiya’y1 arayis1 sirasinda birbirinden

2% {J. Eliuz -M.G. Tirkdogan (2012) “Eski Bir Hikdyenin Yeniden Dogusu: Kara Kitap’taki izlek Ve
Imgelemin Metinlerarasilik Baglaminda Incelenmesi”, Turkish Studies VVolume 7/1, 5.1013-1025.

29 F Demir, “Orhan Pamuk’un Postmodern Bir Labirentte Yaziyi Arayan Kahramanlari”, Turkish
Studies,Volume 6/3, 5.1811-1822
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bagimsiz hikdyelere yer verilir. Kara Kitap ve Binbir Gece Masallar1 arasindaki
metinleraras1 iligki kurgu alaninda smirli kalmaz. Ayrica Galip, Celal’in yerine
gectikten sonra Binbir Gece Masallari’ndaki polisiye hikayelere iliskin bir kdse yazisi

yayimlar.

“Hava karardiktan ¢ok sonra Galip, Binbir Gece Masallari'ndaki polisiye
hikdyelere ("Civa Ali', 'Akilli Hirsiz' vs.) iliskin bir kose yazisint yayimladig
tarihlerde...” (s. 252)

Roman kisilerinden Celal yazdig1 yazilarda bir ¢ok eser ve yazardan
faydalanmistir. Celal’in de baska metinlerden faydalanarak yazilar yazdiginm

ornekleyecek olursak:

“Celal'in sonralart esen bir riizgarla diisiincelerini bu sefer de sola dogru
degistirdigi yillarda acimasizca kullandigt bu raporlarin iislubu da Attar'dan, Ebu
Horasani'den, Ibn Arabi'den, Bottfolio cevirilerinden dogrudan alinmis tesbihler ve
kinayelerle dokunmugstu. Sonralari, Celadl'in tesbihlerinde —hep aymi beylik buluslara
dayanir ya onlar— bizi ge¢mis kiiltiiriimiize baglayan yenilik kopriileri bulanlar, bu

pastiche'lerin mucidinin bir baskast oldugunu nereden bilecekler?” (s.95)

“Gene de ama Ahi Celebi Camii anlasilabilir bir hikdyenin isareti, bir teselli
oldu: Yillar énce Celal, bir riivada kendisini bu kiiciik camide (Hz.) Muhammet ve bazi
evliyalarla birlikte gordiigiinii yazmisti. Riiyasini yordurmak icin gittigi Kasimpasa'daki
bir yorumcu, ona, hayatinin sonuna kadar yazi yazacagini soylemisti. O kadar ¢ok yazip
hayal kuracakti ki, hi¢ evinden ¢ikmasa bile 6mriiniin sonunda biitiin hayatini uzun bir
yolculuk olarak hatirlayacakti. Galip, bu yazimin iinlii bir Eviiya Celebi par¢asinin

uyarlamast oldugunu ¢ok sonra anlamisti.” (s. 209)

“Sems pusuya diistiriiliip bigaklanarak oéldiiriilecek, ayni gece pis ve soguk bir
yagmur yagarken cesedi Mevlana'nin evinin bitisigindeki bir kuyuya atilacakti. Yazinin
Sems'in cesedinin atildigi bu kuyuyu anlatan bundan sonraki satirlarinda Galip
kendisine hi¢ de yabanci gelmeyen bir seyler buldu. Celdl'in kuyu, kuyuya atilan ceset,
cesetin yalmzligr ve hiiznii iizerine yazdiklart Galip'e yalnizca korkutucu ve tuhaf
gelmekle kalmadi, cesedin atildigi yedi yiizyillik kuyuyu bizzat kendi goziiyle gordiigii,
taslari, Horasani sivayi se¢tigi duygusuna kapildi. Yaziy1 birkag kere okuduktan sonra,
bir iggiidiiyle sectigi baska yazilara goéz gezdirirken, ayni tarihlerde Celal'in bir

apartman araligimi anlattigi kose yazisinda kuyuyu tasvir ederken kullandigi bazi
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ctimleleri oldugu gibi kullandigini ve iki yazida da aymi tislubu basariyla korudugunu

kesfetti.” (s. 247)

“Béylece Sam, Kahire ve Istanbul haritalarini yillar énce Celdl'in Edgar Allen

Poe'dan esinlenerek yazdigi bir kése yazisinda ongordiigii gibi yan yana getirdi.” (s.

253)

Orhan Pamuk, roman kisisi Celal’e yazilarinda metinlerarasiligi kullandirmanin
yani srra bu teknigi roman kisileri arasinda tartistrma yoluna da gitmistir. Ornegin
Celal’le ayn1 gazetede galisan ve klasik yazi anlayisini savunan Ihtiyar Yazar, Celal’i bu

konuda elestiri ve onu ¢esitli yazar ve eserlerden “birseyler yiiriitme “kle suclar.

“Celdl Bey'in taklidi oldugu asillarindan sozetmis miydim size? Az once
saydiklarimdan baska, Dante'den, Dostoyevski'den, Mevidna'dan, Seyh Galip'ten de hep
birseyler yiiriitmiistiir.” "Her hayat benzersizdir!" dedi magazin yazari.. "Her hikdye
baska bir esi olmadigi igin hikdyedir. Her yazar, tek basina fakir bir yazardwr."
"Katilmiyorum!" dedi ihtiyar kose yazari. "Pek sevildigi séylenen o 'Bogaz’in Sulari
Cekildigi Zaman' yazisim ele alalim. Kiyamet alametlerinin, Mehdi'nin zuhurundan
onceki yukim giinlerinin anlatildigi binlerce yillik kitaplardan, Kuran'dan, kiyamet

surelerinden, Ibni Haldun'dan, Ebu Horasani'den yiiriitme degil mi 0?” (s. 101-102)

Celal’in metinleraras1 iliskiye bakigini romanmn igerisinde ifade eden Orhan

Pamuk, bir bakima bu konu hakkinda kendi bakis agisin1 da yansitmustir diyebiliriz.

“Celal bir¢ok kése yazisini, belki de hepsini baskalarinin yardimiyla yazdigini
soyler, onemli olanin yeni bir sey ‘yaratmak’ degil, daha oénceden, binlerce zeka
tarafindan binlerce yilda yaratilmis olan harikalar:, bir kosesinden, bir ucundan
degistirerek yepyeni bir sey soyleyebilmek oldugunu ekler, biitiin kése yazilarini
baskalarindan aldigini ileri siiverdi.” (KK, s.241)

Yazarin romanda Orneklerini sundugumuz sekilde metinlerarasiligi ele almasi,
postmodern romani yeterince bilmeyen ya da metinlerarast iligkiyi onaylamayan
anlayisin parodisi olarak yorumlanabilir. Orhan Pamuk da cesitli yazar ve elestirmenler
hatta okuyucular tarafindan da bir ¢ok kez intihal yaptig1 yoniinde suglamalara maruz
kalmigtir. Kara Kitap’ta bu meselenin islenmis olmasi Orhan Pamuk’un romanlar1
ekseninde siirdiiriilen metinlerarasilik/intihal tartigmalarmin bir parodisidi olarak

yorumlanabilir.
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Kara Kitap’ta geleneksel metinlerin yani sira modern metinlere de génderme
yapilmigtir. Romanda metinlerarasi iliski kurulan Tiirk romanlarmm basinda Oguz
Atay’in Tutunamayanlar adli romani gelir. Kara Kitap kurgusundaki arayis acisindan
Tutunamayanlar ile ortiigiir. Berna Moran’nin da ifade ettigi izere Tutunamayanlar’in
kahramani Turgut’un bir yaziyla arayisa baslamasi ve aradigi kisiyle 6zdesleserek
yazmaya baglamasi gibi Galip de arayigina bir yaziyla baslar ve aradigi kisiyle
Ozdesleserek yazmaya baslar. Ayrica her iki roman da ¢ergeve dykii i¢ine yerlestirilmis

Oykiiler bigciminde kurgulanm1st1r.24o

Kara Kitap’ta sadece Dogu edebiyat geleneginin has eserler ve Tiirk romani
arasinda degil, ayn1 zamanda Bat1 edebiyatinin iirlinleri arasinda da metinlerararasi iligki
kurulmustur. Romanda Bati1 edebiyatma ait bircok eser ile pastis—parodi 6zelligi
gosteren bazi kullanimlara yer verilmistir.

Dante’nin ilahi Komedya’snda Dante, Vergilius’un rehberliginde “Inferno”
(Cehennem) ve “Purgatoria”y1 (Araf’1) gezer. Ancak Vergilius’un rehberlik edemedigi
“Paradiso”da (Cennet’e) Dante, Beatrice ile yolculuguna devam eder. Kara Kitap’in
“Beni Tanidinmiz m1?” ( $.171-189) adli bolimde Galip Bedii Usta’nin torunlari
tarafindan isletilen Merih Manken Atdlyesi’nde “Mankenler Cehennemi”’ nin
dehlizlerini ve sonrasinda Belkis ile birlikte bir mimar esliginde Siileymaniye Camii’ni
gezer. Fakat minare kismina gelindiginde Mimar minareye c¢ikamayacagmi sdyler.
Dante’nin ilahi Komedya’snda Vergilius'un yerini Beatrice’in almas1 gibi, Kara
Kitap’ta da mimarin yerini Belkis alir.?**

Kara Kitap’ta “Gece Kuliibii’nde birbirlerine sirayla hikayeler anlatan insanlar
ile Bocacio’nun Dekameron adli yapitinda bir villada birbirlerine hikayeler anlatan

insanlar kurgu bakiminda benzerlik gosterir.

Kara Kitap’ta metinlerarasi gonderme yapilan birgok eserden biri de James
Joyce’un Ulysses’dir. Bernt Brendemoen, Kara Kitap’t bir tiir epik diiz yazi olusu
bakimindan ve gerek Istanbul gerekse Dublin’in anlatimda en kiigiik ayrintiya bile yer

verilmesi agisindan Ulysses’e benzertir.”** Berna Moran ise Kara Kitap’in Galip’i ile

240 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis-3, letisim Yay. s103.

241 Barna Moran, Tiirk Romanma Elestirel Bir Bakis-3, s.100.

2 Bernt Brendemoen, “Bir Sufi Romami Olarak Kara Kitap”, Orhan Pamuk’u Anlamak (Der. Engin
Kilig), 5.222.
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Ulysses romanm kahramani Stephen’in Dublin’de dolasirken hem gazeteye hem de

kerhaneye ugramasi bakammdan Kara Kitap ile Ulysses arasinda baglanti kurar.**®

(13

Enis Batur ise “ iki romancinin ‘arayis’t somutlamaksizin, tam tersine onu
paramparca, neredeyse mantik Otesi kilan bir odaksizlikta tutarak kitaplarinin ana
kahramanlar1 olarak 6ne ¢ikarmalari”*** bakimindan Kara Kitap’ Thomas Pynchon’in

V’sini anistirdigini soyler.

Orhan Kocgak’a gore de “Galip’in Riiya’ya agki, Proust’un romaninin Albertine
Kayboluyor boliimiinde Marcell’in kagak sevgilisi Albertine’e duydugu aski da
yansitmaktadir ve Marcell’in de Galip’in de duydugu ask tek taraflidir.**®

Kara Kitap’ta bir¢ok yazar ve eser adi anilmasi yoluyla yapilan gdndermeler
romanin metinlerarast iligkiler agmin giin yiiziine c¢ikartilmasina yardimer olur.

GoOnderme yapilan yazar ve eser adlarina 6rnek sunalim:

“O anda ise, kose yazarimizin annesiyle oturdugu evine gidip, zavalli

Rastignac't Tiirkge cevirisinden anlatan Balzac'tan baska hi¢bir tesellisi yoktu.” (s.

132)

“Olaysiz gegen hayatinda tek sarsinti, Marcel Proust'un ge¢mis zamanin pesine
diistiigii o okumakla bitmeyecek kitabini  omriiniin - sonuna dogru okumaya

baslamasiyymis.” (s. 167)

“Avrupa edebiyati zevki Paul de Kock ve Pitigrilli'den ote gegmeyen geng ve
glizel kose yazari, ihtiyar gazetecinin sirlarimin ve askimin hikayesini dinleyince, once
kahkahalarla giilmiis, sonra da bu ilging hikdyeyi bir kose yazisinda yazacagini
soylemis.” (s. 169)

“Seyh Galip'in Hiisn—ii Ask'inda anlattigi ve Mevlana'nin Mesnevi'sinde hikdye

ettigi kuyunun orast oldugunu bilirdim.” (s. 199)

“Gazetelere 'sandik cinayeti' diye gegen politik cinayetle, Galip, olaylara
karisanlarin bazilarim lise yillarindan tanmidigi icin ilgilenmisti. Celal ise, her seyin bir

baska seyin taklidi oldugunu soyledigi iilkemizde, ayni fraksiyon ¢evresinde toplanmuis

243 Berna Moran, “Ustkurmaca Olarak Kara Kitap”, Orhan Pamuk 'u Anlamak (Der. Engin Kilig), s.171.
2% Enis Batur, “Fame City ya da Persembe Pazar1”, Giines Gazetesi, 07.05.1990.

2 Orhan Kogak, Aynadaki Kitap / Kitaptaki Ayna, Kara Kitap Uzerine Yazilar i¢inde, Yay. Haz. Niiket
Esen, istanbul, iletisim Yayinlar1, 1996, s.144
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yaratict genglerin farkina varmadan bir Dostoyevski romamina (Ecinniler) biitiin

ayrintilarina titizlikle bagh kalarak taklit ettikleri icin.” (s. 235)

“Yiiz dedigimiz ve tamdigimizi sandigimiz haritada hi¢ tanimadigimiz bir iilkeye
rastgelmenin saskinligini ve dehsetini hepimiz biliriz. Bu konuda, Naima'nin 'Tarih'inin
VI cildinde ve Mehmet Halife'nin 'Tarihi Gilmani'sinde anlatilan bir hikdyeye, Edirneli
Kadri'nin 'Celldtlar Tarihi'nde de rastgeldim.” (s. 273) 238

“F.M.Uclincii, daha sonra Edgar Allen Poe'nun 'Gizli Yazilar Uzerine Bir Iki

Soz' adlt makalesinde onerilen sifre formiillerini tartisarak gozden gegirmis...” (s. 304)

“Ihtiyar kése yazar: goziinden kara gozliiklerini ¢ikarmadan ii¢ yaziyr okurken
Galip masamn iizerinde agik duran cildin Chateaubriantin 'Mezar Otesinden

Anilarmin eski yazi bir ¢evirisi oldugunu gordii.” (s. 316)

“Sehzadenin, kasrindaki biitiin Voltaire ciltlerini yaktigini (...). Schopenhauer
ciltlerinin kasirdan uzaklastirildiklarini... (...) Her biri ne masraflar edilerek getirtilen
Rousseau ciltleri de... (...) par¢alanarak kasirdan uzaklastirimisti. "Biitiin o Fransiz
diistintirlerini, Deltour'u, De Passet'yi, diinyanin akilla anlasilabilir bir yer oldugunu
hikdye eden Morelli'yi ve bunun tam tersini yazan Brichot'yu da yaktirdim, (...) Binbir
Gece Masallarin yaktirmisti (...) 'Macbeth'i yaktirmisti (...) Mevidna'nin 'Mesnevi'sini
kasirdan uzaklastirmisti (...) "Seyh Galip'i, onu okuduk¢a kendimi hiiziinlii bir dsik
olarak gordiigiim i¢in yaktim," diye aciklardi Sehzade. "Bottfolio'yu ise onu okuduk¢a
kendimi Dogulu olmak isteyen bir Batili olarak gérdiigiim icin ve Ibn Zerhani'yi ise,
onu okuduk¢a kendimi Batili olmak isteyen bir Dogulu olarak gordiigiim icin

yaktirdim...” (s. 402-403)

“...kenar mahalle falcilar: gibi kurum kurum kurumlanarak olaylarin Seyh
Galip'in, 'Hiisn—ii Ask'ma da pek zorlanmadan pekdld oturtulabilecegini bile

soylemigsti.” (s. 430-431)

Kara Kitap’in diger metinlerle kurdugu iliski sadece baska yazarlarin eserleriyle
sinirli degildir. Kara Kitap’ta Orhan Pamuk’un diger romanlariyla da metinlerarasi

iligki kurulur.

Yazarin Cevdet Bey Ogullari romanin kahramani Cevdet Bey, Kara Kitap
romaninda Bedii Usta’nin mankenleri arasinda yer alir ve Celal Salik kendini kimi

zaman Uinlii zengin Cevdet Bey olarak diislindiigiinii yazar.
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“Mutfak kapisimin karsisinda asili duran ve bir esinin eski zenginlerden Cevdet
Beyin evinde tikirdayip saat baglarini ayni neseli gonguyla duyurdugunu Hale Halanin
stk sik gururla tekrarladigi gosterisli duvar saati de...” (s. 234)

“Yart kalmis amt benzeri hikdayecikleri yazdigi bir defterde Celdl'in kendini
swradan ve sade bir yaz giinii i¢inde sirasiyla Leibniz, iinlii zengin Cevdet Bey, (Hz.)
Muhammed, gazete patronu, Anatole France, bagarii bir ahg¢i, vaaz veren tinlii bir
imam, Robinson Crusoe, Balzac ve iizerleri utancla c¢izilmis alti kisi daha olarak

gordiigiinii okudu Galip.” (s. 248)

Sessiz Ev romanindan Ansiklopedist Selahattin Bey Kara Kitap roman

kahramani arasinda yer alir.

“Bir¢ogu kursuni bir tozla kapli bu vatandas mankenleri (aralarinda Beyoglu
gangsterleri de vardi, dikis diken kizlar da, iinlii zengin Cevdet Bey de vardl,
ansiklopedist Selahattin Bey de, itfaiyeciler de vardi, benzersiz ciiceler de, ihtiyar
dilenciler de, gebe kadinlar da) soluk lambalarin abarttigi korkung gélgeleriyle
birlikte...” (s. 67)

Kara Kitap romaninda yazarm Beyaz Kale romaniyla da metinleraras: iligki
kurulur. F.M. Ugiincii, “Esrar-1 Huruf ve Esrarin Kayb1” adin1 verdigi kitabinda
Osmanlilarin Doppio (Beyaz Kale) oniindeki yenilgisini degerlendirmesi bakimindan

Beyaz Kale’ye gonderme yapilir.
“...Osmanlilarin once Doppio (Beyaz Kale), sonra Venedik oniinde yenilgiye
ugramasina' kadar...” (s. 292)

Kara Kitap’in Karli Gecenin Ask Hikayeleri adli béliimde Orhan Pamuk’un
Beyaz Kale romanim1i yazdigi doneme denk diisen biyografisine goénderme

yapilmaktadir.

“Karist kendisini terk etmeden once, birbirlerinin yerine gegen, birbirlerinin

benzeri iki adam iizerine, sonralart okuyucularinin 'tarihi' dedigi bir kitap yazmismus.”

(s. 159)

3.3.3.1.Kara Kitap Romaninda Kolaj

Kara Kitap’ta Celal Salik’in yazilar1 da kolaj yontemiyle romana eklemlenmis

metinlerdir. Romanin her bdliimiiniin basina alinan epigraflar da metinleraras: iligki
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baglaminda degerlendirilebilir. Orhan Pamuk da Kara Kitap’in kolaj 06zelligi
gosterdigini kabul eder ve bu teknigi kullanma gerekgesini su sekilde agiklar : “Kara
Kitap i¢in kolaj kitap da derler. Dogru yani vardir. Ciinkii bazen yapistirma gibidir. Bu
tecriibe de bana sunu ogretmistir. Edebiyatta yaraticilik hatta biitiin sanatlarda
yaraticilik simdiye kadar kimsenin yan yana getirmedigi bir seyi yan yana getir
kardesim. Ondan sonra bunlarin arasinda bir elektriklenme olmasini zorla. Sendeki

elektriklenme yaraticiysa elektriklenme alirsin. 248

Kara Kitap’ta “epigraf” ve kullanimi1 romanin kurmaca gazetecilerinden Adli’nin

ve Bahti’nin epigraf ile ilgili goriisleri araciligiyla sorunsallastirilir.

“53.A: Epigraf kullanmayin ¢iinkii yazimin icindeki esrart éldiiriir. 54.B: Boyle

olecekse, oldiir o zaman sen de esrari, esrar satan yalanci peygamberi oldiir.” (s. 89)

Ayrica yazar, ayni ciimleleri romanin birinci bdliimiinde “Galip Riiya’yr Ilk

Gordiiglinde” adli boliimiin alt pasaji olarak verir.
“Epigraf kullanmayin, ¢iinkii yazimin ig¢indeki esrari oldiiriir!” Adli

“Boyle olecekse, oldiir o zaman sen de esrari, esrar satan yalanci peygamberi

oldiir!” Bahti (s. 11)

Yazar, romanda ansiklopedik bilgi 6zelligi tasiyan bir¢ok pasaja yer veristir.
Galip’in Hurufulik ve Fazlallah hakkinda okudugu yazilarin metinin icine dahil
edilmesi ve uzun uzadiya bu konular hakkinda bilgi verilmesi bu baglamda 6rnek olarak

verilebilir:

“Tasbaskist kitaplardan, imld hatalariyla dolu risalelerden Hurufiligin kurucusu
ve peygamberi Fazlallah''n hayatint okudu. Horasan'da, Hazer Denizi yakinlarindaki
Esterabad'da 1339'da dogmustu. On sekiz yasindayken kendini tasavvufa vermis, hacca
gitmis, Seyh Hasan adli birinin miiridi olmustu. Azerbaycan'da, Iran'da sehir sehir
gezerek gorgiisiinii nasil artirdigini, Tebriz'deki, Sirvan'daki, Bakii'deki seyhlerle neler

konustuklarini okurken Galip...” (s. 284)

“Allaha degil, harflere, insanlara ve putlara tapryor, kendini Mehdi ilan ediyor
ve Kuran'in gergek ve gériinen anlamina degil gizli ve goriinmez anlami dedigi kendi

hayallerine iman ediyor diye zindiklikla suc¢lanmis, yakalanmis, yargilanmis ve

248 £ Aral, Orhan Pamuk Edebiyat1, Sabanct Universitesi Sempozyum Tutanaklar1 (Sabanct Universitesi
Tuzla Yerleskesi 1920 Aralik 2006), istanbul, Agora Kitapligi, 2007, s. 174-175
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astmisti. Fazlallah'n ve yakinlarimn éldiiriilmesinden sonra Iran'da tutunmakta
zorlanan Hurufilerin Anadolu'va gegisi, Fazlallah''n halifelerinden sair Nesimi
sayesinde olmustu. Fazlallah'in kitaplariyla Hurufilige iliskin elyazmalarint sonralar
Hurufiler arasinda efsanevi bir nitelik kazanacak yesil bir sandiga yiikleyen sair,
Anadolu'yu sehir sehir gezerek, oriimceklerin  uyukladigi iicra medreselerde,
kertenkelelerin kaynastigt miskin tekkelerinde yeni yandaslar bulmusg, yetistirdigi
halifelerine yalniz Kuran'in degil, diinyanin da swrlarla kaynastigini géstermek icin, ¢ok
sevdigi satran¢ oyunundan ¢ikarilmis kelime ve harf oyunlarina basvurmustu. Iki
misrada, sevgilisinin yiiziindeki hatti ve beni harfle noktaya, bu harfle noktasini deniz
dibindeki siingerle inciye, kendisini bu inci pesinde olen dalgica, oliime istekle dalan bu
dalgict Tanriya kosan asiga ve boylece, daireyi tamamlayarak, Tanriyi da sevgilisine
benzeten sair Nesimi, Halep'te tutuklanmis, uzun uzun yargilanmis, derisi yiiziilerek
oldiiriilmiig, oliisii asilarak sehirde teshir edildikten sonra, yedi par¢aya ayrilan cesedi
ibret olsun diye kendine taraftar buldugu ve siirlerinin ezberlendigi yedi ayri sehire
gomiilmiistii. Nesimi'nin etkisiyle Bektasiler arasinda Osmanoglu iilkesinde hizla
yayilan Hurufilik, Istanbul'un fethinden on bes yil sonra, Fatih Sultan Mehmet'i de
heyecanlandirmigti. Padisahin elinde Fazlallah'in visaleleri, diinyanin esrarindan,
harflerin sordugu sorulardan ve yeni yerlestigi sarayindan seyrettigi Bizans'in
swrlarindan sozettigini, elleriyle bir bir isaret ettigi her bacanin, her kubbenin, her
agacin yer altindaki baska bir dlemin esrarina nasil anahtar olabilecegini arastirdigini
cevresindeki ulema ogrenince, bir kumpas diizenleyip Sultana yakinlasabilen Hurufileri

diri diri yaktirnuslard:.” (s. 286-287)

Kolaj yontemiyle metine eklemlenen bu epigraflarin listesinin romanm sonuna
yazar tarafindan eklenmesi, Orhan Pamuk’un romanmni olusturan “alt metinlere”

ulagilmasinda kolaylik saglar.
EPIGRAFLAR
Sayfa 5: Muhyiddin Arabi maddesi. Islam Ansiklopedisi, Ahmet Ates.
Birinci Kisim

1. Boliim: Geng Gazeteciye Nasihatlar, M.Balamir.
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2. Béliim: Kitap—al Zulmet, Obscuri Libri'den (Bottfolio) Arapcaya geviren: Ibn

Zerhani.

3. Boliim: Malte Laurids Brigge'nin Notlari, R.M.Rilke, c¢eviren: Behget

Necatigil.

4. Boliim: Mazaret ve Istihza, Biron Pasa.

5. Boliim: Albertine Disparue, Marcel Proust. Kara Kitap i¢in ¢ev. Hiir Yumer.

6. Boliim: Divina Commedia, Dante.

7. Boliim: Through the Looking—Glass, Lewis Carroll.

8. Boliim: Yahya Kemal'le Sohbetler, Sermet Sami Uysal.

9. Boliim: Hiisn—ii Ask, Seyh Galip.

10. Béliim: Ahmet Mithat Efendi maddesi, Istanbul Ansiklopedisi. Vakaniivis
Abdurrahman Seref.

11. Béliim:
12. Béliim:
13. Boliim:
14. Boliim:
15. Boliim:
16. Boliim:
17. Boliim:
18. Boliim:
19. Boliim:

Milliyet Gazetesi, 1 Haziran 1952, R.C.Ulunay.
Biographia Literaria, S.T.Coleridge.

Vesikali Yarim, Liitfi Akad.

Mektuplar, Dostoyevski.

Mesnevi, Meviana.

Talented Mr. Ripley, Patricia Highsmith.

Muharrir, Sair, Edip, Ahmet Rasim.

The House of the Seven Gables, Nathaniel Hawthorne.

Alice in Wonderland, Lewis Carroll.

Ikinci Kisim

1. Boliim: Madame Bovary G. Flaubert.

2. Boliim: Aurélia, Gérard de Nerval.

3. Boliim: Divan—t Semsi Tebrizi, Mevldna.

4. Boliim: Essays On His Own Times, S.T.Coleridge.

5. Béliim: Through the Looking—Glass, Lewis Carroll.

6. Boliim: Nemide, Halit Ziya Usakhgil.
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7. Boliim: Mantik—ut Tayr, Feridiiddin Attar.

8. Boliim: Binbir Gece Masallar1.

9. Boliim: Divan, Niyazi—i Misri.

10. Béliim: Uslub maddesi, Edebiyat Liigati, Tahir—iil Mevlevi.
11. Boliim: The Deluge At Norderney, Isak Dinesen.

12. Boliim: Hiisn—ii Ask, Seyh Galip.

13. Boéliim: Vesiletiin Necat, Siileyman Celebi.

14. Boliim: Hiisn—ii Ask, Seyh Galip.

15. Boliim: Confessions of an English Opium—Eater, De Quincey.
16. Boliim: Eskdli Zaman, Ahmet Rasim.

17. Béliim: Shadow-A Parable E.A.Poe.

Sonu¢ olarak Orhan Pamuk’un Kara Kitap’ta yukarida adini verdigimiz
metinlere gondermelerde bulunmasi tarihin kurgusalligima ve metinselligine vurgu
yapmasi adina 6nem arz etmektedir. Kara Kitap romani bu agidan da “Yeni Tarihselci”

yaklasimin 6rnekleri arasinda degerlendirilmelidir.

3.3.4.Kara Kitap Romaninda Ustkurmaca

Postmodern romanlarda iist kurmaca teknigi sikca kullanilir.“Bu romanlar
kendilerinden bahsederler. Yer yer kendi yazilma siireclerine bakarlar ve romanin
sonunda bu siireci degerlendirirler. Yani bu romanlarin ¢ogu ele aldiklar1 konular
disinda, ayni1 zamanda, yazma eylemi hakkindadirlar da. Yazma eyleminin bilincinde
olarak hikayeler anlatmanin zevkini, edebiyat keyfini yasatir bu romanlar.”*’

Orhan Pamuk’un bir¢ok romaninda da tistkurmaca tekniginden faydalanilmistr.
Ozellikle Kara Kitap, “hikdyenin kendisinden gok hikdye anlatma iizerinde duran bir

romandir. Baska bir deyisle bir iistkurmaca (metafiction)’dir.”?*®

Ustkurmaca romanin kurgusunun olusumunda &nemli bir kavram olarak
karsimiza ¢ikar. Ciinkii “(...)kendisi bir kurmaca yapit olan Kara Kitap, anlatinin

dokusuna ikinci bir kurmacayi, kose yazilarini yerlestirerek bu iliskiyi daha karmagik

247 Niiket Esen, Modern Tiirk Edebiyati Uzerine Okumalar, s. 187.
248 Berna Moran, 2009, s. 98
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bir hale getirir; buradaki karmasiklik bir dykiiniin anlatilmasindan kaynaklanmaktadir.
Karmagiklik Kara Kitap’ta kurmaca metinler olarak sunulan kdse yazilarindan, gergcek
yagsam olarak sunulan Galip’in yagamina yapilan gondermeler, Galip’in yasamindan bu
yazilara aktarilan yansimalardwr, kisacast kose yazilari ile Galip’in yasadigi
deneyimlerin bir noktadan sonra bir kagidin iki yiizii gibi, birbirinden ayrilmasi

olanaksiz iki ger¢eklige doniismesidir.”?*°

Kara Kitap’ta yararlanilan listkurmaca teknigini genel hatlar1 ile dort madde
halinde verebiliriz:
1. Metnin yazilis siirecinin metin i¢erisinde verilmesi
2. Kahramanlarm kurmaca bir diinyanin iirlinii  olduklarinin
bilincinde olmasi
3. Okurun anlatiya dahil edilmesi
4. Anlatinin edebiyata dair sorunlar1 tartisarak kendi yazimina

yonelmesi

3.3.4.1.Metnin Yazilis Siirecinin Metin Icerisinde Verilmesi

Ustkurmacanm bu boyutunda yazar, metnin yazilis asamalarmi gesitli yollarla
metne dahil eder.

Orhan Pamuk, Galip’in Riiya’ya seslendigi kdse yazisinda, Galip’in“karis1 kagan
adam” hikayesini Nesati’ye anlattigi, kocasin1 Celal (aslinda Galip’e soyler) igin terk
ettigini sOyleyen kadinin anlatildig1 pasajlarda ve romanin serh bdliimiinde Kara
Kitap’m igerigini, kurgusunu, iislubunu ve yazilma siirecini anlatir.

Galip’in Riiya’ya seslendigi kose yazisi1 bir bakima Kara Kitap’ta konu edilen
hikayenin ¢ergevesi niteligindedir:

“(...)su anlatacagim masalin basini biliyorduk ikimiz, ama sonunu degil.

Kizla oglan akrabaymislar. Ayni apartmanda biiyiimiisler, ayni merdivenleri
¢tkarlar, aym aslan sekerleriyle lokumlar: atistirirlarmis. (...) Bir giin, hikdyelerine
bayildiklar: yetiskin amcaoglunun apartmana yaptigi ziyaretlerin birinde, elinde
gordiikleri bir kitabi kapip okumaya baslamislar.

Kizla oglanin eski kelimelerine, tumturakli deyiglerine, Farsca deyislerine énce

alayla giildiikleri, sikilip kenara atip sonra belki icinde bir iskence sahnesi, ¢iplak bir

9 K emal Atakay, “Kara Kitap’in Sirr1”, Adam Sanat Dergisi, Ekim 1990, s.66.
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viicut ya da bir denizalti resmi vardir diye merakla sayfalarini ¢evirip en sonunda
okumaya bagsladiklar: kitap pek de uzunmus. (...) ...oglan birer ucundan tutarak kitabin
sayfalarina birlikte baktiklar: o sihirli anda kiza dsik oldugunu anlamus.

Birer ucundan tutarak okuduklar: kitapta anlatilan hikaye neymis peki? Cok eski
zamanlarda gegen hikdyede ayni agirette dogmus bir kizla oglanin hikdyesi
anlatilyyormus. Bir ¢ol kyisinda yasayan kizla oglan, Hiisn ile Ask, ayni gece
dogmugslar, aynt hocadan ders almiglar... (...)

Birlikte okuduklar: o kitapta ise Hiirrem Sah adli bir padisah ile asik oldugu
Cavid adl giizel bir delikanlinin hikdyesi anlatilyyormus, ama zavalli saskin padisahtan
once tabii ki, sen anladin o hikdyede de dsiklarin birbirlerine baska bir ask hikayesini,
ticiincii agk hikayesini okurlarken dsik olacagim. O ask hikdyesindeki asiklar da bir
kitabin icinde bir ask hikayesini okuduklarinda birbirlerine dsik oluyorlar, o kitaptaki
asiklar da baska bir ask hikdayesi okurlarken birbirlerine vuruluyorlarmus.

Belleklerimizin bahgeleri gibi bu ask hikdyelerinin birbirlerine nasil agildigini
ve biitiin kapilari birbirine ag¢ilarak baglanan sonsuz bir hikayeler dizisi olusturdugunu,
ben elbiseci diikkanina gitmemizden, Cocuk Haftasi okumamizdan ve zeytin ezmesi
kavanozuna bakmamizdan yillar sonra kesfettigimde, sen evimizden kag¢muis, ben de

kendimi hikdyelere ve kendi hikdayeme vermistim.” (s. 347-349)

Galip’in“karis1 kacan adam” hikayesini Nesati’ye anlattigi bolimde, Kara
Kitap’ta konu edilen Riiya’nin kocasi Galip’i terk etmesi sonucu Galip’in Riiya’y1
arayis Oykiisiiniin izlerine rastlamaktayiz.

“"Cok sevdigi giizel karisi kagmis birgiin bir adamin,"” dedi Galip. "O da onu
aramaya baslamig. Sehrin neresine gitse karisinin izine rastliyormus, ama kendisine
degil..."

"Evet?"

"Bu kadar."

"Haywr, hayw, daha devami olmali!" dedi ihtiyar kése yazari. "Sehirde buldugu
izlerde ne okuyor bu adam? Karisi gergekten giizel mi? Kime kagmig?"

"Sehirde buldugu izlerde kendi ge¢misini okuyormus bu adam. Giizel karisiyla

kendi ge¢misinin izlerini. Kime kagtigini da bilmiyormus ya da bilmek istemiyormus,
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clinkii gittigi her yerde karisiyla kendi gegmisinin izlerine rastladik¢a, karisinin kactig
adamin ya da yerin, kendi ge¢miginde bir yerde olmasi gerektigini diistintiyormusg.”

(...) Ama bir hikayeci daha kararli olmali. Kararsizliklarini gosteren yazara
okuyucu giivenmez ¢iinkii. Celal’in hileleriyle biz bitirelim hikayeyi... Hatiralar: Sehir
adamn tath anilariyla kaynassin. Uslip: Sislii sozlerin icine gomiilen bu anilardaki
ipuglart bosluga isaret etsin. Tecahiil—ii arif: Adam karisinin kagtigi kisiyi bilemiyormusg
gibi yapsin. Paradoks: Boylece, adamin karisimin kagtigr kisi adamin kendisiymis.
Nasil? Goriiyorsunuz ya, siz de yazabilirsiniz o yazilari. Herkes yazabilir.”

"Ama yalmzca Celdl yaziyor," dedi Galip. "Tamam! Bundan boyle siz de
vazarsmiz!" dedi ihtiyar yazar, konuyu kapatan bir havayla.” (s. 99)

Kocasmi Celal (aslinda Galip’e sdyler) icin terk ettigini sdyleyen kadinin
anlatildig1 boliim ile Kara Kitap’ta konu edilen 6ykiiniin ¢ekirdegini olusturan olay olan
Riiya’nin, Celal i¢in Galip’i terk edis hadisesi ortiismektedir.

“Mehmet eve donmeden kactim. Camm, Celalcigim, séyle simdi seni nasil
bulacagimi. Yedi giindiir yollarda, otel odalarinda, utancimi gizleyemedigim uzak
akrabalarin evierinde siginti gibi kaliyorum. Ka¢ kere gazeteye telefon ettim,
"Bilmiyoruz," dediler. Akrabalarini aradim, onlar da éyle. Bu telefona ettim, cevap
veren yok. Birka¢ kiiciik esyadan baska hi¢hir sey almadim yamima, almak da
istemiyorum. Mehmet deli gibi beni ariyormug. Ona hi¢hbir seyi a¢iklamadigim kisa bir
mektup biraktim. Evi neden terkettigimi bilmiyor. Kimse bilmiyor, kimseye soylemedim;
hayatimin tek gururu olan swrrimi, askimi, agkimizi kimseye a¢madim canim benim.
Simdi ne olacak? Korkuyorum. Artik yalnizim!” (s. 356)

Romanin serh boliimiinde yazar, Kara Kitap’in yazilis asamalarin1 bir bakima
Ozetlemis olur.

“ 'Riiya ile Galip' adli eserimin akilli ve duyarli okuyucularima yilarca eslik
edecek o sayfalarindan birinde oldugumuzu giivenle diisiiniirdiim. Ama yeteneklerim ve
vazdiklarim konusunda gergek¢i oldugum icin, bu giiven yok bende. Bu yiizden,
hikdayemin bu sayfalarinda okuyucuyu kendi anilariyla basbasa birakabilmek isterdim.
Bunun icin de yapilacak en iyi sey, dizgicive bu sayfalari kara bir miirekkeple
boyamasini onermek olacaktir. Hakkiyla yazamayacagim seyleri siz hayal giiciiniizle
kurun diye. Hikdyemin kaldigim yerinde icine girdigim kara diisiin rengini vermek,

ondan sonraki giinlerde bir uykudagezer gibi olaylarin iginde gezinirken aklimin
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icindeki sessizligi size hep hatirlatmak icin. Bundan sonraki sayfalari, kara sayfalari,
bir uykudagezerin hatirladiklart olarak goriin artik.” (s. 418—419)

“kara bir kitapta yan yana getirmek istedigim bu hikdayeler de bana, tipki bizim
birbirine ag¢ilan ask hikdyelerimiz ve belleklerimiz gibi, bir iigiincii, bir dérdiincii
masal, Istanbul’un sokaklarinda kaybolunca baska biri olan asigin hikdyesiyle,
yiiztindeki kayip anlami ve esrari arayan adamin hikdyesini heyecanla hatirlatiyor ve
boylece eski, ¢ok eski, ¢cok ¢ok eski hikdyeleri yeniden kaleme almaktan ibaret yeni

isime daha bir sevkle sarilip kara kitabimin sonuna geliyorum” (5.426)

3.3.4.2. Kahramanlarin Kurmaca Bir Diinyamin Uriinii Olduklarimin Bilincinde
Olmasi

Galip, romanin anlatic1 konumunda olmasina karsin bir kurmaca diinyanin iirtinii
oldugunun bilincindedir ve bu farkindaligini su sézleriyle okuyucuya da yansitmaktan
¢cekinmez:

“Nasil sonuclanacagini hala ¢ikaramadigim bizim hikdyemizi de bir giin birisi,
belki de ben, kaleme alirsam, benim o agk hikayelerini okurken yaptigim gibi, okuyucu
kendini hemen kahramanlardan birinin yerine koyabilir mi, ya da hikdyemiz akillarda
kalabilir mi, bilmiyorum, ama bdyle kitaplarda kahramanlar1 ve hikayeleri birbirinden
ayiran ve benzersiz kilan su tiirden parcalar hep oldugu i¢cin ben de bir hazirlik yapmis

olayim dedim...” (s. 350)

3.3.4.3.0kurun Anlatiya Dahil Edilmesi

Postmodern romanlarin en One c¢ikan ozelliklerinden biri de yazarin metin
iizerindeki otoritesini sarsmak ve okuru metin karsisindaki edilgen konumundan
kurtararak anlatiya dahil etme amaci gilitmesidir. Postmodern roman Kkategorisi
icerisinde degerlendirebilecegimiz Kara Kitap’ta da okuyucuyu romana dahil etme
cabas1 goriiliir. Romanda anlatici, okurun edilgen tutumunu ortadan kaldirmak i¢in
dogrudan okura seslenerek onu metne dahil etmeye calisir.

“Okuyucu, ey okuyucu, aym damin ve bacamn altindaki akraba kizdan
bahsettigimi anlayan okuyucu: Bunu okurken kendini benim yerime koy da isaretlerime
dikkat et; ¢iinkii kendimden bahsettigimde biliyorum senden soézettigimi ve senin

hikdyeni anlattigimda sen de biliyorsun kendi anilarimi dile getirdigimi. ” (s. 318)
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Riiya’nin cesedinin Alaaddin’in diikkanindaki oyuncak bebekler arasinda
bulunmasindan sonra yazar devreye girer ve anlaticiy1 aradan ¢ikararak okurla dogrudan
konusur. Yazarin metinde aktif rol oynamak i¢in okuyucudan izin istemesi, okurun da
hikayenin icerisine girmesini saglar.

“ey okuyucu bastan beri anlaticryla kahramanlar, kése yazilariyla olaylarin
anlatildig1 sayfalar pek de basarili olamadan da olsa, titizlikle birbirinden ayirmaya
calisgim kitabimin bu noktasinda, yani senin de belki fark ettigin onca iyi niyetli
c¢abadan sonra, izin ver de su satirlart dizgiciye yollamadan once bir kere olsun araya
gireyim” (5.409)

Ayn1 zamanda anlatici, su s6zleriyle okurun metni okuyus bigimine de miidahile
de bulur:

“Gozyagslari. Sessizlik. Yabanci bir evin i¢ sesleri. Galip, Melih Amcaya, bir an
once kosedeki bakkaldan rakisini alip eve donmesini soylemek istedi. Onun yerine, bir
daha diigiinmeyecegi ve sorulart kendileri sormak isteyen okurlarin atlarlarsa (bir

paragraf) iyi edecekleri su soruyu sordu kendine...” (s. 424)

3.3.4.4. Anlatinin Edebiyata Dair Sorunlan Tartisarak Kendi Yazimina Y 6nelmesi

Kara Kitap’ta yazim teknigine dair sorunlar tartisilmak suretiyle metin bir
bakima kendi yazim siirecine yonelir. Roman boyunca romanin yazilma siireci gesitli
bicimlerde ele alindigi i¢in iistkurmacanin bu boyutundan da yararlanildigmi
sOyleyebiliriz.

Orhan Pamuk gerek Kara Kitap’ta gerekse diger romanlarinda metinlerarasiligi
sikca kullanmasi yoniinden elestirilmis ve eserlerinde baska metinlerden “intihal”
dercesine varan bir¢ok alint1 ve gonderme bulundugu ileri stiriilmiistiir. Roman boyunca
Ozgiinliik-taklit, metinleraras iligkiler, iyi yazinin nitelikleri, yazi-hayat iliskisi, gibi
meselelerden s0z agilmasmi  {listkurmaca unsuru olarak degerledirebiliriz.
Metinlerarasiligi konu edinen su satirlar hem yazarin bu konu hakkindaki goriisiinii ele
verir hem de metinlerarasilik tekniginden genis Olglide yaralandigi Kara Kitap

romaninin bu baglamdaki iistkurmacasi olarak verilebilir.

“Celal Bey'in taklidi oldugu asillarindan sozetmis miydim size? Az once
saydiklarimdan baska, Dante'den, Dostoyevski'den, Mevlana'dan, Seyh Galip'ten de hep

birseyler yiiriitmiistiir.
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"Her hayat benzersizdir!" dedi magazin yazari. "Her hikdye baska bir esi
olmadig icin hikdyedir. Her yazar, tek basina fakir bir yazardwr." (s. 101-102)

Kara Kitap, Berna Moran tarafindan “hikayenin kendisinden ¢ok hikdye anlatma
iizerinde duran bir romandir.” seklinde tanimlanir. Romanda gegen su climleler de bir
bakima romanin teknigi hakkinda ip ucu verir.

“Asktan ¢ok yalnizliktan, hikdyenin kendisinden ¢ok hikdye anlatmanin iizerinde
durdugu icin, yazarin hikdyesi sessizlikle karsilandi. ” (s. 159)

Galip’in “okuya okuya Celal’in hafizasint edinirse Celal’in nerede oldugunu
bulabilecegini” (5.204) disindiigi i¢in Celal’in yerine gegerek yazilar yazmasi
istkurmaca baglaminda degerlendirilebilir. Ciinkii Celal ile kendini 6zdeslestirmeye
baslayan Galip, “Celal’in késesinde yayimlanan kendi ciimlelerini bir bagkasinin
ciimleleriymis gibi” ( s.372) okur. Ve roman, Galip’in Celal Salik’e doniismesiyle son
bulur.

Sonug olarak, Kara Kitap romaninda iistkurmaca tekniginin ¢esitli yontemleri
kullanilmis boylelikle okurun metne olan giiveni sarsilmis ve tarihi gerceklikten kusku

duymasi saglanmistir.

3.4.Benim Adim Kirmizi
3.4.1.Benim Adim Kirmizi Romanin Ozeti

Orhan Pamuk’un altinci romani olan Benim Adim Kirmizi, 1998 yilinin Aralik
aymda Iletisim Yaymlar1 tarafindan basilmistir. Roman 59 boliimden olusur. Orhan
Pamuk, bu romaniyla Impac Dublin En iyi Roman Odiilii’nii almustr.

Romanda hikaye edilen olaylar padisah I1l. Murat'in saltanati1 doneminde, 1591
senesinde Istanbul’da gecer.

Padisah, hicri takvimin 1000. yilinda Venedik Dog¢u’na hediye etmek i¢in Frenk
etkisi tasiyan resimlerin siisleyecegi bir kitabin hazirlanmasi i¢in Eniste Efendi’ye ve
onun yonetimindeki Zarif Efendi, Kelebek, Zeytin ve Leylek adli 4 nakkasa emir verir.
Bu kitap gizli olarak Eniste Efendi’nin evinde hazirlanmaktadwr. Kitabin hazirlanmasi
asamasinda Nakkas Zarif Efendi oldiiriiliip bir kuyuya atilir. Zarif Efendi, Padisah i¢in
hazirlanan bu kitapta Frenk usulii kullanarak resimler yapildigindan dolay1 gilinaha
girildigini, bu giinaht Erzurumlu Hoca taraftarlarina ilan edecegini sdyledigi icin

oldiiriilmiistiir.
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Bunun iizerine Eniste Efendi kitabin tamamlanmasinda kendisine yardim etmesi
icin yegeni Kara’y: Istanbul’a ¢agmrir. Kara, vaktiyle Eniste Efendi’nin kiz1 Sekiire’yi
sevmis, askini ona soylediginde Sekiire’nin olanlar1 babasina anlatir. Kara bunun
sonucunda eve giremez olur ve Istanbul’dan ayrilarak sehir sehir dolasir; fakat gene de
Sekiire’yi unutamaz. Eniste Efendinin bu ¢agrisi iizerine on iki y1l sonra doner.

Bu siirede Sekiire evlenmis ve iki ¢ocugu olmustur. Kocasi Safevi seferinde
gitmig ama dort yildir donmemistir. Kocasmin kardesi Hasan’in Sekiire’ye asik olmasi
ve onu elde etmeye ¢alismasi lizerine Sekiire baba ocagina geri donmiistiir.

Kara Istanbul’a doniince Sekiire’nin basindan gecenlerden haberdar olur.
Kocasmin dort yildir donmemis olmasi Kara’ya umut verir ve yarmm kalan ask
hikayesini tamamlamak i¢in Ester adli bir boh¢act kadin araciligiyla Sekiire ile tekrar
iletisime geger. Ester aracilifiyla mektuplasmaya baglarlar.

Bu sirada katil hala bulunamamistir ve tiim nakkaglar oldiiriilme sirasinin
kendilerine gelecegini diisiindiigli i¢in korkmaktadir. Cocuklarin Hayriye ile carsiya
gittigi, Sekiire’nin de Kara ile bulustugu, evde Eniste Efendi’den baska kimsenin
olmadig1 bir giinde katil eve gelir. Eniste Efendi’ye Zarif Efendinin son resmi
gordiigiinii ve bu yiizden 6ldiirtildiigiinii ve katilin kendisi oldugunu itiraf eder ve Eniste
Efendiyi de oldiirtir.

Eve geldiginde gercekleri oOgrenen Sekiire sahipsiz kaldigir i¢in Kara’ya
basvurur. Kadiy1 ayarlaylp onu kocasindan bosamasini ve kendisiyle evlenmesini,
babasmin bagladigi kitab1 bitirmesi karsiliginda karis1 olacagini soyler.

Sekiire ile Kara evlenir. Enistenin cesedini saklarlar. Diigiin sabahi Eniste
Efendinin 61diigi ilan edilir. Padisah katilin bulunmasimni, bulunmadig: takdirde biitiin
nakkaslara iskence yapilacagmi ilan eder. Bunun iizerine Kara ile Bagnakkas Osman,
nakkaslarin ve resimlerin {islubunu karsilastirarak katili tespite calisirlar. Sekiire ile
Kara’nin evlendigini 6grenen Hasan bu evliligin gegerli olmayacagini, abisinin savastan
donecegini soyler.

Kara, Sekiire’yle yaptig1 anlagsmaya gore katil bulunmadik¢a Sekiire ile birlikte
olamayacaktr. Kara Xkatilin tespit edilme c¢aligmalar1 dolayisiyla geceyi sarayda
gecirdiginde; Sekiire de ¢ocuklar1 alip Hasan’in evine gider. Eve geldiginde durumu

ogrenen Kara Sekiire’yi geri eve getirir.
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Kara, yapilan son resmin ortada olmamasindan ve bu resimden sadece Eniste
Efendi’nin ¢alistig1 nakkaslarin haberdar olmasindan dolay1 katilin bu nakkaslardan biri
oldugu kanisina varir. Oncelikle Kelebek’in evine baskin yapar, onun sugsuz oldugunu
anlar. Kelebek’le Kara, Leylek’in evini basarlar ve katilin ¢aldig1 son resmi onun evinde
ararlar, fakat bulamazlar. Boylece ii¢ii bir olup Zeytin’in evini basarlar ve evi ararlar,
fakat Zeytin evde degildir. Onun her zaman gittigi Kalenderi Tekkesine giderler ve onu
orada bulurlar. Konusmalar sonucunda Zeytin’in {islubunun da agik vermesi sonucunda
katilin Zeytin oldugu anlasilir. Zeytin’in gozlerine igne batirarak kor ederler. Zeytin,
Kara’y1 yaralayarak ellerinden kacar. Elinde ise Kara’nin {ivey oglundan aldigi ve
Hasan’in olan hanger vardir. Nakkashaneyi son kez goérmek isteyen Zeytin’i Hasan
yakalar ve Kara’nin arkadasi oldugunu ve Sekiire’yi birlikte kagirdiklarini iddia ederek
Zeytin’in kafasini keser; Hasan da bu olaydan sonra bir daha ortalarda géziikmez.

Hasan’nin aradan ¢ekilmesi, Eniste Efendi’nin de katilinin bulunmasiyla Kara ve
Sekiire’nin arasindaki engeller ortadan kalkar. Sekiire artik ¢ocuklarina sahip ¢ikacak
bir baba bulmus; Kara ise yillardir 6zledigi tek sevgilisine kavusmus olur ve Kara ile
Sekiire yillarca evli kalir. Kara, Zeytin kendisini omzundan yaraladigi igin eski
gosterisini kaybeder. Sekiire, romanin sonunda bize anlatmasi i¢in bu hikayeyi Orhan’a

anlattigini soyler.
3.4.2.Benim Adim Kirmizi Romaninda Yeni Tarihselci Unsurlar

Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi adli romaninda, padisah Ill. Murat'in
saltanat1 dsneminde 1591 senesinde Istanbul’da gecen olaylar, ddnemin tarihi dokusunu
yansitabilecek sekilde anlatilir.

Orhan Pamuk, Benim Adim Kirmizi romani ile ilgili bir sdylesisinde tarihi
gergekliklerden yararlandigini ama asil gayesinin tarih 6greticiligi olmadigini, tarihin
romanint zenginlestirecek bir unsur oldugunu ve tarihin bu amaca hizmet ettigini

savunur.

“Bu kitabin sonunda Istanbul’da ya da Osmanli sarayinda bir donemden sonra,
16. yy.'in sonunda 17. yy.in basinda resme olan ilginin ¢ok yogun bir sekilde
diistiigiinii  séyliiyorum neredeyse bitti gibi. Ashnda ilgi diigiiyor, azaliyor, ama
tamamen bitmiyor. Ama ben abartarak tamamen bitmis gibi gosterdim. Neden? Ciinkii
dedigimde bir gercek payr vardi. Anlatmak istedigim gercegin ancak boyle bir

abartmayla okuyucuya igleyecegini diisiindiim. Bir noktadan sonra bdyle bir roman
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yazinca, bunun ¢atisint kurunca, bunun kendi kurallar: tarihin kurallarinin tizerinden
catir ¢utur geger ve benim igin tarihten daha onemli olur. Bir noktadan sonra tarih
artik arsivlerde kalan, saygi duyulmas: gereken bir sey degil, benim romanim igin
gerekli bir sey olur. En iyi sekilde yaziyorsam romanimi, ben tarihin hizmetinde

degilimdir, tarih benim hizmetimde olur*°

‘bugiin artik tarihgiler, kendilerinin de birer metin iireticisi olduklarini
biliyorlar. Tarihin yazimi, en nicel en yapisal olan bile, anlat1 tiirtine baglidir ve onun
temel kategorilerini paylasir. Kurgusal anlat1 ya da tarihsel anlatisi, ‘kisilerin’ olaym
icine oturtulmasindan yoOnlendirilmesine, anlatida zamansalligindan neden-sonug
iliskilerinin kurulmasimna kadar pek ¢ok konuda ayni yontemi kullanir.”*?**

Geleneksel tarih anlayisi, tarth kavramini kendine has ayri bir bilgi kuram
olarak goriir. Fakat Yeni Tarihselciler, agiklama bigimi g6z Oniline alindiginda tarihin
ayrt bir bilgi kurami olmasindan ziyade ‘akla yatkin bir edebiyat’ oldugu
gérﬁsﬁndedir.252 Geleneksel tarih kuramcilari, Yeni Tarihselcilerin bu savini tarih
bilgisini yok ettigi gerekgesiyle elestirir. Bu elestirilere Yeni Tarihselcilik Kurammin
onde gelen diisiiniirlerinden Hayden White , ‘‘tarihi, edebiyatla ayn1 yontemleri ve
stratejileri paylasan bir kurgu olarak gérmek, tarihin bir bilgi degeri olmadigi anlamina

gelmez, sadece tarihin bir hakikat diizeni olmadig1 anlamina ge:lir”253

sOzleriyle cevap
verir. Yeni Tarihselcilere gore tarih, anlati yapisinin dogasi geregi bir kurgudan
ibarettir. Yeni Tarihselciler, edebiyat ve tarih arasindaki farki yok ederek tarihi
anlatilarm edebi bir eser gibi okunabilmesinin yani sira edebi eserlerin de tarihi belgeler
olarak goriilebilecegini ileri siirerler.

Yeni Tarihselciler, yaziy1 etkili bir iktidar araci olarak gordiikleri igin
yazinin asla yansiz bir tutum igerisinde olamayacagini savunur. Ciinkii metnin yaziya

gegme aninda anlatilmak istenilen gerek dilsel agidan gerekse tarihyazarinin tutumu gibi

cesitli nedenlerden dolay1r deformasyona ugrar. Bu ylizden de sozlii tarih, yazili tarihe

20 A Hakan Orhan Pamuk: Kirmizi ve Kar, (Orhan Pamuk’la Séylesiler), istanbul, Birey Yaymcilik,
2002.

! Roger Chartier, Yeniden Gegmis (1. Basim), gev. Lale Aslan, Ankara, Dost Kitabevi, 1997, 5.16.

%2 <Bygiin artik tarihgiler, kendilerinin de birer metin tireticisi olduklarmi biliyorlar. Tarihin yazimi, en
nicel en yapisal olan bile, anlat1 tiiriine baglidir ve onun temel kategorilerini paylasir. Kurgusal anlati1 ya
da tarihsel anlatisi, ‘kisilerin’ olayin igine oturtulmasindan yonlendirilmesine, anlatida zamansalligindan
neden-sonug iliskilerinin kurulmasina kadar pek ¢ok konuda ayni yéntemi kullanir.”” Charter Roger,
Yeniden Gegmis (1. Basim), ¢cev. Lale Aslan, Ankara: Dost Kitabevi, 1997, s.16

23 \White Hayden, Metatarih, Ankara: Dost Kitabevi, 2008, 5.529
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gore daha giivenilir bir alan olarak algilanir. Giiniimiizde yazili metinlerin giivenirlilik
oOlciitii tarihgiler tarafindan da kuskuyla sorgulanir. Orhan Pamuk, Benim Adim Kirmizi
romaninda Yeni Tarihselcilerin bu savlarmi destekler nitelikte bir kurgu olusturur.
Romanin sonunda Sekiire’nin okuduklarimizin bize ne sekilde aktarildiginin hikayesini
anlattig1 satirlarda romani kaleme alacak olan Orhan’nin “hikdyesi giizel olsun da
inanalim diye kivirmayacagt yalan” olmadigi i¢in gercekleri yaziya gegirirken yanl bir

tutum izleyerek saptirabilecegini su sozlerle ifade eder:

“Resmedilemeyecek bu hikdayeyi, belki yazar diye, bu yiizden anlattim oglum
Orhan'a. Hasan''n ve Kara'min bana yolladigi mektuplar:, zavalli Zarif Efendi'nin
tizerinden ¢ikan miirekkebi dagilmis at resimlerini ¢ekinmeden verdim. Her zaman
asabi, huysuz ve mutsuzdur ve sevmediklerine haksizlik etmekten hi¢ korkmaz. Bu
yiizden Kara'yi oldugundan saskin, hayatlaruimizi oldugundan zor, Sevket'i kétii ve beni
oldugumdan giizel ve edepsiz anlatmigsa sakin inanmaymn Orhan'a. Ciinkii hikayesi

giizel olsun da inanalim diye kivirmayacagi yalan yoktur.” (s. 470)

3.4.2.1.Benim Adim Kirmizi’da Tarihi Gerg¢ekliklerin Cogulcu Bir Bakis Ac¢isiyla

Ele AliInmasi

Cogulculuk, “Gergekligin agiklanmasinda birden ¢ok ilkenin temelde

2% (larak tanimlanmaktadir.

bulundugunu kabul eden 6greti

Yeni Tarihselciler, tek bir tarihi gerceklikten s6z edilemeyecegini, olaylara ve
olgulara farkli acilardan yaklasilmasi gerektigini savunur. ‘Lentrichia’nin vurguladigi
gibi tarih © heterojenligin, ¢eliskinin, parcalanmanin ve farkliligin giicleri’nin catistigi
bir alan olarak alinmaliydi. Artik tarihten degil tarihlerden s6z etmeliydik.”” ( Mehmet
Fatih Uslu, 2011: 30)

Postmodern tarihi roman yazarlarinin bircogu da eserlerini bu ilke iizerine
oturtturmustur. Nitekim Benim Adim Kirmizi’da da hem katilin hem de maktuliin kendi
bakis acilar1 c¢ergevesinde haklilik payr vardwr. Okur, cinayet olaylarini
degerlendirdiginde bir tek dogru yerine her iki kahramani1 da hakli ¢ikaracak sebepler

karsisinda bulur kendini. Pamuk, olay karsisinda ¢ogulcu bir yaklasimi tercih edisini

“tarihin dayanilmazligmin ve acimasizligmin acisin1 bize duyurur. Roman yazmak da

2% Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, TDK, 1975, s.41
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olaylara sdyle bir yukaridan, en azindan bir balkondan bakmanmn zevkini tasir.” 2>

sozleriyle agiklar.

Yeni Tarihselciler saf, katigiksiz tarihin varligindan s6z edilemeyecegine vurgu
yapar. Ciinkii ele alman her olgunun degerlendirmesinde onu daha dnce yorumlamig
baska bir tarih¢inin izine rastlamak miimkiindiir. Yeni Tarihselciler tek bir tarihi
gerceklik yerine bir¢ok tarihi gergeklik oldugunu ileri stirerek tarihe ¢ogulcu bir bakig
acis1 ile bakarlar. Postmodern tarihi romanlarin bir¢cogu ¢esitli yollarla bu diisiinceyi
romanlarmda yansitmistir. Zira “Postmodern say1 tablosunda bir sayis1 yer almaz, tablo
ikiyle baslar. Postmodern sanat da, ¢esitli tarih kesitlerinden birden fazla sanat
akiminm, birden fazla bigemin birlikteliginden olusur; geleneksel akimlarda oldugu
gibi, semsiyesi altina aldig1 yazarlarin her birinde yinelenen sanatsal ilkelere sahip
biitiinciil bir akim olmayip, farkliliklarin yan yana geldigi eklektik/¢cogulcu bir yapinin

adidir.”?®

Benim Adim Kirmizi romaninda da Batili sanat anlayisim1 bilen ve savunan
yenilik¢i bir nakkas olan Eniste Efendi, nakista Dogulu degerlerin savunucusu
konumunda olan Ustat Osman’a Acem resmini zirveye tasiyan unsurun farkliliklarm

birlikteligi oldugunu sdyler:

“‘Saf hi¢bir sey yoktur,” dedi Eniste Efendi. ‘Nakista, resimde ne zaman
harikalar yaratilsa, ne zaman bir nakkagshanede gozlerimi sulandiracak, tiiylerimi
tirpertecek bir giizellik ortaya ¢iksa, bilirim ki orada daha onceden yan yana gelmemig
iki ayri sey birlesip bir yeni harikayr ortaya ¢ikarmistir. Behzat’t ve biitiin Acem
resminin giizelligini, Arap resminin Mogol-Cin resminin karismasina bor¢luyuz. Sah
Tahmasp'in en giizel resimleri Acem tarziyla Tiirkmen hassasiyetini birlestirdi. Bugiin
herkes Hindistan'daki Ekber Han’in nakkaghanelerini anlata anlata bitiremiyorsa,
nakkaslarimi Frenk iistatlarimin usullerini almaya tegvik ettigi icindir bu. Dogu da

Allah’indir Bati da. Allah bizi saf ve karigsmamig olanlarin isteklerinden korusun.”

(s.186)

2% Rop: Fatma Oran, “Orhan Pamuk’la Benim Adim Kirmizi Uzerine”, Cumhuriyet

Kitap,14.01.1999,5.13.
2% y11diz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, Istanbul, Iletisim yaynlari, 2001, s. 68.



116

3.4.2.2.Benim Adim Kirnizz Romaninda Yerel Tarih Unsurlarnn ve Otekilerin
Tarihi

Yeni Tarihselciler, tarihin kiiltiirel yoniine odaklanarak, toplumsal yasamin
incelenmesinin tarihin daha iyi anlasilabilmesine olanak saglayacagina inanir. Tarihte
one cikan unsurlar1 degil de tam tersine geri planda kalmis giindelik yasantmin konu
edinilmesinin gerekli oldugu savunur. ‘Mikro tarih’¢ilik olarak adlandirilabilecegimiz
bu yaklasim sayesinde kiiltiirel tarih romana tasinir ve tarihin olusumuna biiyiik
katkilar1 bulunmayan, yiiksek bir statiiniin sahibi olmayan kisilere yer verilerek bu

(13

kisinin yasami bir tarih anlatisina doniistiriliir. “ microstoria’nin temel araglarmdan
biri, ¢ tarihi, 6teki yontemlerle disarida birakilmis olan kisilere agmak’ ve ‘yasamin
bliylik boliimiiniin gergeklestirdigi kiigiik gruplar diizeyinde tarihsel nedenselligi
aydmnlatmaktir.”%" (,)

Stiregelen tarihyaziminda incelenmeye deger bulunmayarak goéz ardi edilen
tarthsel ayrintilar Yeni Tarihselcilerin Oncelik verebilecegi konular haline gelir.
Alisilagelen savas ve hiikiimdarlarla ilgili anlatilarm, kahramanlik Oykiilerinin yerini
evlilikler, dinsel inaniglar, torenler, gelenekler gibi kavramlar almis ve bu 6zelligiyle de
Yeni Tarihselcilik, farkli bir tarith anlatimmin ortaya c¢ikmasini saglar. Yeni

Tarihselcilik, sinirli bir kesimi anlatan iist kiiltiirden ¢ok, geneli ifade eden popiiler

kiiltiire daha yakindir.

Orhan Pamuk, resmi tarihyaziminda yer alan biiyilk T’li tarihten ziyade
gergekligi daha ¢ok yansittig1 i¢cin siradan insanin giinliik yagsamini konu edinen tarihin

On plana alinmasi gerektigini diisliniir:

“Tarih biiyiik adlarla séylenir. Biiyiik adamlar, biiyiik ordular belki biiyiik
milletler tarihi yapar ama bunlar giinliik hayat, kiiltiirii, genel anlamda diiglerimizi,
gelecek ile ilgili tasarilarumizi, cinselligi, maneviyati, orgiitlenmis dini, dinin siirini
gormez. Halbuki ben bunlari gérmek isterim. Bunlarin resmi torenlerden, savaglardan,
tarihi, daha cekici, inandirici kildigimi diigiiniiriim. (...) tarih anlayisimda insanlar,
cemaatler, kiiltiir ve giinliik hayat var. Kadinlarin éne ¢ikmasini isterim. Insanlarin

riiyalar, tutkulart ézlemleri... Bunlar tarihte yer almaldur."**®

2T Georg G. lggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme, Yirminci Yiizyilda Tarih Yazim, geviren:
Giil Cagali Giiven) ,Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymlar, 2011, s. 111.
28 Rép: Aysegiil Yildiz, “Tarihi Roman i¢in Ne Dediler?”, Yagmur Dergisi, Nisan 2000, s.10.
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Benim Adim Kirmizi romanindaki tarih algisi, yazarin bu diisiincesi
dogrultusunda varlik kazanir. Romanin tarihi alt yapisini olusturan kavram, nesne,
mekan, olay, ekonomik ve kiiltiirel durum hakkinda yogun 6n ¢alismalar yapilmistir.
Benim Adim Kirmizi romani, Meddah anlattig1 hikayede - sirasiyla- Kopek, Agag, Para,
Oliim, At, Seytan, iki Abdal ve Kadin ve Sekure’nin anlattign hikdyede Padisah,
hizmet¢i, nakkaslar, sipahi, boh¢aci kadin Ester, Sekure, Hasan, Kara, gibi toplumun
farkli kesimini temsil eden kavram ve kahramanlariyla adeta bir karnavali andirir
niteliktedir. Yazar, anlatici olarak one ¢ikardigi bu kavram ve kahramanlarla hem
romanin renkli bir yapiya sahip olmasmi saglamis hem de tarih sayfalarinda pek yer
verilmeyen gz ardi edilmis meseleleri kah elestirel kah aciklayici bir iislupla ele
almistir. Pamuk, tekilliklerin ve ‘ayrim’mn vurgulandigi yerde zenginlik var oldugunu
2 savunan Foucault gibi Yeni Tarihselci diisiintirlerin tarihi toplumun dislanmis,
oOtekilestirilmis kesiminin ve meselelerin kaynaklarda gbz Oniinde bulundurulmasi
istedigine uygun olarak romanda hem giinliik hayata dair bir¢ok ayrintiya yer vermis

hem de étekilerin tarihini de romaninda arka plan olarak kullanmustir.

Yeni Tarihselciler mikro-tarihsel arastirmalar1 destekler. “Mikro-tarihsel
arastirmalarin merkezinde, geleneksel kaynaklarda ihmal edilmis kadinlar ve erkekler
yer alir.”?®® Bu metodun kullamilmasini éngdren Yeni Tarihselciler, geleneksel tarih
yaziminin sadece savaglar, anlasmalar, soylu insanlar ve devlet adamlar gibi toplumun
st diizey kesimini konu edinip 6ne ¢ikarip halki ve onlarin yasantisim1 goz ardi eden
biiyiikk T’li tarih olgusuna karsi ¢ikar. Yeni Tarihselciler, giindelik yasamin 6n plana
c¢ikarilarak siradan yasamlar siirmekte olan insanlarin dykiilerinin de anlatmasini gerekli
goriir. Geleneksel tarih anlatilarinda otekilestirilen ve kendisini ifade etmesine izin
verilmeyen kisiler veya topluluklar, Yeni Tarihselci tarihyaziminda konu edinilir.
Pamuk da Benim Adim Kirmizi’da ¢Opgatan bohgaci kadin Ester’e Sekure-Kara,
Sekure-Hasan arasinda mektup tasima gorevi verdirerek ask hikayesi odakli kurgunun
ilerleyisinde rol bicer. Kocasi Nesim’le birlikte Hali¢ civarindaki Yahudi mahallesinde

yasayan Ester, anlatic1 oldugu kisimda su sozler kendi tanitir:

29 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Ankara imge Kitabevi, 2006, s.76.
%0 Georg G. lggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme, Yirminci Yiizyilda Tarih Yazimi, geviren:
Giil Cagal1 Giiven) ,Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2011: 116-117
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“takarim bohgcami koluma Istanbul kazan Ester kepce, girmedigim sokak
kalmaz. Kapidan kapiya tasimadigim mektup, dedikodu yoktur ve Istanbul 'un kizlarinin

varisint ben evlendirdim.” (5.46)

Yazarin toplum tarafindan Otekilestirilen bir tip olan Ester’e anlatici olarak
romanda iglev vermesi ve onun ait oldugu diinyanin Ozellikleriyle romanini
renklendirmesi Yeni Tarihselcilerin étekilerin tarihininin anlatilmasi gerekliligi prensibi
ile Ortiistir.

Tarih sayfalarinda kadnlar, daha ziyade iktidarin giicilinii elinde bulunduran ve
toplumun 6nde gelenlerinin olusturdugu erkek diinyasinda anne, es, kiz kardes, kiz evlat
gibi nitelendirmeleriyle silik bir bigimde yer alir. Bu acidan siiregelen tarithyaziminin
ataerkil bir 0Ozellige sahip oldugunu soyleyebiliriz. Yeni Tarihselciler, kadim
otekilestiren bu tutumu elestirerek tarihyaziminda kadmin da yer almasi gerektigini
savunurlar. Pamuk, Benim Adim Kirmizi da hem Sekure adli kahramana anlatic1 gorevi
vermis ve olaylarin degerlendirmesinde Sekure’nin duygu ve diisiince diinyasina da
deginmis hem de Meddah’in anlatic1 gorevi listlendigi boliimde “Ben, Kadmn”?*! bashgi
altinda kadmla ilgili meselelere deginmis ve erkek egemen anlayisin kadna bakis
acisini elestirmistir.

Pamuk, Osmanli tarihi iizerine saray gezileri yapmis ve o ddoneme iliskin
okumalarinin bir {iriinii olarak romandaki bir¢ok ayrintiy1 olusturmustur. Bu ayrintilarin
gercekle iliskisi olmasmin yani sira yazarin muhayyilesinden siiziilerek romanda yer

buldugu agiktir.

Yavuz Selim Karakigla romanda yer alan doneme iliskin ayrintilarin gergekle ne
derece bagdastigiyla ilgili siiphelerini  “1591 yilinda berberlerin miisterilerini tiras

59262

etmek icin ustura kullandiklarindan pek emin degilim”“" sozleriyle ifade eder.

Ancak oOzverili bir tarihi arastirmanin iiriini olan Benim Adimm Kirmizi
romanindaki bu bahisle ilgili olarak Orhan Pamuk, “16. yiizyilda da ustura
kullanildigini, 1582°de yapilmis bir siinnet diigiiniinii anlatan Surname-i Humayun’dan

anliyoruz.”*® diyerek “ustura’’nmn romandaki kullanimn dogrulugunu savunur.

Ingiliz Krali’nin Padisaha hediye ettigi saati su ciimlelerle anlatir:

%61 (5.401)
%62 yvayuz Selim Karakisla, “Giilin Adi Kirmiz1”, s.41.
263 Orhan Pamuk, Manzaradan Parcalar Hayat, Sokaklar, Edebiyat, Iletisim Yaymlar1, istanbul 2010, s.41.



119

“Tahta ¢ikisimin tigiincii yilinda, Ingiliz Krali Padisahimiza icinde koriiklii bir
musiki aleti olan bir mucizevi saat yolladi. Bu koskocaman saat ve beraberindeki heyet
icin Ingiltere'den gelen gemiden cikartilan parcalar, carklar, tasvirler, heykeller, Has

Bahge'nin Hali¢'e bakan bir yamacina haftalarca ugragsilarak takild.” (s. 467)

Yazar, doneme ait vakif olamayacagimiz ayrintilari tarihi sahis ve olaylarin
gercekliginden yararlanarak zihninde tamamlayarak kurmaca bir diizlemde okuyucuya

yansitir:

“Venedik Dogu, Padisahimiz Hazretleri'nin kizlari Nurhayat Sultan'a hediye
olarak Cin ipeginden top top kumaslardan, tizeri mavi ¢icekli Cin ¢comleklerinden baska

ne yollamus biliyor musunuz?” (s. 21)

Yazar, tarihsel olay ve kisileri kendi hayal diinyasinda yeniden sekillendirerek
kurgusuna dahil eder. Tarihi konu edinen Benim Adim Kirmizi’nin, yazarin kisisel
yorumlarini da metne katmasindan dolay1 da tarihi bire bir yansittig1 soylenemez ki

Pamuk’un da boyle bir iddias1 ve amac1 yoktur.

“Oniime konan ilk resimde, Cihanpenah Padisahimiz merhum Ibrahim Pasa'nin
sarayimin sehniginine kurulmus, asagida At Meydani'nda yapilan senlikleri hosgoriilii

bir bakisla seyrediyorlard:.” (s. 70)

“Kaptamiderya Kilic Ali Pasa denizlerde yakalayip esir ettigi kafirlere
camurdan bir kefere dagi yaptirmis, hepsini arabaya bindirmis ve Padisah'in tam
ontindeyken dagin icindeki barutu patlatarak kdfirin memleketini toplariyla nasil inim

inim inlettigini gostermisti, resimde aynen gordiim.” (s. 71)

“Kendine bas diisman ilan ettigi Akkoyunlu hiikiimdar: gen¢ Uzun Hasan'in
korkusu ve ona duydugu kiskanghkla yasayan Karakoyunlu Cihan Sah'in hemen aklina,
harika kitap bittikten sonra kazanacagi itibar kadar, bu kitabin daha da iyisinin

Akkoyunlu Uzun Hasan i¢in resmedilebilecegi gelmis.” (s. 92)

“Bundan yirmi bes yil once, Kanuni Sultan Siileyman éliince, Sah Tahmasp,
Tebriz'i ii¢ kere isgal eden bu padisahtan kurtuldum diye oyle sevinmisti ki, yerine
gecen Sultan Selim'e develer yiiklii hediyeyle birlikte, harika bir Kuran— Kerim ile
hazinesindeki bu en giizel kitabt yollamisti.” (s. 365)
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Orhan Pamuk’un tarihsel malzemeyi kullanirken tarihi bosluklarin i¢ini bu
sekilde doldurmasi bir¢ok elestirmenden ve okuyucudan tepki toplar. Dick Davis,
yazarin bu tutumunu romanin tarihi alt yapisinin nitelikli olmamasidan dolay1 romanda
tarihi gergekliklerle ilgili bazi hatalar yapildigmi, bu durumun roman icin kusur
olusturdugunu ifade eder. Riistem’in d1diirdiigii kisinin Iskender degil Isfendiyar olmast,
Sehname’deki Siyavus’un kardesinin varmis gibi gosterilmesi®® gibi ayrintilar1 6rnek
olarak verir. Ancak romanda yer alan bu ve benzeri ifadeleri yazarin tarihi
bilgisizliginin liriinii olarak yorumlamak eseri tek bir agidan degerlendirmeye sebebiyet
verir. Romandaki bu tarz climleler sliregelen tarihi roman algisina ters diisebilir. Ancak
Yeni Tarihselci goriis, tarih¢ilerin belirsiz biraktiklar1 ayrintilardan hareket ederek resmi
tarihi bir metin olarak ele alip degistirerek tarihi yeniden kurmaya ¢alisma yoniindedir.
Tarihin tutarl bir siireklilikte ilerlemedigini savunan, hadiseler arasindaki bosluk, kopus
ve kirilmalari tarihg¢ilerin uydurduguna vurgu yapan bu diisiince bi¢imi, tarihi belgelerin
dogruluk ve bilimsellik iddialarmma slipheyle yaklasilmasinin iriiniidiir. Orhan
Pamuk’un ve diger postmodern tarihi roman yazarlarinin da romanlarm kurgularken
tutumu benimsemesi ve bu tarz resmi tarihte yakaladigi bosluk ve belirsizlikleri hayal
giiciiyle doldurup tarih ve kurmacayr ayni diizlemde birlestirmesi bu cercevede

diistiniilebilir.

Romanda giinliik hayata dair ayrintilar, donemin ekonomik sartlarma dair
bilgileri de icerir. Eniste Efendi’nin hem o donemin ekonomik kosullarmi1 hem de daha
sonraki donemlere iliskin ekonomi yorumlarmi yasadigi evle ilgili su sézlerinden

¢ikarabiliriz:

“Ikinci kat, derken tuhaf bir utan¢ duyuyordum, ama sunu bilmenizi de isterim:
Benden ¢ok az serveti olanlar, kiigiik bir timari olan basit sipahiler bile yakinda iki katl
ev yaptirabiliyor olacaklar.” (s. 34)

1591 yilinin Istanbul’unda, yirmi iki ayar Osmanli Sultam altinin neye karsilik
geldiginin anlatim1 da bize o donemin ekonomik kosullar1 hakkinda ayrintili bilgi sunar:

“Bir geng ve giizel cariyenin ellide biri olacak tek ayagi; kenari kemikli, ceviz

agacwindan iyi bir berber aynasi; doksan akge giimiis varakli, semse nakigh, i¢i ¢cekmeli

iyi boyanmus bir sandik; yiiz yirmi taze ekmek; ii¢ kisilik mezar topragi ve tabut; giimiis

284 Dick Davis, “Cinayet ve Seving”, s.28.



121

bir pazibend; bir atin onda biri; yasl ve sismen bir cariyenin bacaklari; bir manda
yavrusu; iki iyi Cin tabagi;, Padisahimizin nakkaghanesindeki Acem nakkaslardan
Tebrizli Dervis Mehmet’in ve benzeri biiyiik ¢ogunlugun bir aylik yevmiyesi; kafesiyle
birlikte iyi bir av dogani; Panayot’un sarabindan on testi; diinyaca iinlii oglanlardan

’

Mahmut ile cennetlik bir saat ve saymakla bitmeyecek baska pek ¢ok ayri imkan.’

(s.121)

Kara, “pek cok sehirde oldugu gibi Istanbul’da da paramn hi¢c mi hi¢ degeri
kalmamigt1” ('s.15) diyerek yasam kosullarinin zorlugundan yakinir.

Ayrica “Ben, Para” bolimiinde 16yy. donemi para basim yeri ve sahte para
imali ile ilgili bilgiler verilir:

“Kendi aramizdayiz, biz bizeyiz, kimseye soylemeyecekseniz ve Leylek Efendim
de alinmayacaksa size bir sur verecegim. Yemin ediyor musunuz? Peki. Itiraf ediyorum.
Ben Cemberlitas Darphanesinden ¢ikma yirmi iki ayar hakiki Osmanlt Sultani altimi
degilim. Ben kalp parayim. Beni Venedik'te diisiik altinla yaptilar da buraya getirip
Osmanly altint diye stirdiiler. Anlayis gosterdiginiz i¢in tegekkiir ederim.” (s. 121)

“Ben Para” bolimiinde, ekonomik anlamda sikintilar yasayan insanlarin
birbirlerini nasil dolandirdiklar1 ve ¢ikar iligkilerinin toplumu yozlastirmasi gibi konular

islenerek donemin ekonomik durumu gozler 6niine serilmistir.

3.4.2.3. Benim Adim Kirmizi’da Ideolojinin ve Iktidar Giiciin Tarih Yazimia

Etkisi Uzerine Diisiinceler

White’in “her tarihsel gergeklik anlatiminda ideolojik bir parca’ goriistinden
hareketle Yeni Tarihselciler yazili tarihi, iktidar iliskileriyle baglantili bir olgu olarak
diistiniir.

Yazili metinlerin  belli bir iktidar giicliniin golgesinde oldugunu
diisiindiiklerinden dolay1 yazili metinlerin gergekligi ne dlgliide dogru yansittigina
kuskuyla bakarlar. Resmi tarithyazimmin ideolojinin {iiriinii oldugunu savunurlar. Bu
sebeple resmi tarihyaziminin nesnelligini sorgularlar.

Romanda gecen Timur'un torunu Ulug Bey'in oglu Abdiillatif’in babasi adina

kitap yaptrma istegindeki aceleci tavirlar1 nakkas, hattat ve ciltgilerin kitap
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olusturulurken hata yapmasina neden oldugunun anlatildig1 tarihsel gergekliginin

sorgulanabilecegi su anekdot, yazarin yazili metne olan siiphelerini géz oniine serer.

“Timur'un torunu Ulug Bey'in oglu Abdiillatif, Herat ele gecirince babasi
adina hemen bir kitap yapilsin diye nakkaslarini, hattatlarini ve ciltgilerini 6yle bir
hizla seferber edip, oyle bir acele ettirmis ki onlari, parcalanan ciltlerden ¢ikan

resimler, yazili sayfalar yirtilip yakilirken birbirine karigmis.” (5.94)
Yazarin yazili kaynaklara olan glivensizligini su pasajda da gormekteyiz:

“Sah Abbas'in, Tebriz'de baris antlasmast sirasinda Padisahimiza hediye
verdigi kitabin simdiden par¢alanip sayfalarimin baska bir kitap i¢in kullanilmaya
baslandigini igitmis.” (s. 32—33)

Benim Adim Kirmizi romaninda gecen resmi tarihyaziminin sahnelenisinde
Yeni Tarihselcilerin tarihin iktidar giiclin {iriinii oldugu goriisiine uygun bir atmosfer
cizilmistir.

“Istanbul halkimin ayak takimi ve aliklar kalabaligiyla birlikte kayitsiz bir
hayranlik duydugu saatin Padisahimiz ve dinine diiskiin yobaz takimi icin keferenin
giictinti gosterir hakly bir huzursuzluk kaynag oldugunu Kara ve Ester bana ayri ayri
yetistirdiler. Bu ¢esit dedikodularin arttigt bir devirde, ondan sonraki Padisah Sultan
Ahmet'in bir gece yarisi Allah'in bir ilhamiyla uykusundan uyanip, giirziinii kapip
Harem'den Has Bahge'ye inip saati ve heykellerini tuzla buz ettigini isittik. Haberi ve
soylentileri yetistirenler, Padisahuimizin uykusunda Peygamberimiz Hazretleri'nin
miibarek yiiziinii nur icinde gordiiklerini, Resulullah'in ona resimlere, hele insan misali
olup Allah'in yarattigiyla yarisanina kavminin hayran olmasina izin verirse, Allah'in
buyrugundan ayrilacagim soyleyip uyardigimi, Padisahimizin da giirziinii daha riiyay
gormekteyken kaptiklarini ekliyorlardr. Padisahimiz da olayi sadik tarihg¢isine asagi
yukart boyle yazdwrdi.” (s. 468)

Romanda gecen “Padisahimiz da olayi sadik tarihgisine asagi yukari béyle
vazdirdr” (s. 468) climlesinde gecen “sadik tarihgisine” ifadesinin altinda yatan anlam
tarih¢inin padisahin buyrugu ve emri altinda oldugudur. Yazilan metnin gergekligi
yansitma derecesi “asagi yukari béyle yazdirdi” sdylemi ile sorgulanmaktadir. Bu
ifadeler, resmi tarihi belgelerin gercekleri ne olgiide yansittigiyla ilgili kusku

duyuldugunun ve tarihi belgelerin nesnelliginin sorgulandiginin apagik gostergesidir.
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3.4.2.4.Zaman

Benim Adim Kirmizi’y1 yazarken yogun bir tarihsel on etiit ¢aligmasi yapan
Orhan Pamuk’un ele aldig1 16.ylizyilin tarihsel gercekligi ile anlatinin gercekligi biiytik

oranda Ortiismektedir.

Benim Admm Kirmizi, 1591 yilinda istanbul’da gegen olaylar zinciri konu edinir.
Romanda olaylar, kitabin arka kapaginda dokuz diye yazilmas olmasina ragmen aslinda
on giinliilk bir zaman zarfinda geger. Yazar, kitabin kapaginda neden on giin yerine

dokuz giin yazdig1 su sekilde agiklar:

“Aslinda kitabim on giinde geger. Arka kapakta dokuz yaziyor c¢iinkii on
sevmedigim bir rakam. Sunu dokuz yapayim dedim. Bir de tuzaktir bu. Her kitabimin
arka kapaginda bir yanhs vardir. Orada elestirmenleri yakalarim. (...) elestirmenler
onu oradan kopya ediyorlarsa kitabimi anlamadan ve dogru diiriist okumadan

))2
yazmislardur. 6

Yazar, romanin reel zamanimni 1591 yili olarak belirlemesinde II. Mehmet, III.
Murat donemlerinde yani Kanuni’den itibaren 1550 ile 1600 baslar1 arasinda Osmanli
resminin 1iyi Uriinler vermis olmasmin ve Bati etkisi altina girmemis sanatgilarm

yetisme:sinin266 etkisinin oldugunu soyler.

Tilay Artan, “Pamuk’un da icinde dolastigi ve resmettigi karanlik ortamin
anlamlandirilmas:  agisindan  oldugu  gibi, Osmanli  sanat  tarihgiliginin

)J267

anlamlandirilmast agisindan da son derece cazip bir firsat oldugunu diistiniir.

Zira yazar, her ne kadar da kurgusunda muhayyilesine smir koymasa da ele
aldig1 donemin naks ilislubu ve nakkaslarin tarihsel gercekligine riayet etmistir. Orhan
Pamuk, romanda, 16.yy’da yasamis Nakkas Osman, Velican gibi kisilere yer
vermesinin yani sira daha sonraki yilizyilda yasamis kisilere ve eserlerine gonderme de
bulunmus; dahasi romana kurmaca kisileri de dahil ederek tarihsel gergeklik ile

kurmacanin i¢ ice gectigi postmodern bir tarihi roman ortaya koymustur.

6% Rp: Nuriye Akman, “Benim Adim Orhan”, Sabah Gazetesi, 08.02.1999.
266 Rp: Buket Aser, “Ona Kirmizi Diyecekler”, Milliyet Sanat Dergisi, Ocak 1999, s.32
7 Ed. Fahri Aral, Orhan Pamuk Edebiyat: (Sabanci Universitesi Sempozyum Tutanaklarr), s.97-98.
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Orhan Pamuk, Osmanli’da 16.ylizyilda zirveye ¢ikan minyatiir sanatinin etkisini
daha sonraki yiizyillarda kaybettigini fakat tamamen bitmedigini bilmesine ragmen

romanini tamamen gecerliligini yitirmis bir sanat dali olarak kurgulamistur.

“Kara'nin nakis ve resim hevesi Padigahimiz dort yil sonra oliince tahta gegen
Sultan Mehmet'in bu islere sirtini donmesiyle birlikte, gosterisle kutlanan bir zevkten,

kapali kapilar arasinda tek basina yasanan bir sirra doniistii.” (s. 467)

Yazar, romanin1 Osmanli da minyatiir sanatinin 17.yiizyillda tamamen bitmis gibi
kurgulamasimnin tarihsel gerceklikle ortiismediginin bilincindedir. Ancak, 17. yiizyilda
naksin geri planda oldugu gercegini okurun daha iyi idrak edebilmesi i¢in bu sekilde

abartili bir tutum izledigini ifade eder.

“Bu kitabin sonunda Istanbul’da ya da Osmanl sarayinda bir donemden sonra,
16. yy.'in sonunda 17. yy.’in basinda resme olan ilginin ¢ok yogun bir sekilde
diistiigiinii  soyliiyorum neredeyse bitti gibi. Ashinda ilgi diistiyor, azaliyor, ama
tamamen bitmiyor. Ama ben abartarak tamamen bitmis gibi gosterdim. Neden? Ciinkii
dedigimde bir gercek payi vardi. Anlatmak istedigim gergegin ancak boyle bir

abartmayla okuyucuya isleyecegini diistindiim. 268

Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi, roman1 gerek sahis kadrosu gerekse olay

orgiisii bakimindan biyografisinden izler tasir:

“Benim Adim Kwrmizi'daki ailenin yagadiklari, simirlt olarak benim yasadiklarim
tizerine kurulmugtur. Benim de annemin adi Sekiire, Sevket diye bir agabeyim var.
Kitapta bir de Orhan goreceksiniz. Bir donem de babamiz uzaktaydi (romandaki baba
da gidip gelmiyor). Ben, annem ve agabeyim birlikteydik. Kitapta anlatildigi gibi
agabeyimle cekisirdik. Uzaktaki babamizin, Benim Adim Kirmizi'da oldugu gibi,
donmesi s6z konusuydu. Annem bize soz gegirmekte zorlanirdr. Benim Adim Kirmizi'da,

kimi zaman gésterildigi gibi, bize ofkelenerek bagirirdi. Ama biitiin benzerlikler bu

11269
kadar.

%8 A Hakan, Orhan Pamuk: Kirmizi ve Kar, (Orhan Pamuk’la Séylesiler), Istanbul, Birey Yaymcilik,
2002.

289 pamuk, Oteki Renkler, istanbul, iletisim Yayinlari, 1. Bask1, 1999, s 161-162.
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Pamuk, Benim Adim Kimizi’da, roman: yasantisindan ayrintilarla
zenginlestirerek ailesinin  1950’lerde Istanbul’da yasadigi seyleri ve 1590’larin

Istanbul’unu harmanlayp vermistir.

“Benim Adim Kirmizi’'min bazi ev i¢i aile ayrintilar, tigiimiiziin 1950 lerde

Istanbul’da yasadigi seyleri, 1590 larin Istanbul 'unu oyunculukla tasima cabasidir. »210

Yazar, kendi ailesi ile romanda anlatilan aile arasinda bu sekilde bir benzerlik
kurarak; 16.yiizyila ait tarihsel gergekligi ve 20.yiizyila ait tarihsel gergekligi bu sekilde
ic ice gec¢irmis olur. Boylece farkli zaman diizleminde yer alan sahis ve olaylari

birbirine yedirerek tek bir zaman diizleminde bir biitiin halinde yeniden tiretir.

3.4.2.5.Mekin

Benim Adim Kirmizi romaninda Istanbul ana mekan olarak yer alir. Olaylar,
Atmeydani, Bayezid, Bogaz, Edirnekapi, Cibali, Hali¢, Unkapani, Uskiidar gibi
mekanlarda cereyan eder. Yazar, romanda Istanbul’un iginde bulundugu dénemin
siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel durumuna dair bircok ayrintryr kendi Istanbul
algisinmn siizgecinden gegirerek yer vermistir. Iskender Pala, Pamuk’un etkileyici bir
Istanbul anlatim1 oldugunu diisiiniir: “eski Istanbul’'u anlatirken onu ne kadar
derinlerde bir yerde yasadigimi, dolayisiyla sehrin hafizasint romanin satir aralarina
ustalikla aktardiginmi goriiyorsunuz. Sehirde yasamak yerine sehrin ge¢misini yasamak
gibi bir sey bu. Pamuk’un kahramanlar: Istanbul’da gezmiyorlar, Istanbul’u kendi

. e 2271
tarihinde gezindiriyorlar

Romanda bir yandan Istanbul’un genel bir cergevede ele almnirken diger yandan
da “farkli smiflardan insanlarin yasadigi evlerin igleri, nakkashanelerdeki alet ve
malzemeler, bir sehzadenin gorkemli siinnet diiglinli, sultanin hazinesinin i¢i ve
icerdikleri son derece Ozenli ve canli bir anlatimla en kiiciik ayrintisina kadar

. . 5y 272
betimlenir.”

Orhan Pamuk, yogun bir etiit galismasmin iiriinii olan romanda Istanbul’un

mekan olarak kullanildigm su sozleriyle belirtir : “romamimda Istanbul iki ya da ii¢

270 pamuk, Manzaradan Parcalar, Istanbul, letisim Yayinlari, 1. Baski, 2010, s. 375.

2" fskender Pala, “Askin Adi Kirmizi istanbul 15917, 5.28.

22 Sidney Wade, “ingilizcesinden Benim Adim Kirmizi”, Kitap-ik Dergisi, Kasim 2001, $.252. (Cev.
Kemal Atakay)
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kere bir genel manzara olarak goriiliir. Bir Batili pitoresk meraklis1 gibi sokaklar:
disaridan gormek, Istanbul’daki evlerin icini yazmak istedim. Gergekten bir sehrin
icinde yastyorsak onun genel manzarasini ¢ok gormeyiz. Hayatlarimiz evin igindedir.
Evdeki yastiklar, fincanlar, satrang takimlart ve bu gibi seyleri narh defterlerinden

1,273
yazdim

Acem iilkesinde on iki y1l kaldiktan sonra Istanbul’a donen Kara, 1591 yilinin

Istanbul’una dair izlenimleri su sekildedir:

“Gengligimde yiiriidiigiim kimi mahalleler, kimi sokaklar, on iki yilda yanip, kiil
ve duman olup u¢mustu da yerlerinde kopeklerin yol kestigi, meczuplarin ¢ocuklari
korkuttugu yangin yerleri acilmis, kimine de benim gibi uzaklardan geleni sasirtan
zengin konaklart yapilmisti. Bunlarin bazilarinin pencerelerine en pahalisindan, renkli
Venedik camlari takmislardi. Yiiksek duvarlarin itizerinden sarkan cumbalardan,

yoklugumda Istanbul’da iki katli pek cok zengin evi yapildigini gordiim.” ( s.15)

Romanda doneme ayna tutabilecek i¢ mekan tasvirlerine nakkas Kelebek’in

odasinin betimlenisini 6rnek olarak verebiliriz:

“Kara gordiigii her seyi aklinda tutarak nakis odami seyrediyor; uzun kagit
makaslarima, zirmik dolu canaklara, boya kdselerine, ¢alisirken ara ara disledigim
elmaya, arkadaki ocagin kenarinda duran cezveme, kahve fincanlarima, minderlere,
pencerenin yart araliginda sizan 1518a, sayfamn endamint denetlemek icin kullandigim
aynaya, mintanlarima ve orada kapi vurulduktan sonra alelacele odadan ¢ikarken

diistirdiigii i¢in kenarda bir giinah gibi duran karimin kirmizi kusagina dikkatle

bakiyor.” (5.83)
Topkap1 Saray1 Hazine Odasi’na dair ayrintilar1 Kara su sekilde aktarir:

“Dizilmiy agalarin arasindan iceri girdik. Buz gibiydi. Kapi kapaninca bir an,
her yer kapkaranlik oldu ve genzime kadar isleyen bir kiif, toz ve nem kokusu hissettim.
Her yer tikis tikisti; esyalar, sandiklar, migferler, her sey i¢ ice ge¢cmis bir kalabalik
olmustu.” (5.343)

Sonug olarak, Benim Adim Kirmizi’da genel olarak 1591 yilinm Istanbul’una
uygun mekanlarla kurmaca mekanlarinin i¢ ice gectigini, mekan diizleminde de romanin

postmodern tarihi romanlarda goriilen tarzda insa edildigini s6ylemek miimkiindiir.

28 Rép: Nihal Bengisu, “Romanci Tarihe Haksizhik Edebilir”, s.28.
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3.4.2.6.Dil

Orhan Pamuk, Benim Adim Kirmizi’da donemin tarihsel diline uygun bir
anlatimi degil de, giliniimiiziin Tirk¢esine uygun bir dil kullanmistir. Pamuk’un bu
sekilde bir tercih yapmasiin sebeplerinden biri de 16. yiizyilda insanlarm giinliik

yasam i¢erisinde nasil konustuklarina dair yeterince bilgisinin olmamasidir.?”

Ayrica yazar, o donemi gergekci bir romanct gibi takip etme hevesinde
olmadan tarith araciligiyla kendi alemini yaratmaya calistigi i¢in de bu durumun

dikkatlice ayarlanmig bir yapaylik oldugunu siiyler.275

Ancak Padisah’m, su sozlerinde 16. Yizyil diline uygun bir anlatim tercih
edilmistir:

“Amma hazirlattigr bu levhalarin birer harika oldugunu gormek bir tesellidir.
Venedikli gavuru bunlart goriince sasiracak, benim aklimdan korkacak. Artik su atin
burnundan melun nakkas hangisidir ¢ikarirsiniz. Yoksa biitiin usta nakkaglara iskence

etmek zuliim olacak, ama gereklidir.” (s.312)

Orhan Pamuk, Benim Adim Kirmizi’da argo ifadelerin sadece cinselligin
anlatildig1 yerlerde deg§il romanin genelinde rahatlikla kullandigini; ¢ilinkii bu tiir
sOzcliklerin hayatin i¢inde yer aldigini S('Syler.276 Romanda giinlimiize ait kullanimlar
arasinda yer alan “bes para etmez herifin tekiyim”, birbirlerini becerir”, ‘“otuz bir

I NN T L2

cekmekten”, “pic kurulart”, “postu coktan deldirmistir” “sikis resimlerini” vb. argo
ifadelere yer verilmistir. Romanda 16. yiizyila ait degil de giinlimiize uygun argo
ifadelere yer verilmesi hakkinda Nuriye Akman, Pamuk’un o dénemin argo sézlerinin
giinlimiizde ¢ok basit ve adi olarak algilanacagmi diisiindiigii i¢in, giincel argo sozlere

yoneldigini iddia eder.?’”’

3.4.3.Benim Adim Kirmizi Romaninda Metinlerarasihk

Ister edebi ister teknik higbir metnin disa kapali olmadif:1 goriisiinden

hareketle, edebi metnin dokusuna hem edebiyat alanindan hem de baska alanlardan

21 Rép: Buket Aser, “Ona Kirmizi Diyecekler”, Milliyet Sanat Dergisi, Ocak 1999, s.33.

2% Rp: Buket Aset, “Bu Kirmizida Senlik Var”, Milliyet Gazetesi, 19.12.1998.

216 Ahmet Hakan, Orhan Pamuk: Kirmizi ve Kar, (Orhan Pamuk’la Séylesiler), istanbul, Birey
Yayincilik, 2002, s.90.

21" Rép: Nuriye Akman, “Benim Adim Orhan”, Sabah Gazetesi, 06.02.1999.
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metin pargalar1 katilabilecegi ilkesine dayanan metinlerarasilik kavrami Benim Adim

Kirmizi romaninda genis 6l¢tide kullanilir.

Pamuk’un Benim Adim Kirmizi’da metinlerarasi teknigini uygulamasi roman
hakkinda sert elestiriler yapilmasina sebep olmustur. Yavuz Selim Karakigla’ya gore
“Giiliin Adr’ndaki manastirin yerini Benim Adim Kirmizi’da Nakkaghane almig ve
geri planda Istanbul sehri almis. Rahiplerin yerini de nakkaslar. Aristo’nun “kayip
kitap”1, Eniste’nin “gizli kitap”1 almis. Manastirda birbiriyle g¢ekisen Hiristiyan
tarikatlarin yerini koktendinci Erzurumi’ler almis. (...) Uzaklardan cinayetleri
¢ozmek icin gelen William’in yerini Iran’dan yeni dénmiis olan “teyzeoglu” Kara
almig”?"® diyerek romanm 6zgiinliigiinii sorgular. Sinan Er’e gore ise Benim Adim
Kirnmuzi, Giiliin Adi’nin “biraz Osmanli ve Islam sosuna katilmis bir versiyonu,

taklidi.”?"® olmaktan Oteye gidemez.

Benim Adim Kirmizi romani {lizerine sOylenmis intihal tartigmalarini bir
kenara birakarak, romanm icerigine bakildiginda romanin basindan itibaren
metinlerarast iliskilerin yazar tarafindan bilingli bir bi¢cimde olusturuldugu
sOylenebilir. Hayri K. Yetik’e gore “ ‘Tarihsel roman’ veya ‘polisiye roman’ ya da
‘ask roman1’ sifatlariyla anilabilecek olan bu roman, siradan bir ask dolayiminda
siradan okuyucunun beklentilerini de karsilayacak bigimde kurgulanmakla kalmamus;
onde goriinen Oykiiye alt katmanlarin nitelik kazandiracagi, daha dogrusu gonderge
metinlerin anlami {izerine yapllandlrllmls(tlr).”280 “Gergek diinyada benzeri bulunsun
bulunmasimn, yeniden riilmiis ¢oksesli bir kiiltiir parcalart mozaigi”*®* olan Benim
Adim Kirmizi’'nin ana ekseninde minyatiirlerle kurulan iliski yer alir. Bunun yam
sira Orhan Pamuk, romanin muhtevasina uygun olarak Arap, iran, Cin ve Hint basta
olmak tizere Dogu medeniyetine ait bircok eserin ve yazarin ismine atifta bulunur.
“Acaip—iil Mahlikat, Ferhat ile Sirin, Gazali’nin Diirretii’|-Fahire’si, Giilistan,
Hafiz, Kor’iin Atlari— Heratli Kemalettin Riza, Hamse (Nizami), Heft Evreng (Cami),
Hiinername, Hiisrev ile Sirin (Nizami), Ibn—i Arabi, Ibn—i Zerhani, ihya—l Ulum
(Gazali), Kelile ve Dimne, Kitab—ur Ruh-El-Cevziyye, Kitabii’l Ahval—iil Kiyamet,

28 Yavuz Selim Karakisla, “Giilin Adi Kirmizi1”, s.40.

219 Sinan Er, “Benim Adim ‘Giiliin Adi’ Degil Kirmiz1”, Kiiltiir Sanatta Tavir Dergisi, Nisan 1999, s.44.
280 Hayri K. Yetik, “Benim Adim Kirmizi’da Dogu-Bat1 Sorunsali”, Hiirriyet Gosteri Dergisi, Nisan
2007, s.12.

281 \Mehmet Rifat, “Benim Adim Kirmizi’y1 Kim Anlatiyor, Kim Okuyor”, Orhan Pamuk’u Anlamak
(Der. Engin Kilig), s.389.
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Kuran-i Kerim, Leyla ile Mecnun, Mahzen—i Esrar, Mesnevi— Mevlana, Mirza
Muhammet Haydar Duglat’in tarihi (Tarih—i Rasidi), Nefahat’iil Uns (Cami’nin
Lami Celebi c¢evirisi), Rasidiiddin —i Kazvini tarihi, Semerkantli Salim’in tarihi,

25282

Suyuti, Sehname " gibi eserleri bu kategoride zikredebiliriz.

Romanda eser ve yazar adlarmin anilarak gondermelerde bulunulmasinin yani
sira metinleraras1 iliski kurulan temek kaynaklarin basinda Kuran-1 Kerim gelir.
Benim Adim Kirmizi, “(b)ir adami 6ldiirdiiler ve aralarinda tartistilar. (Bakara 72)”,
“Korle goren bir olmaz. (Fatir 19)” ve “Dogu da Bat1 da Allah’indiwr. (Bakara 115)”
(BAK, s.5) ayetleriyle baslar. Romanda Kur’an—1 Kerim ile kurulan metinlerarasi

iligkiyi su alintilarla 6rnekleyebiliriz:

“Sizlere Kuran—i Kerim'in en giizel surelerinden Kehf suresini hatirlatmak
isterim. Bu giizel kahvede, aramizda Kuran— Kerim okumaz kitapsiziar
bulundugundan degil, séyle hafizalart tazeleyelim diye: Bu surede putperestler
arasinda yasamaktan bikmis yedi geng¢ hikdye edilir. Bunlar bir magaraya siginirlar
ve uyurlar. Allah bunlarin kulaklarina birer miihiir vurur ve onlari tam ii¢ yiiz dokuz
sene uyutur. Uyandiklarinda aradan su kadar sene gectigini bu yedi gengten birisi
insanlar arasina karistiginda, elindeki gecer olmayan sikkeden anlar, ¢ok sasirirlar.
Insanoglunun Allah'a baghhigin, onun mucizelerini, zamanmn geciciligini, derin bir
uykunun tathihigimi anlatan surenin haddim olmayarak sizlere hatirlatacagim on
sekizinci ayetinde bu yedi gencin uyudugu Eshabi Kehf nam magaranmin giriginde
yatan kopekten bahis vardw. Tabii ki, herkes Kuran—i Kerim'de kendi adinin

gecmesiyle gururlanabilir.” (s. 20)

“Isra suresi ne diyor otuz iigiincii ayette? Hakli bir neden olmadan, Allahn

katlini yasakladigi cana kryymayin, demiyor mu? ” (s. 143)
“Unutmayalim; musavvir Kuran— Kerim'de Allahin sifatidir.” (s. 185)

“Korle goren bir olmaz, 'Ve md yestevil'dma ve'l basiru'nun mealidir," dedi

Kelebek ve devam etti:
" 'Karanhk ile aydinlik da bir olmaz.

Golge ile sicak yer de bir olmaz

%82 Eserlerin ve yazarlarin siralanmasinda alfabetik sira gozetilmistir.
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Ve dirilerle éliiler de bir olmaz.'" (s. 433)

Kuran-1 Kerim’in haricinde romanda metinlerarast iligki kurulan bir diger
onemli kaynak da Nizami’nin eseridir. Romanda Sekure ile Kara arasindaki aska

Nizami’nin Hiisrev ile Sirin adli karakterleri esin kaynagi olmustur.

Hiisrev'in Sirin'i gérme sahnesinin resmedildigi an ile Kara’nin Sekiire’yi

yillar sonra ilk defa gérme sahnesi bagdastirilir:

“Benim atimin iizerinde, onun da pencerede durusumuzun Hiisrev'in Sirin'in
penceresinin altina geldigi o binlerce kere resmedilmis meclise —aramizda ama biraz
arkada kederli bir aga¢ da vardi— ne kadar da ¢ok benzedigini ¢ok sonra, bana
verdigi mektubu actiktan, i¢indeki resmi gordiikten sonra anladigimda sevdigimiz
bayildigimiz o kitaplarda resmedildigi gibi asktan caywr cayir yanmaktaydim.” (s.
45)

Kendi askii Hiisrev ile Sirin’in aski ile 6zdeslestiren Kara, Sekiire'ye olan
agskmin sembolii olarak Hiisrev'in ve Sirin'in resmini ¢izer ve altma kendinin ve

Sekure’nin adini yazar:

“Herkesin bildigi Hiisrev ile Sirin'in hikdyesinde bir an vardir, Kara ile ben
cok konusmustuk bunu. Hiisrev ile Sirin'i birbirlerine asik etmeye niyetlidir Sapur.
Bir giin, Sirin nedimeleriyle birlikte kir gezintisine ¢iktiginda, altlarinda oturup
dinlendikleri agaglardan birinin dalma Sapur gizlice Hiisrev'in resmini asar. Sirin
yakisikly Hiisrev'in o giizel bahgenin bir agacina asili resmim goriince dsik olur ona.
Bu dami, nakkaslarin dedigi gibi bu meclisi, Sirin'in Hiisrev'in dala asili resmine
hayranlik ve saskinlikla bakisini gésterir ¢ok resim yapilmistir. Kara babamla
calisirken pek ¢ok kere goriip bir iki kere de baka baka istinsah etmisti bu resmi tam
aynist gibi. Sonra bana dsik olunca bir kere de kendi icin yeniden yapmis. Ama
resimdeki Hiisrev ile Sirin'in yerine kendisiyle beni, Kara ile Sekiire'yi resmetmis.
Resimdeki kiz ile erkegin bizler oldugunu altindaki yazi olmasaydi bir tek ben
anlayabilirdim, ¢iinkii bazen sakalasirken beni ve kendini aymi hatlarla, renklerle
resmederdi: Ben maviler iginde; kendisi de kirmizi olurdu. Bu yetmiyormug gibi, bir
de Hiisrev'in ve Sirin'in resimlerinin altina adlarimizi yazmisti. Resmi bir sug gibi,
benim gérebilecegim bir yere birakmis kagmigti. Resme bakisimi, ondan sonra ne

yapacagimi seyrettigini hatirliyorum.” (s. 51)
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Sadece Kara degil ayn1 zamanda Sekiire de kendisinin Kara’ya olan meyli ve
bu yakinliktan dolay1 kendi ¢ekinceli ruh hali ile Sirin’in ruh hali arasinda baglanti

kurar:

“Bendeki akil karisiklig1 Hiisrev ile Sirin'de, Nizami'nin anlattigi o ruh haline
benziyordu: Tipki Sirin gibi, "Dudagimi Oopiip hirpalama, yapma," derken,
kelimelerimin arkasinda "yap" da dedigimi Nizami'yvi o kadar okumus Kara

hissediyor muydu?” (s. 243)

Kara, Sekure’den ayr1 kaldigi yillarda askindan dolayr cektigi acilar1 ve
duydugu hasreti Sekure’ye anlatirken yine Hiisrev ile Sirin askina gondermede

bulunur:
“Nasil hatirliyordun beni?"

"Acwla. Ciinkii hatirladigim zaman, hatirladigim seyin sen degil, senin
hayalin oldugunu diigiiniiyordum. Cocuklugumuzda, birbirlerine resimlerini goériip
asik olan Hiisrev ile Sirin'den konustugumuzu hatirlyyorsun degil mi? Sirin, yakisikli
Hiisrev'in resmini agacin dalinda ilk gordiigiinde neden dsik olmuyordu da, dsik
olmak i¢in o resmi ii¢ kere gormesi gerekiyordu? Sen, masallarda her seyin ii¢
kerede oldugunu soylerdin. Ben, askin ilk resimde alevlenmesi gerektigini soylerdim.
Ama Hiisrev'in resmini ona dsik olabilecek kadar gercek, onu taniyabilecek kadar
dogru kim ¢izebilirdi? Bunu hi¢ konusmazdik. Bu on iki yil boyunca. yammda essiz

yiiziiniin oyle gercek bir resmi olsaydi belki de o kadar act ¢cekmezdim.” (s. 170)

Kara ve Sekure aski ile Hiisrev ile Sirin, Mecnun ile Leyla asklar1 arasinda

benzetme yapilir:

“Béylece, Sirin'in pencereden Hiisrev'i gururla seyretmesi, Hiisrev'in de ay
isiginda yikanan Sirin'i ne giizel seyretmesi ve biitiin dsiklarin karsilikl zarafet ve
incelikle goéz siizmeleri; Riistem'in beyaz Seytan't kuyunun dibinde bogusarak
oldiirmesi; agktan aklimi kacirmis Mecnun'un ¢olde beyaz kaplan ve dag kegisiyle
arkadaslik ederkenki kederli hah her gece ciftlestigi disi kurda bekgilik ettigi siiriiden
bir koyunu armagan eden hain ¢oban kopeginin yakalanip agaca asilisi; ¢igeklerle,
meleklerle, yaprakli dallarla, kuslarla ve goézyaslariyla yapilmig biitiin o kenar
stisleri; Hafiz'in esrarl siirlerini siislemek icin ¢izilmis ud ¢alanlarin hepsi...” (s.

198)



132

“Onunla evleneli ii¢ giin oldu. On iki yil onu oézlemle diistindiim. Sirin'in,

resmine bakarak Hiisrev'e dsik oldugu meclis, bana hep onu hatirlatir.” (s. 373)

Kara ile Sekure’nin aski ile Hiisrev ile Sirin'in aski arasinda, Hasan’in
Sekure’ye besledigi ask ile Siruye’in Sekure’ye duydugu karsiliksiz ask arasinda

metinlerarasi iligki kurulmustur:

“Hiisrev ile Sirin'in sonunu bilirsiniz; Firdevsi'nin degil de Nizami'nin
anlattgim diyorum: Iki dsik ne maceralar ve firtinalardan sonra evlenirler, ama
Hiisrev'in onceki karisindan olan ¢ocugu geng Siruye Seytan gibidir, onlart rahat
birakmaz. Babasimin tahtinda ve geng karist Sirin'de gozii vardir bu sehzadenin.
Nizami'nin "Agz1 aslanlar gibi pis kokardi," dedigi Siruye, bir yolunu bulup babasini
esir alir ve tahtina oturur. Bir gece, babasimin Sirinle yattigi odaya girer, karanlikta
dokuna dokuna onlari yatakta bulur ve hangeriyle babasini cigerinden bigaklar.
Babanin kam sabaha kadar akacak ve yaminda huzurla uyuyan giizel Sirin ile

paylastiklar: yatakta olecektir.” (s. 26)

“Imzaladigr ilk resim ise Hiisrev ile Sirin'den bir meclismis. Hani bilirsiniz:
Hiisrev, Sirinle evilendikten sonra ilk evliliginden olan oglu Siruye, Sirin'e dasik olur
ve bir gece camdan girip hangerini Sirin'in yanminda yatan babasimin cigerine

daldirverir.” (s. 78)

Kara Sekure’ye olan askini ve ondan uzakta iken hissettigi duygular1 Ibn-i
Arabi’nin sozleri ile ifade eder:

“Ibni Arabi'nin asktan gériilmeyeni goriiliir kilma yetenegi, géziikmeyeni

’

stirekli yanminda hissetme istegi olarak soz etmesini boylece daha iyi anlamis oldum.’

(s. 135)

Kelebek ve Kara’nin karsilasmasi ve Kelebek’in Kara’nin canina kastederek

bogazina kili¢c dayadigi sahnede Heft Peyker’le metinlerarasi iligski kurulmusrur:

“Arkasina gegtim, kilicimi gektim, bir hamlede iizerine yiiklenip yiktim onu.
Hangeri diistii. Saglarindan tutup basini yere bastirirken kilicumi alttan girtlagina
dayadim. Agir govdemle yiiziikoyun uzattigim Kara'min narin viicudunu eziyor,
cenem ve elimle basim kilicin keskin ucuna degecek kadar bastirtyordum. Bir elim

kirli saglariyla doluydu, diger elim kilict girtlaginin narin tenine dayamisti. Akillilik



133

edip hi¢ kipirdamad, ¢iinkii kanini hemen akitabilirdim. Kivir kivir saglarina, baska
zaman olsa kiistah¢a saplak vurmak isteyecegim davetkdr ensesine, ¢irkin
kulaklarina bu kadar yakin olmak sinirimi daha da bozmustu. "Seni suracikta

oldiirmemek icin kendimi zor tutuyorum,” diye sir verir gibi fisildadim kulagina.

Uslu ¢ocuklar gibi hi¢ sesini ¢itkarmadan beni dinlemesi hosuma gitti:
"Efsaneyi Sehname'den bilirsin,"” diye fisildadim. "Babalart Feridun Sah yanls bir is
yapar ve iilkesini iice bélerken en kotii iilkeleri iki biiyiik ogluna, en iyisi Iran"t da
kiiciik Ire¢'e birakir, intikama kararl Tur, kiskandig kiigiik kardesi Ire¢'i aldatir ve
girtlagimi kesmeden once saglarim tipki benim simdi yaptigim gibi tutar ve tipki
benim simdi yaptigim gibi biitiin viicuduyla abanir kardesinin iizerine. Govdemin

agwrligim tizerinde hissediyor musun?” (s. 411)

Benim Adimm Kirmizi romanindaki nakkaslar arasindaki c¢ekisme ve
sanatkarane resim yapma tutkusu ile Rasidiiddini Kazvini tarihinde nakkaglik ve

hattatlik konularinin islendigi boiimler arasinda iliski kurulmustur:

“Bundan iki yiiz elli yil once Kazvin'de kitap siislemenin, hattin ve naksin en
itibarli, en sevilen sanatlar oldugunu Ragidiiddini Kazvini tarihinde keyifle yazar.
Kazvin'de o sirada tahtinda oturan, Bizans'tan Cin'e kirk memlekete hiikmeden
(nakis sevgisi bu biiyiik giictin sirrt olabilir) zamanin sahimin, ne yazik ki, erkek
evladi yokmus. Oliimiinden sonra fethettigi memleketler boliinmesin dive sah, giizel
kizina akilli bir nakkas koca bulmaya karar verince, nakkashanesindeki ticii de bekar
ti¢ buiyiik geng iistat arasinda bir yarisma agmis. Ragidiiddin'in tarihine gore,

yarismanin ¢ok basit bir konusu varmis: Kim en giizel resmi yapacak!” (s. 79)

Romanda yenilik arayisinda olan nakkaslarin katledilmeleri basta Firdevsi'nin
Sehname adli eserinde Hiirmiiz karakterinin hattatlar1 zehirlemesi birbiri ile
iliskilendirilebilir:

“Firdevsi'nin Sehname'sinden Hiirmiiz'lin hattatlar: zehirleyerek tek tek
oldiirmesi," demis yine goge bakarak. "Meviana'min Mesnevi'sinden, karisini ve
karisimin asigimi armut agacinin tepesinde yakalayan kocamn kotii hikdyesi ve ucuz
resmi,” demig ve boyle boyle géremedigi biitiin resimleri cocugun tarifinden taniyip,

kitaplarin ciltlenmesini saglamis.” (s. 94-95)
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“Dehhak'in Seytan tarafindan kandwrilip babasini oldiiriisii hatirlandr hemen.
Sehname'nin basinda anlatilan o efsanenin zamaninda dlem daha yeni yaratildig
igin, her sey o kadar basitti ki hi¢bir seyi aciklamak gerekmezdi. Siit isterdin, ke¢iyi
sagar icerdin, at derdin, iistiine biner giderdin, kotiiliik, derdin, Seytan gelir seni
babani oldiirmenin giizelliklerine ikna ederdi. Dehhak'in, Arap soylusu babasi
Merdas"t oldiirmesi, hem boylesine nedensiz oldugu icin giizeldi, hem de cinayet gece
yarist harika bir saray bahgesinde altindan yildizlar, servilerle renk renk bahar

cigeklerini belli belirsiz aydinlatirken islendigi icin.

Efsane Riistem'in, diisman ordularimi komuta eden oglu Suhrab ile ii¢ giin
bogustuktan sonra, oglu oldugunu bilmeden oldiirmesini hatirladik sonra. Kili¢
darbeleriyle gogsiinii parampar¢a ettigi Suhrab'in kendi 6z oglu oldugunu yillar
once annesine verdigi kolluktan ¢ikaran Riistem'in gézyaslart i¢inde doviinmesinde,

hepimizin i¢ine igleyen bir sey vardi.
Neydi o sey?

Yagmur tekkenin daminda hala kederle tipirdarken, bir asagi bir yukari

yiirtiyordum ki soyle deyivermigim:

"Ya babamiz, iistadimiz Osman bize ihanetle bizleri éldiirtecek, ya da biz

ihanetle onu."

Dedigim yanlis oldugu icin degil, dogru oldugu igin dehsete kapildik ve
sustuk. Asagir yukar yiiriirken, her seyi eski haline sokmak telasiyla soyle diyordum
kendime: Efrasiyab'in Siyavus'u éldiirmesini anlatayim, konu degisir. Ama o oyle bir
ihanet ki korkmuyorum ondan. Hiisrev'in oldiiriiliistinii anlat. Peki, ama Firdevsi'nin
Sehname'de anlattigi gibi mi, yoksa Nizami'nin Hiisrev ile Sirin'de anlattigi gibi mi?
Sehname'de keder verici sey, katil odaya girdiginde Hiisrev'in gelenin kim oldugunu
gozyaslaryla anlamasidir! Son bir ¢are olarak yamindaki oglani, ben bir namaz
kilayim, git bana su, sabun teli, temiz elbise ve seccademi getir, deyip yollar, ama saf
oglan efendisinin kendisini yardim ¢agirsin diye yolladigint anlamaz da istenenleri
gercgekten getirmeye gider. Hiisrev ile odada yalniz kalinca, katilin ilk isi kapuyn
icerden kilitlemek olur. Sehname'nin sonundaki bu mecliste, kumpasgilarin buldugu

katili, Firdevsi tiksintiyle tarif eder: Pis kokuludur, killi, gébeklidir.” (s. 441-442)
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Romanda katilin hangi nakkas oldugu sorusunun cevabi naksedilen at
tasvirindeki iislup farki ile verilmeye ¢alisilmistir. Romandaki bu sahne ile agagidaki

satirlar arasinda metinlerarasi baglanti kurulabilir:

“Donemin Heratli nakkaslar: ve menkibeleri iizerine de yazmus tarih¢i Mirza
Muhammet Haydar Duglat'a gore, iistat Seyyit Mirek, bu nakis anlayisina, bir at

resmi ¢izmek isteyen nakkastan misal de vermig.” (s. 96)

“Pamuk’un da bir soyleside dile getirdigi gibi romanin oliimden sonraki
vasama dair boliimleri El Cevziye'nin Kitab—ur Ruh’undan ve eskatoloji

kitaplarindan yararlanilarak yazzlm1§tlr283 ”

Zarif Efendi’nin ve Zarif Efendi’nin 6liim sahnesinin anlatildig: satirlar ile
Kitabii’l Ahval-il Kiyamet'te ve Kitab—ur Ruh'ta gecen Oliim bahsi arasinda

metinleraras1 gonderimde bulunulur:

“Okumaya ¢alistigim cildin, Kitabii’l Ahval—il Kiyamet'in bir sayfasinda,
oliimden ii¢ giin sonra ruhun Allah'tan izin alip, eskiden iginde yasamakta oldugu
govdesini ziyarete gittigi yaziyordu. Ruh, kendi eski gévdesinin mezarda kanlar ve
clirtimiis sular igindeki acikli halini goriince kederlenip, "Zavalli govde, zavalli
sevgili eski viicudum,” diye aglamakli olur, yas tutarmis. Boylece, bir siire Zarif
Efendi'nin act sonunu, kuyunun dibindeki halini, ruhunun belki de onu mezarda degil

de kuyuda ziyarete geldigini ve tabii ¢ok iiziildiigiinii diisiindiim.” (s. 108)

“Ama aklimin isyanct bir baska yam, Kitab—iil Ahval—iil Kiyamet'te Azrail'in
bin kanatli, Dogu'dan Bati'va uzanan ve ellerinde biitiin diinyayr tutan bir melek

oldugunun yazildigini hatirlatiyordu bana.” (s. 203)

“...yiizleri giines gibi parlak iki giizel ve giiliimseyen melek, tipki Kitab—ur
Ruh'ta defalarca okudugum gibi bana agir agwr yaklastilar ve sanki ben artik
yvalmizca bir ruh degil de, hala bir govdeymisim gibi, kollarimdan tutup beni
yukarilara ¢ikardilar.” (s. 265)

Ayrica 6lim ve sonrasi ile ilgili hususlar bu gondermelerle sinirli kalmamis
Gazzali'min Diirret—iil Fahire'si, Cami'nin bir siiri, Gazzali ve El Cevziyye gibi

alimlerin bu konudaki goriislerine de gondermeler yapilmistir:

8 Oral Calislar, "Nakkasin Miirekkebi Kirrmiz1", Cumhuriyet Dergi, 20(12), 1998 s. 5.
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“Gazzali'nin Diirret—iil Fahire'de soyledigi gibi tatlilikla dedi ki:
"Agzint ag, ruhun oradan ¢tkiversin.” (s. 203)

“Ciinkii her sey bazi ufak tefek degisikliklerle oliim iizerine yazilmis

)

sayfalarda Gazzali'nin, El Cevziyye'nin ve diger dlimlerin anlattigi gibi oluyordu.’

(s. 265)

“Cdmi'nin siirinde "ruhun karanlik gecesi" dedigi o inang¢sizlik ani yoktur

onda.” (s. 298)

“Benim hesabima bu mantigi sonuna kadar gotiiren Hallact Mansur, veya
meghur Imam Gazzali'nin kardesi Ahmet Gazzali gibiler, demek ki, Allah'in izni ve
istegiyle yapildigina gore, aslinda benim iglettigim giinahlarin da, Allah'in istedigi
seyler oldugunu, iyi ile kotii olmadigini, ¢iinkii her seyin Allah'tan geldigini, hatta
benim de Allah'in bir parcast oldugumu yazip séylemeye kadar vardirmislardir isi.”

(s. 331)

Nakkaglarin sanatlarini icra ederken gozlerini ¢cok fazla yormalar1 sonucunda
gorme yetilerinin zayiflamasina ragmen essiz minyatiirler ¢izebilmelerinin anlatildig:
satirlarda Iskender’e, Riistem’e, Sirazli Seyh Ali Riza’ya, Hiisrev ile Sirin’e

gondermelerde bulunulur:

“Cevirdigim sayfalarda korliik efsane ve meselleri, Allah'in bir hikmeti, ¢ok
stk karsima ¢ikiyordu. Sirin'in bir kir gezintisinde Hiisrev'in ¢inar agacimin dalma
asilt resmine bakip ona dsik oldugunu anlatir iinlii meclisi, ¢inar agacimin biitiin
yapraklarint gogii kaplayacak sekilde tek tek gostererek ¢izen Sirazli Seyh Ali Riza,
bu resme bakip asil konunun ¢inar agaci olmadigim séyleyen bir budalaya cevap
olarak, nakista asil konunun giizel gen¢ kizin tutkusu degil, nakkasin tutkusu
oldugunu magrurca kanitlamak icin, ayni ¢inar agacim bir piring tanesi iizerine,
yine biitiin yapraklariyla cizmeye girismisti. Ise basladiktan yedi yil ii¢ ay sonra kor
olunca biiyiik tistadin ancak yarisim bitirebildigi piring tizerindeki bu agact degil,
Sirin'inin sevimli nedimelerinin giizel ayaklari dibine magrurca atilmis imza beni
yaniltmiyorsa eger, kor olan tistadin kdagit iizerindeki sahane agacin gordiim elbette.
Bir baska sayfada ise Iskender'in, Riistem'in catal uclu okuyla kér edilisi Diyari

Hind'in usullerini gérmiis nakkaslarin yapacagi gibi, civil civil ve rengarenk dyle bir
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resmedilmisti ki, has nakkasin ezeli derdi ve gizli istegi korliik, bakana bir mutlu

senligin baslangic1 gibi goziikiiyordu.” (s. 358)

Orhan Pamuk sadece baska yazar ve eserlere degil ayni zamanda kendi

eserlerine de gondermelerde bulunmustur.

Yazar, 1985°’te kaleme aldig1 Beyaz Kale romaninda gegen kurmaca mekan

“Doppio kalesi’ne bu romaninda da yer vermistir:

“Ordularimizin Doppio kalesini Ordularimizin Doppio kalesini kusatmasi,
Macar elgisinin Padisahimizin ayagini opiisi, Peygamberimizin atiyla yedi kat goge
¢tkisi: Bunlar elbette kendi baslarina da mutlu olaylardir, ama Kelebek'in elinde

sayfadan kanat ¢irparak ¢ikan hakiki birer senlige doniistirler.” (s. 298)

Kara Kitap’in kurmaca karakterlerinden olan Ibn—i Zerhani adindaki sanatg1

Benim Adim Kirmizi romaninda su sekilde yer alir:
“Masallah, iyi yazmis," dedim. "Sair olmus bu."

"Melek misin ki sen yamma yaklasmak korkung olsun," dedi. "Ibni
Zerhani'den ¢almis o sozii. Ben daha iyi yazarim.” Cebinden kendi mektubunu da

ctkardi. "Al gotiir bunu Sekiire'ye.” (s. 100)

Benim Adim Kirmizi romaninda Kara Kitap’a yapilan géonderme bununla

smirlt kalmaz. Ayrica Kara Kitap romaninda gegen ayna hikayesine atifta bulunulur:

“Padisahimiz, "duydun mu," diyen bakislarla Bostancibasi'na bakti. "Sair

Nizami'de en ¢ok sevdigim yarisma hikdyesi hangisi bilir misiniz?"

Bir kismimiz, "Biliriz," dedi, bir kismimiz "Hangisidir?" dedi, bir kismimiz da
benim gibi sustu. "Yarisan sairlerin hikdyesini sevmem; yarigan Cinli ve Rumi
ressamlarin aynali hikdyesi de degil," dedi giizel Padisahim. "Ben oliimiine yarisan
hekimlerin hikdyelerini severim en ¢ok.” (s. 312)

Sonu¢ olarak Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi’da yukarida admi
verdigimiz metinlere gondermelerde bulunmasi tarihin kurgusalligina ve metinselligine
vurgu yapmasi adina dnem arz etmektedir. Benim Adim Kirmizi romani bu agidan da

“Yeni Tarihselci” yaklasimin 6rnekleri arasinda degerlendirilmelidir.



138

3.4.4, Benim Adim Kirmizi Romaninda Ust Kurmaca

Metnin nasil yazildigin1 metin ig¢inde ¢esitli yollarla anlatan {istkurmaca,
postmodernist yazarlarin sik¢a basvurdugu ana kurgu 6geleri arasinda yer alir. Temel
olarak romanin yazilma siirecinin konu edilmesi olarak tanimlayabilecegimiz
istkurmaca, yazarm kurmacanin diinyasinda okura oynadigi bir ¢esit oyundur. Benim
Adim Kirmizi romaninda da tistkurmaca teknigi esas alinarak okuyucuya gesitli tuzaklar
kurulmustur. Romanda Padisah’m nakkaslara resimletmek istedigi kitaptaki
kahramanlarin hepsinin ayn1 zamanda elimizdeki kitapta da yer almasi, romanin aslinda
Padisah’in resimletmek istedigi kitap da olabilecegi sorusunu akillara getirir. Yildiz

Ecevit, bu konuya su sekilde agiklik getirir:

“...Eniste, roman kisisi Kara’ya, resimlere 6ykii bulma gorevi verir. Romanin,
Eniste’nin minyatiirlerindeki figiirlerle ortiisen roman kisileri —atlar/ kopekler/ agaglar—
ve metnin minyatiir bir tabloyu andiran yapisi, bu gorevi yazar Orhan Pamuk’un
istlendigini ve ‘Benim Adim Minyatiir’ anlamini ¢agristiran ‘Benim Adim Kirmizr’
baslikli bir roman yazdig1 diisiincesini akla getiriyor. Bu agidan bakildiginda roman,
Eniste’nin  gizli minyatiirlerinin =~ dykiilendirilmis  bi¢imidir, resmin yaziya

dontstiiriilmesiyle olusmustur.”284

Romaninda iistkurmaca anlatim teknigi romanin yapi taglarindan biridir ve
romanda ¢esitli yontemlerle {istkurmaca tekniginden faydalanilmistir. Ancak romana en
genel ¢erceveden bakildiginda Sekiire’nin anlattig1 hikaye ve kahvehanedeki Meddah’in

anlattig1 hikayeler olmak {izere iki semadan olusur.

Romanin sonunda Sekiire, okuduklarimizin bize ne sekilde aktarildigmin

hikayesini anlatir:

“Resmedilemeyecek bu hikdyeyi, belki yazar diye, bu yiizden anlattim oglum
Orhan'a. Hasan''n ve Kara'min bana yolladigi mektuplar:, zavalli Zarif Efendi'nin
tizerinden ¢ikan miirekkebi dagilmig at resimlerini ¢ekinmeden verdim. Her zaman
asabi, huysuz ve mutsuzdur ve sevmediklerine haksizlik etmekten hi¢ korkmaz. Bu
yiizden Kara'yt oldugundan saskin, hayatlarimizi oldugundan zor, Sevket'i kotii ve beni
oldugumdan giizel ve edepsiz anlatmissa sakin inanmaymn Orhan'a. Ciinkii hikdyesi

giizel olsun da inanalim diye kivirmayacag yalan yoktur.” (s. 470)

284 ¥11diz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, Istanbul, Iletisim Yayinlar, 2001, s.145.
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Sekure’nin yukaridaki ciimlelerine kadar okuyucu hikayeyi Sekure’nin kaleme
aldigmi diisiiniir. Oysa hikdyenin anlaticisinin Sekure degil, Orhan oldugu anlasilir ve
Sekure bu “hikayeyi” anlatan oglu Orhan’m sevdiklerini ¢ok iyi, sevmediklerini ¢ok
kotii lanse edebilecegini soyleyerek okuyuculari bir nevi uyarir. Boylece anlatilan
hikayenin nesnelliginin sorgulanmasimni saglar. Ayrica Sekiire, okura metnin bir
kurmaca oldugunu hatirlatmak i¢in okuduklarmmizla ilgili olarak “hikaye” kelimesini
kullanir. Bu sekilde hem metnin yazilis siirecini yine metinden bir kurmaca karakterin
okuyucuya anlattigt hem de anlatilarm bir “hikaye” oldugunu okuyucuya hatirlatan
istkurmaca yontemi, okuyucunun okuduklarmin bir kurmaca oldugunun fark etmesini

saglar.

Romanin ikincil {istkurmaca katmanini olusturan iistanlatict konumunda olan
Meddah’in anlattigr 9 hikayenin tstkurmaca katmani ise Kara’nin su ciimleleriyle

baslar:

“Icerisi kalabalik ve sicakti. Tebriz'de, Acem sehirlerinde pek ¢ok benzerlerini
gordiigiim ve orada meddah degil de perdedar denen hikayeci arkada ocagin yaninda
bir yiikseltiye yerlesmis, tek bir resim, kaba kdgida aceleyle, ama hiinerle yapilmis bir
képek resmi a¢ip asmis, arada bir resimdeki kopegi isaret ede ede hikdyesini o képegin

agzindan anlatryordu.” (s. 17)
Meddah, kendi kimligini bizatihi su sozlerle asikar kilar:

“Meddah efendi, sen her seyin taklidini yapabilirsin, ama kadin olamazsin!
diyorlarmis. Bunun tam tersini iddia ediyorum. Evet, sehir sehir gezip gece yarilarina
kadar diigiinlerde, eglencelerde, kahvehanelerde sesimiz kistlana kadar her seyi taklit
edip hikdye anlattigimiz igin evlenmek hi¢ nasip olmadi. Ama bu kadin milletini

tamimayiz anlamina hi¢ gelmez.” (s. 401)

Bu cilimlelerden sonra romanda okuyucu ile direk baglant1 kurmaz. Romanda
goriintiisiinden ziyade sesiyle varlik kazanan Meddah, sirasiyla Kopek, Agag, Para,
Oliim, At, Seytan, iki Abdal ve Kadin’in hikdyesini -at, kdpek, kadm, agac resimlerini
isaret ederek- onlarmn agzindan anlatir. “segtigi imgeler aracihigiyla konusan Meddah,
dogrudan kendisi olarak seslendiremeyecegi diislinceleri, resmini siirekli arkasina astig1

99285

imgelerle seslendirir; tipki sozciiklerin arkasma saklanan yazar gibidir. Bu acidan

285Betiil Parlak, “Benim Adim Kirmizi”, Varlik Dergisi, Nisan 1999, s.4.
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bakildiginda Meddah’t romanm biitiiniine yon veren esas iistanlatict konumundaki
yazarin yansimast olarak da diislinebiliriz. Elestirel ve alayci bir tutumla degindigi
meselelerden dolay1 tepki toplayan ve Erzurumlu Nusret Hoca’nin adamlari tarafindan
oldiirtilen Meddah gibi Orhan Pamuk da kendini baski altinda hissettigini, sansiir, bask1
gibi dayatmalarm kendisini de rahatsiz ettigini soyler.?®® Pamuk’un bu sézleri de

tezimizi dogrular niteliktedir.

Sekure’nin ve Meddah’in anlattigi hikayelerde genel hatlariyla degindigimiz
istkurmaca katmanlarmi olusturan daha spesifik listkurmacalarin kurulusunu su alt

basliklar etrafinda toplayabiliriz:
1- Metnin yazilis siirecinin metin i¢erisinde verilmesi
2- Okurun anlatiya dahil edilmesi

3- Kahramanlarin kurmaca bir diinyanm {riinii olduklarinin bilincinde

olmast

4- Kurmaca metin i¢inde yeni bir kurmaca metnin tahkiye edilmesi

3.4.4.1. Metnin Yazbhs Siirecinin Metin Icerisinde Verilmesi

Metnin yazilis asamalarinin da yine metin icerisinde okuyucuya sunulmasi,
yazarin okuyucunun okuduklarmin bir kurmaca diinyanin iiriinii oldugunun bilincinde

olarak okumasi isteginin bir tirtintidiir.

Benim Adimm Kirmizi romaninda da Sekure’nin anlattigi hikayede Sekure,
okuyucunun okuduklarmin bir kurmaca oldugunun farkia varmasi ve gercekle ilintili
olamayacagmi anlayabilmesi i¢in hikayenin aktarim silirecini su sozleriyle aciga

kavusturur:

“Resmedilemeyecek bu hikdyeyi, belki yazar diye, bu yiizden anlattim oglum
Orhan'a. Hasan''n ve Kara'min bana yolladigi mektuplar:, zavalli Zarif Efendi'nin
tizerinden ¢ikan miirekkebi dagilmig at resimlerini ¢ekinmeden verdim. Her zaman
asabi, huysuz ve mutsuzdur ve sevmediklerine haksizlik etmekten hi¢ korkmaz. Bu

yiizden Kara'yt oldugundan saskin, hayatlarimizi oldugundan zor, Sevket'i kotii ve beni

286Rép: Fatma Oran, “Orhan Pamuk’la Benim Adim Kirmizi Uzerine”, Cumhuriyet Kitap,
14.01.1999,5.13.
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oldugumdan giizel ve edepsiz anlatmissa sakin inanmaymn Orhan'a. Ciinkii hikdyesi

glizel olsun da inanalim diye kivirmayacag yalan yoktur.” (s. 470)

3.4.4.2.0kurun Anlatiya Dahil Edilmesi

Bu iistkurmaca yonteminde okuyucu metne dahil edilerek okur ve metin
arasindaki mesafe kaldirilmig olur. Benim Adim Kirmizi romaninda da sik sik
kahramanlar okura seslenir. Romanda kimi yerde direk “okuyucu”, “siz”, “hepiniz”
diye, kimi yerde de sahis eklerinden yardim alarak bu islev gerceklestirilir. Boylece bir
yandan okur romana dahil edilirken bir yandan da metnin kurmaca diinyanin bir tiriini

olan roman oldugu, okuyucuya “okudugunuz roman’ sdzleriyle hatirlatilir.

Sekiire, okuyucuyla neden iletisim kurdugunu agiklama ihtiyaci hisseder:

“Sizinle konusmami yadirgamayin. Babamin kitaplarindaki resimlere yullardir
bakar, i¢lerinde hep kadinlari, giizelleri ararim. Seyrek de olsa vardirlar ve hep
mahcup, utangag, onlerine, en fazla oziir diler gibi birbirlerine bakarlar. Erkekler,
savag¢ilar ve padisahlar gibi baslarini kaldirip dimdik diinyaya baktiklart hi¢ olmaz.
Ama aceleyle nakislanmis ucuz kitaplarda, ressamin dikkatsizIligi yiiziinden bazi
kadinlarin gozleri yere, hatta resmin iginde baska bir seye, ne bileyim bir kadehe ya da
sevgiliye bakmaz da, dogrudan okuyucuya bakar. Kimdir baktiklari o okuyucu, diye

diistintiriim hep.

Tad Timur zamanmndan kalma iki yiiz yillik kitaplaria, merakl gavurlarin altinlar
verip ta memleketlerine gotiirdiikleri ciltler aklima gelince itirperirim: Belki de benim su
hikdyemi 6yle ta uzaklardan biri, bir giin dinleyecektir. Kitaplara ge¢me istegi bu degil
mi, biitiin padisahlar, vezirler, kendilerini anlatan, kendilerine adanmis kitaplar
vazanlara keseler dolusu altini bu iirperti i¢in vermiyorlar mi? Bu iirpertiyi igimde
duydugumda, ben de, tipki bir gozii kitabin icindeki hayata, bir gozii de kitabin disina
bakan o giizel kadinlar gibi, beni kim bilir ta hangi yerden ve zamandan seyretmekte
olan sizlerle de konusmak isterim. Ben giizelim, akilliyim ve beni seyrediyor olmaniz da
hosuma gidiyor. Arada bir bir iki yalan séylesem de, bu benim hakkimda yanlis bir fikir
edinmeyesiniz diyedir.” (s. 54-55)

“Bunlar1 oviinmek igin degil, hikdyemi anlayin da kederimi paylasin diye

soyliiyorum.” (s. 51)
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Sekure, okuru yasadiklarinin en biiyiik tanig1 olarak goriir ve bagindan gecenleri

paylasarak okuyucudan bir sey saklamaz:

“Hayriye, Ester'in geldigini soyledigi vakit, diin yikanip kurumus ¢camagsirlar
sandiga diziyordum... diyecektim. Niye size yalan soyleyeyim ki? Peki, Ester geldiginde
dolaptaki delikten babamla Kara'yr seyrediyordum...” (s. 158)

“Bir sey var ki, eve bile donmeden hemen sizlerle paylasmak istiyorum.” (s.

205)

Yasadiklarmin tanig1 olan okuyucunun tiim gergeklerini bildigini ve babasinin
Olimiinde sug¢suz oldugunu vurgulamak icin cinayet esnasinda Kara ile birlikte

oldugunu hatirlatir:
“(s)iz biliyorsunuz babam katledilirken nerede oldugumu” (s.211)
Kara, okuyucuya “siz” diye hitap ederek okuyucuyla irtibat kurar:
“Ahalisi stmarttigy icin kiistah olur bu Istanbul'un kedisi, bilirsiniz.” (s. 225)

“Simdi anlvyorum ki, Sevket ile beraber sizler de, Enistemin oliimii (Sevket baska

seylerden siipheleniyor tabii) yiiziinden benden kuskulaniyorsunuz. Yazik!” (s. 232)

“Ama hayir, inanin degildi boyle, gercekten tiziilmek istiyor da iiziilemiyordum.
(...) Bu yiizden aglayamam kétiiye yorulacak diye iiziilmek istiyordum,; tas kalpli

bulunmak korkusu, en i¢ten duygu budur, bilirsiniz.” (s. 283)

“Dilimdeki sen sakrak alayciliga bakip hi¢ de iskenceye ¢ekilmek iizere olan biri
gibi konusmadigimi diigiineniniz vardir mutlaka. Allah'in talihli bir kulu olduguma

inandigimi soylememis miydim size.” (s. 285)

Katil de okuyucuya “siz” diye seslenir ve okuyucunun kendisini anlamasini

ister:
“Bunu size 6viinmek i¢in degil beni anlayn diye séyliiyorum.” (s. 25)

“Neden bunu umutla séyledigimi anliyorsunuz, degil mi? Eniste'nin beni
anlayacagini ve bagislayacagini umut ediyordum. Benden korkacagini da ve bana

yardim edecegini de.” (s. 190)
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Katil, cinayetin okuyucu tlizerindeki etkisini derinlestirmek i¢in okuyucunun bu
tarz bir olayr yasiyormuscasma diisiinmesi isteyerek onu hikdyenin igine ¢ekmeye
calisir:

“Gece yarisi karanlikta uyanip, goz gozii gérmez odada tikirtilar ¢ikaran baska

birisi oldugunu farketmenin dehseti! O baska birisinin bir elinde bir hanger oldugunu,

obiir eliyle de sizin bogaziniza sarildigim diistiniin.” (s. 26)

Katil, Eniste’nin yerine okuyucunun kendisini koymasi ve olaylar karsisinda
ne sekilde bir tutum izleyecegini sorgulamasini isteyerek okuru anlatiya dahil olmasini

saglar:

“Onun yerinde siz olsaydiniz iki haftada bir geceleri evinize bir katili nakis
yvapmaya ¢agirtr miydiniz? Yoksa gergek katil kim, en iyi nakkas hangisi ona mi karar

verirdiniz once?” (s. 118)

Eniste Efendi’yi 6ldiirmeden O6nce okuru tekrar anlatiya dahil eder ve aslinda

Eniste Efendi’yi 61diirme amac1 giitmedigini vurgular:

“(s)imdi oliimden soz ettim diye, buraya boyle bir sey yapmak niyetiyle
geldigimi sanamniz varsa, okudugu kitabi yanlis anliyor” (s.180-181)

Sekure- Hasan, Sekure- Kara Arassinda mektup tasiyan Yahudi bohgaci kadin
Ester, okuyucu seslenir ve okuyucular arasinda siiflandirma yapar:

“Soyle izah edeyim ki en kalin kafaliniz da anlasin.” (s. 47)

“O yeri oOgrenebilseydim size simdi, Hasan'a da ertesi sabah séylerdim.
Kotiliigiimden degil, Sekiire'nin Hasan'in ilgisini yeniden isteyeceginden emindim de

ondan.” (s. 399)
Leylek, okuyucudan kendisine kulak vermesini isteyerek okuyucuya seslenir:

“...has nakkags: étekilerden ayiracak sey, demis Ustat Osman, zamandir: Naksin

zamani. Ne mi diigiintiyorum? Dinleyin.” (s. 84)
Eniste, okuyucuya oliimiinii anlatir:

“Simdi sizlere éliimiimii anlatacagim. Sunu belki artik ¢oktan anladiniz: Oliim

her seyin sonu degil; bu kesin.” (s. 200)
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Zarif Efendi, kafalarda soru isareti birakan kendi 6liimii hakkinda okuyucunun

meraklanmasini ve kendi 6liimiinden okuyucularin ders ¢ikarmasini ister:

“Onca ofke duydugum katilim kim, hi¢ beklenmedik bir sekilde beni niye
oldiirdii? Merak edin bunlari. Alem bes para etmez alcak katillerle dolu, ha biri, ha
digeri mi diyorsunuz? O zaman sizi simdiden uyartyorum: Oliimiimiin arkasinda
dinimize, geleneklerimize, dlemi goriis seklimize karsi igreng bir kumpas var. Ag¢in
gozlerinizi, inandiginiz ve yasadigimiz hayatin, Islam'in diismanlar: beni neden oldiirdii,

bir giin sizi neden o6ldiirebilir 6grenin. (s.12)

Zarif Efendi, kendi basma gelenlerin okuyucunun da basma gelebilecegini

belirterek okurlar1 dikkatli olmalar1 hususunda uyarir:

“Bakin, ben de c¢wrakligimda derinlerdeki gercekten, otelerden gelen seslen
korkar da dikkatimi vermez, alay ederdim boyle seylerle. Sonum bu rezil kuyunun dibi

oldu! Sizin de basiniza gelebilir bu; goziiniizii dort agin.” (s. 12)

Kelebek, sozlerinin okurlarmm zihninde olusturacagi tepki hakkinda yorumda

bulunur:

“Biliyorum, hepinizi sasirtacak bu gurur, ama en ¢ok parayi kazanan ve demek

ki en iyi olan nakkas benim!” (s. 83)
Zeytin, okuyucularm kendisine inanip inanmadigini sorgular:

“Bu son ciimleyi soylemem yanlisti, ama yine de rahatladiklarini, tekkenin
karanlik bir kosesinde onlari girtlaklarim diye artik benden korkmayacaklarim

seziyordum. Sizler de inandiniz mi bana?” (s. 432)

“Ben, Kopek” adli boliimde anlatici islevi verilen kopek okura “siz” diye
seslenir ve okuyucularm bir kdpegin konusabilmesiyle ilgili verebilecegi tepkilere su

sOzleriyle cevap verir:

“Bir kopegim ben ve sizler benim kadar makul yaratiklar olmadiginiz icin hig
képek konusur mu diyorsunuz. Ama éte yandan da oliilerin konustugu, kahramanlarin
bilmedikleri kelimeleri kullandigi bir hikdyeye inanwr goziikiiyorsunuz. Kopekler

konugur, ama dinlemesini bilene.” (s. 18)
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Yine anlatic1 konumunda olan aga¢ okura “siz” diye seslenerek sozlerinin kulak
arkasi1 edilmemesini ister ve anlatacaklarmimn bir sir olarak okur ile kendi arasinda

kalmas1 yoniinde talepte bulunur:

“Allah rizasi i¢in kulak verin su anlatacaklarima. Kahvelerinizi igin, uykunuz
kagsin, gozleriniz agilsin, bana cin gibi bakin da size niye bu kadar yalniz oldugumu

anlatayim.” (s. 59)
“Size anlatayim, ama kimseye soylemeyeceginize yemin edin...” (s. 62)

Seytan, “Elbette, ben soyledim diye tam tersine inanmaya hazir oldugunuzu
biliyorum.” (s. 330) ctimlesiyle okurun kendisine kars1 dnyargili bir tutum izlemesini

Onlemek ister:
Okuyucuya “kardeslerim” diye hitap eder:

“INSANA SECDE ET demesi sizce yerinde mi? Vicdammizla séyleyin
kardeslerim? Peki, biliyorum, burada hi¢hbir seyin aramizda kalmayacagini, O'nun her

seyi isitecegini ve bir giin de sizden hesabini soracagint diigiiniip korkuyorsunuz.” (s.

323)

Sonug olarak anlatic1 gorevini iistlenen roman kahramanlar1 bazen yiicelttikleri
bazen de alaya alip yerdikleri okura seslenir. Anlaticilar kimi zaman okurun dikkatini
cekmek icin okura seslenirken kimi zaman da okura kendini daha iyi anlatabilmek icin
onlarla direk iletisim kurar. Anlatilan hikdyenin dinamigini arttrmak ve okuyucunun
dikkati cezp etmek i¢in de okuyucuya seslenirler. Bu seslenisler her ne sekilde ve her ne
amagla olursa olsun metnin kurmaca oldugunun vurgulanmasi yoniiyle iistkurmaca

basligi altinda verebilecegimiz uygulamalardir.

3.4.4.3. Kahramanlarin Kurmaca Bir Diinyamin Uriinii Olduklarimin Bilincinde

Olmasi

Benim Adim Kmrmizi romaninda kahramanlar birer roman kahramani
olduklarmmin farkindadir ve bu farkindaligi okuyucuya da hissettirir. Okuyucunun da
elindeki metinin hikayesinde yer alan kahramanlarin tamamen birer kurgu {riinii
oldugunu bilmeleri istenir. Konuyla ilgili romanda birgok érnek mevcuttur. One ¢ikan

birka¢ 6rnege yer vermenin yerinde bir tutum olacagi asikardir.
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Zarif Efendi, bir roman kahramani oldugunun farkindadir ve basina gelenlerin ne
yazarlar tarafindan hikaye edilebilecegini ne de wusta nakkaslar tarafindan

resimlenebilecegini diislinir:

“Basimiza gelenlerin, hikaye edilip bir kitapta yazilsa bile, en usta nakkaslarca
bile asla resimlenemeyecegini de soyleyeyim size. Tipki Kuran—i Kerim gibi, —yanls
anlasiimasin, hasa!— bu kitabin sarsict giicii asla resimlenemez olusundan da gelir.

Bunu anlayabildiginizden kuskuluyum. (s.12)

Kara’nin kendisi 1ile ilgili ayrmntilar1 roman boyunca hatirlanmasi icin
okuyuculara seslenisi bir roman kahramani olarak varlik kazandiginmn ayirtinda

olusunun gostergesidir:

“Mutluluk ve resim. Bunlart hikdayeme ve kederime dikkat giosterecek sevgili
okurlarimin benim dlemimin baslangic noktast olarak hep akillarinda tutmalarin

isterim.” (s. 42)

Roman boyunca okuyucunun biiylik bir merakla kimligini 6grenmek icin

ilerledigi satirlarda Katil, kendi kimligiyle ilgili okuyucuya sorular yoneltir:
“At ¢izisimden kim oldugumu anlayabildiniz mi?” (s. 321)
“Biri, hangisi bu rezilligi yapti bilmenizi istemiyorum...” (s. 443)

“Coktan anlamissinizdir soziimona saklamaya c¢alistigim kimligimi. Yine de,

Herath eski iistatlar gibi davranmama sasmaywn hig...” (s. 452)
Ester, okuyucuya kendisi hakkinda bilgi verir:

“Bir de su ugursuzlar vardir, sakin benzemeyin onlara: Kiz mektubunu eline
alip ona yeniden dokunmak, nerede hangi soziin dendigini anlamadan bakmak
istediginde ona, "Ne yapacaksin, okuman yok, daha neye bakacaksin,” diyen bu
hayvanlarin, kimisi sanki kendisininmis gibi kizin mektubunu geri bile vermezler de
onlarla kavga edip mektubu geri almak bazen bana, Ester'e diiser. Boyle iyi bir

karvyimdr iste ben Ester, seversem sizi, size de yardim ederim” (s. 49)

Ester, bir roman kahramani oldugunun bilincindedir ve geriye doniis teknigini ile
birkag sayfa geriye donme arasinda paralellik kurarak okuyucuya da elindeki metnin bir

roman oldugunun farkina varmasina ugrasir:
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“Kara'ya verdigim mektupta neler yazdigim hepinizin merak ettigini biliyorum.
Bu bende de bir merak oldugu icin hepsini ogrendim. Istivorsamiz hikdyenizin
sayfalarint geri geri ¢evirivormus gibi yapin da bakin ben ona o mektubu vermeden

daha once neler oldu, bir anlatayim.” (s. 46)

Ester, asil otoritenin yazarin oldugunun ve yazarin kendisini hikayeye dahil

ettigi kadar var oldugunun bilincindedir:

“Aklim Kara'daydi, ama hareketin disinda kalirsa bu Ester size hikdyenin

devamini anlatamaz ki.” (s. 400)

Ustat Osman’nin okuyucunun kendisi hakkinda bilgilere vakif oldugunun
bilincinde olmasi, kendisinin bir roman kahramani oldugunun bilincinde oldugunu

gosterir:

“Eniste Efendi'nin kitabi i¢in yapilmis ve Kara'min kendini temize ¢tkarmak igin
Hazinedarbasi Hazim Aga'ya getirip teslim ettigi resimleri ilk gordiigiimde ne kadar
tiksindigimi biliyorsunuz.” (s. 288)

Oliim okuyucuya alayl bir sekilde seslenir ve kendisinin reel diinyada degil

kurmaca alemde okuyucu ile yiiz yilize geldigini belirtir:

“Gordiigiiniiz gibi Oliim'iim ben, ama korkmaniz gerekmez, ciinkii resimim de.
Yine de benden korktugunuzu gozlerinizden okuyorum. Oynadiklart oyuna kendilerini
kaptiran ¢ocuklar gibi, benim gercek olmadigimi bile bile, o6liimiin  kendisiyle
karsilasmis gibi dehgsete kapilmaniz hosuma gidiyor. Bana baktik¢a, o kaginilmaz son

vakit gelip ¢catinca korkudan nasil altiniza dolduracaginizi seziyorsunuz.” (s. 147)

“Burada bana alisip giiliimsemeye baslayan bazi avanaklarin da kafasina dank

etmesi gerektigi gibi: Oliimle saka olmaz.” (s. 150)

3.4.4.4 Kurmaca Metin icinde Yeni Bir Kurmaca Metnin Tahkiye Edilmesi

Ustkurmacanim baska bir dayanak noktasini da kurmaca metin igerisinde cesitli
yontemlerle bagka bir kurmaca metnin tahkiye edilmesi olusturur. Benim Adim Kirmizi
romaninda Kara, Sekure ile evlenebilmek icin goze aldigi risklerin ve evlilige nasil

adim attiklarinin naksedilmesini istedigini meclisler halinde aktarmasi ana hikayenin
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icinde bir i¢ hikdye 6zelligi gosterir. Kara Sekure ile evlenebilmek i¢in aldig1 izinleri

konu edinen hikayesini 4 meclis seklinde aktarir:

“Ben ise giin boyunca maceramizi aklimin sayfalarina dort meclis ile

toparlayip, naksedip, resimledim.” (s.226)

Kara, kurguladigi hikdyesinin okuyucularnm tutumunu da goéz Oniinde
bulundurarak olusturdugu hikayenin nasil aktarilmasi gerektigiyle ilgili unsurlardan

bahseder:

“BIRINCI MECLISTE Unkapani'ndan binip Uskiidar'a gittigimiz dort kiirekli
kirmizi sandalin i¢inde, Bogaz'in sularimin ortasinda palabyikli, iri pazili kiirekgiler
arasinda resmetmeli bizleri nakkas. Imam ile karanlik surath siska kardesi, hi¢ hesapta
olmayan gezintiden memnun, kiirekgilerle yarenlik ederken, ben fakir, sandalin
burnunda gézlerimin oniinde bitip tiikenmeyen mutlu evlilik hayalleri, giinesli kis
sabahinda her zamankinden daha berrak géziiken Bogaz'in akintili sularimin dibinde bir
ugursuzluk isareti, mesela bir korsan gemisinin lesini goriiriim diye korkuyla dibe
bakiyordum. Demek ki nakkas denizi ve bulutlari ne kadar neseli renklerle ¢izerse
cizsin, benim mutluluk hayallerim kadar siddetli korkularima denk olacak kadar
karanlik bir sey, mesela dehsetengiz bir balik ¢izip koymali Bogaz'in dibine ki,

maceramizin okuru, o anda her seyi pespembe aydinlik sanmasin.” (s. 226)

Benim Adim Kirmizi romaninda sadece Kara degil ayn1 zamanda Sekure de

kendi hikayesinin nasil anlatilabilecegine dair diisiincelerini dile getirir:

“Su benim zavalli hikayem, bir giin bir kitapta anlatilsa ve Heratlh efsanevi
nakkaslarca naksedilse, Kara ile birbirimize sarilmamiz nasil resmedilir, onu
soyleyecegim simdi.” (s. 171)

Sonug¢ olarak, Benim Adim Kirmizi romaninda iistkurmaca tekniginin c¢esitli
yontemleri kullanilmis boylelikle okurun metne olan giliveni sarsilmis ve tarihi

gerceklige sliphe ile yaklagmasi saglanmistir.
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IV. BOLUM

SONUC

Calismamizda Yeni Tarihselcilik Kurami ve Orhan Pamuk’un Beyaz Kale
(1985), Kara Kitap (1990), Benim Adim Kirmizi (1998) adli romanlarindaki Yeni
Tarihselci unsurlar ve bu anlayisin romana etkisi konu edilir.

1980’lerden bu yana varligmi siirdiiren bir akim olan Yeni Tarihselcilik, ortaya
koydugu savlar ile tarih kavramimin alisilagelen anlamini temelden sarsar ve tarihe
farkli bir boyut kazandirir. Tarih algisinda goriilen bu degisim edebiyat alaninda da
kendisini gosterir. Siiregelen tarihi roman yaziminda; tarihin olay, kisi, zaman, mekan,
anlatim teknigi gibi baglamlarda ele alinig sekli de§ismis ve tarihi roman farkl bir ivme
kazanmistir. Postmodern tarihi roman 6zelligi tasiyan pek cok eserin tarihe bakis tarzi
Yeni Tarihselci anlayisa ugun diiser.

Orhan Pamuk’un Beyaz Kale (1985), Kara Kitap (1990), Benim Adim Kirmizi
(1998) adli romanlarindaki tarih kavraminin, geleneksel tarihi roman ¢izgisinden ayri
yonde ilerledigini gdzlemleriz. Yazarin diger romanlari ile kiyaslama yapildiginda bu ii¢
romanin tarih algis1 farkl noktada yer alir. Postmodern anlatim teknikleriyle insa edilen
bu romanlarda gerek igerik gerekse bi¢cim bakimindan tarihsel gercekliligin
sorunsallagtirimasi, Yeni Tarihselcilerin tarihsel gercekligi degerlendiris bigimiyle
benzerdir.

Pamuk, Beyaz Kale, Kara Kitap ve Benim Adim Kirmizi’da gergekg¢i anlayisla
yazilan tarihi romanlarda oldugu gibi sadece ele aldigi donemin tarihsel panoramasini
vermez. Gerek giincel gerek degisik donemlere ait tarihsel siiregleri harmanlayarak
farkli bir zamansal diizlemde, Yeni Tarihselci goriise uygun olarak verir.

Yeni Tarihselciler, ‘‘tarihin metinselligi” ve “metinlerin tarihselligi’’ni kuramin
merkezine alir ve tarihin metinlerle bigimlendigini bu ylizden de tarihin edebi bir eser
gibi disiiniilebilecegi one siirer. Ayrica tarihginin kurguladigi metnin yapisiyla iliskili
oldugunu iddia eder ve her metnin diger metinlerden izler tasimasindan yola ¢ikarak saf,
tarihsel gercekligi birebir yansitan tarihi belgelerin var olamayacagini savunur. Tarih,
kendi alaniyla ve baska alanlarla metinlerarasi1 bir etkilesim igerisindedir. Buna bagl

olarak da postmodern eserler tarihin kurgusalligina ve 6znelligine vurgu yapar.
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Pamuk’un Beyaz Kale, Kara Kitap, Benim Adim Kirmizi adli romanlarinda
metinlerarast anlatim tekniginden genis 6l¢lide faydalanilmistir. Yazar, ti¢ romaninda da
anlatim teknigi olarak metinlerarast kavramindan yaralanmanin yani sira bu unsuru
cesitli yollarla roman kahramanlarinin “taklit, yiiriitme, intilal, iyi yazimin nitelikleri,
metinlerarast iliskiler”  hakkindaki goriisleri iizerinden degerlendirmistir. Yazar,
boylelikle hem metinlerarasi iligkinin varliginin kaginilmaz oldugunu vurgulamis hem
de bu romanlarinda islenen tarihsel bilgilerin ger¢ekligini, nesnelligini ve 6zglinliigiini
sorgulamistir. Yazarin romanlarinda sergiledigi bu tavir, geleneksel tarih anlayismin
benimsedigi tarihin nesnel bir olgu oldugu goriisiinii reddeden Yeni Tarihselcilerin tarih
yaziminin nesnel olmaktan ziyade 6znel bir tutumun {iriinii oldugu diistincesi ile ortiisiir.

Tarih metinlerinin aktarimmin dil vasitasiyla gerceklesmesinden otiirti, tarihi
sozsel kurgu olarak goren Yeni Tarihselciler, tarihginin ge¢mis belgeleri okurken
gercegi kendi zaman birimi iginde gegerli olan dil araciligiyla yeniden kurdugunu ileri
stirer ve dilsel agidan da nesnel bir anlatimdan s6z edilemeyecegi sonucunu elde eder.
Tarihin nesnelligini ortadan kaldiran bu anlayis, tarihten ders c¢ikarilmasmin
gerekliligini ongoren diisiinceyi de sindirir. Yazarn incelemis oldugumuz ii¢ romaninda
da tarih, ders almnacak bir olgu olmaktan ziyade romanlar1 zenginlestirmek igin
kullanilan unsur olarak karsimiza ¢ikar. Ayrica Pamuk, - gerek deneme /ani kitaplarinda
gerekse cesitli roportajlarinda- tarihi kurgusunu renklendirmek i¢in kullandig1 bir fon
gorevi gordigiini dile getirir.

Beyaz Kale, Kara Kitap, Benim Adim Kirmizi romanlarinda tarihsel gergeklik,
ele alinan doneme has Ozellikler ve giinlimiize 6zgii degerler baglaminda zamansal,
mekansal, sahis kadrosu ve dilsel agidan i¢ ice gegirilerek, yazarm zihninde kirilip
yeniden iiretilerek romana yansir.

Yeni tarihselciler, tarihi metinleri, ideolojinin {iriinii olarak degerlendirir. Tarih
yazarinin -bilingli veya bilingsiz olarak- yazdigi metinlerde belirli bir ideolojiye hizmet
ettigini iddia eder. Pamuk, Beyaz Kale’de Faruk Darvinoglu’nun tarih yazimi
hakkindaki diisiincelerinde, Kara Kitap’ta Celal ve Celal’in yerine gecen Galip’in
yazilarinda tartisilan yansiz yazinin nitelikleri ile ilgili goriislerinde, Benim Adim
Kirmizi’da padisahin “sadik tarihgisine ” olaylar1 yazdirma bi¢iminin anlatildig1 pasajda

tarih-ideoloji iliskisi tizerinde durmustur. Bu romanlarda, Yeni Tarihselcilerin
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savundugu tarihi metinlerin ideolojinin iirlinii oldugu anlayisinin izleri goriilir ve
tarihsel gerceklige kusku ile yaklagilir.

Yeni Tarihselcilere gore tarihi metinler, sabit birer nesne degildir; zaman
icerisinde  ele alndigr  baglamlara  baglhh  olarak  degisebilir,  yeniden
anlamlandirilabilirler. Orhan Pamuk’un ¢aligmamiza dahil ettigimiz ii¢ romaninda da
tarihsel gerceklik yazarm hayal siizgecinden geg¢ip kurmaca bir diizlemde yeniden varlik
kazanir.

Orhan Pamuk, Yeni Tarihselcilik Kuramin diisiinceleriyle paralel olarak tarihin
bir iist-anlat1 oldugu goriisiinii reddeder ve ortaya koydugu eserlerle bu kuramin elestiri
yontemine uygulama alan1 olusturur. Yazar, Yeni Tarihselcilerin ele alinmasini
istedikleri siradan insanlarin Oykiisiinii, biiyiik anlatilarin yerine, giindelik yasami 6n
plana ¢ikardig1 Beyaz Kale, Kara Kitap, Benim Adim Kirmizi romanlarinda yer veririr.
Yazarin bu iic romaninda da toplumun Otekilestirilen kesimi, kulak arkasi edilen
meseleleri islenir.

Beyaz Kale, Kara Kitap, Benim Adim Kirmizi romanlarinda tarihin kendi
icerisindeki kopukluklarindan ve geliskilerinden yararlanan yazar, hem tarihi bilgilerin,
hem kurgunun i¢ ige oldugu bu ii¢ romaninda tarihin nesnelligini irdeler. Tarihi kisileri
kurmaca bir diizleme tasirken kurmaca kisilere de romaninda yer vererek; tarihi kigileri
kurmacalastirir, kurmaca kisileri de tarihsellestirir.

Orhan Pamuk, siiregelen tarihi roman anlayisinda oldugu gibi tarihi ger¢ekgi bir
algiya gore yansitma gayesi giidmez. Romanlarinda g¢ogulculuk, {ist kurmaca ve
metinlerarasilik gibi anlatim tekniklerini kullanan yazar, bu yontemler araciligiyla
okurun metne olan giivenini sarsarak tarihi gergeklikten kusku duymasina sebep olur.

Sonug olarak; Orhan Pamuk’un Beyaz Kale, Kara Kitap ve Benim Adim Kirmizi
romanlary, Yeni Tarihselcilik Kurammin tarih kavrami hakkindaki diislinceleriyle
paralel 6zellikler barindirdigi i¢in; bu romanlara Yeni Tarihselci bir perspektiften

bakilmis ve romanlar bu anlayis dogrultusunda irdelenmistir.
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