T.C.
ORDU UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLERI ENSTITUSU
IKTIiSAT ANA BiLiM DALI

TURKIYE’DE TRANSFER HARCAMALARININ GELISIiMI
VE
EKONOMIK ETKIiLERINIiN DEGERLENDIRILMESI

YUKSEK LiSANS TEZI

HAZIRLAYAN

CEM KALAYCI

ORDU - 2016



T.C.
ORDU UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLERI ENSTITUSU

TURKIYE’DE TRANSFER HARCAMALARININ GELISIiMI
VE
EKONOMIK ETKIiLERINIiN DEGERLENDIRILMESI

CEM KALAYCI

YUKSEK LiSANS TEZi

IKTIiSAT ANABILiM DALI / iKTISAT BiLiM DALI

DANISMAN: YRD. DOC. DR. ADEM KULAC

ORDU - 2016



T.C.
ORDU UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Bu calisma jorimiz tarafindan 09/02/2016 tarihinde yapilan sinav ile Tktisat Anabilim Dah,
fktisat Bilim Dali'nda YTUTKSEK LISANS tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan: Dog.Dr. Mehmet DURKAYA /1/[{ M
Uye: Yrd.Dog.Dr. Adem KULAC ﬂ%

Uye:  Yrd.Dog.Dr. Nedim DIKMEN L P isesanann

ONAY :  Yukandaki imzalann adi gegen dgretim Qyelerine ait oldugumu onaylanim.

ol ;.03 pue

anﬂr.. %

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiri



BEYAN
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OZET

[Kalayc1, Cem)]./Tiirkiye 'de Transfer Harcamalarimin Gelisimi ve Ekonomik Etkilerinin
Degerlendirilmesi], Yiksek Lisans Tezi, Ordu, [2016]

Bu calismada ilk olarak transfer harcamalari kavrami alt smiflandirmalariyla
aciklanmistir. Burada, literatiirdeki en gok kabul goren tanimlart kullanilmistir. Transfer
harcamalar1 agisindan her iilkedeki farkli uygulamalarin hangi mantiksal siniflandirma
ile yapildig1 konusunda bir fikir verilmeye caligilmistir.

Ulke biitgelerinde biiyiik yer tutan transfer harcamalar1 kavraminin Tiirkiye’deki
gelisim ve degisim siireci incelenmistir. Bu incelemede, gelismis iilkelerde transfer
harcamas1 kavrami iizerinden Tiirkiye’deki durum ortaya konulmaya caligiimistir.
Gecmis yillarda farkli olan ve son donemlerde uluslararasi karsilagtirmalara daha uygun
hale doniistiiriilmiis biitceleme sistemi iizerinden farkli bulgulara varilmistir.

Turkiye’nin, secilen Ulkelere gore transfer harcamalarindaki durumu ortaya
konulmaya calisilmistir. Ozellikle gelismis iilkelerdeki iyi uygulama drnekleri iizerinde
detaylariyla durulmustur.

Turkiye’de transfer harcamalarimin, gelir dagilimi, ekonomik biiyiime ve
kalkinma, biitce agiklari, enflasyon ve istihdam orani ilizerindeki ekonomik etkileri ayri
ayr1 incelenmistir. Daha 6nce yapilan ampirik calismalar derlenerek ortak sonuglar
tizerinde durulmustur.

Arastirma sonucunda gelismis lilkelerde transfer harcamalarinin daha ¢ok yardim
amaciyla yapildigi ortaya c¢ikmistir. Tirkiye’de sermaye transferlerinin ¢ok diisiik
oldugu sonucuna varilmistir. Borg faizlerinin ge¢mis yillara nazaran diisiik olmasina

ragmen yine de transfer harcamalari i¢erisinde 6nemli bir yer tuttugu gozlemlenmistir.

Anahtar Sozcukler

Transfer Harcamalari, Ekonomik Etkiler, Sosyal Transferler, Faiz Harcamalari



ABSTRACT

[Kalayci, Cem].[Development of Transfer Expenditures in Turkey and Evaluation of it’s
Economic Influences], Master Thesis, Ordu, [2016]

In this paper the concept of transfer expenditures is explained by sub-
classifications primarily. The definitions highly recognized in the literature are used. It
is aimed to provide an insight in relation to the transfer expenditures and the reasonable
classifications of different applications in each country.

The development and change process of the transfer expenditures concept in
Turkey holding great position in the budgets of the countries is analyzed. In this
analysis it is tried to show the situation in Turkey compared to the transfer expenditure
concept in developed countries. Different findings are encountered via the budgeting
system which was turned into more suitable system for international comparisons
recently.

It is tried to show the situation of Turkey in relation to the transfer expenditures
compared to the other countries selected. Especially the good practice samples in the
developed countries are emphasized in details.

The economic effects of the transfer expenditures in Turkey on income
distribution, economic growth and development, the budget deficits, inflation and
employment ratio are separately analyzed. Collecting the former empirical studies the
common results are emphasized

As a result of the study it is understood that the transfer expenditures in the
developed countries are made generally with the purpose of help. It is concluded that
the capital transfers are quite low in Turkey. Although the debt interest is low compared
to the previous years, it is observed that it holds important position in the transfer
expenditures.

Keywords

Transfer Expenditures, Economic Influences, Social Transfers, Interest Expenditures
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GIRIS

Transfer harcamalari ge¢misten gliniimiize her zaman arastirilmaya deger bir
konu olagelmistir. Ozellikle biiyiik krizden ve ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iilkelerin
biitgelerinin 6nemli bir kismini olusturmaya baslamis ve yillar igerisinde Ulkeler igin bir
gelismiglik gostergesi oldugu savi ortaya atilmistir. Kimi gelismis iilkede adil gelir
dagilimi saglayan bir harcama kalemi olarak goriiliirken, kimi gelismekte olan iilkede

uzun vadede kurtulunmasi gereken bir kambur yerine koyulmustur.

Tiirkiye 6zelinde yapilan bu aragtirmada planli kalkinma dénemi baglangici olan
1963 yilindan 2014 yilina kadar transfer harcamalarinin gelisimi incelenmis, bu
yillardaki hiikiimet politikalarinin nelere gore belirlenmis oldugu, onceliklerin neler
oldugu da ¢alisma kapsaminda ortaya koyulmaya ¢aligilmistir. Ozellikle son yillardaki
transfer harcamalar1 seyri daha detayli incelenmis Tiirkiye nin biitge harcamasinin ¢ok

onemli bir kismini olusturan transferlerin gelecek projeksiyonu da ortaya ¢ikmistir.

Turkiye’nin de iginde bulundugu segilen 10 iilke ile 2005-2013 yillar1 arasinda
transfer harcamalar1 / GSYH oranlar ile aym iilkelerin faiz 6demelerinin GSYH’ya
oranlar birlikte incelenerek gelismis, gelismekte olan ve az gelismis {ilkelerde transfer

harcamalarinin durumu ve iilkelerin bor¢lanma durumlari ortaya koyulmustur.

Tiirkiye’de transfer harcamalarinin; gelir dagilimi, biiylime ve kalkinma, biitge
aciklari, enflasyon ve istihdam orami tlizerindeki etkileri grafiksel analizler yardimiyla
incelenmis ve varilan sonuglar bugiine kadar bu konularda yapilan ampirik ¢aligmalarla

karsilastirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

TEMEL KAVRAMLAR

1.1. TRANSFER HARCAMASI TANIMI VE NIiTELIiKLERIi

Transfer harcamasi literatiire 6zellikle 20. ylizyilin ortalarma dogru girmis bir
kavramdir. Bu kavrami ortaya koyan {inlii iktisatgr A.C.Pigou’dur. Pigou, transfer
harcamalarini “devlet giivenliginin yeniden kazanimina iligkin harcamalar” olarak ifade

etmistir’.

Devlete tahsis, boliistim ve istikrar olmak iizere ii¢ yeni fonksiyon atfeden ve
kamu maliyesi teorisinin en 6nemli profesorlerinden olan Richard Musgrave, transfer
harcamalarini, “simdi iiretilmekte olan, mal ve hizmet satin aliminda kullanilmayan,
buna karsilik mevcut ekonomik varliklarin veya mallarin satin aliminda kullanilan

ddemeler” seklinde tanimlamustir?.

Transfer harcamalar1 bir baska tanimlamayla; satin alma giiciiniin 6zel sahislar
veya sosyal tabakalar arasinda el degistirmesine sebep olan harcamalardir. Transfer
harcamalarina 6rnek olarak; bor¢ faizleri, sosyal yardimlar, sibvansiyonlar, sosyal
giivenlige iligskin harcamalar, vergi iadeleri, mahalli idarelere yapilan &demeler ve

KiT’lere yapilan transferler gosterilebilir.

Transfer harcamalari, mal ve hizmet alimina yonelik olmayip, toplumun sosyal
yonden giiclii kalmasina yonelik olarak yapilmakta ve daha ¢ok yardim amaci
gutmektedir. Uretim, tilketim ve birikim (izerinde yonlendirici etkiler yapabilen transfer
O6demeleri, bir varhigin satin alinmasi karsihiginda yapilabilecegi gibi Karsiliksiz da

olabilmektedir®. Ulkelerin gelismislik diizeyi i¢in bir gosterge niteligi tasidigi iddia

! A.C.Pigou, A Study in Public Finance, Third Edition, Macmillan and Co.Ltd., 1947, s.19.

2 Richard A. Musgrave, Kamu Maliyesi Teorisi 1, Ceviren: Orhan Sener, Fatih Yaymevi Matbaasi,
Istanbul, 1987, S. 269.

% Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, 4. Basim, Gazi Biiro Kitabevi, Ankara, 1993, s. 71-74.



edilen transfer harcamalarinin, gelismekte olan ekonomiler i¢in kamu harcamalar

icindeki pay1 az iken, ekonomi gelistik¢e nisbi 6nemi de artmaktadir”.

Ulkeler arasindaki kamu harcamalar1 farkliligi, cogu biiyiime (zerinde pozitif
etkisi olmayan kamu harcamalarindaki farkliliklar ile agiklanmaktadir. Genel olarak,
OECD iilkelerindeki kamu harcamalarinin %80’inden daha fazlasi1 biiyiime iizerinde
pozitif etkisi olmayan harcamalara gitmektedir®. Gelismekte olan ekonomilerde, transfer
harcamalar1 i¢inde 6zel kuruluslara yapilan iktisadi transferler, ekonomik ve politik
baskilar nedeniyle siirdiiriiliirken, sosyal transferlerin gelisimi yetersiz kalmaktadir. Bu

yetersizligin nedeni, yalnizca bir biit¢e sinirlamasi sorunu degil, politik bir sorundur®.

Transfer harcamalarinin toplam kamu harcamalarina oraninin gelismis iilkelerde
yiiksekligi sosyal transferlerin yilksekligi ile agiklanmaktadir. Gelismis {ilkelerde
ozellikle adil gelir dagilimini saglamak i¢in yapilan issizlik yardimi, emekli maas1 gibi
transfer harcamalar diger iilkelere nazaran daha yiiksektir. Bu durum gelismis tilkelerde
transfer harcamalarimin toplam kamu harcamalarina oranimnin yiikselmesine yol
acmaktadir. Ornegin, ABD’de transfer harcamalar1 1930’lara kadar goreceli olarak
onemsiz olmalarina ragmen, bundan sonra sivil harcamalarin GSMH igindeki % 50
artis1 yiiziinden, transfer harcamalar1 artmistir. Bu durumun en 6nemli sebebi yaslilik
sigortast olmustur. Toplumun giderek yaslanmasi sonucunda yaslilara yonelik transfer
harcamalar1 artmis ve transfer harcamalari, sadece gelir dagiliminda adaleti saglamak
amaciyla degil, daha onemlisi yashhikta giivence saglamak igin yapilmustir’.
Demografik yapmin degisimi, sosyal transfer harcamalarinin 6rnekte goriildiigii gibi

artisina neden olabilir. Soyle ki, yeniden dagilimin tahsisinde bir degisim, demografik

* Beyhan Atag ve Engin Atag, “Tiirkiye’de 1964-1991 Déneminde Ekonomik A¢idan Kamu Harcamalar:
Bilesiminin Analizi”, 3.1ktisat Kongresi, 4-7 Haziran 1992, .36

> Stefan Folster ve Magnus Henrekson, “Growth and The Public Sector:A Critique of The Critics”,
European Journal of Political Economy, Vol:14, Elsevier, 1999, s.339

® Atag, a.g.y., .35

’ Richard A. Musgrave ve Peggy B. Musgrave; Public Finance In Theory and Practice, McGraw-Hill
Book Company, Singapore 1989, s.24



faktorlerden kaynaklanmaktadir. Niifus artis hizinda bir diisme, niifusun yaslanmasini

yansitir, boylece yaslilara yonelik hizmetlerin arttirilmasini giindeme getirirs.

Transfer harcamalarmin toplumlar ic¢in biiyiik 6nem tasidigi vurgulanmakla
birlikte her zaman olumlu sonuglarin olup olmayacagi tartismalidir. Transfer
harcamalar igsizlige kars1 bir 6nlem olarak kullanilabilecegi gibi issizligi etkileyen bir
faktor de olabilir. Sirekli ve belirli miktarda issizlik yardimi sonucu Kkisiler

calismayabilir. Ozellikle secim zamani bu durum sik sik olmaktadir®.
1.1.2. Transfer Harcamalarimin Tasnifi

Aldiklar sekillere gore ve karsilik kriteri esas alinarak transfer harcamalarini
tasnif etmek mimkiindiir. Asagida ilk ti¢ madde aldiklar1 sekillere gore transfer
harcamalarint smiflamigken, son iki maddede karsilik kriterine gore siniflandirma

yapllmlstlr.lo
1.1.2.1. Dolayh ve Dolaysiz Transferler

Dolaysiz transfer harcamalar1 kisilerin gelirlerinde dogrudan bir artisa yol acan
harcamalardir. Devlet borg faizleri, yoksullara yapilan yardimlar, maluliyet ayliklari,
sosyal yardimlar, sosyal sigorta kurumlari ve emekli maaslart dolaysiz transfer

harcamalari olarak ifade edilmektedir.

Dolayli transfer harcamalari ise iktisadi amagla yapilan ve iiretici ve tiketicilerin
gelirlerinde artis1 amagclayan harcamalardir. iktisadi siibvansiyonlar ve vergi iadeleri
dolayli transferlere Ornek olarak verilebilmektedir. Tuketici icin mal ve hizmet

fiyatlarim1 diislirmeyi veya iiretici gelirlerini artirmay1 hedef alan bu harcamalar negatif

® Richard ve Peggy Musgrave, a.g.e., 5.125-126

% Joshy Easaw ve Dean Garratt, “Elections and UK Government Expenditure Cycles In The 1980s: An
Empirical Analysis”, Applied Economics, Vol:32, 2000, s.388-389

10 Nihat Edizdogan, Ozhan Cetinkaya, Erhan Giimiis, Kamu Maliyesi, 4.Baski, Ekin Basim Yayin
Dagitim, Bursa, 2012, s.90



vergilemeye esdegerdirn. Negatif vergileme, devletin kisi veya kuruluglara sosyal veya

ekonomik amagclarla yaptig1 karsiliksiz 6demelerdir.
1.1.2.2. Gelir Transferleri ve Sermaye Transferleri

Gelir transferleri, gelirin farkli ihtiya¢ sahipleri arasinda el degistirmesi seklinde
diisiiniilebilir. Gelir transferine 6rnek emekli maaslaridir™®. Gelir transferleri sosyal
amaclhidir. Sosyal amagl transfer harcamalarinin asil islevi gelir dagilimini yeniden
saglamaktir. Bu amacla devlet, fakir ya da muhtag kesimlere vergileme yoluyla
topladig1 kaynaklarin bir kismmi transfer etmektedir. Ayrica, fakir kisiler transfer
O0demeleri seklinde sadece direkt mali yardim elde etmemekte, ayn1 zamanda zengin

kisilerden alinan vergilerle finanse edilen kamu mallarini da tiiketmektedirler™.

Sermaye transferleri, daha dnceki mevcut sermayenin el degistirmesidir. Bunun
tipik 6rnegi savaslarin sonunda maglup devletlerin galiplere 6demek zorunda kaldiklari
savas tazminatlaridir. Sermaye transferinde, kalici ekonomik yatirimlart tesvik

edebilecek transferler anlagilmaktadir.
1.1.2.3. Verimli Transferler ve Verimsiz Transferler

Verimlilik kriterine gore transfer harcamalarina esas teskil eden husus, bu tir
6demelerin iretim iizerinde etkili olup olmadigina yani bu tiir harcamalarin iiretimde

yeni bir deger olusturup olusturmadigina gore degerlendirilmesidir®*.

Verimlilik kriterine gore transfer harcamalarinin hangilerinin verimli olduguna

dair kesin bir yargiya varilamamakla beraber, iktisadi amagh transfer harcamalarinin

' H. Brochier, P Tabatoni, Mali Iktisat, Cev: Adnan Erdas, istanbul:istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi
Yaym No:303. 1971, 5.9

12 Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, Gézden Gegirilmis ve Diizeltilmis 10. Baski, Beta Yayim
Dagitim A.S., Istanbul, 1998, s.154

3 David Begg-Stanley Fisher-Rudiger Dornbusch, Economics, Fifth Edition, The McGraw-Hill
Companies, 1997, 5.264

1% {smail Turk, Kamu Maliyesi, Turhan Yayinevi, 3. Baski, Ankara, 1999, .40



verimli oldugu ifade edilebilmektedir. Bu tiir harcamalar, iiretim ve dolayisiyla hasila
uzerinde etkili olabilmektedir. Sosyal amagh transfer harcamalarinin ise verimsiz
oldugu kabul edilmektedir. Clnki bu tiir harcamalarin iretim tizerinde dogrudan
etkilerinin olmadig1 kabul edilmektedir. Ancak, bu tiir harcamalar sonucta milli
ekonomide talebi arttiric1 etkilerde bulunduklarindan dolayi, uzun vadede milli geliri

arttirdiklar da ifade edilmektedir™®.

Bu siniflandirmada, hangi giderin verimli hangisinin verimsiz oldugunu tespit
etmek ve kesin olarak ayirmak giictiir. Kisa vadede verimli gibi goziiken bir gider, uzun
veya orta vadede verimsiz sekle doniisebilir. Verimsiz nitelikte oldugu kabul edilen bir
harcama, c¢esitli iiretim alanlariin daha verimli g¢alismasina yol acabilir. Uzay

arastirmalar1 alaninda yapilan ¢aligmalar gibi.16
1.1.2.4. Cari Transferler ve Sermaye Transferleri

Faydas1 doneminde yok olan harcamalar cari transferler olarak nitelenmektedir.
Baslica cari transferler, i¢ ve dis bor¢ faiz 6demeleri, geri verilecek paralar, KiT’ lerin

gorev zararlari, emekli, dul ve yetim ayliklar1 ve 6grenci burslari sayilabilir.

Faydas1 doneminde yok olmayan, gelecek donemlere de sarkan harcamalar
sermaye transferleridir. Bunlara 6rnek olarak da kamulagtirma ile kurumlara katilma

paylar1 ve sermaye teskilleri gosterilebilir.

Sermaye transferlerini cari ve yatinm harcamalarindan ayiran 6zellik,
kamulastirma ve bina satin alimlarinda oldugu iizere, cari donemin Gretimi
olmamalaridir. Zaten cari donemin iiretiminde yer alan kamulastirmalar, gayri safi milli

hasilaya eklenmekte ve yatirim harcamasi olarak ele alimaktadir'’.

1> Ahmet Ozen, “Tiirkiye de Transfer Harcamalarinin Biitce A¢iklart Uzerindeki Etkileri”, Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2002, 5.6

18 Sevki Ozbilen, Kamu Maliyesi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2010, 5.162

Y Cuma Yenilli, “Tiirkive de Transfer Harcamalar: (1976-1989)”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi SBE, Ankara,1992, s.7



1.1.2.5. iktisadi ve Mali Amach Transferler

Iktisadi amagl transferlere siibvansiyonlar da denilmektedir. Bu harcamalar,
iktisadi ve sosyal politikanin bir araci olarak uygulamada kendisinden genis Olciide
yararlanilan negatif vergilerdir. Diger bir ifadeyle de kamu fonlariyla finanse edilen

cesitli yardimlar olarak da belirtilebilir™®.

Mali ve iktisadi transfer olarak da ifade edilen iktisadi amagli transfer
harcamalari, devletin belirli bir karsilik beklemeden ekonomik ve mali amaglar
dogrultusunda cesitli kesimlere yaptigi harcamalardir. Devletin bu tiir harcamalar ile
hedefledigi amag, ekonomide biiylime ve sonucta kalkinmanin saglanmasidir. Bu
hedefler dogrultusunda devlet siibvansiyon ya da tesvik adi altinda transfer politikasi

uygulamaktadir.

Stibvansiyonlar1 isletme siibvansiyonlar1 ve sermaye-yatirim siibvansiyonlari
olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Isletme siibvansiyonlari, devlet ve ona bagh
kurumlarca, ekonominin ¢esitli kesimlerindeki isletmelere, endiistriyi, ticareti ve tarimi
O0zendirmek, daha iyi bir duruma gelmelerini saglamak amaciyla karsiliksiz verilen
yardimlardir. Sermaye-Yatirim (Donanim) siibvansiyonlari, 06zel ya da kamu
kuruluglarinin aktif unsurlarmma yonelik harcamalarina katilma seklinde goriilen,
dolayisiyla finansman yiiklerini hafifletmek amacin1 tasiyan siibvansiyonlardir. Ulkelere
gore degismekle birlikte sermaye slibvansiyonlar1 ya karsiliksiz ya da faiz karsiliginda

verilirler, buna karsilik yatirim siibvansiyonlarinda bir karsilik s6z konusu degildir.

Sermaye siibvansiyonlari, ekonominin ¢esitli kesimlerindeki isletmelerin saglikli
bir finansal yapiya sahip olmasi i¢in verilir. Yatirim siibvansiyonlar1 ise ilke olarak

yatirimlarin genel finansman problemiyle iliskili olmayan 6zel nedenlerle verilir. Biiytlik

'8 Halil Nadaroglu, a.g.e., s.127-128



yatirim projelerini ve arastirma faaliyetlerinin finansmani i¢in yapilan siibvansiyonlar

bu grupta yer alir™®.

Subvansiyon uygulamasi ile hazineden isletmelerin ya da bazi kamu
kuruluslarinin yararina bir kaynak transferi gerceklestirilmektedir. Bunlar, hiikiimetlerin
genel olarak fiyat politikas1 ve anti enflasyonist adimlara iligskin olarak kullandiklar1 ve
cesitli alanlara tahsis edebildikleri birer aractir. Belirli alanlarda faaliyet gdsteren
tesebbiislerin gelir ve iiretimlerini artirmak, verimlilik artis1 saglamak, belirli bolgelerde
diisiik gelir diizeyindeki tiiketicilerin satin alma giiclerini artirmak, fiyat dlzeyini
sinirlandirmak ve ihracati 6zendirmek amaciyla hiikiimetler siibvansiyonlardan genis
Olclide faydalanmaktadirlar. Bu durum, siibvansiyonlarin 6zellikle bolgesel ya da belli

bir ziimreye yonelik iktisat politikasi araci olarak dnemini de ortaya koymaktadir. 20

1.1.3. Teorik Yaklasimlar

Transfer harcamalar1 ile ilgili ortaya atilmis teorik yaklasimlar1 incelerken,
oncelikle devletin ekonomide yer alip almamasi gerektigi ile ilgili tartigmalar One
cikmaktadir. Liberal ekonomi goriisiinii sistemlestiren klasik iktisat okulunun
kurucularindan Adam Smith (1723-1790), “Uluslarin Zenginligi” (1776) kitabinda
savunma, adalet, bayindirlik ve kismen egitim hizmetlerini devletin klasik gorevleri
olarak adlandirmistir. Adam Smith’in devletin gorevleri ile ilgili diislinceleri, ‘birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler’ seklinde 6zetlenebilecek felsefeye uygun olup, devletin
piyasa mekanizmasinin serbest islemesine miidahale etmemesini tavsiye etmektedir?’.
Adam Smith, devlet gelirlerini ayrintili bir sekilde incelemis, kamu harcamalarinin
biiyiik bir kismunmn vergilerle karsilanmasini savunmustur®.  Klasikler, kamu
harcamalarindan ¢ok kamu gelirleriyle ilgilendiklerinden kamu harcamalar

hususundaki yaklagimlarini saptayabilmek giictiir. Ekonomide otomatik dengeyi bozucu

% Mahmut Duran, “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Ekonomisi”, Yayimlanmamis Dogentlik Tezi, Marmara
Universitesi SBE, Istanbul, 5.99

20 Nihat Edizdogan, Ozhan Cetinkaya, Erhan Giimiis, a.g.¢., 5.92
2! vural Savas, Iktisatin Tarihi, Istanbul, 2007, $.259

22 Nazan Susam, Tirkiye’de Uygulanan Maliye Politikalar1, Istanbul, 2009, s.10



etkileri nedeniyle kamu harcamalar1 konusundaki klasik maliye anlayisi genellikle az
harcama seklindedir. Klasik iktisat¢ilarin mali alandaki goriisleri ¢ ilke ile
Ozetlenebilir. Kamu harcamalarimiimkiin oldugu kadar diisiik ve sinirli olmali, vergiler

tarafsiz olmali ve devlet biitcesi denk olmalidir®.

1929 yilinda yasanan diinya ekonomik bunaliminda klasik iktisadin goriislerinin
bir ¢dziim olmamas: iktisat¢ilar1 yeni ¢dziimler aramaya itmistir. Ingiliz Iktisat¢1 John
Maynard Keynes 1936 yilinda yayimladigi “Para, Faiz ve Istihdamin Genel Teorisi” adl
eserinde durgunluktan kurtulmanin yolunun devletin ekonomiye aktif miidahale etmesi
oldugunu savunmustur?®, Keynesyen goriis, klasik iktisadin aksine ekonominin
otomatik istikrar mekanizmasinin her zaman islemeyecegini savunur. Eksik istihdam
durumunda da ekonomik dengenin olusabilecegi, devlet midahalesi olmadan tam
istihdama bazen ve tesadiifen ulasilabilecegi Keynes tarafindan ispatlanmistir. Devlet
miidahalesi i¢in en temel aracin maliye politikast oldugunu savunan bu goriis, aktif
miudahale ile ekonomik dengenin daha kolay ve ¢abuk saglanabilecegini savunur. Kamu
harcamalarinin ekonomideki efektif talebi etkileyebilmek ve istihdam seviyesini eksik
istthdamdan c¢ikarabilmek i¢in en etkin ara¢ oldugunu belirtmistir. Kamu
harcamalarindaki bir artis ¢ogaltan etkisi yaparak ekonomide ek talep yaratmakta ve

gelir ve istthdami artirmaktadir.

1970’li yillarda Avrupa ve ABD’de siddeti giderck artan enflasyonla birlikte
durgunluk ve issizlik ortaya c¢ikmistir. Stagflasyon denilen bu durum karsisinda
Keynesyen teoride ongoriilen dnlemler yetersiz kalmistir. Hatta, talebe dayali para ve
maliye politikalari, enflasyonu yavaslatamamakta aksine hizlandirmaktadir. Bu duruma
istinaden ABD’de ortaya ¢ikan yeni goriis, Amerikali iktisat¢1 A.Laffer’in onciiliiglinii
yaptig1 “arz yonlii iktisat”tir”®. Bu goriis, kamu kesiminin kiigiiltiilmesini, enflasyonla
miicadele i¢in kamu harcamalarinin kisilmasini ve siki bir para politikas1 uygulanmasi
gerektigini one siirmektedir. Arz yonlii iktisatgilarin goriislerinin kamu maliyesine

yansimasi soyle 6zetlenebilir: Ekonomide devlet miidahalesi azaltilmalidir, vergiler ve

2% Susam, a.g.e., .12
* Susam, a.g.e., s.14

% Nadaroglu, a.g.e., s.140



kamu harcamalar1 diisiiriilerek devlet biitcesi kii¢liltiilmelidir, ekonomide rekabet¢i yapi
korunmali ve piyasaya girisler daha serbestlestirilmelidir ve ekonominin
diizenlenmesinde maliye politikalari yerine para politikalari belirleyici olmalidir®.
Klasiklerin goriigleriyle benzesen arz yonlii iktisatta, uygulanan siki para politikalar
sonucu enflasyon asagilara c¢ekilebilmistir. Ancak harcamalarin kisilmasi ve siki para

politikalari, yatirimlarin azalmasina ve isgsizlige yol agmustir.

ABD’de Milton Friedman’in 6nderliginde bir¢ok ekonomist 1960 ve 1970’11 yillar
stiresince Keynesyen kurami siddetle elestirerek, onun yerine, serbest piyasa ekonomisi
isleyisine dayali, ekonomi politikasinda para arzina 6nemli bir yer veren bir kuram
ortaya atmlslard1r27. 1970’lerin basinda bu goriis ekonomiye hakim olmaya baglamistir.
Monetaristler ekonomide ortaya c¢ikan istikrarsizliklarin, devletin uyguladigir para ve
maliye politikalarindan kaynaklandigin1 belirtmislerdir. Monetaristlere gore, maliye
politikasinin para miktarindan bagimsiz olarak uygulanmasinin ekonomi {iizerindeki

etkisi ya c¢ok diisiik ya da sifirdir.

Kamu maliyesi literatiirinde kamu harcamalarinin artigina iligkin goriisler ¢ok
cesitlidir. Bunlarin en 6nemlilerini inceleyecek olursak, ilk olarak Wagner Yasasi ile
bilinen Adolph Wagner’den bahsetmek dogru olacaktir. Alman ekonomist Wagner 1883
yilinda “Devlet faaliyetlerinde siirekli artis kanunu”nu 6ne siirmiistiir. Sosyal, siyasal ve
ekonomik yapist nasil olursa olsun, hizmetler merkez ve yerel yonetim kuruluslart
arasinda nasil boliisiilmiis olursa olsun her iilkede kamu giderleri siirekli bir sekilde
artar’®. 19. yiizy1l sonlarinda gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalarinin seyrini
inceleyen Wagner, bu {ilkelerde artan bir egilim oldugunu gézlemlemistir. Bu egilimin
temelinde sosyal ilerleme arzusu yatmaktadir. Fertlerin kamu hizmetinden talep ettikleri

miktar gelirleri arttik¢a artmaktadir®,

% Tirk, a.g.e., 5.25
T Atag, a.g.e., 5.12
%8 Akdogan, a.g.e., 5.69

2 Turan Tekpinar, “Transfer Harcamalari ve Gelir Dagilimi Iliskisi”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi SBE, Istanbul, 2013, s.21
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Kamu harcamalarinin artisin1 agiklayan bir bagka yaklasim Peacock-Wiseman
yaklasimidir. Bu hipotez savas ve dogal afet gibi olaganiistii olaylar sonucu kamu
harcamalarinin ani olarak arttigim1 ve bu olaganiistii donem gectikten sonra da

harcamalardaki artisin azalarak devam ettigini 6ne siirmektedir.

Musgrave, bir tilkedeki gelisime paralel olarak, kamu harcamalarinin bilesiminin
saglik, egitim ve sosyal harcamalar lehine degiserek kamu harcamalar1 diizeyinin
yiikselecegini ifade etmistir. Savagla ilgili harcamalar disinda, kamu harcamalarinin
milli gelir artis ya da azalislarina paralel bir seyir izledigine dikkati gekmektedir. italyan
maliye profesorii Francesco Nitti de kamu harcamalarini artiran nedenlerin basinda ilgili
tilkelerin askeri harcamalarindaki artiglar1 géstermektedir. Biiyiik bayindirlik hizmetleri,
kamu borglarindaki artislar ve sosyal gelismeler nedeniyle devletin artan faaliyetleri ve
giderek genisleyen kamu hizmeti kavrami gibi nedenlerde de kamu harcamalarinin

artisa gectigini belirtmistir.

A. Lindbeck, kamu harcamalarindaki artis1 agiklarken dis diinyaya bagimliligin
kamu harcamalarina yansimalarina dikkati ¢ekmistir. Uluslararast ekonomilerle daha
cok iligski icinde olan iilkelerde kamu sektoriiniin daha fazla biiylime egiliminde

olacagini ileri stirmiistiir.

Rostow, “Iktisadi Gelismenin Asamalar1” isimli ¢alismasinda, her toplumun
tarihsel olarak bes asamadan gecerek kalkinmasini tamamlyacagini ileri stirmiistiir®®.
Rostow’a gore gelismenin asamalari; geleneksel toplum, kalkisa hazirlik, kalkis,
olgunluga gegis, kitle tiiketim cagidir. Bu goriiste, devletin kalkinmanin ilk agsamasinda
yapmis oldugu yatirnmlar GSMH’da yiiksek orana sahiptir. Ciinkii kamu yatirimlar 6zel
sermaye birikiminin sinirli olmasindan dolayr kamu biit¢esinden karsilanir. Ekonomik

gelisme ile devletin mali ve mali olmayan gorevleri artmis ve buna bagli olarak kamu

harcamalar1 da yiikselmistir.

%0 Walt Whitman Rostow, “Kendini Besleyen Gelismeye Gétiiren Kalkis”, Geviri: Yorgi Demirgil, iktisadi
Kalkinma Se¢me Yazilari, ODTU Idari Bilimler Fakiiltesi, Ankara, 1966, 5.45
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Richard E.Wagner ve Buchanan’in hipotezine gére, ABD’de 1950-1976 yillar
arasinda, Keynesyen yaklasimin iktisat politikalarin1 belirlemesi, ger¢ek diinyanin
ekonomik ve politik gergevesi ile uyusmayarak, bu donemde kamu harcamalarinda hizli

artisa neden olmustur™".

1.1.4. Tiirkiye’de Biitce Sistemi Icinde Yer Alan Transfer Harcamas

Kalemleri (Program Butce ve Analitik Biit¢e Stmiflandirmasina Gore)

Transfer harcamalari {ilkelerin biitgelerinde farkli adlarla yer alabilmektedir.
Ancak, genel olarak transfer harcamasi mantig1 ¢ergevesinde diisiiniildiigiinde tlkelerin

ayni nitelikteki harcamalar transfer harcamalar1 olarak adlandirilmaktadir.

Turkiye’de oOzellikle Planli Kalkinma Programlari ¢ergevesinde, transfer
harcamalar1 6nemli bir uygulama alani bulmustur. Dolayisiyla, Tirkiye’de kamu
harcamalarinin ekonomik smiflandirilmasinda, 1950-1963 yillar1 arasindaki dénemde,
cari harcamalar ve yatirnm harcamalart olmak tizere ikili bir smiflandirma
kullanilmigken, Birinci Bes Yillik Kalkinma Programi dogrultusunda, 1964 Mali Yili
Biitcesi’nde kamu harcamalari; cari harcamalar, yatirnrm harcamalar1 ve sermaye teskili
ve transfer harcamalar1 bi¢ciminde simiflandirilmistir. Transfer harcamalarinin 1964
yilindan itibaren tiglii bir ayrima tabi tutulmasi, bir taraftan biitcenin yatirimlar
konusunda plana uygunlugu saglanmis, diger taraftan o zamana kadar cari harcamalar
icinde yer alan devlet borglari, vatani hizmet ayliklari, eski emekli dul ve yetim
maaslar1; katma biitceli idarelere, belediyelere, dernek ve benzeri tesekkiillere yapilan
yardimlar, sermaye teskili ve transfer harcamalari arasina alinmig, buna karsilik
yatirimlar arasinda goriilen kiigiik onarimlar cari harcamalar kapsamina alinmak

suretiyle cari giderleri gercek miktarlarda gostermek imkani elde edilmistir®.

31 James M.Buchanan, Richard Wagner, “Democracy in Deficit The Political Legacy of Lord Keynes”,
1977, s.15

% Erdogan Oner, “Tiirkiye'de Kamu Harcamalarimn Genel Bir Degerlendirmesi”, I1X. Maliye
Sempozyumu, 6-8 May1s 1993, Silifke, 5.242-243
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Transfer harcamalari, igerigi itibariyle karsiliksiz ve GSMH {izerinde dolaylh
etkileri olan harcamalardir. Bu tiir harcamalar, iilkedeki gelirin yeniden dagilimi
sathasinda devletin uygulamaya koydugu oénemli bir olgudur®. Tiirkiye’de transfer

harcamalar1 merkezi yonetim bitgesi iginde kaydedilmektedir.

1.1.4.1. Program Butce Sistemi’ne Gore

Tiirkiye’de uygulanan Program Biit¢ce Sistemi icinde siniflandirilan transfer

harcama kalemleri asagidaki gibidir:

a) Kamulastirma ve Bina Satin Alimlari

b) Kurumlara Katilma Paylar1 ve Sermaye Teskilleri
c) Iktisadi Transferler ve Yardimlar

d) Mali Transferler

e) Sosyal Transferler

f) Bor¢ Odemeleri

g) Fon Odemeleri

1.1.4.2. Analitik Biitce Stmiflandirmasina Gore

Program biitce uygulamasinda, siniflandirma sistematiginin kaybedilmis olmasi,
yeterli bir kurumsal smiflandirma ve fonksiyonel smiflandirma yapilamamis olmasi
nedeniyle analize elverigli bir ortam yaratilamamas1 ve mevcut kodlamanin uluslararasi
karsilagtirmalarin yapilmasina imkan vermiyor olmasi yeni biit¢ce siniflandirilmasina
ihtiya¢ duyulmus ve bu ihtiyaci karsilamak iizere 2004 yili basindan itibaren Analitik
Biitge Siniflandirmasi (ABS) adiyla yeni bir biitce kodlama sistemine gecilmistir.

Analitik biitce kod sistemi dort farkli smiflandirma sistemine dayanmaktadir.
Bunlar; kurumsal siniflandirma, fonksiyonel siniflandirma, finansman tipi siniflandirma
ve ekonomik simiflandirmadir. Kurumsal siniflandirmada, kamu yonetimindeki idari

yapt temel alinmistir. Fonksiyonel ve ekonomik siniflandirmada; GFS (Government

3 Melek Copkur, “Tirkiye’de 1980 Sonras: Dénemde Transfer Harcamalarinin Gelir Dagilimi Uzerine
Etkileri”, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Unv. SBE, Izmir, 1995, 5.91
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Finance Statistics-Devlet Mali Istatistikleri) standartlar1 benimsenmistir. Finansman tipi
smiflandirma ise 6denegin kaynaginin tespiti ile mali mevzuatimiz geregi 6zellikle takip

edilmesi gereken hususlar icin gelistirilmistir.

Analitik butce siniflandirmasinda, biitce politikalarinin esnekligini, saydamligin
ve seciciligini artirmak, biitgenin hazirlanmasini, uygulanmasini, uygulama sonuglarini
daha ayrintili ve sistematik olarak planlamak, izlemek ve degerlendirmek, kamu
kurumlarinin yiiriittiikleri hizmetleri, finans kaynaklarin1 ve maliyetlerini saghkli bir

sekilde izlemek amaglanmaktadir™”.

ABS’ye gore transfer harcamalar1 asagidaki gibi olusmustur.

a) Faiz Giderleri

Faiz, 06diing alman paranin kullanimi karsihiginda yapilan 6deme olarak
tanimlanir. Bu itibarla, faiz 6demeleri finansman boliimiinde siniflandirilan borg alinan
paranin anapara geri O0demesinden ve borglanma i¢in ddenen komisyon ve ihrag

giderlerinden ayrilir.

b) Cari Transferler

Sermaye birikimi hedeflemeyen ve cari nitelikli mal ve hizmet alimini finanse
etmek amaciyla karsiliksiz olarak yapilan 6demelerdir. Transferler nihai olarak kimin
yararlandigina gore degil kime o6dendigine gore smiflandirilmalidir. Cari transferleri

asagidaki boliimlerde ayr1 ayr1 incelemek miimkiindiir:

i) Gorev Zararlari
ii) Hazine Yardimlari
1ii) Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslara Yapilan Transferler

Iv) Hane Halkina Yapilan Transferler

3 Rukiye Taskesti, “Tiirkiye 'de Kamu Transfer Harcamalarinin Ekonomi Igindeki Yeri ve Onemi: 1995-
2005”, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s.77-79
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V) Devlet Sosyal Guvenlik Kurumlarindan Hane Halkina Yapilan Fayda
Odemeleri

vi) Yurtdisina Yapilan Transferler

¢) Sermaye Transferleri

Biitce disina sermaye birikimi amaglayan veya sermaye nitelikli mal ve
hizmetlerin finansmani amaciyla yapilan karsiliksiz 6demelerdir. Transferin cari
nitelikli mi yoksa sermaye nitelikli mi oldugunu belirlemek igin cari harcama — sermaye
harcamasi ayriminda kullanilan kriterler dikkate alinmalidir. Sermaye transferleri ikiye

ayrilmaktadir:
i) Yurtici Sermaye Transferleri (Tesekkiillere Yapilan - Oz sermaye Odemeleri

Disinda)

il) Yurtdis1 Sermaye Transferleri
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE’DE TRANSFER HARCAMALARININ GELISiMi VE SECILMIS
ULKELER ICIN TRANSFER HARCAMALARI ANALIZI

2.1. TURKIYE’DE TRANSFER HARCAMALARININ GELIiSIMi

Tirkiye’de transfer harcamalarinin yillar igerisindeki gelisim siirecini incelerken
planli kalkinma doneminin baslangict olan 1963 yilin1 esas almak dogru olur. Uzun
donemli diisiinme aliskanligi planli donemin baslamas: ile birlikte 6nem kazanm1$t1r35.
1963-1979 doneminde transfer harcamalarinin konsolide biit¢e igerisindeki pay1
ortalama % 26,6’dir. Ayn1 donem i¢in transfer harcamalarmin GSMH ’ya orani
ortalama olarak % 5,48’dir. Bu oran en diisiik 1966 yilinda % 4,0, en yiiksek 1977
yilinda % 8,1 olarak gergeklesmistir36. Transfer harcamalarinin hem biit¢e i¢indeki
agirligini hem de ekonomi i¢indeki artan 6nemini gostermesi agisindan bu rakamlar
onemlidir. Transfer harcamalarinin, bu donemdeki gelisiminde 1973 petrol krizinin
onemli etkileri olmustur. 1970’li yillarin ilk yarisinda petrol fiyatlarindaki asir1 yiikselis
ve bu fiyat yiikselislerini diisiik tutmak icin Tiirkiye’nin fiyat artiglarimi tiiketici
fiyatlarina yansitmamasi aradaki farkin Hazineden 6denmesine yol agmistir. Bu hareket
ile Turkiye siibvansiyonlarla petrol tiiketimini adeta tesvik eder bir politika izlemistir®’.
Yasanan petrol soklar1 nedeniyle ithalat maliyetlerinin hizli artis gdstermesi, liretimde
girdi maliyetlerini arttirarak liretimde azalislara neden olmustur. Tiim diinyay1 etkisi
altina alan Birinci Petrol Krizi, Uciincii Bes Yillik Planli Kalkinma dénemine rastlamis,
bu donemde transfer harcamalar1 hedeflenenin c¢ok iistiinde ger¢eklesmistir. Bu artisin
en onemli nedenleri, KiT’lerin ve yerel yonetimlerin gelirlerinin yetersizligi,

kamulastirma ve oOzellikle belediye borclari ile emekli ikramiyeleri gibi diger

% Ahmet Kesik, “Cumhurivet Dénemi Biitcelerinin Ekonomi Igindeki Yeri (1923-1998)”, Maliye
Bakanligi APKK Baskanlig1, Say1:129, Eyliil-Aralik 1998, s.11

% Ahmet Ozen, a.g.t., s. 109-110

3 Huseyin Sahin, Tiirkiye Ekonomisi Tarihsel Gelisimi ve Bugiinkii Durumu, G6zden Gegirilmis 5. Baski,
Bursa, 1998
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transferlerde izlenen politikalardir®®. Borg 6demeleri konusunda bu yillar arasinda farkli
bir durum s6z konusudur. 1986 yilina kadar anapara ve faiz 6demeleri biit¢e iginden
karsilanmaktadir. Bu déonemde yapilan bor¢ 6demeleri anapara ve faiz 6demelerinin
toplamindan olusmaktadir. Ayrica, bu donemde yapilan bor¢lanma ozellikle dis
kaynakli, diisiik faizli ve belirli kuruluslardan oldugundan 1980 sonrasi déneme gore
oldukca farkhidir. Yani 1964-1979 aras1 donemde yapilan bor¢ 6demelerinin iginde
anapara 6demeleri faiz 6demelerinden daha fazladir. Dolayisiyla bu donemde iktisadi
transferlerin ekonomi ve biit¢e lizerinde bor¢ 6demelerinden daha 6nemli oldugunu

belirtmek gerekir.

Grafik 1- Turkiye’de 1980-2000 Aras1 Donemde Transfer Harcamalarinin Konsolide
Biit¢e Harcamalarina ve GSMH ’ya Orani
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Kaynak: Mustafa Sakal, Tiirkiye’de Mali Disiplin Sorunu: Kamu Agiklari ve Borg¢lanmanin
Siirdiiriilebilirligi, Anadolu Izmir, 2001, s.74 verilerinden derlenmistir.

1980-2000 aras1 donemde transfer harcamalarinda dikkat cekici gelismeler
olmustur. Grafik 1’de bu donemdeki transfer harcamalarinin konsolide biit¢e igindeki
pay1 ve GSMH ‘ya oram incelendiginde biiyiik degisimler géze ¢arpmaktadir. 1980
yilinda konsolide biit¢e i¢indeki pay, % 38,69 iken, 2000 yilinda % 67,10’dur. Yine
transfer harcamalarinin GSMH ‘ya oran1 1980 yilinda % 9,75 iken 2000 yilinda %25,06
olarak ger¢eklesmis, yani 2,57 kat artis gostermistir. Biitgenin transfer biitgesi haline

gelmesi nedeniyle 1986 yilindan itibaren devlet borglar1 anapara 6demeleri biitce disina

%8 DPT, Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983), Yayin No:1664, Ankara, Nisan 1979
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cikarilmistir. Boyle bir uygulama bile biit¢enin transfer harcamalari kaleminde bir artisi
engelleyememistir. Ciinkii, borg faizleri giderek artmis konsolide biit¢e neredeyse borg
faizlerini 6demek icin kullanilir hale gelmistir. 1984 yilindan itibaren biitge agiginin
finansmaninda 6zellikle i¢ bor¢lanmaya agirlik verilmis ve artan faiz oranlari ile birlikte
yapilacak faiz ddemeleri dnemli Olclide yiikk olmaya baslamistir. 1984 yilina kadar
transfer harcamalari ig¢inde diistik bir paya sahip olan vergi iadeleri, bu yildan itibaren
ticretlilere vergi iadesi ve 1985 yilinda da ihracatta KDV uygulamasia gegilmesi
sonucu transfer harcamalarinin biit¢e i¢i paymin biiyiimesine neden olmustur®. 1980
Kararlar1 ile ihracata dayali biiyiime politikasina gecilmesi ve ihracati tesvik
uygulamasinin baslamasiyla transfer harcamalarinin asil ¢ikis noktasi olan adil gelir
dagiliminm1 olumsuz etkilemistir. Tesvik 6demeleri, transfer harcamalarinin artmasina
neden olmustur. iktisadi transferler harcamalar1 artiran bir diger kalemdir. Ozellikle
KiT’lere yapilan gorev zarar1 ddemeleri 6nemli yer tutmaktadir. 1980 sonras1 dénemde
Tiirkiye’de izlenen liberallesme politikalar1 c¢ercevesinde, devletin ekonomik hayata
miidahalesi ve etkinligi miimkiin oldugunca diistik tutuldugundan, kamulastirma ve bina
satin almalarinin toplam transfer harcamalar1 iginde oldukg¢a diisiik bir pay1
bulunmaktadir. Kurumlara katilma paylar1 ve sermaye teskilleri KIT’lere, ddner
sermayeli kuruluslara ve istiraklere katilma paylar1 seklinde cesitli uygulama alani
bulmaktadir. Bu uygulama ile amaglanan bu kuruluslarin sermayelerinin daha giiglii ve
etkili olmasinin saglanmasidir. Bu kalemin transfer harcamalari icerisindeki payt %
21,8 gibi yiiksek oranlara ¢ikmis olsa da yillar icerisinde gittikce azalmistir. Bu
azalmanin nedeni olarak KiT’lerin biiyiik oranda o6zellestirilme siirecinde olmasi
gosterilebilir. Anlasilacagr gibi, 1980-2000 doneminde transfer harcamalarindaki artisin
ana nedeni borg faiz artislar1 olarak goriilmektedir. Bor¢ faiz harcamalar1 konjonktiire
kars1 katt bir yapr sergilemekte, esnememektedir. Bunun disindaki diger tim

transferlerin ise konjonktiire karst daha uyumlu oldugunu ifade edebiliriz.

% Haluk Egeli, “Tiirkivede Planli Dénemde Biitce A¢iklarinin Biitceleme Sistemleri Acisindan Ekonomik
Etki ve Sonuc¢larimin Degerlendirilmesi”’, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, Izmir, 1997,
s.149
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Tablo 1- Tirkiye’de Konsolide Biitge Transfer Harcamalarinin GSMH lgindeki Pay1 (%)

Transfer Taru 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Kurumlara Katilma Paylan
1,2 0,5 0,6 0,4 1,0 0,3 0,7 0,9 0,9 0,5 0,3
Ve Sermaye Teskilleri

iktisadi Transferler ve

0,4 0,4 0,4 0,7 11 0,6 0,6 0,6 1,1 1,2 1,3

Yardimlar

Mali Transferler 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3 0,2 0,3 0,4
Sosyal Transferler 0,2 1,0 1,2 2,4 2,8 2,9 3,8 2,9 3,2 44 49
Borg¢ Faiz Odemeleri 5,8 7,6 7,3 9,9 1,7 11,3 13,7 16,3 23,3 18,9 16,4
Diger Bor¢ Odemeleri 1,2 0,9 1,0 0,8 0,9 0,9 1,6 1,5 1,9 2,3 2,7
Fon Odemeleri 1,5 1,2 0,8 1,1 1,3 0,8 1,3 1,6 0,8 0,1 0,1

Kamulagtirma ve Bina Satin

0,08 0,04 0,03 0,04 0,08 0,05 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Almmlan
Digerleri 0,3 0,03 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4
TOPLAM 11,4 12,3 12,4 16,1 15,7 17,7 31,72 24,4 31,7 28,2 26,6

Kaynak: T.C.Maliye Bakanlig1 Muhasebat Genel Miidiirligii 1993-2003 Kamu Hesaplar1 Biilteni

* 2003 yilindan sonra, 2004-2009 yillar1 arasinda biit¢e kurum kurum agamali olarak analitik biitce siniflandirmasina gectiginden 2003 yilina kadar olan veriler eski

biitgeleme sistemi (program biitge) tizerinden gosterilmistir.



Tablo 1’de 1993-2003 arasinda transfer harcamalari igerisinde en fazla olan
kalem borg faiz 6demeleridir. Bunu sirasiyla sosyal transferler, diger bor¢ 6demeleri ve
2000 yilindan sonra iktisadi transferler ve yardimlar kalemi takip etmektedir. Bu yillar
arasinda transfer harcamalar siirekli artistadir. Bu artisin nedeninin faiz 6demeleri
oldugu soylenebilir. 1999 yilindaki ani artis1 o y1l meydana gelen deprem felaketine,
2001’deki gorece ani sigramayi ise o y1l meydana gelen ve Tiirkiye tarihinde goriilmiis

en derin ekonomik krize baglamak yanlis olmayacaktir.

Grafik 2 — Turkiye’de 1980-2006 Dénemi I¢ Ve Dis Borglarm Kamu Harcamalar
Icerisindeki Pay1 (%)
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Kaynak: Turkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Hazine Miistesarlid1 internet sitesinden derlenerek
hazirlanmistir. <www.hazine.gov.tr> (17.09.2015)

1980-2006 yillar arasinda transfer harcamalarinin ve i¢ ve dis faiz 6demelerinin
seyri Grafik 2°de verilmistir. Ozellikle 1990°dan sonra biitgenin transfer biitcesi haline
geldigi gozlemlenmektedir. Bu durumun en 6nemli nedeninin i¢ faiz 6demeleri oldugu
aciktir. 1980 yilindan sonra bazi yillar dalgalanmakla birlikte transfer harcamalarinin
artma egiliminde oldugu sdylenebilir. 1980 yilinda faiz 6demelerinin GSMH’ya oranm1 %
0,59 iken bu oran 1983 yilinda % 1,52’ye yiikselmis, 1986 yilinda % 2,6 olmustur.
1986-1990 doneminde % 3 seviyelerindedir. Faiz 6demelerinin 1980°den sonra olagan
dis1 sekilde artmasmin en biiyiilk nedeni, vergilemeyi bor¢lanmayla ikame etmeye
calisan politikalar uygulanigidir. 1990 yilindan sonra Koérfez Krizi ile tetiklenen petrol
soklar1 ve ekonomideki istikrarsizliklar daraltici onlemler almaya zorlamistir. 1991

yilinda faiz 6demelerinin GSMH’ya oran1 % 3,8, 1993 yilinda % 5,8 ve 1994 yilinda %
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7,7 seviyesine ¢ikmistir. 1994-1995 yilinda yapilan daraltici politikalart 1996 yilinda
sirdirmek miimkiin olmamis biitce aciklar1 hizla bilylimistir. 1996’da faiz
6demelerinin GSMH’ya oran1 % 10 gibi yiiksek bir seviyeye ulagsmistir. 1997°deki faiz
O0demelerinin GSMH’ya oram1 % 7,8’e diismiistiir. Bu diisiisiin nedeni 1996 yilinin
sonundaki bor¢lanma stratejisindeki degismedir. Bu yil vade yapist uzatilmis, i¢ borg
anapara ve faiz 0demeleri biiyiik Ol¢iide 1998 yilinin ilk {i¢ ayma sarkitilmistir. Bu
nedenle 1998 yili faiz 6demelerinin GSMH’ya oran1 % 11,7°dir. 1999 yili, yasanan
dogal felaket nedeniyle kamu harcamalarinda planlanan kisintiya gidilemeyen bir yil
olmus, faiz 6demelerinin GSMH’ya oranm1 % 13,6 olarak gerceklesmistir. 2000 yilinda
da artig slirmiis oran % 16,27’ye ulagsmigtir. 2001°de yasanan kriz Tiirkiye’ye olan
giiveni azaltmig, piyasalara olumsuz yansiyan gelismeler borg¢ alinan paranin maliyetini
artirmistir. Faiz 6demelerinin GSMH’ya oran1 % 23,2 seviyesine yiikselmistir. 2002
yilinda gelirler sabit kalmasina karsin harcamalar azalmis, oran % 18,8’e gerilemistir.
2002 yilindan sonra faiz 6demelerinin azalig trendine girdigini sdylemek miimkiindiir.
Faiz 6demeleri/GSMH oran1 2003’te % 16,43, 2004°te % 13, 2005’te % 9,3 ve 2006
yilinda % 7,6’d1r. Biitge agiginin borg ile kapatilmasi faiz 6demelerinin yiikselmesine ve
bor¢ faizlerinin 6denmesi igin tekrar borglanma yoluna giden bir sarmala neden
olmustur. Bu durum, biitceyi bir transfer biitgesi haline getirmis, yillik ekonomik
faaliyetler degerlendirilirken faizin dahil edildigi biitce agig1 degil de faizin dahil
edilmedigi birincil agigin daha dikkate alinir hale gelmesine neden olmustur. Ancak bu

durumun sorunun ¢dziimiinde bir fayda saglamadig aciktir.

Tablo 2- Tirkiye’de 2001-2008 Yillari Arast Transfer Harcamalarimin Biitge
Harcamalar1 ve GSYH Icindeki Pay1 (%)

2001 | 2002 | 2003 2004 2005 2006 | 2007 2008
Transfer
Harcamalary | 695 | 672 | 675 | 599 | 564 | 553 | 56,6 | 54,7
Harcamalar
Transfer
Harcamalam | 184 | 233 | 222 | 1962 | 1695 | 13 13,7 13
/GSYH

Kaynak: Tirkiye Cumhuriyeti Maliye Bakanligi Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii internet
sitesinden derlenmistir. <http://www.bumko.gov.tr> (01.11.2014)
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Tablo 2°de Turkiye’de 2001-2008 yillar1 arasi transfer harcamalariin toplam
harcamalar ve GSYH igerisindeki pay1 gosterilmistir. Yillar igerisinde cari transferler
kalemi faiz giderlerinin 6niline gegmis durumdadir. 2001-2005 aras1 faiz giderleri cari
transferlerin iizerinde seyretmistir. 2006-2008 yillarinda cari transferler kalemi borg
faizlerinin Oniine gecmistir. Ancak rakamlara bakildiginda, borg¢ faizlerinde ¢ok az
diisiisler yasanmasina ragmen cari transferlerdeki yiikselisten meydana geldigini

sOylemek mumkdndr.

Turkiye’de, performans esasli analitik biitgeye gecis Galismalari, 2004 Yili
Programi ve Mali Y1l Bitgesi Makro Cerceve Karariyla sekiz kamu idaresinde pilot
dizeyde baslatilmigs olup, belirlenen takvim cercevesinde kamu idarelerinde
yayginlastirilmistir. S6z konusu takvim uyarinca, kapsamda yer alan kamu idarelerinin
tamami, 2009 yili itibariyla stratejik planlarini tamamlamis ve 2010 mali yilina iligkin
performans programlarini hazirlamislardir®®. 2009°dan itibaren analitik biitce verileri

cercevesinde transfer harcamalar1 gelisimi incelenmistir.

Tablo 3- Turkiye’de 2009-2014 Yillar1 Arasi1 Transfer Harcamalar1 (Milyon TL)

TRANSFER
HARCAMALARI 2009 2010 2011 2012 2013 2014
(Milyon TL)
Faiz Giderleri 53.201 | 48.296 | 42.212 | 48.416 | 49.986 49.907
Cari Transferler 91.761 | 101.891 | 110.075 | 129.266 | 148.735 162.327
Sermaye Transferleri 4.314 6.736 6.737 5.970 7.655 7.683
Toplam 149.276 | 156.923 | 159.024 | 183.652 | 206.376 219.917

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Maliye Bakanligi Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii internet
sitesinden derlenmistir. <http://www.bumko.gov.tr/TR,227/detayli-grafikler.ntml> (14.07.2015)

Cari gelirler, cari gider veya harcamalara yetmiyorsa agik ortaya cikar. Eger
gelirler arttirilamiyorsa veya giderler azaltilamiyorsa olusan agik veya eksiklik borg ile
kargilanmalidir®. 1970’lerde ve 1980’lerde modern ekonomi tarihinde ilk kez
hiikiimetler, bor¢lanmayr kamu ihtiyaglarin1 (transferler dahil) karsilamak igin

kullanmislardir. Basit bilesik faiz mantigi, 1980’lerde gozlenen biitce rejimlerinin

“ Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii internet sitesi, Performans Programi Hazirlama Rehberi,
2004, s.2 < http://kontrol.bumko.gov.tr/Eklenti/4078,pphrpdf.pdf?0> (01.11.2014)

* James M. Buchanan, Biit¢e A¢iklarinin Ekonomik Sonuglari, The Economic Consequences of Deficit,
Journal of Public Finance and Public Choice, Cev: Mustafa Ali Sarili, 1986/3, s.149-156
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stirdiiriilemedigini kesin olarak gostermistir. Hiikiimetin borg yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi, yeni bor¢ ihraci esanli olarak bor¢lanma oranlarimi arttirdigi ve faiz
giderlerini yiikselttigi i¢in politikacilara giderek daha ¢ekici gelmeye baglamugtir®.
Baslangigta gelecek hiikiimetlere aktarilan faiz ve borg yiikii, artitk dyle boyutlara
ulagsmistir ki gelecek nesillere aktarilan bir yiik haline gelmistir. Tiirkiye, uzunca bir
donem daha bu bor¢lar ve faizleri sorunuyla ugrasacak gibi goriinmektedir. Gliniimiizde
nisbi pay1 azalmis olsa da problem devam etmektedir. Tablo 3’te Turkiye’de 2009-2014
yillar1 arasi transfer harcamalar1 toplami gosterilmektedir. Her yil i¢in cari transferler
tutarin1  faiz giderleri tutar1 izlemekte ve sermaye giderleri toplam transfer
harcamalarindaki en kii¢iik kalemi olusturmaktadir. 2014 yilinda toplam 219 milyar 917
milyon transfer harcamasinin, % 73’{inii cari transferler, % 3,4 {inii sermaye transferleri,
% 22’sini faiz giderleri olusturmaktadir. Transfer harcamalar icindeki faiz giderleri
kalemine bakildiginda, onceki yillarda transfer harcamalari igerisinde ¢ok buylk yer
tutan faiz giderlerinin yerini bu yillarda cari transferlerin aldig1 goriilmektedir. Issizlik,
ekonomideki dalgalanmalar, emekli niifusun yapisi, secimler gibi degiskenler yaninda
bolgesel stibvansiyonlar gibi etkenlerin de cari transferlerin artisina neden oldugu
bilinmektedir. 2009-2014 yillar1 arasinda cari transferler % 76 artmis, sermaye
transferleri % 78 artmus, faiz giderleri % 9 azalmistir. Faiz giderlerinin diger yillar igin

daha fazla azalma gosterdigi goriilmektedir.

Bu yillar arasindaki faiz giderlerinin gelisimine bakildiginda biiyiik oranda (en
az % 75) i¢ bor¢ faiz giderlerinden olustugu bunu biiyiikliik olarak dis bor¢ faiz
giderlerinin izledigi (% 10-17 aras1 degisen oranlarda) goriilmektedir. Hiikiimet

politikalar ile i¢ bor¢lanma 6ne ¢ikmis dis borg faizi gegmis yillara nazaran diigmiistiir.

Cari transferler, devletin ve diger kamu yonetim organlarinin herhangi bir mal
veya hizmet alimi1 olmaksizin kisi veya gruplara para aktarmak suretiyle yaptigi
giderlerdir. Bu kalemin 2009-2014 yillar1 arasindaki en yiiksek bilesenleri hazine
yardimlari, gelirden ayrilan paylar, hane halkina yapilan transferlerdir. KiT’lerin
kapanmasindan sonra oldukca azalan goérev zararlari bileseni de cari transferlerin bu

yillardaki artisinda ¢ok 6nemlidir. Anilan yillar arasinda % 80 oraninda artmistir. Gérev

*2 James Buchanan, “Kamu Borg¢lanmasi”, Cev.Haluk Tandircioglu, Maliye Yazilari, Say1:63, Nisan-
Haziran 1999, s.38
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zarar1, hiikiimetin elde kalan KiT’lere ya da kamu bankalarina verdigi goreve karsilik
gelen 0denegi biitceye aktarmamis olmasi nedeniyle olusmaktadir. Sosyal gilivenlik
kurumlarinin gorev zararlari, kamu bankalarinin esnafa ya da ciftgiye yonelik ¢ikardigi
diisiik faizli krediler ve batan krediler, Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demir Yollari’nin
yaptig1 yiikksek hizli tren yatirnmlari vb. bu kalemi artiran sebepler arasinda
gosterilebilir. Bu durumun telafisi icin hikimetin i¢ bor¢lanma senedi ¢ikararak zarari
tazmine gitmesi i¢ borg faizlerinin ylikselmesine yol agmaktadir. Transfer harcamalarini
azaltabilmek i¢in uzun vadede yine transfer harcamalarimi artiracak tedbirler almak
rasyonellikten uzak goOzikmektedir. Katma butgeli kuruluslarin  finansmaninda
dogrudan finansman asil olmasina ragmen, bir¢ok katma biitgeli kurulus tiim giderlerini
buradan saglayamadiklarindan gerekli finansman, “dolayli finansman™ olarak
adlandirilabilecek genel kamu gelirlerinden karsilanmaktadir. Bu transferlere hazine
yardimlar1 denilmektedir. Bu transferler, zarar durumlarinda dogrudan Maliye Bakanlig
biitgesinden ya da ilgili bakanligin biitcesinden aktarilabilmektedir s, Karayollar1 Genel
Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Yiiksek Ogretim Kurulu, devlet
tiniversiteleri, vb. kurumlar katma biit¢eli kuruluslardir. Hizmetten dogrudan
yararlananlardan gelir elde edebilen kuruluslar oldugundan firettikleri hizmetler yari
kamusaldir. Ozellikle son yillarda kurulan yeni {iniversitelerden dolay: bu kalemde fark
edilir artis olmustur. 2009-2014 arast % 30 artig vardir. Ayrica yardim almaya hak
kazanmis siyasi partilere se¢cim donemlerinde yapilan hazine yardimlari yine bu
kalemde izlenmektedir. 2011 genel secimi ve 2009, 2014 mahalli idareler secimleri bu
donemlerde yapildigindan bu artista payr olmustur. Kar amaci giitmeyen kuruluslara
yapilan transferler de cari transferler icerisinde nispi olarak en fazla biiyiiyen
kalemlerden biridir. Bu kalemde dernek, birlik, vakif ve kar amaci giitmeyen kurum ve
kuruluslara yardimlar izlenmektedir. 2009-2014 arast artis % 200 oranindadir. Hane
halkina yapilan transferler, burslar, tarim desteklemeleri, sosyal amagh transferler ve
hane halkina yapilan diger yardimlar1 kapsamaktadir. Toplamda 2009-2014 arasi artis %
200 dolaylarindadir. Diger sosyal amacl transferler kaleminde ilgili mevzuatina gore
korunmaya, bakima, yardima muhtag¢ aile, oziirlii, yash ve diger kisiler i¢in yapilan
yardimlar ve egitim amaci diginda verilen harcliklar ile hane halkina yapilan diger

transferler yer almaktadir. Yani biitgeden yapilan sosyal yardimlarin biiyiikk kismi bu

* Engin Atag, Giilay Coskun, Tayfun Mogol, Biitge, 1.Baski, Anadolu Universitesi AOF Yayimnlari,
Eskisehir, Eyliil 2004, s.49

24



kalemden gerceklesmektedir. Tarim desteklemeleri ilgili yillar aras1 4 katina ¢ikmustir.
Mazot, gilibre, tohum ve alan bazli destekleme hane halkina yapilan transferler
kaleminin 6énemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Gelirden ayrilan paylar kalemi, genel
biitce vergi gelirleri tahsilati izerinden belediye ve daha biiyiik oranda bolgesel olarak
biiyiiksehir belediyelerine ayrilan paylardir. 2012 sonunda on dort yeni ilde biiyiiksehir
belediyesi kuruldugundan 2009-2014 déneminde bu kalem % 120 artmis ve 2014 yili

i¢in cari transferlerin ikinci en biiyiik kalemi olmustur.

2009-2014 yillar1 arasinda sermaye transferlerinin en 6nemli kismini olusturan
yurti¢i sermaye transferleri kalemi % 61 artis gostermistir. Yurtigindeki kurum ve
kuruluglara veya vatandaslara sermaye birikimi amaciyla veya sermaye nitelikli mal ve
hizmetlerin finansmani amaciyla yapilan karsiliksiz transferlerdir. Bu kalemin iginde
ilgili yillar arasinda éne cikanlar Tiibitak Ar-Ge 6denegi, Kalkinma Ajanslari, KOY-
DES ve BEL-DES projeleri, Diger Yurti¢i Sermaye transferleri ve Kibris’tir.

Tablo 4- Tirkiye’de 2009-2014 Yillar1 Aras1 Transfer Harcamalari- Blitce Giderleri-
GSYH Karsilastirmast (Milyon TL)

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Transfer Harcamalar 149.276 156.923 159.024 | 183.652 | 206.376 | 219.917
Butce Gideri 268.219 | 294.358 | 313.301 | 361.886 | 408.224 | 448.424
GSYH 952.558 | 1.098.799 [1.297.713|1.416.798|1.567.289 1'78429'7
Transfer Harcamalan
IGSYH (%) 15 14 12 12 13 12

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Maliye Bakanligi Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii internet
sitesinden derlenmistir. < http://www.bumko.gov.tr/TR,227/detayli-grafikler.html > (14.07.2015)

Tablo 4’te Tirkiye’de transfer harcamalarinin toplam biit¢e gideri ve GSYH ile
karsilastirilmast ve 2009-2014 yillar1 arasindaki gelisimi beraber gosterilmektedir. Bu
alt1 y1l i¢in transfer harcamalar1 % 47 artarken, toplam biit¢e gideri % 67 artmis, GSYH
% 83 artmistir. 2009°da toplam biitce gideri GSYH’nin % 28’1, transfer harcamalari
GSYH’nin % 15’idir. 2014’te toplam bitce gideri GSYH’nin % 25’i, transfer
harcamalart GSYH’nin % 12’sidir. Yillar i¢erisinde GSYH biiylime oran1 daha fazla

olurken, biitge gideri oransal olarak daha az artmis, bunun nedenlerinden biri olan
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transfer harcamalar1 kalemi de toplam biitge giderlerine nazaran oransal olarak daha az

artmigtir.

2.2. TURKIYE VE SECILMIiS ULKELER ICIN TRANSFER HARCAMALARI
ANALIZI

Transfer harcamalarinin GSYH igerisindeki payinin yiiksek olmasi, tilkeler igin
kalkinmisligin bir gostergesi sayilmaktadir. GSYH biiyiimesi icin kisa donemde etkili
gdziikmeyen, hatta iginde barmdirdigi ¢ogu kalem itibariyle (faiz giderleri, KiT
zararlar1, gorev zararlari vs.) negatif etki yarattig1 diisiiniilen transfer harcamalar1 igin
yapilan ampirik ¢alismalar uzun donemde transfer harcamalarinin genellikle olumlu
etkiler olusturdugunu ortaya koymustur. Fakat, yapilan transferler igerisinde, bazi
sosyal yardimlarin insanlar1 ¢aligmamaya siirliklemesi, se¢im donemlerinde yapilan
asir1 harcamalar, tarimsal desteklemelerin tarim dis1 amaglarla kullanilmasi, KiT’lerin
gorev zararlar1 gibi kalemlerin artislarinin gérmezden gelinerek siirekli zarar eden
isletmelerin ¢alistirllmaya devam etmesi, iilkeler i¢in kaynak yaratma araci haline
gelmistir. I¢ ve dis borglanmalarin faiz giderlerinin gelecek nesillere aktarilacak kadar
biiyiik hale gelisi gibi azzimsanmamasi gereken negatif etkili kalemler mevcut oldugu
unutulmamalidir. Bu boélimde ABD, Japonya, Almanya gibi gelismis iilkelerde transfer
harcamalarina verilen 6nem aciklanmaya calisilacak ve diger gelismekte olan ve
gelismemis ekonomilerle karsilastirmasi yapilacaktir. Belirlenen dilkeler gelismislik
diizeylerine gore secilmis, diger gelismekte olan ve gelismemis iilkelere gore durumlari

belirlenmeye caligilmistir.

Ulkeler secilirken Birlesmis Milletler Kalkinma Programu tarafindan hazirlanan
Insani Gelismislik Endeksi 2013’{in siralamasindan faydalanilmistir. Insani Gelismislik
Endeksi, egitim, saglik, niifus, GSYH, gelir dagilimi, cinsiyet esitsizligi, yoksulluk,
kaynaklar Uzeri hakimiyet, ticaret, goc, inovasyon ve teknoloji, ¢evre gibi alanlarda ¢ok
yonlii veri analizi yaparak ilkelerin birbirlerine gére durumunu ortaya koymaktadir.
Turkiye, 187 iilkenin siralandig1 endekste ¢ok yiiksek insani geligmislik siralamasinin
altinda bulunan yiiksek insani gelismislik kisminin sonlarinda 90. sirada yer almaktadir.

Secilen diger iilkelere baktigimizda Amerika Birlesik Devletleri 3., Almanya 5., Isvec
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7., Japonya 10., Gliney Kore 12., italya 25., Rusya 55., Meksika 61., Giiney Afrika
121.dir.

Tablo 5 - insani Gelismislik Endeksi 2013

. GSYH
Insani o
verilerine
. Gelismislik
Ulke ) gore
Endeksi
ekonomik
Siralamasi
buyuklik
ABD 3 1
Almanya 5 4
Isvee 7 41
Japonya 10 3
Glney Kore 12 13
Italya 25 8
Rusya 55 9
Meksika 61 15
Turkiye 90 18
Guney Afrika 121 30

Kaynak: Human Development Report 2013, IMF World
Economic Outlook (WEO), Ekim 2015 (03.11.2015)

IMF Ekonomik Goériinim Raporunda 2014°te GSYH verilerine gore diinyanin en
bliylik ekonomileri siralamasinda, ABD 1. sirada, Japonya 3. sirada, Almanya 4. sirada,
Italya 8. sirada, Rusya 9. sirada, Giiney Kore 13. sirada, Meksika 15. sirada, Tiirkiye 18.
sirada, Giiney Afrika 30. sirada, Isveg 41. sirada yer almaktadir.

Giliniimiiz gelismis demokrasileri “transfer toplumlar1” haline gelmisler ve sosyal
amaglar yaninda ekonomik ve mali amaglarla da transfer harcamalar yapmuslardir®,
Transfer harcamalar1 mahiyeti bakimindan iilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir.
Farkl1 adlarla biit¢elerde yer alabilmektedir. Ancak bu harcamalara transfer harcamasi

mantig1 cercevesinde bakildiginda ayni nitelikte harcamalar oldugu ve uzun dénemde

* Ahmet Ozen, a.g.t., s.21
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ayni amaca hizmet etmesi ic¢in yapildigr goriilmektedir. 1990°a kadar transfer
harcamalar1 toplami, gelismis {llkelerde toplam kamu harcamalarinin % 55’ini
olustururken, gelismekte olan iilkelerde % 50’sini, az gelismis iilkelerde % 40’m
olusturmaktadir. Faiz 6demeleri de iilkeler arasinda farkliliklar arz etmektedir. Ornegin,
1990’a kadar gelismis iilkelerde faiz 6demelerinin GSYIH’a oram1 % 6 iken, daha az
gelismis tiilkelerde % 3’ler civarindadir®. Gelismekte olan iilkeler, ozellikle Ikinci
Diinya Savasi sonrasi yogun bir sekilde dis bor¢clanmaya gitmislerdir. Bu iilkelerin rahat
bir sekilde dis bor¢clanmaya gidebilmelerinin temel nedeni, gelismis {ilkelerin
gelismekte olan iilkelere ¢cok kolay kosullarla hatta kosulsuz bir sekilde bor¢ vermeleri
olmustur. Birgok gelismekte olan iilke aldiklari dis borglart yanlis politikalar sonucu atil
yatirimlara  harcamustir. Istisnalar1 olmakla birlikte (G.Kore, Tayland, Malezya,
Singapur gibi), gelismekte olan iilkelerin genelinde ekonomiye istenilen katki
saglanamam1§t1r46. Bu durum geligsmekte olan iilkeleri daha fazla i¢ ve dis bor¢lanmaya
siriiklemis, bor¢ yikiinii artiran ekonomilerde enflasyon, biitge agiklart gibi
olumsuzluklar meydana gelmistir. Gelismekte olan ekonomiler, kamu kesimine kaynak

transferi olarak kullandiklar1 bor¢lanma konusunda dikkatli davranmamaktadirlar.

Gelismis iilkelerde transfer harcamalari kalemlerine bakilacak olursa sosyal
yardimlarin 6ne c¢iktig1 goriilecektir. Devlet 1990’larda 6zel yatirim alanlarindan
¢ekildiginden kamu kesimi kii¢iilmiistiir. Dolayisiyla 0 dénemde kamu harcamalari,
gelismekte olan ve az gelismis iilkelere oranla daha azdir. ABD Biitgesi’nden yapilan
transfer harcamalart; kisilere transfer 6demeleri, vergi mukelleflerinden sosyal giivenlik
O0demeleri, igsizlik sigortasi, sosyal giivenlikten yararlanma amaciyla alicilara
yapilmaktadir. Yardim mahiyetindeki bagislar eyaletlere ya da yerel yonetimlere,
federal biitgeden yapilmaktadir. Ulusal bor¢ icgin faiz 6demeleri, gelirin vergi
miikelleflerinden hiikiimet bonolarini alan yurti¢indeki ya da yurtdigindaki alicilara

transferidir®’.

* Vito Tanzi ve Ludger Schuknecht, Reforming Government in Industrial Countries, Finance and
Development, 1996, s.2-5

*® Metin Meric, “Devletin Bor¢lanma Hakk: ve Yetkisi”, Maliye Yazilari, Say1:37, Ekim-Aralik 1992, 5.56

*" Roy J.Ruffin ve Paul R.Gregory, Principles of Macroeconomics (Fourth Edition), Scott, Foresman and
Company, England, 1990, s.216
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Son yillarda dikkat ¢ekici artis gerceklestiren Japonya’daki transfer harcamalarini,
Asya Krizi’nden sonra durgunluga giren Japon ekonomisindeki artan igsizlige baglamak
yanlis olamayacaktir. Artan issizlik ile yapilan issizlik yardimi niteligindeki sosyal
transfer harcamalarinda artis olmustur. Japonya’da yerel yonetimlerin ekonomi
igerisindeki agirhigt olduk¢a fazladir. Toplam kamu harcamalarinin  2/3’{ini
gergeklestirmekte olan yerel yonetimler, egitim, saglik, bayindirlik ve ¢evre gibi toplum
yasami agisindan biiyiik 6nem tasiyan kamu hizmetlerinin sunumunda da énemli roller
tistlenmektedir. Yerel yonetimlerin kamu harcamalar1 agisindan bu 6nemine karsin, 0z
gelirleri oldukga yetersizdir. Cok sayida vergiden olusan, karmasik bir yerel vergi yapisi
vardir. Yerel yonetimlerin 6z gelirlerdeki yetersizlik, biiyiik Olglide idareler arasi
transferlerle giderilmektedir. Ancak, idareler arasi yardim sisteminin etkinsiz olusu ve
toplam gelirler igerisindeki agirligi, yerel yonetimleri hizmet sunumunda merkezi

yonetime bagimli kilmaktadir®,

Asya Krizi’nden en fazla etkilenen tlke olarak bilinen Giiney Kore, Krizin
ardindan hizla toparlanmis ve diinyanin en biiyilkk ekonomileri arasina girmeyi
basarmistir. Giiney Kore’nin son yillarda transfer harcamalar1 diger gelismis tilkelere
nazaran diisiik goriinmektedir. Bunun nedeni diisiik igsizlik oranlarina (2014 i¢in % 2,9)

ve gelismis sanayiye baglanabilir.

Ikinci Diinya Savas1 ardindan yasli bir niifusla kars1 karsiya kalan ve onceki
yillarda gelistirmis oldugu sanayisi icin c¢alisacak niifus bulamayan Almanya ic¢in de
transfer harcamalar1 kamu harcamalarindaki en 6nemli kalemdir. Emekli maaslari, yasl
ve muhtag niifusa yapilan yardimlar, iilke i¢cin 6nemli bir sorun haline gelmis issiz niifus
(2007- % 8,7 / 2014- % 5) i¢in yapilan 6demeler bu biiyiikliigi etkileyen en 6nemli
unsurlardir. Ayrica Almanya’da dogumlarin artmasi i¢in devlet dogum yapanlara 6zel
yardimlar yapmaktadir. Dogum yapanlara gelir diizeylerine gore farkli tutarlarda verilen
cocuk parasi yaninda, ¢ocuklar 18 yasia gelene kadar ebeveynlik parasi ve ebeveynlik

izni gibi destekler de saglanmaktadir.

* Tekin Akdemir, Serkan Benk, “Japonya’da Yerel Yénetimlerin Yapisi ve Finansmaninda Yasanan
Gelismeler”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 6, Say1 11, 2010, ss. 163186
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Rusya’yi incelersek, iilke 85 adet federal bolime ayrilmistir ve federal bolumler
sahip olduklar1 6zerklik bakimindan farklilik gdstermektedirler. Bu tek merkezden
yonetilmeme durumu biitce konusunda karigikliklara yol agmaktadir. Merkezi biitceden
yapilan transfer harcamalar1 ve gelir adaletsizligini dengelemek i¢in eyaletlere dagitilan
vergiler (esitleme hibeleri) transferler icerisinde gosterilmekte, yerel yonetimlerin
transferleri konsolide biitcede izlenememektedir. Butceye ait transfer sistemi oldukca
kanigiktir. Esitleme hibeleri, mali dengeleme hibeleri ve nakdi yardimlar biitce ici
fonlarin yapisin1t domine etmektedir. Esitleme hibeleri bile bdlgeler arasi mali
farkliliklar1 gidermede yetersizdir. Merkezi hiikiimet, federal yonetimlerin belediyelere
yapacagl transfer hacmine etki edememektedir. Bu yonetimler biitce kanununda
belirlenmis kisitlamalara gore hareket ederek, kisi basi biitce hasilatin1 esitlemek igin
careler aramaktadir. Rusya’nin 2005°te diizenleme getirdigi bu sistemdeki kisitlamalari
sOyle Ozetleyebiliriz: Nakdi yardim ve siibvansiyon sistemi Oylesine boliinmiistir ki cok
yiksek idari maliyetlere neden olmaktadir, yerel yoOnetimlerin alinan hibeleri
kullanabilmek i¢in zaman aralig1 ¢ok kisadir dolayisiyla degerlendirilemeden geri giden
cok fazla 6denck ortaya ¢ikmaktadir, mevcut yardim sistemi bolgesel adaletsizliklere

neden olmaktadir®.

Avrupa Birligi’nin kurucu iiyesi olan Italya; ABD, Almanya, Ingiltere, Fransa,
Kanada, Japonya ve Rusya ile birlikte G8 adi verilen sanayilesmis iilkeler grubuna
dahildir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra agir ekonomik problemlerle ugrasan Italyan
ekonomisi, ABD’nin uyguladigi Marshall Plan1 ile sanayi tesislerini yeniden
yapilandirabilmis ve 1950-1960 doneminde zayif tarimsal ekonomiden giiglii sanayi
ekonomisine dogru doniistim yasamistir. 1959-1962 arasinda yakalamis oldugu yillik
ortalama % 6,3 ekonomik biiyiime bugiin Italyan ekonomik mucizesi olarak
anilmaktadir.1957°den sonra AB’nin temelini olusturan Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nu (AET) Fransa, Almanya, Hollanda, Belcika, Liiksemburg’la birlikte
kuran Italya, bu topluluk icinceki giimriik birligi sayesinde ticaretini siirekli gelistirip
biiylitmiis, Avrupa’nin ekonomik gelisimine de hiz kazandirmistir. Ancak 2008’de

Avrupa’da baslayan ekonomik krizin ardindan mali sikistirma politikalar1 uygulayan

* World Bank Report, Russian Federation Social Expenditure and Fiscal Federalism in Russia, s.9-14
<https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/2735/543920ESW0Gray1CODisclosed02
1911110.pdf?sequence=1>
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Italya, 2013 yilinda % 1,8, 2014’te % 0,4 daralma yasamistir. Issizlik oran1 son yillarda
% 12 ve iizerinde olan Italya, anilan iilkeler arasinda transfer harcamalarmin en yiiksek
oldugu iilkelerden biridir. Imalat sektdriiniin ¢ok giiclii oldugu ve kiigiik ve orta dlgekli
sirketlerin diger ilkelere gore ¢ok fazla oldugu bilinmektedir. Yapilan bir arastirmada
4,5 milyon sirketin % 95’inin mikro Slgekli isletme oldugu ve iilke istthdaminin %

46’s1m1 bu isletmelerin sagladigi ortaya ¢ikmistir %0,

19. yiizyilin ortalarina kadar Avrupa’nin kiyisinda kalan fakir bir tarim Glkesi olan
Isvec, 1970 yilinda bir refah gostergesi olarak kisi basina diisen GSYH’da diinyada 3.
siraya yiikselmistir. 2014°de iilkenin tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektdrleri hem
GSYH igerisinde ve hem de toplam istihdam payi igerisinde % 2’lik bir paya sahiptir.
Ulke altyap: yatirimlari, egitim yatirimlari, serbest girisimin desteklenmesi, liberal
politikalar ve etkin biirokratik yapinin tesisi ile biiyiik gelisme gostermistir. Sanayisi
ihracata dayali biiyiiyen Isve¢’te 2014’te hizmetler sektdrii GSYH payr sanayi
sektoriiniin Online ge¢mistir. 2014’te sanayi sektorii istthdami toplam istthdamin %
12’sini saglarken, hizmetler sektorii istihdam pay1 % 86 gibi biiyiik bir orana ulagmistir.
Ulke Ar-Ge’ye atfedilen dnem, teknoloji alanindaki yatirimlar, teknoloji altyapisinin
saglamligy, kalifiye isgiicli ve glivenilir sermaye piyasasiyla 1990’larin ikinci yarisindan
itibaren dogrudan yabanci sermaye yatirimi artisiyla hizla gelismistir. Diinyada Ar-Ge
harcamalarinin GSYH’ya oran1 en fazla olan ikinci iilke konumunda olan Isveg,
teknolojik gelismeleri imalat silirecinde en fazla kullanan {ilkedir. Uyguladig: ileri
teknolojiler ve yenilikler sayesinde diinyadaki sanayi verimliligi en yiiksek iilkelerden
biridir. Kamu maliyesinin istikrarini, kamu gelirlerini artirip kamu giderlerini azaltma
yoluna giderek saglamaktadir. Bu hedefine ulagsmak icin, saglik, emeklilik, konut
tesviki, cocuk 6denegi gibi harcamalarini azaltan bir dizi ekonomik tasarruf programi
uygulamaya baslamistir. Bunun yaninda basta bankacilik, kamu hizmetleri ve
telekomiinikasyon olmak tiizere bazi alanlarda Ozellestirme yoluna gitmistir. 2010

yilindan itibaren toparlanma siirecine giren ihracat odakli Isve¢ ekonomisi, 2013’te %

%0T.C.Ekonomi Bakanligi internet sitesi,
http://www.ekonomi.gov.tr/portal/faces/home/dislliskiler/ulkeler/ulke-detay/%C4%B0talya/ekonomik-
gorunum?_afrLoop=1162670607248382& afrWindowMode=0& afrWindowld=1hesl4tpz 293#!%40%
40%3F_afrWindowld%3D1hes14tpz 293%26 afrLoop%3D1162670607248382%26 afrWindowMode
%3D0%26 adf.ctrl-state%3D1hes14tpz 409
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1,5, 2014’te % 2,6 oraninda biiyiimiistiir. 2014’te 9,7 milyon niifusu bulunan Isveg’te i¢
pazar ¢ok kiigiiktiir. Bu nedenle, dis ticaret iilke ekonomisinde hayati bir yere sahiptir.
Isveg’te 2014 yilinda enflasyon % -0,2, issizlik ise % 7,6’d1r51.

Gelismekte olan iilkelerdeki transfer harcamalarinda en onemli kalemler, cari
transferler ve faiz giderleridir denilebilir. Gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda kamu
kesimi biiyiimektedir. Dolayisiyla kamu harcamalar artistadir. Ancak kamu kesiminin
bliylimesi yatirim harcamalar1 nedeniyle degildir. Gelismekte olan iilkeler artan
niifuslarini istihdam etmek ic¢in uyguladiklar1 politikalar nedeniyle cari harcamalarda
artisa neden olmaktadir. Cari harcamalarin finansmaninda uygulanan bor¢lanma sonucu
borg yiikii artmustir. Onceki yillarda borg yiikiiniin artmasina bagli olarak yatirim
harcamalarinda azalmalar meydana gelmistir. Bununla birlikte, gelismekte olan
tilkelerin hemen hepsinde faiz yiikleri artmakla birlikte artig Latin Amerika ve Karayip
iilkelerinde daha fazla olmustur. Ornegin Meksika’da 1980’lerin ikinci yarisinda faiz
harcamalart GSYH'nin % 60’mna vyiikselmistir®’. Meksika ekonomisi son yillarda
diinyanin yiikselen ekonomileri arasinda yer almasina ragmen en biiyiik sorunu
adaletsiz gelir dagilimidir. Ortalama yasin 27,1 oldugu iilkede, niifusun % 6,6’s1 65 yas
ve tizeridir. 31 eyalet ve 1 federal bdlgeden olusan idari yapi transfer harcamalarinin tek
merkezden dagitilmamasina sebep oldugundan, sosyal yardim verilerine ulasilmasin
zorlastirmaktadir. Meksika icin 2005-2008 yillar1 aras1 transfer harcamalarinin
yarisindan fazlasini faiz giderleri olustururken, 2008°deki diinya krizinden sonra sosyal
yardimlar ve siibvansiyonlarda artis meydana gelmis, transfer harcamalar i¢indeki faiz

giderlerinde kayda deger bir degisiklik olmamustir.

Tiirkiye’de transfer harcamalari, daha 6nceki boliimlerde lizerinde duruldugu gibi,

blyukliuk olarak cari transferlerin ardindan faiz giderleri, en son sermaye transferleri

SIT.C.Ekonomi Bakanlig internet sitesi,
http://www.ekonomi.gov.tr/portal/faces/home/dislliskiler/ulkeler/ulke-
detay/%C4%B0sve%C3%A7/html-viewer-ulkeler?contentld=UCM%23dDocName%3AEK-
160229&contentTitle=Genel%20Ekonomik%20Durumé& afrLoop=1165638001293987& afrWindowMo
de=0& afrWindowld=1hes14tpz 607#!%40%40%3F afrWindowld%3D1hesl4tpz 607%26 afrLoop%
3D1165638001293987%26contentld%3DUCM%2523dDocName%253 AEK -
160229%26contentTitle%3DGenel%2BEkonomik%2BDurum%26 afrwWindowMode%3D0%26 adf.ctrl-
state%3D1hes14tpz 637

52 Sanjay Pradhan ve Vinaya Swaroop, “Public Spending and Adjustment”, Finance and Development,
Eylul 1993, 5.30
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seklinde siralanmaktadir. Onceki yillarda faiz giderleri kalemi hepsinden yiiksek olan
Tirkiye, son yillarda ertesi yillar i¢cin fayda saglayabilecek sermaye transferlerini

artirmaya caligmaktadir.

Az gelismis lilkeler arasinda gosterilebilecek Giiney Afrika, 9 eyalet bagkanlig1 ve
bir merkezi hiikiimet seklinde yapilanmistir. Yeni bir cumhuriyet sayilabilecek iilkede
niifusun c¢ok bliyiik bir kismi yoksulluk igerisinde bulunmaktadir. Gelir dagilimi
arasinda biiyilk ugurumlar bulunmakta ve eyaletler arasinda adaletsizlikler goze
carpmaktadir. Ulkede GSYH’ nin sektorlere gore dagiliminda agirlik hizmet sektoriinde
olup, sanayi sektoriinii ¢ok kiiciik bir payla tarim sektorii izlemektedir. Son yillarda
ekonomisindeki reformlarla etrafindaki diger Afrika tilkeleri tarafindan da 6rnek alinan
bir duruma gelen Giiney Afrika Cumhuriyeti, BRIC (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin)
topluluguna 2010 yilinda dahil olmustur. Ulkede hanelerin yaridan fazlasi sosyal
yardimlardan yararlanmaktadir. Toplam hane sayisinin % 22’sinin tek gelir kaynagi
yashilara, gazilere, engellilere, muhtaglara, cocuk sayisina gore talep eden ailelere, evlat
edinenlere verilen sosyal yardimlardir. Sadece bu yardimlar 2009-2013 yillarinda her yil
icin toplam GSYH’nin % 3,4’iine denk gelmektedir. Eyaletler aras1 gelir dengesizligini
azaltmak icin merkezi hiikiimetten federal bolgelere esitleme yardimlar1 yapilmaktadir.
Son yillarda merkeze gore az gelismis eyaletlerdeki su, elektrik, barinma, atik tesisleri
gibi temel alt yap1 yatirimlarina hiz verilmistir. Bu yardimlarla beraber 2013 yilindaki
verilere gore tiim hanelerin % 59’una yardim ulastirllmis olacaktir. Transferler

kalemindeki asir1 artisin nedenleri arasinda bunlari siralamak miimkiindiir™.

> Giiney Afrika Cumhuriyeti Ekonomi Bakanlig: internet sitesi, National Treasury Department, Social
Security and The Social Wage <
http://www.treasury.gov.za/documents/national%20budget/2013/review/chapter%206.pdf> (26.11.2014)
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Tablo 6 - GSYH Yiizdesi Olarak Transfer Harcamalari (2005-2013 Yillar1 Arasi)

2005 | 2006 2007 2008 2009 2010 2011 | 2012 | 2013

ABD 14 15 15 16 18 18 18 18 18
Almanya | 28 27 26 26 28 27 26 26 26
Isvec 20 18 18 18 19 18 18 18 19
Japonya 19 19 19 20 23 23 24 24 25
G.Kore 5 6 7 7 8 8 8 10 10
Italya 24 23 24 24 26 26 26 27 27
Rusya - 11 12 11 12 14 - - -

Meksika 2 2 2 2 3 3 3 3 4

Turkiye | 16,95 13 13,7 13 15 14 12 12 13
G.Afrika - - 10 11 21 21 21 21 22

Kaynak: OECD iLibrary internet sitesi, National Accounts of OECD Countries, General Government
Accounts 2013 < http://www.oecd-ilibrary.org/economics/national-accounts-of-oecd-countries-general-
government-accounts 22215352 > ,World Bank internet sitesi, Russian Federation Social Expenditure

and Fiscal Federalism in Russia <
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/2735/543920ESW0Gray1CO0ODisclosed021
911110.pdf?sequence=1> , South  Africa Minister of Finance internet sitesi, <

http://www.treasury.gov.za/documents/national%20budget/2013/ene/FUllENE.pdf > (25.11.2014)

Tablo 6’da 2005-2013 yillar1 arasinda GSYH yiizdesi olarak secilen {ilkelerin
transfer harcamalar1 gosterilmektedir. Secilen Ulkelerde 2005-2013 yillar1 arasinda
GSYH yiizdesi olarak transfer harcamalar1 siralamasi biiyiikten kiiciige soyledir:
Almanya, Italya, Japonya, Giiney Afrika, Isve¢, ABD, Rusya, Tiirkiye, Giiney Kore,
Meksika. Ulkelerin ekonomi politikalari ile dogrudan ilgili olan bazi artiglarin yaninda,
iilkeler i¢in farklilik gosteren se¢im yillari, kriz donemleri (2008 diinya ekonomik krizi
gibi), Glkelerin idari yapilari, niifus, issizlik gibi c¢ogaltilabilecek nedenlerle farkli
artislar gergeklesmis olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ayrica iilkeler i¢in transfer
harcamalarinin kendi basina bir gelismislik gostergesi olabilecegini sdoylemek giictiir.
2010 yilinda Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin gibi yukselmekte olan ekonomilerden
olusan BRIC topluluguna katilan Giiney Afrika Cumhuriyeti bu yildan sonra transfer
harcamalarinda Birlesmis Milletler “in de destegiyle biiyiik artis gostermistir. Bolgesel
olarak ornek alinabilecek iilke konumuna gelmistir. 2012 verilerine goére BRICS
toplulugu diinya niifusunun 1/3’linii olusturmaktadir ve toplam 13,6 trilyon GSYH’a

sahiptir.
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Tablo 7 - GSYH Yiizdesi Olarak Faiz Odemeleri (2005-2013 Yillar1 Arasi)

2005 | 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 2013

ABD 3,40 3,47 3,57 3,42 3,67 3,74 3,87 3,80 3,59
Almanya | 2,84 2,85 2,82 2,75 2,67 2,54 2,51 2,39 2,00
Isvec 1,85 1,72 1,75 1,64 1,22 111 1,19 0,93 0,80

Japonya | 1,72 1,75 1,89 1,99 2,04 2,01 2,11 2,11 2,06
G.Kore 111 1,85 1,97 2,91 2,63 1,97 2,09 2,16 1,79
Italya 4,67 4,44 4,76 4,92 4,41 4,28 4,66 5,20 4,84
Rusya - - - - - - 0,5 0,5 0,3
Meksika | 1,25 1,57 1,58 1,61 1,76 1,71 1,70 1,74 1,78
Tarkiye | 7,04 5,99 5,44 4,96 4,95 4,14 3,33 3,41 2,85
G.Afrika | 3,28 2,97 2,72 2,40 2,20 2,01 2,70 2,80 -

Kaynak: iLibrary internet sitesi, National Accounts of OECD Countries, General Government
Accounts 2013 <  http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/economics/national-
accounts-of-oecd-countries-general-government-accounts-2013 na_gga-2013-en#page5>, South Africa
Minister of Finance internet sitesi,
<http://www.treasury.gov.za/documents/national%20budget/2015/review/FullReview.pdf>,
Ministry of Finance of the Russian Federation internet sitesi, <http://www.eeq.ru/pages/425>
(04.09.2015)

Ilgili iilkelerin Tablo 7’de verilen faiz 6demelerine bakildiginda ve Tablo 6’daki
transfer harcamalar1 icerisindeki agirhigi incelendiginde gelismis iilkelerde borg
yikiiniin diger iilkelere nazaran daha disiik oldugu gozlenmektedir. Cari transfer
harcamalarinin bu iilkelerde yiiksek oldugu bilinmektedir. Mesela Rusya agisindan
bakildiginda, dogal kaynaklarinin zenginligi sayesinde i¢ ve dis bor¢lanmaya ¢ok az
ihtiya¢ duydugu bilinmektedir. Tablo da bilgilere ulasilabilen yillar i¢in bu durumu teyit
etmektedir. Tablonun genelinde ise Tiirkiye’de faiz 6demelerinin diger iilkelere gore
cok daha agirlikta oldugu gozlenmektedir. Ancak bu oran eski yillara nazaran oldukca
diisiiktiir. Eski yillarda borg faizi 6demeleri yeniden bor¢lanarak 6deme yoluna gidilmis
bu da tlkeyi bir borg kisir dongiisiine sokmustur. 2001 krizinden 6nce girilmis olan borg
kisir dongiisti soyle islemektedir; Agiklar gelirler yetersiz oldugundan biiytimektedir.
Faizler borg¢lanma ile 6denmektedir. Yeni finansman saglanamadigi halde borglar
artmaktadir. Bu durum para piyasast i¢inde kamunun biiyilikliglinii artirmaktadir.
Ozellikle déngiiniin tekrar1 ve reel yiiksek faizin etkisiyle kamu biiyiikliigiiniin para
piyasasi i¢inde arttigini1 soylemek miimkiindiir. Siyasi istikrarsizlik sebebiyle artan risk

priminin de katkisiyla faiz oranlar1 yiikselmektedir. Boylece toplam faiz yiikii
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artmaktadir®. Borg faiz harcamalar konjonktiire karsi esnek degildir. Kati bir yapi
teskil etmektedir. Bu durumda borg faizi disinda kalan tiim transfer harcamalarinin da

konjonktiire kars1 daha uyumlu oldugu ifade edilebilir.

* DPT, 8. Bes Yillik Kalkinma Plani, Bor¢lanma I¢ ve Dis Bor¢ Yonetimi, Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, Ankara, 2001, s.30
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE TRANSFER HARCAMALARININ EKONOMIiK ETKILERININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu bolimde transfer harcamalarinin gelir dagilimi, ekonomik biiylime ve

kalkinma, biit¢e agiklari, enflasyon ve issizlik iizerindeki etkileri degerlendirilmistir.

3.1. GELIiR DAGILIMI UZERINDEKI ETKIiLERI

Gelir dagilimi, ekonomik bir kavram olarak ulusal gelirin dagilimi anlamina
gelmektedir. Ekonomik acidan, cografi gelir dagilimi, sektdrel gelir dagilimi,

fonksiyonel gelir dagilimu, kisisel gelir dagilimi gibi boliimlemelere gidilebilir™.

Gelir dagilimimi saglama iktisat politikasinin ana amaclarindan birisidir. Devlet
tiretim faktorlerinin iiretime katilmalar1 dolayisiyla elde ettikleri geliri sosyal devlet
ilkesi dogrultusunda yeniden diizenlemektedir. Oyle ki, sosyal catlaklarn derin ve
catisma yonetimi kurumlarinin yetersiz oldugu toplumlar genellikle, soklarla basa
cikmakta yetersiz kalmaktadirlar. Gelir esitsizliklerinin yiiksek oldugu iilkeler soklara
uyarlanmakta daha basarisiz olmaktadirlar®®. Mesela 1970°1i yillarda kisi basina diisen
milli gelir 1000 dolar seviyelerindeyken, 2015’te bu rakam 10.000 dolarin iizerine
cikmigtir. Hizli bir biiyiime siirecinde olan Tirkiye’de, ekonomi giderek biiylimiistiir.
Ancak bu noktada asil 6nemli husus, ekonomik blyime yaninda ekonomik kalkinmanin
da saglanmasidir. Bu hizli biiylime siirecinde artan milli gelirin farkli gelir gruplarinda
yasayan insanlar1 hangi dlgtilerde etkiledigi ¢ok onemlidir. Yani gelir artisinin yaninda

gelirin nasil dagildiginin tizerinde de 6nemle durulmasi gerekmektedir.

> fsmail Tirk, a.g.e., 5.280

% Dani Rodrik, “Yeni Kiiresel Ekonomi ve Gelismekte Olan Ulkeler, Disa A¢ilma Nasil Gerceklesmeli?”,
Istanbul, 2000, s. 76-77
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Bu durumda sosyal transferlerin ne kadar gerekli oldugu hususu ortaya
cikmaktadir. Bu tip transferler uygulamis sekli ile gelirin yeniden dagilimini
saglamaktadir. Ancak transfer harcamalarmin dengeleyici etkilerinin yaninda daha
onceki yillarda sik sik goriildiigii gibi gelir dagilimin1 bozucu etkileri de bulunmaktadir.
Ozellikle faiz giderleri gibi biitce dengesini bozucu kalemler yiiziinden 2000°li yillardan
once sosyal transferler yeterince uygulama alani bulamamistir. Bor¢lanma devletin
onemli finansman kaynaklar1 arasindadir. Ancak alinan borcun getirisi yiiksek yatirim
alanlarinda kullanilmasi, bor¢lanma ve geri 6demede en uygun zaman ve vade yapisinin
tespit edilmesi, bor¢ ydnetiminin etkinligi i¢in gereklidir®’. Eger bu etkinlik
saglanmazsa Tiirkiye’de gegmis yillarda goriildiigii biitce bir faiz biitcesine donligmekte
ve bu durum kaynaklarin etkin dagilimina miisaade etmeyerek gelir dagilimini olumsuz
yonde etkilemektedir. Sosyal transferlerin i¢inde diisiinebilecegimiz aile yardimi, ¢ocuk
yardimi, igsizlik yardimi, tarimsal desteklemeler gibi dogrudan gelir desteklemelerinin
2002-2015 yillar1 arasinda arttigi sOylenebilir. Bunun nedeni s0yle agiklanabilir.
Turkiye 2001°’de modern tarihinin en biyik ekonomik krizini yasamistir. Finansal krize
hizl1 bir yanit olarak, 2001 yilindan Diinya Bankasi tarafindan mali olarak desteklenen
Sosyal Riski Azaltma Projesi hayata gecirilmistir. Bu proje yasanan ekonomik krizin
yoksul haneler Gzerindeki etkilerini hafifletmek, mevcut sosyal giivenlik agi
programlarin1 genisletip giliclendirmek amaciyla tasarlanmistir. Bu hedeflere ulagsmak
icin de, yoksullarin egitim ve saglik hizmetlerine olan talebini tegvik etmek i¢in olumlu
davranig degisikligi sartina bagl stirekli nakit transferleri saglayan Sartli Nakit
Transferi Programi (SNT) baslatilmistir. Bu program devletin arz odakli yaklasimindan
talep odakli yaklasimina bir degisimi temsil etmesi agisindan 6nemlidir. Dezavantajli
kisileri hedefleyerek acil yoksullugun giderilmesini saglamanin yani sira gelecekteki
beseri sermayeyi artirmay1 da hedeflemektedir. Yilda yaklasik 2,5 milyon haneye sosyal
yardim ve proje destek programlari kapsaminda yardim edilmektedir. Bu yardimlarin %
85’1 nakdi, kalan1 ise ayni olarak gergeklestirilmistir. Ancak gelismis iilkelere

bakildiginda sosyal transferlerin payr hala disiiktiir. Toplam sosyal transferlerin

57 NecIa"A. Aklan, “Kamu Kesimi I¢ Bor¢lanmasinin Makro Ekonomik Etkileri ve Tiirkiye Ornegi”,
Uludag Universitesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Bursa, 2000, s.125
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GSYH’ya oranm1 2008 yilinda % 1,03, 2009 yilinda % 1,37, 2010 yilinda % 1,18 olarak

gerceklesmistir %8

Tiirkiye’de 2000’li yillardan 6nce gerek biitge agigi politikast gerekse bor¢lanma
politikasi, gelir dagilimini daha da bozucu sonuglar dogurmustur. Ornegin, 2000 yilinda
Tiirkiye’de en fakir % 20 GSMH’nin % 5’ini alirken, en zengin % 20 ise % 55’ini
almaktadir. Ayn1 yil, Brezilya’da en fakir % 20, % 2’lik pay almakta, en zengin % 20
ise % 68’ini almaktadir. Isvec’te ise en fakir % 20, GSMH’dan % 8 pay alirken, en
zengin % 20 ise % 37 pay almaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde ise en fakir % 20
GSMH’dan % 55 pay alirken, en zengin % 20 ise % 42 pay almaktadir *°.

Tablo 8 — Esdeger Hane Halki Kullanilabilir Gelire Gore Siral1 Yiizde 20’lik Gruplar

égjgﬁlrzlol"k A 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1. % 20(EnDistiik) 61 58 58 58 56 58 58 59 61 62
2.% 20 111 105 106 104 103 1:06 106 106 10,7 109
3.% 20 158 15,2 15,2 152 151 153 152 153 152 153
4.% 20 226 221 215 219 215 215 21,7 21,7 214 217
5.% 20 (EnYulksek) | 44,4 46,5 46,9 46,7 47,6 46,4 46,7 46,5 46,6 459
P80/P20 Orani 7,2 8 8 8 8,5 8 8 8 77 14
Gini Katsayist 0,38 043 041 0,405 0,415 0,402 0,404 0,402 04 0,391

Kaynak : TUIK

Tablo 8’de Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanmis Gelir ve Yasam
Kosullar1 Aragtirmasi’nin sirali % 20°lik gruplart goriilmektedir. Fertler esdeger hane
halki kullanilabilir gelirine gore kiigiikten biiylige siralanarak 5 gruba ayrildiginda; “ilk
yiizde 20’lik grup” geliri en diisiik olan grubu, “son yiizde 20’lik grup” ise geliri en
yuksek olan grubu tanimlamaktadir. Buna gore; 2005’de en yiiksek gelire sahip son

gruptakilerin toplam gelirden aldig1 pay % 44,4 iken, en diisiik gelire sahip ilk

% T.C.Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii, Turkiye’de Uygulanan
Sartli Nakit Transferi Programimin Fayda Sahipleri Uzerindeki Etkisinin Nitel ve Nicel Olarak Olgiilmesi
Projesi Final Raporu, Ankara, 2012, s.5-6.

% DPT, Gelir Dagilimmin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Thtisas Komisyonu Raporu,
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam, Yaym No:DPT:2599, OiK:610, Ankara, 2001, 5.89
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gruptakilerin toplam gelirden aldigi pay % 6,1°dir. Son ytizde 20’lik grubun toplam
gelirden aldig1 pay, ilk yiizde 20’lik gruba gore (P80/P20 gostergesi) 7,2 kat olmustur.
Bu oran 2005-2014 yillar1 i¢in 7,2 ve 8,5 arasinda degismektedir. Oranin azalmasi
kullanilabilir gelirin diisiik gelirli kesim lehine arttigini diisiindiirebilir. Ancak tablo
incelendiginde, en diisiik gelirli kesimin toplam gelirden aldig1 pay pek fazla artmazken
(% 1 artis), en yiiksek gelirli kesimin geliri goreceli olarak biraz daha fazla artis

gostermistir (% 3 artis).

Transfer harcamalarinin gelir dagilimi iizerindeki etkisi dogrudandir. Yani bu
harcamalar gelir dagilimmi esitleme ya da esitsizlikleri artirma yoniinde oldukca
etkilidir. Ornegin, devlet tahvillerine 6denen faizlerin, genellikle gelir dagilimindaki
esitsizlikleri arttirict etkisi vardir. Cilinkii devlet tahvili alabilecek olan kisiler yiiksek
gelirli kisilerdir. Devlet transfer harcamalar1 agisindan olumsuz etkiler yaratabilecek
bor¢lanma yoluyla, yiiksek gelirli kisiler lehine gelir dagilimint bozucu bir etki ortaya
cikarmaktadir. Buna karsilik, devletin sosyal transfer harcamalarinin artmasi,
Ogrencilere verilen burslar, diisiik gelirli gruplarin gelirlerini  artirir ve gelir
esitsizliklerini azaltici etkide bulunur. Ayrica temel mal ve hizmetlerin fiyatlar1 devletce
maliyetlerinin altinda tutularak gelir dagilimi etkilenmeye g¢alisilir. Bu tur mal ve
hizmetler diger mallarin girdisi niteliginde oldugu igin, iiretilen mal ve hizmetlerin
fiyatlar1 da girdiye bagli olarak ucuz olacaktir. Ozellikle diisiik gelirli vatandaslarin
kullandiklar1 mallarin fiyatlar1 bdylece ucuzlarsa, transfer harcamalar1 gelir dagilimini

esitleyici etki yapmis olur ®.

Transfer harcamalarimin gelirin yeniden dagilimina etkisi vergi sisteminin
yapisina da dogrudan baglidir. Devlet, kamu gelirlerini diisiik ve orta gelirli kesimden
degil de artan oranl vergiler yoluyla yiiksek gelirlilerden elde ederse, yapilan bu
harcamalarin agirhi§i daha cok diisiik ve orta gelirli gruplar yararmma olur ve gelir

gruplari arasinda denklestirici bir etki dogar.

% Aytac Eker, Metin Meric, Deviet Bor¢lart (Kamu Kredisi), Dokuz Eylill Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, izmir, 2000.
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Eger vergi sistemi, daha ¢ok tersine artan oranli vergilere dayaniyorsa ve kamu
harcamalar1 da liiks ve verimsiz harcamalara kullaniliyorsa, gelirin yeniden dagitilmasi,
iist gelir gruplar1 yararina olacaktir. Dolayisiyla, transfer harcamalarindan beklenen,
gelirin yeniden dagiliminin etkisi az gelirli gruplar i¢in biiylik bir deger tasimayacaktir.
Clnkd, bu transferlerden yararlananlar ig¢in yapilan bu &demeler, biiyiik Olciide

kendilerince 6denen vergilerce karsilanmaktadir o,

Bir bagka deyisle eger yapilan harcamalardan diisiik gelir gruplar1 faydalanirsa
marjinal tiketim egilimine bagli olarak hem toplam talep daha ¢ok artacak hem de gelir
dagilimindaki adaletsizlik azalacaktir. Tam tersi durumda ise yani transfer
harcamalarindan yiiksek gelirliler yararlandiginda marjinal tasarruf egilimine bagl
olarak toplam talepteki artis daha diisiik olacak ve gelir dagilimindaki adaletsizlik

artacaktir®,

Gini Katsayisi, gelir dagilimmi 6lgmek igin literatiirde kullanilan gelir dagilimi
Olctistidiir. Yoksullar aras1 gelir esitsizliginin artmasi, yeterince beslenemeyenlerden, 1yi
durumdaki yoksullara, yoksullar arasi gelir dengesizligini artiran bir gelir transferine
isaret ederken, yoksullugun siddetinin de artmis oldugunu gdosterir. Gini katsayist, “0 ile
1” arasinda degisir. Bir toplumda, gelir adaletli olarak paylasilmigsa Gini katsayis1 0’a

esit, toplumdaki gelirleri yalniz bir kisi almigsa Gini katsayisi 1’e esit olmaktadir.

Tablo 9’da Tiirkiye’de yillar itibariyle Gini katsayisindaki degisim
gosterilmektedir. Tiirkiye’nin Gini katsayis1 2014 yili itibariyle 0.391, 2013 yilinda ise
0.400 dir. 2001 yilinda yasanan kriz sonrasi Gini Katsayisi 0.44 olarak tespit edilmistir.
Buna gore Turkiye’de gelir dagiliminda ciddi bir iyilesme yasanmadigi sonucu ortaya
cikmaktadir. 2002°den itibaren gelir dagiliminin diizeliyor olmasimin gergek nedeni,
2001 yilinda yasanan agir krizdir. Krizler, list gelir gruplarinda daha fazla gelir

kayiplarina yol actig1 icin gelir dagilimin1 diizeltici etki yaparlar. Daha sonra Gini

® Tirk, a.g.e., s.176.

62 Cihan Bulut, “Kamu Agiklari, Faiz Oranlart ve Déviz Kuru lliskileri”, Der Yaynlari, Ankara, 2001,
s.23
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katsayisinin  yeniden eski

gOstermektedir.

diizeyine gelmis olmasi

gelirin tekrar toplandigini

Tablo 9 - Turkiye’de Yillar Itibariyle Gini Katsayisindaki Degisim

Yillar Gini katsayisi Transfer
Harcamalar /
GSYH
2002 0,44 23,3
2003 0,42 22,2
2004 0,40 19,62
2005 0,38 16,95
2006 0,43 13,0
2007 0,41 13,7
2008 0,405 13,0
2009 0,415 15,0
2010 0,402 14,0
2011 0,404 12,0
2012 0,402 12,0
2013 0,400 13,0
2014 0,391 12,0

Kaynak : TUIK, BUMKO

Grafik 3 - Turkiye’de Transfer Harcamalarmin Gelir Dagilim1 Uzerindeki
Etkileri (2001-2014 Yillar1 Arasi)
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Kaynak: Tablo 9°daki veriler dogrultusunda hazirlanmstir.
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Transfer harcamalar1 ve Gini katsayis1 arasindaki iliski Grafik 3°te gosterilmistir.
2001-2014 yillar1 arasinda bu iki verinin birbirlerine gore durumu ortaya konmustur. X
ekseni yillar1 gostermekte, soldaki Y ekseninde transfer harcamalar1 / GSYH igin
degerler, sagdaki Y ekseninde Gini katsayisi i¢in degerler goriilmektedir. 2006 yilindaki
ters yonlii iliski hari¢ diger yillar icin transfer harcamalarmin Gini katsayisinin
egilimiyle paralel hareket ettigini sOylemek miimkiindiir. Yani, gelir dagilimindaki
adaletsizlik azalip Gini katsayis1 0’a yaklasirken transfer harcamalarinin da GSYH
icerisindeki payr azalmaktadir. Gini katsayisinin  1’e  yaklastigit  yani gelir
adaletsizliginin arttig1 yillarda ise transfer harcamalarimin GSYH’a orani artmaktadir.
Bu konuda yapilmig ampirik bir ¢alisma yoktur. Dolayisiyla transfer harcamalarinin
dogrudan Gini katsayisini artiran ya da azaltan etkiler yaptigini kanitlayan bir ¢alisma
olmamakla birlikte gelir dagiliminda saglanan adaletin, transfer harcamalari i¢erisindeki
olumlu ve olumsuz etkileyen bilesenlerin tek tek dogrudan ya da dolayli etkileri
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha once bahsedildigi tizere, sosyal transferlerin
dogrudan etkileri ya da faiz giderlerinin dolayli etkileri veya sermaye transferlerinin

sarth etkileri gibi.

Tablo 10 — Turkiye’de Yillara Gore Gini Katsayis1 ve P80/P20 Gostergesi

1987 | 1994 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Gini

Katsayis | 0/430 | 0,490 | 0,440 | 0,420 | 0,400 | 0,380 | 0,428 | 0,406 | 0,405 | 0,415 | 0,402
P80/P20 96 | 112 | 95 | 81 | 7,7 | 73 | 95 | 81 | 81 | 85 8

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi1 2011

Tablo 10’da Gini Katsayisi ve P80/P20 gostergeleri birlikte verilmistir. Bu
verilerde 2005 yili1 Gini katsayis1 ve P80/P20 oraninin en diisiik oldugu yil dolayisiyla
gelirin en adil dagildigi, 1994 yili ise Gini katsayist ve P80/P20 oraninin en yiiksek
oldugu y1l yani gelir adaletsizliginin en yiiksek oldugu yildir. 1987 yilinda 0,430 olarak
Olgiilen Gini katsayist 2010 yilina gelindiginde 0,402 seviyelerine gerilemistir. Bu
veriler 1s181nda, 1987 yilindan 2010 yilina kadar bir iyilesme kaydedilmis olsa da, diger
gelismis tlilkelere bakildiginda Gini katsayisinin hala ¢ok yiiksek seviyelerde oldugu
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gozlenmektedir. Yine en yiiksek gelirli kesimin en diisiik gelirli kesime gore gelirden
aldig1 paylarin oranimi ifade eden P80/P20 oranmi i¢in de ayni seyler sdylenebilir.
1987°de bu oran 9,6 iken 2010 yilinda 8 kata diismiistiir. Bu tabloda baslangi¢ olarak
1987 yilmin segilmesinin nedeni, TUIK tarafindan iilkenin biitiiniinii kapsayan ilk gelir

dagilimi ¢alismasinin ilkinin bu y1l yapilmasindandir.

Tablo 11 — Turkiye’de Maddi Yoksunluk Orani, 2006-2014

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Maddi Yoksunluk

Orani (%) 60,4 | 58,8 | 57,7 | 56,7 | 59,4 | 57,9 | 55,0 | 43,8 | 29,4

Kaynak: TUIK

Maddi yoksunluk yasayanlarin orani, ciddi finansal sikintiyla kars1 karsiya olan
niifusun oranmi olarak tanimlanan ve beklenmedik harcamalar, evden uzakta bir haftalik
tatil, 6deme zorlugu, iki giinde bir et, tavuk, balik iceren yemek, evin 1sinma ihtiyaci,
camagir makinesi, renkli televizyon, telefon otomobil sahipligi olarak belirlenen dokuz
maddeden en az dordiinii karsilayamayanlarin orami1 olarak tanimlanmaktadir. Tablo
11°de 2006-2014 yillar1 aras1t maddi yoksunluk orani gortilmektedir. Bu oran 2006’da %
60,4 iken 2014 yilinda % 29,4’e diismiistlir. Ancak bu durum tek basina refah seviyesi
icin bir artig gostergesi degildir. Yalnizca yoksullar arasinda daha koétii durumda olan

yoksullarin biraz daha durumunun iyilestigini gostermektedir.

3.2. EKONOMIK BUYUME VE KALKINMA UZERINDEKI ETKILERI

1960’11 yillardan 1980 yilina kadar Solow tarafindan temelleri atilan Neo-Klasik
biliylime modellerine gore ekonomik biiylimeye cevap aranmistir. Bu modeldeki niifus
ve teknolojik gelisme gibi degiskenlerin digsal olmasi sebebiyle ilerleyen yillarda
modele bir ¢ok elestiri gelmistir. Ornegin dissal teknolojinin bilyiime oranlarina ve gelir
diizeylerine yaratmasi gereken pozitif katki yapilan incelemelerde goriilememistir.
Bunun yaninda 1996 yilinda Romer tarafindan gelistirilen igsel biiylme teorisi
teknolojik gelismeyi igsel kabul ederek sermayenin artan getirisini temel varsayim
olarak kabul ederler. Bu diislinceye gore siirekli biiyiimenin sermaye birikimi, devleti
kiiciiltmek, ekonomiyi dis ticaret ve yatirimlara agmak, miilkiyet haklarina ve hukukun

istiinliigline riayet, regiilasyonlar ve kontrollerle verimli sektorlere agir ylkler

44




yiklememek, beseri sermayeye yonelik yatirimlar yapmak gibi bazi temel sartlar
vardir®. Ilk olarak Barro (1990) tarafindan kamu harcamalarinin milli gelir i¢indeki
payi ile kisi bas1t milli gelir bliylime orani arasinda ig¢sel bir baglanti kurmaya ¢alisan,
kamu ve 6zel hizmetleri sabit getiri varsayimi altinda modellemeye calisan bir teori
ortaya atilmistir. Barro’ya gore kamusal hizmetler, 6zel sektoriin liretim siirecinde girdi
niteliginden bagka bir sey ifade etmemektedir®®. Diger biiylime modellerinin aksine
i¢sel biiylime teorisi ile kamunun egitim, saglik, teknoloji vb. politikalarinin da biiyiime
siirecini etkileyebilecegi goriisii 6n plana ¢ikmistir. Bu teoriye gore diisliniildiiglinde
transfer harcamalarinin, sermaye birikimi ve beseri sermayeye yonelik yatirim

alanlarinda olumlu etkileri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Transfer harcamalarinin farkli tiirlerinin ekonomik biliyiime ve kalkinma
tizerinde farkli etkileri olabilmektedir. Mesela, bor¢ faiz 6demelerinin katkisi olumsuz
iken sosyal transferler sermaye birikimi yarattigi miiddetce olumlu etki yapmaktadir.
Ancak, ger¢ekten ihtiyaci olan kesimlere verilebilen dogrudan nakit transferi seklindeki
sosyal transferlerin sermaye birikimi yaratma potansiyeli ¢cok distiktiir. Bu transferler
dogrudan tiiketime yonelmekte, tam da beklendigi gibi ihtiyac1 olanlarin giindelik
hayatlarin1 siirdiirmesine ancak yeterli olabilmektedir. Eski butgeleme sistemindeki
adiyla iktisadi transferler, yeni sistemdeki adiyla sermaye transferleri blyimeye en
fazla etki edebilecek transfer harcamasi kalemi olarak one ¢ikmaktadir. Bu transferlerin
gercek amaci yatirimlart uyarmaktir. Uyarilmis yatirimlar biiylimenin itici giiciidiir.
Sosyal transferlerin ise ekonomi ig¢in biiylime ve kalkinma amaci dolaylidir. Bu tiir

transferleri elde eden gruplarin taleplerindeki artis ile yatirimlar uyarilabilir.

Bu durumu kamu harcamalarinin ekonomi {izerindeki etkilerini gosteren
cogaltan analiziyle aciklamak miimkiindiir. Cogaltan mekanizmasinda, reel
harcamalarin ¢ogaltan katsayisinin 1/(1-c) olmasina ragmen, transfer harcamalarinin
cogaltan katsayisinin c/(1-c¢) oldugu ve reel harcamalarin ¢ogaltan harcamalarindan

daha etkili oldugu goriilmektedir. Bu da, transfer harcamalarinin toplam talebi ilk

% ibrahim Dursun, “Iktisadi Kalkinmada Sosyal, Kiiltiirel ve Siyasal Faktérlerin Rolii, Kurumsal Yapi ve
Kallkinma”, EKin Kitapevi, Ankara, 2005, s.175-176.

® RJ. Barro, “Government Spending in a Simple Model of Endogenous Growth”, Journal of Political
Economy, 98, pp., 1990, 5.103-125.
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asamada aktarilan gelir kadar degil, bu geliri elde eden kisinin marjinal tiiketim egilimi
(c) oraninda artirmasindan dolay1r ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal nitelikli transfer
harcamalarinin alt gelir gruplarina yapilmasi bu gruplarin toplam gelirlerinde fazlalik
meydana getirmekte ve talep artisina neden olmaktadir. Diisiik gelir seviyesinde
marjinal tiiketim egilimi (c) yliksek olacagindan talepteki artisin iiretim ve istihdam
iizerinde dolayl1 bir etkisi olacaktir. Ornegin issizlik yardimi, sakatlik yardim, fakirlere
yapilan yardimlar gibi sosyal nitelikli transfer harcamalar iiretken olmayan, daha ¢ok
toplumun yagam seviyesini yiikseltmeye c¢alisan harcamalardir. Bu tiir kisilerin yukarida
da ifade ettigimiz gibi tilketim egilimleri tasarruf egiliminden yiliksek oldugu i¢in, bu
kisilere yapilan transferler kisa siirede talep olarak yansiyacaktir. Dolayisiyla bu tiir

transfer harcamalarinin iiretim ve biiylime iizerinde dolayli bir etkisi bulunmaktadir.

Grafik 4- Transfer Harcamalarimin Genisletici Etkisi

Y=AE
Talep ,
% AE;
I~ AE,
Y1 Y2 Milli Gelir

Anlatilan durumun, kisaca transfer harcamalart ¢ogaltanin c¢/(1-c)’ye esit
olusunun ve transfer harcamalarindaki bir degisimin toplam talebi ve dolayisiyla da
milli geliri ayn1 yonde degistirecegi durumunun grafiksel olarak ele alinis1 yukarida
Grafik 4’te gosterilmistir. Kisaca agiklanacak olursa; transfer harcamalarinda meydana
gelen bir artis bireylerin harcanabilir gelir diizeylerini arttirir ve toplam talebi AE1’den
AE2’ye kaydirir. Talepteki bu artig, milli gelir {izerinde marjinal tikketim egilimi ve
cogaltana bagl olarak artis yaratir. Bu sebeple transfer harcamalarindan tam istihdam

seviyesinden uzaklasildigi ve ekonominin daraldigi donemlerde siklikla yararlanilir.
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Amag tiiketimi uyarmaktir. Boylelikle transfer harcamalarinin milli gelir artigina bagh

olarak kisa donemde iktisadi biiyiimeyi etkileyecegi savunulabilir.

Iktisadi nitelikteki iireticilere ve tiiketicilere verilen siibvansiyonlarm {iretim
tizerindeki etkisi sosyal nitelikli transfer harcamalarina oranla daha etkilidir. Bu tiir
harcamalarin {iretim seviyesi iizerindeki etkisi kisaca sdyle Ozetlenebilir. Ureticilere
verilen slbvansiyonlar, birim maliyetleri ve marjinal maliyetleri diisiirecektir.
Maliyetlerin diismesi, lreticiyi daha fazla iiretmeye ve ardindan daha fazla yatirim
yapmaya yoneltecektir. Bu ekonomi iizerinde genisletici bir etki yaratacak, arz ve talep

dengesi ¢cergevesinde fiyatlarda bir diisiis olacaktir.

Grafik 5- Transfer Harcamalarinin Biiylimeye Etkileri

Yararlanieilar
Biiviimeyi Saglayan Siirecler: Ciktilar:
Kredi kisitlarmm giderilmesi Beseri Sermave Yatwrmmi1 (+)
Belirsizligin giderilmesi Kaynak Binkimi (+)
Hane halki kaynak tahsisat1 Isgiici Arzi (-4)
Yerel Ekonomive Etkiler (+)
Biiyiime
Transfer Harcamalary Etkilerinin
Beklenen Yoni
Vergileme »  Tasaruf (-)
[sgiici Arzi (-)

Yararlanici Olmavanlar

Kaynak: A.Barrientos, Scott, J., ““Social Transfers and Growth: A Review.””,2008

Grafik 5°te transfer harcamalarinin biiyiime zerindeki olumlu etkileri ve
olumsuz etkileri bir arada verilmistir. Literatiirde transfer harcamalarmin biiyiime
tizerindeki etkileri agiklanirken bir takim kanallara odaklanilmistir. Kamu transfer
harcamalarinin birey davranislar1 lizerindeki mikro iktisadi etkileri, bu harcamalarin
iktisadi blylme Uzerindeki etkileri konusunda da belirleyicidir. Buna gore, transfer

harcamalarinin biiyliime iizerindeki olumlu etkileri; beseri sermaye ve kaynak birikimi,
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isgiicli arz1 ve yerel ekonomi iizerindeki etkiler yoluyla gerceklesirken, olumsuz etkiler;

tasarruf ve iggiicli arz1 iizerine odaklanmaktadir®.

Tiirkiye’deki biiyiime oranlarini gosteren Tablo 12 incelendiginde Tiirkiye’ nin
istikrarli bir biiyiime tablosu yakalayamadigi, biliylimenin dalgali bir seyir izledigi
gortlmektedir. Buyiimeyi etkileyen farkli modellerde belirtilen igsel ve digsal etkenler
dikkate alindiginda bu dalgali seyir normal karsilanabilir. 1981-1990 arasi yillarda
ortalama biiylimenin 5,25 oldugu, 1991-2000 arasi1 yillarda 3,94 oldugu, 2001-2010
arast yilarda 4,03 oldugu ve 2011-2014 arast yillarda ortalama 4,4 oldugu

gorilmektedir.

6 A.Barrientos, Scott, J., “Social Transfers and Growth: A Review.” Working Paper No.52, Brooks
World Poverty Institute, Manchester, UK, 2001, s.20
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Tablo 12- Tirkiye Biiyiime Oranlari ve Transfer Harcamasi/GSYH Oranlar1 (1955-

2014 Yillar1 Arasi)
N Transfer Harcamasi /
Yil Biiyiime Orani GSYH
1955 7,81 1.4
1960 3,43 15
1965 3,14 2,1
1970 4,44 2,9
1975 6,06 4,2
1980 -2,78 6,6
1981 4,81 6,3
1982 3,09 49
1983 4,21 7,1
1984 7,11 6,9
1985 4,3 7,0
1986 6,76 51
1987 9,81 58
1988 1,45 6,0
1989 1,63 54
1990 9,37 4,7
1991 0,35 4,7
1992 6,4 6,2
1993 8,14 53
1994 -6,08 8,5
1995 7,95 9,2
1996 7,12 9,3
1997 8,29 12,2
1998 3,86 11,9
1999 -3,4 13,4
2000 6,8 16,6
2001 -5,7 18,4
2002 6,2 23,3
2003 53 22,2
2004 9,4 19,62
2005 8,4 16,95
2006 6,9 13,0
2007 4,7 13,7
2008 0,7 13,0
2009 -4,8 15,0
2010 9,2 14,0
2011 8,5 12,0
2012 2,1 12,0
2013 41 13,0
2014 2,9 12,0

Kaynak: TCMB, BUMKO
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Grafik 6 — Tiirkiye’de Transfer Harcamalarmin Biiyiime Uzerindeki Etkileri (1980-
2014 Yillar1 Arasi)
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Kaynak: Tablo 12’deki verilerden derlenmistir.

Grafik 6’da 1980-2014 yillar1 arasinda transfer harcamalar1 ve biiyiime
arasindaki iligski incelenmektedir. Yatay eksende yillar gosterilirken, solda yer alan
dikey eksende transfer harcamalarinin GSYH’a oran1 degerleri, sagda yer alan dikey
eksende buyime orani degerleri gosterilmektedir. Bu grafige bakilarak transfer
harcamalarinin biliylimeyi dogrudan etkiledigini sdylemek glictiir. Ancak transfer

harcamalarini olusturan bazi kalemlerin biiyiime tizerindeki etkisi ampirik ¢aligmalarla
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da ispatlanmigtir. Transfer harcamalarinin tamaminin biiyiime ile iliskileri hususunda

yapilmig ampirik ¢caligmalarda ise farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir.

Cashin (1995), panel veri analizi yontemiyle yaptigi caligmada, 1971-1988
yillart arasinda se¢mis oldugu 23 gelismis lilkede transfer harcamalar1 ve biiylimenin
pozitif iligkili oldugu sonucuna varmistir. Bu ¢alismada bagimli degisken olarak kisi
bast GSYH biiyiime orani, bagimsiz degisken olarak transfer harcamalari, kamu

yatirimlari, ortadgretime katilma orani ve cari gelirler kullanilmigtir®.

Sala-i Martin (1996), panel veri analizi yontemiyle gelismis ve gelismekte olan
75 Ulkede 1975-1985 wyillar1 arasi igin yaptigi ¢alismada transfer harcamalar1 ve
biliylimenin pozitif iliskili oldugu sonucuna varmistir. Bu ¢alismada, bagimli degisken
olarak kisi bast GSYH biiyiime orani, bagimsiz degisken olarak transfer harcamalari,
kamu tiiketim harcamalari, kamu yatirim harcamalari, tasarruf oranlar, kisi bast GSYH
ve toplam kamu harcamalar1 kullanilmistir.Biitcenin gelir tarafin1 dikkate almayan bu
calisma, transfer harcamalarinin bireylerin su¢ oranini azaltarak biiylimeyi olumlu

etkiledigini savunmaktadir®’.

Terasawa (1998), korelasyon analizi ile OECD ulkelerinde 1977-1986 yillart
arasindaki verileri incelemis ve transfer harcamalariyla biiylimenin negatif iliskili

< 68
oldugu sonucuna varmistir.

Keane ve Prasad (2000), basit korelasyon hesaplama ydntemiyle, 1988-1997
donemi icin gecis ekonomileri i¢in yaptiklar1 ¢alismada transfer harcamalarin gelir

esitsizligini diizelterek biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmislardir®.

% p_Cashin, “Government Spending, Taxes, and Economic Growth”, Staff Papers, International Monetary
Fund, 1995, s. 237-269.

%7 X.Sala-i Martin, “Transfers, Social Safety Nets and Economic Growth”, IMF Working Paper, 44 (1),
1996, s. 81-102.

%8 K.L.Terasawa, “Relationships Between Government Size and Economic Growth. Japan’s Government
Reforms and Evidence from OECD”, International Public Management Journal, 1 (2), 1998, 5.195-223.

% M.P.Keane, E.S.Prasad, “Inequality, Transfers and Growth: New Evidence from the Economic
Transition in Poland”, The Review of Economics and Statistics, 84(2), 2000, s.324-41.
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Ayta¢ ve Guran (2010), 1987-2005 wyillar1 arasi Tiirkiye’de farkli kamu
harcamalarinin  biiyiime ile iligkisini vektdr otoregresyon analizi metoduyla
incelemislerdir. Calismada kamu yatirnm harcamalar1 ve transfer harcamalar1 ile

blylime arasinda anlamli bir iligski olmadigi sonucuna varmislardir .

Thewissen (2012), 1970-2009 yillar1 arasinda OECD iilkeleri igin panel veri
analizi yontemiyle yaptig1 ¢alismasinda, transfer harcamalar1 ve vergi yoluyla gelirin
yeniden dagilimi ile biliylime arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Bu
calismada gelirin yeniden dagilimi, transfer ve vergilerden sonra Gini katsayisinda

meydana gelen degisim ile dlgiilmiistiir’ .

Akbulut (2013), 1990-2011 aras1 Tiirkiye dahil gelismekte olan 27 iilke
verilerini dinamik panel veri analizi ile yorumlamis, transfer harcamalar1 biiylime
iligkisinin pozitif oldugu sonucuna varmistir. Bu calismada geg¢miste yapilan
caligmalarda statik metodlar kullanildig1 ve ekonometrik model olusturulurken dikkat
edilmesi gereken su hususlarin iizerinde durulmadigi tespit edilmistir; tiim ¢aligmalar
genelde gelismis ve gorece yiiksek gelir diizeyine sahip lilkeler i¢in yapilmis, transfer
harcamalarinin ¢ok yonlii igsel yapisina dikkat edilmemis, yani icsel nitelikte
degiskenler goz ardi edilerek gelir bilitcesi modele dahil edilmemistir. Akbulut’un
yapmis oldugu detayli analiz, bu calismada da onceden bahsedilmis olan transfer
harcamalarinin gelir esitsizligi ve fakirlik gibi makroekonomik sorunlari dogrudan ve
olumlu etkilerini ekonometrik olarak teyit ettiginden 6nemlidir. Ayrica, yine deginilmis
olan faiz giderleri disindaki tiim transfer harcamalarinin gelismekte olan iilkelerde uzun

donemde iiretken kamu harcamasi niteligine biiriindiigiinii de ispatlamaktadir 2

Dolayisiyla yapilan c¢alismalara bakarak, transfer harcamalarinin farklh

bilesenlerinin, blylme Uzerinde dogrudan farkl etkiler yaptig1 sdylenebilir. Bir Ulkede

" D. Aytag, M.C.Giiran, “Kamu Harcamalarimin Bilesimi Ekonomik Biiyiimeyi Etkiler Mi? Tiirkiye
Ekonomisi I¢in Bir Analiz”, Sosyoekonomi, 2010 (2) , 5.129-152.

"t S.H., Thewissen, “Is The Income Distribution or Redistribution That Affects Growth?”, 18th
International Research Seminar of the Foundation for International Studies on Social Security, Sigtuna,
2012.

2 Hale Akbulut, “Transfer Harcamalari ve Biiyiime Iliskisi: Gelismekte Olan Ulkeler I¢in Dinamik Panel
Veri Analizi”,Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi SBE, Ankara, 2013, 5.124
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gelismisligin Olcililmesi agisindan biiylime rakamlari tek basina yeterli degildir. Bunun

yaninda kalkinmiglik seviyesini 6lgen endekslere de bakilmalidir.

Tablo 13- Tiirkiye Insani Gelisme Endeksi Degisimi

Yillar IGE
1980 0,496
1990 0,576
2000 0,653
2005 0,687
2008 0,710
2010 0,738
2011 0,752
2012 0,756
2013 0,759

Kaynak: UNDP

Insanlarin saglikli bir yasam, egitim ve gelir imkanlarmim olup olmamasiin
dleiimii yontemiyle gelistirilen Insani Gelismislik Endeksi, kiiresel anlamda iilkeler
aras1 farkliliklar1 ortaya koyarken, ulusal diizeyde de bolgeler arasi farkliliklar1 goriiniir
kilmaktadir. Dogumda yasam beklentisi, yetiskin okur yazar orani, ilk, orta ve yliksek
okullagma oran1 ve kisi basina gayri safi yurtici hasila verilerine dayali olarak
olusturulan yasam beklentisi endeksi, egitim endeksi ve gelir endeksinin basit aritmetik
ortalamasindan elde edilen bir endeks degeri olarak olusturulmaktadir.
Hesaplanmasinda, kisi bagina diisen milli gelir, egitim ve saglik (6miir beklentisi) gibi
veriler esas alinir. Saglik gostergesinin bilesiminde; bebek ve anne oliimleri, diisiik
kilolu dogum orani, igme suyuna ulasim, kisi basina diisen doktor sayisi, sitma,
kizamik, AIDS gibi hastaliklarla miicadelede etkinlik gibi verileri dikkate alir. Egitim
bashiginin altinda ise kisi basina diisen egitim yili, okullagsma orani, egitime ayrilan pay,
kadinlarin egitimi gibi konular bulunur. Kisi basina milli gelir de, Ulkelerdeki fiyat
farkindan hareketle yerel paralarla satin alinabilen mal ve hizmetlerin dolar karsilig
hesaplanarak bulunur. Bu degerlerin toplam1 '1' kabul edilir ve eksikliklere gére puan
disiiliir. 1'e yaklastike¢a, insani gelismede durumun iyilesmekte oldugu sonucuna varilir.
Tablo 13°de 1980°den 2013’e kadar Tiirkiye’nin insani gelismislik endeksinin % 53
arttigr goriilmektedir. Ancak bu haliyle 2013’te Tiirkiye, kendine 187 iilke arasinda

“orta insani geligmislik” siralamasinin sonlarina dogru 69. sirada yer bulabilmistir.
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Tiirkiye nin Insani Gelisme Endeksi degeri 1980°de 0,496 iken 0,759’a yiikselmistir.
Bu, yillik bazda yiizde 1,30’luk artis anlamina gelmektedir. En biylk artis kisi basina
diisen gayri safi milli gelirde yasanmustir. 1980°de 8 bin 656 dolar olan kisi basina
diisen gayri safi milli gelir, 2013’te ylzde 112,5’lik bir artigla 18 bin 391 olarak
belirlenmistir. Tahmini yasam siiresi de 16,6 yillik bir artis meydana gelmistir.
Ortalama 6grenim gorme siiresi 4,7 yil, 6grenim gérme siiresi beklentisi de 6,9 yil
artmistir. Rapora gore, ilk sirayr Norveg (0,944) alirken Avustralya (0,933) ikinci,
Isvigre (0,917) iigiincii siradadir. Bu (ilkeler ¢ok yiiksek insani gelisme smifinda yer
almaktadir. Yiiksek insani gelisme sinifinda Tirkiye ile beraber yer alan iilkelerden
Uruguay (0,790) 50., Libya (0,784) 55., Trinidad ve Tobago (0,766) 64. Siradadir.
Endeksin en sonunda yer alan Nijerya (0,337) 187. sirada ve diisiik insani gelisme
simifindadir. Endeksin diinya ortalamasi 0,702 iken Avrupa ortalamas: 0,738’dir.
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu yiiksek insani gelisme smnifinin ortalamasi 0,732, ¢ok

yiiksek insani gelisme sinifinin ortalamasi 0,890 dur.

Kalkinma dinamiklerini olusturan sermaye transferlerinin bir kalemi olan Ar-Ge
transferleri, gelismis tilkelerde hayli yiiksektir. Kamunun Ar-Ge i¢in yaptigi harcamalar
son yillarda biiyiiklilk olarak artiyor goziikse de transfer harcamalar1 i¢indeki orani
azalmaktadir. 2009-2013 yillar1 arasinda kamu sektoriintin Ar-Ge harcamasi biiyiikliik
olarak % 177 artmistir. Ancak kamu Ar-Ge harcamalarinin transfer harcamalar
icerisindeki orant 2009 yilinda 0,86 iken 2013 yilinda 0,79 olmustur. Transfer
harcamalar1 oransal olarak % 38 artarken, kamu sektorii Ar-Ge harcamalar1 % 26 artis

gostermistir.

Tablo 14’de biiyiime ve kalkinma iizerindeki etkisi uzun dénemde kanitlanmis
olan Ar-Ge harcamalarinin GSYH igindeki payi, biiylime rakamlar ile birlikte
verilmistir. Sadece 15 yillik kisa donemli bir karsilastirma oldugundan gayri safi yurtici
Ar-Ge harcamalarinin direk biiyiime oranini etkiledigini sdyleyebilmek giictiir. Ancak ,
yapilan ¢alismalar Ar-Ge i¢in yapilan harcamalarinin kisa vadede kazanimlar1 olmasa
da uzun donemde iilkelerin kalkinmasinda biiyiik payr oldugunu ortaya koymustur.
Tiirkiye’de tablodaki 15 yilda gayri safi yurtici Ar-Ge harcamalart % 106 artmustir.
Ancak bu oran yetersizdir. Geligmis iilkelerde GSYH’dan Ar-Ge’ye ayrilan pay en az %
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2’dir. Tiirkiye, diinya niifusunun % 1,1’ini, zenginlikte diinyanin % 0,6’sin1, diinya
bilimsel bilgi Uretiminde % 0,9’unu temsil etmektedir. Bu durum, bilimsel bilgi Gretme
yeteneginin ekonomik ve toplumsal faydaya donistiiriilmesinde tam olarak basarili
olunmadigint gostermektedir. Dolayisiyla Ar-Ge icin GSYH’dan ayrilan pay
yikseltilmeli, yapilan yatirimlarin ileri teknoloji iiretimine kanalize edilmesi

gerekmektedir.

Tablo 14- Turkiye’de Gayri Safi Yurti¢i Ar-Ge Harcamalari/GSYH ve Yillik
Ekonomik Biiylime Oranlar1 (Bir Onceki Y1la Gore) Karsilastirmas1 (1999-2013)

Yiul GSYI Ar-Ge Harcamalar1 / GSYH Bilyiime Oram
1999 0,46 -3,4
2000 0,47 6,8
2001 0,54 -5,7
2002 0,53 6,2
2003 0,48 5,3
2004 0,42 9,4
2005 0,59 8,4
2006 0,58 6,9
2007 0,72 4,7
2008 0,73 0,7
2009 0,85 -4,8
2010 0,84 9,2
2011 0,86 8,5
2012 0,92 2,1
2013 0,95 4,1

Kaynak: TUIK Ar-Ge Faaliyetleri Istatistikleri, TCMB

Grafik 7°de Turkiye’de Gayri safi yurtici Ar-Ge harcamalarmin GSYH
icerisindeki paymin yillik ekonomik biiyiime oranlari ile birlikte durumu verilmistir.
Yatay eksende yillar soldaki birincil dikey eksende gayri safi yurtici Ar-Ge
harcamalarinin GSYH icgerisindeki orami degerleri, sagdaki ikincil dikey eksende
bliylime orani degerleri verilmektedir. Bu grafik Ar-Ge harcamalarinin, biiyiimeye olan
etkilerini inceleme firsati verdiginden onemlidir. 1999-2000, 2002-2006, 2012-2013
yillart arasinda grafiklerdeki ortak egilimler dikkat ¢ekicidir. Bu iki degiskenin birlikte
hareket etmedigi yillar biiyiimenin trendinden saptigi yillar olarak gozlenmektedir.
Clnku gayri safi yurtici Ar-Ge harcamalarinin GSYH’ya orani bu yillar arasinda bazi

yillarda asagi yonlii hareket etse de genel olarak bir artis egilimindedir. Sermaye
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transferlerinin biiylime ve dolayli olarak da kalkinma {izerindeki etkileri dikkate

alinmalidir.

Grafik 7 — Turkiye’de Gayri Safi Yurtici Ar-Ge Harcamalari/GSYH ve Yillik
Ekonomik Biiyiime Oranlar1 (Bir Onceki Y1la Gére) Karsilastirmali Grafigi
(1999-2013)
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Kaynak: Tablo 14 verilerinden derlenerek hazirlanmistir.

3.3. BUTCE ACIKLARI UZERINDEKI ETKILERI

Kamu ekonomisinin i¢inde bulundugu duruma goére gelirlerinden daha ¢ok
harcama yapmasi ya da yapmis oldugu harcamalar kadar gelir elde edememesi

durumunda biit¢e agig1 olusmaktadir.

Biit¢e agiklarinin temel nedenleri arasinda; kamu harcamalarindaki artis, gelir
arttirma imkanlarinin siirlt olmasi, kotii bor¢ yonetimi, enflasyon, kamu kurumlarinda
olusan zararlar ve dig ticaret dengesi aciklar1 sayilabilir. Diger gelismekte olan iilkelerde
oldugu gibi kalkinma amaciyla biitge harcamalarinin biitce gelirlerinden yiiksek
tutulmast biitce agiklarina neden olmakta, bu durumda emisyon ya da agirlikli olarak ig
bor¢lanma yoluyla finanse edilmeye calisilmaktadir. Daha 6nce deginildigi iizere borg
faiz 6demelerinin transfer harcamalar1 igerisindeki oran1 2001°de % 67 ye yiikselmistir.

Bunun nedeni olarak, vergilere karsi olusan tepkilerin, bor¢lanma konusunda ortaya
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cikmamast gosterilebilir. Dolayisiyla hiikiimet, bor¢lanmay1 daha kolay bir finansman

araci olarak gérmektedir.

Gunumuz modern devletlerinin tek butcesi yoktur. Merkezi devlet kadar yerel
yonetimlerin iktisadi isletmeleri, doner sermayeli isletmeler ve fonlar, 6zerk kuruluslar
gibi pek ¢cok yeni olusumda denk biitge uygulamasinin nasil gergeklestirilecegi agik
degildir. Hangi biitgenin denk olmasi gerektigine iliskin bu karmasa, ister istemez bu
uygulamanin tamamen i¢inden ¢ikilmaz bir durum dogurup dogurmayacagina iliskin
endiseleri de beraberinde getirmektedir. Bunun kaynaginda siki para politikalarini
aramak gerekmektedir. Ayrica denk biitge ile olusturulan istikrar programlarinda, sosyal

harcamalarin kisilip 6nceligin borglarin tasfiyesine verilmesi de 6nemli bir sorundur’.

Biitce aciklarinin tarih igerisindeki gelisimini incelerken, daha once de
belirtildigi gibi 1963 planli kalkinma dénemini baglangi¢ olarak almak dogru analizler
yapilmasinda etkin olacaktir. 1960’l1 yillarda Keynesyen goriisiinde etkileriyle
hiikiimetler kamu harcamalarim1 artirmaya yonelmislerdir. Bilindigi gibi devlet
harcadik¢a ekonominin biiyliyecegi tezi 6n plandadir. Kamusal harcamalardaki
artiglarin  gercek kisilerin gelirlerindeki artiglardan saglanan paylarla saglandig:
dolayisiyla kamu kesimi ve 0Ozel kesim arasindaki dengenin bozulmayacagi
diisiiniilmektedir. Bu ortam, tartismalarin kamu harcamalarinin istenilip istenilmedigi
ekseninde degil mutlaka yapilmasinin gerekliligi iizerinde yogunlasmasina neden
olmustur’®. Dolayisiyla 1963-1979 déneminde kamu kesiminin pay1 ekonomide siirekli
artmis, buna bagli olarak harcamalar artig egilimine girmistir. Bu yillar arasinda transfer
harcamalarinin GSMH’ya orami ortalama % 4,1 olarak ger¢eklesmistir. Planh
ekonomiye gecis donemi oldugundan bu yillarda yatinm harcamalar1 bir artis
icerisindedir. Kamu harcamalar1 biiyilikliik olarak cari harcamalar, yatirim harcamalari,
transfer harcamalar1 seklinde siralanmaktadir. 1980°den sonra ise kaynak bulmadaki

yetersizlik gibi sorunlar yiziinden, kamu kesiminin ekonomideki pay1 kiigiiltiilmek

" brahim Acar, “Anayasal Denk Biit¢ce Politikasi ve Tiirkiye'de Uygulanabilirligi”, Doktora Tezi, Dokuz
Eylul Universitesi SBE Maliye A.B.D., izmir, 2002, s.53-54

™ fzzettin Onder, H.Kirmanoglu, Y .Kartall, “Kamu Ac¢iklari ve Kamu Bor¢lari, Teori ve Tiirkive Uzerine
Baglh Bazi Gozlemler”,Dosya Yayincilik, Ankara, 1995, s.22
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istenmis, Ozel sektdriin yatirim yapabilmesi i¢in uygun kosullar olusturulmaya
calistimistir. Devlet en kolay miidahale edip kisintiya gidebilecegi kamu yatirim
harcamalar1 kalemini azaltmaya baslamis, transfer harcamalarin1 1985 yilindan itibaren
hizl bir sekilde artirmaya baslanmistir. Oyle ki 1988°de biitgedeki kamu harcamalariin
yarisi transfer harcamalaridir. Transfer harcamalari artisinin en 6nemli nedeni ise faiz
O6demeleri 6zellikle i¢ faiz 6demeleridir. 1963-1979 doneminde biit¢ce agiklarinin seyri
transfer harcamalarinin seyri ile paraleldir. Ancak tiim yillar i¢in boyle bir paralellik s6z
konusu degildir. Transfer harcamalarinin bu yillar arasi kamu harcamalar1 i¢erisindeki
diisiik payr dikkate alindiginda, biitce agiklarinin transfer harcamalar1 sayesinde
olustugu yorumu hatali olacaktir™. i¢ bor¢lanma bazi yillarda avantajli durumlara yol
agmustir. Bu durum, enflasyonist slre¢ igerisinde i¢ borglarin 6demeleri sathasinda reel
degerlerini kaybetmesiyle ortaya ¢ikmistir. Enflasyonun 6n goriilenden fazla ¢ikmasiyla
birlikte, reel faiz bazi donemlerde eksi olarak gerceklesmistir. Daha biiylik agiklar daha
yiiksek reel faiz oranlariyla sonuglanmaktadir’®. Ancak avantajli gdziiken bu politika,
ilerleyen donemlerde enflasyon ve devalliasyon beklentilerini azdirarak stirekli kilabilir.
Sonug olarak daha yuksek beklentiyle daha yiiksek faiz sarmalina giren bir ekonomi
hiperenflasyona siiriiklenebilir’’. 1980°den sonra biitcenin bir transfer biitcesi haline
gelmesi ve vergilemenin borglanmayla ikame edilir duruma gelmesi sonrasi durumu

incelemek bu konuda daha net yargilara varilmasinda yardimci olabilir.

1980 sonrasinda liberal politikalar uygulamaya konmus, biitge aciklari 1980-
1984 arasinda azalma egilimine girmistir. Kamu harcamalarinin azalma egilimine girme
nedeni olarak 1980 askeri darbesinden sonraki istikrar politikalar1 gosterilebilir. Kamu
harcamalarinin GSMH’ya oran1 1980 yilinda % 20,3, 1981 yilinda % 18,9, 1982 yilinda
% 15,1°dir. 1984-1989 doneminde biitge agiginin duragan bir seyre girmesinin nedenleri
biitge yapisindaki bazi degisimlerden kaynaklanmaktadir. Mesela, 1985 sonrasi biitce
icerisinde yapilmasi gereken bir ¢ok harcamanin fonlar mekanizmasi ile biit¢e disina

tasinmasi veya 1986 yilindan sonra daha dnce biitce i¢inde yer alan “i¢ ve dis borg ana

> Onder ve digerleri, a.g.e., s.157-169

’® Benjamin M.Friedman, “Learning From The Reagan Deficits”, The American Economic Review,
Volume 82, Issue 2, 1992, s.301

" Kemal Cakman, “Tiirkiye’nin Kamu Maliyesi Sorunu””, Ankara, 1999, 5.162-163
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para geri 0demeleri’nin biitge disina ¢ikarilmasi 6rnek olarak verilebilir. Digsal etken
olarak da yiiksek enflasyon oranlar1 gosterilebilir. 1985-1989 yillar arasi ortalama biitce

ac181/GSMH oran1 % 3,24 tiir.

Tablo 15- Tirkiye’de Biitce Aci1g1/GSYH ve Transfer Harcamalar/GSYH iliskisi
(1990-2014 Yillar1 Arasi)

Yillar Bltce Dengesi / GSYH Transfer Harcamas1 / GSYH
1990 -2,22 4,7
1991 -3,88 4,7
1992 -3,20 6,2
1993 -5,0 53
1994 -2,84 8,5
1995 -3,04 9,2
1996 -6,20 9,3
1997 -5,85 12,2
1998 -5,46 11,9
1999 -8,78 13,4
2000 -8,01 16,6
2001 -12,20 18,4
2002 -11,52 23,3
2003 -9,0 22,2
2004 -5,42 19,62
2005 -1,22 16,95
2006 -0,86 13,0
2007 -1,83 13,7
2008 -2,0 13,0
2009 -5,67 15,0
2010 -3,84 14,0
2011 -1,58 12,0
2012 -2,28 12,0
2013 -1,2 13,0
2014 -1,3 12,0

Kaynak: BUMKO

1990-2014 yillar1 arasinda biitce dengesinin GSYH’a oran1 ve transfer
harcamalarinin GSYH’a orani ile ilgili Tablo 15 incelendiginde ilk gbéze carpan
blitcenin hi¢ fazla vermedigidir. Baz1 yillar kamu harcamalar1 agir1 artis gostermistir.
Ozellikle 2001 yilinda yasanan krizin etkisiyle biitge acigmin son yillarda gériilen en
yiiksek seviyeye ulastig1 goriilmektedir. Transfer harcamalarinin seyrine baktigimizda
ise 1997 yilinda ikili hanelere ulagsan bu oranin 2014’°e kadar seyrinin hep bu dizeylerde

oldugu goriilmektedir. Bu tablonun olusmasinda transfer harcamalarini olusturan farkl
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kalemlerin farkli etkileri bulunmaktadir. En fazla etkiyi faiz 6demelerinin yaptigini
soylemek yanlis olmayacaktir. KiT’lere yapilan transferler de bir baska gelir gider
dengesini bozan kalemdir. Analitik Biitce Siiflandirmasi’ndan sonra cari transferlerin
gorev zararlar igerisinde izlenen bu kalem ozellestirmelere ragmen kismi olumsuz
etkisini stirdurmektedir. Devletin sosyal guvenlik sisteminde agik olusmasindan dolay1
1994 yilindan itibaren bu agig1 kapatmaya yonelik yapilan transferler de artmistir. 1994-
1999 yillar1 arasinda yogun olarak sosyal giivenlik kurumlarina transfer devam etmistir.
2001-2002 yillarinda alman yapisal tedbir kararlarinin uygulamaya baslanmasiyla
transfer harcamalar icerisindeki olumsuz etki ortadan kalkmaya baslamistir. Bir diger
etken 1983’ten sonra yogun bir bigimde ihracati artirmaya dayali firmalara yapilan
stibvansiyon ve vergi iade desteklemeleridir. Bu vergi iadeleri ve yatirimlari siibvanse
etme durumu transfer harcamalarinin artiran 6nemli etkenlerden biri olmustur. Faiz
O0demeleri 2001°den sonra alinan kararlarla azalmaya baslamis olsa da, Tirkiye diger
gelismekte olan iilkelerle karsilastirildiginda faiz 6demesi en fazla olan ulkelerden
biridir.

Tiirkiye’de biitce agiklar: ile ilgili son yillarda yapilmis literatiir ¢calismalarina

bakilacak olursa;

Ozen (2002), toplam transfer harcamalar1 ve biit¢e agiklar1 arasinda 1985-2000
arasmndaki Tiirkiye verileriyle Granger nedensellik analizi yapmustir. Ikisi arasinda
karsilikl1 bir nedensellik iligkisi oldugu sonucuna varmistir. Ayni testi faiz 6demeleri ve
biitce agiklar1 arasinda yapmis, bir 6rneklem hari¢ digerlerinin hepsinde karsilikli bir
nedensellik bulundugu sonucuna varmistir. KiT’lere yapilan transferler ve diger
transferler ile biitce aciklarinin nedensellik iligkisinin tespiti i¢in iki analiz daha yapmis
ancak c¢ikan sonuglar teoriyle uyusmadigindan bu analizleri degerlendirmeye
almamistir. Cikan sonug¢ 6zet olarak, hem transfer harcamalar1 ve faiz 6demelerinin
biitce aciklarina neden oldugu hem de biitce aciklarinin faiz 6demelerine neden
oldugudur. Bu durum ise transfer harcamalar1 toplaminda artislara neden olmaktadir. Bu
nedenselligin bor¢lanma politikasinin 6nemli bir sonucu oldugunu belirtmekte yarar
vardir. Aym ¢alismada Ozen, Tiirkiye’de kamu harcamalarinin 6zellikle faiz

O0demelerini arttirdigini, diger harcama tiirlerinin biitgeyi bu Olgiide etkilemedigi
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sonucuna varmistir. Tirkiye’de biitce aciklarini ¢ok fazla bulydlten etken, kamu
harcamalarinin finansman yontemidir. Faiz 6demelerinin bir a¢ik bor¢ sarmalina

dontlismesi biitce aciklarinin finansman yontemlerinden kaynaklanm1§t1r78.

Taskesti (2006), 1995-2005 déneminde Tiirkiye’de transfer harcamalarinin biitge
aciklar1 ve i¢ bor¢ faiz 6demeleri ile dig bor¢ faiz ddemelerinin etkilerini Granger
nedensellik analizi ile tespit etmeye caligsmistir. Analiz sonucunda birinci bulgu biitce
a¢igmin i¢ bor¢ faiz 6demelerini, transfer harcamalarin1 ve dis bor¢ faiz 6demelerini
arttirmaktadir. ikinci bulgu, i¢ bor¢ faiz 6demeleri toplam transfer harcamalarini
arttirmaktadir ve i¢ bor¢ faiz ddemeleri ile biitge agig1 arasinda cift yonlii nedensellik

vardir’®,

Grafik 8- Turkiye’de Transfer Harcamalarinin Biitge Agiklart Uzerindeki Etkileri
(1990-2014 Yillar1 Arast)
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Kaynak: Tablo 15°deki verilerden derlenerek hazirlanmustir.

® Ozen, a.g.t., 5.146-147

7 Taskesti, a.g.t., s.99-108.
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Grafik 8’de Turkiye’de 1990-2014 yillar1 arasinda transfer harcamalari/GSYH
orani ile biitge dengesi/GSYH orani bir arada gosterilmistir. Yatay eksen yillari, soldaki
birinci eksen transfer harcamalari/GSYH degerlerini, sagdaki ikinci eksen ise biitce
dengesi/GSYH oramini gostermektedir. ilgili yillarda biitce hep acik verdiginden
sagdaki eksen sifirin altinda negatif degerlerden olugmaktadir. Grafiklerin seyrine
bakildiginda aralarinda bazi yillar hari¢ tam bir uyusma oldugu gozlemlenmektedir.
Biitge agig1 arttiginda yani sifirdan uzaklastiginda transfer harcamalar1 artmaktadir.
Biitce acig1 azaldiginda yani sifira yaklastiginda ise transfer harcamalar1 da
azalmaktadir. Grafik yapilan nedensellik analizleriyle uyumlu bir seyir halindedir.
Biitge aciklar1 ve transfer harcamalar1 arasinda karsilikli bir etkilesim oldugunu

sOylemek mumkdndr.

3.4. ENFLASYON UZERINDEKIi ETKIiLERIi

Enflasyon, bir ekonomide fiyatlar genel seviyesinin strekli olarak ylkselmesi
durumudur. Cari fiyat seviyesinde toplam talebin yiikselerek toplam arzi asmasi sonucu
ortaya ¢ikan siirekli fiyat artiglarina talep enflasyonu denir. Bir ekonomide yurt iginden
ve disindan saglanan iiretim girdisi (enerji) fiyatlarinin, hammadde fiyatlarinin ve emek
piyasasindaki iggiicli licretlerinin artmasi nedeniyle {iretim maliyetlerinin yiikselmesi
sonucunda fiyatlar genel seviyesinin yiikselmesi ile firmalarin karlarii arttirmak igin
mallarina zam yapmalar1 sonucu fiyatlar genel seviyesinin yiikselmesi seklinde ortaya
cikan enflasyon, dar anlamda, arz enflasyonu olarak tanimlanabilir®®. Maliyetlerin ani
artisindan kaynakli maliyet enflasyonu ve sektorler arasi uyumsuzluklardan kaynakli
yapisal enflasyon gibi enflasyon tirleri de bulunmaktadir. Enflasyon denildiginde
genellikle talep enflasyonu kastedilmektedir. Biitge agiklari, para arz1 artisi, kaydi para
ve ddemeler dengesi fazlaligindan dogan gelir artislar1 talep enflasyonunun nedenleri

arasinda sayilabilir.

8 Ersan Bocutoglu, Makro Iktisat Teoriler ve Politikalar, 10.Baski, Murathan Yaymevi, Ankara, 2013,
5.93-96
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Enflasyon, sabit gelirli kisilerin, memurlarin ve isgilerin ellerindeki serveti
eritmekte ve gelir dagilimin1 sermaye geliri elde edenler lehine bozmaktadir. Yani, fakir
kesimden varlikl1 kesime dogru gelir transferine neden olmaktadir. Ithalat1 ucuz ihracat:
pahali hale getirmekte, dis ticareti olumsuz yonde etkilemektedir. Enflasyon, nispi fiyat
dagilimmi bozarak kaynak dagilimini olumsuz etkilediginden, gelir dagilimindaki
adaletsizligi artirdigindan, yatirnmlardaki kar beklentilerini diistirerek spekiilatif
yatirimlar1 daha cazip hale getirdiginden ve tiim bunlarla ekonomik istikrar1 biitiiniiyle

bozma egiliminde oldugundan mutlaka kontrol altinda tutulmalidir.

Enflasyonist ortamda toplam talep ve toplam arzin dengesinin kurulurken ya
toplam talebin toplam arz seviyesine ¢ekilmesi ya da toplam arzin toplam talep
seviyesine c¢ikarilmasit dogrultusunda tedbirler alinmaktadir. Hem toplam talebin
azaltilmasinda hem de toplam arzin artirilmasina yonelik tedbirler alinmasinda kamu

harcamalarmin rolii biiyiiktiir **.

Enflasyon déneminde sorun toplam talebin asirt olusundan kaynaklaniyorsa,
toplam talebin azaltilmasi1 yoluyla ¢6ziim hedeflenmektedir. Bu durumda, toplam talep
icinde biiyiik bir paya sahip olan kamu giderleri azaltilarak denk ya da fazla veren bir
bitce ile enflasyonist baskinin azaltilmasi yoluna gidilebilir. Talep enflasyonunda bdyle
bir maliye politikas1 tedbiri basarili olabilmektedir. Ancak transfer harcamalari
tarafindan bakildiginda; sosyal transferler gibi gelir dagilimin diizeltici etkiler yapan ve
diistik gelirli kesim icin hayati olan, faiz 6demeleri gibi taahhiit altinda bulunulan ve
0denmezse olumsuz sonuglar doguracak olan, iktisadi ve mali transferler gibi biiyiime
ve kalkinma gibi uzun vadeli makroekonomik hedeflerde 6nemli paya sahip olan
harcamalarin bir anda kisilamayacagi acgiktir. Eger tersi uygulanirsa sosyal devlet
anlayisiyla celisen bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Personel harcamalar1 ve diger cari
harcamalardan olusan ve kamu harcamalarinin en biiylik kalemini olusturan cari
harcamalar1 da kismasi ¢ok zordur. Devlet en kolay miidahale edebilece§i yatirim
harcamalarint kisma yoluna gidecektir. Ancak kontrollii davranilmadiginda, uzun

vadede {retim kapasitesini asir1 daraltacagindan biliylimenin olumsuz yonde

8 Tirk, a.g.e., 5.86
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etkilenebilecegini ve toplam arz toplam talep ac¢igini derinlestirecegini sOylemek

mUmkuanddr.

Maliyet enflasyonunda ise fiyat artiglari; licret artislari, firmalarin kar marjim
stirekli artirmalar1 ya da satig fiyatlarimi ylikseltmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
durumda maliye politikasi etkisiz kalabilmektedir. Fiyatlar ve Ucretler Gizerinde direkt
kontrollerle ya da smirlamalarla maliyet enflasyonu onlenebilmektedir. Boyle bir
durumda maliye politikasinin daha ¢ok talep enflasyonunu 6nlemede basarili olacagini

séylemek miimkundir .

Transfer harcamalari, enflasyonist agig1 giderebilmek amaciyla toplam talebi
azaltmak icin kullanildiginda, bu harcamalarda yapilacak kisinti, kamu harcamalarinda
yapilacak azaltmadan daha fazla olmalidir. Ciinkii devlet bu harcamalar1 karsiliksiz
yapmakta ve karsilifinda 6zel kesimden bir karsilik almadigindan piyasada ek bir alim
giiciiniin dogmasma neden olmaktadir. Bu durum, enflasyonun artis egilimini
desteklemektedir. Bu nedenle, transfer harcamalarindan enflasyonu Onlemede

yararlanilacaksa diger harcama tiirlerine gore daha fazla bir indirim yapilmalidir %,

Ek olarak enflasyonla miicadelede transfer harcamalari bir arag olarak se¢ilmisse
dikkat edilmesi gereken bazi hususlar bulunmaktadir. Farkli amaglarla yapilan transfer
harcamalarinin etkileri de farkli olabilmektedir. Yani, transfer harcamalarinin tiirlerine
gore enflasyonla miicadelede farkli sonuglar ortaya cikabilmektedir. Ozellikle, sosyal
amacli transfer harcamalarinin, para enflasyonunun goriildiigii ekonomik genisleme
sirasinda tehlikeli oldugu soylenebilir. Bunun nedeni, direkt tlketime ydnelen bu
transferlerin, toplam talebi artirmada ve fiyat yiikselisini hizlandirmadaki payidir 3. Bu
sebeple talebi azaltict bir tedbir olarak, sosyal amagla yapilan mali yardimlarin gézden
gecirilmesi ve enflasyonu besleyenlerin kaldirilmas: gereklidir. Fakat enflasyon

doneminde, sosyal amacli transfer 6demelerinin indirim imkanlar1 sinirlidir. Sosyal

82 Taskesti, a.g.t., 5.88
8 Sevim Gorgiin, “Maliye Politikasi”, Caglayan Basimevi, istanbul, 1973, 5.65

8 Pierre Lalumiere, “Les Finances Publiques”, Librairie Armand Collin, Paris, 1973, 5.216
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transfer harcamalarinin esnek bir karaktere sahip olmamasi, kisa donemli politikalar
acisindan basar1 olasiligini azaltmaktadir. Bu tip 6demeleri, ekonomik sartlar1 goz
oniinde bulundurarak artirip azaltmak hatta yavaslatip hizlandirmak dahi miimkiin
olmamaktadir. Ornegin, enflasyonist ortamda, emekli ayliklariin veya sosyal
yardimlarin kaldirilmasimin ortaya c¢ikaracagi olumsuz etkiler dikkate alindiginda,
bunun ne denli gii¢ oldugu goriilecektir. Ciinkii, bu donemde bu tarz harcamalrin
kisilmas1 yerine, yasanabilecek asir1 fiyat dalgalanmalarindan diistik gelirlileri korumak
icin artirilmalar1 dahi gerekli olabilir ®°. Bu gibi harcamalar, sosyal devlet anlayist
cergevesinde Dbireylerin  hayatlarin1  idame ettirmelerine kadar varan tedbirler
kapsaminda bireylere dogrudan destek oldugundan kaldirilmalarinin etik olamayacagi
da aciktir. Ekonomideki daralma donemlerinde artirilmalart dahi beklenmektedir.
Devletlerin disardan goriiniimii konusunda olumlu intiba da olusturan harcama
modelleridir. Sonug olarak; 6zellikle sosyal transfer harcamalarin kisilarak marjinal
tilketim egilimi yiiksek, diisiik gelirli gruplarin harcama yapmamasini saglayip, talebi

daraltic1 bir politika izlemeye ¢alismak olumlu bir tedbir degildir.

Iktisadi amacli transferler (sermaye transferleri), enflasyonla miicadelede
artirtlarak kullanilabilecek bir diger transfer harcama kalemidir. Enflasyonist ortamda
toplam talebi daraltmak yaninda toplam arzi artirarak toplam talep seviyesine ¢ikarmak
da bagka bir miicadele yontemidir. Toplam arzi artirmada iktisadi amagli sermaye
transferleri (slibvansiyonlar), bu amag¢ dogrultusunda kullanabilmek miimkiindiir.
Devlet harcamalarindaki artislarin genel egilimi enflasyonu artirma yoniindedir ancak
bu tiir mali yardimlarin etkili bir sekilde kullanilmasi durumunda enflasyonu kontrol
altina almaya yardimci oldugu sdylenebilir 8 Sonu¢ olarak bu tiir harcamalari
enflasyonist donemde kisitlamak dogru goziikmemektedir. Satig fiyati, maliyet
fiyatindan diisiik kalir ise verilen siibvansiyonlar, bu esitligi saglayabilmektedir.
Ureticilere verilen tesvik ile arza olumlu bir miidahalede bulunulmus olmaktadir.

Enflasyonist bir ekonomide karsilasilan sorunlardan biri olan yiliksek faiz oranlar, is

8 Vural Savas, Iktisat Politikasina Giris, Istanbul Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Nihad Sayar Yayim
ve Yardim Vakfi No:301/528, Istanbul, 1978, s.218

8 John F. Due, “Maliyede Bir Iktisadi Analiz”, 3.B., Cev.: Sevim Goériigiin, Izzettin Onder, Istanbul
Universitesi Yayini, fstanbul, 1967, 5.600
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adamlariin gelecek hakkindaki tahminlerini belirsiz kilmakta ve yatirimlarin marjinal
verimliligini tahmin etmelerine engel olmaktadir. Devlet bu gibi belirsiz bekleyis
durumlarinda bazi iretim sahalarinda iiretim yapan girisimcilere yaptigi mali
yardimlarla, gelecek hakkindaki tahminlerin degigsmesine neden olabilmekte ve
yatirimlart uyarmaktadir. Yatirimlarin bu sekilde tesvik edilmesiyle kit stratejik
mallarin iiretiminin artirilmas1  enflasyonist baskiyr azaltabilmektedir. Transfer
harcamalarinda bu tip bir artisa gidilmesi diistiniildiigiinde mali yardimlarda oncelik
marjinal tesebbiislere, {iretim hacimleri daralmis monopollere verilerek ekonomideki
tikaniklik bu sekilde agilmaya ¢aligilmalidir. Toplam arz konusunda tikanikligi olmayan
uretim sektorlerine yardimda bulunmak enflasyona kars1 bir tedbir degildir. Bu durumda
yapilan yardimlar, iireticilerin gelirlerini artirict etki yapiyorsa toplam talep seviyesini
yiikseltmekte ve maliye politikasinin enflasyonu 6nleyici etkisine ters bir durum ortaya

¢ikarmaktadir®’.

Negatif dolayl vergi etkisi gdsteren siibvansiyonlar, uygulandigr mal {izerinde
fiyat distiriicii etki yaratir. Enflasyon donemlerinde verilen siibvansiyonlar, maliyet
artiglarin1 kismen ya da tamamen karsilayip fiyat artiglarini sinirlandirabilir. Ancak
belirtildigi iizere siibvansiyon politikasinin basarisi, siibvansiyon verilen mallarin
secimine baglhidir. Enflasyon donemlerinde mallarin tiimii, esit bir zam tehdidi ile
karsilasmadig1 gibi diger mallarin fiyatlarin1 da aymi oranda etkileme giiciine sahip
degildir. Bu nedenle mallari, fiyatlarinda meydana gelen artistan dolayi, diger mallarin
fiyatlarin1 direkt etkileme giicline sahip aktif mallar ve diger mallarin fiyatlar lizerinde
etkisiz olan pasif mallar olarak ayirmak dogru olacaktir. Enflasyon déneminde verilecek
iktisadi ve mali yardimlarin aktif mallara yonelik olmasi gerekmektedir. Ciinkii, bu
mallarin fiyatinda meydana gelen diisme, diger mallarin fiyatlarini da etkileyerek genel

bir fiyat diislisiine neden olabilecektir®.

Diger yandan, enflasyonla miicadelede yararlanilan siibvansiyonlar, siirekli
enflasyon varliginda etkisini kaybedebilmektedir. Ciinkii siirekli siibvansiyon politikasi

biitce acigina neden olmakta, biiyliyen a¢ig1 kapatmak giderek giliglesmektedir. Butce

8 Turk, a.g.e., 5.100-101

8 Brochier ve Tabatoni, a.g.e., 5.16
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ac1g1 mevcutken yapilan stbvansiyon harcamalari bu agigi daha da buyitmekte,

enflasyonu koriklemektedir.

Enflasyonist bir ortamda, transfer harcamalarinin kullanimi ve etkileri kisa ve
uzun vadede farkli olmaktadir. Enflasyon miicadelesi kisa vadede toplam talebi toplam
arz seviyesine indirmeyi hedeflediginden toplam talebi azaltmak igin transfer
harcamalar1 kisilmaktadir. Tiiketimi dolayisiyla fiyatlar genel seviyesini dogrudan
etkileyen ve enflasyonu besleyen mali yardimlar durdurulmakta ve sosyal amach
transfer  harcamalart  artirllmamaktadir.  Transfer harcamalarmin  enflasyonla
mucadeledeki bir baska basarili miidahale arac1 da toplam arzin etkilenmesine yarayan

kalemleridir (subvansiyonlar, iktisadi transferler, vs.).

Genisletici maliye politikast uygulandiginda, faiz oranindaki yiikselisin milli
gelirdeki ilk artigin bir kismini ortadan kaldirmasina 6zel sektorii dislama etkisi denir.
Faiz oranindaki artig, yatinmlarin karliligini diistirerek 6zel sektor yatirnmlarini azalttigi
icin, Ozel sektdor bir anlamda yatinm faaliyetlerinden dislanmaktadir. Kamu
harcamalarinin genislemesi, sonug¢ olarak faiz oraninin yiikselmesine yol agacagr i¢in,
0zel sektdr yatirnmlarina zarar vermekte ve 6zel sektdr yatirimlarinin gerilemesine yol
acmaktadir®. Kamu i borg senetlerinin itfa dénemlerinde de bu tiir bir diglama etkisi
yasanmaktadir. Fonlamanin Merkez Bankasi kaynaklarindan yapilmasi para arzini
artirmakta, bu da ekonomide satin alma giicu yaratarak toplam talebi artirip fiyatlar
genel seviyesini ylkseltmektedir. Diger yandan kamu i¢ bor¢lanmasinin iilkede maliyet
enflasyonuna neden olan faktorlerden biri oldugu da sdylenebilir. Kamu kesiminin, mali
piyasalara fon talep eden biiyiik bir alic1 olarak girmesi faiz oranlarinda yiikselise sebep
olmaktadir. Piyasa faiz oranlarinin yiiksek olmasi, dogal olarak ekonomideki uretici
kesimin tiretimde kullandiklar1 fonlarin maliyetini artirmakta ve maliyet artiglarinin

fiyatlara yansimasiyla fiyatlar yikselmektedir.

Transfer harcamalari, uzun donemde enflasyonla miicadelede en uygun anti
enflasyonist harcama politikast aracidir. Ekonomik amacgh transferler, arzin

artirilmasinda en etkin olan harcamalardir. Enflasyonist bir ekonomide belirsizlikleri ve

% Bocutoglu, a.g.e., $.399
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negatif yatirnm kararlarim1 olumlu yonde etkileyip toplam arzin artisina imkan

vermektedir.

Transfer harcamalarinin enflasyon Uzerindeki etkilerini inceleyen ulkemizde
yakin donemde yapilmis ekonometrik analizleri arastirirsak bu konuda literatiirde ¢ok
calisma olmadigr gbze c¢arpmaktadir. Taskesti, 2006°da 1995-2005 doéneminde
Tirkiye’de transfer harcamalarinin biitge agiklar1 ve i¢ borg faiz 6demeleri ile dis borg
faiz 6demelerinin etkilerini enflasyonu (TEFE) da bir degisken olarak alarak Granger
nedensellik analizi ile tespit etmeye ¢alismistir. Analiz sonucunda enflasyon ve transfer
harcamalar1 arasinda bir nedensellik olmadigi sonucuna varmistir. Biitce agig1
TEFE’nin artisina yol agmaktadir. TEFE oranlarindaki artis da dis bor¢ faiz

O0demelerinin artmasina neden olmaktadir.

Tablo 16°da Turkiye’de 1990-2014 yillar1 arasinda enflasyon ve transfer
harcamalari/GSYH iligkisi birlikte verilmistir. Enflasyon tiiketici fiyatlar1 endeksi
cinsinden verilmistir. Enflasyonun 1990-2004 yillar1 arasindaki asir1 yiiksek ve dalgali
seyri, Tiirkiye ekonomisinin yillar igerisinde enflasyonla yasamaya ne kadar alistigini
gostermesi acgisindan anlamlidir. 2004 yilindan sonra tekli hanelere diisen enflasyon
rakami, gelismis iilkelerde 1limli enflasyon denilen ve ekonomik biiyiime i¢in olmasi
gerektigi savunulan enflasyon tipinin c¢ok iizerinde seyretmektedir. Tabloya
bakildiginda transfer harcamalariyla anlamli bir orantisal iligki kurmak zordur. Bu

yiizden ayni1 verileri grafiksel olarak incelemek de yararli olacaktir.
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Tablo 16- Turkiye’de Enflasyon ve Transfer Harcamalari/GSYH Iliskisi (1990-2014
Yillart Arasi)

Yillar Enflasyon (TUFE) (%) Transfer Harcamasi / GSYH
1990 60,4 4,7
1991 71,1 4,7
1992 66,0 6,2
1993 71,1 5,3
1994 125,5 8,5
1995 76 9,2
1996 79,8 9,3
1997 99,1 12,2
1998 69,7 11,9
1999 68,8 13,4
2000 39 16,6
2001 68,5 18,4
2002 29,7 23,3
2003 18,4 22,2
2004 9,35 19,62
2005 7,72 16,95
2006 9,65 13,0
2007 8,39 13,7
2008 10,06 13,0
2009 6,53 15,0
2010 6,40 14,0
2011 10,45 12,0
2012 6,16 12,0
2013 7,40 13,0
2014 8,17 12,0

Kaynak: TUIK, BUMKO

Grafik 9’da Turkiye’de 1990-2014 yillar1 arasinda tiiketici fiyatlart endeksi
cinsinden enflasyon oranlari ile transfer harcamalarinin GSYH’a orani bir arada
gosterilmistir. Yatay eksende yillar yer almakta olup, soldaki birinci dikey eksende
transfer harcamalari/GSYH degerleri, sagdaki ikinci dikey eksende TEFE degerleri
gosterilmektedir. Ozellikle enflasyonun asir1 yiiksek oldugu 1990-2004 arasindaki
yillarda iki ¢izgi grafik arasinda bir baglant1 bulmak giigtiir. Enflasyon bu yillar arasinda
% 18,4 ile % 125,5 arasinda asir1 dalgali ve yiiksek bir seyir izlemistir. 1994 yilinda en
yiiksek degerine ulasmis Tirkiye’de yasanan krize paralel bir seyir izlemistir. Kriz 1993
sonlarinda baslayip 1994'te tavan yapmustir. Bu yil cari agik, 1 milyar dolardan 6,4

milyar dolara firlamis dig ticaret dengesindeki bu asirt bozulma i¢ piyasalara da
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yanstyarak satin alma giiciinii diislirmiis, toplam talebin asir1 artmasina neden olmustur.
2004 yilindan sonra iki haneli rakamlara diisen enflasyon rakamlar1 ile transfer
harcamalari/GSYH orani arasinda paralel bir durum var gibi goziikse de yapilan ampirik
calismalarda tam bir nedensellik iligkisi bulunamamistir. Calismanin  6nceki
boliimlerinde deginildigi tlizere transfer harcamalarmin bazi bilesenleri enflasyonun

nedeni olabilirken bazi bilesenleri enflasyonu geriletici etki yapmaktadir.

Grafik 9- Turkiye’de Transfer Harcamalarinin Enflasyon Uzerindeki Etkileri (1990-
2014 Yillar1 Arasi)
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Kaynak: Tablo 16°daki verilerden derlenerek hazirlanmustir.

3.5 ISTIHDAM ORANI UZERINDEKIi ETKIiLERIi

Transfer harcamalarinin istihdam oranmi ve issizlik orani tzerindeki etkilerini
incelerken Oncelikle mikro ekonomik etkilerini analiz etmek daha dogru olacaktir. Bir
ekonomi tam istthdam seviyesinin altina diistiiglinde devlet tam istihdami tekrar
yakalayabilmek i¢in iki yol izleyebilmektedir; ya mal ve hizmet alim1 yaparak uretimi
tesvik edecek ya da transferler ve vergiler yoluyla harcanabilir geliri etkileyecek

dolayisiyla tiiketimi hizlandirarak yine dolayli yoldan {iretimi artiracaktir.
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Transfer harcamalar1 isgiicli piyasalarinda hem arzi hem de talebi dogrudan ya
da dolayli yoldan etkileyebilmektedir. Isgiicii talebini etkilemesi belirli bir isgiiciine
olan talebi tetiklemek seklinde olmaktadir. Ornegin emekli ve yaslilara yapilan transfer
Odemelerindeki artis, basta yaglilara daha fazla yarar saglayan hizmetler olmak kaydiyla
tiim mal ve hizmet talebini artiracaktir. Bu duruma bagl bir takim sektorlerde istihdam
genislemesinden bahsedilebilir. Ayrica transfer harcamalari isgiicli arzin1 gelir ve ikame
etkileri yoluyla etkileyebilir. Gelir ve ikame etkileri hakkinda kisaca bilgi vermekte
fayda vardir. Bir malin fiyat1 diisiince (yiikselince), hem bu mal ikamesi diger mala
kiyasla daha ucuz (daha pahali) bir mal haline gelir hem de tiiketicinin sabit nominal
geliri ile satin alabilecegi maksimum mal miktar1 veya kisaca reel geliri artar (azalir).
Bu malin fiyatindaki degismenin nispi fiyat yapisinda ve reel gelirde meydana getirdigi
degismeler ise, tiiketicinin maldan talep ettigi miktarin degismesine yol agar. Maldan
talep edilen miktarda, nispi fiyat yapisinda meydana gelen degisiklik nedeniyle ortaya
cikan degigsmeye ikame etkisi denir. Maldan talep edilen miktarda, reel gelirde meydana
gelen degisiklik nedeniyle ortaya cikan degisme ise gelir etkisi olarak adlandirilir.
Normal bir mal icin gelir ve ikame etkileri negatiftir. Yani, normal bir malin fiyati
diistiiglinde, tliketicinin o maldan talep ettigi miktar hem gelir etkisi hem de ikame

etkisi nedeniyle artar®.

Daha once deginildigi gibi sosyal transferler sonrasi bireylerin mal ve hizmet
talepleri artacaktir. Bos zaman da normal mal kategorisinde oldugu icin, transfer
ddemeleri sonras1 bos zaman talebi artabilecektir. Issizlik sigortasi gibi uygulamalar da
caligmanin  sosyal maliyetini  azaltarak caligma iste§ini olumsuz yonde

etkileyebilmektedir.

Grafik 10’da transfer harcamalarinin ¢alisma kararlarina etkisi gosterilmektedir.
Isgiiciiniin disinda kalan bireylere aylik belirli bir miktar gelir verildigi varsayilmustir.
Bu bireyler isgiicline katildiginda transfer O6demeleri kesilmektedir. Transfer
programinin olmadigi ilk durumda biit¢e kisiti FE dogrusudur. Birey P noktasinda
dengededir. Bu noktada birey 40 saat calisirken 70 saat bos zamana sahiptir. Basite

indirgeyebilmek icin bireyin emek geliri disinda geliri olmadig1 varsayilmaktadir.

% Erdal M.Unsal, Mikro Iktisat, Genisletilmis 9.Basku, Imaj Yaymcilik, Ankara, 2012, 5.238-239
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Transfer 6demesi yapildiginda bireyin olanaklar kiimesi degismektedir. Soyle ki bireyin
hi¢ caligmadan belirli bir miktar geliri tiiketebilecegi G noktasi da olanak kiimesine
dahil edilmistir. Bu nokta daha yiiksek bir fayda diizeyinde oldugundan baslangic
dengesi olan P noktasina tercih edilir. Sonug¢ olarak transfer ddemesi bireyin ¢alisma
istegini azaltmaktadir. Bu durum diisiik gelirli bireylerin is etiginden degil, bu bireylerin
kendilerine saglanan transfer o©Odemesi imkam1 ile isgiici piyasasinda elde

edebileceklerinden daha iyi iktisadi olanaklara ulasabilmelerinden kaynaklanmaktadir
91

Grafik 10- Transfer Harcamalarinin Calisma Kararlarina Etkisi
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Kaynak: Borjas, a.g.e., 5.48

Transfer 6demelerinin ¢alisma kararlarina etkileriyle ilgili yapilmig ampirik
calismalar da mevcuttur. Ornek olarak; Frish ve Zussman (2008), Israil’de aile reisi olan
annelere yonelik yapilan transfer 6demelerinin bu bireylerin isgiicii arzim1 % 10 azalttig
sonucuna ula$m1§t1r92. Benzer bir calisma Kanada i¢in Baffoe-Bonnie tarafindan
2005°de gergeklestirilmis, transfer 6demelerinin alic1 bireylerin isgiicii arzini azalttigini

93
savunmustur.

%1 G.J. Borjas, Labor Economics (3rd ed.), McGraw-Hill, New York, 2004, 5.48-49

%2 R. Frish, Zussman N., “The Effect of Transfer Payments on the Labour Supply of Single Mothers”,
Journal of Socio-Economics, 37 (2), 2008, s.627-643

% ). Baffoe-Bonnie, “Negative Income Tax and Family Labour Supply in Canada”, Eastern Economic
Journal, 21 (2), 2005, s.197-213
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Bu durumun yaninda transfer harcamalarinin ¢aligma saatlerine etkisi de benzer
bir caligmayla Olgiilmiistiir. Bu calismada vergilendirme 6rnek modele dahil edilmis
caligilan her bir saatin yarisinin devlete vergi olarak 6dendigi varsayilmistir. Yani birey
toplam ¢alistig1 siirenin yarisinda devlete vergi verebilmek igin ¢alismaktadir. Bu durum
yeni bir biitge kisit1 dogrusu yaratacak, bu egimi yariya diisen dogruda dengeye gelinen
noktayla hi¢ calismadan transfer 6demesi alinan nokta arasinda tercih ¢alismamaktan
yana yapilacaktir. Transfer 6demelerinin hi¢ olmadigi durumda birey calismay1 tercih
ederken, sosyal transferlerin bireylerin caligma istegini azalttig1r goriilmektedir %,
Kisaca transfer harcamalar1 bireyin ¢alisma saati kararim1 da olumsuz yonde
etkilemektedir. Ancak burada dikkat cekici bir bagka husus bu analizin transfer
harcamalarinin sermaye birikimi gibi refah etkilerini gozardi etmis olmasidir. Bu
etkilerin varligi hesaba katildiginda isgiiciine katilim kararlar1 daha farkli sekillerde

etkilenebilir.

Transfer harcamalarinin ¢alisma saati kararlarina etkilerini ankete dayali bir
bagska calismayla 2013’te Peru’da inceleyen Fernandez ve Saldarriaga, Peru’daki
kosullu transfer programinin yararlanici bireylerin ¢aligma saatini haftalik 6 saat kadar
azalttigin1 ortaya cikarmiglardir. Bu etki evli bayanlar ve 5 yasin altinda ¢ocuk sahibi
olan annelerde daha buyuktir®®. Maluccio (2007), Nikaragua’da gerceklestirilen kosullu
transfer ddemelerinin bireylerin ¢alisma saati kararlarim1 onceki ¢alismalarla benzer

sekilde olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir®.

Ek olarak transfer harcamalarinin ¢ocuk isgiiciinli azalttigin1 savunan ¢alismalar
mevcuttur. Brezilya’da ele alinan bazi ¢alismalar, erken yasta isgiicine katilan
bireylerin ¢ocuklarinin da erken yasta is hayatina atilmaya egilimli oldugu ve bu

durumun yasam boyu kazanglarint % 13-17 aras1 azalttigin1 ve fakirlik oraninin % 7-8

% Borjas, a.g.e., 5.50

% F Fernandez, Saldarriaga, V., “Conditional Cash Transfers, Payment Dates and Labour Supply:
Evidence From Peru”, Documento de Trabajo, 140, Buenos Aires:CEDLAS, Universdad de La Plata,
2013, s.12

% J Maluccio, “The Impact of Conditional Cash Transfers in Nicaragua on Consumption, Productive
Investments and Labour Allocation”, ESA Working Paper, No.07-11, 2007, s.17
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arasinda artirdigin1 gostermektedir. Transfer 6demeleri ile gocuk isgiiciinii azaltmak,

fakirligin bir sonraki nesle aktarimini 6nleyebilir 7,

Transfer harcamalar diisiik gelirli bireylerin isgiiciine katilimini artirmaktadir %,
Is aramak genellikle maliyetli ve riskli oldugundan ve diisiik gelirli bireyler daha iyi
isler bulabilmek icin go¢ etme olanagina sahip olmadigindan, bireyler daha iiretken
olabilecekleri iglere yonelmez, bulduklar iste ¢alismayi tercih ederler. Bazi ¢aligmalar,
sosyal yardimlardan faydalanan hanelerdeki bireylerin daha yogun bir sekilde is
aradigin1 ve bulmakta daha basarili olduklarini savunmaktadir % Bir takim baska
caligmalar ise bu etkiyi, transfer harcamalarinin sosyal riski hafifletip, likidite kisitini

genisleterek goc ve is aramayi cesaretlendirdigi seklinde yorumlamislardir 100,

Tablo 17°de Turkiye’de 1990-2014 yillar1 arasindaki issizlik orani ve transfer
harcamalari/GSYH orani1 bir arada verilmistir. Bu yillar arasinda birbirlerine bagl artip
azaldiklarim1 sdyleyebilmek giictlir. Hatta birbirlerini etkilemedikleri sonucuna bile
varilabilmektedir. Ornegin transfer harcamalarinin en yiiksek oldugu 2002 yilinda
igsizlik oram1 da artig egilimine girmis fakat 2002-2006 arasi transfer harcamalari

azalirken, igsizlik oran1 6nce artmis sonra azalmaistir.

7], Scott, “Social Transfers and Growth in Poor Countries”, P.Jacquet ve R.Krech (Ed.), Promoting
Pro-Poor Growth: Social Protection (s.61-68), OECD, Paris, 2009, s.64

% M. Samson, “Social Cash Transfers and Pro-Poor Growth”, P.Jacquet ve R.Krech (Ed.), Promoting
Pro-Poor Growth: Social Protection (s.43-59), OECD, Paris, 2009, s.45

9 M. Samson, U. Lee, A. Ndlebe, K. Mac Quene, I. Van Niekerk, V. Ghandhi, ve digerleri, “The Social
and Economic Impact of South Africa’s Social Security System”, (Rapor No: 37), Economic Policy
Research Institute, Cape Town, 2004

100 5. Burns, M. Keswell, M. Leibbrandt, “Social Assistance, Gender and the Aged in South Africa”,
Feminist Economics, 11(2), 2005, s.103
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Tablo 17- Turkiye’de Issizlik Oram ve Transfer Harcamalari/GSYH Iliskisi (1990-2014
Yillart Arasi)

Yillar Issizlik Oram (%) Transfer Harcamasi1 / GSYH
1990 7,4 4,7
1991 8,5 4,7
1992 8,4 6,2
1993 9,2 5,3
1994 8,3 8,5
1995 7,3 9,2
1996 6,3 9,3
1997 7,2 12,2
1998 6,7 11,9
1999 7,4 13,4
2000 6,5 16,6
2001 8,4 18,4
2002 10,3 23,3
2003 10,5 22,2
2004 10,8 19,62
2005 10,6 16,95
2006 10,2 13,0
2007 10,3 13,7
2008 11,0 13,0
2009 14,0 15,0
2010 11,9 14,0
2011 9,8 12,0
2012 9,2 12,0
2013 9,7 13,0
2014 10,9 12,0

Kaynak: TUIK, BUMKO

Grafik 11, Tablo 17°deki verilerden derlenerek hazirlanmis olup, Tiirkiye’de
1990-2014 yillar1 arasinda transfer harcamalar1 ve issizlik orani arasindaki etkilesimi
irdelemektedir. Yatay eksende yillar yer almakta olup, soldaki birinci dikey eksende
transfer harcamasi/GSYH oranlari, sagdaki ikinci dikey eksende issizlik oranmi1 degerleri
yer almaktadir. 1990-1996 arasinda grafiklerin birbirlerine gore durumlarina
bakildiginda bazi yillar harig¢ ikisinin de birbirinden bagimsiz hareket ettigini soylemek
mumkindiir. Ancak 1996’dan sonra yine bazi yillar hari¢ egilimlerinin ortak oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu yillar i¢in transfer harcamalariyla issizlik baglantisini,
caligmanin 6nceki boliimlerinde de bahsedildigi tlizere sosyal transferler igerisindeki

igsizlik yardimlarina baglayabiliriz. Ancak Tirkiye’de son yillarda artan oranli olarak
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verilmekte olan issizlik yardimlari tek basina bu paralelligi aciklamada yetersiz

kalmaktadir.

Grafik 11- Tirkiye’de Transfer Harcamalarinin Issizlik Orani Uzerindeki Etkileri
(1990-2014 Yillar1 Arast)
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Kaynak: Tablo 17°deki verilerden derlenerek hazirlanmusgtir.

Tablo 18’de Tiirkiye’de 2000 ve 2013 yillar1 arasinda issizlik i¢in yapilan hem
ayni hem de nakdi sosyal koruma yardimlari gosterilmektedir. Nakdi yardimlar
2000’den 2013’¢ 222 kat artis goOstermistir. Para yerine mal ile 6deme olarak
aciklanabilecek ayni yardimlar ise bazi yillar diisis gosterip dalgalansa da 96 kat
artmistir. Bu asir1 artis sosyal devlet olmanin geregi olarak, sosyal yardimlarda
farkedilir bir artis gibi yorumlanabilecek olsa da igsizlik rakamlari bu durumu
yalanlamaktadir. Ozellikle gizli issizlik kavrami iizerinde durmak gerekmektedir. Gizli
igsizlik, bireyin acik bir sekilde issiz gérlinmemesine ragmen iiretime higbir katkisinin
olmadig1 issizlik tiiriidiir. Ozellikle tarim sektdrii gizleyici oldugundan gizli issizlige
katkisinin ¢ok oldugu diisiiniilmektedir. Tarim istihdaminin gelismis iilkelerde pay1 % 5
civarlarinda kalirken, Tiirkiye’de 2012 y1l sonu itibariyle toplam istihdamin % 24,6’s1
tarim sektoriindedir. Tarimsal istihdam, tarimsal {iretimin yetersizligine, toplam katma

deger yaratan sektorler icerisindeki agirhi§ina ya da ihracat i¢indeki payina ters bir
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goriintli sergilemektedir. Bu durum da issizlik rakamlarinin gergegin ¢cok daha iizerinde
oldugu inancim1 kuvvetlendirmektedir. Bunun yaninda issizlik i¢in yapilan yardimlar,
daha once belirtildigi iizere transfer harcamalarinin ¢ekiciliginden kaynakli ¢calisma ve
bos zaman ile ilgili bireysel tercihler yliziinden de artmis olabilir. Devletin daha biiyiik
sosyal patlamalar1 6nlemek i¢in yaptig1 ve kismen ise yarayan ancak ekonomide yeni
sorunlar yaratan issizlik yardimlarinin ekonomiye toplamda katkisinin olumlu
olabilecegini sOylemek giigtiir. Bu tiir yardimlar, katma deger iiretmeyen niifusu
artirmakta bireylerin bos zamani ¢alismanin yaninda bir tercih olarak gérmesine neden

olmaktadir.

Tablo 18- Tiirkiye’de Issizlik Yardimlar1 (Milyon TL - Nominal)

Yillar | Nakit Yardimlar Ayni Yardimlar
2000 9,9 4,24
2001 11,45 8,96
2002 67,86 16,00
2003 143,84 21,33
2004 277,34 29,66
2005 429,87 40,39
2006 508,77 45,09
2007 546,46 57,31
2008 657,11 64,54
2009 1.660,38 222,22
2010 1.441,33 411,16
2011 1.714,49 188,18
2012 2.004,58 390,57
2013 2.206,31 410,03

Kaynak: TUIK, Sosyal Koruma Istatistikleri, 2000-2013
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SONUC VE ONERILER

Transfer harcamalar1 igerigi  bakimindan {ilkeden iilkeye farklilik
gosterebilmektedir. Farkli isimlerle biitcelerde yer alabilmektedir. Ozellikle belli
ekonomik topluluklara dahil olmayan, farkli yonetim anlayiglar1 benimsemis, sosyal
yardim tiirlindeki harcamalarin1 sadece merkezi yonetim degil yerel yoOnetimler,
vakiflar, vs. gibi kanallardan da yapabilen f{ilkelerde bu tiir harcamalarin izlenmesi zor
olabilmektedir. Ancak 06zl itibariyle bu harcamalarin ayni niteliklerde harcamalar
oldugu ve wuzun donemde ortak bir amag¢ hedeflenerek yapildigini soylemek
miimkiindiir. Glinlimiiz biiyiik ve gelismis ekonomilerinde transfer toplumlar1 olusmus,
bu ekonomiler 6ncelikle sosyal amaglar yaninda ekonomik ve mali amaglarla da transfer

harcamalar1 yapmiglardir.

Geligmis iilkelerde 6zellikle adil gelir dagilimimi saglamak icin yapilan issizlik
yardimi, emekli maas1 gibi transfer harcamalar1 diger iilkelere nazaran daha yiiksektir.
Ulkelerin emeklilerine, yaslilarina, muhta¢ durumdaki vatandaslarina, issizlerine
sagladig1 sosyal yardimlar gelismislik diizeyini gostermesi bakimindan Onem arz
etmektedir. Bu durum gelismis {ilkelerde transfer harcamalarinin toplam kamu
harcamalar1 igerisindeki oraninin yiikselmesine yol agmaktadir. Transfer harcamalari,
gelismis Ulkelerde adalet saglayici ve yasam kalitesini artiric1 bir arag olarak
kullanilmasima ragmen, gelismekte olan iilkelerde bu durum denetimsizlikten iilke
aleyhine bir duruma da doniisebilmektedir. Ekonomi igerisinde yardimlarla yasayan ve
bundan sikayeti olmayan bir tiiketici topluluk olusabilmekte, devletin en dogal
vazifesinin kendilerine bakmak oldugunu diisiinebilmektedirler. Issizlik maasinin
zamanla bir gelir unsuru olarak gortlmesi buna bir drnek olarak verilebilir. Ya da kirsal
bolgelerde ve tesvik derecesi yiiksek olan bolgelerde, evdeki niifus sayisina gére haneye
asgari licret diizeyinde ya da daha fazla devlet destegi girebilmekte, bu durum uzun
vadede toplumsal sorunlara yol acabilmektedir. Ozellikle gelismemis ve gelismekte
olan ekonomilerde temelinde adil gelir dagilimi diislincesi yatan sosyal transfer
harcamalar1 adaletsiz durumlar ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu agidan bakildiginda sosyal

adaleti saglamak i¢in yapilan transfer harcamalarinin verimsiz oldugu savina hak
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verilebilir. Devletin verdigi yardimlar1 siki sikiya denetlemesi ve tiiketici toplulugu

iiretim safthasinda istihdam etmek icin politikalar gelistirmesi gerekmektedir.

Devletin bor¢lanmay1 bir finansman kaynagi olarak kullanirken dikkat etmesi bir
zorunluluktur. Ge¢miste yasanan deneyimler, bor¢lanmanin ve faiz yiikiiniin belirli bir
sinirin altinda tutulmasi gerektigini gostermektedir. Borg yiikii yiizlinden lilke biitgesi
bir transfer biitgesi haline gelmis, ek kaynak yaratmadaki basarisizliklar yiiziinden butce
aciklar1 yillar boyu ana giindem maddesi olmustur. Vergilemeyi borgla ikame eden
politikalar siirdiirtilebilir degildir. Transfer harcamalarinin giiniimiiz Tiirkiye biitcesinde
ana konusu cari transferler olmustur. Fakat bor¢ faiz giderleri, toplam transferler
icerisinde % 40-50 gibi oranlarla sorun teskil etmeye devam etmektedir. Bu durum
kamu giderlerinin finansmaninda, bor¢lanma gibi giinii kurtararak gerisini gelecek
nesillere birakan araglarla degil, teknoloji ve yenilikler tasarlayip, ticarilestirerek katma

degerli biiytime stratejileri kullanmak gerekliligini ortaya koymaktadir.

Son yillarda yapilan 06zellestirmelerin de transfer harcamalarinin olumsuz
gelisimini bir 6l¢lide diizelttigini sdylemek miimkiindiir. Ancak eski biitgeleme sistemi
icerisinde KIT’lerin harcamalarda meydana getirdigi olumsuzlugu giiniimiizde cari
transferlerin gorev zararlar1 kalemi devam ettirmektedir. Gegmis yillardaki kadar
yiiksek olmasa da ozellikle biitgede Ongoriilmeyen ani kaynak aktarimlar1 ve devlet

bankalarinin batan kredileri gibi zarar bilesenleri bu olumsuz etkiyi tetiklemektedir.

Transfer harcamalarin1 azaltmak i¢in devletin i¢ bor¢lanma senedi ¢ikarip tekrar
transferlerin faiz giderleri kalemini artirdigindan rasyonellikten uzak bu tiir onlemlerden

uzak durulmalidir.

Tirkiye sanayilesme yarisina geg¢ katildigindan, giiniimiizde farki kapatmasinin
tek yolu ticarilestirilebilir yenilik fikirlerini gelistirip bir an 6nce ihra¢ etmesidir. Bunun
icin bilimsel ve teknolojik arastirma-gelistirme ¢alismalarina miimkiin oldugu kadar
kaynak ve insan ayirilmasi gerekmektedir. Tiirkiye’nin bu konudaki en 6nemli kaynagi
geng niifusudur. Geng niifusun dogru bir sekilde egitilmesi ve yonlendirilmesi ile kisa

strede biylk mesafeler kat edilmesi mimkun olabilecektir. Orta ve uzun vadeli
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planlarda Ozellikle teknolojik altyapiyr gelistirecek bu tarz Onlemler iizerinde
durulmalidir. Transfer harcamalarinin sermaye transferleri kalemi igerisindeki bircok
farkli kurum vasitasiyla 6zel sektore ulastirilabilen Ar-Ge, inovasyon destekleri bu
acidan bakildiginda ¢ok onemli bir hale gelmektedir. Kisa vadede verimsiz gdziiken

yatirimlar orta ve uzun vadede kaldirag etkisi yaratabilmektedir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler incelendiginde; istisnalarla birlikte gelismis
olan (llkelerde (ABD, Japonya, Almanya gibi) transfer harcamalarinin GSYH’ya
oraninin % 20 ve lizeri oldugu goriilmektedir. Yine aym iilkelerin faiz 6demeleri harig
ayni oranina bakildiginda oranin % 15-23 aras1 degistigi goriilmektedir. Bu durum
gelismis iilkelerin cari transferler ve sermaye transferlerine verdigi 6nemi gdstermesi
acisindan anlamlidir. Yani gelismis iilkelerde transfer harcamalar1 agirlikli olarak borg
faizlerine degil sosyal yardimlar, egitim yardimlari, esitleme destekleri, siibvansiyonlar,
Ar-Ge destekleri, alt yap1 yatirimlart gibi kalemlere harcanmaktadir. Bununla birlikte 2.
Diinya Savasi1 sonrasi borglanma aliskanligi kazanmus iilkelerin (Tiirkiye, Italya gibi)
hala bu dongiliden ¢ikamadig1 da bir diger gbze carpan husustur. Borg faizlerinin disinda

kalan transfer harcamalar1 ¢ok daha esnektir.

Transfer harcamalarinda hane halkina yapilan transferler kalemi de bir diger
tizerinde durulmasi gereken kalemdir. Bu transferler, denetimin diisik oldugu
gelismemis iilkelerde (Giliney Afrika’da oldugu gibi) aliskanliga doniisebilmektedir.
Halk devletin o giine kadar yaptigi gibi kendisine bakmasi gerektigini diisiinerek
tiretime katilmamay1 tercih edebilmektedir. Bu konuda daha diizenleyici ve denetimi

sik1 politikalar gelistirmek gerektigi agiktir.

Bu c¢aligmada transfer harcamalarinin ekonomik etkileri incelenmistir. Cesitli
alanlarda bazi kalemleri (hane halkina yapilan transferler, sibvansiyonlar, vb.) itibariyla
olumlu etkilerinin yani sira baz1 kalemlerin (faiz giderleri, gérev zararlari, vb.) olumsuz

etkilerinin de ¢ok fazla oldugu gézlemlenmistir.

Transfer harcamalarinin gelir dagilimina etkisinin dogrudan oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Ozellikle ayni ve nakdi sosyal yardimlarla ilgili olanlar ya da bolgesel
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esitsizlikleri gidermek icin yapilan esitleme geri ddemeleri gelir dagilimini olumlu
yonde etkilemektedir. Ancak devlet tahvillerine 6denen faizler arttik¢a gelir dagilimi
olumsuz yo6nde etkilenmektedir. Yine mali transferlerin ve siibvansiyonlarin zaten
zengin olan firmalara verilerek gelir dagiliminin olumsuz yonde etkilendigine dair
elestiri getirmek miimkiindiir. Gini katsayisi ile transfer harcamalarinin GSYH’ya orani
grafik iizerinde incelenmis ve bazi yillar hari¢ olmak tizere ozellikle son yillarda

egilimlerinin ortak oldugu tespit edilmistir.

Ekonomik biiyiime ve kalkinma tizerindeki transfer harcamalari etkileri ile ilgili
yaptlmis bir c¢ok farkli ampirik c¢alismaya ulasilmis ve bunlar dogrultusunda
Tiurkiye’deki transfer harcamalar1  biiyiime iligkisi  incelenmistir.  Transfer
harcamalarinin biiyiimeye etkisinin kimi c¢alismalarda olumlu kimi c¢aligmalarda
olumsuz sonuglar vermesi nedeniyle net etkinin belirlenmesi giiclesmektedir.
Ekonometrik analizlerle iki degiskenin iliskisinin olumlu oldugu sonucuna varan
olumsuz sonucuna varandan daha fazladir. Bu durum grafik yardimiyla desteklenmeye
calisilsa da Tiirkiye’nin dalgali biiylime grafigi ve transfer harcamalar1 / GSYH orani
arasinda direkt bir ilisgki bulunamamigtir. Biiylime iizerinde sermaye birikimi yaratan
sosyal transferler, her tiirlii yatirim1 uyarabilecek potansiyele sahip altyap: yatirimlari,
stibvansiyonlar gibi kalemlerin olumlu etkileri bilinmektedir. Makro iktisat literatlriinde
transfer harcamalarmin milli geliri artirict etkileri bilindiginden, bu tiir harcamalarin
biiylime {izerinde olumlu etkiler yapabilecegini sOylemek miimkiindiir. Yine c¢alisma
icerisinde, kalkinma iizerindeki etkiler de incelenmeye ¢alisilmis, uzun vadede

kalkinmay1 destekleyici etkiler yaptig1 sonucuna varilmistir.

Biitce aciklarinin transfer harcamalariyla iligkisi incelenmistir. Uzun yillar
boyunca ac¢ik vermis biit¢ce rakamlar1 ve transfer harcamalarinin GSYH’ya orani birlikte
analiz edildiginde bazi yillar hari¢ tam bir etkilenme s6z konusu oldugu sonucuna
varilmistir. Bunun nedenlerine bakilacak olursa; Tiirkiye’de kamu harcamalarinin ¢ok
biiyiik bir kisminin transfer harcamalar1 oldugu, transfer harcamalarinin da yine ¢ok
bliylik kisminin bor¢ faiz 6demelerinden olustugu hususu {izerinde durulmasi
gerekmektedir. Yapilmis olan ekonometrik analizler de bahsedilmis olan bu sonuglari

dogrulamaktadir. Nedensellik analizleri faiz 6demeleri ve biit¢e acig1 arasinda ¢ift yonlii
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nedensellik tespit etmesinin yani sira biitce agiginin da transfer harcamalarimi artirdig
sonucuna varmistir. Dolayisiyla faiz 6demelerinin biit¢e icerisindeki agirligl ¢ok fazla
olan Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde transfer harcamalar1 ve biitce aciginin

birlikte analiz edilmesi olumlu sonuglar verecektir.

Enflasyon ve transfer harcamalar1 arasindaki iligki incelenirken onceki yapilan
ekonometrik caligmalarin tam bir nedensellik iliskisi tespit edemedigi hususu 6zellikle
vurgulanmistir. Ancak incelemede, enflasyonun Tiirkiye’de daha siirdiiriilebilir bir
seviyeye geldigi yillarda transfer harcamalari ile arasinda ortak egilimler oldugu goze
carpmaktadir. Bu durum; kamu bor¢lanmasinin toplam talep iizerindeki olumsuz
etkileri, toplam arzi artiran sosyal transferler ya da siibvansiyonlar gibi kalemlerin
olumlu etkileri, bunun yaninda toplam talebi artiran bazi sosyal transfer kalemlerinin
olumsuz etkileriyle agiklanabilir. Direkt tiiketime yoOnlenebilecek transferler toplam
talebi artiracagindan, bunlarin payinin enflasyonist donemlerde kontrol altinda tutulmasi
bir gerekliliktir. Ancak bu durum sosyal devlet anlayisiyla c¢elistiginden
gergceklestirmede giicliikler yasanacagr goriinmektedir. Kisaca enflasyon kamu
harcamalari ile tetiklenebilen bir durum oldugundan, transfer harcamalar1 enflasyon ile
miicadele araci olarak secildiginde hangi kalemlerinin sinirlanacagi hususunda c¢ok
dikkatli olunmalidir. Ortaya ¢ikabilecek sosyal maliyetlerin ekonomik olumsuzluklarin

oniine gecmesine izin verilmemelidir.

Transfer harcamalarinin issizlik oranina yonelik etkilerini incelerken oncelikle
mikro ekonomik etkiler iizerinde durulmustur. Literatiirde sosyal yardimlarin ¢alisma
saatleri ve bos zaman tercihleri iizerindeki etkileri iizerine yapilmis bir¢ok c¢alisma
mevcuttur. Bu caligmalar sosyal amagh transferlerin isgiicli arzin1 azalttigin1 kanitlar
niteliktedir. Bunun yaninda ayni transferlerin calisma istegini de azalttii benzer
caligmalar ile 6l¢lilmiistiir. Grafiksel analizin sonucunda, 1996 yilina kadar bazi yillarda
ortak egilimler gosteren issizlik oranmi ile transfer harcamalari / GSYH oraninin
1996’dan sonra ortak egilimler gosterdigi tespit edilmistir. Bu ortak egilim bir dl¢lide
2000 yilindan 2013 yilina kadar 222 kat artis gosteren nakdi yardimlara baglanabilir.
Ancak bu yardimlarla paralel yonde artan issizlik orani, basta bahsedilen sosyal

transferlerin igsizligi artiric1 etkilerini dogrulamaktadir.
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