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OZET

XIX. YUZYIL ARSIV BELGELERINE GORE OSMANLI DEVLETI’NDE
ICKI VE YASAKLARI

Oztiirk, Yeter
Yiiksek Lisans, Tarih Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Ilhan EKINCI
Temmuz-2017
Sayfa:194

Bu calisma, XIX. yiizyilda, Osmanli Devleti ve toplumunda ickiye yaklagimi ve
icki (miiskirat) yasaklarmi arsiv belgeleri 1s18inda incelemek amaciyla
hazirlanmistir. Osmanli Devleti’nde 6zellikle Tanzimat Fermani sonrasindaki
degisim ve doniisiim siirecinde, klasik doneme gore olusan farklilagmalar ve ickiye
yonelik uygulanan yasaklar ele alinmistir. Bu yasaklardan hareketle konuya bir¢ok
yonden aciklik getirilmeye c¢alisilmistir:  Sosyo-kiiltiirel agidan yapilan
degerlendirmede Osmanli Devleti’ndeki icki mekanlari, mekanlarin kapatilma
sebepleri, ‘kamusal alan’a yapilan vurgu, Misliman ve gayrimiislim ahalinin
sikayetleri ele almmustir. i¢ki diizenlemeleri ve yasaklar1 iizerinden Avrupa
devletlerinin Osmanli Devleti {izerinde -kendi tebaalar1 ve Osmanli tebaast olan
gayrimislimlerin hamisi sifatiyla- ekonomik, siyasi, kiiltiirel yayilimlari ile
kendilerine manevra alani yaratmaya calismalar1 incelenmis, Devlet’in baskilar
dolayisiyla aldig: tedbirler ve uyguladigi yaptirimlara yer verilerek konuya siyasi
bakimdan aciklik getirilmistir. Ayrica, konunun ekonomik boyutu ele alinarak igki
iiretim ve satisindan alinan vergiler, serbest ticaret antlagmalar1 vasitasiyla Osmanli
ekonomisine miidahaleler, Diiyun-1 Umumiye Idaresi ile olan baglantilara vurgu
yapilmistir. Ayn1 zamanda konunun dini boyutu irdelenmis, ‘Islam toplumu ve
devleti’ kimliginin muhafazasini temel alarak, Islam dinince igki iiretim- kullanim-
satts hakkinin Miislimanlara yasaklanip gayrimiislimlere serbest birakilmasi
baglaminda Devlet’in uygulamalar1 ortaya koyulmustur. Hukuki yonden ise kanun
ve nizamnameler ile cezai yaptirimlar incelenmistir. Devletin defaatle yiirtirliige
koyup kaldirdigi, cesitli nedenlerle hedefine ulasamadig: yasaklar ile bu stirecte
uygulanan siyasi ve hukuki yaptirimlarin devletin merkeziyet¢i yapisinin
korunmasina olan etkisi tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Icki, Icki Mekanlari, Kamusal Alan, Osmanli Devleti,
Yasak



ABSTRACT

ALCOHOLIC BEVERAGES and PROHIBITIONS OF THEM IN THE
OTTOMAN EMPIRE ACCORDING TO THE 19TH CENTURY ARCHIVE
DOCUMENTS

Oztiirk, Yeter
Master, Department of History
Thesis Advisor: Prof. Dr. [lhan EKINCI
July-2017
Page:194

This study is prepared in order to analyze the approach towards alcoholic
beverages and prohibition of these beverages in the Ottoman Empire and society
in 19th century, in the light of the archive documents. In this century, especially the
differentiations which occured during the process of change and transformation
after the Rescript of Giilhane were dealt with in relation to the alcoholic beverages.
The prohibitions which were enforced at times in this process were analyzed in
detail so the issue was clarified. The public houses in the Ottoman Empire, the
reasons for their having been closed, the emphasis on “public space” and the
complaints of Muslim and Non-Muslim people which they stated because of
different reasons, were dealt with and the socio-cultural dimension of the issue was
evaluated. The European States wanted to expand economically, politically and
culturally by using the prohibition of alcohol and they tried to create a room for
maneuver for themselves in the Ottoman domestic politics qua the protector of their
citizens and non-muslim citizens who were the citizens of the Ottoman Empire. The
state had taken measures, especially the Rescript of Giilhane, because of the
pressures, and there were some enforcements ruled by the state. All of these facts
above are included in this study so as to analyze the issue according to the politics.
Furthermore, the alcoholic beverage taxes, the interventions to the economy of the
Ottoman Empire through free trade agreements and the relations with the Diiyun-1
Umumiye(Public Debts) are dealt with, which enabled to analyze the economic
dimension of the issue. Besides, the identity of “Islam society and state” which is
the main reason of the prohibitions, was protected and the right for producing and
consuming alcoholic beverages was prohibited for Muslims whereas it was free for
non-muslims. These facts are also included in this study in order to analyze the
issue in terms of religion. The prepared laws and regulations and the penal
sanctions are also included in order to analyze the issue in detail in terms of law.
The prohibitons which the state had enforced time and again and which could not
accomplish its purpose because of several reasons and how the political and legal
enforcements in this process affected the protection of the state’s centralist body
are also emphasized.

Keywords: Alcoholic beverage, Public Houses, Public Space, Ottoman
Empire, Prohibition



ON SOZ

Tarih aragtirmalari agisindan, XIX. yiizyila dair sosyal igerikli birgok konu;
siyasi ve askeri (Osmanli Devleti’nin iginde bulundugu durum, isyanlar, savaslar,
diplomatik iliskiler gibi) igerikli konulara oranla kismen arka planda kalmistir. Bu
konuda son yillarda bircok calisma yapilmakta ve donem, g¢esitli yonleriyle

incelenmektedir.

Bilhassa son yillarda yayginlasan gorsel basindaki tarih programlari,
toplumun tarihe yonelik ilgisinin artmasini saglamis, ancak farkl kaygilarla kimi
zaman tarihi olaylarin ve gergeklerin ¢arpitilmasina da neden olmustur. Bu
noktadan hareketle tiim yonleriyle arastirilmamis -popiiler- bir konu olarak
“Osmanli Devleti’inde Icki”, arastirmacinin dikkatini ¢ekmis ve bu ayn1 zamanda
calismanin baslangic noktasini teskil etmistir. Tez, XIX. yiizyilda Osmanh
Devleti’nde icki ve igkiye yonelik yasaklar konusunu ele almak amaciyla

hazirlanmastir.

Calismada, XIX. yiizyilda Osmanli Devleti’ndeki i¢ki mekanlari, icki
satiginin yasak oldugu yerler, ickili halde iken islenen suglara verilmis cezalar,
Devlet’in ekonomisine yansiyan boyut ve konu ile alakali hukuksal metinler
(nizamnameler) arsiv belgeleri temelinde ele alinmaya ¢aligilmistir. Arsiv
belgelerini destekleyici olarak ser’iyye sicili ornekleri, gazeteler ve edebi metinler

de konuya dahil edilmistir.

Konuyu yasaklar olarak algilamak bir subjektif bakisa isaret etmektedir.
Miisliiman toplumun dini ve sosyal durumundan hareketle algilanan ve “yasak”
kavramu igerisinde degerlendirilen konu -her ne kadar ¢alismaya boyle baslanmis
olsa da- bir miiddet sonra ‘yasak’tan ¢ikip Osmanli Devleti’nde igki konusundaki
hukuki diizenlemeler boyutuna doniismiistiir. Ciinkii igerisinde biiyiik/6nemli
oranda gayrimiislim bulunan Osmanli Devleti, Islam hukukunun kurallariyla
islemektedir ve i¢ki kullanim1 ve satis1 konusunda Islam hukunda gayrimiislimlere
yonelik yasak bulunmamaktadir. Kald1 ki Miisliiman toplum igerisinde yer alip
ickiyle geleneksel olarak barisik heterodoks gruplarin varligi da gézden uzak

tutulmamalidir. Ayrica klasik Siinni toplumlarda da Islam hukuku ve gelenekler
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cercevesinde Oriilmiis bir icki igme yasagi olsa da buna uygun hareket etmeyen
belirli bir kesimin varligi yadsinamaz. Biitiin bu durumlar konuyu ¢aligirken
meseleye olan yaklasimi zaman igerisinde degistirmistir. ‘Osmanli toplumunda
icki’ ifadesi ilk olarak ‘yasaklar’1 cagristirsa da; devletin, klasik ¢agda, ‘yasak ve
kontrol’ anlayisindan, ondokuzuncu ylizyillda ‘denetimli bir serbestiyete’ dogru

gectigine isaret etmektedir.

Sadece ‘yasaklar’ {izerine planlanarak baslanan c¢alisma, belgeler
incelendik¢e konunun kapsami genisletilmis; yasaklart dogru tahlil etmek adina
ickinin sosyal, hukuksal, siyasi, dini, ekonomik etkenlerini de aragtirmaya dahil
etme ihtiyacini dogurmustur. Her bir alana yonelik igerigin ayri ayri arastirma
konusunu teskil edecek kadar derin olmasi ve ulasilan ¢ok sayida belgenin tahlili,
calismay1 planlanmis olan siirenin 6tesinde bir zaman dilimine yaymak zorunda

birakmustir.

Tezde, bir¢ok kaynaktan yararlanilmistir. Bu kaynaklarin agirlik noktasini
XIX. yiizyll arsiv belgeleri olusturmaktadir. Bu nedenle metodolojik olarak
belgelerin ¢izdigi sinirlar dahilinde kalmaya 6zen gosterilmistir. Arsiv belgeleri,
birinci elden, orijinal kaynaklar olup biirokratik 6zellik tasiyan ve devletin resmi
yiiziinii yansitan vesikalardir. Kisi veya kurumlarin devlete aksettirdikleri resmi
yiiz, sosyal boyutunun aciklanmasi i¢in kimi zaman zayif kalmakta, dogru
degerlendirme yapmak igin yeterli olamamaktadir. Ornegin, konuya Miisliiman
halkin ne oranda hosgoriilii ya da esnek yaklastiklar, ozgiirliikk¢li diisiinceye
yonelik bakis acilar gibi pek ¢ok konuda bilgi sahibi olunamamaktadir. Bu nedenle
konunun bilhassa sosyal hayata yansimasi ¢ok daha genis tabanda, Siyasi boyutun
yani sira ekonomik, dini, toplumsal iliskiler baglaminda ele alinmasini

gerektirmektedir.

Temel kaynak olan belge ekseninden uzaklagmamak adina igkinin saglik
acisindan yeri, bilimsel boyutu, baska alanlarda kullanimi, fizyolojik etkileri,
kullanicilarinin yas-cinsiyet-meslek grubu dagilimi ve insanlar1 alkol kullanmaya
iten nedenler gibi bir¢ok yonii, ¢aligmanin ana govdesine dahil edilmemistir. Bu
konulara, tarihi bir ¢alismanin kapsaminda diisiiniilmedikleri i¢in, sadece
destekleyici ve 6rnekleyici nitelikte (gazete haberlerinde yer alan “Biranin Terkibi”

orneginde oldugu gibi) deginilmistir.
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Donemin gazeteleri taranarak, ickinin giinliikk yasama etkisi, toplumun
tepkisi, sarhos kavgalar1 gibi farkli yansimalarinin ele alinmis olmasi, konunun
resmi boyutunun yani sira, sosyal boyutunun aydinlatilmasina katki saglamistir.
Gergek hayatta yasanan olaylarin disinda gazetelerde yer alan hikayeler, i¢ckinin
saglik yoniinden ele alinisi, yarattigi psikolojik ve ailevi ¢okiintii vakalar1 gibi
yazilar, gazeteler araciligiyla halkin bilinglendirilmesinin hedeflendigini de
gostermektedir. Bu yoniiyle konunun aydinlatilmasina katki saglamakla birlikte,
gazetelerin ¢alismanin yalnizca son donemine ait zaman diliminde kullanilabiliyor

olmast, bu katkinin en zayif yoniinii olusturmustur.

Eksiklik hissedilen noktalari tamamlayan diger kaynak, ser’iyye sicilleridir.
Sicillerdeki kayitlardan, igki ile ilgili sosyal ve siyasi hayata etki eden pek ¢ok
bilgiden kullanilan esyalara kadar bircok ayrintiya inilebilmis, bosluklar

doldurulmaya ¢aligilmistir.

Gazete ve sicillerin yani sira kimi zaman gergek yasamlardan ilham alarak,
kimi zaman da hayal giicii ve kurgulama ile duygu ve diisiincelerin kagida
aktarildig1 edebi eserlere yer verilmistir. Bu eserler araciligiyla, i¢ckinin Osmanh
sosyal yasaminda meydana getirdigi degisim ve doniisiimler yakalanmaya
calisilmigtir. XIX. yiizyil son donem Osmanlisinda sosyal yasamdaki degisimlerin
en ¢ok hissedildigi elit kesimde icki; kiiltiirel gelismislik, modernlik ve Batililasma
gostergesi olarak algilanmigtir. Bu nedenle toplumun belli kesimlerinde igki
kullanim1  biiyiilk oranda artis gostermis ve gilinlik hayatin merkezine
yerlestirilmistir. Edebi eserler bu degisimi siklikla islemis; eski-yeni, geleneksel-
modern, Dogu-Bati ¢atismasini; i¢kinin Miisliiman evlerine kadar giren giinliik,
siradan bir igecek olarak yerini almasini yansitmasi bakimindan konunun biiyiik

oranda tamamlayicisi olmustur.

Belirtilen temel kaynaklarin yani sira konunun aydinlatilmasi agisindan
eksik kalan yonler kitap, tez, dergi, makale, seyahatname, an1 gibi diger kaynaklarla
desteklenmeye c¢alisilmistir. Ozellikle Istanbul hayati, meyhaneler, aksamcilik
kiiltiirii gibi birgok konuda Resad Ekrem Kocu ve Ahmet Refik Altinay’a ait

eserlere siklikla bagvurulmustur.

Tezin hazirlanmas1 ve kaynaklarin temin edilmesi noktasinda Basbakanlik

Osmanli Arsivi basta olmak iizere, Milli Kiitiiphane ile Tiirk Tarih Kurumu, ISAM,



Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi, Istanbul Universitesi
(Merkez), Ordu Universitesi ve Ordu Gazi 1l Halk Kiitiiphanelerinde ¢alismalar
yapilmistir. Makale ve tezler igin en ¢ok basvurulan kaynak, ¢esitli internet siteleri
olmustur. Konunun igsellestirilmesi agisindan, bireysel olarak iiretim yapilan
ortamlarda yapim asamalarinin uygulamali olarak goriilmesi, ¢alismaya katki

saglayan bir diger unsur olmustur.

Calisma yapilirken bir¢ok giigliikle karsilagilmistir. Konunun siyasi, dini,
toplumsal, ekonomik, hukuki vb. igerik tasimasi, sinirlarinin netlikle ¢izilmesini
giiclestirmistir. Bu durum konunun bir biitlin olarak incelenmesini gerektirdigi gibi
her biri ¢ok genis olan farkli alanlarda inceleme yapilmasi; ¢ok sayida arsiv
katalogunun taranmasi, belgelerin elde edilmesi, okunmasi ve yorumlanmasini
zorunlu kilmistir. Bu silirecte konu igeriginin farkli donemlerde benzerlikler
tagimasi, yorum tekrarlarindan miimkiin oldugunca kaginilmakla birlikte konuya
aciklik getirmek, soru isaretlerini ortadan kaldirmak adina bazen de buna mecbur

kalinmustir.

Konu ile alakali bir diger gii¢lilk zaman zaman belge dilinin ¢izmis oldugu
siirlar dahilinde kalmis olmaktir. Kimi zaman kaliplagsmis ifadelerin karsiliginin
tam anlamiyla karsilanamamasi, es anlamli bir¢ok sozciigiin gergek anlami diginda
kullaniminda yanilgiya diisme endisesi, kimi zaman da aslindan uzaklagma kaygisi
bu mecburiyeti dogurmustur. Calismada, “i¢ki” kelimesi, i¢ilen tiim sivilara
atfedilmeyip yalnizca i¢inde alkol bulunan igcecekler i¢in kullanilmistir. “Arak”™
kelimesi raki, “hamr” ve “sarap’ ifadeleri liziim basta olmak {izere mayalandirma
yoluyla elde edilen alkollii icki manasinda; belgelerde sik sik gecen “kiyye ve kadeh
ile sans " ifadesi perakende ticareti, “miiskirat” ifadesi alkollii ickileri, “meykede”
ifadesi meyhaneleri temsilen kullanilmigtir. Bu durum okuyucunun zihninde
kavram karmasasina neden olmamasi ve akigin bozulmamasi i¢in konu biitiinligi
icerisinde ele alinmis, kimi zaman belgedeki haliyle kimi zaman da giiniimiiz

karsiliklariyla ifade edilerek giicliik agilmaya caligilmigtir.

Icki mekanlarma yénelik tanimlamalar ise daha cok meyhaneler iizerinde
yogunlasmistir. Meykede, meyhane, gedikli, koltuk diikkani, baloz, saraphane,
gazino, punggu diikkdni gibi mekanlar, i¢ki igilen ve satilan yerleri ifade etmektedir.

XIX. yizyllda baslayan degisimin mekansal yonden  yansimasini
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gozlemleyebilmek adina, belgede kullanildigi hali miimkiin oldugunca sakli

tutulmaya ¢aligilmistir.

Belgeler cografi olarak, daha ¢ok Istanbul iizerinde yogunlasmistir. Bunda
Istanbul’un biirokratik konumu, gayrimiislim niifusun fazlalig1, meyhanelerin daha
cok Istanbul’daki ticaret merkezlerinde toplanmis olmasi gibi birgok neden etkili
olmustur. Calismada ‘Der-Aliyye’, ‘Darii’s Saltanat-1 Aliyye’, ‘Asitane’ gibi birgok
ismin kullamldig1 Istanbul igin en sik gecen ‘Dersaadet’ ifadesi degistirilmeden
kullanilmis, agiklama tekrarlarindan kaginmak adina diger isimlere ‘Istanbul’
olarak yer verilmistir. Belgelerde ¢ok sik gecen ‘Bildd-1 Seldse’, tim ifadelerinde

Galata- Eyiip- Uskiidar yerlesimleri olan ii¢ beldeyi temsilen kullanilmistir.

Bununla birlikte Dersaadet disinda yasaklarin diger cografyalardaki
yansimalarini gérmek adina tasradan oOrneklere de yer verilerek karsilastirma
yapilmasi saglanmistir. Ciinkii bu kadar genis alana yayilmis, farkli iklim ve kiiltiir
cografyasini i¢ine alan Osmanli Devleti’nin her bolgesinde, yasaklarin devlet ve
toplum tarafindan ayni sekilde algilanmasi ve uygulanmasi beklenemez. Cografi
alanlara gore olusan farklilagmada yasamsal (tarim toplumu/hayvancilik toplumu),
inangsal, kiiltiirel, ekonomik etkenler belirleyici olmustur. En basta, Miisliiman
halkin yogun oldugu bdlgeler ile gayrimiislim halkin yogun oldugu bdélgelerin
yaklagimlar farklilik gdstermistir. Benzer sekilde Istanbul’da (Galata ile Fatih gibi)
ya da tagrada (Sam ile Bulgaristan gibi) toplumun ve devletin ickiye bakist ayni
olmamustir. Ayn1 kentin degisik semtlerinde hatta ayn1 semtin mahalleleri arasinda
bile farklilik varken devletin veya toplumun tamamini ayni temelde sunmak ve tek
bir Osmanli i¢ki diizeninden bahsetmek metodolojik olarak dogru bir yaklagim
olmayacaktir. Bu nedenledir ki, yasaklar ele alinirken gelen tepkilere dair yaklagim
ve yorumlarda cografi, dini, Kkiiltiirel, ekonomik etkenler g6z Oniinde

bulundurularak degerlendirme yapilmaya ¢alisilmstir.

Alt1 yiiz yildan fazla yasamis bir devlet i¢in i¢ki, siiphesiz ki her donemde
aynm sekilde algilanmamistir. Devletin kurulus déneminde konuya bakis, Fatih
Sultan Mehmed’le baslayan degisim siirecindeki uygulamalar, XVI. ve XVIL
yiizyillarda yasaklarin uygulanma(ma)si, orneklerle belirtilmeye calisilmistir.
Yasaklarin zaman igerisindeki degisiminin daha saglikli goriilebilmesi ve neden-
sonug iligkisinin kurulabilmesi i¢in konu kronolojik olarak ele alinmistir. Nitekim

XIX. ylizy1l belgeleri ele alinirken de bu husus goézetilmis, ayn1 konuya dair
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cogaltilmig drneklerde -vurgu yapilan farkli bir husus yok ise- kronolojiye dikkat
edilmistir. Yapilan degerlendirmelerde kullanilan ifadelerin zaman zaman tarih
belirtilmeksizin genel yaklasimla ele alinmis olmasi belirtilen olgunun tiim

zamanlar i¢in kullanildig1 seklinde yorumlanmamalidir.

Tezin “Giris” kisminda icki/alkol kiiltiirti ve toplumlarin alkole bakis agilari,
ilk¢ag toplumlarinda alkol kiiltiiriiniin ortaya ¢ikisi ile ilgili agiklamalarla konuya
genel bir giris yapilmistir. Akabinde, Tirk tarihine gegis yapilarak Tiirk kiiltiiriinde
ickinin yeri tizerinde durulmus, Orta Asya “Atli Bozkir” kiiltiiriiniin bir pargas1 olan
kisrak siitiinden elde edilen “kimiz”a deginilmistir. Ayrica, Tiirklerin yasam
tarzlarindaki degisimlerin igki iizerindeki yansimalarina yer verilmistir. Bu
degisimlerle beraber hayvancilik temelli beslenme kiiltiirleri, tarimsal temelli
beslenmeye doniisiince sofralarda giinliik tiiketilen “kimiz”in sadece kendi

mekanlarinda igilen “hamr ve arak”a doniigiimiine vurgu yapilmistir.

Tiirklerin islamiyet’i kabuliiyle degismeye baslayan konuya yonelik dini
bakis acis1i, Kur’an, hadis, siinnet ve Islam alimlerinin goriisleri, diger dinlerin
ickiye bakisi, helal-haram, serbestlik-yasaklik noktalarini incelemeyi gerekli
kilmistir. Islam alimlerince kabul géren genel goriis cercevesinde igkinin haram
kilinmasi; Miisliiman kimselerin igki kullanimi, {iretimi, satist yasaklanirken
gayrimiislimlere serbestlik taninmasi, Islamiyet’le gelen tedrici yasak ile had
suclarindan biri sayilan sirb (sarab i¢gme) sugu ve cezalarina deginilmistir.
Islamiyet’in bu hiikkmii ve yargis1 ayn1 zamanda ¢alismanin ana konusu olan XIX.
ylizyildaki yasaklarin, smirlandirilmalarin ve uygulanan cezalarin zeminini
olusturmustur. Belge drneklerinde, Miisliiman halkin gayrimiislimlerden sikayetleri
ve magduriyetleri, dini temele dayandirilarak ispatlanmaya ve mesru bir dayanak
olusturulmaya calisildig: icin; islam hukuku ile ceza sistemi ve Islam tarihindeki

uygulamalarin incelenmesi bir zaruret olarak goriilmistiir.

Tez, ti¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, kurulusundan XIX.
yiizyila kadar olan siiregte Osmanli Devleti’ndeki igki, ickiye dair uygulamalar,
yasaklar ve konunun ekonomiye yansimasi ele alimmaktadir. Kuskusuz ki XIX.
yiizyil1 her yoniiyle anlamak ve yorumlamak, o donem 6ncesinin dogru tahlili ile
miimkiindiir. Klasik Osmanli donemi ile karsilastirmali sekilde degerlendirip
yorumlayabilmek, degisim ve doniisiimii irdeleyebilmek adina, XIX. yiizy1l 6ncesi

siireg, belirtilen déoneme hazirlik ve zemin olusturucu nitelikte diisiintilmiistiir. Bu
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nedenle boliimiin, ¢alismanin 6ziinden uzaklasilmadan Ozet olarak verilmesine

gayret gosterilmistir.

Ikinci béliimde ¢alismanin asil konusu olan XIX. yiizyilda ickiye bakis ve
yasaklar degerlendirilmistir. Padisahlar, devlet adamlari, din adamlari, ulema, yerli
Miisliiman ve gayrimiislim halk, yabancilar konunun neresindedir? Yasaklara nigin
gerek duyulmustur? Yasaklarin uygulanma boyutu nedir? Devletin uyguladigi
yaptirmmlar nelerdir? Gibi bircok sorunun cevabi aranmaya calisilmistir. Oncelikle
yiizylla dair genel bir Osmanli ve Istanbul profili c¢izilmis, Beyoglu’nun
icki/eglence mekanlari, yerlesim ve niifus Ozellikleri bakimindan (yabanci ve
gayrimislim niifus agirlikll) konumuna vurgu yapilmis ve XIX. yilizyildan sonra

Beyoglu’nda meydana gelen degisimler aktarilmistir.

Istanbul’daki -basta meyhaneler olmak iizere acilmis olan- “gayr-i ahlaki”
ve “giinahkdr” igki mekanlarina, mekanlarin Gzelliklerine, birbirlerinden
farkliliklarina (gedikli- gediksiz- koltuk meyhaneleri- lokanta- gazino- fabrika-
saraphane- bozahane- punggu diikkanlari gibi), devletin ve toplumun mekéanlara
yaklagimina deginilmistir. Bu baglamda arsiv belgeleri iizerinden yapilan
degerlendirmelerle mekanlarin  klasik donemdeki tiirlerinden farkliliklar

vurgulanmaya ¢aligilmistir.

Mekanlarin tamitim1  sonrasinda igki satisinin yasak oldugu yerlere
deginilmistir. Devletin, konuya yonelik en biiyiik hassasiyetlerinden biri olarak
“kamusal alan” kavramina siklikla vurgu yapilmustir. islam mahalleleri, cami ve
hamam yakinlari, tiirbe ¢evreleri gibi kamusal alanlara yonelik satis ve kullanim
yasagmnin temelinde, dinin “degerlerin koruyucusu” olarak algilanmasi ve “Islami
devlet ve toplum yapisimin muhafazas:” anlayist etkilidir. Toplumun deger
yargilartyla celisen olaylar1 engellemek ve asayissizlikleri ortadan kaldirmak i¢in
Devlet, potansiyel sug¢ alanlar1 olarak gordiigii bu mekanlar1 kapatarak onlar

cezalandirma yoluna gitmistir.

Ele alinan diger bir konu i¢ki ile alakali olarak islenen suglar ve bu suclara
verilen cezalardir (hapis- prangabendlik- kalebentlik- kiirek- siirgiin- gorevden
uzaklastirma). Islam hukukunun konu hakkindaki hiikmii ¢ercevesinde klasik
donemle karsilastirmali olarak son yiizyilda uygulanan cezalarla ilgili arsiv

belgeleri degerlendirilmistir. Belgeler 1518inda hem Miisliman hem gayrimiislim
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halkin konuya dair sikayetleri ve Devlet’in duruma yaklasimi ele alinmistir.
Arastirmanin bu kisminda cezalarin hangi vakalara yonelik olarak verildigi, cezaya
esas durum icki kullanimi mudir, igkili halde islenen suglar midir sorularina cevap

aranmaya calisilmistir.

Belgeler degerlendirilirken ele alinan diger bir kisim konunun ekonomik
boyutudur. Klasik donemde alinmis olan vergilerin XIX. ylizyildaki degisimi ile
baslanan bdliime, vergiler {izerinden yapilan sikdyetlerle devam edilmistir.
Bolimde Tanzimat sonrasi vergi diizenlemeleri, yeni diizenin tiim {ilkede
yayginlagtirilmas: ¢abalari, gayrimiislim halkin memnuniyetsizlikleri, her iki
kesimi memnun etmek adina Devlet’in aldig1 tedbirler ele alinmistir. Bu siiregte
gayrimiislim  kesimin hamisi sifatiyla  Avrupa devletlerinin  ekonomik
yayilimlarmin igki i{izerinden Osmanli igerisindeki yansimasi; Bab-1 Ali’nin
tiiccarlikla esnaflifin ayn1 sey olmadigi yoniindeki vurgusu, yerli tiiccar gibi
perakende ticaret hakkini elde etmek isteyen yabancilarin miidahalelerine karsi
Osmanli Devleti’nin bu devletlerle miicadelesi islenmistir. Devletlerin sefaret ve
terclimanlar aracilifiyla ve serbest ticaret antlagsmalar1 vasitasiyla kolaylikla
isteklerini elde etmelerinin ickiye dair yansimalari degerlendirilmistir. Ayrica
borglarmn Sdenmesi amaciyla kurulan Diiyun-1 Umumiye Idaresi’nin gelir
kalemlerinden biri olan igki vergileri iizerinden Bab-1 Ali’ye yapilan miidahalelere
deginilmistir.

Bolimiin  son kisminda konuya dair hazirlanmis olan hukuki
metinler/nizamnameler ele alinmistir. Boliimiin kapsaminin genisligi nedeniyle ve
belgeye hapsolmamak adina tiim nizamnameler oldugu gibi aktarilmamis,
tekrarlardan kagmmak amaciyla bazi kisimlarda yalnizca degisimler ifade
edilmistir. Nizamnamelerin igerigi ickiye dair mekan, vergi, fiyat, denetim, ilke,
isleyise dair tiim diizenlemeleri kapsamaktadir. Bu yoniiyle Tanzimat’in ruhundaki
“hukukun tistiinliigii " ilkesinin bir uygulamasi yoniiyle bakmak, yanlis bir yaklasim

olmayacaktir.

Ucgiincii boliimde ise konunun tamamlayicisi olarak gazetelere, ser’iye

sicillerine ve edebi eserlere yansiyan boyutu yer almistir.
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Ayrica, yardimlariyla ¢alismalarimi kolaylastiran yararlandigim tiim kurum

calisanlarina da tesekkiirler.

28.07.2017

Yeter OZTURK

Xi



ICINDEKILER

(02 it AT i
ABSTRACT ..ottt ettt ettt ettt n ettt n et i
ON SOZ.....oooooooeeeeeeeeee ettt ettt iii
ICINDEKILER .........oooviiiieeeeeeeeeeeeee ettt Xii
KISALTMALAR VE SIMGELER ........c..c.coocvvoiiiiieieeeeeeeeeese s, Xiv
GIRIS ..ottt ettt ettt ettt ettt et et ettt 1
1.1. TURKLERDE ICKi KULTURU VE KIMIZ.........cocooeieiverereeerererreiennns 4
1.2. ILAHI DINLER VE ICKI......coooviiiiiiiiieiceseeecee e ses e 9
1.2.1.  Yahudilik Ve ICKi....oioiiiiiiieieceee e 9
1.2.2.  Hristiyanlik ve IgKi.....coooiiiiiiiriiiieiicrecee e 10
1.2.3.  Islamiyet Ve IgKi...oooiiiiereiieeicicieeccte et 11
LBOLUM
OSMANLI DEVLETI’NDE ICKI VE YASAKLARI (XIV.-XIX. YUZYIL)15
1.1. XIV. YUZYIL BASLARINDA OSMANLI TOPLUMU VE ICKi.......... 15
1.2. OSMANLI DEVLETI’NDE ICKIYE DAIR HUKUKI YAKLASIM....... 17
1.3. XV. VE XVI. YUZYILLARDA ICKi VE YASAKLARI ..........ccvvvurnnn. 18
1.4. XVIL YUZYIL VE YASAKLAR .....coovvivieiiieiirerstenessesesiessssenesiennins 27
1.5. LALE DEVRI VE XVIIL. YUZYIL’DA ICKI.....coovoviiicieieiiieeeeen, 32
1.6. YASAKLAR VE OSMANLI EKONOMISINE YANSIMALARI........... 37
II. BOLUM
ARSIV BELGELERINE GORE XIX. YUZYILDA OSMANLI
DEVLETI’NDE ICKI ........ooviiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e, 40
2.1. XIX. YUZYILDA OSMANLI DEVLETI ...ccoiiicceececeeeeeeees 40
2.2. XIX. YUZYILDA ISTANBUL VE BEYOGLU......ccccooovvrvrerirererecennnne. 42
2.3. ISTANBUL’DA ICKI MEKANLARL...........cccsviuiisrerireierseeeeeeseeeisneens 44
2.3.1.  Meykede/MeYhaNEIEr..........ccoveiueiieiieie e 44
2.3.1.1.  Gedikli MeyKedeler .........ccooveiveieiieceece e 45
2.3.1.2.  Koltuk Meyhaneleri.........ccooeiiiiiiiiiiiieeeee e 47
2.3.1.3.  Meyhaneler ve Mekansal OzelliKIeri..........cccoovevrrivirrirerennnne, 49
2.3.1.4.  Meyhanelerin Ac¢ilma ve Kapanma Saatleri..........c...ccccvrnnnn. 52
2.3.2.  Saraphaneler.........cccoiiiiiiiiieiee s 56
2.3.3.  BO0ZANANEIET.......oeiiieeece e 56
2.3.4.  Punggu DUKKANIATT ....cciviiiiiiieiiic i 58
2.4. ICKI SATISININ YASAK OLDUGU YERLER..........cocecvveiviirerrierennnes 60
2.4.1.  Misliman Mahallelern .......coiveiiiiiiciiiiiiiiee e 62
2.4.2.  Cami YaKINIari....oooooeooeeee e 67

xii



2.4.3.  TUrbe CevIelern ..uuiiiiiiiiee i 70

2.4.4. Hamam YaKinlari........ccccccooiiiiiiiiiiie e 71
2.45.  Manav ve Bakkal DUKKANIari........c.ccccocovviiiiiiiie e, 72
2.4.6. Sckerlemeci ve Kahveci DUkkanlart............cccooeeeviiineeiiiiieec e, 74
2.5. ICKI ILE ILGILI SUC VE CEZALAR ......ccoeeeeeteeeeeeee e 78
2.5. 1. HAPIS oo 80
2.5.2.  PrangabentliK..........cccccoiiiiiiicie e 81
2.5.3.  KalebDeNtliK ........ccviieiieie s 84
254, KUK ..o 85
2.5.5.  SUIGUN c.vviiiiiic e 86
2.5.6. Gorevden UzaKIlagtirma..........cceeivveeeeiiiiie e e e 87
2.6. OSMANLI EKONOMISI VE ICKI......ccvoviiiieiceceeee e 88
2.6.1. Igkiden Alman Vergiler ve Vergilerle ilgili Sikayetler................... 88
2.6.2.  Kapitiilasyonlar Ve IgKi ....cocoevoviiveeiiiecciceee e 94
2.6.3.  Diiyun-1 Umumiye Idaresi ve Igki Gelirleri..........ccccoverirrirrrnnene, 109
2.7. HUKUKI METINLERDE/NIZAMNAMELERDE ICKI .......c.ccccevu..... 112
2.7.1. 1277 (1861) NiZAmMNAMESI .....cccveerreirieiiieiesieseeieseesreesreseesreeeens 112
2.7.2. 1278 (1861) NIiZAMNAMESI ...cvvuvemieriiieniiniiniesieeieee e 120
2.7.3. 1282 (1866) NiZAmNamESi .......ccecvverrerrrerieiieiieeriesiesreesieseesseennens 123
2.7.4. 1283 (1867) NiZAMNAMESI ......ccvveiveirieiireieieeireerieeiese e see e e 127
2.7.5. 1298 (1881) NIiZAMNAMESI ....vevvirieieieriesieriesiesieeee e 132
2.7.6. 1301 (1886) NizamNamESi ........c.ccerrerrreiieiieireeiiesieseesreseesieenens 134
2.7.7. 1304 (1888) NizamNamESi .......ccecrverrerrierieiieireeiieseesreesreseesieenens 134
2.7.8. 1320 (1904) DUZENIEMESI ......ooveenviiiieiiieicsieesieee e 136
IL.BOLUM
SER’iYYE SiCiLLERi, GAZETELER VE EDEBi METINLERDE iCKi139
3.1. SER’IYYE SICILLERINDE ICKI ......cooivivieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 139
3.2. GAZETE VE DERGILERDE ICKI .....ccoovvviiiciccccceeceeeeeeee 144
3.3. EDEBI METINLERDE ICKI ....cociiiiiieeeeeeeeeeeeee e 151
DEGERLENDIRME VE SONUC ..........ooiiiiiiieeseeeeseeesee e 160
KAYNAKLAR .ottt nne s 165
EKLER .ottt 183
OZGECMIS ...ttt 192

Xiii



KISALTMALAR VE SIMGELER

A.DVN. MHM.
A.DVN.
A.MKT.DV.
A.MKT. MHM.
A.MKT. MVL.
A.MKT. NZD.
A.MKT. UM.
A.MKT.
AMVL.
AUDTCF
AUHFD

B

Bkz.

BOA

C.ADL.
C.DH.
C.HR.
C.ML.
C.ZB.
Ca

Ceyv.
DH. EUM. MEM.

: Mithimme Kalemi Belgeleri

: Divan (Beylik¢i) Kalemi Defterleri

: Sadaret Mektubi Deavi Nezareti

: Sadaret Mektubi Mithimme Defteri Kalemi Belgeleri
: Meclis-i Vala Riyaseti Defterleri

: Sadaret Nezaret ve Deva’ir

: Mektubi Kalemi- Umami

: Sadaret Mektubi Kalemi Belgeleri

: Mecli-i Vala

: Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi
: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Receb

: Bakiniz

: Bagbakanlik Osmanli Arsivi

: Cemaziyelahir

: Cilt

: Cevdet Adliye

: Cevdet Dahiliye

: Cevdet Hariciye

: Cevdet Maliye

: Cevdet Zabtiye

: Cemaziyelevvel

: Ceviren

: Emniyet-i Umumiye Midiiriyeti Belgeleri

Xiv



DH. MKT.

DIiA
Ed.
H.
HAT.

Haz.

HR. HMS. iSO.

HR. MKT.

i.DH.
I.DUIT.
I.HR.
I.MMS.
L.MVL.
ISAM

L

M

M.
M.O.

MEB.

MF. MKT.

oDU

OTAM

Ra

: Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi

: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
. Editor

- Hicri

: Hatt-1 Himaytin

: Hazirlayan

: Hariciye Nezareti Hukuk Miis. Istisare Odas1 Belgeleri
: Hariciye Nezareti Mektubi Kalemi Belgeleri
: frade Dahiliye

: Irade Dosya Usulii

: Irade Hariciye

: Irade Meclis-i Mehsub

: Irade Mecli-i Vala Riyaseti Belgeleri

: Islam Arastirmalar1 Merkezi

: Sevval

: Muharrem

: Miladi

: Milattan 6nce

: Milli Egitim Bakanligi

: Maarif Nezareti Mektbi Kalemi

: Ramazan

: Ordu Universitesi

: Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi
- Rebiyyiilahir

: Rumi

: Rebiyyiilevvel

XV



S.D.
ut.

vb.

Y.A.HUS.

Za

ZB.

- Safer

. Sayfa

: Say1

. Saban

: Stird-y1 Devlet

: Uludag Universitesi
: Ve benzeri

: Yildiz Arsivi-Husasi
: Zilhicce

: Zilkade

: Zabtiye Nezareti Belgeleri

Xvi



GIRIS

Alkol, ¢ok eski caglardan beri keyif verici, yatistirici, uyusturucu ve ilag
olarak kullanilagelmistir. Bazilar1 aldiklar1 alkolle sarhos olmus, hastalanmais;
bazilari da keyiflenmis, meclislerinin bilgi aligverisiyle dostluklarin
pekistirmiglerdir. Kisilerin ve toplumlarin alkollii i¢ki kullanimima karsi
yaklagimlar1 tarih boyunca farklilik gostermistir. Faydali goriip i¢ki kullanimini
savunanlar oldugu gibi, buna kars1 ¢ikanlar da olmustur. Genellikle her ¢agda ve
hemen her toplumda ickinin sinirli miktarda kullanim1 az ¢ok kabul gérmiis, asirt
ve uzun siire kullanimi ise onaylanmamis, ‘kotii’ bir davranis olarak goriilmiistiir.
Bazi hiikiimdarlar cesitli nedenlerle icki yasagi koymus, i¢enleri cezalandirmis
ancak yasak higbir lilkede tam anlamiyla uygulanamamistir. Hatta yasaga ragmen
tahildan ya da meyvelerden igki {iretenler gecimlerini saglamak i¢in i¢ki yapimini

desteklemis, gizlice iiretmeyi bile goze almislardir?.

Insanlar, doganin nimetlerinden yararlanmaya basladiklarindan beri tiirlii
ickileri iiretmeyi 6grenmislerdir. Kur’an’da dokuz yiiz elli y1l yasadig1 yazili olan?
Nuh Peygamber’le ilgili olarak Tevrat’ta “Nuh ¢iftciydi, ilk bag o dikti. Sarap i¢ip
sarhos oldu...” seklinde ifade mevcuttur. Hz. Nuh’un Tufan’dan 6nce gemisine
liziim asmas1 aldigi, Cudi Dagi’na ¢iktiginda liziimii yeserttigi, tizimden igki
yapiminin bir rastlanti sonucu elde ettigi soylenir. Sarabin dogusuyla ilgili efsaneye

gore,

”Nuh peygamber iiziim veren asma yetistirmek istedi. Fakat seytan, diktigi
asmalart baga gelerek kurutuyordu. Bir giin Nuh onu sugiistii yakaladi. Seytan
Nuh’a ‘Bu baglardan edecegin kdra beni ortak edersen senin asmalarina
karismam’ dedi. Nuh razi oldu. Seytan, aslan, ke¢i, maymun ve domuz kanlarini

karistirarak asmalart suladi. Uziimler yetisti. Nuh, kendi payina diisen iiziimle

! Kemal Siilker, Osmanli’dan Giiniimiize I¢ki ve Toplum, Siireg Yayincihik, Aralik 1985, s.13; Fatih
Oncii, Kiiltegin Ogel ve Duran Cakmak, “Alkol Kiiltiirii-2: Icki Kiiltiirii ve Edebiyatta igki”,
Bagimhilik Dergisi, 2002, S. 3, s.31-32.

2 Ankebut, 29/14-15.

3 Tekvin, 9/20-21.



pekmez, sira, pestil yapti; seytan da sirke ve sarap. Dedi ki: ‘Yaptigim saraplardan
her kim biraz igerse aslan gibi gii¢lii olsun. Biraz daha i¢en kegi gibi inat olsun.
Cok icen maymun istahli, pek cok icen domuz kinli ola.” Iste o giinden beri saraba
bu kargis sindi.” lIsrail veya Hint kaynakli oldugu tahmin edilen bu ve benzer

anlatilar Yunan ve Macar sdylencelerinde de mevcuttur?.

Tarih boyunca en yaygin olarak kullanilan ickiler bira, sarap ve rakidir.
Biranin ortaya ¢ikisi insanlhik tarihi kadar eskidir. Siimerler, biray1r beslenmek
amaciyla yani bir gida olarak tiiketmislerdir. Hammurabi (M.O. 2123-2081)
zamanindan kalma belgelerde de biradan s6z edilmistir. Hem Misir hem
Mezopotamya’da bira ekmekle birlikte dnemli bir besin kaynagi kabul edilmistir.
Bira ilk onceleri bugdaydan, sonra da arpadan yapilmistir. Hindistan ve Cin’de
piringten yapilan bira, Habesistan’da daridan yapilmistir. Bira yapiminda arpa ya

da bugdaya serbetgiotu dahil edilir. Bira alkol oran1 en diisiik ickilerdendir®.

Sarap taze liziim ya da iiziim sirasinin mayalanmasi (fermantasyonu) ile elde
edilir. Uziim diginda sarap yapiminda bugday, arpa, musir, bal, hurma, incir, kaktiis
(Amerika), mantar (Asya) da kullanilmigtir. Taze saraplar, iki-li¢ y1l figilarda
eskimeye birakilir, olgunlagan saraplar yatik konumda mahzenlerde muhafaza

edilerek kullanima hazirlanir®.

Sarabin ilk olarak kimler tarafindan nerede ve ne zaman yapilmaya
baslandig1 kesin olarak bilinmemektedir. Arastirmaci Kliew sarabin M.O. 5000
yillarinda Stimerler tarafindan yapildigini, Siimer kiiltiiriiniin tiim Mezopotamya’ya
yayilarak Babil ve Asurlularin iiretimi devam ettirdigini belirtmektedir. Lenhard,
Mezopotamya’da M.O. 3500°de bagcilik ve sarapgilik yapildigini, M.O. 2000’de
de bir Siimer kraligesinin sarap tiiccar1 anlamina gelen “kubau’ adiyla anildigini
belirtir. Stimer mitolojisinde sarap adi geger, hatta sarap tanrigalar bile vardir.

Anadolu’da Alisar, Alacahdylik, Konya Eregli’sinde yapilan kazilarda elde edilen

4 Nebi Bozkurt, “Icki”, DI4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul, 2000, (C. 21, s. 455); Fuat
Bozkurt, Tiirk I¢ki Gelenegi, Kap1 Yayinlari, Istanbul, Agustos 2006, s.3.

% Fermantasyon yoluyla elde edilen bira, hacimce yiizde dort-sekiz, sarap yiizde dokuz-on dort;
distilasyon yontemi ile elde edilen raki, votka, cin, rom, viski gibi iceceklerde ise yiizde otuz bes-
kirk bes oraninda alkol bulunur. Mustafa Yenigiin, Alkol Tiketimi ve Tip,
http://cms.galenos.com.tr/Filelssue/3/335/article/2006-3-1.pdf. (05.07.2017)

® Siilker, 1985, s.128-129, 133; Kiirsat Demirci, “I¢ki”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
Istanbul, 2000, (C. 21, 5.456).



http://cms.galenos.com.tr/FileIssue/3/335/article/2006-3-1.pdf

sarap kaplari, kabartmalar, altin sarap kadehleri Anadolu’ya bin yil hakim olan

Hititler zamaninda saraba ne kadar énem verildigini gdstermektedir’.

Arkeolojik kazilardan elde edilen kiip ve testilerden, iiziimiin
MO.3000’lerde Ural ve Altay halklarinca da yetistirildigi, {iriinlerinden sarap elde
edildigi anlagilmaktadir. Bu saraplarin biiylik goclerle diinyaya yayildigi tahmin
edilmektedir®. Sarap, M.O. 2000 yillarinda Fenikeliler veya 1500 yillarinda Ege
sahillerinde oturan Yunan kolonilerince dnce Yunanistan’a sonra da Roma’ya
gotiiriilmiistiir®. Zaman igerisinde toplumlar, inanglariyla biitiinlestirerek kendi
sarap tanrilarin1 yaratmiglardir: Haoma (Zerdiistler), Soma (Hinduizm), Dionysos,
Bakiis gibi'?.

Misir’in - sarapgilik ugrasi dogrudan din adami  siifinin  tekelinde
bulunmaktaydi**. Heredot *Misirlilar icki icmek igin bronz kupalar kullanirlar ve
her giin iyice ovarak yikarlar; bunu yalniz sunlar ya da bunlar degil herkes yapar”
demektedir'?. Kur’an’da da Hz. Yusufun Misir’da hapiste iken riiyasim
yorumladigi iki kisiden birinin hiikiimdarin sarayinda sarap sakisi oldugu
belirtilmistir®.

Eski Iran kitaplarinda da tahtinda oturan hiikiimdar ve ona icki sunan sakiler
cokga tasvir edilmistir. Arap toplumunda igki bas taci edilmis, iiziim, bugday, arpa,
mustr, bal, hurma ve deve siitiinden icki iiretmislerdir'®. Hindistan’da mantardan
elde edilen ve Vedalar’da kutsallastirilan “Soma” vardir. Hem térenlerde kullanilan

hem de din adamlarmin ictigi Somanin, korlerin goziinii ac¢tigina, sakatlari

" Bogazkdy’de yapilan kazilarda bulunan on bes bini askin ¢ivi yazili tablette Hititlerin bagcilig
bildikleri, yetistirdikleri iziimden sarap yaptiklar1 ve bu sarabi igen, satigini yapan insanlar olduklari
goriilmektedir. Savag doniisii yapilan torenlerde kutsal yerlere sarap serpilir ve kral, ekmegini
parcalayip sarapla birlikte Tanrilara sunar. Ivriz Kabartmalarinda bes metre boyundaki Tanr1, sol
elinde uzun sapli birkag bugday basagi, sag elinde ise ayaklarina dolanarak yukariya dogru uzayan
asma dali tutmakta ve bu dal ilizerinde iri taneli iki iziim salkimi bulunmaktadir. Bu figiiriin
karsisinda ti¢ metre boyundaki kral ise ibadet eder durumdadir. Burada hiyeroglifle, kralin Tanr1’ya
dua ettigi yazihdir. Caglarin Ickisi Sarap, Bursa Eczact Odasi Biilteni, S. 28, Aralik 2000, s.64.

8 Siilker, 1985, s13.

9 Siilker, 1985, s14-15; Caglari Ickisi Sarap, s.64.

10 Siilker, 1985, s 18.

11 Bozkurt, 2008, s. 8.

12 Heredot, (Tiirkgesi: Miintekim Okmen), Heredot Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, Aralik 1973,
s.116.

1B Yusuf, 12/41.

14 Bozkurt, 2000, , 5.455-456.



yirlittiigline inanilmistir. Veda’nin dort kitabindan biri olan Sdmaveda, Soma’ya

adanmus ilahileri kapsamaktadir®®,

Dogu Roma déneminde de en yaygin igki, sarap ve tiirleridir. Fatih’in
Istanbul kusatmas1 esnasinda Bizans askerlerini zinde tutup yiireklenmelerini
artirmak i¢in sur diplerine salas meyhaneler kuruldugu, kusatma siiresince Ceneviz

teknelerinin Yunan adalarindan Istanbul’a figilarla sarap tasidig1 ifade edilmistir®.

Sarabin bu kadar genis alanlarda yaygin olarak iiretilmesi ve tiiketilmesi
liziimiin yetisme alaninin genisligi ve bu paralelde maliyetinin diisiik olmasi ile
alakalidir. Ayrica dini inanglarmn kutsal torenlerinin ritiiel araci olusu da bu

yayilmada etkili olmustur.

Raka1 iizlim, incir, erik gibi meyvelerin alkolle mayalandirilip damitilmasiyla
elde edilen ickidir. Tirk rakis1 ve Yunan rakist (Uzo) disindakiler anason
icermezler ve ham maddelerinin adlartyla Dbirlikte anilirlar. Anasonla
aromalandirilmis bir ickinin raki olarak adlandirilabilmesi i¢in yiliksek dereceli (93-
94 derece) kuru veya yas tiziim ispirtosunun(suma) anason tohumu ile ikinci defa
damitilmas1 gerekir!’. Raku, iiretilen alkole anason tohumunun katilmasi ve ikinci
kez damitilmastyla elde edilmistir. Yas liziimiin disinda kuru {iziim, incir, misir ve
hurmadan rakilar da tiretilmistir. Rakinin alkol derecesi ortalama 35-50 oraninda
degisir'®. Belgeler rakinin Tiirkler arasinda yayginlasmasini XVIIL yiizyildan

sonra oldugunu gostermektedir.

1.1. TURKLERDE iCKi KULTURU VE KIMIZ

Toplumlarin yasam tarzlarinda ve yeme i¢gme kiiltiirlerinin sekillenmesinde
yasadig1 cografyalar, iklim o6zellikleri, liretim faaliyetleri etkili olmustur. Bozkir
kiltliriine sahip Tiirkler, hayvancilik iizerine kurulu bir hayat stirdiirdiikleri icin,

ayni temele dayali yeme igme Kkiiltiiriiniin izlerini tagimiglardir. Akdeniz’de

15 Demirci, 2000, s.457.

16 \/efa Zat, Adabiyla Raki ve Cilingir Sofiast, iletisim Yaymlari, 7. Baski, Istanbul, 2010, s. 148-
149. Bizans’ta sarap konusuna I. béliimde deginilecektir.

17 Oncii, Ogel ve Cakmak, 2002, 5.32; Zat, 2010, s.116.

18 Siilker, 1985, s132-133



liziimden, Arabistan’da hurmadan yapilan i¢ki, Orta Asya’da yerini kisrak siitiinden

yapilan kimiza birakmistir.

Kimiz, Tirklerin geleneksel ickisidir. Kimiz kullanimi konusunda ilk
bilgiler Iskitlere dayanmaktadir. Hippokrat, “kisrak saganlar ve siit icenler” diye
belirttigi Iskitlerin konar-gdger olarak yasadiklarini, pismis etle beslendiklerini,
kisrak siitii i¢ip bu siitten “Hippacae” denilen bir cesit peynir yaptiklarini
belirtmektedir'®. En eski Tirk ickisi kabul edilen kimiz, kisrak siitiiniin
mayalanmasi ile elde edilen az alkollii*, eksimtrak ve i¢indeki CO2 sebebiyle

gazozumsu lezzette bir ickidir?.

Kimmiz raki, sarap gibi alkollii icki niteliginde bir i¢ecek olarak
algilanmamugtir. ‘Kimiz mezesi’, ‘kimiz sofrasi’ ya da ‘meyhaneler’ gibi kimiz
icilen ‘igki evleri’ olusmamus, (ayran gibi) evlerde giinlik igecek olarak
kullanilmistir. O “avullarin” (gogebelerin ¢adirdan konargdger evlerin) dostluk
ickisi, solenlerin siistidiir. Kipgak, Kirgiz, Kazak ve diger Tiirk boylarinda, Mayis
ay1 sonlarinda bir hafta siiren “Kimiz Bayrami” diizenlenir ve “En Iyi Kimiz”
yarigmasi yapilir. Aileler bayram 6ncesinde birbirlerine deriden yapilmis kaplarda
kimiz gonderir ve kimiz igmek icin aile arasinda ziyaretlerde bulunurlar. Bu
torenlerde kimiz sarkilart ve methiyeler sdylenir, ¢esitli miisabakalar yapilir.

Kipgak ve Kirgizlar bu Kimiz Bayrami’nt “Sevgi ve Mutluluk Bayram:” olarak

19 H. Namuik Orkun, “Tiirk Ickisi Kimiz”, Resimli Tarih Mecmuasi, C. 11, S. 17, Istanbul, s.727;
IThami Durmus, “Tiirk Kiiltiir Cevresinde Kimiz”, Milli Folklor Dergisi, 2014, Y1l 26, S. 104, s. 77.
* En hafif kimizda %1, en sert kimizda %3 alkol bulunur. Zat, 2010, s.60.

20 Kimiz {iretiminde eksi hamur mayasina benzeyen ve ¢ok defa kurutularak saklanan bir mayadan
yararlanilir. Mayalanma 20°-30° arasinda “saba” adli at derisinden yapilmig tulumlar iginde
gerceklestirilir. Sabaya bes bolim “sagmal” (yeni sagilmis kisrak siitii), bir boliim maya ilave
edilerek “biskak” (karistirma sopasi) ile calkalanir. Ug-dért saat dinlendirildikten sonra yiizeyde
kabarciklar olugsmaya yani mayalanmaya baslayinca dort bes boliim sagmal ilave edilerek yeniden
calkalanarak yedi saat icin yeniden dinlenmeye birakilir. Ugiincii kez sagmal, calkalama ve dinlenme
isleminden sonra kimiz kokusu hissedilmeye baglanir. En hafif kimiz i¢in bile en az yirmi dort saate
ihtiya¢ vardir. Zamanla eksimeyle beraber kimizin i¢indeki alkol derecesi de artar. Kimiz, sertlik
derecesine gore “Savmal Kimiz”, “Erek”, “Kara Kimiz” gibi isimler alir. Sonbaharda mayali kimiz,
agz1 iyice kapatilmis bir sise iginde saklanir; yazin kimiz ¢alma zamani gelince bu mayaya ayni
oranda taze kisrak siitii katilir ve 1lik bir yerde yirmi dort saat bekletilir. ikinci giin buna iki misli
daha taze siit katilir, bundan ortalama {i¢ veya dort giin sonra bakteriler iiremeye baglar. Bu sekilde
iretilen kimiz, Orta Asya Tiirklerine gore besikten mezara kadar herkesin igecegidir. Kimiz,
kuvvetli bir besin maddesi, istah agici, antibiyotik 6zelligi gosteren, mide, bagirsak rahatsizligi,
akciger veremi, kansizlik gibi birgok hastaligin ilaci bir {iriindiir. Kan1 temizleme, sinir sistemini
saglamlastirma, bobreklere etki etme gibi tedavi edici ozellikler tasiyan kimiz, yashiligin,
dermansizligin yegane ilaci niteliginde bir ¢esit “siit sarabi”dir. Bu nedenle Kirgizlar “kimiz icen
evin ugugu bile olmaz”’; kimiz igmeyi bilmeyenlere “mayasi bozuk”, sik sik hastalananlara ise “atas:
vaktiyle kimizdan kesmis” derlerdi. Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris IV, Kiiltiir
Bakanlig1, 1991, s. 55- 56; Cagatay Ustiin, “Eski Bir Tiirk Icecegi: Kimz (Koumuss)”, Tiirkliik
Bilimi Arastirmalari, 2009-Gliz, s.248; Zat, 2010, s. 54, 59; Durmus, 2014, s.82-83.



kabul etmektedirler. Bu bayramlarda gengler miistakbel hayat arkadaslarini
secerler. Bu bayram Mogollar’da ilkbahar ve sonbahar olmak iizere yilda iki kez

diizenlenir??.

Hunlarda i¢ki ile ilgili olarak “...Bundan sonra Hun hakani, sarabr ...adl
(kutlu bir kasikla?) karistirdy. ”, ... Mete 'nin oglu tarafindan verilen ziyafette Yiiegi
kralimin ‘kafatasi, icki kabi’ olarak kullanildi. Hunlar bu ickiyi Cin elgileri ile
birlikte ‘kan andi’ olarak ictiler...” ifadeleri bulunmaktadir?®>. Cin
kaynaklarinda(Cinli tarih¢i Si1-ma Cyen’in Hyung-Nularin Tarihi adli eserde)
”Cin’in kuzey kiyilarinda kisvak beslerler. Bunlara binmezler, siitiinden ‘Chuglo’

denen bir tiir icki yapip icerler.” seklinde ge¢gmektedir?.

Kimiz igme torenleri askerlik hizmetlerinin gelismesiyle de siki
baglantilidir. “Genel kabul giliniinde beyler ile halk 6niinde hakanin ikram ve
merhamet sofrasi serilir. Sarayin odacilarindan biri hakanin isaretiyle “insanlarin
topluluk halinde yasamalarinin temeli olan bu i¢kiyi(kumiz'1)”, kadehe doldurup,
“toresi ile” hakana sunar. Hakan, kimiz adi ile tinlii olan “o ar1 ve temiz ickiyi”
biraz iger, ondan sonra “devietin en ileri gelenine ~ ikram eder, o da kadehin
tiimiinii icer. I¢ki igme bdyle toren iizre siirer.... Beyler ile komutanlar tamam
olduktan sonra askerlere sira gelir. Askerler ayakta icerler. icki igme toresinde
yanliglik yapanlar1 ceza olarak kapinin yanina birakirlar. Ceza yargist “saki ’lere,

“kadehgi "lere verilmistir. Oliim cezas1 disinda her tiirlii cezay1 uygularlar....”?

Koktiirk solenlerindeki igki gelenegi ile ilgili olarak Cinli gezgin Hiien-
dzang ”.... Calg esliginde dudagina dek dolu sarap kupalar: dizili sofrada solen
basladi. Bu Koktiirkler iiziim suyu i¢iyorlardr. Sarhosluk veren bu ickiden Gav-
Cang’l elciler de biiyiik zevk almislardi. Sarap taslar: gittikce daha sik bosaliyor,
keyif ve nese gittikce artiyor, calgi durmadan calyordu. ..."% Kok Tiirklerde
bugday ve daridan yapilan ‘begni’ adl1 bir ickiden de s6z edilir. Bu s6zciik Divan-1
Lugati’t Tiirk’te ‘bekni’ biciminde gegen ve “bugday, arpa gibi seylerden yapilan

icki, boza” bi¢ciminde ac¢iklanir. Yine Kasgarli’da sarap s6zii de ‘cagir’ olarak gecer

2 Bozkurt, 2006, s.19; Ustiin, 2009, 5.249; Zat, 2010, s. 59-60.

22 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, 2001,
5.293.

2 Bozkurt, 2006, 5.20; Ustiin, 2009, s. 248.

% Ogel, 2001, 5.297.

%5 Bozkurt, 2006, s. 26.



ve ‘sarap, swra’ biciminde ve ‘bir yandan mesrubat ote yandan alkollii icki
anlamlarina geldigi’ bigiminde agiklanir. Muhtemelen gilinlimiizdeki ¢akirkeyf
olmak ifadesi buradan gelmektedir. Yine Divan’da ‘arartgu’ diye gegen sozciik de
“serbet gibi bugdaydan yapilan bir tiir bira, sarap, icki” seklinde gegmektedir?®.
Kutadgu Bilig’de “As¢t ve igkici (as¢i-idis¢i: as¢t ve kadeh doldurup tutan, saki),

I3

saglam ve giivenilir, biitin olmahdir”?’. Dede Korkut'ta “...08lu olmayana

mevki(orun) yok! Kizi olmayana kimiz yok!...”8 | “...Oguz Han, cesitli utkulardan
sag ve esen dondiigii icin biiyiik solenler verir. Otag kurulur. Biiyiik agaglar altinla
kaplanr, ¢esitli degerli taslarla siislenir. Dokuz bin koyun dokuz bin sigir kesilir.
Derilerinden doksan dokuz havuz yapilir. Dokuzuna raki, doksanmina kimiz

9529

doldurulur. Oguz Han in tiim yakinlart ¢agrilwr....” seklinde gegmektedir.

Yine Dede Korkut’ta, oglu-kiz1 olmayan Dirse Han, Hanlar Han1 Bayindir
Han’1n diizenledigi biiyiik toyda kara ¢adira oturtulur. Bu durum Dirse Han’in ¢ok
agrina gider. Eginin de telkiniyle Dirse Han biiyiik bir toy diizenler; bu toyda tepe
kadar et, gl kadar kimiz yi1gdirir; a¢ olanlar1 doyurur, ¢iplak olanlar1 giydirir. Bir
agz1 dualinin duasini tanrinin kabul etmesiyle ogul sahibi olur. Yine Oguz Han da
Misir Seferi’nden dondiikten sonra biiyiik bir toy yaptirmis, bu toyda dokuz yiiz
deve, dokuz bin koyun kestirmis, dokuz havuz raki, doksan havuz kimiz

doldurmustur®.

Manas destaninda Han Kokiitey’in “Goézlerim yumuldugu zaman viicudumu

kimiz ile ytkayiniz” seklinde vasiyeti bulunmaktadir®®,

Atalari ile atlar1 arasinda kan bagi olduguna inanan ve Hakasya’da yasayan
Saha Tiirkleri de, evin en biiyiik direklerine at kani, at yag:1 ve kimiz siirerlerdi.
Yerin, dagin, ormanin ruhlarina dua ederken de kimiz ve at yelesi kullanirlardi.
Seyyahlar, Oliilerin degerli esyalariyla birlikte gomiiliirken esyalarin yaninda
kimizin da birakildigindan bahsetmektedirler. Mezarlarda ortaya ¢ikan dlenin eline

verilmis halde, icinde kisrak siitii bulunan kupalarin varligi kimizin o dénemde

% Bozkurt, 2006, s. 21-22.
21 Ogel, 2001, s. 285.

28 Ogel, 2001, 5.290.

23 Bozkurt, 2006, s.27.

%0 Kabak, 2012, s.147.

31 Ustiin, 2009, 5.249.



ahirette at, kili¢ ve diger esyalar kadar gerekli bir sey oldugunun diistiniildigiinii

gostermektedir®,

Eski Tiirklerde kimizla birlikte raki da dini ayinlerde yerini almistir. Her y1l
Haziran aymin biri ile yirmisi arasinda, her kabilenin bir giin uyguladigi, cemaat
halindeki resmi “Tanr1 Kurbani” ayininde raki ve kimiz birlikte kullanilir. Térene
herkes yeni ve beyaz elbiseler i¢inde gider, her aile bir kuzu alir, giderken mezarliga
ugranir, kabirler lizerine rak1 dokerler. Kurban kesilip dualar esliginde biiyiik atesin
karsisinda havaya kaldirilarak kadeh tutulur. Dua bitince sofra indirilir. Once
oymak beyi veya beyaz kam bir kadeh raki iger; sonra herkes birer fincan raki veya
kimiz iger, eglencelerle yemek yenir. Bu ayinde i¢ilecek raki hususi bir merasimle
¢ekilir. Kimiz kaynatilarak damitilir ve buna araga (araki) denir. Yapilan bu raki ve

kimiz kutsaldir®.

Mogollarda da kimiz igme ve kadeh sunma torenleri mevcuttur. Zafer
toyunda “(Cingiz Han’1n torunlarindan en biiyiigii, agasi olan Batu) “Rus akinindan
sonra bir veda toyu verip toplanmaya séz verdik. Biiyiik bir ¢adir kurdurarak
hepimiz iginde toplandik. Aga, (yani en yagl)) olmam sebebiyle ilk énce birkag

2

bardak i¢kiyi ben ictim. , ’Batu, bizimle esit(saga) derecede oldugu
halde(emegetsa¢a’un) ‘ickiyi bizden once nasil icer’ dediler” seklinde ifade
edilmistir®. Ayrica kadimlarm icki siras1 kavgasi su sekilde belirtilmistir: “...J/lk
once Cingiz Han ile cevresindeki kadinlara igki verildigi icin diger iki kadin
ascibasi Stki’'ur’u dogdiiler...”® Cengiz yasalarinda bazi sorunlara sebebiyet
veriyor olmalidir ki icki igilmesi konusunda smirlandirmaya gidilmistir: “Ickiyi
birakmayan ayda ii¢ kez sarhos olabilir. Bunu asarsa su¢ludur. Ayda iki kere
sarhogs olmak iyidir, bir kez ise daha 6vgiiye deger. Ama hig sarhos olmamak! Béyle
bir kimse nerede bulunabilir? Eger gene de béyle birisi bulunursa o her tiirlii

saygiya deger.”%®

%2 Turgay Kabak, “Samanizmden Alevilige Dini Ritiiellerde Rak1 ile Kimizin islev ve Onemi”,
Dergi Karadeniz, Yil:4, S. 16, Kis 2012, s.146.

3 Kabak, 2012, 5.146-147.

% Burada zafer toyundaki igme siralamasini belirleyen etkenlerden birinin kimiz oldugu
goriilmektedir. Kimiz, protokol kurallarinin bir araci olarak sunulmustur.

% Bu 6rnek, torenlerde igilen ickinin toplumun tiim kesimlerine hitap ettigini, igki igme konusunda
kadin-erkek ayrimi gozetilmedigini gostermektedir. Ogel, 2001, 5.296.

3 Bozkurt, 2006, s.23.



Orta Asya ile Anadolu topraklarmin sundugu farkli fiiriinler, iran,
Mezopotamya, Akdeniz kiiltiirleri ile kaynasma ve inan¢ diinyalarindaki
farklilasma, g¢esitlilikle birlikte degisimi de beraberinde getirmistir. Bu degisim
eski kiiltiirtin tamamen terk edilmeyip yeni ile eskinin kaynasmasi seklinde
olmustur. Orta Asya’nin “Ath Bozkir” kiiltlirliniin at, koyun, keci, sigir gibi
hayvansal iiriinler kaynakli beslenmesi, tarim temelli beslenme Kkiiltiiriine

doniigsmiistiir.

Orta Asya kokenli, kimiz {izerinden olusturulmus olan igki gelenek ve
aliskanlig1, cografi etkenler ve yerlesik kiiltiiriin etkisiyle Oguzlar’da degisime
ugramis, kimiz yerini saraba birakmistir. Bununla birlikte Alatiddin Keykubad ile
Oguz beyleri arasindaki (Tiirklerin eski gelenegi olan) and téreninde kimizin hala
varligin1 korudugu, siirde gecen “Kimiz ve kimran bu tertib ile/Aga ve ini arasinda
icile” beytinden anlasilmaktadir®’. XVIIL. yiizyila kadar ilk sirada yer alan sarap,

daha sonra yerini rakiya birakacaktir.

1.2. iLAHI DINLER VE iCKi

1.2.1.  Yahudilik ve i¢ki

Tevrat’ta birgok boliimde Israilogullarinin  ickiyi serbest olarak
kullandiklar1 (Nuh peygamber dahil®)*gériilmektedir. Tevrat’ta Hz. Musa igki
igmedigi i¢in Oviilmiis (Tesniye, 29/6); bazi kisimlarda saraptan kaginilmasi
gerektigi acikca ifade edilmistir: “Rab Musa'va soyle dedi: Israil halkina de ki,
'Eger bir erkek ya da kadin Rab'be adanmus kisi olarak Rab'be ézel bir adak
adamak, kendini Rab'be adamak isterse, saraptan ya da herhangi bir ickiden
kaginacak, saraptan ya da baska ickilerden yapilmis sirke i¢gmeyecek. Uziim suyu
da icmeyecek. Yas ya da kuru iiziim yemeyecek.”*® Hatta baz1 boliimlerde icki ve

saraba yonelik yasaklayici ifadeler kullanilmistir: “Ve simdi rica ederim, sakin

37 Kabak, 2012, s.149; Kimiz giiniimiizde daha ¢ok Kirgiz, Kazak, Tatar, Ozbek, Altay, idil ve Ural
Tiirkleri ile Mogollar ve Sibirya’da Yakutlar tarafindan iiretilmektedir. Ulkemizde de 1989 yilinda
[zmir Kemalpasa’da bulunan Alas Kimiz Uretme Ciftliginde yapilmaktadir. Filiz Yangilar, Pinar
Oguzhan ve Pmar Celik, “Essiz Bir Igecegimiz: Kimiz”, Erzincan Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Dergisi, C.6, S.1, Y11:2013, 5.124-125.

3 Tekvin, 9/20-25.

*Bu durum peygamberlerin Islam inancindaki “Ismet” sifatina aykiridir.

%9 Sayilar, 6/1-3; ayrica Hakimler, 13/1-4, 14; Sayilar, 6/1-3; Isaya, 28/1 bakilabilir.
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40 “Sen ve ogullarin Bulusma

sarap ve icki i¢cme ve hichir murdar sey yeme.
Cadirt’na sarap ya da herhangi bir icki i¢ip girmeyin, yoksa oliirsiiniiz. Kusaklar
boyunca bir kural olsun bu. " “Asmadan ¢ikan hichir seyden yemesin. Sarap ve
icki icmesin. Hichir murdar sey yemesin. Ona emrettigim her seyi tutsun.”*
Tevrat’ta zarar ve yasaklik/haramlik ifadelerine ragmen Yahudiler bira, sarap ve
likér tiirii igkilere yemeklerinde ve bazi dini térenlerinde yer vermislerdir (Isaya,
28/1). “Sabbat (Sabbat/Sebt Giinii)” ayinlerinde*®, *“Purim” (Kurtulus Bayrami)
torenlerinde, Pesah, Ros ha Sanah (Yilbasi Bayrami), evlenme torenlerinde dua
esliginde sarap igilir. Sarap geleneksel nese ve esenlik simgesi olarak kabul edilir.
Sarapla ekmek, torenlerin en temel kutsal simgelerindendir. Sarhos olunmayacak
kadar i¢ilmesi gelenek kabul edilir. Hem az miktarda icilen ickiye karsi takinilan

tavir hem de dini torenlerde kutsanarak i¢ilmesi Yahudilikte icki kiiltiiriiniin

varligin siirdiirmesinde etkili olmustur®*,

1.2.2. Hristiyanhk ve Icki

Hristiyanlik da icki konusunda Yahudilikten ¢ok farkli bir yaklagim
sergilememektedir. Yeni Ahit’in bircok kisminda sarabin kullanildigi, Yahudiler
gibi Hristiyanlar arasinda serbest¢e i¢ildigi, ticaretinin yapildigi, tedavi amagli
kullanildig1 anlagilmaktadir. (Matta, 9/17; Markos, 2/22; Luka, 5/37-39;
Vahiy,18/12) Bununla birlikte baz1 kisimlarda da kaginilmasinin daha 1yi olacagina
dair ifadeler bulunmakta, sarhos olunacak kadar icilmesi tasvip edilmemektedir.
(Romalilar, 14/21; Romalilara Mektup, 13/13; Timoteus, 3/3; Efesliler, 5/18). Hatta
Hristiyan gruplar igerisindeki Mormonlar ve Kuakerler gibi marjinal gruplar i¢ki
icilmesine tamamen karsidir. Hristiyanlar Kana’daki bir diigiin esnasinda suyu, cok
kaliteli bir saraba cevirmesinin Hz. Isa’nin  bir mucizesi olduguna
inanirlar.(Yuhanna, 2/1-10) Bu tasvir, erken donemde Hristiyanligin saraba karsi

olumsuz bir tavrinin olmadigmin drnegidir. Hz. Isa ile ilgili olarak bazi kitaplarda

40 Hakimler, 27/25, 37.

4 Levililer, 10/9.

42 Hakimler, 13/14.

43 Sabbat (Sebt), Yahudilerce kutsal kabul edilen, dinlenme ve dua ile gegirilen Cumartesi giiniidiir.
Sabbat ve diger kutsal giinlerdeki kutsama torenleri olan “Kiddus”larda, evin reisi sarap kéasesi
iizerine Kiddus duasi okur, sonra da sofrada bulunan herkese birer yndum igirirdi. Ramazan Tunali,
Yahudilik-Hiristiyanhik ve Islam’da I¢ki, (Basilmans Yiiksek Lisans Tezi), Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali Dinler Tarihi Bilim Dali, Bursa,
2006, s. 43-44.

44 Demirci, 2000, s.458; Tunali, 2006, s.47-48.
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kendisinin de sarap ictigi (Matta, 11/19; Luka, 7/34), bazilarinda ise i¢cmedigi
(Luka, 22/18) yazilidir. Son aksam yemeginde Hz. Isa’nin yemekte ekmegi bolerek
“Alin yiyin bu benim bedenim” dedigi®® bir kase sarap alip siikrederek “Bu hepiniz
icin. Ciinkii bu benim kamm. Giinahlarin bagislanmast icin bir¢oklart ugrunda
dokiilen ahdin kamdwr. Fakat ben size derim: Babamin melekiitunda sizinle taze
olarak onu igecegim giine kadar, ben asmamin bu mahsuliinden artik

icmeyecegim.

seklinde ifade ettigi yazilidir. Hristiyanliktaki en 6nemli dinsel
torenlerden biri olan “Son Aksam Yemegi” anisina yapilan “Ekmek-Sarap
Ayini’nde (Evharistiya), Hristiyanlar ekmekle sarabi yiyip igerler. Sarabin
Evharistiya ayinindeki zorunlulugu, ihtiyaci karsilamak i¢in 6zellikle manastirlarda
biiyilik sarap imalathanelerinin kurulmasina neden olmustur. Kilise gittigi her yere
sarab1 da gotiirdiigii icin bu durum sarabin yayilma alanini genisletmistir. Hatta
Avrupa’da bircok alanda IX-XII. yilizyillar arasinda kurulan biiyiik baglar hep

kilisenin korumasindadir. Ancak Hristiyanlarin bir kismi1 da sarhos olmaya sicak

bakmamaktadirlar®’.

1.2.3. Islamiyet ve Icki

Islamiyet’in geldigi ilk zamanlarda icki yasak degildi. O ddnemde
Arabistan’da icki igmek hemen tiim toplumun bir aligkanligiydi. Meyhaneler isret
meclislerinin kuruldugu, cariyelerin ud ¢alip sarki sdyledigi, dans ettigi mekanlardi.
Icki, erkeklerin kumar ve kadinla birlikte en 6nemli ugraslari, ayn1 zamanda ticaret
malzemeleri, siir ve eglencelerinin temel temasi idi. Hz. Peygamber, Hz. Ebu Bekir,
Hz. Osman gibi bazi sahabelerin Islam oOncesi donemde de igmedikleri
bilinmektedir. Bu, muhtemelen ahlaki bakimdan sarhosluk halinin hos
karsilanmayacagindan ve kisiyi insani davraniglardan saptiracagindan kaynakli
olmalidir. Kur’an, Arap kiltiiriinde onemli bir yer teskil eden igkiyi birden
yasaklama yerine, belirli bir siire¢ dahilinde bu aliskanliklarin1 yenmelerini

saglayarak peyderpey sona erdirme yoluna gitmistir.*8

4 Matta, 26/26.

46 Matta, 26/27-29.

47 Demirci, 2000, s. 458; Bozkurt, 2006, s.11.

8 Bozkurt, 2000, s.456; Mustafa Baktir, “Icki”, DI4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul,
2000, (C. 21, 5.458); Salim Ozer, “Ickinin (Alkollii Iceceklerin) Yasaklanmasinda Fukahanimn Esas
Aldig1 Olgiiler”, Bilimname, S.18, 2010, s. 56- 57.
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Icki ile ilgili ilk ayet, yasak icermeyen Nahl-16/67°dir: ”Hurma agag¢larinin
meyvelerinden ve tiziimlerden hem icki, hem de giizel bir rizk edinirsiniz. Elbette
bunda aklin kullanan bir toplum i¢in bir ibret vardir.”*® Toplumdaki bozukluklarin
devam etmesi iizerine bir giin Hz. Omer, Resulallah’a: “Sarap mali yok edip akli
gideriyor. Allah’a dua et de onunla ilgili hiikmiinii bize a¢iklasin” dedi. Bunun
tizerine Bakara-2/219 nazil oldu: "Sana ickiyi ve kumart sorarlar. De ki: Onlarda
hem biiyiik giinah, hem de insanlar icin (bazi zahiri) yararlar vardir. Ama
giinahlari yararlarindan biiyiiktiir.”*° Giinah olan seylerin de haram kilindig1 baska
bir ayette agikga ifade edilmistir®l. Zorlayici hiikiim bulunmamasina ragmen
bir¢oklar1 ickiden vazgectiler. Ancak namaz vakti gelince sarhos sarhos namaza
gidenler de bulunmaktaydi. Rivayete gore bir giin sarhos halde namaz kildiracak
olan imam bir kelimeyi (ya da eki) sdylemeyi unutunca tam tersi bir anlam ortaya
¢iktl. Bunun tizerine Nisa-4/43 indi: “Ey iman edenler! Sarhosken ne soylediginizi
bilinceye kadar namaza yaklasmayin...” Burada yasak yer almamakla birlikte
sinirlandirict bir ifade kullanilmisti. Glinde bes vakit namazin araliklar1 sarhosluk
halinin gegmesini saglayacak kadar uzun olmadigi icin igki tiiketimi biiyiik Sl¢iide
azaldiysa da ozellikle diigiin, bayram gibi 6zel zamanlarda tiiketim yine biiyiik
oranlara ¢gikmaktaydi. Bunun tizerine Maide-5/90-91 indi: "Ey iman edenler! (Aki1
orten) igki(ve benzeri seyler), kumar, dikili taslar ve fal oklari ancak, seytan isi
birer pisliktir. Onlardan kagimin ki kurtulusa eresiniz. Seytan; icki ve kumarla,
ancak araniza diismanhk ve kin sokmak; sizi Allah’t anmaktan ve namazdan
alikoymak ister. Artik vazgeciyor musunuz?”> Islam alimleri, bu ayetlere
dayandirarak hicretin dordiincii yilindan itibaren i¢kinin yasak oldugunu kabul

etmislerdir.

Hz. Peygamber’in bir¢ok hadisinde ickinin haram kilinmasinin cesitli
hikmetleri, i¢cki i¢enin ugrayacagi diinyevi ve uhrevi zararlar anlatilmistir. Bu
baglamda, ilk basta sarap koyulan kaplari, siralari, icki igilirken oturulan
sandalyeleri kullanmay1 yasaklamistir. Ancak sonra Hz. Muhammed "Ben size icki

kaplarini yasaklamigstim, fakat bizatihi kaplar herhangi bir seyi ne haram ne de

49 Nahl 16/67.

50 Bakara 2/219.
51 A’raf 7/33.

52 Nisa 4/43.

53 Maide 5/90-91.
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helal yapabilir. Yasaklanan sey, sarhosluk veren ickidir.”* buyurmuslardr.
Konuya dair Hz. Muhammed’in bircok hadisi mevcuttur®. Biitiin fakihler Hz.
Peygamber’in lizerinde i¢ki bulunan sofraya oturulmasini yasaklayan hadisinden
hareketle Miisliimanin i¢ki meclisine katilmamasi, her durum ve sart altinda ickiye
kars1 tavir almasi, bulundugu mecliste icki i¢ilmesini onlemeye g¢aligmasi, buna
giicli yetmiyorsa o tiir toplantilar1 terk etmesi gerektigini ifade etmislerdir. Hz.
Peygamber’in igilmesinin yani sira satilmasi, satin alinmasi, parasinin yenmesi,
tasinmasini kinamasi, yenilip i¢ilmesi haram seyin satisinin da haram oldugunu
belirtmesi, sarap ticaretini yasaklamasi, eldeki saraplart imha etmesi, ickinin
Miislimanlar tarafindan hukuken taninmayan ve korunmayan bir mal statiistinde

olmasinin dayanagini olusturmustur®®.

Ickinin haramlig1, hangi safhalarda haramlik hiikmiinii tasiyacagi, cezay:
gerektirip  gerektirmedigi  konularinda  Islam  hukukcular1  hemfikir
olamamislardir®’. Ancak “azinin da ¢ogunun da haram oldugu genel ilkesi” Islam
diinyasinda benimsenen genel goriis olmustur. Haram sayilmasindaki kriter olarak
“kisilerin sarhos olmasi degil, o i¢kinin sarhos edicilik vasfinin bulunmasi1” seklinde

objektif bir dl¢iiye baglanmistir®.

Islam’a gore haram olan bir fiiliyatin islenmis olmas1 su¢ unsuru teskil
ettiginden, haram bir eylemi yapan ve yaptigina pisman olmayan kimseler obiir

diinyada cezalandirildigr gibi bazi durumlarda pisman olsun veya olmasin bu

5 Tbrahim Canan, Kiitiib-i Sitte Muhtasari Terciime ve Serhi, Ak¢ag Yayinlar1, Ankara 1989, C. 8,
s.168.

5 “Sarabin on gruba kétiiliigii dokunur: Kendisine, stkana, siktirana, satana, alana, tasiyana,
parasini yiyene, icene ve doldurana.” “I¢ki biitiin kotiliiklerin anasidir.” “Sarhosluk veren her icki
haramdir.” “Her sarhos edici sey haramdwr. Bir farak (kiip)(7,5 kiloya yakin bir olgek) icildigi
takdirde sarhosluk veren bir seyin tek avucu da haramdw.” “Diinyada sarap icip tevbe etmeyen,
ahret(cennet) sarabindan mahrum edilir.” Abdiilaziz Baymdir, “Islam Acisindan Sarhos Edici
Ickiler”, Islam Medeniyeti Mecmuast, C. 1V, S.3, Haziran 1980, s. 4, 14; Canan, 1989, C.8, s.124,
164; Ozer, 2010, s.63.

% Baktir, 2000, 5.461.

57 Hanbeli, Maliki ve Safi’lere gore sarhosluk verici seyleri icmek -ad1 raki veya iiziim suyu ya da
bagka bir sey- az1 da ¢ogu da (yukarida belirtilen hadis geregi) haramdir. Ebu Hanefi’ye gore ise
icki, sadece hamr (sarap) igmeye miinhasirdir. Sarap disindakilerin kullanilmasi cezay1 gerektirmez
ancak sarhos olunmasi cezay: gerektirir. Yani Hanefilerde haram olan, az ya da ¢ok sarap igmek
veya sarhos olacak kadar diger igkileri kullanmaktir. Diger igkilerde s6z konusu etken sarhosluk
veren maddenin kendisi degil sarhosluk veren miktardir. Yani kisi {i¢ bardakta sarhos olmuyorsa
dordiincii bardak haramdir. Abdulkadir Udeh, Islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, (Cev: Akif
Nuri), C. IV, 1977, 5.419-420; Bayindir, 1980, s.8.

58 Udeh, 1977, s.421; Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunndameleri ve Hukuki Tahlilleri, 2. Kitap/II.
Bdyezid Devri Kanunnameleri, Fey Vakfi Yaynlar, Istanbul, 1990, 5.231; Baktir, 2000, s. 460.
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diinyada da cezalandirlirlar®®. “Had suglar1” ad1 verilen, cezas1 Kur’an’da belirtilen
suclardan biri de sarap i¢gme - sarhosluk halidir®®. Kur’an’da diger had suclarinin
cezalar1 agikga belirtilmis olmasina ragmen sarap i¢me sucuna dair ceza
belirtilmemistir. Benzer sekilde Hz. Muhammed’in de yasaga dair bir¢ok hadisi
olmasmna ragmen cezasmna yonelik fiili bir tayini nakledilmemistir®®. Hz.
Muhammed déneminde uygulanan (daha ¢ok) kirk sopa cezas1 (seksen sopa veya
daha agir cezalar 6liim olmasi durumunda diyet gerekecegi icin pek uygun
goriilmemistir), Hz. Omer déneminde ilk zamanlarda kirk, sonradan tiiketimin
artmasi nedeniyle seksen sopaya ¢ikarilmistir. Hz. Osman déneminde hem kirk hem
seksen, Hz. Ali doneminde kirk, Hz. Muaviye doneminde ise yine seksen sopa
olarak uygulanmistir®?. Kirk degnek siinnet, seksen degnek icmaya

dayandirilmistir.

Islam hukukgular1 dinleri haram saymadig siirece ve kamu diizenini ihlal
etmedikce, gayrimiislimlerin icki igmelerini, ticaretini yapmalarini miibah kabul
etmislerdir. Hatta onlarin igkisini telef eden Miisliimanin bunu tazmin etmesi
gerektigini  belirtmislerdir. Ancak gayrimiislimler dolayisiyla {ilkede icki
bulundurulacak olmasi, igmeyenleri tesvik edebilecek bir durum oldugundan bu

diisiince Islam alimleri arasinda farkliliklara sebebiyet vermistir.

% Coskun Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler”, 4UHFD,
C.3,S. 1, Y1l 1946, s.127.

% Had kelimesi szciik anlamu itibartyla men’ etmek demektir. Terim olarak ise, Allah hakki (kamu
hakkr) olarak uygulanmasi gereken miktar1 belli ceza demektir. Had cezasini gerektiren suglar yedi
tanedir: zina, iffete iftira (kazf), icki icmek (sirb), hirsizlik (sirkat), yol kesme (hirdbe=kat -1 tarik),
dinden dénme (viddet) ve isyan(bagy). Ahmet Akgilindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki
Tahlilleri, 1. Kitap/Osmanli Hukukuna Giris ve Fatih Devri Kanunnameleri, Fey Vakfi Yaymlari,
Istanbul, Mart 1990, s.108.

61 Ucok, 1946, s.138; Ilhan Akbulut, “Islam Hukukunda Suglar ve Cezalar”, 4 UHFD, Ankara, 2003,
C.52,S.1,s.176.

62 Ebu Hanife’ye gore; had cezasim gerektiren icki igme (sirb) sugunun iki riiknii vardir: Birincisi
az da olsa sarap icmek veya diger ickileri icerek sarhos olmaktir. Tkincisi cezai kasid ve iradedir.
Zorla igirilen igkiler cezay1 gerektirmez. Igki igme sugunun had cezasi (hadd-i sirb), (eksik ve fazla
olmadan) icki igene seksen kirbag vurmaktir. Bu sug, iki erkek ve sahitligi gegerli sahidin sehadeti,
suclunun ikrar1 ve sarhosluk hali ile ispat edilir. Canan, 1989, 5.282-283; Akgiindiiz, 1990(I), s.111.



. BOLUM

OSMANLI DEVLETI’NDE ICKi VE YASAKLARI (XIV.-XIX.
YUZYIL)

1.1. XIV.YUZYIL BASLARINDA OSMANLI TOPLUMU VE ICKIi

Tiirkler, Anadolu’ya gelmeden dnce Islam’1 peyderpey kabul etmisler, bu
dinin biitiin 6zelliklerini tam anlamiyla ve birden 6ziimseyemeyip eski inang ve
sosyal yasantilarinin izlerini biiyiik dl¢lide tasimaya devam etmislerdi. Bu durum

yalmz konargdger cevreler degil sehirlerde yasayan sade halk i¢in de gegerliydi®.

XIV. yiizy1l baslarinda bir ug beyligi olarak kurulan Osmanli Devleti’nin ilk
donemlerinde yoneticilerin Islam anlayis1 geleneksel, kabilevi cerceve iginde
sekillenmekteydi. Rum abdallariyla Osman, Orhan ve 1. Murad siki bir igbirligi
icindeydiler. Ancak Yildirnm Bayezid zamaninda ulema g¢evreleri ile yakinlik
kurulmaya, Osmanli Devleti’nin siyasi ve idari yapisina medresenin temsil ettigi
fikha dayali kitabi/kaideci islam anlayisi (fikth) hakim olmaya baslamistr. XV.
yiizyildan itibaren ise “devlet Islam’1 (resmi Islam)” ve “halk Islam"1 (geleneksel

Islam)” anlayislar1 seklinde ayrim belirginlesmisti®*.

63 Ahmet Yasar Ocak, 13.-1 6. Yiizyillar Anadolu Sehirlerinde Dini Sosyal Hayat, Ortagaglar
Anadolu’sunda Islam’in Ayak Izleri(Selcuklu Dénemi): Makaleler-Arastirmalar, Kitap Yayinevi,
Istanbul, 2011, s. 28.

 Devlet islam’t medrese Islam’1 ile halk Islam’1 ise tekke Islam’1 ile siki sikiya
baglantihidir. Devlet islam’1, Islam’mn devlet ideolojisinde, merkez ve tasradaki biirokrasiye
yansimast, i¢ ve dis politikadaki rolii demektir. Yani islam’1in siyasallasnus bicimidir. Halk
Islam’1 ise siyasi nitelik kazanmamus, yalnizca sosyal hayat tarzi olarak algilanan ve
yasanan, kitabi esaslardan ¢ok, toplumun geleneksel inan¢ ve hayat tarzinin belirledigi,
kismen hurafelerle karisik islam anlayis ve tarzidir. Bu kiiltiiriin sekillenmesinde iki etken
mevcuttur: Birincisi eski inang ve geleneklerin sifahi bir kiiltiir unsuru olarak 6n plana
cikistyla kendini belli eder. Kalenderilik, Bektasilik, Alevilik gibi. Ikincisi de Siinni
Islam’1n kitabi esaslaridir. Halk Islam’1 tekke ve zaviyelerde yasanan Islam hayat tarzindan
farkl1 olarak, mistik Islam’1n etkisiyle evliya kiiltii etrafinda gelismis, heterodoks ve Siinni
kesimlerin ortak zeminidir. Osmanli Devleti klasik Islami niteligini Fatih Sultan Mehmed
devrinde ald1 ve Kanuni Sultan Siileyman déneminde de biitiin ¢izgileriyle tamamladi.
Ahmet Yasar Ocak, Yenicaglar Anadolu’sunda Islam’in Ayak Izleri (Osmanli Dénemi):
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Devletin kurulma agamasinda 1243 Mogol isgalinden kacan, Mentese,
Aydin, Osmanli gibi ug¢ beyliklerine giden, hem fetihlere katilip hem dini
goriislerini yayan Babail dervisler, halk arasinda “Rum Abdallari” olarak
adlandirilmisti. Geyikli Baba, Abdal Musa, Abdal Murad, Kizil Deli, Seyyid Ali
Sultan gibi bu dervisler, heterodoks Miislimanligin inan¢ karakteristiklerini
yansitmiglardi. Torenlerinde XII. yilizyillda Yesi’de Ahmet Yesevi'nin, Baba
Ilyas’in meclislerinde oldugu gibi Eski Tiirk geleneklerine uygun olarak kadinlar
ve erkekler bir arada bulunmuslar, esrar ve igki kullanmislardi. Bu dervisler
ugradiklar1 sehir ve kasabalarda -namaz kilmadiklari, oru¢ tutmadiklari, icki
igtikleri, esrar kullandiklari i¢in- halkin ve ulemanin kinamalari, bazen de
hakaretlerine maruz kalmislardi. Oysa kirsal bolgelerde halk onlari biiyiik bir

saygiyla karsilamis, evliya muamelesinde bulunmuslardi®.

[lk Osmanl tarihlerinden dgrenildgine gore Orhan Gazi Geyikli Baba ile
cok 1iyi iligkiler i¢indeydi. Geyikli Baba dervisleriyle Bursa’nin fethine katilmisti
ve Orhan Gazi “Baba’min icki i¢me aliskanligi vardir” disiincesiyle kendisine
sarap gonderilmesini istemisti. Bu olay torunlarinin medresesinden ¢ok Tiirkmen
babalarima yakin olan ilk Osmanli sultanlarinin hosgoérii anlayisin1 ve tutucu
olmayan tavirlarini ¢arpici bigimde gostermekteydi. Bunun disinda, 1352°de
Cenevizlilerin Sultan Orhan’a sunduklar1 armaganlar arasinda Trigleia sarabi
bulunmaktaydi®. Tarihi kayitlar, Anadolu’da Tiirkler arasinda sarap igme Adetinin
erken zamanlardan beri yaygin oldugunu, ticari kayitlar Bati Anadolu Tiirkmen

beyliklerinin nadir pahali sarap ¢esitlerini ithal ettiklerini ortaya koymaktaydi.

Makaleler- Arastirmalar, Kitap Yaymevi, istanbul, Mayis 2011, 5.85-88; islamiyet’in kesin
yasag1 nedeniyle Siinni kesimin dini ritiiellerinde kendine yer bulamayan raki, sadece eski Tiirk
inanislariyla daha ¢ok bagi olan Alevilik inancinin dini ritiiellerinde varligint devam ettirebilmistir.
Siinni Islam inancina sahip Tiirkler, rakiy1 bir eglence arac1 olarak igmeyi bile giinah sayarken, Alevi
inangli Tiirk kesimi rakiy1 dini ritiiellerinde kullanmaya devam etmistir. Yani raki heterodoks Islam
inanct igerisinde kutsal igecek olma 6zelligini devam ettirmistir. Kabak, 2012, s.153.

8 Ornegin Abdal Murad Bizans ¢evrelerinde dahi mucizeleriyle taninmis, Bizans doneminde Bursa
halk1 ona yiyecek gondermisti. Kesis Dag1 (Uludag) bolgesinde tinlii Geyikli Baba, bir kilisede sarap
icmis ve kiliciyla Ayios Yeoryios’unkine benzer mucizeler ger¢eklestirmisti. Bu o6zellikleri
nedeniyle bolge Hiristiyanlar1 ona iyi gozle bakmislardi. Elizabeth A. Zachariadou, “Karesi ve
Osmanli Beylikleri: ki Rakip Devlet” Osmanl Beyligi(1300-1389), (Cev. Giil Cagal Giiven, Ismail
Yerguz, Tiilin Altmova), Tarih Vakfi Yurt Yayinlar1 49, 2. Baski, Istanbul, Subat 2000, s.3-4; Ocak,
2011(1), s.79.

8 Mudanya'min birkag kilometre batisinda yer alan Trigleia kdyiinde (giiniimiizde Zeytinbag1)
iiretilen sarap, XIV. ylizy1l baglarinda ¢ok tutulan bir sarapti. Zachariadou, 2000, s.14; 151.
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Saruhan oglu, agik agik sarap meclisleri, Aydimoglu Gazi Umur Bey sarap igilen

isret meclisleri, ziyafetler ve sohbetler diizenlemislerdi®’.

1.2. OSMANLI DEVLETI’NDE ICKIYE DAIR HUKUKI
YAKLASIM

Islam’m kabuliiyle birlikte Tiirk topluluklarinin yasantilarindaki farklilik
hukuk alaninda degisimi beraberinde getirmisti. Osmanlilar, kendilerinden 6nceki
Tiirk-Islam devletlerinden aldiklar1 hukuki yapiyr muhafaza etmisler ve devrin
sartlarina gore baz1 degisikliklerle giiglii bir hukuk teskilati olusturmuslardi. Hukuk,
lic ana temele dayandirilmists. Bunlar islam hukuku (seriat, ser’, ahkdm-1 ser’iyye),
orfi hukuk (6rf, kanun, kavanin-i orfiye) ve fethedilen bolgelerde daha once
konulmus olan kanun ve nizamlardi. I¢ki yasagmin dayandigi temel ilke ser’i
hukuk/Hanefi hukuku idi ve devletin son yillarina kadar hadd-i sirb uygulanmaya
devam edilmisgti. Bu durumu ser’iyye sicilleri ile Osmanli Kanunnamelerinde
gormek mimkiindii. Allah ve peygamberinden bu sug icin belirli bir ceza kesin
olarak nakledilmedigi icin uygulanan cezaya bazi hukukgular ta’zir®® demislerdi.
Kanunnamelerde gegcen “Eger bir kisi hamr i¢se, kad: ta’zir ede, iki agaca bir akge

ciirm alina”’ ifadesi bunu destekler goriinmekteydi®®.

Islam’1n gayrimiislimlere tanid1g1 inang dzgiirliigiiniin bir geregi olarak aile,
sahis, miras ve borglar hukuku gibi dini inangla yakindan ilgili konularda
kendilerine adli ve hukuki muhtariyet taninmig, Hanefi fakihlerinin tabiriyle bu
konuda “onlart kendi inanglarmin geregiyle bas basa bwrakma” ilkesi
benimsenmisti’®. Osmanli hukukeulart da icki hakkindaki hiikiimlerde Islam
hukukgularinin kabul ettikleri esaslar1 aynen benimsemisler, onlar1 inanglar1 geregi
mesru saydiklar1 domuz ve sarap gibi mallar ile -kendilerince mesru kabul edilen-

diger baz1 hususlarda farkls hiikiimlere tabi tutmuslardi. Islam iilkesinde sug sayilan

67 Aydinoglu Gazi Umur Bey’in isret meclisleri Diisturname’de yer almaktadir. Halil inalcik, Secme
Eserleri 111, Has-Baggede Ays u Tarab: Nedimler, Sdirler, Mutribler, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2011, s.191.

88 Ta’zir: Hakkinda kesin ceza tespit edilmemis olan yasaklanmis fiillerde, yerine getirilmesi gerekli
olan ceza demektir. Bunlar, had ve kisas cezalar diginda kalan, tayini kanun koyucuya birakilmis
olan cezalardir. Akbulut, 2004, s.179.

8 Akgiindiiz, 1990(1), s.111.

0 Ahmet Ozel, “Gayrimiislimler”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2000, (C. 13,
5.422); Ucok, 1946, 5.127.



18

bir fiili islediklerinde kural olarak onlara da Islam ceza hukuku hiikiimleri
uygulanmasi gerekirken, i¢ki igtiklerinde had cezasi uygulanmamis, kamu diizenini
ihlal etmeleri halinde ta’zir cezas1 verilmisti’t. Osmanli topraklarinda hakim din ve
vicdan hiirriyetine sayginin geregi olarak gayrimiislim kesim -belirli bir denetim
altinda- ickilerini icebilmisler, bu igkilerin iiretim ve satisim yapabilmislerdi’?.
Ozellikle Galata, Fener, Balat, Kumkap1 gayrimiislimlerin yogun oldugu ve

dolayisiyla igki iiretimi, tiiketimi, satisinin da merkezi sayilan mekanlar olmustu.

1.3. XV.VE XVI. YUZYILLARDA iCKi VE YASAKLARI

Istanbul, Osmanli topragi olmadan énce Bizans doneminde meyhaneleri ile
tinlii bir sehirdi. Bu donemde en yaygin igki, ¢esitli sarap tiirleriydi. Bizans
kaynaklarinda ekmek ve sarabin beslenmenin baglica iki unsuru oldugu
belirtilmekteydi. Bazi manastirlarda sarap sabah kahvaltisina dahildi. Kesislerin
glinliik sarap istihkaklar1 bulunmakta, sarapsizlik bir ¢esit ceza veya belli giinlerde
tutulan orucun parcasi sayilmaktaydi. istanbul’da bagcilik ve sarapgilik 6zellikle
manastirlar ¢evresinde yaygin olmakla birlikte ihtiyag duyulan sarap biiyiik oranda
Yunan Adalari, Tasoz, Girit, Sakiz Adalarindan getirilirdi. Biiyiikk manastirlar
ozellikle Heybeliada ve Biiyiikada’dakiler saraplartyla tinlilydd. Sehrin i¢indeki
perakende sarap satan “kapelos ’lar, “orgasterion” denilen diikkanlarda yemek de
verirlerdi. Sarayda da sarap cok icilirdi. Uziim disinda kayzisu, erik, incir, hurma gibi
meyvelerin fermante edilmesiyle elde edilen 6zel igki cesitleri de vardi. Istanbul’da

Bizans doneminde 6zellikle Galata bolgesi meyhaneleriyle {inliiydii’>.

Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’u fethi, yalnizca bir kentin degil ayni
zamanda koklii bir kiiltiirin de fethi idi. Osmanli Devleti, kenti teslim aldiginda
Dogu Roma’nin mirasini da devralmisti. Hristiyan beldelerinde biiyiiylip gelisen
Osmanli Devleti’nin bu kiiltiiriin devamina engel olmasi, devralinan kiiltiiri yok
edip kendi kiiltiiriinii hakim kilmasi, hem devletin hem de dininin hosgdrii

politikasiyla bagdastirilamazdi. Osmanli, bu nedenle Bizans kiiltiiriiniin, kendi

™ Ozel, 2000, 5.423.

72 Zat, 2010, s.87. )

8 “I¢ki”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Tarih Vakfi Yaymlari, (C.4, s.132); Zat, 2010,
s.150
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icinde Islam hukukuna aykir1 olmamak iizere, mozayigin bir pargasi olarak
yagsamasina izin vermis; gayrimiislimlerin yogun oldugu bolgelerde meyhanelerin
varligina engel olmamisti. Ancak zamanla cesitli nedenlerle meyhanelerin

kapatilmasina, i¢ki iiretim ve satisinin engellenmesine ihtiya¢ duyulmustu.

Cografi olarak sarap iiretimine ¢ok miisait olan Anadolu ve Trakya
topraklarinda genigleyen Osmanli Devleti’nde hukuki olarak igkiye yonelik ilk
kisitlama ve yasak, Fatih Sultan Mehmed Kanunnamesinde gegmektedir: "Eger
biregii hamr icse, Tiirk veya sehirlii olsa, kadi ta’zir ura. Iki agaca bir akge ciirm
alina.”’* Kanunname maddesinde sartlar geregi had uygulanmadigi durumlarda
kadinin kararina uygun sekilde para cezasi olarak ta’zir uygulandigi goriilmekteydi.
Ayrica kanunname, cezanin gayrimiislimleri kapsamadigini, giinah ve haram

olmasina ragmen gizli gizli igen Miisliimanlara yonelik oldugunu gostermekteydi.

Fatih Sultan Mehmed’den sonra tahta gegen II. Bayezid devrinde yasaklar
devam etmis, 1507°de “Icki Yasaknamesi” yaymnlanmisti. Hiidavendigar Sancagi
Kanunnamelerinde yer alan yasaknamede; “Bazi sehirlerde, kasabalarda aleni
sekilde icki icildigi, fesadin basladigi, gayrimesru eglenceler diizenlendigi, Islam
kural ve kaidelerine uyulmadig1 yoniinde ihbarlarin geldigi, Miisliimanlarin ve
ulemanin bu durumdan rahatsiz oldugu; bunun iizerine kadiya haber gonderilerek
yasaklanmasi ve Islam kurallarimin disina ¢ikilmamasinin emrolundugu” ifade
edilmekteydi. Sonrasinda da “eger bu durum tekrar devam ederse bunlarin
mekanlarimin  dagitilmast ve insanlarin getirilmesi, had gerekenlere had,
gerekmeyenlerin ta’zir, teshir, te’dip edilmeleri hatta gerekirse hapsedilmeleri”
istenmisti”. Bdylece yasaklar, hem dini hem sosyal temele dayandirilmakta, bir
yandan “Islam Devleti” kimliginin muhafazasina diger yandan da igkiden kaynakli

asayigsizliklerin ve toplumsal huzursuzluklarin 6niine gegilmeye ¢alisiimaktaydi.

Fatih ve II. Bayezid donemlerindeki yasaklara ragmen Kanuni doneminde
durum ¢ok farkli olmamisti. Donemin Avusturya sefiri Busbeq: "Sarap i¢mek
Tiirklerde biiyiik giinah sayilir. Hele yashlarin yaminda i¢cmek ¢ok ayiptir. Bazen
gengler, hos goriilecekleri timidiyle boyle bir giinahi goze alabilirler. Ayrica bir

defa ictikten sonra az da olsa ¢ok da olsa fark etmeyecegini diisiinerek icebildikleri

" Akgiindiiz, 1990(1), s. 349.
> Akgiindiiz, 1990(II), s.232-233; Mehmet Akman, Osmanli Devleti'nde Ceza Yargilamasi, Eren
Yaymncilik, Istanbul, 2004, s.151.
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kadar icerler. Bal yahut seker serbeti onlar icin en miikemmel ickidir. Bununla
beraber bir ickileri daha var ki séyle yapryorlar: Uziimii sikip suyunu bir agac fi¢i
icine dolduruyorlar. Sonra buna bir miktar sicak su ilave ederek iyice
karistiryorlar. Uzerini dikkatle ortiip iki giin dinlenmeye birakiyorlar. Eksime pek
vavas meydana geliyorsa biraz sarap tortusu ilave ediyorlar. Eksimeye
basladiginda bunun tadina bakarsaniz pek yavan gelir. Ama daha sonra eksi bir
lezzet alir ki biraz tath bir seyle karistirilinca ¢ok hos oluyor. Tiirkler bu ickiye
“Arap serbeti” diyorlar. Istanbul’da pek bol bulunan karla sogutulunca, birkag
gtin miiddetle i¢ilebiliyor. Fakat fazla zaman gegince iyice eksiyor, saraptan fazla
tesir ediyor. Bu, Tiirklerin dinine gore artik haram sayiliyor.” '® Busbeq’e gore,

Osmanl iilkesinde halk1 Hiristiyan olmayan koylerde sarap bulunmazdi’’.

Isve¢’in Istanbul elgiliginde gorevli, aslen Ermeni olan M. D’Ohsson,
XVIIL yiizyilda kaleme aldig1 sefaretnamesinde, “I. Siileyman zamaninda sarap
zevki tilkede epeyce yaygin hale gelmisti. Hanedanin en meshurlarindan olan bu
faziletli hiikiimdar, 1555 te biitiin otoritesini kullanarak bu mes 'um ickiye karsi
¢ikti ve siddetli bir iradeyle Miisliimanlara ickiyi yasak etti. Hatta bu yasagin ilk
giinlerinde Istanbul’a sarap yiikiiyle gelen gemileri yaktirdl.” demektedir’®,
“Yasagin devam ettigi diger giinlerde meyhanelere gelen Osmanl Tiirkleri biiyiik
bir tedirginlik ve korku icerisinde icerler, hatta gizlice evlerine gotiiriip evlerinde
icerlerdi. Yakalandiklarinda uygulanacak had cezasi, icen kiginin seksen (veya yiiz)
kere sopa ile doviilmesi idi. Eger sug¢ tekrarlamirsa had cezasi da katlanarak
uygulanirdr. Kanuni doneminde Osmanli’da kullanilan icki listesinde Gelibolu,
Trabzon, Kandiye, Marmara, Sakiz, Egriboz, Midilli Adalar: saraplari, misket
sarabi, bal sarabi(hidromel), arap serbeti, bira, konyak, votka ve raki

bulunmakzayd:. ™

Donemin seyhiilislami Ebussuud Efendi fetvasinda, i¢ki igme suguna

verilecek cezada helal ve haram bakis acisin1 temel almisti. O’na gore bir kisi icki

6 Ogier Chiselin De Busbecq, Tiirkiye'yi Béyle Gordiim, (Haz. Aysel Kurutluoglu), Elips Kitap,
Agustos 2004, s. 13, 40.

7 Busbeq, 2004, s. 20.

8 “padigah, sarap yasagma kars1 dyle sert davramyordu ki, Kur'an'in bu yasagina kars1 gelmeye
cliret edenlerin bogazlarina erimis kursun akitilmasini bile emretmisti. Bu irade derhal tatbik
mevkiine kondu ve biitiin hiikkiimranlig1 boyunca biiyiik bir titizlikle tatbik edildi.” M. D’Ohsson,
XVIIL Yiizyil Tiirkiye sinde Orf ve Adetler, (Cev. Zehran Yiiksel), Terciiman 1001 Temel Eser 3,
1973, s. 42.

79 Zat, 2010, 5.101-102.
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igmenin helal oldugunu kabul ederse o kisi zindik sayilmaliydi. Eger bir kimse
gercekte icki igerse bu hareket genelde onunla Allah arasinda bir durumdur ancak
kisi, ickinin helal oldugunu iddia ederse bu bir kamu sucu sayilmaliydi®®. Ayrica

Ebussuud Efendi ickinin saglik amacli kullanimina da cevaz vermemekteydi®!.

Ebussuud Efendi baska bir fetvasinda: “Yerli Hristiyanlarin getirdikleri
saraptan yarum vergi, yabancilarin getirdigi saraptan tam vergi almak yasaya
uygundur. Fakat Cuma namazi kilinabilir sehirlerde acgiktan agiga sarap getirmek
asla yasal degildir. Gizlice getirdikleri takdirde gerek birbirlerine gerekse
Miisliimanlara agiktan a¢iga satmalart kat’iyyen uygun degildir. Birbirlerine
sattiklarint da asla aciga vurmayalar.” demekteydi. Bunun iizerine Istanbul
kadisina hiikiim yazilip Yahudi ve Hristiyanlarin padisah emrine aykir1 davranarak
fic1, varil ve tulumlar ile agiktan aciga raki ve sarap getirmeleri yasaklanmisti.
Ancak iki y1l sonra yasak delinip, Galata’da islam mahalleleri arasinda meyhaneler
acillmaya dahi baslanmisti. Oysaki meyhaneler sadece Hristiyan mahallelerinde
acilabilirdi. Divan-1 Hiimay(in buna mani olup Miisliiman mahallelerindeki ahalinin
rencide olmamasi igin buralarda meyhane agmay1 yasaklayip kanunname
yayinlamisti. Kanunnamede sarap icenlerin kadi tarafindan azarlanmasi veya iki

sopaya karsilik bir akce ceza alinmas: hitkkmii yer almisti®2,

Ebussuud’a gore padisah, ‘yeryiiziinde seriatin etkin kilinmasini saglayan
temsilci’, ‘Allah’in Yiice Kelimesini agiklayan’ ve ‘parlak seriatin isaretlerini
anlatan’ kisi idi®. Dolayisiyla bu konuda kesin emir yaymnlanmali ve
uygulanmaliydi. Ebussuud’un etkisiyle 1. Siileyman, daha 6nce de zaman zaman
“inangsizligin sembolii” sayilarak uygulanan meyhane yasagiyla birlikte Istanbul’a
sarap getiren gemileri Istanbul’la Galata arasindaki limanda yaktirmus,

kahvehaneleri kapattirmis ve her tiirlii eglenceyi de yasaklamisti. Hatta bununla da

80« Zeyd icki icen biridir. I¢erken o —Allah korusun- kétii bir soz séylerse ve ‘Icki harika bir sey. O
cok sevimli bir sey. Icmeyenin avradina séyle yapayim.’ derse ve Amr da Zeyd’i alkislayarak ‘dogru
soyledin’ derse ne olur?

Cevap: Her ikisi de kifir olur. Onlari oldiirmek helaldir.” Colin Imber, Seriattan Kanuna: Ebussuud
ve Osmanli’da Islami Hukuk, (Cev. Murteza Bedir), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, Eyliil
2004, s. 104.

81 “Zeyd-i mariz, devd olmak, bir miktar ‘arak isti’'mal eylemek, ser’an cdiz olur mu?

Elcevap: Olmaz, Devaligi muhakkak ise dahi asla miimkiin degildir.”M. Ertugrul Diizdag,
Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Asir Tiirk Hayat:, Enderun Kitabevi, II. Baski,
Istanbul, 1983, s.146.

8 Ahmet Refik Altinay, Eski Istanbul, Kap1 Yaymlari, Temmuz 2011, Istanbul, s. 44.

8 Imber, 2004, 5.104-106.
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yetinmeyerek saraydaki sazlar1 kirdirip, birgok kiymetli sanat eseri olan kadeh ve
stirahileri pargalatarak denize attirmistt. Bu donemde Yahudi ve Hristiyanlarin bile
sehre sarap sokmalar1 yasaklanmisti®%. Sultan Siileyman, yaymladigi kanunnamede
Fatih ve II. Bayezid donemlerindeki hiikkmii aynen devam ettirmisti®. Bu tedbirler,
Allah’1n rizas1 yaninda toplumsal ahlakin ¢okiisiine karst bir 6nlem ve padisahin

kotiiliikler karsisinda saglam durusunu ifade ediyordu.

Yasak sadece Istanbul’da uygulanmamisti. 1560°da Bursa kadisina
gonderilen bir fermanda, “Mudanya ve Terekli(?) koyleri baglarimin bozulma
zamani geldiginde hasil olan iiziimden, Miisliimanlarin pekmez, regel, tursu ve sirke
imal etmeleri, gayrimiislimlerden baska hi¢ kimsenin sarap yapmamaSt”
emredilmisti. Fermanin devaminda donemin Bursa kadis1 “Bu emre mugayir bir
vaz’ olursa senden bilinir. Ozriin makbul olmayp mu’ateb olman mukarrerdir. Ona
gore mukayyed olup emr-i serifimin icrasinda dakika fevt etmeyesiz” ifadeleriyle

uyartlmisti®,

Kanuni doneminin son zamanlarinda baslayan igki yasaginin ihmali, II.
Selim doneminde de devam etmis, ilk zamanlarda simursiz bir igki serbestisi
taninmust1®’. Sultan Selim, sehzadeliginden beri “Sarhos Selim” diye sohret bulmus
ve hatta bu yiizden babasinin tekdirine bile ugramisti®®. Ancak bu serbestlik de

8 Imber, 2004, s.106; Savaskan Cem Bahadir, “Sarap Yasaginin XVI. Yiizyil Divanlarindaki izleri
ve Kanuni Siileyman Dénemi Sarap Yasag1”, KTU Sosyal Bilimler Dergisi, S.5, Ocak 2013, s.84.
Sultanin gemileri yaktirmasi ve sonrasindaki gemilerin batma durumu ile ilgili olarak sair Baki;
“Hildl-dsa fiiriizan oldy bahr-i nil-giin iizre;

Safakdan dem urur ab-1 sarab-alid: deryanun”

(Denizin sarapla karigmis suyu, lacivert renkli deniz tizerinde safaktan dem vuran hilal gibi parladi)
demektedir. Bahadir, 2013, s. 94.

8 “Eger biregii hamr i¢se, Tiirk veya sehirlii olsa, kadi ta’zir ura. Iki agaca bir akge ciirm alina.”
Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 4. Kitap/Kanuni Sultan Siileyman
Devri Kanunnameleri, Fey Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 368.

8 Ali Thsan Karatas, Osmanl Devieti'nde Gayrimiislimlerin Toplum Hayati Bursa Ornegi,
Gokkubbe Yayinlari, Istanbul, 2009, s.196-197.

87 Hatta bazi sOylentilere gdre II. Selim babasmin anisma tiim Istanbul’un donatilmasini,
minarelerden de “iys i isret (yiyip igmek ve eglenmek) igin seldlar okunmasini buyuracak kadar
asirihiklar goze almistir. Necdet Sakaoglu, “Aksamcilar”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi,
Istanbul, 1993, (C. 1, 5.168).

8 1I. Selim’e Anadolu ve Rumeli kazaskerleri bir giin “Sarabi babaniz merhum kaldirmislar idi,
bolayki siziin zaman-1 serifinizde dahi memnii olaydi!” demigler. Bunun {izerine II. Selim ikisini de
azletmisti. Bundan sonra Osmanl sarayinda yeni bir icki, saz, s6z ve eglence devri baglamist1. Ismail
Hami Danismend, [zahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, 2. Cilt, Tiirkiye Yaymevi, Istanbul,
1948,5.369. “II. Selim devrinde iilkenin her sinif insanlar1 kadar din adamlari, kanun adamlar1 da
alenen icmekten c¢ekinmez oldular. Imparatorlugun vak'aniivislerinden olan Hasan Beyzade bu
vesile ile Kibris adasinin Venediklilerden alinigini anlatan tarihinde (1571) oldukga tuhaf bir hadise
anlatir. Buna gore Lala Mustafa Pasa kralligin baskenti Magosa'ya hakim olduktan sonra buraya bir
miiftli ve bir kad1 tayin etmis. Bunlar Ekmel Efendi ve Kami Efendi’dir. Eskiden meyhane olan iki
biiylik bina kendilerine ikametgah olarak verilir. Miiellif, bu binalarin mahzenlerindeki sarap ve raki
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kalic1 olmamist1. 1567°de Istanbul ve Galata kadiliklaria (o zaman kadilar ayni
zamanda belediye baskani idi) gonderilen bir fermanda, meyhane isletmenin yasak
oldugu halde Istanbul’un ¢esitli yerlerinde, Galata ve civarinda meyhanelerin
acildig, icki yasaginin siddetle uygulanmasi gerektigi, icki evlerindeki saraplara
tuz atilip sirke yapilacag bildirilmisti®®. Ayn1 durum 1568°de subasina génderilen
bir fermanla da yinelenmisti®®. Bu tedbirler bir siire devam etmis ama siireklilik arz

edememisti.

1572°de “Galata iskelesine getirilen ickilerin mahzenlere fi¢i yerine
tulumla tagindigi, bu esnada sehir i¢inden gegerken Miisliimanlarin kiyafetlerine
dokunularak gecirildigi, bunlarin uyarildigi, cezalandwrilacaklarinin séylendigi
halde devam edildigi, bu nedenle artik Galata’dan tulumla icki tasinmasinin yasak
oldugu ve devam edenlerin islerine engel olunacagina” dair Galata’da Hamallar
Kethiidasina emir gonderilmisti®’. Daha 6nceleri bu durumda siddetli azarlama ve
uzun siireli hapis cezalar1 veriliyorken simdi sadece islerine engel olunacag: ifade
edilmisti. Ayrica devlet, bir yandan taginmasina izin vererek vergiye esas gelirleri
gbzetmeye calisip ekonomik kaygilari 6n planda tutarken, bir yandan da halkin ve
ulemanin tepkilerini g6z oniinde bulundurarak yasaklama ya da sinirlandirma gibi
kaygilarla hareket etmekteydi. Burada devletin iki yonlii bakis acist tezat gibi
goriinse de ikiligin ser’i olanla orfi olanin, halk ile devletin farklilasmasindan

kaynakli oldugu ifade edilebilir.

1573’te Istanbul kadisina gonderilen fermanla “daha énceden sehre icki
getirilmesinin yasaklandigi, resm-i hamrdan vazgecildigi, fakat gizliden icki
getirilmeye devam edildigi, vergi de alinmadigindan hazineye zarar verildigi”
belirtilmis, yaymnlanan bir fetva ile Osiir alinmasi uygun goriilmiistii. Ayni
donemdeki emirde “Ancak Cuma namazimin kilindigi yerlesim yerlerine alenen

hamr getirilemez. Gizliden getirildiginde de Miisliimanlara gizli ya da agik,

birbirlerine de alenen satislar: yasaktir. Buna ragmen Istanbul’daki Yahudi ya da

figilarinin Paga tarafindan kendilerine birakilmasinin onlarin gézlerini kor ettigini yazar. Oyle ki,
seriatin bu iki memuru, Kur'an'in yasak ettigi ickileri kendi hesaplarina satiga g¢ikarmaktan
¢ekinmezler. Miisliimanlar olsun Hristiyanlar olsun, Allah'in giinii, akin akin i¢ki almak iizere onlara
basvururlar. Halktan bazilar1 da: “Bugiin sarabimizi kimden alsak dersin? Miiftiiden mi, yoksa
kadidan m1?” diye hadiseyi istihza konusu bile ederler. D’Ohsson, 1973, s.43.

8 Resad Ekrem Kogu, Eski Istanbul’da Meyhaneler ve Meyhane Kégekleri, Dogan Kitap, Istanbul,
1947, s.4; Altinay, 2011, s.42.

% Altiay, Onuncu Asr-i Hicri'de Istanbul Hayati(1495-1591), (Haz. Abdullah Uysal), Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2000, s. 240.

% Altinay, 2000, s.84.
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Hristiyanlar, fetva ve emrime ragmen fici, varil ve tulumlarla hamr ve arak®
getirmisler, diigiinlerde, meclislerde calgi ¢alip eglenmigler. Bundan boyle figi,
varil, tulumlarla sehre hamr ve arak getirilmeyecektir. Yalnizca kendi kullanimlar
icin, gece ve gizli olarak getirebilirler ancak asla Miisliimanlara satilmayacak,
birbirlerine de alenen satmayacaklardwr. Gayrimiislimlerin evlerini meyhaneye
cevirmelerine, diigiinlerde ¢algi caldirip emrime muhalif is yapmalarina asla izin

verilemeyecektir. "%

denilmekte, = Miisliimanlara  satis  kesin  sekilde
yasaklanmaktaydi. Burada dikkati ¢eken hususlardan biri de gayrimiislimlerin en
dogal hakki olarak yasaklar donemi olmasina ragmen kendi kullanimlarina izin
verilmis olmasiydi. Devlet, gayrimislimlerin kullanimina engel olmak
istememekte, asayissizliklere ve toplumsal g¢atismalara engel olup otoritesini

saglamak istemekteydi.

Meyhanelerin kapatilmak istenmesinde, bunlarin camiye yakin olmasi gibi
dini, sarap igcen zimmilerin uygunsuz davraniglart gibi sosyal nedenler etkili
olmustu. Ornegin 1573’te Bursa’ya gonderilen bir fermanda Setbasi’ndaki
meyhanelerin kapatilmasi istenmisti. Buralara giden zimmilerin Setbasi mescidine
giden Miisliimanlar rahatsiz etmeleri, hatta miiezzin ezan okumak icin minareye
ciktiginda meyhanedeki zimmilerden bazilarimin kadeh kaldirarak miiezzine
uzatmalar1 kapatmaya gerekce gosterilmisti. Sikdyet konusu olan meyhanelerin
yasaga uymayarak faaliyetlerine devam etmesi iizerine tamamen kapatilmalar i¢in
1575’te Bursa kadisina yeniden bir ferman gonderilmisti. Fermanda Miisliimanlarin
icki igmemeleri, kendi aralarinda birbirlerine sattiklar1 igckiyi Miisliimanlara
satmamalar1, zzimmilerin eger sarap icerlerse bunu “ayin-i bdatilalari iizere” gizlice
yapmalart istenmisti. Emrin devaminda ayrica Bursa’daki meyhanelerin yoklanarak
zimmilere yetecek kadar sarabin birakilmasi, geri kalaninin sirke yaptirilmasi, bu
yasagin carst ve pazarlarda herkese duyurulmasi ve bu emre muhalif olarak
Miislimanlara sarap satanlarin  Istanbul’a gonderilerek kiirek cezasina
carptirilmalart  emredilmisti. 1584°te  Timurtas, Semsibey, Sagricisungur
mahalleleri sakinleri, imamlariyla birlikte mahkemeye miiracaat ederek iki Rum ‘un

mahallelerinin ortasinda meyhane actiklarini, icerek sarhos olanlarin daima

92 Arak: Piring ve seker kamisindan elde edilen bir raki tiiriidiir. tdk.gov.tr.
% Altinay, 2000, s. 85-86.
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Miisliimanlart rencide ettiklerini sikayet konusu etmisler ve meyhanelerin mahalle

arasidan Kaldirilmasini saglamislardi®,

III. Murad doneminde yasak gayrimiislim mahalleleri disinda devam
etmisti. “Istanbul kadisina buyurdum ki (1576): Langa yakinlarinda olan
mahallerden Inebegi, Bedi’, Katip Kasim ve Seyh Ferhad mahalle halki meclisleri,
devlete basvurup kdfirlerin evlerinde meyhaneler actiklari, sarhoslarin hamama
giden hamimlara yapistiklar:, Miisliimanlarin aksam ve yatsi namazina gittiklerinde
bazilarimin kiifiirlere maruz kaldiklar, wrzlarina gecildigi, bu nedenle kavga olup
kan ¢iktigi, meyhanelerden ¢ikan sarhoglarin kadinlar hamamina girip sarkintilik
ettigi, hatta bir defasinda bir sarhosun i¢ halvete girip ¢iplak kadint kaldirmak
istedigi, digerlerinin ona engel olamayp cemaate haber vererek engel olunabildigi
bildirilmisti. Sefer adindaki miiezzinin gece mescitten evine giderken zorla
meyhaneye koyuldugu, tizerine hamr dokiildiigii ve hakaretlerde bulunuldugu
Sultan Siileyman Han zamaninda sikayet olunmus ve bu durumlar engellenmisti.
Huzursuzluklarin devam etmesi nedeniyle Istanbul subasisina buyurdum ki: “Islam
mahallelerinde yasayan kafirlerin evlerinde meyhaneler agilmayacaktir. Ozellikle
hamama giden hanmimlara, mescide giden Miisliimanlara sarhoslar tarafindan
zarar verilmeyecektir. Islam mahallerinde, biiyiik yollar ve ozellikle mescitler
civarinda, Miisliimanlarin gegtigi yollar iizerinde olan meyhanelerin tamami
kapatilacak, ayrica Miisliimanlara hamr satisi da yasaklanacaktir.”% Orneklerin
Miisliiman mahallesi, Miislimanlarin gegtigi yollar, cami, kadin hamamlar
tizerinden, kamusal alanlara yonelik oldugu asikardi. Boylece yasak, Miisliiman
halkin rahatsizliklar1 temelinde, gecerli hukuki gerekgelere dayandirilmisti. Bu
yizden IIl. Murad, tahta ciktiktan hemen sonra meyhane agilmasi yasagini
Miisliman mabhallelerde uygulayarak sikayetlere engel olma yoluna gitmis,
Miisliiman olmayanlarin oturduklar1 mahallelerdeki meyhanelere dokunulmamaisti.
Zamanla bu durum bilhassa i¢ki igen Miisliimanlar tarafindan kétiiye kullanilacak,
Miislimanlar da gizliden gayrimiislim mahallelerine giderek igcki igmeye devam

edeceklerdi.

9f" Ali Thsan Karatas, “Fethinden XIX. Yiizyilin Sonlarina Kadar Bursa’da Ermeniler”, TC. Uludag
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.2, 2005, s. 197-198.
% Kogu, 1947, 5.5; Altmay, 2000, s. 240-242.
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Gayrimiislimlerle birlikte Miisliimanlarin da gizliden i¢meleri nedeniyle
cami ya da mescitlerin oldugu yerlerde igki iiretim, tiikketim ve satigina izin
verilmemisti. Cami ya da mescidin olmadigi yerlerde igki tiretimi yapilirken oraya
Miisliimanlarin yerlesmesi veya mescit ingsa etmesi durumunda igki iiretimine de
son verilmisti. Ornegin hamr vergisiyle ilgili bir meselede Filadar Koyii zimmileri
Divan’a miiracaat ederek daha dnce icki iirettiklerini ancak koylerinde mescit
vapilmasindan sonra bu isten vazgectiklerini belirtmislerdi. 1583’te III. Murad
yayinladigi bir ferman ile bundan bdyle meyhane adi altinda evler olmayacagin,
kahvehanelerin kapatilacagini, agilmasi i¢in ruhsat verilmeyecegini, meyhaneler
konusunda Sultan Siilleyman Han zamaninda ne yapilmissa o sekilde
uygulanacagini; emre uymayanlarin da kiirege konulup ¢ok uzun siire disari
cikamayacaklarmi belirtmisti®®. Ayni padisah 1593’te Galata kadisina gonderdigi
fermaninda; Galataya bagl Istinye’ye tabi Cedit karyesindeki Miisliimanlarin
padisaha gelerek, camilerin meyhaneler ortasinda kaldigini, kdafirlerin evlerini
meyhane yaptiklarini, saraplarini alenen Miisliimanlara sattiklarini, onlarin
giiriiltiileri ve eglencelerinden dolay1 bes vakit namaz (Cuma namazinin bile)
kilinamadigim bir de garip bir sekilde ellerinde bigak ve nacakla mahkemeye gelip
seriata, Resul’e kiifredip soverek huzurlarmmi  bozduklarini, eger engel
olunmazlarsa biitiin kétiiliiklerin artacagini belirttiklerini ifade etmisti. Halk,
evlerin meyhaneye ¢evrilmemesini ve alenen Miisliimanlara sarap satilmamasini
rica etmis; padisah da bu sikayet {izerine, uyarildigi halde yasaga uymayanlarin

haklarindan gelinecegini bildirmisti®.

III. Murat’in igki yasagina sahit olan Gerlach da Istanbul’a geldiginde (1575),
Tiirklerin icki igmeleri durumunda memur olanlarin memuriyetten atilacagini,
digerlerinin ise atmis-yetmis degnek cezaya c¢arptirilacagini, sopa cezasinin para
cezasina c¢evrilebildigini gordiigiinii ifade etmisti. Ayrica Gerlach, yiiksek mevkide
bulunan pek ¢ok Tiirk’iin gizlice sarap ictigini, fakat herkesin gozii Oniinde
icilmesinin yasak oldugunu yazmisti. Alman Dernschwam’in anlatimina gore ise
“Istanbul’da o donemde sarap icilen bircok meyhane vardi. Meyhaneleri Rum ve
Yahudiler isletirdi. Tiirkler meyhane isletmezlerdi c¢iinkii icki i¢mek onlara

yasaklanmisti. Fakat gizli gizli icen Tiirk pek coktu. Ozellikle de esir alindiktan

% Altmay, 2000, s. 250-251 '
*" Ahmet Refik, Hicri On Birinci Aswrda Istanbul Hayan(1000-1100), Tirk Tarih Enciimeni
Kiilliyati, Devlet Matbaasi, Istanbul, 1931, s. 15.
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sonra Miisliiman olan donmeler, yeniceriler ve diger savas¢ilar bir kbseye gizlenip
sessiz sedasiz igmeye baslarlardi. Yakalanirlarsa dayak yerler, iistelik para cezasi
da oderlerdi.” demektedir. Ayrica Dernschwam,  Tiirklerin pahali olmasi
dolayisiyla sarap igcmediklerini, dini bahane ettiklerini, zira bedava bulduklarinda

ictiklerini hatta dl¢iiyii kacirip zilzurna sarhos olduklarini ifade etmisti®.

1.4. XVII. YUZYIL VE YASAKLAR

XVIIL. ylizyil, Osmanli egemenliginin siyasi anlamda en genis sinirlara
ulastigi donem olsa da siyasi otoritenin zayiflamaya basladigl, toprak
kazanimlarinin azaldigi, merkezde ve eyaletlerde ekonomik, sosyal, siyasal
nedenlerle isyanlarin ¢iktigi bir donem olmustu. Bu ylizyillda yonetime, basta
yenigeriler olmak iizere ulemanin, devlet adamlarinin, saray kadinlarinin miidahale
etmeleri, kiigiik yasta padisahlarin basa gegmesi devletin otoritesinin azalmasina
sebebiyet vermisti. Bu nedenle padisahlar, daha ¢ok baski ve siddet yoluyla

zayiflayan otoriteyi yeniden saglamaya ¢alismislardi.

Padisahlar ve diger devlet adamlari, bu siliregte yasanan toplumsal
huzursuzluklara ¢oziimler iiretmeye c¢alismislar, sorunlarin nedenlerinden biri
olarak goriinen igki kullanimini azaltmak istemislerdi. Bu nedenle i¢cki mekani
olarak kullanilan meyhane, kahvehane, bozahanelerin kapatilmasimin ¢oziim
olacagin1 diisiinmiigler, donem donem ickiyi yasaklamaya yonelik kanunlar
cikarmiglardi. Kanunlarin uygulanma orani ise daha c¢ok padisahlarin kisilik
ozellikleri ve otoriteleri dogrultusunda, bazen ¢ok siki bazen gevsek, bazen de
yasagin tamamen kaldirilmasi seklinde uygulanmisti. Yasagin cok kati sekilde
uygulanamamasinda gayrimiislimlerin inang 6zgiirliikleri, sikayetler ve ekonomik

kaygilar etkili olmustu.

Sultan I. Ahmed, icki yasagini genis kapsamli olarak kararlilikla uygulayan
padisahlardandir. 1606°da padisah, Istanbul kadismna gonderdigi fermanda,
Istanbul’da gizli ya da acik raki iiretilmemesini, sadece uyarilmakla kalinmayip

gizlice yoklanmasini, yine devam ettigi goriiliirse, -eger ihtiya¢ i¢in iiretmiyorsa-

% Firdevs Cetin, “XVI. Asir Alman Seyyahlarma Gére Osmanli Toplumu (Miisliiman Davranis ve
Térenleri {le Dini Mekanlar)”, Vakiflar Dergisi, S. 34, Ankara, 2010, s.24-25.
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ibret i¢in halka seyrettirilmesini, ihtiyag i¢in iiretiyorsa o zaman da hapsedilmesini,

uygulama hususunda zaman taninmamasini buyurmustu®.

Naima Tarihi’nde de doneme dair “1613’de ‘seriati canlandiran ve
kotiiliiklerin diismani olan dindar padisah’ I. Ahmed, fitne ve serre sebep olan hamr
dedikleri biitiin rezillikleri Islam iilkesinden tiimden kaldirdi. Kiipleri parca parca
edilen meyhaneciler issiz kalip meyhaneleri kapattilar. Zararina bakmayp
kazancindan gegip nice yiik akge getiren ‘Hamr Emaneti’ni de kaldrdi. Lakin
insamn yaratilisinda fesat ve ser galip oldugundan ¢ok ge¢meden eskisi gibi icki

icilir oldu.” ifadesi gegmekteydil®,

Donemi aydinlatan Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde i¢ki icilen ve satilan
diikkanlara oldukg¢a genis yer verilmisti. Bozacilar, rakicilar, balsuyu esnafi ve
meyhanecilerden bahseden Evliya Celebi raki diikkanlarinin yiiz, neferinin {ig yiiz
oldugunu, her bitkiden giil suyu gibi raki ¢iktigini, rakinin sarhosluk veren
derecesinin haram olup, yoksa -sarap gibi- katresinin haram olmadigin1 zira bunda
haramlik i¢in sarhoslugun sebep kilindigini yazmisti. Ayrica {iziim sirasinin {igte
biri kalincaya kadar kaynatilmasiyla elde edilen miisellesten bahsetmekte, ‘ser’i
olup helaldir’ demekteydi. Seyahatnamede, Istanbul’da ii¢ yiiz kadar bulunan
koltuk meyhanelerinden de bahsedilmekteydi. Bunlara hurma, nar, karpuz, dut,
sunab, epseme, mavuza, bedvine, nardenk, koknar, misket, hemel saraplan ile
hardaliye, imamiye, giilfesen, thlamur, dar¢in, saman, karanfil, nar, elma suyu,
balsuyu, miibtezel suyu, arpa suyu rakilar1 ve muzlu raki gibi daha pek ¢ok 6rnek

verilerek diikkan ve nefer sayilar1 belirtilmistil®®,

IV. Murad, iran ve Avusturya Savaslari, yenigerilerin disiplinsizlikleri,
toplumsal bozukluklarin artmasi, yanginlarin ¢ikmasi gibi olumsuzluklar: 6nlemek
icin igki ve tiitin kullanimin1 kesin olarak yasaklamis ve kahvehaneleri de
kapattirmisti. Sultan Murad’in, konuya dair 1634’te yayinladigi ferman soyle idi:
“Bu gece yatsi namazindan sonra Eyiib’e kadar ne kadar meyhane varsa

vikilmasint Bostancilar Kethiidasi'na emreylemisimdir. Kimseye ifsa eylemeyesin.

9 Refik, 1931, s.32-33.

190 {smail Hami Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, C.3, Tiirkiye Basimevi, Istanbul,
1950, s.258; Mustafa Naima, Naimd Tarihi, (Cev. Zuhuri Damigman), Bahar Matbaas1, Istanbul,
1968, C.11, s. 646.

101 Evliya Celebi, Eviiyd Celebi Seydhatnamesi, Zuhuri Danisman Yayinevi, Istanbul, 1971, s. 282-
284.
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Sonra tamam oldukta halk ne der bildiresin ve zinhar olmiya ki sehr icinde
meyhane, ana rizam yoktur, anlara tenbih idesiin. Eger var ise IV. Murad
zorbalarin, isyancilarin ve ayak takiminmin géziinii korkutmak amaciyla, icki
icenlerin takip edilmesini saglayarak sarhoslarin cezalandirilmast ic¢in ¢aba

192 V. Murad, yasaklarma uymayanlara 6liim cezas1 koymus ve bu

gostermigtir
gercekten onemli sayida Miisliiman’in hayatina mal olmustu. Bizzat kendisi, gece,
giindiiz tebdil dolasarak yakaladigi sarhoslari, hatta sadece nefesi sarap kokanlari
bile cellada teslim ediyordu. Oyle ki, iradesinin tasrada da yerine getirilip
getirilmedigini kontrol etmek icin bizzat Bursa'ya bile gitmisti. Bir defasinda da
Bogazici’'nde yalpalayan bir sarhos goriince, kendisi yayini ¢ektigi gibi adami
oklayip denize atmisti’%®, Bu siki ve gerektiginde gizli takip, aksamcilar arasinda
“Bekri Mustafa*** gibi “ayyas kahramanlar”in olusumunu da beraberinde
getirmisti’®. Bir giin Bekri Mustafa Uskiidar iskelesinde kayikcilik yaparken
Sultan Murad ile Sadrazam Bayram Pagsa tebdil gelirler ve mahsustan Mustafa’nin

kayigina binerler. Sahilden bir hayli agilinca kayikei, raki destisini dikip birkag
yudum ¢eker. Sultan Murad:

- “Baba destiyi uzat, bir yudum su da ben iceyim” der. Mustafa giilerek:
-"Sen icemezsin ogul. Icindeki su degil, raki”
- ”"Niye icemeyeyim” deyince

’

- “Tahammiil edemezsiniz, belli olur. Hem kendinizi hem beni yakarsiniz.’

Sultan 1srar edince destiyi uzatir. Sultan Murad:
-"Baba sen padisahin yasagindan korkmaz misin? ” diye sorar. Bekri:

- "Korkarim amma padisah beni burada nerden gorecek.”

102 Myhammet Unliican, IV. Murad in Icraatlarinda Din ve Siyaset Etkeni, (Basiimamus Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islam Tarihi ve Sanatlar1 (Islam Tarihi)
Anabilim Dali, Ankara, 2006, s.109.

103 D°Ohsson, 1973, s.44.

104 «Bekri”: Cok icki icen, ickiye diiskiin adam, sarhos anlamlarma gelir. Ferit Devellioglu,
Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Lugat, Aydin Kitabevi, 7. Baski, Ankara 1986, s.101.

195 Yasam iizerinde kesin kayitlar bulunmayan, kimilerine gore bir rastlanti sonucu IV. Murad’in
yakinlar1 arasina girip onu igkiye alistiran Bekri Mustafa’ya ait birgok fikra vardir. Muhtemelen
yasaga kars1 diigsel bir tiplemedir ama ayyaslar onu kendilerine dnder olarak segmisler, mezar tasina
(1902 tarihli “Bekri Mustafa Baba” yazili mezar tas1. Edirnekapi’da 1820 tarihli yenigeri mensubu
Bekri Mustafa adiyla bir mezar tagi1 daha mevcuttur.) saygi gostererek aralarinda topladiklari parayla
bu mezarn ¢igeklerle bezemislerdir. Hatta ayyas takimi mezara yiiz siiriip adaklar adarlar, kadinlar
kocalarinin icki illetinden kurtulmasi igin Bekri’ye yalvarirlar. Bozkurt, 2006, s.70-71.
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-"Ya ben haber verirsem” deyince

- “Veremezsin. Sen de ictin. Kellelerimiz beraber gider.” Bunun {izerine

padisah:

-"Ya ben padisah isem, bu adam da Sadrazam Bayram Pasa ise” deyince
Bekri kahkahayla:

-"Seni koftehor. Ben demedim mi tahammiil edemezsin diye. Daha iki

yudum igtiniz biriniz padisah biriniz vezir olmaya kalktiniz” der'%.

Tiim bu yasak ve sert tedbirlere ragmen halk arasinda denetim tam olarak
saglanamadigi i¢in gizli yollarla alkol kullanimina yine engel olunamamisti. 1655-
1656 yillarinda Osmanl1 iilkesinde bulunmus Thevenot Tiirkler igin: “Her zaman
ictikleri sey sudur. Sarap icenlerin sayisi da ¢oktur. Her ne kadar sarap onlara
Kur’an tarafindan yasaklanmus ise de bazi kimseler bunun sadece fikir ve nasihat
oldugunu ve kesin bir hiikiim olmadigini soylerler. Bununla beraber alenen
icmezler, ancak yenigeriler ve diger bazi kimseler bir seyden korkmayarak igerler,
icmeye baslayinca da ¢ok icerler. Bir kadeh i¢mekle on kadeh i¢mek arasinda bir
fark olmadigi séyleniyor. Ickiye hicbir zaman su katmazlar ve su katarak icen
Hristiyanlarla alay ederler. Istanbul’un ¢evresinde ve adalarda bol miktarda iyi

sarap bulunur”’ demekteydi®’.

IV. Mehmed (Avci) déneminde de yasak siki sekilde uygulanmaya devam
etmisti. Ekonomik kayiplar géz ardi edilip Hamr Emaneti kaldirilmis, meyhaneler
yiktirilmists. Yasak Istanbul disinda da uygulanmusti. 1670’te Bursa kadisina
gonderilen fermanda Osmanl: {ilkesinde meyhanelerin yikilarak, Miisliimanlarin
bulundugu sehir ve kasabalarda sarabin alinip satilmasi ve i¢ilmesi men’; Istanbul,
Bursa ve Edirne’deki Hamr Emanetleri’nin iptal edilerek kaldirilmasi emredilmisti.
Bunun {izerine Bursa’daki meyhaneler yikilmis ve bundan sonra sehre sarap

getirilmesi ve Miisliimanlar arasinda asikar veya gizli i¢cilmesi yasaklanmisti. Fakat

106 Resad Ekrem Kogu, Osmanli Tarihinde Yasaklar, Tarih Diinyas1 Ozel Sayi, Tarih Kiitiiphanesi
Yayinlar1:2, Saka Matbaasi, Istanbul, 1950, s.19. Istanbul’da avam, bir ayyas kast edildigi zaman
“bekri” denmez “bekrimustafa” denir olmustu: Misal:

“Bir diiglin evinde iki kadin konusur:

-Damat pek giizel masallah.

-Giizel ama ..... bekrimustafaymis” Mehmet Tevfik, Meyhane Yahut Istanbul Aksamcilari, Gram
Yaynlari, Istanbul, Nisan 2016, s.17.

107 Cem Dogan, “Osmanli Men’-i Miiskirat Cemiyeti ve Men’-i Miiskirat Kanunu”, Uluslararas:
Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.6, S.26, Bahar 2013, s.169.
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sorunlarin devam etmesi dolayisiyla tamamen yasaklanmasina dair 1681°de bir

ferman daha génderilmigti®®,

1687°de Osmanlilar, Macaristan, Transilvanya, Dalmagya, Mora’da ¢ok
yeri kaybetmisti. Maaslar1 6denemeyen ordu ayaklanmis, padisah IV. Mehmed hal’
edilerek yerine II. Siileyman geg¢irilmisti. Hem Anadolu hem eyaletlerde baslayan
isyanlar birligin saglanmasina ve savunma amacli paraya gereksinim duyurmustu.
Bu nedenle eskiden oldugu gibi tiitiin ve icki vergileri yeniden yirirlige
koyulmustu. Zaten Miisliman olmayanlar yasaga ragmen evlerinde eskisinden
daha fazla icki iiretip satryorlard1. I¢ki yasaginin hazineye zarardan baska etkisinin
olmadig1 goriilmiis ve bu nedenle Hamr Emaneti tekrar kurularak igki mukataasi
altt milyon akge karsiliginda Kiifi Ahmed’e verilmisti. Bu rakam ¢ok muazzam bir
rakamdi ve yasaklara ragmen tiiketimin yiiksek miktarda oldugunun kanitiydi.
Ancak 1688’de gayrimiislimlerin tutumlarina engel olunamadigi igin, “kiifriin
kotiliiklerini agiklamak uygun degildir” gerekgesiyle Hamr Emaneti yeniden

kaldirilmisti®©°.

On yedinci yiizyilda Istanbul’da gayrimiislimlerin icki icmeleriyle ilgili
olarak Richard Wittmann su sonuclara varmistir: “On yedinci yiizyilda alkol
tiiketimi ve meyhanelerin isletilmesiyle ilgili olarak hiikiimetin siyaseti epeyce
farkhdir. 1660°larda Kadizadeliler doneminde hiikiimet, alkol i¢imi konusunda,
satist yasaklanmasi ile en sert cezamin verilmesi arasinda kararsiz kalmistir.
1668 ’den sonra alkol tiiketimi i¢in “giinah vergisi” konulmasi ile daha yumusak
bir siyaset uygulanmistir. 1690°da Kopriilii Fazil Mustafa Pasa zamaninda
Balkanlardaki Ortodoks Hristiyanlarin Habsburglar’a meyletmemeleri igin para
cezast kaldirilmistir. Alenen alkol servis etmek yasaklanmis, Miisliimanlarin

meyhaneye gidip gitmedigini denetleyen ézel bir polis goreviendirilmistir*®.

XVIL yiizyilda Devlet, hem sikayetlerin 6niine gegmek hem de otoriteyi
korumak adina sik sik yasaklar yiirlirliige koymaktaydi. Zaman zaman yasagin

siirlart genisletilip meyhanelerin yani sira kahvehaneler ve bozahanelerin de

108 K aratag, 2005, 5.198-199

109 Robert Mantran, 17. Yiizyihn Tkinci Yarisinda Istanbul: Kurumsal, Tktisadi, T oplumsal Tarih
Denemesi, (Cev. Mehmet Ali Kilicbay, Enver Ozcan), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1990,
C. 1, 5.238; Altinay, 2011, s.32.

110 M. Akif Erdogru, “On Altinc1 Yiizyilda Uskiidar ve Civarinda Sarap ile Ilgili Hukuki
Uygulamalar”, (Ed. Hatice Orug, Muhammed Ceyhan), Osmanli Sosyal ve Ekonomik Tarihi, C.1,
Akgag Yayinlar1:1413, Ankara, 2016, $.368.
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kapatilmasi yeni sikayetleri beraberinde getirmekteydi. Bu nedenle Devlet, yasaklar
ve kapatmalar doneminde sikayetlerin oniine gegmek icin birtakim gerekceler 6ne
siirmekteydi. Yanginlarin ¢ikmasi ve birgok igyerinin kullanilamaz hale gelmesi
bunlarin basinda geliyordu. Her ne kadar devlet bu durumu hakli gerekge olarak
aciklaylp kamuoyunu rahatlatmaya c¢aligsa da asil etken, Devlet’e karsi isyan
girisimlerinin planlandigi kamusal alanlara izin verilmek istenmemesiydit!,
Devletin diger bir kaygis1 da ekonominin dengesinin bozulmamasini1 saglamakti.
Bu nedenle cesitli adlar altinda alinan vergilerin uygulanmasinda da siireklilik

saglanamamaktaydi.

1.5. LALE DEVRI VE XVIIL YUZYIL’DA iCKi

Osmanli tarihinde i¢kinin serbest oldugu, meyhanelerin en parlak yillarini
yasadig1, icki igmenin kendi kiiltiiriinii yarattigi, siir ve sarkida yansittigi donem
Lale Devri olmustu. Padisah ve sadrazam tarafindan desteklenen sairler degisen

Istanbul hayatin siirlerine yansitmislardir. Sair Nedim:
“Destide, kadehte doyamam goérmeye bari
Ey gevher-i seffaf senin mahzenin olsam.*'? demekteydi.

Lale Devrinin Patrona Halil isyani ile sona ermesi, zevk ve eglence
donemini de sona erdirmisti. Toplumsal huzursuzluklarin artmasi, savaslar,
Osmanli-Rus-Avusturya, Osmanli-Iran savaslarinin arka arkaya yasanmasi yeniden
icki yasagini beraberinde getirmisti. 1746°da yasak yeniden konulup, Istanbul ve
cevresine bir damla raki ve sarabin sokulmamasi buyurulmustu. Bu fermanla

Istanbul’da bulunan Hristiyan devletlerin elgileri ile terciimanlari, oran1 devletge

111 Kahvehanelerin kapatilmasi fikrini padisaha uygulatan Kadizade Efendi tarafindan, Cibali
yangiminin kahvehanelerde tiitiin icerken uyuyakalan tiryakilerin diislirdiigli ates sonrasi ¢iktig1
sOylenmis ve olas1t yanginlarin Oniinii almak i¢in kahvehane ve meyhanelerin kapatildig
duyurulmugtu. Ugur Akbulut, “Tanzimat ve Mesrutiyet Donemlerinde Kahvehanelerden
Kaynaklanan Sosyal Sorunlara Dair Baz1 Tespitler”, Atatiirk Universitesi Tiirkivat Arastirmalart
Enstitiisii Dergisi(TAED), 54, Erzurum, 2015, s.566.

112 “Seni testide kadehte gérmeye doyamam bari ey saydam sarap, ben senin mahzenin olsam”
Siilker, 1985, s.161; Léle Devri’nde iilkemize gelen Lady Monteque’nun mektuplarinda, bag
bozumunda, sarap satiginda hatta yeni bir sarap figisini agmak igin bile para 6demek zorunda
kaldiklarindan bahsedilmekteydi. Lady Montaqu, Tiirkive Mektuplar: (1717-1718), (Cev. Aysel
Kurutluoglu), 1001 Temel Eser, Istanbul, s.170.
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belirlenecek ancak kendilerine yetecek olgiide sarap getirebileceklerdi. Bu saraplar

da Bostancibasi’nin kontroliinden gececek ve disariya satilamayacakti'®,

[.Mahmud zamaninda {liziim fazla pahalilasinca padisah hatt-1 serif ilan
ederek —iasecilik (provizyonizm) ilkesi geregi olarak- higbir vatandasin evinde
sarap yapamayacagini bildirdi. Ancak bazi Hristiyanlar (onlar da gizli olarak)
zabitaya 6denen biiylik paralar karsiliginda sarap yapabilmekteydi. Sarabi bir
yerden bir yere nakledenlerin ise korkacagi bir husus yoktu. Ciinkii sarap
umumiyetle schirlerin disinda yapilirdi ¢linkii daha ucuza mal olmaktayda.
Hristiyanlara karismayan polis, nefesi sarap kokan bir Miisliiman'a rastlasa derhal
tevkif ederdi',

Devlet, 6nceligi olan halkin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in tedbirler
almaya devam etmekteydi. 1755 yilinda Galata Kadis1 ve Voyvodasi agaya verilen
bir emirname ile Galata, Besiktas ve Hisar’dan Bogaz’a kadar olan havalideki
baglardan elde edilen liziimlerin (igki yapimi i¢in) kefere ve Yahudilere verilmeyip,
yemek igin Miisliimanlara verilmesi tenbih edilmisti. Uziimlerin gayrimiislimlere
verilmesi durumunda bag sahiplerinin cezalandirilacaklar1  bildirilmistil®,
Belirtilen alanlardaki iiziim miktari, sadece Miisliiman halkin yemek ihtiyacini
karsilamaya yetecek olglide olmus olmaliydi. Zira tiretim bol miktarda olsaydi fazla

miktarin igki yapimi i¢in kullaniminda herhangi bir sakinca goriilmezdi.

18. ylizy1l sonlarina dogru III. Selim doneminde toplumsal bozulmalara da
engel olmak icin “halkin son zamanlarda ickiye diistiigiinii, sarhosluk vakalarinin
arttigin1 haber alan Padisah, ‘0yleyse meyhaneler kapansin’ emrini vererek raki ve
sarap alim satimini kesin sekilde yasaklamisti”!®, icki yasagindaki asil sebep,
ordularin cephelerde savastiklari sirada yenilgi haberleri Istanbul'a ulasirken
Istanbul'un neredeyse bir eglence mekani haline gelmis olmasiydi. Ozellikle
Bogazlar, gayrimiislim reaya kayiklarinin ve gemilerinin sabaha kadar cirit attiklari,
ickili ve sarhos insanlarin Topkap1 Sarayi’nda padisahin duyacag: sekilde bagirip

cagirarak eglendikleri yerler olmustu. 1790 yili arifesinde Bogazlar’da buna benzer

113 Resad Ekrem Kocu, Tarihimizde Garip Vakalar, Varlik Yayinlari, ikinci Basils, Istanbul, 1952,
S.48.

14 D’Ohsson, 1973, 5.46.

115 Ahmet Akgiindiiz, Ser’iye Sicilleri, C. 2, Tiirk Diinyast Arastirmalari Vakfi, istanbul, 1989,
s.161.

18 Sadi Trmak, Behget Kemal Caglar, Cevdet Pasa Tarihi’nden Se¢meler, Basbakanlik Kiiltiir
Miistesarligi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 1973, C. I, s. 322-323.
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olaylar o kadar artmig olmali ki III. Selim sadrazama gonderdigi bir hattinda "son
bir defa daha soyle, edepsizlik etmesinler" diyerek ¢ogu kez insanlari ickili olarak
gezmemeleri ve bagirp ¢agirmamalari konusunda uyarmak zorunda kalmisti’,
Devlet, mekanlar1 kapatma girisimini siklikla tekrarlasa da aslinda bir bakima bu
mekanlar1 kaniksamisti. Daha dogrusu, mekanlar1 kapatmas: Miisliman kesimin
sikayetlerini azaltmaya kismi ¢6ziim olmakla birlikte diger yandan devletin
ekonomik kaybi olmaktaydi. Bu nedenle devlet sosyal ve ekonomik etkenler
arasinda sikisip kalmakta, {irettigi ¢oziimler paralelinde git-geller yasamaktaydi.
Mesela Agakapist salmalari, Istanbul’da bazi1 yasakgilar ve kolluklarm masraflari,
meyhanelerden tahsil edilen ayliklarla 6denmekteydi. Cok sayida meyhanenin
birden ortadan kaldirilmasi, masraflarin1 buradan aldiklar1 ayliklarla karsilayan bu
kurumlar ve gecimlerini bu meyhanelerden saglayan reaya taifesini zora sokacakti.
Bu nedenle birden kapatilmasi kolay olmayacakti. Her ne kadar devlet ve toplum

tarafindan hos goriilmese de bu artik sosyal bir gercek olmustul!®, Daha once

oldugu gibi, bu déonemde de yine ekonomik ve toplumsal kaygilar agir basmaktaydi.

Istanbul, Galata ve Bogazigi'nde igki yasagindan etkilenen bir diger kesim
Istanbul'da bulunan yabanci elgiliklerin temsilcileri ve buralarda gérev yapan
gayrimiislimlerdi. icki yasagi kararmin alinmasindan sonra onlar da yasaklar
kapsaminda ihtiyac¢larin1 temin edemez olmuslardi. Birkag defa el¢ilik temsilcileri

Sadaret’e miiracaat ederek icki yasaginin kendilerini kapsamamasini talep ettilerse

117 Osman Kése, “XVIII. Yiizyil Sonlar1 Rus ve Avusturya Savaslar1 Esnasinda Osmanli Devletinde
Bir Uygulama: Istanbul’da Icki ve Fuhus Yasag1”, Turkish Studied Tiirkoloji Arastirmalar: Dergisi,
Volume 2/1, Winter 2007, s. 117.

118 fstanbul'un durumunu en iyi bilen Sekbanbasi’nin getirdigi bir 6neri sadrazam tarafindan uygun
bulunarak padisaha arz olunmustu. Buna gore, “meyhanelerin hepsi kapatilmalidr fakat reayanin
bekarlart igin sehrin kenar yerlerinde iki ii¢ tane meyhane acik bwrakilmalidir. Meyhanelere
Miisliimanlarin girmemesi icin kapilarina giivenlik gorevlileri konulmalidir. Bu sekilde hem
bekarlar buralara giderek mesgul olurlar, hem de salmalar ve yasakg¢ilarin vs. masraflar: eskiden
oldugu gibi tahsil edilmeye devam edilirdi.” Padisah II1. Selim, ickinin "kiilliyen ehl-i Islam'dan
men'ini* istemekteydi. Bu konudaki uygulamanin esaslarim seyhiilislama ve sadrazama birakmisti.
Ancak seyhiilislama gére meyhanelerin men’i ancak hepsinin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin
olabilirdi. Bir yandan konu ile alakali miizakereler devam ederken diger yandan meyhaneler
kapatiliyordu. Meyhanelerin miihiirlenmesi en ¢ok reayayr sikintiya sokmustu. Ciinkii bir¢ogu
gecimini bu alandaki islerle sagliyorlardi. Sekbanbasi ¢6ziim olmak {lizere, ‘meyhanelerde ve
Istanbul digindan gelen ve bekletilen kayiklarda bulunan ickileri, on giinliik zaman zarfinda reayaya
satma’ dnerisi getirdi. Oneri padisah tarafindan da kabul edilerek on giinde Sekbanbasi, Bostancibasi
ve Galata Voyvodasi’nin nezaretinde meyhaneler ve kayiklardaki ickiler reayaya satildi. Igkiler
satilirken cok titiz davranilmisti. III. Selim'in "eger Miisliiman'dan bir kimesne sarhos goriiliirse
sual kangi kdfirden aldi ise katlolunsun” emri geregi Miislimanlarin bu aligverise
karistirlmamasina 6nem verildi. Bdylece ickilerin sahipleri olan gayrimiislim tebaanin zarari da
Onlenmis oldu. Sekbanbagiya gore "meyhane isminin ortadan kalkmasi” ancak meyhane olarak
kullanilan binalarin komiir magazasi veya baska bir is yerine tahviliyle miimkiin olabilirdi Koése,
2007, s.118-119.
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de bu konudaki 1srarlar pek dikkate alinmadi. Meyhanelerin yikilmasindan sonra
Ingiltere elgisinin on varil, Felemenk elgisinin iki sise sarap almak igin son
miiracaati, bir defaya mahsus olmak tizere kabul edilmisti. Padisah III. Selim'in
onayiyla elgilik mensuplarina "kifayet miktar1" satin almalarmna izin verildil'®.
Sultan Selim, Istanbul’da miiskirat'®® yasak oldugu halde Fransa elgisinin
Tekirdagi’ndan getirecegi sarabin istanbul’a nakli i¢in Tekfurdag kazasi naibine
zabitan ve iskele eminine hiikiim gondererek ihtiyaclarinin karsilanmasinda

yardime1 olunmasini emretmistit?!,

Icki ve meyhane yasaginin takibinde Istanbul'daki yerel gorevlilerden
kaynaklanan su-i istimallerden dolayr ilk zamanlar uygulamada aksakliklar
goriilmiistii. Baz1 gorevliler rlisvet karsiligt meyhane ve icki satis1 konusunda
miisamahakar davraniyorlardi. Istanbul Bostancibasisi, aldig riisvetlerin etkisiyle
olsa gerek, meyhanelerin tamamen yasaklanmasi ve yikilmasi emrine ragmen,
Bogazigi'nde baz1 meyhanelere ruhsat vermekle kalmiyor, kayiklarla Adalar’dan ve
diger yerlerden gelen ickilerin Bogaz’a getirilmesine ve bunlarin satislarinin
yapilmasina gz yumuyordu. Bostancibasi, Bogaz’a sarap yiiklii gelen her kayiktan
ake¢e aliyordu. Yapilan denetimler, sikdyetlerin dogru oldugunu ortaya ¢ikarmisti.

Bostancibas1 azledilerek "sa'ire ibret icin" Rodos Adasina siiriilmiistii.'?2

Uygulanan yasaklara ragmen, Istanbul'da icki bulmak ¢ok zor olmuyordu.
Ciinkii ihtiyac1 karsilamak iizere bazi yorelerde gizlice icki satilmaktaydi.
Meyhaneler ve icki satilan yerler kapali oldugu ve kayiklarin Galata ve Bogazlar’a
gelerek alenen icki satis imkénlari olmadig1 i¢in, mevcut yasagi delmenin yolu
hemen bulunmustu. Istanbul'un belli bash yérelerinde bu isi yapan "ayaklilar”
tiiremisti. Ciinkii toplumda artan bir sekilde talep vardi. Bu talebin karsilanmasi bir

sekilde miimkiin olmaliyd:. igkiler, ayaklilar ile Istanbul'un her tarafina

119 K 5se, 2007, s.119.

120 Miiskirat: Sarhos eden, sarhosluk veren seyler; alkollii ickiler. Devellioglu, 1986, s. 884;
tdk.gov.tr.

2 “Hamr, arak ve benzeri iceceklerin Islam’da haram olmasina binaen Istanbul’da, Galata ve
civarinda ne kadar meykede varsa hepsinin kapatilmasi ve diger esyalari icin magaza ve diikkanlar
olmak iizere bozulup degistirilmesi konusunda, bundan énceki iradem uygulansin. Meykedelerdeki
cesitli ickiler de kaldirnilip Hristiyanlara satilmast icin meyhaneler bosaltilsin. Fransa elgisi ve
beraberindekilerin ihtiyaglar: geregi getirilecek olan i¢ki, Tekirdag'dan satin alimp Fransiz
gemilerine yiiklenerek Istanbul’a getirilsin. Miktar: belirli sekilde getirilen ickiler Istanbul’da
Bostancibast ve Topgubasi'min kontroliinde Beyoglu’'ndaki Fransiz elgisinin evine ulastirilsin.
(1790-1791). Ahmed Refik, Oniigiincii Asr-1 Hicri'de Istanbul Hayati (1786-1882), Enderun
Kitabevi, Istanbul, 1998, s.7.

12 K 5se, 2007, s.120.
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gotiiriilmekteydi. Istenildigi zaman i¢kinin bulunabilmesi elbette yerel yoneticilerin
ve sorumlularin gdrevlerini yapmadiklari anlamima gelmekteydi. Istanbul'da icki
satiginin gizli de olsa siirdiiriilmesi ve bu yondeki ihbar ve sikdyetlerin yogun olarak
geldigi durumlar, asil sorumlu olarak goriilen Sekbanbasilarin sik¢a azlini giindeme
getirmekteydi. Ickiye bir takim menfaatler karsiligi alenen géz yumdugu tespit
edilenler siirgiinle Istanbul'dan uzaklastirilirken, gérevlerini yapmayanlar da
"tama'indan, kiiskiilliigiinden; idare, zabt ve rabta kudreti olmadikiart” ile

suglanarak vazifelerinden uzaklastiriliyorlardi'?,

Ayaklilarin yanmi1 sira bazi semtlerde igkinin satildigi ve igildigi gizli
mekanlar tiremeye baslamisti. Bu konuda H. 1205 (1791) tarihli bir hatt-1
hiimaytndan, yasak kararindan sonra Istanbul’da baz1 evlerin gizlice meyhaneye
cevrildigi anlasilmaktaydi. Bu gizli mekanlar, ahali tarafindan dogrudan padisah
veya kurumlara sikayet ediliyor, bu sayede Sekbanbasi’nin da durumdan haberi
oluyordu. Boyle mekanlarin varlig1 tespit edilirse cezasi da aninda veriliyordu. Icki
yapildigina dair kanaat getirilen evler konusunda padisahin 6nerisi buranin hemen
yikilmasi ve sahiplerinin de “salben” (asilarak) 6ldiiriilmeleriydi. Ancak kayitlarda
bu oldiiriilmelerin genelde siirgiin veya hapis sekline dontistiiriilerek uygulandig

goriilmekteydi?*,

Yasagin uygulanmasindan sonraki siirede ¢ok sayida kisinin tutuklanmasi,
icki yasagi konusundaki takibatin ilk zamanlarda istenen diizeyde bir azalma
gosterdigine isaret olarak degerlendirilebilir. Ancak sonugta yine de toplumda icki
kullanimina yonelik kesin kararin eksiksiz uygulanamadigini, isteyenlerin
yasaklara ragmen bir yolunu bularak ickiyi elde edebildiklerini, insanlari
aliskanliklarindan vazgecirmenin kolay olmadigin1 sdylemek pek de yanlis

olmayacaktir.

Doénemin vakayii Cabi Said Efendi de bu yasagin nasil delinerek icki
thtiyacinin karsilandigini ornekleriyle anlatmaktaydi: “Sultan Selim ne kadar
meykede var ise kapatti. Sarap, raki ve onlara benzer ne kadar icki varsa hepsini
siddetle yasak etti. Yasaga ragmen icki kullanmaya devam eden birkag kisi idam
olundu. Rumlara ve FErmenilere patrikleri, Yahudilere ise hahambasi,

Miisliimanlara icki vermemeleri ve satmamalari i¢cin muhkem tembih ettiler, aksi

128 K §se, 2007, s.120-121.
124 K 5se, 2007, s.121.
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takdirde idam olunacaklarini bildirdiler. Ayyaslarin hali kétiilesti ama ¢ok ge¢medi
el altindan icki satanlar da peyda oldu. Mesela bir adam eline bir biilbiil kafesi alip
sokaga c¢ikar, sorana biilbiiliimii gezdirmeye giderim derdi. Ama kafesin igine
bagirsak konulmus, bagrsaklar da raki ile doldurulmustu. Kafesin agirligindan
stiphelenen zabita, herifi yakalamis, rakiyr meydana ¢ikarmisti. Bazilari ise isgi,
camagirct kefere karilari tedarik etmisler, bekar camasirt getirip gotiirmek
bahanesi ile ¢camaswrlarin icinde gizli raki ve sarap getirmislerdi. Teneke boru
satan Yahudiler tiiredi, borularn i¢i raki ve sarap dolu. Erbabina rastladiklarinda
icindekini sunarlar, yabancilara ise ‘satilik degil 1smarlamadir’ derlerdi.
Miiptelalar evierinde, bahgelerinde imbikler kurup kendi ickilerini kendileri

yapmaya basladilar. Sultan Bayezid tarafindaki imbik¢ilerde imbik kalmadi... "*?°

1.6. YASAKLAR VE OSMANLI EKONOMISINE YANSIMALARI

Osmanli Devleti’nde toplumun birgok kesiminin kullandigi i¢kinin yillik
geliri oldukea yiiklii bir miktar1 teskil etmekteydi. Miisliimanlarin {iretim ve satis
hakki olmadigi i¢in vergi yiikii daha ¢ok Rum, Yahudi ve Ermeni sarap
tiiccarlarinin omuzlarindaydi.

Osmanl Devleti'nde gayrimiislim halka igki ticareti serbestti. Ickinin
ticaretini yapanlar alim satim, tasima, dagitim asamalarinda hiikiimet memurlarinin
denetimine tabi degillerdi. Bu memurlar yalnizca sarap Istanbul’a girerken vergi
aliyorlardi. Devlette gorevli yabanci elgiler sadrazamdan kendi kisisel tiiketimleri
icin ve elgilik personeli igin Istanbul’a sarap getirtme izni aliyorlardi. Yabanci 6zel
kigiler de sarap sokma izni elde edebilirlerdi ama bu ayricaliklar Osmanlt
otoritelerinden para karsilig1 elde edilmekteydi. Ciinkii boylece ithal edilen sarabin
bir boliimii Galata’da yeniden satilabilirdi?®.

Islam hukukuna gore sarabin Miisliimanlar tarafindan icilmesi, alimi, satimi
haram oldugu i¢in devlet, {liretim yapan gayrimiislimlerin saraplarindan miri

(devlet) i¢in onda bir “dgiir” almaktaydi. Yerli halkin saraplarindan 6nce devlet

125 Kocgu, 1950, 5.18; 1952, s. 49-50.

126 Sarabm fiyatmin ¢ok diisiik olmasi, satiginin yasaklandigi zamanda bile ulasilmasim ve
tilketilmesini kolaylagtirmistir. Meyhanelerin kapatilmasi veya yaktirilmasi tiiketimi azaltmak i¢in
yeterli olamamigtir. Mantran, 1990, s.193.
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hissesi sayilan bu saraplarin satilmas: saglanmaliydi*?’. Bu nedenle devlet hissesi
olan saraplar bitinceye kadar iki ay on giin siire ile bolge halkinin sarap satmasi
yasaktl. Buna “monopolye tutmak” denirdi. Bu usul yalnizca tliziim yetistiren
eyaletlere mahsustu. Monopolye hakki subasilarla sipahilere aitti. Bir subasi veya
sipahi mahsul zamani iki ay on glin “monopolye dutup” evvela kendi saraplarinin
satilmasina miisaade eder, sayet bu miiddet zarfinda satilmayip artacak olursa artan
sarab1 Hristiyanlara devreder, inhisar miiddetince de Hristiyanlarin fig¢ilarimi ve
kiiplerini miihiirlerdi. Sattig1 sarap Hristiyanlardan alinan “ondalar” yani
128

Ostirlerdi

129 on mudra 6siir, her on

Sarap, sira halinde iken her yiiz mudrasindan
mudrasindan ti¢ mudra “salarlik” (baskan, yonetici hakki) alinirdi. Bazi baglardan
hem 6slir hem salarlik alinirdi. Bagka birinin timar1 dahilinde bag yapanlar o bagin
Osriinli timar sahibine, yani sahib-i zemine, salarligin1 da kendi mensup oldugu
sipahiye verirlerdi. Uziimii stkmak i¢in subasi1 veya siivarinin miisaadesini almak
lazimdi. Ayrica cibreler de nezaret altinda sikilirdi. Biitlin {iziimler nezaret
edenlerin goézlerinin 6niinde siktirilir, cibre kaplarina {iziim suyundan higbir sey

alinmazdi. Kanunnamede “Stkmaga diistur vireler ve diistur i¢cin nesne almiyalar,

koyalar, sirasin sika, ta ki zayi olmiya” denmekteydi**,

Bosna vilayetine ait tapu tahrir defterlerinde iiziim suyu ve iiretiminden
alinan vergi “sire resmi” adi altinda alinmaktaydi. 1498, 1530, 1542 yillarina ait

tahrir defterlerine gore belirtilen yillarda sire liretim miktarinda 6nemli 6lciide

131

azalma goriilmiis, ancak buna ragmen vergi miktar1 ise artmist1*3!. Uretimin diisiisii

27 Devlet, dsiir olarak para yerine sarap olarak aliyor olmalidir.

128 Neset Cagatay, “Islam Hukukunun Ana Hatlar1 ve Osmanlilarin Bunun Bazi Kurallarini Degisik
Uygulamalar1”, Belleten, C.51, S.200, Agustos 1987, s.633-634; Altinay, 2011, s.48.

129 Mudra (metre/medre): Her biri iki okka olan dért kilinder’lik bir Osmanli s1v1 8liisii olup, 10,256
litredir. Walther Hinz, Islam’da Olgii Sistemleri, (Cev. Acar Sevim), Marmara Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 1990, s.55.

130 Altinay, 2011, s. 49. Eger iiriin, sarap yapilmayacaksa o zaman 6giir alinmamakta, “tiriin vergisi”
alinmaktaydi. Uriin vergisi her vilayete gore ayri ve doniim hesabiylaydi. Bazi vilayetlerde on, bazi
vilayetlerde bes akce alinirdi. Boylece baglarin vergileri yiiksek ve diisiik olmasina gore cesitli idi.
Bag vergisi dort-on akge arasinda degismekteydi. Mesela Pegoy livasinda (Macaristan) Miisliiman
baglarindan, sahibi sarap yapmayip tursu ve pekmez yapiyorsa, osiir alinmayip déniim basina alt1
akce bag resmi alinirdi. Sayet sarap yaparsa kefereden alindigi miktarda &giir almirdi. Neset
Cagatay, “Osmanli imparatorlugunda Reayadan Alinan Vergi ve Resimler”, AUDTCFD, C.V/5,
Ankara, 1947, 5.489.

131 1498°de 82591 mudra sireden 505738 akge; 1530°da 17174 mudra sireden 117555 akge; 1542°de
ise 10262 mudra sireden 73211 akge. Mehmet Emin Yardimei, “1489, 1530, 1542 Yillar: Tahrir
Sonuglarina Gére Bosna’da Zirai Uretim ve Vergiler”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, 2007, S. 56, 5.173.
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Miisliiman niifusunun artmasi ile iliskilendirilebilir. Bosna tahrir defterlerinde
ickiden alinan vergi “bdc-1 siyah ve hamr” olarak ifade edilmisti. Bu vergi, 1530
tahririnde 1165 akge, 1542 tahririnde 13700 akgeydi. Monopolye resmi ise 1530
tahririnde 11084 akge, 1542 tahririnde ise 12875 akgeydi. Vergi oraninin
gayrimiislimlerin yogun olarak yasadiklar1 kesimlerde daha yiiksek oldugu

goriilmekteydi®?.

Devlet, i¢kilerin iiretimi yapilan iirtinden vergi almanin yani sira, igki satilan
yerlerden de vergi almaktaydi. Buna resm-i meyhane denirdi. Bu vergi yillik olarak
alinmaktaydi. Ancak verginin hangi donemlerde siirekli olarak alindigina dair bir

kayit bulunmamaktaydi'®,

Goriildugii gibi devletin siyasi, ekonomik ya da sosyal nedenlerle icki
kullanim ve satisinda zaman zaman serbestlikler ve esnekliklerin olmasi, uzun
stireli olamayan yasaklar, vergilerin usul ve sekline de yansimisti. XVI. asir sonrast
“zecriye” “sire”, “bdc-1 hamr”, “monopolye”, “doniim resmi”, ‘“resm-i
meyhane”, “bag resmi”, “giinah resmi” gibi isimler altinda alinan {iziim ve
ickiden alinan vergiler, XIX. yilizyildan itibaren yeniden diizenlenecek, alkollii icki
ticareti yapanlardan “resm-i bey’iye” adi ile bir g¢esit ruhsat harci alinmaya

baslanacakt1'®*,

132 Yardimet, 2007, s. 174.

138 Kilis kazasinda 1519 ve 1536 tahrirlerinde resm-i meyhane olarak gecen verginin ad1 1570 ve
1590°da bac-1 hamr olarak gegmekteydi. Meyhane vergisinin kaldirilmasinin, goriiniir yerlerde
sarap satilmasmin yasaklanmasiyla bir arada diisliniildigii anlasilmaktadir. Metin Akis, “XVI.
Yiizyilda Kilis ve Antep Sancaklarinda Ermeniler ile Tiirkler Arasinda Sosyal ve Kiiltiirel iliskiler”,
Ercives Universitesi I. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Sempozyumu, Hosgorii Toplumunda
Ermeniler, C. I, Erciyes Universitesi Yayini-153, 5.234.

134 Giiniimiizde de devlet, alkollii igkilerden yiiksek oranda vergi almaktadir. 2016 yilinda alkollii
igkilerden alinan OTV tutar ve oranlari igin bkz. Selguk Buyrukoglu, Dogan Bozdogan ve Altug
Murat K6ktas, “Paternalist Devlet Anlayisinin Bir Geregi Olarak Giinah Vergileri: Tiirkiye Ornegi”,
Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Temmuz 2016, S.9, s.22.
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ARSIV BELGELERINE GORE XIX. YUZYILDA OSMANLI
DEVLETI’NDE ICKIi

2.1. XIX.YUZYILDA OSMANLI DEVLETI

XVIIL yiizy1l baslarinda, topraklarinin cogunlugu bir biitlin olarak kalmas,
elde ettigi gelirler ve hayat tarzi eskiden oldugu gibi devam eden bir Osmanl
mevcuttu. Hala Avrupali devletler sisteminden iistiin bir Osmanli sisteminin
olduguna, yenilgiler olsa da bunun Avrupa’da gelisen yeni kurum ve teknolojiden
¢ok Osmanlinin kanun-1 kadimi takip etmemesinden kaynaklandigina
inanilmaktaydi’®, XIX. yiizyilda ise daha farkli kaygilar ortaya ¢ikmusti. Bu
yiizyilda Osmanli devlet adamlarini en ¢ok diislindiiren olay, isyanlardi. Zira XIX.
yiizy1l Osmanl siyasi hayatinin sekillenmesinde Devlet’in i¢ dinamiklerinden ¢ok
dis etkenler belirleyici olmustu. Bu etkenler Fransiz ihtilali, ihtilalin etkiledigi
Osmanli Devleti’ne biiylik devletlerin -Viyana Kongresi’nde ortaya attiklar1 “Sark
Meselesi” ile- hadkim olmak istemeleri, Osmanli icerisindeki gayrimiislimlerin
Devlet’e kars1 kiskirtilmalar belirleyici olmustu. Devletler, basta Sirp ve Rumlar
olmak iizere Osmanli igerisindeki gayrimiislimlerin tahriki, isyan1 ve
bagimsizliklar1 i¢in ¢abalamiglar, Osmanli Devleti ilizerinde baski unsuru
olusturarak onlara haklar verilmesini istemislerdi. Rusya, Balkanlara hakim olma
siyaseti geregi Ortodokslarin koruyuculugu igin ¢abalarken Ingiltere ve Fransa
sOmiirge yollarii garantiye alma ve somiirge alanlarini1 genisletme yarisindaydilar.
Bu nedenle, paylasilamayan, zayif, “hasta”, ama bir siire daha varlig1 devam etmesi

gereken bir Osmanlinin mevcudiyetinden yana idiler.

185 Stanford J. Shaw, “Osmanli Imparatorlugu’nda Geleneksel Reformdan Modern Reforma Gegis:
Sultan III. Selim ve Sultan II. Mahmud Dénemleri”, Tirkler Ansiklopedisi, 2002, (C. 12, s.1001).
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Osmanli devlet adamlar1 bu gergin siyasi ortamda Oncelikle devletin
devamini saglayici ¢oziimler liretmek durumundaydilar. Osmanlinin gerilemesinin
sadece geleneksel kurumlarinin basarili bir bigimde isletilmemesinden degil, ayn1
zamanda Avrupa’daki diismanlarinin ¢ok daha saglam idari, askeri ve mali
kuruluglar gelistirmis olmalar1 nedeniyle ortaya ¢iktigini anlayan ilk Osmanli
padisahi III. Selim olmustu®®®. III. Selim’den itibaren, devletin ayakta durmasini
saglayic1 temel etken, bliylik devletlerin Osmanli {izerindeki ¢ikar ¢atismasinin
sonucu olarak, bunlardan herhangi birinin miidahalesi durumunda digerlerinin

destegi ile ayakta durma esasina dayali olan “Denge Siyaseti” idi.

Sultan II. Mahmud doéneminde ayni politika devam ettirilmekle birlikte
donem politikasinin belirleyici etkeni milliyet¢ilik temelli olarak baslayan
gayrimiislim isyanlar1 olmustu. Devlet, II. Mahmud’dan itibaren, imparatorlugun
parcalanmasini Onleyip siyasi ve toplumsal biitiinliigii saglayict énlemler almak
zorunda kalmis; bu gercevede imparatorluk tebaasinin hukuk esitligine dayanan
Osmanli birligi siyaseti, Tanzimat devrinin en 6nemli cephesini ortaya koymustu.
Bu siyaset, Giilhane Hatti’'ndan sonra 1856 Islahat Fermani’nin agirlik noktasini
teskil edecek ve 1876 Kanun-i Esasi’sinde “Deviet-i Osmaniye tabiiyetinde
bulunan efradin ciimlesine her hangi din ve mezhepten olurlarsa olsunlar bild
istisna Osmanli tabir olunur”” maddesinde kesin ifadesini bulacakti*®*”. Her ne kadar
Osmanlicilik bir devlet politikas1 haline getirilerek gayrimiislimlere yonelik
haklarin artirilip, tebaanin sosyal ve siyasal yonlerden esitligini saglayic1 adimlar
atilsa da, bu toleransh yaklagima ragmen basariya ulasilamamis, Balkanlardaki
milliyet¢i karakterli isyanlar sona erdirilememisti. Batili devletlerin Osmanli
Devleti iizerindeki bitmez tiikkenmez ihtiraslari, azinlik haklarinin artirilmasi
yoniindeki baskilar tim diizenlemelere ragmen devletin yikilisina kadar devam

edecekti.

136 Shaw, 2002, s.1002.
187 Halil Inalcik, “Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimaytnu”, Belleten, C. 28, S. 112, Ankara,
Ekim 1964, s.621.
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2.2. XIX.YUZYILDA iSTANBUL VE BEYOGLU

XVIIL yiizyildan itibaren Istanbul; Istanbul (sur ici), Galata, Eyiip ve
Uskiidar olmak iizere dort boliime ayrilmist1. Popiiler Osmanli anlatilarinda Galata,
gayrimislimlerin ve yabancilarin yasadigr “giinah sehri” idi. Galata ile biiyiik
celiski icinde olan daha geleneksel dzellik tasiyan Uskiidar ve Eyiip de giderek orta
siifin olusturdugu bir sosyal cesitlilik gostermeye baslamistir. Galata bolgesi
denizci, tliccar, yeniceri ve bekar odalarinda kalanlara hizmet eden bir¢ok genelev

ve meyhane barmdirmaktaydi'®,

XIX. yiizyllda Galata’da &zellikle Beyoglu'nda Istanbul’un diger
yerlerinden farkli bir kiiltiir ortami olusmustu. Bu kiiltiir, Bat1 atmosferli ve
kozmopolit yapidaydi. XVIIIL. yiizyilin ortalarina kadar yerlesim igin pek tercih
edilmeyen Beyoglu sirtlar1 ylizyilin ikinci yarisinda Venedik ve Fransa, ayni
yiizyilin son yillarinda Ingiltere elciliklerinin yerlesmesiyle yabancilarin tutunma
noktasi halini almisti. Daha sonra agilan elgilikler de 6ncekilerin yanina yerlesmeye
baglayinca Beyoglu’'nda Bati kokenliler ¢ogalmaya baglamisti. Zamanla
Istanbul’un diger bélgelerindeki yerli gayrimiislimler de bu bélgeyi tercih

etmislerdi*®

. XIX. ylizyilda askeri okul, kisla, saray ve kosklerin Beyoglu tarafina
yapilmaya baglanmasi, yerlesimin de bu bolgeye kaymasini saglamisti. Bati temelli
Beyoglu’ndaki mozaik, kiiltiir, diisiince, yasam tarzi olarak Dogululugun egemen
oldugu Islam devleti baskentini etkilemis ve ondan etkilenmisti. Ozellikle
Tanzimat’la gelen degisim ‘kahve bakkallariyla Rum, modasiyla Fransiz,
paltosuyla Ingiliz, birahaneleriyle Alman, musikisiyle Italyan ve Ispanyol,
bek¢isiyle ve hamaliyla Tiirk bir Istanbul’ dogurmustu. Ortayli’ya gore Beyoglu
artik tiyatrosuyla, tiikketim zevkiyle, sefahatiyle Avrupa tasrast olmaktan ¢ikip

Osmanlilasmigti. Hamam, meyhane, kahvehane, mesirelik gibi hane temelli

geleneksel eglence diinyasinda yagamini siirdiiren Osmanli toplumu Bati tarzinda,

138 1611 Cokugras, Istanbul’da Marjinalite ve Mekan (1789-1839): Bekar Odalart ve Meyhaneler,
(Basilmanus Doktora Tezi), TC. Y1ldiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2013,
s. 28-29.

139 Mustafa Cezar, “Ondokuzuncu Yiizyilda Beyoglu Neden ve Nasil Gelisti”, XI. Tiirk Tarih
Kongresi Bildirileri VI, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1990, s. 2674-2676.
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kadinlarin da yer alabildigi, cafe, cafe santan'*°, pastahane, tiyatro binasi, otel,
lokanta, gazino, bar, birahane, yazlik, havuzlu/kameriyeli bahge, bulusma evi,
kumar kuliibii gibi yeni eglence mekan ve ortamlariyla tanismisti. Bir bakima
eglence diinyasinda zaman, yar1 alafranga yar1 alaturka akar hale gelmisti. “Pera
Palas Oteli ve Lokantasi, Tokatliyan Oteli ve Lokantasi, Tepebas1 Bahgesi (gazino),
Pale de Cristal Gazinosu, Maksim ve Gambrinus Birahaneleri, Lebon Pastahanesi”
XIX. asrin son déneminde Istanbul’un kaymak takiminin eglendigi Bat1 tarz1 mekan
ve ortamlardan bazilariydi**!. Gazetelerin ve dergilerin reklam sayfalarinda ve
ilanlarinda eglence mekanlar1 yer almakta, agik olduklari giinler (6zellikle Cuma,
Pazar, Pazartesi giinleri) belirtilerek tiim dinlerin ortak mekani olma ydnlerine

vurgu yapilmaktaydi'#2,

Dénemin Istanbul ortami ve igkiye dair 6rneklere, seyyahlarin notlarinda da
rastlanmaktaydi. 1893 yilinda, bir Ingiliz milletvekili olan kocastyla birlikte, ingiliz
sefaretinde vazifeli bulunan oglunu ziyaret i¢in Istanbul’a gelen Mrs. Max Miiller
mektubunda; “Sokaklarda kavgaya pek rastlanmiyor. Hele sarhos erkege veya
sarhos kadina highir yerde rastlanmaz. Sayet bir sarhog goriirseniz bunun bir Tiirk
olmadigina emin olabilirsiniz. Soylentilere gore yiiksek tabakadan bazilari gayet
serbest sampanya ve hatta daha sert ickiler i¢iyorlarmis. Orta ve alt tabaka heniiz
icki miiptelas: degildir. Bu dogrudan dogruya kendi hiir iradeleriyle

Peygamberlerine olan hiirmetten ileri gelmektedir.” demekteydi4.

140 Kafe santanlar, yabanci miisteriler agirhikli, revii, skeg, pandomim gosterilerinin yapildig1 igkili
mekanlardi. Zat, 2010, s.147.

141 Cezar, 1990, s. 2685; Nebi Ozdemir, “Osmanh Tiiketim Kiiltiirii, Eglence ve Yazili Medya
Iliskisi, Milli Folklor Dergisi, S. 73, 2007, s.18; Mustafa Karabulut, Tanzimat Dénemi Tiirk
Romanlarinda Istanbul ve Paris’e Bakis, Erdem Dergisi, S. 56, 2010, s.105; ilber Ortayls,
Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Timas Yayinlari, istanbul, 2014, 5.275.

142 1883 yili Sark Ticaret Yilliginda “Cafés” bashgi altinda Paris’teki 6rneklerine benzeyen ve
icki/kahve i¢ilip yemek yerken miizik dinlenebilecek yerlere ait adresler verilmisti. 1893’te bunlara
“Cafés-Concerts” kategorisi eklenmisti. 1897 yilina ait “Ilaveli Takvim-i Ticaret” isimli ticaret
rehberinde, Beyoglu, Cadde-i Kebir (istiklal Caddesi) 342 numarada bulunan Bizans Birahanesi
tarafindan verilen ilanda sunlar yaziliydi: “Isbu birahanede en Gla cinsten olmak iizere Lowenbrau,
Viyana Burgerlich Biraevi fabrikalarimin biralar: ve envai miiskirat(alkollii icecek) ve mesrubat
fiiruht olundugu (satildigi) gibi, 6gle ve aksam taamlari (yemekleri) mevcut bulunup, abone suretiyle
dahi taam verilir. Miiteaddit Osmanli ve ecnebi gazeteleri, Cervati Biraderlerin salnamesi(yilligi)
ile Irfan Kiitiiphanesinin Takvim-i Ticareti dahi mezkiir birahanede daima mevcut bulunur.” Ayhan
Aktar, “Sark Ticaret Yilliklar’nda “sar1 sayfalar”: Istanbul’da Meslekler ve Iktisadi Faaliyetler
Hakkinda Baz1 Gozlemler, 1868-1938, Toplum ve Bilim, S. 76, Bahar 1998, s.120; Arzu Varl,
Rahmi Deniz Ozbay, “Istanbul’da Perakende Ticareti: Tiiketim Mal ve Hizmetleri Piyasasi (1840-
1909)”, Uluslararasi 9. Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi Bildirileri, Saraybosna-Bosna Hersek,
2011, 5.2422.

143 Mrs.Max Miiller, Istanbul’dan Mektuplar,( Cev. Afife Bugra), Terciiman 1001 Temel Eser,
Istanbul, 1978, 5.23-24.
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Batmin etkisiyle bilhassa Istanbul’da oturan elit kesimin ve sarayin,
degisime agik yasam tarzi, belirtilen mekanlara kisa zamanda uyumu beraberinde
getirse de toplumun tiim kesimlerinde ve iilkenin her yerinde bu degisim ayni
oranda ve hizda olmamsti. Inang¢ ve geleneklerine bagli Anadolu halki, bazi
yorelerde igki igilmesini olumsuzluk ve felaket sebebi saymisti. H.1290 (M.1874)
yilinda Isparta’da ¢ok kar yagmis, kis mevsimi don ve kurak ge¢mis, kar doksan
giin erimemisti. Bu nedenle ekinler ekilememis, kitlik belirtileri goriilmeye
baslanmisti. Halk, bu felaketin i¢ki icen ve namazi boslayan memurlar ile Ali Koy,
Lagus ve Baradiz'da sarap igerek ayinler diizenleyen Rafiziler'den ileri geldigine
inanmaktaydi. Bu durum, bazilarinin yakalanarak ayin yapmalarinin
yasaklanmasina neden olmustu. Diger yandan i¢ki igmeyenlerin ‘ham, sofu ve
ahmak’ sayilmasi modas1 yayginlagmis, icki igmek popiilist kiiltiiriin gostergesi
olmustu. Mutasarrif Bey de kendini ham, sofu olarak su¢lamalarindan ¢ekindigi
icin Cuma namazlaria gelmez olmus; bazt memur ve subaylarla Cuma giinlerini
tavla oynamakla gecirmeye baslamisti. Bu nedenle ulema, esraf ve esnaf, Cuma

giinleri mutasarrifi ziyaret etmekten vaz ge¢mislerdi'®*.

2.3. ISTANBUL’DA iCKi MEKANLARI

2.3.1. Meykede/Meyhaneler

Osmanli‘da en ¢ok kullamlan icki mekéanlar1 meyhanelerdi*. Bir bakima
meyhaneler, igki tiiketiminin devlet tarafindan “mesrulastirildigi” yerler olarak
nitelendirilebilirdi. Bu mesru sinir, hem asayis ve kontroliin saglanmas1 hem de
vergilendirme agisindan diisliniilmiis olmaliydi. Meyhaneler “gedikli meyhaneler”

ve “koltuk meyhaneleri” seklinde ikiye ayrilirlardi.

144Bsciizade Siileyman Sami, Kurulusundan Bugiine Kadar Isparta Tarihi, Birinci ve Ikinci Cilt,
Serenler Yayini, Istanbul, 1983, s. 244.

145 Mey: Farsca sarap, umumiyetle icki demektir. Meykede, sarap, raki gibi her tiirlii i¢ki satilan yer;
meyhane yerine kullanilir bir tabirdir. Vak’aniivis Liitfi Efendi “Yeniceri zamaninda Dersaadet,
Galata, Beyoglu, Bogazici taraflarindaki meykedelerden Yenigeri Agalariyla Bostancibasilar ve
zabitan-1 saire taraflarindan mahiye ve cereme ve nam-: aherle kiilliyetli akca ahz ve tahsil olunur
imis. Kirk iki senesi zecriye muhassili haceganindan Nafiz Efendi’ye ihale olunmasiyla andan sonra
meykedeciler muhassili taniyip mukaddema verdikleri meblag istekleriyle zecriye sandigina
vereceklerini taahhiit etmislerdir.” diyerek 1827’den sonra meykedecilerden zecriye vergisinin
alimmaya basladigini ifade etmektedir. Mehmet Zeki Pakalin, Tarih Terimleri ve Deyimleri Sozliigii,
MEB Basimevi, C. 2, Istanbul, 2004 s.525,528.
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2.3.1.1. Gedikli Meykedeler

Gedikli meykedeler, c¢irakliktan yetisme Ozellik tasiyan, esnaf gelenegi
icinde faaliyet gosteren, loncalar1 olan bir gruptu. Bunlar, XIX. yiizyila kadar
“gedikli”, Sultan Abdiilaziz doneminden itibaren “selatin meyhaneleri” adini
almiglardi. Gedikli meyhanelerde ister esnaf, ister asker, ister Bab-1 Ali’den olsun,
niiktedan, s6zii sohbeti dinlenir, duygulu, kiiltiirli, sanatsever, gorgiilii insanlar bir
araya gelmekteydiler. Aralarinda taklit yetene8i olan, miizisyen, meddah, sair
olanlar da bulunuyordu. Bu manada, kamusal alanin 6nemli bir par¢asini teskil
etmekteydiler. Her ne kadar Miislimanlarin igki i¢meleri yasak olsa da
Istanbul’daki gayrimiislimlerin ve yabancilarin kendi aralarinda icki alip
satabilmeleri hususundaki hosgorii, aksam karanliginin sagladig gizlilik olanagi ile
Miisliimanlar i¢cin de bir kapi aralamis, hem gizli gizli i¢gmelerine hem de
“aksamcilik” geleneginin dogmasina sebep olmustu4e.

Evliya Celebi’de “Mel’un, mezmum, ugursuz esnaf, yani meyhaneciler”

basligiyla ifade edilen gedikli meykedeler, “Kdarhane (isyeri) ve mekkdirhane dort

146 Aksamcilik kiiltiiriiniin yayginlasmasinda erkek acisindan giindiiz yasamu ile evdeki gece yasami
arasindaki kopukluk ve farkliliklar etkili olmustu. I¢giiveyler, kaynana- kaympeder baskisindan
yilginlar, goriicii usuliiyle evlenip esine 1sinamayanlar, evindeki yoksulluktan rahatsiz olanlar is
sonrasinda bir-iki saatlik aksamci keyfi yasadiktan sonra yapay bir neseyle eve gitmeyi tercih
etmislerdi. Evdeki soguk ortam ve zorunlu birliktelige, meyhanelerdeki samimi arkadag sohbetleri,
edebiyat konusmak, miizik dinlemek, niikte ve fikralarla agilmak farkli ve vazgecilmez bir ihtiyaca
doniismiistii. igmek, belli bir kiiltiirii gerektirirdi. Aksamcilar, sabaha kadar sinirsiz icen, gorgiisiiz
insanlar degildi. Herkesin i¢ecegi belli miktarda rakiyr mezeler esliginde igmesi esasti. Civiyan,
ictikce konusan, cosan tipleri meyhaneci iceriye almaz, “senin hakkin iki degil bir buguk” deyip
onceki aksamin tatsiz durumunu hatirlatir, gerektiginde racon keser ve fazla igki vermezdi.
Kabadayilik yapmaya ¢alisanlar da disartya atilirdi. Meyhanelerde ates oglani (¢ubuklara ates tutan)
ve sofra oglanlar1 (genellikle Sakizli Rum genglerden) kapida ve sofra baglarinda misafirlerin
hizmetine bakarlardi. Aksamcilar arasinda ates veya sofra oglanlarma tutulup her aksam o
meyhaneye gidenleri bile olurdu. Bunlardan sair olanlar Istanbul edebiyatinin bir tiiriinii olusturan
“sakiname "leri yazmislardi. Aksamcilar, kandil ve Cuma geceleri, Ramazan aylar, kabir veya tiirbe
ziyaretlerinin dnceki aksami mola verirlerdi. Eski Istanbul’da aksamcilar niifusun ¢ok az bir
orantydi. Ahmet Rasim’e gore her mahallede bir veya iki aksamci olurdu. Bunda toplumun
onaylamayisi, din baskisi, tiirlii kaygi ve korkular etkiliydi. Kadiya "Efendim bu adam aksamcidir.
Gece giindiiz i¢er” dendigi durumlarda kisinin tamikligir kabul edilmezdi. Aslinda bu durum
hukuksal agidan kadina pozitif etki saglamisti. Ciinkii i¢ki, kadina bosanma hakki taniyan gecerli
etkenlerden biri olarak kabul edilmisti. Mesela es igmeyecegine dair soz verdigi halde, “eger
icersem bosamiriz”, “bos ol” dedigi halde igerse, zevce boganma hakkina sahip olurdu. Necdet
Sakaoglu, “Aksamcilik”, Istanbul Ansiklopedisi, Tarih Vakfi Yurt Yaymlar, Cilt I, Istanbul, 1994,
s. 169-170; ilber Ortayli, Osmanli 'yt Yeniden Kesfetmek, Timas Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 42.
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mevleviyet yerde, bin altmis kadardir. Hepsi sapik dyinli kefere ve fecere olarak alti
viiz kadardwr. Hicretin dordiincii senesinde ‘inneme’l hamrii ve’l meysirii ve’l
ensabii ve’l ezlam, ricsum min amelisseytan, fectenibithu ldallekiim tiiflihiin” ile
katresi haram kilinmigtir. Fakat devletin masrafi ¢ok oldugundan, tabii karsiligr da
ona gore olacagindan sarabi yasak etmemislerdir, senelik gelir alirlar. Baskaca bir
emanettir. Iste otuz eminden biri de budur.” seklinde gegmekteydi'*’. Resad Ekrem
Kogu’ya gore bu yiizyillda gedikli meyhaneler isimlerini semtlerine, iginde
bulunduklar1 hanlara, kendi havasina, atmosferine gore yahut {in salmis
meyhanecilere, giizelligi bir zamanlar dillere destan olmus nevcivan bir sakinin
adina nisbetle alirlardi:  Zindankapisi’ndaki ~ “Salebci”,  Asmaalti’ndaki
“Cavugbas1”, Langa’daki “Mermerli”, Topkapi’daki “Karag6z”, Lonca’daki
“Sakizl1”, Cibali’deki “Anastas” gibi...28,

Evliya Celebi gedikli meyhanelerin istanbul ve cevresinde en cok Samatya,
Kumkap1, Balikpazari, Unkapani, Balat Kapisi, Cibali Kapisi, Aya Kapisi, Fener,
kars1 tarafta Haskdy ve Galata’da olduklarini belirtmekteydi. O’na gore ‘Hele
Galata demek meyhane demektir.” “Oradan ta Karadeniz Bogazina varincaya
kadar her kosede bir meyhane bulunur. Ama Ortakoy, Kurugesme, Arnavutkoy,
Yenikoy, Tarabya, Biiyiikdere;, Anadolu tarafinda Kuzguncuk, Cengelkoy, Uskiidar,
Kadikéy denilen yerlerde tabaka tabaka meyhaneler vardir. Galata meyhaneleri
verimlidir. Meyhaneciler begenilmeyen bir halk, mel’un bir kavimdir. Galata
meyhanelerinde bu kadar hanende, sazende, mutribler toplanip gece giindiiz safa

ile vakit gecirirler”**.

Bu semtlerdeki meyhanelerin varligit XVIIIL. yiizyillda da devam etmisti.
Doneme ait bazi kayitlarda meyhanelerin Yahudi evlerinin icinde yer aldigi
anlasilmaktaydi. ‘Falanca kisinin yahudihanesinde meyhane odasi’ seklindeki

ibareler bu goriisii desteklemekteydi'®. Bu yiizyil sicillerine yansidig1 kadariyla

147 Evliya Celebi’de bu meyhanelerle birlikte “rakicilar esnafi” adi altinda farkli bir esnaf birligi de
ele alimmustir. “Diikkadn yiiz, nefer ii¢ yiizdiir. Leh diyarinda bin tiirlii raki yaparlar. Ama Giilfesen
ve Horlaka rakilart hepsinden siddetlidir. Bunun da sarhosluk veren derecesi haram olup yoksa —
sarap gibi- katresi haram degildir. Ciinkii bunda sarhosluk, haramlik igin sebep kilinmistir.” Celebi,
1971, s.282.

148 Resad Ekrem Kocu, “Aksamcilar”, Istanbul Ansiklopedisi, Istanbul, 1958, (C.1, s. 552). Gedikli
meyhane gorseli i¢in bkz. Ek 1.

149 Celebi, 1971, 5.283.

10 Sarap ve igki iiretimi yapan Yahudilerin evlerinde olan meyhane odalari hem kiigiik hem de
kiralar1 yiiksekti. Bu sebeple kendi halinde, fakir olan Yahudi halk bu hanelerde oturamiyorlardi.
Zira bir sekilde meyhane olarak kullanilmak durumundaydi. Buralarda asayisi bozan olaylara son
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Istanbul’da meyhanelerin nerede toplandigini, sayilarini, sahiplerini, nasil mekanlar
olduklarini tespit etmek de miimkiindiit®..

XIX. ylizy1l belgelerinde gedikli meykedeler, devlet tarafindan resmi olarak
kabul gormiis, ruhsat sahibi, vergisini verip belli kurallara haiz olan serefli ve
muteber®? mekanlar olarak ge¢mekteydi. Bunlar rastgele agilamazdi. Sayilari
devlet tarafindan kontrollii sekilde belirlenmekteydi®®3,

Evliya Celebi’de gegen bircok meyhane adi, XIX. yiizyilda ayni isimle
devam etmekteydi. Yiizyilin baslarinda Istanbul’da sayis1 bes yiiziin iizerindeki
meyhanelerin iigte birinin Galata- Beyoglu- Tatavla bolgesinde yer aldig1 tespit
edilmisti. Ugte bir civari ise sahil bdlgelerinde bulunmaktaydi. Bu meyhanelerin
yan1 sira Besiktas, Ortakdy, Kurucesme, Arnavutkdy, Bebek, Hisar, Istinye,
Emirgan, Yenikdy, Tarabya, Biiyiikdere, Sariyer, Beykoz, Cengelkdy, Kuzguncuk,
Uskiidar, Kadikdy gibi Istanbul’un Bogaz kiyilarinda bulunan yerlerde daha cok
meykede acgildig1 goriilmekteydi. Yiizyilin sonlarinda Istanbul’da bircok gedikli

meyhanenin varligi devam etmekteydit®*,

2.3.1.2. Koltuk Meyhaneleri

verilmesi ve fakir olan Yahudi halkin korunmasi amaciyla, adi gegen meyhanelerin kime ait olursa
olsun kapatilmasina, ihtiyaci olan Yahudilere uygun fiyatlarla kiralanmasina karar verilmisti. Tugba
Kara, III. Ahmed Devrinde Istanbul’da Sosyal ve Kiiltiirel Hayat, (Basilmamis Doktora Tezi),
Ondokuz May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Samsun, 2014, s.119.
Yahudi meyhaneleri Evliya Celebi’de koltuk meyhaneleri igerisinde ele alinmis; “Yahudi
meyhaneleri: diikkdn yiiz, nefer alti ytiz. Bunlar Rum meyhanecilerine ragmen ne kadar mahbublar
ve ne kadar rakkaslar: varsa toplayip kiyafet degistirerek eskiya tarzinda ve serhad elbiseleri giyip
iki tarafina halis sarab yerine fagfuri necef, miicevher kadehlerle seker serbeti dagitarak gecerler.
Bunlar Yahudi olduklarindan alayda, geride kalirlar. Ciinkii padisah alayinin askerleri, liizumlu
olanlary ileride gider. Bu Yahudi meyhanecileri hi¢hir vakit baskalarindan yiyip icmezler, kimseye
karismazlar, arkadaslhik edenler de yapmaciktir. Hatta sarab dedikleri mel’unu bile baskasindan
alp igmezler. Onun icin ayri meyhaneleri vardir. Bu Yahudiler ¢ok kdar ederler. Yirmi-otuz yillik
sarablarin en dldst bunlarda bulunur. Bu yiizden baska bir alay ile gegerler. ” ifadeleriyle
ge¢mektedir. Celebi, 1971, 5.285-286.

151 Unkapani’nda Tiifenkhane civarinda iki meyhane, Cibali disinda ii¢ meyhane, Balikpazari’nda
dort, Fener’de dort meyhane vardi. Meyhanelerin yer ve isimlerinin tespit edilmesindeki maksat
yenilerinin agilmasina engel olmakti. Bu amagla c¢ikarillan kanunlarda da genellikle Yahudiler
muhatap alinmist1. Kara, 2014, s.120.

152 BOA, DH. MKT, Nr.1341/77 (H.12 Za 1300/14 Eyliil 1883)

158 Gedikli meyhaneler Sultan Abdiilaziz déneminde “Selattin Meyhaneleri” olarak anilmaya
baslanmistir. II. Mesrutiyet doneminde gedikler kaldirilmis, ruhsat alma ylikimliiliigii getirilmistir.
Cumbhuriyet siirecinde esnaf ve balik¢1 meyhanelerinin yerini sahil meyhaneleri alirken son donemde
calgili meyhaneler de yerini tavernalara birakmustir. Tavernalarla birlikte geleneksel meyhane
anlayist da tarihteki yerini almistir. Zat, 2010, s.150-151.

1% Kogu, 1950, 5.20; Cokugras, 2013, s.165-166; Tevfik, 2016, s.8, 25. 1880’lerde Istanbul’da
bulunan gedikli meyhaneler i¢in bkz. Tablo 1.
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Koltuk meyhaneleri, gizlice icki satan, kagak, gediksiz olarak calisan, ayak

takiminin gittigi, ara sokak bakkal ve manavlarrydi®,

XIX. vyiizyll belgelerinde “koltuk meyhaneleri” sik¢a gegmektedir.
Belgelerde gecen “gediksiz gazino ve boyle tiiccar vinvanlt fabrikacilara koltuk
tnvam  verilerek”,  “gediksiz miiskirat ~magazacilar ile fabrikacilar”,
“...Balikpazari’nda ii¢ adet gedikli, seksen-doksan bab gediksiz gazino ve fabrika
ve lokanta ve magaza...”, “Kumkapi’'da kirk bes bab diikkdan miyanesinde bes tane
gedikli bulunup kiistirlarimin gazino ve magaza olup Langa’da altmis yedi bab
gazino ve fabrika ve lokanta miyanelerinde yedi bab gedikli, Samatya’da doksan
bab miyaninda on-on iki adet gedikli bulundugu ve bunlara miimasil Balat,
Uskiidar ve Bogaziglerinde on diikkanda bir diikkan gedikli olup kiisiirlar: gediksiz
gazino ve fabrika olup...” ifadeleri bu ylizyilda gediksiz diikkkan ve magazalarin
devlet tarafindan resmen kabul gordiigiinii gostermekteydi. Bu diikkanlarin
varliginin kabullenilmesinde zaman zaman yasaklarin esnetilmesi, devletin vergi

almak amacli olarak serbestlikleri genisletmesi etkili olmus olmaliydi®®®

. Ayrica
yayinlanan fermanlarda meyhaneler ve serbethanelerle birlikte koltuklarin da
kapatilmasimin  buyurulmasi devletin bu diikkanlarin varligim1 kabullendigini,
kapatilmas1 i¢in -kurallara uymayip kapatilmasi gereken gediklilerden daha fazla-
ugrastigin1  gostermekteydi. Devletin engellemelerine ragmen kapatilamamasi,
gediklilerin de sikayet sebebi olmus, “ii¢ bin bes yiizii askin koltuk diikkdaninin
varliginin, asayissizliklere ve gediklilerin itibarinin azalmasina sebebiyet verdigi”
ifade edilmisti. Hatta gediklilerin bu sikayeti ve koltuk diikkanlarinin kapatilmast

istegi 1277/1861 nizamnamesinin de hazirlanmasinda etkili olmustu®®’.

Yine benzer sekilde H. 1260-65/1844-49 donemine ait zecriye defterinde
Bakkal Koltugu, Papaz Koltugu, Baritan Koltugu, Karabela Koltugu, Panayot

1% Kocu, 2011, s.3; Zat, 2010, s.150. Her ne kadar koltuk diikkanlar1 ruhsatsiz, kacak calisan
meyhaneler olarak bilinse de Evliya Celebi’de koltuk meyhaneleri esnafi ‘¢ yiiz diikkdn sekiz yiiz
nefer’ olarak gegmektedir. Ayrica Mantran’in “perakendeci kiigiik tiiccarlar ¢ogu zaman koltuk adi
verilen kiiciik diikkanlarda satis yapmak zorunda kalmakta ve sattiklart mal miktari az oldugundan
kazanglart kiiciik olmaktadir” ifadesi, bu yargiya ters diismektedir. Mantran, 1990, s.43; Celebi,

1971, s.283.

‘Koltuk’ ifadesi izinsiz, kagak olarak calistirilan kahvehaneler i¢in de kullanilmigti. III. Murad
zamaninda “Her kim ki fahim mertebesine vara, yani komiir ola, sirf haramdir” diye fetva verilmis,
ilk kahve yasagi ¢ikarak kahvehaneler kapatilmisti. Bu nedenle mahalle aralarinda, ¢ikmaz
sokaklarda, baz1 diikkanlarin ard kisimlarinda gizli ‘koltuk kahveleri’ agilmisti. Kogu, 1947, s.11.
1% BOA, DH. MKT, Nr.1341/77. (H.12 Za 1300/14 Eyliil 1883)

157 BOA, I.MMS, Nr.22/942. (H. 9 N 1277/M.21 Mart 1861)



49

Koltugu gibi diikkkan adlariyla geciyor olmasi bazi donemlerde koltuk diikkanlarinin
da kay1t altina alindigin1 gostermekteydi®®®,

Koltuk meyhaneleri disinda, gedikli olmayan, ruhsatsiz olarak c¢alisan
“ayakli meyhaneler” ad1 verilen seyyar igki saticilar1 da vardi. Ayakli meyhaneciler
genellikle Ermenilerden olugsmaktaydi. Diikkani, figisi, tezgahi, ustasi, sakisi hep
kendisiydi. Bellerine ucu musluklu i¢i raki veya sarap doldurulmus koyun bagirsagi
sararlar, sirtlarinda bir ciibbe, ciibbenin i¢ cebinde bir kadeh, omuzlarinda da
peskirle satis yapmaktaydilar. Ayakli meyhaneler en ¢ok Bahgekapi ve Yemis
Iskelesi, Galata ve civarinda bulunurdu. Miisterilerini gériince etrafi kollayarak bir
bakkal veya manava girer, kusaginin arkasindaki musluktan kadehini doldurup pesi
sira giren miisterisine viicudunun hararetiyle 1sinmis ickiyi sunardi. Kadehi bir
yudumda yuvarlayan baldir ¢iplak ayyas da bir {iziim tanesini yahut mevsimine
gore bir meyvaylr meze yapar, ¢ogu zaman da elinin tersiyle silip giderdi. Buna

“yumruk mezesi” denirdi**®.

XIX. ylizyilin sonlarina ait belgelerde meyhanelere dair dort farkli mekansal

tanimlama yapilmisti. Bunlar, fabrikalar, lokantalar, gazinolar ve koltuk diikkanlar

idi*e°.

2.3.1.3. Meyhaneler ve Mekansal Ozellikleri

Gedikli meyhanelerde kapidan girilince genellikle ya sag ya da solda bazen
de meyhanenin dibinde, kapiya karsi bir tezgah bulunurdu. Tezgahin {izerine,
ayakta bir iki tek atip gidecek yolcular icin hazirlanmis raki kadehleri sarap

bardaklari, i¢inde fasulye piyazi, lahana haglamasi ve leblebi gibi mezeler bulunan

%8 Cokugras, 2013, s. 267-269.

159 Kogu, 1947, s.3; 1952, 5.53. Baz1 kaynaklarda ayakli meyhaneler ile koltuk meyhaneleri ayni
kategori olarak ele alimmisti. Ancak belgelerde, ayakli meyhaneler i¢in koltuk diikkanlar1 gibi
mekansal ifade kullanimina rastlanilmamasi bu yarginin pek dogru olmayacagi yoniindedir.

160« Bunlar ii¢ ve dort miinkasim olmak lazim geldigi halde, birincisi fabrikalar olup buna en adisi
yiiz liradan sekiz yiiz liraya kadar vergi itasiyla miikellef olup; ikincisi lokantalar olmakla ehl-i
servet ve erbab-: tabiiyet aksamdan sonra gelir, taam eder, kendi halinde orada biraz vaktini gegirir.
Ugiinciisii gazinolar olup ashab-1 namus ve erbab-1 meraktan olanlar aksamdan sonra gelir, teneffiiz
eder. Dordiincii koltuk tabir olunur mahaller ki isretin halis ve nefasetlisi nisbet iizerine bunlarda
bulunur, ehven surette satilr;, magazacilart muhsif adamlar oldugundan miisterilerini memnun
ederler. BOA, DH. MKT, Nr.1341/77 (H.12 Za 1300/M.14 Eyliil 1883) Yani meykedeler yalniz
icki igme mekan1 olarak kalmayip niifuz, itibar, prestij, gii¢ kazanma yerleri olarak da
islevsellesmislerdi. Bu nedenle toplumun farkli kesimlerine hitap eden, statii farkliliklarin1 ortaya
koyan kamusal alanlar olarak hizmet vermekteydiler.
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tabaklar dizilirdi. Tezgahin arkasinda bulunan oymali raflara raki ve sarap siseleri
dizilir, kenardaki ¢ivilere de camdan yapilmis kulplu raki ve sarap ibrikleri asilirdi.
Miisterilere igki bu ibriklerle sunulurdu. En eski gediklilerde cam ibrik yerine kabak
kullanilirdi. Meyhanenin etrafina da tahta sofralar (algak masalar) ve kisa bacakli
hasirli iskemleler dizilirdi. Bazi meyhanelerde devamli ve itibarli miisteriler i¢in
balkonlar, merdivenle ¢ikilan iist kat ve burada miikemmel désenmis odalar
bulunurdu. Bu odalarda Istanbul’un azili zorbalari, kabadayilar1 eglenirlerdi.
Meyhanenin bir duvar1 boyunca gayet biiyiik ve i¢lerinde cins cins sarap ve raki
bulunan figilar dizilirdi. Bazilarinda da fig1 yerine biiyiik kiipler bulunurdu. Bu

161

nedenle o meyhaneler “kiiplii meyhaneler” olarak anilirlardi™". Kiiplin Acemcesi

162 istanbul’un eski

“hum” oldugundan bunlara “humhane” de denirdi
meyhanelerinde masa bulunmamakta idi. Gazinolar, alafranga icki yerleri
acildiktan sonra masa, onlar taklitle meyhanelere de girmisti. Tanzimat sonrasinda
masa ve sandalyeye gecilmesinin etkisiyle bilhassa sicak yaz giinlerinde
isyerlerinin Oniine iskemleler koyarak miisteri ¢ekmeye calismalar1 bir yandan
miisterileri memnun etmis olsa da 6te yandan halkin sikayetlerine sebep olmustu.
Bilhassa dar sokaklarda gidis gelisi zorlastirdigi i¢in 1856 yilindan itibaren kahveci

163

ve meyhaneci esnafi uyarilmis, hukuki tedbir alinma geregi duyulmustu°. Ayni

zamanda miiskiratin ve muhafaza ortamlarinin esaslarma iliskin diizenlemeler de
yapilmist1164,

Mekéansal anlatim itibariyla meyhanelerin ¢ogunun liiks, elit kesime hitap
eden, sasaali mekanlar olmadig1 goriilmekteydi. Her ne kadar popiiler anlatimlarda
meyhanelerin i¢ mekan anlatimy, isleyis ve diizeni, temizlik ve titizligi, ¢alisanlarin

niteliklerine yer verilmis ise de resmi devlet evraklar1 olmalar1 nedeniyle XIX.

161 Tevfik, 2016, s.8-9

182 Tevfik, 2016, s.29.

183 Bu durum “Sokaklara Dair Nizamname”ye de eklenmisti. Nizamnamenin yirmi dérdiincii
bendinde “Meyhane ve kahveci ve bu misiillii esnaf-1 saire ruhsat tahsil etmeyerek sokaklara
sandalye ve iskemle ve sofra vaz’ ederek miisterilerini oraya cem’ etmeleri bundan béyle memnu’
olmakla bu misiillii hareket edenler olur ise ceza kanunname-i hiimayununun ikiyiiz elli dordiincii
maddesine tatbiken bir beyaz beslikten bes beyaz beslige kadar ceza-yi nakdi ahziyla mecazat
olunur” ifadesi gegmekteydi. Diistur, I. Tertip, C.2, 5.481.

184 “Miiskirat satan kimseler sattiklar: miiskirata baska seyler karistirmis veyahut zehirli mazarratl
ecza ile miirekkep miiskirat sattiklar: tahkik olundukta, muhakemesini polis huzurunda icra ve ceza
kanunnamesinin iki yiiz elli yedinci maddesine tatbiken alti beyaz begslikten on beyaz beslige kadar
ceza-i nakdi ahziyla miicazat olunacaklardir.” “Miiskirat diikkdn ve magazalarinin mahzenleri hava
alacak ve harik (yanma) tehlikesinden salim olacak surette bulunacaktir.” “Ruh (ispirto gibi u¢ucu

gaz) envaindan olan miiskirat, iistii kemerli bodrumlara vaz’ olunacaktir.” Distur, 1. Tertip, C.2, s.
488.
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yiizyil arsiv belgeleri bu hususa 151k tutmamaktaydi. Ayrica bu mekanlara yonelik
tirtinlerin insan sagligina, hijyen kosullarina, satabilecekleri miktara, ¢alisanlarin
tasimas1 gereken Ozelliklere -mesela kilik kiyafetlerine- deginilmemekteydi.
Belgeler ¢ok biiyiik oranda -yasal olarak smirlarin ¢izilmesi geregi duyulan-
meyhane agilip agilamayacak yerler, uygulanacak yaptirimlar, bilhassa vergiler
tizerinde agirlik kazanmisti. Cezai islem konusunda yukarida zikredilen etkenlere
yonelik bilgiye rastlanilmamis olup; denetimin diikkan ac¢ilmasi yasak olan yerler,
acilip kapanma saatleri, bilhassa ruhsat ve tezkerelere yonelik yaptirim
mekanizmasi ile usulleri, vergiler, vergi oranlar1 ve tahsil usulii gibi daha ¢ok
ekonomik etkenlere yonelik konularda oldugu goriilmekteydi. Bununla birlikte
toplumsal huzurun saglanmak istenmesi, Miisliiman halk ile gayrimiislim halkin
catismalarina ya da kargasa ortaminin olusumuna engel olma diisiincesi, bilhassa
kamu diizeni ve otoritesinin saglanmak istenmesi Oncelikli olarak goze
carpmaktaydi. Yine siyasi iktidarin, meyhanelerin eglence mekani adi altinda
mubhalefetin koordine oldugu, devlete isyanlarin planlandigi, siyasi iktidara yonelik
tehdit unsurlarinin bir araya geldigi potansiyel mekanlara donlismesini engellemeye

calistig1 da ifade edilebilir.

Devlet, denetim ve otoritenin saglanmasi, Islami devlet kimliginin
muhafazasi®® ve Miisliiman halkin hassasiyetleri dolayisiyla gelisigiizel, her yere
meyhane acilmasina izin vermemekteydi. Yalnizca Miislimanlarin yasadigi
mahallelerde, cami ve hamam yakinlarinda, tiirbe ¢evresinde, carst ve cadde
tizerlerinde i¢ki satis1 ve mekan agilmasi yasakti. Devlet bu durumu XIX. ylizyil
oncesinde c¢esitli emirnamelerle kontrol altinda tutmaya calismakta, Tanzimat’la
baglayan degisim sonrasinda ise nizamnameler yayinlayarak hukuksal zemine
oturtmaya ¢aligmaktaydi'®®, Buralarda gece yatilmasina, kumarhane gibi eglence
mekanlarina doniisiimiine izin verilmemekte, calgili, miizikli ortam olarak
isletilmesi icin ek ruhsat talep edilmekteydit®’. XIX. yiizyilda devlet konunun siki

takibini yaparak kacak yollarla, ruhsatsiz icki iiretim ve satigina izin vermemisti.

165 Bilhassa II. Abdiilhamid déneminde siyasi iktidar, Islam’dan tiim sapmalar1 5nleme konusunda
her zamankinden daha da kararliydi. Artik bu, dini olmaktan ¢ok Tiirk Devleti’nin kesinlikle
Miisliiman niteligini korumay1 ve tiim siyasal iktidar1 Tiirklerin elinde tutmay1 amaglayan siyasal
bir ilkeydi. Selim Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji (II. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909),
(Cev. Giil Cagali Giiven), Dogan Kitap, Ocak 2014, Istanbul, s.131.

166 f¢ki satisinin yasak oldugu yerler ile nizamnameler konusu ileride ayrintili olarak ele alacaktir.
167 BOA, I.MMS, Nr.22/942. (H. 9 N 1277/M.21 Mart 1861), BOA, .MMS, Nr.31/1294. (H.12 Za
1282/M.29 Mart 1866), Diistur, 1. Tertip, C.2, s.712-725.



52

Devlet tarafindan kapatilan meyhane sayis1 azimsanmayacak orandaydi®®®, II.

Abdiilhamit déneminde Dersaadet Zaptiyesi dahilinde izinsiz ve ruhsatsiz agilmig
olan kirk magazanin hangileri oldugu, nerelerde yer aldigi, numarasi, sahibi ve
(varsa) Kiracis1 bir deftere kaydedilmisti'®®. Ayni defterde “derunlarinda bila-
ruhsat miiskirat satilmakta oldugu halde bu kere sedd-ii bend ettirilen ve derdest
tahliye bulunan miiskirat magazalar:” da yer almakta idi. Buna gore Kasimpasa’da,
Dolapderesi ve Tophane Zabitalar1 Dairelerinde ruhsatsiz on diikkdn ve magaza
bulunmakta idi. Diikkanlarin ¢ogu Yunan tebaasindandi ve Devlet-i Aliyye
tebaasindan olanlarin da kiracis1 Yunanli idi. Bu nedenle diikkanlarin kapatilmasi

icin Yunan kancilaryasi ile haberlesildigi de belirtilmekteydi™.

2.3.1.4. Meyhanelerin A¢ilma ve Kapanma Saatleri

Meyhanelerin agilis kapanis saatleri de devlet tarafindan kontrol

edilmekteydi. Genellikle meyhanelerin kapanma saati alaturka bir buguk

171

sulariydi Bu saatte meyhanelerde c¢ingiraklar ve -hanlar igindeki gedikli

meyhanelerde- davullar calmirdi'’.

XIX. ylizyilda, asayissizlik olmamasi igin
aksam saatlerinden sonra kapanmasi, mevsim ve mahale gore kapanma saatinin

Zaptiye Nezareti tarafindan belirlenmesi istenmisti’’®. Nezaret tarafindan gedikli

168 1829 tarihli zecriye defterine gore Istanbul sur iginde gedikli olarak 89 meyhane bulunmakta,
kapali sayisi ise 43’tlir. Bunlardan 37’sinin a¢ilmasi disiiniilmektedir. Padisah iradesiyle 44
meyhane agilmasina izin verilmistir. Balat, Balikpazari, Cibali civarindaki ise 31 tanedir. Bunlarin
ise 13 tanesinin agik kalmasi uygun gorilmiistiir. Haskoy, Galata civarinda 25 adet meyhanenin 8
tanesinin ac¢ik kalmasina izin verilmistir. Haskoy, Halicioglu sinirinda ag¢ik bulunan 24 meyhanenin
1171 agiktir. Besiktas’tan Sartyer’e kadar uzanan bdlgede 170 meyhane bulunmakta yalnizca 40’1
acik bulunmaktadir. Beyoglu’nda ise 118 adetten 91 inin agik kalmast uygun bulunmamistir. Tiim
Istanbul’da 554 meyhane bulunmakta, bunlarin 336’sinin agik kalmasi uygun bulunmustur. 1830
tarihli Basmuhasebe Zecriye Kalemi Defterine gore ise Galata’da mevcut meyhanelerin sayisi 44,
Beyoglu ve Tatavla’da ise 118’dir. Bunlardan Galata’dakilerden 5, Beyoglu ve Tatavla’dakilerden
17 tanesinin kaydinin silinmesine karar verilmistir. Ayni deftere gore Besiktas’tan Sariyer’e kadar
olan 177 meyhaneden 27 tanesi kapalidir ve 10 tanesinin kaydinin silinmesine karar verilmistir.
Burada agilmasi istenen serbethane ve koltuklarin sayist 101°dir. Kadikdy’den Beykoz’a kadar olan
bolgedeki 70 meyhanenin 11’inin kaydi silinmis, 11 tanesinin de silinecegi bildirilmistir. A¢ilmasi
talep edilen meyhane sayis1 ise 41°dir. Bu deftere gore Istanbul’daki toplam meyhane sayis1 589°dur.
Cokugras, 2013, s.168-169.

169 BOA, DH. MKT, Nr. 1331/90. ( H.21 R 1297/M.2 Nisan 1880)

10 BOA, DH. MKT, Nr. 1331/90. ( H.21 R 1297/M.2 Nisan 1880)(Bkz. Ek 6)

111 Alaturka saat sisteminde giiniin baslangic1 giinesin batis vakti yani gurub vaktidir. Dolayisiyla
“alaturka bir bucuk™ ibaresi, giinesin batisindan sonraki bir buguk saatlik zaman dilimini ifade
etmekteydi.

172 Tevfik, 2016, s.10.

173 BOA, I.MMS, Nr.22/942. (H. 9 N 1277/M.21 Mart 1861), BOA, i.MMS, Nr.31/1294. (H.12 Za
1282/M.29 Mart 1866), Diistur, 1. Tertip, C.2, s.712-725.
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meykedelerin ve tiim lokantalarin alaturka iki buguk, geri kalanlarinin bir buguga
kadar acik kalabilmelerine izin verilmesi “gediksiz miiskirat magazacilart ve

fabrikacilarin” itirazlarma sebep olmustul’4.

Gediksiz magaza esnafi ve
fabrikacilar1 devletin uygulamasinin adil olmadigindan yakinmislardi. Kendilerinin
yillik pek ¢ok vergi verdiklerini, gediklilerin onda bir olan vergiyi bile vermedikleri
halde onlara ‘serefli ve mu’teber’ goziiyle bakildigini ifade eden gediksiz magaza
esnafi, Sura-y1 Devlet dahil olmak {izere bircok makama durumu defalarca arz
etmislerdi. Bu sikayetlere ragmen Sura-y1 Devlet, lokantalilara verilen hakki da
kaldirip yalniz gediklilerin iki buguga, geri kalan gediksiz namiyla ‘mu teber
gazino ve mu teber tiiccar tinvanl fabrikalarin’ bir buguga kadar agik kalmalarina
miisaade etmisti. Bu magazacilar kendilerinin de gediksiz olmalarina ragmen
‘muteber’ olduklar1 iddiasindaydilar. Sura-y1 Devlet’in gediklilere alaturka iki
buguga kadar izin verip kendilerine bir bucuga kadar izin vermesini
elestirmekteydiler. Diikkan sahipleri, Dersaadet ve Bildd-1 Selase’de gediksizlerin
onda biri kadar gedikli diikkan: oldugunu, onda dokuzunun saat bir bucukta

kapatiimasinin adil ve nizami olmadigini, bunun bir an once giderilmesi gerektigini

belirtmekteydiler!™.

Tanzimat sonrasi degisimle ortaya ¢ikan eski- yeni, geleneksel- modern
catismasi icki mekanlar1 konusunda da kendini gostermekte; lokantaci, gazinocu,
fabrikac1 ornekleri modern mekanlar temsil ederken, gedikli esnafi gelenekseli
temsil etmekteydi. Mekan sahipleri, kendilerini hakli gosterecek uygulama, belge
ve gerekceler One stlirerek biirokratik olarak devleti mesgul etmekte; kendi istekleri
dogrultusunda kararlar c¢ikartmak icin g¢abalamaktaydilar. Sura-y1 Devlet, bu
tartigmalara son vermek adina, gedikli-gediksiz tiim meyhanelerin alaturka saat bir
bugukta kapatilmasi yoniinde karar c¢ikarmisti. Ancak bu sefer gedikliler,

kendilerinin devlete vergi ile miikellef olduklarini, gedikli olmayanlarla esit

14« gediklilere gece iki buguga kadar acik kalmalarina miisaade olunup gediksizler namiyla

muteber gazinolara ve muteber tiiccar fabrikacilara koltuk tinvani verilerek saat bir bugukta
kapattirlmasina razi olamayacaklart gibi ...”7, “..gedikli ve gediksiz tefrik olunmayarak
lokantalarn iki bug¢uga kadar a¢ik kalmasina gediksiz miiskirat magazacilari ve esnafimiz buna razi
olmayarak pek ¢ok devair-i aliyyeyi taciz edip...” BOA, DH. MKT. Nr.1341/77. (12 Za 1300/M.14
Eyliil 1883)

15 BOA, DH. MKT. Nr.1341/77. (12 Za 1300/M.14 Eyliil 1883)
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sartlarda olmamalar: gerektigini, magazalarimin eskiden oldugu gibi iki bugukta

kapanmaya devam edilmesini rica etmekteydiler’®.

Meyhanelerin kapanma saatleri ile ilgili olarak tasrada baska bir tartisma
yasanmakta idi. Zira tasrada magaza ve diikkanlarin kapanma saatlerine Istanbul
kadar da miisaade edilmemisti. Erzurum vilayet yetkilileri, orada bulunan miiskirat
magazalari, otel ve kiraathanelerin alaturka saat on ikide kapatilmasi yoniinde
yaptirim uygulamaktaydilar. Buna karsilik diikkan sahipleri, vilayete gonderdikleri
arzuhalde hi¢ olmazsa saat bire kadar a¢ilmasina miisaade buyurulmasini talep

etmekteydilert’”,

Devletin, g¢esitli donemlerde meyhanelere yonelik olarak uyguladigi
kapatma yaptirnminin siklikla gériilmesindeki gerekgeler dini nedenlerden ziyade
toplumsal nedenlere dayandirilmaktaydi. Dini olarak gayrimiislim halka igki tiretim
ve tiiketim hakki zaten taninmis oldugu i¢in, devlet bunu yasaklamamis, yalniz satis
icin belli kurallara uyma zorunlulugu getirmisti. Fesat ve ser yuvasi haline
gelmelerinin yani sira Misliman halkin sikayetleri, usulsiiz isyeri agilmasi,
ruhsatsiz ve tezkeresiz icki satis1 yapilmasi gibi etkenler kapatilma nedenlerini
teskil etmisti. Bilhassa cinayet dahil olmak {izere pek ¢ok asayissizligin meyhane
ve umumhanelerden kaynaklanmasi, bu mekanlarin potansiyel sug¢ alanlari,
giivensiz, tekin olmayan, marjinal yerler niteliginde algilanma etkeni olmustu. Bu
nedenle her zaman kontrol altinda tutulmasi1 gereken, herhangi bir su¢ islenmesi
durumunda kisilerin yerine mekanin cezalandirildigi, ‘kapatilmaya mahkGm’

alanlar olmuslardi.

Son donemde ortaya g¢ikan yeni icki mekanlarinin hepsi ayni zeminde
degerlendirilmemisti. Geleneksel olmayip, Tanzimat sonrasi ortaya ¢ikan gazino ve
birahane gibi ‘toplumun asagi tabakasindan, itibarsiz, rezil insanlarin

gelmeyecegi’ baz1 mekanlar, giivenilir ve muteber sayilmisti. Hatta diger icki

16 <« yalmz miiskirat satan esnafimizin hengam (vakit) ahz ve italart saat yarimdan bida ile

(baslayarak) ancak yirmi dort saat zarfinda iki-ii¢ saatten ibaret olup, bu miktar bir vakt-i kalile
(¢ok az vakit) miisaade olunmak adeta ticaretlerimizi kapatmak demek olarak, bu da umum esnafin
bozulup perisanligina neden olacagi ve vergimizi bundan boyle vermek miimkiin olamayacagindan
buna da ne adalet-i seniyye ne de sadrazam razi olmayacagindan bu babda miiskirat
magazacilarmin bir buguk veyahut iki bugukta kapattirilp kapattirllmayacagr hususunda esnaf-i
acizanemizce bir ye’s olmayip ancak evvelki karar ve irade-i aliyye ahkam-: celilesinin muhafaza

buyurulmasini adalet-i seniyye namina kemal-i tazarru ve niyaz ile istida (vica) ve istirham eyleriz.”
BOA, $.D, Nr. 2912/3. (H.2 Ra 1304/M. 29 Kasim 1886)
1T BOA, DH. MKT, Nr.1367/106. (26 Z 1303/M.25 Eyliil 1886)
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mekanlarina giden Miisliimanlarin {i¢ giin tevkifleri uygun goriilmiisken bu yerlere
girisleri yasaklanmanust1’8, “Halife-i Miislimin, zill’ullah fi’larz” (Allah’in
yeryiiziindeki golgesi) gibi hem Panislamist hem de mutlak monarsi goriisiinii
yansitan bir unvan kullanan II. Abdiilhamid’in’’®, bu unvan ve politikaya ters diisen
boyle bir karar1 almas1 oldukca sasirtictydi*®®. Bu kararda isyanlarin yogun olarak
yasandigi bu donemde toplumsal biitlinliigli saglama diisiincesi etkili olmus
olmalidir. Tanzimat’la baslayan “tiim tebaanin esitligi” prensibinin geregi olarak
bilhassa gayrimiislim tebaanin tatmini yoluna gidilmisti. Ancak isyanlara engel
olunamayip Devlet-i Aliyye’den ayrilmalar devam edince II. Abdiilhamid
donemindeki hedef Miisliiman kesimin tatmini olmustu. Belirtilen mekéan esnekligi
bu nitelikte diisiiniilerek devletten memnun Miisliman kesim yaratma hedefi

baglaminda degerlendirilebilir'®!. Tiim mekénlara giris izninin verilmeyip sadece

18 “Darii’l Hilafetii’l Aliyye’de simdiye kadar men’ine tesebbiis olunmasina ragmen meyhaneler
agilarak miiskirat kullanimi engellenememis, bu durum bir¢ok cinayete sebep olmasi dolayisiyla
zabitalara da giicliik yaratmist. Bu nedenle bundan béoyle Islam topraklarinda miiskirat
kullanimimin giizellikle, siddet olmaksizin men’i icin Sadaretce zabita tarafindan sifahen bazi
tedbirler alinmasi onerilmis, gerekenlere de teblig edilmisti.” “Subatin ikinci gecesi Galata’'da
Meyhal’in meykedesinde serhos olup miiskir nedeniyle vuku bulan miinazaada Cesme Meydanli
Salih ve refiki Asum tezgahtarin birini katl, digerini de cerh ederek firar etmis sonra zabitaca derdest
edilmisti. Bu vukuat ve bu gibi cinayet ve rezail olaylarin sebebi meyhaneler ve yakinlarindaki
umumhaneler idi. Bunlarin azaltilmas icin ehl-i Islamdan ve erazil takimindan olup bu mahallere
gidecek olan ehemmiyet-i sahsiyeleri olmayan siifehanin Galata ve Beyoglu’ndaki meyhane ve
umumhanelere duhuliiniin kat’iyyen men’i, girenler hakkinda zabitaca miinasip ve miiesser bir ceza
tayininin gerekliligi belirtilmisti.

Bununla alakali olarak Beyoglu mutasarrifligindan Mabeyn-i Hiimayun Baskitabetine yazilmig olan
ariza ilizerine Sadaretten istizan ile keyfiyet telakki olunup, alinacak tedbirin padisahin irade-i
seniyyesinin bir geregi olacagi ifade edilmigti. Mutasarriflikga ve zabita tarafindan durumun
ehemmiyeti derkar bulunduguna binaen soyle bir karar ¢ikmusti: Miisliiman ahalinin miiskirat
isti’malinden men’i, bir takim sikdyetler sii-i muamelati gerektireceginden gazino ve birahane
mistillii olduk¢a muteber sayilan mahallere gidenler zaten esafil insanlar olamayacaklarindan
bunlar istisna olmak tizere yalniz umuma agik meyhanelerde Miisliimanlarin igretten kat iyyen men’i
ve buna muhalif harekete devam ederek meyhaneye giden Islam’in zabitaca ii¢ giin tevkifleri
maksada ulagsmaya kafi goriilmiistii.” BOA, Y.A.HUS, Nr. 256/89. (H. 18 B 1309/M. 17 Subat
1892).

179 Ortayl1, 2014, 5.204.

180 Zira II. Abdiilhamid’in ifadesiyle “Devlet-i Aliyye nin medar-1 bekdsi din-i miibin-i Islamiyet
olmakla icabina itina” ve “ahali-i Islamiyye nin Seriat-i Muhammediyye nin kaffe-i ahkdm-1
celilesine riayet-i kamilesi” mutlaka gereklidir. O halde devlet bir taraftan dini hayati ¢esitli
miiesseselerle tesvik ederken halk da diger taraftan dinini 6grenmeli ve tatbik etmeye ¢aligsmalidir.
Bu anlamda yapilan sosyal ve hukuki diizenlemelerle genel ahlaka ve Islam dinine uymayan
davranis ve faaliyetlere engellemeler getirmistir. Azmi Ozcan, “Sultan II. Abdiilhamid”, Tiirkler
Ansiklopedisi, 2002, C. 12, s. 1572,

181 Miisliiman ve Hristiyanlarin kanun 6niinde esit olduklarim ilan etmesinden beri 1839 Tanzimat
Fermany, seriat dniinde iistiinlik konumlarinin gitgide zayifladigini hisseden Miisliimanlar arasinda
ciddi bir giiceniklik yaratmisti. Bu nedenle II. Abdiilhamid déneminde Osmanli hilafeti, Miisliiman
uyruklar arasinda yeni bir dayanigma temeli yaratmay1 amaglayan 6nemli bir girisim baglatmist1.
Seton-Watson’in “resmi milliyetgilik”” adin1 verdigi siyasa, ideolojik olarak kusatilmis ¢ok etnisiteli
imparatorluklarin yonetici hanedan tarafindan “milli” motiflerin kullanilmasiydi. Osmanli hilafeti,
kendi baglaminda ve kendi tarihsel ¢esnisinden yararlanarak yeni bir “mistik”, yeni bir benlik
imgesine biiriinmeye ¢aligmisti. Deringil, 2014, s.60-61.
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gazino, birahane gibi elit mekanlara izin verilmesi Miisliiman halkin toplumsal
huzursuzluklara sebebiyet verecek, su¢ potansiyeli yiiksek mekanlardan uzak
tutulmak istendigini gostermekteydi. Bu mekanlarda fiyatlarin yiiksek olmasi,
kurallarin daha siki olmasi caydiriciliga, alt tabakadan, ayyas, sefih insanlarin
girmesini engellemeye yonelikti. Ayrica umuma agik meyhaneler gibi olmayip bu
mekanlarin hijyen ve saglik kosullarinin daha iyi olmasi nedeniyle bu sinirlandirma

toplum sagligini korumanin amaglandigini da géstermekteydi.

2.3.2.Saraphaneler

Icki mekanlar1 olarak ekseriyetle meykede/meyhane ifadesi kullanilmakla
birlikte baz1 belgelerde saraphane ifadesi de kullanilmisti. H. 1241(M.1826) yilina
ait Bagmuhasebe Zecriye Kalemi Defterinde Galata ve Beyoglu taraflarinda toplam
yiiz otuz bes meyhane ve saraphane diikkani kaydi yer almis, bunlarin otuz iig
tanesinin adi1 saraphane olarak ge¢misti. Bu saraphanelerden yirmi yedi tanesi,
halka satis izni olan saraphanelerdi. Saraphane isimleri meyhane isimleri gibi
mekansal isim olarak ayr1 ayr1 kaydedilmemis, Galata bolgesindekiler “Galata-
Taksim arasindaki saraphaneler”; Beyoglu’'nda bulunanlar “Cukur’daki-
Tatavla’daki- Tarlabagi’ndaki saraphaneler” gibi cografi alan ifadesiyle

kullanilmist1®8?,

Sadece bolgesel olarak tanimlanmasi sayilarinin az olmasindan
kaynaklanabilecegi gibi, i¢ki diikkanlar1 hiyerarsisinde en diisiik, en izbe, kar amac1
en az olan, daha ucuz satis dolayisiyla toplumun tiim kesimlerine hitap eden

mekanlar olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

2.3.3.Bozahaneler

Boza, bugday, arpa veya daridan yapilan bir igecektir. Yapimi birayla
hemen hemen ayn1 esasa dayanmakta, farkli olarak icinde serbetciotu
bulunmamaktadir. Sarap yapiminda oldugu gibi tahta fi¢ilarda mayalanmaya
birakilmakta, mayalanma siiresi uzadikca icinde alkol olusmaktadir. igeriginde iig-
dort dereceye kadar alkol olugsmasina ragmen bozanin Miisliimanlara satis1 yasak

degildi'®®. Ancak bu, “tatli boza” denilen, arpadan elde edilmis, alkolsiiz, legal

182 Cokugras, 2013, 5.265.
183 Tlyaz Bingiil, http://www.populistkultur.com/bozahane-osmanli-istanbulunda-toplumsal-hayat-
mekanlari-5/18.02.2015.
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olarak satilan boza idi. “Ac1 boza” diye tanimlanan alkollii bozalarin i¢ilmesi caiz
olmadigindan fetvalarla yasaklanmaktaydi®®*. Fisk-ii fiicura neden oldugu igin

alkol oran1 yiiksek olan “Tatar bozas1” da yasaklanan bozalardandi*®.

Bozanin iiretimi ucuz oldugu icin tiiketimi de fazlaydi. istanbul’da resmi
boza imalathanesinin yaninda ¢ok sayida boza saticist ve bozahane vardil®,
Toplumun her kesiminden insanin geldigi bozahaneler de kahvehane ve meyhane
gibi toplumsal hayat mekanlarindan biriydi. Ancak, bozahaneler igicilerin gizli
mekanlarindan olmustu. Yasaklar, bozahanelerde gizlice igki satisina cesaret

edilmesini engelleyememistil®’. 1840°da gonderilen bir buyrulduda, Uskiidar daki

bozahanelerin miihiirlenerek kapatildigi, bundan sonra da isletilmesine izin

184 Fikret Y1lmaz, “Bos Vaktiniz Var M1”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, S. 1, Bahar 2005, s.
46-47.

185975(1568) tarihli istanbul ve Galata kadilarina génderilen hiikiimde: Istanbul ve Galata’da vak1’®
olan meyhane ve kahvehane ve tatar bozasi islenen mahaller kiilliyen ref” olundugu halde kema-kan
meyhane ve kahvehaneler isleyip ve tatar bozasi satilip fisk ve fiicur oldugu istima’ olundu. Ol
emriiserifim kema-kdn mukarrerdir. Eger Istanbul’da ve Galata’da vaki’ olan meyhane ve
kahvehaneleri kiilliyen def” ve ref” edip hamrlari var ise tuz katip sirke etdirip emr-i serifime muhalif
is ettirmeyesin (26 Zilkade 975/23 Mayis 1568). Altinay, 2000, s.240.

18 Bozaci esnafi ile ilgili olarak Evliya Celebi’de, “Diikkdn ii¢ yiiz, nefer bin bes. Bozayi sekr
verecek (sarhos edecek) derecede i¢mek haramdiwr. Ama sarab gibi, katresi haram degil. Yani sekr
vermeyecek kadar icmek miibahtir. Yolunda i¢ilirse Miisliiman gazilerin viicuduna kuvvet verip
sicaklik verdigi gibi achgr dahi giderir.” seklinde bahsetmekteydi. Evliya Celebi’nin “sar1
bozacilar” diye nitelendirdigi, Tekirdag darisindan beyaz, siit gibi, kat1 kivamli bir bozacilar grubu
da vardi. “Bunu ekseriya ulema ve geyhler icerler. Hamile kadin i¢se karmindaki cocugu diiriist olur.
Cocugu dogurduktan sonra igse siitii ¢cok olur. On ¢omga igilse yine sarhosluk vermez. Karin
agritmaz. Ciinkii i¢ine Kugsadasi pekmezi, iizerine dar¢in, karanfil, zencefil, Hindistan cevizi
serperler.” Celebi, sar1 bozanin istanbul’da kirk diikkan, yiiz bes neferi oldugunu, en ¢ok Ayasofya
Carsisi’nda, Atmeydani basinda, Kadirga Limani’nda, Okgular basinda, Aksaray ve daha bir¢ok
malum yerlerde satildigini ifade etmekteydi. Hatta Evliya Celebi hangi semtte hangi bozanin daha
inlii oldugunu 6rneklendirerek vermekteydi: “Siileymaniye nin yasemin bozasi, Arnavud Kasim
bozasi, Ayasofya’min tasa ... bozasi, Unkapani’nin Sinan bozast pek meghurdur. Hamallar
bunlardan igerler, pek keskin bozalardwr.” Celebi, 1971, s.279-281.

8"Miisterilerden talep geldiginde bozacilar gizlice sarap da satmaktaydilar. Ozellikle kasabalarin
ileri gelenlerinden birinin istemesi durumunda bu durum 6rtbas edilebiliyordu. Edremitli Bozaci
Hasan, subasinin oglu Hasan ve arkadaslarinin boza igtiklerini sdylese de bu cevap suglamayi dile
getirenleri tatmin etmemisti. Iddiaya gore Bozac1 Hasan odasinda ve diikkAninda boza ad1 altinda
gizlice sarap satiyor hatta Ramazan ayinda bile bu tutumundan vazgegmiyordu. Yilmaz, 2005, s.47.
Bozahanelerin bu kadar fazla ve kullanimimin yaygin olmasma ragmen bu konudaki toplumsal
algilama, meyhanelerden ¢ok da farkli olmamig, bozahaneye gitmek neredeyse meyhaneye gitmeyle
esdeger tutulmustur. Hatta bu durum, atasdzlerine bile yansiyarak, uygunsuz is yapan kisilerin
hakliligin1 kanitlamak icin kendilerine tanik birini gdstermesi anlaminda “meyhaneciden sahit
istemigler bozaciyr gostermis” soziiniin kullanilagelmesine neden olmustur. Osmanli kibarinin
bozaya pek de iltifat etmedigini, bu i¢kinin “ayak takimi”ndan kisilerin igecegi oldugunu yazan
Gelibolulu Mustafa Ali “Bozahaneler vardir ki buralara devam edenler ve oralardan ¢ikmayanlar
va Tatarlar, ya da halkin asagilik tabakasindan ayni murdarlar olan kimselerdir. Zariflerden kimse
o kotii yerlere tenezziil etmez.(...) Ciinkii asagiliklarin toplandiklar: yerlere ragbet yine halkin asagi
tabakasinin oturdugu yerlerde oturup onlarla goriismek, halkin igreng, asagiliklarinda gériilen ve
kisiye  zivan  getiren  bir  aliskanhktir.’  ifadelerini  kullanmustir.  Ilyaz  Bingiil,
http://www.populistkultur.com/bozahane-osmanli-istanbulunda-toplumsal-hayat-mekéanlari-
5/18.02.2015.
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verilmeyecegi ifade edilmekteydi. Eskiya grubundan olan ve bozgunculuk ¢ikarip
asayissizlige neden olabilecek kisilerin bozahanelere girip icki ictikleri, halka
eziyet ettikleri ve c¢esitli huzursuzluklara sebebiyet verdikleri belirtilmekte, bu
nedenle de kapatilmasi i¢in gerekli hassasiyetin gosterilmesi istenmekteydi'®,
Bozahaneler, gizli icki satis1 dolayisiyla meyhanelerle esdeger tutulmus, ayni
hassasiyet gosterilerek toplumsal hayat mekanlarindan biri olan bu diikkanlarin
kendi amaci disinda isletilmesi engellenmek istenmisti. Devlet toplum huzurunun
ve glivenliginin saglanmasi ic¢in, basta icki i¢ilen mekanlar olmak {izere
sekerlemeci, bozaci (hatta ara ara kahvehaneler) gibi yerlerin, diizen bozucularin
mekani haline gelmesini engelleme hedefindeydi. Ancak diger taraftan ekonominin
de zarar gormemesini saglamaliydi. Bozahanelerin mukataaya verilmesi, bunlarin
hassaya aidiyeti, devletin boza imalatindan vergi aldigi1 gostermekteydi'®. Bu
durum XIX. yilizyilda da siirdiiriilmistii. Zecriye defterinde Haskoy’deki meyhane
adinin “Bozahane: no:6” seklinde gegmesi son ylizyilda da hala devam ettiginin

gostergesi olarak degerlendirilebilir®,

2.3.4. Punggu Diikkanlar:

XIX. ylizyll belgelerinde bilhassa nizamnamelerde sik¢a rastlanan
mekanlardan biri de pangg1/punceu diikkanlari idi. Somiirge doneminde Ingilizlerin
Hindistan’da bes ayr1 icecegi karistirarak hazirladiklar1 ve Hintge “bes” anlamina
gelen “pantsh” kelimesinden tiireyen “punch”, Istanbul’a 1850’de gelmisti. Bu
siirecten sonra panggilar, meyhanelerle adeta rekabet etmislerdi®l. Her ne kadar
Resad Ekrem Kogu, 1850°de Istanbul’a geldigini yazsa da belgede gecen “Galata
ve ¢evresinde sekerlemeci diikkdanlarinda icki satilmasi yasak iken Galata, Beyoglu,
Tarabya, Besiktas taraflarinda sekerlemeci diikkanlarinin iglerinde alenen pung
gibi ¢esitli ickilerin iiretildigi, satildigi, hatta bu diikkanlarin gece ve giindiiz
kepenkleri kapatilip kumar oynatir gibi gizli gizli icki sattiklart veya sunduklari,

bunun dine ve kanuna aykiri oldugu... ”*% ifadesi, 1815 yilinda bu igkinin az ¢ok

188 BOA, C.ZB, Nr. 31/1520. (H. 29 Z 1255/M. 4 Mart 1840)
189 Mantran, 1990, 5.190-192.

190 Cokugras, 2013, s. 267.

191 Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, s.133.

192 BOA, C.ZB, Nr. 78/3867. (H. 14 C 1230/M. 24 Nisan 1815)
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198 jle miiskirat satmakta olan diikkdn

bilindigini gostermekteydi. “Kadeh ve kiyye
ve magaza ve koltuk ve pungcu diikkani ve serbethane ve meykede ve sair her nevi’
mahallerin sahipleri isbu nizamname mucibince ruhsat tezkerelerini almaya

mecbhur olacaklarindan...”**

ifadesi devletin gedikliler gibi punggu diikkanlarini
hukuki olarak tanidigini ve buralardan vergi aldigini ortaya koymaktaydi.

Devlet, zaman zaman ekonomiyi toparlamaya yonelik olarak olsa gerek ki
yukarida belirtilen alanlarin disinda serbethanelerde de igki satisina ruhsat vermisti.
Nizamnamede gecen “kadeh ve kiyye ile miiskirat satmakta olan diikkan ve magaza
ve koltuk ve pun¢cu diikkani ve serbethane ve meykede ve sair her nevi’ mahallerin
sahipleri isbu nizamname mucibince ruhsat tezkerelerini almaya mecbur

195 ifadesi Devlet’in bu mekanlarda icki satis1 yapildigindan

olacaklarindan...
haberdar oldugunun ve bu durumu mesrulastirdiginin gostergesiydi. Devlet, bu
diikkan sahiplerinin er ya da ge¢ resmi makamlara basvurup, satisi yasal hale
getirmelerini istemekteydi. Nitekim zecriye defterlerindeki Beyoglu'ndaki bir
mekanin adinin “Serbethane, no:12” kaydi da bunu dogrulamaktaydi*®®.

Devlet, serbethaneler gibi esya ve erzak satmak igin agilmus diikkanlarda®’,

panayir gibi acik alanlarda®®® dahi ruhsatli sekilde icki satisina miisaade etmisti. Bu

esneklik ekonomi temelli olabilecegi gibi Tanzimat’in getirdigi esitlik¢i diisiince

193 K1yye: Okka. Osmanli 6lgii birimlerinden biridir. 1 kiyye=1282 gr.dir. Devellioglu, 1986, 5.621.
Belgelerde gegen “Sarap vs. miiskiratin Rus tebaasi tarafindan sadece fi¢t ve damacana ile toptan
ticaretine miisaade olunmaktadir; ‘kiyye ve kadeh ile diikkan, magaza, sefine ve kayiklarda’ satist
yasaktir.” , “Bu bey’iyye resmi yalnizca kiyye ve kadehle satilan mekanlarda gegerli olup, toptan
satilan mahaller igin gegerli olmayacakti.” gibi ifadeler bunu 6rneklemektedir.

1% BOA, I.MMS, Nr.22/942. (H. 9 N 1277/R.9 Mart 1277/M.21 Mart 1861)

1% BOA, I.MMS, Nr.22/942. (H. 9 N 1277/R.9 Mart 1277/M.21 Mart 1861)

196 Cokugras, 2013, 5.268.

197 1277(1861) Nizamnamesindeki “Sair erzak ve esya satmak icin agilmis olan magaza ve diikkén
vesairede az ¢ok kadeh ve kiyye ile miiskirat dahi satmak iizere sahipleri tarafindan ruhsat talep
olundugu halde ikinci maddede muharrer mahal ve mevkice nizamen mahzur olmadig surette
ruhsat tezkeresi itasi caiz olacak ve o halde resm-i ruhsatiye biitiin diikkdnin tayin olunan icare-i
seneviyesi iizerine ve isbu nizama tatbiken alinacaktir.” maddesi ile ruhsat olmasi halinde esya ve
erzak satilan magaza ve diikkanlarda icki satisina izin verilecegi belirtilmisti. BOA, 1.MMS,
Nr.22/942. (H. 9 N 1277/M.21 Mart 1861)

18 “Panaywr yerlerinde ve sair acik mahallerde miiskirat satmak iizere canib-i hiikiimetten ruhsat
tahsil etmis olan kimseler her bir defasinda idare-i canibine miiracaatla baska baska bey’iyye
tezkeresini almaya mecbur bulunacak ve isbu tezkereleri istihsal edebilmek i¢in panayirin siirdiigii
miiddet¢e Dersaadet ve Bilad-1 Selase’de yevmiye onar ve tasralarda beser gurus resim te’diye
edecekler ve isbu tezkereler herhangi panayir i¢in verilmis ise yalniz o panayuwr i¢in makbul tutulup
diger panayirda yaramayacaktir. Bu maddenin hilafina hareket edenlerden tezkereyi almak icin
vermeleri lazim gelen meblagin ii¢ misli olmak iizere ceza-yi1 nakdi ahz olunacaktir.” Distur, 1.
Tertip, C.2,5.725.
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merkezli, gayrimiislimlerin kullanim alanlarimi artirma amacgh da diistiniilmiis

olabilirdi.

2.4. 1CKI SATISININ YASAK OLDUGU YERLER

Osmanli Devleti XIX. yiizyillda bir yandan geleneksel islami devlet
kimligini muhafaza etmeye ¢alismakta diger yandan XVIII. yiizyilda baslayan Bati
ile uyum politikalarina devam etmekteydi. Bu siiregteki esneklikler ve
serbestliklere ragmen icki mekanlar1 konusundaki sinirlandirmalar yine devam
ettirilmisti. Meyhane agmak i¢in gayrimiislim mahallesinde yer almas1 gerekliligi
her zaman oldugu gibi Oncelikli sart idi. Yasagin uygulandigi alanlar bilhassa
giinimiizde kamusal alan olarak nitelendirilen toplumsal mekanlar {izerine
yogunlasmist1*®®. Toplumsal mekanlar kurumsal aktiviteyi barindiran, toplumsal
yasantiy1 besleyen ve yonlendiren mekanlardi. Bu alanlar bireylerin karakterini,
toplumlarin kiiltiirlerini, sahislarin kisisel fikir ve toplumsal deger yargilarini
yansitmaktaydi. Ayn1 zamanda topluluk olma duygularimi ortak bir paydada
bulusturan, gelistiren ve bu olgularin birey yasamindaki 6nemini gii¢lii sekilde ifade

eden mekanlardi?®°

. Osmanl1 kiiltliriinde toplumsal yasamin ayrilmaz pargasi olan
meydanlar (kent- ¢esme- kilise- cami meydanlari), parklar, cami, ¢ars1 ve pazar
yerleri, kahvehaneler ve hamamlar aym1 zamanda birer kamusal alan

niteligindeydiler.

Doneme ait belgelerde, yasagin uygulandigi mekanlarin kamusal alanlarin

tamamina yonelik olmadig1 goriilmekteydi. Yasaklar, kamusal alanlar igerisindeki

19 Kamusal alan tammu ilk kez 1962 yilinda Jiirgen Habermas’m ‘Kamusal Alanm Yapisal
Déniisiimii: Burjuva Toplumunun Bir Kategorisi Uzerine Arastirmalar (Strukturwandel der
Offentlichkeit)’ adl1 kitabinda ele alinmisti. Habermas kamusal alam, “6zel sahislarin kendilerini
ilgilendiren ortak bir mesele etrafinda akil yiiriittiikleri, rasyonel bir tartigma igine girdikleri ve bu
tartigmanin neticesinde o mesele hakkinda ortak kanaati, kamuoyunu olusturduklar arag, siire¢ ve
mekanlarin tanitildigi hayat alani” olarak tanimlar. Bu alanlar miilkiyeti devlet ya da o6zel
kisi/kuruluslarda olan, halkin kullanimina agik, herkese ait, bir araya gelme, tartigma ve kendini
ifade etme mekéanlar1 olarak tanimlanabilir. Hasan Sankir, “Osmanli Imparatorlugu’nda
Kamusalligin Olusumu Siirecinde Kahvehanelerin Rolii Uzerine Sosyolojik Bir Degerlendirme”,
Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, S.13, 2010, s.187; Aytil Papila,
“Osmanli’da Kamusal Alan-Osmanli Kiilliyeleri”, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.
5, 2011, s.64.

20 Gozen Giiner Aktas, “Anadolu’da Toplumsal Yasamin Mekansal Izleri”, Giizel Sanatlar
Fakiiltesi, Sanat ve Tasarum Dergisi, S. 7, 2011, s. 56-57.
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sadece Misliimanlara yonelik kisimlara 6zgiiydii. Bu durum, hala dini etkenlerden
kaynakli geleneksel yapinin devam ettirildiginin gostergesiydi. Ayni zamanda
kamusal alan anlayisinin Batida oldugu gibi tiim tebaaya esit sekilde uygulanma
esasina dayanmadigini gostermekteydi.

Devletin, ¢esitli nedenlerle kamusal alanlarin ¢oguna yonelik meyhane agma
ve icki satis1 yapma yasag1?®! nizamnamelerle yasal zemine oturtulmaktaydi. 1277
(1861) Nizamnamesinde; “Cami ve tekkelere iki yiiz arsindan yakin olan mahallerde,
karakolhanelerin bitisigi ve karsilarinda, surf Islam mahallelerinde, umur-: zabita ve
usul-t memleket¢ce mahzur gériilen mevkilerde miiskirat mahalli kiisadina ruhsat
verilmeyecektir.” ifadesi yer almaktaydi?®2. 1282 (1866) Nizamnamesinde yasak
alanlarda igki mekani agilmasi durumunda uygulanacak yaptirim da belirtilmisti. Buna
gore, “Icki satisimin yasak oldugu yelerde gizlice icki satildigi bilindiginde bu yerler
derhal kapattirilacak, birinci defada bes, ikinci defada on mecidiye altint ceza
odenerek  acilmasina  ruhsat  verilecek, iiciincii  defada ise tamamen

2,203

kapattirillacaktir. ifadesi kullanilmisti. 1283 Nizamnamesinde de ayni madde

tekrarlanarak gegerliligini korumustu?®,

Devletin icki mekani agilmasina yonelik kriteri sadece kamusal alana
yonelik denetim mekanizmas1 degildi. icki satismin yasak olmadig: yerlerde de
herkesin gelisigiizel isyeri agmasina izin verilmemekte idi. H. 1296 (M. 1879)
tarihli Sehremaneti’ne gonderilen yazida, Dersaadet ve Bilad-1 Selase’de yeni bir
miiskirat magazasinin ag¢ilmasi i¢in bagka bir magazanin kapanmis olmasinin
gerekliligi belirtilmisti?®®. Hiikiimet 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi esnasinda ve

sonrasinda yaganan hassas donemde otorite zaafiyeti yasamamak i¢in asayissizlige

sebep olacak her bir etkeni ortadan kaldirmaya ¢aligmaktaydi. Sirbistan, Romanya,

201 “Cami ve tekke ve medrese tiirbelere yiiz arsindan yakin olan mahaller ve surf Islam mahalleri
arasinda, umur u zabita ve belediyece mahzur gériilen mevkilerde miiskirat diikkan ve
magazalarin kiisadina ruhsat verilmeyecegi ....”, BOA, DH. MKT, Nr. 1331/90. (H.6 B
1298/M.14 Haziran 1880)

202 BOA, .MMS, Nr.22/942. (H. 9 N 1277/M.21 Mart 1861)

23 BOA, I.MMS, Nr.31/1294. (H.12 Za 1282/M.29 Mart 1866)

204 Diistur, 1. Tertip, C.2, 5.712-725.

25 “Dersaadet ve Bilad-1 Selase’de simdilik mevcut bulunan miiskirat magazalarinin kesret (siklik)
adediyle beraber bir taraftan dahi yeniden kiisadi igiin yeniden rica edilmekte olmasina ve bunun
muhafaza-i emin ve asayig-i umumiyece mehazir ve miiskiilati mu’di bulunmasina binaen, taraf-i
miisirlerinden beyan ve istizan olundugu iizere miiskirat magazalari nizamnamesinde bu maddeye
dair olan bendi muvakkaten icra olummayarak yeniden miiskirat magazasi a¢mak isteyenler
hakkinda mevcut magazalardan kapanmak ve eksilmisleri olmadik¢a ruhsat verilmemesi ve
keyfivetin sefaretlere de bildirilmesi...” BOA, HR. HMS. ISO, Nr.163/32 (H.4 N 1296/M.11 Eyliil
1879)
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Karadag’in bagimsizligin1 kazandig1 bu siirecte, diger devletlerin miidahalesine
acik kapt birakmak istemeyen siyasi iktidar, Istanbul’da, otoritesine yonelik
toplumsal tehditleri engelleme kaygisi tasimaktaydi. Miiskirat magazalarinin sayica
fazla olmasi, asayissizlige ve sikayetlere sebebiyet verebilirdi. Bu nedenle sayilarini
sinirlandirarak kontrol altinda tutmak, bir ¢6ziim olarak distnilmisti. Bu
climleden olarak; Yunanli Vasil Anastasyavi, Galata’da miiskirat diikkani agmak
istemis, ancak ona miiskirat magazalarindan biri kapanmadan yenisine ruhsat
verilemeyecegine dair yayinlanan tezkere hatirlatilarak cevap verilmisti?®®. Belki
de siyasi iktidar, baris zamanlarinda yeterli baskiyr kurarak denetim altina
alamadi1g1 miiskirat diikkanlarin1 savasin meydana getirdigi olagantistii hali gerekge

gostererek kapatmay1 hedeflemisti.

2.4.1. Miisliiman Mahalleleri

Osmanl kentinde mahalle, sosyal ve fiziki bir birimdi. Mahalle birbirini
taniyan, bir 6l¢iide birbirinin davraniglarindan sorumlu, sosyal dayanigma iginde
olan kisilerden olusmus bir toplulugun yasadig: yerdi. Devlet nezdinde ise bir takim
yiikiimliiliikleri topluca yerine getiren bir birimdi?®’. Ayn1 zamanda mahalle,
kisilerin kimlik kazandiklar1 alanlardi zira ismi gegen kisilerin kimlik tespitinde
bireylerin ana babalarmin yani sira, sakin olduklart mahalle veya kdyiin adi da yer

almaktaydi8,

Osmanli mahallelerinin en belirgin 6zelliklerinden biri de ayni inanis ve

geleneklere sahip insanlarin bir araya gelerek meydana getirdikleri birimler

26 “Meveut miiskirat magazalarindan biri kapanmamis oldugu cihetle Yunani Vasil Anastasyavi’'nin

Galata’da miiskirat magazast agmasina ruhsat verilemeyecegine dair olan 27 S 96 tarihli ve 25
numarali tezkere-i aliyye-i asifaneleri meali canib-i sefarete teblig olundukta, miiskirat
nizamnamesinde béyle bir kayd ve sarahat olmadigindan nasi beyan buyurulan sebeple mezkiir
magazanin kiisadina ruhsat verilmemesi sefaretce kabul olunmamakta olduguna ve vakia nizama
mesned olmayan birseyle sefareti iskati kabil olamayacagina nazaran iktizasimin icrasina..” BOA,
HR. HMS. iSO, Nr.163/32 (H.4 N 1296/M.11 Eyliil 1879); BOA, DH. MKT, Nr.1331/90. (H.6 B
1297/M.14 Haziran 1880)

27 Omer Diizbakar, “Osmanl Déneminde Mahalle ve Islevleri”, UU. Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y1l:4, S.5, 2003, s. 97.

208 Bireyin oturdugu mahalleye gore taninmasi ve mahallelinin kendisi hakkinda verecegi bilgilere
baglilig1, mahallenin ortak bir kimlige sahip oldugunu gostermekte; ayni zamanda yaptirim ve
denetim mekanizmasinin varligina da isaret etmekteydi. Osmanlt Déneminde mahalle bu bakimdan
idari ve mali birimin &tesinde kendi i¢ drgiitlenmesine sahip bir yap1 olma 6zelligi gostermekteydi.
Ozen Tok, “Kadi Sicilleri Isiginda Osmanl Sehrindeki Mahalleden ihra¢ Kararlarinda Mahalle
Ahalisinin Rolii (XVII ve XVIIIL Yiizyillarda Kayseri Oregi), Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
S.18, 2005, s.158-159.
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olmalariydi. Dolayisiyla mahalleler genellikle dini bir yapinin etrafinda toplanmak
suretiyle olusturulmuslardi®®. Bu &rgiitlenmenin, toplumsal biitiinliik ve ortak
deger yargilarinin devami igin devlet, hukuksal diizenlemelerle Miisliiman
mahallesinde miiskirat satisin1 engellemeye ¢alismisti. 1850°de Zaptiye Miisirine
gonderilen yazida, Islam mahallelerinde bulunan diikkanlarda icki satilmasi dteden
beri yasak oldugu halde, bu siralarda bazi diikkanlarda alenen i¢ki satildigi ve bu
nedenle birtakim wuygunsuzluklarin meydana geldigi, bu mahallerdeki bazi
magazalarda sise ile icki satilabilir ise de hem kiyye ve kadehle hem de belirtilen
magazalar disinda satisimin kesinlikle kanuna aykiri oldugundan buna asla izin
verilmeyecegi ifade edilmekteydi. Bu konuda tahkikatin baslayacagi, aykirt

i210. Ayn1 emir, gerek goriilmesi

goriilen hususlarin men edilecegi belirtilmekteyd
lizerine bes giin sonra yeniden gonderilmisti?!?, Devlet, daha énceki yiizyillarda
oldugu gibi bu ylizyilda da soruna kesin ¢oziimler iiretmeye c¢alistyor, defalarca
emirler yayimlama yoluna giderek uymayanlarin cezalandirilacagini belirtiyordu.
1861°de yayimlanan iradede, Miisliiman mahallesinde miiskirat satisimin yasak
olmasina ragmen hala devam edildigi, bu yerlerde tarafsiz sekilde tahkikatlarin
vapilmasi, durumun igyeri sahiplerine tekrar  hatirlatilmas:  gerektigi
belirtilmekteydi. Bu isyeri sahiplerinin hemen baska yeni bir ise baslamalar1 kolay
olamayacagindan, tekrar igki satigina baglama ihtimali oldugu i¢in, belli bir miiddet
tahsis olunarak bu siire zarfinda yerlerini bosaltmalar: istenmekteydi?'?. Devlet,

bir yandan kamu diizeni ve otoritesini saglamaya calisirken diger yandan

igyerlerinin magduriyetini de engelleme gayretindeydi.

Biitiin uyarilara ragmen, Islam mahallesi arasinda, carsi ve cadde

tizerlerinde hala acik magaza ve diikkan bulunmakta, bazilar1 memurlarin haberi

209 Mehmet Bayartan, “Osmanli Sehrinde Bir Idari Birim: Mahalle”, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Cografya Boliimii Cografya Dergisi, S.13, Istanbul, 2005, 5.97; Osmanli’da zzmmilerin ve
ozellikle de Yahudilerin kentlerin kendilerine ayrilan kesimlerinde yerlesmeleri geleneksel bir
olaydir. Bu ¢ok eski uygulama Osmanlida Orhan Gazi zamaninda Bursa’ya yerlesen Yahudilerin
kendi istekleri lizerine baglamis ve artarak devam etmistir. Bursa’nin fethinin ardindan buradaki
Rumlar sehirde kalmak istemedikleri halde Yahudiler kendilerinden baska komsu sehirlerden
dindaslarin1 da getirmek suretiyle ‘Yahudi mahallesi’ adiyla bir mahalle olusturmuslardi. Istanbul,
Sam, Halep, Kudiis, Kahire gibi iinlii Osmanli kentlerinin tiimiinde Yahudi, Hiristiyan ve Ermeni
mahalleleri bulunmaktadir. Bu tiir bir uygulamanin benimsenmesinde azinliklarmm bu yoéndeki
talepleri kadar siyasal iktidarlarin yonetimini kolaylastiran pratik yararlar da dnemli rol oynamustir.
Diizbakar, 2003, s.100.

210 BOA, AMKT. NZD, Nr. 21/76. (H. 15 S 1267/M. 20 Aralik 1850)

211 BOA, AMKT. NZD, Nr. 22/22. (H. 20 S 1267/M. 25 Aralik 1850)

212 BOA, 1. DH, Nr. 469/31450. (H.9 N 1277/M.21 Mart 1861) (Bkz. Ek 5); AMKT. NZD,
Nr.347/21. (H.17 N 1277/M. 29 Mart 1861)
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olmaksizin yeniden satisa baslamakla kalmayip Osmanli ile birlikte Yunan, Ingiliz
gibi yabanci tebaaya kiraya vererek igki satisina devam etmekteydi.
Sozlesmelerinde sekerlemecilik ve zahirecilik satis1 hakki yer almasina ragmen,
buna aykiri hareket ederek gizlice icki de satmaktaydilar. Resmi makamlar
tarafindan diikkanlara tim uyarilarin yapildigi, artik hicbir itiraz haklarinin
kalmadigi, en fazla otuz bir giin beklenebilecegi, eger devam ederlerse
diikkdanlarimn kapatilacag: ifade edilmekteydi?'®. Zaptiye Nezareti’ne gonderilen
yazida, Miisliman niifusun yogun olarak yasadig1 Eyiip teki bakkallarda,

214 Miisliiman niifusun en eski yerlesim alanlarindan olan Horhor

Topgular’da
civarinda ve Islam mahallatinda bazi diikkdnlarin miiskirat magazas: yapildigu,
mahzuru gériilerek evvelce bu diikkdanlar seddiibend edilmis oldugu halde gecende
bunlardan bazilarinin yine kiisdd oldugundan bahisle, geregi hakkinda bazi ifade
ve istid ay1 havi mahallenin imam ve muhtari tarafindan ita olunan mahazir tizerine
tezkere gonderilerek kapatilmas: geregi bildirilmisti?®®. Devlet, oncelikli olarak, bir
Islam devleti ve halifeligin temsilcisi olarak, kimligini muhafaza etmeye calismakta
idi. Igerisinde yer alan gayrimiislimler nedeniyle iilke igerisinde tamamen
yasaklayamayacag i¢in, hukuki yonden uyguladig1 yaptirimlar araciligiyla tedbir
almaya c¢alismaktaydi. Benzer sekilde emirnamenin bir irade ile 1889’da
yenilenmis olmasi, kesin ¢dziim iiretilemediginin gostergesiydi. “Istanbul’da bazi
Islam mahallatinda meyhaneler kiisad edilmekte ve bazi diikkdnlarda gizli miiskirat
satilmakta oldugu ve kanuna aykiri oldugundan ba’dema Islam mahallelerinde
meyhane ag¢imasina ve gizli miiskirat satilmasina ruhsat verilmemekle beraber

mevcutlarimin dahi hemen sedd-ii men’ edilmesi serefsadr olan irade-i seniyye-i

cenab-: padisahiden olmakla olbabda....**°

Bilhassa Tanzimat’in ilan1 sonrast toplumun farkli gruplarina haklar
verilmesi paralelinde yasaklarin daha c¢ok cignendigi gozlenmisti. Istanbul’un
Suricinde ve hatta Miisliiman mahallelerinde bile i¢ki satilan, meyhane gibi isletilen
yerler oldugu bilinmekteydi. Ornegin Yedikule disinda salhane, debbaghane,
mumhane ve otuz adet cesitli diikkan, iki adet cami, bir adet tiirbe ve

karakolhaneden ibaret Fatih Sultan Mehmed mahallesi bulunmakta idi. Mahallede

23 BOA, A.MKT. NZD, Nr.348/87. (H.6 L 1277/M.17 Nisan 1861)
214 BOA, A.MKT. NZD, Nr.371/93. (H.9 R 1278/M.14 Ekim 1861)
215 BOA, DH. MKT, Nr.1333/2. (H.27 N 1297/M.2 Eyliil 1880)

216 BOA, I. DH, Nr. 1127/88085. (H.27 B 1306/M. 29 Mart 1889)
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meskin kasap, debbag, mumcu ve diger esnaf ve fukaralarin arzuhaline gore, gesitli
diikkanlarin aralarindaki ahirlar ve gediksiz mahaller Ingiliz ya da Fransizlara
kiraya verilmekte ve buralarda igki satilmaktaydi. Bu durumun giinden giine arttig1
ve mahalleye =zarar verdigi belirtilirken mahalleden ¢ikartilmalar1 da
istenmekteydi?!’. Yabancilara kiralanmasi ve bu yolla satisa devam edilmesi
Batidan gelen 6zgiirliik¢ii anlayisin Osmanlidaki baskilayici, degisim ve dontisiime

zorlayici boyutu olarak da degerlendirilmelidir.

Konunun bu kadar hassasiyetle iizerinde durulmasina ragmen ¢oziimiin
kolaylikla saglanamamasinin temel nedenlerinden biri de yabanci devletlerin
koruyuculuk yapmalari idi. Bu ciimleden olarak Fatih ve g¢evresinde izinsiz igki
sattig1 i¢in diikkani kapatilan Rus tebaasindan Sar1 Yani’nin diikk&ninin agilmasina
asla miisaade edilmeyecegi belirtilmisti?!8, Ancak, Sar1 Yani Rusya korumasinda
oldugu icin biitlin uyarilara ragmen satisa devam etmekteydi. Benzer diger
diikkanlar kapatilmig olmasina ragmen Rusya’nin teminat vermesi nedeniyle Sari
Yani’nin diikkdn1 bundan istisna tutulmustu®*®. Siyasi iktidarm verdigi bu taviz ve
diikkanin kapatil(a)mamis olmasi toplumsal reflekse neden olmustu. Durumdan
rahatsiz olan Fatih hocalar1 ve talebelerinin sabah dersinden sonra gidip Sari
Yani’nin diikkkdnin1 tahrip edecekleri ihbari almmisti. (Belki de ihbar,
sikayetcilerin, ilgili makamlar1 harekete gecirmek icin kullandiklar1 bir baski
unsuruydu.) Belediye dairesince hemen tedbirler alinmaya baslanmais, hiikiimetce
diikkanin yarma kadar kapatilacagi konusunda teminat verilerek kargasa
engellenmisti??’. Fatih Mahallesi, Fatih Sultan Mehmed dahil bircok devlet ve din
biiyiigiiniin tiirbesinin, Selatin camisinin, tekkenin, kiilliyenin bulundugu, islami
kimligin ve geleneksel kiiltliriin hassasiyetle muhafaza edildigi bir yerdi. Bu
nedenle burada icki diikkaninin agilmasi ve kapatilamamis olmasi, ahalinin
tepkisine ve Bab-1 Ali iizerinde baskiya sebebiyet vermisti. Bu durum aym
zamanda Batililar tarafindan geleneksel mahalle kiiltiiriiniin kirilmasindaki etkisini

gostermesi bakimindan da 6nemliydi. Rusya, Sar1 Yani’yi koruyarak Osmanli’y1

217 Cokugras, 2013, 5.173.

218 BOA, AMKT. NZD, Nr.313/63. (H. 8 Za 1278/M. 28 May1s 1860)

219 BOA, DH. MKT, Nr.1449/50. (H.03 M 1305/M.21 Eyliil 1887). Durum, Rusya’nin Osmanl
tizerindeki baskisimt gostermekteydi. Yabanci devletlerin sefaretleri marifetiyle devlete
miidahalesine ileride ayrintili olarak deginilecektir.

220 BOA, DH. MKT, Nr.1541/48. (H.4 M 1306/M.9 Eyliil 1888)
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geleneksellikten uzaklagmaya zorlamakta, hem ekonomik hem toplumsal

dengelerin degisimine neden olmaktaydi.

Her ne kadar emir ve yasaklar yasal zeminde Miisliiman kimligi iizerinden
mahalle, cami, tekke, medrese lizerine yogunlagsa da uygulamada bunun disina
cikildigr da goriilmekteydi. Miisliiman mahallesi olmamasina ragmen karisik olan
ya da sirf Hristiyan yerlesimi olan bazi mahallelerde de miiskirat magaza ve
diikkan1 acilmasina ruhsat verilmemisti. Swrf Hristiyan veyahut karisik olan
mahallelerdeki baz: diikkanlar, Salmatomruk ve Ahmediye Meydani gibi sirf
Miisliiman mahallesi yakiminda oldugu ve Miisliimanlarin gegis giizergdhinda

21 islam’m

bulundugu igin ahaliden gelen sikdayet iizerine kapatilmisti
gayrimiislimlere tanidigr icki kullanim serbestiyeti hakkini elinden alamayan
devlet, Miislimanlart magdur etmekten de kaginmaktaydi. II. Abdiilhamid
doneminde devletin dagilmasini dnlemenin bir yolu olarak diigiiniilen Miisliiman
halkin birlikteligi i¢in, onlarin devletten memnuniyeti gerekliydi. Bu nedenle
Miisliiman mahallesindeki yasak, alani genisletilerek yakin c¢evresinde ve
Misliimanlarin  gegis gilizergdhinda bulunan gayrimiislim mahallesinde de

uygulanmist1?%2,

Sikayetler zaman zaman gayrimiislim mahallelerinden de gelmekteydi.
Besiktag gibi Hristiyan cemaatin yogun oldugu yerlerde, evlerine yakinligindan

dolay1 mahremiyet kaygisiyla Miisliimanlarin talebine ortak olmuslardi??,

Sonugta devlet, otoritesinin temini ve geleneksel Osmanli Kkiiltiiriiniin
devami i¢in bilhassa Miisliiman halkin sikayetlerini titizlikle degerlendirmekte ve
¢dziim iiretmeye calismaktaydi. Uretilen ¢oziimler zaman zaman etkili olmakla

birlikte Tanzimat’la baglayan esitlik¢i anlayis, yabanci devlet miidahaleleri ve

221 BOA, DH. MKT, Nr.1331/90. (H.6 B 1297/M.14 Haziran 1880)

222 1. Abdiilhamid’in tahta ciktig1 olaganiistii sartlarda Tanzimat’in yerlestirmeye calistign birlik
anlayisinin -Osmanliciligin- maksada hizmet etmedigi anlagilmis, akamet ile sonuglanan meclis ve
mesrutiyet tecriibeleri tebaanin devlete ve saltanata karsi konumunu belirsiz birakmisti. Bunlarin
yani sira gelen savas felaketleri, 6zellikle uzak mesafelerdeki Miisliiman tebaanin devlet ve saltanata
olan giiven ve bagliligint zedelemisti. 93 Harbinden sonra Hristiyan unsurlarin ¢ogunlukla
imparatorluktan ayrilmasi, buna mukabil kaybedilen topraklardan gerceklesen goclerin de etkisiyle
Miisliiman niifusunda goriilen yogunlagsma devletin tebaasi arasinda birlik i¢in Snemli olan
belirleyici unsurlar icerisinde en tabii ve en etkili olarak din gercegini ortaya ¢ikarmisti. Bu, II.
Abdiilhamid’in sadece pragmatik anlayisa sarilisi olarak degerlendirilmemeli, inandig1 degerler
sisteminin devlete ve iilkesine saglayacagim umdugu faydalari goz ardi etmemesi olarak
degerlendirilmeliydi. Ozcan, 2002, s. 1571-1572.

223 Y1lmaz, 2005, s.34.
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ekonomik nedenlerle her zaman verimli sonu¢ elde etmek igin yeterli

olamamaktaydi.

2.4.2.Cami Yakinlar

Cami ya da mescitler, ibadet yapilari olmalar1 ve dinsel islevlerinin 6tesinde
halkin toplandigi, giinlik konulardan, sosyal sorunlardan konustugu birer sosyal
birliktelik alani olarak gérev yapmakta; bu yoniiyle sosyal bir kurum, mahallenin
yonetim merkezi ve oturma bélgelerinin temel mekansal 6gesi olarak hizmet
vermekteydiler. Camiler Osmanli toplumunda yoneten ve yonetilenin bir araya
geldigi nadir mekanlardan biriydi. Hiikiimdarlar Cuma namazini kilarken hiinkar
mahfilini kullansa bile, ibadet i¢in bir araya gelen insanlarla karsilastiklar1 ve ayni
mekanda ibadet ettikleri i¢in onlarin “goriilme mekanlar’” olmaktaydi. Ayni
zamanda halk, camilerde sorunlarimi hiikiimdara aktarma firsatin1 bulmaktaydi.
Osmanlinin her doneminde cami, onemli bir halkla iligskiler mekani olmustu.
Burada yapilan dini soylesiler, konusmalar, hutbeler, cami avlusu sohbetleri,
yonetime ya da yoneticilere bazen destek, bazen uyari, bazen tepki hatta tehdit
niteligi tasiyabilmekteydi. Nitekim imamlar da bes vakit namaz kildirma, Slenler
icin gerekli dini iglemleri yapma gibi sadece dini gorevleri yerine getirmiyorlar;
mabhallelerin gilivenligi, huzurun saglanmasi gibi islerle de ilgileniyorlardi.
Ozellikle evlerde sazli sozlii toplantilar yapilip igki icilmemesi igin caba
gosterdikleri gibi sokaklarin temiz tutulmasi i¢in halki uyardiklari da

goriilmekteydi. Muhtarlar biitiin mahallenin, imamlar da muhtarlarin kefiliydiler??,

Osmanli Devleti’nde camilere iki yiiz arsindan yakin mesafede meyhane
acilmasi yasakti. Ciinkii camiler, kamusal alanlarin en 6nemli yap1 taglariydi. Bir
mabhallede diger kamusal mekanlarin hi¢ birisi olmasa bile, caminin varligi, tek
basina Islam kimliginin gdstergesi idi. Bu nedenle devlet, kamusal alanlarm ve
Islami kimligin muhafazasi, dini mekan ve cevrelerin asayis, huzur ve giiveninin
saglanmasi i¢in buralarda meyhane acgilmasini yasaklamig, hukuken de koruma
altina almigti. Buna binaen 1277(1861) Nizamnamesinde, “Cami ve tekkelere iki
yiiz arsindan yakin olan mahallerde, karakolhanelerin bitisigi ve karsilarinda, sirf

Islam mahallelerinde, umur-u zabita ve usul-ii memleketce mahzur goriilen

224 Bayartan, 2005, 5.99, 103; Aktas, 2011, 5.58; Papila, 2011, 5.66.
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mevkilerde miiskirat mahalli kiisadina ruhsat verilmeyecektir.” ifadesi yer

almaktaydi®®.

Magaza sahipleri, bu kesin yasak nedeniyle miiskirat satisina devam
edebilmek i¢in, diikkanlarinin konumu tizerinden kendilerince hakli gerekgelere
dayandirarak nizama uygun hale getirmeye ¢alismaktaydilar. “Balik Pazari’nda
Liileci, Meyhaneci ve Lonca sokaklarinda isyeri sahibi ya da kiraci olarak otuz
seneden beri miiskirat satmakta olan on dort magaza, Yeni Cami-i Serifine
vakinliklart dolayisyyla kapattirilmisti. Magaza sahipleri bu gibi durumlarda
isverlerinin kapanmamast igin miiskirat magazacilart kethiidasiyla birlikte
arzuhalle durumlarini  bildirmisler, tespit icin memurlar gonderilmesini
istemislerdi. Eger ol¢iim Balik Pazari cihetindeki i¢ kapidan yapilirsa kanunda
belirtilen mesafeden yakin olacagi;, ancak orada adeta ¢arsiymis gibi birtakim
diikkanlarin bulundugu, bu nedenle de mesafenin hesaplanmasina bu kapidan degil
caminin sebil ve koprii cihetindeki diger kapisiyla Hamidiye caddesi cihetinden
baslanmasi gerektigi belirtilerek ruhsatlarinin verilip tekrar agilmasina miisaade
olunmast istenmekteydi®®®. Magaza sahipleri, Balikpazar1 civarindan yapilacak
Ol¢iim, magazalarin kapatilmasini gerektireceginden Ol¢iimiin diger kapidan
yapilmasini ve bdoylece kapatmaya engel olmay: istemekteydiler. Ayrica magaza
sahipleri, diikkanlarinin otuz seneden beri acik oldugunu vurgulamislardi.
Dolayisiyla diikkanlar 1278(1861) nizamnamesinden de Once agilmislardi.
Nizamnamelerde defaatle ‘cami ¢evresinde yasak’ kuralindan hareketle kamusal
alan vurgusu yapilmasina ragmen diikkanlarin kapatilmamasinda Tanzimat ve

Islahat Fermanlari sonrasi ortaya ¢ikan esneklik etkili olmus olmaliydi.

Magaza sahipleri ve kethtidalari, isyerlerinin agilmasi i¢in arzuhal verirken,
mabhalle ahalisi ise kapattirilmast i¢in vermekteydiler. Tavuk Pazari’nda Hiiseyin
Aga Mahallesi'nde Tas Han adli mahal ahalisi, miiskirat satisi ser’i ilamla men
edilmesine ragmen yeniden baslandigini, diikkanlarin yeniden agildigini, hatta
baska diikkanlarin da bundan cesaret alarak miiskirat satisina basladiklarin
belirtmekteydiler. Bu durum mahalleliyi rahatsiz ettiginden, sunduklar1 arzuhallerle

diikkkanlarin  kapatilmasimi, Islam mahallelerinde bir daha agilmamasini

225 BOA, I.MMS, Nr.22/942. (H. 9 N 1277/ M.21 Mart 1861)
226 BOA, A.MKT. MHM, Nr. 496/17. (H.16 C 1305/ M. 30 Ocak 1888)
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istemekteydiler??”. Oysa magaza sahipleri cesitli gerekceler one siirerek
diikkanlarinin agilmasi konusunda 1srarci idiler. Bazi magaza sahipleri Meclis-i
Vala’ya havale olunan arzuhallerinde, magazalarinda miiskirat satildigi halde,
kiraya vermeleri halinde kanuna aykiri bir durumun kalmayacagin ifade ederek

magazalarini  agik tutmanin yolunu aramaktaydilar??,

Magaza sahipleri,
yabancilarla yapilacak kira kontratlar1 tizerinden durumu kendi Ilehlerine
dondiirmeye calismakta, kendilerine yasal kilif uydurmaktaydilar. Bir¢ok belgedeki
magaza kiracilarinin Ingiltere, Yunan, Rusya tebaas1 oldugundan hareketle, magaza
sahiplerinin yabancilar1 arkalarmma alarak devlete karst giic olusturmaya
calistiklarii ifade etmek de miimkiindii. Burada ayni zamanda yabancilarin
perakende ticarete baglamalar1 dolayisiyla Osmanli tebaasinin tepkisi de
goriilmekteydi. Osmanli tebaasindan olanlar, ecnebilere kiraya vereceklerini, bu

durumda onlara engel olunamayacagini ifade ederek bir bakima iistii kapali sekilde

devleti tehdit etmekteydiler.

Sikdyetler mahalle ahalisinin yam1 sira talebeler tarafindan da
yapilmaktaydi. Bu sikdyetler, Miisliiman mahallesindeki kiiltiirel yapinin
bozulmasindan egitimli kesimin rahatsizlik duydugunun gostergesiydi. Bu
rahatsizlikta geleneksel mahalle kiiltliriiniin korunmak istenmesi, bilhassa dini
yapinin bozulacagi endisesi, asayissizlik dolayisiyla huzur ve glivenin kalmayacagi
diistincesi etkiliydi: Mahmut Pagsa Cami-i Serifi kapisinda bulunan bakkalda icki
satildigi ve birtakim kimselerin bu diikkdana gelerek sarhos haliyle uygunsuz seyler
ettigi i¢cin buna hem mahalle ahalisi hem de mahallede bulunan medresedeki talebe-

i ulum tarafindan sikdyette bulunulmustu®®.

Devlet, halkin sikayetleri ve toplumsal tepkileri engellemek amaciyla
diikkkanlarin kapatilmas: yoluna gitmekteyse de, bazen toplumun Onde gelen,
etkinligi fazla, giiclii kisilerine engel olamamakta, bu da yeni sikayetlere sebebiyet
vermekteydi. Nikola ve Save 'nin Langa’da Sultan Odalari civarinda bulunan icki
diikkdnlari ile burada bulunan on kadar magaza, mahalle halk: tarafindan edilen
sikdyet tizerine kapatilmisti. Ancak ayni yerde cami-i serif yakininda ve bitisiginde

bulunmasina ragmen mahalle muhtart ve bu gibi niifuzlu kisilerin pungcu

221 BOA, A.MKT. NZD, Nr.240/62. (H. 15 Ra 1274/M. 3 Kasim 1857)
28 BOA, AMKT. NZD, Nr. 68/2. (H. 22 S 1269/M. 5 Aralik 1852)
229 BOA, AAMKT. NZD, Nr. 201/46. (H. 23 Ra 1273/M. 21 Kasim 1856)
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diikkdnlar sikdyete ragmen kapatilmamisti. Ahali, bu durumun esitlige ve denklige
aykirt oldugunu ifade ederek, nicin izin verildiginin izahini istemekteydiler®®. Halk,
sikdyette bulunurken yalnizca mevcut durumu belirtmekle yetinmemekte, cami
cevresi kavramindan hareketle sikayet icin gegerli hukuki zemini belirterek
hakliligin1 ortaya koyacak gerekce olusturmaktaydi. Ayn1 zamanda esitlik ilkesine
vurgu yaparak kapatilmis olan igki diikkanlar izerinden kapatilamayanlari da baski

altina almaya ve onlarin da kapatilmasini saglamaya c¢alismaktaydi.

Benzer durum II. Abdiilhamid doneminde de devam etmis, tim
yasaklamalara ragmen Miisliman mahallesi ile cami yakinlarinda gizli meyhane
acilmasmna engel olunamamisti. Ahali, Sura-y1 Devlet’e havale edilen
arzuhallerinde, Beyoglu’'nda, Emin Cami-i Serifi civarindaki Ilardi Sokagi’nda
ruhsatli, on numarali gazinonun serserilerin mekdni haline geldigini, gece giindiiz
cesitli tartisma, ¢ekisme ve rezilliklerin yasandigint belirtmekteydiler. Eger engel
olunamazsa, ilerleyen zamanlarda daha biiyiik sorunlar yasanabilecegini,
eviatlarimin sokaga ¢ikamayacak hale gelecegini ileri siirerek bunun zabita ile de
engellenemeyecegini, bu nedenle ickinin kaldirilmasini istemekteydiler?®!. Burada
dikkati ¢eken farklilik, gazinonun kapatilmasinin istenmeyip sadece igkilerin
kaldirilmasinin istenmesiydi. Arzuhal verenler, kendi eglencelerinden de mahrum
olmak istememekte, sadece serseri yatagi haline donlismesine engel olmaya
caligmaktaydilar. Durum, Osmanli toplumunun eglence mekanlarina bakisindaki

degisimi gdstermesi bakimindan da dnem arz etmekteydi®®2,

2.4.3. Tiirbe Cevreleri

Islam mahallesi arasinda bulunan tekke, medrese ve tiirbelerin cevresi de
yasagin uygulandigr ve sikayet konusu olan mekéanlardandi. Zaptiye miisirine

gonderilen tezkerede, bir Fransiz’in Mahmudpasa Tiirbesi civarinda agtigi

233

magaza~> ile Uzun Carsibasi’nda bulunan Mercan Aga Tiirbesi kiyisindaki

20 BOA, AAMKT. NZD, Nr. 290/10. (H.7 S 1276/M. 5 Eyliil 1859)

2L Mahallece biiyiik bir mahzur olup evlad ve wyalimiz sokaga ¢ikamamakta olacagindan bahisle
mezkir gazinoda olan miiskiratin kaldrilmas: hakkinda Beyoglu mutasarrifligi canib-i dlisine
takdim olunan masduk (tasdik edilmig) bir kit’a mazbatamiza ....” BOA, SD, Nr.2922/51. (H.8 L
1306/M. 7 Haziran 1889)

232 Miisliiman mahallesinde igki diikkdnlarinin agilmasi, ahalinin asayis nedeniyle kapatilmasi
istegine dair drnekler i¢in bkz. Vahdettin Engin, Sultan II. Abdiilhamid ve Istanbul’u, Yeditepe
Yayinevi, Istanbul, Nisan 2008, s. 104-105

233 BOA, HR. MKT, Nr. 247/ 46. (H. 8 Z 1274/M. 8 Eyliil 1858)



71

mekanda icki satilmasinin, mahallelice sikint1 olusturdugu ifade edilerek sikayete
konu olmus ve kapatilmalari istenmisti?34. Hatta cami, tekke, medrese ve tiirbelere
yiiz arsindan az mesafede diikkan agma ve igki satmaya miisaade olunmasi,
nizamname hiikiimlerine aykir1 idi. (1277, 1282 ve 1283 Nizamnameleri) Ancak
nizamnamede agiklik olmadigi iddiasiyla, Kastamonu gibi uzak eyaletlerden
merkeze bilgi sorulmakta, bu mesafenin ne suretle tayin ve mesaha edilecegi ile

ilgili sorular gonderilmekte, bilgi istenmekteydi®®.

2.4.4. Hamam Yakinlar1

Tiirk kiiltiirlinde hamam, temizlenme mekaninin 6tesinde kadin ve erkegin
Islami kurallar geregi ayrildig1 bir ortamda, kadimlar igin yiyecek ve igeceklerin de
getirildigi, dostlarin, miizisyenlerin, dansdzlerin davet edildigi, giincel olaylardan
haberdar oldugu, etkinlik ve paylasim niteligi tasiyan sosyal mekanlardi®3,
Cukurgcesme’de bulunan pestemalci odalarinda agilan meyhane ile Kazasker
Hamami civarinda bulunan Sagir Sokak’taki bekar odalari gibi yerlerde agilan
bakkal ve diikkdanlarda alenen icki satilmakta oldugundan bahisle, yasaklanmasi
hakkinda c¢evre ahalisi tarafindan arzuhal takdim edilmisti. Bekar odalari,
Istanbul’un is giiciinii olusturan, ¢ogu kent disindan gelmis, bir aile ve ev ile kent
icerisinde bag1 olmayan, ‘bekar’ smifinin barindigi mekanlardi. XVIIL. yiizyil
sonlarindan itibaren bekar odalari, su¢ ve ahlaksizligin merkezi olarak goriilmekte
ve bu nedenle siki bir denetimden gegmekteydiler. Daha ¢ok icki ve fuhusla birlikte
anilan bu odalar kentteki su¢lardan sorumlu tutulabilecek potansiyel kesim olarak
goriilmiis, kimlikleri belirsiz, ortalikta su¢ islemek icin dolanan insanlar olarak
nitelendirilmislerdi. Bu nedenle belgelerde de istenmeyen ve temizlenmesi gereken

unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktaydilar®®’. Nitekim Cukurgesme ahalisi de,

233 BOA, AMKT. NZD, Nr. 275/77. (H. 23 C 1275/M. 28 Ocak 1859)

2% BOA, DH. MKT, Nr.2157/41. (H.24 S 1316/M.7 Ocak 1899)

236 Hamam, ev dis1 yasamu kisitli olan kadinin disar1 ¢ikmasi ve eglenmesi igin arag¢ olma 6zelligi
tagimaktaydi. En az yirmi kisilik gruplar halinde, haftada en az bir defa toplanilip gidilir ve tim giin
orada gegirilirdi. Erkek i¢in kahvehanelerin oynadigi rolii kadin i¢in hamam yerine getirmekteydi.
Bu yoniiyle hamamlar kadinlar i¢in sosyal hayatin “olmazsa olmaz” bir pargasiydilar. Hamamlar
kadinlar i¢in ev disinda vakit gegirip sosyal paylasimda bulunacaklar1 tek mekan idi. Ayn1 zamanda
arkadas ve kismet bulma mekanlar1 idi. Hamamda sadece birkag saat degil neredeyse bir giin
gecirildigi i¢in tdrensel bir hazirlik yapilarak gidilmekteydi. Sankir, 2010, s.204; Aktas, 2011, 5.63-
64.
237 Bekar tanim evlenmemis erkeklerle simirli olmayip kent iginde bir aile bagi olmayan herkesi
ifade etmistir. Memleketinde evli olanlar, ogullariyla Istanbul’a gelenler de bu gruptan sayilmistir.
Grubun belli bir yag aralig1 da yoktur. Devlet, bekar odalarindaki kisi sayilarini sinirlandirmak igin
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rahatsizliklari1 ifade ederek defalarca Zaptiye’ye ve sonra da Sadaret’e
vazmalarina ragmen bir sonu¢ ¢ikmadigini, bu nedenle iimitsiz ve me’yus
olduklarini belirtmekteydiler.  Cukurcesme’nin kozmopolit bir yerlesim yeri
oldugunu, bu mahalledeki bakkallarin da Laleli Cami kapisinda izinsiz agilmis olan
meyhaneleri ornek gostererek ayni sekilde satisa basladiklarini ifade etmekte ve
hepsinin kapatilmasini istemekteydiler. Kazasker Hamami cirvarindaki meykedeler
dolayisyla artik evlatlarimin ¢arsidan gecemedigini, bu odalarin yakinindaki
Miisliiman evierinin de benzer zorluklart yasadigini belirtmekte, Allah ve
Resulullah askina buraya ozel memur tayin edilmesini, bu odalardaki ickilerin
tamamen temizlenmesini rica etmekteydiler®®. Ahali yine, toplumsal ve dini
etkenleri gerekge gostererek sorunlara ¢oziim tiretilmesini beklemekteydi. Ahalinin
cesitli kurumlar araciligiyla yasal yollara basvurarak caresiz hissettikleri duruma

yonelik tedbirleri olumlu sonug¢ vermemis, bu nedenle sikayetlerin sonu gelmemisti.

2.4.5.Manav ve Bakkal Diikkanlar1

Manav ve bakkallar da aleni ya da gizli yollarla miiskirat satigsina
basladiklarindan iradelerle bu durumun Oniine geg¢ilmeye calisilmisti. Zaptiye
misirine gonderilen yazida, Manav ve bakkal vb. yerlerde, esnafin usule aykiri
olarak kadehle icki satmakta olduklarindan, bunlarin men’i irade-i seniyye ile
karara baglanip zaptiyeye havale olunmussa da heniiz icabt icra kilinmadigindan,
bu esnaflardan Hasir Iskelesinde, Limoncular ve oradan Dersaadet Balikpazari
kiyisina gelince cadde tariki taraflarinda kdin bakkal, siingerci, manav vs. esnafin
diikkdanlarinda sofra kurup envai ickiler satilmast ve bazisinda mugayir-i edeb-i
hareket vukua gelmekte oldugundan bunlarin men’ ve def’i konusunda...*® ihtisab
Naziri’ndan gerekli tedbirlerin alinmasi istenmisti. Burada oldugu gibi sikayetlerde,
toplumun “uygunsuz” buldugu, genel ahlaka aykir1 olarak nitelendirilen

davraniglarda bulunulmasi etkili olmaktaydi. Bu uygunsuzluklar, fesat ve

zaman zaman ¢esitli sayimlar yapmis, bazilarin1 kent disina géndermis, barindiklart mekanlar
yikmis, XIX. yiizy1l ortalarinda da miirur tezkeresi ile kontrol etmeye calismistir. Bu denetim
oncelikli olarak kefalet sistemiyle saglanmaya calisilmis ancak ¢ok da basari elde edilememistir.
Kefilsiz olanlara serseri goziiyle bakilmig, kentin diizenini bozduklarina, sugun ve ahlaksizligin
kaynagi olduklarina hiikmedilmistir. Devlet, bir siire sonra bekdr odasi ve han yapimini
yasaklamigtir. Cokugras, 2013, 5.60-74.

238 BOA, AMKT. NZD, Nr.339/87. (H.5 B 1277/M.17 Ocak 1861)

239 BOA, AMKT. NZD, Nr. 84/14. (H. 20 L 1269/M. 27 Temmuz 1853)
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karigikliga sebebiyet verme, silah ¢ekme, fahise gotiirme, kundak kurma gibi
orneklerle agikga belirtilmekte, bu durumdan rahatsizlik duyan ahaliden Mehmet
Emin Efendi ile baz1 hatunlar tarafindan zaptiye neferat: tayini istenmekteydi.?*°
Sikayetlerde, kadmlarin  yogun olarak bulundugu mekanlar o6zellikle
belirtilmekteydi?*': Esvak ve pazarda ézellikle de taife-i nisanin gezip dolastiklar:
carst iglerinde ve sair yerlerde namesru harekete ve esvak ve pazarda dahi mestane
tavir ile uygunsuziluga ciiret edenler hakkinda tehdidan-i1 lazimenin icrasiyla hi¢bir
mahalde nizam-: beldeye mugayir oyle yolsuz seyler vukua gelmemesine zaptiye-i
merkez mevakunda bulunan zabitan tarafindan dikkat-i kamile ve ikramat-:
miitemadiyenin icrasiyla... ®** Devlet, gayrimiislimlerin hak ve &zgiirliikleri
nedeniyle her ne kadar esneklige mecbur kalsa da Islami devlet ve toplum vasfini
muhafaza etmeye ¢alismaktaydi. Igki igilmesine miisaade ederken diger yandan
kiiltiir, gelenek-gorenek agisindan toplumsal yapinin saglam durusunun devam

ettirilmesini istemekteydi.

Belgelerdeki orneklerden yola ¢ikarak, Miisliiman halk tarafindan hatta
devlet tarafindan, Istanbul’'un bir Miisliiman kenti oldugunun gayrimiislimlere
hissettirilmek istendigi sonucuna varabilecegini diisiinmekle birlikte, benzer
durumun sadece Istanbul’la sinirli olmadigim gérmekteyiz. Cirmen sancagina bagl
Uzuncaabad Haskdy kazas1 Harmanli karyesi ahalisi tarafindan takdim olunan
arzuhalde, karyede bulunan Siyavus Pasa Cami-i Serifi civarinda vaki’ pazar
yerinde ve mahalle-i miisliminde kdin bakkal ve diikkdnlarda miiskirat bey’ ve
fiiruht etmekte olundugu, bir miiddetten beri bu diikkanlardan hamr ve arak vb.
seyleri zimmilerden alarak sekran olanlarin hem Miisliiman cemaati taciz hem de
Islam mahallati rical ve nisvani eza ve rencide eyledikleri belirtilmekte, men’i ve
def’i istenmekteydi. Buna binaen Edirne valisine gonderilen yazida, Divani
Hiimayun karart geregi zimmilerin pazar yerlerinde miiskirat aligveriginin yasak

oldugu, durumun tahkiki ve yasagin uygulanmas: geregi bildirilmekteydi?*,

240 BOA, AMKT. NZD, Nr. 102/51. (H. 26 S 1270/M. 28 Kasim 1853)

241 Cars1 ve pazarlar 6zellikle Cuma giinleri kadinlarin yogun olarak bulundugu mekanlardi. Erkekler
icin kahvehaneler, kadinlar i¢in ise carsi, pazar ve hamamlar dinsel gerekliligin diginda bir araya
gelinen sosyallesme mekanlariydi. Aktas, 2011, s.59.

22 BOA, A.MKT. NZD, Nr. 21/76. (H. 15 S 1267/M. 20 Aralik 1850), AMKT. NZD, Nr. 22/22.
(H. 20 S 1267/M. 25 Aralik 1850)

243 BOA, AMKT. DV, Nr.70/4. (H. 17 Ca 1269/M. 26 Subat 1853)
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Benzer sekilde Anadolu sehirlerinden de sikayetler gelmekte idi. “Kemer-i
Edremit kazasinda, bakkal, manav gibi esnaf diikkdanlarinda icki satist yapilmast,
meyhanecileri magdur etmisti. Bu nedenle meykedeler disinda mahalle aralarinda,
reaya evlerinde ve diikkdanlarda icki satist yasaklanmisti. Meykedeciler hakkindaki
kanunda tasralar hakkinda bir kayit olmadigindan durum, Meclis-iVala-y1 Ahkdam-
1 Adliye ’ye havale edilmisti. Burada alinan karar séyle idi: Istanbul gibi tasralarda
da meykedeler disinda icki satisi fesada sebep olup meykedeci esnafini magdur
ettiginden bundan béyle sadece meyhanelerde satilacakt:”. >** Tanzimat’m heniiz
uygulanmaya basladig: yillarda uygulama, Istanbul ile tasrada ayni olmamisti.
Istanbul, bu siireci dogal olarak ki daha erken yasamaya baslamusti. Serbestligin ne
Olciide yerlestirilmeye calisilacaginin belirsizligi meyhaneler iizerinden sikayet
sebebi olmustu. Ciinkii -belki de- Tanzimat’la tasralarda bakkal, manav gibi
yerlerde igki satist serbest birakilabilirdi. Ya da yerel yoneticilerin goz yuammasi ve
otorite eksikliklerinden de kaynaklaniyor olabilirdi. Bu nedenle sikayetlerini

merkeze ulastirmiglardi.

Manav ve bakkal diikkkdn1 gibi erzak ve esya satmak i¢in agilmis
magazalarda da gizlice icki satis1 yapilmaktaydi. Bu tiir magazalarin, kurallarda
belirlendigi sekilde agilmasi, satilmasi yasak mekanlara yonelik sinirlandirmaya
uymalar1 gerektigi ifade edilmisti: “Ishu magazalar ile diivel-i saire tebaasindan
bir takim miiste 'min zahirecilik etmek ve miiskirata dair kat’en bir sey vaz’ ve fiiruht
etmemek ve eder ise hemen seddii bend olunmak iizere ¢arsi ve divan yolu ve Islam
mahallati ve cami ve tiirbe-i serife ve karakol ve elviye-i hayriye ve bu gibi
mahallerin civar ve ittisalinde bulunan dekakin isticar edip muahharen mukavele
ve mugayir-i nizam-: belediye miiskirat fiiruhtuna ictisar etmelerine mebni sedd ii

men’i hakkinda... ?*

2.4.6.Sekerlemeci ve Kahveci Diikkanlari

XIX. ylizyilda icki satilan mekanlardan biri de sekerlemeci ve kahveci
diikkanlar idi. Kar elde etmek isteyen kahveci ve sekerlemeciler de el altindan satig

yapma yoluyla igki satisina baslamislardi. Meyhanelerin kapatildigi donemlerde

24 BOA, I.MVL, Nr. 36/655. (H.6 Ra 1258/M.17 Nisan 1842)
245 BOA. AMVL, Nr. 102/78. (H.7 S 1274/M.27 Eyliil 1857)
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ickiyi gizli yollardan elde etmek isteyen igiciler sekerci diikkanlari, kahveci, bozaci
gibi ticari alan ve toplumsal hayat mekanlarini, ara¢ olarak kullanmaya
baslamislardi?*®. Isleyisi, satis1, sunum benzerlikleri, kolay ulasiimasi agisindan
diisiiniilmiis olsa gerek ki igiciler yasak zamanlarinda bu mekanlardan gizlice igki
almaktaydilar. Nitekim devlet bunun Oniine gegcmek istemis, 1815°te
Bostancibasi’ya gonderdigi buyrulduda, Galata ve c¢evresinde sekerlemeci
diikkanlarinda icki satilmasi yasak iken Galata, Beyoglu, Tarabya, Besiktas
taraflarinda sekerlemeci diikkanlarinin iclerinde alenen pung gibi ¢esitli ickilerin
tretildigi, satildigi, hatta bu diikkanlarin gece ve giindiiz kepenkleri kapatilip,
kumar oynatir gibi gizli gizli icki sattiklart veya sunduklari, bunun dine ve kanuna
aykir oldugu ifade edilmekteydi?*’. Bunun disinda diikkanlarda bulunan ocaklara
vurgu yapilarak, sekerci diikkdnlarindaki ocaklarda, sekerin kaynatilip etil alkol
elde etme yoluyla icki tiretimi ve satisi yaptiklar: belirtilmekteydi. Galata kadis1 ve
Topgubast’na emir verilerek Biiyiikdere, Tarabya, Besiktas taraflarindaki
diikkanlarin sahipleri ya da kiracilarina, pun¢ gibi icki iiretiminin yapim ve
satiminin yasak oldugunun tenbihi, devami durumunda diikkanlarinin kapatilacagi
bildirilmekteydi. Dersaadet 'te seker ve kahve satilan yerlerde gizlice icki satist da
vapildiginin haber alinmast halinde, isimleri deftere kaydedilen ve yasal olarak izin
verilen mekanlarin disindakilerin  kapatilacagi belirtilmekteydi. Bununla da
kalinmayp zaptiye miigiri araciligiyla arama yapilarak bulunan ickilerin
toplattirilacagi, sahiplerinin uyarilacagi ve kanunlarin uygulanmasi yoluyla kacak

icki satisinin Oniine gecilecegi ifade edilmisti?*®,

246 Sekerlemeci diikkanlarinda envai gesit serbet ve suruplar satilmaktaydi. Evlerde hazirlanan serbet
ve suruplar 6zellikle yaz aylarinda hemen her sekerlemeci ditkkdninda satilirdi. Her semtte bir veya
birka¢ tane sekerlemeci diikkdni vardi. Sekerlemeciler hazirladiklar1 serbetleri cam kaplara
doldurur, soguk olmasi i¢in igine bolca buz ilave ederlerdi. Serbet istenildigi zaman serbetliklerin
dip kisimlarinda bulunan musluktan serbeti bardaga doldururlardi. Yaz aylarinda seyyar serbetgiler
bellerine doladiklar1 bardaklariyla dolagirlardi. Hatta zamanla Gyle bir hal almisti ki igilen serbet,
igenlerin statiistinli gosterir olmustu. Durumu iyi olanlar ball1 serbet; orta halliler limon, portakal,
menekse, giil, safran, thlamur suyu katkili serbetleri tercih ederlerdi. Serbet tiirlerinin en lezizleri
Istanbul Bahgekapr’daki Haci Bekir’de bulunurdu. Ozellikle demirhindi serbeti ¢ok meshurdu.
Ayrica badem serbeti, cilek serbeti, dut serbeti, giil serbeti, kavun ¢ekirdegi serbeti, kayisi serbeti,
kegiboynozu serbeti (harnup), kizilcik serbeti, seftali serbeti, targin serbeti, gibi birgok ¢esidi vardir.
Yahya Ozdogan, Nermin Isik, “Geleneksel Tiirk Mutfaginda Serbet”, 38. ICANAS (Uluslararas:
Asya ve Kuzey Afrika Calismalar: Kongresi) Bildirileri, C. 111, Ankara, 2007, s. 1065; Mehmet
Sarioglan-Giilhan Cevizkaya, “Tiirk Mutfak Kiiltiirii: Serbetler”, SOBIAD, Mart 2016, s.241.

247 BOA, C.ZB, Nr. 78/3867. (H. 14 C 1230/M. 24 Nisan 1815)

28 BOA, AMKT, Nr. 51/ 34. (H. 14 L 1262/M. 5 Ekim 1846)
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Tiim tedbirlere ragmen bir tiirlii kapatilamayan icki mekanlarinin yasal
olmayan yollarla, kontratosuz halde 24, zahire ve sekerleme satis1 yapilan yerlerde
satilmasina devam edilmekteydi. “...zahire ve sekerleme satmak iizere resmen
kontratoya rabt olundugu halde hilaf-1 kontrato ve nizam isret satarak kontratonun
hiikmiinii bittabi fesh etmis olduklar: cihetle miiskirat fiiruht edemeyeceklerinden
oralardan ihraglari...”*° istenmekteydi. Devlet, kanunlara uyulmasini,
kontratolular gibi satis hak ve yetkisi olan diikkanlara izin verdigini, bu hakka sahip
olmayanlarin ise haksizlik yaptiklarini belirtmekteydi. Kontratosuz olanlarin su ya
da bu nedenlerle itiraza hakki olmadigini ifade edilerek, bu mekan sahiplerinin
yasaga ses ¢ikarmamalari gerektigi ifade edilmekteydi?®L,

Kahveci diikkanlar1 gibi kahvehaneler de potansiyel i¢ici mekanlarindandi.
Osmanli Devleti’nde kahvehane, hiikiimet yetkilileri, din adamlar, tiiccarlar,
zanaatkarlar, dindarlar- zayif inanglilar gibi toplumun tim kesimlerini bir araya
getirerek yiiz yiize, ortak bir zeminde bulusturan, bireylerin sosyallesme, haber
alma, kamuoyu olusturma, konusma, tartisma, bilgi edinme, bilinglenme, eglenme,
hos vakit ge¢irme gibi pek cok ihtiyacini gideren mekanlar olmuslardi. Hatta saz
calma, gblge oyunu oynama, siir okuma gibi sanatsal faaliyetlerin gerceklestirilme
alani; “kiraathane” adiyla sadece kitap okuma, fikir tartismalar1 yapma alani; pek
¢ogu camilerin yaninda agilarak namaz vaktinden evvel dini miiziklerin ¢alindigs,
duvarlart Mekke- Medine resimleri ve Peygamber hadisleriyle donatildig1 bekleme

salonlar1 olarak da islev gormiislerdi®®.

Kahvehanelerin kapatilmasina yonelik yasaklar XVI. yiizyilin ikinci
yarisinda baglamis ve XVIII. ylizyilda kahvehaneler yerlesiklik kazanincaya kadar
devam etmisti. Bu siirecte kahvehaneler sorgulanamaz iktidarin paylagsmak
istemedigi konular (sdylentilerin olusmasina zemin hazirlamak, orduda yapilan

yeniliklere karsi elestirilerin merkezi olmak, siyasi ayaklanmalarin zeminini

249 K ontrato: Ruhsat, sézlesme.

20 BOA, A.NZD, Nr.348/87. (H.23 N 1277/M. 4 Nisan 1861)

251 Ancak dnceki boliimde deginildigi lizere, yasak alanlari kesin smirlarla gizilmekle birlikte, devlet
zaman zaman ¢esitli nedenlerle bu alanlarda igki satis1 i¢in ruhsat vermisti.

252 Kahvehaneler oncesi, -kadmlarin evlerde ve hamamlarda gergeklestirdikleri sosyallesme
stireglerini- erkekler, giindelik yasam pratikleri i¢inde, aligveris yaptiklar1 diikkénlarda (bakkal,
kasap, manav), hamam, bozaci, meyhane ya da cami gibi yerlerde gergeklestirirlerdi. Fakat buralar
sosyallesme acisindan kisithh mekanlardi. Batida benimsenen cafe kiiltiiriiniin  Osmanli’da
yaygmnlastigi, aydinlanma sonrasi modernlesme siireclerinin yasandig1 ‘sohbetle bezenmiy
sosyallesme pratigi’ olarak toplumda yerlerini korudular. Sankir, 2010, s.186, 194; Aktas, 2011, s.
60, 62; Erhan Akarcay, “Kah Kahvehane Kah Café: Kiiresellesen Eskisehir’de Kahve Tiiketimi
Uzerine Kuramsal Bir Giris”, Galatasaray Universitesi Iletisim Dergisi, Ozel Say1 2, 2012, 5.185.
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olusturmak, yanginlara neden olmak, insan saghigina zarar vermek ve insani
tembellestirmek) gerekce gosterilerek sosyallesme siirecinin yasakli mekanlar
haline gelmislerdi. Asil tehlike, yenigerilerin kahvehane sahibi olmasi ve bu
kahvehanelerde bir araya gelmeleriydi. Kahvehane sahibi veya miidavimi olan
yenigeriler, sadece sohbet yapmamakta, bir tehlike olarak devlete karsit bir gii¢
odagi olacak eylem planlarii  buralarda hazirlamakta ve uygulamaya
koymaktaydilar. Bu nedenle siyasi iktidar, kahvenin haram bir igecek olmasi,
kahvehanelerde sik sik yangin ¢ikmasi, igki i¢ilmesi gibi gerekgeleri kapatmalarin
bahanesi olarak ileri siirse de bunlar goriinlir gerekcelerdi. Asil neden bu
mekanlarda siyasal iktidarin yonetebilme ilke ve anlayisina aykiri sdylentilerin

liretilmesiydiZ®.

Kahvehaneler de gizli i¢ki i¢ilen mekanlardan olmasina ragmen XIX. yiizyil
belgelerinde meyhanelerde oldugu gibi kahvehanelere yonelik toplumsal refleks ve
sikdyetlere rastlanmamaktaydi. Bu durum Miisliiman toplumun kahvehaneler
konusunda genis bir hosgoriiye sahip oldugunu géstermekteydi. Miisliiman kesim,
meyhaneleri potansiyel sug¢/su¢lu mekéani olarak 6tekilestirirken, birgok acidan
benzerlige ragmen kahvehaneler i¢in ayni tepkiyi gostermemekteydi. Bunda
Miisliiman mahallelerinde de a¢ilmis olmasi, Miisliiman-gayrimislim ayirt
etmeksizin toplumun her kesiminden kisilerin birliktelik alan1 olmas1 ve en 6nemli

sosyallesme mekani olarak kabul edilmesi etkiliydi.

Sonug olarak devlet, biitiin toplumsal reflekslere ve yerel halkin sik sik
sikayetlerine ragmen, icki satisim1  engelleyip sosyal degisimin Oniinde

duramamaktaydi. Nizamnamelerde ayrintili sekilde ifade edilip yasagin sinirlar

254

kesin sekilde ¢izilse de”" uygulama boyutunda tam basar1 elde edilememis, satis

253 Serdar Oztiirk, “Osmanlt imparatorlugu’nda Kamusal Alan Dinamikleri”, fletisim, S.21, 2005,
s.103, 109; Osman Tutal, “Kirk Yillik Hatirin letisim Mekam Olarak Kahvehaneler”, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2014, C.14, S.3, s. 155,

24 «Cami ve tekkelere iki yiiz argmdan yakm olan mahallerde, karakolhanelerin bitisigi ve
karsilarinda, sirf Islam mahallelerinde, umur-u zabita ve usul-ii memleketce mahzur gériilen
mevkilerde miiskirat mahalli kiisadina ruhsat verilmeyecektir.” BOA, .MMS, Nr.22/942. (H. 9 N
1277/M.21 Mart 1861). 1283 Nizamnamesi ile camilere yakinlik iki yiiz arsindan yiiz argina
indirilecektir. Bu durumun, gayrimiislim halkin satig alanlarini genisletme amagh sikayetlerinin
Oniine gegme etkenli olmast muhtemeldir. Diistur, 1. Tertip, C.2, 5.712-725. Karakol bitisigine
yonelik yasak ise giivenligin saglanmasina ve giivenlik giiglerinin islerini yapmalarina engel
olmama diisiincesi etkiliydi. Yine bir kamusal alan olarak Sirket-i Hayriye vapurlarinda da igki satis1
yasaktl. Yasak olmasina ragmen vapurlarin kahve ocaklarinda gizlice icki satis1 yapildigi, yasagi
dinlemeyip satisa devam edenler hakkinda sorusturma yapilip suglularin cezalandirilacagi
belirtilmisti. BOA, A. MKT. MHM, Nr.417/30. (H.01 Ca 1285/M. 20 Agustos 1868)
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izni olmayan diikkanlarin satis yapmalarina engel olunamamisti. Bunda
Tanzimat’la baglayan degisim nedeniyle bir¢ok yeniligi basarma diisiincesi,
yabanci devletlerin miidahaleleri, sikdyetlerin azaltilmak istenmesi ve ekonomik

kaygilar etkili olmaktaydi.

2.5. ICKIILE ILGILI SUC VE CEZALAR

Tanzimat donemi, catismanin ve yiiksek yogunluklu bocalamalarin
yasandig1 6nemli bir zaman dilimiydi. Ummetten millete, cemaatten ferde gegisin
en Onemli siireci bu donemde yasanmisti. Yapilanlar, yapilmayanlar, yapilanlarin
yontem ve teknikleri tartisma konusu olsa da Tanzimat Osmanli Devleti i¢in 6nemli
bir doniisiim ve degisim projesiydi. Tanzimat ile Osmanli Devleti askeri ve Siyasi
sorunlarin yaninda sosyal sorunlarla da karsilasmist1. Ulkede yasayan gayrimiislim
unsurlar sosyal sikayetlerini siyasal taleplerle birlestirerek Devlet’e karsi isyan
etmeye baglamiglardi. Osmanli Devleti’nin Bati karsisinda askeri, ekonomik ve
siyasi bakimdan zayif duruma diismesi, Avrupa devletlerinin Osmanl Devleti’nde
yasayan gayrimislimlere siklikla miidahale etmesine sebep olmustu. Egemenlik
haklarina golge diisiiren bu durum karsisinda Osmanl devlet adamlari, Tanzimat’la
birlikte gayrimiislimlerin hukuki statiisiinde esash degisiklikler yapmak zorunda

kalmislardi®®.

XIX. ylizy1l itibartyla bilhassa Tanzimat sonrasi, Osmanli ceza kanunlar

yeniden diizenlenmis®®, bu yiizy1l zihniyetinde dogrudan bedeni hedef alan

25 Serif Demir, “Tanzimat Déneminde Bir Devlet Politikas1 Olarak Osmanliciik”, Selcuk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, S. 29, 2011, .333.

26 Klasik Osmanli ceza hukuku, Islam ceza hukukunu temel almis, Fatih, Yavuz, Kanuni ve IV.
Mehmed kanunnamelerinde yer alan ceza hiikiimleriyle desteklenmisti. Osmanli kanunnameleri ve
adaletnameleri geregi, yargi karar1 kesinlesmeksizin kimse cezalandirilamaz, sugun ispatini gosteren
kad1 belgesi olmadan suglunun cezasi infaz edilemezdi. Kanunnamelerde ve ceza hukuku ile ilgili
hiikiim ve fermanlarda, Islam hukukunda kisas ve had suglariyla ilgili ayrintili diizenleme
yapilmadig1 i¢in bu suglar karsiliginda daha ziyade para cezalarinin Ongoriildiigii dikkati
cekmekteydi. Ickiye yonelik suglarda da aym durum gdzetilmisti. Fatih Sultan Mehmed
Kanunnamesinde: "Eger biregii hamr icse, Tiirk veya sehirlii olsa, kadi ta’zir ura. Iki agaca bir
akge ciirm alina.” 11. Bayezid Kanunnamesinde: “...had gerekenlere had, gerekmeyenlerin ta zir,
teshir, te’dip edilmeleri hatta gerekirse hapsedilmeleri”; Kanuni donemi Kanunnamesinde de
“Eger biregii hamr i¢se, Tiirk veya sehirlii olsa, kadi ta’zir ura. Iki agaca bir ak¢e ciirm alina.”
denmekteydi. M. Akif Aydin, “Osmanl Ceza Hukuku”, DI4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
Istanbul, 2000, (C. 7, s. 478); Akgiindiiz, 1990(1), 5.349; 1992, 5.368.



79

cezalandirma sistemi degisime ugramisti?®’. Devlet, tiim tedbir ve engellemelere
ragmen, kesin ¢oziime kavusturamadigi igki konusu ig¢in, bu ylizyilda hatt-1
hiimayunlar, iradeler, nizamnameler yayilamis ve caydirict cezalar uygulamisti.
Miisliimanlara igki satis1 eskiden beri yasak oldugu i¢in bu konudaki ceza da kesin
ve Kkati idi. Sultan III. Selim doneminde Adalardaki yasaga iliskin olarak yaymlanan
bir hatt-1 hiimayunda; Ada reayasimin Miisliimanlara bir damla bile icki
vermemeleri, Bostancibasi’'nin da nezaret etmesi kaydiyla, Adalarda
Miisliimanlara bir katre miiskirat veren ve meyhane aganlarin katlolunacagi
belirtilmisti2®®. Miisliimanlarm alimi, satim1 veya kullanimi konusundaki yasak ve
gayrimiislimlere serbestlik eskiden oldugu gibi aynen devam ettirilmekteydi.
Gayrimiislimlere yonelik sinirlandirma kullanima yonelik degildi. Onlar, kifaf-:
nefisleri igin iki yiiz kiyye kadarini1 ayirabilecekler ve bu kisim igin vergi

ddemeyeceklerdi®®.

Gayrimislimler belli kurallar ¢ergevesinde, kanunda
belirtilmis alanlarda miiskiratin hem kullanim1 hem de satis1 konusunda serbestti.
Bu nedenle tamamen yasaklanamayacagi icin siyasi iktidar, dogrudan
cezalandirmaktan ziyade once uyarida bulunarak?®® kisileri topluma kazandirmay1
hedeflemisti. ikazin yeterli olmadig1 durumlarda -sucun derecesine gore degisen-
para, gorevden alma, hapis, pranga, siirgiin, kalebentlik, kiirek gibi cezalarin
uygulandigr goriilmekteydi. Devletin amaci cezalandirmak degil suglarin

azaltilmasi i¢in caydirici Onlemler almakti. Boylece kamu diizenini bozmaya

yonelik eylemlerin 6nii alinmis ve diizene islerlik kazandirilmis olacakti.

Belgelerde dikkati c¢eken en Onemli husus, yalnizca icki igtigi igin
cezalandirilmis kisi kaydina rastlanilmamis olmasiydi. Cezalar igki icilmesine
degil, sarhos halde islenmis suglara yonelik idi. Yani cezalandirilma konusu olan
etken, icki kullanimi1 ya da sarhos olma durumu degil, su¢ unsurunun bulunmus

olmasi idi.

Olaylara iligkin sikdyet nedenlerinde daha ¢ok mahalle sakinlerinin sahip

oldugu ahlaki kurallara aykirilik ve gilivenlik basta gelmekte idi. Silah ¢ekme,

27 Jiilide A.Orat, Fadimana Celik, “Diyarbakir Vilayeti Hapishaneleri”, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, S. 7, llkbahar 2011, s.74.

28 BOA, HAT, Nr.210/11349. (H. 29 Z 1205/M. 29 Agustos 1791). (Bkz. Ek 4)Belgelerde her ne
kadar Miisliimanlara yonelik yasak ¢ok kati sekilde ifade edilmis olsa da uygulamada ayni siddette
orneklere rastlanmamaktaydi.

29 Diistur, 1.Tertip, C.2, 5.564

260 “Sarhos olarak mutasarrifiga gelen Ibrahim Efendi’ye bu seferlik tenbihatta bulunulmustu”
BOA, Z.B, Nr. 389/76. (R. 31 Ke 1322/M. 13 Ocak 1907)
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yaralama, nahos hareketlerde bulunma gibi toplum tarafindan genel kabul gérmiis
kural ve kaidelerin digina ¢ikilmasi, ortam giivenliginin tehlikede hissedilmesine,
mahallenin huzurunun bozulmasina sebebiyet vermekteydi. Ayni zamanda bu
durum, alenilik ve stireklilik kazanmasi kaygisini da beraberinde getirmekteydi. Bu
nedenle c¢ogunluga uymayanlari dislama, uzaklastirma, yalnizlastirma gibi
yaptirimlarla mevcut diizen korunmaya calisilmistt. Bu durum, sadece sosyal
boyutta ele alinmamis, mahkemeler ve resmi kurumlarla yazigmalar yoluyla

blirokratik ¢oztimler de iiretilmeye c¢alisiimisti.

2.5.1. Hapis

XIX. yiizyilda icki ile ilgili suclara verilen cezalarin basinda hapis®®!
gelmekte idi. Islam hukukunda hiirriyeti baglayici cezanin olmamasi, bedeni
cezalarin esas olmasi sebebiyle -hiirriyeti baglayici ceza olarak- hapis siklikla
uygulanmamisti. Osmanlida hapis, bir ceza infaz miiessesesinden ¢ok muhakeme
oncesi tutuklama mekan1 veya uyar1 amagh kisa siireli ceza araciydi. Tanzimat’a
kadar pek yaygin uygulanmayan hapis, ilk kez Tanzimat doneminde kabul edilen
1840, 1851 ve 1858 tarihli ceza kanunlariyla®®?, hiirriyeti baglayici bir cezalandirma

yontemi olarak kabul edilmisti?®®. Bunda Tanzimat’in getirdigi esitlik¢i diisiince ve

261 Sozlilkte “alikoymak, engellemek” anlamina gelen habs kelimesi 6rfi kullanimda “bir sahst, bir
canliy1 veya esyay1 bir yere kapatmak, bir siire alikoymak”, hukuk dilinde ise “sanik veya sugluyu
belli bir mekanda cebren alikoyarak sahsi hiirriyetini kisitlamak” anlamimi tasir ve hiirriyeti
baglayici cezalarin basinda gelir. Giiniimiizde agir hapis, hapis ve hafif hapis seklinde tasnif edilen
hapis cezalari, tarih i¢inde infaz tarzina gore, agir islerde ¢alistirmayi igeren hapis anlaminda kiirek
ve prangabentlik, bir kale icinde ikamete mecbur etme seklinde ise kalebentlik olarak
adlandirilmistir.  Ali Bardakoglu, “Hapis”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 2000,
(C.16, s.54); Mustafa Avci, “Osmanli Uygulamasinda infazi Ozellik Gosteren Hapis Tiirleri:
Kalebentlik, Kiirek ve Prangabentlik”, Yeni Tiirkiye, S. 45, Mayis-Haziran 2002, s.128.

%2 Tanzimat ilkelerini uygulamak iizere iilkede ¢ikartilan ilk kanun olma o6zellifini tasiyan
1256/1840 tarihli Ceza Kanunname-i Himayinu’nda kanuna muhalefet, padisah ve devlete karsi
islenen suglar, isyan, anarsi, dovme, sdvme, hakaret, gasb, riisvet gibi ta’zir cezalari; 1267/1851
Tarihli Kanun-1 Cedid’de sahsa kars1 ve devlet aleyhine islenen suglar, can, mal, irz aleyhine islenen
suglar, sahtekarlik, kalpazanlik, kiz kagirma, sarkintilik etme, sarhosluk ve kumarbazlik su¢larmin
cezalari; 1274/1858 Tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayununda riisvet ve zimmet suglar ile had ve
ta’zir suglarinda diizenlemeler bulunmaktadir. Arsiv belgeleri ve uygulamalardaki 6rneklerden, had
cezasinin kaldirilmadigi, cezalarin ser’iye mahkemelerinin karari, seyhiilislamin tetkiki ve padisahin
tasdikinden sonra uygulandig goriilmektedir. Kisas ve diyet cezalarini uygulama da aynen devam
ettirilmistir. Akgiindiiz, 1990(1), s. 132-134.

263 Osmanli hukukundaki hiirriyeti baglayici cezalar, miiebbet kiirek (katle bedel), muvakkat kiirek,
stiresiz milebbet ve muvakkat hapis, miiebbet ve muvakkat kalebentlik, miiebbet ve muvakkat
stirglindiir. Hafifletici sebeplerin varlig1 halinde bir alt cezanin, agirlatict sebeplerin mevcudiyeti ile
infaz sirasindaki firar veya baska bir sug islenmesi durumunda bir {ist cezanin verilmesi miimkiindiir.
Avci, 2002, s.128; Nurgiil Bozkurt, “XX. Yiizyill Baglarinda Kiitahya Hapishanelerinin Genel
Durumu”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.5, S. 21, Bahar 2012, 5.262.
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Avrupa Devletleri etkili olmustu?®®. Nitekim 1851 tarihli belgede Inebolu’lu
Siileyman Kaptan’in, gemileriyle Dersaadet’e gelirken Anadolu Kavagi’'nda icki
icip, sarhos haldeyken taifelerine silah c¢ektigi, onlarin feryatlari ve yardim
istemeleri tizerine olay yerine gelen ¢avusa da karsi ¢iktigi belirtilmekte; bu
durumun benzerlerinin yasanmamast i¢in kaptanin alti ay hapsine, siirenin
sonunda ise kefille serbest birakilmasina karar verildigi ifade edilmekteydi®®. Yine
Ibrahim ve Ali adli kimseler, sarhosken Rumeli Ordu-1 Hiimayinu redif
yiizbastlarimdan Ahmed Aga’nin evine girmislerdi. Yargilanmalar: sonucu hadd-i
ser’i uygulanarak bes ay hapis olunmalarina karar verilmisti. Magdur Yiizbast
Ahmed’in de kendilerinin affedilmelerini istemesiyle, bes ay hapis cezasi yeterli
goriilmiistii®®®, Bir ceza olarak hapis, amagctan ziyade hukuk diizeninin korunmasi
icin alinan bir tedbir, giivenligin saglanmasi icin bir uzaklastirma, ayni1 olayin
tekrarlanmamasi i¢in caydirict bir ara¢ olarak goriilmekteydi. Sarhos halde
basgkasinin evine girme suguna uygulanan hadd-i ser’i, Osmanli klasik hukukundaki

had cezasinin hala devam ettirildigini goéstermekteydi.

2.5.2.Prangabentlik

Pranga, agir sug isleyen hapis cezasi almig mahkiimun cezasinin ayaklarina
zincir baglanarak infaz edilmesidir. ilk defa sug isleyenlerle miikerrir suclulara

farkli siireler prangabentlik cezasi verilmistir?®’,

Belge orneklerinde, adam
yaralama ve Olimiine sebebiyet verme gibi suglara pranga cezasi verildigi

goriilmekteydi. 1847 tarihli belgede, kavasbasina®® gonderilen emirde Aksaray

%64 Hapishanelerin Osmanli’ya gelisi, Avrupalilarm dayatmasiyla olmustur. 1839 Tanzimat

Fermani’'nda Osmanli Devleti biiyiik giliglere; “ceza infaz sistemini esitlik¢i hale getirme,
gayrimiislimler dahil herkesi kanun éniinde egit tutma” sdziinii vermisti. Bu nedenle ilk telkinler
Ingiltere elgisi Stratford Canning tarafindan dile getirilmis; Canning, iilkedeki tiim
konsolosluklarina bir anket génderterek bulunduklari yerlerdeki hapishanelerin durumunu rapor
etmelerini istemisti. Orat, Celik, 2011, s.74.

25 BOA, AMKT. MVL, Nr. 42/59. (H. 9 S 1267/M. 9 Haziran 1851)

26 BOA, AMKT. MHM, Nr. 104/106. (H.29 R 1273/M. 27 Aralik 1856)

267 fslam hukuku kitaplarinda 6zellikle miikerrir suglularin, igki igerek miitecaviz sarhoslukta ve
genglere saldirida bulunan kisilerin hapsedilmesi ve ayaklarina demir agirliklar (pranga) baglanarak
kagmalarinin 6nlenmesi, tovbeleri halinde infaz mercileri tarafindan da buna kanaat getirilmesi
durumunda saliverilmesi, hem failler, hem ailesi, hem de toplum i¢in daha yararli oldugu
gerekgesiyle dnerilmistir. Avci, 2002, s.128-147.

268 Kavasbasi, kavaslarn basinda bulunan kisidir. Kavaslar koruma polisleridir. Once Divan-1
Hiimayunda ¢avugbasinin yonetiminde silahli kisiler olarak yer almiglardir. II. Mahmud zamaninda
yenigeri ve bostanci ocaklarinin kaldirilmasi sonrasinda, suglularin tevkif ve hapsiyle gorevli, 6zel
elbiseleri, bellerinde asili baltalari, ellerinde harbeleri olan kimselere kavas ad1 verilmistir. Ayrica
sehremaneti teskilati igerisindeki belediye zabitalar1 ve tasralarda valiler maiyetinde bulunan
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tulumbacilarindan Koér Mehmet ile iki arkadasi Aziz ve Tabyo’nun, Rus bir
magazact olan Ovakim’i tehdit ve darp ettikleri iddiasiyla zaptiye meclisine sikdyet
edildikleri; aymi kisilerin sarhos halde Ahmediye Meydani’nda bulunan kahve
diikkanina gelerek nahos hareketlerde bulunduklar: hatta Aziz’in, kendilerini
yakalamak i¢in gelen dort askere bigak ¢ekip birini elinden yaraladigi ifade
edilmisti. Ovakim’in kabahatinin olmadiginin anlasiimasi sonrasi, hem rahatsizlik
vermeleri hem de sarhos halde adam yaralamalar: dolayisiyla Aziz’in iig,
digerlerinin ikiser ay pranga ile cezalandirilmasina, onlari koruyan Said’in
reisbagiliktan azline karar verilmisti®®®. Tehdit, darp gibi toplumsal huzuru bozucu
davraniglara karsi1 sadece hapis yeterli goriilmemis, yaralama sugunun agirligi géz
ontlinde bulundurularak pranga cezasi verilmisti. Suga yardim ve yataklik yapmak

da gérevden alinmay1 gerektirmisti?’®.

1858 tarihli diger bir belgede, Mentese sancagina tabi Tavas kazasinda
diigiin cemiyetinde Musa nin a¢tigi pistov kursunlari hataen Ayse ve Serife
hatunlara rastgelip vefat etmelerine sebebiyet vermisti. Duruma agiklik getirilmesi
ve sorugturmamin netlestirilmesi konusunda Sadaret’e yazilmis, zihinlerde
olabilecek kasit siiphesinin giderilmesi icin Musa’'nin sabikasinin olup olmadiginin
arastirtlmasi istenmisti. Kaza ahalisinden bilgi alinmasi ve gerekli sorusturmanin
vapilmasi sonucu, Musa 'nin daha once de silah tasidigi, ancak benzer bir olumsuz
hareketin meydana gelmedigi, Musa’'nin “ehl-i 1rz makulesinden” oldugu tespit
edilmigsti. Kendisine kura ile askerlik ¢ikmis olan Musa 'nin asker diigiinii esnasinda

gozleri hi¢hir yeri gérmeyecek kadar sarhos oldugu, tabancasindaki kursunlardan

zaptiyeciler de kavas olarak isimlendirilmistir. Mehmet Canatar, “Kavas”, DIA, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, istanbul, 2000, (C.25, 5.66-67); Zamanla, okuma yazmasi olmayan kavaslarin
yerine batili anlamda yeni memuriyetler ihdas edilerek kavas ismi de komisyon ¢avuslugu olarak
degistirilmistir.

269 BOA, A.MKT, Nr. 103/59. (H. 29 Z 1263/ M. 8 Aralik 1847)

20 Yine benzer sekilde darp sucu ile ilgili diger bir belgede “Kasimpasali Kavas Hursid sekr
halindeyken, helvaci esnafindan Damyan adl kisiyi kiligla yaralamis, sonrasinda da kendi pederi
olan Yusuf’u darp etmisti. Kavas in tutuklanmasi ve sorgusu esnasinda Damyan ve Yusuf'u darp
ettigi agtk¢a ortaya ¢ikmisti. Damyan in yarasi hafif olsa da hem korkusundan hem de hasta ve fakir
olmasidan dolayr Hursid den elli kurug cerrahi masrafi alinarak tedaviye gonderilmisti. Kavas in
zabita memuru olmasi, adam yaralama gibi olumsuz davranislarindan ozellikle de babasina suikast
eylediginden ii¢ sene miiddetle pranga ile cezalandirilmasi gerekli gériilmiistii. Ayrica her ne kadar
Damyan’in hastaligi yaralanmadan degil, korkusundan kaynakli olsa da sayet bu durum liimiiyle
sonuglanirsa, veresesiyle Hursid’in durusmalarina; ‘korkudan oliime sebebiyet verme’ sugunun
karsiligr olan ser’i cezamin verilmesine karar verilmisti.” Devletin yargilamadaki hassasiyeti,
yalnizca hastaliga sebebiyet verme iizerinden davanin sonuglandirilmayip éliimiine sebebiyet verme
ihtimalinin de degerlendirildigi goriilmekteydi. Sarhosken adam yaralama suguna ii¢ yil pranga
cezas1 verilmekle birlikte, kisinin korkudan 6liimiine sebebiyet vermesi durumunda ayrica yargilama
ve ser’i cezas1 ongoriilmekteydi. BOA, A MKT. MVL, Nr. 19/29. (H. 27 L 1265/M. 15 Eyliil 1849)
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birinin Ayse’nin alnina ve digerinin de Serife’nin kulagi yanina isabet ederek,
Ayse 'nin o anda, Serife nin ii¢ giin sonrasinda vefat eyledikleri tespit edilmis, Musa
da durumu kabul etmisti. Olayin herkese ibret olmasi i¢cin Musa 'nin mahallinde bir
sene prangaya konulmasina ve cezamin bitiminde bir daha boyle harekette
bulunmamast icin kefile baglanarak serbest bwrakilmasina;, Ayse ve Serife’nin

varisleri Siileyman ve Ebubekir’e beser bin dirhem diyet-i ser’iyelerinin

271 272

odenmesine karar verilmis, durum izmir valisine de bildirilmisti Suc
ispatlanmasina ragmen yeterli goriilmeyip hukuken olayda kasit olup olmadigi
ayrica sorusturulmustu. Musa’nin nasil birisi oldugunun mahalle ahalisinden
sorusturulmasi, kiginin devlet kadar, i¢inde yasadigi toplumla karsilikli sorumluluk
iligkisi igerisinde oldugunu gostermekteydi. Mahalleli, kisinin iyi ya da kotii haline
referans olmakta, onlarin verecekleri karar Musa’nin hukuk karsisindaki durumunu
etkilemekteydi. Devlet genel giivenligin saglanmasi, yargilamanin saglikli isleyisi
ve adaletin saglanmasi konusunda toplumsal otokontrole bagvurmaktaydi. Bu
durum klasik Osmanli toplum yapisindaki mahallelerin denetim birimi

o6zelliginin®"® Tanzimat sonrasinda da devam ettirildigini gostermekteydi.

Benzer durum, kendi oglunun 6limiine sebebiyet veren ancak durumu
kabullenmeyen Panayot i¢in de gegerliydi. Salmatomruk sakinlerinden Panayot,
sarhosken oglu Yorgi’yi denizde yikarken diisiiriip bogularak oliimiine sebebiyet
vermisti. Sorgulamasinda, durumda kasit olmadigini ifade etse de oliiyii saklamus,
patrikhaneye de haber vermemisti. Olay yerinde yapilan arastirmalar, durumu
kasit saibesinden kurtaramamisti. Tahkikatta, Panayot’un zaten rezil ve uygunsuz
davranislar: olan bir kisi oldugu ifade edilmisti. Durum fetvahaneden sorulmus,
vekilinin de talebi iizerine on bin dirhem diyet 6demesine karar verilmigti. Her ne
kadar kanit bulunamamuis olsa da -kasit siiphesi nedeniyle- zanlinin sabikali bir kisi

oldugu ifade edildigi i¢in cezalandirilmadan gonderilmesinin dogru olmadigina

21 BOA, AMKT. MVL, Nr. 100/40. (H. 16 M 1275/M. 26 Agustos 1858)

22 BOA, AMKT. MVL, Nr. 101/15. (30 M 1275/M. 9 Eyliil 1858)

213 Bireyin oturdugu mahalleye gore taninmas ve mahallelinin kendisi hakkinda verecegi bilgilere
baglilig1, mahallenin ortak bir kimlige sahip oldugunu gdstermekteydi. Bu, ayn1 zamanda yaptirim
ve denetim mekanizmasinin varligina da isaret etmekteydi. Osmanli déneminde mahalle bu
bakimdan idari ve mali birimin 6tesinde kendi i¢ drgiitlenmesine sahip bir yap1 olma 6zelligini de
gostermisti. Mahalleli birbirini yakindan tanidigi i¢in herhangi bir olayda, bir kisinin durumu
hakkinda bilgiye ihtiya¢ duyulursa, o kisi hakkinda komsularinin ve mahalle imaminin taniklig
biiyiik O6nem tasimaktaydi. Bu yiizden, mahkemede kanitlar ve gorgli taniklarimin sozleri
degerlendirilirken bir de sanigin mahallesinde nasil tanindig: arastirilirdi. Kadi sicil defterlerinde,
sirb-i hamr kiginin kotii haline gerekge gosterilen suglardan biriydi. Hatta mahalle veya kdyden ihrag
kararina bile gerekce gosterilmisti. Tok, 2005, s.158-160.
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kanaat getirilmisti. Bu nedenle bir sefer daha tahkikat yapilarak ¢ocugu denize
gotiirmesinin yikanmayla alakali olmadigi, Panayot’un, ‘¢cocugu daha once de
vikamaya gotiirdiigii’ seklindeki ifadesinin yalan oldugu ispatlanmisti. Bu gibi
durumlarin ibret olmak iizere, Panayot 'un hapsine, hapsi sonrasi pranga olunarak,
bitiminde de kefile baglanma yoluyla birakilmasina, tazminat miktarinin da
ddenmesine karar verilmisti?’. Sarhosken 6liime sebebiyet verme durumunda ser’i
ceza verilmekle birlikte, olayin tahkikati esnasinda devlet, 6zellikle saibeden
kurtarilmasi noktasinda hassas davranmaktaydi. Olayin sorusturulmasi esnasinda
Panayot’un toplum tarafindan nasil bilindiginden hareketle, 6rfi yargilamasi yine
toplumun bakis agis1 cergevesinde yoOnlendirilmekte; toplum  vicdam
onemsenmekteydi. Bu durum, olumsuz davranislara sahip, c¢evresindekiler
tarafindan korunup sahiplenilmeyen kisilere kars1 yaklagimi da gostermekteydi.
Panayot hakkindaki ¢evresindekilerin ifadesinin, Musa gibi olumlu olmamas1 ve
sucun kabullenilmemis olmasi, kanit bulunamamasina ragmen davanin
sonuclandirilmasin1 engellemis, gerekli tahkikatin bir kez daha yapilmasina
sebebiyet vermisti. Her iki olaydaki ser’i ceza olarak kisas yerine diyet 6denmesi,
hapis ve pranga karari suglunun tekrar ayni sugu islemesine engel olma, toplum
diizenini korumaya yonelik sekilde sorunu ¢ézme, daha da 6nemlisi ibret olma
amactyla cezalandirilmis oldugunun gostergesiydi. Bu durum, kisiyi dogru
davraniga yoneltirken “kisiyi kazanma” bakis acisindan ziyade kamu diizeninin
korunmasinin ¢ok daha oncelikli oldugunu gdstermekteydi. Ayrica belgelerdeki
serbestligin  kefile baglanmasi, klasik Osmanli mahalle diizeninin kontrol
mekanizmasini devam ettirdigini gostermekteydi. Kefil olmak, kefil olunan
kimsenin  davraniglarinin  takip  edilerek  kontrol altinda  tutulmasini
gerektirmekteydi. Bu nedenle iglerinde nizama mugayir hareket eden kisileri
bulundurmamaya c¢alisacaklar aksi halde sorumlulugu istleneceklerdi. Devlet
bdylece kisinin tekrar ayni1 sugu islememesi ve giivenligin saglanmasi i¢in denetimi,
bagli bulundugu mahalleye ve kisilere havale ile toplumsal otokontrolii devreye

koymaktaydi.

2.5.3. Kalebentlik

24 BOA, AMKT. MVL, Nr. 69/39. (H. 2 Ra 1271/ M. 23 Kasim 1854)
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Icki ile ilgili islenen suglara verilen cezalardan biri de kalebentlik?™ idi.
Bursa’da Yildirim imaminin oglu Abdullah oglu Feyzullah daima isret ve rezillikle
carst ve pazarda dolasmayr aliskanlik haline getirmisti. Devlet bazen korkutarak
bazen de zabita araciligiyla yola getirmeye ¢alisip islenen suglar karsisinda
caydirici tedbirlerle toplumsal diizeni saglama amacini tasimaktaysa da Feyzullah
bunlardan ders almayip eski halinde 1srarct davranmisti. Sadece isret haliyle
kalmayip ii¢ ay once sarhos halde Bursa’da Ayse adli kadini, kagtiktan ti¢ bes giin
sonra da Hisar Cami-i Serifi oniinde baska birini oldiirmesi tizerine cemaat,
Feyzullah’t yakalamis ve kadr huzuruna getirmisti. Feyzullah, Hiidavendigar livasi
miitesellimi esliginde, Kiitahya Kalesi'nde kalebentlikle cezalandirilmisti®’®.
Feyzullah, hem Kiitahya Kalesi’ne kapatilmakla siki denetimle hapsi yasarken,
kendi yasam alanindan uzaklastirilma yoluyla siirgiine de tabi tutulmus
bulunmaktaydi. Devlet boylece bir yandan vatandaslarin sikayetlerine ¢oziim

tiretirken diger yandan ayni kiginin su¢u yeniden igleme ihtimalini ortadan

kaldirmaya calismaktaydi.

2.5.4. Kiirek

Sarhosken islenen suclara verilen cezalardan biri de kiirek?’’ idi. Girit

Eyaleti dahilindeki Kandiye sancaginda bulunan Petriye nahiyesine tabi Dedeler

215 Kalebentlik, hapis cezasinin kale i¢indeki zindanda yerine getirilmesi idi. Kalebentlik, hapisten
daha hafif bir ceza sayilan ve sahsi hiirriyeti kisitlayici ceza olan siirgiin ile hapsi biinyesinde
birlestirmis, ancak hapsin infaz rejiminden daha yumusak bir rejim, siirgiine gore daha agir bir ceza
olarak kabul edilir. Hapis ve siirgiin cezalarini biinyesinde birlestiren kalebentlik, suclularin devletce
belirlenen kalelerin birinde hapsedilmesi olup kiirek, prangabentlik ve hapis cezasina gore daha hafif
sayilirdi. Ciinkii kalebent mahkimlar1 eslerini yanlarna alabilme, kale i¢indeki mabedlere
gidebilme ve kii¢iik ¢apli iretim yapabilme gibi haklara sahipti. Kalebentlik cezasina mahalli kadilar
tarafindan hiikmedilir, ancak kadilarin verdikleri kararlar Sadaret’in tasdikinden gectikten sonra
infaz edilirdi. Bazen kadmin kalebentlikle cezalandirma istegini Sadrazam "vaki ise diyar-: ahara
nefy ve iclast i¢in hiikiim" diyerek siirgiin cezasina gevirirdi. Kalebentlige mahkm olanlarin cezasi,
devletge belirlenen kalelerde gektirilirdi.(1858 CK. m.25). Tanzimat'tan dnce de uygulanan bu ceza,
sonraki ceza kanunlarinda da goriilmektedir. Kalebentlik cezasi Tanzimat donemi kanunlari iginde
sadece 1858 CK'da yer almis, m.25'te "Kalebentlik hapis ile nefy cezalarini cami bir ceza..." seklinde
tanimlanmis ve cinayet (clirim) nevinden suglarin cezasi olarak ongdriilmiistiir. Avci, 2002, s. 128-
147.

216 BOA, C.ADL, Nr. 86/5191. (H. 29 B 1186/M. 26 Ekim 1772)

217 Kiirek, klasik dénem Osmanli kanunnamelerinde ve ser'i hukukta yer almayan, fetva
mecmualarinda rastlanmayan ve hapse gore daha agir olarak kabul edilen ceza tiiriidiir. Cezanin ne
zaman ortaya ¢iktig1 ve nasil gelistigi konusunda heniiz yeterli bilgi mevcut degildir. Batida XVII.
yiizyilda ortaya ¢ikt181 ve ¢cok agir oldugu igin bu cezadan kurtulmak maksadiyla mahkiimlarin kendi
ellerini veya kollarini kestikleri, bu durumun yayginlagmasi tizerine 1677'de kendi elini kesmenin
su¢ olarak kabul edilip 6liim cezasi ile karsilandig1 iddias1 vardir. Osmanli’da uygulandig1 haliyle
gemilerde kiirek ¢ektirmek suretiyle cezalandirmak, “hidemat-1 sakkadan” sayilir ve hapisten daha
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Karyesi ahalisinden Hiiseyin sarhos haldeyken tartisma esnasinda, belindeki
bicagini ¢ikarip yine sarhos haldeki Mazlum un oliimiine sebep olmustu. Yerinde
davasi1 goriildiikten sonra ser’t hiikiim ve mazbata ile Meclis-i Vala’ya havale
edilmisti. Katilin kisastan affedilip diyete doniistiiriilmiis olan cezasimin eger
Hiiseyin gelmezse vereseleri tarafindan 6denmesine karar verilmisti. Ayrica,
kanuni cezast olan on sene tersane-i amirede kiirek ¢ekme, bitiminde de kefille

2’8, Hiiseyin hakkinda

serbest birakilip memleketine génderilmesi uygun goriilmiist
hem ser’i hem nizami yargilama yapilmis, ser’i olarak diyetinin 6denmesine, orfi
olarak da kiirek cezasinin uygulanmasina karar verilmisti. Miras¢ilarin ser’i
mahkemede dava agarak kisasi affedip diyeti kabul etmesi, ser’i yargilamanin
yapildigini, bu durum ayni zamanda kamu diizenini de ilgilendirdiginden kamu
davast acilarak  sorusturma ve  yargilamasmmin  yeniden  yapildigin

gostermekteydi?’®,

2.5.5.Siirgiin

Siirgiin  cezasin®®®  uygulanmasinda temel etken sugluyu sosyal

cevresinden uzaklastirmaktir. Sugun agirligina gore siirgiin yeri yakin ya da uzak
olabilmekteydi. Ankara sehri sakinlerinden Koseoglu Oseb’in de sarhos halde
nahos tavirlar sergilemesi, mezhebine aykirt davrandigi gerekcesiyle Ankara
piskoposuna gotiiriilmesi, piskopos tarafindan pek ¢ok defa uyari ve tenbihlerde
bulunulmussa da c¢ok da kulak asmamasi hatta kasith tavirlarda bulunmasi

dolayisiyla bir miiddet memleketinden uzaga Izmit tarafina gonderilmesine Karar

agir ceza olarak kabul edilir. XVI. yiizyildan itibaren yaygin bir ceza haline gelen kiirek, onceleri
siyaseten katli gereken suglulardan baska mahpuslara uygulanirken, 1572 inebahti Deniz Savasi
maglubiyetinden sonra, eleman sikintisi sebebiyle idam ve dayak cezasi mahkmiyetlerinden
cevrilerek uygulanmistir. 1840 Ceza Kanunu ikinci fasil madde bese gore sarkintilik, sarhosluk ve
kumarbazlik suglarindan iki defadan fazla mahkim olanlara ciiriimde israr etmis sayilacagindan
tovbeleri hasil oluncaya kadar Dersaadet’te ise kiirek, tasrada ise prangabentlik cezasi verilecektir.
Besinci fasil madde ikiye gore ise riigvet suguna ii¢ sene kiirek cezasi ongoriilmistiir. Avci, 2002,
128-147.

218 BOA, AMKT. MVL, Nr. 82/27. (H. 3 S 1273/M. 3 Ekim 1856)

219 Mirascilarin ser’i mahkemede dava acarak kisasi affedip diyeti kabul etmesi ser’i yargilamadr.
Bu fiiller kamu diizenini de ilgilendirdiginden Nizamiye Mahkemelerinde kamu davasi agilir. Hig
yargilamasi yapilmamis gibi sorusturma ve yargilamasi yeniden yapilir. Sugla ilgili ceza yeniden
verilebilir. Buna nizami yargilama denirdi. Akgiindiiz, 1990(1), s.134.

280 Siirgiin, bir kisinin veya toplulugun ceza yahut giivenlik tedbiri olarak bir yere belli bir siire ya
da Omiir boyu kalmak iizere istegi disinda gonderilmesi ve orada ikamet etmeye mecbur
tutulmasidir. Talip Tiircan, “Siirgiin”, DIA4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 2000, (C.38,
5.165).
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verilmisti®®L,

Oseb, hem mezhebine aykirt davrandigt hem de baskanina
hiirmetsizlik ettigi icin terbiye edilmek ve ibret alinmasini saglamak amaciyla
stirgiine tabi tutulmustu. Siirgiin yoluyla, kisi sosyal ¢evresinden uzaklastirilmis ve
boylece ayni sugun tekrar1 engellenmis oluyordu. Ayni zamanda iginde yasadigi
cemaatten ayri tutularak yalnizliga itilmesi caydiricilik yoniiyle, benzer suglara

egilimi olan diger kisilere de ibret olmaktaydi.

2.5.6. Gorevden Uzaklastirma

Devletin kamu kuruluslarinda ¢alisan gorevlilerin icki kullanimina yonelik
tedbirleri, yine kamu diizeninin korunmasi, devlet hizmetlerinin islerligi, stirekliligi
ve saglikl yiiriitiilmesini saglamaya yonelikti. Devlet, ilk etapta uyararak memurun
isine devami yoniinde tavir sergilemekle birlikte ¢6ziim olmamasi ve olumsuz
davranigin tekrart durumunda memuru gorevden alarak yerine bagkasin
atamaktaydi®®?. zmir sancaginda Ayazmend nahiyesi miidiirii Ibrahim Niyazi
Efendinin memuriyet haysiyetine yakismayacak sekilde ickiye diiskiinliigii ve igini
diizgiin yapmamasi dolayisiyla azledilerek yerine Mehmed Rasid Efendi’nin tayini
hususunda Vilayet Idare Meclisi'nden mazbata géonderilmisti. Intihab-1 Memurin
komisyonunda verilen mazbata ile Niyazi 'nin memur atama usuliine aykwri sekilde
gelen miidiirlerden oldugu, gorevden alinarak Tahir Pasa 'nin oglu Sevket Bey'in
aylik dort yiiz seksen gurus maas, ti¢ yiiz kirk gurus da yol harcirahi ile tayini uygun
goriilmiistii?®®. I¢ki igmek, nahiye miidiirii seviyesindeki birinin bile gérevden
alinmasin1 gerektiren bir su¢ unsuru olarak goriilmekteydi. Bu durum bazen bu
belgede oldugu gibi idare meclisleri araciligiyla, bazen kurumun sorusturmasi,
bazen de halkin sikayeti ile olabilmekteydi. Ladik kaymakaminin isrete diigkiinliigii
dolayisiyla kaza ahalisi, sikdyet ve gorevden alinmasi talebinde bulunmustu.
Cevaben, gerekli tahkikatin yapilacag bildirilmisti. Sikayet konusu kisi kaymakam
da olsa Devlet, halkin sikayetlerini gozoniinde bulundurmakta, tahkikati gerekli

21 BOA, A.DVN, Nr. 136/45. (H. 11 R 1245/M. 18 Kasim 1858)

282 “Kursunlu Mahzen liman odasimda maash bulunan Bekir Cavus, uzun miiddet gérev yaptigi is
yerine giindiiziin meykedeye giderek fazlaca serhos halde gelmisti. Bu hali memurluga
yakismadigindan, defalarca uyarilsa da bu rezilce hal ve hareketlerine devam ettigi icin, ¢cavusluk
hizmetinden uzaklastirilmis, yerine Ethem Cavus kullari atanmisti.” BOA, AMKT. NZD, Nr.
33/78. (H. 3 B 1267/M. 4 Mayis 1851)

283 BOA, DH. MKT, Nr. 1400/56. (H. 24 Ca 1304/M. 18 Subat 1887)
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gérmekte ancak dogrudan gérevden almayr uygun bulmamaktaydi?®*. Bazen de
sarhoslugu dolayisiyla gorevden alinan memurun agikta oldugu siire cezasi igin

yeterli goriilerek tekrar gorevine donmesine izin verilebilmekteydi®®.

Yukarida incelenmis cezalarin yani sira nakit para cezasi®® da

287 yazilan yazida, okula

uygulanmaktaydi. Ayrica Dartilmaarif Midirligi’ne
sarhos olarak gelen Ibrahim adli 6grencinin zabita tarafindan alindigi ve okuldan
kovuldugu bildirilmekteydi?®®. En sert ceza ise sarhosken Allah’a kiifretme sucuna
uygulanmisti. Selanik Eyaleti nde daha dnceden kitip olarak gérev yapan
Muhiddin adl kisi, Allah’a kiifiir ettigi icin Selanik mahkemesinde yargilanmis ve
gerekli ilam-: ser’isi verilmisti. Muhiddin’in sarhos iken buna sebebiyet verdigi,
cogunlugun goriisii ve sahitligi ile ispatlanarak, katlinin lazim gelecegi yoniinde
fetva verilmis, Meclis-i Vala’'da goriisiilmiis, padisah onayiyla Selanik miisirine
uygulamasi icin emir gonderilmigti?®. Allah’a kiifriin karsilig1 sarhosluk halinde de

olsa mazeret olarak kabul edilmemisti. islami devlet kimligi her ddnemde muhafaza

edilmekteydi.

2.6. OSMANLI EKONOMISI VE iCKi

2.6.1. ickiden Alinan Vergiler ve Vergilerle Ilgili Sikayetler

Osmanli Devleti’nde, kamu hizmetlerinin saglikli sekilde yiiriitiilmesi i¢in
vergi alinan kalemlerden biri de igkilerdi. Devlet vergiyi, gayrimiislimlerin elde

ettikleri {iriinlerin, sahsi kullanimlarina ait olan kistmlarindan®® talep etmemekte;

284 “Amasya sancag déhilindeki Ladik kazasinda, ahali, isrete olan diiskiinliigiinden dolay: kaza
kaymakami Mustafa Bey’'den sikdyetci olmuslar, gérevinden alinmasini talep etmislerdi. Bu
durumda, gerekli tahkikatin yapimasina ihtiya¢ duyulmugstu.” BOA, DH. MKT, Nr. 1564/90. (H.
11 Ra 1306/M. 15 Kasim 1888)

285 BOA, DH. EUM. MEM, Nr. 124/59. (H.12 B 1332/M. 7 Haziran 1914)

26 “Hiidavendigar vilayetinde geceleri sokaga ¢ikip sarhos olarak nara ve silah atarak dolasan,
yani belediye ve zabitaya muhalif harekette bulunanlardan ceza kanunnamesinin ilgili maddesine
bagl olarak ceza-yi nakdi alinmast uygun bulunmugstu.” BOA, DH. MKT, Nr. 1290/29. (9 S
1326/M. 6 Eyliil 1908)

287 Dariilmaérif, 1850°de Tanzimat’1n getirmis oldugu zihniyet degisikligi ve devlet hayatindaki yeni
teskilatlanmanin gerektirdigi formasyona sahip memur yetistirmek iizere, riistiyelerden daha ileri
seviyede agilmis olan okuldur. M. Hiidai Sentiirk, “Dariilmaarif’, DI, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, Istanbul, 2000, (C.8, s. 548).

288 BOA, MF. MKT, Nr. 27/6. (H. 2 Ra 1292/8 Mayis 1875)

289 BOA, A.DVN. MHM, Nr. 1/22. (H.29 Z 1259/M. 20 Ocak 1844)

290 “Kifaf-1 nefs” i¢in belirlenen miktar 200 kiyye idi.
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ihtiyac fazlasi, satis yapilan kisimlarindan almaktaydi. Devletin kuruldugu ilk
donemlerde iliziim suyu ve sirasindan “sira resmi”’; sonra ise “ondalik” ve
“salarlik” adlariyla vergi alinmisti. Bu vergiler bagbozumundan sonra subasilar
tarafindan toplanmaktaydi. H.1000(1592) tarihinden itibaren miiskirattan “zecriye”
adiyla vergi alinmak istenmisti. Fakat sikayetler ilizerine devam edilememis,
cizyelere yiizde elli zam yapilarak bu vergi kaldirilmustr. III. Selim doneminde Irad-
1 Cedid hazinesi i¢in yeni kaynaklara ihtiya¢ duyulunca, zecriye resmi yeniden
yiiriirliige konulmustu. Merkezde “Zecriye Giimriigli Emaneti” ve sonra “Zecriye
Nezareti”, tagrada ise “Zecriye Mubhassilliklart” olusturulmustu. Vergilerin
belirlenmesi igine mahalle ileri gelenleri, gayrimiislim cemaat baskani ve
kocabasilarn oyuyla karar veriliyor, toplanmasi isine de miiltezimler bakiyordu?®.,

Ticari yonden ise, miiskiratin tiikketim ve satisinin yapildigi yerlerden,
“gedik” ad1 verilen ruhsat karsilig1 vergi tahsil edilmekteydi. (Onceki kisimlarda
incelendigi iizere zaman zaman gediksiz isyerlerinden de -koltuk meyhaneleri,
bozahaneler, saraphaneler gibi- vergi alinmisti.) Devletin, meyhaneler agilmaya
baslandig1 XVI. yiizyila kadar olan dénemde de Hristiyanlarin sarap ihtiyaglarini
karsiladigi, ihtiya¢ fazlast kisimdan vergi alindigi gorilmiisti. Mardin
kanunnamesine gore Mardin’de meyhane olmadigi yillarda sehre gelen sarap
yukiinden dizdarlik, melikii’[-iimeralik ve asesiye gibi isimler altinda belirlenmis
miktarda vergiler alimmaktaydi. Oyle anlagiliyor ki Hristiyan halka sarap dagitimi
ve vergilendirmesi i¢in meyhane agilmasi sart degildi. Meyhane bu isin daha
kurumsal bir nitelik tasimasini saglamisti. Meyhaneler agildiktan sonra, belirtilen
isimler altinda alinan vergilerin hepsi kaldirillarak reayanin sarabinin meyhaneye
getirip mithiirlenmesi ve akgesinin verilmesi istenmisti. Bilyiik ihtimalle kagake¢iligi
onlemek ve tiiketimi daha saglam esaslar lizerinden vergilendirebilmek amaciyla
sehir sakinleri tarafindan meyhaneye getirilen saraplarla birlikte koylerdeki
saraplara da el konulmas1 gerektigi belirtilmisti. Yani tiikketime sunulacak sarabin
meyhaneden dagitimi1 amaglandigi igin ireticilerin kendi ihtiyalar fazlasi olan

sarab1 meyhaneye yonlendirmeye calisiimisti?%2,

21 Abdurrahman Vefik Sayn, Tekdlif Kavaidi(Osmanli Vergi Sistemi), TC. Maliye Bakanlig
Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanligi, Yayin No:1999/352, Ankara, Haziran
1999, 5.642-643; lber Ortayli, Tiirkiye Teskildt ve Idare Tarihi, Cedit Nesriyat, 3. Bask1, Ankara,
2008, 5.479.

292 Y1lmaz, 2005, s.32.
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XIX. ylizyllda timar sisteminin kaldirilmasiyla, vergi konusunda yeni
diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustu. Merkeziyetcilik temelli baslatilan diizenlemeler,
miiltezimlerin baski ve zuliimleri nedeniyle basariya ulasamamisti. Tanzimat’in
ilantyla daha 6nceden “tekalif-i ser’iyye” adi altinda ¢ok cesitli oranlarda alinan
vergiler kaldirilmis, yerine zirai tirlinlerden onda bir oraninda “6siir”, koyunlardan
“agnam”, gayrimiislimlerden “cizye” alinmasi esasi getirilmisti. “Tekalif-i
orfiyye’de ise pek cok tiir ve tahsil sekli olan muhtelif vergiler birlestirilmis,
herkesin ticaret ve kazanci dikkate alinarak tahsil edilen genel bir vergi diizenine
gecilmisti?®,

Tanzimat doneminde ickiye dair ilk diizenleme 1275(1859) tarihlidir. Bu
diizenleme ile Osmanlida imal edilen ve disaridan ithal edilen hamr, arak, sampanya
misiillii her c¢esit miiskirattan zecriye, reftiyye, idhaliyye gibi farkli adlarla
alinmakta olan vergiler birlestirilerek “riisum-1 miictemi’a” adiyla tek vergi
kalemine doniistiiriilmiistii. Bu resim, igeride iiretilenler i¢in yiizde yirmi, disaridan
gelecek miiskirat igin tarifesi geregi farkli oranlarda alinacakt1.?®* 1278(1861)
Nizamnamesinde, “riisum-1 miictemia” lagvedilerek yiizde on oraninda “resm-i
miri” alinmasina karar verilmisti®®.

Devlet, diger yandan satis yapilacak diikkan ve magazalar igin de vergiler

belirlemisti. 1277(1861) Nizamnamesine gore isyeri sahipleri isyerlerinin kirasinin

odeyeceklerdi®®. 1282(1866)

’

yizde on besi oraninda “ruhsatiye resmi’
Nizamnamesi ile bu vergi kaldirilmis, “bey’iyye resmi’ne doniistiiriilmiistii. Bu

oran, igyerlerinin senelik kira degerinin ylizde otuzu oraninda olacakti. Bu verginin

293 Ayse Ozdemir Kizilkan, “Osmanli Vergi Diizeninde Temettuat Uygulamalari Uzerine Bir
Degerlendirme”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 20, Nisan 2008, s.59;
Tanzimat Fermam ile vergiler, merkezden gonderilen muhassillar araciligryla toplanacakti.
(Dolayisiyla daha dnceden gorevli olan voyvoda ve miiltezimlarin isleri de son bulmustu.) Bu
nedenle Tanzimat’in ilk yillarinda en 6nemli gérev muhassillarindi. Mali reformlari gergeklestirmek
iizere 1840 yili baslarinda Tanzimat’in uygulandigi tim bolgelere gonderilen muhassillar, kaza ve
sancaklara bizzat padisah tarafindan miistakil olarak ataniyorlardi. Boylece eyalet yonetimi disinda
merkeze bagli ayricalikli statiileriyle muhassillar, vergilerin dogrudan dogruya devlet hazinesi adina
tahsil edilmesini saglayacaklardi. Bunlar mali islerde vali ve ayanlarin yetkilerini devraliyor,
Tanzimat’in getirdigi yenilikleri tagrada tanitmakla vazifeli oluyorlardi. Amag vergi tahsili islerinin
vali ve ayanlarin kontroliinden kurtararak sebep olduklar1 su-i istimallere engel olmakti. Ayrica
maliye igleri ile ilgili her tiirlii gelirin merkez adina toplanmasi, her tiirlii giderin de yine buradan
O0denmesi esasa baglanmisti. Burada da ama¢ merkeziyetci yapiyr giiglendirmekti. Ancak,
yetkilerinin belirsizligi, esraf ve ayanmimn tepkileri, muhassillarin yeni sisteme tam anlamiyla
uymamalart nedeniyle kisa siire sonra kaldirilacaklardi. Abdullah Saydam, “Tanzimat Devri
Reformlar1”, Tiirkler Ansiklopedisi, 2002, (C.12, s.1338); Halil Inalcik, “Tanzimat’in Uygulanmasi
ve Sosyal Tepkileri”, Belleten, C. 28, S.112, Ankara, EKim 1964, s.628.

2% Saym, 1999, 5.643.

2% Diistur, 1.Tertip, C.2, 5.564; Sayin, 1999, 5.643.

2% BOA, I.MMS, Nr.22/942. (H. 9 N 1277/R.9 Mart 1277/M.21 Mart 1861)
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tayin ve takdirini Zecriye Nezareti yapacakti®®’. 1298(1881)’den sonra yine bir
nizamname ile gelirler énce Riisum-1 Sitte Idaresi’ne, sonra da Muharrem
Kararnamesi ile Diiyun-1 Umumiye Idaresi’ne aktarilmist1?%,

Tanzimat doneminde, Osmanli gayrimiislim tebaasinin, trettikleri igki
konusunda sikayet¢i olduklar1 konularin basinda {iriinlerinin ve isyerlerinin

vergilendirilmesi meselesi geliyordu?®

. Vergilendirmedeki sikayetler konusunun,
Ozellikle XIX. yiizyil Osmanli reformlarinin etkisiyle daha fazla vurgulanmaya
basladig1 anlasilmaktaydi. Tanzimat ve Islahat Fermanlar’nin 6ngordigi
yeniliklerin vergilendirme konusundaki prensipleri tasrada anlasilmaya ve
uygulanmaya baslandik¢a bu konudaki sikayetler de artmisti®®. Ornegin Sultan
Abdiilmecid’in Rumeli gezisi esnasinda, Selanik, Siroz ve Manastir sancaklari
dahilinde bulunan Egribucak, Pristine ve Serfice kazalarindaki gayrimislim halk
Padisah’a sunduklar1 arzuhallerinde, rettigi ickiden bazi yerlerde giimriik

vergisi®®, ihtisab vergisi ve kapi parasi Qibi adlarla cesitli vergiler alindigindan

sikayetciydi. Dahasi hukuken hi¢ vergi alinmamasi gereken kendi ihtiyaglari igin

27 BOA, I.MMS, Nr.31/1294. (H.12 Za 1282/R.17 Mart 1282/M.29 Mart 1866)

2% BOA, I.DUIT, Nr.89/57. (H.29 N 1298/ M.25 Agustos 1881); Sayn, 1999, 5.645.

29 Tanzimat’la getirilen “herkesin gelirine gore vergi 6demesi” maddesi, fakir koylilyii daha az
Odeyecegi icin memnun ederken bazi kitlelerin memnuniyetsizligine ve isyanina neden olmustu.
Bag sahibi olan ¢orbacilar ve zengin Hristiyan kdyliiler, sarap ve rakidan alinan vergiye itiraza
devam etmekle kalmadilar, baglarin1 kullanilamaz hale getireceklerini, reayaya artik is
vermeyeceklerini ve onlarin iziimlerini de almayacaklarini sdyleyerek koyliiyii tahrik edip -zecriye
ve orman vergilerini de Padisahin affettigini soyleyerek- 6demek istemediklerini belirtmislerdi. Bu
durum isyanlarin ¢ikmasina, basibozuk Arnavut askerinin ¢atigmalara katilmasina, birgok kdyiin
yakilip yikilmasina, kdy sakinlerinin de kdylerini bosaltmak zorunda kalmasina sebebiyet vermisti.
Sorun, sadece i¢ mesele olarak kalmamis, Rusya, Fransa, Avusturya devletlerinin durumu kétiileyen
notalar vermesine ve Osmanli’nin igislerine miidahale etkeni olarak kullanmalarina neden olmustu.
Osmanli ise bu olay kaynakli olarak Avrupa Devletleri’nin Osmanli’ya olasi miidahalesini 6nleme
telasina diismiistii. Tnalcik, 1964, s.643-644.

300 Resit Pasa’nin Hatt-1 Hiimayun’la getirdigi vergi reformu Imparatorluk i¢inde ciddi sarsintilara
sebebiyet vermis, Rumeli’de ayaklanmalara neden olmustu. Mesela Nis Isyani’nda, isyancilarin bes
temel baslikta toplanan sikayet konularindan ikisi icki ile alakaliydi: 1.Sarabin okkasindan dort,
rakidan sekiz para resmin affedildigini Padisah fermani ilan ettigi halde bu vergilerin toplanmasina
devam olunmaktadir. 2. Zecriyye resminin toplanmasina eskisi gibi devam olunmaktadir. Osmanl
makamlari da bunlar1 teyit etmislerdir. Inalcik, 1964, 5.646.

301 Osmanl devletinde ekonomik anlayisinin bir iiriinii olan ve klasik dsnem uygulamalarindan birisi
olan i¢ giimriik rejiminin gesitli sekil veya vesilelerle uygulanmaya g¢alisildig1 anlasilmaktaydi.
Kaldirilmis olmasina kargin gayrimiislimlerin iirettikleri igkiden yerel idareci ve vergi memurlarinin
giimriik vergisi almaya devam ettikleri goriilmekteydi. Muhtemelen Siinni bir Islam toplumu ve
devleti olarak goriilen Osmanli Devleti’nde hukuk digi toplanmasina ragmen mesrulagtirilabilecek
en marjinal vergilerden birisi, olsa olsa icki iizerinden alinabilirdi. Cesitli adlarla vergi alinmaya
devam edilmesi bu anlayisin sonucu olmus olmalidir.
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tirettikleri ickilerden “riisum-1 miictemia” adiyla vergi istendigini beyan

etmislerdi®®.

Tanzimat, iilkenin her yerinde ayni zamanda uygulamaya koyulmamaisti.
Once Rumeli’de Elviye-i Selase’de (Yanya, Tirhala, Manastir), Anadolu’da
Diyarbakir ve Erzurum’da uygulanmis, sonra da biitiin vilayetlere yaydirilmist3%3,
Aradan on yil kadar zaman ge¢mis olmasina ragmen, Tanzimat’in tim {iilkede
uygulanabildigi soylenemezdi. Saraybosna’da bulunan Yahudiler Tanzimat
sonrasinda yeni usulle vergi alinmasina itiraz etmigler, eskiden beri vergilerini
muntazaman vermelerine karsin, birkag senedir artan vergi talep ve tahsiline,
kanuna aykiri oldugunu one stirerek karst ¢iktiklarini ifade etmislerdi. Yahudi halk,
Bosna Eyaleti’'nin Tanzimat'in uygulandigi bir yer olmadigimi, buradan alinan
cizye gibi vergilerin eski usule gore alinmasi gerektigini belirtmislerdi. Ayrica
Bosna Eyaleti kazalarinin zecriye vergisinin, Bosna Eyaleti 'nden olusturulan redif
birliklerinin ihtiyacuimin karsilanmasina ayrildigini; eger yeni usule gore veri
alinmaya devam edilirse vergilerini 6deyemeyeceklerini ve redif birliklerinin

ihtivaclarint da karsilayamayacaklarin bildirmislerdi®®,

Benzer sikayetler Anadolu’dan da gelmisti. Maliye Nezaretine gonderilen
yazida Merzifon kazasinda bulunan Ermeni manastirinin baglarinin mahsuliinden
tiretilen sarap ve raku igin - patrik ve meclisleri tarafindan- vergi istenmemesi talep

edilmisti®®.

Gayrimiislim halkin sikayet ettigi konulardan birisi de Osriini 6dedikleri
ickilerinin muayenesi esnasinda, riisum-1 miictemia memurlarinin, evlere
girdiklerinde kotii davranip eziyet etme davramslarina yonelikti3®. “Harput

kazasinda oturan Ermeni ahalinin kendi ihtiyaglari icin iiretmelerine ragmen,

32 BOA, AMKT. UM, Nr. 382/10. (H.04 Ca 1276/M.29 Kasim 1859). “Durumun sorusturulmast,
sadece ‘riisum-1 miictemia’ adiyla yiizde yirmi oraminda vergi alinmasi, bunun disimda hi¢bir
verginin alinmamasi, ihtiyaglart igin iiretilen saraplardan da vergi alinmissa iadesi emredilmisti.
BOA, A MKT. UM, Nr. 397/78. (H.B 1276/M. Subat 1860)

308 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi: Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri(1789-1856), C. 5, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1994, s.191-192.

304 BOA, C.ML, Nr. 64/2932. (H.25 M 1266/M.11 Aralik 1849)

35 BOA, HR. MKT, Nr.283/49. (H.29 S 1275/M.3 Nisan 1859) Belgeden, manastirlarin sarap
iiretim hakkinin oldugu ve onlara ait baglarin vakif gibi disiiniildiigii, bu nedenle vergi alinmadigi;
patrikhanenin de bu konuya miidahil oldugu anlagiimaktaydi.

306 “Tebaa-i gayrimiislimin hanelerinde iiretilen miiskirati muayene etmek iizere riisum-1 miictemia
memurlar: hanelerine girdikleri o anda bir takim eza ve te diyatta bulunduklarindan, memurlarin
kanuna aykirt hareketlerinden men’i...” BOA, AMKT. UM, Nr. 392/57. (H.03 B 1276/ M.26
Ocak 1860)
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ellerindeki hamr ve arakdan her bes kiyyede bir kiyye olmak iizere vergi talep ve
tahsil olundugu, ayrica hanelere girildiginde rencide edici sekilde davranildigi, bu

muamelenin kanuna aykirt oldugu ifade edilmisti®"’.

Bu sikayetlerin giderilmesi hususunda devlet yetkilileri kayitsiz kalmamis
bazi tedbirlerin alinmasini istemislerdi. Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin
maddelerine de uymak amaciyla kotii muamelede bulunmama konusunda gerekli
hassasiyetin gosterilmesi i¢in emirnameler gonderilmisti. Ornegin Rumeli’den
gelen fazla vergiler konusundaki sikayette “Adi gecen bélgeden giimriik, zecriye
gibi farkll adlarla baska vergilerin alinmamasi, miiskirat i¢in belirlenen yalnizca
viizde yirmi oraminda verginin alinmasi, ayrica kendi ihtiyaglart igin
iirettiklerinden vergi alinmamas:” istenmisti. Gonderilen cevabi yazida, bu konuda
tarafsiz bir sekilde tahkikatin yapilmasi, kanuna aykiri sekilde ve defalarca alinmis
miktar var ise tamamen sahibine ddenerek bundan béyle kanunun belirttiginin
disinda vergi alinmamast; kesinlikle kétii muamelede bulunulmamasi istenmisti®®®,
Devlet, Tanzimat’in getirdigi miislim-gayrimiislim tiim tebaanin esitligi prensibinin
iilkenin her eyaletinde uygulanmasi konusunda hassas davranmakta, bilhassa
Islahat Fermani ile haklar tanman gayrimiislimlerin sikayetlerini goz ardi
etmemekte ve tahkikatlarin yapilmasi suretiyle tedbirler alma yoluna gitmekteydi.
Amag, treticinin ve yerli halkin korunmasi, Osmanli biitlinliigiiniin saglanmak
istenmesiydi. Buna ragmen sikayetlerin olmasinda dilediklerince davranma ve
hareket etme aliskanlifinda olan yoneticilerin ¢ikarilan yasa ve yonetmeliklere
uymak istememeleri, olageldigi gibi davranmay1 yeglemeleri, yiizyillardan beri
siiregelmis aliskanliklardan kolayca vazgec(e)memeleri etkili olmustu. Tanzimat
yeniliklerinin tatbiki siirecinde yenilikleri benimsemis, uygulamak icin caba

gdsteren bir kadro, baslangicta olusturulamamugtr®®°,

Bir yandan Tanzimat’in getirdigi tim Osmanli vatandaslariin kanun

oniinde esitligi temelli, esnek, hukukun dstiinliigline yonelik prensipler

307 BOA, HR. MKT, Nr. 309/71. (H.21 Ra 1276/M.18 Ekim 1859)

38 BOA, AAMKT. UM, Nr. 382/10. (H.04 Ca 1276/ M.29 Kasim 1859)

309 Musa Cadircl, “Tanzimat’m Uygulanmasinda Karsilasilan Bazi Giigliikkler”, Tanzimat’in 150.
Yildoniimii Uluslararast Sempozyumu, Ankara:31 EKim-3 Kasim 1989, s.296; Resit Paga fermanin
ilanindan sonra, halktan kanunsuz aidat toplayan veya angarya yiikleyen, riisvet alan idare adamlari,
vali, muhassil ya da kaza miidiirlerini yeni ceza kanunnamesine gore azletme, para cezasina
carptirma veya hapis yollarindan birini uygulamaktan taviz vermemistir. Azledilenler arasinda yeni
tayin edilen muhasillar da az sayida degildi. Zira bunlardan bazilar1 eski memurlar olup eski
aliskanliklarini devam ettirmek istemislerdi. Inalcik, 1964, 5.630.
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uygulanmaya calisilirken, diger yandan devlet Islami kimligini de goz ardi etmek
istememekteydi. 23 Zilkade 1256 (17 Ocak 1841) tarihli Kibris muhassili Mehmet
Tal’at Efendi tarafindan yayinlanan buyrulduda, ayetler ve hadislere de bagvurarak
sarap igmek gibi kendini bilenlere yakismayan seylerin Islamiyet’e sigmadig1 ifade
edilerek yasal bir dayanak olusturulduktan sonra kisilerin tespiti igin emir
verilmekteydi. Icki ictigi tespit edilen Miisliimanlar hakkinda; eger ilk kez
meyhaneye girdigi ve ¢iktigi isitilir veya sarhos olarak orada burada dolastig1 tespit
olunur ise ilkinde on bes giin, tekrar1 durumunda bir ay hapis, tg¢iinciisiinde ise
Tuzla iskelesinde &miir boyu hapis ve kiirek cezasina garptirilacag: belirtilmisti®tC.
Bu hiikiim Osmanli klasik donemindeki ser’i hiikiimlerin Tanzimat doneminde de
uygulanmaya devam edildigini gostermekteydi. Cesitli donemlerde yayinlanan
kanunnamelerde sarap igenlere verilecek cezalarla ilgili hiikiimlerin yer almasi
Osmanlilarin ser’i devlet olmanin gereklerini yerine getirmekteki ciddiyetini ve
Kararliligin1 ortaya koymaktaydi®'t. Bunda gayrimiislim halka verilen miisaadeden
hoslanmamis olan Miisliiman ahaliye Islami kimlik vurgusuyla, Tanzimat’m Islam
devleti kimligimizden taviz vermek olmadigini anlatma disiincesi etkiliydi.
Tanzimat, kendinden 6nce yapilmis yenilik hareketlerinin bir tekrar1 olmadig: ve
yeni prensipler getirdigi i¢in genel bir ilgi uyandirmisti. Biitiin imparatorluk halki
ve hatta yabanci devletler bu prensiplerin yiiriirliigli karsisinda Tanzimat lehinde

veya aleyhinde bir tavir takinmak mecburiyetini duymuslardi®'?.

2.6.2. Kapitiilasyonlar ve I¢ki

Osmanli Devleti XIV. yiizyildan itibaren, Yakindogu’yu cografi kesiflerden
once oldugu gibi Uzakdogu-Avrupa ticaret yolunun giizergahi olarak tutabilmek,
ayrica kendi topraklar1 tizerindeki ticareti de gelistirebilmek ic¢in Anadolu
Selguklulari, Bizans ve Memliikler tarafindan Ceneviz ve Venedikliler’e verilmis

olan imtiyazlar1 yenilemisti. XVI. yiizyildan itibaren Fransa (1536), Ingiltere

310 Kemal Cicek, “Tanzimat ve Seri’at: Namaz Kilmayanlar ve Icki Icenlerin Takip ve
Cezalandirilmas1 Hakkinda Kibris Muhassili Mehmet Tal’at Efendi’nin Iki Buyruldusu”, Kibris 'tan
Kafkasya’ya Osmanl Diinyasinda Siyaset, Adalet ve Raiyyet, Derya Kitabevi, Trabzon 1998, s.246.
311 Cigek, 1998, 5.246.

312 Tanzimat’in uygulanmas: siirecinde Miisliimanlar igerisindeki bazi kesimden “Seriat elden
gidiyor; Hristiyan tebaa ile Miisliiman tebaa arasinda esitlik nasil olur? Zaten devletin gerilemesi
hep Hristiyanlara yiiz vermekten ve onlarin adetlerini kabul etmekten ileri gelmiyor mu?” seklinde
tepkiler gelmistir. Karal, 1994, s.186.
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(1580), Hollanda (1612), Avusturya (1616) basta olmak iizere Isve¢ (1737),
Sicilyateyn (1740), Danimarka (1756), Prusya (1761) ve Ispanya’ya (1783) da

813 Ahidnamelerde miiste’minlerin sadece Kifaf-:

benzer ahidnameler vermisti
nefsleri icin sira sikip igmelerine miisaade olundugu halde, bunu bir kazang vasitasi
haline getirmeleri, 6zellikle Miisliimanlara satmalar1 dogru bulunmadigindan, i¢ki
yapip satmalar1 yasaklanmis; konsolosluklardaki terciiman vb. hizmetliler i¢in her

konsolosa ii¢ bin miidre icki verilmesi hususunda ferman ¢ikarilmisti3*4.

Osmanl1 sinirlar1 igerisindeki miiste’min tiiccar, diger memleketlerde tatbik
edilenlere gore diisiik oranda olmasina ragmen, giimriik resmini 6dememek i¢in
tiirlii tertiplere girismisti. Ornegin mali 6nce giimriik memurlugu bulunmayan
iskeleye c¢ikarip oradan ihra¢ etmekte ya da biiyiik iskeleye gelmeden once Ege
adalarindan birine ugrayip kii¢iik bir menfaat karsiligi oranin giimriik¢iisiinden
tezkiresini almaktaydilar. Sonra da bunu biiylik giimriige gosterip resim 6demeden
mali karaya ¢ikarmak yoluyla kagakgilik yapmaktaydilar®®®. Bu nedenle I11. Selim
doneminde bir hatt-1 hiimayunla Istanbul’da sarap ve raki gibi ickilerin satisinin
yasaklandigi, -meyhanelerin kapatildigi bu donemde- Erdek, Mudanya, Tasoz gibi
sahil yerleri ile Sakiz gibi adalara icki getirilmemesi istenmisti. Bu yasaktan
Istanbul’daki elgilikler de etkilenmisti. Elgilerin bazilar1, altisar aylik hamr ve arak
naklini saglamalarina ragmen vilayetleri tarafindan yabanci sefineleriyle hediye
olarak gelen ikiger-iicer sandik ickilerinin sefinelerde bekletildigini One
sirmekteydiler. Dersaadet’te olan miiste’min sefineleriyle haberleserek el¢i ve
terciimanlart vasitasiyla Bab-1 Ali 'ye baski yapip hediye olarak gelen ickilerin de
nakline izin verilmesini istemekteydiler. Elgiler “bunun en tabii haklar: oldugunu,
kendilerinin, vilayetlerinden gelen bu ickiye muhta¢ olduklarini, bu zamana kadar
vabanci gemiler araciligiyla kendi igkilerini getirtebildiklerini, hediye ickilerin
sandiklarla evlerine tasinmasina miisaade buyurulmasini” rica etmekteydiler. El¢i
ve terciimanlar hediye gelen igkilerin, kullanim hakki sayilan miktara dahil

edilmesini istemekte ve buna izin vermesi icin Bab-1 Ali’ye bask1 yapmaktaydilar.

313 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Ahidname”, DI4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 2000,
(C.1, 5.537-538).

314 Ancak Izmir’deki konsoloslarm bununla yetinmeyip sehre gelen iiziimden satin alarak
kendilerinin icki imal etmeye baslamalari, Rebiiilahir 1083 ortalarinda (6-15 Agustos 1672) yeni bir
fermanin ¢ikarilmasini gerektirmisti. Bu hiikiim, ahidname maddelerinin karsi tarafca kotiiye
kullanilmas1 halinde, ¢ikarilan fermanlarla bazi diizenlemelere gidildigini gostermekteydi.
Kiitiikoglu, 2000, s.539.

315 Kiitiikoglu, 2000, s.539.
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Oysa bu durum, Osmanli Devleti’ni zor durumda birakabilirdi. Ciinkii hediye
olarak getirilebilecek ikiser-iicer sandik halindeki i¢kinin miktar1 daha sonradan
fazlalastirilarak devam ettirilebilirdi. Elgiler, hediye ad1 altinda Osmanli sinirlarina
icki sokmanin gegerli gerekgelerini olusturmaya c¢alismaktaydilar. Nitekim
yayimlanan hatt1 hiimayunla, elgilerin gelen bu igkileri -Istanbul Giimriik Emini ve
Topgubast gdzetiminde- evlerine gétiirmelerine izin verilmis, hatta konu ile alakali

bir nizamname hazirlanmas1 geregi ifade edilmisti®*®.

Yabanci {ilkeler, elgileri araciligiyla baskilarini = siirdiirerek Devlet-i
Aliyye’den haklar elde etme gayretindeydiler. Osmanli, tanimis oldugu
kapitiilasyonlar dolayisiyla genellikle yabanci sefaretlerin istedikleri bu tavizlere

izin vermek durumunda kalmist:®'’.

Osmanli Devleti Islam gelenegine bagl olarak ticaret serbestisini bir ilke
olarak benimsemis, Ozellikle transit ve dig ticaretin gelistirilmesini amaglamisti.
Bunun yaninda tekelci egilimlerin gliglenmesini, tretici ve tiiketiciyi zarara
ugratacak durumlarin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in bir denetim mekéanizmasi
kurmustu. Zaman zaman ihracat- ithalat dengesini saglamak icin bazi {iriinlerin
(bugday, zeytinyagi gibi temel gida maddeleri, pamuk, deri, ip gibi sanayi
hammaddeleri ile silah, top, gille, barut gibi savunma araglari) ihracin
yasaklamaktaydi. Anadolu’nun eskiden beri transit ticaret bolgesi olma 6zelliginin
korunmasi i¢in giimriik vergileri %3-5 gibi diisiik oranlarda tutulmustu. Yabanci
tiiccar, ihraci yasak olan mal almadigl ve giimriiklerini 6dedigi miiddetge bir
miidahale ile karsilagsmaksizin Osmanli sinirlar igerisinde toptan ticaret yapabilirdi.
(Perakende ticaret yalnizca yerli esnaf ve tiiccarin hakkiydi.) Transit ticaret yapan
unsurlarin gilivenligi de devletin sorumlulugundaydi. Bu nedenle devlet, yabanci

tiiccar1 himaye etmekte, transit ticaret amaci tasiyan yabanci tiiccari, yerlesik

316 BOA, HAT, Nr. 210/11300. (29 Z 1205/29 Agustos 1791)

317 Metinlerdeki haliyle kapitiilasyon, Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan yabancilarin statiileri ile
yabanci tiiccarlara tanman kolayliklara; el¢i ve konsoloslarin kendi uyrukluklarimi koruma ve
savunma gorevlerine iliskin birtakim hukuki kurallar biitiiniine denmektedir. Kapitiilasyonlar
sayesinde Tirk baskentinde el¢i, mukim, balyoz; donemli yerlerde de konsolos gibi resmi bir
temsilcinin yerlesmesi saglanmustir. El¢i ve konsoloslar bir iilkenin Tiirk hiikiimeti karsisinda
diplomatik temsilcisi konumundadir. Bunlarin temel kaygis1 kendi yurttaglariin kisisel haklarim,
mallarini ve ¢ikarlarini korumak ve kapitiilasyonlarin uygulanmasini gézetmektir. Kapitiilasyonlar,
her ne kadar ilk agamada Osmanli padisahlarinin kiigiik bir batili hitkiimdarin istegine Lituf belirtisi
olarak degerlendirilse de ticaret yollarinin yon degistirmis olmasi, Amerika kitasina yonelis gibi
etkenler daha esnek politikalar uygulanmasina sebebiyet vermistir. Mantran, 1990, s.144-148.
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zimmilerin 6demek zorunda olduklari cizyeden muaf tutmaktaydi®!®, Dolayisiyla
bir harbi tilkeden gelen miiste’min Osmanli tebaasindan daha ziyade imtiyaza sahip
olabiliyordu. Bilhassa XVIII. yiizyildan itibaren devleti zaafa ugratan sey, zimmi
tebaaya da ayni ayricaliklarin taninmasi idi. Cilinkii baz1 zzimmiler bu imtiyazlari
kendileri i¢in de kazanmak istediler. Bunun i¢in yabanci el¢i ve konsoloslara riisvet
verip Bab-1 Ali’den terciimanlik berat1 alarak vergi muafiyeti kazandilar.
Kapitiilasyonlar dolayisiyla el¢i ve konsoloslar belli sayida terciiman, terciimanlar
da birer ikiser hizmetci istihdam hakkina sahiptiler. Terciimanlar bu hakka
dayandirarak Yahudi ve Hristiyanlardan beser altisar hizmetci bulundurmaya
baglamislardi. Verilmis olan beratlar sayesinde berat sahibi, cocuklari ve
hizmetkarlariyla beraber reayanin vermek zorunda oldugu cizye ve diger
vergilerden muaf oluyorlardi. Elgi ve konsoloslar bu nevi beratlari, -hi¢bir zaman
terciiman olmak iddias1 olmayan- zimmiler i¢in de temin etmeye baslamislarda.
Boylece beratlilar ve hizmetkarlar1 da ayni imtiyazlar elde ederek miiste’minler
gibi mali ve hukuki avantajlara kavusmus oldular®'®. Elgilerin sahip oldugu
imtiyazlar1 kullanarak durumu su-i istimalleri, devletin ciddi sorunlarindan birini
teskil etti. Devlet, fermanlarla durumu kontrolii altina alma yoluna gittiyse de
Istanbul’daki elgiler, Hristiyanlar1 korumak igin Osmanli Devleti'ne baski
uygulamaktan geri durmadilar. Bu koruma, hem yabanci tebaa hem de Devlet-i Ali
tebaasi olup gayrimiislim olan kesim i¢in gegerliydi. 1822°de Beyoglu taraflarinda
Nemge tebaasindan Cencii? isimli yabancinin yerinde, sarap ve raki satilip,
Frenkler isret halinde iken olay ¢ikmis, yaralayici aletlerle birbirlerini darp
etmiglerdi. Durumu sorusturmaya giden memurlar dort kisiyi tutuklamislardi.

Ancak kapitiilasyonlar geregi Nemce el¢isi gelip onlart hapisten ¢ikarmisti®?°.,

318 Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Ekonomisinde Fiyat Denetimi”, Istanbul Universitesi Iktisat

Fakiiltesi Mecmuasi, C.43, S.F. Ulgener’e Armagan, Istanbul, 1987, s. 120-121.

819 <1730 tarihinde divan kayitlarma gore elgiliklerin toplam yiiz ii¢ berath terciimani vardi.” Ahmet
Refik, 2011, s.99; “1793’te sadece Halep’te bin bes yiiz kadar zzmmi tiiccar terciimanlik berati
almisti. Teftis sonucu sadece altistmin gergek terciiman oldugu ortaya ¢iktr.” Halil Inalcik,
“Osmanli’nin Avrupa fle Bangikligi: Kapitiilasyonlar ve Ticaret”, Dogu-Bati Makaleler I, Dogu
Bat1 Yaymlar;, Kasim 2010, s.280; Kirim Savasi sirasinda Istanbul’daki Ingiliz konsolosunun
anilarinda, Ingiltere korumasinda olanlar1 “bir milyondan biraz az” olarak belirtmesi, durumun
vehametini agiklamaya yetmektedir. Aybars Pamir, Kapitiilasyon Kavrami ve Osmanli Devleti’ne
Etkileri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 51, S. 2, 2002, s. 106; Miiste’men tiiccar
statlisiinde olmus beratlilar {ilke disina ¢ikaracaklari {irlin i¢in %3 giimriik ddeyecekler, giimriik
izinnamesi, gimriikk harci, masdariyye, reftiyye gibi resimler 6demeyeceklerdi. Miibahat S.
Kiitiikoglu, Balta Limani 'na Giden Yol: Osmanl Ingiliz Iktisadi Miindsebetleri(1580-1850), Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2013, s.95.

320 BOA, HAT, Nr.489/23980. (29 Z 1237/16 Eyliil 1822)
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Konuya dair bir bagka ornekte “Yunan tebaasi tarafindan Dersaadet ve Bilad-
1 Selase’de kiraya verilmis olan meykede magazalari, resmi gerekgelerle kapatilmisti.
Ancak yabanct devlet tebaasinin miiskirat satisinin engellenemeyecegi ifade edilerek,
bunlara dahi ii¢ giin zarfinda miisaade olunmadig: takdirde sefaret tarafindan ruhsat
verilecegi” Dbelirtilmisti®?!. Osmanli Hiikiimeti'nin ¢ikardig1 bircok kanun,
“kapitiilasyonlara aykiridir” iddiasiyla sefaretlerin itirazina ugramakta ve bu nedenle
uygulanamamaktaydi. Bab-1 Ali, yabancilar tarafindan agilan birgok magazanin
Osmanli kanunlarma aykirt oldugu icin kapatilacagini belirtmekteydi. Zira o
diikkkanlar zahirecilik etmek ve miiskirata dair kat’iyyen bir sey satmamak, satarlarsa
hemen seddii bend olunmak sartiyla acgilmislardi. Carsi, Divan Yolu, Islam
mabhalleleri, cami, tlirbe-i serife, karakol ve bu gibi mahallerin civar ve bitisigi bulunan
diikkanlar, 6nce kiraya verilip sonradan gizlice miiskirat satisina basladiklari i¢in
kapatilmislardi. Bab-1 Ali bunlara ruhsat verilerek yeniden agilmalarina izin vermek
istemiyordu. Bu nedenle sefaretlerin korumasinda, nizama uygun olmamasina ragmen
giinden giine agilmaya devam etmekteydiler. Diikkanlar, Osmanli makamlari
tarafindan kapatilmak istendiginde, bu miiskirat magazalarinin sahipleri/kiracilari,
‘sefaretler tarafindan agildiklarin1 ve ancak onlar tarafindan kapatilabileceklerini’
ifade etmekteydiler. Devlet, sefaretlerle goriisiilerek memur goénderilecegini,
memurlarin kimlerden segilecegi, agilip agilmayacagi hususlarinin belediyeye bagl
oldugunu bildirmisti®?2. Zaten ilk nizamnamede, ecnebilerin diikkan acabilmeleri igin
sefaretleri kancilaryasindan onay almadik¢a isyeri agamayacaklar1 belirtilmisti®?3,
Ayrica, yabanci tebaadan birisi ruhsat tezkeresini gOsteremezse ve cezayl
O0deyemeyecek olursa, riisumat memuru, kisinin tabi oldugu konsoloshaneye gidip
diikkaninda ig¢ki bulundugunu ve kadehle satildigini ispat i¢in yaninda bir memurun
gorevlendirilmesini isteyecekti. Konsoloshanelerden bdyle bir memurun talebi
alafranga saat sabah dokuzdan aksam iice kadar olabilecekti®?*. Yani konsolos
calisanlarinin mesai saatleri icerisinde olmasina 6zen gosterilecegi belirtilmekteydi.

Gayrimiislimler sefaretler araciligiyla bu tiir sorunlar1 ¢oziimleyeceklerini
bildikleri i¢in, nizama aykir1 uygulamalari, ¢ekinmeden devam ettirmekteydiler.

Osmanli Devleti, Tanzimat ilan edilirken yabancilarin Osmanli tebaasi iizerindeki

321 BOA. AMVL, Nr. 102/78. (H.7 S 1274/M.27 Eyliil 1857)
322 BOA. AMVL, Nr. 102/78. (H.7 S 1274/M.27 Eyliil 1857)
323 BOA, I.MMS, Nr.22/942. (H. 9 N 1277/M.21 Mart 1861)
24 BOA, I.MMS, Nr.31/1294. (H.12 Za 1282/M.29 Mart 1866)
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niifuzunu kirmayr ve Osmanli vatandashgi temelinde tiim tebaay:r bir arada
toplamay1 hedeflemisti. Gayrimiislimlerin ve sefaretlerin ¢alismalari, bu hedeften
uzak, Tanzimat’in biitiinlestirici ruhuna da aykiriydi. Ciinkii gayrimiislimlerin

sikdyetlerini sefaretlere degil Bab-1 Ali’ye yapmalar1 gerekiyordu®?®,

Osmanli biirokratlari, ruhsatsiz ¢alisan diikkanlarin agilmast veya
kapanmasi konusunda tek basma karar verip uygulayamamakta, Avrupali
temsilcilerin etkisi altinda kalmaktaydi. Problem olusturan diikkan veya magazalar
konusunda hangi devlet tebaasi ise o devlet sefareti ya da konsolosu ile muhabere
olunmak durumundaydi. “Dersaadet Zabita Miidiiriyeti Idaresi déhilinde ruhsatsiz
calisan kirk adet miiskirat diikkani bulunmaktaydi. Ayrica Kasimpasa, Dolapdere,
Tophane Zabitalar: Dairelerince kapatilmasi istenen on adet diikkan vardi. Hem
ruhsatsiz diikkanlarin hem de kapatilmasi istenen on adet diikkdanin sahip ya da
kiracilari Ingiltere, Yunan ve Rus tebaasindan idiler "*?. Bu nedenle diikkanlarmin
bosaltilmasi, o devletler kangilaryas: ile goriisiilerek saglanabilmisti®?’. Hatta
Devlet-i Ali tebaasindan olan yabancilar da aym devletler tarafindan
korunmaktaydilar®?®, Devlet ruhsatsiz isyeri acilmasi ve koltuk diikkanlarinin
engellenmesi amactyla yabanci devlet sefaretleri tarafindan gonderilen memurlara
ek olarak kendi memurunu da gorevlendirmis, bes yiiz gurus maas ile Omer

Aga’min sefaret memurlarina refakati gerekli goriilmiistii®?.,

Yabancilarin, esnaflik kabilinden olarak igyeri acip perakende satis hakkin
elde etmeleri, Osmanli Devleti ile diger devletleri kars1 karsiya getirmisti. Basta
Ingiltere olmak iizere yabanci devlet vatandaslari, esnaflik yapmak iizere diikkan
kiralamalarina ragmen icki satist yapmaya karar verip yasalara aykiri hareket

etmekteydiler. Zaptiye miisirine gonderilen yazida, Binbasi Rasid Efendi’nin

325 Karal, 1994, 5.187.

326 Kasimpasa, Dolapdere, Tophane Zabitalar1 Dairelerince kapatilmasmin istendigi on adet
miiskirat magazasinin yeri, numarast, sahibi, (varsa) miiste’ciri i¢in bkz. Ek 6.

327 “Kasimpasa’da Hact Saban Mah. Uzunyol Caddesinde Tabar Efendi’nin mutasarrif oldugu
diikkdn”

Numara:111

Miisteciri: Yunan fabrikact Nikolaki

Mezkir diikkanin kapattirilmasi i¢in Yunan kangilaryasiyla muhabere olunmaktadir.” BOA, DH.
MKT, Nr. 1331/90. ( H.21 R 1297/M.2 Nisan 1880)(Bkz. Ek 6).

328 Kasimpasa’da Cami-i Kebir mahallesinde Bozahane Sokaginda tebaa-y1 Devlet-i Aliyye’den
Nikoli’nin mutasarrif oldugu magaza.

Numara: 21

Miiste’ciri: Yunanli Petro. BOA, DH. MKT, Nr. 1331/90. (H.6 B 1298/M.14 Haziran 1880)

329 BOA, I.LMVL, Nr. 325/13886. (H. 1 C 1271/M.20 Ocak 1855)
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Aksaray Caddesi’nde bulunan berber diikkanini, kontratosuz olarak Ingiliz
Konstantin'in kiraladigi, fakat Konstantin’in burada i¢ki satmaya basladig ifade
edilmekteydi. Mahalleli tarafindan yapilan sikdyet tizerine diikkanin kapatilmasi
ve kanuna uygun sekilde hareket edilmesi istenmis, terciimanlart araciligryla
Ingiltere sefaretine diikkanin kapattirilacag bildirilmisti®*. Sefaretler ise engel
olmak yerine, kendi vatandaslarinin icki satisina devam etmesine destek vermis,
onlart korumak ig¢in ¢esitli yollar izlemislerdi. Zaptiyeye kendi ¢ikarlar
dogrultusunda yonlendirebilecekleri kisileri yerlestirerek ve oradaki memurlarla
daha onceden haberleserek, hamisi oldugu icki diikkanlar1 sahiplerine dnceden

haber verilmesini saglamakta bylece sugiistii yapilmasina engel olmaktaydilar33!,

Sefaretler, zaman zaman Bab-1 Ali’nin almis oldugu kararlari kabul
etmeyerek kendi vatandaglarini korumaktaydilar. Yunan tebaasindan Vasil’in
Galata’da miiskirat magazas1 agma istegi reddedilmis, cevap Yunan sefaretine
bildirilmisti. Miiskirat magazalarinin sayilarinin devlet tarafindan kontrollii olarak
belirlenmesi gerekge olarak agiklanmasina ragmen, Yunan sefareti bunu kabul
etmemisti®®?, Sefirler, kendilerince hakl1 gérdiikleri konularda devletin karsisinda
yer almakta ve onu zaafa ugratmaktaydilar. Bu nedenle sefaretlerin baskisi ve adil

olmayan yaklagimlar1 Devlet’i zor durumda birakmaktaydi.

Benzer bir ornek olarak; Rus tebaasindan Sar1 Yani’nin miiskirat diikkani,
izinsiz igki satti1 icin kapatilmig, bir daha agilmasina miisaade olunmayacagi
bildirilmisti**3. Buna ragmen Sar1 Yani, Rusya’ya giivenerek ruhsatsiz igki satisina
devam etmisti. Bab-1 Ali, bunlarla ilgili olarak kanuni islem yapilmasi gerektigini
belirtmis, ancak Rusya tercimant Mosyd Maksimov’un teminat vermesi {lizerine
Sart Yani bundan istisna tutulmustu. Fakat ayni1 sahsin satisa devam ettigi bilgisi
alininca, devlet yetkilileri artik buna goz yumulmayacagini sefareti aracilifiyla
kendisine bildirilmisti®3*. Buna ragmen Sar1 Yani i¢ki satmaya devam etmis, bu
durum diikkanin bulundugu Fatih’te hocalar ve talebelerini rahatsiz etmisti. Sari
Yani, yasak sekilde satis yapmakla yetinmeyip diikkdninin oniinde {cretsiz raki

verecegini ilan edince hocalar ve talebeler tarafindan diikkanin dagitilacag: ihbari

30 BOA, AMKT. NZD, Nr.306/61. (H.4 S 1276/M. 26 Subat 1860)
31 BOA, HR. MKT, No:217/ 43. (H. 8 R 1274/M. 26 Kasim 1857)
332 BOA, HR. HMS. iSO, Nr.163/32. (H.4 N 1296/M.11 Eyliil 1879)
33 BOA, A. MKT. NZD, Nr.313/63. (H.9 Za 1276/M.28 May1s 1860)
33 BOA, DH. MKT, Nr.1449/50. (H. 03 M 1305/M. 21 Eyliil 1887)
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alinmust1. (fhbar belki de diikkanin kapatilmas: isteyen kesimlerin Bab-1 Ali’ye
baskist idi.) Bunun iizerine gerekli tedbirler alinmis diikkkanin kapatilacagina dair

i%3%, Ama buna ragmen Sar1 Yani, ruhsatsiz igki

teminat alinarak sorun ¢oziilmiist
satisina devam etmisti. Devlet, bu durumdaki diikkanlar1 kapatirken Rus
kangilaryast Sar1 Yani’nin diikkkaninin kapatilmasina karst ¢ikmisti. Bunun tizerine
zabita Sart Yani hakkinda ne tiir muamele yapilacagina karar verememisti.
Durumun emsal gosterilerek benzer diikkanlarin  agilmasmna  sebebiyet
verebileceginden, yabanci devlet kangilaryasiyla goriisiilerek kesin sekilde
yasaklanmasina karar verilmisti. Eger yine yasaga aykiri hareket eden olursa
Bey’iyye Idaresi’ne gonderilip nakit cezasinin hemen verilmesine, tekrar1 halinde
cezanin arttirilmasina karar verilmisti®*®. Bab-1 Ali Sar1 Yani {izerinden Rusya’nin
miidahalesini engellemeye, benzer durumlarin yasanmamasina yonelik tedbirler

almasina ragmen Rusya, Ingiltere, Yunanistan gibi devletlerin baskisina maruz

kalmaya devam etmekteydi.

Devlet, ekonomide oldugu gibi hukuk sisteminde de el¢i ve terciimanlar
araciligiyla baski altinda bulunmaktaydi. Nitekim yayinlanan emirnamelerle
elgilere uyarilar gonderilse de bir sonu¢ elde edilememekteydi. Elgiler,
kapitiilasyon hukukunun sagladigi rahatlikla, kurallar1 goz ardi etmekte sakinca
gormemekteydiler. 1835°te icki yiiklii Yunan ve sair miiste’min Sefinelerinde,
Hali¢ e yaklasip yabanci el¢ilerle sofralar ve meclisler kurup karadan da misafirler
cagwrarak c¢algilarla isret ettiklerinden sikayet edilmekteydi. Bir buyruldu ile
bunun men’i istenmekte, sadece disari gétiirmek icin izin verilecegi, hichir
sefinenin icinde calgi ve isrete izin verilmeyecegi belirtiimekteydi®*’. Gemilerin
sadece icki nakliyati i¢in kullanilmasina izin verilmekte, hi¢cbir geminin i¢inde ¢algt
ve isrete miisaade edilmemekteydi. Devletin kararliligi ve hassasiyeti olan -Ki
zabitalar tarafindan da siirekli denetlenen- bdyle bir konuda elgiler Osmanh
icerisindeki miiste’minleri ve yerli gayrimiislim tiiccar1 korumakla kalmamus,

bizzat kendileri kurallari ihlalde sakinca gormemislerdi.

Her ne kadar reformist Osmanli devlet adamlari gayrimiislim tebaaya

stirekli yeni haklar tantyarak onlarin biiylik devletlere yonelmelerini engellemeye

335 BOA, DH. MKT, Nr.1541/48. (H. 04 M 1306/M.10 Eyliil 1888)
86 BOA, DH. MKT, Nr. 1906/111. (H.29 Ca 1309/M.31 Aralik 1891)
337 BOA, C.DH, Nr. 176/8772. (3 R 1251/29 Temmuz 1835)
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calistilarsa da Osmanli topraklari {izerinde sinirsiz politik ihtiraslar1 olan Batili
iilkeler, ne gayrimiislimlerin hukuki statiilerinde reform istemekten geri kaldilar ne
de beratlar yoluyla her yil yiizbinlerce gayrimiislime haklar istemekten

338 Ornegin 1808’de Rusya yiiz yirmi bin Rum’u “mahmi” ziimresine

vazgectiler
dahil etmisti. Bu duruma 6nlem olarak Ill. Selim bir layihayla, Avrupa ile ticaret
yapacak Osmanli reayasinin mutlaka bir isyerinin bulunmasi ve 6teden beri bu isle
mesgul olmast sartin1 getirmisti®*. Ayrica Filistin, Misir, Rumeli gibi eyaletlerdeki
valiler, ihracin yasaklanmasi veya tekel yoluyla kapitiilasyonlara karsi miicadeleye
girismisti. Daha sonra merkezi hiikiimet de yed-i vahid (tekel) ve iltizam usulleriyle

30, Ancak Ingiltere sanayi

tekel uygulamasin1 amaglayan tedbirler almisti
inkilabinin getirdigi genisleme paralelinde Levant pazarinin daha ¢ok yararlanilan,
giivenli bir pazar olmasi i¢in ¢alistyordu. Bu nedenle Osmanli Devleti’ne bir an
once yed-i vahit ve inhisarlarin kaldirilmasini, bunun kendileri i¢in herhangi bir
degisikligi saglamayacagini, sadece Osmanlinin yararina olacagini ifade etmekte;
diger yandan eger Osmanli-Ingiliz ticaretine bir zarar gelirse siyasi miinasebetlerin
de Kesilebilecegi tehdidinde bulunmaktaydi®*!. ingiltere, Osmanli Devleti’nin i¢
siyasi durumundan faydalanarak 1839 Baltaliman1i Muahedesi ile amacina

ulasmist®*2,

Ingilizler, muahedenin maddelerini kendi cikarlarina gére yorumlayarak

perakende ticarete de el atmiglardi. Perakende ticaretin en mithim kollarindan biri,

3% Bgylece milyonlarca kisi Osmanli kanunlarina tabi olmaktan cikartildi. Askerlik yapmadilar,
vergi 6demediler, isledikleri adi ve siyasi suglardan sorumlu tutulamadilar. Osmanli Devleti onlari
takip edemedi, yargilayamadi. Giilnihal Bozkurt, “Tirk Hukuk Tarihinde Azinliklar”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 43, 1993, s.54.

339 Kiitiikoglu, 2013, 5.95.

340 Tnalcik, 2010, s. 281; “1mtiyézét”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlart, Istanbul, 2000, (C.22,
s.251).

31 Kiitiikoglu, 2013, 5.116-117.

342 Ingiltere, sozlesme ile bu zamana kadar sahip oldugu tiim imtiyazlara yine devam edecekti.
Bunun yam sira; Ingiliz tebaasi olan sahislar veya hizmetkarlart Osmanl iilkesinde yetistirilen veya
islenen her cins mali satin alma hakkina sahip olacakti. Gerek zirai gerekse diger esya iizerine
konmus olan yed-i vahid usulii tamamen kaldirilacakti. Satin alinan mallarin bir yerden bagka bir
yere nakli i¢in mahalli gorevliler tezkire isteme usuliinii uygulamayacaklar, eger uygulayan olursa
devlet tarafindan siddetle cezalandirilacakti. Hatta bu nedenle Ingiliz tiiccarina zarar gelmisse
tazmin edilecekti. Ayrica Ingiliz tiiccar1 “en ¢ok miisaadeye mazhar millet” olmakla kalmayacak
“en ¢ok miisaadeye mazhar yerli tiiccar” mertebesine ulasacakti. Yani 6denmesi gereken vergiler
Miisliiman veya reayadan en ¢cok imtiyaza sahip olan kadar verilecekti. Dolayisiyla yerli tiiccarla da
ayni haklara sahip olmus oluyordu. Ayrica Ingiliz tiiccarina ait her tiirlii mal Osmanli hudutlarina
girdiginde yiizde {i¢ giimriik 6denerek getirilecekti. Bunun disinda ¢esitli isimler altinda alinan
higbir vergi ddenmeyecekti. Sadece geldigi iskelede veya naklolundugu baska sehirde satilmasi
durumunda yiizde iki “munzam” bir resim 0denecekti. Tekrar el degistirmesi durumunda da tekrar
vergi 6demeyecekti. Kiitiikkoglu, 2013, 5.138-141.
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meyhaneler agarak “kadeh ve kiyye” ile icki satis1 yapmakt1. Aslinda Ingilizler de
bunun diriistge elde edilmis bir hak olmayip zorlama, daha dogrusu hile ile
kazanilmaya calisilan bir imtiyaz oldugunu biliyorlardi.  Ancak 1839’da
Ponsonby’nin el¢iligi zamaninda Bab-1 Ali’nin miiracaatlar1 sonu¢ vermedigi gibi
daha ciddi bir hal almaya baslamisti. Osmanli Hiikiimeti muahedenin Ingilizcesine
“her nevi ticaret” ibaresinin sehven yazilmig oldugunu kabul ediyor ve bunun
diizeltilmesi icin bir taraftan Istanbul, diger taraftan Londra’da tesebbiislerde
bulunuyordu. Istanbul’da el¢i Canning ise 6 Nisan 1842 tarihli yazisinda soyle
diyordu: "Hurdafurusluk suretiyle miiskirat ticareti yapmak Osmanli tebaasina
miinhaswr oldugu iddiasiyla yabanci tiiccar men edilmeye ¢alistliyorsa da, 1838
muahedesinin iiciincii maddesine gore riisumdt-1 mesrutayr édeyen Ingiliz
tiiccarinin dahili ticaretle istigal etmeleri normaldir. Bazi esya bundan miistesna
olsa bunlar kararlagtirlirdi.” Bab-1 Ali'nin tiiccarlikla esnafligin farkli seyler
oldugu, dahili ticarette “en ¢ok miisaadeye mazhar yerli tiiccar”in toptanci tiiccar
manasina kullanildigi, yabanei tliccarin kiictik tiiccar demek olan perakendeci esnaf
gibi ticaret yapamayacaklarma dair izahlar1 da etkili olmamust1®3. Nitekim Bab-1
Ali ingiltere’ye s6z gegiremeyip, i¢ki satisinin yasak oldugunu, diger devletlere ait
diikkanlarin kapatilmasmi fakat yalmzca Ingilizlere ait diikkAnlarin agik

kalabilecegini kabul etmek durumunda kalmist1344,

Ingiltere’nin ardindan 1846 yilinda Rusya ile de ticaret sdzlesmesi
imzalanmis, Osmanli Devleti (6zellikle de perakende ticaret konusunda) Ingiltere
ile oldugu gibi ihtilafa diismemek i¢in daha temkinli davranip tehlikeleri 6nlemeye
calismisti. Rus muahedesi, Baltalimani’nin Osmanli lehine diizenlenmis halidir
denilebilir. Bu muahedede “Sarap vs. miiskiratin Rus tebaasi tarafindan sadece fi¢i
ve damacana ile toptan ticaretine miisaade olunmaktadir. ‘Kiyye ve kadeh ile
diikkan, magaza, sefine ve kayiklarda’ miiskirat satisi yasaktir. Miiskirat, Osmanli
memleketleri mahsulii oldugu takdirde ‘en ¢ok miisaadeye mazhar yerli tiiccar’
muamelesi gorecektir” ifadesi yer almaktaydi. Bab-1 Ali, bundan sonraki siirecte

Ingiltere dahil diger devletlerle anlagsmalarinda Rus muahedesini esas alan

343 Kiitiikoglu, 2013, 5.195-196.

344 “Bilindigi iizere Galata ve Beyoglu taraflarinda kéin miiskirat fiiruht eden diikkdnlarin men’ine
dair Hariciye Nezareti’nden Tophane-i Amire feriki Mehmed Ali Pasa hazretlerine tezkere
buyurularak karar verilmis,; diger devietler himayesinde bulunan diikkdnlar men’ olunup yalniz
Ingilizlere ait olanlarin kalmasi cihetiyle....” BOA, C.HR, Nr.84/4183. (H.29 Z 1255/M. 04 Mart
1840)
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35 Ancak bu talep, Ingiliz tiiccar1 ve Ingiliz

degisiklikler yapmak istemisti
himayesinde ticaret yapan diger bazi milletlere mensup — bilhassa Malta ve
Yediadali- tiiccar1 telaslandirmisti. Zira 1838 Muahedesi ile her tiirli hak ve
imtiyaza sahip olduguna inandirilan bu tiiccar, bir miiddet sonra meyhane agmaya
baslamislardi. Osmanli esnafinin 6dedigi vergiyi 6dememeleri sebebiyle daha ucuz
satabilmeleri vakasi karsisinda, loncalarim sikayeti iizerine Bab-1 Ali yabancilarm
actiklar1 meyhaneleri kapatmisti. Osmanli tebaasi olmayanlarin meyhane agip
kadehle icki satmalar1 yasaklanmis, sadece sise ile satis yapmalarina miisaade
olunmustu. Fakat Ingiliz tabiiyetine girmis olan bu tiiccar kaidelere riayet eder
goriinlip kacamaklardan faydalanarak ticaretlerine devam etmiglerdi. Hatta
cliretkarlikta o kadar ileri gittiler ki camilerin yakinlarinda dahi diikkan agmaktan
¢cekinmemislerdi. Bu sebepledir ki Rus Muahedesi’ndeki sarap satis1 sinirlamasi ile
ilgili madde tabiatiyla bu tiiccar1 endiseye diisiirmiistii®*®. Bab-1 Ali, durumun
diizeltilmesi icin hem Fransa hem Ingiltere elcileriyle gériismelerin yapildigini, bu
sefaretlerin bundan béyle muhalif bir harekette bulunulmayacagina dair teminat
verdiklerini, iki biiyiik devletin uygulamasinin diger devletlerin uygulamalarinda
da belirleyici olacagim ifade etmisti®*’. Ingiltere biiyiikelgisi Canning®*® Bab-1
Ali*ye, 1848°de ingiliz tebaasmna yaptigi bir tenbihnameyi sunmustu. “Miiskirat
Diikkanlarina Dair Ingiltere Devleti Biiyiikel¢isi Tarafindan Verilen Karardir ki,
Ingiltere Lisanindan Ayniyla Terciime Olunarak Bab-1 Ali’yve Takdim Kilinmigtir”

climlesiyle baslayan tenbihname soyleydi:

e Derunlarinda sarap ve miiskirat fiiruht olunan hichbir diikkan, Istanbul ve
Bilad-: Selase deki bir Miisliiman mahallesinde, cami-i serif, karakolhane ve
kisla yakinlarinda a¢iimayacak, agildig takdirde kapatilacaktir.

e Diger yerlerde agilmasina izin verilmis diikkanlarda sarap ve miiskirat
sadece kiyye ve sise ile fiiruht olunacak, baska sekilde fiiruhtu caiz

olunmayacaktir.

345 Kiitiikoglu, 2013, 5.227-229.

346 Kiitiikoglu, 2013, 5.242.

37T BOA, I.HR, Nr.46/2210. (H. 4 N 1264/M. 5 Agustos 1848)

348 [ngiltere nin o donemdeki elgisi Canning, devlet igerisinde ¢ok giiglii bir etkiye sahipti. Diirziiler,
Maruniler, Yezidiler, Ermeniler, Nasturiler, Yahudiler, Dénmeler, Giritliler, Araplar; Hristiyani,
Miisliimani darda kalinca hep Ingiliz biiyiikelgisine basvurmaktaydilar. Tiirk topraklarimin bir
ucundan bir ucuna “biiyiikelginin” niifuzu hissediliyordu. Biiyiikel¢i, Ingiliz uyruklularinin hakli
istekleri karsilanmadan Sultan’in yardimina kosmaya yanasmayacagini ifade etmekteydi. Stanley
Lane Poole, Lord Stratford Canning’in Tiirkiye Anilar1, (Cev. Can Yiicel), Yurt Yayinlari 17, ikinci
Basim, Ankara, Mart 1988, s.76.
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e Diikkanlarda sarap ve miiskirat-1 saire icilecek degildir. Bununla birlikte
sarap ve miiskirat icmek i¢in bulundurulacak olan kadeh ve sair arak ol¢iileri
bulundugu anlasildig halde bu keyfiyet, sadir olan fesadin mevcudiyetine bir
delil addolunacaktir.  Yani igki i¢ilmese bile, kadeh, arak gibi icki
malzemeleri bulundugu tespit edilirse, bu durum kullaniliyormus gibi sayilma
sebebi olacakti. Osmanli yetkilileri, i¢ki satisin1 sadece meyhanelerin tekeline
vermek istemelerine ragmen, Ingiltere, “satsmn ama icilmesin” mantigiyla
hareket etmek istemisti.

o Sarap ve miiskirat-1 saire fiiruhtuna mahsus olan bir diikkanin miiste ciri
actlmasina izin ve ruhsat tahsis etmis olan sahis olmak ve bir de olunacak
ticaret yalniz kendi kar ve menfaati ig¢in olmak iktiza eder. Diikkan sahibinin
ruhsat sahibi olmak zorunda olmasi, muhtemel yolsuzluklari engelleme
amacina yonelik olabilir. Ciinkii ruhsat sahiplerinin, yolsuzluk durumunda
orada kiract bulundugu, kendilerinin durumdan haberi olmadig1 yoniindeki
sorumluluk kabul etmez aciklamalar1 engellenmek istenmisti.

e Galata ve Beyoglu haricindeki icki diikkanlarinda yatmak yasaktir. Osmant
Devleti bozgunculuk ve diizensizliklere engel olma, klasik Osmanli
aile/mahalle diizeni ve ahlaki yapiin devamini saglama amaciyla igyerleri ile
mahalle ortamlarinin i¢ ice olmamasina ¢aligmaktaydi. ingiltere, Osmanl
Devleti’nin hassasiyetlerini goz ontinde bulundurmaktayd.

o Olmakule diikkdanlarda kumar ve tavla gibi oyunlar oynanmayacaktir. Bahis
oyunlarina da izin verilmeyecektir.

o Olmakule diikkanlarda esliha-i nariyye®® ve sair alet bulunmasi memnudur.
e Sarap diikkanlar: tulu’-1 semsten nim saat énce agilip gurub-1 semsten nim
saat sonra kapatilacaktir.

e Nizamat-1 mezkiirenin ciimlesini veyahut bir ciiziinii men’ ve ihlal eden
olursa, diikkdnin kapanmasi ve bir daha a¢ilmamasina yeterli sebep kabul
edilecektir.

e Nizamat-: megruhanin tamamuyla icrasi hususuna nazir olmak tizere yeminli

bir zat, memur olacaktir.

349 Atesten yanip tutusan, patlayan seyler.
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e Ingiliz devleti tebaalarinin biri sarap ve miiskirat-1 saire fiiruht etmek iizere,
istihsal etmeksizin diikkdn kiisad eyledigi halde olbabda Ingiltere sefareti
tarafindan bu vechle himaye olunmayacaktir.

e Nizamat-1 mesruhayr alelumum diivel-i saire tebaalarina dahi icra ettirmek
hususuna canib-i Devlet-i Aliyye’den kiyam olunmasi takdir ve miitevakki’

oldugu karar-1 mezkiirda mestur ve muharrerdir3®,

1852’de yine Canning imzali Bab-1 Ali’ye gelen yazida (Ingiltere
konsolosunun génderdigi tahrirata binaen) “Ingiltere Devleti tebaasindan olup
Bursa’da oturan Antonyo Farkas ve Ispiro Raftapolo isimli miiste minler
kiraladiklar: birer diikkdnda icki ticareti yapmaktaydilar. Hiikiimet-1 belde
tarafindan konsolosa haber verilmeksizin memurlar gonderilip, diikkdanlar
kapatilmisti. Bunun yani sira diger bir nefer Ingilterelinin diikkdanina da cebren
girilip, bed muamele etmislerdi. Halbuki daha once sefaretlerle alinan karar
geregi, hiikiimet-i belde tarafindan ruhsat verilen diikkdanlar satis hakkina sahip
olacaklar; ayrica diikkdanlardan herhangi biri belirlenen sartlarin hilafi harekette
bulunursa, konsoloslarina haber verilmeden miidahalede bulunulmayacakt.
Konsolos, bu husustan dolayi taraf-1 valalarina miiracaat eylemis ise de ahval-i
semm-i itibar olunmamis oldugundan, zikrolunan Ingilterelilerin bu siwradaki
zararmn tazmini, bahsedilen diikkdnlarin acilmasi ve ticaretlerinin devam

ettirilmesinin istendigi ” belirtilmisti®L,

Bu durum aslinda Tanzimat’in da diger devletler tarafindan algilanisinin bir
gostergesi idi. Zira Tanzimat -ilaninda yabanci devletlerin baskilar1 etkili olsa da-
esas olarak Osmanlinin kendi i¢ unsurlart ve dinamikleri ile alakali olarak yaptig
hukuki diizenlemeler biitliniiydii. Ancak, fermanin biiytikelgilere tebligi, yenilikler
icin  sahitliklerinin ve desteklerinin beklendiginin  gostergesi  seklinde
yorumlanmigti ve bu durum bir¢ok meselede yabanci miidahalesini beraberinde
getirmisti. Biiyilk devletler, diplomatlart vasitasiyla Tanzimat ilkelerinin
uygulanmasini takip etmekteydiler. Tiirk yoneticilerinin diisiincesi ne olursa olsun,

basta Ingiltere Biiyiikelgisi Canning olmak iizere yabanci temsilciler Tanzimat’m

350 BOA, I.HR, Nr.46/2210. (H. 4 N 1264/M. 5 Agustos 1848)
351 BOA, HR. MKT, Nr.42/6. (23 Ra 1268/16 Ocak 1852)
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Ongordiigii prensipleri oldukca genis degerlendirerek iilkede yapilmak istenen

reformlar1 kendi siyasetleri dogrultusunda yonlendirmek istemekteydiler®®2,

Ingiliz tebaasinin serbestisi zaman zaman halkin sikdyet konusu olmaktaydi.
Defaatle halkin sikayeti ve yazili uyariya ragmen Cukurcesme’deki pestemalci
odalarinda alenen icki satisina devam edildigi i¢in 6zel memur tahsiliyle, bekar
odalar1 ve bakkal diikkanlarinda bulunan igkilerin ¢ikartilip bundan sonra kétii hal
ve harekette bulunmamalar1 hususu zaptiyece kaydedilmis ve dikkatli davranilmasi
lazim gelenlere gerekli tenbihler yapilmisti. Ancak pestemalci haninda agilan
diikkanda (kontratosunun bitimine dort ay kala) Ingiltere devieti tebaasindan
Anderya tarafindan bundan béyle miiskirata dair bir sey satilmayarak yalniz
sekerlemecilik ile mesgul olmak ve eger satarsa ihra¢ kilinmak ve tekmili
miiddetinde de tamamen ¢ikarilmak tizere, terciimani Mosyo Kazulati ile birlikte

33 Devlet, icki satis1 yapmayacagina dair bizzat tebaadan,

karar verilmisti
terciimanlar esliginde s6z aliyordu. Diikkan sahipleri, tabi olduklari ingiltere
terciman ve sefaretlerine giivenerek sadece sekerlemecilik yapilmasina izin
verildigini bilmesine ve defaatle uyarilmasina ragmen, gizli yollarla icki satisina
devam etmekteydiler. Cukurgesme Carsisi, ¢esitli milletlerden ahalinin yasadigi,
kalabalik, karma bir yerlesim alaniydi. Bu durum zaten icki kullanimini
kolaylastiric1, yasagin uygulanmasini zorlastiric bir etkendi. Ayrica dort bes Islam
mabhallesinin ortasinda yer aliyordu ve Laleli Cami-i Serifi kapisina karsi, izinsiz
acilan meyhaneyi ornek gostererek bu carsida bulunan birkac bakkal diikkani da
icki satisina kalkismislardi. “Hatta bir hamamin etrafinda bulunan birkag¢ adet oda
vabancilara icara verilmis oldugundan miiste cir, adeta meyhane a¢mis gibi agik¢a
icki satisina baslamigti. Bu durum bazi uygunsuz davranis ve soézlerin
sarfedilmesine, evlatlarimizin ¢arsidan gecememesine, oraya yakin Miisliiman
evlerine giicliik ¢itkarmaya baslanisti.” Bu nedenle Miisliiman ahali de bu meyhane
ile pestemalci odalarinda agilmis meyhanelerin  kaldirilmasini  talep

etmekteydiler3,

Miisliiman halk yukaridaki ornekte oldugu gibi bir¢cok nedenle miiskirat

diikkkani a¢ilmasindan sikayetciydi. Zaten biiyiik kismi Tanzimat’tan memnun

352 Saydam, 2002, 5.1328.
38 BOA, AMKT. NZD, Nr.339/87. (H.5 B 1277/M.17 Ocak 1861)
354 BOA, AMKT. NZD, Nr.339/87. (H.5 B 1277/M.17 Ocak 1861)
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degildi. Clinkii onlar i¢in Tanzimat, Batinin norm ve degerlerinin Osmanliya ithali;
devletin Islami kurallara (kavanin-i ser’iye) gére ydnetilmesine son verilmesi,
kisaca “gavur” ile miislimanin esit goriilmesi demekti. Tanzimat Batinin
zorlamasinin, baskismin bir iriiniiydii®*®. Bu durum Bab-1 Ali’yi ¢ok zor durumda
birakmis olmalidir ki Sultan Abdiilmecid zamaninda muhafazakar Riza Pasa
sadaretteyken Miisliiman halkin tepkisini azaltmak i¢in Tanzimat ruhuyla
bagdagmayan bazi1 fermanlar yayimlanmak durumunda kalinmisti. 1842 tarihli bir
fermanla, baz1 ser’i uygulamalar geri getirilmis, 6rnegin namaz kilmayanlar, igki
icenler ve narha uymayanlar cezalandirilmakla ihtar edilmislerdi®*®. Tanzimat’'mn
getirdigi tebaanin esitligi prensibi toplumsal catismaya sebebiyet vermekte,
fermana uymak ve diger devletlerin miidahalesinin 6niinii kesmek adina her iki
tarafi memnun etme gayretinde olan Osmanli Devleti, kararlilikla konunun iizerine

gidememekteydi®’.

Osmanli Devleti’nin aldig1r tim tedbirlere ragmen probleme ¢6ziim

iiretilememis, yabancilar hazirlanmis olan nizamnamelerin degistirilmesi teklifini

358

bile yapmaktan geri durmamiglardi®°. Osmanli Devleti, nizamname hiikiimlerinin

hazirlanmasinda yabanci  devlet sefaretleriyle goriisiilecegini  aciklikla

35 Tnalcik, 1964, s.617; Tanzimat’tan memnun olmayan sadece Miisliimanlar degildi. Farkli
gerekcelerle, gayrimiislimler de memnun degildiler. Ozellikle Rumlar, bunlarmn basinda
gelmekteydi. Ciinkii Rumlar, Hristiyan tebaa i¢inde imtiyazli durumda idiler. Divan-1 Hiimayun
terciimanliklari, elgilik heyetleri terciimanliklar1 Rumlara verilmekteydi. Eflak Bogdan beyleri de
Istanbul’un Fenerli Rumlar1 arasindan secilirdi. Rumlar, haklarinin Tanzimat’in esitlik prensibi
geregi devam edemeyeceginden dolayi Tanzimat’1 istemiyorlardi. Rumlarin disindakiler de tebaanin
esitliginin geregi gibi yiiriitiilmedigini ileri siirerek kendileri i¢in yeni haklar istemeye baslamiglardi.
Ortodokslar Rusya’nin, Katolikler Fransa’nin, Protestanlar da Ingiltere’nin araya girerek Giilhane
Hatt’nin kendilerine vermis oldugu haklarin yiiriitiillmesinin teminini istemekteydiler. Karal, 1994,
s.187.

36 Tnalcik, 1964, s.638.

357 Tanzimat dénemi devlet adamlar1 kismen de olsa bu miidahalelerin éniine gegmek, Osmanli’nin
toparlanmasini ve bagimsizligimi saglamak ic¢in atilmasi gereken ilk adimin kapitiilasyonlarin
kaldirilmas: oldugunu diisiiniiyorlardi. Ali Pasa tarafindan kaleme aliarak istanbul’daki yabanci
devlet elgilerine gonderilen 7 Temmuz 1867 tarihli muhtira ile kapitiilasyon hiikiimlerinin,
uygulamada uygun olmayan sekillerde yorumlandigini ve bundan boyle kapitiilasyon hiikiimlerine
dayanmayan her c¢esit imtiyaz iddiasmin “Saltanat-1 Seniyye’nin hukuk-u muazzeze-yi
miilkdarisine” dokunacadi gerekgesiyle reddedebilecegini belirtmisti. Bu muhtira devletin
egemenligi, hukukun iilkeselligi ve kapitiilasyonlarin istisnai olma niteligi hakkinda Osmanl
Hiikiimeti’nin goriislerini ¢ok iyi sekilde yansitmaktaydi. Osmanli Hiikiimeti 1867 muhtirasinda
“yabanci sefaret ve konsolosluklarca tasdik ve tasvip olunmadi” gerekgesiyle Osmanli kanunlarinin
uygulanmasina yapilan itirazlarin kabul edilmeyecegini kesin bir gekilde belirtmekteydi. Ancak bu
1867 muhtirasiyla ¢dziimlenememisti. Yine bir¢ok kanun konusunda itirazlar olmus ve kanunun
uygulanamadig1 goriilmiistii. A. Giindiiz Okgiin, “Kapitiilasyonlar Hakkinda Bab-1 Ali’nin
Sefaretlere Gonderdigi 7 Temmuz 1867 Tarihli Muhtira”, 4. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
C.22, Eyliil 1967, nr.3, Ankara, 1968, s.140-141, 148.

%8 BOA, HR. HMS. iSO, Nr.164/15. (H.27 S 1298/M.25 Temmuz 1881)
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belirtmekteydi®®. Avrupa Devletleri, Osmanli iizerinde uygulamak istedikleri
siyasi refleksleri Osmanli ekonomisini ¢embere alarak, kendi ekonomilerinin bir
uzantis1 olarak gérmekteydiler. Bu nedenle her firsatta sefaretler, konsoloslar ve
terclimanlar vasitasiyla Osmanli’ya miidahaleden geri kalmamaktaydilar. Bu
nyOniiyle ickinin Osmanli Devleti igerisindeki konumunun sadece i¢ dinamikleriyle
gelisen, Batidan bagimsiz, kendince almis oldugu kararlar1 6zgiirce uygular

nitelikte olmadig ifade edilebilir.

2.6.3. Diiyun-1 Umumiye Idaresi ve icki Gelirleri

Osmanli devleti ilk dig bor¢clanmaya Kirim Savasi’nin getirdigi sikintiyla
girmisti. Sultan Abdiilaziz devrinde bes dis bor¢glanma daha yapilmisti. Osmanlh
maliyesi bor¢lanmaya karsilik gosterdigi kaynaklardan geliri yerinde ve zamaninda

toplayamiyordu; faizler bile ddenemez hale gelmisti®®°.

Osmanli Devleti, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sirasinda Osmanli
Bankasi ile Galata bankerlerine olan borcunu da &deyemeyecegini agiklamisti.
Bunun {izerine Hiikiimet ile Osmanli Bankas1 ve Galata bankerleri arasinda 22
Kasim 1879 giinii bir antlasma yapilmisti. (1879 Kararnamesi). Kararnameye gore;
hiikiimet miiskirat, pul, Istanbul civarindaki deniz iiriinleri vergisi, Edirne-Samsun-
Bursa ipek osrii, tombeki ve tiitiin tekeli vergilerinin toplanmasi ve isletme hakkini
on yil siireyle Osmanli Bankasi ve Galata bankerlerine veriyordu. Iste Osmanli
Bankasi ve Galata bankerlerinin bu gelirleri toplayip isletme ve kararnamede gegen
ic borglari 6demek amaciyla kurmus olduklart yonetime alti gelir kalemini
kapsadig igin aym anlamda olmak iizere “Riisum-1 Sitte Idaresi” adi verilmisti.
Idare, vergileri toplamada bagarili olunca 6zellikle Ingiltere ve Fransa Riisum-1 Sitte
Antlagsmasi’n1 yerli alacaklilari himaye etme seklinde yorumlayarak, esitligi

bozdugu gerekgesiyle protesto etmisti. Kendi sermayeleri ile kurulan Osmanli

39 “Hazirlanacak olan yeni nizamname igin Riisumat Emaneti 'ne yetki verildigi, Meclis-i Hazain 'de
goriisiildiigii, esnafin cogunun yabanci olmasi dolayisiyla sefaretlerle de goriisiilerek karar alindigi

ifade edilmekteydi.” BOA, .LMMS, Nr.31/1294. (H.12 Za 1282/R.17 Mart 1282/M.29 Mart 1866)

30 1854 yilindaki bes milyon Ingiliz sterlinlik ilk borglanmanin karsiligi olarak Misir’in cizye
vergisi geliri gosterilmisti. 1855°te ikinci bes milyon daha borg alinmig, Misir cizye gelirleri disinda
[zmir ve Suriye giimriiklerinin gelirleri de karsilik gdsterilmisti. Ortayli, 2014, 5.252-253; Saffet
Kartopu, “Diiyun-1 Umumiye Idaresi ve idareyle Ilgili Bazi Goriisler”, Kiiresel Iktisat ve Isletme
Calismalar: Dergisi, K15 2012, C. 1, S.2, s.33.
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Bankas1 ve Osmanli icerisindeki Galata banker ve sarraflarinin Osmanli Hiikiimeti

ile anlasma yapmalarin1 da ihanet olarak nitelendirmislerdi®®*.

Osmanli Devleti, yabanci devletlerin baskilarindan kurtulmak ve
alacaklilara ¢6zlim iiretmek adina, yapilan goriismeler sonucunda “Muharrem
Kararnamesi”ni yiiriirliige koymustu. Buna gore tahvil sahiplerini temsil etmek ve
onlarin menfaatlerini korumak amaciyla resmi tnvant “Diiyun-1 Umumiye-i
Osmaniye-i Meclis-i idaresi” olan “Diiyun-1 Umumiye Meclisi” kurulmus, boylece
Riisum-1 Sitte Idaresi de Muharrem Kararnamesi ile feshedilmisti®®?. Artik Riisum-
1 Sitte Idaresindeki gelir kalemlerinin isletme hakki Diiyun-1 Umumiye tarafindan
saglanacakt1. Bu ¢ercevede Diiyun-1 Umumiye Idaresi ile birlikte hareket edilecekti.
Gelir kalemlerinden biri de miiskirat oldugu i¢in, idare karariyla Osmanli igerisinde

iiretilmeye baslanan ispirtolardan da resm-i miri alinmasina karar verilmisti®®,

Hiikiimet ile Idare arasindaki gorev alanlar1 ve isleyise yonelik smirlarin
kesin olarak ¢izilmemis olmasi, zaman zaman taraflar1 kars karsiya getirmekteydi.
“Kanuna aykirt oldugu icin Osmanli Hiikiimeti tarafindan kapatilan miiskirat
magazasinin agilip agilmayacagi konusunda Diiyun-1 Umumiye memurlart itirazda
bulunmus, Bab-1 Ali de konunun zabita ve hiikiimet-i mahalliyeye ait oldugunu,

buna Idare nin ortak edilemeyecegini belirtmisti®®*,

Idare ve Hiikiimet saraptan alman vergi miktar1 {izerinden anlasmazlik
yasamaktaydilar. “Bozcaada ahalisi ve Yorgaki Varpati imzasiyla sunulan
arzuhalde, rayi¢ belde iizere sarap icin takdir olunan on sekiz para resm, Vilayet

Idare Meclisince yirmi sekiz paraya yiikseltilmisti. Bu durum magduriyetlerine

1 Ozge Varol, II. Abdiilhamit Donemi’nde Diiyun-1 Umumiye Idaresi’nin Kurulusu ve Isleyisi,
(Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih (Yakingag)
Ana Bilim Dal1, Ankara, 2007, s.72, 74; Hatice Dayar, [smail Kiigiikaksoy, Giilten Kegici, “Diiyun-
1 Umumiye Idaresi Ile Uluslararas1 Para Fonu'nun Karsilastirilmas1”, Dumlupimar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S.21, 2009, s.35.

%2 Meclisin merkezi Istanbul olup yedi iiyeden olusmaktaydi. Osmanli Hiikiimeti, kararname
geregince 13 Ocak 1882 itibartyla baz1 kaynaklar Diiyun-1 Umumiye idaresi’ne terk etmeyi taahhiit
ediyordu. Aslinda, Diiyun-1 Umumiye Idaresi’nin gelirleri, Riisum-1 Sitte gelirlerinin yan1 sira,
Kibris, Dogu Rumeli, Bulgaristan, Sirbistan, Karadag, Yunanistan’in Odeyecegi vergileri de
kapsiyordu. Ancak hem paylarinin belirlenememesi hem de Avrupalilarin tarafli tutumlar
dolayisiyla bu paylar tahsis edilememisti. Bu nedenle Riisum-1 Sitte gelirleri ile sinirlt kalmigti. Bu
durum hem hazineyi olumsuz etkilemis hem de biit¢e agiklarinin biiylimesine neden olmustu.
Devlet, daha fazla gelir elde edebilmek i¢in zaman zaman halka agir baskilar yaparak ve
miieyyideler uygulayarak giderleri karsilama yoluna gitmisti. Bu durum halkin hem idareye, hem
hiikiimete kars1 tepkilerine sebebiyet vermisti. Varol, 2007, s.99-100.

%3 BOA, .MMS, Nr.83/3588. (H.2 C 1303/R.24 Subat 1301/M.8 Mart 1886)

%4 BOA, DH. MKT, Nr. 1752/33. (H. 1 M 1308/ M. 17 Agustos 1890)
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sebep olacagindan, ahali on alti paraya indirilmesini istemisti. Cevaben Sura-y1
Devlet’e havale olunan tahriratta, hamrin beher kilosuna kaza ve liva idare
Meclislerince on sekiz para uygun goriilmiis ise de Diiyun-1 Umumiye Nezareti 'nce
gelen talep ve tahkikata binaen, Idare Meclisi’'nce belirlenen fiyatin on para
zammiyla yirmi sekiz paraya ¢ikarilmis oldugu anlasilmisti. Bozcaada’da imal
edilen sarabin, benzer yerlerin mahsuliine oranla daha kaliteli olmast dolayisiyla
kilosundan on para zammin ¢ok goriilmemesi ve gereginin yapilmas: ifade
edilmisti®®. Kararlarin ortak alinmasmi zorunlu kilan etken miiskirat resminin
Idare’ye aktarilacak olmasi nedeniyle, alinacak vergi oranindan Idare’de yer alan

devletlerin de memnuniyet duymasi gerekliligiydi.

Diiyun-1 Umumiye’nin ayr1 bir biit¢esi vardi. Bu biit¢e, sonunda Osmanli
biitgesi ile birlestirilip ayni tiir hesap kontroliine tabi tutulsa bile tahsis edilmis
gelirleri, yabancilarin gogunluk oyuna sahip olduklari bir yonetim kurulu tarafindan
kullanildig1 i¢in bir gesit “devlet icinde devlet” gibi idi*®®. Bu nedenle Osmanh
Devleti ald1g1 kararlarda bagimsiz olamamaktaydi. Idare, Miiskirat Nizamnamesine
zeyl yazilmasini isteme,®” nizamnameye eklenen bir maddeye onay vermeyip itiraz
etme®® gibi birgok konuda Hiikiimet’e miidahale etmekteydi. Nitekim 1304
Nizamnamesi ile artik kazalarda fiyat belirlemesi Diiyun-1 Umumiye memurlari
kontroliinde yapilacakti. Ayrica Idare, “Diiyun-1 Umumiye memuruna haber
vermeksizin Memalik-i Devlet-i Aliyye nin sair bir tarafina sarap ithal edecek
olursa mezkir saraplar zabt ve miisadere olunacaktir” gibi hikkiimlerle etkinligini
daha ¢ok arttirmaya baslamisti®®. Bundan bdyle idare’ye haber verilmeksizin
malzeme kullaniminda ceza O6denecek ve malzemelere el konulacak, tekrari

370

durumunda ceza artirilacakti®”®. Ayrica bira figilarmin muayenesinin Idare’ye ait

%5 BOA, DH. MKT, Nr.416/41. (H.30 S 1313/M.21 Agustos 1895)

366 Oysa Diiyun-1 Umumiye, siyasi bir kurum degildi, devletlerin vekili veya temsilcisi de degildi.
Idare, 6zel bir sirketti. Ancak Avrupa diplomasisi 6zel bir sirket degil, kendi temsilcisiymis gibi
davranmaktaydi. Bu durum biri Avrupa tarafindan agiktan a¢iga korunan Diiyun-1 Umumiye, digeri
Avrupa’nin siirekli olarak baski altinda tuttugu ve sikistirdigi Osmanlt Maliye Nezareti olmak iizere
iki maliye yonetimini ortaya ¢ikarmist1. Idare Devlet’ten bagimsiz isler yapiyor, topladig paralar
istedigi gibi harciyordu. Bu durum Devlet’in mali bagimsizlig: ile bagdasamazdi ama bagska care
kalmamuisti. Bu yolla sik sik goriilen baski ve miidahaleler 6nlenmis, siyasi bagimsizlik korunmustu.
Bedri Giirsoy, “100. Yilinda Diiyun-u Umumiye idaresi Uzerinde Bir Degerlendirme”, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, S.40, Istanbul, 1984, s.21, Varol, 2007, s.106; Kartopu,
2012, 5.37-38.

%7 BOA, I.MMS, Nr.83/3588. (H.2 C 1303/M.8 Mart 1886)

%8 BOA, AMKT. MHM, Nr.496/61. (H.16 B 1305/M.28 Nisan 1888)

369 Diistur, 1. Tertip, C.6, 5.120-121.

370 BOA, .MMS, Nr.100/4235. (H.8 Z 305/M.17 Agustos 1888)
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olmasi, idare’ye haber vermeksizin bira imalinin yasak olmasi, imalin yirmi dort
saat Oncesinde Idare’ye haber verme zorunlulugu, bira ve tiim {retim

371 gibi maddelerin

malzemelerinin Idare memurlarinca muayene hakkinin olmasi
nizamnamelerde yer almasi, Idare’nin igkiye yonelik tiim islemlere hakimiyetini
gostermekteydi. Yapilan bu miidahaleler Osmanli biirokrasisini hayli mesgul etmis

ve zor durumda birakmist.

2.7. HUKUKI METINLERDE/NIZAMNAMELERDE ICKi

2.7.1.1277 (1861) Nizamnamesi

Devlet Tanzimat doneminde, Avrupa devletlerinin miidahalesini 6nleme,
tebaast arasindaki ayrigmalari engelleme ve toplumsal huzuru saglama
hedefindeydi. Bir yandan yabancilarla imzalanmis serbest ticaret antlagmalari,
diger yandan otorite zayiflig1 paralelinde kural ihlallerinin olmasi1 devleti zor
durumda birakmaktaydi. Icki kullanimi ve satisina yonelik olarak hazineye zarar
vermeden, bir yandan gayrimislimlerin hak ve Ozgiirliiklerini korurken aymi
zamanda Miisliimanlarin da huzurunu bozucu problemlere ¢6ziim iiretici hukuksal

onlemler almak zorundaydi.

Devlete sik¢a yapilan sikayetlerde gedikliler ile koltuk diikkanlar
arasindaki sorunlar dile getirilmekteydi. Zira Devlet-i Aliyye ve ecnebilerden pek
cok kimse eskiden beri “koltuk” diye tabir olunan diikkan, magaza ya da zahireci
diikkanlarinda kiyye ve kadeh ile miiskirat satisi yapmaktaydilar. Ancak zaman
zaman bag gosteren usulsiizliik ve diizensizliklere, hiikiimet tarafindan da defalarca
uyarildiklart halde yabancilarla serbest ticaret anlasmalar: nedeniyle ¢oziim
tiretilemedigi icin yerli saticilarin da pek tizerine gidilememisti. Hem devlete tek
akge bile vergi vermeden istedikleri gibi aligveris yapmalari, hem de sayilarinin
glinden giine artmasi, memlekette nizamsizlik ve diizensizligin artmasini
beraberinde getirmisti. Ayrica miiskirat satma yetkisini ellerinde bulunduran
gedikli meykedeleri de duruma tepki gostererek hem bu durumun kendi kdr ve
ticaretlerini zarara soktugunu hem de yiiksek miktara alinip satilmakta olan

gediklerinin de itibarinin kalmadigini one siirerek o diikkanlarin kapatilmasini ve

371 Diistur, 1. Tertip, C.8, 5.99-102.
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vergilerinin de tamamen odettirilmesini istemekteydiler. Durum bazi sefaretlerle
gortisiiliip halledilmeye calisiimigsa da ¢oziim iiretilememisti. Devletin ¢oziim
iiretememesi lizerine gedikli esnafi, hem vergilerini 6dememeye, hem de on yildir
Odediklerini hazineden geri istemeye baglamislardi ve bu durum yerli tiiccarlara da
miisamaha gosterilmek durumunda kalinmasini beraberinde getirmisti. Uc bin bes
viizii askin koltuk diikkaninin varligi ve giinden giine sayilarmin artiyor olmasi
asayissizligin artmasina sebebiyet vermekle kalmamis, hem hazinenin gelirini
diistirmiig, hem de gediklilerin itibarini azaltmisti. Durumun Tanzimat Meclisinde
gortisiilmesi, bu prensipler iizerinde bir nizamname hazirlanarak kurallarinin
belirlenmesi, gedikli ve gediksiz tiim saticilardan vergi alinmasit gerektigi ifade
edilmisti. Boylece hem gediklilerin haklar: korunabilir, hem de koltuk diikkanlar
konusundaki sikintilar giderilebilirdi. Sayet boyle bir yol izlenirse koltuk
meyhanelerinin zaten kapanacagi, kapanmayanlarin ise devlete vergi verecegi i¢in
zararimin kalmayacagi, ayni zamanda gediklilerinin itibarinin da korunmus olacagi

belirtilmekteydi®"2.

Bunun iizerine 1277(1861) Nizamnamesi layihasi hazirlanip Sadaret’e
gonderilmisti. Layihaya gore, yerin senelik kirasi ne ise ylizde on besine denk
miktart i¢in ruhsatiye vergisi alinmasi ve kisiye ruhsat tezkeresi verilmesi uygun
bulunmustu. Bu oran diger iirlinlere gore yiiksek bir orandi. Bundaki en 6nemli
etken koltuk diikkanlarinin acilmasini engellemeye yonelik bir ¢oziim
tiretilmesinde etkili olabileceginin disiiniilmesi idi. Fakat meykedeci esnafi
vaktiyle gediklerini zaten yiiksek miktara aldiklari i¢cin kendilerine haksizlik olacagi
gibi ellerindeki gediklerin bir kiymetinin kalmayacagini 6ne siirmekteydiler. Bunun
disinda Galata ve Beyoglu gibi islek olmayan Cibali, Fener, Yenikapi, Kumkapi,
Edirnekapi, Bogazi¢i taraflarindaki gediklilerin de bu orandan biiylik zarar gorecegi
diistiniilerek yiliz bin kiyyeden ¢ok gedik miktarlar1 olanlardan, kiraya oranla
aliacak yiizde on bes oranindaki ruhsatiye bedelinin yarisinin alinmasi istenmisti.
Ayrica Galata ve Beyoglu'nda altmis pungeu diikkkani vardir ve bunlar her sene
Sultan III. Ahmed vakfina iki yiiz elliser gurus vermekteydiler. Bu nedenle bunlar
da gedikliler gibi yiizde on bes oraninin yarisi kadar vermelilerdi. Uygulama bdyle

oldugu takdirde hem eskisi gibi kiymeti kalmayan gedikli diikkanlarinin seref ve

312 BOA, L.MMS, Nr.22/942. (H. 9 N 1277/R.9 Mart 1277/M.21 Mart 1861)(Nizamnameler
igerisinde kullanilan ifadelerde Rumi takvim esas alindig1 i¢in nizamnameler boliimiinde tarihlerin
Hicri ve Miladi karsiliklarinin yan1 sira Rumi kargiliklar1 da verilmistir.)
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kiymeti arttirilmis hem de vergilerinin tamamini verebilmeleri saglanmis olurdu.
Gedikli olup vakfa vergi veren pungcu diikkanlarinin 6dedikleri miktar, alinacak
vergiden diistilecekti. Mecliste goriisiiliip uygun bulunduktan sonra evvelii’l emirde
sefaretlerle goriisiilerek karar alindiktan sonra gerekli yerlere gonderilmesi

saglanacakt®”3,

Ickiden alinan vergiler, maliyenin en &nemi gelir kaynaklarindan biri oldugu
icin Bab-1 Ali, esnafin zarar gormesini ve gelirlerin azalmasimni istememekteydi.
Usulsiizliik ve diizensizlige sebebiyet verdigini bilmesine ve gérmesine ragmen
durumu istedigi sekilde kontrol altinda tutamamaktaydi. Serbest ticaret antlagsmalari
ile yabancilar1 arkalara almig olan koltuk diikkanlarinin rekabetine kars1 gedikli
esnafint koruyarak itibarlarini muhafaza etmelerini saglamaya calismaktaydi.
Yukarida belirtildigi tizere bundaki bir diger etken de vakif gelirlerinin azalmasinin
istenmemesiydi. Ayrica diikkanlarm Istanbul’daki dagilimma da dikkat
edilmekteydi. Tiiketici kitlesinin nispeten yiiksek oldugu ve gelir alternatifleri daha
fazla olan Galata ve Beyoglu gibi mahallerde kazang yiiksekti. Yillik kazanglar
yiiksek olmayan mahallerin de magdur olmamalar1 i¢in onlardan da verginin

yarisinin alinmasina karar verilmisti.

“Dersaadet ve Bildd-1 Seldse ve Bogazici Taraflarinda Kadeh ve Kiyye Ile
Miiskirat Satanlarin ve Satilan Mahallerin Hakkinda Nizamnamedir” bashg: ile

hazirlanan nizamname metni soyle idi:

e Birinci Madde: Dersaadet ve Bildd-i1 Seldase ve Bogazici taraflarinda, nerde
olursa olsun, kiyye ve kadehle miiskirat fiiruht edecek (satacak) olanlar,
canib-i hiikiimetten ruhsat tezkeresi almak zorundadir. Ruhsat tezkeresi
almaksizin hi¢ kimse az ya da ¢ok hi¢bir yerde kiyye ve kadeh ile miiskirat
fliruht edemeyecektir.

e [kinci Madde: Cami ve tekkelere iki yiiz arsindan yakin olan mahallerde,
karakolhanelerin bitisigi ve karsilarinda, surf Islam mahallelerinde, umur-u
zabita ve usul-ii memleketce mahzur goriilen mevkilerde miiskirat mahalli
kiisadina ruhsat verilmeyecektir.

e Uciincii Madde: Miiskirat bey’ ve fiiruht olunan yerler bellidir. Ashabi kim

olursa olsun zabita memurlari, isim ve isleyisleri bulundugu alana muhalif

33 BOA, .LMMS, Nr.22/942. (H. 9 N 1277/R.9 Mart 1277/M.21 Mart 1861)
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olan hareketleri men’ etmek, siiphelendikleri durumlari arastirmak,
sorusturmak ve bu amacla her vakit ve saatte derunlarina girmeye ve erbab-
1 tohmetten olanlart tutup canib-i hiikiimete goétiirmeye memur ve
muktedirdirler. Bu babda o mahallin sahipleri de bu memurlara yardim edip
kolaylik  saglamak mecburiyetindedirler. Eger memurlarin islerini
zorlagtirmaya kalkisirlarsa nizamen muayyen olan ceza ile micazat
olunacaklardir. Sayet kisiler memurlarin davraniglar: dolayisiyla sikdayette
bulunurlarsa, durum hiikiimet tarafindan sorusturulacak, suglu bulunan
memurlar hakkinda gereken yapilacaktir.

e Dordiincii Madde: Miiskirat satilan yerlerden hane tarzinda beytiitet
olunmasit (gece kalma), salih bazi odast bulunanlarda sahibi ve
hademesinden gayri kimsenin gece kalip yatmasi caiz olmayacaktir.

® Besinci Madde: Puncgcu diikkani ve kahveci seklinde olan mahallerden
baska ale’l-umum miiskirat satilan yerlerin aksamdan sonra kapanmasi iktiza
edeceginden hal ve mevsim ve mahalle gére Zaptiye Nezareti tarafindan tayin
ve ilan olunacak vakitlerde kapanacaktir.

e Altinci Madde: Miiskirat satilan yerlerin sahipleri bu yerlerde kimsenin
ihtifa (gizlenme) edememelerine, adab-: umumiyenin hilafi olarak miisterileri
tarafindan bir hal ve hareket vukua gelmemesine kendileri dikkat edip,
men’ine muktedir olamadiklar: halde zabita memurlarina haber vermeye
mecburdur.

e Yedinci Madde: Miiskirat satilan mahallerde kumar vesaire lu biyydt (oyun,
eglence) memnu’ olup Daire-i Belediye ddhilinde Meclis-i Belediye’den,
haricte olan mahallerde zabita memurundan ruhsat-1 mahsusa olmaksizin
calgi ve emsali seyler dahi memnu dur.

o Sekizinci Madde: Gerek yerli ve gerek ecnebi bir kimse miiskirat yeri agmak
istediginde bulunacagi mahal ve miilk sahibi kim oldugunu tasrih ile bir
arzuhal yapip Zabita Miisirligi makamina onaylatacaktir. Eger o mahal
Daire-i Belediye dahilinde ise Meclis-i Belediye’'den; eger a¢ilacak diikkan
veya magaza, nizaminin miisait oldugu yerde ise Zecriye Emaneti canibinden
resm-i ruhsatiyenin istihsaliyle tezkeresinin itasi icin canib-i zaptiyeden
yahut Daire-i Belediye tarafindan ilmiihaber verilerek Zecriye Emaneti’ne

gonderilecektir. Ve bunun igin Bab-1 Zaptiye 'de ve Meclis-i Daire 'de baskaca
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bir defter tutulacaktir. Fakat ecnebi olanlarin evvelii’l emirde tabi olduklar:
devletin sefareti kancgilaryas: tarafindan bu hususta ruhsati havi bir
ilmiihaber dahi gotiirmedikge istid alart kabul olunmayacaktir.

e Dokuzuncu Madde: Zabitanin bilgisi dahilinde birisi Zecriye Emaneti ne
geldiginde, dnce zirde on birinci bentte beyan olunan hususat icra olunduktan
sonra hemen resm-i ruhsatiyenin istihsaliyle tezkeresi ita olunacak ve bu
tezkerede agilacak diikkan ve magazamin mahalli ve alinan resm-i
ruhsatiyenin miktart dahi tasrih kilinacaktir.

o Onuncu Madde: Kiyye ve kadehle az ¢ok miiskirat satilan mahallerden
canib-i miri icin senevi bir kez ruhsatiye vergisi alinacaktir. Bu resm-i
ruhsatiye, miiskirat fiiruht olunan mahallerin senevi degeri olan kiralarin
onda bir bu¢uguna miisavi olacaktir. Fakat mine’l kadim inhisar nizami tizere
gedikli olan meykedeler ol gedikleri basta muaccele vererek miibayaa etmis
olduklarindan o misiillii gedikli olan meykedelerin aher sanat ve ticarete
tahvil olunmayip elyevm derunlarinda miiskirat fiiruht olunanlarindan bu
nizam mucibince alinmast icab eden resm-i ruhsatiyenin gedik muaccelesi
faizi karsiligi olmak iizere nisfi kendilerine terk olunarak yalniz nisfi
alinacaktir. Ve gedikli olan pungcu diikkanlar: gedikleri icin canib-i vakfa
senevi ikiser yiiz elliser gurus vermekte olduklarindan bunu kemakan taraf-1
vakfa eda etmek iizere o misiillii gedikli pun¢cu diikkanlarimin kiralar
nispetiyle alinacak resm-i ruhsatiyeden ol miktar: tenzil olunarak kiisuru ahz
olunacaktir.

e Onbirinci Madde: Alinacak resm kira nispetiyle tahsis olunur ve miktar-i
kiramin tayininde dahi mu’cir ile miiste cirin kontratolarina itibar edilir.
Binaenaleyh miiskirat diikkdn ve magazasi agmak murad edenlerin kiisad
edecekleri diikkan ve magaza kdin oldugu mahallin onceki maddelerde yazili
esaslara uwygunlugu zaptiye veyahut Daire-i Belediye Meclisi tarafindan
ba’del-tahkik icar ve isticar kontratosu tanzim ettirilip Riisumat-1 Miictemia
Emaneti'ne gonderilerek oradan dahi lazim gelen ‘harct ba’del-tahsil
goriilmiis ve ruhsat verilmistir’ diye zir-i kontratoya serh verilip temhir
olunur. Derununda miiskirat satilacak diikkan ve magazayr sahibi kiraya
vermeyip de bu ticareti kendi edecek oldugu halde ol diikkan veyahut
magazanin kirasimin degeri ve mahzuru olup olmadigi kezalik Zaptiye

Nezareti veya Daire-i Belediye Meclis-i canibinden tahkik olunarak bir
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ilmiihaber tanzim ile emanet-i mumiileyhaya irsal kilinir ve taraf-1 emanetten
dahi isbu ilmiihaberin arkasina, goriiliip ruhsat ita olundugu tahrir ve temhir
olunarak harci istifa olunur.

e Onikinci Madde: Resm-i ruhsatiye, miiskirat mahallini a¢acak ve isletecek
her kim ise sahib-i miilk olsun ve gerek miiste cir bulunsun dogrudan dogruya
kendisinden alinacaktir. Ve eger miiste cir ise usulii iizere sahib-i miilk ile
yapilacak kontratolart Bab-1 Zaptiye'de ve Daire-i Belediye dahilinde olan
mahaller i¢in Meclis-i Belediye’de tanzim olunacaktir. Ve isbu miiskirat
mahalleri hakkinda yapilacak kontratonun yedi seneden ziyade miiddeti
olmayacaktir.

o Oniigiincii Madde: Resm-i ruhsatiyenin bir seneliginin nisfi sene-i ibtidasi
olan martta ahz olunup ruhsat tezkeresi verilecek ve nisf-1 digeri dahi eyliil
ibtidasinda alinacaktir. Binaenaleyh ita olunacak ruhsat tezkerelerinde
taleb-i ruhsat olan kimsenin ismi, memleketi, mahall-i ikameti, hangi devlet
tebaasindan oldugu, isletecegi diikkanin mevkii, miiste’cir ile asil sahibinin
ismi, bir senelik kirasinin miktart, bu nispetle verecegi resm-i ruhsatiyenin
kiymeti ve nisfi pesinen ahz olundugu keyfiyetleri tasrih olunarak Zecriye
Emaneti miihriiyle temhir olunarak ve eyliil taksiti alindigi vakit dahi 0
tezkerenin zirine baska serh yazilarak kezalik miihr-ii mezkir ile
miihiirlenecektir. Verilecek ruhsat tezkeresinin dahi hiikmii yalmiz bir sene
icin olacak ve sene hitaminda sene-i cedide i¢in resm-i ruhsatiye itasiyla
Miiceddeden isnad alinacaktir. Sene icinde bir kimse miiskirat mahalli acacak
oldugu halde verecegi resm-i ruhsatiyenin senenin o giiniinden nihayetine
kadar olan miiddete gore alinacaktir. Ve sene-i ibtidasinda resmin nisfini
vererek tezkere ahz eden kimselerden eylil hululiinde nisf-1 digeri tahsil
olunacaktir. Bundan imtina’ edenler olur ise derhal diikkanlar
kapattirllacaktir.

o Ondordiincii Madde: Miiskirat mahalli acmis olan bir kimse sene icinde
kendiliginden olarak ticaretini terk eder veyahut nizamata muhalif harekati
zuhur ile magaza ve diikkani kapattirihr ise vermis oldugu resm-i
ruhsatiyenin istirdadina (geri isteme) istihkaki olmayacaktir. Ve bir kimse
miiskirat satmak tizere agmis oldugu bir mahalden aher bir mahale nakl-i
ticaret edecek olur ise mukaddem vermis oldugu resm-i ruhsatiyeyi mahsub

etmeye istihkaki olmayip baskaca ruhsat tezkeresi almaya mecbur olacaktir.
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e Onbesinci Madde: Sair erzak ve esya satmak igin agilmis olan magaza ve
diikkan vesairede az ¢ok kadeh ve kiyye ile miiskirat dahi satmak tizere
sahipleri tarafindan ruhsat talep olundugu halde ikinci maddede muharrer
tahrir-i tagayyiirata (degisim) tatbiken mahal ve mevkice nizamen mahzur
olmadig1 surette ruhsat tezkeresi itasi caiz olacak ve o halde resm-i ruhsatiye
biitiin diikkanin tayin olunan icare-i seneviyesi iizerine ve isbu nizama
tatbiken alinacaktir.

e Onaltinct Madde: Ruhsat tezkeresi almaksizin miiceddeden miiskirat
mahalli agcan veyahut baska esya satmak iizere agilmis olan mahalde bila
tezkere oyle kadeh ve kiyye ile miiskirat satmaya kalkisan kimselerin o diikkan
ve magazalart Zaptiye Nezareti tarafindan ve Daire-i Belediye ddhilinde ise
Meclis-i Belediye tarafindan kapattirilir ve temhir olunur. Kendisi celb ile
isbu nizamname mucibince hakkinda lazim gelen muamele icra kilinacaktir.
e Onyedinci Madde: Ruhsat tezkeresi almaksizin kadeh ve kiyye ile miiskirat
satmak tizere diikkan ve magaza ve sair mahaller acan ve erzak fiiruhtuna
mahsus diikkanlarda kadeh ve kiyye ile miiskirat satan kimselerin a¢tiklar
mahal derhal kapattirilmakla beraber kendilerinden ii¢ adet yiizliik mecidiye
altinindan on mecidiye altim kadar ceza-i nakdi alinacaktir.

e Onsekizinci Madde: Zaptiye ve Daire-i Belediye ve zecriye memurlar:
miiskirat mahalleri ashabinin ruhsat tezkerelerini gormek istedikce asla
muhalefet etmeyip gostermeye mecbur olacaklardrr.

o Ondokuzuncu Madde: FElhaletiil hazihi actlmis olan her nevi miiskirat
mahalleri dahi bu nizamnameye uymak zorundadirlar.

(Eyliil ay1 sonrast igin)

e Yirminci Madde: Isbu nizamnamenin ilani tarihinden nihayet-i sehr-i mart
duhuliine kadar elhaletii’l hazihi oyle kadeh ve kiyye ile miiskirat satmakta
olan diikkan ve magaza ve koltuk ve pungcu diikkdni ve serbethane ve
meykede ve sair her nevi’ mahallerin sahipleri isbu nizamname mucibince
ruhsat tezkerelerini almaya mecbur olacaklarindan bu miiddetten sonra bild
oziir-ii kavi (kuvvetli oziir olmadik¢a) tezkeresiz kalan mahaller hakkinda
mukteza-i nizam icra olunacaktir.

e Yirmibirinci Madde: Isbu nizamnamede tafsil ve beyan olunan kaffe-i

nizamatin diivel-i ecnebiye tebaasindan kadeh ve kiyye ile miiskirat satanlar
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haklarinda dahi bila istisna siimullii olacaktir. Fakat bunlardan nizamat-
mezkiireye mugayir hareket edenlerin muahedat mucibince terciimanlar
hazir oldugu halde Bdb-1 Zaptiye'de istintak ve muhakemeleri icra

olunacaktir®*.

Bab-1 Ali her ne surette olursa olsun izinsiz, ruhsatsiz, kacak sekilde
miiskirat satisina miisaade etmek istememekteydi. Devletin onceligi, otoritesinin
korunmasi idi. Bir yandan Tanzimat’in getirdigi esitlik¢i diigiincenin paralelinde,
eskiden beri serbest olan gayrimiislimlerin icki kullanma hak ve o6zgiirligiini
kisitlama yoluna gitmemekte diger yandan Islami devlet kimliginden de vazgegmek
istememekteydi. Miisliiman halkin hassasiyetlerini  diisiinerek Miisliiman
mabhallelerinde oldugu gibi; cami, tekke gibi dini mekanlarin yakinlarinda icki satis
yerlerinin agilmasina yine izin vermemekteydi. Bu kararda Miisliman halkin
tepkisini ¢ekmeme, sikayetlerini azaltma, Miisliimanlara yonelik ahlaki veya
toplumsal sorunlarin ¢ikmasina engelleme diislincesi etkili olmaktaydi. Yine
giivenlik gerekgesiyle karakollarin bitisigi ve karsilarinda da agilmasina izin
vermemekteydi. Miiskirat satilan diikkan ve magazalarin “icki mekdan:” kimliginde
ve islevinde kullanilmasini istemekte, bu nedenle ev gibi kullanilmasina izin
vermemekte ve buralarda gece kalinmasina sinirlama getirmekte idi. Diizensiz,
kontrolsiiz, basibozuk, asayissizligin, tagkinliklarin oldugu mekanlara dontismesini
engellemeye ¢alismakta, bu nedenle hem acilip kapanma saatlerini kesinlestirmekte
hem de kumar tarzi oyun ya da calgili eglence mekani olarak kullanilmasini 6zel
izne tabi tutmaktaydi. Bununla birlikte, miiskirat satigin1 sadece meykedelerle
siurl tutmayip, ruhsat tezkerelerini almalar1 ve vergilerini 6demeleri halinde esya
veya erzak satmak i¢in agilmis magaza veya diikkanlarda da satisina izin
vermekteydi. BoOylece ekonomik nedenlerle esnetilen durum resmi yollarla

mesrulastirilmis olmaktayda.

Nizamnamede igerik bakimindan biiyiik oranda ruhsatiye vergisi ve
tezkerelerin alimi, alim usulii, 6deme is ve islemleri ile tezkeresiz ve ruhsatsiz
calisma durumunda karsilasilacak cezal durumlara dair tafsilatli bilgi yer
almaktaydi. Vergi oranimin degistirilip “yullik kira degerinin onda bir buguguna”
diistiriilmesinde, vergilerin eksiksiz sekilde tiim kesimlerden toplanmasin

saglamak hedeflenmisti. Gediklilerin magdur olmamasi adina hem gediklilerden

374 BOA, .MMS, Nr.22/942. (H. 9 N 1277/R.9 Mart 1277/M.21 Mart 1861)
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hem de vakfa gedik karsilig1 vergi verenlerden yaris1 oraninda alinmasini istemeleri
de ayni temelde diistinilmelidir. Bu donemdeki yabanci devletlerin baskisi
nizamname hazirlanmasinda da goriilmekteydi ki ecnebi tiiccarlarin isyeri ruhsati

almalari i¢in sefaretlerinden izin almalar1 6n sart olarak istenmisti.

Bir diger husus daha vardi ki o da denetleme mekanizmasi idi. Mekanlara
stiphe durumunda her vakit ve saatte girmeye hakki olan zaptiye memurlari, genel
adaba aykir1 bir halin olup olmadigi, gizli islerin ylriitiiliip yiiriitiilmedigi, ruhsatsiz
ve/veya tezkeresiz satis yapilip yapilmadiginin denetimiyle gorevliydiler. Diger
dikkat ¢ekici husus da nizamnamenin bagliginda miiskirat satan ve satilan mahallere
yonelik oldugu belirtilmis olsa da, isyerlerinin belirtilen hususlardaki denetiminin
disinda, iiretimin kalitesi, genel saglik kurallar1 acisindan uygunlugu, kullanilan
malzemelerin kalitesi, isyerlerinin temizligi, ¢alisanlarin aldigi maaslar, temizlik ve
diizeni, kilik kiyafeti, caligma saatleri gibi konularda denetime dair Orneklere
rastlanmamastydi. Nizamnamenin tamami bir biitiin olarak dikkate alindiginda
vurgu yapilan ve iizerinde durulan temel konunun vergilendirme iizerine agirlik

kazandig1 goriilmekteydi.

2.7.2.1278 (1861) Nizamnamesi

Devlet 1277(1861) Nizamnamesi ile miiskirat satanlar ve satis yerleri ile
ilgili diizenleme yapmisti. 1278(1861) Nizamnamesi belirtilen etkenlerin yani sira
iiretim maddeleri ve bunlarin hammaddelerinden cesitli adlarla alinmakta olan
vergilerin diizenlenmesini kapsamaktaydi®”®. 1278’de hazirlanan nizamname ile
verginin “resm-i miri” adiyla tek kalem olarak (yiizde on oraninda) alinmasi
istenmisti. Ayrica tiretim esnasinda ve miiteakiben alinacak vergilerin ne surette

olacagi ayrmtili bir sekilde ilan edilerek karigikliklara meydan verilmemesi

375 Son yiizy1la kadar ondalik ve salarlik olarak alinan vergilere 17. yiizyildan sonra “zecriye” adiyla
yeni bir vergi daha eklenmis, halkin sikayetlerinin artmasi lizerine daha sonra kaldirilmigti. ITI. Selim
déneminde Irad-1 Cedit hazinesinin gelirleri amagli olarak yeniden alinmaya basland1. Tanzimat’in
ilanindan sonra konu ile alakali olarak ilk defa 19 Zi’lhicce 1275 (M.20 Temmuz 1859) tarihinde
nizamname yayimlandi. 1275(1859) Nizamnamesi ile “Memalik-i Mahruse-i Sahane’de imal olunan
hamr ve arak ve sampanya gibi envai miskirattan (zecriyye, reftiye, idhaliye gibi ¢esitli adlarla
alinan tiim vergiler kaldirilip) memuru marifetiyle yilizde yirmi “riisum-1 miictemi’a” alinacak,
bundan baska vergi alinmayacakti. Digsaridan Osmanli memleketine getirilecek miiskiratin giimriik
resmi gilimriikgiiler tarafindan alinip riisum-u miictemia memurlar1 marifetiyle gerekli tarife
almacakti. Diistur, 1.Tertip, C.2, 5.564; Saym, 1999, .643.



121

istenmekteydi. Devletin amaci, miiskirat tiiketimini yasaklamak ya da
simirlandirmak degil, ihtiya¢ fazlasi olan {iretimden alinan vergilerin eksiksiz

toplanabilmesini saglamakti.

Yayimlanan “Miiskirat Amilinden Alinmakta Olan Yiizde Yirmi Riisum-1
Miictemia Ilga Olunarak Onun Yerine Yiizde On Resm-i Miri Alinacagindan Suret-
i Tahsiline Dair Nizamname” ile daha ziyade iiretim ve iretim siireclerini

diizenlemeye yonelik kurallar belirlenmisti:

eBirinci Bend: Dersaadet ve sair Memalik-i Mahruse-i Sahane’de imal
olunan hamr ve arak ve sair miiskiratin amilinden yiizde on resm-i mirt
alinacaktir.

e [kinci Bend: Mevsimi huliiliinde yani bagbozumundan sonra, hamr imaliyle
me’luf olan ahali, diikkdn, magaza ve hanelerinin, memuru ve mahalle
veyahut karye muhtar ve ihtiyarlart marifetiyle muayene ve mevcut bulunan
hamr tahmin ve istimare olunup (deger bicilip) ne miktar hamr yapilmus ise
sahiplerine zimmet kayit olunacaktir. Bunun i¢in o6zel bir defter tutulup
herkesin baska baska esamisi, zirlerine hamrin miktar: yazilip isimleri altina
imza veya temhir ettirilecektir.

e Uciincii Bend: Bagbozumundan sonra cibreden c¢ekilen arak imal
olunduktan sonra ayniyle hamr gibi miktar: deftere kaydolunacak veyahut
arak yapilmak iizere alikonulmus olan cibreden tahmin ile arakin miktart
deftere yazilarak, belirtildigi gibi sahiplerine zimmet kayit olunacaktir.

e Dérdiincii Bend: Dahil-i kazada bulunan hamr ve araklarin cins ve miktart
sebt-ii defter olunduktan sonra re’s-i kazada muhtaran ve erbab-: vukuftan
bazi muteberan meclise celb ile hamr ve arakin rayi¢ belde iizere fileri takdir
olunarak bir kit’a mazbata tanzim olunur. Re’s-i livaya gonderildikten sonra
oradan da tetkik ve tasdik kilinip herkese defterde zimmet kayit olunmus olan
hamrin ve arakin miktarina gore fiyatindan yiizde on hesabiyla alinacak
resm-i miri ne kadar olur ise defterde ismi altina tahrir olunacaktir.

e Besinci Bend: Hanelerde imal olunan hamrin kifaf-1 nefis icin iki yiiz kryyesi
ayrilp bu miktardan ve daha asagisindan resm-i\ miri alinmayacagindan
hamrin miktart deftere kaydedilir. Ancak kifafi nefis icin terk olunan bu iki
viiz kiyyeden bir miktarint amili furuhat etmek istedigi halde furuhat olunan

miktarin resm-1 mirisi alinacaktir.
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e Altinct Bend: Hamr ve arakin deftere kaydedilen resmi miriSi memuru
marifetiyle ceste ceste subat sonuna kadar kdmilen tahsil olunmak iizere
herkesin resm-i miriden dolayr zimmetlerini beyanen ellerine birer pusula
verilecektir.

o Yedinci Bend: Belirtilen sekilde hazirlanan defter iki niisha olarak tanzim
olunup biri memurunda, digeri kaza meclisinde bulunacaktir. Hamr ve arak
imal olunan her karye ve kasabanin esamisini, yapilan hamr ve arakin miktar,
fiyat ve resm-i mirisinin yekiiniinii beyan eden ziri, mazbatal bir kit’a hiilasa
defteri yapilarak re’s-i livaya gonderilecektir.

e Sekizinci Bend: Re’s-1 eyalet ve liva olan kazalarda dahi kaide-i mesruhaya
tevfikan hareket olunacak ve miilhak kazalar ile bizzat idare olunan
kazalarda yapilan hamr ve arakin miktar, fiyati ve resm-i mirzlerinin yekiinii
baska baska gésterilerek ziri mazbatali bir kit’a hulasa defteri tanzim ile
maliye hazine-i celilesine irsal kilinacaktir.

e Dokuzuncu Bend: Resm-i miri tahsil olundukca defterdeki esamisi tahtina
ve ashabi yedlerindeki pusulalara memuru tarafindan isaret olunacaktir.

e Onuncu Bend: Bir kere resm-i mirisi verilen miiskirattan fi ' maba’d resm-i
miri talep edilemeyeceginden resm-i mirisi verilmis olan miiskirat, sene-i
atiye defterine gecmemek igin yeni mahsul idrakiyla yeni sene istimaresinden
(deger bigme) bir mah mukaddem, evvelki senenin mevcut olan miiskirati bir
kere daha muayene olunarak ne miktar ise ayrica zabt ve kayit kilinip gubat
sonuna kadar resm-i mirileri kamilen istifa ve tezkereleri iade olunacak ve
sene-i cedide istimaresinde gegen senenin miiskirati miistesna tutulacaktur.

e On Birinci Bend: Fabrikalarda kuru iiziim, incir, rom vesaireden imal
olunan araktan her seyden dnce eczasi, vezn-i kantar olarak kiyyesi ve beher
kiyveden ne miktar arak imal olunacagi tebeyyiin ettirildikten sonra
berminvali mesruh rayi¢-i belde iizere kayit olunacak fiyata gore yiizde on
resm-i miri alinacaktir.

e On Ikinci Bend: Arpa suyundan dahi belirtilen usulle yiizde on resm-i miri
alinacaktir. Fakat bunlarin telefati ziyade oldugundan bermu’tad (her
zamanki gibi) yiizde yirmisi tenzil kilinacaktir.

e On Uciincii Bend: Resm-i mirisi verilmis olan miiskirattan bir mahalde

baska isimle baska bir resim alinmayacaktir. Yalniz bir iskeleden sefineye
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hin-i tahmilinde (gemiye yiikleme zamaninda) giimriik nizamina tevfikan
resm-i giimriigii alinacaktir.

e On Dordiincii Bend: Bir mahalden baska mahale miiskirat nakl etmek
isteyenler nakl edecekleri miktarin oncelikle resmi mirisini ifa ile tezkeresini
almaya mecbur olacaktir. Bir mahalden baska mahale tezkeresiz miiskirat
nakl olur ise resmi mirisi iki kat olarak alinacaktir.

(Hatime)

o Bu kere lagv olunan riisum-u miictemianin mukaddema tanzim ve nesr
olunmus olan nizamnamesi isbu nizamnamenin ilan tarihinden itibaren
meshulii’l hiikiim addolunacaktir. (7 S 1278/2 Agustos 1277/M.14 Agustos
1861)

Zeyl:

e Resm-i mirisi verilmis olan miiskiratin bir mahalden diger mahale naklinde
hesapg¢a nakliye tezkeresi ita olunacak ve hin-i istimarede ketm (saklama) ve
ihfa (gizleme) kilindigi tebeyyiin eden miiskirattan dahi giimriikten kagirilan

esyaya tatbiken iki kat resm-i miri alinacaktir®™.

2.7.3. 1282 (1866) Nizamnamesi

1282 yilinda bir¢cok hususun degistirilmesine gereksinim duyulmustu.
Ciinkii 1278 Haziranindan itibaren gecerli olmak {izere alinacak olan ve esaslari
belirlenen “bey 'iyye resmi nizamnamesinde” duhan, tonbeki, tiitiin, sigara resminin
kira bedelinin yiizde otuzu oraninda alinmasina karar verilmisti®’’. Miiskirat resmi
ise ylizde on bes olarak alinmakta idi. Duhan resminin daha az olmas1 gerekirken
daha fazla oldugu, miiskirat resminin de hi¢ olmazsa yiizde otuza ¢ikarilmasinin
uygun, ekonomik agidan da faydali olacagi, bu nedenle yeni bir nizamnameye
ithtiya¢ duyuldugu belirtilmisti. Hazirlanacak olan yeni nizamname i¢in Riisumat
Emaneti’ne yetki verildigi, Meclis-i Hazain’de goriisiildiigii, esnafin ¢ogunun
yabanct olmasi dolayisiyla sefaretlerle de goriisiilerek karar alindigr ifade
edilmekteydi.

“Dersaadet ve Bilad-1 Seldse ve Bogazi¢i Taraflarinda ve Giizel Adalarda

ve Memalik-i Mahruse-i Sahane 'nin Sair Kasaba ve Karyelerinde Kadeh ile Az ve

376 Diistur, 1. Tertip, C.2, s.709-711.
377 BOA, .MMS, Nr.31/1294. (H.12 Za 1282/R.17 Mart 1282/M.29 Mart 1866)
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Cok Miiskirat Fiiruht Etmekte Olanlardan Isbu Iki Yiiz Seksen Iki Senesi Mart:
Iptidasindan Itibaren Alinacak Olan Bey’iyye Resmine Dair Nizamnamedir ki
Ahkam-: Miindericesinin Gerek Devlet-i Aliyye ve Gerek Diivel-i Ecnebiye

Tebaasindan Olsun Bild-istisna Herkes Hakkinda Mer iyyiil-icra Olmasi

Mukarrerdir®™® bashgryla hazirlanan nizamname miisveddesinde 1277 ve 1278

Nizamnameleri temel alinmis, bazi maddelerinde diizenlemeler yapilmis, bazi

maddeleri ise degistirilmisti. Yapilan diizenleme ve degisiklikler sunlardi:

e “Ruhsatiye resmi” kaldirilarak “bey’iyye resmi”ne doniistiiriilmiisti.

e 1277(1861) nizamnamesinin on birinci maddesinde, alinacak vergi
oraninin belirlenmesinde, mucir ile miiste’cir arasindaki kontratoda
belirtilen miktarin esas alinacagi belirtilmekteydi. Ancak satici ditkkan
sahibi oldugunda kontratosu olmadigi ve mucir ile miiste’cirin anlagarak
kiray1 diisiik gostermeleri gibi durumlar yasandigi i¢in bundan bdyle
kira bedeli bir heyet tarafindan belirlenecekti. Bu heyet mahallenin
erbab-1 vukufundan ve esnafin ileri gelenlerinden ikiser kisi ile bey’iyye
tahsildarlarindan olusturulacakti. Sahip ya da kiracilarin isimleri,
senetlerinin gedikli ya da gediksiz oldugu, belirlenen senelik kiras1 bir
defter tutularak vyazilacak, heyet tarafindan imza ve miihiirle
onaylanacakt®’°.

e Iclerinde miiskirat satilan yerler, senelik kira degerlerinin yiizde otuzu
oraninda bey’iyye resmi Odeyeceklerdi. (1277 Nizamnamesinde onda
bir bucuk oraninda idi.) Bu miktar diikkanin sahibi veya kiracisindan
pesin olarak almacakti. Daha evvel gedik i¢in pesin 6deme yapmis
olanlar yaris1 olan yiizde on bes oraninda vergi 6deyecekti. Eger senelik
miktar yiiz kurustan asagi olur ise bunlardan yiiz kurus bey’iyye resmi
aliacakti.

e Yolcularin dinlenme ve gece konaklamalarmma mahsus hotel denen

misafirhanelerden bey’iyye resmi alinmayacakti.

378 BOA, I.MMS, Nr.31/1294. (H.12 Za 1282/R.17 Mart 1282/M.29 Mart 1866)

3% Bu durum “Bey’iyye Resmi Nizamnamesinin Birkag Bendi Uzerine Hariciye Avukati Mdsyd
Parnis’in Mutalaatina Havi Bir Kit’a Layihasi”nda da ele alinmisti. Mosyd Parnis’e gore esnaftan
iki kisi ile tahsildarlardan miirekkep olacak heyet, tarafsiz hareket edecegi i¢in gerekli teminat da
saglanmis olacakti. Iginde sahiplerinin bulundugu diikkanlarda, heyet araciligiyla miktar
belirlenecegi igin sahibinin beyanina gerek kalmayacakti. Eger kiraci ise yine heyet tarafindan
belirlenen miktar esas alinacagindan taraflarin anlasarak kiray1 az gosterip hazineyi miiskiil durumda
birakmalar1 s6z konusu olamayacakti. BOA, I.MMS, Nr.31/1294.(H.12 Za 1282/M.29 Mart 1866)
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Rubhsat tezkeresi almaksizin i¢lerinde miiskirat satis1 yapan diikkanlar ti¢
ila on adet yiizlilk mecidiye altin1 ceza-i nakdi 6demekteydiler. Lakin
miktarin ne oranda alinacagiyla ilgili aciklik bulunmamaktaydi.
Diizenlemeye gore tezkeresiz satig yapanlarin diikkanlar1 kapatilacak,
ayrica kira bedeli iki bin kurusa kadar olanlardan bes, daha fazla
olanlardan on bes mecidiye altim1 ceza-i nakdi alinacakti. Koganli,
matbu olan ruhsat tezkereleri, tahsildarlara zimmetlenecek,
tahsildarlarin  kendi alanlart disindaki yerlerde tezkere vermesi
yasaklanacakti. Eger tahsildarlar bu tezkerelerin kullanilamaz hale
geldigini iddia ederlerse iyice tahkik edilecek, yanmis veya 1slanmis ise
arastirtlacak ve ispati istenecekti. Diger zayiatlar veya eksiklikler de
kabul edilemeyecek, memur hemen gorevden alinacak, riisvet veya hile
yapmadigini ispata kadar suc¢lu sayilacakti.

Riisumat Emanet-i Behiyesi tarafindan bey’iye vergileri alinarak riisumat
tezkerelerinin verilmesi, tezkere almis olanlar ve olmayanlarin belirlenmesi
icin Istanbul icin baska, Eyiip’ten Yedikule’ye kadar baska, Beyoglu ve
Galata i¢in baska, Kasimpasa ile Bogazi¢i’nin Rumeli tarafi i¢in bagka,
Uskiidar, Kadikdy ile Bogazici’nin Anadolu tarafi i¢in baska ve Kinali
Adalar i¢in baska olmak iizere gerekli oldugu kadar okur- yazar, tecriibeli
tahsildarlar ve hademeler yazilacakti. Gorevliler, ruhsat tezkerelerini her
satic1 igin ayr1 ayri olusturulmus koganlarina kayit edecekler, bey’iye
vergisini pesin alarak riisumat emanetine dogrudan teslim edeceklerdi.
[zmir, Selanik, Edirne, Beyrut, Halep gibi biiyiik beldelerde -Istanbul’da
oldugu gibi- birka¢ kisma béliinerek tahsildarlarin goérevlendirilmesi
yoluna gidilecekti. Izmir, Selanik, Edirne, Bursa, Beyrut, Halep gibi
biiyiik beldelerin digindaki yerlere ayrica memur atanmayip islemler
risumat idareleri tarafindan yiiriitiilecekti. Yapilacak is ve islemler
duhan (tiitin) miidiir ve memuru bulunan sehir, kasaba ve karyelerde
kadehle miiskirat satilan ne kadar yer var ise duhan memuru; olmayan
yerlerde glimriik miidiirii ve memuru; onun da olmadig1 yerde memlaha
(tuz) midiirii veya memuru; higbirinin bulunmadigi yerlerde harir (ipek)
midir veya memuru aracihigiyla yuritilecekti. Tasralarin aza-y1
meclisiyle erbab-1 vukuftan, muteberan ahalisinden, esnafin ileri

gelenlerinden ve idare memurlarindan bir heyet olusturulacak, senelik
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kiralar1 haksizlik ve kayirma olmaksizin belirlenecek, sahip ya da
kiracilarinin isimleri, senelik miktari, gedikli olup olmadigi acgikga
gosterilecekti. Tasralarda da vergi orani Dersaadet ile ayni olmakla
birlikte senelik miktar elli kurustan asag1 olur ise (Istanbul’da yiiz kurus)
elli kurus bey’iye resminin alinmasi uygun gorilmiisti.

Cami, tekke, karakolhanelere yiiz arsin yakin olan mahallerde ve
karsilarinda; sirf Islam mahallelerinde, zabitalarm oldugu yerlerde ve
memleketce sakincali goériinen mevkilerde miiskirat mahalli agilmasina izin
verilmeyecekti.

Icki satisinin yasak oldugu yerlerde gizlice icki satildig1 bilindiginde bu
yerler derhal kapattirilacak, birinci defada bes, ikinci defada on mecidiye
altin1 ceza Odenerek acilmasina ruhsat verilecek, lgiincii defada ise
tamamen kapattirilacakti.

Eger yabanci tebaadan birisi beyan edilen ruhsat tezkeresini gosteremezse
ve nizamname geregi ddemesi gereken iic misli parayr vermekte zorluk
cikarirsa riisumat memuru, kisinin tabi oldugu konsoloshaneye gidip
diikkaninda icki bulundugunu ve kadehle satildigini ispat i¢in yaninda bir
memurun gorevlendirilmesini isteyecekti. Konsoloshanelerden boyle bir

memurun talebi alafranga saat sabah dokuzdan aksam tice kadar olacakti.

Nizamname igerigi itibariyla, ekonomik kaygilarin 6n planda oldugu
anlasilmaktaydi. Ornegin ruhsatiye vergisi oraninin yiizde on besten yiizde otuza
yiikseltilmesi bunun gostergesiydi. Gedikliler ve vakfa 6deme yapanlardan yarisi
oraninda vergi alinmasina devam edilmesi, gedikli esnafinin haklarinin ve
statlilerinin korunmaya calisildiginin gostergesiydi. Ayni zamanda tezkeresiz satig
yapan mahallere yonelik ceza da artirilmis ve belirsizlik giderilmisti. Yine
ekonomik kaygilar nedeniyledir ki vergi toplanmasinda aksakliklar olmamasi igin
Istanbul farkli vergi bolgelerine ayrilmis, tasralarda da diizenli yiiriitiilmesini
saglanmak icin tahsildarlarin gdrevlendirilmesi istenmisti. Devlet, Islami devlet
kimligini her firsatta vurgulayarak cami, tekke, karakol gibi mekanlarin yakinlarina
miiskirat diikkkani agilmasini yasaklamaya devam etmekle birlikte, sikayetler ve
yabancilarin baskilarindan kaynakli olsa gerek ki mesafeyi iki yliz arsindan yiiz
arsin mesafesine indirmekteydi. Ecnebi tiiccarin yasalara uymamasi halinde bagl

bulundugu konsolosluklar araciligiyla islemlerinin yiiriitiilmesi, konsolos
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memurlarina ihtiyag duyulmasi halinde hassasiyetle davranilmakta ve yalnizca

mesai saatleri igerisinde gotiiriilmesi istenmekteydi.

2.7.4.1283 (1867) Nizamnamesi

1282 Nizamnamesi 1283 itibartyla birkag degisiklikle yeniden
diizenlenmisti. Bircok madde aynen gecerli olmakla birlikte degisikliklerin daha
cok ekonomik kaygilara yonelik oldugu sdylenebilir. “Dersaadet ve Bildd-1 Seldse
ve Bogazici taraflarinda ve Giizel Adalarda ve Memalik-i Mahruse-i Sahane nin
sair sehir ve karyelerinde her kimse kadeh ve kiyye ile miiskirat fiiruht etmek
isteyecek olur ise evvelce canib-i hiikiimetten ruhsat istihsaline mecbur olacaktir *
ifadesiyle baslayan; “Dersaadet ve Bilad-1 Seldse ile Tasralarda Kadeh ve Kiyye
ile Miiskirat Fiiruht Edenlerden Isbu Bin Iki Yiiz Seksen U¢ Senesi Tesrin-i Evvel
ve Rumi On Ikinci Giiniinden Itibaren Alinacak Resm-i Bey’iyeye Dair Olup
Ahkam-: Miindericesi Gerek Deviet-i Aliyye Gerek Diivel-i Ecnebiye Tebaast
Hakkinda Bila-Istisna Mer iyyiilicra Olunacak Nizamnamedir "% seklinde devam

eden nizamname ile yapilan birka¢ degisiklik soyle idi:

o Cami, tekke, medrese ve tiirbelere yiiz arsindan yakin olan
mahallerde, karakolhanelerin yanmi basinda ve karsilarinda, sirf
Islam mahallerinde, umur-u zabita ve adet-i beldece mahzur
gortinen mevkilerde miiskirat diikkdn ve magazalarimin kiisadina
ruhsat verilmeyecekti. FEsya-yi saire olmayip da yalniz miiskirat
satilan mahallerin -fakat birka¢i olmak iizere- cevanib-i erbaasi
(dort bir yani) duvarla muhat olacaktr.

o Yerli kimse miiskirat mahalli agmak isterse Dersaadet 'te ise Bdb-1
Valda-yi1 Zaptiye veyahut Altinci Belediye Dairesi Meclisi tarafindan,
tasralarda ise hiikiimet-i  mahalliye; ecnebiden olanlar ise
konsoloshaneleri vasitasiyla basvuruda bulunacaklards.

o Kadeh ve kiyye ile miiskirat satilan diikkan ve magazalardan kiralar
nispetinde canib-i miri igin senevi yiizde yirmi bes bey’iye resmi

alinacak ve gedikli olan meykedelerde bey 'iye resmi yarisi oraninda

380 Diistur, 1. Tertip, C.2,s.712-725. (15 Agustos sene 1283) (H.22 Rebiyyiilahir 1284/M.27 Agustos
1867)
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alinacakti. Canib-i vakfa vergi veren pungcu diikkanlariyla benzer
diikkdn ve magaza sahipleri vakfa vergilerini odeyip Zecriye
Nezareti’ne ibraz ettikten sonra alimmis olan bey’iye resmi tenzil
edilerek kendilerine iade olunacakt.

Iclerinde miiskirat icilmeyip hanelerine gonderilmek iizere toptan
veyahut kiyye ile miiskirat satilan magaza ve diikkanlardan bey’iye
resmi alinmayacaktt.

Bey’iye resminin temin ve takdiri Zecriye Nezareti tarafindan
yuiriitiilecekti. Kira oranimin belirlenmesinde magaza ya da diikkan
sahibi ile miiste’cir arasindaki kira kontratosunda yazili kira
miktarlar: esas kabul edilecekti.

Hotel ve lostaryalar (kiiciik lokanta) ile lokantalar bu nizamnamece
alinacak bey’iye resminden muaf tutulacak ise de bunlardan
miiskirat fiiruhtuna mahsus bir veyahut daha fazla odasi bulunanlar
ile taamdan (vemekten) baska vakitte miiskirat satanlar asagida
belirtildigi iizere miistesna tutulacakti. Evvela; miiskirat fiiruhtuna
mahsus bir veyahut daha fazla odast olan hoteller, lostaryalar ve
lokantalar olusturulacak heyetler marifetiyle bu odalar iizerine
tayin olunacak icare-i seneviyeye nispetle icab eden bey’iye resmini
alacaklardi. Saniyen; taam vakitlerinin haricinde olarak i¢lerinde
miiskirat satilan hotellerle lostaryalar ve lokantalar da asagida
beyan olunan sinif-1 saliseye tevfikan senelik kiralarinin mecmuana
nispetle resmi mezkiru iddia eyleyeceklerdi. Miiskiratla beraber
iclerinde sair erzak ve esya dahi fiiruht olunan diikkan ve magazalar
bey iye resminin istihsali icin ti¢ sinif iizere itibar olunup; birincisi
erzak ve esgya-i saireden noksan miiskirat satilan, ikincisi esya ve
erzak-i saire miktarina miisavi miiskirat satilan ve iiciinciisii erzak
ve esya-i saireden ziyade miiskirat satilan diikkan ve magazalardi.
Birinci smifa dahil olanlardan resm-1 mezkiirun siiliisii, ikinci
kissmda olanlardan wnisfi, iigiincii siniftan olanlardan tamami
alinacakti. Belirtilen siniflar iiciincii maddede zikr olunan heyet

marifetiyle tayin ve temyiz olunacakti.
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o Inbikten cekilmek veyahut kaynatmakla imal olunan arak ve arpa
suyu fabrikalar: isbu mamulat-1 vakialarini fabrika haricinde
bulunan yerlere nakletmek iizere gerek toptan ve gerek kiyye ile
satarlar ise bey’iye resminin itasindan muaf tutulup fakat bunlar
fabrika icinde sirb ve istimal (i¢cme ve kullanma) ettirmek tizere
kadeh ile satmak isteyenler icare-i seneviyesine nispetle icar eden
resmini tamamen vermek iizere fabrika iginde buna mahsus ayrica
mahalleri bulunmak lazim gelecek ve dyle ayrica mahsus mahalleri
bulunmadigi halde biitiin fabrikanin kirasina nispetle iktiza eden
resmin rub 'unu édeyeceklerdi. I¢lerinde sarfve istihsal (harcama ve
tiretme) olunmak iizere azicitk miiskirat imal eden diikkan ve
magazalardan icare-i seneviyelerinin mecmuasina nispetle lazim
gelen bey 'iye resmi tamamen alinacakt.

o Bey'iye tezkeresini almaksizin miiskirat mahali acan veyahut baska
esya satmak tizere agilmis bulunan mahalde kadeh ve kiyye ile
miiskirat satmaya kalkisan kimselerin o diikkdn ve magazalar
Dersaadet ’'te ise icabina gore Bab-1 Vala-y1 Zaptiye ile Altinct
Daire-i Belediye Meclisi tarafindan, tasralarda ise hiikiimet-i
mahalliye canibinden sed ve temhir olunup kendileri ihzar ile
(hazirlayarak) bu nizamname mucibince hakkinda lazim gelen
muamele icra kilinacak ve boyle tezkeresiz miiskirat satanlar tebaa-
yi ecnebiyeden olur ise bunlarin diikkan ve magazalarinin sed ve
temhir maddesi mensup olduklart konsoloshanenin baglantisi
marifetiyle ve iki niisha olarak tanzim ve konsoloshane memuruyla
hiikiimet memuru tarafindan imza ve temhir olunacak mazbata

tizerine icra olunacakt.

o Bu babda konsoloshanelerden memur talebi igin giindiiziin
alafranga saat dokuzdan saat iice kadar vakit tayin olunmus
oldugundan hiikiimet tarafindan olvechle vakt-i muayyeni icinde
konsoloshaneye miiracaat olunup da konsoloshanece lazim gelen
memurun tayininde her ne sebebe mebni olur ise olsun avk (mani
olma) ve tehir gosterilir veyahut memurun itasi dirig olunur

(esirgemek) veyahut tayin kilinan memur mazbatayr imzalamaktan
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imtina edecek olur ise durum mazbatada tasrihiyle zikr olunan
diikkdn ve magaza idaresinin mesuliyeti tahtinda olmak iizere
kapattirilacaktr.

® Bu maddenin ahkamina mugayir harekette bulunanlardan lazim
gelen resm-i mezkiirun ahzindan baska resmin bir misli, bu
hareketin tekrarina miitecasir olunur ise ii¢ misli ceza-yi nakdi
alinacakti. Ondan sonra diikkdn veyahut magazalarimin bu
nizamnamenin birinci ve ikinci maddelerinin ahkamina mugayir

olmadigi surette tekraren kiisadina ruhsat verilecekti.

o Panayiwr yerlerinde ve sair agik mahallerde miiskirat satmak iizere
canib-i hiikiimetten ruhsat tahsil etmis olan kimseler her bir
defasinda idare-i canibine miiracaatla baska baska bey’iye
tezkeresini almaya mecbur bulunacak ve isbu tezkereleri istihsal
edebilmek icin panaywin siirdiigii miiddet¢e Dersaadet ve Bildd-1
Seldse’de yevmiye onar ve tasralarda beser gurus resim te’diye
edeceklerdi. Bu tezkereler herhangi panayir igin verilmis ise yalniz
o panayir i¢in makbul tutulup diger panaywrda ise yaramayacakti.
Bu maddenin hilafina hareket edenlerden tezkereyi almak igin
vermeleri lazim gelen meblagin ii¢ misli olmak iizere ceza-y1 nakdi
ahz olunacakti.

o Gerek sehir, kasaba, karyelerde ve gerek sair her nerelerde olur ise
olsun gezgincilik suretiyle miiskirat fiiruht etmek katiyyen memnu’
oldugundan buna kimse cesaret etmeyecekti.

Devletin, icki konusunda defalarca nizamname yayinlayarak hem vergi hem
de igyerlerine iliskin esaslar tizerinde degisikliklere gittigi gortilmekteydi. Cilinki
degisen sartlar ve ihtiyaglar nizamnamelerin yenilenmesini ve/veya diizenlenmesini
gerektirmekteydi. Devlet, uzun yillardan beri siiregelen geleneksel yapisinda
Tanzimat ruhuna uygun sekilde degisiklikler yapmakta, bu yapiy1 kanun ve nizam
dairesinde yiiriitmeye ¢aligmaktaydi. Diger yandan geleneksel kimlik yine
korunmaya caligilmis, cami, tekke ve karakol yakinlari olan diikkan agma yasagini
genigletmis, medrese ve tiirbe yakinlarinda da uygulanmasi nizamnameye
eklenmisti. Sadece mekan olarak genisletilmekle kalmamakta, agilacak

diikkanlarin dort bir yaninin duvarla g¢evrili olmasi sart1 getirilmekteydi. Devlet,
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sikayetlerin 6niinde duramamig olmalidir ki belirtilen mekanlara uzaklik mesafesi
yine yiiz argin olarak devam ettirilmisti (1277 Nizamnamesinde iki yiiz arsindi).
Yasak alanlarinin genisletilerek duvarlarla 6riilmesi Miisliiman halkin, mesafenin
daraltilmas1 gayrimiislim halkin sikayetlerini engellemeye yonelik olarak
uygulanmis olmalidir.

Devlet, daha 6nceden uygulanmasi hedeflenen yiizde otuz oranindaki
bey’iye resmi oraninin ylizde yirmi bese diisiiriilmesini istemekteydi. Kirim Savasi
esnasinda alinmaya baslayan dis bor¢larin 6denmek istenmesi, ekonomik sikintilar
yasanmasi, oranin Yyiiksekligi dolayisiyla vergilerin toplanmasinda yaganan
sikintilar bu diististe etkili olmus olmalidir. Ancak gedikli esnafi ve vakfa vergi
Odeyenler yine korunmaya devam edilmisti. Bu bey’iye resmi yalnizca kiyye ve
kadehle satilan mekénlarda gecerli olup, toptan satilan mahaller i¢in gecerli
olmayacakti.

Nizamnamede, bazi konularda eskiye doniis goriilmekteydi. 1282 (1866)
Nizamnamesinde uygulanmasi kararlastirilan “bey’iyye resminin bir heyet
tarafindan belirlenmesi” usuliinden vazgegilerek 1277 (1861) Nizamnamesindeki
“mucir ile miiste’cir arasinda kontratoda belirlenen miktarin esas alinmasi”
uygulanmasina geri dontilmiistii.

Yeni nizamnamede lokantalardan bey’iye resmi alinmasina dair
diizenlemeler de yer almaktaydi. Buna gore; eger bir veya daha fazla miiskirat
kullanimina ayrilmis odasi var ise ve yemek saatlerinin disinda miiskirat satilan bir
mekan ise bu durumda heyet ve tahsildarlar araciligiyla senelik kira orani belirlenip
gereken bey’iyye resmi alinacakti. Yemek vakitleri haricinde de ic¢ki igilen bir
hotel/lokanta ise vergi miktar1 sOyle belirlenecektir: Esya ve erzaktan az icki
satiliyor ise ligte biri; esya ve erzaga denk igki satiliyor ise yarisi; esya ve erzaktan
fazla icki satiliyor ise tamami alinacakti. Bu ayni zamanda Tanzimat sonrasi
yayginlasan Avrupa tarzi yeme-igme anlayisinin @ Osmanli  toplumunda
yayginlagtiginin gostergesiydi. Klasik doénemde icki kullanimi meyhanelerde
gerceklesiyorken, lokanta, lostarya gibi yeni mekanlarda yemegin yani sira igki
alinabilecegini gostermekteydi.

Bey’iyye tezkeresi almaksizin miiskirat mahalli acan veya kiyye ve kadeh
ile satan ecnebilerin diikkanlarinin  kapattirilmasi, mensup  olduklar
konsoloshaneleriyle baglant1 kurularak konsoloshane memuru ve hiikkiimet memuru

tarafindan imza altina alinarak yapilacakti. Konsoloshaneden memur talebi
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hususunda, miiracaatin saat alafranga dokuz ile {i¢ arasinda yapilmasi istenmekte;
memur engel olmaya, geciktirmeye, ertelemeye ¢alisir veya imzalamak istemezse
magazanin kapattirilacagi ifade edilmisti. Tezkeresiz satis yapanlarla ilgili ceza da
degismis, ilk seferde verginin kendisinin alinmasinin yani sira bir misli, tekrari
durumunda {i¢ misli ceza-i nakdi 6demek suretiyle yeniden acilmasina izin
verilebilecegi belirtilmekteydi.

Bir diger yenilik de panayir yerleri gibi agik alanlarda miiskirat satilmasina
yonelikti. Bir panayir siiresince miiskirat satis ruhsati almis kimseler, bey’iye
tezkeresi de odeyeceklerdi®®!. Tezkere icin panayir siiresi boyunca yevmiye
Dersaadet ve Bilad-1 Selase’de ise onar, tasralarda ise beser gurus olarak
belirlenmigti. Bir panayir i¢in 6denmis miktar diger panayir icin gegerli
olamayacakti. Devlet, ekonomik olarak ihtiya¢ duydugu siirecte, bir yandan a¢ilmis
mekanlara duvarlarla c¢evrili olmas1 gibi siki kurallar getirirken diger yandan
panayirlarda satisina da izin vererek “icki mekan1” kavraminin digina ¢ikmakta idi.
Ayrica, gezgincilik suretiyle mekdndan bagimsiz, acik alanlarda sigara, tiitiin,
enfiye gibi dinen kesin sekilde yasaklanmamus tiriinlere ruhsat vererek tezkere ile

izin vermesine ragmen, seyyar icki saticilarina miisaade etmemekteydi.

2.7.5. 1298 (1881) Nizamnamesi

7S 1278 (1861) tarihli “Miiskirat Amilinden Alinmakta Olan Yiizde Yirmi
Riisim-1  Miictemia Ilga Olunarak Onun Yerine Yiizde On Resm-i Miri
Alinacagindan Suret-i Tahsiline Dair Nizamname” hiikiimlerinde degisikliklere
gidilmisti. Hitkiimete yazilan yazida, memalik-i ecnebiyede imal olunup memalik-
i Osmaniye’ye ithal olunan rakilardan®? yalmz yiizde sekiz resm-i giimriik alindig
halde, dahil-i memalikte arak imal olunmak iizere diyar-1 ecnebiyeden getirtilen
ispirtodan ylizde sekiz glimriige ek olarak, arak imalinde kullanilan beher kiyye

ispirtodan altmisar para yani yiizde yirmi nispetinde resm-i miri alindig1 ifade

31 1282 senesinde, diikkkdn ya da magazada olmaksizin panayir, pazar yeri, seyir yeri gibi agik
alanlarda duhan, tonbeki, enfiye, agiz tiitiinii ve sigara satanlara yonelik kurallar ile alinacak
bey’iyye resmine dair esaslar, nizamname ile diizenlenmis idi. BOA, .MMS, Nr.31/1294. (H.12 Za
1282/R.17 Mart 1282/M.29 Mart 1866)

32 Osmanli meyhanelerinde daha ok sarap igilirken, XIX. yiizyilin ikinci yarisindan sonra, yerini
rakiya birakmistir. Yakin zamana kadar, raki “eriskin erkek igkisi” olarak kabul edilmistir.

Zat, 2010, s.107, 112.
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edilmekteydi. Altmis para resm-i mirinin otuz iki paraya diisiiriilmesi, vergisi alinan
irtinden arak imali sonras1 bagka vergi alinmamasi, ispirto yapilmayip dogrudan
rak1 yapilacaksa otuz iki para resm alinmasi, hamrin fiyatinin sabitlenmesi, verginin
ne surette alinacaginin agiklikla belirtilmesi istenmekteydi. Ayrica miiskirat
resminin Riisum-1 Sitte Idaresi’ne aktarilmasi hasebiyle degisikliklerin, diger
devletlerin de maliyelerine etki edecegi icin itirazlara sebebiyet verecegi, bu
nedenle hesap cetvellerinin idare miidiiri M6ésy6 Lang ve muavini Kemal Bey
Efendi tarafindan goriisiildiigii ifade edilmekteydi. Memalik-i Osmaniyede elli
paradan otuz iki gurusa kadar muhtelif fiyatlarda rakilarin yapildigi, cogunun asagi
fiyat rakilardan oldugu; eger on alt1 para riisum alinirsa bunun ytlizde yirmi bes ila
otuz araligina tekabiil edecegi -ki bu da diisiik fiyatta liretim yapanlar i¢in ¢ok
yiiksek bir orandir- bu durumun yalnizca yiizde sekiz giimriikk vermekte olan
yabanci rakilar ile rekabet sansini kaybettirecegi belirtilmekteydi. Bu durum raki
imal edenlerin artik iiretime devam edememesine, birgok fabrikanin kapanmasina
neden olacakti. Eskiden oldugu gibi yiizde on resm-i miri alinmasinin devletin
menfaatine olacagi, yabancilarin itirazlarini da azaltacagi belirtilmekteydi. Sunulan
layiha iizerine nizamname kaleme alinarak 7 S 1278 (1861) tarihli nizamname
fesholunup “Miiskirat Resm-i Mirisi Hakkinda Nizamname” yaymlanmist1®®3, Yeni
nizamname ile 1278 (1861) Nizamnamesi’nin asli korunup -resm-i mirinin yine
yiizde on olarak almmasi sabit birakilmis®®*- ispirto ithaliyle ilgili madde ilave
edilmisti. Ilave edilen madde soyleydi: “Memalik-i ecnebiyeden arak imali icin
getirilen ispirtolarin ithali sirasinda giimriik resminden bagka bir okkasi iki okka
arak itibariyla beher okka ispirtodan pesin olarak otuz iki para resm-i miri alinir.
Fakat ispirtonun ithali sirasinda vergisini pegin vermek istemeyenler olursa,
bunlarin ispirtolar1 zabitanin gésterecegi bir yer ya da magazaya koyularak -
anahtarinin biri idarede digeri sahibinde kalacak sekilde- imalatindan sonra ihrag
olunacak ispirtonun beher okkasindan altmisar para resmi miri alinacaktir.
Memalik-i ecnebiyeden gelip vergisi pesin olarak alman ispirtolarin giinliik

ihtivagtan fazlasi zabitanin gésterecegi yerlerde saklanir 3%

383 Nizamnamenin tam metni i¢in bkz. Diistur, 1. Tertip, Zeyl 2, s. 52- 55.

384 1278 Nizamnamesi sonrasinda 7 Agustos sene 1294 tarihinde umumi telgrafla teblig olunan karar
mucibince sarab ve araktan alinan resme yiizde bes zammolunarak resm-i mirileri yiizde on bese
iblag edilmisti. Sayin, 1999, s.645.

385 BOA, I.DUIT, Nr.89/57. (H.29 N 1298/R.13 Agustos 1297/M.25 Agustos 1881)
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2.7.6. 1301 (1886) Nizamnamesi

1298 (1881) Nizamnamesine gore alinan vergiler memalik-i ecnebiyede
iiretilen ispirtolar1 kapsamaktaydi. Mezkiir nizamnamenin Memalik-i Sahane’de
ispirto imaline baslanmadigi zamanda tanzim edildigi, Selanik’te agilmis Alatini
kumpanyas1 gibi bazi fabrikalarda artik ispirto imal edilmekte oldugu belirtilerek,
Diiyin-1 Umumiye Idare Meclisi tarafindan nizamnameye zeyl yazilmas1 ve dahilde
imal edilen ispirtolardan da resm-i miri alinmasinin gerekliligi ifade edilmekteydi.
Bunun iizerine “Miiskirat Nizamnamesine Zeyl Olunmak Uzere Kaleme Alnan
Fikra-i Nizamiye ve Layihasinda” Memalik-i Sahane’de imal olunacak ispirtolarin
dahi ecnebi ispirtolar1 gibi bir kiyyesinden iki kiyye arak itibariyla resm-i miri
alinmasina, resmi alinan ispirtodan arak yapildiktan sonra baska vergi
alinmamasina karar verilmisti®®®. Boylece hukuki metinlerde Osmanl icerisinde
icki yapiminda kullanilan ispirtonun fabrikalarda tiretilmeye baslandigi agikca ifade
edilmekteydi. Ayrica Diiyin-1 Umumiye Idaresi’nin kurulup miiskirat gelirlerinin
de idareye aktarilmasi ile Idare artik nizamnamelere de miidahil olarak zeyl

yazilmasini istemekteydi.

2.7.7. 1304 (1888) Nizamnamesi

1304(1888)’te “Memalik-i Ecnebiyeye Ihrac Olunacak Saraplarin Resm-i
Mirisi Ile Giimriik Resmi Hakkinda Nizamname” yaymlanmusti. (17 Zilkade 1305-
14 Temmuz 1304-26 Temmuz 1888) Diiylin-1 Umumiye’nin etkisi olsa gerek ki
devlet, sarap ihracini tesvik ediyor, bu amacla ddenen verginin yarisim siliyor,

Odenecek yiizde bir glimriik resmini de kaldirtyordu. Nizamnameye gore:

e Madde 1: Memalik i ecnebiyeye iki yiiz kiyyeden az olmamak iizere sarap
ihrac edecek olan her sahis, ihra¢ edecegi sarabin resm-i mirisinin ifa
olundugunu -asagida beyan olunan surete uygun sekilde ispat ettigi halde-
zikrolunan resmin nisfi idare tarafindan reddolunacaktir.

e Madde 2: Sarabin bahren nakli halinde vapura yiiklenecegi iskelede; berren

ihract halinde hudutta bulunan Diiyin-1 Umumiye Idarelerinden, zikrolunan

36 BOA, I.MMS, Nr.83/3588. (H.2 C 1303/R.24 Subat 1301/M.8 Mart 1886)
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nisif resm-1 mirinin iadesi, sarabin miktari, kiyyesi, nereden gelip ne vasita
ile nereye gonderilecegi, mukaddema ifa olunan resm-i mirinin gésterilmesi,
resm-i mezkiir hangi idarede hangi sergi ve makbuz mucibince ifa olunmus
ise o sergi ve makbuzlarin dahi rapt ile sarabin gegirilmesinden once
arzuhalle talep edecek ve idarenin de sarabi nakledecek vapurun veyahut

%7 veya bilyatosunun niisha-i  saniyelerini

demiryolunun  konsimento
miistediden talebe hakki olacaktir.

e Madde 3: Misir, Bulgaristan ve Rumeli-i Sarki’ye irsal olunacak saraplarin
dahi nisif resm-i mirisi usul-ii muharrereye tevfikan reddolunacaktir.

e Madde 4: Sarabin memalik-i ecnebiyeye veyahut Miswr, Bulgaristan ve
Rumeli-i Sarkiye gonderecegini beyan ederek nisif resmi istirdat eden sahis
zikrolunan sarabr esbab-1 miicbire olmaksizin ve Diiytin-1 Umumiye
memuruna haber vermeksizin Memalik-i Devlet-i Aliyye 'nin sair bir tarafina
ithal edecek olursa mezkiir saraplar zabt ve miisadere olunacaktir.

e Madde 5: Memalik-i ecnebiyeye ihrag olunan saraplardan elyevm tarifesi

mucibince alinmakta bulunan yiizde bir giimriik resmi ilga olunmustur.

Ayni giin yayinlanan “Miiskirat Resm-i Mirisi Nizamnamesinin 4 ve 5.
Maddelerine Miizeyyel Fikarat-1 Nizamiye” ile:

“1304 (1888) senesi mahsulat zamanindan itibaren tecriibe makaminda
olmak ve 305, 306, 307 ve 308 senelerinde dahi muteber bulunmak iizere miiskirat
fiyati bes sene i¢in bervech-i ati takdir ve tayin olunacaktir. Her kazada Diiyiinu
Umumiye memuru hazwr oldugu halde meclis-i idare-i kazaca son beg senede tayin
olunmusg olan fiyatin hadd-i vasati hesap alinarak 304 (1888) senesi igin o fiyat vaz
ve takdir olunacaktir. Bulunacak hadd-i vasatta kiisurat bulunup da yarim paradan
noksan oldugu halde tay edilecek ve yarim paradan ziyade olur ise bir paraya ikmal
olunacaktir.”*®® Fiyat, daha 6nceden rai¢ belde iizere belirleniyorken devlet bu
konuda miidahaleye gerek duyarak son bes senenin ortalamasini igeren net fiyat
belirleme yoluna gitmisti.

Kisa bir siire sonra “Miiskirat Nizamnamesine Zeyl” ile imbik®® vasitasiyla

raki yapimina dair esaslar diizenlenmisti. Buna gore:

37 Kongimento: Bir gemiye teslim edilen yiikiin alind1 belgesi, tasima senedi.

388 Diistur, 1. Tertip, C.6, 5.120-121.
389 Imbik: Damitmaya yarayan arag, damutici.
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e Birinci Madde: Bitlis, Erzurum, Beyrut, Trabzon, Halep, Bagdat, Ankara,
Cezayir-i Bahr-i Sefid, Diyarbekir, Konya, Sivas vilayetleri ile ILzmit
mutasarrifliginda imbik vasitasiyla arak iiretmek isteyenler, imbik adedini
mahalli Diiyin-1 Umumiye Idaresine haber vermeye mecburdurlar.

e [kinci Madde: Idareye haber verilen imbikler resmi miihiirle miihiirlenirler.
e Uciincii Madde: Miihiirlenmis imbikler ile arak iiretmek isteyenler idareye
haber vererek memurlar araciligryla miihiirlerini fek ettireceklerdir.

e Dordiincii Madde: Arak taktivr olunduktan sonra (damutildiktan sonra)
amirinin talebi iizerine imbikler tekrar miihiirlenecektir.

® Besinci Madde: Birinci ve ikinci maddelerin geregini yapmak istemeyenler
kullanmadiklar: zamanda imbiklerini idareye teslim edebileceklerdir.

e Altinct Madde: Imbik satanlardan baska her kim Idareye haber vermeden
miihiirleri feshedilmis imbiklerden kullanir ise imbikler ellerinden alinir ve
beher imbik i¢in birinci defada dort, ikinci defada sekiz, iigiincii defada on,
tekrart halinde her defasi i¢in onar adet Osmanli altint ceza-i nakdi oderler.
Ayrica bu imbiklerle arak tiretimi ve satist yapildig: idarenin iddiasi tizerine
ispat olunursa belirlenen miktar iizerinden iki kat vergi alinacaktir®®.
Miiskirata dair tiim vergi gelirleri Muharrem Kararnamesi ile Diiylin-1

Umumiye Idaresi’ne aktarildig1 i¢in tiim islemlerden idare sorumlu olmustu.

2.7.8. 1320 (1904) Diizenlemesi

1320 (1904)’de 1298 Nizamnamesinin dordiincii maddesi degistirilmisti.
Yiizde on olan resm-i miri yiizde on bese yiikseltilmisti. Bagbozumu mevsiminde
kaza ve livalarda Belediye Meclisi heyetlerinin, Diiy(in-1 Umumiye memurunun ve
miiskirat sahiplerinden iki kisinin katilimlariyla rayig-i beldeye gore fiyat
belirlemesi yapilacak, mazbatalar1 diizenlenecekti. Kaza fiyati, liva idare
meclisinde; merkez liva fiyat1 vilayet idare meclisinde goriiliip mazbatalar tasdik
olunacakti.

Aym giin “Memalik-i Sahane’de Imal Olunan Biralardan Alinacak Resm-i
Mirinin Suret-i Tahsili Hakkinda Talimat” da yiiriirlige girmisti. Buna gore:

39 BOA, I.MMS, Nr.100/4235. (H.8 Z 305/R.5 Agustos 304/M.17 Agustos 1888)



137

e Madde 1: Memalik-i Sdhane’de imal olunan biralarin resmi, fabrikalardan
ihra¢ olunacak miktar iizerinden alinacaktiv. Bu nedenle gerek mahallinde
sarf olunsun; gerek Memalik-i Mahrusa’'nin diger mahallerine, gerek diyar-i
ecnebiyeye ihra¢ olunsun biralar fi¢i ya da siselere konulacaktir. Fi¢1 ve
siseler memur tarafindan sayimi yapilip miktari yazilacak, sise agizlarina ve
fi¢ct tapalarina birer bandrol yapistirilacaktir.

e Madde 2: Sevkiyat yapilacagi zaman memur, bandrollii sise ve fi¢ilarin
adedini, toplam miktarint koganli bir tezkereye kaydedecek, kendisi imza
edecek ve sonra alinacak resme esas olunacak kocana da sahibi imza
atacaktir. Resm-i miri her hafta sonunda hazirlanip alinacaktir.

e Madde 3: Nakil ve sevk edilecek bira fi¢ilarimin iistiine igindeki miktart
gosterir rakamlar, kizgin bir aletle igsaretlenecek ve bu islem kendi memurlari
tarafindan yapilmadigi takdirde, Diiyiin-t Umumiye Idaresi o figilar
muayene ile yetkilidir.

e Madde 4: Fabrikalardan ¢ikarken bandrol ilsak edilmis (yapismig) sise ve
ficilarda ise kagak addolunacak ve miiskirat nizamnamesinin on yedinci
maddesine gore muamele olunacaktir.

e Madde 5: Gerek giindiiz gerek gece, idareye haber vermeksizin bira imali
memnu’ oldugundan, her bir kazamn hazirlanmadan yirmi dort saat oénce
memuruna haber verilecektir. Malumat varakasinda kazamn yakilacagi ve
ham biranin alat-1 miiberrideden(sogutucu) gegirilecegi saatler ile iiretilecek
biranin miktart beyan olunacaktir.

e Madde 6: Her kazamn iiretecegi bira sogutulduktan sonra ihtimara
(mayalanma) mahsus olan mahzenine sevk olunmadan evvel, bera-i teftis
ham biralarin kesafeti (bulanik, seffaf olmama durumu) tayin edildikten
sonra mezkiir mahzende mevcut dolu veyahut bos ficilarin adedini muayene
etmeye mecbur bulunacaktir. Her fi¢iya bir sira numarast verilecektir.
Amilleri de biramin tahammiir (mayalanma) etmesine mahsus kaplarin
tamamumin miktari ve numarasini yazili olarak bildirmekle miikellef olacaktir.
Idare de her istedigi vakitte bu ficilar: kontrol etmek yetkisine sahiptir.
eMadde 7: Bira hifzina veya mayalanmasina mahsus fig¢ilarin koyuldugu
mahzenlerden gayri mahallerde amili tarafindan bira icin hi¢bir nevi kap

bulundurulmayacaktir.
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e Madde 8: Gerek ham biralarin ve gerek biralarin akittirilacagr borular,
tulumbalar, oluklar ve alat-: rafia (kaldirma)nin gecit mahalleri tamamuyla
goriilebilecek surette tertip olunacak ve gériinmeyen borularin yerleri
degistirilerek goriinecek bir yere konulacak ve bira imaline mahsus
mahallerin tamamint  Diiyin-1 Umumiye memurunun muayene hakki
olacaktir. Ham biralar ile biralari mahzenlerden ve siselerin dolduruldugu
magazadan gayrt bir mahalle seVKedebilecek borular vaz’i katiyyen
memnudur.

e Madde 9: Isbu talimat mevki-i icra vazolunmazdan akdem her birahanenin
mahzeninde mevcut olup resmi istifa kilinmis biralarin miktart idarece
kaydedildikten bagka mevcut bulunacak bira miktarlarini gésterir niisha zabit
varakalart tanzim olunacak ve bunun bir niishast hitam-1 sarfiyata kadar ibra
senedi makaminda amilinin yedinde hifzolunacaktir.

e Madde 10: Balddaki mevadda gosterilen muamelatin tamami ifasina
nezaret etmek iizere Diiyiin-1 Umumiye Idaresi kafi miktarda memurlar tayin
edecektir. Muhalif harekdt miiskirat resm-i miri nizamnamesinin on yedinci

maddesinde muharrer miicazata tabidir®?.

391 Diistur, 1. Tertip, C.8, 5.99-102. (H. 6 N 1322/R.1 Tesrin-i Sani 1320/M.14 Kasim 1904)



1H1L.BOLUM

SER’IYYE SICIiLLERI, GAZETELER VE EDEBi METIiNLERDE
ICKI

Calismanin ana gévdesi olan arsiv belgeleri, devletin resmi diliyle yazilmig
bilgi kaynaklaridir. Kuskusuz ki arsiv belgeleri birinci elden ve orijinal kayitlar
oldugu i¢in tarih arastirmalarinda oncelikli, vazgeg¢ilmez kaynak niteligindedirler.
Ancak arsiv belgelerinin standartlasmis kaliplari, yazim usulleri, halka
indirgenmemis yazim dili ve iislubu vardi. Ayrica arsiv belgeleri biirokratik nitelik
tagidig1 i¢in, devletin istedigi/yonlendirdigi dogrultuda, resmi devlet ideolojisine
uygun sekilde kaleme alinirlardi. Bu durum konunun tiim yonleriyle izahini ortaya
koymakta yetersiz kalmakta ve bir¢cok etkenin goz ardi edilmesine sebebiyet
vermektedir. Bu nedenle -i¢ki gibi- dini, sosyal, hukuki, ekonomik...vb. birgok
yoniiyle ele alinmasi gereken konularda biirokrasinin yani sira halka indirgenmis
yizlinii gérmek, konunun tamamlanmasii saglayacaktir. Bu ciimleden olarak
mahkeme kayitlarinda yer alan boyutunu ser’iyye sicillerinden, toplumsal hayata
akseden yiiziinii gazetelerden, donemin diisiin diinyasina yansimasini da edebi
yonden inceleyerek konunun daha agik, net, giindelik hayati ilgilendiren boyutu
ortaya konulmaya calisilmistir. Bu yoniiyle belirtilen kaynaklar, arsiv belgelerinin

tamamlayicis1 gorevini listlenmislerdir.

3.1. SER’IYYE SICILLERINDE iCKi

Ser’iyye sicilleri kadilarin devlet merkeziyle yaptiklari resmi yazigsmalari,
halkin sikayet ve dileklerini, mahalli idarelere ait hukuki diizenlemelerin yer aldig1
ferman ve hiikiimleri, en 6nemlisi de ait oldugu bdlgenin sosyal ve iktisadi hayatini
yansitan mahkeme kararlarini igeren kayitlardir®®2. Sicillerde dénemin siyasi, idari,

askerfi, iktisadi, sosyal, hukuki hayatiyla ilgili bilgiler yer alir. Bu yoniiyle siciller,

392 Ahmet Akgiindiiz, Ser ‘iyye Sicilleri, C. 1, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 1988, s.12.
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belli bir cografi alanda yasayan insanlarin giinliik hayatlara dair bir¢ok ayrintiy

ortaya ¢ikararak arsiv belgeleriyle biitiinliik olustururlar.

Ser’iyye sicil kayitlarinda kamu diizeni ve ahlakini bozdugu gerekgesiyle
duhan (tiitiin) ve sarap igmenin, meyhane ve kahvehane isletmenin yasaklandigi,
aksine hareket edenlerin mahkemede yargilandiklar ile ilgili ¢ok sayida ornek
bulunmaktaydi®®. Yasaklarin uygulanmasinin daha ¢ok Miisliiman mahallelerinde,
Miisliimanlarin gectigi biiylik yollarda, cami ve mescit cevrelerinde oldugu
goriilmekteydi. Bunda siiphesiz ki kullanim ve isletmenin bu alanlarda Osmanl

hukuk sitemince engellenmis olmas etkili olmustu.

Icki igme sucu had kapsamina girmekle birlikte sicil kayitlarinda, hem had,
hem ta’zir cezalarinin uygulandig goriilmekteydi. Cezalarin miktar1 ve uygulanma
Olciitli; donemin padisahi, devletin sosyal ve ekonomik durumu, toplumsal
bozukluklar ve isyanlara paralel olarak degismisti. Ceza verilmesinde, bazen
sarhosluk hali etken iken, bazen sadece icki kokusunun sahitlerle ispati yeterli
goriilmiistii. Mesela 1514 ve 1523 tarihli Istanbul kads sicillerinde, i¢ki icen Ishak
b. Abdullah’a, sarap igen Sirmerd b. Abdullah’a had cezas1 verildigi belirtilmisti®®,
1584’te Emine bt. Abdullah’in sarap igtigi, sarhos oldugu sahitlerle sabit
oldugundan ta’zir olundugu goriilmiistii®®. 1514’te sarap ictigi i¢in Ishak b.
Abdullah iki Miisliiman erkegin sahitligiyle sopayla veya kirbacla doviilmiistii(had
urula). Bunun disinda suglulara nadiren de olsa hapis cezasi1 verilmisti. Sarap igerek
sarhos olan hiir kisiye, ayildiktan sonra seksen degnek ya da kirk akge para cezasi;
kole ise bunun yarisi uygulanmaktaydi. Sugun tekrari durumunda ceza da

tekrarlanmaktaydi3%.

Kadr sicillerindeki kayitlardan, igkiyle alakali olarak cezalarin yani sira igki
tiretim ve kullanim izni olan gayrimiislimlere dair bilgilere de ulagilmaktaydi. 1522

yilina ait Uskiidar kad: sicili kaydinda Uskiidar ve cevresindeki Ortodoks

393 M. Asim Yediyildiz, “Osmanli Toplumu ve Cevre”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 17, S. 2, 2008, s.155.

394 Mehmet Akif Aydin, Kad: Sicillerinde Istanbul, ISAM Yayinlari, Istanbul, 2010, s.103.

3% Aydin, 2010, s.151.

3% 1514-1592 yillar1 arasinda Uskiidar kadi sicillerine yansiyan elli besten fazla hitkme gére sarap
igen ya da igmekle suglananlarin ¢ogu koylii ve kole gibi Islam toplumunun siradan veya alt
tabakalarina mensup kisilerdi. Miisliiman iist grubun bilingli olarak sarap igmedigi goriilmekteydi.
Saygin Miisliimanlarin sarap ictigine dair kayit bulunmamaktaydi. Erdogru, 2016, s.375, 378.
Durum belki de st tabakadan kisilerin hukuki kovusturmadan daha rahat siyrilabilmeleri ile
alakaliydi.
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koylerinde sarap imal eden birer saraphane ve meyhane oldugu belirtilmisti. Kayda
gore, Kalamig(Kalemig), Herekedona, Kadikdy, Cengelkdy, Istavroz, Kuzguncuk
gibi koylerde birer meyhane bulundugu, hem sarap imal edenlerin hem de
meyhanecilerin Ortodoks oldugu ifade edilmisti*®’. Yine aym kad: sicillerinde, on
altinci ylizyilda, Misliimanlarin sarap igmese dahi meyhaneye gitmesi ve orada
gayrimiislimlerle sohbet etmesinin, kadin ve erkeklerin bir araya gelerek sarap
igmelerinin hos karsilanmadigi gériilmekteydi. Bir gayrimiislimin bagka bir amag
i¢in iglettigi diikkkaninda kacak olarak, gizlice sarap satmasi, bdylelikle etrafindaki
Miisliimanlara zarar vermesi diikkanin tahliye edilmesi icin gegerli bir gerekce
kabul edilmisti. Bir gayrimiislimin bir Miisliimana alenen sarap gotiirmesi de
onaylanmayan bir davranis olarak nitelendirilmisti®®. Ayn sicil kayitlarinda sarap
icenlerin daha c¢ok toplumun en alt katmaninda bulunan kisilerin oldugu
goriilmekteydi. Siradan hiir Misliiman erkekler, kul kokenli erkekler, hiir
Miisliiman kadinlar, kéle kadinlar ve bunlarin ¢ocuklar1 sarap igenler arasinda
bulunmaktaydi. Sarap igtigi tespit edilenlerden hiir ve kole kadinlar bilhassa
Cingene ve Arap kadmlartydi. Ayrica Uskiidar Kadi Naibligine getirilen kayitlarda,
Osmanli tebaasi olmayan kisilere de rastlanmaktaydi. Ancak bunlara dayak atildigi

veya para cezasina carptirildigina dair herhangi bir kayit bulunmamaktaydi®®°,

Siciller, ickiden kaynakli toplumsal olaylar ve kisiler arasinda ortaya ¢ikan
problemlere de 151k tutmaktaydi. 1527°de "Davact Ramazan in diikkdn oniinde
otururken sarhos Yusuf Hasan'in basina vurarak onu dovdiigii, Hasan in inkari,
durumun sahitlerle ispatlandigi” mahkeme Kkayitlarina dismisti. 1531°de
“Yagmur ile Ivez adli kisilerin bir desti sarabi kadin ile icmek iizere eve
gotiirdiikleri, meyhaneye gidip sarap ictikleri, suclarimi itiraf ettikleri”
kaydedilmisti*®, 1552 tarihinde El-Hac Mehmed ve sair kimselerin sehadetiyle
Ahmed oglu Sefer adli kisinin agzimin icki koktugunun beyan edilmesi {izerine
mahkemeye basvurulmus; mahalle halkindan bitisik komsularinin da “ad1 gecen
kisinin daima igki igtigini” bildirmeleri ve cezalandirilmasini istemeleri {izerine

durum kaydedilmigti*®*,

397 Erdogru, 2016, 5.368.

398 Erdogru, 2016, 5.370.

39 Erdogru, 2016, 5.372-373.
400 Akgiindiiz, 1989, s. 95.
401 Akgiindiiz, 1989, s. 93.
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H. 986(M. 1578) tarihli Edremit kazasina ait seriye sicilinde, Sekviran
koylinden Hiiseyin bin Temdrtas’in, “sehre gelip canbaz seyreyledigim giiniin
aksami Muhammed’in 1rgadi Ahmed beni alub gidiib Arab ile birlikte harmana
varduk. Harmanda Bekir bin Goklemez ve Narlikoy'den Ali ve karindasi Hamza

bes nefer kimesne sarab iciib gece misfu’l-leylde kalkduk. .. "%

seklinde ifadesi yer
almisti. Yine seriye sicillerinde “hamr(sarap) sohbeti yapmak” seklinde kullanilan
ifadeler sarabin/igkinin sadece meyhanelerde degil daha kiigiik gruplar halindeki

arkadas toplantilar1 ve eglencelerinde de kullanildigini gostermekteydi“®,

1577 tarihli &rnekte, Edremit’in Haci ilyas mahallesi cemaatinin
bildirdigine gore, miiezzin Mustafa, mahallede sarap i¢cmekten geri durmuyor ve
hatta sarhos sekilde mescide geliyordu. Ustelik bu durum epeyce bir zamandir
devam ettiginden cemaat miiezzinin sarhoslugunun farkindaydi. En sonunda
mescide, ayakta duramayacak sekilde ve agzinda gsarap kokusu hissedilir bir halde

geldigi icin cemaat tarafindan sikdyet edilerek miiezzinlik gorevinden alinmisti*®,

Sicil kayitlari, icki icen kisilerin toplumsal statiilerini ortaya koyma
bakimindan Onemli ipuclar1 vermekteydi. “Miizezzin Mustafa”, “Edremit
subasisinin sarhoglugu”, “Hacit Hamza 'nin ickiye diigkiinliigii” 6rnekleri, durumun
statli gdzetmeksizin toplumun her kesimini alakadar ettigini ortaya koymaktaydi.
Bir din adami, giivenlik gorevlisi, siradan kasabali veya koylii de sarap igebilirdi.
Miisliimanlarin evlerinde de dolu veya bos sarap siselerinin bulunmus olmasi bu
durumu ispatlamaktaydi. Hatta Misliimanlar da sarap iiretme isini gizlice yapiyor

olabilirlerdi*®,

Ser’iyye sicili kaydina gore; Adana ve Tarsus’ta raki ve sarap belli bedeller
karsiliginda maktuan ihale olunmaktaydi. Bu ihaleler deftere kaydedilmekte ve
defterdeki kayitlar da merkezden gelen gorevlilerce denetlenmekteydi. Ihalelere
yabanci tiiccarlar da talip olabilmekteydiler. Hatta bu ihaleleri aldiklarina dair
ornekler de bol miktarda mevcuttu. “Diivel-i miitehabbe tiiccar1” adiyla ifade edilen
yabanci tliccarlar kendi memleketlerinden naklettikleri raki, sarap, enfiye ve tiitiinii,
1838’den sonra serbest ticaret antlasmalar1 cgercevesinde Osmanli Devleti’ne

sokarak rahatlikla satabilmekteydiler. “Diivel-i miitehabbe tiiccart kendi diyarlari

402 y1lmaz, 2005, s.16.
403 y1lmaz, 2005, s. 24.
404 Y1lmaz, 2005, s.37-38.
405 Y1lmaz, 2005, s. 38.
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mahsulii olarak nakl idiip kazabet-i mezburinin her bir tarafda ber vech-i serbestisi
fliruht eyledikleri Rum ve Anadolu misiillii hamr ve arak ve sagma ve kursun ve
enfivyenin maktuan hususu ahali taraflarindan niyaz ve istida’ olundugu

beyanmyla... %

Sicillerde Tarsus’ta miiskirat imalati yapan serbethanelerin de kaydi yer
almaktaydi. Gerek yabanci gerekse reayanin miiskirat imalati yapmasina izin
verildigi gibi gerekli vergileri 6demek kosuluyla ticaretinin yapilmasina da izin
verilmekteydi. 1846 yili serbethane mukataasi altmis bin ii¢ yiiz Kurustu. Ayrica,
imalatin yani sira Kibris’tan da miiskirat aliminin yapildigi goriilmekteydi.
Getirilen bu miiskiratin her kiyyesinden yirmi para gimrik vergisi talep
edilmekteydi*®’. Tarsus’ta gerek yabancilarin gerekse reayanmin serbethane
imalathanelerine sahip oldugu, imalat yapildig: gibi iiretilen miiskiratin ticaretine
de giimriik vergisi ve “zecriye riisumu” denilen vergisini 6demek kosuluyla izin

verildigi bilinmekteydi®®®,

1812-1813 yillarimi igceren Tokat Seriye Sicilinde de kullanilan ev esyalari
arasinda arak billuru, kabi, kalay1, kazani, sisesi, billur arak kabi1 gibi ev esyalari
gegmekteydi. Ancak bu malzeme kayitlar1 sadece gayrimiislim terekelerinde
goriilmekteydi. Yine hamr kullamldigi kayd: da gegmekteydi®®. Yine bu sicillerde,
meslekler ve is kollar1, diikkanlar belirtilirken kahve diikkanlar1 belirtilmis ama icki
satis1 tarzinda igyeri ad1 gegmemisti. Bakkal ve manavlarda satilan iirlinler arasinda
da icki bulunmamaktaydi. Ayni1 donemde Sinop’ta li¢ meyhaneci esnafi kaydi yer

almaktaydi*'°,

Tanzimat’in ilanindan sonra kadilik kurumun Oneminin azalmasi
paralelinde, Ser’iyye Sicillerindeki kayitlar da azalmisti. Tanzimat’a kadar tereke,

veraset, kullanilan esyalar, kisilerin mal varliklari, esyalar, bor¢lar, ticari belgeler

406 Songiil Ulutas, Ser’iyye Sicillerine Gore Tarsus’ta Ekonomik Yapi(1839-1856), (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), T.C. Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali,
Mersin, 2006, s. 142.

407 Ulutas, 2006, s.144.

408 Ulutas, 2006, s.160.

49 Murat Hanilge, 16 Numarali Tokat Ser’iyye Sicili’'nin Transkripsivonlu Metni ve
Degerlendirilmesi, (Basilmans Yiiksek Lisans Tezi), T.C. Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal1, Yakingag Tarihi Bilim Dali, Tokat, 2009, s.70-71.

410 Selim Ozcan, “XIX. Yiizyiln Ortalarinda Sinop’taki Gayrimiislimlerin Sosyal ve Ekonomik
Yapis1”, OTAM, S. 30, Giiz 2011, s. 158.
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gibi bir¢ok alanda veri igeren malzemeler Tanzimat sonrasi sadece mahkeme

kayitlarina indirgenmisti*'.

3.2. GAZETE VE DERGILERDE iCKi

Gazeteler herhangi bir konuda halkin bilinglendirilmesi, olaylarin tahlili,
kamuoyu olusumu gibi bir¢ok yonden degerli birer kaynak niteligi tasimaktadirlar.
Tanzimat’in ilk donemlerinde basilmaya baslanan gazeteler (Terciiman-1 Ahval,
Ceride-i Havadis, Tasvir-i Efkar vb.) daha ¢ok halki bilinglendirme, ¢ikarilan
kanunlar1 ilan etme, okuma oranini artirma, iilke icinde ve disinda meydana gelen
haber yazilarini nesretme gibi amaglara yonelikti. II. Abdiilhamit déneminde sansiir
nedeniyle tarih arastirmalarinda gazetelerin yararli olmadigi goriisii yayginsa da
giindelik olaylar1 yazamayacak kadar agir sansiir altinda olmadiklar1 yoniindeki
fikirler daha agir basmaktadir.*'? XIX. yiizyil sonlar1 ve XX. yiizy1l baslarinda
yayginlagan gazeteler, konumuzu da igeren ¢ok sayida olay orneklemleri ile

donemin aydinlatilmasina 1s1k tutmuslardir.

Donemin gazetelerinde igki ile ilgili bir¢ok arastirma yazist yer almaktaydi.
Bu yazilar; ickinin saglik tizerindeki etkisi, sarhos insanlarin ni¢in igmek istedikleri,
diistiikleri rezil durumlar, icki igen insanlarin halet-i ruhiyeleri, baz1 igkilerin
muhteviyati, yabancilarin igkiye bakis agist gibi daha ¢ok sosyal, dini, kiiltiirel ve

bilimsel yaklasimla ele alinmisti.

Arkadas’ta, “Sarab ve Rakimin Insana Olan Zarar ve Ziyani” baslikl bir
yazi kaleme alinmis; yaziya sarab ve raki icmenin dince haram oldugu gibi hekimce
dahi insana pek zararl bir sey oldugu belirtilerek giris yapilmisti. II. Abdiilhamid
doneminin Islami bakis agis1 dénemin basmma da yansimus, alkoliin zararlarindan
once giinah boyutu iizerinde durularak, sakinilma etkeni dini temele dayandirilmak
istenmisti. Akabinde igki icerek sarhos olan insanlarin hal ve tavirlarina, nigin
icmek istediklerine, alkoliin verdigi keyfin geciciligine, sarhoslugun insani

diistirdiigii rezil durumlara deginilmisti**®. Son kisimda ise “...Aklina fikrine

411 Ulutas, 2006, s. 17.

412 Roger A.Deal, Namus Cinayetleri Sarhos Kavgalari: 1. Abdiilhamid Déneminde Siddet, (Cev.
Zeynep Rona), Kitap Yayinevi, Istanbul, Mart 2017, s.19.

413 “Sarab ve raki igmek dince haram oldugu gibi hekimce dahi insana pek zararh bir seydir. Soyle
ki: Sarab ve raki i¢ildigi zaman iptida insana bir nes’e yani hicbir sey umurunda olmayacak bir hal
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kuvve-i hafiza ve hakimesine fenalik gelir. Velhasil bu misiillii serhosluk pek
acinacak olan haldir. Ducar olarak en sonra bu yiizden telef olup mezara
giderler...*** denilerek sarhos halin devaminin insan1 6liime bile siiriikleyebilecegi

ifade edilmistir.

Maarif’te; nes’e kavramiyla sarhos insanlarin ruh hali ve yasantilar
benzestirilmisti. Isrete diiskiin kisilerin nes ‘e dedikleri nes’eli, hayat1 sevkle goren,
kadehler ve mezeler arasinda insanin yiiziinii giildiiren, i¢ini agan halinin arkasinda,
hayati mahveden, ahlaki yok eden, viicutta tedavisi imkansiz yaralar agan bir hali
oldugu; igenlerin bunu fark ettiklerinde artik ¢cok ge¢ kalindig: ifade edilmekteydi.
Sarhos insanlarin 6nce yaraticilarinin, sonra peygamberlerinin rizasini kazanmalari
gerektigi, daha sonra ise sosyal ¢evrelerine karsi sorumlu olduklar i¢in onlarin da
goniillerini kazanmalarinin gerekliligi belirtilmisti*®®. Bu halet-i ruhiye icerisindeki
insanlar intihar etmek dahil olmak iizere hem kendisine zarar vermek istemekte,
hem de cevresindekiler icin tehlikeli bir durum arz etmektedirler®®. Yazi, “Manevi
neseleri birakip da bir kadeh zehirden nes’e aramak hicbir aklin kdri degildir”

ifadesi ile sonlandirilmist*Y’.

getirir. Bu nes’ede yiiz kizarir ve gozlerde bir parlaklik zuhur eder. Viicutta kuvvet goriiliir. Serhos,
kendi halinden memnun olur. Yani o nes’e yavas yavas ge¢mistir. Gelecegi unutturarak kendi halini
diistindiiriir. Sonra bir cesaret gelir. Ve lakirdida ¢abukluk goriiliir. Yani agilir. Herkesin de serhos
olmas1 ancak bu nes’e i¢indir. Halbuki bu nes’e gayet ¢cabuk gecer. Gegtigi anda bir uyusukluk gelir.
Ve hafif bir uyku galebe ederek ondan sonra kendine gelir. Kendine geldigi gibi o nes’eyi gaib
ederek yine evvelki halini bulur. Ve gaib ettigi nes’enin yerine bir kesiklik gelir....Iste herkes su
sOyledigimiz nes’eyi arzu ederek onun igin iger. Fakat bazilar1 da iger iger haddini geger. Sonra
serhosluk alametleri zuhur etmeye baslar. Serhoslugun bdyle haddini gegmesinin alametleri dahi
sunlardir: Nabizlar hizli, ¢abuk ¢abuk hareket eder. Sebepsiz gozleri Gteye beriye bakar. Soylenilen
s0zii anlayamaz. Yiirlimesini sasirir. Miinasebetli miinasebetsiz s6z sdylemeye baslar. Adeta humma
hastaliginda kendini sagirmis bir hasta gibi sagma sapan sdyler. Sakin ve edib iken kavgaci ve
edepsiz olur. Ayildiktan sonra viicuduna bir kesiklik gelir. Bu kesiklik on-on bes giin iizerinden
gitmez.”, Arkadas(haftada bir nesr’ olunur mecmua), 3 Za 1293 (M. 20 Kasim 1876).

414 Arkadag(haftada bir nesr’ olunur gazete), 3 Za 1293(M.20 Kasim 1876)

45« Serhos diye nitelendirilen insanlar énce Cenab-1 Hakk'in rizasim kazanmali, sonra
Peygamber-i Zisan Efendimizi hosnut eylemeli. Sonrasinda hiiviyet-i beseriyesini kaybettigi i¢in
yeniden onu kazanma hedefinde olmali. Cevresindekiler ona mahlukata hakaretin dehsetli nidasiyla
“serhos” dedikleri icin o, beseriyetten ¢ikmis kabul edilmektedir.” Mehmed Celal, “Nes’e”, Maarif,
S. 59, s.116.

46« Nes’e, insanda éyle miithis bir cinnet husule getiriyor ki, bu alete miiptela olanlar ne
babasini, ne anasini, ne kardesini, ne cemiyet-i beseriyeyi, ne kendini diisiiniiyor. Bu adam éimek
istiyor. Fakat hicabindan, nedametinden degil. Miiskirati isti ' mal etmediginden dolayt husule gelen
cinnetinden intihar arzusuna diistiyor. Allah askina olsun, séyleyiniz. Bu bir nes’e midir? ? Neg’e
bir adami sefahate sevk eder. Bir ruhu her tiirlii lezaiz hayattan mahrum eyler ise, buna neg’e mi
demelidir?” “Bir adam hasta olmus, digeri karisim éldiirmiis, bir baskast timarhaneye gitmis,
digeri de kendisini oldiirmiis. Buna sebep... Baska bir sey degil... Nes’e... Bu muhakkaktir. Ciinkii
bu adam hasta oldugu, karisini, hatta kendisini oldiirdiigii vakit, agzindan yahut -teshis ile- baska
bir cihetinden intisar eden raki kokusu bunu ispat ediyor.”, Mehmed Celal, s.116.

417 Mehmed Celal, 5.117.
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Gazetelerde yer alan egitim amagli hikdaye orneklerinde, igkinin saglikli
diisinmeye engel oldugu, huzursuzluk ve catismalara sebebiyet verdigi, aile ici
siddeti koriikledigi anlatilmaktaydi. Yazida; bir adam meyhanede zengin bir gengle
tamisir, alti saat kadar oturup icerler. Adam genci eve getirmeye, kizini ona
gostermeye hatta onunla evlendirmeye karar verir. Bdylece kendisinin
balik¢iliktan, esinin de c¢amagirciliktan kurtulacagini ve rahat edeceklerini
diistinmektedir. Lakin karisi bunu duyunca ¢ildirma derecesine gelip, kizlarinin
kiigiik bir ¢ocuk oldugunu, bunun sagliksiz bir karar olacagin séyleyerek karsi
¢tkar. Bunun iizerine kocasit bicak ¢ikarip: “Ya buna tamam diyeceksin ya seni

oldiiriiriim” diyerek onu tehdit eder, kadin da korkusundan caresiz, durumu

kabullenir#18,

23 Saban 1303(M. 27 Mayis 1886) tarihli Asdr gazetesinde ise “Birammn
Terkibi” baslig1 altinda biranin tanitimi yapilmig, muhteviyati ortaya konmustu.
Yaziya gore bira mayalanma ile olusan, serbetc¢i otuyla birlikte arpa, bugday, misir
bugdayi, ¢avdar, yulaf, pirin¢ gibi hububatlardan imal olunan, Avrupa’da ise
yalnizca arpadan {iretilen bir ickiydi. “Alelumum iyi imal olunan birada bulunan
mevad sunlardir: Su, ispirto, glikoz(iiziim sekeri), dekstrin, madde-i halasuye*,
madde-i tahammiye*?°, zeyt-i tayyar*?!, serbetciotunun mevad-1 mirresi, madde-i
proteiniye, gliserin, hamiz-1 leben*?, hamiz-1 hall*?®, fosforin glis, fosforin magnezi,
fosforin potas, klor potasyum, klor sodyum, silis, serbest olarak haiz karbon?*”.
Fransa, Almanya, Ingiltere, Avusturya ve Belgika(Lambik) biralarinin diinyaca
{inlii oldugu, dzellikle Ingiltere ve Belgika’nin en ¢ok bira iiretilen iilkeler oldugu
belirtilmisti*?®.

“Tan” gazetesinde Fransa Enciimen-i Danis azas1 ve bliylik tiyatro miidiirii
Mosyd Jiil Klarni’nin nesretmis oldugu yazi, 8 Safer 1327 tarihli “Beyaniil Hak”
gazetesinde “Zarar-1 Miiskirat” bashgiyla yaymnlanmisti. Yazida, Osmanh

Devleti’nde oldugu gibi bira agisindan bu kadar zengin Avrupa llkelerinde de

toplumsal sorunlarin en 6nemli etkenlerinden birinin i¢ki oldugu belirtilmekteydi.

418 | atife, 7 Ra 1292 (M. 13 Nisan 1875), s.16.
419 Halas: Uziim agacina benzer bir agac.

420 Koruyucu madde

421 Zeytinyag

422 Bksi siit

423 Eksi susam yag1

424 fsGr, 23 $1302(M.27 Mayis 1886), 5.4

425 fsar, s.2.
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Fransiz yazar, semm-i hail*?® olarak nitelendirdigi ab(p)sent*?” adl1 ickinin bilhassa
Fransa’da, zenginliklerin heder olup gitmesine neden oldugu, bu nedenle ailelerin
tamamen ortadan kalkmamast ve c¢ocuklarin korunmasi igin apsentin
sinirlandirilmas: ya da tamamen yasaklanmasi gerektigini belirtmisti*?. Fransiz
yazar sOyle devam etmisti: “Apsentten daha kuvvetli ve tesirli baska bir icki olmasa
gerektir. Kullanicilarindan bilindigi kadariyla tavsiye edilen ciiz’i miktar tek
basina alimirsa derhal igiciyi ihlal edermis. Bu nedenle de iki kati oranminda su ile
alinmasi lazim gelmekteymis. Buna ragmen yine de az da olsa alindiginda derhal
kana karismaktadwr. Fransa’da giinliik haberlerdeki bela ve rezaletler hep bu illet
yiiziinden meydana gelmektedir. Denilebilir ki Fransa’da hi¢cbir hane yoktur ki
oraya apsent girsin ancak bir musibet, bir zarar gelmemis olsun. Bugiin bu saraba
diiskiinliik o derecedir ki Paris bu yiizden adeta biiyiik 1zdirap icindedir. Biitiin
resmi kurumlar, kaza meclisi bunun meydana getirdigi hasarin her tarafa
yayilmasindan korkuyorlar. Hatta Meclis-i Mebusan azasindan iki zat, 1910
Kanun-i1 evvelinden itibaren apsent satisimin men’i i¢in meclise resmi takrir
sunmugslardir.”*?® Goriildiigii iizere Fransa’da i¢ki konusu Osmanli Devleti’nde
oldugu gibi hem ekonomik bakimdan, hem de birey ve toplum saglig1 agisindan ele
alimmisti. Bu temelde, Avrupa’da da ¢esitli nedenlerle yasaklanmasinin giindeme
geldigi goriilmekteydi. Mosyo Jul Klarni, “asi/ aci, sakinilacak, éncelikli dikkate
alinacak olan ikinci kismi olmakla birlikte, yasaklanmaya baslandigi takdirde
bir¢ok ticaret erbabi ve apsenthane zarar etse de onun zararina digeri tercih
edilemeyecektir. Bu hastaligin kurbaninin hayati sona erse bile, hastalik evlatlarina
dahi tesir edip gidecektir. Satanlar maigetlerini, kullamicilar ise hakk-1
hiirriyetlerini talep edebilirler ancak istekleri dogru bulunmayacaktir; ¢iinkii
“heyet-i ictimaiye tizerine her bir hiirriyet-i miizerayt men’ etmek vaciptir” diyerek
toplum hayatinin ve saghgmin cok daha 6nemli oldugunu vurgulamisti*®,

“Fransa’nin ileri gelenlerinden bir kesim dahi biiyiik ol¢iide miiptelast olmugslardir.

426 Semm-i hail: Korku ve dehset veren zehir

427 Absent(absinthe): Cesitli bitkilerin damutilarak fermante edilmesiyle elde edilen, alkol orani
yiiksek(hacmen %45 ila %75) bir igkidir. Ana bilesenleri alkol, pelin otu ve yesil anasondur.

428 « .. apsentin tevelliid ettigi mazerat-1 azime yiiziinden bir hayli hanmanlarin, samdnlarin heder
olup gitmekte bulundugunu beyan ederek bunun bilhassa Fransa’da tamim ve intisarindan ebna-yt
vatanini tahzir etmis, apsent hanelerin taklil yahut biisbiitiin ilgas: suretiyle vukuu melhuz ve tabii
bulunan hasaratin tahfif ve tahdidi ve sainin liizum-1 ittihadint dermeyan eylemistir”” Beyanii’l Hak,
8 S 1327(M.1 Mart 1909), s.502.

429 Beyanii’l Hak, C. 1, S. 22, 5.502.

430 Beyanii’l Hak, $.503.



148

Fransiz sair zavalli Alfredi de apsent kurbanlarindan biridir. Umid ederiz ki
meclisten men’i hususunda kabul oyu ¢ikar, azalar, vatanlarina ve kardaslarina en

biiyiik hizmeti etmis olurlar**

. Mosyo Klarni yazisinin devaminda her ne kadar
bilgilendirme ve bilinglendirme ¢alismalar1 olsa da bunun ancak meclisten ¢ikacak
yasak karariyla saglanabilecegini, daha dnceden de bir meclis-i mebusan azasi
tarafindan meclise bir takrir sunuldugunu, kabul edilmedigi i¢in igkihanelerin
arttigini, bir memlekette miiskirat ne kadar tiretilirse su¢ oraninin da o kadar yiiksek

oldugunu ifade etmisti*®.

1910 tarihli “Hikmet” gazetesine bir ilan verilmis, ilanda igki ile miicadele
etmek icin, ‘Men-i Miiskirat Cemiyeti’ adiyla bir cemiyet kuruldugu, cemiyet
azalarindan Avrupali meshur bir doktorun Fevziye Kiraathanesi’nde halka cemiyeti
tanitacagi bilgisi yer almisti. Darti’lmuallimin konferans salonundaki konferansta
doktor, miiskiratin biitin cemaati tahrip ettigini, Islam’in men’ ve haram
eylemesinin en ulvi hakikat-i ictimaiyenin esast oldugunu ifade ile baslamisti.
Doktor, igki konusundan Orneklendirme yoluyla Garp medeniyetinin bazi
hususlarda 6rnek alinacak bir tarafinin olmadigini ifade ederek; “Garp medeniyeti
parlaktir, ancak bu medeniyete karsi nazar-1 dikkatinizi celb ederim. Siz medeniyet-
| Sarkililer bu medeniyeti hentiz yeni almaktasiniz. Fena taraflarini terk ederek iyi
taraflarini alabilirsiniz. Bu suretle ¢cok ge¢gmeden Avrupalilardan daha iistiin bir
ahval-i ictimaiyeye sahip olabilirsiniz. Avrupalilarin kurtulmaya ¢alistigi miiskirati
siz hi¢ kabul etmemek suretiyle bu babda miihim bir adim atmis olursunuz.
Efendiler! Raki i¢cmek, sarap i¢mek medeniyete mazhar olmak degildir; harab

olmaktir.”*® diyerek ickinin medeniyet gostergesi olmadigini ifade etmisti.

Milli Miicadele siirecinde de i¢ki konusu tiim yonleriyle islenmeye devam
edilmisti. Medresetii’l irsattan Iskilipli Atif Efendi’nin nesrettigi risalede konu ile
alakali olarak, “miiskiratin tarifi ve tarihgesi, tahrim-i hamr ayetleri, haramat-
hamra dair delail-i ser’iyye, hamrin hakikati, fukahann ihtilafi, umum miiskiratin
haramatina dair ehadiyyet-i serife, miiskiratin kabahate ait delil-i akli, mazar-i

sthhat olduguna dair delil-i fenni, haramat-: miiskiratin illet ve hikmeti, miiskiratin

1Beyanii’l Hak, $.504.

432« bununla birlikte hiikema ve ittiba grubu bu konuda vaz’ ve irsadda bulunuyorlarsa da bu
babda en miifid ve miiessir séz apsentin men’, bey’ ve isti’'mali hakkinda meclis-i mebusandan stidur
edecek birkag kelimeden ibarettir.”, Beyanii’l Hak, $.503.

433 Yunus Nadi, “Miiskirat Aleyhinde”, “Hikmet”, 11 R 328 (M.22 Nisan 1910)
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menafi’ ve mazari, viicuda, akla, ahldka, namusa mazarrati, mazarrat-i
iktisadiyesi, hayat-i aileye zarari, ictimai zararlari, dini zararlari, yarar ve
zararlarimi mukayese, men’-i miiskirat ve servet-i milliye, miiskirat ve tasfiye-i
ahlak, hamr ve sair miiskiratin ahkam-1 ser’iyyesi, miiskiratin bey’ ve girasi ve
imali, miiskirat ve sair mahremat ile tedavi, miiskirat ile tedaviye dair Amerika
doktorlarinin reyleri, afyon, esrar, kokain ve morfinin ahkdami” hususlar1 kaleme
alinmis, bu kadar genis bir konuyu bir risaleye sigdirmay1 basardigi i¢in Atif Efendi

tebrik edilmisti®3*,

“Mabhfil”de islenen konulardan biri de, Hristiyanlar arasindaki ickiye kars1
yaklasim ve farklilik idi. Avrupa’da oldugu gibi Amerika’da da alkol kullanimi
konusunda miicadele veren kesimlerin bulundugu, bu kesimlerin fikrince, “Hz.
Isa’min agzindan sarapla ilgili sézlerin ifade edilmesi veya ettirilmesi ¢irkin bir
yaklagimdir. Sayet Hz. Isa ickive dair bir imada bulunmussa bile bu, ancak ickinin
men’ ve reddine dair olabilir.” Onlara gére, Yuhanna Incilinin ikinci babinda yer
alan kissada Kana K&yii'nde gittigi diigiinde Hz. Isa’nin mucizesine tanik olunmus
ve Hz. Isa orada “Ben miiskirat aleyhtariyim. Ve her kim halas bulmak isterse
benim gibi sade buzlu su i¢ecektir” seklinde ifadede bulunarak, ¢evresindekileri

icki igmekten men” etmistir®®®,

Bilhassa XIX. ylizyil sonlar1 ile XX. ylizy1l baslarinda giinliik veya haftalik
gazetelerde yer alan i¢kiye dair 6rneklerde en ¢ok rastlanan konu, sarhos insanlarin
yasadig1 ve sebep oldugu olaylardi. Biiyiikdere’de ikamet eden balik¢1 Yorgi’nin
¢ok fazla igerek alkol komasina girmesi**® Riza’nin sarhos halde bindigi sandaldan
inmek iizere iken dengesini kaybederek denize diismesi*®’ Galata rihtiminda sarhos
birinin, rihtimla rthttima yanasan vapur arasina diismesi, denizden ¢ikarildiktan
sonra bile hala s6z sdyleyemeyecek halde olmas1**® Haralambo adindaki Rum’un

1439

sarhos iken Galata Balikpazari’nda denize diismesi™® Camlica’da Altunizade

43 “Din-i Islam’da Men-i Miiskirat”, “Mahfil " (aylik mecmua), $1338 (M. Nisan/May1s 1920)

4% “Resid Mazhar, Incil ve Icki Diismani Hristiyanlar”, “Mahfil”(aylik mecmua), S 1344 (M.
Agustos 1925)

436 flcdam, 13 L 1318 (M.3 Subat 1901)

%7 fkdam, 25 Ca 1318(M.20 Eyliil 1900)

438 fkdam,18 N1317(M.26 Ocak 1901)

43 Jkdam, 13 B 1318(M. 6 Kasim 1900)
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arabacilarindan Lefkosa’li Hiiseyin’in sarhos halde arabadan diiserek tekerlekler

arasinda sikismas1**® bu ciimleden drneklerdi.

Yine ayni donemde basilan gazetelerin sayilarinin artmasi, hirsizlik,
cinayet, sarhosluk, kalpazanlik, adam kac¢irma, tecaviiz, zina gibi toplumsal
olaylara yonelik haberlerin de bol miktarda yer almasinda etkili olmustu. Her ne

kadar bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi kesinlik kazanamasa da**!

sOzi gecen
olaylarda igkinin/sarhosluk halinin etkili olup olmadig1 hakkinda genel yargiya
varilmasini saglayabilmekteydi. Islenen suglarda alkollii olma ya da sarhosluk
durumunun olup olmadig1 konusuna sorusturmalar sonrasinda aciklik getirildiginde
bu hal, gazete sayfalarmma dogrudan aktarilmaktaydi. Baloz, kahvehane ve
meyhaneler, sarhos halde olay cikarilan, akabinde kabadayv/kiilhanbeyi
davraniglar1 sergilenen potansiyel alanlardi. Yazilarda “kestane satin alip parasini
O0dememek i¢in tartisma baslatmislardi”, “yan masadan ters bakis atmist1”,
“sarhosken kahve parasi iizerine ¢ikan tartismada” ifadelerinde oldugu gibi, bu
kiiltiire sahip kisiler, sarhosken sudan sebeplerle kavga cikarmaktaydilar. Hatta
gerekce gosterilmeksizin keyfi ates agma, nara atma, kavga c¢ikarma gibi

davranislarin sarhosluktan kaynaklandigini ifade eden yazilar yer almaktaydi®2,

23 Zilkade 1317 (M. 25 Mart 1900) tarihli “Sabah” gazetesinde, “Balat’ta
Sarhos Kavgasi Kanli Bitti” baslikli yazida  “Kiztasi'nda Mustafa Bey
mahallesinde, Sofular caddesinde sakin sabikali takimindan Kasnak¢r Muhyiddin,
evvelki gece Balat 'ta bir meyhanede kafay: tiitsiileyip ikametine gelmek tizere Balat
Rum kilisesi arka cihetinden gitmekte iken birka¢ mechul sahis tarafindan
kasigindan agir surette cerh olunmasiyla bera-y1 tedavi hastaneye irsal kilinmistir”
haberi yer almaktaydi. “fkdam” gazetesinde, Izmir’de Cukurgesme mahallesinde
sarhos haldeki ti¢ kisiyi jandarmanin uyardigi, sarhoslarin bu uyariya aldirmadigi,
jandarmanin yakalamak istemesi lizerine sarhoslardan birinin jandarma ¢avusunu
bigakla yaraladigi, kirk bes yasinda ve bes ¢ocuk babasi gavusun bir siire sonra vefat

ettigi belirtilmekteydi**. Yine, “Samatya’da kunduraci Nikola ve tulumbaci Lefter,

40 Terciiman-1 Hakikat, 26 Ra 1318(M.24 Temmuz 1900)

441 Kimi zaman gazetelerde daha dnceki giinlerde verilmis bir haberin yanhshigi ve diizeltilmesine
dair bilgilere de yer verilmekteydi. Deal, 2017, s.20.

442 Deal, 2017, 5.94.

443 “Ppersembe gecesi Izmir’de Cukur¢esme mahallesinde serhosluk eden ii¢ kisiye oradan gecmekte
olan jandarma ¢avusu edep dairesinde hareket etmelerini ihtar eder. Serhoslar buna kulak vermeyip
yine kendi bildiklerini yaparlar. Jandarma ¢avusu ayyasini devdest etmek istedigi sirada bunlardan
Emin isminde biri tizerinde bulunan bicagi siyirip Siileyman ¢avusu agwr surette cerh eder. Cavug
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Evram’mn meyhanesinde diin isret iderek esna-y1 rahide (yolculuk esnasinda)
yekdigeriyle miinazaa idiib bu sirada merkum Nikola, Lefter’i cerh iderek firar
eylemis ise de polis memurlar: tarafindan derdest idilmistir **** haberi yer almist1.
Samatya’da Yorgi’nin meyhanesinde ¢ikan kavga*® Emin ile arkadas1 Behget’in
Dervis bin Mehmet ile Balikpazari’nda isret ederlerken tutustuklart kavga ve
yaralanmalar**® bahriyeden kovulmus Hiiseyin Hiisnii’niin sarhos halde bir elinde
kama digerinde kin1 bulunacak sekilde 6nce macuncu Vanli Mehmet’i burnundan,
kiifeci Arabgirli Hiiseyin’i kulagiin arkasindan yaralamasi ve sonrasinda her
Oniine gelene kamasii sallayarak dehset sagmasi iizerine polis ve jandarma

tarafindan yakalanmas1**’ gazete sayfalarina yansiyan érneklerdendi.

Osmanli toplumsal hayatinin bir yansimasini teskil eden dénemin gazete ve
mecmualarinda alkollii icki kullanimma yonelik pozitif yaklagimin olmadigi,
kullanimin 6zendirilmedigi, saglik, ekonomi, toplumsal alan gibi bircok agidan
olumsuz yonlerinin yansitilmaya ¢alisildig1 goriilmekteydi. Bunda siyasi iktidarin
Islami durusu etkili oldugu gibi meydana gelen toplumsal olaylarin sonuglarinin
toplumu yaralayici nitelikte olmasi da etkilydi. Bununla birlikte gazetelerdeki
orneklerde icki igmenin gizliligi, yasaklanma boyutu, yalnizca i¢ki igmenin sug

sayilarak kisilerin cezalandirildig1 6rneklere rastlanmamaktaydi.

3.3. EDEBi METINLERDE iCKi

Edebiyat, meydana gelmis bir olayin, duygu ve diislincelerin, sozlii ya da
yazili eserlerle daha sonraki nesillere aktarilmasini saglar. Bu yoniiyle edebiyat,
tarihsel siiregteki olay/olgularin, insanlarin ve toplumlarin siyasi, sosyal, kiiltiirel,

ekonomik, diislinsel diinyalarina etkilerinin yansitilmasinda ayna gorevi gérmiistiir.

hastaneye nakl edildikten biraz sonra vefat etmigstir. Serhoslar bunun iizerine tabani kaldirip
kagmaga ¢alismiglarsa da takib eden jandarmalardan yakayr kurtaramamiglardir. Vazife ugrunda
feda-yt can eden bu zavalli Siileyman Cavus 45 yasinda ve bes ¢ocuk babasi imis.” Ikdam, 4
S1318(M. 27 Kasim 1900)

44 Terciiman-1 Hakikat, 10 S 1318(M. 9 Haziran 1900)

45 Terciiman-1 Hakikat, (8 Temmuz 1900)

446 Servet, 20 S1318(M.13 Aralik 1900)

447 fkdam, 15 S 1318(M.14 Haziran 1900)
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Bu climleden olarak, -I. bolimde deginildigi iizere- icki, her donem
insanlarin hayatinda var olagelmis ve edebi eserlerin de onemli bir pargasin
olusturmustu. Klasik Tiirk Edebiyati’nin kurulus donemlerinde islam’1 6grenmek
icin Arapga ve Farsga eserlerin Tiirkgeye tercliimesinin yogun olmasi neticesinde
Arap ve Fars edebiyatinda mevcut olan dini kavramlarla birlikte sarap hakkindaki
edebi ve tasavvufi fikirler de edebiyatimiza girmisti. Klasik Tiirk Edebiyati’nin ilk
eserleri ve hatta Selguklu dénemi eserlerinde bile sarap ve sarapla ilgili kavramlar
bulunmaktaydi**®, Bu siirecten sonra sarap kavrami Tiirk Edebiyatinda Arap ve
Fars edebiyatlarinda oldugu gibi bazen tasavvufi bazen de ger¢ek anlamda
kullanilmigti. Genellikle sarap ile karsiligini bulan, kavramsal anlamda tek bagina
ifade giicli bakimindan yetersiz kalacak olan igki kelimesi, edebiyatta mey, kadeh,
saki*®, meyhane, harabdt*°, pir-i mugan®! kelimeleriyle birlikte tam bir anlam
biitiinligii olusturmaktaydi. Bu nedenle kelimeleri tek tek incelemek yerine onun
temel anlaminin yani sira sistem biitiinliigii icindeki izafi/ikinci anlamlarini tespit

etmek ve bunu daha genis sistem igindeki yerine koymak gerekirdi*®2,

Islam’dan sonra edebiyatta icki siirleri iki tarzda devam etmisti. Biri ger¢ek
anlamiyla saraptan bahseden, sarap ve icki meclislerini konu edinen siirler; digeri
tasavvufl anlamiyla ickinin yer aldig: siirler. Tasavvufl anlamda saraptan bahseden
siirlerde ilahi askin tesiri bulunmaktaydi**3. Dilde, icki/sarab: ilahi ask, coskunluk
zevk: ickiyi tatma, siirb: ickiyi icme, reyy: ickiye kanma kavramlarina karsilik
olarak kullanilmisti. Tasavvufta ise “zevk”: ilahi manalarin tadina varma; “siirb”:
bir ist makama yiikselme; “reyy”: vuslatlarinin devamli olusu anlamlarinda

kullanilmist1***. Yunus Emre:

“Isk sarabindan i¢diim on sekiz irmak ge¢diim

Denizler bendin desdiim ummandan tasup geldiim”’ demekteydi*®®.

48 Tnalcik, 2011, s.67.

449 Saki: suveren, su dagitan, kadeh, icki sunan. Devellioglu, 1986, s. 1098.

450 Harabat: meyhaneler. Devellioglu, 1986, s.390.

451 Pir-i mugan: meyhaneci. Devellioglu, 1986, s. 1038.

42 M. A. Yekta Sarag, “Tasavvuf Edebiyatinda icki Kavramina Giris ve Yunus Emre Ornegi”, I/mi
Aragtirmalar: Dil, Edebiyat, Tarih Incelemeleri, S.10, 2014, 5.138.

453 Sarag, 2014, 5.135-136.

454 Sarag, 2014, s.140.

45 Yunus Emre’de “isk sarabi”, “isk serbeti”, “Hakdan gelen sarab”, “kadeh”, “sarhosluk”,
“saki”, “meyhane” ifadeleri birgok yerde kullanilmistir. Divan’da “ask kadehinden sarhos olmanin
verdigi kendinden ge¢me ile Hakk’a erdigini”, “ask kadehini ezelden i¢gtigini, kendisinin hayw ile
serri ayirt etmesinin bu sarhoslugun neticesi oldugunu” soyler. Saki “Allah Teald”dir. Bu, “Allah
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Divan Edebiyatinda igki, icki alemleri sarap ve tasvirleri vazgegilmez
unsurlardandi. Divan sairleri, anlam c¢esitliligi kazanmis kelimeleri kullanmay1
hiiner olarak addetmisler, bu nedenle kelimelerin ger¢ek, mecazi ve tasavvufi
anlamlarmi kullanarak anlam katmanlarmi ¢ogaltmislardi®®®. Hemen her siirde
sarab, kadeh, bade, saki, mey, dem, meyhane, harabat, sarhos, sarhosluk, s i niis,
arak kelimeleri gercek ya da mecaz anlamlariyla kullanilmist1. Hele sakinAmeler®’,
tek baslarina igki ve sakiye 6vgiilerle doluydu. Padisahlar igerisinde de II. Murad’in
siirlerinde ask, sarab kelimelerini iceren ifadeler mevcuttu. Icki icilen yerlere
edebiyatta “harabdt” denmis, divan edebiyatinda 6lmez siirler verenler, diinyada
mutlulugu hep i¢ki igmede, giizel sevmede bulmuslardi. Meyhaneler ise olgunluk

ve nice niiktelerin sdylendigi sanat iiretme yerleri olarak goriilmiistii*®®.

Tasavvufta oldugu gibi divan siirlerinde de az sozle ¢cok mana elde
edebilmek i¢in bolca edebi sanat kullanilmisti. Hem tekke hem divan siirinde sarap,
ask ve sevday1 (bazen diinyevi ask, bazen de ilahi agk) anlatmak i¢in kullanilir.
Askin insan1 kendinden gecirici 6zelligi, mest ediciligi ve baska higbir seyin
veremeyecegi derecede keyif vericiligi, akli, suuru kullanmasina engel olusu ayni
etkiyi uyandiran sarapla ifade edilmisti. Ayrica hayat(Omiir), 6liim, vahdet,
esk(gozyas1), gurur, naz, gamze, isve, sevk kavramlar1 da sarapla bagdastirilarak

kullanilmistir. Baki bir siirinde:
“Miiheyyad oldu meclis sakiyd peymdneler donsiin
Bu bezm-i ruh-bahsin sevkine mestaneler donsiin
Dila cam-1 sarab-1 ‘isk-1 yari soyle niis et kim

Felekler giim giim otsiin bagina humhdéneler donsiin

oldu sana saki”, “Hak Calabum olmus saki, kadeh sunar kullarina” gibi 6rneklerle belirtilmistir.
Allah askinin sunuldugu yer olan “meyhane” en temel kavram; meclis, dergah, bezm, isret de
tamamlayicilaridir:

“O meyhane, arstan yiicedir. O meyhanede O nsuz bir yer yoktur.’
“Bir sakiden i¢dik sarab arsdan yiice meyhdnesi

Ol sakiniin metleriyiiz canlar anun peymanesi” Faruk K. Timurtas, Yunus Emre Divani, Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari: 380, Ankara, 1989, s.98; Sarag, 2014, s.142-145, 154.

4% Savagkan Cem Bahadir, “Seyhiilislam Bir Sairde “Sarap” Kavrami: Seyhiilislam Yahya Bey’in
“Distinler” Redifli Gazeli”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.7, S.30, 2014, s.47.

47 Sakiname: Saki ve sarabi 6verek sakiden sarap istemeye dair divan sairlerinin yazmis oldugu
manzume. Devellioglu, 1986, s.1098

48 Siilker, 1985, s. 74; Muhammet Nur Dogan, “Divan Siirinde “Sarap” Metaforlar1”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, S. 38, 2008, 5.66-67.

B «“py icki dagitan giizel, meclis hazir; kadehler gelsin.

Bu cana can katan toplantinin nesesine, kadehler gelsin.

>
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Fuzuli Leyla ve Mecnun’da:

“Eyle sermestem ki idrdk etmezem diinya nediir

Ben kimem saki olan kimdiir mey-i sahba nediir” demektedir*®.
Nef’1 de ilahi aski anlatirken:

“Bade gam veriir bize dsik-1 divaneyiiz

Gelmeden bu bezme cam-1 ask ile mestaneyiiz .

Nabi:
“Tevbe-i meyde sebdt-i kademimden sorma

Orasin saki-i giilgihrenin ibram biliir**%

Eserlerde yalnizca mey, meyhane, igki, sarab, sakiden s6z edilmemis,
zaman zaman uygulanan yasaklara da vurgu yapilmistir. Siirlere konu olan yasak
hem Islam’in yasag, hem cezalar, hem de padisahlarin yasag seklinde

islenmigti®®3,

Fuzuli:
“Kildi menden ref’ teklif-i namazi mestlik

Saldi Hak bir nes’e-i cam-i mey-i giil-gun mand” *®* (Sarhosluk benden
namaz vazifesini kaldirdi. Allah bana giil renkli bir kadehin nesesini verdi”.
Buradaki 6rnekte ilk misrada sair, sarhogsken namaz kilinamayacaginmi sdyleyerek
sarab1 gercek anlamiyla kullanmis, hem de ikinci misrada sarabin tasavvufi
anlamimi kastederek kendisine Allah tarafindan sarap dolu bir kadehin nesesini

verdigini sdylemekteydi.

Mubhibbi:*6°

Ey goniil, ask sarabwni 6yle i¢ ki; sen degil gokyiizii sarhos olsun,

Cinlasin, sarap mahzeni felegin basinda donsiin.” M. Orhan Soysal, Eski Tiirk Edebiyati Metinleri,
Ankara Seving Matbaasi, 1978, 5.366; Dogan, 2008, s.73-90.

460 Dogan, 2008, 5.69.

WL “Biz cilgin dstkiz, (iiziim suyundan yapilan) sarap bizi gamlandwrr; (¢iinkii) biz bu (diinya)
meclisine daha gelmeden, ask sarabi ile (zaten) mest olmusuz” Dogan, 2008, s.70.

42 “Saraba tévbe etmekte ne kadar dayanabilecegimi sorma; oraswni giil yiizii sakinin srari bilir”
Abdiilkadir Karahan, Nabr, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlar1:820, Ankara, 1987, s.116-117.
463 Bahadir, 2013, 5.72.

464 Bahadir, 2013, 5.76.

465 Muhibbi Kanuni’nin mahlasidir.
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“Gonca mey i¢mis yasagin tutmamis sah-1 giiliin

Kokayin agzin saba didi bu hod evkdr mest” (Gonca, giil sahinin yasagini
dinlemeyip sarap i¢cmis. Saba riizgari, ‘agzini koklayn, bu zil zurna sarhostur’ dedi.

Buradaki giil sahinin yasag1, Kanuni donemindeki yasag ifade etmekteydi“®®.

Yine siirlerden yola ¢ikarak Ramazan ayinda sarabin yasaklandigina ve
meyhanelerin kapatildigina sahit olmaktayiz. Ramazan aymin bitmesi ve yasagin

kalkmasi sairlerin mutlulugunu anlatma etkeni olmustur. Fuzuli:
“Ramazan ay1 gerek agila cennet kapusi

Ne reva kim ola mey-hane kapisu baglu” (Ramazan ay: olunca cennet

kapilarinin acik olmas: gerekir. Meyhane kapisimin kapali olmast uygun mudur?)*®’
Kanuni’nin yasagi ile ilgili olarak sair Baki:
“Badki gozinden eyle hazer sorma leblerin

Zinhar gdfil olma sardbun yasagr var” (Baki sevgilinin dudaklarini-
sevgilinin dudaklar: rengi itibariyla saraba benzetilmis- goziinden bile sakin onlart
sorma. Sakin ihtiyatsiz olma, ¢iinkii sarap yasagi var. Degil sarabi, saraba benzeyen
sevgilinin dudak renginin bile sorulmamasi gerektigini zira yasagin siddetli
oldugunu ifade etmekteydi.)*®® Yine Baki bir siirinde:

“Cdm-1 mey boyle sikeste olacag bellii idi

Halk ¢okdan okumislardr du’dsin kadehiin”(Sarap kadehinin kirilacagi
coktan belliydi. Ciinkii halk onun duasini okumustu. Burada da kadehin kirilmasi
ile yine sarap yasag ifade edilmeye calisilmust1. Ikinci misradan halk arasinda sarap
yasagi olacaginin bilindigi gibi bir ifade ¢ikmaktaydi. Bunun sebebi halkin sarap

ve sarap igenlerden duydugu rahatsizlik olabilir. Ciinkii halk duasini okuyarak

sarabin 6lmesi ya da yasaklanmasi igin ¢aba gdstermistir.)*°
Sarap yasagi konusunu Baki kadar igleyen bir diger sair de Nev’1 dir.

“Kalb-i asik gibi viran ettiler meyhaneyi

466 Bahadir, 2013, 5.80-81.
467 Bahadir, 2013, s.83.
468 Bahadir, 2013, s.85.
469 Bahadir, 2013, 5.87-88.
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Bi-vefalar ahdine dondiirdiiler peymaneyi” (Meyhaneyi asigin kalbi gibi
viran ettiler. Kadehi de vefasizlarin sozleri gibi(ters) dondiirdiiler. Asigin kalbi
nasil sevgiliden uzak kalmanin hasretiyle viran olmussa meyhaneler de sarap yasagi
zamaninda sevgilisi yani sarabi yaninda olmayan asiklar gibi olmustu. Dogu
kiiltirinde kadeh, kullanilmayacagi zaman ters g¢evrilirdi. Sairler kadehin ters
donmesi ile talihin ters donmesini kastetmislerdi. Burada da sair vefasiz insanlarin
sozliyle kadehin ters dondiiriilmesini yani sarabin yasaklanmasini anlatmaya

calismigt.*°

XIX. ylizyilda Batililagsma gabalari, sosyal, kiiltiirel ve diger birgok alanda
toplumu ayakta tutan dengelerin sarsilmaya baslamasina sebebiyet vermisti*'t.
Ozellikle yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kendi kiiltiiriine, diline ve edebiyatina
soguk ama Avrupa -bilhassa Fransiz- kiiltiir ve medeniyetine hayran olarak yetisen
bir¢ok okumus aydin, kendi medeniyetindeki gerilemenin sebeplerini sorgulamak
yerine Bati’dan gelen her seyin kusursuz oldugu diisiincesine kapilarak kendi 6z
benligine yabanci hale gelmisti. Bu donemde kiiltiir unsurlar1 denilen 6rf, adet ve
geleneklerin biraz da elit kesimin etkisiyle artarak degismeleri sonucunda,
Osmanlidaki toplumsal yapi bozulmaya, sosyal hayat Bati yoniinde degismeye
baglamisti. Aydinlarin bir kismi Bati’dan gelen her seyin dogru oldugu
diisiincesiyle mili kiiltiir unsurlarini bir kenara birakarak Bati’nin deger yargilarini
sorgulamadan kabullenmeye bile meyilli idiler’2. Aristokrat kesimdeki bu degisim
ve doniisiim bir siire sonra Bati’nin her yoniiyle taklit edildigi bir yasam tarzini

beraberinde getirmisti*”3,

Tanzimat sonrasinda askeri, idari ve ekonomik alanlardaki degisimin
yaninda, imparatorlugun geleneksel yapisinda, sehirlerdeki yasam biciminde ve
diisiince diinyasinda da degisimler hizlanmis, dualizm hemen tiim alanlarda

yasanmaya baglanmisti.

Osmanli’daki hayatin her safthasinda yasanan bu toplumsal gelismeler ve

neticesinde ortaya ¢ikan yozlagmis, taklitei, kendi 6zline, gegcmisine ve degerlerine

470 Bahadir, 2013, 5.90.

41 Ahmet Alver, “Ilk Dénem Tiirk Romanlarinda Yanlhs Batililasma Sonucu Yabancilasan
Karakterler”, Dede Korkut Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalary Dergisi, S.2, 2012, 5.28-29.

472 Mustafa Solmaz, “Taassuk-1 Talat ve Fitnat, Felatun Bey ile Rakim Efendi ve Araba Sevdasi
Romanlarma Gore 19. Yiizyilin ikinci Yarisinda Osmanli Toplumunda Degisim ve Batililagma”,
Turkish Studies, Volume 10/4, 2015, 5.843.

473 Alver, 2012, 5.28-29.
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yabancilasan ziippe fertler, donemin yazar ve sairlerine de ilham kaynagi
olmustu*’*. Eserlerde hayatin alafrangalasmasi ve Bati’y1 yanlis anlama temasi
cokca ele alinmis, dogu-bati kavramlarim1 temsil eden kahramanlar yogunluk
kazanmisti. Avrupa’dan ithal yeni edebi tiir olan romanlarda kurgu genellikle bu iki
kesim arasinda cereyan eden maddi-manevi catismalar ve cekismeler lizerine
sekillenmisti. Bu déonem romanlarinda ‘yabancilasma’ olgusu daha ¢ok romanin
kahramaninin Bat1 kiltliriini  yanlis anlamasi1 ve Batililasma Kkiiltiir{iniin
beraberinde getirdigi asir1 tiikketim ekonomisine kendilerini kaptirmalar1 sonucu,
basta kendi kisiliklerine olmak tizere yasadig1 toplumun degerlerine yabancilagmasi
ve bunun neticesinde de toplum tarafindan soyutlanmasi ile kendini géstermisti. Bu
kahramanlar Batililagmay1 bir medenilesme sart1 olarak goren ve bu tezi ispatlama
cabas1 igerisine giren; bunu yaparken de bocalayip heveslerinin esiri olarak
yabancilasan, ozellikle zengin alafranga mirasyedilerdi*”. Karnaval, Felatun
Bey’le Rakim Efendi, Paris’te Bir Tiirk, Avrupa’da Bir Cevelan, Araba Sevdasi,
Intibah, Miirebbiye, Sik, Sipsevdi, Ask-1 Memnii bu Avrupa 6zentili yasayis ve aile

hayatlarinin islendigi eserlerdir.

Bu eserlerde Tanzimat’la birlikte ortaya ¢ikan yasam tarzinin en onemli
degisimlerinden, Tiirk toplum hayatindaki 6zellikle evlerdeki yeme igme kiiltiiri,
kullanilan esyalar ve kisisel malzemeler {izerindeki etkileri goriilmekteydi.
Tanzimat dncesi donemlerde meyhanelerle sinirlt olan igki kullanimi bu dénemde
sadece balo ve eglence ortamlariyla sinirli kalmayip Tiirk evlerinin i¢ine kadar
girmis, alkolsiiz i¢ecekler gibi servis ve ikram edilir hale gelmisti. Hatta bu durum
Bati’ya uyumun en Oncelikli gostergesi olarak algilanmisti. Ahmet Mithat
Efendi’nin Feldtun Bey Ile Rakim Efendi’sinde, yetenekli, okuyan ve yabanci dil
ogrenen Rakim Efendi ile tembel, gosteris¢i, yeni hayati yiizeyden taklit eden

Felatun Bey’in hayati ele alinmis, Jozefino’nun Rakim’a ikram ettigi mastika*’®,

478 Her ne kadar toplumdaki degisimler donem edebiyatina yansimis olsa da konuyu tersten okuyarak
salt edebi eserlerdeki yansimalardan hareketle bir Osmanli toplumu fotografi ¢gekmek tarihsel agidan
dogru bir yaklasim olmayacaktir. Donem romanlarimin birgogunun alinti, taklit, uyarlama/adapte
olduklari, dogrudan Osmanli toplum gergegini yansitmadiklart unutulmamalidir. Kaldi ki “elit” diye
nitelendirilen kesimde ickinin yayginlik oraninin ne 6lgiide oldugu, belirtilen kesimin toplumun ne
kadarin1 kapsadigi da net degildir.

475 Alver, 2012, 5.29-31.

478 Mastika: Sakiz rakisi. Ahmet Mithat Efendi, Feldtun Bey Ile Rdikim Efendi, (Haz. Kiibra
Demiray), Antik Diinya Klasikleri, Istanbul, Mart 2010, s.50.
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477 478

Felatun Bey ile arkadasi Polini’nin ictigi pun¢™’’, Rakim’in evinde igilen raki*’,
Kagithane’deki mesire yerine giderken yanlarina aldiklart rom*”® Bat1 kiiltiiriiniin
Tirk aile yasantisina ne derece girdiginin ve aile i¢i kullaniminin ne derece
normallestirildiginin gostergeleri idi. Zira son yiizyila kadarki edebi eserlerde,
ickinin verdigi zevk, insanlarda uyandirdigi keyif ve heyecanla birlikte o
donemdeki yasaklardan bahsedilmekteydi. Oysa yiizyil sonlarinda -yeni bir edebi
tiir olan romanlar vasitasiyla- Bat1 kiiltiiriinlin yerlestirilmesinin bir araci olarak
goriiliip, giinliik, siradan bir i¢ecek olarak islenmisti. Edebi eserlerin toplumsal
yasamdan tamamen bagimsiz olmadigi, yazildiklar1 donemin sosyal, kiiltiir, sanat,
ekonomi gibi bircok yoOniinii ortaya g¢ikaran eserler oldugundan hareketle, o

donemde igki kullantminin Osmanli toplumda fazlasiyla yayginlastigi sonucuna

ulagsilabilirdi.

Namik Kemal’in /ntibah’inda da, Tanzimat donemi konularinda sikga
rastlanan kétii kadin motifi islenirken, alkol kullanmayan ve iyi aile cocugu olan
Ali Bey’i igkiye alistiran Mahpeyker ile Ali Bey’in iliskisi ele alinmisti. Geleneksel
aile tipine sahip Ali Bey, ilk etapta ickiye sicak yaklasmaz ama kadinin isteklerine

boyun egmeden de edemez; hem kadinin hem igkinin esiri olur*®,

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in romanlarinda ¢ok¢a islenen tema Tanzimat
sonras1 Tiirk toplumunun yasadig1 Batililagsma seriiveni idi. Miirebbiye ve Sipsevdi
adli eserlerinde Batililagsmanin yanlis anlagilmasinin toplum yapisinda dogurdugu
olumsuz sonuglar islenmisti. Bunlar, bir bakima Bati’ya neredeyse kayitsiz sartsiz

baglanmis Tanzimat aydinlarina elestiri olarak da degerlendirilebilir*®!

. Sipsevdi,
dis goriiniisii hayatin mihveri kabul eden, alafrangalifi ve korii koriine Bati
hayranligini model alan Meftun isimli gencin yasadigi maceralar {izerine
kurulmustu. Eserde, kendisinden onceki Araba Sevdasi ve Felatun Bey ile Rakim
Efendi’de oldugu gibi yanlis Batililasma islenmisti. Bagkarakter Meftun,

Batililasmay1 sadece dis goriiniisle sinirli zanneden, koksiiz, dejenere, Berna

477 Mithat, 2010, s. 84.

478 Mithat, 2010, s. 96.

478 Mithat, 2010, s. 100.

480« Hayatinda ilk kez tattigi icki dlemi géziine, en diiskiin sarhoslarin inanci gibi, bunun yoklugu
halinde hayatin éliimden farki olmayacak derecede cana can katan bir saadet unsuru gibi
goriiniiyordu”. Namik Kemal, Intibah, Tirk Klasikleri Dizisi, Istanbul Ekim 2004, 5.91; “...nihayet
bir hafta boyunca ickiye, eglenceye diiserek o eglence evinden ¢ikmamigti.” s. 99.

481 Mehmet Celik, “Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in Miirebbiye ve Sipsevdi Romanlarinda Yanlis
Batililasma”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. 23, Bahar 2013, (27-36), s. 27-28.
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Moran’in ifadesiyle “alafrangalik budalas” bir tipti*®?. Meftun, Avrupai yasam
tarzini taklit etmekte, Osmanli-Tiirk kimligi ile ilgili hi¢bir unsuru begenmemekte,
hepsini kiigiik gormekteydi. Konusurken Fransizca kelime ve ifadeler kullanmay1
maarifet sanmakta, edebiyata olan stzde ilgisini belli edebilmek i¢in ugrasmak,
hatta sair yahut yazar gibi gorlinebilmek amaciyla tek camli gozliik takmaktaydi.

Hig siiphesiz ki i¢ki de Meftun’un bulundugu ortamlarin vazgecilmez unsuruydu?s3,

Yine Hiiseyin Rahmi’nin Metres romaninda alafrangalagsma sonucu ahlaksiz
iliskilerin 6n planda oldugu ortamlardan bahsedilmekteydi. Icki, bu ortamlarin
olmazsa olmaziydi: “Madamlar kendi zev¢glerinden baska erkekler ile mosydler
baskalarinin zevceleri ile bimehdbe muasakata germi vermislerdi.(...) Nisf-1 leyle

kadar muttasil icki icildi. Herkes intihab-gerdesiyle vakit gecirdi*®*,

482 Celik, 2013, .30, 32.

483 “Bir-iki saat icinde balo kizigti. Biifenin oniinde icki kadehleri dolup dolup bosalyordu...’
Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Sipsevdi, Atlas Kitabevi, Istanbul, 1990, 5.390.

484 Omer Solak, Déneminin Romanma Gére, Yiizy1l Baslarinda Istanbul’da Sosyal Yasam ve
Batililasma Olgusu, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2004, S. 8, 5.84.

;
s



DEGERLENDIRME VE SONUC

Tezin ana konusunu teskil eden XIX. ylizy1l, Osmanli Devleti’nin 6nemli
olgiide degisim ve doniisiim yiizyilh olmustur. Ozellikle Tanzimat ve Islahat
donemleri Osmanli Devleti ac¢isindan yeni iimitler, beklentiler, Devlet’in
kurtulusuna yonelik o zamana kadar denenmemis adimlarin atildig: siireglerdir. Bu
stirec, beklenilen kadar kolay olmay1p oldukga sancili gegmistir. Cozliim tiretilmeye
calisilan bircok konunun yabancilar tarafindan —sefaretler ve kangilaryasi
araciligiyla- kendi ¢ikarlarinca yorumlandigi, Devlet-i Aliyye’ye hemen her firsatta
miidahale edildigi, degisimin kendilerince yorumlanip ele alindig1 ve devletin

zayiflatilmasina doniistiirildiigli yillar olmustur.

Icki konusunun da dahil oldugu bircok etken gerekce gosterilerek dini,
sosyal, hukuki, ekonomik baskilarin yogunlastigi bu dénemde Devlet, bir yandan
kendi yaptirnm giicleri araciligiyla otoritesini muhafaza etmeye ve merkeziyetgi
yapisint korumaya; diger yandan Avrupa’ya uyum saglamaya c¢alismistir. Bu
dializmde zaman zaman sikisan, zor durumda kalan Osmanli Devleti, Miisliiman
halkin hassasiyetlerini goz ard1 etmemis, gayrimiislimlere yeni haklar vererek her
iki kesimi de memnun edecek ¢oziimler liretmeye caligmistir. Miisliiman kesim
tarafindan  “giinahkar”,  “ahlaksizlik  merkezi”,  potansiyel  su¢lu”,
“Otekilestirilen”, “yok edilmesi gereken” bu mekanlar zaman zaman azaltilmas,
cezai islem gormils, bazen de kapatilmigtir. Gayrimiislimlere tanman denetimli
tretim, kullanim, satig serbestligi, Miisliman niifus igerisindeki Siinni ¢izgi
icinde/disinda kalan bazi kesimlerin yasaklara veya ¢izilen simirlara riayet
etmemeleri ve ekonomik nedenlerle kapatma yaptirim siireklilik arz edememistir.
Bunun i¢in gerekli hukuki yollarla, meyhane acilabilecek/acilamayacak yerler,
acilip kapanma saatleri, alinacak vergilerle ilgili etkenler diizenlenirken diger
yandan cezai yaptirimlarla siirecin siki takipgiligi yapilmistir. Bu konuda en dikkat
cekici husus ise cezalarin icki kullanimina degil, ickili iken islenmis su¢ unsurlarina
verilmis olmasidir. Ayrica yasagin tim kesimlere uygulandigi donemlerde bile,
gayrimiislimlerin kullanim haklar1 sayilan “kifaf~1 nefisleri” i¢in olan miktarin
temin ediliyor olmasi, igkinin tiim iilkede tamamen yasaklanmasinin Devlet

tarafindan bir amag¢ olarak belirlenmeyip otoritesizlige sebep olacak etkenleri
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ortadan kaldirmaya yonelik bir tedbir niteliginde diisiiniildiiglinii ifade etmek yanlis

bir yargi olmayacaktir.

Devletin i¢kiden kaynakli sorunlara karsi iretmeye ¢alistig1 ¢oziimlerin kisa
vadeli, ge¢ici, temele inilmeksizin sonu¢ odakli olmasi amaca tam olarak
ulagilmasini engellemistir. Siklikla uygulanan kapatma yaptirimi padisahlarin
otoritelerine paralel olarak kismen etkili olsa da siireklilik saglanamamis hatta
zamanla sorunlarin daha ¢ok biiylimesine, problemin derinlesmesine sebebiyet
vermistir. Icki yasagmin cesitli donemlerde koyulup siki sikiya takibinin
yapilmasina ragmen kararlilikla sonuca ulagmasini engelleyen en onemli etken
yiiksek oranda alinan vergilerdir. Vergilerin yiiksek oranda alinmasi, giinah olarak
goriilen bir malin  kullannommin (din engellemedigi i¢in yasal olarak
engellenememesinden kaynakli olarak) pahaliya mal edilmek yoluyla belki de bir
nevi cezalandirilma kabilinden diisliniilmiis olmalidir. Boylelikle tiiketimi azaltma,
kullanim1  kisitlayarak yayginlagsmasini engelleme, istenmeyen davranisin
degisimini saglama, caydiricilik yoluyla kisileri topluma kazandirma gibi hedefler
gozetilmistir. Nitekim Devlet, bu ekonomik gelirleri kaybetmemek adina cesitli
nedenlerle kapatma sonrasi yeniden yasaklari esnetmek mecburiyetinde kalmustir.
Ayrica Miisliiman halkin hassasiyetleri, sikayetleri; yabanci devletlerin baskilari,
sayis1 azimsanmayacak oranda olan gizli i¢icilerin (Miisliiman kesim) artik bu isi

asikar yapmaya baslamalar1 da bunda etkili olmustur.

Calismanin biitiiniinde konuya yonelik olarak Devlet’in, yasaklarla
hazinenin zarar gormesini engellemeye, gayrimiislimlerin haklarin1 korumaya,
“Islami ~ devlet” vurgusuyla Miisliimanlarin hassasiyetini gdz Oniinde
bulundurmaya, basibozukluk ve diizensizlige mani olarak asayisi saglamaya,
otoritesini koruyarak devleti sosyal parcalanmaktan kurtarmaya calistigi sonucuna
ulasilmaktadir. Ancak konuyu sadece Osmanli i¢ dinamikleriyle izah etmek,
stiphesiz ki dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ciinkii gayrimiislimler tizerindeki
yaptirimin 6zellikle son ylizyilda etkili ve verimli sekilde uygulanmasini engelleyen
en Onemli etken biiylik devletlerin gayrimiislimleri himaye etmeleri ve Osmanl
Devleti iizerinde baski unsuru olusturmalaridir. Devletler, Osmanli geleneksel
yapisint Tanzimat’la saglanan Miisliiman-gayrimiislim esitligini bahane ederek

bozmaya, degistirmeye, doniistiirmeye c¢alismislar, ekonomik yayilimlarini
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Osmanli iizerinde de uygulayabilmek icin kendilerine zemin olusturmaya

calismislardir.

XIX. yiizyilda ickiyle miicadelede baslatilan uygulama, sadece Osmanli
Devleti ile ilgili degildir. Gerek toplumsal sorunlar gerekse saglik gibi birgok etken
diistintilerek yasaklanmaya c¢aligilan alkol kullanimi, birgok tilkeyi zor durumda
birakmustir. Ornegin Finlandiya ve ABD’de de 1919°da yasak konulmak zorunda
kalinmig ancak daha sonra (1931 ve 1933) kaldirilmisti. Finlandiya’da sert i¢kilerin
satisinin onlenip alkol orani diisiik olan biraya déniilmesini saglamak; Isveg’te ise
tilketimi simirlamak igin karneye baglamak gibi yontemler izlenmisti. Ayrica bu

amagla bircok drgiit kurulmustu®®°.

Amerika’da I. Diinya Savagi sirasinda tahillarin yalmizca yiyecek olarak
kullanilmasini saglamak amaciyla “Savas Zamani Igki Yasag1” adli bir yasa kabul
edilmisti. Anayasanin icki yasagina iliskin ek maddesi 29 Ocak 1920°de yiirtirliige
girmisti*®. Amerika’nin Men’-i Miiskirat Kanunu olan bu uygulama birgok
giigliige ragmen siddetle uygulanmaya ¢alisilmistr. Ornegin Philedelphia’da alkollii
icecekler satan bircok miuessesenin satisi durdurulmustu. Yasa, halktan destek

buldugu yerlerde etkili olduysa da biiyiik kentlerde geregince uygulanamamisti*®’.

Osmanli Devleti XX. yiizyil baglar1 ve I. Diinya Savasi siirecinde de konu

ile alakal1 diizenlemelere devam etmisti*®. Alkoliin insan bedeni ve psikolojisi

85 Jckiyle miicadele amagl ilk o6rgiit, Irlanda’da kurulan Ulster ickiyle Miicadele Dernegi’dir.
(1829). En bilyiigii ise 1862’de Ingiltere’de kurulan Ingiltere Kilisesi Ickiyle Miicadele
Dernegi’dir.(1869°dan sonra Ingiltere Kilisesi Sosyal Yardim Konseyi). Ik uluslararasi érgiit (Order
of Good Templars) 1851°de New York’ta kurulmus, Kuzey ve Giiney Amerika, ¢esitli Avrupa
iilkeleri, Avusturalya, Hindistan, Giiney ve Bati Afrika’da yayginlagsmistir. 1909°da Londra’da
toplanan Diinyada Ickiyi Yasaklama Konferansi, “Uluslararasi Ickiyi  Yasaklama
Konfederasyonu”nun kurulmastyla sonuglanmistir. “Icki Yasag1”, Ana Britanicca, C.11, s.461.
486 ABD’de icki satisin1 sinirlandirmaya yonelik ilk yasa 1838°de Massachusetts’te ¢ikarilmis ancak
iki y1l sonra kaldirilmstir. I. Diinya Savasi’na kadar zaman zaman eyaletler capinda gesitli yasaklar
koyulmus, ancak siireklilik saglanamamstir. 28 Ekim 1919°da ¢ikarilan “Ulusal i¢ki Yasag1 Yasas1”
ile bundan bdyle icinde %0.5 derece alkol bulunan biitiin igkilerin satis1 yasaklannmustir. “Icki
Yasag1”, Ana Britanicca, C.11, s.461; Zat, 2010, s.39.

487 “Kuru rejim” olarak adlandirlan igki yasagi, igki yancilar1 “wet”(1slaklar) ile igki karsiti
“dry”’(kurular) arasinda siyasi ¢ekigsmelere yol agmustir. Sehirlerde igki fiyatlarinin artmasi orta sinif
ya da zenginler icin degil ¢alisan kesim igin agir bir yiik olugturmustur. Bu durum, yasadisi {iretim
ve satigin artmasina, gizli igki satilan yerlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunun sonucu
olarak icki kacakeiligi, cete savaslari ve cinayetler artmistir. Chicago’daki Saint Valentine
Katliami(1929) bunlarin en biyiigiidiir. Bu etkenler icki yasagi savunucularmin tavirlarinin
yumusamasina neden olmugtur. 5 Aralik 1933°te yasagi getiren ek Eighteenth Amendment to the
Constitution(On Sekizinci Anayasa Degisikligi) yurirliikten kaldirilmistir. Birkag eyalet icki
yasagim siirdiirdiiyse de 1966°da yasak biitiin eyaletlerde sona erdirilmistir. “Igki Yasag1”, Ana
Britanicca, c.11, s.461; Zat, 2010, s.39; Dogan, 2013, s.176.

488 Yapilan 1336(1918) diizenlemesi i¢in bkz. Diistur, II. Tertip, C.10, 5.377-383.
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tizerindeki olumsuz etkileri irdelenmis, toplumsal tabanini yikmaya yonelik
faaliyetler hizlanmis, ickiyi toplumsal hayattan tamamen c¢ikarmak diislincesi
hakim olmustu. Bu diisiincenin Islam ahlakiyla da birlesmesi iizerine Karadeniz
Ereglisi Osmanli I¢ki Diismanlar: Cemiyeti®® ve Men -i Miiskirat Cemiyeti** gibi
kuruluslar ortaya ¢ikmisti. Hildl-i Ahdar, Hildl-i Ahmer, Sirat-1 Miistakim gibi

cesitli kurumlar, yayin organlariyla onlara destek vermislerdi.

Yeni Tiirk Devleti’nin kurulmasi sonrasinda Osmanli Devleti’nin siyasi
varligi sona ermekle birlikte kiiltiirel ve toplumsal refleksler devam etmisti.
Devletin kurulus yillarinda muhafazakar kesimi olusturan sarikli hocalardan bazi
milletvekilleri “Memleket batarken vatandaslarin i¢ki igmeleri, sarhos olmalari
dogru mu?”, “Hele dinin yasak ettigi i¢ckiye neden miisaade etmeli?”, “Allah kendi
emirlerine itaat etmeyenlere zafer verir mi?”” seklinde konusmak suretiyle, ‘Men-i
Miiskirat Kanunu’ adiyla c¢ikarillacak bir yasa ile i¢ki yasagi konulmasini
istemislerdi*®’. TBMM’nin toplanmasindan bes giin sonra 28 Nisan 1920°de Ali
Siikrii Bey*%? tarafindan iilkede icki iiretim ve tiikketiminin yasaklanmasna iliskin,
alt1 maddelik bir kanun teklifi verilmisti. Kanunla, “Osmanli memleketinde
sarhosluk veren her nevi seyin iiretimi, digalimi, satis1 ve kullanimi kesin bigimde
yasaklanmakta; kullananlar igin cezalar” belirtilmekteydi. Kanunun gerekgeleri ise

lic temele dayandirilmisti: Dinin yasag, toplumsal yikint1 ve ABD 6rnegi®®.

489 “Karadeniz Ereglisi Osmanli I¢ki Diismanlar1 Cemiyeti” madde bagimhligi ile miicadele
amaciyla 1909°da kurulan ilk teskilattir. Cemiyet nizamnamesi 21 Ocak 1910 tarihinde Sirat-1
Mustakim’de yayinlanmistir. Cemiyet ve nizamnamesi ile ilgili olarak bkz. Cem Karakilig, “Madde
Bagimliligiyla Miicadele Tarihimize Ait ik Teskilat: Karadeniz Ereglisi Osmanli icki Diismanlari
Cemiyeti”, Akademik Bakis Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi, S.29, Mart-Nisan 2012,
s.6-10.

4% Men’-i Miiskirat Cemiyeti 1326(1908)’de kurulmustur. Cemiyet Nizamnamesi’nde kurulus
amacinin “Osmanlt Men’-i Miiskirat Cem ’iyyeti’nin maksad-1 hakikisi icki dinilen fennen miizir,
dinen haram bi’l-ciimle miiskiratin saf ve pak olan vatanimizda men’-i isti’'mdline ¢alismak, tehdid-
i mazarratina ¢dre bulmak” oldugu ifade edilmistir. Nizamnamede hastaliklar ve sosyal bozukluklar
siralanmig, bu hastaliklarin yiizde doksan dokuzunun alkollii i¢ecekler tiiketen insanlarda
gozlemlendigi belirtilmistir. Dogan, 2013, s.172-173.

491 Engin, 2008, 5.137.

492 Ali Siikrii Bey, Trabzon mebusudur. Gazi’nin Giresunlulardan olusan muhafiz kitasi komutani
Topal Osman tarafindan bogularak 6ldiiriilecektir. Topal Osman’1n aldig1 istihbarata gore Ali Siikrii
Bey, “Gazi’nin igkisine artik dayanamayacak duruma geldigini, iilkenin O’nun elinden
kurtarilmasinin tek ¢aresinin, viicudunu ortadan kaldirmak oldugunu” séyler. Topal Osman, Gazi’ye
bir zarar verilmesinden endigelenerck Ali Sikrii Bey’le bir goriisme esnasinda Siikrii Bey’i
bogdurtur. Hulusi Turgut, Atatiirk’iin Sirdasi Kilic Ali’nin Amlari, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul, Eyliil 2012, 5.195-196.

4% Onur Karahanogullar, Birinci Meclisin Icki Yasagi(Men-i Miiskirat Kanunu), Ankara 2007,
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/menimuskirat.pdf, 28.01.2013, s.13.
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Teklif, mecliste sert tartismalara neden olmustu®®. Sonucta, yetmis bir
kabul, yetmis bir ret, ii¢ ¢ekimser oy ile -bagkan “evet” oyu verdigi igin- kanun
kabul edilmis oldu. Yasaga uymayanlar hakkinda igkinin her okkasi i¢in elli lira
para cezasi verilmesi, agikca igki igenlerle, gizli i¢ip sarhos olanlar hakkinda elli
liradan iki yliz liraya kadar para ya da {ic aydan bir yila kadar hapis cezasi

ongoriilmiistiir. Yasaga uymayanlar eger memur ise memuriyetten ¢ikarilacakt1*®,

Kanunun agir maddelerine ragmen kacak raki tireticileri zaman zaman raki
{iretimine devam etmislerdi. Ozellikle kiigiik kentlerde bu is idari makamlarin genis
hosgoriisii altinda siirdiiriilmiistii. 9 Nisan 1924°te ¢ikarilan ve alkollii igkilerden
alinan resmin dort katina ¢ikarilmasimi ongoéren 417 sayili yasa, icki yasagini
zimnen ylriirlikten kaldirmis; 1 Haziran 1926 tarihinde yiirtirliige giren 790 sayili

yasanin otuzuncu maddesiyle de tiimiiyle ortadan kaldirilmisti*%,

4% Hiikiimet ve hiikiimete yakin milletvekilleri teklif aleyhinde konusma yapmuslardi. Teklifi
inceleyen dort enciimenden Adliye Enclimeni “seriata ve akla uygun oldugunu, bu nedenle kabul
edilebilecegini, ancak su donemde daha acil konular oldugu i¢in reddini gerekli buldugunu” ifade
edecekti. Maliye Enclimeni ser’en ve ahlaken yasak ve zararli oldugunu kabul etmekle birlikte mali
zorunluluklardan dolayisiyla iireten ve tiiketenlerden agir vergi alinmasim teklif ederek karsi
¢itkmistt. Sihhiye ve Ser’iye Enciimenleri ise desteklemislerdi. Karahanogullari, 2007, s.17-18.

4% Engin, a.g.e., s.141; Men’-i Miiskirat Kanunundan &zellikle muhafazakar kesim, Hilal-i Ahdar
ve Hilal-i Ahmer {iyeleri memnun kalmisti. Sirat-1 Mustakim’de “Mukaddes Kanun Men’-i Miiskirat
Kanunu” adiyla bir yazi nesredilmisti. Devletin on bes milyon lira zarara ugradigi ve Yunanlilardan
getirilecek siselenmis alkolden alinacak olan giimriik resmi vb. vergilerin devleti ihya edemeyecegi,
bilakis asagilayici bir durumu doguracag belirtilmekteydi. Igki aligverisinin destekgilerine yonelik
elestiri de yapiliyordu. Dogan, 2013, s.176.

49 Zat, 2010, 5.163-164.
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Ek 1: Gedikli Meyhaneler (Kaynak: istanbulunmeyhaneleri.com; Cokugras, 2013,
5.208)
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EK 2

"Muskirat Fabrikas1"

“Halis liziimden mamul Aga Rakisi...”

Ek 2: Osmanli Déneminden icki reklami veya sise etiketi.

(https://goo.gl/images/vsZGgb)
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EK3
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EAle LYY ELIF

“Halis uzimden mamul ‘Elif” diiz rakis1”

Ek 3: Osmanli Déneminden igki reklami veya sise etiketi.

(https://goo.gl/images/Y FxxBi)
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Ek 4: Miisliimanlara bir katre miiskirat veren ve meyhane acanlarin katlolunacagina
dair III. Selim Dénemi’ne ait H.1205 (M.1791) tarihli irade. (BOA, HAT, Nr.

210/11349)
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Ek 5: Islam mahallelerinde miiskirat satilmamasina dair H.1277 (M.1861) tarihli
irade. (BOA, 1. DH, Nr. 469/31450)
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EK 6

Ek 6: “Derunlerinde bila-ruhsat miiskirat satilmakta oldugu halde bu kere sedd-ii
bend ettirilen ve derdest-i tahliye bulunan miiskirat magazalaridir.” (BOA, DH.
MKT, Nr.1331/90) ( H. 1297/M.1880).
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1)Kasimpasa’da Haci Saban Mah. Uzunyol Caddesinde Tabar Efendi’nin
mutasarrif oldugu diikkan

Numara:111
Miisteciri: Yunan fabrikaci Nikolaki

(Mezklr dikkanin kapattirilmasi  i¢in -~ Yunan kangilaryasiyla muhabere
olunmaktadir.)

2)Kasimpasa’da Cami-i Kebir mahallesinde Bozahane Sokaginda tebaa-y1 Devlet-
1 Aliyyeden Nikoli’nin mutasarrif oldugu magaza.

Numara:21
Miisteciri: Yunanli Petro

3) Keza Kasimpasa’da Uzunyol Caddesinde Helvact Mehmed Aga’nin mutasarrif
oldugu diikkan

Numara:102
Miisteciri: Rusya tebaasindan Kukuli

(Mezkir diikkan Rusya kangilaryasi marifetiyle ¢end giin mukaddem taht-1 temhire
alimustir.)

4)Tatavla’da Yunanl Istefan’in miiskirat diikkani

Numara:62

(Kangilaryas1 marifetiyle miiskirattan tahliye edilmistir.)

5) Keza Tatavla’da Yunan devleti tebaasindan Istefani’nin miiskirat magazasi
Numara:111

6)Keza Tatavla’da Yunan devleti tebaasindan Andon’un miiskirat diikkan1
Numara:4

7)Tophane’de Kafes¢i sokaginda Ermeni Kilisesi akaratindan bulunan miiskirat
diikkani

Numara:49
Miisteciri: Yunanli Dankel ve seriki ibrana Karpinin

(Mezklr diikkanin  kapattirilmast  i¢in ~ Yunan kangilaryasiyla muhabere
olunmaktadir.)

8- Keza Tophane’de Harsos Kilisesi Sokagi’nda Simon Bey’in mutasarrif oldugu
miiskirat fabrikasi

No:2

Miiste’ciri: Yunan Devleti tebaasindan Kalife

9- Giircli Kapisinda Osman Bey’in mutasarrif oldugu miiskirat diikkani
Numara:107

Miiste’ciri: Avusturya tebaasindan Save

10-Kasimpasa’da Cami-i Kebir civarinda Bozahane Sokagi’'nda bakkal Bedrosun
mutasarrif oldugu diikkan
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No:5
Miiste’ciri: Yunan tebaasindan Ligor

(Kangilaryasi ve mahalli zabitas1 marifetiyle miiskirat tahliye edilmistir.)

Kasim Pasa’da, Dolapderesi ve Tophane zabitalar1 dairelerinde bila-ruhsat
acilmis olan miiskirat magaza ve diikkanlar1 berveche bila on babdan ibaret olup
zikrolunan magaza ve diikkanlar hakkinda icra kilinan muamele-i balalarina derg
ve tehit kilinmis olmakla olbabda emrii ferman Hazret-i men-lehii’l-emrindir.



EK7

TABLOLAR

Yer Meyhane Adi Meyhane Ad Meyhane Ad

Balikpazari Kafesli Yahuti Hangerli

Zindankapisi Salebci

Asmaalti Cavusbasi

Ketenciler Sabuncu

Mahmudpasa Corapgt Hani Kiirk¢ti Hani Valide Ham1

Mercan Ali Paga Ham

Tavukpazari Sara¢ Hani Bakla Hani Yaglik Hani

Gedikpasa Kiigiik Miisellim Biiyiik Miisellim

Kumkap1 Diizoglu, Yeni Meyhane Karabigak

Langa Tandirh Mermerli Ikikap1li

Kolluk Karsisi Kolluk Karsisi Kolluk Karsisi

Samatya Biiyiik ve Kiigiik Kuleli Altin Oluk Kel Serkis
Giimiis Halkali Ormanos Stingerli

Karagiimriik Takkeci

Topkap1 Karagoz Yeni Meyhane Kaledibi
Haci Mardiros Sarafim

Tekfursaray1 Karag6z Ekserci Mison Kiirkeii
Orak Cubuk¢u Nesim

Balat Karanlik Kogo Kalfa Koroglu
Bahgeli Yarim Baat Karanfil
Yasef Ekserci Nesim Balta Yasef

Lonca Ayvali, Yavasko

Balat Harici Diilgeroglu Hac1 Mison Hac1 Avram
Bayrakdar Cingene Miislim

Fener Suyikas Giimiis Halkali Kamburoglu
Tanasaki

Kiremit Mahallesi Sakizh Kafesli

Cibali Haleblioglu Lasko Kasavet
Anastas Yahudi Ayoda

Unkapani Yenidiinya Baklacioglu

Tablo 1: XIX. Yiizyilda Istanbul’da Igki Mekanlar
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