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[ AYBEK, Ahmet ilhan]. [ 40 Numarali Konya Ser’iyye Siciline Gére Konya’da Sosyal
Hayat ], [ Yuksek Lisans ], Ordu ,[2017].

OZET
40 numaral1 defterde mahkemeye intikal eden sosyal hayata dair 128 adet belge

bulunmaktadir. Bunlarin haricinde ekonomik ve idari yapiyla ilgili de 539 adet belge
mevcuttur. Islim ve Osmanli hukukunun bu davalar iizerinde nasil tatbik edildigi
incelenmistir. Teorik bilgilerin mevcut diizende ne kadar yer aldig: sicil kayitlarindan
hareketle arastirilmistir. Degerlendigimiz belgelerden, tezimizin birinci kismini
olusturan konular icerisinden en ¢ok bosanma kayitlar1 karsimiza ¢ikmistir. Bosanmanin
yani sira nisanlilik ve nikaha dair kayitlara rastlanilmaktadir. Nisan ve bosanma ile ilgili

davalar yalnizca bir sorun yasandiginda mahkemeye yansimistir.

Toplumda meydana gelen 6liim, yaralanma, kiifiir, hakaret, darp, hirsizlik, zina,
taciz, tecaviiz, icki icme gibi dogrudan toplumdaki huzuru bozacak suglar1 ihtiva eden
belgeler de sicilde yer almaktadir. Toplum diizenini bozan bu suglara kargi mahalle ve
kdy sakinleri birbirinden kefil tutulmustur ayrica olaylarin aydnlatilmasinda ve
yargilama siirecinde sahitliklerine bagvurulmustur. Suglar1 kesinlesenlere mahkemece
genellikle tazir, para cezasi verilirken nadiren hapis cezasi verilmistir. Osmanli Devleti
toplum diizenine Ozen gostermistir, bunun da Ornekleri inceledigimiz sicilde

gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Konya, Ser’iyye Sicilleri, Sosyal Hayat, Mahalle, Aile,



[AYBEK Ahmet Ilhan],[ Social Life in Konya According to the 40th Numbered Konya
Ser'iye Register], Ordu,[2017].

ABSTRACT
There are 128 documents related to the social life that are passed on to the court

in the book numbered 40. Apart from these, there are 539 documents related to
economic and administrative structure. How Islam and Ottoman law were applied on
these cases has been examined. The theoretical information has been searched from the
register records of how much the current level is located. From the documents we have
evaluated, the most divorce records have been raised against the topics that constitute
the first part of our thesis. In addition to divorce, records of engagement and marriage
are found. The case for engagement and divorce is reflected in the court only when

there is a problem.

Documents containing crimes that directly harm the society, such as death,
injury, profanity, insult, assault, theft, adultery, harassment, rape, drinking, etc.,
Neighborhood and village residents have been vouchered against these crimes, which
have disrupted the social order, and their witnesses have been referred to in the light of
the events and during the proceedings. When the crimes are finalized, the court is
usually given refusing, monetary penalty and rarely imprisonment. The Ottoman State
has taken care of the social order, and the examples have been seen in our papers.

Keywords: Konya, Ser'ye Registry, Social Life, Neighborhood, Family.
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ONSOz

Tarihin giin yiiziine ¢ikarilmasinda bilgiyi bize her zaman kaynaklar sunmustur.
Tarihimize 151k tutma konusunda 6zellikle de Osmanli tarihini inceleme hususunda bize
genis ve kapsamli bilgi sunan kaynak tiirlerinden bir tanesi ser’iyye sicilleridir.
Kadilarin sorumlu olduklar1 kazalarda idari ve hukuki olmak flizere genis YyetKkileri
vardir. Bundan dolayr siciller bize sadece adli vakalari degil, bunlarm yani sira
merkezden gelen ferman, hiikiim gibi belgelerle, tutuldugu kazanin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik hayatina dair zengin bilgiler sunmaktadir. Bu 6zelliginden dolayr siciller, ait
olduklar1 bélgenin sosyal hayati, ekonomisi, idari yapisi, belediye isleri agisindan genis
bilgi barindirir. Tarihimizi aydinlatan bu belgelerin saklanmasia Osmanli doneminde
biiyiikk 6nem gosterilmesine ragmen, giinimize bazi sehirlerin sicilleri eksik ulagmistir
ya da hi¢g ulasmamistir. Ama intikal edenlerin incelenip, degerlendirilmesi sosyal,

iktisadi, idari ve kiiltiirel tarihimiz agisindan daha fazla bilgi edinmemizi saglayacaktir.

40 numarali defterde Konya’da meydana gelen sosyal icerikli olaylar
incelenmigstir. Defterdeki sosyal igerikli olaylar taranip degerlendirilerek kullanilmigtir.
Ulasilan bilgiler 6nceden yapilan ¢calismalar 1g1ginda degerlendirilerek Konya’nin sosyal
tarihine 151k tutulmaya calisilmistir. Calisma iki kisimdan olugsmaktadir, ilk kisimda
ailede meydana gelen sorunlar degerlendirilmisken ikinci kisimda toplumda meydana
gelen ve sosyal icerikli konular ele alinmistir. Bu sorunlarm biiylik kismin1 tegkil eden
darp, yaralama, kiifiir, hirsizlik, tecaviiz, cinayet gibi suclardir. Toplum duzenini ve
giivenligini bozacak tiirden olan bu suglara kars1 mahalleli ylikiimlii tutulmustur. Ayrica
bu suclara adeta suclarla 6zdeslesmis para, tazir ve hapis cezalarinin uygulandigi

gorilmiistiir.

Bu calismanm ortaya ¢ikmasinda danismanim Dog. Dr. Sadullah GULTEN’e
biitiin bu siire¢ boyunca verdigi emeklerden ve katkilardan dolayr tesekkiir ederim.
Egitim hayatimda yeri doldurulamayacak ve emegi 6denemeyecek kadar ¢ok olan
hocam Dog. Dr. Alpaslan DEMIR e ve Dilber DEMIR e de tesekkiirii borg biliyorum.

Ahmet Ilhan AYBEK



KAYNAKLAR VE ARASTIRMALARA DAIR

1. Ser’iyye Sicilleri

Islam tarihinde mahkemelerde sicil tutma gelenegi Emeviler déneminde Misir’da
baglamistir. Bu uygulama Osmanli donemine geldigimizde bir gelenek icabi
uygulamada yerini almistir.! Ancak Osmanli Devleti’nin devraldigi bu miras1 aynen
kullandigmi sdylemek dogru olmaz, devlet yasadigi miiddet¢e aldigi mirasta gerek
gordiigiinde degisiklikler yapmustir. Bu degisiklikler her alanda oldugu gibi hukuk
alaninda da yer bulmustur.? Devlet varolusundan itibaren tasidig1 dini degerler geregi
olarak bir hukuk sistemi teskil etmistir. Bu hukuk sistemiyle Miisliimanlara ve
Miisliiman olmayanlara esit sekilde her alanda bu sistemi kullanmistir.® Buradan
hareketle Osmanli Devleti’nin devraldigi hukuk mirasini kendine gore 6zel bir yapiya
biiriindiirdiigii soylenebilir. Genel hatlartyla Osmanli hukuku, kaynak olarak Islam
hukukundan beslenmis fakat hiikiimdarlarin sahsi yetkilerini de kullanarak ortaya
koydugu hukuk sistemini kullanmustir.* Denilebilir ki Osmanli Devleti hiikiimdarm

otoritesiyle seriat1 agan bir hukuk sistemi gelistirmistir.®

Osmanli Devleti’nde hukukun gergeklesmesinde {i¢ organ vardir, bunlar “kadi,
kazasker ve divan-1 Hiimayun” dur. Bu ii¢ organdan yargimin tatbikinde en ¢ok rol alan
kadilik yani kadilardir.® Kadr’'min tanimini yapacak olursak, "Arapca’da kaza (Kada)
kokinden ism-i fail olan kadi, bir fikih terimi olarak insanlar arasinda meydana gelen
cekisme ve davalari ser’i hiikiimlere gore ¢oziimlemek igin yetkili makamlarca tayin

edilen kisiyi ifade eder”.”

Osmanli’da kadi, beylik doneminden beri devleti temsilen fethedilen yerlere

atanirdi. Kadi’'nin yetkileri 6zetle “malki, beledi, mali, askeri ve adli” alanlar1 i¢erecek

! Mehmet Ali Giiven, 33. Numarali Konya Ser’iye Sicili ( Degerlendirme ve Transkripsiyon ), Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya 2006, s. 3.

2 Murat Sen, “Osmanli Hukukunun Yapis1”, Osmanli, C.VI. Yeni Tiirkiye Yay, istanbul 2000, s. 327.

% Yusuf Halagoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilat1 Ve Sosyal Yapi, TTK Yay,
Ankara 1991, s. 104.

4 M. Akif Aydin, “Osmanli Hukukunun Genel Yapis1 Ve lsleyisi“, Turkler, C.X, Yeni Tirkiye Yay,
Istanbul 2002, s. 15.

5 Halil Inalcik, Osmanh’da Devlet, Hukuk, Adalet, Eren Yay, istanbul 2005, s. 27.

® Hasan Tahsin Fendoglu, “Osmanlida Kadilik Kurumu ve Yarginin Bagimsizligi”, Osmanli, C.VI, Yeni
Tiirkiye Yay, Istanbul 1999, s. 453.

7 Fahrettin Atar, “Kadr”, DIA, C.24, Istanbul 2001, s. 66.



kadar genistir. Bu yetkilere bakildiginda, bu denli genis bir gérev alani olan baska bir
memur yoktur. Sinif olarak ilmiyeye mensuptur ayn1 zamanda hukukgu ve askeriye’ye
dahildir. Ozetle millet nazarinda devletin temsilidir, devlet nazarinda da milletin
aynasidir.®. Bir de kadi yardimcilari naibler vardir ki bunlarda devletin ilk
zamanlaridan beri devletin yonettigi yerlere atadigit memurlardir, bunlar da Kadi
yardimcist yahut vekili olarak aymi gorevi yaparlardi.® Kadilik devleti temsil eden bir
makama sahip olmasi hasebiyle Kadi olacaklarin belli 6zelliklere havi ve ehil olmasi
sarttt. “Genel olarak Kadilarda aranan vasiflar sunlardi: a) Kadilarin ehliyetli
olmalari, yani balig, akilli ve hiir olmalart sarttir. Kiiciikler, bunaklar, kor, dilsiz ve
sagwlar kadr olamazlardi. b) kadilarin Miisliiman olmalart sarttir.” Kisaca kadilar
giivenilir bilgi olarak isine vakif, liyakatli kimselerden segilirdi. Kadilarin gorev
siirelerine geldiginde ilk zamanlara dair net bilgiler mevcut degildir,’® ancak XVI
yizyilda ti¢ yil XVII yiizyildan itibaren de iki yil ve son olarak da bir yila
indirilmistir.!* Kadilar kad1 askerler tarafindan vazifelendirilirken, yiiksek mertebeli
kadilar ise vezir-i Azam tarafindan gorevlendirilirdi.'?> Kadilikta erisilecek en iist riitbe
ise Rumeli ve Anadolu Kazaskerligi idi.!® Kadilarm genis yetki ve salahiyetlerinin
oldugundan bahsettik fakat bir de bu yetkilerinin sinirlar1 vardir. Bu sinirlar idari ve
cografi smirlardir, yani bulunduklar kaza disindaki hicbir yerden mesul degillerdir.*
Ayrica “kadi, ganimetleri taksim edemez, hazinenin mallarini ayiramaz, ordunun
tertibine karisamaz, asileri katledemez, timar topraklarimi dagitamaz, madenleri

”15 Kadilarin maaslarma

dagitamaz; ancak devlet baskaminin izniyle yapabilir.
bakildiginda sabit bir gelirleri yoktur, vakif ve mahkeme gelirleriyle iaselerini temin

ederler hatta bu gelirlerden diger mahkeme gorevlilerinin maaslarmi da dderlerdi.

Mahkeme; “ddvalarin goriiliip hiikme baglandigi yer” anlami tasimaktadir.r’ Fakat

terimsel manada anlam genisler “fikih terimi olarak kadilarin iginde davalara baktiklar

8 Tlber Ortayli, “Kad: , DIA, C.24, istanbul 2001, s. 69-70.

9 Mehmet Ipsirli, “Naib”, DIA, C.27, Istanbul 2003, s. 312.

10 Abdullah Saydam, Osmanh Medeniyeti Tarihi, Kitabevi Yay, istanbul 2014, s. 296-297.

M. Akif Aydin, “Mahkeme”, DIA, C.27, istanbul 2003, s. 343.

12 Ahmet Mumcu, Divan-1 Hiimayun, Phoenix Yay, Ankara 2007, s. 90.

13 Ziya Kazici, Osmanh’da Toplum Yapusi, Bilge Yay, istanbul 2010, s. 66.

4 Abdiilaziz Bayindir, “Orneklerle Osmanli’da Ceza Yargilamas1”, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yay, Istanbul
2002, s. 69.

15 Hasan Tahsin Fendoglu, a.g.m., s. 457.

16 Ekrem Bugra Ekinci, “Osmanli’da Mahkemeler ve Kadilik Miiessesesi Literatiirii”, Turkiye
Arastirmalan Literatiir Dergisi, C.3, S.5, 2005, s. 418.

17 Ferit Devellioglu, Osmanhica-TUrkce Ansiklopedik L{gat, Aydin Kitabevi Yay, Ankara 2008, s. 567.



daire ve makami, daha teknik bir ifade ile kamu hizmeti niteligindeki yargilama
yetkisinin kullanilmast icin kurulmus resmi makam ve kurumlar: ifade eder”.*® Bu
mahkemelerde bir de kadiyla beraber ¢alisan ve is boliimleri olan yardimcilart vardi.

Bunlar naib, sithiidu’l-hal, ¢avus, muhzir, katip, kassam gibi ¢esitli memurlardi.

Osmanli Devleti kurulusundan itibaren mithim goriilen her hususu kaydetmis ve
bunu sonraki donemlerde olusturdugu kurumsal yapi ile devam ettirmistir. Bu intizaml
kayit tutma usulii sayesinde o donemlerde meydana gelen biitiin mithim hadiseler ve
halka dair her sey bir sistem dahilinde kayit olmustur. Bu kiymetli olan evrak serisinden
bir tanesi de sicillerdir. Tutulmasindaki titizlik goz oniine alindiginda igerdigi bilgiler
acisindan giivenilir kaynaklardir. Tarihin genis bir yelpazesine 1sik tutmaktadir.?
Arastirilmak istenen her husus, her ayri brans hatta disiplinler arasi ¢aligmalar i¢in ana
kaynaklar arasinda siciller yer alir. Sosyal, iktisadi, hukuki, askeri, foklor ve kiiltiir, tip,
cografya tarihi gibi smirlar1 daha ¢ok genisletebilecek biitiin tarihe dair ¢aligmalar i¢in
bilgiler sicillerde mevcuttur.?! Siciller bazen incelenen konuda eksik olan bir evraki
tamamlar, bazen de konuya farkli bakis agilar1 sunar. Ornegin merkezde tutulan

defterlerin eksikligini tagradaki bir yerin sicilinden temin edebilirsiniz.??

Sozlikk anlamiyla sicil; “resmi vesikalarin kaydedildigi kiitiik” seklinde bir anlam
tasirken, “kadi sicilleri, kadi divani, mahkeme kayitlar, sicillat-i ser’iyye” gibi
kullanimlarinin yani sira genellikle bu defterlere ser’iyye sicilleri denilmektedir. Bunlar
kaza merkezlerindeki mahkemelerde, kadi yahut naib tarafindan tutulmuslardir.?*
Ortalama bir defterin 6lgtleri boyu 35-40 cm eni ise 16-17 cm den olugmaktadir. Ancak

biitiin defterlerin ayn1 06l¢ii ve goriiniimde oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

18 Fahrettin Atar, “Mahkeme”, DIA, C.27, Istanbul 2003, s. 338.

19 M. Faruk Karacaoglu, 1765-1768- Yillar1 Arasinda Konya’da Sosyal Ve Ekonomik Hayat ( 59
Numarah Konya Ser’iye Siciline Gore) , Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, ( Basiimamis
Yuksek Lisans Tezi), Konya 2008, s. 9-17.

20 Yasin Tas, “Urfa Ser’iyye Sicilleri Uzerine Bir Degerlendirme” , Tarih Okulu Dergisi, S. XVIII,
Haziran 2014, s. 454-456.

2L Fethi Gedikli, “Osmanli Hukuk Kaynag1 Olarak Ser’iyye Sicilleri“, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir
Dergisi, C.3, S.5, 2005 s. 190; Miinir Atalar, “Ser’iyye Mahkemelerine Dair Kisa Bir Tarihge”, Islam
ilimleri Enstitiisii Dergisi, C.4, S.1V, Ankara 1980, s. 312-313; Ozen tok, “Osmanli Déneminde Hekim-
Hasta Iliskileri (Kad1 Sicillerine Gére XVII. Ve XVIII. Yiizyillarda Kayseri Ornegi”, Turkish Studies,
S.3, 2008, s. 788-789.

22 Fethi Gedikli, “Ser’iye Sicillerinin Hukuk Tarihi Ac¢isindan Onemi ve Sicillere Dayali Arastirmalar”,
Diinden Bugiine Osmanh Arastirmalan, istanbul, Aralik 2007, s. 76.

23 Ferit Devellioglu, a.g.e., s. 951.

24 Yunus Ugur, “Ser’iyye Sicilleri”, DIA, C.39, Istanbul 2010, s. 8.



Defterlerin ebatlarmin kiiciik olmasi tasima kolaylig1 saglamay1 amaglamustir.?® Ayrica
defterlerin sayfa sayilar1 10-20 den 200-300’e kadar g¢ikabilir ancak ortalama 100
sayfadan miitesekkil olup 400-500 civarinda kayit ihtiva etmektedir.?®

Fiziki goriiniimleri degisiklik arz eden sicillerin, yazilar1 talik veya kirmasi,
miirekkepleri kaliteli, kullanilan kagitlar kuvvetlidir. Giiniimiize degin orijinal halini
muhafaza etmistir. Genellikle sicillerde kadilarin ismi yazilir, kadi goreve baglar
baslamaz bunu deftere kaydeder ve gorevi bittiginde de defteri gorevi alana teslim eder
ve bunu da deftere kaydettirirlerdi.?” Kullanilan yazi dili, XV. yiizy1l sonlarina kadar
Tirkce-Arapea karisik iken XVI. yiizyildan sonra tamamen Tiirkce kullanilmistir. 2

Sicillerin igerigine baktigimizda ¢ok zengin bir konu ve belge cesitliligi karsimiza
¢ikmaktadir. Bunlarin bazilar1 arzlar, ilamlar, huccetler, terekeler, emirnameler,
izinnameler, fermanlar, buyruldular, aile hukukuna dair belgelerdir. Bu belge ¢esitleri
birbirinden bagimsiz olmalarina ragmen hepsi ayn1 defterde i¢ ige kaydedilmistir.?® XV.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren baslayan ser’iyye kayitlar XX. yiizyilin baslarmna
degin araliksiz tutulmustur.®® Ser’iyye sicilleri kayit edilme amaci ve tarzlarina gore iig
ana baglikta kabaca bir tasnifle nitelendirilebilir. “Tereke, vekalet, hiiccet, ilam” gibi tek
bir tlire mahsus kayitlarin tutuldugu defterler birinci grubu olusturur. “Sicill-i Mahfuz
denilen bir tarafina evlenme- bosanma, bir tarafina alacak verecek, alim-satim, nafaka,
vakif, hibe, ciirm-cinayet gibi mahalli olaylari ve konular: sicill-i mahfuz defterli
denilen oteki tarafina da merkezden gelen ferman, buyruldu, berat, izinname gibi
belgeler” kaydedilen kisimda ikinci tiir olarak degerlendirilir. Son yani {igiincii kismi
olusturanlar ise rastgele herhangi bir tasnife tabi olunmadan deftere yazilan kayitlardir.
Bu siniflandirma genel bir smiflandirmadir, bu konuda kesin sinirlar ¢izmek miimkiin
degildir.®

Caliymamizin ana kaynagi olan 40 numarali Konya ser’iyye sicili

(H.1114/1115/M.1702-1703) yillarin1 kapsamaktadir. Defter 290 sayfa, 667 belgeden

251, Hakk1 Uzungarsih, Osmanh Devleti’nin Ilmiye Teskilati, TTK Yay, Ankara 1988, s.109.

26 Yunus Ugur, a.g.m., s. 9.

21 Ahmet Akgiindiiz, “Islam Hukukunun Osmanli Devleti’nde Tatbiki: Ser’iye Mahkemeleri ve Ser’iye
Sicilleri®, Turkler, C.X, Yeni Tiirkiye Yay, Istanbul 2002, s. 58.

28 [. Hakki Uzuncars1li, a.g.e, s. 109.

29 Abdiilaziz Baymdir, “Osmanl’da Yarginm isleyisi”, Osmanli, C.VI, Yeni Tiirkiye Yay, Istanbul 2000,
S. 432.

%0 Alpaslan Demir, “Konya Ser’iyye Sicillerinde Riza Senedi Ornekleri (1659-1749)%, History Studies,
Enver Konuk¢u Armagani, 2012, s. 31.

31Fethi Gedikli, a.g.m., s. 189.



olugmaktadir. Defterde tezimiz disinda 539 kayit bulunmaktadir. Bunlar1 ¢oktan aza
siralayacak olursak 170 adet miilk satigi, 169 adet tereke, 49 tane ferman, 31 tane ticaret
ve borgla ilgili belge, 21 adet berat, 17 adet vakif alakali belge, 16 adet vergi
problemlerine dair belge, 11 adet komsu kdy ve ev arasindaki sinir anlagsmazliklarina
dair belge, 10 adet nafaka talebi, 10 adet merkezden gonderilen mektup, 9 tane kéle, 7
adet vasi tayini, 5 adet Arapga kayit, 5 adet timarla ilgili kayit, 4 tane vekalet, 2 tane
eskiyalik, 2 adet hibe, 1 adette zaviye kay1 bulunmaktadir.®? Bunlardan baska sosyal
hayata dair 128 adet belge bulunmaktadir, bu belgeleri ayrmtili sekilde tez icerinde
anlattigimiz i¢in burada deginmiyoruz. Caliymamizda vakif, vergi, nafaka, gibi davalar1
degerlendirmelerimiz i¢ine almadik ¢iinkii bu tip konularin sadece sosyal yonii degil bir
0 kadar da ekonomik yonii bulunmaktadir. Bu nedenle tezimizde sadece sosyal yoni
olan belgeler degerlendirilmeye alinmistir. Tez iki kisimdan olusmaktadir, birinci
boliimde ailenin olusumu ve ailenin dagilmasma dair konular ele alinmistir. Konya’da
ailenin olugmasindaki ilk adim olan nisan siirecinde neler yasanmis, niganlilik dénemi
neden son bulmus bu sorularin cevabi aranmistir. Evlilikler neden ve nasil son
bulmustur, en ¢ok hangi tiir bosanma ger¢eklesmistir bu sorular1 cevaplamaya
caligilmistir. Tezin ikinci kisminda, hirsizlik, darp, kiifiir, hakaret, tecaviiz, taciz, 61im
ve yaralanma vakalarina karsi tutulmus kesif hiiccetleri gibi davalar Uzerinde
durulmustur. Bu gibi hadiselerde halkin ve yarginin tepkisi ne olmus, nasil bir
yargilama siireci izlenmis, nasil onlemler alinmig, ne gibi cezalar verilmis bu sorular

iizerinde durulmustur.

2. Arastirma Ve incelemeler

Konya, Anadolu’daki ilk medeniyetler doneminde ve Selcuklular, Beylikler,
Osmanlilar doneminde Onemli bir mevkidedir, bu bakimdan Konya tarihi iizerine
yazilmis pek ¢ok kitap, tez ve makale mevcuttur. Bu ¢aligmalar Konya’nin tarihini ¢ok
farkli bakig agilarindan ele alarak zengin kultlrini giin yiiziinii ¢ikarmaktadir. Bu
kitaplardan konumuzla ilgili olan caligmalar1 kisaca anlatmakta yarar vardir. Bunlar
icerisinden ilk bahsedilmesi gereken kitaplarin basinda Ismail Hakki Konyali’nin Konya
Tarihi (1997) adli eseri gelir ki bu eser genel Konya tarihi agisindan 6nemlidir. Bundan
baska Osmanli klasik doneminde Konya’ya ait Kitaplara ornek olarak ibrahim Solak’mn

32 KSS



51 Numarali Konya Ser’iye Sicili (2011) adl kitab1 bulunmaktadir. Bir baska sosyal
tarih acisindan 6nemli olan eser ise Hayri Erten’in Konya Ser’iyye Sicilleri Isiginda
Ailenin Soyo-Kiiltiirel ve Ekonomik Yapisi (XVILY.Y. Ilk Yaris:) (2001) adli kitabidir.
Bir diger sicil degerlendirmesi de izzet Sak’a ait 37. Numarali Ser’iye Sicili (2010) adli
eserdir. Konya tarihi agisindan onemli bir diger calisma ise Ozer Ergeng tarafindan
kaleme alinan XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya (2012) adl eserdir.

Konya ile ilgili yapilan makale tiirlinde ¢aligmalar da mevcuttur. Cemal Cetin’in
Anadolu’da Kapiya Katran Siirme Vak’alari: Konya Ser’iye Sicilleri Isiginda Hukuki,
Kilturel ve Toplumsal Boyutlar1 (1645-1750) adli ¢aligmasi vardir. Bundan bagka
Mehmet Altan ve Mehmet Ipgioglu’nun Seriye Sicil Kayitlarma Gore 1748-1749
yillarinda Konya’da Aile adli incelemeleri bize Konya’da aile hakkinda bilgiler
sunmaktadir. Yine Cemal Cetin’in bir diger calismasi olan Osmanli Toplumunda
Mahalleden Thra¢ Kararlar1 Ve Tatbiki: Konya Ornegi (1645-1750) Konya mahallesini
gormemiz agisindan degerlidir. Buna ilaveten Alpaslan Demir’in Konya Ser’iyye
Sicillerinde Riza Senedi Ornekleri (1659-1749) isimli makalesi ise Konya’da hasta ve
hekim iligkilerini gormemizi saglar. Bir baska sosyal konu icerikli makale ¢aligmasi da
Ismail Kivrim’m Osmanli Toplumunda Namzedin (Nisanm) Bozulmasi ve Sonuglari
Konya Ornegi (18. Yiizyiln Ik Ceyregine Ait Konya Ser’iye Sicillerine Gére) adli
makalesidir. Diyanet Islam Ansiklopedisinin 26. Cildinde Tuncer Baykara, Hasim
Karpuz ve Metin Tuncel tarafindan ayr1 ayr1 yazilan iic Konya maddesi ve Milli Egitim
Islam  Ansiklopedisinde Besim Darkot tarafindan yazilan Konya maddesi

bulunmaktadir.

Konya tarihi hususunda yapilan doktora tezleri de mevcuttur. Bunlar Yusuf
Kiiciikdag’in Lale Devrinde Konya; Perihan Hazel Kaya’nin 18. Yiizyilda Konya’nin
Mali Yapis1 ve Merkez Maliyesi Ile Iliskisi ve Mubhittin Tus’un Sosyal ve Ekonomik
Acgidan Konya (1756-1856) adli doktora tezleridir. Bu galismalar Konya’nin zengin ve

arastirtlmaya deger bir tarihi oldugunu gdstermesi bakimmdan 6nemlidir.

Ayrica Konya iizerine yapilan yiiksek lisans tezleri de bulunmaktadir. Bunlar
icerisinde bize tarih olarak en yakin olan1 Harun Er tarafindan yazilan 1700-1725 Yillar1
Arasmnda Konya Mahkemesine Intikal Eden Adli Olaylar adli yiiksek lisans
caligmasidir. Bir diger yiiksek lisans tezi de Hanife Kaplan tarafindan hazirlanan 1735-
1737 Yillar1 Arasinda Konya‘da Sosyal Yasam (53 Numarali Konya Ser‘iyye Siciline
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Gore) adli calismadir. Yine defter bazli Konya sosyal tarihi lizerine yapilmis bir diger
yuksek lisans tezi de M. Faruk Karacaoglu tarafindan hazirlanan 1765-1768 Yillar1
Arasinda Konya’da Sosyal ve Ekonomik Hayat (59 Numarali Konya Ser’iyye Siciline
Gore) adl eserdir. Bir diger tez de Ozgiir Eroglu tarafindan hazirlanan 17. Yiizyilin Son
Ceyreginde Konya Ser’iyye Sicillerine Gore Konya’da Islenen Adi Suglar isimli yine
sicillere dayali bir arastirmadir. Mehmet Barman’in hazirladigi 66-e Numarali Konya
Ser’iyye Siciline Gore 1792-95 Yillar1 Arasinda Konya’da Sosyal ve iktisadi Hayat;
Ozlem Basarir’in hazirladigi XVIIIL. Yiizyilda Osmanli Sosyal Tarihine Katk1: Konya 60
No’lu Ser’iyye Sicili’nin Analizi ve Tarihsel Bilgi Kaynagi Olarak Kullanimma liskin

Bir Yontem Denemesi 6rnek olarak verilebilecek diger yiiksek lisans tezleridir.
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GIRiS

1. XVIII Yiizyiln ilk Ceyreginde Osmanh Devleti’nin Genel Durumu

Osmanlt Devleti, XVII. yiizy1l baslarindan itibaren asi devlet adamlari, Celali
isyanlar1, ekonomik buhranlar, uzun siiren savaslar, ordu ve idari yapidaki bozulmalarla
yiizlesmistir.®® Bu yiizy1l boyunca zayif padisahlar varken, kuvvetli valide sultanlar ve
dirayetli devlet adamlar1 devletin idaresinde s6z sahibi olmustur. Bu sure¢, Kopruld
Mehmet Pasa’nin goreve gelmesiyle tam anlamiyla ortaya ¢ikmistir ve bundan sonra da
Kopriililler diye anilacak donem baglamistir. Koprilt 6zellikle Anadolu’da dolasan
basibozuklarm bertaraf edilmesinde basarili olmustur.®* IV. Mehmet, Merzifonlularin
ficiincii kusag1 olan Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’yr 1676’da sadarete getirmistir.®
Rusya seferi barisla sona ermis, Macaristan’da Avusturya’ya karsi isyan eden Tokeli
Imre Osmanli’dan yardim istemistir. Mustafa Pasa’nin Avusturya’nm i¢ islerine
karigmastyla baglayan siireg, Tokeli’nin Avusturya’ya karsi savas agmasiyla devam
etmistir. Bu yasananlar karsisinda Avrupa’nin toplanmasini beklemeden Mustafa Pasa
biiyiikk bir orduyla Viyana’y1 1683’de kusatmaya ¢ikmistir. Mustafa Pasa’nin gerekli
tedbirleri almamasi ve Kirim kuvvetlerinin ihanetiyle kugsatma basarisiz olarak agir bir
yenilgiyle son bulmustur. Osmanli Devleti Avrupa karsisinda artik gerilemeye baslamas,

Avrupalilar TUrkleri topraklarmdan ¢ikarmak igin ittifak yapmislardir.®®

Viyana bozgunundan sonra Osmanli Devleti on alt1 y1l boyunca Avrupa ittifakina
kars1 savasmis, balkanlarda Onemli topraklar kaybetmistir. Kritik kalelerin ve
topraklarin kaybedilmesinde ordu, sultani suglu goérmeye baslamistir. Bu durum
kargisinda IV. Mehmet sadrazam olarak Siyavus Pasa’y1 tayin etmistir. Halk ve ordu bu
kot gidisattan Padisahi sorumlu tutarak isyan etmesi ilizerine Siyavus Pasa V.
Mehmet’i tahttan indirerek yerine 1687 yilinda III. Siileyman’1 gegirmistir.®” Osmanli

Devleti, Viyana kusatmasi ile baglayan bu siiregte Avusturya, Lehistan, Venedik ve

33 Mehmet Oz, Kanun-i Kadimin Pesinde Osmanli’da “Céziilme” Ve Gelenek¢i Yorumlar, Dergah
Yay, istanbul 2010, s. 166-167; Ayrmntili bilgi icin bkz. Mustafa Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve
Diizenlik Kavgasi Celali Isyanlar1, Baris Yayinevi, Ankara 1999.

3 Miicteba llgiirel, “Kopriilii Mehmet Pasa”, DIA, C.26, Istanbul 2002, s. 258-259.

35 Abdiilkadir Ozcan, “Merzifonlu Kara Mustafa Pasa”, DIA, C.29, Istanbul 2004, s. 246-247.

% Y1lmaz Oztuna, Osmanh Devleti Tarihi, Faisal Finans Kurumu Yay, Istanbul 1986, s. 377-387.

3 Yilmaz Oztuna, a.g.e., s. 390-397; Nicolae Jorga, Osmanh imparatorlugu Tarihi, Yeditepe Yay,
Istanbul 2009, s. 193-197.



12

Rusya’nin da dahil oldugu miittefik gruba karsi on alt1 y1l boyunca miicadele etmistir.
Neticede savaglar sonrasinda yapilan uzun siireli goriismeler yoluyla miittefik
devletlerle 1699°da Karlof¢a antlagsmasi imzalanmistir. Batiya karst daima Gstiin olan
Osmanli Devleti ilk topragmi bu antlagsmayla kaybetmis ve Avrupa karsisinda

gerilemeye basladig1 ortaya ¢ikmustir, 3

Karlofga antlagsmasina kadar on alt1 yil siiren uzun ve yipratici savaslar memleketin
ekonomik, sosyal, askeri, idari, hukuki yonlerden ziyadesiyle yipranmasina neden
olmustur. Devlet antlasmadan hemen sonra i¢inde bulundugu bu durumdan kendini
kurtarmak icin Vezir-i Azam Amcazade Hiiseyin Pasa ile sorun goriilen tiim yer ve
alanlarda diizenlemeler yapmaya baslamistir. Bu diizenlemelerle biraz da olsa ulke
icerisinde huzur ve istikrar saglanmaya baslamistir.>® Amcazade’ nin Osmanli Devleti’ni
her alanda istikrar bulmasini saglayan ¢aligmalar1 boyunca karsisina Padisah I1. Mustafa
iizerinde hayli niifuzlu olan Seyhiilislam Feyzullah Efendi muhalif olarak ¢ikmuistir.
Feyzullah Efendi, Sehzadeligi doneminde Padisahin hocasi oldugundan tahta gegtikten
sonra istedigi her seyi yaptirnustir. Ik olarak Istanbul kadiligi, Anadolu ve Rumeli
Kazaskerligine ogullarini getirmesiyle atama bekleyen memurlar tarafindan kendisine
kars1t muhalif bir grup olusmustur. Padisah av i¢cin Edirne’de bulundugu siralarda devlet
idaresinin uzun zamandir Edirne’den yiiriitiilmesi iizerine Istanbul halkindan ve ordudan
bir takim kimseler ayaklanmistir. Bu isyan 1702 yilinda, Amcazade Hiiseyin Pasa’nin
akrabasi1 Ali Bey onderliginde III. Ahmet’i tahta gecirmeye yonelik bir hareket
olmustur. Fakat isyancilar amaclarina ulagamamiglar Ali Bey 6ldiiriilmiis, Amcazade
hastalanarak gorevden c¢ekilmistir. Amcazadenin ¢ekilmesiyle meydan tamamen
Feyzullah Efendi’ye kalmistir, Amcazade’nin yerine Feyzullah Efendi Daltaban
Mustafa Pasay1 getirmistir. Feyzullah Efendi’nin yardimiyla sadrazam olan Mustafa
Paga ona kars1i hareket etmesine karsin muvaffak olamamis ve 1703 yilinda

oldiiriilmiistiir.*°

Daltaban Mustafa Pasa’nin hal edilmesinden sonra yine Feyzullah Efendi’nin
onerdigi Rami Paga sadrazam olmustur. Rami Pasa goreve geldikten sonra Feyzullah

Efendi tahakkiimiine karsi1 harekete ge¢mistir. Morali, Damat Hasan Pasa ile Mustafa

38 1.Hakki1 Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C.111/11, TTK Yay, Ankara 2011, s.163-164; Abdiilkadir Ozcan,
“Karlof¢a”, DiA, C.24, istanbul 2001, s. 504.

%9 [.Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C.IV/I, TTK Yay, Ankara 2011, s. 1-9.

““Mehmet Serhan Taysi, “Feyzullah Efendi, Seyyid”, DIA, C.12, Istanbul 1995, s. 527-528; I.Hakki
Uzungarsily, a.g.e., s. 15-19.
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Pasa plan yaparak ordudan bazi askerlerin ulufe alamadiklar1 igin isyan etmelerini
saglamistir. Isyan, kisa siirede blylyerek esnafin, &grencilerin ve ordunun tiim
kademesinin katildig1 bir hale gelmistir. Istanbul’da bu kalkismay: dnlemeye calisan
Feyzullah Efendi yanlilar1 asilerce katledilmistir. Feyzullah Efendi’nin ¢ocuklarinin
evleri ve onun adamlarindan olan iist diizey ricalden herkesin evleri de yagma
edilmistir. Isyan artik durdurulamaz hale gelmis, asiler Istanbul’dan Edirne’ye dogru
harekete gecmislerdir. Bu durumda II. Mustafa Edirne’deki kuvvetlerle kendini
savunmay1 planlarken, onlar da asilerle birlesince onlarin isteklerine boyun egmek
zorunda kalmistir. Asiler II. Mustafa’yr tahttan indirip yerine kardesi III. Ahmet’i
gecirmislerdir. Bu arada kagmaya g¢alisan Feyzullah Efendi ve yandaslarinin akibeti
kot olmus, yakalanarak Edirne’ye getirilip agir hakaretlere ve iskencelere maruz
kalarak Sldiiriilmiistiir. Cocuklar1 ve yakinlarmin bir kismi zindanlara atilmis bir kism1
da siirgiin edilmistir. Bu yasananlardan sonra yeni Padigah III. Ahmet bir siire onu tahta
¢ikartanlarin giidiimiinde kalsa da sonra hakimiyeti tam olarak saglamistir. Istanbul’dan
ordu mensuplarinca baglayan isyan hareketinin bir ihtilale doniiserek Edirne’deki
Padigahin tahttan indirilmesiyle sonug¢lanan bu olay tarihe Edirne Vak’asi yahut

Seyhiilislam Feyzullah Efendi olay1 olarak gegmistir.*!

Karlofca antlasmasi sonrasi I1I. Ahmet devletin istikrara ve huzura kavusmasi igin
kendisini tahta getiren gii¢ odaklarini dagitmis, ardinda da sinirlar igerisinde istikrar i¢in
cahgmstir. Fakat bu sirada diinya siyaseti hareketli yillar gegirmektedir. Istanbul
antlagmasiyla (1700) Azak kalesi Ruslara teslim edilmistir. Bununla yetinmeyen Rusya,
Baltik denizi iizerinden Isve¢’le miicadeleye girerek Paltova savasinda (1709) Isve¢’i
maglup etmis, bunun izerine isve¢ Krali XII. Sarl Osmanli Devleti’ne sigmmistir,
Rusya bunu Istanbul antlasmasma aykirilik olarak degerlendirip antlasmay1 gegersiz
saymasi iizerine, 1711°de Osmanli Rusya Savasi baslamistir. Padisah bu savasa ¢ok
sicak bakmasa da Azak kalesinin elden ¢ikmasina razi olmayan bir¢cok devlet adami
savas istediginden Rusya’ya karsi savas ilan edilmistir. iki ordu Prut nehri kenarmnda
kars1 karsiya gelmistir, Baltaci Mehmet Pasa izledigi taktikle Rus askerlerini nehir
kenarinda sikistirmig ve barig yapmaya mecbur etmistir. 1711 yilinda Prut Antlagmasi

41 Mehmet Serhan Taysi, a.g.m., s. 527-528; I.Hakki Uzungarsily, a.g.e., s. 24-38; Yilmaz Oztuna, a.g.e.,
s. 423-424; Nicolae Jorga a.g.e., s. 243-244; Abdiilkadir Ozcan; “Edirne Vak’as1”, DIA, C.10, istanbul
1994, s. 445-446.
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imzalanmistir. Osmanli Devleti bu antlagmayla kaybettigi yerleri basta Azak olmak

lizere geri almus, ayrica siyasi ve ekonomik ek avantajlar da saglamstir.*?

Prut savaginda elde edilen basar1 Osmanli Devleti’ne cesaret vermistir. Karlofca ile
kaybedilen Mora ve Dalmagya kiyilarin1 geri alma istegini dogurmustur. Bu sartlar
altinda Osmanli Devleti 1715°de Venedik’e karsi savas a¢mustir. Osmanli’nin
Mora’daki galibiyetinin ardindan Karlofca’daki garantorliik vasfini kullanan Avusturya
Osmanlilardan aldig1 yerleri terk etmesini istemistir. Bu talep Osmanli tarafindan
reddedilince Avusturya da savasa miidahil olmustur. Silahtar Ali Pasa komutasindaki
Osmanli ordusu Petervaradin’de yenilmistir. Uzun siiren savas ve goriismeler
neticesinde iki yil sonra {i¢ devlet arasinda Pasarof¢a antlasmasi imzalanmistir. Osmanli
Devleti’nin toprak kazanmak amaciyla baslattigi savas hezimetle sonuglanmistir, Mora
alinmistir ama Belgrad gibi kritik bir yer kaybedilmistir. BOylece Balkanlar’daki
Osmanli varlig1 ve giivenligi tehlikeye diigmiistiir. Ayrica bu antlagma ile Avrupa ile
uzun sireli bir baris evresi yasanmistir. Osmanli Devleti’nde Lale Devri olarak

adlandirilan déneme girilmistir. 3

1718-1730 yillarin1 i¢ine alan bu zaman dilimine Lale Devri denilmesinin sebebi
Istanbul ve civarmda yogun sekilde lale yetistirilmesidir. Lale devri ismi sonradan
tarihgiler tarafindan o donemleri anlatmak i¢in kullanilmistir. Bu yillarda Nevsehirli
Damat Ibrahim Pasa’nin sadareti 6ne ¢ikmaktadir. Ibrahim Pasa savas politikasindan
ziyade Avrupa ile ekonomik, siyasi ve kiiltiirel iligkileri gelistirerek Osmanli Devleti’ni
ileri bir seviyeye tagimak istemistir. Avrupa Ulkelerine elgilikler agilmis ticari iliskiler
gelistirilmistir. Bu siire¢te yapilan en onemli yenilesme hareketi olarak 1729 yilinda
Istanbul’da ibrahim Miiteferrika tarafindan agilan matbaa olmustur. Avrupa ile gelisen
iligkiler neticesinde bilhassa mimaride Fransiz tarzinda bogaz civarinda bir¢ok eglence
icin kasir ve saraylar yapilmigtir. Ancak basta devlet ricalinin i¢inde bulundugu bu
miisrif tutum ve eglence iptilasi halkin ve askerlerin hosnutsuzluguna neden olmustur.
Bu sirada Rusya Hazar kiyilarimi iggal etmeye baslamis, ancak Fransa’nin araya
girmesiyle Iran’m baz1 sehirleri iki devlet arasinda taksim edilerek sulh tesis edilmistir.
Fakat 1276 yilinda Iran’da yasanan taht degisikliginden sonra basa gegen Esref Sah bu

durumu kabul etmemistir. Iran Osmanli arasinda yapilan savasi Osmanli Devleti

42 Kemal Beydilli, “Prut Antlasmasi”, DIA, C.34, Istanbul 2007, 5.359-361; I.Hakki Uzuncarsili, a.g.e., s.
65-71.

43 Abdiilkadir Ozcan, “Pasarofca Antlasmasi”, DiA, C.34, Istanbul 2007, s. 177-181;1.Hakki Uzungarsili,
a.g.e., s.132-142.
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kaybetmistir. III. Ahmet bu durumda Iran’a sefer karar1 alarak bir takim yeni vergiler
tahsis etmesi iizerine bir siiredir bu gidisattan memnun olmayan halk, Uskiidar’da sefer
icin emir bekleyen ordu Patrona Halil onciiliigiiyle isyan etmistir. Cikan bu isyanda
Damat Ibrahim Pasa oOldiiriilmiis, III. Ahmet tahttan indirilmis yerine 1. Mahmut
gecirilmistir. Yapilan koskler yagmalanmis ve tahrip edilmistir. Boylece Lale Devri
diye anilan edebi ve kiiltiirel faaliyetlere 6nem verilen dénem isyancilar tarafindan sona

erdirilmistir.**

2. Konya Tarihi

Konya, adini verdigi diiz bir ovanin bati1 cenahinda, denizden yiiksekligi 1000
metrenin biraz tizerinde bir bolgede kurulmustur. Adinin nereden geldigine dair birkag
goriis vardir. Bunlardan ilki Firig dilindeki “Kawania” dan gelerek “Konion” doniistiigii
ve sonrasinda Roma-Bizans ¢aglarmda “/konion-Ikonium” seklinde kullanildigidir.*® Bu
Bizans donemindeki kullanimindan sonra TUrkler sehre hakim olmalariyla birlikte bunu
Tiirkcelestirerek Konya seklinde kullanmaya baslamislardir.*® Konya tarihinin her
doneminde I¢ Anadolu bdlgesinin giineyinin baslica yerlesim yeri ve idare merkezi

olmustur.*’

Konya M.O. 7000 yilinda baslayarak o tarihten itibaren araliksiz pek cok
medeniyete ev sahipligi yapmistir. Anadolu ilk siyasi butlinlik Hititler doneminde
meydana getirilmistir. Bundan dolayr da Konya’da Hititler donemine ait birgok eser
giinimiize kadar var olmustur.*® Konya eski ¢aglardan beri Anadolu’yu boylu boyunca
kapsayan Dogu diinyas: ile Bati diinyasini bir araya getiren muhim ticaret yollar1

tizerinde bulunmustur.*®

Bu konumundan dolay1 bolgeye hakimiyet surekli el degistirmistir. Roma ardindan
Bizans sehre sahiplik ederken®® bu dénemde tarih sahnesine Turklerin ¢ikmasiyla

onlarinda dikkati bu sehre yonelmistir. Tiirkler bu sehri ilk olarak Selguklu Komutani

44 Abdiilkadir Ozcan, “ Lale Devri”, DiA, C.27, istanbul 2003, s. 81-84; Iskender Pala, “Lale Devri”,
C.27, istanbul 2003, s. 84-85; 1. Hakki Uzungarsili, a.g.e., .203-210.

%5 Tuncer Baykara, “Konya“, DIA, C. 26, istanbul 2001, s. 182.

% Yusuf, Kiigiikdag, Lale Devrinde Konya, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, (Basiimamis
Doktora Tezi), Konya 1989, s. 10.

47 Tbrahim Hakki Konyal1, Konya Tarihi, Enes Kitap Saray1, Ankara 1997, s. 7.

48 Mehmet Ali Giiven, a.g.t., s. 15-16.

49 Metin Tuncel, “Konya”, DIA, C.26, Istanbul 2001, s. 188.

% Yusuf Kiigiikdag, a.g.t., s. 10.
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Afsin’in 1069°daki Anadolu seferinde kismen fethettiler.>! Fakat sehrin tam olarak fethi
ve ele gecirilmesi 1071’den sonraki siiregte yani 1073 yilinda gerceklestirilebildi.>
Malazgirt zaferinden sonra Tiirkler neredeyse biitiin Anadolu cografyasinda hakimiyette
muvaffak oldular. Fakat 1097 yilinda Hagli ve Bizans isbirligi ile gerc¢eklestirilen Haglt
Seferi sirasmda yogun akina karsi koyamayan Kiligaslan iznik ardindan da Eskisehir’de
yenilgiden sonra devletin merkezini Konya’ya tasmustir.>® Selcuklularin Mogollara
maglup olmasindan sonra ortaya taht kavgalar1 ¢tkmustir. Ulkenin II. izzeddin Keykavus
ve IV. Kiligaslan arasinda taksim edilmesinden dogan yonetim zafiyetinden faydalanan
serhat bolgelerindeki Turkmenler ciddi derecede serbestlik kazandilar. Bu durumdan
istifade beylige de adin1 veren Karaman oglu Mehmet Bey sahneye ¢ikarak beyligin
temellerini atmis Selguklularin yikilmasindaki bosluk donemde Konya’ya hékim olma
sirastm1 Karamanogullar: devralmistir.> Bu Karamanli hakimiyeti Osmanli Devleti’nin

bolgeye sahip olmasina kadar devam edecektir.

I1. Mehmet &zellikle Istanbul’u fethettikten sonra merkezi imparatorlugu kurmak
icin var giiciiyle miicadeleye baslamustir. Oncelik hedef Balkanlarda kalic bir hakimiyet
saglamaktir, fakat bu siirecte kendisine her defasinda Karamanogullari’nin Konya ve
Karaman civarindaki varligi sorun teskil etmistir. Bu sorunu kokten halletmek igin
biiyiikk capli bir harekat icin ordu ile harekete gegen II. Mehmet Karaman ogullarini
(1468)’de tamamen ortadan kaldirarak Konya ve Karaman’a hakim olmasiyla Konya
arttk bir Osmanli toprag1 yani vilayeti olmustur.>® Konya Osmanli smirlarina dahil
olduktan sonra ilk 6nce Sehzade sancagi olarak taksim edilmistir, daha sonra ise
Beylerbeylik konumuna getirilmistir. Konya’da ilk Sehzade olarak sancaga ¢ikan Cem
Sultan olmustur. Halkin Osmanh idaresine 1smnmasinda biiyiik gelismeler saglamistir.®
Konya, Osmanli idaresi suresince Karaman Beylerbeyligi’nin merkezi olmustur.
Karaman Eyaleti, “Konya, Larende, Seydisehir, Bozkir, Beysehir, Aksehir, Ilgin,
Siicaeddin, Nigde, Andugu, Urgiip, Eregli, Aksaray ve Koghisar” adli idari birimlerden

miitesekkil olup bu sinirlar dénemlere gore degisiklik gdstermistir.®’

5t Osman Turan, Selguklular Tarihi ve Turk-islam Medeniyeti, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2010, s.169.
52 Tuncer Baykara, a.g.m., s. 183.

53 Faruk Siimer, “Selguklular”, DIA, C.36, Istanbul 2009, s. 380-81.

5 Faruk Stimer, “Karamanogullar, DIA, C.24, Istanbul 2001, s. 455-56.

55 Halil inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanhi imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-I, Tiirkiye s Bankast
Yay, Istanbul 2012, s. 110-114.

% . Hakki Uzuncarsili, Osmanh Tarihi, C.1I, TTK Yay, Ankara 1994, s. 109.

5 Tuncer Baykara, a.g.m., s. 187.
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3. Konya’da Mahalle

Mahalle, “birbirini taniyan, bir dlgiide birbirlerinin davramslarindan sorumlu,
sosyal dayanisma iginde olan kisilerden olusmus bir toplulugun yasadigi yerdir.”
Osmanli toplumunda mahalle, aileden sonra toplumun ikinci pargast olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle ortak mesuliyetin hakim oldugu, idaresine ¢ok 6zen gosterilen
bir idari yapidir. Sehrin giivenliginin saglanmasinda mahalle sakinleri etkin olarak
kullanilmaktaydi. Mahalle sakinleri karsilikli kefil yapilarak sosyal bir otokontrol
mekanizmasi meydana getiriliyordu. Bunlara ek olarak mahalle devlet merkezi
nazarinda mali bir birimdi ve mahalle sakinleri bu hususta da karsilikli denetim
maksadiyla kefil olarak degerlendirilirdi.®® Osmanli mahallesinde en &nemli devlet
memuru imamlar olup her seyden ve herkesten mesul olurlardi. Gorevli olduklari
mahalleye dair devletle olan tiim islerinde onlar da mahalleliyle birlikte bulunmak
zorundaydi. Gayr-i Miislim mahallelerinde ise biitiin bu islerden “haham ve papazlar”

sorumluydu.®®

Osmanli mahallesi her guruptan insanm i¢ ice yasadig1 bir yapiya sahip olmasi
yaninda dini gruplara ayrilmis mahalleler de bulunmaktaydi. Mahallelinin birbiri ile
olan samimiyetinden dolay1 mahallede ahlaki ve kanun dis1 hareket etmek imkansiz hale
geliyordu. Osmanli sehirlerinin gilivenliginin saglanmasida alinan tedbirlerden en
muhimi mahalle ahalisinin birbirine kefil olmasidir.®® Birbirinden sorumlu olmanin
getirdigi fayda ise su¢luyu mahalleden uzak tutma ¢abasinda ortak olmaktir. Mahalleli
sosyal istikrar ve huzurun daimligi i¢in vuku bulan suglar1 gormezden gelemezdi.
Ozetle mahalle ahalisi giivenligi ve huzurunu bozacak kisileri istediginde mahalleden
cikarilmasinda etkin rol almistir. Bunu ya kurduklar1 sosyal baski ya da kanuni
yontemlerle yapmislardir.®* Bu itibarla asagida bahsedildigi iizere mahalle ahalisinin

sosyal hayattaki yerini gosteren ¢ok cesitli davalar bulunmaktadir.

% (Ozen Tok, “Kadi Sicilleri Isignda Osmanli Sehrindeki Mahalleden Ihra¢ Kararlarinda Mahalle
Ahalisinin Rolii (XVII. Ve XVIIL. Yiizyillarda Kayseri Ornegi)”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitis Dergisi, S.15, 2005, s. 155-156.

59 Ali Murat Yel, Mustafa Sabri Kiigiikas¢1, “Mahalle”, DIA, C.27, Istanbul 2003, s. 325; ilber Ortayli,
Osmanh Toplumunda Aile, Pan Yay, istanbul 2000, s. 18-19.

0 Omer Diizbakar, “Osmanli Déneminde Mahalle Ve islevleri”, U.U. Fen-Edebiyat Fakdiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S.5, 2003, s. 99-100.

61 Cemal Cetin, “Osmanli Toplumunda Mahalleden fhra¢ Kararlar1 Ve Tatbiki: Konya Ornegi (1645-
1750)”, History Studies, S.6, Aralik 2014, s. 44-45.
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Mahalleleri yansitan en zengin kaynaklardan olan sicillerde mihim bilgilere
ulasilir. Incelenen defterde buna ilk drnek mahalle ahalisinin sahitliginin bir olaydaki
etkisini gosteren dava kaydidir. Konya merkezde Poladlar Mahallesi sakinlerinden
Cennet bint-i Murad isimli kadin ayn: mahalleden Isa ibn-i Hizir ve Ibrahim bin
Mustafa adli kimselerden davaci olmustur. Cennet mahkemede su beyanda bulundu: bes
guiin 6nce kocam olan Mustafa bin Mehmed ¢ift stirmek icin gitti ve o evde yokken gece
yarisi Isa, Ibrahim ve tanimadigim iki kisi ile evimin duvarmdan asip havluya girip
tabhanem kapisini yikip iceriye girip zorla bana tecaviiz ettiler. Bundan bagka bir sim
kusagimi ve bir siyah potinimi g¢aldilar diyerek gereginin yapilmasini isteyip sikayetci
olmustur. Bu durum Uzerine mahkeme ayni1 mahalle sakinlerinden Musa bin Osman ve
Omer bin Osman adl1 kimselere sahit olarak olay1 sormustur. Onlar da cevaplarinda, bes
giin 6nce gece yaris1 Cennet’in evinden feryat seslerini duyup vardigimizda Cennet’in
evinden Isa, Ibrahim ve adlarmi bilmedigimiz iki kisi kacarlarken gordiik diyerek bu
olaya sahitlik ettiklerini bildirmiglerdir. Bu sahitlerin kendilerinin giivenilir insan
olduklar1 ve sahitliklerinin makbul oldugu ydniinde mahalle ahalisinden imam Abdullah
Halife bin Budak ve Murad bin Mustafa ve Osman bin El-Hac Halil ve Seyyid ivaz bin
Mustafa ve EI-Hac Abdurrahman bin Mehmed Bey ve Saban bin El-Hac Mehmed ve
El-Hac Osman bin Cafer ve Mustafa bin Ine Bey ve Halil bin Musa ve El-Hac
Cemaleddin El-Hac Ismail bin ibrahim ve Siileyman bin El-Hac Omer ve Ibrahim bin
Mahmud isimli kisiler de sahitliklerini bildirmislerdir. Ayrica sahitler olayda adi
gecenlerden Isa’nin bu tiir fesatliklari onceden yoktur seklinde de beyanda
bulunmuslardir. Ancak mahkeme, Isa’nmn da suclu oldugunu diger sahitlerin ifadeleriyle
kabul ederek siddetli tazir ve uzun siireli hapis vermistir.%> Mahalleli tecaviiz edenleri
gOrlip tanimasa veya sahitlik etmese olay fail’i mechul kalacak ve yapilan hirsizlik

neticesindeki zarar1 da mahalle ahalisi 6demek zorunda olacakti.

Bir bagka taciz davasinda, mahalle ahalisine suclu bulunan kisinin genel hali
sorulmustur. Onlarin bu hususta verdikleri cevaplar neticesinde mahkeme kararini
vermistir. Dava kaydi, bu yoniyle mahalle sakinlerinin mahkemede verilecek bir
kararda ne kadar etkili olabilecegini gosteren giizel bir 6rnek olmustur. Konya’da
Poladlar Mahallesi sakinlerinden olan Ayse bint-i Ali adli bayan ayni mahalle

sakinlerinden olan Abdiilkadir bin Ahmed adli kisiden davaci olmustur. Ayse Hatun

62 KSS, 101/2.
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mahkemede su beyanda bulundu: Abdulkadir benim komsum olup siirekli dam {izerine
¢ikip bana namahrem iken bakmaktadir. Bundan baska kocamin ¢iragi ile bana hitaben
Ayse’ye selam sOyle benimle dost olsun diye haber gonderip, gece ben evimde
otururken bacadan ve duvardaki deliklerden bana bakip beni rahatsiz etmektedir diyerek
sikayet¢i olmustur. Bu durumda mahkeme Abdiilkadir’in genel durumunu ayni mahalle
ahalisinden olan Abdullah Halife bin Budak ve Murad Halife ibn-i Mustafa ve
Siileyman bin Ahmed Bey ve Hasan bin Salih ve ibrahim bin Hiidaverdi ve Osman bin
Bekir ve Mustafa bin Ali adli kisilere sormustur. Onlar da cevabinda Abdiilkadir’in bu
tiir fesatliklart siirekli yaptigini beyan etmeleri tizerine mahkemede Abdulkadir’e tazir
cezas1 vermistir.%® Mahalle sakinleri birbirilerinin karakterlerini, kusurlarmi ya da iyi
yonlerini bilecek kadar yakindan tanimaktaydi. Bu aralarmdaki yakinliktan dolayi
mahkemede bir kisi hakkinda sergiledikleri tavirlar, soyledikleri sozler, verilen kararda
etkili olmaktadir.

Mahallelinin genel ahlaka kars1 tavir sergiledigi bir dava kaydi da
bulunmaktadir. Burada mahallede yasanan gayri ahlaki bir davranis karsisinda mahalle
sakinleri toplu olarak hareket ederek, olayr mahkemeye tasimislardir. Mahalleli genel
ahlaka kars1 islenecek suglarda mahkeme tarafindan kesif yapilmasini isteyebiliyordu.
Boylece sug ve suclu tescil ettirilmis oluyor, iistelik kendilerini olusabilecek sug ve ceza
durumundan kurtarmis oluyorlardi. Konya’da Cedid-i Kurb-1 Biirde Mahallesi
sakinlerinden olan Himmed Bese bin Ali ve Osman Bese ibn-i Musa Bese adli kisiler
mahkemeye gelmisler, “mahallemizde sakin Mahmud nam kimesnenin menzilinde
ecanibden ve namahrem olan Yusuf nam kimesne bir oda iginde mezkur Mahmud’un
zevcesi Kerime hatunla sohbet ve miicalesat Uzere olmagla canib-i ser kesf ve tahrir
olunmast matlubumuzdur didiklerinde” seklinde bir beyanla durumu mahkemeye
bildirmiglerdir. Bu durum iizerine miitesellim Habib Aga, Seyyid Mehmed Efendi ve
Siyavus Aga’y1 bu husus i¢in kesif heyetinin basina tayin etmistir. Olusturulan kesif
heyeti ve mahalle sakinleri Mahmud’un evine vardiklarinda, bir oda icerisinde
Mahmud’un esi Kerime’yi kendisine namahrem olan Yusuf ile birlikte bulmuslar bu
durumu kesif ve rapor edip yazmiglardir. Cukadar Ali ¢avus ile birlikte tuttuklar:

raporlarin1 ve suglular1 mahkemeye bildirmislerdir.®* Bu talep (zerine tutulan rapor

63 KSS, 167/1.
64 KSS, 226/1.
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neticesinde mahalle sakinleri hem gayr-i ahlaki bir duruma mahal vermemisler hem de

bu isin sonunda olusabilecek bir cezadan kendilerini uzak tutmusladir.

Mabhalle sakinlerinin mahallede yasanan faili belli olmayan bir olaydan sorumlu
oldugunu ve verilebilecek cezaya ortak olabileceklerini yukarida bahsetmistik. Dava
kayitlarindan hareketle magdur olan tarafin isterse mahalle sakinlerden zarari talep
edebilecegi gibi, istemez ise de bunu kayitlarda mutlaka belirtmektedir. Muhtemeldir ki
magdur taraf mahalleliden zararina iliskin bir sey istemedigini bildirmezse, mahkeme
bunu otomatik olarak talep etmektedir. Bunun igin giizel bir 6rnek Konya’da Kadi
Alimsah Mahallesi sakinlerinden olan Cemile bint-i Mahmud Bese adli hatunun
kaybolmasi iizerine meydana gelmistir. Cemile’nin esi Hiiseyin bin Halil ve biiylik kiz1
Fatma ile mahalle sakinlerinden olan Imam Molla Ahmed ibn-i EI-Hac Mahmud ve
kardesi El-Hac Mehmed Halife ve Ismail ibn-i EI-Hac Ibrahim ve Musa bin Veli ve
Seyyid Mehmed ibn-i Ismail ve diger Seyyid Mehmed bin Seyyid Ali mahkemeye
birlikte gelmislerdir. Mahkeme de su beyanda bulunmuslardir, Cemile’nin bes giin 6nce
bir takim esyalar1 komsusu Ayse’ye verip geleyim diye evden ayrilip geri gelmedigini
ve kayboldugunu sdylemislerdir. Bu husustan mahalle ahalisinden hi¢ kimseden
davamiz ve nizamiz yoktur diye mahkemeye bildirerek kaydettirmislerdir.5®

Tecaviuz kast1 ile gerceklesen taciz olayinda mahalle sakinleri suclunun
mahalleden ihra¢ edilmesini isteyebilir. Mahallelinin ihrag talebiyle sonuc¢lanan bir olay
Konya’da Ahmed Dede Mahallesi’nde meydana gelmistir. Mahalle sakinlerinden olan
Saime bint-i Sefer adli hatun ayni mahalle sakinlerinden olan Mehmed bin Musa adli
kimseden davact olmustur. Saime mahkeme de su beyanda bulunmustur: alt1 gin énce
ben Mehmed’in annesine iplik vermek igin evlerine gittigimde annesi ve esi evde
olmadiklarindan ipligi Mehmed’e verdim. Ben evden ¢ikip giderken havluda arkamdan
tutup bana “fiil-i seni” kastiyla saldirmasi iizerine feryat etmemle beni birakt1 ve bundan
once de bu tir fesatliklar yapti diyerek sikayet¢i olmustur. Bu durumda mahkeme
mahalle ahalisinden olan imam Ahmed Halife ibn-i Ali ve EI-Hac Omer bin Gazi ve
Veli bin Muharrem ve Mehmed bin Zeki adli kisilere Mehmed’in durumunu sormustur.
Onlar da cevaplarinda Mehmed’in yaramaz bir insan oldugunu 6nceden de benzer kot
isler yaptigin1 ve mahalle ahalisinin her birinin onun kotii halinden rahatsiz oldugunu

bildirmiglerdir. Ayrica Mehmed’in mahalleden ihra¢ olunmasini istemisler hatta ihrag

65 KSS, 242/3.
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olmazsa mahallenin dagilacagini perisan olacagim agik¢a sdylemislerdir. Bu durum
lizerine mahkeme mucebiyle amel olunmasi seklinde karar vermistir.® Bu kayitta
mahkemenin ne tir ve ne miktarda ceza verdigine dair bir bilgi icermemektedir. Hatta

Mehmed’in mahalleden ihra¢ olup olmadig: da bilinmemektedir.

Osmanl hukuk sisteminde mahallenin birbirinden her durumda kefil ve sorumlu
oldugunu gosteren bir olay Konya’da meydana gelmistir. Konya’da Aksinle
Mabhalle’sinden Ismihan bint-i Mehmed adli kadin babast Mehmed bin Himmed’e
verdigi vekalet ile kocasimndan davaci olmustur. Ismihan vekili yani babasi mahkemeye
gelerek iki giin 6nce kocast Nebi kizim Ismihan’in bogazini sikip yumrukla darp
etmistir. O darptan dolay1 kizim hasta yatmaktadir “eger bu hususdan fevt olursam
mahalle-i mezkure ahalisinden mezkur Nebi’den gayri bir ferd ile dem ve diyetime
miteallik davam yoktur” diyerek mahkemeye bu sozlerini tasdik ettirmistir.®” Bu dava
Osmanli mahallesinde yasayanlarin birbirinden nasil, ne derece sorumlu ve mikellef
olduklarmin giizel bir 6rnegidir. Bu belge ile aile i¢i siddet sonucu meydana gelen darp
ya da faili belli olan durumlar olsa bile magdur taraf mahalle ahalisinden dem ve diyet

talebinde bulunma hakkina sahiptir, gibi bir ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir.

Bir bagka aile i¢i darp sonucunda magdur kadin ve dogmamis ¢ocugu olmustur.
Incelenen dénemde de aile ici siddet, bilhassa da kadma kars1 siddetin ¢ok oldugu
goriilmektedir. Konya’nin Devle Mahallesi ahalisinden olan Havva bint-i Veli isimli
kadin esi Mustafa bin Receb’den davaci olmustur. Havva mahkemede su beyanda
bulunmustur: dort giin dnce kocam Mustafa beni darp etti bundan dolayr bes aylik
hamileyken bir erkek ¢ocuk Olii dogurdum, bu olaydan dolay1 yalnizca kocamdan
sikdyetciyim mahalle ahalisi ile davam ve nizam yoktur diyerek durumu mahkemeye
bildirmistir.®® Mahkemede olayr sadece kaydetmistir. Buradan hareketle bu tip
durumlarda aile i¢inde yasanmig bir hadise olsa bile mahallenin birbirinden sorumlu
tutuldugunu hatta kadinin istese bdyle bir durumda mahalleliden davaci olabilecegini
gorebilmekteyiz. Bu 0rnek bize mahallelinin birbirinden bir aile gibi mesul oldugunu

gostermektedir.

Inceledigimiz defterde mahalle ahalisinin sosyal hayattaki yerini gosteren sekiz

adet kayda rastlanilmistir. Bu kayitlara kisaca deginmek gerekirse, bir tanesi tecaviiz ve

6 KSS, 197/2.
67 KSS, 56/2.
68 KSS, 144/3.



22

hirsizlik yapanlarin kagarken mahalle ahalisi tarafindan goriilmeleri ve ahalinin
yaptiklar1 sahitlik neticesinde suglarmin sabit kilinmasidir. Bir digerinde komsusunu
taciz eden bir adamin 6nceden de kotii halde olduguna mahalle sakinlerinin ortak tavir
sergilemeleri, bu kisinin ceza almasmi saglamustir. Ilging olan ise mahallede yasanan
gayri ahlaki bir fiile kars1 mahalle sakinlerinin bu durumun kesfinin yapilmasini
istemelerdir. Mahalle sakinlerinin birbirine kefil olduklarini, olusacak zarara ve suca
ortak gosterileceklerine en giizel 6rnek ise kaybolan bir kadinm, kizi ve kocasmimn
mahkemeye gelerek kimseden davaci olmadiklarii bildirerek kaydettirmelerdir. Bir
diger taciz olayinda ise mahalleli suclu kisinin ihra¢ olunmasini istemistir lakin
suclunun akibetine dair bilgiye ulagilmamustir. Bir diger dava da aile i¢i siddet sonucu
kadin ve dogmamis ¢ocugu magdur olmustur ve bundan tiim mahallelinin sorumlu
tutulabilecegine ulasilmistir. Yine bir kadin kocasi tarafindan darp edilmis ve 6lumcil
derecede hastalanmistir o kadin da sadece kocasindan sikayet¢i oldugunu mahkemeye
bildirmistir. Bir Onceki davalara benzer darpla alakali fakat o yerin sakinlerini
ilgilendiren baska bir olay da kdyde meydana gelmistir. Bu kayitta kdy halki mahalle
sakinleriyle esit tutulmustur. Konya’ya bagli Cumra kdyiinde Mehmed bin Sinan ve
zevcesi Serife Halime ibnete Es-Seyyid Ahmed adli kadin ayni1 kdyden olan Beykar
Mehmed’den davaci olmustur. Halime mahkemeye gelerek su beyanda bulunmustur,
Beykar Mehmed 6nceden beni darp etti. O darptan dolay1 bende sakatlik meydana geldi.
Bu husustan dolayr Beykar Mehmed den sikdyet¢iyim ondan gayri kdy ahalisinden
kimseden hatta kocam Mehmed’de dahil davam ve nizam yoktur demistir. Biitiin
bunlar1 mahkemeye kaydettirmistir.%® Bu davadan hareketle mahalle sistemindeki gibi

herkesin birbirinden sorumlu tutulmasi yontemi kdy ahalisi i¢in de gegerlidir denilebilir.

69 KSS, 209/1.
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BIiRINCi BOLUM

1.1.Konya’da Aile Kurumu

1.1.1. Ailenin Olusumu
Aileyi en genis tanimla ifade edecek olursak; “gecimlerini ortak temin eden

kisilerden olusan ev hakli demektir”. Terimsel bir tanimlamayla “aile, evlilik, nesep
veya hisimlik gibi yollardan birbirine baglanmis kisilerin olusturdugu grup olarak
tammlanmaktadir”.”® Aileler en genel manada ikiye ayrilir. I¢inde barmdirdigi birey
sayisina gore genis aile ve dar aile seklinde bir ayrima tabi tutulur. Genis aileler tim
aile fertlerinin bir arada yasadig: aile tipi iken, dar aileler anne-baba ve g¢ocuklardan

miitesekkildir.

Tarihi strecte Turk ailesini gorebilmek icin oncelikle islam 6nce Turk ailesine
bakmak gerekir. iginde bulundugu cografya ve iktisadi faaliyetlerden otiirii Ttrklerin
yagam bigimi genis ailenin tesekkiiliine miisait degildir. Bundan dolayr da eski
Tlrklerde aile tipi dar ailedir ve tek eslilik hakimdir. Aile devletin ve milletin temel
birimi kabul edilmistir.”> Eski Tiirklerde tiim hukuk kurallar1 téreye gére yani yazisiz
olarak diizenlenmistir. TOreler aile hukukuna dair her seyi kapsar ve belirlerdi. Eski
Turklerde ailede s6z sahibi erkektir, soy babadan ogula seklinde devam etmektedir.”®
Fakat kadm ailenin temel tas1 olarak goriilmektedir. Hayatin idamesi ve evin idaresinde
her tiirlii vazifede erkekle beraber gérev almaktadir.”* Islam dini toplumlarin en temeli
olarak aileyi gostermektedir. Aile kurmaya, onu siirdiirmeye ¢aligmalar1 igin
Miisliimanlar1 tesvik etmistir ve onlara ailelerin idaresi hususunda yukumlulukler
koymustur. Miisliimanlar i¢in mutlulugun ve huzurun kaynagi olarak aile
gosterilmektedir.” Turklerin aile yapilar1 her toplumda oldugu gibi bir tekAmiil

siirecinden gecmistir. Tiirkler Islamiyet’in dogusundan bir yiizyill sonra bu dinle

0 Ozlem Tiiziinezer, “Tiirk ve Islam Hukuku Bakis Acisindan Evlenmenin Hukuki Niteligi Hakkinda Bir
Inceleme”, Ankara Barosu Dergisi, S.1, Ankara 2013, s. 128-129.

L M. Akif Aydm, “Aile”, DIA, C.18, Istanbul 1989, s. 196.

72 [brahim Kafesoglu, Tirk Milli Kultiirt, Otiiken Yay, Istanbul 2009, s. 228-229.

8 Mehmet Mandaloglu, “Islamiyetten Once Tiirklerde Aile hukuku”, Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi, s.
135-136.

™ M. Cihangir Dogan, “Eski Tiirk Ailesinin Yapisi ve Fonksiyonlar1”, M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Dergisi, Y1l 1996, S.8, s. 78.

> Mehmet Aydin, “ Islam’da Ailenin Yeri ve Onemi”, Mehir, Yaz 1998, s. 26-27.



24

tanigmaya baglamiglardir. Boylece yeni dinin sekillendirdigi toplumun bir pargasi olan

Tiirk ailesi de bu dini etkiden payini alarak Tirk-Islam ailesi ortaya ¢ikmugtir.”

Osmanli cografyas1 genis bir alan1 kapsadigidan ve etnik, dini ¢esitlilik bakimindan
zengin olmasindan dolayi tek tip bir Osmanli ailesi tarif etmek miimkiin degildir. Tim
sartlar igerisinde, Osmanli ailesinin yapisal formunu olusturan ana unsur cografya
olmustur.”” Osmanli ailesinin 6zelliklerini kisaca sayarsak, erkeklerin ¢ok es hakki
olmasma ragmen bunun yiikii agir oldugundan genellikle tek eslilik hakimdir, ortalama
iic cocuklu olup toplamda hane halki ekseri bes fertten meydana gelmektedir. Bu
ailelerin evleri de birbirine benzer yapilar olup bu tip ailenin tiim ihtiyaclarmi
kargilayacak bir mimariye sahiptir. Klasik donemde aile Osmanli toplumunun tam
anlamiyla temelidir.”® Inceledigimiz defterde ilk olarak ailenin tesekkiiliine iliskin
nisanlilik (namzed) siirecinin baglangici ve son bulmasma dair belgeler
degerlendirilecektir. Evlenmeye dair belgeler de ayrica degerlendirilecektir. Aile ile
ilgili bir diger belge tiirii olan bogsanma yani ailenin son bulmasina dair dava kayitlar1 da

aile ana bagligi altinda incelenecektir.

1.1.2. Nisanhhk Evresi

Osmanli ailesinin tesekkiiliinde Islam aile hukuku sartlarma gére hareket edilirdi.
Bu baglamda Osmanli ailesinin sekillenmesine bu pencereden bakmak dogru

olacaktir.”® Osmanli toplumunda ailenin olusumunda ilk adim olarak nisanlanma yani

6 Orhan Tiirkdogan, “Tiirk Ailesinin Genel Yapis1”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi,
C.I, Ulke Yay, Ankara 1992, s. 42; Ismail Kivrim, “XVII. Yiizyilda Gaziantep Sehrinde Ailenin Olusumu
(1650-1700)”, Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, s. 358-359; Hatice Sevici, 54 Numaral Konya Ser’iye
sicili’nin (1-190) Degerlendirme Ve Transkripsiyon, Selcuk Universitesi sosyal Bilimler Enstitist,
(Basilmamug Yiiksek Lisans Tezi), Konya 2011, s. 32-33; Alpaslan Demir, vd., Tokat Nikah Defteri I,
Gece Kitaphigi Yay, Ankara 2016, s. 1-8; Alpaslan Demir, vd., Tokat Nikah Defteri, Gece Kitapligt
Yay, Istanbul 2015, s. 11-12; Samettin Basol, Murat Hanilge, “Osmanli Ailesi Uzerine Bir Degerlendirme
Ve Bibliyografya Denemesi”, Uluslararasi Aile Konferansi, Saraybosna, Temmuz 2012, Edt; Hasan
Yildiz, s. 359.

7 Tlber Ortayl, a.g.e., s.1-2.

8 Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Toplumunda Aile”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi,
C.1, Ulke Yay, Ankara 1992, s. 84-88.

9 M. Akif Aydm, “Osmanl Hukukunda Nikah Akitleri” , Osmanh Arastirmalar 111, Istanbul 1982, s.
1.
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(namzed) donemi kabul edilmistir. Sozliikteki anlami ile namzed; “nisanli, sozlii,

yavuklu, aday” gibi anlamlar1 barindirmaktadir.®

Mutlu bir beraberlikle evliliklerini stirdirmek isteyen eslerin mutlaka birbirlerini ve
ailelerini tanima, karsilikli haklarmi iyi bilmeleri igin belirli bir siire yani tanisma evresi
olmazsa olmazdir. Bu stire¢ icin en uygun zaman dilimi olarak nisanlilik donemi
gOsterilebilir. Bir diger tabirle bu siirece hitbe; “klasik anlamiyla belirli bir kadinla
evlenme istegini ag¢iklayarak bunu kadina veya velisine bildirmektir” denilmektedir.
Fakat bu anlam daha genis bir mana kazanmistir. Kiz istemeden sonra nikaha kadar
gecgen siireyi tarif etmek i¢in kullanilir olmustur. Nisanlilik evresini resmen baglatan
durum ise bir taki takmaktir.8! Evlilik talebi sonunda yapilan nisanm belli bir siiresi
yoktur, taraflarin sartlarina goére degismektedir. Genellikle erkek evi tarafindan bir siire
bildirimi yapilir. Bu siire kisa tutulabilecegi gibi yillar boyu da siirebilir. Nisan bir

vaattir zorunluluk degildir®2

Evlenme niyeti agiklanip kendini ifade eden erkek “hatib” karsi taraf ise “mahtube”
olarak zikredilir. Kiz isteme safhasindan sonra taraflar uygun gérmiislerse nisanlanma
donemi baslar. Bu donem Islam hukukunda bir vaat, bir s6z verme olarak
nitelendirildiginden adeta sinirlar1 ¢izilmemis taraflara birakilmis bos bir alandir. Fakat
taraflarca uygun bulunan ve evlilige dogru ilk basamak olan nisanlanma doneminin
geleneksel olarak da olsa bazi gereklilikleri mevcuttur. Bu donemi hukuki bir bakisg
acistyla izah edecek olursak iki kisma ayirabiliriz, birinci kisim nigsanlilik siirecinde
meydana gelenler, ikinci kisim ise nisanin bozulmasi gibi durumlarda ortaya g¢ikan
durumlardir.®® Nisan (Namzed), erkegin bir kadinla evlenme niyetini kiz tarafina yahut
dogrudan kizin kendisine ilan etmesiyle birlikte karsi tarafin bu istege olumlu cevap
vermesi neticesinde ortaya c¢ikan siirectir. Bundan sonraki siireg sdz kesme ve
nisanlanmadir. Nisanmn hukuki bir yonii ve dayanag1 yoktur.8* islam hukukunda “Hitbe*
olarak adlandirilan nisanlanma ser’iyye sicillerinde “namzedlik” sézctgii ile karsilik

bulmustur.

8 Ferit Devellioglu, a.g.e., s. 805.

81 Sijkrii Selim Has, “Nisanmn Bozulmasinm Hukuki Ve Dini/Ahlaki Neticeleri (Islam Hukuku ve Modern
Hukuk Arasinda Bir Mukayese)”, ML.U. Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 30, 2006, s. 114.

82 M. Faruk Karacaoglu, a.g.t.., s. 46.

8 fzzet Sak, “Osmanli Toplumunda Namzedin (Nisanmn) Bozulmasi Ve Sonuglart (18. Yiizyihn Ilk
Ceyregine Ait Konya Ser’iye Sicillerine Gére)”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.16,
Konya, s. 493-495.

8 Ismail Kivrim, a.g.m., s. 359.
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Namzed donemi evlilikle sonuglanmak zorunda degildir, taraflar isterse anlasarak
iki tarafli nisan1 bozarlar, isterlerse de tek tarafli vazgegebilirlerdi.®® Evlenme istegi
kargilik bulan erkegin nisanlis1 iizerinde bazi haklar1 ortaya c¢ikar. Bunlardan en
onemlisi erkegin kadint gormesine miisaade edilmesidir. “Bu hak sddece erkege
tamnmustir. Erkek nisanlist olan kadinin ellerini, yiiziinii ve ayaklarint gorebilir. Kadin
ise erkegi yolda, isinde veya umiimi yerlerde uzaktan gérmek imkamna sahiptir”.®®
Ciftlerin nisan merasimi mahalle ya da koy imami ve o civarin biiyiiklerinin katilimiyla
gerceklestirilirdi. Bu merasimlerde bulunmak bu kisiler i¢in bir kanuni zorunluluk veya
bir dini vecibe olmayip 6rf ve adetler icabi orada bulunurlardi. Ama is nikah safhasina

vardiginda sahitliklerine basvurulurdu. Nisanliligin en énemli yaptirimi ise kiza artik

kimsenin talip olamamasrydi.®’

Nisan Islam hukukunda sadece bir evlilik vaadi olarak gériildiigiinden bozulmasmda
bir beis gorulmemektedir. Fakat ortada bir s6z oldugundan bozulmasi hos
karsilanmamaktadir. Ancak nisanin bozulmasmi gerekli kilacak sartlar dogacak olursa
niganin bozulmasi uygun goriilmiistiir. Nisanin bozulmasi durumunda ise ortaya ¢ikacak
hukuki problemlerin degerlendirilmesi mezheplere gore farklilik arz etse de, genel
olarak problemler eger 6denmis ise mihrin ve var ise verilen hediyelerin akibetinin ne
olacagidir.® Nisanlilk durumu bir tarafin dilegine bagli olarak bozulabilecegini
zikretmistik. Fakat farkli din alimleri nisanin haksiz yere bozulmasi durumunda zarar
gdren tarafin zararini diger tarafin karsilamasi ydniinde fikir bildirmislerdir. Ozellikle
verilen hediyelerin ve mihre iliskin yapilan 6demelerin iade ve telafi edilebiliyorsa
edilmesi yonlndedir. Hediyeler de mevcutsa, sarf edilmemis ise geri verilmesi ama
kullanilmis ise verilmemesi kabul goriilmiistiir. Fakat bu durumla ilgili hikimlerde

mezheplere gore farkliliklar arz etmektedir.®°

Inceledigimiz defterde toplamda 15 adet nisanlilk (namzed) ile ilgili kayit
bulunmaktadir. Belgelerin tamami nisanlilikta yasanan problem ve nisanin bozulmasiyla

meydana gelen sorunlara iligkindir. Belgelerden hareketle nisan yapilirken herhangi bir

8 Arzu Karaslan, “Osmanli Toplumunda Ailenin Tesekkiiliine Ilk Adim: Namzedlik”, Yasam Bilimleri
Dergisi, C.5, S.3 Batman 2015, s. 191.

8 Jzzet Sak, a.g.m., s. 495.

8 Tiilay Ercoskun, Osmanh Imparatorlugunda 19. Yiizyilda Evlilik ve Nikdha Dair Diizenlemeler,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 2010, s. 27-28.

8 Hanife Kaplan, 1735-1737. Yillar1 Arasinda Konya’da Sosyal Yasam (53. Numaral Konya
Ser’iyye Siciline Gore), Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Tokat 2014, s. 8-9.

89 M. Akif Aydin, Tirk Hukuk Tarihi, Beta Yay, Istanbul 2012, s. 265.
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kayit tutulmadigi, sadece nisanli iken yasanan sorunlar sonrasinda bunlarin ¢oziilmesi
icin  mahkemeye yapilan bagvurular sonucu sicillere nisanlilik davalarmin
kaydedildigini gOrtlmektedir. 15 adet nisanla ilgili kaydi kisaca bir tasnif edecek
olursak dort gruba ayirabiliriz, birincisi iki tarafinda riza gostererek nigsani bozup
mahkemeye ayrildiklarmi bildirmeleri ile ilgili olan kayitlardir. Ikinci ve en cok
rastlanilan niganlilik durumunun uzun slirmesinden dolayi nisanin bozulmasma ve
yasanan sorunlara dair kayitlardir. Uglincli grup ise kizin ailesinin nisandan vazgegip
kizlarmi bagkalarina nisanlama veya bagkasina erkek tarafindan habersiz evlendirmek
(tezvic) istemeleridir. DOrdlncu ve son grup ise nisanin bozulmasi iizerine genellikle

erkek tarafinin verdigi hediyeleri ve esyalar1 geri almaya ¢alismasina dair kayitlardir.

Incelenen defterde nisanlilikla alakali kayitlar icerisinden bes tane kayit da hediyeler
ayriliktan sonra problem yaratmistir. Bunlardan bir tanesi ve genel nisanlilik olaylar1
icinde en ilging olan1 da Konya’ya tabi Said Ili Nahiyesi Ladik koyiinde meydana
gelmistir. Hasan bin Bekir’in ayn1 koy sakinlerinden olan nisanlis1 Fatma ve abisi
Ismail’e kars1 actig1 davadir. Hasan, nisanlismin abisi Ismail den sikayet¢idir. Hasan
mahkeme de Fatma ile nikah kiymak istememe ragmen abisi Ismail mani olmaktadir ve
annesi Cennet bint-i Bayram ile birlikte de nisan1 bozmak istedigimde ise verdigim
hediyeleri geri vermemektedirler diye davaci olmustur. Ancak mahkemede “bu hususa
miiteallik bir vechile mezkurdan Ismail ve Fatma ve Cennet dava ve nizam ve hak ve
alakam kalmad:” diyerek de vazgectigini bildirerek Fatma ile alakasmin kalmadigimi
bildirmistir.%° Dava kaydinda belirtilmemesine karsm Hasan’in énce davaci olup sonra
hak ve alacagim kalmadi diyerek anlastiklarini belirtmistir. Muhtemeldir ki mahkeme

sirecinde verdigini iddia ettigi hediyeleri almistir.

Nisanliliklar genellikle bu surecin uzun siirmesinden kaynakli ayriliklarla sonuglanir
ama verilen hediyelerden dogan problemler nedeniyle bu ayriliklar mahkemeye
tasinmustir. Konya’da Seyh Osman Rumi Mahallesi sakinlerinden olan Giilsiim bint-i
Stleyman kendisine vekil olarak Mehmed bin Osman’i tayin ederek Ibrahim bin
Mehmed’den davact olmustur. Gllsum’in vekili Mehmed mahkemede: 6nceden
Ibrahim ile Gilsim nisanh olduklarinda ibrahim ona hediye olarak tava gondermisti.
Gulsim de ona peskir gonderdi ancak bu giine kadar Ibrahim ona nikdh kiymadi ve

Giilsiim baskasiyla evlenmek istediginde ona mani olmaktadir seklinde beyanda

0 KSS, 92/3.
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bulunmus ve sikayetci olmustur. Bu durumu mahkeme Ibrahim’e sordugunda cevabinda
Gulsim evlenmek istemedi hatta bana tavayr gonderip diledigi ile evlensin diyerek
verdigi peskiri de inkar etti. Bunun iizerine mahkeme Giilsiim’e bu husus igin yemin
teklif etmis onun da yemin etmesi Uzerine mahkeme Ibrahim’in davadan men

edilmesine Gulstim’un ise diledigi ile evlenmesine karar vermistir. %

Bu dava kaydinda nisanin bozulmasinin asil bozulma sebebi nisanlilik evresinin
uzun strmesidir ama dikkat ¢eken kismi verilen hediyenin geri istenmesi Uzerine
yasanan sorundur. Sonu¢ olarak sorun anlasmayla ¢oziilmiistiir. Doganhisar kazasina
tabi Eymir koylinden Molla Halil bin EI-Hac Huseyin Godene kdyunden Raziye bint-i
Abdi’den davaci olmustur. Molla Halil mahkemede ben on iki sene 6nce Raziye ile
niganlanmistim, lakin hala Raziye nikah igin kars1 geldi ve bunun Gzerine bu ana kadar
verdigim esyalara karsili olarak 9 kurus alip davadan vazgectim ve kendisi ile de
alakam kalmad: diyerek nisanm bozuldugunu mahkemeye bildirmistir.®? Genelde
kayitlarda kiz tarafi siirenin uzun siirmesini bahane ederek nisan1 bozarken burada erkek
tarafi bozmustur. Cogunlukla verilen esyalar tazmin edilemezken Molla Halil’in verdigi

esyalar yerine 9 kurus aldigin1 gériiyoruz.

Bir baska 6rnek ise biraz daha farklilik arz eder. Konya’da Seyh Pir Esed Medresesi
Mahallesi sakinlerinden R&hime bint-i Osman ayn1 mahalleden Ali bin Abdullah’tan
kendisine nisanli oldugunu fakat hala akd-i nikdh etmedigini ve kendisinin de baskasi
ile nikah kiymasina mani oldugunu beyan ederek sikayet¢i olmustur. Bu sikayet iizerine
mahkeme durumu Ali’ye sordugunda, Ali cevabinda bu gline kadar Rahime’nin
babasma verdigi paralar1 alamadigmdan dolay1 engel oldugunu bildirmistir. Yapilan
tahkikattan sonra mahkeme Ali’nin tenbih olunmasina karar vermistir.®®> Buradan sunu
sOylemek mumkundur ki yukarida da zikrettigimiz gibi hediyeler hibe sayilmis ve geri
verilmese de olur seklinde degerlendirilmistir. Muhtemelen Rahime’nin babasi aldig1

paralar1 harcadigindan hukuken de verme zorunlulugu goriilmedi.

Ilging bir diger kayitta ise nisan hediyesi verilmemesi nisanin bozulmasina sebep
olmustur. Konya’ya bagli Sahra nahiyesine tabi Ismail kdyii ahalisinden olan Hseyin
bin Hasan ayn1 kdy ahalisinden olan Seyyid Mehmed bin Seyyid Bedel ve Ibrahim Bin

Veli sahitlikleriyle yine ayni kdy sakinlerinden olan Arzu bint-i Veli’den davaci

9L KSS, 80/1.
2 KSS, 199/2.
% KSS, 201/1.
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olmustur. Hiseyin mahkemede bir siireden beri nisanli olduklarini bildirip Arzu’nun
kendisine hediye vermedigini ve kendisiyle evlenmekten geri durdugunu bildirip,
Arzu’dan hicbir hak ve davam yoktur diyerek onun istedigi ile evlenebilecegini beyan
edip nisan1 bozdugunu ifade etmistir. Mahkeme de bunu onaylamis Arzu ile Hiiseyin

arasinda bir bag kalmadigina karar vermistir.%

Bu kisma kadar nisanin bozulmasinda ya da bozulduktan sonra mahkemeye
yansimasindaki asil sebep olan nisanlilik siirecinde verilen hediyelerden kaynakli
davalar incelenmistir. Nisanin bozulmasmda bir diger sebep ise nisanlilik siiresinin
uzunlugundan kaynakli tek tarafli nisanin bozulmasmin istenildigi davalardir.
Inceledigimiz defterde nisanin uzun siirmesinden kaynaklanan ayrilmalara dair toplam
sekiz adet dava bulunmaktadir. Ik kayit Eski Il kazasma tabi Enek kdyiinden Molla
Ahmet bin Himmet ve Hisniye bint-i Emrullah arasindadir. Molla Ahmet mahkemede
bir sureden beri Hiisniye ile nisanli oldugunu fakat nikah kiymak istedigimde Husniye
nikdh kiymaktan vazgegmis ve istememistir seklinde bir beyanda bulunmustur. Bunun
Uzerine Molla Ahmet de verdigi hediyelerden feragat ederek aralarindaki nisanlilik
durumunun kalktigint bildirmistir, ayrica Hiisniye de ayni sekilde kendisiyle bir
alakasmin ve davasinin kalmadigini bildirmis ve bdylece aralarinda bag kalmadigi
kaydedilmistir.®® Genellikle bu davalarda siire miktar1 ifade edilirken burada bir stireden
beri tabiri kullanilmistir. Ama muhtemelen bu siire uzundur ve kiz tarafi bundan dolay1

vazgecmistir.

Bazen nisanlilik siiresi ¢ok uzun yillar almaktadir. Bu gibi durumlarda muhtemeldir
ki ¢cocuk yastaki kisilere aileler arasinda bir nisan ya da s6z kesilme olmustur. Konya’ya
tabi Said Ili nahiyesinden Ladik koyi ahalisinden Hasan bin Bekir ayn1 koy ahalisi olan
Fatma bint-i Yusuf’tan davaci olmustur. Hasan ben on sene o©nce Fatma ile
nisanlanmistim ancak kendisiyle evlenmek istedigimde hala kars1 gelmektedir diyerek
Fatma’ya sorulup gereginin yapilmasii istemistir. Mahkeme bu durumu Fatma’ya
sordugunda cevabinda, ben on senedir Hasan’la nisanltyim hala nikah kiymadi ve ben

baskasi ile evlenmek istedigimde mani olmaktadir demistir. Bunun iizerine mahkeme

% KSS, 18/2.
% KSS, 49/2.
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durumu aragtrmis ve Hasan’in davadan men edilmesine Fatma’nin diledigiyle

evlenmesine izin vermistir.

Genelde nisanliligin uzun slresinden kiz tarafi sikayet¢i olmaktadir. Ciikii kiz tarafi
talip olunan durumda oldugundan muhtemel yeni talipler ortaya c¢ikmustir. Fakat
Konya’da Abdulaziz Mahallesi sakinlerinden Hasan bin Osman ayni mahalle
sakinlerinden Fatma bint-i Mehmed’den yani kiz tarafindan, nisanin uzun siirmesinden
dolay1 sikayet¢i olmaktadir. Hasan mahkemede nisanlis1 Fatma’nin babasi hayatta iken
beni kendisine nisanladi fakat Fatma kendisiyle evlenmek istediginde evlenmek
istemedigini sdyleyerek Fatma’yr sikayet etmistir. Bu durumu mahkeme Fatma’ya
soruldugunda cevabinda Fatma kendisinin nikadh i¢in rizasi olmadiginit sdylemis ve
baskas1 ile evlenmek istedigini bildirmistir. Bunun iizerine mahkeme Hasan’in davadan
men edilmesine karar verip aralarinda hi¢ bag kalmadigini sdyleyerek Fatma’nin

hiirriyetine karar verip istedigiyle evlenebilecegini bildirmistir.°’

Anadolu’da Islam hukukundan ziyade ananelere gore uygulamalar mevcuttu. Kiz
cocuklar1 genellikle kiigiik yaslarda velileri vasitasiyla birilerine soz verilmekteydi.
Hatta karsiliginda cesitli degerli seyler alinmaktaydi. Alman degerli seyler bu siirecte
sarf edilmekte kiz evlilik ¢cagina erdiginde evlendirilmekteydi.®® Fakat bu durum her
zaman boyle olumlu seyretmemektedir. Bu nisanli kizlar biiyliylip kendi kararlarmi
verebilecek yasa erdiklerinde kendilerine nisanlanan erkekleri reddedip akd-i nikéh
etmek istemezlerdi ve mahkeme bu istekleri dogrultusunda karar verirdi.®® Incelenen
defterde kiiciik yasta nisanlanma hadiseleri mevcuttur. Bunlardan birkag¢ tanesi
yukarida zikrettigimiz kayitlardir. Taraflar buluga erdiklerinde nisanlilik durumunun
uzun surmesi yahut kizin nisandan vazgegmek istemesi gibi durumlar1 ortaya
¢ikarabilirler. Bilhassa bOyle durumlarda kiz nisandan vazge¢mektedir, bunun Gzerine
de erkek tarafi baski yapmaktadir ancak mahkeme her zaman kizin hiirriyetinden ve
diledigiyle evlenmesinden yana olarak onlar1 bu baskidan koruyup nisanlilik durumunu
ortadan kaldirmistir. Bu gibi nisanlilik olaylarma sicillerde siklikla rastlaniimaktadir.
Boyle bir nisanlilik hadisesi Konya’nin Sahra Nahiyesinden Karkin koyii ahalisinden

olan Huriye bint-i Mevlid ile ayn1 kdy ahalisinden olan Mevliidd bin Mehmed arasinda

% KSS, 85/2.

T KSS, 89/1.

% flber Ortayli, “Anadolu’da XVI. Yiizyilda Evlilik Iliskileri Uzerine Bazi Gozlemler”, Osmanh
Arastirmalar I, Istanbul 1988, s. 37-38.

% Tilay Ercoskun, a.g.t., s. 33.
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olmustur. Mevlid vekili olan Es-Seyyid Mustafa Celebi ibn-i Es-Seyyid Ali araciligiyla
davaya midahil olmustur. Mahkeme de Huriye, Mevliid ile nisanlanali sekiz sene oldu
ve hala bana “akd-i nikdh” etmedi diyerek Mevlid’den sikayet¢i olmustur. Bu durum
uzerine mahkeme Mivlid’tn vekili olan Es-Seyyid Mustafa Celebiye iddia edilenleri
sordugunda o da cevabinda, miivekkilim Huriye’ye nisanlanali sekiz yil oldu ve bu ana
kadar nikah kiymadi diye itiraf edip kabul etmistir. Bunun tzerine mahkeme Mevlid’l
davadan men ederek Huriye’nin diledigi ile evlenebilmesine izin vermistir.® Bu
kayitta buluga erme tabiri kullanilmamistir. Kayitta gecen sekiz yillik zaman dilimi
tabirini bolgenin Orf ve adetleri cergevesinde ele aldigimizda muhtemelen bu olayda da
kiigiikk yasta iken aileler arasinda bir nisan gerceklesmistir ve c¢ocuklar yetiskin

oldugunda bu nisan bozulmustur demek miimkiindiir.

Bazen de bu uzun silireden dolayr iki tarafta niganlilik durumundan karsilikli
anlasarak vazgectigi olmustur. Boyle davalarda da genellikle uzun siirreli nisanh
kalmak ayrilma sebebi olmaktadir. Boyle bir duruma 6rnek ise Doganhisar kazasina
tabii Eymir koyu ahalisinden olan Molla Halil bin El-Hac Hiseyin Godene koyi
sakinlerinden olan Raziye bint-i Abdi aralarindaki dava kaydidir. Halil mahkemede “
tarihi kitabdan on iki sene mukaddem ben mezbur Raziye'ye namzed itmistim lakin bu
ana gelince mezbur Raziye bana akd-i nikah olmamagla” diyerek Raziye’nin
evlenmeye kars1 geldigini bildirmistir. Vekili araciligiyla da bana bu ana degin verdigim
hediyeler karsilik olarak dokuz kurus para verdi ve ben de aldim ve kabul eyledim
demistir. Kendisinden alacagim kalmadi ayrica kendisi ile higbir alakam ve davam
yoktur diyerek mahkemeye bildirmistir. Mahkeme de bu durumu onaylamistir.'%

Boylece aralarindaki on iki yillik nisanlilik siiresi sorunsuz bir sekilde kapanmustir.

Nisanlhiligin siiresinde sinir yoktur birkag¢ ay da olabilir yillar da siirebilmektedir. Bu
gibi nisanin uzun siirmesinden ¢ogunlukla kiz tarafi rahatsiz olmaktadir ¢ilinkii bu siire
uzadiginda yeni talipler ortaya ¢ikmaktadir.'%? Bu tip bir dava érnegine Konya nin Hoca
Habib Mahallesinde meydana gelmisti. Mahalle sakinlerinden Ayse bint-i Mehmed ayn1
mahalle sakinlerinden nisanlisi olan Mahmud’dan davact olmustur. Mahkeme de
Mahmud’a vekaleten babasi Siileyman bin Mehmed Bese bakmistir. Ayse mahkemede

nisanlandiktan sonra ¢ok uzun zaman gegmesine ragmen Mahmud’un kendisine nikéh

100 K8, 106/3.

101 KSS, 199/2.

102 Hatice Sevici, a.g.t., s. 34; Mehmet Altan, Mehmet Ipgioglu, “Seriye Sicil Kayitlarina Gore 1748-1749
Yillarinda Konya’da Aile”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi, S. 21, 2009, s. 523.
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kiymamasindan hem de bir baskasi ile nikdh kiymaya kalktiginda mani olmasindan
dolayt Mahmud’dan sikayet¢i olmustur. Mahkemede bu durum Mahmud’a
soruldugunda 0 da bir siiredir nisanli olduklarini ve hala evlenmediklerini ikrar ve itiraf
etmesi Uzerine mahkeme durumu degerlendirerek, Ayse ve Mahmud’un aralarinda bir
bag kalmadigi Ayse’nin istedigi kisi ile nik&h kiyabilecegi yoniinde bir karar verip
Mahmud’u da davadan men etmistir.}%® Bu dava da herhangi bir zaman belirten ifade

yerine uzun zaman tabiri kullanilmustir.

Nisanlilik nikdh gibi baglayici bir hiikkmii olan durum degildir, bundan dolay1
taraflar diledigi zaman bu siireci sonlandirma haklarina sahiptirler. Nisanlilik stiresinde
erkek tarafi nisanliligi uzun surdirmesine ilaveten kiz tarafinin nisan1 bozmasina ya da
bir bagkasina kizlarmi nisanlama veya nikah kiymasina da mani olmaktadir. Konya’da
Seyh Aliman Mahallesi sakinlerinden olan Ummiihan bint-i Mehmed ayni mahalle
sakinlerinden olan nisanlisi Omer bin Davud’dan davact olmustur. Ummiihan
mahkemede Omer ile nisanlandigimizdan bu yana bana nikdh kiymadi ve ben bir
baskasi ile evlenmeye kalktigimda bana mani olmaktadir diyerek mahkemeden
gereginin yapilmasimi istemistir. Mahkeme Omer’e bu durumu sordugunda o da
Ummiihan’in  anlattiklarim1  ikrar ve itiraf etmistir. Bunun {zerine mahkeme
Ummiihan’m diledigiyle nikdh kiyabilecegini aralarinda higbir bagmn kalmadigini

bildirmis ve Omer’i davadan men etmistir. 1%

Incelenen belgelerden hareketle sunlari sdylemek miimkiindiir. Nisanin
bozulmasindaki en biiyiik sebep nisanlilik siiresinin uzun siirmesi iizerine genellikle kiz
tarafinin nisan1 bozma talebiyle nisanliligin ortadan kalkmasidir. Bu stirece etki eden
muhtemel iki faktor vardir, birincisi yukarida da zikrettigimiz gibi kiz kiiclikken bir
erkekle nisanlanip daha sonra kizin yas1 evlenmeye uygun hale gelmesiyle bu ise karsi
cikarak nisan1 bozmasidir. Belgelere yansimamasina ragmen muhtemeledir ki kizin yas1
geldiginde bu birliktelige gonlii razi olmaz ama bir de buna ek olarak bazen daha uygun
taliplerin ortaya ¢ikmasiyla ailelerin bunu bahane gostermis olma ihtimalleri de vardir.
Bu siireglerden sonra nisan bozulurken en biiylik problemi erkegin kizin bagskasina
nikdhlanmasina mani olmaya caligmasi ya da bu siirecte verdigi hediye ve paralar1 geri
almak istenmesi olusturur. Bu yaptigimiz kisa degerlendirmeye en giizel 6rnek ise

Konya’ya bagli Nefs-i Hatunsaray koyiinde meydana gelmistir. Koy ahalisinden olan

103 KSS, 92/2.
104 KSS, 103/1.
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Hasan bin Ibrahim ayn1 kdy sakinlerinden olan El-Hac Bedel bin Himmet’in kiigiik kiz1
olan Ayse’den davact olmustur. Hasan mahkeme de El-hac Bedel bin himmet bana kizi
Ayse’yi bir buguk sene dnce nisanlandigini sdyleyerek kendisiyle evlenmek istedigimde
babasi El-hac Bedel kars1 ¢ikmaktadir diye Ayse’nin babasin sikayet etmektedir. Durum
babasima soruldugunda cevabinda “bu ana gelince kizim mezbur Ayse’yi mezkur Hasan
icUn akd-i nikdh olunmayub ve hala mezbur Ayse 'nin rizast olmamagla ben dahi akd-
nikdh etmedim demigtir”. Bunlara ilaveten Ayse de cevabinda nikaha rizam yoktur
demistir. Mahkeme de bunun iizerine Hasan’it bu davadan men edip Ayse’nin

diledigiyle evlenmesine izin vermistir.1%

Nisanlilik durumunun uzun slirmesinden kaynakli, karsilikli anlagmayla nisan
bozma veya nisan bozulduktan sonra verilen hediyeler nedeniyle mahkemeye yansiyan
davalar1 gormiistiikk. Bir de nisanli iken kiz tarafinin erkek tarafina haber vermeden
kizlarmi bir baskasiyla evlendirmelerine dair kayitlara rastlanilmustir. incelenen defterde
bu konuya dair iki adet kayit bulunmaktadir. Bu hususa dair ilk kayit Rum Ilinden
Ruscuk kazasidan olup ticaret sebebiyle Konya’da sakin olan Yivan veledi Yivan,
Kostendil veledi Begli nam zimmi arasinda olmustur. Mahkemede Yivan bir stire 6nce
Kostendil’in kiz1 Disina ile namzed olmustum fakat Kostendil benim haberim ve rizam
olmadan kizmi Sinan veledi Dinkara tezvic eylemistir diye dava etmektedir. Mahkeme
bu durumu sordugunda Kostendil cevabinda bir siire 6nce kizimi Yivana namzed
etmistim fakat kizim razi olmadigindan Sinan’a tezvic eyledim demistir. Distina’ya
soruldugunda oda ayni sekilde Yivan’a rizam yoktur, ama Sinan’a riza gosterdim
demistir. Bunun iizerine mahkeme Yivan’in davadan men’ine Distina’nin da Sinan ile
evlenmesine karar vermistir.'% Defterdeki ilk ve tek gayr-i miislim namzed davasi bu
kayittir. Bu kayittan hareketle genellikle kizlar riza gostermeyip nisan bozarken bazen
de kizlar nisanlisindan habersiz bir bagkasi ile nikah dahi kiymislardir. Muhtemelen bu
vakalarda asil karar verici merci kiz ailesidir, ama bu davaya 0zel olarak Yivan’in uzak

bir memleketten olmasi nisanin bozulmasina sebep olmus olabilir.

Nisanl kizin niganlisindan habersiz bir bagkasi ile evlenmesine dair bir diger olay,
Konya’da Kasap Sinan Mahallesinde meydana gelmistir. Mahalle sakinlerinden Omer
bin Ahmed, Sahra Nahiyesi’ne bagli Kara Oyuk koyii ahalisinden Ayse’nin babasi ve

vekili olan Hasan Bin Himmet’ten davaci olmustur. Omer mahkemede Ayse ile bir siire

105 KSS, 190/2.
106 KSS, 75/2.
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once nigsanlandigini iddia etmistir, ardindan da kendisiyle evlenmek istediginde kizin
babasi Hasan’m muhalefet ettigini belirterek Ayse’nin babasi Hasan’dan sikayetci
olmustur. Mahkeme Hasan’a durumu sordugunda Hasan cevabinda kizinm Omer ile bir
stredir nisanli oldugunu ama Omer’in nikdh kiymadigin1 sdyleyerek, kizin1 kardesinin
oglu Himmed’e nikahladigimi sdylemistir. Ayse de bu durumu kabul ve itiraf etmesi
tizerine mahkeme Omer’in davadan men edilmesine karar vermistir.%” Bu tip davalarda
her zaman mahkeme kiz tarafinin lehinde kararlar vermistir. Erkek tarafi davadan men
edilmistir.

Inceledigimiz defterin tamaminda 15 adet nisanlilikla alakali davaya rastlaniimistir.
Defterin genel ihtivasi ile kiyaslandigina belge sayisi ¢cok fazla degildir. Belgelerin hig
birisinde nisanlanma hadisesi kayitlara yansimamistir. Sadece nisanlilikla alakali bir
sorun oldugunda mahkemeye basvurulmustur. Bunun da sebebi nisanmn hukuki bir
yaptirimi olmamasidir. Bundan dolay1 nisan bozulmasinda bile herhangi bir ceza veya
tazminat mahkemece verilmemistir. Defterdeki kayitlarin genel ihtivasi nisanlilikla ilgili
sorunlardan miitesekkildir. Bu sorunlar niganlilik siiresinin uzamasindan dogan
problemler, bazen de kiz tarafinin nisan1 bozarak bir bagkasi ile evlenmek istemesine
erkegin mani olamaya ¢alismasiyla ilgili yasananlara dairdir. Nisanl iken taraflardan
birinin bir bagkasi ile evlenmesi halinde nisanin bozulmasi, nisanin bozulmasindan
sonra genellikle erkek tarafinin verdigi hediye ve paralari geri almak istemesi, az da
olsa her iki tarafin anlasarak nisanlilik durumunu bozduklarin1i mahkemeye bildirmesi
seklinde smiflandirilabilir. Ayrica belirtmek gerekir ki Miislimanlar arasmda yaygin

olan nisanlilik Misliman olmayanlar arasinda da bulunmaktadir.

1.1.3. Evlilik

Evlilik, insanlarin medenilesmeye basladigi donemlerden itibaren insanlar arasinda
cesitli sekillerde ortaya ¢ikmistir. Bu nedenledir Ki biitiin dinlerde evlilige dair ayrilan
kisim  genistir ¢iinkii aile tidm medeniyetlerde toplumun temeli olarak
degerlendirilmistir. Evliligin net bir tanim1 yoktur, en genel anlamda iki insanin birlikte

yasamak icin attiklar1 adim olarak nitelendirilmistir. Evlilik ¢esitli kutlamalarla yani

107 KSS, 122/1.
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diigiinlerle her toplumda her kiiltiirde farklhiliklar gostererek yapilmistir.2%® Evlilik islam
dininde insani bir ihtiya¢ olarak degerlendirip bir manisi yoksa insanlar i¢in zaruri
olarak gergeklestirilmesi goziiyle bakilan seydir. Bunun en dnemli kaynagmi ise Islam
dinin ana kaynagi olan Kur’an1 Kerimdeki evliligi tesvik eden ve aile yasamina dair
bilgiler veren ayetlerdir. Islam dini evliligi ve neticesinde olusacak aileyi toplumun ve
gelecek nesillerin temeli olarak degerlendirmektedir. Bu nedenledir ki tiim aile
fertlerinin haklar1 ve sorumluluklar1 dini olarak belirtilmistir, bunun ig¢inde “ahval-i

sahsiye” tabiri bir hukuk terimi olarak kullanilmugtir, 1%

Evliligi mesru hale getiren ilk adim nik&htir. Nikah, “birlestirme, bir araya getirme;
evlenme, evlilik; cinsel iliski”” gibi ok kapsamli bir anlam ifade eder. Ozetle nikaha bir
terimsel bir anlam verecek olursak, dinen evlenmelerine mani olmayan insanlarin
evlenmesidir, yani eslerin dini agidan birbirlerine helal kilinmalaridir.'® Bir nevi
toplumlarda insanlarin kimle evlendiklerini ilan etmek, duyurmak ve ciftleri birbirlerine
bagl kilmaktir. Nikah Islam dininde evlilige giden yolda son adimdir, gergeklesen
evliligin mesruiyet kazanmasidir ve farzdir.''* Osmanli Devleti’nde de aile toplumun
temel tas1 kabul edilmistir. Osmanli Devleti hem ser’i hukuku hem de 6rfi hukuku bir
arada kullandigindan evlilikte nikadh ser’i yonden onemli sayilmistir. Bir donemden
sonra nikahlarin devlet kontroliinde kiyillmasma 6nem gosterilmis belli uygulamalar
getirilmistir. Bu nikahlarin kontroliinde ve kiyilmalarinda hem din adami hem de devlet
adamu sifatlarryla kadilar ve imamlar gérev almiglardir.''? Aslinda Islam dininde nikah
kiymak icin devlet kontrolii ve devlet memuru gerekmemektedir. Ancak peygamber
sonrasindaki siiregte yapilan nikahlardaki yalanci sahitlikler ve magdur olan insanlar
ortaya ¢ikmasindan dolayr devlet dogabilecek sorunlari dnlemek i¢in bu isi kontrol

etmeye ¢aligmugtir, 113

Incelenen defterde nisanla alakali kayit sayis1 az degildir, ancak evlenmeye dair

kayit sadece iki tanedir. Evlenmeye dair ilk olay Konya’da meydana gelmistir. Konya

108 Elvin Bashan Erol, Osmanh Déneminde Nikah Térenleri ve Gelinlikleri, Hali¢c Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2013, s. 11-14.

109 Meryem Cangir (Ar1), islam Hukukuna Gére Nikahta Aleniyet Ve flan Sarti, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum 2011, s. 12-19.

110 Fahrettin Atar, “Nikah”, DIA, C.33, Istanbul 2007, s. 112; Alpaslan Demir, vd. a.g.e. s. 4-5.

111 Hasan Sahin, Nikahta Riza Ve Cebir, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basiimamis
Yiksek Lisans Tezi), Ankara 2008, s. 6-9.

112 Ziya Kazici, a.g.e., s. 188-193.

113 Hiiseyin Esen, “Kolaylik Agisindan Islim’da Nikah”, Dinlerde Nikah, Milletleraras1 Tartismah
Ilmi Toplanti, izmir, 06-08 Nisan 2012, Yay. Haz: Ismail Kurt, Seyit Ali Tiiz; Edt: Omer Dumlu, Islami
[limler Arastirma Vakfi Yay, Istanbul 2012, s. 58-60; M. Akif Aydin, a.g.m., s. 1-9.
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yakininda olan Caliklar Mahallesi sakinlerinden Fatma’nin velisi olarak babasi Mustafa
bin El-Hac ivaz mahkemeye gelerek, ayn1 mahalle sakinlerinden olan Mehmed bin
Abdullah hakkinda su beyanda bulunmustur. Bundan on bes giin dnce kizimin velisi
olarak Fatma’nin da rizasiyla on bes bin ak¢e mihr-i mieccel ve mihr-i muacceli alarak
kizimla Mehmed’i evlendirdim demistir. Mehmed de mahkemede mihr-i mueccel ve
mihr-i muacceli vererek Fatma ile evlendim diye beyanda bulunmustur. Kizin babasi
Mustafa da bu durumu onaylamis ve mahkemede kabul etmistir.!** Defterdeki ilk
evlenme yani nikdh kaydinda aile kendi arasinda nikahi kiydiktan on bes giin sonra
mahkemeye bildirmeleriyle deftere yansimistir. Yani mahkemede kadi yahut bir imam

huzurunda nikah kiyilmamistir. Verilen mihrler ve nikah bir nevi tasdik ettirilmistir.

Ikinci ve sonuncu evlenmeye dair kayit Konya’da Kasap Sinan Mahallesinde
meydana gelmistir. Kasap Sinan Mahallesinden Omer bin Ahmed, Sahra Nahiyesi’ne
bagli Karaoyuk kdyiinden Ayse bint-i Hasan ile babalarinin rizasi ve sahitler huzurunda
evlendikten sonra mahkemeye bildirmislerdir. Omer mahkemeye gelerek su beyanda
bulunmustur, “mezbur Ayse’yi kendiim i¢tin akd-i nikah murad idib yirmi bin akge mihr-
i miieccel ve bir hatayi kaftan ve sam alacasi ve bir atlas alacasi ve bir sim kusak ve bir
iki yorgan ve bir dések ve bir atlas alacasi zibun ve bir zibun ve bir atlas 6rtme ve bir
kat hamam esvabr mihr-i muaccel idecek oldum™ diyerek babasi da evlenmemize riza
gostermistir demistir. Ayse de mahkemede mihr-i mieccel ve muaccelimi bana verdi
bende kendi rizama evlendim demistir. Ayrica aynit mahalle sakinlerinden olan Ali Bey
ibn-i Ahmed ve Aksinle mahallesinden Kassam El-hac Veli bu evlilige sahitlik
ettiklerini bildirmislerdir ve mahkeme tasdik etmistir.'*®> Bu evlenme kaydinda bir

Oncekinden farkli olarak verilen mihr miktarlar1 ve sahitlerin belirtilmis olmasidir.

1.1.4. Bosanma

Aile toplumun ana unsurudur, bundan dolay: da dinde ve her toplumda yeri ¢ok
muahimdir. Ailede ama¢ 6mir boyu bir ve biitiin halde yasayabilmektir. Ancak bu
durum her zaman arzu edildigi gibi olmayabilir. Bdyle oldugunda da insanlarin huzuru,

mutlulugu ve giiveni i¢in bu evlilik bozulabilmektedir. islam dini de bu bosanma

114 KSS, 189/2
115 KSS, 139/1
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hakkini insanlara tanimustir. Bosanma haklarma iliskin Islam dininde kadimnlara nazaran
erkekler daha fazla hakka sahiptir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nde de hukuk sistemi
icerisinde bosanmaya dair yetkiler erkekte daha fazladir.''® Osmanh Devleti’nde, devlet
Islam hukuku icabi bosanma hadiselerine 6zen gdstermistir. Islam hukukunda bosanma
da erkegin hakkmin fazla oldugunu belirtmistik, bu baglamda Islam hukukunda
bosanmanin sekline gore ii¢ tiir vardir. Bu {i¢ tiir bosanma “télak, muhala’a (hul),
tefrik” basliklar1 altinda toplanmaktadir. Bu ¢ tlr bosanmanin sartlarina, nedenlerine

gore degisiklik arz etmektedir. 't

Bu ii¢ bosanma tiiriinii agiklayacak olursak, talak sozlikte ““serbest kalmak/serbest
birakmak, bagindan kurtulmak/bagini ¢ozmek” anlamindaki taldk kelimesi fikih terimi

olarak belli lafizlarla nikah akdinin bozulmasini ifade eder.” Taldk sozciigiiniin
tanimindan sonra uygulamada ne anlam ifade ettigine baktigimizda, esler den bir tarafin
iradesiyle evlilige son vermektir. Talak’in da kendi igerisinde dort tiirii bulunmaktadir,
bunlar “ric’t taldk”, “bain taldk”, *“sunni talék”, “bid’71 taldk” seklinde
smiflandiriimaktadir.'!® Bu bosanma seklinde belli sartlar yoktur, mahkeme huzurunda
olmak da gerekmez sadece “seni bosadim, bos ol” sozlerini kullanmak kafidir.*'® Kisaca
bu dort talak tiiriine deginecek olursak, ric’i talakta “koca haniminin iddet miiddeti
icinde yeni bir nikdha gerek kalmadan” esi ile birlikteliklerine devam edebilmelerine
olanak saglarken, ba’in taldk ise kesin ayriliktir, evlenmek ancak kiyilacak nik&hla
mimkiindir.?° Stnni talak ise “erkegin karisim cinsel iliskinin bulunmadig temizlik
doneminde bosamasidir.” Siinnete uygun bulunmasi hasebiyle bu isim kullanilmaktadir.

Bid’1 talak ise “erkegin, karisini hayizli yahut nifasl iken veya cinsel iliskide bulundugu

temizlik déneminde bosamasidir.” Bu bosama tiirii limlerce tartismalidir. 2

Muhélaa, geg¢imsizligin bas gosterdigi evliliklerde ¢ift tarafli uzlasma, yani karsilikli

riza ile ayrilmadir. Genellikle de kadnlarin sosyal ve iktisadi haklarindan vazgegerek ya

116 Saadet Maydaer, “Klasik Dénem Osmanli Toplumunda Bosanma (Bursa Ser’iyye Sicillerine Gore)”,
Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.1, 2007, s. 299-301.

U7 {smail Kivrim, “17. Yiizyil Osmanli Toplumunda Bosanma Hadiseleri (Aymtab Ornegi: Talak,
Muhald’a ve Tefrik ), Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2011, s. 375-389.

U8 H fbrahim Acar, “Talak”, DIA, C.39. Istanbul 2010, s. 496-499; Sema Gokbayir, Osmanh Hukuk
Sisteminde Fikhin Belirleyiciligi Erzincan Ser’iyye Sicilleri Evlenme-Bosanma Kayitlar1 Ornegi
(Giiniimiiz Erzincan’1 ile mukayeseli), Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis
Yiiksek Lisans tezi), Erzincan 2013, s. 26-38.

119 M. Akif Aydin, “Osmanli Hukukunda Kazii Bosanma (Tefrik)”, Osmanh Arastirmalari V, Istanbul
1986, s. 1.

120 Saadet Maydaer, a.g.m., s. 303.

121 H ibrahim Acar, a.g.m., s. 499.
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da tavizler vererek gercgeklestirdikleri bosanmadir. Bu nedenledir ki en ¢ok uygulanan
ve sicillerde Ornegine en sik rastlanan bosanma tiiriidir. Daha ¢ok kadinlarin
basvurdugu bir wusuldiir. Sonuclar1 itibariyle de erkeklerinde razi oldugu bir

bosanmadir. 122

Tefrik, “iki seyi birbirinden aywrmak” anlamini ihtiva ederken, “fikihta kadinin
mahkemeye basvurmast iizerine hdkim karariyla evlilige son verilmesini yani kazdi
bosanmay: ifade eder.” Genellikle kadmlarm istegiyle bu tip bosanmalar gerceklesir.'?®
Bu tiir bosanmalar da kocanin isteyip istememesini 6nemi yoktur, olay mahkemeye
intikal ettikten sonra hiikiim mahkemeye aittir. Kadi igin esas evlilikteki saglik, maddi
problemler ve gecimsizlik gibi sorunlarin olup olmadigidir, bunlar {izerinden kararini

verir. 1%

Ailenin tesekkiiliinde temel nikahsa, bozulmasinda da bosanma vardir. 40 numarali
Konya sicil defterini inceledigimizde sosyal olaylar baglaminda bosanma yani evliligin
sona erdirilmesini de basliklarimiz igerisine aldik. Evliligin sona erdirilmesi hangi
sartlarda olmus, esler bosanma kaynakli bir magduriyet yasamis mi, evliligi sona
erdiren durumlar nelerdir. Hangi tiir bosanmalar yaganmistir ve hangi tiir bosanma daha
cok yaygmdir. Bosanma istegi hangi tarafin istegiyle daha c¢ok gerceklestirilmistir.
Gergeklesen bosanmalarda yuvanin dagilmasinda hangi sebepler daha etkili olmustur.
Bosanma eglere ne gibi sorumluluklar yiiklemistir, bu tlr sorulara yanit bulmaya
calistlmistir. Inceldigimiz defterde toplam 25 adet bosanma ile ilgili dava kayd:
bulunmaktadir. Bunlarin biiyiik ¢ogunlugu muhalaa dedigimiz yani eslerin karsilikli
olarak anlagmasi ile bosanma sinifa girmektedir, digerleri ise farkl sekil ve sebeplerden
kaynakl diger tirdeki bosanmalardir. Bosanmalar en sik esler arasindaki gegimsizlikten
kaynaklanmaktadir. Muhalaa ile bosanmanin yani sira talakla bosanma da kayitlar
arasinda yer almaktadir. Birde kii¢iik yasta evlendirilip ama biiyiiyilince esini istemeyen
ve bu nedenle bosamak isteyenlerin actig1 davalarda vardir. Bazen bos ol iddiasinda
olanlar olmustur. Bitlin bunlar bosanma baglig1 altinda degerlendirilerek Konya’da

ailelerin durumu ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmistir.

122 Saadet Maydaer, a.g.m., s. 311-312; Ali Yiiksek, “Islam Aile Hukukunda Bosanma Yetkisi Ve
Kadinin Bosanmasi”, Uluslar Arasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.7, S.32, s. 347-348.

123 4. fbrahim Acar, “Tefrik”, DiA, C.40, istanbul 2011, s. 277.

124 M. Akif aydin, a.g.m., s. 2-4.
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Evlilik iyi yiiriimedigi takdirde hem kadin hem de erkek i¢in ve hatta gocuklar icin
mutlu bir yuvadan s6z etmek pek miimkiin degildir. Huzursuzlugun, ge¢imsizligin hatta
bazen aile i¢i siddetin bas gosterdigi durumlarda Osmanli déoneminde esler bosanma
haklarint kullanmiglardir, bunlarda ser’iyye sicillerine ¢ok sayida yansimistir. Bu
davalar icerisinde en sik rastlanilan bosanma tipi muhalaa diye nitelendirilen eslerin
anlasarak gergeklestirdikleri bosanmalardir. Bu tip bosanmalarda yine en ¢ok bosanma
sebebi ise defterde gecen tabirle “hisn-i zindegani ve musdfdt olmamagla™ yani
giiniimiiz tabiriyle siddetli ge¢imsizlik kaynakli bosanmalar olmustur. Bu bosanmalarda
genellikle kadinlar 6ne ¢ikarak bosanabilmek igin bazen nafakalarindan ve bazen de
diger tlim haklarindan hatta ¢ocuklarinin velayetlerinden dahi vazge¢mislerdir. Buradan
hareketle sunlar1 soylemek miimkiindiir, gecimsizlik meydana geldiginde erkekler
bosanma yetkilerini kullanmayarak kadinlar1 muhalaa’ya zorlamaktadir. Clnki boyle
olursa verecekleri nafaka ya da mihrden kismen c¢ogu zaman da tamamen

kurtulmaktaydilar.

Defterdeki ilk muhélaa kayd: Konya merkezde Ulu Irmak Mahallesinde verilen bir
vekaletle gerceklestirilmigtir. Mahalle sakinlerinden olan Ahmed bin Abdullah ayni
mahalle sakinlerinden olan Ahmed Bin Mahmud ve Civar-1 Mevlana Mahallesi
sakinlerinden olan Ahmed ibn-i EI-Hac Mehmed sahitlikleriyle vekaletini Es-Seyyid
Abdulmutaf Ali ibn-i Es-Seyyid Suleyman Efendi’ye vermistir. Ahmed mahkemede
vekili araciligiyla esi olan Fatma bint-i Emrullah’a karsi dava agmistir. Ahmed “ahir
diyara” giderken esi ile miinazaa etmistir, Ahmed vekiline eger ben bes ay iginde
gittigim yerden donmezsem esim Fatma’y1 vekilim olarak mihrini ve nafakasini vererek
muhalaa ile bosa demistir. O giinden bu giine bir sene sekiz ay ge¢mistir ve Ahmed
ahir diyardan gelmemistir, bende Uzerime aldigim vekalet icabi esine nafakasini ve
mihrini vererek bosadim diledigiyle evlenebilir demistir. Fatma’da bunlar1 alip kabul

ettigini belirtmistir. Mahkeme de bu bosanmay tasdik etmis ve kaydetmistir.2

Bazen bosanma gerceklestikten sonra yapilan sikayetler neticesinde bosanma
davalarmin mahkemeye intikal ettigini gormekteyiz. Bu gibi davalarda genelde
alinamayan haklar talep etmektedirler. Konya’da Siidcii Zokag1 Mahallesi sakinlerinden
olan Ayse bint-i Halil dnceden kocast olan Mehmed bin Nebi’den davaci olmustur.

Ayse mahkemede Mehmed Onceden benim kocamdi ve aramizda gecimsizlik bas

125 KSS, 12/1.
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gostermisti. On yedi giin Once bana eziyet ederek agzimdan burnumdan kan gelene
kadar dovdukten sonra bana bir kil bugday ve bir kilim ve bir kege ve birkag ev esyasini
teslim etti, ben de bunlar1 kabul etmem iizerine muhalaa ile beni bosamistir. Ancak ben
0 an “ikrah” ile bunlar1 kabul ettim, mihr-i miieccelimi ve nafakami da talep ederim
diyerek sikayet¢i olmustur. Mahkemede bu durumu Mehmed’e sordugunda o da
cevabinda sekiz bin ak¢e mihr-i miiecceli oldugunu kabul edip iki bin akgesini dnceden
verdigini sOyleyip iki bin ak¢e degerinde bir dana verdigini geri kalan dort bin akgeyi
ise muhdlaa esnasinda esinin almaktan vazgegtigini sOylemistir. Bunun Uzerine
mahkeme bu durumu sorusturmak i¢in aynit mahalle sakinlerinden olan Murad Halife
bin Mustafa ve Abdilkadir bin Abdullah’in sahitliklerine bagvurmustur. Onlarda
cevaplarinda on yedi giin 6nce Ayse bizim huzurumuzda Mehmed’den bir kil bugday,
bir kilim, bir kece ve birkag ev esyasini alip kabul etti diye sehitliklerini bildirmeleri

lizerine mahkeme Ayse nin davadan men edip davay: kapatmstir. 2

Bir diger kayitta vekil araciligiyla gergeklestirilen bosanmaya dair bir kayittir.
Konya’da Sahip Ata Mahallesi sakinlerinden olan Fatma Hatun esi olan Osman bin
Emin’den davaci olmustur. Fatma Hatun’un Kocasinin yerine mahkemeye vekili olarak
Es-Seyyid Ibrahim gelirken sahit olarak da Osman bin Sadullah ve diger Osman bin
Mustafa gelmistir. Fatma mahkemede Osman benim esimdi ancak aramizda gegimsizlik
vardir diyerek, esim bana “bir sim kusagimi ve bir Haleb alacasi sade ve bir
pestemalimi” vererek alt1 bin akg¢e olan mihr-i mieccelimden ve nafakamdan vazgegip
kabul etmem Uzerine beni muhalaa ile bosamistir. Bende bunlari aldim ve kabul ettim
esim ile aramda hi¢bir dava ve sorun kalmamustir. Hatta hicbir alacagimda yoktur
diyerek mahkemeye bildirmislerdir. Mahkemede bu durum {izerine bosanmalarini kabul

edip tasdik etmistir. %’

Nafaka talebinden vazgegerek meydana gelen bosanmalarda genellikle kadmn tarafi
hem haklarindan vazgegerek bosanma talep eden hem de olay1 mahkemeye tastyan taraf
olmustur. Bosanmak isteyen kadin, vekil veya sahit bulunmadan da bosanma istegini
dile getirebilmistir. Konya’da Aksinle Mahallesi sakinlerinden olan Alime bint-i Nasuh
adli kadin kocas1 olan Mehmed bin Mehmed’den davaci olmustur. Alime mahkemede
bir siiredir aralarinda gecimsizlik olmasindan dolayr kendisi on iki bin akge mihr-i

mueccelinden vazgegerek, bir kaftan, bir sim kusak ve bir alaca ve bazi esyalar1 almistir,

126 KSS, 73/2.
127 KSS, 88/1.
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hatta nafakasindan dahi vazgegmistir. Biitiin bu sartlar1 kabul ettigini esi ile higbir
alacak davasi kalmadigini ve alakasinin da kalamadigini beyan etmistir. Esi Mehmed’de
ayni sekilde aramizda bir bag ve kendisinden bir davam kalmadi diyerek alakasini
kestigini bildirmistir. Ayrica diledigiyle evlenebilecegini sOyleyerek mahkemenin de

onay1 ile bosanmislardir, 128

Bazi durumlarda erkek muhélaa ile karisini bosamis olsa bile kadin olay1
mahkemeye tasimis ve bildirmistir. Konya’da Nehr-i Kefiir Mahallesi sakinlerinden
Saliha bint-i Abdullah adli kadin kocas1 olan Yusuf bin Abdullah’dan davaci olmustur.
Saliha mahkemede aralarinin bir siiredir bozuldugunu ve geginemediklerini bildirmistir.
Esinin kendisine yedinde olan mihr-i mieccelinden (¢ bin akce verip ve esyamin bir
kismindan verip bende bunlar: alip kabul ettim, bdylece nafakamdan vazgectim esim de
beni muhdlaa etti demistir. Aramizda bir bagm kalmadigmni ayrica esimden dava ve
alacagim yoktur diye mahkemeye bildirmistir. Mahkemede bunlar1 kabul edip tasdik
etmis ve bosanmislardir.'?® Bu gibi bir sorun olmasa da mahkemeye yansiyan bosanma
davasi, muhtemel sorunlar yasamamak i¢in mahkemeye tasinarak deftere

kaydedilmistir.

Kadmlar mahkemeye gitmeyerek vekaleten birisini gorevlendirmis ve boylece
bosanabilmistir. Konya’da Debbaghane Mahallesi sakinlerinden olan Havva bint-i El-
Hac Receb adli kadn vekili olan Mehmed Halife ibn-i Musa araciligtyla esi ismail Bese
bin Sefer’den davaci olmustur. Sahit olarak da mahkemede El-Hac Ahmed bin El-Hac
Ibrahim ve Receb Bese bin Ali’de mahkemeye katilmislardir. Havva vekaleten Receb
Bese’yi mahkemeye gondererek kocasi olan Ismail ile bir siiredir aralarinda "hin-i
zindegani ve musafat olmamagla” diyerek esi Ismail’in Havva’ya mihr-i miecceli
yerine yirmi bir gurus verdigini onun da kabul ettigini bildirmistir. BOylece Ismail
karismn1 muhalaa ile bosamustir. Havva da bunu kabul edip Ismail’den higbir hak alacagi
ve davast kalmadigini bildirmistir. Mahkemede bunlar1 kabul edip bosanmalarmni

onaylamugtir, 13

Baz1 davalarda bosanma hadisesi gerceklestikten sonra meydana gelen durumlardan
dolay1 bosanma davalari mahkemeye yansimistir. Bu durum bilhassa muhélaa ile

gerceklesen bosanmalarda ve genellikle bosanmanin kendi 6zelliginden kaynakli

128 K§S, 101/1.
129 KSS, 143/2.
130 KSS, 166/2.
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olmustur. Konya’da Poladlar Mahallesi sakinlerinden olan Ayse bint-i Bekir hatun
onceden kocasi olan Herdemseh bin Mehmed’den davaci olmustur. Ayse mahkemede
su beyanda bulunmustur, otuz giin 6nce Herdemseh benim kocam iken aramizda
gecimsizlik meydana gelmesiyle Herdemseh benim butin nafakam ve mihr-i
mueccelimden vazgegcmem ile beni nuhdlaa ederek bosamustir. Ancak bana hala
esiymisim gibi muamele etmektedir diyerek gereginin yapilmasmi mahkemeden
istemistir. Mahkeme durumu Mehmed’e sordugunda, onun bu iddialar1 inkér etmesi
iizerine mahkeme mahalle ahalisinden olan imam Abdullah Halife ibn-i Durak ve
Mahmud bin Bekir adli kisilerin sahitligine basvurmustur. Onlarda cevaplarinda otuz
giin 6nce bizim huzurumuzda Herdemseh karis1 Ayse’yi tiim haklarindan feragat
etmesiyle muhdlaa ile bosadi bizde buna sahitlik ederiz diye beyanda bulunmuslardir.
Bunun iizerine mahkeme Herdemseh’i Ayse’ye karisi gibi davranmaktan ve davadan
men etmistir.”** Bu olayda da mahkemeye gerek duymadan anlasarak bosanma
gerceklesmistir, ancak sonrasinda yasanan problemler neticesinde olay mahkemeye
yansimmustir. Bir onceki kayitta kadinin kocasi ile sorunsuzca bosanmalarina ragmen tiim
bosanma sartlarmi belirterek mahkemeye kaydettirmisti, bunun asil sebebini bu davada

yasanan problemlerden daha iyi anlayabiliyoruz.

Anlasarak bosanmalarda kadinin bosanmay1 talep etmesi daha sik gorulmektedir.
Kadinlar bu gibi durumlarda genellikle nafakasindan ve diger haklarindan vazge¢mistir.
Bazi davalarda kadin hem nafakadan hem de c¢ocuklarinin velayetinden dahi
vazgecebilmistir. Konya’da Dedemoglu Mahallesi sakinlerinden Fatma bint-i Ibrahim
vekaletini Seyyid Osman bin Abdullah’a vererek, mahalle sakinlerinden olan Molla
Mustafa bin Ali ve Molla Sileyman bin Mahmud’da sahit olarak mahkemeye
gondererek kocasi olan Ibrahim bin Mahmud’dan davaci olmustur. Fatma’nin vekili
mahkemede kocasi olan Ibrahim ile aralarinda bir siiredir gegimsizlik bas
gosterdiginden kendisinden bosanmak istedigini bildirmistir. Nafaka ve mihr-i
miieccelinden vazgecerek hatta kiigiik ogullar1 Halil ve Siileyman ve kiigiik kizlar1 Ayse
ve Rahime’yi kocasi Ibrahim’e teslim edip, biitiin haklarindan feragat ederek “bir akca
ve bir habbe hak ve alikim ve dava ve nizam kalmad:” diyerek muhalaa ile
bosanmuglardir. Mahkemede kabul edip tasdik etmistir.!3? Bu belge 1s13inda kadinlarmn

bosanmak istediklerinde nafaka, mihr, esya ve hatta g¢ocuklarindan bile feragat

181 K§S, 132/1.
132 K§S, 175/1.
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ettiklerini gorebiliyoruz. Burada bir evliligin gercekten siddetli bir gegimsizlige
donistiigiinde, insanlar i¢in 0 donem sartlarinda maddi kiymetleri olan mal ve

paralardan ve hatta bu 6rnekte gordiigiimiiz gibi ¢ocuklarindan bile vazgegebilmistir.

Bosanmak isteyen kadin, bazen mahkemeye gelmeden de biitiin haklarindan
vazgecerek muhélaa talep ederek bosanabilmistir. Konya’da Ibn-i TGti Mahallesi
sakinlerinden olan Saime bint-i Ivaz énceden esi olan Omer bin Hasan’dan davaci
olmustur. Saime mahkemede bir siiredir aramizda geg¢imsizlik ortaya ¢ikmisti, yirmi
glin 6nce mihr-i miieccelimden ve nafakamdan feragat ederek esimden muhalaa talep
ettim oda bana “ icazetin yedinde olsun” dedi. Bende evden ¢ikip kendisiyle “kat-i
alaka eyledim” ve bagkasmin evinde kalmaktayim demistir. Kendiside evinde
oturmaktadir ben ona karigmiyorum fakat o bana bir baskasi ile nikdh kiymaya
kalktigimda mani olmaktadir diye kendisine sorulmasini isteyerek sikayet etmistir.
Mahkeme bu beyan tzerine durumu Omer’e sordugunda bir siiredir geginemediklerini,
karisinin biitiin haklarindan vazgecerek kendisinden bosanma talep ettigini kendisinin
de bunu kabul ederek bosadigini ve yirmi giindiir de evinde kalmadigini itiraf etmistir.
Mahkeme bu durumda Omer’le Saime’yi muhalaa edip Omer’in Saime’ye
karisamayacag1 ve aralarda bag kalmadigini bildirip ve Omer’in tenbih olunmasina

karar vermistir. 3

Bir diger 6rnekte yine Konya’dan Kalenderhane Mahallesi sakinlerinden Ummiihan
bint-i EI-Hac Mustafa adli hatunun esi olan Abdullah bin Abdulla’a bosanma talebiyle
mahkemeye bildirmesidir. Ummiihan mahkeme de aramizda hosnutsuzluk meydana
geldi ve esim Abdullah’dan mihr-i mieccelim olan on bin akge ve nafakamdan bir sim
kusak ve bir bayagi kaftanimi aldim o da beni muhélaa etmek istiyor demistir.
Ummiihan da mahkeme de bunlar1 kabul edip kat-i alaka eyledigini soyleyerek
kendisinden bir davasi ve alacaginin kalmadigimni sdylemistir. Mahkemede bu durumu
kabul edip bosandiklarini onaylayarak kabul etmistir.!3* Bu dava 6rneginde ise kendi
aralarinda anlagmalarina ragmen mahkeme huzurunda ve tasdik ederek bosanmay1

tercih etmislerdir.

Bosanmalar sadece Miisliimanlar arasinda olmamis, gayr-i Miislimler arasinda da

meydana gelmistir. Defterde bir tane gayr-i Miislim arasinda meydana gelmis bosanma

133 K§S, 178/2.
134 KSS, 116/3.
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kayd1 mevcuttur. Mahkeme zimmiler i¢in yaptig1 bosanma davalarinda da Muslimanlar
icin kullandig1 terimsel tabirleri kullanmast ise ilgingtir. Larende kazas1 Ummi Hoca
Mahallesi sakinlerinden olan ve hala Konya’da Cinioglu mahallesinde misafir olarak
sakin olan Mardrus veledi Avanos zevcesi olup Topraklik Mahallesinde mitemekkin
olan Meryem bint-i Tilli’'ye actigi bosanma davasidir. Mardrus mahkemede bu ana
degin Meryem’in esi oldugunu fakat aralarinda bir zamandir gegimsizlik hasil
oldugundan esi Meryem hakki olan nafaka ve mihr-i miieccelinden sadece on iki altin
alarak vazgecti ve birbirimizden kat-i alaka eyledik diyerek muhalaa ettiklerini
mahkemeye bildirmis, ayrica diledigi ile evlenebilecegini de bildirmistir. Meryem de
ayni sekilde kendisinden hakki olan mihr-i miieccelinden ve nafakasindan vazgegerek
bosandiklarmmi ve kendisi ile alakasi kalmadigini ve diledigi ile evlenebilecegini
bildirmistir. Son olarak da hem Avanos’un babasi Mardrus hem de Meryem’in babasi1
Tilli ayn1 sekilde beyanda bulunarak bu ana gelince ¢cocuklarimizin evliliginden ve tim
haklarimizdan vazgectik diyerek iki tarafinda alakalar1 kalmadigini ve aralarinda
herhangi bir niza olmadigmi ayrica taraflarin diledikleriyle evlenebileceklerini
bildirmistir. Mahkeme de iki tarafin bosandiklarina ve alakalar1 kalmadiklarmi kararini
vermistir.!® Bu tek ama kiymetli gayr-i Miislim bosanma kaydi, bizim igin ilging ve
zengin bilgiler sunmustur. Yukarida zikrettiimiz bosanma kayitlar1 tamamen
Mduslimanlara aitti, bu kayitta Miislimanlardan farkli olarak sadece kadinin nafaka ve
mihr hakki olmadigini kocasmin da kadindan mihr ve nafaka hakki oldugu goriilmiistiir.
Hatta kayin pederlerde olaya dahil olarak bizlerde kat-i alaka eyledik demislerdir yani
onlarda herhangi bir bosanma hadisesinde hak talep etmeleri ihtimal dahilin de mi

sorusunu akla getirmistir.

Kadinlar bosanmak istediklerinde bizzat yahut vekilleri araciligiyla mahkemeye
gelerek geginemediklerini beyan edip bazen tiim haklarindan ¢ogu zaman ise nafaka ya
da mihrlerinden feragat ederek muhalaa talep ederek bosanmislardir. Ama bu anlagarak
bosanmalar bazen de erkegin talebiyle olmaktaydi, bunla ilgili ilk 6rnek Konya’nin
Sahra Nahiyesi’ne tabi Beykari kdyiinde meydana gelmistir. Koy sakilerinden Ahmet
bin Mevliid esi olan MiUmine bint-i Receb’e karsi bosanma davasi agmistir. Ahmet
mahkemede bundan 06nce Mimine esim olup lakin aramizda gegimsizlik ve

hosnutsuzluk meydana gelmistir. Bundan dolay1 esim Miimine’ye dort bin ak¢a mihr-i

135 KSS, 62/2.
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mueccelini verip, bir de nafakasi yerine bir alaca siyah ve bir zibun ve bir sim kusak ve
bir yorgan ve bir pestamal ve iki ¢enber ve dort eldiven g¢enberleri verdim. Bir de
babasma onceden yirmi gurus vermistim diyerek kendisini muhdlaa ettigini beyan
etmistir. Ayrica diledigi kimseyle evlenebilir diyerek bosandiklarini bildirmistir,
mahkemede bunu tasdik etmistir.*® Erkegin mahkemeye gelerek bosanma talebini
bildirerek ve sonrasinda hangi sartlarda bosandiklarini tasdik ettirmesi agisindan ilging

bir 6rnek olmustur.

Bir diger erkegin bosanma davasi agarak bosanma talebinin mahkemeye bildirdigi
ornek de Konya’da Goktas Mahallesinde meydana gelmistir. Mahalle sakinlerinden
Mustafa bin Nurullah ve karis1 Fatma bint-i Osman’mn aralarinda meydana gelen
gecimsizlikten dolayr agtiklar1 bosanma davasidir. Mustafa mahkemede esi Fatma’ya
mihr-i mueccelinin ve nafakasmin yerine bir yorgan ve bir kumas ve bir sim kumas ve
bir tarakli tabir olunan kumas ve kaftan vererek muhélaa etmek istemistir. Fatma’da
bunlar1 kabul etmis aralarinda alaka kalmadigin1 Mustafa’dan hicbir davasi ve alacagi
olmadigint belirtmistir. Mustafa’da kabul edip hi¢ bir alacak ve davasi kalmadigini
bildirerek diledigiyle evlenmesini bildirmesi izerine mahkemede bunu kabul edip tasdik

etmistir. 13’

Bir diger kayitta yine erkek bosama yetkisini ve hakkini kullanarak karisini da
magdur etmeden gereken haklarini teslim edip bosanmislardir. Konya’da Biremani
Mahallesi ahalisinden Turkmenoglu Hasan bin Ahmed zevcesi olan Cennet bint-i Fiisun
hakkinda bosanma davasi agmistir. Tiirkmen Oglu Hasan mahkeme de esim Cennet ile
bir siiredir aramizda geg¢imsizlik ortaya ¢ikti bende kendisine nafakasini, mihr-i
mueccelini ve bir takim esyasini teslim ederek muhalaa ile bosadim demistir. Cennet de
bunlar1 kabul ettigini sdylemesi tizerine Hasan, Cennet’in diledigiyle evlenebilecegine,
birbirlerinden nizalar1 olamadigina ve higbir alacak haklarmnin kalmadigini bildirerek

bosamistir. Mahkemede bunu tasdik etmistir. 1%

Bir diger ¢ocuk veraseti iceren bosanma davasi da Konya’da Sadirlar Mahallesinde
meydana gelmistir. Mahalle sakinlerinden Raziye bint-i Sefer ile zevcesi olan Salih bin
Musa aralarindaki ge¢imsizlikten kaynakli actiklar1 bosanma davasidir. Raziye

mahkemede bir siiredir geginememeleri tizerine esi sekiz bin akge olan mihrinden dort

136 KSS, 92/1.
137 KSS, 225/2.
138 KSS, 233/1.
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yuz ak¢a mihr-i mueccelini ve nafaka olarak bes gurus ile ii¢ yasinda bir tosun verip
biitiin esyam1 da teslim edip hala bes aylik olan kizim Fatma’y1 da kendine alarak beni
muhdlaa etmistir. Raziye, ben de bunlar1 kabul ettim ve kizzim Fatma’nin esimde
kalmasini raziyim demistir. iki taraf da alacak higbir hakim kalmadi, hichir nizam ve
sikdyetim yoktur seklinde beyanda bulunmustur. Mahkemede diledikleriyle
evlenebileceklerine ve aralarinda hi¢bir bag kalmadigina karar vermistir boganmalarini

tasdik edip kaydetmistir. '3

Yukarida kadinlarin eslerinden vekalet araciligiyla bosandiklarini gérmiistiik. Bu
kayitta erkek bagka sehirde oldugundan vekalet yoluyla esini bosamigtir. Konya’da Piri
Pasa Mahallesinden olup hala Antakya’da misafir olan EI-Hac Abdulkerim vekéleten
Semseddin Tebrizi Mahallesinden EI-Hac Mehmed ibn-i Ahmed Efendyi kendisine esi
Saime bint-i Dervis Mehmed’e bosanma davasi agmasi igin gorevlendirmistir. Ayrica
bu bosanma davasi igin Seyh Ahmed Mabhallesi sakinlerinden Omer Celebi ibn-i Musa
Bese ve El-Hac Mustafa bin Himmet sahit olarak bulunmuslardir. Vekil Mehmed
mahkemeye gelerek Abdilkerim’in kendisini Antakya’dan beni vekil etti deyip,
Saime’nin on doért bin ak¢a mihr-i miieccelinden kalan doért bin akgayi vererek kendisini
muhalaa etmek iizere oldugunu bildirmistir. Bu durum {izerine de Saime bunlar1 kabul
ettigini bildirmis ve kat’i alaka eyledim demistir. Mahkemede aralarinda hi¢bir hak
alacagi kalmadigt ve aralarinda hicbir niza olmadigi ve diledikleriyle
evlenebileceklerini beyan ederek tasdik etmistir,4°

Defterdeki son muhdlaa ile bogsanmaya dair kayitta, Seyn Ahmed Mahallesinde
gerceklesmistir. Mahalle sakinlerinden Ayse bint-i Mehmed kendisine sahit olarak
Molla Abdullah bin Ali ve Mustafa bin Hamza araciligiyla vekéaletini annesi Hadice
bint-i EI-Hac Ibrahim’e vererek kocas1 Resul’a karsi bosanma davasi agmistir. Ayse
mahkemede vekili araciligiyla bir siiredir esi ile iyi gecinemediklerini sdyleyerek,
kocasmim ona bir kilim, bir ¢catma dosek, iki yastik, bir yorgan verip birde mihr-i
miiecceli olan iki bin akgay1 verip birde buguk akea ile bir kil bugday vererek muhalaa
ettigini beyan etmistir. Ayse bunlar1 alip kabul etmistir, ayrica Ayse kocasindan hicbir
hak alacagi ve davasi olmadigini bildirmistir. Mahkemede onlar1 bosayip alakalari

kalmadigmni tasdik edip kaydetmistir.'** Boylece gegimsizlikten kaynakli bosanma

139 KSS, 242/2.
190 KSS, 238/1.
141 KSS, 178/1
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kayitlarinin degerlendirilmesini bitirmis oluyoruz. Bundan sonra diger bosanma tiirleri

ve sebepleri tizerinde duracagiz.

Inceledigimiz defterde toplam dort adet talak ile ilgili bosanma kayd1 vardir. Fakat
bunlardan birinde bosanma meydana gelmemistir. Talak da mahkemeye bildirme sart1
olmadigindan bosanma olayindan sonra genellikle yasanan sorunlar neticesinde
bosanma hadiseleri mahkemeye tagmmustir. ilk talakla ilgili kayit Konya’da Micelled
Mahallesinde meydana gelmistir. Mahalle sakinlerinden olan Sultan bint-i Mehmed
bundan once esi olan Musa bin Sefer’den hakkinda bosanma davasi agmustir. Sultan
mahkeme de iki ay 6nce bir husus Uzerine kocamla tartisirken kocam bana benden bos
ol diye iki ¢ defa diyerek beni menzilinden kovmustur. Fakat mihr-i mieccelimi ve
nafakami vermemistir seklinde bir beyanla sikayet etmistir. Mahkeme bu durumu
Musa’ya sordugunda oda bunlar1 kabul etmistir, bunun tzerine Musa kendisine sekiz
gurus mihr-i mieccelini verip ve birde nafaka olarak bes gurus vermistir. Sultan da
bunlar1 alip kabul etmistir ve Musa’dan “bir akga ve bir habbe hak ve alakam:” kalmadi1
diyerek hakkini alarak davadan cekilmistir. Mahkemede aralarinda bir bag ve niza
kalmadigini belirterek diledikleriyle evlenebileceklerini belirterek onlar1 bosamis tasdik

edip kaydetmistir. 42

Bir diger kayitta olay, yine bosanma hadisesinden belli bir siire sonra mahkemeye
yansimistir. Konya’da Bab-1 Aksarayi Mahallesi ahalisinden olan Ayse bint-i Osman esi
olan Ali bin Hisam hakkinda bosanma davasi agmistir. Ayse mahkemede esi Ali ile bir
stiredir ararinda ge¢imsizlik oldugundan esinin kendisini sevval’in yirminci guni talak
etmistir diyerek beyan etmistir, fakat bir bagkasi ile evlenmek istiyorum benim
evlenmem de sakinca var midir diye mahkemeye sormustur. Mahkemede bir sakinca
olmadigini diledigiyle bu sartlarda evlenebilecegini koca ile alakasi kalmadig1 kararina

varmistir ve tasdik edip kaydetmistir, 13

Muhélaa orneklerinde oldugu gibi talak orneklerinde de vekalet yolu ile bosanma
davasi agilabilmistir. Konya’da D0Ole Mahallesi ahalisinden olan Cemile bint-i Hasan
babast Hasan Celebi bin Ali’ye verdigi vekalet ile esi Mehmed hakkinda davaci
olmustur. Sahit olarak ise Siileyman bin Dervis Mustafa ve El-Hac Ahmed bin Mehmed

mahkemede bulunmaktadwr. Cemile mahkemede esi ile bir siiredir aralarinda

142 KSS, 14/1.
143 K§SS, 172/3.
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gec¢imsizlik oldugundan dolayr dnceden sahitler huzurunda esi Mehmed onu talak ile
bosamistir. Mehmed esinin ve kiigiik oglu Eyilib’iin nafakasi ve esine mihri olarak otuz
bes gurus, iki kege, iki kilim ve bir dolap vererek ve bir de tiim esyasini teslim ederek
bosandiklarini bildirmistir. Cemile bitiin bunlar1 alip kabul etmistir, bunun Gzerine iki
tarafta birbirileri ile dava ve niza ve haklarini kalmadiklarini bildirmeleri ile mahkeme
de ikisini bosandiklarmi ve diledikleriyle evlenebilecekleri kararini vermis tasdik ederek
deftere kaydetmistir.'** Bu dava kaydinda bosanma gerceklestikten sonra herhangi bir

sorun yasanmamast i¢in mahkemeye bildirme olmustur.

Genellikle bosanma olaylar1 bosanma talebi ya da bosandiktan sonra yasanan
problemlerle mahkemeye intikal edilip mahkemenin yetkisine birakilmistir. Bazen de
bir onceki kayitta oldugu gibi yasanmis bir bosanma hadisesinden kaynakli durum
hakkinda mahkemeye basvurulmustur. Degerlendirecegimiz davayr bosanma kisminda
ele aldik fakat dava neticesinde bir bosanma gerceklesmemistir. Konya Kazasina tabi
Sudirhemi Nahiyesi kdylerinden Besre kOyl ahalisinden olan Mimine babasina verdigi
vekalet ile esi Halil ile yasadiklar1 bir hadise {izerine kendilerinin bosanip
bosanmadiklarina dair bilgi almak, bosanmis iseler de gereginin yapilmasi igin
mahkemeye gelmislerdir. Miimine’nin babasi yani vekili mahkeme de Halil ve esi
Mimine yirmi giin 6nce Halil’in babasinin evinde bir husus iizerine tartisirken, Halil’in
babast Halil’i darp etmesi zerine Halil’de babasina eger bundan sonra senin evine
gelirsem esim Mumine “benden (¢ talak bos olsun” demistir. Fakat sonrasinda
babasinin evine girmistir. Esim benden talak ile bos olmus mudur diyerek mahkemeye
sormustur. Mahkeme bu durumu Halil’e sordugunda cevabinda, bu siire iginde
amcasinda kaldigin1 soylemistir, Sadece esyami almak igin gittim girdim sonrada
nahiyeye gidip sordum nikdhimin bozulmadigma dair fetva aldim demistir. Bunun
uzerine mahkeme koyden olaya sahit olan Mevliid bin Mustafa ve Mehmed bin
Bayram’a sormustur. Onlarda cevaplarinda babasi ile tartisirken babasinin onu darp
etmesiyle o da senin evine gelirsem karim benden bos olsun dedi fakat sonra emmisi
evinde yasadigini o giin sadece esyasini almak i¢in gittigine sahitlik etmeleri Gizerine
mahkeme fetvasinda Mumine’nin davadan men’ine ve evliliklerinin devamina karar

vermistir, 14°

14 K§S, 198/1.
145 KSS, 215/ 1.
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Bosanmanin sebeplerinde sinir koymak ve tam bir tasnif yapmak miimkiin degildir.
Ama inceledigimiz defter ¢ercevesinde bunlar1 biz kisimlar halinde degerlendirmeye
calistik. Bu kisimda muhalaa ve talak’a gore daha az bosanma kaydi bulunan davalarini
ele alacagiz. Nisanlilik davalarinda oldugu gibi genellikle kiz tarafinin sikayeti ile
yapilmig nisan ve evliliklere karsi ¢ikarak bozulmasma dair davalar mevcuttur. Bu
kisimda konu ile alakali olarak dort adet bosanma davasit bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi Konya’da Ciralumescid Mahallesinde meydana gelmistir. Mahalle
sakinlerinden olan Safiye bint-i Mahmud ile Ditse kdyiinde oturan ve esi olan Halil adli
kiigiik ¢ocugun, babasi Siikrullah bin Ahmed {izerine bosanma davasi agmistir. Safiye
mahkemede su beyanda bulunmustur, ben ve esim olan Halil daha kii¢iik iken amcam
ve Halil’in babasi olan Siikrullah bizi akd-i nikdh eylemistir. Lakin ben bu gin “akli ve
baliga olub” deyip nikahi feshetmistir ve mahkemeden gereginin yapilmasini istemistir.
Mahkeme bu durumu Siikrullah’a sordugunda cevabinda bu durumu inkar edip
Safiye’nin hala akli balig olmadigini iddia emesi lizerine mahkeme mahalle ahalisinden
bakkal Ahmed bin Halil ve terzi Ali bin Memis’e bu durumu sordugunda onlarda
cevaplarinda, Safiyenin buluga erdigini ve huzurumuzda nikdhi feshettigine sahitlik
ederiz demislerdir. Mahkemede sahitliklerini kabul ederek nikdhin feshine karar

vermesiyle Safiye ve Halil’i bosamustir. 14

Davalar mahkemeye farkli sebeplerden intikal edip ama sonucun bosanma oldugu
durumlar olmustur. Buna giizel bir 6rnek olarak, esinin gorevini yerine getirmemesine
dair sikayetle baslayip bosanma ile sonuglanan, bosanma davasi kaydidir. Konya’ya tabi
Sahra Nahiyesi’nden Karaoyuk kdyu sakinlerinden Himmet bin Huseyin, esi Ayse bint-i
Hasan’dan davact olmustur. Himmet mahkemede bes sene once Ayse’nin babasi ve
kendi emmisinin vekillikleri ile Ayse ile akd-i nikah eyledik lakin “hala nefsini bana
teslimden imtina ider sual olunsun” deyip kendisine bu durumun sorulup gereginin
yapilmasini talep etmistir. Mahkeme bu durumu sordugunda, Ayse cevabinda nikahi
ikrar etmistir lakin ben evlenmeyi istemedim ve babami da beni evlendirmesi igin vekil
tayin etmedim demistir. Bu durumum iizerine mahkeme Ayse’nin yemin etmesini

istediginde Ayse bu husus i¢in yemin de etmistir. Bu sartlarda mahkeme nikahin feshine

146 KSS, 153/2.
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karar vererek Ayse’nin diledigiyle evlenebilecegini, Himmet’in de davadan men edip

edilmesiyle onlar1 bosamistir. 14’

Sira dig1 bir bosanma davasi da Aladag Kazasma tabi Omeroglu kdyiinde meydana
gelmistir. Koy ahalisinden olan Hiseyin Bese bin Ahmed tarafindan Cifte Nerduban
Mahallesi sakinlerinde olan Abdullah bin Ibrahim ve Hoca Faruk Mahallesi
sakinlerinden Abdiilcemil bin Ali sahitlikleriyle El-Hac Musa Bin Receb kendisine
vekil tayin ederek ayni1 koyden Huriye’den davaci olmustur. Vekili mahkemede bundan
once Huriye’nin babas1 Molla ibrahim kizin1 bana tezvic etti lakin sonradan vazgecti
bende ondan davaci oldum oda inkar etmesi iizerine aramizda niza ¢ikmistir. Fakat
sonra Molla Ibrahim bana alt1 gurus verdi bende aldim kabul ettim ve davadan
vazgectim, Huriye ile aramizda bir bag ve nikdh kalmadi diledigi ile evlenebilir
kendilerinden herhangi ve bir davam kalmadi diye beyanda bulunmustur. Bunun iizerine
mahkeme bu durum kabul edip tasdik ettikten sonra sicile kaydetmistir.}*® Bu kayitta
evlilik ve bosanma gergeklestikten sonra bunlari tasdik etme amagh bir bildirim

gerceklesmistir.

Bosanma ile alakali son kayit yine kiigiik yasta kiyilan nikaha, kizin buluga erince
karsi1 ¢ikarak feshetmek istemesiyle mahkemeye yansimis bir dava kaydidir. Konya’nin
Siikran Mahallesi ahalisinden olan Emine bint-i Ali esi Ahmed bin Abdullah’a bosanma
davas1 agmistir. Emine mahkemeye gelerek ben daha kiigiik iken validem Ismihan hatun
beni Ahmed’e tezvic etmisti lakin ben daha yeni on bes yasina girip buluga erdim,
mahkemeye geldim ve bu nikdhin feshini talep ediyorum diye bildirmis ve sikayetgi
olmustur. Bu durum {izerine mahkeme Ahmed’e hakkindaki iddialar1 sordugunda oda
cevabinda durumun dogru oldugu yoniinde beyanda bulunmustur. Bunun UGzerine
mahkeme de onlar1 bosanmustir.1*® Bu {i¢ adet kiiciik yasta evlendirme ve sonrasinda
bosanma ile sonuglanan olaya baktigimizda, mahkeme bu gibi durumlarda tamamen

kadmlarm haklarint korumaktan yana kararlar verdigini gormekteyiz.

Incelenen defterde ki 25 adet bosanma davasinmn 15 tanesini muhalaa ile bosanmalar
olusturmaktadir. Diger Konya ser’iyye sicillerinde yapilan degerlendirme ve ulasilan

sonuclara baktigimizda bosanma tiirleri igerisinde her zaman bu tiir boganmanin sayica

17 K§S, 133/2.
148 KSS, 177/1.
149 KSS, 204/2.
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¢cok oldugu gOrilmistiir. Yani insanlar anlasarak bosanmaya daha ¢ok

basvurmuslardir®

150 Hatice Sevici, a.g.t., s. 39 ; M.Faruk Karcaoglu, a.g.t., s. 48-49; Hanife Kaplan, a.g.t., s. 31-37.
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IKiNCi BOLUM

2.1. Toplum Duizenini Bozan Suglar

Sugu, kisa bir tanimla ifade edecek olursak “tOrelere ve ahlik kurallarina aykir
davranis ya da bir toplumda haksiz sayilipp yazili yazisiz kurallarla yasaklanan ve
yaptirima baglanan eylem” anlamina gelmektedir.®®! Suc kavrami sozliikte ise “clirm”
kelimesi ile karsilik bulmaktadir.®™ Islam hukuk sistemi icinde ise suclar “ukubat”
bashg: altinda toplanilmis, bunlar da kendi icerisinde fasillara ayrilmustir.®® Ukubat
kelimesi “Islam hukukunun ana kaynaklarindan olan Siinnet, Icma ve Kiyas yoluyla
elde edilen ceza hukimlerini kapsar”. Ukubat’t olusturan suglar {i¢ kisma boliiniir ve
her birinin kendince sartlar1 ve ceza uygulamalart bulunur.’® Ceza kavramina
baktigimizda ise sOzlikteki anlamiyla “karsilik (iyi veya kotu), azap” seklin de bir
anlam tagirken®® Islami ve terimsel bir tamim yapacak olursak ceza, “diinyevi ve uhrevi
mahiyette Ozendirici veya caydirici mieyyideden ibaretir.” Yani Islamiyette ceza
kavrami sadece diinyay:r ilgilendirmez ve diinya ile de sl kalmaz.!*® Islam
hukukunda ukubat bashiginda birlestirilen cezalar kendi igerisinde “had, kisas, ta’zir”
diye ii¢ ana kisma bolinmiistiir. Bu (¢ kavram ceza iken zamanla su¢ olarak tarif

edilmis ve kullanilmistar. %’

Had: Had kavrami sézliikteki tanimuyla, “seriatce verilen ceza” seklindeyken,'*8
terimsel bir tanim olarak baktigimizda “Allah hakki olarak yerine getirilmesi gereken,
miktar ve keyfiyeti nasla belirlenmis cezai mieyyideleri ifade eder”.'®® Yani had
cezalarinin sinirlar1 belirlenmistir, doneme kisiye gore ya da sartlara gore degismez bir

ceza tiiriidiir. Kimsenin iizerinde degisiklik yapma yetkisi yoktur. Had gerektiren suglar

151 Mehmet Boynukalm, “Sug”, DiA, C.37, istanbul 2009, s. 453.

152 Ferit Devellioglu, a.g.e.,s. 149.

158 Coskun Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler”, AUHFD, C.3,
S.1, Istanbul 1946, s. 126-127.

154 flhan Akbulut, “Islam Hukukunda Suglar ve Cezalar”, C.52, S.1, AUHFD, s. 167-169.

155 Ferit Devellioglu, a.g.e., s. 139.

156 Adil Bebek, “Ceza”, DIA, C.7, Istanbul 1993, s. 469-470.

17 Eyyup Simgek, “Ser’iye Sicillerine Gore 18. Yiizyilin Baglarinda Trabzon’da Yaralama ve Cinayet
Vakalar1”, Karadeniz incelemeleri Dergisi, S.15, Giiz 2013, s. 12.

158 Ferit Devellioglu, a.g.e., s. 307.

159 Ali Bardakoglu, “Had”, DA, C.14, Istanbul 1996, s. 547.
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toplumsal konular1 ilgilendiren suglardir.’®® Allah tarafindan sinirlar1 belirlenen bu
suclar “hirsizlik, zina, sarap i¢mek veya sarhos olmak, kazif (birine zina isnat etmek),
irtidat yani Islam dinini terk etmek ve degisik goriisler olmakla birlikte isyan’dan
ibarettir.” Had gerektiren suclar toplumsal sorunlar yaratacak mahiyette oldugundan
verilen cezalar kesin ve agirdir. Bundan dolay1 da cezalar uygulanirken hakimler ¢ok
hassas davranmaktadir. Had cezalarinin uygulanmasi i¢in ortada en ufak siiphe

unsurunun bulunmamasi gerekmektedir. 16

Tazir: Tazir kelimesi sozlukte “engellemek, te’dib etmek, desteklemek, saygi
gOstermek” gibi anlamlar1 biinyesinde barmdirirken, fikihta tazir “had suglart ve
cinayetlerdeki gibi belirli cezast bulunmayan sug¢lara verilecek, miktart ve uygulamasi
yoneticiye veya héikime birakilmis cezalart ifade eder.”*®? Tazir cezasi gerektiren suglar
net bir sinir ve ¢ergeve igine oturtulamaz. Bu yoniiyle had cezasi gerektiren suclardan
ayrilir. Ceza miktar1 ve tiirii 6nceden belli degildir. Tazir gerektiren suglar gesitli
boliimlere ayrilabilir. Bu suclara verilen cezalarda kendi igersinde sucun tiriine gore
degisiklik arz eder.!®® Tazir'i gerektiren suglarm ve uygulanacak cezalarm
belirlenmesinde temel prensip Kuran ve Siinnet’e aykir1 olmamasidir.'®* Yani had
cezasinda oldugu gibi sinirlar1 Allah tarafindan belirlenmemis her sug, her sorun tazir
kapsaminda degerlendirilip donemin idarecilerince smirlar1 ¢izilip uygulanmustir.%®
Tazir cezalar1 ozetle orfe, &dete, donemin sosyo-ekonomik sartlarma gore belirlenip
uygulanmistir. Bu nedenle de uygulanan cezalar fikih i¢in tartigmali konular arasinda
yer almistir.'® BUtin bu yonleriyle tazir uygulamas: Osmanl hukukunda 6rfi hukuk

icerisinde yerini almugtir. ¢’

Kisas ve Diyet: Kisas kavrami sozliikte “ardindan gitmek, iz siirmek, yaptigi iste
birinin yolunu takip etmek, kesmek, egsitlemek ve misilleme yapmak” gibi anlam
tagimaktadir. Fikith terimi olarak ise “kasten oldiirdiigii kisive karsilik failin

oldiiriilmesini, kasten isledigi miiessir fiil sonucu magdurda bedeni-fiziki zarar getiren

160 Harun Er, 1700-1725 Yilar1 Arast Konya Mahkemesi’ne Intikal Eden Adli Olaylar, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Yiiksek lisans Tezi), Konya 2006, s. 11-12.

161 flhan Akbulut, a.g.m., s. 173-174.

162 Tuncay Basoglu, “Ta’zir”, DIA, C.40, Istanbul 2011, s. 198.

163 Esra Yakut, “Tanzimat Dénemi’ne Kadar Osmanli Hukuku’nda Ta’zir Gerektiren ve Cezalar”, Tirk
Hukuk Tarihi Arastirmalanr, S.2, Giiz 2006, s. 25-29.

164 Hanife Kaplan, a.g.t., s. 47.

165 Rifat Uslu, “ Islam hukukunda Su¢ Ve Ceza Kavram “, Uluslar Aras1 Sosyal Arastirmalar Dergisi,
C.8, S.37, Nisan 2015, s. 1055-1056.

186 Tuncay Bagoglu, a.g.m., s. 200-201.

167 Esra Yakut, a.g.m., s. 29-30.
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kimsenin benzeri sekilde cezalandirilmasint ifade eder.” Kisas uygulanabilmesi icin
magdurda ve failde belli sartlar aranmaktadir. Sonuglar1 geri doniilmez bir ceza turu
oldugu icin uygulamada titiz davranilmas1 gerekmektedir.!®® Bu sartlar icerisinde en
onemlisi kasit ve failin hiir olmasidir. Kisas cana ve viicudun herhangi pargasina zarar
verme, yani sugun islenmesine gore iki kisma ayrilir. Ozellikle cana kiyildiginda geride
kalanlar yani kisas hakkina sahip olanlara “veliyyi kisas” denir. Kars1 tarafi affetme ya
da uzlagsma yetkisi bu kisiye aittir. Eger uygulanacaksa da failden baskasina

189 Ancak Osmanli doneminde kisas cezasmin ekseriyetle

uygulanamazdi.
kullanilmadigi, bu cezanin daha c¢ok para cezalar1 ile yerinin dolduruldugu

bilinmektedir.1"°

Diyet “Islam hukukunda bir sahsin haksiz olarak oldiiriilmesi, sakat birakilmas:
ve yaralanmast halinde ceza ve kan bedeli olarak dodenen mal veya paray: ifade eder.”
Yani ceza karsiliginda magdura verilen para ve mallardir. Diyet diger cezalardan farkl
olarak sadece insan iizerinden islemez ayni zamanda insanlarin hayvanlari, esya ve

mallarinda meydana getirilen herhangi bir zararin karsilanmasi iginde uygulanmistir .2’

2.2. Olim ve Yaralanma Vakalari

Bu kisimda mahalle ve kdy sakinlerinin yasanmis olaylar ve sonrasinda
yasanabileceklere karst sorumluluklar1 geregince tutturduklar1 kesif raporlari
dogrultusunda bir degerlendirme yapilmistir. Yani Osmanli mahallesine farkli dava
kayitlar1 iizerinden bakilacaktir. Bu raporlarin anlasilmasi i¢in ©ncelikle hiiccet
kavrammin agiklanmasi gerekmektedir. Hiiccet sozliikteki tanimiyla, “senet, vesika,
delil (seriat mahkemesinden verilen bir hak veya sahiplik gdsteren resmi vesika)” gibi
anlamlar1 igeren genis bir kapsamu vardir.'’? Hlccetler mahkemelerde ya da raporun
cesidine gore olay yerinde tutulup kadilar tarafindan diizenlenir, talep eden kisi veya
kisilere verilirdi. Birebir benzeri de deftere aynen yazilirdi. Hiiccetler tek tip olmayip

muhtevalarma gore farkl adlar1 ve gesitleri bulunmaktadir ki bunlar “nikah hiiccetleri”,

168 Samil Daget, “Kisas”, DIA, C.35, Istanbul 2002, s. 488-493.

169 Tlhan Akbulut, a.g.m., s. 170-171.

170 Ahmet Kankal, “Osmanli Ceza Hukukuyla Alakali ilging Bir Belge”, OTAM, S.4, Ankara 1993, s.
197.

171 Ali Bardakoglu, “Diyet”, DIA, C.9, Istanbul 1994, s. 473.

172 Ferit Devellioglu, a.g.e., s. 388.
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“talak huccetleri”, “satis hiiccetleri”, “vekalet hiccetleri”, “ferag hiiccetleri” ve “kesif

hiiccetleri”dir.1’?

Sicillerin Osmanli tarihi agisindan her yonden zengin bilgi ve belge sundugunu
biliyoruz. Bu bilgi ve belge yelpazesini insani ilgilendiren her alan1 kapsayacak kadar
genis tutmak miimkiindiir. Insanlarin en temel yasam haklarma kars1 gerceklesen her
eylem dogrultusunda Osmanli Devleti kendi hukuk sistemi igerisinde tedbirler almig ve
insanlarm haklarini korumustur. Bunlardan en giivenilir ve donemine gore gayet basarili
olanlarmdan bir tanesi de kesif raporlaridir. Bu raporlar kadi yahut gorevlendirdigi
kisilerce vakanin durumuna gore olay yerinde ya da bagka bir yerde tutulabiliyordu.
Amag olaymn tam anlamiyla aydinlatilmasi ya da sonrasinda yasanabilecek siipheleri ve

suglamalari ortadan kaldirmaktr.1"

Inceledigimiz defterde kesif raporlar: ile ilgili olarak toplam on iki adet dava
kaydina rastlanmistir. Bu kayitlarin dokuz tanesi Olim igin yapilmis kesiflerden
olusmaktayken, iki tanesi yaralanmalar sonucunda tutulmustur. Olimle sonuglanan
dokuz olaym yedi tanesi bir kaza sonucunda meydana gelen dliimlerdendir. Bir tanesi
faili bilinmeyen bir cinayet, bir tanesi de Olim sebebi bilinmeyen sehir diginda

bulunmus kimligi dahi belli olmayan bir 6lii hakkindadir.

Defterdeki ilk kayit Konya merkezde debbag esnafindan bazilarinin buldugu
ceset hakkinda tutulmus bir rapora dairdir. Konya debbag esnafindan El-Hac Mevlud
bin Abdurrahman ve El-Hac Abdullah bin El-Hac Ismail Efendi ve El-Hac Saban bin
Mehmed ve El-Hac Siileyman ibn-i EI-Hac Ismail ve EI-Hac Abdurrahman ibn-i EI-Hac
Halil ve El-Hac Ismail bin Abdurrahman adl kisiler mahkemeye gelerek debbaghane
yakininda kale hendegi i¢cinde 6lii bir erkek bulduklarini usuliince kesif olunmasini
mahkemeden istemislerdir. Bunun iizerine miitesellim Hasan Aga tarafindan bu konu
icin Murad Aga ibn-i ilyas tayin edilmistir. O ve yanindaki kesif heyeti ile birlikte At
Pazar1 kapisindan kalenin kuzey tarafinda bulunan yedinci kale ile sekizinci kale arasina
vardiklarinda ismi ve nereli oldugu bilenmeyen bir aksakalli kimseyi 6lii bulmuslardir.

Uzerinden bir gomlek, bir don, bir kiilah ve bir miktar peynir ve bir miktar para

173 Sibel Kavakli, “Oliim Ve Yaralama Olaylariyla ilgili Kesif Hiiccetlerinin Degerlendirilmesi:
Onyedinci Yiizyll Amasya Ser’iyye Sicillerinden Orneklerle”, History Studies, S.5, Haziran 2013, s.
118; Ahmet Akgindiiz, a.g.m., s. 60-62.

174 Ozen Tok, “Kayseri Kadi Sicillerindeki Yaralanma Ve Oliim Vakalariyla Ilgili Kesif Raporlar1 (1650-
1660)”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist Dergisi, S.22, 2007, s. 327-329; Ayrica bkz.
Samettin Basol, Mevliit Cam, “Kesif Ve Tamir Belgelerinin Osmanl iktisat Tarihi Arastirmalari
Ac¢isindan Onemi”, OTAM, S.7, Bahar 2010, s. 2-4.
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bulduklarm bildirerek ayrica viicudunda bir yara ve darp izi olmadigin1 da muayene
edip raporlarini tutmuslardir. Bu tuttuklar1 raporu EI-Hac Mehmed ibn-i EI-Hac Hamza
mahkemeye getirip vermistir.}”> Bdylece 6liiyii bulan esnaf iizerine diisen sorumlulugu

yerine getirerek olii hakkinda rapor tutulmasini saglamistir.

Bir diger kesif raporu koyde evinde 6lii bulunan kadin i¢in tutulmustur. Bu
raporun tutulmasini koy ahalisi istemistir. Konya’ya tabi Sudirhemi Nahiyesi’ne baglh
Hatib koyli ahalisinden olan Mehmed bin Siileyman mahkemeye gelerek aym koy
ahalisinden olan Ahmed bin Isa adli kisinin esi olan Fatma bint-i Halil Bese’yi evinde
olii bulduklarmi belirterek kesif edilmesini istemistir. Bunun iizerine miitesellim olan
Hasan Aga tarafindan kesif i¢in tayin olunan Ahmed Aga ve kesif ekibi Hatib kdyiine
giderek Ahmed’in evine varmislardir. Evde esi Fatma’y1 6lii bulup yapilan muayene de
yiiziiniin iki tarafinda yara olup bogazinda sikilma belirtisi oldugunu sahitlik ederek
heyet raporlarini tutmuslardir. Cukadar Ali Bese ibn-i Mustafa ile rapor mahkemeye
gonderilerek kaydedilmistir.'’® Buradaki kayitta bize kdy ve mahallenin ayn1 oldugunu
tekrar gostermistir. Yalniz bu dava sadece tutulan kesif raporu ile kapanmamistir. Dava
iki sayfa sonra su sekilde tekrar karsimiza g¢ikmaktadir. Konya’ya tabi Sudirhemi
Nahiyesi’ne bagl Hatib kdyii ahalisinden olan bundan 6nce 6len Fatma bint-i Halil’in
esi ve varisi olan Ahmed ibn-i Isa, kiiciik oglu Ali ve kiiciik kiz1 Ayse ayn1 kdyden
Hasan bin Yusuf ve Miisli bin Mustafa’dan davacit olmustur. Fatma’nin esi Halil
mahkemede su beyanda bulunmustur: yedi giin 6nce ben evimde yokken esim Fatma
evde 6lii bulunup kesif raporu tutulmustur. Koylimiiz sakinlerinden olan Miisli, Hasan
ve refikalar1 olan Himmet bin Musa ile birlikte karimi bogarak tecaviiz ettiler diye dava
ettigimde Himmet ikrar etti fakat Miisli ve Hasan inkar ettiler. Himmetle davam baki
kald1 ancak digerleri bana otuz yedi buguk gurus ile iki kil bugday karsiliginda ““akd-i
sulh” talep ettiler. Ben de bu verdiklerini kabul ettim bdylece Musli ve Hasan ile hicbir
davam ve nizam kalmadi sulh olduk diyerek davasmi geri aldigmi mahkemeye
bildirmistir.'’" Boylece tutulan kesif raporuyla 61diiriildiigii ispatlanan kadinin yakinlar

mahkeme araciligiyla siiphelileri sorusturup sonugta suglulara ulagmistir.

Onceki iki kayitta incelenen dava defterde karsimiza daha farkli boyutuyla tekrar
cikmaktadir. Konya’ya tabi Sudirhemi Nahiyesi’ne bagli Hatib koyii ahalisinden olan

175 KSS, 58/1.
176 KSS, 83/1.
177 KSS, 85/1.



57

Ahmed bin Isa ve kiiciik oglu Ali ve kiiciik kizi Ayse ayn1 kdyden Himmed bin
Musa’dan davaci olmustur. Mahkemede su sekilde beyanda bulunmuslardir: on dort giin
once ben evde yokken gece yaris1t Himmed evime girip karima tecaviiz edip, bogup
Oldiirmiis diyerek sikdyetci olmustur. Bu durumda mahkeme Himmed’e iddialari
sordugunda cevabinda on dort giin O6nce gece yarist Ahmed’in evine girip karist
Fatma’y1 bogarak tecaviiz ettim diyerek itiraf etmistir. Bu durum da mahkeme dem ve
diyet 6demesi seklinde karar vermistir.’® Fakat dava bir sonraki sayfada tekrar
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kayitta 6len Fatma’nin esi ve ¢cocuklart Himmed’den davaci
olmuslardir. Bu tekrar sikayetten sonra Himmed de mahkemenin kendisine verdigi diyet
cezasini yerine getirmistir. Himmed diyet olarak yirmi sekiz gurus ve bir kilim vererek
dem ve diyetini ddemistir. Mahkeme de bunu kabul etmistir. 1° Ik olarak kesif
raporuyla baslayip bu dordiincii ve son kayitla dava ancak kapanmistir. Yapilan kesif
raporu ile magdur taraf karismin 6ldiiriildigiinii ispatlamis sonrasinda siipheliler {izerine
yapilan tahkikatla sug¢larini kabul ettirmistir. Nihayetinde bu suglulara verilen diyet
cezasl ile magdur tarafa belirli mal ve para vermeleri saglanmistir. Boylece olay ardi
ardina dort dava olarak goriilmiistiir. Donemi i¢in kesif raporlarinin ne kadar dnemli

oldugunu gérmemiz agisindan 6nemli bir 6rnek olmustur.

Mahalle sakinleri birbirilerinden sorumlu tutulduklar: i¢in, bazen kesif raporu
tutulmasi1 gereken olaylara miidahil olup kesif yapilmasini isteyebiliyorlardi. Konya’da
Tirbe-i Celaliyye evkafindan Civar Mahallesi sakinlerinden olan Mehmed Celebi ibn-i
Ivaz adli kisi mahkemeye gelerek bu giin bizim mahallemiz sakinlerinden olan Habib
bin Mustafa ve esi Fatma hatun evde yokken kiigiik ogullar1 Hiiseyin evde yanarak
Olmiistiir diyerek mahkemeden olay yerine varilip kesif edilmesini istemistir. Bunun
tizerine mahkeme Mevlana Huseyin Efendi ibn-i El-Hac ibrahim’i gorevlendirerek
Mehmed Celebi ile birlikte Habib’in evine kesif i¢in gdndermistir. Heyet eve vardiginda
Hiiseyin’i 6lii bulmus, cesedi incelediginde “iki uylugu ve hayasi ve sol kolu ve eli ve
yiiziintin sol tarafi” yanmis halde oldugunu belirleyerek raporu tutmuslardir. Bu
muayeneye ilaveten durumu annesine sorduklarimda o da cevabinda ben evde yokken
oglum ocagin yanma gidip ates lizerine diisiip yanmustir. Bu husus i¢in mahalle
ahalisinden bir kimseden davam ve nizam yoktur demistir. Babas1 da ayni sekilde

beyanda bulunmustur. Bunun iizerine heyet raporu tamamlayip Cukadar Ahmed Bese

178 KSS, 98/2.
179 KSS, 99/3.
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ile mahkemeye gonderip tasdik ettirmistir.'® Yapilan tahkikat sonucunda tutulan kesif
raporu ile mahalle sakinleri ¢ocugun yanarak Oldiigiinii ispatlamistir. Bdylece

sonrasinda olabilecek bir su¢lanmadan kendilerini korumuslardir.

Bir diger kesif raporu yaralanma vakasi tizerine mahkemeye yapilan bagvuruyla
tutulmustur. Bu dava da yarali cocugun babasi kesif talep etmektedir. Cocugun babasi
bu yaralanma sonucunda meydana gelebilecek herhangi bir kétii duruma karsi hem
kendisinin hem de bir baskasinin suglanmasini 6nlemek istemistir. Bu amagla rapor
tutturdugunu raporun igeriginden anlayabiliyoruz. Beysehir sakinlerinden iken sonradan
Konya’da Mezhuniye Mahallesi’nde sakin olan Abdullah bin Hasan mahkemeye
gelerek kiiciik oglum Artas kapusunda kavak agacina c¢iktiktan sonra diigmiistiir
agzindan ve sag kulagindan kan gelmektedir, seklinde bir beyanda bulunmus ve
mahkemeden kesif edilmesini talep etmistir. Bunun iizerine Miitessellim Omer Aga
tayin ettigi Ahmed Bey ve Abdiilselam’1 olay yerine gdndermistir. Heyet olay yerine
vardiginda ¢ocugu hayatta bulup agzindan ve sag kulagindan kan akar halde oldugunu
muayene ederek rapora yazmuslardir. Ayrica heyet Mehmed’e olayin nasil oldugunu
sordugunda, cevabinda kendi istegimle agaca ¢iktim ve diistiim kimsenin bir miidahalesi
olmad: seklinde beyanda bulunmustur. Bunun iizerine mahkeme annesi Saliha bint-i
Halil’e ve babasi Abdullah’a olaym nasil oldugunu sordugunda onlar da ayni1 beyanda
bulunarak ogullarnin kendi istegi ile c¢ikip distiiglinii bildirmislerdir. Mabhalle
ahalisinden hi¢ kimse ile bu husustan dolay1 davamiz ve nizamiz yoktur diye de ayrica
beyanda bulunmuslardir biitiin bunlar olay yerinde yazilip kaydedilerek Ahmed Celebi
bin Yusuf ile mahkemeye bildirmistir.'®" Netice olarak yarali cocugun babasi cocugun
kendi istegi ile agactan ¢iktigini ve yaralandigini mahkemeye tasdik ettirmistir. Bundan
sonra olusabilecek kotli durumlarda herhangi bir kimseye su¢ isnat edilmesine mani

olmustur.

Bazen 6liim ve yaralanma olaylar1 ayn1 yerde meydana gelmistir. Bu tip olaylar
genellikle bir kaza sonucunda ortaya ¢ikmistir. Boyle hem 6liim hem de yaralanma
hadisesinin oldugu bir olay Konya’da Hoca Habib Mahallesi’nde meydana gelmistir.
Mahalle sakinlerinden olan Mustafa bin Osman mahkemeye gelerek diin gece evinin bir
odasinin ¢dkmesi sonucu oglu ismail ve kizi Ayse’nin odada yatarken yikintilarin

altinda kaldiklarini, bundan dolay1 da kizinmn 61diigiinii oglunun yaralandigini belirterek

180 KSS, 116/2.
181 KSS, 184/1.
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kesif yapilmasimi talep etmistir. Bunun iizerine miitesellim Omer Aga kesif i¢in ibrahim
Bey’i, Seyyid Mehmed Efendi ibn-i Siyavus Aga ile birlikte olay yerine gondermistir.
Kesif heyeti olay yerine vardiginda kizi Ayse’yi 6lii halde bulup muayene etiginde
viicudunun farkli yerlerinde yara bere oldugunu gdrmiistiir. Oglu Ismail’i ise hayatta
bulmuslardir. Onun ise sol kas1 lizerinde yara oldugunu tespit etmisler ve raporlarmi bu
bilgiler 15181nda tutmuslardir. Hazirlanan rapor Cukadar Ahmed Bese ile mahkemeye
gonderilip kaydedilmistir. Boylece bir kiz1 6len ve bir oglu yarali olarak kurtulan adam
ileride yaganabilecek herhangi bir suglama yahut hak talebine karsi tutulan raporla

kendini korumus olmustur.182

Bir bagka kayit yanarak yaralanma ve neticesinde dlen bir ¢ocuk i¢in tutulan
kesif raporuyla ilgilidir. Konya’ya tabi Acidurt adli mezrada kaynar suya diiserek 6len
Siileyman adl1 gocugun babast Emrullah bin Siileyman, Ali bin Ibrahim ve Mustafa bin
Ibrahim adli kisileri de sahit gdstererek mahkemeye gelmistir. Mahkemede su beyanda
bulunmustur, oglunun on giin dnce kendi baginda oynarken kazandaki kaynar suya
diistiiglinii bundan dolay1 sag ve sol kal¢asindan bir miktar yandigimi sdylemis ve o
sebepten dolayi da ii¢ giin dnce 61dii demistir. Ancak kesif yapilmadi, benim de bundan
dolay1 kdy ahalisinden kimseden davam ve nizam yoktur diye beyan etmistir. Anlattig1

gibi de mahkemeye bu olay1 kaydettirmistir. %3

Fakat bir Onceki kayittaki dava sadece sahitlerle mahkemeye bildirmekle
kapanmamigstir. Mahkeme gerekli hassasiyeti gostererek kesif raporunu tutmustur.
Konya’ya tabi Acidurt adli mezrada sakin Emrullah bin Siilleyman adli kimse
mahkemeye gelip on ii¢ giin 6nce ben ve esim Ismihan ile bagimizda bir kazanda su
kaynattik, bu esnada orada oynayan iki bucuk yasindaki oglumuz kazan igine
diismiistiir. Sag ve sol kalgasindan bir kisim yerleri yandi ve bu sebepten diin gece 61dii
diyerek gereginin yapilarak kesif edilmesini talep etmistir. Bunun {izerine miitesellim
Habib Aga bu husus i¢in Isa Bey ve Ismail Bey’i tayin etmistir. Tayin olunan Isa Bey ve
Ismail Bey yanina aldiklar1 gorevlilerle mezraya Emrulah’in evine vardiklarida kiiciik
oglu Siileyman’1 6lii bulmuslardir. Kesif heyeti etrafi ve ¢ocugu incelediginde “sag

uylugunda el mikdari ve sol uylugunda el mikdar’” yandigini muayene ve sahitlik

182 K§S, 172/2.
183 KSS, 207/2.
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etmislerdir ve o sebepten 6ldiiglinii kaydetmislerdir. Tuttuklar1 raporu Cukadar Ahmed

Bese ile mahkemeye gonderip kaydetmislerdir. 134

Bir baska kesif raporu da yine Konya’da Ugyolbasi adli yerdeki baglarda
meydana gelen kaza sonucu 61diigii iddia edilen bir kisi i¢in tutulmustur. Mehmed bin
Mahmud adli kisi mahkemeye gelip Miisli bin Abdullah’m baginda Ayse bint-i
Abdiilkerim adli hatun armut agacindan diisiip 6ldiigiinii belirterek kesif olunmasini
istemistir. Bunun {izerine miitesellim bu husus i¢in Solak Mehmed Bey ve ekibini
gorevlendirmistir. Kesif ekibi ad1 gegen baga vardiginda armut agaci dibinde Ayse’yi
oOlii bulup etrafin1 muayene ettiklerinde yiiziiniin sag tarafindan ve sol alninda kara yara
oldugunu muayene edip raporlarina yazmiglardir. Mahkeme ayrica bu olay1 Mehmed’e
sormus, o da cevabinda Ayse bir giin 6nce armut agacma ¢ikip armut toplarken agacin
budaginin kirilmasiyla diisiip 61dii demistir. Bu husus i¢in kimseden davam ve nizam
yoktur diye de rapora eklemistir. Mehmed Bese ve Ahmed bin Ali ile heyet olusturdugu

raporunu mahkemeye bildirmistir. 1

Bir bagka o6liim raporu da Tirbe-i Celaliye Mahallesi sakinlerinden olan Ali
Efendi ibn-i Mahmud Aga’nin kazayla 6len kdlesi i¢in tutulmasini istedigi kesif
raporudur. Ali Efendi mahkemeye gelerek su sekilde bir beyanda bulunmustur. Cinar
degirmeni adli yerdeki bagimda bu giin kdlem olan Mustafa bin Abdullah atim
egerlerken at yiiziiniin sag tarafindan tepti o sebepten 6ldii kesif yapilmasini isterim
demistir. Bu durum {izerine miitesellim Hasan Aga tarafindan bu husus igin
Abdurrahman Bey tayin edilmistir. Gorevlendirilen kesif heyeti baga vardiginda
Mustafa’yr 6lii bulup muayene ettiklerinde yiiziinliin sag tarafinin icine gectigini
agzindan kopiikk ve burnundan kan geldigine sahitlik ederek raporu yazmislardir.
Tutulan raporu Bezirgdn Ismail ile mahkemeye gonderip kaydettirmistir.'% Boylece
mabhalle sakinleri Ali Efendinin kazara 6len kolesinden dolay1 herhangi bir ylikiimliiliik

altinda kalmamustir.

Defterdeki kesif raporlar ile ilgili son kayit da 6ltim igin tutulan bir rapora aittir.
Konya’da Tiurbe-i Celaliye Mahallesi sakinlerinden Mehmed bin Musa adli kisi
mahkemeye gelmistir. Su sekilde bir beyanda bulunmustur: diin gece Konya’nin

disindaki baglar arasindaki bagimda bir 6rtme i¢inde kii¢iik oglum Mehmed yatarken

184 KSS, 209/2.
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ortme oglum lizerine yikilip 6lmiistiir diyerek mahkemeden kesif yapilmasini istemistir.
Bu durum Gzerine mitesellim Hasan Aga bu husus i¢in ibrahim Bey’i tayin etmistir.
Ibrahim Bey ve kesif ekibi baga vardiklarmda Mehmed’i 6lii bulup, etrafin1 ve
viicudunu muayene ettiklerinde bir cinayet alameti olmadig1 ve meydana gelen kazadan
Oldiigiine sahitlik edip kaydetmislerdir. Hazirladiklar1 raporu Cukadar Ahmed Bese ile
mahkemeye gonderip kaydettirmislerdir.!®” Boylece sonrasinda olabilecek suglamalara

kars1 cocugun babasi ve mahalle sakinleri korunmus olmaktadir.

2.3. Darp, Yaralama

Darp sozlikte “dovme, yaralama” gibi anlamlar tasimaktadir.'®® Genel ve
terimsel Dbir darp, tanimi yapacak olursak; *“herhangi bir sebepten kavga edip
birbirlerine vuran veya kiifreden ya da yaralama ile sonuglanan olaylara karisanlarin
da’valarindan olusmaktadir” gibi bir tanimla darp nitelendirilebilir.®® Yaralama,
sozlukteki tabiriyle cerh: “yaralama, yaralanma™ gibi anlamlara gelmektedir.'®® Terim
anlamiyla yaralama ise insan vicudunun herhangi bir uzvunun kesilmesi, vucuttan
ayrilmasi, islevini yerine getiremez hale getirilmesidir. Yaralanma ve darp davalarinda

genellikle diyet, tazir ve kisas cezalar1 uygulanmistir, %!

Inceledigimiz defter 27 adet darp vakasma rastlanmustir. Davalarda kadinlar ve
erkekler yer almakla birlikte, kiifiir, darp, yaralama olaylarin hep beraber yer aldigi
davalarda mevcuttur. Darp ve yaralama olaylarinda tarim aletlerinden, bigak, tas,
yumruk gibi insan azalarina kadar her sey kullanilmaktadwr. Meydana gelen darp
hadiselerinin sebepleri de ¢ok ¢esitlidir koyun otlatmaktan, alacak verecek davasina

hatta basit bir tartismaya kadar degisik konulardan olugmaktadir.

Defterdeki ilk kayit Konya’da bir han olan Ahmed Efendi Haninda alacak
yuziinden meydana gelmistir. Handa misafir olan Mehmed Bese bin Abdurrahman adli
kimse Mustafa bin Abdullah ve Ahmed bin EI-Hac Abdi Bese’den davaci olmustur.
Mehmed Bese mahkemede su beyanda bulunmustur: benim Mustafa’ya dort buguk

187 KSS, 248/2.
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“vukiyye” degerinde tiitiin borcum vardi. Mustafa ve Ahmed benim odama gelip tiitiin
borcunu neden vermiyorsun diyerek Mustafa beni tutup yere atti ve Ahmed de bigakla
basimin sag tarafindan darp ederek yaralamistir sual olunsun diyerek sikayetci olmustur.
Mahkemede Tirne mahallesinden Mehmed Bese ibn-i Ivaz ve Seyh Ahmed
Mahallesinden Ismail bin Mehmed’e, han odasinda Mehmed Bese’nin odasmna gelip
Mustafa onu yere vurup Ahmed de bigakla onu bagsindan darp edip etmedigi hususunda
sahitliklerini sormustur. Onlar da olayr aynen anlatip sahit olduklarini bildirmeleri
iizerine mahkeme sahitliklerini kabul etmistir. Mahkeme ayrica Mehmed Bese’nin bu
olaydan darp ve yaralandigimi muayene etmistir. Sonug olarak da “mucebiyle” seklinde

karar vermistir.1%?

Bazen aile i¢i siddet bilhassa kocasi tarafindan darp edilen kadmnlarin sikayeti
mahkemeye yansimistir. Boyle bir olay Konya’da Aksinle Mahallesinde meydana
gelmistir. Mahalle Sakinlerinden Ismihan bint-i Mehmed babasma verdigi vekaletle
babas1 damad1 olan Nebi bin Ibrahim’den davaci olmustur. Ismihan vekili olan babasi
araciligiyla mahkemede, Nebi iki giin once kizzim Ismihan’i yumrukla darp edip
bogazini sikmistir seklinde bir beyanda bulunmustur. Kizim hala o darptan dolay1 hasta
yatmaktadir diyerek sikayet¢i olmustur. Bunun {izerine mahkeme ayni mahalle
sakinlerinden olan Mustafa bin Himmet ve Yenice Mahallesi sakinlerinden Ali bin
Mehmed adli kimselere sahit olarak bu olay1 sormustur. Sahitler de mahkemede iki gtin
once huzurumuzda yumrukla Nebi esi Ismihan’i darp etti diye sahitlik etmisler,
mahkemede sahitliklerini kabul etmistir. Bu durum kargisinda mahkeme mucebiyle
seklinde karar vermistir.!®® Bu davada verilen ceza ve miktar1 hakkinda bilgi yoktur

fakat bu dava burada kapanmaz defterde iki sayfa sonra tekrar karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir onceki kayittaki dava, farkli bir botuyla tekrar karsimiza g¢ikmaktadir.
Konya’da Aksinle Mahallesinden Ismihan bint-i Mehmed adli kadin babas1 Mehmed
bin Himmed’e verdigi vekalet ile kocasindan davaci olmustur. Babasi mahkemeye
gelerek iki giin dnce kocast Nebi kizimin bogazini sikip yumrukla darp etmistir. O
darptan dolayr kizim hasta yatmaktadir ve “eger bu hususdan fevt olursam mahalle-i
mezkure ahalisinden mezkur Nebi’'den gayri bir ferd ile dem ve diyetime miiteallik

davam yoktur” diyerek mahkemeye tasdik ettirmistir.!** Bu dava Osmanli mahallesinde

192 KSS, 52/1
193 KSS, 54/2.
194 KSS, 56/2.



63

yagayanlarin birbirinden nasil ve ne denli sorumlu ve miikellef olduklarmin guzel bir
ornegidir. Demek ki bagma bu sekilde darp ve benzeri durumlar gelen insanlar fail belli
olsa bile mahalle ahalisinden dem ve diyet talebinde bulunma hakkma sahiptir demek

bu belgeyle mimkinddir.

Baz1 olaylarda bir 6nceki kayitta oldugu gibi bir dava ile kapanmayabiliyor, ilk
davada sikayet edip bir sonraki davada karsilikli olarak anlastiklarini bildirerek agtiklari
davay1 o zaman kapatabildikleri de goriilmiistiir. Bunun giizel bir 6rnegi olan sayfa
52/1°de kayith olan ve handa meydana gelen darp hadisesinden sonra darp olan kisi
sikayette bulunmasiyla mahkemeye yansimisti. Daha sonra bu kisi mahkemeye tekrar
gelmis: Seyh Ahmed Efendi Haninda sakin Mehmed Bege bin Abdurrahman, Ahmed
ibn-i EI-Hac Abdi Bese hakkindan kendisini bigakla darp ve yaraladigi igin sikayetgi
olmustum demistir. Ama sonrasinda ondan bu yaralama ve darp i¢in yirmi gurus aldim
ve yaralarim tam iyilesmeden Olirsem dem ve diyetimden feragat ettim, kendisi ile
davam ve nizam kalmadi diyerek mahkemeye tasdik ettirmis mahkemede kabul

etmistir.'% Acilan sikdyet davasi ancak bu sekilde mahkeme karari ile kapanmustir.

Yaralama ve darp olaylar1 baz1 durumlarda kolluk kuvvetlerinin basma 6zellikle
de olaylara miidahale esnasinda gelebilmistir. Konya’da Ciftenerduban Mahallesi
sakinlerinden olan ElI-Hac Mehmed ibn-i Halil adli kimse ayn1 mahalleden Ali ibn-i El-
Hac Siileyman Bey’den davaci olmustur. Mahkemede El-Hac Mehmed, Ali iki
adamyla birlikte bir iki senedir Kuran kursuna giden oglumu fiil-i senni niyetiyle eve
gotiirlip eziyet etmislerdir diye sikdyetci olmustur. Hatta daha 6nceden bu tip suclardan
kendisi kalebend dahi olmustur diyerek ve ayrica ayni mahalleden Abbas ve
refikalarmin da on bir ay 6nce ¢esme basinda oglunu eve gotiiriip livata ettiklerini
bildirmistir. Mahalle ahalisi de bunlarin kotii halde olduklarina sahitlik etmislerdir.
Kethiida ¢cavusu Ahmed Bey Cukadar ile Ali’yi yakalamaya ¢alisirken Cavusun sag
elinin parmagini1 hanger ile darp ederek yaralamistir. Mahkeme bunlara uzun siireli

hapis ve tazir cezas1 vermistir. 1%

Ozellikle devlet diizenin bozuldugu yillarda zorba devlet adamlarinin halka
zuliim ettigini gosteren bir¢ok bilgi vardir. Boyle bir devlet adam tarafinda yapilan bir

darp olay1 da Konya’ya bagli Sudirhemi kazasina tabi Arif koylinde meydana gelmistir.

195 KSS, 65/2.
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Koy ahalisinden Mehmed bin Ramazan koyin sipahilerinden olan Suleyman Bey ve
Subasi Ahmed bin Ahmed’den davact olmustur. Mehmed mahkemede su beyanda
bulunmustur: bir giin 6nce Ahmed ve onun hizmetkarlarindan olan Mustafa ile mizrak
ve degnek ile beni bagrimdan darp edip dinime ve imanima zina lafziyla kiifiir ettiler
diye sikdyet etmistir. Mahkeme durumu Ahmed’e sordugunda o da cevabinda din ve
imanina kiifiir etmedim demistir. Lakin mizrak ile darp ettigini ikrar ve itiraf etmistir.

Bunun iizerine Ahmed’e tazir cezas1 vermistir. 1%

Darp sonucunda agilan davalar sonraki siirecte anlagma ile sonuglanabiliyor bu
uzlagmalar taraflarin kendi aralarinda anlagmalariyla olmustur. Konya’da Debbaghane
Mabhallesi sakinlerinden olan Mehmed bin Siilayman ayni mahalleden Receb bin Receb
ve Yusuf bin Abullah’tan sikayet¢i olmustur. Mehmed mahkemede su beyanda
bulunmustur: dnceden Kabak kdyii civarinda tarlamda ziraat ederken Receb ve Yusuf
saban demiri ve keserle benim basimi darp edip yaralayip kanatmislardi ben de davaci
olmustum. Fakat gecen siirede Receb ve Yusuf ile aramizda olan davadan vazgectim

higbir davam yoktur diyerek mahkemeye tasdik ettirmistir. %

Agilan darp ve yaralama davalarinda anlasma sadece erkekler arasinda degil,
davali olan kadin erkek arasinda da olmustur. Konya’da Bab-1 Aksarayi Mahallesi
sakinlerinden olan Ayse bint-i Osman mahkemeye gelerek ayn1 mahalleden Siileyman
bin Mustafa Bese adli kimseden 6nceden Siileyman’in kendisine agir kiifiir edip bir de
tagla beni darp etti diyerek davaci olmustum. Fakat gegen siirede actigim davadan
feragat ettim ve bu husustan dolayr kendisi ile davam ve nizam yoktur diyerek
mahkemeye bildirmistir.}®® Muhtemelen gecen siirede maddi bir tazminat bedeli
alinarak ya da aracilar vasitasiyla sulh edilerek davadan geri ¢ekilme séz konusu

olmustur.

Gergeklesen darp olaylarinda kullanilan aletler genelde o insanlarin sosyal
statiisii hakkinda ve yasadigi yer ya da yaptig1 isler hakkinda muhtemel bilgiler
sunmustur. Konya’ya tabi Tiirbe-i Celaliyye evkafindan Giicekdy sakinlerinden olan
Hasan bin ivaz ayni kdyden Hiiseyin bin Bedel’den davaci olmustur. Mahkemede
Hasan iki glin 6nce Huseyin “ogendere” tabir olunan biiyik asa ile beni darp etmistir

diye sikayetci olmustur. Mahkeme durumu Hiiseyin’e sordugunda o cevabinda tarif

197 KSS, 95/3.
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edilen 6gendere ile darp ettim diye ikrar ve itiraf etmistir. Bunun iizerine ceza olarak

Hiiseyin’e tazir cezas1 verilmistir.2%

Bir diger tazir cezasi verilen darp davasinda sugun sabit kilinmasinda mahalle
ahalisinin sahitligi etkili olmustur. Konya’da Pir Esed Mahallesi sakinlerinden Mustafa
bin Idris ayni mahalleden olan Osman bin Bekir adli kimseden davaci olmustur.
Mustafa mahkemede bir giin dnce Osman beni yumrukla darp etmistir diyerek sikayetci
olarak mahkemeden gereginin yapilmasmi istemistir. Bunun iizerine mahkeme olaya
sahit olan mahalle ahalisinden Seyyid Hisam bin Halil ve Seyyid Mehmed ibn-i El Hac
Mehmed sordugunda onlarda cevaplarinda bizim huzurumuzda yumrukla Osman,
Mustafa’yr darp etti demislerdir. Mahkeme Sahitliklerini kabul edip Osman’a tazir

cezas1 vermistir, 2%

Yine bir handa meydana gelen darp ve yaralama vakasinda bigak sug aleti olarak
kullanilmistir. Konya’da Yediler Mahallesinde misafir olarak kalan Mehmed ibn-i Ali
Bese aslen Kayseri sakinlerinden olan Hasan Efendi Hanin da misafir olan Abdullah’tan
sikayet¢i olmustur. Mehmed mahkemede Abdullah siyah sapli bir bigak ile sol kiirek
kemigim tizerinden beni darp edip yaralamistir diyerek sikayetci olmustur. Ancak bu
olaydan dolay1r mahalle ahalisi ile davam ve nizam yoktur demistir. Bunun {izerine
mahkeme Cukadar Ahmed Bese ile olayr sorusturup incelemesi icin olay yerine
gondermis, Cukadar olay yerinde yaraliyr inceleyip rapor tutup mahkemeye intikal

ettirmistir.?°? Bu davada verilen ceza tiirii ve miktarma iliskin bilgi bulunmamaktadir.

Bir diger darp olay1 aile i¢inde gergeklesmis ve magdur yine kadin ve dogmamis
cocugu olmustur. Incelenen dénemde aile ici siddet bilhassa da kadina kars1 siddetin
¢ok oldugu goriilmektedir. Konya’nin Devle Mabhallesi ahalisinden olan Havva bint-i
Veli isimli kadin esi Mustafa bin Receb’den davaci olmustur. Havva mahkemede dort
giin 6nce kocam Mustafa beni darp etti bundan dolay1 bes aylik hamileyken bir erkek
cocuk 6lii dogurdum, bu olaydan dolay1 yalnizca kocamdan sikdyetciyim mahalle
ahalisi ile davam ve nizam yoktur diyerek durumu mahkemeye bildirmistir.2*®Mahkeme

de olay1 sadece kaydetmistir. Buradan hareketle bu tip durumlarda darp, aile icinde

200 KSS, 118/3.
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yaganmig bir hadise olsa bile mahallenin birbirinden sorumlu tutuldugunu hata kadinin

ise boyle bir durumda mahalleliden davaci olabilecegini gorebilmekteyiz.

Gergeklesen ticaret sonucunda ortaya sorunlar ¢ikabilmektedir, bunlar da darp
ve yaralama olaylarinin meydana gelmesinde etkili olmustur. Sonugta ticaretten elde
edilecek gelirle insanlar iaselerini temin ettikleri i¢in sorunlar1 darp yoluyla ¢bzmeye
bagvurmuslardir. Insuyu kazasina tabi Yipalu kdyii sakinlerinden olan Yusuf Bey bin
Yakub adli kisi ayn1 kdyden Musa Celebi ibn-i Mustafa adli kisiden davact olmustur.
Yusuf mahkemeye gelerek Musa’ya bir koyun sattim fakat birka¢ saat sonra koyunu
geri getirip vermeye kalkinca ben razi olmadim ve aramizda niza ¢ikti. Bu sirada
degnekle beni basimdan darp ederek kanatti diyerek sikdyetci olmustur. Mahkeme
yaptig1 muayene ile elinin iizerinden ve basindan yaralanmig oldugunu gordiikten sonra
durumu Musa’ya sormus Cevabinda aldigim koyunlar1 geri vermek istedigimde niza
cikt1 degnekle basina vurdum demistir. Mahkeme de ayni kdy sakinlerinden olan Murad
bin Abdulkadir ve Bekir bin EI-Hac Kasim’a sahit olarak bu olay1 sormustur. Onlar da
cevaplarinda olay bizim huzurumuzda meydana geldi, Musa aldig1 koyunlar1 vermek
isteyince Yakub razi olmadi ve niza ¢ikt1 o da degnekle basindan darp etti ve kan akitt1
diyerek sahitlik etmisler, mahkeme de sahitliklerini kabul etmistir. Ustad cerrahlardan
olan Huseyin bin Ali mahkemeye cagrilarak tekrar Yusuf Bey muayene ettirilmis
degnekle basmin yarildigi onaylanmasi {izerine mahkeme “mucebiyle tenbih”

olunmasina karar vermistir.2%*

Ilging bir darp olay1 da ticari bir kiskangliktan ve hirstan meydana gelmistir.
Konya’da Hoshavan Mabhallesi sakinlerinden olan Hizir bin Hoca Ali adli kimse ayni1
mahalleden Ahmed Bey ibn-i Dervis Mehmed’den davaci olmustur. Hizir mahkemede,
pazardan Silleli ¢gdmlekgiden desti ve ¢omlek satin alirken Ahmed Bey benim aldigim
testileri elimden almak i¢in beni yumrukla darp etti diyerek sikdyette bulunmustur.
Mahkeme bu durumu Ahmed Bey’e sordugunda Hizir’m aldigi esyayr ben almak
istiyordum o ald1 ondan almak isteyince muhalefet etti ben de yumrukla darp ettim diye

ikrar ve itiraf etmis, mahkeme de tenbih edilmesine karar vermistir.2%

Aile igcinde mal paylasimi ve kullanimi genellikle erkek kardesler arasinda

husumete sebebiyet vermistir. Boyle bir mal paylasiminda kaynakli olay da, Konya’da

204 KSS, 156/1.
205 KSS, 165/3.



67

Ulu Irmak Mahallesinde meydana gelmistir. Mahalle sakinlerinden olan Seyyid
Hiiseyin bin Seyyid Siileyman Efendi kardesi olan El-Hac Seyyid Salih hakkinda davaci
olmustur. Seyyid Huseyin, mahkemede bu giin Salih benim bagimin i¢ine buzagisini
baglamaya calisti, ben de izin vermedigimde beni kazik ile darp edip hatta buzagiy1 dahi
darp etmistir diyerek sikayet etmistir. Mahkeme bu durumu Salih’e sordugunda o
cevabinda kendi yerime buzagimi bagladigimda Hiiseyin karsi ¢ikmistir ben de darp
eyledim diyerek ikrar ve itiraf etmistir. Mahkeme de bu durumda kendisine tazir cezasi

vermistir, 20

Bir tartigma esnasinda yapilan agir hakaret veya kiifiir insanlarin kavgasina ve
neticesinde birbirilerini darp etmelerine hatta bazen yaralamalarina sebep olmustur.
Konya’da Sahip Ata Mahallesi sakinlerinden olan Receb ibn-i EI-Hac Mahmud ayni
mahalleden olan Ali Efendi ibn-i Abdiilkerim’den davaci olmustur. Receb mahkemeye
gelerek bugiin Ali Efendi bana “dinsiz deyii setm ve basumi yumrukla darp itmiisdiir”
diyerek sikayet¢i olmustur. Mahkeme durumu Ali Efendiye sordugunda cevabinda bir
husus i¢in tartisirken ben ona dinsiz diye kiifiir ettim ve bagini yumrukla darp ettim diye

ikrar ve itiraf etmistir. Bunun iizerine mahkeme “mucebiyle” seklinde karar vermistir.2%’

Onceki dava kaydmnin bir benzeri dava da Konya’ya bagh Sille kdyiinde
meydana gelmistir. Sille kdyunden Huseyin ibn-i EI-Hac Mehmed adli kimse ayni
kdyden Ivaz ibn-i Abdullah’dan davaci olmustur. Hiiseyin mahkemede bir giin dnce su
yiiziinden Ivaz ile miinazaa ederken benim “agzima ve avradima” zina lafziyla kiifiir
etti, bir de basim1 ve arkami da darp etti diyerek sikayetci olmustur. Mahkeme Ivaz’a bu
durumu sordugunda inkir etmesi iizerine ayni koyden Hiiseyin bin Isa Bese ve
Stileyman bin Hamza’ya bu olay konusunda sahit olup olmadiklarint sormustur. Onlar
da cevaplarinda, bir giin 6nce bizim huzurumuzda bir husus icin tartisirken Ivaz
Hiiseyin’in agzina ve avratina zina lafziyla kiifiir edip basin1 ve arkasini darp etti biz de
bu olaya sahitlik ederiz demislerdir. Bunun iizerine mahkeme sahitliklerini kabul ederek

mucebiyle seklinde karar vermistir.2%8

Darp olaylarinin ¢ogunlugunda herkesin kolaylikla basvurdugu yumruk ve
ayrica yine kolay bulunan tasmn kullanildigi goriilmiistiir. Konya’ya bagl Sille
kdyiinden Hasan Bin Mehmed ayn1 koy sakinlerinden olan Arslan Bey ibn-i EI-Hac

206 KSS, 167/3.
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Mustafa’dan davact olmustur. Hasan mahkemede su beyanda bulunmustur: Arslan Bey
bir giin once bir husus i¢in kdyde benimle miinazaa ederken tag ve yumrukla beni darp
etmistir diyerek sikdyette bulunmustur. Mahkeme durumu Arslan’a sordugunda inkar
etmesi Uzerine koy sakinlerinden Huseyin bin Isa Bese ve Siileyman bin Hamza olaya
sahitliklerini bildirerek, bir giin dnce huzurumuzda Hiiseyin’i yumruk ve tas ile darp
etmistir sahitlik ederiz demisleridir. Mahkeme sahitliklerini kabul etmis ve mucebiyle

seklinde karar vermistir.2%®

Yine aymi koyden bir darp hadisesi daha kayitlara yansimistir, bu sefer
gayrimiislim ve bir Miisliiman arasinda meydana gelen bir darp hadisesidir. Konya’ya
baglh Sille kdyiinden Karagdz veled-i Ahi ayn1 kdyden Ivaz bin Abdullah adl kisiden
davaci olmustur. Karagdz mahkemede bir giin 6nce su yiiziinden miinazaa ederken Ivaz
benim basim yumrukla darp etti diyerek sikdyet etmistir. Mahkeme durumu ivaz’a
sordugunda inkar etmesi iizerine ayn1 kdyden olan Hiiseyin bin Isa Bese ve Siileyman
bin Hamza olaya sahit olarak sordugunda onlar da sahitlik ettiklerini bildirerek, bir giin
once koyde huzurumuzda Karagdz ve Ivaz miinazaa ederken Ivaz, Karagdz’iin basini
yumrukla darp etti bizler de sahitlik ederiz demislerdir. Mahkeme de onlarin
sahitliklerini kabul ederek mucebiyle seklinde karar vermistir.?!° Bu pes pese gelen iic
darp olayr ve Ugciiniin de aynm1 kdyde ayni giinde aym tarihte, iki sayfa iginde
kaydedilmis olmasi ilgingtir. Lakin daha ilging ve yapilan yargilamanin saghigmnin
sorgulanmasini icap ettirecek durum ise, ii¢ darp olayinda da sahit olarak Hiseyin bin
Isa Bese ve Siileyman bin Hamza’nin kaydedilmesidir. Ug¢ olaym ayni mekanda

gerceklestigine dair belgelerde bir karineye de rastlanilmamastir.

Degnek ve orakla darp olay1 da kdyde yani citcilikle ugrasan insanlar arasinda
gerceklesmistir. Bu tip olaylarda kullanilan tarim aletleri insanlarin ne isle mesgul
olduklarini gostermesi agisindan 6nemlidir. Konya’da Poladlar Mahallesi sakinlerinden
olan Adurrahman bin Ahmed Meksi koylinden olan Osman bin Hamza’dan davaci
olmustur. Abdurrahman mahkemede (¢ giin 6nce Meksi kdyiinde Hasan beni orak ve
degnekle darp etti diye sikayet etmistir. Mahkeme bu durumu Hasan’a sordugunda inkar
etmesi Uzerine koy ahalisinden olan Mahmud Zahid bin Cafer ve Receb bin Suleyman
adl kisiler olay1 gordiiklerine ve sahitlik edeceklerini bildirmislerdir. Ug giin 6nce

koyde Hasan bizim huzurumuzda Abdurrahman’t orak ve degnek ile darp eyledi bizde

209 KSS, 188/3.
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bu hususta sahitlik ederiz demislerdir. Mahkeme sahitliklerini kabul etmis ve mucebiyle

seklinde karar vermistir.?!! Bu kayitta da ceza ve miktarmna dair bir bilgi yazilmamustur.

Bazen dagda koyun giiden bir ¢coban da darp olayma karigmistir. Kisacast darp
olaylar1 dagdaki ¢obandan evde aile i¢ine kadar insanin oldugu her yerde meydana
gelmistir. Konya’da Aksinle Mahallesi sakinlerinden Osman bin Abdurrahman ayni
mahalleden ibrahim bin Mustafa’dan davaci olmustur. Abdurrahman mahkemede iki
giin énce Ibrahim Konya civarmdaki Kizilyazi denilen yerde ben koyun giiderken
benim basimi ve arkami darp etmistir diyerek sikdyet etmis ve gere§inin yapilmasini
istemistir. Mahkeme durumu Ibrahim’e sordugunda inkar etmis ve Osman’n iddiasini
ispatlasin demistir. Hakim Ibrahim’e darp etmedigine dair yemin etmesini istemis 0 da
yemin edememistir. Mahkeme Ibrahim’e tazir cezasini vermis ve dava kapanmugtir.?'?
Cogunlukla yemin teklif olunan davalarda suglanan taraf yemin ederek isnat edilen sucu

inkar etmigken ilk kez bu davada yemin edilmemistir.

Bir diger ¢oban ve hayvan otlatma yiiziinden darp edilme davasi da Konya’da
Meski Mahallesinde meydana gelmistir. Mahalle ahalisinden olan Mehmed ve Mahmud
ve Hasan ve Osman adli kigiler ayn1 mahalleden olan Coban Mustafa bin Muharrem ve
Abdurrahim bin Ahmed adli kisilerden davaci olmuslardir. Bir giin 6nce Mehmed
benim Zincirlii Han civarmdaki g6§ arpami ¢oban Mustafa ve Abdurrahim birlikte hasat
edip katir ve merkebe yiikleyip alip gotiirmiislerdir demistir. Mahmud ve Hasan da
mahkemede ¢obanlarin kendilerini bir giin 6nce degnekle darp eylediklerini sdyleyerek
sikayetei olmuslardir. Coban Mustafa ve Abdurrahman’a mahkemede arpalar1 yolup
gotirmedikleri ve Hasan’la Mahmud’u darp etmediklerine dair yemin etmelerini teklif
olunmas1 {izerine, onlarda yapmadiklarina dair yemin etmislerdir. Bu sartlarda
mahkeme onlarin yeminini kabul edip Mehmed, Mahmud, Hasan ve Osman’1 actiklar1
davadan men ederek davay1 kapatmuistir.?!3 Bu davada da sikdyetci taraf hem arpasindan

olmus hem de dayak yemistir demek miimkiindiir.

Kavga ve darp olaylar: aile i¢inde kadmn ve erkek arasinda oldugu gibi sadece
kadinlar arasinda da olmustur. Bunun bir 6rnegi de Konya’da Dort Vukiyye
Mahallesinde meydana gelmistir. Mahalle sakinlerinden Ayse bint-i Ali Bey ayni
mahalleden Ayse bint-i Ali hatundan davaci olmustur. Ayse mahkemede diger Ayse ile

211 KSS, 197/3.
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aramizda bir husustan miinazaa oldu o sirada Ayse beni tasla sair azalarimi ve agzimi
darp ederek bir disimi ¢ikardi, bir digimi de kird1 diyerek sikayetci olmus ve gereginin
yapilmasini istemistir. Diger Ayse’ye mahkeme olayin nasil oldugunu sordugunda o
cevabinda “miiddei mezkur Ayse tasla ve degnekle benim Uzerime hiucum edip beni darp
itmegle ben dahi miidafaa siidurunda oldum lakin asla darp itmedim ve disini ihrag ve
tahrik itmedim” diyerek Ayse’nin iddiasini ispat etmesini istemistir. Bunun {izerine
mahkeme diger Ayse’ye hitaben bu olayda Ayse’nin tagla disini ¢ikarip bir disini de
kirdin m1 diyerek yemin etmesini istemistir, o da yapmadigmna dair yemin etmesi

iizerine mahkeme Ayse’nin davadan men’ine karar verip davay kapatmistir.?*4

Diger darp olayr yine bir kdyde meydana gelmistir. Konya’ya bagli Cumra
koylinde Mehmed bin Sinan ve zevcesi Serife Halime ibnete Es-Seyyid Ahmed Adh
kar1 koca ayn1 kdyden olan Beykar Mehmed’den davaci olmustur. Halime mahkemeye
gelerek Beykar Mehmed Onceden beni darp etti, o darptan dolayr bende sakatlik
meydana geldi. Bu husustan dolay1 Beykar Mehmed den sikayet¢iyim ondan gayri koy
ahalisinden kimseden davam ve nizam yoktur hatta kocam Mehmed de dahil demistir.
Biitiin bu beyanlarmni1 mahkemeye kaydettirmistir.?’® Bu davadan hareketle mahalle
sisteminde olan herkesin birbirinden sorumlu olmasi durumu koy ahalisi iginde

gecerlidir denilebilir.

Yasanan darp neticesinde insanlarin azalarimda yaralanmalar hatta eksilmeler
meydana gelmistir. Yasanan darp sonucunda kol kirilmasi meydana gelen bir olay da
Konya’da Faki Dede Mahallesinde meydana gelmistir. Mahalle sakinlerinden olan El-
Hac Mehmed ibn-i Seydi ayn1 mahalleden olan Abdiilkadir ve Mustafa ibn-i Veli Bey
adli kisilerden davaci olmustur. El-Hac Mehmed mahkemede doért giin énce Abdilkadir
ve Mustafa ile Cayirbaglar1 adli mevkide degirmen Oniinde su yiiziinden aramizda
miinazaa olmustur o esnada her biri demir mil ile beni darp edip sol kolumu iki yerden
kirdilar diyerek sikayet etmistir. Mahkeme bu durumu Abdiilkadir ve Mustafa’ya
sordugunda onlar bu durumu inkar etmeleri iizerine, mahkeme onlara minazaa
esnasinda Mehmed’i demir mil ile darp edip sol kolunu iki yerden kirmadiklarma dair

yemin etmelerini istemistir. Onlar da kolunu kirmadiklarina ve darp etmediklerine dair

214 KSS, 208/3.
215 KSS, 209/1.
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yemin etmeleri Gzerine mahkeme Mehmed’in davadan men’ine karar vererek davayi

kapatmustir. 218

Bir erkegin kadmi darp etmesi hatta yaralamasini igceren olay Konya’da Faki
Dede mahallesinde meydana gelmistir. Mahalle ahalisinden olan Emine bint-i Ahmed
ayni mahalleden Mehmed bin Sefer adli kisiden davaci olmustur. Emine mahkemede bir
giin once Konya’ya bagli Tol mezrasinda on yasindaki kii¢iik oglumu Mehmed darp
edip ben miidahale ettigimde beni dahi orakla darp edip sag elimin bir parmagmni
yaralayip bana hitaben agwr kiiftir etti diyerek sikayet¢i olmustur. Mahkeme durumu
Mehmed’e sordugunda cevabinda, oglu buzagisini giiderken benim ekinime soktu ben
de ¢ikarmaya calistigimda Emine degnek ile beni darp etmeye baslayinca bende orakla
kendimi savunurken istemeyerek yaraladim ama asla kiifiir etmedim demistir.
Emine’nin iddiasin1 ispat etmesini istemistir. Bunun lizerine mahkeme sahit olarak Seyh
Aliman Mahallesi sakinlerinden olan El-Hac Ibrahim bin Ali ve Mehmed bin Receb adli
kisilere sormustur. Onlarda cevabinda bir giin 6nce Mehmed Emine’nin kii¢iik oglunu
darp ederken Emine mudahale edince Mehmed bizim huzurumuzda Emine’yi orakla
darp ve bir parmagini yaraladi ve ona hitaben de agir kiifiir etti bizde bu olaya sahitlik
ederiz diye beyan etmislerdir. Mahkeme onlarin sahitliklerini kabul edip Mehmed’e

tazir cezas1 vermistir.?!’

Diger bir darp olay1 tecaviiz niyetinde olanlara karsi bir kadinin direnmesi
sonucu meydana gelmistir. Konya’ya bagli Araplar kdyiinden Rabia Hatun kendisine
vekaleten babas1t Mevliid bin Mehmed araciligiyla ayn1 koyden Seyyid Mehmed ibn-i
Sefer ve Seyyid Ali ibn-i Ramazan’dan davaci olmustur. Mahkemede vekili babasi on
iic giin once kizim Rabia kendi halinde giderken Seyyid Mehmed ve Seyyid Ali 6niine
gecip kizimm elinden ve kolundan tutarak zina kastiyla gotiirmeye c¢alisirken, kizim
muhalefet edip gitmemek igin yere oturmus, bu swrada karnindan darp edip
stiriiklemiglerdir. O darptan sonra kizim bir erkek ¢ocugunu sakat olarak dogurmustur.
Suglular, suglarmi ikrar dahi etmisler, mahkemeden gereginin yapilmasimni isteyerek
sikayetci olmustur. Bu durum iizerine mahkeme ayni koyden Seyyid Ali Bin Seyyid
Idris ve Bekir ibn-i Mehmed’e sahit olarak bu olay1 sormustur. Onlar da cevaplarinda
bizim huzurumuzda Seyyid Ali ve Seyyid Mehmed Rabia’y1 kolundan tutup, karnindan
darp edip siiriikledik diye ikrar ettiler diye sahitlik etmislerdir. Mahkeme de onlarin

216 KSS, 200/1.
27 KSS, 228/2.
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suclarint sahitlerin huzurlarinda itiraf ettiklerini kabul ederek mucebiyle hiikiim

verilmesi seklinde karar vermistir. 28

Defter de toplam yirmi yedi adet darp vakasi tespit edilmistir. Inceledigimiz
konular igerisinde say1 olarak en ¢ok olani darp ve yaralama davalaridir. Bu davalar ¢ok
cesitli mekanlarda, toplumun degisik tabakalar1 arasinda meydana gelmistir. Darp
davlarinda, ceza olarak ¢ogunlukla diger dava tiirlerinde de oldugu gibi tazir cezasi
uygulandigmi goriilmiistiir. Ozellikle darp olaylarinda kdy ve mahalle ahalisinin yani
sahitlerin olaylarin netlesmesinde ve verilecek kararlarin kesinlesmesinde etkili
oldugunu goriilmiistiir. Bazi davalarda verilen ceza yerine mucebiyle tabirinin
kullanildigina rastlanilmistir. Bazen de davalilarin kendileri arasinda bir sekilde
anlasarak agtiklar1 davalardan vazgectiklerini de gorebilmekteyiz. Ayrica darp davalar
bize insanlar1 sosyo-ekonomik faaliyetleri hakkinda giizel ve genis bilgiler sunmaktadir.
Clnkd borg yuziinden kavga edenler, ¢cobanlarla kavga edenler ya da darp hadiselerinde

kullanilan aletler bizim bu bilgilere ulagmamiza olanak saglamistir.

2.4. Hirsizhk

SOzluk tabiriyle sirkat “hirsiziik, c¢alma, ¢alinma” Qibi anlamlar ifade
etmektedir.?!® Ancak hem hukuki hem de genel anlamda bir tanim yaptigimizda daha
kapsamli bir anlam tasimaktadir. “Hirsizlik eski Tiirkce 'de ugrulama, Arap¢a’da sirkat
ve serika kelimeleriyle ifade edilmig, hirsiz icin de eski Tiirk¢e 'de ugru, Arap¢a’da sarik
ve liss kelimeleri kullanmimistir.”%?° Hirsizlik cezasi ve suguna iliskin Islam hukukunda
mezhepler farkli bakis acilariyla hirsizligi tespit ve ifade etmigleridir. En genel
tanimyla ise hirsizlik “baskasina ait bir malin miilk edinme kastiyla muhafaza edildigi
yerden gizlice alinmast” seklinde tanimlanabilir. Bu tanimdan hareketle hirsizligin en

onemli hususu gizlice almmasidir diyebiliriz.??!

Islam hukukunda hirsizlik iki ana guruba ayrilir. Bunlardan ilki genellikle sirkat

kavramini kapsayan hirsizliklar yani kiigiik ve basit hirsizliklar diger bir tanimla “es-

218 KSS, 234/1.

219 Ferit Devellioglu, a.g.e., s. 957.

220 Ali Bardakoglu,”Hirsizlik”, DIA, C.17, Istanbul 1998, s. 385.

221 Omer Diizbakar, “Islim-Osmanli Ceza Hukukunda Hirsizlik Sugu: 16-18.Yiizyillarda Bursa Ser’iyye
Sicillerine Yanstyan Ornekler”, TSA, S.2, Agustos 2008, s. 80-81.
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sarikatu’s-sagir”’dir. Bu ana gurubun diger kismui ise biiyiik hirsizliktir yani organize ve
toplu halde yapilan hwsizliklardir. Bir diger tabirle bu tip hwrsizliklar “es-sirkatii’l-
kibra” olarak tanimlanmaktadir. Her iki hirsizlik tiiriinde de bu fiilin sug sayilmasi i¢in,
sugu isleyenlerin cezai ehliyeti olmalidir.??? Hirsizlik tarih boyunca tum idari
mekanizmalarca éniine gegilmeye ¢alisilan bir su¢ olmustur. islam hukuk diizeni de bu
suca net sekilde karsidir. Islam hukukunun hirsizhiga kars: uyguladigi cezalar sert ve
kesindir. Bu cezalar bedeni ve nakdi olarak ikiye ayrilir.?® Islam hukukunda hirsizlik
genel olarak had cezasi gerektiren agir suclar arasinda zikredilir, bundan dolay1 cezalar1
agir olmustur. Kisiye, doneme gOre herhangi bir af ya da hafifletme yoktur. Bu nedenle
suclunun sugu net bir sekilde ispatlanmalidir en ufak siiphe tasimamalidir.?®* islam
hukukunda hirsizlik vakalarinda bu cezalarin uygulanmasina baktigimizda sadece had
cezasinin uygulanmadig goriiliir. Uygulamada hem had hem de tazir ikisi birden tatbik
edilmektedir. Bu uygulamadaki farklilik hirsizlik sugunun vasfina goére ve sugun
ispatlanma siirecinde yasananlara gore degismektedir. Ozellikle had’in uygulanma
sartlarinda eksiklik oldugunda veya olayda siiphe bulundugunda tazir uygulanmaktaydi.
Bir de bu teorikte olmayip pratikte olan uygulama farkliliginmn ana unsuru sugun
biiyiikliigiidiir, biiyiik su¢ ise had kiigiik ise tazir uygulanmustir.??® Islam hukukunda
hirsizlik icin had cezasinda, “Islam hukukuna géore, hirsizlik edenin ilk seferde sag eli
kesilir, ikinci defa tekrar ederse sol ayagi kesilir . 1ki eli birden kesilmez, ¢iinkii iki eli
kesilirse yasam zorlugu ceker, hayatin1 idame ettiremeyebilir diye ikinci seferde ayak
kesilir. Ama hala bu sugu islemeye devam ederse tOvbe edene kadar hapse atilir. Tabii
olarak bu uygulamalar ve ceza sartlar1 mezheplere gore degismektedir. Bu agir cezadaki
maksat bu fiilin toplumsal huzura zarar vermesini Onlemek ve insanlarin bu ise
ozenmemelerini saglamaktir.??® El kesme cezasmin kaynagmm ise Kuran-1 Kerimde
gecen Maide suresinin 38. ayetidir. Bu ayette Allah s6yle buyurur, ”Erkek hirsiz ve
kadin hirsizin yaptiklarina karsilik Allah tarafindan ibret verici bir ceza olmasi igin

ellerini kesin. Allah gtcludir, hakimdir.””%?’

222 Sevilay Kavakli Kundakgi, “Imdat Hirsiz Var!: 1625-1650 Amasyasindan Hirsizlik Hikayeleri”,
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Fakat el kesme cezasinin Osmanli Devleti’nde uygulanmasina baktigimizda ¢ok
ender oldugunu gormekteyiz. Ornegin XVII. ve XVIIL vyiizyillara ait sicillere
dayandirilarak yapilmis bir incelemede, XVII. yiizy1l da had cezasmin suglulara sadece
bes defa verildigi tespit edilmistir. Nitekim bu cezalarin tatbik edilip edilmedigi de
muallaktir.??® Bunlarm yani sira su¢ netlestikten sonra suglulara had’den baska tazir
cezasi verildigini belirtmistik. Bu cezalar ise “6lUm, hapis, para, kalebentlik ve kirek”

gibi cezalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.??°

Yukarida had cezasmnimn hirsizlik suglarmda Osmanlida ¢ok nadir uygulandigini
belirtmistik. Bunun yerine daha cok diger cezalarin uygulandigir bilinmektedir.
Inceledigimiz defterde ise hirsizlik sucu sabit olsa bile, hichir davada suclulara bu ceza
verilmemistir. Bu nedenle hirsizlik davalari su¢ ve ceza drgiisii iizerinden degil de sugu
ortaya cikaran unsurlar, suclarin tiirii, ¢alinan mallar iizerinden degerlendirilecektir.
Hirsizlik 6rneklerinde sugun mahkemeye gelisi, mahkeme tarafinda tahkiki yan1 sira bu

konuda mahkemenin yaptig1 diger uygulamalar da degerlendirilmeye ¢aligilacaktur.

Hirsizlar genellikle ev esyalarmi calmislar ve bu esyalar1 da genellikle
satmiglardir. Hirsizlar tarafindan mallar1 ¢alinarak magdur durumuna diisen insanlarin
esyalar1 ¢ok farkli bi¢imde karsilarina ¢ikmasiyla hem esyalarina kavusmuslar hem de
suclunun ortaya ¢ikmasma ve hirsizligin aydinlanmasina vesile olmuslardir. Konya’ya
tabi Sahra Nahiyesi’nden Ilmek kdyii ahalisinden olan Karaca bin Nebi ayn1 kdyden
Mehmed bin Turabi’den hirsizlik suglamasiyla davaci olarak olayr mahkemede olay1
sOyle anlatmaktadir. Ondort giin 6nce gece ben evimde yatarken gece yaris1 evime girip
tabhanemden bir sim bigak, bes mum, bir gdmlek, bir ¢enber, bir sim ignesi esyalarim
calindi. Bu esyalarimi kdyiimiizden Mustafa Bey’de bulup talep ettigimde bunlar1 bana
Turabi oglu Mehmed satti demistir. Bunun iizerine Mustafa Bey esyalari Mehmed’e
geri teslim etmistir. Kendisine sorulup gereginin yapilmasmi istiyorum diyerek
sikdyet¢i olmustur. Mahkeme, Mehmed’e bu iddialar1 sordugunda o cevabinda
Karaca’nin kardesi Alime ile aramizda muhabbet vardir diyerek Alime’nin bunlar bize
lazim degil diyerek bana verip bende Mustafa Bey’e sattim demistir. Karaca geri
isteyince Mustafa Bey’den alip geri verdim diyerek hirsizlig1 inkéar etmistir. Mahkeme

bunun Gzerine Alime’ye bu durumu sormus o ise cevabinda benim hicbir zaman onla

228 Omer Menckse, XVIL. Ve XVIIL Yiizyilda Osmanh Devleti'nde Hirsizhk Sugu ve Cezasi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Bastlmamis Doktora tezi), Istanbul 1998, s. 112.
229 Sibel Kavakli Kundakg1, a.g.m., s. 245; Ahmet Kankal, a.g.m., s. 197-201.
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muhabbetim olmadi ve esya vermedim iftira atmaktadir demistir. Bunun {izerine kdy
ahalisinden Imam Musa bin Mustafa, Hiiseyin bin Fazli ve Ahmed bin Mehmed diger
Ahmed bin Ismail ve Karaca bin Seyfi ve Siileyman bin Seydi ve Nebi bin Mehmed ve
Hasan Bin Seydi Ali’ye sahit olarak bu durum soruldugunda onlar cevabinda Alime’nin
na-mahrem ile muhabbeti bu ana degin olmamistir seklinde bir beyanda bulunmuslardir.
Ama Mehmed bu ana degin “su-i haldedir”” diyerek sahitlik etmislerdir. Mahkeme ise
mucebiyle amel olunmasi diye karar vermistir.?® Verilen ceza tiirii ve miktarma dair

bilgi bulunmamaktadir.

Hirsizlar giiniimiizde de oldugu gibi 0 donem igin deger tasiyan her nesneyi
calmiglardir. Yalnizca evlere girip esya ¢almakla kalmamiglar, donem igin ¢ok kiymetli
olan hayvan hirsizligiyla siklikla karsimiza ¢ikmaktadirlar. Konya’da Aklan Mahallesi
sakinlerinden olan Abdullah Bey ibn-i Veli Bey adli kisi Karacigan Mahallesi
sakinlerinden Mehmed bin Mahmud’dan davaci olmustur. Mahkemede alt1 ay once gok
kir erkek merkebim lizerinde sekiz ¢uval ve kil kebir heybe ile akrabam olan Seyyid
Hasan’in kapisina bagladigimda ben icerdeyken merkebim kaybolmustur. Lakin
sonradan merkebimi Mehmed’de buldum, talep ederim diyerek sikayet etmistir.
Mahkeme Mehmed’e bu iddialar1 sordugunda cevabinda ben merkebi birkag ay Once
Mescitlii kdylinden Kapucuoglu Mustafa’dan satin aldim diyerek Abdullah kendisinin
oldugunu ispatlasin o zaman demistir. Cini Oglu Mahallesinden Mehmed bin Osman,
Goktas Mahallesinden Mehmed bin Ibrahim adli kisiler bu hayvani muayene edip bu
gk bargir Abdullah’indir diye sahitlik etmiglerdir. Mahkeme bir de Abdullah’a bu
husus i¢in yemin etmesini istemis ve o da hayvanin kendisinin olduguna dair yemin
etmesi Uzerine merkebin ona verilmesine iliskin mahkeme karar vermis ve kendisine

teslim etmistir. 2!

Bir bagka dava kaydinda hirsizlar tarafindan soyulan kisi kaybolan esyalardan
dolay1 birilerini suglamamis ve sonrasinda yasananlar belgeye yansimistir. Konya’da
Kara Oyuk Mahallesi sakinlerinden olan Ayse bint-i Yusuf adli hatun ve esi Siileyman
aym mahalleden Veli, Ali, Mehmed ve Ibrahim adli kisilerden davaci olmuslardir.
Mahkemede on giin 6nce gece tabhanem iginde yirmi gurus degerinde sim kusagim
basucumdan ¢alinmistir diyerek adi gegen kisilerden sorulmasi ve gereginin yapilmasini

isteyerek sikayet¢i olmuslardir. Mahkeme bunun iizerine “Aysenin basucundan gice ile

230 KSS, 12/2.
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bir sim kusagini hafiyen almadiklarina mezkurdan Veli, Ali ve Mehmed’e yemin tekalif
olundukda™ onlar da cevaplarinda o gece sim kusagi almadiklarma dair biiyiikk yemin
etmislerdir. Mahkeme bu durum karsisinda onlarin yeminlerine binaen Ayse ve esi
Siileyman’m davadan men olunmalarina karar vermistir ve dava kapanmistir.?*? Bu
dava da yemin teklif edilmesindeki sebep olayin tanig1 yani sahidi olmadigindan boyle

bir uygulamaya bagvurulmus olmasidir, sahit olmayan davalarda tek yol budur.

Bir bagka hayvan hirsizlig1 ile suglama davasinda hayvan olarak at hirsizlig
karsimiza ¢ikmaktadir. Neden bu kadar hayvan hirsizlig1 ve bilhassa at hirsizliginin
yaygm oldugu sorusunun cevabi ise donemin en onemli ulasim ve yiik tagima araci
olmas1 bu sebeple de tasidigi maddi degerden dolayr hirsizlik davalarinda siklikla
karsimiza ¢iktigidir. Bu davada Konya’ya bagh Sille kdyiinden Baryam veledi Sade
ayni kdoyden Ahmed Aga bin Fazlullah adli kisiden davaci olmustur. Bayram
mahkemede su beyanda bulunmustur, benim 18dis doru bargirimi kii¢iik oglum Doganci
bundan dort sene dnce Bergamut Kasabasinda kaybetmistir. Ben bargirimi Ahmed’de
buldum sual olunup gereginin yapilamasini istiyorum diye sikdyet etmistir. Mahkeme
Ahmed’e bu iddiay1 sordugunda o cevap olarak bir sene dnce Belen Ardinda Seyid
Ahmed’den bu at1 satin aldim ve Bayram kendi ati oldugunu ispatlasin demistir.
Karaarslan kdyiinden Osman bin Hiisnii ve Receb bin Abdiilcelil bu at Bayram’indir ve
kaybolmustur diye muayene ederek sahitlik etmislerdir. Mahkeme Bayram’a bu husus
icin yemin etmesini istemis onun da yemin etmesi Gzerine mahkeme mucebiyle hikim
verilmesi seklinde karar vermistir.?*3 Bu dava da at sahibine iade edilmis mi, at1 calanlar
bulunmus mu, bulundu ise ne gibi cezalar verilmis hi¢ birine dair bilgi ve ipucu

bulamiyoruz. Sadece atin asil sahibinin ortaya ¢iktigimi gorebiliyoruz.

Bir bagka hayvan hirsizlig1 iddias1 6rnegi de Konya’ya bagli Sahra Nahiyesi’'nde
meydana gelmistir. Sahra Nahiyesi’ne bagli Ilmek koyii ahalisinden olan Ali bin
Mahmud ayni kdyden olan Hiiseyin bin Fazli adli kimseden davaci olmustur. Ali
mahkemeye gelerek bes giin 6nce koyde evler arasinda bir koyunun kayboldugunu
belirtmistir. Bu koyun Hiiseyin’in elindedir diyerek sual olunsun ve gereginin
yapilmasini isteyerek sikayet¢i olmustur. Bunun (zerine mahkeme Huseyin’e koyunun
senin elinde gizlice tutulmadigina dair yemin etmesini teklif ettiginde Hiiseyin elinde

olmadigina yemin etmistir. Bunun {izerine mahkeme ‘“davayr mezburdan miiddei

232 KSS 173/2.
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mezburun meni birle ma-vaka’a bi’t-taleb ketb olundu” seklinde karar vererek?* Ali’yi

davadan men etmis ve davay1 kapatmigtir.

Bir diger hirsizlik davast ev soygunudur. Hayvan hirsizligt ve ev soygunu
hirsizlik tiirii olarak en yaygin olanlaridir. Bu davada Konya’da Abdiilkadir Mahallesi
sakinlerinden olan Hasan Bese bin Ali adli kimse Sahibyakasi mahallesinden Mustafa
bin Omer ve Mahalle-i Semseddin Tebrizi sakinlerinden olan Kara Ali bin Abdullah
adli kimselerden davaci olmustur. Mahkemede ii¢ giin dnce “evail-i leyl” de Kara Ali
ve Mustafa benim evime girip sandigimi kirip i¢inden bir asa-i kebir ile kirk gurusumu
ve bir kirmiz1 fes ve bir tespih ve dort ¢enberimi ¢almiglardir talep ederim diyerek
sikayet¢i olmustur. Mahkeme Kara Ali’ye durumu sordugunda ben Mustafa ile birlikte
o gece Hasan Bese’nin evine vardim kirk gurus ve diger muhtelif esyalar1 ¢aldim ve o
paradan dort gurus kendimde olup kalan otuz alt1 gurus ve diger esyalar1 Mustafa’ya
teslim eyledim demistir. Bunun iizerine mahkeme bir de olayr Mustafa’ya sordugunda
Mustafa cevabinda ben Hasan Bese’nin evine varmadim lakin Kara Ali’den {i¢ gurus
aldim kalan otuz yedi gurus ve diger esyalar1 onda biraktim demistir. Bunun iizerine
mahkeme yine mucebiyle amel oluna seklinde karar vermistir?*®, Bu davada da ne tiir
ceza verildigi kimlerin su¢lu goriildiigli, calinan para ve esyalarm akibetine dair hic¢bir

bilgiye ulagsamiyoruz.

Genel hirsizlik davalarina baktigimizda hirsizlar kendileri i¢in en uygun vakitleri
secmiglerdir. Bu vakitler ¢ogunlukla insanlarin uykuda oldugu gece yaris1 yahut
insanlarin ¢cogunun mesgul olabilecegi ibadet vakitleri gibi zamanlar olmustur. Bunun
bir 6rnegi de Konya’da Ulu Irmak mahallesinde oturan Giillii bint-i Bali isimli hatunun
basmna gelmistir. Giilli hanim kardesi Siileyman bin Bali’ya vekélet vererek Kerem
Dede Mahallesi sakinlerinden olan Mustafa bin Mehmed’den davaci olmustur.
Gulld’nan vekili mahkemeye gelerek “mivekkilim mezbur Gulli menzilinde olmayup ve
zokak kapusu kilutll iken salat-: cuma vaktinde mezbur Mustafa 'nin kapunun kilidlerini
kirub menzili ddhiline giriib tabhanesinden is bu muayene olunan bir tesbih ve bir
hamam tasi ve alti sahanlart heybesine doldurup alub giderken komsu hatunlart istima
ve feryad itmeleriyle cemaat-i miislimin cem olub merkum Mustafayr menzil iciinde
bulub ahz itmiislerdir sual olunub muceb-i ser ircaa olunmasi matlubumuzdur” diyerek

sikayet¢i olmustur. Bunun iizerine mahkeme Mustafa’ya bu iddialar1 sormustur o ise

234 KSS, 202/1.
235 KSS, 202/2.
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cevabinda ben fakir olmamla birlikte seytana uydum Cuma vaktinde Gulli Hanim’m
kapisinin kilidini kirip evine girdim, tabhanesinden bu adi gegen esyalar1 heybeme
doldurup giderken yakalandim diye ikrar ve itiraf etmistir. Mahkeme bunun iizerine
mallarmn sahibine teslim edilmesine karar vermistir.?® Bu davada suclu ¢aldig1 esyalar
ile birlikte yakalanip hatta sugunu kabul edip itiraf etmesine ragmen ceza verildi mi
verildi ise ne tiir ceza verildi maalesef mevcut degildir. Ancak magdur kisi esyalarina

saglam bir sekilde kavusmustur.

Mahkeme kayitlarindan da anlasildigina gore hirsizlik vakalariyla ilgili davalarin
biiylik c¢ogunlugunda hirsizliga maruz kalanlarm davaci olduklarini gormekteyiz.
Defterdeki son kayitta bu tip bir davayr ornektir. Olay Konya’da Oyle Bekledi
mahallesinde meydana gelmistir. Mahalle sakinlerinden Murtaza bin Ahmed aym
mahalleden Markor veledi Karavanis adli zimmiden davact olmustur. Murtaza
mahkemeye su sekilde bir beyanda bulunmustur “tarihi kitabdan bes ay mukaddem
ramazan-: serif de ben ahir kimesnenin menzilinde iftar davetinde iken gece ile kilidli
menzilim a¢ilub iginden bazi esyam sirka olmusdu esya-1 mezburdan bazisini hazir’ (-l
bilmeclis Bosnak Mustafa bin Mehmed’in zevcesi Ayse hatunun yedinde bulub ahz
eylediim zayi olan esyamdan sekiz sahamm kalmigdi hala is bu muayene olunan ii¢
sahanimi dahi Markor zimminin yedinde buldum” diyerek kayip olan bes sahanini talep
ederek Markor’dan sikdyet¢i olmustur. Mahkeme bu durumu Markor’a sordugunda o
cevabinda ben bu ii¢ sahan1 Bognak Mustafa’dan satin aldim Murtaza’nin oldugu belli
degildir demistir. Bunun iizerine mahkeme Bosnak Mustafa’ya sordugunda o cevabinda
o gece Murtaza’nin evinden aldigim esyadan olan dort sahan1 Markor zimmiye satarak
teslim ettim. Bu {i¢ sahan ise Murtaza nin miilkiidiir demesi lizrine {i¢ sahan Murtaza’ya
teslim edilmistir. Kalan bir tane sahan i¢in de Markor ve Mustafa’dan yemin etmeleri
istenmistir onlarda kalan bir sahanin kendilerinde olmadigina dair yemin etmeleri karar
vermistir.?’” Bu davada da sik1 bir sorusturma sonucunda asil hirsiz bulunmustur ¢alinan
mallar sahibine teslim edilmistir ancak yine sugluya verilen ceza tiirii ve miktarma dair

bir bilgiye rastlanmamustir.

Inceledigimiz defterde toplamda sekiz adet hirsizlikla ilgili kayita rastlanmistur.
Bazi davalarda hirsizlig1 kesinlesenler olmus hatta sucunu itiraf edenler vardir. Bu gibi

durumlarda bile suclulara verilen ceza tirii ve miktart hususunda bir bilgiye

236 KSS, 203/3.
27 KSS, 241/2.
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rastlanilmamistir. Bu nedenle caliymada olaylarin nasil oldugu, nasil sorusturuldugu ve
daha ¢ok nelerin hirsizlar tarafindan ¢alindig1 degerlendirilmistir. Defterdeki olaylarin
mahkemeye intikali ise davalarmm tamamida magdurlar tarafindan yapilan sikayetlerle
olmustur, yani hwrsizlik bir kamu davasi goziiyle degerlendirilmemistir. Hirsizlar o
donem igin insanlarca kiymetli olan hayvan tiiriinden at, esek, koyun gibi hayvanlar
calarken, esya olarak da ev egyalarini, ziynet esyalar1 ve paralar1 g¢almislardir.
Hirsizlarin bu is igin segtikleri vakitlere baktigimizda defterde “evail-i leyl”, “Cuma
vakti”, “iftar vakti” gibi insanlarmn mesgul olabilecekleri ya da savunmasiz
olabilecekleri vakitleri kullandiklar1 goriilmiistiir. Ama kayitlarda en ¢ok gece yarisinda

hirsizligin yapildigi goriilmistiir.

2.5. Kufur

Sozlik anlamiyla kiiftir: “Allah’a ve dine ait seylere inanmama, Cenab-1 Hakka
ortak kosma, dinsizlik, imansizik Is\am dinine uymayan inamslarda bulunma,
nankorluk, soviip sayma, fena, kaba s6z sdyleme, 6rtme ve gizleme” gibi genis bir anlam
icermektedir.2®® Bir terim olarak ise kufir, “dllah’tan alip din adina teblig etigi
hususlarda peygamberi tasdik etmemek, ona inanmamak” olarak tanimlanir. Kifri
isleyene kafir denilmekte veya “kabul etmemek, reddetmek” anlamini tagiyan “inkar” da
kiifiir yerine kullanilmaktayd: ve bu isi yapanda “minkir’ olarak tarif edilmistir.?*®
Insanlarin birbirilerine diisiincelerini aktarmalarinda kelimeler dnemlidir, ilk ¢aglardan
itibaren insanlar, kotii diistince ve dileklerini de birbirilerine iletmislerdir. Bunun iginde
kiifirleri ve kotii ithamlar1 kullanmislardir. Ozellikle insanlarm kutsallarma kars: bu
sozler sarf edilmistir. Kufir, tarihin her dénem toplumlar ve devletler tarafindan hos
karsilanmamustir, ona kars1 bir takim yaptirmmlar uygulanmistir. Islam hukuku igerisinde
ise kufur su¢ kabul edilip tazir ve had gerektiren suclar arasinda degerlendirilmistir.

Kufir’in edildigi degere gore, kullanilan sdzciiklere gore bu ceza degismektedir.?*

238 Ferit Devellioglu, a.g.e., s. 533.

239 Mustafa Sinanoglu,”’Kiifiir”, DIiA, C.26, Istanbul 2002, s. 533-534.

240 Mehmet Salih Erkek, “17. Yiizyllda Mardin Kadi Mahkemesine Yansiyan Kiifiir Davalar”, Acta
Turcica Cevrim I¢i Tematik Teknoloji Dergisi, S.2/1, Temmuz 2009, s. 52.
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Islam Hukuku agisindan ise kiifiir dort ana bashga ayrilmistir. Bunlar sirayla “KUfr-i
Inkari”, “Kufr-0 Cthad”, “KUfr-i Inadi”, “Kufr-i Nifak” seklindedir.?*!

Kifir, hakaret davalarinda Kiflr sozciigii yerine “setm” ya da “setm-i galiz”
kavramlar1 sikg¢a kullanilmaktadir. Setm, “sévme, soviip sayma” anlamma gelirken
Setm-i galiz ise “edepsizce sévme, agw, sunturlu kiftir” gibi anlamlarda
kullanilmistir.?*? Inceledigimiz Konya ser’iyye sicilinde 12 adet kiifiir, hakaret ya da
koti soz igeren dava kaydina rastlanmistir. Bunlar genellikle kisilerin sahsina bazen de
kutsal degerlerine bilhassa din ve ailelerine yoneliktir. Bu davalarm alt1 tanesinde ise
hem kiftr hem de darp i¢ igedir, once kiifiirle baslayip ardinda darpla bitmistir ya da
darp ardindan kiifir edilerek ortaya ¢ikmig olaylardan olusmaktadir. Bu davalarda
sadece erkekler yoktur davalarin yarisinda kadinlar bulunmaktadir. Bazen de aile igi

sayilabilecek hadiseler yaganmustir.

Bazi davalarda insanlar hem kiifiir hem de kétii ithamlarda bulunmustur. ki
kadm arasinda gecen ve iki ayr1 kayitta mahkemeye yansiyan bir kiifiir davasi
mahkemeye yansimistir. Bu davalardan ilki Konya’nin Cirkab Mahallesinde meydana
gelmistir. Mahalle sakinlerinden olan Saliha bint-i Ibrahim isimli kimse Saime bint-i
Musa Bey adli kadindan davaci olmustur. Saliha mahkemeye gelerek soyle demistir,
ben hamama giderken yol iizerinden Saime bana satasip “setm-i galiz” edip ve ardimdan
da hamama gelerek orada da kiftrlere devam etti. Hatta tas ile {izerime hiicum etti diye
sikdyet¢i olmustur. Fakat aralarinda anlastiklarini bildirip kendisin Saime hakkinda
higbir talebinin olmadigint ve yani sira higbir dava ve nizasmin olmadigini bildirip
actig1 davadan vazgecerek tiim haklarindan feragat ettigini bildirmis. Bu durum

karsisinda da mahkemede davayi kapatmugtir.?*

Fakat bu dava burada kapanmamis hemen bir sonraki kayitta davanin diger
taraflar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Konya’da Dinkes Mahallesi sakinlerinden Saime bint-i
Musa Bey isimli kimse Saliha bint-i Ibrahim adli kadindan sikayetci olup, li¢ giin 6nce
Saime ben hamama giderken yol iizerinde Saliha karsima c¢ikarak bana hakaret etti
demistir. Ben siiklit ettim lakin pesimden hamam gelip senin kocan dnceden bana
hediye verdi diyerek tas ile lizerime hiicum etti diye davact olmustur. Fakat aralarinda

anlagtiklarmi bildirip kendisi hakkinda higbir talebinin olmadigin1 ve yani sira higbir

241 Mustafa Sinanoglu, a.g.m., s. 535-536.
242 Ferit Devellioglu, a.g.e., 5.993.
23 KSS, 84/1.
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dava ve nizasinin olmadigin bildirip a¢tig1 davadan vazgegerek tiim haklarindan feragat
ettigini bildirmistir. Mahkeme de aralarinda bir sey kalmadigini beyan ederek davayi
kapatmustir.?* Bu iki davadan hareketle sunlar1 sdylemek miimkiin Ki birbirinden davali
olanlar mahkemeye gereck kalmadan da uzlasabilmislerdir. Ancak Oncesinde dava

actiklarindan uzlastiklarini bildirmeleri gerekmistir.

Ozellikle devlet diizenin bozuldugu yillarda zorba devlet adamlarinin halka
zuliim ettigini gosteren birgok tarihi olay vardir. Boyle bir devlet adami tarafinda
yapilan kiifir ve darp olayr da Konya’ya baghh Sudirhemi Kazasi’nda meydana
gelmistir. KOy ahalisinden Mehmed bin Ramazan koyiin sipahilerinden olan Suleyman
Bey ve Subasi Ahmed bin Ahmed’den davaci olmustur. Mehmet mahkemede bir giin
once Ahmed ve onun hizmetkarlarindan olan Mustafa ile beni mizrak ve degnek ile
bagrimdan darp edip dinime ve imanima zina lafziyla kiiftir ettiler diye sikdyet etmistir.
Mahkeme durumu Ahmed’e sordugunda cevabinda din ve imanina kiifiir etmedim lakin
mizrak ile darp ettigini ikrar ve itiraf etmistir. Bunun {izerine mahkeme tazir cezasi

vermistir.24°

Baz1 olaylarda hem kiifiir hem darp oldugunu sdylemistik. Bu olayda erkek
tarafindan kadma karsi hem kiifiir hem de darp yapilmistir. Konya’da Bab-1 Aksarayi
Mabhallesi sakinlerinden olan Ayse bint-i Osman adli kadin Siilleyman bin Mustafa’dan
davaci olmustur. Bundan 0nce Stleyman bana hitaben agir kiifiir edip ve beni tas ile
darp etmisti, ben de onu dava etmistim fakat bu andan sonra davadan feragat edip, “bu
husus igiin mezbur ile dava ve nizam kalmad:” demistir. Mahkeme de aralarinda bir
dava kalmadigina karar vererek davayi kapatmustir.?*® Muhtemeldir ki sikAyetten sonra

bir sekilde sulh gerceklemistir.

Bu dava kaydinda ise hem darp hem kuflr bulunmakta fakat sonug olarak diger
iki davadaki gibi uzlagsma olmamistir. Konya’da Sahib Ata Mahallesi sakinlerinden olan
Recep ibn-i EI-Hac Mahmud adli kimse ayn1 mahalle sakinlerinden olan Ali Efendi ibn-
I Abdilkerim’den davaci olmustur. Recep mahkemede Ali Efendinin kendisini “dinsiz”
diye kifir edip bir de basindan yumruk ile darp ettigini iddia ederek sikayetci olup
gereginin yapilmasini istemistir. Mahkeme durumu Ali Efendiye sordugunda o da

cevabinda Recep’e dinsiz diye kiifiir ettigini ve yumrukla bagindan darp ettigini itiraf ve

244 KSS, 84/2.
245 KSS, 95/3.
246 KSS, 117/2.
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kabul etmistir ve deftere bu sekilde kaydedilmistir.?*’ Bu davada ne verilen ceza ne de
verilen kararla ilgili bir bilgiye rastlanmadi, sadece agilan dava ve suclunun sugunu

itirafi kaydedilmistir.

Bir bagka kayitta yine kiifiir ve ardindan darp gergeklesmistir. Konya’ya tabi
Sille koyu ahalisinden olan Huseyin bin El-hac Mehmed ayni kdyden ivaz bin
Abdullah’tan davaci olmustur. Hiiseyin mahkemede bir giun Once bir husus (lzerine
Ivaz’la miinazaa ederken benim agzna ve avratima kiifiir edip, demir gubuk ile basimi
ve arkami darp etmistir diyerek sikdyetci olmus ve gereginin yapilmasini istemistir.
Mahkeme ayni kdyden Hiiseyin bin Abdullah Bese ve Siilleyman bin Hamza’ya sahit
olarak bu durumu sordugunda, onlar dahi bir giin énce bizim yanimizda Ivaz ile
Hiiseyin miinazaa ederken ivaz agzma ve anasmna Kufir ederek demir cubuk ile
basindan ve arkasindan darp etti diyerek sahitlik ettiklerini beyan etmiglerdir.
Mahkemede sahitliklerini kabul etmistir. Bu kayitta da bir ceza verilmemis sahitler

dinlenip kayit edilmistir, 248

Kadmlarm olmadig1 sadece erkeklerin bulundugu bir diger kiifiirle alakali kay1t
Mdaslimanlar ve gayrimiislimler arasindaki kiifir davasmna iligkindir. Konya’da
Kuzgunkavagi Mahallesi sakinlerinden olan Es-Seyyid Mehmed Celebi bin Mustafa
Zaid adl kisi Sille kdyii ahalisinden olan Murad veled-i Kdstendil’den davaci olmustur.
Mehmed Celebi mahkemede, Murad benim destimi ve guvalimi aldi, satarken gordim
istedigimde de aramizda tartisma ¢ikt: ben ona kopek dedim o da bana kopek dedi
diyerek sikdyet ederek gereginin yapilmasini istemistir. Mahkeme de Alaca Mescid
Mahallesi sakinlerinden Mehmed Bey bin Ali ve Molla Ali bin Musa’ya bu hususta
sahitlik etmelerini istemistir. Onlar da mahkemede, aralarinda desti ve guval yiiziinden
tartisma ¢ikt1, Seyyid Mehmed, Murad’a kdpek dedi o da sensin kdpek diyerek karsilik
verdi diye sahitlik etmislerdir. Mahkemede sahitliklerini kabul ederek Murad’a tazir
cezas1 vermistir.?*® Burada aslinda ilk kiifrii eden Mehmed olmasinda ragmen ceza

Murad’a verilmistir.

Bu olay ise yasanan ¢irkin bir hadiseye miidahale etmek isteyen bir insanin
basmna gelen kiifir ve hakaret davasma dairdir. Olay Konya’da Ibrahim Bey

Medresesinde sakin olan Ismail bin Hiiseyin’in basma gelmistir. Ismail, Yasef veledi

247 KSS, 169/3.
248 KSS, 188/2.
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Yasef’den davaci olmustur. Ben yolda yiiriirken Yasef birisinin evinin dniinde durmus
“avrat isterim” diye sarhos halde bagiriyordu, ben de miidahale ettigimde kolumdan
cekti yumrukla darp etti sonra da dinime agir kiifiir etti diye sikayet¢i olmustur. Bunun
tizerine mahkeme sahit olarak olayr Molla Ahmed bin Mahmud ve Molla Abdullah bin
Mustafa’ya sordugunda onlar da cevabinda bizim huzurumuzda Yasef, Molla Ismail’in
dinine agir kiifiir etti ve darp etti bizde sahitlik ederiz diye beyanda bulunmuslardir.
Mahkeme de sahitliklerini kabul edip Yasef’e tazir cezasi vermistir.?>® Tazir cezasi

verilen nadir kiifiir ve hakaret davalarindan bir tanesidir.

Bazi davalarda ise kadin ve erkek arasinda kiifiir etme meydana gelmistir, bu
davada kiiftir’e maruz kalan kadin mahkemede hakkin1i aramistir. Konya’da
Kalenderhane Mabhallesi sakinlerinden olan Manend Hanim ayni mahalleden olan
Mehmed bin El-Hac Mustafa Bey hakkinda davaci olmustur. Manend Hanim
mahkemede, bir husus iizerine miinazaa esnasinda Mehmed bana hitaben agir kiifiir etti
diyerek kendisinden sual olunup gereginin yapilmasini istemistir. Mahkeme de Karakas
mahallesi sakinlerinden olan Huseyin bin Ramazan ve Nebi bin Ahmed adli kisilere
sahit olarak durumu sordugunda onlar da cevaplarinda, ikisi bizim huzurumuzda
miinazaa esnasinda Mehmed ona agir kiifiir etti biz de sahitlik ederiz seklinde beyanda
bulunmusglardir. Bunun tiizerine mahkeme sahitliklerini kabul edip Mehmed’e tazir

cezas1 uygulanmasima karar vermistir. 2>

Bu davada hem kadin hem de ¢ocugu kiifre maruz kalip bir de darp edilmistir ve
sonrasinda mahkemede haklarini aramislardir. Konya’da Faki Dede Mahallesi
sakinlerinden Emine bint-i Ahmet adli kadin ayn1 mahalle sakinlerinden olan Mehmed
bin Sefer’den davaci olmustur. Emine mahkemede su beyanda bulunmustur: bir gin
once Tul mezrasinda Mehmed on yasindaki kiigiik oglumu darp ederken ben de
mudahale edince benim de sag elimin parmagini orakla yaralayip bana hitaben agir
kufuler etti diyerek sual olunmasi ve gereginin yapilmasini isteyerek sikayetci olmustur.
Mahkeme bu durumu Mehmed’e sordugunda cevabinda oglu buzag: giiderken benim
ekinime soktu ben de ¢ikarmaya calisinca Emine degnek ile beni darp etmeye kalkist1.
Orakla kendimi savunurken kazara ona geldi ama kiifiir etmedim demistir. Bunun
iizerine Seyh Aliman Mahallesi sakimlerinden El-Hac ibrahim ve Mehmed’e mahkeme

sahit olarak bu olanlar1 sordugunda onlar bizim huzurumuzda adi gegen yerde Mehmed,

250 KSS, 233/2.
251 KSS, 205/3.
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Emine’nin kiigik oglunu darp ederken Emine mudahale edince orakla onun
parmagindan yaraladi ve Emine’ye hitaben agir kiifiirler etti diyerek sahitlik etmislerdir.
Bunun iizerine mahkeme sahitliklerini makbul go6riip Mehmed’e tazir cezasi

vermistir, 25

Olaylar genellikle kadmlar ya da erkekler arasinda meydana gelmistir, fakat
bazen bu davalar aile iginde de meydana gelip sonrasinda mahkemeye intikal etmistir.
Konya kazasima tabi Sudirhemi Nahiyesi Saray kdyii ahalisinden olan Hasan bin Resul
adli kimse ayn1 kdyden damadi olan Mustafa bin Hamza hakkinda davaci olmustur.
Mahkemede bir siire dnce ben damadim ile bir husus i¢cin miinazaa ederken benim
dinime ve imanina Kifretti, ayrica seni katlederim diye de tzerime hiicum etti diyerek
kendisine sorulmasi ve gereginin yapilmasimi isteyerek sikayetci olmustur. Mahkeme
bunun {izerine Mustafa’ya sormus o ise boyle bir durum olmadigmi sdylemistir. Bunun
uzerine mahkeme kendisinden bu konuda yemin etmesini istemis o da boyle bir durum
olmadigina dair yemin etmistir. Bunun iizerine mahkeme Hasan’in davadan men
edilmesine ve davanm kapatilmasinda karar vermistir.?>® Davalarda bir tarafin ceza
almas1 ancak su¢lunun, sugunun sabit kilinmasina baglanmistir. Bu davada oldugu gibi
eger olaym sahidi bulunmuyorsa su¢lanan tarafin yemin etmesi istenir ve yeminine gore

cezai durum belirlenirdi.

Inceledigimiz defterdeki son kiifiirle alakali kayitta da bir dnceki verdigimiz
kayittaki gibi durum mahkemeye intikal ettikten sonra ayni yargilama siireci
gerceklesmistir. Konya’da Cedid-i Kurb-u Blrde Mahallesi ahalisinden olan Ahmed bin
El-Hac Yusuf ayn1 mahalleden Molla Mustafa bin El-Hac Ali adli kisiden davaci
olmustur. Ahmed mahkemede ““tarihi kitab gecesi mescid 6éniunde Molla Mustafa ile bir
husus ictin beynimizde miinazaa zuhur itmegle merkum Mustafa benim valideme ve
ahalime zina lafziyla setm itmisdiir sual olunub muceb-i ser icra olunmasi
matlubumuzdur” demistir. Bunun tizerine mahkeme Molla Mustafa’ya durumu sorarak
yemin etmesini istemistir. Mustafa yemin edememis ve bunun Uzerine mahkeme

gereginin yapilmasi yoniinde karar vermistir.?>*

Belgelerden ¢ikan veriler 1s1ginda konuya bakildiginda, gunimizde de hakaret
ve kiiftir olarak kabul edilen ithamlarm hepsi o dénemde de sug olarak degerlendirilip

252 KSS, 228/2.
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gerekli cezalar verilmistir. Incelenen on iki adet kiifiir davasinda verilen cezalara
baktigimizda i¢lerinden bir tek tazir cezasi uygulamada kasimiza ¢ikiyor. Tazir cezasi
da sadece bes tane davada verilmistir. Ug tane olayda davalilar arasinda uzlasma
olmasiyla davalarin1 mahkemeden geri ¢ekmislerdir. lging olan diger ii¢c dava ise karar
kism1 bulunmayan davalar olup sadece sikayet ve varsa sahitler dinlenmistir. Bir tane
kayittan olusan diger davada ise sahit olmadigindan su¢lunun yemin etmesi istenmis ve
yemin etmesi Uzerine bu sekilde sugsuz kabul edilerek dava kapatilmistir. Buttn bu
verilerden hareketle bilhassa kiifiirle alakali davalarda g¢ogunlukla tazir cezasi

uygulanmistir demek mimkdindur.

2.6. Zina, Taciz ve Tecaviiz

Genel bir tanimlama yaptigimizda zina “mesru olmayan cinsel iliski” seklinde
bir anlam tasirken, bu fiilin dini esaslar ¢gergevesindeki anlami da farkli degildir. Bircok
tamim1 olan zinay1 6zetle tanimlayacak olursak, Islam dininde cinsel bir haramdir
denilebilir. Mezheplere gére zinanin tanimi ve kapsaminda degisiklikler mevcuttur.?®
Islam hukukunda ise bir erkek ve bir kadinin arlarmda nikdh olmadan gergeklesen
cinsel iliskiye zina denmektedir. Ancak zina yapanlarin medeni halleri bu fiilin sug
olmaktan ¢ikmasini imkan vermemektedir. Zina sugunun ispat1 diger suglara gore daha
kapsamli sartlar istenmektedir. Bu nedenle ceza uygulamasinda ¢ok hassas
davranilmaktadir.?®® Islam hukukunda agir suglar arasinda sayilan zina, had cezasi

gerektiren suglar arasina girmektedir.’

Ik toplumlarda itibaren tarih boyunca her daim zina fiili yasaklanmaya, engel
olunmaya ¢aligilmistir. Cilinkii toplumsal huzurun temeli olan ailenin bozulmasi ve buna
bagli olarak da toplumlarin dengesini ve huzurunu bozan bir fiil olarak goriilmiistiir. Bu
ehemmiyetinden otiirii de biitlin medeniyetlerde bu fiile karsi ¢ok agir cezalar
uygulanmistir. Islam dini de hukuk sistemiyle bu fiile karsi cezai yaptirimlar

olusturmustur. Hatta Osmanli Devleti’nde bu yasaklar kanunlastirmustir.?*® Zina sucuna

255 Hiiseyin Esen, “Zina”, DIA, C.44, Istanbul 2013, s. 440.

2% Esra Yakut, “Tanzimat Dénem’inden Once Osmanli Hukuku’nda Evlilik Digi iliskilere Verilen
Cezalar”, Kebikeg, S.31, 2011, s. 261-262.

257 [lhan Akbulut, a.g.m., s. 168; Rifat Uslu, a.g.m., s. 1051-105; Ali Bardakoglu, a.g.m., s. 547-548.

258 Abiilmecit Mutaf, “Teorik Ve Pratik Olarak Osmanli’da Recm Cezasi: Bazi Bati Anadolu
Sehirlerindeki Uygulamalar”, Turkish Studies, S.3, 2008, s. 575-580.
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verilen cezalara baktigimizda Kur’anda sadece Nur Suresi ikinci ayette gecen “ Zina
eden kadin ve zina eden erkege yiiz degnek vurun” gibi bir ceza gecerken®, Islam
hukukunda yer alan recm uygulamasinin kaynagini ise siinnete, hadislere
dayandirilmakta ve Islam hukukunda tartigmali konular arasinda yer almaktadir. Bu
durumda islam hukuku cercevesinde Osmanli Devleti’ne bakildiginda ise Osmanli’da

da recm cezasinin tatbiki tartismalidir. 2%

Osmanli Devleti'nde Islam hukuku gegerli olmasma ragmen Tiirk devlet
geleneginden gelen yetkiler ve Islam hukuku disinda kalan konular i¢in Orfi hukuk
olarak nitelendirilen idarecilerin yetkisiyle hazirlanan kanunnamelerle bu sugun cezasini
diizenlemistir. Bu kanunnameler Fatih Devrinde diizenlenmeye baslamis ve Tanzimat’a
kadar yapilan tiim kanunnamelerde bu sSu¢ ve cezasma iliskin diizenlemeler
bulunmustur. Kanunnamelerde zina suguna iligskin ceza para olarak belirlenmistir. Sugu
isleyenlerin evlilik durumu ve maddi durumuna gore verilecek cezanin miktar
belirlenmistir. Bu belirlenen sartlara gore sugu isleyenlere yargilama yapilarak, cezalar

uygulanmistir, 2%

Inceledigimiz defterde toplam bir adet zina ve bir adet de zina kast1 iceren kayit
bulunmaktadir. Diger kayitlarda zorla kadma sahip olma vardir ki bu da olayr zina
olmaktan ¢ikarmaktadir. CUnki zinada karsilikli riza sonucu birlikte olmak sart1 vardir.
Defterdeki ilk kayit, zina kasti igeren bir Ornektir. Konya’da Vadi-i Meram
mahallesinde sakinlerinden Mehmed bin Abdullah ayni mahalle sakinlerinden olan
Mustafa bin Ismail adli kimse hakkinda davaci olustur. Mehmed mahkemede su
beyanda bulunmustur, iki giin 6nce Mustafa benim esime hiyanet kastiyla evime gelip
samanlik igersinde “mikaleme” yani konusurlarken birka¢ kimse gormesi lizerine
Mustafa firar etmistir diyerek mahkemeden bu durumun kendisine sorulmasi ve
gereginin yapilmasini isteyerek sikdyetci olmustur. Bu durum {izerine mahkeme ayni
mahalle sakinlerinden olan Hiseyin bin Hasan ve Ibrahim bin Ramazan adli kisilere
sahit olarak bu olayr sormustur. Onlar da cevaplarinda iki giin 6nce Mustafa’y1

Mehmed’in evinde samanlikta kendisine namahrem olan Mehmed’in esi ile konusurken

259 Saban Piris a.g.e., S. 166.

260 Abdilmecit Mutaf, a.g.m., s. 576-584.

261 {smail Acar , “Osmanlilarda Zina Sucu Ve Cezas1”, Turkler, Yeni Tiirkiye Yay, Istanbul 2002, s. 83-
86; Mustafa Avci, “Osmanli Hukukunda Para Cezalar1”, Turkler, Yeni Tiirkiye Yay, istanbul 2002, s.
92-94,
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gordik, bu olaya sahitlik ederiz demislerdir. Mahkemede bu durumda onlarin

sahitliklerini kabul ederek mucebiyle seklinde karar vermistir.2%2

Bir diger zina kaydi daha ilgingtir, mahalleli birbirine kefil olma ve birbirini
denetleme yetkisini kullanarak evine namahrem alarak zina niyetinde olan kadina
baskin yapip olayr mahkemeye tasimistir. Bu olay Konya’da Cedid-i Kurb-1 Biirde
Mahallesinde meydana gelmistir. Mahalle sakinlerinden olan Himmed Bese bin Ali ve
Osman Bese ibn-i Musa Bese adli kisiler mahkemeye gelmislerdir. Mahallemiz
sakinlerinden olan Mahmud adli kisinin evine karisina namahrem olan Yusuf adli kisi
girerek Mahmud’un esi ile bir oda icerisinde kotu niyette oturmaktalar diyerek “canib-i
ser kesf ve tahrir olunmasi matlubumuzdur” seklinde bir beyanda bulunarak durumu
bildirmiglerdir. Bu durum tzerine mahkeme Seyyid Mehmed Efendi, Siyavus Aga ve
Miitesellim Habib Agayi bu husus igin tayin etmistir. Olusturulan kesif heyeti ve
mahalle sakinleri Mahmud’un evine vardiklarinda bir oda igerisinde esi Kerime’yi
kendisine namahrem olan Yusuf ile birlikte bulmuslar ve bu durumu kesif edip tahrir
etmisleridir. Daha sonra Cukadar Ali ¢avus ile birlikte davayr mahkemeye
bildirmislerdir.?®® Defterdeki iki olayda da mahalle ahalisinin asayisten ne denli
sorumlu ve bu konuda ne denli aktif rol aldig1 gorilmiistiir. Mahalle sakinleri 6zellikle

gayr-i ahlaki durumlarda bu yetkisini daha ¢ok kullanmustir.

Sozlik anlamiyla tecaviiz “saldirma, satasma, sarkintilik, el uzatma ve
baskasimin hakkina dokunma™ gibi anlamlar icermektedir.?%* Tecaviiz i¢in kullanilan bir
diger tabirde “fiil-i seni” tabiridir. Sozliik anlamiyla fiil-i seni “7za ge¢me” olarak
nitelendirilmistir.?®> Neredeyse tiim suclarda oldugu gibi taciz ve tecaviiz suglar1 da ilk
medeniyetlerden itibaren toplum ve idareciler tarafindan kabul gérmeyip cezai
yaptirimlarla engellenmeye c¢alisilmustir. Islam hukukunda geldigimizde ise tecaviiz
sucu, zina sucu igine dahil edilerek genellikle had gerektiren suglar arasinda
degerlendirilmistir. Fakat uygulamada tazir cezasi daha c¢ok karsimiza ¢ikmaktadir.
Tecaviiz sozciigii “wrza gegme” olarak tabir olunmaktadir, bunun nedeni ise zinadan

farkli olarak taraflar arasinda riza bulunmamasidir yani zorlama olmasidir. Bu

2%2 K§S, 62/1.

263 KSS, 226/1.

264 Ferit Devellioglu, a.g.e., s. 1049.
265 Ferit Devellioglu, a.g.e., s. 267.
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tanimlamalar, suc tarifi ve cezalarin uygulanmasi mezheplere gore farkliliklar arz

etmektedir. 256

Inceledigimiz defterde de taciz ve tecaviize iliskin dava kayitlar1 bulunmaktadir.
Defterdeki ilk dava Konya’ya tabi Sahra Nahiyesinden Alanlu kdylinde meydana
gelmistir. KOy ahalisinden olan Mehmed bin Halil ayni kdyden Osman bin
Siileyman’dan davaci olmustur. Mehmed mahkemede: oniki gin 6nce ben evimde
yokken “evasit-1 leyl” de yani gece yaris1 Osman karim uyurken hiyanet kastiyla evime
girmistir. Karim uyanip feryad edip bagirmasiyla birlikte Osman kagmistir. Gereginin
yapilmasi talebimdir diyerek sikayet¢i olmustur. Mahkeme durumu Osman’a sormus
onun da inkér etmesi Uzerine mahkeme Osman’a “leyl-i mezkurda evasit-1 leylde
merkum Mehmed menziline girmedigine mezkur Osman’a yemin tekalif olundukda” diye
sormasi iizerine Osman da girmedigine dair yemin etmistir. Bunun iizerine mahkeme

Mehmed’i davadan men etmis ve davay1 kapatmustir. 2%’

Bir diger davada, aslinda zorlama yani taciz veya tecaviiz durumu yokken durum
mahkemeye “hiyanet” sozciigiiyle intikal edildigi i¢in bu baslikta degerlendirilmistir.
Bu olay Konya’da Cedid-i Kurb-1 Biirde Mahalesinde meydana gelmistir. Mahalle
sakinlerinden olan Himmed Bese Bin Ali ve Osman Bese ibn-i Musa Bese adli kisiler
mahkemeye gelmisler. Mahallemiz sakinlerinden olan Mahmud adli kisinin evine,
karisina namahrem olan Yusuf adli kisi girerek bir oda icerisinde Kkotu niyette
oturmaktalar “canib-i ser kesf ve tahrir olunmas: matlubumuzdur” diyerek durumu
mahkemeye bildirmiglerdir. Bu durum iizerine mahkeme Seyyid Mehmed Efendi,
Siyavus Aga ve Miitesellim Habib Aga’y1 bu husus i¢in tayin etmistir. Olusturulan kesif
heyeti ve mahalle sakinleri Mahmud’un evine vardiklarinda bir oda igerisinde
Mahmud’un esi Kerime’yi kendisine namahrem olan Yusuf ile birlikte bulmuslardir. Bu
durumu kesif edip tahrir etmisleridir. Cukadar Ali ¢avus ile birlikte davayr mahkemeye

bildirmislerdir.2®8

Tecaviiz yalnizca kadmnlara kars1 gergeklesmiyordu bazen de ¢ocuklara 6zellikle
de erkek ¢ocuklarma yapilmistir. Konya’da Ciftenerduban Mahallesi sakinlerinden olan
El-Hac Mehmed ibn-i Halil adli kimse ayn1 mahalleden Ali ibn-i EI-Hac Sileyman
Bey’den davaci olmustur. EI-Hac Mehmed benim kiigiik oglum Ibrahim Kuran okumak

266 Belkis Konan, “Osmanli Hukukunda Tecaviiz Sugu”, OTAM, S.29, Bahar 2011, s. 149-157.
27 KSS, 50/1.
268 KSS, 226/1.
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icin muallimhaneye gidip gelirken Ali fiil-i seni kastiyla iki nefer refikasiyla oniine
gecip eziyet edip Kuran talim etmesine mani olmuslar. Bundan 6nce de nice kimsenin
evlatlarina fesatlik iginde olmuslar, bundan dolay1 da kendilerine kalebentlik cezasi dahi
verilmistir. Benim kiiglik oglumdan baska ikinci bir kisi de mahkemede hazir bulunarak
sikayet¢i olacaktir. Abbas adli kiigiik cocuk ben on bir ay Once tek basima ¢esme
yaninda dururken Ali ve refikalar1 olan Seyyid Siileyman ibn-i Abdi ile yanima geldiler.
Bana gel bizim odamizda bir miktar sohbet edelim dediler bende gittim, orada dururken
Ali ii¢ refikasi ile beni yakalayip zorla livata etmislerdir diyerek gereginin yapilmasini
istemiglerdir. Bu durum karsisinda mahkeme ayn1 mahalle sakinlerinden olan Es-Seyyid
Mehmed Celebi ibn-i Abdi Yusuf ve Ibrahim Celebi ibn-i EI-Hac Abdilhali ve Ali ibn-i
Mahmud ve Abdilhalil ibn-i Eyiib ve Siileyman ibn-i Ibrahim ve Ali Bey ibn-i Mehmed
Bey ve El-Hac Halil ibn-i EI-Hac Hiseyin ve Mehmed ibn-i El-Hac Hizir ve Molla
Ibrahim ibn-i Mehmed Efendi adl1 kimselere Ali’nin genel durumu igin “keyfiyeti ahvali
istihbar olundukda” seklinde sormustur. Onlar da cevaplarinda Ali ve bir iki nefer
refikas1 Ibrahim adli kiiciik gocugu sen bizimle neden muhabbet etmezsin diye fesat ve
fiil-i seni kastiyla muallimhaneye gidip gelirken daima cebir ve eziyet etmislerdir ve de
zorla fiil-i seni etmislerdir. Bundan 6ncede fesat islerden kalebentlik cezasi almustir
seklinde beyanda bulunarak Ali’nin ve refikalarinin kotii halde odluklarina sahitlik
etmislerdir. Bu esnada Ali mahkemeden kagmis, zabit olan Cavus Ahmed Bey onu
yakalarken hanger ile sag elinden bir parmagmi darp ve mecruh etmistir. Bunun {izerine

mahkeme Ali’ye siddetli tazir ve uzun siireli hapis cezas1 vermistir. 2%

Yine Konya merkezde Poladlar mahallesi sakinlerinden Cennet bint-i Murad
isimli hatun ayn1 mahalleden Isa ibn-i Hizir ve Ibrahim bin Mustafa adli kimselerden
tecaviiz yiliziinden davaci olmustur. Cennet mahkemede su beyanda bulunmustur: bes
glin 6nce kocam olan Mustafa bin Mehmed c¢ift surmek igin tarlaya gitti ve o evde
yokken gece yarisi Isa, ibrahim ve tanimadigim iki kisi evimin duvarmdan asip havluya
girip mutfagimin kapisini yikip igeriye girip zorla ve ikrah ile bana tecaviz ettiler.
Bunun Gzerine bir sim kusagimi ve bir siyah potinimi gasp ettiler diyerek gereginin
yapilmasmi isteyerek sikdyet etmistir. Bu durum iizerine mahkeme ayni mahalle
sakinlerinden Musa bin Osman ve Omer bin Osman adli kimselere sahit olarak bu olay1

sormustur. Onlar da cevaplarinda bes giin 6nce gece yaris1 Cennet’in evinden feryat

269 KSS, 91/.1.
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seslerini duyup vardigimizda Cennet’in evinin iginde Isa, Ibrahim ve adlarin
bilmedigimiz iki kisiyi kagarlarken gordiik diyerek bu olaya sahitlik ettiklerini
bildirmiglerdir. Bu sahitlerin kendilerinin giivenilir insan olduklar1 ve sahitliklerinin
makbul olunmasi yoniinde mahalle ahalisinden Imam Abdullah Halife bin Budak ve
Murad bin Mustafa ve Osman bin El-Hac Halil ve Seyyid Ivaz bin Mustafa ve EI-Hac
Abdurrahman bin Mehmed Bey ve Saban bin El-Hac Mehmed ve El-Hac Osman bin
Cafer ve Mustafa bin ine Bey ve Halil bin Musa ve El-Hac Cemaleddin El-Hac Ismail
bin Ibrahim ve Siileyman bin El-Hac Omer ve Ibrahim bin Mahmud isimli kisiler de
sahitliklerini bildirmislerdir. Ayrica sahitler olayda adi gecenlerden Isa’nmn bu tiir
fesatliklar1 onceden yoktur seklinde de beyanda bulunmuslardir. Ancak mahkeme
Isa’nin da suclu oldugunu diger sahitlerin ifadeleriyle kabul ederek siddetli tazir ve

uzun siireli hapis vermistir.?"

Bu dava burada ilk mahkemede kapanmamis sekiz sayfa sonra defterde farkl bir
bicimde karsimiza ¢ikmistir. Konya’da Poladlar Mahallesi sakinlerinden El-Hac Hizir
ibn-i Ibad ayn1 mahalle sakinlerinde olan Mustafa Bin Mehmed’den davaci olmustur.
Hizir mahkemede bundan 6nce Mustafa, benim oglum Isa icin gece yaris1 ben evimde
yokken birka¢ nefer refikasiyla evime girip karima fiil-i seni etmislerdir ve firar edip
kagmiglar diye davact olmustur. Bu durumu ispat ederek oglum hapse atildi ve halen
hapiste tutulmakta. Oglumun benim kefilligim ile serbest birakilmasini istiyorum deyip
Mustafa ve esine zarar gelmeyecegine de kefil oldugunu bildirmistir. Hatta
yasanabilecek kotii bir durumda davanin kendi iizerinden devam etmesini dahi
mahkemeye sunmustur. Ayrica mahalle ahalisinden olan Mustafa ibn-i EI-Hac Hizir ve
Emrullah bin Siileyman ve Omer bin Cafer ve Siileyman bin Ahmed Bey adli kisilerine
hepsi kefil olduklarmi bildirmislerdir. Bu durum karsisnda mahkeme Isa’nin serbest

birakilmasma izin vermistir.?’!

Ayn1 dava bir sonraki kayitta tekrar karsimiza kapsami biraz daha genisleyerek
yeniden ¢ikmaktadir. Konya’da Poladlar Mahallesi sakinlerinden olan Mustafa bin
Ibrahim ayn1 mahalleden Mustafa bin Mehmed adli kimseden davaci olmustur. Mustafa
mahkemede benim oglum Ibrahim i¢in birkag nefer refikalariyla gece yaris1 ben evimde
yokken karimin yanma gelerek zorla fiil-i seni etmislerdir ve gece ile firar edip

kagmiglardir diye davaci olup bunu da ispat edip oglum Karaman Vilayeti’'nin

270 KSS, 101/2.
211 KSS, 109/1.
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muteselliminin hapishanesine atildigmi beyan ederek oglunun serbest birakilmasini
talep etmistir. Mustafa da kefil olmadikca bdyle bir seye razi olmayacagini bildirmistir.
Bunun iizerine olabilecek her tiirlii kotii duruma kars1 Mustafa ve esi i¢in kendisinin ve
malinin kefil olarak gdsterilmesini ve hatta oglum firar ederse davanin benim iizerimden
devam etmesini kabul ediyorum diyerek oglunun serbest birakilmasmi istemistir.
Mustafa da hem kefilligini hem de vekaletini kabul ettigini bildirmistir. Mahkeme de bu
sartlar altinda yaptig1 degerlendirmede Ibrahim’in serbest birakilmasma Kkarar

vermistir.2’?

Bir diger taciz davasinda ise fiziki degil ama davranislarla taciz yapilmigtir.
Konya’da Poladlar Mahallesi sakinlerinden olan Ayse bint-i Ali adli hatun ayn1 mahalle
sakinlerinden olan Abdiilkadir bin Ahmed adli kisiden davaci olmustur. Ayse
mahkemede Abdiilkadir benim komsum olup siirekli dam iizerine ¢ikip bana namahrem
iken bakmaktadir. Bundan baska kocamin ¢iragi ile bana hitaben Ayse’ye selam soyle
benimle dost olsun diye haber gonderdi. Ayrica gece ben evimde otururken bacadan ve
duvardaki deliklerden bana bakip beni rahatsiz etmektedir diyerek sikayetci olmustur.
Bunun (zerine mahkeme Abdiilkadir’in genel durumunu ayni mahalle ahalisinden olan
Abdullah Halife bin Budak ve Murad Halife ibn-i Mustafa ve Siileyman bin Ahmed Bey
ve Hasan bin Salih ve Ibrahim bin Hiidaverdi ve Osman bin Bekir ve Mustafa bin Ali
adli kisilere Abdiilkadir’in genel durumunu sormustur. Onlar da cevabinda
Abdilkadir’in bu tiir fesatliklar1 siirekli yaptigini bildirmeleri tizerine mahkeme

Abdilkadir’e tazir cezas1 vermistir.2"

Diger kayitta ise tecaviiz etmeye kasit edilmesinden sikdayet meydana gelmistir.
Konya’ya tabi Sahra Nahiyesi’ne bagli Beykari kdyii ahalisinden olan Musa bin Habib
adl kisi ayn1 koy sakinlerinden Ahmed bin Sahin adli kisiden davaci olmustur. Musa
mahkemede bir giin 6nce Ahmed gece ile kapima gelip duvardaki delikten bana sabah
seninle cifte gidelim dedi, sabah vakit geldiginde beni ¢agirdi diyerek beni evden
uzaklagtirdiktan sonra hiyanet kastinda oldugunu diisliniiyorum seklinde bir beyanda
bulunarak sikayet¢i olmustur. Bu durum uUzerine mahkeme Ahmed’e bu durumu
sordugunda 0 da cevabinda kardesi Mehmed Bey cifte giderken bana da haber ver dedi
bende o yiizden gittim ¢agirdim asla bir hiyanet niyetinde degildim seklinde cevap

vermistir. Mahkeme bunun iizerine Ahmed’e hiyanet kast1 ile gitmedigine yemin teklif

272 KSS, 109/2.
213 KSS, 167/1.



92

etmis, onun da kotii niyette olmadigina dair yemin etmesi lizerine mahkeme Musa’nin

davadan men edilmesine karar vermistir.?’*

Bir bagka fiil-i seni kast1 ile taciz olay1 da Konya’da Ahmed Dede Mahallesinde
meydana gelmistir. Mahalle sakinlerinden olan Saime bint-i Sefer adli hatun ayni
mahalle sakinlerinden olan Mehmed bin Musa adli kimseden davaci olmustur. Saime
mahkemeye gelerek alt1 glin 6nce ben Mehmed’in annesine iplik vermek icin evlerine
gittigimde annesi ve esi evde olmadiklarindan ipligi Mehmed’e verdim. Ben evden
cikip giderken havlu da arkamdan tutup bana fiil-i seni kastiyla saldirmasi {izerine
feryat etmem iizerine beni birakti ve bundan dnce de bu tiir fesatliklar yapti diyerek
sikayet¢i olmustur. Mehmed’in durumu mahalle ahalisinden olan Imam Ahmed Halife
ibn-i Ali ve EI-Hac Omer bin Gazi ve Veli bin Muharrem ve Mehmed bin Zeki adli
kisilere sorulmustur. Onlar da cevaplarinda “istihbar-i mezbur Mehmed yaramazdir
bundan akdem bu makule fesadi sabit itmistir her birimiz su-i halinden acizdiriz eger
mahalle-i mezkurdan ihrac olunmazsa her birimiz perakende ve perisan olmamiz
mukadderdir dey merkumenin su-i haline ve mezkur Saime kendu halinde kimsedir
dey(” gibi bir beyanda bulunmalar1 iizerine mahkeme mucebiyle amel olunmasi
seklinde karar vermistir.?’”> Bu kayitta da mahkemenin ne tir ceza verdigine ya da

Mehmed’in mahalleden ihra¢ olunup olunmadigina dair bir bilgi bulunmamaktadir.

Hem taciz hem de darp gerceklesen bir olay Konya’ya bagli Araplar kdyilinde
meydana gelmistir. Araplar kdyiinden Rabia hatun vekili olan babasi Mevliid bin
Mehmed vasitasiyla Seyyid Mehmed ibn-i Es-Seyyid Sefer ve Seyyid Ali bin Said adli
kisilerden davact olmustur. Rabia’nin vekili babast mahkemede onti¢ giin dnce Rabia
evine giderken Seyyid Mehmed ve Seyyid Ali 6niine gecip kizimin elinden ve kolundan
tutarak zina kastiyla gotiirmeye calisirken, kizim muhalefet edip gitmemek igin
oturmus, bu sirada karnindan darp edip siiriiklemislerdir. O darptan sonra kizim bir
erkek ¢ocugu sakat olarak dogurmustur. Bu isledikleri suglar1 Seyyid Ali ve Seyyid
Mehmed ikrar dahi etmislerdir dolayisiyla gereginin yapilmasmi isteyerek sikayetci
olmustur. Bu durum iizerine mahkeme ayni kdyden Seyyid Ali bin Seyyid idris ve
Bekir ibn-i Mehmed’e sahit olarak bu olay1 sormustur. Onlar da cevaplarinda bizim
huzurumuzda Seyyid Ali ve Seyyid Mehmed Rabia’y1 kolundan tutup, karnindan darp
edip surukledik diye ikrar ettiler diye sahitlik etmislerdir. Mahkeme de onlarm suglarini

214 KSS, 179/2.
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huzurlarinda itiraf ettiklerini kabul ederek mucebiyle hiikiim verilmesi seklinde karar

vermistir.2’®

Sicile kaydedilmis bir baska dava da Konya’da Aklan Mahallesinde meydana
gelmistir. Mahalle sakinlerinden olan Sat1 veledi Bali ayn1 mahalleden Abbas Bese ibn-i
El-Hac adli kisi hakkinda davaci olmustur. Sat1t mahkemede Abdi Bese ve iki refikasiyla
evimi basip kiigiik kardesim Yivan’1 fiil-i seni kastiyla yakalamalar1 Uzerine ben feryat
ettim, bunun (zerine yoldan gecenler gelmesi Uzerine firar ettiler diyerek gereginin
yapilmasini talep edip sikayetci olmustur. Bu sikayet iizerine mahkeme Abbas Bese’ye
durumu sormus, o da cevabinda bir kisi bana sarap i¢irdi ve beni Sati’nin menziline
gotlrdu ben de oradan bazi esyalarini aldim ve erkek kardesini darp ettim ancak “fiil-i
seni” kastim yoktu demistir. Bunun iizerine mahkeme mahalle ahalisinden olan
Stileyman bin Murad ve Mehmed bin Abdullah ve Celebi ibrahim bin Siileyman adli
kigilere olayr sordugunda onlar da cevabinda, Sati’nin bagirmasi iizerine eve
vardigimizda Abbas, Yivan’in yakasina yapismis zorla gotiirmeye ¢alistyordu biz de bu
olaya sahitlik ederiz seklinde beyan etmislerdir. Bu durumda mahkeme sahitleri de

dinleyerek mucebiyle seklinde karar vermistir.?’’

Defterde kayitli en son tecaviiz davast Konya’da Seyh Aliman Mahallesinde
meydana gelmistir. Mahalle sakinlerinden olan Ismail Dede ibn-i Mehmed adli kisi ayni
mahalleden Ibrahim bin Musa adli kisiden davaci olmustur. Ismail Dede mahkemeye
gelerek su beyanda bulunmustur, bundan bir ay once ben degirmene gittim, evde
yokken gece yarisi Ibrahim dort nefer refikasiyla “zevcem Sati hatuna cebir ve ikrah ile
zina itmigtiir” diyerek sikayet¢i olmustur. Bu durum karsisinda mahkeme mahalle
sakinlerinden olan Mustafa ibn-i EI-Hac Abdurrahman ve Satilmis ibn-i Ilyas’a olayla
ilgili sahitliklerini sormasi {lizerine onlarda cevaplarinda, bunda yirmi iki giin once
Ibrahim huzurumuzda ismail Dede’nin hatununa zorla zina eyledigini kabul etti biz de
buna sahitlik ettik diye beyan etmislerdir. Bu durum iizerine mahkeme sahitliklerini

kabul ederek mucebiyle seklinde karar vermistir.2’®

Inceledigimiz defterde taciz ve tecaviizle alakali davalarin sayisi 12 adettir,

genel defter muhtevasiyla mukayese edildiginde bu olaylara dair dava kaydi azdir.

216 KSS, 234/1.
211 KSS, 234/2.
218 KSS, 244/2.
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Nitekim yapilmis diger calismalarda da bu sayr azligi goriilmiistiir.?”® Bu davalara
baktigimizda iki tanesinde tecaviiz gerceklesmis, bes tanesinde tecaviiz kastiyla hareket
edilmis fakat gerceklesmemis, dort tanesinde ise taciz olayr vuku bulmustur. Iki dava
ise bir tecaviiz olayinin devamu niteligini tasimaktadir. Bu suglara verilen cezalara
baktigimizda iki davada siddetli tazir ve uzun sureli hapis verilirken, bir tanesinde tazir
verilmig. Yedi tane davada ise mucebiyle ifadesi kullanilmig verilen ceza turd ve

miktarma iliskin bilgi verilmemistir.

2.7. Icki igme Vakalan

I¢ki, Islam dinince Mislimanlara yasak‘u,280 bu nedenle Islam Devletlerinde
icki icenler siki sekilde kontrol altma alabilmek igin stirekli takibat yapilmustir. Islam
hukukunda, igki icme toplumu rahatsiz edici suglar arasinda degerlendirildiginden, had
cezasi gerektiren suglar igerisinde kabul edilmis, ancak sugun islenme bigimine gére bu
durum uygulamada tazire doniisebilmistir.?®! Fakat bu cezalar uygulamada yer almamus

2 Osmanli Devleti’nde,

genellikle suclularm takibati ve tespiti yapilmugtir.?
kanunnamelerde icki icenler ve igilen yerlerde bulunanlar igin sopa ve para cezasi
olmak bir takim dizenlemeler yapilmistir. Fatih ve Kanuni, kanunnamelerinde icki
icme, icki Oretme ve igkili ortamlarda bulunma cezasi olarak bir akg¢e para

belirlenmistir. 283

Inceledigimiz defter de dort adet icki igme ile ilgili kayda rastlanmustir, bu
kayitlarda da sadece igki igenler yakalanmig ve tespit edilmistir, herhangi bir ceza ve
yaptirim uygulanmamustir. Bu i¢kili iken yakalanma hadiselerinin ikisinde genel
asayisten sorumlu olan Yenigerilerin bulundugu gériilmektedir. Ickili yani sarhosken
yakalanmaya dair ilk olay Konya’da Faki Dede Mahallesine meydana gelmistir.
Mahalle sakinlerinden olan Mustafa ibn-i Ivaz Bese’yi Yenigeri Serdar1 Hiiseyin Cavus

sarhog olarak bulup mahkemeye getirerek sual olunmasini istemistir. Mustafa cevabinda

279 Harun Er, a.g.t., s. 73; Hanide Kaplan, a.g.t., s. 83-88.

280 Mustafa Baktir, “Icki”, DiA, C.21, Istanbul 2000, s. 458.

281 M. Akif Aydin, a.g.e., s. 193; Ilhan Akbulut, a.g.m., s. 173-174

282 (Ozgiir Eroglu, 17. Yiizyihn Son Ceyreginde Konya Ser’iyye Sicillerine Gére Konya’da islenen
Adi Suglar, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basitimanus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
2006, s. 75-76.

283 Ahmet Akgindiiz, a.g.m., s. 92-94.
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i¢c kalede kesisin evinde sarap ictim diyerek “itiraf ve ikrar” etmistir. Ancak yine de
agz1 koklanarak muayene edilmis ve agzindan sarap kokusu alindigindan sarap ictigi

kesinlestirilmistir. Mahkeme tenbih olunmasi seklinde karar vermistir. 284

Bir diger dava da yine Yenigeri tarafindan yakalanan bir sarhosa aittir, buda bize
Yenigerilerin asayisde nasil rol aldiklarini ve ne gibi yetkilerinin oldugunu géstermesi
bakimindan onemlidir. Konya’da Serdar-1 Yenigeriyan olan Hiiseyin Cavus yerine
vekaleten bakan El-Hac Abdiilfettah Cavus, Alaca Mescid mahallesinde sakin Ali Bese
bin Receb’i sarhos bulup yakalayip mahkemeye getirip kendisine sual olunmasini
istemistir. Mahkeme durumu Ali Bese’ye sordugunda o da cevabinda, ben sarap
icmedim demistir. Fakat mahkemede yapilan muayenede agzindan sarap kokusu geldigi

tespit edilmistir. Mahkeme “mucebiyle” seklinde karar vermistir. 2

Diger dava da yapilan bir ihbar {izerine igki icenlere bir baskin yapilmistir.
Kaimimakam Es-Seyyid Abilgani Efendi ibn-i Mahmud Efendi Goktas Mahallesi
sakinlerinden olan Es-Seyyid Mehmed ibn-i Seyyid Arslan adli kisiyi evinde eskiya
toplayip sarap ictigi haberini almasi iizerine, Cukadar Ahmed Bese’yi goérevlendirip
evine gondermis. Cukadar Ahmed Bese Mehmed’in evine vardiginda birkag¢ tane
eskiyayi ile sarap icerlerken yakalayip zapt etmistir. Cukadar Ahmed bunlarm hallerinin
mahalle ahalisinden istihbar olunmasi ve gereginin yapilmasini isteyerek sikayetci
olmustur. Mahkeme Oncelik olarak Seyyid Mehmed’e bu durumu sordugunda cevaben
icmedigini ifade etmistir. Fakat bu duruma itiraz eden Cukadar Ahmed Bese diin gece
Seyyid Mehmed’in evinde birkac eskiya ile birlikte sarap icerken yakaladim demistir.
Mahalle sakinlerinden olan Mehmed bin Ahmed ve imam Mustafa Halife ve Hasan bin
Ibrahim’e mahkeme Seyyid Mehmed’in genel halini sordugunda cevaplarinda diin gece
yarist Mehmed ve birkag refikasi sarap icerken yakalandi 6nceden de bu isi yapmaktadir
diye sahitlik etmislerdir. Mahkeme de bunun iizerine mucebiyle seklinde karar
vermistir.’® Bu kayitta mahalle imammmn nasil her olaydan sorumlu oldugunu ve

herkesi nasil tanidigin1 gormekteyiz.

Bir bagka dava ise hem evde igki igme hem de evine eskiya takimindan adamlar
almayla alakalidir. Bu olay Konya’da Yenice Mahallesinde meydana gelmistir. Mahalle
sakinlerinden El-Hac Ismail bin El-Hac Hasan ve EI-Hac Ahmed bin Bayazid ve El-Hac

284 KSS, 157/1.
285 KSS, 136/3.
286 KSS, 159/2.



96

Receb bin Hasan ve Hisam bin Osman ve El-Hac Abdiilkadir bin Saban Osman bin
Mehmed adli kisiler yine ayni mahalleden olan Sileyman bin Salih’ten davaci
olmuslardir. Siileyman evine birkag¢ eskiya gotiirlip beraber sarap icip ve birkac taze
oglan gotiiriip zina etmek kastindaydilar, lakin biz istlerine vardigimizda Suleyman
kacarak civardaki bir hatunun evine girmistir, eskiyalar da pesinden gelip oglanlar1
almak icin hiicum etmistir bunun {izerine ¢evreden yetismislerdir diyerek Siileyman’dan
sikayet¢i olmuslardir. Bu durumu mahkeme Siileyman’a sordugunda o da cevabinda
ben bir yere giderken evim kapisini kilitledim giivenilir bir kimseye teslim ettim. Diin
gece esimin kardesi Mehmed birkag kisi ile gelip kapimi agip eve girmislerdir. Ben de
geldim ve sarap i¢iyorlardi onlar1 kovdum, o arada adi gecen oglanlar kacip kadmnin
evine gittiler mahalleli de onlar1 orda yakaladi seklinde beyanda bulunmustur. Bunun

lizerine mahkeme Mehmed’e tazir cezas1 vermistir. 28’

267 KSS, 240/2.
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SONUC

Osmanli Devleti biiylik ol¢tide ser’i hukuk sisteminin ve kendisine has orfi
hukukun uygulayicis1 olmustur. Bu hukuk sisteminden bize kalan en degerli
kaynaklarimizdan olan ser’iyye sicilleri, Osmanli tarihi aragtirmalar1 agisindan zengin
birer hazinedir. Bilhassa sosyal tarih arastrmalarinda bakilmasi1 gereken
kaynaklarimizdan bir tanesini teskil etmektedirler. Bu baglamda ¢aligmada 40. numarali

Konya siciline yanstyan aile ve topluma dair konular incelenmistir.

Yapilan aragtirmada ailenin olusumunda ilk adim olan nigsanhlikla ilgili kayitlar
siklikla karsimiza ¢ikmistir. Nisan bozuldugunda mahkemeye bildirilmez ortada bir
problem varsa veya alinmig verilmis seylerin iadesi varsa mahkemede kayit altina
alimmistir. Yoksa her nisan atma mahkemeye bildirilmez ve kendi aralarinda ¢6ziime
gidildigi bilinmektedir. Nisan bozulduktan sonraki sorunlarmn baginda nisanlilik
doneminde sarf edilen para ve verilen hediyelerin iadesine dair anlagmazliklar
gelmektedir. Aile hayatina dair davalar icerisinde en ¢ok bosanma davalar karsimiza
cikmistir. Bosanma davalarinda bireysel ya da vekalet araciligiyla mahkemeye
basvurulmustur. Bosanma davalarinda muhalaa tiiriinde bosanma fazla olmustur,
yapilan diger arastrmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir. Kadmlar bosanma
davalarinda magdur edilmemis, her tiirlii hukuki haklarinda mahkemeye bagvurarak
faydalanmislardir. Evlenmeye yani nikdha dair kayit sayisi olduk¢a azdir ¢iinkii o

yillarda kiyilan nikahlar1 kadiya bildirmek gibi bir zorunluluk yoktur.

Tezin ikinci kismi toplum diizenine dair konulardan olugmaktadir, bu bélimde
kiflr, hakaret, darp, yaralama, hirsizlik, tecaviiz, taciz, igki igme gibi toplum huzurunu
ve giivenligi sarsan konular ele alinmistir. Toplumun ahengini bozan bu suglara karsi
devlet ¢ok hassas davranmistir. Bu gibi davalarda mahkemeye basvuru genellikle
bireysel olmus, devlet bu olaylara kamu davasi goziiyle bakmamistir. Mahkemeye
intikal eden olaylarin aydnlatilmasinda bilirkisilerin tuttuklari raporlar veya yaptiklari
muayeneler ve sahitler etkin sekilde rol almistir. Sahit bulunmayan hadiselerde yemin
yontemine bagvurulmustur. Bu durum, davaci olan kisiye olaylar1 aydinlatiima
yikimliliginld getirmistir. Aksi takdirde aydinlatilamayan dava diismiis, davact kisi
men edilmistir Ki bu durumun bir¢ok 6rnegi inceledigimiz sicilde goriilmiistiir. Devlet,

mahalle ve kdy sakinlerini komsularindan sorumlu hale getirmistir. Bu yaptirimin
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inceledigimiz donemde de etkin olarak kullanildigr goriilmistiir. Kefalet sistemi
Ozellikle suglularin agiga c¢ikarilmasinda etkili olmus, sahit oldugu bir hadiseyi
mahkemeye anlatmak istemeyen bir kisi bilmektedir ki olay aydinlanmaz ise dogal
olarak suglu sayilacak, bu sebepten insanlar gergek suclunun bulunmasma gayret
gostermistir.  Suclunun belli oldugu durumlarda bile devlet magdur tarafa
komsularindan tazminat alma hakki tanmmstir. TUum bu sureclerden sonra sugu
ispatlanan kisilere kad1 ¢ogunlukla tazir cezasi uygulamig, nadiren hapis, para cezasi
vermistir. Az da olsa hi¢ ceza vermeyip tenbih olunmasi yoniinde karar almistir. Fakat
davalarin biiyiik bir kisminda suglu sugunu itiraf etse ya da sugu sahitlerce ispatlanmig

olsa bile verilen ceza tiirli ve miktarma dair bilgi kayitlarda yer almamustir.
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