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ONSOZ

XI. asirda Selguklular'im Horasan'a muhacereti, ardindan da imparaior]uk-
lanini tesisi Tiirk ve Diinya tarihinde ne kadar biiyiik bir hadise ise, miiteakib asirda
gii¢ kaybetmeleri ve Iran'daki hakimiyetlerinin sona ermesi de o denli biiyiik bir
hadise sayilmalidir. Bu vaki‘a bir yandan tibi feodal tegekkiillerin olugumunu
hazirlarken, diger yandan da XIII. yiizyildaki biiyilk Mogol istilisina zemin
hazirlamugtir. Bijyiik Selguklu Devleti'nin inhitatiyla ilgili hadiselerin temelini tegkil
ettifine inandifimiz Kara-Hitay istilds1 ve Katavan Savag: ise kanaatimizce bu

¢okiigiin sebeb ve sumiiliintin anlagilmasi i¢in bir basamak tegkil edecektir.

Ote yandan XII. yiizyilin baslarindan itibaren Sultan Sencer'in Horasan'da
verdigi miicadele ve takib ettigi siyaset diisiiniiliirse, onun devrinde kesin bir ayrim
olan 1141 Maveraiinnehr seferi ve Katavan yenilgisinin ortaya ¢ikarilmasinin
zarureti daha iyi anlagitlir. Ayni zamanda bdyle bir incelemenin Maveralinnehr
hadiselerinin anlagilmasi ve Karahanli Devleti tarihinin bir bé&liimiiniin
aydinlatilmasi agisindan da son derece zaruri olacag ortadadir. Iste bdyle bir zaruret

bizim bu konuyu segmemizde Snemli rol oynanugtir.

Aslen Mogol menge’li olan Kara-Hitaylar'in Selguklular't yenip, topruklarinin
bir kisminda kendi hakimiyetlerini kurmalan Islim miielliflerince fevkalade bir
vaki‘a olarak kargilanmasina ragmen, kaynaklann verdikleri bilgiler olaymn
ehemmiyetiyle miitenasip degildir. Bu bakimdan aragtirmamiz boyunca Isldm ve
Cin kaynaklanindaki bilgileri kargilagtirmaya 6nem verilmigtir. Mevcut iimkinlar

nisbetinde olayla ilgili biitiin riviyetler degerlendirilmeye ¢aligthmisgtir.

Aragtirmada Tiirkge'ye gegmis Ardpca ve Farsga kelimeler igin umumiyetle
Tiirkge telaffuz gekilleri kullanmilirken, Kara-Hitaylarla ilgili pek ¢ok mesele,
kelimelerin transkripsiyonunu ya da aynen yazilmasim gerektirmigtir. Biz bu

transkripsiyonda Tiirkge Islim Ansiklopedisi (MEB)'nin sistemini esas aldik.
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KAYNAKLAR

Esasen ne Sultan Sencer'in hayati, ne de Kara-Hitaylar'in 1sldm topraklarim
istilds1 hususi bir kaynaga konu olmamigtir. Kara-Hitaylar: anlatan yegfine eser olan
Muhammed b. Adnan'in Hitay Tarihi ise maalesef giiniimiize ulagamamigtir'. Buna
ragmen Islim ve az da olsa Uzakdofu kaynaklan konumuzla ilgili bilgi
vermiglerdir. Biz aragtirmamiz esnisinda istifade ettigimiz kaynaklar1 su sekilde

tasnif edebiliriz.
A) Islami Kaynaklar

1. Miingeat Mecmualari: Inceledigimiz donemle ilgili en Snemli miingeat
mecmuas: Miintecibiiddin Bedi‘i el-Ciiveyni'nin Atabetii’l-Ketebe'sidir.
Miiellif, Sultan Sencer'in Divanii'l-Insa’sinin bagina gegmis ve eserini yazma igini
Vezir Nasiriiddin Tahir b, Fahriilmiilk'iin buyrugu ile tizerine almigtir2, Eser bir
resmi vesikalar ve 6zel mektuplar kolleksiyonudur. Katavan Savagi sonrasi
imparatorlufun yagadift olaganiistii durumu degerlendirmemize de yarayan son
derece Gnemli vesikalar1 ihtiva etmektedir. Eser negredilmigtir3.,

Anonim Leningrad Miinseat Mecmuast (veya Ahkdm-1 Sultan-1 Mdzi)
giiniimiize tek niisha olarak ulagmigtir. Eserdeki 149 vesikamin 78' Harezmgéhlar,
38 de Biiyitk Selguklular'la ilgilidir. Mecmuada bulunan Maveraiinnehr ve
Harezm olaylariyla ilgili bazi vesikalan iki aragtirma eser aracilifiyla dolayli yénden

kullanchk?.

Belh'teki NizAmiye Medresesi'nde yetismig ve uzun stire Harezmgah Atsiz ve
haleflerinin Divanii'l-Inga reisligini yaprug olan® Regidiiddin Muhammed b.

1 By eserin Muhammed b. Ali b. el-Kusi tarafindan yapilan Tiirkge terciimesi de giiniimiize
wlagamamigtir. Bkz. V. V. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, hz. H. D. Yildiz,

Istanbul 1982, 5. 25.

2¢c. A Storey, Persian Literature, A. Bio-Bibliographical Survey, vol. 1/1, London 1970, s. 266,
Muhammed Kazvini, Bist Makale, Tahran 1332, 1, s. 208-220.

3 Miintecibiiddin Bedi‘i el-Ciiveyni, Atabetii'l-Ketebe, negr. A. Ikbal, Tahran 1329,

4 Bk7. Viktor von Roscn, Les Ma;mscrils Persans de U'Institut des Langues Orientales, 111,
Amsterdam 1971, s. 146-159. A. K&ymen "Selguklu Devri Kaynaklarina Dair Aragtirmalar 1,
Miingeat Mecmualan”, DTCFD, VIII/4, Ankara 1951, 5. 579 n. 1.

5 Hayan ve escrleri igin bkz. C. Brockelman, GAL, 1, s. 325; Suppl, 1, s. 486; A. Ates,
*Residiiddin Vatvat'n Escrlerinin Bazi Yazma Niishalan®, TD, X/14, Istanbul 1954,s. 1 n. 1
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Muhammed el-Vatvat'in Ardisii’l-Hevdur ve Nefdisii'l-Nevddir isimli eserinden

Atsiz'in yazigmalaniyla ilgili olarak istifade ettik®.

2. Ozel Tarihler (Sel¢uklu Vekayinimeleri): Irak Selcuklu
Devleti'nde bir siire vezirlik yapan, Anugirvan b. Halid el-Kagani'nin eseri Imadiid-
din Katib el-Isfahani (61. 1200-1201) tarafindan Ariipga'ya terciime edildigi gibi,
miitercim tarafindan bu esere 6nemli ilaveler de yapilmigty’. Bu eser bize ancak el-
Bundari tarafindan ihtisdr edilmis sekliyle (Zubdetii’n-Nusra ve Nuhbetii’l-Usra)
ulagmigtir. Eserde Sencer igin aynlan bahisler Irak hadiselerine nazaran daha
onemsizdir. Buna ragmen Karluk buhramyla ilgili bilgiler dikkate deferdir. Bu

eserin Tiirkge terciimesinden istifade ettik®.

Sadreddin Ebu'l-Hasan Ali b. el-Hiiseyni (61. 1194)'ye isnat olunan
Ahbdrii'd-Devleti’s-Sel¢ukiye konumuz agisindan Snemlidir. Miellif tarihine
485/1192-547/1152 yillan igin Imadiiddin Isfahani'yi kaynak alimgsa da®, dogu
olaylan agisindan bazi orjinal bilgileri de icermektedir’®,

Ravendi (Necmeddin Muhammed b. Ali b. Siileyman) X1I. yiizyihn ikinci
yansi ile XIII. ytizyilin baglarinda yasamig ve eserini 1207 tarihinde Tiirkiye
Selguklu Hiiktimdar 1. Giyaseddin Keyhiisrev'e takdim etmigtir’!. Miiellifin daha
onceki dénemler igin yegine kaynagi olan Nisaburi'nin Selcuk-ndme'si hentiz
elimize ulagmamgtir'?, Ravendi agiri stisli ve agdalt tislibuna ragmen inceledigimiz
ddnem olaylan igin 6nemlidir. Aragtirmada Farsga negir ve Tiirkge terciimeyi

kargilagtirarak kullandik3,

vd.; M. N. Sahinoflu, "Vatvat” mad., /A, X11/2, s. 235-236; [A. Ikbal} "Ebkarii'l-Efkar-1
Regidiiddin Vatvat", MY, S. 1-2, Tahran 1326, s. 22-26.

6 Ardisii'n-Nevétir ve Nefiisii'n-Nevadir, Silleymaniye ktb., Fatih, nr. 4074,

7 Miiellif ve eser igin bkz. R. Sesen, "Imad al-Katib al-Isfahdni® TED, 11, 1971, 5. 75 vd; C.
Cahen, "Selguklu Devri Tarih Yazicih§it", (t. terc. Nejak Kaymaz), DTCFTAD, VI1/12-13,

Ankara 1969, s. 207.
8 cl-Bundart, Irak ve Horasan Selcuklulart Tarihi, t. terc., K. Burslan, Istanbul 1943,
9 C. Cahen, ayn1 mak., s. 208-209.
10 ¢ Hiiseyni, Ahbar-iid-Devlet-is-Selcukiyye, 1. terc., N. Lugal, Ankara 1943.

1 Hayatr ve eserleri igin bkz. Muhammed Kazvini, Bist Makale, 11, Tahran 1332, s. 70, 71; C.
A. Storey, Persian Literature, /2, s. 256.

12 By eser igin bkz. C. Cahen, aynt mak., s. 216-217.

13 el-Ravendi, Rahatii's-Sudur ve Ayeti’s-Surur, negr. M. Ikbal, GMS. NS. 11, London 1921; 1.
terc. A. Ates, Rahatii's-Sudur ve Ayetii's-Surur, 1-11, Ankara 1957-1960.
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Ahmed b. Mahmud'un Tiirkge Selcuk-ndme’si nisbeten geg bir devirde
kaleme alinmasina ragmen, Katavan Savagi'nin cereyan gekliyle ilgili bazi orjinal
bilgileri ihtiva etmesi agisindan dnemlidir. Miiellifin verdigi bilgilerin kimi zaman
el-Hiseyni (Ahbdr)'ye gok yaklagmasi, onu kullandigint yada muhtemelen ortak bir
kaynaktan hareket ettiklerini gosterir. Selguk-nime yayinlanmgtir'4.

3. Genel Tarihler: Miicmelii't-Tevdrih ve'l-Kisas bilinmeyen bir miiellif
tarafindan Yezd'deki Kak{lye prenslerinin sarayinda kaleme alinmig ve 520/1126
tarihinde Selguklu Sultam1 Sencer'e ithaf edilmigtir. Buna ragimen eserde Sencer
zamani ¢ok kisa anlatilmigtir. Ancak Selguklu Sultanlan'nin dogu siyasetleriyle
ilgili bilgiler bulunmaktadir. Eser negredilmigtir',

el-Azimi (Ebu Abdullah Muhammed b. Ali)'nin elimize muhtasar olarak
ulagan vekayindmesf, inceledifimiz donemle ¢agdas olmasma ragmen, dogu

olaylariyla ilgili bilglier son derce kisithdur’s,

Ibnii'l-Cevzi (Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Ebu'l-Ferec, 61. 1200),
510/1116 tarihinde Bagdad'ta dogmus ve biitiin hayatim kitap yazmakla
gecirmistir'?, Miiellifin el-Muntazam fi Tarihi'l-Miiltk ve'l-Umem adim tagiyan
eseri Sencer'in Irak Selguklu hiikiimdarlar1 ve Abbasi halifeleriyle olan
miinasebetlerini aydinlatmasi agisindan 8nemlidir. Eserde konumuzla ilgili bilgiler

¢ok azdir's,

Ibnii'l-Esir (Izzeddin Ebu'l-Hasan Ali b. Ebu'l-Kerem Muhammed, 61
1234), Is14m aleminin en biiyiik tarihgilerinden birisidir. 555/1160'te Ceziretii Ibn
Omer'de dogmus ve daha sonra da Musul Atabegleri'nin hizmetine girmigtir.
Miiellif hilkatten 628/1230 yilina kadar gelen olaylan yil yil kaydederek biiyiik
eserini meydana getirmigtir'®. Sadece verdigi bilgilerin zenginligi degil, miibalagasiz
yorumu ve objektif tutumu eserin kiymetini daha da artirmaktadir. el-Kdmil,
Selcuklu Sultanlari'min dogudaki megguliyetlerini takib edebilmemiz agisindan son
derece 6nemli bir eserdir. Miiellif eserinde Maveraiinnehr hidiselerinin

14 Ahmed b. Mahmud, Selcuk-ndme, haz. E. Mergil, 11, Istanbul 1977.

15 Miicmelii't-Tevarih ve'l-Kisas, nesr. Melikii's-Suara Bahar, Tahran 1318; Eser hakkinda bkz.
M. Kazvini, Bist Makale, 11, s. 221-237.

16 ¢} Azimi, Azimi Tarihi, Selguklularla ligili Boliimler, yay. A. Sevim, Ankara 1988,
17 Hayat: ve Eserleri igin bkz. C. Brockelmann, "Ibnii'l-Cevzi" mad., /4, V/2, 5. 849-852.
18 fbnii'l-Cevai, el-Muntazam fi Tarihi'l-Miiliik ve'l-Umem, X, Haydarabad, 1359.

19 Hayau ve eserleri igin bkz. C. Brockelman, GAL, 1, 422-423; Suppl, 1, s. 587-588; "Ibnii'l-
Esir” mad., /A, V/1.
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aydinlanmasina yarayacak pek ¢ok tarihi olayr kaydetmistir. Bu olaylar igin Ibnii'l-
Esir'in en onemli kaynaf, el-Beyhaki'nin giinlimiize ulagsmayan Megaribii't-
Tecaribi olmahidir®®. Bu da e/-Kamil’in konumuz agisindan verdigi bilgilerin
degerini artirmaktadir. Miiellif, ¢alisufumz donemle ilgili toparlayabildigi
rivdyetlerin tamamini vermeye ¢aligimig, bunu yaparken de pek nadiren referans

gostermigtir?!,

Sibt ibnii'l-Cevzi (Semseddin Ebu'l-Muzaffer Yusuf b. Kizoglu)'nin
654/1257 tarihine kadar gelen Miratii’z-Zamdn adli eseri, Sencer'in Halife'yle olan
miinasebetlerini ortaya koymasi ve devrin psikolojik havasini yansitan bir takim
rivayetleri iletmesinin diginda araghrmamiz agisindan orjinal bilgiler icermez.

Konumuzla ilgili kismi negredilmistir?2,

Residiiddin Fazlullah b, Imadiiddevle Ebu'l-Hayr b. Ali kugkusuz
Ortacag Isldm diinyasinin en biiyiik tarihgilerinden birisidir. 1248 tarihinde
Hemedan'da dofmusg ve tib tahsil etmistir. Gazan Han (1295-1304) devrinden
‘itibaren Snemli vazifelerde bulunan Residiiddin, eserini bu hiikiimdann emriyle
kaleme alnug ve ancak halefi Olcaytu (1304-1316)'ya takdim edebilmigtir. Eser
Isldm tarihinden bagka, Mogol, Avrupa (Frenk), Cin ve Hind tarihlerini de
kapsayan tiniversal bir tarih gériinimiindedir. Camiii't-Tevdrih iizerine yapilan
biitiin tetkikler, eserin Isldm diinyasinda yeni bir anlayis ve yeni bir tarzin mahsulii
oldugu noktasinda birlegmektedir?3. Miellif olaylarin cereyaninda tarafsiz bir
anlatim sergilemigtir. Eserin tarih yazicihffy i¢in oldugu kadar, konumuz igin de
husus? bir anlamu vardir. Miiellif Selguklular'a miistakil bir boliim ayiroug, hatta

boliim igin bir de girig yazmigtir.

Camiii't-Tevdrih'in Selguklular kismn Nisaburi'nin Selcuk-ndme’sine
dayanmaktadir. Ancak metnin, dikkatli bir kritigi yapildig1 zaman, ayni eseri mehaz
edinen Ravendi'ye nazaran kaynagina ondan daha ziyide sahip ¢iktif goriiliir®,
Residiiddin eserinde Selguklularin yanisira Hitay ve Kara-Hitaylar'dan bahseden

20 ¢, Cahen, ayn1 mak., s. 204,
21 {pnii'l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, 1. terc., A. Ozaydm, Isiam Tarihi, IX-X1, Istanbul 1987.

22 gt Ibnii'l-Cevzi, Miratii’z-Zaman [fi Tarihi'l-Ayan, Haydarabad 1951-1952.

23 Miielif ve eseri igin bkz. Z. V. Togan, "Residiiddin Tabib"” mad., 1A, X1, s. 705 vd.; F.
Kbpriilii, Ttirk Edebiyan Tarihi, Istanbul 19813, 5. 228-229: V. V. Barthold, fstam Medeniyeti
Tarihi, izah ve diizeltmelerle yay. F. Kopriilii, Ankara 1963, s. 185; E. Browne, A Literary
History of Persia, Cambridge 1956, 11, s. 75-77; R. Segen, “"Camii't-Tevirih™ mad., TDV/A,
VII, s. 132-134; Z. V. Togan, Tarihte Usiil, Istanbul 1985, s. 195.

24 Rahatii’s-Sudur, nesr, s. 172; krs.‘Camiz'i't-Tevérih. s. 83-84.
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kesmin, eserin en zayif boliimlerinden birisi oldugunu belirtmek gerekecektir. Buna
rafmen eser pek ¢ok tarihgi tarafindan kullanihmig ve Iran tarih yazicihifh iizerindeki
tesiri yiizyillarca devam etmigtir. Biz aragtirmamizda Camiii't-Tevarih'in
negredilmig Selguklular kisminin yamisira?®, Kara-Hitaylar igin Siileymaniye

niishasini kullandik?.

Alaaddin Atd Melik el-Ciiveyni 1226 tarihinde Ciiveyn'de diinyaya
gelmis ve daha geng yaglardan itibaren Mogollar'n hizmetinde bulunmugtur?’. Emir
Argun'un yaninda bulundugu yillarda Orta Asya'ya bir kag kez yolculuk yapan
miiellif, bu yolculuklarda eseri i¢in malzeme toplamay1 da ihmal etmemistir.
Halagii'niin 1256 tarihinde Iran'a gelmesiyle onun hizmetine giren Ciiveyni,
Ihanlilar'in hizmetinde uzun bir siire idarecilik gorevinde bulunmug ve 1283
tathinde 8lmiigtiir. Cihangiiga tig cilt halinde tertib edilmigtir. Miiellif birinci ciltte
Mogollar ve Cengiz Han, ikinci ciltte Harezmgahlar ve son ciltte de Ismailiye
(Batiniler) tarihini yazmmgtir. Ciiveyni Harezmgahlar'dan bahseden ikinci ciltte
Kazra-Hitaylar'in mengei hakkinda da bilgiler vermigtir. Miiellif inceledigimiz
dimem igin, az olmakla birlikte orjinal bilgiler verir. Bilhassa Harezm olaylarim
Coveyni'den takip etmek miimkiindiir. O ayn1 zamanda Kara-Hitaylar'in zuh@iruna

ik igaret eden miielliftir.

Ciiveyni'nin verdifi bilgiler i¢in hangi kaynaklara miiracaat ettifini
biemiyoruz. Ancak eserinin baglarinda el-Beyhaki (Ibn Funduk)'nin Megsaribii't-
Tegarib'ini zikretmigtir. Miiellifin bu eseri dogrudan mi, yoksa bir ara kaynak
vastasiyla mi kullandig megh{ldiir. Ancak Harezm ve Sultan Sencer igin miiracaat
etlifimiz malzemenin buradan geldigi kesin gibidir. Yine miiellifin Kara-Hitaylar'in
mengei i¢in verdigi bilgileri Fahreddin Razi'nin Cevdmiii’l-Ulim'undan almg
okmas1 miimkiindiir. Biz aragtirmada, Cihangiisa'min negredilen metnini ve J. A.
Bagle'un Ingilizce terciimesine ekledigi notlari, Tiirkge terciime ile kargilagtirarak

kufiandik®,

25 Regidiiddin Fazlullah, Camiiit-Tevarih, 1/S, Selcukiular Tarihi, nesr. Ahmed Ates, Ankara
¥960.

26 Sileymaniye ktb., Hkm., nr. 703.

21 Hayat1 ve escrleri hakkinda bkz. V. V. Barthold [~]. A. Boyle], "Djuweyni” mad., EP2,11,s.
$06-607; M. F. Kopriilii, "Ciiveyni” mad., /A, 111, s. 249; M. Semseddin Giinaltay, /sldm'da
Farih ve Miiverrikler, Istanbul 19902, s. 234, n. 3; E. Browne, ayni eser, 11, 5. 56; Z. V.
Fogan, Tarihte Usil, s. 194; M. F. Kopriilii, Fiirk Edebiyat Tarihi, s. 227,

28 & Ciiveynf, Tarih-i Cihdngiisa, negr. M. Muhammed Kazvini, GMS, vol. XVI/2, II, London-
Leiden 1916; Ing. terc. J. A. Boyle, The History of the Word-Conqueror, 1, Manchester 1958;
tterc. M. Oztiirk, Tarih-i Cihdngiiga, I-11, Ankara 1988.
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Ciizcani 589/1193'da Firuzkiih'ta diinyaya gelmistir?®. Eseri Tubakar-t
Nasiri, her bir hanedan igin bir béliim ihtiva eden toplam 23 kisimdan olugur.
Miiellif 658/1259-1260 tarihinde eserinin 22 tabakasim haznﬂamxgtx. Sultan Balaban
(1265-1285)"1n saltanatinda 6lmiig ve Delhi'ye defnedilmigtir. Miiellif konumuzla
ilgili cok az olmakla birlikte [ran tarihgiliginin diginda bilgiler verir3°.

Ibnii'l-ibri (Gregorius Ebu'l-Farac Barhebraeus), aslen Siiryani oldugu
halde, Islam tarih yazicihifindan genis capta etkilenmistir3!. Inceledigimiz konu

agisindan verdigi bilgiler az ve ehemmiyetsizdir32,

Kadi Beyzavi (Nasiriiddin Ebu Said Abdullah b. Omer) eseri Nizamii't-
Tevarih'i 674/1275 tarihinde telif etmistir. Eserde konumuzla ilgili bilgiler ¢cok

azdir. Biz bu aragtirmada eserin Osmanlica terciimesini kullandik33.

Fahreddin Ebu Siileyman Davud b. Taceddin Benakiti (61. 1329-1330)
Ravzatii Uli'l-Elbab adh eserini 717/1317-1318 tarihinde telif etmistir. Bu eserden

Katavan Savas1 sonrast Ofuzlar'in durumuyla ilgili olarak istifade ettik34.

Muhammed b. Ali eg-Sebinkaref, eseri Mecmuii'l-Ensabh 733/1332-
1333'te telif edilmigtir. Miiellif genel mahiyetteki eserinde Sultan Sencer'in
Maveraiinnehr seferleri hakkindaki bilginin yanisira Katavan Savagiyla ilgili bir de
hadis zikretmigtir. Biz bu aragtirmada eserin Yeni Cami niishasindan istifade ettik33.

Anonim Mecmu‘aii't-Tevarih'te Selguklular ve Kara-Hitaylar i¢in miistakil
birer boliim ayrilmgtir. Ancak miiellifin tipki Cihangiisa'da oldugu gibi Megaribii't-
Tecarib'ten alintilarla bsliime baglamasi, onun Ciiveyni'yi genig surette iktibas

29 Hayal1 ve eseri igin bkz. A. S. Bezmee Ansari, "Djuzdjani” mad., [F2, II, s. 609; M. F.
Kopriilil, "Cuzcani® mad., A, 11, s. 231-234.

30 Ciizcant, Tabakat-1 Nasiri, negr. Abdi'l-Hayy Habibi, 1, Tahran 1343; Ing. terc. H. G. Rawerty,
Tabakat-1 Nasiri, A General History of the Mahammedan Dynasties of Asia, 1, New Delhi
1970, fA, V/1, s. 861-862.

31 Hayat: ve eserleri igin bkz. C. Brockelmann, "Ibni'l-ibri" mad., IA, V/1, s. 861-862.
32 Ebu'l-Farac [bnii'l-1bri Barhebracus, Abu'l-Farac Tarihi, 1. terc., O. R. Dogrul, Ankara 1987.

3BFE Bagar, Kadi Beyzavi'nin Nizamii't-Tevarih adly eserinin Mustafa b. Seyh Abdurrahman
tarafindan Enisii'l-Miilik Adiyla Yapilan Tiirkge Terciimesi, (Inceleme-metin nesri),
Basilmamg Y iiksek Lisans Tezi, 1. U. Sos. Bil. Ens. Ortagag Anabilim Dah, nr. 80, Istanbul

1986.
34 &-Benakiti, Ravzara Uli'l-Elbab, Stleymaniye ktb., Ayasofya, nr. 3026.
35 gebankéres, Mecmu ‘ii'l-Enséb, Suleymaniye ktb., Yeni Cami, nr. 909; Bu niishanin tavsifi

igin bkz. F. Tauer, "Les Manuscrits Persans Historiquesdes Bibliotheques de .Stamboul", 1,
AO, 111, Prague 1936, s. 95 n. 36. E. Mercil, "Sebiiktegin'in Pendnimesi”, ITED, VI/1-2,

istanbul 1975, s. 204-205.
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ettiini gosterir. Miiellif daha sonraki boliimler igin ise Regidiiddin'i kullanmig

olmahdir. Biz eserin Siileymaniye kiitiiphanesindeki mikrofilmini kullandik.

Ebu'l-Fida (el-Melikii'l-Miieyyed Imadiiddin Ismail 61. 732/1331)'nin el-
Muhtasar fT Ahbdri'l-Beger adl eseri konumuz agisindan ehemmiyetsiz olmakla
birlikte, Harezmgah'in faaliyetlerini takib edebilmek igin miiracaat ettik. Eser

negredilmigtir®.

Hamdullah Mistevfi-i Kazvini (6l. 1350)'nin Tarih-i Giizide ismini
tagtyan eseri konumuz agisindan Regsidiiddin'in Camiii't-Teviarih'ine bagh kalmgtir.

Miiellif ¢cok az orjinal malzeme verir. Eser negredilmigtir®.

Muhammed b. Emir Fazlullah el-Musevi'nin Essahii’t-Tevdrih (telif
1428'den sonra) adiyla bilinen eserinin gercek ismi Tarih-i Hayrat'tir®. Miiellif
konumuzla ilgili ¢ok az bilgi vermekle birlikte, bu bilgiler yasadigi dénemin
diigiincelerini aksettirmesi agisindan Snemlidir. Biz eserin Turhan Hatice Sultan

niishasint kullandik#.

Hafiz-1 Ebrii (Sihabeddin Abdullah b. Liitfullah 61. 1430) Zz’ibdetii't-'
Tevdrih ismini tagiyan eserinde Residiiddin'in Camiii't-Tevarih'ini adeta
tekrarlamigtir. Buna ragmen miiellif onun diigtiigii bazi hatalar1 diizeltmigtir. Eser
konumuz agisindan yenilik getirmez. Biz Residiiddin'in verdigi bilgileri kontrol
etmek igin eserden istifade ettik. Aragnrmada Damad Ibrahim Paga niishasim

kullandik#!,

Ibn Kesir (Ismail b. Omer 61. 774/1373)'in el-Biddye ve'n-Nihdye adl
eseri oldukga hacimli bir umumfi tarihtir. Miiellif konumuz agisindan yenilik

getirmez. Eser negredilmigtir®.

36 Mecmuaiit-Tevarih, Siileymaniye ktb., Mikrofilm nr. A-481.
37 Ebu'l-FidA, el-Muhtasar fi Ahbari'l-Beger, V, Beyrut 1380.
38 Hamdullah Miistevfi-i Kazvini, Tarih-i Giizide, negr. Tahari, Tahran 1330-1339.

39 Miiellif ve eser hakkinda bkz. W. Hinz, "Timuriler Tarihi Hakkinda Menba Tetkiki", t. terc.
M. A. K&ymen, Belleten, V1/21-22, Ankara 1942, s. 91-92; F. Tauer, "Timurlular Devrinde
Tarihgilik", t. terc. Ahmed Ates, Belleten, XXIX/113, Ankara 1965, s. 58; A. Miinzevi,
Fihrist-i Niishahay-1 Hatt-1 Farisf, Tahran 1353, VI, s. 4105-4106.

40 Milﬁammedu'l-Musevi, Essahif't-Tevdrih, Siileymaniye ktb. Turhan Hatice Sultan, nr. 224.

41 Hafiz-1 Ebrfi, Zitbdetii't-Tevérih, Siilleymaniye kib., Damad Ibrahim Paga, nr. 919, Bu niishanin
tavsifi i¢in bkz. F. Tauer, Les Manuscrits, s. 98.

42 {pn Kesir, el-Biddye ve'n-Nikdye fi't-Tarih, X11, Kahire 1936.
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Ibnii'l-Verdi (Zeyniiddin Ebu Hafs Omer b. Muzaffer 6. 1349), eserinde
kendisinden 8nceki Ardpga eserleri kullanmmgtir. Miiellif konumuz agisindan

herhangi bir yenilik getirmez. Eser negredilmigtir®.

Ibn Haldun* (Ebu Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman &l. 1406) Kitabi
Unvani'l-Iber'inde konumuzla ilgili hadiselerin toplu bir dékiimiinii yapmistir.

Buna ragmen miiellifte orjinal malzeme yok denebilecek kadar azdir. Miiellif Ibnii'l-

Esir'i genig tarzda kullannugtir. Eser negredilmigtir®,

Larf Tarihi umumiyetle Ibnii'l-Esir'den aktarmalar yapmaktaysa da, bazen bu
¢izginin diginda bilgiler de vermigtir. Biz bu aragtirmamizda Lari'nin Hoca
Saadeddin Efendi tarafindan yapilan Osmanlica (yazma) terciimesini kullandik®.

Hasan-1 Yezdi (Hasan b. Sihib Hiiseyin b. Taciiddin), eseri Camiii't-
Tevdrih'i Sehzide Baysungur b. Sahruh'un oflu Ebu'l-Muzaffer Mahmud igin
855/1451-857/1453 tarihleri arasinda telif etmigtir®”. Eser inceledigimiz devir i¢in en
genig ve en saghkli bilgileri aktarmaktadir. Miiellif simdiye kadar Ortagag tarihi
aragtirmacilarinca referans olarak kullanilmasma ragmen®, tahlil ve tenkidini
Selguklular tarihi igin yapacak bir aragtinmaci heniiz ¢ikmamugtir. Hasan-1 Yezdi'nin
Selguklu Tarihi i¢in asil Snemi, onun stk sik ismini zikrettigi ve iktibaslar yaptifa
"Sencer-ndme"” ya da "Riizndme-i Senceriye” ismini tagiyan eserden gelir. Miiellif
manzum oldugunu belirttigi bu kitabin yazarini zikretmez®. Bu kaynak, ismi Tarih-i
Teberistan'da kaydedilen "Sencer-ndme”° ile aym eser olmalidir. Buna ragmen
burada da eserin miiellifi gosterilmemigtir. Bagta M. A. K&ymen olmak iizere bazi
aragtirmacilar bu "Sencer-nime"yi Selguklu sair ve devlet adamlarindan Muizzi'nin
yazdi1 "Sencer-nime" ile aynilegtirmek istemiglerdir®!, Gergekten de Muizzi'ye ait
"Siyer ve Futuh-1 Sultan Sencer” isimli eser zikredilmigsedes?, Muizzi'nin 6liimi

43 fbnii'l- Verdi, Tarih, 1, Bulak 1285.

44 Hayat ve eserleri igin bkz. A. Adnan Adivar, "Ibn Haldun" mad., JA, V/2, s. 738-743.
45 fon Haldun, Tarihii Kitabi'l-Iber ve Divaniil-Miibteda ve'l-Haber, V, Misir, 1284.

46 Hoca Saadeddin Efendi, Lari Tarihi Terciimesi, Nuruosmaniye kitb., nr. 3230.

47 E. Tauer, Timurlular Devri, s. 58-59.

48 By referanslarda 1. Kafesoglu ("Sclguklular™ mad., /A, X. s. 414) ve O. Turan (Selcuklular
Tarihi, s. 394) yazma igin (Fatih, nr. 5407 olarak) yanlig numara verirler.

49 Bkz. Camiii't-Tevarih, vr. 201a. ..

50 k. tbn Isfendiyar, Tarih-i Teberistan, negr. A. kbal, Tahran 1320, 11, 54, 72.

S51m. A, Koymen, "Biiyiik Selguklu Imparatorlufunda Oguz Isyam”, DTCFD, VI/1-2, s. 166 n.
29.

52 bkz. Miicmeli't-Tevarih ve'l-K, isas, s. 412; M. Muhammed Kazvini, Bist Makale, 11, s. 231.
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icin gesitli kaynaklarda verilen 521/1127 tarihi*?* onun Hasan-1 Yezdi'nin aktarmalar
yaptiff1 eseri yazamayacagin gosterir. Ya da biz bilinmeyen bir miiellifin Muizzi'ye
ekledifi zeylin Hasan-1 Yezdi'ye ulagtifini diigtinmek zorundayiz. Bagka bir ihtiml
ise Sencer-nime'nin Muizzi'yle hig bir ilgisi olmayan bir bagka miiellif tarafindan
yazilmig olmasidir. Sencer-nime'nin gergek miiellifi her kim olursa olsun, esas
olan sey bu eserin Iran ve Arép tarih yazicihi icin yabancr kalmig olmasidir.,
Gergekten de bu yondeki iki referansin da olduk¢a muahhar kaynaklarindan gelmig

ohnasi bunu gosterir.

Hasan-1 Yezdi'nin verdigi bilgilerin bir degerlendirmesi yapildig zaman,
miiellifin Sencer devri igin en tafsilath kaynak durumunda oldugu goriiliir. Miellif
eserinin pek ¢ok yerinde Timurilerden Sahruh igin bir Selguklu tarihi yazdifim
kaydeder’. Belki de miiellifin Sencer devrine 6zel ilgisi buradan
kaynaklanmaktadir. Eserde Katavan Savag igin verilen tafsilatli bilginin difer
kaynaklarla kontrolii ¢ofu kez miimkiin olmamaktadir. Buna ragmen, Kara-
Hitaylar'la ilgili ayrintilarin ¢oklufu miiellifi gegerli kilmaktadir. Bilhassa metinde
gegen Kara-Hitay komutanlarinin isimleri ve ordularimin durumlanyla ilgili bilgiler,
haberlerin savaga sahid bir kaynaktan geldigi ihtimalini uyandirmaktadir.

Simdiye kadar, Hasan-1 Yezdi'nin asil neminin Efdaliitddin Ahmed b.
Hamid-i Kiarmani'nin zamanumza ulagmayan eseri "Beddyiii'z-Zemdn"dan
yaptif1 nakillerden geldigi diisiiniilmiigse de’s, bu incelemeyle biz onun Sultan
Sencer devri Selguklu Tarihi igin de ne kadar onemli bir kaynak oldugunu ortaya

keymaya caligtik.

M. A. Kéymen, Hasan-1 Yezdi'nin Katavan Savagi igin verdigi bilgilerin
deferini takdir etmig ve kaynagi bu savag i¢in yapacag hususi bir aragtirmada
degerlendirecegini bildirmigse de®, bu miiellifin dliimiine kadar gecen yaklagik kirk

yillik bir siirede ger¢eklesmemigtir.

53 R. Sesen, "Tiirkiye Kiitiphanelerinde...”, ITED, VIII/1-4, Istanbul 1984, s. 43,
54 Camiii't-Tevarin, vr. 174b, 184a, 197a, 201a, 202b; F. Tauer, Les Manuscrits, I, s. 103.

55 E. Tauer, Timurlular Devri, s. 58-59; E. Mergil, Kirman Selguklulari, Ankara 1989, s. XIIL
€. Cahen aym mak., s. 218. Burada Cahen, Hasan-1 Yezdi'yi yanhghkla VII/XIIL yiizyil

milellifi olarak gostermigtir,
56M. A, K&ymen, Bifyitk Selcukiu Imparatorlug Tariki, V, s. 331 n. 5.
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Eserin giiniimiize ulaghifini tesbit edebildigimiz iki niishasi vardir. Biz
bunlardan Siileymaniye niishasindan istifade ettik®. Eserin diger niishas ise

Tahran'dadir’s.

ibn Tengribirdi (Cemaleddin Ebu'l-Mehasin, 6l. 874/1469)'nin konumuz
icin verdigi bilgiler yer yer cok hatahdir®.

Mirhvand®, (Mir Muhammed b. Seyyid Burhaneddin Havendsah, 6l.
904/1498), eseri Ravzatii's-Safa’da Selguklular igin Regidiiddin'den alintilar
yapmakta ise de, kimi zaman orjinal bilgiler de vermektedirs!.

Hvandmir$?, (Giyaseddin b. Hiisameddin, 61. 942/1535), eseri Habibii's-
Siyer konumuz agismdan herhangi bir orjinallik tagimaz. Eser negredilmigtirs3,

Kadi Ahmed Gaffari-i Kazvini (6. 975/1567)'nin Tarih-i Cihdn Ard’s,,
hacmine ve muahhar tarihine ragmen, hem Selguklular hem de Kara-Hitaylar
agisindan dogru kronolojik tesbitler ve orjinal bilgiler igerir. Eser negredilmigtir®.

Ayni (Bedreddin Mahmud b. Ahmed, 6l. 855/1451)'nin Tkdu'l-Ciimdn"
hilkatten baglayip kendi devrine kadar gelen umumf bir tarih olup, miiellif olaylar
yil y1l kaydetmigstir. Eserde arastirmamuzla ilgili verilen bilgilerden bir kismi
hatalidir. Eserin negri devam etmektedir. Biz bu aragtirmada Ikdu'l-Ciiman‘'in

XVIII. yiizyilda yapilan Osmanhca (yazma) terciimesini kullandikss,

Miineccimbasi Dervis Ahmed Dede'nin eseri Camiii'd-Diivel
1092/1681'de telif edilmig olmasina ragmen, miiellif giinlimiize ulagmayan pek ¢ok

57 Hasan-1 Yezdi, Camiii't-Tevdrih, Silleymaniye kib., Fatih, nr. 4307. Kullandigimmz niishanin
Szellikleri igin bkz. F. Tauer, Les Manuscrits, I, 5. 102-103.

58 Tamtima gore, Tahran Milli Kiitiiphinesindeki bu yazma Siileymaniye niishasiyla benzer
6zelliklere sahiptir ve ayni miistensihin elinden ¢ikmigtir, Yazmanmn 6zellikleri icin bkz.
Ahmed Miinzevi, Fikrist-i Niishahay-1 Hatt-1 Farisi, Tahran 1353, VII, s. 4132 n. 42510. Bu
niishalardan bagka, M. A. Kéymen eserin M. H. Ymang¢'m elinde bulunan husus? bir niishadan

daha bahseder (bkz. "Ofuz Isyam”, s. 166 n. 29).

59 Hayati ve eseri igin bkz. M. Cuhadar “Ibn-i Tengribirdi'nin Hayati ve Eserleri”, EUSBED,
S. 3, Kayseri 1989, s. 363-383.

60 fpn Tenrgibirdi, en-Niicumii'z-Zahire fi Miiliiki Misr ve'l-Kahire, V., Kahire 1353 (1935).

61 Mirhvand, Ravzatii's-Safa, 1V, Tahran, 1338. Hayati ve escrleri igin bkz. T. Yazic1, "Mirhand"
mad., A, VIII, s. 360-361; F. Taner, Timurlular Devri, s. 62.

62 Hdyati ve eserleri igin bkz. Z. V. Togan, "Handmir" mad., /A, V/1,s. 210.

63 Hvandmir, Habibii's-Siyer fi Akbari Efradi'l-Beger, 11, Tahran 1353.

64 Gaffari, Tarih-i Cihdn Ard, negr. M. Minovi, Tahran (T).

65 Ayni, Ikdu'l-Ciiman fi Tarihi Ehli'z-Zamdn, IV, TSMK, Bagdad Kogki, nr. 278,
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kaynag1 kullanmuigtir. Biz Camiii'd-Diivel'in XVIIL. yiizyilda yapilan muhtasar

Osmanlica terctimesini kullandikes,

4. Sehir ve Bolge Tarihleri: Aragirmamiz esnisinda Maveraiinnehr'in
yerli kaynaklarina da miiracaat ettik. Bunlarin baginda Narsahi (Ebu Bekr
Muhammed b. Cafer, 61. 959)'nin Tarih-i Buhara isimli eseri gelir. Miiellif eserini
Samaniler'den Nuh b. Nasr'a takdim etmigti. Ancak bu eser XII. yiizyilda ihtisar
edilerek Farsga'ya terciime edildigi gibi, Muhammed b. Zafer tarafindan da
574/1178-1179 tarihinde esere yeni notlar eklenerek Buhara Sadr1 Abdiilaziz b.
Omer'e sunuldu. Eser Selguklu Sultanlan’'mn Karahanlhlar'la miinasebetlerine dair
pek cok meseleye 11k tuttugu halde, Kara-Hitaylar hakkinda -gok ilging bir gekilde-
sessiz kalir. Tarih-i Buhara negr ve Ingilizce'ye terciime edilmigtir”.

Nizimi-i Aréizi (Ebu'l-Hasan Nizamiiddin Ahmed b. Omer) eseri Cehar
Makale'yi VI/XIL. yiizyithn ortalarinda kaleme almigtir. Miiellif aslen Semerkand'h
olmasi ve Kara-Hitaylar'la muisir bulunmasina ragmen, konumuzla ilgili son

derece az maliimat verir. Eser negredilmigtir®®,

Ahmed b. Muhammed (Muinii'l-Fukara)'in Tarih-i Mollazdde'si XV.
yiizyila aittir. Miiellif bu kiigiik eserinde mezan1 Buhara'da bulunan gahsiyetlerden
bahsederken Buhara Sadrlar1 hakkinda da bilgi verir. Eser negredilmigtir®.

el-Avfi'nin™ Camiii'l-Hikayat'inda daha ¢ok efsanevi olaylar masalsi bir
tarzda anlatilmigsa da, eserin Maveraiinehr tarihi igin 6nemi biiyiiktiir. Ozellikle

Buhara Sadrlan ve son Karahanh Hiikiimdarlari'yla ilgili bilgiler ilgingtir™.

Maveraiinnehr kaynaklarindan bagka, Katavan Savagi'na Sultan Sencer'in
yamnda katilan Selguklu tibilerini tesbit igin gehir ve bdlge tarihlerine de miiracaat
ettik. Bunlardan Taberistan ve gevresi igin Ibn Isfendiyar'in Tarih-i Taberis-

66 Miineccimbas1, Sahaifii’l-Ahbdr, 11, Istanbul 1285. Buna raimen baz: bilgilerin kontrolii igin,
eserin Nuruosmaniye kiitiiphancsinde bulunan miicllif niishasina miiracaat ettik. bkz. Camiii'd-

Diivel, Nuruosmaniye ktb., nr. 3171,

67 Nargahi, Tarih-i Buhara, nesr., C. Schefer, Amsterdam 1976, Ing. terc. R. N. Freye, The
History of Bukhara, Cambridge-Massachusetts, 1954,

68 Nizam-1 Arudi, Cehar Makale, nitgr. M. Muhammed Kazvini, GMS, X1, London 1909.

69 Ahmed b. Muhammed-i Mollazide, Tarih-i Molazdde, nesr. Ahmed Giilgin Ma‘ani, Tahran
1339.

70 Hayati ve eserleri igin bkz. F. Kopriilii, "el-Avfi* mad., /A, 11, 5. 21-23.
71 el-Avfi, Camiit'l-Hikayat, Univ. kib.; FY, nr. 595, vr. 171a, 178b, 1793, 211a.
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tan1?, Yezd bolgesi icin el-Caferi'nin Tarih-i Yezd'i73, Beyhak ve gevresi igin
Ebu'l-Hasan el-Beyhaki (Ibn Funduk)'nin Tarih-i Beyhak'i, ve Sistan igin
Anonim Tarih-i Sistan’da’™ malumat bulmak miimkiindiir. Bu konuda Gfr, Kirmin

ve Gazne kaynaklari ise sessiz kalmaktadirlar.

S. Cografi Eserler: Aragtirmamizda Katavan Savagi'min yeri ve Kara-
Hitaylar'in durumlariyla ilgili olarak Is1dm cografyacilarimin eserlerine bagvurduk.
Bunlardan es-Semani (VII/XII. ylizy1l) olaya en yakin kaynaktir. Miellif savagtan
hemen sonra Maveraiinnehr'de yolculuk etmis ve bu arada Katavan'a da ugramigtir,
Eserde kaydedilen bilgiler bizim igin orjinaldir,

Yakut el-Hamevi’”?” Katavan hakkinda bilgi veren bir diger Isldm
kaynagidir. Miielif X1II. yiizyil baglarinda Maveraiinnehr'de seyahat etmistir.
Katavan hakkinda zikrettigi bilgilerin bir kismi kendisinden &nce yagamug
cografyacilara dayanirsa da, onun gehidlerle ilgili kaydettigi hadis bize devrin
teldkkisini gostermesi agisindan ilgingtir™. :

Hamdullah Miistevfi-i Kazvini'nin Nizheti’'l-Kuliib™ ve Zekeriya
Kazvini'nin Asdrii’l-Bildd ¥ daha muahhar eserlerse de, Kara-Hitaylar'la ilgili

ilging bilgiler aktarirar,

6. Edebi Eserler (Divin ve Antolojiler): Kara-Hitaylar''n Maveraiin-
nehr'i istilis1 ve Katavan Savagi'yla ilgili bazi riviyetler devrin sairlerinin
kalemlerinden divan ve antolojilere yansimigtir. Biz bu tiir rivayetlerin tesbitinde el-
Avfi (Nureddin Muhammed b. Muhammed b. Yahya el-Buhari, 61. 1233)'nin
Lubabii’l-Elbab'ina miinacaat ettik®!. Yine Devletsah el-Semerkandi®? ve
Fahr-i Herevi'nin® tezkirelerinde bu konuyla ilgili bilgi bulmak miimkiindiir.

72 gegr. A. Ikbal, 11, Tahran 1320.

73 gegr. 1. Afsar, Tahran 1338.

74 gegr. S. K. Hiiseyni, Haydarabad, 1968.

75 megr. Melikii'g-Suara Bahar, Tahran 1318.

76 es-Semani, Mecmuaiil-Ensab, negr. Abdurrahman b, Yahya, X, Haydarabad 1962,

71 Hayat1 ve eserleri igin bkz. L. Blochere, "Yakut Rumi" mad., JA, X111, s. 357.

78 Yakut el-Hamevi, Mucemii’l-Buldén, negr. Ferid Abdiilaziz el-Cundi, 1V, Beyrut 1410.
79 Negr. G. Le Strange, GMS. vol. XX111, Leiden 1915.

80 Beyrut 1930.

81 eL-AVR, Lubabii'l-Elbab, negr. E. G. Browne-M. Muhammed Kazvini, I-II, Ledien-London
1903-1906.

82 Devletsah es-Semerkandi, Tezkire-i Devieisah (Tezkiretii’s-Suara), t. terc. N. Lugal, Istanbul
1977.

83 Fahr-i Herevi, Ravzatii's-Seldtin, negr. U. Hayampur, Tcbriz 1345,
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B) Dogu Kaynaklan

Kara-Hitaylar Devleti Istim kaynaklarmin yanisira Cin kaynaklarina da konu
olmugtur. Cin yilliklarindan Kong mu, Liao-shi ve Yiian yilliklarindan Yiian ch'ao

pi shi verdikleri bilgi itibariyle zikre degerdir.

Bu kaynaklarden en 6nemlisi Kitan (Hitay) siilalesinin resmi tarihi olan Liao-
shi'dir. Eserin Kara-Hitaylar (Si-Liao) kismmu Yeh-lii Ta-shih'nin batiya muhacereti
ve devletin tegekkiiliinden bahseder. Kaynakta yer alan bilgiler ok muhtasar ve yer

yer Islam miiverrihleriyle geligkili ise de, baz1 orjinal bilgileri de igermesi agisindan
onemlidir. Biz bu aragtirmada Liao shi'nin E. Bretschneider tarafindan yapilan

Ingilizce terciimesini kullandik®.

Yiian Ch'ao pi shi (Mogollarin Gizli Tarihi) ise Kara-Hitaylar hakkinda
onemli bilgiler vermekle birlikte bu devletin kurulug ve yiikselis donemine hemen

hemen hi¢ definmez?®,
C) Arasgtirma Eserler

Kara-Hitaylar'in batiya muhacereti ve Kara-Hitay Devleti'nin zuhuru pek ¢ok

aragtirmada incelenmigse de® incelemeye ¢aligh iz olaylar hususi bir aragtirmaya
konu olmamugtir.

Ozellikle M.A. K6ymen bu konunun aragtirthnas isini tizerine almig gibi
goziikiirse de®’, degerli aragtirmaci vefitina kadar bdyle bir negriyatta

bulunmamusgtir.

Aragtirmamizda konumuzla ilgili hususi 6neme sahip bir sikke bulamamamza
ragmen, niimizmatikle ilgili olarak S. Lane-Poole ve C. Alptekin'in ¢aligmalarindan

istifade ettikss,

B4E Bretschneider, Medieval Researches from Eastern Asiatic Sources, I, London 1910, s, 211-
223,
85 Yuan Ch'ao pi shi, (Mogollarin Gizli Tarihi), t. terc., A. Temir, I, Ankara 1948.

86 Mesela, K. Wittfogel, C. Feng, K. Menges, History of Chinese Society, Liao (907-1125),
TAPS, vol. XXXVI, Philadelphia, 1949; E. H. Parker, A Thousand Years of the Tatars.

London 1924, s, 270-271.
87 Biiyiik Selcuklu Imparatoriugu Tarihi, Ankara 1991, 5,331, n, 5.

88 5. Lane Poole, Catalogue of Qriental Coins in Britisih Museum, vol. 111, IX, Bologna 1967;
C. Alptekin, Sclguklu Paralar, SAD, IIT, Ankara 1971.



GIRIS
SELCUKLU SULTANLARI VE DOGU

Selguklular istikldl ve inkigiflarina temel olan miicadelelerine, Oguz Yabgu
Devleti'nden kopan kiigiik bir bozkir kabilesi olarak bagladilar. Giiglerini de evveld
Cend, daha sonra da Maveraiinnehr'de hissettirdiler. Ailenin ceddi olan Selguk
Bey'in torunlan Tugrul ve Cagri Bey'ler, girigtikleri hakimiyet miicadelesinde
biiyiik gayretler gostererek Gazneliler'i Horasan'dan s6kiip atmay1 bagardilar!.
Devlet, Dandanakan savagini miiteakiben Merv'de tertib edilen kurultayda, fetih
hakkina dayanan eski Tiirk teldkkisi esas tutularak, hanedan iiyeleri arasinda
paylastirildi2. "Sultan"” {invanimi kullanarak batiya hakim olan Tugrul Bey'in
yamsira, kardesi Cagn Bey'de "Melik" {invamyla devletin dogusunun idaresini
eline aldi. Bu paylagmayla Cagn Béy'in baginda bulundugu devletin yayilma
yoniinii daha ¢ok dogu ve glineydogu istikametine gevirdigi goriiliir’, Bu durum
gergekte goriildiigiinden daha kuvvetli ve fiill bir ayrimdi, Cagn Bey'in 452/1060

tarihindeki 6lilmiine kadar da devam etti.

Devleti'n dogusuna hakim olan Cagri Bey Horasan'a saglam bir sekilde
yerlestikten sonra, Tufrul Bey'i de yamna alarak, Harezm'e yeniden hakim colan
ezeli diigmanlan Sah Melik tizerine yiiriidii ve Harezm'i tibiiyetine aldi®. 434/1042
tarihindeki bu hédiseden sonra, Selguklu sinirlan Kuzeydoguda Aril Golii'me
dayannugti. Boylece arkasini emniyete alan Cagn Bey Gazneliler'le olan
miicadelesine daha uzun yillar devam etti. Her iki tarafin yipranmas: ve Melik Alp

Arslan'in gosterdigi baganlarla parlamasindan bagka sonug vermeyen bu

I Selcuklu Devleti'nin tegekkiiliine sebep olan Gaznelilerle miicadele icin bkz. Ebu'l-Fazl
el-Beyhaki, Tarfh-i Beyhaki, negr. Dr. Gani-Dr. Feyyaz, Tahran 1324, 5. 550-554, 603-606,
618, 629; 1bnii'l-Esir, el-Kémil fi't-Tarih, t. terc. A. Ozaydin, Istanbul 1987, IX, s. 363, 366
vd.; el-Hiiseyni, Ahbdrii'd-Devieti‘'s-Selgukiyye, 1. terc. N. Lugal, Ankara 1943, s. 6-7; M. A.
Koymen, Selcuklu Devri Tiirk Tarihi, Ankara 1989, s. 30-55.

2 er-Ravendi, Rahatii's-Sudiir ve Ayerii's-Siiriir, 1. terc. A. Ates, Ankara 1957, 1, 5. 103; el-
Bundari, Irak ve Horasan Selcuklular: Tarihi, t. terc. K. Burslan, Istanbul 1943, s. 6 vd.; M.
A. K6ymen, Biiyiik Selcuklu Imparatoriugu Tarihi, I, Kurulug Devri, Ankara, 1979, s. 354
vd.; ayn1 miiellif, Tugrul Bey ve Zamani, Istanbul 1976, s. 18-19.

3M.H. Yinang, "Cagr1 Bey” mad. IA., 111, s. 326; M. A. K&ymen, aynt eser, s. 20,
4 M. A. Koymen, Selcuklu Devri, s. 221-222,
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miicadeleler, Gazne tahtina Ibrahim b. Mesud'un gegmesiyle -mevcut statiiko
{izerinden- anlagmayla neticelendi (451/1159)5.

Bir siire sonra, Safer 452/Mart 1160 tarihinde Cagn Bey'in 6liince yerine
gecen oglu Alp Arslan, amcas: Tugrul Bey'in tibii olarak, onun 6liimiine kadar
gegen li¢ y1l boyunca fasilasiz Horasan'a hakim olmugturé, Tugrul Bey'in 8liimiiyle
baslayan taht kavgalarindan Alp Arslan'in galip ¢ikmast, Sel(;uklu Devleti'nin dogu. " -
ve bat1 kisimlann birlegtirerek ikili yapisina son vermigtir’. Devleti'n bagina gegen
Alp Arslan daha ¢ok batiya yonelik bir siyaset takib etmesine ragmen, doguda
ortaya ¢ikan bir takim karigikliklar onu miicadeleye ¢ekmistir. Bu ciimleden olarak

Sultan, Huttaldn ve Saganiyin emirlerinin isydnlarin1 gayet sert bir gekilde
bastirmugtir®,

Sultan Alp Arslan hiikiimdarlifi sirasinda iki kez daha dofuya sefer
diizenledi. Bunlardan ilkinde, 457/1165 tarihinde Horasan'a girdi ve buradan
Harezm'e gegerek asayisi sagladi, miiteakiben de Cend'e giderek dedesinin
mezarini ziyaret etti®. Bu esnida Cend Meliki'nin itaat etmesiyle Selguklu
Devleti'nin siirlari, Kuzey-dogu'da Dest-i Kipgak'a kadar uzanmigti. Buradan
tekrar Giirgeng'e donen Sultan, Harezm'i oglu Arslan Argun'a tevcih ettikten sonra
Merv'e geldi'®. Bir yil sonra da diger oglu Meliksah't veliaht tayin etti ve bu
vesileyle de dofu islerini yeniden diizenledi. Bu suretle yapilan tayinlerde Belh'i
kardesi Siileyman'a, Merv'i oglu Arslangah'a, Saganiyin ve Toharistan" kardesi
Ilyas'a, Bagsur'u Ertag'n oflu Mesud'a ve Isfirirt da Ertaghn diger oglu
Mevdid'a verdi'!. |

Alp Arslan'in dogu istikametine yonelik ikinci seferi Karahanli Hiikiimdan ile
arasinda ¢ikan ihtilaf neticesi gergeklesmisti. 465/1072 sonbaharinda sultan kuvvetli
bir ordu ile Ceyhun'u gegti. Ancak anlagilmaz bir sekilde, Yusuf el-Harezmf adli bir

5 Ibnii'l-Esir, el-Kdmil, X, s. 25-26; M. H. Ymang, aym mad. s. 327.

6 Alp Arslan'in heniiz melik iken kestirdigi bir sikkede (C. Alptekin, "Selguklu Paralart”, SAD.,
I, Ankara 1971, s. 649, nr. 53). Tugrul Bey'in "es-Sultanii'l-Muazzam" olarak zikredilmesi
onun Tufrul Bey'e tabiiyetini gosterir.

7M. A. Kéymen, Alp Arslan ve Zaman, Istanbul 1972, 5. 23,

8 1bnii'l-Esir, el-Kamil, X, s. 46-47; M. A. Koymen, ayni eser, s, 76-77.
9 {bnii'1-Esir, el-Kamil, X, s. 58.

10 M. A Kéymen, ayn: eser, s. 78.

1 onid'l-Esir, el-Kamil, X, s. 59; M. A. Koymen, Selcuklu Devri, s. 99,
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kale komutam tarafindan 6ldiiriildii'2. Onun Maveraiinnehr igin diiglindiigii
diizenleme yarim kaldi. Sefer inkita‘a ugrayinca, Karahanlh hiikiimdan Nasr Han
buna bir taarruz ile kargilik verdi ve Tirmiz'i zabtetti. Arkasindan da Ceyhun'u
gecerek Belh'e kadar geldi'3.

Alp Arslan'dan sonra Selguklu tahtina gegen oglu Meliksah, daha saltanatinin.
baglangicindan itibaren doguda biiyiik giigliiklerle karsilasti. Taht degisikliginden
faydalanmak isteyen Karahanli ve Gazneliler taarruza gegtiler. Ancak bir siire sonra
Meliksah duruma hakim olup, doguya yodnelince, Bati Karahanlt hiikiimdan Nasr
Han sadece geri gekilmekle kalmadi, yaptif1 hiicimdan dolay: 6ziir dileyerek sulh
taleb etti. Tirmiz Selguklular'a iade edildi. Bundan sonra da gesitli evlilikler
vasitasiyla dostluk pekistirilmeye galigildi’4, Sultan miitefkiben yaptif1 tanzimde
Toharistant kardegi Tokig'e, Velvali¢'i amcasi Osman'a, Herat §eh1:i ile Girr ve
Garcistan' kardesi Boripars'a ve Belh'i de difer kardesi Ayaz'a tevcih etti's.

Sultan Meliksah'in Maveraiinnehr'e ikinci miidahalesi Karahanhlar'in i¢
¢ekigmelerinden meydana gelmigti; Nasr Han'in halefi Ahmed Han, daha
hitktimdarlifinin baglarinda, vazifesini yaparken kétilliikklerde bulunmug olan
Kadi'l-Kudad Ahmed bin Siileyman el-Kisini'yi idam ettirdi. Bu durum ulemi ile
hakan arasinda gerginlige yol agti. Safif fakihlerden Ebu Tahir bin ilk, gen¢ hakanin
halka zulmettigi iddiasiyla halk ve mazlumlar adina Meliksah'tan yardim istedi’s,
Bunun tizerine Meliksah 482/1089 tarihinde kuvvetli bir orduyla Maveraiinnehr'e

’girdi. Buhara'yr aldr ve Semerkand't kugatti. Orada gok sert bir mukavemetle
kargilagti, Nihayet sehir diigti ve Ahmed Han esir edilerek Isfahan'a gonderildi.
Sehre Harezm Amidi Ebu Tahir'i vali tayin eden Sultan, Kaggar'a hareket etti. Yolu
iizerinde bulunan Ozkent'e girdigi bir sirada Kaggar Hani'min itaatini bildirmesi
lizerine geri dondii'”. Meliksah'in bu seferi ile Selguklu simirlant doguda Hitdy

12 Kaynaklarda gayet ihtildfli gegen bu 6liim igin bkz. er-Ravendi, Rahatii’s-Siidiir, s. 118, el-
Bundari, Irak ve Horasan, s. 44-46; 1bnii'l-Esir, e/-Kamil, X, s. 78; Residiiddin Fazlullah,
Camiii't-Tevdrih, 1115, Selcukiular Tarihi, negr. A. Ales, Ankara 1960, s, 40; Nargahi, Tarih-i
Buhara, negr. Ch. Schefer, Amsterdam 1976, s. 236; Kadi Beyzavi, Nizamii't-Tevdrih terc.,
s. 148; Miicmelii’t-Tevdrih ve'l-Kisas, negr. Mclikii'g-Suara Bahar, Tahran 1318, s. 407.

13 0. Pritsak, "Karahanlilar" mad. JA., VI, s. 263; A. Vémbéry, History of Bakhara,
Nendeln/Liechtenstein 1979, s. 98 vd.

14 bnifl-Esir, el-Kamil, X, s. 93; O. Pritsak, ayni mak. s. 263; M. A. Kbymen, Sel¢ukiu Devri,
s. 123,

I5 M. A Kéymen, ayn eser, s. 99,

16 v, v. Bartholdu, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, Haz. H. D. Yildiz, Istanbul 1982, s. 394;
O. Pritsak, aym1 mad. s. 265.

17 1bnii'l-Esir, el-Kdmil, X, s, 154-155; el-Bundari, lrak ve Horasan, s. 56-57; Residiiddin,
Camiii’t-Tevdrih, s. 45-46; Nargahi, Tarih-i Buhara, s. 236; Micmeli't-Tevdrih, s. 408; 1.
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devleti ve Cin iilkesine komsu oluyordu. Fakat Maveraiinnehr'de direkt Selguklu
idaresi tutmadi. Ortaya ¢ikan karigikliklart Sultanin Semerkand valisi Ebu Tahir
bastiramayinca, Kaggar Hani'nin kardesi ve Atbasi kalesi'nin hakimi Yakub Tegin
miidahale etti. Isylnin biiyiimesi iizerine Sultan yeniden doguya dondii.
Semerkand" zabtetti ve Yakub Tegin'i yakalamak igin Ozkent'e girdi. Fakat israrlt

cabalart higbir netice vermedi. Asil memleketinden ¢ok fazla uzaklagtifim
diigiinerek Yakub Tegin'le sulh yaptt ve geri dondii'®.

Esasen, bu son seferi, sultana Maveraiinnehr'de dogrudan Selguklu
idaresinin benimsenmeyecegini gdstermig olmalidir. Zira Sultan Horasan'a
doniigiinden kisa bir siire sonra, Ahmed Han'a tahtini iade etti. Fakat Han ile ulemi
arasindaki anlagmazhk yeniden canlandi. Ulemd onu "zindik"likla ithim etti. 18
Cemaziyiildhir 488/26 Haziran 1095'te aleni bir mahkemeden sonra han idam
edildi®®. Asiler Karahanlt tahtma Ahmed Han'm amcaoglu Arslan Ilig Mesud b.
Muhammed'i ¢ikardilar. Aragtirmact O. Pritsak bu hareketi bir ulemd ve asker
ihtilali sayar?, Konumuz agisindan $nemli olan, Maveraiinnehr'de bu son olayla
iyice su yiiziine ¢ikan ulemd ve askeri sinifin hiikiimdar ile olan anlagmazhifidir. Bu
lic niifiz grubu, amaglarina ulagabilmek i¢in zaman zaman birbirlerine kargi
ittifaklar kurmaktan kaginmanuglardir,

'485/1192 tarihinde Sultan Meliksah'in 8liimiiyle ortaya ¢ikan taht kavgalari,
en azindan ilk devirlerinde Maveraiinnehr hiikiimdarlarim ilgilendirmemis
gdzlikmektedir. Zira, 491/1097 tarihinde Karahanli hiikiimdari, Selguklu Devleti'ne
bagliligin1 bildirmigti?'. Fakat Barkiyaruk igin dogudaki asil rahatsizlik amcast
Arslan Argun'dan geldi. Meliksah zamaninda Horasan'da yedi bin dinarlik bir
iktdya sahipti. Melikgah'in 8liimiinden sonra iktdini yetersiz gorerek isyan etti.
Merv Emiri Kavdan sayesinde buraya kolayca hakim oldu. Ardindan da Belh ve
Tirmiz'i ele gegirerek, Berkiyaruk'tan Horasan'daki hakimiyetinin taninmasin
istedi. Bu sirada durumunu diizelten Berkiyaruk, Arslan Argun'un iizerine diger bir
amcasi Boripars't gonderdi. Arslan Argun ilk anda yenilip Belh'e ¢ekildiyse de,

Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Sel¢ukin Imparatoriugu, Istanbul 1953, s, 120-
122; V. V, Barthold, Tiirkistan, s. 394,

18 {bni'l-Esir, el-Kamil, X, s. 155-157; Nargahi, Tarih-i Buhara, s. 28, 236; A. Vambery, ayni
eser, 8. 98-101; V. V. Barthold, Tiirkistan, s. 385; 1. Kafesoglu, ayni eser, s. 123,

19 Nargaht, Tarih-i Buhara, s. 236.
20 o, Pritsak, aym mad., s. 265.
21y, v. Barthold, Tiirkistan, s. 395-396.
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topladig1 yeni kuvvetlerle kardesini yendi ve onu katletti. Fakat ayn1 y1l kendiside
bir kole tarafindan Sldiirtildiigii icin bu tehlikeli isyin sona erdi (489/1096)22,

Sultan Berkiyaruk, Arslan Argun'a kargi son olarak kardesi Melik Sencer'i
doguya tayin etmisti. Arslan Argun'un 61diigii haberinin gelmesi tizerine Sencer'le
beraber Horasan'a ylirtidii ve Semerkand'a kadar biitiin Horasan't yeniden zabtetti.
Karahanli tahtina birbiri ardina Stilleyman Tegin, Mahmud Tegin ve Harun Tegin'i
tayin etti?®. Bu arada merkez Merv olmak iizere dofu eyaletlerini Melik Sencer'in
yonetimine birakmak suretiyle imparatorlufun dofusunu muhafazaya aldi, Igte:
yarum asirdan fazla bir siireyi kaplayan Sencer'in dogu hakimiyeti de bu yolla
baglamsg oldu. Gergi bu tayin igin el-Bundarf, "Sencer Berkiyaruk hayatta iken ne
is baginda, ne de isten uzak bulunuyordu" demekte ise de?, onun hakimiyetini
tesiste fazla giigliik cekmedigi ve digaridan gelen taarruzlara kars: tilkenin miida-
faasint bizzat iistlendigi anlagihyor, Bu ciimleden olarak, Selguklu hanedanindan
“Emir-i Emirin" tinvaniyla bilinen Muhammed b. Siileyman'in isyinini bastirdig
gibi, miiteakiben de Harezm'e Muhammed b. Anustegin'i tayin ederek burasini
itaate aldi®, Ardindan da Selguklu hanedanindan Devletsah'in Toharistan'daki
isydnini bastirarak, Tirmiz'e kadar olan yerleri zabtetti (491/1098)".

Anlagildifina gore; Melik Sencer'in Horasan'da bu gekilde kuvvetlenmesi ve
Sultan Berkiyaruk'un otoritesinin Muhammed Tapar isyiniyla sarsilmaya
baglamasi, toparlanmak igin yeni kuvvetler arayan sultan ile giiglenen Horasan
Meliki'ni kargi kargiya getirdi. Saltanat miicadelelerine Sencer'in miidahalesi, isleri
lyice karigtrdi, Yapilan muharebede Berkiyaruk ve onun Horasan valisi Emir-i Dad
Habesi'yi maglup eden Sencer, douya vasitasiz bir yekilde hakim oldu. Bir siire
sonra da kardesi Tapar'a destek vermek igin Bagdad'a yiirtidii. Fakat bu sirada
Dogu Karahanls hitkiimdari Kadir Han Cebriil'in istila harcketiyle kargilagti ve geri
dondil. Direnig gérmeden Batt Karahanli memleketini gegen Kadir Han Tirmiz'i ele

22 1bni'1-Esir, el-Kamil, X, 219-221; cl-Bunduid, lrak ve Horasan, s, 233-234.

23 el-Bundari, Irak ve Horasan, s. 236; V. V. Barthold, Tiirkistan, s. 396; O. Pritsak, aynt mad. s.
265.

24 M. A. Kymen, Selguklu Devri, s. 124 v,
25 el-Bundard, Irak ve l1orasan, s. 235.

26 1bnii'l-Esir, el-Kamil, X, s. 222-224; O. Turan, Sel¢ukiular Tarihi ve Tiirk-lslim Medeniyeli,
Ankara 1965, s. 165.

27 {onill-Esir, el-Kdmil, X, s. 232.
28 1bnii'l-Esir, el-Kamil, X, s. 244-246: M. A. Kaoymen, "Sencer”, mad. /A, X, s. 487.
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gecirmege muvaffak oldu?. Bu ani istild kargisinda bir kez daha doguya donen
Sencer, biitiin melikligi boyunca bir daha asla bau iglerine karigmadi. Kaynaklar
Kadir Han'in ordusunun giicii hakkinda miitttefik gibidir®. Sencer'in komutan-
larindan Emir Giindogdu ona sifinanlar arasindaydi. Selguklu Meliki'nin ordusu
rakibininkinin yaninda ¢ok kiigiik kalmaktayd:. Iginde bulundugu bu pazik durum

kargisinda rakibini bir kurnazlikla ele gegiren Sencer, Kadir Han" katlettirdi ve
Karahanli istilasina da son verdi (495/1102)3,

Sencer bu zaferi miiteakiben Maveraiinnehr'i yeniden diizenledi. Megri Han
Muhammed b. Siileyman, Kadir Han'in istilds1 baglayinca Merv'e sifinmigti,
Sencer ona Arslan Han {invani ile tahtini iade etti. Han da bastirdif1 paralarda
Sencer'in adin1 zikretmekle ona baghlifini gosterdi. Arslan Han, anne tarafindan
Sultan Melikgah'in torunu ve Sencer'in de yegeni idi*2. Bu akrabalik bagi,
siyasetini birlikte yiiritmek igin Sencer'e giiven vermis olmalidir. Nitekim o bir
siire sonra Han'in kiz1 Terken Hatun'la®* evienmek suretiyle bu giiveni daha da
kuvvetlendirdi.

Arslan Han uzun miicadelelerden sonra memiekette asdyisi temin etti. 1bnii'l-
Esir'de ciiimertliiginc:34 ve Nargahi'de ¢aligkanlifina dair dvgiiye® ragmen, bir siire
sonra han ile askerf sinif arasindaki anlagmazlik yeniden patlak verdi. Han'in
emirlerinden Sagir (veya Sagun) Bey'in isydm, Sencer'in Maveratinnehr'e yeni bir
miidahalesini gerektirdi ve dsi bey hanla barigtirild: (Rebiiilevvel 497/Aralik
1103)%, Fakat bu komutan bir siire sonra yeniden asker toplayarak hana saldirdi.
Han bir kez daha metbuuna bagvurup, yardim taleb etti. Sencer'in gonderdigi
askerlerle dsi emirinin izerine yiiriiyen han, rakibini bozguna ugratti, Vazifelerini

29 "Tarih-i Buhara"min zeyleisine gore Kadir Han't Horasan'a davet eden Sencer'in Horasan vekili

Emir Giindogdu olmustu (bkz. s. 238) ayrica bkz. Kadi Ahmed Galfarl, Tarih-i Cihdn Ard,
nesr. M. Minavi, Tahran (T), s. 109, 164.

30 By ordu genellikle 100 bin rakamiyla ifade edilmigtir. bkz. Narsaht, Tarih-i Buhara, s. 239; el-
Bundari, frak ve Horasan, s. 238; Residiiddin, Camiii't-Tevdrih, s. 83.

31 Narsahi, Tarih-l Buhara, s. 239; Resididdin, Camii’t-Tevarih, s. 83; Neset Kitab-1 Cihdn-
niimd, negr. F, R, Unat-M,A. Kéymen, Ankara 1949, 1, s. [8-19; V. V. Barthold, Tiirkistan,
s. 396; M. A. Kdymen, "Sencer” mad., /4., X, s. 487,

32 tonii'l-Esir, el-Kamil, X, s. 285.

33 Karahanlilar ve Harezmgahlar'da sikga goriilen bu Gnvan igin bkz. O. Turan, "Terken Unvan
Hakkmda", THTD, Ankara 1944, 1, 5. 69.

34 o1.kamil, X, s. 286.

35 Tarih-i Buhara, s. 24, 240; ayrica bkz. V. V. Barthold, "Arslan Han" mad., /4., 1, 5. 610.
36 {bniil-Esir, el-Kamil, X, s. 298.



7

yerine getiren yardim kuvvetleri, muzafferen Horasan'a déndiiler (503/1109-
1110)%,

Horasan ve Maveraiinnehr'de bu hadiseler olurken batida Sultan Berkiyaruk
olmiig, yerine kardegi Muhammed Tapar gegmisti. Yeni Sultan digarida Haglilar'a
ve igeride Batiniler'e kars1 miicadelesi esndsinda®, imparatorlugun doBusunu
kardesi Sencer'in muhafazasinda birakmakta hig¢ bir mahsur gérmedi. Biiyiik
Sultan'tn bu hareketi Sencer'in doguyu tamamen kendi siyasetiyle
sekillendirmesine sebep olmugtur. Buna ragmen dogu da asayis bir tiirlii
saglanamiyordu. Arslan Han'in "zalimligi" ve "Sultan'in emirlerini hige saydig1"
yolundaki sSylentilerin Sencer'in kulagina ulagmas: gerginligi iyice artirda. Sencer
bir kez daha doguya yiiriidii. Arslan Han biiyiik bir korkuya kapilarak, Sencer'le
arasini diizeltmesi igin Emir Kamac ve Harezmgah Kubbeddin Muhammed'e haber
yollad:. Sencer, Han'in gelip bizzat itaat arzetmesi sartiyla onu affedecegini bildirdi.
Han, Sultan'dan gekindigi igin ancak Ceyhun'un dogu kiyisina gelmekle iktifa etti.
Duruma razi olan Sencer tekrar Horasan'a déndii®. Bu hadiseyi Sistan (Nimriiz)

mahall? devletinin tibii duruma getirilmesi ve Goirun hakimiyet altina alinmasi takib
etti®,

Sencer'in meliklik devrinin en bilyiik hadisesi siiphesiz Gazneliler Devleti'nin
tibii duruma getirilmesidir. Gazneliler Devleti'yle Cagn Bey zamaninda yapilan
sulh, bazi ihtildf ve ihldllere ragmen bu devire kadar gegerli olmugtu. 508/1115
tarihinde Gazneli Hiikiimdar: Sultan II. Mesud b. Ibrahim 8liince yerine oglu
9irzad gegti. Fakat kardesi Arslangah onu tanimayarak kendi hitkimdarhigini ildn
etti. Ardindan da kardesini yenerek onu katlettirdi*'. Di ger kardeglerini de saltanat
miicadelesine girmemeleri igin hapsettirdi“2, Fakat Behramgah bir yolunu bularak
kurtuldu ve Kirmin Selguklu Meliki Arslansah'a sigmarak ondan yardim istedi4?,

37 bnii'l-Esir, el-Kamil, X, s. 381-382; V. V. Barthold, Tiirkistan, s. 398, M. A. Kdéymen,
“Sencer” mad., s. 487.

38 A, Ozaydun, Sultan Muhammed Tapar Devri Selukiu Tarihi, (498-511/1105-1118), Ankara
1990, s. 71-138. Nargahi tarihi karigtrmugtie, Bkz. Tarih-i Buhara, s. 240.

39 bnii'l-Esir, el-Kamil, X, 5.397; A. Ozaydmn, aynr eser, s. 140; V. V. Barthold, "Arslan Han"
mad,, s. 610,

40 M, A. Kéymen, "Sencer” mad. s. 487 vd.
41 M. L. Dames, "Gazneliler” mad. /A., IV, s. 746.
42 A, Ozaydin, ayns eser, s. 141,

43 Muhammed b. Ibrahim, Tarik-i Seicukiyan-i Kirman, negr. M, Th. Houtsma, Recweil de
Textes Relatifs a I'Histoire des Seljoucides, Vol. 1, Leiden 1886, s. 26-27. E. Mergil, Kirman
Selcukiulart, Ankara 1989, s, 58-59.



Kirman Meliki onu Sencer'e gonderince, aym geyi Sultan'dan taleb etti. Sencer bu
talebe miisbet cevap verip ordusunu hazirlamaya bagladi. el-Hiiseyni, Biiyiik Sultan
Muhammed Tapar‘in, bu tegebbiisiin tehlikelerinden dolayr Sencer'den seferden
vazgecmesini istedigini nakleder®. Ancak Sencer sefer hazirliklarini tamamlanug ve
hareket etmigti. Ordu Bist'a geldiginde Sistin hakimi Melik Taceddin Ebu'l-Fazl da
Sencer'e katildi. Bunun iizerine Arslangah kuvvetli bir orduyu Sencer'in iizerine
gonderdi. Ancak bu kuvvetler bozularak perisan bir gekilde geri dondiiler.
Arslangah'in Selguklu Ordusu bagkomutani Emir Uner'e teklif ettigi bazi vaatler bu
komutan tarafindan reddedilince, bu kez Sencer'in kiz kardesi olan annesini
Sultan'a gonderdi. Ancak bundan da bir sonug alamayinca Sencer'l bizzat kendi
ordusuyla kargilamaktan bagka caresi kalmadi®.

Cok sayida fille desteklenen Gazne ordusu Selguklular'a karg siddetli bir
meydan savag1 verdi. Hatta savagin ilk anlarinda biiyiik bagarilar da kazandi. Fakat
Sistan Meliki Ebu'l-Fazl'in gayretleriyle® toparlanan Selguklu Ordusu Gazneliler'i
bozdu. Sencer Behramgah ile birlikte Gazne gehrine girdi ve onu tahta ¢ikardi¥.
Hutbe ve sikkelerde adinin zikredilmesi ve her yil muayyen miktarda bir vergi
odenmesi gartiyla anlagma yapildi®s, Bu seferde ¢ok sayida ganimet elde eden
Sencer, muzaffer bir gekilde Horasan'a dondii. Kaynaklar Sencer'in bu bilyiik
bagarisinin takdirinde hem fikirdi; "Selguklu neslinden hi¢ kimse Gazne'ye
kasdedemedigi halde Sencer oray: fethetti"+.

Olay gergekten de kaynaklarin ifade ettigi kadar 6nemli idi. Bu geligme ile
birlikte Melik Sencer devletin dogusunu kendi tibiiyetine alma igini tamamlanug

44 Anbar, s. 63-64,
45 cl-Bundari, Irak ve Horasan, s. 238-239; A. Ozaydin, ayni eser, s. 142,

46 Sencer'in Katavan dahil diger seferlerinde de biiyiik gayretlerini gorecegimiz Ebu'l-Fazl Nasr
Saffariler hanedanidands, bkz. Anonim, Tarih-i Sistan, negr, Melikii's-Suara Bahar, Tahran
1314, 5. 391; C. E. Bosworth, Isidm Devietleri Tarihi, 1. tere, E. Mergil-M. Ipgirli, Istanbul
1980, s. 130.

47 Ciizeani, Tabakat-1 Nésu, negr. Abdii'lhayy Habibi, Tahran 1343, 1, 5. 241, 258; Ing. terc. H.
G. Raverty, A General History of the Muhanunedan Dynasties of Asia, New Delhi 1970, 1, s.
109-110, 148; Gallw, Cihdn Ard, s. 110; Mirhvand, Ravzatii’s-Safa, Tahran 1338, 1V, 311;
Kadi Beyzavi, Nizami't-Tevdrih, s, 136; Tarih igin bkz. A, Ozaydin, ayni eser, s. 142 n. 15,

48 M, A. Koymen, "Sencer” mad. s. 487. Yillik vergi igin 250,000-360.000 dinar arasinda degigik
rakamlar verilmigdir, bkz. Regididdin, Camiii‘t-tevarih, s. 80; Ravendi, Rahati's-Sudiir, negr.
M. ikbal, GMS., NS., 11, London 1921, s. 168; A, Aics tere. s. 164; Hamdullah Miistevti-i
Kazvini, Tarih-i Giizide, Tahran 1330-1339, s. 448; Mirhvand, Ravzari's-Safa, IV, s. 311,

49 Residiiddin, Camiii't-Tevarih, s. 79; Hamdullah Kazvini, Tarih-i Giizide, s, 448; Haliz-1 Ebru,
Ziibdetii't-Tevdrih, Siileymaniye kib., Damad [brahim Paga, nr. 909, vr, 581 a.
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oluyordu. Bunun ne kadar zaruri bir is ve Sencer'in dogu siyasétinde ne derece " *
miihim bir hidise oldugunu ileride gorecegiz.

Su halde Sencer doguda uzun bir siire gergeklestirme imkini bulacag:
Sultanlik devri (1118-1157) siyasetinin de ilk temellerini atmig oluyordu. Heniiz
meliklik devrinde (1097-1118), kendi hakimiyetine birakilmig olan Horasan'in
kuzeyinden baglayarak dogu ve gilineye dogru uzanan iilkelerde kurulmug Tiirk
hanedanl: devletleri, sira ile tibiiyetine sokmustu. O bu suretle, imparatorlufun
dofusunu, bu devletlerle bunlarin 8tesinden gelebilecek olan tehlikelere karg: nasil
emniyet altina almak istedifini® de géstermis oldu. Yine O, tesis ettigi vassallar

sdiismanlarina kars tertib edecegi seferlerde, ordusunun tabii unsurlar olarak
kullanilmasini ¢ok iyi bildi.

Gergi bu vassallik sistemi Biiyiik Selguklu, Imparatorlugu siyasetinde yeni
bir sey degilse de’!, Sencer'in bu sistemi kullanis tarzi seleflerinden tamamen farkl
idi. O, vassallan {izerinde daha siki bir idare kurdu. En basit soylenti ve sikiyetleri
dahi sefere ¢ikmak icin bir ara¢ olarak kullandi ve seferlerinde onlart mutlaka
gormek istedi. Bu durum gliphesiz Selguklu Devleti'nih dogusu ic¢in yeni bir
yapilanma sayilmalidir. Bu yapilanma sayesinde imparatorluk i¢ ¢cekisme ve taht
miicadeleleriyle zayiflarken ve batida toprak kaybederken, doguda biiylime ve
genigleme imkan1 bulmugtu. [sIdm diinyasinin otesindeki, kavimlerle kendi arasinda
tertib ettifi tampon ve vassallar kusagt, onun emniyet politikasinin asil unsurlariydi.

Sencer'in bu siyaseti merkeziyetgilife yaklagmasina ragmen, merkeziyet-
ciligin gerektirdigi vasitalardan yoksun idi. O, bundan dolay1 béyle bir siyasete
girigmemig olsa gerek. Cok ilgingtir ki; Sencer, Muhammet Tapar'in dlimiiyle
Sultan olarak Biiyiik Selguklu tahtina oturduktan sonra da, Meliklik devrinde
kafasinda olugan bu siyaseti uygulamaktan vazgegmeyecektir.

50 M. A. Koymen, Biiyiik Selcuklu Imparatoriugu Tarihi, Ankara 1991, V, s, 157.

51 Biyiik Selguklu imparatorluunda vassallik meselesi igin bkz. M. A. Koymen, "Sclguklu
Tarihinin Devirlere Taksimi Meselesi”, DTCFTAD, 11/2-3, Ankuara 1964, s. 85-87.



BIRINCI BOLUM

KATAVAN SAVASINA KADAR
" SIYASI DURUM



I) SULTAN SENCER'IN DOGU SiYASETI
A) Devlete Hakim Olmasi

Selcuklu Sultant Muhammed Tapar yakalandit amansiz hastalik neticesinde
24 Zilhicce 511/18 Nisan 1118 tarihinde 61dii. Daha babasinmn saghiginda emirler-
den biat alinan oflu Mahmud ona halef oldu3?. Ancak bir siire sonra kardesi
Tugrul'un muhalefetiyle kargilagti. O, kardesiyle taht miicadelesine girigtigi bir
sirada daha biiyiik bir tehlike belirdi. Muhammed Tapar'in dliimiinden sonra
kendisini "Sultan" ilan eden Sencer, "Muizziddin" lakabini aldi ve goriiniige gore
sultanhifini halifeye de tasdik ettirdi®3. Sefer igin gerekli hazirliklar: ya};nktzm sonra’
da Rey'e hareket etti. Sencer'in énciileri Emir Uner komutasinda Ciircan'a varinca,
ilk direnig belirtileri goériildii. Bu direnigin ardindan iki ordu Cemdziiilevvel
513/Agustos 1119'de Sdve yakinlarinda kargilasti. Sencer biitiin vassallariyla
birlikte gelmigti: Sistan hikimi Taceddin Ebu'l-Fazl (veya oglu), Harezmsgah
Muhammed, Emir Uner, Emir Kamac, Yezd hakimi ve Sencer'in damadi
Alaiiddevle Gargasp b. Faramurz’4, Dofu ordusu savagin ilk anlarinda bozgun

emareleri gosterdiyse de, ordudaki fillerin yardumiyla neticede galip geldi. Arkasin-
dan da muzafferen Hemedin'a girdids,

Iki taraf arasindaki goriigmeler neticede sulh ile sonuglandi ve Sencer
yegenini affetti. "es-Sultanii'l-Azam" {invanini alan Sencer "es-Sultanii'l-Muazzam"
lakabiyla Mahmud'u Irak tahtina ¢ikardi56, Ona goriilmemis ikramlarda bulundu ve
kendi kiziyla evlendirdi. Ayrica onun adinin, kendi adindan sonra hutbelerde
zikredilmesini emretti>’, Giivenlik igin Rey sehrini kendisine baglayan Sultan,
hiikiimet merkezini Irak-1 Acem'den Horasan'daki Merv'e nakletti. Yegenine
verdigi cesitli nasihatlerden sonra da Horasan'a dondii.

52 {bnii'l-Esir, el-Kamil, X, s. 417; A. Ozaydin, ayni eser, s. 149.

SIM. A Ko6ymen, "Sencer” mad., s. 488; Q. Turan, Sencer'in kendini Sulian ilan etmesini Gazne
selerinden sonraya koyar, Sefguklular Tarihi, s, 171-172,

54 bonii'l-Esir, el-Kamif, X, s. 437. Bu kadro daha sonra goriilecegdi vecihle yirmi yil kadar sonra
da Katavan'da Sencer'in yaninda yer alacaktir.

55 fbn Isfendiyar, Tarih-i Tabaristan, negr. A. Ikbal, Tahran 1320, 11, s, 54, 72,

36 ¢, Alptekin, aym mak., s. 439; M. A. K6ymen, "Meskukat'a Gore Biiyiik Selguklu
Imparatoru Sencer Ile Irak Selguklu Devicti Hitkiimdari Mahmud'un Vassallik Miinasebetleri”,
ZVTA.,, Istanbul 1950-1955, s. 132-134.

57 {bnii'l-Esir, el-Kamil, X, s. 439,
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Sultan Sencer'in bu hareketi Selguklu tarihinde goriilmemis bir hadiseydi.
Gergi selefleri Alp Arslan ve Meliksah hanedanin gesitli iiyelerine, kendi
bolgelerinde, tibiiyet gsartiyla yasama imkdni vermiglerse de, hi¢ biri hakimiyet i¢in
miicadele edip yendigi bir miiddeiyi saltanatina -kendilerine yar1 bagimli da olsa-
ortak yapma tegebbiisiinde bulunmamuigti. Esasen Sencer'i boyle bir davraniga iten
sebebler bagka bir aragtirmanin mevzuudur. Fakat konumuz agisindan esas olan
Sultan'in bu siyasetinden dolay! batisint emniyet altina almig olmasi veya buny
boyle kabul etmesidir. Gergekten de o, otuz yili bulan hakimiyeti esndsinda ¢ok
zorunlu kalmadikga bat1 seferine ¢ikmarmug, buna kargin vaktini dogu meseleleriyle
ilgilenerek gegirmigtir. Dolayisiyla Sultan, melikligini gecirdigi Horasan'i kendisine
merkez edindifi gibi, asil Selcuklu merkezini ve bati {ilkelerini de kendisinin vassah
durumuna getirmigti.

Esasen bu durum, mevcut Selguklu Devleti'nin sinirlarmin korunmas: ve
doguda verilen siddetli miicadeleler agisindan diigiiniiliirse, Sencer'in bu
siyasetinde bagarisiz oldugu sdylenemeyecektir; Bu durumda merkezin Merv'e
nakli de, siyasetin bagarisi agtsindan 6nemli bir gelisme idi.

B) Girlularin Itaate Alinmasi (515/1121)

Sencer'in daha meliklik devrinde tibiiyete aldifi Girlular'in, onun sultan-
hifini ilan ettigi yillarda Selguklu hakimiyetine bagkaldirdiklar anlagilmaktadirs®,

Bu isydn kargisinda bizzat sefere gikmayan Sultan, gonderdigi komutanlar
sayesinde bu bolgeyi itaate almakta giicliik ¢ekmemigti. M. A. Kéymen, bu
hadiseyi Sencer'in daha melik iken kurmaya giristifi sisteme ilk tepki olarak
goriir®, Gergekten de bu durum Sencer'in, Sultan olduktan sonraki ilk megguliyeti
idi. Gor Hiikiimdar1 1zzeddin Hiiseyin (493-540/1100-1146) Selguklu Sultanm
Sencer'e yillik vergi olarak, zirhli elbiseler, ¢elik migferler ve Glir'da yetigtirilen
vahgi bekgi kdpekleriyle beraber, difer savas malzemelerini gonderiyordus®,
Girlularin bu durumu Oguz isydnmin arefesindeki itaatsizliklerine kadar devam
ctmigt'ir.

58 M. A. Kéymen, Selcuklu Devri, s. 131.
59 Bkz. Biiyitk Selukiu, V, s. 157-158.
60 C. E. Bosworth, "The Early Islamic History of Ghiir, CAJ., VI, Wicsbaden 1961, s. 120,
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C) 524/1130 Maveraiinnehr Seferi

Sencer'in tahta ¢ikardin Batt Karahanli Hiikiimdar1 Arslan Hari‘gok aktif bir. °
icraat takib etmigti: Han bir taraftan imar islerine biiyiik 6nem verirken, difer
taraftan ordusuyla gayri miislimler iizerine seferler diizenliyordu. Ancak
hiikkiimdarlik yillarinin sonlarina dogru, devletin kroniklegen sorunu yeniden
kendini gosterdi. Han ile ulemi ve/veya asker? sinif! arasindaki gerginlik doruk
noktasina ulagti. Anlagildifina gére, yaslanan ve viicudunun bir kismina felg inen
Han olaylara hakim olamiyordu®2, Bu sirada isimlerini bildigimiz {i¢ oglundan Nasr
Han'i kendisine gerik (alt kagan, niiib) tayin etti®3. Onun bu tayinde, matbusu
Sultan Sencer'in onayint alip almadifint bilemiyoruz. Ancak esas olan nokta,

kaynaklarda yigit olarak zikredilen Nasr Han zamaninda kanigikliklar daha da arttt
Ye bir isyiln halini ald1.

Kaynaklar isydn hadisesinde bag rolii oynayan sahsin adin1 "es-Serif {il-Egref
b. Muhammed b. Ebu’l-Siici el-Alevi es-Semerkandi" olarak verirler$4, Bu kiginin
ne diiglindiigiinii ve ger¢cek amacinin ne oldugunu bilemiyoruz. Onun hakkinda
bildigimiz yegline sey alim ve miiderris oldugu ve Semerkand Reisi'nin destegini
kazandigidur®s, fsydnin geligimi hakkinda bundan sonraki bilgiler birbiriyle geligir.
Bu bilgiler baglica iki kaynaktan geliyor gibidir. Birinci gruba gore; "eg-Serifii'l-
Egref el-Alevi” Nasr Han't babasindan hiikiimdarlik istemeye tegvik etmig, Arslan
Han da bu haberi duyunca oflu ile eg-Serifii'l-Egref'i dldiirpmiigti. Arslan Han ile
ordusu icindeki Karluklar arasinda ¢ikan ihtildf, onlart Arslan Han'a karg isydna
sevketmis ve tahti ele gecirmelerine sebeb olmugtu. Iste bu zor durumda Arslan
Han tekrar metbuu Sencer'e miiracaat etmigtice,

Ikinci grup rivayetlere gore ise; isyin ederek harekete gegen "eg-Serifii'l-
Egref" ile "Semerkand Reisi", Naib Nasr Han't bir gece kurnazlikla 6ldiirmeyi

61 By hususun miiclliflerce celigkili anlatilmasindan doliys, mubalefetin asil kaynaginin ordu mu,
ulemd mi oldugu meselesi karanlik kalmaktadir. Bu konuda bkz. 1bnii'l-Esir, e/-Kdmil, X1, s.
81; 1. Kafesoglu, Harezmgahlar Devieti Tarihi, Ankara 1992, s. 50.

62 Residiiddin, Camiii't-Tevarih, s. 84; Hamdullah Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 449; Hafiz-1 Ebr,
Ziibdet, vr. 581b.

© 63 0, Pritsak, "Karahanlar” mad. s. 267.

64 Ibnit'l-esir, el-Kamit, X1, s. 81; Bedreddin Ayni, Tkdu’l-Climdn, (1. tere.), TSMK., Bagdad
Kégkii, nr, 278, 1V, vr. 216b.

65 M. A. Koymen, Biyiik Selcukin, V, s. 159 vd., Sivil savunmaya benzer vazifeleri olan “réis"
i¢in bkz. C. Alptekin, Dimag Atabeyligi, (Tog-Teginliler), Istanbul 1985, s, 1685,

66 Ibnii'l-Esir, el-Kamil, X1, s. 81-82; ¢ok az farkla Ayni, Ikdu'l-Ciimdn, IV, vr. 216b; Gaffari,
Cihdn Ard, s. 165; H. Salman, Karluklar, (Bastimamig Doktora Tezi), Istanbul 1973, 5. 73.



14

basarmuglardi. Bu durumda oglu Nasr Han'in 6liimiinden sonra telaga diigen Arslan
Han, bir taraftan Tiirkistan'da bulunan oflu Ahmed Han'a yardima gelmesi igin
haber gonderirken, diger taraftan da bu isyin hadisesi ile baga ¢ikamayacagi, zanni
ile metbuu Sencer'den yardim istemigti®’.

Olaylarin gelisiminden anlasildifina gbre, muhalifler asker? sinifin -ve
muhtemelen sivil ahalinin bir kismunin- destegini almuglardi. Her iki rivayette de eg-
Serifii'l-Egref'in oldiiriilmesinden sonra Karluklar'm igi biisbiitiin azittklarinin
belirtilmesi dikkate degerdir®®. Bu durum isydnin bastinlmasindan sonra, askeri
sinif (Karluklar) ile idareciler arasindaki ugurumun derinlegmesine vesile tegkil
etmigtir. Karluklar'in aradan gegen yillardan sonra hild memnun edilememis
olmalarint, Sencer'in yeni bir seferine sebeb tegkil edecek karigikliklarindan
anlamaktay1z%,

Neticede, Sencer sefer i¢in hazirliklanim ikmdl ederken, Tiirkistan'dan hareket
eden Arslan Han'mn oflu Ahmed Han Semerkand Snlerine gelmigti bile. Asiler
Ahmed Han"1 sehir diginda karsilayip ondan af istemigse de, geng han "eg-Serifii'l-
Egref"i derhal katlettirdi. Semerkand Reisi ise hapsedildi®. Isydn tahmin edilenden
daha kolay yatisunilmig gibi goziiktiiyse de gergekte dyle olmadi. Hazirlhiklarin
tamamlayan Sultan Sencer Maveraiinnehr iglerine bir kez daha miidehale etti. Arslan
Han'in "isy@inin bastinldifi, dolayisiyla, geri dtnebilecegi"ne dair beyanati,
Selguklu Sultant'ni kizdirmaktan bagka bir gey yapmadi. M. A. Kéymen'e gore,
Sencer bunu kendi hakimiyet hakkina bir nev'i tecaviiz telgxkki etinig olmalidir”,
Gergek sebep ne olursa olsun, Sultan kéklii degisikliklerde bulunmak amaciyla
Maveraiinnehr'e girdi. Arslan Han'in yukanda zikrettifimiz haberini alinca,
bilemedigimiz bir sebebten dolay: bir kag giin oldugu yerde konakladi. Ardindan da
avlanmak icin ordugiihtan ayrildi. Bu esniida, tam techizath bir grup askerle
kargilagti. Bunlar yakalanarak sorgulandiklan vakit, Sultan'y Sldiirmek tizere Arslan
Han tarafindan gdnderildiklerini sdylediler. Sonra da derhal katledildiler’2, Bu
olayin gergeklik derecesini degerlendirmek miimkiin degidir. Selguklu Sultani'ni

-

67 1bni'l-Esir, el-Kdmil, X, s. §22-523; M. A. Kdaymen, Biyiik Sel¢ukiu, s. 159-160; V. V,
Barthold, Tirkistan, s. 388-389; 1. Kafcsoglu, Harczmgahlar, s. 29, 50.

68 1. Kafesoglu, Harezmgahlar, s. S0.

69 H. Salman, Karluklar, s, 73-74.

70 v. v. Barthold, Tirkistan, s. 399; M. A. Koymen. Biiyiik Selcuklu, s. 160.
71 M. A Koymen, aynt eser, s. 161, 4

72 [onit'l-Esir, el-Kamil, X1, s. 82; Nacgahd, Tarih-i Buhara, s. 240, V. V, Barthold, Tirkistan,
s. 399,
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ortadan kaldirarak seferi durdurmaya yonelik bir suikast tegebbiisii olabilece§i gibi,
Han'in {izerine yapacag: seferi megr kaliplar lizerine oturtmak isteyen Selcuklu
Hiikiimdari'nin hususi bir tertibiyle de kargi kargtya olabiliriz. Ancak bizim igin asil
olan nokta, byle bir tegebbiisiin devrin kaynaklarinda tutunmug olmasidur™.

Bu son olaya bir hayli sinirlenen Sultan Sencer direkt Semerkand'a yoneldi
ve sehri kugatti. Ulemd, Han i¢in ondan af isteyen bir mektup gonderdiyse de,
Sultan cevaben gonderdii fermanda, bizzat tahta cikarttigr Han'in tilkeyi kotii idare
ettigini belirtti’4. Neticede alti aylik bir muhasaradan sonra Selguklu Ordusu
524/1130 ilkbaharinda yehre girdi®™. Kaynaklar kugatmanin uzamasindan dolay:
sehir halkindan birgok insanin veba ve agliktan telef oldugunu belirtirler’s. Bu
geligmeler kargisinda i¢ kaleye g¢ekilen Arslun Han, Sencer'den af diledi.
Viicudunun bir kismina felg girmis olan yagh han, bir gargaf pargast icerisinde
Sencer'in 8niine getirildi. Kaynaklar, "Han'in afzindan salyalar akug ve
konugmaya mecilinin olmadif1” konusunda hem fikirdir™. Han, Sencer'den biiyiik
bir hiirmet gormekle birlikte tahtina iade edilmedi. Aksine Sultan Sencer'in esi olan
kiz1 Terken Hatun'un yanina siirgiine gonderildi. Bir siire sonra da Belh'te 8ldii ve
Merv'de evvelce ingi ettirdigi medreseye defnedildi (Receb 526/May-Haz 1132)7,

Semerkand Hani'nin azledilmesinden sonra, Sultan Sencer'in
Maveraiinnehr'de yaptif1 diizenlemeler hakkimnda bilgimiz ¢ok azdir, bu konuda bazi
kaynaklarda zikredilen Karluklarn tedibine dair haber™, kontroliimiiz haricindedir.
Daha sonra yeni Han'in tayini meselesine gegen Sencer, siilalenin Arslan Han
kolunun hakimiyetine son vererek Merv'de siirgiinde bulunan el-Hasan b. Ali'yi
(Hasan Tegin) tahta ¢ikartti, O, Pritsak'a gore bu gahus Sagir~Sagun Beyle ayni kisi

73 Ayni tegebbiisten bahseden Ciiveyni, Sultan't Harezmgah Atsiz tarafindan kartarilmig
gostermekle bu yoldaki genel kanaatin farkli bir varyasyonunu ifade eder. bkz. Tarih-i
Cihdngiga, t. terc. M. Ozliirk, Ankara 1988, s. 6; Ibnii'l-Esir isc agtk¢a her iki ihtimali birden
zikreder (el-Kamil, X1, s. 82).

74 v, v, Barthold, Tirkistan, s. 399.
75 Nargaht, Tarih-i Buhara, s. 240.

76 Mirhvand, Ravzaril's-Sqfa, IV, s. 311, Ayni kaynak Sceacer'in gehre bir gulfimini tayin ettigini
de zikreder.

77 Ravendi, Rahati's-Suddr, M. Ikbal nesri, 8. 1695 1. tere, s. 163; Regidiiddin, Camiigi-Tevdrih,
s. 80, 84; Hamdullah Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 449; Muhammedu'l-Musevi, Essahii‘t-

Tevdrih, Siileymaniye ktb. Turhan Sultan, nr. 224, vr, 315a; Gaffarl, Cihdn Ard, s. 165;
Hafiz-1 Ebr{, Ziibdetil't-Tevdrih, vr, 581b,

78 Regididdin, Camii't-Tevdrin, s. 84; Hafiz-1 Ebril, Ziibdetii't-Tevdrih, vr. 581a-581b; V. V,
Barthold, 'Arslan Han" mad., s. 610. Ayni'nin zikrettii "intihar" rivayeti Han'in yasg
diigiiniilerek bir kenara birakimalidir (bkz. Thdu'I-Ciimdn, 1V, vr. 2154).

79 bnii'I-Esir, el-Kamil, X1, s. 82; krs. V. V. Barthold, Tiirkistan, s. 399,
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olmalidir®, Birgok kaynakta gegen Arslan Han'a oglu Nasr'in halef tayin edildigine
dair haberler®, kaynaklarin durumu yanhs degerlendirmelerinden ibarettir. Zira,
Nasr Han, daha Sencer'in seferinden once asiler tarafindan 6ldiiriilmiigtii. Fakat
kaynaklardaki tezatliklar bu kadarla da kalmaz. Bazilarinda Arslan Han
(Muhammed b. Siileyman), ile oglu Ahmed'in isimlerinin birbirine karigtirildig1 da
goriiltir, Ozelde Residiiddin ve Bundari® genelde ise bunlarin biitiin
yansimalarinda®? bulunan bu haberin esas kaynagi Imadiiddin Isfahani ve Sadreddin
Nigaburi'nin eserleri olmalidir. Ancak bunu boyle saysak dahi "Tarih-i Buhara"
miiterciminin ekledigi notlar bu kugagin haricindedir. Gergekte kaynaklardaki bu
ihtilaf ve yanhg bilgilerin sebebi her ne olursa olsun, onlar VI/XII yy'in ilk
yanisinda Maveraiinnehr olaylarint aydinlatmaktan ¢ok uzaktirlar,

Sencer'in Maverailinnehr'de kaldifi aylar igerisinde, baska hangi
diizenlemelerde bulundugu kaynaklarda zikredilmemigtir. Fakat olaylarin
gelisiminden Sultan'in bir miiddet daha, kendi hakimiyetini tanimayan Ahmed b.
Muhammed (Arslan Han) ile miicadele ettigi anlagilmaktadir®, Aymi tarihlerde
yavag yavag miistakil bir yapiya kavugarak Semerkand'tan koptufu anlagilan
Buhara'daki "Al-i Burhdn" ailesinin bu durumunun da Sultan tarafindan hoy
goriiyle kargtlandig1 anlagiliyor. Boylece Buhara'da yeni bir hanedanin ortaya
¢ikigiyla, burast Semerkand hanlarimin hakimiyetinden fiilen kopuyordu. Bu
durumun "devlet igerisinde devlet" olu.sturmuk’ gibi ilging bir gelismeyi ortaya
¢ikardiBi kesindir®. Yine aym yapilanmayla Semerkand hanlarinin niifiizlarinin

giderek azaldif goriilmektedir ki, bunun Sencer tarafindan da taninnug ve kabul
edilmig olmasi gerekir,

Bundan sonra Maveraiinnehr'i diizene koyduguna inanan Sel¢uklu Sultani
Horasan'a dondii. Fakat onun tayin ettifi Hasan Tegin kisa bir siire sonra oldii®.

80 0, Pritsak, aym mad., s, 267,

81 Mesela olaya ¢ok yakin oldugu halde Tarih-i Buhara'da (s. 240) boyledir; ayrica bke,
Regidiiddin, Camii't-Tevdrih, s. 84; cl-Bundari, Irak ve Horasan, s. 238-239, krs. C. E.
Bosworth, Islam Devietleri, s. 139.

82 Residiiddin, Camiii't-Tevdrih, s. 84; cl-Bundari, lrak ve Horasan, s. 239,

83 Hamdullah Kazvint, Tarih-i Giizide, s. 449; Hafz-1 Ebril, Ziitbdet, vr. 581b; Muhammedu'l-
Musevi, Essah, vr. 315a. Bu konuda Mirhvand istisnadir (bkz. Ravzati's-Safa, 1V, s. 311)
Hvandmir, (Habibi's-Siyer, Tahran 1353, 11, s. SO8-509) tarihi yanhy verir, kry. S. Lanc-
Poole, The Mohammadan Dynasties, Wesimiuster 1894, s. 135.

84 0. Pritsak, ayni mad., s. 267; V. V. Barthold, érkistan, s. 400 n. Y24.
85 0. Pritsak, ayni yer.

86 Nargahl, Tarih-i Buhara, s. 241; Galfari, Cihan Ard, s. 165; Ayni,Hasan Tegin'in azledildifini
kaydeder (lkdu'l-Ciimdn, 1V, vr. 215a).
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Sultan bu durumda Arslan Han koluna itibarini iade karari aldi. Arslan Han'in
kardesi Ebu'l-Muzaffer Ibrahim b. Siileyman's biiyiik kafan tayin etti. Bu sahis
Sencer'in sarayinda terbiye gormiigtii*’. Fakat yeni hanin hakimiyeti de uzun
Omiirlii olmadi. Onun da &liimii {izerine bu-kez Arslan Han'in iiciincii oglu
Mahmud biiyiik kagan tayin edildi (526/1134)®, Sencer'in kizkardesinin oflu've. -
ayn1 zamanda hanimu Terken Hatun'un kardesi olan bu hiikiimdar*, dogu
politikasinda dayisina tamamuyla bagh kalmigtir, Dolayisiyla Sencer dogudan aldif
bu giivenle bati igleriyle ugragmak igin rahat bir firsat bulmugtur. Sultan Sencer'in
hilafet iglerini diizenlemek igin ¢iktif1 bati seferini bu ciimleden saymak gerekir. Bu
sefer neticesinde Sultan hilafet iglerine el atmig ve bogalan Irak Selguklulari tahtina
Mahmud'un oglu Tugrul'u ¢ikartmigtir®, Ancak Sultan bau iglerini diizenlemek i¢in
ciktifi bu seferden "Maveralinnehr'de Sultan'a kargi bir isy@n ¢ikugi”"m haber
almasi iizerine hilafet islerini diizenleyemeden geri dondii®!, Ibnii'l-Esir'de zikri
gecen bu hadisenin onun Arslan Han'in oglu Ahmed Han'la olan miicadelesiyle
flgili olabilecegi gibi, Sultan'n tayin ettifi yukarida isimlerini verdigimiz hanlarin
oliimiiyle ortaya ¢ikan karigikliklarla da ilgili olmasi muhtemeldir. Bu durumda
Sencer 20 Ramazan 526/5 Agustos 1132'de Nigabur'a varmugtir. Bundan sonra
Maveralinnehr'e bir sefer tertib etimeyi diigiiniip diiglinmedigini bilemiyoruz. Fakat
asag1 yukar: bir yil sonra onun halifenin vezirine gonderdigi bir mektubda, dogu
islerini yine ayrintili olarak ele alindiim goriiyoruz.

Sencer, kendisinden umumiyetle "biz" diye bahsettifi ve muhtemelen
Halife'yi muhatap aldin Ramazan 527/Temmuz 1133 tarihli bu mektubunda
doguyla ilgili siyasetini ve dogu olaylarim genig bir gekilde degerlendirmigtir,

Mektup umumi bir girig ve durum degerlendirmesinden sonra, "Cin ve Magin
(Yeciic ve Meciic) seddinden Kandahar ve Sumndt sinirlanna kadar biitiin Kagén,
Tiirkistan ve diger vildyet ve devletlerin hiikiimdarlarinin Halife [Miistersid]'nin
yiiksek adina itaat altina alinmig oldugunu, bu yolda bliyiik gazalar yapildigini",

87 0. Pritsuk, ayni yer,

88 Nargah, aym yer; kry. C. E. Bosworth, [slam Devietleri, s. 139.

89 v. V. Burthold, Tiirkistan, s. 400.

90 Ebu'l-Ferec (Barhabreaus), Abu'l-Farac Tarihi, 1. terc. O. R. Dogrul, Ankara 1987, 11, s. 365.
91 M. A. Kéymen, Biiyik Selcuklu, s. 200.

92 Vesikanin negri igin bkz, [A, Ikbal], Mckatib-i Tarihi, NAme-i Sultan Sencer be-Vezir-i el-
Miistergid-billdh, MY., Sene 4, S. 9-10; Tahran 1327, s. 129-155; Mektuptan bazi iktibaslar
igin bkz. M. A. K8ymen, Biiyitk Selcuklu, s. 220, 228 vd.; 1. Kafesoglu, "Selguklular” mad.,
1A, X, 5. 377; O. Turan, Selcuklular Tarihi, s. 174.
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iddial bir gekilde dile getirmigtir®3, Sultan mektubunun bir bagka yerinde de, Yiice
Alldh'in biitiin cihini kendi idaresine verdigini belirtir ve biittin hakimiyet sahasini
biiyiik bir gururla sayar®. Daha sonra ise, aralarinda Gazne, Tiirkistan ve Harezm
bslgelerinin de bulundufu memleketlerin nasil hakimiyet altina alinip, oralarda
asayisin temin edildigi agiklanir®. Her yil hazineden sarfedilen milyonlarca para ve
mal ile Islim hududiarinin nasil kapah tutuldugu, zafer ve fetih-nimelerin nasil
birbirini izledigi yan dvgiiyle anlatilir,

Mektubun konumuzla ilgili en ilging kismi, siiphesiz Harezmgah ve Kaggar
Han'indan bahseden béliimleri olmalidir. Sultan, Harezm yakinlarindaki Cend'in
fethedilmek suretiyle Islim memleketlerine yénelen tehdidlerin ortadan kalkugini,
kafir hitkiimdarin bozguna ugratildig: ve onlardan pek ¢ok kisinin dldiiriildiigiinii,
sayisiz mil ve ganimet ele gegirildigini belirtir®e. O, bundan sonra, tabii Kaggar
Hant'nin bagarilarindan buhseder, Buna gore; Han taarruz eden Cin (Sin) ordulari
yenmig ve kendisine bir fetihnime gondermistir. O bu fetihndmede Tiirkistan'in
uzak mahallerinden huruc ederek Islim hududuna gelen kafir hitkiimdar "TAgi-i
‘Aver"in®” nasil goniillere korku saldifini ve Han tarafindan Kaggar'in bir kag
menzil Gtesinde kargtlanarak ordusunun nasil imh{ ve esir, kendisinin de katledildi-
gini anlatir ve bu durumun kendisine bildirildigini belirtir®,

Sultan, Allah'in inayetiyle gerceklestigini belirttii bu iki yeni fetih sayesinde
emniyet ve feragatin tesis edildigini belirtmekle”, dogu olaylirini nasil yakin bir
sekilde takib ettiiini de gostermis ve bu hadiselerden gururla bahsetmigtir. Bu
mektupta Sultan, esas meseleyi hildfet igleri olugturmasina kargin, dogu islerinin
sahsinda ne kadar nemli oldugunu da belirtmig oluyordu.

Diger kaynaklarda ismi Arslan Han Ahmed bin Hasan!® olarak zikredilen
* Kaggar hiikiimdarinin bu zaferinin hangi tarihe rastladigint kesin olarak bilemiyor-

93 [A. Ikbal], aym mak., s. 140.
94 Aynit mak., s, 142,

955, 148,

96 ayni yer.

97 Bu isim metinde ( )ﬁ‘&w ) scklinde kaydedilmigtir (bkz. aynr yer).
(Bu gahsa ileride yeniden deginccegiz). )

98 bkz. s. 149,
99 pkz. aym yer.
100 . E. Bosworth, "Kara-Khitay" E12, IV, 5. 581.
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sak da 522/1128 veya biraz daha sonra olmasi kuvvetle muhtemeldir!®t. Bu
durumda 524/1130 tarihinde Maveraiinnehr seferine gikan Sultan'in Semer-
kand'daki uzun megguliyet devrinde bu konudaki geligmeleri de yakindan izlemig
olabilecegi diigiiniilebilir'®2, Yine pek muhtemelen miistakbel diigmani Kara-
Hitaylar'in ad1 da ilk defa bu vesileyle, tibii Kaggar Hani tarafindan Sultana iletmig
olmalidir.

Neticede bu vesikadan, Sultan'in dofu olaylarini ¢ok yakindan takib ettigi
veya bunu bir dviinme vesilesi olarak kullanmak igin kendini dyle gdstermeye
¢alistifn anlagihiyor. Buna ragmen Sultan'in Maveraiinnehr'i korumaya yonelik
tedbirler alip almadifi mechiiliimiizdiir. Zira onun benzer tegebbiisleri Cend igin
uygulamaya koydugunu!®® ve bundan miisbet neticeler aldiini*® biliyoruz.

D) Sencer'in II. Gazne Seferi (529/1135)

Sultan, bat1 iglerinin giderek agirlik kazandifr ve hilifet meselesinin artik
i¢inden ¢ikilmaz bir hal almaya bagladif1 bir sirada!® ani bir kararla, yeni bir Gazne
seferinin hazirhklarina basladi. Behramgah (1118-1157)"1n kendisine kargt ahdini
bozup, itaatten ayrildifi, halka zulmetmeye bagladifi yolundaki sijlf:'ntilc:r“’6
Sultan't kizdirmigti, Buna el-Bundari'de!®” Behremgah'in "iltizim edilmig olan
vergiyi 8demekten imtindl ettigi" yolundaki kayrtlari da eklemek gerekir. Sencer
Zilkade 529/Agustos-Eyliil 1135 tarihinde ordusunun baginda Gazne'ye yiiriidii.
Ancak Horasan'dan ¢ikip Sistan'daki Biist gsehrine girince aniden kig bastirdl.
Askerler ve atlarin yiyecegini tedarik giiclesti. Ordu bu durumdan gikayetgi olduysa
da, Sultan hergeye ragmen ilerleme emri verdi. Biiyiik gayretlerle Gazne gehrine

101 gy, olay icin umumiyetle 1128 tarihi verilir. bkz. A, Ikbal, aym mak., s. 149 n. 2; Ibnii'l-
Esir, el-Kamil, X1, s. 82; Aynd, Tkdu'l-Ciimdn, 1V, vr. 215d; Hasan-1 Yudx Camiii't-Tevdrih,
Siileymaniye kib, Fatih, nr. 4307, vr, 219a; R, R. Arit; "K‘l}bdl‘ mad. /A., VI, s. 496-498.

102 M, A, Koymen bu konuda, Sencer'in, Kara- Hnuylarm Maveraiinnehr'i muhtemel- istila -
tegebbislerine kargs, 1130 tarihlerinden itibaren tedbirler aldigin belirtir ki, bizce bu tariR™
heniiz erkendir (bkz. Biiyitk Selguklu, s. 325).

103 (A, ikbal], ayni mak., s. 148.
104 o, Turan, Selguklular Tarihi, s. 174,

105 Halife el-Miistersid'in Irak Selguklu Sultant Mesud ile savagmast ve ardindan katledilmesi de
ayni tarihe rastlamaktadir, bkz, 1bniil-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi'l-Miilik ve'l-Umem,

Haydarabad 1359, X, 49; Sibt {bnii'l-Cevzi, Miratii'=-Zaman fi Tarihi‘t-Ayan, Haydarabad,
1951-1952, 11, s. 152,

106 bnis'-Esir, el-Kdmil, X1, 5. 36.

107 ¢\-Bundari, Irak ve Horasan, s. 264; E. Mergil, Gazneliler Devier Tarihi, Ankara 1989, s. 88;

Bu verginin oraya tayin edilen bir Selguklu amili tarafindan tahsil edildigi anlagihyor. cl-
Ravendi, Rahatii's-Sudir, t. terc., s. 164.
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ulagildifs zaman bagkentini terkeden Behramgah elgi gondererek af istedi. Bunun
tizerine Sultan Sencer ona emirlerinden el-Mukarreb Cevher'i génderdi. Sayet
Behramgah huzuruna gelip af dilerse, kendisini affetmeye hazir oldugunu bildirdi.
Behremgah bu durumu kabul ederek el-Mukarreb ile birlikte Sultan'in huzuruna
hareket etti. Fakat Selguklu ordugdhina ¢ok yaklasugi bir esnida korkuya kapilarak
aniden geri déndii. Selguklu emirinin girigimleri onu durdurmaya yetmedi. Bunun
itzerine Sultan Sencer Gazne'ye girdi ve devlet idaresine el koydu. Vergileri
toplayan Sultan, Behremgah'a bir mektup yazarak, "yaptii igten dolayr onu
kinadigini, kendisine hig bir sey yapmayacagini ve iilkesinde gozii olmadiginy”
bildirdi®.

Bunun iizerine cevibi bir mektup gonderen Behramgah, oziir dileyerek,
"korktugu igin huzura gelemedigini, korkak bir adamin ayiplanmamas: gerektigini"
ifade etti ve kendisine tekrar tevecciih gosterilmesini istedi. Bunun tizerine iilkesini
tekrar Behramgah'a idide etmeye karar veren Sultan, Horasan'a donmek iizere yola
¢k, 530/1136 yili yazinda Belh'e, oradan da Merv'e dondi'®.

Bu son seferle Gazneliler bir kez daha itaate alinmugti. Behremgah bu tarihten
sliimiine kadar Sencer'in tabiiyetinden ayrilmadi. Ulkede darbedilen paralarda
Sencer'in ad:i halifeninkinden hemen sonra gegtigi gibi!'', Sencer'in 536/1141
Katavan seferinde de Gazne Sultani'nin varhifindan bahsedilir'*!. Gergi bu sefer
sonunda mevcut hiikiimdarin yerinde birakildifi goriiliirse de, vergilerin tekrar
odenmeye baglanmasi Sultan igin bagari sayilmalidir. Ancak bu seferin en dnemli

sonucu herhalde Selguklu Sultani'yla Harezmgah Atsiz arasinda beliren
anlagmazlikur,

E) 1. Harezm Seferi (533/1138)

Sencer'in Harezm'i daha meliklik devrinde itaate aldifini ve burasini,
Meliksah'in tagtdin olan Anug Tigin'in oglu Kudbeddin Muhammed'e verdigini
yukarida gormiigtiik. Kudbeddin Muhammed, 522/1127-28 tarihindeki 6liimiine
kadar Sultan Sencer'in sadik bir tebas: olarak kaldi!'2, Oliimiinden sonra da Harezm

108 {bnii'l-Esir, el-Kamil, X1, s, 36-37.

109 {pnii'l-Esir, el-Kdamil, X1, s. 37; el-Bundarl, Irak ve Horasan, s. 265; M. A. K6ymen, Biiyiik
Selgukiy, s. 306-309; E. Mergil, aynt eser, s, 88-89,

10 bz, s. kane Poole, Caralogue of Oriental Coins in British Museum, vol. 1X, Bologna 1967,
s. 249-251.

111 {pniy'1-Esir, el-Kamil, X1, s. 83.
121 Kafesoglu, Harezmgahlar, s. 44,
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valiligi oglu Atsiz'a (522/1 128-551/1156) tevcih edildi. Atsiz'n hakimiyetinin ilk
yillarinda, Sencer'in tertib ettifi 524/1130 Maveraiinnehr, 526/1132 Irak ve
529/1135 Gazne seferlerine katildif1 ve bu seferlerde basarilar kazandifi goriiliir'!3,
Ancak bu son Gazne seferinde, Selguklu Ordusunda ikilik ortaya ¢ikufi ve Atsiz'in

Sultan tizerindeki niifiizunu kiskanan bazi emirlerin onun aleyhinde harekete gegtng,l
anlagthyor.

Neticede bu gayretler Sultani Atsiz'in aleyhine dondiirmeye yetmisti.
"Atsiz'in kendisine kargi cephe almak ve hizimetinden ayrilmak istedigini ve bu
durumun Harezmgah'in bir gok adami tarafindan bilindigini duyan Sultan, onun
lizerine yiirlimeyi ve Harezm'i elinden almay: gerekli gordiit'4. Gergekte Sultan'a,
Harezmgah'in iginin Gazne seferinden ayrnlmadan bitirilmesi tavsiye edilmigti.
Fakat, Sultan bu durumu "onun hizmetleriyle bagdagmayacafi ve kendi
blytikltigtine gdlge dilgecefi” endiyesiyle reddetti’'s, Buna rafimen bir silre sonra
bilyiik bir orduyla Harezm'e yiiriidii. Bir yandan da onu miisliiman vildyetlerinin
sadik muhafizlan olup, devamli olarak kifirlerle harbetmekte olan Cend ve
Mankiglak'ta efendisinin izni olmadan miisliimanlarin kanim dékmekle ithim
ediyordu''s, Ancak, Atsiz'in bahsi edilen seferinin {izerinden ii¢ veya dort yil
gegmis oldugundan'’?, bu ithim gergekte sefere megru temeller arama girigimi
olarak degerlendirilmelidir. Sayet Sultan'in 527/1133 tarihinde hdhfcmn vezmnc |
gonderdigi mektupta bu konudan duydufu memnuniyet!!® goz “oniinde
bulundurulursa, durum daha iyi anlagilir. I. Kafesoglu, Sencer'in Harezm'e
diizenledigi bu seferin sebebini sahsi kirginliktan ziyide, Atsiz'in yeni bir istikimet
alan Tiirk gégebelerle ilgili siyasetine baglar''?. Gergekten de bu hareketin ilk anda
Sultan'da uyandirdi1 sevince nazaran, sonradan Atsiz'in haddinden fazla
gliglenmesine vesile olmas: sebebiyle Sencer'i endigelendirmeye baglamig oldugu
anlagihiyor.

113 v, v. Barthold, Tiirkistan, s. 405; F. Siimer, "Selguklu Devrinde Tiick Beyleri 1, Harczmgah
» Atsiz", TDAD., S. 44, Istanbul 1986, s. 1-2,

114 {pnii'1-Esir, el-Kdmil, X1, 5. 62.

115 Ciiveyni, J. A. Boyle terc; The History of the Word-Congueror, Manchester 1958, 1,s.279; 1.
terc., II, 8. 7.

116 gylian Sencer'in Harezm fetihhndmesinde savag ve schebleri her yoniiyle izah edilmigtir, bkz.
M. A, Kdymen, "Selguklu Devri Kaynaklarina Dair Aragtirmalor [, Miingeat Mecmualan®,
DTCFD, X11l/4, Ankara 1951, s. 587-588; V. V. Barthold, Tiirkistan, s. 403:

U7 g, giimer, ayni mak. s. 2.
118 pkz, yukarida 1. kisim, n. 9¢.
119 Kalesoglu, Harezmgahlar, s. 47; krg. F. Stimer, aynm mak., s. 3.



22

Bu durumda hazirhiklarini tamamlayan Sencer, Muharrem 533/Eyliil 1138'de
Harezm'e hareket etti, Esasen Atsiz buna kargi hazirhklarini daha dnceden yapmugts;
Sultanin Giirgendteki memurlan hapsedildi ve mallar1 miisadere edildi. Horasan
yollar: kapatildif: gibi, biitiin yollara su verilmek suretiyle bataklik haline
getirildi!'?0, Dolayisiyla kumlu bozkirdan gegmek zorunda kalan Selguklu Ordusu,
zor gartlar altinda Hezdresb!?! onlerine gelebildi. 16 Kasun tarihinde gergeklegen
savasta Harezm kuvvetleri agir bir maglubiyete ugratildi. Harezm ordusu onbine
yakin kayip verdi. Esir olarak ele gegen Atsiz'in oglu Atlig ise Sultan'in emriye
derhal katledildi'?2. Fakat Sultan'a karg1 ¢ikan Harezm askerlerinin hepsi affedildi.
Harezm'e hakim olan Sultan, burasini kardesi Muhammed Tapar'in oglu Melik
Giyaseddin Siileymangah'a tevcih ederek; yanina vezir, atabey ve hacib tayin etti'?,

Ancak, Sultan Sencer'in 533/1139 tarihi kisinda Horasan'a donmesinden
sonra Harezm'e gelen Atsiz, Siileymangah't maglub ederek onu memleketten
¢ikardi. Arkasindan da Harezm'e yeﬁiden hakim oldu. Maglub olan Siileymangah
ise amcast Sencer'in yanina déndii'®.

Gergekten de Ciiveyni, Atsiz'in isydni kargisinda Sultan Sencer'in gosterdigi
giigsiizliik ve gevseklifin Atsiz'in kendine olan giivenini artirdifini belirtir!?s,
Atsiz'in Sencer'in Harezm seferinden sonraki faaliyetleri bununla da kalmadi. O,
Sencer'in Harezm seferinin ertesi yili (534/1139-40) Buhara'ya hiicum etmekle
Selcuklu Sultani'na misillemede bulundu; Sencer'in tayin ettifi Buhara valisi Emir
Zengi b. Ali oldiiriildiigii gibi, Buhara surlar da tahrib edildi'?¢, Bu hareket
Harezmgah'in, oglu Atlighn Sultan tarafindan katledilmesinin acisini bir tiirlii
icinden ¢ikaramadigini gosterir,

120 v, v. Barthold, Tiirkistan, s. 406,

121 Hezfiresb'in yeri igin bk. “Hezfiresb" mad.. JA., V/1. s. 449; M. A. K8ymen, Biiyiik Selcuklu,
s. 318, n. 1.

122 Ciiveyni, J. A. Boyle terc. 1, s. 280; t. terc. 11, . 7; Gaffari, Cihan Ard, s. 110.

123 fbnw'l-Esir, el-Kamil, X1, s. 67; 1. KalesoBlu, Harezmgahlar, s. 48. M. F. Koprili,
"Harizmgahlar” mad., /A., V/1, s. 266-267.

124 Civeyni, J. A. Boyle, terc. 1, s, 280-281; t. terc. 11, 5. 7; V. V. Barthold, Tirkistan, s. 406.
F. Siimer, Stleymangah't Sencer'in en kabiliyetsiz yegeni olarak gérlir (aynt mak. s. 3).

125 Ayni miellif Atsiz'in miingii Regidiiddin Vatvat'tan gu beyiti zikreder; Melik Atsiz iilke
tahtina oturunca, Selguklu Devleti ve-hanedans son buldu, J. A. Boyle tere. 1, s, 281; t. terc, 11,
s. 9.

126 Nargaht, Tarih-i Buhara, s. 23; Ing. terc. R. N. Freye, The History of Bukhara, Cambridge, ™
Massachusetts, 1954, s. 25; Milellif, surlariun iki yila yakin bir zaman bu gekilde yikik
kaldigini ve ancak Kara-Hitaylarin Buhara Valisi tarafindan tamir eutirildigini kaydeder.
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Buna ragmen, Atsiz, Katavan Savagi'nin arefesinde ilging ve hi¢ beklenmedik
bir gekilde Sultan'a bagliligini arzetti. Sevval 535/Mayis 1141 tarihini tagtyan ve
Ats1z'in divanindan gikan bir vesikada'# O, Sultan Sencer'in yiiksek hdkimiyetini
taniyacagina ve emirlerinden ¢ikmayacagina dair yemin eder. Gergekte Atsiz burada
Sultan'a baglilik duygularini bilyiik bir gayretle ortaya koyma tesebbiisiinde
bulunuyordu; "Iste Tanri'ya kargi baglandigim bu ahde nasil vefi ediyorsam, din ve
diinyamin salidhini kendisinden bildigim dlemin efendisi Islim Sultani'na itaat
etmeyi de bu ciimleden addediyorum"... "Ona dost olanlarla dost; diisgman olanlarla
diigman olayim"... "O Tanri'ya yemin ettim ki, Ona (Sultan Sencer) muhalif
olmayayim. "Efer bunda sdyledigim gibi hareket etmezsem Ulu Tann benden bizir
olur, bende ondan bizdr olurum". Atsiz bu sevgend-nimeyi gosterigli bir yeminle
bitirmeyi de ihmdl etmemigti; "Aziz ve Celil olan Tanrr'y1, Res(ilii Muhammed'i
biitiin Peygamber ve melekleri, hazir olan méiruf, emin ve muteber kimseleri bu ahit
ve yeminler iizerine isteyerek, dileyerek sahit gésteriyorum!2",

Simdi ¢ok kritik bir noktaya gelmis bulunuyoruz. Gordiigiimiiz iizere Atsiz'in
Harezm'e yerlesip, Hazar'in giiney burnu ile Buhara arasinda faaliyet géstermeye
bagladifi1 bir sirada ve iistelik Sencer'e kargr oflunun §ldiiriilmesinden dolay: hala
intikam hirs1 tagidig bir zamanda Selguklulara tibiiyyetini sunmasi ga);et enteresan
bir hadisedir. 1. Kafesoglu bu olayr hakli bir sekilde Maveraiinnehr vukuatina
baglar. Buna gore; Harezmgah'in Sultan'a tdbiiyyetini bildirmesi, Sultan'in biiyiik
hazirifint Maveraiinnehr'den énce kendi {izerine ¢cekmemek endigesinden dogmug
olmalidir'®, Yine aym miiellife gore, "Selguklu Imparatorlufu'na isnad etmek
suretiyle, Kara-Hitay istilisim kismen hafifletmek arzusu da hatra gelebilir13,

Kafesoglu'nun ilk diisiincesine kattlmamak miimkiin degildir. Ancak ikinci
fikirdeki Atsiz'in korunma tegebbiisii, onun Katavan sonrast siyasetiyle tamamen
geligir. O, daha sonra goriilecegi {izere Horasan seferine ¢ikmakla, Kara-
Hitaylar'dan korunma diigiincesinde olmadigint gosterir. Su halde, kanaatimize
gore, 535/1141 sevgend-nimesi (yemin-nime), Sencer'in siyasetinin bir mahsulii
olarak ortaya ¢ikmug olsa gerektir, Buna gore, Maveraiinnehr'de Kara-Hitay
tehlikesinin belirmesi iizerine, Sencer'in bir taraftan savas hazirliklarina girigirken,

127 By vesika icin bkz. Baron Viktor von Rosen, Les Manuscrits Persans linstitut des Langues
Orientales, Amsterdam 19712, 111, s, 157 daha bak. M. A. Kdymen, "Miingcat Mecmualart”, s.
580-581. Vesika anlagifaca gibi "Leningrad Miinseat Mcecmuast"min igindedir.

128 gy Sevgend-nAmenin tiirkge terciimesi igin bkz. M. A. K8ymen, Biiyiik Selguklu, s. 321-323.
129 1, Kafesoglu, Harezmsahlar, s. 50.
130 1, Kafesoglu, aym yer.
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diger taraftan da bdyle bir savagta arkasini emniyete almak igin, Atsiz'dan bir
yemin-nime taleb etmesi miimkiin oldugu gibi, bu hazirhklarin Atsiz tizerinde
yarattgl rahatsizifin tesiriyle Harezmgah'mm kendiliginden yemin edip sulhe
girigmis olmasi da miimkundiir. Igte béyle bir ortamda Atsiz'in Kara-Hitaylar'dan
¢ekinerek Sencer'e baglanma tesebblisii akla gelebilecek en son ihtimal gibidir.
Zira, onun Buhara surlanimi tahribinden sevgend-nimeye kadar gegen bir yil
zarfinda, Atsiz'da bdyle biiyiik bir degigiklife sebep olacak Snemli bir olay
olmadift gibi, herhangi bir Kara-Hitay istild tegebbiisiine de raslanmaz. Sayet,
Harezmgah'in bir dogu istildsindan ¢ekindigini diigiinecek olursak, bu durumda

nigin sekiz-on ay once Buhara surlarini tahrib ettii sorusuna da cevab vermemiz
gerekir.

Gergek sebeb her ne olursa olsun, Atsiz'in 1141 Mayis'indaki bu itaati,
Sultan Sencer'i yapacagi Maveralinnehr seferinde arkasindan emin birakmig gibi
goziikiiyordu. Mesele Sencer'in gikacafii seferde gerisini emniyete alma politikasina
gelirse, yeni bir sorunu daha tam§muyu agmak gerekecektir. Bu, 533/1138 Harezm
seferinin, Maveratinnehr {izerindeki Kara-Hitay tehdidiyle ilgisi olup olmadigt
meselesidir, Sayet 532/1137 tarihinde Bati Karahanli hiikiimdari Mahmud b.
Muhammed Han'in, Hogend'te Kara-Hitay hiikiimdarma yenilmesinden sonra
Maveraiinnehr'de olugan korkunun biiyiikltigii gdz oniinde bulundurulursa!®,
Sencer'in bu duruma kayitsiz kalamayacags kendiliginden ortaya gxkar. Oyle ise
Sencer'in Harezm'e, neden 1135 anlagmazhgini takib eden yil degil de, 1137
Hogend maglubiyetini miiteakiben sefer diizenledigi daha kolay anlagilir. Sayet
boyle bir ihtimali diigiinecek olursak, Sultan'in bu son Harezm seferini, genig
kapsamli bir Maveraiinnehr seferine hazirhk olarak gérmek gerekir. Ancak elde
bulunan kaynaklarin kifayetsizlifi bu yorumu ne destekleyecek, ne de tamamen
gegersiz kilacak durumdadir, Dolayisiyla Sultan'in yeni bir Maverailinnehr
politikasinin baslangig tarihi de muammada kalmaktadir., Esasen Kara-Hitaylar'in
1137 faaliyetlerinin Snemi goz oniinde bulundurulursa, 532/1137 tarihi bdyle bir
siyasete en ideal baslangic gibi goriiliir. Ancak bu politikanin ilk resmf belirtisinin
de 535/1141 belgesi olduiu bilinmelidir.

Biitiin bu meselelerin Kara-Hitaylar' ilgilendiren kisimlan ileride tekrar ele

alinacag icin, konu yeniden Sultan'in dofu siyasetine ve bu siyasetin hususf
kaidelerine getirilebilir.

131 {bniyl-Esir, el-Kamil, X1, s, 83; Hoca Saadeddin Efendi, Tarih-i Lari Terc. Nuruosmaniye, nr-
3230, vr. 315a; Miincccimbagt Ahmed Dede, Sahaifii'l-Ahbdr, Istanbul 1285, IL7s. 5137 o
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Sencer'in, Melik olarak duruma hakim olmasindan Katavan buhramna kadar™ "’
gecen ve kirk yili agkin bir doneme damgasint vuran dogu siyaseti incelenirse, bu
siyasetten umimi kaideler gikarmanin hem kolay, hem de zor bir i§ oldugu goriiliir.
Boyle bir tegebbiisiin kolay yonleri, Sercer'in bu ig igin diizenledigi ve ¢ogunda
bizzat ordusunun baginda yer aldifi -yalniz dofuyla ilgili- sekiz veya dokuz
seferinin bulunmasi ve bu seferlerin birlestirici 6zelliklere sahib olmasidir, Fakat
konunun menfi tarafi, bu seferlerin benzer gart ve sonuglarina ragmen daima istisnaf
noktalar tagimasi ve bu noktalarin biitiin genellemeleri alt-iist etmesidir. Dolayisiyla
bu gartlar altinda Sencer'in 6zenle kurulmus, genis perspektifli bir dogu
siyasetinden bahsetmek de giiclesecektir. Esasen boyle bir girigimin bu tezin konu
ve kapsamini agacag da ortadadir, Ancak burada, Sencer'in dogiu siyasetini, Kara-
Hitaylar'la olan miinasebetlerine tesiri noktasinda ve miimkiin olduk¢a kisa bir
sekilde degerlendirmenin zarureti de ortadadir,

Sencer'in siyasetinde birinci derecede miihim ve oncelikli noktanin dogu
oldugu bilinen ve kesin bir husustur!®. O, en ufak anlagmazliklari dahi, bu
istikamerteki seferleri i¢in bahane olarak kullanmugti'3. Bununla birlikte,
imparatorlugu sarsan (Katavan maglubiyeti) ve yikan (Oguz istildsi) geligmelerin
dofuda bag gdsterdigi de ortadadir,

Simdi tartigtlmass gereken soru, Sultan'in doguda nasil bir yapilanma
igerisine girdifidir. Sencer'in uzun bir dénemi kapsayan dogu siyaseti dikkatle
incelenirse, bu politikanin iki ana temel fizerinde yiikseldigi goriiltir, Bu temellerden
ilki, onun doguda bulunan biitiin siyasT tegekkiileri vassal bir idare ile biitiinlegtirme
gayretidir. Gergekten de onun doguyu "tibi devletlerden olugan bir emniyet
¢emberiyle cevirmekten ibaret olan Melikgah'in siyasetini devam ettirdigi ve
tamamladift" goriiliir'*, Kdymen'e gore onun bu sedden amact, dogudan bag
gosterecek bir istild hareketinin 6nce bu duvara ¢arpacagidir. Dolayisiyla, Sultan,
Omriintin bilyiik bir kismini bu seddi tamamlamak ve ayakta tutmak igin
kullanmusgtir,

Sultan'in dofu siyasetinde dayandifs ikinei temel ise, bu vassal devletlerin
sik1 bir kontrol altinda tutulmasi tegebbiisiidiir. Bu durum onun kurdugu vassal
yapilanmayla ilging bir tezatlik da igerir. Sultan bir yandan ele gegirdigi iilkeleri
koklii hanedanlarin eline tekrar iade edip bunlari kendisine baglarken (vassallik),

132 M, A, Kdymen, "Sencer” mad., s. 491,
133 bke, yukan n. 106,318
134 M. A. Koymen, ayni mad.,’s. 487.
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diger yandan da onlardan siki bir baghlik ve hizmet (imerkeziyetgilik) bekliyordu.
Her iki anlayigin birlikte yiiriiyebilmesinin gii¢liikleri ortadadir. Bilhassa doguduki
tesekkiillerin "gevgek kabileler konfederasyonu'na dayandi g1!3 diigliniiliirse, nigin
vassal hanedana ait gekismelerin sik sik bag gosterdigi kendili{;indeh ortaya gikar,
Iste Sultan, bu gekismeleri kendi sahst otoritesine ve tasarladifi merkeziyetgi yapiya
tehlike olarak gérmiistiir. Dolayistyla da her defasinda bir kez daha doguya
yiirtimek zorunda kalmugtir.

Kanaatimizce Sultan'in hakimiyeti esndsinda dofuya bu kadar gok sefer
dilzenlemesinin ana sebebi, zit her iki anlayig, "vassallardan olugan merkeziyetgi
bir devlet kurmak" seklinde yeniden formiile etmesidir. Onun bu seferlerde bazt
hanedan iiyelerini "bagkalarina ibret olmak" lizere cezalandirma yoluna gitmesi'* ise
bir tiirlii caydirict olmangtir'¥,

Sultanin doguyla ilgili siyasetinden daha ince sonuglara varma girigimi
kanaatimizce yanhig olacaktir. Bu seferler sonunda Sencer'in eline gegen ise,
mevcut hanedan Gyesinin itaat bildirmesi ve yeniden tahsil edilen vergiler
(emval)'den bagkaca bir sey degildir. mr "

Sultan bu siyasetini uygulama seklinde, kaynaklarca umumiyetle bagarilt
bulunmusgtur; "Kiigiik islerde yeteneksiz idiyse de, ordu sevk edip muharebe etme
zamanlarinda diigiinceleri isabetli ve karari dogru idi"!%,

Ancak, Kara-Hitay tehlikesinin yaklagmakta oldugu bir devrede, doguda
kendi Harezm valisini kiistlirmiig ve hatta onu tedib igin tertib ettigi bir sefer de, bu
husumeti bilyiitmekten fazlaca bir netice vemwcmi;:ti."l‘ tim bu geligmeleri Sencer'in
aleyhine saymak, siiphesiz hatali olmayacaktir,

Iste Sultan Harezmgah Atsiz’dan yemin ahip, doguyu bu sekilde kontrolii

,altnda tuttufuna inandify bir sirada, Islim diinyasinin dtesinden yeni bir gelisme
olarak Kara-Hitay tehlikesi belirmigtir,

135, E. Bosworth, "The Political and Dynastic History of the Iranian World", The Cambridge
History of Iran, V, The Saljug and the Mongol Periods, Cambridge 1968, s. 137,

136 M, A, Kdymen, Biiyik Sel¢ukiu,-s. 310,

137 Sencer'in bu yapilanmada nigin boyle ikili bir anlayiga dayandigi bagka bir aragtirma
mevzudur, Vassallik milnascbetleri igin bkz. M. A, Kéymen, "Selguklu Taribinin Devirlere
Taksimi Meselesi”, s. 85-86.

138 ol-Ravend, nesr. s. 168, 1. terc., s. 164,



II) iSLAM DUNYASININ OTESINDE KARA-HITAYLAR
A) Kara-Hitaylar'in Mengei

Kara-Hitaylar'in selefleri olan Kitay (Chitan~Kitan)'lar, Cin kaynaklarinda
ilk kez Mogolistan'in kuzeydogusunda meskun bir Proto-Mogol kabilesi olarak
zikredilirler'®®, Aragtirmacilar tarafindan umumiyetle Tunguz menseli gésterilme-
lerine ragmen!#, kiiltiir olarak tamamen Mogollagmig gibidirler. 1lk orjinal
yerlesimleri olan Giiney Mangurya'dan (IV. yy.), zamanla biraz daha giiney-bati
istikametinde yayildiklar ve To-ba'larin hakimiyetini kabul ettikleri anlagiliyor!4i,

Evveld milad? VI asirda 1. Goktiirk devletinin hakimiyetini kabul eden
Kitaylar, takib eden yiizyilda da II. Goktiirk devletine baglanmak zorunda
kaldilar'42, Kitabelerde onlarin 1lterig, Kapgan ve Bilge Kagan'lar zamanindaki
diigmanliklarina yer verilir'3, Yine kitabelerde kaganlarin 6liim merasimlerine yasgi
olarak katilan kavimler arasinda Kitaylar'in da isimleri zikredilir'4. Onlarin bu
tabiiyyeti, Goktlirk Devleti'nin yikilmas: iizerine ayn1 sahada kurulan Uygur
Devleti'ne kargt da devam etmisti. Ancak bu durum, 840 tarihinde Uygur
Devleti'nin Kirgiz baskiniyla yikilmasiyla birlikie sona ermigtir. Bu tarihten itibaren
bir yandan ¢ogalip kuvvetlenirken, difer yandan da bazi Tiirk kabilelerinin batiya
mubhaceretinden dogan otorite boglugunu kendi lehlerine kullanmuglardur,

Bu sayede 907 tarihinde bir kabile konfederasyonu kurmaya muvaffak olan
Kitaylar, Apoki (916-927) adli bir gefin idaresinde toplandilar. Mogolistan'in
bilylik bir kismuni hakimiyetine alan Apoki, kendisini Cince Tai-tsu tinvaniyla
imparator ilan etti'45, 926 tarihinde Mogolistan'a giren Apoki, Orhun bdlgesine

139 w. Eberhard, Cinin §imal Komgular:, 1. terc. N. Ulugtug, Ankara 1942, s. 55-56. C.
Gokalp, Cin Kaynaklarma gore Shih-Wei Kabileleri, Ankara 1973, 5. 48-50, 84.

140 N, Elias-E. D. Ross, 4 History of the Maghuls of Central Asia, London-New York 1972,
Girig 8. 73, n. 152 O, Izgi, "Kuruluy Devrinde Uygurlarin Kitanlara Tesirleri ve Uygur,
Gazne, Kitanlar Arasindaki Miinasebetler”, TED, S. 7-8, Istanbul 1977, s. 8.

141 g Bretschneider, Medieval Researches from Eastern asiatic Sources, London 1910, 1, s. 208,
W. Eberhard, ayn: eser, s. 57.

142 ¢, Gokalp, ayni eser, s. 49, 50.

143 bkz, M. Ergin, Orhun Abideleri, Istanbul 1970, s. 7, 10, 20, 23, 29, 38, 48,
144 . Ergin, aynt eser, s. 23,29 vd.

145 g, Bretschneider, ayn eser, s. 208.



hakim olduktan sonra, 840 tarihinden beri Kara-Balgason'da bulunan Kirgizlar'
buradan kovmay1 basardi. Ardindan da bolgenin eski hakimleri olan Uygurlarh,
tekrar buraya yerlegmeye davet etti. Ancak yerlesik hayata aligmig olan Uygurlar,
gogebe hayata donmek demek olan bu teklifi geri gevirmiglerdir, Bundan sonra
Kuzey Kore'yi ve Mangurya'yr hakimiyetine baglayan Apoki, 926 tarihinde
Slmiigtiir'+é, Halefi 947 tarihinde siilale tinvan: olarak Liao adimi benimsemis ve
Kitaylar bundan sonra Cin tarihinde bu isimle anilmugtir'4?,

X. asrin ikinci yarisinda baglayan ve yarim asir siiren Cin savaglarindan hig
"bir netice alamayan Kitaylar, bu kez batiya dénmiiglerdir. 1009 tarihinde
Uygurlarin elinden Bati Kansu gehirlerini alarak, Karahanlilar't tehdid eder
duruma gelmiglerdir'4é, Bu istild tegebbiisii Balasagun'a sekiz giinliik mesafede,
Karahanli hiikiimdart Togan Han tarafindan piiskiirtiilmiistiir. Bu maglubiyet

Kitaylar'in bati yayilmalarini bir asirhik bir donem igin sekteye ugratilmigtir
(1016)",

Fakat buna ragmen, Kuaylar'in istild tesebbiisii daha pratik sonuglar da
vermigti. Mogolistan'dan Ttirkler'in ¢rkarilmalari onlarin kuvvetlenip,
ylikselmelerine bagl oldugu gibi, buradaki kabilelerin batiya hareketleri neticesinde
Uygurlar'in kuzeyinde yagsayan Oguzlar't da harekete gegirmigti. Bazi
arastirmacilar, Oguzlar'n Iran, Pecenekler'in ise Avrupa y6niindeki muhaceretlerini
bu hadise ile ilgilendirmiglerdir!*,

Kitaylar'in batidaki faaliyetleri bu kadarla kalmamigti. Karahanlilan
sikigtirmaya baglayan Kitaylar, kisa bir siire sonra da Gazneliler'le temasa gegtiler.
415/1024 senesinde Gazne Hitkiimdar: Sultan Mahmud'a gdnderdikleri elgilikte,
bir izdivag teklifinde bulundular. Meghiir alim el-Biruni'nin de gahit oldugu bu
elgilikte onlar, Sultan'a “Kara-Han" tinvaniyla hitabetmiglerdi’s!. Ancak Sultan
Mahmud ittifak talebi ve izdivag teklifini, devrin sartlars icabi nazik bir gekilde geri

146 R Grousset, Bozkir Imparatoriugu, 1. erc., R, Uzmen, Istanbul (19932), 5. 136.
147 ¢, tzgi, ayn1 mak., s. 8; Bu iinvan Islim kaynaklarina yansimamugtir.
148 R, Grousset, aynm eser, s. 140-141.

149 fs1am kaynaklarinda Karahanhilar'n bu tarihten sonra da dofuda Kitaylar tarafindan
sikigtinldiklar zikrediliyorsa da, Liao'larin resm? tasihlerinde boyle bir olaya rastlanmaz. W.
Barthold bu durumu "Kuay baskisiyla Mogol kabilclerinin Karahanhlarla savagtiklan” seklinde
agiklamak ister, bkz. Orta Asya, Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, tstanbul 1979, s. 163.

150 Barthold, Dersier, s. 162; 0. 1zgi, aymt mak., s. 7.

151 C.E. Bosworth, The Titulature of the Early Ghaznavids, Oriens, XV, Leiden (1962}, s. 320.
Bosworth burada elgiligin tarihini 418/1027 (olurak) yanhig verir.
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gevirince, tesisine. caligilan dostluk ve ittifak da daha baglangig noktasinda ifls
ettils?,

Kitaylar, Kuzey Cin'deki uzun hakimiyetlerinin sulh yillarinda, biiyiik bir
hizla ginlilegmiglerdir; Evvela kendilerine Cin 6rneginde bir alfabe kabul ettikleri
gibi!s3, idare ve kiiltiir anlayisinda da tamamen onlarin tesirinde kaldilar!s4, Artik
yeterince pasifize olduklar bir zamanda da Kuzey'den gelen Tunguz soyundan
Curcet (Ju-gen~Curce)'lerin saldirisina maruz kaldilar (1114)'%%, Kitaylar'in gayretli
direnigleri on y1l kadar siirdii. Son hiikiimdar Yeh-lii Yen-hi‘nin son mukavemeti
de kinlinca Kitay devleti tarihe karigmig oluyordu (1125)'%¢, Buna ragmen, Liao
Hanedant'nin ayni bélgede kalan bazi tiyelerinin, sonraki devirlerde Ciircetler's

karg1 diigmanliklarini, onlarin diigmanlarina yardim etmekle devam ettirdikleri
goriiliir's?,

B) Kara-Hitay Devleti'nin Zuhtiru

Liao Siilalesi'nin en son iiyesi, Manguryal soydaslar tarafindan Cin'i
terketmek zorunda birakilinca, Ciircetler'e itaat eden biiyiik bir kitlenin yanisira,
hiikiimdar ailesinden bir prensin etrafinda ufak bir grup da batiya kagimigt1'%8, Israrla
takib edilinelerine ragmen, kurtularak Kuzey Tiirkistan Daglari'na ulagtilar. Bu
kitlenin hareketi hakkinda Isldim kaynaklarinda yer alan bilgiler, Cin kaynaklarina
nazaran daha agik ve genigtir.

W. Eberhard, Kitaylar'in batida kurduklan siyast tegekkiil igerisinde "ancak
¢ok ince bir tabaka tegkil ettiklerini ve asil niifuz sahiplerinin Kitaylar'in kiiltiir

152 By konuda bkz. C: E. Bosworth, aym mak., s. 320-321; Aymi miiellif, "Mahmud of Ghazna

in Contemporor eyes and in Later Persian Litcrature”, JRAN, 1V, London (1964), s. 88; O.
fzgi, aynt mak.,, s. 9-10.

153 Simdiye kadar goziilemeyen bu yazi igin bkz. A. Rona-Tas, “l1k Proto-Mogollar Kimlerdir?
(Mogollar'in Atalar)", t. terc., E, B, Qzbilen, TDTD., s. 83, Istanbul (1993), s. 60-61,

154 R, Grousset, ayni eser, s. 141. Bu arada Uygur tesirleri igin bkz. O. Izgi, aym mak, s. 12-14.
155 W. Eberhard, Cin Tariki, Ankara (1947), s. 249,

156 R, Grousset, ayni eser, s. 142-143; W. Eberhard, ayn: eser, s. 243, 249; O, H. Stange,
"Geschichte Chines..." bkz. Geschichte Asiens, Miinchen 1950, s. 478 vd.

157 bkz, Chi Tang, Mogol Siilalesi Devrinde Tiirk ve Islim Diinyasi ile Temasta Bulunan
Sahsiyetler, (Dr, Tezi), Istanbul 1970, s. 9; W, Barthold, Dersler, Kitay (Kitan)'lar igin daha
bkz, L. Cahun, aynt eser, s. 192-195 vd. R, Grousset, L'Empire Mongols, Paris 1941, 14-21,
E. H. Parker, A Thousand Years of the Tatars, London 1924, s, 256-271; K. A. Wittfagel-fend
Chia, "History of Chinese Society, (General Intraduction), TAPS, XXX VI, s, 1-35.

158 W, Eberhard, Ayt eser, s, 243; Cin Kaynaklan, ismini Ych-Li Ta-shi olarak verdikleri bu
prensin, son Lios Hikiimdan'min kardegi oldugunu bildirirler, bkz. W, Barthold, Dersier, s. 164
vd.
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bakimindan da gok gabuk uyduklan yerli Tiirk Kabileler'i" oldugunu belirtir. Yine
aragtirmaci ¢ok hakli olarak, bu siyast tésekkﬂlﬂn Bat1 Asya Tarihi gercevesinde
defierlendirilmesinin gerekliligine igaret eder'®®, Gergekten de, N. Elias ve E, D.
Ross, bolgenin etnik yapisini tahlil ederken, Mogol mengeyli Kitaylar'in yanisira
Manguryali Tunguzlar, Uygurlar, Naymanlar, Karluklar, Kirgizlar ve
Kalmukular'in bélgedeki varlifina dikkat gekerler!¢0, Bundan da anlagildifina
gore, yukarida zikredilen kitlelerden gesitli unsurlarin, Kitay Hanedani'nin etrafinda
birlegerek "Kara-Hitaylar" adiyla yeni bir siyasi tegekkiil kurduklan goriiliir.

Burada, genelde devlete, zelde ise hanedana ad olan Kara-Hitay tabiri
aragtirmacilar tarafindan degigik sekillerde izah edilmeye ¢alisgilmigtir. Kara
kelimesinin eski Tiirk devletlerinde hususi bir anlama sahip oldugu!®l ve kimi
zaman genig kalabalik Kitlesini (halk) ifade ederken!62, bazen de, gii¢li, siddetli
vb. manalarin: igeren hukuk? bir sembol olarak kullanildi1 bilinen bir husustur!63,
Yine ayni kelimenin, bazi kitabe ve vesikalarda!®4, halki agagilayici bir sifat olarak
kullanildifs goriisii de, muhtelif aragtirmacilar tarafindan ileri siiriilmiigtiir!6S.
Bagka bir grup ise, bu goriigiin tam aksi bir iddiada bulunarak, kelimenin yiiceltici
ve kuvvetlendirici manasina dikkat gekmigtir! 66,

Esasen burada "Kara" kelimesinin gesitli devirlerde kazandigs hukuki, siyasi
ve igtimaf anlamlarin bir dokiimiinii yapmak yersizdir. Fakat "Kara-Hitay" tabirinin
tagidifl manalan izah etmek de giiphesiz gerekii ve zarurjdir. Bagta Tiirkolog A.
von Gabain olmak {izere bazi aragtirmacilar, kelimenin eski Cin devlet anlayigindaki
yon anlamina dikkat gekmiglerdir, Buna gore, "Kara" (siyah) bir cihet mefhumu
olarak, kuzeyi ifade etmek igin eski Cinlilerden, bir yon sembolii olarak Tiirk ve

159 W, Eberhard, ayni eser, s. 243-244.
160 N. Elias-E. D. Ross, The Moghuls, (giriy), s. 73, n. 152.

161 G. Doefer, Tilrkische und Mongolische Elemente im Neu-Persischen, Wiesbaden 1967, 111, .
426-432,

162 Ggktiirk kitabelerinde halk hakkinda kullamiimast icin bkz. M. Ergin, Orhun Abideleri, s. 5,
13, 28, 53, 69; 1. Kafesoglu, Tirk Milli Kiltiri, Islzmbul 1984, 5. 229-230.

163 0, Pritsak, "Qara, Studie zur Tiirkischen Rechtsseymbolik”, ZVTA, Istanbul (1950-1955), s.
259; C. E. Bosworlh, The Political, s. 148; aymi milcllif, /sidm Devietleri Tarviki, 7140, -+~

164 “Kara Kamag budiin® bkz, M, Ergin, aym eser, s. 52, 62; daha bkz. H. Salman, "Hoca
Harabelerinde Bulunmug Bir Mani Metni ve Tilrk Tarihi Bakimidan Onemi”, Belleten
LI1/202, Ankara 1988, s. 79; 1. Kafesoglu, Ayns eser, s. 229 n, 140,

165 Mesela Mojollar i¢in, Karalig=adi, avam; Karacu=Kara halk, avam bkz. B, Y. Vladimirtsav,
Mogollarin Ictimal Tegkilau, t. tere. A. Inan, Ankara 1987, s. 108, 112 n. 273, 228; G.
Doefer, Aynt eser, 111, 5. 426 vd.

166 |, Kafesoflu, Ayni eser, s. 229 n, 144; M. S. Kagalin, Ciigis Kagan Tarihi Gevirisi,
(Bastlmamig Dr. Tezi), Istanbul 1990, s. 277.
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Mool Devletleri'ne gegmistir's’. Von Gabain, bazi Smeklerle "Kara" kelimesinin
"Kuzey" yoniinii ifade i¢in kullanildifini da ispata ¢alisir. Bu arada "Kara-Hanli" ve
"Kara-Hitay" tabirlerini de "kuzeyde kurulan devletler” olarak agiklar!é8, Sayet bu
goriigse katulmak gerekirse, Kara-Hitay tabirinin yeni Hitay Devleti'nin daha
kuzeyde kuruldugunu ifade i¢in kullanildigini diigiinmemiz gerekecektir. Oysa bu
isim Cin kaynaklarinda gegmemektedir. Onlar Kara-Hitaylar devleti igin "Si-Liao"
(=Bat1 Liao) tabirini kullanmiglardir'®®, Bundan da anlagilacag gibi Cinliler Kara-
Hitaylar's cofrafl olarak batilarin da kabul ediyorlardi. Gabain'in izah ettigi gibi,
Kara-Hitaylar sayet kendilerine "Kuzey" Hitaylar demiglerse, acaba neresinin
kuzeyinde olduklarini diisiinmiiglerdi? Gabain bu soruya, Karahanlilar igin Islim

aleminin kuzeyinde cevabini verirken, Kara-Hitaylar i¢in bu dnemli merkezi
belirtmemigtir.

Kelimenin izahina yarayacak onemli bir goriiste L. Cahun'dan gelir.
Aragtirmact X. yiizyilda bir Hitay kabilesinin "Kara" ismini tagidifina dikkat
ceker!™, Sayet kaynaklardaki bu bilgiyi dogru olarak kabul edersek, Hitay—Kara-
Hitay ayrimini da bu haberle ilgilendirmek miimkiindiir. Su halde Hitay
Devleti'nden kopan "Kara" kabilesinin, "Kara-Hitay" Devleti'ni kurmug olabilecegi
diisiiniilebilir. Ancak, kaynaklarda bu yonli herhangi bir habere rastlamak da
miimkiin degildir.

E. Bretsehneider de, kelimenin batda brtayu giklnadlgl kanaatindedir.
Aragtirmac Tiirk veya Mogol mengeli gordiigii bu kelimeyi agiklamakta giicliik
cektigini belirtir!?,

Her haliikdrda, ortak nokta kabilenin isminde yer alan Kitan~Kitay
kelimesidir. Ayn1 kelime Mogol yilliklarinda da Kitat seklinde ¢ogul olarak
kaydedilmigtir'?2, Kara ise bu ismi niteleyen bir sifat gériiniimiindedir'”. Bu sifatin
isme ister yon anlamu isterse kuvvetlendirici bir mana verdigini diisiinelim, neticede

167 A, von Gabain, "Renklerin Sembolik Anlamlart”, 1. terc. S. Tezcan, Tirk:. D,, I/, s. 108-
110; O. Pritsak, Qara, s. 259-261; G. Doefer, 111, s. 430.
168 A, von Gabain, aym mak., s, 110,

169 g, Bretschneider, Medieval; s. 210; N, Elias-E. D, Ross. The Moghuls, s. 152 n.l.
170 1., cahun, Ayni eser, 8. 193, R
171 g, Bretshneider, Medieval, s. 210.

172 pa, Mogollarin Gizli Tarihi, 1, t. terc., A. Temir, Ankara 1948, s. 80, 81, 101, 271; E.
Bretshneider, ayni yer.

173 Kaggarli Mahmud ve Ibn Miihenna'da "Kara" kelimesinin manast siyah renk olarak verdigi

halde "Karagi" kelimesi dilenci geklinde verilir, bkz. Divanii Lilgat-it-Tiirk, ¢ev. B. Atalay,

115\9118kara 1%86 1, 7, 60; 11, 163; 1V, 265; Ibni Miihennd Ligati, haz. Abtullah Battal, Ankara
0, s. 37.
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bir gergegin ortaya ¢ikui i goriiliir. Buna gore tabir, bir taraftan Kara-Hitaylar' eski
Kitaylar'a baglarken, diger taraftan da bunlan dogu Kitaylardan ayirmaktadir'?,
Esasen "Kara" kelimesinin I¢ Asya'da farkliliklan belirtmek igin kullanildif: N.
Elias ve E. D. Ross tarafindan da belirtilmistir!™,

Bu iinvanin Kara-Hitaylar'in selefleri olan Hitaylar tarafindan da kullanildigi,
onlarin Gazne Hiikiimdari1 Sultan Mahmud'a gonderdikleri mektupta yer alan
"Mahmud Kara Han" tabirinden anlagilmaktadsri?e,

Kara-Hitay'lar zamaninda bu tabirin kullanim gekli hi¢ bir-zaman; Orta
Asya'nin bat1 béliimiinde yasayan bir milleti ifade etmemigti. Anlagildifina gore,
onlar sadece hanedandan idareyi elinde bulunduran kisimd'” ve muntazam askerd
gliclere dayaniyorlardi. Devleti kuran prensin bizzat Hitay Hanedani'ndan neget
etmesi, onlarin Hitay Devleti'ne olan yakinligini omiya koymaya yeter.

Kitaylar'in bauya hareketleri hakkinda Islim kaynaklarindaki bilgiler, Cin
kaynaklarina nazaran daha agik ve genigtir. Cinliler, Kitaylarn yalmz Liao
Siildlesi'nden sonuncu hiikiimdarin kardesi idaresi altinda Dogu Tiirkistan'a olan
hareketlerini zikrederler. Buna gore, ismi Ye-lii-Ta-shi'? olarak verilen bir prens,

¢ giinliik bir yiiriiylisten sonra Hei-shui (Etsina) nehrini gegerek batiya dogru
ilerlemis ve Hoten'e ulagmigti. Hareketine devam eden Ta-shi yedi sehrin (Chou)
reisleriyle bir toplant! yapmigti ki, bu toplantiya on sekiz kabile (Pu) de dahildi®,
Toplanan gefler on bin kisilik bir ordu meydana getirmiglerdi. Ye-lu-Ta-shi 1121'in
ikinci ayinda Uygur topraklarina geldi ve batiya dogri ilerlemek igin onlardan izin
istedi. Bunun igin de komutani Pi-le-ko'yu elgi olarak gonderdi. Uygurlar bu istege
miisbet cevap verdikleri gibi, alu yiiz at, yiiz deve ve ii¢ bin koyunu da hediye
olarak sundular. Bunun lizerine batiya dogru hareketlerine devam eden Kara-

174 w. Barthold, "Kara-Hitaylar", fA, VI, s. 273; Miicllif burada tabirin ortaya gikiginin
Karahanlilar devletinin yikihigtyla ilgilendircbilece§ini belirtir.

175 pkz. The Moghuls, girig, s. 153 n. 1.

176 ¢, E. Bosworth, “The Titulature of the Early Ghaznavids, Oriens, XV, Leiden 1962, 5. 320,
Burada tinvanin bati hilktimdar igin kullaniinug olmasi dikkat gekicidir,

177 N, Eligs-E. D. Ross, ayni eser,s. 153 n. 1.

178 5, Marquart bu ismi "Ja-lu(t) Tai-si(k)" scklinde tamamlar (bkz. Uber das Volkstum der
Komanen, Leipzig 1914, s. 166-167). Anlasiidifina gore, Ye-lue iinvani, Liao
hiikiimdarlarinca sik stk kullamiloug idi. L. Cahun tarafindan Tiirkge "Ulug" tinvaniyla
ilgilendirilmek istenen bu kelime (bkz. Introduction, s. 193 n. 1) aym hanedamn iiyeleri
tarafindan Cengiz MogZollart devrinde de kullanilmaya devam edilmigtir (bkz. Ch'i T ang,
lllflgogg)l Sigil{élesi Devrinde Tiirk ve Istdm Diinyasi ile Temasta Bulunan Sahsiyetler, Istanbul

70, s. 9-21,

179 By on sckiz kabile ve yedi schir igin bkz. E. Bretschneider, Medieval, s. 213.
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Hitay'lar, Kirgiz topraklarini gecerek miisliiman topraklaring yziklagular. Bir siire
sonra da 1124 ve 1126 senesinde islim alemi ile temasa gegtiler'®,

Buna nazaran Islim kaynaklarindaki bilgiler biraz daha degisiktir. Onlar
Hitay's! veya Kara-Hitay!82 olarak zikrettikleri bu kavmin, Kaggar'a yaklagdig: bir
sirada, bu gehrin hiikiimdan Ahmed b. Hasan tarafindan biiyilik bir maglubiyete

ugratldigini yazarlar. Aym kaynaklar yenilgiye ugratilarak ldiiriilen, Kara-Hitay
reisinin ismini de Avar-Sinf olarak verirler'®?,

Islim kaynziklarmm 522/1128 olarak tarihlendirdikleri bu olay Cin
kaynaklarinda yer almaz. Fakat yukarida zikrettigimiz gok miithim bir vesikadan, bu
vakiayr agikca kontrol edebilmemiz, olayin dofrulugunu ortaya koymaktadir!$4,

Bazi Islam kaynaklan ise, bu olaya hi¢ deginmeden Kara-Hitaylar'in Kugkin
(Nusi~Un{igl) TaifG'* idaresinde seksen veya yiiz kisi ile Cin'den ayrilip Uygur
iilkesine girdiklerini yazar!#s,

Bundan da anlagilacag gibi Kara-Hitay muhacereti, bat istikametinde iki
koldan geligmisti. Giineyden hareket eden kol, Kaggar Ham tarafindan imha
edilirken, kuzey kolu Bati Mogolistan'dan gegerek Yenisey nehrinin yukari
kisimlarina gelmig, burada Kirgiz hiicumuna ugrayinca da giiney-bati istikametine
giderek simdiki Cugucak civarinda Imil gehrini kurmustu. W. Barthold'a gére bu

180 g, Bretschneider, aynt eser, s. 213-213.

181 Kaynal\larda Hitay ( s LN ) veya Hitdy ( U"Q-h) scklinde gegen bu
ismin her iki yaziligtnin da dogru olmasi icab cder, Bunu biz aym kaynaga dayandiklari halde
farkl yazihiglar veren Ravendi (bkz. Rahatii’s-Sudiir, nesr, s. 172) ve Residiiddin (bkz. Camiii't-
Tevdrih, s. 83)'den de anlamaktayiz. Baz1 kaynaklarda ise her iki gekline birden raslamak

miimkiindiir. bkz, Hamdullah Kazvinl, Niizhetii'l-Kuliib, negr. G. Le Strange, GMS. vol.
XXIII, Leiden 1915 s, 20, 246, 327.

182 ( GRSy yveya ( SMab 13y bke Rasiduddin, Camia‘i-
Tevdrih, Siileymaniye ktb. Hkm, nr, 703, vr. 138a.
183 1bnii'l-Esir, el-Kamil, X1, s. 82; Ayni, Tkdu'l-Ciimdn, 1V, vr. 215a; Hasan-1 Yezdi, Camiii't-

Tevdrih, vr. 219a. Anlagildigima gore, "SinT" kelimesi onun Cin mengeini gdstermek igin
kullanilmig olmalidir.

184 pis, Yukarida 1 kisim n9%

185 Nisi (~Uniigi) kelimesinin Kara-Hitay hiikiimdarimin ismindeki "Ta-shi"den gelmesi
miimkiindiir (bkz. E. Bretshneider, aym eser, s. 224 n. 576) Ay isim Ragidiid in'in yaLma
niishasinda (Suleymamye, Hkm. 703, vr. 138a) Unu;1 Taifa" (;9:‘ (_;"‘,a))
Cihéin Ari'da (s. 166) ise "Kuagkin Taifa" (;AL&? %“3*“9) seklindedir (daha bkz.)
V. V. Barthold, "Orta Asya'da Mogol Fiituhatina Kadar Hristiyanlik™, t. terc. Koprillizide A.
Cemal, TM., 1, Istanbul 1925, s. 86.

186 Ciiveynt, Cikdngiisa, nesr. M. Kazvini, GMS, XVI/2, Leiden-London 1916, 11, 5. 87, J. A.
Boyle terc., s. 354; t. terc,, 11, s. 70.

"
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bolge X. yiizyilda oldugu gibi, XII. yiizyilda da Islam dairesi diginda kalmug
olmalidur'#?,

Islam kaynaklarinin farkh gériislerle zikrettikleri bu iki ayr kolun bir biriyle
miinasebetleri hakkinda malGimatimiz yoktur. Fakat baz1 kaynaklarda, Kaggar
Hani'nin maglub ettii Avar Sini'den sonra yerine Giirhan'in gegtigi bildirilir's.
Islim kaynaklarinda "Giirhan" tinvamyla!®® zikredilen Ye-lii-Ta-Shi'nin, Kitan
Hanedani'na mensup olmasi hasebiyle daha baglangigtan itibaren serbest hareket
ettigini bildigimiz i¢in, bu haberi ihtiyatla kargitlamamiz gerekir. Anlagildigina gore,
Is1am kaynaklari, kendilerinden uzakta kalan ve bundan dolayi faaliyetlerini takib
edemedikleri kuzey kolu hakkinda, uzunca bir siire sessiz kalrmuglardur: -

Imil gehrini kuran Kara-Hitay Hiikiimdar1 Giirhan, bolge kabilelerini tek
merkez etrafinda birlegtirerek giiciinii artinmigti; 1124'te 10 bin kisilik bir kuvvet ile
16 bin gadirdan bahsedilirken!®, Imil'e yerlestikten sonra onun 40 bin haneye
hiikmettigi kaydedilir'®!. Kaynaklann ifadelerinden, bu yerlesmenin 1128 tarihinde
gerceklesmis olabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

187 W, Barthold, Dersler, s. 165.

* 188 {bnii'l-Esir, el-Kamif, X1, s. 82; Ayni, Ikdu'l-Ciimén; IV, vr. 215a.

189 Giichan (Cince= Gro-rh-han1) Kara-Hitay Hiikiimdarlarmin kullandii umum? bir tinvandir, Bu
lakaba Kara-Hitaylar'dan 8nce rasgelinmedigi gibi, onlardan sonra da raslanmamiugtir (bkz. W.
Barthold, Dersler, s. 167). Unvanin manasi hakkinda [stim kaynaklannda benzer goriiglere
raslanir; "Han-1 Hanan (=Hiiktimdarlar hiikiimdan", bkz. Nargahi, Tarih~i Buhara, s. 242;
Cuveyni, negr. II, s. 86; A. Boyle terc., s. 354; t. terc., s. 70; Mecmuatii't-Tevérih,
Siileymaniye Ktb. Mikrofilm nr. A-481, vr. 154a; Nesevl, Siret-i Celaleddin Mengiibirni,
Farsca terc. negr. M. Minovi, Tahran 1344, s. 12; veya "Hiikiimdarlarin en bilyiigii", bkz.
Regidiiddin, Hkm. vr, 138q; lbni'l-Esir, el-Kdamil, X1, s. 82; Ayni, Ikdu'l-Ciiman, 1V, vr.
215a; Gaffari, Cihdn Ard, s. 166). Unvan bazs [slim kaynaklarinda Kd Han (bkz. Ibnii'l-Esir,
el-Kamil, X1, s, 82). Athan, Ozhan veya Orhan seklinde kaydedilmistir (bkz. Nizimi-i Ariizi,
Cehdr Makale, negr. M. Kazvini, GMS., X1, London 1909, s. 113). Gur~Giir kelimesi, Ye-liie
(=Liao imparatorluunun aile adi)'den terciime edilmiy olabilecegi gibi (W. Barthold, "Kara-
Hitaylar" mad. s. 274), Orhun kitabelerinde de gegen "muhkem ve sabit kigi" manasidaki
"kiil” iinvamiyla (bkz. W. Barthold, Dersler; s. 121-122) veya Kaggarli Mahmud'un "yigit,
sarsiimaz, pek yiirekli manasinda verdigi (bkz. DLT, yay. B. Atalay, Ankara 1986, I, s. 324;
IV, 5. 399), "Kur" kelimesiyle de ilgili olabilir, Esasen Tirkge'de (r] ve (1] degigiklikleri ve
invanin tagidift mana son iki ihtimali daha da kuvvetlendirmektedir (bkz. B. Spuler,
"Gaschichie Mittelasicns", bkz. Geschichte Asien, Milnchen 1950, s. 346). Miihim bazi Tirk
iinvanlaninin Uygurlar vasitasiyla Kitaylar'a gegtigi bilindiinden (bkz. O. Izgi, ayn1 mak, s.
16), bu dnvanin da ayn: yolla Kitay ya da Karn-Hitaylar'a geemis olmast mimklindiir, Buna
ragmen yabanci kaynaklarin eski Tiirk tinvanlarmi zabt ve tesbitte yaptiklan tahrifler (bkz. O,
Turan, llig iinvani hakkinda, s. 192-193) bu konudaki-aragtrmalar giiglegtirmektedir. Mogol
kaynaklarindan anlagildifina gore, iinvan Cengiz devri Mogollarinca da kullanilmaktayds
(Caﬂuka icin bkz. Mogollarin Gizli Tarihi, s. 70). Unvan igin daha bkz. K. Menges, “der Titel

s, 8 der Qara Qytay", UAJ. XXIV/3-4, 1952.

190 w, Barthold, "Kara-Hitaylar" mad., s, 274,

191 Mecmuail't-Tevdrih, vr. 154a.
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Fakat Kara-Hitaylar'in asil hareketi 1130 baharinda baglamigtir; Imil'e
yerlesen Kara-Hitaylar, buradan mukavemet gormeden Balasagun ve Kaggar
yoniinde harekete gegtiler. Ancak Kara-Hitaylarh Balasagun'a davet edenler de
bizzat Karahanhlar olmugtu. Balasagun Hiikiimdar: II. fbrahim b. Ahmed, dahili
kangikliklarda onlari rakiblerine kargi kullanmak istemigti!®2, Ciiveynf; "o bolgede
yasayan Karluk ve Kangh Tirkleri'nin Han'a itaat etmediklerini, arasira o onun
mallarina saldirip, hayvanlarini kagirdiklaring ve buna kargt Han'in hig bir gey
yapamadigin1” belirtir'®3, Yine ayn1 miiellife gore, Giirhan'in giiciinii ve kudretini
duyan Han, ona bir elgi géndererek "Karluk ve Kangli Tiirkleri'nin elinde aciz
kaldigini, kendisini bu beladan kurtarirsa iilkesini bizzat ona teslim edecegini"
bildirmigti'*4, Milellifin son sdylediklerinin giipheyle kargilanmas: icab ederse de,

Kara-Hitay Hiikiimdar'nin Balasagun'a bizzat Han tarafindan davet edildigi siiphe
gotlirmeyecek kadar agiktir,

Bu sartlar altinda Balasagun'a gelen Giirhan, hig bir zahmet ¢ekimeden gehre
hakim olmustu. Icraatina devamen de sehrin Karahanli Hiikiimdari'ndan "Han"
tinvanini alarak, ona "Ilig-i Tiirkman" {invanini vermigtir'¥s,

Bu olay igin, Cin kaynaklarinin (Liao-Shi) 1125-1126 tarihlerini verdileri
goriliir'%, Ancak bu tarih Islaim kaynaklariyla gelismektedir, Islam kaynaklan olay
igin, kesin olmamakla birlikte 522-524/1128-1130 rarihini verirler'?’. Gergekten de
hadiselerin gelisim tarzi ve kronoloji izlendigi zaman, ikinci tarihin gergege daha
~uygun oldugu goriiliir. Bu olayr miiteakip kisa bir zaman igerisinde biitiim Dogu:
Karahanl: {ilkesinin Giirhan'in hakimiyetine, girdigini gériiyoruz; "(Giirhan)
Yenisey kiyisindaki Kem-Kemgik bolgesi, Barikan (Barshan)!s ile Taraz'dan
Yafing'e!® kadar etraf bdlgelerine sahneler tayin etti. Bir siire gegip halk: refaha
kavusup askeri bakundan giiglenince, Kanghlar'a boyun egdirdi. Daha sonra ise,
Kaggar ve Hoten bolgelerine asker gondererek, buralari iilkesine katt1"200, Dogu'da

192 R R, Arat, "Kaggar" mad. /A, VI, 5. 407-408,

193 Ciiveyni, Cihdngiisa, negr., 11, 8. 87; A, Boyle terc. s. 355; t. terg, 1, 8. 70.

194 Gijveynt, aym yer.

195 liig ve llig-i Tirkmen tinvanlari igin bkz. O. Turan, “ltig Unvani Hakkinda®, s. 195; aym
miiellif, "Terken tinvani hakkinda®, s, 68, n. 4.

196 g, Bretschneider, Medieval, s. 215-216; N, Elias-E. D. Ross, s. 94; krg. Z. V. Togan,
"Balasagun" mad., /A, 11, s. 271,

197 Narsahi, Tarik-i Buhara, s. 242; Gaffari, Cihan Ard, s. 166; W. Barthold, "Kara-Hutaylar"
mad., s, 294, '

198 Isig golin giineyinde, bugiinkil Przhevalsk (Kara Gol) yakinlarinda bulunur, bkz, Cihiingisa,
A. Boyle terc., s. 356 n. 9.

199 Yeri Kasgari'de 11 yakinlaninda, Minorsky'de ise Hli'nin kuzeyinde Balkag goli yakinlarinda
bulunan "Kara Tal" ile aynt yer olmahdir (bkz. Cihdngdisa, A. Boyle terc,, 5. 356 n. 9.

200 Ciiveynt, Cihdngiga, negr. I, s, 88; A. Boyle tere., s. 356; 1. tere. 11, s, 71.
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Besbahig Uygurlant da Gilrhan'in hakimiyetini kabul edip vergi verir duruma
gelince0!, oldukgn genig bir bolge Kara-Hitay Devleti smurlart igine girmis
oluyordu. Son gelismelerle, merkezi Balasagun sehri?®? olan bu genis devletin
sinirlant igerisinde, Tiirk mengeli kabilelerin sayt bakimindan arttiklari
goriilmektedir. Bu durumun devletin etnik yapisini degistirmeye bagladig ve Kara-
Hitaylarin devlet i¢erisinde ince bir idareci kitle olarak ayrildigt anlagilmaktadir.
Isldim kaynaklarinda onlarin umumiyetle Tiirk mengeli gdsterilmesi?® de, ayni
sebebe dayantyor olmalidir. Zira, devlet eski Tiirk cografyasinda kurulmus oldugu
gibi, son geligmelerle birlikte, hakimiyeti altinda da pekgok Tiirk kabilesini
barindirmaya baglamigti. Ju halde, bunun tabii bir neticesi olarak, Giirhan'in

ordusunun bir ¢ok 1rkin karigmasindan olustugunu soylemekde yan11§‘
olmayacaktir?®,

Tim bu olaylarin 1130'lann ilk yarisinda vuku‘u bulmug olmas: kuvvetle
muhtemeldir. Esasen bu son gelismelerden sonra, Selguklu Sultani'nin herhangi bir
tegebbiise girigmemesi de gayet ilgi ¢ekicidir. Zira, aynt Sultan, daha bir kag yil
once, Kara-Hitaylar'in Kaggar Hani tarafindan basarisizhifa ugratilmasini,
Halife'ye, bizzat kendi zaferi gibi takdim etmigti. Dofu Karahanlilar'in Selguklu
vassalliinda oldugu bilindigine gore, Sencer'in Halife'nin vezirine yazdig:
mektupta bilyiik bir Sviinmeye giderken, 8te yandan ayn1 yillarda veya birkag yil
"sonra ortaya ¢ikan Kara-Hitay istilis1 kargisinda hig bir tepki gostermemesi
ilgingtir. Iste bu esndda, Giirhan'in dikkatini batiya yonelttigi goriiliir.

201 N, Elias-E. D. Ross, ayni eser, 8,94, Yine Kara-Hitaylar'in eski diigmanlan olan Kirgizlar da
bu sefer sonunda cezalandinlmiglardi, W, Barthold, Dersier, s. 165-166,

202 Anlagildiina gére, Cu nehri havzasinda bu giinki Ak Begim'in 5-6 km. kuzey-batisinda
bulunan bu gehir Karahanhlar'in en Snemli merkezlerinden birisiydi. Ancak X1 yiizyil
baglarindan itibaren, agagi 1li vadisinde yasayan Karluklar'la, Aral'in kuzeyinde yagayan
Kanglilar'in baskist altina girmesi, Kara-Hitay istilasint hazirlamigi, Kara-Hitay Devleti'nin
yikiligina kadar bu devlete bagkentlik yapan Balasagun, Mogollar devrinde "Gubalik” diye
isimlendirilmeye baglanmigti (bkz. Mecmuaii't-Tevdrih, vr. 154a; A, Vimbéry, History of
Bokhara, s. 103 n. 2. Ayni isim Ciiveynt'de "Guzbalig" ;cklindcd'u' Bkz. Cihiingiiga, negr, I1,
s. 87p; A. Boyle terc, s. 355 n S) Yeriyle ilgili tarugmalar i 1§m bkz. N. Elias- E. D. Ross,
ayni eser, s. 152 n. 1, 360 n. 5; C. E. Bosworth, "Balasagun" mad., E/RA., 111, s. 582; H.
Salman, "Hoga Harabeleri"”, s. 8’» vd.; Z. V. Togan, "Balasagun® mad., s. 271.

203 By durum bir gok Islam kaynagina da yansumig gibidir; bni'l-Kalanisi (Zey! Tarih Dimagk,
nesr, H. F. Amedroz, Beyrut 1908, s. 275, 277), lbnii'l-Esir (e/-Kamil, X1, s. 83), Sibt Ibnii'l-
Cevzl (Miratii’z-Zaman, s. 180), Mineccimbag (.S'almlfd'l~Ahbd: I, s, 513), gibi Arfipea
kaynaklann yamisira, Tiirk kabilelerinin cofrafyasins ¢ok iyi tamyan Fahreddin Miibareksah
(negr, E. D, Ross, London 1927, s. 47), ile Lati (t, tere. vr. 314b) gibi Farsga yazan kaynak-
larda da ayn: gekilde goriiliir. Kaynaklardaki bu yanlyg ifade tarzt modern galigmalara da.
yansxmlsur‘ bkz. M. Kazvini, Cehar Makale, (hagiyeler), s. 112); A, Ikbll, Tarik-i Myfassal-t
Iran, 13473,1,5. 8, 10; S. F. Mahmud, Geschichte des Islam, Miinchen 1964, s. 209, Bazi
Islam lvxynaklan ise Girhan't Cin hikiimdarr olarik gosterme egilimindedirler (bkz. el-Azimd,
Azimf Tarihi, Selcuklularia ligili Bolimler, yay. A. Sevim, Ankara 1988, s. 65.

204 N, Elias-E. D. Ross, ayai eser, s. 94,
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C) Bati Karahanhlarin Baski Altina Alinmasi: Hocend Savag
(531/1137)

Bazi Isldm kaynaklar1 Kara-Hitaylar'in Giirhan'dan 6nce Islim topraklarina
girmeye bagladiklar1 ve bunlardan bazilarinin Karahanli Hikiimdarlan'nca iskana
tabi tutuldufu konusunda hem fikirdirler?®s. Kaynaklarn zikrettigi kigi, Arslan Han
invanli Bat1 Karahanli Hiikiimdar1 Muhammed b. Siileyman'dir?®, Anlagildigina
gore, dinamik bir mizaca sahib olan Han, gulimlardan olusan ordusuyla, Islim
hududu 6tesindeki gayri miislim gégebe unsurlari, daimi baskr alunda tutuyordu.
Ancak, Han'in yaglanmasi ve i¢ kanigikliklarin artmasini miiteakib, Sultan Sencer'in
miidahalesiyle 522/1130 tarihinde vuk( bulan taht degisikligi, sinir 6tesine karsi
yiiﬁitﬁlen faaliyetleri sekteye ugratmigti. Pegpese tayin edilen bir kag hiikiimdardan
sonra iktidarin Mahmud b. Muhammed'e tevcih edilmesi, Karahanllar Devleti igin
bir toparlanma vesilesi olmugtu. Fakat bu tarihlerden itibaren biz, Giirhan'in tekrar
bati ile ilgilenmeye bagladifini goriiyoruz.

Balasagun'a yerlegtikten sonra tiim Dogu Karahanli Devleti'ne hakim olup, i¢
iglerini diizenleyen ve doguda Begbalig Uygurlari’'nt hakimiyetine alip, Kirgizlar
cezalandiran Giirhan, Balasagun'u tehdid eden gé¢ebe Kangh ve Karluklar'rda
tesirsiz duruma getirmigti. Bundan sonra batt iglerine onem veren Giirhan'in
Fergane'ye miidahale ettifini goriiyoruz??, Anlagildifina gore, Batt Karahanl
hududuna yakin olan bu gehirde Karahanli hanedaninin miistakil bir kolu hiikiim
slirilyordu?®®, Kaynaklar bu eserf harekitin tarihi ve cerayan gekli hakkinda bilgi
vermezler, Ancak Giirhan'in Fargane'yi ele gecirmesinden hemen sonra Hogend
savaginin cereyan ettigini belirtirler?®, Hogend'in Fergane yolu iizerinde bulunmasi,

Mahmud Han'in Fergane Hiikiimdari'na yardim igin yola ¢tkimig olabilecegi fikrini
diiglindiirtmektedir.

Kaynaklarin sessiz kalmalaria ragmen, Mahmud Han ile Kara-Hitaylar
arasinda bdyle bir savag icin daha esaslt sebebler vardi. Fergane'ye de hakim olan
Giirhan, artik Batn Karahanh topraklarini tehdid eder duruma gelmisti.

205 {onirl-Esir, el-Kamil, X1, s. 82-83; Lari Tarihi terc., vr. 315a; Aynt, tkdu'I-Climdn, 1V, vr.
2135b; kry. el-Bundari, Irak ve Horasan, s. 239,

6 Arslan Han'tn bu sekilde ilk Kara-Hitaylar'la temasa gegmig gibi gosterilmesi, herhalde onun
doBuya verdifi bilyiik dneme ve gayri miistim Tdek kabileleri tizerine tertib ettigi askeri
seferlere dayaniyor olmalidir, Yine aymi hitkiimdanin imar faaliyetlerine biyilk Snem verdigi de
kaynaklarda belirtilmigtir, bkz. C. E, Bosworth, The Political, s. 139,

207 Ciiveyni, Cihdngiisa, negr., 11, s. 88; A. Boyle terc., s. 356; L. terc., I1, 8. 71.
208 ©, pritsak, "Karahanlilar® mad., s. 267 vd.
209 bkz. n. 20%.
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Semerkand'da, Han ile Karluklar arasindaki ananevi rekabet Giirhan'n igine
yartyordu ve muhtemelen de Karluklar onun tarafindan destekleniyordu?!®, Bunun
da Gtesinde Kangli-Kipgak grubunun Giirhan'in niifdzuna girmesi, Mahmud Han'1
endiselendirmeye baglamig olmalidir. Zira, Dofu Karahanli Devleti bir kag yil
zarfinda tamamuyla Giirhan'in hakimiyetine girmisti. Bu durumun bat: komgulari
tizerinde olumsuz bir tesir yarataca$ stiphesizdir.

Kaynaklarin Hogend Savagi'nin sebebleri hakkinda suskun kalmasindan
savagin iki hiikiimdar arasindaki niifiiz miicadelesinden mi, yoksa bir tarafin
digerinin i¢ zaaflarindan istifade etmek istemesinden mi kaynaklandigini
bilemiyoruz. Ancak her halukirda, iki hiikiimdan kars: karsiya getirecek esasl
sebeblerin bulundugu kesindir.

Anlagilacagi gibi bu savag aym zamanda Bati Karahanli Devleti'nin de
kaderini tayin edecekti. Neticede her iki hiikiimdar Hogend yakinlarinda karg
kargtya geldiler. Ramazan 531/Mayis-Haziran 1137 tarihinde?"! meydana gelen
muharebe, Giirhan'in kesin zaferiyle neticelendi. Mahmud Han savag meydanini
terkederek Semerkand'a dondii.

Bu durum sadece Semerkand'da degil, tiim Maveraiinnehr'de heyecanla takib
edildi. Mahmud Han'in maglubiyeti Bati Karahanl; topraklarinda biiyiik bir korku
ve inhilall de beraberinde getirmisti. Artik her yerde Kara-Hitay istilisi
bekleniyordu, Ibnii'l-Esir'de yer alan bilgiler halkin durumunu yansitmasi
agisindan ilgingtir; "Semerkand halk: ¢ok zor durumda kaldi, ¢ok korktular ve
iiziildiiler. Sabah akgam baglarina gelecek musibeti bekler oldular, Buhara ve diger
Maveraiinnehr gehirlerindeki halk da aynm1 durumdaydi"?'2. Benzer bilgiler
Miineccimbagt tarafindan da kaydedilmigtir; "Mahmud miinhezim olup
Semerkand'a firar eyledi ve ahvili perisan olup Sultan Sencer dergihina feryad-

210 Bzenikle M. A, Kéymen boyle bir sebep dzerinde durur; "Doguda Balasagun‘da oldugu gibi,, -
Semerkand'da da halk ile gégebe Tiirk kabileleri arasmda ihtilaf vardi; Karluklar, Semerkand
Hanr'na kargi isyan ettiler ve Kara-Hitaylar'dan yardum istediler. Yardima gelen Kara-Hitaylar'a
Semerkand Hani Mahmud b. Arslan Han Mchmed Sirderya {izerinde kain Hacend civannda
maglub oldu". bkz. Biiyik Selcukiu, s. 327.

211 {glam kaynaklarinin pek ¢ofu bu tarih hakkinda hem fikirdir (bkz. Ibnii'l-Esir, el-Kdmil, X1,
s. 83; Nargahi, Tarih-i Buhara, s. 241; Gaffari, Cihdn Ard, s. 165; Hasan-1 Yezdi, Camiii't-
Tevarih, vr, 219a). Ancak aragtirmacilardan O. Pritsuk 531/1136 (bkz. "Karahanlilar" mad., s.
267), M. A, Kdymen ise Ramazan 535/Nisan 1141 (bkz, Biiyiik Selguklu, s. 326, 485)
tarihlerini verirler. Bu son aragtirmanin bilgi igin referans vermemesi, farkin hatadan mi yoksa
bagka bir kaynaktan m1 ortaya ¢iktifs sorusunu cevapsiz birakmaktadir,

212 1pnii'l-Esir, el-Kamil, X1, s. 83.
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nime irsal ve istimdid kildi"2'3. Hasan-1 Yezdi'de bu savastan sonra Maveraiinnehr
iglerine 1stirab diigtiiiinii belirtir?'4,

Bu durumda, Kara-Hitaylar'a kargi miicadeleyi tek bagina yiiriitiimeyecegini
‘anlayan Mahmud Han, metbu‘u Sultan Sencer'den yardim istedi. Ancak beklenenin
aksine Giirhan'in harekete gegmedigi goriiliir. Kazandig1 bilyiik bagariya ragmen
Giirhan Maveraiinnehr'e yiirlimedi. Belkide bagka bir megguliyet sebebiyle geriye
dondii.

Bu sirada Sultan Sencer'in durum'a gayet ilgingtir. Biz Karahanli Hitklimdan
Mahmud Han'in, Kara-Hitaylar'a karsi sefer diizenlemek igin Sencer'den izin alip
almadigini bilemiyoruz. Ancak savastan maglub ayrilan Mahmud Han dogrudan
dogruya metbuuna bagvurmustu. Kaynaklar bu durumda Sencer'in derhal savag
hazirliklarina bagladifini yazarlar?!s, Esasan Sencer'in umumi dogu siyaseti ve
buhranin biiyiikliigii de bunu gerektirmekteydi. Ancak olaylarin tarihl geligimi
beklenildigi gibi olmamustir. Sultan Sencer'iin 531/1138 sonbaharindaki seferi
Maveraiinnehr'e degil, Harezm'e gerceklegmistir2!é,

Sencer'in bu ani karar degigiklifinin kesin sebebini bilemiyoruz. Fakat
Sultan, muhtemelen Atsiz't yeniden tdbii kilarak, arkasini emniyete almay:
diistinmiis olmalidir. Ancak bu fikri diigiinmek meselenin tamamen anlagilmas: igin
kifi degildir, Zira, Sultan Harezm seferinden 533/1139 ilkbaharinda donmesine
ragmen, Maveraiinnehr seferine ancak iki yil sonra gikabilmisti.

Leningrad Miingeat Mecmuasi'nda bulunan tarihsiz bir vesika bu dénemle
ilgili olmalidir2??. Muhtemelen Sencer'den Karahanh Hiikiimdari'na yazilmistr.
Daha ziyade bir fetihndme karakteri tagimaktadir.

Vesikadan anlagildifina gore, mektubu gonderen hiikiimdar bir miiddetten
beri ordusu ile o tarafa (yani mektubun muhatabi olan hiikiimdarin iilkesine)
gelmemiy olduBunu, bu kig o tarafa hareket ettifini, "reaya ve viliyfun ahval“ine
nazar ettigini ve ileri diizelttigini bildiriyor ve "uzak Tamgag ve magrik bilid"indan
Islam diyarina Kaggar iizerinden gegerek gelen biiyiik sayidaki kafir askerinin,

213 Miincccimbagi, Sahaifii'l-Ahbar, 11, s, 513,
214 Hasan-1 Yezdi, Camiii‘t-Tevirih, vr. 219a.
215 Kaynaklarda Sencer'in derhal asker topladign belirtilmiy (bkz. el-Kdmil, X1, s. 83; Sahaifit’l-

Ahbar, 11, s. 513) ve bu durum aragtirmalara da yansinmghir {bkz. W. Barthold, *Kara-Hitaylar®,
8. 274,

216 pks. yukanda n122.

217 By vesika “Leningrad Minseat Meemuasida vr. 120a-121a arasinda kayulidir, bkz, von
Rosen, Les Manuscritst, s. 157.
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kendisinin (mektubu yazanin) bu memlekete yoneldigini duyunca korktuklarini,
rezil olduklarim ilave ediyordu?!s,

Bu malfimata gbre, Sultan Sencer'in Kara-Hitaylar'la savagmak ilzere yola
ciktiff1 ve Maveralinnehr'e girdiBi zaman, manevi kuvveti yilkseltmek igin Karahanh
Hiikiimdari'na yazdi§: bir mektupla karsi kargiya almaliyiz. M. A. Kéymen, savag
maksadiyla Sultan Sencer'in Maveraiinnehr'e girmesinin, onun bu zamana kadar
Islam aleminde haiz olduu sohret ve itibardan dolay1 Kara-Hitaylar arasinda telag
ve heyecan uyandirmg olabilecegini belirtir2!®.

Anlagildifina gore, fetihndmede, kig mevsiminde Sultan'in sefere ¢iktigs ifade
edilmigtir. Esasen vesikada bir Kara-Hitay istildst soz konusu olduguna gore,
belgenin tarihi 1138 sonbaharindan sonra olmalidir. Yine Sencer'in Katavan S;:fer}
1141 yazinda gergeklestigine gore, mektupta bahsedilen sefer olamayacag aglkﬁr.
Su halde mektup 1138 ile 1141 kist arasinda yazilmig olmalidir. Gergekte "diigman
hiikimdar"in korkuya kapildigindan bahsedildifine gore, Sencer'in Harezm
Seferi'ne ¢iktift zaman (533/1138 sonbahart) yazilmig olmasi kuvvetle muhtemel-
dir. Buna gore, Sultan'in Hogend'den sonra ordusunu toplayarak harekete gececegi
bir esniida, Giirhan'in, memleketine dondiifiinii dgrenince, muhtemel bir
Maveraiinnehr Seferi'nde arkasini emniyete almak i¢in Harezm Seferi'ni tertib etmig
olmast muhtemeldir. Zira, Sencer'in bu sefer icin Belh'e geldigi malimumuzdur??,

Sencer mektubu igte Maveraiinnehr'e ¢ok yaklagtif bu sirada kaleme almug
olmalidir. Zira, mektupta anlatilan olaylar ve Sencer'in durumu buna ¢ok uygundu.
Bundan da anlagilacag: gibi, Sultan Maveraiinnehr seferini, Harezmgah'in
tedibinden sonraya birakmig olmalidir. Fakat diigiindiigiiniin aksine Sencer'in
Harezm'de kesin bir zafer kazanamamas: ve kendisinin déniigiinden bir siire sonra
Atsiz'in Harezm'e yeniden hakim olmasi, Sencer'i giic duruma sokmugtu, Yine
kanaatimizce Sencer'in Maveraiinnehr'e miidahalede gecikmesinin sebebi de,
Atsiz'dan dolay: arkasini emniyet igerisinde goremeyisidir ki, bu durum 535/1141
ilkbaharinda Atsiz'in yemin-ile yeniden tibiiyyetini arzetmesine kadar devam etmig

ve Sencer ancak bu tarihten sonra yeni bir Maveraiinnehr Seferi tertib edebilecek
duruma gelmigtir.

218 By vesikadan 6nemli aktamalar igin bkz. M. A, Kdymen, "Mingeat Mecmualan®, s, §79.
219 M, A. Ko6ymen, ayn: mak., s. 579 n. 1.

220 M. A. Koymen, Bilyik Selcuklu, s. 316. Ayni arasirmact yine Harezm Scferi'ni
Maveratinnehr Seferi'nin baglangici olarak sayilmasi gerektigini belirtir (bkz. s. 327). O. Turan
ise Sultan'in Mahmud Han'in istegine icab cdecegi bir sirada, Atsiz'in Cend ve Mang-kiglak
uglarini tahribi tzerine Harezm'e dondidiini ve Atsizs bozdufunu kaydeder (bkz. Selcukiular
Tarihi, s. 175). Oysa bu olayin ¢ok daha 6nce vukuu buldufunu yukarida belirtmigtik.
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Sultan Sencer'in miidahalede gecikmesine ragmen, Hogend Savagi'nin
neticesi, beklenildigi gibi Kara-Hitay istilisi olmadi. Giirhan tiim beklenti ve
tahminleri yaniltarak geri dondii. Dort yi1l miiddetince Gilirhan'in doguda hangi
‘meselelerle ugrastifini bilemiyoruz. Ancak bu siire zarfinda Karahanl Hiikiimdar
Mahmud Han't ugragtiracak son derece Onemli geligmelerin oldugu
malimumuzdur. Bunlardan Hogend maglubiyeti sonrasi zuhur eden korku ve
panige yukanda yer vermigtik. Bir difer Snemli geligme de, ortaya ¢ikan ig
kanigikliklar neticesinde bir Karahanls Emiri'nin Kara-Hitaylara ilticasidir, el-
Hiseynive Hasan-Yezdi'nin verdifi malumata gore, bu savagtan sonra miisltiman-
larin arasina "fitne" diigmiig, "Emir-i Seyyid Ecel Semerkandi" Giirhan'a iltica
etmigtir??!, Esasen bu gahsin kim oldugunu tesbit edemedigimiz gibi, olay: da bagka
kaynaklarla kontrol edebilmekten mahrumuz. Ancak Hasan-1 Yezdi'nin genelde
Sencer devri, 9zelde de Katavan Savag i¢in verdigi bilgilerin dogrulugu, bdyle bir
haberi goz ardi edemeyecegimizi gosterir. Kaynakta zikredilen isim muhtemelen bu
sahsin {invan ve lakdbinin bir birlegimi olmahidir. Yine onun lakdbinin 6niinde yer
alan "emir" kelimesi bu gahsin ordudan bir komutan olabilecegi ihtimilini ortaya
koyar ki, sayet bdyle bir askerf giicii elinde bulunduran Karluklarla Han'in yeni bir
anlagmazlifina sahidiz demektir. Esasen Katavan Savagi'nin sebebi olarak Karluk
buhraninin bilyiik bir rol oynamasi da bu ihtimali kuvvetlendirir.

Buna ragmen kaynaZumnz bu olaym kag tarihinde cereyan ettifini belirtmez.
Ancak Karluk buhram1 Hogend Savagi'yla birlikte ortaya ¢ikufina gore, yenilgiyle
birlikte Han'in prestij kaybi da bunda snemli bir rol oynamig olmalidir. Bunlarin
disinda kaynaklarin olay: anlatig tarzindan, iltica eden sahsin Semenkand'ta niifiiz
sahibi biri oldugu ve bu durumun gehirdeki karigikliklarla yenilerini ekledigi ortaya‘
¢ikmaktadur. Igte bu son derece kritik durumda Sultan Sencer'in Maveraiinnehr'e
bir kez daha miidahale ettifiini goriiyoruz.

221 Hasan-1 Yezdi, Camiii't- I‘evanh vr. 219a, el-Hiiseyni bu sgahsi; "Scyyxdul Cehl es-
Semerkandi” lakabiyla taminan "Seyyid Ispehsalar* seklinde verir (bkz. Ahbdr, s. 66),.
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I) SENCER'IN MAVERAUNNEHR'E MUDAHALESI

A. Karluk Buhram

Gergekte Sultan Sencer igin yeni bir Mavaralinnehr seferinin temelleri daha
Hogend yenilgisiyle birlikte aulmigti. Bu durumda biitiin hazirhiklarini tamamlayan
Sencer?22, Zilhicce 535/Temmuz 1141 tarihinde Maveratinnehr'e hareket etti??3,
Sultan dogu istikametine yonelik diger biitiin seferlerinde oldugu gibi, ordusunu

. son pargalarimi da Belh'te topladi ve Ceyhun'u gecerek Semerkand'a ulagti.
Sencer'in Semerkand'a girmesiyle birlikte Karahanh Hiikiimdari'nin kendi emrinde
bulunan Karluklar Sultan'a sikayet ettifini goriiyoruz?,

Esasen Karahanli-Karluk miinasebetlerinin mengei oldukga eskilere
dayaniyordu; Kaggar'da Karahanli Devleti tesis edilince, Karluklar'la meskin
yerler ve bunlar arasinda Cu Vadisi de X. yiizyil ortalarina dogru Karahanlilar'in
hakimiyetine gegmisti. Daha sonraki yillarda bu devletin asil kuvvetini Karluklar'in
tegkil etmig olmasi kuvvetle muhtemeldir?®. Askerf gii¢ biilylik oranda onlarin elinde
idiz, Ibnii'l-Esir, gayrl miislim Tiirk kabilelerine karg: her yil diizenli bir sekilde
seferler tertib eden Arslan Han'in ordusunun "Karluk ve Oguzlar"dan olugtugunu
sdyler. Yine ayni miiellif, Han ile asker? suuf arasindaki rekabetten bahseder?”’.

Anlagildifina gore, aslen gogebe bir kabileden neget eden Hanlar, tebilarinin
harpgilik vasiflarint azaltmamak igin bunlan merkez gehirler etrafinda kurulan
cadirlarda gogebe bir hayat slirmeye tesvik ediyorlardi. Bu durumda gittikge sehir
hayatina temayiil eden hiiklimdar ile g6gebe asker? kuvvetler arasinda farklilagma ve
anlagmazliklar ¢ikmast sasyolojik bir hadisedir. Bilhassa merkezi otoritenin
herhangi bir gekilde giiglenmesi, askerf liderler tarafindan kiskanglikla kargilanmug-

222 Bdyle bir seferin hazirhit olarak Sencer'in Harczmgah Atsiz'dan 535/1141 ilkbaharinda bir
Sevgendndme/Yeminniime aldifiimi yukanda gormiigtiik, bkz., I, bolim,

223 By tasih igin bkz. Hasan-1 Yezdt Camii't-Tevarih, vr. 219a; Ibn Haldun, Kitabii'l-Iber, Mist
1284, 1V, s. 397. M. A. K8ymen'de tarih yine hatalidir (Zilhicee 535/Temmuz 1140, bkz.
Biiyiik Selguklu, s. 327). Yinc anlagildiina gére; Sultan'in sefer mevsiminin yaz ortalarina
denk gelmesi sadece bu scfere dzgii degildir. Yaz veya yaz sonu sefere gikma gelenegi Sencer'in
dier bazi askerd harckdtlarinda da gdriiliir. Meseld Gazne ve 1. Harezm Scferleri igin bk; Ibnii'l-
Esir, el-Kdmil, X1, s. 35, 67.

224 foni'l-Esir, el-Kamil, X1, s. 83; 1bn Haldun, Kitabi'l-lber, 1V, 5. 307.

225 pkz. R. R. Art, "Karluklar" mad., JA., V1, s. 352,

226 o, Pritsak, aym: mad., s. 259; C. E. Bosworth, The Political, s. 138.
227 {bnii'l-Esir, el-Kamil, X1, s. 81.
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ur. Bu arada, dini hareketlerin tanziminde goriilen giigliikler ve hiikiimdar-ulema
catigmasi, askeri simifin firsat buldukga olaylara miidahalesi ve ulemiya destek
vermesiyle neticelenmigtir?®, Bu ise, Han ile komutanlar arasindaki ihtilifin daha da
bilylimesine sebep oldufu gibi, pek gok kere de kanli miicadelere baglangig tegkil
etmistir. En azindan XI. ylizyilin ikinci yarisi ve XII. yiizyilin baglar: bu tiir
olaylarin sik sik vuku‘u buldugu ve bunlarin Selguklu miidahalelerini beraberinde
getirdigi yillardir??, Ayni olaylarin sonraki dénemlerde de devam ettigini ve bu

durumun devletin ¢okiigiinde baglica rolii oynadifini kaynaklardan
Ogrenmekteyiz?®, |

Iste benzer bir anlagmazlifa biz, Katavan Seferi arefesinde Maveraiinnehr'de
yeniden gahit olmaktayiz. Karluklar, degisik kaynaklar tarafindan Maveraiinnehr-"
liler'in eski dijgmanlari olarak gosterilmigtir?®!, Han ile Karluklar arasinda ¢ikan
ihtilafa bir de yerlesik halkin rahatsizlifr eklenince, Sultan bu kez Karluklar
caydiric1 bir gekilde cezalandirmak igin harekete gegmistir.

Ibnii'l-Esir, Han'in sikayetinden sonra Sencer'in derhal Karluklar iizerine
yiiriidiigiini belirtir32, Anlagilciffina gore, Sultan'in bu kararinda ordunun ileri
gelenlerinin Karluklar'in te‘dibi konusundaki tegviklerinin de rolii olmugtu?3,
Kaynaklar, bu sirada Semerkand civarinda bulunan Karluklar'in iyice kuvvetlenmig
olduklarini; mallarinin ve hayvanlarinin ¢ogaldigini bildirirler?,

Neticede, Sencer'i Karluklar't te*dib igin iknd eden emirler, kuvvetleriyle
harekete gegerek onlari sikigtirmaya bagladilar?®®, Bu durumda Sultan'a adam
gonderen Karluklar, ondan "ahd ve masuniyet” almak i¢in beg bin deve, beg bin at
ve elli bin koyun teklif ettiler?’, Anlagildigina gore bu teklif, Sultan ve emirlerin bir
kismini oldukg¢a yumugatmigti. Fakat bu esndda beklenmedik bir geligme oldu.
Sultan'dan sefa‘at isteyen Karluklar'dan bir grup gizlice Kara-Hitaylar'a giderek

228 ¢, E, Bosworth, The Political, s. 137-138.
229 pkz, Yukanda girig ve 1. bSlumler,
230 lonii'l-Esir, el-Kdmil, X1, s. 81; Ravendi, Rahatii's-Sudir, negr. s. 172; 1. terc., 1, s.. 168;

Regidiiddin, Camiii't-Tevarih, s. 83-84, kry. O. Pritsak, aym mad., s. 259; R. R. Arft,
“Karluklar" mad., s. 352.

231 Hasan-1 Yezdi- Camiil't-Tevérih, vr. 219a.

232 |bnii'l-Esir, el-Kamil, X1, s. 83.

233 bz, H. Salman, Karluklar, s. 76.

234 pke. el-Bundari, Irak ve Horasan Sel¢ukinlar, s. 248,

235 gyni yer,

236 Regidiiddin Fazlullah, Camid't-Tevarih, s. 85; el-Bundid, lrak ve Horasan Sel¢uklulari,
s. 248-49; Mirhvand, Ravzati's-Safa, 1V, s. 312; Hvandmir, Habibii's-Siyer, 11, s. 509,

Anonim Mecmuaii't-Tevdrih (vr. 81a) ve Halz-1 Ebrl'da (Ziibdeti't-Tevdrih, vr. 581b) koyun
sayist yanliglikla beg bin gOsterilmigtir,
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Giirhan'a s1indi?¥". Bu durum ortalifin yeniden gerginlesmesine sebeb oldugu
gibi, bariga diir son iimitleri de kirdi. Gergi Bundari'deki kayittan, Karluklar'in
kendilerine y6nelik ticizlerin devam etmesinden ve sulh isteklerinin sonugsuz
kalmasindan dolay: Giirhan'a sigindiklart sonucu gikiyorsa da2® netice ayn1 idi.

Anlagildifina gore, Kara-Hitaylar'a siginan Karluklar ilticidan bagka,
Giirhan't Sultan Sencer aleyhine kigkirtmaya da baglamiglardi. Kaynaklar bu
yondeki telkinleri vermektedirler; "Karluklar Ozhan [Giirhan)in yanina geldikten
sonra onu hareketlendirdiler ve devlete goz diktirdiler. Onlan tegvik edip imén1
yenmek hususunda kiifriin iimidini kuvvetlendirdiler. Ehl-i adl'e karg1 ehl-i
zulm'den yardim istediler. Horasan ve Maveraiinnehr'deki memleketler bizim
elimize gegmek icin pagalarmi sivamiglardir. Talih oralarin Sultani'ndan yiiz
gevirmigtir. Sencer'e askerlerl muhalefet ediyorlar, Sencer'in fenalig: iyiligini
kesfife ugratmustir dediler. Bunun {izerine Hitaylar harekete gegtiler"?®,

Ibnii'l-Esir, bu durumda Giirhan'in bir mektup géndererek Karluklar adina
Sencer'den sefa‘dt diledigini bildirir®4®. Ancak bu gelisme beklenilen neticeyi
vermemis, tam aksine Sultan bunu kendi i¢ iglerine bir miidahale olarak gormiigtii.
Kaynaklar Sencer'in gdnderdigi cevabi elgilik heyetinde Giirhan'in tekliflerini ;-
reddetmekle kalmayip, onu Islim‘a davet ettigini, kabul etmedigi takdirde de ba§m‘a.
gelebilecek her tiirlii olaydan sorumlu tuttugunu ve tehdidkir bir tutum igerisine
girdigini bildirirler. Buna gore; Selguklu Sultan't mektubunda, iilkesinin
geniglifinden, askerlerinin goklugundan, onlarin usta nisancilar oldugundan ve
sildhlarinin enviindan bahsetmis, isterlerse bir kil tanesini dahi ok ile ikiye
ayrrabildiklerini anlatmugtir. Yine aym kaynagmn ifadesine gore; Giirhan, Selguklu
elgisine sakalindan kopardig: bir kili igne ile ikiye ayirmasim emretmis, elgi bunu
yapamayinca da, "sen ifne ile bir kili ikiye aywramiyorsun, askerleriniz ok ile nasil
yapacak" diyerek elgiyi salivermis ve ordusunu toplayarak harekete gegmigtiz¥,

-—

237 Karluklar'im Giirhan'a siginmasi hemen hemen bitiin kaynaklarda yer almigtir (bkz. [bnii'l-
Esir, el-Kamil, X1, s. 83; el-Bunderd, Irak ve Horasan Selgcuklulari, s. 248-49; Residiiddin
Fazlullah, Camii't-Tevdrih, s, 85; Mirhvand, Ravzatii s—SQfa 1V, s. 312; Handmir, Habibii's-
Siyer, 11, s. 509; 1bn-i Haldun, el-lber 1V, 5. 397). Buna ragmen Regidilddin'in anlaus tarzin-
dan Hom an qskq.—lergnpcn bir grubun Hiutaylir'a haber k,ﬁn nr‘ﬁu ldugund.u 1 b‘lhaedxhr,

fat ok s MY FIEN SRS Y R oy _,-,)0
(bkz. Camii't°Tevdrih, s. 83-84). Bu olay aym lmyna;,.\ qy‘mm.lslna ragmen Ravcndx
tarafindan atlanmugtir. bkz. Rahatii's-Sudir, negr. s, 172; 1. werc., s. 168.

238 o] Bundarf, Irak ve Horasan Selguklulari, s, 248-49. Miiellif aym zamanda Karluklarn hakli
gOstermeye en yakin kaynakur,

239 ¢1-Bundart, ayni eser, s. 249, Benzer telkinler Regidiiddin'de de vardir, bkz, Camiiit-Tevdrih,
s. 85.

240 {ppii'l-Esir, el-Kdamil, X1, s. 83.
241 {bnii1-Esir, el-Kamil, X1, s. 83.
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Yine miiellife gore, Sultan'in veziri ve meshur Nizamii'l-Miilk'iin torunu

Nastriiddin Tahir?2 mektubun agir uslubuna muhalefet etmis, fakat mektub buna
ragmen gonderilmigti243,

Kaynaklarin ifadelerinden de anlagildig1 gibi, ortada tek anlagmazlik konusu
Karluklar degildi. Esasen, Sencer'in Giirhan'a gonderdigi mektupta Karluklar
meselesinden ziyade, Giirhan't bir emriviki ile din degistirmeye zorlamasi da bunu
gosterir. Buna ragmen, Giirhan'in tavri da gayet enteresandir. Zira, daha dnce
Balasagun'da yerlegik otoriteye karg1 isyin edip sehre yagma akinlari diizenleyen
Kangl ve Kipgaklar't cezalandirarak merkezi otoritenin yamnda yer alirken, gimdi
tam tersi bir uygulama ile dsilere destek veriyordu. Selguklu Sultan'inin bu durumu
kendi i¢ iglerine miidahale olarak degerlendirmesi gayet tabiidir. Ancak goriildiigi

gibi, Sencer'in kendisi de Giirhan'a karsi benzer isteklerle miidahalede
bulunmusgtu.

Bu durumda her iki hiikiimdarin da bdyle bir miicidele igin onlerine gelen
sartlars cok iyi kullandiklart ortaya ¢ikar. Esasen iki tarafin isteklerinin radikal ve

kabul edilemez olusu da bunu gosterir. Buna ragmen, savas: kagimlmaz kilan bagka
bazi 6nemli sorunlar da vardi.

Birgok kaynak Sencer'in Maveraiinnehr'e miidahalesi sirasinda burada bir i¢
huzursuzlugun varlifina dikkat ¢eker. Bu konuda en ilging bilgiyi Ravendi ve
Residiiddin vermektedir. Miielliflere gére, Maveraiinnehr'de kanunsuz igler
baglamug ve igler intizamindan ¢ikmugtir®*4, Bu durumda “Sultan, ¢ok eskiden gitmig
oldugu, isleri yolundan ¢ikmig olan memleketi tedkik etmek istemigti"%5, Yine
kaynaklarda Sultan'tn Maveraiinnehr'e gelisinin halk tarafindan pek de iyi
kargilanmadify anlagihiyor: {Sultan Semerkand'a geldiginde] "Maveraiinnehr
Vilayeti, Horasan ve ordusunun oralar1 ¢ifnemesinden ve maiyetinin ve onlarin
tibiilerinin uygunsuz davraniglarindan bikmg idi"%,

Bu ifade bir gergefe mi dikkat gekiyor, yoksa Sultan'in Kara-Hitay
yenilgisine siradan sebebler mi ariyor bilemiyoruz. Ancak, Sultanin Maveraiinnehr

242 1133-1153 tarihleri arasinda vezirlik yapan bu gahss igin bk. Nasirilddin Miingi-i Klrm.xm
Nesaimii'l-Ishfir min lgtaimii'l-Ahbfir, negr. H, Urmevi, Tahran 1959,5.79. ... .

243 fpni- Esir, el-Kdmil, X1, s. 81: Ahmed b, Mahmud, Selguk-ndme, hazrlayan E. Mcrg,ll -
Islanbul 1977, 11, 5. 77. Son kaynakta isim yanhglikla Zahir'dir,

4 Ravendt, Rahatii's-Sudir, nesr., s. 172; (. tere. I, s. 167-168; Ragidiiddin, Camii't-Tevdrih,
s. 83: "Bi-rasmiha der Maveraiinnehr agaz kerdend",

245 Ayn yerler,
246 Ravends, Rahatii's-Sudiir, negr. s. 172; (. tere. 168; Regidiiddin, Camiii‘t-Tevdrih, s. 83,
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seferinden Karluklar'in biiyiltk bir rahatsizlik duydugu bilinen bir husustur. Su
halde Selguklu Sultani boyle bir seferle aleyhte muhalefeti de kirmak istemig
olmalidir. Esasen daha Ceyhun'u gegiginden itibaren en Snemli meselesi de bu
muhalefet olmugtur. Sayet miielliflerin yukarida verdikleri bilgileri dogru kabul
etmek gerekirse, muhalefetin Karluklar'in yanisira yerli unsurlara da yansidig: ve
bunda Selguklu Ordusu'nun menft hareketlerin rol oynadif1 sonucu ortaya gikar.
Residiiddin ve Revendi'de gecen "maiyetinin ve tibilerinin uygunsuz
davranmglari"nin neler oldugunu bilemiyoruz. Ancak Semerkand bu seferde
Selguklu Ordusu'na direnmedigine ve bir kugatma bahis mevzuu olmadigina gore,
Selguklu Ordusu'nun bu hareketi dikkat ¢ekicidir. Kanaatimizce yerli halkin
Selguklu Ordusu'na kargt muhalefetinde, Arslan Han devrinde bu ordunun alti aylik
siddetli bir kugatmadan sonra, sehre zorla girmesinin de Snemli rol oynamug olmasi
gerekir. Zira, kaynaklar bu kugatma esnisinda halktan pek ¢ok kisinin g¢esitli
sebeblerle Sldiigiini bildirirler??, Bu durum Sencer'e kargi tepkinin, onun onbir yil
sonra Semerkand'a yeniden girisi esndsinda tekrar dirilmesi demektir.

Buna ragmen, Sencer'in Maveraiinnehr'e sefer diizenlemesini gerektirecek
bazi bagka sebebler de zikredilir. Bunlardan dzellikle, "Hitziylar‘m Islam iilkelerine
tecaviiz edecekleri"ne dair riviyetler®®, Sencer lizerinde onemli tesir birakmig
olmahdir. Esasen benzer bir séylenti daha 531/1137 tarihinde Hogend Savagi'ndan
hemen sonra ortaya ¢itkmisti?#. Su halde, Selguklu Sultani bdyle bir seferi daha o
tarihlerde diiglinmeye baglamig olmalidir. Zira, Sencer'in Kaggar ve Balasagun
dahil tiim Karahanli topraklarini kendi insiyatifinde gordiigiinii ve Kaggar Hani'nin
bagansina dair bir haberi kendi bagarist gibi gosterdigini yukarida ifade etmigtik?,
Bu durumda, Balasagun ve Kaggar'in Kara-Hitaylar'm eline diisiisiine seyirci kalan

Sencer'in, ayni tehlikenin Bati Karahanli topraklarint tehdid etmeye baglamasi
lizerine harekete gectigi goriiliir.

Su halde, Sencer'in yeni bir Maveraiinnehr seferi tertib etmesi Karluklar'la
ilgili gibi goziikiiyorsa da, miidahalenin esas sebebini Kara-Hitaylar'in gii¢lenerek
Maveratinnehr'i tehdid etmesi tegkil ediyordu. Su halde sifinmaci Karluklar,
Sencer ve Giirhan igin birer savag vasitas: idi. Esasen ilgisiz bir durumda,

247 pky. 1. bolim n. 7&.

248 » | ve niz avaze-i Kifir-i Hutdi bud ki, kasd-1 bilid-1 [slim mi-koned” bkz. Ravendi, negr., s.
172; 1. terc,, 1, 168, Regidiiddin, bu olayin bilindigi (mi-diinend)'de kaydedilir, bkz. Camiii’t-
Tevdrih, s. 83,

249 {bnii'1-Esir, el-Kdamil, X1, 5. 83.
250 pkz. 1. bolim n. 92,9 8.
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Sencer'in Giirhan'dan din defigtirmesini istemesi, halef ve selefleri arasinda
goriilmiis bir hadise degildir.

Neticede Sultan bu zor gartlar altinda Maveraiinnehr'e girdigi zaman, mevsim
coktan yaz ortalarina gelmigti?®!, Sencer ile Karluklar arasindaki muhaberit
gbzoniinde bulundurulursa, Karluklar'in Giirhan'a miiracaatinin da Zilhicce
535/Temmuz 1141 sonlarindan &nce olamayacag ortadadir. $u halde Giirhan'in
Sencer'e mektubu ve Sencer'in cevabi da muhtemelen tiim Zilka‘ade/Agustos ayini
kaplamig olmalidir. Bu durumda her iki tarafin Safer/Eyliil baglarinda kalabalik
birer orduyla savag meydanin: doldurduklar: diigiiniiliirse, taraflarin miicadele igin
fazladan bilyiik hazirliklara girmeye vakit bulamadiklar: sonucu ortaya gikar, Oysa
100 bin kigiyi agkin bir ordunun ifige ve teghizitiyla savag meydanina getirilmesinin
bgtigliikleri g6z 6niinde tutuldugunda, bu iglerin daha onceden planlanmig olduguna
dair bazi belirtiler elde etmig bulunuyoruz. Esasen Sencer bdyle bir miicadele igin
ordusuyla Maveraiinnehr'e girdigine gore, tiim giicliikler Giirhan igin bahis
mevziidur. Bu giigliiklere onun ordusuyla birlikte katettigi uzun mesafeyi de
.cklemek gerekir?®2, Bu son hale gore; Giirhan, Sencer'in Maveraiinnehr'e
miidahalesini ¢ok yakindan takib etmis ve en azindan Karluklar'in kendisine
miirdcaatt srasinda (muhtemelen Zilhicce/Temmuz sonlart veya Zilka‘ade/Agustos
baglart) hazirliklarini ikmdl etmis olmahidir. Sencer'e génderdigi mektubun cevabin
da muhtemelen bu ayin sonlarina dofru eline ulagnus olmasi gerekir, O, bu
durumda derhal harekete gegmigtir. Bu son izahat yazigmalarin birer formaliteden
ibaret oldugu ve Karluklar'in savag bahanesi olarak kullanildigi kanaatini
dogurmaktadir.

Ayni siralarda Sencer'in durumu da gayet enteresandir. Anlagildigina gére bir
yandan Karluklarla miicadele eden Sultan, difer yandan da Maveraiinnehr'de yerli
halktan gelen hognutsuzluga gogiis germisti. Yine onun Giirhan'la olan
miicadelesinde "Buhara Sadri"da yer aldifina gore?3, Sultan ayn1 aylarda Mave-
ralinnehr'deki tibiilerinden de yardim almig olmalidir.

Ancak, Sultan'in bu dénemdeki icraatlariyla ilgili en 8nemli haber Hasan-i
Yezdi'de yer alir, Milellif, Sultan'in Maveraiinnehr'e girdikten sonra, burasini

251 Sefer tarihi Zilhicce 535/Temmuz 1141 olarak verilmekiedir, bkz. Hasan-1 Yezdi, Camiii't-
Tevdrih, vr. 219a; V. V. Barthold, Tirkistan, s. 406.

252 pkaz. ck. 2, 3: harita 1, 2.

253 vy, Z. Kavakgt, XI ve -XII. Asirlarda Karahanlilar Devrinde Mavdara' al Nahr Isidm
Hukuk¢ular:, Ankara 1976, s. 86-88. Ayni, lkdu'l-Ciimdn, IV, vr. 2154,
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Ibrahim b. Muhammed'e verdiini bildirir*¢, Kaynaga gére Sencer, Karahanl
hiikkiimdanni defistirmigtir. Hasan-1 Yezdi'nin bu kaydi diger kaynaklarca dogrula-
namamaktadir. Ancak bundan, diger kaynaklarin bodyle bir olayr yadsidiklari
spnucunu ¢ikarmak imkansizdir. Kronolojik olarak Karahanlh geceresi incelenirse,
kaynaktaki ismin Katavan Savagi'ndan sonra tahtta gérdiigiimiiz III. Ibrahim b.
Muhammed oldugu anlagilir ki, bu gahis Mahmud Han ve Terken Hatun'un
kardesi, Arslan Han'in da ogludur?s,

Su halde, Camiii't-Tevirih-i Hasani'deki bilgileri dogru kabul etmek
gerekirse, Sencer'in Katavan Savagi'na Mahmud Han'la degil 111 Ibrahim Han'la
kauldif: sonucu elde edilir, Ayni Han, Kara-Hitaylar doneminde de Karahanli
tahtinda kaldigima gore®e, Giirhan'in Maveraiinnehr iglerine hig¢ miidahale etmedigi
-ve meveut Karahanh Hitkiimdari'ni tahttinda birakugi goriiliir. Ancak buna ragmen,
diger kaynaklarin bu nemli degigiklik hakkinda suskun kalmasindan dolayi,
zikredilen haberi ihtiyatla kargilamak zorundayiz. Bu tiir meselelerde en saglam
deliller olan niimiizmatik kaynaklar, yazmadaki bilgiyi ne teyyid ne de red etmeye
yetmektedir®?, '

Sultan'in boyle bir ige kalkigmasinin sebebleri lizerinde durmay1 gereksiz
goriiyoruz. Ancak bu igin yaratacagi huzursuzluk ve giigliikler ortadadir.

Tlm bu olaylar ve savag meydaninin Semerkand'a yakinhgini diigiiniirsek,
ilk harekete gegen Giirhan olmalidir. Zira, Giirhan'in, bu mesafeyi ordusuyla
birlikte sekiz-on giinden 6énce alamayacagi kesindir. Bu durumda, Giirhan'in
Agustos sonlarinda goktan harekete gectifi sonucu ortaya gikmaktadir.

Esasen, son olarak Sencer'den Giirhan'a elgilik heyeti gonderildigi ve onun
bu elgilie cevap verme geregi gormeden hemen harekete gegtifi goz oniinde
bulundurulursa, bunun Kara-Hitay hakimine vakit kazandiracagi anlagilir. Bu

254 piy, Camiit't-Tevdrih, vr, 219a.

255 s. Lane-Poole, The Mohammadan Dynasties, London, 1894, s. 135; Halil Edhem, Divel-i
Islamiye, Istanbul 1927, s. 182, C. E. Bosworth, [sidm Devietleri Tarihi, s. 140, 142; O.
Pritsak, "Kamahanhlar® mad. s, 264.

256 Kaynaklarda III. Ibrahim Han'in hakimiyet tarihleri $36/1141-551/1156 arasinda verilmigtir
(bkz. C. E. Bosworth, ayni eser, s. 140; O. Pritsak, aymi yer; Halil Edhem, aynt eser, s. 128;
Hasan-1 Yezdi'deki kayit ilk kez bu aragtrmada kullanilmigtir, Sayet kayit dogiru kabul edilirse
Mahmud Han'in_ saltanat dénemi 526/1132-535/1140 ve lbrahim Han'in hakimiyeti de
535/1140-551/1156 olarak diizeltilmelidir. ‘

57 Tiim aragtumalarimiza ragmen kataloglarda bu tarihlere ait Karahanli sikkelerine raslayamadik.
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durumda rakibinin harekete gectigini 6grenen Sencer de son hazirliklanm tamamla-
yarak onu kargilamak iizere yola gikti258,

B) Savas Mevkii ve Savasin Adi Meselesi

Selguklu Sultani, Giirhan't karsilamak iizere harekete gectigi zaman, her iki
ordu Semerkand'in kuzeyinde kargi kargiya geldiler. Kaynaklar savag mevkiinin
Katvan~Katavan oldugu hakkinda ittifak gibidirler?s®. Savag hakkinda isim veren
biitiin kaynaklar, yer hakkinda hem fikirdirler. Simdiye kadar arastirmacilar
tarafindan umumiyetle "Katvan" olarak yazilan bu yer, kaynaklarda Semerkand'in
kuzey-dogusunda gbéterilmigtir.

Gergekte bu yer Isldim cografyacilan icin higte yabanci sayilamaz. Daha X.
yiizy1l coBrafyacilarindan el-Mukaddesi, Ugrlisene kiresine bajli yerlegimleri
sayarken "Ersubaniket, Kurdeket, Gazak, Fagket, Sabit, Zemin, Dizek, Niicekat,
Dize, Harakéne, Hust ve Mersemende ile birlikte Katvan' m da ismini zikreder2°,
Ancak bu isim miiellif tarafindan harekeli olarak (_)\ &9 (=Katavin)
seklinde kaydedilmistir. Yine miiellifin verdigi bilgiden burasmin en azindan X.
ylizyildan beri bir yerlesim merkezi oldugunu anlamaktayiz. Ayni yiizyil
cografyacilarindan el-Istahri'de, Katvan't Maveraiinnehr'deki baz1 yerlesimlerle
birlikte zikretmigtir2e!,

»

XII. yiizy:l miellifi es-Semani 541/1155-542/1156 tarihlerinde Maveraiin-
nehr'de seyahet etmistir. Miiellif Semerkand'a beg fersah xﬁesafede zikrettigi bu
yerlesimi gormiig ve orada iki giin konaklamigtir262. Semani burasim Sencer ile
Giirhan arasindaki savag sonrasinda gormesi hasebiyle, sehid olanlarin
mezarlarindan bahsettigi gibi, orada bir de camii oldugunu bildirir263. Miiellifin
burasim harekeli olarak "Katavan" geklinde yazmas: da dikkat ¢ekicidir. Miiellif
yine yiiksek bir yerde bulundugunu zikrettigi karyede yetigen alim ve din
adamlannin da isimlerini zikreder; meshiir imam Ebu Abdurrahman Abdullah b. Ebi

258 ibnii'l-Esir, el-Kamil, X1, s. 83. Sencer'in bu hareketi Safer/Eyliil baglarindan once
olmamalidir.

259 gy yer kaynaklarin buytik qogunlugundau\gk‘&ﬁ seklinde yazilmigtir. bkz. es-Seman,
Mecmudiil-Ensab, negr. Abdurrahman b. Yahya, Haydarabad 1962, X, s. 196; Yakut el-
Hamevt, Mucemil'l-Buldén, negr. Ferid Abdiilaziz el-Ctindi, Beyrut 1410 (1990), 1V, s. 426; V.
V. Barthold, Tiirkistan, s. 162-163.

260 e)-Mukaddest, Aksenii't-Tekdsim ve Marifeti'l-Ekdlim, negr. M. J. De Goeje, Islamic
Geography, Vol. XXXVI, Ed. F. Sezgin, Frankfurt am Main 1992, s. 265,

261 ¢)-fstahrt, Mesalik 6 Memalik, negr. I. Afsar, Tahran 1347, s. 268-269.

262 eg-Semant, Ensdb, X, s. 196. Miellif "Katavan® hakkindaki bnlt,xlcrm bir kisount Ebu'l-Fazt
MakdisPnin eserine dayandirmigtir.
263 ¢s-Semant, Ensdb, X, s. 196-197.
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Ziyad, miiftii, vaiz ve miifessir Ebu Muhammed b. Muhammed, Ebu Zekeriya
Yahya b. Y*4lf ve hadis alimi Ebu'l-Heysem Halid bu ciimledendir?. Semanf bu

yere gittiini ve orada iki giin kaldlgmx kaydettxgmc gore, verdifi bilgilerin
ehemmiyeti ¢ok daha biiyiiktiir.

Bu bélge hakkinda bilgi veren bir bagka cografyaci da XIII. yiizyilda eserini
yazan Yakut el-Hamevi'dir. Miiellif, Semin{ gibi Ebu Fazl b, Tahir el-Makdisi'ye
dayanarak, burasinin bir yerlesim oldugunu ve Semerkand'a beg fersah uzaklikta
bulundugunu bildirir?#%. Miiellifin bu yerin okunugu hakkinda verdigi malumat
gayet enteresandir. O, Yakut Ebu Ubeyd'den naklen Ebu Ubeyd'mb‘)uas
(=Katavan), Simr'in ise U\gba (=Katvin) diye okudugunu bildirir2s,

Yukandaki bilgilerden de anlagilacagi gibi, Islim cografyacilarinin
Katvin~Katavin hakkinda verdigi bilgiler birbirine ¢ok yakindir. Bunlardan
beldenin adinin "Katavin" seklinde okunmas: gerektigini bildiren cografyacilarin

¢ogunlukta olmasi ve bunlarin pek ¢ofunun bunu ana kaynaklara dayandirmasi ilgi . -
cekicidir.

Bundan dolay: bazi aragﬁmacﬂar tarafindan hakli olarak Katavan soylenisi
esas alinmugtir; J. Marquart??, E, Browne?® ve Muhammed Kazvini?® bu
ciimledendir. Bu arada 1. Kafesoglu Katvan olarak kullandi1 halde, gergekte

Katavan okunmasi gerektigine dikkat gekex‘kcxmz7d, M. A. Kéymen her iki okunug
tarzim da kullanmugtir??!, !

Buna ragmen, bugiin artik Katvan sdylenisi yayginlagmus ve umumi bir kaide
llalini almugtir. Yukaridaki cofrafi kaynaklarin harekeli gekillerine dayanarak biz bu
sdylenigin "Katavan" seklinde okunmasi gerektifi kanaatindeyiz. Ancak bu konu-
da, bdyle bir kattiyyetin daha XIII. yiizyilda dahi bulunmadig1 Yakut el-Hamevi
orneginden de anlagilmaktadir?”, Hatta her iki s8ylenisten birinin zamanla digerinin
yerine gegmis olmast da muhtemeldir.

264 ¢s-Semani, Ensab, X, s. 197-200.
265 yakut el-Hamevi, Mucem, IV, s. 426.
66 Aynt yer,
67, Marquart, ayni eser, s. 165-166,

268 E, Browne'un el-AviT'ye ckledii notlar bkz. Lubdbii'l-Elbab, negr. E. G. Browne-M. Kazvini,
Leiden-London 1906, 11, s. 332, 425.

269 M. Kazvin'nin Nizami-i Arizt'ye ekledigi notlar bkz. Cehar Makale, s. 112,

2701, Kafesoglu, Harezmgahlar, s. 49 n. 89,

271 M, A. Koymen, Biiyiik Selcukiu, s. 330, 333 vd.; krg. Aynt miiellif, "Sencer" mad. /A., X,
s, 490, 491, Aragtirmacs bu son eserde "Katavan" yazthigini bemmscmwur

272 bkz. Mucemii'l-Buldan, 1V, s. 426.
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Katavan ismi ayn1 zamanda Semerkand'in kuzey dogusundaki bozkir i¢in de
kullanihyordu ki, iste Sencer ile Giirhan arasindaki meghur miicadele bu bozkirda
gergeklesmigtir. Anlagildigina gore, IV/X. yiizyil sonlarina dogru Karahanli-
Samani sininnin gegtigi yer de burasi idi#”3, V. V. Barthold bu bozkinin Barkes ile
Hugufeng menzilleri arasinda yer aldifini belirtir?’4, Kaynaklarda beg fersah olarak
verilen mesafe yaklagik 25-30 km.'dir. 1bnii'l-Esir?™ ve Ahmed bin Mahmud?"
savagin Katavan bozkirindaki, "Dergim deresi" vadisinde gegtiini bildirirler ki, bu
durumun savagin seyrini nasil etkiledigini ileride ele alacagiz.

.

Su halde, savasin Semerkand'in 25-30 km. kuzey-dogusundaki "Katavan"
Bozkir'in da gegmesinin Sultan Sencer igin tagidift manay: kestirmek hig de giig
degildir. Zira, Sencer harbi Semerkand'a ¢ok yakin olan bu mevkii'de
kabullenmekle adeta bir savunma savagi veriyor ve Giirhan'in yeni bir istild
tegebbiisiine mini olmaya galigiyordu?”.

C) Ordularm Durumu

1) Selguklu Ordusu: Kaynaklar, Sencer'in ordusunu toplamasi ve sefere
¢ikigi hakkinda bilgi verirken, Selguklu Sultani'nin vassallarinin ekseriyetinden de
yardim aldifim1 kaydederler. Bu ciimleden olarak Ibnii'l-Esir Horasan
hiikiimdarlary; Sicistan ve Giir hiikiimdar, Gazne Sultani, Mazenderin Hikimi ve
digerlerinin Sultan Sencer'in yaninda toplandigini bildirir?®®, Anlasildiina gore,
bunlardan Mazenderin istisna diger tibiflerin hepsi de Sultan‘in dogu hakimiyet
sahasinda yer aliyordu. Iglerinden Sicistin/Sistdn hakimi Ebu'l-Fazl'in ismi savagsta
sik stk gegtiggi halde?”, kaynaklarda Giir ve Gazne hiikiimdarlarinin adlarina
raslayamamaktayiz. Bu tarihte Gir hiikiimdarlarindan Surf, Sim ve Ala‘addin
Hiiseyin®? jle Gazne Hiikiimdar1 Behramgah'in?#! Sencer'in Maveriinnehr saferine
igtiraki ve Katavan Savagi'nda bulunmalari hakkinda kaynaklar tamamen sessiz

273y, v. Barthold, Tiirkistan, s. 333.

274 Tiirkistan, s. 161 n. 454, Bunlardan "Barkes” Semerkand yoniinde olup, buraya dort fersah
mesafede idi.

275 o1-kamil, X1, s. 83.

76 Selcukname, 11, 5. 51; keza bkz. Ayni, Ikdu'l-Ciiman, IV, vr. 215b.

217 7. v. Togan yerlesimin buglinki ismini Bidene olarak verir. bkz. Umumi Tirk Tarihine
Girig, Istanbul 19813, 5. 61.

278 o1k amil, X1, s. 83,

279 Clizeani, Tabakat-t Nasul, nege, 8. 276; Raverty terc, s, 188-189; Regididdin, Camii't-
Tevdrih, s. 87; Bu bilgiler Sistdn igin bolgesel bir kaynak olan “Tarih-i Sistin” tarafindan
dogrulanmakitadur, Kitabin miicllifi Ebu'l-Fazl'in 535/1141 tarihinde Semerkand'da oldugunu
kaydcder. bkz, Tarih-i Sistdn, negr. Meliki's-Suara Bahar, Tahran 1314, 5. 391,

280 M, L. Dames, "Giiriler” mad.. /A., 1V, 5. 830.

281 M, L. Dames, "Gazneliler" mad., /A., IV, s. 747.
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kalmaktadir. Su halde, Ibnii'l-Esir'de yer alan haberin kugku ile kargilanmasi
gerekir. Kanaatimizce, bu hiikiimdarlar Sencer'in seferine bizzat igtirak etmek
yerine, muayyen miktarlarda askerler géndererek katilmig olmalidular.

Mazenderdn Hakimi'nin durumuna gelince, burasinin imparatorluk
merkezine, -difer bazi eyaletlere nazaran- daha uzak kaldig halde, daha 6nce sefere
dahil edildigi goriiliir. Esasen Muhammed Tapar'in hakimiyet sahasinda bulunan bu
eyalet, Sencer'in biitiin imparatorluga hakim olup, yegeni Riikneddin Mahmud'u
tibii olarak Irak Selguklu Devleti'nin bagina gegirmesi sirasinda Sencer'in dogrudan
hikimiyetine baglanmigti2$2, Sayet Ibnii'l-Esir'in yukarida zikrettigimiz haberini
dogru kabul edersek, Benakiti tarihinde?3, Sencer devri Mazenderin l}akyimi.o,lafrak \
gosterilen $ah Riistem b. Ali'nin Selguklu Ordusuna igtirak ettigi sonucu ortayéi"
¢ikar ki, bu durum Hasan-1 Yezdi tarafindan (vr. 221a) da dogrulanur.

Goriildiigli gibi, Sencer sefere dofu hakimiyet sahasinda kendisine direkt
bagli tibiileriyle, Sultan olarak tahta ¢iktifn sirada dogu hakimiyet sahasina
bagladifit Mazendardn hakimini davet etmigti. Onun Irak Selguklu Sultani'ndan ve
batidaki difer tibiilerinden yardim alip olmadifini bilemiyoruz. Ancak bu

hitkiimdarlar Sencer'e yardim gdndermis olsalur dahi, bizzat Horasan ordusuna
katilmak durumunda kalmadiklart kesindir?#,

Esasen Selguklu Ordusu'nun, tabii organizasyonu igerisinde merkez (daimi
hassa ordusu="‘asker) ve tagra (emir, melik ve valilerin hususi ordusu=c{ind) olmak

lizere iki ana kisimdan olugmasi?$5, Sencer'in mahallf hiikimlere miiracaatini
gerektirmigti,

Bunlardan bagka Yezd'in yerel hakimi ve Buhara Sadri'min da?®¢ kuvvetleriyle
birlikte Selguklu Ordusu'na igtirak ettiklerini, onlarin akibetleriyle ilgili bilgilerden
ogrenmekteyiz. Yine Sencer'i Maveraiinnehr'e davet eden Karahanh
Hiikiimdari'nin da, bizzat Sencer'in yaninda savasa katilmig olmast gerekir.

282 pkyz, Ahmed b, Mahmud, Selcukndme, 11, s. 45; M. A. Kdymen, "Sencer” mad., s. 488,

283 Benakutt, Ravzatu ulil-Elbab, Silleymaniye kib., Ayasofya, nr. 3026, vr. 120b, krg. C. E.
Bosworth, Islam Devietleri Tarihi, s. 106,

284 Egasen A. Ikbil tabiilerden Behramgah ve Alaiiddin Cihfinsuz'un Maveraiinnehr seferine
katldiklarini belirtir. Aragtirmaci bu goriiginii kaynaga dayandirma ihtiyac: duymadigindan
haberin dogrulugunu kestirememekteyiz. (bkz. Tarih-i Iran ba'de’l-Isldm, Kahire 1949, s. 285).

285, Horst, Die Staatsverwaltung der Grossel§igen und Horazm$hah, Wiesbaden 1964, s. 41-
42,

286 gy Kakfilye prensinin ismi Ali b. Farimurz scklinde el-Caler'de (Tarih-i Yezd, negr. §. Afgar,
Tahran 1338 (1960), s. 21-22 ve Alaiiddevle Farimurz b. Ali seklinde Gaffart'de (Cikén Ard, s.
82) verilir ki, sonuncy ifade dogrudur.
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Kaynaklarda Selguklu Ordusu'nun ancak alti ay hazirlik yaptiktan sonra
harekete gectigi kayithdir?®?. Esasen bu sirada dikkat ¢ekici bir husus da, Sencer'in
orduya aldif1 ulemd ve din adamlarinin ¢oklugudur. Kaynaklar, savag sirasinda
sehid edilen din adamlarinin sayisinin on bini agtifindan bahsederler?®, Bundan da
safer de "adetd bir ordu tegkil edecek miktarda" din adami kullamidig1 sonucu
ortaya gikmaktadir. M. A. K8ymen bu durumu hakl olarak, Sultan'in "savasa dini
savag (cihad) rengi verme gayreti" seklinde degerlendirir?®®, Esasen bu tutum daha
Sencer'in mektubu ile Giirhan'in Islim'a davet edilmesinde?® de kendini gosterir.
Anlagildifina gore, Selguklu Sultani bir zamanlar ceddi Selguk Bey'in giristifi role
benzer bir faaliyete girigmig gbziikmektedir.

Buna ragmen Selguklu Sultani'nin "kafir" kimselerin Islim diinyasina dogru
hareketlerinden mi, yoksa yabanci bir devlet hiikiimdar tarafindan tibiilerinin
maglubiyete ugraulip, sinirlannin tehdid edilmesinden mi endige duydugu
anlagilamamaktadir. Sultan’a gore mesele Giirhanin "kafir" olusundan

kaynaklaniyorsa da, bizce Sencer'in asil korkusu, bir bozkir hiikiimdarinin
Selcuklu hududlarini zorlamastdir. Muhtemelen Sultan, din ve din adamlan

[HIGI IR S S RIE B

faktdriinii ordunun moralini artiricr bir unsur olarak kullanmak istemis olmalidur.

Kaynaklarda Selguklu Ordusu'nun sayis1 hakkinda da degisik riviyetler
vardir; Bunlardan Ahmed b. Mahmud?* 70 bin, Ebu'l-Farac?? 100 bin, Ibnii'l-
Esir?®3 100 binden fazla ve Ayni?®* 200 bin rakamlarin1 verirler. Bu konuda
aragtirmacilarin verdikleri rakamlar da kaynaklar gibi ihtilaflidir; Bunlardan M. A.
Koymen Sencer'in ordusunu 100 binden fazla kabul ederken2®, O. Turan bu
rakami 300 bin olarak gosterir?,

Sencer'in Ordusu'yla ilgili yukanida verilen rakamlardan bazilarinin abartmaly
oldugu agiktir. Ayn: durumun Kara-Hitay Ordusu igin de gegerli oldugunu ileride
gorecegiz. Buna ragmen Sencer'in 100 binin iizerinde bir kuvvete sahib oldugunu

287 {bni'l-Esir, el-Kdamil, X1, s. 83; burada Sefer 535 yerine yanhghikla 531'de gosterilmigtir.
288 {bnii'l-Esir, el-Kamil, X1, s. 80.

289 M. A. K8ymen, Biiyiik Selcukiu, s. 327.

290 jpnij'-Esir, el-Kamil, . 80,

291 Selcukndme, 11, s. 50.

292 Apu't-Farac Tarihi, 11, s. 376; 100 bin rakami Cin kaynaklaninda da vardur, bkz. Bretschneider,
Medieval, s. 218.

293 o1k amil, X1, 5. 83.

294 Thkdul-Ciimdn, 1V, vr. 2154,
295 Bilyiik Selcuklu, s. 327.
296 Selcuklular Tarihi, s. 176.
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sdylemek miibalagali olmayacaktir, Kaynaklar, Vezir Ebu Tahir b. Fahriilmiilk?¥,
Emir Kamac?®, Barankus el-Kari?® ve Omer b, Uner®® gibi segkin devlet adamlari
ve komutanlarin da Sencer'in ordusunda yer aldigin kaydederler.

Bu arada kaynaklar, Selguklu Ordusu'ndaki i¢ anlagmazhiklarla ilgili ¢ok
onemli bir meseleye de deginirler. Ravendi bu konuda, "kafalarinda kétiiliik ve
tagkinliklart, dimaglarinda kimse bize kargt duracak kuvvette degildir tasavvuru
oldugu halde, yiizbin athi arzettiler, benlik ve bizlik sozleri s6ylediler” der®, Yine

Selguklu Ordusu'nun aynlik iginde bulundugu ve biiyiiklenip Maveraiinnehr
halkina adaletsizlik yaptif1 haberi Residiiddin'de de vardir¥?,

Hamdullah Miistevfi-i Kazvini, Selguklu Ordusu'ndaki anlagmazlii daha
‘bariz bir sekilde vurgulamistr. Miellife gore Selguklu Sultini'na bizzat
askerlerinden muhalefet gelmigtir. Miellif yenilgiyi de acik bir gekilde bu
muhalefete baglamigtir™?,

Bu "anlagmazhik” ve muhalefet, Anonim Mecmuaii't-Tevirih miiellifi3o4,
Ahmed b. Mahmud®*» ve Hafiz-1 Ebrii®® gibi tarihciler tarafindan da iglenmistir.

Ordudaki bu i¢ ¢ekigme ve anlagmazhin aynintitlarim veya geligim tarzini
bilemiyoruz. Ancak bu gibi meselelerin Selguklu Ordusu'nun diger seferlerinde de
vuku‘u buldugu malimumuzdur. Meseld Sencer'in Katavan Savagi'ndan sonra
tertib ettifi ikinci Harezm seferinde oldugu gibi sahsi ve miinferid®’, ya da
Behramgah {izerine tertib edilen 529/1135 tarihli Gazne Seferi'nde oldugu gibi daha
yogfun gruplagma ve gekememezlikler®® bu climledendir. Hatta Sencer'in hakimiyet
yillarinin sonlarina dogiru gergeklegen Ofuz seferinde, bu zadfin yaghlarla yeni
yetismis geng komutanlar arasinda belirginlesmesi ve hatta ordunun maglubiyetinde

297 ibnif'l-Esir, el-Kamil, X1, s. 83; A. Ikbal, aym eser, s. 275. Vezareli igin bk. A. Taneri,
"Biiyiik Selguklu imparatorlufunda Vezirlik", DTCFTAD, V/8-9, s. 175-185; A. Ikbil,
Veziret, s. 276.

298 Hasan-1 Yezdi, Camiii't-Tevdrih, vr, 220b; el-Bundied, Trak ve Horasan, s. 249,

299 Ahmed b. Mahmud, Sel¢ukndame, 11, s, 51.

300 Ayn yer.

301 Ravendi, Rahati's-Sudiir, negr., s. 172; t. 1¢rc., 5. 168,

302 Regidiiddin, Camii‘t-Tevérih, s. 85.

303 bkz, Tarik-i Gizide, s. 449, "Lesker-cg muhilefet kerdend sultan monhezim god",

304 Mecmuaii't-Tevdrih, vr. 81a.

305 Selcukndme, 11, s. 51.

306 Zibdetid't-Tevarih, vr, 582b, Muhtemelen Regidiiddin'den alinmugtir,

307 1bnisl-Bsir, el-Kamil, X1, 5. 92.

308 M. A. Koymen, Bityiik Selguklu, s. 312.
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rol oynamig olmasi®®, bu tiir anlagmazliklarin Selguklu Ordusu'nun seferlerinde
umumf bir hil almaya bagladigini gosterir.

Ancak kaynaklarin ifade tarzlarina bakilirsa, bu rahatsizhik Maveralinnehr
seferinde ¢ok siddetli bir gekilde hissedilmigti, Regidiiddin'de, "Horasan
ordusundaki onciilerin Hitaylar'a haber goéndermis olduklari ve Sultan'in

maiyyetinin cefd ve zulmiinden feryad ettikleri"*'® yolundaki kayitlar da bunu
isbatlamaktadr,

Biz bu meselenin sebeb ve giimiiliinii bilemiyorsak da, orduda bulunan yerel
hakimlerin fazlahginin boyle bir rekibette rol oynamig olabilecegini tahmin
ediyoruz®!!. Yine, ordunun say1 bakimindan ¢ok kalabalik bulunmasi, orduda gurur
ve kibiri artiric: bir unsur olmalidir. Buna ragmen bu 6nemli mesele hakkinda

kaynaklardaki bilgi kisirligl, konunun tam olarak aydinhiga kavusturulmasing
gliclegtirmigtir.

Iste Selguklu Sultani, sadece Maveraiinnehr'in yerli halkinda degil, bizzat

kendi ordusunda da karigikhiklarin devam ettigi bir sirada Kara-Hitaylar
*kargilamak lizere harekete gegmisti,

2) Kara-Hitay Ordusu: Anlagildifina gore, Sencer'in son hazirliklarin
yaptif1 siralarda, Kara-Hitay Hitkiimdar: coktan Semerkand yolunu tutmusgtu bile.
Esasen Cin kaynaklari Giirhan'in giin gegtikge kuvvetlenmekte oldugunu,
askerlerinin sayisinin giinden giine arttifin1 kaydederler®2, Islim kaynaklarinda
Gurhan'mn sefer hazirliklarina baglayinca Tiirk, Cin, Hitdy ve dier kavimlerden
miitesekkil bir ordu kurdugu kayithdir®3, Cin kaynaklarinin verdigi bilgilerde bu
maliimati dogrulayic: niteliktedir®4. Buna rafmen, Islim kaynaklarinin, Giirhin
ordusunun sayisi hakkinda verdigi bilgiler oldukga ihtildflidir. Kara-Hitdy
kuvvetleri bazt kaynaklarda Sencer'in ordusuna yakin (=yiiz bin) gdsterilirken3!s,
bu rakam Ebu'l-Farac'ta 300 bin3'¢, Bundari ve Ahmed bin Mahmud'ta ise 700

309 M, A, Koymen, "Bijyiik Selguklu Imparatoriugunda Oguz Isyam”, DTCFD, V/1-2, Ankara
1947, s, 166 n. 29.

310 ke, Camiit't-Tevarih, s. 83-84,

311 Benzer bir goriigten dolay: Harezmsah Atsiz'in kiistiiriilmiig olduguny yukarida gommiistiik.
312g, Bretschneider, Medieval, 1, 5. 215,

313 1bni1-Esir, el-Kamil, X1, s. 84; Ayni, tkdu'l-Ciiman, 1V, vr. 2154.

314 g A Wittfogel-S. Feng Chia, "History of Chinesc Society; Liao (907-1125)", TAPS, vol.
XXXVI, Philadelphia 1949, s. 639.
315 1bnif1-Esir, el-Kamil, X1, s. 84.

316 Apwt-Farac Taribi, 11, s. 376.
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bindir?®?. Islim kaynaklarindaki bu bilgilere nazaran, Cin kaynaklari Giirhan'in
ordusunu 100 bin kigiden ibaret gosterirlers,

Kaynaklann ifadelerine ragmen W. Barthold bu rakamlar: kugku ile kargilar.
Aragtirmactya gore, Kara-Hitay Ordusu umumiyetle 10 bin civarinda olup, Katavan
muharebesinde de bu rakam 20-25 bin sildhlidan ibaret olmalidir®'s, Esasen bu
tahminde W. Barthold'un asil hareket noktas: Kara-Hitaylar'in resmi yilliklan olan
Liao-shi‘de, 1151 y1h i¢in, Kara-Hitaylar'in asil memleketleri olan Balasagun ve
cevresinde, dofrudan dogruya bunlara tibf bulunan, 18 ve daha fazla yasta olan
84.500 hfine bulundugunun zikredilmesidir'®, Ancak, bu durum Kara-Hitaylar'in
bolgedeki vassallarindan ve bilhassa Tiirkmen ve Kangli-Kipgaklar'dan yardim
almadift manasina gelemeyecegi gibi, yukanidaki rakamin biitiin Kara-Hitay
memleketlerini kapsadifs sonucu da gikarilamaz. Yine, W. Barthold 1134 senesi

seferi i¢in kaynakta bulunan 70 bin silahliy1 da "ahalf sayisina gére" ihtimal digt
bulur?,

Buna ragmen elimizde bulunan bir Islim kaynagi, Giirhan'in ordusuna iligkin
son derece 6nemli bilgiler vermektedir. Bu eser "Sencer-nime" ya da "Rfiznime-i
Senceriyye" adiyla glintimiize ulagmayan bir kaynaga dayanan Hasan-1 Yezdi'nin
Camiii't-Tevarih'idir*?2, Simdiye kadar Kara-Hitaylar'la ilgili yerli ve yabanci higbir
aragtirmada kullanilmamig olan bu eser, Giirhan'in ordusu hakkinda en tafsilath
bilgileri iceren kaynaktir. ' -

Hasan-1 Yezdi, Kara-Hitay Ordusu'nu asil ve yardimer kuvvetler (vassallar)
olmak iizere iki grup halinde vermistir. Miiellife gore asil Kara-Hitay Ordusu su
komutanlarin emrindeydi:

— Sipah-1 Tatar? ( )L.'} )*%; onlann eski liderleri deniliyordu.
Kuvveti 15 bin (asker).

— Sipdh-1 Kara-Songur ( Jx‘.\’“’““‘)’), kuvveti 15 bin (asker).

b .Y,
~— Sipth-1 Kenci? Taisi (g~h0, 43 ); kuvveti 5 bin (asker).

M7 rak ve Horasan,'s. 249; Selcukndme, 11, s. 51.

318k Witfagel-S. Feng Chia, ayn1 mak., s. 639,

319 w. Barthold, "Kara-Hitaylar" mad., s. 274.

320 w, Basthold, aym yer. krg. E. H. Parker, ayni eser, s. 271,
321w, Barthold, aym mad., s. 274-275.

322 bk, Siileymaniye Kib. Fatih, 4307, vr. 219,

323 Bagtan ikinci harfin nokast cksiktir,
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— Sip&h-1 Ortun Taisi (‘;'L,fﬁ 6)3:")'); kuvveti 5 bin (asker).
— Sipdh-1 ‘Avah Taisi (@Uﬂ é\)‘); kuvveti 10 bin (asker).
— Sipdh-1 Karmag ( %a_); ); kuvveti 15 bin (asker).

— Sipdh-1 Mug ve Ozbeg’?4? ( gz}',;)‘ Jéf )s
kuvveti 2 bin (asker).

— Sipdh-1 Tam? Taisi ( wﬂ‘wr‘g); kuvveti 3 bin (asker).

— Sipfih-1 Dad Bik ( (J:_;; ALy kuvveti 4 bin (asker).

— Digerleri 12 bin (asker).
* Toplam: 86 bin (asker).

Ayni miiellif, bunlarla birlikte Giirhan'in tabiilerini de kuvvetleriyle birlikte
zikreder;

Y YN '
— Hesem-i Semerkand (Q,;ﬁ),wrm'k ); 20 bin (asker).
b, )
— Sipah-1 Kaggar ( JW p 'al;-«-); 30 bin (asker).
— Mes‘ud Ayidn-1 Aynalih3?5? (&Uuu' ); 5 bin (asker).

— Sipah-1 Kara Tolag? ve Togril Han-1 Ozkend ( J)Jo e
M 5ol Wl d_,xcb )y, 2 bin (asker)

gl Slpahsalar ve Klllc326 Illg-bd‘sl ve Hashicib Soklii Ogul Sipahsalar?
l éo ’ l) 5 bin  (asker);

—-—Slpdhl Guz ve Tarik~Nakarik3?? (w)\.&d))ﬁ) 3 bin
(asker).

324 Metinde son kelimenin son harfi noktasizdr.
325 ikinci kelimenin ikinci harfi noktasizdir,

326 Ugiinci kelimenin son harfinin noktass cksiktir, Sayet yazihs dogru ise “Kalah™ seklinde
okunabilir,

327 Son kelime yukarida Nekdrik L}‘)‘.g)) seklinde geger.
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— Mengii Bik-i Tarazegi3?®? (_,Sj\)lﬂcj.{j)i;), bin (asker).
* Toplam: 66 bin (asker)
* Genel Toplam: 152 bin (asker)

Hasan-1 Yezdi bu rakamlar belli ve taninmig simdlar igin verir. O, birde
rakam vermeden bunlarin diginda kalan Tiirkmenler'den bahseder ki, bunlar a¢ ve
susuz bir halde ¢6l yoluyla gelmiglerdir?®,

Yukaridaki rakamlarin toplamindan da goriilecegi gibi Hasan-1 Yezdi Kara-
Hitdy Ordusu'nu 150 bin'in iizerinde gostermigtir. Onun her bir komutan i¢in

verdigi teferruat dikkate degerdir. Ancak ne yazik ki, onun verdigi bu degerli
bilgileri bagka bir kaynakla kontrol etme imkinma sahip degiliz.

Buna ragmen, burada en dikkat ¢ekici husus, Hasan-1 Yezdi'nin bu tir
bilgileri Kara-Hitaylar hakkinda verirken, Selguklu Ordusu hakkinda sessiz
kalmasidir. Kanaatimize gore, bu durum Hasan-1 Yezdi'nin ana kayang olan
Sencer-nimeden kaynaklaniyor olmalidir. Yine Kara-Hitay ordusunda zikredilen
komutanlarin 8nemli bir kisminda griilen "Kara-Songur, Ozbek, Bik (~Bey) gibi
Tiirkge isim ve tinvanlarin goklugu da gayet ilgi ¢ekicidir. Esasen Tiirkge tinvanlan
okumadaki kifayetsizlik ve bazt orjinal kelimelerin aktarma ve nakiller esnisinda
tahrif olabilecegi ihtimali bu yiizdeyi daha da artiracak gibidir.

Yine kaynagin verdigi bilgilerde dikkate defer bir bagka husus, Kara-
*Hitaylar'a tibi islami hanedanlarin ordudaki oramidir. Sayet kaynaga inanmak
gerekirse 86 bin kigilik asil Kara-Hitily ordusunun yaninda 66 bin kisilik bir tabiler
kitlesi vard: ki, bunlarin baginda da 30 bin kisi ile Kasgar askerleri geliyordu.

Ayni gekilde bu bilgiler, W. Barthold'un Kara-Hitay ordusu hakkinda
yukanida degindifimiz miitalaasimin da ne kadar da hatali oldufunu ortaya
koymaktadir. Gergi bazi aragtirmacilar’®, Kara-Hitdy Ordusu'nu Selguklu
Ordusuna yakin bir gekilde 100 bin iizerinde degerlendirmigse de, Hasan-1
Yezdi'nin verdigi bu rakamlardan sonra, bu ydnde elimize daha saglam deliller
gecmistir.,

328 1kinci kelimenin noktalars yoktur. Son kelimeyi gayct 1eraregi okumak icab ederse farsga
hirsiz manasina gelir, Ancak bu kelimeyi Tarazh manasinda Tarazegi seklinde de okumak
miimkiindiir, Yine ilk kelimenin noktas: eksiktir.

329 camiit-Tevarin, ve. 219b.

330 M. A. Koymen, Biiyiik Sel¢uklu, s. 327; H. Salman, Karlukiar, s. 76.
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Islam kaynaklarindan, Ciizcani, Katavan Savag dncesinde ii¢ Kara-Hitay
komutaninin ismini kaydeder; Tayangu-1 Tardz, Sunkem ve ima (~Ayma)3,
Anlagildigina gore, bunlardan Tdyangu Kara-Hitaylar'da iist dereceli komutanlara
verilen eski bir Tiirk tinvanidir?32, Ay iinvana biz daha sonraki devirlerde de
rastlamaktay1z33, Ancak burada bizim igin 6nemli olan nokta bu isimlerin Hasan-1
Yezdi'de bulunmamasidir.

Bu arada Katavan Savagi'na katitlan Kara-Hitay hiikkiimdarinin ismi pek ¢ok
Islam kaynafinda farkli bigimlerde verilmigtir. Meseld Beyhaki ve Ravendi'de 1lhin
( L&)y, Resididdin ve Cizcani'de® de Athan ¢ &LEN
seklinde kaydedilmigtir. Hatta buradan hareketle M. Ikbal savaga katilan gahsin
Giirhan'in kendisi olmayip, onun bir komutani oldugunu iddia etmigtir3. Ancak
savagla ilgili Islim ve Cin bayraklarinin bilyiik ¢ofunlugu bu iddianin
kargisindadir. Kanaatimizee yukaridaki isimler Giirhan'dan bozulmug olmalidur,

Islam kaynaklari Karluklar'in bu siralarda Kara-Hitay ordusuna kaulmalaryla
ilgili bilgiler verirler. Karluklar'in Giirhan'a ne zaman katildiklart mal@im degildir.
Ancak kaynaklarin verdigi maltimat, bu katilmanin hayli kalabalik bir kuvvetle
oldugu yoniindedir. Miielliflerin bu yonde verdigi rakamlar 30 ild, 50 bin siivari
arasindadir3¥, Kaynaklar Karluklar'in Sencer'den ayri bir yoldan Giirhan'a iltihak
ettifini bildirirler3*®. Biz bu yolun hangi giizergih oldufunu bilemiyoruz.
Muhtemelen bu Karluklar, yukarida Hasan-1 Yezdi'den naklen zikrettifimiz, ¢ol
yoluyla yiyeceksiz ve susuz olarak Gilirhan'a ulagan “Tiirkm/en" kuvvetleriyle ayni
olmalidirlar.

Yine kaynaklarda Giirhan'a katilan Karluklar'in Sencer'in Ordusu hakkinda
istihbarat bilgileri verdikleri yolunda yorumlar vardir. Gergektende Karluklar'in

331 Cizcant, Tabakat-i Nasurf, negr. s. 261; Raverty terc. s, 154, Raverty bu isimleri Taniko,
Sunkam ve 1-mi seklinde okumugtur. Ciizcani bu komutanlar: Giirhan'in batya geligi (1128?)
sonrasinda zikreder, Aynt isimlere biz Katavan Suvagi'nda raslayamamakiayiz,

332 {, Kafesoglu, Tiirk Millf Kiiltiiri, . 343, e

333 Avfi, Lubab, 11, s. 1944, 196; C. E. Bosworth, The Political, s. 193,

334 Rahati’s-Sudir, negr.,, s. 172; t, terc,, s, 168-170; Ebu'l-Hasan el-Beyhaki, Tarih-i Beyhak,
negr, S. K. Hiseyni, Haydarabad 1968, s. 200.

335 camii't-Tevarih, s. 87. Residiiddin'in bu hatast onu mchaz edinen Hafiz-1 Ebrii'da
diizeltilmigtir, bkz. Zibdetii't-Tevdrih, vr, 582b,

36 Taparar Ndsurf, nesr., 8. 260-261.

337 Ravendt bu konuda 30 bin rakamint verirken (Rahatii’s-Sudiir, negr. s. 172; . terc., 168),
Sebankeral'de 30-40 bin (Mecmu'ii'l-Ensab, vr, 197a), Residiiddin ve Haliz-1 Ebrii'da isc 50
bindir (bkz. Camiii’t-Tevdrih, s. 85; Ziibdetit'1-Tevdrih, vr. 582b.

338 Ravendt, Rakatit's-Sudir, negr. s. 172 (. tere, s. 168, Bu Karluklar, daha sonraki devirlerde de

Buhara civarinda yagadifime bildigimiz Karluklar olmalidir, Cografl deliller de bunu
gOstermekiedir,



61

Selguklu Ordusu'yla Sencer'in Maveraiinnehr'e girigsinden beri temasta
bulunduklar1 ve Selguklular'a bir kag¢ kez elgi gdnderdikleri gz niinde
bulundurulursa, bu istihbaratin degeri daha iyi anlagilir,

Esasen Karluklar'in her halikirda Selguklular i¢in bir sorun oldugu
ortadadir. Anlagildifina gore, Giirhan'm ordusuna hafif siivarf birlikleri olarak
gergeklegen bu katilim, onlarin Sencer'in Maveraiinnehr seferine ¢ikigindan beri
Kara-Hitaylar'a ikinci ilticalariydi. Bunlardan ilkinin daha ¢ok temsilcilerin
liderliginde Giirhan'dan yardim talebinde bulundufu gtz dniinde tutulursa, ikinci
ilticanin gok daha biiyiik boyutlarda olmasi gerektigi anlagilir. Kaynaklarda agik
malumat bulunmamakla beraber Karluklar ailelerini, cocuklarint ve agirliklarint da
beraberlerinde gotiimmiis olmahdirlar’®,

Bu savagin Karluklar i¢in bir kader miicadelesi oldugu ortadadir. Gergekten
de Maveralinnehr'de Karahanlilar'a ve onun Selguklu metbu*una her defasinda
sorun olan bu kabilenin, Sultan tarafindan kesin olarak cezalandirilmaya
azmedildigi ortadadir. Bu durumda Karluklar igin hergeylerini ortaya koyacaklan
bir miicadeleden baska yol kalmiyordu. Esasen Kara-Hitay Hitkiimdan ve Selguklu
Sultani'nin bu miicadele ig¢in uzun bir hazirhikta bulunup, ellerindeki biitiin

imkanlari kullanmalan da savagin siddet ve cereyani hakkinda bizi 6nceden
haberdar ediyordu.

D) Savasin Cereyam ‘

Her iki ordu Semerkand'in yaklagtk 25-30 km. kuzey-dogusundaki Katavan
Bozkiri'nda kargilagtigi zaman tarih S Safer 336/9 Eyliil 1141'i gosteriyordu34o,
Savag tarihini zikreden dort kaynaktan ii¢ii bu konuda ayni giinii verirler; el-
Hiiseyni, Hasan-1 Yezdl ve Ahmed b. Mahmud'a gore savas 5 Safer/9 Eyliil Sali
glinli cerayan etmigtir. Gaffari'de ise tarih ayni olmakla birlikte giin persembe'dir.
Bunlardan ilk {i¢ kaynagin kronoloji itibariyle dogru bilgi verdigi goriiliir®.

339 Gugebe kabileler arasinda bu tiir bir davramign Gazneliler kargisinda Selguklular (1040) ve
Selguklular'a kargi da Oguziar'da (1153) rastlamakiay iz,

340 fbni'l-Esir, el-Kamil, X1, s. 84; Hasan-1 Yczdi, Camiii't-Tevarih, vr. 219b; Galfari, Cihdn
Ard, s. 166; Ahmed b. Mahmud, Selgukndme, 11, s. 51. Bu tarih O. Turan (bkz. Selcuklular
Tarihi, s. 176), J. Marquart (Uber das Volkstums, s. 165) ve B. Spuler ("Doguda Hilafetin
Cokiigii", s. 165) taralindan yanlighkla 10 Eyliil olarak verilmigtir.

341 Ahmed b. Mahmud, Selcukndme, 11, s. 51; Hasan-1 Yezdi, Camiii't-Tevarih, vr. 220a, el-
Hiseyni, Ahbar, 66; kry. Gaffari, Cihdn Ard, s. 166; Kronolojiye gore 5 Safer Sali giiniine
gglmcklcdir. Bkz. F. R. Unat, Hicrf Tarihleri Milddi Tarihe Cevirme Klavuzu, Ankara 1974, s.

36.
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Hasan-1 Yezdi'nin verdi§i bilgilere gore, Selguklu Ordusundan ileri g¢ikarilan
Onciiler, Kara-Hitaylar'in belirli bir yerde mevzilendigi haberini getirince, asil ordu
da o tarafa ydneldi*2.

Sultan Sencer, Giirhan'in savagi kabullendigi yere ulagtifi zaman ordusux;ﬁ
tic kisum halinde tanzim etmigti; Sag kanatta Emir Kamdc, sol kanatta Sistan hakimi
Ebu'l-Fazl Nasr bulunurken merkezde bizzat kendisi yeraliyordu®3, Esasen strateji
acisindan Sencer'in bu dizilisi diger savaslarina nazaran herhangi bir orjinallik
tagtmiyordu. Sultan Sencer, Save (1119), Dinever (1132) ve Ofuz Isyim (1153)
gibi biiyiik muharebelerde de ordusunu hep ayn {iglii sistem igerisinde tanzim
etmigti®4, Oysa bu savagsta karsisinda agirlik noktas: hafif siivari birliklerine
dayanan, gogebe bir bozkir hiikiimdart bulunuyordu.

Giirhan'in da ordusunu ii¢ kisma ayirdigt anlagilmakta. Kuvvetli
komutanlarin sag ve sol cenahlara yerlestirip tipki Sencer gibi kendisi de merkezde
yer almigti®, Ancak, savasi ordusunun yapisina en uygun arazide kabullendir-
mekle, daha baglangicta rakibine kargi bir stratejik iistiinliik kazandi#1 ortadadur.
‘Esasen kaynaklarin savasin cereyam hakkinda verdikleri mal@imattan, Selcuklu
Ordusu‘'nun muharebenin sonuna kadar bu strateji hatasimi giderme ¢abasinda
olduklart anlagiimaktadir*e,

Savagi'n cereyan gekli hakkinda en teferruatlh maltimat: veren iki dnemli

kaynak, ¢ok ilgingtir ki, -iki XV, yiizy1l miiellifi- Hasan-1 Yezd? ve Ahmed b.
Mahmud'tur.

Hasan-1 Yezdi'nin verdigi bilgilere gore, merkezde Sultan Sencer ve sancagi
yer alirken, Melik Siileyman37?, komutanlar ve devlet erkidnt ordunun muayyen
yerlerine dagilmuglardi. Emir Ebt Yusuf ise maiyeti ile birlikte sancagin dniinde idi.
Selguklu Ordusu'ndaki savaggilar 6ne ve sola dogru ilerliyor, 6ne gidip gelerek

342 Hasan-1 Yezdi, Camiii't-Tevarih, 219b.

343 Ybni'l-Esir, el-Kamil, X1, s. 84; Ayni, Ikdwl-Ciiman, IV, vr. 216a. Kamac, 526/1132 Dinever
savaginda da Sencer'in saf kanadima kumanda ctmigti, Bkz. M. A, Kbymen, Biiyiik Selcuklu,
s. 193,

344 save ve Dincver icin bkz. Tarih-i Taberistan, 11, s. 39, 54, 72 M. A. Koymen, Biiyiik

Sel¢uklu, s. 193-194. Oguz isyaninda Sclguklu Ordusu'nun durumu yine M. A, Kdymen
tarafindan incelenmigtir. Bkz, "Ofuz Isyani”, s. 172.

345 K. wittfogel-S. Feng Chia, ayn: mak., s. 639.
346 pkz. Ahmed b. Mahmud, Selcukndme, 11, 5. 51-52.

347 By sahis Sencer'in yegeni ve eski Harezm valisi Siileymangah'tir ki, bagka hig¢ bir kaynak
onun Sultan'in bu seferine igtirak ettigini zikretmez.
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savag meydanini goriiyorlardi®®, Bir yandan da subaylar (nakibdn) askerleri
diizenliyorlardi.

Bu sirada Selguklu Ordusu'nda. biiylik bir heyecanin yagandigi,
kogusturmadan anlagilmaktadir. Ahmed b. Mahmud'a goére bu durum ordularin
birbirine karg1 duydugu korkudan kaynaklaniyordu#,

Bu sirada Kara-Hitay askerleri de hareket halindeydiler. Kara-Hitay
siivarilerinden bir grup tepeye dogru yonelmig ve burasina hakim olmugtu3®,
Anlagildifina gore, buras: Semani'nin eserinde ziyaret ettigini soyledigi tepe ile ayn
yer olmalidir®!, Bu harekitin Kara-Hitay Ordusu'na stratejik bir iistiinliik
kazandirdig1 ortadadir. Kaynagin ifadesine gore Giirhan'in karargiihi da burada
kurulmugtu. Yine bu sirada sag ve sol diye iki kisma ayrnldiktan sonra saflar
olugturulmug ve bunlarin arast agilmigti. Meydanin sag ve sol kdseleri iki bin
glizide savage tarafindan tutulmugtu.

Kaynaklar savastan bir giin énce (4 Safer/8 Eyliil, Pazartesi) ¢adirlarin
kuruldugunu ve biitiin hazirliklarin tamamlandigini kaydederler. Selguknime'deki
bilgilere gore, gece iki taraftanda kimsenin goziine uyku girmemis, huzur ve rahat
bulamamuglardi¥2,

Ertesi giin (5 Safer/9 Eyliil, Sali), Selguklu Ordusu sabah namazin: hep
birlikte edd etmis ve duada bulunulmugtu®3, Bu durum, Selguklu Ordusu'nda
maneviyatt artirica bir tesir birakmig olmalidir.

Cin kayna§i Liao-shi'ye gore, Kara-Hitay Hiikiimdan diigﬁmnma cok’
yaklagtif1 bir sirada ordusuna gu hitabt yapmusty; "Biz (bundan) dnce sayisiz ordu
gordilk. Yetenekli bir kumandan muzafferdir. Sayet geriden saldinlirsa zaferi

kazanacagimiza hig sliphe yoktur"34, By hitabin da ayn: gekilde moral yiikseltici
oldugu kesindir.

Buna ragmen iki taraf askerleri arasindaki korku ve ¢ekingenligin devam ettigi
anlagilmaktadir, Selguknime'nin kaydina gore, savas evveld seckin askerlerin birer

348 Camiii'-Tevarin, vr. 220a.

349 Sel¢ukname, 11, 8. 51.

350 Hasan-1 Yezdi, Camiii't-Tevdrih, vr, 220a.
351 Semant, el-Ensab, X, s. 196-197.

35211, 5. 50.

353 Camiii't-Tevarih, vr. 220b.

354 E, Bretschneider, Medieval, s. 215.
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ikiger vuru§malanndan(mﬁbﬁreze)sonra iki taraf askerlerinin korkuyu birakmalariyla
baglamigt133, Savagi'n baglamasiyla birlikte Selguklu Ordusu'ndan ilk harekete
gecen Sistan Meliki Ebu'l-Fazl ve Emir Kamac oldu. Her iki komutanin Selguklu
Ordusu'nun sag ve sol kanatlarini tegkil ettigi gozoniinde bulundurulursa,
muhtemelen Sencer'in Giirhan't evveld yanlardan vurmayr diigiinmis oldugu
goriiliir. Buna kargin Liao-shi, Giirhan'in prenslerden Siao La-a- bu ve Ye-liie
Mus-sie'yi iki bin beg yiiz adamla sol cenaha, yine prenslerden Siao Wa-li-la, Ye-liie
Sung-shan ve digerlerini de iki bin beg yiiz adamin nlinde diigmanin sag cenahina
saldirmalarint emrettigini ve bu 6ncii taarruzundan sonra kendisinin ordunun ana
govdesi ile birlikte diismanin merkezine hiicum ettigini kaydeder’, Kaynaktaki
isimleri islim miiellifleriyle kargilagtirilmasi neticesizdir. Ancak savagin gok siddetli
baglamus oldugu hem dogu, hem de bat: kaynaklarindaki ortak fikirdir’,

Savagin baglamasiyla birlikte Selguklu Ordusu'nda bulunan filler de harekete
gecmisti. Esasen bu savag i¢in Selguklu Ordusunda fillerin kullanildigimi kaydeden
yegine kaynak Hasan-1 Yezdi'dir. Miiellife gore, Sistan Emiri Ebu'l-Fazl Nasr'in
saginda ve Emir Ebu Yusuf'un®® solunda {izerine askerler yerlegtirilmis olan filler
bilyiik bir giiriiltii ile harekete gegmisti*°. Yine bir kag saati bulmadan her tarafin
kanlara bulandif1 ve Ebu'l-Fazl'in biiyiik bir miicadele rnegi gosterdii kaynakta
zikredilmigtir3%,

Hasan-1 Yezdi savagin baglamasindan bir siire sonra Sencer'in de merkez
kuvvetleriyle birlikte savasa girdigini belirtmektedir®!, Miiellif 6zellikle Mazenderin
hakimi Riistem32, Yeminii'd-devle Sungur (el-) Gaznevi’®3, Emir Kamac3®4,

355 Selcukndme, aym yer.

56 Lio-Shi'nin terciimesi icin bkz. E. Bretschneider, Medieval, s. 211-223, Bu kaynakta Katavan
savagl igin verilen bilgilerin yer yer ¢ok tutarsiz oldudu, rakibin Harezmgah (Hu-rh-shan)
gosterilmig olmasindan da anlagilmaktadir (bkz. s, 215 n, 554).

7 bkz. Camiil't-Tevarih, vr. 220b; Ahmed b. Mahmud, Selcukandme, 11, s. 50-51; krs. E.
Bretschneider, Medieval, s. 215 vd.

358 Metinde "Eba Yusuf® olarak gegen ve biiyiik kahramanhklarindan bahsedilen bu gahsin,
kaynaklarda Gir mesclesi esnasinda Emir Kamac taralindan Ebu'l-Fazl'a gonderildigi kaydedilen

(bkz. M. A, Kbymen, Biyiik Selgukiu, s. 357 n. 1), tecriibeli dcvlct adami Emir Nasweddin
Yusuf ile ayni kigi olmasi muhtemeldir,

”» "ot
359 bka. Camia't-Tevarih, vr., 220b. u’"’fs)")ddﬁu*"“
360 Aynmi yer; " jj)ﬂg B‘ o._),:}} Z:A,— VY, “O‘;\%;!OW,: .

361 camii t-Tevarih, vr. 2214,

362 Camii't-Tevarin, vr. 221a-221b, Ismi ii¢ kez k.ihmmmllkla "pehlivan” olarak zikredilmigtir.
363 By komutan el- Hiiseyni'de esir edildigi kaydedilen (Ahbdr, s. 66). Sungur el-Azizi ile ayn
emir olmahdir. Ancak Camii't-Tevirih'le Azizi defil Gaznevi (($9" %) seklinde

kaydedilmigtir (bkz. vr. 221b). Ayni gahsin ismi savag sonrast Giirhan'a gonderilen elgilikte de
gecmektedir (bkz. M. A, Kéymen, Miingeat Mccmu.xl.ux s. 567).

64 Camiii't-Tevdrih, vr. 221b.
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Tamga¢ Han%5, Emir Erkug®® ve Alaiiddin Cemih'in biiyiik bir gayretle miicidele
ettifini zikreder.

Bu istekli miicideleye ragmen savagin baslarindan itibaren giddetli bir taarruza
maruz kalan Selguklu Ordusu'nun sa§ ve sol cenahr bozulma belirtileri gostermisti.
Kara-Hitay Ordusu'nun Selguklularin sag ve sol kanatlanim piiskiirtmesi, Sultan
igin kusaulma tehlikesini de beraberinde getirmigtir®?. Savasi'n devam eden
bsliimiinde, Sencer tiim gayret ve maharetini bu kugatmadan kurtulma ve savagt
kendi lehine gevirme yoniinde vermistir. Ozellikle merkezi kuvvetlerin bir cembere
diigmemesi igin, merkezin geriye ¢ekilmesi tiim savag stratejisini alt-ist etmigti.
Kaynaklar savag meydanina ¢ok yakin olan Dergdm Nehri'nin kugatmadan
kurtulmak isteyen Selguklu Ordusu’'nun cesetleriyle doldugunu bildirirler3s,

Buna ragmen Sultan'in ve askerin savag gayreti muharebenin sonuna kadar
stirmiistii. Biitlin kaynaklar Sistan Meliki Ebu'l-Fazl Nasr'in inamilmaz
miicadelesinde miittefiktir*®, Giirhan tarafinda ise Karluklar ¢ok getin bir miicadele

veriyorlardi. Bazi kaynaklarda Karluklar'in Sencer Ordusu'ndan 10 bin kigiyi
oldiirdiikleri zikredilmigtir®®, V- -

Kaynaklar, savagin sonlarina dogru Selgukiu Ordusu'nun tamamiyla kugatma
altina alindifini ve bu durumun Sultan Sencer'i ¢aresiz biraktifini kaydederler ve
artik hezimetin kaginilmaz oldugu, Sultan'in da kurtulug timidinin kalmadig bir
anda, Ebu'l-Fazl'in Sencer'in yanina gelerek ona savas meydanini terketmesi igin

365 Byrada ozellikle Tamgag Han dikkat gekicidir. Zira, miicllif eserde bu ismi ikinci kez
zikretmigtir, Daha once belirttiimiz gibi, kaynakta Mahmud Han'in yerine Tamgag 1brahim
Han'in tayin edildigi kaydedildiginden (bkz. vr. 219b), buradaki haberler aymi ifadeyi

= dogrulamaktadir. Yine savagla ilgili hi¢ bir kaynakia Mahmud Han'in Sultan Sencer'in
ordusunda yer aldigina dair bilgi bulunmamast da ilginglir. Bu agidan Sultan Sencer'in
535/1141 seferi esnasinda Semerkand Karahanl Hitkiimdan Mahmud Han't azlettigi ve yerine
Tamgag brahim Han't gegirdiine dair habere de kesin goziiyle bakabiliriz. Bu durum gimdiye
degin yapilan biitiin kronolojik tesbitleri -kisa bir farkla da olsa- degigtirecek ve Tamgag Han
[brahim'in hiikimdarhgmin baglangicim 535/114'c (iig ay once) alacaktr. Aym gekilde
Mahmud Han"in hiiktimdarhii da 535/1141 ile suurls kalacakur. Bu durumun dogurdugu diger
ilging geliymelere ileride doginecegis.

366 bz, Camiii't-Tevarih, vr. 221b. Metinde Emir Ergus olarak gosierilen Kigi, Mclik Sencer'in
Kadir Han'la micadelesi esnasimda Han'i esir eden miiltrezenin kumandant "Isfehsalar Argig”
olabilir (bkz. Ahbdr, s. 63).

367 1onil-Esir, el-Kamil, X1, s. 84.

368 {onil'l-Esir, el-Kamil, X1, s. 84; Ayni, lkdu'l-Ciiman, IV, vr. 216a-216b; Ahmed b. Mahmud,
Selcukndme, 11, s. 51-52; V. V. Barthold bu nchirin 10 bin 6lii ve yaraliya mezar olduBunu
belirtir, (bkz. Tirkistan, s. 407).

- 369 tonii'l-Esir, el-Kamil, X1, s. 84; Scbankarel, Meemd'{#'l-Ensdb, vr, 197h,

370 Ayni, tkdu'l-Climdn, IV, vr. 215b.
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telkinde bulundufunu bildirirler. Buna gore o, ¢adirin altina gegip3”! bizzat savagst
iizerine almak suretiyle Sultan'a kugatmay1 yarip kurtulma imkini saglamugti72,

Sultan Sencer hayatini kurtarmak i¢in yaninda bulunan segme askerleriyle son
bir miicadeleye girdigi zaman, artik Selguklu Ordusu tamamen bazulmugtu,
Sencer'in 300 kigilik hassa kuvvetiyle bagladifi ¢ikis harekati biiyiik bir

miicadeleden sonra bagariyla neticelenmistir. Kaynaklar da bu se¢me kuvvetten
geriye ancak 5-6 kigi kaldif kayithdir3?,

Savag bittigi zaman sonug Selguklular agisindan tam bir felaketti. Sultan 20
yil kadar 6nce yegeniyle olan miicadelesi esnisinda yenik durumda iken kendisine
yapilan kagirtlma teklifine verdigi "ya zafer ya &liim; bozguna hayir" cevabini® bu
kez bir kenara birakmig ve ordusunun son artiklar: arasindan kugatmay1 yarmugtl.
Ahmed b. Mahmud, Sultan'in kugatmay: yarmak igin girdigi miicadelede, savas
meydaninin cografi yapisindan dolay: Giirhan'in 6niinden gegtigini, bu durumda
Giirhan'in rakibine engel olmadifint yazar. Miiellif adamlarinin bu durumun
sebebini sorduklarin da Giirhan'in onlara; "Kagan ile savagmak caiz degildir.

Ciinkii canindan bikmugtir, sliinceye kadar savagir. Oyle olunca firsat bulup bize
galip gelebilir* cevabini verdigini belirtirs,

Cin kaynaklari batt ordusunun tamamen bozuldugunu ve cesetlerin 10 km.'lik
bir mesafeye yayildifini ifade ederler™™,

Bu durum Islam kaynaklarina daha agik-secik yansimistir. Hepsinin de ortak
noktas: Katavan'in bir felaket oldugu ve savag meydanindan ancak ¢ok az insanin
kurtulabildigidir?”,

371 Ban kaynaklarda ¢adirin altina bir guldim gegirerck (bkz. Selgukndme, 11, s. 51).

372 ¢1-Bundard, Irak ve Horasan, s. 249; Regididdin, Camiii't-Tevdrih, s. 86.

373 Abwi-Farac Tarihi, 11, 5. 376; Ayni, Ikdu'l-Citndn, IV, 5. 213 a. Buna kargin bazi kaynaklarda
bu say1 10-15 kigi gosterilmigtir, Residiiddin, Camiii’t-Tevdrih, 5. 85-86; Mirhvand, Ravzati's-
Safa, 1V, s. 313; Hvandmir, Habibii's-Siyer, 11, s. 509.

374 {oniy1-Esir, el-Kamil, X, s. 438,

375 Seicukndme, 11, s. 51-52.

376 bk E. Bretschneider, Medieval, s. 215; K. Wittfogel, aym mak., s. 639; . Marquart, Uber, *
das Volkstums, s. 166,

377 Regidiiddin, Camiii‘t-Tevarih, s. 85: Abu'l-Farac Tarihi, 11, s. 376; lbnii'l-Kalanisi, Zeyli
Tarihi Dimagk, s. 275; Ibn Tengribirdi, en-Nicimii'z-Zahire, V, s. 275; Muhammedu'l-
Musevi, Essahil’t-Tevdrih, ve. 315a; Sebankarcet, Meend' ii'-Enusdb, vr. 1972-197b; 1bn Haldun,
el-Iber, 1V, s. 397; Miincccimbagi, Sahaifii’l-Ahbar, 11, 5. 513,
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E) Selcuklu Ordusunun Kayiplari

1) Sehid edilenler: Sencer Ordusu'nun kayiplar1 Islim kaynaklarinda
ihtilafli verilmigdir. Residiiddin ve lbn Kesir gibi bazi kaynaklar Selguklu
Ordusu'nun kayiplarini 30 bin veya daha fazla gosterirlerken™, jbnii'l-Cevzi,
Ibnii'l-Esir ve Ebu'l-Farac gibi miiellifler bu rakami miibalagh olarak 100 bin
civarinda gostermiglerdir’™, Bu kayiplardan Ravendl ve Residiiddin'e gore 2-4
bin'i*°, Ibnii'l-Cevzi ve 1bnii'l-Esir'e gore de 10-11 bin'i emirler, taninmug devlet
adamlari, mevki‘1 sahipleri ve tabii ki ilim ve din adamlan (sahibii'l-imame) idi®!.
Bazi Islim kaynaklari ise hi¢ rakam vermeden savagta pek ¢ok miisliimanin
olduiglini belirtirler2,

Kaynaklarin verdikleri rakamlar ne kadar miibalagali olursa olsun, bunlarin
temelinde gergek pay: bulundugu ve Selguklu Ordusu'nun bu meydanda katl bir
maglubiyete ugradigi bir gergektir. Ancak, burada en ¢ok dikkat ¢geken husus sivil
kayiplarin goklugudur. Savas oncesinde Selguklu Sultani'nin Giirhan'a dinf yonii
agir basan bir mektup yazdigini ve yine kurdugu orduda din adamlarina bilylik
lgiide yer verdigini yukarida belirtmigtik. Bizce bu durum, Selguklu Sultani'nin
girigtigi siyas? miicadeleye psikolojik destek arama gayretinden bagka bir gey
degildir. Bu durumda Sultan, kendisine ihinet eden Karluklar'a karsi cihid kozunu
kullanmig oluyordu. Ancak savagin kaybedilmesi, Sultanin planinin da geri
tepmesiyle neticelenmigtir. Selguklu Sultani'nin ordudaki din adamlarinin sayisint
artirmasi, Katavan gibi kanli bir savagta bunlarin bilyiik bir ¢ogunlufunun telef
olmasiyla neticelenmigtir. Esasen savagin arka-planinda kalan iki énemli kozun
miicadelesinden Karluklar, cihid ananesini maglubiyete ugratmig ve bir daha
miicadele edemez duruma getirmigtir. Su halde, daha savas sebebi noktasinda
6nemli bir vasita olan din adamlarinmn, bu miicedelede biiylik ¢ogunlukla
katledilmig olmalar da, savagin geri-plani itibariyla kaginilmaz bir geligme idi.
Sayet bu durumun tersi bir gelisme diigiiniiliirse, aynt seyin Karluklar igin soz
konusu olacag: bir gergektir.

378 Residiiddin, Camiii't-Tevdrih, s. 85; Mecmuaii't-Tevirih, vr. 81a; lbn Kesir, e/-Bidaye ve'n-
Nihaye fi't-Tarih, Kahire 1936, XI1, 5. 218.

379 toni'l-Cevas, el-Muntazam, X, 8. 97: Abw'l-Farac Tariki, 11, 5. 370 el-Kamil, XI, 3. 80;
rakam el-Caferi'de 50 bindir, bkz. Tarih-i Yezd, s. 21.

380 Ravendt, Rahatit’s-Sudir, negr. s. 172; t. terc.. s. 168; Reyididdin, Camii't-Tevarih, s. 85;
Mecmuai't-Tevdrih, vr. 81a.

381 Ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam, X, s. 97; lbuti'l-Esir, e/-Kdmil, X1, s. 87.

382 Mescla; Kalanisi, Zeylii Tariki Dimagk, s. 275; lon Verdi, Tarih, 11, s. 44; Ebu'l-Fida, e/-
“Muhtasur, Y, 5. 24.

fel e LT
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Buna ragmen kaynaklarda savasta sehid edilen kimselerle ilgili verilen
isimlerde din ve ilim adamlarinin isimlerinin az olugu ¢ok ilgingtir. Kaynaklarda bu
konuda verilen isimler daha ¢ok emir ve devlet adamlarina aittir.

Iki farkli kaynak bu savagta gehid edilen Selguklu komutanlarini zikrederler:

"Emir Aylak ( \}LJ‘ ~Ayluk~)33, Emir Kureys b. Zengi, Emlr Omer b
Uner, Emir Barankus el-Kari® ve Emir Mahmud el-Kagani"s,

Bu isimlerden bazilani, Selguklu tarihi igin higte yabanci degildir. Omer b.
Uner'i daha 8nce Gazne seferinde Selguklu Ordusu'nun éncii kuvvetleri arasinda
zikretmigtik®*¢, Emir Barankug el-Kari'nin ismi ise 529/1135 tarihinde Sultan
Sencer'in Halife el-Miistersid'e gonderdigi elgilik heyetinin baginda geger®7.

Savagta sehid edilen Selguklu iimerdsiyla ilgili bir bagka isim de el-Caferf'nin
Tarih-i Yezd'in de geger. Miiellif Ali b. Alaiiddevle Ebu Mansur Faramurz'u bu
savagta oldiirlilmiis olarak gostermigtir®®, Miellif aynr zamanda onun Sultan
Sencer'in kizkardesiyle evli oldugunu du zikreder®®, C. E. Bosworth hakl olarak
bu isme itiraz eder; "bagka hig bir kaynak Kikiiye melikinin oradaki mevcudiyetini
ifade etmedigi gibi, gergekte melikin ismiyle ilgili de bir takim meseleler vardir"e,
Aragtirmaci bu ismin "kesinlikle" Ali b. Faramurz degil, "muhtemelen” Gargasp b.
Ali olmasi gerektifini bildirir*!. Gergekten de Miicmelii't-Tevarih'in mechiil
milellifi, Ali b. Faramurz'un Tutug'un Berkiyaruk'la olan savaginda dldiigiinii
kaydeder®2. Bu arada Bosworth'un da géziine carpmayan g¢ok ilging bir kayit
Gaffarl'de bulunur. Miiellif, Katavan'da gehid olan Kak{iye melikinin ismini Emir
Alaiiddevle Faramurz b. Ali olarak verir’®. Yine kayna§a gore, Alaiiddevle tiim

383 Bu isim Selgukniime'de "Ablak" geklindedir (bkz. 11, s. S1).

384 | -Hiiseyni bu ismi "Yarankug el-Kari" olarak verir (Ahbdr, s. 66). Daha bkz. A. ikbal,
Vezaret der Ahd-i Selatin-i bozorg-1 Selcuki, Tahran 1338 (1959),s. 317 n. 1.

. 385 el-Hiiseyni, Ahbar, s. 66; Ahmed b. Mahmud, Selcukndme, 11, s. 51, Mahmud el-Kagani

kaynaklarda biiyiik hacib olarak gegtigi gibi, bir olaydan sonra Nigabur'un idaresi de ona
verilmigti (bkz. Ahbdr, s. 88).

386 pkz. yukarida, giris s. 8.

387 Barankug, bu isminin yansira "Kuran Han® Kkabiyla da zikredilmigtir. Bkz, Hasan-1 Yezdi,
Camii't=Tevadrih, ve, 2190; el-Bundart, Irak ve Horasan, s, 164;: M, A. K8ymen, Bilyik
Selcukin, s. 279; Bu gatus acaba Efdaliiddin Ebu Hamid'in eserin 1d enccr in ytiksek niifazlu
komutanlanndan biri olarak zikredilen Emir Karakug ( ) ile aym gahis
mudir? (bkz, Bedayii'z-Zemdn fT Vekdyi-i Kirmau, negr. M. Beyani, Ta hr'm 1326, s. 46, 48.

388 el-Caferd, Tarih-i Yezd, neyr. 1. Afgar, Tahran 1338 (1960), . 22.

389 Aym eser, s. 21,

390 c. E. Bosworth, "Dailamis in Central Iran: The Kukuyids of Jibal and Yezd, IRAN XIII,
London 1970, s. 88-91.

391 ¢, E. Bosworth, aynt mak., s, 91,

392 Miiemelit-Tevarin, s, 409; Galfard, Cikdn Ara, s. 82.

393 Cinan Ara, s. 82.
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sefer boyunca Selguklu Sultaninin yaninda bulunmustur. Bununla beraber bazi
kaynaklarda melikin anne tarafindan Selguklu Hanedani'na akraba oldugu®* ve
kendisinin de bizzat Sencer'in kiz1 ile evli oldugu haberi yer alir3®, Esasen
hanedanin son iiyesi olarak bilinen Gargasp b. Faramurz'un Sultan Sencer'in kiz
kardesiyle evli oldugu bilindiginden, bu evlilifi ailenin diger bir {iyesi sifatiyla
Katavan Seferi'ne istirak eden Faramurz b. Ali i¢in bahis mevzu yapmas: da
miimkiindiir®e,

Bu durumda Sultan'in yaninda bulunan KikQye meliki ya C. E. Bosworth'un
belirtmig oldugu gibi bu hanedanin bilinen son liyesi olan Garsasp b. Ali*?, ya da
Gaffari'de zikredilen Emir Alaiiddevle Faramurz b. Ali'dir®®, Sayet bu son ihtimali
dogru kabul edersek, bu sahsin tam kiinyesinin Faramurz b. Ali b. Faramurz
olmasi da icab eder ki, Bosworth'un Kik{iye Hanedam {izerine yaptifi ¢aligma ve
hazirladig1 kronolojiye bu sahsi da eklemek gerekecektir.

Gergek sonug ne olursa olsun, asil olan nokta Katavan Savagi'na Sulranin
akrabasi (belkide eniste veya damadi) olan bir Kik{ikye melikinin katilmig oldugu
ve bu savag neticesinde §ldiigiidiir. Kik{iye Hanedami'nin Selguklular'in tabiiyeti
alunda Yezd ve etrafina hakim oldugu bilindifine gore®®, savasa sahsen mi, yoksa
tdbif olarak Kikiiye kuvvetleriyle mi katildigs sorusu ortaya ¢ikar. Eldeki mevcut
kaynaklara gére bu soruya cevap vermek simdilik imkdnsizdir. Ancak Kakilye
hakimlerinin, bu tiir miicadeleler de kuvvetleriyle 6nemli roller oynadig:
diigiiniiliirse, bu savasta da Yezd bdlgesi kuvvetlerinin Sencer'in ordusunda
bulunma ihtimalinin arttifii goriiliir.

Yine el-Beyhaki'nin verdigi bilgilerden Sehabeddin Muhammed b. Mesud |
adli bir Emir ile Fakih Ebu'l-Feth Ahmed b. Muhammed Buhari'nin, el-Hiisey-
ni'den ise din adami Serefii'z-Zaman el-Ilaki~Aylaki'nin gehid edildiklerini
Ogrenmekteyizi®,

394 el.Cafert, Tarih-i Yezd, s. 19, 21; Cihan Ard, s. 82.

395 el-Cafert, Tarih-i Yezd, s. 21. Burada damad olarak gosterilmigtir,

396 Eviilikle ilgili bkz. Ibni'l-Esir, e/-Kamil, X1, s. 437-438; kry. C. E. Bosworth, [sldm
Devietleri Tarihi, s. 123-124,

397 c.E. Bosworth, "Dailamis in Central iran”, s, 915 Aym miellif, Isiam Devietleri Tarihi®, s.
123-124,

398 Cinan Ara, s. 82.

399 Kirman'in kuzey-batisinda hakimiyet siiren bu hanedanin tarihi igin bkz.CE. Bosworth,
Dailamis Central Iran, 5. 88-91 vd.

400 Epy')-Hasan el-Beyhakd, Tarih-i Beyhak, s. 200, 416; cl-Hiiscyni, Ahbdr, s. 66. Ebu'l-Hasan
¢l-Beyhaki alim ve fakih olarak kaydettii bu sahsin tam adum Serefiiddin Ebu Abdullah
Muhiammed b, Yusuf olarak verir ve Kamac'm oglu taralindan Belh'e yerlegtirildigini belirtir,
bkz. Tarih-i Hukemai'l-Isldm, Dimagk 1365, s, 131,



2) Esir diigenler: Sultan savag meydanini terketmek igin harekete gegtigi
zaman, Sistan Meliki Ebu'l-Fazl onun yerine ge¢mis ve siddetli carpismalarla iyi bir
direnis 6rnegi olusturmugtu4®, Oyle ki, bir ¢ok kaynak Kara-Hitay Ordusu'nun
onun direncinden hayrete diigtliiin{i belirtmigtir#2,

Ebu'l-Fazl esir edilinceye kadar Sultanin getrinin altinda kalmugt. Ele
gegirilince derhal Giirhan'in huzuruna gétiiriildil. el-Bundar'de, Giirhan'in onun

i¢in; "Bunun gibi pehlivan ve atilgan kahramanlara ridyet ve ihsiin etmek 1dzimdir"
dedigi kaydedilmigtir+s,

Esasen bu vaki‘a Sistin Meliki'nin Selguklu Ordusundaki ilk kahramanlhigi
degildi. Tam adiyla Emirii'l-Ecel Taceddin Ebu'l-Fazl Nasr b. Halef, Saffari'ler
hanedanindan idi ve Sistan'a hiikmediyordu*“, Sencer'in yegeni Mahmud'la yapugt
Save Savagi'ndan itibaren%s, Gazne ve Karahanl seferlerine kuvvetleriyle igtirak
etmigti*®, Onun bu sadakati daha sonraki yillarda da devam etti®?,

Kaynaklardan bir kismi, Giirhan'in Ebu'l-Fazl'a iyi muamele ettigini ve bir
sene sonra onu serbest birakngini zikrederler*®. Ancak Ciizcani'nin "Tabakat-1
Nisiri'sinde bunun aksi iddia edilmigtir. Miiellife gore, Katavan Savagi'na Sistin
askerleriyle birlikte, katilan Ebu'l-Fazl, esir edildikten sonra derhal zincire
vurulmug ve ayaklarina tomruk pargast baglanmigti*®, Ciizcani'de onun Kara-

401 cok ilgingtir ki, Oguzlarla 1153 tarihinde yapilan savagta Selgukiu Ordusunun bozgun
emarcleri gostermesi iizerine Sultan'a kagmast teklifini gétiirme igi yine Ebu'l-Fazl'a diigmiigtii.
Ancak Sencer'in firar teklifine bu kez kulak asmamasi onun esaretiyle neticelenmigtir. bkz. M.
A. Koymen, "Ouz istilas1”, s. 564.

402 Ravendi, Rahatii's-Sudir, negr. s. 174; 1. tere. s, 170; cl-Hiiseyni, Ahbdr, s. 66.

403 pkz. Irak ve Horasan, s. 249; Burada Ebu'l-Fazl'in Giirhan tarafindan saliverildigi de kayutliysa
da goriilecegi gibi bu yanhgtr,

04 . E. Bosworth, Isldm Devietleri Taribi, s. 130.

405 1, Kafesoglu, Harezmgahlar, s. 44,

406 Ebu'l-Fazl'in bilhassa bu sefer esnasinda yaptigt kahramanhiklar Kaynaklara aynen yansimigtir,
Bilhassa el-Hiiseyni onu; "diinyanin en biiyiik erlerinden biri” olarak gosterir. bkz. Ahbdr, s
64; Selgukndme, 11, s. 47.

407 Ebu'l-Fazl Nast'im, Gir scferine rahatsizlifi sebebiyle katlamadigi (bkz. M. A, Kéymen,

"Miingcat Mecmualar®, s. 585 n. 2, 586 n. 1), ancak 1153 tarihindeki Oguz seferinde Selguklu
Ordusu'ndaki yerini aldifit anlagihyor (bkz. M. A, Kdymen, "Oguz istilas1”, s. 564 vd.).
Leningrad Miingeat Mcemuasinda bulunan bir vesikadan, biz onun, Sencer'in dliimiinden sonra
H.trum;ah Tekig'in hakimiyetini tanidifing ve bu hiikiimdar tarafindan Sistdn'a yeniden vali
tayin cdildifini goriiyoruz (bkz. von Rosen, Les Manuscrits, s. 150; M. A. Kdymen,
"Miingcat Mecmualant”, s. 558 n. 3). Esasen Ardis'tc bulunan baz yazigmalardan, Sencer'in
Oguzlar'in elinde esir huluudu;,u yularda, Harezmgah Atsiz ile Ebu'l-Fazl arasinda bazi ittifak
tegebbiislering de raslamaktayiz (Regidiiddin Vatvat, Ardisii'l-Hevdtr, Siileymaniye ktb. Fatih,
nr. 246, vr. 21a-22a, 25b-26a.

408 Ravendi, Rahatii's-Sudir, nesr. s. 174; 1. tere. 170; cl-Bundari, frak ve Horasan, s. 249;
Residiiddin, Camii‘t-Tevarih, s. 87; Ayni, tkdu't-Ciimdn, 1V, vr. 215D,

409 Ciizcant, Tabakat-i Nasir, neyr., s, 27b; Raverty fere. s, 188-189.
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Hitay'larin elinden kendi gayretleriyle kurtuldufuna dair haberler de vardir.
Miiellife gore; Han'in kadinlarindan birinin goziine ilisen Ebu'l-Fazl, onun
sevgisinden faydalanmug ve firsatin1 bulunca da iilkesine kagmustir, Kaynakta bu
firar esndsinda Ebu'l-Fazl'in ayafina baglanmig olan zincir ve tahta pargasini da
beraberinde getirdigi kayithdir ki, miiellif bu pargalari Sistan'daki bir mescidte
gozleriyle gordiigiinii soyler*®. Onun Kara-Hitay'larin elinden kurtuluguyla ilgili
bir kayit da Anonim "Tarih-i Sistan"da bulunur. Kaynaga gore, Katavan Savagi'na
katilan Ebu'l-Fazl'in Sistan'a doniigii 538/1143-44 tarihinde olmugtu!!, Eserde bir
bolgesel kaynaktan bekleneceginin aksine, ne Ebu'l-Fazl'in savasta gosterdigi
kahramanliklara*'? ne de onun esaretten kurtulus sekline dair hi¢ bir riviyet
bulunmaz.

Sag kanat kumandani Emir Kamac'in akibeti de Ebu'l-Fazl'dan farkli
olmamugti#!3, Kendisi bir memliik iken, emirlige ve Belh valilifine kadar
yiikselmigti**4, Bundari, Kamac'in esirlikte kaldif: siire igerisinde igkenceye
ugfadlglnl ve her tlirlli zulmii gektifini belirtir*s, Kaynaklardaki bilgiye gére Kamac
bir yillik bir esaretten sonra, Sultan tarafindan 100 bin dinarlik bir fidye kargihfinda
kurtariimigti4té,

Savasta Ebu'l-Fazl ve Emir Kamac gibi sag ve sol kanat komutanlarinin®’
yanisira, diger bazt yiiksek emirler de esir alinmigt. el-Hiiseynl'de Kamac ile
birlikte esir diigen oflu Emir Sungur el-Azizi'nin de adi gegerse de4t?, Kamac'in
yalmz Ebu Bekr isimli bir oglunun varlifin bildigimiz igin, bu ikisinin yani

an

“Sungur el-Azizi" ve "Kamac'in oflu"nun ayri sahislar olmasi daha muhtemeldir.
Hatta Emir Sungur el-Azizi'nin de Hasan-1 Yezdi'de kahramanhigindan bahsedilen

410 Ayni yerler.

411 Tarin-i Sistan, negr. Melikii's-Suara Bahar, Tahran 1314, 5, 391,

412 By konuda en teferruatl malumkat Hasan-1 Yezdi tarafindan verilmigtir, bk, Camiii't-Tevarih,
vr, 219b-222b,

413 Bundari; Irak ve Horasan, s. 249; Ayni, lkdu'l-Ciimdn, 1V, vr. 215b; Miineccimbagi,
Sahqifil’l-Ahbdr, 11, s, 550. Bu son kaynakta Kamac'm Selguklu Ordusu'nun bagkomutani
oldupu zikredilmigtir.

414 A K.S. Lambton, "Atabetii'l-Ketebe'ye Gore Sencer Imparatorlufunun Yonetimi”, (t. terc.,
N. Kaymaz, Belleten XXXVI11/147, Ankara 1973, s. 371-372. Atabetii'l-Ketcbe'de kaydedilen
bir fermanda (s. 75), onun "memliiklerden biri olmasma kargt, bir melik ¢abasma sahip
bulundugu ve bu, nedenle hitkiimdarlik ve imparatorlukta paydag ve ortak oldugn" belirtilir,
Yine Oguz isyam belirince de OFuzlar iizerine guhnelik gorevi Kamac'a verilmigti (bkz. M. A.
Kéymen, Ofuz Isyani, s. 167). Onun 6liimii de OFuzlar'la yaptig1 bir savasta olmustu (bkz.
ayni mak., s. 169).

415 Bundari, Irak ve Horasan, s. 249.

416 cl-Hiiseyni, AAbdr, s. 66; Bundarl, ayni yer; Ahmed b, Mahmud, Sel¢cukndme, 11, s, 52,

417 Apbar, s. 66; M. A. Kdymen bu Azizi'yi Kamac'm oflundan ayirmugur (bkz. Biiyiik
Selcuklu, s. 332), '
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"Emir Sungur el-Gaznevi"den bozulmug olmasi miimkiindiir**®. Birgok kaynak,
Sultan'in Kamac" fidye karsihfinda kurtarmas: esnfisinda oflunun da serbest
birakildigini kaydeder. Yine Hasan-1 Yezdi'de Emir Mieyyed adiyla kahramanhgin-
dan bahsedilen komutanin®!?, Ebu Bekr'in oflu ve Kamac'in torunu olan ve
Oguzlar meselesinde mithim bir rol oynayan Emir Miieyyed“® ile ayn1 sahis olma
ihtimali vardir. $ayet boyle bir durumu kabul edecek olursak, Emir Kamac'in
savaga oflu ve torunuyla birlikte igtirak ettifi sonucu ortaya ¢ikar.

Bazi kaynaklarda "Buhara Sadri” olarak tamdifimiz Omer b. Abdiilaziz b.
Maza el-Hanefi'nin de bu savagta esir diigtiigii iddia edilmigtir ki*?!, bu durum
ileride aynntilariyla tartigilacaktir.

Katavan Savagi'nda Kara-Hitay Ordusu tarafindan esir edilen en 6nemli kigi
hi¢ sliphesiz Sultan Sencer'in egi Terken Hatun idi.

Isldm kaynaklarinin ekserisi isim verereki? ya da isim vermeden Sultan'in
esinin savagta esir diistiiiinii kaydeder*??. Selguklu Sultanlari'nin ¢iktiklar
seferlere eglerini de beraberlerinde gotiirmelerinin umumi bir gelenek olup
olmadifin: bilemiyorsak da, Terken Hatun'un daha 6nce Sultan Sencer'in 524/1130
Maveraiinnehr seferine istirak ettifi kaynaklarda zikredilmigtirs.

Anlagildifina goére, Selguklu esirleri evveld Firdevs'e*®, daha sonra da Kara-
Hitay bagkenti Balasagun'a gotiiriilmiiglerdi. Ravendl ve Hvandmir'de Giirhan'in

418 pz, yukarida not. 36%.

419 Hasana Yezdi, Camiii‘t-Tevérih, vr. 220a.

420 M. A. KSymen, Biiyiik Selcuklu, s. 411.

421 Aynt, Ikdu'l-Ciiman, 1V, s. 213b; Residiiddin (Camiii't-Tevérih, s. 86) ve Hafiz-1 Ebri
(Zibdeti't-Tevarih, vr. 582b) bu olayr yanliy isim vermekle birlikte dogrularlar, krg. cl-
Hiiseyni, Ahbir, s. 66,

422 M., A, Koymen Terken Hatun'un adimin sadece el-Hiiseyni'de (Ahbdr, s. 66) bulunduBunu
kaybederse de, bu isim Ravend? (Rahatii’s-Sudiir, negr. s. 174, t. terc. s. 170), Ciizcani
{Tabakat-1 Ndsirf, negr. s, 262; Raverty terc. s. 155), Muhammedii'l-Musevl (Essahii't-Tevirih,
vr. 315a), Hafiz-1 Ebril (Zitbderii't-Tevérih, vr. 582b); 1on Tengribirdi (en-Niicimii'z-Zahire, V,
8. 169) ve Hvandmir (Habibi's-Siyer, 11, 8. 309) gibi miclliflerce zikredilmigtir.

423 Residiiddin (Camiii'i-Tevdrih, s, 86), el-Bunduri (lrak ve Horasan Selcuklulary, s. 249), Ebu'l-
Farac (Abu'l-Farac Tarihi, 1, s. 376), 1onii'l-Verdi (Turih, 11, s. 44), el-Caferi (Tarih-i Yezd,
s, 21} ve Ayni (Tkduw'l-Ciimdn, 1V, vr. 213b) gibi miicllifler Terken Hatun'u sudece "Sultan'in
egi" olarak zikrederken, fbn Haldun (el-lber, 1V, s, 397) onun Arslan Han'in kizi oldugunu da
belirtmigtir.

424 el-Hiiseyni, Ahbdr, s. 64.

425 ¢1-B undari, Irak ve Horasan, s. 249.
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esirlere iyi davrandifi hatta onlara kendi meclisinde yer verdigi kayitliysa da®®, bu
haberler diger kaynaklarin verdigi malumatlarla geligiré?’,

Terken Hatun'un esirlikten kurtariimasi ancak Selguklular'la Kara-Hitaylar
arasinda yapilan sulhtan sonra olmugturé®. Anlagildifina gére, bir yil kadar bir
stire*® esaret hayat yasayan Terken Hatun, 500 bin alun fidye kargihginda serbest
birakilmigti#®, Kronolojiye bakmak icab ederse, bu olay Giirhan'in 8mriiniin son
aylarina raslamug olmahdir. Ciizcani bu esaretin devrin sairlerinden Kiisekki
tarafindan bir ¢ok kez hicv edildifini belirtir3!.

Bunlardan bagka, bazi kaynaklarda savagta Selguklu tarafindan 4 bin kadinin
esir diigtiigii kaydedilmigtir®2, Ozellikle Sultan Sencer igin verilen, "kizinin kiz1"43,
“cocuklari ve annesi"nin®* esir diigtiigiine dair bilgileri ihtiyatla kargilamak icib
eder. Ancak burada asil dikkat gekici sey, dldiiriilenlerde oldugu gibi, esir edilenler
arasinda da sivillerin biiyiik bir yekiin tegkil etmig olmasidir. |

426 Rai'cndf, Rahatii’s-Sudir, negr. s. 174; (. tere. s, 170;
427 el-Bundari, aym yer; Ciizcant, Tabakar-1 Ndsirf, negr. s. 276; Raverty terc., s. 188-189.
428 Ciizcani, Tabakat-i Ndsuri, negr. s, 262; Raverty terc., s. 155,

29 Ravendi, Rahatil’s-Sudir, negr. s. 174; 1, terc. s, 170; Regidiiddin (Camiii't-Tevarin, s. 86) ve
Hafiz-1 EbrQl (Ziibdeti't-Tevdrih, vr. 582b)'da bu tarih iki yidur,

430 el-Hilseynt, Ahbar, s, 66; el-Bundurl, Irak ve Horasan, 5. 249; Regididdin'de rakam yanlighikla
50 bin'dir. (bkz. Camiil't=Tevirik, s. 86).

3L rapakat-t Ndsirf, negr. s. 262 vd; Raverty tere. s, 156.

432 Abyi-Farac Tarihi, 11, s. 376; Ayni, tkdu'l-Ciiman, 1V, s, 213b.
433 Abwl-Farac Tariki, 11, 5. 376.

434 {pn Tengribirdi, en-Niiefimii'z-Zahire, V, s. 169,
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II) KATAVAN SONRASI UMUMI VAZIYET

A) Sultan Sencer'in Durumu

Savagin sonlarina dogru artik maglubiyetin kaginilmaz oldugunu géren
Sultan, ancak kendi hassa birliklerinin biiyiik gayretleriyle kugatmayi yarabilmigti.
Hasan-1 Yezdi, maglubiyetin yaklagti§i zamanda, Sultan ile Terken Hatun arasinda
gecen duygusal bir konugmadan bahseder. Bu esnida Sultan, kugatmayi tek bagina
y’armaktan bagka caresi kalmadifimi gérmiis ve ¢ok deger verdigi esini yanina
alamamanin tiziintiistind yagamigtir®3s,

Kaynaklar Sultan'in kugatmay: yardiktan sonra, yaninda kalan ufak bir
miifreze ile Tirmiz'e dogru hareket ettiginde ittifuk halindedirlers’, Sultan muhtemel
bir Kara-Hitay takibinden kurtulmak i¢in "¢6l yoluyla" bir Tirkmen kildvuz
sayesinde Tirmiz'e ulagti*¥. Anlagildigina gore, burada bulunan hisar sayesinde
Sultan'in giivenligi ikmdl edildi ve savag meydanindan sag kurtulabilenler burada
toplanmaya bagladi, Sencer'in bu firarinda Emir Miieyyed'in de onunla beraber
oldugu anlagiliyor*¥®, Ancak en azindan sefere igtiraklerini bildi§imiz Melik
Siileyman Sah ve Vezir Nasiriiddin Tahir'in, Sultan'in bu zor anlarinda onun
yaninda olup olmadig meghuldiir. Kaynaklarin suskun kalmalarina bakilirsa her iki
sahisda dagilan orduyla birlikte Sultan'dan ayr bir yol takib etmig olmalidirlar.
Hasan-1 Yezdi Sultan'in savagtan iig¢ giin sonra 8 Safer/12 Eyliil gecesi Ceyhun

Nehri'ne ulagtifini kaydedert®. Bunu takip eden iki giinliik bir yolculuktan sonra
10 Safer/14 Eyliil Pazar giinii de Belh'e gelmigti*.

Sultan Sencer bu bslgeden melik ve tibiilerine gonderdigi mektuplarla
onlardan yardim taleb etti. Sultan'in bu amagla tertib ettigi elgiliklerden en dnemlisi,

435 Camiii't-Tevdrin, vr. 2220-223a.

436 Kaynaklarda Sultan'in yaninda sag kalabilen askerlerin sayis: 6-15 Kigi arasinda gosterilimigtir.
bkz. Ravendi, Rahatii's-Sudiir, negr. s. 173; t. terc. 168-169; Residiiddin, Camiii‘t-Tevdrih,
5. 85-86; Mirhvand, Ravzatii's-Safa, 1V, s. 313: Hvandwiir, Habibii's-Siyer, 11, s, 509,

437 Ravendi, Rahatii's-Sudiir, negr. s. 173; t. terc. 169; Regidiiddin, Camiii‘t-Tevdrih, s. 86. Bu
son kaynakta Sultan'in "Merv Colii'ne" girdigi ifade cdilmigtir. Islim cografyacilan Semerkand-
Belh yolunu konaklariyla birlikte anlatmigsa da (bkz. Istahri, Mesdlik 4 Memdlik, s. 269).
Sultan'in takib ettifi Qol yolu zikredilmemigtis,

438 Hasan-1 Yezdi, Camiii't-Tevdrih, vr, 223a-223b.

439 Ayni eser, vr, 223b,

440 Aymi eser, aym yer; Istahrl, Ceyhun kenarindaki Tirmiz ile Belh arasindaki iki merhale
(yaklagik 60 km.) olarak verir, (Bkz. Mesiilik 4 Memdlik, s. 269).
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stiphesiz yegeni Irak Sel¢uklu Hiikiimdar1 Mesud'a gonderileni idi. Sultan yegenine
"Sultan Muhammed devrinde oldufu gibi Rey gehri ve ayni statiideki yerlerde
tasarrufta bulunmasina izin verdigi"ni bildirdi ve askerleriyle birlikte Rey'de
beklemesini emrederek, maglabiyet sebebiyle ihtiyag aninda kendilerinden yardim
isteyebilecegini haber verdi**’. Bunun lizerine Rey valisi Abbds askerleriyle
Bagdad'a gitti ve durumu Sultan Mesud ile gorlgti. Bu goriigmenin ardindan
Sultan Sencer'in emrine uyan Mesud, Rey'e gittis42,

Sultan Sencer maglabiyeti miiteiikib yaklagik bir y1l boyunca bagkentine
donemedi. Onun bu hareketini maglibiyetin hemen arkasindan Harezmgah Atsiz'in
Horasan'1 istildya girismesiyle ilgilendirmek gerekir. Savagi takib eden aylarda
Sultanin durumu meghuliimiizdiir. Kaynaklarda Sultan'in faaliyetleri hakkinda
bilgi bulunmadif gibi, baskentine doniinceye kadar gegen bir yil boyunca onun
nerede bulundugu da karanliktir, Bu ikamet i¢in verilen Tinmiz*? ve Belh® gehirleri

birbirlerine ¢ok yakin olup, her hallkirda Sultan'm dogu viliyetlerinde kaldigint
gosterir™s, |

Ravendi ve Regidiiddin bundan sonra ordunun gelip geriye kalanlarinin
toplandiklarint ve Sultan'a hayatta kalanlar i¢in tebrik, dlenler igin ise ta‘ziyet
bildirdiklerini belirtir*6, Yine anlagildifina gore, bir yi1 sonra Sultan'in daginik
akrabulart toplanmug ve &liiler yid edilmigti. Ayni kaynaklar bu miinasebetle her
taraftan Sultan’a mil ve hediyelerle elgiler geldigini ve hiikiimdarlik iglerinin i
yeniden diizeldigini kaydeder44’. Ancak bu toplantnmn nerede yaptldigl
zikredilmemigtir. Kanaatimizce bu olay Sultan'in Horasan'a donerek Merv'e
yeniden hakim olmasindan sonraya rastlamugtir,

441 {oniil-Esir, el-Kamil, X1, s. 80-81; kry. bnii'l-Ceval, el-Muntazam, X, s. 101, Yine Sulian
bagks bir elgilik vastasiyla da Sistin'dan yardhm istemigli (bkz, M, A, Kdymen, "Mingeat
Mecmualart”, s. 586).

442 {onii')-Esir, el-Kamil, X1, s. 81.

443 Scbankarei, Mecmii’l-Ensdb, vr. 197b, Burada Sultan'in savagr miiteakiben bir yul
miiddetince Tirmiz'de kaldigt zikredilmigtir,

444 Abu'l-Farac Tarihi, 11, s. 376; Ayni, Ikdu'l-Ciimén, TV vr, 213b; Ravendi ve Regidiiddin isc
Sultanin Belh'ten Tirmiz hisanina gittigini zikrederler (bkz, Rahatii's-Suditr, negr. s, 1735 1,
terc. s. 169; Camiii't-Tevirih, s. 86). Hasan-t Yezdi sadece Belh'i zikreder (bkz. Camii’s-
Tevdrih, vr. 223b).

445 By ilging durum sadecc [, Kafesoglu tarafindan dikkate ahnmugtir, Aragtirmact Harezmgah'in
Horasan'daki faaliyetleri ve Kara-Hitaylar'in Maveratinnehr'de bulunmalart esnasinda Sultan'm
Tirmizi'de yeni kuvvetler hazirlamakla meggul oldugunu ve Harezmsah ile miicadeleden
¢ekindiini kabul eder (bkz. Harezmmgahtar, s. 56),

446 Ravendt, Rahatit's-Sudir, negr. 8. 1735 t. tere. 1GY; Regiduddin, Camiii't-Tevdrih, s. 86.

447 Ravendi, Rahati's-Sudiir, negr. 174; L tere. 170,
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Anlagildigina gore, Sultan'in Horasan'da yeniden hakimiyet kurmasi, savagi
takib eden onbirinci aydan Once olmanmugti. Sultan ¢ok ilging bir gekilde
Harezmgah'in §nce Nigabir, sonra da bagkent Merv'i 536/1142 ilkbaharindaki
istilds1 esndsinda dahi ortalarda gdzilkkmez. Onun varlifinin ilk tezahiirleri- 1_.
Muharrem 537/27 Temmuz 1142'de bagkentte hutbenin yeniden Sultan adina
cevrilmesiyle gorilir#®. M. A, Koymen hakli olarak bu tarihte Sultan'in Merv'e
gelerek imparatorlugun bagina gegtifinin diigiiniilmemesi gerektigini, imparator-
lugun bagina gegmis olsa dahi duruma tamamyla hakim olamadigini séyler ve bu
goriigiine delil olarakda Harezmgah'in bu tarihten sonra Beyhak kasabasi ve
cevresinde yaptif istiliy: gosterir®,

Buna ragmen, Sultan'in esas kaygisi olan Kara-Hitay istildsimin biiyiimesi
gergeklesmedi. Bu durumun Sultan'in yeterince kuvvetlendikten sonra Horasan'a
gitmesine ve bagkentine yeniden hakim olmasina yardumct oldugu kesindir. Sultan,
ancak Giirhanin Tiirkistan'a geri donmesiyle rahatladiktan sonra, Harezmgah'in
harekitina miidahaleye karar vermis olmalidir. Onun bu surette bagkentine doniisti
de Muharrem 537/Agustos 1142'den dnce olmamalidir.

Bagkentine dondiikten sonra duruma hakim olan ve tertib ettifi bir el¢ilik

heyeti vasitasiyla Giirhan ile anlagmaya varan Sultan®®, ayni yilin sonbaharinda
Harezm'in itaatsiz hikimini cezalandirma seferine ¢ikmugtr,

B) Giirhan'in Durumu

1) Maveraiinnehr'in istilasi; Cin kaynagi Liao-shi'ye gore savagtan
zaferle ¢ikan Giirhan, ordusu ile Semerkand (Siin-sz-kan)'a gelmis ve burada 90
glin dinlenmigti**!. Ayn1 kaynak bu sirada Miisliimanlarin (Hui-hui) hiikiimdannin
itaat sunmaya geldigini ve iilkesinin iiriinlerinden hara¢ (vergi) getirdigini
zikreder*2, Eserde bundan sonra Giirhan'in Ki-rh-man'a kadar gittigi ve burada
ordusu, tebasi ve idarecileri tarafindan imparator ilin edildigi zikredilir's3,

Anlagildigina gére Cin kaynaginda bahsi gegen hiikiimdar Karahanli hiikimi
I11. Tamgag Ibrahim Han olmahdir, Bu hiikiimdarin Hasan-1 Yezdi'nin verdigi bilgi

448 1bnii'l-Esir, el-Kamil, X1, s. 85. M. A. Kdymen bu tarihi 1 Muharrem/31 Temmuz olarak
verir (bkz, Biyiik Sel¢ukiu, s. 342).

449 M. A Koymen, Bilyiik Selcuklu, s. 342.
450 Hasan-1 Yezdi, Camiii't-Tevdrih, vr. 223b-2244.

451 E, Bretschneider, Medieval, s. 215; K. Wittfagel Giithan'n ii¢ ay savag meydaninda kaldigim
belirtir (bkz. aym mak., s. 639).

452 g, Bretschneider, Medieval, s. 215-216.
453 E, Bretschneider, Medieval, s. 216.
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isiginda Katavan Savagi'na Sultan Sencer'in saflarinda Karahanli hikimi olarak
katuldifiin ve savagta biliyiik gayretler gosterdigini yukarida belirtmigtik¥, Ayni
kiginin gimdi Kara-Hitay Hiikiimdari'na itaatini sunmaya gitmesi gayet
enteresandir. Han, muhtemelen savag meydanindan kurtulmay: bagardiktan sonra,
bagkenti Semerkand'in istildsini gérmiiy ve béyle bir yola bagvurmug olsa gerek.
Ancak daha da ilging olan, Giirhan'in aym hitkiimdara tahtini yeniden bagiglamig
olmasidir.

Yukarida ismi gegen Ki-rh-man'in yeri aragtirmacilar tarafindan ihtilafl
degerlendirilmistir. Bunlardan Plath, bu ismi Giiney Iran'daki Kirman'la aym
sayarken4ss, Bretschneider ve Wittfogel, Buhara ile Semerkand arasindaki
Kermaniye'yi gosterirss, Savagi'n 9 Eyliil'de vuku* buldugu gz dniine alinirsa, 90
giinliik bir beklemeden sonra Giirhan'in aralik ayi ortalarinda harekete gegtigi
anlagilir.

Bundan sonra Kara-Hitay ordusu Buhara'ya yiiriimiistiir, Cin ve [slim
kaynaklarindan hi¢ biri Giirhan'in Buhara'nin istildsina bizzat katihp kaulmadigi
pakkinda bilgi vermez. Anlagildiina gore, Katavan Savagi'ndan bir yil kadar dnce
Harezmgah Atsiz tarafindan surlari tahrib edilen sehir uzun siire direnme imkant
bulamamugti®s’,

Bu sirada Buhara'nin durumu dikkate degerdir. Evveld, imam ve reis
sifatlariyla sehre hakim olan Eb{ Ishdk Ibrahim Saffarf, Sencer'in 495/1102
Maveraiinnehr seferi esnisinda azledilerek yerine taninmug dlim Abdiilaziz b. Maza
tayin edilmigti¢s®. Sencer'in kizkardesiyle evlenen Abdiilaziz, Buhara'da "Al-i
Burhan" adiyla taninan bir "sadr" hakimiyetinin baslamasina sebeb olmugtu.
Zamanla Semerkand Karahanlilar'ndan ayrilan Sadr'in dini goriiglerinin yanisira
malf ve siyasl goriigleri de vardi*s®, lkinci Sadr Hiisameddin Omer babasinin
yetkilerine haiz olunca Sultan'in Katavan seferine igtirak etmek zorunda kalmugur.
Sadr'in bu seferde Sencer'in ordusunda biiyiik bir yekiin tutan dini gorevlilerden
biri mi, yoksa onun tabii bir vassali mi oldugunu bilemiyoruz. Ancak kaynaklarin

pek ¢ogunun verdigi bilgilerden, onun bu savagta esir diiserek idim edildigini

454 bkz. yukarida not, 365,
435 E, Breischneider, Medieval, s. 216 n. 555.

456 E_ Bretschneider, ayni yer (Eserde isim "Kermanch” olarak belirtilmigtir); K. Wittfogel, ayni
mak., s. 639-640,

457 Nargahl, Tarih-i Buhara, negr, s. 23; R. Freye terc., s, 24-25.

458 o, Pritsak, "Al-i Burhan”, Der Istam, XXX/1, Berlin 1952, s. 86-87; C. E. Bosworth, The
Political, s. 138.

459 C. E. Bosworth, aynt yer; R. N. Freye, "Bukhara" mad., Ei2, 1,8, 1295.
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Ogreniyoruz?0, Buna ragmen, V. V. Barthold Sadr'in "el-Sehid" linvanina
bakarak*!, "Buhara'nin Kara-Hitaylar'a mukavemet ettigi ve Sadr'in garpigmalar
sirasinda 6ldiigii" sonucunu gikarmigtir®2,

Buhara'nin Kara-Hitaylar'a kargt mukavemet edip etmedigini bilemiyoruz.
Ancak buray ele gegiren Kara-Hitdy'lar sehre Alp Tegin isimli bir vali tayin etmig-
lerdi*s3, Alp Tegin'in ilk icraat vaktiyle Harezmgah tarafindan tahrib edilen gehir
surlarini onarmak oldu. Nizam-1 Ar(di ayn: valinin elini zulme gotiirdiigii zaman,
Giirhan tarafindan nasil uyanlarak zuliimden men edildigini kaydetmigtir*4,

Kara-Hitay'lar Buhara'ya vali tayin etmekle beraber, Semerkand'ta oldugu
gibi burada da Sadr ailesinin diger {iyelerinin din otoritelerini kaydetmigtir. Tasdik
etmek suretiyle eski yonetimi muhafaza yoluna gitmislerdi. Kara-Hitaylar,
Hiisameddin Omer'in kardesi Ahmed b. Abdiilaziz'i Sadrhifa getirdikleri gibi, vali
Alp Tegin igin de her hususta Sadrin talimatlarina bagvurma zorunlulugu
koymusglardi4és. Bu durumda ailenin ilmi niifzunun yanisira malf ve siyasi
niifizunun da devam ettigi goriilmektedir*s Buhara'da Sadr'larla Kara-Hitaylar
arasindaki iyi iligkiler Ahmed'in yerine gecen, sehid Sadr Hiisameddin Omer'in
oflu Muhammed ve halefleri zamaninda da devam etmigtir®’,

2) Harezm'in Kara-Hitay Tabiiyetine Girmesi: Maveraiinnehr'i ciddi
bir zorlukla kargilagmadan hakimiyeti altina alan Giirhan, bundan sonra Harezm'e
donmiigtiir. Sultan Sencer'in maglubiyetinden faydalanmak isteyen Harezmgah
Atsiz'in Horasan't istild ile meggul oldugu bir sirada, Erbiiz komutasinda bir Kara-

460 {pn Tengribirdi, en-Niicfmi'z-Zahire, V, s. 268-269; Tarih-i Lari terc., vr. 314a; lbnii'l-Esir,
el-Kamil, X1, s. 84, (Bu son kaynakta nerede oldiiriildiigii agik degildir). Daha bkz, yukanda
n.429;Belli bagh aragtirmalarda da bu sonuca varlmigtir; M. Kazvind, Cehar Makale
hagiyeleri, s. 114-118; Ahmed b, Muhammed-i Mollazide, Tarih-i Mollazdde, negr, Ahmed
Giilgin Ma‘ani, Tahran 1339, s. 49 n. 4; E. Browne, Lubabii'l-Elbab hagiyeleri, s. 332-333; Z.
Kavake1, Karahanlilar Devri, s. 85-88; O. Pritsak, ayni mak., s. 88.

461 Turin-i Mollazdde, s. 46-47.

462 v . v, Barthold, Tirkistan, s. 407; Aym miicllif, "Buhara” ve "Burhan ailesi” mad., /A., 11,
766, 839,

463 Nargaht, Tarih-i Buhara, negr. s, 23; R, N. Freye CrC,y 5. 24 Bu isim Nizimi-i Ardizi'nin
basili niishasinda "Atam Tegin® ( (-J “ e ' ) (bkz. s. 22) bagka bir
niishasinda ise Alp Tegin'dir (bkz. s. 320). st

464 bkz, Cehar Makale, s. 22. L

465 v, v, Barthold, Tirkistan, s. 438-439, ’

466 Q, Pritsak, "Al-i Burhiin®, s. 88-91; Ailenin ilmi faaliyetleni igin bkz, M. Saghir Hasan
Masumi, “Burhiin al-Shariah's "al-Muhit al-Burhni", ITED, V/1-4, Istanbul 1973, s. 65-68;
Z. Kavaket, ayni eser, s. 86-88; Aynd, Tkdul-Ciimdn, IV, vr. 216a; Tarih-i Lar{ terc., vr, 3142,

467 Ahmed b. Muhammed-i Mollazade, Tarih-i Mollazide, s. 47, 49; R. N. Freye, "Bukhara”
mad., £12 , 8. 1295; V. V. Barthold, Tiirkistan, s. 410.



79

Hitay Ordusu Harezm'e girdi“¢®, Bu ordunun biiyiik bir gii¢liikle kargilagmadan
Harezm'i yagmaladif ve pek gok insani katlettigi anlagilmaktadir®®,

Harezmgah bu son geligmeden sonra her iki cephede birden savasamayacagim
anlamug olmalidir. Nitekim Kara-Hitay komutanina bir el¢i gnderen Atsiz, ona itaat
edecegini ve her yil mal veya para olarak 30 bin dinar vergi gonderecegini
bildirdi#®®, Bunun iizerine Harezmgah'in teklifini kabul eden Erbiiz barng yaparak
tilkesine dondil. |

Kaynaklarin verdigi bilgiden, Erbiiz'iin Harezm seferinin 536/1142 yil1 bag
veya ortalarina dogru gergeklestifi anlagiimaktadir, Esasen Horasan't istildya ¢ikan
Harezmgah'in Nigabir ve Merv'i ele gegirmigken, 537/1142 yazinda apar topar

‘Harezm'e dondiigii diigiiniiliirse, bu seferin Sultan Sencer'in fevkilade. igine
yaramig oldugu goriiliir. Bu istild ileride ayrica deginecegimiz gibi, Giirhan'i
Harezmgah'in davet ettigine diir riviyetlerin de asilsizlifini géstermekiedir.

Anlagildigina gore Harezmgahlar'n bu tabiiyeti devletin ileride istikldlini
kazanmasindan sonra da devam etmig ve ancak Harezmgah Alaaddin Muhammed
devrinde son bulmugtur”,

Harezm'in tibiiyete alinmasi Giirhan'in batidaki son askerf faaliyeti olmustu.
Bu hadiseden sonra Giirhan hig beklenmedik bir gekilde Tiirkistan'a avdet etmistir.
Kaynaklar Giirhan'in nigin bat yoniindeki istildsina devam etmeyip bagkentine
+dondiigii hakkinda aydinlatict maliimat vermezler. M. A. Kdymen bu durumu
Kara-Hitaylarin da Katavan'da bilyiik zayiata- uramalarina baglamak ister.
Aragtirmaciya gore; "Giirhan (her halde) dagilan ordusunu yeniden toparlamak ve
eksiklikleri tamamlamak iizere harp meydaninda 90 giin kalmugtur, Yine aragtimmact
buradan Giirhan'in Bilyiik Selguklu Imparatorfufu'nun bir kag darbeyle yikilama-
yacag hususunda bir kanaate vardifii sonucunu da gikarmaktadir?,

Ancak, Ciiveyni'nin Giirhan hakkinda verdigi bilgilerden, Giirhan'in
Maveraiinnehr'i itaat altina aldiktan sonra “askerinin mil ve miilkiiniin daha da
arttifin” anlagilmaktadir*?, Su halde, Kymen'in ileri siirdiigli "Katavan sonrasi

468 Ciiveyni, Cihdngiise, nesr., 11, 5. 88; J. A. Boyle tere. s. 350; . tere., 11, 5. 71,

469 v, v, Barthold, Tiirkistan, s. 408.

470 Ciiveynt, Cihdngiiga, negr. 11, 5. 88; J. A, Boyle terc. s, 356 (Bu rakam yanlhiglikla 3 bin altin
olarak verilmigtir); t. terc., I1, . 88; Galfari, Cikdn Ard, s. 166; Mecmu'ai't-Tevarih, vr. 153a.

471 Ciiveynt, Cihdngdsa, nesr. 11, s. 77; J. A. Boyle terc., s. 345; t. terc., 11, s. 59; V. V.
Barthold, Tiirkistan, s. 428, 443,

472 M. A. Koymen, Biiyiik Selcuklu, s. 333-334,
473 Cinangiisa, negr. 11, s. 88; I. A. Boyle terc.. s. 356; 1. terc., 11, 5. 71.
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Giirhan'in giicliniin kirilmig oldugu" goriiglini kabul etmek miimkiin degildir.
Esasen onun Harezm'e tertib ettifi sefer de bunu gostermektedir. Bizce Giirhan'in
geri doniigii, onun giig kaybetmesinden ¢ok, su an bilemedigimiz baz1 bagka
sebeblere dayanmusg olmalidir,

C) Karahanhlarin Durumu

Giirhan'in Maveralinnehr'den memleketine hangi ayda dondiigiini
bilemiyoruz. Ancak onun Maveraiinnehr'de bulundugu stire igerisinde, Karahanli
Hiiktimdar1'nt dogrudan kendi hakimiyetine baglamak suretiyle yeni bir yapilanma
olusturdugu Kkesindir. XI. yiizyilin sonlart ve XII. yiizyilin baslarinda oldugu gibi,
Kara-Hitay hakimiyeti devrinde de Maveraiinnehr'in baslica meselesini Karahanlt
siililesi - Karluk rekabeti olugturdu. Giirhan, yukanda belintildigi tizere III. Tamgag
Ibrahim Han"t tahtinda biraktifn gibi*?, hanedana ait bazi énemli tinvanlarin .
kullanilmasina da izin verdi*®. Ancak yapugi diizenlemenin bagarisizhigs Karluk-
Karahanli rekabetinin yeniden patlak vermesinden anlagilmaktadir. Han ile
Karfuklar arasindaki ihtilaf silahlt miicadeleye doniistii ve I11. Tamgag Ibrahim Han
551/1156 tarihinde Karluklar tarafindan oldiiriilerek cesedi Buhara yakinlarinda
Kallabad denilen yerde sahraya atldi4’. Yerine gegen Ali b. Hasan Tegin
miicadeleyi devam ettirdigi gibi, Karluk reisi Yabgu Han" 8ldiirdii*””. Bu durum
yeni bir buhran yaratip Harezmsah Il Arslan'm Karluklar lehinde miidahalesini
getirdiyse de bir Harezmgah-Kara-Hitay savagi son anda dnlendi*’®. Bundan sonra
da Karahanhlar'in Maveraiinnehr'deki hakimiyetleri Kara-Hitay-Harezmsah

*rekabeti arasinda zayiflayarak X111, ylizyil baglarina kadar devam etti.

Bu arada hanedanin dier bir fiyesi, sabik Kagan Mahmud b. Muhammed'de
Katavan sonrasi Horasan'da yagamaya baglanugti?®. Sultan Sencer aralarinda
akrabalik baglart bulunan eski Han'a iktdlar teveih etti. Sultan Sencer ile Oguzlar
arasindaki miicadele Sultan'in esaretiyle neticelenince, o siralarda yeniden

474 pkz. Yukanda n.4S2 .
475 O, Turan, "llig Unvami Hakkinda®, s, 194 vd.

476 g, Pritsak, "Karahanlilar® mad., s. 268; V. V. Barthold, Tirkistan, s. 415; H. Salman,
Karluklar, s. 78, Gaffar? olayr dofru nakleimekle birlikte S50/1155 tarihini vermigtir (bkz.
Cihdn Ard, s. 165).

477 O, Pritsak, Ayni mad., s. 268; 1. Kalesoglu, Harcezmyahlar, s. 82,

48y v, Barthold, Tiirkistan, s. 416; 1. Kafesoglu, Harezmgalilar, s, 80 vd.

479 Miineccimbagi, Camidi'd-Diivel, Nuryosmaniye (Miicllif niishasi), vr. 337a; (. (erc., Sehaifii'l-
Ahbar, 11,-s. 513, Ha'la ilgili AviT'deki ilging kayitlar igin bkz, Cevdmiii’l-{likayat, Univ.
kib. FY., nr. 595, vr. 278b, 1794, 211b.
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Semerkand'a gitmis olan Mahmud Han'in® tekrar Horasan'a dondiigii ve bir kisim
timerd tarafindan hitkiimdarliga namzet gosterildigi anlagihyor*®!, Hatta Oguzlar'a
kars: ortak miicadele vermek isteyen Harezmgah Atsiz, ona "Hakan-1 Azam” diye
hitap ettigi gibi*¥2, Mahmud Han da Horasan'da kendi adina para kestirmigtir#3.
Ancak bu miicadelenin sonunda 558/1162-63 tarihinde esir edilerek gézlerine mil
cekilmis ve ertesi sene de Slmiigtiir*®4,

D) Sencer lle Giirhan Arasinda Sulh

Katavan maglubiyeti Sultan Sencer'in biitiin asker giiciinii kirmigsa da,
bilinmedik bir sebeble Giirhan i¢in Horasan'in kapilarini agamamigti. Savagi
takibeden aylarda Sencer'in toparlanma yoluna gitmesi ve tibiilerinden yeni
kuvvetler istermesi, buna kargt Maveraiinnehr'i hakimiyetine alip, Harezm'i haraca
baglayan Giirhan'in bagkentine doniigii, Selguklu Devleti aleyhine olugan durumu
diizeltmigti. Ozellikle Atsiz'in Harezm'e dénmek zorunda kalmasindan sonra
rahatlayan Sultan, merkeze hakim olduktan sonra Giirhan ile anlagmak igin harekete
gecti. Bu yolda ilk hareketin Giirhan'dan geldigi anlagilmaktadir.

Sultan, Yeminiiddevle Sungur'un bagkanlifinda diger azasi Muvaffakiiddin
Ahmed Arnz*S olan bir elgilik heyetini degerli hediyelerle birlikte Kara-Hitay
hitkiimdarina gonderdi®¢. Elgiligin vazifesi sulhiin tesisi kadar savagta esir diigen
Terken Hatun ve Emir Kamach kurtarmaktt. Sultan bu ig i¢in toplam 600 bin altin
verdi ve esirleri kurturmaya muvaffak oldu.

Bu sulhun Selguklular igin Maveraiinnehr'in kaybini kabullenmekten bagka
bir miikellefiyet getirip getirmedigini bilemiyoruz. Ancak Selguklular ve Sencer igin
asil rahatlaticr geligme Giirhan'in kisa bir siire sonraki 6liimii olmusgtur,

Kaynaklar Terken Hatun ve Kamac'in esaretten kurtulugunu savagtan bir yil
sonra gostermiglerdir*?, Sultan'in bagkentine hakim olmasi Muharrem 537/Tem-

480 Bunu Enveri'nin bir kasidesinden anlamaktayiz (bkz, M. A, Kdymen, "Oguz Istilust”, s. 595
n. ).

481 M. A. K&ymen, "Oguz Istilds1”, s. 595; O. Pritsak, "Karahanhilar®, s. 268.

*482 M. A, Koymen, aym mak., 8. 595, 601, 611 vd.

483 Saygideger hocam C. Alptekin'in kalalofunda yanhghkla Irak Selguklu Hiikiimdari
Mahmud'un sikkeleri arasina kaydedilen bu para (bkz. “Sclguklu Paralan™, s. 545 n. 200)
gergekte Karashanlt hiikiimdarma aittir (bkz. S. Lane-Poole, Ayni eser, IX, s. 279,

484 0 pritsak, Ayni mak., s. 268,

435 Bu kigiler icin bkz. yukarida n, 367%,

486 Hasan-1 Yezdi, Camiii't-Tevrih, vr. 224a; M. A, Koymen, "Miingeat Mecmualan®, s. 567,

487 Ciizcant, Tabakat-1 Nasirf, neyr. s. 262; Raverty tere. s. 1585,
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muz 1142'den sonra olduguna gore, bu sulh Agustos ay: ile Sultan'in II. Harezm
seferi hazirliklarim yapu@ 538/1143 ilkbahar arasinda®® vuku‘ bulmug olmalidur.

Giirhan'in 8liimii de ayn yila rastladifina gore®?, bu olay onun son aylarimi meggul
etmis olmalidir.

E) Maveraiinnehr'de Yeni Sistem

Maveratinnehr'in Kara-Hitaylar'in hakimiyetine gegmesi burada yeni bir
siyasi, idari ve ekonomik yapilanmay: gerektirmigti. Maveraiinnehr Islimiyetin
niifdzundan beri (VIIL yiizyilin ilk yarsy) ilk defa farklt dinde bir devletin idaresine
girmis oluyordu.

Esasen Giirhan'in idarf sistemi vaktiyle Hitaylar'da oldugu gibi, giiney ve
kuzey olmak tizere iki kisma ayriliyordu. Maveraiinnehr'in istilisindan sonra ise,
Semerkand ikinci bir payitaht olarak kabul edilmeye baglanmugtir. Buna ragmen
bolge aym zamanda tibi devlet muamelesi goriiyordu. Tébi devletlerde Kara-Hitdy
askeri bulunmaz ve ancak mahalli idarenin miiracaati ile yarduna gelir idi**,

Maveraiinnehr halki Sel¢uklu hakimiyeti esniisinda Sultan Sencer'in
emirlerinin adaletsizliklerinden sik sik sikayet ederken, {slim kaynaklari Giirhan'in
adaletli bir yonetim uyguladifini vurguluyorlardi®®'. Bu durum ayni zamanda
Maveraiinnehr'in neden o kadar ¢abuk pes ettifini ve herhangi bir halk hareketinin
nigin ortaya ¢tkmadigim da agiklar2,

Idarede genis dlgiide Cin tarz1 benimsendigi gibi, kiiltiir ve medeniyette de bu
tesir agikga kendini gdstermigtir, Oyleki, Kara-Hitaylar gergekte Cin iilkesine
hakim olmadiklart halde, Cin tarihgileri tarafindan bu tilkenin imparator siilalelerin-
den birisi olarak zikredilmiglerdi. Bu olaymn Cin tarihinde bir diger drneginin
bulunmadigs diigiiniiliirse bu telikkinin manasi daha iyi anlagihr,

Kara-Hitaylar idarede genig ¢apl bir yerel ydnetime imkin veriyorlards,
Semerkand'ta Karahanly, Buhara'da Sadrlar'in hakimiyetine dokunmadiklarn gibi

488 | Katesoglu, Harezmgahlar, 5. 87,

489 cl-Azimi, Azimif Tarihi, s. 60; Gattard, Cihdn Arg, s. 160; bn Tengribirdi, en-Nicimii'z-
Zahire, V, 8. 272,

490 v, v, Barthold, "Kara-1 litaylar®, 8. 275,

491 Nizam-1 Arudi, Celiar Makale, s 22; Ihnii'l-Esir, ei-Kdamil, X1, s, 83; Ayni, Ikdi'l-Ciimdn,
1V, vr. 214a.

492 ¢ E, Bosworth, "The Political”, s. 149-150.
493 g, Spuler, "Geschichte Mitielasiens™, s. 345, ]
494 W, Baethold, Deester, s, 167-168. e
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onlara merkezden gerekli yardimi saglama hususunda da geri kalmadilar®s, Ayni
zamanda onlan kendi tabi idarecileri arasinda addediyorlardi; Sadrlar vergiyi
toplayip gétiirme imtiyazina sahip olduklar gibi, yeni vassallik usdlii de en hafif
sekliyle onlara uygulaniyordu®s. Buhara'nin Kara-Hitay valisi her igte Katavan'da
sldiiriilen Sadr Hiisameddin Omer'in kardesi Ahmed b. Abdiilaziz'e miiracaat
ediyordu*®’. Buna kargt Sadr'lar bu jesti sadakatleriyle cevaplandirdilar. Sehid
Sadr'in oglu Muhamimed dahi yeni metbu‘larini methetmede geri kalmadi#,

Kara-Hitaylar sadece hakim hanedanlar idarelerine dahil etmekle kalmayip,
yiiksek miisliiman memurlari da hizmetlerine alimglardi*®®, Bu durumda Giirhan'a
baghlik vergi vermekten ibaret sayitlmugtir. Bununla birlikte i¢ iglerinde serbest olan
ve kendi vilfyetlerini idare eden beylerin kararghlarinda Giirhan'in bir temsilcisi-
bulunuyordu. Bazi durumlarda ise temsilei yalmiz vergi almak igin geliyordus®,

Kara-Hitaylar idare alaninda oldugu gibi para kullaniminda da mevcut sisteme
sadik kaldilar. Maveraiinnehr'de (Buhara ve Semerkand) tibiler kendi paralarini
kullanabildikleri gibi, isimlerini paralarinda zikretmelerine de itiraz edilmedi. Ancak

yabanci bir hiikimdarin para ve hutbelerde isimlerinin zikredilmesi isydn
saylmigts!,

Kara-Hitaylar Tiirkistan'da oldugu gibi Maveraiinnehr'de de kurulu bir diizen
bulmuglar ve bunu da ancak belli olgiilerde degistirmiglerdi. En 8nemli
degigikliklerden birisi halktan toplanan vergilerdeydi. Kara-Hitaylar bu alanda
Cin'de oldugu gibi ev bagina vergi sistemini benimsediler. Her hineden bir dinar
(bir altin) alinmaya baglandi15%2. Bu usuliin bdlgede tutuldufunu ve daha sonraki
donemlerde de kullanilmaya devam edildigini goriiyoruzs®, Ozellikle tarla ve
cifttikler Giirhan ailesinin 6zel hislan arasina alindi1 gibi, tebalarimin bellerine

495 R.N, Freye, "Bukhara®, EI2, s. 1295, W. Barthold, Dersler, s. 203,

49 W, Barthold, Derster, . 203

497 W, Barthold, "Biirhn Ailesi®, 14, 11, s. 839,

498 W, Barthold, "Buhara® mud., s. 766; Aym miicllif, Tiirkistan, s. 416.

499 O, Turan, Selcukiniar Tarihi, . 177.

500 w. Barthold, Dersler, s. 168-169. Malf taahhiitleri yerine getirmek igin merkezde bulunan bu
memur "chien-kuo" yardumesst ise "shao-chien® (farsga kaynaklarda gahnagln veyi yahangan)
ok Kaydedilmigtic (bk. W, Bacthold, "Kara-Hitay k" wiad., s, 278).

SO1 w, Barthold, "Kara-Hitylar", mad. s. 275.

SO2 Vonii'l-Esir, e-Kamil, X1, 5. 83; Tarih-i Lari tere., vi, 315,

503 w. Barthold, Dersler, s. 170; Barthold ayni zamanda bu sistemin Islam ve gogebe usuliine
aykirt oldugunu belirimigtir,
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glimily levhaya benzer bir igarct baglama zorunluluguda getirmiglerdis®, Anlagil-
difina gore bu durum onlarin devlete baglihiini gosteriyor idi,

Kaynuklur ve aragturmacilar, Maveraiinnehr'in Kara-Hitay idaresi altindaki
devrini, sonraki Harezmgah hakimiyetine nazaran daha tistiin tutmuglardir, Zekeriya
Kazvini, Harezmgah Muhammed b, Tekig'in Maverainnehr'den Hitay hikiimdar-
larint kovuncaya kadar bu bdlgenin durumunun ¢ok iyi oldufunu bildirirss,
Harezmgah'in fethinden sonra Maveralinnehr'in yagmalandiging, halkin siiriildi-
giinli ve bolgenin harap edildigini kaydeder. Esusen daha Harezmgah Tcekis Kara-
Hitaylar'a sefer agip Buhara'yr kugatug zaman, yerli halk ¢ok agik bir gekilde
Kara-Hitaylar'a sadik kalmugtiss,

Buna ragmen J. Marquart gibi bazi aragtirmacilar, bu durumu miisliimanlar
aleyhine bir vasita olarak kullanmak istemiglerdir®?, Qysa bu tarzin niifusga
azinhkta kalan Kara-Hitaylar'in Tiirkistan ve Maveratinnchr hakimiyetleri igin bir
zorunluluk oldugunu diigiinmek gerekecektir,

Islim kaynaklart Maveraiinnehr'in ilk defa "Kafir” bir hiikiimdarin hakimiyeti
aluna girmesini gok {ziicti bir olay olarak telfikki etmiglerse de, Islamiyetin bu
devirde baskr aluna alindifina ya da yayihg alammin daraldiia dair bir bilgiye
rastlamak milmkiin degildirse®, Meseld XI1 ylizyd ub alimi Semseddin Mansur b,
Mahmud, Hitay tilkesine giderck tib ilmini onlara arzetmis ve onlardan sevgi ve
kabul gormiigtit. ¢l-AviT, onun Tayangu'yu meth igin yazdigs kasidenin gok meghur
oldugunu belirtirs®,

F) Girhan'm Oliimi ve Sahsiyeti
Giirhan'in 6ltim senesi giipheli olmakla birlikte Islim kaynaklarinda 538/1143

olarak gosterilmigtirt™, Kendisi ilk Hitay hitkiimdari Apaoki'nin sekizinei nesilden
torunu idi’h,

504 1pni1-Esir, ef-Kamil, X1, s, 83-84.

05 Zekeriya el-Kazvind, Asqri'l-Bildd ve Albdril-1bad, Beyrut 1930, s. 554,

06 v, v. Barthold, Tirkistan, s. 429,

S07 w. Banthold, Dersler, s. 170; keg. M. HL Schaeder, "Semerkand” mad., /4., X, 5. 470,

508 w, Barthold, "Kara-Hitaylar" mad., 5. 275,

9 L AVIT, Lubabid-Elbab, 11, s. 194, 34 [5 Kaside igin bk aynt eser, U, s, 190,

S10 el Aziwid, Tarih, 5. 66 Nurgalil, Turih-i Buhara, s. 2423 Lon Teagribicdi, en-Niieimii'z-Zahire,
V,s. 275; Gaflart, Cihdn Ard, s. 1665 Ayii, tkdul-Ciimdn, 1V, vr. 2140 Tbnti'l-Esir ve
N:nr;’:g»)i is¢ ayrinlt olarak Receb/Ocak-Subat aym verir (ef-Kdamil, X1, s. 84; Tarih-i Buhara,
8. 242).

SHL g, Bretshaeidér, Medieval, s, 211 vd.
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Liao veya Cin edebiyati kendisinden ¢ok iyi bir kimse olarak bahsetmigtir, O
aynt zamanda ¢ok iyi ata biner ve ok atardi. 1115 tarihinde kendisine Shi (doktor)
tinvani verildigi gibi, Han-lin (milli akademiYin de fahri tiyesi olmustu. Sonralan
ise gerefli bir tinvan olan Chung-te (¢ok tukdire layik) tinvamint almug ve miiteakiben
kuzeydogu vilayetlerine sivil ve askeri vali olarak tayin edilmigti. 1120'den sonrak"i\
hayat daima miicadele igerisinde gegmigti. Ciircet (Kin-Alun)'lere kargi direnig
bagarisiz olunca yeni bagtan bir devlet kurmay! denemis ve bunda da fazlasiyla
bagarilt olmugtu. Uzakdogu kaynaklarinda hiiktimdarlik yillarina "Yen-king" denil-
difi gibi, dliimiinden sonra kendisi de Tai-tsung diye amilmaya baglanmiyu®iz,

Cin kaynaklarmun yamsira Isldm kaynaklart da Giirhan'in gahsiyeti ve
ozellikleri hakkinda bilgi verirler. [bnil-Esir onun giizel ve yakigikli biri oldugunu,
Cin ipeginden bagka bir elbise giymedigini, adamlari iizerinde biiyiik bir niifiiz ve
heybetinin bulundugunu, hi¢ bir emiri bir bolgeye musallat olmaya ve toprak
Istilasina tegvik etmedigini, bildkis onlara kendi iktalarindan verdi gini ve "emirler
bir beldeyi zabtedince halka zulmeder” dedigini kaydeder™?, Yine kaynaklarda onun
kendisine isyin edemesinler diye hig bir emiri yiiz kigidensd daha fazla bir ordunun
bagina kumandan tayin etmedigi, adamlanm zuliim ve sarhogluktan nehyedip, zalim
ve sarhoglan cezalundirdig, ancak zinaya mant olmadif zikredilmigtirsss,

Goriildiigii gibi bu bilgiler Cin kaynaklariyla biiyiik benzerlikler
gostermektedir. Dogu ve batt kaynaklarmim tamami onun adil ve cesur biri oldugu
konusunda hemfikirdir, Esasen onun, on bés veya on sekiz yillik bir hakimiyet
devresinde sifirdan biiyiik bir devlet kurmay: bagarmasi da bunu ispatlar,

Kaynaklara gore Katavan Savagi sonrasy Kara-Hitay Devleti'nin sinurlari;
batida Belh ve Tirmiz giiney-batida Ceyhun, giineyde Hoten, doguda Hami ve
Lub-nir, kuzeyde ise Balkag Golii ve Naymanlar'a kadar uzantyordu®'s, Cin
kaynaklart tilkenin 6000 Li (2000 mil) uzunlugunda ve 2000 Li (ag.yk. 750 mil)
genigliginde oldugunu kaydederlers'”. Bu sinirlarin ortasina yakin bir yerde ise
bagkent Balasagun bulunuyordus's. Bolgenin bu gekilde tek bir merkezde

S12E, Bretschneider, Medieval, s. 211, 216,
SI3 er-kamil, X1, s. 84.
514 By rakam Nargahi (Tarih-i Buhara, s, 242), Laid (tere. ve. 315a) ve Ayntde (Tkdi't-Ciimén, 1V,

vr. 214a) 100 olarak gosteritmigken, Ibni'l-Esir yanlighikla 100 bin rakanung verir (bkz. el-
Kamil, X1, s. 84).

515 bniil-Esir, el-Kamit, X1, 5. 84.

516 pky, B, Spuler, "Geschichie Mittelasicns”, s. 346; N. Elius-E. D. Ross, ayn eser, s. 152 n,
1. ayrica bkz. ek 111, harita II.

517 v v, Barthold, "Kara-Hutaylar" mad., s. 274-275.
518 N. Elias-E. D. Ross, wymi eser, s. 152 n, 1; B. Spuler, aymt mak., s, 346-347.
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birlegtirilmesi "Hitay" tabirinin Tirkistan ve onun Stesinde Cin'i niteler bir daruma
gelmesine sebeb olmug®? ve Kara-Hitaylar yikildiktan sonra da bolgeyi ifade eden
cografi bir terim olarak kullanilmaya devam etmigtir®,

Giirhan'in Sliimiinden sonra yerine oflu Yi-lie gegmigtir. Fakat kiigiik
oldugundan naipligi annesi Tat-bu-yen'e verildi ve o bundan sonra "Kan-t'ien-
Huang-hou" (Islam kaynaklarinda Kuyang)®' diye anilds (1143-1150). Yi-lic ise
yedi sene sonra hiikiimdar oldu ve "Shao-hing" diye anilds (1150-1163)%22. Ancak
Giirhan'dan sonra hig bir halefi onun gibi bau isleriyle ilgilenmeyi planh bir siyaset
haline getiremedi ve devlet VIL/XIL yiizyila dogru eski giictinii kaybetti.

519 ¢1.Cafer, Tarik-i Yezd, s. 10.

520 Mesela X V1. yiizyl buglarinda Ali Ekber? ralindan kaleme alinan Hitay-nadme'de bu Labir Cin
icin kullanilmugtir (bkz. Ali Ekber, Tarih-i Hud it Haten, Siileymaniye kib., Reisiilkiittab, nr.
610, vr. 12a, 15b, 20b, 254; Lin Yih-Min, Ali Ekber'in Huay-ndme Adly Eserinin Cin
Kaynaklari ile Mukayese ve Tenkidi, Tai-pei 1967, gisig, Esasen Osmanhilar da Cin igin Huay
tabirini kullanmglardir (bkz. Tarik-i Hakan-t Gin, Siileymaniye kib., Esud Efendi, nr, 2107,
vr. 13b, 37a, 51b, 66b vd. Katalogia miiclliti gosterilmeyen bu eser Ali Ekber'in Hitay-
nfimesinin Osmanlicaya terciimesidir),

521 Ciiveynt, Cihdngiisa, neyr., 11, s. 88-89, J. 4, Boyle tere., s. 356-357; (. terc,, 1L, 8. 71. Bu
isim Gaffari'de Glbibek ( (.La L ) seklindedir, bkz. Cihdn Ard, s. 100.

522 g, Bretschneider, Medieval, 5,217, *
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UCUNCU BOLUM

KATAVAN SAVASININ
NETICE VE YANKILARI



I) KATAVAN SAVASININ NETICELERI

A) Siyasi Neticeleri

Katavan Savas1 kisa veya uzun vadeli sonuglan itibariyle ¢ok 6nemli
gelismelere zemin hazirlamigti. Savagi'n en Snemli neticelerinden biri olarak
Maveraiinnehr'in Kara-Hitay hakimiyetine girdigini ve bu durumun Maveraiinnehi”
ve Karahanlilar igin ¢ok hususi bir mana tagidifini yukarida ifade etmigtik. Aym
sekilde savagin diger bir siyasi neticesi olarak Harezm'in Kara-Hitay tiblyyetine
diigtiigiinii de kisaca belirtmigtik. Katavan Savagi'min -kisa veya orta vadede- en az

bunlar kadar 6nemli bazi bagka siyas neticeleri daha goriilmiistiir ki, bunlarr gu
bagliklar altinda toplayabiliriz,

1) Harezmsah istilis1 ve Sultan Sencer'in yeni Harezm seferleri:
Sultan Sencer'in Katavan'da agir bir yenilgiye ugramasi, onun tesisinde biyiik bir
ihtimam gosterdigi dogu siyasetini alt-iist etmisti. Bu siyasete karg1 ilk tepkiler onun
Seferden 6nce son diizenlemeyi yapuif1 yerden geldi. Daha savagtan bir kag ay 6nce
bir Sevgendnime ile Sultan'a baghiligini yeniden arzeden Harezmgah’23, bozgunun
hemen akabinde Selguklular'n yenilgisinden istifade ile Horasan't istildya koyuldu.
Bu tegebbiisiin altinda ister Harezmgah'in eski diigmanhigi, isterse Sultan'in zor

duruma diigmesi yatsin, istilinin zamani dogrudan Katavan Savagi'yla ilgili idi.

Harezmgah Atsiz Rebililevvel 536/Ekim 1141 tarihinde hazirladif biiyiik bir
ordu ile Serahs {izerine yiirlidiis®. Sayet bozgun haberinin Atsiz'a ulagmasina kadar
gegen siire goz oniinde tutulursa, Atsiz'in hazirhklarini daba savag neticelenmeden
once tamamlamig olmasi icab eder. Harezmgah Serahs'a yaklaginca buranin bilyiik
din alimi Ebu Muhammed el-Ziyadl tarafindan kargilandi. Kaynaklar Ebu
Muhammed'in alim ve zahid bir kigi oldufunu ve Harezmguh'tan biiyiik sayg
gordiigiinii zikrederler’?, Serahs'ta hig bir mukavemetle kargilagmayan Harezmgah,
buradan imparatorlugun merkezine hareket etti. Karargiihim gehir diginda kurdugu
bir zaman, din alimi Ahmed el-Baherzi, Harezmgah'in yanina giderek Merv halki
icin ondan gefaart taleb etti. Kaynaklar Harezmgah'un bu teklifi kabul ettigini ve gehir
diginda konaklandigm, fukat fakih Ebu'l-Fazl Kirman{ ve sehir ileri gelenlerinden

523 1, Kafesoglu, Harezmgahlar, s, 50, 54 M. A. Koymen, Biiyiik Selcukiu, s. 321-323,
524 {onii)-Esir, el-Kamil, X1, s. 85.

525 loni'l-Esir, el-Kdmil, X1, s. 85; 1. Kalesoglu, Harezmgahlar, s, 55; M. A, Kéymen, Biiyiik
Selcukiu, s. 336.
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bazilarim1 yanina ¢agirdifi bir sirada bagkentte bir ayaklanma oldugunu
kaydederlers?, 1syinda Harezmgah'in adamlarindan biri 8ldiiriildiigi gibi®?, bir
kismu da gehir digina siiriildii ve kapilar kapatildisz,

Neticede 17 Rebiiilevvel 536/20 Ekim 1141 tarihinde gehre savagla giren
Atsiz, halktan pek ¢ok kigiyi oldiirttii. Safi‘ fakih Ibrahim el-Mervezi, Ali b.
Muhammed b. Arslan ve Serif Ali b, [shak el-Musevi gibi bazi alimler muhalefeti
organize gerekgesiyle katledildilers?, Harezmgah bunlarin yanisira, iglerinde Ebu'l-
Fazl Kirmani, Ebu Mansur el-Abbidi, Ebu Muhammed el-Heraki ve Kadi Hiiseyin
b. Muhammed el-Ersebendi'nin de bulunduu pek ¢ok din limini:., Harezm'in
manevi ilimler yoniinden itibarini artirmak maksadiyla beraberinde gotiirmugtii®®.

Kaynaklar Merv'in istildsi esnisinda Harezmgah'in Sencer'in tahtina
oturdugunu ve Selguklu hazinesine hakim oldugunu belirtirlers3!. Yine ayni
miiellifler Atsiz'in hazineyi Harezm'e tagidifim zikrederlers32, Harezmgah'in
Merv'deki bu faaliyetleri gbz oniinde bulundurulursa, Sencer'in bagkentine uzun
bir siire gelemeyiginin sebebleri de daha iyi anlagilir.

Atsiz ki1 gegirdikten sonra, Sevval 536/Nisan-Mayis 1142'da Nigabur'a
dofiru harekete gegti. Sehrin fakih alim ve zahidlerinden miitegekkil bir grup onu
kargtlamaga ciktilar ve ondan Merv halkina yaptiklarini Nigabur’hulkmu— da.
yapmamasini istediler. Harezmsah bu teklifi kabul etmekle beraber Sultan Sencer'in
adamlarina ait mallarin aragtirilip tesbit edilmesini istedi ve bunlara el koydu®, Yine
o mukavemet gostermeden hakimiyetini kabul etmeleri i¢in Nigabur halkina bir
ferman gonderdi®®. Bu fermanda asil 6nemli olan nokta Atsiz'in artik Horasan'da

Sencer'in hakimiyetinin kesin olarak yikildigini zannedip, planlarini buna gore

526 ibnii'l-Esir, el-Kamil, X1, s, 85.

527 By kiginin Atsiz'in memurlarindan biri oldugu belistilmigtir (bkz. 1. Kafesoglu, Harezmgahlar,
s. 55).
528 {pnii'l-Esir, aynt yer. M. F. Kopriilii, "Harizmgahlar" mad., A, V/1, s. 267-268.

* 529 fonul-Esir, Aynt yer; el-Bundart, frak ve Horasan, s, 2515 Ebu'l-Fida, el-Muhtasar, V, 3. 24-
25; 1bnii'l-Verdi, Tarih, 11, s. 44-45; V. V. Barthold tarih olarak 19 Kasum't verir. (bkz.
Tiirkistan, 5. 408).

530 lbnii'l-Esir, el-Kamil, aym yer; 1. Kalesoglu, Harezmgahlar, s. 55, M. A. Koymen, Biiyiik
Selcuklu, s. 336-337.

531 ol-Bundard, frak ve Horasan, s. 251-252.

532 cl-Bundari, ayni yerler; A. K, S. Lambton, "The Internal Structure of the Saljug Empire”,
CHll, vol. V, The Saljug and Mongol Periods, Cambridge 1968, s, 225,

533 lbnii'l-Esir, el-Kamil, X1, s. 85.

534 Leningrad Miingcat Mcecmuasimda yer alan bu fermanin terclimesi igin bkz. M. A. Koymen,
Biiyiik Sel¢uklu, s. 339-341, Daha bkz. V. von Resen, Les Manuscrips, s. 158; M. A,
Koymen, "Miingeat Mecmualart”, 8. 587,
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yapmasidir. O buna gore hutbe, sikke ve tirazda adinin zikredilmesini istiyordus®,
Yine o bu fermanda, Sencer'in ugradig: felaketi Harezmgah'in hizmetlerine
gosterdigi nankorliige baglhyordu, Neticede 2 Zilkade 536/29 Mayis 1142 Cuma
giinli Nisabur'da Sencer'in adi hutbelerden kaldinhp, yerine Atsiz'in adi konuldu.
Fakat bu durum halk arasinda biiyiik bir infiale sebep oldu. Karigikliklar gticliikle
bastirlabildi ve bu durum 1 Muharrem/27 Temmuz Cuma giiniine kadar devam etti.
Bu tarihten itibaren hutbede yeniden Sultan Sencer'in adi zikredilmeye baglandi53%,

Tiim bunlara ragmen, Harezmsah'in asker? faaliyetleri bu kadarla da sinirh
kalmanmugti. O, Nigabur'da bulundugu siralarda kardesi Yinal Tegin'in Beyhak ve
Feylimez havalisini yagmalamaya gondermigti’¥’. Ibnii'l-Esir, Sultan'in bu esnida,
Maveraiinnehr'de bulunan Hitaylar'dan ve onlartn Harezm ve Horasan'a yakin
bulunmalanndan korkarak, Harezmgah Atsiz ile savaga girmekten g¢ekindigini
soyler ki, tamamen dogrudurs,

Atsiz'in bu hareketlerine kargt Sultan'in mukabil harekt ancak Harezmgah'in
kendi tilkesine d&nti§tinden sonra oldu. Bagkent Merv'e yeniden hakim olan Sultan
derhal Harezm seferi igin hazirhiklara bagladi. Ordusunun savasta dagildigi,
tilkesinin istildya ugradifs ve hazinesinin yagmalandigi bir sirada onun yeni bir
sefer tertip etmek igin nasil bir miicadele gayreti gosterdigini anlatmaya gerek
yoktur,

M. A. Koymen, Atsiz'in bu istild tegebblisiinii; "bir bakima Sultan Sencer'in
Kara-Hitaylar'la yaptigs miicadelenin devami” olarak degerlendirir ve
"“maglubiyetten sonra, kendi kuvvetleri ile Horasan'n istild edemeyen Kara-
Hitaylar'in bunu tibi Atsiz vasitasiyla tahakkuk ettirdikleri"ni belirtir$3. Sayet
gergekten Kara-Hitay'larin Maveraiinnehr'den sonra Horasan't istildya kuvvetleri
kalmadigim diigiinecek olursak, Kara-Hitaylar'in Horasan't istildya ¢ikan kuvvetli
tibi Atsiz'in tilkesini nasil yagma edip, onu haraca bagladiklar sorusuna da cevap
vermemiz gerekir.

535 M, A Koymen, Bilyiik Sel¢ukiu, s, 340-341, '1‘11':1201‘1:’1@@ Islam dinyasinda lzerinde
hitkiimdann ismi yazih olan ve hakimiyet alameti olarak Kullantdan elbise idi ayrmble bilgi
igin bk. A, Grahmann, "Tiraz" mad., 1A, X1I/1, 5. 235-249,

530 \onii'1-Esir, el-Kdmil, X1, 5. 853 V. V. Barthold, Tirkistan, s, 408; M. A. Kaynien, Biiyitk
Selcukin, s. 382; 1. KalesoBlu, Harezmgahlar, s. 56,

537 {bnii'l-Esir, el-Kdmil, X1, 5. 85; 1. Kafesoglu, Harezmgahiar, s. 56.

538 {bnii'l-Esir, aym yer.

539 Bka. Biiyiik Selguklu, s. 339,
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Kara-Hitaylar't Horasan'dan caydinp Harezm'e geviren sebep gergekte her ne
olursu olsun, Atsiz'l lilkesine dondiirmek suretiyle Sultan Sencer'in igine yaramigts,
Horasan'da dondiikten sonra ordusunu yeni bagtan kuran Sultan, 538/1143
ilkbaharinda Harezm'e hareket ettis®, Atsiz bir meydan savagina cesaret edemeyerek
payitahti iginde miidafaaya kapandi. Ibnii'l-Esir'e gére, muharebelerin ¢ok siddetli
bir gekilde devam ettigi ve bir kisum Selguklu askerinin gehre girmeye muvaffak
oldugu bir strada, Sencer'in komutanlart arasindaki rekabet yeniden belirdi ve
Selguklu Ordusu gehir digina puskiirtiildii®™, Kaynaklar rakibinin direnme azmini
goren Sultan'in geri doniig karari verdiii bir sirada, Atsiz'in vergi ve yeniden itaat
vaadiyle sulh talebinde bulundugunu belirtirler. Bu durumda Atsiz'in teklifini kabul
eden Sultan, onun Merv'de ele gegirdigi hazineyi de alarak geri dondi®2,

Atsiz'in bizzat Sencer'e kargi girigtigi hareketin bu sekilde cezasiz
birakilmasi, Sultan'in heniiz imparatorlugu eski giictine ulagtiramadiginin bir delili
olarak kabul etmek miimkiindiir. Gayet ilgingir ki, Sultan bu seferi Harezm'in
Karu~H1tziy tibiyetine girmesinden sonra tertib etmesine rafmen, bu devlet
tarafindan Harezm'e herhangi bir yardim gonderilmedigi gibi, Selguklu - Kara-
Hitay miinasebetlerinde de herhangi bir degisiklik goriilmemisti>*. Bu durum Kara-
Hitaylar'in, daha 6nce yapilan sulhii yagatma gayretleriyle ilgili olabilecegi gibi,
Giirhan'in 8liimii ve yerine gegen eginin pasif siyasetiyle de ilgili olabilir.
Aragtirmaci V. V. Barthold, Harezmgah'in 538/1144 ilkbaharinda Oguzlarh
Buhara'ya saldirtarak, bu gehrin kalesini tahrib etmek suretiyle Sencer'e
misillemede bulunmug olabilecefini belirtirs#¢, Sayet Buhara'mn Katavan
Savagi'ndan hemen sonra Kara-Hitaylar'in eline ge¢mis oldufu diisiiniiliirse,
Harezmgah'in bu seferden nasil bir beklenti igerisinde olduBu sorusu ortaya ¢ikar.
Hatta Harezmgah'in bizzat metbuuna kargi harekete gegtifini diigiinmek icab
edecektir. Esasen Atsiz'in Buhara'yr hdld Selguklu hakimiyetinde saymast igin de
hig bir sébep yoktur, Su halde V. V. Barthold'un goriigiine en azindan Atsiz'in
kendisine hedef olarak Sencer'i segtigi noktasi itibaryla itiraz etmek gerekecektir.

540 1, Kafesoglu, Harezmgahlar, s, 56-57. _

541 {bnii'l-Esir sehre giren bu komutanlarin isimlerini Sungur ve Miskal et-TacT olarak verir (bkz.
el-Kamil, X1, s, 92).

542 el-Bundari, Irak ve Horasan, s. 251, A. K. S. Lambton, "The Internal”, s. 223; M. A,

* Koymen, Bilyik Selcuklu, s. 344; 1. Kafesogilu, Harezmgahlar, s. 57-59; V. V. Barthold,
Tiirkistan, s. 408.

543 Bu sirada Kara-Hitaylar'in dogudaki megguliyetleriyle ilgili bir bilgimiz yoktur (bkz. W,
Burthold, Dersler, s. 171).

544 y_ v, Barthold, Tiirkistan, s. 408.



92

538/1143-44 Buhara seferi Sultan Sencer'i hedef almanmig olsa dahi,
Selguklu-Harezm sulhu kalict olmadi, Sencer'in ikinci Harezm seferi zahiri bir
itaatten bagka gergekie hig bir meseleyi halleumemis goziikimektedir, Zira, Atsiz
Sencer'in doniiglinden sonra da "muhalefet ve isy@n halinde” kalmigti®4s, Bu
durumda Sultan, Edib Sabir'i elgilikle Atsiz'a gonderdisée, Edib Sabir, Atsiz'in
batinilife nisbet edilen iki kigiyi Sultant oldiirmeleri i¢in Horasan'a
gonderildiklerini bildirdi. Bunun iizerine suikast tegebbiisii bertaraf edildi. Ancak
bu olaya ¢ok sinirlenen Atsiz, Selguklu elgisinin Ceyhun'a atilmast emrini verdi?,

Sultan Sencer, elgisinin bu gekilde 6ldiirtilmesini bir savag sebebi saydi ve
542/1147 sonbaharinda bir kez daha Harezm'e yiiriidii. Hazaresb iki aylik bir
muhasaradan sonra zabtedildi ve Harezmgah'in bagkentine yaklagildi. Ancak
Atsiz'in AhQi-pds isimli bir zahid araciliiyla itaat arzetmesi Sencer't yumugatn.
Sultan dsilerin huzuruna gikarak itaatlerini bildirmeleri gartiyla bu teklifi kabul etti.
Géorligme Muharrem 543/Haziran 1148 tarihinde oldu. Ancak Atsiz, Sultan'in
kargisinda yer opmedigi gibi atindan da inmeyip. yalmz basim egmekle yetindi.
Sultan bu durumu kabul ederek bagkenti Merv'e dond s+,

Sultan Sencer'in bu son seferinde de Harezmgah'in metbu‘u Kara-
Hitaylar'dan yardim istedigine veya Kara-Hitaylar'n Sultan'in seferine tepki
gosterdiklerine dair kaynaklarda hi¢ bir malumat yoktur. Sayet Atsiz'in 543/1148
tarihinde yeniden Selguklu tabiyetine girdigini kabul edecek olursak, bunun
Harezmgah'in Kara-Hitay'lara baghilifiyla nasil yi‘xri’tti‘:ldi‘x{;{i veya bu baghlikta bir
degisiklik meydana getirip getirmedigi de ayri bir mesele tegkil edecektir. Zira,
Sultan Merv'e dondiikten bir siire sonra tiibine elgilik heyetiyle beraber hilatler
géndermigti®®, Bu durumun Kara-Hitaylar tarafindan tabii kargtlanmasi, Kara-
Hitay, Harezmgah vassallik miinasebetlerinin temelleri hakkinda da bir takim
sorular ortaya ¢ikarmaktadir,

Neticede Sultan'in Katavan Savagi'ndan sonra Harezmgah'in Horasan'a
yaptig1 fiili miidahalenin izlerini silebilmek igin tertib ettigi I, ve 1IL. Harezm

545 v, V. Barthold, Tiirkistan, s. 409; M. A. Kymen, Biiyiik Selcuklu, s. 345.

546 Devlctgah, Tezkire-i Devietsah, 1. terc., N. Lugal, Istanbul 1977, 1, 5. 136-137.

547 Devietyah, Ayni eser, s. 137; L. Kafesoglu, Harezmgahlar, s. 58-59.

548 el-Bundani, Irak ve Horasan, s. 251; V., V. Barthold, Tirkistan, s. 409; M. A. Ktymen,
Biiyiik Selguklu, s. 349-351; 1. Kafesolu, Harezmyahlar, s. 59, Bu sefer ¢snasinda Enverd ve
Residiiddin Vatvat arasindaki ilging yazigmalar igin bkz. Ciiveynd, Cihdngiisa, 1. terc., s, 12;
Devletgah, Tezkire-i Devieigah, 1, s. 1335 Benakuti, Ravzatii UI-Eibab, Sileymaniye Kib.,.
Ayasofya, nr, 3026, vr. 80h. '

549 M. A, Koymen, Biyiik Sel¢uklu, s. 351,
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seferleri istenilen sonucu vermekten uzak kalmig ve Harezmgah'in 547/1152
tarihinde Cend'e yaptig: ikinci miidahaleye kargi tepki gosterilmemigtisse.
Harezmgah'in bu goriiniigteki tibiligi Sencer'in Oguz esareti esndsinda bagimsizlifa
doniigmiig®! ve bundan sonra Harezmgahlar Devleti'nin temelleri atilmigtir.

2) Oguz istilasi: Katavan Savagi'min orta vadedeki en miihim
neticelerinden birisi Selguklu Devleti'nin nihdyetine sebep olan, bilyiik Ofuz isydn
ve istilds1 olmugtur, Isldm kaynaklarinda Oguzlar'in isydndan énce yasadiklan
yerler hakkinda farkli bilgiler yer almisur. Bazi kaynaklar bu Oguzlar'in
Maveraiinnehr'de yasayan miisliiman Tiirk taifesinden olduklarint ve
Maveratinnehr'in Hitaylar hakimiyetine girmesinden sonra onlar tarafindan bu
bolgeden kovulduklarint belirtirler’s2, Bazi kaynaklarda ise Ofuzlar'in Katavan
Savagi'ni miiteakiben Karluklar tarafindan bolgeden siiriildiikleri zikredilmigtir®3,
Bu farkhihga ragmen kaynaklar Ofuzlar'in Ceyhun'u gegmek zorunda kaldiklar ve
Horasun'a girerek Belh civarina yerlegtikleri konusunda hem fikirdirler’s4, Ahmed
b. Mahmud Horasan'a inen Oguzlar'in Emir Kamac tarafindan evveld Toharistan'a
yerlestirildigini, sonra da rakiblerine karg: siyasi miicadelede kullanilmak iizere ayni
emir tarafindan Belh'e nakledildigini zikreder®,

Belh ve civarina yerlegen Oguzlar'in bu eyaletin valisi Emir Kamac ile
aralarmnin agilmast ve Sultan Sencer'in esirligiyle neticelenen hadiselerin siyast ve
sosyal boyutu bagka bir aragtirmanin konusudrss¢, Ancak burada belirtilmesi
gereken nokta, Maveralinnehr'den Horasan'a inen bu gogebe Oguzlar'in
Selguklular i¢in yeni bir mesele tegkil etmis olmasidir, Zira, kaynaklarda biiyiik bir
yekiin tuttugu belirtilen ve hild gogebe bir hayat yasayan bu Ofuzlar'n yerlesik bir
devlet anlayiginin hakim oldugu Horasan'a girmesi, sehir-step sosyal gatigmasini
glindeme getirmis ve Selguklu merkezi idaresine karg1 yeni tehdidler olugturmusgtu.

550, Kafesoglu, Harezmgahiar, s. 61; M. A. Kéymen, Biiyiik Selcukiu, s. 352.

551 Bilhassa Harezmgah ile Karahanlilardan Mahmud b, Muhammed arasindaki yazigmalar bunu
ortaya koyar (bkz. Residiiddin Vatvat, Ardisii'l-fHevdtir ve Nefdisi'l-Nevddir, Silcymaniye kib.,
Fatih, nr, 4074, vr. 42a-42b, 49b.

352 1bnii'l-Esir, el-Kamil, X1, s. 154; Miineccimbagi, Camiii'd-Diivel vr. 337b; . terc. Sahaifii'l-
Ahbdr, 11, s. §50. Miineccimbagt Oguzlar'in Ibn Mukenna isyamnt desteklediklerine ve onun
itikadindan olduklarina dair ikinci bir rivayeti zikreder.

553 cl-Hiiseyn, Ahbdr, s. 68 vd; Ahmed b. Mahmud, Selcukndme, 11, s. 76-77; F. Kopriili,
"Osmanli Imparatorlugunun Etnik Mengei Mesclesi”. Belleten, VI1/28, Ankara 1943, s, 278-
279; O. Turan, Sel¢cuklular Tarihi, s. 178 vd.

554 Keza bkz. Alib. el-Hiiseyn cl-Hilali, Menahicii't-Talibin fi Marifeti's-Salihin, Silcymaniye
ktb., Ayasofya, nr. 3467, vr. 344b; Benakutl, Ravzati Ulil-Etbab, vr. T9b; F. Siimer, Oguzlar
(Tiirkmenler), Istanbul 1992, s, 103-104.

555 Selgukndme, 11, 5. 77.

556 Oguz isyam igin bkz. fon Isfendiyar, Tarih-i Taberistan, 11, s. 94; Ibni'l-Esir, el-Kamil, X1, s.
154 vd.; M. A. Kéymen, "Oguz Isyani", s. 167-173; F. Siimer, Oguzlar, s. 103-105.
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Neticede 548/1153 tarihinde Selguklu Sultanmi'nin esir edilmesiyle sonuglanan
hadiselerin, direkt olarak Maveraiinnehr'in Kara-Hitay hakimiyetine gecisinden
sonra, buradan siirlilen Oguzlar tarafindan gergeklestirildigi diisiiniiliirse, Horasan
istilasinin®? ve hatta Biiyiik Selguklu Devleti'nin nihayete eriginin bu hareketle ilgili

oldugu goriiliir. Su halde bu hadiseleri Katavan Savagr'nin orta vadedeki sonuglari*’
arasinda degerlendirmek gerekecektir.

B) Iktisadi Neticeleri

Katavan Savag: askerl ve siyasi neticelerinin yamisira iktisadi sonuglan
itibariyle de Selguklu Devleti'ni sarsintiya ugratmugti. Sultan bu savagta ordusunun
dagilmasiyla birlikte harb aletlerini, agirliklarini ve hazinesini savag meydaninda
birakarak kagmak zorunda kaldi. Ustelik onun ordusunu yeniden toparlama
miicadelesi verdigi bir sirada, Merv'deki hazinesine de Harezmgah tarafindan el
konulmugtu. Onun Merv'e doniigiiyle birlikte, lizerindeki finansal yiiklerin savag
oncesine nazaran bir kag misli arttifina gliphe yoktur.

Bir ¢ok kaynak Sencer'in bu savagla birlikte ekonomik bir yikima ugradifin
bildirir. el-Hiiseyni ve Ahmed b. Mahmud'a gore, bu seferin Sultan'a maliyeti 3
milyon dinar (altin)'1 bulmustu’®, Buna Sencer'in Terken Hatun ve Kamac!
kurtarmak igin ddedifi aln yiiz bin dinar fidye ve Atsiz'in Merv'den Harezm'e
gotiirdiigi hazine de eklenirse, Sultan'in savastan sonra ne kadar gii¢ bir durumda
‘oldugu ortaya gikar. Bu konuda bir fikir verebilmek igin, her iki rakamin 13.320
kg. alun yaptifiint ve bunun madeni degerinin -Agustos 1994 itibariylé-
4.968.360.000.000 TL. (veya 159.181.080 $)**° oldugunu diigiinmek gereke-

cektir, Nitekim Hamdullah Kazvint bu konuda "Sultan 8mriinde her ne biriktirdi ise
bu savagta telef oldu" ders,

Bu gartlar altunda Sencer'in mevecut durumu diizeltmek igin son derece radikal
kararlar almas: gerektigi ortadadir. Gergekten de Sultan'in divanindan ¢ikan iki
mithim vesika, onun hazine ve orduyu yeniden diizenleyebilmek i¢in aldif
olaganiistii tedbirleri gdsterir. Atabetii'l-Ketebe'de yer alan iki tayin mengurunda

SST y istilnm cdebiyata yansunass igin bkz, Devictgah, Ay eser, s. 105; Herevl, Tezkire-i
Ravzatli's-Selatin, negre, U, Hayampur, Tebriz 1348, 5. 15-16.

558 giy, Ahbdr, s. 67; Selcukndme, 11, s, 33; C. E. Bosworth, The Political, s. 152,

359 Biz. bu hesapta bir dinarm afwhin, Sultan Sencer's ait dinarfarm ontatama agirig olan 3,7

! | EWhY , girligl olan 5,7

gr. (bkz, C. Alptekin, "Sclguklu Paralarer, s, 531, 333) olaruk aldik, Ancak bu tiir iktisadi
aktarmalarda sikkenin madent deferinin dedil alim gliciintin esas abnmasi gerektigini belinmek
icab eder,

SO0 Tarin-i Giizide, s. 449,
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Maveraiinnehr seferinden sonraki durum®! tasvir edilmistir. Bunlardan
Aziduddin'in Gurgin valiligine tayiniyle ilgili olan ilkinde ona; mukta‘larin
ikta‘atin1 dikkatle incelemesini, hizmette bulunanlarin ikta‘inin eski kayda gore
diizenlemesini, kendisinin (Aziduddin) izni yada Sultan'in fermani olmaksizin hile
ile zaptedilmig herseyin eski haline ¢evirilmesi emredilmisti. Sultan bu mengiir da
Ozellikle Maveraiinnehr seferinden sonra inhilidle ufrayan iktalar igin . -
Azliduddin'den kendisinin ferman ve tevkil olmadan bunlan hi¢ kimsenin
tasarrufuna vermemesini istemigtire2,

Sultan, muhtemelen yine ayni valiye yazilan ikinci mengurdan, Divan-1 Ingd
bagkani ve kitabin miiellifi olan Miintecibiiddin'in Sultan'in yonetime iligkin
goriiglerini anlatmasi i¢in Gurgin‘a yollandigint anliyoruz®, Sultan bu mensﬁrda
da viliye iktdlarla ilgili yeni bazi diizenlemelerden bahsetmistir. Buna gore; iktd ve
dirlik sahibi olup diizenli bir sekilde hizmette bulunanlarin ikti‘inin onaylanmasini,
buna kimsenin kargi ¢ikmamasini, Maveralinnehr seferinden dolay: inhildl eden her
ikta‘in Divan-1 Hass'a almmasini, tek bir menn’® tahil ya da bir tek altin dinar tahsis
edilmemesini, ¢iinkii biitiin ordu huzura geldigi zaman, divan emrinde bulunan her
bir kigiye bakiyeden bir iktd‘in usuliine uygun olarak verilecegi buyrulmusgtur3ss,

Yukaridaki vesika savag sonrasi imparatorlugun nasil bir ekonomik
yapilanma igerisine girdigini agik bir gekilde gdstermektedir. Anlagildigina gore,
Sultan'mn yeni masraflarin finansmani igin nakid paraya ihtiyaci bulunmaktaydi. O
bu ihtiyacr kargilayabilmek igin savagta gehit diigen askerlerin iktdlaring kullanmak
istemigtirses,

561 Metinde “bard cz-seler-i Maveraiinnehe” olarak gegen bu (@bir (bkz. Ataberii’l-Ketebe, nesr. A.
Ikbal, Tahran 1329, 5. 31); A. K. S, Lambton tarafindan ¢ok hakh olarak Sencer'in 535-536
Katavan Seferi'yle ilgilclldin'lln:;iurr(l)u A K. 8. Lamhmn Atabetiil-Ketebe”, s, 375 n. 55).

502 wkz, Atabetivl-Ketebe, s, 31 L"'J OM}'; u_‘_sl; ‘ 6&0,)@
‘f‘&éﬂw Cabye gt ) @L}a‘s'\ (w* VN Vg J’J»(JQ

‘ wALJ’U“‘N“L J(JLQ—J’UJ”MJ a)‘))}"’

Lﬂ d jL)‘J-HM,» ' )
Q/\)q& (\J)J C‘zuw-«‘ ijl //;l‘j(’;)a) F)Q \.’L_..

& vty

2063 Ambcml Ketebe, s, 6Y; K’fgll.tuﬁ)lon. §r§lln m.nk 2375, e L OL‘J 'j’

364 Menn, Istam cofralyasmda agirhgn 798-997 gr. arasinda degiyen bir Olgu bll‘ll’llldll’ Tafsilen
bk, W. Hingz, Istdnida Olcd Sistemleri, Istanbul 1990, s, 22, 26,

505 pabetitt-Keiebe, s. 09; A, K. 8. Lamblon, ayut niiks 8, 376,

560 11 Horst, A yut eser, s. 05,
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Burada Sultan'in ordusu igin biiyiik bir kolaylik arzeden iktd‘ sistemini®’ bir
kenara birakarak, bosalan arazileri Divan-1 Hass'a almak istemesi gayet ilgingtir.
Zira, "Divan-1 Hass" hiikiimdarin sahib oldugu arazinin idaresiyle meggul
olmaktaydi’¢, Bu sekilde bogalan iktd‘larin Divan-1 Hass'a baglanmasi o arazinin
Sultan'in hususi tasarrufuna (has) gegtifinin de ifudesi olmalidir, H. Horst'a gore,
“hiikiimdar bu anormal durumu, araziyi Divan-1 Hass'a katabilmek igin kullanmig"
olmalidir, Aragtirmact bundan hareketle arazinin artik hiikiimdarin gahsi miilkii
haline geldigini ve onun isterse buradan hanedan mensuplarina iktd‘lar
verebilecegini veya miilk olarak dagitabilecegini kaydeders®.

Esasen Sultan'in ordusunu kuvvetlendirmek igin giddetle askere ihtiyag
duydugu bir donemde, bu gekilde askeri iktd‘lardan feragat etmesi, akla ilk anda gu
iki ihtimali getirmektedir; evveld nakit sikintist (veya merkezin harcamalar) asker
sikintisindan daha yofun hissedilmektedir, ya da bunun tam tersi, Sultan'in
merkezl birlikler (guldm ve parali askerler)’”® kurma istedi, tagradaki eyalet
askerlerine nazaran daha agir basmaktadir. Bu iki ihtimalin disinda zayif da olsa;
Sencer'in araziyi askerf iktidan alip aile ve 6zel masraflarina ¢evirmesi de s6z
konusu olabilir, Ancak bu durum da, yukarida gecen iki mensurun Katavan Savagt
sonras1 askerf ve iktisadi meselelerinin ¢dziildiifi bir donemde, merkezi
‘harcamalardaki rahatlamay: ifade etmis olmasi gerekir.

Yine Sultan Sencer'in bastirmug oldugu paralar iizerinde de, Katavan Savagi
sonrasinda Selguklu Devleti'nin yagadifi ekonomik Sursmuylu ilgili baz1 gézlemlere
rastlamak miimkiindiir. Esasen bu paralarin iizerindeki darb tarihleri silinmig .
durumdadir, Buna ragmen, Halife el-Muktefi (530/1136 sonrasi) devrine ait
baralan el-Miistersid (529/1135 ve 6ncesi) donemi ile mukayese ettifimiz zaman
elimize bariz bazi sonuglar ¢ikmaktadir; Buna gore, Katavan sonrasini da igine alan
el-Muktefl déneminde basilan beg sikkeden ikisi altn {igii ise glimiig iken, el-
Miistersid devrindeki beg sikkenin dordii altin biri ise giimiistiirS?!. Yani basilan

367 Selguklu askerf ve idar tegkildtlanmasinda hususT bir mana tagryan bu yapianma igin bkz, H.
Horst, ayn eser, s. 61-67; A. K. S. Lambton, Lonlord and Peasant in Persia, London 1953, s,
58 vd.; Aynt miiellif, “The Internal®, s, 231-235; O. Turan, "Ik13" mad., /A, V/2, 5. 954 vd.

568 Divan-1 Hass ve alt daireleri icin bkz. H. Horst, Ay cser, s. 19-22; krg. M. A, Kéymen,
"Selguklu Devri Tiirk Tarihi Aragtirmalan 11", Selguklu devri deviel tegkilating dair yazilnug

* bir eser milnasebetiyle, DTCFTAD, 11/2-3, Ankara 1964, 5, 314:315,

569 H. Horst, aynr eser, s, 22,

570 Selguklu Devieti'nde hassa ordusunun ficretli olugu (bkz. 1. Katesoglu, “Selguklular” mad. s.
399) ve Sultan'in da merkez otoriteyi yeniden tesis i¢in bu kuvvetlere gerek duydugu fikri
bayle bir ihtimali kuvvetlendirmektedir.,

571 Sencer'in Sultanlik devrine (S11-552/1118-1157) rastiayan toplam dokuz sikkeden alusi altin,
{icl isc gimigtiir (bkz. C. Alptekin, "Selguklu Paralan”, alun: s, 531 vd. n. 173, 174, 175,
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paralarda, giimiis daha ¢ok kullanilan maden durumuna gegmigtir. Yine de
burdadan hareketle genel hiikiimlere varmak kanaatimizce yanhs olacakur. Ancak
Sultan'in Katavan sonrasi siddetle nakit paraya ihtiyaci oldugu bir ddnemde -ki bu
sartlara Sultan'in Giirhan'a fidye ddemesi ve Hurezmgah'in hazineye el koymasi
dahil edilmelidir- az para bastiini diigtinmek hata olacagi i¢in, bu paralarin bir
talibsizlik neticesi elimize gegmedigini diiginmek daha yerindedir. Sencer'in el-
MuktefT devrine ait paralarin bir dier 6zellifi de, daha 6nceki sikkelerde sik sik
raslanan hikimiyet alametleriyle ilgili tasvirlerde goriilen azalmalardir. Cok ilgingtir
ki, bu tiirlii tasvirlere el-Muktefi devri sikkelerinde hig rastlanmazs™,

Selguklu Devleti'nin Katavan Savag sonrasi yagadigi ekonomik zorluklar
bunlarla sinirh saymak kugkusuz hata olacaktir. Ancak kaynaklarin bu konuda
sessiz kalmasi, ekonomik krizin geligimi ve neticelerinin anlagilmasint engellemek-
tedir. Bu durumda bizim yapmaya ¢alistigimuz tahlil de boyle bir krizin varhgim
ispattan daha dteye gidemeyecektir,

C) Sosyo-Politik Neticeleri -( Sultan'm Umumi Siyasetinde
Degisim Temayiilleri)

Katavan buhrani ile, sadece Sencer devri i¢in degil, tiim Selguklu tarihi igin
de, imparatorluk ilk kez dogudan, Islim diinyas: Stesinden gelen biyiik bir
tehlikeyle kargilagmig, Selcuklu Sultani'nin miidahalesi hezimetle neticelenmigti. Bu
durumun bir kisim' Selguklu arazisinin dogrudan Karu-ﬁituylar'a birakilmasi
manasina geldiini yukarida belirtmigtik.

Esasen M. A. Kéymen imparatorluk agisindan bu meydan muharebesinin en
bilyiik neticesini; "Maveraiinnehr'de Selguklulara tdbi bir devlet yerine, hududu
Biiyiik Selguklu sinirlarinin hemen 6tesinde baglayan miistakil ve kudretini
kendisini yenmekle isbat etmig bir devletin meydana gelmesi" olarak goriirs, Aym
aragtirmaci bu durumun Sencer'in o zamana kadar takib ettifi "Biiylik Selguklu
imparatorlugunu batidan ve dogudan emniyet cemberiyle gevirme" siyasetinde bir
gedik agtiffini da belirtir. Gergekten de Sultan, kirk yiling verdigi dogu politikasinin
- bu savagtun sonra nasil gegersiz bir hale geldigine de sahit olmustu.

178, 179, 180; giimiig; . 532 vd. n. 176, 177, 181). Halile cl-MiikiefT'nin ismi zikredilen (bkz.
ayni mak., s. 549, 551) iki altin sikkenin OZuz istiliist dénemine ait olmasi muhtemeldir.
12 ¢, Alptekin, aynt mak,, s. 525-535.

ST3IM. A, Kdéymen, Biyik Selcukiu, s. 335; aym miicllil, "Oguz Isyam", s. 163,
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Islam kaynaklari, Sultan'in bu yenilgisinden sonra teb‘as: iizerindeki eski
prestijinin silindigini ve itibarinin azaldigimi yazarlars™, Ancak bu teldkkinin asil
onemli tarafi Sultan Sencer'e yansiyan yonii olmustu; Sultan bu geligmeler
kargisinda eski enerjik siyasetini bir kenara birakarak savunma siyasetine gegti.
Yeni siyasetin en nemli dzelligi mimkiin oldukga savag ve gdrplsxnalardan uzak
durmak, siyasi gatigmaya girmemektis’s. Sultan li¢ kez sefer diizenledigi
Maveraiinnehr'i Kara-Hitaylar'dan kurtarmak i¢in hig bir tesebbiiste bulunmadifi
gibi, kaginilmaz durumlar diginda yeni bir askerf sefere girmekten de gekindi. Hatta
bin bir giigliikle ¢iktifs seferlerde dahi en basit itaat temayiilleriyle yetindi. Ikinci ve
tictincli Harezm seferi, Giir ve Ofuz seferleri bu ciimledendir. Sultan, 6zellikle Giir
seferinde, savast engellemek igin hig bir gayretten gekimﬁemigtim.

Ayni telikki Sencer'in bati siyasetinde de sekil verici unsur idi. Sultan'in
Katavan 6ncesi en basit mazeretlerle diizenledigi bau seferleri, maglibiyetle birlikte
sekteye ugradi. Sencer bati iglerinin karmagik yapisindan miimkiin oldugu kadar

uzak kalmak istedi; gayet lizumlu gordiigii bir durumun diginda da batiya miidahale
etmedi.

Savagi'n psikolojik sonuglari ilk planda siyas? ve askerf sonuglanina nazaran
¢ok daha Snemsiz gibi goziikiirse de, Sencer igin Omriiniin sopuna kadar asil ve
belirleyici unsur olarak goriildii. Bu sebeple maglubiyetin askeri ve siyast badireleri
atlatildig1 zaman dahi gegerli kaldi, Sultan Maveraiinnehr'i kurtarmak igin hig bir
tesebbiiste bulunmazken, Harezm'in sadece 'gﬁsteri§té kalan tidbiyetini de
kabullenmek zorunda kaldi. O, hayatl bir meseleden dolay: Gir seferine ciktifn
zaman, savagin kaybedilebilecegine dair ciddi bir endige duyuyordu. Sultan'in bu
endigesi hakimiyetinin sonuna kadarda devam etmigtir. |

574 Hamdullah Kazvint, Tarih-i Gilzide, s. 450; Miineccimbagi, Candil'd-Diivel, vr. 337b; t. terc.
Sahaifii'l-Ahbar, 11. s. 550. '

75 M. A. Kéymen, "Oguz Isyan", s. 163.
576 M. A. Koéymen, "Sencer" mad., s. 490,
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II) KATAVAN SAVASININ YANKILARI
A) Devrin Edebiyatinda Katavan Savagi

Katavan Savagi'nin siyasi, sosyal ve iktisadi neticeleri ne kadar bilyiik olmug
ise, devrin edebiyatindaki aksi de o derece bilylik ve sumullii idi. Pek ¢ok sair...
divanlarinda savaga veya Kara-Hitaylar'a yer verirken, bir yandan da bat
edebiyatinda yaygn bir telikki ortaya ¢ikmigti.

Birgok Isldm kaynag Sultan Sencer'in maglubiyeti iizerine Ferid el-Katib'in
su rubdi‘iyi sdyledigini kaydederler:

— Ey hiikiimdar, mizragimn ucu sayesinde diinya diizeldi; kilicin kirk yil
dismandan intikam aldl.

— Eger sana bir nazar deddi ise, o kazadandir; bir tek halde kalip
degismeyen ancak Hiidd (Tanry)'dir’??,

Bu beyitler devrin kaynaklarinda tutundugu gibi, ¢ok muahhar kaynaklarca da
zikredilmigtirs?, Devletgah, Ferid el-Katib'i Enveri'nin talebesi olarak gdsterir ve
her zaman Sultan'in yaninda bulunduBunu belirtir™. Avfi ise, Feridilddin el-Katib
olarak zikrettigi miiellifimizin bir terci*-i bendini kaydéder. Fakat yukanda
verdigimiz rubd‘iye deflinmez’¥,

Ferid el-Katib, yukanidaki rubd*iyi maglubiyetinden dolay: Sultan' teselli icin
yazmugti. Ancak bu olayin sadece teselli icin kullamlmadigini biz Ciizcani'den
dgreniyoruz. Miiellif Sultan'in egi Terken Hatun'un esir ediliginden bahsederken,

ST7 bk, agagida n. 578. L_,_,_,,b, le :’dl-%:}%h (')‘L_.:' L(‘)L""
“

(1]
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578 pkr. el-Ravendi, neyr. 5. 173; . tere., s, 169 Residiiddin, Camiii‘t-Tevarih, s. 86; Hamdullah
Kazvind, Tarik-i Giizide, s. 449; Scbhankarel, Meemu*u'l-Ensiib, vr. 197a-197b; Muhammedu'l-
Musevi, Essahi’t-Tevirih, ve. 3150 Hahz- Ebru, Ziibdetii't-Tevarih, vr. 582b; Mirhvand,
Rayzatii's-Safa, 1V, s. 313; Hvandwiir, Habibii's-Siyer, 1, s, 509, Kanaatimize gore, bu beyit
Nigabuwf'den Ravendt ve Regidiiddin'e buradan da difier lx.m kaysiklarna yansinug olmalidir,

379 Devletgah, Tezkire-i Devietgah, 1, 5. 104, 153; M. Ikbal, Rahatii’s-Sudir hagiyeleri, s, 173, n,
§: Fahe-i Herevi, Ravzarit \-bcldlm neyr. U Hayampur, Tebriz 1345, 5. 15,

SO el AV, Lubabitt-Elbab, negr, B, G. Browne, Leiden-London, (1903), 1, 152, 154,
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bu vak‘amin Hekim Kiigekki tarafindan hicv edildigini belirtir’®!. .Avfi'den

anladifimiza gore, Hekim Kigsekki Sencer'in ¢afdag: idi ve bu olay: tenkid
etmigti®®2,

Yine Avfi'de Sencer'in Hitaylar'a maglubiyeti iizerine Omer b, Mahmud el-
Belhi'nin kaleme aldig1 bir siir verilmigtir., Sair burada Sencer'in askerlerini
ovgiiyle anarken, kéfirlerin yaptifi yagma ve zulmii dile getirmigtir®3,

el-Hiiseyni, Seyh Fahreddin Maliki'nin gehidler i¢in yazdig: bir giiri mana
olarak verir;

“Dergam vadisinde bir takim kerim adamlar feldkete dugar oldu; kanlari
algaklarin elleri ile daokiilenlere agladim ve onlara bu uyku gérmeyen ve géz
kapaklari kapali olan gézlerimle aglamak benim igin lazimdir; sen g6z yaglarimin
damlalart ile o gézlerimi gérsen yagmurlu bir geceden sonraki islanmig ¢adirlar zan. .
edersin'™¥,

Kara—Hitaylar’m Islam edebiyatindaki bu akisleri XHI. yiizyil baglarina dogru
giderek artacaktirs®,

Katavan Savag: sadece Islim edebiyatina yansimakla kalmadi. Neticeleri
itibariyle Hristiyan diinyasinda da genig akisler yapt. Yenilginin Sultan Sencer'in
prestijini sarsmasi, Ortadogu'daki Haghlar tarafindan memnuniyetle kaf$xlumm$
olmalidir. Zira Musul Atabegi Imadiiddin Zengi'nin Urfa tizerindeki faaliyetlerinin
yogunlagtifs ve Hagli-Selguklu savaglarimin devam ettifi bir dénemde®, dogudan
boyle bir haberin gelmesi Haglilar igin yeni {imitlere vesile olmugtu,

581 bky. Tabakat-1 Ndsir, negr. s. 262; Ravcny terc. 155,

582 Abdulhayy Hablbn Taba/»at-t Nasiri ien 5. 262 n, 1; Avii Lubdb Is jg) ‘
583 dv) u;} }3

34, 93 f
QL..;Q‘_.,}:’ })@"-’)“ L\‘od" m“)"‘ﬁ) I )Wa 3.
o_.\Jf;lec—vd));jg,) Mu.}/lyu“;;)(\)/’_ﬁ
LS Jext Ul 5Ew "a‘o«aﬁ) °d»'wufjl{u-;w

Bkz, ¢l-Avfl, Lublib, 1, 5. 200, Nagir h.l;iyclcrdu bu giirin Oguz istilisiyla ilgili olabxluuegn{
belirtmigtir. bkz, Lubdb, 1, s. 345, Oysa Avii bunu do;_,rud%)%naylar'la ilgilendirmigtir: m oy

J)':‘})M)-ﬂ"‘/)_j L-\::'“ w )-‘\——M.JOL&IH,
584 cl-Hiiseyni, Ahbdr, s. 66-67. --»(J W ‘ ‘ (‘ rtﬁ) ‘ 2 M

585 cl-Avfi, Lubdb, 1, 111-112, 340; 11, 342, 385 vd.

586 {slam aleminde bilyiik yanki uyandiran bu [iituhat igin bkz. C. Alpickin, The Reing of Zangi,
Erzurum 1978, s. 71 vd.; aynt milellif, “Zengi® mad. [A, X111, s. 527-330.
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Bu haber ile Hristiyanlar da, Kara-Hitaylar'in gahsinda doguda yeni ve
kuvvetli bir milttefike sahip olduklars kanaati dogidu. Daha da dnemlisi bu dilgiince
haglilar arasinda Papaz Johannes (John~Jan) adinda, dofudan kendilerine yeni ve
kudretli bir miittefikin gelmekte oldugu efsanesini yaymigti. Bu teldkki kugkusuz,
Orta Asya'da bilyiik bir Hristiyan giiciin ortaya ¢iktifina dair yaygin bir kanaate de
igaret ediyordu®®”, Buradan gayri-miislim Kara-Hitay zaferinin, batiya Hristiyan
zaferi olarak aksettifi anlagiimaktadir. Bu aksin en azindan Filistin ve el-Cezire'nin
kuzey kisimlarimi yaygin sekilde etkiledigi kesindir.

Bu rivayette zikri gegcen Papaz John ismi bazi aragtirmacilarca Kereyit
hiiktimdar1 Ong Han (Cince Wang Han) ile aynilegtirilirken, G. Oppert'in bagini
cektigi pek cok aragtirmaci da bu rivayeti dogrudan Giirhan'a baglarlars, Buna

ragmen, buradan Giirhan veya Kara-Hitaylar'in Hristiyanlifayla ilgili. neticeler
¢ikarmak miimkiin degildirss.

B) Savasla llgili Hadis

Katavan Savagi'nin yankilarr sadece edebiyata yansimakla kalmaimusg, bir
hadis vasitasiyla din? literatiire de girmisti.

XIV ve XV, yiizyillarda umumi bir hil alan bu hadisle ilgili ilk igarete
VII/XIIL yiizy1l baglarinda Yakut el-Hamevi'de rastlamaktayiz. Miiellif, Ebu Tahir
el-MakdisT'ye dayanarak Katavan hakkinda bilgi verdikten sonra, Ebd Hagim
Abdiilmuttalib el-Hagim{ el-Halebf'den naklen, es-Seyhii'l-Adil Ebu'l-Feth Ahmed

b. Muhammed b. Ahmed b. Cafer el-Hilmi el-Huzeyfa b. Yeman'a baglanan bir
sened ile su hadisi kaydetmigtir;

L-Pd(_.c..zuulj}gu LQJLJ'}' Iu u')‘_,,’L)»
U‘x&ddw&a M@L}HQW

3587 ¢, E. Bosworth, "The Political”, s. 147; M. A. Koymen, Biyiik Sclcuklu, s. 228, 335; B.
Spuler, Geschichie Mittelasiens, s. 345, 728; aym miicllif, "Doguda Hilafetin Cokiigii", bkz.
Istam Tarihi, Istanbul 1988, 1, 5. 165; V. V. Barthold, Dersier, s, 166; C. Cahen, "The kas
in lran and Anatolia, before the Mongol Invasia®, A Hiswory of the Cr u.md('.s, 11, Londou 1962
8. 668-66Y, L

388 Oppert, burada John'y Giirhan kelimesindeki "rnin sukutuyla izl etmek 1>lumsnr bk/ V.
V. Barthold, "Orta Asya'da Mogol Filtuhatma kadar Heistiyanhik®, 7™, 1, lxl.mhul 1925, 5. 89
n 1.

589y v, Barthold, aynt mak., s. 88; "Papaz Jahannes" rivayetiyle ilgili geniy bilgi icin bkz. G.
Oppert, Der Presbyter Johannes in Sage wid Geschichie, Berlin 1864; F, Zameke "Der Pricster
Johanines", Abh d. Phil. Hist. Classe d. Kdn Sdchy Gesell. d. Wiss. VI, Leipzig 1879, s. 850-
860; C. F, Beekingham, The Achievements of Prester Johannes, London 1966.
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"Semerkand civarinda bir tiirbe vardir. Oraya Katvan (~Katavan) denilir.
Orada yetmig bin sehid yatar. Her bir sehid | ailesinden ! yetmiy kigiye sefaat eder®
" Bu hadis daha uyumlu sekliyle Buhari'de de zikredilmigtir".

Yakut'un Katavan ve buranin ricali hakkinda verdigi bilgiler kendisinden 50-
60 y1l kadar dnce yasayan Semani'yle ayni oldugu halde®, onun zikrettigi hadis
Semani'de yoktur. Semani'nin dier hususlarda kaynafina sadik kalmasinin
yaninda bdyle bir hadisi atlamas: imkansiz gibidir. Ote yandan Yakut'un haberinin- '
aksine, hadis Buhari‘de yoktur. Hatta "Kiitiib-i Sitte" olarak bilinen diger hadis
kitaplarinda da bdyle bir hadise rastlanilmamigtir®2, '

Su halde biitiin vc;iler, bu hadisin sonradan yayildigin1 gostermektedir. Boyle

bir yayilig i¢in en uygun tarih, kanaatimizce VI/XIL yiizyilin sonlar veya VII/XIIL
ytizyilin baglar: olmalidir.

Aynt hadisin bagka bir varyasyonu, XIIL yiizyilin ortalarinda kaleme alinan
Cihangiiga'da goriiliir. Buna gore; hadis biraz daha bilylimiig olarak Yakut
yasuaswla ayni kaynafa dayanilarak zikredilir; "Resdl (A S. ) Horasan'da Ceyhun
denilen bir nehrin yakininda bulunan Buhara adindaki gehir feth olunacakur. Ora
meleklerle doludur ve halki muzafferdir. Oradu Allah yolunda canlarin kaybeden
binlerce kigi yatmaktadir. Buhara'min arkasinda Semerkand denilen gehirde cennet
pnarlarindan bir pinar, cennet bahgelerinden bir bahge, peygamber mezarlarindan
bir mezar vardir. O gehirlerin dliileri kiyamet giiniinde gehitlerle beraber
toplanacaklardir. Semerkandin arkasinda Katvan (Katavan) denilen yerde yetmi;v
bin uyamk §ehid yatmaktadir. Bunlarin her birinin kendi ailesinden veya
kabilesinden yetmiy kigiye sefaat etme giicii vardir"s*,

Gorlildiigi gibi hadis hemen hemen ayni kalmigtir, Kaynaklarin ifadelerinden
hadisin XIV. yiizyilda da yayginhigin korudugu anlagilmaktadir. Hamdullah

590 yakut el-Hamevi, Mucemu'l-Bulddn, 1V, s. 426.
591 pkz, Semani, e/-Ensab, X, s. 196.

592 A. 1. Wensinck-I. P. Mensing, Concordance et indices de la Tradition Musulmane, 11, Leiden
1943, 5. 535; V, Leiden 1965, s. 3%

593 Ciiveynt, Cihdngiisa, t. terc., 11, s. 150.
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Miistevfi-i Kazvini iki eserinde de bu hadise yer vermigtir. Miiellif cografyasinda
Mucem'den hadisi nakletmnis, miiteakiben de; "bu hadisin manasinin miisliimanlarca
Sultan Sencer'in Kara-Hitaylar'a maglup olup, miisliiman halktan pek ¢ok
kimsenin burada gehid oluguna dek garip kargilandif1"n1 belirtmigtir®,

Ayn1 miiellif, tarihinde benzer bilgilerin yanisira hadisin medlen farsgasini
zikretmistirs®s, Bu bilgiler muhtemelen ayni kanalla Muhammedii'l-Musevi'nin
Essahii't-Tevirih'ine girmig olmahdir. Zira burada Katavan igin zikredilen hadis
Kazvini'nin verdigi fars¢a hadisin hemen hemen aynisidirs%,

Bu hadisin goriildiigii bir bagka kaynak da Ahmed Razi'nin "Heft Iklim"idir.
Miiellif eserinde hadis ve onunla ilgili bilgileri fars tarih yazicilifina siki bir sekilde

sadik kalarak aktarir. Su farkla ki, sefaat edilen rakam 70 yerine 70 bin
kaydedilmigtirs®’,

Bu arada ayni telakkiyle ilgili; "Ahir zamanda esmer yiizlii, biiyiik bagh, giir
sesli ve gicek bozgunu bir adam zuhur edecegi, Sark Tirkleri'ni bozguna

ugratacagi, fakat sonradan Cin'den gelecek askerlere yenilecegi"ne dair bagka bir
hadis mevcuttu®s,

Tiim bu riviyetlerin devrin psikolojik havasini yansittifi ve Katavan
Savagr'nda gehid olanlarin hatirasini canli tuttugu kesindir. Hadislerde bu telikkinin
disinda bagkaca bir gergeklik aramak, kanaatimizce yanleolacakur,

C) Savas Hakkinda Sosyo-Politik Degerlendirmeler

Kaynaklar savag hakkinda baz degerlendirmelere girerlerken, Harezm,sah'-m& o
roliiyle ilgili onemli bir teldkkiyi de kaydederler. Buna gore, Kara-Hitaylar
Maveraiinnehr'e davet eden Harezmgah Atsiz olmugtur’®, Kaynaklarda bu davetin

594 Hamdullah Miistevli-i Kazvini,-Nizheti'l-Kutub, neyr. Gr. Le Strange, G.M.S. vol. XXIII,

5 Leiden 1915;32/%. / Y
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397 pkz. Tarih-i Buhari'ya Scheler tarafindan eklenen zeyl, s, 246,

5280. Turan, Selcukiviar Tarihi, s. 113,

599 1bnii'l-Cevat, el-Muntazam, X, s. 97; lbnii'l-Esir, el-Kamil, X1, s. 80; Abu'l-Farac Tarihi, 11,
8. 376; Ebu'l-Fida, el-Muhiasar ff Ahbdri'l-Beser, Beyrut 1960, V. s, 24; [bni'l-Verd?, Tarih-i

Ibnitl-Verds, 11, s. 44; Ibn Kesir, ¢l-Bidaye ve'n-Nihaye fi't-Tarih, Kahire 1936, X11, s. 218;
Ahmed b. Mahmud, Selcukndme, 11, s. 50, Aynd, hdu'l-Ciimdn, 1V, vr, 213b.



104

sebebi, Sencer'in Atsiz'in oglunu dldiirmesine karsihk, Atsiz'in intikam almak
- istemesi gosterilmigtir®, Teldkkinin kaynaklardaki yogunlugu diigtiniiliirse bunun
bir temiil olarak kabul edildigi anlagilir, Esasen bu durum bazi modern galigmalara
da yansinigtirso,

Buna ragmen, bdyle bir deferlendirmenin dogrulufunu sarih delillere
dayandirmak imkinsiz gibidir. Kaynaklarin bu hususta verdigi haberler mevcut
bilgilerimizin iizerine yeni geyler eklemekten uzaktr. Daha da 6nemlisi, savagtan
hemen sonra Harezm'in Kara-Hitaylar tarafindan yagmalanmasi®?, Harezmgah ile
Kara-Hitaylar arasinda muhaberata dair rivayetleri giirlitmektedir. Sayet biz hergeye
ragmen bdyle bir davetin gergeklestigini kabul edecek olursak, bu kez de Kara-
Hitaylar'in kendilerini davet edenlere kargi harekete gegtigi sonucunu kabul
etmemiz gerekecektir.

Buna ragmen, kanaatimizce Kara-Hitaylar'in Maveraiinnehr'e giriginde
Harezmgah'in rolii bulundugunu diisiinmeye imkidn yoktur. Kaynaklarin bu
yondeki kayitlarini da savaga sosyo-politik bir temel hazirlama girigimi olarak
degerlendirmek gerekecektir.

Esasen benzer bir telakkiye biz Halife ¢l-Miistergid'in Sliimiyle ilgili
rivayetler arasinda raslamaktayiz. Buna gore, bazi kaynaklarin Sultan Sencer'in
maglubiyeti ile Halife el-Miistergid'in Sldiiriilmesi arasinda bir baglanti kurdugu ve
ilkini ikincisinin sebebi saydif1 goriiliir®3, Hatta Sibt'ta, Sultan'in "Tanri tarafindan
cezalandinildig1” kaydedilmigtirs®4, Esasen ’0, halifenin $ldiiriilmesinin
sorumlulugunu tamamen Sultan Sencer'e yiiklediginden®®, boyle bir yoruma
girmesini devrin sartlan igerisinde normal karsilamak icab eder. Miiellif bu
yorumuyla ayn1 zamanda, Katavan Savagsi'yla Halifenin sldiiriilmesi arasinda da
ilahi baglanular kurmug oluyordu.

Ancak, boyle bir ilahi g¢ikarimu tek diigiinen Sibt olmamustir. Atsiz
maglibiyetin ardindan Horasan' istiliya ¢ikinca, gonderdigi fetihnimelerde "

600 jpnii'l-Esir, el-Kamil, X1, s, 80; Abu'l-Farac Tarihi, aym yer, Ebu'l-Fidd, aym yer,

601 H, N. Orkun, Tirk Tarihi, Ankara 1946, 111, s. 70; B, Spuler "Dogu'da Hilifetin Cokusi®,
bkz. Isldm Tarihi, Istanbul 1988, I, s. 165; M. A. Kdymen, Biyiik Selguklu, s. 366; O.
Turan, Selcuklu Tarihi, s. 176. Deguignes, {lunlar'in, Tirkler'in, Mogollar'in ve daha sair
Tatarlar'in Tarihi Umumisi, \. tere. H. Cahit, Istanbul 1924, 1V, 's. 419,

602 1, Kafesoglu, Harezmgsahlar, s. 54.

603 Sibt, Mirar, 11, s. 180; Aynl, lkdu'l-Ciimdin, IV, vr. 2164,

604 Sbt, Mirar, 11, s. 180; H. F. Amedroz'un foni'l-Kalanisi'ye yapusgin hagiyeler bkz. Zeyli
Tarihi Dimagk, 5. 275 n. 1.

605 §ibt, Mirar, 11, s. 152.
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Sencer'in yenilgisini kendisinden uzaklagmasina baglamig ve bu ylizden yolunun
“ilah{ hadiseler gikmazi"na diigtiigiinii ve daha da diigecegini belirtmistirs,

Bundan da anlagilacag gibi, bazi miiellifler savagin sonuglarini siyasi,‘
psikolojik ve ilahf temellere dayandirma liizumu hissetmigler ve bunda da daha gok
kendi diigiincelerini veya umumf teldkkileri kullanmuglardir. Bu durumun savasin
ortaya ¢ikardif1 neticelerin biiyiikliigii ve insanlar iizerinde yaratugi menfi veya
miisbet tesirlerle ilgili oldugu giiphesizdir.

D) Kiiltiirel Yaklasimlar

Pek ¢ok aragtirmaci savagin kiiltiirel geri-plani hakkinda bir takim
degerlendirmelerde bulunmugtur. Bunlardan C. E. Bosworth'a gore; Kara-Hitay
istilds1, Kara-Hitaylar'in gélgesinde Iran'a girmek i¢in Cin diinyasinin yaptif1 bir
zorlamadan ibarettir®’. Bu durum bagta J. Marquart olmak {izere, Tiirk ve Islim
diinyasinin aleyhinde bir takim gikarimlar yapmak isteyen aragtirmacilar tarafindan
da kullanilmak istenmis ve Kara-Hitaylar'in Miislimanlar'dan duha medent
olduklan diigiincesi iglenmeye ¢aligilmigtir®®. Ancak meselenin bir kiiltiir gatigmasi
olmadifi, Kara-Hitaylar Maveraiinnehr'in mevcut sistemini benimseyip onu
kullanmaya devam etmelerinden anlagilmaktadur.

Esasen bu telikkinin, ¢atigmadan ziyade kiiltlirler icin bir igbirligi imkini
hazirladifi, bdlgenin Kara-Hitaylar zamamhdaki inkisifindan anlagilmaktadiré,
Birgok Islim kaynag bu inkisdfa dikkat gekerkens'o, siyasi hadiseler, miisliiman
halkin Kara-Hitay hakimiyetinden ayrilmak igin giristigi herhangi bir tegebbiisiin
varhifinl géstermezS!!,

Yine bolgede yetigen alimlerin eserlerini Kara-Hitaylar'a arzetmeleri ve
onlardan yakin tegvik ve himaye grmelerié? de bu durumu dogrulamaktadir.

606 M, A, Koymen, "Miingeat Mecmualuri®, s. 587-588; Ayni miiellif, Buiiyilk Sef¢uklu, s. 340.
607 ¢, E. Bosworth, "The Political®, s. 147. ‘
608 W. Barthold, Dersler, s. 170.

609 4. H. Schaeder "Semerkand” mad., /4, X, s. 470; W. Barihold, "Kara-Hitaylar™, s, 275.

610 Zekeriya el-Kazvin, Asdri'l-Bildd, s. 558.
1 Bilakis tersi y6nde bir telikkinin varhigini, Harezmgah [l-Arslan'm Buhara seferi esnasinda
yerli halkin Kara-Hitaylarin yaninda yer almasindan anliyoruz. (bkz. V. V. Barthold,

Tiirkistan, s. 429). Yine Katavan'da 6ldiriilen Buhara Sudri'nin oflu Muhammed'in Karluklar
igin soyledikleri de bunu dogrular (bkz, ayni eser, s. 416).

612 Devrin alimlerinden Kadiii‘l-lmam Semseddin Mansur b. Mahmud'un Tayangu'ya ithafen
yazdidr kaside igin bkz. el-Avil, Lubdb, 11, s. 194, 196.
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Buna ragmen, hem Katavan Savagi, hem de Maveraiinnehr'deki Kara-Hitay
hakimiyeti, olaydan bahseden Islim kaynaklari tarafindan oldukga duygusal bir
sekilde ele alinmig ve ¢ok tiziintliyle kargilanmigtir. el-Bundari, el-Hiiseyni ve
Hasan-1 Yezdi gibi miielliflerin bu olay: anlatirken gok miteessir olduklarimi ve
Maveraiinnehr'in "putperest” bir devletin eline gegmesini kabullenemediklerini
yukanda belirtmigtik. Bu telikkide savagsta sehid olan asker ve din adamlarinin
¢oklugunun da etkili oldugu anlagiliyor. Hatta bu gehidlerle ilgili sahih olmayan bir
hadisin, XIII-XV. yiizyil miielliflerince biiyiik ilgi gordiigli malimumuzdur. -

Bu miielliflerin yanisira, ¢agdas kaynaklarin da -kaybedilmesine ragmen-
Maveraiinnehr'i Sultan Sencer'in insiyatifinde saymaya devam ettikleri
anlastimaktadirs'3,

Neticede bu yondeki gahs? kanaatimiz, Maveraiinnehr'in kaybinin bilhassa
bdlgeye daha uzak miielliflerde ve kronoloji itibariyle daha ge¢ (Mogol ve Timuri
devri) kaynaklarda yanki buldugu yoniindedirs!4.

A}

- 613 Enveri'nin bu yondeki bir giiri igin bkz, M. A, Koymen, "Oguz Istilast", s. 596 n. 111,

614 Cok ilgingtir ki, aragtrmamiz boyunca Maveraiinnehr'in yerli kaynaklan olan Niziimi-i Arizl
el-Semerkand?, Nargahi veya Tarih-i Mollazide gibi kaynaklarda, bu yénde doyurucu bilgi
bulamadik,
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Aragtirma boyunca incelemeye ¢ahgtifimiz Kara-Hitay istilis1 ve Katavan
Savagi, Sultan Sencer'in dogu siyasetinde oldufu kadar Biiyiik Selguklu
Devleti'nin ¢okiisiinde de onemli bir hadise idi. Bir zamanlar bozkirdan gelen
Selguklular nasil yerlesik Gazneliler'i yenip onlarin yildizlarini soéndiirmiislerse,
bozkirlarin yeni varisleri de onlar: ayn1 sona mahkdm etmigti.

Incelemeye ¢aligifimiz donem igerisinde Sencér'in Maveraiinnehr'e
miidahalesi, Selguklular igin Imparatorlugu buyutiip giiglendiren bir siyasetten
ziydde, devleti ¢ok yonlii buhranlara iten politik bir hata olmusgtur. Selguklu
Sultanlant Maveraiinnehr i¢in dogrudan idare dahil biitiin sistemleri kullanmalarina
ragmen, i¢ kanigikliklart ve taht kavgalarini sona erdirecek bir sistem kurmakta aciz
kalmuglardir, Ozellikle Sultan Sencer'in siyasetinde biitiin vasitalar1 kullanarak
doguyu siki bir denetim altinda tutma tegebbiisii, bu politikanin en zayif noktasi

olmugtur. P

: Ciircet istilds1 sonrasinda kendilerine banda bir vatan arayan Kara-Hitaylarla,
Iran yaylasinin kapilarini bozkirli gégebelere kapali tutmak isteyen Sencer'in bilyiik
bir miicadele igerisine girmesi, gergekte hayret verici bir hadise degildir. Burada asil
énemli olan nokta Sencer gibi bilyiik bir Sultan'in Karahanlilar'in bir i¢ sorunu olan
Karluklar meselesini hakimiyeti esndsinda ¢bzemeyerek Kara-Hitay istilisina zemin
hazirlamig olmasidir, Sultan'm bu hatas: sadece kendi hakimiyetinin degil, Selguklu
Devleti hakimiyetinin de nihayete ermesiyle 6denmigtir.

Katavan Savagi'nin Selguklular igin sadece Maveraiinnehr'in kﬁybl demek
olmadif, Selguklu Sultan’'nin maglubiyetini takib eden bir y1l boyunca bagkentine
donememig olmasindan da anlagilmaktadir. Bu savagla birlikte devletin igerisine

diigtiigii siyasi, sosyal ve iktisadi buhran imparatorlugun inhitatini baglatmig ve bu
inhitat devletin kisa bir siire sonraki gokiigiiyle neticelenmigtir,
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o

Ismi Konumu Savas Sonrasi Durumu

Sultan Sencer Sultan hayatta
Terken Hatun. Sultan'in esi esir
Melik Siileymangah Melik hayatta
Tamgag Ibrahim Han Vassal hayatta
Riistem b. Ali Vassal hayatta "
Alatiddevle Faramurz b. cahi
Ali b, Faramurz Vassal yehid
Taceddin Ebu'l-Fazl Vassal esir
Hiisameddin Omer b. o e
Abdiilaziz b. Maza Vassal-din adamu sehid
Nasiriiddin Ebu Tahir b, . ,
Fahrillmiilk b. Nizamilmilk | Y& hayatta
Emir Kamac timerd esir
Emir Ebu Yusuf imerd ?
éﬁglg\;iiddcvle Sungur el- fimerd esir?
Emir Erkug timerd ?
Emir Alaiiddin Cemih timerd ?

FEmir Aylak (~Ayluk) timerd sehid

r Emir Kureyg b. Zengi timerd sehid
Emir Omer b, Uner timerd sehid
Emir Barankug el-Kad timerd sehid
Emir Mahmud el-Kagani timerd-devlet ad. sehid
Muvaffakiiddin Ahmed Ariz timerd-devled ad. hayatta
Sehabeddin Muhammed Emir-i igraf-i . élli d
b. Mesud memalik ¥
Emir Miieyyed imerd ?
Seyyidii'l-lmam Serefii'z- e ol
Zeman el-T1akT (Hakimii's- din adamy? yehid
Semerkandi)
cl-Fukih Ebu'l-Feth Ahmed b, | .. s
Muhamimed el-Buhari din adamy sehid
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