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ONSOz

Bir gehir devleti olmasina ragmen, ticaret ve diplomasideki basarilarnt sayesinde
varhigint uzun siire devam ettiren Dubrovnik Cumhuriyeti’nin Osmanli Devleti ile olan

miinasebetleri, aragtirmaya deger bir konu 6zelligi tagimast bakimindan énemlidir.

XVL yiizyil Osmanli Devleti-Dubrovnik siyasi ve ticari miinasebetleriyle ilgili
Turkiye’de herhangi bir c¢aligmanin yapilmamig olmasi, bu devletin, Osmanlilaria
iligkilerini ortaya ¢ikarmak agisindan tegvik edici olmustur. Ancak, bu konu ile alakalt
malzemenin temin edilmesi sirasinda goriilen basili kaynaklarm azligt hususu, ilk anda
olumsuz bir durum gibi goriilse bile; Bagbakanlik Osmanli Arsgivi'nde Dubrovnik ile
ilgili mevcut belgelerin yeterli olmast sayesinde bu olumsuz durum ortadan kaldirilmaya

caligtimigtir.

Tezimizin girig kisminda, Dubrovnik’in kisa bir tarihi ile Osmanlt hakimiyetine
girmesi konu olarak segilmistir. Burada siyasi gelismelerin yanisira Dubrovnik’in
yonetim bigimi ve ticari faaliyetleri hakkinda da ¢ok tafsilith olmayan bilgiler

verilmigtir.

Birinci boliimde, XVI. yiizyilda Osmanh Devleti ile Dubrovnik arasindaki siyasi
miinasebetler yer almaktadir. Burada, her iki devlet arasindaki siyasi iligkilerin seyrini
belirleyen konular ile bu iligkilerin gergeklesmesinde katkist bulunan Dubrovnikli
gorevlilerden bahsedilmigtir.

Dubrovnik’in asil ugrag alam ticaretti. Doneminin 6nemli bir ticaret merkezi
olan Dubrovnik’te geligmis bir ticari hareketlilifin yaninda, Dubrovnikli tiiccarlar da
Osmanli topraklarinda yogun ticari faaliyetler igerisindeydiler. Bu ytzden tezimizin
ikinci béliimiinde, Osmanli Devleti-Dubrovnik ticari miinasebetleri (izerinde

durulmugtur.



Vil

Ugiincii boliimde ise, ticareti ilgilendiren ve hem Osmanl Devleti’nden hem de
Dubrovniklilerden kaynaklanan ihtilaflardan bahsedilmigtir. Ayrica, harici ihtilaflarin

etkisi de s6zkonusu edilmigtir,

Tez konusunun belirlenmesinde ve tezin her safhasinda tiim sorunlart agmamda
bilyiik katkilari dolayr degerli hocam, Dog. Dr. idris Bostan’a sayg1 ve siikranlarim
sunuyorum. Arsiv caligmalarinda ve tezin meydana getirilmesinde kiymetli katkilart
olan degerli arkadasim, Ars. Gor. Murat Uluskan’a tegekkiir etmeyi bir borg saytyorum.

Ayrnica, caligmalar esnasinda yardimi ve katkisi olan herkese tegekkiir ediyorum.

Metin Ziya Kose
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GIRIS

DUBROVNIK’IN OSMANLI HAKIMIYETINE GIRMESINE KADAR TARIHI VE
OSMANLI DEVLETI’NE BAGLANMASI

I. ADI VE BULUNDUGU YER

Dubrovnik kelimesinin kokii, Slavca agag demek olan  “dubrova” dan
gelmektedir. Slavlar tarafindan, gevresindeki ormanlar yiiziinden agaglh manasina gelen
Dubrovnik veya Dobravnik diye adlandimilmigtir’.

Dubrovnik’in bilinen diger adi Raguza’dir. Raguza isminin Yunanca’da tag
veya kaya manasina gelen “lav’dan ortaya giktii tahmin edilmektedir’. Raguza,
ftalyanlar ve Araplar tarafindan kullanilmastir’.

Dubrovnik, Balkanlar’in bati, Hirvatistan’in giiney sahillerinde yer almaktadur.
XVI. yiizyilda Dubrovnik; Dubrovnik sehri, dar bir kiy1 seridi, Neretva vadisi, Pelsejac

Yanimadas: ile Mljet ve Lastova adalarindan meydana geliyordu®.

! Serafettin Turan, “Dubrovnik”, DIA, IX, Istanbul 1994, 5.542.

% Dubrovnik’in bulundigu yer kayalardan meydana geldigi icin kayalik manasma gelen
Lavisiya denmis, daha sonra ise italyanlar tarafindan zamanla degistirilerck ravisiyum, ravisa olarak
kullamimaya baslanmistir (Safvet, Raguza (Dubrovnik) Cumhurlugu, TOEM, 3/17, istanbul 1331,
5.1061).

* N.H. Biegman, The Turco-Raguza Relationship According To The Firmans of Murad Il
(1575-1595), Hague-Paris 1967, s.24.

* N.H. Biegman, “Ragusan Spying For The Ottoman Empire”, Belleten, 27/105-106, Ankara
1963, 5.237.



Adriyatik Denizi’'ne kiyist bulunan Dubrovnik, kendi adi ile anilan gehir ve
birkag adadan olusuyordu. Neretva Nehri’nin Adriyatik’e dokildiigi yerin dogusunda,
Konavli ve Kotor’un batisindadir. Kuzeyde Hersek ile sininn olan Dubronik’e Pelsejac

yanimadasi ile Mljet ve Lastova adalan ¢ok yakindir.

XVI. yiizyla ait argiv belgelerinde buramin ismi Dubrovnik olarak
geemektedir. Yazilisinda zaman zaman farkliliklar olmakla birlikte hep Dubrovnik ad:
kullanilmgtir”.

Piri Reis, Kitib-1 Bahriye’de burasi i¢in Dubrevonik demis ve sehrin iki ayn
bolimden meydana geldigini belirtmigtir. Dubrovnik kalesinin i¢inde kalan yer, Eski
Raguza, bu kaleden oniki mil uzakta bulunan yer ise Yeni Dubrevonik olmaktadir. Bu
iki yer arasinda ise Muline adli kiigiik bir korfez bulunmaktadir®.

Evliya Celebi, burayr Dubrovenedik olarak adlandirmasmna ragmen neden bu
ismi kullandigini agiklamaz. Sadece, Bundukdnt Venedik diye belirttigi Venedik Devleti
ile kangtinlmamas igin buraya Dubrovenedik denildigini agiklamaktadir’. Dubrovnik’e,
isim benzerlidi yiiziinden, Venedik’le bir yakinliginin oldugunu veya buranin Venedik’e
ait bir yer oldugunu zannedenler tarafindan da Dubrovenedik denilmistir®. Ancak
Dubrovnik’in, XVI. yiizyilda Venediklilerle siyasi ve ticari iligkisi diginda herhangi bir
bag yoktur.

5 XVI. yiizyila ait bulunabilen arsiv vesikalan igerisinde 982(1574-1575) tarihli bir belgede,
Dubrovnik yerine “Dubro” ifadesinin kullamldig1 goriilmiistiir. Bu belgede Dubrovnik ismi iki kere
gegmektedir. Birincisinde normal yazilmisken digerinde Dubro olarak kaydedilmigtir (A.RSK.Def.,
nr. 1460, 5.245).

¢ Burada, ayrica Dubrovnik’e gok yakin olan adalarin isimlerini de verilmektedir. Bu adalar,
Kuruma (Lokrum), Kalamuta (Kolacep), Zumpana (Sipan) ve Melide (Mljet) adalanidar. Daha tafsiléth
bilgi i¢in bkz. Piri Reis, Kitdb-1 Bahriye, (haz. Vahit Cabuk), I, Ankara 1988, 5.745-760.

7 Evliya Celebi, Seyahatndme, VI, 5.445.

8 Safvet, ayni makale, s.1061.



ll. OSMANLI HAKIMIYETINE KADAR DUBROVNIK TARIHi

Dubrovnik, VII. yiizyilda Avarlar’'dan kagan Mora’daki Epidauroslular
tarafindan kayalik bir ada iizerinde kurulmustu. Ada, buraya gelenler tarafindan karaya
baglanarak bir yanmadaya donbgtiiriilmistii. Daha sonra Dubrovnik’e Slavlar
yerlesmisler ve Dubrovnik gittikge Slavlagmaya baglamgte®.

IX. yizyilda Bizans devletine baglanan Dubrovnik, Sicilya’ya sahip olan
Aglebiler tarafindan 867’de kusatildiysa da yardima gelen Bizans donanmast sayesinde
kugatmadan kurtulmustu®. Cok gegmeden Dubrovniklilerin Araplarla olan
miinasebetleri, Misir, Suriye ve Tunus’taki ticari faaliyetleri sayesinde diizeldi ve siirekli

gelisti'’.

X. yuzyilda bir ara Bulgar saldinlarina maruz kalan Dubrovnikliler, bu
tehlikeyi de kisa siirede atlattilar'2.

998’de Venedik’e baglanan Dubrovnik, daha sonra yeniden Bizans Devleti’nin
hakimiyetine girdi ve bir Bizans eyileti haline getirildi. 1081-1085 ve 1189-1190 yillart

arasinda Norman kontrolii altma girdiyse de Bizans etkisi devam etti'.

1204’te Venedik’in, Balkanlar’daki Bizans topraklarim tamamen kontrol altina
almasi iizerine tamaman Venedik’in hakimiyeti altima girdi'*. Venedik hakimiyetinin
1358’de sona ermesinden sonra, Macar kontrolii altina girmesine ragmen Dubrovnik,

bagimsiz bir devlet gibi hareket etti®.

® Turan, ayn: makale, 5.542.

1° Turan, ayn: makale,s.542.

1 Babinger, “Raghusa”, EI*(Ing)., IX, Leiden 1995, 5.391. Ayrica bkz. Babinger, “Raguza”,
IA,IX, istanbul 1964, s.598.

12 Safvet, aynt makale, $.1062.

'3 Barisa Krekig, “Dubrovnik”, Dictionary Of The Middle Ages, 4, Newyork 1989, 5.300.

' Turan, ayni1 makale, $.542.

15 Krekig, aym: makale, $.300.



Dubrovnik, Venedik hakimiyetinin ilk zamanlarinda énemli bir gecis liman
olmustu. Akdeniz ve Italya limanlan ile olan ticari miinasebetleri Dubrovnik’i XIV.
yizyl sonlarinda Venedik ve Ankona’dan sonra Akdeniz’de tigiincii onemli liman

yapmugt1'®.

Bu donemde, tuz, kole ve giimiig ticareti ile ilgilenen Dubrovniklileri,
Adriyatik’ten Akdeniz’e, Karadeniz’den Misir’a kadar her yerde gérmek miimkiindii.
Aynica bityiik bir ticaret filosuna da sahiptiler. Dubrovnik ise, Avrupa ve Asya
mallarini ticaretinin yapildig1 6nemli bir sehirdi'”.

Venediklilerin ~ Akdeniz’deki ticari faaliyetlerde Dubrovniklilere baski
yapmalari, onlari yeni pazarlar aramaya sevketti. Béylece Balkanlar’a agilan
Dubrovnikliler, Balkanlar’dan gesitli metaller, kereste, ipek, deri ve kole ithal ederken,
sarap, yag, tuz, kumag ve silah ihric ettiler. Ozellikle, tuz ticaretinde kontrol hemen
hemen Dubrovniklilerin elinde idi'®.

Dubrovnik, soylular tarafindan yonetiliyordu. 300 soylu erkekten olusan Biiyiik
Konsey, yasama gorevini yerine getirdigi gibi siyasi konularda da son sozii soylerdi.

Her ay soylular arasindan segilen bir kisi (rektor veya knez'®) devlet bagkanlig

16 Biegman, ayn: makale, 5.237.

' Dubrovnik’teki ticareti canli tutabilmak igin, Dubrovnikliler, ticaretini yaptiklan mallar
icin Venedik’e vergi vermeyi kabul etmiglerdi (Turan, ayn: makale, s.542). Dubrovnikliler, XV. ve
XVL1. yiizyilda bu sefer baglt olduklann Osmanli Devleti’ne vergi ddeyerek ticaretlerini yapma imkanim
bulmuslardi.

'8 Bicgman, aym eser, 5.25.

' XV. yiizyila ait belgelerde Osmanh Devleti, Dubrovnik idarecileri igin knez tinvanint
kullantyordu. Bunun yaminda bey iinvan1 da zaman zaman gegmektedir. Meseld, 9 Cemaziyelevvel 874
(14 Kasim 1469)’'de Dubrovnik knezleri ile tacirlerin haracgiizir olduklari hatilatilnugt.
7 Cemdéziyelevvel 987 (8 Nisan 1491)’de ise tuz satist ile ilgili bir hiikkiimde, Dubrovnik’den gelen
elgilerin “Dubrovnik beylerinin” adamlan olduklar belirtitmigti (Turan Bozkurt, Fafik ve II. Bdvezid
Devirleri Ile Hgili XV. Yazyil Belgeleri (Bastimamis Mezuniyet Tezi), istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Seminer Kiitiiphanesi, nr.2641, Istanbul 1976). XVI. yiizyilda da Dubrovnik beylerine aym
sekilde hitap edilmektedir. Nitekim, 29 Zilhicce 951 (12 Subat 1545) de Hersek beyine tereke ile ilgili



yapardi”®. Kneze, memur atamalan, ekonomik diizenlemeler ve giivenlik iglerinde
yardimecr olmak iizere 5 hakim ve 6 damigmandan olugan bir Alt Konsey yardimc

olurdu.

Diger onemli gorevliler ise Senato’da bulunuyordu. 45 kisilik Senato, yine
soylular arasindan segilirdi. Hayatlani boyunca gorevlerinde kalan senatorler, vergilerin
toplanmasi, anlagmalarin onaylanmasi, elgilerin yetistirilmesi ve gorevlendirilmesi gibi
konularla ilgilenirdi®'.

Halk , XIII. asirdan itibaren yan serf durumundaydi. Genellikle, Dubrovnik’in
etrafindaki daglik kesimde yasayanlar, XVI. yiizyilda, Dubrovnik’e gelerek hizmetgi
olarak calistyorlardr®.

Evliya Celebi, Dubrovnik’de yagayan halkin oldukga kiiltiirlii ve diger bilimlerin
yaninda tarihe de ilgi duyduklanmi yazmaktadir™. Tarihe duyduklan ilgiden olsa gerek

oldukga =zengin olan argivleri giiniimiize kadar, fazla tahribita ugramadan
gelebilmigtir™,

lll. DUBROVNIK’IN OSMANLI HAKIMIYETINE GIRMESI

Osmanlilar ile Dubrovnik arasindaki ilk miinasebetlerin ne zaman basladig

konusu ihtilaflidir. Bazilarma goére, 1. Murad zamaninda Dubrovnikliler, Osmanli

olarak gonderilen bir hiikiimde, Dubrovnik idarecileri igin knez tabiri gegerken (TSMA, E.12321,
5.155/384) ; 18 Cemaziyelevvel 998 (24 Nisan 1590)°de ticaretle ilgili bir hiikiimde. hitap edilen
Dubrovnik idarecilerini i¢in bey iinvam kullantlmgti (MZD.. nr.4, s.126).

% Evliya Celebi, rektorlerin Biiyiik Konsey iiyeleri arasindan secildigini, ancak segilmek igin
40 yasin1 doldurmamn sart oldugundan bahsetmektedir (Seyvahatndtname, V1, s.451).

2 Biegman, ayn eser, 5.22

2 Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasy, 1, istanbul 1988, 5.22 ve 222-223.

B Sevahatndme, V1, s. 446.

%! Braudel, aym eser, I, 5.227. Ayrica Dubrovnik’deki arsiv igin bkz. Hizzm Sabanovig,
“Dubrovnik Devlet Arsivindeki Tiirk Vesikalar1”, Belleten, 30/119-120, Ankara 1961, 5.391-437.



Devleti’nden kendilerini koruma sozii almigti ve kendilerine . Murad tarafindan 1365
tarihli bir ahidndme dahi verilmigti. Hatta, bu ahidndme hem Yildinm Béyezid, hem de

Celebi Mehmed tarafindan yenilenmisti>*.

Dubrovnik’in, Osmanli Devleti ile olan ilk miinasebetinin, Yildinm Bayezid
zamaninda bagladigini kabul edenler de mevcuttur. 12 Mayis 1392’de  Osmanh
Devleti’'nin elinde esir olan tiiccarlan kurtarmak amaciyla Istanbul’a gitmek iizere
Dubrovnik Senatosu tarafindan bir asilzide gorevlendirilmisti. 1397°de Yildirim
Bayezid Dubrovniklilere Osmanl topraklarinda ticaret yapma izni verdigi gibi, 1399’da

bir Osmanlt gorevlisi ilk kez Dubrovnik’e gonderilmigti™.

XV. yizyihn ilk yansindan itibaren Dubrovnik iizerinde Osmanli etkisi
hissedilmeye bagladi. Ciinkii, Dubrovnik’in ticari faaliyet sahasi olan Balkanlar, tedricen

Osmanh Devleti tarafindan ele gegiriliyordu.

Kesin olarak bilinen ilk resmi miinasebet, 6 Aralik 1430°da I1. Murad zamaninda
gergeklesmistir.  Padigahin  huzuruna ¢itkan Dubrovnik elgisi, harag odemeden
kendilerine Osmanh topraklarinda vergilerini 6demek kaydiyla serbestge ticaret yapma

iznini veren ahidndmeyi almay1 basarmustr””.

1439°da Sirbistan’t kontrol altina alan II.Murad, bu sefer Dubrovniklilerden
yillik haraglarini géndermelerini istedi. Harac istegi Dubrovnikliler tarafindan kabul
edilmeyince, I[.Murad bazi Dubrovnikli tiiccarlart hapsettirdi. Bunun iizerine
Dubrovnikliler yilltk 1000 filori harac vermeyi kabul ettiler ve kendilerine 1442°de yent

bir ahidndme verildi.

* Turan, aym makale, s.542. Dubrovniklilerle olan ilk miinasebetleri Orhan Bey devrine
kadar gétiirenler varsa da bunun hayal iriiné oldugunu ve XVII. yiizyilda Dubrovniklilerce ortaya
atilan bir uydurmadan bagka bir sey olmadig1 goriisii i¢in bkz. Biegman, ayni eser, .26, 22 numarah
dipnot.

%6 Babinger, aym makale, s.392.

' Biegman,. aym eser, 5.26. Aslinda Dubrovnik’ten gelen bu elgi ile, miinascbetlerin gergek
manada baslamis oldugu yukandaki dipnotlarda belirtilen isimler de kabul etmektedirler.



Iki sene sonra Varna Savayi esnasinda iki Dubrovnik gemisi, Osmanli
Devleti’ne kars1t Gelibolu’yu gegmek amaciyla savagtilarsa da baganli olamadiar. Buna
ragmen 1444’de kisa bir siire, Sirbistan’in Osmanh Devleti’nin kontroliinden gikmasi
tizerine Dubrovnikliler de haraclarini gondermek istemediler. Nihayet, Fatih Sultan
Mehmed tarafindan Subistan’in  ilh8ki iizerine Dubrovnikliler, yeniden harac

gonderdiler ve miinasebetler yeniden baglad.

Hersek’in ele gegirilmesi iligkileri daha da geligtirdi. 1478’de harac miktan
12.500 filoriyi buldugu gibi, Dubrovnik tamamiyla Osmanli Devleti’nin hakimiyetine

giren bolgelerle siir oldu®.

1358’den sonra Dubrovnik’in Macarlara olan bagliliginin, 1526’ya kadar
devam ettigi seklindeki goriig fazla dogru degildir. XV. yiizyilin ortalarina kadar Macar
krallannin, Dubrovniklilere her defasinda kendilerine bagh olduklan hatirlatmasina
ragmen bu baglhlk s6zde kalmgtir. Ciinkii, Dubrovnik, 1458’de Fatih Sultan Mehmed

zamaninda kesin kararini vermis ve Osmanlt Devleti’ne bagh oldugunu bildirmigti.

% Biegman, aym eser, 5.26-27.

% Bu dénemde Dubrovnik’in Macar ve Sirplarin disinda Papa ile olan miinasebetleri de Fatih
Sultan Mehmed’i kizdirmigti. Papa ile olan iligkilerinin devam etmesi balinde Dubrovnik’e sefer
diizenleyecegini bildiren Osmanli padisahinin kararlt tutumu etkili olmus ve Dubrovnikliler Osmanh
Devleti'ne bundan boyle sadik kalacagim bildirmisti. Daha genis bilgi igin bkz. H. Inalcik-D.
Quataert, An Economic and Social History Of The Ottaman Empire, 1300-1914, New York 1994,
5.259.



Nitekim, Dubrovnik yillik harac 6deyerek Osmanhilara bagli bir devlet haline gelmigti.
Macarlarla olan baglantilari1 ise Dubrovnik’in diplomatik igbilirliklerine baglamak
gerekir. Ciinkii, Dubrovnikliler, Osmanli Devleti’ne hos goriiniirken, Venedik ve
Ispanya ile de iyi geginmek igin her yola bag vuruyordu . Aym diisiince ile Macarlarla
da iligkilerini devam ettirmig olabilirler®.

* Dubrovnik’in Macarlarla olan miinasebetleri i¢n bkz. Safvet, ayni makale, 5.1063.



BiRINCI BOLUM

OSMANLI -DUBROVNIK SIYASI MUNASEBETLERI

1.SIYAST iLISKILER
A. Dubrovnik’in Osmanl: Devieti’ne Odedigi Yillik Vergi

Dubrovnik’in Osmanh Devleti ile olan miinasebetlerinin baglamasindan sonra,
Dubrovnik, Osmanh Devleti’ne olan baghligimn ifadesi olarak yillik harac vermeyi
kabul etmigti.

Dubrovnik’in 6dedigi harac, XVI. yiizyil boyunca yillik 12.500 filori idi. Bu
miktar, Fatih Sultan Mehmed’in son zamanlarindan beri hep ayniydi. Daha 6ncesinde
ise degisik miktarlarda alinmugti.

II. Murad doéneminde Istanbul’a gelen Dubrovnik elcileri- elde ettikleri ticari
imtiyazlara karsihk olarak her yil 1000 filori altim giimiis kaplar igerisinde Osmanh
Devleti’'ne sunacaklardi'. 7 Subat 1442 tarihli bir belgeye gore, yilhk harac olarak
Dubrovnik elgileri, 1000 filori altim gimiis bir kap igerisinde Osmanli Devleti’ne
getiriyorlardr®.

1444’de Osmanlt Devleti'ne karst kurulan ittifdka ve Sirplara giivenen
Dubrovnikliler, Sirbistan’m 1459’da Osmanh hakimiyetine girmesine kadar haraclarim

gondermemislerdi. Bu tarihten itibaren haraclanint yeniden 6demeye baglayan

! F. Babinger, aym makale, 5.391. 1.Murad doneminde Dubrovniklilerin 500 filori harag
tdediklerine dair bkz. Turan, ayn: makale, 5.542.

% Ciro Truhelka, “Dubrovnik Arsivinde Tiirk-islav Vesikalarr”, istanbul Enstitiisii Dergisi, 1,
Istanbul 1955, 5.44-45.
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Dubrovnikliler, Fatih Sultan Mehmed’in aldii karar iizerine artik 1500 filoriyi
Istanbul’a gondereceklerdi’. Gergekten, daha 23 Ekim 1458’de ve 7 Mart 1459’da
Fatih Sultan Mehmed, 1500 filori altin haract géndermelerine dair Dubrovnik’e iki
ferman gondermisti. 7 Kasun 1459’da ise Dubrovnik beylerine, onceki yila ait

gonderdikleri haracin Osmanli hazinesine teslim edildigi haberi verilmisti*.

13 Nisan 1468’de 5000 filori olarak 6denen haracin miktari, 15 Mayis 1471
tarihli bir fermana goére, sonraki yildan itibaren 6denmek sartiyla 10000 filoriye
yiikseltilmigti. 2 Mart 1478’de ise haracin miktart 12.500 filori olarak yeniden
belirlenmisti’.

20 Muharrem 950 (24 Nisan 1543)’de Istanbul’a gelen Dubrovnik elgileri, bazt
hediyelerle birlikte, yillik olarak verdikleri cizyelerini® de 6demislerdi’.

3 Muharrem 973 (1 Agustos 1565) tarihli bir belgeye gore, Dubrovnik elgileri,
971 Rebi‘ilevvelinden (Ekim 1563), 972 Rebi‘ilevveline (Ekim 1564) kadar olan

donem igin demeleri gereken haract Hazine-i dmireye teslim etmiglerdi®.

* Babinger, ayn: makale, 5.392.

* Truhelka, ayn makale, 5.46-48. 8 Kasim 1465°de Dubrovnikliler hala 1500 filori altimt
Osmanli Devleti’ne gonderiyorlard: (5.50-51).

5 Truhelka, aynt makale, 5.52-55. 30 Arahk 1475°de, 28 Aralik 1477°de ve 28 Subat 1478°de
Istanbul’a gelen Dubrovnik elgileri, bir sonraki yila ait olan 10.000 filori alttm Hazine-i dmireye
teslim etmiglerdi (5.61-63).

¢ Cizye, burada yillik olarak alinan harac manasinda kullamlmigtir. Ayrica bkz. Biegman,
ayni eser, 8.126.

7KK., nr.1765, s.1b.

® Dubrovnikliler 17 Zilhicce 972 (16 Temmuz 1565) ‘de 9814 sikke sultaniye, 1305 sikke
efrenciye, 548 sikke sakiz ve 133 sikke angiriisivye toplam 695.386 akge, 18 Zilhicce 972 (17
Temmuz 972)’de ise 47 akge ,584 sultaniye ve 149 efrenciye toplam 42.114 akge, her ikisinin
toplanu 12.500 filoriyi 6demislerdi (MAD., nr., 2775, s.5). Ayrica bkz.Biegman, ayn: eser, s.133-142.



11

Dubrovnik elgileri her yil, haract 6demek iizere Istanbul’a geliyorlardi. Subat ve
Mart aylarinda Dubrovnik’den hareket eden elgiler, 3-5 aylik bir yolculuktan sonra

Istanbul’a vararak haraci teslim ediyorlard:’.

Bazen Dubrovnik’e giden Osmanl idarecilerine harac teslim ediliyordu. Malta
Seferi srasinda (1565), Dubrovnik’e ugrayan Piyéle Paga, haract teslim almist1'’. Bazen
de elgiler, istanbul’a gitmeyip, baska yerlerde haraci teslim ediyorlardi. 1593°de elgiler

Belgrad’da haraclanim serdir-1 ekrem Sinan Pasa’ya teslim etmiglerdi'".

Dubrovnik zaman zaman haraci gondermekte agir davraniyordu. Gergekten, 19
Zilka‘de 986 (18 Ocak 1579)’da Dubrovnik beylerinden yillik cizyelerini gondermekte
acele etmeleri isteniyordu'”, 7 Zilka‘de 988 (26 Aralik 1580) de ise bir dnceki yila ait

haraclarii gondermedikleri igin ikaz edilmiglerdi®.

Safer 1009 (Agustos 1600)’de Dubrovnik elgileri, haract Istanbul’a getirmek
i¢in gerekli olan 50-60 beygiri temin edemediklerinden Osmanli Devleti’nden yardim
istemiglerdi. Elgiler, yola ¢iktiklarinda hazineyi korumakla gorevli zzmminin 6lmesi

iizerine aym gorev dlen kisinin ogluna verilmisti'’.

B. Dubrovnik’den Uzman insan Ve Malzeme Temini

Osmanl Devletinin ihtiyag duydugu bazi egyalar ve acil iglerin halli igin, o anda

bulunamayan bazi ustalar Dubrovnik’den temin ediliyordu.

° Biegman, aym eser, 5.127.

10 Turan, aynt makale, 5.543.

1" Biegman, avn eser, 5.127.

"2 MD.. nr.36, 5.28/855.

3 Dubrovnikliler haracin yaminda ayrica her yil édemeleri gereken 100.000 akgelik
Dubrovnik giimriigii mukatads:1 parasini da gondermemislerdi (MD., nr.36, s.12/36).

MKK., nr.142, s.171a.
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15 Sevvdl 972 (16 Mayis 1565)de Dubrovnik beylerinden, Hersek Beyi
Yahya’'nin tamirini yapmakla gorevli oldugu Nova kalesinde kazma, kiirek ve bina
ihtiyact oldugundan, bu malzemelerin Nova’ya gonderilmesi istenmekteydi.
Dubrovniklilerin boyle malzeme gonderilmesi igini, gok eskilerden beri yaptiklann da

kendilerine hatirlatiliyordu *°.

Neretva Nehri’'ndeki miri kayiklann kalafat ve meremmetini yapacak ustalara
ihtiyag oldugunu Hersek Beyi Kastm’in Istanbul’a bildirmesi iizerine, Dubrovnik
beylerinden alet ve egyalanyla birlikte yeteri kadar ustayr gondermeleri istenmigti.
Dubrovnikli ustalann biitiin ihtiyaglan kargilanacag gibi ticretleri de 6denecekti'.
Aynica, gemi ingasinda pek maharetli olan Dubrovnikli gemi ustalan, XVI. yiizyil
boyunca, Gelibolu ve Avlonya’daki Osmanli tersanelerine gelerek, gemi yapimi
hakkindaki bilgilerini Osmanlilar icin kullanmiglardi'”.

Osmanl sarayinda gérevlendirilen Dubrovnikliler de mevcuttu. 6 Rebiiilahir 987
(4 Haziran 1579)’da hekimbaginin istegi iizerine, bagarili bulunan Dubrovnikli hekim

Tomazisi’nin maag arttirtmgta'®.

15 Sa‘ban 973 (7 Mart 1566)’da Erdel Krali Estefan’in hekimi Yorgo
eczacilikla ilgili bazi ilaglan almak igin Dubrovnik’e gonderilmigti'®. 28 Sevvil 989 (7
Aralik 1580)’de siir-1 hiimiyun igin Venedik’e siparisi verilen 1000 vukiyye pinyalin®
Dubrovnik’e ulasmasmndan sonra, Dubrovnikliler tarafindan Istanbul’a génderilmesi
gerekiyordu®'.

' MD., nr.6, 5.526/1146.

16 1 Ramazin 978 (26 Ocak 1571), MD., nr.11, 5.788/1141.

17 inalcik-Quataert, ayn: eser, 5.264.

KK, nr.75M, s.91a.

Y MD., nr.5, 5.444/1189.

2 Ensiz ve diiz kilig (Semseddin Sami. Kdmiis-i Tiirki, istanbul 1989, 5.309). Ayrica bkz. meg
(s.1295).

2 MD., nr.46, 5.222/481-482.
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C. Dubrovnik’de Esir WMiibadelesi

Dubrovnik Cumhuriyetinin, Avrupa devletlerinin elinde bulunan miisliiman
esirlerin kurtariimasinda aldigt gérev, Dubrovnik’e getirilen esirlerin degis tokuslarimn
yapimasim saglamakti. Ayrica fidye kargihginda serbest kalacak olan esirler de

Dubrovnik’e getiriliyordu.

Dubrovniklilerin yaptiklar arabuluculuktan bagka birgey degildi. Esir ticaretinde
pek maharetli olan Dubrovnik, Osmanli Devleti’'nin kendisine yiikledigi bu gorevi

sadece mecburiyet kargisinda yapiyordu. Herhangi bir maddi menfaati bulunmuyordu.

Ashinda, esir degisimi ve serbest birakilmast isleri Dubrovnikliler igin baz
sakincali durumlani da beraberinde getiriyordu. Ciinkii Dubrovnik’de bekletilen

esirlerin kagmast veya kaybolmasi halinde bundan Dubrovnik sorumlu tutuluyordu®.

18 Zilhicce 978 (14 Mayis 1571)’de dergdh-1 mualld gavuslarindan Ahmet’in
akrabasi kafirlere esir diistiigiinden kurtanlmast amaciyla Dona adindaki hristiyan esir
kargihkh olarak degistirilmek iizere Dubrovnik’e génderilmistizj. 24 Cemaziyelevvel
982 (12 Eylil 1574)’de yine dergah-1 mualld g¢avuglarindan Ahmet’in yaninda
cahigirken sonradan diigmana esir diigen bir adaminin  kurtanitmasi icin Anton adh

hristiyan esirin degistirilmek iizere Dubrovnik’e gitmesi gerekiyordu®.

Oglunun Anapoli’de esir diigmesi iizerine kurtarmak igin satin aldigi hristiyan
esiri, diger oglu ile Dubrovnik’e gonderen bir kadin, Osmanh yoneticilerinden esir
oglunun kurtariimast ve gonderilmesi sirasinda, Dubrovnik beylerinin yardimci olmalarn
yoniinde bir karar aldirmugt”™. Ayse adindaki diger bir kadin ise, yine esir diisen oglunu

kurtarmak amaciyla kendi parastyla satin aldigs esiri Dubrovnik’e gondermisti®®

Z Biegman, aym eser, 5.130.

ZKK., nr.78, 5.205.

' MD., nr.26, 5.207/579.

5 3 Safer 985 (22 Nisan 1577), KK., nr.87, s.189.

%6 3 Rebi‘iilevvel 985 (22 Mayis 1577), KK., nr.87, 5.207.
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Roma’da esir olan Mehmet Subag’min kurtariimasi igin Anapoli’li bir esir
Dubrovnik’e yollanmigtt. Dubrovnik beyleri esiri, Dubrovnik’de degis tokug
edeceklerdi”. Yine, yayabagilardan Davut, kafirler tarafindan esir edilmigti. Mird
esitlerden ikisi Davut’'un kurtarilmasi i¢in Dubrovnik’e goénderilmisti. Dubrovnik
beylerine, gelen esirlerin orada bekletilmeleri, kafirler ile haberleserek yayabagnin

Dubrovnik’e getirilip, esirlerin 6te tarafa iletilmeleri gorevi verilmigti®®.

Fidye verilerek kurtanlan esirler de Dubrovnik’e getiriliyordu. 3 Safer 985 (22
Nisan 1577) tarihli bir hitkkme gore, oglu kafirler elinde esir diigen Fatma adh bir kadin,
oglunun kurtulmas: i¢in gerekli olan 10.000 altinhk fidyeyi bir frenk tiiccarina teslim
etmigti. Tiiccar, Dubrovnik’e ulaginca fidyeyi Dubrovnik beyleﬁne teslim edecek ve
esiri teslim alacakt”®. Tunus iimerisindan Muhammed, Mesina’da esir tutulan ailesini
kurtarmak amactyla adam Ahmed’i Dubrovnik’e gondermisti. Belgede belirtiimemis
olsa bile, anlagilan fidye karsihginda esirleri kurtarmaya galigacaktr®.

Baz frenk tiiccarlar ve zzmmiler, kafirlerin elinde bulunan miisliiman esirleri
kurtararak Dubrovnik’e getirme ¢abasindaydilar. Mesela, Gurre-i Rebi‘tldhir 985 (19
Mayis 1577)’de bir zizmmi, Anapoli’de yedi seneden beri esir olan Tirk esiri
kurtarmaya s6z vermig ve Dubrovnik’e gitmek iizere yola gtkmugtr’'. Bir bagka drnekte
ise, esir diistiikten sonra kurtarlarak Dubrovnik’e getirilen Mehmed ve Piyale’yi almak
igin Agustino Manoli adindaki zimmi gonderilmigti®>.

Esirlerin degistirilmesi, bazen uzun siirelerde gergeklesiyordu. Osmanh

Devleti’ne gelen Fransiz elgisi  Frangois Savory **, Osmanli elinde esir bulunan yedi

27 982-983 (1574-1575), MZD., nr.2, 5.33/79.

2 982-983 (1574-1575), MZD., nr.2, 5.118/340.

¥ KK., nr.87, 5.189.

30 29 Sa*ban 988 (10 Ekim 1580), MD., nr.43, 5.279/524.

3 KK., nr.87, 5.204.

32 9 Rebi“iilahir 986 (15 Haziran 1578), MD., nr.34, 5.315/662.

3 Fransiz diplomat. 1593-1606°da istanbul’da Fransa’mn  elgiligi yapmgtir (Biegman, ayn:
eser, 5.130, 45 numaral: dipnot).
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Maltali govalyeyi kurtarmak tegebbiisiinde bulunmustu. Yedi esire karsihk olarak
Avrupa’da esir olan 29 Tirkii kurtarmaya s6z veren elgi, ayrica Kayseri Miralemi
Ibrahim’i Malta’dan 2.000 filori kargiliginda Osmanh topraklarina getirme gorevini de
tizerine almugti. Dubrovnik beylerine diigen gorev, gonderilecek olan yedi Maltali’y
Tirk esirler gelene kadar Dubrovnik’de bekletmek ve kesinlikle birakmamakt™. 2
Sa‘ban 998 (6 Haziran 1590)° da Avrupadan esir bulmak i¢in yola ¢ikan elgiye,
dergdh-1 mualld ¢avuglarindan Hasan Cavug refakat edecek ve ayrica yollarda elgiye

yardimet1 olunacaktr’’.

Ekim 1590’da Dubrovnik beylerine , Maltah esirleri muhafaza edemedikleri
takdirde herbiri igin 30.000 alin para odeyecekleri bildirilmigti. Bundan hosnut
olmayan Dubrovnik beyleri, esirlerin Hersek’de bekletilmesi istegini elgileri vasitastyla
Osmanlt Devleti’ne ulagtirdilar. Teklifleri kabul edilmedigi gibi esirler, Aralik 1590’da

Dubrovnik’e gonderilmisti. Yalniz gelen esirler birist 61diigii igin alt: taneydi.

Frangois Savory, soz verdigi otuz esir yerine Roma, Floransa ve Malta’dan
ancak ondort esir bulabilmigti. Topladigt esirlere karsihk Maltalilarin  serbest
birakilmalarini isteyen elginin teklifi, Dubrovnik beyleri tarafindan reddedildi. Esirlerin
mijbadelesi Ocak 1592’ye kadar uzamugti. Dubrovniklilerin bundan sikilmasina ve
esirlerin geri gonderilmesi tegebbiislerine ragmen, nihayet otuz Tirk Dubrovnik’e
getirildi. Ancak Dubrovnik beylerinin, padigahin fermani ve Hersek kadisinin karan
olmadan esirleri serbest birakmayacaklarini belirtmeleri yiiziinden degisim yine gecikti.
Neticede, Mayis 1592°de Fransiz elgisinin aldig1 ferman izerine alti esir serbest
birakild®.

Bazi devletlerle anlasmazlik oldugu zaman Osmanli Devleti, o devletin

tiiccarlarim gozaltina aliyordu. Anlagmazhga diigiilen devletler de karsihik olarak kendi

3 22 Ceméziyelevvel 998 (2 Nisan 1590). MZD., nr.4, 61/113.
% MZD., nr.4, 5.56/102.

3 Biegman, aym eser, s.131.
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topraklarinda bulunan Osmanh tiiccarlanini hapsediyorlardi. Mesele halledildikten sonra

tiiccarlar da serbest birakiliyortardr.

Osmanh Devleti, hapsedilen tiiccarlannin diigman devletler tarafindan
Dubrovnik’e gonderilmeleri ve vardiklari haberini aldiktan sonra kendi elindeki
tiiccarlann saliveriyordu. Gurre-i Safer 979 (24 Haziran 1571)’da Venedik Devleti
tarafindan hapsedilen Osmanl tiiccarlannin serbest birakiip Dubrovnik’e ulagmalan
tizerine, Misir’da hapsedilen Venedik tiiccarlan da serbest kalmig ve Venedik’e
gitmelerine miisaade edilmigti®’. Muhtemelen ayni konuyla ilgisi olan 3 Safer 979 (27
Haziran 1571) tarihli belgeye gore, Venedik balyosu, Venedik’te bulunan ve hapsedilen
Osmanli tacirlerinin  mallann ile birlikte sag salim Dubrovnik’e ulagtinldiklarim
soylemisti. Dolayisiyla Misir’daki kendi tiiccarlart da serbest kalmaliydr®®.

5 Ramazin 979 (21 Ocak 1572)’de bu defa Halep ve Trablus’da yakalanan
Venedik tiiccarlan, Venedik’in gozaltina aldigi Osmanli tiiccarlanim serbest birakmasi

ve tacirlerin Dubrovnik’te olduklar1 haberinin alinmasindan sonra serbest birakilmustr®®.

Dubrovnik beylerine kagan esirlerin yakalanmasinda da goérev veriliyordu.
Nitekim, 11 Cemaziyelevvel 979 (6 Ekim 1571)’de Venedik’e satilmaya getirilen ve
miisliiman tacirlerin bulunduu evde muhafaza edilen ¢ esirin kagirilmasi iizerine
Dubrovnik beyleri, esirleri kimlerin kagirdigim bulmakla gorevlendirilmigti. Kagan

esirleri bulurlarsa sahibine teslim edeceklerdi®.

Dubrovnikliler de esir ediliyorlardi. Ornegin, 14 Sevval 964 (12 Agustos
1557) de Golos iskelesinde gikan bir anlagmazlik yiiziinden 20 Dubrovnikli, Midilli beyi

tarafindan esir edilmigti*'.

3 Musir Valisi Sinan Paga ile Misir kadist ve deflerdanna gonderilen bu hiikiim igin bkz.
MD., nr.14, 5.44/54.

*®MD., nr.10, 5.6/8.

¥ MD., 1r.10, 5.245/375.

“KK., nr.78, 5.364.

I By esirlerden dordii daha sonra serbest birakilmist: (KK., nr.216/A. 5.27).
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Murat Reis adli bir kaptan Avlonya ve Dubrovnik yakinlarindaki koylere
saldirarak Dubrovniklileri ya oldiiriiyor ya da esir ediyordu. Yakalanan Murat Reis,
mahkeme edildikten sonra Cezayir’e gonderilmek istenmisti. Ancak bir yolunu bularak
tekrar Dubrovnik’e gelmigti. Dubrovniklilerle davam var diyerek yine Dubrovniklileri
oldiirmiig ve esir almigti. Nihayet, yakalanmasi ve hapsedilmesi emredilirken esir edilen

Dubrovniklilerin de serbest birakilmas1 istenmigti*’.

2 Zilka‘de 998 (2 Eyliil 1590) tarihli bir hitkkme gore, Konavli Beyi Eyne Han’in
yaninda bulunan Dubrovnikli esirleri Istanbul’a gondermesi ve kendisinin de gelmesi

gerekiyordu®.

Dubrovnikliler esir edilen vatandaglanim kurtarmak amaciyla Osmanl Devleti’ne
bagvurarak cesitli girisimlerde bulunuyorlardi. 23 Ramazin 971 (5 Mayis 1564)’de
Istanbul’a gelen Dubrovnik elgisi, Ulug Ali Bey ve Midilli Beyi Mehmed’in elinde
bulunan Dubrovniklilerin serbest birakilmasi arzusundaydi. Istegi kabul edilmis ve
Dubrovnikliler kurtulmuglardi*,

D. Dubrovnik’in Casusluk Faaliyetleri

Dubrovnik’in Osmanli Devleti ile olan miinasebetlerinin diger bir yoni de

Avrupa’da olup bitenlerin Osmanlilara bildirilmesinden ibaretti.

2 25 Zithicce 986 ( 23 Subat 1579), MD., nr.40, 5.30/61. Aslinda Murad Reis, daha 1576’ mn
yazinda Dubrovnik’e saldirmis ve bazi Dubrovniklileri &ldiirmesi iizerine yakalanarak Istanbul’a
getirilen Murad Reis’in 6ldiiriilmesine karar verilmesine ragmen, daha sonra vazgecilmisti. Ayrica
Murad Reis’in Dubrovnik taraflarina gitmesi yasaklanmisti. Daha tafsildth bilgi i¢in bkz. Radovan
Samarcic, Sokullu Mehmed Paga, Istanbul 1995, s.351-353.

3 MZD., nr.4, s.71/135. 136 numarah hiikiimde ise, Semendire sancak beyinden esirleri
almak iizere gonderilen Ramazan Cavus’a yardumel olmasi isteniyordu.

“KK..nr.219, s.181.
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Bulundugu yer itibariyle mitkemmel! bir pozisyona sahip olan Dubrovnik’in hem
Osmanlilar, hem de Avrupa devletleri ile miinasebetleri vardi®’. Birbirine muhalif iki

taraf arasinda bulunan Dubrovnik , bu durumu ¢ok iyi degerlendirmekteydi.

Dubrovnik, bilhassa savag zamanlaninda Istanbul’a bilgi ulagtiriyordu. Bu bilgiler
Osmanli Devleti’nin ¢ok isine yartyordu. Dubrovniklilere gore, gonderdikleri haberler
diinya olaylannin anlatidig: haberlerdi. Oyleyse, bunlarin iyi muhafaza edilmesi,

kimseye soylenmemesi ve kimsenin eline gegmemesi gerekiyordu®.

Ozellikle Avrupa devletlerinin donanmalar1 hakkinda bilgi veriliyordu. Mesels,
22 Ocak 1547°de Dubrovniklilerin denizlerle alakali gonderdikleri bilgiler Osmanh
Devleti tarafindan 6grenilmigti*’. 14 Safer 978 (18 Temmuz 1570) tarihli bir belgede,
Venedik donanmasina ait, miirettebat ve silahlanyla savaga hazir durumda olan 65
kiigtik , 10 biiyiik kadirga ve 10 gemi Dubrovnik yakinlarindan gegmigti. Dubrovnik
beylerine gore , Girit’te de 30 Venedik kadirgas: daha beklemekteydi®®.

28 Cemadziyelevvel 978 (28 Ekim 1570)’de Dubrovnik beylerine, Venedik
donanmasi ve kaptanlan hakkinda gonderdikleri haberlere vakif olundugu bildirilmis ve
kendilerinden, Venedik taraflanna Dubrovnikli casuslar gondererek yeni bilgiler temin

etmeleri istenmigti®.

25 Nisan 1571°de Ispanya krali ,Venedik ve Papa arasinda ittifak kurulacagina
dair haberleri ihtiva eden mektubun Osmanli Devleti'ne ulagtigmin Dubrovniklilere
haber verilmesinden sonra Dubrovnik’den bu konu ile ilgili haberler gelmeye devam
etmigtir’®. Nitekim, 16 Muharrem 979 (12 Haziran 1571)da Papa, Ispanya ve Venedik

arasindaki ittifakin kesinlikle var oldugunu bildiren Dubrovnikliler, Venediklilerin Girit,

45 Biegman, ayn: makale, s.238.

“6 Biegman, ayn: eser, 5.129.

7 Biegman, aym makale, 5.239 ve 243.

*® MD_, nr.14, 5.215/307. Ayrica bkz. Biegman, ayn: makale, s.245-246.
“ MD., nr.14, 5.540/758.

> Biegman, aym makale, s.246-247.
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Korfu ve Kotor’da toplam 120 gemilerinin bekletildigini belitmeyi de ihmal
etmemiglerdi’’. 20 Muharrem 980 (3 Haziran 1572)’de ise papamin 6lim haberi ile
birlikte Ispanya ve Venedik hakkindaki gizli bilgiler alinmigsti®”.

15 Cemaziyelevvel 984 (11 Eyliil 1576)’de Osmanh Devleti, Ispanya hakkinda
belgede belirtilmemis olan bilgilerin yaminda Fransiz ve Cenevizliler arasmdaki bang1 da

Dubrovnikliler vasitastyla 63renmisti>.

27 Receb 992 (5 Agustos 1584)’de kaptan-1 derydya hitaben yazilan bir hitkme
gore, rakip devletlerin denizlerde birgok gemisi bulunuyordu. 14 kadirga ve 4 mavna ile
birlikte Ispanyollar Anapoli’de bulunan diger gemilerinin yanina gelerek birlegmiglerdi.
Dubrovniklilerin bildirdigi bu haberlerden sonra kaptan-1 derydmin dikkatli, uyauk ve
aym zamanda diigman tarafindan haberdar olmasi lazim geliyordu®.

Dubrovniklilerin gonderdikleri bilgilerin ne hakkinda oldugu bazen belgelerde
bahsedilmemektedir. Bilginin 6nemi ve gizliligi dolayisiyla boyle bir yol izlenmis
olabilir. Gergekten, 3 Agustos 1541°de  Dubrovniklilerin getirdigi haberlerin
ogrenildiginin belirtiimesine ragmen, ne olduklan hususunda herhangi bir bilgi mevcut
degildir™.

11 Sevvél 977 (16 Mart 1570)’de Dubrovnik beylerine, sadece gelen bilgilere
vakif olundugu ve yeni haberlerin gonderilmesi hatirlatihyordu®®. 21 Sevval 978 (16

' MD., nr.14, 5.76/97. 1 Eylil 1571'de kurulan ittifdk ile ilgili Dubrovnik beylerinin
gonderdikleri bilgilere vakif olduklarim Osmanli Devleti, Dubrovnik’e bildirmisti (Biegman, aym:
makale, 5.248).

2 MD., nr.19, 5.58/128.

3 MZD., nr.3, 5.306/781.

S MD., nr.53, 5.123/357.

% Biegman, aym makale, $.242.
¥ MD., nr.9, 5.62/165.
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Mart 1571) de ise, Dubrovnikliler Venedik ve Ispanya hakkinda baz bilgiler
gondermislerdi ama bunlann ne oldugu belli degildi®’.

Dubrovnik ile Osmanhi Devleti arasinda Avrupa’daki gelismeler hakkinda
siirekli haberlegiliyordu. Haberleri getirip gotiiren kigilerin, giivenli bir yolculuk
yapmalani ve hayatlan tehlikeye diigmeden iglerini yapmalan igin gerekli onlemler

almyordu. Islerinin 6nemli olmast bir yerde bunu zaruri kiliyordu.

27 Receb 986 (29 Ekim 1578)’de mithim bir mesele sebebiyle Dubrovnik’e
gonderilen Luka’ya, Dubrovnik yolu iizerindeki biitiin gorevlilerin yardimer olmalar
gerekiyordu®®. Dubrovnik’ten bazi haberler ile gelen Marko geri dénmek igin lazim

olan izni almisti ve yollarda higbir zorluk gikanimayacaktr® .

Karsi casusluk durumlarinda da Dubrovnikliler’den istifade ediliyordu. Nitekim,
20 Receb 1000 (2 Mayis 1592) tarihli iki hitkme gore , kafirler adina denizlerde
casusluk yapan Ramazan Kaptan’in Dubrovnik yakmlarinda goérilmesi iizerine,
Dubrovnik beylerinden kaptanin yakalanmasi istenmisti. Ayrica kaptamin biiyiik bir

ihtimalle Ispanya elgisinin yaninda olabilecegi de hatirlatilmast:®.

Dubrovniklilerin sadece Osmanlilar adina casusluk yaptiklarini séylemek dogru
olmayacaktir. Ciinkii, onlar Osmanh Devleti’'ne génderdikleri haberler kadar, Avrupalt

devletlere de Osmanlilar hakkinda bilgiler veriyorlardi. Hatta, ¢ogu kez Avrupalilardan

7 « Dubrovnik beylerine hiikiim ki, Siidde-i saidetime mektib gonderiip Venedik’e ve
Ispanya’ya miitea‘llik baz1 haberler ildm eylemigsiz. Ol bdbda her ne denilmis ise ald vechi’t-tafsil
ma‘lim-1 serifimiz olmustur. imdi kadimden 4sitAne-i saddet 4siyAnuna olan vufiir-1 ihlds ve
ubidiyyetiniz muktezAsinca a‘da tarafta daimai tecessiis eyleyiip vakif oldugunuz ahbir-1 sahihay ale’t-
tevali ildmdan hali olmayasiz. ” (MD., nr.14, s.1119/1644). Ayrica benzer hiikiimler icin bkz. Gurre-i
Rebi‘iilahir 980 ( 10 Agustos 1572), MD., nr.19, 5.286/577 ve 21 Zilka‘de 980 ( 25 Mart 1573), MD.,
nr.21, 5.190/459.

¥ MD., nr.35, 5.269/682.

%9 10 Rebi‘iilahir 988 (25 Nisan 1580), MD., nr.39, 5.347/679.

OMZD., nr.6, 5.12/12-13.
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61

yana tavir aliyorlard Evliya Celebi bu durumu gayet agik bir gekilde

vurgulamaktadir®.

Istanbul’a her sene harag vermeye gelen Dubrovnik elgileri yanlarinda casuslar
da getiriyorlardi. Ayrica, Osmanl topraklarinda ticaret yapan Dubrovnik tiiccarlarindan
bazilan da dondiklerinde raporlar hazirliyorlar ve kiymetli bilgileri Avrupallara
bildiriyorlardi®.

Buna ragmen Dubrovnikliler, Osmanlilar lehine yaptiklan casusluk

)

~

faaliyetlerinin - miikafdtim goriyorlard. Osmanlt topraklarinda serbestge ticaret
yapmalarimin diginda, ticareti yasaklanmig mallardan bile zaman zaman almalanna izin
veriliyordu. Basta tereke olmak iizere, cam, keten, kenevir, iplik vb. gibi mallan
rahatlikla Dubrovnik’e gotiiriiyorlardi®.

Dubrovnik gemileri gerek askeri, gerekse ticari maksatlarla Osmanh sularina
gelerek, Osmanli hizmetinde galigtyorlardi. Buna kargilik Dubrovnikliler, aym zamanda
Avrupali devletlere o6zellikle Ispanya’ya gemileriyle yardim etmekten de geri
kalmiyorlardi. Ispanya ile miittefik olmamasina ragmen, Dubrovnikli gemi sahipleri
Ispanya kralina zahire ve egya tagtyorlardi. 1584-1654 yillant arasinda yaklagik 300
Dubrovnik gemisi Ispanyollarin hizmetinde galigmisti. Aynca, Ispanya’nin 1588’de
Ingiliz ve Hollandallara kars: giristigi harekatta tam 176 Dubrovnik gemisi Ispanya’nin
yaninda yer almigt®.

¢ Biegman, aynt makale, s.238-239.

2 Evliya Celebi’ye gore, Dubrovnik beyleri bir yandan Osmanlilara bagh olduklartm her
firsatta gostermeye calisirlarken, bir yandan da Avrupa devletleriyle, 6zellikle Venedik ile siirekli
haberlesiyorlardi (Seyahatndme, VI, 5.446).

¢ Burada, ayrica 1591°de Bosna beylerbeyinin, Dubrovnikli elgilerin yamnda gelenlerin bir
kisminin casus olmasindan giiphelenmesi fizetine, elgiler Bosna’dan gegerlerken yanlanina mutlaka bir
cavusun verilmesini isteyen bir karar aldigindan da bahsedilmektedir (Biegman, ayn: makale,s.239).

¢ Biegman, ayn: eser, 5.130.

% Biegman, aym eser, 5.127.
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Ingiliz ve Fransiz elgilerinin Ispanyollara yakin davranan Dubrovniklileri
Osmanhlara gikayet etmesi iizerine onlar da harekete gectiler. Ingiliz kraligesinin
huzuruna gikan Dubrovnikli elgiye gore, iépanyollara tereke verdiklerini, Dubrovnik’te
Ispanyollar igin gemi inga ettiklerini ve gemilerini Osmanlilara karst kullandiklarini,
Osmanhlara s6yleyen Ingiliz elgisinin iddialan asilsizdi. Osmanh padigahinin huzuruna
cikam ise, Ingiliz ve Fransizlarin kendilerini ¢ekememeleri nedeniyle boyle yalanlar
uydurduklarini sdyledi. Sadece birkag Dubrovnik gemisi Ispanyollara yardim etmisti®.
Buna ragmen, Dubrovnik’in Avrupa devletleriyle iligkileri agikt: ve ikili oynamaktaydi.
Dubrovnik’in bu durumu kendi lehine kullandig1 anlagiimaktadir.

E. Avrupa Devletieriyle Olan Diplomatik Miinasebetlerde Dubrovnik’in
Rolii

Avrupa devletlerinden gelen elgiler Osmanh Devleti’nin topraklarina girmeden
once Dubrovnik’e geliyorlardi. Osmanli Devleti ile yapacaklan goriigmelerini
tamamlayarak iilkelerine donmek isteyen elgiler, Dubrovnik’e ugrayip sonradan kendi

memleketlerine gidiyorlards.

8 Rebi‘iilahir 967 (9 Ocak 1560)’da Istanbul’da bulunan Venedik balyosu, baz
igleri halletmesi igin Venedik’e gitmesi gereken gorevlinin, Dubrovnik’e ulagincaya
kadar rahat yolculuk yapmasim saglayacak izni almist:®. 14 Muharrem 979 (9 Haziran
1571) tarihli bir hitkme gore, bazi meseleri goriigmek amaciyla Venadik’ten Istanbul’a
gonderilen Venedikli terciimanin, geri doniiginde Venedik’e gitmesini Dubrovnik

beyleri temin edecekti®.

% Biegman, aym: eser, 5.128.

¢ MD., nr.4, 5.8/64.

% Venedikli terciiman Hersek’e vardiginda ayrica yanina bif de cavus verilecekti. Cavug
terciimana Dubrovnik’e kadar refakat edecekti (KK., nr.78, 5.236). Elcileri Dubrovnik’e gétiiren
refakatcilere bazen terakkiler veriliyordu. Nitekim , 5 Rebi‘iildhir 981 (6 Agustos 1573)’de Hersek
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Kalabalik bir grup ile Istanbul’a gelen Fransiz elgisinin geri dénme zamani
geldiginde, Dubrovnik beylerine 3 Ceméziyelevvel 978 (3 Ekim 1570)’de haber
gonderilmisti. Dubrovnik beyleri, Fransizlarin Dubrovnik’e varmasmdan sonra onlart

higbir zorlukla kargilagtirmadan Fransa’ya dogru hareket etmelerini saglayacaklardi®.

Avusturya elgisi, Venedik’e gonderilmek iizere yola g¢ikan iki papazin
Dubrovnik’e vardiklarini  haber verdikten sonra, Dubrovnikliler tarafindan papazlara
yardim edilmesi ve Venedik’e génderilmeleri hususunda Osmanl Devleti’nden ricada
bulunmustu™. 15 Cemaziyeldhir 981 (13 Eyliil 1573)’de Hersek beyine gonderilen bir
hiikiimde ise, Avusturya elgisinin Dubrovnik’e vardig1 bildirilmigti’".

Ispanya’dan gelen ve Ispanya’ya giden elgiler de diger devletlerin elgileri gibi
Dubrovnik’e geldikten sonra Istanbul’a gitmekve geri donmek iizere yola ¢ikiyorlard:.
Nitekim, 27 Zilka‘de 985 (6 Subat 1578) tarihli bir hilkkme gore, baz1t 6nemli hususlan
goriigmek iizere iki Ispanyol elgi Istanbul’a gelmiglerdi. Islerini bitirdikten sonra geri

sancakbeyi Hasan’in isteBi lizerine Venediklilere refakat eden erbab-i timardan Receb Cavug’a 1500,
akrabasi zdim Hasan’a ise 3000 akge terakki verilmisti (KK.,nr.225, s.310).

% Fransiz elgisi geri doniigiinde Fransiz kralina takdim etmek iizere yedi tane at satin almigti.
Bu durumdan Dubrovnik béyleri de haberdér edilmisti (KK., nr.78, s.48). 982 (1574-1575)’de Fransiz
elcisi, Fransiz beyzidesi ile yaninda bulunan gérevlilerin Dubrovnik’e vardiklarini Osmanhi Devleti’ne
bildirmigti (A.RSK. Def., nr.1460, 5.17).

" 19 Safer 979 (14 Temmuz 1571), KK., nr.78, 5.260. 24 Safer 979 (19 Temmuz 1571)’da
papazlar Avusturya elgisinin istegi fizerine denizden Venedik’e gitmek istemiglerse de deniz sartlan
uygun olmadifindan karadan gitmek mecburiyetinde kalmglardi (KK., nr.78, s.261).

™ Hersek beyine gonderilen bu hitkiimde, Avusturyalilarla sulh yapildig: igin Avusturya
elgisi hakkinda 6nceden gonderilen hiikkmiin gegersiz kaldifi kendisine hatirlatilomgtt (MD., nr.22,
5.338/667). 8 Cemdziyelahir 986 (12 Agus tos 1578)’da istanbul-Dubrovnik arasindaki limanlarda
bulunan sancakbeyi ve kadilara gonderilen bir hilkkme gore, istanbul’da bulunan Avusturya elgisi
yaninda bulunan bazt adamlarim, mithim bir meseleyi halletmek amaciyla Avusturya’ya géndermisti.
Gorevliler, Dubrovnik’e vardiktan sonra Avusturya’ya gidecekler ve tekrar Dubrovnik’e geldikten
sonra Istanbul’a geri déneceklerdi (MD., nr.35, 5.142/365).



dénmek iizere yola gikan elgiler hakkinda Osmanh Devleti, Dubrovniklileri haberdar

etmis ve Dubrovnik’e vardiklarinda yardimet olmalarint istemigti’”.

17 Zilka‘de 986 (18 Ocak 1579) ‘da Ispanya kralinin elgilerini karsilamak
iizere Ali Cavus adindaki bir gorevli Dubrovnik’e génderilmisti. Dubrovnik beyleri Ali

Cavus ile elgileri gorustiirecekler ve Istanbul’a gondereceklerdi™.

Osmanh Devleti tarafindan muhtelif vazifelerle Avrupa devletlerine gonderilen
elgiler ve diger gorevliler de Dubrovnik’e vardiktan sonra asil vazifelendirildikleri
yerlere gidiyorlardi. Nitekim, 20 Sevvil 980 (23 Subat 1573)’de bazt miihim meseleleri
goriigmek iizere ad1 belirtilmeyen bir devlete gonderilen, yine adi belirtiimeyen gorevli,

ilk énce Dubrovnik’e gidecek ve geri dondiiginde yine Dubrovnik’e ugrayacakt’™.

Yine, Dergah-1 Mualld ¢avuslarindan Hasan Cavug, bazi énemli goriigmeler
yapmak igin Venedik’e goénderilmisti. Gurre-i  Zilhicce 987 (18 Ocak 1580)’de
Dubrovnik beylerine gonderilen hiikiimde , Hasan Cavug’un yanina yeteri kadar adam

verilerek Venedik’e kadar gotiiriilmesi istenmigti’.

Dubrovnik’in hem Osmanli hem de Avrupali elgilerin ve diger gorevlilerin gidig-

geliglerindeki gorevi, elgileri ve gorevlileri sag salim Osmanli topraklarina sokmak,

2 Ayrica Dubrovnik beyleri, bundan sonra ispanya krali tarafindan gonderilecck olan diger
elcilere de Istanbul’a gelis gidiglerinde yardime olacaklard: (MD., nr.33, s.276/561).

7 Hersek beyi ile Dubrovnik - istanbul arasinda bulunan kadilar ve sancakbeyleri de
Dubrovnik’e gonderilen Ali Cavug’a yardimei olacaklardi (MD., nr.36, s.35/107-109). 29 Sa‘bian
987 ( 22 Ekim 1579)’de Dubrovnik’e gelen Ispanya elgisinin yaninda bulunan hazinelerle birlikte
korunmast ve [stanbul’a ulagtinlmas: igin yine Dubrovnik-istanbul yolu tzerindeki kadilar ve
sancakbeyleri gorevlendirilmislerdi (MD., nr.40, 5.222/496). Yine, 6 Ramazin 995 (10 Agustos
1587)’de, Avusturya elgisi tarafindan izin alindiktan Dubrovnik’e gonderilen Avusturyal gorevlilerin,
Dubrovnik’e varmadan yolda hirsiz ve haramilerin saldinsina ugrayip, esyalarina el konulmasi
iizerine suglulan yakalamalari hususunda gerekli ihtimdm gostermeleri Hersek beyi ve kadisindan
isteniyordu (KK., nr.110, 5.237).

"*MD.. nr.21, 5.135/327.

> Dubrovnik beyleri Hasan Cavus’un doniisiinde de kendisine yardimer olacaklardi (MD..
nr.39, 5.105/238).
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Osmanl Devleti tarafindan gelenleri ise gidecekleri yerlere gondermekten ibaretti. Bu
gorevi ile Dubrovnik, adeta Osmanli Devleti’'nin bir stmr karakolu gibi hizmet
etmekteydi.

ll. SiYAST MOUNASEBETLERDE ROL OYNAYAN DUBROVNIKLI
GOREVLILER

A.Dubrovnik Elgileri

Dubrovnik ile Osmanli Devleti arasindaki goriigmeler elgiler vasitasiyla
olmaktaydi. Ihtiyag duyuldugunda Dubrovnik beyleri tarafindan asiller ya da normal
vatandaglar arasindan segilen elgilerin vazife siireleri, gérevlerini tamamlayincaya kadar

devam ediyordu’.

Elgilerin en énemli gérevi, Dubrovnik’in yillik olarak édedigi 12.500 filoriyi her
sene Osmanh Devleti’ne teslim etmekti’’. Evliya Celebi’ye gore, Dubrovnik elgileri,
diger devlet elgilerinden once Istanbul’a gelerek Osmanh Devleti'ne baghlk ve
sadakatlerini gosterirler ve sulh anlagmalan yaparlardi”. Ayrica Istanbul’a geldiklerinde
Dubrovnikliler ile ilgili diger meseleleri de goriigiiyorlardi. Ozellikle ticari konular,
elgilerin tizerinde durduklan ve goriistiikleri meselelerin baginda geliyordu. Dubrovnik
tiiccarlarma, Osmanh topraklannda ticaret yapma iznini alan elgiler”, ticaretlerinin

engellenmesi durumlarim da  ortadan kaldirmaya galigtyorlardi®.

¢ Biegman, aym eser, 5.36.

77 Biegman, aym eser, 5.36. 16 Sevvil 909 (4 Nisan 1504)’da Istanbul’da bulunan elgiler,
Dubrovnik’in 6demesi gereken cizyeyi teslim etmiglerdi. Aynica elgiler, hediye olarak baz1 kumasglar da
takdim etmiglerdi (O.L. Barkan, “Istanbul Saraylarina Ait Muhasebe Defterleri ”, Belgeler, 1X/13,
5.362).

78 Seyahatndme, V1, s.446.

™ 15 Ceméziyelevvel 971 (21 Aralik 1563), KK., nr.219, .94 ; 16 Cemdziyelevvel 978 (16
Ekim 1570). KK., nr.78, s.34 ; 10 Safer 979 (5 Temmuz 1571), KK., nr.79, s.155.

8 10 Zilka‘de 964 (5 Eyliil 1557), KK., nr.216/A,5.42 ; 23 Ramazin 971 ( 5 Mayis 1564).
KK., nr.219, s.181. 13 Cemdiziyelevvel 978 (13 Ekim 1570)’'de Fransizlanin, Iskenderiye’deki



Osmanli Devleti’nden tereke satin almak isteyen Dubrovnik, elgileri vasitasiyla
bu istegini bildiriyordu®. Elgiler, Dubrovniklilerin kigisel sorunlarmi da halletme
cabasindaydilar®.

II. Selim’in 6lmesinden sonra tahta ¢ikan III. Murad’in ciilisunu kutlamak
iizere Dubrovnikli el¢iler Istanbul’a gonderilmisti. Elgilerin diger bir gelis sebebi ise,
Dubrovnik’in yakinhk duydugu Sokullu Mehmed Paga’nin sadrazamlikta kalmasini
kutlamakt:*®.

Bosna beylerbeyiligine ve Hersek sancaina yeni atananlara tebrik ve gesitli
hediyeler takdim eden elgiler, zaman zaman Dubrovnik sinirina, Nova’ya gelen Hersek
sancakbeylerine Dubrovnik beylerinin selamlarin1 da getiriyorlards. Istanbul’a gelmeden
once yol iizerinde Dubrovniklilerin yasadiklan yerlere de ugrayan elgiler, onlarin
sorunlarnmi  ¢ozmeye caligiyorlardi. Bunun yaninda, elgiler genellikle ticaret ile
ilgilendiklerinden kendi iglerini de  gorevleri esnasinda gorme imkanina sahip
oluyorlardi. Diplomatik dokunulmazliklarni oldugundan kendilerine fayda saglamalar

daima imkan dahilindeydi®.

Elciler, sadece Dubrovnik beylerinin kendilerine goriigiilmesini istedikleri

konularda Osmanli Devleti ile miizakere ediyorlardi®’. Gergekten, 26 Saban 967 (22

Dubrovniklilerden konsolos hakki talep etmesinin dogru olmadigim Dubrovnik elgileri, Osmanli
Devleti’ne bildirmislerdi (KK., nr.222, s.58). 23 Safer 979 (18 Temmuz 1571)’da ise, levend
kayiklanmin denizlerde Dubrovnik gemilerini durdurup mallarina el konulmasindan ve
Dubrovniklilerin esir edilmesinden yine Dubrovnik elgileri sikayetci olmuslardi (KK., nr.79, 5.166).

81 7 Rebi’iilahir 972 (13 Ekim 1564), MD., nr.6, 5.108/226 ve 23 Rebi’iilevvel 978 (24 Eyliil
1570, KK,. nr.78, s.24.

82 12 Safer 986 (20 Nisan 1578)’da Istanbul’da olan Dubrovnik elgileri, aldig1 borg paray
6demeden kagcan bir Dubrovniklinin, gergekten parayr alip almadigim1  6grenmek amaciyla sahitleri
bizzat dinlemislerdi (MD., nr.34, s.129/279).

8 Radovan Samarcic, ayn! eser. 5.348.

# Biegman. ayn eser, 5.36.

% Biegman, avni eser, 8.37.
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May1s1560)’de Dubrovnik’de gozleri gikanilan birisinin davasi goriliirken Istanbul’da
bulunan Dubrovnik elgileri, dava igin Dubrovnik beylerinden herhangi bir talimat
almadiklarint belirterek, karar almmasins erteletmiglerdi®.

Dubrovnik elgilerinin Istanbul’da olmadigi zamanlarda onlara vekillik eden biri
bulunuyordu. Mesela, Galata’da yagayan ve ticaretle ugrasan Marbes Bayemi,
Dubrovnik’de asil bir aileye mensuptu. Dubrovnik elgilerinin Istanbul’da bulunmadig
zamanlarda onlara vekélet ediyordu®’.

Istanbul’a geldikten sonra bazi konularda Dubrovnik beylerinden goriis almak
ihtiyac1 duyan elgiler, yanlarinda bulunan adamlarim Dubrovnik’e gonderiyorlardi®.
Bazen elgiler bizzat Istanbul’a gelmeyip, aldiklari gorevleri halletmek iizere kendi
hizmetlerinde olan adamlarini yolluyorlardi. Bu gérevliler Dubrovnikten bazi haberleri
getirdikleri gibi goriismeler de yapiyorlardi®.

B.Dubrovnik Konsoloslan

Dubrovnik konsoloslari, tiiccarlarinin gesitli iglerini gérityor ve bulunduklan

yerde Dubrovnik’i temsil ediyorlardi.

¥ MD., nr.3, 5.391/1166 ve 12 Zilka‘de 967 (5 ABustos 1560), MD., nr.3, 5.466/1392.

87 «__mezbiir Marbes Bayami Dubrovnik’in yarar kisizAdelerinden olup asitine-i saddctimde

Dubrovnik elgileri hazir bulunmadiklan zamanda vaki‘ olan elgilik hizmetin eylemekle...” (20
Muharrem 986 (29 Mart 1578), MD., nr.34, 5.52/109).

% 13 Cemaziyelevvel 978 (3 Ekim 1570). KK.. nr.78, 5.51 ve 8 Zilka‘de 978 (4 Nisan 1571),
KK., nr.78, 5.165.

¥ 10 Rebitilevvel 988 (25 Nisan 1580)’de baz haber kagitlariyla Dubrovnik elgileri
tarafindan génderilen adamlan, isi bittikten sonra geri dénmek igin gerekli izni altmsts (MD., nr.39.
§.347/679).
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Konsoloslar, Iskenderiye, Trablusgsam ve Avlonya’da bulunuyorlards™.

11 Murad déneminde Sakiz’da da bir Dubrovnik konsolosu mevcuttu®.

Katalanlar ve Fransizlar, Misir ve Suriye’de Dubrovnik konsolosu bulunmasini
istememesine ragmen, Misir’1 fetheden Yavuz Sultan Selim zamamnda Dubrovnik
balyoslarina (konsoloslarina), Misir’da élen Dubrovnikli tiiccarlann mallanina  sahip
¢ikma ve koruma hakki verilmisti®>. Bu hak, Misir’da bulunan Ceneviz ve Venedik
balyoslarina verilen hak ile ayni idi.

Dubrovnik tiiccarlan, Misir’a ticaret amaciyla geldiklerinde kendi
konsoloslarina intisb ediyorlardi. Vergilerini konsolosa ¢dedikleri gibi, diger islerini de

yine konsoloslar vasitasiyla goriiyorlardi.

Kanuni Sultan Siileyman’in, Misir’da bulunan Dubrovnik, Venedik, Ingiltere ve
Fransa  balyoslanina 931 (1525)’de verdigi anidndmede, her konsolos kendi

vatandaglarinin iglerine bakma iznini almigti®.

20 Saban 980 (26 Aralik 1572)’de Iskenderiye’deki Dubrovnik balyosu Istefan,
bir yahudiden aldipi bor¢ parayi 6deyemeden olmiigti®. Fransa konsolosunun,
Iskenderiye’ye gelen Dubrovnik tiiccarlarindan konsolos hakki adi altinda vergi istemesi

Dubrovnik konsolosunun ve tiiccarlarinin sikayetine sebep oluyordu®".

* jskenderiye’deki Dubrovnik konsolosu Memluklular zamanindan beri buradaydi (Biegman,
aym eser, s.07).

! Dubrovniklilerin Osmanlt topraklar disinda da konsoloslart vardi. Mesel4, Ankona, Bari,
Mesina, Cenova, Palermo ve Napoli bunlardan bazilanidir. Ayrica Dubrovnik’te Toskana, Fransa ve
fspanya konsoloslar ikamet ediyorlard: (Biegman, ayn1 eser, 5.39).

%2 Biegman, ayn eser, s.68.

%3 26 Receb 994 (13 Temmuz 1586), KK., nr.108, 5.123.

% MD.,nr.45, 5.200/2362. 5 Rebi‘iilahir 987 (3 Haziran 1579) tarihli bir belgeye gore, aym
balyos dldiigii icin bagka bir yahudinin parasim da deyememisti (MD., nr.36, 5.291/771).

% 23 Muharrem 986 (2 Nisan 1578), MD., nr.34, 5.70/156.
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Avlonya konsolosu, Murat Reis adli bir kaptanin Avlonya ve Dubrovnik’de

bulunan Dubrovniklileri 6ldiirmesi ve esir etmesini Osmanh Devleti’ne bildirmigti®®.

Misir ve Suriye’de bulunan konsoloslarin diginda ayrica bazit liman sehirlerinde
konsoloslarin temsilcileri mevcuttu”. Nova’da da  Dubrovnik’in bir temsilcisi

bulunuyordu®.

Konsoloslar, Dubrovnik beyleri tarafindan soylular arasindan dort yiligina
segiliyorlardi. En az 30 yaginda olmasi gereken konsoloslar, gorev siirelerinin
bitmesinden sonra yeniden konsolos olabilmek igin ii¢ yil beklemek zorundaydilar.
Konsoloslar, devletleri adina bazi ozel vergilerin diginda giimriikk resimlerini de
aliyorlardi. Cegitli anlagmazliklarda kendi tiiccarlanm mahkeme edebiliyorlard:™.

C.Dubrovnik Terciimanlan

Dubrovnik terciimanlan, elgilerin yardimcilant durumundaydilar. Elgilerin
Istanbul’a gelislerini Osmanh Devleti’ne onceden haber veren terciimanlar, elgilerin
gorigecegi konulann da  Osmanli Devleti’ne iletiyorlardi.  Elgilerin goériigmelert

esnasinda hazir bulunan terciimanlar, bir nevi arabuluculuk goérevini de tistleniyorlardi.

Dubrovnik’te iken terciimanlar, mahkemelerde caligtyorlardi. Dubrovnik’te
miisliimanlarla ilgili davalarda kullamlmak iizere Istanbul ve diger yerlerden gonderilen
baz1 Tirkge belgeleri Italyanca’ya geviriyorlardi. Terciimanlar yazdiklari ve terciime

ettikleri belgelerin muhafazasindan da sorumluydular'®.

% 25 Zilhicce 986 (24 Subat 1579), MD., nr.40, 5.30/61.

" Biegman, ayn: eser, $.69.

%8 23 Ceméziyeldhir 989 (25 Temmuz 1581)’da Hersek beyine hitaben yazilan bu hiikiimde,
Nova’da bulunan Dubrovnik temsilcisi, {slane adli karyede kalp para basan iki miisliiman kalpazam
Hersek beyine bildirmisti (MD., nr.42, 5.66/291).

9 Biegman, ayn: eser, 5.69.

100 sabanovig, aynti eser, $.392.
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Dubrovnik’te bir Tiirk hocanin gozetiminde birkag yil Tirkge Ogrenen
terciman adaylan, sonrasinda iki-ii¢ yil biiyikk bir Osmanl sehrinde kalarak

Tiirkgelerini gelistiriyorlardi™".

Bazen, elgilerin Dubrovnik’ten gelmesine gerek kalmadan terciimanlar gesitli
meseleri halletmeye ¢aligiyorve elgi gibi hareket ediyorlardi. Mesela, 23 Rebi‘iilevvel
979 (16 Agustos 1571) tarihli bir hitkkme gore, Filibe’de yagayan bir Dubrovnikli’den

fazladan vergi talep edilmesinin uygun olmadifimi Dubrovnikli terciiman, Osmanh

2 Yine aym terciiman, Filibe’deki bagka bir Dubrovnikli’ye

atilan iftiralarin gergek olmadigim ve gerekli tedbirlerin alinmasin: istemigti'®

yoneticilerine bildirmigti
. Avlonya
Azeb Agasi Kara Hoca’'min Dubrovnik’e yakin adalan basip, manastirlarda bulunan
kegislerin bazilarin 6ldiirmesi ve bazilarm esir etmesini de yine aynt terciiman Osmanls
idarecilerine bildirmisti'®*.

Misir’da da bir Dubrovnikli terciiman bulunuyordu. Misir’a gelen ve burada
bulunan Dubrovnikli tiiccarlara terciimanhik yapan ve gesitli iglerini halleden terciiman,
bazi engellemelerle karsilagtyordu. Fransiz terciimanlar, tiiccarlardan alinan terciiman
hakkini, Dubrovnikli terciimamin almasimi istemiyorlardi ve terciimani rahatsiz

ediyorlardi'®.

19! Biegman, ayn: eser, 5.39.

12 KK ., nr.79, 5.308.

103 17 Rebi‘iilevvel 979 (10 Eyliil 1571), KK., nr.78, 5.303.

104 4 Ceméziyelevvel 979 (24 Eyliil 1571), KK., nr.78, s.317.

195 12 Safer 979 (7 Temmuz 1571), MD., nr.15, 5.37/320 ve 29 Rebi‘illevvel 979 (22 Agustos
1571), KK., nr.79, 5.162.



31

Dubrovniklilere  terciimanlik yapan Tirkler de vardi  Gemileriyle

Bogazhisarlarina gelen Dubrovnik tacirlerine, Abdi adli bir miisliman tercimanhk

yapiyordu. Abdi, Dubrovniklilerle esir ticareti ve kagak¢ilik yapacak kadar dost

olmugtu'®.

106 28 Rebi‘iildhir 985 (16 Temmuz 1577)’de kaptan-1 derydmin bildirdigi bu durumdan
haberdar olan Osmanhi yoneticileri, Abdi’yi yaptii kanunsuz islerden dolay: tercﬁmanhktan

azletmigti. Gelibolu kadis1 ve bogazhisarlan1 dizdarlan da durumdan haberdar edilmislerdi (MD.,
nr.31, s.39/99).



IKINCIBOLUM

OSMANLI-DUBROVNIK TICARI MUNASEBETLERI

I. TICARI MUNASEBETLERI BELIRLEYEN UNSURLAR
A. Dubrovnik’e Verilen Ahidnameler

Dubrovnik Cumhuriyetinin Osmanli Devleti ile miinasebetlerinin baglamasindan
sonra her iki devlet arasindaki iligkilerin seyrinin belirlenmesi gerekmektedir.
Miinasebetlerin belirlenmesinde Osmanlilarin, aym zamanda diger devletlere de

verdigi ahidndmelerin' belirleyici rol oynadig: muhakkaktir.

Dubrovnik’in Osmanli Devleti ile kurdugu ilk baglantilardan sonra elde ettigi
ahidnimeler veya ahidndme ozelligi tagiyan ferménlar iligkilerin seyrini gosteren

kurallar1 ve sartlart da ortaya gikarmast bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

ik ahidnimenin ne zaman verildii kesin olarak bilinmemektedir. Ayrica

ahidnamelerin hangi konular ve hangi sartlan igerdigini de belirlemek lazimdir.

Osmanhlarin Balkanlar ve Balkanlar’daki ticaret yollarint kontrol altina almalan
iizerine, Dubrovnikliler Osmanli Devletinin merkezine elgiler gondermek
mecburiyetinde kaldilar. Dubrovnik kaynaklarina gore 1365 tarihli olan ve Dubrovnik’e
ticari serbestiyet taniyan ahidndmenin, verilen ilk ahidndme oldugunu sdyleyenlere

kargiik®, Osmanl-Dubrovnik miinasebetlerinin Orhan Bey ve IMurat devrinde

! Ahidnimeler, Osmanlilar’da yabanci devletlere verilen ve ticari imtiyizlar ile suth
anlagmalarim ihtivi eden belgelerdir. Aynintih bilgi i¢in bkz. Miibahat Kiitiikoglu, “Ahidname”, DIA,
I, Istanbul 1988, 5.536.

2 Turan, aynt makale, s.542-544.
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basladig1 seklindeki goriigiin, Dubrovniklilerin ortaya attiklann uydurmadan ibaret
oldugunu ileri siirenler de mevcutur. “Daha Sultan Orhan ve I.Murat devirlerinde
Tirkiye ve Dubrovnik arasinda anlagmalarin mevcudiyeti hakkindaki efsaneyi
muhtemelen Dubrovnikliler XVII. yiizyilda uydurmuglardi, ¢iinkii bu asir iginde bu gibi

anlagmalardan bahsediyorlardr®.”

1. XV. ve XVI. Yiizyilda Ahidnime Veren Osmanh Padisahlan

Elde mevcut en eski ahidndme 1430 tarihli olan ve II. Murad tarafindan verilen
ahidnamedir’. Bu ahidnimenin diginda 1442,1512,1566 ve 1575 tarihli ahidnimeler de
mevcuttur. Ahidndmelerden 1566 tarihli olam harig digerlerinin hepsi yaymlanmgtir.

Dubrovnik’e verilen ahidndmeler siyasi ve ticari konulan ihtivd etmektedir.
Siyasi konular Dubrovnik ahidndmelerinin ilk boliimiinii tegkil etmektedir ve ¢ok
kisadirlar’. Burada Dubrovnik’in 6deyecegi yilik harac miktan belirtildikten sonra®
Dubrovniklilerin siyasi haklan siralanirdi. Ticaret ile alakali boliimler ise daha uzun ve
genigtir. Dubrovnikliler igin asil ugragin ticaret olmasi ahidnidmelerin bu kismmmin daha

tafsilath diizenlenmesine sebep olmustur’.

Sultan IT. Murad tarafindan Dubrovniklilere verilen ahidndmelerden 1430 tarihli
olant ¢ok kisadir. Dubrovnikli tiiccarlara Osmanh topraklaninda, garp ve sark
memleketlerinde, karéda ve denizde, Sirbistan’da, Arnavutluk’ta ve Bosna’da kanunen
verilmesi icap eden giimriikk resmini 6demek sartiyla serbestge ticari faaliyetlerde

bulunma miisaadesi verilmistir®. Miktan belirtiimemis olsa bile bir giimriik resminden

? Sabanovig, aym makale, 5.391, dipnot 2.

* Biegman, aym eser, 5.48-49.

5 Dubrovnik ahidnémeleri hakkinda genis agiklamalar igin bkz. Biegman, ayn: eser, 5.46-59.

® Dubrovnik’in 6deyecegi yillik harac miktan ve cesitli yillarda meydana gelen harac
miktarlarindaki degismeler birinci b6liimde ele alinmigtir.

7 Biegman, ayn eser, 5.54.

8 Truhelka, ayni makale, 42-43.
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bahsedilmesi, Dubrovniklilerin yukandaki tarihten 6nce Osmanllarla iliskilerinin
baglamig oldugunun disiinilebilecegini gosterir. Aynica daha erken tarhli bir

ahidndmenin Dubrovniklilere verilmis olmasi da muhtemeldir.

Yine II.Murad devrine ait olan 1442 tarihli ahidndme ise daha tafsilathdir.
Dubrovniklilerin canlarina, topraklarina ve mallanina kargt higbir resmi devlet gorevlisi,
Osmanh reaydsti ve Osmanli’ya tabi olanlar tarafindan higbir gekilde kotiilik
yapilmayacaktir. Dubrovnik tiiccarlart mallani ve paralan ile karadan ve denizden,
higbir engelleme olmadan, Anadolu’da, Romen, Bulgar ve Eflak topraklarinda,
Sirbistan’da, Armnavutluk’ta, Bosna’da ve Osmanli topraklarinin her yerinde ticaret
yapabileceklerdir. Yollarda giimriikk 6demeyecekler ve higbir giimriikk vermeden
mallarim1 serbestge dolagtirabileceklerdi. Ancak mallarini sattiklart zaman Edirne’de,
Filibe ve Kratova’da adet oldugu tizere %2 vyani yiiz akgede iki akge giimriik resmi
vereceklerdi. Bir Dubrovnik tiiccan eger Osmanh topraklarinda oliirse, mallar
Dubrovnik’e gonderilecekti. Osmanlt devletine diigman olsun veya olmasin
Dubrovnik’e herhangi bir memleketten tiiccarlar, karadan ve denizden serbestge gidip
gelebileceklerdi. Dubrovnik’e giden Osmanh elgileri diginda biitiin Osmanli tebaasi

Dubrovnik kanunlanina aykirt davraniglarda bulunamayacaklards’.

Her padigahin saltanata ¢ikiginda ahidndmeler yenilenmekteydi. II.Mehmed ve
Il Bayezid tarafindan Dubrovniklilere verilen ahidndmeler giiniimiize kadar
ulasamamugtir™. Ancak Dubrovnik Devlet Arsivi'nde bulunan ve bir kismi negredilen
vesikalar sayesinde Dubrovniklilere verilen haklan takip etmek miimkiin olmaktadir"".
Nitekim, Fatih Sultan Mehmet zamanminda, Mart 1459 tarihli ferminda
Dubrovniklilere taninan haklar siralanmaktadir. Yukandaki ahidndme maddelerinden

farkli olarak eger gimriik resmi belirtilen miktardan fazla alinrsa kadi huzurunda

® Truhelke, aym makale, s. 44-45,

'° Bu padisahlann verdigi ahidnimelerin bulunamadigina dair bkz.Biegman, aym eser, 5.49,
dipnot 14.

" Truhelka, aynt makale, s. 47.
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muhakeme yapildiktan sonra fazla kismin geri verilecegi soylenmektedir. Ayrica
Dubrovnik tacirlerine savag zamanlarinda dahi Osmanh topraklarinda ticaret yapma
hakki taniniyordu.

1459°dan sonra Dubrovnik’e gonderilen bir fermanda ise aym sartlar
tekrarlanmaktadir. Yalmz 1463 ’de yazilan bir ferméanda, sadece yukanda bahsedilen
iic sehirde degil alim-satim yapilan her yerde %2 glimrik resmi 6denmesi
istenmektedir'”>. 1478’de ise Dubrovniklilerin verdikleri giimriik resminin %5 oldugu
belirtildigine gore 1459-1478 yillan arasinda giimriik resmi %3 oraninda arttinlmigtir.
Belgenin devaminda giimriik vergisi, yilhik olarak génderilen haracin 10.000 filoriden
12.500 filoriye yiikseltilmesi sebebi ile %4 e indirilmigtir. Ancak yine ayni1 yila ait diger

bir fermana gore ise giimriik resmi alinmaktan vazgegilmigtir.

I1.Bayezid (1481-1512)’in Dubrovniklilere verdigi ahidnimenin tam metni
mevcut degildir. Bu ahidndmenin varhZim ise Yavuz Sultan Selim’in saltanat: esnasinda
Dubrovnik elgilerinin gikayetlerinin yazili oldugu bir vesikadan ¢grenmek miimkiin
olmaktadir. Bu belgeye gore I1. Bayezid’in 886 Ramazan’da (Ekim 1481) ahidndmeyi
verdigi gorilmektedir'®. “..ol sattiklar: yerlerde adet iizere giimriiklerin eda edeler
amma giimriikleri yiiz akgede iki akge alinmak iizere ola...” ifadesi Fatih Sultan
Mehmed’in bir ara kaldirdids giimriik resminin yeniden konuldugu sonucunu da ortaya
¢ikarmaktadir. Diger hﬁkﬁm]er ise yukanda yazili olan sartlarla aym Ozellikleri

tagimaktadir.

XVI. yiizyilda Dubrovniklilere verilen ahidndmeler her padisahin ciilisunda
yeniden onaylanmigtir. I.Selim’in ahidndmesi 918 (1512) tanihlidir ve yaymlanmgtir'®.
Kanuni Sultan Siileyman’in da ahidndme verdigi kesindir. Hem Bagbakanlik Osmanh

'2 Truhelka, ayn: makale, s. 49-50.
13 Truhelka, ayn: makale, s. 63-64.

14 Fahri Dalsar, “Bursa Ser’i Mahkeme Sicillerine Gore Selim 1.’in Dubrovnik Cumhuriyeti
ile Yaptign Muahade ”, Tarih Vesikalan, 1I/12, Istanbul 1943, s. 414.

15 Dalsar, aym: makale, s. 412-413.
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Agsivi'nde hem de Dubrovnik Devlet Arsivi'nde bulunan bazi belgelerin sahitligi bu
kantyt dogrulamaktadir. Ancak ahidnamenin tamamim tesbit etmek miimkiin

olmamgtir.

I1.Selim, tahta ¢iktif1 1566 yilinda Dubrovniklilerin ahidnadmesini yenilemigtir'.
IIl.Murad’in ahidndmesi ise 30 Muharrem 983 (11 Mayis 1575) tarihlidir ve

yaymlanmigtir’”.

Elde mevcut 1512 ve 1575 tarihli ahidndmeler arasinda bazi farklar vardir.
Ikincisi daha genis ve agiklamalidir. Ayrica verilen haklar veya getirilen yasaklarda
degisiktir. Mesela Dubrovnikniklilerden alinacak giimriik orant 1512 tarihli ahidndmede
%2 olarak belirlenmigken digerinde Istanbul, Bursa ve Edime hari¢ olmak iizere
%2’dir. Ayrica agagida bahsedilecek olan Dubrovnik giimriigii mukatadt: ile ilgili

maddelere de birincide yer verilmemigtir.

2. Dubrovnik Ahidnimelerinde Yer Alan Maddeler
III.Murad’in Dubrovniklilere verdigi ahidndmenin maddeleri goyledir:

a. Dubrovnikliler adet ve kanun iizere her sene 12.500 filori altin1 baghiliklarinin
gostergesi olarak elgiler vasttasiyla Istanbul’a getireceklerdir. Bu miktann istiinde para

istenmeyecektir.

b. Osmanli Devleti’nin biitiin gorevlileri, sancakbeyleri, subagilar, timarl
sipahiler devlete ait her yerde kesinlikle higbir Dubrovnikliye kangmayacaklar ve
dokunmayacaklardir. Eskiden oldugu gibi Dubrovnikliler kendi sehirleri ve
memleketlerindeymis gibi korunacaklardir.

16 Biegman, ayn eser, s. 55.
17 Biegman, aym eser, s. 56-59.
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c. Osmanh Devleti’nin dostu veya diigmam olan memleketler halki, karadan
veya denizden Dubrovnik’e serbestge gelip gidebileceklerdir. Onlara kimse miidahele
etmeyecektir.

d. Dubrovnik tiiccarlant Osmanhi Devleti’ne ait biitiin topraklarda serbestge
ticaret yapma hakkina sahiptirler. Tacirlerin yanlarinda bulunan mallarina, hayvanlarina

ve diger egyalarina dokunulmayacaktir.

e. Yollarda tiiccarlarin yanlaninda bulunan mallar icin béc resmi talep
edilmeyecektir. Dubrovniklilerin Osmanh topraklarina getirip sattiklan mallardan
onceden %2 olarak 6dedikleri vergileri %5’e c¢ikanlmigtir. Ancak Dubrovnik elgileri
agagidaki taahhiitlerin yerine getirilmesi gart1 ile giimriik vergisinin %2’ye indirilmesini
talep etmiglerdir: “Istanbul, Bursa ve Edirne haric Rumeli’de ticaret iizere olan
Dubrovnik tacirlerinin ddeyecekleri giimriik resimleri bir &mil vasitastyla toplansin.
Amili biz segelim ve bu amil ii¢ yilliina mukata usuli ile vergileri toplasm. Ug yil igin
toplam 300.000 akgeyi Osmanli Hazinesine tdeyelim. Eger izin verirseniz her yil alti
ayda bir 50.000 akgeyi Istanbul’a gonderelim. Siz de gimrilk eminlerinin, giimriik
vergisi igin Dubrovniklilere yaptiklan miidahelere engel olun.” Dubrovnik elgilerinin
istekleri kabul edilmig ve giimriik resmi %2 ‘ye indirilmigti.

f. Dubrovnik’e ticaret yapmak igin gelen diger devletlerin tiiccarlart Dubrovnik
giimriigiinde  eminlere %5 vergi 6deyeceklerdir. Dubrovnikliler, diger tiiccarlarin

vergi 6dememesi igin onlarin mallarin1 kendilerinin mallan gibi gostermeyeceklerdir.

Eger boyle bir durum tesbit edilirse hapsedileceklerdir.

g. Istanbul’da mallarin1 satan Dubrovnikliler %5, Bursa ve Edirne’de mallarim
satanlar ise %3 gumritk vereceklerdir. Ug gehrin giimriikleri Dubrovnik mukataasma
dahil degildir. Dogrudan devlet hazinesine gonderilecektir.

h. Dubrovnik tiiccarlan mallarnint satamadiklan taktirde hig bir vergi 6demeden
istedikleri yere gotiirebileceklerdir.

1. Sahit huzurunda borglu oldugu ispat edilene kadar higbir Dubrovnikliye engel
¢ikarilmayacaktir.
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i. Osmanh topraklarinda hile yapip Dubrovnik’e kagan biri olursa yakalanip
hakkinda inceleme yaptirilacaktir.

j- Osmanl topraklarinda 6len Dubrovniklilerin geride biraktif1 herseye beytii’l-
malcilerde dahil olmak iizere kimse elkoymayacaktir. Eger varisleri gelirse onlara teslim

edilecektir.

k. Osmanlt Devleti ile savag halinde olan devletlerin tiiccarlan ticaret igin

Dubrov nik’e gelirlerse kimse engel olmayacaktir.

1. Dubrovniklilerin borglu olduklar ispat edilirse borglarim 6deyeceklerdir Eger
anlagmazliklari bir Miislimanla olursa kadi huzuruna g¢ikilacak ve ihtilaf, kad:
tarafindan halledilecektir.

3. Arsiv Vesikalarina Gore Dubrovnik Ahidnimeleri

Dubrovnik’e verilen ahidnamelere XVLyiizyila ait Osmanl argiv belgelerinde
rastlanmamigtir. Ancak bir kisim belgede, ahidndmelerin bahsi gegtigi gibi ahidnamelere
aykin davraniglarda bulunulmasi veya meydana gelen anlagmazliklan ahidndmelere
gore ¢oziimleme yoluna gidilmesi, ahidndmeler hakkinda az da olsa bilgi sahibi

olunmasina imkan saglarmugtir.

Kanuni Sultan Siileyman devrinde Dubrovniklilere verilen ahidndmenin
varlifim ve hangi tarihte verildigini bu vesikalardan biri vasitastyla 6grenmek miimkiin
olmaktadir'®. III. Murad devrine ait bu belgede “...dedem Sultan Siileyman zamaninda
931 (1525) senesinde ahidndme verilip...” tarzindaki agiklamadan, ahidndmenin varligi
ortaya ¢ikmaktadir. Iskenderiye’de bulunan Venedik, Ingiltere, Fransa ve Dubrovnik
balyoslarinin harbi memleketlerden gelen tiiccarlara kanigarak, her balyosun, hakk1
olmadid1 halde vergi almaya caligmasi , tiiccarlanin ticaretlerine engel olmaktaydi. Bu
yiizden limana artik tiiccar ugramadifindan hem iskele hem de mal-1 miriye gok zarar

18 26 Receb 994 (13 Temmuz 1586) de Misir beylerbeyine gonderilen hikiim (KX., nr. 108,
5.123).



39

olmaktadir, Belgede agiklandigine gore, harbi tiiccarlar hangi balyosa gidip
gumriiklerini vermek isterlerse kangilmamasi, kendilerine verilen ahidndmeye uygun

davranilmasi istenilmektedir.

Dubrovnik tacirlerinin Osmanh topraklarinda serbestge ticaret yapmalan ve
buna ahidnameleri geregince engel olunmamasi yoniindeki emirlerin yeraldigt belgelere
gokga rastlanmigtir. Misir ve Iskenderiye beylerbeylerine hitaben gonderilen bir
hiikiimde Dubrovnik tiiccarlannin giimriiklerini verdikten sonra gemilerine, mallarina
ve tiiccarlarin adamlanna kanslmamas: istenmemektedir’®. Yine buna benzer bir
hiikiimde ise”® Marko adh Dubrovnikli tacirin bargastyla ticaretini serbestge yapmast ,
ayrica gemisi karaya oturursa sahile vuran mallannin ve paralarmin kendisine teslim

edilmesi isteniyordu.

Dubrovnik tacirleri bazi kimseler tarafindan ahidndmelere uygun olmayacak
sekilde ticaret yapmaya zorlamyorlardi. “Dubrovniklilere indyet olunan ahidndmeleri
mucebince”' Osmanh topraklarinda ticaret yapma hakkim elde eden Dubrovniklilerden
veresiye mal istenmesinin uygun ve rencide edilmelerinin miindsip olmadif1 agikga
belirtilmektedir. 20 Ramazan 971 (12 Mayis 1564)’de verilen hiikiimde ise Dubrovnik
tacirlerine “.ellerinde olan ahidndmelerine ve olagelene muhdlif..” kimsenin dahl ve
taarruzda bulunmamas isteniyor, akgelerine ve mallarina el konulmamasmnin “merhiim
miigGrinileyh”* tarafindan emredildigi hatirlatiliyordu. Buna gore kendisi de (Kanunf)
aym sekilde davranimasim istemektedir.

23 Safer 979 (18 Temmuz 1571) tarihli bir belgede levendlerin saldinisina

ugrayan Dubrovnikli tiiccarlara ve egyalarina, ahidndmeleri geregi dokunulmamasi

1 Gurre-i Rebi‘iilevvel 978 (2 Agustos 1570), KK., nr. 222, 5.24

20 16 Ceméziyelevvel 978 (16 Ekim 1570)’de yalilarda olan beylere, kadilara, dizdérlara,
hassa reislere, kale dizddrlanina ve iskele eminlerine hitaben yazilmigtir (KK, nr.78, s.34).

21 20 Ceméziyelevvel 978 (20Ekim 1570), KK., nr.78, 5.36.

2 By Osmanh padisah1 Yavuz Sultan Selim’dir (KK., nr.219, 5.181).
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istenmektedir™. Ancak gercekten Dubrovnikli olup olmadiklarinin kadi tarafindan
belirlenmesi gerekmektedir. Bu belirleme igi, aymt belgeye gore, Kanuni Sultan

Siileyman zamanindan beri yiiriirlikteydi**.

Ahidndmelerde Osmanh topraklarnin her tarafinda ticaret izni verilen
Dubrovnikliler, karadan ve denizden bu ticareti gergeklestirebileceklerdi. Karadan
ticaret yapan tiiccarlardan bahseden bir belgede, adet ve kanun iizere gimriiklerini
verdikten sonra tiiccarlara kimsenin kanigmamasi ve ahidnimeye uygun olarak
davramlmasi emredilmektedir®. Trablus’a gemileriyle ticaret igin gelen Dubrovniklilere
miidahale edilmemesi igin gonderilen bir emirde ise, “kadimden olageldigi iizere
gemileriyle ticdret icin emn il emdn iizeredirler...” ifadelerinin yer almasi denizlerde
de ahidnidmeye aykin davranilamayacagimt ortaya g¢ikarmaktadir’. Benzer bir
durumdan bahseden diger bir belgede ise “ahidndme mucebince” Dubrovniklilerin
giimriiklerini verdikten sonra .. gemilerine, espdb ve emvallerine...” dokunulmamasi

isteniyordu *’.

Dubrovnikli tiiccarlar denizde seyr ii sefer halinde iken yakalandiklar1 zor
durumlardan ahidndmeleri sayesinde kurtulmaktaydilar. Mesela, denizlerde dolasan
levend kayiklan tarafindan rahatsiz edilen Dubrovniklilerin mallanina ve gemilerinde
bulunanlara el konuldugu gibi tacirler, esir bile ediliyordu. Ancak bu gibi hallerde,
vaziyetin duyulmas: iizerine gonderilen emirlerde, limanlara yanasan levend

kayiklarinda zarara ugrayan veya esir edilen Dubrovniklilerin bulundugu tespit edilirse

B KK., nr.79, 5.166.

24« _sahih Dubrovnikli oldugu ser* ile zdhir ve ma‘lim olduktan sonra..” ve “.babam
Sultan Siileyman Hén tibe serdhu hiikkm verdigin...”

%5 14 Safer 979 (9 Temmuz 1571), KK., nr.78, 5.258.

%610 Safer 979 (5 Temmuz 1571), KK, nr.79, 5.155.

%7 10 Safer 980 (23 Haziran 1572), MZD., nr.1. 5.12/132.
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“..ahidndme-i hiimdyun miicebince...” kurtardmasi ve “..ahidndmeye mugdyir...”

hareket edilmemesi istenmektedir®® .

Dubrovnikli tiiccarlar sadece miisliimanlarla degil harbi ve zimmilerle de ticaret
yapma hakkini ahidndmeleri sayesinde elde etmiglerdi. Frenk ve yahudilerle degig-tokus
usulii ile ticaret yapan Dubrovniklilerin rencide edilmelerinin ahidndmelerine uygun
olmadig belirtilmektedir™.

Muhtelif sancakbeylerine ve kadilara gonderilen hiikiimlerde, Dubrovnikli

tiiccarlarin ahidndmelere uygun olarak serbestge ticaret yapabilmelerinin saglanmasi
talep edilmektedir™.

Ahidndmelerde yazili olmayan tarzda hareketlerde bulunanlar igerisinde
kendilerinden en ¢ok sikayet edilenler voyvodolar ve yasakgilardir. “..kadimden

i

vildyet-i Rimeli’de emr-i gerif miicebince...” ticaret yapan Dubrovniklilere,
yasakgilarin ve voyvodolarin mani olmasimin yasaklanmasi, ahidnamelerinde onlara

saglanan ticaret serbestliinden kaynaklanmaktadir.

XVI. yiizyila ait kaynaklarda Dubrovnik ahidndmelerinin sartlarim havi bir

kisim bilgiler meveuttur. Ancak bunlarin yeterli oldugunu soylemek miimkiin degildir.

Ahidnamelerde Dubrovnikliler ile miisliimanlar arasindaki anlagmazliklarin
¢oziimii igin kadiya gidilmesi istenmektedir. Kadi, anlasmazhklann ¢oziimiinde
belirleyici rol oynamaktaydi. 23 Zilhicce 992 (26 Aralk 1584) tarihinde Rumeli

kadilarina gonderilen bir hitkiimde, kadilarin anlagmazliklani daha I.Selim zamamnda

% 6 Rebi‘iilahir 979 (28 Agustos 1571), KK., nr.78, 5.296. Aynica bkz. Selb-i Zilka‘de 979
(15 Mart 1572), KK., nr.79, s.40.

19 Receb 979 (18 Aralik 1571), KK., nr.79, 5.261.

30 3 Ramazan 978 (29 Ocak 1571). KK., nr.222.5.180 ; 8 Zilka‘de 978 (4 Nisan 1571). KK..
nr.78, s.165 : 13 Safer 979 (8 Temmuz 1571), MD., nr.15, s.40/350 ; 17 Rebi‘iilevvel 979 (12
Agustos 1571), KK, nr.79, 5.261 ; 15 Cemaziyelevvel 981 (13 Eyliil 1573 ), MD., nr.22, 5.338/667.
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verilen ahidndmeye gore hallettikleri ortaya gikmaktadir’'. Anlagmazhklann
halledilmesinden sonra kadinin verdigi hiikmii gosteren bir belgenin, Dubrovniklilerin
yanlaninda tagimalarinin istenmesinin sebebi, daha sonra haklarinda gikayetler vaki
olursa bunlarin dogruluk derecesini belirlemek igindi*”.

Dubrovnik tacirlerinden alinan giimriik resminin miktarini belirten sadece bir
belgeye rastlanilmugtir™. “..Dubrovnik’'den gelip memdlik-i mahriisede olan kasabdtta
sattigimiz akmigseden her yiizde ikiger akce verdik ba ‘dehu her yiizde beser akce vaz'
olunup....ifadelerinden 1559’da Dubrovnik tacirlerinden onceden %2 olarak alman

giimriik resminin sonradan %5’e gikarildig1 anlagilmaktadir™.

Yukanda bahsedilen belgede aym zamanda Dubrovnik tiiccarlarnin giimritk
vergilerinin bir miiltezim tarafindan toplandigim “ ...Dubrovnik kapisinda emin olan
kimesneye vaki olan giimrigii tamam olup...” seklindeki ifadelerden anlamak mimkiin
olmaktadir.

10 Safer 973 (8 Eyliil1565) tarihli bagka bir belgede yeralan ifadeler de Kanunt
doneminde giimriik vergilerinin alinmasinda iltizdm usuliniin yiiriirliikte oldugunu
kanitlamaktadir:  “...Dubrovnik ahdlisi Dubrovnik ¢ukasmm gimrigin  iltizam

ediip...””. Yine aym yila ait bagka bir belgede ise Dubrovniklilerin ahidndme geregince

3 “Dubrovnik bazirganlar adem gonderip memAlik-i mahriisede bey* il §ird° ve kefdlet ve
ticirete vesdir sér‘e miitea‘llik da‘vélan oldukta ellerinde hiiccet ve siiret-i sicil ve sicilin kayd
olunmus nesne bulunmayinca tezvir ve telbis ve sahid-i zor edenlerin da‘valan istimi‘ olunmaya deyt
verilen hiikm dedem Sultin Siileymén zamamnda tecdid olunmagin miiceddeden dahi hitkm verildi.”
(7 Ceméziyelahir 992 (16 Haziran 1584), KK., nr.104, 5.22b).

32 32 Cemdziyelevvel 978 (22 Ekim 1570), KK., nr.78, s.60.

3 23 Safer 967 (24 Kasim 1559), KK., nr.61, 5.96.

34 Burada Dubrovnikli tiiccarlarin %5 giimriik resminin fazla olmasindan dolayr Kanuni’ye
yaptiklan1 gikayetin kabul edildigini ve giimriik resminin 1523’iin Kasim’inda %2’ye indirildigi
belirtilmektedir. Ancak belgede, 1559°da %S5 olarak zikredilmesi 1525-1559 yillan arasinda giimriik
resminin tekrar %5’e yiikseltildigini gosterir (Biegman, aym: eser, 5.50).

35 10 Safer 973 (8 Eyliil 1565)’de Uskiip kadisina Dubrovniklilerden tekrar giimriik talep
edilmemesi i¢in génderilmigtir (MAD.,nr.2775,5.259).
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gondermeleri gereken Dubrovnik giimriigii mukataasinin varhgim ve gonderilen
paranin miktarin tesbit etmek miimkiin olmaktadir’®. Giimriigii iltizdim eden Nikola,
971(1563-1564) yihina ait giimritk mukatads: parasindan ilk 6nce 972 Zilhiccesinin 22.
giniinde (22 Temmuz 1565) 89.956 akge, sonra 972 Zilhiccesinin 24. giiniinde (24
Temmuz 1565) 10.044 akge, toplam 100.000 akgeyi Osmanh hazinesine teslim
etmistir’’. Yalniz dikkat cekici olan, ahidndmelerde her alt: ayda bir 6denecegi taahhiit
edilen bu paranin yillik olarak ddenmesidir. Ayrica, 7 Zilkade 988 (26 Aralik 1580)
tarihli bir hitkiimde, Dubronik beylerinin  giimrilkk mukatadst paralanm
gondermemelerinden gikayet edilerek, toplam 101.400 akgelik parayr gondermede

acele etmeleri isteniyordu®®.

Osmanli topraklarinda élen Dubrovniklilerin mallarma beytiilmélc: da dahil
olmak iizere kimse tarafindan dokunulmayacakti. Olen kimsenin mallari varislerine
teslim edilecekti: “...Dubrovnik beylerine verilen ahidndmelerde Dubrovnikten bir
kimesne benim memdlik-i mahriiseme gelip miird olsa rizkina telefii’'l-malcilar dahl
eylemeyeler séyle ki Dubrovnikien veresesi gelip zabt eyleye ki bu kayd olundugu

ecilden..®”

Borglarin ve karsih@ sonradan 6denmek sartiyla aliman ticari mallann
paralaninin geri 6denmemesi yiiziinden ortaya ¢ikan ihtilaflann ¢oziimii igin yazilomg
olan belgelerde ahidndmelerin bu hususla ilgili olan sartlarma da yer verilmigtir.
Bahsedildigi iizere, Dubrovniklilerden bor¢ veye mal alip kagan olursa yakalanacak ve
borglan tahsil edilecekti. Aym gekilde Dubrovnikli borg alip kagarsa Dubrovnik beyleri

tarafindan yakalanacak, gerekirse Dubrovnik’te bulunan mallarindan borcunun karsilig

36 4 Muharrem 973 (2 Agustos 1565), MAD., nr.2775, s.14.

37 Kanuni’nin tahta ¢tkmasindan hemen sonra kaldirilan giimriik mukétaasi uygulamas,
1523’de yeniden yiiriirliige konulmug, II1.Murad ve daha sonraki padigahlar déneminde de devam
etmigtir (Biegman, ayn: eser, s.50).

*¥ MD., nr.36, 5.12/36.

* bkz. dipnot 27.
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alinacakti. Yalmz bir Dubrovniklinin borcu yiiziinden bagka bir Dubrovnikli rencide

edilmeyecekti.

Bir yahudiden mal alip sahibine hakkini gondermeyen Dubrovniklinin yakalan-
mast i¢in Dubrovnik’e gonderilen yazida bu konu ile alakali ahidndme maddesi soyle
belirtilmekteydi :“...Dubrovnik beylerine verilen ahidndmelerde bu cdniblerde bir
kimesne deyn etmeyip nakd veydhud metd* alyp gasp edip ¢ikip vildyetine vardikda
alip gittigi her ne ise ol vildyetin beyleri ile halds ediip gondermek sart olmustur... .
Buna benzer bagka bir olayda, Dubrovnikli tiiccardan alacagim tahsil edemedigi igin
diger Dubrovniklileri rahatsiz eden yahudi tiiccarin gikayet edilmesi iizerine gonderilen
hiikiimde ise g6yle denilmektedir:“...ol bahdne ile ser'-i serife muhdlif ve ahidndme-i

hiimdyuna mugdyir Dubrovnikli tacirleri rehine vermeyiip etmeyeler...”"'.

B. Dubrovniklilere Verilen Ticaret izinleri

Dubrovniklilerin Osmanli topraklarinda daha kolay ticaret yapmalarimi ve
mallannin giivenligini saglamak amaci ile ahidndmelerinin diginda zaman zaman ticari

izinler verilmekteydi. Bu ticari izinler igerdikleri bazs bilgiler agisindan 6nemlidir.

1. Ticaret Izinlerinin Verilme Sebepleri

Dubrovniklilerin ahidnameleri diginda, ahidnameleri destekleyici mahiyette olan
ticari izinler genellikle Dubrovniklilerden gelen istek iizerine veriliyordu. Ferdi olarak
verilenlerin diginda  ayrica tiim Dubrovniklileri ilgilendirecek sekilde hazirlananlar da

vard.

“0 5 Rebi‘iilahir 987 (3 Haziran 1579), MD., nr.36, 5.291/771.

20 Sa‘bdn 980 (26 Aralik 1572)’de Misir beylerbeyi ve kadisina gonderilen hitkiim igin
bkz. MD., nr.45, 5.200/2362.
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10 Safer 979 (5 Temmuz 1571)’de Trablus kadisina hitaben yazilan bir hitkkme
gore, buraya gelen tiim Dubrovnikliler rahatlikla ticaret yapabileceklerdi®. 8 Zilka‘de
979 (23 Mart 1572)’de bir Dubrovnikli tiiccar, ticaret izni i¢in Osmanli idaresine
bagvurmugtu. Kurallara uymasi sartiyla Osmanli topraklarinda serbestge ticaret

yapmasina izin verilmisti®.

Dubrovniklilere verilen ahidnameler her padisahin tahta ¢ikmasindan sonra
yenileniyordu. Ticari izinlerde de aymsim gérmek miimkiindiir. Osmanl padigahlart
kendisinden 6nceki padisahlarin verdigi izinleri onayhyorlar ve bu onaydan ilgili yerleri
haberddr ediyorlardi. Mesela, 23 Safer 979 (18 Temmuz 1571)’de Misir valisi ve
digerlerine gonderilen, ticaret iznini havi bir hitkiimde, bu tarihte Osmanl padigah: olan
IL.Selim, bu nevi ticaret izinlerinin kendisinden énce babast zamaninda da verildigini

ifade ediyordu. Ayrica kendisinin de bunu tasvip ettigini belirtiyordu®.

Ticari izinler, Dubrovniklilerin haksizlifa ugramalar iizerine, haksizhigi ortadan
kaldirmak amaci ile de veriliyordu. Yollarda bazi gorevliler tarafindan durdurulan
Dubrovnikliler bazen kasten, bazen yanhghkla alikonularak ticaretleri engelleniyordu.
Bu gibi hallarle kargilagmalarmin pek muhtemel oldugunu bilen Dubrovnikliler, yola
¢tkmadan 6nce gerekli izinleri altyorlardi. Almayanlar ise yukarida belirtilen sorunlarla
kars1 kargtya kaliyorlardi. Tiiccarlar, sonradan ilgili yerlere bagvurarak ticaret yapma
haklarinin oldugunu ispat ediyorlardi. Dubrovnik tiiccarlannin hakstzliga ugradiklarini
haber vermeleri iizerine 4 Receb 978 (2 Aralik 1570)’de Rumeli kadilarina gonderilen
bir hiikkiimde, baz1 yasakgi ve voyvodalarnin Dubrovniklileri haksiz yere durdurarak

alikoymalarinin kanunlara ve ahidndme gartlarina uygun olmadig hatirlathyordu®.

Ticari izinlerin verilmesi, Osmanli Devleti agisindan da onemliydi. Ciinkii

herzaman ihtiyag duyulan ve ticareti yasaklanan bir malin, tiiccarlar tarafindan kagak

2 KK., nr.79, s.155.
P KK., nr.78, 5.165.
“KK., nr.79, 5.166.
KK, nr.78, s.70.
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olarak gotiiriilmesi ihtimali vardi. Izin almayanlardan zaten siipheleniliyordu. Izni
olanlar ise gerekli biitin kontrollerden gegiriliyorlardi. Gorevliler gerekli tiim

aragtirmalan yapma hususunda ikaz ediliyordu.

2.Ticaret Izinlerinin Igerigi

a. Dubrovnik tiiccarlari eskiden beri gemileriyle Osmanli topraklarina gelerek
kanun ve kurallara riayet ederek ticari faaliyetlerde bulunmaktadirlar®.

b. Dubrovnikliler karadan da ticaret yapabileceklerdir®’.

c. Tiiccarlar, Dubrovnikli olduklarini ispat edeceklerdir®.

d. Tacirler,Osmanh topraklarinda ticaret yapabilmeleri igin tiim vergi ve

gimriiklerini 6deyeceklerdir®.

e. Dubrovnikliler ibrici yasaklanmig mallan, silahlant ve terekeyi  alip

satamayacaklardir. Ticaret yapmalar yasaklanan yerlere gitmeyeceklerdir™’.

46 «_ Dubrovnik ticirleri kadimden olageldigi iizere gemileriyle ticaret icin emn i emén {izere
ol cinibe varip adet ve kinin iizere ...” (10 Safer 979 (5 Temmuz 1571), KK., nr.79, 5.155). Ayrica
bkz. 23 Safer 979 (18 Temmuz 1571), KK., nr.79,5.166 ; 17 Rebi‘iilevvel 979 (10 Agustos 1571),
KK, 01,79, 5.261.

47 «_Dubrovnik bazirginlan karadan Dubrovnik’e metd‘ alip gotiirdiklerinde yolda ve
izde...” (13 Safer 979 (8 Temmuz 1571), MD., nr.15, 5.40/350). Aynica bkz. 14 Safer 979 (9 Temmuz
1571), KK., nr.78, 5.257. Dubrovniklilerin hem denizden hem de karadan ticaret yapma izni igin bkz.
982 (1574-1575), ARSK.Def., nr.1460, 5.22.

% « Dubrovnik ticirlerinden espib ve emvilin alan levend kayiklari taht-1 hiikiimetinize
ugradikta aldiklar1 espib ve Adem sahih Dubrovnikli idiigi ser® ile zahir ve ma‘lim olduktan sonra...”
(23 Safer 979 (18 Temmuz 1571), KK., nr.79, 5.166).

49« _Dubrovnikli arzuhél sunup kadimden gemileri Misir iskenderiyesi’ne tevecciih ile vanp
gelmisler ise kemAkan varup kdniin iizere giimriiklerin ed ettikten sonra...” (Gurre-i Rebi‘iilevvel 978
(3 Agustos 1570), KK, nr.222, 5.24).
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f. Ticaret i¢in gerekli tiim sartlan yerine getiren Dubrovnikli tiiccarlara,
gorevliler kanunlara ve ahidnamelere uygun olarak davranacaklardir. Gérevliler
Dubrovniklilerin gemilerine, gemilerde bulunan mallarina, esyalarina ve adamlanna da

Osmanh topraklarna geldiklerinde ve gittiklerinde karigmayacaklardir®’.

g. Gorevliler, Dubrovniklilerin mallanm  kontrol edecekler ve ticareti

yasaklanan mallar hususunda dikkatli olacaklardir®.

h. Dubrovnik gemileri karaya oturursa, Dubrovniklilere ve mallanna
dokunulmayacak, etrafa dagilan mallar toplanarak sahiplerine verilecek,
Dubrovniklilerin ihtiyag duyduklan mallann paralan ile almalarna kimse miidahele
etmeyecektir.

0« ama bu bahéne ile emr olunmayan kazlardan hildf-1 emr tereke ve yardgdan ve fermén

olunmayan metéi‘1 alip Dubrovnik’e iletmelerinden hazer eyleyesiz...” (4 Receb 978 (2 Arahk 1570) ,
KK., nr.78, s.70).

51« Dubrovnik ticirleri taht-1 hikiimetinizde kendi hallerinde rencberlik ederlerken baz
kimesne vech-i mesriih iizere rencide eyledikleri vaki‘ ise men ediip ger‘-i serife ve ellerinde olan
ahidnimelerine ve olagelene muhalif Dubrovnikli ticirlerine kimesneyi dahl ve taarruz ettirmeyesiz...”
(20 Cemdziyelevvel 978 (20 Ekim 1570), KK., nr.78, 5.36). “..adet ve kinfin {izere giimriklerin
tamam ed4 edip rengberlik ederlerken hilaf-1 ser‘-i serif gemilerine ve iginde olan ademlerine ve espéib
ve emviline kimesneyi dahl ve taarruz ettirmeyesiz...” (10 Safer 979 (5 Temmuz 1571), KK., nr.79,
5.155).

52 __.ama bu bahéne ile gemilerine hildf-1 emr-i gerif tereke ve sdire memnd‘ olan meta‘t
tahmil edip alip gitmekden hazer eyleyesiz...” 17 Rebi‘iilevvel 979 (10 Agustos 1571), KK., nr.79,
5.261.

53 13 Cemdzyelevvel 978 (13 Ekim 1570) , KK., nr.222, 5.58 ve 16 Cemdziyelevvel 978 (16
Ekim 1570), KK., nr.78, s.34. 14 Muharrem 1013 (13 Haziran 1604)’de Eregli ve Rodosguk
kadilarindan, bu iki yer arasinda karaya vuran Dubrovnik gemisine yardimer olmalan, etrafa sagtlan
mallarin toplamada hassasiyet gostermeleri istenmigti (KK., nr.155, s.18).
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Il. DUBROVNIKLILERIN TiCARI FAALIYETLERI
A. Dubrovniklilerin Ticaret Usalleri

Dubrovnik tiiccarlarnt Osmanh topraklaninda gesitli usullerle ticaret yapiyorlardi.
Farkli bigimlerde gergeklesen bu usuller , Dubrovniklilerin bulunduklan yerde aligveris

yaparken kendileri igin en uygun olan1 segmelerinden kaynaklaniyordu.

Osmanli topraklarina mal getiren gotiren veya yerlesen  tiiccarlar,
miinasebetleri olan kigileri ve bulunduklan yerlerin sartlarii yakindan tantyorlardi.
Ayrica baglangigta higbir zorlama olmadan kendiliginden olugan ticari iligkilerde,

Dubrovnik tiiccarlan iyi kazang elde etme planlariyla hareket ediyorlard:.

1.0smanh Topraklarina Mal Getirip Satanlar

Dubrovnik tacirleri yanlarindaki mallarini satarak geri doniiyorlardi. Ticaret igin
geldikleri yerler genellikle herzaman ugradiklan yerler oluyordu. Erdel’e gelen
tiiccarlar gok eskiden beri akmise satiyorlardi®®. Uskiib’de tiiccarlar Dubrovnik

cukasmun ticaretini yapryorlardi®.

3 Cemaziyelevvel 978 (3 Ekim 1570)’deki bir emre gore, Dubrovnikliler

Istanbul’dan kendi memleketlerine kadar olan her yerde yapag satabileceklerdi’®.

Misir’a gelen Dubrovnik tacirleri herhangi bir yerde satamadiklan mallarini
bagka bir yere gotirerek satiyorlardi. Mesela, Iskenderiye’ye getirdigi esyalanm
satamayan tiiccarlar, bir de Bulak’da sanslarini deniyorlardr®’. .

5415 Cemazyelevvel 972 (19 Aralik 1564), MD., nr.6, 5.299/640.
55 10 Safer 973 (8 Eyliil 1565) , MAD., nr.2775, 5.259.
% KK., nr.78, s.51.

57 6 Receb 979 (24 Kasim 1571), MD., nr.15, 5.195/1639 ve 15 Sa‘bdn 979 (4 Ocak 1572),
KK., nr.79, 5.482.
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2. Mal Ahp Gétiirenler

Osmanht sehirlerinden ve limanlarindan aldiklann mallan tiiccarlar ya diger
Osmanh gehirlerine ya da Dubrovnik’e gotiirerek satiyorlardi. Nikola adli Dubrovnikli,
Uskiib’den satin aldig1 yapagiyr istedigi yerde satma izni almigt:®®. Yine Uskiib’de bagka

bir Dubrovnikli, buradan alacag mallart Dubrovnik’de satabilecekti®.

25 Cemaziyelevvel 978 (25 Ekim 1570)’de ¢ok eskilerden beri Rumeli’den
satin aldiklan mallart Dubrovnik’e gétiiren tiiccarlar bundan sonra da aym sekilde
ticaret yapabileceklerdi®. 13 Safer 979 (9 Temmuz1571) tarihli bir hikimde ise
Dubrovnik tiiccarlart karadan Dubrovnik’e mal alip gotiirdiiklerinde kimse mani

olamayacakt:®'.

Bazen Dubrovniklilere aldiklann mallan bagka yerlere gotiiriip satma izni
verilmiyordu. Sofya’dan pamuk ve pamuk ipligi satin alan bir Dubrovnikliye bunlan

yalniz Sofya’da satma izni verilmigti®.

3.Veresiye Ticareti Yapanlar

Dubrovnikli tiiccarlar mallarimi veresiye yani verdikleri mallarin parasim daha

sonra alm ak iizere ticaret yapiyorlardi. Mesela, Rumeli’de iki Dubrovnikli ticaretini

B5 Cemaziyelevvel 971 (21 Aralik 1563), KK., nr.219, 5.94.

% 3 Ceméziyelevvel 978 (3 Ekim 1570),KK., nr.78, 5.50.

% « Dubrovnik elgileri arzuhl gonderiip ticirleri kadimden vildyet-i Rumeli’nde emr-i serif
miicebince alip Dubrovnik’e iletegeldikleri metd‘1...”(KK., nr.222, s.104). 8 Zilka‘de 978 (5 Nisan
1571)’de Dubrovniklilere her sehirden mal alip, istedikleri yerde satma izni verilmisti (KK., nr.78,
5.165). 10 Safer 980 (22 Haziran 1572) tarihli bir hilkkme gore ise, Iskenderiye, Kibrts ve Trablus’a
gelen Dubrovnik gemileri gegitli mallar alarak bunlan bagka yerlerde satiyorlardi (MZD., nr.l,
5.12/132).

¢ MD., 1r.15, 5.40/350.

62 17 Sevvil 978 (13 Mart 1571) , KK., nr.78, s.146. Benzer bir durum igin bkz. 19 Sevval
978 (15 Mart 1571) , KK, nr.222, 5.220.



yaptiklari cuka ve kumagi veresiye satmuslardi®. Berkofga’da bulunan Dubrovnikli
Petri, baz1 gorevlilere yine veresiye kumas ve guka vermislerdi®®. Misir’da bahar amili

olan Isak da, Dubrovnik balyosu Istefan’a veresiye mal vermigti®".

Veresi;e ticaret yapmak istemeyen Dubrovnikliler, baz1 kisiler ve gorevlilerin
engellemeleriylé kars1 kargtya kaliyorlardi. Bazen mallarina el konuluyor, bazen de
kendilerine iftira atiliyordu. Hatta seferlere gotiiriilme tehdidine dahi maruz
kaliyorlardi. Meseld, 3 Safer 1009 ( 14 Agustos 1600) tarihli bir hilkme gore, Estepan
adli bir Dubrovnikli tiiccar, Rumeli’de miislimanlara verdigi mallarin parasini
sonradan alacakti. Ancak parasini alamadigt gibi kendisine casusluk yaptigi iftirast da
atilmistt®®.  Veresiye ticaretin yolagti1 sorunlar, ticari ihtilaflar konusunda daha genis

olarak incelenecektir.

Hemen belirtmek gerekir ki, veresiye verdikleri mallarm kargthgini almak
isteyen tiiccarlar Osmanli Devleti’ne bagvuruyorlardi. Bunun diginda bagka yollar
deneyenler de vardi. Mesela tiiccarlar alacaklarina karsilik olarak bagka mallan talep
ediyorlardi®’. Yukarida bahsedilen bahar amili isak ise, Estefan oldiigii igin Osmanls

Devleti’nin araciligs ile alacagt olan 3345 altint Dubrovnik beylerinden talep etmigti.

4.Degis-Tokug Ticareti Yapanlar

Dubrovnikli tiiccarlar, ticaret yapacaklan yerlere getirdiklert mallan, ihtiyag

duyduklarn bagka mallardan almak sureti ile degig-tokus ediyorlardi. Misi’da bir

3 20 Ceméziyelevvel 978 (20 Ekim 1570), KK, nr.78, 5.36. Yine, 17 Sevval 978 (13 Mart
1571)’de Rumeli’de tiiccarlik yapan bagka bir Dubrovnikli baz1 gorevlilere veresiye kumas ve guka
vermisti (KK., nr.78, s.146). Ayrica bkz. 22 Zilhicce 979 (6-7 Mayis 1572), KK., nr.78, s.209.

% 14 Muharrem 979 (9 Haziran 1571), KK., nr.78, 5.334.
%5 5 Rebi‘iildhir 987 (3 Haziran 1579), MD., nr.36, 5.291/771.

% Aym hitkiimde Dubrovniklilerin tehlikeli yerlerde ata binip ak diilbend saninmalarina
kangiimamasi da istenmektedir (KK., nr.140, s.54a).

7 13 Rebi‘iilevvel 987 (10 Mayis 1579), MD., nr.37, 5.240/2846.
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Dubrovnikli kendi mallarim verip yerine bagka mallar almigt®. Yine Misir’da agtig

diikkanda bir Dubrovnikli, sattiklarinin yerine bagka mallar aliyordu®.

iskenderiye’ye gelen Dubrovnikliler, yanlanndaki g¢uka ve kumagt vererek
yerine bagta fiilfiil olmak tizere diger baharatlardan aliyorlard:. Baharatlar1 da yine ¢uka

ve kumas almak iizere baska tiiccarlara satryorlard:”.

5.0smanh Topraklannda Diikkan A¢anlar

Osmanlt topraklarinda yagayan Dubrovniklilerden bahsedilirken yasadiklar
yerlerde agtiklart ditkkanlarda abg veris yaptiklan da belirtilecektir. Gerek Rumeli’de
gerekse diger Osmanl topraklarina yerlegen Dubrovnikliler 6zellikle kumag ve kumag

cinsinden olan mallarn ticaretini yaptyorlardi.

B. Dubrovniklilerin Ticari Faaliyetlerde Bulunduklan Yerler

Dubrovnik tacirlerini Osmanlt Devletinin hemen her yerinde gormek
miimkiindiir. Asil ugraglan ticaret olan Dubrovniklilerin kendilerine taninan genis ticari

haklar sayesinde kendi agilarindan ticaretin en iyisini yapmaya galistyorlardi.

XVI. yiizytlda Dubrovniklileri Rumeli’den Balkanlar’a, Akdeniz’den Misir’a,
Anadolu’dan istanbul’a kadar hemen her yerde gérmek miimkiindii. Ticarf
faaliyetlerin yogunlastign Uskiib, Filibe, Izmir, Sofya ve Iskenderiye gibi sehirler ve

limanlar Dubrovniklilerin adeta ugrak yertydi.

%8 10 Safer 979 (5 Temmuz 1571), KK., nr.79, 5.153.

% 6 Receb 979 (24 Kasim 1571)’da baz asker ve tiiccarlar Dubrovnikli tiiccarin degis-tokus
etmesini sebep yokken engelliyorlardi (MD., nr.15, 5.195/1642).

0« Dubrovnik elgileri arzuhil gonderip Misir’da, iskenderiye’de ticiret eden Dubrovnikli,
miisliiman ve firenk, yahudi bazirginlar guka ve kumas veriip onlar fiilfiil vesdir bahar espibin degis
tokus edip ol espabi sdir tAcirleriyle kumag ve gukaya tebdil edip...” (19 Receb 979 (17 Aralik 1571),
KK., nr.79, s.370).



Denizlerde, sahip olduklan ticaret filolartyla XVI. yiizyilin énemli denizlerinde
ticaret yapan Dubrovnikliler, karada ise daha ¢ok Rumeli ve Balkanlar’da

bulunuyorlardi.

1. Rumeli ve Balkanlar

Rumeli ve Balkanlar’da Osmanh Devleti’nin hakim oldugu bolge Dubrovnik
Cumhuriyeti’ne ¢ok yakin oldugu igin kolaylikla ticaret yapma imkamna sahiptiler.
Bunun yaminda, Balkanlar’daki ticari faaliyetlerden Dubrovnik ve diger devletler
biyiik ¢ikarlar sagliyorlardi. Ciinkii, buradan aldiklann diigiik fiyath mallan bagka

pazarlarda gok fazla kir yaparak satma imkanmna sahiptiler”’.

23 Safer 967 (24 Kasim 1559)’de Dubrovnik tacirlerini ilgilendiren hususlar
igeren padisahin emrinin biitiin Rumeli kadilanna génderilmesi olduk¢a anlamhdir.

Ciinki, ayn1 zamanda Dubrovniklilerin buraya geldiklerinin de gostergesidir’.

Uskiib, Dubrovniklilerin sik ugradig: bir sehirdi. Ozellikle yapag1 almak isteyen
Dubrovnikliler buraya geliyorlardi”. Buraya Dubrovnik gukasi getirilip satihyordu™.
Dubrovnik’den Uskiib’e ve Uskiib’den Dubrovnik’e tiiccarlarn gidig-gelisleri serbest

olmakla birlikte Osmanli Devleti tarafindan bir kisim hakli sebeplerden dolay: kontrol

! Braudel, aynt eser, 1, s. 211, 259.

"2 Burada Dubrovniklilerden ikinci kez vergi istenilmemesi ve Osmanli topraklarinda dlen
Dubrovniklilerin ~ mallanimin ~ yasal varislerine teslim edilmesinin gerekli  oldugundan
bahsedilmektedir (KK., nr.61, s.96). Rumeli kadilanna ve diger gorevlilere hitaben yazilan ve
Dubrovniklilerle ilgili birgok belge vardir, Bunlardan sadece biri 13 Ceméziyelevvel 978 (13 Ekim
1570) tarihli olup KK., nr.222, 5.58’de bulunmaktadir.

3 5 Ceméziyelevvel 971 (21 Aralik 1563), KK, nr.219, 5.94.

74 10 Safer 973 (7 Eyliil 1565), MAD., nr.2775, 5.259.



altinda tutuluyordu”. Bazen bu iki yer arasinda ticaretin yasaklandigi zamanlar bile

oluyordu’. Aynca burada yasayan Dubrovniklilerde vard”".

Sofya, Dubrovnikliler igin dnemli bir ticaret sehri idi. XV. yizyihn ikinci
yansindan sonra, Dubrovnik’in Balkanlardaki kolonisi haline gelen Sofya’da 6zellikle

tiiccarlar kumay ticareti yaptyorlardi’.

Sofya’da Dubrovnikli tacirlere rastlamamak miimkiin degildi”. 17 Sevval 978
(13 Mart 1571)’de Sofya’da ticaret yapan bir Dubrovniklinin mallarina diigmana
gotiriildiigii gerekgesiyle elkonulmugtu®. Tiiccarlar buradan aldiklann pamuk ipligini
yine burada yerli halka satmak zorundaydilar®. Ayrica Sofya’daki zimmilerle ticari

iligkileri olan Dubrovnikliler de vardi®.

Dubrovnik tacirlerinin bulunduklari diger sehirler ise Hersek®, Prevadi®,
Erdel®, Novesin ve Mostar®™, Yenipazar ve Alacahisar’’, Sumnu®, Nigbolu®,

Silistre®, Berkofga®', Filibe’® ve Bosna’dir’.

75 3 Ceméziyelevvel 978 (3 Ekim 1570), KK., nr.78, 5.50.

76 19 Ramazan 979 (5 Subat 1572), MD.. nr.16, 5.262/514.

715 Sa‘ban 979 (4 Ocak 1571), MD., nr.18, 5.98/214.

® Sofya’nin disinda Belgrad, Saraybosna ve Edirne’de de Dubrovnikliler yogun ticari
faaliyetler icerisindeydiler (Halil inalcik, The Ottoman Empire, The Classical Agel300-1600, Londra
1994, 5.136).

™ 20 Ramazin 971 (2 Mayis 1564)’de Sofya’da ticaret yapan bir Dubrovnikliye veresiye
vermedigi i¢in zor kullaniimasindan bahsetmektedir (KK., nr.219 .s.181). Aymt durum igin bkz. 20
Cemadziyelevvel 978 (20 Ekim 1570), KK., nr.78, s.36.

89 KK., nr.78 , 5.146.

8 19 Sevval 978 (15 Mart 1571), KK, nr.222, 5.220.

82 14 Muharrem 979 (9 Haziran 1571), KK, nr.78, s.334.

8 9 Sevvil 971 (21 Mayis 1564), KK.,nr.219, s.192 ; 18 Muharrem 980 (1 Haziran 1572),
KK., nr.225, 5.26 ; 29 Ceméziyeldhir 989 (2 Agustos 1581) MD., nr.42, 5.66/291.

8423 Ramazan 971 (5 Mayis 1564), KK., nr.219, s.181.

85 15 Cemaziyelevvel 972 (19 Aralik 1564), MD., nr.6, 5.229/640.
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2.Kuzey Afrika

Misir’in iskenderiye Limani, Dubrovniklilerin ticaret amaciyla bulunduklan
onemli bir gehirdi. Burada konsoloslarinin bulunmasimin yamsira gegitli mallarin
satiginin yapildigi dikkkanlan da mevcuttu. Miisliiman, yahudi ve frenk tiiccarlartyla
ticaret yapan Dubrovnikliler, gemileriyle de ok sik Iskenderiye’ye geliyorlardi. Gurre-i
Rebi‘iilevvel 978 (3 Agustos 1570)’de gemileriyle Iskenderiye’ye gelen

Dubrovniklilerin serbestge ticaretlerini yapmalar igin gorevliler ikaz edilmigti”™.

Diger bir liman ise Bulak idi. Dubrovnikliler genellikle Iskenderiye’de
satamadiklar mallarim buraya getiriyorlardi”. Dimyat ve Regid limanlarina da ugrayan

Dubrovnik tacirleri vardi®®,

% 11 Muharrem 973 (11 Agustos 1565)de Novesin ve Mostar’a gelen Dubrovnik
tacirlerinden raiyvet ve filori resmi almak isteyen emin ve amillerin almamalan kendilerine
hatirlatiimaktaydi (MAD., nr.2775, 5.79). Ayrica Novesin igin bkz. 27 Sa‘bin 979 (16 Ocak 1572),
MD.. nr. 10, s.116/185.

¥ 3 Ceméziyelevvel 978 (3 Ekim 1570), KK, nr.78, s.51.

% 13 Ramazin 978 (9 Subat 1571), KK., nr.222, 5.184 ve 16 Ramazin 978 (12 Subat 1571),
KK., nr.78,s.115.

¥ 16 RamazAin 978 (12 Subat 1571), KK, nr.78, s.115.

% 14 Muharrem 979 (9 Haziran 1571), KK., nr.78, 5.334. Silistre’de yagayan Dubrovnikliler
icin bkz. Evihur-i Muharrem 994 (22 Ocak 1586), MD., nr.60, s.181/424.

°! 14 Muharrem 979 (9 Haziran 1571), KK., nr.78, 5.334.

%2 17 Sevvil 978 (13 Mart 1571), KK., nr.78, 5.146 ve 17 Rebi‘ildhir 979 (10 Eylal 1571),
KK.. nr.78, 5.303.

16 Zilka‘de 981 (17 Mart 1574), MD., nr.24, s.16/43. Balkanlar’daki Dubrovniklilerin
ticaret yaptig1 yerler igin ayrica bkz. Inalcik-Quataert, ayn: eser, 5.264.

* KK., nr.222, s.24. iskenderiye‘deki Dubrovnikliler ile alakali bir gok arsiv vesikasi
mevcuttur. Bunlardan bazlan igin bkz. 2 Safer 979 (26 Haziran 1571), KK., nr.79, s.144 ; 23
Rebi‘iilevvel 979 (16 Agustos 1571), KK, nr.79, 5.225 ; 19 Receb 979 (7 Aralik 1571), KK., nr.79,
5.370.

9 6 Receb 979 (4 Kasim 1571)’de Bulak Iskelesine gelen Dubrovnikliler’den ikinci kez vergi
talep edilmesi iizerine gonderilen hiikiimlerde gorevlilerin ahidnidme sartlarina uygun hareket
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Trablussam’a da ¢ok eski zamanlardan beri Dubrovnikliler gelmekte ve ticari
faaliyetler igerisinde bulunmaktaydilar. Burada ticaretlerini rahat yapmalart igin
idareciler uyanliyorlardi”. Kibris’a mirf silah ve barutu gétiiren Dubrovnik gemisi daha

sonra Trablussam’a gitmisti’®.

3.Akdeniz ve Ege Liman ve Adalar

Dubrovnikliler yollar1 iizerinde bulunan Akdeniz ve Ege adalarina da

ugruyorlardi. Getirdikleri mallari buralarda satan Dubrovnikliler, gerektiginde ticari

99 100
e ‘a

mallardan satin abiyorlardi. Girit’e” gelen Dubrovnik gemilerinin yaninda Sakiz

2

101 . . .
Kibris’a'®!, Korfu’ya'® ve Mesina’ya'® giden gemiler de vardi. Ayrica Koron'™ ve

Moton'® limanlan 6niinde de Dubrovnik gemilerine rastlamak miimkiindii.

Bunlardan bagka ayrica Dubrovnik gemileri 6nemli bir liman olan Beyrut’a da

ugruyorlard'®.

etmeleri istenmektedir (MD., nr.15, 5.195/1639). Aym durum igin bkz. 15 Sa‘bin 979 (4 Ocak 1572),
KK., nr.79, 5.482.

% 19 Safer 980 (2 Temmuz 1572), MD., nr.19, 5.166/346.

7 10 Safer 979 (5 Temmuz 1571), KK., nr.79, 5.155. Ayrica bkz. 17 Rebi‘iildhir 979 (10
Eyliil 1571), KK., nr.79, s.261 ; 10 Safer 980 (22 Haziran 1572), MZD.. nr.1, 5.12/132.

%8 24 Safer 979 (19 Temmuz 1571), MD., nr.15, 5.53/459.

% 24 Safer 979 (19 Temmuz 1571), MD., nr.15, 5.53/459 ve 19 Safer 980 (2 Temmuz
1572), MD., nr. 19, 5.166/346.

100 17 Rebi‘iildhir 979 (10 Eyliil 1571), KK., nr.79, 5.261.

191 10 Safer 980 (22 Haziran 1572), MZD., nr.1, s.12/132 ve 17 Sevval 984 (9 Ocak 1577),
MD., nr.29, 5.128/316.

192 19 Safer 980 (22 Haziran 1572), MD., nr.19 , 5.166/346.

103 25 Receb 984 (18 Ekim 1576), MD., nr.28, 5.171/397.

104 15 Cemdziyelevvel 981 (13 Eyliil 1573), MD., nr.22, s.338/667.

195 2 Ceméziyeldhir 985 (18 Temmuz 1577), MD., nr.31, 5.173/390.

198 17 Rebi‘iilahir 979 (10 Eylil 1571), KK., nr.79. 5.261.
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4.Istanbul ve Anadolu

Istanbul’da ticaretle ugragan Dubrovniklilerden Galata’da ikdmet edenler

107

bulunuyordu™. Ayrica Dubrovnik gemileri mal almak veya yiiklemek igin Istanbul’a

geliyorlardi.

Izmir, Dubrovniklilerin 6teden beri ticaret yaptiklarnt 6nemli bir liman sehnydi.
[zmire  gelen Dubrovniklilerin ticaretlerini usiile uygun olarak yaptiklarinda
kendilerine zorluk gikanimamasini isteyen emirlere bakilacak olursa Dubrovniklilerin

buraya gok sik ugradiklan anlagilmaktadir'®

. Kagak mal tagiyan Dubrovnik gemilerine
de sik rastlantyordu. Kagakeilik amaciyla [zmir limanina gelen Dubrovnik gemileri igin
yapilacak tek sey bunlarin alikonulmasi idi'”. Foga’ya da ticaret amaciyla gelen

Dubrovnikliler vardi''.

Bursa, XVI. yiizyilda Osmanli Devleti’nin 6énemli bir ticaret sehriydi.
Dubrovnikli tiiccarlar, Foga iskelesine gikarak Manisa iizerinden Bursa’ya geliyorlardi.
Ticaretleri dylesine geligmisti ki, burada bulunan acentalar1 ve kredi miiesseleri disinda
bir defasinda Bursa’ya getirdikleri mallar igin 16.800 akgelik giimrikk vergisi

odemiglerdi'’.

Istanbul’a ulagmak isteyen Dubrovnik gemileri dogal olarak bogazlardan

gegmek zorundaydilar. Buralardan gegen Dubrovnik tiiccarlari bogaz hisarlarina da

197 20 Muharrem 986 (29 Mart 1578), MD., nr.34, 5.52/109 ve 23 Muharrem 986 (2 Nisan
1578), MD., nr.34, 5.129/279.

1% 10 Zilka‘de 979 (25 Mart 1572), KK., nr.222, 5.247 ve Selh-i Zilka‘de 979 (15 Nisan
1572), KK., nr.79, s.40.

199 14 Receb 979 (2 Aralik 1571), MD., nr.10, 5.224/342.

119 17 Rebi‘iilahir 979 (10 Eyliil 1571), KK., nr.79, 5.261.

""" Bursa’ya getirdikleri kumas ve cesitli dokumalar, Dubrovnikliler ile yerli tiiccarlarin

rekabetine sebep oluyordu. Hatta, bu rekabet Bursa’daki yerli dokumaciligin gerilemesine bile sebep
olmustu (Dalsar, ayn: makale, s.411-412).



demir attiklar oluyordu''”>. Yine Rodosguk (Tekirdag)’da yasayan Dubrovnikliler

" istanbul’dan yiikledii malla yola ¢ikan ve Rodosguk yakinlarinda

karaya oturan Dubrovnik gemilerine de rastlamyordu'"*.

oldugu gibi

5.Karadeniz

Dubrovnikli tiiccarlar, Karadeniz’deki 6énemli  sehirleri ile  de ticari
miinasebetler igerisinde olup Kefe, Kili ve Akkerman gibi sehirlere Dubrovnik yiinliileri
geliyordu'”. 1590’lara kadar Karadeniz limanlanina gelen Dubrovnik gemileri, balik,
kereste, demir, bugday, yiin ve deri ihract yapiyorlardi. XVI. asrin sonlarina dogru ise

Dubrovnikli tiiccarlar Karadeniz ticaretinden artik vazgegmiglerdi''.

C. Dubrovniklilerin Ticaretini Yaptiklar Mallar

Dubrovnik tacirleri kendilerine ticaret yapilmasi izin verilen mallari gemileriyle
veya karayoluyla Dubrovnik’e gétiiriip getirebiliyorlardi. Osmanli Devleti’ne ait hemen
butiin topraklarda ticaret yapan Dubrovnikliler ¢ok ¢esitli emtidnin ticaretini

yapiyorlardi.

12 4 Muharrem 979 (29 Mayis 1571)’da Dubrovnik gemilerinin rahatsiz edilmemeleri icin
Gelibolu ve Silivri kadilar1 uyarilmaktadir (KK., nr.78, s.234). Bogaz hisarlarinda terciimanlan olan
Abdi sayesinde kagakgilik yapan ve esir tagtyan Dubrovnik gemilerine dikkat edilmesi igin yazlan
hiikiim igin bkz. 28 Rebi‘iildhir 985 (16 Temmuz 1577), MD., nr.31, 5.39/99.

'3 13 Zilka“de 997 (23 Eyliil 1589), KK., nr.118, 5.57b. Dubrovnik gemileri Rodoscuk’a deri
ve yiin almaya gelivorlardi. Doniislerinde ise yol iizerindeki limanlardan, bilhassa Varna’dan
gemilerine kagak bugday yiiklityorlardi. Bugdaya her zaman ihtiyaglan olmakla birlikte, 6zellikle
Venedik ve diger Italyan sehir devletlerinin verdigi normal fiyatlanin iizerindeki paralar
Dubrovniklileri kagak bugday ihrdcina yoneltiyordu (Braudel, ayn: eser, 1, 5.399).

' 14 Muharrem 1013 (13 Haziran 1604), KK., nr.155, 5.18.

'5 Inalcik, aym eser, s.133.

116 Braudel, aym eser, 5.59.



Dubrovnikliler sadece Osmanh topraklarinda degil diger devletlerin
topraklaninda da ticari faaliyetlerde bulunuyorlardi. Boylece ihtiyag duyduklan ancak
Osmanh Devletinde bulunmayan veya ticareti yasaklanmis mallan diger devletlerden
kargilama yoluna gidiyorlardi. Osmanlt mallarini, yasaklandigi halde rakip devletlere

gotiirdiikleri de oluyordu.

Ticaretini yaptiklar1 mallar igerisinde kumas, kumas yapimnda kullamlan
maddeler ile yiinliler 6nemli bir yer tutmaktaydi. Bunlar guka, yapa@, akmise, sof,

pamuk (penbe) ve pamuk ipligi (riste-i penbe)dir.

Belgelerde ¢ogu kez ticareti yapilan kumaglarin cinsi belirtilmeyip sadece kumag
denilmektedir. Ancak cuka bilhassa belirtilmektedir'””. Iskenderiye’deki miisliiman,
yahudi ve frenk ticcarlartyla alig verig yapan Dubrovnikliler guka ve kumaslart bu

118

tiiccarlara vererek yerine fiilfiil ve diger baharatlari aliyorlard:’ °. Cuka ticaretini sadece

Osmanli topraklarinda degil baska memleketlerde de yapiyorlardi'™.

Nova Kalesi’nin kethiidas: olan Bagmakcioglu Mehmed, bir Dubrovnik

gemisinden haksiz yere aldigi iki denk gukayr evine gotiiriince geri alinmast

istenmisti'”’. Uskiib’e getirdikleri Dubrovnik gukasim satan tacirlerden giimriik vergisi

" 20 Ramazin 971 (2 Mayis 1564)’de Sofya’da ticaretle ugrasan bir Dubrovnik taciri
veresiye kumas vermedigi igin rencide edilmisti (KK., nr.219, s.181). Kumas ticaretini konu alan
diger baz1 belgeler igin bkz. 17 CemAiziyelevvel 978 (17 Ekim 1570), KK., nr.222, s.94 ; 20
Cemaziyelevvel 978 (20 Ekim 1570), KK, nr.78, .36 ; 17 Sevvil 978 (13 Mart 1571), KK., nr.78,
5.146 ; 14 Muharrem 979 (9 Haziran 1571), KK., nr.78, 5.334; 22 Zithicce 979 (16 Mayis 1572), KK.,
nr.78, 5.209 ve 982 (1574-1575), A RSK.Def., nr.1460, s.218.

"% 19 Receb 979 (17 Aralik 1571), KK., nr.79, 5.370. Dubrovnik, Mistr ve Suriye’de bulunan
limanlardan yaptig1 baharat ticareti ile 1537’den sonra Venedik’e ciddi bir rakip olmustu. Ihric
ettikleri baharatlar1 Orta Avrupa ve Almanya’ya gétiiren Dubrovnikli tiiccarlar, Londra’da bile gesitli
baharatlar ve igecekler satiyorlardi (inalcik, ayni eser, s.136).

% Akdeniz’de bulunan ve quka yiikli olan bir Dubrovnik gemisine Fransizlar el
koymuslardi. Iadesi igin Fransiz kralna yazilan hiikiim igin bkz. Gurre-i Ramazin 964 (27 Haziran
1557), KK., nr. 216/A, s.4.

120 Zilka‘de 971 (Haziran 1564), KK., nr.219, s.211.



alinmiyordu'?'. Dubrovnik iskelesine saldiran Venedikliler iki yahudinin burada

bulunan tiim mallarim gaspetmiglerdi. Bunlar arasinda 1 yiik guka da bulunuyordu'?,

Ayrica ¢uka ditkkkani agan Dubrovnikliler de vardi. Filibe’de ve Misir'da
Dubrovniklilerin diikkanlarina rastgelmek miimkiindii'”. Rumeli’de ticaret yapan

Dubrovnikli Estepan, quka ve kumas sattyordu'**.

Ticareti yapilan diger bir mal ise yapagidir. 5 Cemaéziyelevvel 971 (21 Aralik
1563)’de Uskiip’ten Selanik’e gonderilen yapaginin geri kalanindan Dubrovniklilerin

almasina izin verilmigti'”®. 3 Ceméziyelevvel 978 (3 Ekim 1570)’de ise Dubrovnik

tacirleri Alacahisar ve Yenipazar’dan 5000 kantar yapag: almiglardi'*®.

Yine bir kumag cinsi olan akmigenin ticaretini yapan Dubrovnikliler Erdel’e

kadar gidiyorlard1'”’. Misir’da bir Dubrovnikli akmise ditkkant agmigt1'®,

121 10 Safer 973 (8 Eyliil 1565)’de buraya gelen diger yabanci ticcarlar Dubrovnikli
olduklanm sdyleyerek giimriiklerini ddemek istemiyorlardi. Bu yiizden gorevlilerin siki kontrol
yapmalan gerekiyordu (MAD., nr.2775, 5.259).

122 26 Ramazin 978 (22 Subat 1571) tarihli bu hiikme gore Hersek beyi, Venediklilere engel
olacag gibi Dubrovnik beylerinin higbirsey yapmamalarinin sebebinin ne oldugunu da 6grenecekti
(KK., nr.78, 5.127).

123 17 Rebi‘tlahir 979 (10 Eyliil 1571), KK., nr.78. 5.303 ve 6 Receb 979 (24 Kasum 1571),
MD., nr.15, 5.195/1642.

124 3 Safer 1009 (14 Agustos 1600), KK., 142, s.54a.

P KK., nr.219, 5.94.

126 KK., nr.78, s.51. Ayrica yapa§ ticareti igin bkz 8 Zilka‘de 978 (4 Nisan 1571), KK.,
nr.78, s.165 ; 10 Zilka‘de 979 (25 Mart 1572), KK., nr.222, 5.247. Borglanna karsilik yapag: almak
isteyen Dubrovniklilere mani olunmamas: istenilen belge igin bkz. 13 Rebi‘iildhir 987 (11 Haziran
1579), MD., nr.37, 5.240/2846. Yapag: ve gon yiklii bir Dubrovnik gemisinin karaya oturmasi
iizerine yardim edilmesini isteyen belge i¢in bkz. 14 Muharrem 1013 (13 Haziran 1604). KK., nr.155,
s.18.

127 15 Cemaziyelevvel 972 (19 Aralik 1564), MD., nr.6, 5.299/640.
128 6 Receb 979 (24 Kasim 1571), MD., nr.15, 5.195/1642.
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Dubrovnik’e gelen iki yahudi tiiccar buradan aldiklart 11 yiik sof ve diger
mallarim gemiye yiikletmek amaci ile iskeleye geldiklerinde Venedik gemilerinin

129

saldinsina maruz kalmiglardi . Dubrovnikli tiiccarlar, Ankara’dan ihréic ettikleri soflars

Dubrovnik, Venedik, Edirne ya da Istanbul’a bulunan yahudi sirketler araciligla

aliyortards™.

Tiiccarlarin ragbet gosterdikleri diger bir mal ise pamuk idi. Ayrica pamuk ipligi
de ragbet goriiyordu. Mesela, Sofya’da bir Dubrovnikli tacirin satin aldig1 pamuk ve

131

pamuk ipligine diigman devletlere gétiiriilecegi endigesi ile el konulmustu™”". Dubrovnik

tacirleri Sofyadan pamuk ipligini ancak Sofya’da satmak sart: ile satin alabiliyorlardi'™.

XVI. yiizyilda pamuk ve pamuk ipliginin thrdci  yasaklanmig olmasina ragmen
Dubrovnikliler ve Venedikliler buna pek uymuyorlardi. Ozellikle, bu yiizyilin son
¢eyreginde Osmanh Devleti’nin yasaklan gozardi etmesi engok Dubrovniklilerin igine

3
yaramist™".

Dubrovnik yiinlii ticaretinde de XV. ve XVI. yiizyilda Akdeniz ve Balkanlar’da
sOz sahibi olmugtu. 1450°den sonra Sirbistan’in ardindan Bosna-Hersek’i de ele
geciren Osmanh Devleti hem denizden hem de karadan Dubrovnik ile dogrudan
irtibdta gegmisti. Osmanh Devleti’nin Venedik’e kargt Dubrovnik’i korumast ve ticari
haklar vermesi Dubrovnik’in 6zellikle yiinlii ticaretinde gelismesini saglamisti. Soyle
ki, Dubrovnik bugday, balmumu, deri, ham ipek ve Bursa ipeginden yapilmg mallari
ihrac ederken, yiinlii ithal ediyordu. Yiinli yapiminda kullamlan hammaddenin

Dubrovnik’e getirilmesi, yiinlii endiistisinin geligmesini saglamigti. Fazla kaliteli

129 26 Ramazin 978 (22 Subat 1571), KK, nr.78, 5.127.

13 Suraiya Faroqhi, Osmani:'da Kentler ve Kentliler, Istanbul 1994, 5.178
31 17 Sevval 978 (13 Mart 1571), KK., nr.78, s.146.

132 19 Sevval 978 (15 Mart 1571), KK, nr.222 , 5.239.

133 Suraiya Faroghi, ayni eser, 5.169.
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olmamakla birlikte, Dubrovnik yiinliileri Istanbul, Bursa ve Kefe pazarlarinda gokca
satiliyordu',

Dubrovnikli tiiccarlar yukandakilerin diginda gesitli mallarin alim satiminit da
yapiyorlardi. Dubrovnikte de birgok mali bulabilmek miimkiindii. 10 Zilka‘de 964
(5 Eyliil 1557)’de Dubrovnik tacirlerinin yanlarinda bugday, koyun, sigir, tavuk,
yumurta ve peynir bulundurmalarimn  herhangi bir sakincasinin  olmadig:

belirtiliyordu'**.

Novesin’in Gabele iskelesine tuz getiren Dubrovnikliler kargihginda tereke

aliyorlard’™. Burada kendilerine tereke verilmedigi zaman onlarda tuz

getirmiyorlardi™’. Bazen Dubrovniklilerin tuza ihtiyag duyduklart da oluyordu ve

boyle zamanlarda onlara Osmanlt tuzlalarindan tuz alma izni veriliyordu'®,

Osmanl tilkesinden ticaret igin Dubrovnik’e gidiliyordu. Bir yahudi miri i¢in

:139

sir¢a almaya Dubrovnik’e gonderilmigti ~. Yahya adli diger bir yahudi ise Dubrovnik’e

140

ibrigim altin gotiirerek ticaretini yapma iznini almigti . Dubrovnik’e gelen iki yahudi

buradan ii¢ yiik kagit ve bir yiik varaki gemilerine yiikletme niyetindeydiler*".

131 Halil inalcik, ayn1 eser, 5.135-137.

3SKK., nr.216/A, s.42.

136 27 Zilka‘de 967 (20 Agustos 1560), MD., nr.3, 5.498/1479.

137 27 Sa‘ban 979 (16 Ocak 1572), MD., nr.10, s.116/185. 23 Cemaziyeldhir 989 (25
Temmuz 1581) tarihli hikkme goére, Dubrovnikliler bazen Dubrovnik’e tuz almaya gelen tiiccarlara
dahi tuz vermeyebiliyordu. Burada Hersek‘te daglarda kestikleri sahte ve degeri diisiik paralan
tiiccarlara yutturan iki kdyli yliziinden, bu sahte paralarla Dubrovnik’e gidenlere Dubrovniklilerin
tuz vermedigi yazihidir (MD., nr.42 , 5.66/291).

138 17 Sevvél 984 (18 Ocak 1577), MD., nr.29, s.128/316.

139 17 Rebi“iildhir 978 (10 Eyliil 1570), MD., nr.14, 5.303/430.

10 16 Sa‘bdn 978 (15 Ocak 1571), KK., nr.222, 5.153. Ay izin igin bkz 18 Sa‘ban 978 (17
Ocak 1571), KK, nr.78, s.127.

1 26 Ramazan 978 (1571), KK., nr.78, s.127.
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Dubrovnikli tiiccarlar degigik mallarin ticaretini yapiyorlardi. Bu durum bazen
ihract yasak mallar yiiziinden kangikliklara sebep oluyordu. Mesela, sahtiyan, gon'®,
mesin, yapagi ve balmumu yiiklii bir Dubrovnik gemisi giimriigiinii vermek sartt ile

143

istedigi her yerde ticaret yapabilme izni aldif1 halde ™, Moton’da balmumu, bal ve gon

ile yiiklii bir Dubrovnik gemisinin kaptan-1 derydnin adamlarina ve gemilerine ateg

agtigt Istanbul’a bildirilmisti'**,

D. Ticari Yasaklar

Dubrovnikliler, Osmanli  topraklarinda  giivenlik  igerisinde ticaret
yapabilmelerine ragmen istediklerini elde etme ve ticaretini yapma sansina sahip
degillerdi. Ciinkii bazi sebeplerden dolayr birkistm mallarin ticaretinin yaptlmasina

Osmanl idaresi izin vermiyordu.

Osmanli Devleti’'nde yasayan halkin ihtiya¢ duydugu ve ancak onlara yetecek
maddelerin ticaretine engel olunuyordu. Ozellikle kitlik zamanlarinda ticareti
yabancilara yasaklanan mallar oldugu gibi savas zamanlarinda da yasaklamalar
getiriliyordu. Bu gibi hallerde sadece Dubrovnikliler degil Osmanl topraklarinda ticaret

iligkileri olan diger yabanc: tiiccarlar da yasaklarla karsi kargtya kaliyorlardi. Digerleri

12 Gon ihrdct iizerinde fazla bir kisitlama olmadigindan Dubrovniklilerin, miidahelelerle
karsilasmadan gén ve koyun postu ticareti yaptiklarina dair bkz. Faroqhi, aym eser, 5.207. 3 Safer
1009 ( 14 Agustos 1600)’de Rumeli’de ticaret yapan Dubrovnikli Esteban, guka ve kumasin yaminda
gon ve deri ticareti de yaptyordu (KK., nr.140, s.54a). Bosna beylerbeyine gonderilen yine ayni tarihli
baska bir hitkme gére, aym tiiccar 1300 sigir derisi satin almugt: (KK, nr.140, s.54). Dubrovniklilerin,
Balkanlar’dan ihric ettikleri mallar arasinda tuzdan sonra deri geliyordu. Manda ve sifar derisini
Sirbistan’dan getiren Dubrovnikli tiiccarlar, koyun derisi ve yiiniinii ise Balkanlar’daki Yoriiklerden
temin ediyorlard: (Inalcik-Quataert, aym: eser, 5.263-264).

13 8 Zilka‘de 978 (1571), KK., nr.78, 5.165.

144 2 Cemadziyelahir 985 (17 Agustos 1577), MD., nr.31, 5.173/390.
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harig, padisahin sadik tebaasi olduklarini her firsatta vurgulayan Dubrovnikliler ¢ogu

kez yasaklardan fazla etkilenmiyorlardi'®’.

Ancak bazi hallerde onlar dahi sikt kontrollere tabi tutuluyorlardi. Ticareti
yapilan mallarin Osmanli Devleti’nin diigmani olan yerlere gotirilmesi Osmanlilar
agisindan istenmeyecek ilk seydi. Bu yiizden kim olursa olsun higbir miisamaha
gosterilmiyordu. Dubrovniklilere yapilan tereke yardimindan bahsedilirken
belirtililecegi iizere, gogu zaman yasaklanan tereke alimlarmin  diginda, izin verildigi

anlarda bile sik1 kontroller altinda Dubrovnikliler tarafindan alimabiliyordu.

Hangi mallarin yasak hangilerinin yasak olmadigi sik sik ihtilaflara sebep
oluyordu. Ciinkii padigahin emri ile gotiiriilmesi yasaklanmig olan bir mal daha sonra
serbestge gotiiriilebiliyordu. Ticari ihtilaflar konusunda da bahsedililecegi iizere boyle
durumlarda yerel Osmanli idarecileri zor durumda kaliyordu. Zira yasak oldugu
zanniyla alikonulan tiiccarlarin gerekli yerlere bagvurmasindan sonra yasak mal
tasimadiklan ortaya ¢ikiyordu. Gergekten 15 Cemaziyelevvel 972 (19 Aralik 1564)’de,
Erdel Krali Estefan akmige ticareti yapan Dubrovniklilerin artik Erdel’e gelmemesinden
sikayet etmekteydi. Yollarda bulunan bazi gorevliler akmigeyi ticareti yasaklanmig olan
mallardan saydiklan i¢in Dubrovniklilerin mallarina el koymaktaydilar. Zarara ugrayan
tacirler de buraya gelmemeye baslamiglardi. Nihayet devreye giren Osmanlt padigaht
sayesinde, akmisenin yasaklanmig bir mal olmadif belirtiliyor ve kimsenin Dubrovnik

tacirlerini rahatsiz etmemesi isteniyordu'*.

15 Osmanli Devleti, baslangigta bazt mallarin ihrdc edilmesini yasaklamisken, bunu frenk
tiiccarlara karg1 bir baski araci olarak kullanmamugtir. Ancak, 6zellikle XVI. yiizyihn ikinci yansindan
itibaren Osmanl: iilkesinde sik sik kithiklann yaganmasi, niifusun artmasi gibi sebepler yiiziinden
ihrdc yasaklanmis mallar iizerinde siki denetimler baglamistir. Dubrovnik tiiccar: da, bu kontrollerden
stk sik nasibini almissa da ticareti yasaklanan mallan ihric etmekten geri kalmamustir. fhraci
yasaklanan mallar hakkinda daha tafsilath bilgi icin bkz. Zeki Arikan, “Osmanh imparatorlugu’nda
ihrict Yasak Mallar (Memnu Meta)”, Prof. Dr. Bekir Katikoglu'na Armagan, Istanbul 1991,
s. 279-306.

16 MD., nr.6, 5.299/640.
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Osmanli Devletinin bagka devletlerle yaptigi savaslardan Dubrovnikliler de
etkileniyordu. Halep Hazinesi Defterdarina hitaben yazilmis olan bir hiikkme gore 22
Cemaziyelevvel 978 (22 Ekim 1570)’de Dubrovnikli, Venedikli vesdir yabanct
tiiccarlara tereke, zahire, deri, yiin ve bahar verilmesinin yasaklandig: bildiriliyordu.
Yasaga sebep olan durum ise Venedik ile miinasebetlerin kesildigi bir donem

olmasidir'®’.

Ticaretine izin verilen mallanin ¢ok kisa bir siire sonra yasaklanmig oldugu
gorilmektedir. 19 Sevvil 978 (15 Mart 1571) de Dubrovnik tacirlerine sahtiyan, gon,
mesin, yapagt ve balmumu ticareti igin izin veren Osmanli Devleti, 21 Saban 979
(20 Ocak 1572)’de Izmir Liman’nda bulunan bir Dubrovnik gemisine igerisinde
pamuk, balmumu ve sahtiyan bulundidu igin elkoymugtu. Dubrovnikliler bu mallar i¢in
kendilerine izin verildigini belirtmiglerse de sonradan, bu mallarin tagmmasinin

padigahin emri ile yasaklandig kendilerine hatirlatitmigt:*®.

18 Muharrem 980 (1 Haziran 1572) tarihli bir belgeye gore getirilen yasaklar
sebebiyle ortaya ¢ikan anlagmazlik kisa siirede giderilmigtir. Hersek’de Dubrovnik
tacirlerinin yasaktan evvel aldiklart sahtiyan, mesin, gon, yapag ve pamuklan
yanlarinda goétiirmemeleri ve satmamalari istenirken sadece tiim iglemleri bitirilmis,

yola ¢ikarilmig olan mallara dokunulmamasi gerektigi hatulatilmigtir'®,

Dubrovnik, Sebenik ve Nova Iskelesi giimriikleri iltizdma verileceginden
iskeleden yabanci tiiccarlara verilecek ve verilmesi yasak olan mallann listesi
agtklanmigti. Buna gore ticareti yasaklanan mallar at, tereke, kursun, yarag, pamuk,

balmumu ve sahtiyandi. Ticaretine izin verilenler ise sof, ibrigim, fiilfiil, yapag:, kebe,

" MD., nr.14, 5.516/720.

8 KK., nr222, s239 ve MD., nr.10, s223/341. Aynca Izmirde yasaklannms mal
tagidigindan durdurulan Dubrovnik gemisi igin bkz. 25 Ramazin 979 (11 Subat 1572). MD.. nr.10,
s.150/229.

19 KK .. nr.225, 5.26.
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peynir, katran, gon, koyun derisi ve ayrica bir kurus vergi almak kaydi ile sigir
derisiydi®*’.

Sonug olarak Dubrovniklilere belirli bir mal igin yasaklama getirilmemigti.
Zamana ve sartlara gore ¢ikarilan yasaklar tamamen Osmanli Devleti’nde yagayan

halkin ihtiyaglarint kargilamaya ve devletin giivenligini saglamaya yonelikti.

ill. DUBROVNIKLILERE TEREKE YARDIMI

Dubrovnik, Osmanh Devletine tabi olduktan sonra yillik haraclarint gondermek
sarti ile diger bagh haracgiizdr devletlerin sahip oldugu haklan aynen kazanmustir.
Iginde bulunduklart zor durumlart agmak igin ¢ofu zaman Osmanli Devleti'ne

bagvuruyorlardi. Ciinkii Istanbul onlarin koruyucusu idi*".

Dubrovnikliler sik sik kitlik tehlikesi ile karst karsiya kaliyorlardi. Temel gida
ihtiyaglarinin g¢ogunu digandan kargilayan Dubrovnikliler ihtiyaglan olan maddeleri bir
an o6nce temin etmek zorunda olduklarim da biliyorlardi. Osmanli idaresi bu konuda
Dubrovniklilere yardim elini uzatiyordu. Ancak Osmanli idarecilerinin ilk 6nce kendi
ihtiyaglarint kargiladiktan sonra artan maddeleri isteyenlere vermesi ve yetistirilen
iiriinler iizerindeki siki kontrolleri rahat hareket etmelerine engel oluyordu. Aynca
ahidnamelerindeki uygun sartlar tereke hususunda gegerli degildi. Bunun yaminda
ticarette mahir olan Dubrovniklilerin satin aldiklari terekeyi Osmanli Devletine diigman
devletlere gotiirmesi ihtimalinin her zaman var olmas: tereke isteklerinin zaman zaman

siphe ile kargilanmasina sebep oluyordu.

150 15 Ceméziyelevvel 981 (13 Eyliil 1573), MD., nr.6, 5.299/640.
5! Gurre-i Ceméziyelevvel 978 ( 1 Ekim 1570) tarihli hikkiimde Dubrovniklilerin haracgiizir
olduklan hatirlatilmigts (KK, nr.78, 5.28b).
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A. Ainmasina izin Verilen Tereke ve Miktarlar

Tereke kelimesi bugday, arpa, nohut, dari gibi hububat iiriinleri i¢in kullamlan
bir tabirdir. Dubrovniklilerin ihtiyag duyduklan triinler genellikle bugday, piring,
merciniek, nohud ve bakla idi'”. Bugdaya talep daha fazlayd'®. Bugday almaya

154

giigleri yetmeyen Dubrovnikliler bazen dan almak igin izin istiyorlardi **. Bazen de hem

bugday hem de dan aldiklar1 da oluyordu'™.

Dubrovniklilerin almasma izin verilen terekenin miktari bazen belgelerde
belirtilmemekle birlikte'® ne kadar alinacafimi tespit etmek ve izin verilen kadar
alinmasimt saglamak ¢ok énemliydi. Ciinkii fazladan alinan tereke bu sefer alinan yerde

yagayanlarin tehlike altina girmesi demekti.

Degisik zamanlarda degisik miktarlardaki terekenin Dubrovniklilere verilmesine
izin gikmugtir. Bazen 500" miid™®, bazen 1000, bazen 1500', bazen 2000'*,

"> 4 Ramazan 963 (12 Temmuz 1556), MD., nr.2, s.109/1111.

'3 7 Rebi‘iilevvel 972 (13 Ekim 1564), MD_, nr.6, 5.108/226.

154« Dubrovnik elgileri arzuhal gonderip vildyetleri muhtel olup terckeye miiziyakalan olup
bugday almaya kudretleri olmayip dan almaya hiikkm-i gerif talep ettikleri ecilden...”(23 Rebi‘iilevvel
978 ( 25 Agustos 1570), KK., nr.78, s.24).

'3% 24 Rebi“ilevvel 982 (14 Temmuz 1574), MD._, nr.25, s.207/1119.

1% 29 Zilhicce 951 (11 Mart 1545) tarihli bir hiikme gore Hersek’e gelen Dubrovnik
gemilerine yeteri kadar tereke verilecekti (TSMA, E.12321, 5.155/384) ; 21 Muharrem 964 (24 Kasim
1556), MD., nr.2, 5.186/1705 ; 10 Zilka‘de 964 (5 Eyliil 1557), KK, nr.216/A, s.42 ; Selh-i Zilka‘de
964 (25 Eylil 1557), KK., nr.216/A, s.54 ; 3 Safer 967 (4 Kasim 1559), MD., nr.3, 5.177/486
Gurre-i Ceméiziyelevvel 978 (1 Ekim 1571), KK, nr.78, s.28b ; 9 Zilka‘de 985 (18 Ocak 1578), MD..
nr.33, s.185/373 ; 3 Zilhicce 987 ( 21 Ocak 1580), MD_, nr.39, s.112/272.

'>7 18 Sa‘ban 967 (14 Mayis 1560), MD., nr.3, 5.377/1120.

8 Miid, bugday, arpa vb. gibi zahireyi Olgmeye yarayan bir ol¢ii birimidir. Osmanh
Devleti’nde degisik miid 6lgiileri kullamlmakla birlikte  en gegerli olam Istanbul miiddidiir. Bir
Istanbul middii 20 kiledir (Mithat Sertoglu, Osmanl: Tarih Ligati, Istanbul 1986, 5.228).

%923 Rebi‘iilevvel 978 (25 Agustos 1570), KK., nr.78, s.24.
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0163

bazen de 3000'** miid tereke alinmasina izin verilmisti. 4000’ miid terekenin alindig

zamanlar da olmugtur. Kimi zaman ise kile'® hesab: iizerinden tereke verildigi de

olmugtur'®.

B. Terekenin Verildigi Yerler

Dubrovniklilere tereke genellikle bolgede yakin olan iskelelerden veriliyordu.
Ancak sartlara gore bu herhangi bir Osmanh iskelesi de olabiliyordu. Meseld, Mistr
Iskenderiyesi’nden tereke alinmasina izin verildigi gibi'®® Kudiis evkifi terekesinin

Dubrovnikliler tarafindan Yafa Iskelesi’nden ahnmasina miisadde ediliyordu'®’.

Terekenin alindigt iskeleler Dubrovnik gemilerinin rahatlikla gelebilecekleri
kadar Dubrovnik’e yakindi. Bu iskeleler zaten Dubrovniklilerin ¢ok iyi bildikleri
yerlerdi. Yenicevardar kadisina hitaben yazilan bir hiikiimde, Dubrovniklilere terekenin

Golos ve Karaferye iskelelerinden verilmesi isteniyordu'®. Yenisehir ve

19 4 Ramazéin 963 (12 Temmuz 1556), MD., nr.2, s.109/1111 ; 18 Muharrem 973 (16
Apustos 1565), MD., nr.5, 5.45/106.

161 8 Muharrem 964 (11 Kasim 1556), KK., nr.216/A, s.73 ; 26 Cemaziyelevvel 964 (27
Mart 1557), MD., nr.2, 5.234/2090 ; 12 Rebi‘iilevvel 965 (3 Ocak 1558), KK., nr216/A; s.97 :
3 Cemaziyelevvel 978 (3 Ekim 1570), KK., nr.78, 5.48.

162 7 Rebi‘iilevvel 972 (13 Ekim 1564), MD., nr.6, s.108/226.

163 24 Rebi‘iilevvel 982 (14 Temmuz 1574), MD., nr.25, 5.207/1999.

' Hububat 6lgii birimi. Bir kile 20 Istanbul okkasi gelirdi. Bir okka ise 400 dirhemdir.
Kilenin degisik yerlerde degisik olgiilerde kullanilirdi (Sertoglu, ayn: eser, 5.187).

165«  Haliya kaza-i mezbireden kafire istanbul kilesi hesdb iizerinden 30.000 kileden ziyade
tercke verilmegle...” (6 Muharrem 997 (24 Kasim 1588)-1 Muharrem 998(10 Kasim 1589), MZD.,
nr.4, s.166/357).

166 4 Ramazdn 963 (12 Temmuz 1556), MD., nr.2, s.109/1111 ; 23 Rebi‘iilevvel 978
(25 Agustos 1570), KK Divan, nr.78, 5.24.

167 3 Safer 967 (4 Kasim 1559), MD., nr.3, 5.177/486.

1% 26 Cemdziyelevvel 964 (27 Mart 1557), MD., nr.2, s.234/2090 ; 12 Rebi‘iilevvel 965
(3 Ocak 1558), KK., nr.216/A, 5.97.
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Livadiye'®, Yanya'”, Agriboz'”", Hersek'”?, inebaht1'”*, [zvornik'™, Ilbasan'”, Arnavut

178

Iskenderiyesi'’®, Novesin'”’ ve Drag'”® Dubrovniklilerin tereke aldig1 diger yerlerdi.

Terekenin en ¢ok alindify iskele Avlonya’dir. Tereke hususunda kadilara ve
sancakbeylerine gonderilen emirlerin birgogunun konusu Avlonya’dan verilecek

terekelerle ilgilidir.

Terekeler genellikle padisah ve vezir haslarinin mahsullerinden veriliyordu. Bu
yiizden Avlonya’daki padisah ve vezir haslarinin  mahsulleri gerektiginde
Dubrovniklilere tereke olarak gonderiliyordu. Avlonya’daki haslarin terekesinin sadece

Dubrovniklilere ve Novalilara iltizima verildigi zamanlar bile olmugtur'”.

C. Tereke Hangi Hallerde Veriliyordu ?

Ihtiyag fazlasi olan tereke eger istenirse Dubrovniklilere satihyordu. Kudiis

evkafi terekesi fiyatlar ucuz oldugu igin satlamamisti. Yanst giiriiyen terekenin yarisi

1927 Sevval 951 (13 Ocak 1545), TSMA , E.12321, 5. 23/52.

170 18 Sa‘bdn 967 (14 Mayis 1560), MD., nr.3, 5.377/1120.

171 7 Rebi‘iilevvel 972 (13 Ekim 1564), MD., nr.6, s.108/226.

172 39 Zilhicce 951 (11 Mart 1545), TSMA, E.12321, 5.155/384 ; 9 Zilhicce 972 (8 Temmuz
1565), MD., nr.6, 5.613/1353.

173 5 Receb 973 (26 Ocak 1566), MD., nr.5, 5.328/859.

174 Gurre-i Ceméziyelevvel 978 (1 Ekim 1570), KK., nr.78, 5.28b.
175 3 Zilhicce 987 (21 Ocak 1580), MD_, nr.39, s.112/172.

176 9 7ilka‘de 985 (18 Ocak 1578), MD., nr.33, 5.185/373.

177 27 Zilka‘de 967 (19 Agustos 1560), MD., nr.3, 5.498/1479.

178 95 Zilka‘de 990 (21 Aralik 1582), MD., nr.48, 5.205/571.

179 Avlonya’dan alinacak terekelerle ilgili olan belgelerin bazilari igin bkz. 18 Muharrem 973
(16 Agustos 1565), MD., nr.5, s.45/106 ; 3 Cemizyelevvel 978 (3 Ekim 1570). KK, nr.78, s.48 ;
24 Rebi‘lilevvel 982 (24 Temmuz 1574), MD., nr.25, s.207/1999 ; 14 Receb 990 (5 Agustos 1582),
KK., nr.97,s.123.
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da telef olmak iizere oldugundan Dubrovniklilere verilmesi kararlagtiritrmst ™.

181

[Ibasan’da baki kalan tereke Dubrovniklilere satilmigtir™’. Avlonya’da ise eger tereke

bol ise veriliyordu'®.

D. Tereke Kimlerin Mahsuliinden Aliniyordu?

Dubrovniklilere  verilmesi istenen tereke bazen evkdf mahsiliinden
kargilamyordu'®. Vezir-i azam ve vezirlere ait haslardan da Dubrovniklilere tereke
veriliyordu. Meseld, 27 Sevval 951 (13 Ocak 1545)’de Yenigehir ve Livadiye kadilarina
gonderilen hitkkme gore, Dubrovnik, Venedik ve Fransizlara verilen terekenin vezir-i
azam Riistem Paga’min haslarindan satilmast istenmektedir'®. Yine, Dubrovnik’de
yaganan kitlik sebebiyle istenen 1500 miid terekenin 5000 kilesi Vezir Mehmed Pasa
haslanindan, 2000 Kkilesi ise Pertev Paga haslarimin mahsullerinden karsilanmasi

isteniyordu'®.

180 « 4000 kile mikdar tercke der-anbir kilip tAlip olmamagin bey‘ olunmayip giiriiyiip ve
senin zamaninda hésil olan tereke dahi vildyet-i mezkire ucuzluk olmagin der-anbar kalip nisfi
mikdan giiriiylip méadasi dahi telef olmak tizeredir deyu arz etmegin...” (3 Safer 967 (4 Kasim 1559),
MD., nr.3, s.177/486).

'8! 3 Zilhicce 987 (21 Ocak 1580)., MD., nr.39, s.112/272.

182 « Kadimden vildyet-i mezbireden kiiffir gemilerine tereke verilmeyip ba“‘dehu terckenin
véfir zamanlarinda verilmegle...” (6 Muharrem 997-1 Muharrem 998 (24 Kasim 1588-10 Kasim
1589), MZD., nr .4, s.166/357).

183 « Dubrovnikli’'ye Uskiidar evkafi terckesinden 2000 miid tereke verilmek buyuruldu. Ol
mikdir bey® olup ...” (8 Muharrem 964 (11 Kasim 1556), KK., nr.216/A, s.73). Aynca bkz. 12
Rebi‘illevvel 965 (13 Ocak 1558), KK., nr.216/A, s.97.

134 By hiikiimde, padisah haslarindan da tereke satilmasina izin verildigi yazahdir (TSMA..
E.12321,5.23/52). Ayrica bkz. 18 Sa‘ban 967 (14 Mayts 1560), MD., nr.3, s. 377/1120.

185 18 Muharrem 973 (16 Agustos 1565), MD., nr.5. 5.45/106.



70

Cogu zaman Dubrovnik terekesi padisah haslan iiriinlerinden toplanirdi'®.

Bazen miri terekeden verildigi de olurdu'*’. Ayrica izin verildigi takdirde isteyen
188

herkes, karsiligin1 almak sart: ile Dubrovniklilere tereke satabilirdi

Hemen belirtmek gerekir ki Dubrovnikliler terekeyi yardim amaciyla olsa dahi
parasimt verdikten sonra alabiliyorlardi. Terekenin alindigt giin belirlenen fiyat ne ise

Dubrovnikliler bunu 6demek zorundaydilar'®.

E. Terekenin Dubrovniklilere Teslimi

Terekenin teslimi siki kontroller altinda kadi ve sancakbeyleri huzurunda
yapiliyordu. Alinmasina izin verilen miktarin diginda, fazla terekenin gotiiriilmesine
engel olmak i¢in kadi tarafindan hazirlanan bir belgenin Dubrovniklilerin yaninda
bulunmas: gerekiyordu. Bu belgede alinan terekenin miktan yazihydi'™. Ayrica

hazirlanan belgenin bir suretinin de devlet merkezine gonderilmesi gerekiyordu'”.

186 =« Zikr olunan terekeyi livi-i mezbiirede vaki‘ olan hdss-1 hiimiyun eminlerinin siidde-i
saddetime gonderdikleri defterleri muktezisinca der-anbir olan bugdaydan varan gemilerc adet-i
kadim iizere keyl olunup...” 7 Rebi‘iilevvel 972 (13 Ekim 1564), MD., nr.6, 5.108/226.

187 « Hass-1 hiimiyunumdan miriye ait olan 6siirden...” (18 Muharrem 973 (16 Agustos
1565), MD., nr.5, s.45/106) ; Ayrica bkz. 9 Zilka‘de 985 (18 Ocak 1578), MD., nr.33, s.185/373.

188 Bazen bu izin verilmeyebiliyordu. Nitekim, 27 Sevval 951 (13 Ocak 1545)’de Yenischir ve
Livadiye kadilarina génderilen bir hiikiimde,buralardan frenklere, padisah ve sadrazam haslarinn
disinda bazi gorevlilerin de tereke satuiklarinin duyuldugunun belirtilmesinden sonra, kesinlikle
bundan vazgegilmesini isteyen bir emir verilmigtir (TSMA, E.12321, s.23/52). Herkesin
Dubrovniklileretercke satabilmasine izin veren hiikiimler igin bkz. 23 Rebi‘iilevvel 978 (25 Agustos
1570), KK, nr.78, s.24 ve Gurre-i Ceméziyelevvel 978 (1 Ekim 1570), KK., nr.78, s.28b.

189 «  Evkaf-1 mezkiirenin ne mikdar terekesi var ise narh-1 riizi {izere Dubrovnik gemilerine
bey* eyleyip ...” 3 Safer 967 (4 Kasum 1559), MD., nr.3, s.177/486 ; 7 Rebi‘tlevvel 972 (13 Ekim
1564), MD., nr.6, 5.108/226 ; 18 Muharrem 973 (16 Agustos 1565), MD., nr.5, 5.45/100.

190 12 Rebiiilevvel 965 (13 Ocak 1558), KK., nr.216/A, 5.97.

91 « Ne mikdir tereke verilirse ellerine temessiik verip bir siretin siidde-i  saddetime
gonderesin....” (9 Zilka‘de 985 (18 Ocak 1578), MD.. nr.33, s.185/373).
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Tereke hususunda siirekli uyanlan yerel yoneticilerin hazirladiklan belgelerin
yetersiz goriilmesi Gizerine, daha ayrintili olarak tegkil edilmesi istenmekteydi. Buna
gore, Dubrovnik gemilerine yiiklenen terekenin miktari, geminin ismi, reisinin ismi,
hangi kadiliktan ve kimden alindigi, hangi iskeleden yiiklenildiginin mutlaka merkeze

192

gonderilecek olan belgelere yazilmasi lazim geliyordu Dubrovniklilere tereke

verilirken dikkatli olmayan gorevlilerin cezalandirilacagt siirekli olarak kendilerine

hatirlatiiyodu'*.

F. Dubrovniklilerin ve Bazi Osmanli Gorevlilerinin Sahtekarliklan

Dubrovnikliler terekeyi kendileri kullanacaklarsa ortaya herhangi bir sorun
¢ikmiyordu. Ancak terekenin Osmanh Devleti ile savas halinde bulunan Venedik ve
digerlerine gotiirilmemesi gerekiyordu'*. Buna ragmen Dubrovnikliler zaman zaman
aldiklann terekeyi bagka devletlere satiyorlardi. Mesela, Marko adli bir Dubrovnikli
kaptan, Misir’dan aldigi terekeyi Korfu ve Girit’te satmigti. Misir’a gelen Marko

yeniden tereke almak isteyince yakalanmas igin emirler gonderilmigtir'®.

Terekeyi satmaktan geri kalmayan Dubrovnikliler ihtiyag duyduklari anda,
kendilerine izin verilenin diginda daha fazla terekeye sahip olabilmek i¢in gesitli yollara

bagvuruyorlardi. Gemilerini yanagtirdiklan iskelelerde, tereke igin belirlenen fiyatin

192 7 Rebi‘iilevvel 972 (13 Ekim 1564), MD., nr.6, s.108/226.

193« Evkaf terekesinden gayn evkaf bahanesiyle haricden tereke alinip verile. Veydhud gayri
kimesnelere bu bahédne ile tercke verdirdigin istim4* oluna 6zriin makbil olmayip muakab olman
mukarrerdir...” (3 Safer 967 (4 Kasim 1559), MD., nr.3, 5.177/486).

¥4 pubrovniklilerin Venedik ve diger devletlere tercke sattiklarimn duyuldugunu ve bu
hususta dikkatli olunmasimn gerektiginden bahseden belgeler icin bkz. Gurre-i Cemdziyelevvel 978
(1 Ekim 1570), KK., nr.78, s.28b ; 3 Zilhicce 987 (21 Ocak 1580), MD., nr.39, s.112/272,

195 19 Safer 980 (21 Haziran 1572), MD., nr.18, 5.166/346.



iizerinde fazladan para vererek daha gok tereke ahyorlardi'®. Fazladan alinan terekenin

sonradan sikinti gekilmesine sebep alacagini herkes iyi biliyordu.

Dubrovnikliler bazen iskele eminlerini yanlarina alarak rahatga tereke satin
alabiliyorlardi. Novesin’in Gabele iskelesindeki emini ayarttiktan sonra Bosna ve
Hersek’den gelen terekeyi oldugu gibi satin alan Dubrovnikliler, satin aldiklarini da
Venedik ve diger harbi devletlere satmaktan geri kalmamuglardi. iskele eminlerinin
halki, gelen terekenin hepsinin Dubrovniklilere verilmesi gereken terekedir seklindeki
sozleriyle avutmaya kalkigmalari normal karsilanmahdir. Cunkii  tereke igin
Dubrovnikliler yaklagik olarak 200000 ile 300000 akge arasinda para 6demislerdi'®’.

Dubrovnikliler tereke hususunda her zaman istediklerine kavusamiyorlardi.
Yaptiklart yanlgliklarin yanlanna kir olarak kalmamasi gerekiyordu aslinda. Cok

198 Bazen

ihtiyaglannin  oldugu bir anda kendilerine tereke verilmeyebiliyordu
denizlerde tereke yiiklii gemileri, levend gemileriyle karsilastiginda sadece terekeleri
degil herseylerini kaybedebiliyorlardi. Bazen tereke almak istemeleri hayatlarina bile
mal oluyordu. Gergekten, Drag iskelesine yanasan bir Dubrovnikli tiiccar birkisim

haramzedeler tarafindan éldiiriilmiis, mallarma da el konulmustu'”.

196« Hersek Beyine ve kadilanina hiikiim ki, livd-i mezbfire reaydsina ve madrabazlarina
ziyide baha vermegle Dubrovnik keferesi tereke alip reayiya miiziyaka vermekten hili olmayip....”
(9 Zilhicce 972 (10 Temmuz 1565), MD., nr.6, 5.613/1353). 5 Receb 973 (26 Ocak 1566) tarihli
hitkkme gore, uyanik Dubrovniklilerden bir kismu ise ucuz tereke bulabilmek igin izin verilen yerlerin
disinda bagka iskelelere gidiyorlardi (MD., nr.5, s.328/859).

19727 Zilka‘de 967 (19 Agustos 1560), MD., nr.3, 5.498/1479.

1% 3 Cemdziyelevvel 978 (3 Ekim 1570), KK., nr.78, 5.48.

' 9 Cemaziyelevvel 990 (2 Haziran 1582) , 5.205/571 ve 25 Zilka‘de 990 (21 Aralik 1582),
MD., nr.48, 5.231/644.
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G. Tuz Yardimi

Tereke yardimi disginda Dubrovniklilere tuz konusinda da yardim ediliyordu.

ihtiyag duyduklan bir zamanda Kibris’tan tuz almalarina izin verilmigti*”.

Aslinda Dubrovniklilerin  tuz sikintist  yagsamalan gegici idi. Cunki
Dubrovnikliler zaten Osmanlt topraklanna tuz getiriyor ve satiyorlardi. Hatta tuzu
ancak tereke verilmesi sarti ile gondermek istemeleri Osmanlt bolgelerinde tuz

sikintisina sebep oluyordu™' .

IV. DUBROVNIK TICARI GEMILERI

A. Nakliyecilik Yapan Dubrovnikliler

Dubrovnikli tiiccarlar denizlerde kendilerine ait gemilerle ticaret yaptyorlards™.

Satacaklan mallar1 gemilerine yiikleyerek birgok limana ugruyorlardi. Genellikle barga

adi verilen gemiler ile denizlerde dolagtyorlardr®™.

200 17 Sevval 984 (9 Ocak 1577), MD., nr.29, 5.128/316.

21 27 Sa‘ban 979 (16 Ocak 1572), MD., nr.10, 5.116/185.

22 yijk gemisi yapma da uzmanlagmms olan Dubrovnikli gemi ustalan, yine kendileri gibi bu
konuda uzman olan Portekiz gemi ustalarindan daha kaliteli kalyon ve kadirgalar yapiyorlardi.
Nakliyecilik yapan yani yiik tagiyan biiyiik bir gemi filosuna sahip olan Dubrovnikliler, gemi yapimi
iin gerekli olan keresteyi ormanlardan saghiyordu. Birgok yiik gemisine sahip olan Dubrovnik, 1553-
1573 yillan arasinda Akdeniz’deki tuz, tahil, yiin, deri, gibi mallarla ilgili yiik tagimaciligint hatin
sayilir bir sekilde elinde bulunduruyordu (Braudel, ayn: eser,1, s.13, 82, 418). XVI. yiizyilin sonlarina
dogru Dubrovnik, gemi insasinda diinyamin en iyisi olarak kabul ediliyordu (inalcik-Quataert, ayn:
eser, 8.264).

23 Barcalar, yelkenli olup Osmanlilarda hem nakliye, hem de harp gemisi olarak
kullaniiyordu. Aynntsh bilgi igin bkz. Idris Bostan, Osmanli Bahriye Tegkilati: XVII.Yiizyilda
Tersdne-i Amire, Ankara 1992 , 5.96. 4 Ramazin 979 (20 Ocak 1572) *de Izmir’e kagak¢ilik yapmaya
gelen bir Dubrovniklinin gemisi barga idi (MD., nr.10, 5.219/332). 19 Safer 980 (2 Temmuz 1572)
tarihli bir hitkme gore, Misir’dan tereke kagiran Dubrovnikli Marko terekeyi kendisine ait bargaya
yiklemisti (MD., nr.19, 5.166/346). 2 Cemdziyeldhir 985 (17 Agustos 1577)’de kapudan pagaya
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Tiiccarlar kendileri igin yaptiklan ticaretin yaninda zaman zaman gemileri ile
bagka tiiccarlarin ticari egya ve mallanm da tagtyorlardi. Eger tagidiklart  kendi
mallarinin diginda gemilerde yer kalmigsa , bagka tiiccarlarin mallarin1 da gemilerine
altyorlardi . Boylece bir tagima iicreti de kazanmig oluyorlardi. Iskenderiye’ye gelen
Dubrovnik tiiccarlart alig veriglerini yaptiktan sonra geri doniislerinde, bazen frenk

24 Misira ugrayan Dubrovnik

tiiccarlarin mallarim1 da gemilerine yiikletiyorlard:
gemileri kendi mallant diginda gemilerine aldiklari diger tiiccarlarn mallarimi da

giimriikhane defterlerine kaydettiriyorlardi®™.

Dubrovnikliler, gemilerini sadece tagima amact ile kiraya verdikleri de oluyordu.
Nitekim 4 Muharrem 979 (29 Mayis 1571) de Galatah bir tiiccar, Dubrovnik’e ticaret

amaciyla gotiiriip getirecegi mallar igin bir Dubrovniklinin gemisini kiralamigt™®.

Yine Iskenderiye’den satin aldig bir karamiirsel gemisine, dort hnstiyan
tiiccarin mallanm yiikleyerek yola ¢ikan bir Dubrovnikli, Rodos yakinlarinda
durdurulmustu. Gemide yapilan incelemede ¢esitli mallarin oldugu goriilmistii. Keten,
dari, kara siir derisi, su sigin derisi vs. tagtyan bu geminin sahibi Dubrovnikli, gemist
ile birlikte serbest birakilmasina ragmen digerleri alikonulmustu. Muhtemelen

kagakeilik yapmaktaydilar™”.

B. Osmanh Hizmetinde Gahisan Dubrovnik Ticaret Gemileri

Dubrovnik gemileri zaman zaman Osmanl hizmetinde ¢alistyorlardi. Genellikle

Osmanh Devleti’ne ait mallarin taginmasinda kendilerinden istifade ediliyordu.

gonderilen hitkiimde ise, Moton yakinlarinda goriilen gemi Dubrovniklilere ait bityiik bir barcaydi.
Ayrica bargada muhtelif toplar meveuttu (MD., nr.31, 5.173/390).

204 2 Safer 979 (26 Haziran 1571), KK., nr.79, s.144,

205 15 Sa‘bén 979 (4 Ocak 1572 ), KK, nr.79, 5.482.

28 KK., nr.78, 5.234.

207 95 Receb 984 (28 Ekim 1576 ) , MD., nr.28, 5.171/397.
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Girit adasindan kagirdigi limon suyu ile Istanbul’a gelen Dubrovnikli kaptan,
Kibris’a gotiiriilmesi lazim gelen barut ve toptagim (giille) gemisine yiikleyerek biran
once hareket etmesi istenmigti. Vazifesini tamamlayarak Trablus’a gecen kaptan yine
kendisine verilen emir iizerine gemisine bulabilirse gén ve yapag yiikleterek tekrar

istanbul’a donecekti®®.

Ticareti yasaklanan mallar ile yakalanan, yani kagakgilik yapan Dubrovnik
gemileri alikonuluyorlardi. Alikonulan bu gemilerden ihtiyag duyulmast halinde bazi

igleri gérmeleri isteniyordu.

Izmir'de kagake¢ihk yaptif icin mallan iskeledeki mahzenlere bogaltilan bir
Dubrovnik gemisine yiikletilen ve Tersane-i Amire’de kullanilacak olan miri bez ve
kendirler Midilli’'ye, oradan da Istanbul’a getirilmigti®”. Midilli ve Sakiz beylerine
hitaben yazilan bir hiikiimde, Izmir’den miri bezlerin yiiklendigi Dubrovnik gemisi
oraya visil oldugunda, Tire’ye gotirilmesi ve burada bulunan urganlarin  da

yiikletilmesi emrediliyordu™’.

Dubrovnik gemileri bazen donanma-i hiimayun ile birlikte denizlerde
bulunuyordu. Nitekim, 10 Zilka‘de 979 (25 Mart 1572) tarihli bir hitkme gore,
gemilerindeki yapagilart satmak amacinda olan Dubrovniklilere, Osmanh yoneticileri
tarafindan goérev verildigi i¢in donanma ile birlikte hareket etmiglerdi. Hangi amagla
Osmanli donanmasinda yer aldiklari bilinmese de , sonradan yapagilanii Izmir ve
Iskenderiye’de satma izninin verilmesi, biiyiik bir ihtimalle vazifelerini yerine getirmis

olmalarindan kaynaklaniyordu®'’.

208 53 Safer 979 (18 Temmuz 1571), KK., nr.79, 5.168. Aym hiikiim igin bkz. 24 Safer 979
(19 Temmuz 1571), MD,, nr.15, 5.53/459.

2 31 Sa‘ban 979 (10 Ocak 1572), MD., nr.10, 5.223/341 ve 24 Sa‘ban 979 (13 Ocak 1571),
MD., nr.10, 5.93/145.

210 4 Ramazan 979 (20 Ocak 1572), MD. nr. 10, 5.219/332-333.
ATKK., nr.222, 5.247.
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Osmanl Devleti’nin ihtiyag duydugu mallarin devlet merkezine veya baska bir
yere tasinmast lazim geldiginde Dubrovnik gemilerinden yararlaniliyordu. Ticaret
yapmak amaci ile gesitli yerlerde bulunan Dubrovnik gemileri padigsahin emri {izerine
982 (1574-1575)’de Osmanli sularina gelmislerdi. Bunlardan bazilar Trablus’a, bazilan
da Dubrovnik’e gonderilmigti. Muhtemelen gemilerine yiikledikleri mallart istenilen
yere ulagtirmalart istenmigti. Belki de gonderildikleri yerlerden ¢esitli mallar yiikleyip
geri doneceklerdi. Gergekten, Radag adindaki Dubrovnikli kaptan Seferihisar’a
geldiginde kendisinden gemisine yiiklemesi istenilen mallardan yeteri kadar bulamamg

olacak ki bog donmemek arzusuyla palamut yiiklemek icin gerekli izni almigtc®™.

Goriiliyor ki , Osmanh topraklarina ticaret yapma hususunda gerekli ve yeterli
izinleri siras1 geldiginde elde eden Dubrovnikliler, istemeyerek olsa bile Osmanl
Devleti’nin hizmetinde galigmaktan da geri kalmiyorlardi. Ciinkii onlar elde ettikleri
haklar1 , kendilerinden istenen bir gorevi yapmayarak kaybedeceklerini bilecek kadar

ticari basirete sahip idiler.

V. OSMANLI TOPRAKLARINDA YASAYAN DUBROVNIKLi TUCCARLAR

Denizlerden ve karadan getirdikleri mallar ile Osmanli topraklarinda ticaret
yapan Dubrovniklilerden bagka cesitli Osmanh sehirlerinde yagayan ve genellikle
ticaretle ilgilenen Dubrovnikliler de vardi. Ticaretin yogun oldugu hemen her sehirde

goriilen Dubrovnikliler, agtiklan diikkanlarda gesitli mallar satiyorlardi.

Srebrenige®>,  Filibe’de®™,  Uskib’de®",  Silistre’de”™® ve Rodosguk

(Tekirdag)’da”’ ikdmet eden Dubrovniklilere rastlanlacagi gibi, Dubrovniklilerin

12 A RSK. Def., nr.1460, 5.116.

13 Srebrenige’de yasayip, zaman zaman Dubrovnik’e giden Vuk adli Dubrovniklinin, lmesi
iizerine metrikdtinin paylasilmast konusunda ¢tkan anlagmazliklarin ¢6ziimii icin Evéil-i Zilhicce
906 (18 Haziran 1501)’da Dubrovnik beylerine gonderilen hikiim igin bkz. 1. Sahin- F.Emecen, 1.
Bdvyezid Donemine Ait 906/1501 Tarihli Ahkdm Defteri, Istanbul 1994, s.73.
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yogun ticari faliyetlerde bulunduklart Misir’a da yerlesmis olmalan sagirtici degildi.
Oyle ki, onlar daha Memluk Devleti zamamndan beri buradaydilar®'®. Istanbul’da
Galata’da yagayanlar ise buradaki gayr-i miislim ve miisliimanlarla gesitli ticari iligkiler

igerisindeydiler””.

Balkanlar’a yerlesen Dubrovnikliler yiizlerce ditkkan agmiglardi ve ister veresiye
ister pesin olsun Ingiliz, Fransiz ve Floransa yinliilerini sattyorlard™. Osmanl
topraklarinda diikkan agan Dubrovnikliler arasinda guka satanlar mevcut oldugu gibi*'

gesitli kumaglan satanlara da rastlamliyordu®”.

Dubrovnikliler, bazen muhtelif goérevliler tarafindan rahatsiz ediliyorlard:.
Filibe’de yagayan bir Dubrovnikliye, buranin subagist ve adamlarni sen Venediklisin
diyerek baski yapihyordu™. Iskenderiye’de ise Osmanh goreviileri bir yana
Dubrovniklilerin Fransizlarla aralant hig hos degildi®*.

Misir’da Dubrovniklilerin hognut olmadigi gorevlilere rastlamak miimkiindii™.

Veresiye ¢uka ve kumag vermek istemeyen tiiccarlar bazi asker ve diger gorevlilerden

214 17 Rebi‘iilevvel 979 (10 Agustos 1571), KK., nr.78, 5.303 ve 23 Rebi‘ilevvel 979 (16
Agustos 1571), KK., nr.78, 5.308.

215 15 Sa‘ban 978 (14 Ocak 1571), MD., nr.18, 5.98/214.

216 EvAhir-i Muharrem 994 (22 Ocak 1586), MD., nr.60, s.181/424.

217 13 Zilhicee 997 (23 Ekim 1589), KK., n1.118, 5.57b.

218 23 Rebi‘iilevvel 979 (16 Agustos 1571)KK., nr.79, s.225. Misir'da ikamet eden
Dubrovnikliler igin ayrica 6 Receb 979 (24 Kasim 1571), MD., nr.15, s.195/1642 ve 19 Receb 979
(7 Aralik 1571), KK., nr.79, 5.370’de de bilgi bulunmaktadir.

219 20 Muharrem 986 (29 Mart 1578), MD., nr.34, 5.52/109.

20 Braudel, ayn: eser, 1, 5.211.

! 17 Rebi‘iilevvel 979 (10 Agustos 1571), KK., nr.78, s.303. 6 Receb 979 (24 Kasim
1571)’da Misir’daki bir Dubrovnikli diikkaminda akmise de satiliyordu (MD., n1.15, 5.195/1642).

22 19 Receb 979 (7 Aralik 1571), KK, nr.79, 5.390.

2 17 Rebi‘ildhir 979 (10 Agustos 1571), KK., nr.78, s.303.
224 23 Rebi‘iilevvel 979 (16 Agustos 1571), KK, nr.79, 5.308.
25 6 Receb 979 (24 Kasim 1571), MD., nr.15, 5.195/1642.
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sikayetci oluyorlard™. Bunun yaninda ticaret izinleri olmadigi gerekgesiyle ticari

faaliyetleri engellenenler de vardi®™’.

Osmanh Devleti sinirlari igerisinde yagayan Dubrovniklilerin haklarindan istifide
etmeye calisan agikgoz gayrimiislimler, ddemeleri gereken vergileri vermemek igin ben
Dubrovnikliyim diyerek gergek kimliklerini gizleme ¢abasindaydilar. Filibe’de
Dubrovniklilerin sapkasindan giyerek gorevlileri kandirmaya ¢aligsan bir zimmiyi bizzat

Dubrovnikli olanlar sikayet etmislerdi*®.

Sikayet¢i olunan Dubrovnikliler de vardi. Uygun hareketlerde bulunmayanlar
hakkinda yapilan sikayetlere bakilacak olursa, Osmanlilar aleyhine galigan, borcunu
odemeyen Dubrovniklilerin siki takibata alinmast isteniyordu. Dubrovnik ileri
gelenlerinden olup Uskiip’de ikamet eden Nikola, Kibris’in Osmanlilar tarafindan
fethedilmesi iizerine uzun bir siire yas tutmus ve ditkkanint agmamusti. Inebahti
maglubiyeti iizerine ise giinlerce sevinmig, hatta demirden yaptirdigi bazi aletleri
digman tarafina gondermekten geri kalmamsti™. Galata’da yasayan Marbes iflis
ettiginden borglarini 6deyememisti™°. Silistre’de yagayan bir Dubrovnikli ise ortag ile

birlikte Osmanli Devleti’ne ait olan vergileri alarak kayiplara kangmisti™'.

V1. DUBROVNIKLIi-YAHUDI TiCARI MUNASEBETLERI

Dubrovnikliler ile Osmanli tebaasi olan/olmayan yahudiler muhtelif ticard iligkiler
igerisindeydiler. Ticaret yapmak amaciyla Dubrovnik’e gelenler, Dubrovnik’ten mal
gotiirenler, Osmanli’mn diger gehirleri de dahil olmak iizere Dubrovnikliler ile ticari ve

para miinasebetleri olan yahudi tiiccarlar vardi.

226 19 Receb 979 (7 Aralik 1571), KK, nr.79, s.370.

27 13 Zilhicce 997 (23 Ekim 1589), KK, nr.118, 5.57b.

28 23 Rebitiilevvel 979 (16 Agustos 1571), KK., nr.79, 5.308.

% 15 Sa‘ban 979 (4 Ocak 1572), MD., nr.18, 5.98/214.

0 20 Muharrem 986 (29 Mart 1578), MD., nr.34, 5.52/109.

2! Evahur-i Muharrem 994 (22 Ocak 1586), MD., nr.60, s.181/424.
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XV. yiizythn sonlarinda Osmanh Devleti’ne gelen Ispanya Yahudileri, Kahire,
Iskenderiye, Halep, Trablussam gibi 6nemli ticaret merkezlerine yerlestikleri gibi,
Dubrovnik, Venedik ve Ankona gibi deniz ticaretinde 6nemli devletlerle de rekabete
girigmigti. Baglangigta bu devletlerden ihric ettikleri mallann dagitictligimi yapan yahudi
tiiccarlar, XVI. yiizyildan itibaren bu devletler igin ciddi bir rakip olmaya baglamisti™.

Osmanlt’ya tabi yahudiler ticaret amaciyla sik stk Dubrovnik’e gidiyorlardi.
Meseld, 17 Rebi‘iilevvel 978 (19 Agustos 1570)’de Osmanli Devleti igin lazim olan
sirgay1 parastnt verilmek iizere Dubrovnik’den Yahya adh yahudi alacakt:™’. Yahya
isimli bagka bir yahudi ise Dubrovnik’e ibrisim altin gotiirerek satiyordu™*.  Yine,
Salamon adhi bir yahudi Dubrovnik’den aldigt mallar Istanbul’a getirmek niyetinde
iken, mallarimi yiikleyecek bir gemi bulamamasi iizerine Sakiz’dan gemi kiralama istegi

kabul edilmigti™.

Osmanli tebadst olmayan yahudiler de Dubrovnik’e ticaret yapmak amact ile
gelip gidiyorlardi. Nakse’den Dubrovnik’e gelen yahudiler oldugu gibi®® Venedik
yahudileri de Dubrovnik’e ugruyorlardi™’. Hatta, Venedik’e tabi olup Dubrovnik’de
ikamet eden ve buradan Osmanli topraklarna egya getirip satan yahudiler dahi

meveuttu®?,

232 Braudel, @y eser, 11, 5.53. Yahudiler aym zamanda, Avlonya’ya da yerlestirilmiglerdi.
Boéylece, Adriyatik’de ticari faaliyetlerde bulunma sansim elde eden yahudiler, yukanda da belirtildigi
iizere Dubrovnik, Venedik, Ankona ve Floransa ile ticaret yapmaya basladilar. XVI. yiizyilda
Adriyatik’deki yahudiler hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Inalcik-Quataert, ayni eser, 5.266-268.

3 MD., nr.14, 5.303/430.

2116 Sa‘ban 978 (5 Ocak 1571), KK, nr.222, 5.153 ve 18 Sa‘ban 978 (7 Ocak 1571), KK.,
nr.78, s.86.

25 14 Cemédziyelevvel 978 (14 Ekim 1570), MD., nr. 15, 5.132/1440.

26 ) Cemdziyelevvel 978 (2 Ekim 1570), KK., nr.78, s.28c ve 26 Ramazin 978 (22 Subat
1571), KK, nr.78, 5.127.

27 2 Ramazin 978 (29 Ocak 1571), KK, nr.78, 5.102.

78 982 (1574-1575), A.RSK.Def., nr.1460, s.22.
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Dubrovnikle ticari miinasebetleri olan yahudiler, gesitli olumsuz durumlarla
kargilastyorlards. Nitekim, Isak adli Nakgeli yahudi tiiccardan, Dubrovnik’de fazla
giimriik resmi almmist™®. Venedik’e tabi David ve Salamon isimli yahudilerden de

+240

Dubrovnik Iskelesi’nde ziyade giimriik vergisi talep edilmigti**’.

Dubrovnik’e gelen yahudiler, Dubrovnik beylerinin ihmali ya da gormezlikten
geldikleri durumiar yiiziinden mallarim1 ve canlarimi kaybediyorlardi. Mesela, 9 $aban
978 (8 Ocak 1571) tarihli bir belgeye gore, Dubrovnik Iskelesi’ne gelen Venedik
donanmasi burada bulunan tiiccarlarin bitiin mallanini gaspetmisti. Mallart alinanlar
arasitnda Hammat ve Ilya adl iki yahudi de vardi. Ayrica bazt kigiler 6ldiiriilmiig ve esir
edilmigti. Yahudiler, Dubrovniklilerle ortak ig yapmalarina ragmen, mallanmn bizzat

Dubrovnikliler tarafindan Venediklilere verildigini iddia ediyorlardr®"’

. Yahudilere gore,
ertesi giin iskeleye tekrar gelen Venediklileri alikoyacaklart ve onceki giin kagirilan
mallanim Venedik gemisinden alacaklari yerde onlara yiyecek yardiminda bulunan

242

Dubrovnik beylerinden boyle hareket etmelerinin sebebi sorulmaliydi™-.

Dubrovnik’te Osmanli Devleti’'ne tabi yahudiler, ticaret yaptiklart kisilerle
zaman zaman anlagmazliklara diigiiyorlardi. Yahudilere gore, anlagsmazhk hallerinde
kendilerine iftira atliyordu. Ozellikle harbi tiiccarlar, yalanci harbi sahitler bularak
yahudilerin frenk memleketlere mal gonderdiklerini soyleyerek Dubrovnik beylerini

kandmyorlar ve kendileri aleyhinde kararlar aldinyorlard®™. Bu nevi sikayetlerin

9 2 Cemaziyelevvel 978 (2 Ekim 1570), KK, nr.78, s.28c. 1545°de Dubrovniklilerin
yahudi aleyhdan hareketleri ve yahudileri Dubrovnik’den atmaya baslamalan iizerine Kanuni Sultan
Siileyman, Dubrovniklileri uyarmis ve bu duruma son vermelerini istemisti (Turan, avm makale,
$.543). 24 Cemaziyelevvel 978 (24 Ekim 1570) tarihli bir hilkkme gore, Dubrovnik beyleri, sadece
yahudilerden degil diger tiiccarlardan da fazladan giimriik vergisi aliyorlardi (KK., nr.78, 5.38).

24 2 Ramazin 978 (29 Ocak 1571), KK., nr.78, 5.102.

1 MD., nr.14, 5.859/1254.

*2 26 Ramazin 978 (22 Subat 1571)de Hersek beyi, sorunun halledilmesi igin
vazifelendirilmigti (KK., nr.78, 5.127).

23 14 Muharrem 979 (9 Haziran 1571), KK., nr.78, 5.235.
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artmast uzerine Nova ve Hersek kadilarina gonderilen emirlerle, haraggiizarlar
iizerinde harbilerin gahitlik yapmasinin kanunlara uygun olmadift belirtilerek davalara
bizzat kendilerinin bakmast isteniyordu. Gergekten, Ankona ve Venedik tiiccarlar
tarafindan Dubrovnik’de iftiraya maruz kalan bir yahudinin davasina bakmak tzere 18
Zilhicce 979 (3-4 Mayis 1572)’de Hersek beyi ve kadisi gorevlendirilmiglerdi™**.

Dubrovniklilere borg veren yahudiler bazen paralanini alammyorlardi. Bir
Dubrovnikli, Yahudi Yakob’dan aldig 1000 filoriyi dememisti®’. iskenderiye’de
Dubrovnik konsolosu olan Istefan, hem Yahudi Berhlem’den hem de [sak’tan aldigs
borglart 6deyemeden 6lmiigtii. Her iki yahudi de paralarin1 Dubrovnik beylerinden talep

ediyorlard®*.

Dubrovnik, bazi yahudiler igin yaptiklar1 haksizliklardan sonra sigimlacak bir
yer durumundaydi. Abraham ve Salamon adli iki yahudi, Nakse’de zimmetlerine verilen
7000 filori altn ile Dubrovnik’e kagmuglardi. Oradan Osmanli topraklarina
gectiklerinden  sgiipheleniliyordu. Yakalanmalann gorevi Hersek beyi ve Rumeli

beylerbeyine verilmisti®*’.

Yahudiler, zaman zaman Osmanli topraklarinda Dubrovnikli tiiccarlara zorluk
¢ikaranlara destek veriyorlardi. Nitekim, onceden verdigi parasina kargtltk olarak yapagi
almak isteyen Dubrovnikli tiiccarlara, bazi gorevliler ve onlara arka veren yahudiler
mani oluyorlardi. Onlara gore, Dubrovnikliler yapagiy1 Venedik’e gotiirmektedirler.

Ancak, Dubrovniklilerin yapagiy1 almalarina izin verilmigti***.

2 KK., nr.222, 5.289.

245 17 Safer 967 (18 Kasim 1559), MD., nr.4, 5.155/1569.

26 20 Sa‘ban 980 (26 Aralik 1572), MD., nr45, 5.200/2362 ve 5 Rebi‘iilahir 987
(3 Haziran 1579), MD.,, nr.36, s.291/771.

"7 26 RamazAn 978 (22 Subat 1571), KK., nr.78, 5.127.

248 13 Rebi‘iilahir 987 (11 Haziran 1579), MD., nr.37. 5.240/2846.



Dubrovnik ile miinasebetleri olanlar sadece yahudiler degildi. Galatali hristiyan

249

tiiccarlar da Dubrovnik’e mal gotiiriip getiriyorlardi®”. Bundan bagka, Bologna’li Petri

adlt  zzmmi Dubrovnik ileri gelenlerinden birine verdigi bor¢ parayr alamadig

icin sikayetci olmugtu®”.

% 4 Muharrem 979 (29 Mayis 1571), KK., nr.78, 5.234.
20 Rebitiilahir 991 (Nisan-Mayis 1583), MD., nr.49, s.54/191.



UGUNCO BOLUM

OSMANLI DEVLETI iLE DUBROVNIKLI TUCCAR ARASINDA MEYDANA
GELEN TICARI IHTILAFLAR

[FOSMANLI DEVLET’NDEN KAYNAKLANAN ANLASMAZLIKLAR

A. Yerel Osmanh Gorevlilerinin  Dubrovnik Ticcarlan ile Olan
Anlagmazliklari

Dubrovnik tacirlerini Osmanli topraklarinda ticaret yaparken rahatsiz edenler
sancakbeyleri, subagilar, voyvodalar, timarh sipahiler ve yenigerilerdir. Anlagmazliklarin
temel sebepleri ise soyle gruplandinlabilir: Dubrovnik tacirlerinin higbir sebep yokken
rahatsiz edilmeleri, ticaret yapma izinlerinin olup olmadiginin sorulmasi, veresiye mal
veya para istendiginde vermemeleri, verdiklerinde sonradan kargiliklarin1 alamamalari,
degis-tokug usulii ile ticaret yapmak istemeleri ve alacaklarina kargilik bagka ticari mal
talep etmeleri.

1-Sebepsiz Engellemeler

Herhangi bir sebep olmaksizin ticaret yapmalan engellenen Dubrovniklilerin
sikayetlerinin hemen hepsinde sancakbeyleri, voyvodalar ve yasakgilarin adlan

zikredilmektedir. Kurallara uygun olarak Osmanl topraklarinda ticaret yapanlara engel
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¢ikaniimasinin dogru olmadigindan bahseden belgelere gére bu tarz hareketler hem
kanunlara hem de ahidnimelere aykiridir’.

Ashinda gorevlilerin gesitli sebeplerden dolayi, yerli veya yabanci tiiccarlan
kontrol etme yetkileri vardi. Mesald, alim-satim siirlandinlmig ya da yasaklanmig bir
malin varliim tahkik etme haklan vardi. Bununla birlikte, kontrol bahanesi ile
tiiccarlara kargt hos olmayan davraniglar igerisine girdikleri ve kendilerine bir kistm
cikarlar sagladiklan da goz oniinde bulundurulmalidir. Tahminen béyle durumlarda
Dubrovnik tacirleri ilgili mercilere bagvuruyorlar ve ihrdci yasaklanmig mallart tasimiyor

iseler kendilerine kesinlikle dokunulmamasi yoniinde izinler alabiliyorlardr’.

Dubrovnik tacirlerine sadece yukandaki gorevliler degil aym zamanda bogaz
hisarlarinda olan kapudanlar, hassa reisleri, kadilar, iskele eminleri ve kale dizdarlarinin

da ahidnamelerindeki sartlara uyduklari takdirde kansmamamalari gerekiyordu’.

Bazen yanlannda sebep yokken silah tagiyan tiiccarlara gorevlilerin hesap
sorduklart da oluyordu. Ancak derbend ve tehlike arzeden yerlerde silah tagimalarina
izin verilen Dubrovnik tacirlerine bu hususta sancakbeyi ve subagilarin yardimct

olmalan gerekiyordu®.

2.Ticaret Izinlerinin Kontrolii ve Yeni Ticaret Izinleri Istenmesi

Osmanh yerel yoneticilerinin  Dubrovniklilere miidahele etmelerinin
sebeplerinden biri de ticari izinlerin kontrolii veya yeni izin istemeleriydi.

Ahidnamelerinde bu hak kendilerine verilmesine ve ticaret izinleri olmasina ragmen

' 10 Zilka‘de 964 (5 Eyliil 1557), KK., nr.216/A, s.42 ; 25 Ceméziyelevvel 978 (25 Ekim
1570), KK., nr.222, 5.104.

2 Bu tip izinler igin bkz. 4 Receb 978 (3 Aralik 1570), KK, nr.78, s.70 ; 9 Ramazin 978 (5
Subat 1571), KK., nr.222, 5.180 ; 16 Ramazéin 978 (12 Subat 1571), KK_, nr.78, s.115.

3 13 Cemaziyelevvel 978 (13 Ekim 1570), KK., nr.222, 5.58.

4 982 (1574-1575), ARSK.Def, nr.1460, s.125 ; 16 Ramazin 987 (7 Kasim 1579), KK.,
nr.78,s.115.
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Osmanh topraklaninda bulunan Dubrovnikli tiiccarlarnn, bazen tamidiklan mallardan
siiphelenilmesi halinde gorevlilerin  alikoymalan gerekiyordu. Ister bir yerde sakin
olsun isterse dolagsin yanlarmmda bulunan mallarin isimleri ile miktarlarim ve hangi
yerden alip nereye gotiirdiiklerini ispat igin tacirlerin yazih bir belgeye sahip olmalan
gerekiyordu. EgSer yoksa zaten gerekenler yapihiyordu. Ancak keyfi durumlar igin,
ticari izinleri oldugu halde zaman zaman zorluklar ¢ikartilabilmekteydi. Filibe’de
ditkkam olan bir Dubrovnikli’den gereksiz yere yeni bir ticaret yapma izni istenmis,
hatta Dubrovnikli olmadig1 dahi iddia edilmigti. Giimriiklerini 6diiyorsa, bulundugu
yerde ticaret yapabilmesi ve kimsenin kanigmamasi yoniinde bir emrin gonderilmis

olmasi bu tiiccarin haksizhga ugradigi kanaatini ortaya gikarmaktadir’.

3.Veresiye Mal Talepleri

Veresiye mal vermek istemeyen Dubrovnikliler de zaman zaman rencide
ediliyorlardi. Veresiye verilen egyanin karsihiini sonradan alamama tehlikesi daima
oldugu igin biraz ¢ekingen davranmalan normal kargilanmakla birlikte veresiyenin fazla
anlagamadiklan birileri tarafindan istenmesi tamamen bu isteklere karsi uzak
durmalarina sebep oluyordu. Vermedikleri takdirde ise ticari baskilarla karsi karstya

kahiyorlardi. Cogu kez tiiccarlara iftiralar atiliyordu.

Sofya’da ticaret yaparken kendisinden veresiye mal talep edildiginde kabul
etmeyen bir Dubrovnikli tiiccara zor kullamilmig, dinimize kiifrettin diyerek iftira

atilmigtt®. Filibe, Tatarpazan ve Zagra’da ise sipahiler, yenigeriler ve dergih-1 mualla

> «...madem ki anda sakin olup kendi halinde ticdret ediip ahire gitmeye ol-vechile hilaf-1
ser’-i gerif kimesneyi dahl ettirmeyip....”(17 Rebi‘ilevvel 979 (20 Agustos 1571), KK., nr.78, s.303).
Buna benzer olaylan ifade eden bagka belgeler icin bkz. 23 Ramazin 971 (5 Mayis 1564), KK.,
nr.219, s.181 ; 3 Cemiziyelevvel 978 (3 Ekim 1570), KK., nr.78, s.51 ; 14 Safer 979 (9 Temmuz
1571), KK., nr.78, 5.258 ve 13 Zilhicce 997 (23 Ekim 1589), KK., nr.118, s.57b.

%20 Ramazin 971 (2 Mayis 1564), KK, nr.219, s.181. Aynca benzer durumlar igin bkz. 17
Cemaziyelevvel 978 (17 Ekim 1570), KK., nr.222, s.94 ; 982 (1574-1575), ARSK. Def , nr.1460,
5.218 ; 20 Cemadziyelevvel 978 (20 Ekim 1570)’de Rumeli sancakbeylerine ve kadilanina hitaben
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kullani veresiye mal aldiklan Dubrovnikli tacire anlagmayr bozmasi igin baski
yapmaktaydirlar’. Berkof¢a’da da benzer durumlar yaganmaktaydi®. Rumeli’nden gok
uzakta, Misir’da veresiye egya alma talepleri geri gevrilen goérevliler, Dubrovnikli
tiiccarin ditkkanim dagrttiklan gibi ditkkanda galiganlan da  agagilamglards’.

Veresiye verilip kargihi sonradan alinamayan mallar igin tiiccarlar kadiya
gidiyorlardi. Kadilara diigen gorev anlagmazliklan ¢bzmekti. Buna gore, herseyden
evvel Dubrovnikli tacirlerin veresiye mal vermeyi kabul etmeleri gerekiyodu. Rizalan
yoksa zorlanamiyorlard1'®. Kadilarin veresiye davalarma bakabilmaleri igin, taraflar
arasindaki anlasmayt gosteren 6nceden kadidan alinmig resmi bir belgenin taraflarda
olmasi lazimd:. Eger boyle bir belge yoksa kadilar davalara bakmiyorlardi''. Veresiye
mal aldiklart ve kargiifini vermedikleri ispat edilenler Dubrovnik tacirlerine borglarin
O6demek zorundaydilar. Yalmz veresiye malin onbes yil igerisinde verilmig olmasi gart
vardi”?. Bazen anlagmazhklann ¢oziimii icin  kadilar, taraflan Istanbul’a

gonderiyorlardi®.

gonderilen bir hiikiimde, veresiye mal vermek istemeyen Dubrovnikli tacirlerin sancakbeyleri ve
adamlari tarafindan seferlere gétiiriilmek veya sarraf yazilmak tehditlerine maruz kaldiklan yazilidir
(KK.,nr.78, 5.36).

717 Sevvél 978 (13 Mart 1571), KK., nr.78. s.146.

¥ 14 Muharrem 979 (9 Haziran 1571), KK., nr.78, 5.334.

® 19 Receb 979 (17 Aralik 1571), KK, nr.79, 5.370.

19 « Miigdriinileyhe hiikiim ki, Elgiler arzubél iizere olup Dubrovnik tAcirlerinden bazi
sancakbeyi ademleri ve sipahiler veresiye guka ve kumas taleb ediip vermediklerin haberen alip ve
diikkanlarinda bey* i sird eden hidmetkirlar1 hilif-1 ser® gekiip alip teaddi ettiklerin bildirdiler
buyurdum ki, goresiz vaki‘ ise veresiye nzilan olmadigin cukalann aldirmayip ve hidmetkirlan
hildf-1 ser® aldirmayip rencide ettirmeyesiz.” (19 Receb 979 ( 17 Aralik 1571), KK., nr.79, 5.370).

1 17 Ceméziyelevvel 978 (17 Ekim 1570), KK., nr.222, 5.94.

1217 Sevval 978 (12 Mart 1571), KK.. nr.78, s.146 : 14 Muharrem 979 (9 Haziran 1571),
KK., nr.78, 5.334 ; 22 Zilhicce 979 (7 Mayis 1572), KK, nr.78, 5.209.

13 « Dubrovnik ticirlerinden ......... gelip Sofya ve sdir yerlerde ticdret tariki ile vardikta baz
kimesneler veresiye kumas isteyip vermedigi icin agzimiza ve dinimize setm ettin deyi iftird edip
kimi sahid kimi miiddei olup rencide eylemekten hili olmadiklann bildirmegin miicedded celb ve



87

4. Degis Tokug Ticaretine Cikarilan Engeller

Degis tokus usulii ile yapilan ticarete de yerel gorevliler engel olmaktaydilar.
Mesela Iskenderiye’de diikkan agan veya ticaret igin buraya gelen Dubrovnikliler
gumriklerini 6demelerine ragmen mallanini degis tokus yapmak istediklerinde

gorevliler tarafindan engelleniyorlardi™.

Bu tarzda ticaret yapan Dubrovniklileri daha bagka sorunlar da bekliyordu.
Iskenderiye’de miibadele edecekleri mallar, kadi huzurunda belirleyen Dubrovnikli
tiiccar ile gorevliler daha sonra anlagmazlifa diigmiiglerdi. Dubrovnikli tiiccar kargt

tarafin kendisine bozuk ve elde kalan egyalar verdiginden sikayet etmekteydi'’.

Dubrovnikli tiiccarlar diger bir ticari engelleme ile alacaklarinin yerine mal talep
ettikleri zaman kargilagmiglardir. Alacagmin kargiligt igin yapafi almak isteyen
Dubrovnikli tacirlere sipahiler, yenigeriler, gavuglar ile onlari kigkirtan yahudiler
mallarin Venedik’e gotiirildigiini ileri siirerek engel olmuglardi. Sikayet tzerine

gonderilen emirde Dubrovnikliler lehine karar ¢tkmugtir'®.

Dubrovnik tacirlerine zaman zaman isteklerinin diginda bagka isleri yapmalan

i¢in teklifler de geliyordu. Yerel idarecilerin isteklerinin aksine hareket ettiklerinde

ahz icin bu makéle da‘va eylediklerinde mezkiru gihid ve da‘vacilanyla asitdne-i saddete irsal
eyleyesiz deyti hiikkm-i gerif buyuruldu kadilara. ” (20 Ramazin 971 (2 Mayis 1564), KK., nr.219,
5.181). Ayrica bkz. 982 (1574-1575), A.RSK Def., nr.1460, 5.218

1« Dubrovnik tAcirleri metd‘lann vech-i mesriih tizere siir ticirlerin espablanyla degis tokug
ediip adet iizre giimriiklerin verdikten sonra muallem ve gayri miicedded i¢in mani‘ olup hilaf-1
ahidnidme rencide edenleri men® edip hildf-1 ser* ve mugdyir-i ahidndme kimesneyi dahl eftirmeyip
tekrar sikdyet ettirmeyesiz. ” (19 Receb 979 (7 Aralik 1571), KK, nr.79, s.370). Ayrica bkz. 6 Receb
979 (24 Kasim 1571), MD., nr.15, 5.195/1642.

15 10 Safer 979 (5 Temmuz 1571), KK., nr.79, 5.153.

16 “Dybrovnik ticirlerinden bazilan miirdca‘atla abs veris ettikleri kimselerin borglarina
mukébil yapagi almalarina sipihi ve yenigeri ve gavusa arka veren yahudilerin méni olduklarinm ve
kendileri alip Venedik’e sattiklarmt arz edip hiikiim istediklerinden ahidnime  micebince
matliiblarina mukébil yapagi almalarina méni olunmasin dey@ hitkm” (I3 Rebi‘dldhir 987 (11
Haziran 1579), MD,, nr.37, 5.240/2846).
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celep veya sarraf yazilacaklari hususunda tehditler aliyorlardi. Sikayet konusu edilen
bu gibi hallerde, tiiccarlarin Dubrovnikli olduklarim ispat etmeleri kendilerine zorla
bagka igler yaptinlmasina engel oluyordu'’.

B. Levend Gemilerinin Dubrovnik Tiiccar Gemilerine Kangsmasi

Akdeniz’de seyir halinde olan Dubrovnik gemileri igin tehlikenin difer adi
levend gemileri idi. Bunlarla kargilagtidifinda gemidekilerin mallarina el konuldugu
gibi Dubrovnikli tiiccarlar da esir ediliyorlardi. Iskelelerde gok rahat hareket eden
levendler, Dubrovniklilerin esyalarim ucuz fiyatla satiyorlards’®.

Istanbul’dan gonderilen emirlerde levendlere goz agtnlmamast ve Dubrovnik

gemilerinin serbestge hareket etmesine ihtimam gosterilmesi isteniyordu®.

C. Fazladan Gimrik Resmi Talep Edilmesi

Dubrovnikliler ahidndmelerine gore sadece sattiklar mallarin  gtimriik resmini
Odeyeceklerdi. Alig veris igin egyalarini bagka bir yere serbetge gotiirebileceklerdi. Buna
ragmen Dubrovnik tacirlerinden ikinci defa giimriik istendigi de olmusgtur.

Dubrovnik’de giimriik resimlerini 6deyen tiiccarlar Osmanli topraklanna
geldiklerinde kendilerinden yeniden giimriikk talep edilmesine anlam veremiyorlard:.
Giimriiklerini  6dediklerine dair ellerinde belgeleri oldugu halde yeniden vergi

17 Gurre-i Rebi‘iilevvel 978 (3 Aggustos 1570), KK., nr.222, 5.24 ; 13 Ramazin 978 (9 Subat
1571), KK, nr.222, s.184 ; 16 Ramazin 978 (12 Subat 1571), KK., nr.78, s.115.

13 10 Sevval 967 (4 Temmuz 1560)’de Yanya kadisina hitaben yazilan bu hitkiimde, ayrica
iskele eminlerinden bazilarimin levendlere yardim etmelerinin  dofru olmadif belirtiliyor ve
iskelelere gelen levendlere géz agtinimamasi isteniyordu (MD., nr.3, s.436 /1306).

19 23 Safer 979 (17 Temmuz 1571) tarihli bu belgeye gore, daha Kanuni zamamnda
levendler Dubrovnik gemilerine saldirmaktadirlar (KK., nr.79, s.166). Aynica bkz. 6 Rebi‘iildhir 979
(28 Agustos 1571), KK, nr.78, 5.296.
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istenmesi gikayetlerine sebep oluyordu®. Iskenderiye Iskelesi’ne getirdigi mallarin
giimriigiinii 6deyip satamayan Dubrovnikli’den, Bulak Iskelesi’ne geldiginde yeniden
gimritk alinmigtir. Aynica terciime vergisi ad1 altinda yaninda bulunanlardan 26’sar
akge para da alinmasi gikayet konusu olmustur”. Ziyade giimriik resmi alinan
zamanlarda, merkezden gonderilen emirlerde 6nceden belirlenen miktardan fazla vergi
alinmamasi ve ahidndme kurallanna uyulmas: emredilmekteydi.

D. Gercek Dubrovnikli Tiiccarlarin Tesbiti

Tiiccarlarinin  ticari sorunlar ve engellemelerle kargilagmalant Dubrovnikli
olduklanimt ispat etmelerinin istendifi zamanlarda da yasanmugtir. Boyle bir ispata
duyulan ihtiya¢, daha ¢ok Dubrovnikliler yiiziinden degil onlarin haklarindan istifade
etmeye ¢aliganlarin belirlenmesi amacina yonelikti. Vergi ve serbest ticaret hususunda

Dubrovniklilere verilen haklar diger yabanc tiiccarlarn igtahlarint kabarttyordu.

Osmanl topraklarina gelen harbi tiiccarlar sik stk Dubrovnikli olduklarini iddia
ediyorlardi. Bu yiizden gergekten Dubrovnikli olanlann bile egyalarna el konuluyordu.
Miisliimanlann araya girerek tamdiklan tiiccarlarin Dubrovnikli  olduguna dair
yaptiklar1 yeminler Dubrovniklileri rahatlattifi gibi anbarlarda bekletilen mallarina da

kavusturuyordu™.

2023 Safer 967 (24 Kasim 1559), KK., nr.61, 5.96.

2 6 Receb 979 (24 Kasim 1571), MD., nr.15, 5.195/1639,

215 Sa‘béin 979 (4 Ocak 1572), KK, nr.79, 5.482.

2 « Sinan Paga’ya ve iskenderiye beyine ve kadisina hikiim ki, Sen ki Iskenderiye beyisin
mektib génderiip Venedikli .......... defter olundukta baz1 haracgiizirlik da‘vésin ediip emirle gormek
icin Mistr cavuglarindan Murad Cavus vardikta haracgiizirlik da‘vds: edenlerden darende................
pAm zzmmi Dubrovnikli olup haracgiizir olduguna nice miisliiminlar sahddet edip elinde hiicceti dahi
var iken espabr girift olundugun arz etmigsin  buyurdum ki, géresin mezkiir Dubrovnikli oldugu vaki
ise espabin geri bi-kusur verip kimesneye rencide ettirmeyesiz ” (10 Muharrem 979 (5 Haziran
1571),KK., nr.79, 5.108).
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Dubrovnik gemilerine mallarint yiikleyerek kendi memleketlerine gitmek isteyen
tiiccarlara kargt Osmanh idarecileri uyamk olmak zorundaydilar. Rodos adasi
yakinlarinda kontrol edilen bir Dubrovnik gemisinde Frenk tiiccarlarna ve esyalarma
rastlamlmigti. Samimi oldugu diigiiniilmiis olacak ki gemi sahibi olan Dubrovnikli
yoluna devam ederken Frenk tacirleri ve mallan alikonulmustu®. Bazen Dubrovnik
gemileri ile Osmanh iskelelerine gelen yabanci tiiccarlar daha az vergi 6demek igin
gegici bir siire icin Dubrovnikli oluyorlardi. Siki incelemeler Dubrovniklilerin gikayet
etmesine sebep olsa da ellerinde Dubrovnikli olduklarina dair bir belgeleri olmayan

sahtekarlarin ortaya ¢ikanlmas ancak boyle miimkiin oluyordu®.

E. Dubrovniklilerin Odenmeyen Alacakian

Osmanlt topraklarinda ¢ok genis bir sahada ticari faaliyetlerde bulunan
Dubrovnikliler bu topraklar iizerindeki hemen her ziimre ile iligki igerisindeydiler.
Siirekli ayn1 yere giden ve kendisini tamtan, birgok kisi ile yakinlik kuran tacirlerin asil
ugraglan olan ticaretin yaninda parasal faaliyetlerde de (borg alip-verme) bulunmalan
normal kargilanmahdir. Oyle ki her zaman alig veris yaptiklan kisilerden veresiye mal
veya borg para alabilecekleri gibi aym zamanda verebiliyorlardi. Kesin olmamakla
birlikte sadece borg para alip veren Dubrovniklilerin de varolabilecegini géz oniinde
bulundurmak gerekir.

Ahidnimelerine gére, miisliimanlarla olan borg miinasebetlerinde ilk once kadi
huzuruna gitmeleri gereken Dubrovnikliler akitlerini resmilestirmek zorundaydilar.
Borcu oldugu halde o6demeyenler nerede olursa olsun yakalanacaklar ve
Dubrovniklilere borglarim 6deyeceklerdi.

Alacaklarim tahsil edemeyen Dubrovniklilerin bu konuda baglann bir hayli
agrimiga benziyor. Gergekten mevcut belgelere gore, verdikleri borglar yiiziinden bir

24 25 Receb 984 (18 Ekim 1576), MD., nr.28, 5.171/397.
%5 10 Safer 973 (8 Eyliil 1565), MAD., nr.2775, 5.259.
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hayli stkinttya diigmiiglerdir. Dubrovnikli bir tiiccardan aldig léOOOO akgeyi videsi
geldiginde odemeyen, odemedigi gibi kayiplara kangan Mahmud adh bir eminin
yakalanmasi igin gsterilen gabalar yeterli goriilmemis olacak ki tez elden yakalanmast
saglamak amaciyla merkezden bir cavus dahi gorevlendirilmigti®®. Eminin yakalanip,
borcunun ddetilip 6detilmedigi ise malum degildir.

Tacirlerin baglarina gelen en biiyiik sanssizliklardan bini, isteyenlere borg para
vermedikleri igin iftiraya ugramalandir”. Ancak gogu kez kadi marifetiyle bu iftiralarin
yalan oldugu ortaya gikanliyordu. Ticari miinasebetlerde yazih bir belgenin mutlaka
taraflarda bulunmasi en ¢ok Dubrovniklilerin igine yariyordu. Kimin dogru kimin
yalanct oldugu béylece belirlenmis oluyordu. Ayrica borglanm alamadiklarmi ispat
ettikleri taktirde alacaklarina kavugmalan da g¢ok uzun siirmiiyordu. Yalmz, borg
vermelerinin lizerinden onbeg senenin gegmemesi gerekiyordu®.

Dubrovnik tacirlerinin alacaklarim sadece miisliimanlar degil gayr-i miislimler
de 6demiyorlardi. Silistre ve Sofya’da yagayan 4-5 zimminin aldiklan bor¢ paranin
vadesi doldugu halde 6demedikleri ve 6dememeye de kararh olduklan goériilmektedir.
Bunun iizerine Eflak voyvodasina gonderilen hiikiimde zimmilerin yakalanmas:
isteniyor ve “...hak mali yarar ettirip goresiz her kimden ne mikddr hakki zahir olursa

bi-kusur alveresiz...” deniliyordu®.

Alacaklarindan iimit kesen Dubrovnikliler, paralarni kurtarmak igin bazen
alacaklarimin yerine mal ve egya almak istiyorlardi. Ancak yine baglanna is aliyorlard.
Ciinkii yerel gorevliler yahudilerin de kigkirtmalaniyla engel oluyorlardi®. Zor durumda
birakilan diriist Dubrovniklilerin, merkezi idare tarafindan korunmasi ve Osmanh
topraklannda ticaret yapmalan i¢in destek gormeleri neticede tiim olumsuzluklari

% 9 Sevvl 971 (21 Mayss 1564), KK., nr.219, 5.192 ve 9 Zilka‘de 971 (19 Haziran 1564),
KK., nr.219, s. 211.

2 17 Cemdziyelevvel 978 (17 Ekim 1570), KK, nr.222, 5.94.

28 22 Zilhicce 979 (7 Mayss 1572), KK, nr.78, 5.209.

%% 14 Muharrem 979 (9 Haziran 1571), KK., nr.78, 5.334.

30 13 Rebi‘iilevvel 987 (10 Mayis 1579), MD., nr.37. 5.240/2846.
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ortadan kaldirmaya yonelikti. Ancak, biitiin Dubrovnikli tiiccarlarin aym gekilde diirtist
olduklarini s6ylemek miimkiin degildir. Borglarina kavusamayan Dubrovnikliler kadar
borglarin1 6demeyenler de vardi. Dubrovniklilerin sebep oldugu ticari meseleler
kismunda bu konu iizerinde daha tafsilath bir sekilde durulacaktir.

F. Misldman-Dubrovnikli Anlagmazliklarinin Halledilmesi

Buraya kadar bahsedilenlerden de anlagilacagi gibi Miisliman géreviiler ve
tiiccarlar ile Dubrovnik tiiccarlann arasinda bir gok sorun yasanmugtir. Dubrovnik’e

verilen ahidndmelerde anlagmazhklar oldugu takdirde nasil ¢oziimlenecegi belirtilmigti.

Ahidndmelerin diginda ihtildflannn halli igin yerel yoneticilere gonderilen
hikkiimlerde de ¢oziim yollan 6nerilmektedir. Buna gore, Dubrovnik tiiccarlan ile
miislimanlar arasinda olan ticari iligkiler igin ilk 6nce kadiya gidilmesi lazimdir.
Taraflar, kadidan aralarindaki anlagmay: gosteren bir hiiccet alacaklardi. Ya da
anlagmay: sicil defterlerine kaydettirip birer suretini yanlannda bulunduracaklard:.
Sonradan taraflar arasinda anlagmazlik hasil olursa ellerindeki bu belgeler ile kad:
huzuruna gikmalan gerekiyordu. Kad: da belgeleri inceleyecek, taraflart dinleyecek ve
kararimi verecekti. Kadi huzuruna ellerinde higbir resmi belge olmadan gikanlann
davalarina bakilmayacakt®'.

Dubrovnikli tiiccara olan borcunu vermek istemeyenler, veresiye aldiklan
mallarin  paralarini vadesi geldigi halde odemeyenler, yalanci sahitler bularak
Dubrovnik tacirlerine iftira attyorlar, onlanin haksizlik yaptiklarini ispata ¢alistyorlardi.
Iste boyle durumlara mahal vermemek igin taraflar arasinda mutlaka yazihi bir belgenin
olmasi isteniyodu. Daha Yavuz Sultan Selim Selim zamanindan itibaren tiim

31 22 Ceméziyelevvel 978 (22 Ekim 1570), KK., nr.78, 5.60 ; 16 Muharrem 979 (11 Haziran
1571), MD., nr.15, 5.3/22 ; 10 Safer 979 (5 Temmuz 1571), KK, nr.79, 5.153.
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XVlyiizyll boyunca ticari miinasebetlerin yazili halde olmasi yoniindeki emirlerin

verilmesi, Dubrovnik tacirlerinin korunmasim amaghyordu®Z.

Il. DUBROVNIKLI TUCCARLARDAN KAYNAKLANAN ANLASMAZLIKLAR

Osmanlt topraklannda ticaret yapan Dubrovnikliler zaman zaman haksizliklara
ugramakla birlikte kendileri de gesitli sorunlanin miisebbibi oluyorlardi. Onlarn
ticaretini yaptiklannt maddeler ile ticaret yaptiklani yerler o kadar fazladir ki ortaya
¢tkan sorunlan bu yiizden normal kargilamak gerekir. Ayrica kurallara riayet edenlerin
yaninda, sahtekarhk yapan, insanlan dolandiran, bagkalariyla igbirlii yapanlara

rastlamak her zaman miimkiindiir.

A. Dubrovniklilerin Odemedikleri Borglan

Borcunu alamayan Dubrovnikliler oldugu gibi 6demeyenler de vardi. Ahidnadme
sartlarina gore bir Dubrovnikli borcunu 6dememis veya alamamg olsun mutlaka tahsil
edilecekti. Borcunu 6demeyip kagan bir Dubrovnikliyi yakalama gorevi Dubrovnik
yoneticilerine aitti. Eger borglu yakalanamazsa Dubrovnik’deki mal ve miilkiine el

konulmasi gerekiyordu.

Miislimanlarla olan ticari baglart bir yana Osmanli topraklarinda yasayan
gayrimiislimlerle de her zaman ticaret yapan Dubrovnikliler aym1 zamanda diger
devletlerin tiiccarlart ile de siirekli ticari miinasebetler igindeydiler. Bir Dubrovnikli
tiiccann, gemisinin kendisini gotiirdigii , elinin yetigebildigi her yerde bir miisliman,

bir gayrimiislim veya bir harbi ile alacak verecek iligkisi iginde bulunmast muhtemeldi.

2 « Rumeli kadilanma hiikiim kiDubrovnik bazirginlan adem gonderip  memalik-i
mahrisede bey® @i sird ve kefélet ve ticirete ve sdir serre miite‘allik da‘valan oldukta elierinde hiiccet
ve siiret-i sicil ve sicilin kayd olunmug nesne bulunmayinca tezvir ve telbis ve sihid-i z6r edenlerin
da‘valari istimd‘ olunmaya deyfi verilen hiikkm dedem Sultin Siileyman zamaninda tecdid olunmagin
miiceddeden dahi hiikkm verildi. ” (7 Cemiziyelahir 992 (16 Haziran 1584), KK., nr.104, s.22b).
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Nitekim, 17 Safer 967 (18 Kasim 1559)’de Yakob adli bir yahudinin 1000
filorilik alacagim vermeyen bir Dubrovnikli, Dubrovnik beylerine sikayet edilmisti.
Idareciler, yahudinin dogru soyleyip soylemedigini anlamak icin Osmanh Devleti’ne
bagvurmuglardi. Yahudinin alacagmin oldugunun 6grenilmesinden sonra gerekenlerin

yapilmast igin ayrica bir ferman gonderilmesini de istiyorlardi™.

Borg alan Dubrovniklilere giivenildiginden borcun yazili olarak belgelenmesi
yeterli oluyordu. Borcunu zamaninda o&demeyen Dubrovnikli gareyi kagmakta
buluyordu. Bazen isleri iyi gitmediginden ifldis eden Dubrovnikliler de kayiplara
kanigtyorlardi. Meseld, Galata’da yagayan ve tiiccar olan Marbes, aym zamanda
Dubrovnik elgilerinin Istanbul’da olmadifs zamanlarda onlara vekillik yapmaktayd.
Onceden Istanbul’da bulunan bir hristiyandan aldign borcunu, iflas ettigi igin
ddeyemeyen Marbes ortadan bir siire kaybolmugtu. Alacakhya gore, Marbes’in iflisma
sebep olan kisi ortagi olan amcast idi. Ciinkii Marbes’in parasmm amcasi igletiyordu ve
elginin hakkim1 géndermemigti. Dubrovnik beylerine hitaben gonderilen 20 Muharrem
986 (29 Mart 1578) tarihli hiikiimde, Marbes’in Dubrovnik’teki mal varhigina
elkonulmasi isteniyordu. Eger sahip oldugu herhangi birsey yoksa ortagi olan
amcasindan borcun alinmasi lazim geldigi de belirtiliyordu®*.

Marbes’in borglan yiiziinden baginin  bir hayli agnidig anlagilmaktadir. Ciinki
Cezayir beylerbeyinin yaninda gorevli olarak bulunan Siileyman, onceden Galata
subagist iken Marbes’e sahidler ve kadi huzurunda 190000 akge olarak verdigi borcunu
bir daha geri alamamgt. Divan-1 hiimayuna bagvuran Siileyman’in alacainin tahsil
edilmesi igin yine Dubrovnik beyleri gorevlendirilmis olsa bile Marbes’in sonunun ne
oldugu, borglarim 6deyip ddemedigi belli degildir®.

Bazen borg alan Dubrovnikli borcunu 6demeden 6ldigii i¢in gesitli sorunlar

ortaya gikiyordu. Dubrovnik’in Iskenderiye’deki konsolosu Istefan’a verdigi borg

3 MD., nr.4, s.155/1569.
3 MD., nr.34, 5.52/109.
% 12 Safer 986 (20 Nisan 1578), MD., nr.34, 5.129/279.
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parayt konsolos 6ldiigii i¢in alamayan bir yahudi, iskenderiye’ye gelen diger
Dubrovniklileri rehine olarak tutmaya baglayinca isler kangmusti. Ancak ahidnime
maddelerine gére bir Dubrovniklinin baska bir Dubrovnikli yerine alikonulmast,
engellenmesi ve rehine tutulmasi yasakti. Boyle hareketlerden vazgegilmesi icap
etmekte idi*®.

Misir’da babar dmili olan yahudi Isak, yine oldiigii igin Istefan’dan verdigi
mallarin kargihii olan 3345 altimm alamamigt. Bu yahudiye gore, Istefan Dubrovnik
Cumbhuriyeti’nin temsilcisi oldugundan Dubrovnik beyleri alacagi olan parayi

gondermek zorundaydilar®’.

2 Receb 987 (25 Agustos 1579)’da Awvusturya elgisi, Popoli adindaki
Dubrovniklinin 8.000 kurusluk borcunu Odememesi iizerine durumu Osmanh
Devleti’ne bildirmigti*®.

Bolagna’da yasayan Petro, Dubrovnik ileri gelenlerinden birine verdigi paray:
alamamugtir. Miktan belli olmayan bu borcun 6denmesi veya ddettirilmesi vazifesi her
zaman oldugu gibi Dubrovnik beylerine verilmigti®®.

Bir Dubrovnikli ve ortag: Silistre’de ticaret yaparlarken Osmanl Devleti’ne ait
olan mallann vergilerinden 10.000 akgeyi toplamiglar ve kagmuslardi. Kagaklarin

3 20 Sa‘bin 980 (26 Aralik 1572), MD., nr.45, 5.200/2362.

%7 5 Rebi‘iitahir 987 (3 Haziran 1579), MD., nr.36, 5.291/771.

38 Dubrovnik beylerine gonderilen bu hiikiim igin bkz. KK., nr.75M, s.46a.

% « Dubrovnik beylerine hikiim ki, Petro ndm zzmmi stidde-i saidetime gelip Bologna ndm
memleketten Vesine nim sehirden olup bundan akdem Dubrovnik beyi Faris Bam beyi bu husiisu
dikkét ve ihtim4m ile onat vechile tefiiy ediip goresin arz ettigi iizere mezkiir beye ol mikdér filori
vermis ise asla tea“iliil ve nizd* ettirmeyip mezkfirun miiteveccih olan hakkin bi-kusur aliverip sikdyet
ettirmeyesiz.” (Rebi‘iildhir 991 ( Nisan 1583), MD., nr.49, s.51/191).
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yakalanmas:t igin Bosna ve Rumeli’deki biitin sancakbeyleri ve kadilar
gorevlendirilmigti®,

Yukandaki orneklerden anlagilacag: gibi , zaman zaman borcunu ddemeyen
Dubrovnikli tiiccarlar oluyordu. Buna mukabil, elinde olmadan borcunu 6deyemeyenler
de mevcuttu. iflas eden veya 6lenlerin borglanm1 6deme gorevi Dubrovnik beylerinin
vazifesiydi. Osmanh topraklannmn hemen her yerinde Istanbul’da, Misir’da,
Balkanlar’da borcunu 6demeyen Dubrovniklilere rastlamak miimkiindi. Dubrovnikli
igin borcun kimden alindig da énemli degildi. Bu bir miisliiman olabilecegi gibi bir
yahudi, bir harbi dahi olabiliyordu.

B. Ticareti Yasaklanan Mallarnin ihraci ve Diismana Tereke Gonderilmesi

Osmanh topraklanna ticarete gelen Dubrovnikliler i¢in bir kisim sinirlamalar
getirilmigti. Bunlardan bir tanesi de bazi mallarin alun satimlannin yasaklanmasiyd.
Dubrovniklilerin her istediklerini alip gitmeye haklan yoktu.

Yasaklanan mallan gemilerine yiiklemeleri ve bagka yerlere gotiirmek istemelert
Osmanli yoneticilerini ister istemez zor durumda birakiyordu. Dubrovnik gemileri bu
yiizden sik sik kontrollere tabi tutuluyordu. Gemilerinde yapilan aragtirmalarda
yasaklanan mallara rastlamak ¢ogu zaman miimkiin oluyordu. Izmir Limant’na gelen
Dubrovnik gemileri genelﬁkle ahkonuluyorlardi. Ciinkii incelemeler sonunda ihréc
yasaklanan mallan tagidiklan ortaya giktyordu®'.

Istanbul’a gitmek igin bogazlardan gegmek zorunda olan Dubrovnik gemileri

bogaz hisarlarinda gorevlilerce kontrol ediliyorlardi. Bazen yasaklanan mallarla

0 Evahir-i Muharrem 994 (23 Ocak 1586)’de durumu Osmanh Devleti’ne Eflak voyvodas:
bildirmigti. Kagaklanin Dubrovnik’e gitmis olabilecekleri diigiiniilerek hiikmiin bir sureti de Dubrovnik
beylerine gonderilmisti (MD., nr.60, s.181/424).

41 10 pumarali Miihimme Defierinde yasak mallan tastyan ve Izmir iskelesi’ne gelen
Dubrovnik gemilerinden bahseden birgok hiikiim vardir. Mesela, 14 Receb 979 (2 Aralik 1571),
5.224/342 ; 21 Sa*ban 979 (10 Ocak 1572), 5.223/341 ve 25 Ramazan 979 (11 Subat 1572), 5.150/229.
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yakalanan Dubrovnik gemilerine rastlamyordu. Nitekim, 28 Rebi‘ildhir 985
(16 Temmuz 1577)Yde Dubrovnik gemilerine terciimanlik yapan Abdi adh bir
terciimanin yardimiyla, yasaklanan mallar ile Gelibolu’dan gegmeye caligan bir

Dubrovnik gemisinde sadece yasak mallara degil esirlere de rastlanmigti™>.

Yasak mallant tagidigindan kugkulamlan Dubrovnik gemileri incelenmek
istendiginde kargt ¢ikanlar hatta silahli miicadeleye girigenler dahi oluyordu. Moton’da
bir Dubrovnik gemisine ¢ikilmak istendiginde gemiden toplar ve tiifekler ateglenerek
kargiik verilmigti. Birka¢ gorevlinin 6lmesi iizerine geminin batinlmasina karar
verilmigken yelkenlerini indiren Dubrovnik gemisi teslim olmugtu. Israrh tutumlara
ragmen geminin kaptan: konugmamis olsa bile gemide yasaklanmig mallarin bulunmas;,
kars: koymalarimn sebebini ortaya ¢ikarmaktadir®.

Dubrovniklilere tereke yardim yapildifi ve bunun belli 6lgiiler iginde oldugu
onceki boliimde agiklanmigt. Burada sadece Osmanlt Devleti’nin rakibi olan devletlere
tereke gotiiren Dubrovnikliler iizerinde durulacaktir.

Genellikle kitlik zamanlarinda ve ihtiyag duyduklan sirada Dubrovniklilere
tereke veriliyordu. Bazen Osmanli Devletinin ihtiyag duydugu bagka bir madde yerine
tereke verildigi de oluyordu. Novesin’de Gabele Iskelesi’ne tuz getirip tereke alan
Dubrovnik gemileri iskele eminleri ile igbirlii yapip buradaki biitiin terekeyi gemilerine
yiikletiyorlardi. Yapilan sikayetlere bakilacak olursa zaten kendilerine izin verilenin gok
istinde tercke alan Dubrovnikliler, bunu rakip devletlere gotirmekten de geri
kalmiyorlardi®.

“2 28 Rebi‘iildhir 985 (13 Temmuz 1577), MD., nr.31, 5.39/99.
3 2 Ceméziyelahir 985 (18 Temmuz 1577) tarihli kapudin-1 derydya gonderilen hikiim igin
bkz. (MD., nr.31, 5.173/390).

“ Dubrovnikliler, terckeyi genellikle Venedik Devleti'ne gbtiirdiiklerine dair bkz. 27
Zilka*de 967 (19 Agustos 1560), MD., nr.3, s.498/1479).
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Dubrovniklilerin tereke alim ile ilgili gorevlilere gonderilen hemen her
hitkiimde, terekeyi verenlerin dikkatli olmasi, fazla tereke verilmemesi ve terekenin

diismana gotiiriilmemesi igin dikkatli olunmast istenmekteydi®.

Yabancilara tereke satiimasina bazen izin verilmiyordu. Izin verildigi
zamanlarda da siki denetim uygulamyordu. Buna ragmen diigmana tereke gotiirenler
olursa yakalanmasina ¢aba gosteriliyordu. Meseld, Marko adli bir Dubrovnikli,
Misir’dan yiikledigi terekeyi Korfu ve Girit’de sattiktan sonra yeniden tereke almak igin
gizlice Misir’a gelmisti. Yakalanmasi ve cezalandirilmasina izin verildigi gibi terekenin
kimden ve nereden alindiginin da ortaya gikarilmas: istenmekteydi®.

Osmanh yoneticileri i¢in tereke hususunda en korkulan seylerden bir tanesi
halkin sikintiya diigmesidir. Dubrovnik’in fazladan alacag: tereke, terekenin verildigi
yerlerdeki halkin kithk tehlikesi ile karst karstya kalmasi demekti. Gergekten, Avionya
Iskelesi’nden sik sik fazladan tereke alan Dubrovnik tiiccarlari, burada yagayanlarin
sikint1 gekmesine ve bulunduklan yerleri terketmelerine sebep oluyorlardi*’. Bu yiizden
Dubrovniklilerin anlagmalara riayet etmeleri ve sahtekarlik yapmamalan gerekiyordu.

C. Diisman Devletlere Mal Géturiiimesi ve Yabanci Tliccarlaria Ortaklik

Dubrovnik tacirleri genellikle kendilerine yasaklanmig mallart Osmanhnin rakibi
devletlere gotirmekteydiler. Sofya’da tiiccarlik yapan bir Dubrovniklinin diigman

tarafina mal gotiirmek istemesinin anlagilmast iizerine yaminda bulunan herseyine

45 9 Zilhicce 972 (9 Temmuz 1565)’de Hersek beyine ve kadisina génderilen hiikiimde,
padisahin emri olmadan Dubrovniklilere tercke verilmemesi isteniyordu (MD., nr.6, s.613/1353).
Ayrnica bkz. Gurre-i Cemézyelevvel 978 (1 Ekim 1570), KK, nr.78, s.28b.

“6 19 Safer 990 (14 Mart 1582), MD., nr.19, 5.166/346.

4 6 Muharrem 997-1 Muharrem 998 (24 Kasum 1588- 10 Kasim 1589)’de tereke
Dubrovniklilere verildiginden, firinlar ekmek yapmak igin bugday bulmakta zorlamyorlardi. Bu
yiizden Avlonya’dan verilecek olan terekenin ihtiyag fazlas: oldugu zamanlarda gonderilmesi
isteniyordu (MZD., nr.4, 5.166/357).



99

elkonulmug ve mallann miihiirlenmigti. Ancak Sofya’da alig verigte bulunmak sartiyla
mallarini alabilecegi de kendisine hatirlatilmist*®.

Osmanh gorevlilerinin  bu hususta dikkatli olmasim arzulayan merkezdeki
yoneticiler, Osmanh hizmetinde g¢aligan Dubrovnik gemilerinin bile kontrol edilmesini
istiyordu. Gergekten, 23 Safer 979 (18 Temmuz 1571)’de  miri mallan Kibris’a
tastyan Dubrovniklinin igi bittikten sonra gemisine yiikleyecegi mallann dikkatlice

incelenmesi igin Trablus’a emirler gonderilmigti®.

Yabanci tiiccarlarla ortaklk tesis eden Dubrovnikliler bu hakk:
ahidndmelerinden albiyorlardi. Osmanli topraklaninda onceden belirlenen gartlara gore
hareket eden tiiccarlar kendilerine taninan uygun vergi tarifesi ve ticari serbestiyetleri
sonuna kadar kullantyorlardi. Ortak olduklan tiiccarlar kendilerine verilen haklara sahip
degillerdi. Dubrovnikli ile ortak olan tiiccarlanin hangi gartlarla ticaret yapabilecekleri
belliydi ve Dubrovniklilerin haklarindan istifade etmesi miimkiin degildi.

Dubrovnikli bir tiiccarlarin ortaklarim1 korumak istemesi gogu zaman daha az
vergi 6demesini saglamaya yonelikti. Bu yiizden ortaklarinin malim kendilerinin gibi
gostererek giimriik vergisini az 6demek gabasi igindeydiler. Dubrovnik’e yabanct bir
tiiccarin getirdigi mallar i¢in 6demesi gereken giimriik vergisi bir Dubrovnikli ile ortak
olsa bile %5 oramnda idi. Kanuni Sultan Siileyman zamaninda Dubrovniklilerin yabanci
tiiccarlara ait olan mallan siirekli kendilerininmig gibi gostermeleri Hersek beyinin
sikayetine sebep olmustu. Bunun iizerine Dubrovniklilerin 6demesi gereken %2
oramndaki giimriik resmi, daha sonra tekrar indirilmis olsa bile cezalandirmak amaciyla
%35 olarak belirlenmigti*’.

“ 17 Sevvil 978 (14 Mart 1571)’de Sofya kadisina gonderilen bu hiikiimde, kadinin dikkatli
davranmas1 ve Dubrovniklinin mallann: kafire satmasina engel olmas: da istenmektedir (KK., nr.78,
s.146). Ayrica bkz. 17 Sevvil 978 (14 Mart 1571), KK, nr.222, 5.239.

9 23 Safer 979 (18 Temmuz 1571), KK., nr.79, s.168.
% Biegman, aym eser, s.50.
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Dubrovnikliler sahip olduklari biyiik gemiler ile genellikle bagka tiiccarlarin
mallarim bir yerden bagka bir yere tagtyorlardi. Ozellikle stkga Misir’a gelen giden
Dubrovnikliler ¢ogu kez kendi mallanmin diginda bagka tiiccarlarin mallarim da
gemilerine yiikletiyorlardi. Dubrovnikliler Misir’da bilhassa Iskenderiye’de Fransa
konsolosu ile anlagmazhiklara diigityorlards. Fransa konsolosu Dubrovniklilere karst
gogu kez haksizlik yapiyorlarsa da bazen hakli olduklan durumlar da bulunuyordu..
Ortak oldugu tiiccarin mallarim gemisine yiikleyip bunu gemi defterlerine kaydetmeyen
Dubrovnikli tiiccarlar, Fransa konsolosu tarafindan uzun siire ahkonuluyorlard:.
Konsolos hakkin Fransizlara 6demek zorunda olan bagka tiiccarlan korumak amaci ile

yapilan bu nevi hareketler sikayetlere sebep oluyordu’’.

Bazen denizde iken Dubrovnik gemileri kontrol ediliyordu. Rodos’a yakin bir
yerde kontrol etmek amaciyla g¢ikilan bir Dubrovnik gemisinde bulunan doért kafir ve
mallar alikonulmugtu. Dubrovniklinin sugsuz olduguna kanaat getirilmis olmah ki yeni

satin aldig1 gemisi ile birlikte serbest birakilmustr™.

D. Dubrovnik’e Gelenlere Gikarilan Zorluklar ve Venedik lle isbirligi

Ticaret igin Dubrovnik’e gelen tiiccarlardan alinmas: gerekenden fazla vergi
istenmesi haksizlik olarak degerlendiriliyordu. Osmanliya tabi olmayan yabanci
tiiccarlar ticaret amac1 ile Dubrovnik’e gelmekteydiler. Burada kendilerinden talep
edilecek verginin miktan dnceden belirlendii iizere %S5 idi. Bu miktar Osmanh giimritk
gorevlisine verilmesi gereken miktardi. Ayrica Dubrovnikliler de buraya gelen
tilccarlardan vergi aliyorlardi. Yapilan sikayetler, Dubrovnikli giimriikk gorevlilerinin

almalan gereken miktardan daha fazla vergi istemelerinden kaynaklaniyordu.

12 Safer 979 (26 Mayis 1571)’de Iskenderiye beyi ve kadisindan, Dubrovnik ve Sakiz
gemilerine binen yabanc tiiccarlanin isimlerinin  ve gemilere yiikledikleri mallanmin mutlaka
giimriikhane deflerlerine yazilmasi ve gerekirse Fransa konsolosuna gdsterilmesi isteniyordu (KK.,

nr.78, s.144). Ayrica benzer bir hiikkiim i¢in bkz.15 Sa‘ban 979 (4 Ocak 1572), KK.. nr.79, 5.482.
52 25 Receb 984 (18 Ekim 1576), MD., nr.28, s.171/379.
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Osmanlt idarecileri Dubrovnik’de fazladan vergi talep edilmesininden
Dubrovnik beylerini sorumlu tutuyorlardi. Gergekten, Nakse Ditkast Yasef'e tabi olan
bir yahudi tiiccardan fazla giimriik resmi alinmasindan dolay1 yazilan hitkiimde hitap
edilen kisiler Dubrovnik beyleridir”. Yine mallanyla birlikte Dubrovnik Iskelesi’ne
gelen Venedik’e tabi tki yahudiden alinmasi gerekenden ¢ok vergi istenmesi iizerine
yapilan sikayet degerlendirilmig, Venedikliler’den barig zamanlarinda alinan miktarin
talep edilmesi tavsiye edimisti®®. 24 Cemaziyelevvel 978 (24 Ekim 1570) tarihli bir
hitkiimde ise, Dubrovnik’e gelen biitiin tiiccar taifesinden fazladan giimriik resmi
alinmasindan duyulan hosnutsuzluk belirtiliyor ve Dubrovnik beylerinin daha adil

davranmalari isteniyordu™.

Dubrovnik’e gelen tiiccarlann sikayetine konu olan diger bir mesele ise burada
kendilerine iyi davranilmamasi ve Dubrovniklilerin Venedik ile yaptiklart igbirligidir.
_ Dubrovnik onlerine gelen Venedik gemileri, hem miisliiman hem de diger tiiccarlan
rahatsiz ettikleri gibi  mallanina el koyuyorlar, bazilarimi esir etmekten geri
kalmiyorlardi. Ayrica iskeleyi siirekli gozetleyen Venedik gemileri uygun bir anda yine
saldiriyorlardi.  Tiiccarlara gore, tiim uyarlarina ragmen Dubrovnik idarecileri
Venediklileri durduracak higbirgey yapmadiklart gibi onlara barut ve yiyecek dahi

veriyorlard,’.
26 Ramazin 978 (22 Subat 1571)’de Dubrovnik Iskelesi’ne istedikleri sekilde
giren Venedikliler iki yahudinin mallarina el koymuslar, bir kisiyi 6ldirmigler, tig-dort

kisiyi de esir etmiglerdi. Ertesi giin yeniden iskeleye gelen bu Venedik gemisinde onceki

*3 2 Ceméziyelevvel 978 (2 Ekim 1570), KK, nr.78, s.28c.

312 Ramazin 978 (28 Ocak 1571), KK_, nr.78, 5.102.

»KK., nr.78, 5.38.

56 9 Sa‘ban 978 (8 Ocak 1571)’de Dubrovnik beylerinin boyle davranmalarinin sebebibin ne

oldugunu soran Osmanh yonetimi, aym zamanda Dubrovniklilerin buna engel olmasini da
istemekteydi (MD., nr.14, 5.859/1254),
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giin el koyduklan yahudilerin mallar1 hala gemide olmasina ve yahudilerin sikayetlerine
ragmen Dubrovnikli gorevliler yine higbir harekette bulunmamuglards®’.

Goriiliyor ki, sadece Osmanh topraklarina gelen Dubrovnikli tiiccarlar degil,
Dubrovnik’e gelen misliman olan ve olmayan tiiccarlar da  ticari sikintilar
¢ekiyorlardi. Dubrovnik ilerigelenlerinin tiiccarlara yardim edecek yerde olumsuz
hareketleri gergeklestirenlerle igbirlifi yapmalan sorunlan daha da Dbiiyitiyordu.
Osmanh Devleti’nin bu olaylara karg1 yaklagimi ise gogu kez meselelerin halledilmesini
saglyordu.

Kendi topraklarinda meydana gelen ve kendisinden kaynaklanan ihtilaflar1 ve
ticdri sorunlann ortadan kaldumak igin ¢aba harcayan Osmanhi Devleti,
Dubrovnikliler’den gelen olumsuz tavirlant halletmek igin de etkili yollar deniyordu.
Yukanda da belirtildigi tizere gorevlilerden Dubrovniklileri siki kontrollere tabi
tutmalar isteniyordu. Ticareti yapilacak olan mallara sinirlamalar ve yasaklamalar
getiriliyordu. Dogrudan Dubrovnik idarecilerine bagvurularak ticaret igin uygun
sartlarin hazirlanmas: talep ediliyordu.

Bazen, mekansal sirlamalar da uygulaniyordu. 5 Ceméziyelevvel 971
(21 Aralik 1563)’de Uskiip’den Selanik’e gonderilen yapagmin geri kalaminin bir
Dubrovnikli tiiccar tarafindan ancak Uskiip’den Dubrovnik’e kadar olan yerlerde

satilmasina izin verilmigti®®.

Sartlara gore hareket eden Osmanh yonetimi, Dubrovnik igin ¢ok 6nemli olan
ve Dubrovnik’i  Uskiib’e baglayan karayolunu kontroliinde bulunduruyordu.
Dubrovnikli tiiccarlarin Balkanlar’a gegmek amactyla kullandiklarnt Dubrovnik-Uskiip
karayolundan zaman zaman Dubrovniklilerin gegmeleri yasaklantyordu®. Nitekim,
3 Cemaziyelevvel 978 (3 Ekim 1570)’de Dubrovnik tacirlerine Uskiib-Dubrovnik

STKK., nr.78, s.127.
¥ KK., nr.219, 5.94.

5 Braudel, aym eser, 1,s.211.
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arasinda ticaret yapma izni veren gorevliler™, yaklagk bir sene sonra bu izni
kaldirabiliyorlardi®. Boylece kendilerine verilen haklart menfi olarak kullanan tacirlere
engel olunacag: gibi Osmanh Devleti’nin aleyhine olacak hareketlerin 6niine gegilmeye
de galigthyordu.

. DUBROVNIKLI-FRANSIZ TIiCARI ANLASMAZLIKLAR! VE
COzZUMLERI

Dubrovnik tiiccarlaninin  kargilastif: engellemeler ve zorlamalarin ve ticarl
ihtilaflarin bir kismu Fransizlardan kaynaklanmaktaydi. Osmanh Devleti’nin verdigi
haklar sayesinde Akdeniz’deki ticari potansiyelden en iyi gekilde yararlanmay1 diigiinen
Fransizlar, kendileri gibi olan Dubrovnikliler i¢in higte hos davraniglarda

bulunmuyorlardi.

Fransizlardan gelen olumsuz davraniglar, genellikle Misir’daki iskelelerde
meydana gelmekteydi. Dubrovnikliler tarafindan Fransizlar hedef gosterilerek yapilan
sikayetlerin konusunu daha gok fazla olarak talep edilen giimriik resimleridir. Meseld,
Iskenderiye’deki Fransa konsolosu, limanda bulunan Dubrovnikli tiiccarlardan
giimriiklerini 6demelerine ragmen konsolos vergisi adi altinda bagka bir vergi daha
talep etmisti®”. Fransiz konsolosu bunu padisahin kendisine verdigi bir hak olarak
gormesine ragmen Dubrovnikli tiiccarlar vermemek igin direnmektedirfer. Osmanli
Devleti ise bu konuda kararsizdir. Eger énceden ahinmasi igin izin verilmigse verginin

talep edilmesinde bir sakinca olmadigin belirtmektedir.

Kararsizlik ¢ok uzun siirmemistir. Benzer sikayetlerin stirekli gelmesi iizerine
bu sefer kesin bir dille Fransiz konsoloslarin Dubrovnikli tiiccarlara  karigmalarinin

ve konsolos hakkr adi altinda vergi alinmasinin uygun olmayacagim agtknlamugtir.

®KK., nr.78, .50
¢ 19 Ramazén 979 (5 Subat 1572), MD., nr.16, 5.262/514.
62 13 Ceméziyelevvel 978 (13 Ekim 1570), KK, nr.222, 5.58.
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Cinki onlar da aynen diger haracgiizar devletlerin vatandaglart gibidirler ve baz
haklara sahiptirler. Boylece ne Fansizlar ne de bir bagkasi, Dubrovniklilere engel
olamayacaklar, ticari mallarina ve paralanina, yani yanlaninda bulunan higbirseye
karigmayacaklardir. Ayrica eger fazladan paralann  ahinmugsa geri verilmesi de
gerekmektedir®.

Fransiz konsoloslarinin bazen hakh olarak Dubrovnik tiiccarlarina miidahele
ettikleri de oluyordu. Konsolos vergisini 6demek zorunda olan ama édememek igin
Dubrovnik ve Sakiz gemilerine binen frenk tiiccarlart kendilerine ait mallan
Dubrovniklilere ve Sakizlilara aitmiy gibi gosteriyorlardi. Fransizlanin dogal olarak
bunu kabul etmeleri mimkiin degildi. Dubrovnikliler gemilerine binen yabanci
tilccarlarin isimlerini ve tagpidiklan mallarmi gerektiinde bakabilmek i¢in gemi ve

glimriik defterlerine kaydetmek zorundaydilar.

Dubrovniklilerin aksi davranglar igine girmeleri kendi aleyhlerine oluyordu.
Dubrovnik gemilerine ¢ikan Fransizlar, kontrollerini yaparken Dubrovniklileri de
ticaretlerinden alikoyuyorlardi. Bununla birlikte, Fransizlann kontroller sirasinda
dikkatli olmalan gerekiyordu. Ciinkii, haksizca Dubrovniklilere iligmeye kalkigirlarsa
kargilarinda kimi bulacaklarim1 1iyi biliyorlardi. Bu yiizden fazladan higbirgey taleb
etmeye haklan yoktu®.

Ticaret igin Misir’a gelen Dubrovnikliler diginda burada yagayan ve tiiccar olan
Dubrovnikliler de haklarini aramasini biliyorlardi. Ciinkii onlar daha Memluklular
zamanindan beri buradaydirlar ve tabi olduklari yerden vergilerini 6dedikleri miuddetge
korunacaklar1 soziinii almiglardi. Fransiz konsoloslarin gozlerini bunlara da dikmig

olduklan zorla fazladan vergi talep etmelerinden  kolaylikla anlagilmaktadir. Ancak

% 9 Muharrem 979 (4 Haziran 1571). KK.. nr.79. s.105.

642 Safer 979 (26 Haziran 1571), KK, nr.79, s.144 ; 11 Sevval 979 (26 Subat 1572), MD.,
nr.15, 5.272/2290.
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bagh olduklan siyasi gii¢ kendilerini yalmz birakmamakta, Fransizlarin

Dubrovniklilerden aldig1 paralann hemen geri verilmesini temin etmekteydi®’.

Frenk tiiccarlan ile ortaklik yapan Dubrovnikliler de Fransizlar tarafindan
alikonuluyorlardi. Gemilerine mal yiikleyip Iskenderiye veya bagka bir yere ticaret igin
yol almak iizere iken Fransiz konsolosu tarafindan durdurulup gemi defteri
soruluyordu. Herseyin yasal olmast ve kanuna muhélif herhangi bir vaziyet olmamasina
ragmen Fransizlarin Dubrovnik gemilerini durdurmasi ve hareket etmelerine engeller
¢ikarmalan da anlagmazliklara yol agtyordu. Bu durum, Dubrovnikli tiiccarlarin
yiikledikleri mallarin ya bozulmasina ya da deniz mevsiminin ge¢mesine neden

oluyordu®.

Dubrovniklileri himdye eden Osmanli Devleti’nin Fransizlara karsi ara sira
sertlestigi de oluyordu. Yaninda galigtii Dubrovnikli tiiccar adina, gemisi ile ticaret
yapan bir hizmetkar Fransizlarin tagkin hareketleriyle kargilaginca her zaman yaptiklari
gibi yine hamisi bildigi Osmanli makamlarma bagvurmustu. Bu konunun halli i¢in
gonderilen  hikkiimde, defalarca gonderilen emirlerde Fransizlarnn  ellernini
Dubrovniklilerin yakasindan ¢ekmeleri istenmigken nasil oluyordu da hala aym

haraketleri miitemadiyen yaptiklari sorularak ikaz ediliyorlardi®’.

Buna ragmen Fransiz konsoloslarin igin pegini birakmaya niyetleri yoktu. Onlara
gore, Memluklar zamaninda konsolosluk yapma hakk: Katalanlara verilmigken Misir'in

Osmanlt Devleti tarafindan fethinden sonra bu gorevi kendileri devralmiglardi. Oyleyse

% «Sinan Pasa’ya ve Iskenderiye beyine, kadisina hiikiim ki, Dubrovnik elgileri arzuhal
gonderiip Iskenderiye’de Cerdke zamamndan beri Dubrovnik tdcirleri sdkin oldugu halde, Frange
konsolosu, konsolos hakki vermezsiz dey@i sikin olmaga mini olup teaddi eyledigin bildirdi. Imdi,
Dubrovnik tdifesi haracgiizir raiyyetimdir. Hilif-1 emr dahl olunmak ciiz degildir deyii ahkdm-1 serife
verilmistir. Buyurdum ki, géresiz ol zamandan beri sfkin olduklan hine, mezbiir konsolos olagelene
mugdyir ol vechile mani olup teaddi ederlerse men® ediip min-ba‘d hinelerine ve kendilerine mezkiir
konsolosu dahl ettirmeyesiz. ” (23 Rebi‘iilevvel 979 (16 Agustos 1571), KK., nr.79, 5.225).

% 15 Sa‘ban 979 (4 Ocak 1572), KK., nr.79, 5.482.

§7 Selh-i Receb 979 (18 Aralik 1571), KK., nr.79, 5.391/4.
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Dubrovnikliler de dahil olmak iizere bulunduklar yere gelen her yabanci tiiccardan
konsolos hakk1 olarak bir iicret almalan gerekiyordu. Buna kimsenin kanigmaya hakki
yoktu®®. Oysa, aym zamanda bu hak sadece kendilerine degil Misir’da bulunan diger
iilke konsoloslarina da verilmigti. Meseld, 931 (1525) tarihinde Fransa ile birlikte
Dubrovnik, Venedik ve Ingiltere’ye verilen ahidndmede, her frenk tiiccan kendi
konsolosuna intisdb edecek, tiim iglerini kendi konsolosu vasttasiyla gordiirecek ve bu

arada 6demesi gereken vergileri de yine kendi konsolosuna verecekti®.

Misir’daki  tiiccarlara tercimanlik yapan Dubrovnikli terciimanlar da
Fransizlann tehditkardne tutumlarina maruz kaltyordu. Kristo Martin isimli Dubrovnikli
terciiman, Fransiz terciimanlardan ¢ogu kez azar igitiyor, terciimanhk yapmamast igin
siirekli tehdit aliyordu”. Tiiccarlar egyalarini gemilere yiikletirken, terciiman da
bunlarin kaydim1 yapiyor ve kadidan hareket etme iznini almak i¢in gerekli olan
belgeleri diizenliyordu. Yine ayni iglerin peginde kosturan Franstz terciimanlar da
terciime vergisinden geri kalmamak icin Kristo’yu rencide ettikleri yetmiyormug gibi
parasina da el koymayr caiz sayiyorlardi. Dubrovnikli terciimamn hakkinin
yenmemesini saglamak igin gosterilen ¢abalar ve génderilen emirler biiyiik bir ihtimalle

amacina ulagmustir’.

Akdenizde dolasan Dubrovnik gemileri tehlikeli durumlan atlatmaya aligkin
olmakla birlikte, bir anda herseylerini kaybedebilecekleri ihtimalini de akillarindan
¢tkarmiyorlards. Gurre-i Ramazan 964 (27 Haziran 1557)’de Flandre’den yiikledigi

%8 23 Muharrem 986 ( 2 Nisan 1578), MD., nr.34, 5.70/156.

% « Mistr beylerbeyine hiikiim ki, Misir'a tabi‘ Iskenderiye dmili Ahmed Adili arzuhal
gonderiip nefs-i Iskenderiye’de Venedik ve Ingiltere ve Frange ve Dubrovnik bayloslan olup her birisi
kendilere tdbi‘ olan efrenc tiifesin zabt ettiklerinden gayri harbi vildyetlerden gelen ticirlere dahl ve
taarruz olunmayip emn ii emin iizere gelip gidip her kang: baylosa ihtiyar ederse sicil ettiriip ona
miiricaat ediip maslahatin gordiireler deyl merhiim dedem Sultin Sileyman zamaninda 931 senesinde
ahidnidme verilip...” (29 Receb 994( 16 Temmuz 1586), KK., nr.108, 5.123).

70 12 Safer 979 (7 Temmuz 1571), MD., nr.15, 5.37/320.

1 29 Rebi‘iilevvel 979 (22 Agustos1571), KK., nr.79, 5.162.
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mallarla donen bir Dubrovnik gemisi Fransizlar tarafindan durdurulmugtu. Gemideki
biitiin mallara el koyan Fransizlann hakkindan gelinmesi istendiginde gare olarak
Fransa kralt digiinilmiigtii. Sucglularin yakalanmas: ve gaspedilen mallarin iadesinin

talep edilmesi herhalde Dubrovniklileri rahatlatmigtir’.

Dubrovniklilere kotiliik yapmaktan geri durmayan Fransizlar onlann
haklarindan yararlanmaktan da geri kalmamuslardir. Iskenderiye’den Istanbul’a giden
bir gemiye yolda el koyan Fransizlar gemiyi Mesina’ya gotirmiiglerdi. Gemideki
mallarin bir kismini satip, bir kismini da degis tokus ederek yeni mallar satin almuglardi.
Satin aldiklari mallan Iskenderiye’de satabilmek amaciyla bir Dubrovnik gemisine
yiiklemiglerdi. Gemi sahibi Dubrovnikli, belki bilerek belki zorlama ile bu isi kabul
etmis olmakla birlikte bir Dubrovnik gemisinin fazla dikkat gekmeyeceginin Fransizlar
farkindaydilar”.

" Gurre-i Ramazin 964 (27 Haziran 1557), KK., nr.216/A, s.4.
73 11 Sa‘ban 987 (4 Ekim 1579), MD., nr.40, 5.182/404.
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Osmanh Devleti’nin kontroliine girig tarihi kesin olmamakla birlikte, XV.
yiizyilin baglarindan itibaren ilk minasebetleri baglayan Dubrovnik Cumhuriyeti’nin,
kiigiik bir gsehir devleti olmasina ragmen tarihteki yeri, beklenilenden daha biiyiik

olmustur.

VII. yiizyildan itibaren gok uzun bir siire ayakta kalmay1 bagaran bu cumhuriyet,
sahip oldugu cografi konumu sayesinde, her donemin biiyiik devletleri i¢in vazgegilmez
bir saha olmugtur. Uzun siire Bizans Devleti’nin kontroliinde bulunan Dubrovnik,
sonrasinda sirastyla Venedik, Macaristan ve en sonunda Osmanh Devleti’nin himayesini

kabul etmigtir.

1430°da Dubrovnik’den gelen elgiler, padisah II. Murad’dan aldiklan fermén
fizerine Osmanlt Devleti ile ilk resmi miinasebetlerini baglatmig oldular.
Gegmiglerindeki ticari bagarilani ve ticaret anlayiglan Osmanli Devleti ile olan
miinasebetlerinin de  belkemigini teskil etmistir. Iki devlet arasindaki siyasi
miinasebetlerin gelismesinde ticaret unsurunun etkisi biiyiikk olmug ve ticaretle ilgili
faaliyetler bu iligkilere yon vermigtir.

Dubrovnik’in Osmanlt Devleti ile olan miinasebetlerinde, kendilerine verilen
ahidndmeler belitleyici rol oynamugtir. Yavuz Sultan Selim’den onceki padigahlar
tarafindan da verilmis olmasi lazim gelen ahidndmeler sayesinde, her iki devlet
arasindaki siyasi iligkiler yoluna konuldugu gibi, ticari faaliyetlerin kurallara uygun

sekilde yapilmast da saglanmugtir.

Dubrovnik, Osmanh Devleti’'ne her yil gonderdigi harac sayesinde serbestge

hareket ediyordu. XVI. yiizyilda Akdeniz’e ve Balkanlar’a hakim olan bir devletin
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himayesinde olmak kendilerine ozellikle ticarette ¢ok seyler kazandirmusti. Bunun
farkinda ve bilincinde olan Dubrovnikli yoneticiler, bulunduklari cografi sahada
meydana gelen geligmeleri Osmanli Devleti’ne bildirmekten geri kalmadiklart gibi
gerektiginde kendilerine yapilan g¢agnlara uyarak insan ve malzeme yardimmda da
bulunmuslardi. Ancak, bu tavirlant sadece Osmanlilara degil, Osmanlilarin diigman1 ama

kendilerinin ¢ikan oldugu devletler iginde gegerli olmugtu.
Dubrovnik beyleri, her iki devlet arasindaki miinasebetlerde Osmanl

Devleti’nin muhatibi olan ilk yerdi. Her sene en az bir kere Istanbul’a gelen
Dubrovnikli elgiler, iki devlet arasinda adeta arabuluculuk gorevini yerine getirirken,
onemli merkezlerde bulunan Dubrovnik konsoloslann da Osmanli topraklarinda yagayan
Dubrovniklilerin haklarini gozetiyordu.

Osmanli Devleti ile olan miinasebetleri baglamadan 6nce, Balkanlar’da,
Karadeniz’de, Akdeniz’de, Anadolu’da, Misir ve Suriye’de ticari faaliyetler de bulunan
Dubrovnikli tiiccarlar, Dubrovnik’in Osmanl Devleti’nin himayesini kabul etmesinden
sonra rahat ticaret yapma imkamna kavustular. Venedik’in Akdeniz’deki ticaret
potansiyelini kirmak igin daha Fatih Sultan Mehmet zamaninda koruma altina alinan
Dubrovnikli tiiccarlar, kendilerine uygulanan diigiik vergi tarifeleri ve verilen ticari
izinler ve hatta ticareti yasaklanmug mallann gotiiriilmesine bazen géz yumulmasi
sayesinde Osmanl topraklarinin hemen her yerine ticari faaliyetlerde bulunma sansina

sahip olmuslards.

Daha gok kumag ve kumas cegitlerini ihric eden Dubrovnikliler, 6zellikle
dokuma ve yiinlilleri Osmanl topraklarna getiriyordu. Ayrica tuz da énemli bir thréc
mah idi. Ihtiyag duyduklan mallari, gukayi, terekeyi, baharatlari, deri gesitlerini ve
pamugu ithal eden Dubrovnikli tiiccarlar, bunlart Avrupa pazarlarinda satmaktan da

geri kalmiyorlards.

Rumeli’de , Balkanlar’da , Anadolu ve Misir’da Dubrovnikli tiiccarlanin her
zaman gittikleri birgok onemli ticaret merkezleri vardi. Sofya, Uskiip, Avlonya, Edirne,

Bursa, Istanbul, izmir, Iskenderiye, Trablussam bunlardan sadece bazilandr.
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Sadece miisliman tiiccarlarla degil, biitin Osmanli reayds1 ile ticari
miinasebetleri bulunan Dubrovniklikler, Ozellikle yahudilerle siki iligkiler
igerisindeydiler. Yahudiler aracilifiyla ticaret yapan Dubrovnikliler oldugu gibi,
Dubrovnik’e yerlegen yahudilere dahi rastlamak miimkiindi.

Dubrovnikli tiiccarlar, 6zellikle Misir’da Fransiz konsolosuyla anlagmazliklara
diigiiyorlardt. Buraya gelen hristiyan tiiccarlanin hangi konsolosa intisdb edecegi
meselesi tartiymalarin asil konusu idi. Dubrovniklilere verilen haklar ve iskenderiye’de
bulunan Dubrovnikli konsolos sayesinde, tiiccarlar Fransizlann olumsuz

hareketlerinden en az zarar ile kurtuluyorlards.

Dar bir kiyt geridi ile birkag adaciktan meydana gelen bu kiigiik devlet, Osmanh
Devleti’'nin Avrupa’ya agilmasinda ve Avrupalilar ile olan miinasebetlerinde bir
arabulucu ve sinir karakolu gorevini Gistlenmigti. Bu sayede biitiin XVI. yiizyil boyunca

kendi varliklarim da korumuglard.
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EKLER
a.Arsiv Vesikalan
l. Dubrovniklilere Padigah ve Sadrazam Haslarnndan Tereke Satilmasi
Yenigehir ve Catalca ve Livadiye kadilarina hiikiim ki,

Haliyd, Yenigehir ve Catalca ve LivAdiye héaslarinda vaki‘ olan héssa-i
hiimaylinum terekesi ile dustfir-1 miikerrem miigir-i miifehhem nizdmi’l-dlem Vezir-i
a‘zam Ristem Paga eddmalldhu tad‘ld me‘dliyehii haslan terekelerin satin almak igiin
Dubrovnik ve Sakiz ve Ulgiin ve Venedik ve Frange taraflarindan gemiler geliip satin
almak istediklerinde miigariin-ileyhimin haslan ndzirt olan kidvetii’l-emasil ve’l-akran
Mustafa zide kadruhli deger bahédsiyla sattikda kimesne mani‘ olmaya. Beylerbeyi ve
sancdkbeyi adamlan ve subagilar ve sipdhiler ve voyvodalar ve dizdérlar ve red‘yd
taifesi dahi muvazaa“ tarikiyle kendii terekelerin deryaya satarlar deyii istimd‘ olundu.
Imdi, zikr olunan iskelede hdvass-1 hiimdylinum ve migariin-ileyh vezirimin haslan
terekeleri satilmaga emrim mukarrerdir. Amma ol tereke bahasiyla &harin terekesi

satilmaga emrim yoktur buyurdum ki,

Hiikm-i yerif vacibalittibd‘ ile miigirin-ileyhimin haslan nazin kidvetii’l-emasil
ve’l-akran Mustafa zidé kadruhil vardukda bu babda geregi gibi mukayyed olup emr-i
serifime muhalif asld ve kat‘a derydya tereke satiimasindan ziyﬁde ihtiyat ve ihtirdz
eyleyesin. Sonra bu hususu mukayyed tecessiis olunsa gerekdir ............ zamanda emr-i
serifimin igerisinde geregi gibi ikddm ve ihtimdmumz zuhfira getiresin. Bu babda,
ikddm ve ihtimdmda dakika fevt eylemeyesiz. Soyle ki, bu emr-i hiimayQinuma muhalif
derydya. 27 Sevvil 951

(TSMA, E.12321, 5.23/52)
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li. Ahidndmeye Riayet Edilmemesinden Sikayetgi Olan Dubrovnik Taciri
Rumeli kadilanna hiikiim yazila ki,

Haliya Dubrovnik ticirlerinden Esteban nim tacir dergsh-1 s§a det destgahima
adem gondertip kadimden Dubrovnik’den getiirip memadlik-i mahriisede olan
kasabatda sattygimiz akmigeden her yiizde ikiser akge giimriik verdik ba‘dehii her yiizde
beger akge vaz‘ olunup Dubrovnik kapusinda emin olan kimesneye véaki‘ olan giimriigii
tamadm olup gimriigii alinan kumis cinsinle yazup elimize tezkere verirler. Bunda
sattifimiz yerlerde bizden tekrar giimriik taleb iderler ve Dubrovnik tacirlerinden miird
olanlann nizkina ve espabina telefii’l-malcilar dahl ediip geliip veresesi zabt etmek igiin
elimizde miizekker ahkdm-1 gerife vardir iltifdt olunmayip telefii’l-mélcilar dahl iderler
dey( bildirdi. Imdi buyurdum ki,

Her biriniz taht-1 kazdnizda Dubrovnik ticirlerin getirdikleri metd‘t goresiz
anda Dubrovnik kapusinda her metd‘in giimriigiin verdiklerine hepsini cinsinle
mukayyed tezkereleri bulundukdan sonra hildf-1 emr tekrdr giimriik alinmagm emrim
yokdur aldirmayasiz. Ve Dubrovnik beylerine verilen ahidndmelerinde Dubrovnik’den
bir kimesne benim memalik-i mahriiseme geliip miird olsa nzkina telefi’l-malcilar dahl
eylemeyeler. Soyle ki, Dubrovnik’den veresesi gelip zabt eyleye ki bu kayd olundugu
ecilden buyurdum ki,

Her biriniz taht-1 kaz8mzda goresiz zikr olunan Dubrovniklilere verilen
ahidndme miicebince amel ediip anlardan gelen miird olan kimesnelerin terekelerine
hilaf-1 emr telefii’l-malcilar dahl ettirmeyesiz. Emr olunan anda Dubrovnik’den vérisleri
geliip terekelerin alalar ve ne mikdar nesne verilirse sicillerinize kayd ettiresiz. Soyle
bilesiz. Tahriren fi: 23 Safer 967

(KK, 61, 96)
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. Dubrovnik’in Venedik Hakkinda Osmanh Devleti’ne Gonderdigi

Bilgiler
Dubrovnik beylerine hiikiim ki,

Stidde-i sa‘ddetime mektiib gonderiip Dubrovnik’e karib 65 pére kiigik
kadirgalanyla Venediklii gegiip ve bile 10 pére biiyiik kadirgalar ve 10 pare gemilerin
dahi olup her biri ademleri ve yardglanyla hdzir olup ve Girid’de dahi 30 pére
kadirgalar ile birkag giinden sonra gegmek iizere olduklarin bildiriip ol-babda dahi her
ne arz ve i‘lam etmis iseniz ma‘liim-1 gerifim oldu. Imdi buyurdum ki,

Asiyan-1 simi-i mekdnma olan ubidiyyet ve ihlisimz miistedd‘sinca a‘da
taraflara yardr césislar gonderiip fikr-i fasid ve hdl-i kasidlerin tetebbii® eyleyiip ve
donanmalann vesdir ahvilleri ne ise sthhat ile ma‘liim ediniip vakif oldugunuz ahbér-1

sahihay: ale’t-tevali i‘ldmdan hali olmayasiz. 14 Safer 978
(MD., 14, 215/307)

IV. Dubrovnik’e Tereke Satiimasi

Iskenderiye beyine ve kadisina ve Mehmed Cavus’a hiikiim ki,

Dubrovnik elgileri arzuhal gonderiip, vildyetlei muhtel olup terekeye
miiziyakalan olup bugday almaga kudretleri olmayup dan almaga hitkkm-i gerif taleb
etdikleri ecilden 1000 miid dan almalarina ruhsat verilmistir buyurdum ki,

Akgeleriyle bulunan yerlerden narh-1 riizi iizere dan almak istediklerinde 1000
miid dan almaga méani‘ olmayup kimesneyi dahl ettirmeyesiz. Amma, bu bahéne ile
dhar tereke almalarmdan ve emirden ziydde dan verilmekden hazer ediip emrime

mugayir ig olmakdan 1srir iizere olmayasiz. 23 Rebiii‘levvel 978

(KK., 78, 24)
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V. Dubrovnik’de Yahudilerden Ziydde Glumriik Vergisi Alinmasi
Dubrovnik beylerine hiikiim ki,

Darendegén David ve Salamon nidm yahdidiler geliip, meti‘lartyla Dubrovnik
Iskelesi'ne geldiklerinde alinagelene muhélif ziyide giimriik alndigin bildirmegin
buyurdum ki,

Hitkm-i gerifimle vardiklannda kadimden Asitine-i sa‘ddetime olan vufiir-i
ubiidiyyet ve ihldsimz micebince mezkirlarin metd‘ ve espabindan Venedikli ile sulh
zamdmnda ne almagelmis ise ol-vechile giimriikk alip kadimden olagelene mugayir
ziyade nesnelerin aldirmayip ahidndme-i hiimay(ina muhAlif kimesneye is ettirmeyesiz.
2 Ramazan 978

(KK, 78, 102)

VL. Dubrovnikli Tiiccar ile Olan Anlagmazliklann Géziimi

Misir Iskenderiyesi’nde ticaret tizere olan Dubrovnik tacirleri bazi miisliimanlar
le bey‘ Ui §ird ve ticaret ve kefélet huslislarinda vesdir mud‘melét1 ser‘iyye da‘valarin
vaki‘ olursa ma‘rifet-i kad: ile mukaddem sicillerin kayd olunup veyahud hiiccet alalar
sonra nizd' olundukda miicebi ile amel olunup hildf4 ger® da‘vélan ziir etmeyeler deyii
taleb olmagin vech-i mezkir olan Iskenderiye beyine ve kadisina ii¢ hitkm buyuruldu.
16 Muharrem 979

(MD., 15, 3/22)

VII. Dubrovnik Tiiccarlanndan Ikinci Kez Alinmak istenen Vergi
Sinan Paga’ya, Misir kadisina,

Dubrovnik elgileri arzuhdl gonderiip, Dubrovnik tdcirleri Iskenderiye’ye
geldiklerinde metd‘larimin  aded ve kénun iizere giimriiklerin tamam ediip metd‘lann
anda satlmayup Misir’a gidiip Bulak Iskelesi'nde tekrar giimriik taleb ediip ve
terciime akgesi deyli kalem-i merkiim bagina 26’sar para alip zulm edermis deyli
bildirdi. Buyurdum ki,
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Vardiklaninda goresiz metd‘larnin aded ve kdnun ilizere gimriiklerin eda
etdikten sonra hilaf-1 ger® ve kdnun ve mugayir-i ahidname-i hiimay(in bir akge vericek

i§ ettirmeyip rencide ettirmeyesiz. 15 Sa‘ban 979
(KK., 79, 482)

VIll. Dubrovnik’in Géndermedigi Harac ve Giimriik Mukataasi Paralan
Dubrovnik beylerine hiikiim ki,

Dokuzyiiz seksen bes Sa‘bdnmnin ondokuzuncu giiniinde véki‘ olan nevriiz
evvelinden dokuzyiiz seksenalti Sa‘banmmin yirmidokuzuncu giiniine gelince bir yillik
hardcimz ve Dubrovnik tdcirlerinin gimriigin mukfta‘asiun yillikk kiste’l-yevmleri
101400 akge olup bu ana dek geliip teslim-i hazine olmayip mua‘ccelen gonderilmek
i¢iin maliye canibinden miizekker hitkm-i serifim gonderilmistir. Buyurdum ki,

Vardikda te’hir etmeyiip zikr olunan hardc ve giimriik mukéta‘asmin yillik
kistel’l-yevmlerin méliye tarafindan génderilen emrim muktezésinca ber-vech-i isti‘cal
irsdl eyleyesiz. 7 Zilkd‘de 988

(MD., 36, 12/36)
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20 Ramazan 971 (12 Mayis 1564)de Sofya’da veresiye kumag vermedigi i¢in
kendisine iftira atifan Dubrovnikli tiiccar hakkinda yazilan bir hikkim (KK, 219, 181)
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Marko adindaki Dubrovnikli kaptana verilen ticaret izni [16 Cemaziyelevvel

978 (16 Ekim 1570), KK., 78, 34]
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9 Saban 978 (8 Ocak 1571)’de Dubrovnik’e gelen Venediklilerin buradaki baz
ant Oldiiriip, esir etmesinden yikayet edilen bir arsiv belgesi (MD, 14, 859/ 1254)
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24 Safer 979 (19 Temmuz 1571)’de Kibris’a barut ve gille gotiirmekle
vazifelendirilen Dubrovnik gemisi (KK., 78, 34)
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Esir edilen Dubrovniklilerin serbest birakilmasini isteyen bir hiikiim

[21 Rebi‘iilevvel 979 (14 Agustos 1571), KK., 78, 284]
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15 Sa‘bdn 979 (4 Ocak 1572) tarihli, Fransa konsolosunun Dubrovnik
gemilerini Iskenderiye’de alikoymasindan bahseden bir argiv vesikasi (KK., 79, 482)
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{zmir'de ihrac1 yasaklanmis mallarla yakalanan Dubrovnik gemisi [21 Sa‘bén
979 (10 Ocak 1572), MD.,10, 223/341]
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27 Sa‘ban 979 (16 Ocak 1572)’de kendilerine tereke verilmedigi igin Gabele

Iskelesi’ne tuz gondermeyen Dubrovnikliler (MD., 10, 116/185)
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Misir’dan tereke kagirarak Girid ve Korfirda satan Dubrovnik gemisinin
yakalanmasiny isteyen bir hiikiim [19 Safer 980 (2 Temmuz 1572), MD., 19, 166/346]
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Bir yahudiden aldiZi borcu odeyemeden o6len Iskenderiye’deki Dubrovnik
konsolosu hakkinda 5 Rebi‘iildhir 987 (3 Haziran 1578) tarihli bir hikkiim (MD., 36,
291/771)
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Kitih-1 Rahriye'den Alman Pubrovnik Uaritasy (Haz, Vahit Gabuk, vr. 1764)






1) GABELA
. 2) DusrouNik-
Neretva nehtri 2) Novh
L) o Tel
§) IskEwDEMYE

o
' RV
. @
° Wa ) @@;\sﬁg@@@
ET X
«:s“‘“w‘”' it
o

ADHYATIC
pENIZI %
5




