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ON 80z

Anadolu cografyasinda Tirk toplum ve ‘medeniyeti'nin tesekkiillii Selguklu
donemiyle baslar. Tlrklerin maddi ve manevi de{erler diinyasinda goriilen, devamiilik,
farklilagma ve dedisim bu yeni cografyada daha da belirginlesecektir. Tiirk toplumunun
sahip oldudu ve sonradan kazandigi biitiin degerler burada krisfalize olacaktir. Biitiin
bunlar olurken onlar, yeni bir kimligin tesekkiil siirecinde goriilen ve giiniimiize kadar da
devam eden buhranlarn da yagayacaktir. Genel anlamda Tirklerin tarihinin, 6zel anlamda
da Tirkiye tarihinin anlasilabilmesi igin, evvela bu kristalizasyonun ve buhraniann
bagladi§i Selguklu dbneminin bitiin  boyutlariyla inceleme konusu edilmesi
gerekmektedir.

Inceleme yapilirken tarihi hadiseler farkh boyutlariyla ele alinmaz ise yanhs
sonuglara ulagiimasi kaginilimaz olur. Bir dénemin veya mekanin tarihi sézkonusu
oldugunda siyasi, ictimai, iktisadi ve Kkiiltlirel yonleri ayn ayri ele alinirken bunlann
birbiriyle olan dikey ve yatay iliskilerinin de gdzardi edilmemesi gerekmektedir.

Toplum ve ona anlam veren yapisal formlar birbirinden ayn gibi goriinmekle
birlikte, aslinda stirekli birbirini etkileyen igige iki olgudur. Sartlara gére tek tarafli olarak
biri digerini daha fazla etkileyebilir, ama her zaman degil. Binaenaleyh tarih bu iki olguyu
ayri ayn degil de birlikte incelemeyi gerekli kilmaktadir.

Turkiye Selgukiu tarihi lzerine bu gine kadar yapilmis degerli calismalar
incelendiginde, anlamh bir biitinl4gln tesekkiil ettigi gériilir. Fakat bu donem tarihinin
ictimai ve iktisadi cephesi heniiz siyasi cephesi kadar vuzuha kavusamamistir. Halbuki,
ister siyasi ister kiiltiirel cephesi inceleme konusu yapilsin, mutlaka iktisadi ve igtimai
hayatina dair bir takim meselelerle karsilagiimaktadir. Iste bu dénem hakkinda yapiimig
degerli galigmalardan da cesaret alarak, Selguklu Tiirkiyesi’nin igtimai ve iktisadi tarihi
incelenmeye gahsiimistir. Arastirmanin baslangicinda Tirkiye Selguklufar dénemi
bitiintiyle ele alinmasi digliniilmiig, fakat bir siire sonra bunun bir tezin sinirlanm
asacad! kanaatine varilmis, Mogol istilasinin Selguklu Tiirkiyesi’nde sebep oldugu énemli



degisimler de gbz oniine alinarak, tezin adi, ‘Mogol Istilasina Kadar Tiirkiye
Selguklulari'nin Iktisadi ve Igtimai Hayati’ olarak belirlenmisgtir.

Bu galisma ii¢ béliimden olusmaktadir. Birinci bélimde gégebe hayat inceleme
konusu edilmigtir. Oncelikle yerlegiklerin gogebelere bakigi ve Tiirkmenlerin Anadolu'yu if
tutma siireci ele alindiktan sonra, nazari olmakla birlikte ictimai ve iktisadi yapilari ortaya
konmaya calisiimigtir. Daha sonra da gdgebeierle yerlesikierin iligkileri incelenmistir.

Kirsal hayat baslikli ikinci béllimde, gécebe Tiirkmenlerin yerlesik hayata gegis
safhalar ve ilk Tirk yerlesiminden bahsedilmistir. Daha sonra Selguklu Tirkiyesi'ndeki
kirsal hayat, kaynaklardaki bilgiler Siglisiinde incelenmis ve daha ¢ok toprak idaresi,
ziraat, vergiler ve hayvancilik izerinde duruimustur.

$ehir hayati baglikli iiglincii béllimde ise Selguklu Tiirkiyesi'nde Tiirk orta sinifinin
tegekkdll, esnaf ve zanaatkéarlar, sinai faaliyetier ile ticaret ve sehir ekonomisinin esasi
olan para ve 6l¢l sistemleri ele alinmistir.

Tezin hazirlanma siirecinde, gerek tarih gerekse yardimct disiplinierle ilgili
hususiarda bana zaman ayiran ve dékiiman temininde yardimci olan Prof. Dr.
Abdiilkerim Ozaydin, Prof. Dr. Mustafa Fayda, Dr. Mehmet Geng, Prof. Dr. Oktay
Efendizade, Yrd. Dog. Dr. S. Sadi Kucur, Gultekin Yildiz, Dog. Dr. Nevra Necipoglu,
Prof. Dr. Metin Tuncel, Dr. Casim Avcl, Ars. Gor. Osman Gazi Ozkuzugiidenli, Dr. Ali
Murat Yel, Dr. Tahsin Gérgiin, Dr. Adnan Aslan, Arg. Gor. Murat Uluskan, Ars. Gor.
Cemaleddin $ahin, Arg. Gor. Hasan Hacak, Ars. Sedat Sensoy, Ars. Gor. Mustafa Sabri
Kiiciikagg ve Dr. Erhan Afyoncu’ya, ayrica ISAM ve burada ismilerini verme imkani
olmayan diger kitliphanelere miitegekkirim.

Yine dénemin kaynakiarini incelerken ve konu ile alakali yabanci diflerde yapiimis
aragtirmalardan istifade ederken, lisan ile ilgili karsilasilan gligliikler bu lisaniann
uzmanlarindan ahnan yardimiarla giderilmeye calisilmistir. Basta Simon de Saint-
Quentin’in Histoire des Tartares adli Latince eserin Selguklu Tirkiyesi'ne ait béliimlerini
tercime eden Prof. Dr. Erendiz Ozbayogiu'na, Arapga ve Farsga kaynaklardaki getrefilli
bélimierin aniagiimasinda yardimci ofan hocaianim Ali Sezer ve Yrd. Dog. Dr. Nureddin
Bayburtiugil'e, Almanca metinleri tercime eden Giiltekin Yiidiz ve burada isimlerini
zikredemedigim uzmanlara tesekkdirii borg bilirim. Ayrica galismalanm esnasinda yakin
ilgi gbsteren, misamahakdr bolim baskanimiz Prof. Dr. Miicteba ilgiirel'e de
miitesekkirim.

Bu aragtirmaya kismi maddi destek sajlayan Ogr. Gor. Sehsuvar Alptekin,
Abdurahman Kitiik, Ali Sezer, Marmara Universitesi ve American Research Institute of
Turkey (ARIT)'e tesekkiir ederim.



Vi

Calismada kargilagtigim her tiirli meselenin géziimlenmesinde yardimct olan,
engin hosgdrii sahibi danmisman hocam Prof. Dr. Cogkun Alptekin’e daima medyiin-u
siikran oldugumu belirtmeliyim.

Baglarbasi M. Said Polat
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KAYNAKLAR VE ARASTIRMALAR

Bizans Kaynaklari

Bizansh tarihgilerin godu eserlerini Istanbul'da kaleme aldiklarindan, Selguklu
Tiirkiyesi hakkinda verdiklieri bilgiler, genelde rivayetlere dayanmaktadir. Ancak, Bizans-
Selguklu miinasebetlerinin siyasi boyutu sdzkonusu olunca verilen bilgiler, tarafgirlikleri
bir kenara birakilirsa, oldukga zengindir. Tirklerin hakim oldugu bdlgelerin ictimai ve
iktisadl hayatiyla ilgili bilgiler oldukga sinirli kalmakla birlikte, gégebe Tiirkmenlerin
titkenin batisinda toplanmis olmas! ve Bizans'li uzun siire mesgul etmesi sebebiyie,
onlann hayat tarzi ve yasadiklar bdolgeler hakkinda, diger kaynaklara nazaran daha
genis bilgilere yine bu kaynaklarda rastlanmaktadir. Bu eserler genelde, Bizans
imparatorlannin birinin veya birkaginin dénemine ait hadiseleri nakleder. Tiirkiye
Selguklu tarihine ait Bizans kaynaklarinin baslicalar sunlardir:

Michel Attaliatés (d. 10207-6. 1085), Historia’si 1034-1079/80 yillart arasindaki
hadiseleri nakleder'. Selgukiu Tiirklerinin Anadolu'ya gogii hakkinda bilgi veren ilk
kaynaklardan biridir. Onun Selguklu Tirkleri hakkindaki nakillerinin gézleme dayandidi
saniimaktadir’. Miiellif Tirkmenler i¢in muhtelif isimler kullanir. Bir yerde Tiirkler igin
‘gégebe’ ifadesini kullanmaktadir®’. Bilhassa Anadolu’'ya goceden gdgebe Tiirkmenler
hakkinda verdigi bilgilerin, gégebe Tiirklerden bahseden kaynaklarin azhi§i g6ézéniinde
bulundurulursa hayli kiymetli oldugu gériiliir. Ayrica miellif, gogebe Tiirkmenlerin Islam?
kimliklerini de vurgulamaya c¢aligmigtir. Xavier Jacob Textes-Byzantins, Les Turcs au
moyen-age adli galismasinda, (i¢ Bizans kaynadinin Tirklerden bahseden kisimlarint
Fransizcaya terciime etmis, bunlardan ilkini de Attaliates’in eserine ayirmigtir®.

' Daha genis bilgi igin bkz. Karl Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Litteratur
(527-1453), Minchen 1897, 269-71.

%2 G. Carole Woodall, The Interpretation of Turkish Movements into Anatolia During the
Eleventh and Twelfth Centuries, Basiimamisg Y{iksek Lisans Tezi, Bogazici Universitesi, 61.

% Michel Attaliatés, Historia, Textes-byzantins; Les Turcs au moyen-age, trad. Xavier
Jacob, Ankara 1890, 64.

* Attaliates, Historia, Textes-byzantins, Les Turcs au moyen-age, trad. Xavier Jacob,
Ankara 1990, ss. 9-66.
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Anna Komnena (d. 1083-6. 1153/4 ?), eseri Alexiad'da, isminden de anlagifacagi
lizere babasi Alexios'un Imparatoriuk yillarim anlati®. Miellif sarayda biyiimisg, iyi
editim gérmiis; felsefe, edebiyat ve diJer genel ilim dallarina da vakifdi®. Eserinde daha
gok siyasi hadiselere yer vermigtir. Selgukiu Tiirklerinden, imparatoriugu ilgilendirdigi
kadariyla bahsetmis ve Selguklu Tiirkiyesi'nin ictimai ve iktisadi hayatini aydinlatacak
bilgiler vermemigtir. Fakat Tirkmen beglerinin faaliyetieri hakkinda genel de olsa bazi
nakillerde bulunur. Gégebe Tiirkmenlerin Anadolu’yu il tutugu hakkindaki bilgiler diginda,
kirsal ve sehir hayatina dair yeterli malumat yoktur. Ermeni ve Siiryani kaynaklar kadar
olmasa da onun Tarkmenler hakkinda verdigi rakamlar da abartilidir. Beglerin
idaresindeki Tiirkmenlerin sayisini 10.000, bazen 50.000 olarak verir’. E§er bu rakamiar
genis bolgelere hakim biiyiik beglerin tabileri igin verilmigse dogru kabul edilebilir. Clinkii
blyiik begdler hiyerarsik bakimdan orfa ve kigtk beglerin liderleri konumundaydi. Bu da
obalarin ve oymaklarnn birli§i anlamina geliyerdu. Selguklu Tirkiyesi hakkinda verdigi
bilgiler burasini goren ravilerin nakillerine dayanir. Muellif, diriistiiik olsun diye bu
ravilerin nakillerini oldugu gibi eserine aktarmis, tenkit etme ihtiyaci hissetmemistir.
Dotayisiyie her ravi Tiirkleri kendi alg: diizeyine gore tamimladi§) ve isimiendirdigi igin,
eserde birbiriyle ilgisiz nakillerle kargiasiimaktadir. Bu en g¢ok Tirkmenleri
isimlendirmede kendini belli etmektedir.

lonnes Kinnamos (d. 1143'den 6nce-6. 1185'den sonra), eserinde 1118-1176
tarihleri arasindaki hadiseleri nakletmistir®. Gégebe Tiirkmenler hakkinda hayli detayli
bilgiler verirken, kirsal ve gehir hayatina dair malumat yok denecek kadar azdir. Gogebe
Tirkmenlerin hayat tarziarim diger mielliflere nazaran daha iyi nakletmis, bazen en
kiigiik detaylann dahi lizerinde durmustur. Fakat o da diger Bizans tarihgileri gibi
Tirklerden farkli adlar altinda bahsetmektedir.

Niketas Choniates (d. 1155-8. 1215), eserinde 1118-1206 tarihleri arasindaki
hadiselerden bahseder®. Difer Bizansh tarihciler gibi onun eserinde de gobgebe

® Muellif ve eseri hakkinda daha genis bilgi igin bkz. G. Buckler, Anna Comnena, London
1829, Krumbacher, 274-8, Georg Ostrogorsky, Bizans Devieti Tarihi, trc. Fikret Isiitan, Ankara
1991, 325. Ayrica kaynak muhtelif dillere terctime edilirken, giriste matercimler tarafindan eser ve
muellifi hakkinda detayli bilgiler verilmistir bkz. Anne Comnéne, Alexiade, Régne de L'empereur
Alexis | Comnéne (1081-1118), trad. B. Leib, I-lli, Paris 1937-45; Anna Comnena, The Alexiad,
trans. Elizabeth A. S. Dawes, London 1967; Anna Comnena, The Alexiad, trans. E. R. A. Sewter,
Penguin 1969; Anna Komnena, Alexiad, trc. Bilge Umar, istanbul 1996. Caligmamizda Umarin
Turkge tercimesi esas alinmistir.

® Komnena, 506.

7 Komnena, 442, 453.

® Daha genis bilgi igin muellifin eserinin Brand tarafindan yapilan terciimesinin girig
kismina bkz. John Kinnamos, Deeds of John and Manuel Comnenus, trans. Charles M. Brand,
New York 1976, 1-11. Ayrica bkz. Krumbacher, 279-81; A. Kazhdan, “Esge raz o Kinname | Nikite
Khoniate”, BS/, 24 (1963), 4-31; Ostrogorsky, Bizans Devieti, 326.

® Eser Almanca, Fransizca Ingilizce, Rusga ve bagka dillere terctime edilmistir. Eseri
olusturan 21 kitaptan sadece 7 kitap Fikret [siltan tarafindan Tirkgeye tercime edilmistir (Niketas
Khoniates, Historia (loannes ve Manuel/ Komnenos Devirleri), trc. Fikret Isiltan, Ankara 1995, H. J.



Tiurkmenler disinda, Selgukiu toplumu hakkinda malumat oldukga yetersizdir. Muellif
Anadolu'da dogup bir miiddet burada yasadijindan, Anadolu hakkinda verdigi bilgiler
diger miielliflerin verdigi bilgilere nazaran daha glvenilirdir. Miellif eserinde ‘Turk’,
‘Tlirkmen’ ayinmi yapmamakta, fakat dikkat edildiginde bir kisim Tiirkleri sehirlere nisbet
ederken, bir kismini da ‘kamp’lara nisbet etmektedir. $ehre nisbet edilen Tiirkler yerlesik
Tirkler, ‘kamp’lara nisbet edilenler ise gégebe Tiirkmenier olmalidir.

Anadolu’nun bati bdlgelerindeki Tiirk yayihm ve yerlesimi, ayrica bu bélgelerdeki
ictimai ve iktisadi hayat hakkindaki bilgileri, daha gok Bizansli tarihgilerin, (ilkenin
dogusundaki vaziyeti ise bu bélgeye yakin veya buralarda yagamis Ermeni, Stiryani ve
Gilircii tarihgilerin eserlerinden 6grenebiliyoruz.

Ermeni Kaynaklarn

Selcukliu akinlarindan séz eden Ermeni tarihgiler, itk baslarda Tiirklerden nefretle
bahsetseler de ilk gbglerin gorgii sahidi olmalari sebebiyle verdikleri bilgilerden, Bizansli
taringilerin rivayetlerine nazaran daha isabetii de@erlendirmeler yapmak miimkiin
olmaktadir. Tiirkiye Selguklu tarihine isik tutabilecek, vakayindme tliriinde yazilmis
Ermenice kaynaklari suniardir:

Urfali Mateos’un (6.1136’dan sonra), Vakayindmesi 952-1136 yillant arasindaki
vakalar ihtiva eder. Daha sonra talebesi oldugu sanilan Papaz Grigor tarafindan esere
1162 vakalan ile son bulan zeyl yazilmistir'®, Mateos eserinde, Urfa’da dogdugunu ve
yine orada manastir bagrahibi olarak hayatini devam ettirdigini nakleder''. Andreasyan'a
gore o, gerek nakillerini gerekse gdzlemierini tarafsiz bir surette, edebiyat yapmadan
kaleme almaya galismis ve bunda da nisbeten basanli olmustur. lik Tirk akinlarinin
gérgl sahidi olan mdellifin eseri, diger vakayindmeler gibi Tirklerin igtimai ve iktisadi
yapisi hakkinda tatmin edici bilgileri ihtiva etmese de c¢agdasi dijer kaynaklarda
rastlanmayan kayitlan, eserin ehemmiyetini artirmaktadir'2. Ancak onun eserinin satir
aralarindan ve karinelerden ictimal ve iktisadi hayata dair ipuglan yakalamak miimkdn.
Din adami olmasi sebebiyle eserinde dini temalara gokga yer vermis ve diger yakin dogu
miellifleri gibi birgok olaylarin sebeblerini gergek ve makul esaslara dayandirmak yerine

Magoulias tarafindan Ingilizceye tercime ediimistir; Niketas Choniates, O City of Byzantium,
trans. Harry J. Magoulias, Detorit 1984. Eser ve muellifi igin bu tercumenin giris kisminda yeterli
malumat verilmigtir (Niketas, IX-XXVIil}. Calismamizda Magoulias'in terctimesi kullamilmisgtir.

'® Vakayiname’'nin muhtelif dillerde terctimeleri vardir. Hrant D. Andreasyan eseri Ermenice
negri ve daha once yapimis tercimeleri de tetkik ederek Tirkgeye tercime etmistir bkz. Urfall
Mateos, Vakayindme (952-1136) ve Papaz Grigorun Zeyli (1136-1162), notlar, Edouard
Dultaurer, M. Halil Yiang, trc. Hrant D. Andreasyan, Ankara 1987. Calismamizda Andreasyan'in
tercimesi esas alinmigtir.

" Bkz. Mateos, 97.

2 Mateos, XXIV; H. D. Andreasyan, “Turk Tarihine Ait Ermeni Kaynaklar’”, JUEFTD, 1
(1949), 103.



dini temalarla agiklama yoluna gitmistir'®. Papaz Grigor da zeylinde ayni yolu izlemigtir.
Onun da hi¢ hostanmadidi husus -herhalde o dénemin biitiin toplumlar igin de gegeri
olsa gerek- yoneticilerin dinsiz ve asirt vergici olmasiydi. Nitekim Bizans imparatoriarini
tenkit ederken, distincelerinin sadece vergi almak ve dini yapiyi bozmak olduklarini
vurgular®, Buna karsilik Tiirk idarecileri dederlendiricken de dini temalan islemekie
birlikte, daha gok onlarn ya tahripkarliklanim ya da aksine Ermeni halkina tathlikla
davranmalarini, onlann dini yasantilarina miidaheale etmemelerini ve imar faaliyetlerine
onem vermelerini kistas olarak almaktadir’®. Onun Tirkler hakkindaki olumsuz
tepkilerinde, Tilrkmenlerin hakimiyet kurma asamasinda istila ettikleri yerlerdeki insanlari
ve mallann yagma ve talanlarinin sebeb oldugu buhranin izleri vardir. Bir siire sonra,
Selguklu sultaniar ve beglerini methetmeye baglamasi, miinferid Tiirk beglerinin saldin
ve tahribi disinda Tirklerin ciddi tahriplerden sézetmemesi de bunu teyid etmektedir.
Bilhassa kurakiik, o dénem Anadolu haikinin en biiyiik meselesi olmah ki, Islam
kaynaklari gibi gayr-i miislim miielliflerin eserlerinde de bu hadiselere &zellikle yer
veriimektedir. Tabiat hadiseleri hakkinda verdigi bilgiter kirsal hayat ile ilgili meselelere
1sik tutmaktadir. Miellif sadece Tirkierin degil, dier etnik unsuriann da igtimai ve
iktisadi meselelerine, toplumda ciddi krizier olusturmadikea, ilgisiz bir tavir sergiliyor.
Yalniz gégebe Tirkmenler hakkinda yerlegik zihniyet ile uzaktan degerlendirmeler
yapmaktan da geri durmamaktadir. Gégebe Tirkmenierin dig ddnya ile miinasebetleri
acisindan 6nemli bilgiler vermistir. O gég¢ebe Tirkmenleri harag, yadma ve talan ile
gecinen giiruh olarak algilamaktadir. Eserde siirekli bunu dne gikararak Tlrkmenler igin
‘merhametsiz®, “zalim” ve “hain” sifatlann: kullanmasi oldukga tabiidir ve bu yaklasimi,
onlarin igtimai ve iktisadi yapisini anlayamayisindan kaynakianmaktadir.

Vardan Vardapet'in (61. 1271-2), Cihan Tarihi adli eseri, hilkatten 1269 yiiina kadar
gecen vakalari intiva eder. O eserinin 1242 tarihine kadar olan kismini kendinden 6nce
yagayan miuelliflerden iktibas etmistir. Eserinde bize ulasmayan kaynaklardan nakiller
yapmasi, daha onceki bdlimlerin de 6nemini artirirken, asii 6nemli kismu Xlil. yiizyila ait
verdi§i Dbilgilerdir. Bununla birlikte Selguklu Tirkiyesi'nin igtimai ve iktisadi tarihi

'3 Nitekim Turklerin Ermenilerin yasadiklar bolgeleri istilasini, Ermenilerin ganahlannin
kargiligi olarak “tanrinin bir cezasi” olduguna inanmaktadir bkz. Mateos, 48-8. Ermeni maellifinin
toplumunu degerlendirme dslibu ile msiiman muelliflerin kendi toplumianni dederlendirme tarzi
arasinda paralellikler var (Mateos, 61-62, 156).

Eser hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Mateos, XVII-XXV; Andreasyan, “Turk Tarihine Ait
Ermeni Kaynaklian”, 102-108

' Mateos, 327. Vergilendirme bigimi, halkin nazarinda yéneticilerin iyi ve kéta olmalannda
Snemli bir kistas haline gelmisti. Tabil bunda Bizans'in toplumu agir vergi yuki ile uzun sire
madur etmesi, yine aynt dénemlerde yapilan dinf baskilann zulme varacak boyutlara géturiiimesi,
muellifin tepkilerinin esas sebebi olabilir veyahutta bu ifadeler igtimai tepkinin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir.

'® Mateos, 176, 178, 181-2, 231, 307-8
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hakkinda kayda deder bilgi bulunmamaktadir®. Ancak Ermenilerin yasadiklan
bolgelerdeki kithk ve tabii afetlerden sozedilmektedir. Eserin biitiini incelendifinde
dikkat g¢eken bir nokta, Meliksah'dan itibaren Tiirk idarecilerinden husumetle
bahsedilmemektedir. Hatta zaman zaman Tiirk sultanlanni ve emirlerini, Ermeni halkina
iyi davrandiklan ve memleketlerini imar ettikleri igin methetti§i goriilmektedir’’. Hatta
Vardan'in Mateos'dan yapti§i alintilarda, Tiirklerin tahribatindan hig sézetmemesi, onun
déneminde artik Tiirklerle Ermeniler arasinda iyi miinasebetlerin bagladigini gdsteriyor.

Siiryani Kaynaklarn

Siiryani kaynaklarn Ermeni kaynaklarina nazaran daha zengin bilgi ihtiva
etmektedir. Ayrica gesitli etnik unsurlarin siyasi miicadeleri yaninda ontann adetleri,
yasantilan ve kiiltiirleri ile ilgili bilgiler de bulunmaktadir. Ermeni kaynaklarinda ise
yukarida belirtildidi gibi bu tiir bilgilere pek rastlanmaz. Ustelik Siiryani miiverrihleri
sadece kendi dilleri ile yetinmeyip o dénemin ilmi dillerini 6grendikleri igin, tarihlerini
yazarken de bu dillerde yazilmis eserlere miiracaat etmeyi ihmal etmemiglerdir.

Onlar da diger Yakin Dodu miellifleri gibi, eserlerinde her§eydeh dnce
ybneticilerin hayatlarini esas almiglardir. Sonra komutanlarin ve bazen énemli sahislarin
tanitimi, savaslarin, sehirlerin, kugatmalarin, fetihlerin, yagmalann uzun uzun aniatimlan
gelir. Yillk vakalann anlatimindan hemen sonra zelzelelerin ve dider tabii afetierin
tasviri, kuyruklu yildizlar, kithk ve dariik zamanlarinda halkin stkintilan ve yiyecek
fiyatlannin artmas: gibi gesitli olaylar dramatik bir gekilde nakledilir. Bilhassa Ermeni ve
Siryani kaynakiannda inanidmasi gli¢ hurafeler hadiselerin aralarina serpigtirilmigtir.
Tlirkiye Selguklu tarihine ait Siiryani kaynaklarinin baslicalan goyle siralanabilir:

Anonim Siiryani Vakayindmesi 1098 yili olaylarinin nakli ile baglar, 1164 yilinin
olaylari ile sona erer'®. Eserde, Urfa, Sam, Halep, Mardin, Maras, Filistin havalisindeki
hadiseler detayli ve mimkiin oldujunca tarafsiz bir sekilde ele alinmistir. Fakat bazi
olaylarin naklinde kronolojik hatalar yapiimistir. Ayrnica miellif hadiselerin sebeb ve
sonuglanni dini sebeblere irca’ ederek, Ermeni ve Siryani miverrihlerinin olaylara
geleneksel bakigini siirdiiriir'®. O donemin siyasi tarihi igin gok 6nemli bir kaynak olmakla
birlikte, igtimai ve iktisadi tarih agisindan, bolgede kaleme alinmis diger kaynaklarinin

'® Eserin Turk tarihini ilgilendiren, 889-1269 tarihleri arasi Andreasyan tarafindan tercime
edilmigtir. Maverrih Vardan, “Turk Futuhat Tarihi (889-1269)°, trc. Hrant D. Andreasyan,
IUEFTSD, 2 (1937), ss. 154-258. Caligmamizda Andreasyan’in bu tercimesi esas alinmistir.

"7 Vardan, 180, 183, 201.

'® Son kismi kaybolmus eserin, Tritton tarafindan kismi tercimesi yapilmistir, “The First
and Second Crusades from an Anomymous Syriac Chronicle”, trans. A.S. Tritton, notlar H.AR.
Gibb, JRAS, (1933), January, 69-101, April, 273-305. Andreasyan tarafindan T.T.K. adina
ingilizceden Turkgeye tercimesi yapiimis fakat yayimlanmamistir. Caligmada Tritton'un
tercimesinden faydalaniimistir.

'® “Franklara Tann kizgin idi" ve “Tann Turkiere kizgindi” v.s. bkz. “Anonymous Syriac
Chronicle”, 87-8, 272.
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verdi§i bilgilere benzer bilgilerden baska malumat bulunmadigindan, ayni
degeriendirmeyi yapmak miimkiin degildir. Muellif eserinde “Tirk® ve “Tirkmen®
ayinimian yapmigtir™.

Siiryani Mihail'in (d. 1125-6. 1199), Vakayindmesi Adem'den baslayip miladi 1195
tarihine kadar olan vakalan ihtiva eder®'. Eserin Siiryanice metni ile Ermenice terciimesi
arasinda az da olsa farkhliklar vardir®. Bu farkhhik -uzak ihtimal olmakla birlikte-
Ermenice terclime yapilirken bagska eserlerden faydalanilarak yapilan tashihlerden
kaynakianmig olabilir. Ya da ele gegen Siiryanice niisha, eger sonradan istinsah edildi
ise, istinsah esnasinda degistirilmis olabilir. Clinkii Ermenice hiilasa miiellif niishasindan
terciime edilmigtir. Siryani Mihail eserinde, Tiirkmenlerin lran'daki ve Islam
diinyasindaki seriivenlerine tarafsiz bir sekilde yer verirken, Anadolu Tirkmenleri
hakkinda verdii bilgiler igin ayni seyi diisinmek oldukgii giigtiir. Bu durum, Anadolu'da
yazilmig Tirklere asin oOnyargi ile yaklasan kaynaklardan istifade etmesinden
kaynaklanmig olabilir. Eserinin biyiik bélimii Suriye, $am, Halep, Mardin, Malatya,
Marag ve Urfa havalisinde wvuku bulan hadiseleri konu etmektedir. Tirkiye
Selguklulari’'ndan ise bu bélge ile dogrudan veya dolayl bir miinasebeti oldugunda
bahsetmektedir. Diger miiellifler gibi hurafeler, tabii afetler zikretmeden gegemedigi
konular arasindadir®. Eserin asil kurgusu hristiyan-miisliiman miicadelesinin safhalar
lizerine oturtulmus gibi goriiniliyor. Selguklu Tirkiyesi'nin ictimai ve iktisadi yapisini
yansitan tatmin edici bilgiler bulunmamakla birlikte, gbgebe ekonomisi ve onlarin dis
diinyadan goériinen cephesi hakkinda bazi 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir. Diger
miuellifler gibi onun icin de gerek mabhalli yoneticilerin gerekse suitanlarin idarelerindeki
insanlardan aldikian vergilerin az veya gok olmasi, o idarecinin iyi veya kotii yoneticiler

% «Anonymous Syriac Chronicle”, 87-8.

' Eserin hulasa Ermenice terciimesi 1248 senesinde, Kilikya Ermeni krali {. Hetum'un
emriyle, Ermenice bilen Igokh (Josué) adli bir Stiryani papazi tarafindan mdellifin el yazma
nishasindan yapilmig ve Mdiverrih Vardan tarafindan da tashih edilmistir. Ermenice nusha,
muellifin 6limlnden 74 sene sonra 1273'de istinsah edilmistir. 1805 yilinda Urfa'daki Yakubi
kilisesinde ele gegen vakayindmenin Siryanice metni J. B. Chabot tarafindan (¢ cilt halinde
Fransizcaya terciime edildi. Chronique de Michel le Syrien, partriarche jacobite d’Antioche (1166-
1199), |-V, Paris 1888-1924. Slryanice nushada 1153-1169 tarihleri arasindaki vakalann
nakiedildigi boélumler eksik oldugundan, mitercim bu boslugu Bar Hebraeus'un eserinden
tamamlamigtir. Ermeni mustensihi Grigor tarafindan, 1248-1272 arasindaki 44 yillik dénemin
vakalan ilave edilmistir. Eserde, Islamiyetin zuhurundan 1272'ye kadar olan vakalann nakledildigi
bélimier, Chabot'un Fransizca tercimesi, hilasa edilmis Ermenice nisha ve zeylinin bir arada
Tarkge tercimesi Hrant D. Andreasyan tarafindan 1944'de Turk Tarih Kurumu igin yapilmistir,
Siryani Patrik Mihail, Vakayindme, trc. Hrant D. Anrdeasyan, 2 cilt, (T.T.K. adina tercime ediimis
henliz yayimianmarmstir). Bu caligmada, farkii nishalara dayanarak yapimig Andreasyan
tercimesinin ikinci kismi (1042-1185) kullaniimistir.

2 Nitekim 1176'da sultanla imparator arasinda yapilan antlasmaya gére “imparator tekrar
inga etti§i gehirleri sultana teslim edecekti”. Bu sayl Ermenice tercimede °U¢ sehir” olarak
verilirken, bu kayda Slryanice nishada rastlaniimamaktadir (Mihail, 249-51). Suryanice niishada,
daha 6nce Tarkmenler tarafindan tahrip edilen “iki sehri imparatorun tekrar inga ettigi” naklediliyor
(Mihait, 246).

% Mihail, 49.
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olup olmadikian hususunda degdismez kistastir. Onun eserinden, Selguklu Devieti’nin tam
hakimiyet kurduktan sonra, hakimiyetini kabul etmis etnik unsurlanin inanglarini rencide
etmemeye calistigi anlagiimaktadir. Hatta Siryani halk ve din adamlarn ile yakin temasin
oldugu, H. Kihg Arslan'in 1181'de Malatya’y1 ziyaretinden daha iyi anlagiimaktadir.
Sultanin Stiryant Mihail'’e dostane bir mektup, bir asa ve yirmi altin dinar gndermesi
herkesi sasitmisti. Ertesi sene ayni olay tekrar etmis ve Sultan, miellifi Malatya'da
huzuruna gagirmistir. Haberciler “Sultanin emridir: Patrigin kabul merasimi hristiyan
kanunlari mucibince hag ve incil ile olacaktir” diye haber verdi. Miiellif sultanla
karsilaginca ona hiirmet gésterip kucaklamis ve “bitiin hiristiyanlar, hagin, sultanin ve
misliman halkin baslan Uzerinde térenle gétirildiglini goriince, Allaha methu sena
ettilerini” naklediyor. Kilisede sultan ve halk igin dualar edildi. Ertesi giin de sultan
manastinn vergisinin lagvedildidine dair bir berat verdi ve hediyeler génderdi**. Ermenice
hiilasada bundan hi¢ sézedilmemesi, bu yakinlasmanin Ermeniler tarafindan hognut
karsilanmadiginin isareti olabilir®. Miellif sultanin kendine yazdi§i bir mektubu, eserine
oldugu gibi almis ve kendisine sultandan daha bir gok mektup geldigini nakietmistir. Yine
bu mektup Ermenice hulasada bulunmamaktadir. Patrigin mektuba Kapadokya, Suriye
ve Ermenistan’in bliylik Sultani diye baglamasi, onun zamaninda bu bélgelerin Selgukiu
Sultanh@ina tabi oldudunu gésteriyor. Mektupta gecen ifadeler oldukga ilgi gekicidir.
Sultan kazandi§i zaferleri, gerek mektubun basinda gerekse sonunda kegisin dualan ile
gerceklestifini yazmaktadir. Bu, Selguklu-Siiryani minasebetinin oldukga dostane
oldugunu gosterdigi gibi, su sonuglara da bizi gotirmekte. Sultan bunu gergekten
inanarak sdylemigse bir gok soru beraberinde gelecektir. Diger bir ihtimal ise sultanin bu
ifadeleri siyaset icabi kullanmis olmasidir ki bu oldukga tabii bir davranistir. Sultan
bolgedeki diger hiristiyan unsurlara kars: Siryanileri destekleyerek onlarn bélme yoluna
gittigi gibi, bilhassa Malatya'da hakim olan Siryaniler nazarinda mesruiyet kazanmak
istemisg olabili. Her ne olursa olsun Selgukiu sultanh@inin hiristiyan teba ile iyi
miinasebetler kurmayi ihmal etmedikleri anlasiliyor®. Kullanilan terciimeye gére miiellif,
“Tirk™® ve “Tiirkmen™ ayinmlarim dzellikle yapmakta ve yasadifi muhitin etnik yapisini
da kangiklija meydan vermeden ayirt etmeye galismaktadir®®.

Bar Hebraeus’un (Gregory Ebu’l-Ferec) (d. 1226-6. 1286) Vakayindmesi,
Adem’den 1286'ya kadar gegen vakalan ihtiva eder™®. Miieliif “Siiryanice ve Arapganin

% Mihail, 263-4.

% Mihail, 265.

% Mihail, 268.

2" Mihail, 66.

8 Mihail, 275.

% Mihail, 11.

%0 Suryanice nushanin nesri: Chronicon Syriacum, nsr. Pere Bedjan, Paris 1890; tran. E.W.

Budge, The Chronography of Gregory Abul-Faraj, London 1932, I-ll; Ingilizceden Turkgeye
tercimesi yaptimistir ve girigte muellif ve eseri hakkinda genis bilgi verilmistir bkz. Gregory Abu’l-



kivrak bir muharriri idi. Sair, tabib, miiverrih, ince bir filozof, mutedil bir ilahiyatg: idi”.
Tabii ki ilminin genisligi onun eserinin gtivenilidiliJini daha da artirmaktadir. Eserinde o
da hurafelere sikga yer vermektedir®'. Siiryani Mihailin vakayindmesi eserin en énemli
kaynaklan arasindadir. Bundan baska miiellif Arapga ve Fars¢a kaynaklardan da istifade
etmigtir. Selguklular anlatan bdliime Oguzlarin Sir Derya boylarindan gikiglarini, Siiryani
Mihail'den ve kendisinin gordiigi Mdlkndme (Melikndme)'den nakillerle baglamaktadir.
Yeri geldikge Tiirkmenlerin (Misliman Oguzlar) [slam diinyasi ve Anadolu‘daki
seriivenleri hakkinda bilgiler vermeklitedir. Verdigi rakamlar bazen abartili®* olmakla
birlikte, eserde Ermeni kaynaklarindaki gibi duygusal temalara pek rastlanmaz. Selgukiu
Tiirkiyesi'nin iktisadi ve igtimai yapisi hakkinda verdigi bilgiler, diger miielliflerin verdigi
bilgileri teyid eder mahiyettedir. Tirkmen akinlan sirasinda yapilan tahripleri ve
yagmalar, tabii afetler onun dikkatini ¢geken hadiseler arasindadir. Tirkmenlerin
gdcebelik hayat: ile ilgili az da olsa ilgi gekici malumat var. Fakat Anadolu’nun kdy ve
sehirlerindeki igtimai ve iktisadi hayata ait bilgilere yer vermemektedir. Vardan gibi o da
Tirk sultanlarindan diger kaynaklar gibi tahripkar olarak bahsetmez. Bu, Selguklu ve
dijer Turkmen beglerinin, Anadolu'da hakimiyet kurduktan sonra halki taciz edici
davraniglardan kacindiklanini gésteriyor. Bilhassa Tiirkiye Selguklu Devleti kurulduktan
sonra, dadlara gekilen bazi saki Tiirkmen topluluklarinin -bunlan gégebe Tiirkmenlerden
ayirmak gerekir- tahripleri, tlkede ictimai hayat nizamini bozacak boyutlarda giivenligi
tehdit ettidi anlagiliyor.

Giircii Kaynakian

Gilrci kaynaklart Brosset tarafindan Histoire de la Géorgie adi altinda iki cilt
halinde Fransizcaya terciime edilmigtir®. Birinci ciltte Selgukiu Tiirklerinin Anadolu’ya
gbclerinden ve buradaki faaliyetlerinden bahisler vardir. Tirkmen beglerinin buradaki
diger etnik unsurlaria ve birbirleriyle olan miicadeleleri anlatiimaktadir. Galismamiza
katkisi agisindan bakildiginda, gégebe Tirkmenlerin hayat tarzina dair diger kaynaklan
tamamlayacak veya teyid edecek az da olsa malumat mevcuttur.

Avrupa Kaynaklan

Simon de Saint-Quentin (Xlil. ylizyllda yasamstir), Historia Tartarorum (Tatarlarin
Tarihi) adi altinda gezi notlanim yazmigtir. DoJu dillerini gok iyi bilen ve Mogollar:
hristiyanlagtirmak gayesiyle doguya gdnderilen rahip Simon, XIII. yiizyii ortalarina dogru
da Selguklu Tirkiyesi'ne gelerek burada birkag yil kalmis ve tuttugu gezi notlan Vincent

Farac (Bar Hebraeus), Abu’l-Farac Tarihi, trc. Omer Riza Dogrul, Ankara 1987, I-ll. Calismamizda
eserin Turkee tercimesi kullanilimistir.

* Bar Hebraeus, 1-66.
% Bar Hebraeus, 3186.
% M. Brosset, Histoire de la Géorgie, St. Petersburg 1849, I-1.



Xl

de Beauvais'min Speculum Historiale adh eserinin iginde giiniimiize kadar ulagmigtir®.
Selguklu Tiirkiyesi hakkinda miisahedeye dayali 6nemli bilgiler nakleden miiellif,
Tiirkiye'ye geldiginde Tirkiye Selguklu tarihinin ikinci devresinin sonlarina yaklagilmisti.
Bilindigi gibi 1200-1243 arasi Tirkiye Seigukiu tarihinin en gorkemli devresiydi. Gezgin
rahibin bu 6nemili devreyi son zamanlarinda dahi olsa miigahade etmesi, tlkenin igtimai
ve iktisadi vaziyeti hakkinda nakillerde bulunmasi, onun notlarinin kiymetini daha da
artirmaktadir. Ayrica onun gezisi igtimai huzursuziuklann patiak verdigi bir déneme
rastlamaktadir. Devleti oldukga ugrastiran Babai isyani hakkinda, ddnemin diger
kaynaklarinda olmayan oldukga &nemli kayitiar mevcuttur®. Ayrica iilkedede zengin
maden yataklarinin bulundugunu, sehirlerinin de bayindir oldugunu vurgularken, 6zellikle
Erzurum, Sivas, Kayseri, Erzincan gehirleri hakkinda, dijer kaynaklart tamamlayici
bilgiler verir.

Rahip Simon'dan kisa bir siire sonra, 1255'de bagka bir batili misyoner Friar
William of Rubruck (d. 1215-6. 1270)* ve 1271'de de tacir Marco Polo (d. 1254-6. 1323-
4) Selguklu Tiirkiyesi'nden gegmislerdir’”. Rubruck Selguklu Tiirkiyesi'nde ugradidi yerler
hakkinda detayll bilgiler vermez ve sadece Latin tacirderin buradaki faaliyetlerini
bahsetmekle yetinir. Marco Polo ise giizergah lizerindeki yerlerin etnik ve iktisadi yapisi,
¢ok kisa olarak da Tiirkmenler hakkinda bilgiler verir. Her iki misyonerin notian da Saint-
Quentin'in verdidi bilgilerie karsilastinidiginda oldukga yetersiz oldugu goriilir.

Ayrica, Francesco Pegolotti'nin Floransali tacirler igin hazirlamig oldugu el kitabi
La Pratica della Mercatura®, XIV. yiizyiin baslannda Tiirkiye'deki agirik ve diger élgiiler
hakkinda sistemli bilgileri ihtiva etmektedir. Bu eser her nekadar muahhar bir kaynak
olmakia birlikte agirlik ve dlgli sistemlerinin kisa siirede degismeyecegi diislincesiyle,
calisdi§imiz dénemin agirlik ve dider olgileri igin esas kabul edilmigtir.

Xlil. yiizylla kadarki dénemde Selgukiu Tirkiyesi'nin ictimai ve iktisadi tarihi
hakkindaki malumat sadece, verdikleri bilgiler yetersiz olsa da Bizansli, Ermeni, Stiryani
ve Giircii kaynaklarina dayanmak zorundadir. Fakat hem batih hem de dodulu gagdas

* Bu notlar Jean Richard tarafindan 1965'de yayimlanmistir, Simon de Saint-Quentin,
Histoire des Tartares, pub. Jean Richard, Paris 1965. Caligmamizda bu yayin esas alinmistir.
Eseri yayimlayan Jean Richard giriste misyoner seyyah ve eseri hakkinda genis malumat
vermistir. Daha genis bilgi icin bkz. Saint-Quentin, 7-20.

% saint-Quentin, 62-5, Ahmet Yasar Ocak, Babailer fsyani, Istanbul 1996, 5, 222-4.

% Misyoner Rubruck hakkinda 6zet bilgi igin bkz. Contemporaries of Marco Polo, edit.
Manuel Komroff, New York 1928, 52. Friar William of Rubruck “The Journal of Friar William of
Rubruck®, Contemporaries of Marco Polo, edit. Manuel Komroff, New York 1928. Calismamizda
Komroff'un galigmasi esas alinmistir.

%" Daha genis bilgi igin bkz. Marco Polo, Seyahatndme, haz. Filiz Dokuman, Istanbul 1980,
5-18. Calismamizda Dokuman'in galigmasi esas alinmistir.

* Eser ve muellifi hakkinda genis bilgi igin, Evans'in 1936'daki eseri yayimlarken yazdigi
girige bkz. Francesco Balducci Pegolotti, La Pratica della Mercatura, edit. Allan Evans, New York
1970, IX-XLIX. Galisgmamizda Evans'in yayimi esas alinmistir.
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tarihgilerin topraklarini kaybetmenin verdigi 6fke ile Tiirklerden strekli sikayet ettikleri ve
husumet besledikleri ve bazen siyasi endigeler sebebiyle gergekleri garpittiklarindan
verdikleri malumatin guivenilirligi azalmaktadir. Yaklagik Xll. ylizyilin sonlarina kadarki
birinci dénem Tiirkiye Selguklu tarihi igin en belirsiz dénemdir. Ciinkii bu déneme ait,
Selguklu Tiirklerinin ‘diismanlar’ olan tarihgilerin verdigi bilgilerden bagka bilgi simdilik
mevcut degildir. S6z konusu donem daha Xill. yiizyil iin bile karanlik kalmig ve Selguklu
Devletinin resmi tarihgisi Ibn Bibi eserini yazarken bu dénem hakkinda bilgi
bulamadigindan yakinmistir. XIll. yiizyildan itibaren ise gayr-i miislim tarihgilerin Tiirkler
hakkinda verdi§i bilgiler azalmakta, miisliman mdelliflerin eserleri bu cografyadaki
yagantiya 11k tutmaya baglamaktadrr.

istam Kaynaklan

islam kaynaklan ifadesiyle daha ¢ok Arap ve Fars dillerinde kaleme alinmus,
konumuzla ilgili eserler kasdedilmektedir. Bunlarin basinda umumi tarihler gelir ki bu
eserlerde agirlikhi olarak siyasi hadiselere yer verildiginden igtimai ve iktisadi hadiselere
igik tutacak bilgilere pek yer verilmez. Igtimai ve Iktisadi hadiselere ancak siyasi
gelismelerle dogrudan iligkili oldujunda temas edilmektedir. Islam kaynakiarinin Selguklu
Tiirkiye'sindeki gelismelerde sessiz kalmalarinin 6zel bir durumlan daha vardir. Islam
diinyasi ile Selguklu Tiirkiyesi arasinda bir set 6ren Hagh Kontluklar, iki toplum
arasindaki haberlesmeyi uzun bir siire engellemistir ve bu yiizden doénemin
kaynaklarinda birakin iktisadi ve ictimai hadiseler hakkinda bilgi bulmayi siyasi
gelismelere dahi temas edilmez. Bu engelin zayiflamasi ve ortadan kalmasiyla islam
kaynaklarinin Selguklu Tiirkiyesi hakkindaki haberierinde artis gozlenmektedir. Isiam
kaynaklarinin genelinde Selgukiu Tiirkiyesi'ndeki igtimai ve iktisadi hadiseler hakkinda
bilgi bulunamamasinin bir dijer énemli sebebi miiverrihlerin bu toplumda yasamamis
olmalarinin da 6nemli bir etkisi vardir. Islam kaynaklarinin umumu béyle olmakla birlikte,
miverrihler ictimai ve iktisadi hayati do§rudan etkileyen, kendilerince Onemli
gelismelerden haberdar olduklarinda eserterine almayi da ihmal etmemislerdir. Nitekim
biiyiik Islam tarihgisi Ibni’l-Esir, Tirkmenlerin faaliyetlerine, kithk ve kuraklik gibi
olaganisti hadiselere kisa da olsa temas etmistir. Vakayiname tirii istam kaynaklarina
daha gok konuyla ilgili siyasi hadiseler hakkindaki malumat igin miiracaat edilmigtir.

Umumi tarihlerin baginda Ibni’l-Esirin el-Kamil fit-tarit'i gelir®. Onun gesitli
hadiseler baghigi altinda naklettikleri ve zaman zaman gégebeler hakkinda verdigi bilgiler
oldukga 6nemilidir.

Ictimat ve iktisadT meselelere isik tutacak bilgiler hususi tarihlerde umum tarihlere
nazaran daha fazladir. Ozellikle 1071-1243 dénemine ait kaynaklarin oldukga az oldugu

3% ibn’'l-Esir, el-Kémil fit-tarih, Beyrut 1966, XII.
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Selguklu Tirkiyesi sézkonusu oldugunda, verilen bilgilerin kiymeti daha da artmaktadir.
Hususf tarihlerin baginda ibn Bibi’nin kaleme aldi§i El-Evamirii’l-Alaiyye fi umdril Aldiyye
adl eseri gelir®®. Bahsi gegen dénem igin yegane kaynak niteligindedir. Iranli miuellif
eserinde daha g¢ok sultanlann siyasi faaliyetlerini edebi bir uslupla aniatmigtir. Gogebe
Tirkmenlerden, su veya bu sekilde merkezi idareyi ilgilendirdiginde bahseder.
Emirlerden ve beglerden 6vgii dolu sézlerle bahsederken siradan gdgebelerden ya hig
sOz etmez, ya da onlardan hosnutsuziugunu yeri geldikge belli etmeye galigir. Kirsal
hayatin en 6nemli pargasi kéyliilere hig yer vermez. Fakat dénemin toprak idaresiyle ilgili
oldukga onemli bilgiler ihtiva etmektedir. Bilhassa ikfa’, miilk ve hibe tirl toprakiarn
varlhidina dair ilk bilgilere bu kaynakta rastlanmaktadir. D6nemin sehirlerine ait gok az
bilgi verilmistir. Bilhassa sehirlerdeki iktisadi ve i¢timai hadiselere dair ipuglan bulmak
dahi miimkiin degildir. Bir kag yerde ahilerin bir kolu olan rilndddan bahsedilir. Fakat o
donem toplumundaki ictimai tabakalagsmalar ve bilhassa Ust tabakalar hakkinda bilgi
bulunmaktadir. Miiellif havds ve avam ayinmlarina gitmekte, gehir havasmi olusturan
a’yan, igdig ve halkin ileri gelenlerini zaman zaman &éne gikarmaktadir. Bu halkin ileri
gelenlerinden dinf 6nderler ve ulema kasdedilmis olabilir*'. Miiellif saraydaki edlence ve
dagiintere yer verdigi kadar devletin iktisadi vaziyeti hakkinda bilgi vermez. Hatta kendisi
de biirokrasi de gorevli olmasina ragmen, o dénemde devlet hazinesinin durumundan hig¢
sGzetmez. Zaman zaman hazinenin altinla dolu oldujundan bahsetmekle beraber, yliz
yiilik tarihi kapsayan eserinde, kendi dénemindeki hazinesi hakkinda rakamlara dayali
herhangi bir nakilde bulunmamugtir. Eserde siirlere ve edebi tasvirlere fazlasiyla yer
verilmistir. Uzun uzun sultaniara methiyeler diiziilmektedir. Miellif etnik ve dini
farkliiklan 6ne g¢tkarmamaya dikkat eder. Avam ve havasi, miisliman olsun gayr-i
mislim olsun, bir biitiin olarak goriir. Bu da Tirkiye Selguklu Devleti'nin hakimiyet
telakkisini ortaya koyduQu gibi, devletin sadece miiesseseler agisindan degil, zihniyet
olarak da Yakin Dodu Devlet yapisina doéniist{igiinii gbsteriyor.

Hususi tarihlerden bir digeri, el-Aksarayi'nin Misameréatil'i-ahbar ve miis8yeretil’l-
ahydridir. Eserin yazimi 723/1323'de tamamlanmistir®?. Eserin asil énemli olan
béliimleri Mogol istilasi donemine ait olduundan, 1243 6ncesi i¢in detayl bilgiler ihtiva
etmemektedir. Bu sebebden galismamiz igin yogun bir bilgi kaynagdi olmamistir. Daha
¢ok 1243 dncesiyle baglantii hususlarda istifade edilmistir.

“0 ibn Bibi, E-Evamiri’l-Alaiyye fi umirnil Aldiyye, Tipkibasim haz., Adnan Sadik Erzi, Ankara
1956, - Muhtasar, trc. Ferudun Nafiz Uzluk, Ankara 1842.

! Bu toplumsal tabakalagma igin bkz. M. Akdag, Tarkiye'nin lktisadi ve Igtimal Tarihi 1243-
1453, istanbul 1974, 1, 16.

“2 Eser ve milellifi hakkinda O. Turan nesfinin giriginde genis bir inceleme mevcuttur bkz.
Aksarayi'nin Midsameratii'l-ahbér ve muséyeretil-ahyér, ngr. Osman Turan, Ankara 1944, 28-61.
Ayrica eser Osman Turan'in negrinden kisa bir stre ¢ce Nuri Gengosman tarafindan Turkgeye de
tercime edilmistir Aksarayli Kerimeddin Mahmud, Selcuklu Devietleri Tarihi, trc. M. Nuri
Gencosman, Ankara 1943. Caligmamizda O. Turan nesri esas alinmigtir.
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Yine Selguklu tarihinin nadir eserlerinden biri de XIV. yiizyilda kaleme ahnmig
miiellifi belli olmayan Anonim Selgukndme, yani Tarih-i 4l-i sel¢Gk der anatolfdir. Eser
dider selguklu kaynaklarinda bulunmayan bilgileri ihtiva etmekle birlikte, galismamiza
igtk tutacak detayl bilgiler yoktur ve oldukga muhtasardir. Miiellif Selguklularin tarih
sahnesine gikigindan 765/1363 yilina kadar olan hadiseleri kaleme almigtir?. Miiellifin
Selguklu Devietine hakim olan beglerin sayisini vermesi oldukga énemlidir.

Igtimai ve Iktisadi meselelere 1gik tutan kaynaklarin baginda, hig siiphesiz
gogunlugu miisahadeye dayali seyahatname tiirli eser gelmektedir. Dolayisiyle, gerek
Iranli gerekse Arap seyyahlarin Selguklu Tiirkiyesi hakkinda verdidi bilgiler bu agidan
oldukga 6nem arzetmektedir.

Xil. yizyihin sonlannda lstanbul’dan Sam'a giderken Selguklu Tiirkiyesi'nden
gecen ve Konya'ya da u@rayan Herevi (6. 611/1215)®, u§radidi yerler hakkinda gok
kapsamli olmamakla birlikte oldukga ilgi gekici bilgiler vermektedir.

XIl. yiizyil Arap seyyahi lbn Ciibeyrin (d. 540/1145-6. 614/1217) Rihle’sinde™
glineydodu Anadolu'daki bazi gehirler hakkinda bilgiler bulunmakla birlikte, Selgukiu
Tirkiyesi'nin iktisadi ve igtimai hayatina dair bilgileri intiva etmez. Fakat Tiirk akinlarina
maruz kalan dogu Anadolu'nun kisa siirede bayindir hale geldigini ve XII. yilizyihn
sonlarina dogru dikkat g¢ekecek derecede refah iginde oldugunu bu seyyahin
kayitiarindan &greniyoruz.

X, ylzyil codrafyacisi ve Mu'cemiil-buldan adh co§rafya liigatinin sahibi Yakut
el-Hamevi (6. 626/1228)*, aslen Anadoluludur ve eserini 612/1215'de tamamiamistir.
Anadolu gehirleri hakkinda verdigi bilgiler oldukga dnemlidir. Sehirlerdeki etnik yapi
hakkinda bilgi verirken, toplumsal ahldk hakkinda da nakiller yapar. Bu nakiller, dsnemin
sehirlerindeki igtimai hayati tanitici 6nemli ip uglan vermektedir.

XIll. yiizyilin ortalarinda Selguklu Tiirkiyesi'ne gelen diger bir miisiiman seyyah ve
co@rafyaci, Kitab-1 bastil-arz fi't-tdi ve’l-arz adhi eserin sahibi Said el-Magribi (d.
610/1213-5. 685/1286)*, hem miisliiman corafyacilari ve seyyahlari hem de batili
seyyabhiar icinde XlIl. ylizyilin birinci yarisinda Selghklu Turkiyesi hakkinda bilgi veren en

“2 Eser hakkinda genel bilgi igin, eserin tipkibasimini yapan ve terciime eden F. N. Uzluk’'un
girigde verdigi bilgilere bkz. Anonim Selguk-néme, trc. ve tipkibasim, Feridun N&fiz Uzluk, Ankara
1952, IH-XII. Caligmamizda eserin Turkge tercimesinden istifade ediimistir.

* Herew, Kitabu'l-igérét ila marifeti’z-ziyérét, ngr. Sourdel-Thomine, Damas 1953-7.

“ Genel bilgi igin bkz. Ch. Pellat, “ibn Djubayr”, £, lil, 755. Ibn Cubeyr, Rible, edit. M. J.
de Goeje, Leyden 1807. Muellif ve eseri hakkinda bilgi icin bu calismanin giris kismina bakilabilir,
Eser farkli dillere de tercime edilmistir. Caligmamizda de Goeje'nin nesri esas alinmistir,

“® Muellif ve eseri hakkinda genis bilgi igin bkz. S. M. Ali, Arab Geography, Aligarh 1960,
131-44. Yakut el-Hamavi, Mu'cemil-buldén, Beyrut 1955, |-V. Galismamizda bu nesr esas
alinmistir.

“® Genel bilgi igin bkz. Ali, 148-51; Ch. Pellat, *ibn Sa'id”, £/, ll, 926.
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6nemli seyyahlann basinda gelir. EbG'l-Fida eserinde bu bdige haklimda bilgi verirken
tamamen Ibn Saidin eserine dayanmgtir. Miiellif, Selguklu Tiirkiyesi'nin birgok
sehrinden bahsetmekte, cografi konumlarini zikrettikten sonra, sehirlerin meshur olan
hususiyetlerine de kisaca temas etmektedir. Cahen, onun bazi sehirlere gitmedigi haide
gitmis gibi naklettigini iddia etmektedir’’. Sehirlerin civarnndaki meyve bahgelerinden,
yetistirilen meyvelerden, tabif zenginliklerden, gilizergahlardan, etnik unsurlar ve gégebe
Tiirkmenler hakkinda 6nemli bilgiler verir®.

Yine XIli. ylizyil cografyacilarindan Zekeriyya el-Kazvini'nin (d. 600/1203-
0.682/1283) Aséari'l-bildd ve ahbérifl-ib4dnda® Selguklu Tirkiyesi hakkinda yogun
bilgiler bulunmamakla birlikte, bu cografyanin iklimi hakkinda uzunca bir bahis ayirmistir.
Bilhassa Yabanlu pazan ve Sivas sehrindeki halkin dini deJerleri algiayisina dair
nakitleri oldukga dnemiidir.

ibn Battita (d. 703/1304-6. 770/1369), Tuhfeti’n-nuzzér fi gardibil-emséar ve
acaibi’l-esfar® adli seyahatnamesiyle, 1330’larin Anadolusu hakkinda en kapsaml: bilgi
veren seyyahlarin baginda gelir. Calismaya esas alinan dénem igin oldukga muahhar bir
kaynak olmakla birlikte, devamithgin olabildigi dﬁg;ﬁnﬁleh konularda onun eserine
miuracaat edilmigtir. Bithassa i¢timaf hayat hakkinda essiz bilgiler sunar. Nitekim ahfler
hakkinda en genig bilgi onun eserinde mevcuttur. lyi bir géziemci oldudu anlagilan
miiellif, ictimal, iktisadi ve kiiitlirel tarihe 151k tutacak hayli detayli malumati eserine
kaydetmigtir. Nerelerde hangi tiir ziraatin yapildigini ve sinai tretimin durumu hakkinda
oldukga tafsilatl bilgiler verir. Etnik ve dini farklilikiara sik sik temas etmektedir. Onun
eseri bu galismanin her {i¢ bdlimii i¢in de bilgi kaynadi olmustur.

XIV. yiizyilin ilk yansina ait Hamdullah Kazvini'nin (d. 680/1281-6. 750/1350)
Nizheti'I-kulob'u®', Tiirkiye sehirleri hakkinda oldukga zengin bilgiler ihtiva eder. Eserin
hangi tarihte kaleme ahindi§i bilinmiyorsa da 735/1335-740/1340 tarihleri arasinda
tamamlandidi saniimaktadir. Muahhar bir kaynak olmakla birlikte, devamiili§jin oldugu ve

" Claude Cahen, “Ibn Sa'id sur I'Asie Mineure seldjuqide”, AUDTCFTAD, 10-11 (1968), 50.

8 ibn Said, Kitab-i bastil-arz fi't-til ve'l-arz, thk. Hinis-Havan Kirnit, Titvan 1985, 117-121.
Calismamizda Kirnit'in yaptigs tahkik esas alinmistir.

* Eser ve muellifi hakkinda muhtasar bilgi igin bkz. Ali, 152-161; M. Streck, “Kazvint, A,
VI, 528-32.

%0 Seyyah ve eseri hakkinda genel bilgi icin bkz. Ali, 179-81; |brahim Kafesoglu, “ibn
Battata®, /A, V/iI, 708-11; lbn Battita, Tuhfeti'n-niizzar fi garéibil-emsér, thk. C. Defrémery-Le
d'B. R. Sanguinetti, Faximile, Frankfurt 1994, II.

*' Muellif ve eseri hakkinda bilgi igin bkz. Zeki Velidi Togan, “Hamdullah Kazvin®®, /A, Vi,
186-8; Abdilkerim Ozaydin, “Hamdullah el-Mustevfi”, DIA, XV, 454-5. Hamdullah Mustevfi,
Nuzhata'-kuldb, thk. G. Le Strange, Leyden 1815. Ayrnica G. Le Strange tarafindan ingilizce
tercumesi yapilmistir. Hamduliah Mustevfi of Qazwin, The Geographical Part of the Nuzhat-al-
Qufab, trc. G. Le Strange, Leyden 1918. Fuat Sezgin'in editériitinde hazirlanan /sfamic
Geography serisinde 102. ciltte farsga metnin, 103. ciltte tercimenin 1993'de tipkibasimian
yayimlanmigtir. Calismamizda Le Strange'in tahkikinin Fuat Sezgin tarafindan nesredilen
tipkibasimi kullaniirustir.



XXVI

XIll. yiizyil kaynaklannin bilgi vermedigi meselelerde miiracaat edilmigtir. Miiellif
sehirlerin iktisadi yapilar ve kirsalinda yetisen iirlinler hakkinda oldukga Snemli bilgiler
verir. Ayrica Mogol &ncesi Selgukiu Devleti'nin gelirine dair, genel olarak verdigi rakam
da oldukga dnemiidir. Zeki Velidi Togan ise onun dirhem ve dinar hesaplannda hata
yaptigint, verdigi bazi rakamlann yanh$ oldugunu ve mieliifin bunlar altin olarak
degerlendirdigini kaydeder™.

Bir bagka XIV. yiizyll kaynadi el-Omeri'nin (6. 749/1349) Meséliki'l-ebsar fi
memélikiri-emsar® adh eseridir. Miiellif eserindeki Anadolu ile ilgili kayitlan, Sabar Hasr,
$eyh Haydar Uryan ve Cenovali Balaban adh sahslarin nakillerinden derlemistir.
Cenovali Balaban ile Sabar Hasr'in ayni sahis mi yoksa farklt sahis mi olduklan belli
degildir. Fakat verdigi bilgiler olduk¢a Gnemlidir. Eserde, hem Anadolu’nun cografyasina
hem de igtimai ve lktisadi yapisina dair 6nemli nakiller mevcuttur. Diger miiellifler gibi
Anadolu’daki ‘s6hret bulmus’ bolluk hakkinda belki biraz abartiya kagmig olabilir. Eserde
toponomiye ait bilgiler de vardir. Muellifin XIV. ylizyila ait verdigi fiyatlar bu galigmada
kullaniimamigtir. Glinkii o dénemde (ilkede ciddi bir para arzi daraimas: vardi ve bu
sebebden fiyatlar oldukga diistikt(i. Bu agidan eserdeki rakamlar 1243 6ncesi igin saghkh
ipuglar vermez. Ustelik yapilan tadsisler sonucunda dirhemin agirhdi yaklasik 0.80
grama diismiisti®.

Dénemin igtimai ve iktisadi yapisi hakkinda bilgi edinilebilecek kaynaklar bunlaria
sinirh degildir. Bilhassa kiiltiir tarihinin kaynaklarinda gegen epizotiar dénemin igtimai ve
iktisadi yapisi hakkinda oldukg¢a énemli ipuglan vermektedir.

Bunlarin basinda Selguklu Tiirkiyesi'nde yasamis devrinin en biiyiik sofilerinden
Meviani Celaliddin Rumi'nin meclislerindeki takriratinin  miiridleri tarafindan
toplanmasiyla olusan eserler gelir. Bunlardan en énmelisi Fihi méa fin®® émriiniin son on
yilinda kaleme alindi§1 saniimaktadir®. Eserde dénemin bilhassa Konya’nin ig;.timai ve
iktisadi yapisini yansitan bilgilere satir aralarinda rastlamak miimkiindiir. En azindan
donemin zihniyetinin edebiyata yansimasi ag¢isindan da bu eser oldukga Onemlidir.
Ayrica eserdeki epizotlarda koéy-sehir ve buralarda yasayan insanlarin farkiihklan birgok
yOniiyle ele alinmaktadir.

%2 Togan, *Hamdullah Kazvint", 188.

 Eserdeki Anadolu'ya ait bahisler Taeschner tarafindan yayimlanmistir bkz. Al-Umari,
Bericht Gber Anatolien in seinem Werke Maséalik alabsar fi mamdiik al-amsér, nsr. Franz
Taeschner, Leipzig 1929. Caligmamizda Taeschner'in yayin! esas alinmgtir.

54 Ahmet Tabakoglu, Tdrk iktisat Tarihi, istanbul 1994, 111.

* Bedi’ el-Zaman Frozanfar, Kitab-1 fihi mé fih az goftari Mevléna Calél el-Din Muhammed
maghdr ba Mevievi, Tahran 1330; Mevlané Celdl el-Din, Fihi mé fih, trc. Meliha Uiker Anbarcioglu,
Istanbul 1990. Calismada Anbarciodlu'nun tercimesi esas alinmistir.

% Mevlana, Fihi mé4 fih, LIV.
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Mevlana, gocuklan ve onlann gevresindekilerin hayatini menkibevi tarzda anlatan,
el-Eflaki'nin (6. 761/1360) Mendkibdl-arifin®” adli eseri, Xill. yiizyil Selguklu
Tiirkiyesi'ndeki sehir hayatina dair en zengin bilgiyi ihtiva eder. Eser, Konya'daki
glindelik hayati anlatmakla birlikte, saltanat merkezi olma yénii bir kenara birakilirsa,
burasi ile ilgili bilgiler diger sehirler icin de genellestirilebilir. Eserde ulema arasindaki
gekismeler, ulema ile merkez arasindaki iligkiler ve ulemanin avama bakisi, yani igtimai
tabakalar arasindaki iligkileri canl bir sekilde tasvir edilmigtir. lik ahfler ve ahflere a’yan
ile havasin yaklagimina dair difer kaynaklari tamamlayici bilgiler ihtiva etmektedir.
Eflaki, dénemin kdy ve kirsal kesiminde yasayan kdylii ve gégebelerin diinyasindan ¢ok
uzakti. Bu sebeble eserde koyliilerden sadece birka¢ yerde bahsedilirken, gdgebeler
konu dahi edilmez. Eserde zikredilen fiyatiar, 0 dénemin paralarinin alim glicii hakkinda
yeterli bilginin heniiz olmayisindan, arastima igin ciddi bir énem arzetmemekiedir.
Dénemin igtimai farkhiiklan da Mevldn&'min dilinden anlatiimaktadir. Mevlan&'nin
cenazesinde her tirli dinden ve etnik yapidan insamin bulunmasi, onun o dénem
Konya'sinda, tarihinin belkide en dikkat gekici igtimai bidigini temin ettigini
gostermektedir. O dénemin gehir toplumundaki farkli zihniyetlere sahip insanlarin ortak
yonlerini kavramis ve onlara gore hitap etmistir. Cenazesindeki bir musevinin “onun
sozlerinde incil ve tevratin agiklamasini buluyorduk® sbdzleri bunu gok agik bir sekilde
ortaya koymaktadir.

Xlll. ylzytin sonlannda gelismeye baglayan Tiirk edebiyatinin en &nemli
eserlerinden biri olan Ahmed Giilsehri’'nin Mantikiit-tayrinda, ahflerle ilgili diger
kaynaklarda olmayan bilgiler mevcuttur. Miellif eserini 717/1317°de tamamlamistir®,

Ayrica ibn Haldin'un (d. 732/1332-5.808/1406) el-lber adli eserine yazdidi
Mukaddime'si®, her ne kadar Selguklu Tiirkiyesi'nin tarihi ile dogrudan alakali olmasa da,
gogebe, kéyll ve sehirli toplumlann igtimai, iktisadi, kittiirel ve zihni yapilart hakkinda
ortaya koydu§u nazari esaslar ddnemin bitiin toplumlan igin gegerli olabilecek
niteliktedir. Bu ¢alismanin ¢atisi onun gégebe, k6ylii ve sehirli tasnifine gore kuruimustur.
Doéneminin hadiselerine tasvirci bir gozle bakan mielliflerin verdigi bilgiler, yeri geldikge,
onun ortaya koydugu esaslarla anlamlandiriabilmigtir. Bilhassa gé¢ebe Tiirkmenlerin

5 Genel bilgi igin bkz. F. Meier, “Aflaki™, £/, |, 234; Tahsin Yazici, “Ahmed Eflaki", D/A, 11,
62; Aynca muhakkik tarafindan, negrin 6nsézinde muellif ve eserleri hakkinda detayli bilgi
veriimektedir bkz. $emsiddin Ahmed el-Eflaki el-Arifi, Menédkibi’-4rifin, ngr. Tahsin Yazici,
Ankara 1976, 1980, |-, 7-28. Yine eser daha sonra muhakkiki tarafindan Turkgeye terciime
edilmigtir, Ahmed EflaKi, Ariflerin Menkibeleri, Istanbul 1989, I-Il. Bu ¢aligmada hem Farsca metin
hem de Tirkee tercimesi kullaniimigtir.

% Genis bilgi icin, eserin tipkibasiminda Agah Sirri Levend'in yazmis oldugu hayli kapsamls
&nsdze bkz. Ahmed Gulsehri, Mantikut-tayr, haz. Agah Sirmn Levend, tipkibasim, Ankara 1957, 5-
32

% Muellif ve Mukaddimesi hakkinda genis bilgi icin giris bahsine bkz. Abdurrahman b.
Muhammed b. Haldn, Mukaddimett ibn Haldin, thk. Dervis el-Cliveydi, Beyrut 1997.
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yasanti bigimleri, zihniyetleri ve yerlesiklije gegtiklerinde gegirmis olduklar degisim
hakkindaki hususlar, onun ortaya koydudu, diger kaynakiarda bulunmayan ve nazari
sayilabilecek bilgilerle tamamlanmstir.

Vesikalar

Selgukiu Tirkiyesi'nin iktisadi ve igtimai hayati hakkinda bilgi veren vesikalar;
vakfiye, temlikndme ve devletin yapmis oldu§u antlasma metinleri olarak tasnif edilebilir.
Selguklu dénemine ait mevcut temlikndmelerin hepsi ve vakfiye metinlerinin énemli bir
kismi yayimlanmig, halen dénemin vakfiye metinleri lzerinde g¢alismalar devam
etmektedir. Vakfiyeler Selgukiu Tiirkiyesi'nin i¢timai ve iktisadi yapisi hakkinda diger
kaynaklarda bulunamayacak bilgileri ihtiva etmektedir. Bilhassa dénemin toprak
idaresine dair meselelere 1g1k tutacak Snemli bir kaynaktir. Vakfiyelerde mevkufun
hususiyetleri zikredilirken, bu arazi ise ikta’, miilk, tu'me, hibe gibi hususiyetleri de
belitiimektedir. Vakfiyeler ve temlikndmeler diizenlenirken, kahplasmis hukuki ifadeler
kullaniimakia birlikte, vakfedilen veya temlik edilen araziler 6zel durumiarina gore de
diizenlemeler yapildidi aniagiliyor. Metinlerdeki bu bilgiler galismamiz igin oldukga Gnem
arzetmektedir. Yine Selguklu Tirkiyesi'ndeki misliiman ve gayr-i mislim halkin ve
milesseselerinin 6zel miilklerinin oldudu bu vesikalar sayesinde 6grenilmektedir. Ayrica
XIIl. yiizyildan itibaren miisliimanlarin miilklerinin oldukga genisledigi, yine vakfiyelerden
tespit edilebilmektedir. Vafiye ve temlikndmeler Tiirk yerlegimine dair énemli ipuglan
vermektedir. Nitekim Xill. yiizythn baglarina ait vakfiyelerde Tirkge adli kéylere ¢ok az
rastlanirken, daha sonraki dénemlere ait vesikalarda bu sayi artmaktadir.

$imdilik ulasabildigimiz, tenkitli yayimlari yapilmis en eski tarihli vakfiyeler
sunlardir: 598/1201 tarihli Konya'daki medrese ve kervansaraya ait vakfiye, vakifi
Semsiiddin Altun-Aba'dir®. 610/1213 tarihli Sivas ve Kayseri'deki koprii ve ribat
vakfiyesi, vakifi Kutlug Ulug Yavas b. Sinbat'tir®. 615/1221 tarihli Sivas dariigsifasina ait
vakfiye, vékifi |. lzziddin Keykdvus'dur® 622/1225 tarihli Amasya Halifet Gazi
Medresesine ait vakfiye, vakifi Halifet Gazi'dir™®. 645/1247 tarihli Kayseri'deki
kervansaraya ait vakfiye ve 646/1248 tarihli zeyli, vakifi Celdliiddin Karatay'dir. Yine
651/1253 tarihli ayn1 sahsin yapmis olduju Konya medresesi vakfiye ve 652/1254,

® 0. Turan vakfiye metnini ve degeriendirmesini yayimlamistir bkz. Osman Turan,
“Selgukiu Devri Vakfiyeleri I, Semseddin Altun-aba, Vakfiyesi ve Hayati”, Belleten, 11/42 (1947},
ss. 197-235.

*'R. Yinang vakfiye metnini, tercime ve degerlendirme ile birlikte yayimiamisgtir bkz. Refet
Yinang, “Sivas Abideleri ve Vakifiar 11", VD, 23 (1994), ss. 5-18.

2 R. Yinang vakfiye metnini, tercimesi ve degerlendirme ile birlikte yayimlamistir bkz.
Refet Yinang, “Sivas Abideleri ve Vakiflari 1", VD, 22 (1991), ss. 15-44.

8 R. Yinanc vakfiye metnini, tercime ve degerlendirme ile birlikte yayimlamistir bkz. Refet
Yinang, “Selcuklu Medreselerinden Amasya Halifet Gazi Medresesi ve Vakiflar” VD, 15 (1982), ss.
5-22.
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660/1261 tarihli zeyille®, ayrica 669/1270 tarihli Isparta ve Antalya’daki medrese,
kervansaray ve camiye ait Miibariziiddin Er-tokus vakfiyesi® galismamizda bilhassa
kirsal hayata dair 6nemli veriler saglayan kaynaklarin basinda gelmektedir. Mogol
dénemine ait olmakla birlikte Kirgehir emiri Caca oglu Nureddin’'nin 671/1272 tarihli
vakfiyesi, gbgebe, kirsal ve sehir hayatina dair oldukga dnemii bilgiler intiva etmektedir®.

Vakfiyelerden bagka, o dénemden kalma temlikndmeler de dénemin toprak idare
seklini aydinlatici bilgiter vardir. Herseyden ©&nemlisi bu beigeler, Selgukiu
Turkiyesi'ndeki 6zel miilkiyete ait arazilerin variigini teyid etmekle kalmaz, bunlarin
serbestge satiglarinin yapilabildigini de belgelemektedir. Bunlarin biri disinda hepsi 1243
sonrastna aittir.

629/1231 tarihli Ahlat bélgesindeki Emis kyiiniin yansinin Tacd’'l-miilk Hatun
tarafindan, Hace Muhammed b. el-Hasan b. Muhammed el-Selmani'ye satisina dair
sened, mevcut en eski satis senedidir”. Bu sened, 1243 oncesinde 6zel millkiyetin
oldugunu gdstermesi agisindan oldukga 6nemilidir. 1243 sonrasina ait olmamakia birlikte,
mevcut g satig senedi, 1243 dncesine ait femliklerin satis suretiyle yapimis temlikler
oldugunu teyid eder niteliktedir. Ayrica bu konuda lbn Bibi'nin kayitlann da
tamamlamaktadir. 656/1258 tarihinde diizenlendidi kabul edilen ve Il. [zziiddin
Keykavus'un Amasya'ya bagi: ll-arslan kéyiinii emir, sipehsalar ve terciiman Esediiddin
Ali b. Ya@i-basan b. Ebi Salime'ye satisini tescil eden bir temiikndme® de o dénemde
devlet tarafindan sahislara yapilan temliki gdstermesi agisindan oldukga Snemlidir. Yine
ayni sultan doneminde, 21 Muharrem 657 (18 Ocak 1259) tarihinde kdy satisina ait bir
milkndme, milikierin aynmin satiginin yapildiina dair 6nemli bir belgedir. Ky, Misir'in
‘agir geken iyi kizil' altinlariyle 1200 dinara satilmigti®. Miilklerin ayninin satiglan daha
sonra da devam etmigtir. 700/1301 tarihli senet, dénemin havasina mensup bir aileden
gelen, kéyiin begi ve maliki olan Kutlug Beg'in kizi Saliha Hatun’'un miilkiyetindeki

% 0. Turan bu vakfiyelerin metinlerini, tercimelerini ve degerlendirmelerini bir arada
yayimlamigtir bkz. Osman Turan, “Celdleddin Karatay, Vakiflari ve Vakfiyeleri", Befleten, 45
(1948), 17-158.

% 0. Turan vakfiye metnini dederiendirmesi ile biriikte yayimlamistir bkz. Osman Turan,
“Mibarizeddin Er-Tokug ve Vakfiyesi®, Belfleten, 43 (1847), ss. 415-29.

& Kirgehir Emini Caca ogiu Nur el-din’nin 1272 tarihli Arapga-Mogolca Vakfiyesi, yay. Ahmet
Temir, Ankara 1989.

® Satis senedinin metni, fransizca tercimesi degerlendirmeleriyle birlikte Sourdefler
tarafindan yayimlanmistir bkz. D. Sourdel-J. Sourdel-Thomine, “Un acte de vente arabe portant
sur la region d'Ahlat au VII/XIl! siecle”, AUDTCFTAD, 10-11 (1968), ss. 51-60.

% Temlikname, O. Turan tarafindan metni, tercimesi ve de§erlendirmesiyle birlikte
yayimlanmistir bkz. Osman Turan, “li. lzziddin Keykavus'a Aid Bir Temlik-ndme”, Zeki Velidi
Togan’a Armagan, |stanbul 1950-55, ss. 157-69.

® Temlikname, H. Sahillioglu tarafindan metni, tercimesi ve de§erlendirmesiyle birlikte
yayimlanmstir bkz. Halil Sahillioglu, “lkinci Keykavis'in Bir Mulknamesi®, VD, 8 (1969), ss. 57-
65,



Amasya'ya bagh Ortakéy'lin 3/4'lini, Seyh Mehmed oglu Seyh Nureddin Alp Arslan’a
satigina aittir’,

Bu vesikalardan bagka o dSnemde yapiimis devletlerarasi antlagmalara dair
belgeler de iktisadi meselelere isik tutacak oldukga 6nemli bilgileri ihtiva etmektedir.
Bilhassa donemin ticari hayatina dair meseleler igin bu belgelerin kiymeti tartigiimaz.
Tiirkiye Selgukiu Devieti'nin hem Kibris krah ile hem de Venedik diikaiid: ile yapmis
oldudu iki ticari antlasma metni giiniimiize kadar gelmistir’".

Selguklu sultani 1. Izziiddin Keykavus ile Kibris krali Huge arasinda teati olunan
mektuplarda, Selgukiu suftanhd: ile Kibns kralh@ arasinda alt yiidan beri siiren ‘tasdik
edilmis dostlugun’ devam ettijine dair ifade, iligkilerin 1. Giyasliddin Keyhisrev
zamaninda bagladigini ve daha 6nce bir antlasmanin yapiimisg oldugunu belgeliyor.
Kibns krall ile Selgukiu sultani arasinda teati olunan mektuplardan besi gliniimiize kadar
gelebilmistir>. Mevcut mektuplann ilki 1214 tarihli, sonuncusu da 1216 tarihlidir. Yine
Selguklu sultant adina elgisi Emir Sipehsalar $emsiiddin Emirii’'l-Gazi ile Venedik diikii
adina, Istanbul'daki Venedik Podestas: Jacopo Tiepolo arasinda 1. Alaiiddin Keykubad
déneminde, 1220 tarihinde yeni bir muahade akdedilmistir’®. Bu muahadeler dénemin
ticaret hukuku, para ve iase siyaseti ile Selguklu Devleti'nin ticari siyaseti agisindan
yegane kaynak olmasi yaninda, Sel¢uklu ekonomisinin genislemesinde biiylik pay! olan
ticaretin mahiyeti hakkinda da oldukga 6nemii bilgiler ihtiva etmektedir.

Yaziya Gegirilmig S6zlii Edebiyata Dair Eserler

Gogebelerin  tarihinin hep yerlesikler tarafindan yazildigi sanilir. Halbuki
gbgebelerin de kendi tarihi kaynakiari vardir. Yerlesiklerden farkl bir zihniyete, gelenege
ve hayat bigimine sahip olduklarindan, kaynaklari zamanla ve mekanla simrli degildir.
Ayrica yazih degil sézlidiir. Fakat belli donemlerde, yerlesik kiiltire mensup miiellifler
tarafindan gbgebelerin bu sézlii edebiyati yaziya gegirilmigtir. Fakat yaziya gegirilme

O, Turan bu satig senedinin metnini, tercimesini, de§erlendirme ile birlikte yayimlarmstir
bkz. Osman Turan, “Selgukiu Devrine Aid Koy Satisi Hakkinda Bir Vesika®, VD, 10 (1973), ss.
127-8.

™ Bu vesikalar igin bkz. Osman Turan, Turkiye Selguklulari Hakkinda Resmi Vesikalar,
Metin, Tercime ve Aragtirmalar, Ankara 1988.

” Asillan Vatikan'da bulunan bu vesikalar Sp. Lampros tarafindan 1908'de Neos
Ellenomnemon, V, 45-52'de negredilmistir. Bu mektuplann O. Turan Turkgeye tercime ettirmis ve
de@erlendirmeleriyle birlikte yayimlamistir bkz. O. Turan, Vesikalar, 109-119.

7 Bu antlasma metinleri Liber Albus fos. 52-4 iginde ginimize kadar gelmistir. Yine Liber
Pactorum, |, fos. 243-4 ve Liber Pactorum, li, fos. 258-60’da bagka nlshalan vardir. Bu metinlerin
nesri i¢in bkz. G. L. F. Tafel-G. M. Thomas, Urkunden zur &lteren Handeis-und Staats-geschichte
der Republik Venedig, Vienna 1856, 1, 221-5. Bu vesikalan O. Turan Turgeye tercime ettirmis ve
degerlendirmelerle birlikte yayimlamigtir bkz. O. Turan, Vesikalar, 121-146. Ayrica Venedik-
Selcukiu antlagma metinleri Gzerinde de§erlendirme igin bkz. M. E. Martin, “Notes and
Documents, The Venetian-Seljuk Treaty of 1220", EHR, 96 (1980), ss. 321-30.
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safhasinda bu kaynaklar &zglnligiinii yitirmis olabilir. Onlann edebiyatinin baginda
destanlar, aditiar, tirkiler ve hikayeler gelir. Bu destan ve hikayelerde, gégebeler aslinda
kendilerini ve hayat tarzlarim dile getirmislerdir. Yine de gbogebe toplumlann igtimai ve
iktisadi hayatlan ve zihniyetleri hakkinda, onlarin edebiyatindan 6grenecegdimiz bilgilerin
yerlesiklerin onlar hakkinda verdi§i bilgilerden daha zayif oldugunu diiginmek pek o
kadar dogru olmasa gerek. Ayrnica gbgebelerin yasadiklan yerlerde yapilan arkeolojik
caligmalarda elde edilen buluntular, onlarnn tarihinin yazilmasinda ana kaynak
niteligindedir. Gégebeler yeriesik hayata gegmedikge veya gok biiylik dig tesirlere maruz
kalmadikga, hayat bigimlerinde asirlarca hi¢ bir degisiklik olmaz. Bu sebeble
antropologlarn gogebeler hakkinda yaptiklar: ¢ahsmalar, aslinda gok gerilere gétiiriilerek
tarihi kaynak olarak kullanilabilir. Bu noktadan hareketle calismamizda antropologlarnn
gogebe Tirkmenler lzerinde yaptigi arastirmalardan elde ettikleri bilgiler bazen kaynak
gibi degeriendiriimistir. Yine, gbgebe Tirklerin sozlli edebiyati olan destanlar ve
hikayeler, kendilerini daha iyi ifade ettijinden, Gégebe Hayat bdliimiinde belli bir tenkit
siizgecinden gegirilerek yazili kaynaklaria birlikte kullanilmustir.

Oguz Destani™, gégebe Tiirklerin igtimai ve iktisadi yapilanmalarini ortaya koyan
6nemli kaynaklardan biridir. Togan'a gore OJuzname, ifadesindeki bozukluklardan da
anlagilacagt lizere, Residiiddin tarafindan kendisine verilen metinleri degistirmeden
oldugu gibi aktararak olusturulmus bir metindir ve yine ona gbére bu metinleri veya
rivayetleri aktaranlar, simdiki Azerbaycan'da ve On Asya'da yagayan Tiirkler'den baskasi
dedildi”. Destanda Islam éncesi Tiirklerle Islam sonrasi gogebe Tiirklere ait rivayetler
birbirine kansmigtir. Fakat bu durum, geleneklerini hi¢ bozulmadan asirlarca devam
ettirebilen gogebelerin iktisadi ve ictimai yapilanmalarina dair bilgiler edinilmeyecegi
anlamina gelmemektedir. G6gebe Tirklerin nazarinda, gicebe elitinin yeri, karizmalan
ve i¢lerindeki hiyerarsik yapi ancak bu destanlar sayesinde anlasilabilmektedir. Ayrica
g6gebe biriklerinin birer glirih olmadiklian ve yerlesiklere karsi aldiklar tavirlar, onlari
vergilendirmeleri, zaman zaman yagmalamalari ve bu yagmalar neden yaptiklan, ancak
bu destanlar sayesinde ac¢ikiiga kavusmaktadir.

Goégebelerin iktisadi ve igtimai yapilanmalannin anlasilabilmesinde destanlar
kadar hikayelerin de oldukga dnemli bir yeri vardir.

™ Oguz Destani ve Gzerinde yapilan caligmalar hakkinda, Togan'in Resididdin metninin
tercUmesine yazmis oldugu giriste detayll bilgi verilmistir bkz. Oguz Destans, trc. Zeki Velidi
Togan, Istanbut 1982, 117-51.

> Oguz Destan, 119-20.
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Dede Korkut Kitabi (Kitab-1 Dedem Korkud ala lisan-1 taife-i Oguzan)™, adi
bilinmeyen bir miellif tarafindan, s6zlii gelenekte yasayan destans: epizotlar bir araya
getirilmis, bunun igin hazir malzeme kullandigi gibi, esere kaliplasmis ifadeler ve kendi
kanaatleri de dahil edilmistir. Ergin kullanilan dile bakarak, kaleme alinan eserin XV.
ylizyilin 6ncesine ait olamayacagini belitmektedir””. Aragtirmacilar, hikayelerde anlatilan
olaylann, Oguziar Sir Derya boyunda yasarken tesekkiil ettigini, sonra géglerle birikte
Anadolu’ya tasindidimt tahmin etmektedirler®. Fakat hikayelere, gdgebe Tiirkmenlerin
Yakin Dogu'daki miicadeleleri de ilave edilmis olmahdir. En genis yaklagimi ile bu
hikayeler, Oguz-Tiirkmen toplulukiarinin Horasan, Kafkasya daglan, Giirci ve Abaza
memleketleri, Trabzon Rum kralli§i, Firat havzasi, Mardin ve Diyarbekr’i igine alan genis
bir sahadaki micadelelerinin ve yagantilarinin destanlarda ve hikayelerde dile
getirilisidir. Dede Korkut hikayeleri daha gok Akkoyuniu devletinin hakim oldugu
cografyada gegen vakalan konu edinmekle birlikte, eski tarihi ve mitolojik hatiralarn,
kahramanlarin ve tarihi sahsiyetierin varigini da gérmek miimkiindiir. Ayrica bunlarin
arasina Tiirklere ait olmayan folklorik temalar ve motifler de girmistir’®. Bu hikayeler
gbcebe Tiirklerin yagadidi dis diinyayi tanmitmakia birlikte, onlarin i¢ diinyalarini ve hayat
bigimlerini de tasvir eder; élim-hayat, tére, ahlak, mutluluklar, iiziintiiler, kahramanliklar
vs. Ayrica Dede Korkut hikayelerine bol miktarda yerlesikiige ve kitabi gelenefe ait
olmayan temalar kangmistir. Buniarin, hikayeleri rivayet eden veya derleyen sahislarin
veya gahsin ilaveleri olma ihtimalini gézardi etmemek gerekir. Nitekim kiliselerin camiye
cevrilmesi, gerek Déanismendnadme’de gerekse Dede Korkut hikayelerinde sik sik
gecmektedir. Gogebe hayat yasayan insanlann kiliseleri camiye ¢evirmeleri uygulamada
pek anlamli géziikmiiyor. Ancak bu yerlesik Tirkler igin bu s6z konusu edilebilir. Bu tiir
epizotlari, gbgebe hayat yasarken tesekkiil etmis hikayelere, yerlesiklije gectikten sonra
yine yerlesik Tlrkmenler tarafindan yapilmis ilaveler olarak da diisiinmek muimkiindiir.

Bir diger onemli kaynak ise ilk defa Xlil. yiizyiida kaleme alinmig
Danigmendname'dir®®. Gogebe ve yerlesiklide gegmis Tiirkmenlerin miicadelelerini ve
yasantilanni anlatan eserde, yerlesiklije ve kitabi gelenede dair temalar digerlerine
nazaran daha fazladir. Burada artik alplik ruhu gaza ruhuna dénismiistiir. Siirekli olarak
riiyalarda Peygamber'in ybniendirmesiyle hareket edilmekte, diisman iizerine yapilan
seferler, onlar tabi kimak ve vergilendirmek degil de Peygamberin yoluna ¢agn igin

" Eser ve eser (zerinde yapiimig caligmalar hakkinda, M. Ergin’in yapmis oldudu
galigmanin girig kisminda detayli bilgi verilmistir bkz. Dede Korkut Kitabi I, yay. Muharrem Ergin,
Ankara 1994.

" Dede Korkut Kitabi, 56.

78 Bkz. Dede Korkut Kitabi, 51-3.

S pertev Naili Boratav, “Dede Korkud Hikayelerindeki Tarihi Olaylar ve Kitabin Telif Tarihi,
TM, 13 (1958), ss. 56-61.

% Eseri yayimlayan Iréne Mélikoff cok kapsamii bilgi vermektedir bkz. La Geste de Melik
Danigmend, pub. Iréne Mélikoff, Paris 1960, [, 41-183.
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yapiimaktadir. Danismendndme ancak yerlesik veya yan yerlegik bir toplumun
zihniyetinde bir anlam ifade edebilir. Bu déniigiim eser kaleme alinirken, yerlesik zihniyet
tarafindan da kurgulanmig olabilir. Her ne sebeble olursa olsun Danismendname biitiin
olarak bakildijinda, gégebe ve yerlegiklife yeni gegmis Tiirkmenlerin Anadolu'daki
destansi hikayeleridir. Fuat Kopriili kaynak olarak kullaniimasi agisindan
Dénismendname hakkinda su dederlendirmeyi yapmaktadir “Anadolu‘da asirtarca, yainiz
bir kahraman degil fakat bir veli sifatiyle de tebcil olunan ve menkabeleri halk arasinda
yasayan Danismend Ahmed Gazi'ye ait bu edebi eserden, yahut buna benzer eserlerden,
tarihi bakimdan da istifade etmek miimkiindiir. Bu tlrlii eserlerin mahiyeti, ne zaman ve
nasil tespit edildigi anlagiidiktan sonra, tipki evliya menkabeleri igin yapildid gibi, stki bir
tenkitten gegirmek ve tarihi vesikalarla kargilastirmak suretiyle, bunlan yaratan ve
yasatan igtimai muhitin ideolojisini, yasayis sartlanni, hulasa, maddi ve manevi
biinyesinin birtakim husisiyetlerini 6grenmek daima kabildir"®'. Fakat gégebeler hakkinda
yerlegsik kaynaklann sadlikli bilgi vermeyisi bu destani eserlerin kontrolunu
zorlagtirmaktadir. Yine de karinelerden ve Anadolu oncesi dénemier ve Xlll. asirdan
itibaren artan kaynaklardaki Dbilgilerle bu aradaki bosluk  doldurulabilir.
Dénigsmendndme'nin yazildi§i dénemde toplumun en alt katmanlanina artik Islami
temalanin yer yer niifuz ettigi anlagiliyor. Fakat yine de daglarda yasayan gégebeler igin
bu durumun ayni yodunlukta olduju sbylenemez. Hatta bu Danismendndme'de de
zaman zaman goriilebiliyor. Danigsmendndme bitiini iginde bakildifinda yerlesik
gocebelikten yerlesikiije gecis asamasi ve yer yer yerlesik zihniyefe temalar
islenmektedir. Daha destanin baglarinda ilmi meseleler konu edilmektedir ki bu asla
gbgebe toplumun zihniyet ve hayat tarzinin Griinii degildir. Danismendname’nin dili
incelendiginde Arapga ve Farsga kelimelerin zaman zaman yodunlastigi gériiliiyor. Bu
kelimeler eseri kaleme alan miieliif tarafindan kullanilmig olsa gerek, yoksa bu ifadelerin
egitim gérmemis gogebe ve yan gdcebe Tirkmenler tarafindan kullaniimasi imkansizdir.
$ehirli topluma hitap eden bu tiirden ifadelere bolca rastianmaktadir®2.

Bir miigevves yazuda buldum ani/eskimis evraki ey canum cani
$0ylekim okunmaga kabil degiil/ géren ani der ki bu Tiirki degiil
$0yle icmalanca yazmiglar an/ nazmi yok iginde soyle bin ami

Dede Korkud Kitabi ve Oguzname, uzun bir dénemin birikimini yansitan destanlar
olduklan igin, Sir Derya boyundan Anadolu’ya kadar olan farkli bélgelerdeki gdgebe
Tirklerin, Oguzlarin hayatlarindan unsurlann kansmasiyla zenginlesmistir. Ayrica farkli
destani mabhiyetteki gégebe elifinin hayatlarindan kesitler vardir. Yeni bir destan oidugu

*! Fuad Képrilt, Anadolu Selguklu Tarihinin Yerli Kaynaklari, Belieten, 7 (1943), 428,
82 Dénismendnéme, 289.
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icin, teferruath olmakla birlikte dijer destanliardaki uzun zaman iginde yapiimis ilaveler
goriilmez. Dini temalar sik sik tekrar edilmistir. Gereksiz teferruatlar ve orta ¢ag
vakaniiviislerinin énem verdidi konular yer aimaktadir. Bu yoniiyle Danismendname’de,
gbgebe oJuzlara ait destans iislibdan, yerlegiklerce kaleme alinmig vakayindmelerin
ﬁslﬁﬁuna dogru bir gegis sezilmektedir. Yani yeni yerlesiklije gegmig Tirkmenlere hitap
eden destansi bir vakayindme denilebilir. Gogebelikten yerlesiklige gegmekte veya
gegmis olan Tiirkmenlerin zihniyetine hitap eden bir usluptadir ve igienen konular da
buna oldukga uygundur.

Arkeolojik Veriler

Bunlarin baginda o dénemde tedaviildeki sikkeler gelir. Sikkeler bilhassa iktisadi
yapinin anlagilabiimesi igin oldukga 6nemli bilgi kaynagidir. Tiirkiye Selguklu sikkeleri
tzerinde galigmalar devam etmektedir. Gerek bu sikkelerin kataloglari gerekse bu
sikkeleri detayli olarak tanitan arastirmalar kaynak gibi ele alinmigtir. Bu galismalar
bibliyografya bélimiinde verildiginden burada tekrar edilmeyecektir.

Ayrica o dénemden kalma tarihi eserler de arkeolojik veriler igine dahil edilebitir.
Bu yéniiyle dénemin en gérkemli yapilarindan olan kervansaray ve han bakiyeleri de
ictimai ve iktisadi hayata isik tutacak mahiyettedir. Bunlarla ilgili galigmalar
bibliyografyada verilmistir.

ARASTIRMALAR

Selguklu Tiirkiyesi'nin iktisadi ve igtimai yapisi hakkinda miistakil bir caligma
heniiz yapilmis degildir. Fakat dénemin tarihinin anlagilabilmesi igin iktisadi ve i¢timai
meselelerin vuzuha kavusturuimasinin ehemmiyetine daha 1920’lerde Fuad Kopriill
isaret etmistir. O, 1920'de tamamiadi§1 Tirk Edebiyatinda llk Mutasavvuflar adh tezinde
ve daha sonraki galismalarinda bu ihtiyaci hissetmekie ve zaman zaman da bu tiirden
caligmalarin yapiimasi gereklilifini vurgulamaktadir. Belki bu basiik altinda olmasa da
1935'de tamamladidi, daha gok iktisadi ve igtimai yapiy1 ele alan Osmanli Devleti'nin
Kurulugu adii eserinde, Osmanli 6ncesi Tirkiye'nin lktisadi ve Igtimai meseleleri
{izerinde Annale okulu tarihgilik anlayisiyla, tasvircilikten uzak, genel goriisler ortaya
koyar. Onun bu galigmasi daha sonraki aragtirmacilar igin dnemli bir payanda olmus,
bilhassa gbcebeler, kdyliiler ve sehir hayati bigimindeki ayirimlari bizim galismamizin da
taslagini olugturmustur. Ondan yaklasik bes yil sonra 1940'da Moskova'da yayimlanan
ve daha sonra Tiirkgeye Anadolu Selgukiu Devieti adiyle terciime edilen, Gordlevski'nin
kitabinin bash@ donemin siyasi olaylan lizerinde durdudu intibaini uyandirsa da eser
Marksist bakis ac¢isiyla kaleme alinmis ve daha ¢ok dénemin iktisadi ve igtimai
meselelerini tartismaktadir. Yine bahsi ge¢en dénem igin miistakil olmayan, daha g¢ok



Osmanh merkezli olarak ele alinmig, Mustafa Akdad'in Tirkiye'nin Iktisadi ve Igtimal
Tarihi adii 1959’'da tamamladi§i aragtirmasina giris mahiyetinde ve Mogol hakimiyeti
dénemini (1243 sonrasi) kendine has yaklagimalariyla ele aldi§i ¢alismasini zikretmek
gerekmektedir. Daha sonra 1968'de Claude Cahen, La Turquie pré-otfomane adl
eserinde gok genel siyasi olaylar ele aldiktan sonra, Osmanli dncesi Tiirkiye'nin iktisadi
ve igtimal yapisini problematik ve coJunlukla da fasvirf olarak ve de farazi
yaklasimiardan kaginmak suretiyle, kaynaklardaki bilgiler muvacehesinde irdelemektedir.
Onun birgok makalesi de bu konulara agiklik getirecek niteliktedir. Yine Osman Turan
muhtelif ¢alismalarinda “Orta-Zaman Tiirkiyesi'nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi” adli bir
calisma yaptidini belirtmis, fakat bunu tamamlamaya omrii vefa etmemigtir. EGer bu
galisma tamamlanabilmis olsayd: belki Selguklu Tiirkiyesi'nin Iktisadi ve Igtimai tarihi igin
onemli bir mesafe alinmis olabilirdi. Bununia birlikte mdiellif, muhtelif ¢aligmalarinda
Iktisadi ve Igtimai tarihe ait meselelere temas etmeyi de ihmal etmemigtir. Bilhassa,
Selguklu Tarihi ve Tirk-Islam Medeniyeti ve Tirkiye Selguklulari Hakkinda Resmi
Vesikalar adli eserlerinde, mevzu ile ilgili kaynaklara dayanarak, tasvirf uslupla dnemli
dederlendirmeler yapmaktadir. Burada tarihgi goziiyle degil de bir iktisatgi goziiyle,
Osmanli 8ncesi Tiirkiye tarihinin iktisadi ve igtimai meseleleri -Osmanh dénemine giris
mahiyetinde- Weber ve Sombart gizgisinde, Sabri Ulgener tarafindan ilk olarak 1951'de
yayimladi§i ve daha sonra da gelistirdigi iktisadi Cozillmenin Ahlak ve Zihniyet Dinyasi
ve [slam, Tasavvuf ve C6zilme Dewri Iktisat Ahldki adli eserlerinde oldukga énemli bir
cephesi tartigmaya agiimig ve bizim ¢aligmamiza da birgok konuda klavuziuk etmistir.
Bilhassa zihniyetle ilgili meselelerde Ulgenerin caligmalari ilham kaynadi olmustur. Bu
calismalardan sonra, 1986'da Ahmet Tabakoglu Tirk Iktisat Tarihi adli eserinin dnemli
bir kismini, daha ¢ok aragtirma eserlerini esas alarak, Selguklu Tirkiyesi'nin iktisadi ve
ictimai yapisina tahsis etmistir. 1992'de M. Said Polat tarafindan Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastarmalan Enstitiisi’'ne badl olarak Anadolu Selgukiularinda Ticari Hayat
bashkli, yeni bir bakis agisi getirmeyen, fasvirf bir tarzda vyiiksek lisans tezi
hazirfanmighir. Ayrica Vryonis'in 1971 yilinda yayimladii The Decline of Medieval
Hellenism in Asia Minor and The Process of the Islamization from XI. to XV. baslikli eseri
Turkmenlerin Anadolu’yu if tutma siirecini ve daha sonra bu cografyadaki iktisadi, igtimai
ve kiltiirel doniigsiimii detayli bir sekilde inceleme konusu yapmistir. Fakat &zgiin
goriiglerin yaninda bazi meselelerde 6n yargil iddialarda bulundugunu belitmek
gerekmektedir. Yine 1995'de Bogazigi Universitesine bagdh olarak G. C. Woodall
tarafindan hazirlanan The Inferpretation of Turkish Movements into Anatolia During the
Eleventh and Twelfth Centuries baslikli master tezinde sosyal antropolji temel alinarak
Tirkmenlerin Anadolu’ya gbgleri incelenmigtir. Daha 6nceki goriislerin degisik bir usiubla
anlatimi olan tez, bu akinlar tenvir edici 6zgiin gérusler ortaya koymamaktadir.
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Bu genel galigmalann yaninda, gerek bahsedilen tarihgiler gerekse bagka tarihgiler
tarafindan, Selguklu Tirkiyesi'nin iktisadi ve igtimai meselelerini tek tek ele alan mustakil
galismalar da yapiimistir. Tezde, karmasik bir gok meselenin ¢dziimlenmesinde bu
kiymetli galismalarin miisbet katkilari olurken, uzun zamandir kabul gérmiis ve tekrar
edilegelen, farkli boyutlan olan meseleler lizerinde dahi ortaya konmug mutiak hakikat
gibi telakki edilen bazi degerlendirmeler, bu galismanin siiratini azalttig: gibi, bazi
meselelerin esasinin kavranmasini zorlagtirmis ve zihni kamasmaya sebeb olmugtur.

Yukarida ismi gegen arastirmacilardan bagska, Franz Teaschner daha ¢ok esnaf
teskilati ile ilgili, kendinden sonraki arastirmacilara 11k tutacak gok dnemli calismalar
yapmistir. Yine dénemin dini hayat ile ilgili Abdiiibaki Gélpinarti, Ahmet Yasar Ocak ve
Iréne Melikoff'un, yine daha 6nce Hasluck'un galismalari, Tirkiye Selguklu tarihinin bu
yondeki bir gok meselesinin vuzuha kavugmasini saglamistir. Burada hepsinin ismini
zikretmek miimkin olmamakla birlikte, dénemin iktisadi ve igtimai meselelerin
¢bziimlenmesinde, Osman Turan, Ahmet Temir, Ibrahim Hakki Konyal, Sadi Kucur,
Sadi Bayram, Ismet Kayao§lu, M. Halil Yinang ve Halil Sahilliodlu'nun ana kaynak
nitelifindeki kitabe ve arsiv vesikalan {izerindeki gahgmalanimin gok biiylik katkilari
olmustur. Ayrica iktisadi meselelerin belli bir zemine oturtulabilmesi igin, ddnemin para
sistemi ve siyaseti hakkinda da yeterii aragtirmalara ihtiyag duyulmaktadir. Ismail Galip,
Cevriye ve lbrahim Artuk ve Cogkun Alptekin‘in gahgmalan bu mesele izerindeki ilk
calismalardir. En son olarak Hinrichs'in Minzen der Seltschuken Anatoliens adl eseri bu
ybnde yapilacak calismalar igin kiymetli ipuglan vermistir.

Son olarak sunu da belitmek gerekir ki, ¢ok farkli dillerde yaziimis kaynaklara
dayanarak Selguklu tarihinin iktisadi ve ictimal cephesi hakkinda c¢alismalar
yapilabiliyorsa bunda -heniiz hepsi tamamlanmis olmamakia birlkte- bu kaynaklarin
6nemli bir kisminin negirlerinin yapilmasi, en azindan bati dillerine ve Tiirkgeye
terciimelerinin 6énemli pay! olmustur. Ciinkii birgok farkli etnik unsurun miinasebette
bulundugu bu cografyada, bu etnik unsurlarca veya digardan kaleme alinmig bagta
Arapga, Farsga, Ermenice, Siiryanice, Girciice, Tirkge, Ortagag Grekgesi ve
Latincesiyle yazilmusg tarihi kaynaklarinin iginde, dogrudan veya dolayh da olsa Tiirkiye
Selguklu tarihinin meselelerine isik tutacak kiymetli bilgiler mevcuttur.
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Tarih nasil algilandiysa hep oyle aktarilmis ve degerlendirilmigtir. Hadiseler hig bir
zaman yalin olarak degil, onlar bize aktaranlarin zihniyet siizgecinden gegtikten sonra
bize ulagmistir. Tarih insanlarin kendisine yiikledikleri anlamlan kabul eder goriintirken
hakikatlar hi¢ bir zaman degismemistir. Bu hakikatlar, gérmezden gelinse de zaman
zaman niikseder. Bu ani c¢ikiglar kargisinda sagiran insanlar, hadiselere bir anlam
veremedidinde ve yanhg aktarilan bilgilerle hakikatlann gatigtigini gérdiiklerinde, daha
vahim bir yolu segerek gergekleri inkar yoluna gitmisler, fakat sonugta yine tarih hakli
grkmistir.

Binaenaleyh bir dénem veya mekanin tarihinin incelenmesi sézkonusu oldugunda,
ona tek cepheden bakmak hakikatlar gérmeyi imkansizlagtinr. Bazen kaynaklarin bize
naklettijinin tam tersi, hakikatin kendisi olabileceginden, kaynaklarin, giintimiiz iimi
birikiminin de yardimiyle de§eriendirmeye tabi tutularak, tekrar tekrar ele alinmasi
gerekmektedir. Cografya, sosyoloji, iktisat ve antropolojinin ortaya koydugu usuller,
mutlak mi'yar olarak alinmasa da tarih hadiselerin tenvir edilmesinde, bilgi kesintilerinin
olduu yereri doldurmada oldukga 6nemli katkilart olacaktir. Ortak bir cografyayi
paylagan farkli etnik ve kiiltiirden toplulukiar, hiikmiinii her zaman icra eden, yasadiklar
cografyanin belirledigi ortak bir yapilanmaya gitmek zorundadiriar ve cografi sartlarin bu
hakimiyeti sanayi inkilabindan dnceki devirler igin daha da belirleyici olmustur. Selguklu
dénemininde de varh@ini siirdiiren bu yaptlanmanin dikkate alinmasi, dénem hakkindaki
bilgi eksikliginin giderilmesinde Onemli katki saglayacaktir. Fakat yukarida zikredilen
yardimei ilim dallanmn usullerinden istifade ederken, gliniimiiz zihniyetini tarihe
tagimanin vehametinden de kaginmak gerekmektedir. iste genel olarak tasvir edilen bu
zihniyetle yaptigimiz calismada, Mogol istilasina kadar Selgukiu Tirkiyesi'nin iktisadi ve
ictimai hayatini anlamaya galistik.

Tirkiye Selguklu tarihi ile ilgili yapiimis ¢alismalar, daha ¢ok siyasi hadiselerin
ortaya konmasi ve tartigiimasinda yogunlagmstir. Igtimai ve iktisadi yapiy: ilgilendiren
konular iizerinde oldukga dnemli galismalar yapiimis olmakla birlikte, hadiselerin tekrar
bir bitlin olarak incelenmesi elzem olmustur. Siyasi tarihe ait birikim kendi iginde bir
bitiinlik ve tutarlthk arzetmekle birlikte, iktisadi ve igtimai hadiselerle
karsilastinidiginda, bazi hadiselerin birbiriyle ortlismedikleri goriilir. Nitekim bazi



miiesseselerin her dénemde var oldugu gibi bir izlenim uyanirken, ictimai yapi
incelendiginde bu miesseselerin toplumda yerinin olmadi§t goériimiistir. Bu
miiesseselerin en geneli olan deviet yapisinin dahi iktisadi ve bilhassa igtimai yapidaki
degisime gore sekillendigi gériilmektedir. Yaklagik 1176'ya kadar gégebe unsurlarin ve
zihniyetin hakim oldugu Tiirkiye Selguklu Devleti bir miiddet sonra yerlesik toplumlarin
etki alanina girecek, dolayisiyle zihniyet ve devlet yapisinda 6nemli bir degisim
gbzlenecek ve devlet Yakin Dogu Deviet yapisina doniigecektir’. Bundan sonra merkez
kendinden olan gégebeleri diglamaya baglayacaktir’. Bu sebeble Tiirkiye Selguklulari'nin
siyasi tarihine ait bir gok meselenin halledildigi diistiniilerek, igtimai, iktisadi ve kdiltiirel
tarihe ait birikimden de istifadeyle, iktisadi ve igtimai merkezli bir arastirma yapilmaya
galisimistir.

Her arastirmada oldugu gibi bu araghrmada da bir takim gigliikierle
karsilagiimigtir. Bunlann baginda da o dénemde kullanilan isimlerin ve istilahlarin neyi
ifade ettii meselesi gelmektedir. Daha 6nce yapilan galismalarda buniarin bir kismi
aciklanmigtir, Fakat bu arastirma yapilirken yeni meseleler ortaya gikmistir. Déneme ait
bazi istilahlanin sinirlan heniiz tam olarak belirlenemediginden, bunlara yiiklenen
antamlar her tarihgiye gore degisiklik arzetmektedir. Bunlarin baginda Anadolu

' Keprilt bunu soyle izah ediyor: “Islamiyetten evvelki batan Tark devietleri gibi, Selguklu
devleti de baglangigta tamamiyle askeri asalete istinad eden aristokratik bir tegekkaldd® (Fuad
Képrall, “Ortazaman Tlrk-Islam Fecdalizmi®, Belleten, 19 (1941), 333. Cahen ise bu degisime su
sekilde yaklasmaktadir. “Genig bir futihat devrinin, kalintilanni birakti§i nisbette Bizans
ananelerinin yagadig bir memiekette yerlesmis olan Anadolu Selgukileri, ilk yerlesen kitielerin,
daha fazla Tarkmen asilli olmalar sebebiyle, Islami anane olarak pek clzi birgeyler getirdikieri
muhakkaktir. Bu yerlesme, hig slphesiz gergcek manasi ile bir turklesmeyi tazammun eder. Fakat
Anadolu’ya yerlegen Selgukilerin miiesseselerini otomatik bir tarzda dijer Selguki devietlerinin
muesseselerine benzedigini ve onlarin Turklere mahsus muiesseseler oldugunu séylemek
mimkan dedildir. Gunki Anadolu Selgukilerinin iginde bulundudu sartlar ayrt bir hususiyet
tagimaktadir. Gergi zamanla Iranlilar yavas yavas Anadolu'ya sokulacakiar ve beraberlerinde
bayuk érnek Nizamul Milk'e saygly! getireceklerdir® (C. Cahen, “Selcuki Devletleri Feodal
Devletler mi idi?", /U/FM, 17 (1955-8), 353). llk gumis ve altin sikkelerin de Islam sikke
gelenegine uygun olarak 1175 ve 1177 tarihlerinde darbettirilmistir (Johann-Christoph Hinrichs,
Munzen der Seltschuken Anatoliens, Bremen 1892, 61, 93). Para Uzerinde halifenin isminin
bulunmasint Alptekin, Turkiye Selgukiu Devletinin artik Sanni islam aiemince de kabul edildigi
anlamina geldigini de belitmektedir (C. Alptekin, “Turkiye Selgukiularn'nin Kestirdikleri Ik
Paralardan Ornekler”, Hakki Dursun Yidiz Armagan:, Istanbul 1995, 93).

Lambton'a gére Islam dunyasinda g tip deviet formilasyonu vardir: 1. Fikihgilarin gére
daha ¢ok Kuran merkezli devlet nazariyesi, 2. Felsefecilerin devlet nazariyesidir ki bunlar daha
gok Antik Yunan felsefesindeki deviet bigimini &rnek alip, Islamin imami ile filozof krah
Szdeslestiriyorlar, 3. Edebi formilasyon: Bu da pratikten gok teori ile értistyor. |dareciyi ilaht bir
guein tecellisi gibi géruyor. Burada dinden ve bilgiden gok adalet kavramini éne gikanimaktir. Bu
son gelenek Sasani kokenlidir. Yakin Dodu Deviet Modeli igin bkz. Lambton, State and
Government, London 1981, 13; - “Changing Concepts of Justice and in Justice”, S/, 68 (1988), 27-
60; R. C. Zaehner, The Down and Twilight of Zoro Astrianism, New York 1961, 284-5; B. Lewis,
Tarihte Araplar, Istanbul 1979, 100; Cambridge History of Iran, Cambridge 1983, |l (2), 632-3;
Gustaw E. Von Grunebaum, Medieval /slam, Chicago 1946, 215

20. Turan, L. Kilg Arslan‘dan sonra devlet anlayisinin degismesine dikkat cekmektedir (O.
Turan, Vesikalar, 8). Yakin Dogu'da toplum din adamlarn, savasgilar, giftciler ve zanaatkarlardan
olugur (Zaehner, 284-5). Goraldugu bu tasnifde gégebeye yer yoktur. Gégebe de facto olarak
vardir ama nazariyatta yoktur.



cografyasinda kurulan Selguklu Devleti'nin ve bu cografyanin adi meselesi gelmektedir.
Her arastirmaci bunu kendine gére isimlendirmigti. Anadolu Seiguklu Devieti, Rum
Selguklu Devleti, Tiirkiye Selguklu Devleti, Anadolu, Rum, Kiigiik Asya, Ttirkiye gibi. O
donem kaynaklan bazen feritorial adlandirmalar yerine, ki adlandirmalan tercih
ediyorlar, bir bélgede daha ¢ok hangi etnik unsur yasarsa, bdlgeyi o etnik unsurun
ismiyle adlandiriyoriardi. Tiirklerin geliginden once ‘Kiiglik Asya' lIslam kaynaklari
tarafindan ‘diyar-1 rum’ olarak adlandiriimig, bu adlandirma Tirklerin gelisinden sonra da
devam etmigtir. Latin kaynaklar ise Tirklerin gelisinden sonra, bu cografyay: ‘Turchia’
(Tirklerin yasadi§i yer anlaminda) adlandirdilar’. Calismamizda da bu adlandirma esas
alinmakla birlikte, farkii ifadeler de tercih edilmistir. Cografi yaklagimlarda ‘Anadolu’ ismi
kullanilirken, Selguklularin hakim oldugu mekan kastedildiginde ise ‘Selguklu Tirkiyesi’
ifadesi kullanmiimugtir. Glinkd, Tirkiye tabiri gliniimiizde de kullanilan bir ifade ve sinirlar
Selgukiu idaresindeki sinirlardan farkhdir. Dolayisiyle o donemde Tiirklerin hakim oldugu
mekanin tahsis edilmesi gerekmektedir. Bu ifade ayni zamanda zaman bakimindan da
bir sinirlamay getirmektedir. Yani Selguklu sonrasi Tiirkiye olmadi§i da vurgulanmis
olmaktadir. Eder burada kurulan Selgukiu Devleti dijer Seigukiu Devletlerinden
aynlacaksa ve siyasi anlamda kullanilacaksa bu durumda ‘Tiirkiye Selguklular’ tabiri
kullaniimig, buna binaen tezin bagliginda da ‘Tirkiye Selguklulan’ ifadesi tercih
edilmigtir.

Ayrica, gbcebe Tiirkmenlerdeki tabakalasma, sehirlerdeki ictimai siniflar, toprak
ve vergilerle iigili 1stilahlar vs. kaynaklar esas alinarak agiklanmaya galisiimistir. Cinki
burada birgok kavrama diger Islam iilkelerinde kullaniidiginin disinda anlamlar
yiiklenmisti. Iste kaynaklarda gegen bu kavramlar anlasiidi§i kadaryla metin iginde
aynen kullaniimaya gayret gésterilecektir. Bu arada kaynakiarda gegmemeklie birlikte,
bazi olgulan tanimlayabilmek igin -6zgilin yapisini tasvir etmekle birlikte- kavramlagtirma
yoluna gidilmigtir. Selguklu Tirkiyesi'nde toplum en genel anlamiyle igtimal ve iktisadi
yapilanmalar) tamamen birbirinden farkli iki topluma ayriimisti; gégebeler ve yerlesikler.
Gogebelerin neredeyse tamami Tiirkmenlerden olusuyordu. Yerlegikler ise gayr-i miislim
ve mislimaniardan olusmaktaydi. Bunlarin sahip olduklari gelenekier ise iki sekilde
kavramlagtinimistir; gégebelerin sahip oldudu gelenege sdzlid gelenek, yeriesiklerin sahip
oldudu geleneg@e ise en genel anlamiyle kitabi gelenek denmistir. ilahi dinlerin dgretileri
kitabi gelenedin iginde kabul edilmigtir. Tezin tamaminda uygulanan gdgebe-yerlesik
ayirimi en genel ayirimdir ve daha sonra bunlarin alt katmanlarina dogru inilecektir.
Gogebeler ise kendi iginde kiiglik farkliliklan olan birimiere aynliyordu; otlak gbgebeleri,
yaylak gOgebeleri gibi ve bunlarin tamaminda hiyerarsik bir yap: vardir. Yerlesikler de
kendi iginde hiyerarsik bir yapt arzediyordu. Tezde yerlesiklerin dini ve kiiltiirel

% Rubruck, 54 vd.



farklihklan éne ¢ikarilmamis, genel olarak yerlesik olmalar esas alinmigtir. Bu sebebden
asagidaki siniflamalara mdislimaniar ve az da olsa gayr-i mislimler de dabhildir.
Kaynaklar sultana yakin olan herkesi havas sinifina dahil etmektedir. Bu kavramin igine
kimlerin girdi§i pek anlasilir degildir. Biz genel olarak o dénem elifini havas olarak
adlandirdik. Tabii bu havas kendi iginde alt sinifiara ayrilmaktaydi. Bunlardan siyasetle
ugraganlara siyasal havas denilecektir. Bunlarin arasinda biirokratiarin olmadigi
sanilmaktadir. Siyasal havas ayni zamanda iktisadi glicii de elinde bulunduruyordu ve
biyik miiliderin de sahipleriydi. Siyasi yonii olmamakla birlikte iktisadi glice sahip olan
havasa, biiyiik milk sahipleri veya kaynagin ifadesiyle a’y4n denilecektir. Ayrica havasin
icinde medreseliler de vardi ve bunlara ulema denilecektir. Bu galismada havas tabiri,
iktisadi, ictimai, siyasi wve kiiltirel anlamda topluma ydn veren insanlar igin
kullanilacaktir. Yine gdcebe toplumda yerlesiklerin havas: gibi siyasi, iktisadi ve dini
glicii elinde bulunduran ileri gelenler; begler ve babalar vardi. Bunlarin hepsine birden
6zgiin bir kavram bulunamadidi igin elit denmistir. Fakat hem iktisadi hem de siyasi giicl
elinde bulunduraniara beg denilecektir. $ehirlerde yasayan siradan insanlara da avam
denilecektir. Diger teknik kavramiar ise yeri geldikge dipnotlarda agiklanacaktir.

Bu c¢alismanin yazilmasinda sbyle bir usul takip edilmisti. Metin yazilirken
meseleler bir biitiin olarak ele alinmig ve tasviri (descriptive) bilgiler bu biitiinliik iginde
veriimeye cahigiimistir. Bir sonuca varilamayan hususlarda daha onceki goriislerin
verilmesiyle yetinilmigtir.

Dipnotlarda miimkiin oldugu kadar kisaltmaya gidilmistir. Eger bir miellifin sadece
bir eseri kullaniimigsa miellifin isminin kisaltmasi verilmekle yetinilmis, eger iki veya
daha fazla eseri kullaniimigsa eser adlan da kisaltilarak her defasinda isimden sonra
yazilmigtir. Ayrica tezde aym soyad:i tasiyan iki miiellifin eseri kullaniimigsa isim
kisaltmalannin bagina, isimlerinin ilk harfi verilerek ayriimaya calisiimigtir. Eger bir
kaynagin miiellifi yoksa veya bilinmiyorsa kayna@in ismi kisaltma seklinde verilmis ve
bunlar kisaltmalar béliimiinde agiklanmigtir. Ayrica bazi eserler hem kaynak dilinden
hem de Tiirkge terclimesinden kullanilmis ve her ikisi de dipnotta yer almigtir. Once
kaynadin kisaltmasi, akabinde terciimesinin kisaltmasi verilmistir. Yine bir miiellifin iki
ayn eseri pespese verilecekse, araya noktal virglil ve daha sonra tire isaretinden sonra
ismi tekrar zikretmeden eserin ismi verilmektedir.

Yer ve gahis isimleri verilirken miimkiin oldudu kadar latin harfleriyle aslina uygun
olarak yaziimaya gahgimigtir. Yer isimleri verilirken bugiinkii kullanimlari tercih edilmis,
fakat ilk gectigi yerde, biliniyorsa, parantez iginde kaynakta gectigi sekli verilmigtir. Yine
bati dillerine ait terimlerin de terclimeleri verilirken, gerekli gériildiigii yerlerde parantez
iginde asillart verilmigtir. Aynica dipnotlarda sayfalar ve ciltlerin dogrudan numaralar
verilmigtir. Daha detayli bilgilere kisaltmalar ve bibliyografya béliimlerinde yer verilmigtir.



Tezde kaynaklardaki bilgiler merekeze alinmayip, kaynakiarin biitiintiniin verdigi
intiba dogrultusunda, dénemin iktisadi ve igtimai yapisi kurgulanmaya galigiimigtir. Bunu
yaparken kaynaklardaki bazi bilgiler digarda kalmigsa, mukayese yapilabilmesi igin
dipnotlarda verilmeye galisiimigtir. Sayet kaynaklardaki bilgiler mutlak do§ru olarak kabul
edilir ve anlamli bir biitlinliik iginde siralanirsa bu durumda birbiriyle gelisen ve farkh
sonuclara ulastiracak bilgiler zorlanmig olacaktir. Kurgulama ydntemiyle yapilan
galismanin da bir takim sakincalari oldugu da unutulmamustir. Bu ydniiyle galismamiz bu
konuyla ilgili daha 6nceki galismalardan ayrnimaktadir.

Selguklu Tirkiyesi'nde iktisadi ve igtimai yapisi incelenmeye baslandiginda, iki
unsur birbirinden farkhilymis gibi dederlendirilmis olmakla birlikte, 6nemli bir mesafe
alindiktan sonra, aslinda bu unsurian ayirmanin mimkin oimadigdi anlagiimis ve bu iki
unsurun bir arada ele alinmasi gerektigine karar verilmistir. Bu durumda iktisadi unsur
mu yoksa ictimai unsur mu esas alinacakti. O agamada iktisadi yapinin dénemin
hayatinda esas ve ondan ayn bir unsur olmadidi, dénemin igtimai hayati ile igice oldugu
disiinilerek, tez ictimai yapi esas alinarak sekillendirilmis, iktisadi unsurlar da bunun
iginde verilmigtir.

Selgukiu Tirkiyesi'nde yagsayan insanlar toplumsal olarak belirgin ii¢ farkli hayat
tarzini stirdiiriiyorlardi; gégebelik, kéyliilik ve sehirilik. Buna gére tez, Ibn Hald{n'un
tasnifine de uyarak birbirine bagli bu ii¢ farkli hayat tarzi tizerine temellendirilmis ve her
bélim kaynaklardaki bilgilerin zenginligi dlgiistinde incelenmeye galigiimistir. Nitekim bir
béliime ait bazen ictimai bilgiler az, digerinde ise iktisadi bilgiler az oldugu igin bu islenis
tarzina da etki etmigtir.

Goégebe toplumiarin kendi kaynaklarinin olmayigi ve tarihieri hakkindaki bilgilerin
yetersizlii sebebiyle, antropologlarin bugilinkii gégebe toplumlar (izerinde yaptikiari
aragtirmalarin sonuglari, geriye dogru gétiiriiliip, tarihi kaynaklarla da karsilastirilarak,
ictimai yapilari ve tarihleri hakkinda daha saglikli sonuglara ulasilabilir. Gergekten dis
diinyaya kapali bu topluluklardaki degisim ¢ok yavastir. EJer, gevre sartlari oniari
degistirmezse, yiizyillarca ayni hayat tarzini strdirdiikleri miisahade edilmistir. Buna
binaen, bu bélimde antropolojik ¢alismalar ve destanlarin yaninda, Anadolu'daki
Tirkmenlerin igtimal ve iktisadl yapilarini ortaya koyabilmek i¢in, X1.-XIIl. asirlarin dncesi
ve sonrasina ait tarihi kaynaklarindan istifade edilecektir.

Gogebe boliimiinde antropologlarin  ¢alismalan  kaynaklardaki  bogluklarin
dolduruimasinda kullanilirken, kirsal hayata dair kaynak yetersizliJi de cografya
aragtirmalariyle giderilmeye galigiimigtir. Glinkd codrafi yapi, 6zel durumlar harig, igtimai
ve iktisadi hayati ve bilhassa kirsal hayati oldukga etkilemekte ve hatta kdylilerin hayat
tarzini bliylik 6lglide belirleyici olmaktadir. Iste Anadolu codrafyasinin kendine has



ozellikleri ve bu ilim dalinin genel geger esaslarn bilgi kopukiuklanm gidermek igin
kultamimigtir.

Xill. vyiizyll Oncesine ait kaynaklann neredeyse yok denecek kadar azligi,
arastirmacilan farazi deg@erlendirmelere zorlarken, bazi konularda yapilan anakronik
yaklasimlar da onlan yanlis sonuglara gotirmiistir. Muahhar kaynaklara dayanilarak
daha onceki dénemler ele alindifinda, XI. yiizyil ile Xill. yiizyil arasindaki degisimler
gbzden kagmakta ve birgok tarihi olgu da bu yiizden anlagilamamaktadir. Hatta bazen
Osmanli tarihi ile iliskilendirilmek gayesiyle, Osmanli dénemine ait bilgilerin Xl. yiizyila
kadar tasindigi olmustur. Bazen da tam tersi yapiimis, Anadolu 6ncesi olgular Xili.
yiizyila kadar hig tenkit stizgecinden gegirilmeden tasinmistir. Bu yonteme elbette tarihi
¢ahismalarda basvurulabilir, fakat her meselenin de bdyle ele alinmamasi gerekmektedir.
Nitekim gdgebe toplumlarin degdisimi gok uzun siirede oldugundan, XIV. yiizyila ait bir
bilgi XI. ylizyila veya Anadolu o6ncesi Tirk tarihine ait bilgiler Xill. ylizyila kadar
tasinabilir, fakat toprak siyaseti veya ticaretle ilgili bilgiler uzun devirlerin
yorumianmasinda asla kullanilamaz. Giinkii bu teorik olarak mimkiin gibi géziikmekle
beraber uygulamalarda, bazen ¢ok kisa siirede blyiik degisiklikler olabiliyordu.
Dolayisiyle Tiirklerin Anadolu ve Anadolu 6ncesi tarihlerindeki devamilik ve dedigimier
gbzden kagabilmektedir. Halbuki hangi olgularin devam ettigi, hangilerinin degistigi
olduk¢a 6nemlidir. Devamiilik ve dedisim agisindan Tiirkiye Selguklulan tarihini, gerek
iktisadi ve igtimai gerekse siyasi yapilanma agisindan li¢ farkh ddneme ayirmak
miimkiindiir. Gergekte de bu dénemlerde belirgin denecek tarzda énemli degisimier
gbzlenmektedir. 1176'ya kadar olan birinci dénem, daha gok gdgebe zihniyefin hakim
oldugu dénemdir. 1176-1243 yillan arasindaki ikinci donem ise ofantik Selguklu devri
denilebilecek bir dénemdir ki, Tiirk-Isldm medeniyetinin de§erleri bu dénemde
Anadolu'ya damgasini vurmustur. Xll. yiizyilin sonlarina kadar devam eden hakimiyet
devresinden sonra, Xlli. yilizylldan itibaren igtimai kristalizasyon safhasi gelir. O
dénemde gergeklesecek bazi igtimai hadiselerin uzantilan ve etkileri glinlimiize kadar
devam etmistir. Uglincii olarak da 1243 sonrasi yani Mogol istilasi sonrasi dénem gelir ki
bu dénem galismanin diginda birakilmigtir.

Giinimiiz tarihgileri arasinda, dénemin tarihiyle ilgili, gerek ideolojik tutumlarin
gerekse kaynak yetersizliginin sebeb oldudu derin goériis aynliklan vardir. En genel
anlamiyla baz: tarihgiler Tiirk géglerinin Anadolu'da biiylik bir tahribata sebeb oldudunu,
bazilan da bunun tam tersi daha 6nce ¢Okmiis bir medeniyet {izerine yeni bir
medeniyetin kurulmus oldugu tezini ortaya atmaktadir. Gilinimiiz tarihgileri arasinda
gorilen, gerek Balkanlara, gerekse Yakin Dogu'ya, Turk goOglne bakis ve
deg@erlendirmelerdeki tezadlar ve distince farkhhklari, toplumsal yapiyla miiesseselerin
dodusu arasindaki baglarin ve donemlerin dikkatle incelenmesini gerekli kilmaktadir.
Toplumu esas alanlar gégebe Tlirkmenlerin yogunluguna bakarak devletin de gégebe bir



zihniyete sahip oldudunu iddia ederken, bu defa karsilastikiar gelismis miiesseselere bir
izah getirememekte ve bu miiesseselerin 6zgin olmadig: seklinde kolay bir hilkkme
varabilmektedirler. Buna kars fikir serdedenler ise devletin gelismigligine bakarak, Tirk
toplumu ile miesseselerin biiylik capta Ortlstiigii kanaatini tagidiklarindan,
miiesseselerin geligimi, degisimi ve 6zgiin olup olmadigim gbzden kagirmaktadiriar.
Halbuki ilk bakigta Selgukiu Tirkiyesi'nde, gelismis bir devletin yapisiyle értlisen igtimai
katmanlar mevcut olmakla birlikte, belirii d6nemler arasinda 6nemli farkhiliklar
goriilmektedir. Bu agidan devletin zihniyetiyle toplumun zihniyetinin birbiriyle her
dénemde o&rtismis oldugunu sdylemek oldukga gtigtiir. Turkiye Selguklu tarihiyle ilgili
yapilacak her aragtirmada bu iki goriisle karsilagilacagindan, bu gérigler yeri geldikge
tartisiip, Selguklu gtgiiyle Anadolu’da meydana gelen dedisim ve Selguklu dncesinin
Selguklu ddénemindeki devamiiigm boyutlar incelenmeye gahisilacaktir. Fakat tezde bu
iki goris esas alinmayacag! gibi, bu iki gorisiin adeta hi¢ olmadidi varsayilarak
kaynaklara inilecektir.

Selguklu Tirkiyesi hakkinda yapilacak ¢alismalarda genellemeler yapmak, veri
yetersizlidi sebebiyle siirekli yanlis sonuglara gétiirebilir. Bu sebebden genellemelerden
kagimimaya cgalisilmigtir. Bununla birlikte hadiseleri anlagilabilir kilmak igin, zaman
zaman kiiciik caph genellemelere gidilmigtir. Nitekim Selguklu Tiirkiyesi'nde yollara
belirli araliklarda kervansaraylar inga edilmesi, gécebe ve egkiya tehlikesi yiiziinden
yollarin glivensizligini gdsterir seklinde bir genelleme yapilabilir. Halbuki gdgebelerin
ticaret yollarinin giivenligini saglayan en onemli unsuriar olduklan gergedi, bdyle bir
genelleme yapmay! imkansizlagtirmaktadir. Hatta kervanlar kendilerini gilivende
hissetmek igin yollarini gégebelerin bulunduklari mahallere yénlendirirlerdi. Bu durumda
kervanlanin yagmalanmasina dair yeterli bilgi yoksa, yukarida bahsedilen
degerlendirmelerden birini tercih oldukga gliglesmektedir. Gogebelerin  buhran
dénemlerinde ihtiyaclarini temin igin kervanlara saldirabildikleri vaki olmakla birlikte,
dijer zamanlarda kervanlar igin emniyet kaynaQi oldukiar da bir gergektir. Tezde
bilgilerin yetersiz oldugu durumlarda yorumsuz gegmek yerine biitiinliijii bozmayacak
tarzda buna benzer farazi yaklagimlara da bagvurulmustur.

Selgukiu tofﬂlumunun ve iktisadi yapisinin daha iyi anlasilabilmesi igin, Selgukliu
oncesi Bizans Anadolusu’'nun genel de olsa incelenmesi gerekmektedir. Bu sebeble
galigmada, bu donem hakkinda giris mahiyetinde genel bilgiler de verilecektir.

IV. yiizyll, Roma imparatorlugunun ‘kiiltir ve din buhrani’ gegirdigi bir dénemdir.
Iimparatoriugun resmen ikiye béliinmesi ve idari merkezin Roma'dan Istanbula
nakledilmesinden hemen sonra Imparator Kostantinos, imparatorlugun siyasi
kurumlarinda Hristiyanhigi hakim kilmis ve resmi din olarak kabul etmisti. Bu dini
benimseyen yaklasik ylizde onluk toplumun (st katmanlarina karsihk, geri kalan halk



putperest inancini devam ettiriyordu®. Bu sebeble IV.-VI. yiizyillar Bizans tarihinde din
savaslarinin yogunlagtidi bir ddnem ve bir ‘gecis devresi’ olarak kabul edilir®.

VII.-IX. ylizyillar Bizans igin siyasi, iktisadi ve igtimai yonden buhranlar devridir.
Kuzeyden Avar ve Silav, dojudan Sasani akinlan siirekli imparatoriuk igin tehlike
olusturuyordu. 628'de Sasani tehlikesi kalkti derken, pesinden miisliiman Araplarn
akinlan bagladi. Miisliimanlar imparatorlugun can alici topraklarini bir bir ele gegirdi. ki
ylizyil boyunca Araplarla Bizanslilar arasinda ‘sugir’ bélgesinde gergeklesen gok yonlii
miinasebetler neticesinde, Kkditlirel, ictimai ve iktisadi bakimiardan diger bélgelere
nazaran farkh bir toplum yapisi olugurken, akiniar sebebiyle Doju Anadolu ve bilhassa
Kilikya bélgesi iktisadi ve igtimal yénden biiyiik sarsintt gecirdi®. Gerek Séasani, gerekse
Arap akinlarinin, daha sonra Selgukiularin eline gegecek olan topraklarin lizerinde
cerayan etmesi ayrica bir 6nem arzetmekteydi.

Tarih boyunca Anadolu’da kurulmus olan her devlet, cografi konumu nedeniyle,
dojudan ve batidan siirekli tehdit ve istilalara maruz kalmigtir. Merkezi idareler gerek
siyasi, gerekse iktisadi ydnden gliglii olduklar devirlerde tehlikelerden kolaylikia
siyrilirken, i¢ istikrarlarini tam olarak temin edemedikleri dénemlerde ise bu tehlikeleri
savusturamamiglardir. Bu sebeble dig tehlikeler bu bdlgedeki devieti yipratmaya
baslamigsa, bunun nedenleri dogrudan dig etkenlerde degil de i¢ goziilmede aranmalidir.
Nitekim Bizans icin yikici olan Sasani, Arap ve sonra da Tiirk akinian gibi dis etkenler, i¢
etkenlerin yikicii@ini artirmaktan 6teye gitmemigtir. Giinkii aymi durum daha sonra
Selguklu Devleti'nin basina gelecek, onlar da ig istikrarini kaybettikleri dénemde Mogol
tehlikesiyle biiylik bir sarsinti gegirecekler ve zaten bozulmaya yiiz tutmus olan i¢ istikrar
bliyiik oranda yok olacaktir.

Bizans'in i¢ istikrarsizhdi genelde iktisadi ve igtimai bakimdan koyli-kudretli
ikileminde digimieniyordu. Ill. yiizyilda yapilan diizenlemeler bdyidk miilklerin ortaya
¢tkmasina sebeb olmustu. V. ve VI. yiizyliar gerek toplum, gerekse merkez {izerinde
bilytik millklerin egemen oldugu bir donemdir. Badimsiz kdyli muilkleri tamamen ortadan
kalkmis, serf durumundaki ‘colon’lar kirsal niifusun biiyiik gogunlugunu olusturmaya
baslamisti. VII. yiizyilda durum tam tersine dénmiigse de biyikk miikler tamamen
ortadan kalkmamusti. Asker k&yliilerin ortaya ¢ikisiyla kismen badimsiz k&yli milkieri
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tesekkiil etmeye baslamistir. Herakleios’'un yaptd yeniden diizenlemeler Bizans" bir
taraftan canlandirirken, ayni zamanda bir kiiltirel kisirh@in igine itmisti. Glinki eski
kudretliler ziimresinin yok edilmesiyle onlarin temsil ettikleri kiiltiir de kaybolup gitmigti.
VIl. yilizyilldan itibaren artik edebiyat ve sanatta ‘kiiitiirel kurakiik’ devri baglar. Bu
dénemde Bizans'a hakim olan, problemlerle dolu bir hristiyan teolojisidir. Dolayisiyla her
alanda kilisenin agirigi kendini hissettirmektedir. IX. ylizyildan itibaren durum tekrar V.
ve VI. ylzyidaki seklini almis, bdydk millkler gelismis ve sayilari artmigtir. Bunlar
merkezi de hakimiyetleri altina alarak yetki ve haklarini siirekli artirmiglardir’.

Bazi dirayetli imparatoriar deviet i¢in tehlike haline gelen askeri ve sivil
kudretlilerin  gliciinin  farkina  vararak Onlemler almigslarsa da  gidigati
degistirememiglerdir. Il. Basil, imparatoriuju doéneminde kudretlilerin tertipledi§i iki
isyania kargilasti ve bunlan giigliikle bastirabildi. Uzlasma yaptigi isyancilardan biri ona
imparatorluk hakimiyetini korumanin en 6nem!i sartinin, kudretliler sinifinin zayifiatiimasi
oldu§unu, bunun yolunun da agir vergiler koymak oldugunu tavsiye etmisti. Onun siiratle
almis oldugu &niemler yoksul koylileri korudu@u gibi, bidyik mdlk sahiblerinin de
ezilmesini amachyordu. Fakat Il. Basil'in 6liimiinden sonra kudretlilerin gelismesini
engelleme gayretleri tamamen son buldu ve onun zamaninda alinan kararlar da
uygulanamad: ve X. yiizyilda kiiglik k&yliyii korumak igin alinan &nlemlerin higbirisi
basariya ulasamadi. Yavas yavas kudretliler koyliiler ve askerlerin mdiklerine el
koyarken, koyliiler de elde ettikleri bagimsizliklarini birer birer kaybetti. Bu ayn1 zamanda
devlete en iyi vergi 6deyicilerin yok olmasi ve ordunun ihtiyag duydugu askerin temin
edilememesi anlamina geliyordu. Ayrica Xl. yizyl imparatorlarindan bazilarimin,
yonetimde niifuz sahibi olmus askerlerin niifuzunu azaltmak igin giristikleri anti-militarist
siyasetleri, askeri ziimrenin de gokiistiinii hizlandirdi®. Bu arada asker miliklerinin énemli
bir kisminin kudretlilere tevcih edilmesinin yaninda, geri kalan stratioslar da belli bir
miktar para 6deme karsithdinda kiilfet haline gelen bu askeri hizmetten de muaf
tutuldular. Themaler ordusu yavas yavas yok olmus, hatta XI. ylizyilda artik kullaniimaz
hale gelmigtir. Ihtiyag duyulan ordu bundan sonra aralarinda Tirklerin de bulundugu
ticretli askerlerden karsilanir olmustu®. Toprak, imparatoriara, asilzadelere ve kiliseye ait
milkler olmak tizere lice ayrimigh.

" P. Charanis, “On the Social Structure and Economic Organization of the Byzantine
Empire in the Thirteenth Century and Later”, BS, 12 (1951), 94; P. Charanis, “Economic Factors
in the Decline of the Byzantine Empire”, JEH, 13 (1953), 415; Ostrogorsky, Bizans Devleti, 135-6.

® Psellos, Khronographia, trc. lgin Demirkent, Ankara 1992, 18; Charanis, “Economic
Factors®, 415-7; G. Ostrogorsky, “Agrarian Conditions in the Byzantine Empire in the Middle
Ages”, The Cambridge Economic History of Europe, ed. M.M. Paston, Cambridge 1971, |, 222.

® Ostrogorsky, Bizans Devisti, 307.

*® Ostrogorsky, “Agrarian Conditions in the Byzantine Empire in the Middle Ages”, 223.
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Bilyiik millklerin artmasi ve buna bagh olarak kéyliiniin zayiflamasi, Bizans'da
feodalizmin gelismesine sebeb oldu. Kudretliler sinifinin (feodaller) dogusu ve gelismesi
temelde XI. yiizyiida tegekkiil eden veya gelismesini tamamlayan pronoia"', charistikion
ve exkousseia'® miiesseseleriyle dodrudan baglantiydi™.

Xl. yiizyilldan itibaren rastlanilan pronoia diizeninin yayginlagsmasiyle kudretliler
sinifinin gii¢ ve zenginligi artmakla kalmamig, ayni zamanda arazi tevcihi (appanage)
uygulamasinin gelismesine sebeb olarak merkezi idareyi zayiflatmistir'>. Ayrica tevcih
edilen arazide yasayan vyerli kéyliiler de proniorslara paroik (=yari-hiir) olarak
baglaniyoriard: ve efendilerine vergi vermek zorundalardi™.

Cesitli sebeblerle tevcih edilen milikler babadan odula ge¢mekte, béylece bu
miliklere baglh yarn-hiir koyliler siirekli afir vergi ylkii ve angaryalar altinda
ezilmekteydi. Merkezi idare, ©zellikle Anadolu'nun i¢ ve dodu bdlgelerindeki etnik
unsurlara kendi inanglarini kabul ettirmek ve onlari asimile etmek igin yogun bir sekilde
kilisenin giiciinli kullanmaktaydi. Biitiin bunlar umumi kini yillarca koriikledi.
imparatorlugun, genel anlamda ¢okiisiinii hizlandiran Malazgirt yenilgisinden sonra,
Anadolu'nun tirklesmesi ve [slamlagsmasi siirecinde, siirekli maddur olan etnik unsurlar,
6zellikle Ermeniler ve Siiryaniler, Bizans yerli koyliisii, Selguklu Tirklerine karsi direnme

" Pronoia diizeninde pronoiarios orduda hizmet etmek ve pronoianin buytkiugline gore
askeri birlikler olugturmak zorundaydi. Pronoiarios da sahip oldugu arazinin vergi ve diger
gelirlerine sahip oluyordu. Baslangicta pronoia askeri hizmet vermek zorunda degildi. Alexios
Comnenus ve ondan sonra gelenler tarafindan onlara askerf sorumluluklar da yiklendi {P.
Charanis, “The Byzantine Empire in the Eleventh Century”, A History of the Crusades, ed. K. M.
Setton and M. W. Baldwin, Madison, Wisconsin 1966, |, 204.

2 Charistikion, bir veya daha fazla manastir emiakinin teveih edilmesidir. Bu uygulama
lkonoklast imparatorlar tarafindan manastirlann zayiflatiimas! siyaseti olarak kullanilmigtir. Bu
basta belki de kiliseye gelir temin etmek icin bizzat din adamlan tarafindan yapiliyordu, fakat
sonradan istismar edilmigtir. lkonoklazmin (Tasvir Kiricilik) ¢oktst ile terkedilen uygulama X
yltzyilda tekrar ortaya gikti ve Xli. ytzyilda genisledi (Charanis, “The Byzantine Empire”, 205-6).

% Exkousseia, latince excusatio {excusare)den gelmekte olup merkezin, 6zelliklere
manastirlara ve blylk mualk sahiplerine tevcih etmis oldugu kazal ve mall muafiyettir. Mensei
meselesi ihtilafli olmasina ragmen, X. ylzyilda ortaya ¢iktif! ve XI. yuzyilda genisledigi kesindir (P.
Charanis, “The Monastic Properities and the State in the Byzantine Empire” DOP, 4 (1948), 65-7).

" Bu muesseseler hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Charanis, “The Monastic
Properities”, ss. 53-118.

'S Charanis, “Economic Factors”, 418-9; - “The Byzantine Empire”, 204; Ostrogorsky,
Bizans Devieti, 343-4.

16 Ostrogorsky, Bizans Devieti, 343-4. Ostrogorsky, Charanis’in pronoia arazisinde yagayan
eski koyluler (paroik)in bafimsizliklarini muhafaza ettikleri tezini (Charanis, “The Monastic
Proporties”, 90; - “On the Social Structure’, 142, 152) reddetmektedir (Ostrogorsky, Bizans
Devieti, 344). Kazhdan ve Epstein'e gore, Proikoi tabiri ge¢ dénem Roma da bile biliniyor ve
bagimsiz koylller igin kullanihyordu. Hatta Bizans hukuk yapicilan IX. yuzyilda Roma hukukunu
alirken bile yanhs yaptilar ve Romalilann bagimsiz kéylaler i¢in kullandiklan lakablar, kék
anlamlanni bilmeden kullandilar (A. P. Kazhdan-A. W. Epstein, Change in Byzantine Culture in the
Eleventh and Twelfth Centuries, Berkeley, Los Angeles, London 1985, 6).
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gostermedikieri gibi onlan kurtarici olarak gérdiiklerinden, merkeze ve kudretlilere karsi
onlaria igbirligi dahi yaptilar'’.

Vergici (=fiscalist) bir devlet olan Bizans, 6nceden hazinenin en G&nemii
gelirterinden biri olan kéyliiden topladidi vergiyi artik kudretlilerin el koymasi sebebiyle
toplayamaz olmus, bu durum devleti bir takim tedbirler almaya itmis ve yeni vergiler
ihdas etmenin yaninda, parada tadsis yapmak zorunda kalmisti. Kudretlilerin vergileri
merkeze ulastirmamaya baslamasi, her ne sebeble olursa olsun XI. yiizyllda mali
yapinin ve para ayarnnin bozulmasinin en ©6nemli sebeblerden biri oldu. VII.-IX.
ylizyillarda giinliik kullanimdaki tung paranin g¢gkiigsiinden sonra, Xl. ylizyilda da yillarca
de@eri korunmaya cgaligilmisg olan altin parada tagsis basladi. Giiniimiiz tarihgileri,
Bizans'in g¢bkiigiiniin, uzun erimde, en agik gostergesi olarak sofidusun'® degerinin
dismesini gosteririer. Malazgirt Savasi’'ndan sonra altin para en diisliik seviyesi olan 8
karata diistli ve ayni akibet giinliik kullanimdaki bakir paranin da bagina geldi. Devletin,
koydugu ilave vergileri toplayamamas: bir yana, bu agir ilave vergiler halkta kizginhklara
sebeb oluyordu. 1020-1040 yillan arasinda ¢ikan isyanlann gogu bu &fkenin sonucuydu.
Vergilere duyulan tepkiler karsisinda bu defa devlet tagsise yoneliyor, bdylece vergi ve
tagsis kiskaci arasinda gidip geliyordu. Fakat herseye ragmen paranin degeri
disiiriilerek bulunan ¢6ziim, vergi toplamaktan ve getirdigi buhranlardan daha az aci
vericiydi'®. Kisacasi paranin degerinin diisiiriimesi, tedaviildeki paranin azhdini
gosteriyordu. Bu, devletin zayiflamasi sebebiyle merkezin gbzetiminden uzak ticaretin
gelistigini gosterebilecedi gibi, ayni zamanda devletin mali buhraniar iginde oldugunun
da géstergesidir®.

O donemdeki sehir hayatina bakildijinda da Bizans'in igine distiigi buhran
gbrmek miimkiindiir. Fakat oncelikle bu konuda iki zit gériisiin oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Birinci gériise gére, VIi.-X. yiizyillar arasinda Anadolu sehir hayatinda
biiylk bir gokiis vardi ve devlet sehirleri tam anlamiyla bertaraf etmisti. Gelismis klasik

7 Charanis, “Economic Decline’, 420; Vryonis, “Byzantium: The Social Basis of Decline in
the Eleventh Century”, GRBS, 2 (1959), 174-5.

'® Bizans altini sofidus Grekler tarafindan nomisma olarak isimlendirilerken, batililar
tarafindan bezant olarak isimlendiriimistir. Aynica Uglncl ylzyilda hyperperon olarak da
isimlendiriimigtir (C. M. Cipolla, Akdeniz Dinyasinda Para, Fiyatlar ve Medeniyet, trc. M. Sirni
Gezgin, Istanbul 1993, 21, not 5).

*° xi. ylzyllda yapilan tadsisin, ekonomik ¢okis sebebiyle degil, ticaretin canlanmasi ve
ekonomik genigleme sonucunda artan para talebinin karsilanmasi sebebiyle yapiimis olabilecegdini
iddia edenler de vardir (Ostrogorsky, Bizans Devleti, 307; Michael Anglod, The Byzantine Empire
1025-1204, New York 1888, 59-62). Grierson'a gore Xl. ylzyldaki para buhrani sanildigi gibi
Araplar tarafindan fethedilmis topraklarin tekrar alinmasiyle, buralardaki hatkin Arap dinarn
de§erindeki para talebinin karsilanmasi gayretiyle yapilan bir tadsis degil, aksine asil sebeb
imparatoriarin igine dustGkleri mall buhrandi. Solidusdaki en blytk tadsis Malazgit Savasi
6ncesinde (1042-1055) olmus, degeri 18 karata dugmustd. lkinci dnemli tagsis ise Malazgirt
Savagi'ndan sonra (1070-1080) yapilimistir. Sofidusda XI. ylzyilda yapilan tagsisler icin bkz. Ph.
Grierson, “The Debasement of the Bezant in the Eleventh Century”, BZ, 47 (1954), 379-94.

e Grierson, 386-91.
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dénem sehirleri hem fiziki, hem de iktisadi ve igtimail agidan Bizans ddneminde bir
devamlilik gdsteremedigi gibi, stelik kale sehirleri veya kiiglik kasabalara, giinlik
hayatta kullanilan tun¢ para da azalarak, ekonomi ‘ayni miibadele ekonomisi'ne
dénilismiistii*'. Bizans Devleti’'nin zayiflamasinda dogudan gelen Iran ve Arap istilalarinin
dnemii etkisi oldugunu iddia edenler de vardir®.

Ikinci goriis sahibleri ise, dénem hakkinda bilgi veren muahhar kaynaklara ve
piskopos atama kayitlarina dayanarak, canli bir sehir hayatimin varhgini Gne
siirmektedirler. Aynca birinci gériisiin aksine, para iktisadiyatinin variigini ve gehirlerdeki
niifusun da yogun oldugunu iddia etmekteler®.

Her ne kadar ikinci goriigiin sahipleri, piskopos atamalarinin sehirlere yapidig
gbriisiinii savunmaktalarsa da atanan piskoposlarin gorev yerlerine gitmeyip, Istanbu'da
yagamay tercih ettikleri bilinen bir gergek®. Sehir olmaktan éte bir yerlegim birimi haline
déniigen sehirlerin Istanbul'da yetismis piskoposiar pek cezbetmedidi anlagiliyor. Orta
ve ge¢ Bizans'ta oldukga yaygin olarak tagraya karsi duyulan nefret ve agagilama burada
da hissedilmektedir®™. Ayrica merkezi idare ve kilisenin, hakimiyetini devam ettirebilmek
igin, niifusu azalsa da sehirlere din adam atadigi anlasiliyor. Bu sebeble her piskoposun
atandidi yer gelismis bir sehir olmasini gerektirmiyor, daha kiiglik yerlesim birimlerine de
atamalar yapilabilmekteydi. Kostantinos'un Hiristiyanligi resmi din olarak kabuliinden
sonra Bizans yillarca, Anadolu halkinin hinstiyanlasmasina ve asimilasyonuna
ehemmiyet vermis ve zaman zaman ziilme varan uygulamalarla kilise birliginin gliciinii

z Kaynaklarin suskun kaldi§i hususlarda arkeolojik buluntular, bilhassa sehir tarihi
hakkinda oldukga saglam veriler sunmaktadir. Bizans sehri ile ilgili arkeolojik ¢aligmalar igin bkz.
Kazhdan, “Vizantiyskie goroda v ViI-IX vekach”, Sovesskaya Archeologiya, 21 (1954), 164-188; -
Derevnia | gorod v Vizantii IX-X vv, Moscow 1960; M. Hommod, “The Emergence of Medieval
Towns: independence or Continuity” HSCP, 78 (1974), ss. 1-33; E. Kirsten, “Die Byzantinische
Stadt’, Berichte zum XI. Internationalen Byzantinisten-Kongress, Munich 1958; Bilhassa
Anadolu’'nun bati bélgesi ile ilgili yapiimig énemlii ¢aligmalar i¢in bkz. C. Foss, Byzantine Cities of
Western Asia Minor, Harvard Universitesine sunulan basiimamis doktora tezi 1976; - Byzantine
and Turkish Sardis, Cambridge 1976; - “Late Antiquie and Byzantine Ankara®, DOP, 31 (1977), ss.
29-87; - “Archeology and the ‘Twenty Cities’ of Byzantine Asia®, AJA, 81 (1977), ss. 469-86; -
Ephesus after Antiquity, A Late Antique, Byzantine and Turkish City, Cambridge 1879; - Survey of
Medieval Castles of Anatolia I: Kiitahya, Oxford 18568,

2 gasanilerin yaptiklar istilalarin Anadolu’daki etkileri igin bkz. C. Foss, “The Persians in
Asia Minor and the End of Antiquity”, EHR, 90 (1975), ss. 721-47, Haldon-Kennedy, 79-116.

3G Ostrogorsky, “Byzantine Cities in the Middle Ages”, DOP, 13 (1959), 47-66; S.
Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization from the
Eleventh through the Fifteenth Century, Berkeley 1971, 6-10. Bu galigmalarda anlagilamayan bir
husus, bu ¢okiisin Dodu Anadolu bélgesinde oldugunun kabu! edilmesidir. Gunka ayni tarihgiler
bu bélgelere yapilan iran ve arkasindan Arap akinlarinin yikicilidindan bahsederken, bu konuda
muhalif olduklanyle ¢eliskiye dugmektedirler. Harvey, Ostrogorsky’nin argimanini tenkid edip,
piskopos atamalarina dayanarak, sehirlerde iktisadi canhligin devam efti§i yorumu
yapilamayacaginl, bu atama listelerindeki bilgiler, ancak buralarda Bizans'in idaresi altinda bir
yerlesimin varigini gosterebilir demektedir (A. Harvey, Economic Expansion in the Byzantine
Empire, Cambridge 1989, 22-3).

* Foss, Sardis, 67-70.

By, Tanyeli, Anadolu Tiirk Kentinde Fizikse! Yapinin Evrim Sireci XI.-XV. Yizyil, istanbul
1987, 18.
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kullanmayi siirdiirmiistiir®. Hristiyanhkla badi bir tiirli kuWetli olmayan halk VIIL-IX.
yiizytllarda bile aziz resimlerine taparak, dindarlik adina putperest inancini hala devam
ettirmekteydi”’. Merkezin halka kendi dini gériiglerini empoze etmek ve ayrica kilisenin
halkin {izerindeki niifuzunu kaybetmemek igin, sehir olma sarti olmaksizin, yerlegim
merkezlerine din adami atamalarina ézen gdstermesi kuvvetle muhtemeldir®. Ayrica
kilise, halkin destegini arkasina alarak devlete de hiikmetme endigesi giitmiis olabilir. Bu
sebebden bu kayitlara dayanilarak sehirlerin mamur oldugu yorumu yapilabilecegi gibi,
diger ihtimaller de gézoniinde bulunduruldugunda daha farkli sonuglara da ulagmak

oldukga miimkiin g6ziikmektedir.

Dénemin sehir hayatinin aydinlatimasinda Islam cografyacilannin nakitleri
kiigiimsenmiyecek derecede nemlidir®®. X. yiizyilda Anadolu hakkinda bilgi veren bir
Iranti Miiellif (6. 372/982) bu iilkede daha 6nceleri gelismis birgok sehrin oldugunu, fakat
inceledigi donemde bunlardan sadece birkag tanesinin kaldigini nakletmektedir. Sehirleri
tasvir ederken onlann sirin ve glizel olduklanni, hepsinin surlariaria gevrili oldugunu,
disardan gelen saldirilarda halkin ve savascilarin buralara sigindiginin belirtiimesinden,
bu sehirlerin birinci tezde ileri stirlildiigi gibi kigiilerek kale sehirleri haline doniigtiiklerini
ortaya koyuyor®®. Miiellifin burada gehir diye tasvir ettiji yerlesim birimleri, tabii ki
dénemin Bagdat, Sam, hatta Kostantinopol ve Trabzon'u degil, 'Medine'nin tam ziddi

» Vryonis, Ermenilerin asimilasyonu igin kilisenin faaliyetlerinin halkta tepki olugturdugunu
ve onlan glcendirdigini belitmektedir bkz. S. Vryonis, “Byzantium: The Social Basis of Decline in
the Eleventh Century®, GRBS, 2 (1959), 175.

%" |konoklazm hareketi iki asra yakin Bizans'in bagini agritmistir. Daha genis bilgi icin bkz.
E. Kitzinger, "The Cult of Images in the Age before iconoclasm®, DOP, 8 (1954), ss. 83-150.
Ayrica bkz. Ostrogosky, Bizans Devleti, 137-196.

% Nitekim Kadikdy Konsilinden sonra her gehre bir din adami atanmistir (Viryonis, The
Deciine, 9). Fakat bu konsllde alinan kararlann timi, Bizans merkezi ile dodu eyaletleri
arasindaki ugurumu daha da derinlegtirmekten 6teye gitmemistir (Ostrogorsky, Bizans Devleti,
56). Bu sebeble devlet dogu eyaletlerinde tahakkim kurabilmek igin, sehirlere olmasa da yerlesim
merkezlerine piskopos atamig olabilir. Ustelik bunlar VI. asirdan itibaren bolgenin memur
secimlerine katilarak, dinT gorevi diginda devlet adina resmf bir gérevi de ustlenmis oluyordu bkz.
Vryonis, The Decline, 9.

® Tarih aragtirmalarinda bir béige hakkinda yerel tarihgiler yeterli bilgi vermemislerse,
elbette bu bogluk bélge disindan tarihgilerin, seyyahlann veya cografyacilarin verdigi bilgilerle
doldurulacaktir. Ustelik cografyacilann veya seyyahlarin verdikleri bilgilerin ictimat ve iktisadT tarih
calimalan igin énemi géz énlnde bulunduruldugunda bu zaruri hale gelmektedir. Bosluklarin
doldurulmasinda gunumize kadar ulasmis bu tlirden eserler ve kalintilar, dénemin tarihini
aydinlatilatacak kaynak olmasi agisindan, en azindan piskopos atama kayitlar kadar énemli olsa
gerekir krs. S. Vryonis, "Problems in the History of Byzantine Anatolia’, AUDTCFTAD, 1 (1983),
117. Vryonis, bu makalesinde ortaya koydugu tezlerini dogrulamayan kaynaklan kullanarak
yapllan calismalari, ‘Islam kaynaklarina dayanarak yapilan ¢alismalar diye tahfif edici bir tavir
sergilemektedir. Ayrica aragtirmalannda, arkeolojik verileri kullananian da ‘marksist tarihgiler
olarak vasiflandiryor. Yine ayni tarihgi Arap ve Iranli muelliflerin, Bizans sehirieri hakkinda verdigi
bilgileri kendi argimanina uymadi§i noktalarda reddederken, uyan noktalarda tenkite tabi
tutmadan hi¢ teredditstiz kullanmaktadir krs. Vryonis, The Decline, 10-23. Nitekim, eserindeki 31.
dipnotta donemin sehri ile ilgili verdigi bilgiden dolayi Hudddu'l-alem'i veya cevirmenini tenkit
ederken, 126. dipnotta Anadolu'nun zenginligini isbatlama endisesiyle, bu kaynaklarin verdigi
bilgileri tenkit stizgecinden gegirmeden oldugu gibi kullanmistir.

® Hudadi-alem mine'l-megrik ile’l-magrib, thk. Mancochehr Sotoodeh, Tahran 1340, 185,
krs. Hududu'l-alem, The regions of the World, trans. V. Minorsky, London 1970, 156-7.
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yerlegim birimleri olan kale sehirleridir®’. Bu agiklamalar gdsteriyor ki klasik dénem sehir
hayati Bizans Devri Anadolusu'nda kesinlikle devam etmedi. Zaten miiellifin, 6zellikle
gozlemledigi sehirlerin durumunu gegmis dénemdeki sehirlerle mukayese ederek
vermesi ve gegmis dénemdeki gelismis sehirlerden sadece birkag tanesinin kaldigini
vurgulamasi bunu teyid etmektedir. Yoksa 6zellikle bunu belitmesinin hig bir anlami
olmasa gerek. Asil anlamii olan ise, miiellifin kargilastirmay: farkli bir mekandaki sehir ile
Bizans sehri arasinda yapmayip, bizzat ayni mekanda yapmasi, Anadolu sehrindeki
devamiilik proplemine agiklik getirmekte ve dikkat ¢ekici bir gerilemeyi vurgulamaktadir.
fon Havkal'in tasvirleri de Iran'li miiellifi destekler mahiyettedir. Zengin sehir birkag tane
iken digerleri ise 'kal'a' (castle), 'hisn' (fortress), mafara meskenler, kayalar ve yerin
altina kazilmig meskenlerden ibaretti®>. Ibn Havkal''n Bizans sehir hayatinin fakirligini
gok agik bir sekillde vurgulamasi, para ekonomisine dayall ve zengin sehirlerin varligi
iddiasini kesinlikle bosa g¢ikarmaktadir. Yine Taberi'nin 224/838 yilindaki Ankara ve
Amorion hakkinda verdigi bilgiler oldukga dikkat g¢ekicidir. O, Bizans topraklarinda bu iki
sehirden daha biiyiik sehir olmadi§ini kaydetmektedir®. Arkeolojik ¢alismalar da bunu
teyit etmekte ve o dénemde Ankara'nin gok saglam yapilmis bir kale sehir oldugunu
gostermektedir®. Ayrica De Velitatione Bellica -Nicephorus Il Phocas déneminden kisa
bir slire sonraya aitti- hem kendi dénemini, hemde kendinden onceki dénemi tasvir
ederek miisliiman miiellifleri desteklemektedir™®.

Anadolu'nun bati ve kuzey yoniine dogru uzayan, oldukga genis sinir bélgelerinde
yasayan halk, siirekli dis istilalara ugramasindan dolay: buralart giivenli bulmayip,
kendini daha giivende hissetti§gi bolgelere gogetti. Yalniz ana ticaret yollan {izerindeki
birkag sehir bunlann haricindedir®. Biitiin imparatorluk igin bunu séylemek, en azindan
simdilik bilgi yetersiziijinden dolay! imkansiz gbziikse de bu tespitler Bizans dénemi
Andolusu ve bilhassa onun ig ve dogu bdlgeleri igin gegerliydi. Diger yandan Selanik ve
civarinda sehir hayatinin X. yiizyildan itibaren canlandidi da tespit edilmistir®’. Bilhassa
Balkanlar'da ekonomik geniglemeyle birlikte, Xl. ve Xll. ylizyillarda sehir hayat
gelismeye devam etti. Anadolu'da da Izmirden Antalya'ya kadar olan sahil sehirleri
yeniden onanimaya baslandi. Arkeolojik veriler ve kaynaklar Anadolu'nun bat

' Musiumanlarda sehir ve gehir anlayisi hakkinda genis bilgi icin bkz. G. von Grunebaum,
“The Structure of the Muslim Town®, /slam: Essays in the Nature and Growth of a Cultural
Tradition, London 1955, 141-58.

*2 |bn Havkal, Kitabu suratit-arz, thk. J. H. Kramers, Tipkibasim, Frankfurt 1992, 194-200.

& Taberi, Tarfhir'l~imem ve'l-milik, Beyrut 1987, V, 236.

% Foss, "Late Antiquie and Ankara", 29-87.

® Haldon-Kennedy, 97.

% Haldon-Kennedy, 97-8; H. Ahrweiler, “L'Asie Mineure et les invasions arabes’, RH, 227
(1962), 32.

7 Angold, 63-4. Kazhdan, canlanmanin {X. asirdan itibaren Istanbul, Atina ve civarn ile Ege
Deniz'i sahillerinde bagladigini belirtmektedir (Kazhdan-Epstein, 11).
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bblgelerindeki sehirlerde de kismi bir canlanmanin oldugunu gdsteriyor. Fakat bu
kendine gelme, Balkaniardaki gibi sehir ekonomisi sekiinde degildi. Bilhassa
Anadolu'daki sehirler XII. yilizyilda dahi daha ¢ok tarima dayali, kale sehirlerdi. Bunda
belkide engok devamii dig saldirilara maruz kalmasindan dolayi halk siginmak igin bu tiir
sehirleri yayilmis sehirlere tercih etmelerine sebeb olmus olabilir. Yine XI. ve Xlil. yizyil
kaynaklarina ve arkeolojik belgelere dayali daha ciddi ve &nyargillardan uzak
calismalardan anlagilmigtir ki -Viryonis ve bazi tarihgilerin aksine- Anadolu'da varoldugu
iddia edilen mamur Bizans sehirler Tiirkler tarfindan tahrip edilmemigtir®.

Sehirlerdeki ticaret zenginler sinifinin elindeydi. Kirsal kesimde ise ancak kendine
kendine yeter ekonominin varliindan séz edilebilirdi. Kéylli daima mevcut kaynaklarina
giivenmek zorundaydi. Para ise birkag ticaret merkezinde toplanmisti. Basilan altin
paralar ticaret vasitasi ve devletin simgesi idi. Ayni zamanda vergi olarak da geri
aliniyordu. Yine altin para liks ve fiyati yiiksek mallarin satin aliminda ve devletin
intiyaglannin karsilanmasinda kullaniliyordu®.

Bizans sehir hayati fiziki ve iktisadi daraimaya maruz kalsa da idarf ve mahalli bir
ihtiyag olarak hayatiyetini devam ettirdi. Onlar artik sadece kendi ve devletin ihtiyaci olan
gelirleri temin eden idari merkezler olmaktan dteye gidemediler. Veyahutta etrafindaki
bélgeleri idare eden ve mahalli bolgelerden elde etti§i gelirieri deviet merkezierine,
askeri ya da idari organlara tasiyan ambar haline geldiler. Bu merkezier iktisadi
Snemlerini yitirdikleri gibi, hukuki olarak topraklanni kaybetti ve bundan bdyle iiretimin
zenginliginden de faydalanamaz oldular. Kudretlilerin buralara yaptiklan sinirl yatirimiar
ise sadece yoneticilere hos goriinmek, {nvan almak ve merkeze niifuz etmek
endisesinden 6teye gitmiyordu. Bunlann disinda, oturduklari sehirlerin gelirlerini kendi
liiks harcamalan igin sarfediyorlardi. Bu mallar da genelde ithalat yoluyla temin edilen
mallardi. Daha dogrusu biitiin bu yaptlaniar geliri sehre kalmayan harcamalardi. Ticaret
bolge igin menfaat saflamayan, bilhassa, siirekli iilkeden para gikisina neden olan
mallann ticaretini yapan birkag zenginin elinde idi. Sehirier bir birlik kurumu olarak
onemini kaybetmis, kendisine faydasi olmayan igtimal ve iktisadi giiclin toplandi§i
yiginlar merkezi halini almisti®.

Yine asirlar boyu siliren Bizans Devletinin iskan siyaseti Anadolu'daki etnik
dengeleri oldukga degistirmisti. Bu degisime en ¢ok da Anadolu’nun dogu bdlgesi maruz
kaldi. Ayrica burasi Bizans'in uc bolgesi (sugur) oldugundan her donemde sirekli dis

% P. Tivcev, "Sur les cites byzantines aux X!|-X|l. siecles®, BB, 1 (1962), 162-8,165; Ch.
Bouras, "City and Village: Urban Design and Architecture®, JOB, 32/2 (1981), 611-53; Foss, "Late
Antique and byzantine Ankara®, 84, - Ephesus after Antiquity: A Late Antigiue, Byzantine and
Turkish City, Cambridge 1979, 107.

* Haldon-Kenedy, 89.

40 Haldon-Kenedy, 92-3.
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baskilara maruz kaldi. Gesitli sebeblerin yaninda bu da bélgenin istikrarini bozdu ve
halkin buralan terk edip daha giivenli yerlere gég etmelerine sebep oidu®. Bu béigelerde
hakim unsuru, resmi ve askeri idarecilerle, bolgenin savunmasi igin yerlestiriimig
askerler ve bunlara giivenmek zorunda kalan tanimla geginen topluluklar olugturuyordu.
Ozellikie askerlerin XI. yiizyiin son geyreginde bu bélgelerin yerlesik unsuru haline
geldigini kaynaklar nakletmektedir®®. Terkedilmig bolgeleri yeniden niifuslandirmak igin
devlet buralara zaman zaman farkli etnik unsurlar iskan etmekteydi. Dolayisiyle burasi,
daha dogrusu biitiin Anadolu tarih boyunca, Tiirklerin gelmesine kadar gesitli sebeblerle
birgok etnik unsurun gog alani ve iskan boigesi olma 6zelligini tasimistir®. Yogun ve
sistemli iskana maruz kalan etnik unsurlann basinda da Ermeniler geliyordu. Kiigiik gaph
yakin bolgelere yapilan iskanlarin yaninda zaman zaman biiyiik ¢apli iskanlar da
sdzkonusudur. 578'de Kibris'a 10.000 Ermeni iskanim daha sonraki yiizyillarada blyiik
miktarda Makedonya ve Giiney Italya iskanlan izlemigtir. Kendilerini Bizans'in
ziilmiinden kurtaracak tek gare olarak gordiikleri Tirkler Anadolu'ya geldiklerinde Ermeni
unsur oldukca zayiflamis, kalanlarin 6nemli bir kismi daha gok Kilikya ve Kuzey
Suriye'ye yerlegmislerdi. Bunun yaninda Anadolu'daki ve Balakanlardaki etnik dengeyi
korumak ve gesitli sebeblerle Anadolu'nun niifusu bogalmis bdlgelerini nifuslandirmak
gayesiyle, Balkanlarda yogunlagmis Slav unsurlan bagta uc boigeleri olmak lizere strekli
Anadolu'ya iskan edildi. Hunlarin éniinden kacgarak Balkanlara yerlesen dider Tiirk
boylart da Bizans'l siirekli rahatsiz etmekteydi. Kaynaklarda daha ¢ok 'Scythians' ismi
Slavlar igin kullaniidig: gibi Tiirkler igin de kullaniliyordu. Bu sebeble kaynaklarda gegen
Slav Iskanlan arasinda Tirki unsurlar da mevcuttu. Dolayisiyla hem askeri hem de
iktisadi sebeblerle basta Anadolu'nun i¢, doju ve giineydogu bdigesi, sayisi
bilinmemekle birlikte, Tiirk, Slav ve bagka etnik unsurlarla Xl. ylizyilin sonuna kadar
niifislandinimaya cahgildi*. Bu bolgeleri siirekli niifiislandirma gayretleri bile bdlgenin
niifus bakimindan fakirligini, dolayisiyla niifus olmayinca da iktisadi hayatin geriligini
ifade ediyordu.

Burada VII-XI. ylizyillar arasindaki uzun bir dénemin genel de olsa ele alinmasinda
asil sebeb, bu dénemler arasinda Anadolu sehir hayatinda Antik Doneme gbre biiyiik

“! Theophanes, The Chronicle, trans. Harry Turtledove, Philadelphia 1982, 61; Ahrweiler,
28: D. Obolensky, "Byzantine Frontier Zones and Cultural Exchanges®, Actes du XjV. congres
international des etudes byzantine, Romania 1974, |, 304; Haldon-Kennedy, 99-100.

2 Haldon-Kennedy, 98-9.

8 Anadolu, Tarkler tarafindan ele gegirildikten sonra da deviet tarafindan yapilan iskanlara
maruz kalmistir. Bu, vaktiyle yapilan iskanlarla kargilastirildiginda, gok fazla etnik farklilikiart ne
cikariimadi§i gérular. Ashinda bdlge en son ve en blylk etnik degigiklifi Malazgirt Savagindan
sonra yasamistir.

“ P. Charanis, "The Transfer of Population as a Policy in the Byzantine Empire”, The
Studies on the Demography of Byzantine Empire, Variorum, London 1872, 140-54.
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degisikliklerin olmasindandir. Dolayisiyle Tiirkierin gelisiyle Anadolu sehrinin gegirmis
oldugu degisim ve evrim stireci daha iyi mukayese edilmis olacaktir.

Netice olarak denilebilir ki Bizans Anadolusu, V-VI. yiizyillar Saséani Istilalan, Vil-
X. yﬁzylllar Arap akinlan, Xl. ylzyilin ikinci yanisindan hemen sonra Tiirk akinlari
sebebiyle fiili olarak Bizans'in kontroliinden gikmisti. Yarimada dis baskilardan sadece
X. yiizyilin sonu ile XI. yiizyilin baglarinda salim kalmigti. Bu donemlerde eger fiziki bir
tahrip olmadigim kabul etsek bile, en azindan Anadolu'nun orta ve dogusu merkezi
idarenin hakimiyetinden uzaklagsmis, halk sadece merkezden degil tasra idaresinden de
koparak disardan gelen unsuriarla isbirigi igine girmistir. Bu bélgede kismi de olsa bir
gelismenin varligindan s6z edilecekse, o ybrenin kendi gabasina baglamak daha isabetli
olurdu. Bu bélge merkezin dini dayatmalarint da bir tlirlii kabullenememis, halk devamii
ya dini ya da baska bahanelerle merkezi idareye ve kudretlilere isyan halinde
olmuslardir®®, Ayrica adi gegen boigede uzun siire farkli etnik unsurlarin ister dostane,
isterse birbirleri ile miicadele seklinde olsun iliskide bulunmalari, bolgede en azindan Xli.
yiizyila kadar baskin olan ne etnik bir kiiltiirden, ne de etnik bir irkdan bahsetmenin
mimkin olmadigim gostermektedir. Bu farkli unsuriar tarih boyunca siirekli birbirini
etkileyerek heterojen bir yap: olusturmusdur.

Bilhassa bagh bulundudu bir kiitiriin ve yasadigi bélgenin tarihini yazan bir
tarihgiden tamamen nesnel oimasini beklemek, diislincesini besleyen unsurlan da ret
anlamina gelir. Nesnellik tarihginin benimseyecegi bir takim ilke ve yontemlere bagh
olduju zaman bir anlam ifade eder. Tarihginin kendi bakig agisini katmadan yaptigs bir
caligma gegmisin olaylarini anlamsiz bir sekilde st iiste yigmaktan 6teye gitmez®.
Fakat bu gergeklerin reddi kapisini aralamak anlamina da gelmemeli. ki medeniyet
birbiri ile kargilagtiginda bazen biri digerine baskin gelir. Ozellikle ayni veyahutta komsu
mekandaki tamamen farkli iki medeniyeften biri digerinin yerini aldifinda, birincu
unsurun ikinci unsur igin biiyiik Slgiide baskin bir karekter gisterecedi varsayimiyia tarihi
miilahazalarda bulunmak haksizlik olur. Ayrica bu sartlarda iki farkli kiiltiiriin birbirinden
etkilenmemesi de miimkiin degildir*’. Burada vurgulanmak istenilen en 6nemli konu da
sudur: Tirkler Anadolu'ya geldiklerinde herseyi burada buldular demek miimkiin degildir.
Bununla birlikte yukanda bahsedildigi gibi bolgenin heterojen yapisindan kaynaklanan
etkilenmelerin olmadigini iddia etmek de ayni sekilde yanlistir. Selgukiu Tiirkiyesi'nde
devam eden daha gok ekonomik bir devamlitktir. Kiiltiirel ve medeni bir devamlilik
degildir. Ciinkli bdlgede kurulacak medeniyeti olugturan ana unsuriardan din ve Kkiiltiir

“® Ostrogorsky, Bizans Devieti, 150.
A % £ H. Carr-J. Fontana, Tarih Yaziminda Nesnelik ve Yanihk, trc. Ozer Ozenkaya,
Istanbul 1992, 14, 63-4.

47 Mekanin tarih ve medeniyetler Uzerindeki etkisi igin bkz. F. Braudel, Akdeniz Mekan ve
Tarih, trc. Necati Erkut, Istanbul 1990, 100-14.
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tamamen farklilagmigh. Goriinligteki benzerlikler ise hala bazi tarihgileri yaniltmaktadir.
Kurumlarin igleyisindeki benzerlikler dahi cografi ve dénemin getirdigi ortak sartiardan
kaynaklanan bir benzeriiktir. Tiirklerden sonra daha da keskinlesen degisimin en énemili
sebebi ise bélgenin igtimai yapisinda hem etnik hem de kilitiirel ve dini tamamen farkh
bir dedisim olmasidir. Bir toplumun idari ve igtimail miiessselerine etki eden bu 6nemli
faktorier devamilik iddialarinin yanhshgin ve benzerlikle kanstirildigini da gésterir.

Bizans tarihi ile ilgili birgok konuda aragtirmacilar arasinda en azindan farkli iki
goriistin varhdi gézlenmektedir®, Bunun sebebleri genel olarak sunlardir; tarihi olaylar bu
giliniin sosyoloji ve iktisat teorilerine gore degerlendiriimekte ve farkh tarih teorileri
olaylarin degerlendiriimesinde farkli sonuglara ulastirmaktadir. Bdylece ya tarih olaylarin
carpitiimasindan, ya da kaynaklarin yetersizligi ve tarihgilerin bu kaynaklar kullanmadaki
tercihlerinden kaynaklanmaktadir. Bugiin hala bazi Bizantinistler arkeolojik verileri
kullanmamakta, istisnai de olsa déneme ait bir vesika arkeolojik verilerden daha (stiin
sayllmakta, bu ve buna benzer yaklagsimlarla dénemin bilhassa igtimai, iktisadi ve
kiiltiirel meseleleri ¢géziimslizlige gotirlilmektedir. Mamafih Tirkmen akinian dncesinde
Anadolu’nun siyasi ve idari yonden tam bir buhran igine girmedi§i iddia edilse bile,
ictimai ve iktisadi cepheden tam bir buhran ve ¢okiis iginde oldudu kesindir*®.

“ Ostrogorsky, daha ¢ok siyasi yapiy 6ne ¢ikartirken merkezdeki istikran batin binyedeki
istikrarla Ozdeglegtirmektedir. Ona gére merkezdeki gevgeme binyenin ¢okisline sebeb
oimaktaydi. Bizans'in parlak ddnemlerini esas alarak, yasanan buhranlann gecici ve 6nemsiz
oldudunu gostermeye calismistir. Bizans Devieti Herakieios ve Basil 1I'nin omuzlarinda hayatiyetini
devam ettirebilmisti. Kazhdan ise olaylan ele alirken detaylar izerinde oldukga titiz bir gekilde
durmakla birlikte, XI. yy dan sonraki gelismeleri anlatirken geligen bélgeleri belitmemekte, bu da
gelisme va canlanmanin butin Bizans bunyesinde oldufu izlenimini uyandirmaktadir. Baz
gelismeleri ve buhranian uzun bir déneme yayarak, dayanakiarinda daima segici davranmaktadir.
Nitekim, Kazhdan'a gbre Xl. yUzyilda yapilan tagsisler bir iktisadi buhranin géstergesi degil,
iktisadi geniglemenin sonucunda para talebini kargilamak i¢in yapilmisti. Yaganan bu geligmeler
Ostrogosky'e gére mali bir buhranin, Kazhdan'a goére ise iktisadl geniglemenin géstergesiydi. Eger
tagdsis iktisadi bUyumenin gostergesi ise Komnenos'lar devrinde solidusun eski dederine ulagmasi
iktisadi kOgUlmeyi mi gdstermekte? Kazhdan buraya pek agiklik getirmemektedir (Kazhdan-
Epstein, 25-6).

* Bu hususla ilgili detayll bilgi icin bkz. Harvey, 121-213.



Birinci Bolim

GOGEBE HAYAT

Anadolu’da gécebe toplumun varii§i miladdan 6nceki yiiz yillara dayanir. Bu
gbgebe hayat tarzi m. Xl. asirdan sonra gdriilen gécebelikten oldukga farkli bir tarzdaydi.
Anadolu’da miladdan &énce (i¢ bin yilindan itibaren ‘saf godgebelik’, birinci bin yidan
itibaren de otlak (pastoral) gocebelidi yaganmistir'. Fakat antik dénemde ise gergek
anlamda bir gogebelikten soézedilemez. Otlak gogebeli?, genelde mevsimiik
(transhumance) gbgler seklindeydi®.

Butlin gbgebeler, ekonomilerini alisik olduklar yapida siirdiirmeye galigsalar da
bazen fiziki sartlar bunu imkansiziagtirabilir. Cevrenin geleneksel hayat tarzlarina uygun
olmamasindan dolay|, bedeviler Anadolu yaylasina girememislerdi. Burast, hayatlarinin
en onemli pargasi olan develeri igin gok soguk oldufundan®, Iran ve Horasan'a gogii
tercih etmiglerdir. Nitekim 672-673 yillannda 200.000 bedevi Horasan civarina
yerlesmisti®. Buna karsilik Anadolu'nun fiziki ve ekolojik sartlan, sojuk iklime alisik

TAM. Khazanov, Nomads and the outside World, trc. Julia Crookenden, Cambridge 1984,
102-3.

2 Oftlak gogebeligi, bu callgmada pastoral nomadismin karsihdl ofarak kullaniacaktir.
Oguzlarin masliman ztmresini olusturan gégebe Turkmenler de dider iidaglan gibi hayvanianna
otlak bulmak igin strekli gé¢ etmek zorundalardi. Daha iyi ot/aklarnn peginde kogmak oniann hayat
tarz1 oldugu gibi géglerinin de asil sebebiydi. Binaenaleyh bu gégebelik bigimine otlak gégebelidi
denilecektir (Choniates, 71). Bir Latin kaynadi onlan sdyle tasvir etmektedir: “Bu topraklarda
yasayan insanlarin -Bedouins olarak isimlendirilen gégebe Turkler- aligkanliklar, adetleri,
hayvaniarini ve sirdlerini otlatabilmek igin bir otiaktan digerine hareket etmektir ve bu sebeble
evsiz olarak her zaman cadirlarda yasarlar’ (Ansbert, Historia Peregrinorum, edit. A. Chroust,
Quellen sur Geschichte des Kreuzzugees Kaiser Friedrichs I, MGH, ScriptRerGerm, N.S., V,
Berlin 1928, 155 (naklen, S. Vryonis, “Nomadization and Islamization in Asia Minor® DOP, 29
(1975), 48). Bu gogebelik tarzi ile yayfaciitk arasindaki ayirici fark ziraatle ugragmakti. Anodalu'da
gbgebelik yatay defil dikey oldufu icin baharda otlarnin yesermesi ile ovalardan itibaren
baglayarak, otlaklann kullanilmas) yuksek yerlere do§ru devam etmekteydi. Cunka haziran
ayindan itibaren artik alcak alanlarda otlar kurumaya baglar. Ayrica biyik siriiler genis oflaklara
intiyag duyacadindan, hayvanlarin otladi§t alanlarda uzun sire kalmak, sGrinin yeterli
beslenebilmesi i¢in uygun degildi. Bozkir gégebeleri ve ¢6l bedevileri ise daha ¢ok yatay
(horizental) olarak gé¢ ediyortardi.

® X. de Planhol, “Geography, Politics and Nomadism in Anatolia”, UNESCO [SSJ, 4 (1959),
526; “L'evolution du nomadisme en Anatolie et en Iran: étude comporée®, Viehwirtschaft und
Hirtenkultur, 1869, 71-2; -Le Fondements géographiques de I'histoire de lislam, Paris 1968, 196-
281.

4 Zekeriyya Kazvini, bu cografyada devenin ¢ok cabuk telef oldugunu kaydetmistir
(Zekeriyya Kazvini, 532). Develer yasamak ve dogurabilmek icin sicak ortamiara ihtiyag
duyuyordu (Ibn Haldan, 115).

s Khazanov, 104
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Tiirkier ve hayvanlari igin daha uygundu®. Tiirkmenlerin 6nemli g6¢ yolu olan Iran yaylasi
ise, Anadolu’ya nazaran daha sicak oldugundan olumsuz bir gevre olugturmaktaydi’.
Belki de Arap akinlarinin sadece yazlik ve kiglik akinlardan éteye gidememesi, niifus ve
cografi yonden Anadolu'nun [slamiagmas: ve Araplagmasinin gergeklesememesi, biiyiik
ihtimalle, daha sonra Selgukiu askeri akinlaninin Tirkmenler tarafindan desteklendigi
gibi, bedevfler tarafindan desteklenmemis olmasindan kaynaklanmis olabilir®. Zira
Araplarin daha sicak ve fiziki sartlart daha uygun olan Anadolu'nun giineydodu
bélgesinde, gerek gogebe gerekse yerlesik olarak, diger etnik ziimreler arasinda yerini
almis olmasi bu ihtimali daha da kuvvetlendirmektedir.

Yerlesik ve gbgebe toplumilar {izerinde yapilan yeni ¢alismalaria, gbcebelerin ilkel
topluluklar olduklari ve géglerinin medeniyetlerin gkiislerinde esas unsuru olugturdugu
seklindeki gelenekse! gorisler tamamen reddedilmis ve sanidigi gibi gogebe-yerlesik
miinasebetlerinin yikici mahiyette olmadidi, bilhassa yénetici ziimrelerin (leading elit),
gorkemli sehir medeniyetlerinin ve modern toplumlarn, zirai toplumlar igine gdgebe
topluluklarin, askeri ya da baris yoluyla girmeleriyle tegekkiil ettigi anlagiimigtir. Riistow
bu goriisii daha da genellestirmistir. fikel zirai (heo-agricuiture) toplumlann ve yiksek
ziral (plow-agricuiture) toplumiann, gbcebe topluluklar tarafindan ele gegirilmesinden
sonra, birbirinden cok farklt yapida toplumlar olusmaktadir. Birincisi baskici idareleri
dogururken, ikincisinde ig béliimiine dayali yiiksek kiiltiirleri ortaya gtkarmaktadir®.

Gogebelerin en 6nemli dier bir hususiyeti ise yeni sartlara ve g¢evreye siiratle
intibak kabiliyetlerinin olmasidir. Bu onlara biitiin olumsuzlukiara ragmen hayatta kalma
imkanini saglar. Hatta zorla veya goniilli olsun, yerlesiklige gecisleri dahi buna dahil
edilmeli ve yine yerlesiklije gectikten sonra, sartlar gerektirirse tekrar gégebe hayatina
dénmeleri de ayni sekilde degerlendiriimelidir. Gergekten igine girdikleri diinyanin

® X de Planhol, “Aspects of Mountain Life in Anatolia and iran”, Geography as Human
Ecology, edit S. R. Eyre ve G. R. J. Jones, Londra 1966, 302; Khazanov, 104.

7 Khazanov, 104.

8 Ayrica, bir boige “feth” edildikten sonra, feth edilen topraklara “fatih’lerin yerlestiriimesi ve
onlara milk olarak verilmesi, yoneticilerin asla igine gelmiyordu. Cunk{ yerlesik zihniyete sahip
yoneticiler igin, askerlere milk vererek onlarin giftgilife déndurmek askeri kuvvetinin zayiflamasi,
bu da hakimiyetlerinin son bulmasi anlamina geliyordu. Peki ele gegen topraklarin yeni
sahiplerinin elinde kalmasi nasil sagdlanacakti. Zira askerler ¢ekildikten sonra, Arap akinlarindan
sonraki dénemde oldudu gibi, tekrar hakimiyet yerli halkin eline gegmekteydi. Iste burada, asil isi
askerlik olmayan, fakat gég¢ebe Turkmenlerde oldugu gibi, ¢ocuklar hari¢ ailenin her ferdinin
savas¢l oldugu topluluklann devreye girmesi gerekmekteydi. Nitekim uzun yillar Arap akinlarina
maruz kalmig Anadolu'nun Araplagip, (slamiagamamasina ramen, Tark akinlanndan sonra
Tarklegip, Islamiagmasi bu nitelikteki ndfusun destegini gérmesinden kaynaklanmistir. Ayrica Turk
akinlan 6zel olarak sevkedilmis, duzenli askeri gl¢ dedil, her ferdi savaggr Turkmenlerin
micadelesiydi. E§er Anadolu yeriesik Turkler tarafindan ele gegirilmis olsaydi, bu yoJunlukia ve
sUratte bir Tarklegmeden stz etmek mimkan oimayabilirdi.

° Bkz. R.Thurnwald, Die menschliche Geseffschaft, Berlin 1935, IV, 26 vd.; Der Mensch
geringer Naturbeherrschung, Berlin 1950, 34-43; A. Rustow, Ortsbestimmung der Gegenwart,
Zurih 1949, |, (naklen, W. Eberhard, “Nomads and Farmers in Southeastern Turkey Problems of
Settlement”, Orjens, 6/1 (1953), 32).
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ictimai, siyasi ve iktisadi sartlarina uyum sadlamada -geligigiizel olmaksizin-
gosterdikleri bliytik basireti gérmezlikten gelmek miimkiin degildir'®.

Dolayasiyla Tiirklerin Yakin Dodu'ya geligleri, sanildigi gibi, énceden var olan
medeniyetierin ¢okiigiini hizlandirmamis, duraklama agamasina girmig ve hantallasmis
toplumlara canhlik vermis, gerek Anadolu'da, gerekse Islam diinyasindaki siyasi
boslukiar doldurarak istikrar kaynagi olmustur. $am ve Cezire bolgesinde bunun en
bariz misallerini gormek mimkiindiir. Ayrica istitd ettikleri bélgelerde, barig
dénemlerinde, islenmeyen topraklar kullanarak 6nemli bir iktisadi faaliyet
yiritmiglerdir'.

I. YERLESIKLERIN GOGEBE TURKMENLERE YAKLASIMI

Linder bu olguyu soyle ifade etmektedir: “Tarihgiler gégebelerden hoglanmazlar.
Bu his kismen anlasilabilir, ¢ilinkii yerlesiklifje merbut adetlerimiz, mutluluklari; firsat
buldukga yaptiklan baskina ve sartlarin zorladifi gége bagh olan insanlan tam olarak
anlamamiza mani olmaktadir. Tarihle ilgili biitiin kaynak eserier, bu hognutsuziugu, her
devirde ve diinyanin her yerinde takindiklar kétiileyici tavirlariyla pekistiriler: Bu
eserlerin muellifleri, (hem) gogebeleri yagmaci olarak goren yerlesik insanlardi ve (hem
de) onlan giivenlik cephesinden tasvir etmislerdi. Nigin biz bu gahitleri, ggebe bakig
agisini ele alan altemnatif bir kaynak eserin yoklugundan dolay: itham ederiz? Hayret
vericidir ki gbgebelerin bagansiyla sonuglanmig birgok hadise, modern nazarnmizda
alcaklik olarak degerlendiriimekte. Nigin ath okgular arsivieri saklayacaklardi? Her
zaman agir olan kagitlar, hareketliligi, hareket alanini ve atlarinin hizlarim sinirlayacakti.
Kisacasi, hafif esyalarla gégmek, gogebelere askeri tstiinliikler sadliyordu, fakat bu da
tarihlerini yerlesik kurbanlarinin ellerine birakiyordu. Ortaga§ Hun, Avar, Tirk ve
Mogollari igin béyle yerin, dibine batirici ifadelerin kullaniimas: sagirtict degildir”'.

© J. Krawezyk, “The Relationship between Pastoral Nomadism and Agriculture: Northern
Syria and the Jazira in the Eleventh Century”, Jusur, 1 (1958), 2-3.

" Krawczyk, 10-20.

2 R. P. Linder, “What was a Nomadic Tribe?", Comparativ Studies in Society and History,
24 (1982), 689-90. Gunumuz tarihgilerin bir turlt vazgegemedikleri, kaynaklan tenkit sizgecinden
gecirmeden ve bunlara istinaden yaptikian tek tarafli dederlendirmeler, ana kaynaklardaki
hosnutsuziugu nefrete dénusturmektedir. Halbuki ¢ok yénli bakildifinda, gdgebelerle yerlesikler
arasinda ¢ok hassas dengelere dayali, ortak (symbios) bir munasebetin varli§ goruiur. Ustte
gogebe ve yerlesik zihniyetlerinin farkliliklarini cok agik bir sekilde ortaya koyan ifadelerde,
lzerinde durulmasi gereken bir nokta var ki o da gégebelerin tarihi hakkinda herhangi bir yazili
kaynagin olmamasi, onlarnn bu malzemeleri saklayamamalarindan degil, oniarin kitabi' gelenege
sahip olmamalarindan kaynaklanmaktaydi. Onlar hakkinda malumat, mecburen, ya yerlesik
toplumlarin eserlerinden, ya da kendi sézl(l edebiyatindan gikartilacaktir. E§er, gercekten gégebe
kavimlerden ginumize yazili bir vesika ulasmis olsaydi, sanirim bu vesikanin, bir tarih¢i igin ne
kadar degerli olacagini séylemeye dahi gerek yok. Fakat bagka bir agidan bakildifinda ise, yine bu
kiymeti haiz bir vesika dahi, yerlesik bir kaltdrin kalemi ve zihniyetinden sizilerek yaziya
dékulecedinden, bir o kadar da &ézgunlugunt yitirecekti. O halde gégebe zihniyet asla yaziya
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Muhtemelen, intibalarini gogebe Tiirkleri gézlemleyerek edinen Bizansli bir miellif
Theodoreos Metochites (1270-1332) gogebeler hakkinda su degeriendirmeyi yapmigtir:
“Gégebelerde kendi tabiatlarina uygun bir foplumsal hayat tarzi (communal way of life)
vardir. Fakat dedigim gibi, o vahsf bir gbriiniim arzeder ve her tiirlii insan faaliyetlerinin
deneyiminden ve edebiyattan yoksun goziikiir. Onlar dider insanlar gibi ne gehirlerde
yasarlar ve ne de yasadikiar yerleri kalelerle korurlar, onlarn igine alacak evleri de
yoktur, ne el sanatlarinda ne de ticarette maharet sahibidirler, ne de ziraatin ve
bagciifin zahmetinden haberdardir... Fakat onlar tesadiifen ve dikkat etmeden yagarlar.
Siki bir intizam iginde olmak ve yerlesmek onlarin hayatlarini anlamsizlagtinr™.
Metochies’in ifadeleri elbette, gbgebeleri tanitici 6nemli genellemelerdir. Fakat mieliifin
intibalan, onlarin i¢ diinyalarina girememesi ve anlayamamasi sebebiyle sadece
disardan goézlemlere dayanmaktakta, ayrica farkinda olmadan, kistas olarak da yerlesik
diinyay! almaktadir. Halbuki gécebeler de yerlesikleri kendi diinyalarnina ve zihniyeflerine
gore algihiyordu.

Bir Islam codrafyacisi olan Idrisi ise Tirkmenleri sbyle goriiyordu: “Begler
cengaver, tedbirli, metin ve Aadildirler; faziletleriyle temayliz etmislerdir; millet, zalim,
vahsi, kaba ve cahildir""*.

Yeriegik zihniyetin gdgebeye bakigini ¢ok acik bir sekilde ifade eden bu satirlardan
sonra, g6gebeligin de bir gecim bigimi ve biitlin yerlesik toplumlarin gegirdigi bir safha
oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Ayni sekilde Anadolu'ya gé¢ eden Tirkmenler hakkinda gerek miisliiman, gerekse
gayr-i miislim miielliflerin yazdiklar da dis gézlemlerini nakilden dteye gitmemektedir™®.
Yeriegik zihniyete sahip mieliiflerin kaleme aldi§i bu eserlerde, elbette Tiirkmenlerin i¢
diinyalarindaki insicami ve dis diinya ile olan miinasebetlerini etkileyen saikler hakkinda
bilgi bulmay! beklememek gerekmektedir. Hatta onlarin iginde bir miiddet yasasa dahi
baz! olgulan, degerler diinyasini anlamasi ve duygu ve diisiincelerini kavramlastirmasi
hi¢ bir zaman gergeklesmeyecektir. Bu konularda yapacaklar nakiller yine yerlesik
zZihniyet slizgeginden gegeceginden ozgiinliigiini kaybedecektir. Binaenaleyh onlarin
dinyalarini bitiindyle kavramanin imkansizigi ortadadir. Mamafih asiolan da Tirk ve

aktarilamayacagina goére, onu bize aktaran yerlegik zihniyet ise onlan hi¢ bir zaman tam olarak
anlayip kavrayamayacaktir.

® K. Hopwood, “Tirkmen, Bandits and Nomads: Problems and Perceptions”, Comité
international d'études pré-ottomanss et ottomanes Vith symposium, Cambridge 1984, 27.

' |drisi, Ndzhetirl-migtak f7 ihtirakil-afak, Beyrut 1989, 518, Idrisi, loe Géographie d’Edrisi,
trad. P. Amédée Jaubert, Tipkibasim, Frankfurt 1892, |, 498.

*® Yerlesik zihniyetin gégebeleri algilayislan igin bkz. Hopwood, 23-30. Yerlesik zihniyetin
go¢ebe Turkmenlere yaklasimim Koprila $oyle deferlendiriyor: *...yerlesik halk ile gégebeler
arasindaki bu igtimal ziddiyet sebebiyle, burjuvaziye mensup alimler tarafindan yazilan eserlerde,
gocebe Turkmenler aleyhinde siddetli ittihamlara ve hatta iftiralara tesaduf olunur® (F. Képralg,
Osmanii Devletinin Kurulugu, Ankara 1991, 49).
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Tiirkmen toplumunu belirleyen, nesilden nesile devam ederek diger toplumlardan temyiz
eden, bu bilemedi§imiz ve adlandiramadi§imiz ayrintilardir. Digerleri ise higbir zaman,
belli bir mekan ve zaman diliminde vuku bulmus olaylar oimaktan 6teye gitmezken,
onlarin hakkinda bildiklerimiz benzer topluluklarin ortak vasifiari olarak kalacaktir.

Xi-XHi. yiizyll miiellifierinin eserlerinde Tirkmenler bahis konusu olabilmesi igin,
mutlaka merkezi idareleri veya yerlesik toplumlan rahatsiz edici tavirlar sergilemis
olmalari gerekiyordu. Diger tiirlii, tarihgilerin nefretle bahsettikleri ve gdruh addettikieri
Tiirkmenler hakkinda, kaynaklarda elle tutulur bilgiler bulmak neredeyse imkansizdir. Bu
sebebden gdgebe Tiirkmenlerin tarihini, bu kaynaklardan etraflica 6grenemeyi beklemek
iyimserlikten éteye gidemez.

Yerlegik kaynaklarmin gbgebe Tirkmenleri, siirekli dis dinyada yaptiklan
tahribatlarla tanimiamis oimalari, gogebe hayat tarzini yerlesik hayat tarzi ile mukayese
etmelerinden kaynaklaniyordu'®. Halbuki yerlegikler de savaslarda yaptiklan tahribatlarla
degeriendirmeye tabi tutulursa, “barbarlk”, yagma ve talanda gbgebelerden geri
kalmadiklan gériilecektir'””. Ayni kaynaklar yerlesiklerin bu yikiciliini her zaman olagan
karsilayip, onlarin yaptiklari tahribatin izlerini ve etkilerini nedense hi¢ éne gikarmazlar.
Cunkii yerlesik zihniyet bunu, ‘savas’ veya ‘rekabet’ olarak pesinen mesrulastirmistir®,
Gogebe zihniyet ise yerlesiklere yaptidi yagma ve talam savastan ziyade, hayat tarzi ve
gegim bigimi olarak algilamaktadir. Aslina bakilirsa yerlegiklerin su tanimi bunu gok iyi
ifade etmektedir; “savag onlarin hayat tarziydi®. Bu gergekten dogru bir tespitti ve onlar
bunu “illa tahrip etmek” igin yapmiyordu. Onlarin “yigitlik”, “cesaret’, “hak® ve “sulh”
Olgiileri, yeriesiklerin bu kavramlara yiikledikleri anlamlardan c¢ok farkliydi. Kisacasi
gbgebelerle yerlesikler arasindaki miinasebetler bilinememezliklerle doludur. iste bu
bilinememezlikler gtcebelere karsi yerlesiklerin daha kat1 tutum takinmalarina sebeb

'® Yukarida da vurgulandi§i gibi yerlesik zihniyetle ve disardan, gégebeleri inceleyen ve
tasvir eden kaynakiara dayanan, Ustelik bunian iyi bir tenkit stizgecinden gegirmeyen ginimuz
tarihgileri de eski tarihgilerin hatalarint tekrardan ¢teye gitmemigler; otlak gégebelerinin yikic!
yénleri yaninda, sanki yapict veya olumiu yénlerinin hic olmadigi zehabina kapiimiglardir. Halbuki
onlarin da kendi ekonomi bicimleri oldugu gibi, ayrica yerlesiklerin iktisadi hayatlanna olduk¢a
énemli katkilari vardl. Ayrica otlak gogebelerinin kisa dSmurl ve istikrarsiz siyasi varligi karsisinda,
yerlesik yonetim yapisi ise her nasilsa daha sirekli ve mesru kabul edilmigtir. Yakin Dogu’'da,
ciftcilerle otfak gégebeleri arasindaki birbirine yaptiklan tesir, aslinda yikici ve zorbaca gérinmekle
birlikte, buglin eldeki bilgiler, hamasl degil de iimi zihniyetle degerlendirildijinde, gergekte,
meskun dinyanin bu bélgesinde icice yasayan, birbirine zit gibi gdrinen iki hayat bigiminde,
mikemmel bir numune olacak, ¢cok karmasik iktisadi, ictimal ve siyasi iligkilerin varlig: ortaya
cikmaktadir (Krawczyk, 1).

7 Mateos, 194, 236. Burada Ermenilerin Bizanslilar tarafindan veya Bizansin diger Avrupali
devletler tarafindan ‘yagma’ ve ‘talan’ edilmesi s6z konusu edilmektedir. Yaptikian talan ve yagma
sebebiyle, suf kendi zihniyetine uymadig! igin, gégebe Turkmenleri “barbar” olarak nitelendiren
Komnena'nin, eserine, aynt medeniyeti paylasan ve yerlesik zihniyete sahip Roussel de Bailleuf'un,
Anadolu'da yapti§i tahribat! anlatarak baslamak zorunda kalmasi hayli ilging bir tesaduf oisa gerek
(Komnena, 1-20).

'8 Hopwood, 25.
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olmugtur. Halbuki gégebelerin de yeriesikler gibi, fakat yerlesiklerden cok farkli gizemli
bir diinyalart vardir.

Dénemin kaynaklari firsat buldukga Tirkmenierin Anadolu'da yapti§i yagma ve
talam trajik bir sekilde nakletmeye gayret gdsterirler. Hemen hemen hepsinde birbirine
benzer ifadeler goriliir; ‘sehirlerin yakilip yikildi§r', ‘kiliselerin camiye gevrildigi’, ‘halkinin
esir edilip gotirildugi’, ‘sehrin iagesini temin eden yollarin kesildigi ve etrafindaki
tarlalarin ve bahgelerin tahrip edildigi’, bu sebebden ‘halkin topragdini ekemedigini ve
kithiklann oldugu’ vs.'. Anlagilan o ki, kalabalik Tiirkmen kitlelerinin gégii, yerlegik halk
Uizerinde sok tesiri yapmig, miithis bir korku salmis ve uzun siire kendilerini glivende
hissetmeyerek sehirlere kapanmalarina sebeb olmus®, bunun sonucunda ziraat
gerilemis ve kitliklar basgtstermigti.

Bizans, Ermeni, Giircii, Siiryani ve Latin kaynaklarimin Tiirkmenleri tasvirleri ile
Gin kaynaklaninin gégebe Tiirkleri tasvirierinde oldukga benzerlik var®'. Bu da her devirde
ve mekanda yerfesik zihniyetin gbgebe toplumlari algilayislarindaki aymili§n gosterir.
Sadece bu kaynaklann goziiyle, Anadolu'da kurulacak yeni bir medeniyetin tesekkiliinde
biiylik katkilan olacak gégebe Tiirkmenlerin® tarihini yazmanin, giiglii§ii ortadadr.
Ustelik yukarda da belirtildigi gibi, kaynaklarin tarafgir ve oldukga kifayetsiz oldugu
ddnemlere dogru gidildikge, bu gligliik daha da belirginlesmektedir.

Her devirde ve mekanda, gdg¢ebe Tirkmenlerden miisteki olmayan kaynak
neredeyse yok gibidir. Fakat dénemin kaynakiarinin bitiin bu olumsuz yaklasimlan,
Tirkmen akinlarint ‘Allahin kendilerini cezalandirmasi’ olarak telakki etmeleri, onlarn
zihniyetlerin bir bagka yoniinii gézier 6niine sermektedir®. Peki donemin yerlegik
zihniyefie yazilmis kaynaklarinin hepsi de gbgebe Tirkmenleri tasvirinde ve
algilamalarinda hata iginde miydi? Elbette hayir, onlarin da do§ru ve hakii olduklar
hususlar vardi. Hig siiphesiz ilk go¢ler esnasindaki istikrarsizlik ortamindan istifade,

' Brosset, 346-8; Mihail, 16-7, 31; Tritton, 71-2, 82-3; Mateos, 156, 233; Bar Hebraeus,
331.

% ibn Battata, I, 270-1.

#' “Onlarin geleneklerinde hayvan surtleriyle ugragsma isi vardir” (Ts'e-Fu Yuan-Kui,
“Metinler”, tre. A. Tagagil, G6k-Tirkier, Ankara 1995, 112). “Gok-Turkler, Ch'i'lerin, You eyaletine
yUz binden fazla kigi ile saldirditar. Cin Seddine girip, buyuk yagma yaptilar ve dénduler”, “Ch'ang-
an'da ¢ok rahat bir vaziyette oturan, sayilan bin civarinda olan etle bestenen (Cinlilerden farkli
olarak) Gok-Turkler vardi” (Tsu-Chih T'ung-Chien, “Metinler”, trc. A. Tasagl, Goék-Tarider, 144,
147). Hergeyden énce Yakin Dodu kaynaklar gibi, Uzak Dodu kaynaklannin gécebe Tirklere
yaklagimlarindaki benzerlik oldukga dikkat gekici. Ikinci olarak, Orta Asya'daki gégebe Turklerin
hayat tarzint Yakin Dogu'da da devam ettirdikleri anlagiliyor: “Isaiah’in dedidi gibi, senin tlken
yakilip yikildi, senin sehirlerin yikima terkedildi ve yabancilar senin eyaletini harabeye gevirdi®
(Brosset, 349-50). DiJer kaynaklarin da gégebe Tlrklere ve Tlrkmenlere yaklagimlar pek farkli
degildir.

z Gégebelik ve gdgebe hayat, aslinda bitin sehir ve yerlesik kulturlerin temeliydi. Cunki
bitun parlak ve gorkemli kiltarleri kuraniar, bir zamanlar gogebe hayat! yagsamiglardi (ibn Haldan,
116).

* Mateos, 155-6.
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Tirkmenler yerlesik halki sistemli-sistemsiz yagmalamis olabilier. Bu, merkezi
idarelerin siyasetine ve giiciine gére degismekteydi. Selguklu Devleti ilk baglarda gégebe
Tirkmenlerin eylemlerini desteklerken, daha sonra kargisinda yer almigtir. Tabii bu
Tiirkmenlerin yadima va talanlanni tamamen ortadan kaldirmamis ama en aza indirmisti.
Bundan sonra da o, yadmact gibi goriinen gogebe Tirkmenlerin birgogu kendi
ekonomilerine dénmiis, bir kismi da yerfegik hayata ge¢migti. Zaten sehirlerin ele
gegiriliginin akabinde, beglerin halk: iskan siyaseti de bu bozulan diizeni yeniden kurmak
icindi. Onlarnn Yakin Dogu'da ilk gbgler esnasinda yaptiklar tahribata dair bilgilere,
yerlesik zihniyeti ile kaleme alinmig, ekseriya gayr-i miislim tarihgilerin eserlerinde ve
Islam kaynaklarinda sikga rastlanmak miimkiin. Yakin Dogu kaynaklannin verdigi
bilgiler, elden geldidince tarafsiz ve abartilardan uzak olarak degerlendirilebildiginde

ancak anlam kazanacaktir.

Mamafih, Selguklu Tiirkiyesi'nde gégebe Tirkmen tehlikesi hi¢ bir zaman ortadan
kalkmamig, merkezi idarelerin zayif diisdiijii dSnemlerde bu tehlike daha da artmigtir.
Siyasi yapimin zayiflamasi, gbgebe Tirkmen topluluklarinda kabilevi asabiyeyi
canlandirmakta, akabinde merkeze karsi ve birbirleriyle girdikleri miicadele yiiziinden
asayis ve huzur bozulmaktaydi. Bu tehlike devletin hakimiyetinin en zayif oldugu uc
bélgelerinde g¢ok daha belirgindi. Devlet biiyiik oranda beglere yaptidi baJislarla,
‘eskiyalik’ yapanlanin digindakileri itaat altina alarak tehlikeli olmalarini engellemeye

calisiyordu.

Il. TURKMENLERIN ANADOLU’YU /L TUTMASI

Sir Derya boylarindan c¢ikip, gegirdikleri uzun seriivenden sonra Iran yaylasi
lizerinden, kuzeyden ve giineyden Anadolu’ya sizmig miisliiman Oguzlara yaygin olan
gbriise gére Tirkmen deniliyordu. Anadolu'ya ilk goglerde gelen gégebe Oguzlarin
goguniugunu da bunlar teskil ediyordu®. Latin kaynaklari, bilhassa Bizans hududundaki
Tirkmenleri Bedevini yahut Silvestres Turci (gbgebe yahut dagli Tirkler) olarak
adlandirmislardir®. Miisliiman miielliflerden bagka bazi gayr-i mislim miiellifler de bu
ziimreler igin Tdrkmen ifadesini kullanmiglardir®®.

Yakin Dogu'da biiyiik bir cografya Selguklu korumaligint kabul etmekle birlikte,
yerlesik toplumlar gégebe Tiirkmen toplumunu, yerfegiklik ve gogebelik farkhlhiginin sebeb

2 «Tgrkmen® adi igin diger gorusler ve Kafesoglu'nun degerlendirmeleri igin bkz. |.
Kafesoglu, “Tirkmen Adi, Manasi ve Mahiyeti®, Jean Denny Armagam, haz. Agah Sirm Levend,
Ankara 1958, ss. 121-133; Sumer, Oguziar, 28-9.

% Ansbert, 155 (naklen, Vryonis, “Nomadization”, 48).

% Mateos'un tarihine yazilan zeylin Tirkge tercimesinde, Tdrkmen ifadesi genel olarak
Turkler igin kullaniimaktadir (Mateos, 332). Ayrnica Komnena da Tarkmen ifadesini kullanir bkz.
Komnena, 462.
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oldugu gerginlikten dolayr benimseyememisti. Bunu kaynaklardan da takip etmek
miimkiin. Islam diinyasindaki yerlesik toplumlarin gégebe Tirkmenlere gosterdigi
tepkiden etkilenen, yonetici olarak kalabilmek ve hakimiyeti altindaki toplumda megruiyet
kazanabilmek igin yerlegik zihniyefi benimsemenin gereklilifini anlayan Selguklu
yoneticileri, zamanla kendilerini bagariya ulastiran ildaglarini diglayarak yerlegikleri tercih
etmek zorunda kalmiglardir. Yakin DoJu'da Selguklu idarelerinin kurulmasiyla birlikte
siyasi bosluklar gegici de olsa dolduruldugundan gdgebelerin serbest hareketleri
engellenmisti. Bundan sonra Tirkmenler, yerlesiklere boyun egmemek igin begleri
idaresinde, kendi baslarina hareket etmeye, siyasi boslugun bulundugu bagka béigelere
g6¢ etmeye bagladilar. Bunun igin Anadolu'nun glineydogu ve kuzeydogu istikametinden,
kendilerine zengin otlaklar sunan yaylalara, if tutmak gayesiyle ydneldiler ve bu uzun
yillar devam etti¥’. Hig siiphesiz siyasi olumsuzlukliaria birlikte, gégebe Tiirkmenler, fiziki
ve ekolojik sartlan kendileri ve hayvanlan igin miisait olmayan Islam diinyasina, cografi
agidan da intibak etmeleri miimkiin degildi. Onlann Islam cografyasinda yasadikiari
yerlere bakilirsa, kismen iklimin ve fiziki yapinin miisait oldugu kuzey Suriye havalisi ve
benzeri bélgelerde yoJunlastiklan gériiliir. Gerek Gagn Beg'in ilk seferi, gerekse diger
Selguklu beglerinin yapti§1 seferler, siyasi olmaktan ¢ok biiylik oranda iktisadi
nedenlerden kaynaklanmaktaydi. Selguklu idarecilerinin Tiirkmenler hakkinda serzenigte
bulunmalart da bunu kuvvetiendirmektedir’®,

Tiirkmenler il tutmak® igin Anadolu’ya (i¢ sekilde gog etmiglerdir. Birincisi hig bir
siyasi hakimiyet kabul etmeksizin, beglerin bagini gektigi ziimrelerin gégleri, buniar

7 Gogebe Turkmenlerin Anadolu’ya girisine dair teferruata girmek, bu ¢aligmanin sinirlarint
agacadindan, daha kapsamli bilgi igin su caligmalara bakilabili. Osman Turan, Selgukiular
Zamaninda Tirkiye, Istanbut 1993, 1-82; Claude Cahen, “La premiére pénétration turque en Asie-
Mineure (Seconde moitié du Xls.)”, Byzantion, 18 (1948), ss. 567, Turklerin Anadolu’ya lik Girigi
(XI. Yazyihn fkinci Yarist), trc. Yasar Yiicel-Bahaeddin Yediyidiz, Ankara 1992

# Halifenin mektubuna cevaben Tugrul Bey sunlan yazmisti: “Vuku bulan hadiselere
gelince, bunlar maiyetimizdeki fena Turklerden ileri gelmistir. Bu sebebden beni muahaze etmek
dogru degildir". Daha sonra suitan bu hadiselere karigmig on Turkd fillere dldarttd (Bar Hebraeus,
307-8).

% Turklerin Anadolu’ya gégleri, Orta Asya'dan baglayan bir gelenegin ve zihniystin devami
olarak ele alinmalidir. Orhun kitabelerinde Otuken'e gé¢ if tutmak olarak adlandinlmisti (Eski Tirk
Yazitiars, haz. H. N. Orkun, Ankara 1987, 24 vd.). “/l tutsak: Otiken yig imis, deviet ancak Otuken
dag cayirlaninda idare edilebilir’. Tekin'e gére, Yis tabiri burada her ne kadar ‘orman’ olarak
tercime edilmigse de aslinda ‘dag cayir’ veya 'suyu, otlaklar! bol arazi' geklinde tercime edilmesi
gerekiyordu (S. Tekin, "Eski Turklerde Gégebe (=Otuken) ve Sehir (=Hogu) Medeniyetlerinin
Tahlili", AUFEFAD, 3 (1971), 44). Buna istinaden, gégebe Tirk topluluklarinin yeni bir bélgeye
goégl, Orta Asya'da oldugu gibi Anadolu'da da # futmak olarak devam etti§i kanaatindeyiz. Bu
sebeble Turklerin Anadolu’'ya gégleri igin, yurd edinmek anlamina gelen i tutmak ifadesi
kullanilacaktir. Belki bu ifade, Turkler yerlesiklie gectikten sonra anlam degisikligine ugramig
olabilir, ama yine de Turklerin ilk gécUnl bu zaviyeden gérmek gerekmektedir. Cunkl gégebe
Oguziann Orta Asya'dan kopup uzun vyillar sonra batiya gelerek, Aral golu civarina
yerlesmelerinde (F. SUmer, Oguzlar (Tiurkmenler), Tarihleri-Boy Tegkiléti-Destanlar, Ankara 1967,
27-59), yani il tutmalannin aitinda, kendileri ve hayvanlan igin en uygun boélge olmas: ve bu
bélgede yasayan kavimlere Ustlnlik saglayip, yerlerinden atabilmeleri yatmaktadir. Bu dénemde,
Hazar ve Ural nehrinin dogusundaki batin bélge zamania 'Oguz c¢olleri’ adim almigti (O. Turan,
Turkiye, 8). Bu if tutma olgusunun altinda, suurlu bir gekilde, buginkt anlamiyla kullanilan bir
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goguniugu olusturuyordu. Ikincisi Selguklu y6netimine tavir alan Tiirkmen ziimreleridir ki
bunlar daha sonra batiya gogetmislerdir. Uglincii ziimre ise Selguklu sultanlarinin izledigi
bir siyasetle, niifuziu beglerin idaresinde Anadolu’'ya gonderdikleri gécebe Tirkmen
ziimreleridir.

Fakat dnemli bir nokta varki bagina buyruk begler idaresindeki bu miinferid boytar,
toplu ve diizenli Bizans ordusuna karsi her zaman basari sajlayamiyordu. Devamli
hareket halindeki bu kiigiik birlikler, Azarbaycan ve Anadolu'nun giineydogu sinirlarinda
yidiimiglard1. Malazgirt savasi sonrasinda Bizans'in Anadolu'daki direnisinin kinimasiyle,
Tiirkmenlerin Anadolu’yu if tutma siireci gabuklasmis ve siiratlenmigti. Alp Arslan’in en
biliyiik basarisi, belkide bu begleri ve giclerini bir araya getirerek, diizenli Bizans
ordusunu yenmesi ve arkasindan da adeta sel gibi kesif bir Tirkmen akininin
baglamasina vesile olmasidir. Anadolu’ya kisa silirede yayilmalarini kolaylastiran bir
diger etken, Bizans Anadolusu'nda yasanan siyasal bosluktu. Tiirkler, gelisleriyle ve
kurdukiar kigiik begliklerle bu siyasal bosluklan kisa slirede doldurdular. Dolayisiyle,
baglangigta kargagayr artirmig gibi gobriinse de, bu yeni bir tesekkiil siirecinde

takim kavramiar yer almiyordu. Cinka onlar Kipgaklar tarafindan ilerinden saruliince, Karadeniz'in
kuzeyine ve Yakin Dogu'ya yine il tutmak gayesiyle gégetmiglerdir (Siimer, Oduziar, 200). Bu
gogler kisa stre degil, sakin ve kargasasiz bir ortam buluncaya kadar devam etmigtir. Yakin
Dogu'ya gé¢ serliveni de bunu gostermektedir. Eder ilk etapta “vatan tutup” bir yere yerlegme
arzulan olsa idi, Blyuk Selguklu hakimiyeti altinda, kendinden olan yéneticileri ve Islam dinyasin
rahatsiz etmeden zamanla yerlesme agamasina gegebilirlerdi. Fakat bu béyle olmamig, Orta
Asya'daki boy ve kavim micadelesi, Turkmenlerie birlikte birden bu bélgeye taginmigtir. Fakat
burada, Yakin Dodu'da kuruimus Tark Devletlerinin bagindaki sultanlann suuriu fetih hareketi
kastedilmemekte, sadece gogebe Turkmenlerin zihniyeti ortaya konmaya e¢aligiimaktadir.
idarecilerin zihniyeti kisa strede farklilagmig ve gégebeler gibi gegici ve suursuz degil, daha
istikrarli hale gelmisti. Selgukiulann Horasan'a geldigini duyan Gazneli deviet adami ve vezir
Ahmed b. Abd us-Samed, TlUrkmenleri kasdederek simdiye kadar isimiz ¢obanlarla idi, simdi Glke
zapteden emirler geldi” (Ibn Funduk, Tarih-i Beyhak, nsr. Ahmed-i Behmenyar, Tahran 1317, 470-
71; Sumer, Oguzlar, 78) ifadesiyle bu farki ortaya koymaktadir. Cunkil yerlesik idarecilerle gégebe
Turkmen toplumu arasinda olduk¢a énemli boyutlarda zihniyet farki vardi. Selguklu idarecilerinin,
gbégebe Tlrkmenlerin verecekleri zararlari en aza indirme gayretleri, buna ragmen onlarin
bagkaldirmalarn, en azindan zihniyet farkiihigimin bariz bir géstergesiydi. Bu durumun Anadolu’da
da aynen devam etmemesi igin higbir sebeb yoktu. Sultanlar igin Anadolu’nun ele gegirilmesi bir
“feth” ve yapilan micedele gaza olabilir, ama o dénem Turk toplumunun ait katmanlarna dog§ru
inildikge bu suur zayifliyor ve hatta kayboluyor, i tutmak igin yapilan mucadele, alpfik ruhu &ne
clkiyordu. Binaenaleyh bu calismada, dénemin igtimal ve iktisadi yapisinin anlasiimasinda diger
etkenler yaninda toplulugun zihniyeti esas alimp “feth” yerine, i tutmak tabiri kullanilacaktir.
Burada bir hususun daha vurgulanmasi gerekir ki, iran yaylasi yogun Turkmen istitsina ugrarken,
siyas! boglugun daha belirgin oldugu bati istikametinde gégler devam etmistir. lran’da idare Turk
olmakla birlikte, gégebe Turkmenler azinlikta kalmisti. Turkmenlerin gégleri glineyde [slam
dlnyasi, Anadolu’da Bizans tarafindan durdurulmamig olsayd), belki ayni durum Anadolu yaylas!
icin sdzkonusu olacak, gegigi bir hakimiyetiten sonra batiya gé¢ devam edecek ve Anadolu
toprakiarinda Tarklegme ayni boyutlarda gercekiesemeyecekti. Tarkmenlerin  yerlesiklige
gecmeleri, buray! yurd edinmeleri, aslinda ne geri ne de ileri gidememleri, buray| i tutmaktan
baska carelerinin kalmamasi ve ayrica ¢evre sartlarinin geldikleri yere cok benzemesinden
kaynaklantyordu. Gégebe Tarkmenlerin yeni dine bagliiklan her ne kadar zayif olsa da -yerlesik
Turkmenlerde ve gégmen Turklerde bu daha da kuvvetliydi- yeni #de iki farkl din ve gelenegin
catigma iginde olmasi, Tirklerin canli, dinamik geleneklerine bagl kalmalarini sagladl. Cunka
[slam dunyasina ve Balkanlara gé¢ eden ayni kékenli boylarin zamanla yok olduklar bilinen bir
gergek. Anadolu’'daki TUrkmenler yerlesik hayata gecip, Tirk nufusu yavas yavas yerlesik géciyle
beslenme safhasindan sonra, “feth” suuru, yogun bir sekilde tegekkul etmeye baglamig clmali.
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kaginilmazdi, Turklerin Anadolu’ya gelisleriyle tesis edilen siyasi istikrar, arkasindan
ictimai ve iktisadi istikrar getirmistir.

Malazgirt sonrasinda, Anadolu’nun dogusunda biriken Tirkmenler, if tutmak
gayesiyle Anadolu’ya akin etmeye basladilar ve soluu Ege denizinde ve [stanbul
(Costantinopol) sinilarinda aldilar. Tiirklerin ilk akini hakkinda Kommena sunlar
naklediyor; “Anadolu'da Rum egemenligi son bulmus durumdaydi. Giinkii dogdudaki
birlikler, her yere sizmig, Karadeniz, Ganakkale Bodazi, Ege Denizi ve Suriye Denizi,
Saros/Seyhan ve difer irmaklar, o6zellikle Antalya ydresi (Pamphylia), Kilikya boyunda
akan ve ‘Misir denizi'ne dokilen irmaklar arasindaki dlkenin hemen hemen tiimiine
Tirkler hakim olmuslard:”. Yerli halk siirekli baskinlar ve tacizlerle kisa siirede sindirilmig
ve itaat altina alinmisti®. Savasin akabinde Alp Arslan Anadolu’nun bir kismini beglere
taksim etmis ve bu paylasma ve miicadele daha sonra devam etmigtir. Mezepotomya'da
Artuklar hakimdi. Erzurum bdlgesi Saltuk Beg'e, Sivas, Tokat, Amasya, Kayseri ve Pont
havalisi Danismend Gazi'ye, Maras ve Sarus (Sariz) mintikasi ise Emir Gavuldur Beg'e
verilmigti®’. Daha sonra Siileymansah Kapadokya ve Pont memieketlerinin hakimi oldu
ve lznik ile lzmit sehirlerini ele gegirince ‘sultan’lifini ilan etti. Bagdat halifesi de onun
‘sultan’h§imi tanidi. Sékmen Blyiik Ermenistan’a hakimdi.®2. Caka lzmirde hakimdi,
Tannvermis ve Marak (?) Ephesos'u elinde bulunduruyorlardi®,

Turkmenlerin Anadolu'daki dagihginda ve yayilisinda fiziki ve ekolojik gevrenin
belirleyici olduguna daha 6nce kisaca deginilmisti. Anadolu'nun dodusu yazin yaylaciiik®
icin gok uygun olmakla birlikte, kisin Tirkmenlerin yasamalari hi¢ de miisait degildi.
Kislarin sert ve uzun gegmesi, otlaklarin uzun siire karla kapli kalmasi, daglar arasindaki
vadiler disinda, nisbeten ilik gegecek ovalarin olmayist sebebiyle bdige gbcebe
Tirkmenler igin uygun bir ortam degildi. Bu ylizden buradaki gdgebeler kis aylarinda,
gerek kendileri, gerekse hayvanlarinin ihtiyaglarini karsilayabilmek igin yerlesme
yerlerine saldirip, yollarda eskiyalik yapmak zorunda kaliyorlardi. Bolge yazin giineyden
ve batidan gelen gégebe akinlarina ugrar, sonbaharda tekrar issizlagirdi. Buna karsilik

% Komnena, 25.

31 Zahiraddin Nisaburi, Selgukndme, nsr. Mirza smail Han Afzar, Tahran 1332, 27-8;
Aksarayi, 17, O.Turan, Tdrkiye, 112,

®2 Mihail, 29, 33.

% Komnena, 3386, 338.

3 Yaylacilik 'yaylag pastoralism'in karsih§l olarak kuillaniimaktadir. Yaylaciikda gégler
yatay degil dikeydir: Gégebeler topraklarin bir kismini ziraat i¢in kullanirken, ekime uygun olmayan
alanlar ise otlak olarak kullanilir. Hayvanlar yazin yaylalara, kisin ovalara strtlerek mevsimlik
olarak otlaklarda dolastinilir. Yazin ovalar ziraat igin kullanilirken, hayvanlar yaylalara ¢ikartilir.
Hasad yapildiktan sonra ise sirlller yavas yavas ovaya indiriimeye baslar. Yayfaciigin icinde
semi-nomadic, yani yar gdégebelikie birlikte, herdsmen husbandry da gérlimektedir. Herdsmen
husbandry (ya da distant-pastures husbandryyda ahalinin ¢ogu yerlesik ve ziraatle ugrasirken,
hayvaniar bazen yerlesim yerlerine yakin alanlara, bazen da g¢gok uzak otlaklara c¢obaniar
tarafindan surtltr. Kisin ise hayvanlar kiglaklarda barndiriirken, ziraat artiklan ve kuru otlarla
beslenir (Khazanov, 22-4).
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Anadolu’'nun bati, giiney ve nisbeten kuzey bdlgeleri, her mevsimde gégebelije daha
uygun bolgelerdi. Dikkat edilirse Tidrkmenlerin, Anadolu’ya ilk giriglerinde hemen bu
bélgelere yoneldikleri ve buralar kendilerine yurt tutfuklarr goriliir. Bu bdlgelerde
yazlann uzun siirmesi kislann 1lik ve kisa gegmesi, her mevsim hayvanlar igin taze
otlaklarin oimasi, gerek otlak gogebeligi gerekse yaylak gbgebeligi igin oldukga miisait
ortam saghyordu.

Ormanlarin bol olduu kuzey ve giiney bélgeleri ise agacerilerin tercih ettigi
yerlerdi®®. Bunlann yagantilarini ise gégebe hayati olarak nitelendirmek miimkin degildir.
Bu, Anadolu'ya sadece gogebelerin gelmedigini de gbstermesi agisindan oldukga dnemli.

Tirkmenlerin Anadolu’daki yayiliglan ‘teritorial’ olmadig: igin, resmi sinirlarla
kusatilamiyoriardi. Bu sebeble Selgukiu hakimiyetinde oimayan Bizans topraklarinda
dahi, pervasizca yasiyorlardi. Bizans'in hakimiyetinde olan Eskisehir (Dorlyaeum),
Pithecas, Malagina ve Choma-Saubblaesum havalisi, Tiirkmenlerin en yodun olarak
yasadiklan bolgelerdi®. ik istilalar dénemi igin olduk¢a geg olmakla birlikte, donemin bir
Bizans kaynagi, Tirkmenlerin Bliylik hayvan siiriilerine otlak aramak igin yurtiarini
terkederek, Bizans topraklarina gegtiklerini belirtmektedir (m.1173-4). Biliyik hayvan
surileri ifadesi, artik Tirkmenlerin ilk baglardaki yagma ve talan igin yapilan akinlar
seklinde degil, il tutmak igin geldiklerinin agik gostergesidir. Gergi Tiirkler savaglara dahi
suriileri ve aileleriyle birlikte gelseler de buradaki durum daha farklt idi. Kaynak ‘hep
birden’ (en masse) ifadesini kullanmaktadir. Yine devaminda, Manuel Komnenos,
Gudelios Tzykandeles ve Mikhail Angelos idaresindeki ordusunun bunlann Ulzerine gece
ansizin baskin diizenleyip biiylik zayiat verdirmeleri de onlann savasa halinde
olmadikiarini, tabil bir sekilde kendi yasantilarini siirdiirdiiklerin gésteriyor®. Siradan
gbcebe Tirkmenleri yonetimin, kendi idaslanndan olup olmadi§i onlan pek
ilgilendirmedidi anlasiliyor.

% Seyyahlar Turkmenleri gé¢ebe zlimreler olarak tasvir ederlerken, muhtemelen onlardan
yerlesik zimreleri géz 6nunde bulundurmuyerlardi. Tarkmenlerin arasinda Agacerilerin varhig,
onlarin, en azindan hepsinin hayvan yetigtirici gégebeler olmadiklarini gésteriyor. Ciftgi sinifinin
gogunlugu yerli halk olmakla birlikte, aralarinda ziraatle ugrasan Turkler de vardi (C. Cahen, La
Turquie Pré-Oftomane, Istanbul-Paris 1988, 105). Agacerilerinin, daha Selguklu Turkleri
Azerbaycan'a gelmeden énce burada yasadiklan biliniyor (Z.V. Togan, “Azerbaycan”, /A, i, 98,
101). Bunlar ya Selguklulardan &énce ya da Selgukiularia birlikte Anadolu'ya yerlestiler.
590/1193'de Agagerilerden bir zimrenin Elbistan'da yasadiklarina ve egkiyahk yaptiklarina dair
kayit vardir (Z.V. Togan, Umumi Tark Tarihine Girig, Istanbul 1981, 170). Onlarin yogun oldugu
yerier Elbistan, Maras ve Malatya'dan Kilikya'va kadar uzanan sinir bolgesiydi (C. Cahen, “Les
tribus turques d'Asie occidentale pendant la période seldjoukide”, WZKM, 51 (1948-52), ss. 180-
184, F. sumer, “Agdag Eriler”, Belleten, 26 (1960), ss. 521-523; O. Turan, Tirkiye, 477-8).

% Choniates, 99-100; Kinnamos, 223. Bahsi gecen yerlegim birimieri iznik civarindayd:.

3 Choniates, 71.
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Uclarda yagsama miicadelesi veren Tiirkmenler igin dénemin kaynaklarnin bir
kismi, bilhassa uc tirkleri, ucT tabirlerini kullanmiglardir®, Yéniinii, daha iyi bdlgelerde if
tutmak igin batiya, Bizans topraklarina geviren uc tirkleri, zaman zaman siyasi gayelerle
ve merkezdeki eski hakimiyetierinin devamlilig: i¢in doguyu, yani Selguklu merkezini de
ihmal etmiyorlardi. 1176'dan itibaren ise uclar, Selgukiu Devieti tarafindan diglanan,
bazen da Bizans’a kars! siyasi koz olarak kulanilan gégebelerin yurdu haline geldi.

Selgukiu Devleti'nin gelen gbgebe Tiirkmenleri siirekli uclara géndermesi, daha
6ncekilerle birlikte Bizans-Selguklu sininnda kesif bir gégebe Tirkmen toplumunun
olusmasina sebeb oldu. 1176'ya kadar Selguklu Devleti tarafindan destekienirken,
bundan sonra yalnizhiga itilen gbgebe Tiirkmenler, uclarda muhtar hareket ekmeye
basladi ve adeta mahalli hiirriyete kavustular ve begler Orta Asya'dan beri getirdikleri
alplik zihniyetiyle Bizans ile miicadeleye basladilar®.

Bizansla miicadele eden sadece gégebe Tiirkmenler degil, baska etnik unsurlara
mensup cihad igin gelen mislimanlar da vardi. “Kapadokya ve Bitinya bdlgesinde
Araplara rastlanmiyordu ve bu bélgeye sadece Tiirkler hakimdi®®. Siiryani Mihail'in bu
ifadesi dijer uc boélgelerinde Araplarin olabilecedinin gésteriyor. Yine miiellif baska bir
yerde “Tiirkler ve Araplarin Alexis'in imparatoriugunu tek tek ele gegirdi” ifadesinden uc
béigesinde yagayanlar arasinda Araplann da oldugunu gosteriyor*'. Bunlar, sinir
boylarindaki ribatlarda “cihad” gelenegini yasatan miislimanlar olmall.

Gogebe Tiirkmenler ve Bedevilerden farkli olarak diger miisliman gaziler igin
“cihad” yapmak ve “ganimet almak” bir gayeydi ve yerlesik bir hayat tarzina ve zihniyete
uygundu. Uc Tiirkmenleri ise Islamia tanigmalarinin {izerinden uzun bir siire gegmemis
ve hala gégebe hayat tarzini devam ettirmekteydiler. Orta Asya'daki eski dini inanglar
ve gelenekierini ayni sekilde yasatiyoriardi. Hayat ve ekonomi bigimlerinin bir pargasi
olan yagma va falan igin baskinlar diizenlemek de terkedilmemisti. Gaza ruhu ise
zamanla yerlesiklije gegmeleriyle birlikte filizlenecek, alpfik ruhunun yerini alacaktir®,
Bununla birlikte ilk gbclerde gelen wc Tiirkmenlerinin hepsinin degil de bir kisminda
Bizansla olan miicadelelerinde dini saiklerin de dnemli yeri oldudu anlagiliyor. Ik akin
yillarini anlatan bir Bizans miiellifi ‘savas¢i’ Tiirkleri séyle tasvir ediyordu: ‘;Tﬂrkler zaferi
gururlanmadan, insanca ve zekice kabul ederler...Onlar kazandiklar zaferleri kendilerine
atfetmezler, bilakis Allaha atfederler, ¢linkli onlar basarilarinin kendilerine, gergek glig

% Mihail'in eserinin Ereminice tercimesinde ‘uc Turkleri ifadesi kullanmaktadir {Mihail,
248), Vardan da ‘uc begi, ‘Turk ucula’ ifadelerini herhalde ‘uc Turkleri’ igin kullanmis olmali
(Vardan, 215). “Umera u asakir-i nevahiy-i uc”, “Umera-i uc®, “etraf- uc®, “leskerha-i uci® (lbn Bibi,
Tipkibasim, 115, 185, 230, 438).

% Keoprult, Kurulugu, 78-80.

“0 Mihail, 51.

" Mihail, 37, V. Gordlevski, Anadolu Selcukiu Devleti, trc. Azer Yaran, Ankara 1988, 126.

“2 |bn Bibi, Rum'a karg! gaza yapan gazilerden bahsetmektedir (Ibn Bibi, Tipkibasim, 137).
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tarafindan verildigini disiiniirler”. Bu satirlar en azindan, gégebe degil de yerlesiklije
gegmis Tirkmenlerin arasinda, yeni dine daha ‘suuriy’ olarak baglananiarin ve Islam
dilnyasindaki miisliimanlarla temaslarindan sonra “gaza” ruhunu O&ziimseyenlerin
oldugunu gobsteriyor. Ondan kisa bir slire sonra kaleme alinmig bir baska Bizans
kaynaginda, gayr-i mislim gogebe Pegeneklerle, dogudaki miisiaman gbgebe
Tirkmenler arasindaki din farkhihigimin vurgulanirken, gégebe Tiirkmenlerin, “Muhammed
dinine gére tapinanlar seklinde tefrik edilmesi®, Tiirkmen eliti ve yerlegiklerde
Islamlagmanin, disandan farkedilebilecek belirginlikte bir kimlik olusturdugunu gésteriyor.

Turkmenleri Araplardan ayiran bir diger 6nemli fark, bu bdlgeyi il tutmak
istemeleridir. Araplar buraya yerlesmemisler, Tirkler ise buraya il tutmak igin go¢
etmislerdi ve yasamak igin miicadele ediyoriardi. Ustelik Orta Asya'dan beri devam eden
go¢ seriiveni Bizans engeli ile artik sona ermis ve 6nleri tikanmistl. Araplar ise yaz-kis
seferleri ile “cihad” edip “ganimet” alirken, bu cografyada uzun siire yerlesmeyi belki hig
dugiinmiiyorlard1®®. Iste Arap istilast ile ilk Tiirkmen istilas: arasindaki 6nemli fark buydu.

Degisime ve yerlesik zihniyete daha yatkin Selgukiu elifi, bir uc bolgesi olan
Anadolu'da miicadelelerini ‘gaza’ ve ‘cihad’ ruhu ile yapmis olabilirler, fakat onlarin
emrindeki siradan gdgebe Tirkmenlerde, ilk géglerde bu ruhun ¢ok yodun olarak
yasanmis oldugunu sdylemek oldukga gligtiir. Onlann tek hedefi; hayvaniarin rahatlikia
otlatabilecekleri ve kendi bagina buyruk hareket edebilecekleri bir ife sahip oimakh®.
Gosterdikleri olumiu olumsuz biitiin tepkilerini bu gaye ve zihniyet belirlemekteydi.

ll. TURKMENLERIN ICTiMAI VE iKTiSADi YAPISI

Anadolu'ya ilk géglerle gelen Tirklerin iginde yerlesiklerin olduguna dair sarih bir
bilgiler olmamakia birlikte*’, yerlesiklerin gelmedigine dair pesin bir hilkme varmak da

a8 Attaliatés, 46. Muellifin bu ifadesinin, “dojudan® gelen Turklerin “Muhammed/”

olduklarina dair genel kanaate istinaden, kendi gizdidi bir tablo olma ihtimali de gézdninde
bulundurulmalidir. Daha énce de tartisildig gibi gégebe Tarkmen eliti iginde bu ruhun koklesmesi
mumkan iken, otfak gégebesi Turkmenlerde hayat tarzlarn sebebiyle bu mumkun degildi. Cunki
onlarin buyuk bir kisminin tek endisesi, zengin otlakiarda rahatga strllerini otlatmakti. Gaza da
ise sinir boylarinda strekli ve daha bilingli bir micadele séz konusudur. Burada Orta Asya'dan
getirdikleri alplik ruhunun daha kuvvetli oldudu séylenebilir.

4 Komnena, 209. Ayrica bkz. Woodall, 75-86.

“ Ganimet alma® ile ‘yagma’ arasinda belkide sadece inang ve zihniyet agisindan fark
vardi. Gunku her ikisinin de ortak yani iktisadi kaygilarinin olmasidir. Mamafih “yagma” daha
futursuzca ve gok genel esaslar diginda kuralsizca yapiimakla birlikte, “ganimet alma® yerlesik
zihniyete uygun, kitabl gelenek tarafindan belirli esaslaria sinirlanmistt.

“¢ Vryonis, Tarkmenlerin Anadolu'ya, surlleri ile birlikte, capul ve yagma igin geldiklerini
vurgulamaya caligmaktadir (Vryonis, “Nomadization” 48).

47 sumer ik géglerde de yerlesik Turklerin geldi§ini iddia etmektedir bkz. F. Sumer,
“Anadolu’ya Yalniz Gégebe Tirkler mi Geldi?", Befleten, 96 (1960), ss. 567-84.
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simdilik mimkiin dedildir. Muhtemelen ekserisi ziraatle ugrasmayan® otlak
gbcebeleriydi.

Otlak gdgebelidi bozkirlarda ve géllerde yatay (horizental)® iken, Anadolu’da dikey
(vertical), yani yayla-ova arasinda gergeklesmekteydi®. Daha sonra (muhtemelen XII.
astrdan itibaren), gerek fiziki sartlar, gerekse siyasi sartlar onlan yaylaciiga (yaylag
pastoralism) zorlamigtir. Bu asamaya ne zaman geldikleri bilinememekle birlikte, 1185
yihna ait bir kayda gére Tirkmenler, yazlar Dogu Anadolu’'nun yaylalarina gikarken,
havalar sojumaya baslayinca, kigi gegirmek igin giineye, daha sicak bolgelere dogru;
kar yagmayan, buz tutmayan ve kolaylikla otlak bulabilecekleri Suriye ve giineyindeki
sicak bdlgelere gdglyorlardi. Yaz yaklaginca ayni glizergdhdan Anadolu yaylasina
geliyorlardi®'. Kaynaklar Anadolu’ya gb¢ eden Tiirkmenleri tanitirlarken; obalar veya
oymaklar halinde® hareket ettiklerini, yazin yaylalara, kisin ovalardaki kiglaklarina
indiklerini nakiederier®,

Bu nakiller, dikey otfak gd¢ebeligi ile yaylacihiin kansmasina sebeb olmustur.
Anadolu’nun bati bdlgesini yurt tutan Tiirkmenlerin ziraatle ugrasdikiarina dair kayitlann
olmamasi, otlak gdgebeliginin, bilhassa itk donemlerde (1124) yaygin oldugu kanaatin
kuvvetiendirmektedir™. Otlak gGgebeligi igin genis otlaklara ihtiyag duyuldugundan,
yerlesiklie gegiste bir 6n asama olan yaylaciiin, Anadolu gégebe Turkmenlerinin
benimsedikleri bir hayat tarzi olmasi tesadiifi degildir. Yaylaciikta yerlesikliGin agiwr
basmaya baglamasiyla ziraat 6n plana gikar, hayvancilik daha kiigiik ¢apli ve ikinci
planda kalir. Bu asamada obanin hayvanlarini yaylaya, ¢obanlar ¢ikartir®. Ciinkii otfak

8 Kinnamos, 17.

“ |bn Haldin, deve besleyerek geginen, ¢6l ve bozkirlarda yasayan gégebelerin otlak
bulmak igin daha genis ve sicak havaya ihtiyag duyduklarini, bu sebebden su kaynaklannin
bulundugu mekanlan aramak maksadiyla uzak mesafeler (horizental) katetmek zorunda
olduklanini belirtmigtir (Ion Haldan, 115).

* |bn Haldan, koyun ve sigir besleyen gégebelerin ise uzak mesafelere gégmediklerini,
Turkmenlerin de bu tirden gégebeler olduklarini vurgular (ibn Haldln, 115).

®' Mihail, 277, 278; Marco Polo, 21.

%2 Mateos'un tarihine yazilan zeylde ‘TUrkmen kabileleri’ ifadesi gegiyor (Mateos, 327). Yine
ilk akinlarin masahidi olan Attaliatés, Seleucia bélgesine saldiran Turkmenleri tasvir ederken “klan
ve kabile akin yapiyor’ (Attaliatés, 33) der. Bu her iki ifadeyle gégebe Turkmenlerin oba ve
oymaklar kasdediimis olmalt.

% Oguz Destaninda yaylak ve kiglak tabirleri kullaniimaktadir (Oguz Destani, 17, 20).
Déanigsmendnédme’de ise yayla icin yazi ifadesi kullaniimaktadir (Dénigsmendnéme, 183-4, 201). Bu
tabir Kastamonu yéresinde bugln de kullaniimaktadir.

% Kinnamos, 17.

% Choniates, 110. Kaynak, Bizansli askerlerin Ttrkmenlerin birkag gobanini yakalamaktan
ve hayvaniarint gaspetmekten Steye gidemediklerini naklederken, bu ifadeler gobanlik mesleginin
Turkmenler arasinda daha bu dénemde oldugunu ortaya koyuyor. Yine bu ifadelerden hayvan
sahiplerinin hayvancilik yaninda ayni zamanda ziraatle ugragsmaya bagladiklarini ve surtleriyle de
Ucretli cobanlar veya kolelerin ilgilendigi anlasiliyor. Burada obanin diger fertlerinin degil de
sadece cobanlarin yakalandiginin kaydedilmesine istinaden, hayvaniarla, en azindan baz
bolgelerde, sadece gobanlarin ilgilendigi seklinde bir dederlendirmeye gidilebilir. COnki goban
tutmak yari gbgebelerde ve yerfegiklerde goérulmekteydi. Gégebelerde ise yalnizca beglerin ve
zengin Tarkmenlerin sUrileri gobanlar tarafindan otlatiliyordu. 638/1240'da patlak veren Babai
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gogebeliginde, biiylik hayvanlara sahip Tiirkmenler ve begler hari¢ gbgebe aileler aym
zamanda hayvanlarinin gobaniydi. Gok fakir gécebe aileler de zengin gégebe ailelerinin
biiyiik siiriilerine gobanhk yaparak hayatlanni idame ettiriyoriardi. Otlak gbcebeligi ile
yaylacilik arasinda énemli bir diger fark, ilkinde gdgler, mekana bagl olmaksizin su ve
otlanin bol bulundudu boigelere biitin egyalanyla yapilirken, yaylaciikta ise aile
fertierinin hepsinin, dolayisiyle evlerin gbgli sdzkonusu degildir. Tabil yaylaciigmn ik
safhalarinda gadir eviere de rastlanabilir. Otlak gogebeleri devamli hareketli olduklart igin
siyasi yapilanmalaninin nasil oldugu hakkinda herhangi bir malumat yoktur.

isyaninin bagl oldugu sanilan Baba Resul (veya Baba Ilyas), Amasya yakinlarinda bir kéye
yerieserek, burada uzun bir stire karin tokluguna kéyiin davarlarini gutmusta (lbn Bibi, Tipkibasim,
499, Muhtasar, 207; Ocak, Babailer fsyani, 95).

Cobanlifin gégebe Turkler arasinda ne zaman ortaya g¢iktigini tespit etmek simdilik
mamkan dedil. Belirli sahislann strtlerini otlatan gégebeye ne ad verildidi de oldukga dénemli.
Coban kelimesi farsga goban’dan gelmektedir {Steingass, 764). Acaba bu kelimenin Farsga olugu
Turkler arasinda gobaniigin Iran ve Anadolu'ya goégettikleri dénemlerde ortaya cikhidim mi
gosteriyor? Bu konuda bir de§erlendirme yapmak hayli gig. Xiil. asirda kaleme alinmig
Danigmendname’de stri yerine yiki (veya iki), onlaria ilgilenenlere de yikici (veya ilkict) ifadeleri
kultanihyor (Dénigmendnéme, 253). Eski Turk kitabelerinde hayvan surtieri igin yik: (at veya dort
ayakll hayvan surusl) ifadesi kullanilirken, bunlarla ¢zel olarak ilgilenen sahsin ismi olabilecek
yikicr ifadesi hic gegmemektedir (Eski Turk Yazitlari, 166, 482, 490, 590). Demekki Orta Asya'da
kitabelerin diktirildi§i dénemde, hayvan sardleri ile &6zel ilgilenen sahislar yoktu. Belki de her
gogebe ailesi kendi hayvaniarinin yrkiciiini yapti§i icin 6zel bir isim de ortaya ¢ikmamisti. Yk
kaydina birgok anlamlan ile daha sonra Xl. asirda da rastlanmakta. Fakat yine yrlkici ifadesinin
kullamrmi, Tarklerin fslamiagmasi ve yerlesiklije gegtikleri ddneme rastlamakia birlikte, ¢obanin
karsilifinda bir isime hala rastlaniimamakta (Kasgarlt Mahmud, Divang Lagat-it-Tark, trc. Besim
Atalay, Ankara 1992, |, 21, 91, 241, 257, 385 v.d.). X|. asirda gégebelerden yerlegenler ve
stralerini baskalarina giddtren Tukmenler cimall. Bu arada da birgok yerlesik kelime Tirkgeye
gecmis olmali. Daha sonra, ilk defa Xlii. ylizyilda kaleme alindifi bilinen Danismendname’de bu
ifadeye rastlanmakta (Ddnigmendnédme, 253). Ayrica sarilerle iigilenen sahislar igin bagka bir
ifade de yoktur. Eser XllI. asirda kaleme alindigina gére, gorevi surt ottatmak olan sahislar igin,
Selguklular déneminde Tirkmenler arasinda yikici ifadesi kullanildigini tahmin etmek yanlis
olmasa gerek. CUnkl bu eser de netice de yerligikler tarafindan, Selguklular déneminde kaleme
alindi. Fakat Dede Korkut hikayelerinde hem goban (Dede Korkut Kitabi, 47, 48, 49 v.d., Farsga
soban'dan gelmig olmali) hem de yikict ifadelerine rastlanmakta. Dede Korkut Kitabrnda her sigir
ve deve gobanlar igin de kelimeler var. Ayrica sifir ¢oban icin sadirtmag (Dede Korkut Kitabi,
284), deve gobant icin sarvan (Dede Korkut Kitabi, 269, 113, 262) ifadesi kullaniimaktadir. Bu
kelime Farsga'dan ge¢mis bir kelimedir. (Steingass, 640). Bu Fars¢a kelimeler ya vakalann gegtigi
dénemde kullaniliyordu ya da daha sonra kaleme alinirken kayda gecti veyahutta bu hikayeler bir
araya toplanirken halkin arasinda yasatilan belli dénemlere ait farkli kavramiar, farklt ravilerin
aktardifi hikayelerin icinde yaziya dokuldu. Clnku hikayelerde farkir isimierin kullaniimas! bu
ihtimali gglendiriyor. Ikinci ve en son ihtimal daha kuvvetli gérantyor, ¢inki ne Divan- 1ugati-t-
turk'de ne de Danismendname’de bu Farsca kelimeler gegmemekte. Burada genel olarak gértlen
bir nokta var ki, o da sirulerle ilgilenen ihtisaslasmis sahislara, daha ¢ok Xll. asirdan sonra
rasttanmasidir. Bu da gégebe Tiurkmenlerden artik yerlesiklige gegenlerinin, sirulerini yaylaya
gikartan yrlkicilarinin oldugu anlagiliyor. Fakat burada bir hususa daha dikkat edilmesi gerekir ki,
Anadolu 6ncesinde gégebe Turkler arasinda var oldugu sanilan bu gobanlar, sadece beglere yani
elite ait cobanlar olmali. Anadolu’da ise cobanhdin artik yayginiastidi géralayor. B. Ogel ise goban
kelimesini zorlayarak bu kelimenin Avarlardan Islaviara gegen , Turkge Gnvanlarnn biri Zupan veya
Jupan kelimelerinin asl oldugu iddia etmektedir (B. Ogel, Tark Kittiir Tarihine Girig, Turklerde Kéy
ve Sehir Hayati, Ankara 1978, |, 37).

Ayrica 1272 tarihli bir vakfiyede "Melik Coban” adinda bir sahisa ve “Coban Virani” adinda
bir kéy adina rastlanmasi, bu ifadenin Selgukiular déneminde bilindi§ini gdsterir (Caca odlu
Vakfiyesi, 30, st. 166). Acaba gobanlar zamanla mulk sahibi mi olmusglardi? Yoksa bu Tarkler
arasinda o dénemde kullanilan bir isim miydi? Veyahutta bir mesiek veya Ogel'in iddia ettigi gibi
Gnvan miydi su an igin cevaplandirmak mumkun degil.
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A. igtimaf Yapi

Misliiman Oguzlar eski igtimai ve iktisadi yapilarini gogettikleri yeriere de
tasidilar. Dolayisiyle Orta Asya'da sahip oiduklarn iktisadi ve igtimal yapi Anadolu’ya da
taginmuis oldu®. Hatta yasanti bigimlerini ve sekli yapilanni dahi muhafaza ettiler”.
Bununla birlikte bir kismi Anadolu'ya gelinceye kadar, giizergdhlanndaki yerlesik
kiiltiirlerden de tesir almis olabilir.

Herseyden énce iran'daki Tirkmen toplumunun ana 6zelliklerini Divitgioglu soyle
siralamaktadir: 1. Hayvanciliin sebeb oldugu hareketli bir topluluk, 2. Coban ve savasgl
halk, 3. Az niifusiu aile, 4. Ydnetici olan ve ak budunu olusturan begler, 5. Kara budunu
olusturan ve yonetilenler gégebe topluluk, 6. Siyasi giiciin tekelde bulundudu bir yonetim,
7. ‘Artiksiz ekonomi’ ve ‘i¢ sémiirinlin’ olmamasi, 8. Haraca bagh bir ‘dig sémdiri’ 9.
Savasgilik ve yagma ve elde edilen mallanin didgiiimesi® 10. Basit bir inang yapisi
Torenin belirledigi hukuk, 11. Hayvancihija dayali bir ekonomik yapi. 6. Dig diinya ile
simbiyo bir hayat. Belki gok kiigiik degisikliklerle bu hususiyetier Anadolu'ya da tasindi.
Bitiin bunlar sirasiyle degil de yeri geldikge ele alinacaktir.

Tirkmen toplumunda tére ve adetler hergseyden, hatta yeni benimsedikleri dinin
6gretilerinden dahi 6nde geliyordu. Zaten Islam’in 6gretileri onlarin algilayabilecekleri ve
yagayabilecekleri hale geldiginde basitlesmis ve biiyiik bir degisime ugramis oluyordu®.
Bu sebebden miisliman olduktan ¢ok sonra da Islam'in égretilerine ters birgok unsurun
hala yasadigi gérilir. Bunlardan biri de onlar arasinda en yaygin olarak goriilen kan
davasidir. Giiniimiiz Tiirkiyesi'nde gogebe ve gégebelikten yerlesikiiji gegmis kesimde
sik goriilen kan davalarinin kdkeni eskilere dayandidi anlagihiyor®.

Biitiin gogebe topluluklarda goriildiigi gibi gégebe Tirkmenlerde de iki temel yapi
vardi; aile ve cemaat.

% jetimal ve siyasl evreler ekonomiye, soya ve mekana gére farkliliklar arzetmekteydi.
Oguzlarin ictimai ve siyasi yapisi hakkindaki tartismalar icin bkz. Khazanov, 120-2.

" Mateos, Vaspurakan eyaletine gelen Tlrkleri soyle tasvir eder, “Ermeni askerleri onlarla
kargilaginca onlarn acaib sekilli, yaylt ve kadin gibi uzun sagh olduklarini gérduler® (Mateos, 48).
Orta Asya Tirkleri hakkinda bilgi veren kaynaklar da ayni sekilde onlarin uzun ve 6rgulu saglar
oldugunu nakleder (Documants sur jes tou-kiue (Turcs) Occidentaux, Recueillis et Commentés par
Edouard Chavannes, Paris 1800, 192, 184).

% S. Divitgioglu, Oguz'dan Selgukiu’ya, istanbul 1994, 89.

% A. M. Yel, “The Great and Little Traditions”, H/, 16/3 (1993), 98 vd.

% Uruz ile babasi arasinda sdyle bir konugmanin gecmesi, gégebe Tirkmenler arasinda
kan davalarinin oldugunu gésteriyor: “Uruz aydur: Baba iginde big yigitler dldurseler kan sorarlar-
mi da'vilerler-mi? Kazan aydur. Ogul bir kafir éldirsen kimse senden kan da'vilemez” (Dede
Korkut Kitabr, 158). Ayrica [bn Fadlan da Oguzlar arasinda kan davasinin oldugunu
nakletmektedir (Ibn Fadlan, Risaletii ibn Fadlan, thk. Sami Dahhan, Beyrut 1987, 96).
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Aile: Yasllar ve hastalar hareketliligi kisitladiklarindan ve kendi kendine yeter
(self-sufficient) ekonomiye sahip gdgebelerde gereksiz tiiketiciler olduklarindan bliyiik
aile yapisina rastlanmaz. En fazla iki nesli biinyesinde barindiran, goguniukla da anne-
baba ve evlatlardan miitesekkil gekirdek (niikleer) aile yapisina sahiptiler. Avrasya
steplerinde yapilan arkeolojik kazilarda, gogebeler yerlesiklide gegtikge ailelerin iiye
sayilarinin da arttigi gézlenmistir. Otlak gdcebesi aileler yaylak gbgebesi (semi-nomad)
ailelerine nazaran daha kiigiiktiir®'.

Ailenin gok hayvani varsa evli gocuklar aile ile birlikte yasar ve baba didiikten
sonra aileyi terkederdi. Bundan dolay1 gb6cebelerde aileler er veya ge¢ mutlaka
parcalanir. Cok erkekli aileler yok denecek kadar azdi. Baba 6liince aile kadin merkezli
(anne) aileye déniisiirdii. Orta Asya gogebe Tirklerinde kocanin oliimii ile kadin élenin
o§lu, biraderi ya da yakin akrabas! ile eviendirilir (Leviratus)®. Ciinkii obada yalniz kalan
kadin obanin huzurunu bozabilirdi. Evlilikler egzogamidir.

Gogebelerde aileler bagimsiz ve kendi kendine yeter ailelerdir. Ekonomileri ise
ortak (beraber) dretim (joined production) ve ortak (beraber) tiketim (joined
consumption) esasina dayaniyordu. Ailenin (yeleri, hanede (hausholdu) (retilen her
driiniin bir kisminda hak iddia edebiliyordu®®. Ayni hak tasinabilir mallar igin de
s6zkonusu olmakla birlikte bu mallann idaresi yine ailenin reisine aitti. Ayrica evlatlar
babalarinin miilklerine ortakti®.

Milk evlatlar arasinda soyle taksim edilirdi: Evlatlardan en kiigiigii ailede kalir ve o
ailenin mirasgisi olurdu. Ondan arta kalanlar diger biiyiik erkek kardesler arasinda pay
edilirdi. Bu bagimsiz aileler digerlerinin mali ve is giicii igin hak iddia edemezdi ve her
ailenin kendi miiikii vardi. Akrabalik badlari, karsilikli miinasebetler ve menfaat birlidi, bir

8 Khazanov, 129. Gdgebe ekonomisinin  dayandifi  hayvancilik  strekli  isglct

gerektirmediginden aileler fazla ferde ihtiyag duymazken, ekonomisi insan glcline dayal ziraf
toplumlarda ailelerin daha blyuk olmasi gerekiyordu.

%2 Ts'e-fu Yuan-Kui, 113.

% Khazanov, 127.

% Dede Korkut Kitab:, 93.
Boyni uzun bidevi atlar seniin gider
Menum-de iginde binidim var
Komagum yok kirk namerde
Kaytabanda kiz!l deve senun gider
Menim-de icinde yukletum var
Komagum yok kirk hamerde
Agayida tumen koyun sen(in gider
Menum-de iginde sisligim var
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begin idaresindeki en kiigiik birli§i (oba) olugturuyordu®. Bu fertler ayni aileden
geldiklerini ve bir ailenin bireyleri olduklarini diigiintiyoriard\®.

Gogebe toplulukiar (oymaklar), dretim bakimindan bitiin yil veya yilin bir
kisminda birlikte veya bagimsiz hareket eden kiigiik birliklerin (oba, Avraysa, Yakin ve
Orta Dogu'da nadiren 15-20 kigi) bir araya gelmesinden tesekkiil etmigtir. Obalar her
zaman ve her konuda badimsiz degildir ve bazen karsilikli sorumiulukliar, ortak savunma
ve diJer sebeblerden birbirleriyle daima miinasebet iginde olmak zorundadir. En kiigiik
Turkmen birli§i® obalar, genelde iki ile sekiz hane arasinda degisiyordu. Birgok gégebe
toplulugunda oldugu gibi gécebe Tiirkmenlerin iginde de ana kiimeler (primary order)
vardi. Bu ana kiime, ikincil kiime (second order) ile birlesekerek 100-250 veya daha
fazla insam barindinr hale geliyordu. Bunlar ana kaynaklar ortak kullanarak ve daha
bagka hususlarda yardimlasarak birlikte go¢ ediyoriardi®. Bazi durumlarda Uglincii bir
kiime (third order) bunlara katilarak topluluk daha da genigler ve yeni bir birlik olusmusg
olurdu. Boylece 2-4 kisilik niikleer aile, en kiiglik gégebe halkasini (oba=micro-pastoral
orbit), bunlar biraraya gelerek 10 kisilik kampi (yaklasik 200 insan), buniar da en biiylik
gdgebe halkasini (oymak=macro-pastoral orbit) olusturuyordu®,

Gogebe Tirkmenlerin Anadolu'yu if futma siirecini gézlemleyen dénemin tarihgileri
onlari ‘sayisiz kalabaliklar seklinde nakleder. Bir Ermeni kaynadi bunu soyle ifade
ediyor: “Biitiin bu boige, kadin ve erkek sayisiz halkia dolu idi ve oranin koyun siiriileri,
dalgalanan bir deniz gibi her tarafi kaplamig bulunuyordu™®. Bu tarzdaki genel ve abartili
ifadeler, sonralari yerini daha makul rakamlara birakir’'. Bu makul rakamiar, artik
gocebe Tirkmenlerin dis diinya ile devamli bir barns halinde olduklari anlamina
gelmiyorsa da ilk kargasa dénemenin yerini siikdnete biraktigini ve tabii pargalanma
siirecine girdiklerini gosteriyor. Fakat gécebeler savas ve barisa her zaman esit uzaklikta

% Attaliatés, 61. Maellif bu klan {(obaylarin veya oymaklarin basinda askeri y6neticilerin
“emir” {Arapga) veya “salar” (Farsga) “beg” (Turkge) bulundudunu belirtir. Mateos tercimesinde
“emir” tabiri kullaniimistir (Mateso, 133 vd.).

% Khazanov, 126-130.

% Cekirdek (nikleer) gégebe topluluklarina antropologlar farkii isimler verirler: ‘Camps’
(=kamp), ‘homestead’ (=malikane, ¢iftlik ve mustemilat), ‘bands’ (=zumre), ‘co-operative herding
units’ (=ortak goban birlikleri), ‘herding units’ (=goban birlikleri), “ocal communities’ (=mahallf
topluluklar), ‘local exploitation group’ (=mahallf sémirtct kime), 'basic nomadic community'
(=temel goégebe toplulugu), ‘primary . sociological unit' (=ilk sosyolojik birlik), ‘basic political unit’
{=temel siyas birlik) {(Khazanov, 135-6).

% Khazanov, 132.

% Khazanov, 133.

" Mateos, 125. Ik Tarkmen goclerinde yerli kaynaklarin verdigi buylk rakamlar belki butan
gbgebe Turkler icin gegerli olabilir, ama savaglarda 5-10 binin ¢ok lzerinde asker olduguna dair
bilgilerin sihhati Gzerinde distinmek gerekmektedir.

" Surug sehrine saldiran Tark askerleri 1500 kisi idi (Mateos, 246), Suleymangah Konya'ya
saldirdijinda beraberinde 3000 asker vardi. 1225 yilinda Mogollarin éninden kacan halkin icinde
gégebeler vardi. Harezmsah'in ogullarindan ikisi Azarbeycan’i gecgerek ikiser bin kisi ile Duin'e
gelerek sehri zaptettiler ve ovayi ¢adirlarla doldurdular (Vardan, 223-4). Danigmanin oglu Emir
Gazi'nin Antakya seferinde 7000 Turk askeriyle akin etmisti (Mihail, 66).
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olmak zorundalardi ve gerek yerlesik diinyadan, gerekse dijer gégebelerden onlar igin
gizli bir tehlike her zaman vardi. Bunun igin de igtimai ve iktisadi sebeblerden, oba
olarak adlandirdiklar kiigiik birlikler halinde genis alanlara yayilsalar da tehlike anlarinda
gabucak bir araya gelebilecek bir siyasi yapilanmaya sahiptiler’. Tehlike zamaninda
aniden toplanma, tehlike ortadan kalktiginda tekrar dagiimalar onlari digardan
gbzlemieyenlerin anlayamadiklari bir hususdu.

Ashina bakilirsa kaynaklar gégebe Tiirkmenlerin beraberierindeki havyanlarin
adedi hakkinda da abartili ifadeler ve rakamlar kullaniar. Anadolu’daki yerlesik
toplumlanin bu ana kadar bdlgenin bu kadar yoJuniukia bir gégebe istilasina maruz
kalisina sahid olmadiklarindan, gdégebelerin ihtiyaglarini kargilayabilecek miktardaki
hayvan sayist dahi, yerlegikler igin kabul edilemez gériiniiyordu. Bozkirda bir koyunun 1
hektarlik otfaga ihtiyaci oldugu disniilirse (bu, ¢dlde 3-6 bazen 10 hektara gikar)’,
kaynaklarda gogebe Tirkmenlerin beraberlerinde sayisiz hayvanlar olduuna dair
ifadeler ve “yilizbinlerce” seklinde verilen rakamlar, bu kadar ¢ok sayida hayvanin
birarada beslenemeyeceginden abarti olduklar kolaylikla anlagilir’>. Ayrica koyunlar
uzun siire susuziu§a dayanamadigindan, hergiin {ig-dort defa sulanmalan gerekiyordu™.

2 Mateos, 1256, 161. Suryani Mihail Turklerin savaglarda ‘gekirge gibi ¢ogaldikiannr’
nakletmektedir (Mihail, 154).

" Gogebelerin azami hayvan sayisi; onlann idaresi ve beslenmeleri igin gerekli olan
kaynaklarin zenginligine bagliydi. Bir gégcebe ailesinin sahip olabilecedi en az hayvan adedi, bu
ailenin en duslk seviyede geg¢imini temin edecek miktardi. Yani bunda elitin hayvanian ile fakir bir
gocebenin hayvanlannin adedi s6z konusudur. Sif otlak gégebeligine dayali gégebelerde yillik
hayvan ihtiyaci, hayvanlarin gesidine ve otlaklara gore degigir, fakat burada ortalama rakamlar
verilecektir. Gégebelerde ortalama bir ailenin (referential family) ihtiyaci, efer blytk bas hayvan
olursa 50-60, deve olursa 28, kicuk bag hayvan olursa 100'dur. Hububat taketiminin olmadid, en
duslk ge¢im bigiminde, yilda her bir gégebe igin 2-4 evcil hayvan gerekmektedir. Standar stoc
units (SSUYe goére bu da 10 koyun veya kegi, 2 sifir, 1 devedir. Gliney bati Asya'da 300-400 bag
koyun beslemek azami sinin gésterir. Bundan daha fazlasini kaldirmaz. Bu otlaklara bagh olarak
1000’e kadar cikabilir. Azami hayvan sayisi ¢ok nadir olarak koyun i¢in 2000 bas, at igin 150 ile
300 arasinda degismekteydi. Bu azami hayvan sayisini; otlaklar ve onlarnn idaresi gibi birgok
etken belirlemekteydi. Bir gobanin atsiz ve k&peksiz, ortalama olarak gldebilecedi baytk bag
hayvan adedi 150, koyun 400 ile sinirlidir ve bu rakam kdpekli veya ath iken 500'e ulagabilir. Bu
nadiren 1000'i bulur. Verimli otlaklar dahi bundan daha fazla hayvanl! bir aileyi kaldirmaz. Bu
hayvanlar igin dahi kigtk vadiler ve yaylalar degil, daha genis vadiler ve yaylalar gerekmektedir.
Canki koyunlar otladiklarinda otlart derinden yediklerinden, diderleri igin yiyecek birgey kalmaz
(Khazanov, 29-32). Kaynaklarda Turkmen beglerinin 10 bin adet koyuna sahip olduguna dair
nakillerine bakarak, her gég¢ebe ailesinin béyle blyuk surilere sahip oldugunu dasinmek yanlig
olur. Bu kadar buyuk surllere ancak efit sahib olabiliyordu. Quentin emirlerin ahirfarinda 10 bin
kog, otlaklar ve haralarinda da 10 bin ati oldugunu nakletmektedir (Saint Quentin, 68).

™ Khazanov, 51. Anadolu'da ve I¢ Anadolu’da bir hayvanin ihtiyaci ancak 40 dekarlik (4
hektar) otlakla kargilanabiliyordu (S. Goéney, Tarkiye Ziraatinin Codrafi Esaslars |, Istanbul 1987,
53).

" Choniates, 70; Mateos, 222; Vardan, 189. Tug@rul Beg beraberindeki Turkmenlerin 2000
kigilik bolakler halinde oldugunu naklediyor ve séyle devam ediyor “Askerlerim nerede bulunursa
yadmakariikla, tahrip ile ve kan dékme ile mesgul olurlar. Sayilan pek ¢ok oldudu i¢in hi¢ bir
nahiye (yahut Ulke) bunlan bir haftadan fazla besleyememektedir. Onlar da sirf ihtiyag yizinden
ve kendileri ile hayvanlan igin besleyici maddeler bulmak Uzere, bir yerden bir yere gégmek
zorunda kallyorlar” (Bar Hebraeus, 300).

8 Khazanov, 55.
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Bu sebebden kaynaklardaki ‘sayisiz hayvan’ ifadeleri, ancak beraberierindeki hayvanlaria
yogun bir insan gdgiiniin vuku' buldudu seklinde yorumlanmalidir’”. Hatta Anadolu’ya
gdeen Tiirkmenlerde fert bagina diisen hayvan sayisi oldukga az olmall ki hayvanlardan
elde ettikleri Griinlerin kendilerine yeterli olmadigindan, zaman zaman yadma ve talan
yapmak zorunda kaliyorlardi. Gogebeli§in gerektirdigi ekonomi ve gevre sartlari, gdgebe
Turkmenlerin biiylk birlikler seklinde degil, obalar halinde yagamalarini ve gé¢ etmelerini
zorunlu hale getiriyordu. Glinkii biiyiik topluluklarin beraberce gogii, ne kaynaklarin
kullamm ne de iktisadi ve siyasi organizasyon agisindan miimkiin degildi.

Yukarda da bahsedildi§i gibi bu birlikler her zaman beraber hareket edecek
anlamina gelmiyordu. Cevre sartlar biliyik sayidaki hayvan siriilerini besleyecek
derecede zengin degilse, kiigiik birliklere ayrilarak hareket etmek zorunda kaliyorlardi”.
Imparator Alexios Tiirklerin igtimai yapilanmalarini gok iyi tahlil ettiginden,
miicadelelerde basan kazanmak igin onlann zaaflarnindan istifade etmesini cok iyi
bilmigtir. Tarkmenler hayvanlarini beslemek igin otlaklara kiiglik birlikler halinde
dagildidinda, onlari gafil avlayarak baskinlar diizenliyor ve agir kayiplar verdiriyordu.
Clinkii bu daginik obalara 10 ve 50 kisilik birlikler halinde saldiran Bizans ordusu, ne
oldudunu anlayamayan savunmasiz oba fertlerini tamamen yok ediyordu™. Bizans
ordusunun 10 ve 50 kisilik birlikler halinde saldirmasi, gégebe Tiirkmenlerin artik yeni
yurdlarinda, obalar ve oymaklar halinde, tabii hayatlarini siirdiirmeye basladikiarini
gosteriyor. Anna Komnena'nin dayisi loannes Doukas, Bolvadin (Polybotos) havalisini
yurd tutmak igin gelen hayli kalabalik gd¢ebe Tiirkmen birliklerine, hayvaniarindan
yiiklerini yikarken (izerlerine gullanmis ve bilyiik zayiat vermisti®.

Her oba veya oymakta gerek hayvanlari, gerekse kendi hastaliklarinin tedavisi
igin, hastaliklardan anlayan insanlar vardi. Bu, geleneksel olarak nesilden nesile
aktariltyordu. Aileler zora diigmedikge hastalarini kendileri tedavi etmeye galigiyor, ilag
olarak bitkileri kullaniyorlardi®’. Hastalik tedavisinde baska ne tiir yontemlere
bagvurduklan bilinememektedir.

Gogebe Tirkmenlerin barinaklari gé¢ esnasinda hareketliligi kolaylastiran,
taginabiler cadirlardi®. Bu gadirlar biitiin ozellikleriyle Orta Asya'dan Anadolu’ya

7 Mateos, 125, 155-6.
® Khazanov, 134.

® Komnena, 124-5.

% Komnena, 339.

8" Dede Korkut hikayelerinde hekimden bahsedilmektedir. Bu, yerlesik dénemin ilavesi olsa
gerek. Fakat orada, dad cicedinin hastaliklarn tedavisinde kullaniidigi belirtiimektedir (Dede
Korkut Kitabi, 80). Gunumiiz gégebelerinde yapilan arastirmlarda, hayvan ve insan hastaliklan igin
gbcebelerin kendilerine has tedavi yéntemleri oldugu ve bunu her ferdin bildigi tespit edilmistir
(A.R. Yalman, Cenupta Tirkmen Oymakiari, Ankara 1993, [, 289-91, 11, 454-9).

# Kinnamos, 17; Choniates, 110; Ttrkmenlerin strekli hayvanlarina taze ot bulmak icin
dolagmak zorunda olduklarindan, barinaklari da kolaylikla kurulup toplanabilen cadiriardi.
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getirilmigtir. Genellikle bunlar hayvaniarin deri ve killanindan imal ediliyordu. Buglinki
gdgebe Tiirkmen gadirlarinda da o dénemden giiniimiize pek degisiklik olmamigtir™.

Elit: Tirkiye Turkmenlerinin igtimai ve iktisadi yapilanmasinda elitin konumunu,
kaynaklann isiginda detayli olarak ortaya koymak miimkiin géziikmemektedir. Sosyal
antropologlar, gégebe birlikler {izerinde yaptiklar aragtirmalar neticesinde, agagi yukari
biitiin gégebelerde elitin ortak 6zelliklerini ve begligin liyakat élgiilerini tespit etmislerdir.

Gogebe toplumlarda yani elitin (karizmatik sahislar ve begler=upper levels, higher
levels) olusumunda iktisadi saikler sebeb degil bilakis sonugtur. Fakat ekonomik gii¢
begligin en o&6nemli vasiflarindan biriydi. Begligin gidisi servetin gidisi ile
ozdeglestirilmekteydi®.

Elifin olusumunda daha bagka saikler de vardi: 1. Ana kaynakiann (su ve otlaklar)
mantikli bir sekilde tanzim edilmesi, 2. Otlaklar ve gé¢ yollannin tain ve tespiti ve onlarin
diizenlenmesi, 3. Uretim siirecinde gerekli baz kaidelerin diizenlenmesi, 4. Savunma
intiyaci, 5. Hayvanlar, otlaklar ve ekilebilir topraklar igin ugrasmak ve miicadele etmek,
6. Gog ve savaglar, 7. Bazi gégebe toplulukianin digerlerini hakimiyet altinda tutma hirsi
ve arzusu, 8. Kendi i¢ miinasebetleri ve yerlesiklerle olan miinasebetlerin tanzimi v.s.
Bunu daha genel olarak ele aimak gerekirse, birincisi gdgebe birim/ziimre (oba, oymak,
boy v.s.) icinde gériliirken, ikincisi farkh gbcebe birimler arasinda, Uglinciisiine de
gogebelerle yerlesikler arasinda gériliyordu®.

Eger butiin g6gebe toplumlarda, efitin tesekkiilinde bu saikler belirleyici ise
gbcebe hayat tarzina sahip Tiirkmen eliti icin de ayni saiklerin gegerli olmasi gerekir.
Bilindidi kadariyla gogebe Tiirkmenler arasinda begin ortaya gikiginda iki unsurun biiyiik
etkisi vardi: birincisi soy tstiinltigii, ikincisi ise kahramanhk®. Belek, Kont Josselin'i
tuzaga duglrlip esir ettikten sonra, obalar ve oymaklar arasinda sohret kazanmig ve kisa
siirede onlar etrafina toplamigti¥’. Yine biiyiik kitlelerin gogli rastgele bir gé¢ olmadidt
i¢in, go¢ yollarinin tespiti Tiirkmen eliti tarafindan 6zenle yapiliyordu. Nitekim biiyiik

Yerlesikler gibi barinaklarinin olmayisi, Latin seyyahlarinin da dikkatini ¢ekmisti. (Ansbert, Historia
Peregrinorum, 155; Gesta Fedarici, edit. O. Holden-Egger, MGH. ScriptRerGerm, Hannover 1892,
87 (naklen, Vryonis, “Nomadization”, 49).

% Daha genig bilgi igin bkz. U. Johansen, “Turklerde Cadir Kiltt: Alacik”, trc. Fikret Elpe,
TDA, 1/2 (1979), ss. 29-44, “Glney Anadolu'nun Gégebe Cadirtan”, tre. Fikret Elpe, TDA, 1/3
(1979), ss. 47-55.

8 Dede Korkut Kitabr, 92.

8 Khazanov, 149.

8 Bir gencin isim alabilmesi ve saygideger olabilmesi igin kahramaniik gdstermesi
gerekiyordu {Dede Korkut Kitabi, 82).

¥ Mihail, 72.
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beglerin Anadolu'ya diizenlemis oldukiar: itk akinlar gé¢ yollarinin ve yerlerinin tespiti
icindi®.

Begler idaresinde, segmantar bir yapiya sahip gogebe Tirk toplumu; elit (ak
budun) ve hiir®® gégebe halk (kara budun)’dan oluguyordu®. Orta Asya’'daki bu ikili ayirim
ayni isimler altinda olmasa da Anadolu Tiirkmenlerinde de devam etmis olmal. Ak
budun, kara budun nazarnnda daima karizmatik bir yapida olmas! gerekiyordu. Gerek
Dede Korkud hikayelerinde gerekse Déanismendndme’de beglerin basarilart ve
kahramanlikian sik stk dile getirilir. Hatta onlara insan {istii giicler atfedilerek gégebe
halkin onlara olan baghhd: kuvvetlendirilirken, ak budunun kara budun (izerindeki
hakimiyeti de pekistirilmis oluyordu. Bu zihniyet gtgebe birlik iginde dilden dile dolasan
hikayelerle devamli canli tutuluyordu®'.

Gogebe Tiirkmen toplumunda efit ve siradan gogebelerin yaninda kéleler, gdgebe
Tirkmen toplulugunun belki de 6nemli bir pargasiydi ve beglerin erkek kadinlarnin da
kadin kéleleri vardl. Yagma ve talan sirasinda gesitli irklardan esir olarak aldiklar
insanlar ya kendileri kéle olarak kullaniyor ya da satiyoriardi®. Kolelerin hiir gégebe
Tarkmenlerle bir tutulup tutulmadi§i yani kara buduna dahil edilip edilmedidi
bilinememektedir.

Elit ve onlara tabi diger gogebeler, topraga bagdli gibi goriinseler de teritorial
dedillerdi. Zaten gbgebeler arasinda teritorial baglar kuruimazken, onlann en kiigiik birligi
olan obalarin tesekkiiliinde daha ¢ok akrabalik baglar belirleyicidi®. Daha biiyiik birlikleri
olusturmak igin de siirekli bir dig tehlikenin olmasi gerekiyordu®. Giinkii Tiirkmenler ve
Mogollar daha gok dig tehlikeler arthdinda veya her hangi bir yere baskin diizenlenecegi
zaman biraraya gelebiliyorlardi®. Bu, gégebe eliti arasinda siki bir isbirligi ve badlantinin
oldugunu gosteriyor. Diger gogebelerde oldugu gibi, muhtemelen Tiirkmenlerde de en
kiiglik birlik olan obada bir elif (lider), daha sonra obalarin birlesmesiyle olusan birlikte de

8 Afsin Anadolu’ya yapti§! sefer sonucunda, Sultana bu memieketten gok ganimet aldigint
ve kimsenin kendisine karg! koymadigini soyleyerek bdigenin # tutmak i¢in uygun oldugunu ima
etmisti. Bu turden kesif seferlerinden sonra Suftan Anadolu'ya yoneimigtir (1070-1) (Bar Hebraeus,
320). Muhtemelen Afgin ganimetierin bolluju yaninda, Anadolu yaylasinin Tarkmenlerin
yagamalar igin en uygun yer olup olmadidini da tetkik etmisti. Cunkd kendilerine karsi koyan
kimsenin olmadidini belirtmesi, buradaki siyas! boglugu anladi§ins gésteriyor.

% Divitgioglu, 88.

% Dede Korkut Kitabi, 244,

' Danismendnéme, 14.

%2 Dede Korkut Kitabt, 106-7.

% ibn Hald(n, 122-3.

% Khazanov, 150.

* Mateos, 125-6, 161; Mihail, 154; B.Y. Viadimirtsov, Mogollarin fgtimai Tegkilati, Mogol
Gogebe Feodalizmi, trc. Abdulkadir Inan, Ankara 1987, 61-3.



41

muhtemelen oba begierinin segmis oldugu tabii liderler vardi®. Oyle ki, gdgebe toplumun
en kiiciik birimi olan ailede dahi babaya “beg” adi verilmesi, her birlikte bir hakim giiciin
(beg) olmas gerekliligini ortaya koymaktadir®.

Yukarida da vurgulandigi gibi gégebe Tlrkmenler tehlike anlarinda bir araya gelip,
tehlike veya onlar biraraya getiren etkenler ortadan kalkinca tekrar birbirlerinden kopup
kendi baglarinda hereket eden kiigiik birlikler (oba) veya oymaklar haline geliyorlardi®.
Gdgebe Tiirkmenlerin bir araya gelmesinde beglerin karizmast yaninda asabiya ruhunun
da onemli bir etkisi vardi. Bir araya gelme esnasinda oba igindeki asabiyanin siniriari
genigleyerek artar ve obalarin peglerinin bir beg idaresinde birlesmesiyle yeni bir asabiya
olugur. Yani bu beglerden biri giglenip digerlerine boyun egdirince, obalara dagiimis
asabiya kisa bir siirede bu begin olusturdudu topluluk iginde biitiinlesir. Bu obalarn
sayisi ne kadar artarsa artsin sonug degismez. Nitekim Selgukiularda goriildiigiu gibi
Oduz ve daha bagka boylarin birlesmesiylede kabilevi siyasal birlie (tribal confederation)
donisim bu sekilde gergeklesir. Onlari bir araya getiren karizmatik 6nderin 8liimii veya
onlan bir arada tutan siyasi gliciin zayiflamasiyle bu birlesme, ¢oziilmeye dogru gider.
Anadolu'daki beglere hakimiyet kurarak bir birdik altinda toplamaya c¢alisan
Silleymansahin 6liimiinlin ardindan, hisarlarr ve kaleleri ellerinde bulunduran bu
miistakil begler idare ettikleri yerleri hemen sahiplenmisler ve tekrar béliinerek kendi
baglarina hareket etmeya baslamiglardi®. Bu siyasal biriik dagiimaya baglayinca, kabile
asabiyasi tekrar canlanir ve daha kiigiik alt birimler olusmaya baglar'®. Tiirk tarihinde
devletlerin kurulusu ve yikihginin akabinde kiiglik begiiklere aynimasi ve tekrar
kurulmasi ritmi, muhtemelen, Tirk devietlerinin biinyesinde uzun siire yogun gogebe
unusuriarn banndirmak zorunda kalmasindan kaynaklaniyordu™'. Bu da Tiirkmen toplum

% vusuf Has Héacib, Kutadgu Bilig, trc. Resid Rahmeti Arat, Ankara 1991, Il, 146-163;
Kasgarli, 1, 11, 48, 90, 310, 356.

% Kasgarl, 11, 155.

% Anadolu'da kendi bagina hareket eden birgok Turkmen begi vardi. Kinnamos Buylk
Menderes (Meander) vadisinde birgok Turkmen gadinina rastladifini ve Turkmenlerin kabilelerinin
(oymaklar) isimleri ile aniidigini, baslarinda da reislerinin oldudunu, bunlarin arasinda Raman
isminde birisinin oldugunu kaydeder (Kinnamos, 53). Diger bir muellif ise begierin kendi baslarina
isyan edip esirler ve ganimetler alabildigini nakleder (Mihail, 65).

% Komnena, 196. Komnena, Silleymansah'in Izniki Ebu'l-Kasim'a, Kapadokya'yr Ebu'l-
Gazi'ye, muellifiin nereyi kasdetti§i bilinmemekie birlikte ‘Asya’yt gesitli beglere birakmig ve
dénislne kadar bulunduklart yerleri savunmalarini istemisti (Komnena, 197).

'% jste Turk tarihinde begler idaresindeki birliklerin bir ayara geimesiyle birden ortaya ¢ikan
Turk devletierinin, bir slire sonra stratle yikilmasi ve onu olusturan begliklere tekrar béltinmesi,
beglii olugturan boy, oymak ve obalarin asabiyalarini birlegsmeden sonra da muhafaza ettiklerini
ve bu asabiyanin en blyuk birlikten en kiicugiine dogru daha da kuvvetli oldugunu gésteriyor. Yani
en blyUk gogebe birligi olan kabilevi siyasal birikten en kuguk gégebe birligi olan aileye dogru
inildikce asabiya ruhu kuvvetienir.

'®' {bny Haldin birden fazla boyun, dolayisiye asabiyanin yasadi§i cografyada kuvvetli ve
uzun émdurlu devletlerin kurulmasinin imkansiz oldugunu ve burada kurulan devletlerin kisa siirede
yikifacagdini belirtmektedir (ibn Haldan, 151-2).
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yapisinda ve siyasi yapilanmasinda, tesaniid ve ¢6ziiime arasinda'®, oldukga hassas bir
dengenin oldugunu ortaya koymaktadir.

Gogebe Tiirkmenlerde siyasi birlik, ancak kiiglik begler ve idaresindekilerin hognut
edilmesi ile ayakta kalabiliyordu. EJer hiyerarsik yapida huzursuzluk baggésterir ve en
tepedeki begin hakimiyeti zayiflarsa, biitlinlik kayboiur, derhal bdliinmeler baglar ve
birlik siiratle dadilirdi. Bunu gok iyi farketmis olan Necmiiddin Daye, I. Alailiddin
Keykubad'a nasihat verirken, beglerin devlet gadirinin direkleri oldugunu, bu sebebden
onlarin daima hognut edilmesi gerektigini hatirlatiyordu'®. Demek ki Tiirkiye Selguklu
Devleti Yakin Dogu Devlet yapisina donlisse ve gdgebeleri dislasa dahi, devlet icinde
gbcebe siyasi gelenedinin devam ettidi anlasiliyor. Yoksa geleneksel Yakin Dodu
Devletierinde gogebelere yer yoktur. Ustelik bu sultan doneminde iilkede, Mogollarin
oniinden kagan gogebelerle birlikte gégebe yogunlugu daha da artmisti. Glinkl merkezin
talebinden fazla gégebe varsa onlarin dagilmasi veya merkeze karsi giivensizligi, sadece
gogcebelerin pargalanmasi degil, onlara hakim merkezin de pargalanmasi anlamina
geliyordu',

Begler, tabileri lizerinde istedifi tasarrufda bulunabilirdi. “E§er birisi bege
saygisizlik gosterirse, beg hiddetlenir, bag keser, damar deler, kan emer ve igerdi”'®.
Belek, Gerger’i ele gegirdikten sonra fakir bir yerli adamin yiyecegini alan Tiirkmeni
kazida oturtarak adir bir sekilde cezalandirmigti'®. Beg, isterse iglenen sugu
bagislayabiliyordu'”. Islenen herhangi bir sug derhal bege aktarildi§indan, begin birlik
igindeki hadiselerden haberdar olmasi zor olmuyordu'®. Yine de gécebe Tiirkmenlerde
cezalarin tespit edici ve uygulayicisinin kimler oldugu bilinmemektedir. Cezalar tére ile
belirlenmekteydi. Dider ceza tirlerinin ne oldugu bilinmemekle birlikte genelde suglar,
beg c¢ocuklanndan, siradan insana kadar hig ayinm yapimaksizin 6liimle
cezalandinliyordu'®.

% Tesanud ve g6ztime sadece Anadolu gégebe Turkmenleri igin sézkonusu degildi ve
6neceleri Orta Asya'da daha siddetli olarak yasanmisti. Tesanid ve ¢éziime sadece boylar
arasinda degil bir boy, oymak hatta oba i¢inde dahi yaganmaktaydl. Bunu bir Cin kaynagi gok
glzel tasvir eder: “Dider taraftan onlarin bes lideri var. Kigtk kardes buyuk kardesle kavga ediyor.
Baba ve amcadan supheleniyor. Digariya karsi bir vicud gibi géruntyorlarsa da igeri de
birbirlerine karsilar, nesilleri zalim, usulleri acimasizdir...” {Ts'e-Fu Yuan-Kui, 129).

108 Daye, Mirsadi’l-ibéd, thk. Muhammed Emin Riyahf, Tahran 1352, 466

%% Khazanov, 151.

1% yusuf Has Hacib, 1, 207 {4099).

"% Tritton, 92.

97 Kasgarll, 11, 75.

198 Kasgarl, 1, 227.

'% Bugra Han'in karisi ve ogiu hakkinda ¢ikan dedikoduda, ogluna kansinin attig iftira
tespit edilememis olsaydi, Bugra Han'in oflu da slum cezasina garptinlacakti. Suglunun tespitinin
hayli gi¢ olmasi sebebiyle, gécebe topluluklarda suglu tespiti mitolojik usullere basgvurularak
yapthiyordu. Sonunda gergek suclunun Bugra Han'in karisi oldugu anlasilinca, adir bir ceza ile
cezalandinimistir (Dede Korkut Kitabi, 66-7).
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Ayrica begilerle idaresindekiler arasindaki mesafe, tabilerinin nazarinda onlarin
karizmasini artinyordu. Bir bagka yerde “Bege ve tasan nehre komsu olma™'®, “Beg

n111

tehdidine diisme Ogutleriyle, begin tabiieri lizerindeki mutlak hakimiyeti
kuvvetlendirilirken, ayni zamanda birlik igindeki bans da canli tutuluyordu. Zaten gézi
pek ve serazad insanlar ancak béyle bir gii¢ karsisinda boyun egebilirdi. Buna karsihk
tabileri de benimsedikleri beglerin dogru, diirlist ve kendilerine faydali olmalan
gerektijine inaniyorlardi’'?. Yoksa begler, etrafinda kendisine uyacak kimse
bulamiyabiliyordu. “Beg iyi olursa, budun da daima ona itaat eder, iyi ve glizel tavir ve

harekete sahip olur” deniliyordu'*.

Gerek kabilevi siyasal birlik, gerekse onu olusturan alt birimlerin veya ziimrelerin
begdleri, verilecek ©nemli kararlar igin belirli zamanlarda biraraya geliyorlardi. Bu
toplantilara beglerden baska kimlerin katiidig bilinmiyor. Fakat bir gégebe kaynaginin

“gliglli ofuz begleri bir karar alinirken toplaniyoriard™"

ifadesinden, biiyiik gapl -
muhtemelen konfederasyonun- toplantilara siradan beglerin katilamadi§i anlami

cikmaktadir.

Beglerie birlikte diger gdgebe elifi, siradan gdgebelere nazaran yerlesik toplumiaria
daha kolay iliskiye girebilen ve kitabi gelenedi gbgebelere tfagiyan (transmitter)
insanlardi. Yerlegikierle g6gebeler arasindaki siyasi miinasebetleri begler diizenliyordu.
Selguklu Devleti sikinti anlannda uc beglerine bagvuruyor''®, vergi ve asker ihtiyaglanni
onlar vasitasiyle karsiliyordu'®. Igtimai ve iktisadi miinasebetlerde birlijin bagi olmasi
hasebiyle beglerin etkisi biiylik olmakla birlikte, dijer gocebe elitinin de 6nemli katkiian

vardi. Bunlarin basginda aracr zilmre (mediotor) olan; babalar'"’

, ozanlar, oba ve oymak
icindeki en yash bilge kisiler ve tiliccar gdgebeler geliyordu. Bu sahislar gocebelerle
yerlesikler arasinda kiiltlir akiginin ve kifablf gelenedin gbgebelere naklinin basg
mimarlariydi’*®. Nitekim Horasan civarinda Ahmed Yesevi gogebelere kitabi gelenegin
aktaricisi iken, yine onun miridi oldugu sanilan Haci Bektas Veli de Anadolu'da

Tirkmenler arasinda yerlesiklerin benimsedidi kitabi gelenegin, gliniimiize ismi ulagmis,

"% yusuf Has Hacib, 1, 146-163. Ayrica Yusuf Has Hacib beg ile tabileri arasindaki
munasebetler hakkinda da énemii bilgiler verir (Yusuf Has Hacib, 292-311, 329).

™ Kasgarl, I, 14.

"2 yusuf Has Hacib, 1i, 152 (2010).

™3 yysuf Has Hacib, I, 75 (887).

"% Dede Korkut Kitabt, 124-5.

13 ibn Bibi, Tipkibasim, 115, Muhtasar, 50.

1€ {bn Bibi, Tipkibasim, 185, 239 , Muhtasar, 76, 94.

. "7 . Kepruld, fslam ve Turk Hukuk Tarihi Arastirmalari ve Vakif Maesseseleri Tarihi,
Istanbul 1983, 164-6.

"8 Kitabi gelenekle, sozlii gelenek arasindaki munasebetler hakkinda antropologlarin
degeriendirmeleri igin bkz. R. Redfield, Peasant Society and Culture, An Anthropological Approach
to Civilization, Chicago 1956, 84-7. Ayrica antropologlarin bu konudaki goériglerine tenkidi bir
nazarla bakan su calismaya da bkz. Yel, 91 vd.
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en 6nemli tagiyicisiydi. Baslattidi isyania Tiirk topiumunda derin izier birakan Baba
Resiil de Tiirkmenlerin arasinda faaliyet gdsteren, kitabi gelenege vakif bir gbgebe
elifiydi. Ayrica gbgebeler yerlesiklerle, ticari iligkiler diginda en yakin temas kdéleler
vasitasiyla kuruluyordu. Burada belki de hig bir zaman 6grenilemeycek bir husus var ki
yerlesik toplumlarda yetismis bu kolelerin, yerlesik Kkiiltiiriin 63elerini gbcebelere ne
dlglide yansitigi ve onlan etkileyip etkileyemedigidir. En azindan siradan gogebeler
yerlesik kiitiire sahip bir insani yakindan gézlemleme imkani bulabildikleri igin farkinda
olmadan zihinlerinde bir yeriesik insan imaji olugmus olabilir.

KitabT gelenedje en yakin olan elifin nazarinda dahi tére yeni benimsedikleri dinin
6gretilerinden 6nde geliyordu. Fakat bu tutarli bir yapi arzetmiyordu. Elitdeki degerier
bozulmasi, yerlesiklerle miinasebetler arttikca daha da belirginlesecektir. Bilhassa
miisliimanliktan sonra gogebelidin soz/i gelenedi ile yerlesiklerin kitabi gelenedi birbiriyle
karigarak tamamen tutarsiz uygulamalar ortaya c¢ikmigtir. Nitekim, Erzurum hiikiimdari
lzziiddin Saltuk’'un kizini nikahina alan Il. Kilig Arslan, karisini getirtmek igin bir gelin
alay) gonderir. Fakat Yagi-basan, Konya'ya dogru yol alan gelin alayina ani bir baskin
diizenleyerek 1. Kilig Arslan'inin karisini kagirir. Yegeni Zunun ile evelendirebilmesi igin
de kadinin 6nceki nikahinin ser'an sona ermesi gerekmektedir. Bu endige ile Yagi-basan
kadini cebren dinden déndiiriir ve daha sonra yegeni ile nikahlar''®. iste bu uygulama
agikga beglerin kitabl gelenede cok yakin olmalarina ve onun o6gretilerini bilgi olarak
bilmelerine ragmen tam bir zihniyet dedisimi geciremediklerinden, uygulamaya gelince
gelenekleri adir basarak, Islam'in en ©&énemli esaslanini farkinda olmadan
gigneyebiliyorlardi. En ilgi gekici tarafi da bunu dini endigelerle yapiyor olmalanydi. Bu
tiir uygulamalar; kitabf gelenedi kavramis yerlesik zihniyefin siddetle tepkisini gekiyordu.
Her ne kadar gogebe Tiirkmenler kendilerinin misliiman olduklanni iddia etseler de bu
ve benzeri tavirlarina bakan yerlegikler, onlarin misliiman dahi olmadiklar1 hiikmiini

kolaylikla verebiliyorlardi.

B. iktisadi Yapi

Tirkmen ekonomisinin temeli otfakcihiga (pastoralizm) dayaniyordu. Tirkmenlerin
ekonomisi igin kendi kendine yeter (self-sufficient), ya da mal biriktirmenin olmadig
gegim ekonomisi; yiyecek dretici ekonomi (food-producing economy) demek
miimkiindiir'®. Genel anlamda ise tabif ekonomi (natural economy) de denebilir.

"8 Mihail, 319, Choniates, 114, 115; Kinnamos, 204; Bar Hebreous, 287; ibni’I-Esir, X,
118-9; O. Turan, Tarkiye, 201.
2 jhn Haldan, 114; Khazanov, 16-7.
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Tirkmenlerde iiretim ve beslenme: Orta Asya’da gégebe Tiirklerin {iretim ve
tiiketimleri, at, koyun ve onlarin yan (iriinleri (izerine kurulmustu. Sigir, hantal ve gdglere

2! Keginin hayatlarina

dayanikh olmadigindan Uretim ve beslenmelerinde yeri yoktu
daha sonra Tibetlilerce sokulmus olabilecegi diigtniiimektedir. Meshur Ankara kegisinin

de Anadolu'ya Tiirkler tarafindan getirildigi tahmin edilmektedir'®.

Gogebe Tiirkmenlerin yetistirdikleri hayvanlar Orta Asya’da at agirhkl idi. Fakat,
Sir Derya’dan gikarken yanlarinda atla birlikte, sadece deve ve koyun (kegi?), Anadolu’ya
geldiklerinde ise artik beraberlerinde her tiirlii evcil hayvan vardi’®. Muhtemelen degisik
tirden hayvanlarin bir kismini, daha sonra go¢ gilizergahlarinda konakladiklari
mekanlarda yetistirmeye baslamis olabilidler. Bu duraklarin en &nemlisi Azerbaycan
havalisiydi ve Tiirkmenler Anadolu’ya girmeden dnce uzun bir siire burada yasamislardi.
Anadolu’ya gelmeye basladiklarinda artik koyun ve kegi gcogunluktaydi. Deve daha gok
yiik hayvani olarak kullaniliyordu. Atlar ise savas ve binek hayvanlariydi'®. Yerlesik ve
yar1 yerlegik topluluklann yiik hayvani olan esek ve katirin olup olmadidina dair bir kayit
yoktur. Beraberierinde her tiirlii evcil hayvanin olmasi, beslenmelerinin arttk sadece at
ve koyuna dayanmadigini géstermesi agisindan oldukga 6nemlidir.

Hayvansal iiriinler ana besin maddesi olmakla birlikte, hemen hemen biitiin
gogebelerin beslenmesinde bitkilerin yerini unutmamak gerek. Et ve bitkisel Ulriinlerin
tiiketiminin oranlan gdgebeligin yapisina goére degisir. Otlak gdgebelerinde bitkisel
irtinlerin tiiketimi en az diizeydedir ve tabiatta kendiliginden yetigen tiirden bitkiler
tilketilir. Gégebeler yerlesikiije gectikge bitkisel lriin tliketimleri artarken, hayvansal
trlinlerin tiketimi de azalir. Ayrica, Cin kaynaklarina gore Orta Asya Tirklerinde kemik
tozunun da kuraklik zamanlarinda ve kisin besin maddesi olarak kullanildig:
kaydedilmektedir'®. Kemik tozu yeme gelenedi, buhran dénemlerinde Anadolu
Tirkmenleri arasinda da varligim devam ettirmis olabilir. Ayrica, gogebe Tiirkler

arasinda kan yeme gelenegi pek yaygin olmamakla birlikte, e§er yeniyor idiyse, kan

2| Kafesoglu, Tark Milli Kaitdrd, istanbul 1988, 304-6.

2 p. de Tchihatcheff, Asie Mineure, description physique, statistique et archéologique,
Paris 1956, 689-725 (naklen, W. C. Brice, “The Turkish Colonization of Anatolia, BJR, 38/1
(1955), 32).

2% Bar Hebreaus, 292. Muellif, Anadolu'ya getirilen hayvanlar arasinda sidinn oldugunu
naklederken, Divitgioglu, gégebe Tirkmenlerin beraberlerinde si§inn olamayacagini  iddia
etmektedir krs. Divitgiodlu, 60. Ayrica Dede Korkut hikayelerinde ‘sigir damr ifadesi gegiyor (Dede
Korkut Kitabi, 78) ki bu yerfegik veya yari yerlegikligi gosterir. llk akinlardan bahseden bir Suryant
vakayinamesi, Urfa'nin kapisina dayanan Turkmenlerin beraberinde sifir ve kegilerinin oldugunu
nakleder (Tritton, 71-2). Mateos Urfa kontu Baudoin'in Turkmenlerden ele gegirdigi binlerce koyun
ve deve sirllerini Urfa'ya getirdigini nakiederken, Tiirkmenlerin beraberinde develerin de oldugunu
haber vermis oluyor (Mateos, 222),

24 Dede Korkut Kitabi, 83.
'35 T'ung-Tien, “Metinler”, trc. Ahmet Tasagil, Gék-Tirkler, Ankara 1995, 99.
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yemeyi haram kabul eden Islamiyeti benimsemelerinden sonra, bilhassa Anadolu'da
tamamen terkedilmis oldugu digiiniimektedir'”.

Biitiin otlak gogebelerinde oldudu gibi Selguklu Tiirkiyesi'nde yasayan otlak
gbgebesi Tiirkmenlerin de temel besin maddeleri siit, siit triinleri ve et idi'¥. Giink{ yars
gbgebelife gelinceya kadar, gégebe Tirkmenlerin gecimleri eveil hayvan yetigtiricil§ine
ve onlarin triinlerine dayaniyordu. Orta Asya'da yaygin olarak at ve iiriinlerinin'® iretim
ve tiiketimi, Anadolu’ya gelince yerini zamanla koyun ve {iriinlerinin iiretim ve tiiketimine
birakmistir. G6gebe Tiirklerin miisliiman olduktan sonra at etini mekruh sayan Hanefi
mezhebinin miintesibleri olmalari, ilk etapta bu eti yemeyi terketmis olmalan gerektigi
seklinde bir intiba uyandirsa da, at etinin onlarin beslenmelerinde temel gida maddesini
olusturmamakla birlikte, Anadolu’da halen yenmeye devam ettijine dair emareler var'®,

% Her ne kadar kan, Mogollarin beslenmesinde énemli bir yeri isgal etse de Avrasya
steplerinde pek yaygin olarak tiketilmiyordu. Fakat bedeviler misliman olmalarina ve Islamiyetin
de kani haram kilmasina ragmen, yuzyillar boyunca kan yemeye devam etmislerdir. Uzun sire sut
ve sat drinleri ile beslenme, gégebenin sadligint bozuyor, halsizlik ve karin agrilarina sebeb
olmaktayd. iste bu sebeblerden gégebeler arasinda yasada ragmen kan yeme aligkanh§t devam
etmigtir. Gégebe toplumlarin hayat tarziar ve gelenekleri s6z konusu oldugunda, intisab ettikleri
ilahi dinlerin 6gretileri dahi zaman zaman anlamini yitirmekte veya onlarin hayat tarzlanna ve
geleneklerine uymayan kurallar, gég¢ebeler igin higbir zaman bir anlam ifade etmemekte ve hatta
algilanamamaktadir. Yine dini emirlerin ihlali veya anlamsizidt kan davalarinda da kendini
gostermekteydi (Khazanov, 53).

2 «Cunku onlar hala ziraatle hi¢ u§rasmazlar, Pegenekler gibi st igerler ve et yerler,
ovalarda daima ¢adirlar kurarlar, onlar kendilerine saldiracak ne olursa avlamaya hazirdirlar.
Turkler 6nceden boyle yasiyorlard” (Kinnamos, 17). Bu ifadeler Xll. asnn ilk ¢eyregine aittir.
Sondaki ifade ingilizce tercimeye goére “Onceden boéyle yasarlard)” ifadesi hala bdyle yasarlardi
anlamina mi geliyor, yoksa énceden, yani ilk akinlar déneminde béyle yasarlard: da simdi ziraatle
udrasanlar var anlamina mi geliyor tam olarak anlagtlamamistir. Fakat tercime metinde gecen
‘haia’ (still) ifadesi henuz otlak gégebesi olarak yasadiklarint gésteriyor.

Gogebelerin besin tuketimi ekonomik durumlarina ve sahip olduklarn hayvanlara gére
degisiklik arzediyordu. Yani fakir bir gégebenin tukettigi besin ile zengin bir gégebenin tikettigi
besin miktar ve tard farkh idi. Oguz Destaninda gegen ‘képek derisi giyiniz ve av eti yiyiniz' ifadesi
fakir veya fakirlesen gégebeler igin kullaniiyordu (Oguz Destant, 20). Bu ayni zamanda fakir
gdgebenin durumunu yansitirken, buhran dénemlerinde gégebelerin av eti ile beslendiklerini
gosteriyor.

Yirminci astrda, sadece hayvani (rlnlerle beslenen bir Mogol gégebesinin gunlik et ihtiyac
400 gr idi ve bu da yillik 143 kg demekti. Bir fakir gégebenin yillik et ihtiyaci 128 kg iken, zengin bir
gégebenin ise bu ihtiyaci 225 kg ¢ikiyordu. Gunlik stt miktan 0.78 It yillik ise 260 It idi. Bu fakir bir
gbcebede 107 It iken zenginlerde 546 It ulagiyordu. Diger st Grunleri ise gtinluk 0.68 It iken yillik
248 1t idi. Gunde 49 gr un yilda ise 18 kg tuketiliyordu. (Khazanov, 52). Unu ya yerlegik
toplumiardan aliyorlard! veya yari gégebelerin yetistirdigi ziral trtinlerden elde ediyorlard.

'2 Diger hayvaniarin etlerine nazaran daha besleyici olan at eti, Avrasya'da daha ¢ok tercih
ediliyordu. At eti kalori, minaraller, amino asit ve A-B vitaminleri agisindan diger hayvanlann
etlerine nazaran daha zengindi. Buna karsilik besin deferi en dusik olan deve eti hi¢c tercih
edilmiyordu. X. asir muellifi Ebu Dulef Kirgiziarin deve eti diginda her tirld eti yediklerini nakleder
{Khazanov, 53).

12 Dénismendnédme, 134. Orta Asya Anadolu'ya nazaran gécebe topluluklanin ve hayat
tarzinin daha yogun oldugu bir mekandi. Gégebe akinci birliklerinin suratli hareket etmeleri ve
uzun mesafeleri katetmeleri gerektiginden, besin kayna§i olarak beraberlerinde géturecekleri
koyun ve benzeri hayvanlar onlarin hizlarini kesecegi icin bu hayvanlarla beslenmek hayat tarzina
uygun dugmemekteydi. Bunun i¢in at, hem ulasim, hem savas araci hem de gégebe akincisinin ve
ailesinin beslenme kaynagiydi ve bdylece farkh ihtiyaclart bir kaynaktan karsilanmis oluyordu.
Bedeviler igin de deve ayni énemi haizdi, hem ¢6l ortamina dayanikh bir ulasim ve savas araci
hem de onlarnn ana besin kaynagiyd.
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Cunkii gbcebe toplumlarnn ekonomik yapisi ve yasadiklar gevre sartlar, dini inanglarina
nazaran onlarin hayat tarzim belifemede daha 6nde oldudu anlasiliyor. Hatta Tiirkler
Islamdan &nceki dinlerini de yasantilarina ve beslenmelerine gére benimsemisler veya
tanzim etmiglerdi'®. Islamin esaslari, gogebe Oguzlann hayat tarzina birgok noktada ters
diismediginden bu dini benimsemelerini kolaylagtiran en énemli unsur olmugtur'®'.

Koyun ve keginin Anadolu cografyasina daha kolay uyum saglamasi, lireme ve
verimin daha fazia olmasi'®, siit ve siit triinlerinin {iretiminde daha az kitkida bulunan
atin savas ve ticari emtia haline gelmesi'®, ayrica koyun, kegi ve sidirdan elde edilen siit
ve sit Uriinlerinin yerlesik toplumlarca da tiiketilmesi ve bu driinleri kolayca
satabilmeleri, zamanla kigiik bas hayvan ve sigir yetistiriciliginin atin yerini almasina
neden olmugstur. Yine savaggr gdgebelerin zamanla yaylak gdgebeligine gegerek
yerlesiklige adim atmalari, gegim bigimlerinde atin 6nemini kismen yitirmesine sebeb
olmug olabilir. Zira at slirekli miicadelenin yasandii dénemierde hareketliligi
kolaylastirdi§i igin, hem savas araci hem de tek besin kaynagi iken, artik zaman zaman
savaglar olsa da bu siirekli miicadele devresi bitmis, bu ylizden at, beslenme kaynagi
olmaktan &te, sadece savas araci ve ticari emtia haline gelmigti.

Yiin ve yiin {riinlerinden elde edilen hali ve kilimler, deri mamuller retilirken
sadece ihtiyaci gidermek ddstinilmiiyor, bedii zevklere de hitap etmesine dikkat
ediliyordu. Tiirkmen kadinlarinin tabiattan aldikiari ilhamlaria isledikleri desenler ve renk
ciimbiigiindeki zevke hayran kalmamak miimkiin degildir. Ugradiklan yeni cografyalarin
verdidi itham ve farkh kiiltirierle karsilagma, el isi mamullerinde be{eniyi artirmak igin
daha ince yeni desenler ve sekiller gelistirmelerinde etkisi olmus olmali. O zamandan
kalma dokumalardaki desen ve renk =zenginligi bugiin dahi insanlan hayran
birakmaktadir. O devirde gohreti her tarafa yayilmis olan yiin ve vyiine dayal

Savaglarda at eti yeme aligkanhi@i (ekonomik, besleyici ve hayvanin beraberlerinde tagima
kolayli§i olmasi sebeblerinden) sadece Turklere has bir gelenek degildi. Haglilar da Anadolu'dan
gegerken, a¢ kaldiklar icin altrmigbin beygiri yemislerdi (Vardan, 215).

* Orta Asya gégebeleri Ozerinde codrafyanin etkisi, Uretim tarzi (dolayisiyle beslenme) ve
inan¢ Orgilerindeki farklitk ve degisim hakkinda bkz. G. Yildiz, “I¢ Asya Gégebe Topluluklannda
islam Oncesi Defin Téreni ve Sosyo-ekonomik Boyutlar”, Hakki Dursun Yildiz Armadani, Istanbul
1995, 532-3.

"' Bilge Kagan (716-734)in Orhun'da Buda ve Lao-se dinlerine ait mabet yaptirma
istegine veziri Tonyukuk, bu dinin insanlarin mizacini yumusgatmasi ve miskinlige sebeb olmasini
6ne sirmus, dolayisiyle Tarklerin hayat tarzina uygun olmadigini belirterek karsi ¢cikmigti. iste bu
hayat tarzina uymayisi sebebiyle, Budizim yerlesik Turkler disinda, gégebe Turkler arasinda ¢ok
yaygin olarak gérGimez (St. Julien, Documents sur les Tou-kiou, Paris 1878, 191 (nakien O.
Turan, Turk Cihan Hakimiyeti Mefkdresi Tarihi, istanbul 1993, 63-65). Bu ayni zamanda
toplumlarin gelenek ve zihniyetlerinin hayat bigimleriyle nasil siki bir iligki icinde olduklann: da
ortaya koymasi agisindan oldukga énemlidir.

'® Olgunluk yasi koyunda 1, &kizde 2, atta ise 4 yil olmasi (F. E. Huntington- S. von
Valkenburg Williams, Economic and Social Geography, New York 1933, 408), dolayisiyle eti
besleyici olmakla birlikte diger hayvanlara nazaran at, mesakkatli ve uzun bir yetistirme dénemini
gerektiriyordu.

W, Eberhard, Conquerers and Rulers, Leiden 1965, 118.



48

dokumalarin imali ilk defa Anadolu'da baslamis degil, koyun ve keginin beslenmeye
baslamasindan sonra, ipege nazaran daha ucuz ve kolay temin edilir oldugundan Orta
Asya'dan beri devam eden bir gelenekti'*. Ayrica, Anadolu'nun Orta Asya'ya nazaran
yerlesik niifus agisindan daha yodun ve ticaretin daha canh oldudu bir bdlge olmasi,
g6gebelerin hayvan ve hayvansal triinleri ve onlarin islenmis mamulleri igin daha kolay
miisteri bulabilmelerini sagliyordu.

Gogebeler arasinda yeriesikliJe gegen aileler, ziraate ydnelmekle birlikte en
azindan kendi ihtiyaglanni kargilayacak kadar hayvan beslemeyi tamamen terketmeyip,
sdrtileri igin tuttuklan gobanlar vasitasiyla yaylaciigi devam ettirdiler. XIV. ylzyilin ilk
ceyreginde (ilkede sagilir koyunu olmayan aile ok nadirdi'®. Yaylak gdgebesi
Turkmenlerde kitlik yillarinda, ziraf dirtinlerin yerine, ailenin beslenme ihtiyaci hayvansal
drtinlerle kargilanarak, kithdin olumsuz tesirleri en aza indirilmig oluyordu. Ayrica gégebe
Tirkmenlerin {iretiminin yerlesik toplumlar igin 6nemi hayli biiyiiktii; kithk, gekirge istilas!
ve diger tabii afetler sebebiyle zirai istihsalin dlstigi, zirai iriinlerin fahis fiyatiara
¢iktigi'* yillarda, beslenmesi ziral iiriiniere dayali yerlesik Selguklu toplumu, bu buhran
dénemierini, gégebe Tirkmenlerden ucuza satin aldiklan hayvansal irlinlerle kolaylikla
atlatmis olmalilar.

Kuraklk yillarinda ise durum tam tersi oluyordu ve gégebe Tiirkmenler otiaklarin
kurumasi, su kaynaklarinin azalmasi, savas veya salgin hastaliklar nedeniyle
hayvanlarini kaybetmeleri sebebiyle igine diistlikleri buhrani yerlegiklerden daha da
sikintill gegiriyor, bunu atlatabilmek igin kendi ihtiyaglan olan her geyi satmak zorunda
kaliyorlardi. Bu onlarin beslenme dengelerinin bozdugu gibi", bazen satacak hayvan ve
hayvansal dirlinleri olmadigi durumlarda ag kalma tehlikesiyle karsi kargtya kaliyorlardi.

Hayvansal driinlerin nasil tiiketildigi ve yemek kdltiirleri hakkinda herhangi bir
malumat yoktur. Fakat geleneksel yemekleri arasinda, yerlesiklerin ve gégebe efifinin de
nadiren yedigi tutmag yemeginden bahsedilmektedir®.

Gocgebe Turkmenlerde Miilkiyet ve Ticaret: Gogebe Tiirkmenlerde Ortak ve 6zel
olmak lizere iki cesit miilkiyet vardi ve gdcebe ekonomisinde miilkiyet iki ana esas
izerinde oturmaktaydi; evcil hayvan 6zel miilkiyeti ve otlaklarin ortak miilkiyeti. Bazi
otlaklar ise 6zel miilkiyete aitti'™. Kullanimlari ve béliigiimleri bir dizene bagli olan
kaynaklarin, ortak milikiyeti gégebeler arasinda olduk¢a yaygindir. Bunlarin bolisim ve

134 Kafesoglu, Tirk Milli Kattart, 308.

35 Gmeri, 20.

% Mihail, 291.

37 Khazanov, 204.

'3 ibn BibY, Tipkibasim, 654, Muhtasar, 276.
1% Khazanov, 123.
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idaresi toplulugun liderleri tarafindan yapiliyordu. Bu kaynaklarin kullaniminda begiere
(elit) 6zel imtiyazlar verilmiyor degildi. Nitekim Turk kaganlarinin, siradan gogebelerin
kullanimina kapah ¢zel/ otlakian vardi. Mamafih bu otlaklar askeri seferlerde siirii
otlatmak igin tahsis edilmisse de, Mogollarda ve Tiirklerde quruks adi verilen otlaklarin
gbcebe ailelerce kullaniimasina izin verilmezdi. Bu otlaklar ihtiyaten savas zamanlarinda
ve tabii afet dsnemierinde kullanmak iizere saklaniyordu™®.

Selgukiu Tirkiyesi'ndeki gécebe Tiirkmenler arasinda tabii kaynaklarin nasil
kullanilidigina dair bir bilgi yoksa da birgok hususda oldudu gibi Orta Asya geleneginin
buraya tasindigi tahmin edilmektedir. Dede Korkud hikayelerine bakildiginda, gégebe
Tiurkmenlerde de gégebe kaynaklarinin ¢zel mdlkiyefi oldugu anlasihyor. Ciinkii begier
mdikieri ile dviiniip, at ve koyunlarinin ¢oklugundan demvururken, yayla ve pinarlarini da
Ozel millkleri arasinda zikreder'"'. Kesin olan bir husus var ki, o da gégebe Tiirkmenlerde
evcil hayvan Ozel millkiyetinin oldugudur'®®. Gégebe kaynaklan iginde, otlaklarin
kullanimina ait diizenlemeler, su kaynaklarinin kullanimi igin de sézkonusuydu. Bu genel
bilgilere ragmen, gdgebelerde kaynaklarin kullanimi ve &zel milkiyet meselesi oldukga
karmagiktir ve gevre, iklim, iktisadi amiller, igtimai ve siyasi gelismelerle do§rudan
alakaliydt.

Genel olarak gocebe ekonomisinde kendi kaynaklart yaninda, ikincil sirada da
olsa, yerlesik toplumlara diizenlenen baskiniar ve yadmalar sonucunda elde edilen
taginir mallann 6nemli bir yeri vardir. Yagma ve talan Orta Asya Tiirklerinde oldudu gibi,
Anadolu Tirkmenlerinde de goriiimektedir'*. Genelde savas, iktisadi ve toplumsal
buhran™* dénemlerinde, yagma ve talana sik sik basvurulurken, bans zamanlarinda
bundan &zellikle sakiniimaktaydi'®®. Yagma ve talan sonucunda ele gegirilen mallar
Tirkmen begleri arasinda dlestiriliyordu®. Dénemin kaynaklarimin talan ve yagma

%% Khazanov, 125.

! Dede Korkut Kitabs, 181.

'*2 Dede Korkut Kitabi, 181.

143 Komnena, 118, 124, 347, 440, 442, 480-1, 514-5. Muellifin yadma ve talandan bir “Turk
adeti” olarak bahsederken (Komnena, 484), bunun gécebe topluluklann hayat tarzi oldugundan
habersiz olmasi da oldukga tabilydi. Aymi talan ve yagma gelene§ini Balkanlarda gégebe
Pegenekler de surdlirmekteydi (Konmnena, 183)

"4 Tugrul Bey halifenin mektubuna gonderdigi cevabin Uglncll maddesinde bu sebebi
acikea ifade ediyordu (Bar Hebraeus, 302).

S Tugrul Bey, Balad sehirinin yagmalanmasina misade ederken yaklasimi su sekildeydi:
“Hazinelerimizin bog oldugunu, beraberimizde olan kimselerin a¢ kalmak yizinden bizi tazyik
ettiklerini ve yagmakarliktan bagka bir suretle yiyecek bulmanin imkansiz oldugunu gériyorsunuz.
Bu aksam gidiniz, sehrin blyGk kGgik ahalisini getirerek evlerinden ne almak mimkun ise hepsini
aliniz’. Oduzlar (Tarkmenler) da sehre girerek yagma ettiler (Bar Hebraeus, 309).

148 Dénismendname, 83, 96 vd. Orta Asya'daki dlesme gelenedi Anadolu'da da devam
etmekteydi.
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147

sonucunda Tiirkmenlerin eline gegen mallar hakkindaki nakilleri'*’ abartii degilse, bagta

Ttirkmen begleri ve onlara bagl yigitler, kisa siirede bilyiik servetler edinmis olmalilar.

Gogebe ekonomisinin esasi olan kaynaklar tabiat tarafindan onlara hep hazir
olarak sunuldudundan, bazi 6zel durumiar disinda dogrudun iireten toplumlar olmadikiari
igin, emek sonucunda ortaya konan (retimin karsiliksiz alinamayacagina dair yerlegik
toplum kuralini gogebelerden beklemek anlamsizdir'®. Giinkii onlarin dunyalan ile
yerlesiklerin diinyasi tamamen farkli oldugundan, kurallan ve zihniyet de tamamen
farkliyd:. Bu agidan bakildiginda tarihe konu olmus iki farkli toplumun miicadelesinde,
taraflanin gosterdigi tepkiler kendi agilarindan haklh bulunmalidir. Glinkii bu iki toplumun
fertleri arasinda yapiimig, herhangi bir toplumsal sézlesmenin ihlali sézkonusu degildi.
Kisaca godcebe-yerlesik miicadelesini iki farkli zihniyet g¢atigmasi olarak Ozetlemek
mimkiinddr.

Gogebe ekonomisinde ikincil 8neme haiz olan ticarete, bang doénemlerinde,
yerlesik toplumlaria ortak hayat siirdiiklerinde bagvururiardi. Bu ticaret, her bir gégebe
ailesinin kendi 6zel miilkiyefi olan mallardan sadladifi Uriin fazlasini veyahutta emegini
satarak, yine kendisinin ve ailesinin 6zel miilkiyefinde olacak mallara sahip olmaktan
ibaretti. Gogebelerle dis diinya arasinda iki farkh tip ticaretin temyiz edilmesi
gerekmektedir. 1. Dogrudan miibadele ve ticaret; temelde ziraat ve sehir toplumian ile,
2. Farkl yerlesik toplumlarda aracilik ve ortaklik yapma veyahut servis ve diger baglanti
islerinde. Gogebelerle yerlegikler arasindaki dogrudan miibadelede, listesinden gelinmesi
hayli gli¢ zortuklar vardi. Herseyden 6nce gdcebelerin ekonomi bigimi pazar ekonomisi
degildir. Bu sebeble onlarin yerlesikle olan ticari miinasebetleri oldukga karmasiktir'*.
Genelde goégebeler yerlesiklerin hayvansal (riin taleplerini karsilarken, karsiliginda
yerlesiklerden el yapimi esya ve ziral iriinler satin aliyorlardi™. Ticaret sayesinde
yerlesikler gécebe tehlikesine karsi mallarini korumus olduklan gibi ekonomik olarak da

menfaat temin ediyorlardi™’

. Dolayistyle, Tiirkmen akinlari, zamania, iilkenin iktisadi
genislemesinde 6nemli katkilari oldugu sdylenebilir. Biyik Selgukiu Sultanlarindan
birinin fermaninda Turkmenler icin su ifadeler gecmektedir; “fayda, menfaat onlarin
kaplarindan ve egyalarindan g¢ikar. Onlar refahin, emniyetin ve karin yerlesik insanlarda

artmasi igin bir sebebdir’'®?. Sanayi ©ncesi toplumlarda aranan en 6nemii i¢ sart;

47 Komnena, 342.

148 Yerlesik zihniyet ve degerlerle, gécebelerin hayat tarzim ve deferier danyasini
gézlemleyen ve bunu kuralsizlik olarak niteleyen bir Bizans muellifinin, “butin barbarlar (gégebe
Turkler), sézlne bagh kalmayan ve tabiatlari geredi anlagmalara uymayan insanlardir” (Komnena,
226) sonucuna ulasmasi, kendi dénemi i¢in oldukga anlasgihr.

4% Khazanov, 202.
%0 jpn Haldan, 141,
% Khazanov, 203.
182 Khazanov, 208.
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emniyet, refah ve kén yerlesiklerin diinyasindan goégebelerin alip gétiirmedikleri, bizatihi
kismen de olsa iktisadi genislik ve toplumsal canlilik getirdigi dile getirilmektedir.
Iran’daki bu olgu, sonuglarina bakildidinda, Selguklu Tiirkiyesi'nde gériiliir.

Ayni durum Anadolu Tiirkmenleri igin de sézkonusuydu. lIk akinlarin verdigi sok
ortadan kaiktiktan kisa bir slire sonra, onlar da gayr-i miislim halkla ticari miinasebetlere
baglarmistir. 1094-5 yillarinda bazi gayr-i miislim tliccarlann Tirkmenlerle ticaret
yaptiklarina dair bilgiler var. Nitekim Tiirkmenlerle gayr-i miislim halk arasindaki ticari
miinasebetleri kabullenemeyenler, Bizans imparatoruna sikayette bulunur. Buna tepki
gosteren imparator, tiiccarian cezalandirmak maksadiyla Ermeni ve Siiryanilere mensup
tiiccarlanin Istanbulda bulunan Kkiliselerini yiktirmigti™>®. Yine Beysehir gélii (Lake
Pousgousse) adalarindaki gayr-i miislimlerle, ‘Konya Tiirkleri’ arasindaki ticari
miinasebetleri bir Bizans kaynaginda (1142), “alisveris aile ve din baglarindan daha
kuvvetli idi” ifadesiyle kaydedilmektedir. Kaynak ‘Tiirk’ olarak kaydetse de ayni durum bu
bélgede yagsayan Tiirkmenler igin de s6zkonusu olmali. Yerli halk ile Tirkler arasindaki
miinasebetleri ve Tirk gogiiniin gayr-i miislim halka sanildigi gibi huzursuziuk
getirmedi@ini gérmek igin, kaynadin devamindaki su satirlarina dikkat etmek gerek:
“Tlrklerle ada halki arasinda sadece dostluk kurulmamis, ada bhalki adet ve
gelenekleriyle neredeyse Tirklesmislerdi. Dolayisiyle Tiirkleri Bizanslilara karsi tercih
ediyor ve onlar kendilerine diisman goriiyorlard)”. Bu sebeble Imparator loannes, ada
halkinin burasini terkederek Tiirklerin tarafina gegmelerini, yoksa bu gelismelere
miisamahakar olunmayacagini bildirse de istedigi tepkiyi onlardan gérememis, bilakis
kendisine karsi konmustur'™. Ikinci Hagh seferine Kkatilanlar, g&gebe-yerlesik
minasebetlerinin ve kurdukian ortak hayat tirzinin farkinda olmadiklan igin, uc
bélgesindeki Tirkmenlerle Grek koylisli arasindaki alig-verise dayali ekonomiden
hayretle sézetmislerdir'®. Bu minasebetler esnasinda yerlesikierle gégebeler arasinda
adeta basit ve fiill bir toplumsal sézlesme tesekkiil ederken, gégebeler de dis diinyaya
uyum saglamaya ve yerlesiklerin yasanti bigimine agina olmaya bagliyorlardi. Bu
miinasebetler ayni zamanda onlarnn yerlesiklije gegislerini de kolaylastirdigi da
stylenebilir.

Yerlesik diinya ile ticaret bitiin gégebe toplumlarinin en 6nemli vasfidir. Tabiat
icabi oldukga hareketli olan gégebe Tiirkmenlerin, nasil olupta yerlesik toplumlara

5% Mihail, 42.

'™ Choniates, 22; Kinnamos, 26. lbn Haldin, maglup olanlarin daima galiplerin
geleneklerini benimsediklerini séyler (Ibn Haldan, 137). Devaminda ise, bir millet maglup ofup
dier bir milletin hakimiyeti altina girerse, hizla yok olacagii ve nufusunun azalacagini vs.
belirterek, Tarkiye tarihiride hayli tartismall bir konu olan, misidman Turklerin hakimiyeti altina
girmig gayr-i maslim halkin nigin varhgm strdiremedigine de agiklik getirmis oluyordu. Daha
genis bilgi icin bkz. ibn Haldtn, 137-8.

'S5 Cahen, La Turquie, 115-6.
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satabilecekleri kadar dretim fazlasma sahip olabildikleri anlagilmasi gili¢ bir meseledir.
Clinkii gbgebeler yalnizca dretim fazlasi mallan satabilirler, fakat siirekli hareketlilik de
dretim fazlas: olusumunu engeller'®. Nitekim yagma ve talan yapamayan bazi fakir
Avrasya gocebeleri, agliktan 6liim ile burun buruna geldiklerinde, gocuklarini ve karnlarim
dahi satmak zorunda kaldiklan oluyordu'®’. Bu hususta kaynakiarda bilgi mevcut degildir.

Tiirkmenler eskiden besin maddesi olarak gordiikleri hayvanlar, simdi bir ticari
meta olarak degerlendirerek gevrelerinde yapilan zengin ticari faaliyetlere katihyortardi.
Artik, gok sayida koyun'®, kiymetli Tiirkmen atlan ve katirlan'®® her yere pazarlaniyordu.
lbn Said, bu atlarin, igdislerin ve katirlarin Kastamonu bélgesindeki Tirkmenler
tarafindan yetistirildigini bildirirken, ondan yaklasik bir asir sonra sonra Anadolu hakkinda
bilgiler veren Omeri de Kastamonu ve Sinop yéresinde yetistirilen atlardan 6vgl dolu
sbzlerle bahsetmektedir”'®. Yine gégebe Tiirkmenierin en yodun oldudu, Kiitahya ve
Eskisehir yéresinin atlarini methetmeden gegemez'®'. Tabii bu satislardan elde edilen
paralar Tiirkmen zenginlerinin veya elffinin cebine giriyordu. Bu da onlarin maddi ve
ictimai konumiarimy gliglendirirken, yerlesmelerinde de hig siiphesiz miisbet etkileri
oluyordu'®. Menfaatler karsilikliyd:, bu hayvan ve hayvansal iriinlerin ucuzlugu onlarn
dis pazarlara tasinmasina sebeb olmakta, ucuza alip pahaliya satmak igin can atan
dénemin tiiccarlarinin da istahini kabartmaktaydi'®.

Gogebelerle yerlesikler ayn ayri alanlan kullandiklan icin, aralanndaki ticarette,
zaman zaman 06zel glicliikler ¢ikmis olabilir. Bazen hayvanlarn veya driinlerin uzun
mesafelere sirilmesi ve tasinmasi gerekebiliyordu. Burada yine aktif taraf her zaman
oldugu gibi gbgebelerdi. Bazen da gdgebelerin arasina yerlesik tiiccarlarin gittigi

188 Khazanov, 205.

" Turkmenlerin béyle bir yola bagvurup vurmadiklarina dair herhangi bir kayit oimamakia
birlikte, bu, Kipgaklar ve Tatarlar i¢in oldukg¢a siradan bir hadiseydi (Khazanov, 204).

198 Omeri, Sam, Diyarbekr, Irak ve Iran havalisinin koyun ihtiyacinin Selguklu
Turkiyesi'nden temin edildigini nakletmektedir (Omeri, 18-20).

' |bn Said, 128.

% Omert, 40.

Ayrica muellif Turkmen atlar igin sunlan eklemektedir “Kastamonu beginin yurdunda
Anadolu'nun iddis atlar yetistirilir. Onlann bazilan Arap atlaninin en lyilerinden daha Ustln ve
degerlidir. Orada da Arap atlart gibi atlann soy kutugunin tutuldugu ve meziyetlerinin yazildidi
yerler vardir. Bu atlann fiyatlan yerinde daha pahalidir ve her biri 1000 altin eder ve bazen daha
fazlasina da satiliyordu. Atlarin meziyetlerini bilen insanlar bu parayi pahal bulmaz ve sikayetci de
olmaz. Anadolu'da I§disler Misirdan daha pahaliya satilir” (Omeri, 23).

*®' Muelliif atlar icin su tanitimt yapar: “O atlar Anadolu atlarinin en degerlisidir. Arap ati
Germiyan atini gegemez, el-gabra tozuna ulagsamaz ve lahik ona yetisemez, fiyatian ¢ok ylksektir.
Bu atlarin soylarn bilinir' (Omeri, 35). Ayrica otlak gégebesi veya yaylak gégebesi Turkmenlerin
yetistirdigi Anadolu atlart hakkinda ve onlarin ne kadar civar memleketlerde kiymet verildigine dair
genis bilgi icin bkz. F. Stmer, Tirklerde Atgilik ve Binicilik, istanbul 1983, 12-37.

%2 ibn Haldtin, 114.

'% ibn Haldan, 367-8.
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oluyordu'®. Tiirkmenler de diger g6gebeler gibi, mallarim satmak ve ihtiyaglarini satin
almak igin tercihlerini, uzun mesafeli kervan glizergahlan iizerinde yapmig olmalilar.
Giinkii bazen, meskun beldelere gidip ticaret yapmak yerine, kervan ticareti yapanlarin
ihtiyaglarim temin daha kari olabiliyordu'®.

Gogebeler sadece, gok gii¢ sartlarda olugturduklan driin fazlasini degil, aym
zamanda emeklerini de pazarliyorlardi; aracilik ticaretinin diizenlenmesi, yiiklerin
taginmasi, nakil hayvanlarinin satiimasi ve kiralanmasi, kervanlarin muhafizhg: yahut yol
gostericili§i gibi. Ana ticaret giizergahlarinda 6nciltigii gégebeler ve onlann istirakgileri
yapiyordu. Giivenligi saglamadaki becerileri ve isgiliklerinin ucuz olmasindan dolayi,
onlar tiiccarlann ve gezginlerin vazgegilmez yardimcilanydi'®. Hatta iage temini ve
bzellikle giivenlik igin bazen kervanlar, gdgebelerin yagadi glizergahlar tercih
ediyorlardi. Orta Asya’da gogebe Tiirklerin ipek yolu giizergdhindaki canh ticarete her
tiirli katkilari bilinmekte ve bundan da hatiri sayilir gelir temin ediyorlardi'®. Gogebe
Tiirkmen beglerinin kendilerine ait tiiccarlan vardi. Onlar herhalde beglerin ihtiyagiarini
karsilamanin yaninda, oymaklarin veya obalarin yerlegiklerle olan ticaretinde arac
gbrevini de iistleniyorlardi'®. Tiirkmen elifine, yeriesik diinyadan, kendi iiretemedikleri
mallar getiriyordu. Ayrica bu mallar titizlikle korundugu gibi, oymak i¢inde bu tiiccarlann
saygin bir yeri vardi'®.

llk kargasa donemlerinde goégebe Tirkmenler genelde kéle ticaretiyle
ugrasiyorlardi ve bu daha sonralan da devam etmistir'’®. Kéle ticaretinden saglanan
servet gégebe Tiirkmenlerin istahini kabartmig olmali. Bilhassa geng kizlar, kadinlar ve

erkek cocuklar esir edilip kdle pazarlaninda, bilhassa iran'da pazarlamyordu'".

%% |bn Fadlan,94-5. Sogdlu ticcarlar Turk kaganligina gidiyorlardi. Khazanov bu genel
problemleri gégebeler igin yapmaktadir bkz. Khazanov, 205.

188 Khazanov, 209.

1% Bir Turkmen para karsiliinda, ibn Battita ve beraberindekileri Mudurnu'ya géturmusta
(Ibn Battdta, 330).

%7 Khazanov, 209-11.

88 Dede Korkut hikayelerinin kahramanlarindan Bay Bire bezirganlarini Rum’a géndermisti
(Dede Korkut Kitabi, 117). Selguklu Turkiyesi'ne ait bazi vakfiyelerde gegen yer isimleri arasinda,
hayli yaygin olarak, sehirlere yakin yerlerde “Turkmen Pazan” ifadelerine rastlanmakta (Caca oglu
Vakfiyesi, 111, st. 198). Yine Eredli rabadinda (dis mahallesinde) “Turkmenler gargisi” vardi (R.
Yinang, “Sivas Vakiflart 1", 35). Yerlesiklerle gégebe Turkmenler arasinda ticaret yapilan belirli
mekanlar veyahutta TUrkmenlerin Gran fazlalarini sattiklan pazarlar, zamanla onlarin isimleriyle
anilir oldugunu goésterdidi gibi, yerlesiklerle gégebeler arasindaki ortak hayati da ¢arpici bir gekilde
ortaya koymaktadir.

'® Dede Korkut Kitabr, 118-9.

" {bn Said, 128.

1 Mateos, 115, 119; Mihail, 160, baska yerde Mihail uc tarkmenlerinin 100.000 kisiyi esir
edip istam Ulkelerinde sattilar diyor bkz. Mihail, 369. Bu her ne kadar abartih bir rakam olsada,
ticaret agisindan Tarkmenlere sadlayacad! gelir ve Bizansin eski toplumunda yapacag: iktisadi ve
ictimai tahribat agisindan oldukga ¢énemli. Selguklu Turkiyesi'nin dogusundan haber veren bu
kaynakiarin yaninda, batisi igin, asad: yukan c¢afdas olan bir Bizans kaynagd: da ayni gekilde
kélelerin satiimak igin iran‘a gétaraldaginden séz eder (Komnena, 514).
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Kaynaklarin rivayetine gére ilk baslarda satabilecekleri herkesi ayirt etmeksizin esir edip
satmiglardi’2. Bundan anlasiliyor ki daha sonra bundan vazgegilmis, yerlesikler variigi
gerek gogebe begler gerekse Selgukiu Devleti icin 6nem kazanmaya baglamigtir.

C. Gogebe Turkmenlerde Miilki ve igtimai Farkliliklar

Gogebe Tirkmenlerde igtimai farkhih@i iki unsur belirlemekteydi: Birincisi hayvan
6zel mdlkiyet, ikincisi liderik: Hayvanlardaki &zel miilkiyet, ictimai farkliik, otlak
gogebeliginin vasfinda olan hareketlilik milkiyet dengesiziiine yol agmaktaydi. Bu
esitsizlik bazi fertlerin ve ailelerin digerinden daha fazla hayvana sahip oimasi anlamina
geliyordu', Beglerinin hem milk, hem de konumlan bakimindan siradan gogebe

Tiirkmenlere nazaran farklihk arzediyordu'™.

Maddi yonden ani ¢okise ugrayan, yani gegimlerinin yegane kaynagi,
hayvantarini kaybeden aileler, topluluk igin huzursuziuk kaynad: oluyordu. Gégebelerde
fakirlik zaruri ihtiyaglarini karsilayacak kaynaklara sahip olamamasiyle 6lgiiliyordu. Bu
fakir aileler genelde cemaatten uzaklasir, yahutta zengin gégebe ailelerine bagimii hale

175

gelirlerdi’ ™.

Gogebelerde liyeleri arasindaki mdlkiyet dengesizliginin, birlidin i¢ huzuru ve
baniginin strekliligi igin, begler disinda biiylik boyutiarda olmamas: igin diizenlemeler
yapilirdi'’®. Hig 6zel miilkii olmayan fakir gégebeler veya kéleler oymakiardaki zengin
Tiirkmenler veya beglerin siiriileri igin gobanlik yapiyordu'”. Ayrica merkezden koparak
Karedeniz'in kuzeyinde Balkanlara sarkip, Bizans ile karsilasan gbcebe gayr-i miislim
Tirkierin fakir olanlari veya esir edilenleri, Bizans ordusunda iicretli asker olarak

178

istihdam ediliyordu'®. Gégebe Tiirkmenlerden de Bizans ordusunda parals asker olarak

gbrev yapanlar vardi'™®.

iran’da ve Islam diinyasinda, bazi Tiirkmen beglerinin ve ailelerinin hareket
serbestliginin kisitlanmasi, bu begleri, dolayisiyle tabi aileleri maddi buhran igine itmis ve

72 Mateos ilk gégler sirasinda ciftgilerin de esir edilip satildigini nakieder (Mateos, 155-6).

Halbuki daha sonra bunlar iskan edilip, kendilerine vergiden muaf olarak ziraat yapma imkaniari
saglanmigti. Bu bahsedilen herhalde ilk akinlarin verdi§i kargasa déneminde yaganmis olmal:.

" Khazanov, 153. Asya gégebelerinde “maden devirleri® sonrasinda elitle digerleri
arasinda farkliliklarin milk esasina dayandidl, mezar kazilarinda kadinlar, erkekler ve cocuklarla
gomld kabile reislerinin olmasindan anlasiimaktadir (Yildiz, 528).

" Dede Korkut Kitabi, 83.

78 Khazanov, 153.

178 Khazanov, 153.

"7 Choniates, 110; Dede Korkut Kitabt, 97-8, 159.
78 Komnena, 77-8, 217.

17 Choniates, 15. Bizans ordusunda goérev alan Tarkmenlerin, Selgukiularia Bizans
arasindaki antlagma sonucunda verilen askerler mi yoksa sadece ucret kargiiginda gérev yapan
askerler mi olup olmadid! tam olarak anlasiamamistir (Komnena, 163).
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fakirlesmelerine sebeb olmustu. Gogebe Tirkmenlerin bu vaziyeti, liderleri Tugrul Beg
tarafindan sik sik dile getirilirken, onlardan bazilarinin isyankar, hirgin ve tahripkar
davranislarinin sebebi olarak gosteriliyordu®. Tabif bu basina buyruk begler, fakirlesmis,
gayr-i memnun gbgebe fertleri ve aileleri etrafina toplayarak iki kol halinde, Ermenistan
veya Sam, Cezire giizergahindan Anadolu yaylasina gog ettiler.

Kuvvetli akrabalik baglarn cemaatin hassas dengesini tehlikeye diisiirecek sémiirti
ve istismari engelliyordu''. Mdlki ve igtimai farkliliklar, gégebeler arasinda huzursuziuk
ve istismarlara sebeb oimamasi ve cemaat diizenin bozulmamas: igin, ggebe toplumu
aralarinda karsilikli alip-verme (reciprocity) ve tek elden dagitim (redistribution) gelenegi
tesekkiil etmisti. Esit oranda karsilikli bagis (alip-verme=balanced reciprocity) esasina
dayanan kargilikli alip-verme gelenegine gore alinan sey ayni sekilde iade edilirdi'®. Oba
veya oymak iginde, bilhassa kadinlar arasinda, karsilikli alip-verme ahléki bir de@er ifade
ediyordu. Eger buna riayet edilmezse kinama s6z konusuydu ve sert bir sekilde tepki
gosteriliyordu'®®. Giiniimiizde halk arasinda da yaygin olan bu gelenek, artik ahlaki bir
kisveye biriinmigtiir. Gogebe Tirkmen beglerinin harag yoluyla elde ettikleri gelirier,
beglere ve yiditlere ilestirilirken (taksim edilerek=redistribution) onlarnin goéniilieri de
alinmis oluyordu'®.

D. Gbégebe Tiirkmenlerle Yerlegiklerin Miinasebetleri

Turkmenler, Anadolu'da gayr-i miislim halki, uyguladid! siyasetie kisa siirede
sindirdi ve hakimiyetini kabul ettirdi. Daha Selguklu éncesinde tenhalasmis, genis ve
zengin yeni il, artik neredeyse tamamen onlarin hakimiyetindeydi. Bu genis ilde bir kisim
oymak veya obalar gocebe ekonomisine dénmis ve yagma ve talam birakmislardi.
Giglu beglerin idaresindekiler ise sehirleri kusatiyor, hintertantlan ile olan baglantilanni
keserek kolaylikia ele gegiriyorlardl.

Yeresikleri hakimiyeti altina alan gbcebe Tiirkmenler, kendi hakimiyet
telakkilerine gore, gerek ekonomik, gerekse siyasi gayelerle, yeriesiklerden muhtelif
ybntemlerle menfaatier temin ediyorlardi:

180 Tugrul Beg halife ile yaptigt antlagmanin G¢lncll maddesinde, mazeret olarak
askerlerinin, yani beraberindeki Turkmenterin aghgin: ileri sriyordu (Bar Hebraeus, 302).

*®! Khazanov, 153.

'82 Khazanov, 154.

'83 Dede Korkut Kitabi, 122, avianan avdan obadaki diger fertlerin de talepte bulunma hakki
oldugu anlasiliyor.

'8 Gurcistan haract geldiginde, harac gelirlerinin azaldifini géren Han kizginh§ini séyle
ifade ediyordu: “Her yil altun akg¢a gelur-idi yigide bige virlr-idik hatirlan hos olur-idi...” {Dede
Korkut Kitabi, 216).
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1. Diizenli ve diizensiz yadma ve talanlaria: Oguz Destaninda gegen bir ifadeden,
gbgebe Turklerin yaptiklan falan ve yagmalarn, siyasi boyutu oldugu anlasiliyor.
Oguz'un ogullan, yaptiklart miicadeleler hakkinda babalanni sirekii bilgilendirider ve
Tekfur'un (ikesini ele gegirince su sekilde bir haber génderirler: “Eder Tekfur'u dldiirmek
niyetinde iseniz, bize emredin lilkeyi yagma edip, mal ve hazine (para) génderelim; buna
dair bir isaret buyurun kafi. Yok efer bagislayarak glinah ve kanindan vazgegerseniz,
onu iilkesinin basina gonderin. Hiikiimdarlidi ona vermek isterseniz, mal ve hazine
vergisini tayin edip onu geri génderin. Boylece biz halkin kalbini kazanaca§iz kulluga yiiz
siirecediz’'®. Burada halkin kalbini kazanmak ifadesinden, gbgebelerin dis diinyayi
tamamen yok saymadiklari, yerlesikierin nazarinda megruluklasma endisesi tagidikian ve
ayrica vergilendirme ile ekonomik gelir temin etmenin énemini kavradiklar anlagiliyor.
Yagma ve talamin gogebelerin dederler diinyasindaki yerinin bilinmesi igin bu kayit
oldukga 6nemlidir. Kitabi gelenede badli kaynaklar ise gbgebelerin yagma ve talamna
daha farkli anlamlar yiikleyeceklerdir.

Buna mukabil gbgebe Tiirkmenlerin, ilk akinlar sirasinda yaptiklar yagma ve talan
hakkinda kitabi kaynaklann verdigi bilgilerin hepsi yanhs degildir. Yagma ve talan
umumiyetle bir siyaset olarak yapiimakla birlikte, umumi istikrarsizliklarin yasandig
Tirkiye Selgukiu Devileti'nin ilk kurulus ve dagiima dénemlerinde, yani merkezin bunlar
lizerindeki hakimiyeti zayifladiginda, miistim, gayr-i miistim ayinm yapiimaksizin buna
bagvurduklan gériilimektedir'®. Burada énemli bir hususun vurgulanmasi gerekiyor ki o
da, miisliman-yerlesik halka yonelik yadma ve falanlarindan da anlasilabilecegi (izere,
gogebe Tirkmenlerin bu davranmiglarinin altinda dini saiklerden Ote, iktisadi ve siyasi

saiklerin yatti§i anlasiliyor'®”

. Turkmenlerin, ilk akinlar sirasinda artan ve daha sonra
uzun siire gerileyen yagima ve talanian, Mogol istilasindan sonra tekrar siddetlenmisti.
XIll. yiizyiin sonlarinda Menderes (Meander) vadisi hakkinda bilgi veren bir Bizans
kaynadi, havalide hayatin gok kétii oldugunu nakietmektedir'®. Bu baski gayr-i mislim
halka kargt bazen daha da siddetlenebiliyordu. Xlll. asirda Anadolu’ya gelen Latin
seyyahi, Greklerin, Tilrkmenlerin korkusundan sehirlerden ve kalelerden digarn

cikamadiklarini belirtir'®,

188 Oguz Destani, 34.

"% Babat ve diger isyanlarda Turkmenlerin yaptigi tahribat bunun en agik géstergesidir. Bu
isyanlar asagida ele alinacaktir.

'®" G. Carole Woodall, The Interpretation of Turkish Movements into Anatolia During the
Eleventh and Twelfth Centuries, Basilmamis Ylksek Lisans Tezi, Bogazici Universitesi, 75.

'8 Georges Pachymérés, Relations Historiques, édit. Albert Failler- trad. Vitalien Laurent,
Paris 1984, |1, 402.

189 Ricoldus de Monte Crucis, Liber peregrinacionis, edit. J.C.M. Laurent, Leipzig 1873, 114
{naklen, Vryonis, “Nomadization”, 55).
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Yukanidan itibaren gdgebe ekonomisi lizerinde yapilan de§erlendirmelerden de
anlasiimigtir ki gdgebelerin hayatlan, sirf yerlesik toplumlarin yagma ve falan: iizerine
kurulmamustir. Onlar hakkinda yerlesik kaynaklarin sik sik konu ettikleri yagma ve talan
iddialaninin, dikkatie incelendiginde su ana sebeblere bagh oldugu goriiliir: Birincisi,
Anadolu'nun Tirkler tarafindan ele gegirme agamasinda, buradaki yerli halk ile yeni
gelenler arasinda tabii bir miicadele ve istikrarsizliklar evresinin yasaniyor olmasidir. Bu
Anadolu birliginin saglandi§i 1176 yilina kadar devam ederken, Tirkmenler, gerek yerii
halk gerekse kendi irkindan olan Selgukliu Devieti ve diger gbgebe begler arasinda bir
siyasi piyon gibi kullaniimiglardir. Ikincisi, Tiirkmen begleri gehirleri ele gegirmek igin
etrafindaki kéyleri, tarla ve bahgeleri, bilhassa ilk akinlardan sonra bir harp taktigi icabi
Gzellikle yagma ettiler. Sadece tarlalarin hasat zamani tahribiyle yetinilmiyor, sehirlerin
hinterlandlariyla baglantilan kesilerek kisa zamanda teslim oimak zorunda birakihyordu.
Eger sehrin erzaki goksa, bu tahribat ve kusatma bazen (¢ yil siirliyordu. Danigmend
Malatya’yt almak igin iig yil siiresince mahsulleri yok edip kisin geri dénmiigtii'®.
Direnme gosteren sehirler ele gegirilikten sonra yagma ve falan ediliyor; genellikle
gengler esir olarak ahnip, esir pazarlarinda satiliyor, tasinir kiymetli mallara da el
konuyordu. E§er sehir direnmeden teslim olursa yadma ve talan yapiimiyordu'®'. Biitiin
bu agamalardan sonra zayif diisen sehir, kolayhkla ele gegiriliyor ve halkinin itaati
saglaniyordu. Yine bir Hagh kaynaginin rivayetine gére Xll. asirda, ¢ok verimli tarlalara
sahip Antalya, sehrin avantajlarindan istifade edemiyor, tarialar Tiirkmenlerin tahribat
nedeniyle ekilemiyordu. Zaten topragin ekimini yapacak giftcilerin birgogu, daha Bizans
doneminde -kalant da Selguklu akinlart déneminde korkudan- bu genis toprakiar
terketmiglerdi. Buna ragmen sehir budday ihtiyacini deniz yoluyla karsilayabiliyordu'®.
Kusatma takdidinin tam anlamiyla uygulanamamasi sebebiyle sahil sehirlerinin ele
gegisinin daha ge¢ ddnemlere sarkmasinin sebebi budur. Clinkii Selguklu begleri
karadan oldudu gibi denizden de sehirlerin baglantilanni kesecek yeterli gligteki

% Mihail, 46.

¥ Anadolu'nun batisi hakkinda nakiller yapan Kemnena, Antalya’'ya kadar butin sahil
sehirlerinde halkin oraya buraya kagistigini ve bolgenin 1ssizlagtigini kaydetmistir (Komnena, 440).
Daha sonralan istikrarin saglanmasiyla Turklerin hakim oldudu bélgeler daha mamur hale
gelecektir. Anna Komnena, Turklerin 1100°'de Armenia Thema'ini ele gegirmek igin, 6nce merkezi
Amasya'nin baglanti yerlerini tahrip ettiklerini nakleder (Komnena, 20). Choniates de Cankir
{Gangra)'nin ele gegiriligi sirasinda (1135-6), iage kaynaklannin kesildi§inden, gehir halkinin aghga
terkedilip, kisa surede ve savagmadan teslim alindifindan bahseder (Choniates, 13). Gégebe
kaynaklarindan da ayni sonuglan ¢ikarmak miamkin bkz. Oguz Destan, 43-4.

192 william of Tyre, A History of Deeds Done beyond Sea, Ingilizce trc. E. A. Babcock- A.
C. Krey, New York 1943, I, 178. Bu tahribat bazen taktik icabt, bazen da maksatli olmaksizin
gé¢ler esnasinda, hayvanlar tarafindan yapitmaktaydi. Haghiart yipratmak igin, yollan tzerindeki
su ve yiyecek maddelerini tahrip etmeleri maksatll yapilan bir tahribatti (Komnena, 347).
Gécebelerin daha yodun olarak yasadiklar wc bolgelerinde, gbgebe ekonomisi ile yerlesik
ekonominin uyumsuziugu bu tahribati daha da belirginlestirmisdir (Komnena, 440).
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donanmalara sahip degildi. Bu sehirler ancak donanmalarla'® ve devletin giiglii oldudu
dénemlerde, karadan oldugu gibi ayrica deniz tarafindan gelen iase ve diger ihtiyaglarini
temin yollan kesilmek suretiyle ele gegirilecektir. Caka Beg'in Ege sahillerindeki sehirleri
ele gegirmek igin gemiler insa ettirmek zorunda kalmasinin asil sebebi de buydu. Iste
Antalya tarlalarinin harap edilmesi ve halkin ziraatle ugrasamamasi, aslinda Devietin ve
beglerin siyasetinden bagka birsey degildir. Muhtemelen sehir Selguklulara gegtikten
sonra buraya gonderilen beg (vali) Miibariziiddin Ertokus' buralarda tekrar ziraatin
canlanmasini saglamisti. Sehirlerin ele gegiriimesi igin Tirkmenlerin bagvurduklan bu
yonteme yerlesiklerin tepkisi kaynaklarin ifadelerine yansidiinda siirekli bir yagma
intibaini uyandirmaktadir.

Gégebe Tirkmenlerin yaptiklarn fafan ve yagmanin yerlesikler tizerinde biraktigi
derin izler ve verdikleri aci bazen dayanilmaz boyutlara vardi§i oluyordu. Nitekim
kaynaklar geng erkek ve kizlarin esir ediliglerini ve bunun gayr-i mislim topluma verdigi
1zdirabi uzun uzun ve dramatik bir tarzda bazen da abartarak naklederler'®. Yerlesikler
bu kargasa ortaminda “magralarda, ormanlarda, daglarda, tepelerde gizleniyor...6zgiir
kalanlarin kimisi bir ogul igin, kimisi bir kiz evlat igin, derin derin i¢ ¢ekerek feryad
ediyordu; bazisi, bir erkek kardesin, baskasi, bir yegenin zamansiz éilimiine yaniyor ve
hepsi, kadinlar gibi, sicak gozyaglan dékerek agliyordu'®. Bu tiir dramatik anlatimlara,
goguniukla da abartili bir sekilde, Ermeni, Siiryani ve Girci kaynaklarinda
rastlanmaktadir.

Buna mukabil yerlesikier de yurd aramak icin gelen gégebelere, yaptikian ani
baskinlar ile maddi-manevi bliyiik ¢apli zararlar veriyorlardi. Diizenli ordular, ¢adiriarini
kurup konakladiklarinda bir baskin yaparlarsa ancak Ustiinliik sadlayabiliyorlardi’”. Bir
yerlesik kaynadi bunu su satiflarda itiraf etmektedir. Ulubat (Lampe) yoresindeki
Tirkmenlere Bizans birliklerinin diizenledigi ani baskin sonucunda, o kadar gaddarca
davraniimigti ki, rivayete gére “yeni dogmus bebekler dahi kaynar kazanlara atilmis,
birgogu katledilmis, geri kalanlar da tutsak edilmisti". Bu durum Tirkmen toplumunda
biiyiik bir aciya sebeb olmus, sag kalanlar matem tutarak siyah elbiselere biiriinmislerdi.
“Madurlar, Turklerin yayildigi llkenin her yanini i¢ pargalayici feryatlaria dolastilar ve

' Epuyl Kasim'in, Bithynia kiyisindaki Kios (Gemlikyu gemiler yaptirarak ele gegirme

¢abasi (Komnena, 198), bir Turkmen begi olan Caka’'nin insa ettirdi§i donanma ile Sakiz, Rodos
vb. adalar! ele gegirmesi ve buralarda korsaniik yapmalari (Komnena, 336), denizle karsilastiktan
kisa bir slre sonra donanma inga ettirecek kadar cabuk de@isime ve ortama uyum saglama
kabiliyeti, gégebelerin dolayisiyle gégebe Turkmenlerin, ilkel topluluklar olmadiklarinin da agik bir
gostergesidir. Henuz daha gemi inga edecek teknik ve bilgiye sahip olmadiklarindan, bu is igin
gayr-i muslim ustalar istihdam ediyorlardi. Caka bir lzmirli ustayl donanmanin ingasi igin
gorevlendirmisti (Komnena, 229-30).

%% ibn BIbI, Tipkibasim, 99, Muhtasar, 35, 53.

'% Brosset, 348; Mateos, 107-8.

1% Komnena, 515.

19" Komnena, 116, 125, 339, 342, 441.
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kurbari olduklan zuliimleri anlattilar; [bu halleri ve] giyisileri ile herkesi kendilerine
acindirdilar ve 6¢ almaya kiskirttilar™'®®,

Gogebelerin  diinyasini  yerlegiklerin  kaleminden &grendigimiz igin, onlarn
yasadiklan buhranlar yansitan bilgilere, ¢ok nadir rastlanmakta, bundan da yerlesiklerin
onlara verdigi zararlarin gégebelerinkinden geri kalmadigi anlasilmaktadir. Giinkii bu
miicadeleye gécebe edebiyatinda genis yer verilmesi bunun en agik delilidir. Taraflarin
yasadiklar s6z konusu acilari igleyen bu epizotlar gogaltmak mimkiindiir. Her iki toplum
da uzun yillar bu tirden hikayeleri, abartarak ve ilaveler yaparak agizdan agiza
aktarmigtir. Bliyiikler, gocuklarinda asabiya ruhunun canhligini devam ettirmek -belki de
iki toplumun birbirine yakinlasmasini engellemek- karsidan gelecek tesirlere karsi
kimliklerini korumak gayesiyle, kendi lehlerinde kahramanlik hikayelerine doniistirerek,
bu temalan kiglik c¢ocuklaninin hafizalanna iglediler. Bdylece Tiirklerin s6zli
edebiyatina, hikaye, agdit ve tiirkler, yeni konularla siirekli zenginlesti. Bu yilizden gégebe
Tirkmenlerin sozlii edebiyatinin ana temasini diismana kars: kahramanlikiar olu§turur199.

Herseyiyle farkli iki toplumun ve zihniyetin karsilagsmasi sonucunda ortaya ¢ikan
acilar ve buhranlar, gayr-i miislimlerin bu yeni toplumu kabullenmekten baska ¢arelerinin
olmadidini anlayincaya kadar, Tirkmenlerin de yeni yurdlarindaki insanlarla, dedelerinin
Cin ve Sugdlarla olusturduklarn ortak hayati, Anadolu'nun yerlesik toplumlan ile kurma
ihtiyactni hissetmelerine kadar uzun siire devam etti. Fakat herseyiyle farkli iki topluluk
arasindaki ortak yasantinin dogurdugu degerler gatismasi ve bu gatismanin sebeb
olduju sok ayni zamanda bir gok igtimai buhranlari da beraberinde getirmistir. Aslinda
Anadolu'da ilk Tiirk akinlarinin olusturdugu sokun yasandigd: bir asirlik siireye, yerli halk
ile gbgebe Tirkmenierin, yani herseyiyle farkh iki toplumun birbirlerini tanima ve intibak
safhasi, dolayisiyle bu intibak esnasinda ortaya gikan buhraniarin yagandigi dénemdir
demek pek yanlis olmasa gerek.

Yerlesikler iizerinde kurulan hakimiyetten sonra zaman zaman iktisadi ve bagka
nedenlerden, bazi bas! bozuk kiigiik birlikler yagma, talan ve esir almalara devam etseler
de genel olarak biitiin ggebeler gibi Turkmenlerin 6nemli bir kismi da bunu terketmis®™®
ve bilakis ¢iftgilerin tohum ihtiyaclarini karsilayip, ziraat yapmalarini tesvik ederek,
onlaria ortak hayat tarzini kurmuslardi®®'. Yerlesiklerin kendilerine boyun edmesinden
sonra da ilk gbg¢ yillanndaki gibi yagma ve talana devam etmek, Tirkmenler igin “altin
yumurtlayan tavugun kesilmesi” anlamina geliyordu. Glnki ayni veya nakdi haraca

1% Komnena, 441.

"% Dede Korkud Kitabi ve Danismendname bunun ilk yaziya gegmis numuneleridir.

*® Oguz Destani, 33. Destanda da Oguz, ogullannin ele gecirdikleri sehirleri
yagmalamamaiarina gok sevinmisti (Oguz Destani, 34).

%' |bn Haldan, gogebelerle kaylulurin ihtiyaglarini birbirlerinden karsiladikianni belirtir (ibn
Haldan, 114).
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(basit vergilendirme) baglayarak onlardan gelir temin etmek daha g¢ok islerine
geliyordu®. Bu sebebden Tiirkmenlerin yaptiklarni yadma ve ftalanlar sireklilik
arzetmemigtir.

Gdgebe Tirkmenlerin yagma ve talan telakkisi ile yerlesik zihniyetin yagma ve
talan telakkisi arasinda ¢ok bilylik farkliiklar vardi. Hatta daha sonra Selgukiu ve
Osmanlida devam eden sofra yaljma gelenedi, Orta Asya'dan beri devam eden bu
gelenegin farklilagmasiydi. Yagmalanan mallar sonunda dlegtiriliyordu. Kazan kendi
gadirnini, kansini disan ¢ikardiktan sonra i¢ ve dig Oguziara yagmalatrmisti®™. Bu bir
siyasi gelenek olmakia birlikte, ayni zamanda, gogebeligin, Tiirkmenlerle dis diinya
arasinda olusturdugu duvari ve toplumunun yerlesik toplumiara karsi olan tavrini
korumak, yagma gelenedinin mesruiyetini ve devamlihdini sadlamak ile asabiyanin
korunmasini temin etme endisesi yatiyor olabilir

istikrar saglanincaya kadar gecen kargasa dénemi, sadece gégebe Tiirkmenlerin
isine gelmiyor, ayni zamanda ortaya ¢ikan basibozukluktan istifade eden yertegik halktan
geteler de eskiyallk yapacak ortam bulmus oluyorlardi. Bunlarin basinda da yollarda
eskiyalik yapan Ermeni geteleri geliyordu®.

Sonug olarak denilebilir ki, genel olarak gégebelerin, 6zel olarak da Tiirkmenlerin
kendilerine has ekonomileri yagima ve falan lizerine kurulmus degildir. Aslinda yagma ve
talan sonucunda elde ettikleri mallar ve insanlar onlara énemli gelirier sajlasa da gégebe
ekonomisinde ikincil éneme sahipti. Bitiin bu agiklamalarinin altinda gégebelerin
yaptiklarn yagima ve talam mesrulastirma gabasi degil, bilakis tarihi bir toplumsal olgunun
¢6ziimlenme endisesi yatmaktadir.

2. Vergilendirme (haraca baglama): Tiirkmenler hakimiyetlerindeki yerlesik
toplumlar siiratle, karmasik olmayan, basit, yillik vergilere baglamiglardi®®. Bu yiizden
bagtan beri harag (begin takdir ettigi oranda alinan vergi) verenlerin yagmalanmamasina
bzen gosteriliyordu®®. Vergi vermeyen sehirlere baskinlar diizenleyerek taginir mallar

202 Karawcyk, 4, 8-12.
23 Dede Korkut Kitabi, 243-4.
24 Bar Hebraeus, 330.

%5 Danigmend Gazi'nin oflu Muhammed Malatya'daki vergileri artirmigti (Tritton, 275).
“Suryanilerin en buytk manastin olan Mar Bar Cauma manastin, Ayniddevie'nin babasi Emir
Gazi'nin emri ile zalimane sirette konan vergiyi 6demeye mecbur kilinmigti” (Mihail, 151). Daha
sonra 1175 senesinde, Muhammedin iktidari déneminde, bu manastir vergiden muaf tutuldu.
Fakat rahipler kendi rizalari ile senevi ylz dinar vergi vereceklerini sdyleyip, Emir Gazi'nin tezyid
ettigi vergilerin lajvediimesini istediler. O senevi yediyliz dinar verilmesini emretmisti. Bu vergi
affinin maslimanliarin Kinini tahrik edeceginden korktular. Bunu Mar Domitius manastin igin de
yaptl® (Mihail, 138). Mogollar bu ise daha ¢cok énem verdiklerinden niifus sayimi yaptiktan sonra
vergi koyuyorlardi (Vardan, 230). Aslinda b{tin goégebeler ziraat, ticaret ve zanaati, hakim
olduklar yerlegik topluluklarda veya sehirlerde tamamen vergilendirme yoluna giderler (Krawczyk,
4).

26 «Tygrul Beg Kardu adasina gitti ve buranin halki kendilifinden teslim oldu ve birgok
altinlar verdiler. Bu ylzden burasi yagma edilmedi” (Bar Hebraeus, 310).
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yagmalaniyordu®’. Ofuz odullarina séyle emrediyordu “Bu lilek madem ki alinmgtir, if
ve itaatlidir; onlan yagma etmeyin. Vergi (harag) kararlastinp, gelegek g yuin vergisini
alarak doniin™®®. Bu ifadeler onlarin asil maksatlarini gok iyi yansitmaktadir.

3. Tiurkmenler zenaatkar ve Ozellikle giftgileri hakim olduklan bélgelerde iskan
etmek igin yodun gayret sarfediyoriardi. Selguklu Devleti tarafindan mi yoksa, serazad
Tirkmen begleri tarafindan mi tam agik olmamakla birlikte, Trabzon yoresindeki
giftgilerin Tiirkler tarafindan gétiiriildiigiini manastir kayitian nakletmektedir™, Tiirkmen
beglerinden Belek, Mar Bar Cauma manastinmin bulundugu yere 1122 yilinda
saldirdifinda, halka gok iyi davranmis, oniara bir kdy tahsis ederek memleketi Hanzit'e
yerlestirmisti®®. XIl. asnin ortalarinda Selguklu Devleti genis ¢apta gayr-i mislim halki
kendi kirsal alanalarinda ziraat igin iskan etmisti®"'. Bir Tirkmen begi Kara Arslan'in bu
konudaki ifadeleri oldukga énemli: “Gerger ahalisini bize veriniz. Biz de sizden aldiimiz
her seyi iade ederiz...Elimize verilecek ahaliye gelince, onlan kole olarak kullanacak
degiliz. Onlan koylerine yerlestirece§iz ve araziyi bizim igin iglemelerini temin
edecegiz"®'?. Tiirkmen beglerinin gayr-i miislim giftcileri kendi topraklarinda yogun bir
iskan siyaseti izlemesi, Tirkler gelmeden &nce ve geligleri sirasinda Anadolu
topraklarinda niifusun hayli azaldigini gosteren en agik delillerden biridir. Eger kirsal
alanda yeterli niifus bulunsaydi, begler giftGi iskani igin bu denli gaba harcamazlardi.

Kiiglik birer devletcik haline gelen beglikler (nomadic state), bu iskanlar sayesinde
hem kendi ihtiyaclan olan iageyi kolaylikla temin ediyor, hem de yerlesik tabilerini
vergiye badlamis oluyorlardi. Bununla birlikte Tirkmenler gayr-i miislim koyliiyl kendi
bélgelerinde ¢iftgi olarak yerlestirmekle bir tasla iki kug vurmus oluyordu®. Giftgileri
topraklarinda galistirip iase meselesini gziimlemekle kalmiyor, bu arada sehirleri iage
kaynagi olan giftgilerden mahrum ederek zayif digiriip teslim olmak zorunda
birakiyoriardi. Danismend Gazi'nin Malatya'y: teslim aldiktan sonra (1102) sehir igin
hayati 6nemi olan giftcileri geri vermesi®™ bunu teyid etmektedir. Dénemin kaynaklarinda
belirli bélgelerde ziraatin durduguna dair kayitlara sikga rastlanmasinda, c;iftgilerin
yerlerinden alinip belirli bolgelerde iskan edilmesinin de 6nemli bir pay! vardi. Bu

27 Bunun en agik gostergesi, yagmalanan halka stk sik “kendini satin al’ ifadesinin
kullaniimasiydi, béylece halkin sakladigi taginir mallar elde ediyorlard) (Bar Hebraeus, 300).

%% Dede Korkut Kitabs, 43-4.

9 Uspenskij-V. Benesevic, Vazelonskis Akty, Leningrad 1927, 7, 17, 38, 40, 57-8, 76,
78 (naklen, Vryonis, “Nomadization”, 58). Bununia ilgili iskan basghg! altinda birgok kayid var.

1% Mihail, 68.

21 Vryonis, “Nomadization®, 59. Daha detayh bilgi igin Selguklu Turklerinin yerlesik ahaliye
karsi tavirianni ve kendi topraklarinda iskanlarini isleyen O. Turan'in ¢aligmasina bkz. O. Turan,
“Les Souverains Seldjoukides et leurs sujets non-musulmans”, S/, | (1953), ss. 65-100.

%12 Bar Hebraeus, 387.

23 Yerlesiklie gegen beglerin elde edecekleri menfaatler, gégebelerin ziraat Uzerinde
yapacaklari tahribati engellemistir (Kravaczyk, 8).

2 Mihail, 46-9.
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uygulamanin uzun yillar devam ettigi anlagiliyor; 1155 yilinda Emir Gazi'nin oglu Yakub-
Aslan (YaQibasan, Yag: Arslan) Kayseri (Lycandus)'yi ele gegirdiginde gayr-i mislim
ahaliyi kendi memleketine yerlestirmisti?'®. Giftgiler, Yakin Dodu devletleri igin hayati
onem arzediyor, onlarin olmamasi iage ve verginin azalmasi anlamina geliyordu®'®. Bu
yiizden Bizans imparatorlart da Tirkler tarafinda kalan giftgileri kendi toprakiarina
gbtirmek igin her turli yola basvuruyorlardi. Manuel 1146 yilinda Aksehir
(Philomelion)'deki gayr-i miislim ahaliyi lzmit civarina nakletmigti®”.

Bizans merkezi ve kudretlileri Anadolu'daki gikarlarinin sona ermesine bir tiirld
tahammiil edemiyordu. Bu gikarlarina tekrar kavusmak igin seferler diizenlemigse de
karsisinda diizenli bir ordunun olmayisi, seferleri anlamsiziastiriyor ve sonug alamadan
geri donmek zorunda birakiyordu. Manuel'in kéyliileri ve kéyleri korumak ve onlardan
eski diizenli getirlerini alabilmek igin, 1162-73'de kdyleri biraraya getirdi ve istihkamlarla
bunian korunacak hale getirdi. Bdylece yeni olusan bu miistankem mevkilere, Neokastra
(newcastle), merkezden gdnderilen idareciler “hazineye katkllarlnl siirdiirdiiler” ve devlet
hazinesi tekrar kismen de olsa eski gelirlerine kavustu. Tirkmenlerin tahakkimiinden
kurtulan halk bu defa merkezin tahakkiimii altina tekrar girmis, Anadolu’yu merkezin
ambarl ve hazinenin para kaynaQi olarak goéren geleneksellesmis anlayis amacina
ulasmis, olan yine gdégebe Tiirkmenlerle merkez arasinda kalan Bizans kéyliisiine
olmustu®®. Bizans kdyliisliniin Selguklu idaresini tercih etmesine muhtemelen bu
gelismeler sebeb oluyordu. Bizans koyliisi ile gég¢ebe Tirkmenler arasindaki
miinasebetler hakkinda daha fazla bilginin olmamasi, sihhatli sonuglara ulagsmaya ve
degerlendirmeye mani olmaktadir. Cok istisnai, yahut merkezi ilgilendiren bir gelisme
olmaz ise, biitiin bu hadiseler ne Bizans ne de Selgukiu merkezinde kaleme alinan
kaynaklarda yer aliyordu.

Gobgebe Tiirkmen ejifinin bir takim menfaatler sebebiyle yerlesiklerin takdirini
kazanma arzusu iginde olduklan anlasihyor®®. Damismend Gazi Malatya'yr ele

15 Mateos, 313-4.

218 1075'de Atsiz uzun ve ¢etin bir kugatmadan sonra $am'’l hakimiyeti aftina aldifinda,
tahil Gretimini artirmak igin giftileri tesvik edici tedbirler almisti (Sibt [bnW’-Cevzi, Mir'ati’z-zeman
fi tarihil-dyén, el-havédist’l-hassa bi térihi’s-seldcika beyne’s-senevéat 1056-1086, haz. Ali Sevim,
Ankara 1968, 153).

27O, Turan, Tirkiye, 241.

'8 Choniates, 85. Bu gelismeye Vryonis'in yaklagimi igin bkz. Vryonis, “Nomadization”, 54.

2% Buyik Selgukiu Devleti kurulduktan sonra Turk begleri, yeni fethedilen yerlere vafi olarak
tain ediidi. Bunlarin iginde hakim oldudu yerlerdeki yerlesiklere huzur getirenler oldugu gibi
sikayetlere sebeb olanlarda vardi. Bu da Tarkmen beglerinin bir kisminin yerlesik hayata uyum
sadlarken, bir kisminin uyum saglayamadikiarini gésteriyor. Buna ragmen difer gégebelere
nazaran begler, yerlesik zihniyete ve hayata daha kolay intibak edebiliyoriardi. Tlrkmenler yerlesik
toplumlara ilk istilalar déneminde zarar verseler de daha sonra slratle iman igin galigiliyordu.
Boylece idarelerindeki bolgelerde yerlesiklerle gégebeler arasindaki dengeyi kuran ve istikrar
sadlayan Turk yéneticiler, kisa sirede yerlegik halkin sevgisini kazanmisiardi. Meliksah kuzey
Suriye'de hakimiyeti saglayinca Haleb, Hama, Membic, Lazikiye'ye vali olarak génderdigi Ebu’l-
Kasim Aksungur igin kaynaklar “iyi , sulhperver, herkese karsi tatlilikla hareket eden ve imar edici
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gegirdikten sonra®®, sehrin gégebe Tiirkmenlerce yagmalanmasina miisade etmemisti.
Kusatma sonucunda kitlik bas gdsterdiginden®', fakir diismiis halkin ekmek, okiiz ve
difer zaruri ihtiyaglan siiratle karsilanmisti. Bu tavirlann yerlesik halki hayli memnun
ettii anlagiiyor ve dénemin kaynagi bu memnuniyetini sbyle ifade ediyordu:
“...Boylelikle Malatya Danismend Gazi zamaninda birgok iyilikler gérdii, bereket ve refah
¢ogaldi. O, adil ve Allahtan korkan bir adam olan Basilig (Ermenice’de Vasilag) adli
birisini oraya ‘catapan’ tayin etti"*.

Xl. asrin sonunda®® bir Tiirkmen begi olan Belek'in hakimiyetindeki Serug'da
normal hayatin devam ettijine dair kayitlar, gégebe Tirkmenlerin geliginin bdigenin
harabiyetine sebeb olmadifi sonucuna gétiirmektedir. Miisliiman ve gayr-i miilim halkin
birlikte yasadigi sehirde, biitin meshur tiiccarlar biraraya geliyordu. Bélge, niifusu ve
kdylerinden pek bir sey kaybetmemisti®. Hatta Belek tarafindan Gerger ele
gegirilince™, bélge hirsiz ve haydutiardan temizlenmis, bélgeye baris ve huzur gelmigti.
Belek'in bir bagka uygulamasi, Tirkmen elitinin gayr-i miislim halka ne kadar ihtimam
gosterdigini garpici bir tarzda ortaya koyuyor. O fakir bir adamin yiyecegini alan bir
Tirkmeni, ‘kaziga oturtmak’ suretiyle gok sert bir sekilde cezalandirmig ve o andan
itibaren bir daha hig bir gayr-i miislimin rencide edilmemesini emretmisti*®.

Ayni fiziki ¢evreyi hem gégebe Tiirkmenler, hem de yeriegikler paylastiginda,
siirtileri ile hareket eden gégebeler, istemeden ekili ve dikili alaniara zarar verebiliyordu.
Biitiin bunlara ragmen yerlesiklerle gégebeler arasindaki ortak hayat devam ediyor, hatta
kislan yerlesim yerlerine yakin ovalarda, gbcebe Tiirkmenlerin konaklamaianndan
yerlesikler oldukga memnun oluyordu. Glinkil tarlalar zahmetsiz bir sekilde, Tiirkmenierin
kalabalik hayvan siiriileri tarafindan giibrelenmis oluyordu. Baharda Tiirkmenler ovalari
terkederek hayvanlarini  semizletmek igin vyaylalara ¢iktiklarinda, giftgiler de
gliberelenmis tarlalarda ziraate baghyordu™’.

Selguklularin  gdgiinden sonra Anadolu’nun adeta kanimi emen Bizans
kudretlilerinin tahakkimii son bulmus, toplumu cendereye alan, toplumsal canlili§i ve
sevki yok eden, adeta toplumsal yaptyr duraganlastiran, gerek siyasi gerekse diger

bir sahis® diye sézetmekteydi (Mateos, 157, 172). Suriye ve lran'daki benzer geligmelerin
Anadolu’da da olmamast icin hi¢ bir gerekge yokiu. Cunki ayni Turkler bu defa farkl cografyada
hakimiyet tesis ediyorlardi.

20 Mihail, 46.

2 Mihail, 49.

222 Mihail, 48.

2| Demirkent, Urfa Hagl Kontiugu Tarini (1098-118), Ankara 1990, |, 44-55.

224 Tritton, 76.

25 Demirkent, Urfa Haglh Kontlugu Tarihi (1118-1146), Ankara 1994, |I, 35-6.

%25 Tritton, 92.

7 Khazanov, 33-7.
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gliglerin tahakkiimiine son veriimig, Anadolu halki asirlardan beri kaliplagmanin getirdigi
tek diizelikten kurtularak, adeta Ttirklerle birlikte yeni bir siirece adim atmis oluyordu.

Selguklu Devieti'nin (ilkedeki birligi saglamasindan sonra farkh bir gelisme
basgosterdi. Devlet, bir slire sonra kurutusunda biiyiik katkilari olan gégebe Tiirkmenlere
karsi yerlesikleri tercih etmeye bagladi. Bu yaklagik 1176'dan 1243 kadara devam etti ve
Selguklu Devleti’'nin hilkmi sona erdikten kisa bir siire sonra, yerlegiklere gdgebelerin
hakimiyeti tekrar kuruldu. Selguklu gégiinden dnce yerlesik, bilhassa gayr-i Grek halk
Bizans idaresinden bikkinh@ini her firsatta dile getirirken, Selgukiu idaresi hakkinda, ilk
gb¢ yillannin sokundan sonra kaynaklara yansiyan yodun bir sikayet yok. Hatta
Siiryaniler™ ve bazi Ermeniler 6vgii dolu sbzler sarfederek, ydnetim ile siradan
gbgebeleri birbirinden ayirdidi gorldr.

Gogebe Tirkmenler, 6zellikle de elifi herseyiyle, yerlesik bir deviete uyum
(adaptation) hususunda olumsuz tavir sergilemiyordu. Bu hem Iran, hem de Anadolu’da
rahatlikla gériilebilir. Bilindigi gibi bu, devletin hakimiyetinin az veya ¢ok resmi bir sekilde
kabulu seklinde oluyordu. Ayrica buna sik sik da eskeri hizmet saglama ylkimlligi
eklenmigti. Bazen da yerlesikler gdgebelerle kendi aralanindaki sinirlart kaldirmak istiyor
ve hatta onlan topraklanina ¢ekmeye calisiyorlardi. Zaman zaman onlart kendi
ordularinda kudretlilerin niifuzunu kirmak igin istihdam ediyoriardi*®. Bu yénteme Bizans
oldukga sik bagvururken, Selguklular da Tiirkmenleri birbirlerine karsi kullanmigtir™.
Gergi Selguklu Devleti gdgebe Tiirkmenleri her zaman giivenilir bir savunma kaynag:
olarak gérmediginden, onlara ofan ihtiyaci sona erince ordudan uzaklastirarak, kendisi
igin tehlike olusturmayacak yabanci unsurlardan parali askerler™ istihdam etmeye
baglamisti. Fakat devletin yikilisina kadar, ihtiya¢ duyuldukga, gdgebe Tiirkmenlerden
istifade edildigi de bir gergek.

Merkezi idareler, gbgebe Tiirkmenlere Gzel bir siyaset icabi, gb¢lerinden tutun da
birgok konuda simirlamalar getiriyordu. Béylece onlann belli bir bdlgeye hapsedilmeleri
amagclaniyordu. Bu, onlann kendilerine hakim merkezlere boyun egmeleri anlamina
gelse de, ayni zamanda onlara mahalli 6zerglik saghyordu. Gégebe begleri zamanla bu
hapsedildikleri yerlerdeki miilklerin ve miilkierden gelen gelirlerin sahipleri oldular. Sahip

28 Mihail, 263-4.

% {bn Haldan, 142; Khazanov, 214.

20 1192'den sonra da gorulmekle birlikte, yaklasik bu tarihe kadarki dénemde daha yodun
olarak begler arasi mucadelede, gégebe Tirkmenler piyon olarak kullaniimigdir. Daha tafsilatit
bilgi icin bkz. O. Turan, Turkiye, 45-236.

#" Daha sultan |. lzzuddin Keykavus déneminde, ordunun 6nemli bir kismi yabanc
askerlerden olusuyordu (lbn Bibl, Tipkibasim, 175). T. Baykara, Anadolu'nun Selguklufar
Devrindeki Sosyal ve lktisadi Tarihi Uzerinde Aragtirmalar, izmir 1990, 66.
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olduklari miilkler arisanda yalniz otlaklar degil, giftgilerin ziraat yaptiklan verimli toprakiar
da vardi®,

Merkezden iltifat géremedikleri takdirde hanedanliklara, hatta bu hanedanlik kendi
aralarnindan ¢tkmis dahi olsa, asla baghlik gbéstermiyorlar, merkezin en zayif
zamanlarinda isyanlar gikarip, genis savasgilikian ile birokraside iinvaniar, toprak ve
bagislar kopariyorlardi. Selguklu merkez idaresinin gogebe Tiirkmenleri diglamas! ve
Mogol istilasinin sebeb oldugu kargasalikiar, Anadolu’daki Tiirkmenlerin arasinda
hosnutsuziuklan hat safhaya c¢ikardi. Iran’daki Tiirkmenlerin merkezi idareye kargi
takindi§s tavir, bu defa Anadolu’da sergileniyordu ve daha sonra bu, devietin giiciini
kaybettigi ddnemlerde, isyanlar seklinde disariya yansiyacaktir.

Yerlesik toplumlarla birlikte yasamak Tirkmenler igin saniidigi kadar da koléy
degildi. O basina buyruk insanlar, yerlesiklere boyun egmenin verdigi ezikligi bir tirll
hazmedemiyor ve onlarin kendilerini kiigiik géren taviriarina tepkilerini gesitli sekillerde
gosteriyoriardi. Belki kimse farkinda degildi ama, igin igin yerlesiklere karsi kinin
birikiminde bu hakir gériilmenin de énemli bir pay vardi. Guillaime de Tyr onlarin “Iran
toprak agalarinin gurur ve kibrinden” gok gektiklerini kaydeder™. Buna karsilik g6gebe
Tirkmenler de yerlesik topluluklan kiicimstliyordu. Kendi ildaslanndan yerlesgikler igin
'yatuk’ (tembel) ifadesini kullamiyorlardi®*. Onlarin yerlesik unsurlan gég¢ebe mantid
icinde kavramlastirmasi, gégebe olduklarini gdstermekle birlikte, aynt zamanda ilkel
(primitiv) degil, aksine yerlesikligin vasiflarini ve sinirlarini gok iyi bildiklerine, bu da ayni
zamanda onlarin yerlesik diinyadan tamamen kopuk olmadikiarina isaret eder. Ayni
bakis agisi ve zihniyet, gbogebe Tiirkmenler vasitasiyla Anadolu’ya da tasinmis olmaii. E.
Rothacker'in bu konuyla alakah dis dinya yorumu oldukga dnemlidir. “Duyulan alaka ile
goriilen seyler arasindaki karsilikh baglanti, insan varhiginin agik bir kanunudur”, “insan,
ancak, hayati ile ilgili seylerin farkina vanr’. $. Tekin de bu farkina varigin bir giin dilde
agikca ifadesini bulacagini ve kelimelerin o milletin diinya tablosunu gizebilecegini
belitmektedir™®,

Gogebe Tirkmenlerin kendi ildaslar tarafindan yaimzhda itildigini farekeden
Bizans kendi hakimiyet sahasi iginde yasayanlan toplu olarak yakalayamadidinda,
hayvaniarini gobanlarn ile birlikte gaspederek gétiiriiyordu. Bu gergekten onlar igin telafisi
oldukga gli¢ bir darbe anlamina geliyordu. Yerlesikler, bu tlr uygulamalarla onlari en can

22 jon Bibi, Tipkibasim, 220; Khazanov, 213.

2 william of Tyre, I, 14.

24 Kasgarl, 1ll, 14. Surekli gécu gerektiren, mesakkatli bir hayatin penceresinden,
tohumun saciimasindan Urinin hasadina kadarki igsizlik dénemi baska nasil ifade edilebilir! Bu
ifadenin sonraki dénemlerde ugradi§i anlam kaymalari igin bkz. Ogel, Tiark Kaltir Tarihine Girfg, |
16-7.

]

25 Tekin, 45.
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alict noktalarindan vurarak, amaglarina en kisa yoldan ulagmig oluyorlardi. Ginki
hayvaniarin olmamasi, onlarin agliga mahkum olmasi anlamina geliyordu. Bir Mogol
atasozii vardir, “Otlaksiz hayvan olmaz, hayvansiz yiyecek olmaz™**°

Gogebe Tirkmenler igin yerlesikler tarafindan vergilendiriimek kolay kolay kabul
edilir bir durum degildi. XHl. asrin ortalarina dodru gdgebe Tiirkmenierde Selgukliu
idaresine kars! basgosteren tepkilerin altinda vergilere karsi duyduklan memnuniyetsizlik
yatiyordu. Ustelik bu vergilerin zaman zaman agiriya kagmasi onlarin 6fkesini kamgiliyor
ve gosterdikleri tepkilerle, vergilerin kaldiridi§ina dair devleti fermanlar gikarmaya

zorluyordu®’.

Selguklu devleti kendini sikintiya diisiiren bir gé¢ebe Tiirkmen ziimresine karst,
bagka bir gégebe Tiirkmen ziimresini veya diger gdgebeleri kullanarak, blytik tehlike
olmasini engeliemeye ¢ahgiyordu®™®, Zaten devlet, iilkesindeki birli§i gégebe Tiirkmen
birliklerini siyast piyon gibi ustaca kullanarak saglamisti. Fakat merkezin zayiflamas: ile
tekrar harekete gegen gdgebe Tirkmenler bu defa daha fazla taraftar buluyordu.
Selguklu Tiirkiyesi'nde biitiin beglerin isyan ederek merkezden iinvan ve toprak
koparmalan stzkonusu degildi. Gergi goktan beri, merkeze hakim olan melikler, saltanati
elde ettiklerinde begleri hosnut edebilmek ve aralannda denge kurabilmek igin, giicli
beglere iinvaniar, taltifler ve miilk vermeyi bir gelenek haline getirmiglerdi®®. Sultan 1.
lzziiddin Keykavus, |. Alaiiddin Keykubad'a karsi kendisini destekleyen ‘beglerin
segkinleri'ne bazi sehirleri bagislamisti. Bunlardan Nigde Zeyniiddin Bagara'ya Malatya
Hiisamiiddin YusuPa ve Elbistan Miibariziiddin Cavli'ya verilmisti?*. Begler devlet
gadinnin direkleri olarak telakki ediliyordu. Hassaten, XlIl. yiizyilin ikinci yansindan
itibaren baggOsteren gbdgebe destekli isyanlarin en &nemli sebebi, XIi. yilizyillin son
ceyreginden beri gbgebe Tiirkmenlerin merkez tarafindan dislanmasi ve eski itibarlarini
kaybetmesiydi. Uzun bir dénemdir diglanan gégebe Tirkmenler ve ses gikaramayan orta
begler veya kiigiik begler, herhalede 1176'dan |. Alaiiddin Keykubad déneminin sonuna
kadar, bu Tiirkmenlere hakim beglerin bir kisminin kiistiiriilmesiyle birlikte seslerini

duyurmaya baslayacaklardir.

28 Khazanov, 71.
27 |bn Bibl, Tipkibasim, 729, Muhtasar, 298.

% Ahmed Tarkl isyaninin bastiriimasinda Harezmli, Kipgak ve Kurt tcretli askerler
kullaniimisti (Ibn Bibi, Tipkibasim, 583-4; O. Turan, Turkiye, 464).

29 |bn Bibf, Tipkibasim, 121, 146, 154.
240 ipn BibI, Tipkibasim, 119.
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E. Gogebe Tiirkmenlerde iktisadi ve Igtimai Degisim

Oguzlar X. ylizyildan itibaren li¢ biiyilik degisim gegirdiler. Birincisi din degisimi,
ikincisi gogebelikten yerfesiklie gecis, lglinciisii ise deviet yapisimn degismesi. Bu
degisim bitiin gogebe OJuz boylarinda ayni zamanda gergekiegsmedigi gibi bir boyun
bireyleri arasinda da farkll bir seyir iziemistir. Bu degisim uzun bir siiregte ve farkli farkh
mekanlarda gergeklesti. Bir kismi Yakin Dogu'ya gb¢ etmeden once bu degisime maruz
kalirken, diger bir kismi da Yakin Dodu'da ve bilhassa Anadolu'da bu siireci yasadi.
Anadolu'ya ilk gb¢lerde gelenterin ekserisi, din dedisimi disinda bu degisimleri yogun
olarak yasamamig ve gdcebe hayat tarzii devam ettiren Tirkmen zimrelerinden
olusuyordu. Daha sonraki goglerde ise bu degisimleri 6nceden yagamig Tirk-Islam
gelenedine mensup ziimreler gelecektir. Din degisimi kiiltir yapisini ilgilendirdigi ve
Anadolu’ya gégten énce gerceklestigi igin burada ele alinmayacaktir. Yerlesiklige gegis
ve bu siirecin sebeb oldugu buhranlar kismen burada ele alinmakla birlikte, bu mesele
daha gok yerlesim bashdi altinda tartisilacaktir. Burada siyasi yapidaki ve daha gok
gbgebe elitinin gegirmis oldugu degisim ele alinacaktir. Siyasi yap! her ne kadar bu
calismanin sinirlart disinda kalmakla birlikte Tirkmen toplumuna etkileri agisindan
olduk¢a énemlidir.

Anadolu'da kurulan ilk Tirk Devleti siyasi, igtimai ve iktisadi yapilanma bakimdan
birbirinden belirgin bir sekilde ayr l¢ devir gegirdigi séylenebilir. Birincisi kurulusundan
1176'ya kadar birlik miicadelesi ile gegen ve Tiirkmenlerin gbzde oldugu bir dénem.
Ikincisi devletin birli§i sadladigi 1176'dan 1243’¢ kadar gegen, devletin kurumlar ile
Yakin Dogu Deviet yapisina doniistigli ve Tlrkmenlerin dislanip yerlesiklerin gézde
oldugu dénem. Uglinciisii ise tekrar Tiirkmenlerin ve Mogollarin hakim oldudu bir dénem.
Ugilincii dénem burada ele alinmayacaktir

Gerek Tugrul Beg'in iran'da, gerekse Sileymansah’in  Anadolu’da kurdugu
Selguklu Devletlerinin esas itibariyle dayandigi unsurlar ve zihniyet gbgebe karakterli
oldugundan, devletierin ilk devirlerinde eski Tiirk devlet gelenedi adir basmaktaydi.
Bilhassa Tugrul Beg'in kurdugu devletin kurulus ritiielleri dahi tamamen eski geleneklerin
devamiydi. Dolayisiyla bu devletlerin ilk devirleri yabgu devleti yapisina daha g¢ok

241

benzemekteydi Belki Sileymansah'in  kurdugu Tiirkiye Selcukiu devleti bazi
hususiyetleriyle bundan ayrtisa da temeldeki hususiyetleri ve gegirdidi degisim siireci,

Biylk Selguklu Devleti ile pek buylik farkhiik arzetmiyordu. Neticede Sir Derya

' Yabgu Devleti igin kabilevi sisayal birlik (tribal confederation) denilebilir. Turan, Selguklu
Devletini kurulugunda da merkeziyetci deviet oldugunu iddia etmektedir (O. Turan, Medeniyet,
108). Buna karstik Koprutl Selgukiu devletini “tribal bir devlet'ten neset etti§ini, Samani ve
Gazneli tesiri altinda, siyasi ve idari ananeleri ile “islam imparatoriugu’na donustagana
belitmektedir (F. Képrald, “Osmanlilann Etnik Mensei Meseleleri”, Befleten, 28 (1943), 241).
Gergekte de devletin kurulugsu ve Tugrul Bey'in bas segilmesi icin, her ne kadar Yakin Dogu
kaynaklan ‘sultan’ ifadesini kullansa da, Orta Asya gelenedi hala devam ediyordu.
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boyundaki OJuzlara bas kaldiran Selguklu begleri, iran’da miistakil bir yabgu devieti
kurarken, Siileymansah da Anadolu’da etrafinda topladigi beglerle ayn: sekilde bir yabgu
devieti kurdu. Burada her ikisinde de birbirinden bagimsiz hareket eden gégebe Tiirkmen
beglerinin birli§i sozkonusudur. |ki devletin de halifelik tarafindan taninmasi, siradan
Tirkmenler igin pek birsey ifade etmese de devletin bagindaki ‘sultan’ icin pek ¢ok sey
ifade ediyordu. Giinkii yeni illerinde mesruluk kazanmak yodneticiler igin oldukga
onemliydi. Iste geleneksel de olsa devletin kurulusunda halife tarafindan taninmak igin
¢aba sarfedilmesi, daha baglangigta idarecilerin degisim siirecine girdiklerini gosterir.

Yakin Dogu toplumiarinin, Tiirk devietlerinin kurulug bigimini kavrayamamalarnini,
bir Siiryani kaynadinin Selguklu devletinin kurulugunu, “aniden yeni bir devlet filizlendi"**?
seklinde ifade etmesinden anlamak miimkindir. Onlar Tirklerin siyasi geleneklerinin
mabhiyetini bilemedikleri gibi, basindaki idarecinin de Yakin Dodu Deviet gelenegine gére
sultan olmasi gerektigini disiinlyorlardi®®. Tiirk hiikiimdariarinin ve gevresinin siiratle
Yakin Dodju Deviet gelenedine uyum saglama arzusu, Yakin Dogu havasmin da bu yeni
hakimlerini kendi zihniyetlerine gore algilamalan ve onlann tavirlarini kendilerine gore
kavramlastirmalan, Selguklu Devietlerinin gegirmis olduklari agamalarnn gorilmesini
engellemistir.

Siileymangah’in kurmus oldudu devlet, iran-islam gelenegine sahip gerek Tiirk
gerekse bagka etnik unsurlardan devlet ve din adamlart sayesinde, zamania Yakn Dogu
Deviet yapisina déniistii®“. Bu déniisim 1175 yilindan itibaren birligin saglanmasi ile
daha da hizlandi®®. 572/1176'da Bizans'a karsi kazanilan basarn ile de dis tehlike
bertaraf edilmigti?*®. Devlet biitiin kurumlariyla kendine 8zgii bir Yakin Dodu Devieti

2 Mihail, 30.

23 Oysa Selguklu devletinin kurulusu tamamen Tirk devlet geleneg§iine gére olmustu
{Mihail, 12).

244« Bununla beraber, Selcukiulara cajdas veya onlardan sonra gelen begliklerden de
ayn olarak, Anadolu'da li. Kili¢ Arslan’dan itibaren merkeziyei¢i devlet anlayigina dogru bir
tekamil géze carpmaktadir. Esasen devleti hanedan azasinin musterek mall sayan bu eski
telakkiye kars! husule gelen bu tekamulden 6nce de Turkiye'nin, daha Selgukiu Devietinin
kurulugundan beri, feodal bunyesinde ciddi bir degisiklifin mevcut oldugunu ve Buyuk
Selgukiulardan farklh bir tekamuliin bagladigini gésteren muhim bir hadise vardir” (O. Turan,
Selcukiular Tarihi ve Tirk-lslam Medeniyet, istanbul 1993, 351).

2% Mihail, 233; Ibni'l-Ezrak, Meyyéférikin ve Amid Tarihi (Artukiular Kismi), trc. Ahmet
Savran, Erzurum 1992, 182; Bar Hebraeus, 418; O. Turan, Tirkiye, 205, A. Ozaydin, “Anadolu
Selguklular”, fslam Tarihi, Istanbul 1994, VIlI, 145. Bu calismada Selcukiu Tirkiyesi'nin siyasi
yapllanmasindaki onemli degisimin baslangici olarak, kabaca 1176 yilinin secilmesi ve bir
genelleme yapiimasi, degisimin kesinlikle bu tarihten itibaren bagladi§l anlamina gelmez. ictimai
dontigimler ve buna bagl siyas? yapilanmalar “bir gecelik hadiseler” olmadiindan buniarin
tarihlendiriimeleri de oldukga gugcttr. Fakat bu dénemden itibaren ictimal, iktisadi ve siyasi
yapilanmada baz: énemii degisimlerin oldugu da bir vakiadir. Buna gére 1176 tarihi, siyas?
yapitanmada zihniyet dedisiminin oldugu ve yerfesik zihniyetin hakim oldugu dénem olarak alinirsa,
yanlis bir genelleme yapiimamis olur. Tabii siyasi degisimle, gécebelerdeki ictimal degisim
bagabag gitmemis, igtimal degisim daha uzun bir siirecte gergeklesmistir.

28 Kinnamos, 223-4; ibni'l-Ezrak, 183; Choniates, 106; O. Turan, Turkiye, 208-11;
OGzaydin, 146; Abdulhalik Cay, /I. Kiig Arslan, Ankara 1987, 68 vd.
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haline gelmeye baglamigti. Tirkiye Selguklulan'na ait bilinen ilk gilimiis sikkenin
57111175, ilk altin sikkenin ise 573/1177 tarihli olmasi, bu déniisiimiin iktisadi yapida da
yasandigim gosteriyor®”. Hatta artik Selguklu suitanlan ikinci devirde ilmi vasiflan ile
anilir olmaya baglamus, ilim ve din adamlari ile beraber olmak bir meziyet olmustu. Il
Kilig Arslan seferlere gikarken dahi Kemaliiddin adinda Iranhi bir filozofu yanindan
ayirmiyordu. Hatta Sultan, 1182'de Malatya'y! ziyaretinden geri dénerken, Kemaliiddin
ile Siuiryani Mihail'in yol boyunca yapti§i sohbet esnasinda, Kemaliiddin'in Siiryanilerin
hikmetini methetmesinden oldukga memnun kalmigti*®. 1. Kilig Arslan’in ogiu
Rikniiddin Siileymensah felsefeyi seven ve filozoflann hamisi olarak biliniyordu, fakat
bu sevgisini ve diisiincelerini gizledigi de rivayet olunur*®. I. Giyasiiddin Keyhiisrev bir
ibn Sina hayram idi*. Ibn Halddn, devlet adamlarinin, devletin gegirdigi evrelere gére
huylan ve diisiincelerinin devamli degisecedini vurgulayarak, bu olguyu kaide olarak
ortaya koymaktadir™".

Yine Siileymansah'in birli§i sadlamak igin beglerle bazen antlasma yolunu
secerken zaman zaman miicadele etmesi, Tugrul Beg'in birlik miicadelesiyle benzerlik
arzeder. Batida Bizans gibi kuvvetli bir diismanimin olmasi, Selgukiu Tirkiyesi'nde
birligin saglanmasinda olumsuz yonde etkilemis olmakla birlikte, zaman zaman miisbet
tesirteri de olmustur. Sik sik Bizans ile savaglar ve akabinda baglayan Hagh seferleri,
Selguklu merkezi ile Tiirkmenlerin menfaatlerini kesistirerek merkezle biitiinlesmelerini
sagladi ve bundan da en gok yararlanan Selgukiu Devleti oldu. 1176'ya kadar Tirkmen
beglerinin birbirine, en azindan batida, kenetlenmesi ve merkezin onlara her
zamankinden daha ¢ok ihtiyag duymasi, belki de Tirkiye Selgukiu tarihinde Tirkmen-
Devlet dayanigmasinin en siki oldugu dénemler olarak genellestirilse yanlis oimaz®™2. Dig
disman tehlikesinin azalmasi veya ortadan kalkmasinin akabinde, gég¢ebe Tiirkmenierin
kendi aralarindak tesantid ve devlete olan bagliliklar zayiflamaya baslayacaktir.

Selguklu Tirkiyesi iki farkli insan unsurunu biinyesinde barnndiriyordu: Hayli
kalabalik olan Tirkmenler, goéclerie gittikge goJalan miislim ve yerli gayr-i mislim
yerlesikler. XIll. asra kadar yerlesik unsurun gogunlugu gayr-i mislimlerdi ve merkez igin
¢evrede sadece Tirkmenler degil, devletin menfaatleri agisindan onlardan daha da
o6nemti olan yerlesik gayr-i muslimler vardi. Birinci dénemde gdgebe Tlrkmen niifusunun
kesafeti merkezin gikariariyla ortiisiirken, daha sonra merkez, basta iktisadi olmak lzere,

7 Ueuncu bolumde Para bashgi altinda daha detayli olarak ele alinacaktir.

8 Mihail, 264.

% Bar Hebraeus, 486; Ibni'l-Esir, XII, 196; Ibn Bibi, Tipkibasim, 59.

20 ibn Bibi, Tipkibasim, 25.

*' |bn Haldan, 163-4.

%2 ipn Haldan devletleri de sahislarin émdurlerine benzetmistir. Birinci safhada, devleti

kuranlar gégebe hayat tarzini yasarlar, kaba, atigan, saldirgan ve cengaverdir. Ozellikle
asabiyelerini korur. Bu sert tavirlan yuzinden gevresindekilere korku salarlar (Ibn Haldan, 158-9).
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birgok sebeblerden yerlesikleri tercih etmek zorunda kaldi’®™® ve siyasal havés nazarinda
miislim, gayr-i miislim ayinmi genel anlamlanyla kalkti ve her hususda ayirm
yapmaksizin esit muamele edilir oldu®™. Gégebe Tiirkmenler ise uc bélgelerine
surildiiler ve merkez bu sayede onlarin igte sebeb olduklari buhranlardan kurtulurken,
onlarin Bizansla miicadelesi de merkezin isine geldi. Béylece bir tagla iki kug vurulmus
oldu.

I1. Kilig Aslan ve Manuel Komnenus arasindaki 1162 tarihli antlagmada en son $u
madde konulmustu., “Kilig Arslan’in idaresindeki, adetleri hirsizlikla yasamak olan
Sultana tabi Tirkmenlerin, Bizans topraklarina zarar vermesi Sultan tarafindan
engellenecekti”™. Bu maddenin antlasma metnine konmasi ve sultan tarafindan kabul
edilmesi dahi, Selguklu merkezinde yerlesiklerin gégebelere tercih edilmeye bagladigin
gOstermeye yeter. Gogebe Tirkmenler, 1176 tarihindeki Selguklu Devletinin Bizans ile
yapti§i sulhu duyunca bilyiik tepki gésterdiler ve Sultan’a ‘kiifrederek’ hainlikle sugladilar.
Sultanin verdigi naziriar refakatinde Imparator Istanbul’a dénerken, kendisine saldiran
Tirkmenler hakkinda refakatindeki Selguklu beglerinden bilgi isteyince, yanindakiler bu
saldirgan gogebe Tirkmenler igin “kendilerine tabi olmayan kaba, ast Tiirkler”® ifadesini
kullanmalari, bu tezi kuvvetiendiren oldukga &nemli bir kayittir. Gégebe Tiirkmenlere
karsi bu menfi tavirlar daha sonra onlar patlama noktasina getirecektir.

Begler arasindaki miicadelede taraf olan gogebe Tiirkmenler agir cezalara
garptinliyordu. 1. Kilig Arslan, 1189'da Kapadokya bdlgesinde ogiu ile beraber isyan
eden dort bin Tirkmenin Gldiriimesini istemisti”®’. Saltanat: ele gegirmek isteyen
melikler birbirlerine veya sultana karsi giristikleri, blylik kayiplarin verildigi
miicadelelerde Tirkmen beglerini kullaniyoriardi. Miicadele sonunda kim sultan olursa
olsun menguriar yenileniyor, tahta gegen sultanin taraftan beglere verilen muktalarla
memnun ediliyordu®®. Her sultanin ayni miicadeleyle basa geldigi icin her defasinda da

% Gerek iran, gerekse Turkiye Selgukiu merkezlerinin yerlesikleri tercih etmeye

bagladiklari déneme kadar, Tirklerden haber veren ve gayr-i mislimlerce kaleme alinmig
kaynaklar, onlan ve beglerini zalim, kana susamis, barbar vb. ifadelerle nitelendirirlerken,
yerlegikieri tercih ettikleri dénemlerden itibaren, bu sikayetler yerini évgi dolu sézlere birakir.
Mateos Alparslan’t “kana boyayan” olarak tasvir ettiginden (Mateos, 118), onun nakili Vardan da
ayni ifadeyi kullanmistir (Vardan, 171). Halbuki daha sonraki suftanlardan évgu ile séz etmektedir
(Mateos, 148). Cunku artik devlet herseyiyle Yakin Dogu devlet yapisina déntismus, merkezdeki
yoneticiler artik sadece Turkmenlerin yabgusu degil, yerlesik birgok etnik ve dini unsurlarin suftani
idi.

4 Hatta Celaliddin Karatay (6. 652/1254)in Konya'da insa ettirdidi kendi adiyla anilan
medresesinin kubbesine, Hz. Muhamemed, Hz. Musa ve Hz. Isa'nin isimlerini yanyana yazdirmasi
{A. $. Ceran, “Anadolu Selguklularinin Dini Politikasi”, Milli Egitim Bakaniigi Din Ogretimi Dergisi,
39 (1993), 61) merkezin, hem farkll kiltir ve dinlerdeki yerlesik halki birbirine kaynastirma
siyasetini, hem de yerlesiklere bakisini yansitir.

5 Kinnomos, 456.

% Mihail, 249.

»7 Mihait, 281,

28 ibn Bibi, Tipkibasim, 435: Muhtasar, 173.
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menguriar yeniliyor ve taraftari olan begleri ddiillendiriyordu. Bu da daha 6nceki begin
merkezdeki hiikmiiniin sona ermesi anlamina geliyordu. Onceki beglerden bazilarinin
ellerinden imtiyazlarinin alinmasi ve bagka bir bege verilmesi, begler arasinda
hosnutsuzluklara sebeb oluyordu. Bu gelismeler Tiirkmenler arasinda uzun yillar sonra
patlak verecek toplumsal kinin filizlenmesine sebeb oldu. Artik merkezin giici
zayiflayinca sultanlarin basa gegmesinde kadim, bdyik begler”™ belirleyici olmaya
basladi.

Bu arada Tiirkmen toplumunda daha baska sosyal buhrantar kendini gdstermeye
basladi. Birgok imtiyazlarn elde eden Tirkmen elifi sehirlerde yasarken, ifdaslarn eski
hayat tarzini siirdlirmeye devam etti. Onlarin bu hayata intibak sajlamasi ve eski hayat
tarzindan ve ildaglanindan kopmaya baslamasiyla®®, Tiirkmen topluluklarinda béliinmeler
basgGstermistir. Biitlin bu gelismeler, bazi konularda kolaylikla degisime ayak
uyduramayan goc¢ebe Tirkmen topluluklarinda biiyiik sikintilar yaratmis olmali.

Bizansla olan savasin goktan bitmesi, Tiirkmenlerin yerli halk lzerinde istedigi
tasarrufu gosterememesi, yerlesiklere hakim iken boyun eden duruma dismeleri, bir
zamanlar yerli halki vergilendirerek ve bundan gelir temin eden kiigiik beglerin, simdi
Selguklu devietine bu gelirlerin gegmesine riza gostermek zorunda kalmalar gibi
sebeblerle ortaya gikan merkez-gevre gekismesi, Xllil. ylizyiiin ortalarindan itibaren daha
da belirginlesti. Selguklu Devietinin zorla ele gegirdigi yerlerde ise yerlesik halktan
Tirkmenlere ve beglere gelen gelirler eskisi gibi tatmin edici degildi. Clinkii devlet her ne
kadar bu bélgeleri hakim olan bege mukata’a olarak verse de artik istedikleri gibi hareket
edemiyorlar ve kendilerine verilenlerle yetinmek zorunda kahiyorlardi®'. Merkezin giiglii
oldugu dénemlerde bu tiir tatsizliklar biiylik mesele olmuyordu ama artik durum
degismisti. Ustelik Konya'nin Tirkmenleri asker saglayan unsur gibi gérmesi ve oniar
vergilendirmesi®®®, Tiirkmenlerin tahammiil giiciinii zorlamaktaydi. XlIl. yiizyilin ikinci
yarisina dogru, merkezi idareye kargi Tiirkmenilerin isyani artarken, tedbir olarak Sahip
$emseddin Ciiveyni, Sinop, Simre, Kastamonu ve Uc taraflarina géniil oksayic

9 Kaynakta ‘umera-i kibar olarak gegmektedir (ibn Bibl, Tipkibasim, 265). Gordlevski
kaynakta gecen ‘emir’ ifadesini ‘beg’ olarak degerlendirmekte ve ‘ulu begler’, ‘kadim begleri ust
sirada, sonra ‘orta begler' daha sonra da ‘agagi begler yani kigluk begler siralamasina istinaden,
begler arasinda da bir siniflamanin oldugunu vurgulamisdir (Gordlevski, 158-9).

%0 jbn Haldan genel olarak gégebelerin sehirlerde yerlesip yasayamayacakiarin: belirttikten
sonra, ancak buniarn iginden zengin olanlarinin gehre intibakda giclik gekmeyeceklerini belirtir
(lbn Haldin, 338).

%' Guglu begler tarafindan paylasiimis Selcuklu Glkesi merkezi devlet izlenimi vermezken,
Il. Suleymangéh’'dan itibaren devlet, tam anlamiyla ademi merkeziyetgi bir yapidan merkeziyetgi
bir yapiya dénusmeye baslayacaktir (O. Turan, Tirkiye, 237 vd).

%2 Devletlerin en belirgin vasiflarindan birisi vergici (fiskalist) olmalardir. Turkiye Selcuklu
Devieti'nin bu siyaseti hakkinda bir galigma hentz yapilabilmis degildir. Fakat bu konu hakkinda
Osmanli dénemindeki devlet-ekonomi ve toplum &rgisiine ait sablon niteli§indeki su ¢aligsmaya
bkz. M. Geng, “Osmanli imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi®, V. Milletlerarasi Tiirkiye Sosyal ve
iktisat Tarihi Kongresi, Ankara 1990, 22-5.
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mektuplar yazmis, vergilerin ve yolsuz salmalann affedildigini bildirmis®™ olmasina
ragmen artik geri dontilmez bir duruma gelinmisti.

Devletin {ist kademelerine yerlegik zihniyetin hakim olmasindan sonra idareciler,
ister istemez gdgebe Tirkmenlere karst tavir almak zorunda kalmiglardir. Burada
yertesik deviet yapisina uyum saglama sabrini gdsteremeyen siradan gécebe
Tirkmenler oluyordu. Tiirk devletlerinde gayr-i miislim unsurlara yer veriimesi ise, Yakin
Dogu Devilet yapisina veyahut cografyada hakim yeriesiklerin yonetim bicimine kolay
uyum saglamalarindan kaynaklaniyordu. Bu da bir kenara itilmig Tirkmenlerin tepkisini
cekiyordu®®. Ciinkii devletin kurucularinin bekledigi bir kenarda unutulmak degil, alisik
olduklar lizere basarilannin biiyiikleri tarafindan taitif ve takdir edilmekti®®. Hassas
dengeler (izerine kurulmus, Yakin Dogu Deviet yapisindaki devlet garkinin nasil isledigi
onlarn pek ilgilendirmiyordu.

Sehirlerde yasamaya baglayan bliylik beglerin, daha ilk baglarda devlet katinda
itibar gérmeleri onlarin kisa siirede yerlegik hayata uyum saglamalanna ve zihniyet
degisimlerinin hizlanmasina sebeb olmus kitabi gelenek ile besienen dini yapilan®®,
kiiltiirleri, aligkanliklari incelmeye baglamisti®®’. Dolayisiyle, birgok hususda deg§ismeye
ayak direyen, gogebe adetlerine siki sikiya bagl gogebe Tiirkmen toplumu arasindaki
ugurum gittikce agilmis, iki toplum arasinda gerginlikler daha da belirgin hale gelmistir.
Yavas yavasg Selguklu Tiirkiyesi'nde toplum yapisi kristalize olurken, beraber if yaptikiar:
ve devlet kurduklan insanlarla, Tirkmenlerin yabancilagmasi daha da belirginiesmeye
baslamisti®™®. Yerlegik zihniyete sahip Selgukiu Devlet erkani, beraber devlet kurduklar,

% ibn Bibi, Tipkibasim, 705, Muhtasar, 298.

264 Gunki Iran'da gégebe Tarkmenler, baglan Tugrul Beg'in, vezir secerken kendilerine
danigmasini bekliyorlardi (Sumer, Oguziar, 104-5).

% Dede Korkud hikayeleri hep beglerin kahramaniiklarini konu edinen temalaria doludur.
Boylece halk arasinda dolagan hikayelerde beglerin isimleri 6vgu dolu ifadelerle sik sik zikredilerek
onurlandiriiyor, siradan goégebeler nazarinda saygideder hale getiriliyor ve begler arasindaki
cekigmeler en aza indirilerek topluluun birligi saglanmis oluyordu. igtimal bir tepki olarak
Thomas'in dort toplumsal dilek 6§retisi igin bkz. Nicholas 8. Timasheff, Sociological Theory, New
York 1967, 154.

%% \Woodall, siradan gégebelerle begler arasindaki Islami algilayts farkina dikkat gekmistir
bkz. Woodall, 80-81.

%7 |bn HaldGn'un devietlerin dmarleri hakkindaki gérisiine gére; Turkiye Selcuklular'nin
1176'dan 1240 kadar gecen dénemi, gégebelikten yerlesiklige gecis evresi olarak ele alinmali. ibn
Hald(n'a gére bu asamada devlet adamlarn yerlesik hayata uyum sagiamak icin kendilerinden
dneeki yerlegik hayati taklid ettiklerini belirtir. Nitekim Yakin Dogu’da birgok farkli etnik zimreye ait
deviet ve devietcikler Sasani geleneginin yerlesik kaltdrinden tesir almisti. Selguklu idarecileri de
bu Sasani gelenefinden siratle tesir almaya baglamigdi. Bu dénemler ve hususiyetieri hakkinda
genis bilgi icin bkz. Ibn Haldtn, 160-2.

28 Barthold Turk kavimleri ile Turk hikdmdurlan arasindaki ahlaki tezadi, yerlesik zihniyetle
kaleme alinmis bir kaynaga dayanarak soyle de@erlendirmektedir: “Turklerin vasil olduklan kultur
derecesi ve yasayislarindaki hususiyetler, onlarin halinde, ferdin zihniyetiyle henlz genglik ¢cadinda
bulunan halk katlesinin zihniyeti arasindaki keskin farki izah eden ayni ruhl amillerin faaliyette
oldugun farzetmemize yeterli bir zemin tegkil etmektedir. Bundan baska gégebelerin ahlakT fikirleri,
medeni kavimlerinkinden daha c¢ok dine dayanir. ilk Selguklular ile Karahanlilar, hi¢ stphesiz
Mahmud ile Mes’ud’'dan daha dindar idiler; nitekim Saint Viadimir, Bizans imparatorlarindan daha
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ildag1 Tirkmenleri ‘fesatgi’ ve ‘yadmaci’ olarak gortr olmuélardnzeg. Yine bahsedilen
dénem igin geg¢ bir kayit olmakla birlikte, genel goriisii yansitmasi agisindan hayli dnemli
olan, siradan gégebe Tirkmenler i¢in kullanilan ‘etrak-i1 nd-pak’, ‘etrak-1 miitegallibe’
ifadeleri®”®, yine yerlesiklerin gdgebelere karst zihniyetini cok agik bir sekilde ortaya
koyuyordu. Halbuki onlann tabiatindan gelen, gbgebeligin belirledigi bir hayat tarzi ve
gecim bicimi vardi. Zaman zaman basgvurduklan yagmalar ve eskiyalikta bunun bir
pargasiydi®”*. Biitiin bunlar Tiirkmenlerle merkez arasinda hig bir zaman telafisi miimkin
olmayan ayriliklarin bagtadiginin en 6nemli gostergeleriydi. Bu degisimler, genel olarak
biitiin yerlegikler, 6zel olarak da yerlesik Tiirklede goégebe Tiirkmenler arasinda
yabancilagmayi ve farklilagmayi, en dnemlisi de zihniyet farkirigina sebeb oldu.

Siyasi merkezle gégebe Tiirkmenler arasindaki yabanciagsmanin ve akabinde
ortaya ¢ikan ¢ekismenin sebebleri genel olarak $éyle siralanabilir:

1. Selguklu devletine bazi Tirkmen beglerinin itaat etmek istemeyisi. Burada
hemen bir hususun vurgulanmasi gerekmektedir ki, idaresinde biiyiik gécebe Tiirkmen
ziimrelerini barindiran begler, Selguklu idaresince ya itaat altina alinmis, verilen
mukata’alarla tabi hale getirilmiglerdi. Isyan eden ziimreler ise herhalde diizensiz, kiigiik,
hakimiyet altina alinamiyan basi bozuk gégebe taifesiydi.

2. Bu serazad topluluklarin kendi baslanna hareket etmeleri, yerli halki zaman
zaman yagmalamalari ve devletin bunlara engel olamamasi.

3. Ayrica bu ziimreler devletin toplayacad: vergileri hatktan zorla alip, devletin
kaynaklarin kurutmasi.

4. Zamanla yerlesiklige gegen ildaslarina Tlrkmenlerin saldirilarda bulunmasi.

iyi hristiyandi. Karahanhlann nazarinda din, yalniz hakimiyetlerini devam ettirmek igin de bir
silahdi. Dinlerinin hikimdarlara da farz oldugunu kabul ederlerdi...” (V.V. Barthold, Mogo/
[stilasina Kadar Turkistan, haz. Hakki Dursun Yildiz, Ankara 1980, 326). Tabil bu degerlendirmeler
geneldir ve Uzerinde ayr ayri durulmasi gerekmektedir. Nitekim inang yéninden siradan gégebe
Turkmenlerle, efit ayni inanci benimsemelerine ragmen, inanma ve ona uyma bakimindan benzer
sonuglart vermiyordu. Elit siki stkiya sinni inanci benimsemeye mutemayil iken, diderleri bunu
daha basit olarak algiliyordu.

29 {bn Bibl, Tipkibasim, 687-91, Muhtasar, 292-4.

7% Aksarayl, 71.

2 1044'de Halife Tugrul Beg'den bir dizi isteklerde bulunmak igin mektup yazar ve bu
mektupta gecen ifadeler Tdrkmenlerin zihniysti ile yerlegiklerin zihniyeti arasindaki farki cok net
ortaya koymaktadir. Halife sultandan Turkmenlere hakim olacadina ve talana engel olacagina
dair yemin etmesini istemesine Uzerine, Tugrul Bey su cevab! vermisti: “istediginiz bu yeminlere
belki katiplerin akli erer, fakat benim akiim ermez. Benim hig bir hata etmeden kendimi zapt-u rapt
altina almama imkan var midir?”. Diger bir maddede “Ben durust hareket icin dikkat ediyorum.
Sayet yanimdaki a¢ kimselerden bazilar kétulik ediyoriarsa buna karsi ne yapabilirim” (Bar
Hebraeus, 302). Burada Tugrul Bey'in, durlst hareket etmeye ¢alisiyorum geklindeki yaklasimi ve
devaminda soéyledikleri aslina bakilirsa igten ifadeler oldugunda hi¢ sipheye yer vermiyor.
Gergekten O yeni cografyadaki insanlarin durustiGk anlayigint anlamaya caligiyor idiyse de
yaptiklan kendi zihniyetlerince zaten durtstlik ve kahramanlkti. Ciniuk Dede Korkud hikayeleri
bitin olarak incelendiginde bu zihniyeti anlamak mumkan. Fakat bu duristlik ve kahramanlik,
kendi kurallarina uymayan yeriesik zihniyette “barbarlik” olarak algilaniyordu.
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5. Bizans devieti ile Selguklu devletinin menfaate dayall birtakim anlagmalar
yapmasl, Tirkmenlerin ise bu anlasmayi devietin dahli disinda bozucu taviriarda

bulunmasi.

6. Yollarin emniyetini ihlal etmeleri, dolayisiyle (ilkenin iktisadi hayat! igin olduk¢a
6nemli olan ticarete sekte vurmalart.

Harizmler ve Mogollarin ontinden gelenlerle birlikte {ilkedeki gogebe kesafeti daha
da artt®”?. Gégebe Tiirkmenler artik 1176 &ncesi gibi gerek merkezi, gerekse birbiriyle
miicadele eden begleri arkalarina alarak yeriesik halki yagma ve talan edemez oimuslar,
Bizans ve Selgukiu idareleri arasinda sikisip kalmiglardi. Devlet her ne kadar gdgebelere
karsi tedbirler aliyor idiyse de merkezin talebini goktan agmg, artik hem Bizans’a hem de
Selguklu merkezine kars: tavir almiglardi. Tiirkmenlerin Selguklu Merkezi ile iligkilerinin
zayifligini sezen Bizans imparatorlari, zaman zaman onlara kargi sultanlarla isbirligi
yapti§i da oluyordu.

Bliyiik Selguklular, merkezin talebinden fazla olan gégebe Tirkmenleri Anadolu’ya
goéndererek kurtulmustu, ama Tirkiye Selguklu Devleti’nin bdyle bir sansi yoktu. Devlet
onlardan uc tarafina sevketmek, mukata’alar vermek veya topraklarnn digina siirmeklie
kurtulmaya galigsa da bunda basarili olamiyordu®®. Onlan artik orduda da istihdam
edemiyordu. Zaten ¢ok ¢nce Tirkmenlere karsi Tirkmenleri kullanmanin her zaman
glvenli olmadifini bildiginden, orduda gayr-i mislim unsurlan istihdam ederek
Tirkmenlerin askeriyedeki adiriyim da azaltmigh®“. Biitiin bu gelismeler gdgebe
Tirkmen toplumundaki hosnutsuzlugun hat safhaya vardirdi ve Xll. yilizyilin ikinci
yansinda merkez zayiflayinca, birbirini takip eden isyanlar basgéstermeye basladi ve
uclar otorite boslugundan bas kaldiran beglerin siginad: haline geldi*®. Bu isyanlara
bakildifinda Selguklu Devletine karsi tam bir tavir alindigi gortilir. Artik gogebe hareketi
tabiilikten gtkmus, siyasallasnusti. Bir zamanlar devlet kurmak igin miicadele eden begler
simdi onu yikmaya ¢aligiyordu. Bu isyanlann i¢inde bir tanesi Anadolu Tirk tarihini uzun
slire mesgul edecek, igtimal, iktisadi ve siyasT bir gok meseleyi beraberinde getirecektir.

I. Alatiddin Keykubad déneminde devlet en parlak giinlerini yasarken, toplumda
ise iktisadi genisleme ve bunun getirdi§i rahatlik gézlenmekteydi. Fakat igtimai degisimin
siyasi degisim ile aym hizda seyretmemesi, dolayisiyle merkezi idarenin goégebe

72 Mukrimin Halil Yinang, Tirkiye Tarihi Selgukiular Devri, istanbul 1944, 168.

3 1. Giyastiddin Keyhusrev Harezmlilerin bakiyelerini toprakiarindan strmds, bir kismi
Guney Dogu Anadotu civarina kagmigti (ibn Bibi, Tipkibasim, 468-70; Muhtasar, 190-1).

7 Meliksah'in emiri Bozan'in ordusunda Ermeni askerleri vardi (Mateos, 174, 184). Babai
isyanin bastirimasi Latin askerleri sayesinde olmustu (ibn Bibi, Tipkibasim, 503, Muhtasar, 209;
Sanit Quentin, 64).

275 |bn BT, Tipkibasim, 635-40 vd., Muhtasar, 277-268 vd. Ayrica Selguklu Tarkiyesi'ndeki
Babai isyanindan sonraki isyanlar igin bkz. Ocak, Babailer Isyan:, 161-216.
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Tiirkmenlerden her gegen giin uzaklagmasi onlarin menfi tavirlanini artirdi. Bu gégebe
isyanlarinda diizenin bozuklugunun bahane edilmesi, ilk anda isyanin temel sebebi gibi
algilanmakla birlikte, bunun altinda yatan asil sebeb, zihniyet farklihg: ve gegmisin
birikimiydi. Siyasi buhranlarin toplumsal buhranla bagdlantili oldugu nokta, merkezi
idarenin giiciniin zayiflamasi ve bunu tagranin hissetmesi, toplumsal huzursuzlugun su
yiiziine gikmasinda kolaylastirici etken olmasidir.

Babai isyan (638/1240)7°, iste Selguklu Devletinin ikbal devresinin hemen
akabinde patlak vermis, Tirklerin gdgebelik tarihi agisindan hayli 6nemli bir hadisedir™”.
Sebeb olarak, 634/1 Haziran 1237'de |. Alaiiddin Keykubad'in &liimiinden®®, isyana
kadar gegen siirede toplumun bir anda huzursuzluk igine itildigini géstermek ve bunu da
yalnizca |1. Giyasiiddin Keyhiisrev’e dénemine yiiklemek indirgemeci bir tavir olur®®,

Herseyden 6nce bu isyana katilanlarin blylk goguniugunu gégebe Tiirkmenlerin
teskil etmesi, muhtelif bigcimlerde gbgebe hayat siiren Tirkmen isyani oldugunu
gosteriyor. Bir Latin kaynagi isyana katilanian 3000 olarak naklederken®®, Ibn Bibi 4000
Tirkmenin®' isyana igtirak ettigini kaydederek®? isyanin kimligini ortaya koymaktadir.

7% saint-Quentin, 62. Elvan Celebinin eserine istinad eden Ocak, isyanin tarihinin 10
Muharrem 637/12 Agustos 1239 oldugu kanaatindedir (Elvan Celebi, Mendkibu'-kudsiyye fi
mendsibi--insiyye, haz. Ismail E. Erinsal-Ahmet Yasar Ocak, Ankara 1995, 47-8; Ocak, Babailer
[syani, 126). Turan ise Bar Hebraeus'a istinaden 638/1240 Tesrin ayi oldugunu belirtir (O. Turan,
Turkiye, 424).

27 Babai Isyanin birgok cephesi arastirmacilar tarafindan cgaligildiindan, onlar tekrar
etmemek igin burada teferruatlan Gzerinde durulmayacak ve sadece ictimai ve iktisadi boyutu
degerlendirilecektir. Ayrica bu mevzu ile ilgili spekllatif calismalar oldukga fazla olmakla birlikte,
burada énemli ve mistakil belli bagli aragtirmalan vermekle yetinilecektir. Yeniden ele alinmig ve
de hayli tafsilatll olmasi agisindan Yagar Ocak'in galigmasi olduk¢a énemlidir bkz. Ocak, Babailer
Isyant, Istanbul 1996. Ayrica su galigmalara da bkz. Iréne Beldiceanu-Steinherr, “Géynak, ville
réfuge des communautés baba'l”, lfinéraires d’'Orient: Hommage a Claude Cahen, Res Oriantales
VI, Belgique 1994; Claude Cahen, “Babal”, Ei2, “Baba Ishaq, Baba llyas, Hadjdji Bektash et
quelques autres” Turcica, 1 (1969), ss. 53-64, , “Le probléme du schiisme dans |'Asie mineure pré-
oftomane”, Le Shiisme Imamite, Colloque de Strasbourg. Bibliothéque des Centres d'études
supérieures spécialisés. Travaux du Centre d'Etudes Supérieures d’Histoire des Religions de
Strasbourg, Paris 1970, ss. 115-129, “A propos d'un article récent. Les Menakib ‘ul-kudsiya 1
menasib ‘il unsiya: une source importante pour [histoire religieuse de I'Anatolie au Xllle sigcle”,
JA, 257 (1979), ss. 345-356, ve “des Babd'is", JA, 258 (1980), ss. 69-70, aynca mustakil
olmamakla birlikte muellifin son intibalan icin su eserindeki bahislere bkz. La Turquie Pré-
ottomane, Istanbul-Paris 1988; Fujio Mitsuhashi, “13-Seiki Anatoria ni okeru Babai Un dé to sono
Kiketsu® (13. Ylzylda Anadolu’da Babal Hareketi ve Sonuglar), Oriento, 17/2 (1975), Ernest
Werner, “Sozial Religidse Strémungen in Welt der Islam; Baba Ishaq”, Fetschrift Walter Baetke,
Weimar 1966.

0. Turan, Tarkiye, 389.

7® zira [bn BibI'nin ifadesine gore Turkmenler isyana bir kag yildir hazirlaniyor ve Baba
Resul'un isaretini bekliyorlard: (ibn Bibi, Tipkibasim, 500, Muhtasar, 208). Bu kayittan isyanin 1.
Giyasiddin'den 6nce veya en azindan |. Alaiddin Keykubad'in élumiinden sonra dogan kargasa
déneminde filizlendigi ortaya ¢ikiyor.

%0 saint-Quentin, 64.

#' Buradaki Turkmen itadesinde, Anadolu’ya ilk akinlarda gégceden misliman, otlak
gdgebesi Turkler kasdedilmekle birlikte, bu ifade zamania anlam kaymasina ugramis, otfak
gogebelerinden yerlesiklife gegenler icin de ayni ifade kullanilir olmustur (lbn Battita, 329). Buna
gére ibn BibI'nin bahsettigi gécebe Turkmenier arasinda, yerlesiklije gecmis Turkmenlerin oima
intimali daha da kuvvetlenmektedir.
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Fakat bu isyana istirak edenlerin biyiik gogunlugunu belki otlak gécebeleri olugturmakia
birlikte, yaylak g6gebelerinden®® ve yerlesiklige gecen yani kéyldlegmig Tirkmenierden
de katilanlar olmus olmali®®. Ciinkii bu harekete derviglerin de istirak etmesi olmasi,
isyana katilanlar arasinda yeni veya daha once yerlesiklige ge¢mis Tirkmenlerin
oldudunu gosteriyor’®. Muhtemelen kdylilesmis kesimin isyana istirakinde, yerlesiklige
gecmenin ve ona intibakin verdigi buhranlarin 6nemli bir etkisi olmustu. Baba Ishak'in
“isyana katilmayanlarin éldiiriilecegini” ilan etmesinden®® sonra bir kisim halk korkudan
isyancilara katiimig olabilir. Ayrica kdylilerden gayr-i memnun kesim de bu kargasa
ortaminda isyana igtirak etmis olabilir. Ciinkii Sivas'in isgali sirasinda gehrin ileri
gelenlerinin 6ldiiriiimesi®, bunlarin arasinda sadece gégebe Tiirkmenlerin olmadidr;
Tirkmenlerin yaninda sehrin ileri gelenlerini bilen ve muhtemelen biiyiik mdlk sahiplerine
kin duyan kéyliilerin de oldugu intibaini uyandirmaktadir®®,

Tiirkmenlerin zaaflarini ok iyi kavrayan ve zekice®® siyaset izleyen Baba Resul,
Tiurkmenlerin babalara olan saygilarini istismar edip, kendisini bagariya ulagtiracak
Tiirkmen ziimrelerine hassas noktalarindan yaklagarak gerekli giicii toplamayi basardi®®.
Aslinda isyam idare edenlerin niyeti Konya'yl ele gegirmekti®®'. Ciinkii son hamlede

%2 |pn Bibl, Tipkibasim, 503.

23 |bn BibInin olay! tasvir ederken bir yerde, isyana katilaniarin bazilannin beraberlerinde
coluk, cocugunun ve esyalannin oldugunu belitmesi (ibn Bibi, Tipkibasim, 503, Muhtasar, 209)
isyanin mahiyetine 1gik tutmaktadir. Ciinkd daha 6nce de uzun uzun izah edildidi gibi, ancak
gogebeler bu tir micadelelerinde beraberlerinde ¢oluk, gocuklanyla hareket etmekteydi.

24 Ocak'in bu konudaki gérust: “Bu isyana esas itibaryle Selgukiu yénetimi ile bir gok
problemi olan konar-géger, yan gégebe Turkmenlerin giristigi, onlarin sahneye koydugu bir
ayaklanmadir. Kéylu zamreleri esas kitle degil, ikincil unsurdur. Baba Ishak istisna edilirse, Baba
Resul'un bizzat kendisi bagta olmak Uzere, isyan! dlizenleyen kadro ile, onlarin gevresindekilerin,
cok buyuk nisbette konar-géger Turkmen kesimine mensup bulundugunu gézden uzak
tutmamalidir. Bu Turkmen zGmrelerinin kisi, kislak olarak kullandiklan kéylerde gecirmeleri oniann
kelimenin tam anlamiyla kéyli sayilabilmesi igin yeterli sebeb degildir. Ustelik Tirkmenlerin
koylerdeki ikametleri, mevsimliiktir ve esas itibariyle yari gégebe bir hayat tarzi surmektedirler; asil
isleri yaylaciliktir. Bu ylzden onlan ortagad Avrupasi'ndaki kéylulere benzetmek yaniig olur...”
{Ocak, Babailer Isyani, 141).

% ibn Bibi, Muhtasar, 209.

26 Bar Hebraeus, 540; Ibn Bibl, Tipkibasim, 500, Muhtasar, 208, Ocak, Babafler Isyan,
127.

7 {pn Bibi, Tipkibasim, 501; Ocak, Babafler Isyani, 128.

8 By durumda isyana katilaniann arasinda yalnizca otiak ve yaylak gogebeleri olmadigt,
koylulerin de oldugu anlasibyor ki bu da isyani iki boyutlu hale getirmekte: Birincisi gégebelerin
isyani, ikincisi kdyitlerin isyani, gégebelerin ve kdylulerin isyan sebeblerinin esas noktas! yukarida
verildi. Tabil kéyltlerin de goégebelerden farkh igtimal ve iktisadi yapiya sahip olmalar, isyan
etmelerinin sebeblerini de farkhlagtirmaktadir.

9« kam, hayali genis, mistik ve yaratilistan zeki bir adamdir. Tabiattaki baz sirlara da
vakiftir...” (A. inan, Tarihde ve Bugin Samanizm, Ankara 19886, 79).

0 saint-Quentin, 62-3, 66. Ocak, Turkmen babalarinin eski saman adetlerini yasattiklarini
belirtmektedir (Ocak, Babailer isyani, 97). Ona gére Baba llyas'in da saman yénleri vardi (Ocak,
Babailer isyani, 111).

*' saint-Quentin, 64. Koprult, Babailer isyaninin siyast boyutu oldugunu, isyancilar
arasinda Harezmii beglerin, Mogol ve Eyyubi prenslerinin bulunmast bunu agikca ortaya
koydugunu belirtmektedir (F. Képraia, “Bektasiligin Mense'leri, Kugik Asya’'da Islam-1 Batiniyyenin
Tekamul-u Tarihiyyesi Hakkinda Bir Tecriibe”, TY, (/8 (1341), 135. Ayrica bkz. Ocak, Baballer
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Konya'ya dodru yénelmeleri, ele baglannin niyetini agikca ortaya koyuyordu®™?. Ayrica
Baba ishak’in, miicadelelerinde basariya ulastiklarinda elde edilen ganimeti egit olarak
paylasacaklarina dair vaadde bulunmasi’®™®, kabilevi siyasal birliklerdeki gégebelere
ganimetlerin dlestiriimesi gelenegine ve cemaat mdlkiyetine ve hatta yabgu devletine
6zlem duyuldudunu gosteriyor.

Isyanin zahiri sebeblerinden digeri de gégebe Tiirkmenlerin iktisadi ydnden baski
altinda olmalariyd:. Tiirkmenlerin vergi vermek istememeleri®®, merkezin onlar
gliglerinin  lizerinde vergilere baglamis olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir.
Turkmenlerin iktisadi buhranlan ve vyerlesiklerle olan iliskileri yukarida yeterince
tartistimisti. Bunu yalnizca, yerlesiklerin gogebeleri veya kéyliiyli sémirmesi olarak
degerlendirmek indirgemeci bir yakiasim olur. Ciinkii gégebe Tiirkmenlerin kéylilesme
ve gehirlilegme siireci, Sir Derya boyuna gelmelerinden itibaren baglamig ve bu seriiven
Selcuklu Tiirkiyesi'nde de devam etmistir. Simdi haksizlikla itham ettikieri insanlar, bir
zamanlar ayni hayati paylasdiklari ildaslariydi. Halbuki onlar da benzer siireci
gecirdiklerinde eskisinden farkll bir zihniyete sahip olacaklardi. Bu ti¢ farkli toplumdan;
gbgebe ile kdyll, koylil ile sehirli gbgebe ile yOnetim arasindaki imrenme, nefret ve belki
en 6nemlisi de bunlann aralarindaki, birbirini anlayamama geklinde ifade edilebilecek
olan zihniyet farklihginin sebeb oldugu, aralarinda kesin gizgilerle belirlenmis celiskiler
yumagd:, hep devam edip gidecektir. Elbette bunlardan baska isyanin kaynakiara
yansiyan ve yansimayan birgok sebebleri vardi®®,

Bu isyanlara karsi alinan tedbirlerin gdcebe Tiirkmenleri sindirip sindirmedigi
hakkinda bir malumat yok, fakat isyanlarin birbirini takip etmesi, merkezin tedbirlerinin
yeterli olmadidini ve onlar {izerindeki hakimiyetinin zayifladigini gésteriyor.

Gogebe Tirkmen isyani olan basta Babai isyani olmak lizere diger bitiin isyantar,
yukardan beri izah edildi§i gibi ne yalnizca iktisadi, ne da baska sebeblerden
kaynaklanmamig, birgok gelisme isyani hazirlayan sartlari olgunlagtirmisti®®. Fakat
dikkatle bakildiginda, zahirdeki biitlin bu sebeblerin arkasinda, igtimai ve iktisadi

isyani, 144-6. Eski Tarklerde, kamlardan idareci olmak isteyenterin bu tur tesebbislerine oldukca
stk rastlanir (inan, 88-9).

22 bn BIbI, Tipkibasim, 502; Ocak, Babafler fsyani, 133-4.

% ibn Bibl, Tipkibasim, 500; Baballer fsyant, 122-3. Gunku gégebe Turklerde efitin (begler)
disinda, topluluk iginde Ustlinlik yoktu ve herkes esitti, dolayisiyle elde ettikleri ganimetler de esit
paylastinliyordu. Bu, gég¢ebe topiulugun i¢ huzuru igin titizlikle uyulmasi gereken bir gelenekti.

% Elvan Celebi, 47. Bu kaydin birokrasisinde gérevli Ibn BibTnin eserinde olmamast gayet
tabil idi. Devletin vergileri artirdigini, gégebelerin ve koylulerin adir vergiler altinda ezildiklerini
s®ylemesi beklenemezdi. Fakat ibn Bibf, isyancilarin bahaneleri arasinda devlet adamlarinin halka
zulmetmeleri oldugunu (ibn Bibi, Tipkibasim, 499-500, Muhtasar, 207) kaydetmesi, bu ihtimalin
gozard! ediimemesi gerektigini gésteriyor. Bu baskinin mahiyeti hakkinda bilgi olmamakla birlikte,
Elvan Celebi'nin nakilleri bunu destekler mahiyette.

5 Bunun hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. Ocak, Babafler fsyani, 37-51.

2 Ocak, Babailer isyani, 37-83.
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yapilanmasi farkli iki toplumun sahip oldugu zihniyet farkliigimn yattigi gériidr. Baska bir
deyisle, Selguklu Tiirkiyesi'nde goriilen isyanlar gégebe gelenekie, yerlesik gelenegin
catismasidir. Isyanin tabani gogebeler teskil etse de oOnderleri gbgebe begier degil,
yerlesiklige gegmis, bir takim siyasi emeller pesinde kosan ve bunun igin gogebe
Tirkmenlerin zaafinin zekice kullanan kisilerden oluguyordu. Selguklu Tiirkiyesi'ndeki
gOgebe Tirkmenlerin dedeleri de Biiylk Selgukiu Devletine, ikbal yillarinin akabinde
ayni bahanelerle isyan etmislerdi®’. Aslinda onlarin bahanelerinin gerisinde merkez
tarafindan dislanma, ildaslan ile yabancilagma ve zihniyet farklagmasi yattyordu ve bu
isyan Biiyiik Selguklu Devleti'nin de sonunu getirmisti. Bu defa Selguklu Ttrkiyesi'nde,
yine devietin ikbal yillarinin hemen akabinde Oguz isyanina paralel bir ayaklanma olan
Babal isyan! bas gdstermis ve bir birini takip eden gbdgebe isyanlar bu defa Tirkiye
Selguklulari’'nin sonunu getirmigtir®®,

Kisaca XI-XIV. asirlar arasindaki Tiirkmen (kdylli, gogebe)-Seiguklu Devleti
gatigmasi veya gerginligi zihniyet farklihginin ve yabancilagmanin sebeb oldugu center-

periferi (merkez-gevre) ¢atigmasi seklinde 6zetlenebilir.

7 sumer, Oguzlar, 112-7. Ofuz isyani ile Babaf isyani arasindaki benzerlife ilk defa Ayas
dikkat cekmistir (M. R. Ayas, Tirkiye'de /lk Tarkat Zimrelesmeleri Uzerine Din Sosyolojisi
Agisindan Bir Aragtirma, Ankara 1991, 41).

28 gaint-Quentin, Devletin, bu kadar az sayidaki Turkmenin isyanini bastirmada
zorlanmasi, Mogoliara Selgukiu Tlrkiyesi'ni istila i¢in cesaret verdigini kaydeder (Saint-Quentin,
85).



ikinci Bolum

KIRSAL HAYAT

Selguklu Turkiyesi'ndeki kirsal hayat ile sehirlerin hemen disindaki toplum, yani
koyliilerin igtimat, iktisadi ve kiiltlirel yapisi ve kirsal ekonominin esasi olan topradin
koyll, sehirli ve devlet igin neler ifade ettiji kasdedilmistir. O devirde kirsal hayat
yapisinin merkezini olusturan topraga, koylliniin ve sehirinin bakisinda da &nemli
farklihkiar vardi. Bu déneme ait kaynaklarin yetersizlidi, bilhassa ayni dénemde gerek
Avrupa’daki gerekse Bizans'daki kilise kayitlarina benzer kayitlann oimayisi ve devietin
topraga ait tuttugu divan defterlerinden herhangi bir belgenin de su ana kadar ele
gegmemesinden, kirsal hayat hakkindaki bilgi yok denecek kadar az denirse yanlis bir
hiikkme varilmamis olur. Fakat bilgi azli§i, Anadolu Selgukiu kirsali hakkinda
sOylenebilecek seylerin de oimadidi anlamina geimemektedir. Sanayi 6ncesi toplumlann
yaklagik %80 ya da 90'min kirsal hayat yagadifi' goziiniinde bulundurulursa, kirsal
hayatin o dénem toplum ve siyasi hayatinda ne kadar 6nemli bir yeri oldugunu kavramak
zor olmayacaktir®.

Selguklu kirsal hayati ancak sehirlilerin penceresinden algilandi§i, belki de kirsal
hayat hakkinda uzaktan gérdiigl ve duydugunun diginda hig bir bilgisi olmayan, dénemin
taringilerinin eserlerine konu oldugu kadariyla giiniimiize aksetmistir. Kaynaklar
incelenirken satir aralarina serpistirilmis bu bilgilere de dikkat edilmezse sanki kirsal
topluluk; koyliler, yokmus izlenimi uyanmaktadir. Dolayisiyle koyliiniin sessiz sinftar
(voiceless classes) olarak adlandiriimasinin ne kadar isabetli oldugu daha iyi anlasiir.

Koyliiler hakkinda bilginin olmamasi bir kenara birakilirsa, o dénem kirsal hayati
hakkinda en fazla bilgiye, gerek batili gerekse dodulu seyyahlarin kayitlaninda
rastlanmaktadir. Tabii bu seyyahlarin hepsinin de sehirli ve egitimli insanlar olduklarin

' Braudel, Akdeniz Mekan ve Tarih, 28; XIV. yiuzy!l Avrupasi'nda sehir nifusu genel

ntfusun onda birini tegkil ediyordu bkz. H. Pirenne, Ortagag Avrupasinin Ekonomik ve Sosyal
Tarihi, trc. Uygur Kocabasoglu, Istanbul 1983, 52-3.

? Yine sanayi devriminden dnce insanin kullandigt mallarin %80'ine yakim bitki ve hayvan
kokenli iken, ancak %20'si madeni kaynaktan gelmekteydi (C. M. Cipolla, Didnya Nufusunun Iktisat
Tarihi, Istanbul 1980, 58).

*R. Stephen Humphreys, Isilamic History a Framework for Inquiry, Princeton 1991, 284.
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unutmamak ve sahip oldukiarn farkli zihniyet sebebiyle, yaptiklan nakillerin givenirliligi
hususunda dikkatli olmak gerekmektedir. Ancak, kirsal hayata dair kaynaklardaki bilgi
fakirliginin getirdigi glgliikier, tarihin diger yan disiplinlerinden faydalanmak suretiyle
telafi edilebilir.

Kirsal hayat tabii cevresiyle igigedir. Cografi yapi bu cografyada yasayan
insanlarin hayat tarzinda ve Kkiiltiiriinde biylik tesirler birakacak ve bagka bir
cografyadan buraya gelen toplumlar, zamanla yeni cografyanin maddi diinyasina ve
gevre sartlanina uymak zorunda birakacaktir. Dolayisiyla Anadolu’'ya gbc eden ilk
Turkmen topluluklari, mevcut hayat tarziarini burada da devam ettirmekle birlikte, gerek
burada yerlesiklife gegen gégebeler gerekse buraya yerlesik olarak gelen gdgmenier,
Anadolu’nun cografi 6zelliklerine kisa zamanda ayak uydurmak zorunda kaldilar.

Anadolu’daki tarim teknikleri ve zirai gelenek, daha Selguklular Anadolu'ya
gelmeden ¢ok 6nce tesekkiil etmisti. Iste bu agidan bakildifinda, gelismesini Roma
déneminde biiyiik 6lglide tamamiamis ve belki ¢ok az degisikliklerle sanayi inkilabina
kadar devam etmis olan tanm teknikleri ve zirai gelenein®, Bizans, Selguklular ve
Osmanlilar déneminde de devam ettigini séylemek mimkiindiir. Bu durumda Anadolu
coJrafyasina has Selguklu 6ncesi tanm teknikleri hakkindaki malumat, Selguklular
dénemine taginarak bu ddnemdeki bilgi eksiklikleri giderilebilir. Miladdan sonra ki
degismeler ve gelismeler gok yavag ve kiigiik oranda oldujundan, degisimieri veya bu
donemden sonra Anadoluda kurulan farkli medeniyetierin, bu gelismelere neler
kattiklarini tespit etmek su an zor gériinliyor. Astriar boyu gesitli kiiltiir ve medeniyetlerin
yasadidi bu bélgede uygun ziraat sistemieri ve bitki gesitleri gelistirilmistir®. Zeytin, iiziim,
budday, piring Avrupa'dan Iran’a ve Suriye'ye kadar DoJu Akdeniz’i de igine alan
bélgenin en karakteristik zirai tirlinleriydi®.

ilk baglarda, Tiirklerin ekserisinin gdcebe hayat siirmesi sebebiyle, Selguklu
idarecileri devlet i¢in gok énemli olan goguniugu gayr-i miislimlerin olusturdugu kéyliileri,
kendi topraklarinda iskan etmek ve onlarin glivenligini sadlamak igin yogun caba

4 Sanayi inkilabina kadar gegen ddénemde ziraatte blylk degisimier olmamig, daha énceki
buluglan her topluluk kendi gevre sartlarina gére gelistirip degistirmis, tecrubeler kusaktan kusaga,
bir bélgeden digerine intikal ederek yavas yavas bir birikim olusmustur. Sanayi inkilabi éncesinde
zZiraatin esas! olan kogum hayvanlari, saban, gapa daha miladdan énce gelismesini tamamlamist.
Nitekim, Su degirmenin icadi miladdan &ncesine dayandirilirken, gelistiriimesi ise ¢ok daha
sonralar oimustur. M.S. VII. yuzyilda Iran bélgesinde ortaya ¢ikan yel degirmenine, Kuzey Cin'de
XllI. yuzyida Avrupa'da Xll. yizyilda rastlanir (Cipolla, /ktisat Tarihi, 35-8). Roma dénemindeki
ziral gelenek, tarim teknikleri ve araglan icin bkz. K. D. White, Agricuftural Implements of the
Roman World, Cambridge 1967; K. D. White, Roman Farming, London 1970, - Farm Equipment of
the Roman Worid, Cambridge 1975; L. White, Medieval Technology and Social Change, Oxford
1962.

s Goéney, 67.
= Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Dinyasi, istanbul 1989, |, 151.
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harcamistir’. I. Giyasiiddin Keyhiisrev 1196 yilinda Menderes vadisine kadar Bizans
topraklanna girdiginde bdlgedeki giftgileri Aksehir'e beser bin kigilik kafileler halinde
iskan etti ve onlara kdyler, toprak, mesken, tohum ve aletler verdi. Ayrica bes yil da
vergiden muaf tuttu ve imparatoria sulh yaptiklarinda memleketierine geri dénmeleri
hususunda da serbest birakh. Daha sonralarn da buradaki gitcilere konan vergilerin
oldukga disiik dizeyde tutulmasina 6zen gosterildi. Selguklu idaresinin bu yaklasimi
gayr-i mislim giftgileri hognut etmis ve Bizans idaresi yerine Selguklu idaresi altinda
yagamayi tercih etmislerdir. Bizans kaynad: devaminda Rum sehirlerinin bosaldidini ve
halkin Selguklu toprakiarina gog ettigini ve oralarda koloniler kurduklarini yazar. Sebebini
de sbyle izah etmigtir: “Zalimlerin zulmune udrayan ve yardimlarindan mahrum kalan
halklarin efendilerine karsi sevgi duymamalarina ve kendi arzularn ile gogmelerine hayret
etmemelidir"®. Bazan da gayr-i miislim halk siiriiliiyor, yerlerine Tiirkler iskan ediliyordu.
Bu niifuz dengesinin saglanmasi igin yapilmis olabilir. Nitekim Ankara Meliki Muhiddin
Mesud, 1197'de Kastamonu vilayetine bagli Dadibra sehrini ele gegirindiginde, gayr-i
mislim halki, vergi 6demek karsiliinda yerterinde kalmak taleplerini dahi reddederek,
yerlerine Tiirkleri iskan etmisti®.

Yeni hakimlerinin idaresinden memnun gayr-i miislim halk tabii olarak eski ziraf
geleneklerini de siirdiirdiiler. Zaten merkez icin eski tarim tekniklerinde ve zirai
gelenekte degisiklik pek énemli degildi ve herseyden 6nce devlete kazandiracag: birsey
de yoktu. Bu durumda hi¢ geredi yokken koklesmis, geleneksel yapiyt bozmayacaklar
ortadadir™®. Belki iiretimi artirmak igin sistemlerin islaht ve yayginlagtinimasi yoluna
gidilmis olabilir. Xill. yiizyilldaki zirai genigleme bunun ipuglarini veriyor. Ayirca
aragtirmacilar, geleneksel ziraatin yapildigi kirsal ekonomilerde, kiigiik teknolojik
degisikliklerin koyli igin hi¢ beklenmedikleri olumsuz sartlan beraberinde getirdidini ve
mevcut lretim sistemini altiist ettigini tespit etmislerdir. Bunun igin kéyliilerde her zaman
zirai ve diger Uretim tekniklerinde yenilesmeye karsi inatgi bir direnig gésteren biling

7 Gogebe bslumunde bu iskanlar islendi. XIV. yazyilda dahi Tirkiye'nin bazi kesimlerinde
¢ok sayida gayr-i mislim halk yagamaktaydi (Ibn BattGta, 255).

8Choniates, 272-3; O. Turan, “Non-musulmans”, 90, -Tirkiye, 240.

® Choniates, 260.

0« Ortagag Turk-islam devletierinin hemen umumiyetle takip ettikleri ananedi siyaset, itk
istilanin mucib oldu§u karigikliklar diizeldikten sonra, eski nizamin pek az fark ile yeniden
kurulmasini temin ediyordu. Toprak mulkiyetinde, ictimal siniflarin vaziyetinde, vergi sisteminde,
idart mekanizmasinda, hatta memurlar arasinda bir degisiklik olmuyor, sehirlerde ve kéylerde asil
ailelerin iktisadl ve ictimal vaziyeti sarsilmiyor, eski kanunlar ve ananeler devam ediyordu.
Bilhassa dini ve hayri muesseselere mensub olan ve onlarin evkafi ile geginen alimler, medrese
talebesi, cami ve mescid memurlari, tekkelerdeki seyh ve dervigler gibi kalabalik ve halk tabakast
Uzerinde muessir bir ruhaniler sinifi eski nizamin devamt ile gok alakadar idiler...” (F. Képrulg,
*Vakif Miesseselerinin Hukuki Mahiyeti ve Tarihi Tekamutu®, VD, 2 (1942), 19). Képrili'nan bu
tespitleri Turk-islam devletlerinin birbirlerine hakimiyet kurduklanndaki vaziyetin tahlili oimakia
birlikte, islamf degerlerin, gerek igtimai ve iktisad yapida gerekse siyasi yapilarinda tam olarak
nuflz etmemis Selguklu Tarklerinin, yeni cografyada zamanla takinacag tavirda, toplumun ve
siyasi kurumlann yapilanmasinda, din ve gelenekler dSnemli ¢igude belirleyici olmaya
baslayacaktir.
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olusmustur. Bu sebeble, goguniugunu kirsal ziimrelerin olusturdugu zirai toplumiarda
degisim hep iirkiitiicii olmustur'’. Siiphesiz bu da onlar daha gelenekgi ve tutucu oimaya
sevketmistir. Dolayisiyla buhrana sebeb olabilecek en kiigiik bir de§isim, ne yoneticiler,
ne de kirsal toplum tarafindan arzu edilen bir durumdu. Bu bilgilere istinaden, Selguklu
déneminde de daha Onceki dbénemierin tarim tekniklerinin devam etmis ve zirai
gelenegin degismemis oldugu sonucunu ¢ikarmak yanlis olmasa gerek.

O halde Selguklu kirsal hayati ile ilgili bilgi eksikli§i daha 6nceki déneme ait
bilgilerle simdilik giderilebilir. Tatmin edici olmasa da toprak hukuku ve ydnetimine dair
kayitlar bu bilgilerle birlegtiriterek, bir Tiirkiye Selgukiu kirsal hayatinin panaromasi
Gizilebilir,

Burada kendine has, farkh iklim &zellikleri gbsteren Anadolu zirai gelenegi ve
tarim tekniklerinden bahsetmek miimkiin géziikmektedir. O halde hemen akabinde su
soru sorulabilir. Acaba Anadolu’da siiriip gelen ziral gelenek Selguklu dénemi toprak
idaresini belirleyici olmus mudur? Buna da su an igin ancak farazi (hypothetical)
yaklasimlarla cevap verilebilir. Zaten gliniimiiz tarihgilerinin belge eksikli§inden, Selguklu
Tirkiyesi'ndeki toprak sistemi hakkinda bir tiirili ortak bir gbriise varamamalan, bu
sistemin gerek Islam diinyasindaki toprak sisteminden, gerekse Selguklu éncesi Anadolu
toprak sisteminden 6nemli Slgiide ayrilan yapida olmasindan kaynaklaniyordu. Burada
herseyden once Selguklu yoneticilerinin topraga bakisindaki farkin tespit edilmesi
gerektirmektedir. Bu durumda yeniden olugturulacak bir toprak sisteminde, gayr-i mislim
ciftgilerin zirai gelenegdinin, yeni hakimleri ve kanun koyuculan tarafindan g6zardi
edilecedini diisiinmek menfaatleri igin pek anlamh gériinmiiyor'>. O halde Selguklu
Turkiyesi'nde mer’i toprak sisteminin tesekkiiliinde belirleyici olan unsuriar sunlard:

1. Selguklu yoneticilerinin Orta Asya'dan getirdikleri topraga bakislari, Yakin Dogu
devletlerinin toprada bakisindan farkhilik arzetmesi, 2. Selguklu toprak sisteminde Islam
hukuku esaslarinin mevcudiyeti, 3. Bunun yaninda kendine has bir cografi yapida,
mevcut bir toprak sistemi, oturmus ziral gelenek ve tarimsal tekniklere sahip bir gayr-i
miislim topluluk Uzerinde idareci olmak, onlarin eski aliskanliklann yok saymak ve
kanunlari olustururken eski kanunlarin uygulanmasindan kaginmak, iaseci ve vergici bir

M. N Diaz, “Introduction: Economic Relations in Peasant Scciety”, Peasant Society, ed.
J. M. Potter, M. N. Diaz, G. M. Foster, Boston 1967, 50.

2 Werner Selguklu idaresinin yerli halka bakisini sdyle acikiamaktaydi: *Kutulmus
hanedaninin, yeni kazanimig topraklarin tarima kapanmas! ve steplesmesinden hig bir ¢ikar
olamazdi. Tam tersine, halifelik ¢rnedinde bir devlet kurabilmeye caligiyorlardi, yani bu devletin
kaynaklari, kendilerine yerel ¢zerklik ve dinsel ¢zguriuk taninan hristiyan halktan alinacak
vergilerden olusacakli. Sileyman'in gelecekteki devletinin merkezi olarak Konya ile Kayseri
arasindaki ovayl se¢mesi bir raslanti degildi. 1080’e kadar fethedilen yerler arasinda burasi,
geliskin bir tanm ve kusursuz bir sulama sistemine sahip tek boélgeydi. Ayrica burada Greklerin
yasami, Grek olmayaniarin adir bastij: douya oranla daha canliydl. Burada yabani akritai ruhu
degil, caliskan kéyli ve kentlilerin bansei! atmosferi egemendi” (E. Werner, Bdyiik Bir Devietin
Dogusu, istanbul 19886, 44).
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devletin menfaatleri ile Ortistip Ortismeyecegi. Bu (¢ farkh unsurun aym anda yeni
sisteme tesir etmesi, Selguklu Tiirkiyesi’'ndeki toprak sisteminin, kemsularindaki toprak
sistemlerinden farkh olmasinin en dnemli sebebiydi.

Burada bir hususun daha altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Anadolu'ya gelen
Selgukiu toplumu iki farkli toplulugu biinyesinde barnndirmaktaydi; gogebeler ve
yerlesikler. Gégebelerin Anadolu'nun yerlesik medeniyetinden yerlesiklije gegtikge tesir
almalart daha yogun olmus olabilir. Ciinkii gbgebe Tiirkmenler yerlesiklije gegcmeye
bagladiklarinda mevcut zirai gelenekle ylizyiize geldiler. Asirlardir devam eden bu
gelenegdin bir kismina uyum saglarken bir kismini da benimsemediler. Yerlesiklerden
olusan gdgmen Tirk ciftcisine gelince, bunlar geldikleri yerlerin zirai gelenegini
Anadolu’ya tasimakla birlikte yeni codrafyanin sartlarina da uyum sagladilar. Bu uyum
daha gok maddi kiiltiirde yogunluk kazanirken, manevi kiiltiire ait dederlerde ise biiyiik
olglide devamhilik sdzkonusuydu. EGer tamamen ve herseyiyle bir degisim sozkonusu
olmus olsaydi, bu giin bu cografyada daha oncekilerden birgok yonden ayrian bir
medeniyet tesekkiil etmezdi. Ayrica gdé¢men Tiirkler geldikleri yerde belki Bizans
Anadolusuna nazaran her bakimdan daha zengin bir yerlesik hayat yagamaktayd.
Mamafih alisiimis yerlesik deferlerden Anadolu cografyasina uymayanlarinin zamanla
terkedilmis olabilecegini de kabul etmek gerekir. Malesef o déneme ait bilginin eksiklidi
Anadolu ziral gelene@ine Tiirklerin katkisini tespiti zorlastirmaktadir. Eger bu katkinin
tiiri ve boyutlan tesipit edilebilseydi ¢ok anlamii olurdu. Gégmen Tiirkler geldikleri
yerlerden, daha 6nce Anadolu'da bilinmeyen hangi Griinleri, teknik aletleri ve hayvanlan
getirdiler bunlar ne yazikki bu galismada tespit edilememistir.

Su artik bilinen bir gercek ki, bilhassa X!ll. yiizyilin basglarindan itibaren Selgukiu
Tiirkiyesi'nde biiylik bir ekonomik genisleme olmus, llke XllIl. ylzyilin ikinci yarisina
kadar basta tanm, hayvancilik, zanaat ve ticarette en parlak donemlierinden birini
yasamistir. Cagdas seyyahlar (ilkenin zenginliginden ve bolluktan uzun uzun
sOzetmektedirler. 1240°’larda Selguklu Tiirkiyesi'ne gelen Saint Simon, llkedeki sehir ve
kirsal ekonomideki genislemenin, bollugun ve refahin bilinen seyyahlar arasinda en
énemli gérgii sahidlerinden birisiydi'.

X1, asirdan itibaren gériilen iktisadi genisleme ve canlanma kirsal alanda
yasanan buhran ve endiseleri, tamamen ortadan kaldirmadiysa da odncesine nazaran
daha kolay gegistiriimesini sagladi. Diger yandan 6nce gogebe Tirkmenlerin atalari
isiam dinini benimsemekle biyiik bir dedigime ugramislardi. Bu degisimin sebeb oldudu
uyum buhrani hala devam etmekteydi. Bunu cografi degisim sebebiyle ortaya g¢ikan
ictimai, iktisadi ve kiiitiirel buhraniar takip etti. Gégmen Tiirkler bir tarafa birakilirsa,

" Saint-Quentin, 69; Cahen, La Turquie, 116.
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gbgebe Tiirkmenlerin dini degisimden sonra gegirmis olduklan en Snemli degisim, bu
cografyada yerlesiklige gegigleri olacaktir.

I. YERLESIM

Selgukiu kirsal toplumu; yeni yerlesiklide gegmis veya Anadolu’ya yerlegik olarak
gelmis misliiman Tiirk kéyliisii ile yerli veya Selguklu idaresince yerlestiriimis gayr-i
miislim koylisiinden olusuyordu. Kiiltiir ve inanglan farkh bu iki toplulugun birbirleri ile
olan miinasebetleri, kaynagsma ve gatismalan hakkinda kaynaklarda gegen birkag dolayli
kayit diginda bilgi bulmak miimkiin degildir. Her seyden 6nemlisi de kirsal hayat
hakkinda daginik ve degisik konulardaki bilgilerden basit genellemeler yapmaktan dteye
gidilememesidir. Selguklu Tirkiyesi kirsalinda, Tirk kdyllistini iki farkli yapi temsil
ediyordu: Birincisi goglerle gelen kdylii Tiirkmenler, ikincisi ise gégebe olarak gelip de
yerlesiklije bu cografyada gegmis olan Tirkmenler. Belki en 6nemli gelisme, yerlegik
Tiirk kéylusiiniin gé¢il kadar Tirkmenlerin yerlesiklige gegisidir.

Tiirkmen ziimreleri yeni iflerinde yerlesiklie hep birden ve bir anda gegmedikleri
dasintlirse, bu iki Turkmen ziimresinin ilk defa ne zaman ve nerelerde yeriesiklige
gectiklerini tespit etmek simdilik miimkin géziikmiiyor. Fakat bazi bdigelerde Tiirklere
ait yerlegim birimlerinin olduguna dair emareler de var. Tabii bu degerlendirme ilk gogler
ve sonrasl icindir. Xlli. asirdan itibaren yasanan ikinci biiylik g6¢ daigasi ve sonrasinda
gok sayida yerfesik Tirkmenin gog ettigi artik bilinmektedir'.

Yerlegik Tirkmenlerin (g6¢men) varligina dair izler, daha gok Anadolu'nun
dogususundaki béigelerde yoguniasmaktadir. Hatta Siiryani Mihail'in 1071 éncesine ait
bir kayd: oldukga dikkat gekicidir. Miiellif, Bizans Imparatoriugunun topraklarina sizan
Tirklerin imparator Michel [V (1056-57) déneminde ok rahat hareket edebildikierini
belirttikten sonra sdyle devam eder; “onlar Pont mintikasindaki biitin koyleri ve
kasabalarn yagmalayip, daha sonra halki tarafindan terkedilen kéy ve kasabalara
yerlesiyorlardi™™®. Yine bundan yaklagik yarim yiizyil sonra, Mateos’a ait bir kayitta bir
Tirk koyiine igaret edilmektedir. Miellif 25 Subat 1099 - 24 Subat 1100 yili olaylarin
zikrederken; “Ermeni Grigorun Asomnik® eyaletinde bulunan Tiirklerin {izerine

' Cahen de seyyahlarin Turkmenlerden hep gécebe olarak bahsetmelerinin, butan
Tarkmenlerin gégebe oldugu anlamina gelemeyeceginin altini gizmektedir (Cahen, La Turquie,
105).

*® Mihail, 18.

'® Bu ad, Asornik ve Arsarunik adinin bagka bir geklidir. Buras), Ararat eyaletinin icinde,
Pasen boigesinin dogusunda bulunan ve aynl zamanda Eraskatsor da denilen bir yerdir (Mateos,
200, not 237°de Ed. Dulaurier'in agiklamasi).
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yiriidiigiinii, Gagzuan" kdyiindeki Tiirklere saldirdigini ve onlari firara mecbur ettigdini,
birgogunu da katlettigini”*® kaydeder.

Batida ise Tirk yerfesiminin varigina ilk olarak bir Bizans kaynagdinin kaydinda
tesadiif edilmekte: “Imparator Alexis'in Tiirklere karsi koymak maksadiyla Iznik’e hareket
eder (1116) ve iznik civarindaki Sagudai kéyiine vardiginda, burasinin Tiirkler tarafindan
terkedildigini gériir''®. Bu nakilde, bélgede yasayan yaylak gogebesi Tiirkmenler
kastedilmis olabilir. Bilindigi gibi yaylak g6g¢ebesi Tiirkmenler yari gécebe hayat
yasiyordu. Fakat bu bilgi ilk géglerde gelenler arasinda kéyli Tirkmenlerin oldugu
intimalini daha da kuvvetlendirmektedir. Bu durumda kdyiin terkedilmis olmasi, Bizans
ordusunun gelisi 6grenildiginde kdyiin bosgaltiimis olabilecegini akla getiriyor. Ayrica o
donem kayitlarinda terkedilmis kdylere sik sik rastlaniimaktadir. Bunun baslica sebebleri
diisman korkusu, topragdin veriminin azalmast ve iklim sartlarinin kotiilesmesiydi. Boyle
hallerde koyliiler baska boélgelere gﬁgﬁyor' ve bir middet sonra ayni kdye geri
doniiyoriardi. Bu sayede verimliligini yitirmis topraklar nadasa birakilmis oluyordu. Bu
bblge Tiirkler tarafindan ele gegirildikten sonra (1075), devietin ilk siyasi merkezine
yakin olmasi sebebiyle, kéyli Tirkmenler buraya dzellikle iskan edilmis olabilir. Daha
sonra boélgedeki Tirk hakimiyeti sona bulup (26 haziran 1097) siyasi merkez de
Konya'ya tasininca bu yerlesim yerleri terkedilmis olabilir. Daha sonraki dénemlerde,
bithassa Xil. asnin ikinci geyredinden itibaren Tirk yerlesimine ait kayitlar daha da
zenginlesmektedir®.

Gogebe Turkmenlerin yerlesiklije gecisinin 6nemii bir gé¢ yolu olan Azerbaycan
glizergdhindan itibaren bagladigi ve Anadolu'ya bu yoldan ¢ok sayida Tirk gé¢meninin
geldi tahmin edilmektedir. 1175'de Gence bir Tiirkmen sehri olarak aniliyordu®'. Tokat
civarindaki, Xll. ylizyd Tirk mimarisine ait ilk eserlere bakildidinda, daha Xl. yiizyihn
sonlarinda buraya sehirli Turklerin yerlesmis oldudu goriiliir?. ik istild yillannda, bati
bolgesinin kirsalinda gok seyrek dahi olsa Tiirk kdyliisiiniin yerfegimine dair emarelerin

7 Bu isim ‘Guz' kelimesinden turemis olabilir (?). Bu civarda Turklerin de yasamig olmast,
burasinin bir Turk kdéyu oldugunu ve ilk gelenler arasinda gécebelerie birlikte yerlesik Turkierin de
oldudunu gésteriyor.

'S Mateos, 200-1.

* Konmena 483. W. M. Ramsay, Anadolu'nun Tarihi Codrafyasi, istanbul 1961, 229; O.
Turan bu kéyln Anadolu’'nun ilk Turk kéyl oldudunu kaydederken, parantez icinde de burasinin
S6gud oldugunu belirtmigtir (O. Turan, Tarkiye, 156).

2 Choniates 1141'de, Konya Turkleri ile Rumiar arasindaki minasebetlerden bahsederken
“‘adetleri bakimindan Turklere benzemeye baglamiglardi” (Choniates, 22) kaydinit koyar. Yerlesik
Rumlarin gégebe Turkiere benzemesi dislnllemeyecedine gore, ¢lnkl arada zihniyet farkligh
vard], bununla biylk ihtimalle yerlesik Turkler kasdedilmis olmall. Tabii bu bélgede munasebet
kurdugu Turkler arasinda gégebe olanlarda vardi. Yine bir Stryani kaynagi 1176 yilinda Bizans
ordusunun Tark kdylerini tahrip ettidini kaydetmektedir (Bar Hebraous, 422). 1178'de Malatya
kusatmasinda kisl gegirmek Uzere ordu igin tugladan evler inga edilmisti (Mihail, 252). 1196'da
Dadibra ele gegirilnce yerli halk surtlmus yerine Tarkler yerlestiriimisti (Choniates, 260).

% 7. V. Togan, “Azerbaycan”, /A, 101.

2 0. Aslanapa, Anadolu’da fik Tirk Mimarisi, Ankara 1991, 70-1.



bulunmasi oldukga dikkat gekicidir. Daha énceki galismalarda Anadolu’nun bati kesimine
sadece goégebelerin geldigi iddia edilmistir. Buna ragmen Xil. yiizyilin ilk geyreginde
Anadolu'nun bati kesiminde de k&ylilesmis Turkmenlerin olmadigini sdylemek simdilik
mimkiin géziikmiiyor. Anadolu’da bu gelismeler gdzlenirken, Karadeniz'in kuzeyinden
Balkanlara inen gégebe Tiirk kavimlerinden Pegeneklerin Xll. ylzyihn sonunda
Balkanlar'da yerlesmeye basladidini, arpa ve bugday ektiklerini ve ziraatle ugrastiklarini
dénemin bir Bizans kaynagi nakletmektedir®. Balkanlara gé¢ eden gayr-i miislim gégebe
Tirklerin diger bir kolu olan misiiman Tirkmenlerin bir kisminin da Anadolu’ya
geldiklerinde aymi sekilde ziraatle ugragsmaya baglamis olmalari gerekir. Mevcut
kaynaklardaki bilgi yetersizli§i daha fazla degerlendirmeye mani olmakla birlikte, o
ddénemde Tiirkmenlerin yasadiklar bdélgelerde yapilacak arkeolojik kazilar, Tirkiye
Selguklulari dénemi Tiirk yerlesimi meselesine de nemli dlgiide 11k tutacaktir™.

Ayrica Selguklu Tirkiyesi'nde gegmis hadiseleri anlatan, yaylak gdcebesi ve yeni
yerlegsmig Tirkmenlerin igtimai ve iktisadi hayatini, kiiltiiriinii ve zihniyetini gfsteren, ilk
yerlesimin igtimai yapidaki etkileri ve sebeb oldugu degisimleri, yerlesik ve gdcebe
temalan ile birlikte isleyen Danismendndme ve tesekkiil ettiji mekan hakkinda ihtilaf
edilen Dede Korkud hikayeleri, Tirklerin yerlegikiije gecisiyle ilgili hi¢ bir kaynakta
bulunamiyacak degerli bilgiler ihtiva ederler®.

% Komnena, 210. Pegeneklerin arpa ve bufday ekmeleri, gégebe ekonomisinden ¢ok farkl
bir ugras oldugu i¢in muellifin dikkatini gekmistir.

2 Elazi§, Tunceli ve Bingél illerine ait arkeolojik galismalarin dederlendirmesi igin bkz. M.B.
Asan, Elazig, Tunceli ve Bingol flerinde Tark fskan zleri (XI-Xill Yizyifiar), Ankara 1992.

% «Artuhi Mankuriye (Cankirn) tarafina yola koyulur Anadan eytdikim: “Bu kéy benum
milkimddr, bentim adum Kara Tegin dir, aslum Bagdaddan dur,” dedi. Artuhi ol yigit eytdi:
“Benim atam bazirganidi, nagah bu kéye u§ramig, bunda kissis rihban varimis ve anun bir gize!
kizi varimis, atam ol kiza ‘asik olmisg, ol kizi sana vereyim, “ demis. ‘Isk hali dur, atam dahi dilile
“olsun” demig, evet génulile degil, bari ol kizi atama vertrler, ol kizdan atamin iki iyali vucuda
gelur, birintin adi Il Tegin ve birinin Kara Tegindur. ... Ol zamandan beri bu kdy bizim mulkimiz
dur. Rumiler bu kdy cihetine dahl edemezler, bizi dahi Kafir sanurlar. Biz hod agmazdan kendi
dinumiz saklaruz® dedi {Danigmendnédme, 176-7). Eser buttinlyle incelendijinde bu gibi gégebelik
ve yerfegiklik temalara sik rastlanmaktadir.

Dede Korkud kadinlari tanimlarken ayni zamanda yerlesiklikle ilgili temalan da isler.
“Karilar dért darladdr. Birisi solduran sopdur. Birisi tolduran toptdur. Birisi ivin tayagidur. Birisi
nice soyler-isen bayagidur. Ozan ivin tayad oldur ki yazidan yabandan ive bir konuk gelse, er
adam ivde olmasa, ol ani yidurlr igUrur agirlar azizler géndertr. Ol Ayise Fatima soyidur hanum.
Anun bebekleri yetsin. Ocaguna buncilayin avrat gelsin. Geldik ol-kim solduran sopdur:
Sabadanga yirinden &rU turur, elin ylzin yumadan tokuz bazlammag ilen bir kilek yogurd gézler,
toyinca tika basa yir, elin bégrine urur aydur: Bu ivi harab olasi ere varaldan berQ dahi karnum
toymadi, ylzim gulmedi, ayagum pagsmak ytuzim yagsmak gérmedi dir, ah nola-y-idi, bu &le-y-idi,
birine dahi vara-y-idim, umarumdan yahsi uyar ola-y-idi dir. Anun kibinin hanum bebekleri
yetmesin. Ocaguna bungilayin avrat gelmesin. Geld(k ol kim tolduran topdur: Depidinge yirinden
6ru tudrr, elin yuzin yumadin obanun ol ucundan bu ugina bu ug¢indan ol ugina garpisdurdi, kov
kovlad: din dinledi, 6yledenge gedi; dyleden sonra ivine geldi, gérdi-kim ogri képek yike tana ivini
bir birine katmus, tavuk kimesine sidir tamina dénmis; konsulanna gaginr ki kiz Zeliha, Ziubeyde,
Uriiveyde, Can Kiz, Can Pasa, Ayna Melek, Kutlu Melek 6imege yitmege gitmemis-idim, yatacak
yirtm gine bu harab olasi-y-idi, nola-y-idi beniim iviime bir lahza baka-y-idiiniz, konsi hakk Tanr
hakki diyu séyler. Bunun kibiniin hanum bebekleri yetmestn. Ocaguna bunun kibi avrat gelmesn.
Gelduk ol-kim nige séyler-isen bayagidur. Ote yazidan yabandan bir odlu konuk gelse, er adam
ivde olsa, ana dise ki: Tur etmek getur yiyelim, bu da yisin dise, pismis ekmegiin bakas! olmaz
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Tirkmenlerin Anadolu'nun en ucra késelerine dahi sizmasinda ve zamanla
buralarda yerlesmelerinde tabii ki gégebe olmalarinin biiyiik etkisi vardi. Belki Anadolu
tamamen gdgmen Tirkler tarafindan ele gegirilseydi, cografi ve kiiltiirel bakimdan bu
kadar yogun Ttrklesme asla gergeklesmeyecekti. Glinkii Tiirkmen ailelerinin her liyesinin
ayni zamanda savaggl olmasi, korkusuzca Anadolu’'nun her yerinde yagsamalarina imkan
saglamistir. Zamanla Bizans toplumuna maddi ve manevi yonden niifuz ederek adeta
Bizans'in toplumsal ve killtiirel yapisinin ¢6zilimesine ve degisimine sebeb olmuslardir®.,

Tabii ki Tiirkmenlerin Anadolu’ya gelisi ile yerlesik toplumlarda yaptigi degisim ve
¢vziilmeye ayni sekilde kendileri de maruz kalmiglardir. Bu dedigimin en dnemlisi de
daha Aral golii civarinda iken baslayan Anadolu'da tamamlanan yerlesik toplum haline
gelmeleriydi. Onlarin yerlesiklije gegmesinde (¢ unsurun onemli etkisi oldugu
diistiniimektedir: Inang bigiminde degisim (kinima), y6netim bigiminde degisim ve
gcevrenin dedisimi. Daha Orta Asya'da iken gOcebe Tiirkler yerlesiklige gegiglerinin
akabinde birlikte dinlerini de degistirmisler, yerlesik toplumlarin inandiklari dinlerden
birini benimsemiglerdi. Islam, gégebe OJuziarin efifinden siradan gégebelere dogru niifuz
ettikge onlanin yerlesiklige gegigini de hizlandirdi§i saniimaktadir”. Mamafih dider bir
agidan bakildidinda, yerlesiklife gegildikge Islami 6gretiler daha da niifuz etmeye ve
yasantilarina yansimaya bashyordu. Clinkii yeni dinin 6gretileri ve emirlerinin birgogu
uygulanabilirlilik agisindan otfak gdgebesi Tiirkmenlerin giindelik hayatinda yer almasina
imkan yoktu ve bu ogretiler kismen yaylag gégebelerine daha gok da yerlesik hayat
tarzina 6zellikle de ‘medeni’lere hitap ediyordu.

Diger 6nemli degisim ise cografyanin dedisimidir. Anadolu'nun her bélgesi yogun
bir gbgebe hayati kaldirabilecek fiziki sartlan haiz degildi. Dodu ve orta béigelerinin
kiglani ¢ok soguk gegmesi, Tiirkmenlerin gbégebe hayata daha elverigli batiya
yigiimasinda en onemli etkenlerden birisiydi. Devletin onlann hareket alaniarini
daraltmasi, Bizans ile Selguklu merkezleri tarafindan sikigtinlmalar, yukarda da
belirtildigi gibi bunun suurlu bir siyaset olup olmadidi bilinememekie biriikte, cografyanin
elverisli olmadi§i boélgelerde ne yapacaklarini bilemeyen gbégebe Tirkmenlerin

yimek gerekdr; avrat aydur. Neyleyeyim, bu yikilacak ivde un yok, elek yok, deve degirmeninden
gelmedi dir; ne gellr-ise benim sagrima gelsin diyu eline gétine urur, yénin anaru sagnsin erine
dondurir; bin sGyler-isen birisini koymaz, erlin sézini kulagina koymaz. O! Nuh Peygamberin
esegi aslidur. Andan dahi sizi hanum Allah saklasun ocagunuza bungilayin avrat gelmesin” {Dede
Korkut Kitabli, 76-7). Bu cumieler iginde yerlesiklikle ilgili oldukga zengin bilgiler vardir ve
yerlesiklikle ilgili kelimeler italik olarak gésterilmistir. Ayrica bu toplum yapisinin temeli olan aile ve
onun 6n onemli Uyesi kadin hakkinda bu epizod Turkmenlerin hamarat, cengaver kadinin
yeriesiklide gegince degistini de gosterir (M. Kaplan, “Oguz Kagan Destani ile Dede Korkut
Kitabinda Esya ve Aletler”, Jean Denny Armadan!, haz. Agah Sirn Levend-Janos Eckman-Mecduk
Mansurogiu, Ankara 1958, 143).
% Choniates, 22.

2 Sumere goére Ofuziann yerlesik hayata gegiglerinde islam dininin tesiri blylkti bkz.
Sumer, Oguzlar, 41.



88

yerlesikiije gegmelerini hizlandirmis olabilir®. Ayrica Tiirkmenler tamamen farkli
kiitirlerin hakim oldudu, geleneksellesmis sehir ve kéy hayatinin yasandigi Yakin
Dogu'ya gelmeleri ve ister istemez yerlesik toplumiaria miinasebette bulunmalan -
6zellikle de ticari miinasebetler- oniarin yerlegikliGe gegiglerini ve yerlesik hayat tarzina
uyumlarini hizlandiran etkenlerden bir digeridir. Bunlara ilaveten hastaliklar, pespese
gelen kurakhklar, hayvanlan besleyememe, zengin Tiirkmenlerin yerlesik ekonominin
gogebe ekonomisinden daha fazla getiri safladina inanci®, oymaklar veya aileler
arasindaki miicadeleler vs.

Yerlesim yerlerinin uzaginda, kendini tecrid etmis bir gégebe toplulugunun, eger
ekolojik sartlar da gdgebelie wuygunsa, vyerlesiklije gegmesi higbir zaman
beklenilmemelidir. Zira onu yerlegsmeye zorlayan sartlar ortadan kalkinca tekrar gégebe
hayat tarzina déndiikleri bilinen bir gercek®. Bu sebebden gbgebe Tiirkmenlerin bir
kisminin yerlesiklije gegisi Xll. asirda tamamianirken, bir kisminin XIX. asirda hala
gbgebe hayatini devam ettirmeleri de bunu teyid ediyor. Bu durumda kendilifinden iki
farkli soru ortaya ¢ikmaktadir; zihniyet mi yerlegiklide gegisin esasi olmakta yoksa gevre
mi zihniyet degigimini sebeb olmaktaydi? Aslina bakilirsa her ikisi de birbirlerini surekli
etkileyen, dairesel bir etkilesimin pargalardir.

Bir gogebe toplugun yerfesiklije gegmesini hizlandiran bu degisimiler gerekli
olmaklia birlikte, herseyden 6nce zihni yapinin da degigime, yerlesik hayata hazir hale
gelmesi gerekmekteydi®'. Zihniyet ve yerlesim iligkisi iki tiirlii gergeklesmektedir: Birincisi
zihniyet degisimi ile yerlesimin tabif bir sekilde seyretmesi ve gdg¢ebelerin uzun bir
siiregte bu degisimi gegirdikten sonra yerfesime hazir hale gelmeleri. lkincisi tabif siiregte
olmayip zihniyet yapisi, yerlegimi kabul etmedidi halde sartlarin onu buna zorlamas
sonucunda gergekiesen yeriesim. Haricl zorlamalaria yerfegim, gégebelerde hayli biiyiik

2 Tgrkmenlerin Anadolu'da genis hareket alanlar bulamiyorlardi. Yagadiklar yerlerin genis
¢6l ve steplerle gevrili olmayisi, onlarin yerlesiklerle daha sik kars! karsiya gelmelerine ve belirli bir
hareket alani iginde sikisip kalmalarina sebeb oluyordu. Buna M. Rowton ‘hapsedilmis gégebelik’
{enclosed nomadism) demektedir ki bu tespit Tirkmenlerin Anadolu'daki gégebeligi icin de gecerli
olsa gerek (M. Rowton, “Enclosed Nomadism®, JESHO, 17 (1974), 1-15; Krawczyk, 8).

® Antropologlar goégebelerin yerlesiklije gegisini iktisadi zorlamalara baglarlar. Eberhard,
gé¢ebe Tiurkmenlerin hayvaniarini besleyemez hale geldiklerinde yerlesiklie gegtiklerini kaydeder
(Eberhard, “Nomads”, 41-2). Gégebelerin hayvanlarini kaybetmeleri neticesinde ya zengin gégebe
ailelere kiraci olarak hizmet verir veya son ¢are olarak yerlesikiije gecer. Zenginler ise daha fazla
kazanma arzusuyla yerlesiklije gecerler. Hergeyden 6nemlisi gégebe topluluklar hep iktisadi
sebebler ve kaygilarla yerlesik hayati tercih etmek zorunda kalirlar (Krawczyk, 11-2).

% Eberhard, “Nomads”, 41, 47. lbn Haldlin'a gére, gégebeler kendilerini yerlesiklerden
tecrid edip, eski yagantilarindan kopmak istemedikleri igin, yerlesiklerle veya difer gécebelerle
nesep kansmasina ugramiyorlards (ibn Hald(n, 132-3). Bu sebebden gégebe Tirkmenler, uzun
slire eski geleneklerini ve etnik yapilarini Anadolu'da da yasatmislardir.

¥ Kepruli bu farkliigl, “telakki farklilig® olarak kavramlastirmaktadir (F. Koéprald,
Anadofu’da Islamiyet, haz. Mehmet Kanar, Istanbul 19986, 45, not. 41)
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ictimai ve iktisadi buhrana sebeb olur®.Zihniyetin degisimi ile yerlesiklige gegis ve
sehirlilesmesi basabag gitmez.

Gégebe bir takim dig sartlar sebebiyle yerlesiklije, daha sonra gehirlilesme
siirecine girse dahi, maddi degisimle zihniyet dedisimi her zaman ayni hizda
seyretmediginden, zihni degisimi tamamen gergeklegmedikge gelenekler kisa bir stirede
terkedilemez ve gégebe hayat tarzi yerlesik hayat tarzi iginde yogun olarak yagsamaya
devam eder®™. Bu anlamda sehirlere yakin yerlegimler ve pazarlar gbgebelerin yerlegik,
koyliilerin ise sehirli zihniyetine siiratle intikallerinde &nemli katkilan olmustur. Ayin
durum ileride ele alanicag lizere kdyden sehre gdgen kéylii Tdrkmenlerin ugradigi
zihniyet dedisimi i¢in de sdzkonusudur. Sehirlere gogen ve sehirlerde Tirk orta simfini
olusturacak kdylii Tiirkmenier de gdgebelerle yerlesikler arasindaki gibi zihniyet degisimi
gecirmedikge gayr-i miislim ve musliiman sehirliler ile zihniyet Grtdgmesi uzun stire
gerceklesemeyecek ve onlar da sehirlerde dislanan ziimreler haline geleceklerdir.

YerlesikliJe gecmek zorunda kalan goégebe bagsta cografyanin, sonra gegim
bigiminin sebeb oldugu inanglar, aliskaniiklar ve adetleri zamanla terkederek yavas da
olsa zihniyet dedisimine ugrayacaktir. Yerlesiklije gectikten sonra zamanla eski inang,
adet ve aliskanhklanni kaybederek, ferdilesme ve toplumsallagma dengesini
kuracaklardir. Sartlann, eski inang, adet ve aligkanliklarin degisimi, gbgebe zihniyetin
degisimine hizlandiracaktir. Gogebe bu safhalan gegirirken daima yerlesik unsurlara
tepeden bakacak, onlan kendinin hasimi, tembel (yatug) olarak algilayacak, yerlesikler
de aym sekilde gogebeleri kaba, basit ve barbar olarak niteleyerek, asla
benimsemeyecektir.

%2 Gogebe Turkmenlerin kendi idaslan olan Selguklu merkezine zaman zaman isyanian
bunun bir bagka tezahtradar.

% Hogarth, XIX. asirda dahi Lycaoni kéylulerinin zihniyet degisimini tamamlayamadiklari
igin, yazlik gé¢ geleneklerini yagatrma arzusuyla yazlan evlerinin hemen yakininda cadirlarda eski
yasantilanini strdurdiklerine dair oldukga dokunakl bir gézlemde bulunmug ve bu Turkmenlerin
gogebelikten kdy hayatina gegiste son sire¢ oldugu sonucuna varmigtir (Brice, 31). Yine XX
asirda Anadolu'nun gineyinde Turkmen cadirlarini inceleyen Johansen'in intibalart oldukca
ilgingtir: “Eger onlara bir cadirda mi, yoksa saglam dedismeyen bir evde mi oturmanin daha guzel
odugunu sorarsaniz; hic dustinmeden, ¢adin ye§lediklerini sdylerler...Son yillarda kendilerine sabit
bir ev yapmis olanlar da, ¢adin koruduklar gibi evlerini de koruduklarint sanirlar. Eger onlara birisi
asagida kighk, digeri yukari otlakiarda yazlik olmak tzere iki evden gadinn neden daha iyi oldugu
sorulursa; gégebeler godunlukla, hemen akla yatkin bir cevap verirler. Cadirin sik sik yer
degistirdigi icin, boérti bécek olmadigl ve her zaman temiz bir yerde oturma imkani sagladigini
soylerler. Cadirda oturan, komsusunu bizzat kendisi seger. Eger komsgusu ile geginemiyorsa, gider
baska bir komguluk kurar. Koéylulerin yaptifi gibi hirsa, &fkeye, sinir bozucu geylere katianmak
zorunda dedildir. Serin ve rutubetli mevsimlerde de gadirda yasamayl neden en guzel hayat
saydiklarini sorarsaniz, cogunlukla kadinlar, sikiigan bir gultctkle, en 6nemli sebep olarak sunu
soylerler: ‘iste, aligtik' » (U. Johansen, “Glney Anadolu’'nun Gégebe Cadirlan®, TDA, 1/3 (1979),
54-5). Hi¢c sUphesiz gégebe Turkmenler defisme zorunda kalmaiarinin verdigi aclyl -diram ve
bazen da trajediyi- yeni bir cografyay i tutma slrecinde ve yerlesgiklije gegerken Xl. asirdan beri
hep yasamuglardir.

34 ibn Haldan, 129-30.
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Gogebe Tirkmenlerin Orta Asya'da sahip olduklart zihniyet yapis: zikredilen dis ve
i¢ tesirlerle bozuldu. Baska bir ifadeyle geleneksel yapitarini bozan {i¢ bilylik degisim,
onlarin sahip oldukian zihniyetin, once g¢6ziimesine, daha sonra da bozulmasina
(dejenerasyon), yani kendi igindeki bitlinligiini kaybetmesine sebeb oldu. Bu degisim,
adet ve inang yapilarindaki ¢ozillme ve bozulmada kendini daha iyi belli etmektedir™.
Koyll Tiirkmenlerin inang yapisi artik ne gogebe Tiirkmenlere ne de tesir aldiklan kitabf
gelenedin esaslarina uyuyordu. Yeni dinin iginde hangi deger daha baskin ise yiikseliyor,
belirginlegiyor ve digerini uzaklastinyordu. Iste biitin bu gelismeler onlarin yerlesik
hayata intibakin ilk adimlariydi. Gogebe zimrelerin dnceki zihniyetleri ¢6ziimeye ve
dedisime ugramadid stirece, tam anlamiyla yerlesikligi hicbir zaman gegcemezler.

Hatta gogebeler dedisime direnme gosterseler dahi, bu siirece girildiginde geri
doéniis miimkiin olmamaktadir. Ne zamana ait oldugu tespit edilemeyen ve Dede
Korkut'a atfedilen, Atalar S6zii ismiyle meshur Oguzndme’'de, gocebelikten yerlesikliie
gegisin, iktisadi ve ictimai yapida ve de§erler diinyasinda yaphidi dedisimi ve bunun
gbcebe Tiirkmen toplumunda yarattigi buhrani ¢arpici bir sekilde 6zetlemektedir: “Edrice
biigrice ajac uJac kalmaya, saban ola. Goluk gulak kalmaya goban ola. Kavukca
savukca agac kalmaya, boyundurug ola. At esek kalmaya, Okiiz ola. Dere depe kalmaya
tarla ola. Tana tolpt kalmaya, kiilek ola. Ulu kici kalmaya melek ola. Yegitler kocalar
avratlar gibi gavlaki yiilek ola. Kimseniin kimse yaninda édiincden haceti bitmeye, cebi
ve kesesi deliik ola. Bir kistinlin bir kisi katinda hiirmeti izzet kalmaya. Atanun ananun
ogula kiza sefkati ve merhameti olmaya. Ogul ve kiz hod anlan hergiz riayet kilmaya.
Atalart tururiken oJullar sotyleye. Analar tururiken kizlar buyrud eyleye. Ol giinleri
gérmeden sdylediim ben Dede Korkut, gérmisce; inanun bana Oguz kavmi derler; ol
giinlere komagil beniim canum algil Kadir Tanrum™®,

Artik gogebeler yerlesiklerle ortak hayat slirmeye bagladiklarinda zihniyet
degigiminin en hizii yasandi§i safhaya girilmis olur ve gdgebe firsat buldugunda gok
yavas da olsa yerfesiklije gegmeye baslar. Onemli ticaret yollari iizerinde Tiirk yerlesim
yerlerinin olmasi bunu gésteriyor”’. Bu gegis siireci oldukga yavas seyrettiginden
kaynaklardan takip etmek miimkiin degildir.

% Nitekim Sir Derya Oguzlannda livatanin cezasi bu fiili isleyen her iki tarafin da
sldurtiimesiydi ve bu toplumun en kerih gérdagu bir hadiseydi (Ibn Fadian, 96-7). Yerlesiklige
gegisle birlikte bu adet ve inanglarnn unutuldugu gibi tam tersi uygulamalar yayginiasabilmisti
(Muhammed b. el-Hatib, “Fustatu’l-adale fi kavaid-i saltana’, ngr. Osman Turan, Fuat K6prili
Armagani, Istanbul 1853, ss. 553-64.).

% 0. S. Gékyay, Dede Korkut, istanbul 1938, XXX.

% Eberhard XIX. asra ait bilgilere dayanarak yaptigi calismasinda, gégebe topluluklarin
temelde gegim bigimleri degismedikge ictimal ve iktisadi yapilarinda ve de geleneklerinde degisim
olmadidl sonucuna ulagmistir. Buglnki Turkmenler hakkindaki bu tespitleri Selguklu dénemi
Turkmenieri igin de gegerlili olsa gerek. Bu sebebden bu galisma, mevcut kaynaklarn bu konuda
sessizliginden dogan boslugu doldurmak gayesiyle, Secuklular dénemi icin de bir model olarak
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Gogebe ekonomisi ve gegim bigimi, herseyden 6nce hayvan vyetistiriciligine
dayandigindan, yerlesiklije gectiklerinde dahi kendilerine yeter ziraatin yaninda, yan
ugras olarak hayvan yetistiriciligini devam ettirirler. Muhtemelen yazin gobanlarlarca
otlaklara siirlilen hayvanlar, kisin da zirai driinierin artiklan ile beslenirken, bdylece
ziraatin yaninda ailenin gegiminde ve beslenmesinde hayvansal iiriinlerden tamamen
uzaklagiimamig oluyorlardi. Tabii bu arada bu aligkaniigin devam etmesinde, kendj
kendine yeter ekonominin ve igholiimii yerine her kéylii ailesinin kendi ihtiyaglarini
kendisinin kargilama zorunda olmasinin da énemli etkisi vardi. Bugtin dahi Anadolu’nun
bazi kasabalarinda ve hatta sehirlerinde bile, aileler ahirlarda kendi ihtiyacin
karsilayacag! evcil hayvaniarini beslemeyi siirdirmektedir.

N

lIk gbgedenlerin godunlugunun gdgebe olmasi, onlann hig bir zaman yerlesiklige
gegmeyecegi anlamina da gelmiyordu. Tiirkmen elifi begler, babalar ve ozanlar
(medietors) yerlegikiige, siradan Tirkmenlere nazaran daha kolay intikal ediyorlardi®.
Zaten bu beglerin zengin ve siyasi merkeze yakin olanlan (biiyiik begler), sehirlerde
hayatlarini siirdiirmekteydi®. Gégebe Tiirkmen elifinin biiyiik bir kismi ve yakin gevresi
yerlesiklige gegiste zorlanmamakta, bilhassa ondan sonraki nesil yeriesik hayat tarzina
kolaylikla intibak edebilmekteydi®®. Nitekim, bir Tiirkmen begi olan Aksungur'un oglu
Izziiddin Mesud hakkinda bir Siiryani kaynagi, onun kendisini ilme ve akidelere
hasrettigini, dokuma ve ingaat iglerinde de gok mahir oldugunu nakleder*'. Iran yaylasina
geldikten 30 yil sonra, bir Tiirkmen elifinin oglu artik yerlegik zihniyetin kusursuz bir
mensubu haline gelmisti. Bu ikinci nesil Tirklerin siiratle yerlesik hayata intibak ettigini
gosteriyor. Ayrica baba Kasimii'd-devle Aksungur, 1086'dan sonra kuzey Suriye'ye
Meliksah tarafindan idareci olarak ataninca, burada yerlesik ve gbgebe toplumlar
lizerinde yapti§i diizenlemelerle memnuniyet uyandirmis, bélgede inkita’a ugramig ziraat
ve ticareti tekrar canlandirmigti’. Benzer toplumsal ve zihni degisimin Anadolu igin
sbzkonusu olmamas diisiinilemez, glinkii iki topluluk arasindaki tek fark ayni iidaslar ve
beglerin farkli cografyda yasiyor ve hakimiyet siirliyor olmalanydi.

alinmustir. Ticaret yollannin Turkmenlerin yerlesimindeki etkisi ve dider hususiar igin bkz.
Eberhard, “Nomads”, 37 vd.

% Eberhard, “Nomads”, 41.

* ibn Haldan gocebe elitin sehirlere yerlesip kisa sirede intibak edebilmelerini séyle
aciklar: “Sehre gégmeye heveslenen ve orada yerlesmeye tesebbls eden bir gégebenin uyumdaki
aczi ve zaafl hemen ortaya gikar, yerlesmek istedigi yerde perigsan olur. Onlardan daha evvel mal
biriktirip servet sahibi, ihtiyaclarindan fazla bir birikime sahip olanlar ve hallerini rahat ve refah
itibariyle, sehirde yasayabilecek hale getirebilenler istisnadir. Bu kesim, sehire muntazam bir
sekilde uyum saglayabilirler. Artik onlar, adet, itiyat ve refah bakimindan gehir halkinin yasadig
hayata intibak edebilir, zaten sehirlerdeki umramin ilk zamanlarinda da durum béyledi” (ibn
Halddn, 338).

“ Eberhard, “Nomads”, 41-3.

“* Mihail, 92.

“2 Mateos, 172; ibni'l-Kalanist, Zeyld tarih-i Dimagk, Leiden 1908, 119-20; Sibt ibni’l-Ceva,
244; Krawczyk, 13.
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Selcukiu Tiirkiyesinde Tiirkmenlerin yerlesiklige gegisinde igtimai ve iktisadi
sartlarin fert ve topluluk iizerindeki tesirleri yaninda, yeni dinin ve bu dini degerlerin
tabana yayilmasinda énemli yeri olan dini 6nderlerin ve bilhassa ¢ok karmagik olmayan
kurumlarin énemli etkileri vardi. Bu kurumlann basinda tekke ve zaviyeler geliyordu®.
1243 dncesinde bu miiesseselerin faaliyetleri hakkinda yeterli malumat mevcut degildir.

lik goglerin akabinde beglerin ve daha sonra Tiirkiye Selgukiu Devletinin,
miisliiman-gayr-i miislim yerlesiklere yonelik iskan siyasetine dair kayitiara rastianirken,
gbgebe Tiirkmenleri yerlesik hayat gegirmeye yonelik yoJun bir iskan siyaseti izleyip
izlenmedigine dair herhangi bir kayit mevcut olmadi§i daha 6nce belirtilmigti. Clinki
1176’ya kadar, gdgebeler gerek dis, gerekse i¢ cekismelerde kullaniimig ve bu sebebden
onlarin gogebe hayatlarini devam ettirmeleri beglerin isine gelmisti. Ig ve dis tehlike
ortadan kalktiktan sonra da gbgebeler uclara dogru sevkedilmig, kalanlar ise
yerlesiklerden uzak yerlerde varligini stirdiirebiliyordu. Ciinkii artik gégebe Turkmenler
iilke igin diizene degil bilakis kargasaya sebeb oluyorlardi. Fakat 1220'den sonra
Mogollarin oniinden kagan gocebe ve yerlesik gogii, tekrar Selguklu Tirkiyesi'nde
kargasaya neden olmustur. Artik devletin bunlarla bag edecek ne glicii, ne de vakti vardi.
Kargaga ortaminda herkesin bagina buyruk hareket etmesinden merkezi idare
zayiflamis, bu hal devletin gokiisiine kadar devam etmigtir. Zamanla Anadolu'nun
muhtelif bolgelerinde ortaya g¢ikan beglikler ise Tirkmenlerin gbégebe kalmalarindan
istifade etmigler, onlari hem kendi aralarindaki miicadelelerde hem de merkezi idarelere
karsi kullanmislardir. Muhtemelen bu da gdgebe Tiirkmenlerin yerlegiklie gegigini
geciktirdi. Merkezin tavir almasi karsisinda gégebe Tiirkmenlerin direnmesi uclardan
itibaren -muhtemien XIi. asrin ikinci yarisinda baglamis- Osmanlida ve hatta daha sonra
da bu devam etmistir*. Gécebeleri iskan edebilmek igin giiglii idarelere ihtiyag vardir.
Goktiirkler ve Mogollar'in Orta Asya'da gdgebelerin yerlesiklige gegislerinde biiyiik
katkilari olmustu®.

Kirsal yerlesimin esas dokusunu kdyler olusturmaktaydi ve her kirsal yerlesim
birimi bir pazar, kasaba veyahutta sehir etrafinda dbeklesmisti. Zaten kasaba ve gehir
gibi merkezi yerlesim birimleri de kendi ihtiyaglarini kargilayacak kirsal insan giiciine ve
tiretimine ihtiyag duyuyordu. Kirsal yerlesim birimleri genel olarak kOy olarak

* Avrupa'da yerfesikiije gegiste, kilisenin ve din adamlaninin énemini Bloch daha 6nce
ortaya koymustur (M. Bloch, French Rural History, trc. Janet Sondheimer, Berkeley 1966, 5-16).
Muhtemelen Bloch'un bu tezinden etkilenen Barkan, bir makalesinde zaviyelerin gégebelerin
yerlegmesinde ve yerlesim birimlerinin olugmasinda Snemli vazife Gstlendidini, Osmanh dénemi
icin arsiv kaytiarina dayanarak ortaya koymaya caligmistr (O. L. Barkan, ‘Osmanl
imparatoriugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler I lIstila
Devirlerinin Kolonizatér Turk Dervigleri ve Zaviyeler”, VD, 2 (1874), ss. 279-304).

4 Eberhard, “Nomads”, 36.

45 0. izgi, “Mogol Istilasindan Sonra Orta Asya'da Yerlesik Hayat”, TKA, 1-2 (1989), ss.
125-139.
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isimlendirilse de kdyden daha biiyiik ve daha kiigiik yerlesim birimleri de vardir. Selgukiu
Tirkiyesi'nde kirsal yerlesim birimleri Baykara'ya gére kOycegiz, ¢iftlik, mezraa, agil,
kislak, menzil, kdy, divan, kasaba, kaleden oluguyordu®.

Yukarida da temas edildi§i gibi koylllesmis Tiirkmenler veya yerlesik Tiirkmenler
yeni yurdlarinda uygun buldukiar mekanlara yerlesmislerdi. itk istilanin verdigi baski ile
gayr-i mislimlerce terkedilen birgok kdy yerlesme igin segilen mekanlar arasindaydi.
Bunlann isimleri uzun bir siire korunurken bazilari ses degigimine ugradi bazilari ise
Tiirkgelestirildi. Mamafih Tiirkmenler kendilerine has kdyler de olusturdular. Onlar daha
cok ticaret yollarina ve pazarlarina yakin yerlerde, tabii sartlarin elverdigi verimli
alanlarda kurulmus yeni yerlesim yerleriydi*. XIIl. yiizyllda artik Tiirkge adlarla anilan
birgok kdy vardi. Ele gegen en eski vakfiyelere gére Tiirkge olmayan isimler gokluguna
bakilarak buralarda Tirklerin yerlesmemis olduklan hikmiine varilamaz. Ayrica bu
kayitlar tutan resmi makamlar da hala o kdylin resmi ismini kullanmayi tercih etmis
olabilirler. Fakat daha sonraki vakfiyelerde bilhassa Xlll. ylzyiin soniarina dogru artik
Tirkge adl kdylerin hayli arttigi gézlenmektedir. Konya civarinda Ay-tekin, Giin-dogdu,
Arpa-gimen, Kozlu-dere, Turgut®®, Kirgehir yakinlarinda Emir ve Inang Ini*®, adh Tiirk
kdyleri vardi. Yine bir miilkndmede Etraklu isminde bir kdy kaydedilmigti®.

Zirai toplumlarda kirsal nlifusun daha yodun oimasi arzu edilen bir durumdu. Buna
karsihk sehirler daha az niifusa sahipti. Sehirlerin nifusunun artisi ayni zamanda kirsal
nifusun arhisinin da godstergesiydi. Clinkii her sehrin kendini besleyecek genis bir
hinterlanda, yani kirsal alana ve kfyliiye ihtiyaci vardi. Seigukiu ve Selgukiu sonrasindan
bahseden seyahatndmelerden, Tirkiye'de kirsal niifusun ¢ok yodun oldudu izlenimi
uyanmaktadir. XlIl. yiizyihn ilk yansinda Anadolu hakkinda bilgi veren Ibn Said
Anadolu’da biraz da abartili olsa da 400.000 kéy oldugunu bildirmektedir’'. Ondan yiiz yil
sonra, Anadolu hakkinda bilgiler veren Omeri de daha makul yaklasarak XIV. asirda
Germiyan ilinin simirlan iginde 1000 kdy oldugunu ve akabinde de bu ilin sadece
Karahisar adinda bir gehrinin oldugunu kaydeder®. Bir sehre badli bu kadar g¢ok kdyiin
olmasi, Selguklu Tiirkiyesi'ndeki kirsalh§in boyutiarini anlamamiz igin 6nemli ipugiar
vermektedir. Birgi'den Feke'ye kadar olan yerin glineyindeki Tevdzd merkezine 600

4§ Daha fazla bilgi icin bkz. Baykara, 71-89. Ayrica Osmanli déneminde kirsal yerlesim igin
bkz. H. Inalcik, An Economic Social History of the Ottoman Empire 1300-1914, Cambridge 1995,
155-178.

“" ibn Battata Mudurnu havalisinde, nehir kenarinda kurulmus bir Tirkmen k8ytnde misafir
olmustu (Ibn Battata, 330)

*8 O. Turan, “Altun-Aba Vakfiyesi”, 225-6

*® Caca oglu Vakfiyesi, 113.

0 Sahillioglu, “Mllkname”, st. 26.

*" {bn Said, 118. Devaminda 36.000'nin harab oldugunu kaydetmektedir.
52 Bmeri, 37.
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kéyiin bagdh oldugunu nakiediyor™. Iktisadi ve igtimai yonden hayli geligmis
merkezlerden biri olan Denizli (Tunguzlu) sehrinin nahiyesi yoktu, fakat 400 kadar kéyu
vardi. Bu aslinda énemli bir pazarin etrafinda kdy ve kdy-alti yerlesimlerin ve nifusun
biiylik goguniu§unun kirsal hayat yasadiginin gostergesidir™. Yine bir Ermeni miiellifi
Zamuntavi (Kayseri'nin gliney-dogusunda miistahkem bir sehirdi), Larya, Amasya ve
Gomana (Tokat''n kuzeyinde bulunan simdiki Kiimenek), merkezlerine bagh kdy
sayisinin 100 oldudunu nakleder®.

Her sehir genis bir kirsal hinterlanda ihtiyag duyarken, kirsal bélgeler de ticari
faaliyetlerin yiirtitiildigi sehre (pazara) ihtiyag duyar. Denizli iline bagli kéylerin hepsinin
de sehre yakin® olmasi, bu kdylerin sehrin iktisadi hayatinda dnemli yeri olmasindan
kaynaklaniyordu. Burada yetistirilen en iyi cins pamuk, ayni zamanda bu bdlgenin
zanaatkan tarafindan dokunarak® sehir disindaki pazarlara génderiliyordu. Bu iiretim
Denizli'ye bagl koylerin gelismesinde biyik etkisi olmus olmali. Selguklu Tirkiyesi'nde
onemli ticaret merkezleri haline gelen sehirlere bagh koyler, bu sehirlerin iktisadi
genigligi oraninda az da olsa zenginlikten pay alabiliyordu. O dénem Anadolusu’nun
niifus dagiiminda ziraat kadar ticaretin de énemli Sigiide belirleyici oldugu bir gergek.
Bizans déneminde sehirlerin kiiciiimesi ayni zamanda kirsal hayatin kigiildigiiniin de
gostergesiydi®. XIll. yiizyildan itibaren hizlanan niifus artisi ve sehirlerin zenginlesmesi
aslinda kirsal ekonominin de genislediginin géstergesiydi.

X, asirda ‘Rum’daki kdy sayisinin bu kadar kabarik olusu, gerek ddnemin
miielliflerini, gerekse onlarin nakilleriyle degerlendirme yapan giinimiiz tarihgilerini
sagirtmaktadir. Kaynaklarda verilen kdy sayisinin dogru olup olmadigi, eserleri kaleme
alan mdelliflerin gérdiigli yerlesim birimlerini adlandirirken almis olduklari kistasiarin ne
oldufunun bilinmesinden sonra aniagilabilir®. EJer dénemin tarihgileri, k&y-alfi
yerlesimlerini de koyler gibi de@erlendirdilerse, o zaman verilen rakamlar bir anlam
kazanacaktir. Omeri'nin Hamid ilini tanitirken ayni sekilde gehirlerinin azhdm ve
kéylerinin goklugunu vurgulamasi®® gok manidardir. Ayrica miiellifin bu ayinma gitmesi
ve konunun altini ¢izmesi de ayrica dikkat edilmesi gereken bir hususdur.

% Omert, 38.

% Omert, 37-8.

s Vardan, 178.

% Omer, 38.

%" ibn Battita, 272-3.

% Harvey, 198-9

% Birakin Selguklular dénemini, ganimiz cografi tetkiklerinde dahi bu ayinmlar net olarak
yapilamamaktadir ve bunun Gzerinde yerlesim uzmanlarinin calismalar devam etmektedir.
Anadolu ile ilgili oldukga detayli tartigmalar igin bkz. N. Tungdilek, Turkiye Iskan Codrafyasi,
Istanbul 1967; A. Tanoglu, Nufus ve Yerlesme, Istanbul 1966, I; N. Tungdilek, “Tarkiye'de Kir
Yerlegmesinin Geligimi ve Evrimi®, {UCED, 23 (1980), 24 vd.; A. Tano§lu, “Iskan Cografyas), Esas
Fikirler, Problemler ve Metod”, TM, 11 (1954), ss. 1-32.

& Gmeri, 39.
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Muhtemelen gbgebe Tirkmenler yerlesik hayata gectikten hemen sonra, kaba
ziraat (extensive cutivation) ve gelismis hayvancilikia (intensive stock-farming)
udrasmaya basladilar. Giinkii gégebe ekonomisi tamamen hayvan yetistiriciligi tizerine
kurulmustu. Fakat vyerlesiklije gegen Tirkmenler hayvan yetistiriciliini birden
terketmediler, fakat zamanla ziraat daha 6énemli hale geldi®. Gégmen Tiirkler ise
gelismig ziraati ve hayvanciligi zaten biliyorlardi ve bunlar Anadolu'nun yeriegik cografi
sartlarina uyumda zorluk ¢ekmemiglerdi. Tiirkmenlerin bir bdlimi de geligsmis ziraate
zamanla sartlarin zorlamasiyle gegerken bunu bagaramayanlar direnmeye devam
etmiglerdir®. Kaynaklarin oldukga yetersiz oldudu bir dSnemde, gégebelerin yerlesimi ve
onlarin yerlegik ekonomiye gegislerini kaynaklarla dayanarak ortaya koyma imkani su an
olmadid: icin, ancak farazi degerlendirmeler yapilabilir.

Selgukiu Tirkiyesi'nde yasayan gayr-i mislim kéyliler bir tarafa birakilirsa, daha
once yerlesiklije gegmis ve bu toprakiara yerlesik olarak gelmis kdylii Tirkmenler ve bu
cografyaya gigebe olarak gelip de burada yerlesikiige gegenlerin hepsi Tiirk kdylisiinii
olusturuyordu.

ll. TOPRAK
A. Toprak idaresi

Tiirkiye Selguklusu'nda toprak idaresi heniiz daha tam alarak anlagitabiimig
degildir. Bu durum meselenin oldukga karmasik olmasindan degil, daha ¢ok dénemin
toprak idaresine ait kayitlann yok denecek kadar az olmasindan kaynaklanmaktadir®.
Dolayisiyle konu flzerinde aragtirma yapan ginimiiz tarihgileri de mevcut bilgiler
1siginda farazi (hypotetic) dederlendirmelerden 6teye gidememislerdir®™. Ne yazik ki

o Gégebe ve yerlesikler arasindaki ayinm ve gegis igin bkz. Tano§lu, “iskan Cografyast,
Esas Fikirler, Problemler ve Metod”, 8.

82 Ziraat ve hayvancilik tirleri igin bkz. R. izbirak, Cografya Terimleri Séz/igi, Istanbul
1988.

% Aslinda bir diger nemli mesele de Turkiye Selguklular’nin resmi kayitian hangi tarihten
itibaren tutmaya basladifidir. Bu kayitlar éncesi nasil bir yéntem takip ediliyordu. Bunlan tespit
etmek simdilik miimkan gézilkmuyor. Fakat ibn Bibi'nin eserini baglatti§ déneme kadar herhalde
kayitlar titizlikle tutulmamistt ve muellifin daha &nceki ddnemin olaylarinin  oldukga
karmagikiigindan ve haberlerin sahih olmadifindan bahsetmesi bu ihtimali kuvvetlendiriyor (ibn
Bibl, Tipkibasim, 11, Muhtasar, 21).

% Selgukiu Turkiyesi'nde toprak sistemi tzerinde bu zamana kadar en ciddi ¢aligmalar
Osman Turan ve Claude Cahen tarafindan yapiimistir. Osman Turan Selgukiu ve Osmanii toprak
yonetiminin mengeini Orta Asya gelenegine baglarken, Cahen, bu gérist reddetmemekle birlikte
daha temkinli davranmaktadir. Bu iki tarihciden baska, Selgcukiu sonrasi toprak sistemi Uzerinde
caligma yapan tarihgiler de bu konuya dolayli yollardan temas etmislerdir. Bunlarin baginda
Képrulu ve Barkan gelmektedir. Képrilt, kesin hikimlere varan degerlendirmeler yapmazken,
Osmanli timarnn Selgukiu gelenedine baglamaktadir (F. Képruld, “Bizans Miesseselerinin
Osmanli Miesseseselerine Tesiri Hakkinda Bazi Mulahazalar’, THITM. 2 (1932-39), 219-240).
Menge meselesinde Barkan da kesin bir tavir sergilememis ve Osmanh timannin tesekkaluni
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bundan sonraki galismalar da mevcut kaynaklara dayandi§i siirece, benzer farazi
de@erierdirmelerden Gteye gidemeyecektir.

Anadolu Selguklu toprak ydnetimi hakkinda bu zamana kadar yapilmis miistakil ve
ciddi galigmalar ilk olarak Osman Turan’a daha sonra Claude Cahen’e aittir. Tabii bu iki
calismadan ¢ok Once Uzuncarsili, Osmanli Deviet teskilatina giris mahiyetindeki
eserinde, Selguklu toprak meselesini tasvirf (descriptive) bir tarzda ele almistir™®, Ayrica
burada Osmanli 6ncesi toprak idaresini incelerken dolayli da olsa Selgukiu toprak
yapisina temas eden Beldiceanu-Steinherr’i de zikretmek gerekmektedir®.

Cahen, Selgukiu Tirkiyesi'ndeki toprak idaresinin geleneksel islam toprak
idaresinden ayrildidini ve kendine has nitelikieri oldugunu ilk defa sezenin Osman Turan
oldugunu dzellikle belirtmektedir®”. Osman Turan, Anadolu Selgukiu ve buna bagli olarak
da Osmanli toprak idaresini ve mensgeini Orta Asya gelenegine baglamakia ve bunu
Anadolu Selguklu 1kta" ile iliskilendirmeye ¢alismaktadir®. Turan'dan sonra bu konuya
egilen Cahen de Selguklu toprak sisteminin Orta Asya geleneginin bir devami seklindeki
goriisii yabana atmazken® daha ihtiyath bir tavir sergilemekte; bir gok olgu ile birlikte
geleneksel hayat tarzinin belirleyici oldufu bir toplumun, 6zellikle tanm topraklarina
bakisinin ¢ok kisa bir siirede degismesi igin idari ve mabhalli gelenegin ¢ok biiylik ¢apta
belirleyici oldugunu kabul etmenin oldukga gii¢ oldugunu belirtmektedir. Yine ona gore;
Tirklerde, topragin ortak kullanimi esasdi, ancak bazi bélgelerde gruplara dagitiliyordu.
Yine ona gére Tiirkler Anadolu’ya geldiklerinde eski zihniyetlerinin degismesine yetecek
stire ve gartlarda geleneksel islam hukukunun tesirinde de kalmamiglardi”. Dolayisiyle
Cahen de Anadolu Selguklularinin topraga bakigtarinin diger Yakin Dogu devletlerinden
farkli oldugunun, Orta Asya geleneginin bazi miiesseselerde kismen degisime ugrasa da
devam ettigi kanaatindedir.

Gergekten en kiiglik gdgebe toplulugundan kabilevi siyasal birlige (confederation)
kadar biittin siyast birliklerde, birlikierin liderleri kendine bagh gbgebe topluluklarinin en

farkh etkenlere baglamistir (O. L. Barkan, “Turkiye'de Toprak Meselesinin Tarihi Esaslar”, Ufkd,
61 (1938), 51-63; 63 (1938), 233-240, 339-346).

S H. Uzungarsili, Osmanl Deviet Teskilatina Medhal, Ankara 1988, 113-117.

% Onun Osmall dncesi toprak idaresi hakkindaki gorusleri igin su 6nemii calismasina bkz.
I. Beldiceanu-Seinherr, "Fiscalié et formes de possession de la terre arable dans {'Anatolie
préottomane”, JESHO, 19 (1978), ss. 234-322.

87 Cahen, La Turquie, 132.

% 0. Turan, “Turkiye Selgukiulannda Toprak Hukuk, Miri Toprakiar ve Hususi Malkiyet
Sekilleri®, Beileten, 48 (1948), 566-574.

% Cahen, Turklerin Orta Asya geleneklerini ve &rflerini de Anadolu'ya tigidiklarini kabul
etmekle birlikte, sunlar da ilave eder. “Anadoluda Orta Asya, islam, Sasani ve Bizans
geleneklerinin birbiriyle karsilagmas) sonucundan igice girmis kulturel degerlere rastlamak
mumkin. Fakat Turkler kendi geleneklerinden sartlara uyum saglayanlarnini yasattilar, digerlerini
ise zamanla unuttular” (C. Cahen, “Le régime de la terre et 'occupation turque en Anatolie”,
Chaiers d’histoire mondiale, 2 (1954-55), 566-570).

© Cahen, La Turquie, 133.
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onemli ihtiyaci olan otlaklarnn temin etmek ve cemaatin huzuru igin gbgcebe
kaynaklarindan her ailenin egit sekilde faydalanmasini saglamak zorundaydi. Asabiyanin
biyiik birlikten kiiglik birlige dogru kuvvetlendigi gogebelerde, bir st Dbirliktelikteki
memnuniyetsizlik alt birimdeki asabiyayi kuvvetlendirip béliinmelere sebep oldugundan,
gégebe cemaatler arasindaki birlik, ancak gdcebe ailelerinin huzurunu temin etmekie
saglanabiliyordu. Iste bu yiizden kabile veya cemaat arasindaki birii temin igin gégebe
kaynaklan cemaat miilkiyetine birakiliyordu.

Cahen calismasinda daha ¢ok Tiirkiye Selguklusu’'nun zihniyetini yakalamaya
¢alismakta ve bunun igin de bir takim sorular sormaktadir: Acaba Selgukiu Tirkiyesi’'nde
de Orta Asya'da olduju gibi mifk oimamak kaydiyle, *hemen hepsi her zaman geri
alinabilir durumdaki vildya™" seklinde geleneksel ydnetimlerini mi siirdiirdiiler, yoksa
islerine geldiQi slirece ve oranda gayr-i mislim halki boyun egdirdikien sonra toprakla
ugrasmasina izin verirken, kendilerini de biitiin topraklarin hakimi olarak m
distinmiislerdi? Bu topraklar “feth” edildidine gore, idareciler sonuncu zihniyete daha
yakindilar. Cahen burada, Tiirklerin Anadolu’ya ilk geldiklerinde sahip olduklari zihniyet
ile daha sonralar sahip olduklan zihniyeti birlestirmekle, bazi galismalarinda énemle
izerinde durdufu zamanla olusacak degisimin -bu Tirkmenlerin gogebelikten
yeriesiklije gecerken gegirmis oldugu zihniyet degigimiydi- (izerinde durmamistir.
Aslinda Turkler ilk 6nceleri Anadolu’ya il tufmak gayesiyle gelmisierdi ve gelisleri bir feth
gayesiyle olmadidindan toprag: aigilayisiarni da farkli olacakti. Netice de onlar bu
topraklardaki halki boyun eddirerek iilkenin tek hakimi durumuna gelirken, ictimai
yapilan geregi ve tabii olarak topraklar begler arasinda taksim ediimis, 1175'de siyasi
birlik saglanincaya kadar da beglerin kendi yurdlarinda yerlesiklerden aldiklar haragla,
onlart koruyarak muhtar (autonomy) yonetimler olusturmuglardi’. Dolayisiyle bu
bolgelerdeki idarelerde geleneksel islam hukukunun ve toprak idaresinin gegerli
oldugunu diistinmek biraz zoriama olabilir.

™ Cahen, “Feodal’, 352-3.

72 Eger Anadolu, gégebe Turkmenler tarafindan Orta Asya geleneginin bir devams olan if
tutma gayesiyle ele gegirilmedi de fethedildi ise, o zaman fetihten itibaren, fethin geregi olan
geleneksel islam hukukunun da uygulanmis olacakt! ve toprak idaresi de [slam hukukuna gore
sekillenecekti. Halbuki ilk asirda bu béyle olmamis, topraklar begler arasinda suratle paylagiimis
ve onlarin geleneksel idaresi hakim olmusg, zamanla Selgukiu Devieti Yakin Dogu Deviet sekline
dénlstlkee siyasi, hukuki ve toplumsal degisimle birlikte toprak anlayisinda da degisim oldu.

7 “Bizans ulkesine giren ilk Turkmenler her halde bu llkede mevcut idareyi yikmak fikri ile
hareket etmemigler, daha fazla kendilerine bir yer ve yurt bulmak niyeti ile gelmislerdir® (Cahen,
“La premiére pénétration turc en Asie Mineure”, Byzantion, 18 (1946-8), ss. 5-67, Turkge trc.
Tarklerin Anadolu'ya itk Girigi, Yasgar Ylcel-Bahaeddin Yediyildiz, Ankara 1992, - “Feodal”, 354).

™ Bu konu gégebe hayat basiikll bslumde tartistimist!.
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Orta Asya geleneginden baska Turan'in kesinlikle kabul etmedi§i” ve Cahen’in
izerinde durdugdu bir baska husus daha vardir. O da Selgukiu Tiirkiyesi’ndeki toprak
idaresinde Bizans geleneginin veya Anadolu'nun eski geleneginin tesirlerinin ne flgiide
oldugudur. O, daha ¢ok yerli halkin geleneksel yagantisinin bu tesirdeki yeri {izerinde
dururken, 6nemli bir hususa da agikiik getirmektedir; Selguklu éncesinde Anadolu'da
toprak biiyiik mdlikanelere aynlmis, halk daha ¢ok bu mélikanelerde gahsan kirac
giftgiler durumundaydi”. Selguklu istildsiyla biyiik mdik sahipleri toprakiarimi birakip
Bizansa kagarken, bir kismi da Selguklu hakimiyeti icine girdi. Dolayisiyle hiirriyete
kavugan gayr-i miislim halk, miilkiyeti kendilerine ait kiigiik giftlikler olusturmaya heniiz
imkan ve zaman bulamamuglardi. Muhtemelen daha 6nce topraklarda kéle ve kiraci
olarak g¢alisan ailelerin konumiarinda biiyiik degisiklikler oimamisti. Cahen Bizans toprak
idaresi ile Selguklu toprak idaresinin, bu iki toplumun igige girmesi ve iskanlar sebebiyle
kaynasmis olabilecegini iddia ederken, bu kaynagmanin boyutlannin béigeler arasinda
farkihiklar arzedeceginin de altini gizmektedir®. Elbette yeni gevrenin, zamanla tekamiil
edecek Selguklu toprak idaresinde hig tesirinin olmadidini iddia etmek miimkin degildir.
Fakat bu konudaki kaynaklann yetersiziigi, etkilesimin boyutlarim tespite imkan
vermemektedir. Yine de su kadari sdylenebilir ki, Selguklu 6ncesi Anadolu zirai gelenegi
Selguklular déneminde de devam ederken, idari yapilanmada ise farkliik daha da
belirginlesmekteydi. Aym miiellif daha o6nce yaptigi bir g¢alismasinda, Selguklu
Tiirkiyesi'ndeki toprak sisteminde genel olarak Islam, Iran, Tirk, Mogol ve Bizans
tesirlerini goriildiigiini vurgulamigtir’.

Bu dénemin toprak idaresi ile ilgili en 6nemli meselelerinden biri de kaynaklarda
kullanilan kavramiarin neleri ifade ettigi meselesidir. Kaynaklarda kullanilan istilahlarin
neyi ifade ettigini anlamak igin, bagka yerlerde kullanimlanmin karsilastiriimasi
gerekiyorsa da belgelerin yetersizligi bunu da imkansizlastirmaktadir. Fakat yine de

" 0. Turan Selgukiu toprak sistemine birakin Bizans tesirini Bizans'in pronoiasinda
Selgukiu toprak idaresinin tesiri oldugunu iddia etmektedir (O. Turan, “Toprak”, not. 51). Halbuki
Bizans pronoiasi Selguklular gelmeden énce Xl. ylzyidan itibaren goértimektedir. Ostrogorsky
pronoiay! soyle tanimlamaktadir. “...Devlet idare nizamina pronoia sisteminin zuhuru yeni bir
rahne agmistir. Belirli bazi hizmetlere mikafaat olarak Bizans devlet erkaninin idaresine, batin
gelirleri kendisine tahsis olunmak Uzere, arazi tevcih olunmaktadir. Pronoia tevcihleri, alisiimis
arazi bagislarindan, hig olmazsa baslangigta, belli bir muhlete -ekseriya pronoia sahibinin hayati
boyunca- baglanmalan ve boéylece ne satig, ne de veraset yoluyla bagkasina aktariimamak
suretiyle farkhdir. Bizans'in gelismesinde, kaynakiarda ilk defa XI. yuzyilin ortalarinda goriilmeye
baglanan bu pronoia sistemi buy(k bir gelecege sahip olmustur. Istendidi zaman sahibinden geri
alinabiliyordu” (Ostrogorsky, Bizans Devleti, 306). Ayrica Ermeniler ve Stryaniler de belli sahislara
hizmetleri karsiliinda nafakalarini kargilamak i¢in koyler veriyordu (Mihail, 61). Bu son iki
uygulama da hizmet karsiliginda verilen ikt&'lara benzemektedir.

78 Cahen 6nemii bir nokta Uzerinde durmaktadir: Ttrkmenler Bizanslilar gibi Anadolu’nun
Roma'ya ait oldugu fikrini akillarinda tutmus, eski muesseseleri kendi haline birakmis ya da kendi
kendine yok olmaya birakmigti (Cahen, “La terre”, 571).

v Cahen, La Turquie, 142.

"8 Cahen, La Turquie, 134-5.

7 Cahen, “La terre”, 578-9.
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anlagifabildigi kadariyla, dénemin 6zgin istilahlaninin kullaniimasi stiphesiz meselenin
karmasikligini daha aza indirecektir.

Kaynaklarda toprak idaresi ile ilgili 1stilahlar genel olarak sunlardi: Araziler giftlik
olarak adlandirimaktaydi®®. Has tabiri, yalnizca sultan ve maiyetine aidiyeti, kt§’ ise
diger ‘dirlikleri’ ifade ediyordu®'. Sultana ait araziler arz-1 suftani, sultanlara ve saltanat
ailesine ait araziler arz el-hassa es-suitani, 1kt&’ arazileri arazi el-iktdiyye, biiylik divan
arazileri arazi divén el-kebir olarak kaydedilmektedir. Bilhassa ikinci ve liglincli déneme
ait vakfiyelerde, 6zel ve deviet miilkii olan topraklarin ayrimini gérmek mimkiin. $ehir
ve kasabalara yakin milklerden yapilan vakifiarda, sahis isimleri daha sik gecgerken,
sehir ve kasabalardan uzaklastikca arz sulfani, arazi el-iktdiyye ve arazi divén el-kebir
ifadelerinin artmasi, atil topraklann gogunun deviet milkiyetinde oldugunu gdsteriyor®™.
Belki de terkedilmis, saﬁibsiz ve ziraate yeni acgilmis topraklar devietin mdlkiyetine
alinyordu ve diger sahipli topraklar oldugu gibi birakiliyordu. Extansif ziraatin yapiidigi
bu dénemde artan niifusu besleyebilmek ancak zirai topraklarin genisletiimesiyle
miimkiin olabiliyordu.

Cahen, ikt§ deyimi (izerinde durmakta, Xll. ylizyilda, yani birinci ddnemde
topraklarda yapilan taksimatin /kt4’ oimadigini, ancak daha sonraki iki kdyden olusan,
ordudaki subaylara verilen kt4larla tevcihlerin birbirinden ayrilmasi gerektigini
belitmektedir. O hakli olarak Selguklu Tiirkiyesi'ndeki toprak idaresi ele alinirken
kullanilan kavramlann dikkatli segilmesi gerektigini, hele bunu muahhar bir kaynak olan
Yazicizade'de gegen timar™ gibi Osmanliya ait uygulamay: ifade eden bir istilah ile
aciklanmasinin yanlishdina ozellikle dikkat gekmektedir®. Gergekten o dbéneme ait
kavramiarin kullanimina 8zen gosteren ve bir sistem olusturulmasi gerektigini savunan
Cahen olmustur. Aslinda Selguklu toprak sisteminin, gerek Bizans gerekse Islam toprak
idarelerinden tamamen aynidifini ilk defa farkeden Turan olmakla birlikte o bu
kavramian kullanirken daha serbest davranmustir. Cahen, Tirkiye Selgukiu toprak
idaresinin Biylik Selguklu toprak idaresinden de farkhi oldu@unu belirtmektedir. Her
seyden onemiisi, Biliylik Selguklu Devleti misliiman bir toplum izerinde idareciydi ve

8 Vakfiyelerde de rastlansa da agikca Aksaray'de bu ifade gegmektedir. “3000 giftiik (bir
¢ift hayvanin stirdiglunden fazla) arazi karsiig)...” (Aksarayi, 242-4; 278-9).

8 Uzuncarsili, 113,
82 0. Turan, “Toprak’, 554.

% Yazicizade Ali, Térih~ 8- Sei¢tk, Topkap! Sarayi-Miizesi Kituphanesi, Revan n. 1391,
100b vd.

8 Cahen, La Turquie, 140. Ibn Bibi bir yerde timar ifadesini kullanmaktadir. |. Alatddin
Keykubad déneminde buytk mdfk sahiplerinin majkleri musadere edildikten sonra, kéleleri de
ellerinden alinmigti. Celaltddin Karatay kolelerin bir kismini s/mara sahip olmalari (korumalan) igin
gulamhénelere ve babayana teslim edilmisti (...ve digeran ra be guldm hanha be babayan
siparend ba timar darend...) bkz. ibn Bibi, Tipkibasim, 274. Buradaki timar ifadesinin ne anlama
geldidi tam olarak anlagilamamistir. Fakat Yazicizade'de oldugu gibi, toprakia ilgili hususlarda
agikea fimar ifadesine rastlanilamamistir.
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geleneksel Islam hukukuna uymak zorundayd:. Tirkiye Selguklulan ise diledikleri gibi
idare edebilecekleri toprakiara sahiptiler ve gégebe Tiirkmenierin gogunlugu da burasini
yurd tutmus, iistelik burada iran’a nazaran daha gok Tiirk unsuru hakimdi. Ayrica kendi
ziral geleneklerini stirdiiren ve gegmiste aligtiklan bir takim kurallar olan yerlesik gayr-i
mislim bir kesim de toplumunun bir pargasimi olusturuyordu. Dolayisiyle toplumun ve
cevrenin, miiesseseler ve yeni hukukun tesekkiliinde etkisi gbzard: edilmemelidir. O
halde toprak idaresine ait meseleleri ele alirken, baska toplumlardaki veya bélgelerdeki
toprak terimlerinin kullanimindan, en azindan bu terimleri her dénemde ayni anlamda
kullanmaktan kaginmak gerekmektedir.

Tiirkiye Selguklulari’'nda toprak idaresinin belirli bir divén ve memur tarafindan
yapildigina dair sarih bilgiler bulunmamaktadir. Toprak idaresi, gok genis bir birim olmas)
hasebiyle, sadece bir divdn ve onun memurlan tarafindan degil de, farkh divanlara
taksim edilmis olabilir. Toprakla ilgili kayitlan pervane tutarken®® muhtemelen hukuki
meselelerle kadi, vergilerle ilgili meselelerle ise misteviT ilgileniyordu®.

idari yapida vezirin (shib) ve gerektiginde sultanin baskanlik ettidi biiyiik divan
(divan-1 saltanat ve divén-i1 8lf) ve ona badl ait divanlar vardi. Alt divanda gériilen isler
biiylik divana vezirin onayina arzedilirdi®. Alt divanlardan biri de pervénenin nezareti
altindaki divan- pervénegidir®. Pervanenin gorevi tam olarak bilinmemekle birlikte miilk,
Iktd” ve sair arazi islerinin dizenlenmesi, bunlann defétir-i divdn-1 4la'daki arazi
defterlerine kaydindan sorumlu oldugu bilinmektedir. /kt4’ ile ilgili karardarin mensur ve

8 1243 tarihinden 6nce gorev yaptigl tespit edilebilen pervéneler:

Zahiriddin ili b. Yadi-Basan, 608/1211'den énce (ibn Bibi, Tipkibasim, 114, 119, Muhtasar,
50, 53 ; Cahen, La Turquie, 182).

Celaluddin Kayser, 6808-617?/1211-12207, Keykavus tarafindan bu makama getirilmistir.
ibn BibT'ye gére Celéliiddin Kayser 620/1223'de ayni makamdaydi (ibn Bibi, Tipkibasim, 119,
Muntasar, 53; Cahen, La Turquie, 182).

Serefuddin Muhammed, 617/1220 (ibn Bibi, Tipkibasim, 200, Muhtasar, 84, Cahen, La
Turquie, 182).

Kemaluddin Kamyar (Cahen, La Turquie, 182).

Tacuddin, 630/1233, Erzincan kadisi Serefuddinin oglu (ibn Bibi, Tipkibasim, 428,
Muhtasar, 171, Cahen, La Turquie, 183).

Veliylddin, 638/1240, Késedad savasinda éimustir (ibn Bibl, Tipkibasim, 524, Muhtasar,
217, Cahen, La Turquie, 183).

Fahriddin Ebd Bekr Attar (ibn Bibi, Tipkibasim, 550, Muhtasar, 228; Cahen, La Turquie,
183).

% 1243 tarihinden énce gorev yaptigi tespit edilebilen mustevfiler:

Sa'diddin Ebd Bekr Erdebili, 63071233 (ibn Bibl, Tipkibasim, 428, Muhtasar, 169; Cahen,
La Turquie, 186).

$ihabluddin Kirmani (Cahen, LaTurquie, 186).

87 Uzuncarsili, 92.

% ibn Bibf, Tipkibasim, 348, 428, 643, Nejat Kaymaz, Pervédne Muinuddin Siufeyman,
Ankara 1970, 65-6, not 47.
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beratlarina da pervéne denilmekteydi®®. Erzincan meliki Davudsah’in etrafindaki emirler
kendisini terkedip |. Alaliddin’e iltica edince, sultan bu emirlere rktdlar verilmesi igin
Kemaliddin Kamyar' divan-1 pervanegiye géndermisti®®. Ayni sultan déneminde Ahlat
ele gegirilince (630/1232), islerin tanzimi igin s&hip Ziyaiddin, mastevlT Sa'diddin ve
pervéne Taciiddin Ahlat'a génderilmigler; sdhip Ziyauddin ile pervane Taciiddin burada
divan kurup biitiin emlak, akar, kayiplari, mezra’' ve koyleri akarsulariyle birlikte divan
defterine kaydettikten, halka &det oldudu Uzere tohumluk, ¢ift hayvanlan dagittiktan
sonra, muzarf ve dihkanlan birkag yil “tekalif'ten affetmislerdi®.

Vergilerin konmasi, kaldiriimass, toplanmasi, hesaplanmasi ve bitiin mali isler
mistevli nezaretinde divan-i istifdda goriilmekteydi. Mevlana, miridi Nizamiddin'in,
vergi (vicoh)'den dolayr udradi§: zararlan mistevfiye bildirmisti®>. O déneme ait bir
miistevik mensuruna gbre, mistevfinin vazifesi arasinda, biitiin memleketin gelirler
(viicGhét)inin hesaplanmasi da vardi®®. Esasen bu kayit, toprada ait vergilerin miktarinin
da mistevfT tarafindan belirlendigini gosterir. Ayrica verilecek rktdlara ait mensurlar
hazirlanirken arazinin gelirinin tespiti yine miistevfi tarafindan yapiliyor, sonra bunlar
divan defterine yaziliyordu. lbn Bibi, milstevfi Celaliddin Mahmud'dan bahsederken;
onun “miik ve ikt&'lan kesfinde mahir® oldudunu bildirmesi, pervéne ile mdstevfinin
toprak idaresinde galisma alanlarinin ortak oldugunu da gésterir®™. Ayrica Celaliiddin
Mahmud'un daha 6nceki gérevinin mdgrifiik oldugu anlagiliyor®™. Bu tespitlerin mdgrifin
vazifeleri arasinda olup olmadigini, masrifligin onun bu kabiliyetindeki yerinin ne oldugu
hususunda su an bir tahminde bulunmak oldukga giig. /graf divani vergilerin diizenli ve
hazineyi zarara ugratmadan toplanmasini tanzim etmekteydi*®®. Toprak idaresinde hukuki
meselelerle ise kady ilgileniyordu®.

Devletin lizerinde gégebe beglerin ve zihniyetin hakimiyeti siirdiikge, toprak idaresi
de tabii olarak Orta Asya geleneginin bir devamu olarak kalmis®, fakat bu anlayisin
zamanla yok oldugu, bilhassa gdgebelerin dislandidi ve birokrasiyi yerfesik zihniyetin ele
gegirigiyle birlikte, toprak ydnetiminde de Yakin Dogu uygulamalarindan tesir almalar

89 Antalya yeniden alininca ele gegen mulk, mai vs. defétir-f divan &ldya kaydedilmisti (ibn
Bibi, Tipkibasim, 146, Muhtasar, 60; Uzuncarsili, 89, 95).

% ibn Bibl, Tipkibasim, 348; Uzuncarsili, 96.

" Ibn Bibi, Tipkibasim, 428; Uzungarsili, 117.

% Meviana, Mektub4t, nsr, Feridun Nafiz Uzluk, istanbul, 1937, 14-7.

0. Turan, Vesikalar, 3-4.

% ibn Bibi, Tipkibasim, 733.

% {bn BibY, Tipkibasim, 733, Muhtasar, 277.

% ©. Turan, Vesikalar, 20-2.

0. Turan, Vesikaiar, 47.

% Gogebe hayati terketmemis Tirkmen beglerinin, gerek sultana gerekse maiyetindekilere
karg! geleneksel tavirlarinda herhangi bir degisiklik yoktu ve onlara yapilan toprak bagislarinda
eski cemaat muilkiyeti esast sézkonusuydu (O. Turan, “Toprak”, 571).
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baglamistir. O halde Tirkiye Selguklular’nin toprak yapisi ele alinirken, bu toprakiarda
Selgukiularin hakim oldugu siirede topradin idaresinde onemli farkliliklann oldugu
dénemlerin birbirinden ayr olarak ele alinmasi gerekmektedir. 1. Gégebelerin igtimai ve
siyasf yapida hakim oldugu dénem; yaklasik bu 1176'ya kadar stirmektedir. Bu dénemde
Orta Asya gelenedinin devamitigi kuvvetle muhtemeldir. 2. Anadolu biriginin
sadlanmasindan Mogo! istilasina kadar olan dénem ki bu dénemde daha gok lranh
biirokratlarin ve geleneksel Islam hukukunun hakim oldugu dénemdir. 3. Mogol
hakimiyetinin siirdii§ii dénem. Ugiincii dénemde daha ¢ok Mogollarin koydugu siirekli
degisken hiikiimler hakimdi. Mogol korumahgi dénemi bu g¢alismanin sinirlan disindadir.
1176'ya kadar olan dénem ise gégebe hayat béliimiinde tartisildifi igin burada ayrica
konu edilmeyecektir.

Yeni iilke topraklannin bir kismi serdzdd hareket eden, bir kismn da
Siileymangah’a tabi giiglii begler tarafindan siiratle paylagildi. Biiyiik gogunlugu gégebe
olan Tiirkmen topluludu ise ele gegirilen yeni ilde istedikleri gibi hareket etmeye bagladi.
Yerlesik gayr-i miislim topluma gelince, bunlann biyilik bir kismi ilk istila yillarindaki
kargasasmnin verdi§i dehsetten Bizans topraklarina kagarken®, bir kismi da yerlerinde
kalarak (lkenin yeni sahiplerine boyun egdi. Selgukiularin hakim oldugu bdlgeler gok
daha o6nceleri Arap akinlan ve uygulanan iskan siyaseti sebebiyle niifus bakimindan
oldukga seyreklesmisti. Selguklu akinlari, begler arasindaki miicadele, Hagl seferlerinin
sebeb oldugu tahribat ve Bizans ile miicadeleler de ilk baglarda gayr-i miislim niifusun
azalmasina sebeb olurken, buna mukabil dnceleri gdgebe, arkasindan yerlesik agiriikh
gogler neticesinde Selguklu iilkesindeki yerlesik niifus yogunlugu gittikge artti. Biitiin bu
gelismeler (lkenin tamamen gayr-i mislimler tarafindan terkedildidi anlamina da
gelmiyorduy. Bilhassa dodu bdigelerinde Ermeni ve Siiryaniler bati bélgelerinde Grekler
Tiarkmen beglerinin idarelerinden memnun idiler. Yine Orta Anadolu ve uc bdigelerinde
Grekler ile Tiirkmenler arasinda ortak hayat gok 6nceleri baglamisti.

Birinci donemde, bilhassa g¢ogunluktaki gbgebe Tiirkmenler, Anadolu
yaylalarindaki zengin otlaklarda geleneksel hayatianm siirdiirtirken, zirai topraklar pek o
kadar da onlar igin bir anlam ifade etmiyordu'®. Gégebe Tiirkmenler yerlesikleri, harag
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kaynagi olarak goriiyorlardi’™. Bu vergilendirme Yakin Dogu devletlerinde gériilen

karmasik bir vergilendirme degildi'®. Daha ¢ok Selguklu devietine ve beglerine tabiligi

% Harvey, 210.

% By husus gogebe hayat bslimiinde detayl olarak incelendi.

%" Mateos, 138, 287; Mihail, 98, 151, 238.

%2 Bir Anonim kaynak, Sileymansah'dan bahsederken onun “kafir memleketlerinden
Konya'ya harag getirdigini® (Anonim Sefguk-name, 24) zikreder. gte birinci dénemde Turklerin
vergilendirmesi muhtemelen bu tarzdaydi. Gayr-i muslim kaynaklarinda sézi edilen Turklerin
aldi§l vergilerin, bu kaynaklarin islami vergileri bilmediklerinden bunu tek tip bir vergi gibi
nakletmelerine atfedilebilirse de Selguklularin itk dénemi icin béyle bir yorum oldukca afaki
kalabilir.
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ifade etmekle birlikte, ayni zamanda ek bir gelir anlamina geliyordu. Béylece Selguklular
kendilerini yeni ifin tek ve mutlak hakimi olarak gérmekle gayeierine ulagmig oluyorlardi.
Begler ve merkezdeki yoneticiler de ilk zamanlar ayni telakkiye sahip iken'®, daha sonra
zirai topraklar ve giftgiler onlar igin dnem arzetmeye baglad:.

Bu yiizden Anadolu'da hakimiyet kuran begler ve sultaniar kendilerine boyun egen
yerli halkin milklerine dokunmamaya &zen gostermiglerdir'®. Aslina bakilirsa yeni
idareciler yerli halka karsi Bizans idaresinden daha ilimli bir tavir sergiliyordu. Onlarin
tek istegi beglere ve merkeze verilmesi kararlastirilan tek tip verginin dizenli olarak
gonderilmesiydi. Bilindigi gibi harag, ancak kendi miilklerinde ziraatie ugragan gayr-i
mislim koyliiden alinan bir vergi tiirliydi ve XIIl. yiizyilda hara¢ gelirlerinin devlet
hazinesinin en énemli geliri olarak kaydedilmesi de bu fikri simdilik teyid ediyor'®. Bu
vergilendirme karsiliginda gayr-i mislimlerin md/k sahibi olarak kalmalarinda da pek
mahsur gérmiyoriardi. Birinci donem olduk¢a karanlik olmakla birlikte, ikinci déneme
(1176-1243) ve daha sonrasina ait vesikalarda, efer “miilk” kavrami farkl bir anlamda
kullanilmiyorsa ki bu uzak bir ihtimaldir, gayr-i mislim milk sahiplerinin isimlerine
rastlanmasi'®, onlarin mdilklerinin ellerinden alinmamis oldugunu gésteren en 6nemli
delildir.

Ayrica Ugiincli déneme (671/1272) ait olmakia beraber, sahislar yaninda, kilise
vakiflarina ait miiklerin olduguna dair bilgiler de mevcuttur'™. Bu da devletin daha ilk

'® Malatya Belek'in hakimiyetinde oldugu halde Gerger Ermenileri topraklarina sik sik zarar
veriyordu. Bunun {zerine onlardan emin olabilmek igin Gerger Senyéri Misel'e haber génderip
{1120-1), sakileri tenkil ettigi takdirde senelik 1000 yik bugday ve ayrica kendi topraklarindaki tg¢
koéyi de kendisine verecedini bildirdi (Mihail, 68). Bu kayit aslinda yukandaki gérusa
desteklemektedir. Turk begleri halk Uzerinde hakimiyet kurabilmek igin alisiimis toplum dazenini
bozmadan, yerli milk sahiblerine istediklerini veriyordu. Béylece haik nazarinda itibar kazanirken,
metruk topraklar igletilerek zirai hayatin canlanmasi saglanmig oluyordu.

%4 O, Turan, “Toprak®, 550-1; Gordlevski, 131.

1% Cahen, La Turquie, 143-4. Werner, vergi pratiginde cizye ile haracin birlikte toplandifiini
belitmekte (Werner, 58).

198 598/1202 tarihli bir vakfiyede gayr-i muslimlere ait muiklerden bahsedilmektedir: Likon
b. Patrik Liyanus el-Rumf'nin agacligi, Patrik Mihail b. Marus el-Konevi el-Rumf'nin arazisi, giftci
Mahmud b. Abdullah’in arazisi... (O. Turan, “Altun-Aba Vakfiyesi®’, 227). Metinde arazilerin
yaninda onun merafiki merasimi, muzafaasinin da vakfedilmis olmasi bu miiklerin &zel miikler
oldugunu gdsteriyor.

Sivas'da “Balagasi kéytnun asilleri ve kdylileri” olan gayr-i muslimiere ait maikierin varhd,
615/1221 Sivas Darligsifasi’'nin vakfiyesinden anlagiimaktadir (R. Yinang, “Sivas Vakiflars 17, 36-7).

1231 yilinda Ernis kéyun(n satisina ait akidn@mede gegen miilklerin sahiblerinin isimlerinin
bir kismt musluman ismi iken bir kismi musliman ismi degil: Bahtiyar b. STmaftn ? ve Tarasi ?
(Sourdel, "Un acte de vente”’, 57, 59).

Ayrica 1272 tarihli bir vakfiyede, olduk¢a azalmakia birlikte, gayr-i muslimlerin maiklerine
atiflar var. Buna karsilik Turkge isimlerin de yaygin oldugu musliman mdikleri cogunluktadir bkz.
Caca ogiu Vakfiyesi, 17-93, 102-47. Bu vakfiyede gegen bazi lnvan ve sahis adlari hakkinda
degerlendirme icin bkz. B. Ogel, “Caca Bey Vakfiyesindeki Bazi Unvan ve Kisi Adlan Hakkinda
Notlar’, SAD, 2 (1971), ss. 67-74.

%7 Caca oglu Vakfiyesi, 27, 109. Bu kayit, ayrica Turklerin Anadolu'yu ele gegirdikierinde,
gayr-i muslim halkin iktisadi ve ictimal hayatint dumura ugrattiklarina ve tlkeyi harap ettiklerine
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baglardan beri sanildigi gibi kiliseleri yakip yikmadidini ve onlara ait milklere de el
koymadigini ortaya koymasi agisindan oldukga énemlidir. Bu kayitlar her ne kadar belli
bir bélgeye ait olmakla birlikte, gayr-i mislimiere ve onlarnn kurumiartna ait mdfklerin
Selguklu Tlrkiyesi'nin baska yerlerinde de olmamasi igin bir sebeb yoktu. Bu vakif
topraklarinin daha sonra Selguklular tarafindan el konularak bagislanmig veya satilmig
olabilecegini disiindiirecek bir bilgi de heniiz elde edilmis degildir. Biiyiik ihtimalle ilk
akinlardan beri bu miilklerin konumlarinda herhangi bir degisiklige gidilmemisti.

Selguklu 6ncesinde Anadolu'da toplum kabaca Aristokrafiar-feodaller, siradan halk
ve hir olmayan kéyldlerden olusmaktaydi. Selguklular gelmeden kisa bir siire dnce
pronoia miiessesesinden sonra, yan-hir koyliiler tesekkiil etmeye baglamigsa da yine
bliyiik goguniuu feodaflerin elinde kole durumundaydi. Bu feodaflerden Selguklu
ybnetimiyle anlagamayaca@ini anlayanlar ve Bizans merkezinden gogettikleri yerlerde
yeni haklar koparacadini umantar, istilanin ilk yillarinda Bizans'a kagti. Bir kismi da -
muhtemelen Bizans idaresindeyken de gerek Bizans merkezinde yeterli niifiizu olmayan
gerekse miilk agisindan ikinci derece kalmis derebeyler- Bizans'a siinmak yerine,
lilkenin yeni sahiplerine boyun egmeyi ve onlardan zamanla koparacaklan tavizieri
beklemeyi tercih eftiler. Selguklu Devleti bunlardan bazilannt miisiiiman olsun veya
olmasin ihtiyag duydudu makamlarda istihdam etti'®,

Gayr-i muslim kudretlilerin yeni idare altinda budyidk mdlk sahipleri haline gelip
gelmediklerinin ispatlanmasi ise mevcut bilgilerile miimkiin degildir. Tamamen farazi bir
yaklasimia, muhtemelen kiigik mdlk sahipleri, ilk istilalarin sebeb oldugu kargasa
doneminde mulkierin degerinin diismesi ve kagan biiylik miilk sahiplerinin, miikierini
paraya gevirmek igin alelacele davranmalarindan istifade ederek ucuza kapattiklan
milklerle bir anda biiylik mdik sahibleri haline gelmis olabilirler'®. Acaba yeni idarenin

dair goruslerin ne kadar afaki oldugunu gdstermektedir. Aksine gayr-i muslim ahaliye genis
imtiyaziar ve haklar tanindigi, déneme ait diger kaynaklarca da teyid edilmektedir.

198 | Alatddin Keykubad, Seyfuddin Ay-aba'dan bosalan ve oldukga &nemli bir makam
olan mansib-1 begferbegine, gayr-i mislim havasdan Komnenos'u atamisti (ibn Bibi, Trpkibasim,
271). Sultan kendisine izdirap veren ve boynunda ¢ikan gibani iyilestirdidi icin tabib Vasil (Fasil),
sultanin tevecciihiine mazhar olmus, fakirlikten kurtulup bir anda zengin hale gelmisti (bn Bfbi,
Tipkibasim, 297). Ayrica gayr-i muslimlerin blrokraside yer aligi icin bkz. ibn Bibl, Tipkibasim,
296-7, Bar Hebraeus, 523, ; Choniates, 69, 75-8, 87; Anonim, Selgukndme, 26, O. Turan, Turk
Cihan Hakimiyeti Mefkiresi Tarihi, istanbul 1893, 153-4; Gordlevski, 329; C. Cahen, “Une famille
byzantine au service des seldjugides d'Asie Mineure”, Polychronion, Festschrift fir F. Délger,
Variorum, London 1974, ss. 145-149; -La Turquie, 168-71. Akdag'a gore devlet ile halk arasindaki
munasebetleri kuran igdigier arasinda musliman olmayanlar da vardi (Akdag, 22). Nitekim
Kayseri ifdigbagl Ermeni asilll Hacdk oflu Hisam, sehri Mogollara kolayca teslim etmisti (Ibn
Bibl, Tipkibasim, 529). Begler ve emirler gayr-i mislim halktan esir olarak aldiklan insaniarin bir
kismi muslumanhig seciyordu ve vasifh olanlar gerek kendi hizmetinde gerekse blrakraside
istihdam ediyordu. Semstddin Altunaba, Celaliddin Karatay, Semsuddin Yavtas, Mubarizuddin
Cavli, Cemaltddin Ferrih, Eminuddin Mikail, Alamiddin Kayser ve Has Ofuz gibi deviet
hizmetinde bulunmus, mihtedi, 6nemli sahsiyetler bu zimreden geliyordu (O. Turan, “Altun-Aba
Vakfiyesi”, 213).

% ipn Haldan buyuk miik sahiplerinin ortaya ¢ikisini nazarf olarak ortaya koymaktadir bkz.
{bn Haldin, 340.
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dncekinden farkli olarak biitlin topraklar devietin milkiyetinde kabul etmesi, onlarin
geleneksel mdlk edinme hirslarina engel olmus olabilir mi? Belkide firsatini
bulduklarinda bu hirsiarini da tatmin etmek ve 6zef mdlkierini genigletmek igin her tiirld
yola bagvurdular.

Tirk hakimiyeti 6ncesinde ve hakimiyet sonrasinda da birinci dénemdeki kargasali
yillar kirsal ekonominin en énemli itici glicli olan ziral hayati ve giftgileri zayiflatarak {ilke
topraklarnin 6nemli bir kisminin bogalmasina sebeb olmustu. Nitekim Kara Arslan ile
Yakup Aslan arasindaki ¢ekismelerde birgok ¢iftgi esir edilmis ve kdyler 1ssiz ve harap

"% Selguklu idarecilerinin siiratle iskan siyasetine girismeleri, bu bos yerlere

hale gelmigti
bir takim imtiyazlarla ¢ift¢i yerlestirmeye ¢ahsmalari da bunu teyid etmektedir. Boylece
slratle Anadoluda hir koyld swufi tesekkil etmeye basladi. Bunlar gegimlik
(subsistence) ekonomi ile kendilerine verilen veya birakilan topraklarn islemeye ve bu
isledikleri topraklardan elde ettikleri gelirin bir kismini, muhtemelen, ayni vergi olarak
deviete veya devletin gosterdigi yerel giice vermeye basladilar. Bu arada gerek biiyiik
millk sahipleri gerekse koyliiller topraklarin ayni mdikiyefine sahip olarak kaldilar.
Yeriesiklerin topragin ayni miilkiyetine sahip olmalari, esasen Selguklu merkezinin
hakimiyet telakkisine ters diismiiyordu. Merkez kendini, bulann (stiinde (lkenin tek
hakimi olarak g6riiyordu. Bu anlayis 1. Kilig Arslan'in lkeyi ogullan arasinda
paylastirmasinda da kendini belli etmektedir. Bu anlayisla Yakin Dodu toplumiarindaki
miikiyet anlayigl arasinda dnemii bir fark olmakla birlikte, Selguklularin milkiin suftanin
ailesine ait oldugu antayisiyla, kismen 6rtiismekteydi. Clinkii topragin geliri ve sakinleri
de onlann adeta miilkiyetindeydi. Tirkmenlerin arasinda ise Orta Asya gelenegine
dayanan ve topragin, yani otlaklarin cemaat miilkiyetinde oldugu anlayigi hakimdi. Bu
gelenegin yerlesiklerin miilkiyet anlayisi ile goriiniirde gatisan bir yonii yoktu.

Iran ve islam gelenegine sahip biirokratlarin sayilaninin siiratle artmasiyle, toprak
idaresinde de dider bir cok miiessesede oldugu gibi klasik Iran-islam gelenegi hakim
oldu. Fakat bu degisim, tabil yapiyi tamamen farklilagtiran biiylik bir degisim degil,
sadece mevcut durumun, yani birinci donemde tesekkiil eden yapinin islam hukuku
kavramian ile yeniden tanimlanmasiydi. Gayr-i miislim halkin elindeki, muhtemelen
millkiyetindeki topraklar oldudu gibi birakildi ve haracf topraklar olarak ifade edildi™".

"0 Mihail, 194.

™ Sultan I. Mesud Malatya'yi ele gegirdiginde gayr-i muslim halkin sadakat ve baglilikiarn
karsiliginda onlara ve eviatianna vergi muafiyeti ve mii/klerinde kalmalarina dair fermanlar (tevki)
vermisti. llhanlt hukimdarn Olcaytu Malatya'y! ele gegirdiginde, sehri Emir GCoban’a vermis, o da o
bdlgeye bir vali tayin etmisti. Vali adir vergiler koyunca halk, Selgukogullan mufkierinden
ylzyetmis yil 6nce almig olduklar vergi muafiveti ve temiik tevkilerini ibraz etmisti (O. Turan,
Tarkiye, 180). Bu kayit Selgukiu idarecilerin ele gegirdikleri topraklann tamamini deviet miilkiyetine
gegirmedigini, bir kismini yerli halkin ézel miifkiyetinde birakdigini gésteriyor.
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Buradan gelen 1/5 oranindaki harag diger vergilere nazaran daha yiiksek oldugundan
devletier icin dnemli bir gelir kaynagiydi.

Selguklu Tiirkiyesinde topraklarin biiylik bolimii deviet miilkiyetinde olmakla
birlikte, devlet gayr-i miislim halka tanidi§i miilkiyet haklarinin aynisini miisliimanlara da
tanimis, onlar da kisa siirede biiyiik gapl 6zef mdlkiere sahip olmuglard.

islam iilkelerinde miilk sahipleri devlete kanuni vergilerini 6dedikten sonra, miilkte
istedigi tasarruf hakkini elde eder; topragini isterse satar, vakf ve hibe eder, oliince de
ser'i miras hukuku hiikiimierine gore vereselerine intikdl ederdi. Selguklu Tilirkiyesi'nde
bu tiirden mifkler genelde sehir ve kasabalarin civarindaki sulak arazi, bag, bahge ve
meyveliklerde gériilmekteydi''?. Aslinda bu yerlerin 6zel miilkiyette olmasi zaruriydi.
Clinkii entansif bakimi gerektiren bu topraklar deviet miikiyetine birakilmig olsayd: harap
duruma diigme ihtimali vardi. Ayrica bagcilik ve bahgecilikle ugras oldukga masrafli
oldugundan, bu milklerin isletmesi gehir ve kasabalarda oturan a’y4n tarafindan
yaplimaktaydi. Sehirlerin etrafindaki bagd, bahge ve agagliklar genellikle sehirde yasayan
zengin miisliiman ve gayr-i mislimiere aitti. Fakat XIlI. ytizyil kayitiarina bakiidiginda

artik bu tiir miiklerde miisliimanlarin hakimiyetinin daha fazla oldugu gériiimektedir'*.

Burada iki soru akla gelmektedir: Bu mudlkler miisliimanlara nasil intikal etmigti?
Eger yeni idare gayr-i mislim halki kendi miiiklerinde birakti ise miusliimanlar bu
mdlklere nasil sahip olmustu? Bu muhtemelen iki yolla gergeklesti; istild yillarinda
terkedilen bu malikaneler, bag ve bahgeler daha sonra Tiirk ve gayr-i Tiirk miisliman
havésa ve a'ydna temliik suretiyle bagiglandi. Ciinkii kaynaklardan anlasiidigina gore
bunlar mutlak 6zel/ miilkiyette olan miilklerdi. Yahutta miisliiman zenginler bunlarn eski
sahiplerinden satin aldilar. Eger bu milklere misliimanlar zorla el koymus olsaydi, bu
durumda gayr-i mislim mdik sahiplerinden sézedilmemesi gerekirdi.

Devlet iiretim ve miilklerin harap olmamasi kaygusuyla bad ve bahceleri nasil eski
sahiplerine ve miisliiman zenginlere birakmissa, dider ziral topraklarn da ayni endiseyle
yerlesiklerin miilkiyetine birakmisti. Bu arada yerlesik Tirkler de gerek terkedilmis,
gerekse islenmeyen bos topraklara yerlestiler ve zamanla da bu yerlestikleri miulklerin

114

sahibleri haline geldiler''®. Masliman arazi sahiplerinin olduguna dair vesikalarda yeterli

bilgi mevcuttur'.

20, Turan, “Toprak”, 562.
"% 0. Turan, “Altun-Aba Vakfiyesi”, 227. R. Yinang, “Sivas Vakiflar I", 35.

"% |bn Bibl, Tipkibasim, 220. 618/1221 tarihli Sivas Darlssifasi vakfiyesinde masliman
mdilk sahiplerinin isimleri de gegmektedir (R. Yinang, “Sivas Vakiflan 1", 39). Bundan &nce
598/1201'e ait Altun-Aba vakfeyesinde zaten musliman ve ayrica ¢zellikle eski isimlerini korumus
Turk malk sahiblerinin adlarina rastlanmaktadir (O. Turan, “Altun-Aba Vakfiyesi”, 225). Yine ayni
sekilde 6221225 tarihli Halifet Gazi Medresesi vakfiyesinde, gogunlugu musiiman ismi olan ve
icinde Turk isimlerinin de gecti§i mulk sahiblerine rastianmaktadir. Burada mdlk kavrami ile zirai
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598/1201 tarihli $emsiiddin Altun-aba vakfiyesinden anlagildi§i kadanyla,
vakfedilen milklerin yalnizca rdsamu, yani gelirleri dedil ayn1 zamanda mi/kiin aynimin
da vakfedildigine isaret ediliyor. Giinkii vakfedilen mdlklerin biitiin merafik, muzéfaat ve
rdsomuyla vakfedildiginin belirtiimesi siipheleri ortadan kaldirmaktadir''®. Bu da vakifin
vakfetmis oldugu milkierin aynina sahip olduguna delil teskil eder. Yine 629/1231 yilina
ait bir satis senedi, sahislara ait mélikanelerin varigina delalet etmektedir. Bu mdlkterin
arasinda tarlalar ve otlaklar da vardi'”. Vesikalardaki bu bilgiler, dénemin en dnemli
tarihgisi ibn Bibi"nin bir kayd ile de daha da kesinlik kazanmaktadir. Sultan 1. lzziiddin
Keykavus Sinop'u fethettikten sonra, buraya bagka yerlerden h&celer iskan edilmesi igin
bir ferman ¢ikartmigti. Bu fermana gére, “...EQer bir zengin (hace) emldk ve akan
dolayisiyle gelmekte isteksizlik gosterirse, onun rizasiyle bu gayr-i menkuller saitanat
hazinesi (hazine-i hassa) namina satin alinacak ve kiymetleri tamamiyle édenecek...”
idi''®. Sozii edilen malikdne sahiplerine, isterlerse miiklerinin devlet hazinesince satin
alinacaginin belirtilmesi onlarin, miliklerin bizatihi aynima sahip olduklarini kesin olarak
ortaya koymaktadir. Sayet mdikiyet, mdikin menfaatine miiteallik olsaydi, bu sahislara
Sinop'ta da miilkler verilecegi igin, eski mdlklerinin satin alinmasina gerek duyulmazd..
Ozel millkiyete ait topraklar iizerinde, millk sahibi her tiirlii hukuki tasarruflarda bulunma

hakkina sahipti; onu vakfedebilir veya satabilirdi'*®.

Ayrica sehirlerde yasayan esnaf ve zanaatkar ziimresinin de mdiklerinin oldugu
bilinmektedir. Bu mulklerin bag, bahge veya bliyiik topraklar olup olmadigi tam olarak
bilinmemektedir. Anlagilan o ki ikinci dénemde artik ekonomik genislemeye paralei
olarak tiiccar, ensaf ve zanaatkar ziimresinden midlk edinenler olmustu. 622/1225 tarihli
bir arsiv vesikasina gore, Ekmek¢i Muhammed'in Amasya disinda Subasi kopriisii
yakininda bir 6zel milkii vardi'®. Esnaf, zanaatkar ve tiiccarlarin bu miilkleri nasil
edindikleri bilinmiyor. Tevcihler ise genelde havds ve a’ydna yapilmaktaydi. Sinop’un
fethinden sonra gehre iskan edilen ve kendilerine miilk verilen sahislann hususiyetleri

alanlar kasdedilmis olmall. Cunku dukkanlar, evler, baglar zikredilirken milk olarak
kaydedilmemekte (R. Yinang, “Halifet Gazi Medresesi Vakiflan”, 12).

15 598/1202 senesine ait Semsiddin Altun-Aba vakfiyesine gére Islam beldelerinden gelen
sahislar isimlerinin sonunda zikredilen nisbetlerden rahatlikla anlasiliyor. Bunlarin arasinda Tarki
isimlere de rastlanmaktadir, Arslan Dogmus b. ... el-Konevi vs. (O. Turan, “Altun-Aba Vakfiyesi”,
metin, st. 60, 225). 622 tarihli bir vakfiyede gegen ‘Glc Arslan’, (R. Yinang, “Halifet Gazi
Medresesi Vakiflan®, 12), 1272 bir vakfiyede ‘Semsiiddin Turkmenbeg'in miilkinden
bahsedilmektedir (Caca odlu Vakfiyesi, 110, st. 159).

1% 0. Turan, “Altun-Aba Vakfiyesi”, 223-35. Mulke ait 1stiahtar icin bkz. H. Hacak, /sfam
Hukukunda Irtifak Hakiari ve figili Kavramiarin Geligimi, basiimarms Yiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitust, 1993.

"7 Sourdel, “Un acte de vente” 56-60,

'8 ibn Bibi, Tipkibasim, 154.

18 628/1231 tarihli satls senedi, Anadolu'da tarim alanlar dahil éze/ muiklerin satisinin
yapildigini belgelemektedir (Sourdel, “Un acte de vente”, 59-60).

20 R, Yinang, “Halifet Gazi Medresesi Vakiflari”, 12
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havés ve a’ydm gagnstirmaktadir: “...memleketin her tarafindan akil, dirayet, mal ve
sermayesi ile meshur kimseleri aileleri ve adamlan ile Sinop'a gonderdiler...” ',
Anlasilan o ki kirsal bélgelere iskan edilen giftgilerin diginda, sehirlere de “mal ve
sermayesi ile meshur kimseler” iskan ediliyor ve buralarda miilkler veriliyordu. Ayrica bu
kayit, sehirlerin imarinda ve iktisadi genislemede mdfk sahiplerinin ve kudretlilerin 6nemli

bir yeri oldugunu gostermesi agisindan ehemmiyet arzetmektedir.

Miisliimanlara ait miiesseselerin de ¢ze/ miilkleri vardi. Miessese adina kurulan
vakiflar ve bu vakiflara vakfedilen mdikler sayesinde miiessese varligini devam
ettirebiliyordu. Her yil masraflardan arta kalan gelire de miilklerin artiriimasi yoluna
gidildiinden bu miiesseselerin miikleri oldukga geniglemisti'?. O donemde
diizenlenmis vakfiyeler bunu agikga ortaya koydugu ve tartisilacak bir durum olmadig
igin fazlaca iizerinde durulmayacaktir. Kaynaklarda vakiflara ait miikler icar yoluyla
isletiliyor'® boylece vakfa gelir temin edilmis oluyordu. Vakfin miilkiiniin harab olmamasi
ve vakfin zarar gérmemesi igin bu kira siiresi bir yil ile sinirlandiriimig, lizimiinda bu en
fazla {i¢ yila kadar gikarlabiliyordu'. Vakif topraklarinda galigan giftgilerin konumiari
hakkinda herhangi bir malumat yoktur.

Toprakiarin 6nemli bir kisminda daha Selguklular gelmeden 6nce metruk hale
gelmisti. Bu topraklanin bir kismi sulfanin miflkiyetine (has arazi)'® bir kismi da devietin
miiikiyetine (beytulmal) gegirilmisti. Daha sonraki kaynaklarda mirf topraklarin hayli genig
olduguna dair kayitlar da bu topraklarin boyutiari hakkinda énemli ipuglar vermektedir.
Gogebe béliimiinde ele alindidi iizere yerli kaynaklar topraklarin gogunun islenemedigini
kaydetmekteydi. Miisliman biirokratlar, bu toprakliar sultanin has topraklan ve
beytilméle ait topraklar olarak tasnif etti. Zamanla bu topraklar sultaniar tarafindan
etraflarindaki beglere ve emirlere 1kt&’, hibe seklinde temlik ve satig geklinde temiikle
dagitildi. Kayitlar az olmakla birlikte Gglincli ddneme ait bir femlikndmeye dayanarak, en
azindan ikinci dénemde, toprak idaresi hakkinda bir takim tahminler yiriitilebilir. Buna
gore ister devlet, isterse sahis olsun miilk sahibi toprag: iizerinde hibe, tu'me'®, kaydi
hayat sartiyla, rakabesi lzerinde, icra, musékat, muzéra'a, ikt&', ibdha, miilkiyetin

2" [pn Bibi, Tipkibasim, 154.

220 Turan, “Altun-Aba Vakfiyesi®, 229, - “Karatay Vakfiyeleri”, 97, st. 275-6.

% Caca ogiu Vakfiyesi, 128.

24 0. Turan, “Karatay Vakfiyeleri”, 93-4, st. 140-141. Dider baska vakfiyelerde de bu sarta
rastlanmaktadir.

' Yine vakfiyelerde sultana ait araziler zikredilmektedir (R. Yinang, “Sivas Vakiflart iI”, 12-
3)

' Tu'me: Bir yerin iman gayesiyle, bir sahsa kayd: hayat ve olince de varislerine intikal
etmemesi sartiyle, 6sr mukabilinde verilmesidir (Harezmi, Mefétihi’-uldm, thk. [brahim el-Ebyari,
Beyrut 1689, 86).



109

127

aymnin  satigi  seklinde tasarrufda bulunabilmekteydi Anlagilan o ki tlkenin

toprakiarinda, devlet miisadesiyle her tiirlii ferdi tasarrufa izin verilmisti.

Selguklu Tirkiyesi'nin birinci ve ikinci dénemlerinde, gittikge azalmakla birlikte,
deviet milkiyetindeki toprakiar da oldukga yaygindi. IV. Kiig Arslan (6. 663/1264)
doneminde topraklann biiyiik bir kisminin 6ze/ milk haline gelmis olduguna dair
kayitlar'?®, daha éncesinde Selgukiu topraklarinin énemli bir kisminin deviet milkiyetinde
oldugunun 6nemli bir delilidir. Esasen Olcaytu déneminde (1304-1316) harap olmus
topraklarin ma'mur hale getirilmesi icin, dfvana ait toprakiarin suurlu bir gekilde
Gzellegtirimesi bu goriisii daha da kuvvetlendirmektedir'®. lkinci dénemde ikt4’,
sahislarin mali olan 6zel milkler (izerinde tamamen bir mali hak seklinde degil, devlete
ait toprakiar Gzerinde uygulanmaktaydi ve bu y6niiyle dider devletlerde uygulanan rkt&’
bigiminden aynliyordu. Ayrnica Cahen'e gbre, Tirkiye Selguklu iktd, komsgulan diger
miisliman devletlerdeki gibi ayni askeri Gnemi de tagimiyordu. Mogol hakimiyeti
dncesine ait belgelerin yok denecek kadar az olmasindan dolayi, elde yeterince veri
bulunmamakla beraber, 1kt4’ olarak verilen topraklarin ¢ok az siyada oldugu
stylenebilir'®.

Bu dénemde sktéar iki tiirlii veriliyordu: Birincisi, topraklarin miilkiyeti degil ancak
geliri 1ktd’ olarak veriliyordu. Ayrica bu topraklar sadece askeri makamlardaki insanlara
ve beglere degil, herhangi bir kisiye de bulundugu makamda kaldi§: siirece ondan
faydalanmak {izere bagislanabiliyordu. /kf4’ sahibi bu hakki bazen 6miir boyu elde
edebiliyvorsa da asla miras olarak birakamazdi. Devlet bu topraklann denetim ve mali
haklarini da kendi elinde bulunduruyordu. I. lzziiddin Keykavus’a ait olan 618/1221 tarihli
Sivas Dariigsifast vakfiyesinde, dariissifaya vakfedilen arazilerin sinirlan tarif edilirken,
1ktd’ arazileri sahipleri ile birlikte zikredilmektedir. Vakfiyede ayrica 1kt4" arazilerinin eski
sahiplerinin adlannin da verilmesi mukta’lanin de@ismis oldugunu gdsterdidi gibi,

uygulamada gérev veya kayd-1 hayat gartiyla verilmis toprakiar oldugunu da belgeliyor™'.

Yalnizca zirai topraklar degil, cayiriiklar da /kt4’ olarak verilen topraklar arasindaydi',

27 0. Turan, “Temlik-name”, 167, 172. Temlikname, yapilan satigin bir temfik oldugunu

vurgulamak ve tahsis etmek icin, yukaridaki zikredilen tasarruf sekillerinden olmadidin
belirtirmektedir. Bu ayni zamanda ¢ dénemde toprak Uzerinde bu tasarruf gesitlerinin de oldudu
ortaya koymakta.

28 jbn BIbI, Tipkibasim, 642, Aksaray'nin yaptdi bir nakle gére, iran’dan Anadolu’ya mifk
sahiplerinin ellerindeki mafkleri almak icin gelen musteviilere malk sahiblerinin (erbab-1 milk) isyan
ettiklerini, bunun Uzerine vergileri géndermek kaydiyle, mifklerine dokunulmayacagdina dair
anlagmaya varmslardi (Aksarayf, 231-2; O. Turan, “Toprak”, 554-5).

'® Hamdullah Kazvini, Térih-i gizide, haz. Edward G. Browne, Tipkibasim, Leyden 1910,
486; O. Turan, “Toprak”, 555. )

0 Cahen, La Turquie, 139. Devlet en giglu oldugu dénemlerde metbd devietlerden asker
temin ediyordu (Uzuncarsil, 108), Ucretli askerler, kélelerden olusan askerler vs. Bu durumda en
azindan ikinci dénemde askerf tktdlarin yaygin olmadig: anlasiliyor.

BIR, Yinang, “Sivas Vakiflar |, 37; R. Yinang, “Sivas Vakiflan Il", 12-3.

"2 R, Yinang, “Sivas Vakiflar II”, 12.
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ikincisi ise -adeta sktd'dan da 6te- bir bagisti. Daha ¢ok lran'da kurulan Selguklu ve diger
islam devletlerinde gériilmekteydi. Mukta’, ikt4’ edilen topradi kendi mal gibi tasarruf
edip, cocukiarina miras olarak birakabilmekteydi. Bu ikincisi, birinci tir /kta’larin zamanla
gesitli sebeblerie statii dedisikligine ugramasi veya muktalann devlet (izerinde agirhiginin
artmasiyla birlikte ortaya ¢ikmaktaydi. Selgukiu Tirkiyesi'nde, Iran'daki Selgukiu
Devleti’'nin son zamanlan gibi zamanla mukta'lar ikt§larda kendi mdfkii gibi her tiirii
tasarruf ve miras olarak birakma haklanm elde ettiler'™. Bitiin sartlar verilen
mensurlarda tescil ediliyordu. Melik Miizafferiiddin’e |. Alaiiddin Keykubad, Kirsehir'i
muaf ve milsellem bir 1kt&’ ile verdigini mengurda belirtmigti'. Mukta’ kendine verilen
topraklarda yasayan insanlarin daha ©&nce belilenmis olan vergi, hak ve
yikimliliklerinde herhangi bir degisiklik yapamazdi'™. Ibn BibP'nin belirttijine gore
“mukté'lar giftgiden bir kus kanadi fazla talepte bulunamaziardi™®. Fakat Cahen’e gére
biitiin bu adir sartlara ragmen mukta'lar, sahip olduklan skt41ardan elde ettikleri gelirlerle
-mesela ekili olmayan alanlarda besledikleri gok sayida siiriilerle- ya da makamliar
yoluyla sagladiklan kazanglarla biiyiik servetler edinmislerdi. Cahen siipheli karstlamakia
birlikte bdyle bir gelismeyi badimsiz hareket eden mukta’lara dedil de onlari
denetleyenlerin hatalarina baglamaktadir™ .

Mukta'lar bazen yeni ele gegirilen yerlerden aldiklari yeni /kt4larla veya bagislarla
ikt&'larini daha da biiyiitmekte'® ve bu topraklarin sagladidi iktisadi giig, onlarin igtimai
ve siyasi arenada gii¢lii ve daha etkin hale gelmelerine sebeb ofuyordu. Nitekim .
lzziiddin Keykévus, Kilikya Ermenilerine karsi bagan kazanan kumandaninin skt ini
artirmist’®. Keykavus 613/1216’da Antalya’y: tekrar ele gegcirince 6lenlerin emlaki ve

"* |bn Bibi, Tipkibasim, 128.

3 ibn Bibi, Tipkibasim, 362; Cahen, La Turquie, 139; O. Turan, Tarkiye, 356.

135 Cahen, La Turquie, 139.

'3 [bn Bibi, Tipkibastm, 477-8.

¥7 Cahen, La Turquie, 139.

1% 612/1215 tarihli Sinop kalesindeki kitabeye gére (M. $. Ulkitagir, “Sinop’'ta Selgukiler
Zamanina Ait Tarihi Eserler”, Tirk Tarihi, Arkeologya ve Etnografya Dergisi, 5 (1949), 112-151) o
dénemdeki Glkedeki idarecilerin 1kté&’lar hakkinda bilgi sahibi olmak mumkin:

Zeynuddin Besare el-Galibi, sahib-i mahrusa-i Nakita ve Vilayet
Hasamuddin Yusuf el-Sultani, emir el-isfehsalar Malatya

Bedruddin Eb( Bekr, sahib-i Simre

Bahauddin Kutlugea, sibasi be Kayseriye ve ve vilalayat

Emir Imaduddin Ayas, Celaliddin Kaysar ve Siraciddin Omer, vulat-1 Sivas
Mubariziddevle ve'd-din Behramsah b. Kaymaz ve (mera-i Amasya
Esedlddin Ayas el-Galibi, sahib-i mahrusa-i Honas ve vilayat

Sucauddin Ahmed Beg, sahib-i Arakiliye

Zahiruddin Seyfuddin lideniz, sahib-i mahrusa-i Kirgehir Aksaray.

"% |bn Bibi, Tipkibasim, 166.



11

mallari divan defferine yazilip bir kismi arz-r has olarak hazineye devredildikten sonra,
bir kismi begiere ve mukta'lara dagittirmigti™®.

Biitiin bunlar devlete ait arazilerin durumu hakkinda genel bir kanaat edinmeyi de
kolaylagtirmaktadir. Hergeyden evvel yeni ele gegirilen bélgelerde once niifus, mal ve
arazi divan defterlerine kayitlari yapilip, daha sonra bu topraklar devletin miilkii arasina
katilmakta, eder sultan isterse buniari beglere ve mukta'lara dagitmaktaydi. Zaten her
sultan tahta gegince, kendi etrafindakilere rkt41ar vermeyi ve menguriarini yenilemeyi
inmal etmiyordu. Mukta'lar ve sultana yakin olanlar her sultan degisiminde, sultana
yakinlikiari derecesinde yeni mdikler ve iktd1ar kopariyordu. Daha sonra |. Aléiliddin
Keykubad't cileden ¢ikartacak olan biiylik mudlk sahipleri, muhtemelen devletien
kopardiklari bu imtiyaziarin birikimiyle sultana kafa tatacak kadar kudretlerini

artirmiglardi.

Onemli olan bir dider husus. zirai topraklari isleyen kdyliiniin konumudur ki bunun
hakkinda yeterli bilgi olmamakla birlikte, k{ylilerin muhtemelen yarici ve Kkiraci
konumunda ¢alistiklart dastindlebilir. Turan’a gore, kdylinin hukuku ise deviet
tarafindan miimkiin oldugu kadar korunmaya c;ah§|l|yordu"”. Ciftci topragin miilkiyetine
sahip olmamakla birlikte, toprak iizerinde milkiyeti diginda istedigi sekilde tasarruf
hakkina sahipti. iase endisesiyle devlet, koylilyii korumaya, bos topraklara ilk géclerden
itibaren ciftgileri yerlestirerek ziraati canlandirmaya gahgiyordu. Iskan ettigi giftcilere
bazen vergi muafiyeti getiriyor, miistahsil vaziyetine getirmek igin ¢ift 6kiiz, tohumluk ve
ziraat aletleri temin ediyordu’*2. Mogol hakimiyeti déneminde zirai topraklan ézellegtirme
arzusu, daha once devlet adina toprad: eken, devlete karsi sorumiu 6zgiir kéyliiniin hayli
fazla oldufuna aciklik getirmekle birlikte'*®, ayni zamanda siradan kéyliilere birakilmis
bu araziler yeterli ihntimamin gosterilememesinden dolay! veriminin distiigi ve harap
hale geldidine de delil teskil etmektedir. Mamafih 1243 o6ncesinde devietin koyliye
baskisi farkliydi ve bu dénemde onlarin haklarinin korundugundan siiphe yok. Clnki
divan-1 adl veya divan-1 dada halk sikayetlerini rahatca gotiirebiliyordu™“.

Sehirlerin yakinlarindaki mifkler siyasi gekismelerde ara¢ olarak kullaniliyordu.
Sultanlar arasi milcadelelerde ve savaslarda uzun silire direnen sehirlerin teslimini
kolaylastirmak icin, sehri kugataniar, gogu sehirdeki s6z sahibi havés ve a’ydmn milki
olan, sehrin etrafindaki bad ve bahgeleri tahrip etme tehdidinde bulunarak, séz sahibi

4 ibn Bibl, Tipkibasim, 146, Muhtasar, 60.

! Hatta Dogu Akdeniz havzasinda kurulan Bizans, Selguklu ve Osmanli devletlerinde
kanunlarla koyltl korunmaya caligimigtir (H. Inalclk, “Kéy ve Koylu Imparatorluklar V.
Mifietleraras! Tiirkiye Sosyal ve [ktisat Tarihi Kongresi, Istanbul 1990, 1-11).

“2 0 Turan, “Toprak”, 561.
3 ©. Turan, “Toprak”, 555.
4 ibn BibI, Tipkibasim, 572; O. Turan, Vesikalar, 19, 47, 61, 131.
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havés ve a’yani anlasmaya zorluyoriar, dolayisiyle sehirleri kolaylikla ele gegiriyorlardi. 1.
Alaiiddin Keykubad, kardesi !. Izziiddin Keykdvus'a maglub olup Ankara kalesine
cekilirken, Nigde'ye ugrayan Zahiriiddin lli, Izziiddin’e karsi kendileri tarafinda yer
aldiklan igin sehir halkindan ileri gelenlerin (havds ve a’van) etraftaki milikierine
gelebilecek herhangi bir zararin teminati olarak bu miikierin deJerleri sahiplerine
verilmis, e§er bu mulklere bir zarar gelirse paranin mijlkiin sahibinde kalacagina, yok
efer bir tahribat olmazsa mdiklerin tekrar sahiplerine devredilecegine dair de séz
verilmisti'®, Bu ayni zamanda dénemin i¢timai ve siyasi hayatinda havés ve a’yamn
menfaatlerinin ne kadar o6ne ¢iktigint gOstermesi agisindan oldukga 6nemiidir.
Cogunlukla onlarin menfaatleri siyasi ve igtimai menfaatlerin dahi Oniine
gecebilmekteydi.

Temlikin bir diJeri de sultanlarin deviet miilkiyetindeki kdy, mezraa veya belirli
toprak pargalarni sultana hizmet etmis ve onun tevecciihiinii kazanmis veyahutta
Selguklu sultanlan tahta gectiklerinde kendisini yalniz birakmamis ve tahta gegisinde
yardimel olmug sahislara, femelliik veya geri alinmayan skté’ tiirlinde bagislaria oluyordu.
Dénemin yegane kaynagi Ibn Bibi'nin tarihinde bu tiir badislar da /kt4’ olarak
zikredilmektedir'®®. 1. lzziiddin Keykavus'dan itibaren divdndan bir ikt4’ verildiginde
bunda asla degisiklik olmaz, mensur sahibi 6liince nédn-péresi (yurtlugu) o§ullarina intikal

147

ederdi'®’. Bu tiir 7kt4%arin temiikten bir farki oldugu saniimamaktadir.

Burada hemen cevaplanmasi gereken Onemli sorular birbirini takip etmeye
baghyor. Gérev stiresiyle sinirli /kt&'lar neden zamanla bir badis sekline dondsmiistii?
Acaba bunda gayr-i mislim arisfokratlfann veya Tirkmen elitinin bir baskisi olmus
muydu? Veyahutta topragin viranelesmemesi ve tretim artisi mi hedeflenmisti? Yoksa
bu gayr-i miislim feodallerin alismig olduklan milk edinme arzularina karsi, kismen
tavizkar bir bigimde Selguklu idaresinin bir direnmesi miydi? Belki de kapali kapilar
arkasinda planlar yapan, daha |. Giyasiiddin Keyhiisrev'den itibaren sultanlarin tahta
¢ikiginda etkisini gosteren havas ve a’ydnin pazarliklarina bir yenisi eklenmisti. Mevcut
belgelerle bu sorulart cevaplamak hayli gli¢ ve s6ylenecek seyler de tahminden oteye
gitmemektedir. Fakat birisi 629/1231 digeri 701/1301 tarihli iki ky satis senedinden
anlagildigi kadariyla, Selguklu havasinin kisa siirede mudlkler edindikleri, merkezle igli
digh olan bu kimselerin 6liimiyle varislerinin eski iktisadi glici koruyamadiklar ve
ellerindeki miilkleri satmaya bagsladiklarini gdsteriyor. Glinkii her iki satis senedinde de
saticiiar, kdyiin sahibi ve havas bir ailelerin kizlari. 701/1301 tarihli senedden koéyiin begi
ve maliki oidugu anlagilan Kutlug Beg'in kizi babasindan kalan kdyiin 3/4’inii satarak

5 ibn Bibl, Tipkibasim, 119; O. Turan, “Toprak”, 562.
'8 Ibn Bibi, Tipkibasim, 273, Muhtasar, 109.
" ibn Bibi, Tipkibasim, 128.
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digtilkleri iktisadi buhrandan kurtuimaya caligiyordu'®. Her iki senetten anlagiidig
kadanyle Selguklu Tiirkiyesi'ndeki miilk sahiplerinin eski konumiarint devam
ettiremedikierinde, milklerinin de ellerinden gikmasi kaginiimaz oluyordu.

Ayrica ikinci kisimda incelenmesi gereken, badig veya hibe biciminde femlikler de
sultanlar tarafindan zaman zaman yapilmaktaydi. Aldiye sulh yoluyla ele gegirilince
sultan 1. Keykubad, sehrin eski sahibi Kir Fard'e, gehri teslim etmesinin kargiliginda,
Aksehir'i /kt4’ olarak verdidine, ayrica bes parga kéyiin de mdikiyetini bagisladigina dair
bir mengar géndermisti'*®. Burada dikkat gekici bir husus var; o da /kt&'mn diginda ayrica
bes koyiin bagislanmasiydi. Acaba neden bu bes kdy verilen /ktd'dan ayn olarak
zikredilmisti ve neden iktd’nin yaninda dénemin gayr-i miislim aristokrafina béyle bir
bagis yapiima ihtiyaci hissedilmigti? Muhtemelen Aksehir'in veriligi geri alinabilecek rkf4’
tiiriindendi, fakat badiglanan bes kéy'®, ayrica zikredildii igin, tam bir femlikti. Yani
sahsa, muiik lizerinde sonsuz tasarruf hakki tantyan, miilkin ayninin temiiki olsa gerek'™".
Boyle bir yonteme basvurmalannin sebebi daha o6nceki alisiimis mdlk edinme
geleneginden yerli aristokratiarin tamamen vazgegemediklieri, her firsatta bunu pazarlik
konusu yaptiklart ve yeni idareden de bu ybnde tavizler koparmaya galigtikiarm
gostermesi agisindan oldukga 6nemli.

ibn Bibi’'nin kayitlarinda sik sik 1kt4’ ve milk istilahlarini birlikte zikretmesi,
miellifin bu kavramlari birbirinin yerine degil de, kaydi hayat gsartiyla verilmis kg’ ve
hibe olan temiik arasindaki farki yansitmak igin, ayrn anlamlarda kullandig:
saniimaktadir'®2, Nitekim, sultan 1. Keykubad tahta gegtiginde, emirlere bol bol hilatlar,
mansiplar, kt&’ ve emidk dagitilmis™®, Kastamonu havalisinin begi olan Hiisamiiddin
Coban’a burasi bagislanmig ve dider begierle birlikte menguru kendisine verilmigti**,
Kaynak ne tir badis oldugunu belitmemekle birlikte, daha sonralarn burasi Goban’in

% Satis senedi hakkinda bkz. O. Turan, “Selguklular Devrine Aid Kéy Satigt Hakkinda Bir
Vesika”, VD, 10 (1973), 127.

2 Ibn BibY, Tipkibasim, 248; Muhtasar, 97. Boylece butun gayr-i maslim malk sahiplerinin,
ahgik olduklan, malkiin aynina malik olma arzusu da yerine getirilmis oluyordu.

130 Hatta bu koylérden biri onun adiyla anilir oimus, Karatay medresesine ait vakiflarin
hudutiari arasinda zikredilen ‘Kirfad' kéyt, adint kéyun milkiyetini elinde bulunduran Kir Fard'den
almistir (O. Turan, “Karatay Vakfiyeleri”, 137).

'8! Krg. O. Turan, “Toprak®, 563-4. Uzuncarsili ise bunlar deviete ait araziden ayirmis ve su
gekilde izah etmisti: “Mulk arazi. Arazinin diJer bir sekli olan mdlk arazi, arazi eminyyeden
aynlarak mubhtelif sebeblerle bir takim sahsiyetlere ve hizmetleri goérulenlere verilmis ve daha
sonra onlarin eviatlanna intikal eylemis ve bir kismi da vak¢f haline getirilmigtir. MUk araziye sahip
olan gahis burada tam tasarruf hakkina da malikti; toprag: elinden allnamazd; araziyi isterse
satar, hibe eder veya vakfeder. Satilan arazi, alan adamin hakki ve mulki olurdu; bu tarz, ézel
muilkiyetin ¢ogalmasina mucib olmustur” (Uzungarsih, 115). 618 tarihli Sivas Darussifa
vakfiyesinde de temiik edilen araziler femiik edilen sahislarla birlikte zikredilmektedir (R. Yinang,
“Sivas Vakiflan I’, s. 36).

'52 jon BibI, Tipkibasim, 119, 120, 248.

'3 Jbn Bib, Tipkibastm, 210, Muhtasar, 87.

%4 ibn Bibi, Trpkibasim, 220.
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eviatlanna intikal ettijine gére hibe seklinde 1kt4’ veya temiik oldugu hiikkmiine vaniabilir.
Ayni sultan doneminde benzer bir baska uygulama daha gériiimekte; Melik
Muzafferiiddin, Atabeg Miibariziiddin Ertokus'a haber goéndererek, Kogonya (Sarki
Karahisar)'yr memieketin herhangi bir yerinde kendisi ve ailesinin gegimi igin bir /kta’
bagislanmasi karsihginda teslim edecegi haberini géndermisti. Bunu haber alan sultan,
Melik Muzafferiiddin'e Sam sininndaki Ramman, Nehrikali ve Erbesuy’un mdlkiyefini,
aynca da Kirsehri 1ktd’ olarak tevcih etmisti'™. 1243'den sonrasinda da benzer
uygulamalara rastlaniimaktadir. Tarihi kesin olmamakla birlikte, 1I. Mes'ud’un biraderi
Riiknlddin Kihgarslan’a ait oldugu tahmin edilen bir temliknamede gegen, “bitin
hukukun temliki” ifadesinden temlikin, satis suretiyle degil de hibe seklinde ftemiik
oldugunu gésteriyor. Temlikndmede temlikin “Malikdne hiikiimlerine” gére yapildid
belitiimekte ise de bu ifadenin ne anlama geldigi ve neyin kasdedildigi pek
anlasilamamgtir'®®,

Devlete ait topraklar iizerinden yapilan tktd’ ve temiikler, mukta’ ve miilk sahibinin
miilkleri {izerinde istedigi gibi tasarrufda bulunma hakkini verdidine gére'’, yani iktd’ ve
temlik suretiyle hibe edilen mdlider lzerinde miilk sahiplerinin her tiirlli tasarrufda
bulunabilmesi, sanildigi gibi mudilkiyetin milkiin menfaatine dedil aynma miiteallik
oldugunu gésterir'®, Hulasa Tiirkiye Selguklulan’nda bilhassa XlII. yiizyildan itibaren bu
son iki bagis tlirli oldukga yaygin oldugu anlagiliyor.

Fakat burada devletin /kf4’ bigiminde verdigi milkler iizerinde miisadere hakkinin
baki kaldifi da hatidanmalidir. Temlik edilen mdiklerde mdsaderenin olup olmadidi belli
olmamakla birlikte, milk sahiplerinin tehlikeli hale gelmemesi igin bu hak sakl tutuldugu
anlasiliyor. Bu durumda biitiin mdfkiini kaybederek kendileri biiyiik bir perigsanlik igine
diistiigli gibi varisleri de bu mdsadereden paylarini aliyordu'. Bu tehlike karsisinda
bunlar kendilerine baél.slénan miilkleri vakif yapmak suretiyle miisadereden korumus ve
dolayistyle varislerinin hayatlarini da teminat altina almig oluyoriardi'®. Tabif bu hiikiimle
Selguklu Tirkiyesinde yapilan vakiflarnin hepsinin de aile vakiflari oldugu sonucu
¢ikarilamaz ve dini gayelerle de yapilmis vakiflar olabilecedini unutmamak

55 jbn Bibl, Tipkibasim, 362, Muhtasar, 140. Rumman, Nehrikali ve Erbsily bu gin Marag
ili sinirlan igindedir. RGmman Hurman, Erbesis Efsis ve Nehrikdli ise Nergele isimlerini
almiglardir ve her {i¢ti de Elbistan kazasina baghdir (Uzuncarsili, 116).

% 0. Turan, Vesikalar, 32-3.

5" Bu uygulama Osmanlilardaki eskincilii malk veya milk timarfara benzemektedir (O. L.
Barkan, *Osmanii Devrinin ‘Egkinculu Malkleri veya ‘Malk Timarlar) Hakkinda Notlar”, 60. Dogum
Yih Minasebetiyle Zoki Velidi Togan’a Armadan, Istanbul 1950-1955, 62-7).

1% Krs. O. Turan, “Toprak”, 564.
' |bn Bibi, Tipkibasim, 269, Muhtasar, 108.
1% Koprualu, “Vakif Muesseselerinin Hukuki Mahiyeti ve Tarihf Tekdmula”, 13.
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gerekmektedir. Nitekim, Mibariziiddin Ertokus'un vakfi, 6lliminden sonra kendi

miliklerinden yapilimigti'®'.

Ele gegen vesikalar, 1243 sonrasinda da gogunlugu satis suretiyle olmak iizere
hibe seklindeki femlikler devam edecek ve topraklar Mogol idarecilerine peskes
¢ekilecektir.

Tirkiye Seigukiular’nda hukuken deviet arazilerinin 6zel milkiyete gecisinin
tglincii sekli ise sultanlanin satig suretiyle yapti§i temiiklerdir. Bu tiir satigla ilgili 1zziiddin
Keykdvus'un (22 Safer 656/7 Subat 1258)'da Amasya'da Il Arslan kéyiind, Emir
Esediiddin b. Yadibasan’a ¢ yliz suftani altuna sattijina dair. ser'i mahkeme kayitlari
bugiine kadar ulagmistir'®. Yine 657/1259'da Seferhisar'a bagl Bogus kdyiin Emir Ismail
b. Artuk’a elli sultani altuna satilmisti'®. Ayni sultan déneminde, 21 Muharrem 657 (18
Ocak 1259)" tarihli kéy satigina ait bir mdlkndme, milkiin aynmin satigi suretiyle
temlikine dair 6nemili bir belgedir. K&y, Misir'in adir geken iyi kizil altinianyle 1200 dinara
satiimigh’®. Mudlkndmede hiiccetin sahih ve seri bir hiiccet oldugu kaydedilirken,
metinde gegen ifadeler'® satisin milkin aynma ait oldugunu kesinlestirmektedir'®’.
Devlet arazilerinden satis suretiyle yapiian temliklerin devlet hazinesine gelir temini igin
mi yoksa topraklara igletmeci bulmak i¢in mi yapildigina dair kesin bir hiikkme varmak su
an igin mimkdin géziikmiyor. Fakat Mogol istilasindan sonra Selguklu maliyesinin pek iyi
durumda olmadidi da bilinen bir gergektir. Burada bir diger ilgi gekici nokta da bugiine

*®! ibn Bibi, onun gok serveti, adamlar ve tabileri oldugunu nakieder (Ibn Bib, Tipkibasim,
236, 306). Selguklu siyasal havasi Ertokus'un yaptirdifi abideler icin bkz. ©. Aslanapa, “Selgukiu
Devlet Adami Mubarizuddin Ertokus Tarafindan Yaptirilan Abideler”, /TED, 2 (1956-7), ss. 97-111.

%2 0. Turan, “Temlik-name”®, 166-170.

' 0. Turan, “Toprak®, 564.

%4 sahillioglu, “Mulkname”, st. 71.

188 sahillioglu, “Mulkname”, st. 53-4.

195« mulkan tam sinirlan, tam haklan, ondan alinan mahsul (levahik), kendine bagli veya
izafe edilen hergeyi (tevabi’ ve muzafaat), irtifak haklari (merafik), harap ve saflam meskenleri,
gubrelikleri (dimen), duvar ve citleri, harman yerleri (sadir), sulak ve kurak duziik ve daglkian,
mamur olan ve olmayan topraklari, meyve veren ve vermeyen agagclan, izim veren ve vermeyen
baglan, akan nehirleri, sulama harklar, gesmeleri, tepeleri ve daglan, vadileri, ¢ayirian, otlak, ot
bigecek ve odun kesecek yerleri ile, zikredilen siniriaria belirtilen kéye ait bilenen ve kendisine
nisbet edilen, icinde veya diginda olsun, her ne yizden olursa olsun ve her ne sebeble dogmus
olursa olsun ona ait butun haklan en ufak teferruatina kadar tamamni..” (Sahillioglu,
‘Malkname”, st. 35-44), “...satig sahih ve geridir, alim da sahih ve gegerlidir (mer'idir), Islami
butin ser’i sartlan ve makbQl olan seri icdb ve kabulun butun esaslann toplamaktadir...”
(Sanhillioglu, “Mllkndme”, st. 56-58), “...tamamimi kabz edip istifd eftiine tanik tutulmustur.
Kabzlar sahih ve gerTi istifalan da sarih ve mer'idir. Bununla mezkar musterinin zimmeti mezkar
semenin tamamindan ibréd oldu, bu mezkur sinifh kéy de tamami ve kemdli ile mezkar
musterinin...bu alim satim hikmine gére, mafkleri oldu. Bir milk sahibinin mafkune dilegince
tasarruf etti§i gibi, tasarruf eder. Buna kimse engel olamaz, nizd edemez...” (Sahillioglu,
*‘Mulkname”, st. 62-67), “...h&kim bitan buniarin sihhatine hukim verdi, akdi infa etti, gegerliligini
sadladi, céiz buldu, uygun gordd...” (Sahillio§lu, “Mulkname”, st. 68-69). Bu kayitlar satisin ser?
bir satig oldugunu ve mlkiyetin aynina taalluk ettigini tahsis etmek igin ve de stpheleri kaldirmak
icin detayli agiklamalar yapilmistir.

%7 Krs. O. Turan, “Toprak”, 564-5.
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kadar ulagan temlikndmelerin hepsinin de Il. lzziiddin Keykdvus donemine ait
olmasidir'®. Maalesef su an bu meselenin gdziimiine yénelik yeterli veri mevcut degildir.
Belki devletin giiglii oldugu Mogol 6ncesi donemde, bagis suretiyle yapilan femlikierden
devletin mali sikintilarin igine diismesi sebebiyle, bu dénemden itibaren temiiklerin satig
suretiyle yapiimasina gegilmis olabilir. Modol hakimiyetinden itibaren artik Anadolu
toprakiarinin é6zellegmesi daha da hizlanacaktir.

Mogoliar'in hakimiyet déneminde hizlanan toprakiarin 6zel milkiyete gegisi,
Anadolu topraklarin biiylik bir kisminin malik 4ne  haline gelmesine sebeb oldu.
Mogollarin hakim olduu dénemde Anadolu toprakiarinin hala énemli bir kesiminin devlet
topraklan oldudu kesin olmakla birlikte, malik nelerin hepsinin de Mogol hakimiyet
déneminde oldugunu iddia etmek yanlis olur. il. Gelebi Mehmed déneminde, Osmani;
Devleti'nin gayr-i miislimlerden fethettiji toprakiarda kurdugu #&mar nizamini,
mislimanlarin hakim olduju Anadolu Topraklar olan kadim Ram vilayetinde
uygulayamamasi ve buradaki malik &ne sahiplerinin tepkisini cekmemek gayesiyle, her
iki tarafi da memnun edecek'®, daha énceki miilk sahiplerine topragin kuru mdikiyefinin

171

birakilmasina'™ gidildi ve bdylece divani-i mélikdne nizami tesekkiil etti'’. Bu idare

168 Ayni sultana ait 660/1260 tarihli bir matkndme daha ginumize kadar ulagmigtir ve
Ankara Vakiflar genel madarliga 243 numarada kayitidir (. H. Konyali, Abideleri ve Kitabeleri ile
Konya Tarihi, Konya 1964, 330).

% « llk Osmanli padisahlarinin istlld ve ilhak etmis olduklari Anadolu beylikleri
aksaminda, toprak temelfiki sekilleri bakimindan, esasli ve ihtilaici bir degigiklik yapmamis
olduklan keyfiyeti fikrimizce daima hatirda tutulmasi lazim gelen bir esas noktadir. Fithakika,
Osmanli imparatorlugu zemini daha misait bularak veyahut din, tarihf an ve cofrafl vaziyet
farkinin tevlid ettii daha blyuk bir siddet ve hayatiyetle ¢arpip yikarak kendisine mahsus bir
nizami daha fazla yaratabildiji Balkan memieketlerinden farklh olarak; buralarda ciddi bir
mukavemete ugramis ve daha ik ginlerden itibaren, tavizier yapmak mecburiyetini hissetmistir.
ihtimal, daha eskiden mubhtelif tarihlerde bu mintikalan kendi cergeveleri igine almis bulunan Turk-
Islam devletleri de ayni vaziyette kalarak yerli blytk toprak sahiplerinin mdaikiyet haklarini
tammaya mecbur kalmiglardir. Bu suretle, buralardaki toprak malkiyeti sekillerini cok eski
zamanlara kadar ¢gikarmak momkian gézikiyor. Iste bu sebeple diyebiliriz ki; mevzubahis
malikéne divani sistemi, umumiyetle yerli toprak sahipleriyle, fatih devletlerin adamlarim ayni
zamanda ve ayni toprak Ustinde tatmin etme ihtiyacinin bir vasitasi gibi tatbik edilmis bulunmakta
oldugu muhtemeldir...topragin iki bastan tasarrufu sisteminin Osmanlilardan evvel, Anadolu ve
Suriye’'nin muhtelif aksaminda ve hatta Selgukilerde de mevcut olduguna dair deliller mevcut
bulundugunu kaydetmekle iktifa edelim” (O. L. Barkan, “Malikane-divani Sistemi”, Turkiye'de
Toprak Meselesi, Istanbul 1980, 164-5).

Osmanll oncesi toprak meselelerini tartisan Beldiceanu-Steinherr, mafikdne divani
uygulamasin Xill. yuzyihn ortalarina kadar gétirmektedir (Bediceanu-Steinherr, 247).

170 Barkan, “Malikane-divani Sistemi®, 162-3.

1 Sistem hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Barkan, “Malikane-divani Sistemi”, 151-89.
1243 &ncesine ait argiv vesikalannda, maslim ve gayr-i muslimlere ait 6zef milklerden
bahsedilmekte. Ayrica islami miesseselerin milkleri oldugu gibi, gayr-i mislimlere ait kiliselerin
de mdlkleri oldudu anlasiliyor. iste bu dahi daha ilk baglardan itibaren Selguklulann topragin
mulkiyetini tabil olarak eski sahiplerinde biraktiklanm géstermektedir. Dé&nemin kaynak ve
belgelerinde s6z edilen miilk, bagka bir mulkiyet ¢esidini ifade etmiyorsa, topraklar ézel milkiyet
ve deviet miilkiyetindeki topraklar olarak ikiye ayriiyordu. Asa@ida da daha detayl incelenecegi
gibi bu mdlk araziler hizla cogalacaktir. Osmanli Devletinin Anadolu’daki begliklerin
hakimiyetindeki topraklari, ilk ele gegirdigi dénemde mecburi olarak kendi ##mar uygulamalarindan
farkh bir uygulamaya gitmesi sonucunda malikédne divani sisteminin ortaya ¢ikmasi, Turkiye
Selguklu devietinin ilk dénemlerinden itibaren 6zel milkiyete varligini ortaya koymaktadir. Cunki
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bigiminin uygulandi§: bolgelere bakildijinda, neredeyse Anadolu topraklarimn biiylik bir
kismint kapladi§i'™? gériilmekle birlikte, bu manzara ayni zamanda Osmanli 6ncesinde
Tirkiye topraklarinin biyiik bir bélimiinin, 1071'den itibaren uzun bir stiregte,
malikhaneler haline doniistiiglinii agikca gozier 6niine sermektedir.

Fakat bu belgelerin toprak idaresinin onemli dlglide degistigi kabul edilen, Mogol
hakimiyeti dénemine ait oldugunu itiraf etmek gerekir. Mamafih daha ncesi, yani otantik
Selguklu dbénemine ait benzer bir temlikndme heniiz ortada olmamakia birlikte,
Selguklularin hakimiyet doneminde, yukarida bahsi gecen Ahlat'daki bir miilkiin
629/1231 yilindaki satigina ait bir sened, aslinda hangi tarihten itibaren bagladi§i ve ne
kadar yaygin olup oimadidi tam olarak bilinmemekle birlikte, Selguklu Tiirkiyesi'nde satig
suretiyle temiik’lerin bu tarihden 6ncesinde de olabilecedi kanaatini kuvvetlendirmektedir.

Ozel millkiyete ait toprakiar diger Yakin Dodu devletierinde de hayli yaygindi ve
zamanla yapilan tevcih ve bagislarla devaml deviet miilkiyetindeki toprakiar aleyhinde
geniglemekteydi'’>. Bu hiikiim aslinda hemen akabinde, neredeyse biitiin Yakin Dogu
devletlerinde bir siire sonra goriilen, birbirinden kiigiik farklarla ayrilan feodallegmenin
(decenteralization), Selguklu Tiirkiyesi'nde de olusup olusmadigd: tartismasimi glindeme

getirmektedir'™.

ll. Celebi Mehmed'in bu topraklan devletlestirememesi, kuru malkiyeti ifade eden malikéne divani
sistemini ortaya ¢ikarmigtir. E§er Trkiye topraklan darid’-harb olsaydi, Osmanli ele gegirdidinde
burada da topraklan balkanlardaki uygulamayai getirecekti. Fakat buranin ele gegirilisi
balkanlardaki topraklarnn ele gegirilis geklinden farkliydi ve maslimanlarin hakimiyetindeki
topraklar ele geciriliyordu. Dolayisiyle buraya fethedilen topraklardaki devletiegtirmeyi
uygulayamad!. Fakat kendi sistemiyle ¢gatismamak i¢in de hem toplumun hem de devietin toprak
mulkiyeti anlayisi ortada bulusturuldu. XV. ylzyilda Anadolu’daki topraklann neredeyse tamamina
yakinin malikdne divani sistemine tabi olmasi daha ilk # tutma yillarindan baglayan ve Mogol
hakimiyeti ddneminde hizlanan mubhtelif sekillerdeki temiikin oldugunun da bir gostergesidir

'72 Barkan, “Malikane-divani Sistemi”, 166-175.

7 Ozel maikiyet muhtelif yollarla buyumekteydi. Vakiflar, vakfiyelere koyduklan sartlarla,
gelir fazlasinin vakfin emlakinin genigletilmesinde kullaniimasini istiyorlardi (O. Turan, “Karatay
Vakfiyeleri®, 97).

4 O devirlerde gayr-i menkul sahibi olus bigimini ibn Haldan sOyle tasvir etmekte:
“Bilinmelidir ki, sehir ve kasaba ahalisinin, birden bire ve bir asir gibi bir stirede, cok miktarda akar
ve ¢iftlik sahibi olmalarn mumkan degildir. Cankl, ne kadar zengin olurlarsa olsunlar, haddinden
fazla degerli emidka sahip olacak kadar servet hig birinde yoktur. Bunlarin mifk edinmeleri ve
biriktirmeleri, sadece tedricidir. Bu, geneide atalardan ve akrabalardan kalan miraslaria olur. Miras
yoluyla gelen bir ¢ok kiginin eml/éki, zamanla bir Kiginin elinde toplanir ve o da buna ilaveler yapar.
Bu daha c¢ok fiyat inmeleri ve yUkselmeleri donemlerinde olur. Bir hanedanligin yerini dier bir
hanedaniigin almaga basladi§i dénemlerde, askeri gli¢ yok oldugu, dizen bozuldudu ve sehir
harap olmaya yiz tuttugu siralarda, gayr-i menkullere olan talep azalir. Durumun bozuimasi
sebebiyle, bu gibi geylerden elde edilen menfaatler azalir ve fiyatlar diger. Artik ucuz bir fiyatia
milk sahibi oimak kolaylagir, bunlarda miras yoluyla nesillere intikal eder. Hanedanligin buytimesi
déneminde sehir genigleyip, oradaki ahval duzelip, milkler cazip hale gelince, akar ve ¢iftliklere
talep artar ve bu gibi geylerin temin ettifi menfaat ¢odalir. Gayr-i menkullerin degerleri artar ve
daha énce gérilmemis bir 6nem kazanir. Iste pazarlanmasindaki ve fiyatindaki degisiklikten
maksat budur. Bu durumda emlék: olanlar, sehrin en zengini haline gelmis olur, bu servet, onun
cabalamas! ve kazanmas! ile elde edilmig degildir. Clnkl onlar, béyle bir serveti calisarak ve
kazanarak elde etme gucine sahip degildir” (Ibn Haldn, 340).
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Cahen ktdlann zamanla bir feodallesmeye gitmedigini, fakat Selguklu
Tiirkiyesi'nde Deviet'in, feodal deviet olduguna dikkat cekmektedir'”. Biiyiik Selguklular
ve mirasgilan da feodallegme oniinde boyun egmiglerdi. Anadolu Selguklular ise Mogol
istilasina kadar ele alindiinda feodallesmeye karsi egilimler gdstermektedir. Yani
Anadolu Selguklulannda asla soya dayal, 6miir boyu milkiyetinde arazileri olan feodalier
olmamigtir. O ayrica Mogol 6ncesi Selguklu Tirkiyesi'nde feodallegmenin olmadigini
odzellikle vurgulamaktadir'™.

Ashinda feodalite kavramim geligigiizel kullanmamak gerekiyor. Bilhassa Isiam
diinyasindaki /kt4’ nizamini Avrupa'daki fiefe benzetmek yanlig oldugu gibi, temelde de
birbirine benzemeyen birgok yénii vardir'”’. Fakat devletin zamanla topraklar iizerinde
kendi hak ve salahiyetlerinin bir kisimini /kt4’-1 istiglal olarak devretmeye baslayinca bu,
miiesseseyi fiefe yaklagtirmigti. Fakat yine de “/kf4'da, sahibinin hakkinin taalluk ettigi
mevzu, sabit ve muayyen bir arazi pargasi olmayip arazinin geliridir; bu geliri temin eden
arazi ise sik sik dedismekteydi®. Mamafih &zel millkiyete ait kiigiik topraklar da yok
degildi'®. Bu dénem Tiirkiyesi'ndeki toprak sahiplerini, biiylik mifk sahibleri ve kiigiik
milk sahibleri olarak iki sinifta ele alinabilir. Zamanla Islam iilkelerinde ikt4’ar, basit
iktdlardan askeri geflerin'™®, hiikiimdar siilalesine badh meliklerin ve mahalli etnik
cemaat seflerinin tasarrufunda daha biiyiik ve bir takim haklara sahip idareler halini aldi
ve bu ybniiyle batidaki feodal hiyerarsiye benzeyen yanlari ortaya ¢ikti. Cahen buna
ragmen Islam toplumunun feodal bir cemiyet oldujunun sdylenemeyecedini de
belitmektedir'®.

Selguklulann, bilhassa uc bdlgelerindeki gogebe beglere yurdiuklar vermesi,
feodaliteyi dogurmamisti’®'. Giinkii bu begler sonugta Selguklu sultanlarina baghydilar. 1.
Giyasiiddin Keyhiisrev'in Istanbul doniisiinde uc beglerini teftis etmesi bunu teyid
etmektedir. Ayrica devlet bu beglerden ihtiyag aninda asker istedigi gibi, yillik vergiler de

182

ahyordu ™. ikinci dénemden itibaren artik gégebe Tiirkmenler yerlesiklere boyun egmeye

7% Cahen, “La terre”, 572.

178 Cahen, “La terre”, 575.

"7 Bunun igin bkz. Cahen, "Feodal’, 348-50; F. Keéprill, “Ortazaman Turk-Islam
Feodalizmi®, 319-334.

'8 Cahen, “Feodal”, 350.

'7® Cahen, askerf ikt&'larin kékenini Buveyhilere baglamaktadir (Cahen, “Feodal”, 351, -
“L'evolution de Vigta’ du [X au Xlil siécle. Contribution & une histoire comparée des sociétés
médiévales”, Annales ESC, 8 (1953), ss. 25-52; Uzuncarsili, 18. Koépriid ve O. Turan ise
Selguklularin Islam dinyasina geligiyle ortaya giktigini iddia etmekteler (Képrala, *Mulahazatar,
221-23; O. Turan, “Toprak”, 549). Gordlevski ise askerf ikt&'nin koklerinin Dogu Asya’ya kadar
uzandigini iddia etmektedir (Gordlevski, 123).

'® Cahen, “Feodal”, 351.

'8! Cahen, “Feodal’, 352. Muellif devaminda ise gok esnek kullanimla, kismi bir agiret
feodalitesinden bahsedilecedini de eklemektedir (Cahen, *Feodal”, 353).

*82 |bn Bibi, Tipkibasim, 83-4, Muhtasar, 41,
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baslamisti. Kisaca bu begler kendi yurdiarinda belli bir ddnem mutlak bir muhtanyete
sahip degillerdi ve kaynaklarda onlara yapilan bagislar da ikt4’ olarak gegmemektedir.

Yine Selguklular doneminde “prenslikier” igin tahsis edilmis bilyiik topraklar yoktu.
Belirli bir donemde Selgukiu'ya tabi olan “Ermeni prensligi® Selguklu iginde miuistakil bir
“prenslik” degildi. Eyaletler ve sehirler dikkatle bakildijinda yine kendi iglerinde muhtar
degdildi ve merkeze bagliydilar. Bu gehirlerin hakimleri ne kadar adem-i merkeziyetgi
tavirlar sergileseler de gerektiginde yerleri degistiriliyor, hak ve yetkileri de veraseten
intikal etmiyordu. Hudut sehirleri, Maras ve nispeten Tarsus bu kaidenin disinda kabul
edilseler de, bu muhtar durumlarim uzun siire koruyamamiglardi. Yine bazi gehirlerin
gelirleri 6nemli kigilere vazifeleri karsiliinda verilmekle birlikte, bu vazife sona erdiginde
varidati kesiliyordu. Selguklu sehirlerinin bazilan “istiklalleri ellerinden alinmig eski
hiikkimranlara” terkediliyordu, fakat buniar bu sahisiara verasetle degil kayd-r hayat
sartiyla tevcih ediliyor ve bu sehirler, “hasilatlari veya hakimlerinin, temin ile miikellef
bulundukian askerin miktar ile tasarruf edilmekteydi”. Burada da istisna teskil edecek
durum elbette vardi: I. Aldliddin Keykubad'in Mogollar ve Eyyiibilere karsi kullanmak igin
ve kendi hallerinde birakildiinda toplumsal asayisi bozacadim diislindigii
Harezmlilerden Anadoiu’ya gelenlere, bazi vilayetleri “idarf bir fief’ olarak verdi'®. Kir
Han'a Erzincan, Bereket Han’a Amasya, Koslii Han'a Larende, Bilan Togu Han'a Nigde
verilmisti'. Fakat bu vilayetlerin dogrudan dodruya suitana bagh olduklann da
unutmamak gerekmektedir'®. Mogol hakimiyeti déneminde bir kisim Mogol idarecilerinin
Selcuklu topraklarini kendilerine gelir sajlamak kaygusuyla, eyaletlere ayirip aralarinda
paylasmaslari, aslinda daha dncesinde bu eyaletlerin hepsinin de Selguklu merkezine
bagh olduklarinin agik bir gostergesiydi. Ikinci dénemde yani Mogol hakimiyetinden
6nceki yanm asirda, Tirkiye Selgukiu Devieti feodallegmis bir ademi merkeziyetgiligin
aksine, tamamen merkeziyef¢i bir idareydi'®®. Cahen'e gére; gerektifinde her an
azledilebilen bir yodnetici yahut has’'lara sahip bir melik, feodal bir beg olarak

yorumlanamazdi'®.

Selguklu tegkilatina ait bilgiler de bu fikri destekler mahiyettedir. Herseyden dnce
Tiirkiye Selguklu ordusu birinci dénemde Tiirkmen agirlikli olmakla birlikte, daha
sonralari gécebe Tirkmenlerin dislanmasi ve bilhassa devletin, askerlerin tlicretlerini
rahatlikla 6deyecedi donemlerde, licretli askerlere 6nemli Siglide yer verilmistir. Tabii

'8 Cahen, “Feodal”, 356.

84 Halbuki kaynak bunu da skt4’ olarak kaydetmektedir (lbn Bibi, Tipkibasim, 435;
Muhtasar, 173).

'8 Cahen, “Feodal®, 356.

1% Cahen, “Feodal’, 357.

87« _enne prenant pas un gouverneur révocable ou un prince du sang apanagé pour un
seigneur féodal” (Cahen, La Turquie, 195).
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ticretli askerler yaninda sipahiler'®, Tiirkmenler ve tabi devletlerin gonderdikleri askerier
de vardI'®. Daha |. Giyasiiddin Keyhiisrev déneminde Selguklu ordusunda Rum, Alman,
Kifcak (kuman) ve Alan askerler istihdam edilmisti'®. Yassigemen muharebesinde
(628/1230) Selguklu ordusunun esasimi Tiirk, Frenk, Glircl, Ucl, Rumi, Rus, Arap
askerler olusturuyordu''. Yassicemen’den sonra Selguklu ordusunda artik Tiirkmenler
diginda Tiirk asker zikredilmez olur. 634/1237 Meghediye ovasindaki birikmis Selgukiu
ordusu Rumi, Harezmi, Uci, Giirci, Frenk, Rus, Kifcak ve Kird askerlerden
olusuyordu'®, Késeda§ savasina ise $ami, Rumf, Ermeni, Frenk, Giirci ve Uci askerler
katilmisti™®. /kta’ miiessesesi kdlelerden yetistirilen ordunun ihtiyaglarini karsilamak igin
bagartlt bir sekilde uygulanmaktaydi.

Cahen, Tirk-Islam iilkelerinde ve Tiirkiye Selguklular’nda goériilen feodaliteyi
Selguklu hanedanhginin bir karakteri degil, ¢bziilme devri hususiyeti olarak gériirken',
Kopriilti ise bunu, Tirk-islam devletierinin ve toplumlarinin kendi i¢ biinyesinden
kaynakianan ve kendine has bir yapi olarak agiklar'®.

Buraya kadar Cahen’in gérislerine katimamak mimkin degil, fakat hukuki
durumun zamanla degismis olabilecegi de g6z 6niinde bulunduruimahdir. Onun, Tiirk-
Islam iilkelerindeki uygulamanin Avrupadaki feodaliteden ayr olduguna dair 6nemle
lizerinde durdudu husus, verilen topraklarin zamanla misadere ile alinmasiydi. Evet,
diger Ttrk-Islam (ilkelerinde goriildiidii gibi, Tirkiye Selguklular’'nda da gériilmekle
birlikte, bu uygulama devletin gii¢lii oldugu zamanlarda ve gok nadir olarak gegeriiligini
koruyabilmistir. Genelde mdlk sahipleri sultanlarla anlagsmalara giderek, kendi
menfaatierini korumada oldukga mahirdi. Bu durumun kéyllu (zerinde baski unsuru
olusturup olusturmadigini bilmek su an igin miimkiin degilse de, devietin giiglii oldugu ve
sistemin igledi§i dbénemlerde koyli devletin olusturdugu sikayet miiesseselerine
sikayetlerini g6tiirebilmis olmali. Bu devletin zayifladigi Mogol hakimiyeti déneminde
tamamen muilk sahiplerinin lehine iglemistir.

Selguklu Tiirkiyesi'nde siyasal havas biiylik mdlk sahiplerini veyahutta biyiik miik
sahipleri siyasal havési olusturmaktaydi. Bunu dénemin 6zgiin kaynaklarindan takip

"% Anadolu Selgukiu ordusu igin bkz. Uzuncarsih, 99-112; Cahen, La Turquie, 190-3;
Baykara, 66; O. Turan, Ttrkiye, 382, 388.

'® |bn Bibl, Tipkibasim, 153, Muhtasar, 64.

% Ibn Bibi, Tipkibasim, 107, Muhtasar, 47.

'*! ibn Bibl, Tipkibasim, 391. Kaynagdin buyuk coguniugu gégebe Turkmen olan ucileri
Tark'lerden ayn tutmasi oldukga énemii.

'%2 ibn Bibi, Tipkibasim, 459.

%% ibn Bibl, Tipkibasim, 525.

194 Cahen, “Feodal”, 357-8.

19 Kepralu, “Ortazaman Tark-Islam Feodalizmi®, 330-4.
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‘etmek miimkiin™ olmakla birlikte, Bizans ve Avrupa'daki milk sahiplerinden farkl
olduguna Cahen 6zellikle dikkat gekmektedir. Burada biiylik miilk sahiplerinin godalmas:
her zaman igtimai ve iktisadi yapida bir ¢okiigiin habercisi olup olmadiginin iyi tetkik
edilmesi gerekmektedir. Bazi tarihgilerin oteden beri, her yerde “feodal® olarak
adlandirdiklari biiyiik mdlk sahiplerinin veya siyasal havdsin, Tiirkiye Selgukiu Devleti
igin biiyiik tehlike olusturdudunu ve devletin giiciiniin zayiflathd'®’ goriigiine tamamen
katilmak miimkiin degil. Binaenaleyh Tiirkiye Selguklu tarihini iktisadi ve i¢timai agidan
degil de, siyasi merkezin gliciiniin zayiflamasi veya gliclenmesi esas alinarak bakilirsa
biiyiik miilk sahiplerinin her zaman bir tehlike gibi algilanmasi'™® oldukga tabiidir. Fakat
sanayi 6ncesi toplumlarda, bliyiik miilk sahiplerinin her zaman koyliiyl ezdigi'®, iktisadi,
ictimai ve siyasi yapida bunalima sebeb oldugu varsayimi, her zaman igin gegerli
degildir. Ancak merkezi idareler zayifladiginda, iktisadi erki elinde bulunduran a’ydn ve
siyasal havasin toplum ve siyaset (izerinde baskisi da artmasi oldukca tabiidir. Hatta
mesele sadece siyasi merkezin niifuzu olarak distiniilmez, igtimai ve iktisadi yapi
agisindan ele alinirsa, biyiik mdlk sahiplerinin artmasi ve yayginlagmas: Gretim artigina,
sehir ekonomisinin buna badli olarak kirsal ekonominin canlanmasina ve iktisadi
geniglemeye yol agtii sdylenebilir. Nitekim Bizans'ta iktisadi geniglemenin goriildiigi
dénemler, biiyiik mdik sahipleri (land lord)’'nin gliglendigi ve arttidi donemlere tesadiif
ettijini daha once Harvey ortaya koymustu®®. XIV. yiizyila ait bir kayita bu tarihi
gerceklik daha da belirginlesmekte. Olcaytu, deviete ait topraklann kigik kéyliiler
tarafindan iyi isletilemediginin farkina varip, uzun zaman iginde harap oldugunu goriince,
bu topraklarnin satis ve baislarla siiratle ozellestiriimesini, yani 6zel mdlkler haline

% selguklu Turkiyesinde siyasal havasin merkez nazarinda énemli yeri oldudu gibi,
iktisadi glict ve toplumda da onlan destekleyen, belki de onun gtct altinda varligim sarddren
buylik sayida taraftarlan vardi. Sultanin sarayinda giinde otuz koyun kesilirken, Seyfuddin Ay-
aba'nin konaginda seksen koyun kesiliyordu. Onlann diger begler Uzerinde de énemli agirhig: vardi
{ibn Bibi, Tipkibasim, 265, Muhtasar, 105). Seksen koyun nasil temin edilirse edilsin veya kimler
tarafindan tuketilirse tiketilsin, siyasi glgleri bir yana, mueliifin de mukayase yapma ihtiyaci
hissetmesinden de anlasildi§: zere, merkeze kargl igtimal ve siyasi glce sahip bir havas
zimresinin oldugunu ortaya koyuyor. Xlll. ylzyiida agirhgini hissettirmeye baglayan, Seyfuddin
Ay-aba ve onun gibilerden olusan havas zimresinin gicu, iktisadi kaynaklara hakim olmalarindan
kaynakianiyordu. Bu glicd de kendilerine kayd: hayat sartiyla veya vazife siresince verilen
kté&'larla elde etmeleri mimkin degildi. Bunlarin yaninda, gerek bagislaria gerekse daha énce
temas edildigi gibi, cesitli vesilelerle elde ettikleri buyuk miktarlarda menkul-gayr-i menkul 6ze/
mulkler onlari toplum ve deviet nazarinda ayricalikli hale getiriyordu. Havas zUmresinin &zel
miilklerinden yaptiklan zengin vakiflaria bu daha da belirginlesmektedir.

%7 Gordlevski, 156.

%8 0. Turan ve Képrilt, Mogol déneminde 6zel milklerin artiginin bir gokise sebeb oldugu
tezini ileri surmuslerdi. Daha 6nce deviet mifkiyetinin daha fazia oimasinl ézgur kéylanan varligina
baglamiglardi bkz. O. Turan, “Toprak®, 548-566; Kopriili, “Mulahazalar® 219-40.

% Fakat Selgukiu Turkiyesi'nde bayiak malk sahiplerinin topraklarinda kiralik veya kole
olarak calisan giftciler vardi. |. Alatuddin Keykub&d o dtnemde nifuz sahibi emirleri azledip,
emirliklerini ellerinden alinca onian kélelerine dagitti. Emirlerin bu tahakkiminin kinimasiyla
“Anadolu diyarinda emniyet ve refahin kararlagmusg, fakirlere haksiziik yapan kimsenin kalmamisgti”
(Anonim Selguk-néme, 30). Kaynak cok kisa olarak temas etmis olsa da, anlagilan o ki o dénem
Selguklu Turkiyesi’'nde biyik malk sahipleri halk Uzerinde baski unsuru olugturmaktaydi.

20 Harvey, 160-2 vd.
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getirilmesini emrettigjine dair kayit daha oénce verilmisti. Bu kayittan Mogol &6ncesi
dénemlerde Selguklu Tirkiyesi'nda deviet muilkiyetinin yayginigt ve toprakiann biiyiik
kisminin deviet miilkiyetinde oldugu sonucu gikarilabilecedi gibi, aynt zamanda
Mogollarin daha g¢ok vergi alabilmek igin islenmemis (mevat=marjinal) veya iyi
islenmeyen topraklarin iretime agilmasini amagladifi digiindlebilir.

Daha 6nce de kismen tartisildigi gibi devletlerin siyasi ve toplumsal yapilanmalari
ve olusturulan kanuni diizenlemelerin biiyilk bir kisminin altinda vergi ve iase endigesi
yatmaktaydi®. Vergi ve iase akisimi engellemedidi ve de merkezi idare igin tehlike
olusturmadidi slirece, a’ydn ve siyasal havésin bliyik milkier edinmesine goz
yumuluyordu. Tiirkiye Selgukiulan’nda her sultanin basa gegtiginde ilk isi, daha dnceki
miilk sahiplerinden kendilerine hizmet karsiig: /kt&'lar verilenlerin mengurianni
yenilemek oluyordu®. Mensuriarin yenilenmesi uygulamasi Nizamiiimiilk tarafindan
getirilmigti®®. Onun getirdigi bu uygulama ile biiylik mdlk sahiblerinin guglerini koylii
aleyhine artirmasini engellemek, mevcut gliglerinin kirilmasi, siyasi merkezin aleyhine
yonelmesinin dnlenmesi hedefleniyordu. Fakat Tiirkiye Selguklular’nda bir dénem sonra
Sultanlann tahta gegisinde, yani siyasi yapilanmada, bu mdik sahipleri etkili olmaya,
sultaniar daha basa gegmeden tahti ele gegirdiklerinde kendi mdlkierinde kalma ve tekrar
menguriarimin  yenilenmesini gart kosmaya bagladiklarindan bu gelenek siiistimal
edilmistir. Nazariyatta béyle bir hiikiim olmakla birlikte, uygulamada pek gegerliligi yoktu.
Sultan, onlarin istekierinin yerine getirilecedine dair s6z vermedikge baga gegemiyordu.
Tiirkiye Selguklular’'nda siyasi yapilanmada, sultanlarin bagsa gegmesinde ve hal
edilmesinde, a’y4n ve siyasal havasin ve miilk sahiplerinin agirhg:t |. Giyasiiddin
Keyhiisrev’den itibaren hissedilmeye baslar™. Buna ilk defa Tiirk tarihgileri icinde dikkat
geken Uzungarsih olmustur®™. Asadi yukari Uzungarsih ile aymi yillarda eserini
tamamiayan Gordlevsky'de bu hususu daha detayh bir sekilde ele almistir®™®,

lll. Kihg Arslan’t hal ederek yerine gegmek igin harekete gegen 1. Giyasiiddin
Keyhiisrev bilhassa sehirlerde yasayan ve iktisadi giicli de elinde bulunduran siyasal
havasin ve a’ydmn sehir disindaki mdiklerini tahrip etmek suretiyle onlan kendi tarafina
cekerek bu emeline ulasmisti. Konya'da yasayan a’ydn ve siyasal havas, miilklerine
dokunulmayacag@i ve mensur'larin yenilenecedi vaadini aldiktan sonra sehri ona teslim

%' Daha sonra ayn! topraklarda hukim strecek Osmanh Devieti de ayni endiseleri

yasayacak, hatta bu merkezin siyasetinde énemli éiglide belirleyici olacaktir. Bunun icin Mehmet
Geng'in Yakin Dogu devletleri icin bir model olacak galismasina bkz. Geng, ss. 13-25.

%2 ibn Bibi, Tipkibasim, 33, 35, 87, 113, 120, 130-40,146,168, 170 vd.

28 Nizami'l-mulk, Siyasetnéme, trc. Mehmet Altay Kéymen, Istanbul 1990, 51.
%4 ibn Bibi, Tipkibasim, 87, Muhtasar, 41-2.

25 Uzungarsili, 59-64.

“® Gordlevski, 158-64.
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etmigti®. |. Alailiddin Keykubadin tahta gegisinde Emir Seyfiiddin'in miidahalesi asla
kiiglimsenemez®™®. 1I. Giyasiiddin Keyhiisrev'in tahta gegisinde de a’yan ve siyasal
havéasin etkisi biiyiikti®®. Her ne kadar a’y4n ve siyasal havéas sultanlarin tahta gegisini
belirliyorsa da sultanlar kendileri igin mevcut tehlikenin farkindayd: ve tahta gegtiginde
bunlara kars! kendini giiglti hissedenler sert tedbirler almayi ihmal etmiyoriardi. Fakat bu
her zaman miimkiin olmamaktaydi.

Tiirkiye Selguklu tarihinde siyasal havdsa karsi en ciddi tavir, merkezin kendini en
giicli hissettiji ve merkeziyetciligin zirveye ulashgi . Alaiddin Keykubad déneminde
alinmis ve onun déneminden baska da bu derece siyasal havas lizerine gidilememigtir. 1.
Alaiiddin Keykub&d ilk dnce bu giiclii begleri iktisaden zayiflatma igin Konya ve Sivas
surlarinin bilyiik bir kismi yaptirmalann istemigti. Dort kapidan birkag tanesiyle burg ve
bedenler hazineden yapilacak, diger kisimlar ise bu beglere paylastiriiacakti. Surlar kisa
siirede yapildi ve beglerin isimleride kalici olmasi igin yaptirdiklart kisimlara
naksedildi*'®, Béylece bir tagla iki kus vurulmug, hem Mogol tehlikesine karsi hazirlik
yapiimis, hem de siyasal havasin iktisadi giicline agir darbe vurulmustu. Onlann biitlin
“mallan bu sur ve iginde bir takim saray ve kosk yapimina harcandigindan kalplerinde
Sultana karsi agir bir kin birikmigti*?"". Yaptirdiklan yerlere kendi isimlerinin naksedilmesi
de onlan tatmin etmise benzemiyordu. Hem iktisadi ve siyasi giiclerini daha fazla
kaybetmek istememeleri, hem de daha 6nce |. Keykubad’'a karsi Keykavus'u tuttuklar
icin kendilerine 1. Alatiddin Keykubad'in bir giin daha agir tavir ve intikam alacagini
tahmin ettiklerinden gizli gizli onu alasag: edip, kendi giidiimlerindeki Koylu-hisar meliki
Celaliiddin Keyferidun’u tahta gikarma hesaplan yapmaya bagladilar*'2.

Bu arada sultan da bos durmuyor, devletin igine sizan bu ziimreyi bertaraf etmenin
firsatlarini kolluyordu. Nitekim firsatini bulunca da hepsini teker teker bertaraf etmis, bir

27 |pn Bibi, Tipkibasim, 87, Muhtasar, 41-2. Yine Diyarbekrin ileri gelenleri sehri
Selguklulara teslim etmeden 6nce, sultan adina Dicle kenarindaki tarla ve baglarin divani
vergilerden ve avariz mukellefiyetierinden muaf olduklanna dair hiiccet, ayrica 1kt&’ ve mitk szl
almiglardi (Ibn Bibi, Tipkibasim, 497, Muhtasar, 204-6; O. Turan, Tirkiye, 419).

% ibn Bibl, Tipkibasim, 200-1, Muhtasar, 84-5.

% |bn Bibi, Tipkibasim, 464-66, Muhtasar, 188-9.

20 \pn Bibi, Tipkibasim, 253-8, Muhtasar, 99-100. Gerek Sivas gerekse Konya'nin
surlarinin ingast, milk sahiblerinin iktisad? gtiglerinin kirilmasi seklinde bakilabilecedi gibi, diger bir
yonlini de gdézardl etmemek gerekmektedir. Milk sahibleri hayli baytk paraya mal olacak bu
imar yapabilecek guglerinin oldugunu da gostermektedir. Ayrica onlarin dénemin zirai hayatinin
canlanmasina buytk katkilarn oldugu gibi, sehirlerin imarinda da &nemii gorev Ustlendikleri
anlasiliyor. Nufusun %85'nin gegimlik (subsistence) ekonomiye sahip bir toplumda, Ulkenin
bayindirlagmasinin gogunluktaki bu fakir kesimle olamayacagi, blytk miktarda maddr gelire sahip
olmayan; tahmini %3 medreseii havas, %10'luk esnaf ve zanaatkérlar da cikanlirsa, belki %2’lik
gibi bir kesim toplumun iktisadi glcund elinde tuttuu ve devietin yaninda (lkenin
bayindirlagmasinda énemli bir katkilan oldugu ortadadir.

11 618/1221-2 tarihinde 140 emire Konya surlarinin ingas! vazifesi verilmis 140 burg
yapiimish (Anonim Seiguk-ndme, 29-30).

22 jpn Bibl, Tipkibasim, 265, Muhtasar, 106.
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gogunu Kkatlettirirken, bir kismint da siirgiin etmistir’*®. Boylece merkezin kendisini en
giiclli hissettigi bu dénemde, siyasal havasdan mdlk sahibi ziimrenin 6nemli bir kismi,
devletin mutlak giiciine géige diigiirdiikleri anlagilinca bertaraf edilmigdir’*. Devlet artik,
uzun émiirlii oimasa da merkezilesme ¢abasinda biiylik digiide baganl olmugtu. Hele
sultanin bu hususu ima eden, “eski kart adaglar kesmek, onlarn yerine yeni fidanlar
dikmek lazimdir’**® sbzii, hem iktisadi hem de siyasf giicii elinde bulunduran beglerin ve
emirlerin devletin organlarinda kemiklestigi ve bunlarnn siyasi giigliniin ancak ortadan
kaldirmakla kinlabilecedi kanaatinin kuvvetlendigini gostermektedir. Tabii bu ifadeden
devletin hayatiyetini devam ettirebilmesi igin, sultanin kendi giidiimiinde yeni bir siyasal
havés olusturma gayretleri icinde oldudu da sezilmektedir.

Keykubad ayrica gikardigi bir emirle, siyasal havasin kalan miikierini misadere
ettirmig, bir fermanlia da sadece askeri sinifin miiklerinin evlatlarina intikal edebilecegi
bildirmigti'®. Meseleye 6ze/ mdlk sahipleri agisindan bakildiinda onlarin da siyasi
yapinin olumiu veya olumsuz gelismelerin kendilerini ne kadar ilgilendirdigi ve mdikieri
adina endigelenmelerinde hakliiklan daha iyi anlasiimakta. Giinkii mdlklerini
miisadereden korumak, varliklarini sirdiirebilmek ve bir takim tehlikelerden emin
olabilmek i¢in sultanlara bir sekilde yakin olmak, oynanan siyasi oyuniarin arasindan bir
zarar gérmeden siyriimak ve hatta firsatlardan istifade bir takim menfaatler elde etmek
zorundaydilar®". Kéylil, siyasal hav4s-a’yén ve deviet {igliisii arasindaki iligkiler tarih
boyunca hep hassas dengeler lizerine kurulmus, bir taraf digerlerine nazaran birazcik
one ciktiinda digerleri hep zarar gérmiistiir ve bu dengenin korundugu dénemler
korunamadidi donemlere nazaran oldukga sinirhidir.

Bir zamanlar Bizans'in icine disdiigli koyli-kudretli ikilemine, kesin deliller
olmamasina ve Bizans déneminden bazi hususlarda farkliliklar arzetmesine ragmen, bu
defa Selguklular diismiis gibi goriiniiyor. Yine havds cephesine doniiiiirse, Selguklu
toplumundaki biliylik mdik sahipleri, aynen Bizans'daki gibi iktisadi ve igtimai
geniglemenin en Onemli unsuruydu. Selguklu déneminde de Xill. yizyilda baglayan
iktisadi genigsme ile, biiyiik muilk sahiplerini olusturan a’ydn ve siyasal havasin giiglendigi

#? siyast yapida ikinci derecede (evsat-i umerd) agirlig olan, fakat katledilenierin de

adamlan konumundaki Kemaltiddin Kamyar, Zahiruddin Mansur ve Semsiiddin Horasantyi de
strdarmusta (ibn Bibl, Tipkibasim, 271, Muhtasar, 109).

4 Bir selguklu kaynad! bunlanin sayilarinin 24’ buldugunu bildiriyor ki bu oldukga biyik
rakamdir (Anonim Selguk-néme, 30).

'3 |bn Bibl, Tipkibasim, 268, Muhtasar, 107.

'8 ibn Bibi, Tipkibasim, 289; Gordlevski, 134.

%7 «Umran iginde sermaye sahiplerinin ve séhret sahibi zenginlerin mutlaka bir koruyucu
glce ve makama ihtiyaci vardir. Bu gl¢ sayesinde kendini savunur. Makami sayesinde ya sultanin
yakinlarinin veya dostlarinin veyahut da sultanin saygi gésterdiklerinin himayesi altina girer. Onun
semsiyesi ile gélgelenir. Bu emniyet sayesinde haksiz muamelelerden kurtulur, rahat nefes alarak
dolagir. Sayet bir zengin bunlardan mahrum ise, cesit ¢esit hile ve kanuni bahanelerle buitin
serveti yagmalanir® (ibn Hald(n, 341)
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dénemler drtiismektedir. Giinkii bunlarin kirsal ekonominin esasi olan ziraate bakiglar,
gegimlik (subsistence) ekonomiyi®*® benimsemis kdyliiden hayli farkliydi. Onlann daha
fazla kazanma hirsi, beraberinde bir takim haksizliklan ve kanunusuzluklan getirse de
sirf iktisadi agidan yaklasildiinda; sulama kanallar, intensif ziraat, kiract ve yarici
koyliiler istahddm ederek islenmemis (marjinal-mevat) topraklarin igletmeye agilmasi,
trtin faziasinin bir kéylii ailesinin elinde birikebileceginden gok gok fazlasinin birikkmesi
ve bundan dreticinin ihtiyaglan g¢iktiktan sonra kalaninin pazara gétiiriilerek Uriintin
ticarilesmesi ancak bu miilk sahipteri vasitasiyle gergeklesiyordu. Bunu kdylii ailelerinin
tek basina basarmasina imkan yoktu ve biiyiik sermaye ve yatinm gerektiriyordu ve bu
yatinmlan da ancak daha fazla kazanma hirsi igindeki miifk sahipleri yapabiliyordu.
Ayrica onlar ticarete de hakim sinifi olusturuyoriardi. Ayni zamanda kitlik dénemlerinde
belki kdyliilere bu sinifin ambarlarinda sakladiklan zahirenin pek bir faydasi yoktu™®
ama, devlet merkezinin ve dijer s$ehirlerin iage stkintisi bu milk sahiplerinin
ambarlarindaki zahireyle atlatilirken, bu arada fiatlanin agiri yiikselmesi onlara biiytik
paralar kazandiriyordu. Aynca toplum nazarinda takdir kazanma arzusu yaninda
(mesrulasmak), gergekten halisdne niyetlerle yaptiklart hayir kurumlari, vakiflar ve diger
ictimal kurumlann da kurucular bu ziimrenin iginden g¢ikiyordu. Bunlar mdikierinin bir
kismimi bu kurumlara vakfederek hem hayir yapiyorlar, hem de halk ve merkez
nazarnnda mesrulasiyoriardi. Bu durum sadece toprak sahipleri i¢in degil, ayni zamanda
Tiurkmen begler igin de gegerliydi. Gogebe boliiminde tartisildigi gibi, zaten Tiirkmen
beglerinin bir kismi daha ilk baglarda gehirlere yerleserek, bir degis-tokustan dte ve
sadece zaruri ihtiyaglan karsilamak gayesiyle degil, biiyiik ¢apli hayvan ticareti yapmaya
baslamiglardi. Bu konu sehir hayati béliimiinde daha detayl olarak ele alinacaktir.

Selguklu Tirkiyesinde iktisadi giicii elinde bulunduran ziimre, siyasi yapida da s6z
sahibiydi. Bunlann yaninda devlet biirokrasisinide ve toplumda ufemanin da dnemli yeri
bulunmakla beraber iktisadi glice sahip olmadiklan i¢in merkez ve siyasi yapi ilizerinde
dijer miilk sahipleri gibi s6z sahibi olamadikiari anlagiliyor. . Giyasiiddin Keyh{isrev
aleyhine fetva veren, belki toplumda bir kesimin géruslerini seslendiren Konya Kadisini
kendine muhalif oldugu igin hemen idam ettirmisti. Halkin kadiya olan sevgisi, ondan
sonra Konya'daki uzun siiren kitl§: onun idamina baglanmasiyle agikca anlasilmakta®.
Selguklu sultanlart siyasal havasdan herhangi birine her istedii zaman bir zarar
veremezdi. Fakat, devletin en giiglii olduju dénemlerde ulemanin basina gelen siyasal

78 |bn HaldGn sanayi éncesi toplumlarin kirsal ekonomilerini o dénemin géziyle tasvir
etmektedir: “Akar ve ciftliklerin gelirleri sahibinin ihtiyacini maisetini karsilamaya kafi degildir.
Cunkt bu gelir refah igin yeterli degildir. Ekseriya buradan gelecek gelir, bir a¢igi kapatmak ve
gecim igin zaruri olan ihtiyaclan karsilamak igin kullaniir® (Ibn Haldan, 340-1). ibn Haldan'un
burada s6z konusu ettidi ¢ifteilerin sahip olduklan ktgtk maikierdir.

#'? Mihail, 226-7, 229.

20 |bn BibY, Tipkibasim, 94-5, Muhtasar, 43.
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havésin bagina gelmiyor degildi. 1. Alailiddin Keykubad s6z verdi§i halde tahta gegip
yerini sadlamiastirdifinda bir firsatini bulunca emir Seyfiiddin'i yalvarmalarina ragmen
idam ettirmigti*".

B. Ziraat

Zirai toplumlarda cografi sartlanin igtimal ve iktisadi yapiya yaptigi tesir,
glinimiizden ¢ok daha biyiik boyutlardaydi. Koylii topraga tohumu sagtiktan, fideyi
diktikten sonra gelecekte ne olacadini bilmeden, tamamen kaderci bir eda ile driini
beklemek zorundaydi. Havalar iyi gittiinde beklenmedik kazanglar elde edebildigi gibi,
bu bolluk yillarini takip eden, diizensiz yagislarin sebeb oldugu kithklarla artik
kaybetmeye baslar ve birakin kar etmeyi, sacgtidi tohumu dahi alamadi§i olurdu. O yil
harcadigi biitiin emeklerinin bosa gitti§i yetmezmis gibi, onu garesiz birakacak yoksulluk,
aghk ve fakirlik bu defa yakasina yapisirdi2. Kéyliler ancak tabiatin verdikleri ile
yetinmek zorundaydi ve cografi sartlara karsi da savunmasiziardi. Fakat bitiin bu
belirsiziikler yumagina ragmen, cografi yapinin kendine has deJismez esaslan da yok
degildi. Cografyanin kirsal hayata dikte ettiji dedismez sartlari tespit ederek, dénemin
kaynaklarindaki bilgi eksikligi bu yolla kismen giderilebilir.

Bugiin oldugu gibi Tirkiye, Selguklu zirai hayatini dogrudan etkileyen li¢ biiyiik
iklim bélgesine aynimaktaydi: Akdeniz, karadeniz ve step iklimleri. Bu g farkh iklim
tiriiniin hakim oldugu bolgelerde yapilan ziraatte, birbirinden biyiik dlglide farkliliklar
arzediyordu. Akdeniz ikliminin hakim oldugu; Akdeniz kiyi bdlgeleri ve Ege béigeleri,
yine karadeniz iklimini yansitan karadenizin kiyi kesimleri ile i¢ ve do§u bdlgelerinin step
iklimi, buralarda yetigtirilen driinlerin de farklilasmasinda esas etkendi. Ege bblgesinin en
verimli topraklari ile Marmara bélgesi, zaten Seiguklu idaresi iginde degildi. Bu sebebden
Selguklu idaresinde akdeniz iklim ozelligini gésteren ve bu Uriinlerin yetigtirilebilecegi
sadece Akdeniz'in kiyi kesi kaliyordu®. Buranin bir kismi da Kilikya Ermeni Baronlugu
hakimiyeti altindayd:. Tipiki karadeniz ikliminin goriildiigli bélgenin 6nemli bir kismina
Trabzon Rum Devleti hakimdi**. Step ikliminin hakim oldudu i¢ bdlgelerde ise denizden
uzaklastik¢a suhunet farkhliklan artarken, bu farkhihk Tiirkiye'nin dogusuna dogru gittikge
daha da fazlalagir ve yiikseltinin tesiriyle, neredeyse belli bélgeler hari¢ ziraat

21 bn BIbI, Tipkibasim, 269, Muhtasar, 108.

2 p Tanoflu, Ziraat Hayat: |, Ziraat Tarihine Bir Bakis ve Orta Ikiim Memieketlerinde
Ziraat, istanbul 1968, 135,

2 Ancak Toros daglarinin giney kesiminde ve kiyilarda Akdeniz iklimine has Zeytin, incir,
narenciye, pamuk, susam ve yerfistigl, muz ve difer sebze ve meyve ziraati yapilabiliyordu
(Goney, 20-1).

24 Bu gun bu bolgelerde findik, gay ve narenciye adaglan yaygindir. Denize bakan dag
yamaglannda kiglk capll capa ziraati goralir (Goney, 22). Bizans déneminde de bu béigelerde
findik, ceviz yetistirilen Grunler arasindaydi (Harvey, 173).
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imkansizlasir. Klimatik ve edafik sartlar Tirkiye’'nin biiyiik bir kesiminde ziraat sahalarin
daraltmakta ve birbirinden uzak pargalara ayirmaktadir. I¢ bolgelerin biiylik bolimii
sadece kuru ziraata elveriglidir ve daha ¢ok vaha tipi ziraat karakteri goriiliir. Hububat
baslica zirai mahsul ve koyliniin esas gecim kayna§idir. Soguklardan korunabilen
glineye bakan yamaglarin bir kisminda bagcilik ve sulak topraklarda ise meyve ve sebze
ziraati yapilabilirdi®®. Tiirkiye Selguklular’nin uzun siire hakim oldugu orta ve dogdu
Anadolu karakteristik step ikliminin goriildiigi bélgelerdi. Ashina bakilirsa Selguklu
Devleti, hububat ziraati igin elverigli olan Ig Anadolu’nun ovalari harig tutulursa, Ege,
Marmara ve Akdeniz bélgelerine nazaran Tirkiye'nin en verimsiz toprakiarinda hiikiim
siirliyordu. Diger bélgelerde de tanm yapilsa da bu daha ¢ok kiigiik gaph ve bagd ve
bahge ziraati tiirtindendi.

Yaz hububatinin basak verme zamani olan Nisan ve Mayis aylarinda yeterli yagis
olmamasi, yagig rejiminin bozuklugu, illkede kithklara ve hububat krizine sebeb
oluyordu®®. Asirlarca Anadolu koyliisii tohumunu toprada biraktiktan sonra, Nisan ve
Mayis yagmurlarini beklemis bunun igin toplu dualara gikmigtir™’. Kaynaklarin, siirekli
yagmurun yagmadidi ve kithdin hat safhaya ulastifina dair sikayetleri, muhtemelen
Nisan ve Mayis yagislarnimin zamaninda diismemesindendi®®®. 1139 yilimin Mayis ayinda,
“dolunay giinlerine” kadar yagmur yagmamig, daha sonra yagmur yagdiysa da “gecikmis
mahsul’iin yetismesine sebeb olmustu®®. Muhtemelen bu “gecikmis mahsul” verimsiz ve

25 Goney, 23.

e Tanoglu, Ziraat Hayat:, 124-5; Gdney, 24. Sanayi inkilabl sonrasina ait rakamiar
olmakla birlikte, su istatistiki veriler sanayi 6ncesi dénemierdeki verimlilije dogrudan tesir etmesi
ve genel bir bilgi vermesi agisindan énemilidir. 1928 yiinda Konya bdlgesinde dugen yadis 260
mm. iken hektar basina digen ortalama verim 2.3 kental iken 1931 yilinda yagig miktar 418 mm.
ciktiinda verim de 15. 7 kentale firlamistir. Yine Eskigehir bolgesinde 1928 yilinda dugen yagis
miktar 242 mm. iken hektar bagina alinan ortalam verim 1.4 kental iken 1931 yilinda yagig miktan
381 mm. giktifinda verimiilik de 12 kentale ¢ikmistir (Tanaoglu, 118). “Genel olarak Bati ve Orta
Avrupa ¢iftgisinin , Turk, ltalyan veya Ispanyol giftcisinden daha gok calisti@ sanilir ve séylenir.
Bu, dogiru degildir. Hakikatte Bati ve Orta Avrupa giftgisi Akdeniz ¢iftgisine nazaran daha g¢ok
degil, daha az, fakat daha duzenli, daha istikrarh ve bu itibarla daha emniyetli iklim sartlan altinda
caligmaktadir. Harcadi§i emek ve paranin sonucundan daha emindir. Bu sonucu énceden
kestirebilir. Akdeniz ciftcisi ve bu arada Turk giftgisi ise, bithassa bu yagis istikrarsizligi, yagis
degisikligi, yadis rejiminin duzensizli§i ytzinden daha ¢ok c¢alismak ve zaman zaman bu
caligmadan daha az sey beklemek durumundadir” (Tano§lu, Ziraat Hayati, 125). Yagisin verimlilik
Uzerindeki tesirini ve Ziral toplumlar igin ne kadar dnemli oldugu tahmin gti¢ olmas: gerek. Ayrica
burada bir hususun daha alti ¢izilmesi gerekmektedir. Bu iklim ve belirsizlikler toplumun
zihniyetine de tesir etmektedir. Dolayisiyle Akdeniz insani daha kaderci, teslimiyetgi, bagkasindan
bekleme, yaptidinin sonucundan emin olamama, kendine givensizlik, duygusaliik hakimdir.
Cunkl hayat sartlan onu éyle olmaya zorlamigtir. Belki ¢aliskandir ama kendinden emin degildir.
Orta ve bati Avrupa koylUsl de ve insani da bu yapiya bagl olarak kendine glvenen ve atiigandir.
Hayat ona bunun karsgihi§in vermisgtir bu da onda zihniyet olusumunu saglamistir.

27 4178 senesinde Suriye, Filistin, Asurya, Mezopotomya ve dijer havalide kuraklik
yuzanden aglik baggdstermis, insanlarin bir kismi telef olurken bir kismi gégetmisti. Yagmur
yagmasi i¢in her yerde, gerek hristiyanlar gerekse muslimanlar yagmur duasina ¢ikmisti (Mihail,
252).

8 Tanoglu, Ziraat Hayati, 125. Kaynaklardaki bu sikayetleri ver.

3 Mihail, 118.
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basak vermeyen hububatti. Kurakhkiar biitlin kaynaklarin kurumasina ve insanlarin ve
hayvanlarin telef olmasina sebeb oluyordu. Topraklarnn terkedilmesi ve 1ssizlasmasinda
sadece siyasi kargasaliklar kurakliklar da etkili oluyordu. Bu iklim degigiklikleri sasirtici
dedildi. Yine bir yil stiren kurakliktan sonra 1148 senesinin ekim (tesrin-i evvel) ve kasim
(tesrin-i sani)'da havalar yaz gibi gegmigti®.

Anadolu'da kurakiik kadar, sagnak seklinde ve aniden bosanan siddetli yagmurlar
da ziraat hayatinda olumsuz tesir yapmaktaydi. Toprak siiriiklenmesi, taskinlar, akarsu
yataklanindaki en verimli ovalan tahrib ederken, su birikintileri bataklik haline geliyordu.
Bazen da toprad: sertlestirip tohumun filizlienmesini engelleyerek, binbir zahmetle
topraga birakilan tohumun kisa siirede ¢iirimesine neden oluyordu. Bu olumsuziugu
ortadan kaldirmak igin topragin derhal gapalanmasi veya tohumun tekrar ekilmesi
gerektiriyordu ki bu da ciftgiler igin altindan kalkilmaz kiilfetleri beraberinde getiriyordu.
Ayrica yagmurlarin sagnak seklinde yagmasi, topragin suyu yeterince emmesine firsat
vermeden, yiizeyden siiratle akip gitmesine neden oluyordu®'. Bu aniden bastiran
yagmurlar ziraate zarar vermekle kalmiyor insanlarin ve hayvanlan da telef ediyordu.
1152 senesinde ekim (tesrin-i evvel)'de geceleyin aniden bosana siddetli yagmur
Hisniziad ve Camaha havalisinde insan ve hayvanlarin telef olmasina ve erozyonlara
sebeb olmugtu®™,

Verimlilik icin yadrg miktarimin artigi yaninda yadrg rejimi de oldukga dnemliydi.
Yine dénemin kaynaklari kurakhk kadar zamansiz gelen siddetli yagislardan da sikayet
etmekte, Uriinlerin mahvina sebeb oldugu kaydetmektedirler. Hatta bu yagislarin
kesilmesi igin dualar edilmekteydi. Insanlarin hayatim biyiik 6lgiide etkilediginden
kaynaklar siyasi olaylan zikrettikten sonra, o yilda vuku buimus beklenmedik hadiselerin
arasinda tabiat olaylarini da kaydetmeyi ihmal etmez. Bunlann arasinda 6zellikle Mihail
eserinde, sirekli olarak zamansiz yagan yagmur ve kardan sikayette bulunur. 1151
yilinda her yerde yagan siddetli yagmurlar nedeniyle ekin ve mahsul tahribata ugramis
ve bilhassa nehir yataklarindaki ekinler tamamen mahvolmustu. 23 Agustos 1150'de
Hisniziad'da yagmur ve seller birgok yerin ve insanin telefine sebeb olmugtu®™®. 1174
senesinde fazla yagan yagmurlar meyva ve tiziimlerin yetismesini engellemis, bugday ve
hububat seller durduktan sonra filizlenmisti®. Bu kayitlar miinferid hadiseler gibi
goriinse de biiyiik intimalle llkenin her yerinde g¢ok sik tekerrir eden ve insanlarn
derinden yaralayan siradan olaylardi.

20 Mihail, 148.
' Goney, 37-8.
22 Mihail, 168.
22 Mihail, 164.
24 Mihail, 231.
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Yapilan galigmalar géstermistir ki diinyanin her yerinde soguk ve yagish yillan
sicak ve kurak seneler takip etmektedir’™. XIl yiizyil mieliifi siddetli gegen bir kigin
insanlarin telef olmasina ve arkasindan kurakihga ve kith§a sebeb oldugunu
kaydederek®™ bu genellemeyi hakh ¢ikarmaktadir. Ayrica kaynaklarin yansittiklar
Anadolu'nun bir bolgesindeki kitlik haberleri, aslinda o blgeye mahsus degildi ve ilkenin
her tarafi aymi kurakligi ve kithkhg: yasamaktaydi®™'. XIIl. yiizyil cografyacisi Zekeriyya
Kazvini de Anadolu’nun kiglarinin uzun ve siddetli oldugunu insanlari ve hayvanlari kirip
gegirdidini kaydeder®™®,

Iklim degisiklikleri ile bugday fiyatlan arasinda dogrudan badlanti vardi®®. Bugday
ve ekmek fiyatian, yagmura gore artmakta veya diismekteydi. Bu, Akdeniz havzasinda
basit bir iktisadi buhran degil, aym zamanda hayati bir meseleydi*®. 1082 senesinde olan
kithkta iki litre ekmek ve iki litre sarap birer dinara satilir olmustu®"'. 1165 kithd1 bugdayin
yarim merbanasini bir dinara gikarmigti?*2. Bundan alti yil sonra biiyiik bir cografyayi
igine alan dért yillk bir kithk, 1175 yilinin yazinda son bulmus®®, insanlar 1176
senesinde biraz nefes almis, yagmur yagmaya baslamis, fakat bu yilda mahsul iyi
olmamisti. Tam igler yoluna girdi derken, pesinden 1178 kitiidi baggtstermis bugdayin
kilesi bes dinara firlamigti**. Bu kitlik 27 Mayis 1180’e kadar devam etmig, halk les ve
benzeri seyleri yemek zorunda kalmig, yadmurlann yagmasiyla fiyatlar da diigmiisti®®.
Yine 1235 senesinde ‘Rum diyarinda’ giddetli bir hububat kitli§i, arkasindan da giddetli
bir kig yagsanmigti**®. Kurakhi§in yaninda ziraat iizerinde, diger afetlerin verdigi tahribatlar
da hesaba katilirsa, dénemin insanlarinin siirekli aglik tehlikesiyle karsi karsiya oldugu
ortadadir.

Batini yorumian seven dénemin insani, kendini bunaltan ve anlam veremedigi
tabiat hadiselerini batini sebeblere baglamaktan geri durmuyordu. Bu, bilhassa kitlik ve
kurakltk zamaniarinda daha da belirginlesiyordu. Nitekim 1205 senesindeki Konya'da li¢

25 Tanoglu, Ziraat Hayat1, 121.

%8 Mihail, 228.

=7 Tanoglu, Ziraat Hayat:, 120-1.

28 Zekeriyya Kazvini, 530, 532.

*° Tanoglu, Ziraat Hayatr, 122.

0 Braudel, Akdeniz, 157.

1 Mihail, 38. Mateos bu kitlig 1079-80 olarak verir (Mateos, 155-6).

22 Mihail, 197.

% WMihail, 234.

244 Mihail, 252.

3 |oni'l-Esir, XI, 451-2.

26 Bar Habreous, 535. Bufdaydaki fiyat artiginda, iklim sartlannin yaninda siyas?
geligmelerin de énemli pay vardi. Cikacak bir siyasT kargasalik, bugday fiyatlarinin ytkselmesi igin
yeterli bir sebebdi (Ibnu'l-Esir, XlI, 423). Selgukiu Turkiyesi'ndeki 1176'dan sonra kurulan siyasi
istikranin ictimal ve siyasi sonuglari yaninda, iktisadi sonuglar da vardi. Bu istikrarnin akabinde,
iktisad dengeler yavas yavas oturmaya baglamistir.
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yil siiren siddetli kith§in sebebini halk, kadi Tirmiz'in idamina baglayacaktir?’.Yine
Mihail, biiyiik bir cografyada etkili olan 1178 kuraklhigini, daha ilk bastan insanlarin
glinahkarliklarina baglayivermisti®®. Bu hristiyan patrik gibi miisliiman tarihgiler de iklime
bagh hadiseleri, o doénemin insanlannin zihniyetini gekillendiren dini esaslara
dayandinyoriardi®®. Belki bunda haksiz da sayilmazlard:; ¢iinkii kutsal kitablarda bu
dogrultuda birgok mesajlar vardi.

Tabiat hadiselerinin insan hayatini bu kadar etkiledigi bir devirde, bunu suistimal
edenlerin de eksik olacagi elbette diisiiniilemezdi. Biiyiik miilk sahipleri ve tiiccarlar bir
yana, bu igin sarlatanlan miineccimier, yaptiklan degerlendirmelerie oldukga iyi para ve
itibar kazaniyorlardi. Fakat gelecek hakkindaki kehanetlerinin birgogu gergeklesmese de
dénemin miisiiiman avami ve gayr-i miislim halki tizerinde derin izler biraktiklarina hig
gliphe yok. Onlar avamin ve devamli rahata alismig, fantazileri olan hiikiimdar ve
zenginler nazarindan hayli itibarli kigilerdi. Bunlar 16 Eyliil 1186 giinii, bes yildizin arazi
burcunda toplanacagini ve buna bagli olarak meskun diinyanin neredeyse tamaminda
giddetli riizgarlar esecedini, topragi, insanlan ve sehirleri harabeye gcevirecegini
sdyledilerse de o giin geldiginde ekinlerin hasadi bile riizgar oimadigindan gecikmis,
“Allah onlar rezil etmisti”®™. Bu son ifadeden de anlagiidi§i gibi din adamlar bu
kahinlerden nefret etmekteydi. Bu hadiseye patrik Mihail de ‘itikadi kuvvetli’, miisliman
tarihgi Ibnii’l-Esirden farkh yaklasmamig ve astrologlarin “Allahin karsisinda® nasil
hiisrana ugradiklarini, onlara inanan hiikimdariann ve zenginlerin diigtiikleri giiliing
durumlari alayci bir eda ile uzun uzun aniatmighir™',

Anadolu'da ziraati olumsuz etkileyen, iklime bagli bir dijer faktér de topradin
yapisidir. Anadolu topraklarinin biiyiik bir kismi, bir dereceye kadar atmosfer tozlarinin
kangti§i, allivyonlu topraklardir. lyi bir toprak, iklim ve yadis rejimi ile dogrudan
alakahidir. Yukarda ele alindigi gibi, yadisin diizensizligi, sagnak seklinde olmasi, bitki
ortiistiniin ve ormanlarin azhid), az ve yiizeysel olan verimli toprakiarin da toprak
kaymalariyle yok olup, havza, ova ve vadilere siiriklenmesine sebeb olmustur®?,
Selgukiular déneminde ise, Anadolu'nun en verimli topraklarina sahip Ege ve Maramara
bélgesinin biiylik kesiminin, Bizans'in hakimiyetindeydi.

Selguklu oncesi dénemlerde, birgok algak ovanin zirai potansiyelindeki jeolojik
degisikliklere bagl artis, Seiguklular ve sonrasinda da devam etmigtir. Toprak kaymasina
miisaid olan yiiksek arazilerinin verimli topraklan akintilarla nehir adizlarina veya

7 |bn Bibi, Tipkibasim, 94-5, Muhtasar, 43.
28 Mihail, 252.

29 {pnu’l-Esir, XI, 452.

20 jbni'l-Esir, XI, 528.

1 Mihail, 272-3.

252 Tanoglu, Ziraat Hayatr, 127.
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taskinlarla nehir yataginin iki tarafina tagindigina kisaca temas edilmisti. Her yerde ayni
yodunlukta olmamakla birlikte, en yogun toprak tasinmasi Anadolu’nun Ege sahilerinde
goriildii. Asirlarca devam eden toprak kaymalariyle, bilhassa akarsularin dokdldiigi sahil
béigeleri, kargi konamaz bir sekilde bu akarsularin tasidi§r kum ve gakillarla geniglediler.
Bu nehir vadilerinin zirai potansiyeli, siriiklenen oldukga verimli topraklaria yiiksek
béigelerin aleyhine artti**, Toprak kaymalan sadece zirai topraklara zarar vermiyor, ayn
zamanda yerlesim yerlerini de tahrip ediyordu. 1151 yilinda Callisura hayvalisinde bir
kdy, insan ve hayvanlanyle birlikte diigen kayalar sebebiyle tamamen yok olmugtu™*,
1152 yilinda, Hisniziad ve Camaha havalisinde siddetli yagislar ve seller, gok miktarda
topragi ve degirmen biiyiikligliniide kayalan Abdahar kalesi ile Torsena kéyii arasindaki
vadiye siriiklemigti. Yine Firat yatagina kayan bir dag nehrin akis diizenini bozmus,
arkasinda bir bend olusturmustu. Su, Claudius daginin vadisini doldurup, oradan akmaya
bagladi§inda dijer mecrada sular kesilmis, insaniar giinlerce balk toplamisti®>.

Anadolu’nun bilylik kesimini kaplayan allivyonlu topraklarin, ancak giibreleme ve
sulama ile verimliligi korunabiliyordu®®. Giibreleme rastgele degil, bir takim kurallara
uyularak yapiimasi gerekiyordu. Herseyden once, sabanin yapisinda oldugu gibi,
Akdeniz iklimi iginde kabul edilebilecek Anadolu’nun iklim ve toprak yapisindaki farkhlik,
giibrelemenin de farkh yapiimasini gerektiriyordu. Seiguklularin hakimiyet sahasindaki
gibi kiglar yagish, yazlan kurak gegen iklimlerde, taze giibre kullanmak mahsule fayda
yerine zarar verip, yanmasina sebeb oluyordu. Bu tiir toprakiarda kullanilacak giibrenin
idrannin siiziilmesi ve giines altinda yanmasi gerekiyordu. Yakin Dogu'da insaniar
glibreyi asirlardir suurlu bir sekilde kulilanmaktaydi®’. Bu sebebden Geoponika'da
gubreler hakkinda dnemli bilgiler bulunmaktadir. Kus ve merkep giibresi, daha sonra kegi
ve koyun ve daha sonra da sidir ve at glibrelerine ragbet ediliyordu. Giibre ahirfardan
¢ikanhp belli yerlerde &bek halinde biriktiriliyor, idran siizliidekten ve giines altinda
yandiktan sonra kullanidima hazir hale geliyordu™®.

Selgukiular déneminde de kdylerde giibreliklerin varligi tespit edilmistir. Aksaray
civarindaki Kerfeli kdyiiniin satig akdinde dimen (dimne ¢oplik, giibrelik kelimesinin
¢ogulu)y'den bahsedilmesi ayni zirai gelenegin Selguklular déneminde de devam ettigini
gosterir’™®. Selguklu 6ncesinde Anadolunun bazi bélgelerinde hayvan digkilan tezek

=3 Harvey, 135-6.

%4 Mihail, 164.

5 Mihail, 168.

6 Ortagagin ilk ddnemlerinde alGvyal topraklar hayli verimliydi. Bu verimli topraklar nufus

artigini da hizlandinyordu. En azindan 1200'I0 yillara kadar nufus artigt ife topragin kaynaklar
arasinda buyuk bir ugurum yoktu (Harvey, 139-40).

%7 Roma déneminde gubre ve gubreleme icin bkz. White, Roman Farming, 125-144.

258 Harvey, 127. Bugin de ayni gelenek devam etmekte, taze hayvan glbresi bir yerde
Obek halinde biriktirilip, glines altinda yandiktan sonra ziraatte kullaniimaktadir.

9 sahillioglu, “Milkname”, 61-2.
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haline getirildikten sonra, yakacak olarak da kullaniiyordu®®. Bu gelenek bu giine de
sarktiina gore, odun temininin gli¢ veya imkansiz oldudu ybrelerde tezegin isinmada
kullanimi, Selguklu déneminde de bagvurulun bir yontemdi. Fakat asadi yukari her kdyiin
ayrica odun ihtiyacini kargiladigi bir korulugu vardi. Giinkii kéyler vakfedildiginde,
mutlaka o kdyiin odun ihtiyacini karsiliyacak en yakin korular da vakfediliyordu®'.
Isinmada tezek kullanilsa da yemek pisirmek i¢in mutlaka odun kullaniimasi gerekiyordu.
Muhtemelen sehirliler de kendileri igin tahsis edilmis korulardan oduniarini temin

ediyoriard!.

Bagciltk ve bahgecilik disinda Selguklu ziraati teknik olarak, bir gift 6kiiz ve topragi
tirmalayan tekli-hafif sabana dayanmaktaydi. Gerisi havalarin iyi gitmesine kaliyordu.
Toprak, siirekli kullanildigindan kisa bir siire sonra verimsiziegiyor, buna yillik yagis
miktarinin yetersizligi veya diizensizligi de eklenince, nadas zorunlu hale geliyordu. Kara
nadasin Anadolu ziraatinde gok eskilere dayanan bir gelenedi olduguna gére, Selgukliu
Tiirkiyesi'nde de bu gelenek haliyle devam etmis olmahdir. Kara nadasda tarlalar bir
sene ekildikten sonra mutlaka bir yil veya daha fazla siire dinlenmeye birakilarak
topradin yeterince suya doymasi sadlaniyordu®®, Bu da ekilen alanlarin zamanla
daralmasi anlamina geliyordu. Topragin verimliliine bagh olarak, nadasa birakma
bblgeden bolgeye farkiilik arzetmekle birlikte, verimsiz toprakiarda bu nadas siiresi (li¢
hatta on yila kadar gikmaktaydi®®. Verimli topraklarda ise bir yil ekim yapilip diger yil
bos birakiliyordu. Muhtemelen almasik ekim de yapilmaktaydi. Anadolu koyliisii ancak
kisin zorunlu olarak dinleniyordu. Havalarin 1sinmasiyle kirsal hayattaki durguniuk yerini
canlanmaya ve yorucu bir galismaya birakiyordu. Nadasa birakilan toprakiar dahi bakim
istiyor, herk ve suyun kolaylikla siiziilebilmesi igin siiriildiikten sonra olugan tezeklerin
kiriimasi gerekiyordu.

Biitin bu iklim sartlarinin olumsuziuguna topradin verimsizlii de eklenince,
Anadolu'nun bir bugday ambarn olduju seklindeki anlayigin ne kadar yersiz oldugu
kendiliinden ortaya g¢ikmaktadir. Hele o devir zirai tekniklerin basitligi goz 6niinde
bulundurulursa, Selguklu Tirkiyesi'ndeki bu topraklarda ve iklimde nasil zengin hububat
tarim: yapilabilecegin aniamak miimkiin degildir. Selguklu kirsal ekonomisi ve ziraati
kendi kendine yeter yapidayd. Koylil herseyden 6nce kendi ihtiyaglarini karsilamak igin
ziraatle meggul olmak zorundaydi. Eger bulundugu ortam sulak ve verimliyse, triin
fazlasini satarak gehirlerin ihtiyaglanini karsiliyortardt.

%0 Harvey, 128.

%' Caca oglu Vakfiyesi, 127.

%2 Tanoglu, Ziraat Hayati, 114, Géney, 67.
83 Braudel, Akdeniz, 286.
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Cografi sartlar gozéniine alindiinda, Selguklu Tirkiyesi'nde bugday (retim
merkezlerinin; Konya, Ankara, Eskigehir, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Yozgat, Sivas ve
Kayseri illerinin bulundudu saha oldudu anlasiliyor. Hig siiphesiz diger béigelerde de
elverisli sartlarda hububat ziraati yapiimaktaydi®. Orta Anadolu havalisindeki iglek
ticaret yollari tarlalann arasindan gegiyordu®®. Yine Sivas'dan Erzincan’a giden yolun iki
tarafinda bugday ekili tarlalar ve gok giizel bahgeler siralanmigt®®. Bu da Selguklu
kéyliistiniin her uygun ortamda hububat ekimi yapti§ini gosterir®’. Yine bir XIV. yiizyl
miiellifi, Kars'da tahil ziraatinin yapidigim ve toprakianinin ¢ok verimli oldugunu
nakleder®®. Ayrnica ayni miiellif devaminda, Sivas, Erzincan, Aksaray, Malatya gibi
sehirleri tanitirken buralarda da zengin hububat ziraatinin yapildi§ini nakleder™. Fakat
bilhassa en gok niifusu barindiran, bagta Konya olmak iizere biiyilk sehirlerin hububat
intiyacini, kismen sulu tanimin yapildigi Orta Anadolu'daki Konya ve Kayseri ovalar
karsiyordu®®. Cacaoglu Nureddin’e ait vakfiyeye gére miisliman ve gayr-i miislimlere
ait birbirine bitigik biiylik gapl tarlalar vardi.

Bugdayin yaninda hayvan besiciliginin yaygin oldugu bélgelerde diger hububat
cesitlerinden, arpa, yulaf ve gavdar ekimine de dnem verilmis olmalidir. Aymi zamanda
bu riinler, bugdaya nazaran tabii gartlarin yikici tesirlerine karsi daha dayanikliydi”'".
Yayginhginin ne kadar oldugdu bilinmemekle birlikte, muhtemelen sulak yerlerde piring
ekimi de yapilmaktaydi. Bir kaynak XIV. yiizyilda Germiyan ili icinde Sarkdy'de piringten
bagka birsey yetismedigini nakleder™2. O dénemde ziraati yapilan diger hububat tiirleri
hakkinda ise fazia bilgi mevcut degildir. Baklagillerin ekimi mutlaka yapiliyordu ama
bundan pek bahsedilmemektedir. Goyniik'te safran ekilip yetistiridigi bilinmekte ve halk
kendi beldelerine gelen tiiccariara bunun satigimi yapmaktaydi. Bir kéyli kadini Ibn
Batuta'y: tiiccar sanarak safran satmaya galismigti®’>. Bu kéyliilerin pazar igin iretim
yapar hale geldiklerini de gostermekie birlikte, kadinin Ibn Batuta'y: tiiccar sanmasi,
koyleri dolasarak kdyliilerden driin toplayan, araci tiiccar ziimresinin varligini ortaya

koymaktadir.

%84 Mezkur bélgeler bugin Anadolu’nun ihtiyacini karsilayan bugday uretim merkezleridir
(Tano§lu, Ziraat Hayati, 132).

% |bn Said, 119.

% |bn Battata, 292-3

7 Mihail, 69.

8 Hamdullah Kazvini, Nizhatd'-kuldb, 94.

29 Hamdullah Kazvini, Niizhatiii-kuldb, 94-99.

710 Kazvini, Konya'da bugday ve dier hububatin oldukga bol ve mukemmel oldugunu
nakleder (Hamdullah Kazvini, Nuzhata1-kulab, 98).

! Harvey, 126.

72 Gmeri, 35. Ibn Battdta'ya hediye olarak piring génderilmisti (Ibn Battata, 301).

73 |pn Battata, 329.
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Sanayi Oncesi toplumlarda zirai Uretimi artirmanin eri kolay yolu, tarlalann
genigletiimesinden gegiyordu. Niifus artigi hem talebin artigt hem de iiretim igin gerekli
olan insan giiciine ihtiyacin artisi demekti ve bu da yeni ekim alanlarnnin agiimasini
zoruniu hale getiriyordu. Fakat ekilebilir alanlarin genisletiimesi tretimi artirmakla
birlikte, aynt zamanda daha fazla harcanan emek ve masrafin, tabil sartlarin sebeb
oldugu afetier ve akabindeki buhranlar sebebiyle, yok oimasi anlamina geliyordu™. Bu
durumda koyliiniin topragim genisletmesi, aslinda gok riskli ve her zaman cesaret
edemeyecegi bir durumdu. Bu tegebbiisleri bilyiik toprak sahiplerinin yapma imkani daha
fazla idi. Yodun tarnm (intensive) yapilamadi§i ve dretimi artirmak igin toprak
genisletmekten baska garenin olmadidi, Selguklu Tirkiyesi'nde, ziraat igin en elverigli
olan Marmara ve Ege bdlgeleri devletin sinirlan iginde olmadigi da goz &ntine alinirsa,
toplumun sik sik hububat buhranina diismesinin ne kadar tabii oldugu kolaylikla
anlagilabilir®™®.

Kéylilerin hububat ekimi igin yeterli topraklari yoksa ve miilkleri de pazar yerierine
yakin ise hububat ziraati yerine bahgecilik yapiyorlardi”’®. Ayrica sehir merkezlerine
yakin yerlerde de sehirilerin bad ve bahgeleri vardi. Tahil ziraatinin yogun olarak
yapilamadidi sulak olmayan arazilerde, adag yetistiriciligi ve bagcilik (reticiler icin esit
oranda onemliydi. Bir bag kiitiidii ve bir kag meyve agaci bir kdylli hanesinin tiiketimi igin
gerekliydi. Baglarda yetigtirilen (iziim ve meyve, pazarda kdyliiye iyi gelir getiriyordu.
Hele bu badlar ve bahgeler sehir ve kasabalara yakinsa sahiplerine ¢ok daha iyi gelir
getiriyordu. Bagcilik cografyanin elverdigi her yerde yaygindi. Dénemin kaynaklan ve
seyyahlan yerlesim yerlerindeki ve giizergahlarda rastladiklari bag ve bahgelerden
Gvgiiyle bahsederken her tiirlii meyvenin ve sebzenin yetistigi ender yerierden oidugunu
sik sik tekrarlariar””.

Bu giin dahi Anadolu’nun bir gok yerinde, iklime uygun drtinlerin yetistirildigi bag
ve bahgelere rastlanmaktadir. Bu meyvelikler bazen sadece bir Griiniin yetigtirildigi yerler
olabildigi gibi, asmalann ve dijer meyve agaclannin da beraber yetistirildigi baglar
seklinde olabiliyordu. Asma siirekli 6zel bakim isteyen, sulak ve nemli toprak isteyen
bakimi zor bir bitkidir. Belirli bir dl¢lide rutubete ve ayrmi zamanda riiniin olgunlasmasi
icin Ozellikle 6lgili bir sicada ihtiyag duyuyordu. Kuru yaz riizgarlan (riinii kaldirmadan
6nce mahvina sebeb olabiliyordu. Biitlin bunlar i¢in diizenli gapalama ve rutubetinin
korunmasini gerektiriyordu. Geoponika'da, bagcilik icin en iyi topragin siyah, kum ve

#4 Tanoglu, Ziraat Hayati, 135.

% Anadolu'da bugiin dahi Ege ve Marmara béigeleri dahil ekili alaniar, nadas yapilantaria
birlikte %31 dir. Nadasa birakilan tarlalar ise tlkenin %10’u gibi bir alani kaplar. Cayir ve otlaklar
ise %35 kadardir. Tam olarak erezyonsuz ziraatin yapildig alan ise %21-22 dir {G6ney, 45).

778 akfedilen gayr-i menkuller arasinda meyvali agaglar: olan bahgeler de vardi (Caca odlu
Vakfiyesi, 127), Harvey, 141.

27 Gmeri, 19.
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gakilh gevsek, suyun siiziilisiini engellemeyecek derecede gevsek olmasi gerektigini
yaziyordu. Ayni eser, asma baglarinin dogu ve giiney yamaglara bakmasi gerektigini
tavsiye ediyordu. Asma genelde yazin dikiliyor ve ¢ok kurak bdlgelerde sonbahari
beklemek gerekiyordu. Ayni zamanda dikildigi yerlerin nemli ve riizgdrdan korunmus
intimam istememekteydi. Ancak zeytin aJaglar tipki asmalar gibi ilk yillardaki yodun
sulama ve bakimdan sonra, her yil ilgi ve bakima muhtagtir”®.

Entansif bir ziraat olan bagcilik, Anadolu’nun en eski gelenegidir. Kumiu, ¢akilli
topraklarda yetisen asmalar zayif, verimi az fakat liziimiinden elde edilen garap c¢ok
kalitelidir. Buna mukabil derin ve yumusak toprakiarda yetigsen asmalar kuvvetli, Gziimii
bol, fakat sarabi ise iyi degildir. Bu fark Geoponika'nin yazildigi dénemlerde dahi biliniyor
ve iyi izim yetistirmenin kaideleri ayrintilari ile anlatiliyordu. Selguklular'in hakim oldugu
bblgelerden Kayseri, Nijde, Konya, Ankara, Yozgat, Kiitahya, Afyonkarahisar, Kirgehir,
Sivas bu giin de bag illeridir. Aslinda Manisa, Izmir, Denizli ve Mu@la da bugiin
bagcilidin merkezidir fakat buralar Selguklu topraklari iginde degildi. Orta Anadolu'daki
bu yérelerde yetistirilen liziimden de pekmez ve sarap imal ediliyordu. Anadolu'nun diger
bélgelerinde de baglar vardir fakat Gnemsizdir. DoJu ve Giineydoju ve Kuzey
Anadolu’da baglar gittikge seyreklesmekteydi*’”®. Her sehrin civarinda meyve bahgeleri ve
baglar vardi. Mogol istilasindan sonraki doneme ait bilgiler veren Miistevfi, sehirlerin
gelirlerini tanitmadan 6nce onlann genel yapist hakkinda bilgiler de verir. Bu bilgiler
arasinda neredeyse her gehrin etrafinda baglarin oldugunu ve buralarda {iziim
yetistirildigini nakleder. Miistevfi Erzincan, Malatya, Amasya'’da ve bol miktarda
Aksaray'da iiziim yetigtiriidigini nakieder”™. Ibn Battiita da Antalya, Burdur, Isparta,
Konya, Larende, Aksaray, Nigde, Sivas sehirlerinin etrafinin baglar ve bahgelerle kapl
oldugunu kaydetmistir®'. Muhtemelen buralarda yetigen {iziimden pekmez ve sarap imal
ediliyordu. $arap bilhassa halk arasinda tiiketildigi gibi Selguklu sarayininda da bol
miktarda tiiketiliyordu®®*. Gayr-i miislim halkin ekmekten sonra temel tiiketim maddeleri
arasindaydi ama midisliiman halktan saraba diigkiin olanlar da yok degildi*®.

78 \White, Roman Farming, 230-1; Harvey, 142-3.

% Mihail, 69; Tanoglu, Ziraat Hayats, 216.

20 Hamdullah Kazvini, Nizhatd'-kuldb, 94-5, 99,

%1 |bn Battita, 259-60, 265-6, 271, 281, 284, 286-7, 202.

%82 Yakut Erzurum ve Erzincan halkinin arasinda sarap igmenin yaygin oldugunu nakleder
(Yakut el-Hamevi, |, 150-1). Kazvini de Sivas halki igin benzer nakillerde bulunur (Zekeriyya
Kazvini, 537-8). lbn Bibi, Tipkibasim, 445, Muhtasar, 179. Sultanlar ve etrafindakiter ictikleri
sarabin sebeb olduju basagrisini, sarmsakl tutmag yiyerek teskin etmeye ¢aligiyorlardi (ibn Bibi,
Tipkibasim, 654, Muhtasar, 276).

23 Mevlana, Fini ma fih, 193-4.



136

Anadolu'nun birgok yéresinde yetisen nar’™® meyve olarak tiiketildigi gibi pekmez
yapiminda da kullaniliyordu. Denizli havalisinin narlari oldukga meghurdu. Uztim garabi
yaninda hurma garabina benzer tatta nardan da sarap imal ediliyordu ve bu tzim
sarabindan daha keskin ve sarhos ediciydi. Insanlarin igki tirlerini de geligtirdikleri
anlagiliyor. Uziim sarab daha bol ve yaygin olmakla birlikte, halk arasinda nar sarabina
radbet daha goktu®®.

lbon Said, Konya, Aksaray, Kayseri ve Sivas sehirleri ve bunlar arasindaki
giizergahlarin kayisi, seftali, badem, erik, armut, limon (?) bahgeleriyle kapli oldugunu
nakleder. Konya'da vyetistirilen Kamereddin eriginden (veya kayisi)) Ozellikle
bahsetmektedirler. Bu meyve adini, Konya’da meyve bahgeleri kuran bir emirden
almaktaydi. Cahen bu emirin, Xil. yilizyiin soniarinda Heratli Ali'nin kendisinden
bahsettigi, |. Keykubad déneminde Toroslordaki Isauria’nin idarecisi ve o havaliye ismini
veren emirle ayni sahis oldugunu tahmin etmektedir’®. Her meyvenin kendine has
bahgesi vardi. Kayisi adaghd:, armut agaghdi®®, iziimliik, zeytin agagh@ vs. Bu da
bagcilik ve agag yetistiriciliginin gegimlik (subsistince) ekonomik faaliyet olarak ele
alinmayaca@ini, zirai {riinlerin ticari meta haline geldigini gostermektedir. Nitekim
Antalya havalisinde yetistirilen kayisi kurutulduktan sonra Misir'a ihrag ediliyordu®®.
Bunlar Selguklular déneminde kirsal ekonomi ve kdyliiniin ticarilegmesini gdsteren gok
onemii kayitlardir. Yine Hamdullah Kazint'nin Sivas, Erzincan, Amasya, Aksaray, Konya,
Kavak, Kir ve Bakih, Malatya, Niksar gibi sehir ve kasabalardaki mevyelikler ve baglar
hakkinda verdigi bilgiler, hem daha 6nceki miiellifieri teyid eder hem de onlann bilgi
vermedigi yerlesim yerierini de tamitir niteliktedir™®. Akdeniz bblgesinde narenciye, muz
ve hurma (?) yetismekteydi®®. Ulkenin en giizel yerlerinden birinden girig yapan lbn
Batuta, bu y6renin halkinin agzindaki bir darbimeselle séze baglar ve sonra Antalya'da
Kamareddin kayisisinin yetistirildigini, sehrin etrafinin bag ve bahgelerle kapl oldugunu
ve her tiirlii meyvenin bulundugunu nakieder.

Zeytin ziraatine gelince, bir Akdeniz bitkisi olan zeytinin Selgukiu ziraatinde pek
yeri yoktu. Ciinkii hakim olduklar boigelerde zeytin adaglari daha gok yabani agaglar
seklindeydi ve ¢ok az olarak Akdeniz bdigesinde zeytinlikler vardi. Anadolu'nun zeytin

% |bn Battata, 323-4.

%5 Omerd, 37.

8 Herevi, 59; Ibn Said, 119-20; Cahen, La Turquie, 116. Bu muelliflerden sonra Konya'ya
giden ibn BattGta da Kamereddin kayisis! yetigtirildigini haber vermektedir (Ibn Batt(ta, 281).

7 Caca oglu Vakfiyesi, 54, 122.

28 |bn Battata, 259-60.

29 Hamdullah Kazvini, Nazhatd'l-kulob, 94-101.
20 Bmert, 19.
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ziraatine uygun yerleri Selgukiu hakimiyetinde olmayan bdlgelerdi®'. Dénemin bir
kaynagi Gerger'de zeytinliklerin oldugunu yazmaktadir’®>,

AJag yetistiricilifi bir kisim havads ve a’ydnin zevk igin yaptiklan ugraglann ve
hatta uzmanlastiklan alaniarin baginda geliyordu. Giinkii asma, zeytin ve diger meyve
agaglarinin yetismesi igin uzun yillar &zel ihtimam ve kiilfetli harcamalar yapmak
gerekiyordu. Bu kadar gok itina isteyen bu agaglar ancak 6zel miilklerde yetigtiriliyordu.
Bu sebebden fakir koyliilerin bad ve bahgecilik asil ugraglar arasinda degildi. Konya'nin
ileri gelenlerinin sehrin digindaki bag ve bahgelerindeki bu tlir ugraglari, onlara toplumsal
bir prestij sadlarken, hem bir vakit gegirme araci hem de bir gelir kaynagiydi®®. Ayrica
kitiik zamanlarinda buralardan tedarik ettikleri Giriinlerle, kithgin verdigi sikintiyi kolaylikla
atlatabiliyorlardi. Mateos biiyiik bir kithk yilinda insanlar agliktan telef olurken, yalnizca
zenginlerin meyve yiyerek biyiik kayiplar vermekten kurtulduklarin nakleder™,
Anlasilan o ki meyveler daha gok gehirli ve bilyiik miilk sahiplerinin sofrasini siisliiyordu.

Kdyliiller hem kendi sebze ihtiyaglarimi karsilamak, hem de fazlasim iyi gelir
getirdigi icin pazarlarda satmak igin, yine yogun (entansif) bakim isteyen sebzecilik de
yapiyorlardi. Bunun igin sehirlerin etrafinda verimli ve bakimii topraklarda her sebze igin
ayri ayri bostanlar vardi®®. Vakfiyelerde gegen sebzelik, meyvelik, meyvali agaglan olan
bahgelere ait kayitlar sebze ve meyve ziraatinin uzmaniagmaya gittigini gdsteriyor™®.

Selguklular déneminde ekonomik degeri olan iiriinlerden biri de pamukdur. Mevcut
bilgilere gére Sivas, Erzincan, Konya, Malatya yérelerinde pamuk ziraati yapiliyordu®”.
Buradan anlasildiina goére, giineydogu Anadol bélgesinde de pamuk iretiliyordu. Bu
giin Anadolu'nun en biiyiik pamuk yetistirilen Adana ovalar (daha once Kilikya bolgesi)
Selguklular ddneminde devletin sinirlan iginde degildi.

Sulama, ziraatin en 6nemli unsurlarudur. Agaglar meyve verme zamani daha gok
suya ihtiyag duymaktadir. Verimsiz topraklardan dahi sulandiinda iyi driinler almak
mimkin olabiliyordu. Islam cografyasinda sulak araziden alinan ogiirle, kuru tanmin
yapildi§i topraklardan alinan 6giir arasindaki farkhilik da sulamanin getirdigi verimlilikten
kaynaklaniyordu. Akarsu kenarlarina yakin yerlerde sulama pek biiylik mesele olmazken,
akarsu kenarlarindan uzak yerlerdeki tarlalar, baglar ve bahgeler igin blyiik maliyetleri
olan sulama sistemlerinin kurulmasi gerekiyordu. Selcuklu oOncesinde biylk miik

' Anadolu’da zeytin ziraatinin yaygin oldugu yerleri icin bkz. Tanoglu, Ziraat Hayati, 229.
202 a pitese:
Mihail, 69.
22 Herevi, 59.
%4 Mateos, 3-4.

25 |bn Battata, 286. Muellif Aksaray ve Nigde de sehrin etrafinda bostanlar oldugunu
nakletmekle birlikte bu fiziki yapiya, geneide her yerde rastlamak mumkindd.

2% Caca odlu Vakfiyesi, 127.
7 Hamdullah Kazvini, Nazhatil-kulb, 94-99.
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sahiplerinin artigiyle birlikte sulama tesislerinin yayginlagtidi goriilir®®. Aym sartlann,
Selguklu déneminde de bilyiik miilk sahiplerinin arthd@ XIil. yiizyildan itibaren
gergeklesmis oldudu dugiindlebilir. Gergi topragin idaresi bazi noktalarda Bizans'dan
farkh oldugu disiiniilirse bu sulama sistemlerini, topragin tek hakimi olan devlet
tarafindan yaptirilmis olmasi gerekiyor. Fakat daha c¢ok bag ve bahgelerin 6zel
milkiyette oldugu dénemlerde bu miilk sahipleri kendi arazileri igin bu sistemleri islah
etme ve yenilerinin yapimina yoénelmis olmalart gerekir. Kirsal bdlgelerde sulama
meselesinin halledilmesi igin bendler yapiliyordu. Karatay vakfiyesinden anlagildigina
gore kdylerde bendlerden sulanan araziler vardi®®. Selguklu Tiirkiyesi'nden nakiller
yapan gezginler, zengin bag ve bahgelerden bahsederken, sulama sebekelerinden de
sbzetmeden gegemezler. Nitekim Konya, Kayseri arasindaki bdigede kurulan bu
sebekelerle, bilhassa meyve bahgelerinin ve badlarin su ihtiyaglan kargilaniyordu®®,
Konya ovasi bugiin oldugu gibi, muhtemelen Selguklular déneminde de bagta siyasi
merkez olan Konya'nin ve diger sehirlerin iasesini temin eden yerlerin basinda
geliyordu®'. Giinkii bu bdlgede sulu tarim gelenegi ¢ok eskilere dayaniyordu. Konya
Karapinarda Selguklular déneminde insa edildidi veya onaridigi sanilan su tesislerinin
ve kanallarinin bakiyelerine bu giin dahi rastiamak miimkiin®**. Selguklular déneminde
ve daha sonraki seyyahlarin sehir tasvirleri, sehirlerin etrafinin zengin bag ve bahgelerle
kapli oldugunu gére, bunlarin ihtiyaci olan suyun da temin edilmesi gerekiyordu. Gergi
sehirler ve yerlesim birimleri su temininin kolay olacagi havalide kurulmugtu. Bu
akarsulardan alinan sular, dolaplar vasitasiyle bag ve bostaniara akitihyordu®®.

Anadolu'da toprag: slirmek igin Roma doneminden beri toprad: gizen (tekli) klasik
saban kullaniiyordu. Bu topragi iki tarafa atarak, altiist etmeden sadece tirmalards.
Aslinda bu saban kis yagmurlarinin yagdig: ve yazin da topragin kurudugu Akdeniz
iklimine olduk¢a uygundu. Avrupa'nin nemli béigelerinde gelismis, toprad: altiist eden
kulakli saban, rutubeti az Anadolu topraginda kulianilmis olsaydi, bitkiler igin gok gerekli
olan derinlerde birikmis nemi de kuruttugu igin olumsuz sonuglar doJuracakti. Bu
sebebden bu saban tiirli sulu tanma geginceye kadar Anadolu’da goriiimez. Ayrica tekli
saban tiirliniin uzun zaman Anadolu’da kullanilmasinda, iklim yaninda igtimaf ve iktisadi
sartlarin ve bu sabana kosulan hayvanlarin sayisinin da énemli rolii vardi. Tekli saban
bir gift dkiizle kalaylikla gekilebildigi gibi kosulmasi da kolaydi ve bu sebebden siirekli

28 Harvey, 135.
%8 0. Turan, “Karatay Vakfiyeleri®, 62.
%90 |pn Said, 119.

%' By sebebden bu bolgelerde nifus seyrekti ve ekilip dikilebilen alanlar bélgenin ancak
%10'unu teskil ediyordu. Ayrica bu gun dahi hububat ihtiyacinin 1/10'unu Konya ovalarindan
kargitanir (Goney, 24).

302 Goney, 60.

%5 |bn Battata, 286-7, 292.
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kullanimini da kolaylagtirtyordu®®. Bu saban tiiriiniin Selguklular déneminde de kullanimi
devam etmis olmal®®. Ayrica bahgivan beli, kazma, gapa, yaba, orak, budama aletleri,
balta Selguklu 6ncesi dsnemde Anadolu'da kdyliilerin kullandi§: siradan aletlerdi®®,

Zirai toplumlann vazgegilmez aletlerinden biri de de§irmenlerdir. likgagiardan beri
kullanilan degirmenler dikey ve yatay olmak {izere iki sinifa ayrihyordu. Buniar
biiyiikliiklerine gére at, merkep, su ve elle galigmaktaydi. IV. ve V. asirlarda Sardis’de su
degirmenleri kullaniidh@1 bilinmektedir. Biiylik sehirlerin ihtiyaglari da ancak su
de@irmenleri ile karsilanabiliyordu. El degirmenleri ise hanelerde kiigiik iglerin
goriilmesine uygun oldudu igin yaygin olarak kullaniimaktaydi®’. Yel degirmenierinin ise
VIi. ylizyiida ilk defa lran’'da gériildiigii daha 6nce zikrediimisti. Selgukiu ve 6ncesine ait
kaynaklarda degirmenlerin yapisi hakkinda detayh bilgiler bulunmamaktadir. Fakat XIX.
ylizyllda Anadolu’ya giden seyyahlann rivayetlerine gore dikey tekerli dedirmenlere
nazaran, daha ilkel olan yatay tekerli dedirmenler yaygindi. Hatta bunlara XX. yiizyiida
dahi rastianmaktaydi. Muhtemelen yatay tekerli degirmenlerin Selguklular ve Osmanlilar
doneminde yaygin olarak kullaniliyordu. Yatay ve dikey tekerlekli degirmenlerin
yayginiasmasinda, cografi sartiar yaninda igtimai sartianin da 6nemii rolii vardir. Yatay
tekerli tipler daglik bdlgeler igin daha elverigliydi. Ayrica kiigiik reticiler icin yatay
tekerliler ucuz, ferdi kullanimlar icin daha uygundu ve kuvvetli olmayan riizgér ve su
akintilarinda dahi kolaylikla galigabiliyoriardi. Selgukiu 6ncesinde, Anadolu’da kéyliiierin
kendi miiideri yaninda, hem kendi ihtiyaglarini karsilamak igin hem de bir ek gelir olarak
degirmencilik yapiyoriardi®®. Selgukiu déneminde XIiI. yiizyila ait bazi belgelerden
anlasildigina gore, kiigiik de olsa akarsu kenarlarinda kurufan her kéyde hem &zel hem
de ortak miilkiyete ait degirmenler vardi. Ayrica bu degirmenler sadece kéylerde degil,
sehirlerin yakinlarina da kurulmustu. Ozel milkiyetteki degirmenler sahis isimleriyle
anilmaktaydi. Bunlar, muhtemelen miilk sahiplerinin kendi ihtiyaglarini karsilamaiar
yaninda, belki de ortak kullanilan degirmenlerin olmadig: yerlerde kéytin ihtiyacina cevap
verirken, ayni zamanda degirmen sahibine ek gelir de sagliyordu®®.

Ziraat, kirsal ekonominin esasini olugturmakla birlikte, kismen de zanaat, balikgilik
ve hayvancilik kirsal ekonomide yeri olan faaliyetlerdir. Kéyliler ziral ve hayvansal

%% K. White, Agricuftural Implements of the Roman World, 126-8; Harvey, 123; Braudel,
Akdeniz, 154.

%% Roma'dan beri kullanilan bu saban, Bizans ve sonrasinda da kullaniimaya devam etti
bkz. A. A. M. Bryer, “The Estates of the Empire of Trabizond. Evidence for their Resources,
Products, Agriculture, Ownership and Location, AP, 35 (1879), 395-7; Harvey, 122.

%% Harvey, 124.

%7 E. C. Curwen, “The Problem of Early, Water-Mills’, Antiquity, 18 (1944), ss. 130-46;
Foss, Sardis, 16-7, 100; Harvey, 129-32. El de@irmenlerin XX. ylzyllda Anadalu'da birgok ailenin
evinde kuglk ¢apta hububat 6gutme iglerinde hala kullanihyordu.

%8 E_C. Curwen, “The Problem of Early Water-Mills”, 136; Harvey, 132-3.

%9 Caca oglu Vakfiyesi, 24 vd., 107 vd.
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iiriinlerini herseyden 6nce dogrudan kendi ailesini beslemek igin iireti®. Bundan arta
kalani da pazara gétiirtir.

Faaliyetleri toprak, su, hava, giines gibi tabii kaynaklan etrafindadir. KSyliiniin
ekonomisinin gayesi toprak, tabii Griinler, isgilik, su ve giinesi ve kendi teknoloji bilgisini
kullanarak iiretir™!",

Hacli seferlerinden sonra g¢ok seyin degistiji anlagiiiyor. Bizans'dan yeni
devralinan Anadolu zaten fakirlesmis, bunun Gstiine bir asir siiren miicadeleler
sonucunda Issizlagmis, ziraat inkitaa ugramisti. Hagh kaynaklarinin Antalya’'nin civarinda
hububat ekiminin dahi yapilamadidini, verimli arazilerin bos ve issiz olduguna dair
nakilleri gbogebe bolimiinde degerlendiriimisti. Selgukiularin  sagladi§s istikrar
beraberinde iktisadi geniglemeyi getirmistir. Glinkli bu bilgilerde yaklagik bir asir sonra |.
Alaiiddin Keykubad kislamak igin Akdeniz sahillerine dogru yola giktiginda, baglari, goli
ve koskleri ile meshur Kubad-abad sehrine ugramis, burada birkag giin dinlendikten

sonra narenciye adaclari, meyve ve gicek kokulari iginde Antalya'ya girmisti®',

C. Toprak Vergileri

Toprak vergileri hakkinda kaynaklarda belirsiz ifadeler kullaniimaktadir. Aslinda
vergiler hakkinda yeterli bilgi bulunabilseydi, Selgukly Tirkiyesi'nde toprak idaresi de
biiylik oranda ¢6ziime kavusmus olacakti. Topradi isleyen koyliiniin hangi oranda vergi
verdi§i hakkinda herhangi bir bilgi olmadigi gibi, toprak sahiplerinin verdigi vergiler
hakkinda da yeterli malumat bulunmamaktadir. 1243'den geriye dogru gittikge bu
belirsiziikler daha da artar. Karatay vakfiyesinde mabhiyeti bilinmeyen vergilere atiflar
yapilmaktadir. Ibn Bibi ise agik bir bigimde tammlamadigi ‘avariz- divani isminde bir
vergiden bahsetmektedir®®. Mogol éncesi dénemde devletin en énemli gelir kaynaklari
arasinda gayr-i miislimlerden vergi olarak alinan harag geliyordu. Cahen’e gére Muktalar
vergi 6demediklerinden ugr vergisi édenecek topraklar yoktu®, Cahen her ne kadar bu
gorigte ise de Ozel miikler icin ayni durumun s6z konusu olup olmadidi
bilinememektedir.

1243 Oncesine ait yeterli bilgi olmamakla birlikte, bundan sonraki déneme ait
kaynakiardaki kayitlardan bir takim tahminlerde bulunmak miimkiin. Aksarayi, Turkiye
Selguklu Devleti biitge gelirlerinin en énemilisinin cizye oldugunu ve lthanli memuriannin

*'® Diaz, 50.

" Diaz, 51.

%2 {bn Bibl, Tipkibasim, 365-6.
0. Turan, “Toprak®, 560.
14 Cahen, La Turquie, 144.
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bu gelirden hig anlamadiklannm®® kaydetmekle 6nemli bir ipucu vermekteydi. Aslina
bakilirsa, miisliiman olmadan 6nce Mogol idarecilerinin gayr-i miislimlerden alinan bu
vergiyi, miislimanlardan alinan vergiden farkini ayirt edememesi oldukg¢a tabii idi.
Cahen'e gore Aksarayi'de bahsedilen cizyeden gelir vergisi de§il de toprak vergisi
veyahut miisliman olmayanlarin 6dedi§i biitiin vergiler kasdedilmis olabilir. Mamafih
Selguklularda uygulamada olan harag ve cizyenin mahiyetleri tam olarak anlasiimig
degildir®®.

Aksarayi'de zikredilen fakat sadece Mogol hakimiyeti donemine mahsus oimadi§i
sanilan bir 6lgl sistemi vard: ki, bu muhtemelen DoJu Akdeniz geleneginin Selgukiu ve
daha sonra da Osmanli'da devamindan bagka birgey degildi. Ekilebilen topraklarda
kullanilan bu &lgii birimi igin kaynakia, Farsga bir ifade olan cuff-i avamil olarak
gecmektedir. Burada avamil ‘tarlay) stiren bir ¢ift hayvan’ anlamina geliyordu. Gerek
Anadolu ile ilgili daha 6nceki metinlerde, gerekse Osmaniilar déneminde ¢iff kavram ile

bir gift 6kiiziin siirebilecedi alan kasdediliyordu®"’.

~ Gift gesitli bigimlerde uygulanmaktaydi: Birincisi aynf olmakla birlikte, Griiniin bir
béliimi geklinde. Burada ekili alan (unité agraire) élgiisii biiyiik 6nem tagiyordu. Ikincisi
miktan belilenmis yani ayn7 olarak ve son nakdi bigimde®'®. Islam iilkelerinde, genelde,
ortakgrlar milk sahiplerine ddemelerini orantih ve ayni sekilde yaparlardi. Selgukiu
Tiirkiyesi'nde de aym durumun sodzkonusu oldugu tahmin edilmektedir. Karatay
vakfiyesine gore, vakfedilen bir kdyiin ortakgilarindan kaldirdi§i mahsulun 1/5%
alinacakti. Islam hukukuna gére bu oran sulanabilen ve diger bir takim ugraslan
gerektiren siradan topraklardan alintyordu. Bu ayni zamanda ortak¢imin, daha once,
muhtemelen muktaya da miik sahibine verdikleri oranin da géstergesi olabilir®'™.
Beldiceanu muahhar kaynaklara istinaden Selgukiuiar déneminde 1/10, 1/5 ve 3/10
oraninda vergiler alindigim belirti’®. Otantik veya daha 6nceki dénemde uygulanan
vergi oranlarinin bu gekilde olup olmadigina dair kesin deliller mevcut degildir.

%15 Aksarayi, 153; Cahen, La Turquie, 143.

%18 Cahen, La Turquie, 143.

%17 Bizans déneminde her bir gift 6kiz yaklasik 150 modioluk topragi surebiliyordu (Harvey,
148). O. Turan ise bir gift &kuzle islenen topragin, verim kabiliyetine gore, 80-150 dénum arasinda
degistigini kaydeder (O. Turan, “Toprak®, 557).

Ciftin bir ¢ift kuzdn surebildidi alan olduguna, Bizans'in da ¢iftgileri ¢ift anlamina gelen
Latince jugum, Grekge zeugarion ile vergilendirdiklerini, bu sistemin Selgukiulara daha sonra da
Osmanlilarda uygulandi§ina ilk defa dikkat geken Cahen olmug, Daha sonra Halil Inalcik
Osmanirda uygulamasini gift-hdne (latince jugum-caput) kavramiyla genigletmistir bkz. inalcik,
“Koy, Koylu ve Imparatoriuk®, 4-11; H. inalcik, “The cift-hane System and Peasant Taxation”,
From Empire to Republic, Istanbul 1995.

8 Cahen, La Turquie, 145.

1% 0. Turan, “Vakfiyeler III", Belleten, 96. Cahen’e gére bu oran Kayseri igin gegerliydi,
fakat her yerde ayni oranin gegerli oldugu distintlemez (Cahen, La Turquie, 145-6)

%2 Beldiceanu, “Fiscalite”, 248-9.
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Ciftciler yahut mulk sahipleri ekili alana goére miktari belli bir vergiyi devlete
6derlerdi. Bazen bunu para olarak bazen da malin dederine gére hesaplayip aynf olarak
6derterdi. XHI. yiizyiida Anadolu'da her bélige, toplam vergisini para olarak édemek
zorundaydi. Bu durum ¢ift i¢in de sdzkonusuydu. 699/1299'da ¢ift bagina, yani bir giftlik
araziden 1 dinar vergi alinmaktaydi®. Yine bazi metinlerde fagar kargiifinda alinan
vergiden de bahsedilmektedir’?. Toplanan bu verginin deferini resmi fiyatlar ve piyasa
belirliyordu. Cahen, Islam sistemlerinde de oldukga yaygin olmakla birlikte alan 6Slgsiine
gore alinan vergilerin Bizans sistemlerine uydudunu iddia etmektedir’,

Selguklu Tiirkiyesi'nde bazi bgigeler, vergilendirme yerine anlasmaya bagl
mukata’a sistemi uygulaniyordu. Malatya’nin giineyindeki Mar Bar-Sauma manastirinin
vergisi, bu tiir bir anlasma ile belilenmisti®®. Muhtemelen Sinir bélgelerinde ki gégebe
Turkmenler igin de ayni durum sdzkonusuydu®®. Gégebe Tiirkmen isyanlannin
baglamasiyla salmalanin aldiklari vergilerin kaldinldi§i veya indirime gidildijine dair
fermaniarin gikanimasi, onlarin da vergi ddediklerini gosterir. Gdgebe Tirkmenlerin
hayvanlari igin ddedikleri vergi hakkinda da herhangi bir malumat yoktur.

Ayrica tabi beglik, prenslik ve devletlerin ddedikleri vergiler de hazineye &nemli
gelir saglamis olmali. Canit Tekfuru (Canik veya Trabzon [mparatoru) Kir Alexis
Selguklu'ya harag ve bac vermekteydi®®. Keza Bizans imparatoriudu siirekli olarak

327

Selcuklu’ya vergi veriyordu™'. Ayrica gegis vergilerinden bahsediimektedir. |. Keyhiisrev
Antalya'yi fethedince bdc, ‘abdr (gecis vergileri?), dérdyib ve ‘avarizi, muaf ve milsellem
kilmisti®®. Bu ifadeler o dénemde béc ve gegis vergilerinin oldugunu gésterirken aymi
zamanda b4c ve gegis vergileri suitanin emriyle kaldinlabildigini de gdsteriyor. Belki
bunlar zaman zaman tekrar yiyirliife konuyordu. Bu vergilerin nasil ahindidi ve sehir
yonetimine mi yoksa devlet hazinesine mi gittigi kesin olarak bilinememektedir. Ciinkii
Mevlana, bir sehirde tiiccar miiridinden fazla vergi talep edilmesini Pervane'ye sikayet

etmisti. Zaten béc vergisi ser'i vergiler iginde goriiimiiyordu.

Tiirkiye Selguklu Devleti'nin gelirleri hakkinda bilgi olmadigindan, biitgesi
hakkinda da bir dederlendirme yapmak miimkiin degildir. Ancak muahhar bir kaynakta
Mogol hakimiyetinde devletin biitgesinden bahsedilirken, kargilagtirma yapmak

321 Aksarayi, 258; O. Turan, “Toprak®, 561; Cahen, La Turquie, 145.

%22 Tagar=10 menn’e tekabul eden bir tahil élgustdar (Cahen, La Turquie, 145).

32 Cahen, La Turquie, 145.

324 Mihail, 238; Cahen, La Turquie, 146.

%% Cahen, La Turquie, 146, Akdag, 26.

%2% ibn BibT, Tipkibasim, 147-52; Anonim, 44; Turan, Tirkiye, 303. Bac hakkinda genig bilgi
icin bkz. Képrull, /slam ve Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalar ve Vakif Miesseseleri, 167-72.

2" bn Cubeyr, 182-3, 230-1, 237-8; O. Turan, Tirkiye, 193.

28 |pn Bibf, Tipkibasim, 101. Bécin vergi oldugu bilinmekle birlikte, ‘Gbdrun genel gecis
vergilerini mi yoksa 6zel bir gegig vergisi mi ifade ettigi tam olarak bilinememektedir.
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maksadiyla Mogol éncesinde, XIll. yiizyilda, Tiirkiye Selgukiu Devleti'nin biitgesine de
atif yapilmaktadir. Bu kayda gére Mogol hakimiyeti Oncesinde devletin biitgesi 15.
000.000 dinar iken, daha sonra biiyiik bir diisiisle 3.300.000 dinara gerilemigti. Bu
dénemde Misirin biitgesi ise 4.000.000 dinar civarindaydi®”®. Muhtemelen miiellif bu
rakamlar verirken farkh dénem ve devletlerin dinarlarindaki deger farklanim goz oniinde
bulundurmamigti.

lli. HAYVANCILIK

Asirlarca siiren Pers ve Arap akinlari, Anadolu’da ziraatin gerilemesine, koyliilerin
ve bliylik milk sahiplerinin hayvanciliya yonelmelerine neden oimustu. Onlann ziraat
yerine mera hayvanciigini tercih etmelerinde, bilhassa biiylik milk sahipleri igin,
mallarins  tehlike anlarinda giivenli bblgelere siiratie nakledebilme endisesi
yatmaktaydi®™. Mera hayvanciiinin yayginlasmasinda, giivenligin yaninda dider bir
onemli faktér de ziraat icin gerekli olan insan gliciiniin azalmis olmasiydi. VII-Viil.
asirlarda Anadolu'daki niifus azalmasi, mera hayvanciigini en ¢ok kar getiren bir
ekonomik faaliyet haline getirmigtir®'. Bunun igin dénemin kudretli aileleri, hayvanlari
icin bol otlak bulabilecekleri yerler olan Anatolikan, Cappadocia ve Paphlagonia’da ayr
ayr themalerini kurdular®?. Selguklular déneminde de kaynaklar bu yérelerdeki, bilhassa
Orta Anadolu'daki genig otlaklardan bahseder’®, Miistevfi, Luluah (yeri tespit
edilememistir) denilen havalinin ve Malatya ydresinin genis otlaklan oldugunu
kaydeder®™. Caca ofluna ait vakfiyede orta Anadolu'nun kéylerinde hayvanlar igin
otlakiann oldugu kaydedilir®.

Bizans d6éneminde Anadolu’nun kaynaklan, kudretliler ve devlet tarafindan
durmadan sémiirlliirken, devletin ihtiyact olan at iftliklei de Anadolu platosunda
kuruldu. Anadolu’'nun yaylalarindaki otlaklarda semiziemis atlar, savaslarda Bizans
ordusunun ihtiyacini karsiladii igin hayati 6nemi haizdi. X. ylizyll Anadolusu'nda
ekonomi artik biiyilk g¢apli hayvancilik {izerinde temellenmisti®®*®*. Muhtemelen
Anadolu’nun Tiirklerin eline gegmesiyle, bu bdlgede Bizans ordusu igin 6zel at yetistiren

%2 Hamduliah Kazvinl, Ndzhati'l-kulib, 94; Cahen, La Turquie, 146. Burada “dinar’ ile
gimuUs sikkenin mi yoksa altin sikkenin mi kasdedildigi bilinememektedir. Clnki Selguklu
Turkiyesi'nde uzunca bir siire dinar ve dirhem ifadeleri birbirinin yerine kullaniimigtir. Fakat Misir
dinari ile kargtlagtinidiina gére aitin sikkenin kasdedilmis olmasi gerekir.

%0 Haldon-Kennedy, 100-1; Harvey, 151.

%1 Harvey, 151-2.

332 Harvey, 41.

%33 ipn Said, 119-20.

34 Hamdullah Kazvini, Nizhata'i-kuliib, 98-9.
335 Caca oglu Vakfiyesi, 125, st. 509.

%% Bkz. Harvey, 151 vd.
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giftlikler de Bizans'in elinden ¢tkmis ve bdylece Bizans ordusuna bilyiik darbe vurulmusg
oluyordu. Bizans'in at giftlikleri bu defa Selguklu Tiirkleri'nin eline gegmis, bu ciftliklerin
sahipleri Bizans’a kagarken, gok az bir kismi da yeni idareye boyun egmeyi tercih etmigti.
Xlil. ylizyildan itibaren Selguklu Tiirkiyesi'nde entansif hayvanciliin gériiimesi, hayvan
yetistiricilijine yatkin gégebe Tiirkmenlerin istilalarinin, Anadolu'daki hayvancilia darbe
vurmadigini ve hatta gesitlilik ve zenginlik kattigim gosteriyor. Orta Asya'daki gogebe
Tirklerin ati, artik bir gogebe hayvani konumundan ¢ikip, burada bir savas, ulasim araci
ve ticaret metasi haline gelmistir. ‘Rum’ diyarimin meshur igdis atlan Kastamonu
havalisinde yetigtiriliyordu®’. Soylu atlar ¢iftliklerde dretiliyor ve ihrag ediliyordu. Oldukga
pahal olan bu atlann secereleri dahi bilinmekteydi. XIV. ylizyillda Germiyan ili bu meshur
atlarin yetistirildigi yorelerin basinda geliyordu®®.

Tirkmenlerin hayvanciligi, ile gayr-i mislim halkin hayvancih@ farkhihik
arzediyordu. Tiirkmenlerin gégebelije dayali hayvancilik iken, bilhassa gayr-i miislim
biiylik miilk sahipleri entansif hayvancilikla mesgul oluyordu. Tirkmenler zamanla
yerlesiklije gegtip ziraate yoneldikge, hayvanciliktan tamamen kopmadilar ve ziraatin
yaninda ekstansif olarak hayvancilikla da ugragdilar™. Saint Simon hayvancilik iizerinde
6zellikle durmakta, kiigiik bas hayvan yetistiriciligi ve bunlardan elde edilen yiin ve
killanin dederinden bahsetmektedir*®. Ciinkii kuraklik ve kitlik anlannda, ailenin temel
ihtiyaclari yine hayvansal driinlerden karsilaniyordu. Koyliilerin ahirlarinda besledikleri
birkag hayvan, kithk yillarinin sebeb oldudu iase buhraninin belki daha hafif atlatiimasina
yardimci oluyordu.

Hayvanlar yazin yaylalarda, kisin da saman ve kuru ot ile besieniyordu. Koyliiler
kisin hayvanlarini beslemede zorlandiklar igin ¢ok sayida hayvan besleyemiyorlardi. Bu
is ancak hayvancilikla ticari gayelerle ugragan biiyiik malk sahiplerinin isi haline gelmisti.
Yetigtirilen hayvanlar arac tarcirler vasitasiyle dis pazarlara gonderiliyordu. Bu dénemde
Sam, Diyarbekr, Irak ve Iran’a koyun ihrag ediliyordu®".

Kdylerde hayvanlarin otlamas! igin tahsis edilmis cayiriklar vardi. Muhtemelen
biyiik hayvan giftliklerinde hayvanlar ayri ayr yerierde barndinliyor ve besleniyordu®?,

%7 Omerf bu atlann XIV. asrin baslarinda bin altin dinara satildigini nakleder (Omeri, 23).

33 Omer, 35.

%% Omeri, 20. Muellif Rum'da sitd sadilir koyuna sahip olmayan aileye az rastiandigini
kaydetmektedir.

%40 saint-Quentin, 69; Cahen, La Turquie, 116.

' Omert, 19-20. Muellif koyun fiyatlarinin ¢ok disik oldugunu naklettikten sonra, fiyatian
da vermektedir. Bir koyunun degeri Anadolu dirhemine gére 12 dirhemdi. Misir dirhemine géreyse
9 dirhemdi bkz. Omeri, 20. Fakat bu fiyatlar ele alinan déneme gére gok geg oldugunu belirtmek
gerekmektedir. ClUnkt paranin de@eri ve alim glct sireklii defismekteydi. Bilhassa Mogol
hakimiyetinde bu daha belirginiegmistir.

2 Caca oglu Vakfiyesi, 127.
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Hayvanciliin yaygin olmasi ayni zamanda hayvansal Uriinlerin de bollugunu
beraberinde getiriyordu. Et ve siit bedava denecek kadar ucuzdu. Hayvansal iiriinlerdeki
ucuzlama bilhassa bahar ve yaz aylarinda goriiliiyor, hatta bu aylarda siit ve iirilinlerini
ne satan ne de alan oluyordu®,

Gayr-i miislim halk Selguklu idaresinde iken de yazlari ahirlarindaki hayvaniari ve
arilan igin yaylalara gikma gelenegini siirdiirmekteydi®*. Zaten yaylacilik Tirkmenlerin
énemli bir kisminin hayat tarziydi. Omeri, burada (retilen balin bal tatinda oldugunu
yazar® ve ¢ok da ucuz oldudunu ilave eder*®. Bu da balin iretiminin hayli fazla
oldugunu ve liiks tiiketim mallarini arasinda olmadidini gosterir. Muhtemelen halk bali
liiks tiiketim maddesi olan seker yerine tatlandirici olarak da kullaniyordu.

IV. KOY VE KOYLU

Koylli hep gevrede (periphery) kalmigsa da ashinda o herzaman medeniyetierin
(sehrin) bir pargasi oimay sirdiirmiistiir. O sehir hayatinin devamini saglayan yiyecegi
treterek siyasi, dini ve egitiimis insanlan desteklemis, kiiltiirlerin zenginlegsmesini ve
devamliigimi saglamistir®”. Binaenaleyh kirsali olmayan sehir varigini siirdiiremez.
Selguklu Tirkiyesi'nde niifusun %90'nin kdyll oldugu disiniiliirse, kirsal hayatin esasi
olan kdy ve koyliiniin, donemin toplum hayatinda ne kadar belirleyici oldugu
kendiliginden anlasilir. Selguklu koyliisti de iktisadi agidan bakildifinda biitiin kéyliiler
gibi biiylik intimalle basit techizatli, gegim lizerine dayali pazar organizasyonunun oldugu
kiigiik 6lgekli tiretici topluluklardi®*®,

Gevre sartlart gbcebelerden sonra en g¢ok kdyliilerin hayatiarinda belirleyici
oluyordu. Bu sebebden Adeniz ikliminin hakim oldugu yerlerde kirsal hayat asad yukari
birbirine benzemekteydi. Selguklu Tiirkleri bu yeni gevrenin gartlanina ve bu gevrenin
belirlemis olduju gelenege kisa siirede uyum saglamis olmali. Selgukiu ve Bizans
hakimiyeti dénemlerinden &ncesinde tesekkiil etmis bu gelenedin uzantilanna
gliniimiizde dahi rastlamak mimkiin.

Anadolu cografyasinin énemli bir kismini da igine alan Akdeniz'in dairesel kirsal
hayat tarzin1 Braudel gbyle tanimlamaktadir: “Kis erken bastirmakta ve ge¢ bitmektedir;
gelmesinden endise duyulmaktadir ve bittigine asla inanilmamaktadir... Kdylii zoruniu

* Omeri, 20.

%4 Cinki Bizans déneminde halk hayvanian ve arilar igin dadlara ¢ikiyordu (Harvey, 154).
345 Omeri, 20.

346 Omeri, 36.

%7 . M. Foster, “What is a Peasant?”, Peasant Society, Boston 1967, 6.

%8 Bati ve dogu koylusunun ortak hususiyetlerini gizen Foster, koylilerin tarihte ve
gunimuzde de bu genel yapisint ortaya koymaya caligmistir (Foster, 2). Bu genel tanimlama
elbette Sel¢ukiu kdyllsi igin de gegerliydi.
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olarak istirahat etmektedir>*, “Panidayan, ¢ogu zaman nemli, ‘ajaglan nemlendiren’
‘canl’ rlizgar estijinde sicak ilkbaharla birlikte hayat hizianmaktadir. Nisan ay! deniz
lizerinde, tehlikelerine ragmen, yilin en faal aylanindan biridir. Tarlalarda son siriim
islemleri tamamlanmaktadir. Daha sonra, kisa bir siirede ve hizh bir ritmle bitiin {riin
hasadi birbirini izlemektedir: Bujday hasad: Haziran'da, Incir AJustosda, bag bozumu
Eyliiide, zeytin sonbaharda ve tarla siiriimleri sonbahann ilk yagmurlanyle birlikte
yeniden baglamaktadirlar. En milkemmeli olsa bile, Akdeniz'in bitiin tarimsal hayati
aceleye tabi olmaktir. Kis korkusu hazirdir: Onemli olan ambarlan ve kilerleri
doldurabilmektir. Kent evlerinde bile, erzak giivenli yerlere konulmaktadir; sarap, tahil,
isinma ve mutfak icin vazgegilmez odun. Yazla birlikte savag da biitlin bigimleriyle acele
etmektedir, kara savasi, kadirga savasi, korsan savagt ve kir egkiyali§i™>.

Acimasiz soduklar ézellikle fakirler igin dayamimaz oluyordu®'. Havalar iyi gittiyse
irtin oldukga bol olmaktaydi. Uriiniin bollugu, kis igin daha fazla vyiyecek
ayirabileceklerinden insanlarin gelecek korkusunu da bir parga bastiriyordu. Kurak gegen
bahar ve yaz aylari ise artik uzun, acih giinlerin habercisiydi. Sonugta bu kurakligin acisi
bir daha ki bahara kadar siirecektir. Fakirlerin disindaki herkes Anadolu’nun uzun ve sert
gegen iklimine aliskind: ve hayatini ona gére diizenlenmekteydi®*.

Yazin sonunda bostan bozumlarinda, sonbaharda bag ve bahge bozumlarinda hep
kig dlisiiniimekteydi. Bu irlinler bir kismi oldudu gibi bir kismi kurutularak kisin
tiiketilmek igin saklianiyordu. Halk kiglarin uzun ve sert gegmesi sebebiyle yazdan kig
yiyeceklerini hazirfamayi ihmal etmiyor, &zel olarak tike, sucuk ve sarabin
stokluyordu®®, Sonbahada, ba§ bozumundan sonra kisin tiiketilmek igin pekmez v.s. yan
triinlerinin yapimi halkin énemli ugraglan arasindaydi®*. Kendi ihtiyaglarini kargilayacak
kadarini ayirdiktan sonra, geri kalanini da en yakin pazara gétiiriip satiyor, déniiste
pazar yerinde satilan kendi liretemedigi ihtiyag maddelerini satin alip kéyiine déniiyordu.
Aslinda herkesin kismen bu tiir Griinleri iiretmesinden talebin diigmesinden mi yoksa

%9 Braudel, Akdeniz, 158.

%0 Braudel, Akdeniz, 165. Braudel, sadece Akdeniz toplumlarini degil, belki de tum zirai
toplumlari mikemmel bir sekilde tamimiayan bir genelleme yapmigtir: “Akdeniz tarihinin kalbinde
su zorlamalar rol oynamaktadir: Fakirlik, yarinin belirsizligi. Belki de bilgeliin, azla yetinmenin,
insanlarin ¢aliskanliklannin nedenleri bunlardir ve beiki de, bazen gindelik ekmek ihtiyacindan
bagka birgey olmayan, icgudusele benzeyen bazi emperyalizmlerin de nedenleri bunlardir. Akdeniz
zayifliklarini ikame edebilmek icin davranmak, kendi evinin digina gikmak, uzak alkelerin katkida
bulunmalarini saflamak, onlarin ekonomilerine ortak olmak zorunda kalmistir. Bunu yaparken
tarihini 6nemli 6iglide buyttmustar...” (Braudel, Akdeniz, 157).

%' Braudel, Akdeniz, 158.

%2 Omeri, Anadolu'da kiglarin ¢ok sert gegtigini ve insanlarin sodukian digart dahi
¢tkamadiklanni, bahara dogru karlarnn erimesiyle insanlarin maisetlerini temin igin galigmaya
bastadiklanni nakleder (Omeri, 20-1). Karasal iklim karakterine sahip i¢ ve dogu bolgelerinde ise
kisin acimasiz tesirleri muhtemelen daha belirgindi.

353 Eflaki, Menékib, |, 63, Menkibeler, |, 64; Omeri, 20-1

%54 Eflaki, Menakib, 11, 842, Menkibeler, |1, 250.
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bolluktan midir bilinmez yazin ve sonbaharda sebze ve meyve fiyatlar ¢ok diismekteydi.
Omeri bunu bolluga baghyor. Kitlik yillannda ise fiyatlann Sam'daki rayig bedele kadar
yiikseldigini de eklemektedir*®.

Kdyli kis aylan disinda durmadan galismak zorunda kaliyordu. Baharla birlikte
topraga tohumun sagilmasindan sonra, akabinde dijer sebze ziraati igin hazirliklarin
yapiimasina baglaniyordu. Haziran sonlarinda ekinler bigilir ve hasat i¢in giinin veya
gecenin bir vaktinde gikacak riizgar beklenirdi®®. Daha sonra sira sebze ve meyve
ziraatinin gerektirdirdi§i ugraglar ve akabinde eide edilen (riiniin saklanacak hale
getirmek icin islemlier yapiimasina ve {iriin fazlasimin pazarlanmasi geliyordu. Bunlar hig
durmadan c¢aligmay: gerektiriyordu. Sonbaharda son hazirliklar tamamlandiktan sonra
artik uzun bir dinlenme siirecine girilirdi.

Toprakla ugrasamayan fakir koylilerin bir kismi dere ve gollerden aviadiklari
balikiarla geginiyordu. $eyh Selahiiddin’in ebeveyni Konya civarinda bir gol kenarinda
Kémile denen kdyde yasiyordu ve gegimlerini de bu gélden tuttuklarn baliktan
sagliyordu®’

Selguklu Tiirkiyesi kirsalindaki insanlarin giindelik hayati hakkinda pek fazla bilgi
yok dense yanlis oimaz. Fakat bazi aligkanliklar asirlarca varligini devam ettirmigtir.
Hatta giinimiizdeki uygulamalarla Selguklu donemine veya Oncesine ait baz
uygulamalar biiylik benzerlik arzetmektedir. Nitekim yakin zamanadek kirsal boigede,
kasabalarda hatta ilcelerde dahi ekmek mahallelerdeki firinlarda haftalik olarak
yapiimaktaydi. Her hane kendi hamurunu hazirdadiktan sonra odunu ile Dbirlikte
mahallenin firnina ekmek pisirmek igin giderdi. Firinin igletmesi bir aileye aitti ve bu
yaptigi hizmetin karsiiinda nakdi iicret yerine ekmek alirdi. O da haftalik ekmek
intiyacini bu yolla kargiliyordu. Belki bazi yérelerde nakdi (icrette alinmis olabilir®®. Bu
gelenek ilge ve kasabalarda bu giin devam etmemekle birlikte birgok kéyde halen
yagamaktadir. XIV. ylizyilin ilk geyreginde de durum ayniydi. Bir Arap seyyahi Selgukiu
Tirkiyesi'nde kdy halkinin kendi ekmegini kendisinin haftada bir defa kéyiin finninda
pisirdigini nakleder®®. $ehirlerde, kasabalardaki ekmekgi esnafi ise miilk sahibi
olabilecek kadar bu igten iyi kazang elde ediyordu. Nitekim 622/1225 tarihli bir vakfiye
Amasyali Muhammed isminde bir ekmekgi esnafinin miilkleri hakkinda bilgi
vermektedir’®.

%5 Gmeri, 20.

%5 |bnirl-Esir, XI, 528.

%7 Eftaki, Menakib, 11, 706, Menkibeler, |, 122-3.

%8 Nitekim Kastamonu'nun Tosya ilgesinde XX. yuzyilin ikinci yansinin baglarinda bile
gunluk ekmek gikaran bir finn vardi ve her aile kendi ekmek ihtiyacini haftalik olarak
mahallerindeki firinda kendileri pigirerek kargilamaktaydi.

%5 |bn Battata, 256.

0 R. Yinang, “Halifet Gazi Medresesi Vakiflar”, 12.
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Sehirlerin hemen diginda, baglar ve bahgelerle kirsal hayat bashyordu. Bunlann
cogunludu sehirde oturan a’ydn, esnaf, zanaatkér ve tiiccar ziimresinin 6zel mdikleriydi.
Clinkii bu zevkli ugras igin biyilk para ve 6zel ihtimam gerekiyordu. Kirsal alandaki
zenginlik sehirlerden uzaklastikga azalmasindan da bagcilik ve bahgeciliin esasen
koylliniin ugragtidi igler olmadig: anlagiliyor. $ehrin hemen yakininda ve gehre kisa
siirede ulagilabilecek mesafelerdeki bu miilkierde, sehrin ileri gelenleri ve beglerin
konaklan, kogkleri vardi®® ve yazlan sehirlerde degil de buralarda iskan ediyorlardi.
Boylece kisin kirsalin sikintilarini ve zor hayat sartlarimi yagamadiklan gibi yazin da
sehrin bunalticihdindan kurtulmus oluyoriardi. Tekdiize hayati belki kirsaldaki kéyliiler ile
sehirdeki siradan insanlar yasamaktaydi. Bir tehlike aninda bu segkin ziimre gehirlere
kolayhkla siginiyordu. Yazin zaten sehirde idari hayat durmakta oldugundan sehrin
yoneticileri dahi sehrin disindaki yazliklanna gidiyor, hatta saltanat merkezi dahi yazin
bosaliyor, sultan maiyeti ile birlikte yazidina gekiliyordu. Insanlar yazliklara yainizca
daha serin bir ortamda yasamak i¢in gé¢miiyor, yazian sehirlerde her zaman kol gezen
bulasici hastalik tehlikesinden de bu yolla uzakiasrms oluyorlardi.

Siradan halk veya hayvancilik yapanlar da yazin yaylalara g¢ikip cadiriarda
yasamaktaydi. Buniar yaylada ‘Hargah' adi verilen ¢adirlarda yasgiyorlardi. Bu gadirlar
agag pargalarinin yanyana getirilmesiyle kurulur, {izerine kege ortiiliir, tepesinde 151k ve
riizgann girmesi igin bedheng denilen bir delik birakilir ve bu delik gerektiginde
kapatilir®®. Gayr-i miislim halk da hayvanlan ve arilan igin yaylalara gikmaktaydi. Bazen
sehrin ileri gelenlerinin de yaylalara giktigi oluyordu®® bu muhtemelen sehrin cografi
konumuna gore degisiyor gerekirse yaylaya gerekirse baglardaki konaklara gidiliyordu.

Kirsal ekonominin esasi ziraat olmakla birlikte, koyliilerin daha baska ugraslan da
vardi®®. Tiirkmen kdyliilerinin dokudukian hahlar ve diger el igleri muhtemelen kirsalda
imal ediyordu. Gordlevski'ye gore, yiikselmesine ve gelismesine neden olan
hammeddenin bulundugu yerde zanaat kollari geligiyordu. Nitekim Yabanabad kazasinda
(Ankara ili) ydreye hizmet veren demircilerin ¢ikti§i, Temurcular kéyii vardi®®.

Koyliiler yani ciftgiler de aslinda gogebeler gibi toplumun en itibar edilmeyen
insanlanyd. llk bakista zirai toplumlarda ciftginin hep taltif géren kesim olmasi gerektigi
sonucuna varilabilirse de zirai toplumlarda en itabarli ve saygin ziimre askerlerdi. Bu

%! |bn Battdta, 258.

%2 [bn Battlita, 209-300.

32 ibn Batt(ta Birgi'de 14 gun yaylada kalmisti (Ibn Battata, 298).

%4 Foster, 6.

%5 Gordlevski, 185. Muellif eserinin devaminda sunlan nakletmekte: “Baslangicta, belki
zanaatg! toprakla iligkiliydi (kdy asill) ve zanaat onun igin yardimei ugrasti, sonra kentte galisirken,
kent diginda da klglk bir malk edinmistir. Kugik Asya'da, ben, zanaatgiiarin genellikle, kent
diginda, bag ve bahgelerinin yer aldidi, bir ev ve bostandan olusan topraklarinin oldugunu
gézlemliedim. Bunlar gehirden kirsala gitmis degil, kirsaldan kente gelmiglerdi® (Gordlevski, 187).
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zihniyeti dénemin bir miiellifi sbéyle yansitmaktadir. “Tehlikeden korkan adam,
hiikiimdara asker olmayip, Giftgi olur veya kadinlara birikte evde oturur™®. Kiigiik
gorillen giftcinin yil boyunca en az askerler kadar kargilastigi sikinti ve tehlikelerle
bogusmasinin sehirliler nazarinda hi¢ mi hig kiymeti yoktu. Bu sebebden bu miiellifler
kdyliilerden eserlerinde hi¢c s6z etmezler. Kimbilir belki de kdylilerden sbz etmek ziil
telakki ediliyordu.

Sehirliye gére koylili; kaba ve herseyden Onemlisi giivenilmez ve vefasizdi.
Dénemin sehirlileri kdyliiye neredeyse biitiin olumsuz sifatlari yakistirmigtir. Bu
Mevlana'nin hikayelerinde ve dizelerinde daha da belirginlesir ve donemin hakim
zihniyetinin kdye ve koylliye bakisini yansitir. “Kéylii dedigin kim oluyor? Feyizden
mahrum bir ahmak™® diyen Mevlana, daha da ileri gidiyor ve bu diisiincelerini Hz.
Peygamber'e dayandiriyor; “Kéyde yurd tutmak akhn mezarnidir. Kéyde durmak akilllar
i¢in kabirde oturmaktir. Kbylerde oturan kabirde oturana doner demis. Kéyde sabah-
aksam bir giin kalan kiginin akli bir ay yerine gelmez. Tam bir ay onun ahmakligi gitmez”
anlaminda hadisler nakiediyordu®®. Dénemin bu segkin alimi sdyle devam ediyordu:
“Mesela iki akilh ve kifayetli sehiri, bir kéyliiniin faydalanmasi igin gidip sahitlik etseler,
koylil bilgisizliginden ve saflifindan her ikisininde s6zlerine olan bir sey séylerse, onlarin
sahidlidi bir sonug vermez ve zahmetleri bosa gider. Iste bunun igin derler ki, kéyliiniin
sahidi kendisidir™°,

Mevléana koyllniin kitabl gelenede tam olarak vakif olamayacagini biliyordu. Fakat
koyliiniin sehre cesitli vesilelerle gelisi onu kitabi gelenedi algilamasini kolaylastirnyordu.
Koylii bunu derinlemesine bilemiyordu ama takiit edebiliyordu. Mevlana'nin bir tegbihi
koyliiniin kitabi gelenedi algillayacak birikimi olmamakla birlikte, taklit yoluyla bazi
seylerden tesir alabilecedini gostermektedir. “Mesela, bu sehre gelince ezan sesi duyan
kéylii, ezanin manasini etraflica bilmese de, bununla ne denmek istedigini anlar...”".
Sehirlilerin koyliiyi bedenmemelerinde kendi noktayl nazarianndan hakli olabilirler.
Koyli her nekadar sehri taklit etmeye calissa da okuma-yazmasinin olmamasi, kitabi
gelenedi daha genel anlamda, sehirden miilhem 6geleri alirken basitlestirerek ve yeniden
diizenleyerek ve daha az karmasik kdy hayatina uyarlayarak alir. Bu durumda devraldid
gelenek biiyiik oranda ashnin hususiyetlerini kaybetmigtir”'. Koéylii siirekli sehirlinin
degerlerini giicli nisbetinde kdy hayatina aktarmaya galisir, fakat bu siireg gok yavastir.

%86 Mihail, 202.
867 Mevlana, Mesnevi, trc. Abdilbaki Gélpinarli, Istanbul 1988, 11I, 51.

38 Meviana, Mesnevi, |ll, 41. Hic stphesiz Mevlan&'nin nakletti§i bu hadisler tamamen
farazi dahi olsa, o dénem sehir zihniyetinin kdylilye ve kéye bakisini yansitmasi agisindan oldukca
énemlidir.

3% Mevlana, Fiki ma fin, 228.
370 Meviana, Fini ma fih, 112,
371 vel, 99.
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Bu arada sehir hayat: siirekli degigip, “gelisecedinden” kéylﬁier daima eski adetli insanlar
olma &Szelliklerini devam ettirecekler”” ve her zaman da gehirli tarafindan begenilmeyen
insanlar olarak kalacaklardir’™,

Sehirli  zihniyet tarafindan slrekli hor goriilmelere ragmen, kdyliiniin sehre
duygusal baglih§ bazen aci verici bir durum ortaya koyar. Her dénemde koyli sehri
hayran hayran seyretmis ve orada gbziemledigi hergeyi taklit etmeye calismugtir. $ehrin
pariakiig:, firsatlan ve sundudu cazibelerle “pervane igin kandil® gibidir. Fakat ayni
zamanda koyliiler sehirlilerden korkar ve sehirlilerin kendisini idare etmek istemesinden
dolayi bu korku zaman zaman nefrete doniigiir. Yine tarihin her devrinde gehirli koyliyle
alay etmis, onlar asker saglayan, vergi veren ve iggilik yapan varliklar olarak
algilamigtir’™,

Koylii ile sehirlinin beslenmeleri dahi farklifik arzediyordu. Koylii ancak kendinin
yetistirdigi veya kendi yoresinde yetigen irlinlerle beslenmek zorundaydi. $ehirli ise
sehre getirilen her tiirlli yiyecegi bulma sansina sahipti. Bu dahi kdylinin gehir hayatini
arzulamasi igin yeterli bir sebebdi. Dénemin kaynagina girmis $u hikaye bunu oidukc¢a
acik ortaya koyuyor: “Bir kdylli sehre gelip bir sehirliye misafir oldu. $ehirli ona ikram igin
helva getirdi. Kéylii de istahla yedi ve ona: “Ey gehirli! Ben gece, giindiiz havug yemeye
alismigtim. Simdi helvay tattim ve havucun tadi gbéziimden disti. Her zaman helva
bulamayacagima gore, elimdekinden de sogudum. $imdi ne yapayim ne gare bulayim?
dedi. iste koylii helvay! tattiktan sonra gehri arzulamaya bagladi...””® Mevlana bu
kissay! bagka bir maksatla anlatmis oisa da sehir kdy mekansal ayinmini vurguladigi gibi
iki toplumun aligkanliklarindaki farkliligi da gozier 6niine serer.

Hig siiphesiz burada bir hususun altinin gizilmesi gerekiyor ki o da Mevlana’'nin
kdy ve koylii hakkindaki gorigleri ve disgilinceleri sadece Mevland'ya mahsus
olmadigidir. Genelde bu kdy ve sehir arasinda adi konmamig bir diismanhik ve ayrilik
vardi. Bu genel intiba ancak toplumsal olaylar irdeleyen Meviana'nin eserieri vasitasiyle
gliniimiize ulagabilmistir’®. Yine dénemin bir bagka kaynadinin satir aralarindan bu
ayirnmi sezmek mimkin: “Mevland’'nin 6lim giiniinde cenazenin oniinden yedi 8kiiz

372 Foster, 11.

33 Gegmiste koylu toplumu gok yavas degismekteydi ve bu yuzden kéyla ile sehirli
arasindaki zihniyet ve kultarel farklilik ve ayinmeilik her zaman var oimustur. Zira gehirli ile koéyla
arasindaki kaltirel farkliik ortadan kalkmasi demek koyla toplumunun da ortadan kalkmasi
demekti (Foster, 12).

57 Foster, 10.

%75 Meviana, Fihi mé fih 287-8.

378 Meviana nasihatlarinda soyut ve toplumun gergeklerinden uzak misaller getirmis olmasi
olduk¢a uzak bir ihtimal. Bu ylzden bu hikayelerin ve sézlerin altinda dénemin kéy ve sehir
hayatini yansitan gergekler gizli olmalidir. Yine Mevian&'nin anlatmig oldugu basgka bir hikaye de
ayni sekilde kéyll ve sehirli arasindaki beslenme farkililiklanni ortaya koyar bkz. Mevlana, Fihi mé
fih, 130-1.
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gekiliyordu. Bunlardan birini Kalenderiler tekkesinde kurban etmesi igin Niksarli Ebu Bekr
Cevlaki'ye gonderilir ve o da derhal kurban edilmesini, miskin ve fakiriere dagitilmasini
emreder. O sirada seyhin candan dostu olan Omer-i Girihi de gelir ve “Bu 6kiiziin bir
budu da bize isabet etmeyecek mi?" der. $eyh Ebu Bekr: Hala koyliiliikten
kurtulamamugsin. Giinkii sen koéylii gocugusun. Onun ugrunda canimizi kurban etmemiz
ve katnmizi satip ziyafet vermemiz gerekir...””’ seklinde sert bir cevap verir. Burada
kdyliiniin toplumsaliig s6zkonusu olmadii gibi, her firsatta sézleri ve fiilleri hep istihza

ve kinama konusu oluyordu.

Siyasal havésin kdy ve kdyliiye bakisina dair herhangi bir ipucu yoktur. Diger etnik
unsurlarda da sgehirli ile kdyli arasindaki ismi konmamis husumet zaman zaman
kaynaklara yansimigtir. Filip, Kilikya hakimi olunca Ermenileri imha ederek yerlerine
Franklan getirdi. Ermenilere hakaret ederken “falhe” (asker) diyecedine “fellah™ (giftgi
veya rengber) diyordu®®, Anlagilan o ki ‘Giftci’ ve ‘kéylii', Yakin Dogu toplumiarinda ayni
zamanda agagilama ifadesi olarak da kullanihyordu.

Iste biitiin buniar gostermektedir ki dénemin kirsal toplumu hakkinda bilgilerin bu
kadar yetersiz ve az olugu artik giiniimiiz tarihgilerini sagitmamah. Ciinkii gegmisdeki
kéyliniin tarihini elinde bulunduran sehirli toplumlarnin dagarciginda, kirsal hayatin asla
yeri yoktu, dolayisiyle eserlerine de konu teskil etmiyordu.

7 Efiaki, Menékib, |l, 595, Menkibeler, 1l 17.
%78 Bar Habreous, 511.



Ugiincii Boliim

SEHIR HAYATI

Giris bdliimiinde de ele ahndidi lizere Selgukiu 6ncesi Anadolusu'nun uzun yillar
yasamis oldugu igtimai ve iktisadi sarsinti sebebiyle sehirler antik dénemdeki
hususiyetlerini yitirmis ve sehir ekonomisi biiyiik ¢apta ¢okmiistii. Buna bagh olarak
sehirler kiigliimiis ve hatta kale sehirere doniigmiislerdi. Bu vaziyet muhtemelen
Selguklu hakimiyéti altindayken birinci dénemde de devam etti. [kinci donemden itibaren
istikrarin saglanmasiyle, bilhassa Xlil. ylizyildan itibaren iktisadi ve ictimai yaptnin
oturmasindan sonra sehir ekonomisine gegilmis, sehirler tekrar biiylimiis ve kale gehirier
olmaktan g¢ikmugti'. XIll. yiizyihin birinci yarisimin sonlarinda Selgukiu {lkesini ziyaret
eden Saint-Quentin, Xiil. yiizyiin ortalaninda Selguklu Tiirkiyesi'nde yiiz sgehrin
bulundudunu nakletmektedir®. Tabii burada gehirden neyin kastedildigi tam olarak
anlagilamiyor. Ibn Said'de isimlerini vermemekle birlikte Selguklu sultaniifina bagl yirmi
dort biiyiik sehrin olduunu nakletmektedir®. Bu rakam daha makul gériiniiyor. Saint-
Quentin ise Selguklu Tiirkiyesi'nde yiliz sehir ve yirmi bes regales (beylik=valilik)
oldugunu kaydetmistir®. lbn Said’in verdidi rakamla Saint-Quentin’in verdigi rakamin
neredeyse ayni olmasi, burada merkeze bagh vali tarafindan yonetilen biiyiik sehirlerin
kastedilmis oldudu intibaini uyandinyor. Nitekim Latin seyyahi devaminda Sivas ve
Antalya'yl bunlanin arasinda zikretmesi bu tahmini daha da kuvvetlendirmektedir. Bu
durumda Xill. yiizyiin ortalaninda iilkede merkezde ba{hi 25 biiylik sehir oldugu
anlasiliyor. Bu bilgiler Selguklu idaresinde Anadolu’nun gegirmis oldudu degisimi cok iyi
vurgulamis olmaktadir.

Anadolu sehri, tarihinin belki de en gbérkemli giinlerini, Selguklu idaresinde Xlil.
ylizyihin birinci yansinda yasamistir. Bilhassa Tiirkmen akinlan 6éncesinde bilyiik gapta
tahribata ugramis ve niifus bakimindan bosalmis Anadolu'nun dodu ve giineydogusu,

' 1271'de Selgukiu topraklarindan gegen Marco Polo, burada pek gok buytk sehir
oldugunu, baslicalarinin da Konya, Kayseri ve Sivas oldugunu kaydeder (Marco Polo, 20).

2 Saint-Quentin, 66.
® {bn Said, 119.
4 Saint-Quentin, 67.
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Tirkmen akinlarinin sokunu kisa siirede atlatmug, Tirkmen beglerinin buralarda
kurduklan kiigiik beglikler sayesinde bolge tarihinin en mamur dbénemini yagamigtir.
Selguklu Tiirkiyesi'nde dahi iktisadi geniglemenin yeni yeni goriilmeye bagladi XII.
yizylhn ikinci yansinda Diineyserden $am’a giden Ibn Ciibeyr, kervan yolunun iki
tarafinda hanlar ve mamur kdyler oldugunu ve bu kéylerin bazilannda ‘Rum’larnn
yagsadigini nakleder’. Kirsal yapi bu durumdayken, sehirler de kale gehirler olmaktan
¢ikmig ve surlann disina tagmisti. Kaynagin ifadesine gore niifus o kadar artmigti ki su
sikintisini gidermek igin yagmur sulannin biriktirildigi yeni sarmiglar yapilmigh®. Bu Mogol
istilasina kadar boyle devam etti. Bilhassa Selguklu Tiirkiyesi'nin dogusundaki, kendi
sartlari iginde ictimai ve iktisadi genisleme hig bir zaman bu dénemdeki gibi gérkemli
olmamistir. Giiniimiize kadar ulagsmis o déneme ait muazzam yapilar bunun en bariz
gfstergesidir.

Donemin sehirlerinin blylkiiigi ve bayindirlagmasi basta niifus daha sonra
iktisadi genigleme ile dogrudan alakaliydi. Sehirlerin ticaret agirlikh olarak iktisaden
biiyiimesi beraberinde sinai iretimin artigini, esnaf ve zanaatkdrlann gogalmasini
getiriyordu. Boylece sehir niifusu artiyor ve kirsaldan gehirlere gécler baghyordu. Xlil.
yilizylldan itibaren gerek iilke digindan gerekse kirsal bdigeden Selguklu sehirlerine
biiyiik gégler oldu. Bu gb¢ edenlerin bliyiik kesimi Tirktii ve aralarinda her siniftan ve
ziimreden insan vardi. Artik bundan sonra Selguklu sehirlerinin birgogunda igtimai ve
iktisadi bakimdan miisliimaniar hakimiyet kuracaktir.

I. ORTA SINIFIN TESEKKULU

Selgukiu Tiirkiyesi'nde sehir toplumu biitlin olarak bakildijinda idareciler, miilk
sahipleri, tacirler, esnaf ve zanaatkar, isgiler, rindd ve evbédgdan olugmaktayd)’ ve
hiyerarsik bir yapi arzediyordu. Donemin ufamasinin zihninde dahi toplumsal hiyerarsi
belirgin bir yer isgal ediyordu. Mevlana, oglu Sultan Veled ile bir gezinti esnasinda
nasihatlarda bulunurken, biitiin Selguklu ilkesinin kiigiik bir numunesi olan Konya'daki

® [bn Cubeyr, 240-1.

% ibn Cubeyr, 241,

" Kaynaklar bazen fityanlardan veya ahflerden runid ve evbas olarak bahseder bkz. Ibn
Bibi, Tipkibasim, 119, 623. Zahiriddin lli Nigde'ye gittiJinde sehrin ileri gelenlerini gesitii vaadlerle
kendisine gekmeyi basardiysa da ‘Nigde runfdu kendisine yliz vermeyip kistahlik etmigti. Onlarin
baskalan tarafindan nakit para, ikta’ ve miik ile kandinlacaklarini duslnerek gtvensizligini dile
getirmekteydi (ibn Bibf, Tipkibasim, 119). Eflaki, Menéksb, 1, 489, Il, 611, 755, 757, 839. Cahen
runidun iginde ahflerin oldugunu, fakat her runidun ahf olmadi§ini da vurgulamaktadir (C. Cahen,
“Sur les traces des premiers akhis”, Fuad Képrald Armadani, Istanbul 1953, 90). Bélgelere ve
devirlere gore futiivvetin tyelerine verilen isimier de degigiyor ve onlar igin fityan ve ahiden bagka
ayyarun tabiri kullaniliyordu. Fakat Selguklu TUrkiyesi'nde Arapga rundd, Farsga rindén, derbeder
(basibozuk) anlaminda rind kelimesinin gogulu kullaniimaktayd: (Cahen, La Turquie, 157).
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toplumsal tabakalasmay! oldukga miisahhas bir sekilde tasvir etmistir’. Aynica bu
toplumsal tabakalarin herbiri de biinyesinde farkh etnik zimreleri barindirnyordu.
Muhtemelen uzun bir siire, yani ikinci gbglerde yeriegiklerin ve gehirli unsurlarin yogun
olarak gelisine kadar, Tirklerin sehirerdeki varligi oldukga sinirliydi. Sehir toplumunu
daha ¢ok yonetilen kesim olan gayr-i mislimler olugturuyordu. Tirk gdglerinin hemen
dncesinde Anadolu'daki orta sinif, yani esnaf ve zanaatkar zlimresi muhtemelen biiylik
dlgiide zayiflamisti. Giinkii toplum kudretliler ve onlar igin galisan koyliiler olarak ikiye
boliinmiigti. XIl. ylzyihin soniarina kadar gehir toplumunun gogunlugunu her ne kadar
gayr-i miislimler olustursa da bu zamanla miisliimaniarin lehine degismistir.

$ehirlerde Tiirk esnaf ve zanaatkar ziimresi kisa siirede tesekkiil etmemis, uzun
bir stire¢ iginde bu ziimre sehirlerde sdz sahibi olmaya baglamistir. Selguklu iktisadi
hayati agisindan bakildiginda, gayr-i miislim esnaf ve zanaatkarla, misliiman veya Tiirk
esnaf ve zanaatkdr ziimresi arasinda pek bir fark yoktu. Fakat Tiirkierden yerlesik ve
sehirli gb¢menler bir yana, gdcebe gelip de sehirlilesenlerin sehirlerdeki iktisadi
faaliyetlere katilmalari uzun bir siirecte olusmus, herseyden 6nce sehrin ictimai ve
iktisadi hayatina intibaklari saniididi-gibi kolay olmamustir. lik gehirlilesen Tiirklerin bir
kismindan, daha sonra neset edecek ahiler ile Tiirk esnaf ve zanaatkarlar ziimresi
arasinda dogrudan miinasebetler oldugu tahmin edilmekte. Bu bakimdan Selguklu
Tirkiyesi'ndeki ahilerin incelenmesi hem orta simifin tesekkiiline, hem de Tiirklerin
sehirlilesme seriivenine de 151k tutacaktir.

XIV. yiizyil 6ncesi Tirkiye ahfleri hakkinda bilgilerin yetersizligi arastirmacilan
farazi (hypotetic) yaklagimiarda bulunmaya zorlarken, bilhassa Mogol 6ncesi igin, birgok
konuda oldugu gibi bu hususda da kaynak yetersizligi arastirmacilarnn garesizligini daha
da belirginlegtirmistir. Fakat biitiin bu giigliiklere ragmen, 6nce igtimai ve iktisadi daha
sonra siyast yapilanmalar gézéniinde bulundurulup, muahhar kaynaklardan da tenvir
glicii nisbetinde faydalanarak bazi tahminlerde bulunmak, belki dénem hakkindaki
belirsizlifi tamamen ortadan kaldirmayacaktir ama, en azindan meselelere farli bakig
agilan getirmis olacaktir,

® Eflaki Sultan Veled'in rivayetini $oyle nakleder: “... Bahatiddin, Konya sehrine bak, ka¢ bin
emirin, blyugun ve ileri gelenin evi, kégki ve saray vardir. Tacirlerin ve igdiglerin evleri zanaat
erbabinin evlerinden, emirlerin saraylarn tacirlerin, sultan ve meliklerin kégkleri ve taklan buntann
hepsinden ylzlerce derece ylksek ve blyuktar...” (Eflaki, Menékib, |, 236, Menkibeler, |, 257).
Buna gére sehirdeki veya diger bir deyisle Seigukiu toplumundaki toplumsal tabakalagma,
yukaridan asagiya su siray! takip ediyordu (Akdag, 6-7, 14):

Sultanlar veya melikler,

Emirier ve devlet erkani,

Tuccarlar ve igdisler,

Esnaf ve zanaatkarlar.
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Su anki bilgilere gore ‘ahi® kelimesi 641/1243 oncesinde, bir sifat, isim, tinvan
veya kisaltma olarak mi yoksa, gergekten bagtan beri bir esnaf tegkilatinin veya
ziimrenin ismi olarak mi kullanilip kullamlmadidi kesinlik kazanmis degildir. lik defa 1X.
yiizyilda giiney-bati Iran'da yagamis Sahl b. Abduliah Tustari’nin hayati anlatilirken, Ahi
Ibrahim diye bir sahisdan, g¢ok sonra, Xli. yiizyilin sonlarinda Feridiiddin Attar
bahsetmektedir'®. Daha sonra, XI. yiizyilin ikinci yansinin baglarinda Ahi Ferec Zencani
ismine rastlanmakta'’. Hucviri bu sahsi kuzey-bati Iranli mutasavvuflar arasinda
zikretmektedir'?>. Cahen bu bilgilere istinaden, ilk ahflerin Tiirk oima ihtimalini de géz
oniinde bulundurarak, onlarin ilk ¢iktidi yerin Iran boigesi olabilecegine dikkat
cekmektedir™,

Selguklu Tiirkiyesi'ne gelince ‘ahi’ ismine ancak el-Nasir'in fatiivvet tesgkilatini
kurmasindan ve teskilat yénetmeligini Tiirkiye Selguklu sultani 1. |zziiddin Keykavus'a
géndermesinden hemen sonrasina rastlayan Xlll. yilizyilin ilk geyregindeki kaynaklarda
rastlaniimaktadir. 612/1216-7'de Antalya’da diizenlenmis bir wvakfiyenin gahitleri
arasinda, aslen Kayserili olan Ahi Eminliddin Mahmud b. Yusuf isminde bir gahsa
tesadiif edilmistir'®. 661/1262-3 senesinde Divri§g'de Glen Ahi Abdurahman’a bir bagka
belgenin kaytlari arasinda rastlamimaktadir'®. Belki ahfler hakkinda en gok bilgi verecek
ilk kaynak Eflaki'nin eseridir. Onun rivayetine gére Baha Veled'in miiridi olan ve Mevlana
Celaliiddin Rumi hayatta iken 110 yasinda élen, Konya'’da Dericiler Pazari hamaminda

°J. Deny bu kelimenin eli agik, cobmert anlamindaki tirkge ‘aki’ kelimesinden geldigini iddia
etmektedir (J. Deny, “Futivvetname et romans de chevalerie Turcs®, JA, 16 (1920), 183). Bu
kelime Divan-1 Lugati't-Turk'de de gegcmektedir (Kasgarl, 1, 80). Cahen bu kelimenin Arap¢a
‘ah’den gelmedigini iddia ettikten sonra, akidan da gelemiyecegini, bunun tarihi olaylara ters
distiguna iddia ederek, kelimenin Farsgadan gelip gelmediginin aragtinimas) gerektigini teklif
etmekte. O bu kelimenin mengei konusunda ihtiyath davranmakta ve bunun bir tarikata girerken
séylenen a-h-y harflerinin temsill bir ifadesi olabilecegi ihtimali uzerinde durmaktadir (Cahen, “Sur
les traces des premiers Akhis”, Fuad Képrili Armagdani, Istanbul 1953, 82. Daha sonraki
altnotlarda ‘Cahen, “Akhis” seklinde kisaltilacaktir). Ayrica bu makale tirkgeye de tercime
edilmigtir. Cahen, “lik Ahfler Hakkinda®, trc. Mursel Oztirk, Befleten, 197 (1986), ss. 591-601.

1% Feridiiddin Attar, Tezkireta’-eviiya, thk. Reynold A. Nicholson, London-Leiden 1907, |,
257: Cahen bu kaydin Xll. ylzyila ait olmasindan dolayi, Attarin bu kelimeyi bugtinkt anlamindan
farklt kullanmig olabilecegini kaydetmektedir (Cahen, “Akhis”, 82).

" Cullabt Hueviri, The Kashf al-Mahjub, trans. Reynold A. Nicholson, Pakistan 1990, 173;
Cami, Nureddin Abdurrahman b. Ahmed el-Horasani, Neféhati’l iins min hadarétil-kuds, trc. Lamil
Celebi, istanbul 1270, 197; Cahen, “Akhis’, 81.

'2 Cahen, “Akhis”, 81.

'3 Cahen iran bolgesinde o dénemlerde yodun olarak Turk yasadigini, bununla birlikte ilk
ahflerin, ne Turk ne de lIranii olduklanni kesin olarak séylemenin mumkdn olmadigini
vurgulamaktadir (Cahen, “Akhis”, 82). X. ve XI. yizyillarda lran’da fatavvet lranll beglerin “asalet
ideali” olarak rastlaniliyor (Teaschner, 6). Fitdvvet anlayisinin bu yéninin lran tzerinden
Anadoiu'ya gelen sehirli Turklere tesirleri olmug olabilir. Teaschner'e gére fitivvete girerken sedd
ve salvardan olugan libasin giyilmesinde fran tesirleri agikga kendini géstermekte ve bu “teskilatin
irant mengeine” delalet etmekteydi (Teaschner, 10).

4 0. Turan, “Er-Tokus Vakfiyesi®, 427; Cahen, “Akhis”, 83.

'S Répertoire chronologique d’épigraphie arabe, no. 4506 (naklen, Cahen, “Akhis”, 83).
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yasayan Ahi Naturi'nin'® 6liim yasi eer dodru ise, o da Selguklu Tiirkiyesi'ndeki ilk
ahilerden sadece biri olmalidir.

Ahflerin tarihini’, her devrin kendine 6zgii hususiyetlerinden dolay:, belli
dénemlere ayirarak incelemek gerekmektedir. Fiitivvet tegkilatinin tesirinin bagladigi
déneme kadar (612/1216-17) olan birinci dénem ki bu dénem hakkinda bilgi, yukandaki
kayitlar disinda neredeyse yok gibidir ve fifivvet teskilatinin tesirlerinin bagladig ikinci
dénem ve daha sonra esnaf tegkilati haline déniistiigii iigiincii d6nem™. Bununia beraber
ikinci ve ligiincii dénem arasindaki tarihi tespit etmek hayli giig™.

Adim1 nereden alirsa alsin, ilk ahflerle sehirlere yerlesen ilk Tiirkler arasinda bir
baglantinin oldugu kesin. Selguklu Tiirkiyesi'nde, gerek ilk géglerle gelen gégmenierin ve
gbgebelerin zamanla sehirlere yerlesmesi, gerekse ikinci goglerde gogunlugu yerlesik
unsurlardan olugan, gégmen Tiirklerin sehiriere gogliyle birlikte, $ehirlerdeki gayr-i

'8 Eflaki, Mendkib, |, 35-6, Menkibeler, |, 33-4; Cahen, “Akhis”, 83. Diger ilk ahflerin de
mesleklerinin bilinmesi aragtirma igin- ilging olurdu. Naturluk her ne kadar bir meslek olmakia
birlikte, bu ahfnin bir hizmet sekidriinde is¢i olarak galisti§l ortada. Tirklerden sehirlere géc
edenlerin bir kismi ig¢i olarak galismaya basglamig olabilir.

"7 Anilik ve fatavvet tzerine yapllmis caligmalar ve kaynaklardan bazilari: Mecelle-i Um(r-u
Belediye, Istanbul 1338-1922, |, 519-51; F. Képrald, Tark Edebiyatinda lik Mutasavvufiar, Ankara
1984, 207-16; Teaschner, “Beitrage zur Geschichte der Achis in Anatolien 14.-15. jhdt. auf Grund
neuer Quellen®, /slamica, 4 (1931), ss. 1-47; Muallim Cevdet, Zeylun ala faslii-ahiyyeti'-fityani't-
Tarkiyye fi kitabi'r-rinle Ii Ibn Battita, Istanbul 1351/1932; C. Cahen, “Sur les traces des premiers
akhis®, Fuad Képrala Armagani, 1953, ss. 81-91; G. G. Arnakis, “Futuwwa Traditions in the
Ottoman Empire, Akhis, Bektashi, Dervishes and Craftsmen®, Journal of Near Eastern Studies,
12/4 (1953), ss. 232-47, Abdilbaki Golpinarh, “islam Tark lllerinde Fltivvet Teskilati ve
Kaynaklar”, /UFM, 11 (1949-50), ss. 3-354, “Seyh Seyyid Gaybi Oglu Seyh Seyyid Huseyin'in
‘Futuvvet-ndme'si”, [UIFM, 17 (1955-56), ss. 27-72, “Futivvet-name-i Seyh Seyyid Huseyin ibn
Gayb?, 1UIFM, 17 (1955-56), ss. 73-126, “Fitlvvet-ndme-i Sultan? ve Fitlvvet Hakkinda Bazi
Notlar”, /UIFM, 17 (1955-56), ss. 127-55; A. K. Borovkov, *Upominanie ‘akhi' u Alishera Navoi”,
KSINA 65 (1964) Sbornik Pamyati E. E. Bertel'sa, ss. 32-9; Ebu Abdi'r-Rahman Muhammed Ibn
el-Huseyin es-Stlemi, Tasavvufta FutGvvet, trc. ve nsr. Slleyman Ates, Ankara 1977 Necla
Pekolcay, “Islami Turk Edebiyati Metinlerinde Ahflik Esaslarinin Yer Alis Sebebleri®, Ahilik ve Seyh
Edebali Sempozyumu 7-8 Eyiil 1987, (Ahilik Kultur Aragtirma Vakfi Yayinlan 2), ss. 215-22; N.
Cagatay, Bir Tark Kurumu Olan Ahilik, Ankara, 1989; Tulay Er, Simav ligesi ve Gevresinde Yaren
Tegkilatinin Halk Bilimsel Etadi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisa 1984;
Atila Hazar, Ahfiik Sisteminde Temel Igletmecilik Kurallan ve Gunumiz Tuark [sletmecilidine
Kazandiriimas: ile figii Bir Model Yaklagim, Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimier
Enstitist 1990; M. Bayram, Ahi Evren ve Ahf Tegkilatr'nin Kurulugu, Konya 1991; Halime Dogru,
XVI. Yazyida Sultanéni Sancaginda Ahiler ve Ahi Zaviyeleri, Ankara 1991; Merih Baran, Ahf Emir
Ahmed, Ankara 1891; Seyh Esref b. Ahmed, Fiativvet-ndme, ngr. Orhan Bilgin, istanbul 1992,
Sabahattin  Gullalu, Sosyoloji Agisindan Ahl Birlikleri, istanbul 1992. Ahmet Yasar Ocak,
“Turkiye'de Ahflik Aragtirmalarina Elestirel Bir Bakig®, Turk Sufiligine Bakiglar, istanbul 1996, ss.
169-80°da daha dnce ahilik Gzerine yapilmig caligmalari genel hatlariyla de§erlendirmigtir. Bunlarnn
disinda bildirilerde sunuimus ve yayimianmis pek ¢ok caligma vardir.

'8 Cahen “ortagagin sonlannda, butun Islam dunyasinda, fitavvet tegkilatimin Gyelerinin
kendine ait bir meslegi olmakia birlikte, bu meslekler kurulusun faaliyetlerinin esasini
olugturmuyor, Gyeleri alt siniflara gére béltntrken, bu bélinmede meslekler esas alinmiyordu. Bu
sebebden ahilik mesleki bir teskilat degildi” (Cahen, La Turquie, 157-8). Cahen’in bu tespiti blyik
intimalle ahf biriikleri i¢in de gegerliydi. Cunku Xill. yuzyilda ahi birikleri, fetalar fativve teskilati
altinda birlesmeye baglamiglard.

' Fakat 6zel esnaf loncalarina ait eserler XV. yiizyila aittir (Teaschner, 21).
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miislim unsurlaria Iran ve Islam diinyasinin muhtelif yorelerinden gelmis biirokrat, esnaf,
tiiccar ve ulemanin yaninda sehirfilesmis Tirkler ayn bir ziimreyi olusturdular®.

AhT birlikler?' baglangigta ne suuriu olarak tegkilatianmig bir esnaf-zanaatkarlar
birli§i ne de bir tarikat ziimresiydi. Onlar ilk 6nceleri, ancak, batini (mystique)® ve
kismen siyasi karakterli ve sehir toplumuna intibak etmeye caligsan yerlegik Tiirklerin
biitiinii olarak gériilebilir®. llk géglerde gelen gbdgebe Tiirkmenlerin elfifi gerek gehir
idaresinde sdz sahibi olarak, gerekse bir beg olarak kisa siirede sehirlere yerlesmis ve
sehir hayatina uyum saglayarak, ticaret ve eski el zanaatina dayali faaliyetlere de
girismiglerdi. Herseyden 6nce onlardan biydk begler blirokrasinin bir pargasi iken kdgik
beglerin asil isi, muhtemelen sehirler arasinda veya iilke disinda gdgebelerden aldikian
veya kendi yetistirdikleri hayvanlarin satigini yapmakti. Begler” sehiriere géetiiklerinde

% Cahen, EflakPnin XIII. yuzyillin é6nde gelen, Konyall ahilerden bahsederken, onlarin Aht
Turk adinda bir sahsin soyundan geldikleri kaydina istinaden, “ilk ahfnin Tark veya Turkler’
oldudu sonucuna ulagmaktadir. Xll. yOzyilda yasamis olan Aht Tark, 683/1284 yilinda dlmig AhT
Husamiddin’in dedesinin babasidir ve Kuzey-Bati lran’dan, Urumiye’dendir (Eflaki, Menékib, II,
737, 755, Menkibeler, Il, 153, 170; Cahen, “Akhis”, 83). Butiin bu kayitlar, ilk ahflerin Selguklu
Tarkiyesi'nde XII. ylizyilda da var olabilecedini gdsteriyor. Anlagilan o ki gehirlilesmis Tarklere ahi
ismi verilmemigti. Ozel bir zGmrenin ismi olarak lik goglerde ve bilhassa ikinci géglerde gelen
gé¢emen Tarkler arasinda ahifler vardi. Fakat ahilerin bir zimre degil, genel olarak ele alindiinda
yeni sehirlegmig Tarklere verilen bir isim olabilecegdi ihtimalini kuvvetlendiriyor.

z “Selguklu ve daha sonra Osmanli esnaf ve zanaatkar zimresinin iginde érgutlenen ahflik;
kendisini dofuran dini, ahlaki, sosyal ve ekonomik sartlara geri gétirilmeden anlagiimayacak
kadar karmastk bir biriktir' (Galiaia, 16).

2 Keprala, Kurulug, 92.

2 Koprulld, Anadolu’daki ahilerin “batiniyyeden addedilmesi® gerektigini, C. Huart'in ve L.
Massignon'un da ayni dusuncede olduklarini belirtir (Képrula, Anadolu’da Islamiyet, 54). Ayrica
onlarin batinf (mystique) yonlerine dikkat ¢eken Cahen de sehirlerdeki ahflerin mistik kigiler
oldugunu, ftyanlardan olugan fitivvetle ahflik arasinda bu yéniyle hig bir benzerlik olmadigini
vurgulamaktadir (Cahen, La Turquie, 156).

 Fakat daha sonra, en azindan Xill. yizyilin ikinci yansinda, sehirlerde Tark esnaf ve
zanaatkar zimresinin énemii bir yeri oldu§u anlagiiyor. Bundan 8ncesinde de var olduguna dair
kaynakiarda yeterli bilgi olmamakia birlikte, olmadigina dair de kesin bir bilgi yoktur. XIV. yuzyilda
ahilerin arasinda muhtelif mesiekten esnaf ve zanaatkarin oldugunu nakleden meshur Arap
seyyahini (Ibn Battdta, I, 260-2), Antalya’da mitevazi, kunduracilik yapan, bir ahf bagi zaviyesine
misafir olarak davet etmisti (Ibn Batt(ta, iI, 262-3).

% Eflaki’'nin kaydina gére Ahl Kayser, Ahf Muhammed Seyyidavari, Ahi Goban ve digerleri,
AhT Tark ve Aht Bagara'nin soyundan geliyorlardi (Eflaki, Mendkib, I, 755, Menkibeler, 11, 170;
Cahen, “Akhis”, 83). Bir bagka yerde ise Ahl GCoban, Ahi Kayserin oglu (ferzend) olarak
gecmektedir (Eflaki, Menakib, |, 556, Menkibeler, |, 614) ki bu, ahflerin birkag nesil énce (yani XII.
yuzyil) Anadolu'da olduklarini gosteriyor. Burada Ahi Bagara'nin kim oldugu bilinenememektedir.
Fakat Ibn Bibi, |. Giyasiiddin Keyhisrevin tahta gegisinde yardimet olan emir-i ahur Zeyniddin
Basara'dan bahsetmektedir (Ibn Bibi, Tipkibasim, 115, Muhtasar, 50 vd.). Acaba Eflakinin
kaydettidi Ahi Bagara bir Tlrkmen begi olan Emir Basara ile ayn! kisi olabilir mi? Eger ayni kigiler
ise, gehirlere yerlesen Tdrkmen eftinin ve onlarnin gocuklarinin da yukarida bahsedildidi gibi
Selguklu gehirlerindeki ilk ahfler (yani sehirlilesmis Turkler) olma ihtimalini kuvvetlendirecektir. Bir
resmi tarihginin elinden ¢ikan kayanakta sahsin ismi ve gergek Gnvanin zikredilmesi tabii iken,
menkibevi bir eserde halk tarafindan verilen Gnvania anilmasi da bu ayn: ismin bagindaki (nvanlar
arasindaki farklihg! agiklamaya yeterii oimasa da bir ihtimal olarak dustnulebilir. Burada bir diger
oénemli hususa da dikkat gekmek gerekmektedir. Kaynaklar bu ahfleri hep ahf isminden sonra bir
isimle zikrederek gegistirmektedirler. Halbuki diger sahislar babalannin isimleri, Gnvanlan,
nisbeleri hatta lakablan ile zikrediliyordu. Bu dikkat gekici bir durumdur. Bunun igin gesitli
ihtimaller distnlebilir. Birincisi bu sahislar herkes tarafindan ahf clarak tanindidi icin ve kangma
ihtimali de olmadi§indan bir isminin bagina ahi getirilerek marife hale getiriliyordu. Veya bu
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beraberlerinde de gbégebe veya kdylilesmis Tiirkmenleri deAgetirdiler. Kaynaklarda bazi
ahflerin maiyetlerinde gok sayida adamiarinin oldugunun vurgulanmasi®, bu Tiirkmen
beglerinin sehirlerde zamanla ahf birliklerinin liderleri konumuna geldiklerini ortaya
koyuyor”. XIV. yiizyila ait bir kayitta Kal’a-i Engdiriyye’ye hakim olan ahflerin bir gogunun
zengin Tiirkmen begleri olmasi da bu fikri teyid ediyordu®. Eflaki bir yerde ismini verdigi
ahferin Ahi Tirk ve Ahi Basara’nin soyundan geldiklerini nakleder. Eger ahfler bu iki
sahsin soyundan geliyorlarsa, ahf isminin bir dnvan olup olmadi§i meselesi ortaya
citkmaktadir. Belki de muellif burada Konya'ya ilk defa yerlesen Tiirkleri kasdetmis
olabilir. Giinkili dénemin Selguklu Tirkiyesi'ndeki biitiin ahflerin bu iki sahsin soyundan
gelmis olabilecegini diistinmek oldukga giic.

Sehirlerde, kasabalarda ve kdylerde her ahf birliginin kendine ait bir zaviyesinin
oldudu ancak XIV. yiizyil kaynadindan 6grenilebilmektedir®. Ayni beldede birkag ayr ahf
zaviyesinin olmas! oldukga dikkat g¢ekicidir. Bu bilginin akabinde su sorular akla
geliyordu: Neden bunlar bir zaviyeye bagii degillerdi? Acaba her begin kendine ait bir
zaviyesi mi vardi? Hatta lbn Batuta misafir a§irlamak igin birbirleri ile kavga ettiklerini ve
bazi ahflerin birbirleri ile geginemediklerini belirtir’®. Bu bilgilere ragmen ah7 birliklerinin
Selguklu Tirkiyesindeki yeri ve i¢ yapisi hakkinda kat'i seyler sGylemenin ve bir takim
sorulara cevap vermenin gerilere dogru gidildikge ne kadar gili¢ oldugu daha iyi
anlagiimaktadir.

Ikinci olarak, ilk géclerde gelen gégmen Tiirklerden, bunlar gok azinhkti, bir kismi,
bithassa Tiirkmen elifi hemen sehirlere yerlesirken bir kismi da koylere yerlesmisti.
Koylilegmig Tirkmenlerin zamanla sehirlere gogii, daha yavas ve pargalanmis aileler
seklinde gergeklesmis olmali. Kisacas! sehirlerdeki Tirk niifusunun artisi olagan bir
seyirde degil de ani ylikselmeler seklinde olmus, bu birinci gégler esnasinda maiyeti ile
gelen gogebe Tirkmen begleri ve sonra ikinci goglerle gelen gégmen Tiirklerle iki farkli
koldan gerceklesmistir. Tabii bu iki d6nemde, etnik bakimdan ayni olmakla birlikte, kiiltiir

sahislan Snemsememenin bir ifadesi olarak bdyle bir kullanima gidiliyordu. Fakat bazi ahl
isimlerinin baba adlart ile birlikte verilmesi de olduke¢a dikkat ¢ekici. Acaba baba adian veriimeyen
ahfler gehirlere yeni yerlesmis veya babalar taninmayan Trkler olabilir mi? Bu konuda birgok
faraziye geligtirilebilirse de bittin bu sorularn cevaplarini bulabilmek su an igin mamkan degil.
Belki de Uzerinde durulacak kadar da énemli degildir.

% Konya'daki fitivvet reisi AhT Ahmed Sah’in emrinde birkag bin asker ve runidd vardi
(Eflaki, Menakib, ll, 611, Menkibeler, 11, 31).

¥ Gordlevski, 202. Gullulu de yerlesiklije gecmis “asiret reisleri” ile ahfler arasindaki
benzerlige dikkat gekmekte (Gullulu, 23).

*® Mehmed Nesti, Kitab-1 cihan-nimé, Negri Tarii, ngr. F.R. Unat-M. A. Kéymen, Ankara
1995, 1, 190, 192; Teaschner, 20.

% |bn Batttta, 11, 260-1 vd.

* Ibn Battdta, |l, 273. Koprall, zaviyeler arasindaki gekismelerin, sahislar veya ztmreler
arasindaki sahsi veya iktisadl ¢ekigmelere baglanabilecegini séyluyor (Képrult, Kurulug, 90).
Fakat burada zaviyeler igin itibarin daha énemli oldugu da gézardi edilmemelidir. Sivasl
ahflerden, ibn Battata'yl misafir edenler digerlerine karsi béburleniyorlards (Ibn Battata, 11, 290).
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ve incelik bakimindan, sehirlere gogenlerin aralarinda biyilik farkliliklar vardi.
Muhtemelen bu goglerle gelen Tiirkler, yerlesiklige gegtikleri bdlgelerdeki inang yapilarnm
ve kiiltiir hayatinin izlerini adet ve gelenekleri iginde eriterek ve bu arada asabiyelerini ve
geleneklerinin bir kismini da terkederek Anadolu’ya farkhi bir gelenegi tagidilar. Bu
Tiirklerin geldikieri yerler dini ve fikri cerayanlarin yogun olarak yagandidi bdlgelerdi.
Muhtemelen gég siirecinde, Tiirk topluluklan gtizergahlan tizerindeki fikir ve kiiitiirlerden
tesir alirfarken kendi aralarinda da birlikler olusturdular ve bu birlikler Anadolu’ya gelerek
birbirlerinden kopmadan belli sehirlere yerlesti®'. lIste Selgukiu sehirlerindeki farkh
ziimrelerin olugum bdyle baglamistir. Genel olarak bakildidinda, gehirlerdeki ilk Tiirk
avam kismen sufiyane, kismen eski ananelerini yagatan, kismen de gehirlesmenin
verdidi buhrana bagli olusmus bir kimlik tasiyan, sehirlilerce de yadirganacak davraniglar
sergileyen ziimreler manzarasini giziyor.

Iste ilk ahflerin, sehirlilegsmig Tirklerin niveleri olduklan kuvvetle muhtemeldir.
Fakat onlar ahf ismini gé¢ ettikleri yerden mi getirdiler, yoksa Selguklu Tiirkiyesi’'ndeki
sehirliler tarafindan mi béyle isimlendirildiler bunu tespit etmek gimdilik imkansiz
gbziikiiyor>. Bu imkansizlida ragmen su ihtimalin de g6z Oniinde bulunduruimasi
gerekmektedir. EGer ahiler bu adla Anadolu'ya bagka yerlerden, gégmen Tiirkler olarak
geldilerse, daha gok belirli bolgelerdeki sehirlerde yogunlasmig olmalan gerekmez
miydi? Yani bu birlikler bastangigta suurlu birlikler idiyseler, ancak belirli sehirlerde varlik
gostermeleri gerekirdi ve kisa siirede Selguklu Tiirkiyesi'nin biitiin sehirlerine ve kirsalina
yayiimazdi. Biraz ge¢ olmakia birlikte, lbn Battita'min kayitlanna gore neredeyse
Selgukiu sehirlerine bagh her kasaba ve kdéyde bu ahf birliklerine rastianmaktadir®®. Bu
kayit en azindan, yukarida bahsedildi§i gibi ahflerin sehirlerde kendiliginden zamanla
olusan Tiirk zlimrelerine, baskalan tarafindan verilmig bir isim olmas ihtimalinin g6zardi
edilmemesini icab ettirmekte. Ustelik sehrin tabii dokusuna girmis bu yeni ziimreler,
zamanla ister tepki ister taklid yoluyla kimlik kazanarak kendi aralarinda birlikler
olusturmus olabilirler®.

¥ Kepruli ahf birliklerinin  batini yonleri oldugunu ve Messignon'un Islam

korporasyanlarinin karmatiar hareketiyle baglantih oldugu fikrine de katildigimi belitmektedir
(Kopralu, Kurulug, 92). Képrild bu gérust ahilerin geg dénem kaynaklarina istinad ederek ileri
strmektedir. Fakat Koprulti’'ntn bu fikrini saglam deliller bulunmadikga reddetmek de mumkin
degdil. Daha sonraki Selguklu ahflerinde bir takim batini ¢zellikler bulmak mumkan, fakat bu ilk
ahilerin menseini tamamen agiklayici gérinmuyor. Cankd nasil kéylidlesmis Tarkmenler digardan
tesirler almigsa, sehirlilesmis Tirkler de ayni sekilde farkli inanglar ve kulturlerden tesir aimig
olabilirier.

%2 Cahen, Turklerin fiitivvet teskilatini muslumanlardan alarak bunu ahf teskilati olarak
yeniden gelistirmis olabileceklerini iddia ediyor (Cahen, “Akhis”, 91).

% |bn Battata, 11, 260-1.

% Mamafih, bu ahi birliklerinin itk baslarda halkin iginden gikmis, yapist kitabi gelenegin
esaslanna tam olarak uymayan sufiyane birlikler olarak, zamanla tarikata benzer bir sekilde
Anadolu sehirlerine yayilmig ve fatlvvetin de tesiriyle degisiklife ugramis olabilecedi ihtimalini
zayif da olsa gézardi etmemek gerek. Fakat Képrult ilk caligmasinada ahi birliklerini bir tarikat
zimrelesmesi gibi dastnulebilecedini belirtirken (Képruli, Turk Edebivatinda flk Mutasavvufiar,
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Biitiin bu dederlendirmelerden sonra bu birliklerin veyahutta sehirlerdeki Tiirk
unsurlann iktisadi, igtimaf, dini ve kiiltiirel yapilarinin da ortaya konmasi gerekmektedir.
Her ne kadar sehirli Tirklerin eski kimlikleri de§isime ugramigsa da, yeni hayatlarinda
yer bulabilen adet ve orfleri yagamaya devam ediyordu™, Herseyden énce gehirlere
beglerin maiyetinde kiimeler halinde geldiklerinden ferdiyetgi degil, cemaat suurunu hala
muhafaza ediyorlardi®. Geg de olsa onlardan bahseden kaynaklar, ahflerin daima bir
arada olduklarim, giindelik mesgalelerinden sonra tekrar bir araya geldiklerini, yiyip
igtiklerini ve birlikte eglendiklerini kaydediyoriar”. Gergi o dénemde diger sehirli unsuriar
da bos zamanlarini belirli cemaatler icinde gecirseler de bu satuslann kaynaklarin
dikkatini gekecek dlgiide birlikte olmalari, sanki eski gdgebe cemaat suurunun sehirlerde
sekil degistirmis oldugu izlenimini uyandiriyor®. Fakat ahflerdeki bu cemaatlesme veya
ziimrelesmenin ilk 6nceleri suurlu bir ztimrelesme oldugunu sdylemek oldukga gli¢. Buna
mukabil difer sehirli unsurlarin bir araya geligleri, suurlu bir ziimrelesmeydi ve genelde
bu gobrevi tarikatlar (istleniyordu. Bilindigi gibi gégebe topluluklar obanin dini &nderi
etrafinda birleserek cemaat halinde zamanlarini geciriyorlardi. Dede Korkud hikayeleri
bu epizotlarla doludur®. Bu dénemde sehirli Tiirklerde veya ahflerde, sehre mahsus
ferdiyetgiligin heniiz goriilmedigi anlasiliyor.

Bir diger onemli husus ise, bu Tiirklerde cemaat miilkiyetinin hala devam
etmesidir. Gergi gbgebeler ve kdylillerde 6zel miikiyet varsa da gehirlerdeki hayat
sartlari bu ziimrelerin tekrar cemaat miilkiyetine dénmelerine sebeb olmus olabilir. Clinkii
ibn Battiita, ahflerin giinliik kazanglanni ikindi vakti reislerine verdiklerine ve bunlari
birlikte harcadiklanna dair kaydi cemaat millkiyetinin siirdiiriildiigiinii gdsteriyor. Bazi

213), daha sonraki ¢aligmasinda “futivvet tarikat: diye bir tarikatin slam dunyasinda hi¢ oimadigr
esasindan hareketle, ahf birliklerinin asla bir tarikat zomrelesmesi olamiyacagini belirimigtir
(Képrult, Kurulug, 92).

% Gullala, Ahilik bzerinde samanizm ve eski Turk geleneklerinin tesirteri oldugu Uzerinde
durmakta (Gullaid, 53-64) ve sOyle devam etmektedir: “Dinyevi dederlere dayanan gégebe ahlaki;
tarihf geligme slrecinin geregi, yerlesik hayata gegiste, degisik bigimler altinda da olsa yasamaya
devam etmektedir. Bu agidan bakildifinda nasil ki futlvvet, yerlesik hayata gegen Arap
toplumunun eski agiret degerlerini ifade ediyorsa, ahilik de baglangigta Anadolu Tirk toplumu igin
eski gocebe agiret dederlerini ifade etmektedir” (Guliulo, 75).

% Bununla birlikte, is arayan munferid, toplu veya aileler halinde sehirlere gégenler olmus
olabilecedini de hatirdan gikarmamak gerekir. Bir beg maiyetinde dedilse bu géglerin ferdi esasli
veya aileler gseklinde olmas! kuvvetle muhtemeldir. Cunki Avrupa'daki sehirlere kirsaldan gécler
bu sgekilde olmustu. CunkU buyUyen sehirler, tabii olarak kirsal alandan ntfusu kendisine
¢ekiyordu (H. Pirenne, Ortagad Kentleri, trc. Saban Karadeniz, Istanbul 1990, 119). Ayni durum
Selguklu Turkiyesindeki gehirler igin de sézkonusuydu. Siyast istikrar saglandiktan sonra, iktisadi
genisleme ile birlikte gehirler sur digina tasarken, géglerle nifusga da blylumuslerdi. Bunda
sehirlerde isguctne ihtiyacin artmasinin da énemli etkisi oldugu disunulebilir.

% bn Battta, 1l, 261-2, 264, 274-5.

8 Veyahutta cemaatlesmenin yagandiyi bir agsama olabilir. Ulgener, bu birliklerde esas
unsurun ‘cemaateilik suury’ oldugunu dikkat gekmekte (S. Ulgener, fktisadi Géziimenin Ahlék ve
Zihniyet Dinyast, Istanbul 1981, 57).

% Bkz. Dede Korkut Kitabs, 74 vd.
“ |bn Battita, 1, 261-2.
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arastirmacilar tarafindan bu yardimlagsma gibi degerlendirilse de aslinda ferdi hayatin
ahfler tarafindan heniiz benimsenemedigini gosteriyor.

Ahflerin en 6nemli hususiyetlerinden biri de misavir perver ve comert olmalandir®.
Bu yonleri de Dede Korkud hikayelerinde tasvir edilen yan gdégebe Tiirklerin karakterini
andriyor.

iktisadi bakimdan ise kendi kendine yeter ekonomiden, iriin fazlasi elde etmeye
baglayan bir ekonomi bigimine, yalnizca hayvan yetistiriciligi seklindeki gegim bigiminden
ziraate, sehirlerde esnaf, zanaatkarlik ve ticarete dogru degisen bir gegim bigimine
gegcildigi gorilmektedir. Siyasi bakimdan kabilevi otoriteden merkezi otoriteye, dini
agidan ilkel din inanisindan semavi din inamigina gegilmistir. Butiin bunlar beraberinde
zihniyet ve hayat bigiminin temelden degisim siirecinde yasanan bir takim buhraniari
getirmistir. Iste bir toplumun degisim siirecinde, her konudaki eski yapinin yeni yap
icinde yasamaya devam etmesi, kiriimalar, ferdi ve toplumsal bunalimiar, kimlik
buhranlan, yasanmasi gerekli tabii bir siiregti. Artik ne eski gelenekleri tam olarak
terkedilecek ne de yeni yapi tam olarak benimsenecekti. Kisacasi toplum biitiinliigiind
kaybetmis bir vaziyette ne artik eski ifdaglari tarafindan benimsenecekler, ne de sehirliler
tarafindan sevileceklerdir. Tiirk toplumunun tabii degisim siireci uzun asirlar devam
edecek ve kaynaklara hic bir zaman tam olarak yansimaycak bir gok acilarn
yasanmasini sebeb olacaktir.

Sehirli gégmen Tirkler ve kirsaldan sehre g6genler, daha énce batini inanglara®
ve farkli mesleklere mensup insanlar haline gelmeye baslamislardi. Bu ydniiyle isim
benzerligi olmamakla birlikte toplumsal yapilanmasi agisindan resmi teskilat haline gelip,
tasavvuf tesiri almadan 6nce, farkli cografyalarda olmakla birlikte fetalaria Anadolu ahf
ziimrelerinin birbirleriyle Srtiigen yonlerinin oldugu gériiliir*. Sehirlilegmis Tiirkler sehre

“! Ibn Battata, I, 261.

2 Mumtaz Turhan, Kattar Degismeleri, Istanbul 1997, 27-33.

8 Képruli'ye goére “Anadolu’daki batinflerin buylk bir kismi, Anadolu ile fikrt ve ticari
iligkilerinin siki oldudu ve eskiden beri batinflerin sifinadii olan Suriye’den gelmisti. Suriye'de de
tasavvuf perdesi altinda pek gok batint vardi ve Alamut kalesi Hulagl tarafindan zaptedilip,
lsmaililer yok edildikten sonra kagip kurtulanlann bir kismi Anadoiu'ya gelerek tasavvuf perdesi
altinda faaliyetlerini ylratlp, tahrik ve fesathklara kalkigmiglardi. Babailer isyani, Ahiler teskilati,
Hurufilik ve Bektasilik batin hareketlerden gikmist” (Képrula, Tark Edebiyatinda lik Mutasavvifiar,
206-7, not, 34). Burada Képriali’'ndn tespitine tamamen katiimak mamkin degil. Bu hadiselerde ve
teskilatlarda batinilerin ve onlarn fikirlerinin tesiri olmus olabilir, fakat onlarin kékenini sadece
batinflije baglamak oidukga indirgemeci bir yaklasim olur.

“ Ibn Battata'nin ahfler hakkindaki XIV. yizyila ait kayitlar genelde dogru olabilir. Clink
bu dénemde artik ahfler teskilatlanmig birliklerdi. Alt yapisinin ise tamamen fetalar gibi oldugu
sOylenemez. Ibn Battita'nin kayttlanna bakarak bu hikme varmak hatali olur. Gunka |bn Battata
Anadolu'daki ahflerin yagantiarini kendi zihninde fetalann hayati ile 6zdeslestirip nakillerini ona
goére yapmis ve belki de bazi dnemli teferruatlan atlayip, hatta ahiler de olmayan ve fetalarda
gérulen baz &zellikleri ahflerde gérmeye calismis olabilir. Bu sebebden Ibn Battdta'nin ahfler
hakkindaki nakillerine dikkatle yaklagmak gerekmektedir. Ahi biriklerinin kendine 6zgl
hususiyetleri oldugunu hi¢ bir zaman gézardi edilmemelidir. Cunkt Gulsehri eserinde ahilerin
fetalardan tamamen farkli olduklarin belirtiyor (Gulgehri, 180). Fakat Gllsehr’nin ahileri fotalarla
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heniz intibak edememis rindd ve evbagdan, sehir hayatina herseyiyle intibak etmis
Sehirli havds ziimresine dahil olmus Tiirklere kadar hepsi bir tayf olusturuyordu.
Muhtemelen her ziimre kendi arasinda bir birlik olusturmustu. Eflaki incelendiginde
ahflerin arasinda bagi bozuklarin oldugu gibi, zahid*, Meviana ile dost ve hayli saygin
insanlann varli§i®, aym zamanda XlIl. yiizyilin ik yansindan itibaren ahflerin, yani
sehirlilegmig Tirklerin farkli ekonomik ve Kkiltiirel yapidaki insan ziimrelerinden
olustugunu gosterir.

Bu donemde her tiirlii zimreden ahi olmasi, ahilerin baslangigta suuriu kurulmus
bir tegkilatin Gyeleri oldugu hiikmiine varmay giiglestirirken, aksini isbat etmek igin de
heniiz kati bilgiler elde edilebilmis degildir.

Halife Nasirin Anadolu'ya ilk defa fijtivvet alametlerini gondererek futivvet
teskilatinin burada kurulusuyla, ahf birliklerinin suurlu tegkilatianmaya baslamasi ayni
zamana rastlar. Biiylk ihtimalle fiifivvet esaslarinin ahflerce benimsenmesi de bu
ddnemden sonra oldu*. Giinkii Halifenin fitivvet teskilatim kurarak yapmak istedikleri
Selguklu Ttirkiyesi'nde yapilacaksa, fetalarin yerine ahfler konmahyd. iste bundan sonra
ahfler, fetfalarin yeni bir uzantisi oldu. Zamanla da ahfligin prensipleri ile fitivvetin
prensipleri drtiisecektir®®. Hilafet merkezinin suurlu olarak yaptidi, sehirlerde yasayan

mukayese etmesi dahi, Xill. ylzyida artik ahilerie fetalar arasinda tegkilat ve yapi itibariyle
benzegmelerin bagladiin: veya havas tarafindan 8yle oimasinin beklendidini g6stermeye yeter.

“ |bn Battta Tire'de yagayan émri boyunca orug tutan, tarikat ehli ve ziihd sahibi Ahf
Mehmed'den bahsetmektedir (ibn Battata, 308).

% Eflaki, Mené&iub, |, 390, 543, Menkibeler, |, 421, 600. Ahflerin arasinda ulema sinifindan
insaniar da vardi. Konya'da kadi Ahf ibn Kalemsah onlardandi (Ibn Battata, 11, 281-2). Eflaki ondan
Taciddin Kalemsgéh olarak bahsetmektedir (Eflaki, Mendkib, 1i, 988, Menkibeler, |l, 379;
Gordlevski, 198-9).

47 Ahfler XIV. yuzyl kaynakiannda artk teskilatlanmis birlikler haline yer almaya
baglamiglard. Yigitlerin baglarinda ahfler ve onlann bagdlandi§i seyh olmasi, artik bu tegkilatin
fatavvetten tesir aldifini gosteriyor. Ayrica kawvii, seyfi ve surbf olmak onlann birliginin énemli
hususiyetlerindendi (Teaschner, 19)

“ 1300 yillarda, ahilik ile fatavvet arasindaki baghlik fitiivvetnamelerde kendini gdsteriyor
(Teaschner, 18-8). Teaschner'e gore ... ahilerin eserlerinden, bunlarin saray fitivvesine mukabil
bazi hususi karakter unsurlarina sahip olduklar tebartiz etmektedir. Bu unsurlanin en géze
garpani, her halde ahilerin geng ve bekar kimselerden mutesekkil bir zimrenin reisi sifatini haiz
olmas! hususudur. Ahflik fatovvetinin teskilati t¢ kademeden ibaret bulunmaktadir: Yigit, ahi ve
seyh. Fakat bir taraftan bu eserlerde yigtt (farisl: Terbiye, yani talebe)'den ancak onun yetistiriimesi
munasebetiyle bahsolunmasina ve geyhin rolu kat'i olarak belirtiimemis bulunmasina ragmen,
Uzerinde mutemadiyen durulan sahis daima ahidir. Seyh'in hi¢ de faal birlije dahil oimadi§ ve
onun belki de ahf birfiginin kendisine iitihak ettigi her hangi nufuziu bir dervis oimasi intibai elde
edilmesine mukabil ahi, mahallf birliklerin bas! ve genglerin mullimidir. Ahflerin emrinde fike (belki
de fakih) tesmiye edilen bir nevi merasim amiri bulunmaktadir ki bu, saray fatavvesindeki nakibe
muadildir” (Teaschner, 19). Ibn Battdta'va istinaden Teaschner her ne kadar ahflerin geng ve
bekar kimselerden olugtugunu soylese de Képrait ahflerin yalnizca bekarlardan olustugu fikrine
karg! gtkmakta ve onlarin arasinda evlilerin de oldu§unu belirtmekte. XIV. ylzyilin baslarinda
blyltk sehirlerdeki geng ve bekar isgilerin genelde bu ahi zaviyelerine mensup olduklarindan
onlarin bu hususiyetleri bu konuda arastirma yapanlan yanilgiya itmis ve onlan fiativvet tarikati
gibi gérmaglerdir (Képruld, Kurulug, 91-2). Muhtemelen bu yénlyle ahfler fetalardan ayrliyordu ve
kendine &zg bir yapisinin oldugunu da ortaya koyuyordu. [bn Battdta ahflerin bu yénind
naklederken muhtemelen onlan tam olarak tanidigindan degil, belkide diger islam beldelerindeki
fetalara benzettigi icin belki onlart bekar gencler birlidi olarak gésterdi.
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fetalan teskilatlandirma faaliyetine Selguklu merkezinin bir siyaset olarak sahip gikip
cikmadi§i bilinmiyorsa da [. izziiddin Keykavus'un llkesindeki ahfleri suurlu olarak
fiitdvvet teskilati gibi bir teskilat iginde toplamis olma ihtimali de var. Giinkii filtivvefin
daha sonralar1 Anadolu'da ki tegkilatlanmasina bakilirsa filtivvet esaslannin ahfler
arasinda suurlu olarak benimsedigini gdstermektedir®®. Bir bagka ihtimal de fitivvet
sehre intibak etmis meslek sahibleri arasinda yayilirken, filtivvete karsilik ahfter birligi
tesekkiil etmis® ve ahflerle fefalar zamanla birbirleriyle kaynasarak meslekler biriigini
veya loncalar olugturmus olabilirler.

Fitivvet teskilati altinda disipline edilmemis fefalarla, ahfler arasindaki
benzerlikler bununia kalmiyordu®'. Basina buyruk hareket etmesini seven fetalar, gerek
teskilatlandiktan sonra, gerekse sinir boylarinda ribatlarda suff fitivve rengine
biiriinmiisti®®. Ayni durum zamanla ahfler igin de sézkonusu olmusg, sehre intibak eden
ahiler bir slire sonra dini bir 6nder etrafinda toplanmaya baglamiglardl. Nitekim
Mevlanad'nin miiridleri arasinda ahifler de vardi. Bir kismi ise halk iginden g¢ikmig
mutasavvuflara intisap etmisti. Zamanla ahflik de tipki fitivvenin sufi fitivveye
doéniismesi gibi suff ahilife donismiistiir.

“9 «Aht Ahmed Sah Konya dart’l-malk’anan fattvvet-darlarninin bast idi” (Eflaki, Mendakib, 11,
611, Menkibeler, 1|, 31). Bu ifadelerden XllI. ytzyihin ikinci yarisinda kesin olarak ahilikle fativvetin
birlegmegde basgladi§ anlagihyor. Clink( ahf olarak anilan birisi fitdvvetin bagindaydi. Ayrica daha
Meviana hayatta iken ahiler sehirde énemli bir mevkideydiler. “Bir giin Mevlana, Suc&’in odlunun
taziyesinde bulundudu sirada, battn kadilar, seyhler, emirler ve ahiler de topiantida hazirdilar.
Bunlar toplanti yerinde hep birbirlerine Ustinliik taslamakla mesgul idiler...” (Eflaki, Menédkib, 1,
298, Menkibeler, |, 325). Daha sonra lbn Battdta'da fityanlar yani ahiler, fukeha ve geyhlerle
birlikte zikredilecektir (Ibn Battdta, 11, 277). Bu ifadelerden, zamanla ahilerin de sehirlerde kadilar,
seyhler ve emirler kadar nufuz ve sayginlik kazandiklar: anlagiliyor.

%0 Ahi-fityan iliskisine Cahen’in yaklagimi séyledir: “ilk ahfler hakkinda bilgilerin yetersizligi
1240 yilina kadar ahflerin fityanlann teskilati ile birlesti§ine dair ne iran’da ne de Kugik Asya'da bir
bilgi olmadid! gibi bunun aksini ortaya koyacak bilgi de mevcut degildir. Belki ahfleri ve fityanlar
icine alan bir teskilat daha Keykubad tahta ¢iktifinda (615/1218-9) vardi. Fakat ahflerle fityanlann
birlegmesinin 641/1243 Mogol istil@sinin hemen sonrasinda yapildigina dair kesin bilgiler
mevcuttur. Bu birlesmede Husamuddin'in de musbet etkileri olmustu” (Cahen, “Akhis”, 84).
Burada ahi-fityan birlegmesine Cahen'’in daha énce dikkat gekmis olmas! olduk¢a énemli. Yukarda
da vurgulandig gibi halifenin Selguklu sultanlarini ve havasi futivvet teskilatina dahil etmesiyle bu
teskilat sehirli Turkler arasinda da suurlu ve gayri suurlu olarak yayilarak kisa strede ahilikle
birlesmis olmalidir.

51 «By fityan birliklerinin gayesi sadece muayyen bir hayat Uslubuna uymaktan ibaretti. Bu
yasama sekli ise ahiaki bakimdan ekseriyetle oldukga gevsek bir seviye arzediyordu: lyi yiyip
icmek, raks ve oyun ve unutmadan ilave edelim ki, cldukga serbest bir tarzda cinsf faaliyet. Bu
hayat sekli tabiatiyle, hakiki futuvve ile (teskilat haline geldikten sonra), efer o da varsa, ancak
zahiri olarak masterek vasiflara malik ve her halde futuvvenin sufi seklinden tamamiyle gayri
yayllma slreci icersinde futlivvet, sinir boylarinda ‘reist’l-fityan’ denen komutanlarin buyrugu
altinda din ugruna savasan mucahit gruplanndan tutunuz, buyuk sehirlerdeki, duzene bas
kaldiran, kuvvet zoruyla sosyal adaleti saglamaya g¢alisan genglik gruplarina ve sehirlesme hiziyla
orantill olarak artan is bélumu sonucu ortaya ¢ikan sanatkar gruplarina kadar butin topluluklarca
benimsenmis bir ideolojidir” (Gallala, 32).

52 Taeschner, 9.
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Ahflerin eli agiklik ve misafirperverlik yaninda, haksiziiklara isyan eden tavirian da
vardi. Hele bunlann eski gdgebe beglerinin idaresinde bir araya geldikleri
distiniildigiinde bu diergamiik daha da belirginlesiyordu. Adeta onlar kendilerini
devletin ordusu gibi goriip, isyanlara karsi gikiyor ve Mogol istilasina karsi devletle
birlikte hareket ediyorlardi. Devletin zayif diistiigii durumiarda, gehirlerde asayisi temin
eden kuvvetler olarak ortaya gikmaktadiriar. Aymi zamanda, gerek gehirli havasin
baskilarina karsi, gerekse devletin yaph§ haksizliklara da vyeri geldikge
baskaldinyorlardi. Ulema ile aralarindaki zihniyet farkithd: onlar strekli bir gatigma
halinde gibi géstermektedir. Sehirii havas bilhassa ahileri sevmiyor>, onlari runid olarak
adlandinyordu. Aslinda dini énderlerinin bir kismi ulemadan ise de ahflerin bir gogu
okuma-yazma bilmeyen siradan insanlardi®. llk ahflerin cesur ve miicadeleci olmalar
diger sehirliler tarafindan ‘eskiyalik’ ve ‘serserilik’ olarak aigilanmis olabilir. Aslinda onlar
sehre intibak etmeye galigan ziimrelerden bagkasi degildi ve sehirlilerle aralannda
zihniyet farkiihgr aralarinda gatismanin asli sebebini olugturuyordu. Bu farklilik iktisadi,
igtimai, dini ve kiiltiirel hususlarda kendini belli ediyordu. O dénemin kaynaklarinda dini
temalara daha ¢ok yer verilmesinden dolayi, ahilerie dijer sehirli erkan arasindaki
gekisme, sanki yalnizca inang boyutundaymis gibi bir izlenim uyanmaktadir. Halbuki bu
dini gekismenin altinda, kaynaklarda konu edilmemekle birlikte bahsi gegen sebebler
yatmaktaydi®.

Mogol istilasindan sonrasina ait ahfler hakkindaki kayitlar énceki déneme gére
daha fazladir. Ahflerin Mogol istilasina tepkileri hakkinda genel bir bilgi verdikten sonra,
1243 sonrasina daha fazla girilmeyecektir. Ciinkii 1243 oncesinde ahf birlikleri, artik
sehirlerdeki Tirk orta sinifni dogdugunun habercisiydi. Bundan sonra onlar, Selguklu

% Her ne kadar burada sehirli havasin ahfleri sevmedigi Uzerinde durulmakta ise de o
dénemin havasindan olan ibn BibPnin bir kaydinda ‘ihvan’ tabiri gegmektedir. E§er muellif bunu
ahi isminin gcodulu olarak kulland! ise, énemli bir kayid oldugunu vurgulamak gerekmektedir.
Alaiddin Keykubad Aksaray'dan Konya'ya dogru yola giktiginda (617/1220) Konyali ayén, igdigén
ve jhvan ve ahalinin kendisini karsilamak icin hazirliklara basladikiarini ibn Bibi kaydetmekte (ibn
Bibi, Tipkibasim, 214). Sultani karsilayan ihvdndan kasit ahiler ise 1220 yilinda Konyali ahilerin
ayén ve igdisén ile birlikte zikredilerek katagorize edilmeleri, onlarin toplumsal yapidaki érnemlerini
gosteriyor. O. Turan'da bunu ahiler olarak belirtmistir (O. Turan, Turkiye, 328). lbn BibT'nin
ahflerin bir kismini, ‘basi bozuk'lardan ayirarak onlara Snem atfetmesi ayrica dikkat ¢eken bir diger
hususdur.

% Teaschner onlardan ginamiize bir yazil kaynak kalmayisini okuma yazma bilmeyiglerine
baglamaktadir (Teaschner, 12). Bu gérus kesinlikle ahiler igin de gecerliydi. E§er ahiler ddnemin
edebiyatinda sézkonusu edilmeseydi, futivvetnamelerin yazildigi doéneme kadar ahiler hakkinda
bilgi sahibi olunamayacakti.

% Ulgener, avam ile ulema arasindaki inang catismasi gibi gérinen gatismanin, asil
sebeblerine inmekte ve sbyle ifade etmekte: “Mezhep kavgalan hi¢ dedilse buylk merkezlerde 15.
ve 18. asirlardan beri eski siddetini kaybettidine ve hadiselere tam bir 6i¢li olmayacagina gore, bu
catismanin alelade sinnilik-alevilik davasindan bagka sebeblerde aramamiz 1&zim geliyor. Bunlar
birinci planda iktisadi-sosyal hadiselerdir...” (S. Ulgener, “14. Asirlardan Beri Esnaf Ahiaki ve
Sikayeti Mucip Bazi Haller®, Darltk Buhranlari ve fslam Iktisat Siyaseti, Ankara 1984, 154).
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sehir toplumunun vazgegilmez birer pargasi haline gelecek, igtimal ve siyasi hayatta
onlardan daha gok sz edilecektir.

Sehirlerde Mogol istilasina kargi ahflerin direnmeleri, XIl. yiizyiln ilk yansinda,
yani Mogol istildsi éncesinde ahilerin birlik haline geldiklerin gésteriyor. Belkide bu Xiil.
ylizyihn baglarina kadar gotirtilebilir. 1243 sonrasinda ahifler, Mogollar, sehirli havés ve
Selguklu devletinin de destegiyle sehirlerden siirtldiiler. Buniar kisa siirede sehirlerin
disinda da birlikler olusturdular ve zaviyeler kurdular. Sehirlerde ¢alisan ahifler ikindi
vakti tekrar zaviyelerinde toplaniyorlardi. Bu onlann sehir digina atilsalar da sehir
hayatindan kopmadiklarini gésteriyor. Muhtemelen de zamanla tekrar sehirlere déndiiler.
Bu disianma donemi, kitabf gelenekten uzak dederlerin daha yogun olarak onlara tesirine
zemin hazirlamig olabilir. Eger merkez ve ulema tarafindan ahiler dislanmasaydi, belki
de Istamin 6gretilerini daha kolay kavrayacak zihniyete ulagacaklardi. Fakat bu bosluk
devresinde birgok hususlarda Islamdan ayrilan 6gretiler yerlesmis ve hatta filtivvet
esaslar arasina girmistir.

Tirk orta sinifimi teskil eden ahi toplulugunun olusumu elbette uzun bir siregte
gergeklesti. Baslangigta onlarin godunlugunu rindd ve evbas olusturuyor idiyse de
aralarinda esnaf, zanaatkar, ulema, isgiler ve kiigiik miilk sahibleri de vardi. Belli bir siire
sonra da bu orfa siifin bel kemigini ahflerin arasindan ¢ikmis esnaf ve zanaatkériar
ziumresi olusturacaktir. Zamanla bu orta siniftan kopmalar olup biyidk milk sahibi ve
bdyik tiiccarfar haline gelenler de yok degildi. Nitekim Konya'da fefalarin bagi olan
Ahmedsah ipekli kumasg ticareti yapiyordu®. Bu, artik Tiirklerin ve miisliimanlarin sehir
ekonomisinde s6z sahibi oluslarini; miilk sahibi, esnaf, zanaatkar ve dénemin Gnemii
zenginlerinden olan tliccar simfini olusturduklanni gdsteriyor. Baglangigta simyacilikla
ugrasan Ahi Muzafferiiddin'e Celebi Arif toprak islerine yonelmesi i¢in 6git verir. Bu
dglide kulak veren Ahi Muzafferiiddin gergekten kisa zamanda zengin olmustur®. ibn
Battlita'da Burdura vardidinda bir ahfnin badinda misafir olmustu®. Bu, onlarin da artik
miilk sahibi zenginler ziimresine dahil olduklanm gésterir. Konyali Ahmedsah Ustelik
siradan bir tiiccar degil, daha gok liikks maddelerde yoQunlasan ve kari da oldukga yiiksek
olan digalim mallarmin ticaretini yaptyordu.

% Eflaki, Menakib, 11, 894-5, Menkibeler, |l, 297; Gordlevski, 198.

57 Efiaki, Menakib, I, 893, Menkibeler, |1, 295-6. Kaynak ahinin ziraat igleriyle ugrastigimi
belitse de burada bahsedilen muhtemelen siradan ¢iftgilik degildi. Cunkl sanayi OSncesi
toplumlarda sirdan giftgiler sdhretli zenginler arasinda zikredilmiyordu. Ahi Muzafferiddin de
toprak alim satimiari ve belki de buytk ¢apl ziraatgilije yonelmis olabilir. Bu ayni zamanda
merkezin yapti§i satis ve hibe turt bagisiarin disinda, kendi gayretleri ile biyuk milk sahibi olan
Tarklerin de oldudunu gdsteriyor. Kirsal hayat boélumundeki Turklerin nasil miik sahibi olduklar
sorusuna da burada tekrar kismen cevap verilmis oluyor.

%8 ibn Battita, 11, 265.
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Ahflerin Mogol istilasi esnasinda ve daha sonraki Selgukiu Tiirkiyesi'ndeki ve
uclardaki gelisen hadiselerde Ustlendidi gorev agisindan meseleye yaklagildidinda bu
birliin tamamen bir esnaf ve zanaatkdrlan birligi olarak, en azindan Selguklular
déneminde goriilmesini hayli giiglestirmektedir®. Ugiincii dénemde muhtemelen XVI.
ylizyilda ahi birlikleri loncalar haline déniisecektir®. I¢ hukukuna bakilirsa ahflikten
donistiigii sanilan esnaf loncalarinin, fitdvvetle birbiri iginde eridigi fiitiivvetndmelerden
anlagiimaktadir. Bu hususlar bu galismanin diginda oldugundan burada tartisma konusu

edilmeyecektir.

Selgukiu Tirkiyesi'nde esnaf ve zanaat ehlinin kendilerine mahsus gargilar vardi.
Bu carsilara bugiin halk dilinde arasta adi verilmektedir. Genelde sehirler ve
kasabalardaki carsilar boyle kurulmustu. Bigakcilar arastasi, semerciler arastasi gibi. Bu
gelenegin cok eskilere dayandigi bir XIV. ylzyll miellifinin nakiinden anlagihyor.
Konya'da her sanat ehlinin kendine mahsus bir garsisi vardi®. Bu ayni zamanda
intisaslagmay! da goéstermektedir. Her ne kadar bazi gehirlerde gayr-i miislimlerin
mahalleleri miisliimanlarinkinden ayn idiyse® de bu durumun carsilar igin s6zkonusu

oldugu sanilmamaktadir.

Farkli etnik unsurlarin esnaf ve zanaatkarlari, Selguklu idaresinin saglamis oldugu
huzurlu ortamdan istifade ederek sehirlerde hayatlanm devam ettiriyorlardi. Hatta
Kayseri gibi Selgukiu'nun 6nemli merkezlerinden birinde, bir Ermeni, sehrin
igdisbasi@ina getirilmisti®®. Erizncan halkinin gogunlugunu Ermeniler olusturuyordu®.
Gayr-i muslim esnaf ve zanaatkarlarin bir kisim sehirlerin iktisadi hayatinda 6nemli

% Bunun igin Cahen'in, ahilerin Selgukiu Turkiyesi tarihindeki yerini ilk defa etraflica tasvir
eden; ihtiyatll, bilhassa tarihi devirleri birbirine kanstirmadan ele alan, kisa ve konunun ¢6ziim
bekleyen meselelerini ortaya koyucu su iki galigmasina bkz. Cahen, “Akhis”, 87-81, - La Turquie,
152-160.

% Burada Snemli bir husus, gerek fitivvet teskilatinin gerekse Bizans déneminden kalma
loncalarin ahflige etkisinin ne boyutta oldugudur. Bunun i¢in kesin birgey sdylemek mimkin degil,
fakat fatgvvetin etkisinin oldugu acgik. En azindan halifenin fitavveti resmilestirmesinden sonra
Anadolu’da da ahflik resmi bir hlviyet kazanmaya baglamis olmasi kuvvetle muhtemel. Bizans
lonclarinin etkisi ise ahf birliklerinin zamania Anadolu'da yaylimasi ile daha ¢nce varolan gayr-i
mislim esnaf ve zanaatkar birliklerinin tesiri olmus olabilir. Gunku Tarklerin igtimai, iktisadi ve
siyasi yapilanmalarinda gé¢ esnasinda gegtikleri ve bir konakladiklan cografyalardaki kalturlerden
ve kurumlarindan ihtiyag duydugu éigude tesirler almigtir. Fakat bu konunun karsilastinimal bir
galigmas! yapiimahdir. Bir diger dnemli husus, eder baglangicta bu birlik tizerinde fitavvetin etkisi
olsayd! isim olarak da feta birlikleri olarak Anadolu’ya gegmis olacakti. Demekki bu fetalik
esaslarni benimsemeden 6nce ortaya c¢ikmig, nereden aidiklan bu safhada onemli, degil
kendilerine 6zg isimleri olan ztimreler oldugu ortada. Igtimai yapilar ve sehir topiumundaki
yerleri itibartyle fetalarla ahflerin hususiyetlerinin  6rtigmesi daha sonra bu iki birligin
kurumsallagmasiyle, bu iki kurumun birbirlerine tesirleri daha da yogun olacak ve igtimal, iktisad?
ve siyasi sartlarin tesiriyle de daha sonralari neredeyse prensipleri bir bitiin haline gelecektir.

®' |bn Battata, i1, 281.

2 ibn Battita Antalya'da musliman halki ile gayr-i mislim halkin ayr mahallelerde
yasadiklarini belirtir (Ibn Battdta, 1, 258-9).

% |bn Bibi, Tipkibasim, 529, Muhtasar, 220.

% ibn Battdta, 1, 294.
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katkilar vardi. Bir de y6resel hammaddelerin civarindaki sehirlerde 0 maddeye bagh
iscilik gelisiyordu®. Erzincan yéresinde bakir madeninin ¢ikariimasi Selguklulardan énce
de burada bakirciigi geligtirmisti. Dogudan batiya dogru gidildikge gayr-i miislim
unsurlarin etnik yapisinda da dnemli dedisim gézleniyordu. Anadolu'nun batisindaki
gayr-i mislim esnaf ve zanaatkarn biiyik ¢oguniugunu Rumlar teskil ediyordu. Denizli
(Ladik)’'de Rum gok oldugundan esnaf ve zanaatkariannin goju da Rum idi ve Rum
kizlari ig¢i olarak galistyordu®. Bunlarin igverenleri arasinda Tiirklerin olup olmadid
bilinmiyor. Tirkler, Rumlar ve Ermenilerden baska diger etnik unsuriar hakkinda fazla bir
malumat mevcut degildir. Fakat bliylik sehirlerde Yahudilerin de 6nemli bir yer isgal
ettikleri de bilinmektedir. Hele transit ticaretin yodun oldudu béigelerde finans kurumiar
onlarin idaresindeydi. Ayrica bu merkezlerde Avrupali tacirlere da rastlaniyordu.

XNl. ylizyildan itibaren miisliman esnaf ve zanaatkar ziimresinin sehirlerde
yerlerini aldiklari gézleniyor. Dokumacilar, demirciler, debbaglar, kasaplar, ekmekgi, terzi
vs. giindelik hayati ilgilendiren mesleklerde onlar gérmek miimkiindi®. Sinai iiretim
sadece sehirlerde degil, kirsal boigelerde de kiigiik gapl da olsa devam ediyordu.
Tirkmenlerin dokumalari ingiltere ve Fransa'da satihyordu®.

Selguklu Tiirkiyesi'nde imal edilen ipekli kumaglar ve halilar bati pazariarinda liiks
emtia arasindaydi. Erzincan, Mus ve Mardin y&resinin pamuklu bukasisi (bocassini)
oldukga ragbet edilen bir dokumaydi®. Erzincan dokumasi buharin, Piza pazarlanna
kadar gétiiriiliiyordu’®. Samit ve tabith (tabis) ismi verilen tiftik dokumalan, Maras'in
miriz adi verilen yinlileri, Birgi ydresinin nah ismi verilen altun iglemeli kumaslarn,
Denizli'de dokunan altun iglemeli pamuklulari, Selguklu ilkesindeki dokumacihigin ne
kadar gelistigini gosteriyor. Bu dokumacilik sadece gayr-i miislimierin elinde degildi.
Tirkler de dokumacilikta oldukga iin yapmislardi. Hatta ltalyan sairi ve diisiiniirii Dante
Alighieri eseri La Divina Commedia’nin Inferno béliminiin XVI. siirinde “ne Tiirkler, ne
Tatarlar renk ve sekil bakimindan bu kadar gesitli kumag asla yapmamislardir”™' derken
dokumacilikta dogunun ve bilhassa Tiirklerin maharetini 6ne gikartiyordu.

Ticaretin canlanmasi mal talebini, o da sinai Uretimin geniglemesini getirmisti.
Mallarin pazarlanmasi rastgele yapiimiyordu. D6nemin biiyiik sehirlerinde énemli ticaret
mallarinin satildi§i 6zel hanlar insa edilmisti. Piringgiler hani, pamukgular hant, sekerciler

% Keprla, Kurulug, 61-2.

% ibn Battata, !, 271.

7 Eflaki, Menakib, |, 29, 40, 508, Menkibeler, 1, 26, 39, 560.

% Claude Cahen, “Le Commerce anatolien au début du Xllle siécle”, Mélange Louis
Haphen, Paris 1951, 99.

% Marco Polo, 24.

0 pegolotti, 28, 36, 208.

™ Dante Alighieri, flahi Komedya, trc. Feridun Timur, Istanbul 1963, 205; S. Turan, Tarkiye-
ltalya lligkiteri, 100.



168

hani, meyve hani gibi”>. Muhtemelen bu hanlar toptan ticaretin de diizenleyicileriydi.
Kapali ve agik garsilardaki esnaf ise ig ticaretin diger bir kolu olan perakende ticaret ile
mesgul oluyordu™.

Toptan ticaretle mesgul olan tiiccar ziimresi, gehir ve hinterlandindan getirilen
mallanin, i¢ ve disg pazarlara gdnderiimesi igin kervanlar donatirdi. Bunun yaninda i¢ ve
dig pazarlardan da sehrin ihtiyacini temin ederdi. $ehirlerde imal edilen mallar kismen
sehrin ve sehrin civanindaki koylii ve gégebe halkin ihtiyaglarini kargilardi™.

1200-1243 arasindaki déneme goz atildiinda sehirli Tirkler ve miisliimaniarda,
belirgin olarak Iran-islam kiiltiiriiniin adir basti§i gériilir. Bundan sonra Selguklu
topraklarina ciddi anlamda, kiiltirel ve toplumsal degisime sebeb olacak gogler
gorilmez. Bu arada irani unsurlar biirokraside varliklanini siirdiirmeye devam ederken,
onlar da birkag nesil sonra varligini kaybetmeye baslar. Bu defa gogebelerin
kdylilesmesi, koylilerin gehirfilesmesi siirecine girilir. Sehirlerdeki Tiirk toplumu artik
kendi Kimliklerini koruyan Tiirkler tarafindan beslenmeye baslayinca haliyle sehir
kiiltiriinde de Tirk kimligi daha da belirginlesmeye bagsladi. Bu, edebiyattan diger sanat
dallanna kadar yayildi. 1270’lerde Giilsehri iranli Feridiiddin Attar'a nazire olarak, ayni
isimle bir Mantikut-tayr kaleme almig ve bir yerinde de Attar’a meydan okumustu™. Dogu
Anadolu Tiirk devletierinde, Tirklerin sehir kiiltiirlindeki 6zglin kimligi daha belirgindir.
Ancak bunu bazi arastirmacilarin iddia ettigi gibi suurlu bir hareket olarak degil, bir
toplumun gegirmis oldugu degisimin tabii bir sonucu olarak gormek gerekir. Zaten 1200-
1243 arasindaki dénemi daha sonra farkllasacak Iran-Islam Kkiiltiiriiniin etkisiyle yetismis
Turk ve misliman unsurlarin, Sel¢uklu toplumunda olusturdugu gegici bir kiiltlirel sok
evresi olarak nitelendirilebilir. Giinkii Selguklu Tirkiyesi’ndeki inkisafin daha sonra birden
duraklamaya geg¢mesi ve uzun asirlar siirecek, 1071-1200 arasinda yasanan tarihi
olaylarin yeniden yasanmaya baslamasi ve beglikler arasi micadelelerin goriilmesi
bunun en belirgin géstergesidir. Artik irani-Islam kiiltiirli temsilcilerini yavas yavas
kaybederken her alanda derin izler birakmakla birlikte, eski agirigim biyiik oOlgiide
kaybedecektir. Artik yavas, bolilk porgilik ve celimsiz de olsa Tirk kiiltlir ve kimligi
ictimai, siyasi ve miiesseselerde kendini hissettirmeye baglayacaktir. Karamanogiu
Mehmed Bey'in Tiirkgeyi resmi dil haline getirme gayretleri bir kimfiklenmenin isareti

72 Eflaki, Menékib, |, 86, 95, 11, 618, Menkibeler, 1, 91, 101, 11, 39.

73 Tabakoglu, 114.

74 Koprult, Kurulug, 81.

& Gilgehrf, 135. Bu yeni cografyada Turklerin gevrelerindeki zengin kdltirel mirasa karsi,
kendilerini bagkalagtirma mucadelesi gibi gérinuyor. Elbette bu baskalastirma strecinde farkinda
olmadan bu iki kalttr, Turk toplumunda ve dederler dinyasinda red ve kabul yéniinde tesirler icra
ediyordu. Maddi medeniyet agisindan tesirler devam ederken inanc¢ ve gelenekler boyutunda ise
farklilagma kesin gizgilerle belirginlegiyordu.
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olarak goriilmelidir. Yoksa bu ani inis ve ¢ikislar bagka tiirlli izah etmek miimkiin
g6ziikkmemektedir.

Sehirlerdeki bu toplumsal degisim sadece Tiirkler igin sézkonusu degildi. Sehirlere
birgok irktan insan cesitli vesilelerle gogiiyordu. Ticaret ve gdcler sebebiyle sehirlerin
biiylimesi beraberinde bir takim toplumsal buhranlari da getirdi. Nitekim Yakin Dodu'nun
en onemli ticaret merkezlerinden bir olan Sivas o dénemde birgok irktan, dinden ve
kiiltirden insanlan, gegici de olsa biinyesinde banndirdiindan diger Selgukiu
sehirlerinden farkli bir toplum yapisina sahipti. Disardan buradaki toplumu inceleyen
stinni bir misliimana oldukga kozmopolit gériintii sergiliyordu. Nitekim Zekeriyya Kazvini
Sivas halkinin dininin ve ahlakinin zayif oldugunu hatta sehrin muhtesibinin dahi onlara
benzedigini kaydeder®. Anlasilan o ki, Selguklu Tiirkiyesi'nde transit ticaretin
canlanmastyle birlikte, ticaret merkezi olan sehirlerde farkli kiiltiilerden insanlar
arasinda etkilesim yasanirken, bir takim toplumsal problemier ortaya ¢ikmis ve sehir
toplumun homojen yapisi bozulmustu. Daha baslardan beri kirsal degerler, gdgeden
koyliiler vasitasiyle sehirlere tasinmisti. Sehirlerde ve bilhassa gayr-i mislim ve
Turklerden olugsan gehirli avam arasinda da misliiman olduklar halde kitabf gelenekten
biraz daha uzak, batini inanglara rastlanmasinin en énemli sebeblerinden birisi budur.
Ahi ziimresinin gerek Kkuiltiirel gerekse inang boyutunda gegirmis oldugu safhalar yine
bunun en agik gdstergesidir’. Sivas gehrinde havésin tepkisine ragmen halkin
biigiiciilere asin ilgi gostermesi’ sehirlerdeki avamin hala havésin inancindan farkli bir
inanca ve farkl kiiltire sahip oldudunu, kifab? gelenedin toplum tarafindan
6ziimsenemedigini gosteriyor. Bu durumun sadece Sivas gehri ile simirh kalmadii
anlagiliyor. Yine 1230 dncesinde Erzincan ve Erzurum'dan haber veren bir bagka
misliiman seyyah bu sehirlerdeki halkin dini yasaklara pek o kadar riayet etmedikierini
nakleder’®. O dénemde Erzurum ve Erzincan transit ticaret agisindan yodun bir bdlge
olmamakla birlikte halkin bdyle bir yapida oimasinin iki sebebi olabilir: Birincisi miiellifin
de belirttigi gibi tavir ve davraniglan Islami de@erlerle gatisan gayr-i mislim halkin bazi
sehirlerde etkin bir niifusa sahip olmasi, ikincisi yine bu dénemde, sehirlerin bilhassa
kitabf gelenedi tam olarak 6ziimseyememis Tiirkmelerin yodun bir gdg¢iine maruz kalms
olmast. Tabii Islami de§erleri yeni yeni benimsemeye baslamis insanlarin yasantilar,
kitabi gelenegin iginde yetismis insanlar tarafindan garipseniyordu.

7® Zekeriyya Kazvini, 537-8.

77 Gélpinarll, 57-63; 1. Melikoff, “ilk Osmanlilanin Sosyal Kékeni”, Uyur idik Uyardifar, trc.
Turan Alptekin, istanbul 1994, 204. Ayrica bkz. Louis Massignon, “La Futuwwa ou ‘Pacte
d’honneur artisanal’ entre les travailleurs musulmans au moyen age”, Opera Minora I, Beirut
1963, ss. 396-417, - “Selman Pak et les prémices spirituelles de l'isiam iranien”, Opera Minora |/,
Beirut 1963, ss. 443-483.

78 Eflaki, Menakib, 11, 852-4, Menkibeler, |I, 259-61.
™ Yakut el-Hamevi, |, 150-1.
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Il. TICARETIN CANLANMASI

Girigte temas edildigi lizere, X. ve Xl. yiizyillarda Bizans'daki iktisadi genigleme,
Anadolu yarimadasina yansimamisti. Daha sonra Xi. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
baslayan Tiirk akinlan ile Anadolu’daki buhran daha da belirginlesti ve bu istikrarsiziik
Xll. yiizyiin sonlarina kadar devam etti. XIl. yizyihn sonlarindan itibaren, Bizans
tehlikesi ve i¢ kargasanin ortadan kalkmasiyla olusan istikrar dénemini, iktisadi
genisleme takip etmis ve yaklasik yanm asir gibi kisa bir siirede Selgukiu llkesi bayindir
hale gelmistir. O donemde insa ettirilen gérkemli yaptlar giinimiize kadar ulagmigtir. Bir
kismi  deviet, dnemli bir kismi da sahislar tarafindan inga ettirilen bu yapilara
bakildiginda, devletin, a’ydmn ve diger havasin hatiri sayilir bir zenginlige ulastiklarini
gobsteriyor. Daha Once Bizans'da kudretli artigi iktisadi genislemeye sebeb oldugu gibi,
Xlll. ylizyiidan itibaren Selguklu Tiirkiyesi'nde de benzer gelisme yasandi.

Cahen Mogol istilasina kadar XIilI. yiizyili, iktisadi agidan sdyle degeriendiriyor:
“XIii. yizyilin ilk yarismin iktisadi manzarasint gbz Oniine getirmek miimkiin olsa, Kiiglik
Asya’'min, birbirini destekgi olan tarim, sanayi ve ticaretin gergekten gelistigi
gbriilecektir®. Ticari agidan ise Tiirk gdgiiniin Anadolu’da sebeb oldugu degisime ayni
tarihgi soyle yaklasiyordu: “Tabii olarak, Tiirk fetihleri esnasindaki savas ortaminin sebeb
oldugu genel kargasa, gegici olarak ticari hayati inkitaa ugratmig olabilir; fakat bunu
kanitlayacak kesin bilgiler de mevcut degildir ve bir tahminden 6teye gitmemektedir. Biz
yine, XIll. yiizyiln baslarina dénersek, istanbul (Constantinople)’un Latinler tarafindan
ele gecirilmesi pazarlan altlist ederken, buna karsilik Tiirk istilasinin ticareti gelistirdigi
gbzlenmistir...”'. Yine baska bir batil tarihci Bombaci'ya gore, Selguklu déneminde
iktisadl yaps ticaret iizerine oturmustu ve sultanlar, emirler, zenginler de (lkelerarasi
ticaretin gelismesi igin biiylik gayret sarfetmekteydi. Konyal tacirler Istanbul’a kadar
gidip Chonae’daki Aziz Mihail (Arcongelo Michele) panayinna katiliyortardi®.

Giinlimiiz tarihgilerinin bu gériglerini dénemin seyyahlannin rivayetieri de
desteklemekte. Mogol istilasi 6ncesi Selgukiu Tiirkiyesi'ni ziyaret eden Saint Simon,
{ilkenin hem sehirlerde hem de kirsal alanda refah iginde oldugunu nakleder®. Ondan
uzun bir siire sonra, artik merkezi bir idarenin olmadifi XIV. yiizyilda dahi, cografyaci
Omeri ayni dogruituda bilgiler vermigtir®®. Omeri'nin ¢agdast 1332'de dlen Teodoro
Lamenti Tirkiye'ye ait agitlarinda; burasini “zorunlu ihtiyag mallarindan, hatta liiks
emtiadan higbir seyin eksik olmadidi bir {ilke” diye tanimlamigti®®. Buna ragmen Yakin

8 Cahen, La Turquie, 1186.

8 Cahen, La Turguie, 122.

82 Alessio Bombaci, L'/mpero Ottomano, Torino 1981, 80.
¥ saint-Quentin, 66-7.

8 Gmeri, 19 vd.

8 §. Turan, Tirkiye-ftalya ligkileri, 96.
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Dogu ticareti tizerine g¢alisan giliniimiiz tarihgilerinin, burasinin ticaretteki yerinden hig
sbzetmemelerinin anlasiimas! oldukga guigtiir.

XIN. yiizyll 6ncesinde de, her ne kadar siyasi istikrar saglanamamis olsa da, ticari
faaliyetler hala devam ediyordu. Giinkii Selguklu iilkesi Islam diinyasinin kuzeyle
balanti kurdugu giizergdhin tizerindeydi ve miisliiman tacirler kuzeyin zenginliklerine
ancak bu topraklardan ulasabiliyorlardi. Bélgede i¢ ve dig miicadelelerin en yogun olarak
devam ettigi siralarda dahi, Xll. yilzyiin hemen basinda, Girnatali Ebu Hamid'in
rivayetine gére, Rus tacirler geliyordu®. Dénemin bagka bir yerli miellifi ve din adami,
duydugu hadiseden oldukga etkilenmis olmali ki, 1133 senesinde, iglerinde hristiyanlarin
da bulundudu yaklagik 400 iranh tacirden miitesekkil bir kervanin, Istanbul'dan yola
ciktiktan sonra Mar Theodorus yortusu giiniinde kara saplanip tamarminin 6liisinii
eserinde kaydetmeden gegemez®. Bu her ne kadar tiransit ticaretin devam ettidini
gosterse de ayni zamanda yollann, tacirier ve yolcular igin glivenilir olmadidi intibain1 da
uyandinyor. Artik XIll. ylzyilin ilk yarisinda (lkenin biitiin yollan kervansaraylar ve
hanlarla giivenlik altina alinmis olacaktir®,

Siyasi istikrarin saglanmasi, i¢ ve dig tehliklerin bertaraf edilmesi ve bdigede
gliclini kabul ettirmesinden sonra sultanlar, topraklarini genisletirken, iilkenin siyasi
meselelerinin yaninda iktisadi ve ictimal meselelerine de 6nem verdikleri goriiliir.
1192'de tahta ¢ikan |. Giyadsiddin Keyhiisrev'den itibaren her giin kadi ve miifti
huzurunda halkin (mazlumlar) sikayetleri, davalart ve kazalan dinlenip bir hilkme
bagdlaniyordu. Selgukiu sultanlan “oruglu halde Pazartesi ve Persembe giinleri dddgdhda
halkin derdlerini ikindiye kadar” dinlemeyi gelenek haline getirmislerdi. Bu gelenek 1.
Alaiiddin Keykubad'in saltanatinin sonlanna kadar devam etti®.

Bdolgede cereyan eden canli ticaret hayatinin farkina varan suitanlar, kisa siirede
siyasetlerini buna gére belirleyip, sirf ticari gayelerle askeri seferler diizenlemislerdir.
Ticaretin ve tiiccarlarin devietin ¢ikarlar igin ne kadar Gnemli oldugu kisa siirede
anlagiimisti. Bu nedenle tiiccarlann ugradiklan zararlarin derhal telafisi yoluna
gidiliyordu. Bitiin bu gelismelerin dénemin en 6nemli kaynaginda konu edilir olmasi,
hadisenin ehemmiyetini yansitmasi agisindan oldukga énemli: I. Giyasiiddin Keyhlsrev
adeti lizere tahtinda halkin dertlerini dinlerken, tiiccarlardan bir topluluk huzuruna gikarak
feryad etmeye bagladl ve sunlan sdylediler: “Biz Horasan ve Irak taraflarindan helal

* Eb0 Hamid el-Girnati, “Tuhfetd’-elb&b”, pub.- traduction partielle Gabriel Ferrand, JA,
207 (1925), 133, Cahen, La Turquie, 122.

8 Mihail, 101.

8 Zekeriyya Kazvint belki biraz abartmis olabilir ama, gtizergahlar boyunca her fersahda
hanin cldugunu ve insanlann sojuktan kinimadidint ve yolcularin buralarda konaklayabildiklerini,
burada yemek, yakacak vs ihtiyaglarini kargilayabildiklerini kaydeder (Zekeriyya Kazvini, 532).

% ibn Bibt, Tipkibasim, 93-4.
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kazang talebi igin basimizi tehlikeler koyup, iyalimizin nafakalan i¢in mesakkatier gektik,
soguk sicak demeyip daglar, ovalar ve denizler astik. Bizim iyal ve etfalimizi babalarinin
gormek igin elleri kulaklarinda g6zleri yollarda kald). Babalar ¢gocuklarina kavugur, bizden
onlara bir haber génderip teselli bulurlar Gimidindeydik. Misir diyarina gidip, orada ticaret
yapip para kazandik sonra Iskenderiye'ye vardik ve bir miiddet orada kalarak Frenk
kumaglari ve magrib dansuklan satin alip gemiyle Antalya'ya geldik. Antalya hakimi
Frenk melikleri (prens) bizi haps edip neyimiz varsa el koydular, ne kadar yalvardiysak
fayda etmedi ve bizimle alay ederek dediler ki; Konya'da oturan adil Sultaniniz size
adalet gdsterir, halinizi ona anlatirsaniz asker geker sizin derdinize gare bulur”. Sultan bu
sikayetleri dinledikten sonra haklarinin alinacagina ve ugradikiari zararin da hazineden
tazmin edilecedine séz vererek, Antalya’ya askeri sefer igin fermanlar gikartti™®. Antalya
ve yollarinin glivenligini kaybetmesi sadece Misirdan gelen misliiman tacirlere zarar
vermemis, Antalya baglantili ticaret yapan diger ltlayan tacirlerin de giivenliklerini
ortadan kaldirmigti®'.

Sultanlann iktisadi endiselerinin keyfiyeti tam olarak bilinememekie birlikte,
hadiselere bakilirsa boyle bir telakkinin sirekli vari§i seziliyor. Yine sahil gehirlerinin ele
gegiriimesinde iktisadi menfaatlerin 6nde oldugu gézleniyor. Bundan dnce sahil sehirleri
begler ve Seiguklu sultanlan tarafindan zaman zaman kusatilmiglarsa da donanmalarla
desteklenemedikleri igin ele gecirilememis veya Hagli seferleri gibi muhtelif siyasi
gelismeler sebebiyle siirekli olarak Selgukiu hakimiyetine alinamamustardi®2.

Selguklu Tiirkiyesi’nde ve ozellikle Orta Dodu’da biiyiik tahribata ve inhitata sebeb
olan Hagli Seferlerinin yapiimasinda veya siirekliliginde denizci ltalyan sehir
devletlerinin buytik katkilari olmustur. Karadan diizenlenen seferler olmakla birlikte,
Haglt ordularinin deniz yoluyla nakli bu devletler tarafindan yapiimis ve bunun
karsihdinda da kurulan Hagli devletlerinde koloniler elde etmislerdi. Bu koloniler, daha
sonra ticari miinasebetlerle birlikte Levante’nin birgok yerine yayildi. Venedik, Ceneviz
ve Pizalilar bu seferler sayesinde donanmalarini kuvvetlendirdiler, bundan elde ettikleri
kazanglaria zenginlestiler ve Akdeniz ticaretinde kesin {istiinliik kazandilar. Pirenne’e
gbre Hagli Seferleri'nin kalici ve etkili sonucu, italyan ve az dlgiide Provance, Katalonya
sehirlerine Akdeniz'de iistiinliik kazandirmasi olmustur®.

% ibn Bibi, Tipkibasim, 95-6, Muhtasar, 44.

*' Choniates, 351.

%2 Nitekim Sinop 1085 senesinde Kara-Tekin (Komnena'da Kharatikés) tarafindan ele
geciriimekle birlikte, Hagli seferlerinin verdigi kargasa sebebiyle bu hakimiyet uzun sirmemisti.
Bu ilk ele gegirilig hakkindaki tartigmalar igin bkz. O. Turan, Turkiye, 70, A. Sevim, Unli Selgukiu
Komutanfari, Ankara 1990, 66; E. Mercil, Musfiman Tark Devietleri Tarih, Ankara 1993, 110. Daha
sonra Antalya Il. Kilig Arslan tarafindan kusatiimigsa da teslim alinamamisti (Choniates, 1486).

% W. Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, trc. Enver Ziya Karal, Ankara 1975, |, 177-206;
Pirenne, Ortagag Avrupasi, 32.
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Hagli Seferleri'nden olumsuz etkilenen Selguklu Devleti bu gailelerden kurtulup, i¢
istikran sagladiktan sonra, Akdeniz havzasina agilan giiney sahillerine yéneldi. Selguklu
ybneticilerinin iilkke i¢ci gekismelerle ugrastidi siralarda, Xll. asirda, Batihlar Akdeniz
ticaretinin tamamen hakimi konumundaydilar. Onlar Dogu’nun mallarini Asya’nin iglerine
gitmeden temin edebilmenin yollarini arastinyorlardi ve Akdeniz havzasinda bilinen
dinyanin heryerinden tiiccarlar dolagiyordu®. Ayrica Hagllann Suriye ve Filistin'de
kurduklan kiigiik kiigiik kralliklar, Misir sultanlan tarafindan yikilirken, Latin tacireri igin
oldukga onemli olan liman sehireri tekrar faydalanamayacaklan sekilde tahrip edildi.
Askolon ve Kayseriya (Caesarea) gibi bazilan kaybolup giderken, Yafa ve Akka gibileri
de énemlerini yitirerek kiiglik birer sehir haline déntstiiler. David Ayalon’a gére 1191'den
1322’ye kadar Memiuk Sultanlan aldikiari kaleleri ve limanlan yerle bir etmislerdir. Misir
sultanlarinin bati aleyhindeki bu faaliyetleri, buralardan menfaatienen ltalyan tacirleri
tarafindan sert tepki gérmiis ve Venedik hiikiimeti 1224°de aidigi bir kararla, biitiin gemi
sahiplerinin Misirla baglantilarini kesmesi emrini ¢ikarmisti®®*. Bu durumda Latin
tiiccarlaninin dogunun emtiasina ulasabilmeleri igin Selguklu topraklarindan gegmek veya
buralardaki ticaret dayanak noktalariyla baglanti kurmak zorunda kaliyordu. Gergi
Venedikliler Karadeniz yoluyla Dogu'nun emtiasina ulasiyordu, fakat diger Avrupali
tacirler Karadeniz'e giremiyorlardi. Daha sonraki gelismeler ve bu tacirlere verilen
imtiyazlardan anlagiidiina goére, Selgukiu Devleti 6ncelikle giiney sahillerinde 6nemli
fetihler yaparak tiiccarlar kendi topraklarina gekmeyi amagladidi gézlemleniyor. Aslinda
tiiccarlar da Selguklu Devleti ile yakin iligkilere girmeye can atiyor, arada bir takim
gliclerin olmasi ne Selgukiu Devleti'nin ne de onlarin da isine geliyordu.

Bu arada Misirin Batililarla olan miinasebetlerinin bozulmasi da Selguklularin
isine yaramigti. Daha 6nceleri gemi yapiminda kullandii malzemeyi batili devietler
temin eden Misir'in, iligkiler bozulduktan sonra, bu ve diger ihtiyaglarini kolay yoldan
temin edecegi bir yer kaliyordu o da kuzeyindeki Anadolu limanlariydi. Béylece Selgukiu
tilkesinin 6nemi bir kat daha artmis oluyordu. Aldiye ve Antalya limanlarindan,
Iskenderiye ve Suriye limanlarina, bagta gemi yapiminda kullanilan zift, kereste olmak
tizere, gida maddeleri, kuru kayisi, hali, at, kadin ve erkek koleler ve deri mamulleri
ihrag ediliyordu. Yine bu limanlar vasitasiyle baharat, keten, seker, Misir giyecekleri,
sariklar, ipekliler, yiinliiler, kumaslar, Uzak dodudan biber, givit, sabun, kalay, kursun gibi
emtia da ithal ediliyordu®.

% Heyd, 178, 362.

% Heyd, 454-5; D. Ayalon, “Memlakler ve Deniz Kuvvetleri, Iskam Alemi ile Hristiyan Avrupa
Arasindaki Mucadelenin Bir Safhasi”, [UEFTD, 25 (1971), 46-8; M. S. Polat, Anadoiu
Selgukiutarinda Ticari Hayat, Basilmamig YUksek Lisan Tezi, Marmara Universitesi Turkiyat
Arastirmalar Enstitus(, 48.

% |bn Battita, 259-60; Eflaki, Menakib, |, 474, 489, 11, 789, Menkibeler, |, 513, 530, 11, 200;
Heyd, 608, 612; Sumer, Yabaniu Pazari, 7-8, Polat, 65.
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Nitekim Selgukiu Devleti igin siyasi ve iktisadi agidan olduk¢a 6nemli Antalya
sehri, Latin’lerin istanbul'u ele gegirmesinden sonra Aldobrandini adinda bir italyan’in
idaresi verilmigti®. Ayni sekilde Haghlar 1191'de Kibris adasini ele gegirdikten sonra
yiyecek temini igin Anadolu sahilleriyle iligkilerini siirdiirmeye devam ederlerken, bu
sahillerdeki 6nemli ticaret merkezlerinide ellerine gegirdiler. Aldobrandini Kibris kralimin
bir tabii gibi goriilliyor ve G. De Monbeliard komutasindaki kuvvetierce korunuyordu.

I. Giyasiiddin Keyhiisrev Antalya'yl kusattiysa da deniz yoluyla, Kibris'dan
Aldobrandi'ye yardim gelince sehrin ele gegirilisi uzadi. Bu arada gehirde yasayan Rum
halk kusatmanin verdigi sikintilar ve Latinler'e karsi Selguklu idaresini tercih ettiklerinden
sehri teslim etmek istediklerini Sultana bildirince, Frenklerle Rumlar arasindaki ayrniik
¢tkti ve bundan yararlanan Sultan tekrar sehri kusatarak, Rumlarin da yardimiyle bir siire
sonra 603/ 5 Mart 1207 sehri ele gegirdi. Miibariziiddin Er-tokus'u Antalya valiligine ve
sii-bagiliina getirdi®.

Elde edilen ganimetin 1/5'i hazineye alindiktan sonra, Sultan tacirlerin zarariarinin
tespit edilerek 6denmesini, noksan kalan kisim olursa bunun Miibariziiddin'nin emrine
birakilan ganimet payindan, bunun da yetmemesi durumunda da devletin hazinesinden
karsilanmasini emretti. Ticarete ait bdc ve ‘Gbir (gegis vergileri) kaldinlacakti®.
Oncelikle tacirlerin zararlaninin her haliikarda tazmin edilmesi, tacirleri muzdarib duruma
diigliren vergilerin kaldiriimasi, ticari endiselerin merkezin siyasetinde ne kadar etkili
oldugunun gostergesidir.

O. Turan Antalya’nin |. Giyasiddin Keyhiisrev'in 6liimiinden sonra 1212-1216

tarihleri arasinda sehrin dort yil Selguklulanin elinden ¢iktigini belitmektedir'®. ion Bibi

101

sehrin ikinci kez fethini kaydetmekle birlikte bir tarin vermez™'. Sehrin surlan {izerindeki

102

kitabeden ikinci fethin 30 Ramazan 612/22 ikinci kanun 1216 oldugu anlagiliyor ™.

Selguklu Tirkiyesi'nin glineyinde Akdeniz’e mahreg¢ bulan bir diger énemli liman
sehri Rumlann Kalonoros, Avrupalilarin Cadelore olarak adlandirdigi bugiinkii Alanya’dir.
Sehir |. Alaliddin Keykubad devrinde Antalya'dan gelen deniz kuvvetleriyle karadan ve

%7 Choniates, 351.

% ibn Bibi, Tipkibasim, 95-8, Muhtasar, 44-45; Choniates, 351; Ibni’'l-Esir, XII, 252; Bar
Hebreous Antalya'nin fethini 603/1206'nn sekizinci ay! olarak verir (Bar Hebraeus, 488), O. Turan,
Tarkiye, 284.

% ibn Bibi, Tipkibasim, 99-101 , Muhtasar, 45.

% Daha detayl bilgi igin bkz. O. Turan, Tirkiye, 309-12.

%% ibn Bibi, Tipkibasim, 141-46; O. Turan, Tirkiye, 309.

192 Ahmed Tevhid, “Antalya Surlan Kitabeleri”, TTEM, 9/86, 166-9. Ibn Vasil Antalya'yi
Sultan izz(ddin Keykavus'un ele gegirigini 612/1215 olarak verirler ve sehrin Frenklerce ele
gecirilisi ve tekrar Selcuklularca geri alinis yiini ayni verir, fakat Antalya yerine yanlighkla Antakya
olarak kaydeder (ibn Vasil, Cemaliddin Muhammed b. Salim el-Hamavi, Mdaferrici’l-kurdb fi
ahbér-1 beni eyyab, thk. Cemallddin Seyyat, Kahire 1953-1960, [ll, 233)
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denizden ift tarafli kugatilarak feth ediidi'®®; sultanin ismine istinaden sehre Aldiye ismi
verildi ve 1229 ve 1236 yillari arasinda da kuvvetli bir tersane ile techiz edildi'®. Artik
Selguklular, Akdeniz'e agilan Antalya, Aldiye ve Ermeni baronlugu hakimiyetindeki Ayas
(Yumurtalik) limanlarindan en énemli ikisini ele gegirmis oldular.

Selguklular Akdeniz'de 6nemli gikis noktalarinda hakimiyet kurarken Karadenizi de
ihmal etmemigler, bu arada Karadeniz'deki 6nemli liman sehirerini de fethetmislerdir.
Bizans Imparatoru Ill. Alexis (1195-1203Yin Samsun (Aminsos)'a sefer diizenletip,
burasini yagmalatmasi, bu liman sehrinin Selguklulara ait oldugunu gésteriyor'®.

Fakat Karadeniz’e mahreg¢ bulan liman sehirlerine Akdeniz liman sehirlerinde
oldugu gibi kolay ve uzun siire hakim olunamamustir. Trabzon Rum Devleti ile Selgukiu
Devletinin bolgedeki menfaat ¢atismasi ve Rumlarin Selguklu Devleti'nin i¢
meselelerinden istifade ederek siirekli saldirtlar diizenlemesi buradaki Selgukiu
hakimiyetinin siirekliligini gliglestirmistir. Bu sebebden 6nemili bir ticaret dayanak noktas:
olan Trabzon hig bir zaman ele gegirilemezken, Samsun’un ise gok kisa sireli Selguklu
hakimiyetinde kaldidi saniimaktadir. 1204 veya 1205 yilinda Trabzon hakimi David
Comnéne, lll. Kilig Arslan’in batidaki Théodore Lascaris ile miicadelesinden istifade edip
kiyr sehirlerini tekrar iggal ederek, Karadeniz'in glineyi ile olan baglantisin1 kesmisti.
Bunun Islam diinyasiyle baglantih ticarette dogurdudu sikinti hemen hissedilmis, ‘deniz
kapanmis’ Sivas'da tacirler magdur kalmigti'®,

Antalya’'nin fethinden sonra Karadeniz'e kiyi olan Sinop sehri 1. |zziiddin Keykavus
tarafindan 26 cemaziyelahir 611/ 3 Tesrin-i sani 1214'de fethedildi'”. Akabinde
yayimlanan fermanlarla {lkenin muhtelif bdigelerinde yasayan, zengin (hwdce) ve
havésdan insanlarin 6zendirici tevcihlerle Sinop’a iskan edilecegi bildirildi. Eger emlék ve
akérindan dolayi gelmek istemeyenler olursa, maliari saltanat hazinesi (hazine-i hassa)

'® Ibn Bibl sehrin feth tarihini vermez ise de 618/1221'de Konya surlannin ingasindan
sonra vuku buldugunu zikreder (Ibn Bibi, Tipkibasim, 235, 240-9, Muhtasar, 94-98). Bar Hebreaus
620/1223 olarak kaydeder (Bar Hebreaus, 516)

%% wittek, Selguklularin daha denize gok kisa bir slre 6nce kavugmalarina ragmen,
Alaiye'de kuvvetli bir tersane yaptirmalanni, onlarin denizciliin ehemmiyetini ¢ok iyi
kavradiklarinin en belig delili oldugunu belirtiyor (P. Wittek, Mentese Beyiigi, 13-15. Asirda Garbf
Kugak Asya Tarihine Ait Tetkik, trc. O. §. Gokyay, Ankara 1986, 30).

105 Choniates, 286, 290; P. Wittek, “Bizansiilardan Turklere Gegen Yer Adlar, SAD, |
(1969), 220; O. Turan, Tdrkiye, 219, 242, 248. Gurcu kaynaklar da Asya ve Kapadokya'nin
Karadeniz sahillerine kadar Riknuddin Stuleymansah'a ait oldugunu kaydeder (Brosset, |, 465). Ii1.
Alexis'in saldinsin O. Turan 593/1196 olarak kaydederken (O. Turan, Tirkiye, 242), Cahen bunu
597/1200 dolaylarinda diye kaydeder. Aminsos’un Selgukiularca ele gegiriligini ise 591/1194
olarak gosterir (Cahen, La Turquie, 64). O. Turan'a gére ise Aminsos Rukniddin Sileymangah
Tokat meliki iken 572/1176'da ele gegirilmisti (O. Turan, Tudrkiye, 219).

% ibn'ul-Esir, Xil, 241-2; C. Cahen, “Le commerce anatolien au début du Xllie s.”,
Mélanges L. Halphen, 1951, 93, -La Turquie, 64-5.

7 bn Bibi, Tipkibasim, 147-153, Muhtasar, 60-4; Bar Hebraeus, 497; Anonim Selguk-
nédme, 29; lbn Vasil lll, 225. Selguk-name ise bu fethi 612/1216 olarak verirken O. Turan bunun
yanlis oldugunu belirtir (O. Turan, Tirkiye, 304).
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adina satin alinacak ve degerleri eksiksiz olarak ddenecekti. Kargasa sebebiyle Sinop'u
terkeden halk, gikarilan naibler vasitasiyle tekrar yurdlarina dondiriildi'®. Bu fetihle
beraber Selguklular da Latinler, 6zellikle Venedikliler ve Trabzon Imparatoriugundan
sonra ticari ydnden Karadeniz'de ligiincii giig haline geldiler'®. Ayrica Sinop’un fethinden
sonra, Mogol istilasina kadar Trabzon Rum Devieti Selguklu’ya tabi hale geldi'®. Bu
liman gehri Karadeniz havzasindaki ticaret igin 6nemli oldugu kadar, dou-bati ticareti
icin de oldukga dnem arzediyordu ve Istanbul’dan Trabzon'a giden tiiccariann da ugrak
yeriydi. Ayni zamanda kuzey-giiney istikametinde Selguklu lilkesine giren tiliccarlar,
Karadeniz'in kuzeyine gidebilmek igin Sinop limanint gikig yeri olarak kullaniyoriardi™".
Boylece XIil. ylzyiin ilk geyreginde Karadeniz ve Akdeniz sahil sehirlerinden

6nemililerinin ele geg¢irilmesi tamamlanmisgti.

Sinop’un fethinden sonra Karadeniz’e ¢ikis kapisi bulan Tirkiye Selgukiu Devleti,
Karadeniz'in giivenligi ortadan kalktifinda, menfaatleri icabi siyasi ¢ekismelere katilarak
miidahale etmeye basladi. Nitekim bir defasinda Kipgak, Bulgar ve Rus diyarlanndan
gelen tacirlerin mallan yagmalanmis, magdur tacirler hemen durumlanni sultana
arzederek ondan yardim istemiglerdi'>. Bu ve benzeri Selgukiu menfaatine ters diisen
gelismeler, 1. Alaliddin Keykubad'in Karadeniz siyasetine agirhgini koymasina zorunlu
hale getirmisti. Sultanin emriyle havzanin en 6nemli ticaret merkezlerinden Sugdak
(Soldaia, Sodaia, Soldachia, Sogdak, Sudak)’a sefer diizenlendi ve bdige bir siire

113

Selguklu Devietine tabi hale geldi'*® ve Ikinci Mogol istilasi olan 1239 yilina kadar da

Selguklu korumalidinda kaldr'*“.

Kinm seferinde hedefin Sugdak olarak segilmesinde diger bir sebeb de burasinin
Rusya iglerine kadar giden Tirk ve Arap tacirler kadar, Kuzey ile Selgukiu iilkesi

'% {bn Bibi, Tipkibasim, 154.
1% Cahen, La Turquie, 124.

% ibn Bibl, Tipkibasim, 153; Vincent de Beauvais, Miroir historiale, trc. J. de Vigny, Paris
1531, bahis CXLIV (naklen O. Turan, Tarkiye, 305).

"™ O, Turan, “Keykavus 1", [A; S. Turan, Turkiye-ftalya ligkileri, 48.

"2 |bn Bibi, Tipkibasim, 302. Karadeniz havzasinda tacize ugrayan tacirlerin Selguklu
sultanina durumlarini arzetmeleri, en azindan siyasl agidan Selgukiu Devietinin Xill. yuzyilin ilk
geyreginden itibaren bu denizde s6zi gegen en 6nemli gli¢ oldugunu gdsteriyor.

"3 Denemin yerli maellifi ibn BibPnin olaylari anlatirken tarih vermemesi seferin tarihi
Uzerinde gunumuz tarihgileri arasinda ihtilafa sebeb olmustur. Houtsma kaynak belirtmeden bu
seferin tarihini 625/1227 oldugunu kaydeder (Actes de XIV congrés international des orientalistes,
Houtsma, Uber eine tiirkische Chronik zur Geschichte der Selgugen Klein-Asiens, 381).
Houtsma'ya istinaden Heyd de bu seferin 625/1227 tarihinde oldugunu kaydeder (Heyd, 329). Bu
konu ile ilgili 1927'de mustakil bir galisma yayimlayan Yakubosvki ise bu sefereni 620/1223'den
once yapldigini ve bir takim faraziyeler serdettikten sonra da 618/1221 veya 619/1222 tarihlerini
vermektedir (Yakubovski, 212). Cahen Su@dak seferini 622/1225 olarak tarihlendirir (Cahen, La
Turquie, 125). Bratianu ise bunu 620/1223 ile tarihlendirir {G. |. Bratianu, Recherches sur le
commerce génois dans la mer noire au Xlile siecle, Paris 1929, 169-70). O. Turan'da bir takim
tahminlerden sonra buyiik ihtimalle 625/1227 tarihinde vuku buldugunu kabul eder (O. Turan,
Turkiye, 360-3).

"4 0. Turan, Tarkiye, 359; Cahen, La Turquie, 125.
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arasinda ticaret yapan Rus tacirlerin de ana ugrak merkezi olmastydi. Gemilerin
demirlenmesine elverigli limant, deniz ticaretini kolaylagtinyordu. Kuzeyin deri ve
kiirkleri, Astragan (Ejderhan) yolu ile Asya iglerinden getirlen pamukiu ve ipekli
kumaslar, baharat, hatta Selgukiu (ilkesinde yetigtirilen Ankara kegisinin yiini (tiftik),
Kefe'de ya da Sugdak da pazaraniyordu'. Tiirkiye ile Karadeniz'in Kuzeyi arasindaki
ticaret agimi 1253 tarihinde Rubruck sdyle tasvir ediyordu: “Sinop (Synopolis) karsisinda
bulunan bir liman sehri Soldia (Sudak)'ya Tiirk tacirleri geldigi gibi, kuzeyden doniip
Tirkiye'ye giden veya iginden gegen biitlin tacirler ugrar. Onlar bu pazara kakim, sincap
ve bagka kiirkler, deriler, bir kisim tliccarlar ise pamuklu, ipekli kumaslar ve baharat
0116

getirirler...

Tiirkiye Selguklu Devleti'nin Karadeniz siyaseti (i¢ esas {izerinde temellenmigti'"’:

1. Bilhassa Orta Dogu lilkelerine gdnderilecek Kuzey Karadeniz iriinlerinin kendi
topraklarindan sevkedilmesini sajlamak ve bundan glimriik vergileri almak.

2. l¢ piyasada talep edilen kiirk, kéle ve diger emtiayi kolaylikla temin etmek.

3. Anadolu'nun kuzey sahillerindeki Rumlarin gerek iktisadi gerekse siyast ydnden
tehlikeli hale gelmesini 6nlemek

Islam diinyasinda oldukga yodun talep edilen Kipgak kéleleri Trabzon ve Sinop
limanlarindan Selguklu Tiirkiyesi'ne giriyor, buradan Sivas'da kurulan pazarlarda
satilarak biitiin Islam diinyasina gonderiliyordu. Sivas, kélelerin satildi§i ve nakledildigi
en 8nemli pazarlann basinda geliyordu. Ibnii’l Esir Sivas'in 602/1205-6’dan 6nce de
Suriyeli, Mezopotomyali, Rus ve Kipgak tiiccarlarinin bulusma vyeri oldugunu
kaydeder''®. Ayni sekilde Ibn Said de Sivas' tacirlerin bulustugu'® bir ticaret merkezi
olarak tanitir. Xlll. ylizyll sonlarina kadar Sivas kuzey-giiney, doQu-bati ticaretinin en
Onemli dayanak noktast olma ézelligini hig yitirmedi.

Transit ticaret merkezi olan Sivas, yerli emtianin ihrag edildi§i merkezlerin de
basinda geliyordu. Meshur Tirk haililan Sivas pazarlarindan alicilarina ulagtiriliyordu.
Sehrin ticaret merkezi haline gelmesiyle birlikte, sinaf {iretim yapan insanlan da buraya
cekmisti. Yiinlii ve pamukiu dokumalart, gerek Islam gerekse bati diinyasinda aranan
mallar arasindaydi. Sivas sof (sif-u Sivas)'nun s6hreti, dokumacilikta oldukga gelismis
iran'da dahi bilinmekteydi'®. Sehirdeki iktisadi genisleme ayni zamanda sehrin

"S'S. Turan, Tarkiye-ftalya liskieri, 101-2.

"1® Rubruck, 54-5.

"7 Polat, 69.

""® Ibn'ul-Esfr, XII, 242; Selcukiular déneminde Sivas gehri igin O. Turan'in mustakil bir
calismasina bkz. O. Turan, “Seiguklular Zamaninda Sivas Sehri”, AUDTCFD, 9 (1951), 449.

" ihn said, 120.
2 Hamdullah Kazvini, Nizhati'-kuliah, 94.
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bayindirlasmasinda ve Kkiiltlir merkezi olmasinda 6nemli katkilar olurken, sadece
Selguklu Tiirkiyesi'nin degil, Yakin Dogu'nun en giizel, aym zamanda da en kalabalik

sehirlerinden biri haline geldi'*'.

Selguklu Devleti gerek Akdeniz, gerekse Karadeniz ticaretinde etkin olan Latinlerle
de iyi iliskiler igindeydi. Ozellikle Venedikliler Selguklu Devileti ile iligkilerini geligtirmeye
gayret gosteriyordu. Sirf ticari amagl I. Izziiddin Keykdvus déneminde Kibris krali ve
Venediklilerle antlagmalar imzalanmigti. Bunlardan Kibris kralina hangi tarihte mektup
yazildigina dair herhangi bir malumat olmamakla birlikte, Kral'dan Sultan’a yazilan
cevabi mektubun birincisi Ocak 1214 tarihli, ikincisi tarihsiz, tiglinciisii 19 Temmuz 1216,
dérdiincii mektup da tarihsizdir. Sultan'dan Kral'a yazilan mektup ise Eyliil 1216 tarihini

tagimaktadir'®,

Kibris adasi konumu itibariyle ihtiyaglarinin gogunu Anadolu ve Suriye’den
karsiliyordu. Antalya limani vasitasiyle Anadolu'dan sap, yiin, ipek, ipekli kumaslar,
pamuk, hal-kilim, Ankara tiftigi, deri, sabun, boyacilia ait gesitli maddeler, sarktan
gelen baharat ve diger emtiayi ithal ediyordu. Bunlarin bir kismi transit olar Avrupa'ya
gidiyor, Avrupa’dan gelen mallarin bir kismi da Anadolu’ya getiriliyordu. Buna kargthk
Kibris, yiin kumas, keten, goztast (zéc-1 Kibns), zamk ve garap ihrag ediyordu. Bu
emtianin dnemli bir kismi da Selguklular tarafindan satin alimyordu'®. Esas itibartyle
Kibris-Anadolu ticareti, Kibris yoniine daha yofundu. Provanslilar, Konya ile Kibris
arasinda bir transit ticaret adi kurmuslar, Anadolu’dan Kibris'a ticari emtia

124

sevkediyorlardi'*".

Antlasmada dikkat geken bir nokta var ki o da bu dénemde Venedikliler igin
giimriik vergisinde indirim uygulanirken, Kibrislilarla yapilan antlagmada iki taraf da
mutat olan giimriik vergilerini verecek denilerek'®, b6yle bir indirime Selguklu Devleti'nin
gitmedigi anlasiliyor. Anlagilan o ki Selgukiu sultanian ltalyan tacirlerine bagkalarina
tanimadi§i bir takim imtiyazlarn vererek onlan kendi topraklarinda ticarete tegvik

ediyoriardi.

1220 tarihinden 6nce Italyanlarla ticari maksatlarla resmi miinasebetlerin
basladi§ina dair herhangi bir belge mevcut olmamakla birlikte, 1220 tarihli belgedeki bir
kayittan daha 6nce benzer antlagmalarin yapilmis oldugu anlagiimaktadir. 1220 tarihli

21 0. Turan, “Selguklular Zamaninda Sivas Sehri”, 448-57.

2 ©O. Turan, Vesikalar, 112. Bu mektuplann detayli incelemesi igin bkz. O. Turan,
Vesikalar, 109-119; O. Turan, “Ortacad Turkiye-Kibns Mtnasebetleri”’, Befleten, 110 (1964), ss.
209-227; S. Turan, Tirkiye-ftalya figkileri, 117-8; Polat, 49-52.

2 Zekeriyya Kazvini, 240; 321; Pegolotti, 34, 43, 293, 369, 376; O. Turan, “Tirkiye-Kibris
Minasebetteri®, 218.

2% Heyd, 334.

2 O, Turan, Vesikalar, 114.
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fermandaki “merhum babasinin, kardesinin ve kendisinin fermanlari hiikmiine gore”
ibaresi bundan 6nce iki antlasmanin oldugunu gdsteriyor. Muhtemelen bu antlagmanin
ilki 1. Giyasiiddin Keyhiisrev'in 604/1207'de Antalya'y1 fethinden sonra Venediklilerie
yapilmis ve bunu lzziiddin Keykdvus'un teyid etmis oldugu ikincisi izlemigtir. Zaten
Venedikliler Selgukliu lilkesinde tam bir serbestlik igersinde ticaret yapma yetkisini ancak
Antalya’nin fethinden sonra elde edebilmiglerdi'®.

Bu antlagsmalarda verilen imtiyaziarin belki de en 6nemiisi giimriik vergilerindeki
indirimdi. Ticari emtianin girisinde malin degerine gére %10 oraninda alinirken, antlasma
ile glimriik vergileri %2'ye gekilecek, tahil, degerli maden, taglar ve incilerden gimrik
alinmayacakti'®. Ayrica tahil driinlerinin giimriik vergisinden muaf tutulmasi, daha sonra
da Osmanlilarda da goriilecedi (lizere zirai toplumlardaki iase sikintisina diigme
endiselerinin bir géstergesinden baska birsey degildir. Bu dénemde kaynaklara yansiyan
ve halkin biiyiik sikintilar igine diistiigii kitliklar sebebiyle, iase meselesi Yakin Dogu
devietierinde hep en 6nemli mesele olmus ve devlet siyasetinin sacayakiarindan birini
teskil etmistir'®. Bu yolla havasin kullandi§i liiks tiiketim maddeleri kolaylkia elde
edilebilecekti.

Venediklilerle yapilan antlagsmalarin iki yil igin yapildidi kaydedilmigse de bu tiir
iligkilerin daha sonra da slirmemesi igin bir sebeb yoktu. Selguklu Devleti'nin Latin
tacirlerine antlasma hikiimierince verdi§i imtiyazlar sadece Venediklilerle sinir
kalmiyor, diger Latin tacirlere de benzer imtiyaziar vererek iilkeye biitiin Avrupal tacirleri
gekmeye calisiyorlardi*. Nitekim Provenceliler, Konya ile Kibris arasinda transit ticaret
yapiyordu™. Daha sonraki belgelerden anlagiidigina gére 1255'de Venedikliler
Iskenderiye ile Antalya arasinda ticaret yapmaya devam ettiler. Bunlardan énce 1236'da

Provengalilar, 1237'de de Cenovalilar Antalya'da gériiimeye baglamiglard:™'.

Batili devletlerle olan miinasebetler sadece ticaretle sinirli kalmiyordu. Selgukiu
Tirkiyesi'ndeki sap madenlerinin isletmesi de onlarn tekelindeydi. Sap o devirde Avrupa
kumas endiistrisinde kullanilan en énemli bir hammadde idi ve tiiketiminin énemli bir
kismi buradan karsilanmaktaydi. $ap maden vyataklan Foca, Kitahya ve

Sebinkarahisardaydi ve bunlardan son ikisi Selguklu topraklarindaydi'®,

128 Heyd, 333; O. Turan, Vesikalar, 124; Martin, 321-30. Bu antlasma metninin
dederlendiriimesi igin bkz. Vesikalar, 121-37: S. Turan, Turkiye-ftalya liskileri, 118-27; Polat, 54-
63.

27O, Turan, Vesikalar, 129-30; Heyd, 333.

128 Osmanli'daki iase siyaseti igin bkz. Geng, 18-21.

' Daha genis bilgi igin bkz. O. Turan, Vesikalar, 124-5; Polat, 53-4.

%0 Heyd, 333-4.

1 Cahen, La Turquie, 124.

132 Selguklu Turkiyesinde sap isletmeciligi ve ticareti igin bkz. Rubruck, 206; Pegolotti, 369;
Bratianu, 165; Cahen, “Commerce’, 99, Claude Cahen, “L'alun avant Phocée”, RHE, 1965, ss.
443-49; S. Turan, Turkiye-italya lligkileri, 99.
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Selgukiu Tiirkiyesi sadece bat: ile de§il karadan komsu oldugu Istam iilkeleri ile de
ticari miinasebetlerini geligtirmeye caligmigtir. Birgok yerle ba§lantisi olan ve Yakin
Dogu'daki en yogdun ticaret merkezleri $am, Bagdat, Tebriz ve Sivas idi. Ticaret daha
gok bu merkezlerle baglantili olarak yapiliyordu. Selguklu tacirleri veya batili tacirler bu
merkezlere giderek gerekli ihtiyag maddelerini temin edebiliyorlardi. Tacirlerin Uzak
Dogu'ya ticari maksatlarla sefer yapip yapmadiklan bilinmemektedir. Yalmz Xill. asrin
sonlarinda, Konya'dan Hindistan’a ticari gayelerle sefer yapan bir tacirden Eflaki
eserinde sézetmektedir™,

Islam devletleriyle ticari miinasebetlerin gelistirimesi icin karsilikh taahhditler
veriliyordu. Celéliiddin Harezmgah, I. Alaiiddin Keykub&d'a yazdi§i mektuplarin birinde,
ticari miinasebetlerin devam edecedi ve tacirlerin Harezm (iilkesine rahatlikla
girebileceklerini taahhiit ediyordu™. [slam ilkeleriyle olan ticari minasebetler Seiguklu
llkesinin dogusundaki bazi asayigsizler yliziinden zaman zaman tehlikeye giriyordu.
Harezmliler ve Mogollarin 6niinden kagan gdgebelerin sebeb oldugu bu kargasaliklari
engellemek maksadiyle, Kemaliiddin Kamiyari Ahlat ve Bitlis taraflarina seferlere
génderilmistir'®. Yine Sultan |. Aldiiddin Keykubad Konya-$am gtlizergdhini siirekli
tehlikeye diisiiren Ermenilere karsi, 622/1225 senesinde Casnigir Miibariziiddin Cavlir'y:
sefere géndermigti'®.

islam (ilkelerinin yaninda Selguklu Devleti Bizans ile de ticari miinasebetlerini
koparmamusti. XIIl. asrin ikinci yarisinda Konya'dan Istanbul’'a seyahat eden ¢ok zengin
tacirler vard"¥. Zaten o devirde siyasi hadiselerle ticari iliskiler goguniukla birbirine
kanistinlmiyor ve birbirinden badimsiz olarak siirdiiriliyordu. Kithk zamanlarinda
Bizans'tan hububat alimi da yapiliyordu. Bizans'in merkezine ise Tirk kumaglan
sevkediliyordu. Bu kumaslar, Bizans tebaasinca liiks tiiketim maddesi olarak kabul
ediliyordu. Hatta Iznik imparatoru lll. loannes Vatatzes, israfa engel olmak maksadtyle,
1243 tarihinde Tiirk kumaslarinin giyimini sinirlayan bir emirname gikartmigti’,

Elbette o dénem ticaret diinyasinin merkezinde bulunan Selguklu Tiirkiyesi, transit
ticaretin zenginliklerinden de istifade ediyordu. Aslinda bdlgede transit ticaretin
canlanmasinda ticaret diinyasinin merkezinde olmasinin yaninda, Selcuklu
yoneticilerinin bu durumu gérmesinin ve bu ydndeki tesebbiislerinin 6nemli digiide etkisi

33 Eflaki, Menakib, |, 91, Menkibeler, |, 97.

B4 0. Turan, Vesikalar, 83,

8 0. Turan, Vesikalar, 79.

% jbn Bibi, Tipkibasim, 334-43, Muhtasar, 128-30; O. Turan, Tirkiye, 342-47.
%7 Eflaki, Menékib, |, 136-7, Menkibeler, |, 145-6.

1% Akdag, 18-9, S. Turan, Turkiye-ltalya liskileri, 100, Polat, 76-8.
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vardi. Selguklu idaresindeyken Anadolu’'nun transit ticarette canlihk kazanmasi ii¢ esas
sebebe bagtanabilir'®:

1. XIl. asrin sonunda iilkede istikrarin temin edilmesi,

2. Misir ile Avrupa devletleri arasindaki siyasi ve dini gekismeler: Bu, Avrupals
tacirleri Dogu ile baglanti kurabilecek yeni yollar aramaya sevketmistir,

3. Akdeniz ve Karadeniz’e a¢ilan liman sehirlerin fethedilmesi.

Selguklu lilkesinden transit gegen yollarin en dnemlisi kuzey-giliney istikametinde
olanydi. XIi. ylizyildan itibaren, X. yiizyiidaki canhhifina kavusan bu giizergahdan, Islam
ulkelerinin tacirleri Bagdat ve Halep'den Malatya-Sivas-Trabzon giizergahini takip ederek
Karadeniz'e gikarlar, giiney Rusya’nin kiirk ve koleleri ile geri dénerlerdi'®.

Antalya, Sinop ve akabinde Aldiye’nin fethinden sonra, Karadeniz ile Dogu
Akdeniz arasindaki yeni bir glizergdh daha transit ticarete agiimis oldu. Misirdan
gemilerle Anadolu’nun giliney sahillerindeki limanlara gelen tacirer, Antalya ve
Aldiye'den, Konya-Ankara-Sinop yolu ile Karadeniz'e gikiyoriardi. ok kullaniimasa da
Bagdat ve Halep yolu Malatya'da birleserek, Sivas-Amasya lizerinden Samsun ve Sinop
limanlarina ulagiyordu. Selgukiu hakimiyetinde olmasa da Ayas-Samsun yolu, transit
ticaret agisindan oldukga 6nemli bir glizergéhdi. Ayas'dan Konya ve Kayseri'ye gelen
tacirler, Sivas-Amasya lizerinden Samsun’a ulagtyorlardi. Bu yollar, Selgukiu yol aginin
misait olmasindan dolayi rahatlikia birbirlerine gegis saglayabiliyordu™'.

Dogu-bat istikametindeki transit giizergah ise Iran’dan Anadolu’ya girdikten sonra
iki kola ayriliyordu. Bu kollardan biri Erzurum-Bayburt ve Zigana gegitinden sonra
Trabzon limanina ulasiyordu. lkinci kol ise, Erzurum-Erzincan-Sivas-Kayseri-Aksaray-
Konya (izerinden Antalya-Aldiye ve Ayas’a ulasan yoldu. Bu giizergah ayrica Giircistan’i
da Akdeniz limanlarnina baghyordu. Konya dogu-bati ticaretinde Sivas'tan sonra ikinci
derecede bir antrepo idi. Bagdat'tan gelen tacirler ise Mardin-Malatya-Elbistan-Kayseri-
Aksaray-Konya-Antalya ve Aldiye yolunu takip ediyordu. Halep'den gelen tacirler ise
Kayseri lizerinden ayni yolu takip ederek Akdeniz limanlarina ulasabiliyoriard:i. Bu
dénemde Bati Anadolu, Orta ve Dogu Anadolu’ya nazaran ticari agidan gok geri oldugu
igin, Konya'dan Ege limanlanna (Foga, Izmir, Ayasulug) ¢ikan sadece bir yol vardi. O da
Egridir-Burdur-Denizli giizergahini takip ediyordu. Ayrica Istanbul’'u Dogu'ya baglayan
yol; lstanbul-izmit-lznik-Eskisehir-Aksehir-Konya-Ulukigla-Adana-Halep-Sam tizerinden

% polat, 78.

’4? M. K. Ozergin, Anadolu Selgukiuiari Cadinda Anadoiu Yollari, Basiimamig Doktora Tezi,
{stanbul Universitesi Edebiyat Fakaltesi Tarih Bsluma 1959, 129.

" Gzergin, Yollar, 108-9, 117.
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Misira ve Halep'ten ayrilan diger bir kol ise Kilig-Nusaybin-Musul-Bagdat ve Basra'ya

variyordu'#.

Bu giizergahlann lzerindeki sehirler kisa zamanda hem iktisaden ve hem de niifus
bakimindan biytidiler. Xlil. ylizyildan itibaren ticaretin canlanmasi ve niifusun artisiyle
birlikte eski kale sehirler Ozelligini yitirerek, surlarin disina tagan agik sehir yapisina
donidsmiis, carsilar ve pazarlar da sur digina tagsmisg, gelip gegen tacirler ve gogebelerle
yogun bir ticari faaliyet baglamisti. Agik sehir yapisi ticaretin canli oldugu giizergahlarda
gelisimini daha hizhi tamamlamistir. Konya, Kayseri, Erzurum, Sivas agik sehir en
belirgin numuneleridir'®®. Pazariar ve yilin belli bir doneminde kurulan panayiriara
tacirlerin akin etmesiyle emtia miibadelesinin artmasi, lilke i¢in daha ¢ok gelir anlamina
geliyordu. Xiil. ylizyildan itibaren Selguklu Tiirkiyesi gdérkemli ve istikrannt seven
tiiccarlarin bulugtudu bir miibadele pazan haline gelmisti. Ulkenin zenginli§i gevre
devletlerin istahini kabartiyordu. Melik Adil, Selahaddin’'e Kilig Arslan’in elindeki
topraklara yonelmesini tavsiye ediyor, sebeb olarak da “Buradaki daha gok sehir, asker
ve para varhgini...” gosteriyordu'*. XIll. yiizyilin yanisindan itibaren Mogo! gogebeleri bu
zenginligi emmeye baslayacaklardir.

Selguklu Tirkiyesi'nde kuruldugu bilinen en ©6nemli panayir, Kayseri'nin
dogusundaki Pinarbasi’na giden glizergah iizerinde, bugiinkii Pazaréren'deki Yabanlu
Pazariydi. Biitiin Glkeden tacirlerin katiidi§s bu panayir her yil baharda baglar ve kirk giin
siirerdi. Bu pazarda kéleler, kiirkler, atlas ve sakailat kumaslarindan yapilmis elbiseler,
kunduz, deniz képedi ve burtas kiirkleri alimip satilirdi. Tlirkmen atiar da bu pazann en
aranan emtiasiydi. Dier Ulkelerin pazarlarinda yapildi§i gibi, Yabanlu Pazari’'nda da
kusurlu mallann kusurian gizlenmeye galisilirdi ve satiian mailar da bir daha geri

alinmazdi'®.

Yabanlu Pazari’'ndan bagka biyiikli ki¢lklli bagka pazarlar da kuruluyordu.
Bunlardan en oOnemlisi Mardin’in giineyinde kurulan Koghisar (Dunaysar, Kiziltepe)
pazariydi. Bu pazar zamania acgilan hanlar ve diikkanlar sayesinde kendisine niifus
¢cekmis ve kurulan yerlesim yeriyle sehir haline déniismiistiir. Artuklular zamanindaki
imar faaliyetiyle hanlar, hamamlar, carsilar ve medreseler insa edilerek bayindir hale
getirilmigtir. Ozellikle Suriye, Anadolu ve Diyarbekr tacirleri burada bulusuyordu. Yine bir
digeri Kirsehir-Kayseri glizergdhinda kurulan Ziyaret Pazari'dir ve bu da daha sonra

2 Bzergin, Yollar, 51, 134; Akdag, 23.

" Tanyeli, 64-8, 71-2, 77-8.

" bntr'l-Estr, X, 95.

"5 Zekeriyya Kazvini, 531. ibn BibTde “Yapaniu Bazar'i olarak gegmektedir (Ibn Bibi,
Tipkibasim, 162, 185, Muhtasar, 66, 76). Musameratt’l-ahbarda “Yabanlu® olarak geger
(Aksarayl, 103, 286, 308). Zekeriyya Kazvin “Beyeluh’ olarak kaydeder (Zekeriyyd Kazvini, 531). -
Yabanlu Pazari hakkinda yapilmig mustakil ve kapsamli ¢alisma i¢in bkz. Stimer, Yabanlu Pazari,
11-24.
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kasabaya doniismiistiir. Bu giinkii ligin kasabasinin yerinde bir zamanlar Yiigin Pazari
kuruluyordu. Amasya ile Tokat arasinda pazar giinleri kurulan Azine Pazan da donemin
meshur pazarlan arasindaydi. Bundan bagka vakfiyelerden anlagildigina gére sehirlerin
etrafinda gégebelerle ticaret yapmak igin Tiirkmen Pazarlan kuruluyordu'®.

Bu ticari canlanma beraberinde siradan yolcularin ve zengin tacirlerin giivenlik
icinde seyahat edebilmeleri meselesini giindeme getiriyordu. Gerek igte birli§in gerekse
Bizans'a kargt kesin hakimiyetin saglandigi Il. Kilig¢ Arslan doéneminde, Aksaray'a bir
konak mesafede bilinen ilk kervansaray inga edilmisti. Onu, Emiri Altunaba izlemis ve o
da Konya-Aksehir glizergdhinda bir kervansaray inga ettirmisti. Bundan sonra
kervansaray ingasi siiratle artarak, Oncelikle yogun yolcu gegisin oldugu bolgelerde
olmak lizere, neredeyse biitlin ana glizergahlar bu yapilaria emniyet altina alinmisti.
Emniyetin hergeyin (stiinde oldudu o dénem yolcu ve tacirler igin bunun ne kadar 6nemii
oldugu tasavvur dahi edilemez. Bu giin hilinenlere gore Selgukiu Trkiyesi'ndeki
kervansaray sayisi 132 idi. Bu doénemde &nemii giizergadhian ve ticaret merkezleri

hakkinda fikir vermesi agisindan kervansaraylarin dagihmi su sekildeydi':

Konya-Aksaray glizergahi 8
Aksaray-Kayseri “ 9
Kayseri-Sivas “ 6
Sivas-Erzincan “ 3
Erzincan-Erzurum “ 2
Kayseri-Malatya “ 4
Sivas-Tokat “ 5
Tokat-Amasya F 3
Amasya-Samsun ¥ 1
Aksaray-Kirsehir “ 1
Kirsehir-Turhal * 5
Kirsehir-Ankara “ 1
Konya-Aksehir * 7
Aksehir-Afyon-Kiitahya ¢ 4
Konya-Beysehir “ 4
Konya-Egridir * 6
Egridir-Antalya “ 5
Konya-Seydigsehir-Antalya “ 10
Antalya-Alanya * 3
Kayseri-Elbistan-Besni “ 8
Sivas-Malatya * 2

%8 0. Turan, Medeniyet, 368.
7M. K. Ozergin, “Anadolu'da Selguklu Kervansaraylan”, [UEFTD, 20 (1965), ss. 144-170.
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Selguklu Tiirkiyesi'nin glizergédhlarindaki bu kervansaray ve han adedi elbette o
giiniin durumunu yansitmamaktadir. Ciinkii o donemde var olup da bugiine ulasamamis
pek gok han ve kervansaray vardir. lbn Said Xill. yiizyin ortalarinda, yainiz Kayseri-
Sivas giizergdhinda yirmi dért han oldudunu haber vermektedir'*. Giiniimiize ise bu
glizergdhda onsekiz han yok olmus, geride alti han kalmgtir. Kizihrmak iizerindeki
kopriiler de yenilenmisti. Anlasilan o ki en yogun giizergdh, en azindan Xlll. yizyilin
ortalanndan itibaren, Ayas limaninin 6nem kazanmasina kadar, Konya-Antalya
arasindaki giizergahdi. Yine Konya’nin hinterlandi ile baglantisi olan glizergahlarda da
yeterli kervansaraylar insa ettirilmisti. Yine o donemde Kayseri-Elbistan-Besni
glizergahimin da hayli Gnemli bir giizergah oldugu anlasiiyor. Yine Aksaray-Kayseri arasi
ve Sivas'in baglanti glizergahlarinda da bu yapilara sikga rastlanmakta. Sahil sehirleri
hari¢ Selguklu Tiirkiyesi'nin ticaret merkezlerin basta Konya olmak lizere Sivas ve
Kayseri olduklan anlagiiiyor. Devletin merkezi olmasi agisindan Konya'nin énemii bir
ticaret dayanak noktasi olmas: tabii idi. Sivas ise kuzey-giiney glizergdhi lizerinde
bulunmasi sebebiyle hem i¢, hem de transit ticarette énemli dayanak noktalarindan
birisiydi'*.

Bizans Anadolusu’nda rastlanilmayan, bu kadar yaygin olarak inga ettirilen ve
devlete higbir kiilfeti olmaksizin vakiflarla kendi kendine yeter miiesseseler haline gelen
bu yapilarin igleyi¢ tarzi da o dénem igtimail ve iktasadi yapinin anlagilabilmesinde
oldukga onemli ipuglari verir. Selguklu Tiirkiyesi'ndeki havasimin onemli bir kisminin
tesebbiisleriyle tesekkiil etmis bu miiesseseler'®, iilkedeki iktisadi geniglemede onlann
katkilaninin ne olglide 6nemli oldugunun da agik bir géstergesidir. Kirsal bdliim
bagliginda da yeri geldikge vurgulandidi gibi, donemin devletlerinin dahi ilistesinden
gelemeyecegi, hele siradan halkin higbir zaman inga ettiremeyecedi bu yapilarin
dénemin havési tarafindan inga ettiriimeleri, Harvey'in de Bizans donemi igin (izerinde
durdudu kudretlilerin bayindirlasmada ve iktisadi geniglemedeki katkilarina dair tezini
hakli gikarmaktadir'™™. Bunun aksine kudretliler gerek igtimai, gerekse iktisadi nizami
tahrip eder hale gelmeye baslamiglarsa, bunun asil sebebi onlar lizerinde hakimiyet
kuracak merkezi idarelerin giiclinii kaybetmesidir.

Xl. yiizyilda Islam diinyasindaki tacirterin gidip geldigi kuzey-gliney hatti Selguklu
Tirkiyesi'nin dogusundan gegmekteydi. Xlil. yiizyila kadar ana glzergédhlar hala
kullaniimakla birtikte XIIl. yiizyildan itibaren ticaretin canlanmigiyle birlikte Selguklu

* |bn said, 120.

" Turkiye Selguklu Kervansaraylari hakkinda genis bilgi icin bkz. O. Turan, “Selguk
Kervansaraylar®, Belleten, 39 (1948), ss. 471-496; K. Erdmann, Das anatolische Karavansaray
des 13. Jahrhunderts, Berlin 1961, I-1i.

%0 Bz, J. M. Rogers, “Royal Caravansarays and Royla Inscriptions in Seljuk Anatolia®, /n
Memoriam Albert Louis Gabriel 1978, ss. 397-431.

**1 Bunun igin bkz. Harvey, 198 vd.
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Ttirkiyesi'ndeki neredeyse biitlin giizergahlar yogun olarak faaliyet halindeydi. Antik
dénemde agilmis yoliara Bizans doneminde énemli ilaveler olmamigti. Bu sebeble devlet
yollann bakimini da yapmay: siirdiirliyor, yine vakif muiesseseleri yollar lizerindeki eski
képrilerin onarimi ve yeniden kopriler in§asma' gidiyordu. Biitiin buniar Selguklu
dénemindeki i¢timai ve iktisadi inkisafin en énemli gbstergeleriydi.

Bu donemde ticari vergiler hakkinda herhangi bir malumat yok. Fakat hem iilke
igine giren hem de g¢gikan mallardan gdmrik resmi alindi§) bilinmektedir. XIil. yiizyiida
limanlarda toplanan gdmritk resmi giinliik ortalam 1000 suftani altun tutarindaydi’*.
Tacirler (lkeye girerken gidmrik resmi Odedikleri gibi, glizergahlanndaki baz
merkezlerde ve sehirlerde tekrar gdmriik resmj 6diiyoriardi. Bu uygulamada i¢ gdmriik
resmi oldugunu gosteriyor. Xlli. yiizyilda Cenevizliler Sivas’a giderken Ceyhan'da tekrar
gegit vergisi vermek zorundaydilar'®®. Bu vergilerin kimler tarafindan ve ne sekilde
toplandi§i hakkinda herhangi bir bilgi mevcut degildir'>.

ll. OLGU VE TARTILAR

1243 oOncesi Selgukiu Tiirkiyesinde olgli ve tartilar hakkindaki bilgi yetersizligi
yaninda, Turklerin geligsinden 6nce burada yagayan halkin kullandig: 6igti ve tartilar ile,
misliiman komsu Uikelerin 6igli ve tarti sistemlerinden nelerin, ne §lgiide yeni hakimier
tarafindan alindidi apayri bir mesele olarak beklemektedir. Anlagilan o ki Selguklu
Tirkiyesinde kisa siirede Islam &lgli birimleri yayginlasirken daha 6nceki Olgii
birimlerinin kullanimi da devam ediyordu'®. Ancak Selguklu Tiirkiyesi'nde XIV. yiizyilda
dahi bir 6lgli ve tarti sistemine gegilememis olmasi ve ayni adla anilan olgii ve tarh
birimlerinin degerlerinin farkli farkh olmasi énemli bir mesele olarak durmaktadir. Daha
onceleri farkl etnik unsurlarin alisik oldugu 6igii ve tarti birimleri, belki de devletin verdigi
talimatla adlari Islam 6igii adlariyla anilir olmakla beraber, degerleri oldu§u gibi kaldi.
Burada énemli olmakla birlikte, cevaplanmasi neredeyse imkansiz olan bir baska husus
da bélgeden bdlgeye deisen, hatta bazen birbirine sinir iki sehir arasinda biyiik
farkliliklar olan bu &lgli ve tarti birimleriyle nasil bir ticaret adi kurulabildigi ve bunun
ticari iliskilerde miisbet veya menfi tesirlerinin olup olmadigidir.

Xl yiizyihin sonlarina ve XIV. yiizyila ait kaynaklarda az da olsa 6ligii ve tartilara
ait malumata rastiamak mimkindiir. Sunu da unutmamak gerekir ki 6lgii ve tartilar
hususunda birkag yizyil icinde biiyiik degisikliklerin olmasi oldukga gii¢. Binaenaleyh

82T Atan, Tark Gumrik Tarihi I, Ankara 1990, 116.
152 Atan, 108.
) 5% Atan'a gére dizd4r, gumrik memuru ve tegkilati olmayan yerlerde gumrik vergisini de
toplamaklia vazifeliydi (Atan, 120).
'>5 Nancy S. Pyle, “Anatolian Ring Weights”, JTS, 2 (1978), 100.
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simdilik Omeri ve Pegolotti'nin verdigi bilgiler, geriye dogru gidilerek, bahsi gegen dénem
igin de kullanilabilir. Islam diinyasinda kullanilan digii ve tartilan lzerinde en kapsaml
calisma simdilik W. Hinz’a attir. Mogol hakimiyeti dncesinde bilinen 6lgti ve tartt birimleri
sunlardt:

Dinar: Agirlik birimi olarak 1 dinar 1 miskale esittir'®, 1 miskal 4.81 gram
olduguna gore' yaklasik 1 dinar 4.81 gramdir.

Dirhem: Hinz, Osmanl dirhemini esas alir ve daha éncesinin de Syle oldugunu
varsayar. Ona gore 1 dirhem 3.086 grama tekabiil eder'®. lleride daha detayh olarak
temas edilecegi lizere, Selguklu Tiirkiyesi'nde sikke olarak dirhemin ortalama agirhgi, bu
a@irigin biraz altinda veya (stiinde seyredebilmekteydi.

Yiik: Anadolu’da bélgeden boigeye dedismekle birlikte, deve ydki ile katir ydki
arasinda 2/3 orani vardi. Biiveyhiler'de bir katir yikii 10 firt (= 12 menn = 5/6 kilogram)
yani 100 kilogram etmekteydi. Anadolu'da ise katir ortalama 162 kilogram tasirken deve
ise 243 kilogram tagimaktaydi. Anadolu'nun daglik béigelerinde bu deve yilkleri yaklasik
390 kilograma ulagirken, diiz ve algak bdlgelerde 735 kilograma ulagabiliyordu.
Taginabilen ydk miktari veya agiri§i malin cinsine gére de degigsmekteydi ve Erzincan
boigesinde harir yiki 61.5 kilogramdi. Gortildigl lizere bu cografi sartlara, hayvanin ve
yikiin cinsine gore ve de hayvanlarin tasima kapasitesine go6re farkhlikiar
arzedebiliyordu ve uygun ortamlarda devenin ve katinn tasidigi yik daha fazla
olabiliyordu. Yolculudun zor ve uzun oldugu o dénem, daha fazla yik tagimak maiin
maliyeti agisindan oldukga Gnemliydi. Ayrica bu dénemde bazi bdlgelerde gimriik
vergileri hayvan vyiikiine goére belirlendiginden, ydk bir tarti birimi olarak kabul

159

ediliyordu ™.

Menn: Selgukiu Tirkiyesi'nde kiiglik seri menn, 260 dirhem (= 833 gram)
mukabilindeydi. Sadiiddin Képek, Kemalliddin Kaymeri'yi habsettikten sonra ona her giin
igin yarim menn et, iki menn ekmek {i¢ aded yakacak tahsis etmigti'®. 736/1335 tarihinde
Sivas'da 1 menn, 977 grama tekabiil etmekteydi. Fakat bu agirliklar daha sonraki
dénemierde ve bélgeler arasinda biiyiik farkhliklar arzediyordu''. O devirde ekmegin

agirhgmnin belirlendigi 6lgii birimlerindendi'®.

S8 \W. Hinz, /sldm’da Olgi Sistemleri, trc. Acar Sevim, Istanbul 1990, 13.
157
Hinz, 6.
%8 Hingz, 6.
"% Daha genis bilgi igin bkz. Hinz, 16-7, 44.
% ibn Bibi, Tipkibasim, 478, Muhtasar,196. Hinz bu sonuca |lbn BibTnin kaydindan

cikarmaktadir (Hinz, 26). Buradan anlasiliyor ki o devirde bir kigiye giinluk ortalama yanm menn et
ve iki menn ekmek yeterliydi.

1 Hinz, 26.

2 £f1akT, Mendkib, |, 414, Menkibeler, |, 447. Burada 1 menn ekmegi bir kisinin yemesinin
oldukga zor oldugunu soylerken, bir oyunlik ekmek miktarint da yaklagik vermis oluyordu.



187

Batman: Batman bazi meta’ igin kullanilan lgii birimiydi'®. Tiirklerde ve Tiirklerle
miinasabetleri olan toplumlarda batman et, pamuk, dari, bugday, un, sarap, su, erzak ve
ekmek gibi emtianin diglimiinde kullaniliyordu'®.

Kantar: Bir diger adirlik 6lgiisii kantar Selguklu Tirkiyesi'nde 176 dirhem (= 100
lodra) yani 56.443 kilogramdir'®.

Ritl: Giindelik hayatta kullanilan agirlik olgiileri iginde en dnemlisidir ve o devirde
ekmek gibi besin maddelerinin 6igli birimidir. Bazi besin maddelerinin yaninda yag ve
mum gibi maddelerin dlgiilmesi de ritl ile yapiimaktaydi'®. Anlasilan o ki halk rithn
sehirler arasindaki farkhiliklarini biliyordu. Muhtemelen yazismalarda oldugu gibi
aligveriglerde de odlgiiler ve tartilar bélge veya sehirlerin ismiyle tahsis edilmesi
gerekiyordu. 595/1198 tarihli bir medrese vakfiyesinde talebelere verilecek yiyeceklerin

"% ifadesinin kullaniimasi oldukga

miktarlan nitl 6lgiisiiyle belirtilirken, 'Konya nith
6nemlidir. Bu da bize bu dénemde halkin pek zorlanmadan &lgii ve tartilan sehirlere gore

tasnif edebildigini gésteriyor.

Hinz'a gbre ortagagda ritl-1 rumi 72 miskal 102 6/7 dirhemdi bu da muhtemelen
321.428 gramdi'®, Bu 6igiiler diger agirik 6lgiileri gibi farkli devir ve bdlgelerde
degismekteydi. XIV. yiizyida 1 Sivas rith 4.68 kilogram idi'®. XI. yiizyilda Ahlat ve
Nusaybin'de 1 rit/ 300 dirhem idi. Hinz dirhemi 3.207 gram olarak kabul etmekte ve buna
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gbre 1 ritf 962.1 gram idi' .

Ukiyye: 645/1247 tarihli vakfiyeye gore besin maddelerinden ekmek ritin yaninda
ukiyye adi altinda bir dlgii birimi ile de élgiilmekteydi'”". Ukiyye 1/12 riti idi ve seri 1

Anlasgtlan o ki, mennin 6l¢us0 bdigeden bdlgeye ve devirden devire farkhlik arzetmekle birlikte, 1
menn ekmek bir kiginin bir oturusta tuketemeyecegi bir miktardi. Kaymer'e tahsis edilen guniik
ekmek miktar! esas alinirsa o devirde menn 1 kilogramdan fazla degildi. Clnki bir insanin ginde
iki kilogramdan fazla ekmek tiketmesi olduke¢a gug.

% Meviana bir vesile ile bir veya yarm batman ekmegi bir kisinin tek basina
yiyemeyecegini séyler (Mevlana, Fihi ma fih, 129). Cesitli bolgelerde ve zamanlarda degismekle
birlikte XVI. ve XVII. ylzyillarda Van, Tokat ve Erzurum'da 1 batman yaklasik 7.77 kilogram idi.
Daha genis bilgi igin bkz. Hinz, 26-7.

'® R. Arat, “Batman”, /A, 1, 342-3.

185 Hinz, 33.

% O, Turan, “Altun-Aba Vakfiyesi®, 229-30.

%7 0. Turan, “Altun-Aba Vakfiyesi®, 202, 229.

"% Hinz, 39.

"% pegolotti, 65; Hinz, 39.

'"® Nasir- Husrev, Ch. Schefer, 6; Hinz, 39. iran'da genellikie menn, rithn yerine kullanilidt.
Arap cografyacilan ritidan sGzettiklerinde, asiinda menni kasdetmis oluyorlard: (Hinz, 39).

" O, Turan, “Karatay Vakfiyeleri’, 95. Ayrica bu &lgli biriminden Amasya ve Sivas
yoresindeki vakfiyelerde de bahsedilmekte (S. S. Kucur, Sivas, Tokat ve Amasya'da Selguklu ve
Beylikler Devri Vakiflar1 -Vakfiyelere Gére -, Basiimamis Doktara Tezi, Marmara Universitesi
Tarkiyat Arastirmalan Enstitist 1993, 123). O. Turan belgede gecen ukiyyeyi, okka olarak
tercime etmis ve okka ortalam 400 dirhem eden bir Osmanl agdirlik élgust (Hinz, 30) iken, ukiyye
50 dirhemlik bir adirlik Slgustydl. Bu vakfiyede gundelik yiyecek miktarlan ukiyye ile belirlenmis
oldugundan, O. Turan ukiyyeyi okka olarak aldiinda rakamlar hayli fazla ¢ikmis ve “...buradaki
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ukiyye 40 dirhem = 125 gramdir, Misirda 1 ukiyye = 12 dirhem = 37.5 gramdir. Suriye'de
1 ukiyye = 50 dirhem = 154.166 grama tekabiil etmektedir. Bagdad'da bu 33.85 gram
idi"%. Gorildigii gibi bdigeden bélgeye oldukga farkhilasan bu oigii biriminin Selguklu
Tiirkiyesi'ndeki mahiyeti hakkinda herhangi bir bilgi mevcut degildir. Fakat rifl bazen
onun yerine de kullaniliyordu.

Selguklu Tiirkiyesi'nde kullanilan agirik Olgerier, genelde bakir ve Kkalay
kanstinimig bronzdan halka geklinde dékiiimiglerdi'. Biiyik Selguklulara ait
olmadidindan eminl olunan 61 agirlik 6lgegdi daha gok Anadolu dirheminin adirlik birimleri
olan 3.20735 grama daha yakin iken 4.25 gram olan iran miskalinden oldukga uzaktir.
Pyle bu agirlik digeklerini miskal degil de dirheme gére oldugunu savunmaktadir. Ginkii
daha sonraki erken dénem Osmanii okkasi (400 dirhem = 1282.94 gram idi) da dirheme
dayanmaktaydi. Dolayisiyle ona gore Osmanli okkas: daha 6nceki Tiirkiye Selguklu

adirlik élgeklerinin devamiydi'™,

Yakin Dogu'da genellikle tahil ve baklagilleri, agirik Glglileriyle degil de hacim
dlglileriyle olgiilmekteydi.

Cerib: Bélgeler arasinda ve devirlerde biiyiik farkliliklar arzetmektedir'’®. Bu iran
6lgli biriminden Selguklu kaynaklarinda sézedildigine simdilik rastianilamadi.

Kile: Bu 0lgli birimi gerek kiiglik gerekse biiylik giinliik aligverislerde
kullaniimaktaydi. Seker gibi bir takim meta’ kile ile olgiilmekteydi'™. XIV. yiizyilda
Tirkiye'nin gliney bdlgelerinde 1 ghiffe (kile) 1/20 moggio (mud) idi'”.

Mudd: Kaynakiarda bilhassa zahire 6lgiisii olarak geger'™. Selguklu sonrasindaki
bilgilere bakilirsa o dénem Tiirkiyesi'nde farkli mudd diglleri vardi. XIV. yiizyilin ilk
ceyredinde Kastamonu, Konya, lznik, Manisa, Antalya ve Karahisarda mudd Misir
irdebiyle aym de{erdeydi. Bu denizlide 3/4 irdeb (yaklasik 67.5 litre), Kiitahya ve
Bursa’da 1 Y4 irdeb (yaklasik 112.5 litre) olgiisiindeydi. Giiney Anadolu'da tahilda 1
moggio (mudd) = 20 gille (kile) idi". 1 Mehmed'in 1474 tarihli ‘Mutfak Ambari

okkanin zamantmizdaki okkanin 1/4 ‘G olmasi gerekir, yani 100 dirhem oldudu anlasiir” ifadesiyle
tahmini bir tespite yapmak zorunda kalmigtir krs. O. Turan, “Karatay Vakfiyeleri”, 56-7. Halbuki
ukiyye 6lguslyle verilen yiyecek miktan olduk¢a makul gérunuyor.

72 Hinz, 43-4.

7% pyle, 97.

7% Pyle, 98-9. Mevcut 61 agiriik dlceginin degerleri igin bkz. Pyle, 103-4.

7% Genis bilgi igin bkz. Hinz, 46-7.

7° Meviana, Fihi m4 fih, 47.

7 Ppelgolotti, 58. Ayrica kilenin daha sonraki ytzyillarda Turkiye'de aldigi degerler
hakkinda bkz. Hinz, 51.

78 [bn Bibl, Tipkibasim, 117, Muhtasar, 51, Aksarayi, 115, 269. 622/12 tarihli bir belgeye
gore; Amasya yoresinde de bu 6l¢l birimi gegerliydi bkz. “Halifet Gazi Medresesi ve Vakfiyesi”,
13, 20.

17° pegolotti, 58.
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Giinligii'ne gére 1 mudd = 20 kile'™; bugdayda 513.12 kilogram, arpada 445 kilogram
veye hacim élgiisii olarak 666.4 litreye esitti'®'. O dénemde mudd, hububat ziraatinin
yapildi§i alanlarin olgliimesi igin de kullanilmaktaydi. Burada mudd tarlalann yiizeyini
Slgmeye degil, atilan tohum miktaninca tarlalarin mudd cinsinden biiyiikliiklerini tespite
yariyordu'®, Bunlardan bagka uzuniuk 8lgii birimlerine gelince.

Fersah: 3 mile esittir o da 6 kilometre tutar'®,
Zir&: Bugiin 1 zira = 65 cantimetredir'®,

Feddan: Hinz, Misir alan 6lgiisii olan 1 feddan = 6368 metrekare olarak

alinabilecegini belirtiyor'.

Ziraat alanlan genelde alan odlglsiyle ilgili birimierle 6lgliimiiyor, daha ¢ok o
topraga atilan tohum miktarinca oigiiliiyordu. Ayrica ekili toprak alanlan ¢ift birimi ile
olgiilliyordu. Cahen’e gére bu birim Bizanshlarin kullandi§i zeugonjugum deyiminden
alinmigti ve Iran’da da kullaniimamaktaydi'®. Alan olgiilerine dair yeterli bilginin
olmamasi alan élgiilerinin pek yaygin kullaniimamasina baglanabilir.

IV. PARA

Tiirkiye Selguklu Devietinde dénemin bazi devietlerinde oldugu gibi, sikkeye
herkesce bilinen iktisadi anlaminin yaninda, siyasi anlamlar da yiiklenmisti'®’. Selguklu
Tiirkleri'nde paraya siyasi anlamlar yiikkleme gelenegi biiyiik intimalie onlarin Yakin Dogu
devietleriyle temasa ge¢melerinden sonra basglamis olmali. Hatta Tiirkiye Selguklu
Devleti, ilk baslarda gerek igtimal ve iktisadi, gerekse siyasi yapilanmada eski
gelenekleri agir bastigindan, Yakin Dodu Deviet yapisina donisiinceye kadar, her ne
sebeple olursa olsun sikke basma ihtiyaci hissetmemiglerdir. Yakin Dogu'da Tiirkmen

180 «Fatih Devrine Ait Vesikalar’, TOEM, 49 (1337), 26, 55.

81 Hinz, 58.

182 Nitekim Selcuklu dénemine ait bir vakfiyede mulklerin buydkiukltri, bu milklere serpilen
tohum miktarina gére belirleniyordu ve 3, 10, 15, 100 muddiuk miliklerden bahsediimektedir. Bu
miulkier-genelde 10 ile 15 arasinda yoJunlagmaktaydi (O. Turan, “Karatay Vakfiyeleri®, 102-3, 122-
3). Bu glin dahi baz! yérelerde hububat ekiminin yapildidi yerlerin blytkiugu, oraya serpilen tohum
miktanyle él¢alur.

"% Hinz, 76.

® Hinz, 79.

'8 Hinz, 80.

188 Canhen, La Turquie, 128.

¥ Sikke darbetme Selgukiu Turklerinde bir hakimiyet alameti olarak gorilmeye
baglandiindan beri, bilhassa merkeze hakim olamayan begler nazarnda, iktisadi boyutundan
ziyade siyasal boyutu hep éne ¢ikmistir. Muhtemelen ihtiyag dolayisiyle degil, sirf bu hakimiyet
telakkisini yansitmak gayesiyle melikler ve begler kendi adlanna sikke kestirdiler. Mugistiddin
Tugrulsah Konya'ya karsi isyan ettikten sonra, bagmsizlik alameti olarak 608/1211 tarihinde kendi
* adina gumuUs sikkeler darbettirdi (Johann-Christoph Hinrichs, “Erzurum Selguklularinin Sikkeleri”,
AUEFAD, 6 (1975), 163).
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begleri ve melikierinin kendi adlarina darbettirdikleri sikkeler, iktisadi ihtiyagtan ote,
siyasi endiselerin izlerini tagiyor. Sikke darbi, iktisadi boyutunun yaninda siyasi olarak
hakimiyeti ifade etmekte veya hakimiyet alameti olarak telakki edilmekteydi. Herhangi
bir sultana badli begler ve devletler, hakim olduklan bdigelerde kendi adlarina sikke
darbettirdiklerinde de siyasal baghligi gosterici bir tarzda derbettirmek zorundayd:'®.
Eger kendi adina sikke darbettirirse mutlak hakimiyet ifade eden alametler (sultan)
kullaniimazd:. Bu sebebden saltanat adaylari melik ifadesini kullaniyordu'. Ayrica tabi
devietler ve prenslikler de sultanin adini darbettirdikleri sikkelerde zikrediyordu™®.

Bilindigi kadanyla Selgukiular gelmeden 6nce Yakin Dogu'da oturmug, oldukga
karmagik bir para sistemi vardi. Zamanla yeni sikkeler ele gegmesine ragmen, halen
mevcut belgelerin yetersizli§i sebebiyle, 0 dénem para sistemindeki birgok husus
giiniimiiz arastirmacilan igin mesele olmaya devam ederken, bunlarin agikida
kavusturulabilmesi igin de uzun ve detayli galismalarin siirdiiriilmesi gerekmektedir.
Herseyiyle Yakin Dogu'ya dahil olan ve bir stire sonra onun bir pargasi haline gelen
Tirkiye Selgukiu Devleti'nin, para siyeseti ve darbettirdigi sikkelerin dénemin iktisadi
hayatindaki yeri hakkindaki bilgiler heniiz gok yetersizdir. Fakat onlarin yeni cografyada,
en azindan iktisadi yonden varliklarini stirdiirebilmeleri igin, uzun zamandir cari para
siyasetinden 6nemli élgiide ayrlan bir siyaset izlemis olmalan beklenemez. Biitiin bu
belirsizliklere ragmen, mevcut bilgiler 1giginda para ve fiyatlar hakkinda tasviri ve farazi
yaklagimlarda bulunmak da tamamen imkansiz degildir.

Genelde Jjktisadi daralmayla birlikte nakdi mibadele yerini ayni mibadeleye
birakirken, iktisadf genigieme ile de nakdrl mibadelede yayginlagsma gortldigu de bilinen
bir gergek. Kirsal ekonomide ayni mibadelenin yayginhdi, biyiik iktisadi buhraniarin
yasandigina delil olmasa da sehirlerde nakdi miibadelenin yerini ayni miibadeleye
birakmasi ciddi iktisadi buhranin ve para arzmdaki daralmanin habercisidir. Hatta daha
6nce de detayh olarak tartisiididi gibi Selguklu ncesinde ayni bélgede, ‘dark age’ olarak
isimlendirilen dénemde, sehir ekonomisi gerilemis, giindelik hayatta kullanilan sikkeler
azalmis ve nakdi milbadele yerini ayni miibadeleye terketmisti. Bizans Devleti, Tirkmen
gbclerinin basladi§i dénemde de ciddi para buhram yasamaktaydi. Harcamalarin
gelirlerden fazla olduju zamanlarda, bu buhran kendini daha gok belli etmekteydi.
Selguklularin yeni yurdlarinda hakimiyeti ele gegirmeye basladi§i donemlerde, Bizans'in
gerek batidan gerekse doJudan gelen diismanlarina karsi her zaman hazir bir ordu

8 saltuklu begleri, tabf olduklan Irak Selgukiu Sultani Mes'ud'un ismini darbettirdigi
fulusda zikretmisti (C. Alptekin, “Saltukiu Sikkeleri", AUFEFAD, 13 (1985), 293).

% Bunun icin bkz. Artuk, “Ala el-din Keykubad'in Meliklik Devri Sikkeleri*, Befleten, 174
(1980), ss. 265-270;

¥ 0. Turan, Tirkiye, 251, 316. Ayrica bkz. J. Morgan, Histoire du peuple armenien, Paris
1919, 199.
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bulundurma zorunda kalmasi, devletin harcamalarim artirmigti™'. Bu yiizden hazinenin
bu agiginin kapatilabilmesi igin Anadolu’daki kiliselerdeki kiymetli esyalar Istanbul'a
gbnderilmis ve bu egyalar eritilerek sikke darbettiriimek suretiyle hazinenin agiklan
kapatilmaya galigtimigti'%,

Selcukly dénemine gelince, muamelelerde ayni midbadelenin yaygin olup
olmadidi, yaygin idiyse hangi donemierde yayginlastigi hakkinda herhangi bir malumat
mevcut degildir. Yine hangi donemlerde ve hangi sartlarda &deme araglarinda
degismeler oldu, bunlar hakkinda simdilik birseyler soyleyebilmek oldukga giig. Fakat
daha Once temas edildigi gibi, Anadolu'ya gelen gégebe Tiirkmenlerde yerlesik hayata
geginceye kadar tabii ekonomi varhgim siirdiirmiis olmaii. Dolayisiyle, gbgebe iktisadi
hayatinda paraya her zaman ihtiyag duyulmadigi gibi, temini de kolay degildi. Onlar
yerlesik diinya ile ticaretlerinde daha gok ayni mdbadeleye basvuruyorlardi. Gégebe
topluluklar arasinda ticaretle ugrasan, isgilik yapan ziimrelere 6demeler eder nakdi
olarak yapildiysa, yani 6deme aracs sikkeler idiyse, onlar bu paralan zaruri ihtiyaclarim
gidermek igin kullanmig olmalilar. Siradan gdéc¢ebeler igin bu durum hig bir zaman
sbzkonusu dahi degildi. Belki de gbgebe topluluk iginde 6ncelikli olarak Tiirkmen elifi
parayi kolaylikla temin eden ziimreyi teskil ediyordu. Herseye ragmen yadma ve talan
sonucunda veya haraglardan elde edilen paralar, yerlesiklerle gbcebe Tiirkmenler
arasindaki ticarette kullanilmig olabilecedini de unutmamak gerekir. Fakat otlak ve
yaylag gécebelerinde durum bu iken, yerlegik Tiirkmenler arasinda para kullaniminin
yayginhigi hakkinda kesin birseyler séylemek miimkiin degil. Yerlesiklije gegince dahi
uzun bir slire nakdi mibadele gégebe Tiirkmenlerin ekonomilerinde yer almamis olabilir.
XIl. ylizyihin sonlarina degin gerek Selguklu 6ncesi iktisadf daralmanin uzantilan, gerekse
ilk Tirkmen akinlarinin sebeb oldugu buhran sebebiyle, kirsalda ayni milbadele
yayginiasmis olabilir. Bunun zaman ve makan yoniinden smiriarnni gizmek hayli giic.
Fakat iktisadi genislemenin yasandidi Xlil. yilizylla kadar yaygin olarak basvurulmus
olabilir. Nakdi milbadele daha gok sehirlerde goériilmekteydi ve bu XIH. ylizyilda iktisadf
geniglemeye paralel olarak daha da yayginlasmisti. Dis ticarette ise genelde nakdf
milbadele tercih ediliyordu.

Selguklu Devleti'ni kurantann, ilk baslarda tedaviildeki sikkeleri degistirme gibi bir
endiselerinin olmadi§i aniasiliyor. Fakat devletin kendi sikkesini basmasina ve bu
sikkelerin piyasada kullaniimaya baglanmasina kadar, aligik olduklar igtimai ve iktisadi
faaliyetleri devam ettirdikleri icin, mevcut para sistemine bilyiik 6i¢lide miidahele
etmediler'®. Daha sonralar sikkelerdeki fiziki degisiklikler bir yana, para sisteminde ne

%' By geligmeler, Bizans parasinin deger kaybina sebeb olmustu bkz. Grierson, 386.
%2 Komnena, 154.
%3 Cahen, La Turquie, 128-30; Tabakoglu, 108.
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dlgiide degisikliklere gittikleri su an igin meghul. Bilinen su ki, Selguklu merkezi uzunca
bir siire mevcut sikkeleri kullandi. Bunun izerinde muhtelif faraziyeler serdedilebilir.
1176'ya kadar devam eden birlik ve siyasi istikrar déneminde, para darbetmek gibi bir
endiseleri olmamams olabilir. Yine cerayan eden iktisadi yapiya hemen miidahale
etmek istememis olabilider. Veya oniarin ilk endigeleri, kendilerine ait sikkelerinin
olmasindan &te, yeni il tuttukian yerde cari paradan miimkiin oldugunca daha fazla,
gerek vergi, gerekse yadma siyaseti yoluyla elde etmekti. Biitiin bunlar bir yana, belki de
kenditerine ©zgii bir para basmak igin yeterli metali heniliz kolayca temin
edemiyorlardi™*.

Bu donem para sisteminde karsilasilan en 6nemli mesele, kiymetli metal darliginin
sikke darbini zorlagtirmasiydi. Gok az kullanilan altin sikke igin metal, disardan
getirtiliryor veya tabi devletlerden gelecek vergiler altin sikke olarak talep ediliyordu'®,
Daha sonra bunlar veya tedaviilde olanlar eritilirek tekrar darbediliyordu. Giindelik
hayatta dinar yaygin olarak kullaniimamakla birlikte, dirhem ve fels yaygin olarak
kullaniliyordu. Fakat dirhem igin bol miktarda giimiige ihtiyag duyuluyordu'®. Bu ya altin
sikkeler icin yapildi§i gibi, tedaviiideki sikkelerin eritilip yeniden darbedilmesi yoluyla, ya
da ilkeden c¢ikarntacak madenlerden temin edilecekti. Selguklu Devleti glimiis
madenlerinin gikarildigi yerleri, ancak XII. ylizyilin sonlarinda ele gecirmeye baglamis ve
bu siireg 1. Alaiiddin Keykubad dénemine kadar sirmigtir'®. Artik XIIl. yiizyihn ilk

" Turkiye Selcuklu Devieti igin sézkonusu olmamakia birlikte, o dénemde &nemli bir
Turkmen begligi olan Danigmendiler, Melik Danismend Gazi, Amasya'yl ve o bélgedeki gumiis
madenini ele gegirdikten sonra da Ahmed Tevhid'e gére “...namina giimis meskukat darbettigini
ekser maverrihin beyan ediyorlarsa da henuz bu gimas sikkeler hig bir yerde gérilmemisti...”
(Ahmed Tevhid, 83). ~

1% bn Bibi, Tipkibasim, 169-70.

%% Numizmatlar, Xi'den XIil. yuzyilin ilk geyregine kadarki dénemde biyuk bir gimas
darhi§l yasandiyimt tespit etmislerdir. Bunu, lslam dunyasindaki ticaretin geniglemesine ve
pivasalarin sikke talebini mevcut sikke arzmin kargilayamayigina baglamaktalar (Ziya M.
Buniyatov, “12.-13. Yuzyllarda Azerbaycan'la Kuglik Asya Arasinda Karsilikli ligkilerin
Ogrenilmesinde Kafkasya’da Bulunan Anadolu Seiguklulan Sikkelerinin Bir Kaynak Olarak
Onemi”, X. Tirk Tarih Kongresi, Ankara 1991, il, 1008-9).

W7 XiHl. yuzylin ortalarinda Selguklu Tirkiyesini ziyaret eden Fransiz rahip, bu llkede
birgok yerde gumis madeninin bulundugunu haber vermekte (Saint-Quentin, 69). Gimis
madeninin bulunduu Amasya'ya bagli Gumushacikdy, . Mesud zamaninda Selgukiu
hakimiyetine girmistir (O. Turan, Turkiye, 193) ve bdylece beldedeki ilk gimius maden yatad
Selgukiu hakimiyetine girmis oldu. Aynca Gumughacikéy'den dnce Selgukiu hakimiyetinde olan
Kayseri'ye bagl! Sarz (Sarus)da bir darbhane vardi. Selcuklu darbhaneleri ya merkezlerde ya da
gimis madeninin ¢iktifl yerlerde kurulmaktaydi. Kayseri'ye bagli bu beldede de darbhanenin
bulunmasi, burada da gimuds maden yatadi bulundugu ihtimalini kuvvetlendirmektedir (F. Stmer,
“Selcuklular Devrinde Turkiye'de Madenler”, MUFEFTAD, 4 (1988), 163). Daha sonra 578/1182
tarihinde 1l. Kili¢ Arslan tarafindan g¢ikariian madenden ismini alan Kitahya'va baglh Gumugsar
(Gumussehri) ele gegirildi. lbn Battita Amasya'dan sonra Medinett Gumus (Gumissehri)e
gittigini ve bu beldenin yakininda bol gimis madenlerinin gikarildigini nakiederken {ibn Batt(ta,
293) hangi beldeyi kasteddidi belli degildir. CUnkl Gumusgsehirin Amasya ile bir alakasi yoktur ve
Kittuhya'ya baglidir. O dénem Anadolu’'sunda gimis madeninin ¢ikarildidi bir diger yer, Luluva
(Ulu-kisla) denilen bolgedir ki ibn Vasil Luluva kalesinin |. [zziddin Keykavus tarafindan 612/1216
tarihinde ele gegirdigini bildirir (Ibn Vasil, U, 233, O. Turan, Tarkiye, 308 nt 80; Cahen, Turquie,
72). Gimus yataklarinin bulundugu bir diger belde de Bayburt (Baibirt)'a bagli GumUghane (Marco



193

geyredinde liltkedeki biitiin glimiis madenlerine hakim olunmus, bdylece piyasadaki para
arzini besleyecek kaynaklara kavusulmus oluyordu. Bu arada devlet bir takim tedbirler
almayi da ihmal etmiyor, para siyasetinin bir vechesi olarak altin ve gimisin ithalini
serbest birakirken ihracini  yasakliyordu. Italyan sehir cumhuriyetleriyle yapilan
muahedelerin hiikiimlerine gére kiymetli taglar, inci, islenmis veya ham gimiis ve
altindan giimriik alinmayacakti'®. Boylece devlet, sikke darbinda esas olan altin ve
giimugiin dlke igine girisini kolaylastirmaya c¢alisiyordu. Aslina bakilirsa deviet, bu
yollarla metal arzimin yetersizligini telafi etmeye galisiyordu.

Tiirkiye Selguklu Devleti'nin ilk sikkesi, bilindi§i kadanyla bakirdan darbedilen
felsdir. Tarihi belli olmayan ‘Kili¢ Arslan b. Siileyman’ adina darbedilmis iki felsin
lizerinde adi gegen sultanin I. Kilig Arslan mi yoksa [lI. Kilig Arslan mi olup olmadidi tam
olarak bilinememektedir. Giink{ bu sikke (izerindeki ‘Kili¢ Arslan b. Siileyman’ ifadesi ‘IIl.
Kilig Arslan b. II. Siileyman’ igin de kullanilmis olabilir'®. Bu sebebden ilk bakir sikkeler
hakkinda kesin bir gey sdylemek miimkiin degildir. Fakat bu sikke iizerindeki bazi
figlirlerle Bizans sikkelerindeki figiirler arasinda benzerlikler bulunmaktadir’™. Eger bu
sikkelerin 1. Kilig¢ Arslan’a ait olmadigi kabul edilirse, o takdirde giiniimiize ulasmis
sikkeler iginde en eski tarihli olaninin I. Mesud'un darbettirdi§i fels olmasi gerekir. Bu
sikke lizerinde ‘Mesud b. Kili¢ Arslan’ ifadesi vardir ve tarihi belli degildir. Bu sikke de
Bizans sikkelerine benzerlik arzetmekte; hatta &nyiliziinde Imparator 1. Alexius
Comnenus'un biistil, bir elinde kiire diger elinde Laborum bulunmaktadir™'.

Bakir sikkelerden sonra, bilinen ilk giimiis ve altin sikke 11. Kili¢ Arslan’a aittir ve ilk
gumiis sikkenin darb tarihi 571/1175 iken, bundan iki sene sonra 573/1177'de de 4.20
gram adihginda ilk altin sikke darbettirilmisti™®. Bu ilk altin sikke birgok bakimdan
Bilyiik Selguklular'in da darbettirdikleri /slam dinanna benziyordu®®. Nedenleri tam

Polo, 21) 1. Alatddin Keykubad tarafindan Selguklu hakimiyetine dahil edilmistir (O. Turan,
Tarkiye, 363). Goruldugt gibi Turkiye Selguklu Devieti Amasya'daki Gumushacikéy yataklar
hari¢, gimis madeni yataklarina XII. ylzyilin sonlarina dogru ve hatta Xll. yluzyilin itk geyredinde
hakim olmustur. Muhtemelen bu maden yataklan bir bir ele gegtikge sikke darbinda karsilasilan
metal sikintist yavas vavas telafi ediliyordu. Sehir merkezieri olmadiklan halde bu maden
yataklannda Selguklu dirhemlerinin basildi§) darbhaneler kuruimustu.

Radio} Turan, Vesikafar, 129-31, 1220 tarihli |. Alatddin Keykubad ile Venedikliler
arasindaki ticaret muahedesinin tercimesinde gegen ifade i¢in bkz. O. Turan, Vesikalar, 144.

1% Alptekin bu paralann lil. Kilig Arsian b. Il. Stileyman'a ait oldugu kanaatindedir bkz.
Alptekin, *ilk Paratar®, 91.

X Cahen, La Turquie, 129; H. Erkiletlioglu-O. Giler, Tiarkiye Selgukiu Suftaniari ve
Sikkeleri, Kayseri 19986, 22-3.

2 stanbul Arkeoloji Mizeleri Teghirdeki Isiami Sikkeler Katalogu, haz. Ibrahim Artuk-
Cevriye Artuk, Istanbul 1970, 1, 350, no: 1059; Meskidkét-1 kadime-i Islémiyye, haz. Ahmed Tevhid,
Konstantinopel 1321, 108, no: 120; Alptekin, “/lk Paralar®, 92; Hinrichs, Miinzen, 91, no: 3.

%2 Hinrichs, Minzen, 61, 93. Gumus sikke igin bkz. Meskokét-1 kadime-i Isiémiyye, 110,
no: 122. Altin sikke icin bkz. fsidmi Sikkeler Katalogu, |, 350, no: 1060; R. J. Hebert, “The
Metrology of the Coinage of the Seljugs of Rum”, Res Orientales, 2 (1990), 154.

23 Alptekin, “Iik Paratar”, 93.
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olarak kestirlememekle birlikte, Islam diinyasinda ilk kez Tiirkiye Selguklulan’nda,
darbettirilen giimiis sikkelere dinar ismi verilmigtir. Yaklastk 580/1184-5 tarihinden
613/1216-7 tarihine kadar giimiis sikkeler dinar olarak isimlendirildi®®. Bu arada altin
sikkelerin dirhem olarak adlandiriidid1 da oluyordu. Fakat bu tarihten sonra biiyitk oranda
dirhem ve dinar ifadeleri yerli yerinde kullanilir oldu®®.

ik fulusler, kiigiik ¢aph, giinlik miibadelelerde kullanilmak igin veya siyasi
hakimiyet alameti olarak darbettiriliyordu. Fakat fulusun dis ticarette de gegerli oldugu
anlagihyor. Qﬁrfkﬁ Tiirkiye Selguklular’'na ait ilk fulusdan birgok numune Kafkas Otesi
bélgelerde yapilan kazilarda gikmistir. Bu buluntular, bu béige ile yodun bir ticaret
oldugunu gosterdigi gibi, aynt zamanda Tiirkiye Selgukiu fe/slerinin yaygin olarak
kullanildi§ini da gésterir’®. Her ne sebeble darbettirilmi§ olursa olsun, fels (¢ogulu fulus)
ismindeki bu bakir sikkeler™ 1. Alaiiddin Keykubad dénemine kadar yaygin olarak
kullaniimigtir. Para tarihine bakildiginda, bakir sikkelerin standart bir agirfiginin olmadigi
goriilir ki bu Selguklu Tirkiyesi'nde de béyleydi. Il. Kilig Arslan'in ogullarindan
Meliksah'in bastirdidi en kiigiik fels 17 mm ve 2.6 gram agirh§indaydi. En biiylgii ise 32
mm ve 10.6 gram agirhginda Kaysersah'in darbettirdigi sikkedir™®.

616/1219 tarihine kadar giimiis ve altin sikkeler oldukga nadir iken, bakir sikkeler
ise oldukga yaygind:. ll. Sileymangah 595/1199 tarihinde, giimiis dirhemlerin yerine,
yaklasik 8 gram agirhiginda bakir sikkeler darbettirdi. Bu yilda, adirliklan oldukga kararsiz
olan ve darbhaneleri belli olmayan birgok bakir sikke darbedildigi anlasiliyor. II.
Siileymangah dSneminde, 594/1198 tarihli, bilinen hic dirhem yoktur. Bu muhtemelen

24 Hebert, 155. Bunun sebeblerini bilmek su an igin mumkin degil. Ismail Galip bunun
sehvden kaynaklandigin belirtir (Meskukat-1 Selgukiyye, 4,7). Ayrica antik dénemde Roma gumis
sikkelerine denarius ismi verilmekteydi (Charlton T. Lewis, A Latin Dictionary, Oxford 1993, 545).
Belki de Anadolu gayr-i muslim halki arasinda Roma déneminin sikke isimleri kismen yagiyordu
ve butun gumas sikkeler hala denarius olarak biliniyordu. Iste Selcuklu yéneticileri de halkin bu
gelenegini gézénunde bulundurarak gumis sikkelerine geleneksel Islam sikke adlandirmasindan
farkh, dirhem yerine dinar denildi. Clnki Selcuklu yéneticilerinin Xi|l. ylzyilda bile dinar ile dirhem
arasindaki farki ayiramayacak durumda olduklar! distnulemez.

25 Hinrichs kesin tarih vermemekle birlikte, I. izziddin Keykavus (1211-1220) déneminden
itibaren altin sikkelerin dinar, gumis sikkelerin dirhem adi altinda darbediimeye baslandigini
belitmekte (Hinrichs, Minzen, 10). Mamafih O. Turan'in bir vakfiyenin dederlendirmesinde verdigi
kayitlara bakilirsa, daha sonralar da dirhem ve dinar ifadelerinin birbirlerinin yerlerine kullanidigi
anlagihiyor (O. Turan, “Altun-Aba Vakfiyesi®, 203-4).

208 Buniyatov, 1002-5. Daha o6nceleri bakir sikkelerin yerel alig-veriglerde kullaniidi§i
saniimaktaydi. Bdyldk ihtimalle bu dénemde yasanan gumis darli§i ve ticaret hacminin
genislemesi sebebiyle gimus yerine bakir sikkeler tedaviil etmeye baglamis ve giimis buhrani bu
yolia atlatiimaya ¢alisilmisti {(Buniyatov, 1007).

27 Fransiz misyoner Saint-Quentin, yerlerini bildirmemekie birlikte Selguklu Turkiyesi'nde
bakir madeninin ¢ikarildigindan bahseder (Saint-Quentin, 69). Sumer bu bakir madeni yataklarinin
U¢ yerde olabilecedini tahmin ediyor ve bunlardan biri 516/1122 yilinda igletiimeye basianan
Ergani yoresinde Zulkarneyn kalesi yakinlarindaki maden yatagidir (ibn0'-Esir, X, 605). Bir digeri
Erzincan'da buiunmaktaydi (Ibn Battita, 294). Uglnclsl ise Kastamonu havalisindeki ‘Bakir
Kiresi' olarak anitan maden yatadiydi. Daha genis bilgi icin bkz. Simer, “Madenler”, 162.

208 Hinrichs, Midnzen, 20, 94.
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biiyiik gapl bir giimis kithgindan kaynakianmig olmali. Bu dénemdeki bakir sikkeler ise
oldukca hafif ve kétii bir sekilde basimigti. Selgukiu felsleri, Henrichs'e gbre Bizans
sikkelerine benziyordu®®, Islami &eler yoktu ve halifenin ismi zikredilmemekteydi*'°. 1.
Kilig Arslan’a ait aldugu kabul edilen, baski yeri ve tarihi olmayan bir fels ise, Bizans
follisinin {izerine ikinci baski olarak yapimgtir ve sadece °...bin Siileyman’ ifadesi
okunabilmektedir*’. Bu da o dénemde bilhassa felslerin, en azindan bir kisminin daha
once tedaviildeki altin ve giimiis olmayan sikkelerin eritilip veya eritiimeden Selguklu
begleri, melikleri ve sultanlan tarafindan tekrar kendi adlarina darbettirildiklerini
gosteriyor. Eskinin devami olarak piyasadaki degeri ve agiridinda da bir degisiklik
olmamig oluyor, sadece siyasi anlami dedismis oluyordu. Cahen’e gére fulus sadece

mahalli ticarette kullanilmaktaydi®'2,

ik zamanlar giimiis sikkeler Selguklu Tirkiyesinde pek yaygin olarak
kullaniimamakia birlikte, iktisadi genislemeyle orantili olarak tedaviildeki en yaygin sikke
haline geldi. Hebert, doju komsusu Iran’da ve bati komsusu Bizans'da altin sikkelerin, bu
ikisinin arasinda, Selgukiu Tiirkiyesinde ise glimiig sikkelerin yaygin olarak
kullaniimasini ilging bulmaktadir. O bu durumu Selguklularin altini digardan temin etmek
zorundayken, dirhem igin gerekli olan gilimiigii ise kendi madenierinden
karsilayabilmeleriyle agiklamakta®®. Broome'a gore, Ispanya ve Kuzey Afrika harig
tutulursa Tiirkiye Selguklulan ve Eyyiibilerin darbettirdikleri ilk diizenli Islami giimiis
sikkeler yaklasik 150 yil kadar kullamlmigti®. Bu durumda Selgukiu Tiirkiyesi'ndeki
igtimai, iktisadi ve siyasi degisim (571/1176) ile, para sistemindeki degisim birbiriyle
ortiismektedir. 572/1175'ya kadar gegen donem Selguklu Tiirkiyesi para sistemi
agisindan bakir ¢adji, 572/1175'dan sonraki dénem ise gimidg ¢agi olarak adiandiriiabilir.
Elbette glimiis sikkelerin yaninda altin sikkeler de vardi, fakat Tirkiye Selgukiu para
sistermnine damgasini vuran hep dirhem olmugtur.

Hennequin'in raporuna goére; 38.000 dirhem (zerinde vyapilan incelemede,
dirhemlerde kullanilan giimisiin oldukga iyi oldudu anlagiimistir. Istatistiki incelemelere

29 Hinrichs, Minzen, 20.

210 Hinrichs, Minzen, 61.

211 Erkiletlioglu-Guler, 42.

%12 Cahen, La Turquie, 129. Tabakogluna gére beglerin, meliklerin ve sultanlarin uzun bir
sUre bakir sikkeler darbettirmesini “...heniz gumus ve altin basmanin piyasanin darligindan ve
talep yapisinin disUklagunden &turt riskli olusuna” baglamaktadir (Tabakoglu, 108). Asiinda her
iki sebebin de giimis ve altin sikke darbinin gecikmesinde 6nemli etkisi olmustu. Aslina bakilirsa
daha 6ncede tamas edildifi Gzere ic ve dis etkenler sebebiyle VIi. ylzyillda baglayan, zaman
zaman kendisini toparlasa da, Balkanlara nazaran -Balkanlarda IX. ylzyldan itibaren iktisadi
genisleme baglar- Bizans Anadolusu XI. ytzyila kadar strekli igtimai ve iktisadl bakimdan buhran
icinde kalmis ve bu Selcukiu déneminde de Xill. yuzyila kadar devam etmigtir. Dolayisiyle bu
durum para sistemine ve siyasetine de etki etmistir.

213 Hebert, 150.
214 Hebert, 150.
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gbre bu glimiis sikkeler uzun siire, ortalama agirligini da muhafaza etmistir. Dirhemierin
agirliklan 2.60 gram ile 3. 35 gram arasinda degismekteydi. Bu nadir agirhikian diginda,
genelde 3.00 gram ile 2.70 gram arasinda yoJunlagiyordu. Buna gbre Tiirkiye
Selguklular’'min  darbettirdikleri dirhemler ortalama 2.97 gram adiri§indaydi®®*., O
dénemde ayrica 1/2, 1/4 ve 1/3'lik dirhemler de darbedildiyse de, bunlarin para
piyasalarinda dolagip dolasmadigi hakkinda malumat mevcut degildi™®. Yarnimlk
dirhemler 1.00 gram ile 1.50 gram arasinda degismekle birlikte, ortalama 1.40 gram

:217

agirhgindaydi. Geyrek dirhemier ise 0.50 gram ile 0.70 gram arasinda degismekteydi*'’.

Siyasi ve iktisadi buhraniara bagh olarak, zaman zaman dirhemin agirhginda gok
kiiglik capli oynamalar olmasina ragmen, XIII. yizyihn ikinci yansina kadar gegen siirede
standart adirik muhafaza edilmisti. Fakat yiizyilin sonlarina dogru, siyasi buhranin
getirdigi iktisadi daralma sebebiyle®'®, dirhemin standardindaki oynamalar artacak, hatta
agirh énemli dlgiide diserek 2.10 gramlara kadar inecektir®'°.

Selguklu Devleti’'nin darbettirdidi dinariar, Yakin Dogu'da o dénemde tediiviildeki
altin sikkelerin agirhidi ve safligindaydi. Giiniimiize kadar ulaganlarin agirliklari 3.40
gram ile 5.20 gram arasinda de{ismekiedir. Herbert'in tasnifine gére; giinlimize kadar
ulaganiar, daha ¢ok 4.20 gram ile 4.50 gram arasinda yogunlasiyordu. Nadir olanlar bir
yana, Selguklu dinarlari ortalama 4.25 gram agirhgindaydi. Elbette bunlarin yipranma
paylan da g6z 6niinde bulundurulmalidir®. Biiyiik Selguklulann darbettirdikleri dinariar
da yaklasik ayni agiiktaydi®'. Uzun siire iilkeleraras: ticarette igtibarint korumasina
ragmen, XI. yiizyildan itibaren stantardini ve itibarini kaybeden Bizans paras: sofidus ise
ortalam 4.30 gram agirh§indaydi”?. Islam dinariari bundan pek farkli degildi ve ortalama
4.25 gramdi*®,

75 Hebert, 150. Eyyubilerin darbettirdikleri dirhemleri ise 2.61 gram ile 2.89 gram arasinda
yodunlagmaktayd: ve ortalam 2.75 gram agirhgindayd: ve Selguklu dirhemlerine oldukga yakindi.
Daha genis bilgi i¢in bkz. 8. Kh. Sari-A. -J. ‘Amr, “Ayyubid and Saljukid Dirhams and Fulus from
Rujm al-Kursi®, LA, 41 (1991), 460-67.

'8 Hinrichs, Manzen, 18.

" Gunumiize kadar ulasmis itk yanmik dirhem 1.45 gram agirhdinda ve 601/1204 tarihini
tagirken, itk geyreklik dirhem ise 0.50 gram agirh§inda ve 591/1194 tarihlidir (Hebert, 155).

28 Tabakoglu, 110.
2% Hebert, 155.

220 Ayrica Selgukiular doneminden kalma 8.35 gram ve 134.25 gram agrliklaninda iki sikke
daha vardir ki bunlar muhtemelen 6zel kullamimiar igin darbettiriimisti. Daha detayli bilgi igin bkz.
Hebert, 154.

! Buyuk Selgukiu sikkeleri yaklasik 1.5 gram ile 5.78 gram arasinda degismektedir. Fakat
. genelde ise ortalama Islam dinarmin agiriginda oldugu anlasiiyor. Cok dustk gramlardaki
dinariann yanmilik veya daha alt birimleri de olabilir. Buytk Selguklu sikkeleriyle ilgili daha detayli
bilgi igin bkz. Alptekin, “Selguklu Paralari®, SAD, ss. 435-591.

222 Solidus har zaman 3.88 gramdan fazlayd! ve bu glne ulasanlarin en adirlan 4.40 gram
ile 4.53 gram arasinda degismekte. 4.53 grama ulasanlar nadir olanlardir. Buna gére Bizans
solidusu ortalam 4.5 gram civarindayd: {Cipolla, Para, 27). Cipolla her ne kadar sofidus her zaman
3.88 gramdan fazlayd: diyorsa da XI. yuzyilin ikinci yanisindan itibbaren genelde 4 gramin altinda
seyretmis ve zaman zaman 2.47 gram ve 3.20 gramlara kadar indi§i oimustur krs. Grierson, 392-
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O devirlerde bir paranin degderi ve itibari , donemin para sistemi igerisinde uzun
siire sikkelerinin adihd ve saflijinda biiylik degisikliklerin olmamasi, dolayisiyle
donemin tiiccarlan igin kullandiklar paranin onlara giiven telkin etmis olmasi, kisacasi
piyasadaki paranin istikrarli olmasiyla 6igiiliiyordu. XI. yiizylldan itibaren solidus istikrar
ve itibarini kaybederken, agiigi yine ortalama 4.25 gram olmakla birlikte, altin oran
%90’lardan, tadsis sonrasi %30-40'lara inmigti. Selguklu Tiirkleri de Yakin Dogu’nun canli
ticari diinyasina girerken aym endiseleri duymus olmal. Giinkii, diger darbettirilen
dinarlarin o devirdeki para sistemindeki yeri hakkinda herhangi bir malumat olmamakla
birlikte, 1. Alaliddin Keykubad'in darbettirdigi dinarlarin, ¢gagdas: diger itibarli sikkelerin
arasinda zikredilmesi bunu gésteriyor’. Bu durum dirhem igin de sdzkonusuydu ve
Tiirkiye Selgukiu dirhemleri, o dénem biitiin islam diinyasinda tedaviildeki sikkeler
arasindaydi®. Tiirkiye Selguklu sikkelerinin itibarinin, XIil. yizyldan itibaren baglayan
iktisadi genigleme ile de ilgisi oldugu ortadadir. Fakat Tirkiye Selguklu sikkesinin
seriiveni hakkinda tatminkar bilgi olmadidindan, Selguklu dinannin ne zaman itibar
kazandidi, bu itibarim ve istikrarini ne kadar koruduguna dair herhangi bir degerlendirme
yapmak oldukga gli¢, fakat Sikke-i Aldflerin kisa siirede Selgukiu para piyasasindan
cekilmesi, bu sultamin ddneminden hemen sonra patlak veren igtimai ve iktisadi
buhranlar sebebiyle, altinin sikkelerin daha deger buldugu ortamlara akisiyla
agiklanabilir®.

Bakir, glimiis ve altindan bagka {l. Mesud déneminden kalma nadir bir bronz sikke
giinimiize kadar gelmistir™’. Fakat bahsedilen iig paradan baska paralarnn pek yaygin
olmadikiari saniimaktadir.

3. ltalyan tacir cumhuriyetleri ise 1252'de ortalam 3.5 gram agirli§inda altin sikkeler bastilar
(Cipolla, Para, 28). Anlasilan o ki Turkiye Selgukiu dinarian daha ¢ok, komsulan olan musioman
devletlerinin dinarfarina benzerlik arzediyordu.

= Cipolla Islam dinarinin Bizans sofidusundan tiredidi igin adirlifinin da yaklagik ayni
oldugunu belirtmektedir (Cipolla, Para, 27).

24 Siyer-i &b el-betarike, (Iskenderiye Patrikleri Tarihi), Bibliothéque Nationale Paris, n.
302-305, 440, (naklen O. Turan, Tarkiye, 399, -Medeniyet, 380). Dénemin bir tarihgisi eserinde
firsat buldukca I. Alatddin Keykubad ve dénemine &zlemlerini dile getirirken, uzun bir slre
hazinenin Sikke-i Alaflerle dolu oldugunu kaydetmeden gegemez (ibn Bibi, Tipkibasim, 624;
Turan, Medeniyet, 374).

25 Hebert, 150. Turkiye Selguklu dirhemlerinin sadece yerel muamelelerde degil, dis
ticarette de kullanildigi anlagiliyor. Rujm el-KursP'de yapilan kazilarda Bizans, dider Islam paralan
ile birlikte 638/1242 tarihli ll. Giyasiddin Keyhusrev adina kesilmig bir dirhemin ¢ikmasi bunu teyid
etmekte (Sari-'Amr, 459, 467-8). Ayrica Kafkasya ve Kafkasya 6tesinde yapilan kazilardaki sikke
buluntular arasinda, diger devletlerin darbettirdigi sikkelere oranla, daha fazla Turkiye Selguklu
fels ve dirhemlerine rastlanmaktadir. Genig bilgi icin bkz. Buniyatov, 1003-12. Bu da Selguklu
sikkelerine dis ticarette itibar edildidini gostermektedir.

2 By donemde tedavildeki altin sikke akisl, daha az deger buldugu ortamlardan daha gok
deder buldugu ortam istikametindeydi (Hebert, 150). |. Alatddin Keykubad'a ait dinariar XIII.
yluzyilin yansinda artik piyasadan gekilmisti (O. Turan, Medeniyet, 374).

27 Hinrichs, Miinzen, 21.
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lik sikkelerde kullanilan figiirler ve yazi bigimi arasindaki farkhhikiar, Selgukiu
Devleti ile, mahalli hakimiyet kurmus Tiirkmen begleri arasindaki para siyasetindeki
farkliliklan da kismen yansitmaktadir. Tiirkmen begleri darbettirdikleri sikkelerde daha
onceki sikkelere benzerlikleri gbzéniinde bulundururlarken®®, Selguklu Devleti'nin
darbettirdigi sikkelerin daha kendine 6zgl olmasina dikkat edilmis ve miimkiin oldudu
kadar daha dnceki sikkelerin taklit edilmesi yerine farkh sikkelerin derbediimesine 6zen
gbsterilmisti™. Bununla birlikte onlann darbettirdi§i sikkelerde de farkh kiiltiirlerin
esintilerini gérmek mimkiin®. Bu durum herseyden once iktisadi mecburiyetten
kaynaklanmis olmahidir. Ustelik bu paralarnn agirlii daha 6nce kullanilan paralarnn
agirhgina oldukga yakindi. Figlirlerde gayr-i miislim unsurlara ait temalar géze
garpmakla beraber, temelde Islam paralarina benziyor ve onlarin isimlendirmeleri dahi
Islam para yapisina benzerlik arzediyordu®™'. Sikke lizerindeki temalar daha gok Islam
agirhkliydi ve yazi dili Arapgaydi. Fakat ilk baglarda Islam para sistemi heniiz tam olarak
tatbik edilememisti. Dirhem ile dinar tabirleri bir miiddet yerli yerine oturtulamamis, altin
paralara dirhem denilirken, giimiis paralara dinar denmesi iktibas edilen kavramlann
yeterince anlasilamadi§imi gosteriyor. Belki de bu ifadeler su an bilinmeyen baska
sebeblerden kaynaklantyordu. Biitiin bunlarin yaninda sikkelerdeki figtirlerin bir kisminda
eski Tirklere 6zgi figirlere de rastlanmakta. Sikkeler lizerindeki bir takim igaretler
Selguklu sikkelerinda suurlu bir sekilde kullanilmigtir. Iste Tiirkiye Selguklular’nda gerek
kiiltiirel, gerekse iktisadi yapilanmalarinda kendilerine 6zgii esaslarla birikte, Yakin
Dogu Deviet ve geleneklerinin nasil izlerini gérmek miimkiinse, darbedilen Selgukiu
sikkelerinde de kendilerine Gzgii temalarin yaninda Yakin DoQu sikkelerindeki temalar

gdrmek miimkindiir®®,

Tiirkiye Selguklu Devleti tarafindan ilk Selgukiu sikkeleri darb edilinceye kadar,
tedaviilde olan sikkeler gerek giindelik, gerekse genis ¢aph ticarette kullanilmaya devam
ediliyordu. XI. yilizylla kadar sofidus iilkeler arasi ticarette itibarini koruyabilmis ve
dénemin ‘dolar’ olmugtu®?. VIll. yiizyildan itibaren dinar, solidusu tamamen ortadan
kaldirmakla beraber, dinar da Yakin Dogu ticaretinde solfidus gibi itibar edilen para haline

28 Erzurum'da hukam siren Saltuklu beglerinin darbettirdikieri bakir sikkelerin tzerlerinde,
hristiyan azizlerinden St. George ve Bizans Imparatoriarinin kabartmalar géralir (Alptekin,
“Saltukiu Sikkeleri”, 293).

2 Cahen, La Turquie, 129. Ayrica muellif bunu, beglerin kendi paralanni bastiracak
ustalarinin olmamasina ve yoredeki halkin bu sikkeleri kullanabilmesi icin, onlara tamamen
yabanci gsekilde olmamasi! sebebine badlamaktadir.

20 Winrichs, Minzen, 62 vd.

31 cahen, La Turquie, 130.

232 Bunun igin bkz. Hinrichs, Minzen, 62-4.

3 Lopez Bizans paras! sofidus (sofidus) Uzerine yazdi§i bir makalede bu paray! “orta
gadlarin dolar” olarak vasiflandirmisti bkz. R.S. Lopez, “The Dolar of the Middle Ages”, JEH, 11
(1951), ss. 209-234.
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gelmigti®. Ginliik muamelelerde daha ¢ok mahalli sikkeler kullaniimakla birlikte, o
dénem devletlerinde ayrica mahalli sikkelerin yaninda yaygin olarak yabanci sikkeler de
tedaviildeydi®®. Bu kaide Selguklu Tiirkiyesi igin de gegerliydi. Buniarin baginda gok
degerli oldugu soylenilen Misir dinari gelmekteydi®®. Yine giindelik hayatta, tedaviildeki
filoriler de kullaniimaktaydi®™’. Solidus da Xlli. yiizyl Selguklu Tiirkiyesi'nde hala
tedaviildeydi®®. Bundan bagka Hinrichs, Ermeni, Siiryani ve Giirciiler'e ait sikkelerin de
tedaviilde oldu@unu belirtiyor™. Fakat Il. Kilig Arslan'dan sonra darbettirilen Tlrkiye
Selguklu dirhem ve dinarian da sliratle yayginlasti ve gerek i¢, gerekse dis ticarette
kullanilmaya baglandi. Bu dénemde biiyilik ¢apli alim-satimiarda dinarlar kullaniimakia
birlikte, Venedikliler ile diizenlenen ahidnamelerden anlasildigt kadariyla, o dénem
6deme arac: olarak sikkelerin yaninda kiilge altinlar da kullanilmaktaydi®®. Bu
ahidndmede yapilacak miibadelelerde neden altin kiilgelerin kullaniimasi sart kosuldugu
tam olarak anlasilamamakia birlikte, belkide altin kiilgeler ddnemin tliccarlara
darbedilmis sikkelerden daha glivenilir gelmekteydi.

Selgukiular déneminde buniara ilaveten kaynaklarda suifani dirhem ve dinar
ifadeleri de gegmektedir**'. Bu ifadenin hangi sikkeler igin kullaniidi§i anlagilamamig ise
de dinar ifadesinden, altin sikkeler igin kullanildigi hiikmiine varilabilir. Fakat sultani

=4 Dolayisiyle Cipolla bunu daha da genisletmis ve solidus, dinar, fiorino ve ducato’'yu “orta
¢adin dolarlan” olarak vasiflandirmigtir (Cipolla, Para, 28). XI. ylzyilda hala kullaniimakia birlikte
solidusun yildizi sénerken dinann yildizi parlamigti, ta ki 1252'de ltalyan tacir cumhuriyetlerinin
darbettirdikleri altin sikkeler yayginlagincaya kadar. Bu ara dénemde Yakin Dogu ticaretinde,
bilhassa Xili. ydzyilda Selgukiu dinar ve dirhemlerinin konumu hakkinda bilinenler pek fazla degil.

%5 Cipolla, Para, 19.

6 Celaluddin Kayser, Tekfur ile yapti§i gorismede, onu ikna edebilmek igin 12 000 Misir
dinarr degerindeki micevherli bag sargisini hediye etmisti (Ibn Bibi, Tipkibasim, 117, Muhtasar,
51).

=7 Eflaki, Menékib, ||, 851, Menkibeler, Ii, 258. O. Turan'a gére Selguklu dinan Modgol
istilasindan sonra, beglikler devrinde yerini llhani, Misir ve. Floransa (florin) altin sikkelerine
birakmigti (O. Turan, Medeniyet, 380). Her ne kadar O. Turan yabanci sikkelerin begilikler
déneminde oldugunu s6ylese de, yukarda da temas edildidi gibi X!lI. ylzyilin sonlarnna dogru
kullanildigini gésteren ip uglan var.

28 Hinrichs, Manzen, 13

22 Hinrichs, Manzen, 8.

20 Henrichs, Minzen, 18.

1 8451247 tarihli Karatay Kervansarayina ait vakfiye metninde matevelliye verilen
maaslar zikredilirken, “...dirhemin fiddaten halisaten madrubeten sultaniyyeten mevzuneten
meskuketen rayiceten yevmeizin...” (O. Turan, “Karatay Vakfiyeleri®, 84) ifadesinin kullaniimasi
oldukga ilgi gekicidir. Burada sultan tarafindan bastirilan dirhemlerin 6zelliklerinin zikredilmesi
onemli. Demek ki dirhemlerde tam bir standardizasyon saglanamamisgtl. Sultanin darbettirdigi
glumus dirhem ifadesi o dénemde sikke darbinin merkezin disinda bagkalan tarafindan da
yapildidini gésteriyor. Zaten |. Alatddin Keykubad déneminden itibaren sikke darbi merkeze
baglanmis, baska yerlerde darbi yasaklanmisti. Fakat ondan sonra tekrar bir merkezden sikke
darbi uygulamasindan vazgegildi (Hinrichs, Miinzen, 18). Bu da sikke darbinin {. Alatuddin
Keykubad'dan once ve sonra merkezl olmadigini, sultani olmayan dirhem ve dinariann oldugunu
ortaya koyar. Sikke darbinin merkezi olmasi bundan menfaat temin edenleri rahatsiz etmig olabilir.
Cunku sadece |. Alatddin Keykubad déneminde merkezilestirilebilmesi, her konuda oldugu gibi
sultanin bazi menfaat ziimrelerinin bu konudaki ¢ikariarint engellemek istemesinden kaynaklanmig
olabilir. Onun devieti glglendirme cabas! élumuyle son bulmus, muhtemelen bundan sonra bu
glkarci zumreler tekrar uygulamay! kendi lehlerine gevirmiglerdi.
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ifadesiyle tahsis edilmesi, piyasalarda |. Alaiiddin Keykubad 6ncesi ve sonrasi sultani
olmayan sikkeler oldugunu ortaya koydugu gibi, ayni zamanda bunlann givenilir
olmadiklari ve suitani ifadesinin sikkelerin giiveniliriigini artirdiim gésteriyor. Demekki
kaynaklarda gegen sultani dirhem ve dinar ifadeleri, sikkelerin standarda uygun ve itibarl
olduklarini gésteriyordu. Belki de o dénemde kullanilan farkli dinarlar arasindan, Tiirkiye
Selguklu sultanlannin darbettirdikleri dinarlari ayirmak igin ‘sultani’ nisbesini ilave etmek
gerekiyordu. Dinann basina nisbe getirilmesi sadece Tiirkiye Selguklu dinariari igin
sbzkonusu degil, Misir dinarmda oldugu gibi baska dinariarda da gériliiyordu.

Selguklu para sistemi bimetalist bir sistemdi**? ve dinar ile dirhem arasinda belli bir
oran vard®®. Gerek Bizans, gerekse Islam dinyasinda olduju gibi Tiirkiye
Selguklular’nda bimetalist sistem iginde paralel ¢ift maden sistemi degil de bagh ¢ift
maden sistemi goriiliir. Bu sistemde bir tek para sistemi vardir ve bakir, giimiis ve altin
sikkeler birbirleriyle orantiidir. XI. yiizyilda 1 libre altin 72 altin solidus (nomisma)
degerini tagiyordu. 1 altin solidus (nomisma) 12 glimis miliaresia ve keratia, 1 miliaresia
ise 24 bakir follis dederindeydi**. Bundan anlagihyor ki Bizans para sistemi de bimetalist
bir para sistemiydi. 1243 6ncse Selguklu Tirkiyesi'nde bakir, glimiig ve altin sikkeler
arasindaki oranlar tespit edilememistir. Bir kaynak vermemekle birlikte O. Turan,
Selgukiu Tiirkiyesi'nde, “...bazi yer ve zamanlar miistesna on glimiig dirhem bir dinara
tekabiil ettigini” belirtiyor®®,

l. Alaiiddin Keykubad cikardi§i bir fermania sikke darbini merkezilegtirmisti.
619/1222 tarihinde Konya, Kayseri ve Sivas haricindeki darbhanelerin hepsini kapattird:.
Ancak bu merkezilegme 647/1249'a kadar slrdii ve daha sonra 647/1249-655/1257
arasinda sikke darbinda ademi merkeziyetcilik tekrar bagladi ve birden kirk darbhane
faaliyete bagsladi®®. Anlasilan o ki |. Alaliddin Keykubad'dan 6nce sikke darbi merkezi
degildi. Belki de mahalli idareler veya bir takim havas bu isi yapabiliyordu. Fakat sikke
darbinin merkezilesmesi, bu isten menfaatlenenleri memnun etmese de standardinin ve

itibaninin korunmasi agisindan oldukga dnemliydi®”’.

22 Hebert, 150.

23 0, Turan'a gore “bazi yer ve zamanlar mistesna, on gimus dirhem bir dinara tekabul
ediyordu” {O. Turan, Medeniyet, 372-3). Aslinda burada ‘bazi yer ve zamanlar' ifadesinde fazla bir
aciklama olmamakia birlikte oldukga 6nemli. Cunkl bu aradaki oran ¢cok sik degismis olabilir.

244 Ostrogorsky, Bizans Devieti, 176, not 3.

245 0. Turan, Medeniyst, 372-3. Turan her ne kadar bazi yer ve zemanlarin ne oldugunu
aclklamamakia birlikte, para sisteminin anlagilabiimesi icin oldukga ¢nemli oldugunu belirtmek
gerexkir.

2% Hinrichs, Minzen, 18.

247 By dénemde Ingiltere’de para basma hakki yalnizca krala aitti, dolayisiyle ingiliz parasi
kitada oldugu gibi, lordalarin sebeb oldugu olumsuziuklardan en az etkilenmis ve standardini
koruyabilmisti. Fakat bu uygulama lordlan oldukca rahatsiz etmisti (Pirenne, Ortagag Avrupasi,
93).
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Ik zamanlar Selguklu Tiirkiyesinde ayni miibadelenin yaygin oldugu
diigiiniilmektedir. Gerek para darli§i gerekse istikranisizligin verdigi iktisadi ve igtimai
buhranlar, toplumda ayni miibadeleyi yayginlastirmis olabilir. Fakat Xill. yiizyildan
itibaren, Selguklu Tiirkiyesi'nde nakdi miibadelenin yayginiigindan sézedilebilir. Olkede
gerek i¢ ticaretin, gerekse dis ticaretin artmasi ve yayimasiyla para doniigimii de
hizlanmsgtir.

Mogol 6ncesi Selguklu Tiirkiyesi’'ndeki fiyatlar hakkinda yeterli malumat giiniimiize
kadar ulagmamistir. Mogol donemi ve sonrasinda gerek emtia fiyatiar gerekse hizmet
licretlerine ait bilgiler 1243 Oncesine nazaran daha fazladir. Aslinda tek tiik fiyat ve
licretlere ait bilgiler mevcut, fakat olgli ve tartilanin bélgeden bdlgeye, hatta bazen
sehirden sehire deismesi, fiyatlarda genellemelere gitmeyi imkansizlagtirmaktadir.
Daha o6nce de temas edildigi gibi, Xlll. yiizyilin ikinci yansindan itibaren para
siyasetindeki dedisim ve sikke tadsisi, daha sonraki malumati da geriye tagimaya engel
olmaktadir. Yine Mogol hakimiyeti doneminde kredilerle ilgili bazi bilgiler varsa da 1243
éncesi i¢in bdyle bir bilgiye rastlanilamamisgtir.
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SONUG

Xl. ylizyihn ikinci yarisindan itibaren Anadolu, tarihinin en énemli degisimlerinden
birine daha sahid olmaya baglamistir. Daha ¢nce kiiglik sizmalar olmakla birlikte, 1071
Malazgirt savagini kazanan Tirkler biitlin yanm adayi kisa bir siirede ellerine gegirdiler.
Bu gbe¢, cografyanin isminin degisiklijine dahi sebeb oldu ve bu dénemden itibaren
Tirklerin yasadii yer anlaminda, Avrupalilanin verdigi bir isimle Turchia olarak
adlandirimaya baglandi. Bundan sonra Avrupal miellifler bdlgeyi hep bu adla
anmiglardir.

Aralarda kiiciik gogler olmakla birlikte, Anadolu’ya iki biiylik Tiirk gb¢ii vuku
bulmugtur. Birincisi Malazgirt savaginin kazanilmasindan hemen sonra baglayan gdgler,
ikincisi ise Mogol istilasinin sebeb oldugu gogler. Birinci géglerde gelenlerin, aralarinda
yerlesikler olmakla birlikte, goduniugunu gégebe Tiirkmenler olugturuyordu. Fakat
dénemin kaynakiarindan anlasilabildigi kadariyla, sehirli unsurlarin olup olmadid
bilinmemekle, birlikte onlarin iginde yerlesik Tiirkmen ziimrelerinin variiginda hig siiphe
yok. Birinci go¢gler daha ¢ok kendiliginden ve il tutmak igin gelen Tiirkmenlerin gégidiir.

Ikinci gégler ise, goguniudu yerlesiklerin bilhassa sehirli unsurlarin gdgiidiir. Bu
donemde de gbcebe ziimreler gelmis olsa da bu gég¢lerin en bariz 6zelligi Mogol
istilasinin dehgetinden kagan yerlesik, bilhassa sehirli zlimrelerin gd¢iidir. Bu géglerden
sonra Selguklu Tiirkiyesi gehirlerindeki Tiirk hakimiyeti gériildii ve sehirlerde &nemli
diglide niifus artigi oldu.

llk gbglerde gelen Savasci gégebe Tiirkmenler, kisa siirede hakimiyet kurarak
baglarindaki beglerin en giicliileri etrafinda mahalli yénetimler olusturdular ve yaklagik
bir ylizyil bu mahalli gligler arasinda miicadele yasandi. XIl. yiizytlin sonlarina dogru
Selguklu Devleti bu mahalli gli¢lere hakimiyetini kabul ettirdi. |. Alaiiddin Keykubad
déneminde lilkede tam bir birlik tesis edildi.

lik goglerde savasgl gogebe Tirkmenlerin gelisi ashinda Anadoluda Tiirk
hakimiyetinin kurulabilmesinde en biiyiik etkendi. Egder ilk gogler sehirli unsurlarin
olusturdugu yerlesik Tirklerin gogli olmus olsaydi, bu hakimiyet belki de bu &lgiide
bagarili olamayacak ve Bizans tarafindan kisa slirede akamete ugratilacakti. Yine aym
sekilde savaggl gocebelerin tesis etmis oldugu hakimiyet yerlesik ve bilhassa sehirli
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unsurlaria beslenmemis olsaydi, ayni sekilde bu cografyada basta Kkiiltiirel ve dini
anlamda énemli degisim meydana gelmeyecekti. Iste bu iki biiyiik gé¢ Anadolu'da Tiirk-
islam medeniyetinin kurulmasinda birbirini tamamlar mahiyettedir.

Selguklu Tiirkiyesi'nde siyasi birligin saglanmasindan sonra miistim-gayr-i mislim
ayinmi yapiimaksizin devletin siyaseti kisa siirede degismis, gbgebelerle yerlegiklere
farkh yaklasilmaya baglanmigtir. Devleti kurulusunda biiyik bir yeri olan gbcebe
Tirkmenler dislanmig, yerlesikler 6ne gikariimigtir. Artik mislim-gayr-i miislim yerlesikler
bir biitiin olarak gbrilmeye baglanmigtir.

Selgukiu Tirkiyesi, igtimal ve iktisadi yapilanmalar birbirinden tamamen farkli,
bazi yonleriyle ise birbirine zit, gogebe ve yerlesik iki toplumu biinyesinde
barindirmaktaydi. Bu iki farklt hayat tarzi, zaman zaman gatismayi, bazen ortak bir hayat
tarzini, bazen da birbirlerine hakimiyet kurmayla sonuglanan, disardan karmasik gibi
goriinen, kendi iginde anlamli bir sekilde biitlinlestigi gorilir. Bu biitiinlesme
gerceklesene kadar, iki hayat tarzi acimasiz bir gekilde birbiriyle miicadele etmigtir.
Tirkiye Selguklu tarihinde yerlesiklerle gégebeler arasindaki miicadele siddeti ne olursa
olsun hep var olagelmis, miislim, gayr-i miislim biitiin yerlesiklerin gogebelere bakis
ayni olmustur. Gégebelerin diinyasinda da yerlesikler farkhiydi. [ki tarafi da orta da
bulugturan tek husus menfaatlerin drtiismesiydi.

Gogebe Tiirkmenler kaynakiarin bize aktardigi gibi giirGh degil, i¢ ve dig sartlarin
etkili oldugu, insicamii birliklerden tesekkiil etmistir. Kendilerine has iktisadi ve igtimai
yapilanmalari vardir ve ekonomileri yagma ve talan uzerine kurulmamigtir. Begler
hiyerarsisi sézkonusudur. Tore, gégebe Tiirkmen hayatini diizenleyen en 6nemli degerler

manzumesidir.

Gogebe Tiirkmenlerin gelisi ictimai ve iktisadi yonden duradanlasmis bir hayat
tarzina canlibk getirmistir. Iktisadi dederi oimayan topraklar gégebeler tarafindan otlak
olarak kullanilarak bu anlamda bir deger ifade etmeye baslamistir.

Yerlegikler de kendi iginde iki farkli topluma ayrilmist; kéyliiler ve sehirliler. O
devirde sehirler varligini kirsal alanlara borgluydu. Yonetenler daha o6ncesinde ve
sonrasinda oldudu gibi Selgukiu déneminde de kéyliyli ayakta tutacak tedbirleri deviet
siyaseti olarak benimsemislerdi.

Bir takim diizenlemeler getirilerek kéyliinin ziraate dénmesi saglanmistir. Bog
topraklara, muslim-gayr-i mislim ayinmi yapiimaksizin giftgi iskan edilip, bir takim
vergilerden muaf tutulmusg, tarlasim siirecek bir ¢ift 6kiiz ve tohumluklar verilerek, IX. ve
Xl. ylizyillarda yok olmaya yiiz tutmusg ziraatin canlandiriimas yoluna gidilmigtir.
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$ehirler en genel anlamiyla avam ve havas olarak iki farki simfdan olugmaktaydi.
Bu iki zlimre arasinda gogunlugunu ahflerin olusturdugu bir orta sinifin varhgi da

gbzlenmektedir.

Tiirk gogii samldii gibi Anadolu'da felakete sebeb olmamus, ilk asrin verdigi
kargasa dénemi bitip, siyasf istikrar saglandiktan sonra ilke hizla bayindir hale gelmistir.
Bagta ticaret canlanmig, sehirler biiyiimis ve Selgukiu o©ncesindeki kale gehirler
surlarinin digina tagmistir. Sehirlerin bilylimesiyle kirsal hayatin canlanmasi arasinda
dogrudan baglanti vardir. Kirsal hayatin canlanmasi sehirlerin bliyimesini, sehirlerin
biiyimesi de kirsal hayatin canlanmasini getirmistir.

Xlll. yiizyildan itibaren Selgukiu havasinin gliclenmesiyle iktisadi ve igtimai
genigleme arasinda énemli bir bag vardir.

Anadolu’ya gelen Turkler kendi geleneklerini her alanda yasatmaya calismislardir.
Bu cofrafyada anlamini yitiren deQerleri zamanla yok olurken bazilari daha da
belirginlegmistir. Komsu medeniyetlerden de bazi degerleri biinyesine alarak yeni bir
kimlik olusmustur. Manevi de@erlerde bir devamhlik s6z konusu iken maddi degerlerde
degisim gézlenmektedir. Tamamen gayr-i miislimlerin hakim oldugu bir co§rafyada Tirk-
Séasani-Islam medeniyetinin  tesekkiilii Selguklu Tiirkleri sayesinde olmustur. Bu arada
bu cografyada vyiizyillardir yerlesmis maddi kiiltiire ait birikim Selguklu Tirkleri
tarafindan devam ettirilmis, idareciler 6zellikle bunu degistirme yoluna gitmemislerdir.

Gayr-i miislim toplumun ahsik oldugu hayat tarzina blyiik ¢apta miidahale
edilmemis, hatta yeni idari yapi olugturulurken, daha dnceki toplumun alisik oldugu
diizenin tamamen gdzardi edilmedigi goérilirilmastir. Bu bilhassa toprak idaresinde
kendini daha iyi hissettirmektedir. Selguklu Tirkiyesi’nde toprak idaresinin kendine 6zgii
bir yapisi vardir ve bu y6niiyle ne Islam diinyasinda yaygin olan toprak idaresine ne de
Bizans'daki toprak idaresine rastlanir. Selguklu yoneticilerinin topraga bakisi, Orta Asya
geleneginin yaninda hem islam hem de il tuttuklan co§rafyada mer'i sistemin bir halitasi

gOrinimiindedir.

Ticaret idareciler tarafindan ozellikie tesvik edilmig, gumriik vergileri indirilmis,
daha 6nce bu cografyada rastlaniimayan han ve kervansaraylar inga edilerek yollarin
azami giivenligi saglanmig, tacir devletlere verilen imtiyazlarla ve yapilan ikili
antlagsmalarla tacirler iilkeye g¢ekilmis ve iilke dodu-bati, kuzey-giiney arasindaki emtia
akiginin glizergahi haline gelmistir. Xill. yizyildan itibaren, daha dnce yaygin olan kirsal
ekonomi yerine sehir ekonomisi hakim hale gelmistir.
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