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Tiirkiye’de doksanli yillardan sonra hiz kazanan, devlet {izerindeki tartigmalar,
Ozellikle milli devlet olma niteliginde odaklanmistir. Bu elestiriler, gerekceleri
itibariyle, genellikle anayasalarm temel hak ve Ozgiirliikler konusundaki
diizenlemelerine dayandirilmakla birlikte, aslinda masaya yatirilan, “Tiirk Milli

Devleti’nin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii”diir.

Bu arastirmada; milli devlet olma siirecinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin olmazsa
olmaz prensipler olarak belirledigi, -milli devlet-, -lilke- ve -vatandaglik- kavramlarinin
geemis anayasalardaki karsiliklar1 ve Ozellikle anayasal siirecte ugradigi degisimlerin
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ONSOZ

Tiirkiye’de doksanli yillardan sonra hiz kazanan, devlet {izerindeki tartigmalar,
Ozellikle milli devlet olma niteliginde odaklanmistir. Bu elestiriler, gerekgeleri
itibariyle, genellikle anayasalarm temel hak ve Ozgiirliikler konusundaki
diizenlemelerine dayandirilmakla birlikte, aslinda masaya yatirilan, “Tiirk Milli

Devleti’nin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii” diir.

Bat1 degerlerinin, bir yiizy1l 6nce kurguladigi diinya tablosuna, karsisinda
mukavemet olusturan giiclin kirilmasiyla birlikte, yeniden ve olgiisiiz bir bicimdeki
miidahalesi, teknolojik gelismelerin beyinlere empoze ettigi -milenyum- kavramiyla
ortiistince, zihinde bir ¢agristm uyandirmaktadir; milli devletleri ortadan kaldirma
cabalartyla girisilen bin yillik diizenlemelerin olusturmaya calistigi, birka¢ sehirden
ibaret devletcikler ile ortagag diizeninin feodal beylikleri, nicelik itibariyle ne kadar
birbirine benzemektedir! Milenyum projesi bu anlamda, Avrupa Ortacagmin devletsiz
gecen bin yilin1 akla getirmektedir. Bir farkla, yeni bin yilin devlet¢ikleri, biiyiik
devletin kurguladigi satrang¢ tahtasinin piyonlaridir. Bu durum, daima tekerriir eden
tarihsel bir gercegi yansitmakla beraber, bu defa, satrang tahtasinin 6bilir ucunda bir
oyuncu yoktur ve igte bu durum itibariyla da diinya, ortagag (Avrupasi) benzeri yeni bir

diizensizlige a¢ik goriinmektedir.

Tarihi diinya atlas1 agilmaksizin ve niyetlerdeki diinya tablosu masaya
yatirilmaksizin, Tiirkiye’nin gelecegini tasarlamak miimkiin degildir. Zira diizenin
mimarlar1 tarafindan masa basinda kaderi ¢izilen devletler arasinda, ge¢miste oldugu
gibi, Tiirkiye, yine bulunmaktadir. Diger yandan yaklasik doksan yil Once, milli
devletler kervanma, kendi -milli devlet- algilamalarin1 dayatarak katilmasi, bu devletin
ender Ozelliklerinin varligina isaret etmektedir. Bu ozelliklerin en ince ayrintilariyla
tetkiki, yeni diinya diizeninde de istikamet tutmak bakimindan ivedi bir zaruret

arzetmektedir.

Bu 6liim kalim siireci igerisinde, Tiirkiye’de yapilmasi gereken, olabildigince
cok sayida sag duyulu proje iiretilmesi ve iilkenin kaderini, bunun sonucunda dogacak

sagduyulu, akilc1 konsensusun ¢izmesidir. Riizgarin akisma gore degil, diimenin
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tutusuna gore yol alinmasi, Tiirkiye’yi yeni bin yilda kendi bdlgesinin lokomotif giicii

kilacak tek caredir.

Bu arastirmada; milli devlet olma siirecinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin olmazsa
olmaz prensipler olarak belirledigi, -milli devlet-, -lilke- ve -vatandaglik- kavramlarinin
gecmis anayasalardaki karsiliklar1 ve 6zellikle anayasal siiregte ugradigir degisimlerin
tespiti ile, yukarida izah edilmeye c¢alisilan yeni konjonktiirel gelismeler karsisinda,
s6zkonusu kavramlarin bundan sonra almasi muhtemel sekillerde, devletin kurulug
amacina uygun bir istikrarhligin nasil korunabilecegi bulunmaya calisilmistir. Bu
vesileyle, aldigim hukuk egitiminin, tarih ilmiyle bulustugu bu miistesna konuyu biiyiik
bir 6ngoriiyle tespit edip, beni yonlendiren ve tezin son sekli almasina kadar degerli
goriislerini esirgemeyen tez danigmamm saym Prof. Dr. Siileyman BEYOGLU’na
tesekkiirlerimi iletmeyi bor¢ bilirim. Ayrica yliksek lisans egitimini, farkli bir sahada
yapmam konusunda beni yiireklendirip, son agamaya kadar destek olan aile biiyiiglim
Sayin Rasim KOC’a ve uzun siiren bu caliymada tesvikini hi¢ eksik etmeyen degerli
esim ve meslektasim Hasan Basri PEHLIVAN’a tesekkiirlerimi iletmek benim igin
zevkli bir vazifedir. Bu arastirmanin, ¢izilecek rotaya hizmet eden binlerce arastirmadan
biri olmast ve bu rotayla, masa basinda ¢izilen iki boyutlu tasarimlarin

boyundurugundan bir kez daha ¢ikilabilmesi temennisiyle.

H. Kiibra PEHLIVAN
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GIRIiS

Devlet kurami, niteligi itibariyla pek ¢ok bilim dalmm ilgi sahasina
girmektedir. Devletin hangi ihtiyaclardan dogdugu sosyolojinin, ne olmas1 gerektigi ise
felsefenin sorunudur. Hukuk, devletin ne oldugu ile; tarih de var olani tespit etmekle
ilgilenir. Bu yiizden tarih ve hukuk, ideali (olmas1 gerekeni) degil, reeli (olani) tespit
etmek amaclar1 itibariyle birbirine benzer, hatta cogu zaman hukukun, tarihi degil ama,

tarihin hukuk disiplinini tamamladig1 gozlenir.

Bu arastirmada bundan yola ¢ikilarak, hem tarih hem de hukuk disiplinlerinden
yararlanilmaya ¢aligilmistir. Zira bu tezin konusu, her ikisine de ayn1 derecede ihtiyag
duymaktadir. Cilinkii hukuk, olani1 tespit ederken, ¢aginin kabullerini aklamak vazifesini
de iistlenir. Tarih de iste bu asamada, arastirmaciyi, ¢agdasi hukuk metinlerine erigilene
kadar gecilen asamalardan haberdar etmek suretiyle, nesnel, tarafsiz, kayirmasiz olmaya

mecbur kilar.

Devlet, hukuk disiplini ¢er¢cevesinde tanimlanmali ancak bunun igin tarihten
yararlanilmalidir. Ciinkii ge¢mis zamanin rahle-i tedrisinden ge¢memis bir devlet
tanimi, ¢aginin ihtiyaglarina cevap veremez. Ancak, biitiin tarihsel gelismelerin hakki
verilip, bunlarin dogurdugu devlet modelleri anlasildiktan sonra da, zamanlar iistii bir
devlet tanimma varilmahdir. Tarihin degiskenligine devleti de dahil edip, “nasilsa
degisecek ve degismeli” mantig1 icerisinde olmak, kendi cagini devletsizlige yani
belirsizlige mahkiim etmek demektir. Ciinkii devlet, kamunun kollektif ¢ikarlarini
korumak, teminat altina almak i¢in, var olmak zorundadir. Devletin varliginm bu
anlamdaki birinci kosulu ise ¢ergevesinin ¢izilmis olmasindan gegmektedir. Bunun igin
de hiikiim siirdiigii devrin kabullerince bir tanmimi olmas: gerekmektedir.! Nihai tanmm
bulmak vazifesi felsefeye ait olmakla birlikte, esasen heniiz herkesce kabul goren bir

tanima da ulasilamadigindan, varolan ile yetinmek, en iyi ¢6ziim goriinmektedir.

! Cemal Bali AKAL, “Devlet, Yasa, Hakimiyet”, Cumhuriyetin 75. Yili Armagani, Istanbul, 1999, s.19
Yazar, ayn1 kavramin her devir i¢in daima ayn1 anlama gelmeyecegini, drnegin Ortagag respublica’s1 ile
yenicag respublica’sinin ayni siyasi birligi ifade etmedigini, modern siyasi hukuk terminolojisinin
“devlet”inin ise XV. Yiizyilda kullanilmaya baslanilan yeni bir kavram oldugunu diisiinmektedir.



Hukuk icerisinde devleti aragtirma vazifesinin kamu hukukuna distigi,
tartisilmayan bir durumdur. Zira devlet, Basgil’in ifadesiyle, kamu hukukunun hareket

T
noktasi ve sujesidir.

Calismaya devletin hazirlayict unsurlarmin tahlili ile girigilmis, lilke ve millet
kavramlar1 bu kapsamda ele alindiktan sonra, bu kavramlarin, devletin tarihi
gelisiminde gegirdigi evreler arastirilmigtir. Bu evreler Bati i¢in farkl, Tiirk milleti i¢in
farkli seyrettiginden, once Batr’daki devlet algilamalarinin tarihsel seyri iizerinde
durulmus, kendi i¢ algilamalarimiz i¢in ise, devlet, iilke ve millet kavramlarinin eski
Tiirk topluluklarindaki anlamlarina, Islamiyet’in devlet telakkisine ve nihayet Tiirklerin
Islamiyet’i kabullerinden sonra ortaya ¢ikan ozgiin devlet algilamalarina miiracaat

etmek mecburiyeti dogmustur.

Boylece bugiinkii milli devlet anlayisimiza yon veren tarihsel asamalarin
1s1¢1nda, Bati tipi milli devlet siirecini baglatan iki yiiz yillik seriivenimizin baglangi¢
noktasma gelinmistir. Bu asamada milli devletin ortaya koydugu iilke ve millet
kavramlar1 ve ¢ok milletli imparatorluklarin tebaasinin doniisiim gegirerek vatandas
olmas1 hususlar1 incelendikten sonra anayasacilik tarihimizin doniim noktalari,
calismanin konusunu olusturan kavramlar itibariyla teker teker incelenmis ve bu
kavramlarda olusan degisimler tespit edilmeye caligilmigtir. Bu anlamda olmak iizere en
son 2001 Anayasa degisiklikleri, ilgili maddelerde dogrudan bir degisiklik yapmamakla
birlikte, temel hak ve ozgiirliiklerin genisletilmesi kapsaminda yapilan degisikliklerin

bu kavramlara etkileri bakimindan tahlil edilmistir.

2 Ali Fuad BASGIL, “Devlet Nedir?”, JUHFM., XII, 1946, s. 982



Birinci Boliim
DEVLETIN HAZIRLAYICI UNSURLARI

Bugiin modern devlet i¢in kabul goren klasik tanim, Jellinek’in ii¢ Oge
kuramuidir. Eksik bulunmakla, bol elestiri almakla birlikte giiniimiiz devlet algilamasini
en kisa, en 6zlii bigimde bu tanim yansitmaktadir. Ancak sorun da burada dogmaktadir.
Ik iki 6ge, devlet bicimleri konusu iginde kalirken; iigiincii 6ge olan egemenlik, bir
yoniiyle de iktidarin kullanilmasi demek oldugundan, ayni zamanda bir devletin
yonetim bi¢imini ifade etmektedir. Iste bu sebepten dolayi, devletin teskilatlandiktan
sonrasina ait bir husus olan egemenlik, her zaman diger ikisinden daha Onemli
addedilmis, bu yiizden egemenlik ile ve bunun nasil uygulanacagi sorununa iliskin
olarak demokrasi, monarsi, cumhuriyet kavramlari ile ilgili olarak pek ¢ok arastirma
bulunurken, devlet bigimleri daha az ilgi ¢ekmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak; iilke
ve insan O0gesi (vatandaslik) kavramlari, yapilan eserlerde ancak, bu konularla ilgili

formal diizenlemelere girilmeden dnceki girizgah satirlar1 olarak yer bulabilmistir.

Bu konuda Tiirk Kamu Hukuku’nda en sistematik ve en kapsamli tasnif,
Recai Galip Okandan tarafindan yapilmistir. Yazar, devletin unsurlarini; devletin
tesekkiiliinii hazirlayan maddi unsurlar ile fiili ve hukuki varligmi miimkiin kilan
unsurlar olarak ikiye aywrmigs ve devletin hazirlayict unsurlari olarak da
nitelendirebilecegimiz birinci tasnife, devletin fiziki unsurunu ve beseri unsurunu dahil
etmistir. Devletin fiziki unsuru iilkedir. Beseri unsuru ise kimine gére insan unsuru,

kimine gore niifus, kimine gore ise millettir.

Ikinci sirada yer alan devletin fiilen ve hukuken tesekkiiliinii miimkiin
kilan unsurlar, varliklarmi birinci siradaki hazirlayict unsurlara bor¢ludurlar. Zira bunlar
olmadan, devletin viicut bulmasma miisait bir zeminin olugsmasi miimkiin degildir.
Hazirlayic1 unsurlar, devlet yapisinin esas malzemelerini olusturmakta ve bunlarin
meydana gelmesinde tarihi, cografi, sosyolojik, ekonomik ve bunun gibi sosyal faktorler

rol oynamaktadur.’

Goriildiigii iizere yukaridaki tasnif esas alindiginda, caligmanin konusunu

olusturan kavramlar, devletin hazirlayici unsurlar1 icerisine dahil olmaktadir. Bu

3 Recai Galip OKANDAN, Umumi Amme Hukuku Dersleri, Istanbul, 1952, 5.740



tasniften daha iyisine rastlanilmadigi bir yana, esasen bundan bagka bir tasnif de

bulunmamaktadir.
1- DEVLETIN BESERI UNSURU OLARAK MILLET
A-Beseri Unsur Uzerinde Tartismalar

Devletin beseri unsuruna -millet- denilip denilmeyecegi konusunda
tartigmalar vardwr. Kimi yazarlar, millet sdzciigiiniin, beseri unsuru karsilamak i¢in
yeterli ve gerekli oldugunu disiinmektedir. Zira bir devlet, ancak millet olma
olgunluguna erigebilmis insan toplulugu tarafindan kurulabilir. Sosyolojik olarak millet
olma asamasma erigememis insan topluluklari, devlet kuramayacagindan; beseri
unsurun ifade edilmesi i¢in baska sozciiklere ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bilakis millet

kelimesi yeterli ve esasen asama itibariyle de gereklidir.

Ancak Okandan’in da dahil oldugu ¢ogunluk buna karsi ¢ikmaktadir. Birinci
itiraz, millet kelimesinin anlam1 hususundadir. Milletin Fransizca karsilig1 olan nation,
belirli kosullar1 haiz, bir milli devlet olusturabilecek insan toplulugu demektir. Bu
durumda wki ve dili ayn1 olan, menfaatleri ¢ok uzun siiredir ayni seyreden ve ayni
toprak lizerinde yasayan fertlerden olusan insan ¢okluguna nation denmektedir. Fakat
Tiirkgede bunun karsiligi olmak tizere kullanilan millet, din birligine dayanan insan
topluluklarini ifade etmek i¢in kullanilan Arapga kokenli bir sdzciiktiir. (Yahudi milleti,
Hiristiyan milleti gibi) Bu sebeple de nation u karsilamayan bu sdzciigiin, devletin

beseri unsuru olarak kullanilmasi yanlis bulunmaktadir.

Millet sdzciigili, uzun bir donem boyunca bu anlamda kullanilmamakla birlikte;
ileride agiklanacagi {lizere, tarihi ve sosyolojik gelismeler, kelimenin manasmin
degiserek, bir anlam kaymasi ge¢irmesine sebep olmustur. Ayni durum, yiizyillar boyu
baska anlamlar i¢in kullanilan ve on altinci yiizyildan itibaren devlet olarak
kullanilmaya baslayan state kelimesi icin de mevcuttur. Ustelik state, bir kisinin
(Machievelli) bolgesel bir ifadeden yola ¢ikarak dev/et anlaminda kullandig1 bir kelime
oldugu halde itirazla karsilasmamisken; sosyolojik gelismelerin millet izerinde neden
oldugu degisime riza gosterilmesi gerekmektedir. Zaten itiraz sahipleri, bu kelimenin
yerine yeni bir kelime onermemislerdir ve nation iizerindeki ikinci itirazlar1 da, bu

konudaki kesin yargilarini ortaya koymaktadir. Buna gore, nation kelimesinin yakin bir



mazisi bulunmaktadir ve bu mazi, ortagagda kurulan devletlerin beseri unsurunu izaha
yetmemektedir. Zira Avrupa’da kurulan devlet ve imparatorluklar (Roma, Biiyiik Roma
Germen Imparatorluklar: gibi) soy ve dil birligine dayanan miitecanis topluluklarca
kurulmamustir. Bunlara millet denilemeyecegine gore, bu devletleri kuran beseri

unsurun, baska bir sekilde adlandiriimas: gerekmektedir.’

Avrupa toplumlari i¢in dogru goriinen bu faraziye, Tiirk devlet yapisi i¢in ayn1
goriinmemektedir. Ciinkii Tiirklerin gerek Islamiyet’ten once gerekse Islamiyet’ten
sonra kurduklar1 biitiin devletler, bugiin anlasilan manada soy ve dil birligine
dayanmaktadir yani millidir.” Misliman olduktan sonra Selguklu ve Osmanli
orneklerinde oldugu gibi Iran ve Arap tesirleri goriilmiis olsa da, devletler, ilk
kuruluglar1 ve ana yapilari itibariyle daima miitecanis bir goriintii arz etmislerdir., Bu
durumda ya biitiin toplumlar i¢in ayn1 kaidelerin islerligi gibi bir iddiadan vazgeg¢ilmesi
ya da Tiirk Devlet geleneginin, genel gecer prensiplere bir istisna teskil ettiginin kabulii

gerekecektir.

Bir bagka iddia da, yakin zamanda kurulan devletlerin beseri unsurlarinda her
zaman bir milletin yer almadig1 seklindedir. Bu da, milli devletler sahneye c¢iktiktan
sonra artik beseri unsurun millet olduguna dair inanis1 yok etmeye yonelik goriilmekte
ve delil olarak da Amerika Birlesik Devletleri’ni kuran bir Amerikan milletinin
olmadigi, bilakis devlet kurulduktan sonra boyle bir milletin ortaya ¢iktig1
gosterilmektedir. Bu ylizden de beseri unsura sadece millet degil, insan toplulugu, ahali,
niifus gibi kavramlarin da dahil olmas1 gerektigi savunulmaktadir.® Burada, yine biitiin
topluluklara ayni genelgeger prensiplerin uygulanamayacagt ya da ille de
uygulanacaksa, istisnai durumlarm kabuliiniin gerektigi tekrar1 ile yetinilecektir.
Gecmiste bir Roma, gilinlimiizde bir Amerika Birlesik Devletleri, 6ncesi ve devami
olmayan birer istisna devlet durumundayken, tanimlamalara ya da itirazlara 6rnek teskil

edebiliyorsa; biitiin tarihi boyunca hep ayni1 devlet gelenegini devam ettirmis, bu konuda

* OKANDAN, a.g.e., s.743-745
>« . Tirk Tanrsi, Tirk milletinin adi ve san1 yok olmasm diye babam kagan ile anam hatunu
yiikseltmis, simdi de beni tahta ¢ikarmigtir.”

“...bu ylizden Tiirk milletinin atalardan kalma devleti zevale yiiz tutmus...”

“...ben devletli (illi) olan bir millet idim; simdi devletim nerede...”

“...Ey Tiirk milleti, sen Otiiken’de oturup kervan ve kafileler gonderirsen... ebediyen iilkeyi tutmus
olacakswn...” ifadeleri Tiirk devlet geleneginde milletin olmazsa olmaz bir unsur olduguna isaret eden
sayisiz drnekten birkagidir.
® OKANDAN, a.g.e., 5.746



istikrarli birkac¢ bin yili olan Tiirk milletinin boyle bir istisnai hakki ¢oktan dogmus
bulunmaktadir. Tiirk devletlerini kuran irade, daima Tiirk milletidir. Tarihte yiizden
fazla Tiirk devleti kurulmus ve yikilmis, Tiirk milleti her defasinda kurucu unsur olarak
bir sonraki devletin temellerini atmistir. Bu yilizden, konusu Tiirk devlet yapist olan bu
calismada, “Tiirk devletlerinin beseri unsuru Tiirk milletidir.” iddiasi, itirazlar1 iizerine

cekmeyecek bir formiil olacaktir.

Bu husustaki ¢oziim arayigi 6nemlidir ¢iinkii bulunacak ¢6ziim, devletlerin
geemisine yon vermekten daha ¢ok, bugiin ve geleceklerine 151k tutacaktir. Gelisimini
Avrupa tarihinden almig ve biitiin diinyada uygulanan beseri unsur tasnifinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’ni kuran beseri unsuru bir yere koymak gerekmektedir. Bunun
birinci sebebi; ortaya ¢ikacak farklilik, diinya siyaset disiplinleri i¢in de yeni bir
arastrma konusu anlamma gelmektedir. Ikinci olarak; binlerce yillik bir devlet
geleneginin devami olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin, diinya siyaset tarihinin bir
asamas1 olan ulus devletlerin sahneye ¢ikmasi siireci ile sadece tesadiifi bir tekamiil
birligi i¢inde oldugu anlamma gelecektir. Bu da en ¢ok, ulus devletlerin tarihi rollerinin
sona erip ermedigi seklinde biitlin diinyay1 saran uluslararasi bir tartigsma platformunda,
Tiirk Devleti’nin eline bir ¢ekince kuvveti saglayacaktir. Tarihte kurulan diger Tiirk
devletlerinden farkli olarak, milletlerarasi hukuk prensipleri dairesinde ve bilhassa buna
O0zen gosterilerek kurulan Tiirk Devleti’nin elinde bodyle bir ¢ekincenin varligy,

gerektiginde, mesruiyetinin devamini saglayacak bir koz olacaktir.

Bu yiizden konuyu daha iyi acikliga kavusturabilmek icin, beseri unsurun
faktorlerini gdzden gecirmek gerekmektedir. Beseri unsura etki eden etkenler doktrinde

ice ayrilmastir.
B.Beseri Unsura Etki Eden Faktorler
1. Tabii, Sosyal ve Ekonomik Faktorler

Bunlar, varliklarini dogrudan insan tabiatinda bulmaktadirlar. Insan, bir sosyal
varlik olarak, varligint korumak ve siirdiirmek ihtiyaci igerisindedir. Bu da ortaya
karsiliklt sosyal yardimlagma gibi, barig ve giivenlik i¢inde yasama gibi arayislar
cikarmakta, bunun sonucu olarak da topluluk halinde birarada yasamalar: tabii

olmaktadir.



2. Objektif Faktorler

Objektif faktorler; soy birligi, dil birligi ve din birligi olarak iige ayrilmaktadir.
Soy birligi, eski devletler i¢in ¢ogunlukla gerekli bir unsur olmakla birlikte bugiiniin
devletlerine bakildiginda, bunun tek basmna bir devlet kurmaya yetmedigi goze
carpmaktadir. Zira buglin ayni devlet yapist igerisinde farkli etnik gruplardan
topluluklar bulunabilmekte ve birarada yasayabilmekte iken ayni soydan olan
topluluklarin farkli devlet catilar1 altinda yasadigina sik tesadiif edilmektedir. Soy
birliginin, bugiiniin milli devleti i¢in tek basma yeterli olmadig1 kabul edilmekle

birlikte, devleti kurmay1 kolaylastirici niteligi de gézden kagirilmamalidir.

Dil birligi ve din birligi i¢in de ayni seyleri sdylemek miimkiindiir. Ayn1 dili
konusan topluluklarin farkli devlet ¢atilar1 altinda yasamalarina karsilik ayni devlet
icerisinde farkli dili konusan fertler, birlikte yasama arzularin1 devam ettirebilmektedir.
Mesela Belgika, Fransizca ve Flamanca konusan insanlarin; Isvicre ise Fransizca,
Almanca ve Italyanca konusan insanlarin ortaklasa kurduklar: devletlerdir. Farkli dine
mensup insanlarin ayni devlet yapisina dahil edilmeleri, giiniimiiziin laik devlet yapilar
icerisinde ¢ok kolay basarilmistir. Fertler, bu farkliliklara ragmen bir devletin beseri
unsurunu olusturabilmislerse ve baslangigtaki konsensus hala devam edebiliyorsa,

ticiincii bir faktoriin varligin1 aramak gerekecektir.
3. Subjektif faktorler

Ucgiincii faktor, bugiin kabul géren subjektif unsurlari isaret etmektedir. Bu
goriisiin fikir babast Ernest Renan’dir. Mazi (kiiltiir, an’ane birligi), mefkure (istikbal,
iilkii birligi) gibi hususlar, devletin beseri unsurunu olusturan fertlerde ayni menseiden
geldikleri duygusunu olusturarak, birbirlerine tamamen benzediklerini hissettirmekte,

bu da farkli kokenden gelmis olsalar bile, topluluklar1 birbirine miitenasip kilmaktadir.

Bu goriisiin Tiirkiye’de Onciiligi Ziya Gokalp tarafindan yapilmis, ileride
aciklanacagi tizere, Atatiirk’iin de bu tezi benimseyerek, birka¢ degisiklikle kabul edip
uygulamaya koymasiyla, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kendisini ifade zemini bu
goriis lizerine kurulmustur. Buna gore Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiirkiye ahalisi,
rk ve din ayrt edilmeksizin, Tiirk kabul olunmustur. Bu tepeden inme bir anlayis degil,

birbirinin devami olarak kurulan devletlerin en sonuncusunda, kaderini bu devletin ve



milletin kaderiyle ayn1 goren farkli unsurlara da paye veren hiimanist ve ¢agdas bir

yaklagimdir.
II- DEVLETIN FiZiKi UNSURU OLARAK ULKE
A. Ulkenin Devlet Diisiincesi Icerisindeki Yeri

Devletin kurulmasinda aldigi1 olmazsa olmaz vazifesinin yani sira iilke,
kurulmus bir devleti digerlerinden ayiran tek sabit unsurdur. Zira devlet, siirlar1 belirli
iilke iizerinde teskilatlanmis bir siyasi birlik olarak telakki edilirse, devletin hem
kurulusunda hem de devaminda {iistlendigi ayrilamaz rolii itibariyle {ilke, devletin cismi
ve kalib1 olmaktadir. Ancak biitiin bu miitemmim ciiz karakterine karsilik iilke, devlet
bahsinde en az iizerinde durulan hatta adeta bos birakilan bir fasil olmaktan oteye

gegemenmistir.”

Ileride her dénemin iilke anlayisi ayri ayri islenecek olmakla birlikte, genel
olarak bakildiginda, politeist dinlerin hiikiim siirdiigii devirlerde, iilkenin, kuruldugu
topraklarin ilahlarinin miilkiyetinde sayildigi; tek tanrili ve ozellikle kitap ehli
topluluklarin yasadigi donemlerde, topraklarin yani iilkenin mutlak sahibinin, Tanr1
oldugunun kabul edildigi goriilmektedir. Ulkenin devlet telakkisi icerisindeki yerini,
daima bu inang¢ kaideleri belirlemis, modern zamanlara dogru, yonetim bi¢imlerini
anayasalarin belirledigi siyasal diizenlere gecildikce, sahipsiz kalan iilke methumunun,
laik esaslara gore yeniden ifade edilmesi zarureti dogmustur. Bu da asagida

aciklanacagi lizere, birbirinden farkl ¢esitli goriisleri ortaya ¢ikarmistir.
B. Ulke ile Devlet Arasindaki iliskinin Hukuki Boyutu

Ulkenin gorecelikten siyrilarak bir tanimimi1 yapmamiz gerektiginde, bu tanimm
ister istemez hukuki oldugu goéze carpmaktadir. Objektif acidan iilke, en genis
anlamiyla; yeryiiziiniin o devletin egemenligine tabi kilinmis olan, belirlenmis bir
kesimidir.® Bir devlet, egemenligini ve buna bagli fonksiyonlarmni, ancak belirli bir
toprak parcasi lizerinde yasayan insanlar iizerinde, bu insanlarin yerlesme niyeti ve

iradesi devam ettigi miiddetce icra imkan1 bulabilmektedir.” Buradan anlasilacag: gibi

" A.F. BASGIL, “Devletin Ulke Unsuru”, [UHFM., XIIL, istanbul, 1947, 5.1262
¥ Sevin TOLUNER, Milletleraras: Hukuk Dersleri-Devletin Yetkisi, Istanbul, 1989, s.30
? Georg JELLINECK, L ‘etat Moderne et son Droit, 11, Paris, s.28 Akt.: BASGIL, a.g.e., s.1270



iilke, devletle beseri unsurun iliskisi a¢isindan da, olmazsa olmaz bir nitelik

arzetmektedir.

Ancak asil 6nemli sorun, yine devlet ile iilke arasindaki iligkinin tayini sorunu
olmaktadir. Iste yukarida bahsedilen, iilkenin, degisen diizenlere ve telakkilere bagl
olarak yeniden ifade edilmesi tartigmalari, devletin hukuki tanimmi bulmaya yonelik

cabalardir ve baslica {i¢ goriis bunlarin arasinda 6ne ¢ikmustir.

1. Devletin Ulke iizerinde bir ayni hak (miilkiyet hakki) sahibi oldugunu iddia eden goriis
(Ulke-miilk Teorisi):

Bu teoriye gore, devlet ile iilke arasindaki iliski; bir hakkin objesi ve sujesi
arasindaki iligkisi yani miilkiyettir. Buna gore devlet tiizel kisiliginin objesi iilkedir ve

aralarindaki bag, miilkiyet bagidir.

Bu goriise gore devlet, uluslararasi camiada, belirli bir lilkenin maliki sifatiyla
yer bulur. Bir devletin bagimsizlig1 da bu iilkeye mutlak bir bigimde sahip olmas1 ile

Olciiliir.

Devletin iilke tlizerindeki miilkiyet hakki, vatandagin miilkiyet hakkina halel
getirmez ciinkli bu ikincisi, 6zel hukuk konusudur ve devletin miilkiyet hakki ise
devletler hukukunun konusudur. Bu durumda bu iki miilkiyet ayn1 konuda yani iilkenin

belirli pargalart iizerinde birbiriyle ¢atismadan bulunabilmektedir. "

Devletin iilke ile iliskisini bir miilkiyet hakkina baglayan bu teoride, s6zkonusu
hakki ifade etmek ig¢in, -lilke iizerinde hiikiimranlik hakki-, -lilke hakimiyeti-, -miilki

hakimiyet- gibi terimler kullanilmigtir.

Bu teoriyle ilgili tenkitlere gelince; devletin {ilke iizerinde egemenlik hakki
mevcut degildir ¢iinkii bu hakkin kullanilmasi, ancak sahislar iizerinde sdzkonusu

olabilir. Devlet, iilkesi iizerinde ancak, o iilke lizerinde yasayan insanlar iizerinde tatbik

' Paul LABAND, Le Droit Public de L’empire Allemand, 1 Paris, 1900, s.287-289. Akt.. OKANDAN,
“Devletin Fiziki Unsuru”, L U.H.F.M., XIV, S.1-2, Istanbul, 1948, s.177



etmek suretiyle bir egemenlik hakkini haizdir. Bu da dogrudan degil dolayli bir hak

olmaktadir.'!

Bazilarinca da, devletin iilke iizerinde bir ayni hakkmnm oldugu kabul
edilmekle birlikte, bu hakkin miilkiyet hakki olmasina itiraz edilmistir. Buna gore,
devletin iilke lizerindeki hakki, miilkiyet hakk: degildir ¢iinkii bu hak, 6zel hukuktaki
miilkiyet hakkinin o6zelliklerini tasimamaktadir. Devlet, ancak bir 6zel sahis gibi,
tasarrufu altinda bulundurdugu emlaki iizerinde miilkiyet hakkini haizdir. Bunun
haricinde devletin {ilke ile olan iliskisi i¢in miilkiyet hakki gibi tabirlerin kullanilmasi,

hukuka aykirt bulunmustur.'?

2. Devlet ile iilke arasinda organik bir bagin mevcut oldugunu iddia eden goriis (Ulke-suje

Teorisi):

Bu goriise gore devlet, suje; iilke ise devleti olusturan asli bir unsur, devletin
organik bir parcasidir. Ulke, devletin cisimlesmis, bedenlesmis halidir. Ulke, devletin
mekana biiriinmiis kendisidir."’ Bu sebeple iilkeyi devletten ayr1 diisiinmek imkansizdur.
Bu sebeple, bir devletin iilkesine saldiri, miilkiyetine tecaviiz degil bizzat varligina

tecaviiz ve tehdit sayilir.

Bu teoriye en fazla elestiri de bu noktada artmaktadir. Zira devletler arasinda
birbirlerinden toprak koparilmasi, arazi terki gibi olaylar1 izah edemedigi ileri
stiriilmektedir. Zira bu goriise gore, ililkesinden isteyerek ya da rizasi hilafina toprak
ayrilan devletlerin 6lmesi gerekecektir ki, devletler hukukunda ¢ok rastlanan bu tiir

durumlar karsisinda, bu goriisiin izaht miimkiin gériinmemektedir.

Gergekten de ilke, devlet igin sonsuz bir onemi haiz olmakla, devletin
olmazsa olmaz unsurlarindan birini teskil ettigi halde, devletin ta kendisi degildir.
Aksinin kabulii miimkiin olsaydi, devletlerin iilkelerinde c¢esitli sebeplerden dolay1

meydana gelen degisikliklerin, o devletlerin varliklarini da etkilemeleri gerekirdi. Oysa

"'Carré de MALBERG, Contribution a la Théorie Générale de I’Etat, 1, Paris, 1920, s.4, Leon DUGUIT,
Traité de Droit Constitutionnel, 11, Paris, 1928, s.52, JELLINECK, s.23-24, Akt..OKANDAN, a.g.e., s. 179
12 Jean DABIN, Doctrine Générale de I’Etat, Paris, 1939, s.29 Akt.: OKANDAN, a. ge.,s.182

" JELLINECK ve MALBERG; devletle iilke arasinda organik ve hatta biyolojik bir bag oldugunu ileri
siirmekle birlikte, {ilkenin devletin kendisi oldugunu iddia eden SEIDLER, FISCHER VE RATZEL gibi
miiellifleri agir1 bulmuglardir. Akt.: OKANDAN, a.g.e., s.185
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uygulamada, iilkeler iizerinde meydana gelen kismi degisikliklerin, devletlerin sahsiyeti

ve varliklar1 iizerinde bir degismeye yol agmadig1 gériilmektedir.'*

3. Ulkenin, devletin yetkilerinin faaliyet sahasi ve simir1 oldugunu iddia eden goriis (Ulke-

yetKi sinir1 teorisi):

Bu goriise gore iilke, devletin subjektif bir unsuru olmayip aralarindaki iligki
maddi bir iligkidir ve tilke, devlet i¢in sadece bir faaliyet sahasi niteligi tasimaktadir. Bu
baglamda {ilke, devletin iktidarina iligkin hususlarin faaliyet sahasini, maddi sinirlarmni
teskil etmektedir. Bir devletin yasama, yiiriitme, yargi yetkileri, yalnizca iilke sinirlari

icerisinde gecerlidir, iilke smnirlar1 disinda cari degildir. "

Bu teoriye en biiylik elestiri, bu noktada ileri siiriilmektedir. Devletin agik
denizlerdeki ya da baska devletlerdeki miinhasir yetkilerini kapsam dis1 birakan bu

gorlis, uygulamada karsilasilacak sorunlar1 gérmezden gelmektedir.
C. Degerlendirmeler

Devletin iilke iizerinde, ister dogrudan isterse sahislar lizerinden dolayl olarak,
bir egemenlik hakkinm bulunduguna dair siiphe yoktur. Ulkenin, devletin yetki sahasi
oldugu kabul edilse bile, devletin iilke {izerinde bu yonde bir hakkmin bulundugunu

kabul etmek gerekecektir.

Bu egemenlik hakkimin niteligine gelince; devletin iilke iizerindeki hakki; 6zel
hukuk hiikiimlerine giren bir miilkiyet hakki seklinde anlagilmamalidir. Okandan,
devletin hakkini iistiin bir hak olarak kabul etmis ancak yine de miilkiyet bahsinden
ayrmamustir.'® Cumhuriyet sonrasi eski mevzuatimizda rastlanan miilk ve memalik
tabirlerinin kullanilmis olmasindan anlasilacagi lizere, tarihi kabulden uzaklagsmak kolay
degildir ancak devletler hukukcularmin ya da genel olarak kamu hukukgularinin
tartigma platformunda, 6zel hukuk terimlerinin kullanilmasmi anlamak da miimkiin
degildir. Sorunu ¢ézmenin ilk adimi, ayni hak, miilkiyet hakki, ¢iplak miilkiyet, intifa
gibi 6zel hukuk terimleri yerine ¢ok 6zel ve sadece bu alanda kullanilmak {izere yeni bir

terim bulmaktan gecmektedir. Bu terim de “distiin hak” olabilir. Ustiin hak; sadece,

'* OKANDAN, a.g.e., s.186

S DUGUIT, s.51..vd., Léon MICHOUD, Théorie de la Personnalité Morale, II, Paris, 1932, 5.64-65 Akt.:
OKANDAN, a.g.e., s.183

' OKANDAN, a.g.e., s.177-185
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devletin iilke iizerinde haiz oldugu, sahislarin iizerinde ve 06zel hukukun disinda,
bunlarla i¢ ice gegebilen ama catigmayan (catigmamast asil olan) bir haktir. Devletin
iilke {lizerindeki bu ustiin hakki, devletleraras1 miinasebetlerde, iilke iizerindeki biitiin
0zel miilkiyetleri i¢ine alan, kusatan bir haktir. Bu yiizden de devletler hukuku
s6zkonusu oldugunda, devletin istiin hakki, tilke topraklari iizerindeki biitiin 6zel

miilkiyet haklarinin tizerine ¢ikmaktadir.

“Ustiin hak” teriminin, i¢ hukukta daha bastan devlet lehine ayricalikli bir
durum olusturdugu izlenimi dogabilir. Ancak unutulmamalidir ki, devlet, biitiin 6zel
miilkiyetlerin devamimi kendi himayesi altina almig, 6zel miilkiyetlerin kargisinda

kendisini, bizzat kendi koydugu kurallarla smirlandirmustir.'’

Ulke, devletin olusumu ve varh@mi devam ettirmesinde tartisilamaz roliiniin
yanisira, beseri unsur lizerinde de biiylik etkileri haizdir. Beseri unsuru olusturan
kisilerin, belirli bir iilke lizerinde uzun zaman yasamalari, aralarinda saglam ve stirekli
bir bag olusturur. Bu bagin meydana getirdigi miisterek duygu, gerektigi zaman topragi
birlikte miidafaa, o toprak sakinlerinin kollektif bir hayat siirmelerini ve miisterek
hatiralari, milli birligin ve milli mefkurenin olusmasini beraberinde getirir. Sonug
olarak, bu kollektivitenin erisecegi nokta ise bir devletin viicut bulmasidir. Belirli bir
toprak parcasi iizerinde yerlesmis fakat kiiltiir, medeniyet ve siyasi olgunluk
bakimindan kendilerini idare edemeyen topluluklarin dahi, zaman igerisinde siyasi
olgunluga eriserek miistakil bir devlet kurabilme asamasina yiikseldikleri goriilmiistiir.'®
Goriildiigii gibi topraga bagllik, alelade bir toplulugu, devlet kurma olgunluguna

eristiren ¢ok 6nemli bir unsurdur. Bu, iilkenin beseri unsur {lizerindeki etkisidir.

Ulkenin devlet iizerindeki etkisi ise iki tiirliidiir. Devletin olusumunda
hazirlayict bir rol oynamasmin yanisira varligmin devami i¢cin de zorunlu bir unsur
olmaya devam eder. Ulkenin tamamen elden ¢ikmasi, bir devletin varhigini ortadan

kaldirir.

"7 Okandan, kurallar1 devletin koymasmi, devletin iistiin miilkiyet hakkinin, 6zel miilkiyet karsisinda
oncelikli durumunu korumasmin bir teminati olarak gérmektedir. Bknz. s.190
'8 Ayferi GOZE, Devietin Ulke Unsuru, Istanbul, 1959, 5.5-6
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Ikinci B6liim
DEVLET KURAMININ TARIHI GELiSiMi

Giliniimiiziin devlet algilamasi, tarihini Bati’dan iktibas ettigi i¢in, status
kavrami ve tiirevleri iizerine kurulmustur. Bu ylizden 6zellikle yazili tarihin devlet i,
Bati’daki devlet algilamalarini birinci siraya yerlestirmektedir. Ancak Dogu toplumlari,
s6zkonusu kavrami, Bat1 toplumlarindaki gibi degisik tiirevleriyle adlandirmamis ya da
kelimeyi sonradan dillerine benzestirerek almamislardir. Bu da bahis konusu
toplumlarin Bati’dakinden once ya da eszamanli olarak, kendi devlet algilamalarinin
oldugunu ve buna bagl olarak da kelime ihtiyaglarmin bulunmadigini géstermektedir.
Biitiin bunlardan yola ¢ikilarak, 6nce birinci sirada yer alan, “Bat1 anlayisindaki devlet”
iizerinde durulacak, fakat son derece yerel ozellikler tasiyan ¢alismada Tiirk gelenegi,
tarihte Bat1 ile ¢akigsana kadar kendi devlet algilamasina sahip oldugundan ve bunun
izlerini de bu kokli degisime ragmen halen tasidigindan, “Dogu toplumlarindaki

Devlet” baglig1 altinda bir kez daha ele alinacaktir.
I- BATI DUNYASINDA DEVLET

Devlet, koken itibariyle Latince status’tan tiireyen, Ingilizce’de state,
Almanca’da staat, Fransizca’da etat, italyanca’da stato olarak kullanilan ve hal, durum,
duragan gibi anlamlar tasiyan bir kelimedir. Status ve tiirevleri, giiniimiizde akla
dogrudan —devlet- i getirmekle birlikte, On altinc1 yiizylla kadar bu anlamda
kullanilmamigtir. Hatta on altinc1 yiizyil hukukgularindan Bodin, etat kelimesini, bazen
cumhuriyet bazen ise hiikiimet rejimleri olarak algilamus'®, bugiinkii anlamiyla ilk defa

kullanan Macchiavelli olmustur. %
A- Antik Yunan’da Site Anlayisinin Devlet Uzerindeki Etkileri

Bu donemde devleti ifade etmek i¢in kullanilan kelime polis’tir. Eski
Yunan’da devlet, sehirle sinirli oldugundan, site sozciigii de, devleti karsilar sekilde

kullanilmaktadir.

' A.F. BASGIL, “Devlet Nedir?”, s.982
2 Kemal GOZLER; Anayasa Hukuku’na Girig, Bursa, 2004, s.42-56
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Baslangicta zengin Dogu’nun Bati’dan hammadde arayislarinda bir koprii
vazifesi gdren ve yOnetici-yonetilen iliskisi bile dogu ile ticareti diizenleyenler ve bu
diizenleme isinde kullanilanlar olarak Dogu’ya yani disa bagl olan, bu yiizden de dis
iliskilerinde birbirinden bagimsiz, gevsek bir 6zellik gosteren Yunan Site Devletleri
icin, karsilarinda gitgide giiclenen Asya’nin ileri karakolu sayilabilecek Perslerle olan
miicadelelerinde, artik daha genis yetkilerle donanma ihtiyaci dogmustur.”’ Makedon
Kralligr’yla (Biiyiik Iskender) olan miicadele de isin icine eklenince, bu savas ortamlari
icinde, Bati’nin daha sonralar1 hep dvgiiyle bahsedecegi, Yunanlilik (yani vatandaslik)
bilinci iyice olgunlasmistir. iste Yunan site devletlerini bugiiniin modern devletine
benzer kilan yanlari, 6nce belli bir toprak parcasi ile siirlilik (iilkesellik) ve vatandaslik

kavramlar1 dolayisiyladir.

Antik Yunan’da Vatandaslik kavrami ise giiniimiiz algilayisindan oldukga
farklidir. Maddi anlamda “Anayasa” kavramim ilk kez ortaya koyan Yunan diisiiniirii
Aristoteles, sadece sehirde oturmanin bir kimseyi vatandas kilmaya yetmeyeceginden
bahsederken, Vatandas’in halk meclisine katilmaya mezun olanlardan, yani siyasi yetki

sahibi kisilerden** miitesekkil oldugunu ifade etmek istemistir.

Biitiin bu kavramlarin giiniimiiz algilamasindan olduk¢a dar olmasmna karsin,
Bati’nin devlet olarak ilk ortaya koydugu bu “dar siyasi birlik”>, daha sonraki devlet
bunalimlarinda bir iitopya olarak yerini bulacak, edebi tarihinde oldugu gibi hukuk

tarihinde de, tartisilmaz tstiinliikteki yerini muhafaza edecektir.
B- Roma’nin Emperyal Devlet Anlayisi

Roma’da karsimiza Antik Yunan’dakinden c¢ok daha farkli bir miiessese
cikmaktadir. Roma; devlet felsefesinde ¢ok iist noktalara ulagmig bulunan fakat hukuka
dair soyleyecegi ¢ok fazla bir seyi olmayan Antik Yunan’dan sonra, felsefeyi adeta
devletin disma ¢ikarmis, ¢ok daha somut, ¢ok daha kurumsal bir devlet nizamu tesis
etmistir. Bu o6zelligiyle Site rejiminden devlet rejimine gegisin kesin bir asamast olan

Roma tarihi, gecirdigi donemler itibariyle, siyasi olgunlugunu tamamlayan bir devletin

2! {smail COSKUN, Modern Devletin Dogusu, Istanbul, 1997, s.107-113
22 Ozcan TIKVES, “Eski Yunan’da Devlet Anlayis1”, TUHFM., XXXV, S.1-4, 1970, 5.198
# TIKVES, 5.205
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kurulusundan yikilisina, ¢ok 6nemli bir model Oniimiize sunmaktadir.”* Romalilar,
devleti soyut olarak ifade etmek icin res publica, somut olarak anlatmak igin ise
populus romanus sdzciiklerini kullanmiglardir. Ancak bu sézciikler, bugiin anlasilan
manada, bir toprak pargasi lizerinde egemenlige sahip olmak zorunlulugundaki deviet’i
karsilamamaktadir. Populus Romanus (Roma halki), civis’tir. Bir sehrin smirlart
icerisinde yer alan, teskilatli ve hiir insanlardan(civis) miitesekkil devlete ise Civitas
denilmektedir. Bu durumda civis, vatandaglik anlamina gelmektedir ki, temellerini bir
devlet sisteminden ziyade hukuk sistemi iizerine kurmus olan Roma’da vatandaglik;
bugiin anlasilan sekliyle bir millete ait olmayi1 degil, miisterek bir hukuk altinda
toplanmay1 ifade etmektedir.”® Res publica ise, -herkese ait olan sey- demektir. Bu
kelime, daha sonra Fransa’da tasarlanan cumhuriyet fikrini tam karsilayacak bir sekilde

—republique- sekline biirlinmiistiir.

Baslangicta Dogu’ya hammadde ihraci ile baslayan iligkiler, daha sonra askeri
alana taginmis ve Makedonlar (Biiyiik Iskender) ile Hindistan’a kadar ulasan Bati
yayilmacilig1i i¢in Yunan Siteleri, artik hem bir ¢esit aract hem de smir olmaktan
cikmistir. Bu da Yunan site devletlerinin, tarih sahnesindeki rollerinin bittigi anlamina

gelmektedir.

Bati, diinya siyasi tarihine ilk defa Roma ile bir imparatorluk kazandirmistir.
Imperial 6zelligiyle Roma, belki giiniimiiz anlaminda bir devlet algilayismdan oldukga
uzaktir fakat hukukunun ve siyasi, idari orgiitlenmesinin giiniimiize kadar ulagan etkileri
sebebiyle, milli devlet dahi, hukuki ve siyasi kavramlarmi ve kismen kurumlarini

Roma’dan iktibas etmistir.

Yunan Devletleri tarihsel rollerini terkedince, Bati’da ortaya ¢ikan bosluk,
Roma tarafindan doldurulmustur. Ancak bu halef-selef olma durumu, ¢ok 6nemli bir
noktada farklilik arzetmektedir. Zira Yunan Site Devletleri, Bati’nin ekonomik anlamda
Dogu ile iliskilerini diizenleyen bir taseronu, askeri anlamda da jandarmasi olmustur.

Roma ise Dogu karsisinda askeri anlamda {istiin konuma gecen ancak bunu devam

**R. G. OKANDAN, Roma Amme Hukuku, Istanbul, 1944, 5.3

25Ayr1nt111 bilgi i¢in bknz. Ziya UMUR, Roma Hukuku,, Filiz Kitabevi; Istanbul, 1984, s.4-12; Latin
kaynaklarina gore Civitas’in ii¢ anlami mevcuttur: Hiir vatandaslarin meydana getirdigi hukuki bir
topluluk olarak devlet, civislerin hukuki durumunu ifade ederken vatandaslik ve civislerin ikamet ettigi
yer olarak da iilke.

*% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bknz. Belgin ERDOGMUS; Roma Hukuku Dersleri, Istanbul, 1989
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ettirebilecek siyasi ve idari donanimi bulunmayan Batr'nin bu ihtiyacini
miiesseselestirmistir. Roma devleti, bu 0Ozelligiyle hem isgal edilen iilkelerde bir
yonetim ag1 olusturarak, bu bolgelerdeki zenginligin Bati’ya gecisini saglamis hem de
ayn1 yonetim mekanizmasi, sahip olunan refahin Avrupa (yonetim sistemi igerisinde yer
alanlar) arasmnda paylastirilmas: roliinii iistlenmistir. Ancak bu ekonomik dongiiniin
sadece istihlak ve tarh kisimlariyla ilgili oldugundan, Roma, en parlak devrinde dahi
iretim merkezi olmamus, isgal ettigi lilkelerden elde ettigi ganimetleri ve vergileri
stinger gibi emmistir. Bu bakimdan Roma’nin yegane ihracinin hukuk ve ydnetim
oldugu soylenilebilir.”” Kendi igerisinde tutunabilecegi bir varlik sebebi bulunmayan
Roma, ticaret yollarina diizenlenen Barbar saldirilar1 sonucu dogu ile iliskilerinin
zayiflamasinin yanisira, isgal ettigi llkelerin somiiriillecek mecalinin kalmamasi

yiizlinden, akan kaynaklar1 kuruyunca, ¢okiis silirecine girmis ve roliinii tamamlamustir.
C-Ortacag’in Feodal Diizeninde Devletsiz Gecen Bin Yil

Bu ¢agda devleti ifade etmek icin en yaygin olarak kullanilan sozciik,
imperium’dur. Macchiavelli’nin Prens adli eserinde telaffuzunun akabinde status
kelimesi ve tiirevlerinin, Avrupa liigatlerine girdigi kabul edilir. Filozof, Yukar1
Italya’daki 15. yiizyilda hiikiim siirmiis prenslikleri incelerken bu kelimeyi
kullanmustir®®, iktidar: kuvvet yoluyla ele gegiren prens ve yardimeilarinin gevresi yani
yoneticilerin ¢evresinin (Lo Stato) olarak adlandirildigi bu prenslikler de, modern
anlamda ilk devlet ornegi sayilabilirler ¢iinkii o zamana kadar ki orgilitlenmelerden
farkli olarak, ne sadece kent ne de sadece halk odakli olmayip, smirlar1 oldukga belirgin
olan toplumsal olgu seklinde orgiitlenmislerdir. Bunu anlatabilmek i¢in 6nce Ortagag’da

Avrupa’nm durumunu izah etmek gerekir.

Roma’nin yikilisinin ardindan Barbar saldirilar1 karsisinda diizenli savunma
giicinden mahrum olan Avrupa’da devlet, uzun bir siire gelmemek iizere tarih
sahnesinden ¢ekilmis, bu basibozukluk igerisinde hala devam eden saldirilardan
korunabilmek i¢in feodalite icat edilmek zorunda kalinmis ve biitiin Ortagag boyunca bu

yonetim bi¢imi hakim olmustur.

*"H. HEATON; Avrupa Iktisat Tarihi, Cev.:M. Ali KILICBAY, Oya AYDOGMUS, Ankara, 1985, s. 48
¥ Machiavelli’nin “state” kelimesini Avrupa halklarmimn siyasi sozliigiine kazandiran filozof oldugundan
bahsedilir. Bknz. Carl SCHMITT; Somut ve Caga Bagl Bir Kavram Olarak Devlet, Akt.: Cemal Bali
AKAL, Deviet Kurami, Ankara, 2000, s.245-254

** Franz OPPENHEIMER, Devlet, Cev.: Alaeddin SENEL, Yavuz SABUNCU, 1997, s. 43
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Savunma amacina yonelik kismi giivenli merkezler olusturan ve Avrupa’nin
birligi gibi bir amaca hizmet edebilmekten kendi basina olduk¢a uzak olan feodalitenin
dolduramadig1 bu bosluk, kilisenin goérev alanina girmis ve bin yil kadar siiren oldukga
uzun bu cag, kilise ve feodalite miiesseselerinin, devletin yerine gectigi bir dénem

olmustur.

Kilise de, eski parlak giinlere olan 6zlem sebebiyle, Roma’nin miiesseselerini
icinde barindirmis ve bu ylizden de devlet, ortacag boyunca fiilen varolmasa bile, kilise

kaliplari ierisinde ve diisiince boyutunda varligmi siirdiirmiistiir.

Giicii kismi savunma merkezleri kurmaktan oteye ge¢meyen feodalitenin
smirlar, tek tek sato smirlarindan ibaret olmus, boyle bir ortamda, {ilke diye bir kavram
da, bu uzun c¢ag boyunca hi¢ giindemde olmamistir. Burada 6nemli bir husus goze
carpmaktadir; Roma Hukuku’nda iistiin hak; dominium ve imperium olarak ikiye
ayrilmis ve esyalar ilizerindeki miilkiyet hakki, dominium; halk, tebaa tizerindeki
hakimiyet ise imperium olarak belirlenmistir. Feodalite devrinde bu iki kavram
arasindaki farkin zamanla karistirilarak ortadan kaldirilmasi, hakimiyeti miilkiyetin bir
sonucu haline sokmus ve lilkenin hakimiyetini elinde bulunduran hiikiimdarm, bu

iilkenin maliki oldugu seklinde temelsiz bir diizen gelistirmistir.>!

Kilise, egemenlik hakkini gokyiiziinden aldigindan, vatandaslik diye bir
kavram ve buna bagli diizenlemelere hi¢ gerek goriilmemistir. Esasen iilkenin olmadig1

bir yerde zaten vatandaslik tesisi de miimkiin degildir.
D- Yenicag’da Devletin Degisimi

“..Uygarlik baslangicinda Dogu’da toplumlar arasi iliski ve farklilasma
imkanlarimin bulunmasina karsilik, ayni duruma Bati’da rastlanilmamaktadir. Dogu’da
toplumlar arasinda goriilen farklilasma ve iligki i¢inde, Dogu toplumlari belli bir
uygarlik yaratma ve gelisme basarisi gostermislerdir. Kendi icinde farklilasma
imkanindan mahrum bulunan Bati toplumlari ise, ancak Dogu toplumlart iliskileri
icinde farklilasma ve gelisme imkani bulmuslardwr. Farklilasma bu iliskiler iginde
ortaya ¢iktigr gibi, Bati’min kendi icindeki farklilasmalar: da bu iliskilere bagli olarak

* COSKUN, a.ge., 5.130
3 BASGIL, “Devlet Nedir?”, s.1273
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olusmugstur. Bu, Yunan doneminde goriilen béliinmeler orneginde oldugu gibi, Yenicag

sonrast Bati’da ortaya ¢ikan ulus temeline dayali bélinmeler icin de gegerlidir...”””

Istanbul’un fethiyle beslenme damarlar1 tikanan Avrupa, bu kanallara baska
yollardan ulagmanin yollarin1 aramis ve bu arayis, cografi kesifleri dogurmustur. Bu
kesiflerden en Onemlisi olan Amerika’nin bulunusu neticesinde, kita yerlilerinin
binlerce yillik hazineleri ve dogal zenginliklerin yagmasi, daha once ulasabildigi
somiirgelerdeki hazineleri bitirdigi i¢in fakr Ui zaruret i¢inde bulunan eski kitaya,
yeniden toparlanmak icin ihtiyaci olan altin ve giimiisiin muazzam miktarda akigini
saglamistir. Diger yandan artik dogu smirinda jandarmaligini yapan Bizans® ta
kalmadigindan, kendi hinterlandini  miidafaa edebilmek, niifuz bolgesini
denetleyebilmek mecburiyeti, Avrupa’ya Hacli seferlerini baglatmistir. “Yeniden
Dogus” anlamma gelen Ronesans’in sartlarinin, Avrupa’nin iclerine kadar sokulan
Dogu (Bu defa Tiirk) tehlikesine karsi, daha 6nce Antik Yunan’in sonra da Bizans’in
iistlendigi ileri karakol vazifesini devralan Italya’da olusmasi tesadiif degildir. Dogu
kiiltiiriyle i¢ice oldugu nokta, Bati’nin kendi kendisini tazelemesi i¢in hep nirengi
noktast (ya da iyi bir baslangi¢) olmustur. Nitekim Ronesans’tan aldigi ivmeyle,
neredeyse biitiin Ortagag’t devletsiz gegiren Avrupa, Machievelli’nin soziinl ettigi,
bugiinkii modern devletin &nciileri sayilan, Italyan Sehir Devletleri ile tarihe, kendi

devlet algilamalarini empoze etmeye baslamistir.

Ancak Italya’daki bu canlanma, Bat1 i¢in drnek teskil etmekle birlikte, tek
basmma yeterli olmamistir. Ortacag boyunca hiikiim siiren feodal diizen, Avrupa’nin
Bizans kalesini diisiirdiikten sonra i¢ine diistiigii agmaza care iiretememis, esasen kendi
diizeninin devami icin bulmak da istememistir. Fakat toplum igerisinde baslayan
canlanma, bu durumun sorgulanmasi siirecini baslatmis ve ilk etapta Incil’in Latince
olmasi durumuna bir son verilmistir. Bu, milli uyanis i¢in ¢ok dnemlidir ¢iinkii Kilise,
Ortacag boyunca kendisine muazzam bir gii¢ verecek olan diizenini tesis ederken, eski
Roma’nin ihtisamli mirasina sahip c¢ikabilmek amaciyla, miiesseselerinin basina,
Roma’nin yonetici kadrolarindan adam devsirmis, boylece Ortagag boyunca Roma
senatdrlerinin babadan ogula hakimiyetleri, kilise ¢atist altinda devam etmistir. Bu da

yalnizca asilzade smifinin anlayabildigi ve yorumlayabildigi dini degerler ve buna bagh

2 COSKUN, a.ge., s.133
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olarak -sorgulanamayan emirler- demektir ve Yenicag’in yukarida bahsedilen

gelismeleri akabinde artik sonu gelmistir.

Incil, milli dillere ¢evrilerek Kilisenin tahakkiimiinden kurtulunmaya
calisilmigtir. Bu milli bilinglenme, Avrupa icerisinde bdliinmeyi biiylik bir hizla
baslatmuis, bu bolinmeler de milli devletlerin olusumuna zemin hazirlamustir.>
Egemenligin yeryliziine indirilmesi c¢abalari, beraberinde, sahipsiz kalan bu giice bir
miiessese atama ihtiyacini da ilave etmis, bu da -devlet- i yeniden ortaya ¢ikarmistir.
Her toplumun buna iliskin sundugu siyasi irade farkli gelisim gostermis, bu da birden

fazla devletin olusumuna imkan saglamstir.

Ancak Bati’da ortaya ¢ikan ilk modern devletler, bugiin anladigimiz manada
demokratik devletler degildir, ¢iinkii henliz demokrasi i¢in gerekli olan toplumsal
katilm ve bunu saglayacak miiesseseler, kabul gorebilmis degildir. Toplumun daha
once kabul gormemis olan tabakalari, daha dogrusu o zamana kadar toplum olarak
sayilmayan kitleler, kendilerini kabul ettirme g¢abasi icerisindedirler. Bin yil hiikiim
siiren feodal beylerin tarih sahnesinden silinmesi, tabiidir ki kolay olmayacaktir. Iste bir
onceki cag ile daha sonraki devri birbirine baglayan bir gecis yOnetimi olarak
mutlakiyet yonetimleri, Avrupa’nin, Yeni¢ag baslarindaki siyasi portresini
olusturacaktir. Bu arada egemenlik hala gokten indirilebilmis degildir, zira krallar hala
giiclerini Tanr1’dan almaktadirlar. Bu da Kilise’nin hala, yonetim sahasindan bertaraf

edilemediginin gostergesidir.

Bununla birlikte bilinglenme siireci bir kez baglamistir ve monarsik yonetimler,
bir ara donem formiilii olarak tarihsel rollerini, seleflerine gore ¢ok daha kisa siirede
tamamlayacaktir. Bu da 6nce mutlakiyet yonetimlerinin, mesruti monarsi seklinde
toplumsal katmanlar1 da i¢ine alacak sekilde yumusatilmasi, daha sonra da parlamenter
rejimlere geg¢ilmesi sonucunu doguracaktir. Goriildiigli gibi parlamento miiessesesi,
adin1 verdigi rejimin igerisinde degil, dnce bir ge¢is rejimi olarak bagka bir rejimin
icerisinde yer almigtir. Monarsik yonetimler; hem eski kurumlar iizerine insa edilmeleri
(Egemenligini Kilise’den tathi-sert devralmis, feodallerin basi kral), hem de kendisinden
sonraki rejimin miiesseselerini (parlamento), biinyelerinde filizlendirip olgunluga

eristirmeleri bakimimdan, ilging yonetim bi¢imleridir.

¥ COSKUN, a.ge., s.130-133
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II- DOGU DUNYASINDA DEVLET

Stiphesiz ki hayatm her sathasinda, diisiince diinyasmnimn her boyutunda oldugu

gibi, devlet algilamalar1 da bat1 ile dogu diinyasinda birbirinden oldukc¢a farkli olmustur.

Yukarida bahsedilen tarih, Bati’nin tarihidir ve bugiinlin biitliin Avrupa
iilkelerine aittir. Oysa Dogu’nun tarih devirleri Bati’ninkine benzemedigi gibi, Dogu
toplumlar1 hi¢gbir zaman, bugiin ayni tarihi mirasa sahip cikabilecekleri ya da ¢ikmak
zorunda kalacaklar1 bir aynilesme igerisinde olmamiglardir. Biitliin Avrupa’y1 ayn1 tarihi
caglara bolmek miimkiin hatta zorunludur ama Dogu devletleri topyekun bi¢imde, ayn1
tarihi devirlere boliinemez, her birinin tarihi seriiveni farklidir. Sadece kaynaklara
bakildiginda bile bu durum anlagilabilir. Ilyada, biitiin Avrupa’nin destanidir. Roma
kaynaklar1 biitiin Avrupa’nin ilk ¢agin1 anlatir. Halbuki ayni tarihi kesiti anlatsalar bile
Cin kaynaklar1 baska, Tiirk kaynaklar1 bagkadir. Hindistan’m tarihi farkli, iran’in ise
apayridir. Bu saydigimiz milletlerin her birinin birbirinden farkli 6zellikler gdsteren
destanlar1 vardir, zira herbiri farkli medeniyetler kurmuslardwr. Bu saydigimiz
milletlerin ortak ozellikleri; ayni topraklar lizerinde binlerce y1l devamlilik arzedebilen
ve birbirlerine hem benzeyen ama hem de miithis farkliliklar barindiran medeniyetlerini
sirdiirmelerine yarayan devlet gelenekleridir. Elbette ki Dogu’daki devlet anlayisi
Bati’dan (hatta yeri geldiginde birbirlerinden de) c¢ok farkli olmustur ¢ilinkii toplum
yapilar1 ve buna bagl olarak algilayis bigimleri farklidir. Bunun yanisira meselenin
sosyo-ekonomik boyutu da olduk¢a 6nemlidir. Tarihin ilk devletlerinden olan Siimer,
Asur, Babil gibi devletler hep verimli tarim arazilerinin bulundugu topraklar tizerinde
kurulmuglardir. Zira tarimdaki gelismislik diizeyi, bir devleti binlerce yil boyunca,

devrinin siiper giicli kilmaya yetmistir.

Bati’da Yunan’dan dncesi yoktur, ne gariptir ki o da Bati’nin en dogusundadir.
Yunan medeniyeti de gelisimini, Dogunun kiyisinda olmaya bor¢ludur. Bati’nin diger
medeniyeti Roma’nin da yine Dogu kiiltiirleriyle en yakin temasa gegebilecegi Akdeniz
kiyilarinda olmasi tesadiif degildir. Nitekim bunun bir sonucu olarak, tarihte bugiin
anladigimiz manada ilk devlet olarak kabul edilen Yunan Site devlet(ler)i de,
bahsettigimiz bu cografi yakmliktan dogan kiiltiirel, ekonomik canlanma sebebiyle

ortaya ¢ikmislardir.

20



Bati’nin tekdiizeligine karsin Dogu’daki medeniyet bollugunun ni¢in devlet
kurmaya yetmedigi sorusunun cevabi da, aslinda yine tarihin kendisinde gizlidir. Dogu
kendi ¢oziimiinii, kendi gelenegi, kendi sartlar1 i¢inde iiretebildigi takdirde zenginlik
gosterebilmistir. Bat1 ise baskasindan alabilme giicline ve yetkisine sahip oldugu
zaman... Ikincisinin daha kolay olmasi bir yana; Dogu, kendi lehine medeniyet
iiretmeyi biraktigr zaman, baskasi i¢in mamul iiretmek zorunda kalmistir. Bu da
Batr’nin {istiin duruma ge¢mesi ile sonu¢lanmistir. Son birkag yiizyil, ayn1 zamanda
devlet adina son sozlerin sdylendigi zaman dilimidir ve bu sozler de Dogu-Bati
dengesinde, Bat’'nin {iistiin oldugu zaman diliminde elbette ki savasin galibine ait
olacaktir. Bu yiizden de devletin tarihi denildiginde, akla gelen; Bati tipi devletin tarihi
olmustur. Dogu ‘nun devlet anlayis(lar)t1 da, kendi bilim adami tarafindan bile
arastirilirken, bagvuru kaynaklar1 Batili oldugu i¢in, oryantalist mantaliteden nasibini
almistir. Dogu’nun kendi kaynaklarina gelince; Dogu diislincesini ifade eden kaynaklar,
ekseriyetle formiil/kalip niteligindedirler ve bunlar genelde agiklamadan ziyade tarif
eden bilgilerdir.(mesela Siyasetnameler) Hepsinden dnemlisi de devlete dair bu bilgiler,
kendi gelenegi i¢inde anlam ifade etmektedirler. Giiniimiiz ise Bati’nin s6ziiniin hakim
oldugu bir donemdir. Dogulu Bilim adaminin agmazi ise bunda gizlidir. Siirlilik, Dogu
geleneginin kendisinde degil, bu gelenegin disinda olusmus bakis acisiyla Dogu’ya
bakma yanhshgmdadir.>*

A- EsKki Tiirklerde Devlet

Tiirk adi, onceleri belirli bir kavmi mensubiyetten ziyade siyasi mensubiyeti
belirlemek i¢in kullanilmistir. Orta Asya’da daginik bir bicimde yasayan Tiirkler, bu
isimle degil daha cok, 6zel boy isimleriyle anilmaktaydilar.’> Bu isim, ilk defa
Goktiirkler zamaninda bir devlete ad vermis ve devletin hakimiyetindeki biitiin
topluluklar i¢in ortak ad olarak kullanilmis, daha sonra da Tiirk soyundan olan biitiin

boylarmn miisterek adi olmustur.*®

Arkeolojik kazilardan tespit edildigi kadariyla Tiirk tarihi, M.O. 4000-50001i
yillara kadar dayanmakla birlikte, bunlar sadece kiiltiirel bulgular icerip, siyasi

olusumlar hakkinda bilgi sunamadigindan, su an i¢in bilinen ilk Tiirk siyasi

* COSKUN, a.g.e., s.51
3% Sadri Maksudi ARSAL, Tiirk Tarihi ve Hukuk, istanbul, 1947, 5.208
% Nevzat KOSOGLU, Tiirk Diinyasi Tarihi ve Tiirk Medeniyeti Uzerine Diigiinceler, 1991, 5.25
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teskilatlanmasi, M.O. 8. yiizyilda hiikiim siirmiis olan Saka Devleti’dir. (En iinlii
hiikiimdar1 Alp er Tunga) Bu devlet, Cin sinirindan Avrupa onlerine kadar ¢cok genis bir
cografyada hakimiyet kurmustur. Bu devleti sirastyla Hun Devleti, Tabgag-Avarlar,
Goktiirk Devleti, Uygur Devleti, Karahanli Devleti, Gazne Imparatorlugu, Biiyiik
Selguklu Impatorlugu, Cengiz Imparatorlugu, Anadolu Selguklu Devleti, Osmanli
Imparatorlugu, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti takip etmistir. Bu sayilanlar, onlarca Tiirk
Devletleri igerisinde, Biiyiik Tiirk hakanligmi temsil makamindaki devletler olarak
zikredilmigtir. Gilinlimiizde dahi Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti, kurulmus tek Tiirk

devleti olmayip, es zamanli hiikiim siirmekte olan bir¢ok Tiirk devletinden birisidir.

Tiirkler ilk zamanlardan beri devleti ifade etmek tizere i/ kelimesini
kullanmiglardir. Cesitli arastirmacilar tarafindan bu kelimeye “iilke”, “vatan”, “millet”,
“siyasi birlik” gibi anlamlar atfedilmisse de kelime, asil olarak, “teskilatlanmig siyasi
camia”, “devlet” anlamlarmi ihtiva etmektedir. Orhun Kitabeleri’'ni ilk kez Almancaya
ceviren Rodloff, bu kelimeyi -kabile camiasi-, Thomsen ise -imparatorluk- olarak
okumus, ancak bunlar, il kelimesini tamamen karsilamaya yetmemistir. Bugiin bile
bakildiginda bir¢ok Tiirk lehgesinde il kelimesinin birbirine ¢ok yakin anlamlar ihtiva
etmekte oldugu goriiliir. Uygurcada ve Cagataycida “ilmek”, -kapamak- demektir.
Tiirkiye Tiirkgesinde, ilmek, -bag, baglayan sey- anlamina gelir. Altay lehgesinde, il, -
bag- ve -vatan- anlamlarinda kullanilir. Yakut lehcesinde -dostluk, muhabbet, sulh,
siiklinet, sulhseverlik- demektir. Kazan leh¢esinde, “illesmek”, -alismak, 1smnmak, sik
sik ziyaret etmek- gibi anlamlar tagir. Goriildiigi tizere “il”, kelimesi biitiin Tiirk
lehgelerinde bugiin dahi, dogrudan ya da dolayh olarak -ilgi, bag, miinasebet, rabita-
anlamlarii tasimaktadir. Bu kelime, insan topluluklarina uyarlandig: takdirde, ancak
-birbirine baglanmis halk- ya da -teskilatlanmis millet-i ifade edebilir. Buna gore ise
teskilatlanmig halkin hukuki ismi devlet yani “il”dir.>” Kutadgu Bilig’de de, kelimenin -
devlet, iilke, millet, sulh, barig- anlamlarinda kullanildigma rastlanilmaktadir. Ayni
sekilde Divan-1 Liigat-it Tiirk’te il kelimesi, devlet sozciigiinii ifade etmektedir. Biitiin
bunlardan ¢ikan sonug; asirlar boyu kullanilan bu soézciigiin ilk ¢ikis1 ve asil manasi
itibariyle devleti ifade etmek icin kullanildigi, zamanla anlam genislemesine
ugradigidir. 11 konusunda yapilan arastirmalar géstermektedir ki, il yani devlet, Tiirk

idare sisteminin belkemigini teskil etmektedir.

7 ARSAL, a.g.e. , 5.264-265
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Eski Tiirk devlet anlayisma gore, devlet (il) dért unsurdan olusmaktadir; Insan
unsuru (Budun-millet), toprak unsuru (ulus-iilke), siyasi teskilatlanma (elgi uzun-icra
giicii), devlet kudreti (kut-hdkimiyet)’® Goriildigii tizere devlet felsefesinin yirminci
yiizyilda buldugu sistem, Tiirkler tarafindan Milattan dncesinden bu yana tatbik edilen,
alisilmig bir gelenektir. Tarihe ylizden fazla devlet armagan etmenin sirr1 da bu olsa

gerektir.

Millet kavramu, Tiirklerde, budun sézciigii ile karsilanmistir. Budun boylardan
(kabile), boylar uruklardan (aileler birligi-siilale), uruklar ise oguslardan (aile) olusur.
Her boyun beyini o boyu olusturan aileler, uruklarin reisi secer. Her boyun kendine ait
topraklar1 bulunur, birleserek bir siyasi birlik olusturduklarinda ki bu sik rastlanan bir
durumdur, buna budun denir; Boylarin genelde daha siki baglar igermesine karsilik;
budunun, boylarin siki igbirligi ile olusan siyasi topluluklar oldugu anlasilmaktadir.
budun ikiye ayrilir, akbey denilen sinif, yoneticiler kadrosudur, bey siilaleleridir. Kara
budun ise geride kalan biiyiik halk kitlesinin tamamidir. Ancak bu durum, Bati’daki gibi
smifsal bir farklilik olarak goriilmemelidir ¢ilinkii bu ayrimda ekonomik kistas mevcut
degildir. Idarecilerin yasayis bakimindan, servet edinme, vergi yiikiimliiliigii, cezai
miikellefiyet bakimindan kara budundan hi¢bir farki bulunmamaktadir. Esasen yerlegik
olmayan ve siirekli savasan bir toplum diizeni icerisinde buna imkan da yoktur.”
Goktiirk Abideleri’nde devletin kurulusu, akbeylere yani yoneticilere, asilzadelere
degil; dogrudan Tiirk milletine atfolunmustur. Bununla birlikte bir husus daha vardir ki
devlet teskilatlanmasina verilen 6nemi gostermesi bakimindan 6nemlidir; bir kavmin
budun olmasi igin iI’li olmasi gerekmektedir.** Yani devlet teskilatlanmasi i¢inde
olmayan topluluklar, budun olma o&zelligini kaybetmis sayilmaktadir. Buradan da

budunun, sadece devlet teskilati icerisinde bir anlam ifade ettigi anlagilmaktadir.

Ulke, sinirlar1 belli bir toprak pargasi olarak yani bugiinkii cagdas anlamiyla
Tiirklerde u/us kelimesi ile ifade edilmistir. Bugiin de kullanilan yurt kelimesi daha ¢ok
vatan anlaminda kullanilmistir. Ulus, bundan farkli olarak devlet mekanizmasimin dortlii

sacayagindan birini teskil etmekle, daha c¢ok hukuki ve siyasi bir anlam ifade

¥ Selim KARAKAS, “ilk ve Orta Zamanlarda Tiirklerde Devlet, Ulke ve Millet Fikri”, TURKLER, V,
Ed: H. Celal GUZEL, s.187

** Erol GUNGOR, Tarihte Tiirkler, istanbul, 1992, 5.53

%0 Aydin TANERI, Tiirk Devlet Gelenegi, istanbul, 1997, .93
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etmektedir. Orhun Abideleri’'nde, ulustan baska, iilkeden yaygm bir inanigin ifadesi

olarak, “iduk yiri subr” yani mukaddes yer ve su olarak bahsedilmektedir.*'

Ulke smirlarma yaka denilmektedir, bu durum da Tiirk iilkesinin belirli
smirlara sahip devlet arazisi oldugunu gosterir. Kafesoglu, iilkenin, hiikiimdarm ya da
hiikiimdar ailesinin ortak miilkii olmayip, dogrudan milletin mali oldugunu diistinmekte
ve Ornek olarak da Mete’nin bir savas sebebi olmak iizere dnce atin1 sonra karisini
isteyen diisman iilkeye, zaman kazanmak i¢in bunlar1 vermesinin ardindan c¢orak bir
toprak pargasi istenince, digerlerinin kendi kisisel serveti oldugunu ancak topragin,
kendisine degil millete ait oldugunu ve devletin temeli oldugunu 6rnek gostermektedir.
Esasen bu Ornek, eski Tiirk tarihi arastirmacilarinin ¢ogunun kullandigi bir misaldir.
Devamla Kafesoglu, bu 6zelligiyle Eski Tiirklerde iilke anlayigsmin -dominium- degil, -
imperium- bir karakter arzettigini soylemektedir. Yani yazara gore; Eski Tirklerde iilke
topraklari tizerinde tam bir tasarruf hakkina sahip olmayan hakanin iilke ile illiyet bagi,

iilkeyi idare etmek ve korumakla ilgilidir.**

Ulke, biitiin Tiirk devletlerinde daima dogu ve bat1 olarak ikiye ayrilmis, dogu
her zaman bati’dan {istiin tutulmustur. Bu anlayis ancak Anadolu kiyilarina gelindikten

sonra terk edilecektir.
B- Islamiyet’ten Sonra Arap Medeniyetinde Devlet

Devlet, davle kokiinden tiiremistir. Hareket etmek, dondiirmek, dolastirmak,

isleri ¢ekip ¢evirmek anlamlarini ihtiva eder.

Latinlerin devlete statik bir anlam yiiklemelerine karsilik®, Miislimanlar
dinamik bir mana atfetmislerdir. Zira Batililar, yerlesik olmayan topluluklarin;
Miisliimanlar ise “iglerini ¢ekip ¢evirmeyen” bir mekanizmanin, devlet olmayacagini

kabul etmektedirler.**

! Muharrem ERGIN, Orhun Abideleri, Istanbul, 1975, s.21, 35.. .[Kiiltigin Abidesi, Dogu, Satir 11, Bilge
Kagan Abidesi, Dogu, Satir 11...v.d.]

** {brahim KAFESOGLU, Tiirk Milli Kiiltiirii, istanbul, 1995, 5.223-224

Latince Status, durmak, yerlesmek, ikamet etmek anlamlar tagir.

ML Niyazi OZDEMIR, Tiirk Devlet Felsefesi, istanbul, 1992, s.23
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Islamiyet’in yeserdigi topraklar, o zamana kadar bir devlet miiesssesiyle
tanigmamis, fakat toplumsal dinamigin oldukg¢a yiiksek olmasi sebebiyle, bu suura

oldukg¢a miisait yerlesim yerleridir.

Islam’n ilk yillarinda niifus ¢ok az oldugundan, siyasi teskilat ve kamu
hukukuna ait kurallar basit fakat yeterlidir. Kimi yazarlarca Hz. Muhammed, sadece
niibiivveti haiz dini bir Onder olarak goriilmekte, siyasi bir amacmin olmadig:
savunulmaktadir. Bunun kabulii, ilk Islam toplulugunun da siyasi bir mahiyetinin
olmadig1 anlamini beraberinde getirecektir. Halbuki bu ilk topluluk, asla alelade bir dini

topluluk olmamustir. Ciinkii bu devirde islam Devleti, filizlerini vermeye baslamustir.*’

Hicret donemi Medine’sinin toplum yapisini alti bin miisrik Arap, dort bin
Yahudi, elli kadar da Hiristiyan Arap olusturmaktadir. (Bu yapiya bu donemle birlikte
Mekke’den gelen Miisliimanlar eklenmis ve Medine’de, Islamiyet’in se¢ilmesiyle hizla
Miisliiman niifus artmaya baslamistir.) Bu toplumda, herkesin kendi kabile baskanina
biat edip, baska otorite tanimadigi bir diizensizlik hakimdir. Bu durumda kuvvetli
kabileler, zayif olanlar1 ezmekte, bunlar arasindaki anlagmazliklar1 halledecek bir {ist

otorite bulunmamaktadir.

Hz. Muhammed; Yahudi, Hiristiyan, miisrik kabilelerin biitiin Onderlerini
biraraya getirmis ve sonunda hepsinin ortak mutabakatini iceren bir yazili anlasma
yapmustir. Bu belge, kamu hukuku ile ilgili konularda diizenleyici hiikiimler getirmekte,

devlet iktidarmi kurup olusturmaktadir.*®

Hamidullah’a gdre, yazili metin haline
getirilen ve ilk maddesinde bir kitap oldugu 6zellikle belirtilen bu anlasma, yalniz Islam
Devleti’nin degil yeryiiziinde bir devletin yaptigi ilk anayasadir.*” Bu anayasa ile
kabilelerin kendi haklarimi1 kendilerinin korunmasina son verilmis, herkes bu hakkin1
merkezi bir otoriteye yani devlete devretmistir. Bu vesika, yumusak bir anayasanin

sahip oldugu niteliklere sahiptir ve bu 6zelligi, Medine’de hazirlanan bu anayasanin, {i¢

kitaya yayilan bir imparatorlugu da idare edebilmesini saglamistir. Ciinkii bu

¥Seleuk OZCELIK, “islam’da Devlet Miiessesesinin inkisafi”, [UHFM, XX., S.1-4, 1954, 5.5, dip.8 (
aykir1 goriis i¢in bknz. Ali ABDURRAZIK; Islamiyet ve Hiikiimet, Cev.: Omer Riza, Istanbul, 1927, s.50
v.d.)

% Salih TUG, Islam Ulkelerinde Anayasa Hareketleri “Habilitasyon Calismas1”, Istanbul, 1968, s.25

47 Muhammed HAMIDULLAH, Islam Peygamberi, Cev.: Mehmet YAZGAN, Istanbul, 2004, s.167
Miiellif, daha once, mesela Aristo’nun Anayasast gibi eserlerin bir kisi elinden ¢ikmakla, talebeler icin
hazirlanan bir ders kitabi ya da tarihi tasvirler niteliginde oldugunu séylemektedir.

25



anayasanin degistirilmesine gerek goriilmemis, yeni ilavelerle yiizlerce yil, onlarca gesit

topluluk idare edilebilmistir.*®

Dért halife devrinde atilan tohumlar filiz vermeye baslayip, Islamiyet halkasi,
siyasi sinirlarini genislettikce ve buna bagli olarak beseri unsur da artip ¢esitlenince; bu
birbirinden farkli 6rf ve adetlere sahip memleketleri idare etme zarureti, o zamana
kadarki miiesseselerin elden gecirilmesi ihtiyacmi dogurmus, karsilagilan toplumlarin
idari yapilarindan ilham almarak yeni miiesseseler tesekkiil ettirilmistir. Ornegin; Hz.
Omer devrinde tanzim olunan Divan miiessesesi, genisleyen sinirlarm komsuluk

hukuku olusturdugu Bizans ve iran’dan almmustir.

Emeviler Devri’nde devlet merkezi, eski Bizans eyaleti Suriye’ye, Abbasiler
Devri’nde ise Iran medeniyeti tesiri altindaki Irak’a tasmmistrr. Karsilagilan yeni
kiiltiirler, zaten evrensel bir iddia sahibi olan ve mensuplarmi wk, milliyet ayirt
etmeksizin, zimmet catis1 altinda toplama amaci giiden (Emeviler’in Arap milliyet¢iligi
konusundaki tutumlar1 istisnas1 disinda) Islam Devleti’nin, hem yeni kiiltiirlerden
etkilenmesi, hem de onlara Islami bir renk vermesi seklinde miitekabil sonug

dogurmustur.*’

Yaklasik 650 yil, degisik eller vasitasiyla siirdiiriilen bu Arap merkezli Islam
Imparatorlugu, smirlar1 genisleyen her devletin akibetiyle karsilasarak, merkezden
kontrol edilemeyecek uzakliktaki vilayet wvalilerinin siyasi niifuz girisimleriyle
zayiflatilmak suretiyle yikilmustir.”® Abbasi imparatorlugu’nun ardindan ortaya ¢ikan
donem, irili ufakli Islam devletgikleri donemdir. Bu durum da Dogu’nun Batr’dan
farkin1 ortaya koymast bakimindan kayda degerdir; Bati’da, Antik Yunan’m ya da
Roma’nin yikilmasmin akabinde ortaya ¢ikan merkezi bosluk, hep devletsizlik seklinde

netice verirken; Dogu’da ortaya ¢ikan bosluk, Abbasilerden, Selguklulardan, Anadolu

* M. Niyazi OZDEMIR, Islam Devlet Felsefesi, istanbul, 1989, 5.27-29 (Ayrica ilk islam Anayasasi’nin
47 maddelik tam metni i¢in bknz. 5.231-240)

* Selguk OZCELIK, a.g.e., s.10-11

*% Erich PRITSCH, “islam’da Devlet Fikri”, Cev.: S. Sakir ANSAY, AUSBFD., 1, S.1-4, 1943-1946,
s.83’de yazar, Emevi halifelerin, Bizans’in da etkisiyle hilafeti diinyevi bir karaktere biiriindiirdiikleri ve
Islami kavrayistan uzaklasarak kendilerini diipediiz Arap krali hissettiklerini, halifenin segimle gelmesi
usuliine son verilerek Emevi siilalesine hasredildigini sdylemektedir. Yine yazara gore, Iran’in etki
alanma giren Abbasi halifeleri de, devlet hayatina yeniden dini muhteva kazandirmis, halifenin sahsi
kutsallastirilmis ve Iran saray gelenegi dairesinde halktan uzaklastirilan halife, devletin siyasi idaresini
vezirlerine ve emirlerine birakmustir.
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Selguklulari’ndan sonra ortaya ¢ikan sayisiz devlet/devlet¢ik 6rneginde oldugu gibi,

devlet bollugu ile gecen bir ara donem dogurmaktadir.

Bahsedildigi iizere smirlart ¢ok kisa bir siirede, ¢ok cesitli kiiltiir ve
medeniyetleri igine alan islam Devleti, diinyaya dini yaymak ideali pesinde oldugundan,
ulagabildigi biitiin rk ve kavimleri potasinda eritmek diisturundan ilham almaktadir.
Zira son tahlilde ulagsmak istedigi nihai hedef; herseyi ve herkesi i¢ine alan bir Allah
Devleti’dir. (Civitas Dei) Fakat siyaseten iimme’ye dahil olan ancak ehl-i Islam
olmayan diger ehl-i kitap mensuplart da bu devlet sinirlar1 i¢inde yer almaktadir ve
bunlarm hukuki durumlar1 bir sorun teskil etmektedir. Bunlara, immeden ayriliklarmi
vurgulamak maksadiyla, millet (milal, nationem) denilmis ve ayr1 bir 6zerk idare yetkisi
bahsedilerek, Islam Devleti’nin tabiiyetinde fakat Islam toplumunun diginda bir statii

verilmistir.”'

Imlal kokiinden tiireyen millet, isitilen veya okunan birseye dayanmasi
bakimindan “din” karsiliginda kullanilmistir. Kelime, “izlenen, gidilen yol” anlamlarmi
da tagimaktadir. Kuran’it Kerim’de on bes ayette gecen millet kelimesinin “din”
anlaminda kullanildig1 gbze c¢arpmaktadir. Ancak hadislerde, ayni kelimenin
Kuran’daki anlamlarinin yanisira, “dogustan getirilen 6zellikler, fitrat” manasinda da

kullanildig: goriiliir. >

Islami literatiirde millet, bir toplumun etrafinda birlesip, tatbik ettigi temel
esaslar ve izlenen yol seklinde kabul goérmiistiir. Toplumun kendisine millet denmez;
cemaat, kavim veya ehl-i millet denir. Daha sonralar1 millet kelimesi, ehl-i millet yerine
gecmis, ve bir dine mensup kimseler manasinda kullanilmaya baslanmigtir. Gortildiigii
gibi, millet sdzcligl, ¢ikis itibariyle bugiin kendisine yiiklenen anlamdan ¢ok uzaktir.
Bat1 dillerinde, state kelimesinin devlet anlaminda degil, c¢ok farkli anlamlarda
kullanildig1 gibi, millet s6zciigii de uzun bir siire bugiinkii anlamiyla degil, hem daha

dar hem de daha farkli yapilar1 ifade etmek igin tercih edilmistir.”

> PRITSCH, a.g.m., 5.80-81

32 fslam Ansiklopedisi, XXX, Istanbul, 2005. Bu sozciik, Ibranice ve Aramice’de melel kelimesi ile
iligkilidir. Melel; konugmak, sdylemek, Mille ise kelime, s6z anlamina gelir.

7 “Millet” sozciigiiniin, ¢ikisi itibariyle, dini topluluklar1 karsiladig, etnik grup anlamina gelmek iizere
“kavm” sozcligiiniin kullanilabilecegi, bu sebeple de “nation”’un karsilig1 olarak, “millet” ’in degil “ulus”
kelimesinin kullanilmas:1 gerektigi, bazi miielliflerce iddia edilmektedir.(Bknz. Ilber ORTAYLI,
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Islam Hukuku’nda dar, Miisliman veya gayrimiislim, bir idarecinin
hiikiimranhigmdaki iilke anlamina gelir. Bu tariften de anlagilabilecegi gibi, Islam
Hukuku’na gore bir yerin iilke sayilmasmin en 6nemli kosulu; hakimiyet unsurudur.
Buna goére Islam iilkesi, Islam Devleti’nin hakimiyeti altindaki topraklardir. Islam
Devleti ise biitiin diinyada tek bir devlet olma idealiyle yogrulmustur. Bu ylizden de
Islam devlet felsefesinde yeryiizii, Islam ehlinin emin bir bicimde yasadig iilke (Dar’iil
Islam) ile ehl-i Islam’la aralarinda anlasma ve miisamaha bulunmayan gayrimiislimlerin

iilkesinden (Dar’iil Harb) ibarettir.>*

Goriildiigii iizere Islam seriati, iilkeyi sadece bu anlamda nitelendirmis, bunun
haricindeki tilke anlayisin1 ve ayrica egemenlik, yonetim sekli gibi devletin esasina
etkili hususlar1 her Miisliman toplumun kendi gelenegine, tarihi birikimi ve devlet
anlayisina birakmustir.” Asirlar boyunca Islam anayasasi olarak kullanilan Medine
Sozlesmesi’nin de bu hususlara c¢ok fazla girmeyerek, cerceve cizmekten Oteye
gecmemesi bu telakkinin baslangicin isaret etmesi bakimmdan manidardir. Zaten Islam

tarihine bakildiginda, gelismenin de bu yonde oldugu miisahede edilmektedir.
C- islam’in Kabuliinden Sonra Tiirklerde Devlet

Islamiyet ile Tiirk gelenegindeki devlet ve devlete ydnetimine ait kavramlarin
imtizac1 bir ¢ok noktada ayni olmus, zaten Tiirkler de milli fitratlarina uygun oldugunu
gordiikleri icin, ayni1 cografyada ¢ok wuzun bir siire icice olduklar1 dinlere
gostermedikleri alakay1, digerlerine gore heniiz karsilasmus sayilabilecekleri Islamiyet’e

gostermislerdir.

Tiirkler, Islamiyet’i sectikten sonra, devletleriyle iilkeleri arasmndaki iliskiyi
Islam Hukuku’na gére yeniden diizenlemislerdir. Diger yandan islam dininin kabulii ile
Yakindogu’ya kadar gelip yerlesmeleri, Tirkler i¢in, tutunabilecekleri, istikrarli bir
bicimde devlet kurabilecekleri yeni iilkeler demektir.’® Islam diinyas: agisindan ise
Tiirklerin kazanilmasi, anlagsmazlik igerisinde bocalayan Arap hanedanlar1 elindeki

dinin, yiizlerce yil slirecek hamisini ve hadimini bulmasi anlamina gelmistir. Tiirklerin

“Osmanli Imparatorlugu’nda Millet”, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C.IV, S.32,
1986, 5.996

>* Omer Nasuhi BjLMEN, Hukuku Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 111, Istanbul, s.334

53 Nevzat KOSOGLU, Devlet-Eski Tiirklerde, Islam’da ve Osmanli’da, Istanbul, 1997, 5.341

> Erol GUNGOR, a.g.e., 5.68
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Islamiyet’i kabulii, yalniz Tiirk ve Islam tarihi i¢in bir déniim noktas1 olmayip diinya

tarihine de yon vermesi bakimmdan 6nem arzetmektedir.”’

Tiirkler, karistiklari Abbasi Devleti’nin idari mekanizmasinda kisa bir siire
icerisinde vazgeg¢ilmez konuma yiikselmis, arkadan gelen karsi konulmaz biiyiik go¢ de,
bu durumlarini giderek pekistirmistir. Mezhep kavgalar1 ile bocalayan Islam diinyast,
Iran etkisine kendisini iyice kaptrmuis olan Abbasi halifeleri ile gittikce ¢ikmaza
stiriiklenmektedir. Bu zafiyet, devletsiz kalmaya aligik olmayan Tiirkler i¢in idareyi ele
almakla sonuglanacak, Sel¢uklu sultanlari, halifeleri yerinde birakarak fiituhata devam
edecektir. Zira Islamiyet’in yayilmasi ugrasi, Tiirklerin zaten kendilerini vazifeli
saydiklar1 cihan hakimiyeti mefkuresinin bir baska versiyonu olarak karsilarina ¢ikmig
ve zevkle kabul ettikleri bir hizmet olmustur. islam’in ivmesiyle yola ¢ikan Araplarin
biiyiilk hamlesini, bir asir sonra, tiikendigi yerden Tiirkler devralmis ve asirlar siiren
parlak bir tarih yazmuslardir.”® Bu durum, Tirk milli 6zelliklerinin, Islamiyet’in
potasinda harmanlanmasi siirecini baslatmis ve zamanla Tiirk ve Miisliiman ayni
anlamda kullanilir olmustur. Bununla birlikte, Tiirkler, dil ve devlet gibi kendilerini

diger topluluklardan ayiran niteliklerini korumuslardir.™

Yalniz Islamiyet’in kabulii éncesinde oldugu gibi sonrasinda da ayni anda
birden fazla Tiirk devleti yasamaya devam etmistir. Bunlarin herbirinin tarihi 6nemi
olmakla birlikte, bazilari, olmazsa olmaz 0&zellikleriyle daha One c¢ikmaktadirlar.
Mehmet Altay Koymen, karmasik olarak niteledigi Tiirk tarihini anlasilir kilmak i¢in bir
tasnife gitmis ve Tiirk tarihini gévde ve kollara ayirmistir; Buna gore, Bilyiilk Hunlar,
Goktiirkler, Karahanlilar, Sel¢uklular, Osmanlilar ve Tiirkiye Cumbhuriyeti, Tiirk
tarthinin govdesini, bunun disinda kalan biitiin Tiirk devletleri de Tiirk tarihinin

kollarin teskil etmektedir.®

Asagida bahsedilen devletler, siiphesiz Islam’dan sonra kurulan biitiin Tiirk
devletleri degildir. Yakin anayasal ge¢misimizin izlerini bulabilecegimiz devletler

olmalar1 hasebiyle se¢ilmiglerdir.

" Osman TURAN, Selcuklular ve Islamiyet, istanbul, 1980, 5.20

% Osman TURAN, a.g.e., s.47

39 Kemal KARPAT, Tiirk Demokrasi Tarihi, istanbul, 1996, .29

0 M. Altay KOYMEN, “Biiyiik Selcuklu imparatorlugu ”, Tarihte Tiirk Devletleri, I, Ankara, 1987, 5.359
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1. Karahanh Devleti

Karahanlilar, hiikiimdarlarindan Satuk Bugra Han’in Islamiyeti segmesi ve
devletin resmi dini haline getirmesi ile tarihte kurulan ilk Miisliman Tiirk devleti
iinvanina sahiptir. Cok genis bir sahada hakimiyet siiren ve 6zellikle kiiltiirel anlamda
Islamlastirmada ¢ok onemli rol oynayan bu devlet, dokuzuncu yiizy1l ortalarindan on
ticlincii ylizyil baslarina kadar hiikiim siirmiis, bir taraftan Gazneliler ve Selguklular’in,
diger taraftan da Harzemsahlar ile Karahitaylar’in baskilariyla 6nce zayiflamis ardindan

da Mogol saldirilariyla yikilmiglardir.

Karahanlilar ile ilgili olarak, ilk Miisliman Tiirk devleti olmalarmmin haricinde
sOylenecek Onemli bir husus da; bu devletin Tiirk hakimiyet anlayis1 ve buna gore
teskilat yapisini en iyi yansitan Tiirk devleti olmasidir. Kendisinden sonra kurulan Tiirk

devletleri, dogrudan ya da kismen bu devletin tesiri altinda teskilatlanmuslardir. *'
2. Biiyiik Selcuklu Devleti

Selcuklu Devleti kuruldugunda ikisi Tiirk (Karahanlilar ve Gazneliler) birisi de
Iran’da Samanogullar1 olmak {izere ii¢ Miisliiman devleti bulunmakta, Abbasi halifeligi
artik sadece ismen varhigini siirdiirmektedir. Samaniler’i diger Tiirk akinlarina koruma
karsiliginda kendilerine Buhara civarinda bir yer gosterilen Selguklular, bozkir
kiiltiiriinden gelmelerine ragmen, yayildiklar1 sahalarin eski iran memleketleri olmasi
sebebiyle Fars kiiltiiriinden, diger yandan ayni cografyanin dort bucuk asirdir islam
hakimiyetinde olmasi dolayisiyla Abbasilerden oldukca etkilenmis, bu yiizden de

Selguklu idare mekanizmasi, Orta Asya Tiirkliigiinden farkli bir gelisim izlemistir.®”

1040 yilinda temelleri atilan devlet, 1194°de yikilmakla birlikte, tarihe karigan
Biiylik Selguk hanedanligidir, zira Suriye, Kirman Selguklular1 gibi devletlerin yanisira,
amcaogullar1  Anadolu  Sel¢uklular1  Selguk gelenegini  siirdiirmeye devam

etmektedirler.®

Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’nun en énemli rolii, Yakin Dogu ve &zellikle

Anadolu’nun Tiirklesmesidir. Eskiden beri bircok kavme yurt bircok medeniyete besik

*! Nevzat KOSOGLU, a.g.e., 5.212 ' .
%2 fbrahim KAFESOGLU, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu, istanbul, 1953, 5.136
% Osman TURAN, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk—Islam Medeniyeti, istanbul, 1969, 5.236
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olmus bulunan Anadolu, tarihinde ilk defa gerek ik gerek din, dil, kiiltiir bakimdan
tamamen degiserek bambaska bir ¢ehreye biiriinmiistiir. Selguklu Imparatorlugu’nun
kurulmasi1 ile baslayan Anadolu’nun Tiirklesmesi, bu devletin ve devamlarinin
yikilmasindan sonra, Islam renginin ve kavimlerinin muhafazasinda sonsuz bir énemi

.. 64
haizdir.

Bundan baska Selguklular’in, Bat1 medeniyetinin tekamiiliine sagladiklar1 katk1
da gbzden kacirilmamasi gereken bir baska husustur. Bilindigi lizere Bati, skolastik
donemlerin taasubu igerisinde kivranirken, Islam medeniyetinin yiikseldigi muhtesem
seviye dikkatleri tlizerine ¢ekmis, Avrupalilar gerek Hagli seferleri sirasinda gerekse
kervanlarin alisveris halkalarma kiiltiirel olan1 da déhil etmeleriyle islam medeniyetini
tanimis ve Islam’mn yararlanmakta bir beis gérmedigi Antik Yunan eserlerini yeniden
uhdelerine dondiirmiiglerdir. Boylece putperest doneme ait olduklar1 gerekgesiyle
dindaslar1 Bizans’in izin vermedigi eserleri ve dolayisiyla Batr’nmn tarihini, ayni
topraklarda hiikiim slirmeye baslayan Selcuklular, sahiplerine tevdi etmistir. Katolik
diinyasinin Endiiliis’te eserlere yaptig1 kiyim diisiiniiliirse, Endiiliis’ten kalan kirintilarin
tek basina Ronesans ve Reform hareketlerine gii¢ yetiremeyecegi asikardir. Bu durumda
Bat1 medeniyetinin Islam medeniyetine ve 6zellikle de Selguklulara bu anlamda bir tarih

borcu bulunmaktadir.
3. Anadolu Selcuklu Devleti

Anadolu Selguklular1 Devleti, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu nispetinde bir
siyasi 6nemi haiz degilse de; Anadolu’yu Tiirklestirip Islamlastirmak ve bdylece ileride
kurulacak cihan imparatorluguna temel hazirlamakla, donemi itibariyle, Tiirk tarihinin

kilometre taslarindan biri olmustur.®

II. Guyasettin Keyhiisrev zamaninda, Anadolu Selguklu Devleti’nin iilkesi
Mogollarin ili haline gelmis ve devlet siyasi niifuzunu yitirmistir. 1243 Kosedag
Savasr’nin ardindan Mogollar, dedeleri Cengiz’in Asya’daki Tiirk ve Islam sehirleri
iizerinde yaptig1 harabati, bu defa Anadolu’da tatbik etmisler, 6zellikle Dogu ve Orta

Anadolu ¢ok biiylik zararlar gdrmiistiir

% TURAN, a.g.e., 5.69
5 A. Yasar OCAK, “Tiirklerde Fikir ve Diisiincenin Tiirk Devletlerinin Kurulmasindaki Rolii”, Tarihte
Tiirk Devletleri, 1, s.375
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Eski Tiirk hukukunun geregi olarak, devlet, hanedan {iyelerinin ortak malidir.
Bu gelenegi Selguklular da devam ettirmislerdir. Bu durumda kuvvetli duruma
ulagsabilen her hanedan iiyesi, iktidar i¢in One atilabilmektedir. Bu sistemin devam
ettirilmesi, Biliylikk Selguklu Devleti’nin zayiflatilip par¢alanmasinda biiyiik rol
oynamistir. Diger yandan Abbasi halifelerinin, zafiyetten yararlanarak otorite kurma
cabalari, vazifeleri sehzade yetistirmek olan atabeylerin bulunduklar1 yerlerde
sehzadeleri saltanat icin kiskirtmalar1 ve yapilan saltanat miicadelelerinin mali
kaynaklar1 tiiketmesi, otorite boslugu yiiziinden de vergilerin toplanamamasi gibi

sebepler, devletin ¢okiistinii hizlandirmustir.*®
4. Anadolu Beylikleri

On {giincli ylizyillin sonlarinda Anadolu Selguklu Devleti’nin yikilmasi
esnasinda ve akabinde, Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde irili ufakli yirmi kadar Tiirk
beyligi kurulmustur. Bunlarin bir kismi, karigiklik ortaminda bir yorede sivrilip
“bey”ligini ilan etmek seklinde kurulmus (Aydinogullari, Menteseogullari,
Karesiogullari; Germiyanogullari, Saruhanogullari...gibi), kimisi de hizmetlerine
miikafat olarak verilen yerlerde, karigikligin arttigi durumlardan istifade ederek,
merkezle baglarmi koparmak yoluyla kurulmustur. (Candarogullari, Esrefogullari,
Hamidogullari...gibi) Baz1 miielliflere gére Anadolu, Tiirklesmesini, bir donem sonra
Fars etkisi altina giren Selcuklulara degil; hanedana sik sik baskaldiran Tiirkmen

asiretleri ve kiigiik beyliklere bor¢ludur.®’
5. Osmanh Devleti

Mogol tehlikesi yliziinden yliziinii Bati’ya dondiiren boylardan biri olarak
Anadolu’ya gelen Kayr’'larin i¢inden Ertugrul ve Diindar kardesler, teamiil geregi I.
Aleaddin Keykubat’a miiracaat ederek kendilerine yurtluk verilmesini istemisler, bunun
iizerine yeni gelen her boy gibi Batr’da, Bizans’la smir uglarina yerlestirilmislerdir. Tlk
merkezleri S6giit olan bu dort yiiz ¢adirlik beylik, Ertugrul beyin oglu Osman Bey’in
Karacahisar kalesini fethiyle dikkat ¢ekmistir, 1299°da Bilecik kalesinin fethi, Osmanli

“Devleti” nin kurulus tarihi olarak kabul edilir.

% Erdogan MERCIL, Biiyiik Selcuklu Tarihi-Siyasi Tarih, Ankara, 2005, s.122
7 René GROUSSET, Bozkir Imparatorlugu, Cev.: M. Resat UZMEN, Istanbul, 1980
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Beylikler donemi Tiirk toplum yapisi ilizerinde azalmaya baglayan Arap ve
ozellikle Iran etkileri, 6zellikle on altinc1 yiizy1l ve on yedinci yiizyilin ilk yarisinda,
artik dini ve tarihi baglarin liizum ettirdigi 6lgiiden fazlasindan siyrilmis ve aydin
tabakanin Tiirk milletine mensup olma bilincine vardig1 ve bununla iftihar edildigi bir
donem olmustur. Fakat daha sonraki yiizyillarda millet olma bilinci zayiflamigtir.
Hiikiimet gorevlerine Enderun’dan yetisme devsirmelerin atanmasi, Tiirkliige dayanan
ilk donem politikasindan bir sapma niteligindedir. Istanbul’un fethinden sonra Osmanli

Devleti’nin, bir milletler karmas teskil ettigi goriilmektedir.®®

Osmanli Imparatorlugu’nda Miisliiman halk: ifade etmek icin iimmet-i Islam
veya ehl-i Islam tabirleri kullanilirken, genel olarak halki ifade etmek igin reaya
kelimesi tercih edilmistir. Reaya, zamanla yonetim altindaki vergi veren halki ifade
etmek iizere kullanilan zimmi ler icin kullanilmaya baslanmigtir. Zimmiler ayni
zamanda, din ya da mezhep esasina gore kurulmus olan cemaatlerin tiyesiydiler ve her
cemaat, millet olarak kabul gormekteydi. (Yahudi milleti, Ortodoks milleti gibi) Bu
ayrimin yapilmasina daha ¢ok Istanbul’un fethinden sonra, Bizans’in halkini ydnetim

sistemi igerisinde bir yere oturtabilmek maksadiyla ihtiya¢ duyulmustur.

Reaya, devletle dogrudan degil, bagli olduklar1 cemaatlerin reisleri araciligiyla
iliski kurmaktaydi. Bu durumda millet liderleri de hem ruhani hem de diinyevi yetkileri
olan bagkanlar konumundaydilar. Zaten dini, adli, egitimle ilgili isler, her milletin kendi
ic isleyisine tabi olup (Ceza Hukuku miistesna), bir nevi Ozerk bir durum

arzetmekteydiler.

Devletle neredeyse tek baglantilar1 vergi vermek olan, onun diginda ceza
hukuku hari¢ her tiirlii hukuki sorunlar1 bile kendi cemaatlerinin denetiminde olan
gayrimiislim tabaka, askerlik hizmetini yapmamalarina karsilik olarak verdikleri
vergiler sayesinde, Miisliimanlarin yliklenmek zorunda kaldigi, iilke savunmasi gibi
fedakarlik isteyen gorevlerden miistesna tutulmuslardir. Bu istikrarlilik, onlara ticaret,
bankacilik, sarraflik gibi ekonomik bakimdan giiclenecekleri meslekleri rahatca
yapabilme imkani saglamistir.”” Bu ekonomik rahatlik ve genel itibariyle dil ortakhig,

Avrupa ile kiiltiir aligverislerini de dilediklerince yapabilmelerini beraberinde getirmis,

°® Aydin TANERI, a.g.e., 5.98-99
% Siileyman BEYOGLU, “Atatiirk’iin Bakis Acisiyla Azinliklar”, Atatiirkeii Diisiince El Kitab, 11,
Ankara, 2005, s.215-216
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egitim, kiiltlir ve sanat bakimindan da 6ne ¢ikmalarimi saglamistir. Tanzimat donemine
de iktisadi ve sosyolojik gerceklerin degistirdigi bu toplum yapisiyla gelinmistir.”
Boylece zaten hukuki yapi, devlet eliyle degistirilmeden Once, hakim millet ile

gayrimiislim milletler arasindaki toplumsal denge degismis bulunmaktadir.

1839 yilinda ilan edilen Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, bir bakima bu degisen
toplum yapisinin gerekli kildig1 hukuksal diizenlemeleri gerceklestirmeye yoneliktir.
Aradaki gecmiste kalmis farkliligi ortadan kaldwrmak igin, biitiin dini, dilsel, ki
mensubiyetleri ortadan kaldiran tebaa kelimesi uygun goriilmiis ve kullanilmaya
baslanmistir. Ancak bu, devletin merkezi kontroliinii artirmaktan ziyade tebaanin
esitligini saglamaya yonelik bir adimdir. Zira bundan sonra biitiin devlet makamlar1 ve
riitbeler gayrimiislimlere, gayrimiislimler, siyasi bakimdan Miisliimanlara esit hale
gelmiglerdir. O tarihe kadar Osmanli Devleti’'nde hakim millet anlayisi, inang esasina
dayanmakta olup, Miislimanlar hakim milleti olusturmaktaydi. Bununla birlikte
ozellikle idari, askeri alanlarda hakim durumda olan Tiirk unsuruydu. Tanzimat Donemi
Fermanlarinda, bunun korunmasima yonelik tedbirler ihmal edildigi gibi, devletin ana
yapisint teskil eden inang iistiinliigii sistemi tamamen bozulmustur. Artik “hakim millet”
ve “egemenlik altindaki millet” diye bir ayrim kalmamistir. Bu da devlet yonetim

anlayisinin tamamen degismesi anlamima gelmektedir.

Osmanli Devleti’nde vatandaslik hukukunu diizenleyen en dnemli ikinci adim,
Islahat Fermanr’dir. Bu fermanimn birincisine gore farki, tamamen yabanci devletlerin
hazirlaylp, Bab-1 Ali’yi imzalamaya icbar etmis olmalaridir. Bu ferman, Osmanl

imparatorlugu’ndaki reaya unsurlarin anayasal gelisimlerinin baslangic1 olmustur.”!

Tanzimat’la birlikte {iilkede varolan ayrimcilik rlizgarma bir son verip,
farkliliklar1 tek bir ¢at1 altinda birlestirme diisiincesi, Osmanlicilik akimini baglatmistir.
Ayni sekilde Kanun-i Esasi’nin de temeline imzasini atan diisiince budur. Tanzimat
Ferman1 ve Kanun-i Esasi, Osmanlicilik ideolojisinin hukuki ve siyasi catisini
olusturmaktadir. Bu sayede yonetime biitiin halkin istiraki saglanmak suretiyle, 6zellikle
devletten ayrilma egilimi igerisinde bulunan bir kisim tebaa, menfaat baglariyla

baglanarak, devletin kaderine ortak edilmis olunacaktir.”* Fakat temelinde adaletsizlige

0 Bilal ERYILMAZ, Osmanli Devleti’'nde Millet Yapist, Istanbul, 1992, 63—64
Tage., s.63
age., s.90
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yol acan bir esitsizligin degil, Avrupa’nin iilke lizerindeki planlarinin yer aldigi bu
ayrilik¢t hareketlerin, devleti kaginilmaz bir sona siiriikledigi anlasilinca, bu ideolojiye

bir son verilmis ve bu defa Islamcilik ideolojisi uygulanmaya baslanmustir.

Azmlik (Ekalliyet) kavrami ise Tiirk Hukuku’na Lozan Barig Antlagsmasi ile
girmistir. Azinlik olma keyfiyeti, yalnizca gayrimiislimler i¢indir yani din esasina

dayalidir.

Ulke, eskiden beri siiregelen devlet geleneginin bir devamu olarak, kurulus
doneminde bey ailesinin, daha sonra ise padisahin miilkii sayilmistir. Devletin son
zamanlarina dogru da bu anlayista degisiklige gidilerek, ililke devletin miilkii sayillmaya

baslanmustir.

Ortacag Avrupast Devletleri ile Osmanli Devleti, {ilke anlayis1 bakimindan
sOyle bir farkliliga sahiptir; Avrupa’da hiikiimdarin kendi ihtiyacini saglayacak ozel
topraklar1 digindaki iilkenin miilkiyeti, feodal beylerindir. Bu durum da Bati’nin bu
doneminde, giiclii merkezi devletlerin ortaya ¢ikmasinin Oniine ge¢mistir. Osmanli
Devleti’nde biitiin {ilke, padisahin dolayisiyla da devletin miilkii sayildigindan, iilkede
siyasi birligin ve merkezi yonetimin tesisi daha kolay olmustur. Su da belirtilmelidir ki
iilkenin padisahin miilkiyetinde sayilmasi, padisahi iilke {izerinde mutlak bir tasarruf
sahibi kilmayip, bu hak, belli bir noktadan sonra sembolik anlam tagimaktadir. Zira

sozkonusu hak, Islam esaslar1 ve Tiirk gelenekleri ile smirlandirilmustir.”
III- DEVLET KURAMININ ULASTIGI SON NOKTA: MiLLi DEVLET

Milli devlet seklindeki yeni tezahiiriiyle ¢aga damgasini vuran devletin gelisimi
icin gerekli olan toplumsal yapi, 19. yiizyil igerisinde sekillenmistir. Zira 1789
Devrimini izleyen geligsmelerle smiflar arasinda imtiyazlar kaldirilmis, hukuki ve siyasi
esitlik On plana ¢ikmistir. Birey, kendisini tarif etmek icin kullandig1 biitiin
miiesseselerden bagimsiz olarak ve bir araciya ihtiya¢ duymaksizin devletin muhatabi
olmustur. Ik milli devletlerin, ayn1 zamanda vatandaslik haklarmmn ilk ortaya ¢iktig1
iilkeler olmas: tesadiif degildir.”* Sanayilesmenin getirdigi ¢evresel faktorler de buna

eklenince, siyasi katilim cok biiyilk oranda artig gostermis; bu da modern devletin,

" Cogkun UCOK, Ahmet MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara, 1993, 5.166
" Kadir KOCDEMIR; Milli Devlet ve Kiiresellesme, Istanbul, 2004, s.208
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esitlik gibi, laik prensipler gibi bugiinkii olmazsa olmaz degerlerinin sosyal altyapisini

hazirlamistir.

Fransiz Ihtilalinden itibaren diinya tarihinin temel kavrami, millet olmustur.
Egemenlik, monarktan alinarak millete verilmis, bunun i¢in de hiikmiinii doldurduguna
inanilan imparatorluklarin tasfiyesi siirecine girisilmistir. Birinci Diinya Savasi, bu yeni
nizamin tesisine yOneliktir. Birinci Diinya Savasi’nin maglup cephesini teskil eden
Osmanli, Avusturya-Macaristan, Rusya gibi imparatorluklardan onlarca millet ihdas
edilerek, (self determination) bunlarin herbirine bir devlet kurdurulmustur. Boylece ilk
evrede diinya iizerinde sadece % 2-3 gibi bir oranda bulunan milli devletler, 1800’de
%35, Birinci Diinya Savasi basinda ise (1914) % 84 gibi bir orana ulasmislardir.”
Soguk Savasin sona ermesinin ardindan eski demirperde iilkeleri de tecridi
durumlarindan siyrilarak diinya devletleri arasina katilmis, bunlardan yeni devletler
yaratma c¢abalarinin en sonuncusu, 2006 yili igerisinde Sirbistan-Karadag’dan iki ayri
devlet ¢ikarimast olmustur. Ortadogu’da ise sekillendirme c¢aligmalar1t devam

etmektedir.
A- Milli Devletin Fiziki Unsuru

Kesin smirlariyla tanimlanan bir devlet olmak, devleti, modern devlet
oncesinin siyasi bi¢imleri imparatorluklardan aymran Ozelliklerinden birisidir.
Imparatorluklarin sinirlari, mili devletler kadar kesin degildir, merkezi yonetimin elinin
gidebildigi yerlerde daha belirgin iken, merkezden uzak boélgeler, siki bir disiplinle
yonetilen idarenin hedefi degil harag kaynagi olmaktadir.”

Milli devletlere bu cepheden bakildiginda, imparatorluklara kiyasla topraklar1
iizerinde daha kesin bir hakimiyet sagladiklar1 goriilmektedir. Diger yandan milli
devletler, birbiriyle daha kesin ¢izilmis sinirlara sahiptirler. Bazen hi¢ ise yaramayan
toprak parcalar1 i¢in savas cikarmayi géze alabilmekte, bazen ise {izerinde her iki
devletin de hak iddia ettigi toprak parcalari, sahipsiz birakilabilmektedir. Yakin
gecmisteki dis politikamizdan; Kardak kayaliklar1 i¢in Yunanistan ile yasanan gerginlik,
birinci duruma; Kibris’ta her iki tarafin iizerinde hak iddia ettigi Maras’m yerlesime

kapatilmasi ikinci duruma birer 6rnek sayilabilir.

" KOCDEMIR, a.ge., 5.257
"®Christopher PIERSON, Modern Devlet, Cev.: Dilek HATTATOGLU, istanbul, 2000, 5.30
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B- Milli Devletin Beseri Unsuru :

Milli devletin beseri unsuru, millettir. Millet kelimesinin kokeni ve tarihsel
gelisimi tizerinde daha 6nce durulmustur. Burada acikliga kavusturulmasi gereken, milli

devletlerin millet denilince ne anladig1 ya da ne kastettigi olmalidir.

Milli devletler, Bati’nin en son bulusu olarak, 6zellikle Birinci Diinya Savasi
sonrasina damgasmi vurmusglardir. Avrupa’da devletlerin yeniden insasi siirecine
bakildiginda ilk goze carpan, devletler igerisindeki kiiltiirel ¢esitliligin en aza indirilip,
devletler arasindaki gesitliligin maksimuma yiikseltilmesidir.”” Yoksa milli devlet,
homojen bir etnik topluluktan olusan devlet demek degildir. Zaten milli devletler
izerinde kiiciik bir tahlil, bunlarin ancak yilizde onunun bdyle bir homojen niifusa sahip
oldugunu gosterecektir.”® Fransa’dan ispanya’ya bir¢ok devlet, farkli etnik gruplarm bir
arada yasadig1 siyasal yapilanmalar olup en biiyiik basarilarini, ¢esitli unsurlardan

olusan “millet lerine, Fransiz, Ispanyol, Italyan dedirtmelerine bor¢ludurlar.
C- Tebaadan Vatandashga Beseri Unsurun Hukuki Profilindeki Degisim :

Devlet kuramimnin asil tartisma zemini olan siyaset felsefesinde, devletin varlik
kosullar1 sistematize edilirken, -vatandaglik- 68esi gbze ¢arpmaz. Ciinkii -vatandaslik-,
milletlesme siirecinin akabinde ortaya ¢ikmis bir kavram oldugundan, daha onceki
devirleri kapsayamaz. Bunun yerine, milli devletlerin dncesi i¢in gegerli olan -tebaa-, -
reaya-...v.s.yl de kapsayan iist bir kavram olarak -insan 6gesi- veya -insan toplulugu-
gibi kavramlar kullanmilmistir. Vatandaslik, Devlet’in varlik kosullarindan insan
unsurunun, pozitif hukuktaki karsiligidir. Buglinlin pozitif hukuku, milli devletler
tarafindan diizenlendigine gore de; vatandaslik teriminin, mili devletle gelen, milli
devlete Ozgii ¢agdas bir kavram oldugunu ifade etmek yanls olmayacaktir.”

9580

“Demokrasinin insan’1, vatandas’tir.””" s0zli, biraz da bu tesirle sdylenmis olsa gerektir.

"C.TILLY, “Avrupa’da Devlet Kuraminin Tarihi Uzerine Diisiinceler”, The Formation of National States
in Western Europe, Ed.: C.TILLY, Princeton , New Jersey, s.19, Akt.: PIERSON, a.g.e., 5.101

BAD. SMITH, “Devlet Kurma ve Ulus Yaratma”, States in History, Oxford, Blackwell,s.228-229, Akt.
PIERSON, a.g.e., s.103

" Vatandashigin Anayasa Hukuku’ndaki anlami, devletin insan unsuru igerisinde gizli oldugundan, milli
devletin insan unsurunun ise millet oldugundan hareketle, Tiirk anayasalarmda milli devletin izlerini
bulmayr amaglayan bu c¢alismada, metinlerde vatandashik kavramlari incelenirken, kavramm bu
perspektifinden uzaklagilmamaya gayret edilecektir.

% Tarik Zafer TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Istanbul, 1980, s.439
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1. Tammm

Bir devlete aidiyeti ifade eden vatandashk, kisiyi yabancilardan ya da

vatansizlardan ayiran hukuki bir alamettir.

I¢ hukukta vatandashk, bir kimseyi, ait bulundugu devlette vatandaslara
taninan hak ve miikellefiyetlerin sahibi kilmaktadir. Vatandaslik kisiye, kamu yararina
hizmetten kamu otoritesine istirake kadar genis bir hak yelpazesi agan bir kavramdir.
Secme, secilme, kamu hizmetlerine girme hakki, sadece vatandaslara taninan i¢ hukuk
menfaatleridir. Ayn1 sekilde askerlik hizmeti de, sadece o devletin vatandaslarindan

talep ettigi bir hak ve ddevdir.

Devletler Hukuku’nda ise vatandaslik; kisiye, milletleraras1 arenada bir hukuki
sahsiyet olarak algilanma hak ve yetkisi; devlete ise, vatandaglarmin haklarini ve

menfaatlerini koruma yani diplomatik himaye hakk1 vermektedir.
2. Vatandashgin Tarihi Gelisimi

Vatandashigin tarihi gelisimi, devletler arasindaki miinasebetlere hukuki bir
form bulunmasi ihtiyaci ile baglamistir. Bir bagka deyisle, bir lilkeden bir baskasina
hareket serbestisinin, devletlerin beseri unsurlarint koruma yiikiimliiliigii ve yetkisinin,
ic hukuktan devletleraras1 hukuka tasmmmasinda ¢esitli mahzurlarin  olustugu
gorilmiistiir. Soyle ki; devletin, i¢c hukukunda, tebaasi ya da milleti iizerindeki
yetkilerinin ve bunlarin devlet {izerindeki haklarinin, yabancilarinkilerle ayni olmadigi
fark edilmis, bu sebeple de bunlarin durumunu belirlemek i¢in, hukuki bir diizenleme
yapilmasi zorunlu olmus, bu zaruret de vatandashk hukukunu dogurmustur. Bunun

tarihsel baslangici ise 18. yiizyil sonlar, 19. yiizyil baslaridir.

Vatandashgin kanuni diizenlemesi ilk defa, Fransa’da yapilmistir. Fransiz
Anayasasi’nda vatandaslik, politik ve medeni haklardan yararlanma sart1 olarak ele
almmustir.*’ Ancak bu diizenlemeler, sanayi devriminin getirdigi zorunlu bir netice
olarak, devletler arasinda hukuki aligverigin artmast ve vatandaghigin da ayr1 bir hukuk

dali olarak kabul edilip, diizenlenmesiyle ilgili bir tarihsel baslangica isaret etmekte

*! Ergin NOMER, Vatandashk Hukuku, Istanbul, 1995, s.4
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olup, vatandashgin devletler tarafindan bir i¢ hukuk kaidesi olarak ele alinmasi,

esasinda ¢ok daha eskilere dayanmaktadir.

Antik Yunan’da vatandagslik hakki, hem dogum yeri itibariyle hem de anne ve
babanin vatandasliginin mevcudiyeti halinde verilmistir. Bir baska deyisle bunlarin her
ikisi de vatandasligin dogumu icin aranmistir. Daha sonra anne babadan birinin
vatandasligi, ¢ocugun da vatandas sayilmasi icin yeterli kabul edilmistir. Vatandashga

alinma ise ilk dnceleri hi¢ bilinmeyen bir olgu olup, daha sonralar1 kesfedilmistir.

Roma’da da vatandaglik ise dogum yeri esasina gore degil, ebeveynin tabiyet
durumu nazara alinarak verilmektedir. Ancak bu durum, devletin tanidigi bir nikah
akdinin varhig1 halinde miimkiin olmakta ve ¢ocuk, aralarinda nikah bulunan Romali
erkek ile kadinin ¢ocugu ise Roma vatandasi kabul edilmektedir. Aralarinda bir nikah
iliskisi bulunmayan ¢ocuklar ise annelerinin tabiyetini takip etmekte, Anneleri Romali

ise Roma vatandas1 olmaktadir.

Goriildiigii lizere eski devirlerde, devletler, kisilere vatandaslik vermek
hususunda oldukg¢a cimri davranmaktadirlar. Yabancilarin ya da nesep durumu siipheli
goriilenlerin, halk ile kaynasmasimi ve bu suretle wrklarmin safliginin bozulmasini
onlemeye yonelik bir tedbir olarak, vatandasliklarini bir imtiyaz olarak
gormektedirler.*” Zaten Roma’da vatandaslik haklarindan yararlanma konusunda her
yurttas da esit olmadigi gibi, merkez disindaki eyaletlerde yasayan halklar asla

Roma’dakilerle ayn1 vatandaslik kategorisinde degerlendirilmemislerdir.

Koleligin kalkmasi, vatandaslik hukukunun gelismesinde etkili bir asama
olmustur. Clinkii koleligin kalkmasi ile toprak sahiplerine baglilik son bulmus, selflerin
durumunun zaman igerisinde iyilestirilmesi, vatandaslarin serbest¢e dolagimini miimkiin
kilmigtir. Bu dolasim serbestisi sonucu meydana gelen go¢ hadiseleri, vatandaslik

hukukunun diizenlenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir. ¥

Feodalite devrinde siyasal sistemin devlet aleyhine degisimi, tabiiyetin
tayininde de degisime yol agmustir. Tabiyetin siirlari, satolarin, kentlerin duvarlartyla

siirlanmistir. BOylece basinda feodallerin bulundugu kentler, kisilerin tabiyetinin

%2 Abdiilhak Kemal YORUK, Devletler Hususi Hukuku, Birinci Kitap (Tabiiyet), Istanbul, 1938, 5.90
% NOMER, a.g.e., s.41
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basladig1 ve bittigi yerler olmustur. Bu durum, senyorlere, topraklarinda ¢alisacak kalici
tebaa, kisilere ise baglarin1 sokup karnlarinit doyurup kendilerini giivende hissedecekleri
bir ortam yaratmasi bakimindan herkesin isine gelmistir. Her sahis, ikamet ettigi
mahallin kanunlarina tabi olmus, yeni dogan ¢ocuk da, dogdugu yerin hiikiimlerine gore

tabiiyet iktisap etmistir.
3. Vatandash@in Hukuki Boyutu

Vatandaslik, bir miiessese olarak eski hukuklarda mevcut olmakla birlikte,
kavramsal olarak tebaa kelimesiyle ifade edilmektedir. Vatandaslik tabiri, modern
devletlerin dogumuyla ortaya ¢ikan yeni bir kavramdir.> Fransizca’da, kisiyi bir devlete
baglayan rabitay1 gdstermek iizere kullanilan -Nationalité-den dilimize uyarlanmustir.

Dilimizdeki tam karsilig1 -Milliyet- tir.

Tebaa ile ayn1 miiesseseyi ifade etmekle birlikte, devletlerin nev’inin degismesi
miiesseselerini de etkilediginden, boyle bir isim degisikligi vuku bulmustur. Zira tebaa,
bir hiikiimdara tabi olmaktan gelen bir kelime olup, milli devlet mekanizmasi igersinde
sakat, eksik kalmaya mahkumdur. Kisi, milli bir toplum igerisinde tabi degil hiir bir
konumdadir. Hakimiyetin asil sahibi olan milletin bir uzvu olmasi dolayisiyla kisinin,

milli devlete olan bagliligy, tabiiyet kelimesi ile ifade edilemez.®

Modern hukuk teorisinde vatandashigin hukuki mahiyeti hakkinda iki temel

goriis bulunmaktadir.
a. Vatandashgin Hukuki Bir iliski Oldugu Seklindeki Goriis :

Bu goriise gore vatandaslik, devlet ile kisiler arasinda, karsilikli taahhiitleri
iceren hukuki bir iligkidir. Bir bagka deyisle devlet ile kisiler, bu hukuki iligkinin

siijeleridir. Bu sozlesme, akit taraflar icin yani devlet ve kisi i¢in, bir takim hak ve

¥ Muammer Rasit SEVIG, Devletler Hususi Hukuku, 1, istanbul, 1937, .20 Cumhuriyetin ilk devletler
hukukgularindan olan SEVIG, eserlerinde eski usulden siyrilamayarak “tabiiyet” kelimesini kullanmakla
birlikte, yeni olustugunu belirttigi -vatandaslik- kelimesinin devletler hususi hukukunda bir farklilik
arzetmedigini ancak miistemlekat: ayr1 idare ve hukuka tabi tutan devletlerde vatandas ile tebaa arasinda
biiyiik fark oldugunu belirtmektedir.

% AK. YORUK, a.ge., .69
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yiikiimliilikleri dogurmaktadir. Devlet, tabiyetindeki kisileri iceride ve disarida

korumak, kisi de mensup oldugu devletin kanunlarma riayet etmekle miikelleftir.*

Bu goriis, Rousseau’nun “Toplumsal Sozlesme” fikrinden ilham alinarak,
vatandasligin da devlet ile kisi arasinda akdolunmus bir s6zlesme oldugu diisiincesinden
dogmustur. Vatandaglik hukukunun, bir 6zel hukuk iligkisi oldugunu iddia eden bu fikir
cok elestirilmistir. SOyle ki, s6zlesmelerin akdedilmesinde birinci unsur, ehliyet sartidir.
Dogumla vatandaslik iktisap eden c¢ocugun durumu ise bu goriisiin sakat yanini
olusturmaktadir zira yeni dogan ¢cocugun ehliyeti bulunmadigma gore, vatandasligin bir
akit oldugu goriisii, dogumla kazanilan vatandasliklar1 karsilamayacaktir. Bu goriis
taraftarlar1 en ¢ok, devletin, kisinin iradesinden bagimsiz olarak ona tabiiyet verme veya
tabiiyeti geri almak yetkisini haiz olmadigmi1 savunmakla elestiriye maruz

kalmislardir.®’
b. Vatandashgin Hukuki Bir Statii Oldugu Seklindeki Goriis :

Bu goriiste ise vatandaslik, hukuki bir iliski degil, kisinin edinmis oldugu bir
vasiftir. Clinkii vatandashik sifatmm hangi sartlar altinda kazanilacagimni ya da
kaybedilecegini belirleyen, devletin bizzat kendisidir. Bu durumda da vatandaslik,
devletin verdigi bu sifati tasiyan kisinin, sifatindan otiiri edindigi hak ve
miikellefiyetlerin baglandig1 hukuki bir vasif, bir statiidiir. Kisiyi, devletle olan iligkinin
slijesi yapan, iste bu hukuki statiidiir. Bu statii, kisinin, belirli hak ve yiikiimliiliikklerinin
baslangic1 olarak goriilen ve hukuken tespit edilmis bir vasfidir. Bu haliyle de
vatandaglik, bir devlete aidiyetin simgesi olmaktadir. Bu goriise goére, vatandaslik
hukuku, kamu hukukunun alt dali olup, 6zel hukukla bir iliskisi bulunmadigindan, 6zel
hukuk kavramlartyla ifade edilemez. Bu yiizden s6zlesme fikriyle agiklanmast miimkiin
degildir. Devlet, vatandagligmm ne sekilde kazanilacagin1 ve kaybedilecegini kendisi
tayin eder, kisinin vatandaslik hakkma son vermesi hakkini kabul etmekle beraber,

sosyal menfaatler icin gerekli gordiigii hallerde, kisiyi bu hakkini kullanmaktan men

8 WEISS, Traité Théoriqué et Pratique de Droit International Privé, 2° edition, 1907-1913, 5.8 Akt.:
Osman Fazil B_ERKL Devletler Hususi Hukuku, Ankara, 1949, s.16
70.F. BERKI, a.ge., s.17
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edebilir. Ciinkii toplum menfaatlerine zarar gelmesi ihtimali olan durumlarda kisinin

menfaatinin tatmini dikkate alimmaz.

Her iki goriis de vatandashigin kavramsal niteligini tam olarak belirtmekten
uzaktir. Aslinda vatandashk kavrami, her ikisini de kapsamaktadir; zira sekil itibariyle
belirli bir devlete aidiyeti (devlet ile kisi arasindaki hukuki iligki) belirtmekte ve maddi
muhtevasi itibariyle ise kisinin kazandig: vasifla ilgili olarak ortaya ¢ikan bir hukuki
statiiyli ifade etmektedir. Bundan hareketle vatandasligi, hem sekli hem de maddi

anlamiyla bir biitiin olarak algilamak, en isabetli ve hatta zaruri bir yaklagim tarzidir.
4. Vatandashg1 Kazanma Halleri

Vatandaglhiga kazanma halleri acisindan bakildiginda iki tiirliniin oldugu

goriliir: Asli vatandaglik, Sonradan iktisap edilen vatandaslik.
a. Asli Vatandashk :

Dogumla kazanilan vatandasgliga “asli vatandaslik” denir. Asli vatandashigi
temin eden sebepler, sadece dogum esasmna gore olmaylp, dogum anindan sonra da
meydana gelebilir. Ancak asli vatandaghgin kazanilmasi, bu durumda da geriye yani
dogum anina doniik olur. Mesela yabanct anneden evlilik disinda dogan ¢ocuk, nesebin
tashihi yoluyla babasina baglandiginda, dogumundan itibaren babasinin vatandasliginda
sayilir. Su halde asli vatandashigin kazanilmasi, onu doguran sebep ne olursa olsun

dogum anindan itibaren hiikiim ifade eder.
Asli vatandashigin kazanilmasinda iki sistem uygulanilir.
Kan(Nesil) Esasina Gore Vatandaghgin Kazanilmasi

(JURE SANGUINIS) : Bu sistemde cocuk, dogdugu iilke énemli olmaksizn,

anne veya babasinin veya bunlardan yalniz birinin vatandaslhigini iktisap etmektedir.
Toprak(Dogum Yeri) Esasina Gore Vatandashgin Kazanilmasi

(JURE SOLI : Bu sistemde gocuk, anne ve babasimin sahip oldugu vatandaslik

dikkate alnmaksizin, iilkesinde dogdugu devletin vatandashgm iktisap etmektedir.*

¥ YORUK, a.g.e., 5.79-80
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Modern vatandasglik hukukunda vatandaghgin iktisabi, genellikle kan esasina
dayanmakta, buna ilaveten, tamamlayic1 olarak toprak veya dogum yeri esasi da
kullanilmaktadir. Bununla beraber yalniz kan veya nesil esasint kullanan devletler de
mevcuttur. Mutlak surette kan esasini kabul eden devletlere 6rnek olarak Almanya,
Macaristan; mutlak surette dogum yeri esasini kabul eden devletlere Amerika Kitasi
devletleri; dogumu esas kabul etmekle birlikte kan esasina da yer veren devletlere
ornek, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere; kan esasini kabul etmekle birlikte dogum
esasint da yan unsur olarak kabul eden devletlere 6rnek olarak, Tiirkiye, Fransa,

Belcika, italya verilebilir.
b. Miiktesep Vatandashk

Asli vatandashgin disinda dogumdan sonra kazanilan miiktesep vatandaslik da
mevcuttur. Bu vatandaglk tiirtinde, dogum ile elde edilen asli vatandaglik, sonradan
meydana gelen bir sebeple degismekte ve bir yenisi kazanilmaktadir. Evlenme, evlat
edinme, vatandasliga alinma, muhaceret veya arazi terk ve ilhaklar1 ile ahali
miibadelesi, sonradan elde edilen vatandasligi meydana getiren sebeplerdir. Sonradan
elde edilen vatandaglik, ancak miiktesep vatandasligin dogumu anindan itibaren hiikiim
ifade eder. Diger bir deyisle, sonradan kazanilsa bile asli vatandagligm sahip oldugu

geriye etkili olma imtiyazina sahip degildir.

% NOMER, a.g.e., s.43
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- Devlet, milletin siyasi tiniformasidir.-°
Uciincii Boliim

TURK ANAYASALARINDA

MILLI DEVLET, ULKE VE VATANDASLIK
KAVRAMLARI

Millet ile devletin ayn1 karede bulustugu fotografi inceleyen arastirmacilarin
icine diistiigii bir agmaz, bu kareye ulus devlet mi yoksa milli devlet mi adinin
verilecegi hususunda olmus ve sorunun ¢o6ziimiinde, ideolojik yargilarin destegine

basvurulmustur.

Bu calismada ayni1 kolayciliga bagvurmak yerine, kelimenin kdkenine inilerek,
bir formiil bulunmaya calisilmigtir. Millet kelimesinin, dini kdkenli bir sdzciik olarak
cikis noktasi ¢ok farkli olmakla birlikte, daha sonra anlam kaymasina ugrayarak geldigi
yer, bugiin ifade ettigi yerdir ve Bati’da state sdzciigii de ayn1 yollardan gegtikten sonra,
giiniimiizde, biitiin Bat1 dillerinde, tartigmasiz bir bicimde, devleti ifade etmek iizere
kullanilmaktadir. Bat1 menseili nation kelimesi, Tiirkiye’de millet olarak karsilanmis ve
zaten Tirkler i¢cin ¢ok Onemli olan iki methum birbiriyle karsilasarak, cok giizel bir
sentez olusturmustur. Devleti, milletin siyasi {iniformast kilan tarif, Tiirk milletinin
devlet kurmaktaki gelenegini de ¢agristiran tarihsel derinligiyle, modern zamanlarin
devletine Tiirk bakisini monte etmektedir. Govdesi millet, ¢atis1 devlet olan bu eve,

anayasa anahtariyla girme zamani gelmistir.
I- ANAYASAL BELGE NIiTELIiGINDE KABUL EDIiLEN BELGELER

Tiirk Anayasa Hukuku tarihinde anayasal belge niteligi tasiyan biitiin belgeler
Tanzimat donemi iiriinleridir. Bu sebeple bu belgelerin incelenmeleri, tarihin bu devrine
151k tutmasinin yanisira; Tanzimat donemine iliskin yorumlarin degerlendirilmesi de, bu
belgelerin tarihsel gelisime sagladiklar1 katkiyr gozler Oniline serecektir. Bu
ozellikleriyle anayasa olmasalar dahi bu belgeler, bir ayna vazifesi goérdiiklerinden,
anayasal tarih agisindan olduk¢a Onemlidirler ve bu anlamda hak ettikleri ilgiyi de

gormiiglerdir.

“AF. BASGIL, a.g.e., s. 988

44



A- TANZIMAT (DONEMI) FERMANLARI
1- SENED-i iTTiFAK *'

1800’lere gelindiginde Ugiincii Selim’in reform cabalar1 &zellikle Nizam-
Cedit’le somutlasan modernizasyon siireci, padisahin 6ldiiriilmesiyle kesilmis ancak
uyanmis olan biling artik sekillenmeye baglamistir. Rusguk Ayani Alemdar Mustafa
Pasa’nin direnis odagi olusturmasi ile devam eden gelismeler, Tirk Anayasaciligi
acisindan ilk triiniinii verecektir. Ayanlar ile Merkezi otorite arasinda, herkesin kendi
lehine bir durum olusturabilmek i¢in imzalanmis iki tarafli bir sézlesme olan Sened-i
ittifak, yedi sart ve bir zeyl(ek) ten olusmaktadir. Sartnameye bakildiginda, genel
olarak, ayanlarin devlete sadakat sozli, merkezin de onlara teminat verdigi
goriilmektedir. Saglanmak istenen amag ise merkez agisindan, otoritesinin yeniden tesis
edilmesi, ayan agisindan ise yoOnetim alanlarmndaki etkinliklerini koruyabilmek,
haklarin1 babadan ogula devredebilmek gibi ayricalikli durumlarinin  devamimi
saglayabilmekti. Bu da fiili feodal statiilerinin hukukilik kazanmasi anlami

tasimaktadir.”

Sened- i Ittifak’in hukuki niteligi ise tartismalidir. Okandan, belgenin bir
sozlesme oldugunu®, inalcik ise misak’™ olabilecegini diisinmektedir. Aldikactr’ da,
Sened-i ittifak ile Magna Carta arasinda benzerlik kurarak bu sebeple bir cesit sosyal
sozlesme oldugunu diisiinmektedir.” Tandr, Sened-i ittifak’mn ne ser’i (hiiccet-i ser’i,
fetva...vb.) ne de orfi (kanun, kanunname, adalet fermani...vb.) hi¢cbir geleneksel
Osmanli hukuk kaynagina benzemedigini savunmakta ve belgenin gerek igerik
acisindan anayasal bir belgede olmasi gereken hukuki belirlilikten, sistematikten ve
dilden yoksun olmasi dolayisiyla gerekse belgeyi olusturan toplulugun ( Mesveret-i

Amme) bu ise yetkili olmamasi sebebiyle monarsik anayasal belgelere de (ferman,

! Suna KiLi, Seref GOZUBUYUK, Sened-i Ittifak ’tan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, Istanbul,
2000, s.13-17

%2 Halil INALCIK, “Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”, Belleten, XXVIII, istanbul, 1964,
s.607

% Recai Galip OKANDAN, Amme Hukukumuzun Ana Hatlar, istanbul, 1959, s.57

% Halil INALCIK, a.g.m., 5.606

% Orhan ALDIKACTI, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, istanbul, 1978, s.36-38
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misak, anayasa) benzemedigini’® bu yiizden belgeye, baz1 serhler ekleyerek, bir misak

ya da bir s6zlesme denilmesinin daha uygun olacagim diisiinmektedir.”’

Biitiin bu goriislerin 1513inda Sened-i Ittifak’m hukuk tarihimizdeki &nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Ister bir misak ister sdzlesme sayilsin, isterse bir anayasa taslagi
kabul edilsin, iizerinde yapilan bunca tartisma bile Sened-i Ittifak’m anayasal nitelikte
bir belge kuvveti tagidigini gostermektedir. Zira iizerinde tartisilamayacak tek husus
vardir, o da belgenin ilk defa, 6zel olarak padisah, genel olarak merkezi otorite lizerinde
bir sinirlama yarattigidir. Sened-i ittifak’m sirr1, devletin, anayasali bir rejime gegisinin
ilk belirtisi sayilmasinda gizlidir.”® Hukuk tarihimizdeki Onemini, egemenligi
sinirlandirmasindan alan Sened-i Ittifak, iilke ve vatandaslik konular1 ile yani devletin
hazirlayict unsurlari ile ilgili goziilkmemektedir. Bu anlamda halka inmeyen ve daha ¢ok
devlet ile devletin ileri gelenleri arasinda bir i¢ hesaplasma sayilabilecek belge,
merkezin kendini toparlamasi sonucu zaten uygulanmamis ve bu ylizden de siyasi

9599

tarthimizdeki yerini, “6lii dogmus bir belge””” olarak almistur.

2- GULHANE HATT-I HUMAYUNU %

Bir onceki bolim igerisinde Osmanli Devleti anlatilirken izah edildigi gibi,
Osmanli millet sistemi, din esasina dayali bir anlayisin {iriinii olarak yiizyillar boyu
uygulanmustir. Igeride yasanan sosyolojik gelismeler, ekonomik ve sosyal acidan
gayrimiislim “milletler”i {istlin ve talepkar bir konuma yiikseltirken, Avrupa’da Fransiz
devriminin ardindan yasanan siyasal ve anayasal siire¢, bu dalgadan giiclii ¢ikan

devletleri de tilkenin i¢ islerine miidahale edebilir bir noktaya getirmistir. Giilhane Hatt-

1 102

1 Himayunu, bu i¢'"' ve dis'* taleplerin'® artik reddedilemez bir noktaya gelmesinin

bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig ve yeni bir donemin baslangict olmustur.

% Kars1 goriis igin bknz. Niyazi BERKES, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, istanbul, 2004, s.138 Yazar, hukuk
dilinin fakirligine ve icerigindeki biitiin eksikliklere karsin belgenin, basit bir anayasa taslagr oldugunu
savunmaktadur.

7 Biilent TANOR, Osmanli T: iirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul, s.55

* Yavuz ABADAN, Bahri SAVCI, Tiirkiye 'de Anayasa Gelismelerine Bir Bakis, Ankara, 1959, 5.19

% Niyazi BERKES, a.g.e, s.145

%Suna KiLi., Seref GOZUBUYUK, a.g.e., s.21-23

R G OKANDAN, a.g.e., s.68 Yazar, Giilhane Hatt-1 Himayunu’nun ve genel olarak Tanzimat
hareketinin temelinde dis degil i¢ dinamiklerin yer aldigini ileri stirmektedir. Sadece i¢ etkenlerin kabulii,
Tanzimat hareketini, distan bagimsiz kilarak, {ilkenin i¢ dinamiklerinin yenilik arzusunun bir sonucu
mertebesine yiikseltmektedir.
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Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, bi¢imsel agidan padisahin tek yanli bir islemidir.
Bu ferman ile padisah ilk defa kendi kendini sinirlamaktadir. Ancak bu sinirlamayi
yaratan padisahin kendisidir ve en 6nemlisi de buna uymamanin miieyyidesi, oldukc¢a
subjektiftir. Padisahin her an degistirebilecegi bir irade-i seniyye’nin hak ve ozgiirliikler
bakimindan hukuki teminat1 bulunmamaktadir. Ancak zaten teminatin da hukuki degil
siyasi oldugu ve Osmanli padisahinin verdigi hak ve Ozgiirliikklerin teminatinin,

Avrupali devletler olacagi, daha sonra yasanan siiregte ortaya ¢ikacaktir.

Big¢imsel bakimdan hiikiimdarin tek tarafli bir iglemi olan bu ferman, kimi
yazarlarca igerik bakimindan, geri alinana kadar hukuken baglayici olmasi sebebiyle
modern anlamda bir anayasa kabul edilmese bile bir “anayasal sart” sayilmslardir.'®
Kimi yazarlara gore ise bu belge, anayasal belgelerde bulunmasi gereken bicimsel
ozelliklere sahip olmamasinin yanisira, devletin isleyisi ile ve devlet- birey iliskileriyle
ilgili kurallardan yoksun olmas1 sebebiyle bir anayasa hatta bir ferman bile degil, olsa
olsa hukuksal ve siyasal degisimin isaretlerini veren bir insan ve yurttag haklari

beyannamesi sayilmahdir.'?’
3- ISLAHAT FERMANTI '

1856’da Paris Konferansi oOncesinde, Osmanlt Devleti’ni, Rusya’nin
miidahalelerine kars1 korumanm bedeli ve Avrupa ailesine kabul etmenin sart1 olarak,
devletin icerisinde hamiligini yaptiklar1 milletler i¢in, 1839°da zaten yetersiz verildigini
diistindiikleri yeni haklar talep etmislerdir. Asil niyetleri, uluslararasi baglayicilikta bir
belgeye imza attirmak olmakla birlikte, Osmanli i¢ kamuoyu baskisiyla ugragsmak da
istemediklerinden, yine bir i¢ hukuk belgesine razi olmuslardir. Boylece ortaya ¢ikan

Islahat Ferman, yine tek yanli ama bu defa tamamiyla dig baski sonucu yaymlanmis bir

12 Miimtaz SOYSAL, Anayasanin Anlami, Ankara, 1992, .29 Basta Giilhane Hatt-1 hiimayunu olmak
iizere biitiin Tanzimat dénemi fermanlarmimn asil zorlayict giiciiniin, dis baski oldugunu diisiinen yazar,
bunun sonucunda da Hiristiyan ya da Musevi azinliklardan olusan, dis sermayenin igbirlik¢isi konumunda
bir burjuvazinin olustugunu iddia etmektedir.

1% Bu konuda belki en isabetli goriis, szkonusu fermani ve Tanzimat hareketinin daha fazla dis ama
mutlaka biraz da i¢ etkenlerin bir neticesi oldugudur. Bu konuda bknz. Yavuz ABADAN; “Tanzimat
Fermanmin Tahlili”, TANZIMAT, 1, Ankara, 1940, s.33—35. Zira dis devletlerin Osmanli Devleti’nden
biitiin taleplerine karsilik, ayn1 zamanda Osmanli Devleti’ni Rusya’ya karst bir denge unsuru olarak
sakimma mecburiyetleri sdzkonusuydu. Osmanli Devleti’ de fermanlari, bu denge siyaseti igerisinde
hazirlamistir. Ayrintili bilgi i¢in bknz. A. H. ONGUNSU; “Tanzimat ve Amillerine Umumi Bir Bakis”,
TANZIMAT, 1, S.6-7

1 yavuz ABADAN, a.g.m., s.39-44,

105 Hiiseyin Nail KUBALL, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, istanbul, 1946, s.57-59

1969 KiLiQ, S. GOZUBUYUK, a.g.e., 5.24-29
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belgedir. Bu ferman daha sonralari, Bati’'nin Osmanli Devleti’ne miidahalelerinin

hukuksal dayanagi olmustur.'”’

Osmanli halkia bir anayasa veremeyen 1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’na
karsilik, Imparatorluk biinyesindeki Hiristiyan halklar, 1856 Islahat Fermami ile
kendilerinin (bile) ilan etmedigi bir bagimsizlik manifestosuna sahip olmuslardir. Bu
haliyle de Islahat Fermani, bahsedilen Hiristiyan milletlerin anayasal gelismelerinin

baslangici niteligindedir.'®®
B- TANZIMAT DONEMINE DAIR DEGERLENDIRMELER

Tanzimat donemi fermanlarmin genel karakteristigi, yenilesme agisindan
yetersiz olmalaridir. Bu doneme, hakim milletin dinamikleriyle degil, azinlk
durumundaki reayanin sosyolojik anlamda yiikseligleriyle ile gelinmistir. Bunun
sonucunda da asil olarak bu unsurlarin toplum i¢indeki rollerinin rahatlatilmasi
gozetilmistir, bunun {izerine fermanlarin tavizkar yaklagimi ve buna sebep olan ve
bunlarin sebep oldugu dis miidahaleler de eklenince, fermanlarin Tiirk milletinin
refahina bir katkisi olmadig1 diisiiniilebilir. Zaten bu doneme dair yapilabilecek en
biiyiik elestiri, fermanlarin Batili devletlerin Osmanli Devleti’ne miidahale i¢in bir

bahane teskil etmeleridir.

Ancak biitliin eksikliklerinin ve devleti pargalayip gayrimiislim unsurlara
bagimsizlik bildirisi teskil eden ige yabanci 6zelliklerinin yani sira Tanzimat fermanlari,
hakim millet olmakla birlikte, o zamana kadar, bunun nimetlerinden pek yararlanma
bilinci tasimamig bir millete de biling asilamis ve bu yoniiyle de Tiirk milletinin
anayasal geligmesinin baslangict olmustur. Zira Hiristiyan milletlere adeta bir
bagimsizlik bildirisi teskil etmeleri, bardagi tagiran son damla olacak ve ilk siyasal

199 Bir ¢oziim teskil etmek tizere Osmanlilik gatisi

tepkiler kisa zamanda bagslayacaktir.
kurulmak istenirken, bu donemin olusturdugu biling riizgari, hasbelkader kurulabilmis
vatandashik semsiyesini bile ters dondiirmiistiir. Iste dokiilenlerden geriye kalan,
gecmiste hakim millet olarak tanimlananlardir. Fermanlar donemine gelindiginde,

imparatorlugun, biitlin yiikiinii omuzlarinda tasiyan Tiirk unsurunun, siyasi ve medeni

7 Biilent TANOR, a.g.e., 5.95
'% Niyazi BERKES, a.g.e., 5.218
' N. BERKES, a.g.e., s.218
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haklarindan mahrum oldugu ve aslen Hiristiyan halklarin durumlarni iyilestirmekle
vazifeli fermanlarmn, Tiirklerin hak kavramma da hasbelkader bir etki yaptig1 goriiliir.''°
Bu anlamda olmak {izere Tanzimat Fermanlari, birey ve devlet arasinda o vakte kadar

olmayan yeni bir bag tesis etmislerdir.""!
II- TURK ANAYASALARI

Anayasa Hukuku tarihimizde, biri cumhuriyet Oncesine ait olmak iizere bes
tane anayasa yer almaktadir. Ancak doktrinde bu anayasalar tasnif edilirken higbir
zaman cumhuriyet Oncesi ve sonrasi olarak boliinmeye tabi tutulmamiglardir ¢linki
anayasal gelisimin bir biitiinliik arzettigi, herkes tarafindan kabul géren bir diislincedir.
Her millet, siyasi ve hukuki gelisiminin izin verdigi ya da gerektirdigi yapilanmalar1
uhdesine dahil eder. Bu, devlet degisikligi, ayn1 devlet i¢inde iktidar degisikligi ya da
yonetim bicimi degisikligi olabilir ve Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Biitiin bu
yenilikler, milletin siyasi, hukuki gelisiminin uzantilaridir. Seriiveni yakin bir ge¢cmise
dayanan anayasalar da, bu farkliliklar1 izlemenin en iyi metodu olarak tarihin

hizmetindedir.
A-KANUN-I ESASi'"* (7 Zilhicce1293 / 23 Aralik 1876)
1. Tarihge

Kanun-i Esasi, digta Rusya ile savas hazirliklarinin yapildig: ve imparatorlugun
Hiristiyan unsurlarmin, bu savasta bir koz olarak kullanilmasi amacima yonelik olarak,
Istanbul’da uluslararas1 bir konferansin toplandigi dénemde, bu konferanstan &nce
cikarilabilmek aceleciligiyle ilan edilmistir. Mithat Pasa’nin fikrini tasiyan bu
tesebbiisiin ana gayesi, bu toplantidan Once anayasayr ve mesrutiyeti ilan etmek
suretiyle Avrupalilarin miidahalesine engel olmaktir. Konferanstaki Osmanli delegesi
Saffet Pasa’nin, Tersane Konferansi’nin acilis1 ile ayn1 giin ilan edilen anayasay: isaret
ederek; artik Osmanli iilkesinde mesruti idarenin kuruldugu, bu yiizden de bu

uluslararasi toplantinin  hilkkmiiniin  kalmadig1 seklindeki s6zleri, bunun bir

"% Yavuz ABADAN, a.g.m., s.34

"1 Kemal H. KARPAT, “Tarihsel Siireklilik, Kimlik Degisimi ya da Yenilik¢i, Miisliiman, Osmanli ve
Tirk Olmak”, Osmanli Gegmisi ve Bugiiniin Tiirkiye’si, Der.: Kemal H. KARPAT, Cev.: Sonmez
TANER, Istanbul, 2004, s.24

"2 1. Tertip Diistur, C.4, 5.4-20
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gostergesidir.'

Bu husus ayn1 zamanda, mesrutiyetin ilaninda, disa giiven vermek ve
bdylece baskilar1 savusturabilmek kaygilarinin ne kadar onemli bir yer tuttugunu

gostermektedir.

Anayasa’nin getirdigi bir kurum olan, Meclis-i Umumi, kendisinden bekleneni
veremeyince, Padisah tarafindan 1878 yilinda dagitilmis ve Meclis bir daha ancak, 1909
yilinda ag¢ilmistir. Bu arada Kanun-i Esasi yiirlirliikte kalmaya devam etmis fakat
uygulanmamugtir. II. Mesrutiyet idaresinin baglamasindan sonra, Kanun-i Esasi’de bazi
degisiklikler yapilmissa da bunlar iktidarm paylasilimasiyla ilgili diizenlemeler olup''®,
devletin esasma etki eden bir tadile gidilmemistir. Isin ilging yani, Kanun-i Esasi’nin,
Ikinci Mesrutiyet’ten sonra yapilan yedi tadilinin yam sira, 1924 Anayasasi ile kesin
olarak yiirlirliikten kaldirilmasina kadar, Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan da bir¢ok kez
tadili yapilmistir ve bunlar sadece 1921 Anayasasi ya da Nisab1i Miizakere Kanunu
olmayip, Kanun-i Esasi’nin herhangi bir hilkmiinii degistiren bir¢ok karar da, bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Konumuzla ilgili olmasi bakimindan yeniden
belirtilmesi gerekir ki; Kanun-i Esasi’nin sonraki tadillerinde, iilke ve vatandaslik ile
ilgili bir diizenleme mevcut degildir. Bunun bir tek istisnasi, Kanun-i Esasi’nin birinci
maddesini degistirmeye yonelik oldugu acik¢a belli olan Misak-1 Milli’dir. Ancak bu
belge de bigcimsel 6zelligi bakimidan bir anayasa degisikligi sayllmamaktadir. Ciinkii
Meclis- Mebusan’in 6zel bir “Heyet-i Umumiye Karar1”dir. Bu nedenle tipki Amasya
Tamimi, Erzurum ve Sivas Kongresi Beyannameleri gibi Misak-1 Milli’nin de,
anayasayl degistirmeye yonelik -de facto- bildirilerden sayilmasi gerektigi iddia
edilmekle birlikte, bunun kabulii, Misak-1 Milli’nin, anilan kongre kararlar1 ve
tamimden farkli olarak, hukuken mesru bir meclis tarafindan kabul edilen bir karar
olmas1 itibartyla haiz oldugu -de iure- niteliginin gozden kacirilmas: anlamina

gelmektedir.
2. Kanun-i Esasi’nin Hukuki Niteligi

Kanun-i Esasi, padisahin tek yanli islemi ile gergeklesen bir ferman

anayasadir. Bu bicimsel 6zelligi sebebiyle bazi miielliflerce bir anayasa olmadigi

' B. TANOR, a.g.e.,s.129

4 Halil CIN, “Tanzimat Déneminde Osmanli Hukuku ve Yargilama Usulleri”, 150. Yilinda Tanzimat,
Yay. Haz.: Hakki Dursun YILDIZ, Ankara, 1992, s.18 Miiellif, ittihat Terakki hiikiimetinin bir eseri
olarak nitelendirdigi bu degisikliklerin, mesrutiyet rejimini biraz daha temsili parlamenter sisteme
yaklastirmaya yonelik oldugunu ileri siirmektedir.
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savunulmustur.'

Metnin bugiinkii anayasa telakkisine uymadigi bir gercek olmakla
birlikte, donemin mutlakiyetten mesrutiyet rejimlerine geg¢is donemi oldugunu ve
anayasalarin da, devirlerini tamamlamak {iizere olan monarklar tarafindan, mesruti
rejimlere, sosyolojik sartlarin da zorlamasiyla verdikleri son ihsanlar oldugu gercegini
gozard1 etmemek gerekir. Bu anlamda, Kanun-i Esasi’nin ¢agdasi biitiin anayasalar,
ayni nitelikte ferman anayasalardir. Hak ve ozgiirlikler bakimindan donemin en ileri
seviyedeki iilkeleri Fransa ve Ingiltere’de bile, bu demokratik hak ve o&zgiirliikler,
varliklarim1 anayasalara degil, bilakis anayasalar, olusum kosullarini, birincilere
bor¢ludur. Bu yiizden Kanun-i Esasi’yi, Osmanli Devleti ile benzer 6zellikler gosteren
Avusturya-Macaristan, Prusya, Rusya gibi tiirdes devletlerin anayasalariyla
karsilagtirmak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Boyle yapildigi takdirde Osmanli
anayasaciligmm, sayilanlardan daha geri olmadigi goriilir.''® Bu anayasa ile rejim,
heniiz mesruti, anayasal ve parlamenter bir konuma erismemekle birlikte, mutlak

olmaktan siyrilip, anayasali ve parlamentolu bir konuma gegmekte, bu anlamda da 1876

Anayasasi, mesrutiyete gegisten ok, mutlakiyetten ¢ikisi ifade etmektedir.''’
3. Osmanh Ulkesi: Memalik-i Devlet-i Osmaniye118
Memalik-i Devlet-i Osmaniye

Birinci Madde- Devlet-i Osmaniye, memalik ve kitaat-1 hazirayr ve eyalet-i
miimtazeyi muhtevi ve yek viicud olmagla hichbir zamanda hi¢hbir sebeple tefrik kabul

119
etmez.

Bu madde asil olarak, devletin {initer yapisina isaret etmekle birlikte, devrin

iilke anlayigini da i¢inde barindirmaktadir.

5 OKANDAN, Amme Hukukumuzun Ana Hatlari, s.149-150, Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri,
Ankara, 1961, s. 103

" R. H. DAVISON, Reform in the Ottoman Empire(1856-1876), Princeton University Pres, 1963,
5..388-389, Akt.: TANOR, a.g.e., s.166

"7 TANOR, a.g.e., s.149 Zaten yazara gore, 1909°da yapilan ve padisahin yetkilerini iyice smirlayan
anayasa degisiklikleri ile Tiirkiye’de ilk defa ger¢ek manada parlamenter, mesruti (anayasal) bir monarsi
kurulmustur.

18 g KiLI, S.GOZUBUYUK, a.g.e., s.43

9 Maddede gecen memalik; memleketler, kitaat; kara pargalari, boliikler, memleketler, hazira; yerlesik,
sehirli, Eyalat-1 Miimtaze ise ayricalikli eyaletler anlamina gelmektedir.
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Dikkat edilirse, bu maddede —memleket- kelimesi tekil olarak degil, ¢ogul
haliyle (memalik) kullanilmistir. Buradan Kanun-i Esasi’nin, {lilke kavramina bakis
kapisin1 aralamak miimkiindiir. Zira bu anayasanin yiiriirlige girdigi topraklar, bugiin
anlagilan manada milletin degil, ¢esitli dinsel topluluklar manasindaki milletlerden
olusan tebaanin yasadigi, Onceleri hanedana daha sonra da devlete ait oldugu kabul
edilen miilktiir. Ulke ya da bu manadaki bir kelimenin degil de, miilk ile ayn1 kdkten
tireyen memleket kelimesinin tercih edilmesinin altinda yatan anlayis budur ve
donemin iilke anlayigini resmetmektedir. Esasen imparatorluk hiiviyetini kullanan bir

devletin iilke anlayis1 da zaten bu olmalidir.

Kanun-i Esasi’nin iilke anlayisinda olusturdugu degisikligi anlayabilmek i¢in,
donemin mevzuatinda yer bulan iilke anlayisina bir goéz atmak gerekir. Tanzimat’tan
sonra girisilen hazirlik niteligindeki diizenlemelerin en 6nemlisi, 1858 tarihli (23 Sevval
1274) Arazi Kanunnamesi Hiimayunu’dur. Bu kanunnamede iilke topraklar1 —memluke-
, -miriye-, -mevkufe-, -metruke-, -mevat- isimleri altinda bes kisma ayrilmigsa da genel
olarak bu topraklari iki bityiik ziimreye bdlerek incelemek miimkiindiir'*’; Birinci kisim
topraklar, ¢iplak miilkiyeti devlete, intifa, yararlanma ve tasarruf haklar1 da sahislara ait
olan topraklardir ki bunlara “miri arazi”, “arazi-i memleket” gibi adlar verilmektedir.
Bu topraklarin maliki devlet, tasarruf edeni sahislar oldugundan, aradaki iligki ister
istemez akdi olmaktadur. Ikinci kisim topraklar ise gerek kuru miilkiyeti gerekse tasarruf
hakk: yani tam miilkiyeti 6zel ya da tiizel kisilere ait olan topraklardir ve bunlar 6zel

miilkiyetin konusunu teskil etmektedirler. Bunlar da “arazi-i memluke” veya “miilk

arazi” gibi adlar almaktadir.''

Boylece eski anlayista “Memalik-i mahrusei padigahi” tabiriyle padisahin
miilkii olarak tanimlanan iilke, c¢esitli kanunnamelerin diizenlemesinden gegerek
devletin miilkii olduktan sonra, Kanun-i Esasi’de kimi yerde millete izafe edilerek -

Memaliki Osmaniye- olarak tanimlanmis, kimi yerde ise sadece miilk oldugundan

120 Omer Liitfi BARKAN, T iirkiye de Toprak Meselesi, Istanbul, 1980, s.335 Miiellif, kanuna bes kisim
olarak diizenlenmis topraklar1 bir kez daha tasnif ederken, rakabesi yani ¢iplak miilkiyeti devlete ait olan
topraklar ve digerleri olarak smiflandirmistir. Bu diizenlemede yazarin devlete atfen kullandigr “yiiksek
miilkiyet hakki” tabiri dikkat gekicidir.

2l OKANDAN, Devletin Fiziki Unsuru, s.179—180
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bahsedilerek devlete ait oldugu kabul edilmistir. Bu tabirlerden de anlagilacag: iizere,

Kanun-i Esasi’de iilke, devlet miilkii olarak telakki edilmistir.'*

Esasinda bu anayasa, imparatorluklarin tasfiye siirecinin yasandigi bir devirde
yiirlirliige girmesi ile bir sonraki devri hazirlayan ve kisa dmiirlii olmaya mahkiim bir
anayasadir. Cilinkii diinyada milli devletler siireci baslamistir ve imparatorluklar artik
gerek memleket gerekse millet anlayiglariyla, sahneyi terk etmek zorundadirlar. Kanun-i
Esasi’ye giiniimiizden bakildiginda goriilenler bunlardwr. Bunlardan baska anayasa,
devletin gelenegine uygun olarak Eyalat-1 Miimtaze’yi hukuki bir statiiye
kavusturmustur ve bu ayricalikli durumun yine de devletin birligini ve boliinmezligini
etkilemedigi 1. maddede vurgulanmis'>® ya da bir baska deyisle vurgulanma

zorunlulugu hissedilmistir.

4. Kanun-i Esasi’nin Beseri Unsuru: Tebaa ve Osmanhhk kavram

Tebaa-i Devlet-i Osmaniye 'nin hukuk-1 umumiyesi'**

Sekizinci Madde- Devlet-i Osmaniye tdbiyetinde bulunan efradin ciimlesine
herhangi din ve mezhepten olur ise olsun bila istisna Osmanli tabir olunur ve Osmanli

sifati kanunen muayyen olan ahvale gore istihsal ve izae edilir.

On sekizinci Madde- Tebaa-i Osmaniye’nin hidemat-1 devlette istihdam

olunmak i¢in devletin lisan-1 resmisi olan Tiirkgeyi bilmeleri sarttir.

Devleti boliinmekten kurtarmaya yonelik bir tedbir olarak, imparatorlugun
biitiin halklarin1 birlestirecegine inangla, Jon Tiirklerin icat ettigi Osmanlilik, Kanun-i
Esasisi’ye damgasini vuran en onemli kavramlardan biridir. Metindeki “Memalik-i
Osmaniye”, “Tebaa-i Osmaniye” gibi ifadeler de, Kanun-i Esasi’nin {iilke ve

125
Bu kavramin

vatandaslik anlayisinin bu kavram etrafinda olustugunu gostermektedir.
meydana gelis ve kaybolusu, Jon Tiirk Hareketi verilen siyasi ve sosyal atilimin tarihi
seyri ile dogrudan iligkilidir. Bu anlamda biraz once bahsi gecen Jon Tiirkleri ve siyasi

fikirlerini anmak gerekecektir.

2BASGIL, a.g.e., 5.1279

12 Atilla NALBANT; Uniter Devlet - Béolgesellesmeden Kiiresellesmeye, istanbul, 1997

1245 KIiLI, S.GOZUBUYUK, a.g.e., s.44

'"“Buna ragmen OKANDAN, sozkonusu anayasanm, hicbir siyasi ve hukuki doktrinden ilham
almadigini, devrin hukuk ve siyaset teorisyenlerinin fikir ve ideolojilerine dayanmadigini, bu yiizden de
milli bir inkildp hareketinin iirtinii olmaktan uzak oldugunu savunmaktadir. bknz., s. 148
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a. Jon Tiirk Hareketi ve U¢ Tarz-1 Siyaset Denemeleri

Jon Tiirk (Geng Tiirk) adi aslinda II. Mesrutiyet kusagina verilen bir
isimdir, I. Mesrutiyet kusagina ise Yeni (Geng) Osmanhlar denilmistir.'*® Mesrutiyetin
ilanini, Tanzimat doneminin en 6nemli muhalefet hareketini olusturan Yeni Osmanlilar,
devami ve II. Mesrutiyeti ise Jon Tirkler saglamis, biitiin bu siirece damgasimni vuran
harekete ise genel olarak -J6n Tiirk Hareketi-'*" denilmistir.'*® Osmanli Devleti’nin ilk
muhalefet hareketini olusturan Yeni Osmanlilar, admi “ittifak-1 Hamiyyet” 1865°te gizli
bir orgiit kurmuslar, 1867°deki darbe girisimleri basarisizlia ugraymca Avrupa’ya
kacmis ve dagilan Orgiit bir siire sonra “Geng¢ Osmanlilar Cemiyeti” ad1 altinda yeniden

faaliyete gegmistir.

Yeni Osmanlilar, Tanzimat diizenlemelerini olumlu goérmekle birlikte
imparatorlugun artik seriata gore hiikmedilmekten uzaklastigmni, imparatorlugun
yonetim usuliinden geriye sadece padisahin mutlak istibdadinin kaldigini, bunun da
mesruti bir idare ile dengelenmesi gerektigini savunuyorlardi. Kanun-i Esasi’nin ilanini
doguran sebeplerin basinda, bu istegin padisah {lizerinde yarattigi baski yer

almaktadir.'*
(1) Osmanhcilik:

Imparatorluk topraklar1 iizerinde, diinyadaki yeni diizenin riizgarlar1
estirilmeye baglayip, uluslar kendi kaderlerini belirlemeye soyununca, imparatorlugun
eski hdkim milletinin (millet-i hakime) aydin kesimi de bu gelismelere kayitsiz
kalamayip, duyduklar1 sorumlulugun geregini yerine getirerek Oncelikle devleti
130

kurtarmaya girismis, bunun i¢in de Ittihad-1 Osmani adli cemiyet kurulmustur.(1889)

[k baslarda gizli faaliyet gdsteren bu &rgiit, “Osmanl ittihad ve Terakki Cemiyeti”

12 Sina AKSIN, a.g.e., s.19

'*" Tarik Zafer TUNAYA, Tiirkiye nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, Istanbul, 1960, s.64
Yazar, Tanzimat devrinin bu ilk muhalefetine 1. Jon Tiirk Hareketi demektedir.

128 Niyazi BERKES, a.g.e., s.390 Yazar, Yeni Osmanlilarin ve Jon Tiirklerin kendi aralarinda bile
diistince ayriliklar1 oldugunu, bu yiizden bu genellemenin bir gesit kolaycilik oldugunu ileri siirmektedir.
129 Kemal H. KARPAT, Tiirk Demokrasi Tarihi, istanbul, 1996, 5.36

B brahim TEMO nun Ittihat ve Terakki Amlar, Istanbul, 1987, s. (Ibrahim Temo’nun 1939°da
Romanya’da yaymlanan “lttihad ve Terakki Cemiyeti’nin Tesekkiilii ve Hidemati Vatanive ve Inkilabi
Milliye Dair Hatiratim” adli eserinin sadelestirilerek yeniden yaymlanmistir.) Cemiyetin 1/1 no’lu liyesi
TEMO, kitabinda, Giilhane’deki Askeri Tibbiye’nin bahgesinde dort kisinin el sikigmasiyla baslayan
seriivenin, Edirnekapi’daki “Hatab Kiraathanesi Toplantilari” ile kisa zamanda biiyldiigiini
anlatmaktadir.
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adin1 aldig1 1895°ten sonra agik bir bicimde muhalefetini dile getirmeye baglamistir.
Ittihat Terakki’nin program ilk defa, 1902 yilinda Misir’da yaymlanan “Surayr Ummet”
adli gazetede nesredilmistir. Bu program Ozetle sunlar1 icermektedir: Devletin siyasi
istiklalini ve biitiinligiinli korumak, istibdad1 yikip, mesruti idareyi yeniden tesis etmek,
kurtulus Osmanlilikta oldugundan biitiin Osmanlilarin ittihadin1 saglamak, hanedani
vatana ve millete faydali olacak sekilde kuvvetlendirmek, hiikiimeti ise vazifelerine

kars1 uyanik tutmak... "'

Jon Tiirklerin ilk baslarda cansiperane savundugu Osmanlicilik, teoride, iki yiiz
cadirlik bir beylikten diinya imparatorlugu kuran bir anlayisa ¢ok uygun ve adeta onun
devami niteliginde bir ideal olmakla birlikte, iilkenin can damarlarmin hakimiyetinin
tamamen kaybedildigi bir ortamda, uygulanabilmesi miimkiin olmayan bir iitopya
olmaktan ileriye gidememistir. Bu anlamda Osmanliciligi, ulusal giliglerin harekete
gecmesinden Once, alt1 ylizy1l boyunca bileginin hakkiyla kurulmus miilk sahipliginden
vazgecmek zorunda kaligin, son ¢irpiniglari olarak degerlendirmek en dogrusu olacaktir.
Unutulmamalidir ki, tilkeyi Kurtulug Savasi’na hazirlayan yerel ve ulusal kongreler,

132 Bat1 tedrisatindan

Ittihad Terakki kadrolarindan Anadolu’ya gegenlerce baslatilmustir.
geemis Jon Tirkler, yasadiklari etkilesimin tesiriyle, iclerinde uluscu &zlemler
barmdirmis ama imparatorlugun biitiinliigiinii korumak adina, diger milletleri bundan

vazgecirmek i¢in kendilerini taviz vermek zorunda hissetmislerdir.

Kaybedilmis olan millet bilincinin Batr’da bulundugu bu dénem, kavramlarin
karisma noktasit olmustur. Bu sebeple bugiin bile {izerinde mutabakata varilamamis
-Ulus mu millet mi- tartigmalarinin kaynagini, kelimelerin etimolojik kdkenlerinde
degil, kaybedilen bilincin yeniden ama farkli yerden alinip yerine konulmasinda aramak
gerekir. Oyle ki bu bilinci canlandiran mektepli Jon Tiirkler, farkinda olmadiklar1 bir
burjuva ideolojisiyle itham edilmislerdir.'"”> Anayasa metnine soktugu kavramlar
itibartyla, milli devlet fikrine ¢ok uzak gdriinen bu harekete bir de bu pencereden

bakmakta fayda vardir. Zaten seriivenin devaminda goriilecektir ki; bu Bati egitim

P! Enver Ziya KARAL, Osmanli Tarihi (1876-1907), VIII, Ankara, 1962, 5.522

"2 Biilent TANOR, Kongre Iktidarlart, istanbul, 1998, s.136-139

133 Sina AKSIN, Jon Tiirkler ve Ittihat Terakki, istanbul, 1987, s.80 Yazara gore, Bati tarzi egitim alan
Jon Tiirklerin aslinda bu yonde talepleri ve farkindaliklar1 olmamakla birlikte, aldiklar1 egitim sayesinde
edindikleri diinya goriisiiniin bilimsel tanimi, bundan bagka bir sey degildir. Avrupa’da gordiikleri
Mesrutiyeti istemek suretiyle burjuva diizenini de istemis sayilmaktadirlar. Yazar, Jon Tiirklerin ileride
Tiirk ulusgulugu davasinin benimsemelerini de, burjuva zihniyetinin dogal bir sonucu oldugunu ileri
stirmektedir.
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tarziyla yetismis heyecanli genc tibbiyelilerin baslattigi hareketin, herkesin kendi
kimligini ortaya koydugu bir diinya tablosunda, Osmanlilik {ist kimligini bu derece
sahiplenmesi, zaruretler diginda bir sey olmayip; bir siire sonra su, ger¢cek mecrasinda

akacaktrr.
(2) islameihk:

Osmanlilik fikrini ilk zayiflatan darbe, Kanun-i Esasi’nin ilanmin bile
onleyemedigi Osmanli-Rus Harbi’dir. Bu savas sirasinda Balkanlar’da Hiristiyanlarin
Miisliimanlar1 katletmeleri, Dogu ‘da Ruslarin kiskirtmasiyla Ermeni ve Rum
ayaklanmalarinin baglamasi, bu ideolojinin, donemin psikolojisini tatmin etmekten gok
uzak oldugunu her iki tarafa da izah etmeye yetmis, aydinlar fikirlerinden, Tiirkgiiliik

. . . 134
lehine memnuniyetle riicu ederken,

II. Abdiilhamit, bir aralik benimsemis goriindiigii
Osmanlilig1 rafa kaldiran bir hamleyle mesrutiyet idaresine son vererek, imparatorluk
iizerinde yegane kurtulus metodu olarak benimsedigi Islamcilig1 denemeye girismistir.
Imparatorlugun Hiristiyan unsurlarmin hak ve dzgiirliikleri i¢in canla basla miicadele
eden Avrupa’nin, Islam memleketlerini istila seriiveninde bunlar1 hi¢ aklma
getirmemesi, bu cifte standartin giderek Islam ve Hiristiyan unsurlarm menfaatlerini
cakisir hale getirmesi ve Islam diinyasinda da artik disartya kars1 bir tevhit diisiincesinin
dogmasi seklinde ozetlenebilecek bir atmosferde Ikinci Abdiilhamit’in Islamciligi,
teolojik olmaktan ziyade siyasi bir karakter tagimaktadir. Kendisinin Sultan ya da
Padisah’tan ¢ok, “Emir iil miiminin” sifatin1 tercih etmesi; ailesine ait olan hilafetin,

imparatorluk iginde ya da disinda biitiin Islam toplumlarini birlestirici bir rol

oynayacagmna inanmasimdan kaynaklanmaktadur. >

Ittihat Terakkiciler ise Islamciligi da benimsemekle birlikte, oncelikle ve
zorunlu olarak Tirkligliin (arttk Osmanliciliktan vazgecilmistir) 6ne ¢ikarilmasi
kanaatindedir. I¢ politikada da dis siyasette de Islamcilik, ancak imparatorluk diize
ciktiktan sonra uygulanabilecek bir enstriiman olarak goriilmektedir. Bu sebeple de

Islam iilkelerine yardimlarmn ve koordinasyonu saglama faaliyetlerinin gizli yapilmasi

34 KARAL buna 6rnek olarak Yusuf Akeura’nin, ilk dénem eserlerinde, Osmanl topluluklarmin ancak
otonomi ile imparatorluk biinyesinde kalabileceklerini kabul ederken, 1904’de yaymlanan “Ug Tarzi
Siyaset” adli makalesinde, arttk Osmanliligin birlestirici bir deger olduguna inanmaktan vazgecmis
goriindiigiinii ve Tiirkliigii, Osmanliliga da Islamciliga da iistiin tuttugunu ifade etmektedir. Bu konuda
bknz. a.g.e., 5.530

B3 KARAL, a.g.e, 5.540-549
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gerektigi diisliniilmektedir. Bu yiizden Abdiilhamit ile Jon Tiirkler, bu fikrin esast degil

ilan1 konusunda anlagsmazlik igerisindedirler.
(3) Tiirkeiiliik:

Imparatorluk biinyesindeki ekalliyetlerin bagimsizlik calismalarinm  ve
Bati’dan bu yolda aldiklar1 destegi seyrederken, Araplarin din reformundan yola ¢ikip
Arap milliyet¢iligine diimen kirmalari, Arnavutlarin 1slahat ve muhtariyet istekleri ile
ortaya ¢ikmalari, dogu’da Ermenilerin baskaldiris1 Tiirkler iizerinde olumsuz bir etki
yaratmigsa da, imparatorlugun birligini korumak hususundaki asli vazifeleri, bunu
ulusal bir tepki haline déniistiirmelerini engellemistir. Zaten Abdiilhamit’i islamcilik,
Jon Tiirkleri ise 6nce Osmanlicilik sonra Tiirkgiiliik gibi formiiller iretmeye yonelten de
bu mesuliyet duygusudur."’® Sonugta Balkanlar’da baslayan ulusguluk ve Dogu’da
Ermeni hareketleri, Osmanlicilik ideolojisinin; Araplarin ulusguluk girisimleri ise
islameilik ideolojisinin sonunu getirmistir."*’ Boylece Tiirkler i¢in, kurduklar1 ve alti
yiizyilda ¢ok uluslu emperyal bir hale getirdikleri devletin devami i¢in vazgegmis
goriindiikleri haklarini masaya yatirma zamani gelmistir. Kaynagini devletin asli unsuru

olmaktan alan bu hakkin ¢agdas karsiligi, ulusal taleptir.

Cok kisa siiren ama iginde ii¢ Onemli fikri, ideolojiyi barindiran doneme
bakildiginda ideolojilerin bazen mevcut vakalari tetikledigi bazen de bunlardan
tetiklendigi goriilmektedir. Soyle ki; Jon Tiirklerin, Osmanlilik iilkiisii ile Gayrimiislim
unsurlar1 oldugu kadar Miisliimanlar1 da bir ¢at1 altinda birlestirmek i¢in bagvurduklari,
hilafet kurumunu canli tutma c¢abalar1 ve bu konuda yaptiklar1 ilmi caligmalar,
kendilerini anlamayan Ingilizlerin dnderliginde yola c¢ikan Araplar igin bir rehber
niteliginde olmustur. Abdiilhamit’in Islamcilik politikasina hizmet igin kullandigi, Arap

asiretlerinin ileri gelenlerinin g¢ocuklarmin Istanbul’da agilan bir okulda okutma fikrini

136 Erik Jan ZURCHER, “J6n Tiirkler, Miisliiman Osmanlilar ve Tiirk Milliyetgileri: Kimlik Politikalar1”,
Osmanli Gegmisi ve Bugiiniin Tiirkiye 'si, OsmanliGe¢misi ve Bugiiniin Tirkiyesi, der.: K.KARPAT,
cev.: Taner SONMEZ, 2004, 5.266,

7 Kemal KARPAT, a.g.m., s.38, Miellif, Osmanlicigin, sinirlar1 belli bir ulus bilinci olusturmaya
calistigii ancak fertlere bir biitline ait olma duygusu yiikleyemedigini, bunu yapabilmek icin herkesin
mutlak otoritesini kabul ettigi din faktoriiyle, adina Osmanli denilen i¢i bos siyasi yapinin doldurulmaya
calisilarak, Miisliimanlar icin psikolojik bir 6z olusturulmasinin amaglandigini ancak islamciligin da,
Osmanlicihigin istemeyerek dirilttigi Misliiman etnik duygusunu tatmin edemeyecegi i¢in iflas etmeye
mahkum oldugunu séylemektedir..
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de aym sekilde miitalaa etmek gerekir.'*®

Aksine ornek teskil etmek iizere, yabancilar
tarafindan Tiirkler aleyhindeki tenkitlere verilen cevaplar ve bunun dogurdugu bir nevi
savunma psikolojisi, Tiirk¢iiliik hareketinin giderek akademik ve edebi bir sekilde ele

almmasini saglamustir. '
(4) Yasanan Hayal Kirikhig

Bu donemin sonunda gelinen noktayr en giizel dzetleyen eser, donemin fikir
adamlarmdan Yusuf Akcura’nm “Ug Tarz-1 Siyaset” adli makalesidir. Makalede, iic
siyasal egilimin Osmanli Devleti i¢in faydalar1 ve zararlari tahlil edilmig; Osmanliligin,
Osmanli Devleti’nin devami i¢in faydali olmakla birlikte, uygulanmasmin miimkiin
olamayacag, Islamcilik ve Tiirkgiiliigiin de benzer fayda ve zararlar1 icerdigi sonucuna
varilmig ve son ciimle, ¢6ziim bulamamanin verdigi hayal kirikligi ile bitmistir.'*
Aslinda makalenin ¢ikmazi, Osmanli Devleti’nin bu son doneminin ¢ikmazidir. Bu
cikmaz, bir¢ok cepheden kayiplarla iyice i¢inden ¢ikilmaz bir hal alacak ve sonunda
Tiirkgtiliikte karar kilinacak ama kapsami Milli devlet ile sinirlandirilarak, tarihte yeni
bir sayfa agilacaktir. Tiirklerin en iyi bildigi seyin -devlet kurmak- oldugu seklindeki
efsanevi inanis, tarihin bu en zor, en karmasik doneminde bile tezahiir etmekten geri
durmamus, devletin bekasi lizerine tartigmalart sona erdirmenin en kestirme yolu olarak,

en iyi bilinen yol se¢ilmistir.

Burada daha sonra anlatilacak devlet tezine dolayisiyla da sonraki anayasalara
teorisyenlik yapacak olan Ziya Gokalp’ten bahsetmek gerekir. Ernest Renan’mn
goriislerini benimseyen Gokalp, milletin yalnizca irk {izerine degil ortak kiiltiir, dil, din
izerine insa edilecegini savunmaktadir. Bu yapmin kurulabilmesi i¢in bir dizi reform
yapilmas: gerekir. Dilde birlik, egitimdeki medrese mektep ikiliginin giderilmesi,
Devlet konusunda Durkheim’den etkilenen Gokalp, onun toplumunu milli devlete
cevirmek suretiyle bir Tiirk- Islam sentezi yapmaya calismistir. Gokalp’in fikirleri tahlil
edildiginde, donemin islamcilik ve Tiirkgiiliik ideolojilerinin karmasindan adeta yeni bir
fikir akim1 dogurmaya calistig1 goriiliir. Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak adli

eseri bunun bir gostergesidir. Bu arada toplumun muasirlasabilmek i¢in yiiziinii

8 Niyazi BERKES, Bancilik, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler, Istanbul, 1965, s.80 Miellif, II.
Abdiilhamit devrinde baslayan bu fikri uyanisin Islam enternasyonali yaratmaya yénelik oldugunu, bunun
da, sonugta Tiirk hilafetine kars1 islam ulusgulugundan bagka bir sey dogurmadigini sdylemektedir.

P9 KARAL, a.g.e. , s.570

0 yusuf AKCURA, Ug Tarz-i Siyaset, Ankara, 1987
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donmesi gerektigi Bati, sadece maddi bir olgu olarak kabul ettigi medeniyetin alindig1
yer olmalidir. Kiiltiir ise her toplumun kendi i¢ degerleri demek oldugundan, boyle bir
ithal tehlikeli sonuglar dogurur. Birinci Diinya savasi’nin akabinde Osmanliciligin da
Islamciligin da iflas etmis olmasi, Gokalp’in fikirlerini daha itibarh bir konuma getirmis

ve yeni devletin anayasal tezlerinde biiyiik yer kaplamustir.

Kanun-i Esasi’nin hazirliklar1 esnasinda {i¢ anayasa taslagi tartisilmistir ve
Mithat Pasa’nin ve Kiiclik Said Pasa’nin projelerinden daha uygun bulunan Meclis-i
Viikela’nin 113 maddelik anayasa taslagi, birtakim ilave ve diizeltmelerle 119 madde

olarak kabul edilmistir.
b. Osmanhci Anayasamn Tiirkcii Maddesi: 12. Madde

Taslagin on ikinci maddesinde yer alan ve diger maddelerin miizakereleri
sirasinda gozden kacirilan devletin resmi diline iliskin maddeye, yalnizca Eginli Said
Pasa tarafindan itiraz edilerek, dikkat ¢ekilmistir. Anayasa taslagindaki on ikinci madde
sOyledir: “Memalik-i Osmaniye’de bulunan akvamdan her biri, kendilerine mahsus olan
lisani talim ve taalliimde muhtardir. Fakat hidemat-1 devletde istihdam olunmak icin

devletin lisan-1 resmisi olan Tiirkceyi bilmek sarttir. 14

Eginli Said Pasa’nin itiraz1 ise, maddenin bu sekilde kabuliiniin, “Memalik-i
Osmaniye” biinyesindeki muhtelif unsurlarin hepsini, iistelik anayasal bir hiikiimle,
Tiirkge ile bir tutmak sayilacagi yoniindedir. Devletin resmi dilini kesin bir bigimde
tayin etmemekle bu hiikiim, biitiin bu dillere, resmi dil payesi vermektedir. Eginli Said
Pasa’nin bu itirazi, adi gegen maddeye en son seklinin verilmesini saglamistir.'*
Maddenin bu sekliyle kabulii, Tiirk¢enin resmi dil olarak devlet dairelerinde gegerli
olmasiyla yayginlagsmasmi ve eski itibarimni1 bulmasmi saglamistir. Bu arada lehge
farkliliklar1 sebebiyle, konugsma dili ile yazi dili arasindaki ugurumu ortaya ¢ikarmis ve
mesrutiyet devri basminda, gazete ve mecmualarin biiylik bir kismi alfabe, imla

kurallar1 ve sozliiklere ayrilarak, Tiirk¢enin yeni bir sekil almasina caligilmugtir.'*

1" Ali Thsan GENCER, “ilk Osmanli Anayasasi’nda Tiirkgenin Resmi Dil Olarak Kabulii Meselesi”,
Kanun-i Esasi’nin 100 Yilina Armagan, 1978, s.186

42 GENCER, a.g.m., 5.187

143 Agah Sirr1t LEVEND, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, Ankara, 1972, 5.300
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Aydmlar tarafindan Tirkgiiliige, cesitli yonleriyle ivme kazandrilmistir. Soyle
ki; cok Onceleri gozden diismiis olan Tiirkceye gerek basin gerek egitim alaninda
yeniden itibar1 iade edilmis, nihayet Kanun-i Esasi’de, Tiirk¢e, kamu alaninda resmi dil
kabul edilmekle bu durum, resmi bir hiiviyete kavusmustur. Bu donemde Kutadgu Bilig,
Orhun Abideleri Tiirk¢eye ¢evrilmis, yeni Tiirkge sozliikler ve eserler yazilmis, boylece
kisir birakilmig Tiirkgenin inkisafina ¢alisilmistir. Bu arada diinya Tiirklerini, Osmanli
devleti etrafinda toplama ideali de, bazi cemiyet mensuplar1 arasinda, filizlenmeye

baslamis ve bu ideal, daha sonra Ziya Gokalp tarafindan sistematize edilmistir.
c. Ik Vatandashk Diizenlemeleri:

Kanun-i Esasi’de Osmanlilik kavramimni bugiinkii vatandaglik prensipleri
dairesinde degerlendirmek miimkiin degildir. Zira anayasa, Devlet-i Osmaniye’ye tabi
olmaktan bahsetmektedir. imparatorluk diizeninin, kisiye tanidig1 isim hakki bu olmakla
birlikte, daha dnce padisahin kullar1 arasinda sayilan ve milletlere, cemaatlere boliinmiis
olup, hukuk, egitim gibi alanlarda muhtariyetleri devlet¢e taninmis ve esasen bu
ayricaliklarin devlet tarafindan kendilerine verilmis durumlar1 da gbz 6niine alinirsa, bu

durum devletin {initer yapisini korumak adina olumlu ve ¢agdas bir gelisme sayilabilir.

Osmanli Devleti’nde uzun siireden beri nesil esast uygulanmakla birlikte,
kapitiilasyonlar devrinin baglamasi, beraberinde devletin Avrupa devletleri ile siki
aligveris baglar1 bulunan gayrimiislim Osmanli vatandaslarmin kapitiilasyonlardan
istifade edebilmek i¢cin Avrupa devletleri vatandasliklarina gegmeleri ve bu suretle
yabancilara tanman haklardan yararlanmalar1 Orneklerini yaygmlastirmig, bu da
Osmanli Devleti’ni, ilk kez olarak Osmanli vatandaslhigini kanuni bir diizenlemeye tabi

144

tutmak mecburiyetinde birakmistir.”™ Bu nizamname bu zaruretin bir {iriinii olarak,

vatandashigin diizenlenmesiyle ilgili ilk belge olarak kamu hukuku tarihimizdeki yerini

almistir.'*

Nizamnamenin birinci maddesinde kan esas1 kabul edilmistir, buna gore ana
ve babas1 veya yalniz babast Osmanli vatandasi olan ¢ocuklar, Osmanli vatandasi kabul
edilmistir. Bununla beraber istisnai olarak toprak esasmna da yer verilmistir. Ikinci

maddede ise, Osmanli devletinde dogan ¢ocuklara, resit olmalarini takip eden ii¢ sene

144 Muammer Rasit SEVIG, Hukuku Hususiye-i Diivel, Istanbul, 1930, 5.18
1438 Nisan 1284 (23 Ocak 1869) Tarihli Tabiiyet-i Osmaniye’ye Dair Nizamname (Tabiiyet-i Osmaniye
Kanunnamesi)
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zarfinda istedikleri takdirde Osmanli Devleti vatandashgmni iktisap edebilme hakki

taninmistir.
B-TESKILAT-I ESASIYE KANUNU" (1921)
1. Tarihge

Her anayasa i¢inde bulundugu dénemin kosullarini yansittigindan, 6rfi-yazil,
dini-laik, misak- ferman gibi bir¢ok tiirli ve her birinin de kendi i¢erisinde bir¢cok ¢esidi
oldugu goriiliir. Bizim anayasa tarihimizde de bu ¢esitliligi gormek miimkiindiir. 1921
yilinda heniiz Osmanli devleti hukuken son bulmamisken, baskentinden farkli bir
sehirde yeni bir meclis ile kabul edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu, milli misak tiirii

anayasadir.

Esasen bir ferman anayasa seklinde ilan edilen Kanun-i Esasi, 1909 degisikligi
ile nev’i degistirerek, misak anayasa haline getirilmisti. ilk anayasanm, padisahmn tek
yanl iradesiyle olugsmasina karsilik; anayasa degisikliginin, meclis tarafindan padisaha
bir nevi dayatma usuliiyle kabulii, anayasayi, misak anayasa sekline biirlindiirmiistiir.
Bu durum, 1876’dan bu yana sartlarin, millet iradesi lehine olgunlagmasi demektir ve
anayasanin bir millet meclisi tarafindan kabulii ve ilaninin zemini hazirlanmistir. Yeni
meclis kurulmadan Once, mevcut anayasal diizen igerisinde, Osmanli Meclis-i
Mebusani’ndan bir milli misak ¢ikartilmasi i¢in miicadele edilmis ancak c¢ikarilan
misak-1 milli, meclisin 0zel karar1 niteliginde olup, bir anayasa degisikligi
sayllamayacagindan, sekil itibariyla mevcut diizende bir degisiklik yaratmamistir. Zaten
Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarinin niyeti de, mevcut hukuk yollarmi tiiketmek

suretiyle yeni bir olusumun hukuki temelini olugturmaktir.

Bu amaca hizmet etmek {lizere, yerel kongrelerden baslayan teskilatlanma,
Amasya Tamimi, Erzurum Kongresi siirecinden ge¢mis, Sivas Kongresinde bir Heyet-i
Temsiliye olusturulmus ve bu heyetin sectigi Mustafa Kemal Pasa reisliginde, Nisan
1920°de Ankara’da kurulan Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti, ilk aylarmi cephe
sorunlariyla ve gecici hiikiimetin tesekkiilii ile saltanat ve hilafetin durumuyla ilgili

tartigmalarla ugrasarak gecirdikten sonra, Ocak 1921°de, “Teskilat-1 Esasiye Kanunu”

1463 Tertip Diistur, C.1, s5.196, Ceride-i Resmiye, 1-7 Subat 1337, Kanun No: 85, Kabul Tarihi:
20.01.1337 (1921)
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admi verdigi ilk anayasayi1 kabul ederek yaymlamistir. Bu siiregte olgunluga erisen milli
irade ve milli hakimiyet prensiplerinin yeni Tiirk Devleti’ne kazandirdig: ruh, Tegskilat-1
Esasiye Kanunu ile lafza doniigsmiistiir. Bu anayasa, 23 madde ve bir madde-i

miinferiden olusan kisa, ¢erceve bir anayasadir.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 6ncesinde yapilan bu derin tartigmalara ve meclisi
ikiye bdlen fikir ayriliklarina ragmen, bu kurumlardan hi¢ bahsetmemektedir. iste bu da

yeni devletin 1921 tarihli anayasasina rengini veren en 6nemli 6zelliklerden biridir.

Hakimiyetin kayitsiz sartsiz milletin oldugunu vazeden birinci madde, halen
mevcut bulunan saltanat ve hilafet kurumuna tezat teskil etmektedir. Ancak bir bagka
acidan bakildiginda da ayni maddenin, Kanun-i Esasi’nin halife-sultan ile temsil ettigi
kuvveti zaten inkar ettigi goriiliir.'”” Bu yOniiyle 21 Anayasasi, lafziyla kismen ama
ruhuyla tamamen, eski kurumlar1 ilga eden yeni bir diizen tesisi pesindedir. Ancak
bunun ilant i¢in heniiz sartlar olgunlagsmadigindan, {istii kapali ifadeleri tercih
etmektedir. Bu durum, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun genel karakteristigidir.
Gergekten de sartlar lehine degistikge, Biiylik Millet Meclisi, once saltanati (1922)
sonra da hilafeti (1924) miilga etmek suretiyle, arada da cumhuriyeti ilan eden 1923

degisikligi ile Kanun-i Esasi diizeni ile baglarin1 tamamen koparmistir.
KANUN NO - 85 20.01.1337 (1921) '*®

MADDE 1- Haikimiyet bila kayd ii sart milletindir. Idare usulii halkin

mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir.

MADDE 3- Tiirkiye Devleti, Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve

hiikiimeti “Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti” unvanini tasir.
2. Ustii Kapali Anayasa
a. Tiirkiye Devleti :

Teskilat-1 Esasiye Kanunu, bircok olmazsa olmaz esasi, iistii kapali gegcmek
zorunda kalan bir anayasadir. Yukaridaki madde ve genelde biitiin anayasa, iilke ile

ilgili hi¢bir esas1 icermiyor goriinmekle birlikte, maddede gecen Tiirkiye Devleti tabiri,

M7 Al Fugd BA§G1L, !—Iulfukun Ana Mesele ve Miiesseseleri, Istanbul, 1946, s.31
8 S KiLQ, S.GOZUBUYUK, a.g.e., 100-102
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bu iistii kapaliligin bir numunesidir. Ulkenin smirlari, aslinda daha énce ilan edilen
Misak-1 Milli ile mevcut anayasanin hiikmii hilafina olarak de facto bir bi¢imde
cizilmistir. Hatta dyle ki bu iilkenin sinirlari, Son Osmanli Meclis-i Mebusani’nda kabul
edilmekle, bir anayasal hiikiim olmamakla birlikte resmiyet kazanmistir ancak gecis
donemlerinin bir cilvesi olarak iste bu tiir, devletin esasma birinci dereceden etkili
durumlar, yeni diizen tarafindan, iistii kapali gecistirilmekte; eski diizen tarafindan ise

gormezden gelinmektedir.

Diger yandan, “Tiirkiye Devleti” tabiri, Osmanli Devleti’nin varligini halen
siirdlirdligli topraklar {izerinde yeni bir devlet kuruldugunu miijdelemekle devrimci
karakterini de ortaya koymaktadir. Bu noktada “Tiirkiye Devleti” tabiri {izerinde
durmak gerekir. Bu tabir ilk kez, Vilayat-1 Sitte’de kurulan “Cenub-i Garbi Kafkas
Hiikiimet-i Cumhurriyesi”nin anayasasinda kullanilmistir. Esasinda Teskilat-1 Esasiye
Kanunu dahi bu hiikiimetin, anayasasma verdigi isimdir ve 18.01.1919°da on sekiz
madde olarak kabul edilmistir. Bu anayasanin sekizinci maddesinde “Tiirkiye Devleti”
ifadesi, besinci maddesinde ise aynen -vatandaslik- tabiri kullanilmustir.'* Bu
cumhuriyet¢ik, Birinci Millet Meclisi’ne gerek anayasanin adi gerekse icerdigi ifadeler

itibariyle isim babalig1 yapmakta ve adeta bir model olusturmaktadur.'™

Nisan 1920°den ilk anayasanin kabuliine kadar gegen siiregte, meclisin kabul
ettigi kanun, genelge vesaire bir¢cok resmi belgede “Zat-1 Hazret-i Padisahl ve Hanedan-
1 Saltanat”, “Osmanli Hiikiimeti”, “Memalik-i Sahane” gibi deyimlerin yanisira saltanat
ve hilafetin kurtarilmasindan bahsedilmis, hatta bizzat meclisin ad1 bile tartisma konusu
olmus; Mustafa Kemal’in, adin1 “Meclis-i Miiessisan” koymak istedigi meclise'', yakmn
cevresinin uyarilari ile bilhassa muglak bir ifadenin konulmasi uygun goriilmiistiir.
Zaten meclis iiyeleri de kendilerini Meclis-i Mebusan’in devami sayip, Kanun-i
Esasi’ye baglilik gostermekte ve bu sebeple de kendilerini kurallara uygun hareket
etmek zorunda hissetmektedirler. Sonunda hem asli kurucu 6zelligi vurgulanmaktan

hem de Meclis-i Mebusan’m devami sayilmasindan kacinilan meclise -olaganiistii
y

14 Fahrettin KIRZIOGLU, “Anadolu’daki ilk Tiirk Cumhuriyeti: Cenubu Garbi Kafkas Hiikiimeti (Kars
Milli Sura Hiikiimeti)”, Tiirk Kiiltiri, Y1l VI, Say1 72, 5.963 — 964

PO TANOR, Tiirkiye'de Kongre Iktidarlar, s.195-203

15U Nutuk, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1989, 5.281 Atatiirk, toplanacak meclisin rejimi degistirme
yetkisini kuruldugu andan itibaren elde etmesini saglamak igin bunu istedigini ancak Erzurum ve Sivas’ta
uyarildigini anlatmaktadir.
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yetkilerle donatilmis meclis- adi uygun bulunarak bu sorun asilmustir.”> Bu gibi
kurumlar ve kavramlar iizerinde tartigmali Ozelliklerinden dolayi, birinci meclis
donemine “Ugtincii Mesrutiyet Dénemi” bile denilmistir.'>® Ancak biitin bunlar,
meclisin ihtilalci karakterini golgelememektedir. Zira Kanun-i Esasi’ye gore meclisi
toplantiya cagirmaya yetkili tek kisi, padisahtir. Ancak bu meclisi toplantiya ¢agiran,
Heyet-i Temsiliye reisidir. Meclis {iyeleri arasinda eski Mebusan Meclisi iiyeleri de
bulunmakla birlikte, esas olarak “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti”
iiyeleri agirliktadir. Bu durumda saltanat ve hilafeti kurtarma sdylemlerinin, daha ziyade

taktik oldugunu séylemek yanhs olmayacaktir.'>*

Yeni meclisin, bir anayasal diizen
mevcutken, yeni bir anayasa yapmaya girismesi, ihtilalci karakterine bariz bir
rnektir."”> Diger yandan mesruti idare, ne olursa olsun, meclisin karar ve kanunlarin
onayan bir monarkin varlig1 durumunda mevcuttur. Bu sistemden hiikiimdar ¢ikartildig:
vakit idarenin adi cumhuriyet olmaktadir. Saltanat1 reddetmemekle birlikte, yasama

faaliyetleri i¢in bu kuruma ihtiya¢ duymayan bir meclisin, ilan etmese bile, nihai

hedefinin cumhuriyet olacag: agiktir.'

Bolgesel kongrelerle baslayip ulusal kongrelerle devam eden bu siireg, devletin
iilke sinirlarini ve niifus unsurunu belirlemis, Teskilat-1 Esasiye Kanunu ise bunu ilan

etmistir.

Mevcut anayasanin “Memalik-i Osmaniye’si, yeni anayasada, -anavatan-
anlaminda kullanilan “Tiirkiye”dir. Yeni devletin adi da, zaten iilke anlayigini iginde
barindirmaktadir. Ancak -idare- basligini tasiyan 10. madde igerisinde, cografi taksimat
yapilirken yani teknik ifadelendirmede “Tiirkiye” tabirinin ge¢mesi durumu daha da
anlamli kilmaktadwr. Cok wuluslu imparatorlugun ayricalikli eyaletleri ve mevcut

topraklari anavatanin disinda birakilmastir.
b. ilan Edilen Milli Devlet, Korunan Saltanat ve Hilafet:

Devletin milli olma 6zeligi ise birinci maddeden itibaren siklikla vurgulanan

bir husustur. Bu durumda hilafeti ve saltanata kati bir bicimde karsi ¢ikma giicilinii

2 TANOR, a.g.e. ,5.339

¥ Mahmut GOLOGLU, Ugiincii Mesrutiyet, Ankara, 1970, s.149

PYTANOR, a.ge. ,5.244-245

133 T, BIYIKLIOGLU, “Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Hukuki Yapis1”, Belleten, XXIV, S.95,
s.13-15

136 S. TURAN, Devrim Tarihi, 11, Ankara, 1992, s.141
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heniiz toplayamamis olan yeni anayasanin, bu vurgulariyla, milli bir devlet anlayigini
ima ettigi aciktir. Bu anayasada aciklanmasindan g¢ekinilen olgu, devletin niteligi ile
degil sekliyle ilgili bir sorun olarak mesruti monarsi mi yoksa cumhuriyet mi oldugu
sorusudur ki aslinda cumbhuriyet, ille de milli devlet demek olmadig1 gibi, monarsiler
agisindan da milli devlet karsit1 olmak gibi bir mecburiyet bulunmamaktadir."”’ Zaten
bu sorun, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda yapilacak 1923 degisikligi ile cumhuriyet

lehine son bulacaktir.'>®

Bugiin 21 anayasasina baktigimizda, milli devleti kuran anayasanin
bugiinkiinden daha az bir vurguya sahip oldugunun goriilmesi ilgingtir. Ancak bu ilk
anayasanin, daha az milli olusundan degil, heniiz ikili bir anayasal diizenin varligina
tahammiil etmek zorunda olmasindan kaynaklanmaktadir. 1924 Anayasasi’nda, askeri

zaferin getirdigi siyasal giiven, anayasal ifadelerde de kendisini gostermistir.
c. Egemenligin Sahibi Millet, Ulkede Yasayan Tiirkiye Ahalisi:

Kemalist tezin niifus unsuruna yaklasimi, iilke konusunda oldugu kadar rahat
degildir. Zira daha 6nce Misak-1 Milli ile ilan edilmis {ilke sinirlari, padisahin varligi ile
tartigmali bir durum olusturmamaktadir. Ancak ismi, dogrudan monarsik yapiya
endeksli toplum yapisint degistirebilmek, o kadar kolay degildir. Meclisin i¢inde dahi,
hanedana ve saltanat kurumuna sadakat hala kaybolmamistir ve asil amag, isgal
altindaki tilkeyi ve hanedani1 kurtarmaktir. Bu nedenle de Misak-1 Milli’de dahi Tiirk
milletinden bahsedilmeyip, onun yerine “Osmanli Cemiyeti”, “Osmanli-islam
Ekseriyeti” gibi ifadeler tercih edilmistir. 21 Anayasasi’nda da millet kelimesi, genel bir
ifade olarak ozellikle secilmekle, yukarida ifade edilen toplum yapisindan, Tiirkiye
ahalisi, Tiirkiye halki ve nihayet Tiirk Milletine yumusak bir gecis yapilmistir. Esasen
Kemalist tezin dayandigi Ziya Gokalp terminolojisinde Tiirkiye Halki ve Tiirkiye

159

Milleti ifadeleri yer bulmayip, Tiirk milleti itibar gérmektedir.”” Nutuk ile Ziya

Gokalp’in Tiirkeiiliigiin Esaslar1 adli eserleri karsilastirildiginda, milli devlet, milli

7T TANOR, Tiirkiye'de Kongre Iktidarlar, s.61

138 29.10.1339 (1923) Tarihli 364 Sayili Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Bazi Mevaddinin Tavzihan
Tadiline Dair Kanun

13 Orhan TURKDOGAN, Atatiirk te Milli Devlet Anlayisi, istanbul, 1981, 5.6-118
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hiikiimet, milli mefkure, milli hukuk, milli kryam, milli menfaatler gibi bir ¢ok terimin,

ayn1 ya da benzer olmasimimn 6tesinde, Nutuk’ta daha fazla yer aldig1 goriilmektedir.'®

Bu hususun bir bagka goriiniimii olan vatandaglik konusuna 1921 Anayasasi,
hususi bir madde ayrmamistir. Zira hilafet de saltanat da devam etmektedir ve bu
kurumlarin insan 6gesine tanidig1 isim hakki, -tebaa-dir. Bu sebeple, ikili bir durumun
sirdiigiinii ifade etmek miimkiindiir: Yeni bir devlet kurulmustur. Bu devlet, ilk
anayasasinin ilk maddesinde, hakimiyetin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu
sOylemistir ancak bahis konusu kurumlar1 ne yapacagini kararlagtiramadigindan,
egemenligin sahibi olan milletin, tebaa mi1 vatandag mi1 oldugu hususu, bu anayasa
cergevesinde agikliga kavusturulamamistir. Bu duruma, Once saltanatin sonra da
hilafetin kaldirilmasi ile asamali olarak son verilerek, “Tiirkiye ahalisi’ni, tebaa olarak
eski kurumlara baglayan baglar koparilmis'®', yeni devletle olan baglarini kurmak isi ise

bir sonraki anayasaya birakilmistir.

Saltanatin kaldirilmas: ve hilafetin miilgasi, milli devletin olusumu agisindan
diinyaya ¢arpici mesajlar vermektedir. Saltanat, millet 6ncesi bir kurum olmak itibariyle
yeni diinya diizeninde émriinii tamamlamigtir. Monarsiler sona ermis, imparatorluklarin
topraklarinda onlarca devlet ihdas edilmis, Osmanli Imparatorlugu’ da bundan nasibini
fazlasiyla almustir. Saltanat, dogrudan emperyal giici ve ¢ok milletliligi ifade
etmektedir. Bunun kaldirilmasi, imparatorlugun selefinin, eskiden kendisine ait olan
topraklar iizerinde kurulan yeni devletler iizerinde hak iddia etmeyecegi anlamina
gelmektedir. Hilafet ise millet 6ncesi olmasinin yansira millet 6tesi de bir kurumdur'®%;
yeni devlet, kullanma hak ve yetkisi kendisine ge¢gmis bulunan bu kurumu kaldirarak,
Islam toplumlari iizerinde bir hak iddiasinda bulunmayacagini ifade etmek istemektedir.
Ancak hilafetin kaldirilmasina iligkin kanunda yer alan, “hilafetin, hiikiimet ve

b

cumhuriyetin mana ve mefthumunda miindemig...” oldugu ifadesi oldukga ilgingtir.
Gen¢ Cumbhuriyet Hiikiimeti, selefinin saltanat hakkini ilelebet ortadan kaldirirken,

hiilkmetme yetkisini milletin sinesine almis, hilafet hakkini miilga ederken ise hilafeti

160 Halil ERSOYLU, Nutuk Uzerinde Incelemeler, Ankara, 1999, s.191

1°130.1.1338 (1992) Tarihli, 307 Sayil1 Osmanli imparatorlugu’nun inkiraz Bulup, T.B.M.M. Hiikiimeti
Tesekkiil Ettigine Dair Heyet-i Umumiye Karar1, 02.11.1338 (1922) Tarihli, 308 Sayili T.B.M.M. nin
Hukuk-1 Hakimiyet ve Hiikiimranin Miimessil-i Hakikisi Olduguna Dair Heyet-i Umumiye Karari,
03.03.1340 (1924) Tarihli, 431 Sayili Hilafetin flgasina ve Hanedan’1 Osmani’nin Tiirkiye Cumhuriyeti
Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair Kanun

12 TANOR, Kongre Iktidarlari, $.287
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topyekun reddetmeyip, kurumsal olarak, hiikiimetin ve cumhuriyetin kapsamina dahil
etme yolunu se¢mistir. Saltanat kaldirilmasinda hilafet ayri1 tutulurken hilafet
makammin, Tirk hiikiimetinin mesru hakk: oldugu vurgulanmasi ve akabinde hilafetin

ilgasinda ayni iislubun se¢ilmesi hiikiimetin bu konudaki istikrarini gostermektedir.
C-TESKILAT-1 ESASIYE KANUNU'* 1924
1. Tarihge

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, ruhen 1921 Anayasasi’nin devamindan bagka
bir sey degilse de, 1afzen hiikiimdarliktan cumhuriyete gecisi resmilestirmekle orijinal
bir nitelik kazanmustir.'®* 1921 Anayasasi donemi esasen iki anayasali bir dénemdir.
Clinkii yeni anayasanin kaldirmadigi ya da degistirmedigi hiikiimler bakimindan Kanun-
1 Esasi yiirlirligiinii stirdiirmektedir. Bu da oldukga kisa olan ve gergeve niteligindeki 21
Anayasasi’nin diizenlemedigi hususlarda Kanun-i Esasi’nin devam etmesi anlamina
gelmektedir. 1924 Anayasasi iste bu ikiligi ortadan kaldirmigtir. Esasen bu kisa donem,
Kurtulus Savasi siireci ile i¢ ice gectiginden, askeri alandaki basarilari, devletin
siyaseten elini giiclendirmis ve 21 Anayasasi’nda muglak ifadelere basvurma zarureti
cok kisa bir silirede asilarak, yapilan degisikliklerle (saltanatin kaldirilmasi,
cumhuriyetin ilani, hilafetin miilgast) ¢cok keskin virajlar alinmigtir. Bu anlamda 1924

tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, ilkinin ulastig1 tekamiil noktasidir denilebilir.

1921 Anayasasi, devlet, merkezi idare ve tasra yerinden yonetimi hususlarini
diizenleyen, vatandaglarin haklarina hi¢ deginmeyen bir anayasadir. Ddnemin kosullari
bunu gerektirmis, daha sonraki ii¢ yilda ¢ikarilan anayasanin esasina etkili kanunlar da

devletin yerini saglamlastirmaya yonelik olmustur.

Artik icte ve dista varligmi kabul ettirmis olan gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin, bir devletin anayasasinda yer almasi gereken biitliin hususlari, ayrintiyla
diizenleme zamani gelmistir. Bu amagcla hazirlanan yeni Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 105

maddeden olusmaktadir.

' Tertip Diistur, C.26, 5.170 Resmi Gazete 15.01.1945, Kanun No: 491 Kabul Tarihi 20.04.1340 (1924)
164 Ali Fuad BASGIL, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, 1, Istanbul, 1945, s.101
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KANUN NO 1491 20.04.1340 (1924)'%
MADDE 1- Tiirkiye Devleti bir cumhuriyettir.
MADDE 2- ... Resmi dili Tiirkce dir...

MADDE 88-  Tiirkive ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandashk
itibariyle (Tiirk) itlak olunur ...

(MADDE 88"%- Tiirkiye'de din ve wrk ayirt edilmeksizin vatandaglik

bakimindan herkese “Tiirk” denir...)

2. “Milli Devlet” Vurgulamalar:

Cumhuriyeti ilan eden kanuna bakildiginda dikkat ¢eken nokta, Cumhuriyetin,
hiikiimet sekli olarak kabul edilmis olmasidir. 1924 Anayasasi, cumhuriyeti, “Tiirkiye
Devleti bir cumhuriyettir.” Demek suretiyle devlet sekli olarak degistirmis ve bu
hiikkmii, devlet seklinin cumhuriyet olduguna iliskin birinci maddesinin hi¢bir sekilde
degistirilemeyecegini, degistirilmesinin teklif dahi edilemeyecegini diizenleyen 102.

maddesinin ikinci fikrasiyla anayasal glivence altina almustir.
3. Tiirkiye Ahalisi’nin Tebaadan Vatandashga Gegisi

Kanun-i Esasi ¢ercevesinde, “Devlet-i Osmaniye tabiyetinde bulunan efradi”,
din ve mezhep gozetilmeksizin “Osmanli” tabir olunurken, 1924 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nda “Tiirkiye ahalisi”, dini ve ki fark etmeksizin, “vatandaslik™ itibariyle
Tiirk kabul edilmektedir. Bu iki maddenin karsilastirilmasi bizi, ¢ok uluslu devletin
gidip yerine milli bir devletin geldigini, sabik devletin anavatan sinirlar1 igerisinde kalan
ve adina Osmanli denilen “tebaa”sinin artik bir “millet” olarak adlandirilip, adina da

Tiirk dendigi sonucuna gotiirmektedir.

195§ KiLi, S.GOZUBUYUK, a.g.e., s.120-141

1% Anayasa, Kanun No: 4695, Kanun Tarihi 10.01.1945

3.T.Diistur, Cilt:26, s.170, R.G. 15.01.1945-5905, Anayasa’nin bu metni yedi y1l ytiriirliikte kalmis, 491
sayil1 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Tekrar Mer’iyete Konulmast Hakkinda Kanun (Kanun No: 5997
Kabul Tarihi 24.12.1952) ile tekrar Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun ilk metnine doniilmiistiir. 1924
Teskilat-1 Esasiye Kanunu, bu yedi yillik ara hari¢ olmak iizere ilk metni ile 1960 yilina kadar yiiriirliikte
kalmistir.
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Goriildiigii lizere iki anayasa (1876 ve 1924 Anayasalar1) arasinda gecen
yaklasik elli yillik siire igerisinde degisiklige ugrayan sadece devletler degil, kurumlar,

msanlar ve tlke sinirlaridir.

23 Mayis 1928 Tarih ve 1312 Sayili Tiirk Vatandashgi Kanunu, kan esasinien
genis sekliyle benimsemistir. Bu kanuna gore, ister Tiirkiye’de ister yabanci bir devlette
dogmus olsun; Tiirk baba veya ananin ¢ocuklar1 Tiirk vatandasi olmaktadir. Cocugun
evlilik i¢i veya dist olmasi da onemli degildir. Siiphesiz evlilik dis1 ¢ocugun babaya
baglanabilmesi gayrisahih nesep rabitasinin dogumuna baghdir. Oysa anne bakimindan,

annenin Tiirk olmasi yeterli goriilmistiir.

Bu kanun, toprak esasina tamamlayict bir mahiyette yer vermistir. Tiirkiye’de
dogup da anne babasi belli olmayan veya Tiirkiye’de dogup da anne ve babasi veya
bunlardan birisi vatansiz olan ¢ocuklar, Tiirk vatandasi olabilmektedir. Ayrica istisnai
bir hiikiim ile 1 Ocak 1929 tarihinden itibaren Tiirkiye’de dogan yabancmin yine
Tiirkiye’de dogan ¢ocuklari, Tiirk sayilmakta ancak bunlara resit olduktan sonra anne

veya babalarinin vatandasligina gegme hakki verilmektedir.

1921 Anayasasi’nda deginilmeyen resmi dil konusuna, 24 Anayasasi’nda sira
gelmistir. Resmi dilin Tiirkge olmast hususu ilging bir bicimde Kanun-i Esasi’nin
metninde var oldugu halde, 21 Anayasasi’nda rastlanilmayan bir husustur. 24

Anayasasi’nda tekrar vurgulanilmigtir.
4. Anayasa Degisiklikleri

Bu anayasada, ikisi sekle iligkin, digerleri esasla ilgili olmak tizere yedi kez
degisiklik yapilmistir. Bu esasa iligkin degisiklikler icerisinde iilke ve milli devlet ile
ilgili goriinen bir sey yoktur. Yalniz 1937 yilinda yapilan anayasa degisikliginde,
Atatiirk ilkeleri anayasal bir ifade olarak yer alirken, “milliyetcilik” terimi de yer
bulmustur. Bu durum, yeni devletin milli olma hususundaki kararliginin son halkas1
olarak ifade edilebilir. Bu durum daha sonra Atatiirk’tin milliyet¢ilik anlayismnin uzun

uzadiya tartisilmasina ve degisik kesimlerce birbirinden ¢ok farkli yorumlanmasina yol
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acacak ve sonraki anayasa goriismelerinin en tartigmali konularindan birini

olusturacaktir.'®’

1934 yilinda yapilan anayasa degisiklikleri de, vatandaslik hususunu yeniden
diizenlemektedir. Anayasanin ilk metninde sadece erkek Tiirklere verilen segme (madde
10) ve secilme (madde 11) hakki, yapilan degisiklikle kadin erkek her Tiirk’iin
sayilmistir. Diger Avrupa iilkeleriyle asagi yukari ayni zaman diliminde hatta
bazilarindan daha once Tiirk kadinina verilen bu haklar, anayasanin demokratik
karakterini gostermektedir. Bu arada daha once on sekiz olan se¢gme yas1 yirmi ikiye
yiikseltilmis ancak ilk metinde secilmek i¢in kabul edilmis olan otuz yas sinirma

dokunulmamustir.

D-1961 ANAYASASI'®
1.Tarihce

a. Cok Partili Hayat Kargasasi:

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin en uzun Omiirli anayasasi olan 1924 Teskilat-1
Esasiye Kanunu, Tiirk siyasi hayatinda, tek partinin hakim oldugu 1924-1945 aras1 ve
cok partili hayata gecilen 1945 sonras1 olmak iizere, birbirinden farkli iki donemine

cercevelik etmistir.

1945 yilina kadar siyasal yagam, bir iki istisnai tecriibe bir yana birakilirsa, tek
partilidir. Her iki Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun ortak 6zelligi, Tiirk tarihinde ilk kez
-milli egemenlik- kavramini meclisle biitlinlestirmis olmasidir. Meclis hiikiimeti
sistemi, mutlakiyetten mesruti sisteme heniiz ge¢cmis sayilan Tirk siyasal hayati
ulastirdigi olgunluk bakimindan bir basaridir. Bu sisteme gore yapilan anayasa, tek
partinin hakim oldugu bu dénemde sorunsuz islemektedir. Anayasanin en zayif noktast
ise, yasama giiciinii etkili bir bi¢cimde denetleyecek, gerektiginde sinirlandiracak

169

sistemden yoksun olmasidir.””” Bu durum, tek partili donemde bir sikintiya yol agmamis

ancak 1945’den sonra ¢ok partili bir hayatin baslamasi ile anayasanin agir bir yiik

17 Milli Devlet anlayisina etkileri bakimindan ¢ok énemli olan bu husus, ileride sozkonusu tartismalar

bahsinde ayrintili olarak incelenecektir.
168

T(’g Suna KIiLI, “1961 Anayasasi ve Devlet Anlayis1”, Kurucu Meclis ve 1961 Anayasast, Ed.: Suna KiLI,
Istanbul, 1998, s.53
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altinda kalmasina sebep olmustur. Aslinda gerekli degisikliklerin yapilmasiyla rahatca
halledilebilecek sorunlar, iki parti arasindaki inatlagsmalar yiiziinden bir tirli
halledilememis ve anayasa, bu diizenin isleyisinde kifayetsiz kalmistir.'”® Bu yetersizlik
en ¢ok; parlamenter diizenin gereklerine uygun bir mekanizmanin kurulamayis seklinde
kendisini gOstermis ve bu sebeple de iktidar-muhalefet iligkileri hukuki bir temele

oturtulamamustir.

Se¢im sisteminin, mecliste gogunlugu elde eden partiye, aldigi oy oraninin ¢ok
iistiinde bir temsil giicli sagladig1 ve bunun da parlamentoda temsil edilen parti gruplari
arasinda derin bir nispetsizlige sebep oldugu dogrudur ancak parlamentarizmin saglam
temellere oturdugu sistemlerde, bu asilamayacak bir sorun degildir. Nitekim se¢im
sisteminde nispi temsil esasina gecilmesi ile bu sorunun ¢dziilmesi miimkiindiir. Ancak
CHP, ¢ok partili hayatin basladig1 1946°’dan 1950 se¢imlerine kadar, tek partili rejimin
yumusatilip, ¢ok partili hayatin sorunsuz iglemesi i¢in gerekli kanuni degisiklikleri ve
kurumsal diizenlemeleri yapmamis, bu sekilde iktidara gelerek aldigi oy oraninin
iizerinde bir temsil kudreti elde eden Demokrat Parti, ge¢gmis giinlerde bu sistemin kendi
aleyhine kullanilmasinin acisini ¢ikarircasina, CHP’nin biitlin ugrasilarina ragmen bu

sistemi degistirmeye yanasmamustir.'”’

Goriildiigii tizere bahsedilen on dort yillik
donem, kim iktidarda olursa olsun, iktidar-muhalefet iligkilerinin olduk¢a gergin

yiiridiigii bir siirece taniklik etmektedir.

Esasen secim sistemleri, iktidar-muhalefet arasindaki dengeye etki etse de
aradaki iligkiyi diizenlemez. Bu diizenin tesisini anayasanin yapmasi ise hi¢ gerekli
degildir. Bu husustaki diizenlemeler, bir kanun ile ve hatta meclis i¢ tliziigi ile
halledilebilir ve anayasay1 kazuistik olmaktan uzak tutmak i¢in dogrusu da budur. Aksi
taktirde, her diizenlemenin anayasadan beklendigi bir sistemde, anayasa, olmasi
gerektiginden fazla ayrintiyla ugrasmak ve gelismelere gore siirekli giincellenmek
ihtiyac1 igerisinde olacaktir. Bunun da 6zellikle 1961 Anayasasi gibi, degistirilmesi kati
usullere baglanmis, sert bir anayasanin 6mriinii kisaltacagi ¢ok aciktir. Nitekim biitiin
siyasal hayati, yasama yiiriitme, yargi organlarini ve bunlarin birbiriyle olan iliskilerini,

ozerk kuruluslari, kamu tiizel kisiliklerini, ve hatta ormanlar ile orman koyliisiiniin

170 Server TANILLI, Deviet ve Demokrasi, istanbul, 1981, s.139
"V Siikrit KARATEPE, Darbeler, Anayasalar ve Modernlesme, istanbul, 1997, s. 214
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172,

korunmas1 gibi bir¢ok ayrintiy1 diizenlemek zorunda kalan 1961 Anayasasi '“’nin émrii

cok uzun olamamastir.

b. Anayasanin Tartismah Hazirhk Siireci:

Anayasanin hazirhik siireci, anayasanmn ayrintili diizenlemelerinin kaynagini
izah etmesi bakimindan ilgingtir. 27 Mayis Hareketi’nin hemen akabinde, zaten
sorunlarin kaynagi olarak goriilen anayasanin yeniden yapilmasi ic¢in hazirliklara
girisilmis, ilk énce Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi hocalarindan olusan “Istanbul
Bilim Komisyonu” na bir anayasa taslagi hazirlatilmistir. Bu bilim heyeti, 1924
Anayasasi’nin bosluklarmi, yetersizliklerini dikkate alarak, bunlar1 modern devlet
anlayigina gore yeniden gézden gecirmis, toplumun sosyal sorunlari lizerine egilerek bu
dogrultuda yeni teminatlar olusturmustur.(Sosyal giivenlik sistemi gibi) Bu taslak,
ilkede meydana gelen olaylarin, tek bir organin hakimiyetinden kaynaklandigi
diisiiniildiigii i¢in, temel olarak iktidar1 devletin temel organlari arasinda bdlerek, hi¢bir
organin digerine Ustlinliik saglayamayacagi bir diizen tesis etmeye c¢aligmistir. Bu
taslakta devlet, adeta ¢esitli kurum ve kuruluslar ile konservatuar, opera, milli
kiitiiphane gibi 6zerk miiesseseleri dahi igeren bir konfederasyondur.'” Ancak operay:
dahi devlet erkinin igerisine dahil eden bu anlayis, siyasi partileri miimkiin oldugunca

arka plana itmistir. Bu da dogal olarak tepkilere neden olmustur.

Istanbul Heyetinin calismalarinin uzamas: iizerine Ankara Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi hocalari, kendi aralarmmda bir komisyon kurarak, yani Milli Birlik Komitesi
tarafindan  gorevlendirilmeksizin, bir anayasa taslagi hazirlamis ve Istanbul
komisyonundan 6nce bitirerek Milli Birlik Komitesi’'ne takdim etmislerdir.'’* Bu
heyetin hazirladig1 tasarida ise, kisi hak ve hiirriyetlerinin dikkate alinmasi sartiyla,
yiirlitme organima olabildigince genis yetkiler verilmistir. 191 maddeden olusan ilk
taslakta anayasaya hukuk bakigi hakimken; 157 maddeden olusan ikinci taslak, siyaset¢i

bakis acisin1 egemen kilmaktadir.'”

1721961 Anayasasi, bir baslangig, 157 madde ve 22 gegici madde ile toplam 179 maddeden olusan ve
maddelerin icerikleri de 1924 Anayasasi ile kiyaslanamayacak ol¢iide uzun ve ayrmtili olan bir
anayasadir.61 Anayasasi, Kanun-i Esasi’ de dahil olmak ftizere, Tiirk Anayasa tarihinin en uzun
anayasasidir.

'3 Orhan ALDIKACTI, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, Istanbul, 1982, s.139

7% Servet ARMAGAN, Bugiinkii Anayasa Diizeni, Istanbul, 1980, s.37

'3 ALDIKACTI, a.g.e., s.144
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Taslaklar {izerinde c¢esitli tartismalarin dogmasi iizerine, Milli Birlik Komitesi
kendisinin de katilacagi ve genis bir temsil yelpazesine dayanan -Kurucu Meclis-
toplanmasini1 kararlastirmig, bu meclis, kendi {iyelerinden ve tasariyr hazirlayan
hocalardan olusan yeni bir anayasa komisyonu segerek, On tasarty1 etiit metni,
Miilkiye’nin hazirladig1 taslagi da yardimci metin olarak dikkate almak suretiyle
hazirlanan tasariy1 27 Mayis 1961 tarihinde kabul etmis ve temmuz ayinda halkoyuna
sunulan anayasa, oylamaya katilanlarin yiizde almis bes bugugunun oyuyla kabul

edilmistir.
KANUN NO :334 09.07.1961"7°
1. Devletin Sekli
MADDE I- Tiirkiye Devleti ve Cumhuriyeti.

MADDE 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve “Baslangi¢ ’ta belirtilen

temel ilkelere dayanan, milli, ... devletidir.

MADDE 3- Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir. Resmi
dili Tiirkcedir...

SIYASI HAKLAR ve ODEVLER

1. Vatandashk

MADDE 54- Tiirk Devletine vatandaslik bagt ile bagli olan herkes Tiirk tiir...
2. Anayasamin “Baslangi¢” Kism:

1961 Anayasasi, olaganiistii sartlar ve bunun getirdigi bir ihtilal sonucunda
ortaya ¢ikmig bir anayasadir. Bunun etkileri, daha anayasanin baslangicinda agik¢a

gorliir.

Bu “Baglangic” metni, daha onceki anayasalarda rastlanmayan bir durumdur.
Esasen Avrupa Anayasalarinda da Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bdyle bir egilim

ortaya ¢ikmustir. “Baslangi¢”lar, daha ¢ok, anayasanin yapilmasinda etken olan temel

176 §.KiLQ, S.GOZUBUYUK, a.g.e., 5.174-233
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diistinceleri ifade etmek i¢in anayasaya konulan ve ¢cogu kez asil metinden sayilmayan
edebi degerdeki metinlerdir.'”” Ancak bir anayasanin yapilmasi sirasindaki
hassasiyetlerin neler oldugunu saptamakta etkili olduklar1 ve donemin siyasal

olaylarmin ipuglarmi verdikleri i¢in 6nemlidirler.
a. Baslangic Kisminin Anayasamin Asil Metninden Sayilmasi:

1961 Anayasas1’ da, Avrupa’daki egilimden farkl olarak, “Baslangi¢” kismini,
anayasanin asil metninden saymistir. Bunun anlami, “Baslangi¢” metnindeki temel
prensiplerin kanun, tiiziik, yOnetmelik gibi diger hukuk kaidelerinden iistiin

olmasidir.'”®

Kanunlar ve diger mevzu hukuk kurallarmnin anayasaya aykiri
olamayacaklar1 prensibi, “Baslangi¢” metni i¢in de gegerlidir.'” Diger yandan Milli
Birlik Komitesi’nin Direktifi'*"’nde, milli birlik hareketinin ana gayesinin, Tiirkiye’yi
ve Tiirk milletini bir biitiin halinde ele almak oldugu vurgulanmistir. Ayn1 belgede milli
birligin, ik, dil, din ve mezhep farki gdzetilmeksizin; milli istiklal, hiirriyet ve inang
unsurlarindan dogdugu kabul edilmistir. Bu goriisiin izlerine, anayasanin baglangic

metninde aynen rastlanilmasi, bu kisimda anlatilmak istenenlere daha fazla dikkat

edilmesi zarureti dogurmaktadir.
b. “Tiirk Milliyetciligi”

Baglangic kismmin (konumuz bakimindan) en dikkat c¢eken ifadesi, Tiirk
Anayasalarinda ilk kez kullanilan “Tiirk Milliyet¢iligi” ibaresidir. Gergi, 1924
Anayasast’na, “milliyet¢i” sozciigli, Atatiirk devrimlerinin, anayasada belirtilmek
istenmesi dolayisiyla, 1937 degisiklikleri ile dahil edilmistir. Ancak 1961 Anayasasi’nin
ikinci maddesinde de, bu devrimler, “Cumhuriyetin Nitelikleri” baglig1 altinda sayilmas,
bunun yanisira “Tiirk milliyetciligi” soziine, anayasanin en basinda yer verilmek

lizumu hissedilmistir.

¢

Anayasa’nin baslangi¢c kisminda yer alan “...71960 devrimini yapan Tiirk

milleti; Biitiin fertlerini kaderde, kivangta ve tasada ortak, boliinmez bir biitiin halinde,

YT TANILLI, a.ge., s.143

78 ALDIKACTI Orhan, a.g.e., s.172 Miiellif, baslangig metninde yer alan goriis ve ilkelere aykirilik
iddiasmin Anayasa Mahkemesi’'ne miiracaat hakki dogurmasinin, hukuki sonuglar1 bakimindan oldukca
onemli oldugunu, bunun Baslangi¢ metnini sembolik olmaktan ¢ikararak, anayasa genis gelisme imkani
sagladigimi diisiinmektedir.

179 Seleuk OZCELIK, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, 11, Istanbul, 1976, s.148

0RG., 16 Eyliil 1960
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milli suur ve iilkiiler etrafinda toplayan ve milletimiz, diinya milletleri ailesinin egit
haklara sahip serefli bir iiyesi olarak milli birlik ruhu icinde daima yiiceltmeyi amag
bilen Tiirk milliyet¢iliginden hiz ve ilham alarak...” ifadesi incelemeye degerdir.
Burada Renanct bir milliyet¢ilik anlayisinin = 6zellikle vurgulandigi  goze
carpmaktadir.'®’ Renan’a gore millet, wk, dil, din birliginin Gtesinde ayni gegmisi
sahiplenen ve ortak bir gelecek arzusuna sahip insanlar toplulugudur. Buradan hareketle
1961 Anayasasi’nin, Atatiirk’lin benimsedigi Ziya Gdkalpg1 diisiince tarzini korumaya
O0zen gosterdigi anlasilmaktadir. Bilindigi gibi Ziya Gokalp, Renan’in millet
konusundaki goriislerini benimseyerek, bunlar1 Tiirk toplum yapisina uyarlamis bir

teorisyendir.

Atatiirk’iin millet anlayis1 ile Ziya Gokalp’in anlayis1 arasindaki benzerlik ve
farkliliklar ise soyle Ozetlenebilir; Ziya Gokalp Tiirkgiiliigiin Esaslar1 adli eserinde,
millet olgusunu soyle tanimlamaktadir. “millet; dilce, dince, ahlak¢a ve giizellik
duygusu bakimindan miisterek olan yani ayni terbiyeyi almis bulunan fertlerden
miirekkep bulunan bir topluluktur.”®  Atatiirk, her millet i¢in degisken olabilecegini
ifade etmekle birlikte, “Tiirk milleti’ni olusturan unsurlar1 soyle swralamaktadir: siyasi
varlikta birlik, dil, irk ve mense birligi, yurt birligi ve tarihi karabet(yakmnlik, hisimlik)

ve ahlaki karabet.'®’

Iki tanim karsilastirildiginda en ¢ok gdze carpan Atatiirk teki
siyasi birlik, yurt birligi unsurunun Ziya Gokalp terminolojisinde bulunmamasidir.
Ancak Ziya Gokalp’in, tezinin icerisinde romantik duygulara da ye verme 6zgiirliigiine
sahip bir teorisyen, Atatiirk’iin ise i¢inde bulunulan sartlarin mecburiyetiyle teorileri
somuta doniistiirmekle kendisini vazifeli sayan bir devlet adami olmas1'®, bu farkliligin
sebebini izah etmeye yetmektedir. Masa ve sahanin, hadiseler karsisindaki ¢6ziim
onerilerinde farkliliklar olmasi, isin tabiat1 geregidir. Atatiirk’iin soyut vatan ile somut
vatan arasindaki ayrimi ¢ok iyi Oziimsedigi su sozlerinden anlasilmaktadir: “Tiirk
milleti Asya’nin garbinda ve Avrupa’nin sarkinda olmak iizere kara ve deniz ile sinirlar1
ayirt edilmis, diinyaca taninmig biiylik bir yurtta yasar. Onun adma “Tiirkeli” derler.

Tiirk yurdu ¢ok daha biiyiiktii. Yakin ve uzak zamanlar diisiiniiliirse Tiirk’e yurtluk
etmemis bir kita yoktur... Fakat bugiinkii Tiirk milleti, varlig1 icin bugiinkii Tiirk

"1 Orhan ALDIKACTI, a.g.e., s.187

182 Ziya GOKALP, Tiirk¢iiliigiin Esaslart, Haz.: Mehmet KAPLAN, istanbul,1990,”s.22

3 Atatiirkeiiliik, Atatiirk iin Goriis ve Direktifleri, I. Kitap, Haz.: Genel Kurmay Baskanligi, 1997,s. 70
% OSMANAGAOGLU, “Ziya Gokalp ve Atatiirk’iin Millet Anlayislarma Bir Bakis ”, Z.U. Cumhuriyetin
75. Yilt Armagant, 1999, s. 549, 559
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yurdundan memnundur. Ciinkii Tiirk, derin ve sanli ge¢misin; biiyiikk ve kudretli
atalarmnin mukaddes miraslarin1 bu yurtta da muhafaza edebileceginden, o miraslar1

simdiye kadar oldugundan ¢ok fazla zenginlestirebileceginden emindir.”'®

Bir zamanlar devlet topragini miidafaa adina, Afrika’nin kuzeyinde savasmis
bir komutanin bakis acisin1 gostermesi bakimindan, bugiinkii Tiirkiye halkinin yasadigi
topraklari, “miitevazi milli hudutlar” olarak nitelendirmesi de manidardir.'® Bu
miitevazi simnirlar, yurt edinilen topraklar olup, disi ile hi¢bir alakanin olmadig1 anlami
tasimamaktadir. Bir sohbette Atatiirk’iin miilteci Tirkler hakkindaki sozlerini
Abdiilkadir Inan, 6zetle sdyle aktarmaktadir: “Rusya’dan bize siginan siyaset adamlart,
soydaslarimiz, kardeslerimizdir. Diinyanin gittik¢e karisan ve gittikce tehlikeli bir
istikbale yOnelen tutumu muvacehesinde bizim durumumuza hususi bir Onem
vermelerini beklemek hakkimizdir. Sunu da takdir etmeleri lazimdir ki, Tirk milleti,
Kurtulus Savagi’ndan beri, hatta bu savasa atilirken bile, mahkum milletlerin hiirriyet ve
istiklal davalariyla ilgilenmeyi, o davalara miizaheret etmeyi benimsemistir. Boyle
olunca kendi soydaslarmin hiirriyet ve istiklallerine kayitsiz davranmasi elbette tecviz
edilemez. Fakat milliyet davast suursuz ve Ol¢lisiiz bir dava seklinde miitalaa ve
miidafaa edilmemelidir. Milliyet davasi siyasi bir miicadele konusu olmadan &nce
suurlu bir lilkli meselesidir. Suurlu iilkii demek miispet ilme, ilmi usullere dayandirilmig
bir hedef ve gaye demektir... Hareketlerin imkan sinirlar1 ve siralar1t mutlaka hesaba

katilmalidir. ..’

Atatiirk’lin {ilke sinirlar1 konusundaki gergekgi yaklasimi, millet ve milli devlet
konusunda aynen devam etmektedir. Milli devlet, smirlar1 belli, duygu birligine

dayanan bir devlet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
c. Tiirk Milliyetciligi Uzerine Tartismalar:

Bastan belirtmek gerekir ki ne Istanbul Komisyonu ne de Ankara
Komisyonu’nun hazirladig1 taslak metinlerde, bodyle bir hassasiyetin vurgusuna
rastlanilmamaktadir. Istanbul Universitesi Anayasa Komisyonu’nun hazirladig: taslakta

bu hususla ilgili olarak; Tiirk milletinin, millet ve devlet mefhumlarini inkar eden zalim

185 Atatiirkgiiliik, Atatiirk’{in Goriis ve Direktifleri, s.54
18 q.ge. .54 .
87 Abdiilkadir INAN, “Atatiirk ve Dis Tiirkler”, Tiirk Kiiltiirii/ Atatiirk Sayisi, Kasim 1963, s.115
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bir iktidar1, Silahli Kuvvetler eliyle devirdigi anlatilmis, -milli- olma hususu ise “/nsan
kisiliginin kutsalligina, birligine ve esitligine inanan ve milli sinirlar iginde tarih, kiiltiir
ve kader birligi ile béliinmez bir biitiin halinde Tiirk toplumunun...” ifadelerinde yer
bulmustur. Ankara Komisyonunun hazirladig: taslakta ise gecmis hadiselerden bahis

¢

acilmaksizin, “...cumhuriyet rejimini ve devrim ilkelerini korumaya kararl olan Tiirk

milleti...” denilmekle yetinilmistir.

Temsilciler Meclisi’nde anayasa tasarist goriismeleri sirasinda, bazi iiyelerin
verdikleri Onerge lizerine anayasaya bir “baslangi¢” kismmin eklenmesi kabul edilmis,
Anayasa Komisyonu Baskan Vekili Emin Paksiit’iin, anayasa ruhunu aksettirecek
havanin bizzat mecliste bulunacagmni, bu ylizden yeniden kaleme alinmasi gerektigi
goriisii kabul edilmis; Istanbul Komisyonu iiyelerinden Ismet Giritli bir &nerge
sunmustur. Olduk¢a uzun olan bu baslangi¢c metni, milli miicadele ruhu, milli sinirlar
gibi kavramlara yer vermis olmakla birlikte, yine de anayasanmn son seklindeki kat’i
ifadelerden yoksundur. Bu Onerge metninde, oldukga tafsilathi bir bigimde ihtilalden

3

onceki iktidarm zulmil anlatidmustir. “...insan kisiliginin kutsalligina, birligine ve
esitligine inanan ve milli simirlar iginde tarih, kiiltiir ve kader birligi ile boliinmez bir
biitiin halindeki Tiirk toplumunun...” ifadelerinden de anlagilacagi gibi bu Onerge,
Istanbul Komisyonu’nun hazirladig1 metnin, biraz degistirilmis seklidir. Su farkla ki ilk
metin, insan haklari, maddi, manevi ve fikri emek, sosyal adalet, sosyal demokrasi gibi
ifadelere agirlik verirken; meclise sunulan 6nerge metninde, bu ifadelerin arasmna bol

miktarda, milli miicadele ruhu, ¢ok eski ve sanl tarih gibi ifadeler serpistirilmis ve

zaten uzun olan metin daha da uzatilmistir.

Ikinci metin, Kemal Tiirkoglu’nun sundugu metin olup, anayasanin son sekline

¢

en yakin metindir. Burada “...Milli Misak ile sinirlart ¢izilmis iilkesi i¢inde tek ve milli
bir devlet olarak diinya sulhiiniin kurulmas: ve devama... Tiirk iilkesinin bagimsizligi ve

Tiirk ulusunun...” ifadeleri yer almaktadir.'™®

Milliyetcilik mevzuu, anayasa goriigmeleri sirasinda derin tartigmalara sebep
olmus; bir taraf, demokratik hak ve 6zgiirliiklerin bu kadar ayrmtili diizenlenmesinin

sosyolojik bir zaruret oldugunu, buna karsilik milliyetcilik zaten anayasanin ruhunda

'8 Bu konudaki goriismeler icin bknz. T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, Otuz Dérdiincii
Birlesim, 30.03.1961, s.366-369
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oldugundan, ifade edilmesine gerek bulunmadigmi savunurken;'®
milliyetciligin anayasaya lafzen de almmasi gerektigini,'”® bunun Atatiirk’ten bize kalan

bir miras vecibesi oldugunu iddia etmislerdir.'”!
3.Anayasa’mn Lafzinda ilk Kez “Milli Devlet”

Devletin, milli bir devlet oldugu en basindan belli olmakla birlikte,
anayasalarin lafzi itibariyla, bunun tam ifadesi 61 anayasasinda yer almistir. 1921 ve
1924 Anayasalarindaki “ Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir.” 1fadesinden milli
devlet sonucu ¢ikmaktadir. Ancak devletin, herkesin anlayabilecegi kadar acik olan bu
vasfi, yine donemin hassasiyetlerine uygun olarak, 1961 Anayasasi’nin “Cumhuriyetin
Nitelikleri” kenar baslikli ikinci maddesinde “Tiirkive Cumhuriyeti... milli...

devletidir.” Seklinde netlestirilme ihtiyaci ile yeniden ifade edilmistir.

""" Anayasa Komisyonu, Baslangig, Genel Hiikiimler, Temel Haklar Alt Komisyonu iiyelerinden
Muammer Aksoy, Fransiz Anayasasi’nin insan haklar1 bahsi i¢in madde koymaya bile gerek
duymadigini, sadece baslangic kisminda genel ifade ile yetinerek, 1789 Beyannamesi ve 1946 Anayasasi
“Baslangi¢” kismina atif yaptigini ¢iinkii bu meseleyi hallettiklerini ancak 200 yildir bunun miicadelesini
veren Tirk halkinm, bu hak ve o6zgiirliiklerin akibetini kanun koyucularin keyfine birakamayacagini,
anayasada ayrmtili bir bigimde diizenlemek gerektigini belirtmistir. Ancak ayni iiye, milliyetcilik
mevzuunun anayasa taslaginda yer almamasmi elestirenleri hissi olmakla itham ederek, tasariyi
hazirlayanlarin Inkilap dersleri veren hocalardan olustugunu, bu yiizden bunlarin milliyetgilik prensibine
sirt ¢evirmis olmalarmin diisiiniilemeyecegini, ayrica bu prensibin anayasanin gesitli yerlerinde yeterince
ifade edildigini iddia ederek, “Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk milletinindir.”, “Yarg: yetkisi Tiirk milleti
adma...” gibi maddeleri, devletin milliyet¢i olusuna delil olarak gostermistir. Bu konuda bknz.
Abdiilhadi TOPLU, Anayasa’da Milliyetcilik Miicadelesi 27 Mayis in ve Kurucu Meclis’in Perde Arkasi,
Ankara, 1976, s.189

1% Aksoy’dan sonra soz alan Mehmet Hazer, Tiirk milliyetciliginin ve medeni bir milliyetcilik olduguna
isaret ettikten sonra Cezayirli bir Fransiz Fransa’daki bir Fransiz’t nasil diistiniiyorsa Tiirk
milliyetgilerinin de ayni diisiindiigtinii belirttikten sonra, Atatiirk’in bir mirast olan ve Tiirk milletini
tarihiyle birbirine baglayan milliyetciligin, yerine baska bir kaide vazedilmedigine gore anayasadan ne
icin ¢ikartildigini sormustur. Aksoy’un baska anayasalarda bu kaidenin olmadig1 goriisiine cevap olarak
da, bizde olmayan hiikiimler nasil baska anayasalarda yer aliyorsa, ayni sekilde bizim anayasamizin bize
benzemesi gerektigini savunmustur Bknz. A.TOPLU, a.g.e., s.205, 206

1 Kurucu Meclis Uyesi Abdiilhadi Toplu, Tanzimat’a kadar Tiirk toplumunun biitiin i¢ 4lemini dolduran
idealinin din oldugunu, Tanzimat’la Anadolu Tiirkii’niin Osmanlilik idealine sarildigini, Balkan Harbi ile
deprem geciren memleketin asil sahiplerinin milliyet idealini hakli olarak siyasi Tiirk¢iiliige yoneldigini,
Geng Osman’dan Namik Kemal’e Abdiilhak Hamit’ten Ziya Gokalp’e adlar1 islame1, Osmanlici, Garpet,
Tiirkeii birgok siyaset ve fikir adammin memleket fikriyatini, adeta yamali bir bohg¢a halinde Atatiirk’e
kadar ulastirdigini, Atatiirk’{in ise biitiin bu mirastan Tiirkiye’ye bir ruh ve ideal derledigini ve bu ideali
goniillere yerlestirdigini sdyledikten sonra, Atatiirk milliyetciligi bugiin hala anlagilamadiysa bunun
sorumlulugunun Inkilap Tarihi Enstitiisii profesérlerine ait oldugunu sdyleyerek Muammer Aksoy’un
savunmasia gonderme yapmis ve Atatiirk milliyetciliginin asil karakterini su sozlerle 6zetlemistir:
“Vatan Tiirk vatani, millet Tiirk milleti, devlet Tiirk devletidir. Bknz. A.TOPLU, a.g.e., s.215, 220
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4. Ulke Kavramimin Doktriner Bir Temele Oturtulmasi:

“Tiirkiye Devleti’nin iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiin...”” oldugunu ifade
eden ligiincli madde, yine 1921 ve 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunlarinda vurgulanmayan
-lilke- kavrammni ilk kez dile getirmektedir. Ulkenin, devletin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu ifade eden bu madde, 1961 Anayasasi’nin, devlet ile iilke arasindaki iligkiyi,
organik bir iliski olarak tanimladigini ortaya ¢ikarmaktadir. “Devletin Fiziki Unsuru”
bahsinde inceledigimiz bu teori, devleti bir siijje olarak kabul etmekte, iilkeyi ise
devletin organik bir parcast saymaktadir. Buna gore, {ilke, devletten ayri

diistiniilemeyecek asli bir unsurdur.

Bu aciklama, anayasanin bakis agisiyla birebir Ortiisiir goriinmektedir.
Maddenin gerekgesine bakildiginda bu durum daha da belirginlesir: “Tiirk milletinin ve
Tiirk iilkesinin boliinmezligi ve biitiinliigii her tiirlii izahtan vareste bir tarihi vakia ve

192" Burada yine belirtilmesi gereken husus, ne istanbul ne de Ankara

hukuki temeldir.
taslaginda, devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii ifade eden kelimelere
rastlanmadigidir. Ayn1 sekilde madde tizerinde yapilan goriismelerde, milletin tilkesi
degil vatani olacag1 gerekgesiyle iilke yerine vatan kelimesinin kullanilmasi dnerilmis,

maddenin gerekgesinin de bu ruhu tasidig1 iddia edilmistir.'”

Ulke-siije teorisinin bu o6zelligi, iilkeyi, devletin adeta bir bedeni haline
getirdigi icin, bu goriise gore, devletin iilkesine yapilacak saldiri, miilkiyetine degil
bizzat varligina bir tehdit veya tecaviiz sayilir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin dig
politikas1 itibariyle de iilke bilincinin bu dogrultuda oldugunu, Yunanistan’in

karasularmi 12 mile ¢ikarmasi halini, casus belli (savas sebebi) saymasindan anlamak

92 Gerekgeli 1961 Anayasasi, Haz. , Kazim OZTURK, 1975, s.21

'3 Bu goriis, Temsilciler Meclisi’nin madde iizerindeki birinci goriismesinde Hifzi Oguz Bekata,
tarafindan dile getirilmistir: ““... Buradaki (maddeyi kastediyor) iilke methumu ya millete ya da devlete
aittir. Yani devlete veya millete baglh olarak kullaniliyor. Hangisine bagl ise ona gore bu kelimenin
agiklanmasina ihtiyact oldugu kanaatindeyim. “Imparatorlugun iilkesi” denir “devletin {ilkesi” denir fakat
“milletin iilkesi” denmez. Milletin “vatan™ vardir. Burada, gerekceye gore her iki anlama gelebilecek
sekilde kullanilmistir. Bu nev’i temel prensipleri ifade eden kelimelerin vuzuhla maddede yerini
alabilmesi i¢in gerek¢enin maddeye uygun olmasi lazimdir. Filhakika “devlet” i¢in “iilke” kullanilir fakat
millet ve fert i¢in “iilke” kelimesi, “vatan” kelimesinin ifade ettigi manay1 ve agirligi ifade edemiyor.
Bunun icindir ki “iilkedas” demiyoruz, “vatandas” diyoruz...” Bknz. Kazim OZTURK; Izahli, Gerek¢eli,
Ana Belgeli ve Maddelere Gore Tasnifli Biitiin Tutanaklari ile T.C. Anayasasi, 11, Ankara, 1966, s.1120
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miimkiindiir. Zira Tirkiye, Yunanistan lehine 12 millik bir genislemeyi, Tiirk

karasularina bir tecaviiz niteliginde saymaktadir.'™

Bu arada ilging bir bagka husus, 21 ve 24 Anayasalar’’nin yer vermedigi,
“devletin iilkesiyle boliinmez biitlinliigli” seklindeki bakis acisi, ¢ok uluslu bir devlet
anayasasi olan Kanun-i Esasi’de de goriilmektedir. Kanun-i Esasi, mevcut topraklar1 ve
ayricaliklt eyaletleriyle, Osmanli iilkesinin ayrilamaz, ayrilik kabul etmez bir biitiin
oldugunu, tstelik birinci maddesinde vurgulamak geregi hissetmistir. Bu da Tiirk

Devlet geleneginde, iilke konusundaki bakis a¢isinin ayni oldugunu gostermektedir.
5. Vatandashk Bag:

Vatandaslik hususunda ise anayasa, Tiirk devletine vatandaglik bagi ile olan
herkesi “Tiirk” addetmistir. 11.02.1964 Tarih ve 403 Sayili Tiirk vatandashigi Kanunu
da bir onceki kanun gibi, kan (nesil) esasini kabul etmistir. Ancak dnceleri bunu sadece
baba yoniinden diizenlemis, anneyi nazara almamigken, daha sonra yapilan degisiklikle

1312 Sayil1 Kanun’un sistemine geri dontilmiistiir.

Baba veya ana Tiirk ise dogan ¢ocuk Tiirk’tiir. Dogum yeri 6nemli degildir.
Cocuk, babaya veya anneye ister sahih nesepli ister gayri sahih nesepli bagli olsun

sonu¢ degismez ve ¢ocuk yine Tiirk vatandasi olur.

Kanunumuzda toprak esasi, vatandaslhigi kazanmanin bir ihtimali olarak veya
vatandaslig1 kazanmada tamamlayici sebep seklinde degerlendirilmis ve daha ziyade
vatansizligt Onlemek icin kullanilan bir vasita olmustur. Tiirk vatandashginin
kazanilmasinda veya kaybedilmesinde vatansizligi onleme adeta ilk ve temel gaye
olarak dikkate alinmistir. Bu anlayis icerisinde kalinarak, dogum yeri(toprak) esasina
da kanunda yer verilmistir. Tiirkiye’de dogan ve fakat vatandasligini ana ve babasindan

dogumla kazanamayan ¢ocuklar, Tiirk vatandasi kabul edilmiglerdir.

* TOLUNER, a.g.e., 5.106-107
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E- 1982 ANAYASASI '3
1.Tarihce

12Eyliil 1980°de, oncekinden farkli olarak emir ve komuta zinciri igerisinde
yonetime el koyan Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin kendi biinyesinde kurdugu Milli
Giivenlik Konseyi, biitiin siyasi partileri yasaklayip parlamentoyu feshetmis, Biilent

Ulusu bagkanliginda gegici bir hiikiimet olugturmustur.

Siyasal sistemde ve toplum iizerinde gerekli asayisin saglandigina
inanildiktan sonra 29 Haziran 1981°de ¢ikarilan kanun ile bir kurucu meclis
olusturulmus, Milli Giivenlik Kurulu ile Danigsma Meclisi’nden olugsan bu kurul,

anayasa ¢alismalarina baslamistir.

Faaliyetlerine baglayan Danisma Meclisi, kendi igerisinden anayasa hukuku
profesorii Orhan Aldikagti bagkanliinda bir anayasa komisyonu olusturmus ve bu

komisyon bir taslak hazirlamistir.
KANUN NO: 2709 07.11.1982 "¢
Baslangi¢

Tiirk Vatani ve Milletinin ebedi varligini ve Yiice Tiirk Devletinin boliinmez

biitiinliigiinii belirleyen bu Anayasa...
Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak...

Millet iradesinin mutlak tistiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine

ait oldugu...

Hi¢bir diisiince ve miilahazamin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin,
Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasimin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin,
Atatiirk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplari ve medeniyetciliginin karsisinda korunma

goremeyecegi...

1955 Tertip Diistur, C.22, Kanun No: 2709 Kabul Tarihi: 07.11.1982, 09.11.1982 Tarihli 17863 Miikerrer
Sayili Resmi Gazete
196 KiLI, S.GOZUBUYUK, a.g.e., s.262-334
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MADDE 2- Tiirkive Cumhuriyet,...Atatiirk milliyetciligine bagh, baslangigta

belirtilen temel ilkelere dayanan...

MADDE 3-Tiirkive Devleti iilkesi ve milletiyle béliinmez bir biitiindiir. Dili
Tiirkgedir ...

SIYASI HAKLAR ve ODEVLER
L. Tiirk Vatandaghg
MADDE 66- Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagl olan herkes Tiirk 'tiir ...

1961 Anayasasi’na gore daha kati ve kazuistik bir anayasa olan 1982
Anayasasi’nin  selefinden en Onemli farki; parlamenter sitem igerisinde
cumhurbagkanlhigini giiclendirmesidir ki 1961 Anayasas1 lizerindeki tartigmalar en ¢ok
burada yogunlagmaktaydi. 61 Anayasasi da, kendisinden onceki doneme iliskin kuvvetli
iktidar sikayetlerinin bir tepkisi olarak, iktidar1 miimkiin oldugunca bolerek, devleti

adeta iktidarlar konfederasyonu haline getirmistir."’

Bundan baska kamu otoritesi ile
temel hak ve Ozgirliikler dengesinde, birincinin agirhgini artiran diizenlemeler
getirmistir. Bunun yanisira gecmisin iki meclisini bire indirmesi, cumhurbaskanina
gerektiginde se¢imleri yenileme yetkisi vermesi, anayasanin, yakin ge¢miste, siyasal

karar alma mekanizmasinda yasanan tikaniklar1 agmaya yonelik goriinen tedbirleridir.
2. “Tiirk Milliyetciligi”’nden “Atatiirk Milliyet¢iligi” ne Doniisiim

Baslangi¢c kismi, 61 Anayasasi’na gore neredeyse iki kat1 sayilabilecek kadar
daha uzun olan 82 Anayasasi’nin ¢aligmamizla ilgili en ¢ok goze ¢arpan kismi, selefi
anayasada “Tiirk Milliyetciligi” olan tabirin, yeni anayasada “Atatiirk Milliyetciligi”ne
doniismiis olmasidir. Ayrica, higbir diisiincenin Tiirk milli varligi, milli menfaatleri,
devletin iilkesi ve milletiyle boliinmezligi esasmna, Tiirkligiin tarithi ve manevi

degerlerine, Atatlirk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplarmma aykir1 olamayacagi prensibi,

anayasal zorunluluk haline getirilmistir.

Asil gorevi, anayasanin kabulliine egemen olan havayr ve anayasanin

yapilmasindaki maksadi edebi bir dille agiklamak olan baslangic metnine, bu kadar

197 Burhan KUZU, 1982 Anayasasi’nin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Istanbul, 1990, s.1
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onem verilmesi ve Avrupa’daki teamiillerden farkli olarak, anayasanin metnine ve
Anayasa Mahkemesi’'nin denetimine dahil edilmesi'”®, anayasay1 yapanlarin amacinin,
baslangi¢ kismi vasitasiyla, anayasanin genig yorumlanmasit oldugunu gostermektedir.
Zira bagsta da belirttigimiz gibi lisan1 edebi olan bu kisimdan uygulanabilir pozitif hukuk
normlar1 ¢ikarmak kolay degildir.'"” Bu durumda da pozitif hukuk kurallarmnn
yorumlanmasinda yardimci ve hatta yonlendirici rol oynayarak etkili olmasi
beklenecektir. Burada getirilebilecek elestiri, ifade edilmek istenilen goriislerin
anlatiminda, ¢ok daha agik, kesin ve titiz bir tislup gerekirken, muglak denilebilecek bir

anlatim tarzinin tercih edilmis olmasidir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, Baslangi¢ metnindeki ifadeleri agikliga
kavusturmak i¢in ¢esitli kararlar vermistir. Calisma konumuzla ilgili olarak,
milliyet¢ilik ile ilgili cesitli kararlarinda, su ifadelere rastlamak miimkiindiir. Bir
kararinda, Atatiirk milliyetciliginin Tiirk Devleti’ne vatandaslhik bagi ile bagli olan
herkesi Tiirk saydigi, dil, ik ve din gibi diisiincelerle yapilacak her tiirli aymrimi
reddeden, birlestirici ve biitiinlestirici bir anlayis1 temsil ettigi®” ifade edilirken, bir
digerinde wkeilik, Turancilik veya bir din ya da mezhep dogrultusunda biitiinlesmeyi
amaclayan inaniglarin, Tiirk milliyet¢iliginin anlammin disinda oldugu ve Anayasa’nin
baslangic bolimiinde yer alan esaslara ve 2. maddede yazili cumhuriyet esaslarina
aykir1 olan sosyal ve hukuksal yonden hi¢bir degeri olmayan kavramlar oldugu

vurgulanmistir,*'

Anayasa’nin baslangi¢ kisminda belirtilen ilkeler ile genel esaslar bo liimiindeki
hiikiimler arasinda yakin bir iliski mevcuttur. Atatiirk milliyet¢iligi hem baglangi¢
kisminda hem de 2. maddede yer bulmaktadir. Ayni sekilde devletin iilkesi ve milletiyle

boliinmez biitiinliigii, hem baslangigta hem de 3.maddede yer almaktadir.

Tiirkiye’nin boliinmez biitlinliigli, 3. maddede aciklandiktan baska, gerek
baslangi¢ boliimiinde gerekse temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanma gerekgelerinden
biri olarak 13. maddede, hangi fiillerin temel hak ve 6zgiirliiklerin kotiiye kullanilmasi

sayilacagmi belirten 14.maddede, igeriklerinde ve devaminda defahatle vurgulanan bir

9% Seleuk OZCELIK, Esas Teskilat Hukuku Dersleri: T iirkiye nin Siyasi Rejimi ve Miiesseseleri, Istanbul
1982, 5.127

1 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 1986, s.59

29018.12.1985, 1984/9 E., 1985/4 K., 26.06.1985 Tarihli 18793 Sayili R.G.

21 25.02.1975, 1973/38 E., 1973/23 K., 03.12.1975 Tarihli 16280 Sayili R.G.
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hiikiimdiir. Anayasanin yapilmasindan onceki boliiciilik hareketlerine bir tepki olarak

vurgulanma ihtiyact hissedilmistir.

Her anayasa yapildig1 donemin kosullarmi yansitir ve yapilmasma sebep olan
olaylara ve olgulara kars1 tepki gosterir. Nitekim 1961 anayasasinin basglangi¢ metni,
zalim bir iktidardan nefretle bahsederken, 82 anayasanin baslangic metni ise yikici bir

savastan ve ona sebep olanlardan ayn1 nefretle s6z etmektedir.
3. Anayasanin “Béliinemez Ulkesi” Uzerinde Federasyon Tartismalari:

Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinligiiniin, icinde 6zerk bolgelerin
yer aldig1 federatif bir yapiy1 engellemeyecegini savunan bir kisim yazarlar, buna delil
olarak Ispanya, Portekiz gibi dzerk bdlgeleri icerisinde barindiran devletlerin, iilke ve
millet biitiinliigiinii esas kabul ettigini savunmaktadirlar. Buna gére, ABD’ de eyaletlere
bolinmiistiir fakat Amerikan halki tek bir millet, Amerikan iilkesi, tek bir iilkedir.”” Bu
goriisiin kabulii halinde, anayasanin bu katihigiyla dahi, 6zerk bolgelere ve federatif
yapiya izin verecegi ihtimali, anayasanin, bu konuda bu kadar titizlenmesini hakl
cikarmaktadir. Kald1 ki Anayasa Mahkemesi kararlarinda egemenlik kavramiyla ilgili
sayilan, devletin, {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii ilkesi, tek egemenlikli devleti
ifade ederek federatif sistemleri mutlak surette reddetmek olarak agiklanmistir.>”
Ayrica Anayasanin 4. maddesinde, bahis konusu 3. maddenin de degistirilemeyecek
hiikiimler arasinda sayilmasi, federal orgiitlenmeleri miimkiin kilacak bir anayasa
degisikliginin yapilmasini bastan yoklukla matuf kilmaktadwr. Bu durumda bu ilke
yalnizca yasama iktidarlarini degil, tali kurucu iktidarlar1 da baglamaktadir. Bu ilkenin
anayasanin pek ¢ok maddesinde zikredilmis olmasi biitiin kisi ve kuruluglar da bagladig:
anlam1 dogurmaktadir. AB’nin federal bir devlete donilismesi halinde Tiirkiye nin buna
katilmasmi, degistirilmesi teklif dahi edilemeyecek 3. madde kesin bir bi¢imde

engellemektedir.”*!

Anayasada dikkat ¢eken bir husus da, 1961 Anayasasindaki ikili anlatimin terk
edilmesidir. SOyle ki 61 Anayasasi goriigmeleri, daha once bahsedildigi lizere milli

devlet ve milliyetcilik konusunda derin tartigmalarla ge¢mis ve sonunda 2. maddede

22 Mustafa ERDOGAN, a.g.e., 141

2931993/2 E., 1993/3 K., 30.13.1993 Tarihli AYM. Karar1

2% Biilent TANOR, Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasi’'na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, istanbul,
2001, 5.105-107
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milli devlet esasindan bahsedilirken, baslangi¢c kisminda Tiirk milliyetciligi ibaresine
yer verilmek suretiyle herkesi memnun edecek bir ¢6ziim bulunmustur. 1982 Anayasasi
ise, 2. maddedeki, devletin milli olma esasini, “Atatiirk milliyet¢iligine bagli devlet”
olarak; baslangi¢ kismindaki Tiirk milliyetciligi ibaresini de “Atatiirk milliyet¢iligi”
olarak degistirerek, madde ile baslangic hiikkmii arasindaki farkliligi ortadan
kaldirmisgtir. Maddenin gerekgesinde devletin Atatiirk milliyet¢iligine bagli olmasi;
biitiin fertlerinin kaderde, kivangta ve tasada ortak bdliinmez bir biitiin halinde, diger bir
deyisle, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde yasamasimi gaye edindigi seklinde

aciklanmustir.

Esasen 1961 Anayasasi’nin Biitiin fertlerini kaderde, kivangta ve tasada ortak,
béliinmez bir biitiin halinde, milli suur ve iilkiiler etrafinda toplayan ve milletimiz,
diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak milli birlik ruhu
icinde daima yiiceltmeyi amag bilen Tiirk milliyet¢iliginden hiz ve ilham alarak...”
ifadesi, daha 6nce incelendigi tizere Renanci bir milliyet¢ilik anlayigini esas almaktadir.
Ancak yeni anayasa, gerekli degisiklikleri yapmak suretiyle bu anlayisi daha ¢ok
vurgulamigtir. Donemin sartlarina bakildiginda son on yili olaganiistii hal ile geciren
iilkede, devlet erkinin, denge siyaseti giittiigli goriiliir. Bu siyaset, anayasada da
ifadesini bulmus, sosyalizmi tehlike olarak goren anlayis, karsisinda yer alan unsurlarin

da hazzetmedigi yonlerini agik¢a vurgulama yolunu se¢mistir.

4. Vatandashk Tartismalarinda Goézlerden Kacan Bir Husus: Maddedeki “Tiirk Devleti”
Ifadesi

Vatandaglik durumunu iceren 66. madde de incelenmeye degerdir. Bu madde
hakkidaki hemen biitiin degerlendirmeler, anayasanin vatandaglik bagi ile bagh olan
herkesi Tiirk saymasini, Atatiirk milliyet¢iliginin k¢, sovenist yaklagimdan uzak
durdugu seklinde toplanmustir. Atatiirk milliyet¢iliginin bu yOnleri dogru olmakla
birlikte, maddenin incelenmesinde bir husus gozlerden kagmistir. Vatandaslik bagi ile
bagli olan herkesin Tiirk sayildigi dogrudur. Ancak nereye bagli oldugu sorusu, isin
mabhiyetini biraz degistirmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ya da Tiirkiye Devleti’ne
degil, “Tiirk Devleti’ne bagli olmak, Atatiirk milliyet¢iliginin, yorum yapmaktan
kacinilarak goérmezden gelinen bir yOniinii sergilemektedir. Atatiirk, Renanci bir

milliyet¢ilik tarzin1 segmistir ve bu anlayis, kollektif bir ruhu isaret etmektedir. “Ne
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mutlu Tiirk’iim diyene” ifadesi bunun en giizel ifadelerinden biridir. Siiphesiz asli Tiirk
olma degil, kendisine Tiirk deme Ozendirilmistir ama ne olursa olsun, bir kisinin,
kendisini Tiirk olarak ifade etmesi istenilmis ve beklenilmistir. Biraz 6nce bahsettigimiz
hiikiimde de vatandaslik bagi ile baglilig1 yeterli sayan anlayis, bu bag ile baglanilacak
devletin “Tiirk Devleti” oldugunu da hemen ifade etmekten geri durmamustir. Bu ifade

ile amaglanan, devletin kurucu unsurunun, Tiirk unsuru oldugunun vurgulanmasidir.

Buradan hareketle bugiin Tiirk kimligi yerine “Tiirkiyelilik” seklinde ifade
edilen teklifleri degerlendirmek gerekir. Higbir alt kimligi disglamamasi ile Oviiniilen
Tiirkiyelilik, bu yoniiyle “Osmanlicilik” anlayisimi cagristrmaktadir.””® Ne var ki
birlestirici, biitiinlestirici olma iddiasiyla ortaya ¢ikan Osmanlicilifin, ne devletin
biinyesinde yer alan unsurlar birlestirdigi ne de iilke topraklarimi biitiinlestirici bir rol
oynayabildigi  dikkate alinirsa, bu anlamda Tiirkiyeliligin care teskil edemeyecegi
tecriibeyle sabit bir gergektir.

Maddenin devaminda asli iktisap halleriyle ilgili olarak Tiirk babadan ¢ocugun
Tiirk vatandasi oldugu mutlak bir bicimde kabul edilmistir. Bunun yaninda Tiirk
anneden dogan ¢ocuk da Tiirk vatandasi olmaktadir. Ancak bu mutlak manada degildir.
Ilgili vatandaslik kanunu hangi hallerde Tiirk anneden ve yabanci babadan dogan
cocugun Tiirk vatandasi olabilecegini diizenleyecektir. Ne sekilde tefsir edilirse edilsin,

hiilkmiin anayasada formiile edilen sekli, basarili degildir.
5. Degistirilemez Hiikiimler:

1960 Anayasasi’nda, degistirilemeyecek ve degistirilmesi teklif edilemeyecek
hiikiim, devlet seklinin cumhuriyet oldugu seklindeki Anayasa’nin 1.maddesidir. 1982
Anayasasi’nda ise bu hiikiimlerin kapsami genisletilmis, Anayasa’nin 1., 2. ve 3.
maddeleri, degistirilemeyecek hiikiimler kapsamina sokulmustur. Bunun konumuz ile
ilgili yani; 3. maddede yer alan “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biittin...”
oldugu seklindeki maddenin, 1960 Anayasasi’nda degistirilemeyecek hiikiimler
arasinda sayilmamasma karsilik, 1980 Anayasasi’nda bu koruma semsiyesi altina
alinmis olmasidir. Sadece bu farklilik dahi, iki anayasanin yapildig1 devirler arasinda,

tehdit algilamalar1 bakimindan bir farklilik oldugunu gostermeye yetmektedir.

2% BEYOGLU, a.g.m., 5.242
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Bu baglamda 2001 Anayasa degisikliklerine bu agidan bakildiginda, iyimser
bir tahminle, toplumsal ihtiyagtan dogdugu ya da toplumun ihtiyaclarina cevap vermek
kaygisi tasidig: diistiniilebilirse de, Avrupa Birligi uyum siireci kapsaminda yapilan bu
degisikliklerin kollektif bir ihtiyaci gidermekte ne gibi yararlar saglayacagi ve 6zellikle
de devletin egemenlik hakkinda ne kadar zafiyet yaratacagi hususlar1 dikkatle
degerlendirilmelidir. Kiiresellesme adi verilen yeni diinya olusum diizeninde, ulus
devletlerin rollerinin sona erdigi, ermek zorunda oldugu seklindeki psikolojik
dayatmalar karsisinda, milli devlet algilamalarimizi gdzden geg¢irmek zorunda
oldugumuz bir doneme girmekte oldugumuz bir gercektir. Bu dénemde, aym ikinci
Diinya Savasi sonrasmin iki kutuplu diizeninden salimen ¢ikmuig, iistelik bdlgesinde

eksen bir lilke olarak gercekei politikalar iiretmek zorunlulugumuz vardir.

F-AVRUPA BIiRLIGI’NE UYUM SURECIi KAPSAMINDA YENIi BIR
ANAYASAYA DOGRU

1. 2001 Anayasa Degisiklikleri

2001 yilinda yapilan degisiklikler, ¢ikis noktasi itibariyle, anayasada yer alan
temel hak ve ozgiirliiklerin kapsamimnin genisletilmesine yonelik goériinmektedir. Avrupa
Birligi siireci igerisinde yeni kriterlerle karsilasan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
oniinde, yapilmasi gereken bir dizi kanun degisikliklerinin en basinda, Anayasa
degisikligi yer alir. 4709 numarali “TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi TURKIYE
CUMHURIYETI ANAYASASI’NIN BAZI MADDELERININ DEGISTIRILMESI
HAKKINDA KANUN”, 03.10.2001 tarihinde mecliste kabul edilmig, 17.10.2001 tarihli

ve 24556- miikerrer sayilt Resmi Gazete ile yiiriirlige girmistir.

Yapilan degisiklikler icerisinde, bu arastirmanin konusu ile dogrudan ilgili olan
bir madde goriilmemekle birlikte, genel olarak arastirma konusu kavramlarin (iilke,
vatandaslik, milli devlet) bundan sonraki seyrini etkileyebilecek oldugu diisiiniilen

degisiklikler, asagidaki maddelerde gbze ¢arpmaktadir.
a. Baslangic Metni

Oncelikle baslangic kisminda “Kutsal Tiirk Devleti” ibaresi, “Yiice Tiirk
Devleti” ile degistirilmistir. Bu ifade, devlete kutsaliyet atfeden anlayisin, cagdas
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anayasacilik prensiplerine uymadigi gerekgesiyle elestirilere maruz kalmistir. >
Baslangi¢c metni, kimi hukukgular tarafindan felsefi ve sosyolojik kavramlar1 igermesi
sebebiyle agdali ve ozgiirlikler bakimindan riskli bulunmakta, bunu gidermek icin
“Tirk milli menfaatleri”, “Turkliigiin tarihi ve manevi degerleri”, “milli kiiltiir” gibi

kavramlardan armdirilmasi gerektigi savunulmaktadir.>"’
b.Milli Devlet, Ulke ve Vatandashk Anlayisina Etki Edebilecek Madde Degisiklikleri:

2. MADDE : Anayasa’nin 13. maddesi degistirilmistir.
Eski metin :

Madde 13- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigiiniin... korunmast amaci ile ve ayrica Anayasa’nmin ilgili maddelerinde
ongoriilen ozel sebeplerle, Anayasa’min soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla

simirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel sinmirlamalar, demokratik toplum

diizeninin gereklerine aykiri olmaz ve ongoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel simirlama sebepleri, temel hak ve hiirriyetlerin

tiimii igin gegerlidir.
Yeni Metin :

Madde 13 - Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soéziine ve ruhuna, demokratik toplum

diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.

2% TANOR Biilent, “Cagdas Anayasal Diizen ve T.C. Anayasasi”, Tarih ve Demokrasi/T.Zafer
Tunaya’ya Armagan, Istanbul, 1992,5.128 Yazar, daha soze devleti kutsal ilan etmekle baslayan
anayasanin ¢agdaslikla hi¢bir akrabaliginin bulunamayacagini savunmaktadir.

27 Necmi YUZBASIOGLU, “2001 Anayasa Degisiklikleri Uzerinde Bir Degerlendirme”, Yildizhan
YAYLA 'ya Armagan, Istanbul, 2003, s.588
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3. MADDE : Anayasa’nin 14. maddesinde bir kisim degisiklikler yapilmistir.
Eski Metin :

Madde 14-  Anayasada yer alan temel hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devleti’nin ve Cumhuriyetin

varligini tehlikeye diisiirmek.. amaciyla kullanilamazlar.

Bu yasaklara aykirt hareket eden veya baskalarini bu yolda tesvik veya tahrik

edenler hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.

Anayasanmin hi¢bir hiikmii, Anayasada yer alan hak ve hiirriyetleri yok etmeye

vonelik bir faaliyette bulunma hakkini verir sekilde yorumlanamaz.
Yeni metin :

Madde 14 - Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢biri, Devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmayti... amaglayan faaliyetler biciminde

kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan
temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis
sekilde simirlandirilmasint amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde

yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykirt faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,

kanunla diizenlenir.
9. MADDE : 26. maddenin 3. fikrasi anayasa metninden ¢ikartilmistir.

Madde 9 - Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimin 26 ncit maddesinin ikinci
fikrasina "Bu hiirriyetlerin kullanilmasiy,"” ibaresinden sonra gelmek iizere "milli
giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin
tilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin  korunmasi,"” ibareleri eklenmis, ticiincii

fikrast metinden ¢ikariimig ve maddeye asagidaki fikra son fikra olarak eklenmigtir.

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil,

sart ve usuller kanunla diizenlenir.
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Eski Metin : .. Diisiincelerin agiklanmasi ve yayilmasinda kanunla yasaklanmis olan

herhangi bir dil kullanilmaz...

Bu madde degisikligi, Tiirkiye’nin bundan sonra izleyecegi ya da izlemek
zorunda kaldigin1 diisiindiigii olduk¢a 6nemli bir degisikliktir. Zira boyle bir degisiklik,
devletin vatandasina bakis agisinin, bundan sonra,-millet- perspektifinden ¢iktig1 olarak
algilanmaya son derece miisaittir. Millet; ayn1 dili konusan, konustugu varsayilan insan
toplulugu olarak sayildigina gore, bir lilkede farkli dillerin konusulabilecegini kabul
etmek, farkli halklarin da varligin1 kabul etmekle esanlamlidir. Bu durumda bu anayasa
degisikligini, anayasanin degistirilemez maddelerine madde digindan ama anayasa

metninin i¢ginden bir miidahale olarak gérmek miimkiindiir.
10. MADDE : 28. maddenin 2. fikras1 anayasa metninden ¢ikartimistir.
Eski Metin : ...Kanunla yasaklanmuis olan herhangi bir dilde yayim yapilamaz.

Bu madde ile getirilen degisiklik de, artik kullanilabilecek olan dile/dillere
giincel hayatta islerlik kazandirmaya yoneliktir. Bir dilin kullanilmas1 ancak; egitim,
Ogretim, yayim gibi haklarin verilmesi ile islerlik kazanabilir. Madde degisikligi ile bu

saglanmaya calisilmigtir.

Esasinda ¢ikartilan madde fikralarina bakildiginda -kanunla yasaklanan bir dil-
ibaresi dikkate ¢arpmaktadir. Ortada kanunla yasaklanan bir dil olmazsa aslinda anayasa
bakimindan sorun da olmayacaktir. Zira Anayasada, kanunla yasaklanan dillere
kisitlama  getirilmistir. Bunun anlami, bir kanun degisikligi ile sorunun
coziilebilecegidir. Ancak bir anayasa degisikligine ihtiya¢ duyulmasi, yasa yapan
cogunluk iradesinin, bunu daha sonra kolayca degistirilebilmesinin Oniine ge¢me
isteginden kaynaklanmaktadir. Yeniden bir degisiklik yapilabilmesi, ancak yeterli
cogunlugu saglayabilmek ile miimkiin olabilecektir ki, esasen anayasa tarihine
bakildiginda, verilen bir hakkin geriye alinmasinin, en azindan demokratik usullerle
miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Bu tiir durumlarda meseleler, hep bir asli kurucu

iktidarla ¢oziilegelmistir.
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23. MADDE : 66. maddenin 2. fikrasinin ikinci ciimlesi metinden ¢ikartilmagtir.

Eski metin : ...Yabanci babadan ve Tiirk anadan olan ¢ocugun vatandashg kanunla

diizenlenir ...

Devletin milliyet¢ilik tezinin hakim unsuru olan Renanci millet anlayisi, bugiin
milleti “bir” olarak gérme azminde oldugu, bu sebeple de ¢ogulculuga yer vermedigi
seklinde elestirilmekte ve kollektivist-solidarist olarak tanimlamakta, milleti duygu ve
diisiincede bir olarak géren milliyet¢i -dayanismaci- anlayigin, liberal ¢ogulculuk ve
gerekleri ile taban tabana zit oldugu iddia edilmektedir. Bu goriise gore, sdzkonusu
anlayls 1961 Anayasasi’nda da yeterince varoldugu halde bununla yetinilmeyip,
1982°de anayasanin nerdeyse biitiin maddelerine sindirilmis ve boylece demokratik

siyasetin alanini daraltan keyfi ve otoriter bir yonetimin yolu agilmustir, **®
2. Avrupa Birligi ile Ulusal Yetkilerin Catismas1 Durumu

2001 Anayasa Degisikliklerine bakildiginda, Avrupa Birligi uyum siirecinde en
cok gozetilen kriterlerin, temel hak ve Ozgiirliiklerin genisletilmesi ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Aralik 1999°da Helsinki’de alman “AB Konseyi Komisyon Ilerleme
Raporunda Tiirkiye’nin -aday devlet- statiisiinlin agiklanmasi, AB- Tiirkiye arasindaki
iligkilerde bir doniim noktasi olmustur. Akabinde “Katilim Ortakligi Belgesi” ile
Tiirkiye’nin aday iilke olmasmin sartlar1 belirlenerek, bu alanlarda bir dizi reform
yapilmas: istenmistir. “Katilim Ortakhigi Belgesi”nde yer alan ve miizakerelere
baslayabilmek i¢in ulusal programda yapilmasi zorunlu kilinan bu talepler, belgenin 4.1
sayili paragrafinda, kisa vadeli (2001 yilinda yapilmasi zorunlu olan) ve orta vadeli
(2004 yilina kadar yapilmasi beklenen)olmak iizere ikiye ayrilan kriterlerin, “Orta
vadeli siyasal kriterler” alt bagliginin ikinci bendinde “Tiirkiye anayasasinin ve ilgili
yasalarin, hak ve 6zgiirliikklerin gerceklestirilmesi yoniinde gozden gecirilmesi” olarak
gegmektedir. Bu resmi talep, Tiirkiye’de uzun bir zamandan beri degisik kesimler ve
orgiitler tarafindan savunulan “demokratiklesme ve hukuk devleti” olarak ifade edilen
isteklere de hem siyasal hem de hukuksal bir zemin olusturarak, mesruiyet

209

kazandirmistir.™ Bu kapsamda, cesitli kurumlarin elestirileri dikkate alinarak bir

208 Mustafa ERDOGAN, T tirkiye 'de Anayasalar ve Siyaset, Ankara, 2003, 5.93, 134
%% Siiheyl BATUM, Tiirkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri ve AB Kopenhag Sivasal Kriterleri-
Goriisler ve Oncelikler/Mayis 2001, Yay.: TUSIAD, Istanbul, s. 9-11
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anayasa hazirlanmistir. TUSIAD’in  Gériislerini igeren, hukukgulara hazirlatiimis
belgeler incelendiginde, dernegin Eyliil 2001°de yaymmladigi raporda, anayasada
degistirilmesini zorunlu bulduklar1 maddeler ile degistirilen maddelerin ayni olmasi ve

daha da 6nemlisi neredeyse ayni1 ifadelerin se¢ilmesi ilgingtir.*'”

Avrupa Birligi ile entegrasyon siirecinde Anayasa Hukuku acisindan
karsilagilabilecek en biiyiik sorun, “entegrasyon yetkisinin asilmasi” diye tabir edilen
durumdur. Bu durum, egemenligin devredilmesi ya da terki, ya da 6zline dokunulmadan
sadece kullanimmin devredilmesi yani yetkilerin kullanilmasindan topluluk lehine
feragat edilmesi seklinde farkli yorumlarla ifade edilse de, ortada bir egemenligin
devredilmesi hususu mevcuttur, Biitlin Avrupa Birligi {ilkeleri bu durumu

A Ve Tirk

anayasalarinda yukarida kisaca bahsedilen sekillerde kabullenmislerdir
Anayasasmda bu hususta bir diizenleme yapilmamistir. Esasen egemenlik ile ilgili
olmasina ragmen, sorun bu ¢aligmanin konusunu, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliiglini de etkilemesi bakimindan ilgilendirmektedir. Zira entegrasyon yetkileri ile
ulusal yetkilerin kars1 karsiya gelmesi durumunda, anayasadaki bir kuralin ya ilkenin
gerekce gosterilmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak anayasal diizenimize bakildiginda
da uluslararas1 antlagmalar, kanun hiikmiinde sayildiklarindan, anayasanin iistiinde
degildirler. Bu da bir catigma yaratmaktadir. Bu durumu asmak iizere 2001
degisikliklerinde 90. maddeye soyle bir ek climle ilave edilmistir: “Usuliine gore
yiirlirliige konulmus temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla

kanunlarin ayni konuda farkl hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda

milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas alinir.”

Bu kisa ciimle, milletlerarasi antlagsmalarla i¢ hukukun kars1 karsiya
gelmesinde, sorunu i¢ hukuk aleyhine ¢ozmektedir. Demek ki anayasal bir hiikiim olan,
“devletin iilkesi ve milletiyle bolinmezligi” ilkesi de, diger biitiin hiikiimler gibi, bu
konuda milletleraras1 hukukun talebi karsisinda hiikiimstiz durumdadir. Aslinda bu
durum, Avrupa Birligi’nin iiye iilkeleri i¢inde de hosnutsuzlukla karsilanan bir

durumdur. Mesela Maastricht Antlagsmasi’na kadar uluslararasi orgiitlere egemenlik

219 Sitheyl BATUM, “Hukuksal Anlamda Diisince Ozgirligii”, Tiirkive'de Demokratiklesme
Perspektifleri ve AB Kopenhag Sivasal Kriterleri- Goriisler ve Oncelikler/Eyliil 2001, Yay.: TUSIAD,
Istanbul, s.26-34

I Fiisun ARSAVA, “Avrupa Birligi'ne Entegrasyon Yetkisinin Dayanak ve Smnirlar1”, T.B.M.M.
Anayasa Hukuku 1. Uluslararast Sempozyumu, Yay. Haz. Zafer GOREN, Ankara, 22-24 Nisan 2003,
s.415
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yetkisini basit bir kanunla devretmis durumda olan Almanya, antlasmanin getirdigi
yiikiimliiliikkleri eyalet meclisleri ve federal meclisinden giicliikle gegirebilmistir. Bu
ornegi hemen her birlik iiyesi devlet icin ¢ogaltmak miimkiindiir ve bundan da
anlagilacagi tlizere, bu husus, Avrupa Birligi iiyesi devletler icin de biiyiik bir problem

teskil etmektedir.”"?

Diger yandan Birlik Anayasasi, zaten yetkileri birlik yetkileri ve ulusal yetkiler
arasinda paylastirmustir. Ilerleyen siiregte buna uymak mecburiyeti, biraz &nce
bahsettigimiz i¢ hukuk diizenlemelerini, su an itibariyla lehe bir durum arzetseler bile
hiikiimsiiz birakacaktir. Diger yandan Birlik Anayasasi, kimilerince, devletsiz
diisliniilemeyen anayasa anlayisma, adeta antitez niteliginde bir cevap arzetmesi
bakimindan, yetkilerin diisiiniilmeden birakilmasi gerektigi bir anayasadir.”" Kimi
yazarlarca ise, T.B.M.M. {lizerinde Avrupa Birligi otoritesinin kabul edilmesi, bu
stirecin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel kurulus prensiplerine tamamuyla ters diistiigiine

bir delil teskil etmektedir.*'*
BASLIK III- BIRLIK’IN YETKILERI / MADDE I-11/ Temel ilkeler

1. Birlik yetkilerinin simirlari, yetkilendirme ilkesine gore belirlenir. Birlik

vetkilerinin kullanimi, ikincillik ve oransallik ilkelerine gore icra edilir.

2. Birlik, yetkilendirme kapsaminda, tiye devletler tarafindan Anayasada
belirtilen hedeflere ulasmak icin Anayasada kendisine verilen yetkilerin sinirlart
dahilinde hareket eder. Birlik’e Anayasa ile verilmemis yetkiler, Uye Devletler’e
aittir.*?

TBMM nin, egemenlik yetkilerinin Birlige devrinin gerektigi alanlarda yasama
yetkisini kullanmayarak, sorunun asilabilecegini diisiinenler de mevcuttur.”'® Ancak bu
goriig, bunun da zimni bir yetkilendirme oldugunu ve yukaridaki maddede aranan ilkeyi
uygulamak anlami tasiyacagini gozardi etmesi itibariyle, soruna pratik bir ¢oziim

getirmekten uzak gdriinmektedir.

212 ARSAVA, a.g.t., s.418

213 Bertil Emrah ODER, Avrupa Birligi 'nde Anayasa ve Anayasacilik, Istanbul, 2004, s.509

214 Ali SATAN, “Atatiirk ve Uluslararasi-Uluslariistii Siyasi Birlikler”, Atatiirkg¢ii Diigtince El Kitabu, 11,
Ankara, 2005, s.273

Y dvrupa Birligi Anayasasi, Istanbul, 2005, s.19

216 Kamuran RENCBER, Tiirkiye- Avrupa Birligi Iligkileri, istanbul, 2004, s.172
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SONUC

Findley, “Osmanli devletc¢iliginin gii¢lii olma nedenlerinden biri, devlet, iilke
ve ulusallik kavramlarinin, Tiirk deneyiminde, Avrupa modellerinin 6ngdrdiigii bigimde
bir araya gelmemis olmasidir.”*'” demektedir. Bu isabetli 6ngoriiden istifadeyle ve
bilhassa bu c¢alismanin ikinci boliimiindeki karsilastirmadan elde edilen verilerle
diyebiliriz ki, aslinda sorun; Bat1 tarihiyle belli bir donemde siyasal tarihi kesigmeye
baslayan Tiirk milletinin kurumlarmi, binlerce yillik geleneginin alisik olmadigi
doktriner goriislerle izah etmek durumunda kalisimizdan kaynaklanmaktadir. Devlet ile
ilgili bu teoriler ve bunlardan dogan kurallar, Avrupa disindaki topluluklara barbar
denildigi zamanlarin eseridir. Devlet hakkindaki teoriler, Tiirk devlet yapisinin varligi
hi¢cbir sekilde g6z Oniine alinmaksizin ortaya konulmustur. Esasen Bati, bugiin evrensel
boyutta kabul gdrmiis olan siyaset bilimini, kendi kurdugu devlet modellerini g6z
Onilinde tutarak, kendi devlet anlayigina gore yazmis; Dogu’ya ise yiiziinli, ancak i¢
aydinlanmasimi gergeklestirip, normlarint olusturduktan sonra, romantik, oryantalist bir

merakla ¢evirmistir.

Tanzimat fermanlar1 ile baglayan devletin doniislimii c¢aligmalarmin bu
kapsamda degerlendirilmesi yapilacak olursa; bu projelerin, Bati’nin madde basliklarini
koydugu metnin i¢ini, milletin i¢ dinamigine uygun bir bi¢imde doldurma g¢abalarindan
ibaret oldugu goriiliir. Bu sebeple de, halk hareketlerinin kendi 6ziinde ve asagidan
yukar1 bir bi¢imde olusturdugu Bat1 tipi -milli devlet- ve milliyetgilik algilamalarina
karsilik, iilkemizde devletin yanibasinda ve hatta iginde gelisen, yukaridan asagi ve
Bati’dan ithal sablonlar igerisine oturtulmus bir -milli devlet-ve milliyet¢ilik anlayisi

ortaya ¢ikmustir.

Dogal olarak, bu bagka bedene gore bicilen elbisenin iilkemiz gercekligine
uydurulabilmesi, ¢cok uzun zaman kaybina sebep olmanin yaninda, beraberinde bir siirii
sorun da getirmistir. Yusuf Akcura’min meshur “Ug¢ Tarz-1 Siyaseti’nde acikca
goriildiigii iizere, devletin iki siyasi kanadinin (Padisah ve Ittihat Terakki cepheleri),

donemin aydinlariyla beraber i¢ine diistiigii bu teorik kararsizlik, Ziya Gokalp’te somut

217 Carter Vaughn FINDLEY, “Siireklilik, Yenilik, Sentez ve Devlet”, Osmanli Ge¢misi ve Bugiiniin
Tiirkiyesi, Der.: Kemal.H. KARPAT, Istanbul, 2004, 5.56

94



bir tercihe doniismekle beraber; hemen hepsinin ilk eserleriyle son eserleri arasinda
goze carpan sOylem farklhliklari, bu donem aydinlarinin eksikliginden degil, Bati
diistiniirlerinin kurdugu felsefeyi, Tirk milletinin i¢ dinamiklerine monte etmenin

giicliigiinden kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, kurulusu itibariyle, bu anlamda, keskin bir
adimin ifadesidir. Mustafa Kemal Atatiirk, birkac pratik yontem ilavesiyle, Gokalp’in
tezini konjonktiirel kosullara uyarlamis ve “miitevazi anavatan smirlar1” igerisinde,
kendisine “Tiirk” demekten mutlu olanlarin yasayacagi bir milli devlet kurmustur. Bu
son sekliyle tez, imparatorluk hiiviyetinden heniiz ve olduk¢a zor siyrilmis, devlet-
millet-lilke liglemesinin tahammiil edebilecegi en son smir olmasi itibariyla, dozu
mitkemmel ayarlanmig, niyetlerin degil gergeklerin dile getirildigi ve hayata
gecirilmeye c¢aligildigi bir konuma erigsmistir. Bugiin Atatiirk’lin s6zlerinin icerisinden
Turanci olduguna da olmadigina da delalet eden sozlerin bulunmasi tesadiif degildir.
Yine i¢cinden ¢ikilamayan bir 6rnek olarak, kendisine Tiirk demekten mutlu olanlarin
yasayacagi bir devlet kuran Atatiirk, “Tirk olmak”tan iftiharini, her vesileyle
tekrarlamaktan geri durmamistir. Celiski gibi goriinen bu ince sinir, anayasalarimizin
vatandaslik ile ilgili maddelerinde yer bulan, irki, dini ve mezhebi ne olursa olsun biitiin
unsurlarm, vatandaslik bagi ile baglh oldugu devletin, “Tiirk Devleti” olmasini ifade
etmektedir ve anayasa goOrlismeleri Oncesinde yapilan milliyetgilik tartigmalari
hatirlanirsa, Atatiirk’ten sonra yapilan iki anayasanin, kendisini en fazla anladig1 nokta

olarak goriinmektedir.

Atatiirk’iin  vefatindan bir yil Once yapilan anayasa degisikliklerinde,
milliyetciligin anayasaya, devletin bir niteligi olarak girmesi, doz ayarmda yapilan
degisikliktir. Ancak bu tarihten sonraki seyir, ayni istikrar1 devam ettirmemis, bu
yiizden beraberinde tepkileri de getirmistir. “Milli Sef Donemi” diye adlandirilan bu
donem, milliyetcilik anlayisinin iki kutba bdliinmesinin baslangici olmustur. Diinyay1
ikiye bolen soguk savas karsisinda takinilan tavir da, devlet tipi milliyetgilikle sivil
milliyetciligi, bazen mesafeli yakinlik bazen de empatik uzaklik denilebilecek iliski

dairesinde tutmustur.

1961 Anayasasi, 2. maddesinde, 1924 Anayasasi’nin -milliyet¢i- devletini, -

milli- olarak tanimlamis, uzun tartigmalarin sonucu olarak, baslangi¢c metnine “Tiirk
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milliyetciligi” terimini ilave edilmek suretiyle, tartismanin her iki tarafin1 da memnun
edecek bir denge kurulmustur. 1982 Anayasasi’nda ise baslangi¢ metnindeki Tiirk
Milliyetciligi”, “Atatiirk Milliyet¢iligi”ne doniistiiriilmiistiir. Bu ifade degisikliklerinin
altinda, diinya savasmin ardindan girilen iki kutuplu donemin, i¢ politikaya etkilerini

aramak lazimdir.

1990’lardan itibaren tek kutuplu bir diinya ve kiiresellesme olgusu karsisinda
1982 Anayasasi’nin durumu, c¢ok partili diizen karsisinda 1924 Anayasasi’nin
durumunu andirmaktadir. Bir farkla; ilkinde i¢ diizen agisindan uyumsuzluk, digerinde
kiiresel olguya karsi bir uyumsuzluga doniigsmiistiir. Diinyay1 saran ve milli devletlerin
asilmasi siireci olarak tanimlanan bu olgu, milli devletlerin artik tarihe karigmasi zamani
geldigini dayatmaktadir. Bu dayatmanin iilkemizdeki sozciiliigiinii, 6zellikle Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin milli devlet kimligi ile sorunu olan kesimlerin, kendi milli
kimliklerini olusturabilmek gayretkesligiyle yaptiklar1 gozlemlenmektedir. Ancak
kiiresellesmenin milli devletlerin icinde olusturdugu bu mikro milliyetgiliklerle,
evrensel biitiinlesmenin nasil saglanabilecegi, sorulmasi1 gereken bir sorudur. Bu bir
mantik  hatas1  degilse, kiiresellesmenin niyetinin = sorgulanmasint  gerektirir.
Kiiresellesme ile saglanmak istenen tek kutbun hakimiyetindeki diinya tablosu, bu
kutbun diisecegi muhtemel bir yonetim zafiyetinde, cehenneme doniismesi mukadder
bir diinyanin yorumlanmasina da olduk¢a miisaittir. Irak 6rnegi, bu anlamda bir eskiz

olarak degerlendirilmelidir.

Avrupa Birligi uyum siirecinde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, milli devlet,
iilke ve vatandaslik ifadelerini yeniden ve yeniden gézden gecirmek zorunda olacagi bir
stirece girmistir. Bu zorlu siiregte en biiyiilk yardimcimiz, yakin ge¢miste de, birgok
unsurun hanesinde bor¢lu yazildigimiz iki yiiz yillik donemi, en az hasarla idare
edebilmemizi saglayan,”'® devlet idaresindeki, degisen kosullara miikemmel uyum
yetenegimizdir. ki binli yillarda hala sahip oldugumuz bu miras, gelecek icin kendi

hanemizin en biiyiik aktifini tegkil etmektedir.

218 Feroz AHMAD, Modern Tiirkiye nin Olusumu, Cev.: Yavuz ALOGAN, istanbul, 1995, s.316
“Modern Tiirkiye’nin tarihine bakildiginda, Tiirklerin en azindan iki kez diinya diizeninde meydana gelen
degisimlere yaratict bigimde uyum saglayabildikleri sonucuna varmak miimkiindiir. iki Diinya
Savasi’ndan sonra, kendilerini kusatan sorunlara ¢oziim bulmakta biiyiik bir esneklik gosterdiler.
Yasadiklar1 zengin deneyim sayesinde ayni seyi bir kez daha yapacaklarindan... kuskulanmak igin fazla
neden yoktur.”

96



KAYNAKCA

—ABADAN, Yavuz. “Tanzimat Fermaninin Tahlili”,
TANZIMAT, C.1, Ankara, Maarif Vekaleti Yaymlari, 1940

—ABADAN, Y., SAVCI, Bahri. Tiirkiye’de Anayasa Gelismelerine Bir
Balkis, A.U.S.B..F. yaymlari, 1959

—ABDURRAZIK, Ali. Islamiyet ve Hiikiimet, Cev. Omer Riza,
Istanbul, 1927

—AHMAD, Feroz. Modern  Tiirkive’'nin ~ Olusumu,  Cev.
ALOGAN Yavuz, Istanbul, Sarmal Yaymevi, 1995

—AKAL, Cemal Bali. Devlet Kurami, Ankara, Dost Yaymevi,2000

; “Devlet, Yasa ve Hakimiyet”, 1.U.

Cumhuriyetin 75. Yilit Armagani, 1999

—AKCURA, Yusuf. U¢ Tarzi Siyaset, 2. Baski, Ankara, T.T.K.
yayinlari, 1987

—AKIN, Ilhan. Tiirk Devrimi Tarihi, 5. Baski, Istanbul,
Beta Yaymevi, 1992

; Kamu Hukuku, 5. Basi, Istanbul, Beta

Yaymevi, 1987

—AKSIN, Sina. Jon Tiirkler ve Ittihad Terakki, Istanbul,
Remzi Kitabevi, 1987

—ALDIKACTI, Orhan. Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961
Anayasasi, Gen. 3. Baski, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1978

97



—ARMAGAN, Servet.
Asya Yayinlari, 1980

I.U.H.F. yaymlar1, 1979

—ARSAL, Sadri Maksudi.
1947

—ARSAVA, Fiisun.

Bugiinkii Anayasa Diizeni, Istanbul, Yeni

Tiirk Esas Tegskilat Hukuku, 1. kitap,

Tiirk Tarihi ve Hukuk, 1.U.H.F.yaymnlari,

“Avrupa Birligi’ne Entegrasyon Yetkisinin

Dayanak ve Swmurlar1”, T.B.M.M. Anayasa Hukuku 1. Uluslararasi Sempozyumu, Yay.
Haz. GOREN Zafer, Ankara, 2224 Nisan 2003

ATATURK Mustafa Kemal.

Nutuk, Yay.: Atatiirk Arastirma Merkezi,

Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basmmevi, 1989

—Atatiirk¢ililiik, Atatiirk’iin Goriis ve Direktifleri, 1. Kitap, Haz. Genel Kurmay

Bagkanligi, M.E.B. yaylari, 1997

—BARKAN, Omer Liitfi.
Istanbul, G6zlem Yayimnlari, 1980

—BASGIL, Ali Fuat.
1946

CXIII, S.1-4,1947

b

[.U.H.F. yaymlari, 1945

b

Istanbul, Hak Kitabevi, 1946

—BATUM, Siiheyl.

Tiirkiye’'de Toprak Meselesi, Birinci Baski,

“Devlet Nedir?”, I.UH.F.M, C.XII, S.1-4,

“Devletin Ulke Unsuru”, LUHPF.M.,

Esas Teskilat Hukuku Dersleri, C.I,

Hukukun Ana Meseleleri ve Miiesseseleri,

“Tiirkiye’deDemokratiklesme Perspektifleri

ve AB Kopenhag Siyasal Kriterleri/Géoriisler ve Oncelikler”, Yay. TUSIAD, Istanbul,

2001

98



—BERKES, Niyazi. Tiirkiye’de Cagdaslasma, 6. Baski, Yay.
Haz.: Ahmet KUYAS, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2004

; Baticilik, Ulus¢uluk ~ ve  Toplumsal

Devrimler, Istanbul, Yon Yaymlari, 1965

—BERKI, Osman Fazil. Devletler  Hususi  Hukuku, A.U.H.F.
yayinlari, 1949

—BEYOGLU, Siileyman. “Atatiirk’iin  Bakis Acisiyla Azmliklar”,
Atatiirke¢ii Diigiince El Kitabi, 11, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi, 2005

—BIYIKLIOGLU, Tevfik. “Birinci Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
Hukuki Yapist”, Belleten, C.XXIV, S.95

—BILMEN, Omer Nasuhi. Hukuku Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye
Kamusu, Istanbul, C.III

—CIN, Halil. “Tanzimat Doneminde Osmanli Hukuku ve
Yargilama Usulleri”, 150.Yilinda Tanzimat, Yay. Haz.: Hakki Dursun YILDIZ, T.T.K.
yayinlari, Ankara, 1992

—COSKUN, Ismail. Modern Devletin Dogusu, Istanbul, Der
Yaymlari, 2004

—DEMIR, Fevzi. “Cumhuriyet Donemi Tiirk Anayasalar1 ve
Hiikiimet Sistemleri”, Seyfullah EDIS’e Armagan, izmir, D.E.U. yaymlari, 1978

—DONMEZER, Sulhi. “Devletin tilkesi ve Milletiyle Boliinmezligi
Iikesi”, 50. Y1l Armagan/Cumhuriyet Déneminde Hukuk, 1.U.H.F. yaymlari, 1973

—GENCER, Ali ihsan. “Ilk Osmanli Anayasasi’'nda Tiirk¢e’nin
Resmi Dil Olarak Kabulii Meselesi”, Kanun-i Esasi’nin 100 Yilina Armagan,

A.U.S.B.F. yayinlari, 1978

—GOLOGLU, Mahmut. Uciincii Megrutiyet—1920, Ankara, Basnur
Matbaasi, 1970

99



—GOKALP, Ziya. Tiirk¢iiliigiin -~ Esaslari, Haz.: Mehmet
KAPLAN, Istanbul, M.E.B. yaynlar1, 1990

—GOZE, Ayferi. Devletin Ulke Unsuru, 1.U.H.F. yay., 1959

—GOZLER, Kemal. Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, Ekin
Kitabevi Yayinlari, 2004

—GROUSSET, René. Bozkir Imparatorlugu, Cev.: UZMEN M.
Resat, Istanbul, Otiiken Yaymevi, 1980

—GUNGOR, Erol. Tarihte Tiirkler, 4. Baski, Istanbul, Otiiken
Yaymevi, 1992

—HAMIDULLAH, Muhammed. Islam  Peygamberi, Cev.:. YAZGAN
Mehmet, Istanbul, Beyan Yaynlar1, 2004

—HEATON, H. Avrupa Iktisat Tarihi, Cev.: KILICBAY M.
Ali, AYDOGMUS Oya, Ankara, Teori Yayinlari, 1985

—INALCIK, Halil. “Sened-i  Ittifak ve Giilhane Hatt-1
Hiimayunu”, BELLETEN, C.XXVIII, 1964

—INAN, Abdiilkadir. Atatirk ve Dis Tirkler, Tiirk Kiiltiiri,
Atatiirk Ozel Sayisi, Ankara, Kasim 1963,

—ERDOGAN, Mustafa. Tiirkiye’'de Anayasalar ve Siyaset, Gen. 4.
Baski, Ankara, Liberte Yayinlari, 2003

—ERDOGMUS, Belgin. Roma Hukuku Dersleri, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1989

—FERGIN, Muharrem. Orhun  Abideleri, 3. Baski, Istanbul,
Bogazici Yayinlari, 1975

—FERSOYLU, Halil. Nutuk  Uzerinde Incelemeler, Ankara,
T.D.K. Yaymlari, 1999

100



—ERYILMAZ ,BILAL. Osmanli  Devleti’'nde  Millet  Sistemi,
Istanbul, Agac Yaymncilik, 1992

—KAFESOGLU, Ibrahim. Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu, Istanbul,
Osman Yalgm Matbaasi, 1953

; Tiirk Milli Kiiltirii, 12. Baski, Istanbul,

Bogazici -Yaymlari, 1995

—KAPANI, Miinci. Kamu Hiirriyetleri, 6. Baski, A.U.H.F.
yaylari, Ankara, 1961

—KARAKAS, Selim. “Ilk ve Orta Zamanlarda Tiirklerde Devlet,
Ulke ve Millet Fikri”, TURKLER, C.V, Ed.: GUZEL H. Celal, CICEK Kemal, KOCA
Salim, Ankara, Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002

—KARAL, Enver Ziya. Osmanli  Tarihi (1876-1907), C.VIII,
Ankara, T.T.K. Basimevi, 1962

—KARATEPE, Siikrii. Darbeler, Anayasalar ve Modernlesme, 2.
Baski, Istanbul, 1z Yaymecilik, 1997

—KARPAT, Kemal. Tiirk Demokrasi Tarihi, Ikinci Baski,
Istanbul, Afa Yaynlar1, 1996

; “Tarihsel Siireklilik, Kimlik Degisimi ya da

Yenilik¢i Miisliman, Osmanli ve Tiirk Olmak”, Osmanli Geg¢misi ve Bugiiniin
Tiirkiye’si, Der.. KARPAT Kemal H., Cev.:. TANER Sonmez, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayimnlari, 2004

—KIRZIOGLU Fahrettin. “Anadolu’daki Ilk Tiirk Cumhuriyeti:
Cenubu Garbi Kafkas Hiikiimeti (Kars Milli Sura Hiikiimeti)”, Tiirk Kiiltirii, V1, S.72

—KILI, Suna. “1961 Anayasast ve Devlet Anlayist”,
Kurucu Meclis ve 1961 Anayasasi, Ed.: KILI Suna, Istanbul, Boyut Kitabevi, 1998

—KILi S., GOZUBUYUK Seref. Sened-i Ittifak 'tan Giiniimiize Tiirk Anayasa
Metinleri, 2. Basim, Istanbul, Is Bankas1 Yaymlari, 2000

101



—KOCDEMIR, Kadir. Milli Devlet ve Kiiresellesme, Istanbul,
Otiiken Yayinevi, 2004

—KOSOGLU, Nevzat. Tiirk Diinyas1 Tarihi ve Tiirk Medeniyeti

Uzerine Diisiinceler, 2. Basim, Istanbul, Otiiken Yaymevi, 1991

; Devlet-Eski  Tiirklerde, — Islam’da  ve
Osmanli’da, Istanbul, Otiiken Yaymevi, 1997

—KOYMEN, M. Altay. “Biiyiik Selguklu Imparatorlugu”, Tarihte
Tiirk Devletleri, C.1, A.U. Rektorliigii Yayinlari, 1987

—KUBALLI, Hiiseyin Nail. Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Istanbul,
Adnan Kitabevi, 1946

—KUZU, Burhan. 1982 Anayasasinin  Temel Nitelikleri ve
Getirdigi Yenilikler, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1990

—LEVEND, Agah Sirr1. Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme
Evreleri, Ankara, 1972

—MERCIL, Erdogan. Biiyiik  Selcuklu  Tarihi-Siyasi  Tarih,
Ankara, Nobel Yaymlari, 2005

—NALBANT, Atilla. Uniter Devlet- Bolgesellesmeden
Kiiresellesmeye, Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari, 1997

—NOMER, Ergin. Vatandashk Hukuku, 10. Baski, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 1995

—OCAK, A. Yagsar. “Tiirklerde Fikir ve Diigiincenin Tiirk
Devletlerinin Kurulmasindaki Rolii”, Tarihte Tiirk Devietleri, C.I, A.U. Rektorliigii
Yaymlari, 1987

—OKANDAN, Recai Galip. Umumi Amme Hukuku Dersleri, 1.U.H.F.
yaynlari, Istanbul, 1952

102



; Amme Hukukumuzun Ana Hatlar, 1.U.H.F.

yaynlari, 1959

: “Devletin Fiziki Unsuru”, LUHF.M.,

C.XIV, S.1-2, 1948

; Roma Amme Hukuku, 1.U.H.F. yay., 1944

—ONGUNSU, A H. “Tanzimat ve Umumi Amillerine Bir
Bakis”, TANZIMAT, C.1, S. 6-7

—OPPENHEIMER, Franz. Devlet, Cev.: SENEL Aleaddin,
SABUNCU Yavuz, 2. Baski, Istanbul, Engin Yayincilik, 1997

—ORTAYLI, ilber. “Osmanli  Imparatorlugu’nda  Millet”,
Tanzimat tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, C.IV, S.32, 1986

—OSMANOGLU, Cihan. “Ziya Gokalp ve Atatlirk’iin  Millet
Anlayislarmna Bir Bakis”, 1.U., Cumhuriyetin 75. yili Armagani, 1999

—OZBUDUN, Ergun. Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Beta
Yaymevi, 1986, s.59

—OZCELIK, Selguk. Esas Teskilat Hukuku Dersleri, C.II,
[.U.H.F. yaymlar1, 1976

; Esas Teskilat Hukuk Dersleri: Tiirkiye 'nin

Siyasi Miiesseseleri, 1.U.H.F.yaymlar1, 1982

; “Islam’da Devlet Miiessesesinin Inkisafi”,

LUHFM., CXX,S.1-4,, 1954

—OZDEMIR, Mehmet N. Islam Devlet Felsefesi, Istanbul, Otiiken
Yaymevi, 1989

: Tiirk Devlet Felsefesi, Istanbul, Otiiken

Yaymevi, 1992

103



—OZTURK, Kazim. Izahli, Gerekgeli, Ana Belgeli ve Maddelere
Gére tasnifli Biitiin Tutanaklari ile T.C. Anayasasi, C.II, Ankara, Is Bankas: Kiiltiir
Yaymlari, 1966

—PIERSON, Christopher. Modern Devlet, Cev.. HATTATOGLU
Dilek, Istanbul, Civi yazilar1 Yaymlar1, 2000

—PRITSCH, Erich. Islam’da Devlet Fikri, Cev.: ANSAY S.
Sakir, A.U.S.B.F.D., C.1,S.1-4, 1943-1946

—SATAN, Al “Atatiirk ve Uluslararasi-Uluslariistii Siyasi
Birlikler”, Atatiirk¢ii Diistince El Kitabi, 11, Ankara, Atatlirk Arastirma Merkezi, 2005

—SEVIG, Muammer Rasit. Devletler Hususi Hukuku, C.I, 1.UH.F.
yaymlari, 1937

—SOYSAL, Miimtaz. Anayasamn  Anlami, 9. Basi, Istanbul,
Gergek Yaymevi, 1992

; Hukuku Hususiye-i Diivel, Istanbul, IThami

Matbaasi, 1930

—TANERI, Aydmn. Tiirk Devlet Gelenegi, Istanbul, MEB
Yaymlari, 1997

—TANILLI, Server. Devlet ve Demokrasi, 2. Basi, Istanbul, Say
Kitapeilik, 1981

—TANOR, Biilent. “Cumhuriyet ~ Anayasacihigimizda  Ug
Model”, 1.U., Cumhuriyetin 75. Yil Armagan, istanbul, 1999

; “Cagdas Anayasal Diizen ve T.C.

Anayasas1”, Tarih ve Demokrasi/T.Z. Tunaya’ya Armagan, Istanbul, Cem y.evi, 1992

; Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 4.
Baski, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 1999

104



; Tiirkiye 'de Kongre Iktidarlar: (1918-1920),
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1998

—TANOR, B., YUZBASIOGLU, Necmi. 1982 Anayasasi’na Gére Tiirk Anayasa
Hukuku, Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlar1, 2001

—TEMO, Ibrahim. Ittihad ve Terakki Cemiyeti’'nin Tesekkiilii
ve Hidemati Vataniye ve Inkilabi Millive Dair Hatiratim, Istanbul, Sadelestirilmis
Yeniden Basim, Arba Yayinlari, 1987

—TEZIC, Erdogan. Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta, 1991

—TIKVES, Ozcan. “Eski ~ Yunan’da  Devlet Anlayist”,
L UHF.D,CXXXV, S.1-4, 1970

—TOLUNER, Sevin. Milletlerarast  Hukuk  Dersleri-Devletin
Yetkisi, Goz. Geg. 4. Basi, Istanbul, Beta Yaymevi, 1989

—TOPLU, Abdiilhadi. Anayasa’da Milliyet¢ilik  Miicadelesi 27
Mayrs in ve Kurucu Meclis’in Perde Arkasi, Ankara, Tore- Devlet Yaymevi, 1976

—TUG, Salih. Islam Ulkelerinde Anayasa Hareketleri
“Habilitasyon Calismas1”, I.U.E.F. yaymlari, 1968

—TUNAYA, Tarik Zafer. Tiirkiye’'nin Siyasi Hayatinda Batililasma
Hareketleri, Istanbul, Yedigiin Matbaas1, 1960

; Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4.

Bas1 I.U.H.F. yaymnlari, 1980

—TUNCAY, Mete. “1293 Kanun-i Esasisi’nin Son Tadilleri”,
Kanun-i Esasi’nin 100. Yilina Armagan, A.U.S.B.F. yaymlari, 1978

—TURAN, Osman. Selcuklular ve Islamiyet, Istanbul, Nakislar
Yaymevi, 1980

; Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam

Medeniyeti, Istanbul, Turan Nesriyat Yurdu, 1969

105



—TURAN, Serafettin. Devrim  Tarihi, C.II, Ankara, Bilgi
Yaymlari, 1992

—TURKDOGAN, Orhan. Atatiirk’te Milli Devlet Anlayisi, Istanbul,
Tiirk Diinyas1 Arastirmalart Vakfi Yayimlari, 1981

—UCOK, Coskun, MUMCU, Ahmet. Tiirk Hukuk Tarihi, Go6z.Geg. 7.Baski,
Ankara, Savas Yaynlari, 1993

—VERSAN, Vakur. “Tarihte Tiirklerin Islam Kamu Hukuku’na
Katkilar1”, Onar Armagani, 1.U.H.F. yaymlari, 1977

—YORUK, A. Kemal. Devletler Hususi Hukuku, Birinci Kitap,
Istanbul, Tan Matbaasi, 1995

—YUZBASIOGLU, Necmi. “2001 Anayasa Degisiklikleri Uzerinde Bir
Degerlendirme”, Yildizhan YAYLA’ya Armagan, istanbul, G.U. yaymlari, 2003

—ZURCHER, Erik Jan. “Jon Tirkler, Miisliman Osmanlilar ve
Tiirk Milliyetgileri: Kimlik Politikalar1”, Osmanli Ge¢misi ve Bugtiniin Tiirkiye si, Der.:
KARPAT Kemal H., Cev.: TANER Sénmez, istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlar1, 2004

106



OZGECMIS

17.07.1975 yilinda Izmit’te dogdum. Ortadgrenimimi Uskiidar Kiz Lisesi,
yiiksekdgrenimimi ise Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde tamamladim. Staj
egitiminin ardindan 2002 yilinda avukathga basladim. 2003 yilinda Marmara
Universitesi’nde Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Ana Bilim Dali’nda yiiksek lisans

egitimine alindim. Halen serbest avukatliga devam etmekteyim.

107



	dis ic onay.pdf
	icindekiler onsoz.pdf
	metin.pdf



