T.C.

MARMARA UNIVERSITESI
TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTITUSU
TURK TARIHI ANABILIM DALI
ORTACAG TARIHI BILIM DALI

8.—11. YUZYILLAR ARASINDA GOCEBE TURKLERIN
YAYLAK VE KISLAK HAYATI

YUKSEK LISANS TEZI

Hazirlayan
OZCAN KAYALI

ISTANBUL 2010



T.C.

MARMARA UNIVERSITESI
TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTITUSU
TURK TARIHI ANABILIM DALI
ORTACAG TARIHI BILIM DALI

8.—11. YUZYILLAR ARASINDA GOCEBE TURKLERIN
YAYLAK VE KISLAK HAYATI

YUKSEK LISANS TEZI

Hazirlayan

OZCAN KAYALI

Danisman
Doc. Dr. M. SAID POLAT

ISTANBUL 2010



MARMARA UNIVERSITESI
TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTITUSU MUDURLUGU

Yiiksek Lisans égrencisi Ozcan Kayali'nin "8. - 11. Yuizyillar Arasinda Gégebe Turklerin Yaylak
ve Kiglak Hayat™" konulu tez gallismasi jiirimiz tarafindan Tiirk Tarihi Anabilim Dali Ortacag
Tarihi Bilim Dal Yiiksek Lisans tezi olarak oy birligi / oy-gekiugu ile basarili bulunmustur.

Tez Danismani  : Dog.Dr. Said Polat

Universitesi Marmara

Uye : Prof.Dr. Giilay Ogiin Bezer
Universitesi Marmara

Uye : Yrd.Dog.Dr. Cemalettin Sahin
Universitesi Marmara

ONAY

Yukanidaki jiiri karari Enstitd Yénetim Kurulu' nun .©.4./.9"L1 2010 tarih ve ’2_,;9‘&0/03“0&] _
sayili karariyla onaylanmistir.




ICINDEKILER

ICINDEKILER I-11
ONSOZ H-1v
OZET Y
ABSTRACT VI
KISALTMALAR VII
GIRIS 1-4
BIRINCI BOL UM
GOCEBE HAYATI
GOCEBE HAYAT 5-19
IKINCi BOLUM
GOCEBE TURKLERDE KISLAK VE YAYLAK HAYATI 20-24
I. KISLAK 24-26
A. Kislak Olarak Secilen Mekanlar ve Ozellikleri 27-28
B. Kislak Olarak Secilen Mahal ve Sehirler 29-30
C. Kislaklarda Gegen Siyasi ve Askeri Olaylar 30-31
D. Kiglakta Hayvancilik 32-43
E. Kiglakta Beslenme 43-49
Il. YAYLAK 49
A. Kullanilan Yaylaklar 50-52
B. Yaylaklarda iskan Meselesi 52-53
C. Yaylaga Cikma Zamani 53-54
D. Yaylakta Hayvancilik 55-61
E. Yaylakta Cobanlik 61-62
F. Yaylakta Avcilik 62-65
G. Yaylakta Beslenme 65-69
UCUNCU BOLUM
KULTUR HAYATI
I. EL SANATLARI 70-71
Il. CADIR 72-83
1. GIYIM-KUSAM 83-90
IV. SPOR 90-93
V. INSANI DEGERLER
A. insana Bakis Agis! 93-96

B. Misafirperverlik 97-98



VI. AILE KURUMU
A. Evlilik Oncesi Kiz ve Erkekte Aranan Ozellikler
B. Kalin Parasi
C. Ddugtin ve Evlenme
D. Leviratus ve Poligami
SONUC
BIBLIYOGRAFYA
EKLER

98-99
99-100
100-101
101-104
104-105
106-107
108-114
115



ONSOZ

Dunya tarihinin seyri zerinde 6nemli izler birakan Turkler, siyasi ve sosyo-
ekonomik hayatlaryla, karsilastiklari  toplumlarla strekli etkilesim icerisinde
olmuslardir. Bu hadise daha ziyade Turkler’in genis alanlara go¢ etmesi ve yayllmasi
ile mimkin olmustur. Anayurttan yabanci Ulkelere kitleler halinde gerceklesen bu
blylk goclerin yani sira, bir de dar alanda vukubulan goécler vardir ki, bunlar arastirma
konumuzu teskil etmektedir. Bu kigiik Olgekli gogler de digerleri kadar olmamakla
beraber kultlrel etkilesim Uzerinde hatiri sayilir bir rol oynamistir. Mevsimlik gocler
olarak da adlandirilabililecek bu hareketler yaz ve kis mevsimlerinin daha olumlu
sartlarda gecirilmesine yoneliktir. Nisan-Mayis ayindan itibaren havalarin i1sinmasi ile
birlikte yiksek yerlerdeki yaylaklarina c¢ikan Turkler, kar sularinin suladigr gur
cayirhklarda hayvanlarini  otlatiyor, avcilik yaparak da gecim vasitalarini
genigletiyorlardi. Sonbaharla birlikte  yuksek yerlerde havanin sogumasi (izerine
hayatin menfi yonde etkilenmesi ile yaylaklarindan inen Tirkler kislaklarina gegiyor ve
hayatlarina devam ediyorlardi.

Gocebe Tarkler’in baslica gecim kaynaklarini hayvancilik teskil etmekte idi.
Yetistirdikleri hayvanlarin eti, situ, derisi, yini, kemigi vb. her seyinden yararlanan
Turkler, iktisadi hayatlarinin temeline hayvanciligi koymuslardi. Beslenme, giyim, spor
gibi sosyal hayatin 6nemli yapi taslarinda onlarin hep hayvancilikla i¢ ice oldugu
gorulmektedir.

Tirk toplumunun hayatinda bu kadar 6nemli bir yeri olmasina ragmen, dogrudan
yaylak ve kislak hayatina dair bilimsel bir calisma yapilmamistir. Bu anlamda érnek bir
calismanin olmayisi, konuyu mekan olarak sinirlandirmayi zorlastirdi. Calisma
konusunun orijinal olusu avantaj saglarken sahanin sinirlandirilmasi dezavantaj teskil
etti. Bundan dolay! bu arastirmada yaylak ve kislak hayatina agirlik verildi. Yani bu
arastirma ile gocebe Tirklerde yaylak ve kislak hayati hakkinda kiltur tarihimize bir
nebze katkida bulunulmaya ¢asildi.

Galismanin birinci bolumiinde go6cebeligin  tanimi, tarih sdreci ve diger
toplumlarin onlara bakisi yansitilmaya calisildi. Ikinci béliminde kislak ve yaylak

hayati tanitilarak bunlari tamamlayan hayvancilik ve beslenme konusu islendi. Ugiincii



bolimunde ise kaltur hayatinin vazgecilmezleri olan cadir, giyim, spor-eglence
konularindan sonra insani degerler ve bu hayatin temel 6gesi olan gogebeligin aslini
olusturan aile incelendi.

Calismamizda benden higbir surette yardimini esirgemeyen degerli danismanim
Doc. Dr. M. Said Polat’a yine her zaman rehberlik yapan Ortacag Bolim Baskanimiz

Prof. Dr. Gulay Oglin Bezer hocama tesekkirlerimi sunmayi bir borg bilirim.,

Ozcan KAYALI
Istanbul 2010



OZET
Bu tezde, Orta Asya’da VIII ve XI. Ylzyillar arasinda yasamis Turklerin gocebe

kesiminin tarihi, yaylak ve kislak baglaminda incelenmistir.

Turklerin gocebeligi problemi modern donemde tartisma konusu olmustur.
Birinci bolimde bu tartismalar ana hatlariyla verilmistir. Ayrica tarihi kaynaklarda
yerlesiklerin Turklerin gocebe zimrelerine bakislari da ortaya konulmaya calisiimistir.

S0z konusu dénem ve cografyada farkli gogebelik tlrleri vardi. Otlak ve su
kaynaklarini arayan otlak gocebeligi (pastoral nomadism) ana unsuru olusturuyordu.
Bunun yaninda yar1 gocebe hayat surenler de vardi. Yari gocebelerde is bolimi daha
belirginlesmis, cobanlik bir meslege dontsmistir.

ikinci bolumde kislak ve yaylak hayati ele alindi. Kislak ve yaylak hayatinin
temeli ve gocebelerin gecimi hayvan yetistiriciligine dayanir. Koyun ve atin yeri
digerlerinden farkhdir. Tezde at ve koyun ile ilgili kaynaklardaki veriler
degerlendirilmeye calisiimistir. Gogebelerin gegcim kaynaklarindan bir digeri avciliktir.
Beslenme ve eglence agisindan dnemlidir.

Uclincti boliimde kultir hayati ele alinmistir. Barinmanin temelini olusturan
cadir, giyim-kusam; eglence ve savas hazirligi olarak spor; ayrica insani degerler,

misafirperverlik ve aile kurumu ana hatlariyla incelenmistir.



ABSTRACT

In this thesis, the life of Nomadic Turks in Cenral Asia between the 8th and 11th
centuries is examined with respect to “Pastural Nomadism”.

The question of whether the Turks are a nomadic race or not has become an
issue in modern times. In the first part, discussions about this issue are dealt with. In
addition, the way the nomadic Turks are regarded by settlers in history books is also
explained.

There were different types of nomadism in the aforementioned period and place.
“Pastural Nomadism” constitutes the main part of this culture which involves looking
for pastures and water sources. In addition to this, there were people living a half
nomadic life. In this type of nomadism, specialization is clearly observed and
shepherding becomes a profession.

In the second part, pastural life in summer and winter is examined. Pastural life
in summer and winter depends on livestock farming. Sheep and horses are more
important than other animals. In this thesis, the data about sheep and horses in the
related sources is examined. Another way of making a living was hunting which is
important for nutrition and entertainment.

In the third part, cultural life is dealt with. Tent life, which constitutes the
fundamentals of accommodation, clothing, entertainment, sports as a preparation for a
war, and also humane values such as hospitality and family are examined in the most

general sense.
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GIRIS

Turkler dort bin yili bulan mazileri boyunca Asya, Avrupa ve Afrika kitalarina
yayllmis, diinya tarihinin en eski ve devamli kavimlerinden biridir.

Tarklerin yayildigl cografi alanda anayurt Orta Asya’nin 6nemli bir yeri vardir.
Turkler’in buradan Avrupa’ya gogleri, doguda Cinlilerle savasmasi, islam’in bu
cografyada kabul edilmesi, ilk defa Tirk-islam disiincesinin burada olusmasi agisindan
Onemi buyuktr.

Tirk Tarihi Orta Asya’da cereyan eden kisimlari bilinmeden anlasilmayacagi
gibi Mogol, Cin, Iran, Arap, Afgan, Hint, Bizans, Avrupa tarihiyle de i¢ icedir. Ote
yandan, Orta Asya bilinmeden Islam Tarihi de eksik kalacaktir. Orta Asya’yi bugiinkii
siyast cografya Uizerinden; Bati Tiirkistan olarak nitelenen bes Tiirki cumhuriyet', Cin
sinirlart icinde 1944-49 arasinda resmen Dogu Turkistan olarak adlandirilan, sonra
Ozerk Uygur Boélgesi olarak adi degistirilen Sin-Kiang (Yeni Ulke) ve Kansu, Tibet ve
Ic Mogolistan eyaletleri, Mogolistan Cumhuriyetinin bulundugu bélge olarak
tanimlayabiliriz’. Orta Asya biiyiik bir uygarlik merkezidir; giiclii diisiince akimlarina,
dehalara, bilime ve sanata hayat veren 6zel bir diyardir.

Tirkler’in Anadolu’ya, Orta Asya’dan goc etikleri bilinmekle birlikte Orta Asya
hakkindaki bilgilerimiz eksik ve sinirhdir. Zira bugine kadar Orta Asya tarihine dair
yapilmis ¢alismalar, daha ¢ok siyasi tarih Uzerine yogunlasmistir. Orta Asya ahalisinin
ictimai ve iktisadi yapisi Uzerinde mustakil ve énemli bazi calismalar da bulunmakla
birlikte, hadiselerin tekrar bir bitin olarak degerlendirilmesi yapilmamistir. Siyasi
tarihe ait birikim, kendi iginde bir butunlik ve tutarlilik arz etmesine ragmen, iktisadi ve
ictimai hadiselerle karsilastirildiginda, bazi olaylarin birbiriyle 6rtismedigi gorulur.

Orta Asya’daki ata yurdundan etrafa yapilan surekli go¢ hareketleri, Tlrkler’in
ayni zamanda nufuscga kalabalik oldugunun gosterir. Tirkler, bu nufus ¢oklugu ve faal
durumlari dolayisiyla dinya tarihinde 6énemli rol oynamislardir. Bu agidan baktigimiz
zaman incelenmesi gereken asil konu Turklerin ata yurdudur.

Tarih slirecte Turkler’in ictimai ve iktisadi hayat tarzlari hem korunmus hem de
degisime ugramistir. Bu yonuyle, islam dininin Turk dinyasina girmesi kilttrel olarak,

Ozellikle devlet olusumunda ve yapisinda yeni bir yol acmistir. Turkler, Musliman

1 Kirgizistan, Ozbekistan, Tirkmenistan, Kazakistan, Tacikistan.
2 Nadir Devlet, Dogustan Giniimiize Bilyiik /dam Tarihi, Istanbul 1993, Ek Cilt, s. 19-20



dunyada kilit rol oynamistir. Karahanli Devleti’nden Selcuklu’ya, oradan Osmanli
Devleti’nin kurulmasina kadar olan siirecte Tlrk faktorii mevcuttur.

Tarihin herhangi bir devresinde, ayri ayri yerlerde cesitli Turk topluluk, idare ve
devletlerini gérmek mimkinddr. Turk Tarihi denilince, tek bir toplulugun belirli bir
alandaki tarihi degil, Turk adi veya baska adlarla farkli hanedanlar idaresinde
gorunmekle beraber; dili, dini, téresi ve gelenekleri ile ayni “milli” kultlrinln tastyicisi
olan Turk zimrelerinin cesitli bolgelerde ortaya koydugu “tarih”lerin batini
anlastimahdir. Bltin bu dénem Turklerinden, kadim Tirkler diye soz edilir. Tabi ki
onlar kendilerine, bugiin bizim yaptigimiz gibi sadece Turkler demislerdir®.

Boylar halinde yasamak ya da boy* organizasyonlari halinde cesitli siyasi
kuruluslar meydana getirmek, Islam oncesi Tirk tarihinin en 6nemli karakteristik
Ozelliklerinden biridir. Bu boy yapisinin saglamhgl sayesinde Turkler Kadirgan
Daglari’ndan Orta Avrupa’ya kadar ¢ok genis bir sahaya yayilmislar ve benliklerini
kaybetmemislerdir. Bununla birlikte boylar halinde hayat strdiirmek, milattan dnceki
devirlerden XX. asrin baslarina kadar Orta Asya’da yasayan butiin Turk “kabileleri”nin
gittikce azalan bir sekilde ortak hayat tarzi olmustur®. Bu boylardan, Ramazan Sesen,
“Islam Cografyacilarina gére Turkler ve Tirk Ulkeleri” adli eserinde genisce bahseder®.

Avfi de Tirklerden bahsederken ; “Turk dedikleri sonsuz bir millettir. Cesitli
siniflara ayrilir. Kabilelerinin ve asiretlerinin had ve hududu yoktur. Bir kismi
mamurelerden uzak c¢o6llerde otururlar. Bir kismi mamurelere yakin c¢ollerde ve
bozkirlarda otururlar.” demistir’.

Batili tarihgiler Turkler’in ata yurdunu, Altay ve Tanri Daglarinin dogusunda
tarif ederlerken, gunumizde, Turk ve Batili tarihgiler tarafindan Altay-Sagan
Daglari’nin kuzey-batisi, yani Aral Goli cevresiyle Tanri Daglari bolgesi oldugunu
ortaya koymaktadir®.

Bu konuda bilim insanlarinin degisik gorusler ileri sirmesinin nedenleri:

3 1. Togan, G. Kara, C. Baysal, Cin Kaynaklar’nda Tiirkler, Eski T'ang Tarihi, Ankara 2006, s. 9

4 Boy: Kavim, kabile, agiret, hisim. Oguzca.
Birbirini tanimayan iki adam karsilastiklari zaman &nce selamlasirlar, sonra “Boy kim?” diye sorarlar. “Hangi
kabiledensin?” demektir. “salgur” diye cevap verir.
Yahut boy adlarindan birisini séyler. Bundan sonra konusmaya baslarlar. Yahut durmaksizin ayrilirlar. Boylelikle
birisi 6blrinin kabilesini tanimis olur; Kasgarli Mahmut, Divani LOgat-it-Tirk, cev: Besim Atalay, Ankara 1986,
c. Il s. 141

5 Ahmet Tasagil, Cin Kaynaklarina Gore Eski Tirk Boylari, Ankara 2004, s. 1

6 Ramazan Sesen, /slam Cografyacilarina Gore Tirkler ve Tiirk Ulkeleri, Ankara 2001, s. 19

7 Sesen, Turk Ulkeleri, s. 91

8 Ozkan Izgi, “Orta Asya’nin Tiirklesmesi”, [UTED, 12 (1981-82), 5.12



1. Turklerin gogebe bir hayat surmeleri;

2. Tarklerin genis cografyaya yayilmalari ve kaltirlerini uzaklara kadar
tasimalart;

3. Degisik kulturlerden etkilenmeleri ve farkh toplumlari etkilemeleri.

Arastirmacilarin bazilari objektif kriterler kullanmigsa da bazilari antropoloji,
arkeoloji, etnolojiye ters disen gorusler ileri sirmuslerdir. Bu bakimdan, Orta Asya
tarihi calismalari, yabanci arastirmacilarin etkisinde kalmistir.

Bu calisma sirasinda gocebe Turkleri anlamayi saglayacak tarihi verilerin tesbit
edilebilecegi s6z konusu eserlere ulasiimaya calisildi. Sahanin genisligi ve zamanin
darhigi, istenilen sonuca ulagsmayi engelledi. Gerek yazili kaynaklarda, gerekse ¢alisma
sirasinda bu Ulkelerde yapilan saha arastirmalari (Azarbeycan, Turkmenistan,
Tacikistan, Kirgizistan, Kazakistan, Rusya Federasyonu, Tataristan ve Baskirdistan
Ozerk Cumhuriyetleri) bu cografyada yasayan halkin aktif bir sekilde gocebe hayatin,
yaylak ve kiglak kilttrtni devam ettirdiklerini gosterdi.

Gocgebe kilturiin devami mahiyetinde olan at eti ve kimizin Kazak ve Kirgiz
halkinin vazgecilmez milli yemegi ve igecegi oldugunu biliyoruz. Cadir kiltir ve atin
ayrilmaz bir bdtin oldugu tim Orta Asya cografyasinda fark edilmektedir. Bu
cografyada herhangi bir aileye misafir oldugumuzda sunulan yemeklerin saslik ve at eti
oldugunu gorduk. Yine misafir olunan evlerde kilik kiyafetin, hali vb. el sanatlarinin
ayni olglde yasadigini gériyoruz. Cadir kultirinin devami olan ataerkil yapinin ayni
sekilde devam ettigini tespit ettik. Evlenen genclerin aileleriyle beraber kalmak zorunda
oldugunu, kdyden gelen, ¢cok uzak kan bagi olan insanlarin da akraba sayilmak zorunda
oldugunu ve surekli misafir edildigini gordik. Eve gelen gelinin de birinci vazifesi
kayinpeder ve kayinvalidesini memnun etmektir. Yine Tirkmenlerde eve gelen
misafire, hatta devlet protokollne ilk olarak tuz ve ekmek ikram ediliyor. Kirgizlarin
besbarmak yemegi de ayri bir otantik 6zellik arz etmektedir. 12 Hayvanh Tirk takvimi
Ozbekistan ve Tirkmenistan’da da halen kullaniimaktadir.

Tirkler, V. ylzylldan XV. yuzyila kadar dinya tarihinde biyik Olcude
belirleyici olmuglardir. Tarklerin 6nemli bir kisminin gogebe hayat yasadiklarini
bilmekteyiz. Bu calismada gogebe Tirklerin yaylak ve kislak hayatini inceleyip, onlarla

ilgili yerli ve yabanci kaynaklarda gecen farkli yorum ve kanaatleri ele alarak en



dogruya ulasmaya gayret ettik. Genis bir tarihi donem ve alan oldugu icin Turklerden
gocebe olanlarinin hayati tzerine yogunlastik.

Orta Asya’da aktif olarak devam eden gogebe hayatin bugiun Anadolu’da da
devam ettigini goririz. Yaylak-kislak, yemek, el sanatlari ayni kiltirin devamidir.
Gunumuzde gelismelerle beraber kiltirler kaynassa da gocebe ruhu, yaylak ve kislak
hayati yasatiimaktadir.

Konumuz her ne kadar VIII-XI. ylzyillari kapsasa da renkli gocebe kultlr
sadece donemini icermeyip bugunu de ilgilendirmektedir. Konumuz bittiginde acikca
gorulecektir ki hadiseler birbirini tamamlamaktadir. Tirkler; hayvancilik yaptigi igin
goc etmis, hayvanlar icin en elverisli mekani bulmak istemis, bu da yaylak ve kislak
kalturanu gelistirmistir. Hayvanciliktan kaynaklanan sut, yogurt, et Uzerine kurulu
yemek kalttra gelismis; barinma ihtiyacindan da kecge, cadir, hali kiltiirii dogmustur.

Biz bu calismamizda yerli ve yabanci kaynaklarla farkli bir bakis acisi
yakalamak istedik. Ozellikle Rus asilli Anatoly M. Khazanov’un “Nomads and The
Outside World” adli eseri gocebeligin teorisini anlamak bakimindan 6nemli bir kaynak
oldu. Bu calismayi degerli kilan maellifin dogu ve bati literatlriine hakim olmasidir. Bu
calismamizla s6z konusu yuzyillar arasinda Turklerin hayatlarini anlamaya gayret ettik.
O genis ve engin dinyay! tam ifade edemesek de gocebe kiltirind tanitmaya calistik.
Arastirdik¢ca ve o dunyaya girdikce oralarin ne kadar bizden oldugunu; bunun, tarihte
kalmayip guniimiize tasinmasi gerektigini gordik.



Birinci BolUm
G(")(;EBE HAYATI

GOCEBE HAYAT

Gocebelik, binlerce sene strdurulen bir kiltir 6gesi olmanin yani sira kendine
0zgu toplumsal hayat tarzi ile gesitli hayvansal drinlerin elde etme yontemlerini de
olusturur. Ornegin otlaklarin; kishk, ilkbaharlik, yazlik, sonbaharlik diye mevsimlere;
ayrica bunlarin da kendi iginde biyuk, orta, son diye tce boélinmesi gécebelerin belirli
plan ve programa gore hareket ettiklerini gdsteriyor®.

Gocebelerin  6nemli  bir 0Ozellikleri de yeni sartlara ve c¢evreye uyum
gostermeleridir. Bu durum onlara buttin olumsuzluklara ragmen hayatta kalma imkanini
saglamaktadir. Hatta zorla veya gonilli olsun, yerlesiklige gecisleri dahi buna dahil
edilmeli ve yine yerlesiklige gectikten sonra, sartlar elverirse tekrar gocebe hayatina
donmeleri de ayni sekilde degerlendirilmelidir. Gergekten icine girdikleri dinyanin
sosyal, siyasi ve iktisadi sartlarina uyum saglamada -gelisigiizel olmaksizin-
gosterdikleri biiyiik basireti gérmezlikten gelmek miimkiin degildir™®.

VII-XI. yuzyil kaynaklarindan 6grendigimize gore (6zellikle Cin) Orta Asya'da
gocebelik yaygin bir hayat tarziydi. Bu hayat bicimi, gogebelerin yerlesik hayata
gectiklerinde bile devam etmistir. Bu gdcebe tarz sanatlarina, ticaretlerine, yapilarina,
kullandiklari esyalara da yansimistir!. Ornegin gécebeler kullandiklari yataklari, yemek
kaplari vb. malzemelerini devamli tasinmaya uygun sekilde yapmislardir'?.

G. Gegel: “Diinya tarihi, dogudan baslayip doguda biter. Ozellikle Orta Asya
yoruklerinden baslar.” demistir. Tarihin belirli dénemlerinde Orta Asya’da buyik
hareketlerle, sadece bulunduklari cografyanin degil diinya tarihini de degistiren Tlrk ve
Mogol “millet”lerin kisa surede bu alandaki basarilarinin ortak sebeplerinden biri belki
de en etkilisi gdcebe “kavim” oluslaridir®,

B. Ogel’e gore; gocebelik, bilhassa Orta-Asya’daki “Atl Gogebelerin” goce-

beligi, iptidailik saylilmamahdir. Orta-Asya “Ath Gocebeleri” kultir ve sosyal seviye

° C. Ariyasiiren, H. Nyambuu, Mogol Gelenek ve Géreneklerinin Ortak Agiklamasi, Ulanbator 1991, s. 74

103, Krawczyk, The Relationship Between Pastoral Nomadism and Agriculture: Nothern Syria and the Jazira in the
eleventh Century, Jusur 1958, s. 2-3

1 Ariyasiiren, Nyambuu, Mogol Gelenek ve Gorenekleri, s. 51

12 serdaram, Diinya Tarihindeki Kutsama, Ulanbator 2007, s. 94

13 Serdaram, Diinya Tarihindeki Kutsama, s. 112



bakimindan iptidai olduklarindan o6turi gocebe kalmis degillerdi. Bilakis burada bir
tercin mevzubahistir. Muhit icabi gocebe yasamaya mecbur idiler. Daha dogrusu
gocebelik bir sosyal seviye degil, yasama vasitasidir. Etrafindaki yerlesik halklarla
mutemadi miinasebetlerde ve yer degistirmelerde inanilmayacak derecede yiksek bir
sirate sahip olan bu insanlar, sosyal seviye bakimindan sehirlilerden asagi olmadiklari
gibi organizatér olarak onlara nazaran daha Ustin meziyetler gosteriyorlardi™.
Dolayisiyla Turkler gog etikleri yerdeki topluluklar ve medeniyetler ile i¢ ice girmistir.
Onlara canlilk vermistir. Gerek Orta Asya’da, gerekse Islam diinyasindaki siyasi
bosluklari doldurarak istikrar kaynagi olmustur. Ayrica istila ettikleri bolgelerde, baris
donemlerinde, islenmeyen topraklari kullanarak ©onemli bir iktisadi faaliyet de
yiriitmislerdir®.

Tarihciler gocebelerle ilgili yeterince calisma yapmamuslardir'® ve gécebeleri
sevememislerdir'’. Gocebelikle ilgili yerli ve yabanci kaynaklarda farkli farkli tanimlar,
mispet ve menfi kanaatler ifade edilmistir. Bazen gocebelerle ilgili su ifadeyi
gorebiliriz: “Gogebeler genelde yoksulluk iginde yasadiklarindan a¢ gozliddrler ve
ulasabildiklerinde liiks yasama 6lciisiizce baglanirlar™®. Diger bir yanda ise Marco
Polo: “Savasta asker koca bir ay boyunca yalnizca kimiz icerek ve avladigl hayvanlarin
etiyle beslenerek yasardi. Bunlar Dinya’da en getin sartlarda calisan, yorgunluga en
fazla dayanan insanlardi. Ve cok azla yetinerek yasayabilirlerdi.” demistir'®. Soguk ve
sert iklim sartlarinda yasayan insanlar, zor sartlara kolaylikla alisabilirler. Mauricius’un
aciklamalarina gore: “Tarkler her turlu yokluk ve kithga, sicaga ve soguga
dayanikliydilar.” 2

Gocebelik konusunun ele alinisi ¢ok eskidir. Eski Yunan filozofu Eflatun “vahsi
aile gruplar ” dedigi gocebe cobanlarin, ilkel kiltir oldugunu ve medeniyete ancak
tarim hayati ile gegildigini iddia etmistir. Mensup olduklari faaliyetleri daima bu
noktadan degerlendirmek aliskanligindan kurtulmayan Batili bir kisim arastiricilar, ayni
izi takip ederek, kolayca Tiurklere yakistirdiklari gogebeligin nedeni kabiliyetsizlik ve

dogrudan dogruya “fitri” (dogustan gelen) bir karakter oldugunu sodyleyecek kadar ileri

14 Bahaddin Ogel, “Uygur Devletinin Tesekkli ve Ykselis Devri”, TTK Belleten, XIX/75 (1955), s. 372

1% Krawczyk, Pastoral Nomadism and Agriculture, s. 10-20

'8 lldiko Ecsedy, “Nomads in History And Historical Research”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hung.
Tomus XXXV (1981), s. 245

7 Rudi Paul Lindner, “What Was a Nomadic Tribe?”, Compative Studies in Society and History, 24 (1982), s. 689

18 3. P. Roux, Orta Asya Tarih ve Uygarlik, cev. Lale Arslan, istanbul 2001, s. 46

® Roux, Orta Asya Tarih ve Uygarlik, s. 46

20 Hatice Palaz Erdemir, Goktiirk-Bizans fliskileri, istanbul 2003, s. 51



gitmislerdir. Halbuki herhangi bir hayat tarzinin tesekkiliinde, yasanan bolge imkanlari
yon verici bir faktordur. Mesela tarima elverisli blyik nehir vadilerindeki kitlelerin
guclik cekmeden zirai hayata intibak edeceklerini, buna karsilik, tarim yapilamayan,
fakat genis otlaklar bulunan bdlge insanlarinin da zaruri olarak hayvancilik yoluna
gireceklerini kabul etmek icin fazla mantik zorlamasina ihtiya¢ yoktur. Bu itibarla
vahset —gdcebe (¢obanlik)- zirai hayat gibi bir medeniyet kademelendirilmesi ilmi
gercekcilige uygun dusmez. Her kultlr ve yasayis tarzi iginde tutarli bir butindir;
aralarinda “kiiltir degeri” bakimindan bir fark mevcut degildir®. Tiirkler karakterinin
geregi sert ve kaba olsalardi ince bir ruhun yansimasi olan hali dokumaciligi, cadir
sanatinda ve musiki alaninda s6z sahibi olamazlardi.

fbn Haldun, gocebeligi medeniyetle karsilastirarak énemli gorisler ileri siiren
distinurlerin basinda gelmektedir. Ona gore, insanlar: bedevi (gOcebe) ve hazeri
(medeni) olmak Uzere iki cemiyet tipinde yasarlar. Bir reisin idaresinde asiret tarzinda
hayat slren bedevilere karsilik, hazarilik sehirlerde oturmak ve devlet teskilatina sahip
olmak demektir. Col sahasi ve susuz, kurak bolge halki, -gerekli cografi sartlar mevcut
olmadigindan- medenilesme sansina sahip degildir. Unlii “Yedi iklim” teorisinden
anlagilacagl tzere Ibn Haldun’a gore, Arabistan ¢ollerini andiran, kuzeye dogru 5-6
iklimlerdeki bozkirlar sahasinda oturanlar (Turkler) icin de “umran” (medeniyet)’a
ulasmak ihtimal disinda sayilmak gerekir®.

fon Haldun’un ¢6l ile bozkir iklimini ayiramamaktan dogan ve dolayisiyla
Turklerin de gocebeler (Bedeviler, Berberiler, Mogollar) arasina katilmasi fikrini
hazirlamasi hatadir. ibni Haldun “hazarilige” ve “umran”1 bedavet (gocebelik) tizerine
insa etmisti. Clnk( yerlesikligi gocebelik olmadan tasvir edemezsiniz. Yerlesiklik
kendinde degil, gocebelige gore varhik kazanir. Bitin var olan igin ihtiya¢ ve go¢
esastir. Her ikisi de bidayette olandir. Iktidar ve cebr bu ikisinin manipilasyonu ile
ortaya cikar®.

Aslinda Ibn Haldun, gocebelik ve gocebe hayatinin 6nemini itiraf etmistir:

“gocebelik ve gocebe hayat, aslinda battn sehir ve yerlesik kiltarun temelidir. Cunkd

2! fhrahim Kafesoglu, Tuirk Milli Kiltiirti, istanbul 1996, s. 33
22 Kafesoglu, Turk Milli Kultir, s. 33-34
28 3aid Polat, Selcuklu Gocerlerinin Diinyasi, istanbul 2004, s. 23



batin parlak ve gorkemli kaltarleri kuranlar, bir zamanlar gbcebe hayati
yasamislardir”®*,

“Eurasia (Avrupa-Asya) bozkirlari ile Afrasia (Afrika-Asya) bozkirlari ayni tip
topluluklarin yeridir.” dustincesinden hareketle Toynbee, siraladigi 20°den fazla
“medeniyet” sahasinin disinda kalanlari (Eskimolar, Endonezya kabileleri gibi durgun
medeniyet’e sahip olanlar hari¢) genis manasi ile “nomad” (gtcebe) kabul eder ve
Hiristiyanlik, Islamiyet, Budizm, Hinduizm, Osiris (giines tanri) ve benzeri gibi
herhangi bir inan¢ sisteminden bile yoksun saydigi nomad’lar1 “horde” (suru, basi-bos
insan yigini) olarak vasiflandirir. Bununla beraber, ona goére, gocebelerin bazi
meziyetleri de vardir: Mesela hayvan yetistirmek ve iradeli bir karaktere sahip olmak.
Ulkelerindeki siddetli kuraklik zamanlarinda, komsu yerlesik bolgelerdeki siyasi iktidar
bosluklarindan faydalanarak yaptiklari akinlarla etrafi istila ederler. Bitun tarihleri de
bundan ibarettir. Yani gocebe “tarihi olmayan” bir cemiyet’in insanidir. Onlarin bir
bolgeyi ele gecirmeleri “interregnum” (fetret, kanunsuzluk) devrine isarettir. Ibn Haldun
bile bedevilerin sehirlileserek “devlet” teskilati meydana getirebileceklerini soyledigi
hélde, buna da taraftar gériinmeyen Toynbee’ye gore “sonu olmayan” gocebelik, tipki
“duraklamis” (arrested) medeniyetler gibi 6lime mahkamdur. Turkler de bu tarihsiz,
kanunsuz “nomad”lardan bir kitle olup, istila ettigi Glkelerde nihayet “bekgilik”
yapabilmis, Osmanlilarin dahi tarihe basari kazandiklari pek iddia edilemez®.

Gocebeler de pek cok seyi 6grenebilir, hafizalarinda belki de okuryazarlardan
daha fazla seyi tutabilirler ama onlar ezberledikleri sey izerinde inceleme yapamazlar.
Bu insanlar bilgedirler. Sanilanin aksine gog, disinmeye engel degildir. Diisinmek igin
durmak gerekmez. Gocerler ise yerlesikler kadar zihni goce ihtiyag duymazlar, ¢iinki
onlar bedenen gogtikleri, her bulunduklar yeri anlamakla ugrastiklari igin bir 6ncekini
kaydetmezler, sadece yasarlar®®.

Gocebe toplumlarinin kaderi tarihsel kapsam igerisinde temel ve iptidai
sinirlarinin - 6tesine gecebilme kapasite ve ihtimaline baghdir. Cografi anlamda:
ekonomileri igin yeni yerlere sahip olmalar ve c¢ogaldiklari icin yeni araziler elde
etmeleri, ekonomik anlamda: yeni teknikler 6grenmeleri, politik agidan: Gstunliklerini

diger toplumlara kabul ettirmeleri, diger eski tarim medeniyetlerinin sinirlarinda

24 fbn Haldun, Abdurrahman b. Muhammed (6.808/1406), Mukaddimetii Ibn Haldn, thk. Dervis el-Cliveydi, Beyrut
1997, s. 116

% Kafesoglu, Turk Milli Kiltiirdi, s. 34

% polat, Gogerler, s. 30



imparatorluk 6lculerinde bir pozisyon almalari ve diger ekonomilere etki etmeleri?’. Bu
yuzden otlaklarda yasayan gdcebelerin tim tarihi, énemli arastirmacilardan biri olan
Owen Lattimore tarafindan “yerlesik olmayan tarih” olarak tanimlanmistir®.

Kroeber’a gore goOcebeler kendi baslarina bir kdltir olusturmuyorlar,
olusturduklari sey ya yari kiiltiir ya da yerlesik komsularina bagh kismi kiilttrdiir®,

Aslinda gdcebelik basli basina bir klttrin Grinidar. Clnkd bu hayat tarzi kilik
kiyafetten barinmaya, beslenmeye tesir eden bir esastir. Hatta gdcebelikle o kadar
bittinlesmislerdir ki ahiret anlayislarini bile etkilemis, kutsal dinlerin her birinde olan
“Cennet” onlarda otlak olarak sekillenmistir. Bu goclerin sebepleri birbirinden oldukca
farkli olmali, niifus artisi, otlak yerlerin tiikenmesi ki bu ¢ok hizli olmus olabilir®.

Gocebelik bir kaltdr oldugu igcin her yerde ayni zaman ve sekilde
gerceklesmemistir. Bazen ihtiyactan bazen zaruretten dogmustur. Aslinda goclerin
bircogunun altinda ekonomik sartlar yatmaktadir®®.

Gocebeleri tek bir tip model olarak ele almamiz miimkin degildir. Onlar cografi
ve donemin sartlari iginde gelisen teknik imkénlari kullanmislar, hareketli olmalarindan
oturi de kendilerini yenileyebilmigler ve kendilerine ait bir terminoloji olustur-
muslardir. Boyle dulsuncenin kesin ve apacik esaslari var. Ancak bir sey akilda
tutulmali. Biz yerli modelleri yani gbcebeleri kati yapisal modele sahip kisiler olarak
dustinmemeliyiz. Onlar da gergekte birlesiyorlar ve az da olsa degisiyorlar. Yetenekli
gocebeler, sosyal hayattaki degismelerin ve kurallarin farkindaydi. Bu Kisiler ayni
zamanda kendi dustncelerinin sinirlarini ve her bir detayi, farkh etkenleri de hesaba
katarlar®.

Atli-gocebe hayat tarzi, birgok bakimdan ziraatla ugrasan toplumlardan tstun bir
hayat tarzidir. Burada hayvanlari evcillestirmek, yetistirmek, buytk sdrileri sevk ve
idare etmek, degisik bozkirlarda ve degisik iklim cevrelerinde onlara siirekli ot® ve su
bulmak, topragin islenmesi ve hasadin toplanmasindan da zor bir faaliyet oldugu gibi,

buiyiik emek, enerji, yetenek ve tecriibe isteyen bir istir®*.
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Bir gocebenin hayati belli bash etaplardan olusmaktadir. Dogum, ergenlik,
evlilik, ebeveyn olma, torun sahibi olma vb. her etap yeni bir donemi hatta hayati
simgeler®.

Tiirklerin®® gdcebe bir kavim oldugu dustincesi, ilim diinyasinda yaygindir. Tiirk
ilim adamlar arasinda da bu fikre katilmayan azdir*’. Orta Asya’da gocebe toplumun
varhgl milattan 6nceki yuzyillara dayanir. Genel olarak hayvanlara otlak bulmak igin
stirekli go¢ etmek zorunda kalmislardir®,

Idrisi Turklerden “onlar gogebe hareket eden, bir yerden bir yere gdgen,
bildikleri her yerde otlak arayan Kisilerdir” diye bahseder®®. Buna “otlak (pastoral)*
gocebeligi” denmektedir. “Otlak gogebeligi”, mevsimlik gocler seklindedir. Yazin
yaylalarda, kisin ise kislaklarda yasanir. Cunki blydk surtler, genis otlaklara ihtiyac
duydugundan gogebeler yuksek yerlere ¢cikmak zorunda olmuslardir. Algak yerlerde
otlar cabuk kurudugundan hayvanlar i¢in ot ihtiyaci dogmus, bunun igin de yagisin daha
bol oldugu yiiksek yerler tercih edilmistir®.

Otlak gocebeligiyle ilgili bazi teoriler vardir:

Spooner’e gore: “Hemen hemen gogebeligin baslangici hakkinda higbir sey
bilinmemektedir. Khanazov ise bu kadar karamsar degildir. Ona goére otlak gocebeligi
asli tamamlanmamis detayl resmin restoresi gibidir, bundan dolay! bircok belirsizlik ve
kayip parca meydana gelir. Yine de genel hatlar yeteri kadar nettir®.

Teorinin bazi taraftarlar “otlak gdgebeligi”nin kokinun genel problemleri

Ozellikle de “otlak gocebeligin” koki hakkinda calismislardir. Bu ilim adamlari sonraki

% Imenehoyev, Orta Asya’ nin Eski Gogebeler Tarihi, s.11-14
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Kacan korse ani Turk

Budun anga aning aydag!

Munger tegir ulukluk

Mundanaru keslinur
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cikisi direk olarak otcul hayvanlarin avlanmasiyla baglantili olduguna inanmaktadirlar.
Sdrlnin pesinden dolasan bu avcilar sonunda bunlari evcillestirmeyi basarmislardir.
Boylece “otlak gocebelik” meydana gelmistir. Bazi bilim insanlarina gore “otlak
gocebeligi” sadece avcilik degil ozellikle daha az uzmanlagmis kirsalcilik ortaya
cikarmistir .

Ozellikle Sovyet literatiriiniin bu konu hakkindaki popiiler olan fikrine gore
“otlak gocebeligi”nin gecisi ciftlik hayvanlarindaki artisin strtiye dontismesi ve bunlari
beslemekteki zorluklarla bagdasmaktadir. Bu sebepten, meralar periyodik olarak
degistirildi ve ciftlik hayvanlari yerlesim yerlerinden ¢ok uzak yerlerde otlatildi.
Oncelikli olarak “otlak gdcebelige” ilgi duyan bu gruplar sonunda tarimla ilgilenmeye
basladilar, hatta ikinci is olarak da gécebe oldular .

Asya’daki gocun cikisl Lattimore’un agiklamasina gore, gugsiz komsularin
tarim topluluklari tarafindan gi¢ kullanilarak kirsallara ve céllere ¢ikarilmasini netice
vermistir. Lattimore’un Orta Asya ile ilgili olan bu fikri tartismaya aciktir. Ama
guvenilir ilim adamlarina gore o, daha gelistirilmis formu Gstlenip kendisine gore
“teorinin yer degistirdigi” Kisi olmustur. “Otlak gdgebeligin” cikisinin birka¢ grubun
kurak bolgelere itilmesinin verdigi netice ile aciklanmakta olup, ne glcli komsularin
baskisi ne de fazla niifus ya da bu iki sebep te degildir*>. Aslinda “otlak gocebeligi” tek
bir dogruyla agiklanamaz. Khazanov’a gore bu spekdilatif varsayimlar en azindan genel
anlamda bile gerceklerle desteklenmemistir. Giiya bozkirlara ve ¢ollere itilen farkli
gruplarin ¢ogu coktan yerlesmis ve dahasi, bazi gruplar tarafindan gida dretimiyle
mesgul olmuslardir. Acgikcasi, “otlak gogebeligi”nin ¢ikisi cok kompleks ve dyle bir
olgu ki higbir farkl faktorle agiklanamaz. Dahasi, bu stirecte lokal hususlar evrensel
egilimler ve diizenler olarak birbirinden ayrilmahdir.

Otlak gocebeligin kaynaklari simdilerde az ¢ok bellidir. Bu yasli diinyamizda
neolitik devire gidildiginde gida uretiminin tarim ve hayvancilik gibi iki ekonomik
aktiviteden dogmustur. Ziraatgilige yeni baslamis gelismis toplama ile ilgilenenler, 6nce
hayvanlari evcillestirmeyi basarmiglardir. Yerlesik olarak yasama yolu ve artan sebze
gibi yiyecekler hayvanlarin evcillesmesine imkan vermistir. Yiyecek tretme ekonomisi

farkh yontemlerle ilk ¢ikisi asikar olarak merkezden yayilmakla beraber, en 6nemlisi

43 Khazanov, Nomads, s. 86
4 Khazanov, Nomads, s. 88
%5 Khazanov, Nomads, s. 89
46 Khazanov, Nomads, s. 90
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takaslar ve 6ding almalardir. Yine de butlin sartlarda yiyecek tretme ekonomisi, farkli
sartlarda yetistirme ortamina adaptasyonu zorunlu kilmistir. Bazen yeni tur hayvanlarin
evcillestirilmesi ve belirli ekonomik alanda uzlasma, bircok alanlarda “otlak gocebeligi”
agirhgini tarimin Uzerinde hissettirmistir®’.” Yine Kazanov’un ifade ettigi gibi resmin
parcalari sekillenmistir. Hayvanlarin evcillestirilmesiyle beraber yiyecek Uretme sekli
degismistir. Kiminin eti ve sitl kullanilirken kiminin de glclnden istifade edilmistir.
Bu hareketliligi getirmistir. Bunun sonucunda da ilk ticaret sekli olan takas dogmustur.

Otlak gocebeligin tarihi 3 baslik altinda incelenebilir:

Ekonomik-teknolojinin 6n kosulu,

Baglangici ve gocebelige motive edici gegis,

Sosyal ve politik zemin.

Ekonomik teknolojinin 6n kosuluyla ifade etmek istedigimiz, otlak gogebelige
yardim eden dogal ekonomideki degisikliklerdir. Bazi sartlara bagh olarak bu 6n
kosullar fark edilmeyebilir.

Otlak gocebelik hayatinin dnemi hakkinda net bir ortak goriis yoktur*®. Otlak
gocebelik zamanla sekillenmis ve 6zel bir motive ediciye ihtiyag duymustur. Bu kimi
zaman iklim ve cevre olabilir. iklim, Turklerin anatomisini ve fizyonomisini de
etkilemistir®. Bunun dogal olarak ortaya ciktigi yerlerde, kurallarin getirdigi bir uyum
sonucu olusmamistir (s6z gelimi besin tretimi ekonomisinin gelisiminde). Aksine besin
uretiminin son kirilma noktasi bir gesit zorlamayla gerceklesmistir. Karisikhk, otlak
gocebeligin 6éneminin bir nedeninden c¢ok bir sonucudur. Bu nedenledir ki otlak
gocebelik, dzel bir motive ediciye ihtiyac duymustur. Acik bir sekilde olaylarin blyik
bolimu iklimsel degisikliklerle alakahdir. Bu yizden Lattimore ve onunla ayni fikirde
olanlara karsl kanaatimiz gogebelik ilk olarak kulttrel gevreye karsi degil de dogaya
karsi bir uyum seklinde ortaya ¢ikmistir. Yine de ikincisi mantikli olsa bile gocebeligin
onemi azaltilmistir ki bu gocebelikte dogal olan ekonomik ve sosyal engellerin
ustesinden gelmek igin idealdir. Buna ragmen bu gogebeligin ortaya ¢iktig sekillerden
sadece biridir ve temel olarak yayilma karsiti olarak nitelendirilebilir®.

Herhangi bir hayat tarzinin dogusuna, yasanan bolgenin sartlari yon vermektedir.

Nehir vadilerinde tarima elverisli yerlerde oturanlarin zirai hayata kolayca uyum

47 Khazanov, Nomads, s. 91
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sagladiklari gorulurken, genis otlaklari bulunan bélge insanlarin da hayvancilik yaptigi
gorilmektedir. Bu hususu Kicig Sad (Bilge Kagan)’a karsi Tonyukuk da su sekilde
ifade etmistir: “Bizim dusmana karsl uzun zaman direnebilmemizin sebebi sadece su ve
otlaklari izleyerek yasamamiz, oturdugumuz yerin devamli olmamasi, yani devamli
olarak ayni mekanda oturmamamizdir.” demistir.>® “Go¢ ve hareket, Turklerin
Gistunliigiinin devami icin énemlidir.” demistir.>? Ibrahim Kafesoglu ise bu duruma
sOyle yaklagtyor: “Turk milleti tarihsiz degil, aksine parlak uzun mazisi ile tarihi
zenginligi ortada olan bir kitledir. Ve kanunsuz degil, kulttrin ayrilmaz bir parcasi olan
teskilatciligl sayesinde bircok devlet kurarak yurdrlikte tuttugu hukuki mevzuatla
seckinlesen bir millettir; buna gore de, Tlrklerin tamamen zit mana ve mahiyette olan
nomad (g6cebe) cemiyet sayilmasi miimkiin degildir.”

Tirklerin go¢ etmelerinde hayvanlarini otlatabilecekleri genis alan bulabilme
istekleri 6nemli rol oynamistir. Baska bir ifade ile Turkler istiklallerini degil, yurtlarini
feda ediyorlar; yeni yurt arayisi icin go¢ ediyorlardi ve bu istikamet de otoritenin zayif
oldugu bélgelerdi®*.

Oguzlarin Masluman zimresini olusturan gogebe Tirkmenler de diger ildaslari
gibi hayvanlarina otlak bulmak icin siirekli goc etmek zorundalardi®. Daha iyi
otlaklarin pesinde kosmak onlarin hayat tarzi oldugu gibi géclerin de asil sebebiydi®.
Hudud el-Alem’de de Kirgizlardan bahsedilirken: “Nehir boyunda, otlaklarda ve misait
iklimlerdeki cayirlarda dolasirlar.” ifadesi gegmektedir’’. Kimaklardan bahsedilirken
de: *“Yaz-kis otlaklar boyunda, sular ve cayirlar etrafinda gezerler.” diye
bahsedilmektedir®. Ayni ifadeler Oguzlar icin de kullanilmistir®. “Binaenaleyh bu
gocebelik bicimine otlak gocebeligi denilmesi uygun gérilmiistar.®®”

X. yuzyilda, Turk Dinyasini temsil eden blyuk Turk topluluklarindan biri de
Oguzlardi®. X. yiizyilda kalabalik Oguz boylari Aral ve Hazar Gélii cevresini saran

bozkirlarda gocebe bir yasam sirmekteydiler. Mesudi’ye gore Hazar Go6li cevresinde

5! Togan, Gin Kaynaklarinda Tiirkler, s. 53

52 Ahmet Tasagil, Goktirkler, Ankara 2004, c. I11, s. 69

58 Kafesoglu, Turk Milli Kaltiirdi, s. 34

5 Salim Koca, “Sir Derya Boylarindan Anadolu’ya: Oguzlar(Tiirkmenler)”, Tirkler, Ankara 2002, c. IV, s. 61
% Tasagl, Eski Tiirk Boylarl, s. 40

% Koca, “Sir Derya Boylarindan Anadolu’ya”, s. 61

v, Minorsky, Hududir' I-Alem ming I-Meyrik ile'|-Magrib, gev. A. Duman, M. Agari, Istanbul 2008, s. 51
%8 Minorsky, Hududir' [-Alem, s. 39

% Minorsky, Hududir' I-Alem, s. 48

% polat, fktisadi ve /ctimai Hayat, s. 17

81 Sesen, Tirk Ulkeleri, s. 19
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kalabalilk Guz gocebeleri bulunuyordu. Gocebe Oguz cadirlari ve askeri karargahlar
Aral Goli’nun batisina yayilmisti. X. yiizyila ait cografya atlaslari Oguzlari, Hazar
Denizi’nin kuzey ve dogusuna yerlestirmektedir. Oguz topraklarinin sinirlari Ciircan ve
Astarabat’tan baslayip batida Hazar yurduna kadar ulasiyordu. Haritalarda Hazar Goli
kuzeyinde Siyahkuh Dagi’nin bulundugu belirtilmektedir. “Hudud el-Alem” de
Siyahkuh’ta oturan boylarin Oguzlardan bir Tirk grubu oldugu anlatilmaktadir.
Siyahkuh Dagi’nda bulunan Oguz istihnkamlari idrisi’nin haritasinda da gésterilmistir®.

Orta Cag’da oldugu gibi eskiden de Turk gocebeleriyle Mogol gdcebeleri
arasinda siki kiltir minasebetlerinin bulundugu stiphesizdir. Bu miinasebet, maddi ve
manevi Kkiltdrlerin cesitli cephelerinde kendini gosteriyordu (gida, giyim, ev,
kahramanlik vb.) %,

Tarih boyunca Tirklerle etkilesim icinde olan Mogollar, gé¢ebelik konusunda
da Tarklerle ayni kiltart paylasmislardir. Hayvancilik yapan Mogollar, hayvanlarina en
iyi otlar1 yedirmek icin surekli yer degistirip go¢ ederler. Onlarin bu kadar hizli ve zor
sartlarda hareket edebilmelerinin yasam tarzlariyla ilgisi cok yiiksektir®.

Son yirmi yilda, Turk tarihi ve etnografyasi alaninda calisan Rus ve Bagimsiz
Devletler Toplulugu’nun bilim insanlari, Tdrklerin devlet olusumunun 0zelliklerini
incelemeyi esas kabul etmislerdir. Gunumizde, akademisyenlerin ortak goris
noktalarina gore eski Turklerin devlet olusumundaki en 6nemli faktor, gogebe cifcilerin,
toplumun Ust tabakasindaki insanlari etkilemesi, yasamin temel parametrelerinin ve
uretim  sisteminin  belirlemesindeki  ekolojik ve sosyo-ekonomik benzersiz
etkilesimleridir. Eski Tirk hanhklari, Tirk ve Kazak devletlesmesinin kdkenidir.
Ortagagda, bu sureclerin yonu ve karakteri, toplum kurumlarinin dontsumu bir dizi
faktorlerle belirlenir. Bu tir olusumun temel 6zellikleri ve kurallari gogebe devlet
yapisidir®.

Tirk kdékeninin kaynaklari Turk toplumunun evrenini ve dinyaya bakis acisini
tanimlar. Tlrkler kendi gbécebe asillarina dayanarak kanunlar ve goérgl kurallari

yapmislardir®®. Gocebelik bir hayat tarzi oldugu icin hayati kolaylastiran kanunlar

62'5. G. Agacanov, Oguzlar, Istanbul 2004, s. 113-115

8 L. P. Potapov, “Gogebelerin ibtidai Cemaat Hayatlarini Anlatan Cok Eski Bir Adet”, cev. Rasime Uygun,
TUEFTD, X/15 (1960), 5.82

% D. Serdaram, Orta Cagda Orta Asya Gogmenleri, Ulanbator 2008, s. 112

% N.Kradin, “Gécebe Toplumlar’, Rusya Bilimler Akademisi, Uzak Dogu Boliimi, Tarih Enstitiisii, Uzak Dogu
Halklarin Arkeolojisi ve Etnografyasi, Vladivostok-Dalnauka 1992, s.124-145

8 Kradin, “Gécebe Toplumlar”, s. 124-145
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yaptimistir. Koyunlarin otlak alani olan meralarin kullanimindan, gelen misafirlerin
agirlanmasina kadar yazil olmayan kurallar vardir.

Eski Turkleri 6grenmek igin arkeolojik kaynaklar cok énem arz etmektedir. Eski
Turklerin arkeolojik kultir eserleri genis bir alana, Giliney ve Bati Sibirya’dan
Karadeniz’e kadar uzanmaktadir. Bu kaynaklar, daha ¢ok toprak altindaki kurgan
yapilardir. Eski Turklerin kurgan komplekslerinden en cok bilineni Altay’daki Kuderge
Mezarligl ve Kazakistan’in gineyindeki Merke’dir. Gommelerin incelenmesi sonucu
Turklerin devlet 6ncesi donemden itibaren han devrinin bitimine kadarki maddi kultlri
ogrenilmistir. Eski Turklerin tarihi kaynaklarinda gocgebe ciftci bolgelerinin kazi isleri
bulunmaktadir. 1889 senesinde N. M. Yadrintsev tarafindan baslatilan Kara Balgasun
arkeolojik arastirma cercevesindekiler: Suyaba, Guney Sibirya, Hakas kiiglk kuleleri ve
digerleridir®’.

Gecim kaynaklari bakimindan tarihi kaynaklar Turkmenleri ikiye ayirmaktadir:
“GoOcebe” ve “yari gogebe” yani hayvancilik ile ugrasanlar ve tarim ile ugrasan yerlesik
Tirkmenlerdir®®. Cografi sartlar, yerlesiklere nazaran gdcebelerin iktisadi, sosyal ve
siyasi yapilanmalarinda daha belirleyici olabilmektedir. Gogebelik ihtiyagtan dogan bir
zaruretti. Hayvanlar icin otlatilacak mera imkani daha iyi neredeyse orasi tercih
ediliyordu. Bunun icin kesin sinirlardan bahsetmek zordur. Ama yine de gogebeligin
genis bozkirlarda maksatsiz bir ugras oldugunu sanmiyoruz®.

Yerlesik zihniyet ile kaleme alinan kaynaklarin gogebe Turkmenleri, strekli dis
dunyada yaptiklari tahribatlarla tanimlamis olmalari, gécebe hayat tarzini yerlesik hayat
tarzi ile mukayese etmelerinden kaynaklaniyordu. Halbuki yerlesikler de savaslarda
yaptiklari tahribatlarla degerlendirmeye tabi tutulursa, “barbarhk” yagma ve talanda
gocebelerden geri kalmadiklari goralecektir. Ayni  kaynaklar, yerlesiklerin bu
yikiliciligini her zaman olagan Kkarsilayip onlarin yaptiklari tahribatlarin izlerini ve
etkilerini nedense hi¢ 6ne c¢ikarmazlar. Clnku yerlesik zihniyet bunu *“savas” veya
rekabet olarak pesinen mesrulastirmistir. Ggebe zihniyet ise yerlesiklere yaptigl yagma
ve talani savastan ziyade, hayat tarzi ve ge¢im bicimi olarak algilamaktadir. Aslina
bakilirsa yerlesiklerin su tanimi bunu ¢ok iyi ifade etmektedir. “Savas onlarin hayat

tarziydi”. Bu gercekten dogru bir tespitti ve onlar bunu “illa tahrip etmek” igin

87 Kradin, “Gécebe Toplumlar”, s. 124-145
%8 3. A. Niyazov, Tirkmenistan /limler Akademisi, Asgabad 1996, s. 92
% Rasonyi, Tarihte Turkliik, s. 48

15



yapmiyordu. Onlarin *“yigitlik”, “cesaret”, “hak” ve “sulh” 6lc¢uleri, yerlesiklerin bu
kavramlara yukledikleri anlamlardan cok farkliydi. Kisacasi gocebelerle yerlesikler
arasindaki miinasebetler bilinmezliklerle doludur. Iste bu bilinmezlikler gocebelere
yerlesiklerin daha kati tutum takinmalarina sebep olmustur. Halbuki gogebelerin de
yerlesikler gibi fakat yerlesiklerden cok farkli gizemli bir diinyalari vardir™.

Yerlesikler, gocebe topluluklari kendilerine zarar veren unsurlar olarak
degerlendirmislerdir. Gogebeleri “agresif, zorba, savas¢l, hirsiz” olarak gérmuslerdir.
Gocgebeler yerlesiklerin bu bakis agisiyla degerlendirildigi igin objektif olarak ele
alinamamis ve sevilmemislerdir’.

Yerlesik ve gocebe toplumlar Gzerinde yapilan yeni calismalarla, gégebelerin
ilkel topluluklar olduklari ve goglerinin medeniyetlerin ¢okuslerinde esas unsuru
olusturdugu seklindeki gorusler tamamen reddedilmis ve sanildigi gibi gogebe-yerlesik
iliskilerinin yikici 6zellikte olmadigl, bilhassa yonetici ztmrenin, goérkemli sehir
medeniyetlerinin ve modern toplumlarin, zirai toplumlar icine gocebe topluluklarin,
askeri ya da baris yoluyla girmeleriyle olustugu anlasilmistir. Bunda sifahilige mensup
gocebelerin, kitabiligin yceltildigi bir dinyada incelemeye deger bulunmamasinin
etkisi bilytk olsa gerekir’.

Bu hususta Lord Kinross’un: “Diger gocebe milletlere nazaran- Hunlar,
Mogollar, Avarlar — Turk-Selcuklular yerlesik hayatin taleplerine karsi daha saglam ve
uretici  oOzellikler ile digerlerinden daha Ustindi. Kendi orf adetlerini yerlesik
kurumlarin taleplerine baglamistir. Onlar kendilerini devletin kurucusu olarak
gormusler, Islam dinyasina yeni sosyal ve ekonomik, dini ve entelektiiel doniim
noktasinda katkida bulunmuslardir. Bu ¢obanlar ve steplerin savascilari, sehir hayati
sirmeye basladilar — devlet yonetiminde, tiiccar, Uretici, insaat¢i vb. olarak, Arap ve
Farslardan 6rnek alarak, felsefede, edebiyatta ve sanata ve diger bilim dallarinda yeni
cag acmistir”” degerlendirmeleri dikkat cekicidir.

Gocebe ve yerlesik toplumlarin arasindaki iliskilerin dostca olmadigi fikri birgok
tarihgi tarafindan paylasiimaktadir. Dogu toplumlarinin cografi ve siyasi ansiklope-
disinin Arap yazari, Misir devlet adami el-Omeri, sehirli ve Arap Miislimanin, Tirk ve

bazi yerlerde Kipc¢aklari “vahsi” gdcebe millet olarak goérdiguni acik olarak sdyliyor.

0 polat, Jctimai ve Jktisadi Hayat, s. 20-21

™ Ecsedy, “Nomads in History”, s. 204

2 polat, Gocerler, s. 19

™ Kinross Lord, Osmanli Devletin Yiikselmesi ve Cokist, Istanbul 1976, s. 24-25
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Yine ona gore “Kipcaklar yoksul olarak yasiyorlar, onlarin tarlalari yoktur.”

“Kipcaklar inanci akli olmayan aptal ve bicare kavimdir”.”*

Yine bir islam cografyacisi olan Idrisi de Turkleri s6yle goriyordu:

“Beyler cengaver, tedbirli, metin ve adildirler; faziletleriyle temayiz etmislerdir;
millet, zalim, vahsi, kaba ve cahildir.” ™

Yerlesik ve gocebe toplumlari iki zit diunyanin arasindaki sert iligski icinde
gérmemiz yanhs olur. Bu cergevede V. Bartold : “Avrupa’daki ilim adamlari gocebeleri
saldirgan kulturt olan bir millet gibi goriyorlar, halbuki gocebelerin siyasi olarak
birlesmesine, diger durumlarda oldugu gibi uzun savas sonrasi ulasiimistir. Bazen de
sistematik olarak tim milletin yok etmesiyle de... O ylzden Cengiz Han’in askerleri
steplerde mi daha ¢ok milleti yok etmistir, yoksa medeniyeti olan devletlerde mi?
Mogol istilasi, sadece gogmen milletlere faydali olmustur diyemeyiz. Ayni anda en ¢ok

yerlesik milletleri zarara ugratmistir diyemeyiz”’®

seklinde bir degerlendirmede
bulunmaktadir.

Ayni celiskili durumu Sultan Mahmud da yasamistir:

Sultan Mahmud, Maveraunnehirdeyken Turkistanin biyik ve esraflarindan bir
grup yanina geldi. Emirlerinden ve onlara ettikleri zulimden yakindilar. “Biz doért bin
aileyiz, eger izniniz varsa ve musaade ederseniz nehirden gecip Horasan’a yerlesmek
isteriz. Siz de bizden rahat olun. Biz bedevi insanlariz, koyun ve siriimiz ¢ok. Genis bir
yer istiyoruz. Ordunuza da katilmak isteriz.” dediler.

Sultan Mahmud’un icinde onlari nehirden gecirme istegi distu ve onlarin
gecmelerine musade etti ve o dort bin aile erkek, kadin, ¢oluk cocuk, hayvan ve suruleri
ile beraber Maveratnnehir’den gectiler. Serhes ve Feraveh coline cadirlar kurup
yerlestiler.

Sultan Mahmud doéndugunde Emir Tus Ebu el-Hars Arslan-el-Cazib yanina geldi
ve dedi: “Bu Turkmenleri niye getirdiniz? Bununla hata yaptiniz. Simdi getirdiniz de
bana teslim edin ki erkeklerin parmaklarini keseyim ta ok atamasinlar.” Sultan Mahmud
sasirdi ve ona dedi: *“ Cok merhametsiz, sert kalpli birisin.”

-Yapmazsaniz pisman olursunuz!
Ve simdiye kadar béyleydi ve bundan hic hayir goriilmemis’”.

™ Kadirbaev, Za Predelami Velikih Stepey, Demeu 1997, 5.107

™ fdrisi, Nuizhetir -miistak fi ihtiraki’l-afak, Beyrut 1989, s.518

6 \/.V. Bartold, Tyurki: Dvenadsat Leksiy Po Istorii Turetskih Narodov Sredney Azi, Almati 1993, s. 124
7 Gerdizi, Zeynii' I-ahbar, srh: Abdiilhay Habibi, Tahran 1968, s. 189
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Bu ifadelerden de anlastlacagl gibi gocebe Turklerin yerlesikler nezdindeki
itibar1 ¢cok ylksek olmayip endise edilen bir kalabalik oldugu goriulmektedir.

Bizans, Ermeni, Gurcl ve Latin kaynaklarinin Tlrkmenleri tasvirleri ile Cin
kaynaklarinin gogebe Tirkleri tasvirlerinde buytk o6lgide benzerlikler vardir. Bu da
hangi devir ve mekanda olursa olsun yerlesik zihniyetin gécebe toplumu algilayisinda
degisimin s6z konusu olmadigini ortaya koyar. Bu durumda sadece bu kaynaklarin gozii
ile Anadolu’da kurulacak yeni bir medeniyetin tesekkiliinde blyik katkilari olacak
gocebe Tirkmenlerin tarihini yazmanin, ne kadar giic oldugu daha iyi anlagilabilir™.
Hayret vericidir ki gocebelerin basarisiyla sonuclanmis birgcok hadise, modern
nazarimizda basitlik olarak degerlendirilmektedir. Nicin ath okgular arsivleri
saklayacaklardi? Her zaman agir olan kagitlar, hareketliligi, hareket alanini ve atlarinin
hizlarini sinirlayacakti. Kisacasi hafif esyalarla gégcmek, gocebelere askeri Gstinlikler
sagliyordu, fakat bu da tarihlerini yerlesik kurbanlarinin ellerine birakiyordu. Orta Cag
Hun, Avar, Tirk ve Mogollari icin bdyle yerin dibine batirici ifadelerin kullaniimasi
sasirtic degildir’™.

Turk gocebeliginden kasit asla basibos bir sekilde oradan oraya gezen giindiiz
yol alip, gece bir yerde konaklayan ya da hosuna gittigi yerde birka¢ gin kalan bir
guruh anlagilmamalidir. Tam aksine gdcebelik hayati ¢cok siki bir disipline tabiydi. Ve
bu disiplin ananelerle tespit edilmisti. Gocebe Turkler yaz mevsiminde bilhassa
hayvanciligin hayati ehemmiyeti miinasebetiyle otlari bol, havasi hos, sulak olan yiiksek
yerlere cikarken, kisin da daimi kiglaklarina dondyorlardi. Bu anlamda Gocebe
Turklerde bir cesit dual (ikili) sosyal hayat oldugu rahatlikla soylenebilir®®. Aslinda
Turkler yerlesik hayata da yabanci degil ama gocebe hayat var oluslari icin elzem ve
tercihe sayandir. Go¢ ve hareket, Turklerin Gstlinligunun var olabilmesi igin ¢ok
énemlidir®".

Turklerin gécebeligi Uretkendir, iktisadi hayatlari hayvanciliga dayalidir. “Gun
kazanip, guin yemek” ve slrekli gocerek yoluna devam etmek, gerektigi yerde degil,

istedigi yerde yasamak ve istedigi zaman oradan ayrilip baska bir yere mekan kurmak

"8 polat, Jctimai ve Jktisadi Hayat, s. 20-21

7 Lindner, “What Was a Nomadic Tribe?”, s. 689-690

8 Orhan Tiirkdogan, Tirk Tarihinin Sosyolqjisi, istanbul 1996, s. 89
8 Tasagil, Gokturkler, c. 11, s. 71
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degildir. Turkler yilin yaz ve kis mevsimlerini gecirmek i¢in hayat tarzlarina ve iktisadi

yapilarina uygun olduguna karar verdikleri yaylak ve kislak arasinda gidip gelirlerdi®.

Her go6¢ bir gln sona eriyor gorinebilir, fakat bu gocln ve gocebeligin sadece
bir haline bakip da hikim verenlerin gorisuddr. Gog hichir zaman sona ermez. O arizi
degildir®.

82 Erdemir, Goktirk-Bizans fligkileri, s. 81
8 polat, Gocerler, s. 22-23
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ikinci B6lum
GOQEBE TURKLERDE KISLAK VE YAYLAK HAYATI

Mevcut tarih ve cografya bilgilerinin karstlastirmali incelemesi, X-XI. ylzyillar
arasinda Orta Asya’daki Tirkmen ve Oguz yerlesim alanlarinin belirlenmesine imkan
saglamaktadir. Bu veriler, X-XI. yuzyillar arasinda gocebelerin azami sinirlarini ve
onlara ait kale ve sehirlerin fonksiyonel 6zelliklerin belirlenmesinde biyik 6nem
tasimaktadir. X. yuzyil ve XI. yizyilin ilk ¢eyregine 1sik tutan Orta Cag muelliflerinin
verdikleri bilgiler, Oguz ve Tirkmenlerin komsu boylarla, Orta Asya ve Dogu Avrupa
kavimleriyle olan siyasi ve ekonomik iliskilerin karsilastiriimasina imkéan
tanimaktadir®”.

Nehirlerin kiyilari, Oguzlar tarafindan kislik arazi olarak kullaniliyordu. idrisi,
simdiki Bati Kazakistan topraklarinda oturan gocebe Oguzlarin, yazlik ve kislak
topraklarindan soz etmektedir. Oguzlar, Maveraunnehir ve Harezm vahalarina sinirdas
sahra ve bozkirlarda gocebe hélde yasamaktaydilar. Oguzlarin biylk kafileler halinde
sonbaharin bitiminde Harezm kiyilarina dogru gog ettikleri bilinmektedir. Muhtemelen
bunlar, Sir-Derya’nin asag! akimlarindaki kiglaklarina dénen Oguzlardi®.

Turkler cografi sartlara gore yerlesim yerlerini belirliyorlardi. Yazin hayvanlari
icin ot bulabilecekleri ylksek yerleri tercih ederken kisin da yine hayvanlarini soguga
karsi muhafaza edebilecekleri kislaklari tercih ediyorlardi. Eski Turkler ot ve su
acisindan zengin verleri ele gecirmek icin stirekli miicadele etmislerdir®®. Cin
kaynaklarinda soyle bir ifade dikkat ceker: “Turklerin Ulkesinde dyle bir kar yagisi
olurdu ki, yerler birkag ayak derinliginde yagan karla kaplanir, bunun sonunda koyun ve
atlarin hepsi 6lirdu®’.

Tarihi kayitlarda, Oguzlarin nehrin her iki yakasinda da kislak ve yazliklarinin
olduguna dair bilgiler yer almaktadir. Bir husus daha dikkati cekiyor: Oguz
“hiikiimdar1” kislari Yeni-kent’de oturmaktaydi®®. Ayni bilgiyi Mes’udi de teyit
etmektedir®. XII. vyiizyilda aralarinda Oguz ve Kara Oguzlarin da bulundugu

Turkizeban kabilelerinin ekonomisi ile ilgili bilinenler de bu baglamda biyuk 6nem

84 Agacanov, Oguzar, s. 125

85 Agacanov, Oguzar, s. 131

86 J.O. Artikbayev, Tarihte Avrasya Gogebeleri, S. Petersburg 2005, s. 132-133
87 Togan, Cin Kaynaklari'nda Turkler, s. 18

88 Tasagil, Cin Kaynaklarina Gore Eski Turk Boylarl, s. 93

89 Mesudi, Muruc Ez-Zehep, gev. D. Ahsen Batur, Istanbul 2004, s. 30
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tasimaktadir. Merver(di, Turkistan ve sakinlerini anlatirken Turklerin daglarda,
ormanlarda ¢olde ve bozkirda yasadiklarini kaydetmektedir. Bu insanlarin sadece bir
kismi yerlesik hayati benimsemisti. Digerleri ise bozkirlarda at, deve, koyun, inek ve
boga gltmekle ugrasiyordu. Hayvancilikla ugrasan gocebelerin gida maddesi yogurt,
kuru et ve ayrandan ibaretti. Gocebeler kislak olarak genelde karin az dusttgi ¢olleri,
yaylak olarak ise sicak bozkiri tercih ediyorlardi. C6l ve bozkirda seyyar yurtlarinda
yasayan gocebeler, bozkirlarin karla kaph oldugu kis mevsimleri hari¢, ayni yerde
kalmay! sevmezlerdi®®. Goégebe Tiirkler, iklime gére hayat sartlarini belirledikleri gibi
literatlirlerini de buna gore olusturmuslardir. Turklerin tarihindeki en blylk
basarilarindan biri, hi¢ suphesiz onlarin icinde yasadiklari ¢evreye ve iklime uygun bir
hayat tarzini gerceklestirmis olmalaridir™.

Turklerin mafsallarinin gevsekligi, baldir kemiklerinin egriligi ve kemiklerinin
esnekligi de yasadiklari yerin iklimindendir. O kadar ki bir Tirk dniine dogru ok attigi
gibi arkasina dogru da ok atar. Adeta ensesi yiizi, yiizii ensesi olur®.

Bu bilgiler, Oguzlarin arasinda yari gocebe ve hayvancilikla ugrasan boy ve
kabilelerin, cogunlugu teskil ettigini disunmemize imkan vermektedir. XI. yizyil
Turkmen ve Oguz lehcelerinde kullanilan konaklama ve gdgle ilgili bircok kelimenin
mevcudiyeti de bu gorusi teyit etmektedir. Benzer terimler arasinda konak yeri
anlaminda kullanilan “turasi yer” sézclgunu zikretmek gerekiyor. XIII. yizyil Oguz ve
Turkmenlerinin dilinde “yurt” kelimesi, daha ziyade “dogum yeri”, “durak”, “gelinen
yer”,

olarak ifade ediyor. Gogebe Turklerde bir begin, adamlari ile bir yere gocip orada bir

mesken” anlaminda kullanihyordu®. Orhun Kitabeleri, Otiiken’e gécii "il tutma"

birlik olusturmasi, Orta Asya’da oldugu gibi Bati Asya’da da "il tutma" olarak ifade
edilmektedir. il tutan, il dagitan ve bozan anlaminda; iltutmis, ltutmis Alp Kiillg,
flaldi, iltizmis, Iltizmis Hatun, Tlurmis, ilbasmis, ilbasmis Tigin, Ilbasan, ilbozan,
Ilitmis gibi pek cok beg ve hatun adina rastlamak mimkindir. Binaenaleyh Oguz
gocerlerinin Karacuk’tan baslayan ve Aziz George Kolu’na kadar devam eden gdcleri

icin de en genis anlamiyla "il tutma" tabiri kullanilacaktir®.

90 Agacanov, Oguzar, s. 132

91 Yasar Bedirhan, Idamiyet Onces Tirk Kiiltiirii ve Uygarligi, Konya 2004, s. 245
92 Sesen, Turk Ulkeleri, s. 55

93 Agacanov, Oguzar, s. 132

94 Polat, Gocerler, s. 42
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Orta Asya Oguz boylarinin yari gocebe ekonomisiyle ilgili kiyasi bilgilerin
guvenilirligi konusunda, Dogu Avrupa’daki Tirk-Pecenek boylarina ait arkeolojik
materyallere basvurmak gerekecektir. Onlarin biraktiklari kurgan ve mezarlar, titiz bir
sekilde tesbit edilmis guizergahlarin kullanildigi mevsimlik gogebe hayatina isaret
etmektedir. Gogebe Turk ve Pecenek boylarinin yurtlardan ve daimi meskenlerden
olusan kiglaklari vardi. Bu iskan yerleri, zamanla hayvancilikla birleserek zirai
merkezler halini aldi. Ilkbaharda misir ve benzeri ekinler ekiyorlar, ardindan da
strdleriyle birlikte sonbahara kadar yakin bolgelere ve nispeten uzaktaki meralara
cikiyorlardi. Fakirler ve yeterli sayida surusi ve 6zellikle binek hayvani olmayan
yoksullar ise, bitin yil boyunca bu yerlesim birimlerinde kahyorlardi. X- XIII. ylzyil
Oguz boylari arasinda, uzun menzilli gocler yapan tipik gocebe gruplar da dnemli yer
tutmaktaydi. X. yuzyil kaynaklarinda “Oguzlarin meralarda ve uygun yazlik ve
kishklarda gezindikleri” kaydedilmektedir®™. Mesudi, Oguzlarin kisin yilki sirtileriyle
Don civarindaki bozkirlara hareket ettiklerini yazmaktadir®®. Yine Mes’udi, Balkas
Golii etrafindaki collerde gocebe Tirklerden bahsedip bu gole dokilen Ak irtis
Nehri’nin etrafinda Oguz ve Kimaklarin yazhk ve kisliklarindan bahseder”’. Kimaklar
da cogunlukla otlaklarda dolasarak yaylak ve kislak hayatini tercih etmislerdir®.
Gerdizi de Hazarlarin iki blyuk sehrinden bahseder. Birine Sarigsen digerine de
Hanbalik (Hudluk) derler. Hakan kisin bu iki sehirde oturur. Bahar gelince kirlara
cikarlar, kisa kadar sehre donmezler®™. idrisi de Tibet tilkesindeki Turklerin baharlik ve

190 Oguzlar icin de ayni ifadeyi kullanir'®,

yaylaklarindan bahseder
Oguzlarin kadim hukuk anlayisi, sadece godcebe hayat tarzina IGtifkar
davranmisti. Su vecize Oguz Han‘a izafe edilir: “Sirekli yurt degistirin, yerlesik
olmayin. Dinlenme bilmeden ilkbahar, yaz ve kis otlaklarinda ve (nehir) kenarlarinda
gocebe oturun. Sitiiniiz, yogurdunuz ve kimiziniz eksilmesin™'%,
Milattan Onceki dénemin son vyizyillarinda ve bizim doénemimizin ilk
yuzyillarinda bir gécebe Turk asiret yapisi yazili kaynaklarda kayda alinmis (Mesela,

ilk gogebe devletini insa eden Hunlar). Asiret yapisinin bizim devrimizin 1. ve Il

95 Minorsky, Hududi' I-Alem, s. 48

96 Agacanov, Oguzar, s. 131-132

97 Sesen, Turk Ulkeleri, s. 56

98 Ibn Hurdazbih, Yollar ve Ulkeler Kitabi, cev. Murat Agari, Istanbul 2008, s. 39
99 Sesen, Turk Ulkeleri, s. 82

100 Sesen, Tirk Ulkeleri, s. 98

101 Sesen, Turk Ulkeleri, s. 113-114

102 Agacanov, OguZar, s. 168
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yuzyillant boyunca Orta Asya’nin dogu gocebe Mogol ve Tirk devletlerinin
Ozelliklerine sahip oldugu yazili kaynaklarda tekrarlanmakta, yazili verilere ve
arkeolojik materyallere gore M.O. donemden itibaren hem Orta ve Merkezi Asya hem
de Guney Sibirya gocebeleri arasinda asiret yapisi mevcuttur. Gocebe hayat var oldugu
slirece asiret yapisini korumanin esas nedeni, asiret yapili ¢iftci halklarin tam gbcebe ve
yarim goOcebe hayat tarzlarindan kaynaklanarak, mevsim degismesiyle suri
hayvanlariyla sahra degisikligi yapmalariydi. Bu tarz hayatin kalici ve devamlilig
olmadigindan dolay! toprak veya bolge bagliligi hi¢ olmamis veya varsa bile sinirli
sekilde nadir karsilanan olagan bir durumdur %,

Eski Turk topluluklarinin gocebelikleri amagsiz gezgincilik arzusundan degil,
stirlilerine daima taze ot ve su bulmak, hayvanlari semirtecek civgin'® ot bulmak
isteginden kaynaklaniyordu. Bu da verimi arttirmak dustincesinden ortaya ¢ikiyordu.
Bundan dolayi hayat kislak ve yaylak arasinda diizenli gidip gelme seklinde geciyordu.
Kist gecirmek icgin genellikle daglarin giiney etekleri, nehirlerin derin vadileri ve
ormanlarin kenarlari tercih edilmekteydi'®®. Béyle kari az tutan, riizgardan firtinadan
korunakli yere “koy” veya “kuytu yer” denilmekteydi. Koylar kis aylarinda kuzeyin
dondurucu riizgarlarina acik olan yerlerden daha 1k gegmekteydi'®. Goktiirklerin de

107

hayvanlarini otlatmak igin daglara ciktigini goriiyoruz—". “Kuz” kelimesi ise dagin

glines ylizii gérmeyen gélgelik kuzey yamaglar icin kullanilirdi*®. Hunlar da Karanlik
Daglarinin gliney bolgelerinde uzun siire yasamis, “kuz” sozinu kullanirken kendi
kuzeylerini degil de dagin kuzeyini diistinmuislerdir'®.

Tlrkler, yaz ve kis mevsimlerinde, hayvanlari ile birlikte go¢ ederlerdi. Bu
mevsimlere gore yapilan goclerin sonucu olarak, kislak ve yaylaklari kurulmus ve
buralarda hayvanlari icin agillar® yapmislardir. Bu yaylak ve kislaklar her oymak icin

111

sabittir—". Gocebelerin yazlari ve kislari hayvan otlattiklari yerler binlerce senedir hep

103 Zuev Yu. A. , Kazak Soy Efsaneleri Tarihi Projeksiyon, Orta Asya'daki Gogebe /nsanlarin Kalintilarini /
Ortagag Doneminde Kazakistan, Alma-Ata 1981, s. 72-74

104 Divani LOgat-it-Turk, c. 1, s. 443

105 Bedirhan, Turk Kiltirt ve Uygarligi, s. 246

106 Divanu Lugat-it-Turk, c. 111, s. 65, 106, 142

107 Tasagil, Goktirkler, c. 111, s. 69

108 Togan, Cin Kaynaklari’nda Turkler, s. 77

109 Togan, Cin Kaynaklari’nda Turkler, s. 71

110 Divanu LOgat-it-Turk, c. I, s. 65, 73

111 Bedirhan, Turk Kiltird ve Uygarlhigl, s. 250
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ayni kalmistir. Kazakistan’da yasayan halklar kuzey-gliney ekseninde goc edip

durmuslardirt?.

I. KISLAK

Gocebeler icin kislik ve yazlik barinak her ¢cagda ve bélgede, her zaman 6nemini
korumustur.

“Kiglak™” kelimesi, etimolojik olarak kislamak fiilinden gelmektedir. Bu kelime
Orhun Abidelerinde de yine bu sekilde gecer™. Bunun yaninda Divanii L{gat-it-

» 114

Turk’te de kislamak ile ilgili terimler gegcmektedir. “Er evinde kisladi. yani adam

evinde kisladi (kislar-kislamak) manasinda kullanilmis, “Beg kendde kisladi.” **°
Kislaglandi: “Ol bu yerig kislaglandi. O, bu yeri kislak edindi ve orada kisladi.”,

(kislaglaniur — kiglaglanmak) '

gibi. “Kislak™ kelimesi ayni sekilde Osmanli
déneminde de gecmis®’. Hatta bu dénemde kislaklardan kislakiyye®®, yaylaklardan ise
yaylakiyye'® diye vergi alinmigtir.
gelisigiizel herhangi bir yer mevsimleri gecirmeye elverisli olmayabilir. Tlkbahar ve
sonbahar nerede olsa gecirilebilir. Hayvanlar ilkbaharda beslenecek otu ve suyu her
yerde bulduklari gibi sonbaharda da yagan yagmurlar dolayisiyla yeteri kadar taze ot
biter. Kis ve yazin bulunmasi gerekli yerin kesin sartlari vardir. Bunlara uyulmazsa
hayvanlar telef olur. Kisin mevsimin siddetine karsi barinabilmek icin, ormanlik yahut
rizgarlardan masun derin bir vadi secmek gerekir. Ayni zamanda burasinin agac¢ ve
meralarinin bol, kari az tutan bir yer olmasi sarttir. Yazin ise bunun aksine sulak ve ayni
zamanda agik bir yer olmasi tercih edilir. Bunun icin gollerin, irmaklarin kenarlarinda
ve haserattan masun olan yerler elverislidir*®.

Kis konaginda nisan ortalarina kadar kalinir. Sonra birden acele ¢adirlar derlenip

toplanir ve tedricen sirilerle yaz ortasi otlaklar istikametine gidilir. Agustos ortasinda

112 Artikbayev, Avrasya Gogebeleri, s. 144-145

113 Bahaeddin Ogel, Turk Kiiltir Tarihine Giris, Ankara 1991, c. I, s. 10

114 Divani LOgat-it-Turk, c. 111, s. 299

115 Divani LOgat-it-Turk, c. I, s. 22

116 Divani LOgat-it-Turk, c. 11, s. 273

117 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozigu, istanbul 1993, c. 11, s. 275
118 Pakalin, Tarih Deyimleri, c. Il, s. 612

119 Pakalin, Tarih Deyimleri, c. Il, s. 612

120 Rasonyi, Tarihte Turkler, s. 49
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kis konaklama yerine (kislaklara) donis baslar. Gittikce hizini arttirarak kasim
ortalarinda eski yerlerine ulasmis olurlardi*?,

Yazlik otlaklar buttin oymagin misterek mal oldugu halde kislik konaklar ferdi
miilk sayilir. En cok kavgalar iyi kishk konak secme yiiziinden gikardi'?.

Yazliktan kisliga donis belli kurallar dahilinde yapilir ve kendine has bir
serenomisi vardir. Mogollar, gunes yoénini ¢ok oOnemser. Bu yilzden cadir sol
tarafindan baslayarak indirir. Yani kapinin sag tarafindan baslar, evin kapisi guneye
bakar, yurtlardaki (cadir) acik delik, yurt’un Gstiinde duman ¢ikmasi icin birakilmistir,
en Ustteki pencereye ‘toon’ denir. Toon tasinacagl yone dogru indirilir. Fakat her sey
yuklenmeden toon evin eski gemberinden disariya ¢ikartiimaz. Ayrica evin ocagi olan 3
tasin en ondekini tasinacak yone dogru hareket ettirir. BOylelikle ilk hareket eden evin
ocagl oluyor. Yani taginacagl yonu o tasin duzeltecegine inandiklari igin bu gelenegi
mutlaka yerine getirirler. Sonunda esyalarini yiikleyerek yurdun alanini iyice temizler,
oyle birakirlar. Ayrica yangin onlemi olarak kil toprakla Uzerine tas koyulur. Hatta
killerin arasina 1slak ot orerek birakirlar ki yangin ¢iktigi takdirde bdylece i1slanmasi
saglanir. Gogerken en giizel kiyafetlerini giyerlerdi'?*.

Goc kervani kalkarken en onde gidecek hanim ilk 6nce giyinir. Bu arada evin
reisi haniminin binecegi at ya da deveyi hazirlayip eger takimini koyar. Evin hanimi
kervanin ilk devesinin ipinden tutar, eski yurt alanini glines yonine dogru dénecek
sekilde yuruyerek gider ve o yone gelince binegine biner. Kervan hareket ederken evin
reisi, yurt alanindaki kendi oturdugu yerde en glzel kiyafetini giyip atina biner,
kervanin arkasindan gider. At ve diger hayvanlarini baglamak icin diktikleri direklerin
deligine tezek veya toprak doldurur. Kervanin en 6niinde gidecek atin yelesini keser.
Esyalari yuklerken yurdun (¢adir) alanina hayvan sokulmaz, yikin yikilacagina isaret
olarak gorilirdi'?*.

At slrlst kervanin oniinde, yani en Onde gider. Boylelikle kervan rahatsiz
edilmemis olur. Evin reisi, kervanin sonunda gider. Onun gorevi yuk dengesini
kaybederse veya duserse diizeltmektir. Kuglikbas hayvanlar kervani takip eder. Onlari
da yaslilar ve gocuklar kontrol eder. Kervan yikiniin de sirasi vardir. Ik énce kiguk

cocuklarin develeri, sonra yurt ile esyalar ve en sonunda sut Urlnleri yani yazlik gidalar.

121 Rasonyi, Tarihte Turkler, s. 49

122 Rasonyi, Tarihte Turkler, s. 49

123 D. Batnasan, Negdel¢diin Nuudel Suudlin Aarim Asuudal, Ulanbator 1972, s. 13-14
124 H. Sampildendev, Malgin Ardiin Zan Uiliin Asuudal, Ulanbator 1978, s. 66
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Tasinilacak glinlin sabahi evin hanimi erkenden kalkarak inekleri ile diger hayvanlarini
sagar, bereketini veren memlekete sukredip sit doker (9 delikli kasikla goge dogru her
yone firlatir). Sonra sabah kahvaltisini yapip yola koyulurlardi*?,

Kislaklarina ulastiklarinda da su duayi ederlerdi:

Iki memleketimin ortasinda oturan

Altin isaretim

On (g tepem (ovoo)

Altin sisged memleketine

Asiri micadele ederek

Insan ile hayvanlarin geldi.

On Ug¢ tepeme selamlar olsun... denir.

Sonbaharlik ve kisliklara gogederken

ki memleketimin altin isaretim

Ala sisged memleketimize gidip

Hayvanlarimiz da biz de guizel yaz gegirdik.

Kisligimiza dogru geldik.

Iyi bir kis gecirip

Yagl saghkh geri donelim.

iki memleketimin isareti olan

On {i¢ tepem.*®

Oymagin bir kisim halki, bilhassa kadinlar, ihtiyarlar, bazi sanatkérlar ve esirler,
yazin da kislakta kalarak ciftcilikle mesgul olmuslardi**’. Kasgarli bunlar icin “yazadi”
ifadesini kullanir. “Er kiglagda yazadi.” yani “Adam bahari kislakta gecirdi.” manasinda

128 fleride de bahsedilecegi gibi tarim, Gogebe Tirklerin birinci isi

kullanmistir
olmamistir. Hayvanlarina yetecek ve giindelik islerinde kullanacak kadar, bakimi uzun

zaman gerektirmeyen tarimla mesgul olmuslardir.

125 Sampildendev, Mal¢in, s. 66

126 S. Badamhatan, Huvsguliin Darhan Yastan, Ulanbator 1965, s. 42-45
127 Rasonyi, Tarihte Turkler, s. 50

128 Divani LOgat-it-Turk, c. 111, s. 88
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A. Kislak Olarak Secilen Mekanlar ve Ozellikleri
Kislak ile ilgili ilk bilgilerimiz eski Turk destanlarina kadar uzanir.
Oguzname’ye gore Bozoklarin ve Ucoklarin yaylak ve kislaklari vardir. Buna gore

1
d30

Bozoklarin yaylagi Sayram*® ve Kazgard'®® daglarindan baslayip Karabah denilen yere

kadar olan yore; kislaklari ise Porsuk*®* ve Aktag cevresiydi. Ucoklarin yaylag::

Kurtak*®?, Kusluk ve Bozyaka’dan Almalik’in®*

Akdagi’na kadar uzanan yerler;
kislaklar da; Tengri Kaluk (?) gibi yoreler idi***. Adi gecen yerlerin Aral Goli’niin
kuzeyinde ve dogusunda ve yine bir kisim yerlerin Balkas Golu ¢evresinde bulunmasi
hayli dikkat cekici olup, ilk Turk ata yurdunun hudutlarinin belirlenmesinde de énemli
bir unsur teskil eder.

Yine Dede Korkut Destani’nda da beylerden her birinin bir boyu vardi. Bey,
boyu ile birlikte yurdunun daglarinda (kars! yatan Karadag ciimlesinde oldugu gibi)
yaylamakta; irmak, cay ve dere boyu gibi engin ve alcak yerlerde de kislamaktaydi*®.

Yine Dogu Oguzlari, Altay Daglarinin bilhassa kuzeylerindeki ¢ok kar
dusmeyen yerleri kiglak olarak kullanirlardi. Bu yerlerin de bilhassa guney yamaclarini
tercih ederlerdi. Zira bu yerler daha fazla gunes alirdi ve bu yiizden de otlari daha
gurdd. Yine bu yerlere daha az kar yagdigl icin otlar karlarla ortlilmez ve bu otlara
ulasmak daha kolay olurdu®®.

Yazin boy beylerinin idaresi altindaki yaylalarda gocebe hayati yasayan
Turkmenler, kis mevsiminin gugliklerini karsilamak igin daha asagiya inerler ve
buralarda da irmak kenarina yerlesirlerdi. Nitekim biz Cin kaynaklarindan Kirgizlarin
da kislak secerken nehirleri takip ettiklerini biliyoruz'*’. Kisi gecirmek icin daglarin

guney etekleri, nehirlerin derin vadileri ve ormanlarin kenarlari tercih edilmekteydi.

129 Sayram; Meshur isficab sehrinin Tiirkge adidir. Sehrin bu Tirkce adi ilk defa Kagsgarli’da goriilir. Bkz. Faruk
Slimer, Eski Turklerde Sehircilik, Ankara 1994, s. 82

“Ishicab” dahi denen “Beyza” sehrinin adidir. Bu sehre “Saryam” dahi denir. Bugiinkii “Cimkend”in adidir.
Bkz. Divanu Lagat-it-Turk, c. I, s. 176

130 Kazgard Daglari; Seyhun Nehri boylarinda bugunki Taskent’in kuzeyindeki dag silsilesi, Bkz. Faruk Stmer,
Eski Turklerde Sehircilik, Harita.

131 Porsuk; Aral Goli’niin kuzeyindeki genis bir havzanin adidir, Bkz. Faruk Sumer, Eski Turklerde Sehircilik,
Harita.

132 Kirtak; Bugiinkii Kazakistan topraklarinda yer almakta olup Balkas Goli’niin kuzeyindedir. Bkz. Z. Velidi
Togan, Umumi Turk Tarihine Giris, Istanbul 1981, s. 18

133 Almalik; Balkas Goli’niin giineydogusunda, ili Irmag’nin kenarindadir. Bkz. F. Simer Eski Tirklerde
Sehircilik, Harita.

134 Faruk, Suimer, “Oguzlara ait Destani Mahiyetteki Eserler 1, Residiiddin’in Oguznamesi”, AUDTCFD, XII/ 3-4
(1959), s. 366-367

135 Faruk Siimer, Tirk Cumhuriyetlerini Meydana Getiren Eller ve Tiirk Destanlari, istanbul 1997, s. 170

136 Ogel, Kiiltir Tarihine Giris, s. 10

137 Ahmet Tasagil, ‘Cin Kaynaklarina Gore 840 Yilindan Once Kirgizlar’, TDA, (1996), s. 135
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Boyle yerlere koy ve kuytu yerler denilmekteydi*®.

Gocebe Turklerin  kendi
kislaklarinda eger normalin Uzerinde bir soguk varsa ve bu soguk, insanlarin ve
hayvanlarin hayatlarini tehdit ediyorsa, komsularinin kiglaklarina sigindiklari olurdu.
Mesela, Kimekler kisin sert ge¢gmesi ve hayvanlarinin kiritlmasi durumunda Oguzlarin
kislaklarina gocerlerdi'®®. Kasgarli kisin sogukta hayvanlari dldiiren felaketi “yut” *4°
olarak tanimlamistir. Yine “Kadh”*** kelimesini de insan 6ldiren bora, tipi manasinda
kullanmigtir. Bu s6zden alinarak “Kadh boldi.” denir ki, “Tipi oldu.” demektir. Bu,
ancak yaz ve kis daglarda, kisin ovalarda olur. Bu durumu asagidaki dortlikle
gorebiliriz;

Keldi esin esneyt

Kadhka tiikel Usneyu

Kirdi budhun kasnayu

Kara bulit kokresur

“Rizgar eserek geldi; busbutln tipiye benziyordu. Halk titresiyordu. Kara bulut
kukresir” 22,

Eski Turklerde kiglak denilince akla sadece, kis mevsiminde hayvan otlatmaya
musait olan yerler gelmemelidir. Kislaktan kasit, bazen bir vadi, bazen bir kdy ve bazen

13 Mesela IX. yiizyll Miisliman cografyacilarindan ibn Risteh,

de bir sehir olmustur
el-A’lak el-nefise adli eserinde Hazarlarin Sarisegen ve Hanbalig adli iki buyik sehri
kislak olarak kullandiklarini, bahar gelince de kirlara cikarak burada kaldiklarini
soyler'**. Yine sehir cevresine yakin yerlerde de gocebelerin kisladiklari olurdu.
Buralarda yerlesen gocebeler, yakinlarinda bulunan sehirlerin de tesiriyle cok daha
kolay bir sekilde yerlesik hayata geciyorlardi. Kuzey Harezm’de yerlesen Ozbekler ile
bunlarin yani sira Kangh ve Karluk Turklerinin énemli bir kismi bu yolla yerlesik
hayata gecmislerdi'®. Yine sahipleri belli olan kislaklarin zamanla kéylere ve sehirlere

dondugti de olurdu™®.

138 Divani LOgat-it-Turk, c. 11, s. 65, 106, 142

139 ibn Fazlan, Seyehatname, haz. Ramazan Sesen, Istanbul 1975, s. 101
140 Divanii LOgat-it-Turk, c. 111, s. 142

141 Divani LOgat-it-Turk, c. 11, s. 147

142 Divanu LOgat-it-Turk, c. 111, s. 147

143 Ogel, Kiiltir Tarihine Giris, s. 39

144 Sesen, Tirk Ulkeleri, s. 36

145 Ogel, Kiiltir Tarihine Giris, s. 43

146 Ogel, Kiiltir Tarihine Giris, s. 3
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B. Kislak Olarak Secilen Mahal ve Sehirler

Gocebe Tirk devletlerinin hangi yorelerde kisladiklari ile ilgili bilinen malumat
su sekildedir:

Asya Hunlarinda Mete zamaninda Ongin Irmagi Uzerinde devletin kislag! vardi.
Bu kislak Lung - C’eng denilen bir yerdeydi ki bazi arastirmacilar bu yeri Goktirkler
zamaninda ki Karakum sehri ile aynilestirirler"’.

Goktiirkler, Otilken yoresini hem yaylak hem de kislak olarak kullanmislardir.
Zira, 1909°da Finli ilim adami Rarnsted’in Mogolistandaki Sine - Usu Golu yakin-

larinda buldugu ve bu golle ayni adi tasiyan Sine - Usu Yazitlarina gore Uygur Kagani

Moyen - Cur, Otiiken’i hem yaylak hem de kislak olarak kullandigini zikreder'*®.

Kitabelere gére 750 yilinda (Bars Yil1) Moyen - Cur “Cik” adh bir kavmin Gzerine
yiirimils ve onlari yendikten sonra Otiiken’de yaylamistir'®. Yine Moyen - Cur,

Tatarlara karsi diizenledigi bir sefer sonrasi Otiiken’de kisladigini soyler. Ikinci Tatar

seferini muteakiben de bu defa Otilken havalisini tekrar yaylak olarak kullanmigtir™.

Goruldigi tzere Otliken, Goktiirkler icin hem bir yaylak hem de kislakti. “El tutsik yir

Otiken yis ermis.” (Vatan olacak yer Otiiken ormani imis.) ***.

Yine Batl Goktirkleri Isig Gol ve cevresini, Dogu Gokturkleri de Kuca bélgesini

152

kislak olarak kullaniyorlardi™. istemi Yabgu’nun Tokmak civarinda da bir kislag

bulunmaktaydi**,

Hazarlarin kislagl islam cografyacilarindan Mervezi’ye gore, bassehirleri olan

Sarisegen ve Hanbalig sehirleridir™*.

Tirgisler de VIII. yiizyilda Styab ve Taraz (Talas) bolgesinde kisliyordu™>,

Vaktiyle Bati Goktiirklerin kislag olan Tokmak, Tiirgisler’in baska bir kislagrydi**®.

Uygurlarin kislagi Yukari Orhun Nehri’nin sol kiyisinda yer alan Ordu - Balig

sehri idi. Bu sehir ayni zaman da énemli ticaret yollarinin da tizerindeydi®®’.

147 1. Kafesoglu, Turk Milli Kltrd, s. 309

148 Huiseyin Namik Orkun, Eski Tiurk Yaatlari, Ankara 1987, s. 163

149 Orkun, Turk Yaztlari, s. 174

150 Orkun, Turk Yaztlari, s. 170

151 Emel Esin, “Otiiken Yis (Tirk Sanatinda Agacli Dag Hakkinda Notlar)”, Atsiz Armagani, Istanbul (1976), s. 147
152 Faruk Stmer, Eski Turklerde Sehircilik, Ankara 1994, s. 11

153 Ahmet Caferoglu, Eski Uygur S6zigll, Ankara 1968, s. 66

154 Sesen, Tirk Ulkeleri, s. 36

155 Siimer, Eski Tirklerde Sehircilik, Onséz Kismi VI

156 Edouard Chavannes, Document Surles Tou-Kiue occidentaux, Paris 1941, s. 85
157 Sumer, Eski Turklerde Sehircilik, s. 29
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Karluklar, bir zamanlar Turgislerin kislak olarak kullandigi Taraz (Talas)
sehrinden baska bu sehrin 5 konak dogusundaki Kilan ve Isig Gél kiyisindaki Barsagan
bélgelerini de kislak olarak kullaniyorlardi™®.

Karahanlilar zamaninda Trklerde sehircilik cok énemli bir noktaya geldiginden
kislaklar da coktur. Bunlarin en 6nemlileri; Balasagun, Kasgar, Ozkend ve Taskend
idi**°. Mes’udi’ye gore Ak irtis Nehri’nin etrafinda da Kimaklarin ve Oguzlarin kislak

ve yaylaklari vardir %,

C. Kislaklarda Gegen Siyasi ve Askeri Olaylar

Yukarida da temas ettigimiz gibi gocebe Turklerin hayatinda nehir kiyilari
muahim rol oynuyordu. Zira gocebe Turkmenler hem kendileri hem de hayvanlari icin
taze suya her zaman ihtiyag duyuyorlardi.

Yine gocebeler, bu sert iklimi en az zararla atlatmak icin baslica obalarla da bir
arada yasama ve bu sayede ¢ikabilecek olasi tehlikeleri birlesik bir kuvvetle karsilama
yoluna gitmislerdir. BoOyle bir birlesme hem iktisadi gucli hem de askeri gicl
beraberinde getiriyordu. Step yasami ve gocebe topluluklar Gzerindeki arastirmalariyla
taninan J. Deer, bu birlikteligin gocebe devletlerin ve imparatorluklarin kurulu-sunda
nasil etkili oldugunu dilimize “Istep Kultir(” adi ile gevrilen makalesinde uzun uzadiya
anlatir'®’. Deer’e gore: Kisaca, kislaklarda bircok gocebe boyu kislamaya miinasip dar
bir arazi parcasini misterek kullanir. Bu kullanimlar sirasinda belki kabile asabiyetinin
de tesiriyle sik sik kavgalar olurdu. Ilk zamanlar bazi niifuzlu boy beyleri bu kavgalarda
hakemlik rolli oynayarak diger boylar tzerinde bir tahakkiim kurardi. Daha sonra
nifuzu en gucli olan boy beyi, diger boylar Uzerinde tam bir gi¢ elde ederdi. Bu guct
birkag sene ayni kiglak bdlgesinde kullanmayi basaran bey daha sonra glcini yaylaga
da tesmil ederdi. BOylece kislak muessesesi vesilesiyle gogebe ve savasci bir toplulugun
devletlesmesi yolunda ilk adimlar atilirdi*®2.

Yukaridaki goriise uygun disen olaylardan birini Ibn Fazlan kendi
seyahatnamesinde bize su sekilde zikreder: Abbasi halifesinin yeni Musliman olan
Bulgar Hakani’na gonderdigi elcilik heyetinde bulunmaktaydi. ibn Fazlan; Bulgar

158 Sumer, Eski Turklerde Sehircilik, s. 59

159 Sumer, Eski Turklerde Sehircilik, s. 81-83

160 Sesen, Tirk Ulkeleri, s. 56

161 Jozef Deer, “Istep Kiiltiri”, AUDTCFD, XI1/1-2 (1954)
162 Deer, “istep Kultiiri”, s. 162-164
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Hakani’nin kislamak maksadiyla kislagina gitmeye karar verdigini ve kendisiyle
beraber gelmeleri icinde “Suvar”*® denilen bir kabileye haber gonderdi.

Bu emir karsisinda Suvarlar ikiye ayrilir. Bir kismi Bulgar Hakani’nin davetine
icabet etmeyi kabul ederken, diger bir grup buna karsi ¢ikar. Bunun (izerine Bulgar
Hakani: “Allah beni Islamiyet’le ve halifenin devletine mensubiyetle takviye etti. Kim
sOzumi tutmazsa onun Kkarsisina kiligla ¢ikarim.” dedi. Bu tehdit (zerine Suvarlar,
Bulgar Hakani ile géc etmeye yanastilar'®. Goriiliyor ki Bulgar Hakani, Suvarlar
Uzerindeki nifuzunun bir sekilde de olsa sarsiimasina kizmis ve kislama hususunda
emirlerini tartisan Suvarlarin Gzerine gerekirse kiligla yirime kararini kesin bir dille
ifade etmistir.

Kislak muessesesinin ictimai hayata tesirleri tizerinde gorus ileri stren diger bir
ilim adami da W. Eberhard’dir. Ona gore; kisin zor mevsim sartlari altinda yasayan
gocebe Tirkler bilhassa Kkisin uzun surdigi ve kithigin oldugu dénemlerde yerlesik
hayatta bulunan komsularinin yiyecek stoklarina saldirarak bu stoklari yagma ederlerdi.
Su halde, kislaklardaki gocebe ile yerlesik ciftciler arasinda bir rekabetin varligini da
gormils oluruz. Ote yandan ciftcinin gécebe ile rekabete giristigi diger bir alan da
topraklardir. Yani gocebe, ciftcinin Uriinline g6z dikerken; ¢iftci de gdgebenin kislak ve
yaylak olarak kullandig arazileri ele gecirme pesindedir. Zamanla, hasmane olan bu
munasebet, bazi yerlerde dostane bir hal almis ve iki grup arasinda ticaretin gelisimini
saglamigtir. Zamanla yerlesikler fazla olan Grlnlerini gocebelere vermeye ve bunlarin
yerine devrin en buyuk harp silahi olan ati almaya baslamislardir. Ayrica deri, maden ve
elbise gibi gogebelerin Urettigi diger mamuller de bu yolla yerlesiklerin istifadesine

sunulmustu™®.

163 Zeki Velidi Togan bunlarin Cuvaslar olabilecegini soyler ki, bunu Ibn Fazlan Seyahatnamesi’ni Tiirkce’ye
ceviren Ramazan Sesen nakleder.

164 ibn Fazlan, Seyahatname, s. 60-61

165 W. Eberthard, “Eski Tiirklerin Ekonomisi Hakkinda Incelemeler”, Belleten, 1X/36 (1945), s. 485
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D. Kislakta Hayvancilik

GoOcebe Tirk ekonomisinin esasini hi¢ stiphe yok ki her devirde oldugu gibi
VIIL. ile XI. ylzyillar arasinda da hayvancilik teskil ediyordu. Gogebe hayatina esasen
en uygun meslekte cobanlik ve hayvan besiciligidir'®. Kaynaklarin ¢oguna gére de
Tiirklerin ekonomisi hayvanciliga dayaniyordu®®’.

GoOcebe Tirkler, yasadiklari yer ve iklim sartlarina gore orani degisen
miktarlarda cesitli hayvanlar beslerlerdi. Bu hayvanlar arasinda hi¢ sliphesiz at ve
koyun basi cekmekteydi'®®. Bu hayvanlarin hareket kabiliyetleri bilyiikbas hayvanlara
gbre daha seri oldugu icin bu tercih pek yerindedir. Zira, seri hareketin gocebeler
acisindan hayati ehemmiyeti vardir. Koyunun yerini, daglk ve engebeli arazide keginin
aldigi da olurdu'®. Bunun haricinde pek yaygin olmamakla beraber bazi bélgelerde

deve de besleniyordu®™.

Yine gogebelerin daimi kiglaklarinda giinlik islerinde
ugrasirken oOkiz, manda, sigir ve katir gibi hayvanlardan da istifade ettiklerini
biliyoruz'™. Bu hayvanlar ayni zamanda yaylaklara cikarken ya da kislaklara inerken
kagnilara kosularak yuk tasimak i¢inde kullaniliyordu.

GOcgebe Turklerin yetistirdigi hayvanlar arasinda, hakkinda en sik bilgiye
rastlanan hic stiphesiz gocebenin yareni olan “at”tir*’2. Kasgarli eserinde cok sik olarak
bahsetmektedir:

Yund: At. Bu, cins ismidir. Bir ve bircok ata sdylenir*’.

El: At anlatir bir isimdir. Ciinki at, Turk’n kanadidir. Atlara bakan seyise “el
basi” derler , “vilayetin basi” demektir; bununla ata bakan kimse murad edilir”*.

Yagl oldugundan otird yik vurulmayan, basibos birakilip saliverilen atlara

“adhma” !"® Yaban aygir ile evcil kisraktan olan ata “arkun”*"®

Boyu kisa sirti genis olan at “bulak at” '’

Al at “cilgii at”*"®

166 Kafesoglu, Turk Milli Kdltard, s. 304

167 Sesen, Tirk Ulkeleri, s. 22, 65, 68, 82, 93, 101, 102, 213

168 Cevat Hey’et, Turkler’in Tarih ve Kulturiine Bakig, Ankara 1996, s. 62

169 Wilhelm Radloff, Shirya ‘dan, Cev. Ahmet Temir, istanbul 1954, s. 470

170 Sesen, Tirk Ulkeleri, s. 37

171 Sesen, Tirk Ulkeleri, s. 23

172 Divani LOgat-it-Tirk, c. 1, s. 16, 34, 53, 80, 104, 115, 123, 147, 178, 184, 201, 203, 206, 225, 244, 255, 273,
275, 276, 278, 285, 289, 292, 296, 297, 300, 322, 324, 326, 329, 338, 343, 361, 363, 390, 395, 406, 417, 426, 427,
430, 436, 446, 458, 461, 470, 472, 481, 483, 491, 507, 513

173 Divani LOgat-it-Turk, c. 111, s. 3

174 Divani LOgat-it-Turk, c. 1, s. 48

175 Divanu LOgat-it-Turk, c. I, s. 129

176 Divanu LOgat-it-Turk, c. I, s. 107

177 Divani LOgat-it-Turk, c. 1, s. 379
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heg

Kutlu ve miibarek olan, yiik vurulmayip basibos birakilan ata “idhuk”*"

Binek sahibi olana “kanatlanmak” *® denmistir.

Yiizii ak, gdzlerinin gevresi kara olan ata “kasga at” '*

Boz ile kir arasinda olan ata “kizgul at” '*?

Atin tayina “kulun™ %3

Kosu ve benzerlerinde ileri giden baska atlari gecen ata “ozuk at” ***

Doru renkli ata “toruk at” %

Hasari atlar icin “tosun” %

Kosucu ytgrilk at icin “yugtirgen” ¥

Atlarin ahiri icin “ aran” 1%

Ata binmek icin “atlanmak’ %

At ortaya konarak bahse girmeye “atlasmak” *®°
Kisrak at “bi” ***

Atin gogsiinde ¢ikan hastaliga “cilday” %

Atlari gayrete getirmek ve sikistirmak icin sdylenen soze “e¢ e¢” *°

1 194

7 195 7 196

At gibresine de “komuk
1 197

ya da “yundak
Atin derisine de “ kdn
Hususi ata “ozliik” 1%

Atin yularina da “yular”**® denmistir.

ya da “he¢

178 Divani LOgat-it-Turk, c. I, s. 430

179 Divani LOgat-it-Turk, c. 1, s. 65

180 Divanui Lagat-it-Turk, c. 11, s. 267

181 Divanii LOgat-it-Turk, c. 1, s. 426

182 Divanii LOgat-it-Turk, c. 1, s. 483

183 Divani LOgat-it-Tirk, c. 1, s. 215, 404, c. Il, s. 90, c. 111, 5.92
184 Divani LOgat-it-Turk, c. 1, s. 66

185 Divanii Ligat-it-Turk, c. I, s. 373, 338

186 Divanii LOgat-it-Turk, c. 11, s. 30, c. Il s. 429
187 Divani LOgat-it-Turk, c. 111, s. 54

188 Divani LOgat-it-Turk, c. 1, s. 76

189 Divani LOgat-it-Turk, c. I, s. 255, 256, 285, 353
190 Divanu LOgat-it-Turk, c. 11, s. 114,226

191 Divani LOgat-it-Turk, c. 11, s. 88, 206, 310

192 Divani LOgat-it-Turk, c. 11, s. 240

193 Divanii Ligat-it-Turk, c. 11, s. 282

194 Divani LOgat-it-Turk, c. I, s. 321

195 Divanii LOgat-it-Turk, c. 1, s. 383

196 Divanu LOgat-it-Turk, c. 111, s. 44, 168

197 Divanu LOgat-it-Turk, c. 111, s. 140, 335, 353, 425
198 Divani LOgat-it-Turk, c. 111, s. 438

199 Divani LOgat-it-Turk, c. 111, s. 9, 28
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Gocebe Turkler tarafindan cok eski tarihlerden itibaren yetistirilen at, tarihin
seyrine de dogrudan tesirlerde bulunmustur. Atin ehlilestirilmesi hesaba katiimaksizin
Eski Cag ve Orta Cag’daki kavim gdglerini ve hususiyetle Turk gdglerini agiklamak
tahayyill dahi edilemez’®. Cinliler de Tiirklerden bahsederken “Hayatlari atlarina
baglidir.” derler. 2

At, Oguz ve Tirkmen gocebe yasamlarinda 6nemli bir yer tutmaktaydi. ibn
Fazlan, X. ytzyilda Oguzlarin buytk yilki surulerinin bulundugunu belirtiyor. Beyhaki
de, Xl. vyuzyillda Turkmenlerin sahip oldugu biyidk yilki sirilerine dikkat
cekmektedir®®. Mesudi de Oguz hikkiimdarini atlarin hikiimdari olarak anmakta ve

onun atindan daha cok ati olan hiikiimdar olmadigindan bahsetmektedir®®

gocebelerinin besledikleri atlar, muhtemelen kisa boylu bozkir cinsiydi®®.

. Oguz

Bu at cinsinin izlerine, Orta Asya’da ortaya c¢ikarilan Turk kurgan ve
mezarliklarinda rastlanmaktadir. VII. ylzyildan itibaren Kazakistan bozkirlarinda iri
govdeli, iri kafal, kisa boylu, cidavli, besili ve uzun boyunlu at strtlerinin beslendigi
bilinmektedir. Turk atlari, yerel iklim sartlarina iyi uyum saglamaktaydi ve bitin yil
boyunca her cesit otlak arazide beslenmeye uygundu. Bozkir Tirk atlarinin bol sutld, et
ve yag bakimindan zengin olmasi dikkate deger bir durumdur. Bu ylzden gdcebe
Turkler, at etini, koyun ve inek etine tercih ediyorlardi. Tlrk atlari, yapi olarak sade,
dayaniklilik bakimindan ise uzak mesafelere hizli kosmasi gibi 6zellikleri ile dikkat
cekiyordu. Turkler, atlarini acik havada tutarlar, soguk ve sicaga karsi korumazlardi.
Atlar, saldirilarda, savaslarda ve avlarda kullanilirdi. Muhtemelen bozkir cinsi Oguz
atlari da bu 6zelliklere sahipti®®.

Tetkik edilen donemde, Oguz ve Turkmen gocebeleri, zayif ve guzel cins atlarda
beslemekteydiler. Uzun boylu, kigik ve ince bacakli atlar, erken dénem Turk
kurganlarindan taniyoruz. Tarihi kroniklerde, XI. yuzyil Turkmen boylarinda “Huttel”
cinsi atlarin yetistirildigine dair bilgiler bulunmaktadir. Bu atlar, giizel dis gorinusa,

zerafetleri ve hizli kosmalariyla dikkat ¢cekmektedirler. Huttel atlarinin “yabani deniz

200 Rasonyi, Tarihte Turkler, s. 6, 51

201 Emel Esin, “Tiirk Sanatinda At”, Turkler, cev. B. Bektas, 1.Ozcelik, Ankara 2002, c. IV s. 125
202 Agacanov, Oguzar, s. 135

203 Mesudi, Muruc ez-Zehep, s. 61

204 Agacanov, Oguzlar, s. 135

205 Agacanov, Oguzlar, s. 136
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aygir1” cinsinden geldigi anlagilmaktadir. Bu eski rivayetler, hala Turkmen epik
hikayelerinde ve halk masallarinda yerini korumaktadir®®.

XI-XII. yizyil kaynaklarinda Selguklu boylarinin kullandiklari binek atlari
hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Bu kaynaklarin rivayetlerine gore, Selcuklu savas
atlari, sert tirnaklari, tipki ucan kartal gibi cevik ve hizli hareketleriyle hayranlik
uyandiriyorlardi. Oguz ve Tirkmenler, bu atlara “yugruk at” veya “capar” diyorlardi.
Turkmen atlari, clsse ve cins bakimindan farkli olduklari igin, ¢ok yiksek degere
satiliyordu. Selguklu dénemi divan siirinde, bu atlarin kosusunu “rizgar hizi” ve “deniz
dalgalanmasi” gibi tasvirlerle siirlerine aktarmislardi®®’. Tirklerde at o kadar coktu ki
diger boylarla karismamasi icin atlar dag’lanirdi®®. Kasgarli bu kelimeyi aciklarken
“Farslilar bu kelimeyi Turklerden almistir, ¢cink( Tirklerde oldugu gibi, onlarda suri
bulunmaz ki dillerinde bdyle bir kelime bulunabilsin. Halbuki ben bu kelimeyi islam
sinirlarinda dahi isittim.” der®®.

Tirk edebiyatinda ve atasozlerinde de at genis yer tutar. Bunlardan bazilari:
“Ata binersen Allah’1, inersen ati unutma.”; “Ata eyer gerek, eyere er gerek”. “Ata arpa,
yigite pilav”. “At, adimina gore degil, adamina gore yarir”. “Ata dost gibi bakmali,
diusman gibi binmeli”. “At binenin, kili¢ kusananin”. “Atina bakan, ardina bakmaz”.
“Atliya saat olmaz”. “At sahibine gore eser”. “At 6lir, meydan kalir; yigit 6lur, san
kalir”. “At yigidin yoldasidir”, >

At bir kilt ve gelenegin devami olarak Tlrkmen atasdzlerinde de genis yer tutar:

“At agman yerde toy bolar.” (At anilan yerde dugtin olur.)

“At aylanip gazigini tapar, suv aylanip resini.” (At doner kazigini bulur, su déner
yolunu.)

“At alsan yorga bilen y0ris al, ayal alsan akil bilen hus al.” (At alirsan tiris al,
hanim alirsan akilli ve suurlu al.)

“At giligina eyesi yetik.” (Atin huyu, suyu sahibine benzer.)

“At dostu ata dostu.” (At dostu baba dostu.)

“Atda ayak bolsa, 6zge sin bolmaz.” (Atta ayak varsa baska bir seye bakilmaz.)

“Atl barin ganati bar.” (At olanin kanati var.)

206 Agacanov, Oguzlar, s. 136

207 Agacanov, Oguzar, s. 137

208 Divani Lagat-it-Turk, c. 111, s. 153

209 Divani Lagat-it-Turk, c. 111, s. 153

210 Omer Asim Aksoy, Atasbzleri ve Deyimler Szligii, Istanbul 1988, s. 157-164
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“At toynagina at ¢idar.” (At ciftesine at tahammul eder.)

“Bedev cul icinde, gdvher kil icinde.” (Bedev cul icinde, cevher kil icinde.)

“Tur da atani gor, atandan son atini.” (Sabah kalk babani gor, babandan sonra

atini.). **
Tirkmen kaltarinin 6nemli kaynaklarindan olan Dede Korkut Hikayelerinde
“at-insan” iliskisi dikkat cekicidir. Bamsi Beyrek, dismanlari tarafindan esir edilir.
Bamsi Beyrek’in atl Boz Aygir, sahibini sadakatle bekler. Beyrek kurtulur ve otlamakta
olan atina dogru ilerler. At, sahibini taniyarak Kisner ve saha kalkar. Bunun (zerine
Bamsi Beyrek, Boz Aygir’i soyle dver:

Acuk acuk meydana benzer senin alingugun

iki sebgiraga benzer senin gzgugeziin

fbrisime benzer seniin yilicugiin

Iki kosa kardasa benzer seniin kulagugun

Eri muradina yeturr senan arhagugun

At dimezem sana kartas direm kartasumtan yig

Bosuma is geldi yoldas direm yoldasimdan yig

At basini yakara tatdi, bir kulagin kaldurdi. Beylere karsu geldi. Beyrek atgdgsin
kucakladi, iki gozin 6pdi®*2.

1992 yilindan bu yana her nisan ayinin son pazar gunu Turkmenistan’da “At
Bayrami” baska bir isimle “Bedev Bayrami” olarak kutlanir. Hatta atlarla ilgilenen bir
At Bakanligi mevcuttur.

Atin riiyada gorilmesi de gocebe Turkler arasinda hayir ve berekete yorulurdu.
Riyada “al at” gormek omar uzunluguna, “yagiz at” gormek devlete ermeye delalet
ederdi®®.

Cesitli Turk topluluklarinda atin dinf térenlerde ¢ok 6nemli roli vardir. Ornegin
Yakutlarda at kafasi Uzerine ant icilir. Yine Saman torenlerinde en 6nemli safha at
kurbani safhasidir. Kurban edilen atin kafatasi kutsal oldugu icin yere atilmaz. Bir
sifgin ucuna gegcirilen kafa topraga dikilirdi*.

Atlar yukarida da degindigimiz kutsalliklarindan dolayi genelde gémuldrlerdi.

Clrimeye ya da baska hayvanlar tarafindan parcalanip yenmeye pek birakilmazlardi.

211 Gurbandurdu Geldiyev, Turkmen Nakillari, Asgabat 2004, s. 36-38

212 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi, Ankara 1994, s. 136

213 Orhan Saik Gokyay, “At Uzerine”, 1. Uluslararasi Tiirk Folklor Semineri, Ankara 1974, s. 75
214 Gokyay, ‘At Uzerine’, s. 75
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Pazink kazilarinda kuyruklari ve topuk killari yas alameti olarak kesilerek bogazlanmis
on aygira rastlanmistir.

At, Turklerin zaman birimine de gecmistir. On iki yilhk Turk takviminde

yillardan birinin adi “Yunt” yani at yilidir**>,

At, ona glc veren besinlerle beraber anilmistir. Gécebe Tirklerden bahseden

kaynaklarin arpa, bugday gibi hayvan yemi olarak kullanilan bitkileri zikretmesi de

oldukca manidardir®*®.

Hicbir sey attan daha hizli degildi. Savagmalarina ve yer degistirmelerine imkan
veren attl. Duyduklari saygidan 6tiri atlara esya yiklemezlerdi. Yeni otlaklar bulmak

icin goc ettiklerinde acele etmenin bir anlami yoktu. Koyun son derece yavas bir

hayvandi®’.

2181d

Atin yani sira koyun a iktisadi hayattaki en 6nemli hayvanlardan biriydi.

Kasgarli attan sonra koyuna da eserinde genisce yer vermistir:

Taze ve semiz kuzu icin “baklan kuzi” **°

ilk dogan kuzu icin “baldir kuzu”

Kuzu icin “kuzi” %

Disi koyun icin “saglik” %%

1 223

Koyun melemesi “be” ?*® ve “belemek” ?**

Koyun agillarinda toplanip kurutularak kigin yakmak icin kullanilan tezege

ugalman 225

Koyun pisligine de “in” ??® denmistir.

Dort yasini gecen koyunlar icinde “man yashg koy” '

ifadesi kullaniimistir.
Manas Destani’nda da koyun ile ilgili bazi bilgiler ge¢cmektedir. Tutkuy

(kuzulamak uzere olan koyun), toktu (hi¢ dogum yapmamis koyun), tel kuzu (yabanci

215 Osman Turan, Oniki Hayvanli Tirk Takvimi, Istanbul 1941, s. 25

216 Naciye Yildiz, Manas Destani ve Kirgiz Kiltiirii ile igili Tespitler ve Tahliller, Ankara 1995, s. 534
217 Roux, Orta Asya, s. 49

218 Divanii Lagat-it-Turk, 1, s. 31, 173, 193, 199, 215, 263, 264, 284, 295, 306, 317, 326, 346, 387, 389, 392,
411, 426, 472, 483 c. Il, s. 14, 15, 27, 50, 76, 90, 118, 142, 152, 184, 185, 237, 238, 310,

330, 355, 359, c. IlI, s. 5, 60, 88, 95, 122, 126, 130,132, 142, 148, 156, 157, 167, 17

219 Divanll LOgat-it-Turk, c. I, s. 444

220 Divani LOgat-it-Turk, c. I, s. 456

221 Divanii Lagat-it-Turk, c. 1, s. 7, 208, 303, 444, 520, c. 1l, s. 294, 310, c. I1l, s. 102, 224, 270, 408
222 Divanii Lagat-it-Turk, c. 1, s. 471, 520, c. 11, s. 22, c. 111, s. 102

223 Divanil LOgat-it-Turk, c. 111, s. 206

224 Divanil LOgat-it-Turk, c. 111, s. 206-270

225 Divanil LOUgat-it-Turk, c. 1, s. 433

226 Divani Lagat-it-Turk, c. 1, s. 49

227 Divani LOgat-it-Turk, c. I11, s. 157
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bir annenin emzirdigi kuzu), kockor (damizlik kog) seklinde koyun ve koyun cinsi
hayvanlar hakkinda bilgi verilmektedir’®. Bununla birlikte koyunun da etinden ve
sttinden yararlanildigl, bunun haricinde yununden kege yapimi ve yun egirmede
istifade edildigini soyleyebiliriz.

Gocebelerin hayvanciliga dayali ekonomisinde et ve su en 6nemli husustu. ibn
Fazlan, Oguzlarin yetistirdikleri koyun ve koclarin ¢ok yagli olduklarini belirtmektedir.
X. yuzyilda Oguzeli’nden Horasan ve Maveralinnehir’e getirilen koyunlar en iyisi
olarak kabul edilirdi. Bu cinsin “Karaman” oldugu asikardir®®,

IX-XI1. ylzyillara ait kaynaklarda, bu koyun cinsine “Turki” denilmekteydi. ibn
el-Fakih, Turk koyunlarinin ¢ok iri oldugunu ve kuyruklarinin yerde suruklendigini
sOylemekteydi. Turki koglara XII. yizyilda Belh bdlgesinde rastlanmaktaydi. Daha ge¢
donemde Ak-Koyunlu Turkmen boylarinda yuvarlak ve yagh kuyruklu koyunlarin
varligindan bahsedilmektedir. Sunulan bilgilerden, Oguz ve Tirkmenlerin Karaman
tiirii koyunlar besledigi ortaya ¢ikmaktadir®®,

X-XIII. yuzyillarda Oguz ve Turkmenler, muhtemelen “karakul” cinsi koyun
strtlerine sahiptiler. Turkistan’da glizel postlari olan koyunlarin  bulundugu
bilinmektedir. Ozellikle, kuzularin siyah, kirmizi ve koyu kirmizi renklerine gok deger
biciliyordu. X. ylzyilda Harezm c¢evresinde bulunan Kerder’den ¢ok sayida kuzu postu
gotarilmusti. Arkeolojik arastirmalar, X-XI. yizyillarda bolge halki ile Oguz boylari
arasinda etnik ve kultirel bakimdan siki iligkilerin bulundugunu kanitlamaktadir.
Buradan, Kerder’den goturilen kuzu postlarinin Oguzlara ait oldugunu tahmin
edebiliriz**".

Gocebelerin beslenmesinde koyunun énemli bir yeri vardi. Koyun; yiind, sttt ve
eti acisindan ¢ok ragbet goren bir hayvandi. Bilhassa Turcia’da, beslenmede atin yerini
koyun almisti. Sigir, hantal ve uzun goglere dayanamadigi igin tercih edilmemekle
birlikte gdcebelerin strtleri arasinda sigirinda var oldugunu biliyoruz. At eti ve sttunin
tiketimi azalmakla birlikte tamamiyla terk edilmemisti. Bilhassa savascilarin hareketini
kisitlamadigl igin, seferlerde temel besin kaynagl olmayi sirdirmistiur. Soguga
dayanikli tek horgucli develer ise gocebelerde yik hayvani olarak kullaniliyordu.

Keciye gelince, Turklerin keci yetistiriciligini Tibetlilerden 6grendikleri, meshur

228 Yildiz, Manas Destani, s. 217
229 Agacanov, Oguzlar, s. 134
230 Agacanov, Oguzar, s. 135
231 Agacanov, Oguzar, s. 135
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Ankara kecisinin de Yarimada’ya gocebeler tarafindan getirildigi tahmin edilmektedir.
Clnkd gocebelerin gorgu sahidleri, Turklerin beraberinde her tlrli evcil hayvanin
oldugunu rivayet ederler®®.

Koyun vyetistiriciligi hakkinda son olarak Asya’daki gocebe Tirklerde at
yetistiriciliginin yerini Anadolu’da tamamen koyun vetistiriciligi almistir diyebiliriz?>.
Bunda bilhassa I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu’nun énemli bolimiinde diiz ovalarin gok
olusu rol oynamis olmalidir.

Oguz ve Turkmen boylari, keci beslemekle de mesgul olurlardi. Kasgarli
Mahmud, Oguz boylarina ait keci siriilerinden séz ederken eserinde “keci”den 2*

"2 olarak bahseder. Fakat bu evcil hayvanlarin genelde beslenme alani,

“eckd
muhtemelen ormanlik sahalar oldugu icin, hayvanciliga dayali Oguz ekonomisinde
fazla bir yer isgal etmezdi. Nitekim Orta Cag kaynaklari, Oguz ve Tlrkmen boylarina
ait kegi strleri hakkinda pek fazla bir sey sdylemezler®®®. Gocebe Tiirklerde cografi
sartlara bagli olarak yetistirildigini bildigimiz diger bir hayvan da sigirdir. Sigirin biyuk
ihtimalle gdcebe Tiirklere koyundan sonra ulasmis olabilecegini Rasonyi belirtir®’.
Oguz ve Tiurkmenlerin 6kiiz ve inek besledigini bildiren kaynaklar da mevcuttur.
Muhtemelen, buytkbas hayvanlar, her ne kadar 6kizler gocebeler tarafindan kagnilari
cekmek icin kullaniliyor ise de daha ziyade yerlesik gruplarin ellerinde bulunuyorlardi.
Kaynaklarda, Oguzlarin hangi cins inek ve 6kuz besledikleri konusunda herhangi bir
aciklama verilmemektedir. Harezm’in Orta Cag yerlesim alanlarinda ele gegirilen
osteolojik materyallerin incelenmesi sonucunda, beslenen ineklerin Horasan
“Zebu”larindan ¢ok fazla farkli olmadiklari ortaya ¢ikar. Turkmenlerin besledikleri bu
buyukbas hayvanlar “turan” ve “Zebu” cinslerinin 6zelliklerini tasiyordu. Buradan da
Turkmen boylarinin, Merkezi Asya’da yasayan buyikbas hayvan cinsi ile yerli cinsin

28 513 kelimesi koken

itibariyle Ttirkgedir. “Sag-mak” fiilinden gelir, sagimlik hayvan demektir®®.

karisimindan yeni bir cins drettikleri anlasiimaktadir

232 Polat, /ctimai ve /ktisadi Hayat, s. 222

233 ilhan Sahin,“Osmanli Anadolusu Gogebelerinin Yazili ve Sozlii Kaynaklari”, Tarih Boyunca Tirk Tarihinin
Kaynaklar1 Semineri, (1997), s. 173

234 Divani LOgat-it-Turk, c. 111, s. 219

235 Divanii LOgat-it-Turk, c. 1, s. 95,128, c. 11, s. 14, 117, 266

236 Agacanov, Oguzar, s. 137

237 Rasonyi, Tarihte Turkler, s. 52

238 Agacanov, Oguzar, s. 134

239 Divanu LOgat-it-Turk’de “6d” kelimesi sigir ve 6kuziin karsihigi olarak kullaniimistir. Divanu Ligat-it-Turk, c. |,
s. 45, 346

240 ilhan Ayverdi, Misalli Buyik Tiirkce Soz ik, Istanbul 2006, c. l11, s. 2772
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Gocebe Turklerin bir kismi sigira kutsiyet izafe etmislerdir. Mesela Kirgizlar,
sigirdan tlrediklerine inanirlardi. Yine boga ve sigir damizlik olarak yetistiriliyorsa da
gocebe Tiurkler arasinda pek hurmet gorirdd. Buna mukabil tarla strmek igin
yetistirilen sigir hakir gorulurdi®**. Ayni sekilde Dede Korkut Destani’nda yer alan
Bogachan, yendigi boga sayesinde bu ihtisamli ismi almisti. Boga, Alplige giden yolda
onemli bir motifti. Kendini ispat etmek isteyen, genc bir boga ile giresirdi?*.
Orta Asya’da gogebe Turklerin yetistirdigi Altay inegi ismiyle anilan bir cins sigirin 6
stoff yani 12 sarap sisesi miktarinca sut verdigini ve bununda 6nemli bir miktar
oldugunu W. Radloff kaydeder’. Sigirin at ve koyun bahsinde zikrettigimiz ortak
faydalari haricinde, kas glciinden de istifade edildigini yine boynuzundan ve
kemiklerinden ok ucu ile sus esyalari yapildigini da biliyoruz.

GoOgebe Oguz ve Turkmenlerin bir kismi deve de beslemekteydi. Beyhaki,
eserinde, Turkmenlerden deve cobanlari diye bahseder. X-XII. yuzyillardaki
kaynaklarda, Oguzlar ve Tirkmenlerin ¢ift horgicli iri develer yetistirdiklerinden s6z
etmektedirler. Bu develerle seyehat eden ibn Fazlan, onlari “Tiirki” olarak adlandirir.
Oguz develeri kisa boylu olup Hazar develerinden ayrilirlardi. Cift horgucli Selguklu
develeri, Arapca yazili eserlerde ‘Buhtu’ olarak gecmektedirler. XII. ylzyilda beslenen
bu cins develere 6zellikle Serahs bolgesinde rastlaniimaktadir. Atcilik ve koyunculuktan
farkh olarak devecilik, kuru ¢ol ve bozkir iklimi ile sinirhydi. Bundan baska deve, diger
evcil hayvanlara nazaran, daha yavas cogalmaktadir. Develerin (retiminde mutlaka
sicak ve kuru iklim ortamina ihtiya¢ duyulmaktadir. Deve yavrularinin otlak arazide
soguktan ve nemden korunmasi gerekiyordu. Bu yizden Orta Cag’da, deve besleyen
Turkmen gruplari, daha ziyade ¢olin u¢ noktalarina varacak uzun mesafeli gogclerle
yasamlarini siirdirtiyorlardi®*.

Gocebe Turklerde ¢okca olmasa da deve kullaniliyordu. Esas Onemi, yik
hayvani olusundaydi. Orta Asya’da gtécebe Turklerin ¢ift horglclu deve kullandiklari ve
zaman zaman spor amaciyla bunlarin  gurestirildigini  yine Rasonyi’den

245

6grenmekteyiz”™. Yine eski Turklerde besin boliminde de belirtecegimiz gibi gocebe

Turkler deve siituinden kimiz benzeri bir icki de yapiyorlardi. Gogebe Turkler tarafindan

241 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, Ankara 1995, c. 11, s. 537
242 Ogel, Tirk Mitolojisi, s. 538

243 Radloff, Shirya, s. 292

244 Agacanov, Oguzlar s. 137

245 Rasonyi, Tarihte Turkler, s. 284
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devenin gunluk hayatta kullanildigina en giizel 6rnek yine Dede Korkut Hikayeleridir.
Kahramanlar, bu hikéyelerde verdikleri toylarda attan aygir, deveden bugra eti

yigiyorlardi. Yine destanlarda bunun haricinde devenin nakil vasitasi olarak

246

kullanildig, binit olarak ise atin zikredildigi gorultr=™. Glinimuzde de Akdeniz ve Ege

yorikleri deveyi, yaylak ve kislaklarina gocerken nakil vasitasi olarak kullanir. Manas
Destani’nda devenin derisinden de istifade edildigi goruldr;

“Kuran devenin derisinden, Kestigi kirbagtan”

Misralarinda deve derisinin sosyal hayatta kullanimina dair atif vardir. Manas
Destani’nda devenin kurbanlik olarak da kullanildigini gérmekteyiz:

“Deve anasl caringen, Caringesi alip gelip Hud’nin yoluna bogazlayayim.”

misralarinda oldugu gibi®*.

Kasgarli’da, igidis edilmis deve icin “atan” ?*® | deve yavrusu icin “botu” **° ve

251 1 252

“botuk” *° deveyi Ihtirmak icin “cok cok” sagilirken cikan sese “cur cur

glibresine de “mayak” %3 denmistir.
Domuz; eski Turklerin hicbir zaman tevecciih etmedigi bir hayvandir. Tirkler

tarih boyunca, Islam 6ncesi dahil hic domuz beslemedikleri gibi, etini yemekten de

254

hoslanmamiglardir=". Gocebe Turklerin yasadigl bolgelerde yapilan kazi ¢alismalari ve

Turk mitolojisinde domuza bakis acisi bu durumu dogrular niteliktedir. Gogebe Turkler,

domuzun koétu ruhlar tasidigina ve tabiattaki koétt ruhlarin da domuzlarin vicudunu

255

kullanarak insanlara zarar vereceklerine inantyorlardi Buna mukabil gogebe

Turklerin Orta Asya’daki komsulari Mogollar domuz besler ve etinden istifade

ederlerdi®®®,

257
k

Son olarak Turklerin iki amaca yonelik kope (it) besledigini de biliyoruz.

Gocebe Tirkler ya av igin ya da hayati unsurlari olan hayvanlarini korumak icin kdpek

246 Sumer, Oguzlar, s. 284

247 Yildiz, Manas Destani, s. 213

248 Divanll LOgat-it-Turk, c. I, s. 75

249 Divani LOgat-it-Tark, c. I, s. 120, c. 11, s. 341

250 Divani Lagat-it-Turk, c. 111, s. 218

251 Divanil LOgat-it-Turk, c. I, s. 334

252 Divanil LOgat-it-Turk, c. I, s. 485

253 Divanii Lagat-it-Tirk, c. 111, s. 167, 168

254 W.Eberhard, “Eski Cin Kiiltiirii ve Tiirkler”, AUDTCFD, (1943), s. 21

255 Ogel, Turk Mitolojisi, c. II, s. 541

256 Hey’et, Tarih ve Kiltdr, s. 62

257 Divanu Lgat-it-Turk, c. 1, s. 35, 116, 156, 157, 164, 178, 228, 294, 308, 336, 346, 363, 365. 375, 483, c. I, s. 7,
8, 10, 16, 24, 73, 84, 177, 221, 292, 298, 305, c. Ill, s. 23. 70, 73, 214. 232, 255, 262, 291, 294, 300, 324, 353, 404,
405, 410, 429
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beslerlerdi. Av kopegi ve coban kdpegi pek ¢cok gdgebenin evinde bulunurdu. Kasgarl
Mahmut; képegi olan eve “Ithg ev” -itli ev- diyerek bu duruma isaret eder®®,

Orta Cag kaynaklarinda yer alan bir takim mustesna bilgiler, X-XII. ytzyillar
arasinda Oguz ve Turkmenlerin ekonomisinde hayvanciligin roli hakkinda belirgin
gorusler ortaya koymamiza imkan saglamaktadir. X. yuzyil kaynaklari, Oguzlarin
hayvanlarin basinda meralarda konakladigini ve kisi hayvanlarin konakladigi agillarda
gecirdigi hakkinda bilgiler sunar. Ancak, XI-XII. yuzyillar arasinda yari gocebe Oguz
ve Turkmen gruplari, hayvan sarileri arasinda bulunan 6zel cinsleri korumak igin etrafi
cevrili ahirlar yapmislardir. Kasgarli Mahmud’un sézligiinde Oguzca “goyun agul”
diye ifade edilen etrafi citle cevrili koyun ahirlarindan bahsedilmektedir. Anlasilan daha

sonralari “agil”?*®

260

veya “agul” kelimesi yari gocebe yasama geciste ilk basamak

261 ve “otluk” 262

olmustur®. Ahir igin “aran” ifadeleri de geger.

XII. ylzyila ait lugatlarda Turkmence “aguldas” sozclgl “ayni kdyden”
anlamina gelmektedir. Bu da gosteriyor ki gltme hayvanlarin muhafazasi ile yari
gocebe hayat tarzi arasinda bir iliski mevcuttu®®,

Evcil hayvanlarin gogebe Tlrkmenler tarafindan nerede barindirildiklari
konusunda akla iki ihtimal gelmektedir. Ya tim oba sdrilerini etrafi ¢evrili bir yerde
toplu halde tutuyor ya da evlerinin yakinlarinda bu hayvanlari serbest birakarak
muhafaza ediyorlardi. Nitekim gdcebe Tirkmenler inekleri geri donsin diye buzagilar
analari ile beraber otlamaya salmazlardi®®*. Bununla beraber, 1860 - 61 yillari arasinda
Iran’da Teke Tirkmenlerine esir diisen Seyyah Henri de Bloeaueville’nin hatiralarindan
yola ¢ikarak bazi Turkmen gruplarinin hayvanlarini yaz - kis kapilarinda tuttuklarini ve
kis mevsiminin sert gegmesi durumunda hayvanlarin telefini 6nlemek icin evlerinin
yanina ¢ok buyik bir cukur kazdiklarini, hayvanlarin riizgardan rahatsiz olmalarini
onlemek icin de bu cukurun bir kismini toprakla orttiiklerini de biliyoruz*®. Kemal
Gungor de, Anadolu Turkmenleri arasinda bilhassa yazin yaylada sdrilerin aksamuzeri

gudilmeye basladigini ve gece yaylada olan hayvanin kusluk vakti obaya dénduguni

258 Resat Geng, Kasgarli Mahmud'a Gore XI. Yizyillda Turk Dunyasi, Ankara 1997, s. 292,29
259 Divanii Lagat-it-Tirk, c. I, s. 65,73

260 Agacanov, Oguzlar, s. 138

261 Divanil LOgat-it-Turk, c. I, s. 76

262 Divanil LOgat-it-Turk, c. I, s. 98

263 Agacanov, Oguzar, s. 139

264 Radloff, Sbirya, s. 293

265 Henri de Blocaueville, Tirkmenler Arasinda ¢ev. Riza Akdemir, Ankara 1986, s. 56
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zikreder®®. Bu durumda gece boyunca cobanin denetiminde olan hayvanlar, giindiizde
sahiplerinin g6zu 6ninde duruyor ve siginak problemi de boylece halledilmis oluyordu.

Son olarak hayvancilikla ilgili bahsimizi; Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig adli
eserinde hayvan vyetistiriciligi ve hayvancilik hakkinda soyledigi sozlerle bitirmek
istiyoruz:

“Hayvan surtlerinin basinda hayvan yetistirenler durur. Bunlar dogru ve dirlst
insanlardir, higcbir gizli kapakli taraflari yoktur. Kimseye yik olmazlar.
Yiyecegi, giyecegi ve ordunun binek ati, aygiri ile yik hayvanlarini bunlar yetistirir.
Kimiz, st yahut tereyagi, ylin ve yogurt, peynir ile evin rahatini temin eden yaygi ve
kece hep bunlardan gelir. Ne isterlerse ver, ne lazim olursa al; hile bilmeyen bu
ziimrenin daima dogru hareket ettigini gordim. Bunlarda gorgl veya bilgi arama, tavir
ve hareketleri de serbest olur. Bunlar ile mlnasebetlerine dikkat et; bunlar gorgusuz,
usulsiiz ve kaba insanlardir.” %" Buradan da anlasilacagi (izere bu metin bize gécebe
Turkmenlerin iktisadi faaliyetleri ve Kisilikleri hakkinda oldukca dikkat cekici
malumatlar verir ve arastirmamizi dogrudan ilgilendirir. Ayni zamanda yerlesiklerin

gocebe Turklere bakis agisi hakkinda da 6nemli ipuclari verir.

E. Kislakta Beslenme

Gocebe Tirklerin, kislaklarindaki beslenmenin (as) 2°® de 6nemli bir bslimiini
siit Urtinleriyle beraber et teskil ediyordu®®®. Kislaklardaki yemek kiiltiirii de kismen et
kalturine dayaliydi. Kebaplar bu cesitten yemeklerdi. Divanu Lagat-it Tlrk’te
kebap igin en uygun etin kuzu ve oglak eti oldugu zikredilir. Yine kebap yapiminda
bilhassa sise et dizerek yapilan kebabin yani ginimuzdeki sis kebabin en makbul kebap

oldugundan da bahsedilir?™

. Yaylakta kesilen etler yukarida da zikrettigimiz gibi
bagirsak icine konarak yahut sucuk veya pastirma yapilarak muhafaza edilirdi. Bu
sekilde muhafaza edilen bazi etlerden kislakta cesitli yemekler de yapilirdi. Bu

yemeklerin baslicalari sunlardir:

266 Kemal Gungdr, Cenubi Anadolu Yoruklerinin Etno-Antropolojik Tedkiki, Ankara 1941, s. 45

267 Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, cev: Resit Rahmeti Arat, Ankara 1994, s. 318-322

268Divani Llgat-it-Turk, c. 1, s. 20, 45, 75, 80, 93, 102, 156, 210, 227, 310, 318, 372, 443, 515, 516, c. 11, s. 18,
73,74, 130,147,158,191,241,278,299,308,309, 11, s. 31, 37, 61, 64, 67, 116, 133, 185, 186, 249, 257, 261, 264, 270,
368, 382, 391, 397, 439

269 Sesen, Turk Ulkeleri, s. 67

270 Geng, Turk Dlnyasl, s. 241
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“Yorgemeg”, bu cesit yemeklerdendir. Iskembe incecik kiyilir, bagirsagin icine
konur ve kisin kizartilarak yenirdi®’.

“Soktu”, bir gesit sucuktur. Karaciger, et ve baharat karistirilarak bagirsaga
doldurulur. Daha sonra kislakta yenilirdi?’®>. Ayrica kis icin herkes koyun, at, okiiz
etinden bol miktarda kurutma (pastirma) yapardi”.

“Togril” yine et ve baharatin bagirsaga doldurulmasiyla yapilan diger bir
yemekti?™,

“Kaz”; bagirsak doldurma ile yapilan diger bir yemek tirtdur. Bilhassa Kirgiz
ve Kazak gocebeleri arasinda yaygin olan bir yemektir. Sucuga benzeyen bu yemek
bagirsagin icine kaburga kemigi ve cesitli baharatlarla beraber et doldurulmasiyla
yapthir. Ozellikle at kaburgas tercih edilirdi. Bu sucuk, bir bicak yardimiyla kesilir ve
kizartilirdi?™.

Mahiyeti tam olarak bilinmeyen “Tutmac”, Tlrklerin milli yemegiydi. Tutmag
hakkindaki en meshur kayit, Tugrul Bey’in Horasan’da iken yedigi badem helvasi icin
“Iyi tutmag imis, lakin sarimsagl eksik.” demesidir. Buradan Tutmag’in helva
kivaminda bir yemek oldugunu ve icine sarimsak katilarak yendigini dgreniyoruz?’®. Bu
yemek hakkinda Kasgarli Mahmud’un Divanii Lagat-it Tirk’inde genis malumat
mevcuttur. Kasgarli’ya gore bu yemek Zilkarneyn’in aziklarindandir. Bu yemegin ilk
yapthisint 0o, su sekilde tarif eder: “Zllkarneyn, karanliktan ciktiktan sonra
maiyetindekilerle beraber, aziklari azalmis, onlar Zulkarneyn’e acliktan yakinmislar,
Ona “Bizi a¢ tutma.” demisler “Yolumuzu ac, biz yurtlarimiza gidelim.” gibi s6zler
soylemisler. Ziilkarneyn, bilginlerle konusmus, onlar da bu yemegi ¢cikarmislardir. Is bu
yemek, bedeni kuvvetlendirir, ylze kirmizilik verir. Kolaylkla sindirilmez. Turkler bu
yemegi gordiikten sonra “Tutmag” demisler ki, bunun asli tutma ag’ tir. iki elif birden
atilmistir®””.

Oguzlarin mutfaginda da 6teki Turk ellerinde oldugu gibi “tutmag” asi siphesiz

6nemli bir mevkiye sahipti. Bu as Orta Cag Tirklerinin millf yemeklerinden biridir?’®,

271 Divani LOgat-it-Turk, c. 111, s. 55

272 Divanii Lagat-it-Turk, c. 1, s. 416

273 Sesen, Turk Ulkeleri, s. 75

274 Divanll LOgat-it-Turk, c. I, s. 482

275 Yildiz, Manas Destani, s. 474

276 Sumer, Oguzar, s. 57

277 Divanll LOgat-it-Turk, c. |, s. 462

278 Faruk Suimer, “X. yiizyilda Oguzlar’, AUDTCFD, XV1/3-4 (1958), s. 143
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Gunumizde yemek kitaplarinda yaygin olarak yer almayan tutma¢ Anadolu’da
halen yapilagelen bir yemek turidir. Kimi zaman bdolgelere gore icine Kkatilan
malzemelerde degisiklikler olabilmekte ama isim muhafaza edilmektedir. Kimi zaman
da farkh isimlerde ayni yemek yapilabilmektedir?’®.

Tutmacg yemegi Turklerin Bati’ya getirdikleri yemeklerden biri olmustur. Gerek
Mesnevi’de gerek bazi Osmanli kaynaklarinda ge¢cmesi Selcuklu ve Osmanli devrinde
de tutmagin yaygin olarak kullanildigi ve itibarl bir yemek oldugunu gostermesi
bakimindan 6nemlidir?®.

Beslenme konusunda gdégebe Tirklerin hayvanlarin eti haricinde sutiinden de
yararlandiklari malumdur. Butlin kaynaklara gore at etini ve sttiinl diger gidalara tercih

281 At etini sigir ve koyuna tercih ederlerdi®®. Peynir, kaymak, yogurt, vb. siit

ederlerdi
urtinlerinden baslicalar olmakla beraber igecek olarak ayran ve bilhassa kimiz da yine
sitten yapiliyordu. Divan-i L0gat-it-TUrk’te gecen sit drinleri ise sunlardir:
Ayni zamanda bir icecek olan “ayran” en Onemli sit Grunlerindendir. Kelime,
Kasgarli’nin eserinde de bu sekilde gegmekte olup aslen Turkge’dir. “Yogurt” da ayni
sekilde Turkce bir kelime olup, bir baska st Grinlydi. Gogebe Tirkler koyundan

283

yogurt elde etme islemine “sogdi” diyorlardi°. Sari yag ise, gocebe Turklerin

tereyagina verdigi isimdi’®*.

Gocebe Turkler peynir de yapiyorlardi. Nitekim onlar, yas peynire “Udhitma”
diyorlardi. Olgun peynire ise “ikduk” diyorlardi®®. “Ud kaymak”, inek siitiinden
yapiimis kaymaga denilirdi. Bu kaymak, yemeklere Kkatilarak yeniyordu®®.
Kaynaklarda “Tutmac” nasil Turk milli yemeklerinden biri olarak yer almissa, kimiz da
ayni sekilde Turk milli iceceklerinden biri olarak yer almistir. Gogebe Turk’dn en
kiymetli varligi olan at, en lezzetli icecegi de sunmustur®®’. Kasgarli Mahmud eserinde
“Kimiz”1 kisrak siitiiniin tulumda bekletilerek eksitilmesi diye tarif eder®®. Kimiz

benzeri bir ickinin Iranh Turkmenler tarafindan deve siitiinden de yapildigini biliyoruz.

279 Arzu Erdogan Oztirk, “Divan-1 Ligati’t Tark’ten ginimize bir yemek ismi: Tutmag”, Journal of Turkish
Sudies, 27/ 11 (2003), s. 111,-112

280 Erdogan Oztirk, ““Tutmag’’, s. 113

281 Sesen, Tirk Ulkeleri, s. 23

282 Sesen, Tirk Ulkeleri, s. 110

283 Divani Lagat-it-Turk, c. 11, s. 15

284 Yildiz, Manas Destani, s. 476

285 Divanil LOgat-it-Turk, c. I, s. 105

286 Yildiz, Manas Destani, s. 476

287 Kimizla ilgili Bkz. Azmi Giileg ; “Eski Tiirk Hayatinda Kimiz ve Saglktaki Onemi”, TKD, 95 (1970), s. 806-811
288 Divanll LOgat-it-Turk, c. I, s. 365
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1860-1861 yilinda Iranli Teke Tirkmenlerine esir dusen ve onlar hakkindaki
gozlemlerini kaydeden Henri De Bloeaueville deve sitinden yapilan bu kimizi tatmis

289

ve tadinin limon gibi eksi, mide bulandirici oldugunu zikretmistir®™. Kimiz ayni

zamanda sarhos eden bir ickidir. Turkce konusan Altayhlar daha VII. yuzyilda kimiz
icer ve birbirlerine ikram ederlerdi®*.

Kimiz step adeti gocebelerinin ibtidai cemaat yasayisi esnasindaki sartlarin
neticesidir. Zira kimizin yapildigi maddeler ve yapilisi musterekti. Anlasilan yalniz
kimiz degil, et de musterek tuketilirdi. Akrabalar kimizi musterek emek ile misterek
sitten hazirlar, denk bir sekilde paylasarak birlikte icerlerdi. Yalniz taksim edilirken
yasca biyiikliik, saygi durumu ve cinsiyet goz oniinde tutulurdu®*.

Kazaklar i¢in kimizin farkh bir yeri vardir. O sadece bir igecek degil, milletin
kutsalliginin, enginliginin, saltanatinin, zenginliginin, beyefendiliginin, sofra
bereketinin bir isaretidir?®.

Kimiz her mevsim yapilamayan ve farkli damak tatlari olan bir icecektir.
Ilkbaharda doguran at baglanip sagilir. O siite 6zel maya katilir ve 2-3 giin sonra st
eksir. ilk elde edilen kimizi ev sahibi kendisi igmez, adete uyarak koyin buyuklerini
davet eder ve onlara verir. Koy biyikleri de kimizi icer ve ardindan da dua eder. Bu
adete “kimiz” murindik denir. Kimiz sagilan atin yasina gore isimlendirilir.

Uiz kimiz — Atin dogumdan sonraki ilk sttu eksitilerek yapilan koyu kimiz.

Bal kimiz — Atin iyice babina getirilerek yapilan kimiz. Bu tur kimiz diger
kimizlara gore sarimtirak, koyu, lezzetli ve biraz da tatli olur.

Kuinan kimiz — Iki gece bekletilmis, iyice eksitilmis kimiz.

Donen kimiz — Ug gece bekletilmis, cok iyi kimiz.

Besti kimiz — Dort gece bekletilmis, asir miktarda eksimis kimiz.

Kimizin yapilmasi oldukga zor bir istir. Kimiz genellikle at derisinden ve
agaclardan yapilan kaplarda hazirlanir. Deriden yapilan blylk kaba saba, kiclgine de
mes ve torsik denir. At suti sagimi donemi bittigi zaman koyln buayukleri ¢agirilip

duas! alinir ve son kimiz onlara ikram edilir. Bu adete “Sirge toplamak” denilir®®,

289 Bloeaueville, Tuirkmenler Arasinda, s. 59

290 L.P. Potapov, cev. Rasime Uygun, “Gogebelerin ibtidai Cemaat Hayatlarini Anlatan Cok Eski Bir Adet”,
TUEFTD, X/15 (1960), s. 78

291 Potapov, ‘“Eski Bir Adet’’, s. 83

292 Seyit Kenjeahmetuli, Jeti Kazina, Almati 2001, s. 87

293 Kenjeahmetuli, Jeti Kazina, s. 87
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Gocebe Turkler arasinda bir baska yaygin icecek de “Ugut” denilen bugday
ickisiydi. Bunun yapimi soyleydi: Bircok malzeme bir araya toplanarak islatilir, arpa
unuyla kanstirthir, meydana gelen hamur findik buytkligiinde kesilerek toparlaklar
haline getirilerek kurutulur. Bundan sonra bugdayla hamur, temiz bir seye sarilarak
olgunlasmasi icin bir yere birakilir. Ugiincti giin kiipe doldurulur, daha iyi olgunlasmasi
icin on glnde kupte birakilir. On gin sonra Gzerine su dokulir ve bu su stzulerek
icecek elde edilir. Kasgarli, Ugut’u bu sekilde tarif eder”®. Bir diger icecek olan
“Begni”; bugday, arpa, tahillardan yapilirdi®®. “Arak”, votka benzeri bir ickidir. icki
yapiminda kullanilan otlarin bir kazanda kaynatilip damitilmasiyla elde edilen ickidir.
Manas Destan’’nin  kahramanlari  bu ickiyi sk sk  kullanmaktaydilar®®®.
Bir cesit sirke olan “Mandu”; Gzimin Uzerine sarap dokulerek yapilan leziz bir
sirkeydi®®’. Kislaktaki Turklerin yaylada bulmakta zorlandigi ikinci bir besin grubu
tahillardi. Bazi arastirmacilarin sandiginin aksine gocebe Turkler, tarih boyunca kisa
muddetlerle degisik bolgelerden baska bolgelere gocen avare, serseri bir glruh teskil
etmemiglerdir. Onlarin belirli yaylaklari ve belirli kislaklari bulunmakta olup, bir grubu
yilin daha buyuk bir kismini kislaklarinda gecirmekteydiler. Bu Turkler kislaklarinda
uzun sire kalmalarinda tesiriyle tarimla da ugrasmaktaydilar. Divanl Lagat-it Tlrk’te
gecen tahil mamillerinden yapilan yemekler sunlardi:

‘Kuyma”, bir gesit yagl yemektir. Hamur, kadayif hamuru gibi ince ince kesilir,
tencerede kaynamakta olan yaga atilir, karistirilir ve iizerine seker dokiilerek yenir®®,

Undan corek yapmaya da gocebe Tiirkler arasinda “Coreklemek” denirdi®®.
Bugday ve arpa unu gibi seyler kanstirilarak yapilan yemege de “Avzuri”
denmekteydi*®.

Gocebe Tirkler arasinda yapilan ekmek turlerinden ikisini Kasgarli Mahmud’un
eserinde gormekteyiz. Bunlardan ilki “Kara Etmek” diye bilinen bir ekmekti. Bu ekmek

yapilirken, et eriyinceye kadar kaynatilir, sonra Uzerine yag ve seker konur,

294 Divanii Lagat-it-Turk, c. 1, s. 50
295 Divanii Lagat-it-Tirk, c. 1, s. 434
296 Yildiz, Manas Destani s. 477

297 Divanil LOgat-it-Turk, c. I, s. 420
298 Divanil LOgat-it-Turk, c. 111, s. 173
299 Divanil LOgat-it-Turk, c. 111, s. 340
300 Divanii LOgat-it-Turk, c. I, s. 145
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karistirilarak kaynatilir ve yenir®. Yufka ve pide gibi ince ekmeklere ise, “Piiskel”

deniyordu®,

Ziraatla mesgul olanlar bugday, arpa, dari gibi her cesit hububat ekerdi®®.
Kimaklar da bugday ve piring ekerdi®®. Turklerin tarim ile ugrastiklarini bildigimiz ilk
trtin dandir’®. Dari*®, bilhassa Hunlarda ekimi yapilan bir tahil olup, Cin’den Tiirk
iline girmistir. Gogebe Tirkler arasinda daridan yapilan “Kagut” ve “Ugir” gibi
yemeklere rastliyoruz. Kagut su sekilde yapilir: Dari kaynatilir, kavrulur, dévilur, un
gibi inceltilir, yag ve sekerle karistirihr. Bilhassa yeni dogum yapmis kadinlara
yedirilen ¢ok besleyici bir yemektir®®. “Ugiir” ise, hem dariya verilen bir ad hem de bir

yemek adiydi®®,

Bugday ve arpa da bilhassa at yemi ve ekmek yapiminda
kullanildigindan gocebe Turkler igin pek muhimdi. Arpa, Kasgarli Mahmut’un Divani
Lagat-it Turk’tnde bir deyim olarak da yer alir. Bu deyim “Arpasiz at asumaz.” yani
arpasiz at tirmanamaz seklindedir. Fasulye ve baklagiller de zamanla Turk beldelerinde
yetistirilmeye baslanmigtir®®.

Kislak beslenmesinde en makbul olan yemeklerden biri de sicak corbalardi.
“Cik”, et suyu corbasina verilen isimdir®™°. “itkelli corba” ise, yagli corbaya denilirdi®**.
Genel olarak corbaya “Min” derlerdi. Kasgarli Mahmut der ki: Ben yagma ulkesinde
isittim, “Corba getir’’diyecek yerde “Men keldir’’ derler ve sehriye ¢orbasi getirirler.
Bu s6zden onu anlarlar®?,

Yine Tiurkler, yemeklerini lezzetlendirmek icin baharat da kullaniyorlardi.
“Biber” bu baharatlardan biri idi. Yine biber haricinde tuz da yemekleri lezzetlendirmek
icin kullanihyor ve cok eski zamanlardan beri biliniyordu. XII. yuzyilda yazilmis olan
fakat muellifi bilinmeyen Mucmell’t-Tevarih adh esere gore, Hz. Nuh’un “Turk’in
Tutel” adinda bir oglu vardi. Tutel bir giin elinde lokma oldugu halde av sahasina gitti.
Fakat elindeki bu lokma yere dusti. Tutel, diisen bu lokmayi aldi ve agzina goturerek

yedi. Tadini pek guzel buldu. Adamlarina lokmanin dustigi yerdeki topraktan alip

301 Divanil LOgat-it-Turk, c. 111, s. 222
302 Divanil LOgat-it-Turk, c. I, s. 481
303 Sesen, Turk Ulkeleri, s. 37

304 Sesen, Tiirk Ulkeleri, s. 108

305 Rasonyi, Tarihte Turkler, s. 52
306 Sesen, Turk Ulkeleri, s. 90

307 Divanii Lagat-it-Turk, c. 1, s. 406
308 Divanil LOgat-it-Turk, c. I, s. 54
309 Tahsin Unal; “Eski Tiirklerde Tarim”, TK, 134 (1993), s. 121-127
310 Yildiz, Manas Destant, s. 474

311 Yildiz, Manas Destant, s. 474

312 Divanii LOgat-it-Turk, c. I, s. 340
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yemeklerin (izerine serpistirmelerini emretti. Iste bu tuzdu®?.

Gocebe Tirkler,
karabiberi de biliyorlar ve yemeklerinde kullandiklari gibi bunlara “Batmul” diyorlardi.
Bir baharat olmamakla beraber “Sogur” yani sogan, yemekleri lezzetlendirici bir unsur
olarak kullaniliyordu®**. “Sipiit” ise, karabiber, kimyon gibi yemege katilan bir cesit

baharatti®°,

. YAYLAK

Turklerin glnluk hayatlarinin  vazgegilmez bir bolimunid meydana getiren
“Yayla” veya “Yaylak” sozi, aslinda “Kiglak” deyiminin bir karsiligl olarak “yazin
oturulan yer” manasina gelmesine ragmen®, Turkler bunu daha cok “hayvanlarin
otlatildigl yer” anlaminda kullanmislardir®!’. Divanii Lgat-it-Tiirk’te ise yaylag “yazin
yaylanan yer” seklinde tanimlanir®®® . “Yayladi” olarak da ifade edilir. “Er tagda
yayladi; er dagda yayladi”. (yaylar-yaylamak) **°. Yine “yazlatti”: “ol koyun yaylagda

320

yazlattl; o, koyununu yaylada vyaylatti”, (yazlatur-yazlatmak) manasinda da

kullantimistir.
Kelimenin koki Azerice ve Cagatayca gibi bazi Turk lehgelerinde *yaz”

manasina gelen “yay” kelimesinden gelir. Yaylak kelimesi “yay” yani “yaz”in

gecirildigi yer manasindadir®?!

otlak manasina gelmektedir®?,

. Ayrica “Yazak” kelimesi de TohsI ve Yagma dillerinde

Eski Orhun Yazitlarinda da *“yaylak” yazin oturulan yer manasinda
kullanilmigtir. Yine Orhun Yazitlarinda “Yayladim, Yayliyor, Yaylayamam” gibi

yaylaya cikmakla ilgili fiil koklerine de rasthyoruz®?.

313 Geng, Turk Dinyasl, s. 31

314 Divanil LOgat-it-Turk, c. I, s. 409

315 Divanii LOgat-it-Turk, c. I, s. 356

316 Ogel, Turk Mitolojisi, s. 23

317 /dam Ansiklopedis MEB, istanbul 1986, c. XIII, s. 361
318 Divanii Lagat-it-Turk, c. 111, s. 47

319 Divanil LOgat-it-Turk, c. 111, s. 311

320 Divanil LOgat-it-Turk, c. 11, s. 355

321 Huseyin Kazim Kadri, Buyuk Tirk Lugati, Ankara 1945, c. 1V, 5.7 92
322 Divanil LOgat-it-Turk, c. 111, s. 16

323 Ogel, Turk Mitolojisi, s. 23
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A. Kullanilan Yaylaklar

Asya Hunlarinda Sansi boélgesindeki Tai-Lin bdlgesi énemli bir yaylakti ve
Hunlar burada dini ve siyasi bircok toplanti yapryorlardi®*,

Goktirkler zamaninda kislak bahsinde de zikredildigi gibi Otilken hem kislak
hem yaylak vazifesi gériyordu®®.

Bat1 Goktirkleri Talas sehrinin 150 km. batisinda bulunan Bin - G6l yéresinde

326 istemi Yabgu’nun Aktag’da yaylagi vardi. Bu yer bugiinkii Kuca

yayliyorlardi
sehrinin kuzeyindeki Tekes Irmagi vadisine uygun diismektedir®®’. Bati Goktiirk
hakanlarindan T’ong vyabgu (615-630) zamaninda Binbulak vyaylak idi.
1. Gokturk Devleti’nde Cogay Kuzi yaylak idi. Bu mahal bugin Huang - Ho biyuk
dirseginin Kuzey yukarisindaki dag silsilelerinin guney eteklerinde bulunuyordu. Uygur
vesikalarina gore Cogay Kuzi Huang - Ho nehirlerinin giliney silsilelerini en gliney
uclarindaydi®®®, Sari Turgisler ili Nehri tizerindeki Kong - Yue sehrini yaylak olarak
kullanmislardir. Kara Tirgisler ise Talas Nehri civarini yaylak olarak kullaniyorlardi®®°.

Oguzlar, X.yuzyil baslarinda bahar gelince Maverainnehr’in st kesiminde
bulunan yurtlarindan daha da kuzeye dogru giderler ve Karakum Coli’niin dogusundaki
Emba Irmagi kiyisinda yaylarlardi. Ayrica yine kendi yurtlarinin kuzeybatisindaki
yaylalara ve Aral ile Mangislak arasindaki sahaya dagilir ve buralarda yaylarlardi®*.
Oguz yabgusunun kisin Yenikend, Cend, Huvare, Ozkend gibi sehirlerde oturdugu;
yazin ise bozkirlarda gocebe hayati yasadigi bilinmektedir®.

Uygur Kaganlar ise yazin havasi serin ve hos olan Bes Balig’da yaylarlardi.
Yine Cinankes®* havasi cok giizel olan baska bir Uygur yaylagiydi®*. Karahanlilar,
Uygur ili sinirlari icinde bir dag olan Altun - Kan’da yaylaga ikarlardi®*,

Tim bu yaylaklar haricinde bir de Divanu Llgat-it-Tirk’te gegen, fakat hangi

Turk boylari tarafindan kullanildigi zikredilmeyen yaylaklar da vardi. Bunlardan “Tiz”

324 Kafesoglu, Turk Milli Kltdrd, s. 309

325 Orkun, Turk Yaatlari, s. 170-174

326 Sumer, Oguzar, s. 17

327 Rene Giraud, L ‘Impere desturcs celestes, Paris 1960, s. 180-181
328 Caferoglu, Eski Uygur S6z0gd, s. 66

329 Chavannes, Bati Turkleri, s. 85

330 Stimer, Oguzar, Istanbul 1992, s. 50

331 ibn Fazlan, Seyahatname, s. 131

332 Kaynaklarda adi gegmekle beraber bugtinki yeri tam olarak belli degildir.
333 Siimer, Oguzar, s. 41

334 Sumer, Oguzlar, s. 76
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Kasgar yakinlarinda bir yaylagin adi idi®®*. “Yiz” ise Barsagan yakinlarinda bir baska
yayla idi**. “Yun Arik” Balasagun yakinlarinda diger bir yaylakt®’.

Dede Korkut Hikayelerinde de yaylak hayati islenmektedir. Bu hikéyelerde Bey;
Oguz yurdunun daglarinda (Kars! yatan Karadag) yaylamakta; irmak, cay, dere boyu
gibi engin ve alcak yerlerde kislamaktadir®*®,

Oguz Destanlarinda yayla hayati ile pek ¢ok hikéye ve beyit bulmak da
muimkunddr:

“Karsu yatan kara tagi sorar olsam yaylag kimin

Sovuk sovuk sularini sarar olsam i¢it kimin”

Yine,

“Karsu yatan kara tagi sorar olsam

Agam Beyrek’in yaylasiydi

Agam Beyrek gideli yaylalarim yok**®
Yine,
“Karsu yatan kara taglar sana yaylak olsun
Sovuk sovuk sulari sana icit olsun®*
Yine,
“Yiksek yiksek kara taglarim sana yaylak olsun
Sovuk sovuk sularim sana icit olsun®*
Yine,
“Karsu yatan kara tagdan oglana yaylak virdi

Kara kogi yiigrik afden tavla verdi®*

Oguz Destani’nda adi gegen Tepegtz de yaylada diinyaya gelmistir. Hikayesi ise
sOyledir: Oguz bir gin yaylaya kocti. Anin bir ¢obani vardi, adina Konur Koca Sari
Coban dirler idi. Oguz’un 6nince bundan evvel kimse kd¢cmez idi. Uzun pinar demek
ile meshur bir pinar var idi. O pinara periler konmus idi. Nagehan’dan koyun Grktd.

Coban ileri yurtdid. Gorda ki, peri kizlari kanat kanada baglamislar ugarlar. Coban

335 Divanil LOgat-it-Turk, c. 111, s. 123

336 Divanii Lagat-it-Turk, c. 111, s. 123

337 Divanii Lagat-it-Turk, c. 111, s. 145

338 F. Siimer, Tirk Cumhuriyetlerini Meydana Getiren Eller ve Tirk Destanlari, Istanbul 1997, s. 170
339 Ergin, Dede Korkut, s. 138-139

340 Ergin, Dede Korkut, s. 150

341 Ergin, Dede Korkut, s. 182

342 Ergin, Dede Korkut, s. 224

51



kepenegini Uzerlerine atti. Peri kizinin birini tuttu, tama edip derhal cima eyledi. Peri
kizi daha sonra kanat vurup, uctu. Dedi ki: “Coban, yil tamam olunca, bende emanetin
var, gel al dedi. Amma Oguz’un basina biyik zeval geturdin.” dedi. Zaman ile Oguz
yine yaylaya gocti. Coban yine pinara gitti. Peri kizi ona emanetini verdi. Bu

Tepegdz’di**®,

B. Yaylaklarda iskan Meselesi

Yaylak hayati ile ilgili 6nemli konulardan biri de yaylaga ¢ikan obanin yerlesim
duzeniyle ilgiliydi. Buyuk 6lctude hayvan besleyen gogebe Tirklerin plansiz dolagsmalari
tasavvur edilemezdi. Secilen yaylak oba mensuplari arasinda gdécebe Turk ananesine
gore paylasilmakta, yerlesme belli esaslara gore yapilmaktadir. Yayladaki bu hiyerarsik
diizene Prof. Dr. Abdiilkadir inan “Orun ve Ulils Meselesi” adli makalesinde genis bir
sekilde deginmistir®**,

Gocebe Turklerde kesilen hayvan etinin belli yerleri belli mevkilerdeki insanlara
verilir ve bu hak, onun ailesine de tesmil edilirdi. Mesela; hayvanin kutsal sayilan bas
eti ile Tulrkler arasinda en makbul kismi olan ciger, obanin en segkin kisisine verilir,
diger insanlarda konumlarina gore etten paylarini alirlardi. Buna gore kesilen hayvanin
eti on iki parcaya ayrilirdi ki buna “Uliis” adi verilirdi®*.

Gocgebe Turklerde yaygin olan bir diger an’ane de “Orun” meselesidir. Orun,
genel olarak tarif edilecek olursa, bir oba yaylaya ¢iktigi zaman oba mensubu olan
ailelerin cadirlarini kurma duzenidir. Buna gore merkeze obanin reisi gecerken, onun
saginda blyuk oglu, solunda ise oba beyinin biyik yegeni bulunurdu. Oba beyinin
kiclk oglu da babasinin ¢adirinda yer alir ve babanin 6limuyle bu ¢adir kiiglik ogula
kalirdi. Bu siralama on iki cadir esas alinarak yapilirdi**. Beg, su ve otlaklarin tanzimi,
goc yollarinin tayin ve tesbiti yerlesiklerle iligkileri diizenleme gibi begligin gereklerini
yiikstinmeden yerine getirmek zorundaydi®*’.

Iste; gocebe Tirk an’anelerinde yer alan bu “orun — Uliis” meselesinden yola
cikarak vyaylaklardaki arazilerinde bu gelenek esas alinarak dagitildigini ve bu

hiyerarsinin korundugunu iddia edebiliriz. Yani yaylalarda evvela oba beyinin arazisi

343 Ergin, Dede Korkut, s. 207

344 Abdilkadir Inan, “Orun ve Uliis Meselesi” , Makaleler ve Incelemeler, Ankara 1987, s. 241-254
345 inan; “Orun ve Uliis Meselesi”, s. 250-251

346 Bu siralamanin sekli icin Bkz. A. Inan, “Orun ve Uliis Meselesi”, s. 248

347 Polat, fctimai ve Iktisadi Hayat, s. 233
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belirleniyordu ve muhtemelen diger oba mensuplarinin arazileri de oba beyinin arazisi

esas alinarak dagitiliyordu.

C. Yaylaga Cikma Zamani

Surl sahipleri ilkbaharda yaylaya ¢ikarken arazinin sulak ve taze ot bakimindan
zengin oldugu yerleri secerlerdi. Yaylaklarin ormanlik bir arazi ile ¢evrili olmamasina
ve goz alabildigince agik bir arazi olmasina dikkat ederlerdi. Yine hasaratin az olmasi
da yaylak seciminde tercih unsuruydu. Tim bu Ozelliklerin yavas yavas olusmaya
bagladigl nisan ortalar yaylaya cikmak icin en uygun anin baslangiciydi®®. Genel
olarak “kuz** yerler” tercih ediliyordu. Kuz yerler yazin serin gegmekteydi, tstelik
diger yerlere gore de daha fazla yagis almaktaydi. Daha da 6nemlisi kuz yerlerdeki otlar
ve sular hi¢ kurumamaktaydi. Bu yerlerde gocgebenin yaylalari bulunuyordu. Gécebe,
ilkbaharda yaylalarin bulundugu kuzeye ve yuksekliklere cikiyordu. O tabiatla ic ice
yasadig icin tabiati ve yasalarini ¢ok iyi biliyordu. Ciinki yiksek yerlerde taze ot, su ve
serinlikten baska yazin insanlari ve hayvanlari rahatsiz eden hastalik yapan sinek ve
hasarat pek fazla bulunmuyordu®®. Yaylalara goc, boy beyin emriyle baslardi. Gog
hazirligi birkac saat icinde tamamlanirdi®*. ilkbaharin baslamasiyla yaylaya goc baslar
ve cadirlar derlenerek otlaklarin bulundugu istikamete yonelinirdi. Bu go¢ zannedildigi
kadar kolay degildi, bu durum atasOzlerine dahi gecmistir. Yaylaya c¢ikanlara sabir
dilemek igin kullantlan “Go6g¢ yurtye yuruye duzelir.” yani “Gog yolda dizdlir.” deyisi
bunun en giizel 6rnegidir®™. Yaylaya cikisin ilk gunlerinde her konakta iki t¢ giin
“aul’larda” %, kalinirdi zira heniiz yaz baslangici olup otlar yeni yeni ¢ikmaktadir.
Daha uzun otlara ulagsmak gayesi ile daha yikseklere ¢ikilirdi. Zaten yuksek yerlerde
kar erimeye basladig! icin kar sulari buralardaki otlarin daha erken olgunlasmasini
saglamaktaydi. Agustos ayinin sonlarina kadar yaylada kalindiktan sonra kislaga donus
baslardi®>*. Bu donuisiin gecikerek sonbaharin yaylada gecirilmesine Kasgarli Mahmud

“kiizedi” demektedir.®* Yine Kasgarli Mahmud yaylakta iken kislagini dzleyen kisi icin

348 Rasonyi, Tarihte Turkler, s. 49

349 Divanii Lagat-it-Tirk, c. I, s. 325- 326

350 Bedirhan, Turk Kulturi ve Uygarligt, s. 247
351 Bedirhan, Turk Kultdri ve Uygarligt, s. 247
352 Ogel, Tirk Mitolojisi, s. 7

353 Rasonyi, Tarihte Turkler, s. 49

354 Rasonyi, Tarihte Turkler, s. 50

355 Divanil LOgat-it-Turk, c. I11, s. 265
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%6 Divan’da yayla ozlemi ile ilgili bircok ifade

“konidr” kelimesini kullanirdi
gecmektedir;

Turlag cecek yarildi

Barcin yadhim kerildi

Ucmak yeri koraldi

Tulmug yana kelgusuz

“Tarlu cicekler acildi, ipek kumastan yaygi serildi, cennetin yeri goruldu, kis
gene gelecek degildir’’.

(Bahari overek diyor ki: Turlu clgekler acildi, sanki ipek kumastan ddsek
serildi; cennetin yeri goriildii. Zaman 1lidi, soguk hic geri gelmeyecektir.)**’

Yine;

Aln tlipu yasardi

Urut otin yasurdi

Kdlning suyin kiserdi

Sigir boka miingresur

“Daglarin tepeleri yeserdi, kuru ot yerine yeni ot ¢ikti; golin suyu doldu; sigir,
boga bogrusir”.

(Dag tepeleri taze bitkilerle yeserdi, kuru otlarin yerine taze cemenler cikti;
tasacak kadar goller doldu. Sigir, boga sevinerek bogriistir.)**®

Baska bir yerde de yazi anlatirken;

Kocgngar teke sesidi

Saglhik sirig kosuldi

Sutler kamig yusuldi

Oglak kuzi yamrasur

“Kog, teke ayrildi; sagmal siirti kosuldu; stler bitin akti; oglak, kuzu karisir.”

(Yazi anlatarak diyor ki: Yaz geldigi icin kog ve teke, disi koyundan ve kegiden
ayrildi. Sagilmak igin disi koyun suruleri katildi. Memelerden sitler akti. Kuzular
analarina karisir.)®®.

Tum bu ifadelerden yazin blyuk bir hasret ve 6zlemle hem gdgebeler hem de

hayvanlari tarafindan beklenildigini gérmekteyiz.

356 Divanil LOgat-it-Turk, c. 111, s. 273
357 Divanil LOgat-it-Turk, c. I, s. 118
358 Divanil Lagat-it-Turk, c. 11, s. 79
359 Divanil LOgat-it-Turk, c. 111, s. 102

54



D. Yaylakta Hayvancilik

Uzun asirlar, avci-goban kultird icinde belli usullere bagli, gécebe ve yerlesik
kitleler halinde yasayan Turklerin hayatinda da hayvan, birinci planda gelen bir
unsurdur®®,

Tirkler, Orta Asya’nin bati kesimlerindeki ilk yurtlarinda, yasadiklari
cografyanin iginde kendilerine en faydali hayvanin at oldugunu gérmaslerdir. Ati, bu
ulkede Mogollar ile birlikte ehlilestirdiler. Atin etinden, sttunden, kilindan, derisinden
faydalandilar, onu binmede ve yiik tasimada kullandilar®®*.

Atin iktisadi yonlne deginmeden 6nce, onun gocebe Turk icin tasidigl manevi
degere temas etmekte fayda vardir. Boylece bu hayvanin gogebe Tirk kiltiirline neden
bu denli nufuz ettigini de kavramis oluruz.

ic Asya Tirklerinin VI1II. yiizyildan kalma kitabelerinden de 6grendigimiz gibi,
sadece kahramanliklarini degil, ayni zamanda her defasinda rengini, cinsini
ogrendigimiz bir unsur halini almistir. Hatta bazi kabileler igin bir kisim at cinsleri o
kadar 6nemlidir ki isimlerini bile sevdikleri atlarindan almaktadir. Peceneklerin her bir
kabilesinin birer at rengine izafe edilen atlari bulundugu gibi, Tirk kavimlerinde de
kabileler “Ala-yuntlu”, “Alaca ath” ve “Taraygir (Dar aygir)” tarzinda isimler
almiglardir®®?,

Atin asil olmasi ya da olmamasi da 6nemli bir unsurdu. Asil olan ata “Yugruk”
denmekteydi. Bu at pek makbuldii®®. “Arkun” denilen at ise, destanlarda da sik sik
zikredilen bir atti. Bu at, yaban aygirlariyla evcil kisragin ciftlestirilmesinden elde
edilmekteydi®®*. Soysuz ya da cinsi olmayan ata da “Yandik” denirdi*®°.

At, gocebe Turk’in savasta ve barista en biyik dostuydu. Manas Destani’nda
atlarin isimlerinin sahipleriyle yan yana anildiklarini goririiz. Misal vermek gerekirse;
Er Manas’in “Ak Kula”, Er Tostik’un “ Cal Kuyruk”, Ulu Colog’un “ A¢ Buudan”,
Bakay’in “Kok Colok”, Alman Bet’in “Sar1 Ala”, Orongo’nun “Kula Bee”, Kitaylardan
Kangur Bey’in “Kara Beden” isimli atlari buna érnek verilebilir®®. Daha Trk tarihinin

ilk zamanlarindan bahseden Cin kroniklerinde bile Turklerin at sevgisi ve onunla

360 Sikri Elgin, “Turklerde Atin Armagan Olmasi”, TKA, | (1964), s. 142

361 Elgin, ““Turklerde At’’, s. 142

362 Jozsef Deer, “Istep kiiltiirii”, AUDTCF, XII /1-2 (1954), s. 162

363 Divanil LOgat-it-Turk, c. 111, s. 45

364 Divanll LOgat-it-Turk, c. I, s. 107

365 Divani Lagat-it-Turk, c. 111, s. 44

366 Naciye Yildiz, Manas Destani ve Kirgiz Kiiltirii ile /lgili Tespit ve Tahliller, Ankara 1995, s. 195
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yarenligi uzun uzadiya anlatilir. Tian X0 Zhou adli Cinli arastirmact Cin
hanedanlarindan “Zhan Hanedani”ni inceledigi arastirmasinda Turklerin at Ustlinde
giderken bu hayvanla adeta ailesinin bir Gyesiymis gibi iyi gecindigini, atiyla
bitunlestigini ve bunun sonunda da atin Uzerinde kendilerine buyik hareket
serbestlikleri sagladiklarini anlatir. Cin arsiv kaynaklarina dayanilarak yapilan bu
calismada Turklerin Cin karsisinda sagladig zaferlerin ana nedeninin at ile suvarisinin
iyi gecinmesi oldugu zikredilir®®’.

At, Tirk mitolojisi ve destanlarinda da biyuk yer tutar. Hatta bu destanlarda
Turk’lGn ata bakis acisi da son derece harika misralarla dile getirilir. Dede Korkut
Destani’nda Bamsi Beyrek, zindandan ¢ikincaya kadar kendisini sadakatle bekleyen
atina:

“At dimezem

Sana kardas direm

Kardagimdan yeg”

derken adeta tiim gdcebe Tiirklerin hislerine terctiman olmustur®®®,

Onemli bir Turk destani olan Manas’ta, destanin kahramani Manas 6liince “at
kula at”1, “ak sahin”i ve “tazi”’sI yemeden icmeden kesilip aglamaya ve mezari dibinde
yatmaya baslarlar. Bunun tzerine Allah meleklerini gonderir. At, kdpek ve kus iyi yolda
iseler kahramanin dirilmesini, fena yolda bulunuyorlarsa tcliniin de 6lmesini emreder.
Hayvanlar dile gelirler ve meleklerin himmetiyle Manas dirilir®®. Burada da gériildiigii
gibi Manas’in hayvanlari adeta onun can yoldaslari, arkadaslari olan delikanli yigitler
gibi insan seklinde tasavvur edilmistir. Bamsi Beyrek’in Dede Korkut’ta atina kardas
diye hitap etmesine karsin, Manas’ta bu (¢ can yoldasl, arkadasi sayesinde dirilir.
Manas Destani’ndaki bu motiften, at yaninda av kopegi (tazi) ve sahinde bilhassa
avcilikla istigal eden gocebeler arasindaki degerini de anliyoruz.

At ile sahibi o derece bitlinlesmistir ki sahibiyle beraber defin olunurdu. Bu adet
son devirlere kadar Yakut ve Altay Tirklerinde de devam etmistir. Turklerin hikaye ve
destanlarinda da bu eski adeti pek acik gorliyoruz. Manas Destani’nin Yoloykan
hikayesinde su misralar vardir:

Yaksi Bolot 6ldu dep

367 Tian Xi Zhou, Zhan Hanedani adli kitaptan 19 nolu arsiv belgesinin yorumu, Shang-hai 1997, s. 154-155
368 Orhan Saik Gokyay, “At Uzerine”, 1. Uludlar Arasl Tiirk Folklor Semineri, Ankara 1974, s. 74
369 Siikrii Elcin, “Gogebe Tiirk Destanlarinda Oliip-Dirilme Motifi”, TFA, 234 (1969), s. 517
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Ayga bakan Aksaray

Ak saraylap koyungar!

Bir semizde bir arik

Aygir boylap ketinger!
Menden kolgan a¢ budandi
Basima baylap koyungar! *"°

Nogaylarin hamaset turkllerinde de kahramanlar kiyamet gininde atlarinin
kendilerine gelmesini su sekilde temenni ediyorlar:

Kiyamet kiin bolganda

Kuyruk yaling kinalap

Sen yoluklun yiiriigiim! ™

Destanlarda oldugu gibi eski Turk abidelerinde de 6zellikle Kl Tigin Yaziti’nda

at ile kahraman bir sentez olusturmaktadir:

Kl Tigin Bayurkinung

Ad adgurug binip oplayu tegdi

Bir erig okun urti

Eski erig udisru sancti

(Kdl Tigin Bayurki adh ag ata binip diismana hiicum etti. Bir kisiyi okla vurdu.
iki kisiyi mizrakla parcaladi.)

Kl Tigin’in bindigi atlarin adlari ve renkleri de ilgimizi ¢gekmektedir. Bayurki
(beyaz at), Basgu (boz at), Alp Salci (beyaz at), Azman ag at. Atlardan birinin Alp
unvani tagimasi Turklerin ati kultlestirdigini ve ata da kahramanlik unvanini verdiklerini

ispatlamis olur®™.

370 Afet Inan, “Altaylarda Bazirik Hafriyatinda Cikarilan Atlarin Vaziyetinin Tirklerin Defin Merasimi Bakimindan
Izah”, 11. Tiirk Tarih Kongresi (1937), s. 7

371 Inan, ““Tirklerin Defin Merasimi’’, s. 8

372 Fuzuli Bayat, “S6zIu Kiltir Baglaminda Eski Tiurk Abideleri”; |. Turk Medeniyetlerinde S50 Kiltir Gelenegi,
Turler ve Ozanlar Sempozyumu, (2002), s. 79
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Koktlrk, Bilge Kagan, Kil Tigin ve Tonyukuk kitabelerinde askeri seferlerden
ve tasvirlerden bahsedilir. Bu seferlerde de attan baska malumat yoktur. At savaslarda
ana rol oynar. En kiicik teferruatta bile at muhakkak zikredilir*".

Bugtin sUrat vasitalari ne ise tarih 6ncesi ve tarihi devirlerde Turkler icin at o idi.
Mesafeler asilarak kiltirler arasi irtibat tesis ediliyordu. At yardimiyla muazzam
imparatorluklar kurmuslardir. Mezar taslarinda kahramanlar hayatta sevdiklerinden
ayrildiklarina hayiflanirken bir de atlarini zikrediyorlardi®™.

At, maddi ve askeri kudreti diginda edebiyatin, sanatin, adet ve ananelerin
tesekkilinde de dolayisiyla yer tutmustur. Yug’larda, sOlenlerde, slnnetlerde,
evlenmelerde, teamil hukukunda, yer ve insan adlarinda, sporda, temsili oyunlarda,
tezyini ve plastik sanatlarda, efsanelerde tesiri gorulen at, gtzelligi, tenasubi, kuvveti,
stirati, tahammilu ve insancil 6zellikleriyle Tarklerin gonullerini fethetmis bir varhktir.
Bu varlik, nadir ve nadide miicevherler gibi asirlarca bir armagan konusu olmustur®”>.

Yine gocebe Turklerde, 6len Kisinin striistine varilir ve onun en degerli mah
olan atlarindan maddi gticiine gore bir kismi bogazlanirdi. Durumu iyi olanlarin yizer
iki ylzer atlarinin bogazlandigi olurdu. Yine bazi gogebe Turklerde bogazlanan atin eti
yenir, geriye kalan bas, ayak, kuyruk vb. de &liiniin basina dikilirdi®”®. Yalniz at
bogazlanirken hayvanin kanini akitmamaya ve kemiklerini kirmamaya gayret
gosterilirdi®"”.

Atla ilgili mitolojik ve destansi bilgileri daha da uzatmak mimkinse de verilen
bu orneklerden gbocebe Tirklerin hayatinda atin ehemmiyetinin anlasilacagl
kanaatindeyiz. Atin yarigslarda kullaniimasi meselesi ise gocebelerde sporla ilgili
bolimde zikredilecekir.

At, iktisadi yonden de gdgebe igin hayati ehemmiyete haizdi. At her seyden 6nce
gocebelerde iktisadi agidan bir takas unsuru idi. Yani gocebeler, kendi yetistirmedikleri
ve yerlesiklerden almaya mecbur olduklari hububat, pamuklu kumaslar vs. gibi seyler
icin en dnemli takas unsuru olarak ati kullaniyor ve boylece yerlesiklerde zamanin en

6nemli harp unsuru olan ata sahip olmus oluyorlardi.

373 Sinasi Tekin, “Metinlere Dayanarak Eski Turklerde Gogebe (Otiiken) ve Sehir (Hogu) Medeniyetlerinin Tahlili”,
AUEFAD, 3 (1971), s. 39

374 Tekin, ““Turklerde Gocebe’’, s. 38

375 Elgin, “Tirklerde Atin Armagan Olmasi”, s. 143

376 ibn Fazlan, Seyahatname, s. 36

377 Sencer Divitcioglu, Oguzdan Selgukluya, istanbul 1994, s. 15
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Beslenme acisindan da at eti pek énemliydi. Gocebe Turklerin en itibar ettikleri
at eti icin, Divan-1 Lugati’t Turk’te “Yunt eti yibar.” (At eti mis gibi kokar.) deyimi

kullaniimaktadir®™®,

Yine atin siitiinden istifade ile yag, peynir, yogurt ve kimiz da yapiliyordu®".

Atin derisi de, debbaglik ve cizmecilik gibi meslek dallarinin olusumuna da
zemin hazirlamistir.*® At derisinden yapilan kemer ve giysiler, kazilar sonucu
gunumuze kadar ulagsmistir.

Sonug olarak at, Turk kiltur hayatinin ve gogebe iktisadi hayatin en vazgegilmez
unsurudur, diyebiliriz.

Atin en yakin akrabasi olan ve at ile esegin ciftlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan
katir da Tdurklerce biliniyor ve bilhassa yik hayvani olarak engebeli arazilerde
kullanihyordu. Cinli arastirmaci  Tian Xi Zhou, katirt Cinlilerin Tirklerden
ogrendiklerini ve ilk devir Cin kaynaklarinin bu hayvani esrarengiz olarak zikrettiklerini
kaydeder®®. Katir hakkinda bilgiye pek rastlanmamasi bu hayvanin gécebe Turkler
tarafindan fazla kullaniimadigini gosterir. Fakat biz katirin engebeli arazilerde tercih
ediliyor olmasina bakarak bu hayvanin bilhassa Iran, Afganistan gibi daglk
boélgelerdeki gocebe Turkler tarafindan beslendigi sonucunu cikarabiliriz.

Bilindigi Gzere Orta Asya’nin bati kesimleri genel olarak bozkirlarla kaplidir. Bu
bozkirlarda siddetli bir kara iklimi strer. Cografi sartlarla iklim hususiyetleri bu
yerlerde koyun yetismesi icin elverisli bir vasat hazirlamistir. Iste bu sebepten ilk
devirden itibaren bu yerlerde yasayan kavimlerin hayatinda koyunun onemi buyuk
olmustur®®?,

Koyun, tabiati geregi alcak ve yesilligi bol olan yerleri sever. Maveratinnehir,

uygun mekanlardir. Rasonyi; Avrupa’da pek az sayida koyun cinsi bulundugu halde,
Asya’da hem cins hem de say1 bakimindan koyunlarin pek bol oldugunu zikreder®®.
Asya’da mevcut koyun cinsleri hakkinda genis malumat verir.

Bir evin sahip oldugu hayvan sayisinin artisi, obanin toplam kaynaklarinin

tiketilmesi acisindan bakildiginda diger ailelerin hayvan sayisinin azalmasi anlamina

378 Gokyay, “At Uzerine”, s. 75

379 Cengiz Tung, “Eski Tiirklerde Sosyo-Ekonomik Yapi Uzerine Bir Deneme”, TDA, 7 (1980), c. I, s. 58
380 Tung, “Eski Turklerde Sosyo-Ekonomik Yap1’’, s. 58

381 Tian Xu Zhou, Han Kitabi, Shang-hai 1997, s. 152-153

382 Elgin, “Tirklerde Atin Armagan Olmasi”, s. 142

383 Rasonyi, Tarihte Turkler, s. 51
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geliyordu. Dolayisiyla fakir aileler, ancak bu zenginlerin hayvanlarina bakarak

34 ortalama olarak

gecimlerini saghyorlardi. Bir cobanin atsiz ve kopeksiz (it)
gudelebilecegi buyik bas hayvan adedi 150, kugciikbas hayvan adedi ise 400 idi. Kopek
ve at oldugunda bu rakam kiigtikbas hayvanda azami 500°e ¢ikiyordu. Bu ¢ok nadiren
de bin-iki bini bulmaktaydi. Anlasildigi kadariyla binlerce hayvani olan beglerin ve
zengin gocerlerin ¢cok sayida da coban istihdam etmesi gerekiyordu. 13.yuzyilda
Turcia’dan gegen bir seyyah genis otlaklara ve 10.000 bas hayvana sahip beglerden s6z
etmektedir. Rivayet dogruysa bu beglerin emrine amade ¢ok sayida da fakir gocebe aile
olmalidir®®,

Her bir cadir kendi kendine yetecek tiretim yapmak zorundaydi. Uretilen her sey
cadir efradinin ortak maliydi. Bu agidan gocuklar babalarinin malkiine ortakti.

Boyni uzun bidevi atlar seniin gider

Menim-de i¢inde binidim var

Komagum yok kirk namerde

Kaytabanda kizil deve sen(n gider

Menum-de i¢inde yikletim var

Komagum yok kirk namerde

Kaytabanda kizil deve sen(n gider

Menum-de i¢inde yikletim var

Komagum yok kirk namerde

Agayilda timen koyun sentin gider

Meniim-de icinde sisligtim var®®.

Tirklerde hayvan o kadar 6nemlidir ki sahibi 6ldukten sonra onun hayvanlari da
oldaralerek yenilirdi. Bu da bitin Turklerde yaygin olan *“yug asi” veya “Oli asi”
gelenegiydi. Bu gelenek yizyillar boyunca surip gelmis ve simdi de mahiyeti ayni

kalmak suretiyle kdy kasaba ve hatta bircok sehirde yasamaktadir®”.

384 Divanii Lagat-it-Turk, c. 1, s. 35,116, 156, 157, 164, 178, 228, 294, 308, 336, 346, 363, 365. 375, 483, c. I, s. 7,
8,10, 16, 24, 73, 84, 177, 221. 292, 298, 305, c. I, s. 23, 70, 73, 214. 232, 255, 262, 291, 294, 300, 324, 353, 404,
405, 410, 429

385 Polat, Gogerler, s. 221

386 Polat, Gogerler, s. 221

387 Faruk Suimer, “X. Yiizyilda Oguzlar’, AUDTCFD, XV1/3-4 (1958), s.141
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Hayvanlar Turkler icin sadece bir ihtiya¢ degil sevda idi. Hayvanlardan ilham

3881

alarak benzetmeler yapmislardir. Yerinde duramayan biri icin “burge kisi®"” yani “pire

gibi adam” bir ordunun cok sayida askeri oldugunu belirtmek icin “cekirgeler®®”

gibi
denirdi. Dede Korkut kitabinda Kazan ogluyla konusurken ona “arslanim®*” der. IX.
yuzyil baslarinda yazilmis bir metinde EI Medini, bir ordu komutaninda olmasi gereken
erdemleri su sekilde ifade eder: “Turkler becerikli bir 6nderinde bazi hayvanlarin
Ozelliklerinin olmasini isterlerdi; horozun cesareti, tavugun iffeti, aslanin yurekliligi,
yaban domuzunun saldirganligl, kopegin sebati, turnanin uyanikhgi, karganin
temkinliligi, kurdun dovisteki atilganhgi, her tir guc kosulda yagh kalmayi basaran

yagru’nun besililigidir” ** der.

E. Yaylakta Cobanlhk

Cobanin birinci vazifesi blyldk o6lcude hayvanlari ehlilestirmek, sayilarini
artirmak ve dis tehlikelerden korumaktir. Byik strtlerin bir arada tutulmasi, otlaklarin
tayini ve midafaasi, bedeni faaliyetten ziyade basiret gerektirir. insani idareye,
emretmeye ve hakimiyete hazirlar®®.

Yaylak hayatinin temel unsurunu teskil eden hayvanlara taze ot bulma
ihtiyacinda cobanlar pek mihim bir rol oynamaktaydi. Yaylaya ¢ikan gocebe Tirkler
strdlerini genelde cobanlara emanet eder, bu ¢obanlarda suruleri bazen giinasiri, bazen
haftalik ve bazen de aylik donemlerle otu bol, verimli ve sulak ¢ayirlarda otlatirlardi. Bu
yolla iyice beslenen hayvan semirir ve yaglanirdi.

Cobanlarin liderine “Cobanbasi” denir ve bunun emri altinda ¢oban yamaklari
ile stt sagmakla gorevli baska kisiler yer alirdi. Striniin biyikligl nispetinde siriye
bakan bu gorevlilerde sayica artar veya azalirdi®®.

Cobanlar genellikle guttikleri surilere gore adlandirilirdi. Mesela at cobanlarina
“Yilkic1”, koyun cobanlarina “Koyci” ve sigir cobanlarina da “Malgi” denirdi®®.
Cobanlar guttikleri siride dogan yavrularin bir kismini dcret olarak kendilerine

almaktaydilar. Yine sagilan sttin belli bir miktar “Coban hakki” adiyla alikonulurdu.

388 Divanii Lagat-it-Turk, c. 1, s. 427

389 Divanii Lagat-it-Turk, c. 1, s. 427

390 Ergin, Dede Korkut, s. 157

391 J.P. Roux, Orta Asya’ da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, cev. A.Kazancigil, L.Arslan, istanbul 2005, s. 228-229
392 Deer,“Istep kiltiri”, s. 160

393 Bahaeddin Ogel, Tirk Kultir Tarihine Girig, Ankara 1995, c. I, s. 16

394 Ogel, Turk Kiiltiir Tarihine Giris, s. 31
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Cobanlar yaylalarda kece cadirlarda uyurlardi. Bu cadirlara “Cobansalik” adi

verilirdi®®,

1,396

Yagmurda ve karda ¢obanlar “Yaptac¢”>™” adi verilen kiicuk bir kepenek giyerdi.

Bugiin de Anadolu’da halen kepenek ismiyle ¢obanlar arasinda kullaniimaktadir. Ayni

» 397

giysiyi Orta Asya milletleri de “capan” ismiyle kullanmaktadir. “Yanlk adi verilen

cobancantasi kullanirlardi.

F. Yaylakta Avcilik

Yaylalara ¢ikan Turkmenlerin en ©6nemli gidasini beslenme bahsinde de
zikredecegimiz gibi et olusturuyordu. Bu etlerin bir kismi gdcebelerin yetistirdigi
evcillestirilmis hayvanlardan saglanirken bir kismi da geyik, yabani at, sigir, balik ve
cesitli kuslardan temin ediliyordu. Bu sayede yaylaklardaki Turkler her an elleri altinda
bulunan kendi evcil hayvanlarindan temin ettikleri et stoklarini da muhafaza etmis
oluyorlardi®*®, Gécebeler icin avlanmak basta beslenme, eglence, savas olmak Uizere
hayatlarinin her safhasinda indirgenemez ve tecrit edilemez bir faaliyetti. Ozellikle evcil
hayvanlarinin hi¢ olmadigi (telef oldugu) veya yetersiz oldugu durumlarda avlanarak

yiyeceklerini temin ediyorlardi®*®. Kaynaklarin coguna gdre, avciligin  Tirk

400 yemeklerinin 6nemli bir kismi avladiklari

ekonomisinde onemli bir yeri vardir
hayvan etleridir. **

Oguz ve Tirkmen boylar, hayvancihigin yani sira, avcilikla da mesgul
olmuslardir. Bu ilgi genel olarak av hayvani etine duyulan ihtiya¢ oraninda gogebe ve
yari gocebelerin ana mesgalesi durumundaydi. Orta cag kaynaklarinin verdigi bilgilerin
incelenmesi, bizi boyle bir sonuca gotirmektedir. IX. Yuzyil muelliflerinden Yakubi,
bitin g6gebe Tirklerde — bunlar arasinda Oguzlar da yer almakta — “Her seyden ¢ok
yabani hayvan etine cok buyuk ilgi duyulmaktaydi.” diye ifade eder. Cahiz’in eserinde,
IX. yizyilda Turklerin kullandigi av yontemleri ile ilgili bilgiler bulunmaktadir. Ona
gore, Tirkler, savas esnasinda bile avcilik yapmayi cok severlerdi. Ava ayri ayri

ciktiklarr gibi gruplar halinde de cikarlardi. Avciligin faydasi sadece iktisadi yonden

395 Ogel, Turk Kiiltiir Tarihine Giris, s. 15

396 Divanii Lagat-it-Turk, c. 111, s. 38

397 Divanii Lagat-it-Turk, c. 111, s. 45

398 Tung, “Eski Tirklerde Sosyo-Ekonomik Yapi Uzerine Bir Deneme”, s. 58

399 M.Said Polat, “Gogebe Tiirklerde Avcilik”, Av ve Avcilik Kitabi, Editor: E.G. Naskali- H.O. Altun, Istanbul
2008, s. 58

400 Sesen, Turk Ulkeleri, s. 22, 57, 64, 68, 75,107, 112, 114, 116, 117, 121, 123, 141, 147, 153, 157, 158, 189

401 Gerdizi, ZeynU'l-ahbar, s. 262
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degil savas taktiklerinin 6gretilmesi acisindan da biyiik 6nem tasirdi*®. Av ile avc
arasindaki hizdan kaynaklanan dengesizligi asma vasitalarinin basinda silahlar ve
hayvanlar gelir. Silah olarak ok; hayvan olarak at, avci kuslar ve kdpekler yaygin olarak
kullanilan vasitalardi. Gogebeler hizi, silah-hayvan-insan (ok-at-insan) seklinde
duizenlemislerdir. Insan daha hizli canlilarin dogal beslenme yollarini maniple ederek
onlari kendi cikarlari icin kullanabilir. Avci kuslar, képekler, bunun icin en uygun
hayvanlardi. Ozellikle avci kuslarin gocebe Tirklerin hayatinda énemli bir yeri vardi.
Turklerin ¢ok eski zamanlardan beri kus ve kopegi avcilikta bir vasita olarak
kullandiklari bilinmektedir. VIII. yuzyilda Turklerde dogancilik artik gelismis bir
durumdaydi“®.

X. ve Xl. yuzyll kaynaklarinda, Oguzlarin avcilikla ugrastiklari kaydedil-
mektedir. Mesudi, Turk dilli bozkir halklarinin aladogan ve karga yediklerini ve onlarin
avdan bagka bir mesguliyetlerinin olmadigi belirtmektedir*®*. Hazarlardan da avlanacak
ceylanlarin ve kuslarin coklugundan bahsedilir. 4%

Gocgebe Turk avcisi, av esnasinda son derece sabirliydi ve 6zelliklede avinin
hareketlerini ve davraniglarini takip ederken buyuk dayaniklilik gosterirdi. Selcuklu
boylari, kus ve yabani hayvan avinda, sahin, kartal ve av kopekleri kullaniyordu. Av
sahinleri arasinda hala Tirkmenler tarafindan kullanilan “Balaban” veya “itelgi” en
dayaniklisi olarak biliniyordu®®.

Gocebe Tirkler balik avlayacaklart zaman “Tor” denilen tuzaklar
kullaniyorlardi. Bu tuzaklar agdan 6riilii olup kis aylarinda da kullaniliyordu*®’. Gécebe
Turkler, canlarinin balik cektigi zamana “baliksamak” diyorlar ve baliksadiklarinda
balik avina cikiyorlardi®. “Argac” da balik avlamakta kullanilan baska bir alet olup,
Kasgarl bu aleti “Balik avlamada kullanilan egik bir demir.” diye tarif eder*®.

Yaylaktaki Turkler, avlanacaklari zaman biylk gruplar kurarlar ve avlanacaklari
yeri cepecevre sararlardi. Cemberi daraltarak hayvanlari bir bélgede tutmaya calisirlar

ve ok menziline girince de avlamaya baslarlardi*®. Bey, belki de halkla olan baglarini

402 Bolat Kumekov, “Kimekler”, ¢cev. D.Moldabayeva, Turkler, Ankara 2002, c. 1, s. 774
403 Polat, “Gdgebe Tirklerde Avcilik”, s. 56

404 Agacanov, Oguzar, s. 140

405 Gerdizi, ZeynU'l-ahbar, s. 271

406 Agacanov, OguZzlar, s. 140

407 Divanu LOgat-it-Turk, c. 111, s. 121

408 Divanu LOgat-it-Turk, c. 111, s. 234

409 Divanu LOgat-it-Turk, c. I, s. 141

410 Mahmut Arslan, Step /mparatorluklariida Sosyal ve Syas Yapi, istanbul 1984, s. 17
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daha da kuvvetlendirmek icin teb’asi ile beraber siirek avlarina ¢ikardi. Bu ifade “Bey

av avladi” #*

olarak Divanu Lgat-it-Turk’te gecmektedir Bey ya da baska bir yonetici,
mesela bir oba beyi teb’asiyla beraber ava ¢iktiginda adamlari ormanlara ve kirlara
dagilir, yaban hayvanlarini dnlerine katarak “Bey”in bulundugu yere dogru surerlerdi.
Bey de bulundugu yere gelen avlari yorulmaksizin avlardi. Bir nev’i sirek avi olan bu
ava gocebe Tirkler arasinda “Sigir” denmekteydi**2. Bu siirek avlarinda yardimei unsur
olarak av kopekleri de kullanilmaktaydi. Bu kopekler avlari dnlerine katar ve avcilarin
bulundugu yere dogru surerlerdi ki buna “Havi Kovdi” yani “Kopek avi kovaladi”
derlerdi. Bu isi en iyi yapan cins kdpege Turkler “Barak” derlerdi. Cok tuylu olan bu
kopek “Itlerin en cok avlayani” diye anilirdi**®. Turkler eti leziz kuslar da avlarlardi.
Bunlarin etlerini yedikleri gibi tuyleriyle elbise, kiirk, kalpak gibi giyim esyalarini
stslerlerdi. Ayrica avladiklari geyik, yabani at ve sigir gibi hayvanlarin derilerinden de
elbise, cizme, atlarina binek takimi vb. yaparlardi.

Kirk ticareti de avciligin diger énemli bir kazang kapisiydi. Kirk avcihgi ile
temayiiz etmis en meshur Tlrk boylari; Hazarlar, Bulgarlar, Kirgizlar, Dokuz Oguzlar

4 idi. ibn Fazlan Seyahatnamesinde de Bulgar ve Hazarlardaki kiirk

ve Karluklar
ticareti hakkinda epeyce malumat bulunmaktadir. Bu bilgiler daha ziyade kislak hayati
ile ilgilidir. Mesela, Bulgar Hakani Ulkesinden gecen tacirlerden vergi olarak kirk
alirdi. Dokuz Oguzlarda memleketlerinde bulunan siyah, kirmizi ve ¢izgili kurklere
sahip tilkileri avlar, gri kiirklii sincaplarin kiirkleriyle beraber komsularina satarlardi**®.
Anlagilacagl gibi avcilik, X-XIII. yizyillar arasinda Oguz ve Tirkmen
ekonomisinde kendi basina bir alan olusturmuyordu. Gocebe ve yari gdcebe Oguz
boylari avcilikla ugrasmiglardi. Muhtemelen Hazar Denizinin dogu kiyilarinda, Oguz
kokenli bir grup deniz avcisi pelikan ve sahinle avcilik yapmislardir. Ozellikle fakir
Oguz ve Tirrkmenler arasinda avcilik biyiik énem tastyordu®'®. Avcilik, eski Tiirklerde

gida kaynagi, giyim kaynagl ve askeri egitim amach bir tir spor olarak etkin

411 Divanu Lhgat-it-Turk, c. 1, s. 287

412 Divanu LOgat-it-Turk, c. I, s. 364

413 Divanu Lgat-it-Turk, c. I, s. 377-378
414 Ogel, Tirk Kiltir Tarihine Girig, s. 47-48
415 Minorsky, Hududl'|-Alem, s. 48

416 Agacanov, Oguzlar, s. 140
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konumdadir. Bu ¢ boyutlu var olusa ragmen, avcilik, bozkirlarda hicbir zaman temel
hayat bicimi olmamis fakat 6nemli bir ugras alani olarak yerini korumustur®*’.

Eski Turk devlet ve topluluklarinin yazil kayitlarinda av ve avcilik, beslenme
kaynagl, savaslara hazirlik yapmak Gzere bir tir spor oyunu avcilik olarak karsimiza
cikar. Bir boyun saygi ve korku iliskisi kurdugu canlilarin (ongun/t6z), bir baska boyun
tiyelerince tirlii rittiellerle éldurilmesi baglaminda karsimiza ¢ikmustir. Otiiken Turk
Kaganligi donemi bulgularinda av nesnesi olan hayvan turlerinin, il ve bodunun
gidasina, giyimine ve para birimine dayanak olusturdugunu gorebiliriz. Avcihigin,
Yenisey havzasi eski Tlrk toplumunda ise daha ¢ok alp ve bagatur olma, er ati alma ve
erlik erdemini bicimlendirme amaglarina yonelik bir eylem olarak algilandigi

419 420

anlasiimaktadir*®. Kasgarli’da av*® (aw) **° ve avlanmaktan (awlalmak®*, awlamak*?,

awlanmak*?®) vahsi hayvanlarin avindan da “es”***

olarak bahsetmistir. Hatta soyle bir
parcada dahi gegmistir:

Todhgurmadi itimni

Turgurgalir atimni

Sirdi mening kutumni

Kaz taki kordayimi

“Kopegimi doyurmadi, atimi yordurdu. Kazimi ve kugu kuslarimi, talihimi
beraber surdd”.

(O, benim kopegimi doyuracak kadar av bulmadi. Cok kosturmaktan atimi

ariklastirayazdi. Kazimi, kordayimi kogarak benim talihimi alt tist etti.) *°

G. Yaylakta Beslenme

Gocebe Turklerin hem yaylak hayatinda hem de kiglak hayatinda en temel
besinlerini et olusturuyordu. Bazi gdgebe Tirk gruplarinin kislaklarinda tarimla
ugrastiklarini, yaylaya cikarken de bu tarim arazilerini kislaklarinda kalan komsularina

emanet ettiklerini ve elde edilen Uriini bu komsularla belirli oranda paylastiklarini, bu

417 Hatice Sirin User, “Goktiirk Yazitlarinda Av”, Av ve Avcilik Kitabi, Edt: E.G. Naskali- H.O. Altun, Istanbul
2008, s. 29
418 User, “Goktirk Yazitlarinda Av”, s. 40
419 Divanu LOgat-it-Tirk, c. 1, s. 32
420 Divanu LOgat-it-Tirk, c. 1, s. 81
421 Divanu Lgat-it-Turk, c. I, s. 295, 296
422 Divanu LOgat-it-Turk, c. 1, s. 287, 421, c. 11, s. 45

s

S

423 Divanu Lgat-it-Turk, c. I, s. 298
424 Divanu Lagat-it-Turk, c. 1, s. 17, 36, c. Il1, s. 46
425 Divanu LOgat-it-Turk, c. 11, s. 177
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uriinden pay alan komsuya da “Astik¢l” yani “Aslik¢l” denildigini biliyoruz ki bu bir
nev’i ortakcilkti*?.

Yayladaki besin grubunun en 6nemli kismini et teskil ediyordu. Bu etler de
kendi aralarinda gocebe avcilarin avladigi av etleriyle evcil hayvanlardan saglanan etler
olmak Uzere ikiye ayrihir. Evcil hayvanlardan saglanan etin buyuk bir kismi at etinden
olusuyordu. Tarihi kaynaklar da bunu teyit eder mahiyettedir. Bizans elgisi Priskos,
Atilla’nin kendi onuruna tertipledigi s6lene katilmis ve masada sadece kizarmis at eti
oldugunu gézlemlemistir. Yine Bulgar Hakani’na elgi olarak gonderilen Ibn Fazlan da
kendi onuruna verilen ziyafette masada kizarmis at, sigir ve koyun etlerinin
bulundugunu zikreder*?’.

Turkler gocebe topluluklar halinde yasarken gerek av etlerini gerekse
besledikleri hayvanlarin etlerini dogrudan ateste cevirerek yerlerdi. Cevirme denen bu et
pisirme sekli hem kolaydi hem de lezzeti tartisilmazdi. Butin bir kuzu sise gecirilerek
kizartiliyordu. Asil makbul olan kuzu olmakla beraber at eti dahil bitin av etleri bu
sekilde pisiriliyordu *%.

Gocebe Turk yemeginde at etinin bulunmamasi bir eksiklik addediliyor ve bu tir

9 Dede Korkut Destanlarinda da attan aygir,

yemeklere *“Yavan as” deniliyordu
deveden bugra, koyundan kog kesildigi zikredilir*®. Bununla beraber bu destanlarda et
olarak hakim olan unsurun daha ziyade koyun eti oldugu gozlemlenir.

B. Ogel, bu degisimi Oguzlarin islam’a girisi ve bilhassa Kafkasya-Anadolu,
Iran havalisindeki gocebelerin, islam’in da etkisiyle koyun etini tercih eder olduklarini
soyler*®. Eti kadar stitiinti de tiikettiklerini biliyoruz***. En seckin ve en lezzetli koyun
eti Oguzlardan ithal edilen koyun etleridir*®®,

Bilhassa Anadolu yaylalarinda koyunun pek makbul oldugunu biliyoruz.
Zamanla koyunun popularitesi Orta Asya’da da artmis ve Kasgarli Mahmud, bir Tlrk
yemegi olan “yahni”nin tarifini yaparken bu yemek icin makbul olan etin koyun eti

oldugunu zikretmistir. Yine koyun etinin kile gémilmesi ile yapilan “kémeg” de

426 Ogel, Tirk Kiltir Tarihine Giris, s. 17

427 Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Bozkir Kiiltiirii, Ankara 1987, s. 106

428 Ginay Kurt, “Turklerde Yemek Kulturt”, Turkler, Ankara 2002, c. 1V, s. 215

429 Divanu Lgat-it-Turk, c. 111, s. 37

430 Faruk Stimer, Tirk Cumhuriyetlerini Meydana Getirenler ve Tiirk Destanlart, Istanbul 1997, s. 177
431 Ogel, Tirk Kultur Tarihine Giris, c. 1, s. 51

432 Sesen, Tiirk Ulkeleri, s. 67

433 Sesen, Turk Ulkeleri, s. 173
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makbul olan bir Tirk yemegi idi***. Koyun eti bir zamanlar; érdek ve kaz etleri ile
beraber fakirlerin yedigi et olarak hakir gorilirken sonralari gocebe Turklerin et
konusundaki en énemli tercihi olmustur *.

Afganistan ve Iran gibi ¢6llik olup da transit yollar Gizerinde bulunan beldelerde
en gozde hayvanlardan biri deve idi. Dolayisiyla zaman zaman transit tasimacilikla da
ugrastiklarini bildigimiz gocebelerin bilhassa bu havalilerde deve yetistirerek onun
etinden istifade ettiklerini dustinmek de akla uygundur.

Sigir ise daha ziyade kislaklarda veya yerlesiklerin sehirlerinde beslemeyi tercih
ettikleri bir hayvandir. Yaylaya gocebelerin kagnilarini ¢ekmesi icin bu hayvanlarin
goturuldigind biliyoruz. Fakat hususi olarak bu hayvanlarin yazin yaylamalari igin
yaylaya cikarildigini distinmek de mimkdndur.

Etin uzun sire dayanmasi igin iki yontem uygulaniyordu. Etin kurutularak
saklanmasi yahut etten pastirma ya da sucuk yapilmasiydi. Gocebe Tirkler hayvan
kesimini kendi yaylaklarinda, ilkbaharin sonlarinda yaparlardi. Zira bu dénem hayvanin
en gurbiz oldugu ve iyice yaglandigl bir donemdi. Kesilen bu etlerin bir kismi taze
olarak tuketilir, bir kismi sonbahar mevsiminde kislaklarinda tiketilmek Gzere sucuk ya
da pastirma yapilirdi. Zira sonbahar ve kis hayvanlarin taze ot bulmakta zorlandigi ve
zayIf distiigii bir dénemdi**®. Divanii Lagat-it-Turk’te et yemekleriyle ilgili bazi bilgiler
bulundugunu gérmekteyiz.

Et yemeklerinin en belli baslisi olan kebaba “Soklinci” denmekteydi. Soklincu,

“Inglig” denilen sarimsaga benzeyen bir cesit dag otuyla beraber yeniyordu®®'.

“Komec” ise, etin kille gomiilerek pisirilen halidir*®.

“Narin”, kusbasi etin pisirildikten sonra Uzerine et suyu dokulerek servis
yapilmis haline denirdi**.

“Simsirak”, kelle etinden pisirilen diger bir yemekti. Kelle pisirildikten sonra
ufak ufak dogranarak bir giivece konur, baharatla karistirilir ve Gzerine eksi yogurt

dokilurdii. Tam kivamina gelmesi icin bir miiddet birakilir, sonra yenirdi**°. Kelimenin

434 Sumer, Turk Destanlart, s. 177

435 Ogel, Tirk Kiltir Tarihine Giris, s. 51
436 Geng, Turk Dlnyasl, s. 241

437 Divanu LOgat-it-Turk, c. I, s. 15

438 Divanu LOgat-it-Turk, c. I, s. 360

439 Naciye Yildiz, Manas Destani, s. 475
440 Divanu LOgat-it-Turk, c. 111, s. 136
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aslen Cigil Turkce’sinde kullaniimasi bu yemegin Cigil boyu icinde pek makbul
oldugunu gosterir.

“Yazok”; sonbaharda bir takim baharatla kurutularak yapilan pastirma,
ilkbaharda yaylada yenilirdi. Yaz ve ok kelimelerinin birlesmesinden meydana gelen bu

441

kelime “Yazin ye” manasina gelmektedir*". Cinku ilkbaharin baslarinda hayvanlar

zayiflar, pastirmasi bulunan kimse bdylece iyi et yerdi**.

Her tirlii kurutulmus ete “Kakuk” deniyordu®*,

Et disinda yayladaki Turkmenlerin tahil ihtiyaclarini ise takas yoluyla
giderdikleri akla gelebilir. Bunun disinda kislaklarinda tarimla ugrasanlarin, yanlarinda
belirli bir miktar zahireyi yaylaga ¢ikardiklari da akla yakin bir ihtimaldir.

Cin kaynaklarinda Orta Asya Turklerinin kemik tozunu kuraklik zamanlarinda
ve kisin besin maddesi olarak kullandiklari kaydedilmektedir. Kemik tozu yeme
gelenegi, buhran donemlerinde Anadolu Tirkmenleri arasinda da varhigini devam
ettirmis olabilir. Gogebelerin besin maddelerinden biri de kandir. Gogebe Turkler
arasinda kan icme gelenegi pek yaygin olmamakla birlikte, eger cok 6zel durumlarda
yeniyor idiyse, kan yemeyi haram kabul eden islamiyet’i benimsemelerinden ve ana
besin maddelerini kolaylkla temin etmeye basladiktan sonra, bilhassa Anadolu
cografyasinda zaman igerisinde terk etmis olduklari diisiiniilebilir**,

Her ne kadar kan, Mogollarin beslenmesinde 6nemli bir yeri isgal etse de
Avrasya steplerinde pek yaygin olarak tiketilmiyordu. Fakat bedeviler Musliiman
olmalarina ve Islamiyet’in kani haram kilmasina ragmen, yiizyillar boyunca kan icmeye
devam etmiglerdir. Uzun sire sut ve sit Grinleri ile beslenme gécebenin saghgini
bozuyor, halsizlik ve karin agrilarina sebep oluyordu. iste bu sebeplerden gocebeler
arasinda yasaga ragmen kan i¢me aliskanhgi devam etmistir. Ggebe toplumlarin hayat
tarzlar ve gelenekleri s6z konusu oldugunda, intisab ettikleri ilahi dinlerin 6gretileri
dahi zaman zaman anlamini yitirmekte veya onlarin hayat tarzlarina ve geleneklerine
uymayan kurallar hicbir anlam ifade etmemekte ve hatta algilanamamaktadir**. Burada

sunu da ifade etmeliyiz ki; Islam etkisinden uzak kalmis muhtelif Tirk ve Mogol

441 Divanu LOgat-it-Turk, c. 111, s. 16
442 Divanu LOgat-it-Turk, c. 11, s. 16
443 Divanu LOgat-it-Turk, c. 111, s. 130
444 Polat, Ictimai ve /ktisadi Hayat, s. 35
445 Polat, Ictimai ve /ktisadi Hayat, s. 35
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kabilelerinde dini merasimlerde kurban edilen hayvanlarin kanlari yere dokilmez ve
kutsal addedilirdi.

Hayvansal Urinler ana besin maddesi olmakla birlikte hemen hemen butin
gocebelerin beslenmesinde bitkilerin énemli bir yeri vardir. Et ve bitkisel Grtnlerin
tiketiminin oranlari gocgebeligin yapisina gore degismektedir. Gogebeler yerlesiklige
gectikce bitkisel Uriin tiketimleri artarken, hayvansal driinlerin tiiketimi de azalr. Otlak
gocebelerinde bitkisel Grlinlerin tuketimi en az diizeydedir. Ve bunlar daha ¢ok tabiatta

kendiliginden yetisen bitkilerdir*

. Bununla beraber temin edebildikleri kadariyla
yerlesiklerin Grettigi triinleri de tuketiyorlardi. Ibn Fazlan, "karabiber, dari, kuru Gizim
ve ceviz hediye goturmeden onlarin hakimiyeti altindaki yerlerden gecmenin gic
oldugunu" kaydetmistir*’,

Yaylaga has iki soguk yemegi de burada zikretmek gerekir. Bunlardan biri
“Uva” idi. Bu yemek yapilirken evvela piring pisirilir, sonra soguk suya konulurdu.
Suyu siiziilen pirincin tizerine seker katilir ve sogukluk olarak yenirdi*®. Diger bir yayla
yemegi “Lustu” ya da “Lusta” denilen bir cesit sehriye ¢orbasiydi. Bu c¢orba pistikten
sonra buna kar ve buz gibi soguk seyler katilarak serin bir sekilde yenirdi**.

Meyve de yayla hayatinin baska bir vazgecilmez unsuruydu. Divani L{gat-it-
Tiirk’de iki meyve tiirtine rasthyoruz. Bunlardan biri “Ayva”*® dir ki, giintimiizde de bu
adla bilinmektedir. Diger meyve ismi “Eruk” idi. Eruk kelimesi ¢ sekilde
kullaniimaktadir.

Tilug eruk: Seftali

Sarig erik: Kayisi

Kara eriik: Erik**

“Meyis” ise kuru tzlme verilen isimdir. Manas Destani’nda misafirlere Meyis

ikram etmek en makbul ikramlardan sayilirdi**2.

446 Divanu LOgat-it-Tirk, c. 111, s. 130
447 Polat, Gogerler, s. 222

448 Polat, Ictimai ve /ktisadi Hayat, s. 35
449 Divanu LOgat-it-Turk, c. 111, s. 237
450 Divanu LOgat-it-Turk, c. I, s. 114
451 Divanu LOgat-it-Turk, c. 1, s. 67

452 Yildiz, Manas Destani, s. 476
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Uclincti Bolum
KULTUR HAYATI

I. EL SANATLARI

Gocebe iktisadi hayati, daha ziyade pratik hayata dayali olup, tretimden amag
gunlik hayattaki ihtiyaglarin karsilanmasiydi. Bu amaca yonelik kece, kayis, urgan,
kap-kacag, eyer, kosum, yay, ok, kili¢, kalkan, vb. dretilirdi. VIII-XI. ytzyillarda
gocebelerin yerlesiklerle takas unsuru olarak kullandiklari Granlerin ¢ogunlugunu
hayvan derisi ile canli hayvan gibi ham haldeki islenmemis seyler olusturuyordu®?,

Hayvanciliga dayali olarak pek ¢ok meslek grubunun da yayla hayatinda inkisaf
ettigi gorulur. Hayvan derileri debbaglik, saraclik, ¢cizmecilik, ayakkabicilik sanatlarinin
dogmasina yol acmistir. Hayvanlarin postekilerinden de kalpaklar, kurkler, keceler,
kilimler, halilar, cicimler ve cadirlar yapihrdi*®*. Yine cesitli hayvanlarin tiiylerinden
dokunan iki iplikli “Yatuk” adli kumas da bu meyanda zikredilebilir**®.

inkisaf eden bu meslek dallarinda bilhassa kece ve hali yapimi adeta yayla
hayatiyla 6zdeslesmistir. Kece, yayla ve cadir hayatinin en vazgecilmez unsuruydu.
Gocebe Turk’in cadirindaki en 6nemli aksesuar ve désemeler kecedendi. Evdeki refahi
kece temsil ederdi. XIII. ylizyilda Orta Asya’ya seyahat etmis olan Rubruck’un seyahat
notlarindan bu donemde kege imalatinin Tirk ailelerince yapildigini ve herkesin ihtiyaci
olan keceyi kendi eliyle trettigini 6grenmekteyiz*®. Buna 6rnek olarak “Yabi Kecesi”
verilebilir. Bu kece, eyerin Ustline konan bir keceydi. Her aile kendi yabisini kendi
yapardi®®’.

Bu kadar yaygin olan kegenin gesitleri de ¢ok olup, baslicalari sunlardi: Ak kege;
efsanelerde c¢okca gecen, manevi yoni en kiymetli kece idi ki, Dede Korkut
Destanlarinda goruldigl gibi Tanri tarafindan muijdelenmis, O’nun magfiretine mazhar
olmus insanlarin altina serilirdi.

ince kege, elbise yapiminda kullanilirdi. Yaygi kegesi, adindan da anlasilacag
uzere cadirlarda oturmak icin kullanilan kecedir. Cadir kegesi, bir hayli kalin kece tird

olup kis soguklarini kestigi icin ¢adir yapiminda kullanilirdi.

453 Arslan, Step Imparatorluklari, s. 19

454 Arslan, Step Imparatorluklari, s. 29

455 Divanu Lagat-it-Turk, c. 111, s. 14

456 Ogel, Tirk Kiltir Tarihine Giris, c. |, s. 159
457 Divanu LOgat-it-Turk, c. 111, s. 24
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Yine bunlar haricinde Cizme Kecesi, Kilah Kegesi, Kar Kegesi, Tandir Kegesi

gibi cesitli keceler de vardir*®®

. Kege elbise yapiminda da kullanildigi igin, giyim-kusam
bolumiinde tekrar genisce ele alacagiz.

Gocebe Tlrk ekonomisi ve yaylacilikla 6zdeslesmis ikinci bir Gran hali idi.
Halicilikta en 6nemli husus, koyun yinlniln kalitesidir. Rasonyi’ye gore, ath kalttrin
en buyuk ve kalici eserleri hali sanati alanindadir. Rasonyi, bu iddiasini iki madde ile
destekler;

1) Ath kiltirin hakim oldugu bozkir bolgesinde halinin zaruri olusu,

2) Yapim icin gerekli malzemenin buralarda hazir bulunusu, bu malzemelerde
malum oldugu Uzere kaliteli bir koyun ylini ve boyamada kullanilacak cesitli
bitkilerden elde edilen kék boya idi**®.

Halicihk sanatt hald gunimuz goOgebelerinde en guzel numunelerini
sergilemektetir. Yine gocebelerin sinirh da olsa yerlesiklerle yaptiklari takaslarda da
hali takas unsuru olarak kullanihiyordu. Halicilikla ilgili Kultir Bakanhginin genis
bilgiler ifade eden kitabi mevcuttur *°°.

Bunun haricinde hayvancilik sanayine dayali olmayan marangozluk ve
demircilik gibi meslekler de yayla Turkleri tarafindan biliniyordu. Demircilik, Tirk
milli destanlarina da konu olmus, destana gore Turkler, Ergenekon’dan bir demirci
ustasinin actigl tlnel sayesinde c¢ikmiglardir. Marangozluk ise bilhassa agaci bol
yaylaklarda yaygin olup yine pratik hayata yonelikti. Agaclardan cadir direkleri
yapiliyor, tahta kalkanlar, kasik ve kap -kacag yapiliyordu®®*.

Sonug olarak denilebilir ki; gocebe Turklerdeki yayla ekonomisinin temeli
hayvanciliga dayanikli olmakla beraber, madencilik ve agac isleri de
yaptliyordu. Hali, cicim, kece gibi mamdillere bakarak dokumacilik sektoriinin
de kendine has sartlari icinde yaylaci Turkler arasinda hayli gelismis oldugunu

soyleyebiliriz.

458 Ogel, Tirk Kultur Tarihine Giris, s. 181-187

459 Orhan Tirkdogan, Turk Tarihinin Sosyolgjisi, Istanbul 1996, s. 152
460 E.Fuat Tekge, Pazirik, Altaylardan Bir Halinin Oykiisti, Ankara 1993
461 Arslan, Step fmparatorluklari, s. 20
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1. CADIR
Islamiyet’ten 6nceki Tirk medeniyetine “Atli Gogebe Medeniyeti” denildigi gibi
“Cadir Medeniyeti” de denir. Bunun sebebi bu devirde hayvan suruleri, bilhassa at

besleyen Tiirklerin bu hayat tarzi icabi cadirlarda yasamis olmalaridir*®?. Tiirkler genel

olarak sicaktan ve soguktan korunmak icin kece cadirlarda oturuyorlardi*®.

Cadir, ozellikle bozkir bdlgelerinde hayvancilikla gecinen ve “yaylak” ile

“kislak™ arasinda belirli yerlerde gidip gelen gégebe ve yari yerlesik Tulrk topluluklari

ve diger bozkir topluluklarindan giiniimiize kadar kullanilagelmistir®®.

Cadir, gocebe Turk’ln hayatinda pek ehemmiyetli bir rol oynar. Hatta gécebe
Turklerin cadir (hane) acmadan evvel bir dizi sélen duzenlediklerini Henri de
Blocqueville’nin hatiralarindan okumaktayiz. Onun anlattiklarina gére yeni bir ¢adirin
kurulmasi Turkmenler arasinda bayram sevincine ve eglencelere vesile olurdu. Cadirin
acilis téreni birkag giin dncesinden ese dosta duyurulurdu. Davetliler, belirlenen vakitte
cadirin 6nunde toplanirdi. Cadirin catisi yapilmis olup, (catidan kasit, cadirin dis
gorunuma olsa gerek) daha heniiz kece ile kaplanmamistir. Konu - komsu hediye olarak
cadir halkina kece, hali, seccade, heybe gibi hediyeler getirirdi. Cadirin sahibi guciine

gore koyunlar bogazlar ve misafirlerine gocebe Tirkmenler tarafindan ¢ok sevilen pilav

ikram ederdi*®®.

Ev (ev bark), *® XI. yiizyilda genel barinak ve cadir icin kullaniliyordu. “Ol

1 467

manga ev bozusdi. (O, bana ev, cadir bozmakta yardim etti.) Yine baska bir yerde

“Bard eren konuk koriip kutka sakar, kaldi yavuz oyuk kérip evni yikar.” **® (Konuk

gordugiinde ugur sayan kimseler gitti, bir kararti gérdugiinde evini yikan kétiler kaldi.)

» 469 » 470

Cadir kelimesi *“catir ve Oguzlarda da “casir olarak kullaniimistir.

» 471

Turkmenlerce “keregu cadir demektir. GOcebelerce “kiglik ev” anlamina gelir. Su

savda gecmistir: “Kek kordi keregu yudhti.” (Sikinti gord, cadiri yikti sirtladi.) Yine

1 472

“Han cuvac kurdi. (Han cadir kurdu, acti.) Diger bir yerde “kiz anasinga kidhiz

462 Mehmet Kaplan, “Bir Padisah Cadir1 Tasviri”, KAM, 2 (1980), s. 9

463 Sesen, Turk Ulkeleri, s. 23, 57, 64, 66, 67, 75, 90, 101, 112, 113, 121, 136, 147, 151, 153, 154, 177, 185, 189
464 Askeri Miize, Tirklerde Cadir, istanbul, s. 13

465 Henri de Blacqueville, TurkmenlerArasinda, cev. Riza Akdemir, Ankara 1986, s. 55
466 Divanu Lhgat-it-Turk, c. 1, s. 348

467 Divanu Lhgat-it-Turk, c. 11, s. 99

468 Divanu LOgat-it-Turk, c. I, s. 85

469 Divanu LOgat-it-Turk, c. I, s. 406

470 Divanil LOgat-it-Turk, c. I, s. 406

471 Divani LOgat-it-Turk, c. I, s. 447

472 Divanu LOgat-it-Turk, c. Il,s. 7
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473 (Kiz anasina kege dikmekte yardim etti.), (O, Tiirkmen cadirlarinin értisiini

sirigdi.
tegelti yapmak gibi, kegeyi sik dikmekte anasina yardim etti.)

Tarihi belgeler ve arkeolojik buluntulara gére Orta Asya gogebelerinin ilk
caglardan beri keceden yani koyun yininden c¢adirlar kullandiklari bilinmektedir. Bu

cadirlara cesitli Turk topluluklarinda “yurt”, “ak ty” (6y), “boz uy”, “catir”, “kece ev”
ve “toprak ev” gibi cesitli isimler verilmekle birlikte, gordikleri vazife ve yapilisinda
kullanilan malzemeler hemen hemen aynidir. Bunlarin en belirgin 6zelligi daire planl,
kubbeli, tepesi acik, agac iskeletli ve kece ortilu olmasidir. Sanat tarihcileri arasinda
plani itibariyle cadir Turk mimarisinde 6zellikle daire planli, kubbeli ve aydinlik fenerli
plan tipinin gelismesine 6nciiliik eden unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir*™®. ibn
al-Fakih de Tokuzoguzlardan bahsederken: “Cadirlarda yasar ve biryerden digerine gé¢
eder” ** der. Orta ve On Asya’dan biitiin Diinya’ya yayilan kubbe mimarisi, cadirdan
geldigine dair goriisler vardir.*®

Tuvanlar, Akaslar, Altaylardaki Turk kabilelerinde, Baskirdlar ve Anadolu’da
rastlanilan yerlerde, konik aga¢ kabuklariyla ortili tahta direklerden yapilmis ¢adira
“alacik” demislerdir’”’. Buna karsin step sakinlerinin kege cadirlarda sadece yaz evleri
olarak yasasalar bile bunlar kdye yerlesmis olanlarda kullanirdi ve onlar bu ismi
kullanmazdi*’®.

Kece cadirin “alacik” adiyla anilmasini genel kural olarak kabul etsek dahi
bunlar arasinda bazi farklar da vardir. Gogebe olmayan yerlesik Azerbaycanlilar,

gocebelesmis, Tirkce konusan gruplarin cadirina “alacik” demislerdir®”®

. Zengin,
varlikli Bagskirdlar sicakta kece cadirlara, fakirler ise kayin agaci kabuklarindan
yapilmis cadirlara cekilirdi*®’. Kege cadir serin tuttugu icin zenginlerce tercih edildigini
zannediyoruz. Kil ¢adirlar ise gozenekli ve tiylu oluyordu. Bu gozenekler ¢adirin hava
almasini sagliyordu. *®*

Cadir ozellikle bozkir bélgelerinde hayvancilikla gecinen yaylak ve kislak

arasinda gidip gelen ve belirlenmis yerlerde oturan gocebe, yarl gocebe veya yari

473 Divanu Lagat-it-Turk, c. 11, s. 96

474 Muzaffer Urekli, “Honamli Tirkmen(Yoriik)’lerinde Cadir ve Cadir Hayati”, Tarih boyunca Tiirklerde Ev ve
Aile Semineri, 25-26 May1s 1988 Bildiriler, Istanbul (2000), s. 201

475 Zeki Velidi Togan, “Ibn al-Fakih’in Turklere Ait Haberleri”, Belleten, XI11/45 (1948), s. 12

476 Askeri Muze, Turklerde Cadir, s. 1

477 Ulla Johansen, “Turklerde Cadir Kultl: Alacik”, cev. Fikret Elpe, TDA, I/11 (1979), s. 30

478 Johansen, “Turklerde Cadir’’, s. 32
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481 Polat, Gogerler, s. 214
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yerlesik Turk topluluklari ve diger bozkir mensuplarindan gunumize kadar
kullanilagelmistir. Ilk cadir 6rneklerine Orta Yenisey bélgesinde rastlandigi gibi, Hun
donemine ait kaya resimlerinde yer alan bozkir hayatiyla ilgili tasvirlerde de kubbe
catil cadira rastlanmistir*®2.

Eskiden beri kullanilan cadir tiplerinin en ilkeli siriklarin tepesinde birlestigi
konik gortnlslt cadirlardir. Cadir tiplerinden en énemlisi “yurt” denilenidir. Bunlara
“0y” de denilmektedir. “Yurt tipi” c¢adirlarda govde, c¢engerek denilen ¢embere
tutturulur, bdylece cadirin kubbesi ortaya cikar, tizerine kece 6rtiiltirdii*®,

Cadirin iginin duzeni degismez bir kurala gore yapilir, aile bireylerinin oturma
yeri farkhdir. Sahibinin durumuna gore icerisi sanat bakimindan degerli hah, kilim,
kece vb. isleme malzemeleriyle zengin bir gorunus yansitirdl. Kisacasi kultlrlerini
cesitli olgulari ile en iyi sekilde biinyesinde aksettiren kompleks bir yapiya sahiptir*®’.
Cadirlar bir yerden bir yere gotirilurken sokilur ve parcalar héalinde hayvanlara
yuklenerek tasinirdl. Ancak bozkirlarda tekerlekli arabalarla nakledilen hareketli
ornekleri de vardir*®. Heftalitlerde yurtlarini ve esyalarini tasimak icin araba degil de
tahtirevan kullaniyorlardi*.

Gunumuz gogerlerinin cadirlari (evleri) tizerine arastirma yapan Johanson’a gore

anlamina geliyordu®®’.

"ev" kelimesi ayni zamanda "aile ocag|

Yerlesiklerle gocgebelerin arasindaki gorinir farkhilik barinaklarindaydi. Bu,
yerlesiklerin gocebeleri tasvir ederken ozellikle cadirlarina vurgu yapmalarindan da
bellidir. Cadir sirekli yer degistirmek zorunda olan godcebeler icin, kurulmasi ve
tasinmasi kolay, ayni zamanda da soguga ve sicaga karsl en iyi korumay saglayabilen
bir barinakti. Siriklardan kurulmus iskeleye deriden bagciklarla tutturulmus kil veya
kece cadirlar, fazla bir degisiklige ugramaksizin gocebe Tiurkler tarafindan farkl
cografyalarda asirlarca kullaniimigtir*®,

Cadirlar, tipki yerlesiklerin meskenleri gibi, sakinlerinin varhkli olup

olmamasina gore cesameti ve tefrisatindan farklilasiyordu. Ayrica il tutulan yerin iklim

482 Urekli, “*Cadir Hayat”, s. 202

483 Urekli, “*Cadir Hayat1”, s. 202

484 Attila Erden, “Bati Anadolu Tirkmen Cadirlar”, Antropoloji Dergisi, 11 (1982), s.75

485 Mehmet Alpargu, “Kazaklar ve Nogaylarin Goger Yasayisinda Ev”, Tarih Boyunca Ev ve Aile Semineri, 25-26
May!s 1988 Bildiriler, istanbul (2000), s. 216

486 Hans Wilhelm Haussig, “Iran Hudut Bolgelerinde Indocermen ve Altayli Gigebe Kavimler”, cev: Esref Bengi
Ozhilen, TDA, 103 (1996), s. 7
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sartlarina gére de cadir bezinin tirl degisiyordu. Kil cadirlar kege cadirlara gére daha
kolay kuruldugu icin, nemli ve sirekli yagis alan yerlerde tercih ediliyordu. Ayrica kil,
keceye nazaran daha sert ve kalin oldugu igin kildan dokunmus ¢adir bezleri gozenekli
ve tiylu oluyordu. Bu gozenekler cadirin hava almasini, yiizeyindeki killarda yagmur
damlalarinin slratle akip gitmesini saglyordu. Yagmur yagacagl zaman cadir
yuzeyindeki killar asagl dogru taranir ve yagmur suyunun iceri sizmadan akip gitmesi,
yagmurlar kesilince de yukari taranarak iceriye isik ve hava girisi saglanirdi. Cadir
bezinin gdzenekli olmasi icerde ates yakmayi ve yemek pisirmeyi de kolaylastiriyordu.
Ustelik kil, kolay kolay yanmadigi icin yangin tehlikesi pek yasanmazdi*®®. Bezin
yuzeyindeki killar yandiginda ise ¢adir su sizdirmazlik 6zelligini kaybediyordu. Cadir
kurulurken yagmur sularinin igine girmemesi i¢in uygun bir zemin secilirdi. Bununla da
yetinilmez etrafina oluklar acilarak suyun cadirin igine girmemesi saglanirdi.
Hareketlilik cadirlarin hizli kurulup kaldirilmasini gerektiriyordu. Bilhassa saldirilar
karsisinda kolaylikla kacabilmek icin bir gocebe ailesinin en kisa zamanda cadirini
hayvanina yikleyebilmesi gerekiyordu. iki yetiskin insan bir cadiri 35 dakikada
kurabiliyor, 45 dakikada da kaldirip hayvanina yiikleyebiliyordu*®°.

Termodinamik bakimindan cadirin ortasinda bulunan ocaktan c¢ikan isinin
minimum kayipla batintyle kullanilmasi saglanir. Kubbeli bicimindeki kapatma
sayesinde ocagin Ustiindeki delik dumanin cadirdan engelsiz ¢ikmasini saglar*®.

Cadirin icine esyay! yerlestirme ve kaldirma sekli tamamiyla belirlenmisti.
Yetiskinler kurulus ve kaldirihis surecindeki en ince ayrintilari bilmek zorundadir.
Cadirlarin biydklugu ve igindeki esya, ev halkinin varhikh olup olmamasina goére
degismekteydi. Fakir bir gocebe ailesi 16 ayakli bir ¢adirla yetinirken biraz daha hali
vakti yerinde olan gocebe ailesi 28 ayakli bir ¢cadirda yasiyordu. Basta ¢adir bezi olmak
Uzere kiyafetler ve gadirin tefrisati i¢in kullanilan bezler, her ¢adirda bulunan "dikey
dokuma™ tezgahinda dokunuyordu. Bu tezgahlarda sadece cadir bezi degil, ayni
zamanda cadirin icine dosenen hali, kilim, yastik ortusi, torbalar, heybeler ve hatta
giyim esyalari dokunurdu. Bezler Uzerindeki islemeleri ise kadinlar elde yapardi.
Yiyecekler torbalar iginde saklaniyordu. Mutfak esyalari ve su, islemeli torbalar igine

konurdu. Sicak ve nemli havalarda gidalarin saklanmasi guclesiyordu. Torbalar iginde

489 Ulla Johansen, “Gliney Anadolu’nun Gégebe Cadirlan”, cev: Fikret Elpe, TDA, 1/3 (1979), s. 48,50
490 Polat, Gogerler, s. 214
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saklanan yiyecek malzemesi nemlenmesin diye tas ve kutlkler Gzerine konarak bir
kenara dizilir, Uizeri de yiine ince islemeler yapilmis bir 6rtii ile orttiliirdi*.

Cadirin i¢ duvarlari, birbirine yun ipliklerle tutturulmus, yaklasik bir metre
yuksekliginde hasir veya sazdan orilmus ortiyle kaplanirdi. Cadirin tabanina en alta
kalin keci kilindan dokunmus bir bez konur, onun (zerine ise kege ve halilar serilirdi.
Cadirin bir kenarinda yatak ve yorganlar, diger tarafinda da egerler, avda kullanilan
atmacanin kafesi ve erkeklerin kullandigi esyalar yer alirdi. Cadirin icine ddsenen
esyay! kizlar ceyiz olarak getirirlerdi. Kizin ceyizi rengérenk islemeli torbalar iginde
saklanirdi. Cadirin her kosesi, binek ve yiik hayvanlarinin semerinden heybesine, kendi
kiyafetlerindeki islemelere kadar her nesne adeta sahibinin dile geldigi metinlere
donusmiisti. *

Bu cadirlar rizgér alan yerlerde kurulmus olsa dahi, sicak havalarda gln
ortasinda i¢ 1sisI bazen dayanilmaz héle gelirdi. Erkekler golgelik yerlere kacisirken, ev
islerini yapmakla yukiimli kadinlar bu cileye katlanmak zorunda kalirlardi.**

Aksam olunca herkes bir koseye cekilirdi. Cadir ortadan bolinmus, sol tarafta
erkekler, sag tarafinda ise kadinlar otururdu. Eger ailenin buyik gocugu evlenir ve ayri
cadira(ev) cikmaz ise cadir icinde heybelerden iki gence ayri bir bélme hazirlanirdi.

Uzun yoldan gelen konuklar da 6zel bélmelerde gecelerdi. Konuklar, ailenin
yaninda istedigi kadar kalir ve hi¢ kimse bundan sikayetci olmazdi. istenmeyen
konuklar geldiginde de c¢adira alinir, agirlanir fakat konuga hal hatir sorulmaz ve sohbet
edilmezdi. Konuga bu yolla istenmedigi ifade edilmis olurdu. Komsular da bazen bir
cadirda toplanir, dedikodu yapar veya ortak karari gerektiren meseleleri gorusurlerdi.
Clnkd konusma, distinmenin kapilarini araliyor, boylece daha isabetli kararlar
alabiliyorlardi. Konuklar ¢adirda istedikleri yere oturur, kimse buna itiraz edemezdi.
Nezaket ifadeleriyle dolu hal hatir sorma safhasindan sonra sohbet faslina gegcilirdi.
Beg, cadirin orta diregine sirtini yaslar, her defasinda sag elini sol gogsine koyarak
konuklarinin tek tek halini hatirini sorardi. Kicuk cocuklar, buyikleri yaninda
konusmazlardi. Kadinlar kendi koselerinde konuklara yapilacak ikram icin hazirlik

yaparlardi. Kadin konuklar, kadinlar tarafina geger ve ev sahibesinin islerinde yardimci

492 Polat, Gogerler, s. 214
493 Polat, Gogerler, s. 215
494 Johansen, “Giney Anadolu’nun Gégebe Cadirlar”, s. 50-52
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495

olurdu. Onun bu yardim girisimine itiraz edilmezdi.”™ Cadirin icinde sag taraf bayan

kismidir, orada mutfak esyalari bulunur. Sol taraf ise erkek kismidir, burada silah ve av
malzemeleri bulunurdu®®®.

Cadir kurmak icin secilen yerlerde kapi direk olarak riizgara karsi olmazdi. Eger
cadir, nehir kenarlarinda ise cadirin kapisi nehrin aktigi yone dogru olmahydi. Ozellikle
aksamlari rizgar nehrin aktigi yone dogru gucli eser. Eger cadir yiksek yerlere
kuruluyorsa cadirin kapisi asagi dogru bakardi*®’,

Kecge cadir disarisiyla icerisi arasindaki 1si farklihgini iyi korudugu igin, kisi
siddetli, yazi da hararetli gecen karasal iklimin hikim sirdigi yerlerde kullanima en
uygun cadirdi. Deri baglarla birbirine tutturulan tahta iskele tizerine kege gegirilerek
kuruluyordu. Icerde yanan ates zamanla ak cadirin i¢ yizeyini siyahlastirirdi. Bu
g6zeneklerin kapanmasina ve igeriye yagmur ve kar suyunun sizmasina engel oluyordu,
ama ayni zamanda da kecenin esnekligini kaybettirdigi icin  kirilmasini
kolaylastiriyordu. Bir kece cadirinin yaklasik sekiz on yilhk émri vardi. Cadirin
kubbemsi yapisi hava deveranini kolaylastiriyordu. Tam tepesindeki delikten siiziilen
1stk huzmesinin cadirin i¢ yiizeyindeki hareketinden zaman tahmini yapilabiliyordu*®.

Bu deligin aydinlatmadan baska havalandirma ve ocak yandiginda da dumani
cekme iglevi vardi. Buradan goge yukselen dumanin, yukardaki Tanrilarla, ¢adirdaki
olumluler arasindaki birlesmeye isaret ettigine inanilmaktaydi. Hem gercek hem
sembolik merkez olan "ocak" bes unsuru bir araya getirmisti: ahsap, ocagin cercevesi,
toprak, ates ve demir kazan(tagan) ile altindaki sacayagi ve kazanin igindeki su (ahsap,
toprak, demir, su, ates). Esasen cadir her seyiyle bir micro cosmos idi. Bu anlayis
gocebe olarak yasayan Tirklerde devam etmis olabilir ama Miuslimanlasma ve yerlesik
hayata gecis ile birlikte yeni evde (mesken) yeni bir anlam kazanacakt*®.

Ocaktaki atesin yaydigl ve gok adi verilen kubbeden suzilen 1sik huzmeleri
dokundugu her seyi harekete geciriyordu. Cadir, disari ile irtibati kesildiginde tipki
magara gibi bir uzaya sahip degildir. Cinku zifiri karanlik mutlak bosluktur. Her ocak
yanisinda o mutlak bosluk yavas yavas dolmaya, bir uzaya sahip olmaya, her sey

hareketlenmeye baglar. Hava kararip cadirlarina cekildiklerinde icerdeki her seyi

495 Johansen, “Guney Anadolu’nun Gégebe Cadirlar”, s. 52-54

496 Johansen, “Guney Anadolu’nun Gégebe Cadirlar”, s. 50-52

497 1.V. Rassadin, Sayan Daglarinda Yasayan Gocebe Geyik Yetistiricilerinin Geleneksel Cadirlari, Ulan-Ude 2005,
s. 151-153

498 Johansen, “Guney Anadolu’nun Gégebe Cadirlar”, s. 48

499 Polat, Gogerler, s. 218
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anlamlandiran 1s1gin kaynagi ocaktan baska ne dikkati ¢ekebilirdi ki. Bu ylizden evdeki
hayatiyet icin "ocagin sbnmemesi" gerekiyordu®®.

Gecmisteki boy beylerinin ¢adirlari makamlari 6lgtsiunde heybetliydi. Onlar ve
hayli gorkemli oldugunu bildigimiz ¢adirlari hakkindaki bilgimiz, seyyahlarin kayitlari
ile simirhidir. Hakanlar icin, sicak, yagmur ve kara karsi cok iyi korumali ipek
kumaslarla kapli cadirlar kuruluyordu. ici, altin giceklerle ve sanatkarane sekilde
boyanmis ipek kumaslarla sisleniyordu. Uygur Hakani’nin ¢adiri 900 kisiyi alabilecek
biyiklikteydi. Cadirlarin ylksekligi sahibinin mevkiine gore degisiyordu. Bir Bizansl
elci, Gokturk Hakani’nin cadirini sdyle tasvir ediyordu: "Hakan, kendisini altin bir taht
uzerinde kabul etmisti. Bu tahtin iki tekerlegi vardi ve icabinda bir atla cekilebilirdi,
tekmil cadir en gizel renklerle pek mahirane islenmis ipekli mensucatla muzeyyendi."
fbn Batuta, Ozbek Han’in kabul cadirini soyle tasvir ediyor: Barka biyik bir cadir
odadir, altin kakmali, giimus kaplamali dort ahsap direge dayanmakta ve her diregin
ucunda altin ve gumisten mamul piril piril parlayan, cevresine Isik sacan bir nisan
bulunmaktaydi. Barka, uzaktan bakilinca bir tepeyi andiriyor, sag ve sol yaninda ise ya
pamuk ya da ketenden yapilmis cardaklar bulunuyordu. icerde her yer ipek kumaslarla
ortiilti barkanin ortasina onlarin taht dedigi buytik bir sedir kondurulmustu®®.

Hatta 0nlG sair Po Ku-i Turk halklarinin adetlerinden oykulnerek soguk kis
aylarinda avlusunda bir kege cadiri kurup ocak atesi karsisinda eglenmistir. Bunu iki
uzun siirde de anlatiyor. Asagida cevirisi yer alan bu siirlere ilk dikkat ¢eken Ishida
Mikinosuke oldu. Ts’ing-Can-Cang’in ‘Mavi Kece Cadiri’ adh siirinde sair cadirin
kdkenini ve kuzeydeki gocebelerin glineye tasinmasi ile birlikte burada yayginlasmasini
anlatiyor. Firtinali, karli havada cadirin rahatligini 6viyor. Pie Can-Cang-Huo-lu’nun
Kece Dénemine ve Ocaga Veda’sinda sair disarisi 1sindigi igin cadirina tesekkir ederek
onunla vedalasiyor. Ishida bu siirlere dayanarak T’ang doneminde Kuzey Cin’de
kibarlarin bu tuhaf adeti benimsemis olacaklari sonucunu cikartiyor. Bu modanin ¢ok
fazla yayginlastigi distincesinden kaginmak gerekse de, bazi kibar beylerin bu tnlu
sairle bu konuda yaristigi dustndlebilir. T’u Kielerin boyle cadirlari daha 6nce Cin’e
getirdiklerine kusku yok. Ornegin: Hie-li Kagan, Cin baskentindeki stirgiin gtnlerinde
icinde oturmak ic¢in cadirlar kurdurmustu. Muhtemelen daha o zamanlar Cinli Kibarlarin

dunyasinda ¢adirdaki yasam hayranlik uyandirmisti.

500 Polat, Gogerler, s. 218
501 Polat, Gogerler, s. 219
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Po Kui’nin iki siirinin gevirisi soyle:

“Mavi Kege Cadir”

Binlerce koyunun yiini toplanir;

Yuzlerce halka birbirine eklenir;

Yuvarlak iskelet sazlardan ve saglam;

Kuzey (gbgunun) taze mavisine boyanir.

Boylelikle kuzeyde ¢adir savasgilar tarafindan yaratildi
Ve barbarlarla glineye geldi

Gucla bir firtina bile onu sarsmaz,

Yagmuru gecirmez ve islaninca saglamlasir;

Ortasi sivri bir ¢atisi var;

Kdoseleri yok ve dort bir yani yuvarlak;

Yanda genis bir kapi acilir;

ici rahat ve sicak.

Dag gegcitlerinin 6tesinden gok uzakta

Ik kez benim avlumda duruyor,

Ay 1sikl bir gecede terk edilmis golgesi gortniyor,
Cok soguk bir yilda ise degeri artiyor

Yumusak, sicak kege battaniyeler yere serili

Tinth sazlar oralarda saklanir

Cig kapli zeminde ¢ok uygundur

Ozellikle de kar kaph gokyiizi oldugunda

Yanda alcak bir sarkici oturagi duruyor

Kicuk bir dans minderi serilmis

Ilham geldiginde ortilyii kaldirip igeri giriyorum ¢ok kez
Sarhos oldugumda bir paltoya sarilip uyuyorum

Demir ayaklhigin tstlindeki lamba kenara koyuluyor
Yanan cadir sobasi havada asill,

Sobanin i¢inde sabah orkideleri gibi alevler gizleniyor
Gizliden gizliye de gece titslsine benzeyen duman bunun iginde birikiyor

Baoylece hayvan kemigi komuru yaklasmak gerekmiyor
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Bir tilki kirkinden de vazgegcilebilir

Mirekkep silme tasi 1sintyor ve donmus mirekkebi eritiyor
Sise 1siniyor ve biyuyle bir bahar kaynagi ortaya ¢ikartiyor
Orkidelerden olusan bir yatak perdesi bile minzevileri buraya ¢agirmak igin
beyhude ugraslyor;

Sazdan bir kullibede dalip gitmek icin bu kadar uygun degil,
Ama bu cadirdan dolayi beni varliksiz rahipler kiskansin,
Zavalli gezgin dgrenciler ondan ayrilmay! hig istemeyecektir!
Konuklarim onun iginde kabul edilecek;

Torunlarim onu miras birakacak,

Kraliyet siilaleleri eski eserleriyle ne kadar gurur duysalar bile,

Onlar benim mavi kege ¢adirima benzeyemezler!

“Kege Zamanina ve Ocaga Veda”

Geriye donup kis aylarini dustnuyorum,

Kuzey rlzgarini ve Ug karis yikseklikteki kart,

Artik yasliyim ve sogugu kaldiramiyorum

Uzun geceleri nasil gecirebilirdim?

Neyse ki kece ¢adir var.

Onu kendim riizgarda kurdum

Bir de kor gibi kirmizi ocak var:

Karli havada beni isitiyor.

Derin bir suya atlayan bir balik gibi

Derin bir magarada saklanan tavsan gibi hissediyorum kendimi
Donmus pullar rahat ortamdan dolay! yine canlantyor
I¢ karartan soguk aksamlar heniiz gegmisken

flk sicak mevsim basliyor bile

Ne yazik ki zaman degisti

Nankor oldugumdan degil

Yin cadir perdesi giin be giin toplanmis olarak kaliyor
Guzel kokulu ates sonup kile dénismis durumda

Uziicti veda simdi baharda gerceklesiyor
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Ama sevindirici bir yeniden bulusma onuncu ayda olacak!
Yeter ki bu viicut saglikh kalsin,

O zaman uzun siire icin vedalasmamiza gerek yok !... %

Destanlarda da cadiri gérmekteyiz; Oguz’un kagan olmadan 6nce dogdugu ve
yasadig! ilk muhit bir orman olarak gosteriliyor. Gok tlyli ve yeleli buyik bir erkek

503

kurt Oguz Kagan’i daima cadirinda ziyaret ediyordu®. Cadirin dunyaya hakimiyet

ideali ve din ile alakali bir manasi olmasi ihtimaline de isaret edilebilir®

. Turkler, 6len
yakinlarini gémmeden 6nce cadira yerlestirirler ve cesedi “yog as” tdreni sirasinda
burada bir siire muhafaza ederlerdi®®. Bugiin Kirgizistan’in Issik Golii cevresinden
Kazakistan’in Almaata yoresine kadar uzayan topraklar tizerinde mezarlarin ¢cogu birer
cadir seklindedir®. Kirgizistan’da da 6len kisi icin hemen evinin yaninda bahceye bir
cadir kurulur, cenazenin 3,7 ve 40. ginlerinde ziyafet verilir ve atlar kesilip ikram edilir.
Butiin bu ornekler bize ¢adirin ilk mezar yapisina, ilk tirbeye kaynak teskil ettigini
g6stermektedir®®’.

Dede Korkut Hikayelerinde cadirlar tasvir olunurken sembolik olarak hakanin
mekani yere ve gége hakim oldugu hissi verilmek isteniyor. Mesela Bayundur Han’in
sabahleyin cadirini kurusu soyle anlatiliyor:

“Sami glnligi yeryuzlne diktirmis idi,

Ala Sayvani gok yuzine asanmis idi,

Bir yerde ipek halicasi dosenmisti.” °%

Gocebe cadiri dis gorlnds itibariyle genelde yuvarlak ve kubbeli olup tepesinde
baca vazifesi goren dairesel bir delik bulunurdu. Kapilari kegceden mamul olan bu
cadirlar kolaylikla tasinabilmeleri icin kolay sokilup yapilacak sekilde kurulurdu.
Gerektiginde kolayca okiiz arabalari tarafindan tasinirdi®®. Bu yolla Ziya Gokalp’in

ifadesiyle: “Oba bir aksamistu belli mahale konar ve araba evler aralarinda sokaklar

502 Liu Mau-Tsai, Cin Kaynaklarina Gore Dogu Turkleri, istanbul 2006, s. 604-606

503 Mehmet Kaplan, “Oguz Kagan Destani ile Dede Korkut kitabinda esya ve aletler”, J. Danny Armagani, Ankara
(1958), s. 140

504 Kaplan, “Oguz Kagan Destani’’, s. 142

505 Nejat Diyarbekirli, “Tirklerde Mezar Yapisi ve Defin Merasimleri”, TKA, 28/1-2 (1992), s. 57

506 Diyarbekirli, “Turklerde Mezar Yapisi’’, s. 58

507 Diyarbekirli, “Tlrklerde Mezar Yapisi’’, s. 61

508 Kaplan, “Oguz Kagan Destani’’, s. 142

509 Arslan, Step /mparatorluklart, s. 18
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meydana gelecek bir sekilde dizilir ve bir nev’i kiiglik bir sehir meydana getirilirdi. Bu
sehrin biyUklugu ve donanimi obanin biydkligine gore degisirdi. Eger oba bir boy ise
0 zaman saticl arabalarindan bir ¢arsi kurulurdu. Eger oba bir il ise 0 zaman da biyuk
bir sehir manzarasi olusturacak sekilde cadirlar kurulur ve imalathaneler faaliyete
gecerdi®®. Kurulan bu cadir sehirlerde cok uzun vadeli kalindigi da olurdu. O zaman
konaklanan yer bir nev’i kislak vazifesi gorurdu. Hatta konaklanan bu alanin gevresinde
tarim alanlari dahi acilirdi. Bahaeddin Ogel, Temim B. Bahr’dan naklen Kimeklerin
cadir sehirlere sahip olduklarini ve bu cadir sehirlerinde yerlestiklerini vurgular™. Bu
imalathaneler, gocebeler arasinda pek yaygin olan demircilik ve dokumacilikla ilgilidir.
Yine cadirlarin kolay taginabilir oldugundan Tiurkler, cadirlarini savasirken de
beraberlerinde tasirlardi®*. Bununla beraber baskina ugradiklarinda arabalarla gekilen
kamp cok daha kolay toplanip kagilabiliyordu®?. Karadeniz’in kuzeyindeki Kipcak
cadirlari da “Ganli” denilen 6kiz arabalarina kolayca kosulacak sekilde tertip edilir, bu
da Kipcaklara buyik bir hareket serbestiyeti saglardi. “Igor Boligu” adli Rus
destaninda Kipgak cadirlarinin ici de iyice tarif edilmistir. Rus Knezi igor, bu destanda
Kipgaklara esir diismus ve bir Kipgak ¢adirinda agirlanmistir. Bu ¢adirin iginde altinlar,
ipekler, kadife ve kiirk elbiseler bulunmaktaydi®*.

Bilhassa kisin Turkmen cadirlarinin izolasyona tabi tutuldugunu goriyoruz. Bu
izolasyon kisin cadirin gevresi yariya kadar kar ve toprak ile ortilerek saglaniyordu®®®.
Yine bir baska izolasyon tirt de ¢adirin Gzerinin iki kat kege ile drtiilmesiydi.

Gocebe Tarkler, cadir kurarken her sene cadirlarini bir 6nceki sene kurduklari
yerden farkli bir yere kurarlardi. Bu bir nevi gelenekti. Bunun mantikh bir izahi da
vardir. Zira cadirin kaziklarinin cikarildigi yerde kalan izlerde kene gelip yerlesirdi.
Ozellikle hayvanlarin uyumak igin kullandiklari yerlerde kiguk bocek, kurtguk vb.
asalaklar yerlestigi igin keneler de bunlar takiben gelirlerdi. Kenelerin musallat oldugu

evcil hayvanlar ise yemek yeme isteklerini kaybettikleri icin 6ltyorlardi®*®.

510 Ziya Gokalp, Tirk Medeniyeti Tarihi, Istanbul 1976, 5.238

511 Ogel, Turk Kiiltiir Tarihine Girig, 1, s. 47
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513 Arslan, Step /mparatorlukiari, s. 18

514 Mustafa Safran, Yasadiklari Sahalarda Yazilan Liigatlere Gore Kuman/Kipcaklar’ da Syasi, Zktisadi, Sosyal ve
Kdulturel Yagayls, Ankara 1993, s. 66-67

515 Radloff, Shirya, s. 286

516 Matsubara Masatake, “Yuboku no sekui: Toruko-kei yubokunin Yurukku no minzokushikara (The World of
nomadism: From the etnography of the Yirik of Turkish origin)”, Tokyo 1997, s. 211
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Bazi gocebe Tirk boylarinda cadirin yaninda degisik meskenlere de
rastlanmaktadir. Mesela, Baskirtlarin yaylaklari sert riizgarli olduklari icin yaylaya
ciktiklarinda cadira gore daha dayanikh olan tahta kulibeleri tercih ediyor ve Baskirt
zenginleri boyle yerlerde cadir mimarisine benzer bir mimariyle yapilan bu ahsap
kulubelerde oturuyorlardi. Bu kultbeler yapilirken ortaya kayin agacindan bir direk
dikilir ve vyapi bu direk esas alinarak insa olunurdu. Baskirtlarin bu yola
bagsvurmalarinin en 0Onemli sebeplerinden biri de vyaylaklarinin orman icinde
olusuydu®"’.

Orta Asya’da, dondan ve ayazdan korunmak icin kecenin alverisli oldugu g6z
onunde tutulursa en iyi koruyucu cadir, kege cadiridir. Bugiin daha ucuza geldigi ve
yagmur sonrasi cabuk kurudugu icin kara bez cadir kullaniimaktadir®®®,

Gadir kiltart buglin Anadolu’da devam etmektedir. Gogebe gruplar arasinda en

519

yaygin olarak kullanilan cadir tipi “kara ¢adir’dir>~. Cadir yapim gelenegi giinimizde

de her yeni cifte mutlaka yeni bir konut yapma seklinde devam etmektedir®®.

I11. GIYIM-KUSAM

GoOcebe Tlrk giyim esyasinin baslica malzemesi koyun, keci, sigir, tilki ve az
miktarda ay1 derisi ile deve yunu idi. Eski Turkler bez dokurlar, giyecek icin kendir
yetistirirlerdi. Yiin kumas ve bezden i¢ camasir giyerlerdi®**. Nitekim Dogu Oguzlari

%22 Cizme de bu dénemin

da keten, yln, kumas ve kirkten Uretilen elbiseler giyiyorlardi
Turkleri tarafindan kullanilmaktaydi. Hun devrine ait cesitli dokuma ve madeni
eserlerde, cizme giyen hikimdar, bey veya kahraman (alp) tipindeki sahislar da
gorilmektedir. Yine Hun, Goktirk ve Uygur sanatinda ¢izmeli insan tasvirlerine
rastlaniimaktadir®®,

Bozkirlarin tipik elbisesi “ceket” ve “pantolon” idi. Bahaeddin Ogel’in de
belirttigi gibi ata binen gocebe Turkler, bacaklarinin at ile olan temasta strtlnup

yaralanmamas! igin kalin pantolon giyerlerdi. Soguga ve ruzgara dayanikli kalin

517 Johansen, “Tirklerde Cadir Kiilti”, s. 32

518 Johansen, “Turklerde Cadir Kilti”, s. 48

519 Urekli, ‘“Cadir Hayat1”, s. 202

520 Erden, “Bati Anadolu Tirkmen Cadirlari”, s. 82

521 W. Eberhard, Cin'in Simal Komsularl, ¢ev: Nimet Ulugtug, Ankara 1996, s. 306

522 ibn Fazlan, Seyahatname, s. 87

523 Yasar Coruhlu, “Orta ve i¢ Asya’da Kazi ve Arastirmalarda Elde Edilen Materyale gore Erken Devir Tiirklerinde
Cizme”, Ayakkabi Kitabi, Edt: Emine Giirsoy Naskali, istanbul 2003, s. 163
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ceketler ile “kulakhkli” ve *enselikli” sapkalar da yine onlarin, bilhassa Kkisin
vazgecilmez giysileriydi®®*. Genel olarak elbiseleri uzun ve genisti. >

Yine Cin kaynaklarinda Turklerin elbiselerinin soldan ilikli ve saclarinin kesik
oldugu; kiirk ve yiinlii kumas giydikleri belirtilir®®. Ayrica Cin kaynaklari Tiirk
kavimlerinden Kirgizlarin samur ve kunduz derisinden mamul elbiseler giydiklerini,
kadinlarin da elbise olarak yiin ve ipek giysiler kullandiklarini zikreder. ipek, Kirgizlara
Kuca ve Tacik memleketlerinden geliyordu®®’. Zaten gocebe Kirgizlarin ipekgilikle
ugrastigl distintlemeyecegine gore, Kirgizlar ipegi kendi imal ettikleri driinlerle takas
ediyor olmaliydilar. Giysi olarak hayvan derisini siklikla kullaniyorlardi. °%

Eski Turkler mevsimlere gore elbiselerini seciyorlardi. Kaliteli malzemeden
taviz vermezken gosterise de deger veriyorlardi. Her ne kadar Cinliler soldan saga
dogru elbiselerini iliklerken, Turklerin de bu sekilde kullandiklarini soyleseler de
gocerler icin 6zgiin olan sagdan sola ilikleme tercih ediliyordu. °%

Bunlar arasinda debbaglanmamis hayvan derisinden yapilan cangin yeri
farkliydi ki buna gécebe Tiirklerde “izlik” denmekteydi.>*® Ayak baldirlarini kisin sicak
tutmak icin vicudun bu bolgesine sarilan ve kegeden mamul patayanin, ayagl sicak
tutmak icin yine hayvan derisinden yapilan ve kege ile ici kaplanan ¢izmenin, kece veya
yunden mamul hirkanin bu dénem gogebeleri tarafindan kullanildigi rahathkla
sOylenebilir.

Kece, Turkler igin ¢cok 6nemli bir malzeme idi. Hayvancilik ve koyunculugun

%31 viinden

gelismesi, soguk bir hava ve iklim, kecenin kullanilmasini zaruri kilmistir
uretilen kecenin ilk kez ne zaman ve nerede dretildigi bilinmemekle beraber Orta Asya
kokenli oldugu tahmin edilmektedir. Altay Daglarinin eteginde Pazirik Kurgani’nda
yapilan kazilarda kege parcalarina rastlaniimistir>®.

Kege, Orta Asya’da hem cadirin dis ve i¢ Ortisu hem de bir stsleme
malzemesiydi. Turkler, evlerinin duvarlarini, kegenin yaninda, kirmizi renkli asu topragi

ile suslUyorlardi. Tarkler XI. yiuzyilda bu slslere bezek, sislemeye de bezemek
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529 Gleb V. Kubarev, “Orta Asyali Turklerin Giyimleri”, Turkler, Ankara 2002, c. IV, s. 195
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diyorlardi. Ayni zamanda, XI. yizyilda hali, kilim, kece ve nakish carsaf vb. seyler
duvarlara asilarak veya gerilerek susleniyordu. O donemde, Turkler bu suslemelerde
yaptlan duvar ortllerine “kerim” veya duvar anlamina gelen “tam” (dam) kelimesine
dayanarak “tam kerim” (duvar ortiisti) adini veriyorlardi®®,

Turkler, XI. ylzyilda keceye “kidhiz” diyorlardi. “Kidhiz” veya “kiziz” kelimesi
“Tarkmenlerin ¢adir drttlerinin veya go¢ zamani burgdlerinin yapildigi kege” anlamina
kullanihyordu. Ayni zamanda kece, hali ve kilimden farkli bir seydi. Oysa eski Anadolu
kultirine yakin olan eski Misir ve Kipgak Turk kiltur cevrelerinde ise, “kuyuz” ve
“kiyiz” kelimesi hali, kece ve bazen de diger yaygilari karsilamaktaydi. Karahanlilar
kegeye “kiziz” derlerken, XI. yiizyilda Oguzlar “kece” kelimesini kullaniyorlardi®**,

Kececiler tek ve dogal renkli halilar yaptiklar gibi, beyaz kece tzerine siyah
veya sari desenli kegeleri bastirarak renkli kege halilar da yaparlardi. Bunlar ayrica,
Horasan, Tirkistan vb. soguk Ulkeler icin ¢ok kalin kece cadirlar, kervan heybeleri,
askerlerin veya kervancilarin tasidiklari yelek ve paltolar, ordu igin ¢ift kat keceden
zirhlar ve nihayet hemen hemen bitiin Iranli kéyliilerin baslarina giydikleri kirmizi, gri,
beyaz veya siyah son derece ince keceden basliklar yaparlardi®®.

XI. yiizyilda kececiler diiz renkli kecelerin yani sira, nakish ve renkli keceler de
yapiyorlardi ve o donemde Kasgar’da yapilan ve “kimiske” diye anilan bir tir kece nam
salmisti. Bununla birlikte burada kaplan postu sekilli keceler de imal ediliyordu. O
donemin maharetli kege ustalari ince kecelerden elbiseler de yapiyorlardi ve bu
elbiselere “kedukluk kidhiz” adini veriyorlardi. Kirgizlar ise bu giysilere “kiyim kece”
(giyim kegesi) diyorlardi. Aslinda Turkler kegeyi sadece bir yaygi ve elbise degil, cadir
seklinde de kullaniyorlardi®®.

Cok buyik emek gerektiren kege tretimi soyle anlatilir: “Geleneksel yontemle
kece Uretiminde yun Uzerindeki pitirak ve baska pislikler elle ayiklanir ve elle
uygulanan ditme islemi ile yumusatilir. Didilen yiine yay tarak makinesi ile atma islemi
uygulanir. Bunun sonucunda yun kece Uretimine hazir duruma gelir. Haziranda yapilan
kirkimda elde edilen yapagi birinci kalite ve agustosta yapilan kirkimda elde edilen
yapag! da ikinci kalite kege Uretiminde kullanilir. Atilmis yin “kahp” adi verilen hasir

uzerine birka¢ katman olarak yayilir. Ayni kalinlikta olmasi i¢in bir cubukla duzeltilir,

533 Bekir Deniz, Turk Dinyasinda Hal1 ve Diiz Dokuma Yaygilari, Ankara 2000, s. 5

534 Deniz, Turk Dinyasinda Hall, s. 5

535 Ali Mazaheri, Orta Cag’ da Miisl iman Yasayislari, cev: Bahriye Ugok, Istanbul 1972, s. 268-269
536 Deniz, Turk Dinyasinda Hall, s. 6
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az miktarda 1lik su ile islatildiktan sonra, bir uctan baslanarak dizgin bicimde dartlir.
Nakisl kece (ala kece veya yaygl kecesi) yapiimak isteniyorsa, top adi verilen renkli ve
ince kegeden kesilmis cubuklar ile kalip Gzerinde desen olusturulur ve bunun Uzerine
sarilmis yin yayithr. Durmeden sonra, kalibin Gzerine duz kege sarilir, durim ip ile
sikica baglanir ve ayak ile tepme islemi uygulanir. Daha sonra kalip cozilir,
kecelesmeye baslayan yunun kenarlari dizeltilir. Bu isleme “kapaklamak” veya “catki
yapmak” adi verilir. Sonra sabunlu su ile islatilip yeniden diralir bir saat kadar tepilir.
Bunun ardindan pisirme islemine gecilir. Elle pisirmede sicak su dokilen kece tiyler
birbirine girinceye kadar kolla ovulur. Sonra ¢ok siki bicimde dirilur ve sicak su
verilerek pisirme islemi kolla strddrilir. Bu asamaya “kaziklama” veya “aklavalama”
adi verilir. Kaziklamadan sonra dartim acilir ve kalin yerler inceltilip ince yerler
kahinlastirilarak duzeltilir. Kege dretimindeki son asama “dizleme”dir. Dizler, kegenin
uzerine bastirilir ve kege dondirtlerek ilerletilir. Bu asamada olusan Kirisikliklar kolla
dizeltilir. “Tiglama” adi verilen bu islemden sonra iyice yikanan ve sikica dirllen kege,
stiziilmeye birakilir ve ardindan giineste kurutulur®®’.

Turkler sadece kege hali degil, alternatifli Grunler sunabiliyorlardi. Cin
kaynaklarinin belirtmis oldugu hali ve yin kumaslar dokumak sanati Cinlilerin “Wu-
Huan” dedigi ve Clauson tarafindan Oguzlar oldugu ileri strtlen boylarin kadinlarina
atfolunmaktadir. Wu-Huanlar, bilinmeyen bir devirde, belki M.O. Il.yiizyilda
Hunlardan kacarak Dogu Asya’ya gitmeden Once Hangay ve Altay Daglari tarafinda
yaslyorlardi. Bu i¢ Asya gogebeleri ve Turkler aslinda tam gdcebe degil, yari- gocebe
boylardan olusmaktaydi. Dolayisiyla kislaklarinda her tirli tezgahlara sahip olduklari
muhtemeldir. Ayrica ¢aglar boyunca diugumlu halilar, Tirk boylari tarafindan gadir
altinda bile yapilagelmistir. Ayrica bir Cin masalinda Kok Turklerin veya Kagnili
boylarin s6len sirasinda cayirlara yunden imal edilmis halilar serdikleri anlatiimaktadir.
Ustelik Kok Tirk, Kagnili ve Uygur Kaganliklari devrinde, Kogo bolgesi bir kilim ve
digimlu hali dokuma merkezi konumuna sahipti. Yine dugimld hali ve kilim
kalintilarinin - gogu, Uygur harfleri ile Tirkce yazilarin bulundugu ev ve han
harabelerinde bulunmus, Uygur bey ve hatun resimlerinde halilar tasvir edilmistir.
Uygurlu dokumacilar tarafindan kicik ve ayni zamanda biyik boy halilar imal

ediliyordu. Birinciler Uygurlarda “bodhimandala” (Mirakebe icin cizilen ve tapinilanin

537 Délen, Tekstil Tarihi, s. 365-366
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sarayini veya evreni temsil eden sekil.) olarak kullaniliyordu. ikinciler yani blylk boy
halilar ise biiyiik capta ve sade motiflerle tinltiydiler>®.

Pek ¢ok konuda oldugu gibi VIII-XI. asirlar arasindaki gégebe Turk giyimi
konusunda da en énemli kaynagimiz Divanu Lagati-it-Turk’tdr.

Kislaklarda giyilen giysilerin baginda “Yisim” gelmekteydi®*°. Bu elbise gocebe
Turklerin bilhassa diz bolgelerini sicak tutan bir ozellige sahipti. “Yaptaci” ise,
yagmurlu havalarda cobanlarin giydigi bir tir kepenekti®®®. Diger bir kepenek tiirii de
“Kedkik” idi**'. “Dalimboo” Cin pamuklusundan yapilan baska bir kislik
elbiseydi.>**Yine “Kars” denilen ve deve ya da koyun yininden mamul palto da bir
bagka kishk elbiseydi®*. Samur derisinden yapilan kiirk elbise de gocebe Tiirkler
arasinda yaygin olarak kullanilmakta olup, buna “icik” denmekteydi®*. Samur
derisinden mamiil diger bir kislak elbisesi “Kis ictik” idi***. “Buulum” kiirkten yapilan
ve zenginlerin kullandigi baska bir elbise cesidiydi®*®. Kadife de kislakta elbise kumasl
olarak kullaniimaktaydi. Manas Destani’nda kadife kelimesi, Arapca manasi olan
“Makmal” kelimesi seklinde gecmistir**’. Kildan yapilan ve viicudu sicak tutan “Kil
tarko™ bir st giyimi olarak kullanilmaktaydi®*. Gécebe Tiirklerin tizerlerine giydikleri
“Partu” ise, giinimiizde de kullandigimiz “Palto” kelimesiyle ayni manaya geliyordu®®.
Kislik elbiseler eger deri veya kirkten yapiimiyorsa “Suf’ denilen yin iplikten elle
oriilen bir tiir kumastan>° veya “Yap”denilen yiin yapagidan yapilirdi®>*. Yine gécebe
Turklerde erkekler kisin baslarina yunden “Bork™ takiyordu. Borkiin en makbul “Tilki
Bork” idi*%,

Yaz elbiselerinin ise bir kisminin ince kumastan dretildigi bilinmektedir. “Cit”
bu tir elbiselerdendi. Bu elbise ince bir Cin kumasinin islenmesi suretiyle yapilirdi.

Yaylaklarda ipekli elbise makbuldi.“Balki” kiymetli bir elbise kumasiydi. Bu kumas,

538 Emel Esin, /samiyetden Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve /lama Giris, istanbul 1978, s. 108-109
539 Divanii Lagat-it-Turk, c. 111, s. 19
540 Divanil LOgat-it-Turk, c. 111, s. 38
541 Divanil LOgat-it-Turk, c. I, s. 390
542 Yildiz, Manas Destanli, s. 405

543 Divanil LOgat-it-Turk, c. I, s. 348
544 Divanll LOgat-it-Turk, c. I, s. 69
545 Yildiz, Manas Destani, s. 412

546 Yildiz, Manas Destani, s. 404

547 Yildiz, Manas Destani, s. 406

548 Yildiz, Manas Destani, s. 405

549 Divanll LOgat-it-Turk, c. I, s. 416
550 Divanll LOgat-it-Turk, c. 111, s. 129
551 Divanil LOgat-it-Turk, c. 111, s. 3
552 Yildiz, Manas Destani, s. 412
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giysi icin kullanildig1 gibi, kiymetli misafirin altina serilmek ic¢in de kullaniliyordu.
Nitekim Manas Destani’nda bu kumas sergi olarak kullaniimaktaydi®®®. “Barca” denilen
ipekli elbiseyi ise daha zengin gocebeler giymekteydi®™*. “Diba” kelimesi ise aslen
Farsca olup ipekli ve desenli bir tiir kumas! ifade ediyordu®®. “Basay!” diger bir Farsca

556

kelime olup baska bir ipekli kumas icin kullanithyordu™®. “Tarko”, “Torgun” ve

“Tubar” diger ipekli kumas tirlerindendi®’. Gogebe Tiirkler, ipege “Cibek”

demekteydi>®® .
Yaylakta giyilen kadin elbiselerinin baslicalari sunlardi; “Mandili” dokuma bir
basortustiydi®®®. “Kete” genc ve zengin gocebe kadinlarinin giydigi bir elbiseydi®®.
Gocebe Tirk yaylaklarinda giyilen erkek elbiseleri hakkinda ise sunlar
bilmekteyiz: Gogebe Turk erkekleri baslarina “Teipe”, “Takya” gibi bashklar

takiyorlardi®®*

. Bu basliklar kislaklarda giyilen Borkun yerini tutuyordu. “Copan”
yaylakta giyilen bir tir kaftandi °°2. “Kiirmon” ise zeminle ayni renkte olan kolsuz bir
kaputtu.

Gogebe Tirkler her tiirlii eski elbiseye de “Cupra” demekteydiler®®®. Disa giyilen
her tirli elbiseye de “Tastan” deniyordu. Bunun anlami, “Dis Don” demekti.

Gocebe Turkmenler giysilerinde siyah rengi pek seviyor ve kullaniyorlardi.
Horosan Turkmenleri’nde bu rengin sevildigini bilen Halis b. Slreye, Emevilere karsl
giristigi isyanda gocebe Turkmenlerini kendine ¢cekmek icin siyah renk giymisti. Ebu
Mislim de isyani sirasinda siyah bayrak tasiyordu ki bu ona gdcebeler tarafindan
sempati duyulmasini sagladi. Bu durum Abbasi ihtilalinde siyah bayrak ve siyah renkli

%4 tercih edilmesine neden oldu.

elbiselerin

Dede Korkut Destanlarinda ise beyaz ve kizil renklerin daha ehemmiyetli
oldugunu goruriuz. Buna mukabil kara renk ugursuzluga isarettir. Toy veren beylerden
biri konuklara ¢adir hazirlatirken “Kirniin ki ogh kizi yok, kara otaga kondurun, kara

kice altina dosen, kara koyun yahnisindan 6niine getiriin, yirse yesin yemezse ¢ekstn

553 Yildiz, Manas Destani, s. 403
554 Yildiz, Manas Destani, s. 40

555 Yildiz, Manas Destant, s. 405
556 Yildiz, Manas Destani, s. 404
557 Yildiz, Manas Destani, s. 407
558 Yildiz, Manas Destani, s. 404
559 Yildiz, Manas Destani, s. 407
560 Yildiz, Manas Destani, s. 408
561 Yildiz, Manas Destani, s. 412
562 Yildiz, Manas Destani, s. 412
563 Divanll LOgat-it-Turk, c. I, s. 421
564 Recep Uslu, |. Ve ll. Yiizyillarda Horosan Tarihi, Basiimamis Doktora Tezi, istanbul 1997, s. 209
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gitsin. Oglu kizi olmayani Tanri lanetlemistir. Biz dahi lanetleriz.” sdzleri, siyah rengin
ugursuzluk alameti sayildigina delalet eder. Buna mukabil oglu olan beylerin ak cadira,
kizi olan beylerin kizil ¢adira konuk edilmesine bakarak bu renklerin de kutlu kabul
edildigi soylenebilir’®.

Gocebe Tirkler dis gorintmlerine dikkat ederler, 6zellikle sac¢ onlar icin blylk
anlam ifade etmektedir. Asya Hunlari ile alakali olarak da c¢in yilliklari, Tlrklerin
saclarini bazen kisa kestiklerini bazi Hun boylarinin saclarinin kivircik olduklarini
bazilarinin ise saclarini tepeden orduklerini belirtmektedir. Bazi kaynaklar da “ic
Asya’dan Dogu Avrupa’ya gelen Hun erkeklerinin saclarinin uzun” oldugundan
bahsetmektedir. Gerdizi de kadin ve erkeklerin uzun sagi tercih ettiklerini ifade eder®®.

Dede Korkut kitabindaki su ctimlede, TUrklerin arkadan uzanip sarkan saclara ne
kadar deger verdiklerini gosterir:

Topugu sarmasanda kara saclum.

Bunu, Turk kavminin icten gelen duygularindan baska, hi¢ kimse bdyle derin ve
guzel bir sekilde ifade edemez.

Oguz Kagan Destani’nda, Oguz’un aldigi kizin saglarindan soz acilirken soyle
deniyordu:

“Anung sacl, miren osugi deg.” ( Onun sacl irmak dalgasi gibi.)

Oguz Destanina benzer degisik bir Kirgiz rivayeti olarak kabul edilen Kara Han
Oglu Alman-Bet destaninda Kok¢o, Alman-Bet’e donup, Muslimanhigin sartlarini soyle
anlativerir:

Biyigini tiras et, sakalini koyuver,

Saclarin olmaz boyle, kakalinu kirkiver,

Basindaki sapkanin, dugmesini kesiver,

Her cumadan cumaya mescide geliver.

Manas Destani’nda da Yakup Han karisindan sikayet ederken sagini

taramamasindan s0z etmektedir.

565 Ergin, Dede Korkut, s. 78
566 Gerdizi, Zeynii'l-ahbar, s. 270
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Tdurklerin bir “sa¢ uzunlugu 6l¢lst” de vardi. Eski Turkler, saclarin uzunlugunu
kulak, ense, omuz, bel ve topuklarina kadar uzanmasina gore Olcerlerdi. Anadolu’da ise

uzun ve giizel bir sag icin dlcii, yaygin olarak bel idi*®’.

IV. SPOR

Tarih, Tarkleri, en eski devirlerden beri sportmen bir kavim olarak
kaydetmektedir’®, Biyiik halk kitlelerini toplayan miisabakalar ve bayramlar, spor
sahasinda tekerrlr etmis teknik, idari ve hukuki kaideler, mazbut antrenman usulleri
Tirklerin her devrinde kendini gosterir®®®.

Avcilik, dagcilik, binicilik, okguluk, gures, aticilik, yay kosulari, siklet kaldirma
ve atma, yuksek ve uzun atlama gibi atletik sporlarla; su sporlari, gurz ve topuz
kullanma, kilicla mubareze, cirit, polo Turklerin eskiden beri c¢ok sevdikleri
sporlardandir®™.

Devamli yipratma ve yildirma hareketleri arasinda fertleri bir asker havasi iginde
yetisen bozkir Tirk halkinin surekli basarilar saglamasinin nedenlerinden biri de savasa
hazirhk 6zelligi bulunan spor hareketleri, yaris ve eglencelerdi®*. Turklerin bircok
sporla ugrastiklarini biliyoruz. Spor dallari icerisinde en gozdelerden biri at yarigi idi.
Atlar daha kiglk iken yaris ati olarak yetistirilmekte ve hazirlanmaktaydi. Kasgarl
Mahmud, at yarisi i¢in en uygun cins atin yaban ati ile evcil kisragin birlestirilmesinden
elde edilen “arkun” cinsi at oldugunu da zikreder. At yariglari “Talas” ya da “Tasal”
denilen bir bitis ipine atlarin ulasmasi ile sonuclanirdi. Zaman zaman yarislari
heyecanlandirmak igin ortaya tavsan gibi bir 06dil konuldugu da Kasgarli’da
zikredilir™,

Gocebe Turklerin bir baska oyunu da “Gokbord” idi. Tamamen ata hakim
olmayi ve at (izerinde manevra yetenegini gelistirmeyi amaglayan bu oyun iyi bir savas
antrenmani idi. Bu oyunun esasi iki takimin kapismasina dayaniyordu. Bu oyunda,
ortaya ici doldurulmus bir oglak atilir ve taraflar bu oglagi kapmak ve sayi yapmak igin

yarisirdi.

567 Abdulkadir Donuk, “Eski Tiirklerde Sag Sekilleri Hakkinda”, Sag Kitabi, Editér: Emine Giirsoy Naskali, Istanbul
2004, s. 9-10

568 Halim Baki Kunter, Eski Tiirk Sporlari tizerine Arastirmalar, istanbul 1938, s. 5

569 Kunter, Eski Turk Sporlari, s. 6

570 Kunter, Eski Turk Sporlari, s. 7

571 Safran, Kimar/Kipcaklar’ da Syasi, /ktisadi, Sosyal ve Kiiltiirel Yasayis, s. 159

572 Resat Geng, Kasgarli Malimud'a Gore VIl Yizyilda Turk Dinyasi, Ankara 1997, s. 159
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GOkbori haricinde yine at lzerinde, ucu egik sopalarla oynanan “Cevgan”
oyunu vardi. “Cevgan” kelimesi esasen Fars¢ca olup, Tuarkler bu oyuna “Cdgen”
derlerdi. Divanii Llgat-it-Tirk’te bu oyuna “Kapisma” denmektedir"”. Ata hakim
olmak acisindan essiz bir oyun olup stivari ile atin butiinlesmesini sagliyordu. Bu oyun
Divanl Ligat-it-Turk’te de “Cogen” seklinde gecer. Kutadgu Bilig’de de iyi bir elginin
oOzellikleri sayilirken, onun iyi bir ¢égen oyuncusu olmasida sart kosulurdu. Bu durum
cogenin gocebe Turklerin hayatindaki dnemine de isaret eder. “Ctgen” at Ustinde ve
genelde dort kisilik iki takimla dort koseli bir sahada oynanirdi. Bu saha gizgilerle

74 Atin Gizerindeki

sinirlanmisti. Kasgarli Mahmud bu cizili alana “Tasal” demektedir
oyuncular ellerindeki ucu kivrik sopalarla sirdikleri topu, daha 6nce belirlenmis bir
hedeften (kaleden) gegcirirlerdi. Buna da Divani L0gat-it-Turk’te “Tuldi”
denilmektedir®”™.

Yedi say! yapan oyunu kazanirdi®®. Kaynaklar basta Halep Hakimi Nureddin
Mahmud Zengi olmak (zere Turkmen geleneklerini yasatan pek ¢ok hikimdarin da bu
oyunu iyi bildiklerini zikreder.

iki rakibin birbirlerini denemeleri esasina dayali olan “Matrak” da bir baska
gbcebe oyunuydu. Matrak oyununda taraflar ellerine birer yastik ve sopa alarak savas
talimi yaparlardi®”’.

“Tepuk” °"® ise genelde cocuklarin yaptigi bir spordu. Buna oyunda diyebiliriz.
Kursun eritilerek ig agirsagl seklinde dokullr, Gzerine keci kili veya baska bir sey

sarilir, cocuklar bunu teperek oynarlar. Yine divanda “topik” °"® 580

1 582

, “top , “adam top

yuvarladi” °%

yine “Onlar birbirlerine top yuvarlasti ifadeleri gecmektedir. Kimileri
bu oyunun bugiinki futbolun karsihgi oldugunu séylese de tam olarak karsthgi oldugu
soylenemez. °%

Yine Turkler arasinda okguluk misabakalarinin da yapildig bilinmektedir. Eski

Tarkler bir kutigl yere dikerler ve bu kitikte bir bolgeyi isaretleyerek isaretlenen

573 Divanil LOgat-it-Turk, c. 11, s. 88

574 Divanll LOgat-it-Turk, c. I, s. 392

575 Divanll LOgat-it-Turk, c. 11, s. 15-16

576 Feyzi Halic, “Cevgan”, DIA, Istanbul 1993, c. VIII, s. 295
577 Ozbay Giiven, Tiirkler’ de Spor Kiiltiiri, Ankara 1992, s. 35-40
578 Divanii Lagat-it-Turk, c. I, s. 386

579 Divanii Lagat-it-Turk, c. I, s. 380

580 Divanil LOgat-it-Turk, c. 111, s. 119

581 Divanil LOgat-it-Turk, c. 111, s. 61

582 Divanil LOgat-it-Turk, c. 111, s. 74
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bolgeyi ok atarak vurmaya calisirlardi. Bu ayni zamanda gdgebelerin savasa hazirlik
safhalarindan biriydi.

Gures de gocebe Turk hayatinda eskiden beri pek 6nemli bir spor olma 6zelligini
strdiregelmistir. Orta Asya ve Anadolu’da bu sporun gogebe Turk boylari arasinda
buglin dahi en revactaki sporlardan biri oldugu unutulmamalidir. Bu spor bilhassa
yayladaki senliklerde ve toylarda yapilmaktaydi. Bu sporu daha cazip kilmak icin ortaya
muikafat da kondugu olurdu. Divant Ldgat-it-Tlrk’te de guresle ilgili “Salisdi”
kelimesine rastlamaktayiz. Bu kelime giresen taraflardan birinin digerini tutarak saga

sola sallamasi halidir®* ki

bugliin de gunimizde Kirkpinar ve Karakucak gures
musabakalarinda rakibin dengesini bozmak ve onun giclinli 6lcmek icin yapilan
“Elense Cekmek™ tabirini hatirlatmaktadir.

Mevsimlerin Turk kdltur hayatinda 6nemi buytktir. Cunkd Tadrk kulttrdnun
esasini teskil eden hayvancilik mevsimlere gore bazi degisiklik gostermistir. Bahar
mevsimi diger mevsimlere gore Tirk glnluk yasayisinda daha blylk 6neme sahiptir.
Bahar mevsiminde yapilan bayramlarin hi¢ stiphesiz en dnemli tarafi kurban torenleri
olmustur. Bunun yaninda butin Orta Asya halklarinda bahar bayramlarinin misterek
tarafi at yarislarinin yapilmasi ve sarkilar soylenmesidir®®.

Tarkler icin énemli bir eglence ve oyun da “Asik”tir. Asik, deyim olarak koyun
ve kecilerin arka bacaklarini ileri geri hareket ettiren kemik seklinde tarif edilebilir’®®.

Aslk ile oynanan oyunlarin eski zamanlardan beri Turkler arasinda en yaygin
oynanan oyunlardan biri oldugu anlasiliyor. Baslica servetlerinden birini koyunun teskil
ettigi bir toplulukta asiga oyun hayatinda genis bir yer verilmesi gayet tabidir’®’.
Gokturklerde erkeklerin asik, kadinlarin top oynamayi sevdiklerini Cin kaynaklari
bildirir>®.

Bu oyunlar oturarak ve ayakta oynanabilirdi®®.

Tirklerde baska hicbir oyun tirt asik oyunlari kadar zengin tabirlere sahip

degildi. Bu zenginlik stiphesiz asik oyunlarinin cok eski olmasindan ileri geliyordu®®.

584 Divanii Lagat-it-Turk, c. 11, s. 109

585 Ozkan izgi, “Hunlar, Goktiirkler ve Uygurlarda Geleneksel Festival ve Eglenceler”, JUEFTD, 31 (1977), s. 29
586 Faruk Sumer, “Tirklerde Tarih Boyunca Asik”, TDA, 76 (1992), s. 41

587 Suimer, “Trklerde Tarih Boyunca Asik”, s. 43

588 Siuimer, “Tlrklerde Tarih Boyunca Asik”, s. 43

589 Siimer, “Tirklerde Tarih Boyunca Asik™, s. 44-45

590 Siimer, “Tirklerde Tarih Boyunca Asik”, s. 46
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Asik ayni zamanda parasiyla kumar olarak oynanir, fala bakilir, nazar igin
kullanilir, hatta tarikatlarda bile dikkate alinmigtir®.

Gunluk hayatin sikicihgindan uzaklasmak isteyen ilk insanlar igin oyun ve
sanatin eglendirmek ve dillendirmek gibi bir amaca hizmet ettigi unutulmamahdir. ilk
topluluklarda insanlar arasinda heyecan uyandiran kutsal torenler din adamlari
tarafindan idare ediliyordu. Ilk din adamlari sihri, dini ve bedii bir heyecan icinde temsil
ettikleri icin ilk aktorlerdir. Kavmi donem Turk tiyatrosunun viicut buldugu sahada Orta

Asya’dir®,

V. INSANi DEGERLER

A. Insana Bakis Acisi

Gocebe Turklerde sosyal hayattan bahsederken evvela onlarin insana bakis
acisina deginmek gerekir. Gogebe Tirklerde insana birey olma noktasinda blyik deger
atfedilirdi. Nitekim gocebe Turk toplumu hakkinda bize bilgi veren kaynaklar, onlar
arasinda herhangi bir sosyal tabakalasmanin olmadigl hususunda muttefiktirler. Ibn
Fazlan, gocebe Oguz Turklerinden bahsederken obadan herhangi bir kimsenin oba
reisine fikir beyan edebildigini ve bu kisi mantikli konusuyorsa oba reisinin onun
fikrine gore hareket edebilecegini sdyler’®®. Buradan hareketle gdcebe Tirklerde
mesveretin ne denli ehemmiyetli oldugunu soéyleyebiliriz. Meselelerin ¢ézimiinde
kenesci — danisman, akil erbaplari (aksakallar) arabulucu olarak aktif rol alirlardi®®.

Mesveret meclislerinde kadinlarin da hazir bulundugu gorilmektedir. Kadin,
gocebe Turklerde hayatin iginde aktif olarak yer aldigindan gayet 6nemli konuma
sahiptir. Henri de Blocqueville’nin seyahat notlari arasinda kadinin konumu da isaret
edilir. Ona gore; Turkmenler arasinda kadin diger Musliman kadinlara nispetle ¢ok
daha fazla saygi ve itibar gorir. Kadinlar; tahili degirmende 6gutur, ipek egirir, yiinden
iplik biker, hali ve kilim dokur ve cocuk vyetistirirler. Diger Musliman kadinlarda
goriilen tembellik ve miskinlik Turkmen kadinlarinda katiyen yoktur>®. Her ne kadar

seyyahimiz XIX. yizyill Tirkmen kadinindan bahsediyorsa da VIII-XI. yizyillar

591 Siimer, “Turklerde Tarih Boyunca Asik”, s. 46-47

592 Abdullah Sengdil, “Tirk Drama Gelenegi”, Turkler, Ankara 2002, c. 1V, s. 157

593 ibn Fazlan, Seyahatname, s. 30

594 N.Y. Bigurin, Sobrania Sredniy o Narodah Obitavsih v Sredney AZii v Drevnie Vremena, Moskva-Leningrad
1951, s. 353

595 Blocqueville, Tirkmenler Arasinda, s. 60
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arasinda kaleme alinan eserlerde de durum pek farkli degildir. Bu eserlerde de Turkmen
kadininin fedakarhgi, erkekten kagmamasina ragmen iffetine son derece diskin olusu,
hayatin her safhasinda erkeklerin yaninda yer almasi ve gerektiginde onunla beraber
savasmasi uzun uzadiya anlatilir.

Tirk duygusunu, Tark ruhunu, hayat ve ahlak telakkilerini, orf ve adetlerini
aksettirmesi bakimindan, Turk destan ve efsanelerinde kadinlar daima bir seref, ahlak,
kahramanlik, fedakarlik ve zeka sembolii olarak yer almistir’®. Kadina mutlak bir
kutsallik izafe edilmis ve kisaca ifade edilirse el Ustlinde tutulmustur. Bir kiyaslamaya
gidilirse, Yunan mitolojisinde tanricalar birbirini kiskanip, kavga ederlerken veya
birtakim gayrimesru iliskiler icinde bulunurken, Turk inanis ve destanlarinda kadinlar;
iyilik, dogruluk ve kahramanlik 6rnegi idiler™’.

Turk destanlarinda blyuk kahramanlar, bunlarin anneleri veya kadinlari gogu
zaman Isik veya nur gorintisiindeki bir kadindan doguruyor, bu sekilde bunlara bir nevi
kutsallik izafe ediliyordu. Kadin, destanlarda erkeklerle birlikte savasa katilmakta,
erkekler de bircok konuda kendisine akil danismaktadir"®. Kahramanlar, eslerinin veya
kiz kardeslerinin sadakat ve gayreti sayesinde 6lim ve felaketten kurtulmakta, hemen
hepsi annelerinin ve kiz kardeslerinin nezaretinde biyumektedirler. Onlara ilk yol
gosterenler anne ve kizkardesleri olmakta, kisaca kadin daima erkegin yanindadir ve
kahramana kuvvet kaynag! olmaktadir®®,

Kahramanlar; ata iyi binen, iyi kili¢ kusanan, iyi savasan kadinlarla evlenmek
istemekte, ciddiyet ve sogukkanliligini kaybedip ahlak disi bir is yapacaklari zaman
kadin tarafindan kurtarilmakta, hatta yaralandiklari zaman kadin savasarak kahramani
kurtarmaktadir®™. Kadinlar da erkek gibi ata biner, ok atar, kilic kullanir ve icabinda
dusmanla kahramanca carpisirdi. Dede Korkut kitabinda, kadinin bu hususiyetleri genis
bir sekilde tasvir edilir. Beyrek, babasindan bdyle bir kiz isteyince, babasi ogluna “Ogul
sen kiz dilemezsin, kendine bir hampa isterimissin.” der®®.

Kadinlarda 6zellikle kahramanlik ve analik vasfi aranmaktadir ve yasli Oguz

beyleri dahi gelinleriyle ogullarinin ayni gucte olmasini, ogullarinin goélgesinde

596 Necdet Seving, Eski Turklerde Kadin ve Aile, istanbul 1987, s. 11

597 Seving, Turklerde Kadin ve Aile, s. 14-15

598 Seving, Turklerde Kadin ve Aile, s. 17-18

599 Seving, Turklerde Kadin ve Aile, s. 18

600 Ziihre Indirkas, “Islam Oncesi Tiirk Kadinina Bakis”, TT, say1 9, istanbul 1994, s. 8-9
601 Mehmet Kaplan, “Dede Korkut kitabinda kadin”, TM, ¢. X (1946-1951), s. 99-100
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yasamalarini istemez gériinmektedirler. Zira bu devirde kadin da erkek kadar diisman
baskisi karsisinda uyanik ve hazirlikli bulunmak zorundadir®®.

Hemen hemen bitin Turk destanlarinda, sarsiimaz bir kari-koca saygl ve
sadakati vardir. Aile; kari, koca, ¢ocuklar ve hizmetkarlardan olusup, kadin evin ve
namusun koruyucusudur. Erkek ¢ocuk istenirse de genelde kiz-erkek ayrimi s6z konusu
olmayip, kiz cocugu sahibi olmak diger bazi kavimlerde oldugu gibi bir felaket ve
serefsizlik degildir. Kadinlarda aranan niteliklerden biri de yazidan, yabandan eve bir
konuk geldiginde, eger erkek evde yoksa kadinin onu yedirip icirmesi ve agirlayip
gondermesidir®®,

Eski Turklerde kadin; erkekten kacan, toplumsal hayatin disinda yasayan bir
varlik degildir. Kadin, hayatin her asamasina katilir ve blyuk saygi gorurdi. Dénemin
sartlari icinde egitim-6gretim kurumlari ihdas eder, insanlar igin blyuk énem arz eden
muesseselerin kurul-masinda ve yasatiimasinda énemli rol alir ve hatta bunlari bizzat
kendisi kurardi. Turklerde o devirde kag-go¢ bulunmadigl icin kadin blyuk bir
serbestlikte fakat iffet icinde hareket ederdi. Dini torenlere katilir ve bazen de baskanlik
yapardi. Kadin samanlarin bulunmasi bunun en giizel 6rneklerindendir®.

Geng kizlar, erkekler gibi ata binip kilic kusaniyor, glresiyor, ava ¢ikiyor ve top
oynuyordu. Kadin ve yaslilar, savasa giden erkekleri donatirlar ve buyuk fedakarlik
gostererek, en iyi giysi ve yiyecekleri savascilara verirlerdi®®.

Evin sahibi kadindi ve bu yiizden kadina *“evci” denirdi. Kadinlar butin
faaliyetlere katilir ve kadina biyuk saygi gosterilirdi. Ev ortak olarak kari-kocanin mali
sayilirdi. Kadinin ve ¢ocuklarin kendilerine ait milk tzerinde kocanin tasarruf hakki
yoktu. Koca evine gelen kiz, artik kocasi ve kocasinin ailesine baglanir ve baba evi ile
aralarinda sadece sevgi bagi kalirdi. Kizin babasi gelin alma sirasinda, kizi Uzerindeki
tim haklarini yani babalik hakkini damada verirdi. Kizin babasi, sal veya kusagini
damada sarar ve bdylece babalik velayetini damada birakmis olurdu®®.

Ailenin mali isleri ile ilgilenilmesi, cadirin kurulmasi, kece corap 6rme, sit
sagma, peynir ve tereyagl yapma, elbise dikme, cocugu bulyltme, zararsiz kiguk

hayvanlarin yakalanmasi, meyve toplama, atesin yanik tutulmasi, dokuma, yiyecegin

602 Miijgan Cunbur, Tirk Kadini Igin, Ankara 1997, s. 43

603 Indirkas, ‘“Tirk Kadinina Bakis”’, s. 7

604 Faruk Siimer, Oguzar(Tirkmenler) Tarihleri, Boy Teskilatlari, Destanlari, istanbul 1980, s. 46
605 Bahaeddin Ogel, Diinden Bugtine Tiirk Kiltiriiniin Gelisme Caglari, Istanbul 1988, s. 239-240
606 Ogel, Diinden Bugiine Tiirk Kiiltird, s. 270
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bicimlendirilmesi ve saklanmasi, canak yapimi ve sirekli savaslardan dolayi cephede
bulunan erkeklerin yerine ev isleriyle ve ticaretle ilgilenme kadinin gorevidir®®’.

Bunlardan hareketle su sonuca varabiliriz: Gocebe Tirklerde sosyal hayata her
birey ayni oranda katilabilmekteydi. Kadin da sosyal hayatta erkek gibi yer alabiliyor,
gerektiginde fikrini beyan edebiliyor ve sosyal hayat icinde cok o6nemli islerle
ugrasabiliyordu. Hatta rahatlikla sdylenebilir ki gocebe Turk toplumunda kadinin
herhangi bir sekilde sosyal hayattan ¢ekilmesi, sosyal hayat binyesinde kapatiimasi
oldukga zor yaralar acabilmekteydi. Belki de bu sebeple Islamiyet’i kabul eden gruplar
arasinda, kadinin statiisinde hicbir kokli degisiklik yapmayan tek unsur gogebe
Turklerdir.

Tirklerde ahlak ve namus anlayisi da ¢cok 6nemlidir. Turk beldelerine seyahat
eden sayyahlarin eserlerinde gdgebe Tirklerin ahlak anlayisi ile ilgili 6n plana
cikardiklarr Gg¢ ahlaki 6ge vardir. Bunlar: Hirsizhik, zina ve isyandir. Gocebe Turk
an’anesine gore bu {¢ sucun da cezasi 6limdir. Ibn Fazlan, gocebe Tirkler arasinda
zina diye bir seyin hayale dahi getirilmedigini, zaten zina sugunun ¢ok aci ve sert bir
cezay! gerektirdigini zikreder. Bu cezaya gore, zina eden kimseyi iki agacin ortasina
getirirlerdi. Daha sonra bu agaclarin kuvvetli dallarindan birer tanesi suclunun
bulundugu yere dogru egilir ve suclu bu dallara baglanirdi. Daha sonra dallar serbest
birakilir ve baglanan kisi iki parcaya ayrilirdi®®. Gerdizi de ayni sekilde zina yapan ve
insan 6ldiirene agir cezalar verildiginden bahseder. ®%°

Gokturk hukukuna gore haksiz yere bir insanin hayatina son verene Kisas
uygulanir ve o kimse oldaralirdu. Hirsizlik ve bilhassa at hirsizligl pek blytk bir sugtu.
At hirsizlari caldiklari at miktarinin on katini ddemeye mahkum edilirdi®®.

Gocebe Tirklerde yalan, izine pek rastlanmayan bir davranis olup yalan
sOyleyen insanlarin varhgindan kaynaklar nadiren bahsetmektedir. Mesela, Dede
Korkut Destanlarinda Bamsi Beyrek’in Yalan¢i Oglu Yaltacuk adli bir hasminin
oldugunu gériiriiz ®*.

Yine an’aneye, toreye, devlete isyan etmek de biytik ahlaksizlik sayilir ve idami
gerektirirdi.

607 Donuk, “Eski Turklerde Aile”, s.166

608 ibn Fazlan, Seyahatname, s. 3

609 Gerdizi, Zeyn'Ul-ahbar, s. 267

610 Ahmet Tasagil, Gok-Turkler, Ankara 1995, s. 98
611 Ergin, Dede Korkut, s. 28,137
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B. Misafirperverlik

Gocebe Turkler arasinda misafirperverlik bugin dahi pek yaygindir. Eserleri
gunimize kadar ulasan seyyah ve tarihgilerin eserlerinde de gogebe Tirk
misafirperverligi ile ilgili pek ¢ok 6rnek vardir. Bozkir ikliminin ve zor hayat sartlarinin
sertlestirdigi gocebe Tiurkler, kendilerinin dostu olan insanlara fazlasiyla iltifatkar
davranirken, dismanlarina karsi ayni oranda hasindirler.

Gocgebe Tark an’anesinde misafir ve konuk agirlama ile ilgili pek cok tabir
bulunmaktadir. Kasgarli Mahmud, onlarin arasinda yaygin olan misafir agirlama ile
ilgili pek cok ifadeyi zikreder;

“lyi elbiseyi kendine, tath asi baskasina ver.

Konugu iyi agirla, namini ciimleye yaysin.”®*

“Konuga, yabanciya giiciin yettigi kadar iyilik eyle.” ®*3
“Hali perisan, gonlu kirik bir misafirin geldiginde

Hazir olan yemegi 6niine getir, geciktirme.” ®*

“Sana konuk gelse onu indir, yorgunlugu dinsin,
Arpayl, samani yaklastir da ati dinlensin” ®*°

Gibi beyitlerin yani sira “Uma (konuk) gelse, kut beraberinde gelir.” atasdzl de
bu anlamda zikredilebilir®*.

fbn Fazlan da gécebe Oguzlarin misafirperverliklerini uzun uzun anlatir. O, bir
Misliman tacirin bir Tirk arkadasi olmasinin kendisine ¢ok seyler kazandiracagini
zikreder. “Bir Misliman tacir, Turk dostunun yanina gittiginde Turk, imkani nispetinde
ona koyun bogazlar, karnini doyurur, hayvanlarini besler ve yatirir. Misafir olan
Mdusliman yoluna devam etmek isteyince yola katlanamayacak hayvanlarini baska
hayvanlarla degistirir. Ayrica istedigi kadar hayvani da Misliman tacirin emrine verir.
Mdsliiman tacirin eger basina bir is gelirse veya geri ddnmezse ya da 6lliirse 0 zaman
Turk, tacirin katildigi kervana girer ve ne bir eksik ne bir fazla olarak verdigi hayvanlari

geri alir. Bu konuda Turklerin baska turlti davranmasi gorilmus sey degildir.” diye

612 Divanll LOgat-it-Turk, c. I, s. 45
613 Divanll LOgat-it-Turk, c. I, s. 44
614 Divani LOgat-it-Turk, c. I, s. 93
615 Divani LOgat-it-Turk, c. I, s. 93
616 Resat Geng, Kasgarli’ya Gore Xl. yiizyillda Tirk Dinyasi, Ankara 1997, s. 120
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zikreder®'. Burada gocebe Turklerin goruldigi gibi namus ve fazilet anlayisiyla da
ilgili 6rnek bulmak muimkindir. Bugin de Anadolu ve Orta Asya gocebe
Turkmenlerinde misafirin Tanri armagani olarak kabul edildigi dustnilurse, misafir
agirlama geleneginin ne kadar dnemli oldugu gorulir. Hayvan kestiklerinde de etin bir
kismini komsulari ile paylagirlardi. ©8

Dede Korkut Destanlari’nda da misafirperverlik énem verilen bir husustur. Dede
Korkut, 6gut verirken: “Oguz’un biglerin Ustline yignak itki, a¢ korsen toyurgil,
yalingak kodrsen tonatkil, bor¢luyu borcundan kurtargil, depe gibi et yi1g, gol gibi kimiz
sag dur, ulu toy eyle.” sézleriyle ikramin 5nemine isaret eder ®*°.

GoOcebe Turkler arasinda “Armagan” da cok sik verilirdi. Bir dostun ziyarete
gelmesi ya da bir gogebenin karli bir ahigveris yapmasi, yakinlarina armagan vermesi
icin yeterli bir nedendi. Oguzlar, hediye vermeye “ldismak” diyorlar ve bu hareketi
aralarinda pek yceltiyorlardi. ibn Fazlan Geng Oguz Yinali’na galeta ve kumas hediye
ettiginde Yinal yerlere kapanmis, kendine has hareketlerle bu ylice davranisi takdir
etmistir. Nitekim Oguz Destanlarinda gok sik gegen ve pek ¢ok Turk boyunda goriilen
“Han yagmasi” geleneginin de aslinda armaganlasmanin baska bir sekli oldugu goérultr
620.

Sonug olarak; misafir agirlama ve dostlar arasinda armaganlasma gogebe
Tirklerde en yuce hareketlerden biriydi, denebilir. Tim Orta Asya’da kullanilan

“Mihman atadan uludur.” atasdzi konuyu en iyi sekilde dzetlemektedir.

VI. AILE KURUMU

Tirklere gore “GoOk kubbesi devletin, cadir ise ailenin” birer 6rtust ve kubbesi
kabul edilirdi. “GoOk altinda devlet, ¢cadir kubbesi altinda ise aile diizeni” yer ahiyordu.
Bu sebeple eski Turklerde “devlet diizeni” ile “aile duzeni” arasindaki benzerlik gok
canliydi®®. Turk ailesinin temelinde goriilen hukuki ve sosyal ortam, hic stiphesiz en
yilksek devlet diizeninde de kendini gostermektedir®®.

Eski Turk ailesi donemin diger (Hint, iran, Yunan, Roma, Mogol, Arap)

topluluklarindan farkl bir gorunti sergiliyordu:

617 Ibn Fazlan, Seyahatname, s. 32-33

618 Khazanov, Nomads, s. 154

619 Ergin, Dede Korkut Kitabl, s. 81

620 Sencer Divitgioglu, Oguzdan Selgukluya, istanbul 1994, s. 5

621 Abdulkadir Donuk, “Cesitli Topluluklarda ve Eski Tiirklerde Aile”, JUEFTD, 33 (1980-1981), s. 147
622 Donuk, ““Eski Tirklerde Aile’”, s. 147
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1. Eski Turk ailesi kan akrabaligina dayaniyordu. Diger topluluklarda
Mogollar hari¢ bu durum goértlmuyordu.

2. Eski Turk ailesi “pederi” tipteydi. Diger topluluklar ise “pedersahi” veya
“madersahi” idi.

3. Eski Turk ailesi, diger topluluklardaki gibi blytik aile yapisinda degildi.

4. Eski Tirk ailesinde 6zel milkiyet vardi. Digerlerinde milkiyet ortaklik
seklindeydi.

5. Eski Turk aile yapisi iginde kadin hir iken diger topluluklarda bu durum
hemen hi¢ gorilmemektedir.

6. Kadinin korunmasini esas alan “Leviratus sistemi” Mogollar hari¢ diger
topluluklarda gorilmemektedir.

7. Diger topluluklarda gorulen yakin akraba ile evlenme Eski Turklerde
gorulmemektedir.

8. Aile icerisinde c¢ocuklarin satilmasi, olddrtlmesi (Cin, Yunan, Hint,
Roma) ve diri diri gdmiilmesi (Arap) eski Turklerde goriillmez. ®

624

Devletin en kuguk birimi olarak aile kabul edilir=®. Aile kurumunun baslangig

noktasini evlilik tesis etmektedir. Tirklerde bu blyik bir &det ve kurallar silsilesidir.

A. Evlilik Oncesi Kiz ve Erkekte Aranan Ozellikler

Evlilik kurumunun olusumu esnasinda kiz ve erkeklerde bir takim sartlar
aranmakta, bu sartlara sahip olan insanlar evlilik i¢in tercih edilmekteydi.

Once erkekte aranan Gzelliklere g6z atacak olursak her seyden once erkekte
aranan 6zellik onun bahadir bir kimse olmasiydi. Dede Korkut Destanlarinda kadinlarin,
kocalarinin bahadirhgi ile iftihar ettikleri gorilur. Gogebe hayat tarzinin bir geregi
olarak iyi ata binmesi ve silah kullanmasi da gerekmekteydi. Yine hem erkek ve hem de
kizlarda ailenin soylu olusu dikkat edilen bir husustu. Erkeklerde maddi yoénden
zenginlik de zaman zaman 6n plana ¢ikmaktaydi. Bunu kiz tarafinin bazen gayet yiksek
bir kalin (bashk) parasi istemesinden anliyoruz. Mesela; Manas Destani’nin
baskahramani olan Manas, Temir Han adli bir hanin kiziyla evlenmek ister. Bunun

(izerine Temir Han, kizi icin son derece yiiksek bir baslik istemistir®®. Buna karsin bazi

623 Donuk, ‘“Eski Tirklerde Aile”, s. 167-168
624 Saadettin Gomeg, **Divanii Ligat-it Tiirk’de Akrabalik Bildiren Terimler’”, AUDTCD, XX/32 (2002), s. 134
625 Orhan Tirkdogan, “Eski Bir Kiltir Kodu Olarak Nevruz”, TDA, 100 (1996), s. 28
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Turk boylarinda bashk parasi problemine nadiren rastlaniyordu ki bu duruma kalin
(baslik) parasi bélimunde temas edecegiz.

Evlilik Oncesi gen¢ kizlarda da belli bash 0Ozellikler aranmaktaydi. Gocebe
Turklerde geng kiz hakkinda, diger milletlerde goriilmeyen fakat onlarda en gok aranan
oOzellik, gelin olacak kizin kocasi kadar ya da ona yakin bir denklikte kahraman olusu,
iyi ok atmasi, iyi bir siivari olmasi gibi 6zelliklerdi. Bu dzellikler 6zellikle gocebe Turk
destanlarinda ge¢cmekte ise de bunlari tamamiyle destani mahiyetteki bilgiler olarak
gormek yanhis olur. Tam aksine gogebe Turk dinyasinda bu 6zellikler ginimizde de
aranmakta olup, tarihi vakalar da bunu teyid eder. Ornegin; Karakoyunlu hiukimdari
Kara Yusuf Bey, kizini Bitlis hakimi Emir Semsettin ile evlendirmis fakat Emir
Semsettin bu yorik kizinin erkekler gibi at kosturup, ¢evgan oynamasini bir turld
kabullenememistir. Neticede bu durum Bitlis hakimi ile yorik kizi olan haniminin
arasini agmistir®?.

Gocebe Turk kizlarini iyi kalpli ve tenlerinin beyaz olmasinin da tercih unsuru
oldugunu ve bu Ozellikleri tasiyan kizlara “altun 6zik”, “ertini 6zuk” dendigini
Kasgarli’dan 6greniyoruz®®’. Yine gocebe Tirk kizinda fedakarlik, dogruluk, esine ve
obasina baglilik gibi hasletlerle soylu bir aileye mensubiyet de erkek tarafinin aradigi
ozelliklerdi.

B. Kalin Parasi

Kalin adeti gocebe Turk topluluklarinin blylk bir kisminda rastlanan bir adetti.
Kalina, Dogu Turkistan Tiirkleri “Toyluk” da derdi®®®. Bununla beraber bazi gocebe
Turk boylarinda bu &detin olmadigi da bilinmekteydi. Baslik meselesi genelde dinur
gitmek diye tabir edilen erkek tarafinin, kiz tarafinin ana ve babasina ziyarete gidip,
kizlarini ogullarina es olarak almak istediklerini sdyledikleri zamanda konusulur. Eger
kiz tarafi bu evlilige razi olursa baslik belirlenmesine gidilirdi. Bashga ana hakki,
biyitme hakki gibi adlar da verildigi olurdu. S6z kesildikten sonra kizin ailesi bir kalin
parasi ortaya atardi. Erkek tarafi bunu kabul ettigi takdirde bu kalin parasini 6demeden
higbir surette kizi baba evinden alamazdi®®.

Evlenecek delikanh kiz tarafina “kalin” vermek mecburiyetinde idi. “Kalin,

kalink, kalim” biciminde tim Turk lehcgelerinde Karsilagilan bu olgu, Kkarsilikli bir

626 F. Stimer, Tirk Cumhuriyetlerini Meydana Getiren Eller ve Tirk Destanlari, Istanbul 1997, s. 179
627 Divani LOgat-it-Turk, c. I,s. 71

628 Mehmet Eréz, Turk Ailesi, Istanbul 1977, s. 6

629 ibn Fazlan, Seyahatname, s. 32
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sOzlesme idi. Yeni evlenenlerin hayatlarini dizenlemeleri icin yapilan bir yardimdi.
Kadin eger bosanip baba evine giderse, kalin olarak verilen mal iade edilirdi®*°.

Kalin olarak verilecek seyin mahiyeti de cesitli idi. Bu para olabilirdi. Fakat
gOcebe Tirk dinyasinda en makbul kalin hi¢ stphe yok ki, hayvan olarak verilen
kalindi. Bazen bir miktar koyun bazen de bir miktar at, kalin pahasi olurdu. Para ve
hayvan haricinde cesit cesit kumaslar da kalin pahasi olarak da verilirdi. Maddi
durumun iyi olmadigl obalarda ise oba uyeleri fakir oldugu icin genelde kiz degis
tokusu yapilir ve bu sayede kalin meselesi ortadan kalkardi. Buna gore iki aile anlasir,
bekar olan kiz ve erkek cocuklarini, diger ailenin kiz ve erkek cocuklariyla
evlendirirlerdi®®.

Bununla beraber bazi gocebe Turk devletlerinde kalin adetine rastlanmadigini da
biliyoruz. Mesela; VIII. asir Cin muelliflerinden Ts’e-fu Yu’an-Kudi, Kirgiz tlkesinde
kizlarin mal - milk istemeden evlendiklerini, onlarin bu agidan Gokturklere benzedigini

zikreder®®,

C. Dugun ve Evlenme

Dugin olayina gegmeden 6nce gdcebe Turklerin birbirlerini tantyarak mi, yoksa
gorict usulll ile mi evlendigi konusuna da deginmek gerekir. Aslinda evliligin gorici
usulti ile olup olmamasi yoreden yoreye degismekteydi. Mesela; Dede Korkut
Destanlarinin Oguz topluluklarinda gectigi malumdur. Bu destanin kahramanlarindan
Beyborek’in nisanlisi olan Banu Cicek’i tanimadigi zikredilir®3. Buna mukabil bazi
Turk boylarinda durum tam tersiydi. Ornek verecek olursak IX. yizyil Islam
cografyacilarindan ibn-i Rusteh, el-A’lak el-nefise adli eserinde Hazar ve Bulgar
memleketlerinin ortasinda yer alan Burdas ulkesindeki Turk kizlarinin kocalarini
kendileri sectiklerini ve ailesinin de secilen bu delikanly onayladiklarini zikreder®®,
Bir de besik kertmesi gelenegi vardi. Bu gelenege gore gencler ailelerinin onayi ile daha
besikte iken birbirleriyle nisanlaniyorlardi®®>.

Nisan yapilip, baslik 6dendikten sonra sira dugtine geliyordu. Dugun dncesinde

givey, mistakbel haniminin baba evine gidiyordu. Burada gelinin ailesi, guveyi

630 Ali Erkul, “Eski Turklerde Evlenme Gelenekleri”, Turkler, Ankara 2002, c. 11, s. 63
631 Geng, Kaggarli’ya Gore Xl. yuzyillda Turk Dinyasl, s. 58

632 Tasagll, “Cin Kaynaklarina Gére 840 Yilindan Once Kirgizlar”, s. 137

633 Geng, Kaggarli’ya Gore Xl. yiizyillda Tirk Diinyasl, s. 56

634 Sesen, Turk Ulkeleri, s. 37

635 Stimer, Turk Destanlart, s. 179
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karsiliyor ve aralarinda “Hay hay lleng hay Uleng” diye baslayan fakat bugiin manasi
bilinmeyen bir nakaratla selamlasma yapiliyordu. Bundan sonra gelinin babasi kizinin
elini damadin ellerinin arasina koyar ve daha sonra da tuzlu su dolu bir fincanda
islatilmis ekmegi nisanlilara takdim eder. Tuz ve ekmegin gogebe Tirkler arasindaki
itibari bu iki unsurun nisan térenini kutsallastirdigi ihtimalini akla getirmektedir. Daha
sonra damat, baslik parasini 6demis oldugu mdustakbel hanimini alarak digun yerine
getiriyordu®®. Bu yere getirilirken gelinin yiizii (yabancilar tarafindan) gériilmemesi
icin “Didek” denilen bir érti ile ortiiliiyordu®’.

Dugin yerinde yemek vermek adettendi. En gorkemli digin yemegi, hanlarin
verdigi digun yemekleriydi. Kasgarli Mahmud, bu yemeklerin ihtisamini zaman zaman
anlatir. Buna da misal vermek acisindan bir hakan sofrasinin 30 arsin yuksekliginde
minare gibi yigildigini ve bu sofranin tamamiyle digune istirak edenlere yagmalatildig

ornegi pek dikkat cekicidir®®®

. Yine dugun icin gelen konuklara “Miinder” denilen 6zel
cadirlar hazirlanirdi. Onlarin her tiirlii konforu dustintiltiyordu®®. Dugiin sirasinda
bugiin halad kultirimlzde yasayan taki merasimi de yapilmaktaydi. Kasgarli, bu
merasimi “YUfis” diye zikreder ve gelinin gerdege konulmadan ©nce akrabalari

tarafindan mallandirilip miilklendirilmesi icin kullanilirdi®*°

. Ayrica taki merasimindeki
mal haricinde gelinin “Sep” denilen bir ceyizi de beraberinde getirdigini de biliyoruz®*.
Kasgarl eserinde bu muesseseye genis yer ayirmistir:
a- Goruculer: Kiz begenmeye giden goriculere XI. yizyilda “sav¢i, yoriggl,
yazigcl, arkucgi” denilmekteydi.
e Savcl: “Glveyiler, kayinlar, dindrler arasinda gelip giden elg¢ilik yapan
kisi”®*?, bir baska yerde ise “hisim ve diinir arasinda yazi ile gidip gelen
kisi” ®* olarak tarif etmektedir.

e Yoriggl: “Hisimlar, akrabalar ve diinirler arasinda gelip giden kisi” ®**

e Yaziggl: “Hisimlar arasinda mektup gétiriip getiren elgi” %

636 Gokalp, Turk Medeniyeti Tarihi, s. 34

637 Divanii LOgat-it-Turk, c. I, s. 408

638 Geng, Kasgarli’ya Gore Xl. ylizyillda Tirk Diinyasl, s. 60
639 Geng, Kaggarli’ya Gore Xl. yuzyillda Turk Dunyasl, s. 60
640 Divani Lagat-it-Turk, c. 111, s. 11

641 Divanil LOgat-it-Turk, c. I, s. 319

642 Divanll LOgat-it-Turk, c. 11, s. 154

643 Divanll LOgat-it-Turk, c. 111, s. 445

644 Divani LOgat-it-Turk, c. 11, s. 51

645 Divanl LOgat-it-Turk, c. 111, s. 55
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e Arkugi: “Evlenme zamaninda diiniirler arasinda gelip giden kisi” °*°

b-

Kasgarli eserinde bunu “kalin” (kaling) olarak isimlendirir. Hatta: “Kaling berse kiz
647

Baslik: Daha once gectigi gibi Turklerde “baslik” &deti mevcut olup,

alir.” ifadesini kullanmistir Yani “baslik veren kiz alr” demektedir. Bugln

Anadolu’da devam eden Kkarsilikli kiz alip verme eserde de ge¢mektedir. “Olar ikki kiz

kolugdi= Onlar birbirinden kiz istedi” %4

1 649

ya da “Olar birbirge kiz berisdi= Onlar
birbirine kiz verdi ifadeleri gecmektedir.
c- Diigiin: Dugtine XI. yiizyilda da diigin (tiigiin) **°deniliyordu. Diigiin

yemegine “kiiden” ®* denilmektedir. Diigiine cagirma ve davet isine bugiin oldugu gibi

“okumak” ®? denmektedir. Geline “kelin”®® giiveye ise “kiizegii” ®* denilmektedir.
Sagdic adeti de vardi ve ayni ad ile yasiyordu®®®,
d- Nikah: Divan’da su sekilde gecmektedir: “Erkek tisige kavusdi= erkek

kadini nikahladi, kadina yaklasti.” ®°

Diuginin bitiminde gelin ve damat gerdege giriyordu ancak damat gerdege
girmeden evvel, gerdege girecegi yeri ok atarak tespit ediyordu. Yine damat, gelinin
yuzugine de ok atardi. Bu hareketin sembolik bir manasi olmalidir. Damat gerdege,
gelinin kendisi icin isledigi bir kaftani giyerek girerdi®’. Gelin de gerdek odasina
“Mamu” diye bilinen bir kadin nezaretinde girerdi®®. Damadin gerdek odasinda geline
bugiin Anadolu’da “ylz gérumliligu” diye bilinen “bogmak™ adi altinda bir gerdanlik
taktigl da bilinmektedir®®.

Evlilik hayatinin dogal sonuglarindan biri olarak bazi hallerde kadin ile kocasi
arasinda gecimsizlik olmakta, bu gibi durumlar sonucunda bosanmalar da meydana

gelmekte idi®®. Kasgarli, bunu su sekilde ifade etmistir. “Er kissi birle tok tok boldi=

l,s. 141

646 Divani LOgat-it-Turk, c.
647 Divani LOgat-it-Turk, c.
648 Divani LOgat-it-Turk, c.
649 Divani LOgat-it-Turk, c.
650 Divani LOgat-it-Turk, c.
651 Divani LOgat-it-Turk, c.
652 Divanl LOgat-it-Turk, c.
653 Divani LOgat-it-Turk, c.
654 Divani LOgat-it-Turk, c.
655 Divani Lagat-it-Turk, c.
656 Divanl LOgat-it-Turk, c.

11, s. 371
11, s. 109
Il,s. 94
1, s. 400
I, s. 404
11, s. 254
I, s. 404
11, s. 11
I, s. 455
I, s. 102

657 Simer, Turk Destanlari, s. 179

658 Divanl LOgat-it-Turk, c.

11, s. 235

659 Geng, Kaggarli’ya Gore Xl. ylizyllda Turk Diinyasl, s. 61

660 Resat Geng, “Kasgarli Mahmud’a Goére XI. Yizyilda Tirklerde Evlenme”, Antropoloji, 7 (1972,1973), s. 308



Koca, karisiyla gecimsizlige dustii.” ®®*, baska bir yerde “Ol isler bogs= O kadin bostur,
bosanmistir.” °2 Dul kadinlara “tugsak” veya “tul tugsak” denildigini de

gormekteyiz®®,

D. Leviratus ve Poligami

GoOcebe Turklerde 6rneklerine zaman zaman rastladigimiz “leviratus” denilen bir
sosyal olay yasanmaktaydi. Baba oldigl takdirde ogullari; babalarinin, annelerinden
sonra teehhl ettigi diger hanimlariyla izdivag ederlerdi ya da 6len adamin kardesi, élen
kardesin dul kalan hanimlariyla evlenirdi. Bu evlilikten asil amag, gdgebeligin hayli zor
hayat sartlarindan dul kalan kadinin olumsuz yonde etkilenmesini dnlemekti. Gocebe
Turk boylari hakkinda yaptigi calismalarla taninan J. Deer de leviratusun arka planinda
dul kadinin korunmasi hissinin yani sira vefat eden kocanin servetinin aile disina
tasinmasinin dniine gecilmesi hissinin de etkin oldugunu savunur®. ibn Fazlan da
Seyahatnamesi’nde bu olayi zikreder ve bu gelenek nedeniyle Tirk illerinde ahlaksiz
kadina rastlamanin ¢ok zor oldugunu, bu hareketin kadinin diiskiin bir héle gelmesinin
oniine gectigini zikreder®®,

Leviratus gelenegine buyuk 6Olcide Oguz an’anesine bagli bir devlet olarak
yasayan Blyik Selcuklu hanedaninda da rastlamaktayiz. Selcuklu Sultani Alparslan,
6lum dosegindeyken kendisine defalarca isyan etmis olan kardesi Kavurd’a kendi
hanimini vasiyet etmis ve 6limdinden sonra onunla evlenmesi igin de bir miktar baslik
ayirmistir.

Leviratus yoluyla yapilan evlenmeler genelde gayr-i iradi evliliklerdi. Leviratus
olay! haricinde gocebe Tiurklerin cok esle evlendiklerine dair herhangi bir kayda
rastlayamadik. Nitekim Rasonyi, Orhun Yazitlarinda cok kadinla evlenmenin izine
rastlanmadigini belirtir®®®. Tam aksine Turk destanlari esas alindiginda gogebe Tiirk
erkeklerinin tek esle evli (Monogamie) olduklari goriilir. °®” Dede Korkut Destanlarinda
aile ¢ok saglam bir kurumdur. Esas olarak destandaki Ttrk ailesinde monigami (tek esle

evlilik) vardir. Ancak ¢ok zor durumlarda birden fazla kadin alinabilmektedir. Bunun

661 Divani Lagat-it-Turk, c. 1, s. 332
662 Divani Lagat-it-Turk, c. I, s. 330
663 Divanl LOgat-it-Turk, c. I, s. 468
664 Deer, “Istep Kaltdrd”, s. 162

665 Ibn Fazlan, Seyahatname, s. 32

666 Rasonyi, Tarihte Turkler, s. 57

667 Donuk, “Eski Turklerde Aile”, s. 163
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tek Ornegi, Beyrek’in, kendisini tutsak bulundugu hisardan kagiran Bayburt Beyi’nin
Kizini almasidir. Diger durumlarda higbir zaman ikinci bir kadin almak akla gelmez.
Karisindan ¢ocugu olmayan beyler ise hanimlarinin Uzerine baska bir hanim almayi
dustinmezlerdi. Bununla beraber Islam diinyasindaki “cariye” gelenegine Dede Korkut
Destanlarinda da rastlanmaktadir. Nitekim beylerin hanimlari, kocalarinin kafir kizlar
ile diistip kalkmalarini, kafir kizlarinin kocalarina sakilik etmesini kiskanmazlardi®®.
Bey eslerinin maiyetinde kirk ince belli kiz bulunur ve bunlar hanimlarin
yapmasi gereken igleri Gstlenirlerdi. Ancak bunlarin cariye statlisiinde olup olmadiklari

669

hakkinda ve beyin nezdindeki mevkileri konusunda bir bilgi bulunmamaktadir™”. Yine

fbn Fazlan da misafir olarak kaldigi Oguz stbasisinin tek hanimi oldugunu ve bu

hanimin siibasinin yaninda s6z sahibi bir konumda bulundugunu zikreder®™.

668 Ergin, Dede Korkut, s. 27
669 Ergin, Dede Korkut, s. 27
670 Sumer, Oguzlar, s. 291
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SONUC

Turklerin gocebeligi gunu birlik olmayip, hayat tarzlarina ve iktisadi yapilarina
uygun Uretim esasina dayali bir gocebeliktir. Uretimin 6zelligi de bir aile ve toplumun
bagimsiz karar verebilmesi ve yeterli hareket 0zgurlugiine sahip olmasidir. Bu da
bagimsizlik duygusunun kaynagini gostermektedir.

Gocebelik kati bir yapisal modele sahip degildir. Kendilerini yenileyip zamana
gore degisiyorlardi. Gogebe topluluk tyeleri beraber yasarlar ama yer degistirirken ayni
zamanda hareket etmezler. Mevsim, suriinin blyuklagd, otlaklarin verimliligi ve su
durumu gibi nedenlerden 6tlrl goécebe topluluklar beraber ya da ayri hareket
edebilirlerdi.

Gogebeler sadece ugraslari geregi ittifak kurmamiglardir. Clnku her zaman
gonalli olarak degil de zaruretlerden bir araya gelmislerdir. Gocebelerde st dizey
yoneticiden ziyade, akil (aksakal) insanlar mevcuttur ve merkeziyetgilik glcli degildir.
Halk arasinda sosyal tabakalasma yoktur, esitlik ve dayanigsma 6n plandadir.

Secere, gocebeler icin ¢cok 6nemlidir. Soylarini tam olarak muhafaza etmek
istemislerdir. Aile baglari ¢ok kuvvetlidir. Bu onlarin kabile kurmasini kolaylastiran
organize eden énemli bir miessese olmustur.

Gocebelerin ekonomileri sosyal ve idari organizasyonlardan tamamen bagimsiz
degildir. Hayvancilikta iyi durumda olan gogebeler, yaylak ve kislak arasinda gidip
geldikleri icin tarimla ugrasamamislar, bunun yerine ihtiya¢ duyduklari tarim trunlerini
takas yoluyla almislardir.

Surekli hareket halinde olduklari igin sanat eserlerini de tasinabilir
malzemelerden yapmislardir. Hali, kece, cadir vb. sanatlarinda zamanlarinin en
iyisidirler. S6zIU edebiyatlari 6l¢isinde yazili kaynaklari gelismemistir.

Zaruretten dogan gogler yerini, ihtiyactan dogan gdclere birakmis, yaylak ve
kislak hayati gelismistir. Kisin kislaki, yazin yaylaki tercih eden Tirkler, bunu bir hayat
bicimi olarak benimsemisler, hayatlarinin pargasi haline getirmislerdir.

Bugiin de Anadolu’da yaylak ve kislak hayati devam etmektedir. Hemen hemen
her bolgede gorilen bu hayat tarzi 6zellikle Ege, Akdeniz ve Karadeniz’de devam
etmektedir.

Bu donemde Turkler i¢in hayvancilik biyik 6nem tagimaktadir. Hayvancihigin

devami acisindan da yaylak ve kislak hayatinin gerekliligi anlasiimaktadir.
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Hayvancilik goclin esas sebebi olunca hayatin her yerinde hissedilmistir,
yemeklerin ana unsuru et olmustur. Oncelik at eti olmakla beraber koyun eti de tercih
edilmigtir. Atin eti ile beraber situ de tercih edilen bir Grin olmustur. Kimizin ana
maddesi at sttt olup bugiin hala Orta Asya’da tercih edilen bir igecektir.

Kislak ve yaylak hayatinin diger bir vazgecilmezi ise avciliktir. Hayvancilik ve
avcilik ana mesgale olunca spor ve eglencede de etkili olmustur. Barinma igin asil olan
kece, hali, cadir da hayvanciligin bir sonucudur.

Bu kadar yogun bir ortamda hayvanlar ana unsur olmakla beraber insanlar
unutulmamistir. Misafir agirlamak cok énemli bir vazife olmustur. Gocebelerde hayat
musterek olup kadinlar hayatin disina itilmemistir. Sosyal hayatin her yerinde mevcut
olup gerek kislakta gerekse de yaylakta aktif rol oynamiglardir.

Goruldugu gibi gocebelik, kislak ve yaylak hayati cok renkli ve yogun bir
ortamdir. Aslinda bu dénemde yasanan her bir kltir basli basina incelenmesi gereken
konulardir: Hayvancilik, beslenme, avcilik, spor-eglence, cadir, aile. Bu basliklar

olmadan gogebelik distnulemez.
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