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ÖN SÖZ 

Konuşuru olduğumuz dilde gün boyunca kaç defa zamir kullanıyoruz! Hangi 

zamirlere nasıl, nerede ve ne biçimde cümlelerimizde yer veriyoruz. Bilindiği gibi 

kişisel fikrimizi dile getirirken, bir nesneyi işaret ederken veya soru sorarken zamirler 

başvuru kaynağımızdır. Đşte bu sebeple zamirler bir dilin söz varlığı içerisinde sayı 

olarak oldukça sınırlı, fakat biçim ve işlev açısından olabildiğince engindir. Zamirler en 

aşina olunan tanımıyla temsil, soru veya gösterme yoluyla isimlerin yerini tutan 

kelimeler olarak adlandırılmıştır dil bilgisi kitaplarında… 

Zamir konusuna olan ilgim ilk defa yüksek lisans yıllarımda tez konum gereği 

dil bilgisini incelediğim Tuva Türkçesindeki zamir biçimlerini öğrendiğimde belirmeye 

başlamıştı. Daha sonra bu ilgi benim doktora tez konumu tespit etmemdeki en önemli 

sebep oldu. Doktora konusu olarak aldığım bu konu, zamirlerin, ulu bir çınarın 

gövdesinden dallanan Türk lehçelerinde aynı bir çınar ağacı gibi kökleri sağlam; ama 

dalları yer yer dağınık bir görüntü sergilediğini fark etmemi sağladı. Bilindiği gibi yaşlı 

çınarlar içleri çürüse dahi yaşamlarını devam ettirebilme özelliğine sahiptirler. Aynı 

şekilde zamirlerin kök / gövde biçimleri fonolojik ve morfolojik değişikliklere 

uğramalarına rağmen, temeldeki biçimlerini korumaları veya izah edilebilir 

değişikliklere maruz kalmaları açısından zamirler, bir dilin ulu çınarları olmaları 

hüviyetini hak ederler. 

Zamanla Türk lehçeleriyle ilgili farklı çalışmaları incelerken karşılaştığım 

benzerlikler veya farklılıklar zamirlerin kökeni konusunda, zamirlerin bütün yönleriyle 

tetkik edilmesi açısından hem Türkçenin öncesini hem de Türkçenin dâhil olduğu 

düşünülen Altay dilleri ailesindeki paralel biçimlerle karşılaştırılmasının yararlı olacağı 

fikrini uyandırdı. Đşte bu nedenle Türkçenin söz varlığı içerisinde zamirlerin bugüne 

kadar uğradıkları değişmeleri ve gelişmeleri ortaya koymak, bunların nedenlerini 

anlamak ve bunları tartışmak için ayrıntılı bir şekilde incelemeyi kendime gaye 

edindim. 

Çalışmamız 4 ana bölümden oluşmaktadır: “Giriş”, “Altay Dillerinde Zamirler”, 

“Proto-Türkçede ve Tarihî Türk Lehçelerinde Zamirler”, “Çağdaş Sibirya Türk 

Lehçelerinde Zamirler”. 

“Giriş” bölümünde zamirler ile ilgili bibliyografya tanıtılmıştır. Söz konusu 

bibliyografyanın içeriğinde “Altay dilleri hakkında karşılaştırmalı dil bilgisi 
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çalışmalarında zamirler”, “büyük dil aileleri teorileri ile dünya dillerinde zamirlerin yeri 

ve önemi” ve “tarihî ve çağdaş Türk lehçelerinin karşılaştırmalı dil bilgisi 

çalışmalarında zamirler” yer almaktadır. Bahsi geçen bu çalışmaların değerlendirilmesi 

de yapılmıştır. 

“Altay Dillerinde Zamirler” bölümünde Altay dilleri olarak tasavvur edilen 

Moğolca, Tunguzca (Mançu-Tunguzca), Korece ve Japoncanın zamirler konusunda 

nasıl bir malzeme sunduğu, bu dillerdeki zamir yapıları ve çekimleme sistemleri 

üzerinde durulmuştur. Bu incelemede bahsi geçen dillerdeki zamirlerin art zamanlı 

biçimleri temel alınmış, eş zamanlı biçimlerine gerek görüldüğü ölçüde değinilmeye 

çalışılmıştır. Bu bölümün sonunda da Altay dillerindeki zamirlerin karşılaştırması 

yapılmıştır.  

“Proto-Türkçede ve Tarihî Türk Lehçelerinde Zamirler” bölümünde ilk olarak 

Türkçenin proto zamir şekilleriyle ilgili araştırmacıların varsayımları tartışılmış ve daha 

sonra da kendi düşüncelerimiz sunulmuştur. Đkinci olarak da kişi, işaret, soru, 

dönüşlülük ve belirsizlik zamirlerinin Türkçenin tarihi boyunca nasıl şekiller 

sergilediği, tarihî lehçelerde (Köktürk, Uygur, Karahanlı, Harezm, Kıpçak, Eski 

Anadolu, Çağatay ve Osmanlı Türkçesi) zamirlerin benzer ve farklı noktalarına temas 

edilmiştir. Tarihî Türk lehçelerindeki zamirler incelenirken ilgili lehçeyle ilgili 

hazırlanan dil bilgisi çalışmaları taranmıştır. Farklı araştırmacıların zamir bahsiyle ilgili 

değerlendirmeleri karşılaştırılmıştır. Bunun sonucunda da hangi tarihî lehçeyi 

inceliyorsak o lehçede geçen zamir şekli ve zamirlerle ilgili değişiklikler ortaya 

konmaya çalışılmıştır.  

“Çağdaş Sibirya Türk Lehçelerinde Zamirler” bölümünde ise yazı dili olarak 

kullanılan çağdaş Sibirya Türk lehçelerindeki (Altay, Tuva, Hakas ve Yakut) zamirler 

kişi, işaret, soru, dönüşlülük ve belirsizlik başlıkları adı altında ele alınmıştır. Bu 

lehçelerin ölçünlü dilindeki zamir biçimlerinin yanı sıra ulaşılabildiği ölçüde 

ağızlarındaki zamir biçimlerine de değinilmeye çalışılmıştır. 

Çalışmamızın “Altay Dillerinde Zamirler”, “Proto-Türkçede ve Tarihî Türk 

Lehçelerinde Zamirler” ve “Çağdaş Sibirya Türk Lehçelerinde Zamirler” bölümlerinde 

zamirler kişi, işaret, soru, dönüşlülük ve belirsizlik başlıkları adı altında incelenmiştir. 

Bunun dışında ek hâlinde zamirler ve zamirselleşme konusu bu çalışmaya dâhil 

edilmemiştir. Đncelememizde taranan kaynaklarda (dil bilgisi kitapları, makaleler, 

metinler vb.) tanıklanan zamir biçimleri ilgili kaynağı yayımlayan araştırmacının 
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kullandığı yazım şekli değiştirilmeden gösterilmiştir. Yazı çevirimi tarafımızdan 

yapılmış bazı Arap ve Kiril alfabeli kaynaklarda geçen zamir biçimleri için ortak bir 

yazım şekli benimsenmiştir. Çalışmamızın son kısmında “Son Söz” ve “Kaynaklar” yer 

almaktadır. 

Her konuda bilgi ve tecrübeleriyle beni teşvik edip yönlendiren değerli 

hocalarım Prof. Dr. Emine Akile Naskali ve Esko Naskali’ye (ayrıca Almanca çevirileri 

için); fikirlerinden ve eleştirilerinden her zaman istifade ettiğim hocam Prof. Dr. Mesut 

Şen’e; şahsi kütüphanesindeki kitapları kullanmama izin veren hocam Doç. Dr. Erdal 

Şahin’e; çalışmanın her aşamasında yanımda olan annem Nezahat Arçın ve kız 

kardeşim Hikmet Dilek Arçın Görgülü’ye; çalışmam boyunca fikrini ve desteğini her an 

yanımda hissettiğim hayat ortağım Şeyma Ay Arçın’a teşekkür ederim. 

Salih Mehmet Arçın 

Đstanbul 2016 
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ÖZET 

Doktora tezi olarak hazırladığımız bu çalışma Altay dilleri olarak tasavvur 

edilen Moğolca, Tunguzca (Mançu-Tunguzca), Korece, Japoncadaki ve tarihî Türk 

lehçeleri ile çağdaş Sibirya Türk lehçelerindeki zamirleri konu edinmektedir. 

Çalışmamız; “Giriş”, “Altay Dillerinde Zamirler”, “Proto-Türkçede ve Tarihî 

Türk Lehçelerinde Zamirler” ve “Çağdaş Sibirya Türk Lehçelerinde Zamirler” olmak 

üzere 4 ana bölümden oluşmaktadır. 

Elinizdeki çalışmanın “Giriş” bölümünde zamir konusu üzerine Altay dillerinde, 

tarihî ve çağdaş Türk lehçelerinde yapılan incelemeler (karşılaştırmalı dil bilgisi 

kitapları, monografiler, makaleler vb.) tanıtılmış ve bu incelemelerin mahiyetleri genel 

hatlarıyla değerlendirilmiştir. 

 “Altay Dillerinde Zamirler” bölümünde, Moğolca, Tunguzca (Mançu-

Tunguzca), Korece ve Japoncadaki kişi, işaret, soru, dönüşlülük ve belirsizlik zamirleri 

tetkik edilmiştir. Bu bölümün sonunda Altay dillerindeki zamirlerin genel bir 

değerlendirilmesi yapılmıştır. 

“Proto-Türkçede ve Tarihî Türk Lehçelerinde Zamirler” bölümünde Proto-

Türkçede ve Tarihî Türk yazı dillerinden Köktürk, Uygur, Karahanlı, Harezm, Kıpçak, 

Eski Anadolu, Çağatay ve Osmanlı Türkçesindeki kişi, işaret, soru, dönüşlülük ve 

belirsizlik zamirleri incelenmiştir. 

Çalışmamızın “Çağdaş Sibirya Türk Lehçelerinde Zamirler” bölümünde çağdaş 

Sibirya Türk lehçelerinden yazı dili olarak kullanılan Altay, Tuva, Hakas ve Yakut 

Türkçesindeki kişi, işaret, soru, dönüşlülük ve belirsizlik zamirleri ele alınmıştır. Bu 

lehçelerin ağızlarındaki zamir örnekleri de tespit edilebildiği kadarıyla tanıklanmıştır. 

Çalışmanın sonunda Son Söz ve Kaynaklar kısmı bulunmaktadır. Son Söz 

kısmında incelememizde elde ettiğimiz sonuçlar maddeler hâlinde sıralanmıştır. 

Kaynaklar kısmında ise çalışmamızda kullandığımız eserlerin künyelerine yer 

verilmiştir. 
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ABSTRACT 

The PhD thesis deals with the subject of pronouns in historical Turkish dialects, 

contemporary Turkic dialects of Siberia, Mongolian, Tungusic (Manchu-Tungus), 

Korean, and Japanese known as Altaic languages. 

The study consists of four main parts: “Introduction”, “Pronouns in Altaic 

Languages”, “Pronouns in Proto-Turkish and Historical Turkish Dialects” and 

“Pronouns in Contemporary Siberian Turkic Dialects”. 

The “Introduction” sets the boundaries of the subject of pronouns in Altaic 

languages, and discusses the studies on pronouns in historical and contemporary 

Turkish dialects (comparative grammars, monographies, articles, etc.). 

The chapter “Pronouns in the Altaic Languages” examines personal pronouns, 

demonstrative pronouns, interrogative pronouns, reflexive pronouns, indefinite 

pronouns in Mongolian, Tungusic (Manchu-Tungus) Japanese, Korean. The chapter 

ends with a general evaluation of pronouns in Altaic languages. 

The chapter “Pronouns in Proto-Turkish and Historical Turkish Dialects” 

examines personal pronouns, demonstrative pronouns, interrogative pronouns, reflexive 

pronouns, indefinite pronouns in Proto-Turkish and the historical Turkish written 

languages, namely, Orkhun, Uighur, Khakani (Karakhanid) Turkish, Khwarazm, 

Kipchak, Old Anatolian Turkish, Chagatai and Ottoman Turkish. 

The chapter “Pronouns in Contemporary Siberian Turkic Dialects” examines 

personal pronouns, demonstrative pronouns, interrogative pronouns, reflexive pronouns, 

indefinite pronouns in the Turkic dialects of Siberia (which have a written form) in 

Altai, Tuva, Khakas and Yakut Turkic. 

The Epilog reviews and sums the result of the investigation on pronouns. The 

final chaptes of the thesis is a bibliography. 
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1. GĐRĐŞ 

Altay dilleri olarak tasavvur edilen Türkçe, Moğolca, Tunguzca (Mançu-

Tunguzca), Korece ve Japonca iki asırdan beri dünyanın farklı yerlerindeki 

araştırmacılar tarafından incelenmektedir. Bu incelemelerde bu dillerin ses bilgisi, biçim 

bilgisi, söz dizimi, söz varlığı art zamanlı ve eş zamanlı olarak ele alınmıştır. Bahsi 

geçen diller üzerinde araştırma yapan bazı bilim adamları, bu dillerin tek bir dilden; 

yani Ana Altay dilinden geldiğini savunurken bu fikre muhalif âlimler ise Ana Altay 

dili diye bir dilin varlığının mümkün olmadığını ve bu noktada Ana Altay dilinden 

geldiği varsayılan dillerin arasında köken birliğinden çok bu dillerin konuşurları 

arasında bir kültür alışverişi veya karşılıklı temas olmuş olabileceğini, bu temas 

neticesinde de bazı dil bilgisi yapıları ve söz varlığı benzerliklerinin bir dil teorisi 

açısından aldatıcı olmaması gerektiğini iddia etmektedirler. Özellikle Altay dilleri 

teorisi içinde olduğu düşünülen Korece ve Japoncanın bu dil ailesi içerisindeki yeri 

meselesi ise Türkçe, Moğolca ve Mançu-Tunguzcaya oranla daha uzak bir ihtimal 

olarak güncelliğini korumaktadır. Altay dilleri teorisi şiddetli eleştiriler almasına 

rağmen araştırmacıları kuşkulandıran dil yapıları ve söz varlığı örnekleri açısından bir 

teori olarak hâlâ geçerliliğini korumaktadır. 

Çalışmamızda, Altay dillerinin zamirler konusunda nasıl bir malzeme sunduğu, 

bu dillerdeki zamir yapıları ve çekimleme sistemleri üzerinde durulacaktır. Altay dilleri 

ile ilgili çalışmalarda zamirler hem monografi olarak hazırlanan eserlerde hem 

karşılaştırmalı dil bilgisi çalışmalarının içinde alt bir bölüm olarak hem de makalelerde 

tetkik edilmiştir. 

Matthias Alexander Castrén’in 1850 yılında yayımladığı De Affixis Personalibus 

Linguarum Altaicarum1 [Altay Dillerinde Kişi Ekleri] adlı doktora tezi bu alanda 

yapılan ilk çalışma olma özelliğini taşımaktadır. Bu çalışmada Castrén; Fince, 

Samoyedce, Türkçe, Moğolca ve Tunguzca arasında kişi eklerine dayalı karşılaştırmalı 

bir inceleme yapmıştır. Ayrıca, bu dillerdeki kişi zamirleri ve kişi ekleri arasındaki 

ilgiyi de sorgulamıştır. Đncelemesini şu başlıklar adı altında yapmıştır: De affixorum 

personalium notione et generibus diversis [Kişi Anlamlı ve Farklı Türdeki Ekler], 

Affixa personalia linguarum Tungusicae et Burjaticae [Tunguz ve Buryat Dillerindeki 

Kişi Ekleri], Affixa personalia linguarum Turcicarum [Türkçe Kişi Ekleri], Affixa 

personalia linguarum Samojedicarum [Samoyetçe Kişi Ekleri], Affixa personalia 
                                                 
1 Matthias Alexander Castrén, De Affixis Personalibus Linguarum Altaicarum, Helsingforsiae 1850. 
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linguarum Finnicarum [Fince Kişi Ekleri], De affinitate affixorum personalium in 

linguis Altaicis [Altay Dillerinde Kişi Eklerinin Yakınlığı]. 

Altay dillerindeki zamirler üzerine ilk kapsamlı çalışma ise Wladislaw 

Kotwicz’in Les pronoms dans les langues altaїques2 [Altay Dillerinde Zamirler] adlı 

eseridir. Bu eserde, zamirler iki ana bölümde incelenmiştir. Birinci bölümde zamirler, 

A. Pronoms personnels et nombre pluriel [Kişi Zamirleri ve Çokluk Sayıları], I. 

Pronoms de la 1re et de la 2me personne [1. ve 2. Kişi Zamirleri], II. Pronoms de la 3me 

personne [3. Kişi Zamirleri], III. Suffixes du pluriel -s et -lar [-s ve -lar Çokluk Ekleri], 

IV. Système des pronoms personnels turcs [Türkçe Kişi Zamirlerinin Sistemi], B. 

Pronoms et adverbes interrogatifs [Soru Zarfları ve Zamirleri] ve C. Pronoms et 

adverbes démonstratifs [Đşaret Zarfları ve Zamirleri] başlıkları altında ele alınmıştır. 

Đkinci bölümde ise zamirler, A. Suffixes de provenance pronominale [Zamirsel Kökenli 

Ekler] ve B. Suffixes dans les thèmes pronominaux [Zamirsel Anlamlı Ekler: I. -na ve -

ra; II. -γa; III. -ru; IV. -du; V. -ma (-mi, -m), -ba (-b), -wa (-w), -γa; -mar, -bar, -war, -

γar; VI. -γu, -ku, -wu (-u); -γa (-ge); VII. Mo. -dü ~ -ci, Tür. -di, Tung. -di ~ -du; VIII. -

n, -y, -r; IX. -çila ~ -çula; X. -γsi, -si, -ski (-γşi, -şi, -şki); XI. Tür. -taγ ~ daγ, Ma. -taga; 

XII. -gї ~ -ki; -gū; -gi; -da] alt başlıklarında tasnif edilmiştir. 

Yine Wladislaw Kotwicz’in Đssledovaniye po Altayskim yazıkam3 [Altay Dilleri 

Üzerine Araştırmalar] adlı eserinde zamirler karşılaştırmalı olarak Tyurksiye 

ukazatel’nıye i liçnıye mestoimeniya [Türkçe Đşaret ve Kişi Zamirleri], Usileniye 

ukazatel’nıh mestoimeniy [Đşaret Zamirlerinin Pekiştirilmesi], Mestoimeniye 3 litsa v 

Tungusskih yazıkah [Tunguz Dilindeki 3. Kişi Zamiri], Mongol’skoe voprositel’noe 

mestoimeniye ali [Moğolca Soru Zamiri ali], Tyurkskoe ukazatel’noe mestoimeniye bu v 

Mongol’skom [Moğolcada Türkçe Đşaret Zamiri bu], Prityajatel’nıye i predikativnıye 

suffiksı mestoimennogo proishojdeniya [Zamir Kökenli Đyelik ve Kişi Ekleri] başlıkları 

adı altında tartışılmıştır. 

Batıda, Altay dilleri ile ilgili çalışmalar devam ederken Türkiye’de bu alanda 

yapılan çalışmalardan ilki Saim Ali Dilemre’nin Genel Dil Bilgisi Dil Evolüsyonları 

Ural-Altay Dil Bilgisi4 isimli eseridir. Bu çalışmanın alt başlığında Dilemre tarafından 

Mogol-Mançu, Tunguz-Buryat, Türk-Yakut dilleri mukayeseli lehçe grameri adı 
                                                 
2 Wladislaw Kotwicz, Les pronoms dans les langues altaїques, Polska Akademja Umiejetnosci, Prace Komisji 
Orjentalistycznej, Nr 24, Mémories De La Commission Orientaliste No 24, Krakow 1936.  
3 Wladislaw Kotwicz, Đssledovaniye po altayskim yazıkam, Moskva 1962, s. 139- 181. 
4 Saim Ali Dilemre, Genel Dil Bilgisi Đkinci Kitap Dil Evolüsyonları Ural-Altay Dil Bilgisi Mogol-Mançu, Tunguz-
Buryat, Türk-Yakut dilleri mukayeseli lehçe grameri, Ankara 1941. 



3 
 

kullanılmıştır. Bu eserin zamirler bölümünde, kişi zamirlerinin Mançu-Tunguz, Mongol-

Buryat ve Yakut dillerindeki bir listesi verilmiş ve bahsi geçen dillerde kişi zamirlerinin 

1. ve 2. şahıslara göre hâl kategorisindeki çekim şekilleri sıralanmıştır. Daha sonra 

mülkiyet zamirleri de aynı bakış açısıyla örneklendirilmiştir. Son olarak da nisbet 

zamirleri başlığı altında, nisbet zamirlerinin Altay dillerinde hususî bir işaretleyiciye 

sahip olmadığından söz edilmiş ve bu işi nispet sıfatlarının (Türkçe -ki, -gi; Mançuca 

ngge) veya istifham seslerinin (Tunguzca ni: kim, ikun: ne?; Buryatça kem, khen: kim?, 

yun?: ne?; Moğolca ne?; Türkçe ki, kim) yaptığı ifade edilmiştir.5 

Bununla birlikte G. J. Ramstedt’in Einführung in die Altaische 

Sprachwissenschaft / Vvedeniye v altayskoe yazıkoznaniye6 [Altay Dilbilimine Giriş] 

ismindeki Altay dillerinin karşılaştırmalı morfoloji kitabında zamirler şu başlıklar adı 

altında incelenmiştir: Liçnıye mestoimeniya [Kişi Zamirleri], Mnojestvennoe çislo liçnıh 

mestoimeniy [Kişi Zamirlerinin Çokluk Şahısları], Liçnıye mestoimeniya v enklitiçeskom 

upotrebleniya [Enklitik Görünümündeki Kişi Zamirleri], Vozvratnıye mestoimeniya v 

Mongol’skom i Tungusskom yazıkah [Tunguzca ve Moğolcadaki Dönüşlülük Zamirleri], 

Drevniye ukazatel’nıye mestoimeniya [Eski Đşaret Zamirleri], Novoobrazovannıye i 

proizvodnıye ukazatel’nıye mestoimeniya [Đşaret Zamirlerinin Yeni Oluşturulan Şekilleri 

ve Türevleri], Voprositel’nıye mestoimeniya [Soru Zamirleri], Voprositel’noe m- [Soru 

m-’si], suffiksı -gu (-gun) i -ma (-man) [-gu (-gun) ve -ma (-man) Ekleri], 

Neopredelennıye mestoimeniya [Belirsizlik Zamirleri] ve Neopredelennıye 

mestoimeniya v enklitiçeskom upotreblenii [Enklitik Görünümündeki Belirsizlik 

Zamirleri]. 

Nicholas Poppe’nin Introduction to Altaic Linguistics7 [Altay Dillerine Giriş] 

adlı eserinde de zamirler kısaca ele alınmıştır. Poppe, bu çalışmasında Çuvaşça, Türkçe, 

Moğolca ve Mançu-Tunguzca kişi zamirlerinin benzerliğinin bir ödünçleme sonucunda 

oluşmadığını belirtmektedir. 

N. A. Baskakov’un Altayskaya sem’ya yazıkov i ee izuçeniye8 [Altay Dil Ailesi 

ve Onun Üzerine Çalışmalar] adlı eserinde kişi ekleri, iyelik ekleri ve zamirler Türkçe, 

                                                 
5 Saim Ali Dilemre, age., 1941, s. 253-254. 
6 G. J. Ramstedt, Einführung in die Altaische Sprachwissenschaft, Formenlehre, Helsinki 1952; aynı eser 1957 
yılında Rusçaya tercüme edilmiştir: Vvedeniye v altayskoe yazıkoznaniye, Morfologiya, Moskva 1957. (Çalışmamızda 
Rusça eserden istifade edilmiştir.) 
7 Nicholas Poppe, Introduction to Altaic Linguistics, Ural-Altaische Bibliothek, Otto Harrassowitz - Wiesbaden 1965, 
s. 193-194. 
8 N. A. Baskakov, Altayskaya sem’ya yazıkov i ee izuçeniye, Moskva 1981, s. 57-63. Baskakov, bahsi geçen 
eserindeki kişi kategorisiyle ilişkili kısmı daha sonra bir makale olarak yayımlamıştır: N. A. Baskakov, “On The 
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Moğolca ve Mançu-Tunguzcadaki denkleriyle birlikte karşılaştırmalı olarak incelenmiş; 

zamirlerde ve eklerde görülen yapı ve ses değişiklikleri gösterilmiştir. Zamirlerin ve 

eklerin bu diller arasındaki tipolojik birlikteliği sağladığı ifade edilmiştir. Ayrıca, kişi 

zamirleriyle işaret zamirlerinin yakın ilişkisini ileri süren Baskakov, zamir konusuyla 

ilgili tartışmalara bu çalışmasıyla yeni bir bakış açısı getirmeyi hedeflemiştir. N. A. 

Baskakov, O sootnoşenii znaçeniy liçnıh i ukazatel’nıh mestoimeniy v tyurkskih 

yazıkah9 [Türk Lehçelerindeki Kişi Zamirleri ve Đşaret Zamirlerinin Anlamsal Đlişkisi 

Hakkında] adlı makalesinde de kişi zamirlerinin işaret zamirleriyle ilişkisini anlamsal 

yönden ele almıştır. 

Osman Nedim Tuna’nın “Altay Dilleri Teorisi” adlı yazısında kısa bir şekilde 

zamirlere değinilmektedir. Bu çalışmada, Altay dillerindeki kişi zamirlerinin teklik için 

bir yalın hâlde, çekimli hâlde iki şekil gösterdiği ve bunların Altay dillerinin dördünde 

bulunduğu belirtilmektedir. Çokluk biçimlerde ise ortaklığın aynı derecede açık 

olmadığı vurgulanmaktadır.10 

Türkçe, Korece, Moğolca ve Mançu-Tunguzcanın karşılaştırmalı ses ve biçim 

bilgisini doktora tezi olarak hazırlayan Han-Woo Choi11 incelemesinin zamirler 

kısmında, teklik 1. kişi zamirinin Türkçe, Moğolca ve Korecedeki farazi şekilleri 

üzerine kendisinden önce bu konuyla ilgili yeniden kurma çalışmaları yapanlara atıfta 

bulunduktan sonra kendi görüşlerini ileri sürmüştür. Yine aynı bakış açısıyla teklik 2. 

kişi zamirine ve çokluk 1. kişi zamirine ve Ana Türkçe ve Ana Korecedeki farklı işaret 

zamirlerinin -farazi köklerinden hareketle- Türk lehçeleri, Moğolca ve Korecedeki eş 

zamanlı şekillerine değinmiştir. Ayrıca, çalışmasının yine zamir kısmında, bahsi geçen 

dillerdeki soru zamirlerinin köklerini ve gelişimlerini vermiştir. 

Japoncanın dünya dilleri arasındaki yeri meselesi tam olarak 

belirginleştirilmemiştir. Kaldı ki, Altay dilleri diye varsayılan dillerin yeri hususunda 

bile tartışmalar devam ederken Japoncanın; Shibatani tarafından izole bir dil, Fujiwara 

ve Ono’nun karşılaştırmalı çalışmalarına göre Dravit dilleri ile ilişkili bir dil, 

Maruyama’nın araştırmalarına göre Malayo-Polynesian dil ailesine ait bir dil, 
                                                                                                                                               
Common Origin of The Categories of Person and Personal Possession in The Altaic Languages” [Altay Dillerinde 
Đyelik Ekleri ve Kişi Kategorisinin Kökeninin Ortaklığı Üzerine], Researches in Altaic Languages, ed. Louis Ligeti, 
Budapest 1975, s. 7-13. 
9 N. A. Baskakov, “O sootnoşeniy znaçeniy liçnıh i ukazatelnıh mestoimeniy v tyurkskih yazıkah”, Dokladı i 
soobşeniya instituta yazıkoznaniya an SSSR, №1, M., 1951. (Bu kaynak görülmedi.) 
10 Osman Nedim Tuna, “Altay Dilleri Teorisi”, Türk Dünyası El Kitabı, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü 
Yayınları, C. 2, Ankara 1997, s. 25-26. 
11 Han-Woo Choi, Türkçe, Korece, Moğolca ve Mançu-Tunguzcanın Karşılaştırmalı Ses ve Biçim Bilgisi, TDK 
Yayınları, Ankara 2010, s. 279-283. 
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Benedict’in çalışmalarına göre Austro-Tai dil ailesine bağlı bir dil veya Chew ve 

Martin’e göre Japoncanın üzerindeki genetik etkiden ve yapısal yakınlığından dolayı 

Korece ile ilişkili bir dil olduğu12 iddia edilmektedir. 

Roy Andrew Miller, Japanese and the Other Altaic Languages13 adlı 

çalışmasında, zamirler başlığı altında, Altay dillerindeki zamirler ile Eski Japon 

dilindeki zamirleri karşılaştırmıştır. Altay dillerindeki zamirler üzerine varsayımlarda 

bulunan uzmanların çalışmalarını değerlendirdikten sonra Proto-Altay dili, Eski Türkçe, 

Çuvaşça, Proto-Moğolca, Proto-Tunguzca, Mançuca, Lamutça (Evence) ve Eski 

Japoncadaki kişi zamirlerini tablo hâlinde göstermiştir. Đkinci bölümde ise Eski 

Japoncadaki soru zamirlerini Altay dilleri paralelinde incelemiştir. 

Japoncanın Altay dilleri ile ilişkisi hususunda Yoshizo Itabashi’nin “Are the Old 

Japanese Personal Pronouns Genetically Related to Those of the Altaic Languages?”14 

adlı makalesinde Eski Japoncada (Old Japanese) wa (1. kişi zamiri) gibi o2re ve i/si (1. 

ve 2. kişi zamirleri) kişi zamirlerinin benzer Altayca kişi zamirleriyle kökteş 

olabileceği; fakat diğer Eski Japonca kişi zamirlerinin, Altaycaya özgü kişi zamirleriyle 

kökteş olmadığı ifade edilmiştir. Itabashi, sonuç olarak Altayca kişi zamirlerinin 

bütünsel olarak Eski Japonca kişi zamirleri sisteminin şekillenmesinde büyük bir rol 

oynamadığı sonucunu çıkarmaktadır; fakat Altayca kişi zamirlerinin, kişi zamirlerine 

özgü eksiklikleri gidermede, Eski Japonca kişi zamirlerinin bütünsel olarak işlevlerinin 

düzenlenmesini sağlamlaştırmada önemli bir rol oynadığını15 dile getirmiştir. Bununla 

birlikte Itabashi çalışmasında hem Altay dilleri ile ilgili bir ilişki olma ihtimalini göz 

ardı etmemiş hem de Altay dilleri dışında bir kök aramıştır. 

 Sergei Starostin, Anna Dybo ve Oleg Mudrak tarafından hazırlanan 

Etymological Dictionary of the Altaic Languages’te 2800 sözcük Türkçe, Moğolca, 

Mançu-Tunguzca, Korece ve Japonca verilerine göre incelenmiştir. Eserin “Elements of 

a comparative morphology of Altaic languages” adlı 4. bölümünde, ele alınan 

konulardan biri de zamirler olmuştur. Zamirler; kişi zamirleri, soru zamirleri, işaret 

                                                 
12 Yuko Igarashi, “Japanese as an Altaic Language: An Investigation of Japanese Genetic Affiliation through 
Biological Findings”, Proceedings of the 19th Northwest Linguistics Conference, Victoria, B.C., Vol 17 (2003), s. 35. 
13 Roy Andrew Miller, Japanese and the Other Altaic Languages, The University of Chicago Press, Chicago and 
London 1971. 
14 Yoshizo Itabashi (Fukuoka-shi), “Are the Old Japanese Personal Pronouns Genetically Related to Those of the 
Altaic Languages?”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hung., Tomus L 1-3 (1997), s. 117-146. 
15 Yoshizo Itabashi (Fukuoka-shi), agm., 1997, s. 143. 
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zamirleri ve dönüşlülük zamirleri olmak üzere 4 kısım hâlinde değerlendirilmiştir. Bu 

kısımlarda, ilgili zamirlerin yeniden kurma denemeleri ortaya konulmuştur.16 

Altay dillerindeki kişi zamirleri üzerine son yıllarda yapılan en kapsamlı 

değerlendirme Claus Schönig’in “Bemerkungen zu den “altaichen” Personalpronima”17 

adlı makalesidir. Bu makalede Schönig, kendi ifadesiyle, Altay dillerindeki kişi 

zamirlerini köken açısından ziyade görünüş (Aspekt), içerik, işleyiş açısından ele 

almıştır.18 Bu yazıda, Türkçe (Orhun Türkçesi; Türkiye Türkçesi, Güney Sibirya Türk 

lehçeleri, Çuvaş Türkçesi ve Yakut Türkçesi), Klasik Moğolca ve Tunguz dillerindeki 

kişi zamirlerinin özellikleri incelenmiş ve bu üç dilin kişi zamirleri açısından genel 

görünüşü ortaya çıkarılmıştır.  

Öte yandan zamir, dil bilgisinde bir kelime türü olmanın yanı sıra diller arasında 

köken birliği, yani bir dil ailesi tasarlamanın da önemli işaretleyicilerinden biri sayılmış 

ve bir dilin, başka bir dil ile bağlantısı noktasında da zamirler, araştırmacılar tarafından 

değerlendirilmiştir. Bununla ilgili zamirlerin dil ailelerini belirlemede önemli bir kıstas 

olduğuna dayanan kuramlardan biri Vladislav Đlliç-Svitıç tarafından kurulan Nostratik19 

dil teorisidir. Bu teori; Hint-Avrupa, Hami-Sami, Kartvel, Ural, Altay ve Dravit dillerini 

içeren varsayımsal bir büyük dil ailesini tasarlamaktadır. Bu hipotez ortak köklerin 

çoğunluğuna ve birçok ortak yapısal (gramatikal) morfemlere ve diller arasında 

kurulabilen düzenli ses denkliklerine dayanmaktadır. Bu hipotezin en önemli kanıtları 

arasında da kişi zamirleri, 1. ve 2. kişi çekim ekleri, soru zamirleri, temel kelimeler ve 

yazı öncesi kültürle ilişkili en eski kelimeler gösterilmektedir.20 Dolgopolsky tarafından 

hazırlanan Nostratic Dictionary’de Proto-Nostratik dilin analitik olduğu ve bu dilin 

gramerinin zamirler (pronoun), yardımcı kelimeler (auxiliary words) ve temel kelimeler 

(lexical words) üzerine kurulu olduğu ifade edilmektedir. Özellikle bu ön (proto) dilin 

zengin bir zamir sistemi olduğu iddia edilmekte ve zamirler; kişi zamirleri, soru 

zamirleri, işaret zamirleri olarak sınıflandırılmaktadır.21 Ayrıca, Nostratik dil teorisinin 

                                                 
16 Etymological Dictionary of the Altaic Languages (3 vols), haz. Sergei Starostin, Anna Dybo, Oleg Mudrak. With 
assistance of Ilya Gruntov and Vladimir Glumov, Brill, Leiden-Boston 2003, s. 225-226. 
17 Claus Schönig, “Bemerkungen zu den ,,altaichen“ Personalpronima”, Türk Dilleri Araştırmaları, 5 (1995), s. 33-
64. 
18 Claus Schönig, agm., 1995, s. 63. 
19 Nostratik dil teorisi ve diğer dil teorileriyle ilgili bk. Ahmet B. Ercilasun, “Nostratik Teorisi”, Başlangıçtan 
Yirminci Yüzyıla Türk Dili Tarihi, Akçağ Yayınları, Ankara 2004, s. 27-32; Ahmet B. Ercilasun, “Büyük Aile 
Teorileri Đçinde Türkçenin Yeri”, Makaleler, Dil-Destan-Tarih-Edebiyat, haz. Ekrem Arıkoğlu, Akçağ Yayınları, 
Ankara 2007b, s. 62-69; Ekrem Arıkoğlu, “Nostratik Dil Teorisi Đçerisinde Altay Dilleri”, Turkish Studies 
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 4/8 Fall (2009), s. 177-184. 
20 Aharon Dolgopolsky, Nostratic Dictionary, McDonald Institute for Archaeological Research University of 
Cambridge, Cambridge 2008, s. 7. 
21 Aharon Dolgopolsky, age., 2008, s. 24-25. 
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karşılaştırmalı gramerini hazırlayan Allan R. Bombard’ın A Comprehensive 

Introduction to Nostratic Comparative Linguistics adlı çalışmasında da zamirler 

ayrıntılı bir şekilde ele alınmıştır.22 

Bununla birlikte zamirler, dil ailelerini sınıflandırmak için ön dillerin 

özelliklerini yeniden kurma çalışmalarında da önemli bir işaretleyici olarak 

değerlendirilmiştir. Bu konuyla ilişkili olarak Merritt Ruhlen’in “First- and Second- 

Person Pronouns in the World’s Languages”23 adlı makalesinde dünya üzerindeki çeşitli 

dil ailelerindeki teklik 1. ve 2. kişi zamirleri; çokluk 1. ve 2. kişi zamirleri listelenmiştir. 

Buna benzer bir çalışma da Kirill Babaev’in “Once Again on the Comparison of 

Personal Pronouns in Proto-Language” adlı makalesidir. Bu makalede Babaev, uzun 

süreli dilsel ilişkiler ile ilgili çalışmalar açısından kişi zamirlerini karşılaştırmanın 

önemini ele alır. Araştırmacı, bazı dil ailerinde ve dillerdeki kişi zamirlerinin yeniden 

kurulmuş şekillerini listelemiş, benzerlik oranı düşük seviyedeki proto diller arasında 

bile zamir benzerliklerinin veya ödünçlemelerinin olabileceğini, kişi zamirlerinin 

ödünçlenebileceğini, kişi zamirlerinin genellikle çok kısa bir yapıya sahip olduğunu ileri 

sürmektedir.24  

Tarihî ve çağdaş Türk lehçeleri üzerine hazırlanan çalışmalarda da zamir 

konusu, gramer kitaplarının ilgili bölümlerinde, tez konusu olarak ve makalelerde belli 

açılardan incelenmiştir. Bu incelemelerin başında karşılaştırmalı Türk lehçeleri 

gramerleri gelmektedir. Bu çalışmalardan ilki genel redaktörlüğünü N. K. 

Dmitriyeva’nın yaptığı Đssledovaniya po sravnitel’noy grammatike tyurkskih yazıkov -

Morfologiya-25 [Türk Dillerinin Karşılaştırmalı Grameri Üzerine Araştırmalar -

Morfoloji-] adlı çalışmadır. Bu gramerin zamir bölümünü F. G. Đshakov yazmıştır. Bu 

çalışmada, Türk dillerindeki kişi, işaret, soru zamirlerinin çıkış tarihi, bu konu hakkında 

uzmanların çalışmaları değerlendirilmiştir. Đlk olarak Liçnıye mestoimeniya [Kişi 

Zamirleri] ele alınmış ve kişi zamirlerinin özellikleri belirtilmiştir. Buna göre kişi 

zamirlerinde görülen ses değişikliklerine ve çekimde görülen farklılıklara değinilmiştir. 

Đkinci olarak Voprositel’nıye mestoimeniya (i nareçiya) [Soru Zamirleri (ve Zarfları)]; 

                                                 
22 Allan R. Bomhard, A Comprehensive Introduction to Nostratic Comparative Linguistics: With Special Reference to 
Indo-European, Volume I-II-III-IV, Charleston, SC, USA, 2014. 
23 Merritt Ruhlen, “First- and Second-Person Pronouns in the World’s Languages”, On the Origin of Languages: 
Studies in Linguistic Taxonomy, Stanford University Press., Stanford 1994, s. 252-260. 
24 Kirill Babaev, “Once Again on the Comparison of Personal Pronouns in Proto-Language”, Journal of Language 
Relationship / Voprosı Yazıkovogo rodstva, 1 (2009), s. 37-48. 
25 F. G. Đshakov, “Mestoimeniya”, Đssledovaniya po sravnitel’noy grammatike tyurkskih yazıkov, Çast’ vtoraya, 
Morfologiya, red. N. K. Dmitriyeva, Đzdatel’stvo akademii nauk SSSR, Moskva 1956, s. 208-262. 
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üçüncü olarak da Ukazatel’nıye mestoimeniya [Đşaret Zamirleri] tarihî ve çağdaş Türk 

lehçelerinde incelenmiştir. 

W. Bang’ın 1917 yılında bastırdığı Vom Köktürkisschen zum Osmanischen 

[Köktürkçeden Osmanlıcaya]26 adlı eserinde işlediği Türkçe soru zamiri nä(ne)’nin 

etimolojisiyle ilgili karşılaştırmalı çalışması da çok değerli bir kaynak olarak 

zikredilmelidir. 

Finli Martti Räsänen, Materialien Zur Morphologie Der Türkischen Sprachen27 

[Türk Lehçelerinin Morfoloji Materyalleri] isimli eserinde, diğer karşılaştırmalı 

gramerlerin tersine, zamirleri ayrıntılı bir şekilde incelemiştir: Đlk olarak kişi 

zamirlerinin çeşitli Türk lehçelerindeki yapıları üzerinde durmuş ve kişi zamirlerinde 

görülen ses değişikliklerine dikkat çekmiştir. Đkinci olarak kişi zamirlerinin yalın, ilgi, 

belirtme, yönelme, bulunma ve ayrılma hâllerindeki çekim şekillerini incelemiştir. Daha 

sonra 3. kişi -i(n), -si(n) ekinin kökeni üzerindeki tartışmalara değinerek kendi 

görüşlerini ifade etmiştir. Üçüncü olarak iyelik ekleri ve çekimlerini göstermiştir. Bu 

kısımda yüklemlik (predikatif) iyelik zamirlerindeki değişiklikler ele alınmıştır. 

Dördüncü olarak işaret zamirlerini iki bölümde karşılaştırmıştır. Bu kısmın ilk 

bölümünde bu, şu ve o işaret zamirlerinin fonksiyonu ve bu zamirlerdeki ses 

değişiklikleri incelenmiştir. Ayrıca, bu zamirlerin yapıları ve hâl kategorisindeki çekim 

şekilleri de tanıtılmıştır. Diğer zamir çeşitlerinde olduğu gibi işaret zamirlerinde de 

türetme şekillerinin çok nadir görüldüğü ifade edilmiştir. Bu kısmın ikinci bölümünde 

ise daha çok Çuvaş Türkçesi, Yakut Türkçesinde görülen diğer işaret zamirleri tetkik 

edilmiştir. Räsänen’in çalışmasında incelediği zamir konusuyla ilgili diğer başlıklar 

sırasıyla şu şekildedir: Dönüşlülük Zamirleri, Soru Zamirleri, Đlgi Zamirleri, Belirsizlik 

Zamirleri (diğer belirsizlik zamirleri ve diğer zamirselleşmiş örnekler). 

E. N. Nurmahanova’nın Türki tilderiniŋ salıstırmalı grammatikası28 [Türk 

Dillerinin Karşılaştırmalı Grameri] adlı çalışmasında, Esimdik [Zamir]ler şu başlıklar 

altında sınıflandırılmıştır: Jiktew esimdigi [Kişi Zamiri], Siltew esimdikteri [Đşaret 

Zamirleri], Suraw esimdikteri [Soru Zamirleri], Özdik esimdikteri [Dönüşlülük 

Zamirleri], Belgisizdik esimdikteri [Belirsizlik Zamirleri], Bolımsızdık esimdikteri 

[Olumsuzluk Zamirleri], Jalpılaw esimdikteri [Genel Zamirler]. Bu incelemede 

zamirler, tarihî Türk lehçeleri açısından daha çok Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesi 
                                                 
26 W. Bang, Köktürkçeden Osmanlıcaya, çev. Yrd. Doç. Dr. Tahsin Aktaş, TDK Yayınları, Ankara 1996. 
27 Martti Räsänen, Materialien Zur Morphologie Der Türkischen Sprachen, Helsinki 1957, s. 9-51. 
28 E. N. Nurmahanova, Türki tilderiniŋ salıstırmalı grammatikası, Mektep Baspası, Almatı 1971, s. 90-105. 
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eserlerinden örneklendirilmiş; çağdaş Türk lehçelerinde ise Kazak Türkçesi, Karakalpak 

Türkçesi, Kırgız Türkçesi, Özbek Türkçesi, Uygur Türkçesi ve Türkmen Türkçesindeki 

örneklerle sınırlı tutulmuştur. 

A. M. Şçerbak’ın Tyurkskih yazıkov29 [Türk Dilleri] adlı çalışmasının 

Mestoimeniye [Zamirler] bölümünde ilk olarak zamirlerin genel özellikleri, diğer kelime 

türlerinden farklı noktaları, kişi zamirlerinin bazı yapım ekleri ile (+cAğIz, +çIk, +sIz 

vb.) çeşitli Türk lehçelerinde kurmuş olduğu küçültme, acıma ve yokluk anlamlı yapı 

örnekleri, kişi ve işaret zamirlerinde görülen farklı şekil ve çekimler belirtilmiştir. Kişi 

zamirleri başlığı adı altında kişi zamirlerinin çeşitli Türk lehçelerindeki ölçünlü dildeki 

ve ağızlardaki şekilleri, Yakut lehçesindeki 3. kişi zamirinin istisnai durumu ve bu 

durumla ilgili uzmanların görüşleri aktarılmıştır. Şçerbak, Türkçe kişi zamirleriyle ilgili 

daha önce yeniden kurma varsayımları ortaya koyan W. Kotwicz ve A. Gabain’in 

görüşlerini değerlendirdikten sonra kendi varsayımını da ifade etmiştir. Đşaret 

zamirleriyle ilgili kısımda ise bu zamir çeşidinin yapılarını tartışmıştır. Đşaret 

zamirlerinin mekânsal ve zamansal olarak iki düzlemde bulunduğunu; genelleştirici 

işaret ve özelleştirici işaret veya güçlendirici işaret olmak üzere işaret zamirlerinin 

bölündüğünü ifade etmiştir. Şçerbak’ın çalışmasında, diğer zamir çeşitleri şu başlıklar 

adı altında incelenmiştir: Voprositel’nıye mestoimeniya [Soru Zamirleri], Vıdelitel’nıye 

mestoimeniya [Dönüşlülük Zamirleri], Prityajatel’nıye mestoimeniya [Đyelik zamirleri], 

Neopredelennıye mestoimeniya [Belirsizlik Zamirleri], Otritsatel’nıye mestoimeniya 

[Olumsuzluk Zamirleri], Opredelitel’nıye mestoimeniya [Belirtme Zamirleri], 

Otnositel’nıye mestoimeniya [Đlgi Zamirleri] ve k voprosu o pronominalizatsii 

[Zamirsellik sorunu üzerine]. 

E. R. Tenişev’in genel yayın yönetmenliğinde çıkan Sravnitel’no-istoriçeskaya 

grammatika tyurkskih yazıkov30 [Türk Dillerinin Karşılaştırmalı ve Tarihî Grameri] 

serisinin Morfologiya cildinde zamirler; Liçnıye i liçno-ukazatel’nıye mestoimeniya 

[Kişi Zamirleri ve Kişisel Đşaret Zamirleri], Skloneniye liçnıh i ukazatel’nıh mestoimeniy 

[Kişi ve Đşaret Zamirlerinin Çekimleri], Fonologiçeskaya struktura liçnıh i liçno-

ukazatel’nıh mestoimeniy v sovremennıh tyurkskih yazıkah [Çağdaş Türk Lehçelerindeki 

Kişi Zamirlerinin ve Kişisel Đşaret Zamirlerinin Fonolojik Yapısı], Fonologiçeskaya 

                                                 
29 A. M. Şçerbak, Oçerki po sravnitel’noy morfologii tyurkskih yazıkov, Leningrad 1977, s. 122-138. 
30 F. D. Aşnin, “Liçnıe i liçno-ukazatel’nıe mestoimeniya”, Sravnitel’no-istoriçeskaya grammatika tyurkskih yazıkov, 
Morfologiya, red. E. R. Tenişev, Moskva “HAUKA” 1988, s. 202-209; G. F. Blagova, “Skloneniye liçnıh i 
ukazatel’nıh mestoimeniy”, Sravnitel’no-istoriçeskaya grammatika tyurkskih yazıkov, Morfologiya, red. E. R. 
Tenişev, Moskva “HAUKA” 1988, s. 210-255. 
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struktura liçnıh i liçno-ukazatel’nıh mestoimeniy v rannepratyurksom i 

pozdnepratyurksom yazıkovıh sostoyaniyah [En Erken Türkçe ve Geç Đlk Türkçede Kişi 

Zamirlerinin ve Kişisel Đşaret Zamirlerinin Fonolojik Yapısı], Paradigmatiçeskoe 

modelirovaniye liçnıh i liçno-ukazatel’nıh mestoimeniy i rekonstruktsiya ih kosvennıh 

osnov [Kişi Zamirleri ve Kişisel Đşaret Zamirlerinin Dizisel Modellemesi ve Onların 

Dolaylı Temellerinin Yeniden Đnşası], Skloneniye liçnıh i liçno-ukazatel’nıh 

mestoimeniy v rannepratyurkskom [En Erken Türkçede Kişi Zamirleri ve Kişisel Đşaret 

Zamirlerinin Çekimi], Perestroyka skloneniya liçnıh mestoimeniy k momentu 

stanovleniya pozdnepratyurkskovo yazıka [Geç Đlk Türk Dilinin Oluştuğu Dönemde 

Kişi Zamirleri Çekiminin Yeniden Đnşası], Skloneniye liçnıh i liçno-ukazatel’nıh 

mestoimeniy v pozdnepratyurkskom [Geç Đlk Türkçede Kişi Zamirleri ve Kişisel Đşaret 

Zamirlerinin Çekimi], Razvitiye mestoimennovo skloneniya v period posle raspada 

pozdnepratyurkskovo yazıka [Geç Đlk Türk Dilinin Dağılmasından Sonraki Dönemde 

Zamir Çekimi Đlişkileri] başlıklarında ayrıntılı bir şekilde incelenmiştir. Çalışmanın 

sonunda teklik 1. ve 2. kişi zamirlerinin; teklik kişisel işaret zamirleri ve işaret 

zamirlerinin (teklik 3. kişi zamiri ve teklik işaret zamirleri) hâl ekleri ile çekimlenmiş 

biçimleri tablo hâlinde sunulmuştur. 

Karl H. Menges’in The Turkic Languages and Peoples adlı çalışmasının 

“Pronomina”31 başlıklı bölümünde, kişi zamirlerinin, zamirlerin en eski katmanı olduğu 

ve zamir çekim formlarını temsil ettiği ifade edilmektedir. Menges, önceki bütün asli 

çekim formlarını korumuş olan Ural dilleri ve özellikle de Hint-Avrupa dillerinin tersine 

bütün Altay dilleri gibi Türkçenin de bu kategorideki arkaik ilişki durumunu 

koruyamadığını belirtmektedir. Bu incelemede, Türkçe kişi zamirlerinin Altay dillerinin 

tipik özelliği olan kök ünlüsünde meydana gelen ünlü değişikliğini gösterdiği ve ayrıca 

Türkçenin diğer Altay dillerinde muadili olmayan çokluk eki +z’ye32 sahip olduğu 

vurgulanmaktadır. Ek olarak, Türkçe teklik birinci kişi zamirinde görülen ön sesteki b- 

> m- değişikliği, diğer Altay dilleri olan Moğolca ve Tunguzca emsalleriyle birlikte 

değerlendirilmiştir. Yine teklik ikinci kişi zamirinin de Türkçe ve Tunguzcada s-, 

                                                 
31 Karl H. Menges, The Turkic Languages and Peoples, An Introduction to Turkic Studies, 2nd, revised edition, 
VSUA, Band 42, Wiesbaden: Harrassowitz 1995, s. 119-125. 
32 Menges, Türkçe zamirlerde görülen +z çokluk ekinin diğer Altay dillerinde muadili olmadığına vurgu yapmıştır; 
fakat Moğolcanın +s çokluk ekine sahip olduğu bilinmektedir. Bu ek, Yazılı Moğolcada şu örneklerde belgelenmiştir: 
ere+s “adamlar”, aγula+s dağlar” vb. Hatta çağdaş Moğol dillerinden Urdusçada çokluk birinci kişi zamirinde de bu 
ek işaretlenmektedir: bidanūs “biz”. Ayrıca, çağdaş Moğol dillerinde +s çokluk eki ses değişiklikleri ile farklı 
şekillerde görülmektedir: Mogolcada +s ~ +z; Urdus, Halha (Khalkha) ve Kalmukçada +s (yaygın olarak); 
Buryatçada (Buriat) +d ~ +t. (Örnekler için bk. N. N. Poppe, Introduction to Mongolian Comparative Studies, 
Helsinki 1987, s. 177-178.) 
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Moğolcada t- ön seslerine sahip olduğu belirtilmiştir. Bu incelemede, teklik birinci ve 

ikinci kişi zamirlerinin yönelme hâli (dativ) çekiminde ünlü uyumunun dışında kalan bir 

durumun gözlemlendiği açıklanmaktadır. Bu konuda, Gabain’in görüşüne atıfta bulunan 

Menges, bu zamirlerin yönelme hâli çekiminde ünlü uyumu dışında kalmaları 

Türkçenin çok ötesinde belki de Altayca öncesi bir özellik örneği olabileceğini ifade 

etmiştir. Menges, çalışmasında Türkçe kişi zamirlerinin haricinde işaret zamirlerini, 

soru zamirlerini, dönüşlülük zamirlerini ve son olarak da belirsizlik zamirlerini 

karşılaştırmalı olarak yapılarına göre değerlendirmiştir. 

B. A. Serebrennikov ve N. Z. Gadjiyeva’nın birlikte hazırladıkları Sravnitel’no-

istoriçeskaya grammatika tyurkskih yazıkov33 [Türk Dillerinin Karşılaştırmalı-Tarihî 

Grameri] adlı eserde zamirler; işaret zamirleri, kişi zamirleri, soru zamirleri, ilgi 

zamirleri, dönüşlülük zamirleri, genelleştirici zamirler (a. topluluk zamirleri, b. 

genelleştirici-üleştirme zamirleri), belirsizlik zamirleri, olumsuzluk zamirleri olmak 

üzere sekiz ana başlıkta sınıflandırılmıştır. 

Ferhat Zeynalov’un Türk Lehçelerinin Karşılaştırmalı Dilbilgisi34 isimli 

çalışmasında zamir konusu anlamlarına göre altı başlık hâlinde incelenmiştir. Bu 

başlıklar şunlardır: Şahıs zamirleri, işaret zamirleri, soru zamirleri, belirli ve dönüşlü 

zamirler, belirsizlik zamirleri, olumsuzluk zamirleri. Đncelemenin giriş kısmında 

zamirlerin genel özelliklerine yer verilmiş; diğer kısımlarda ise zamir çeşitlerinin 

fonksiyonu ve çekim şekilleri gösterilmiştir. 

Lars Johanson ve Éva Á. Csató’nun editörlüğünde çıkan The Turkic Languages35 

adlı çalışmada zamirlerin tarihî Türk lehçelerinde ve çağdaş Türk lehçelerindeki 

şekilleri genel hatlarıyla ele alınmıştır. Hemen belirtmeliyiz ki bu eserde, zamirlerdeki 

ses değişiklikleri ve zamirlerin yapıları hakkında sadece genel bilgiler verilmiştir. 

R. Ğ. Celil Keyekbayev’in “Törki telderzen sağıştırma grammatikahı” [Türk 

Dillerinin Karşılaştırmalı Grameri] dersinde anlattığı bilgiler 2006 yılında Ufa’da, Celil 

Keyekbayev lektsiyaları36 adıyla kitaplaştırılmıştır. Keyekbayev’in bu ders notlarında 

                                                 
33 B. A. Serebrennikov, N. Z. Gadjiyeva, Sravnitel’no-istoriçeskaya grammatika tyurkskih yazıkov, Đzdatel’stvo 
“maarif”, Baku 1979, s. 134-148. (Bu eser Tevfik Hacıyev ve Mustafa Öner tarafından Türkçeye çevrilmiştir: B. A. 
Serebrennikov, N. Z. Gadjieva, Türk Yazı Dillerinin Karşılaştırmalı - Tarihî Grameri, çev. Tevfik Hacıyev ve 
Mustafa Öner, TDK Yayınları, Ankara 2011, s. 122-133.) (Bu eserin hem orijinal basımından hem de Türkçe 
çevirisinden istifade edilmiştir.) 
34 Ferhat Zeynalov, Türk Lehçelerinin Karşılaştırmalı Dilbilgisi, çev. Yusuf Gedikli, Cem Yayınevi, Đstanbul 1993, s. 
171-193. 
35 The Turkic Languages, ed. Lars Johanson, Éva Á. Csató, Routledge, London and New York 1998. 
36 R. Ğ. Celil Keyekbayev, Celil Keyekbayev lektsiyaları (“Törki telderzen sağıştırma grammatikahı” kursı buyınsa), 
Ufa 2006. 
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bahsettiği konulardan biri de Almaştar [Zamirler]dır. Zamirleri; kişi zamirleri, işaret 

zamirleri, iyelik zamirleri ve soru zamirleri olmak üzere dört başlıkta değerlendirmiştir. 

Keyekbayev, zamirlerde görülen birtakım değişiklikleri farklı dillerdeki zamir örnekleri 

ve Türk lehçelerindeki eş değerleriyle birlikte açıklamaya çalışmıştır. 

Mecdut Mansuroğlu’nun “Türkçede Zamir Çekimi” başlıklı makalesinde tarihî 

Türk lehçelerindeki kişi ve işaret zamirlerinin çekimleri üzerinde durulmuştur. 

Zamirlerdeki fonetik gelişmeler, değişmeler ve çekim şekilleri bu çalışmada ele 

alınmıştır.37 

Paşa Yavuzarslan’ın “Anadolu Ağızlarında *ha (*ka) Zamirinin Türevleri” adlı 

makalesinde, *ka zamirinin Anadolu ağızlarından derlenen örnekleri cümledeki 

görevleri bakımından zaman zarfı, soru sıfatı ve yer yön zarfı olarak sınıflandırmaya 

tabi tutulmuştur. Yavuzarslan makalesinde kendisinden önce *ka zamiri üzerinde 

araştırma yapanların çalışmalarını tanıttıktan sonra Anadolu ağızlarında bu zamirin 

türevlerini ve kullanımlarını incelemiştir.38 

Türkiye’de, Yıldız Kocasavaş’ın Türkçede Şahıs Zamirleri39 adlı doktora tezi 

zamirlerin bir çeşidini inceleyen en kapsamlı çalışmadır. Bu incelemede, tarihî ve 

çağdaş Türk lehçelerindeki şahıs zamirleri iki bölümde işlenmiştir. Birinci bölümde 

zamirler: “a. şahıs zamirleri: çeşitli terimler ve tarifler, b. özellikleri, c. şahıs 

zamirlerinin etimolojik yapısı ve sistemi, ç. şahıs zamirlerinin isimlerle ilgisi, d. 

zamirlerin edatlarla ilgisi, e. zamirlerin kelime gruplarındaki yeri, f. şahıs zamirlerinin 

cümledeki yeri, g. şahıs zamirlerinde görülen başlıca ses değişmeleri, ğ. şahıs 

zamirlerinin çokluk şekli, h. konuşma dilindeki zamir çeşitliliği ve bunun sebepleri, ı. 

zamirlerin ekleşmesi” başlıkları adı altında incelenmiştir. Đkinci bölümde ise teklik ve 

çokluk 1., 2. ve 3. şahıs zamirlerinin hâl ekleriyle çekimlenmesi ve zamirlerdeki ek 

yığılması tarihî ve çağdaş Türk lehçelerinden tespit edilen örneklerle tetkik edilmiştir. 

Bu çalışma özellikle -kaynak yetersizliğinden dolayı- çağdaş Sibirya Türk lehçelerine 

ait zamir örneklerinin yapısal ve işlevsel özellikleri açısından kısıtlıdır. 

Kerim Demirci’nin Teorik Bir Yaklaşımla Zamirler -Ural ve Altay Dillerindeki 

Zamirlerin Toplu Listesi-40 adlı çalışmasında zamirler iki bölümde ele alınmıştır. Birinci 

                                                 
37 Mecdut Mansuroğlu, “Türkçede Zamir Çekimi”, Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, C. 3, S. 2-3 (1949), Đstanbul, s. 
501-518. 
38 Paşa Yavuzarslan, “Anadolu Ağızlarında *ha (*ka) Zamirinin Türevleri”, Türkoloji Dergisi, C. XI, S. 1 (1993), s. 
309-320. 
39 Yıldız Kocasavaş, Türkçede Şahıs Zamirleri, TDK Yayınları, Ankara 2004. 
40 Kerim Demirci, Teorik Bir Yaklaşımla Zamirler -Ural ve Altay Dillerindeki Zamirlerin Toplu Listesi-, Grafiker 
Yayınları, Ankara 2010. 
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bölümde zamirler, “Zamirler ve Zamirsel Kullanımlar, Zamir Türleri, Zamirsellik 

Nedir?, Zamirlerin Genel Özellikleri” başlıkları adı altında incelenmiş; ikinci bölümde 

ise “Ural ve Altay Dillerinde Kullanılan Zamirler” ve “Türk Lehçelerinde Zamirler” 

hakkında bilgiler (zamir listeleri) verilmiştir. 

Eyüp Bacanlı’nın “Türk Dillerinin Şahıs Zamirlerinde Düzensizlikler” adlı 

makalesinde, tarihî ve çağdaş Türk dillerinin şahıs zamirlerinin çekiminde görülen 

süplesyon, apofoni, gövde genişlemesi, sinkretizm, özerk ekler, biçim bolluğu gibi 

düzensizlikler irdelenmiştir.41 

Sonuç olarak, çalışmalarda dikkatimizi çeken daha çok kişi zamirleri ve işaret 

zamirlerinin incelenmesidir. Altay dillerindeki zamir şekillerini yeniden kurma 

çalışmaları, bu dil teorisinin ispatı açısından önemli bir delil olması sebebiyle bu konu 

üzerinde detaylı çalışmalar yapılmıştır. Bu çalışmaların bazılarında zamirlerin kişi 

ekleriyle bağlantısı da sorgulanmıştır.  

Yine 20. yüzyılda ortaya sürülen büyük dil aileleri teorilerinde de zamirler 

önemli bir ayraç olmuştur. Özellikle Nostratik ve Avrasyatik42 dil teorilerinde birkaç dil 

ailesinin aynı kökten geldiği kabul edilmesi üzerine zamirler, bu tarz yeniden kurma 

denemelerinde varsayımı kuvvetlendirmek için en geçerli kanıtlardan sayılmıştır. 

Nitekim zamirlerin Türk lehçelerindeki görünümleri hakkında karşılaştırmalı 

çalışmalarda farklı adlandırmalarla değişik tasnifler43 yapılsa da genel olarak zamirler; 

kişi zamirleri, işaret zamirleri, soru zamirleri, dönüşlülük zamirleri ve belirsizlik 

zamirleri başlıkları adı altında tasnif edilmiştir. 

Ancak bahsi geçen çalışmalarda, zamirlerin çeşitleri (kişi, işaret, soru, 

dönüşlülük ve belirsizlik zamirleri), zamirlerde görülen ses değişiklikleri, zamirlerin 

türetme ve çekimlenmeyle ilgili özellikleri Altay dillerindeki ortak yapılardan hareketle 

tarihî Türk lehçeleri ve Çağdaş Sibirya Türk lehçeleri açısından detaylı bir incelemeye 

tabi tutulmamıştır. 
                                                 
41 Eyüp Bacanlı, “Türk Dillerinin Şahıs Zamirlerinde Düzensizlikler (Irregularities in personal pronouns of Turkic 
languages)”, Eva Csato Johanson Festschrift, ed. Nurettin Demir, Birsel Karakoç, Astrid Menz, Hacettepe 
Üniversitesi Yayınları, Ankara 2014, s. 43-61. 
42 Joseph Harold Greenberg’in Avrasyatik dil teorisi Hint-Avrupa, Ural-Yukagir, Altay (Türkçe, Moğolca, Tunguz-
Mançu), Japon-Kore-Aynu (muhtemelen Avrasyatik dilin uzak bir alt grubu), Gilyak, Çukçi-Kamçatka, Eskimo-
Aleut dillerini kapsamaktadır. (bk. Joseph Harold Greenberg, Indo-European and Its Closest Relatives: The 
Eurasiatic Language Family, Volume 1: Grammar, Stanford: Stanford University Press, 2000; Ekrem Arıkoğlu, 
“Greenberg’in Avrasyatik Dil Teorisi ve Türkçe”, Dil Araştırmaları Dergisi, C. 1, S. 1, (Güz 2007), s. 109-114.) 
43 Diğer tasniflerde zamirler; olumsuzluk zamirleri, ilgi zamirleri, belirtme (belirli) zamirleri, genelleştirici zamirler 
başlıkları adı altında incelenmiştir. Ayrıca, bu tasniflere son dönemde karşılıklılık zamiri de ilave edilmiştir. (Bk. Aslı 
Göksel ve Celie Kerslake, Turkish: A Comprehensive Grammar, London and New York: Routledge 2006, s. 238-239; 
Kerim Demirci, age., 2010, s. 46-47.) 
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2. ALTAY DĐLLERĐNDE ZAMĐRLER 

Moğolca, Tunguzca (Mançu-Tunguzca), Korece ve Japoncadaki zamirler ve 

zamir türleri bu kısımda ele alınacaktır. Bu dillerde kullanılan zamirler ve bu zamirlerin 

özellikleri, zamirlerde kayda geçirilen ses denklikleri, zamirlerin çekimlenme şekilleri 

incelenecektir. Son olarak da Altay dillerindeki zamirlerin değerlendirilmesi 

yapılacaktır. Türkçedeki zamirler, 3. Bölüm’de müstakil olarak incelendiği için 2. 

Bölüm’de sadece “Altay Dillerindeki Zamirlerin Değerlendirilmesi” başlığı altında 

Türkçe bilgiye başvurulacaktır. 
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2.1. Moğolca 

Bilindiği üzere Moğolca bugün yaklaşık olarak 6-7 milyonluk (bazı kaynaklarda 

5 milyon) konuşuru olan bir dil olarak büyük bir coğrafyada varlığını sürdürmektedir. 

Moğolcanın Halha (Khalkha) diyalekti Moğolistan Cumhuriyeti’nin resmî devlet dili 

olarak kullanılmaktadır. Moğolistan dışında, Çin’deki Đç Moğolistan’da da Moğollar 

yaşamaktadırlar. Bu bölgede yaşayan Moğolların nüfusu Moğolistan’daki Moğollardan 

daha fazladır. Yaklaşık olarak 5 milyonluk bir nüfusa sahiptirler; fakat bu nüfusun 

yaklaşık 3 milyonu Moğolca konuşabilmektedir.44 Ayrıca, Rusya Federasyonu’nun 

içinde yer alan Buryat Cumhuriyeti ve Kalmuk Cumhuriyeti’nde de Moğollar 

yaşamaktadırlar. N. N. Poppe tarafından Çağdaş Moğol dilleri, doğu ve batı olarak iki 

ana grupta toplanmıştır: 

1. East Mongolian branch 
A. Dagur: a. Hailar dialect, b. Tsitsikar dialect (Nonni valley) 
B. Monguor: a. Monguor proper (Dolot), b. Aragwa, c. San-ch’uan, d. Santa, e. 

Shera Yögur, f. Shirongol 
C. East Mongolian (or simply Mongolian): a. Khalkha, b. Urdus, c. Urat, d. 

Tumut, e. Kharchin, f. Chakhar, g. Chipchin (or Khuchin Bargu) 
D. Buriat: a. Ekhirit, b. Tunka, c. Bokhan, d. Alar, e. Barguzin, f. Khori, g. Aga, h. 

Bargu Buriat, i. Tsongol, j. Sartul 
2. West Mongolian branch 

A. Mogol 
B. Oirat 
C. Kalmuck.

45
 

Moğol dillerinin yeni bir sınıflandırması Juha Janhunen tarafından yapılmıştır. 

Janhunen Moğol dillerini 4 dala ayırmıştır.46 Bu dört dal da kendi içinde alt kollara 

ayrılmaktadır:  

Tablo 2.1. Moğol dillerinin sınıflandırılması. 

Branches Languages Location 
1. Dagur(ic) (1) Dagur Manchuria 
2. Central Mongolic 2.1. (2) Khamnigan Mongol Manchuria 

2.2. (3) Buryat Siberia 
2.3. (4) Mongol proper Mongolia 
2.4. (5) Ordos Ordos 
2.5. (6) Oirat Jungaria 

3. Shirongolic 3.1. (7) Shira Yughur Amdo 
3.2. (8) Huzhu Mongghul Amdo 
3.3. (9) Minhe Mangghuer Amdo 
3.4. (10) Bonan Amdo 
3.5. (11) Santa Amdo 

4. Moghol(ic) (12) Moghol Afghanistan 

                                                 
44 Bu bilgiler şu kaynaktan özetlenmiştir: The Mongolic Languages, ed. Juha Janhunen, Routledge, London and New 
York 2003, s. XVI-XVIII. 
45 N. N. Poppe, age., 1987, s. 23. 
46 J. A. Janhunen, “Mongolic Languages”, Concise Encyclopedia of Languages of the World, Coordinating ed. Keith 
Brown, Sarah Ogilvie, Oxford 2009, s. 722. 
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Kaynak: Juha Janhunen, “Mongolic Languages”, Concise Encyclopedia of Languages of the 
World, Coordinating ed. Keith Brown, Sarah Ogilvie, Oxford 2009, s. 722. 

Hemen belirtmeliyiz ki Moğol dilleri çok geniş bir coğrafyaya yayılmasından 

dolayı bu diller birbirinden farklı tasnif denemeleri ile incelenmiştir.47  

Çalışmamızdaki ana veri kaynağı Moğolcanın tarihî dönemleri olacaktır. Bu 

dönemler de N. N. Poppe tarafından tasnif edildiği gibi Müşterek Moğolca (Eski 

Moğolca dönemi muhtemelen XII. yüzyılda bitmiştir)48, Orta Moğolca (muhtemelen bu 

aşama XII. yüzyıldan XVI. yüzyıla kadar sürmüştür) ve Modern Moğolcadır (XVI. 

yüzyılda başlamış ve hâlâ devam etmekte).49  

Elimizdeki bilgilere göre Moğolcanın en erken yazıya geçirilmiş metni, Cengiz 

Han’ın yeğeni hakkında (1162-1227) olan ve sadece beş satır uzunluğundaki bir yazıttır. 

Moğolcanın hem daha hacimli hem de edebî bir şekilde kaydedildiği metin ise 

Monggol-un Niguça Tobçiyan [Moğolların Gizli Tarihi] adlı Uygur harfleriyle (1240?) 

yazılmış emperyal bir kroniktir. 13. yüzyıl ile 17. yüzyıl arasında Moğolca çok az belge 

hayatta kalmıştır. 17. yüzyıldan başlayan ve zengin bir Budist edebiyatı ile birlikte çok 

sayıda tarihî kaynağın kaleme alındığı döneme ise Yazılı Moğolca adı verilmektedir.50 

                                                 
47 Bu tasnif çalışmalarında çağdaş Moğol dillerinin temel alınması sebebiyle çalışmamızda bu verilere sadece ihtiyaç 
dâhilinde başvurulacaktır. 
48 Poppe, Eski Moğolcanın (Ancient Mongolian) hemen hemen Müşterek Moğolca (Common Mongolian) ile eş değer 
olduğunu düşünmektedir. (N. N. Poppe, age., 1987, s. 15.) 
49 Moğolcanın evreleri ile ilgili N. N. Poppe’nin görüşleri şu şekildedir: 
Ön Moğolca (Pre-Mongolian) derece derece Müşterek Moğolca (Common Mongolian) olmuştur. Müşterek 
Moğolcanın 3 karakteristik özelliği vardır: a. *p veya *φ ünsüzleri hâlâ kelime başında mevcuttur; b. *aγa, *aγu vb. 
gruplar korunmuştur; c. *q, *γ ve *k, *g’den sonra sadece *ï ve *i ünlüleri ayırt edilmiş ve sonuç olarak diğer 
hâllerde *ï artık *i olmuştur ve hemen önceki *t ve *d ünsüzleri damaksıllaşarak *ç ve *ǯ’ye dönüşmüştür. 
Poppe’nin incelemesine göre Orta Moğolca (Middle Mongolian) döneminin karakteristik özellikleri olarak, ön *p 
veya *φ ünsüzleri h veya χ olmuştur. Đkinci olarak *γ ve *g ünsüzleri, ünlüler arasında görünmemektedir; fakat 
ünlüler, özellikle aynı ünlüler değilse (mesela a ve u) büzülmemiştir (daralmamıştır). Son özellik, *i’de ses kırılması 
ve ön ünlünün yuvarlaklaşarak sadece *e’ye gelişmesi başlamıştır. 
Modern Moğolcanın karakteristik özellikleri ise şunlardır: a. *aγa, *aγu vb. tarihî grupların yerinde uzun ünlüler 
ortaya çıkmıştır; b. Bazı pozisyonlarda, *i ünlüsü diğer ünlülere (ses kırılmasıyla) dönüşmüştür; c. Bazı 
pozisyonlarda, *e ünlüsü yuvarlak bir ön ünlü olmuştur.” (N. N. Poppe, age., 1987, s. 15-16.) 
50 Allan R. Bomhard, age., Volume I, 2014, s. 40. 
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2.1.1. Moğolcada Zamirler 

2.1.1.1. Kişi Zamirleri: 

2.1.1.1.1. Teklik Birinci Kişi Zamiri: 

N. N. Poppe, Moğolca kişi zamirlerinin karakteristik özelliği olarak kişi zamiri 

köklerinin çekimli hâl şekillerinde yalın hâldeki gibi olmadığını, teklik birinci kişi 

zamirinin yalın hâlde *bi olduğunu; fakat diğer hâl çekimlerinde ise iki farklı kökle 

karşılaşıldığını belirtmiştir. Bu köklerden biri Müşterek Moğolcada (Common 

Mongolian) analoji ile art ünlülü olan; fakat orijinalinde ön ünlülü *min+’dir; diğer kök 

ise *nama51’dır.52 

Tablo 2.2. Moğolcada teklik birinci kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Müşterek Moğolca Yazılı Moğolca Orta Moğolca 

yalın *bi bi, (bī)53 bi 
ilgi *minü54 ~ *mini (< min+ilgi hâli 

eki ū) 
minu, (minū)55 minu ~ mini 

yönl.-
bul. 

*namadu(r)56 (< na+ma+dur) - 
 

nama (Hua-i i-yü) 

*nadu(r) nadur nadur ~ nada (SH) 
nadu (Mu.) 

bel. *namaji57 (< na+ma+ji) namaji (SH) namaji (SH) 

namaî ~ minaji (Mu.) 

ayr. *namaça58 (< na+ma+āca) namaça ~ nadaça - 

                                                 
51 N. N. Poppe’ye göre *nama gövdesinin kökü çok açık değildir. Muhtemelen +ma+, Yazılı Moğolcadaki jaγuma 
“bir şey”, Orta Moğolcadaki jama vb. ile aynı öğedir. Ramstedt, *na’nın ise Korece na “ben” ile özdeş olduğuna 
inanmaktadır. Mukaddimetü’l-Edeb’de belirtme hâli minaji ve ayrılma hâli nidāsa şeklinde kaydedilmiştir. Poppe’ye 
göre kaydedilen bu örneklerden hareketle eğer bu eserin (Mukaddimetü’l-Edeb) yazarından kaynaklanan bir durum 
yoksa *nama gövdesi *mima > *nima gelişmesi olarak açıklanabilir. Bu da yalın (bi) ve ilgi hâli (*bin > min) 
haricindeki diğer hâllerde, Poppe’ye göre şu şekilde gelişmiş olmalıdır: *bima > *mima > *nima > nama. (N. N. 
Poppe, age., 1987, s. 211.) 
52 N. N. Poppe, age., 1987, s. 209. 
53 Poppe, Introduction to Mongolian Comparative Studies adlı eserinde teklik birinci kişi zamirinin yalın hâlini Yazılı 
Moğolcada bi biçiminde gösterirken, Grammatika pis’menno-mongol’skogo yazıka adlı eserinde ise aynı zamiri bī 
biçiminde kaydetmiştir. (N. N. Poppe, Grammatika pis’menno-mongol’skogo yazıka, Çast’ 2, Đzdatel’stvo akademii 
nauk SSSR, Moskva-Leningrad 1937, § 47.) 
54 Đlgi hâli eki Moğolcada üç farklı şekildedir: Ünlü harf ile biten köklerden sonra +jīn; n ile biten köklerden sonra +ū 
(+ǖ); ünsüz harf ile biten köklerden sonra ise +ūn (+ǖn). (N. N. Poppe, age., 1937, § 34.3.) 
55 Poppe, Introduction to Mongolian Comparative Studies adlı eserinde teklik birinci kişi zamirinin ilgi hâlini Yazılı 
Moğolcada minu biçiminde gösterirken, Grammatika pis’menno-mongol’skogo yazıka adlı eseri ise aynı zamiri minū 
biçiminde kaydetmiştir. (N. N. Poppe, age., 1937, § 47.) 
56 Yönelme-bulunma hâli ünlü ve n, ŋ, m, l ünsüzleriyle biten köklerden sonra +dur (+dür) veya +du (+dü) 
biçimindedir. Sondaki r ünsüzü bazen düşmüştür; diğer ünsüzlerle biten köklerde ise +tur (+tür) veya +tu (+tü) 
biçimindedir. Sondaki r ünsüzünü yine bu biçimde de bazen görememekteyiz; diğer bir şekil de +a’dır. Bu biçim 
Yazılı Moğolcada (Written Mongolian) sadece kök sonunda î’li diftong ve ünsüzlerde görülmektedir. Bu ek, daha çok 
Ön Klasik Yazılı Moğolcada (pre-classical Written Mongolian) kullanılmış; fakat klasik Yazılı Moğolcada veya 
modern Yazılı Moğolcada daha az kullanılmıştır. (N. N. Poppe, age., 1937, § 34.4; N. N. Poppe, age., 1987, s. 198.) 
57 Belirtme hâli ünsüzlerden sonra +i; ünlülerden sonra +ji biçiminde gelmektedir. (N. N. Poppe, age., 1937, § 34.5.) 
58 Ayrılma hâli +āca (+ēce) biçimindedir. (N. N. Poppe, age., 1937, § 34.6.) 



18 
 

(nadaāça)59, nadaça60 nadāsa ~ nidāsa 
(Mu.) 

araç *namaβar61 (< na+ma+bār) namabār, (nadabār)62 nama’ar (SH) 
- 

eşit. *namaluγa (< na+ma+laγā) namaluγa 
(nadaluγā)63 

nadalā (Mu.) 

*namataî64 - - 

Kaynak: N. N. Poppe, age., 1987, s. 209-212. 

Juha Janhunen, Proto Moğolcanın (Proto-Mongolic) teklik birinci kişi zamirinin 

yalın hâlini *bi; ilgi hâlini *min+U ve diğer hâl çekimlerinin gövde biçimini ise 

*nama+ olarak düşünmüştür.65 Janhunen’in de belirttiği gibi teklik birinci kişi 

zamirinin yalın hâl çekiminde ön seste b-; ilgi hâli çekiminde m- ve diğer hâl 

çekimlerinde ise n- ünsüzleri görülmektedir. Yalın ve ilgi hâllerinin ön sesinde görülen 

farklılaşmayı Janhunen, *m < *b genizsilleşmesinden kaynaklanabileceğini; diğer hâl 

çekimlerinde ise şu şekilde bir gelişmenin olabileceğini belirtmektedir: *nama+ < 

*nïma+ < *mïma+ < *bïma+ (genizsilleşme, benzeşmezlik ve ön ses kırılmasıyla).66  

Buraya kadar sunulan bilgileri değerlendirdiğimizde, teklik birinci kişi zamirinin 

çekiminde ön seste b-, m-, n- ünsüzlerini; kök ünlüsünde ise -i- (-ī-) ve -a- seslerini 

işaretlemekteyiz. Ayrıca, teklik birinci kişi zamirinin ilgi hâli çekiminde ön ses 

değişikliğinden başka zamir kökünden sonra bir -n- türemesini kaydetmekteyiz. Bu -n- 

türemesi sadece ilgi hâlinde görülmekteyken diğer hâllerin birçoğunun çekiminde kök 

na+’dan sonra +ma+ (?) yapısıyla da karşılaşılmaktadır. 

2.1.1.1.2. Teklik Đkinci Kişi Zamiri: 

N. N. Poppe, Müşterek Moğolcadaki (Common Mongolian) *çi zamirinin Ön 

Moğolca (Pre-Mongolian) *ti’den geldiğini ifade etmektedir.67 Juha Janhunen ise teklik 

ikinci kişi zamirini *ci68 olarak işaretlemiş ve ön sesteki *t > *c değişikliğini 

damaksıllaşma sonucunda oluşabileceğini düşünmüştür.69 

                                                 
59 N. N. Poppe, age., 1937, § 47. 
60 Kaare Grønbech, John R. Krueger, An Introduction to Classical (Literary) Mongolian, Otto Harrassowitz, 
Wiesbaden 1955, s. 39. 
61 Araç hâli eki, ünlü ile biten köklerden sonra +bār (+bēr); ünsüzle biten köklerden sonra +ijār (+ijēr) biçiminde 
eklenmektedir. (N. N. Poppe, age., 1937, § 34.7.) 
62 N. N. Poppe, age., 1937, § 47. 
63 N. N. Poppe, age., 1937, § 47. 
64 Birliktelik hâli +luγā (+lüγē) biçimindedir. (N. N. Poppe, age., 1937, § 34.8.) 
65 Juha Janhunen, “Proto-Mongolic”, The Mongolic Languages, ed. Juha Janhunen, Routledge, London and New 
York 2003, s. 18. 
66 Juha Janhunen, agm., 2003, s. 18. 
67 N. N. Poppe, age., 1987, s. 213. 
68 Juha Janhunen, teklik ikinci kişi zamirinin varsayımsal şeklini *ci; ilgi hâli çekimini *cin+U; diğer hâllerdeki 
şeklini ise *cima+ biçiminde düşünmektedir. (Juha Janhunen, agm., 2003, s. 18, table 1.4.) 
69 Juha Janhunen, agm., 2003, s. 18. 
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Tablo 2.3. Moğolcada teklik ikinci kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Müşterek Moğolca Yazılı Moğolca Orta Moğolca 
yalın  *çi çi çi 
ilgi *çinü ~ *çini < çin+ū çinu, (çinū)70 çinu ~ çini (Mu.) 
yönl.-bul. *çimadu(r) < çi+ma+dur çimadur çimadu(r) ~ çimada 
bel. *çimaji (< çi+ma+ji) çimaji çimaji 
ayr. *çimaça (< çi+ma+āca) çima-aça, (çimaāca)71, 

çimaça72 
çimadaça 

araç *çimaβar (< çi+ma+bār) çimabar, (çimabār)73 çima’ar 
eşit. *çimaluγa (< çi+ma+laγā) 

*çimataî  
çimaluγa, (çimaluγā)74 
- 

çimalā 
- 

Kaynak: N. N. Poppe, age., 1987, s. 213. 

N. N. Poppe tarafından teklik ikinci kişi zamirinin varsayımsal yalın hâl ve diğer 

hâl çekimlerinde ön seste ç- ünsüzü düşünülmektedir. 

Sonuç olarak, teklik ikinci kişi zamirinin çekiminde ön seste ç- ünsüzünü; kök 

ünlüsünde ise -i- sesini işaretlemekteyiz. Ayrıca, teklik ikinci kişi zamirinin ilgi hâli 

çekiminde aynı teklik birinci kişi zamirinde kaydedildiği gibi zamir kökünden sonra bir 

-n- türemesini kaydetmekteyiz. Bu -n- türemesi sadece ilgi hâlinde görülmekteyken 

diğer hâllerin çekiminde kök çi+’den sonra +ma+ (?) yapısıyla karşılaşılmaktadır. 

2.1.1.1.3. Teklik Üçüncü Kişi Zamiri:  

N. N. Poppe tarafından Müşterek Moğolcada (Common Mongolian) teklik 

üçüncü kişi zamiri *i olarak tasarlanmıştır. Bu zamirin ilgi hâlindeki kökünün *in+; 

diğer hâl çekimlerindeki şeklinin ise *ima+ biçiminde olabileceği varsayılmıştır. Poppe, 

bu zamirin yalın hâlinin hiçbir belgede bugüne kadar tespit edilemediğini vurgulamıştır 

ve ona göre teklik üçüncü kişi zamiri *i, modern Moğol dillerinde zamanla üçüncü kişi 

iyelik ekine dönüşmüştür: *inu // *ini > +ni > +n vb.75 Juha Janhunen, teklik üçüncü 

kişi zamirinin varsayımsal şeklini *i; ilgi hâli çekimini *in+U; diğer hâllerdeki şeklini 

ise *ima+ biçiminde düşünmektedir.76 

Tablo 2.4. Moğolcada teklik üçüncü kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Müşterek Moğolca Yazılı Moğolca 
(pre-classical) 

Orta Moğolca 

yalın *i +i (ek) - 
ilgi *inu inu, (inū)77 inu 

                                                 
70 N. N. Poppe, age., 1937, § 47. 
71 N. N. Poppe, age., 1937, § 47. 
72 Kaare Grønbech, John R. Krueger, age., 1955, s. 39. 
73 N. N. Poppe, age., 1937, § 47. 
74 N. N. Poppe, age., 1937, § 47. 
75 N. N. Poppe, age., 1987, s. 214.  
76 Juha Janhunen, agm., 2003, s. 18, table 1.4. 
77 N. N. Poppe, age., 1937, § 49. 
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yönl.-bul. *imadu(r) imadur imada (SH) 
bel. *imaji imaji imaji (SH) 
ayr. *imaça 

*imadaça 
- 
imadaça 

- 
- 

araç *imaβar imaγari ima’ari (SH) 
eşit. *imaluγa imaluγa - 

Kaynak: N. N. Poppe, age., 1987, s. 214. 

Juha Janhunen, Proto-Moğolcada teklik *i ve çokluk *a üçüncü kişi zamirlerinin 

artık eskimiş olduğunu ve Müşterek Moğolcada bu zamirlerin tamamıyla işaret 

zamirleriyle yer değiştirdiğini belirtmektedir. Orijinal zamirler, Orta Moğolcada ve Ön 

Klasik Yazılı Moğolcada (Preclassical Written Mongol) kanıtlanmıştır; fakat sadece 

Moğolcanın modern dilleri olan Dagur78 ve Moghol dillerinde onların (orijinal 

zamirlerin) izleri korunmuştur.79 

Tüm bu verilerin ışığında, Moğolcada teklik üçüncü kişi zamirinin varlığı 

şüphelidir. Araştırmacılar çalışmalarında, teklik üçüncü kişi zamirini *i biçiminde 

düşünmelerine rağmen bizce bu biçim büyük ihtimalle kişi zamirinden çok bir işaret 

zamiri için yeniden kurma örneği olabilir. Böylelikle bu zamir şeklinin Moğolcanın 

daha sonraki dönemlerinde niçin görülmediği ve teklik üçüncü kişiyi ifade etmek için 

niçin tekrar işaret zamirlerinin kullanıldığı hususundaki belirsizlikler ortadan kaldırılmış 

olabilir. Nitekim tespit edilen biçimler ise aynı şekilde Türkçede de kaydedilen *i+ 

kökenli işaret zamirinin kalıplaşmış veya işleklikliğini yitirmiş örnekleri olarak kabul 

edilebilir. 

2.1.1.1.4. Çokluk Birinci Kişi Zamiri: 

N. N. Poppe, çokluk birinci kişi zamirinin Müşterek Moğolcada (Common 

Mongolian) iki şekilde var olduğunu düşünmektedir. Bu şekillerden birincisi özel 

(exclusive form) olarak kullanılan *ba; ikincisi ise kapsamlı (inclusive form) olarak 

kullanılan *bida’dır. Poppe bu köklerin çekim hâlindeki şekillerini de şu şekilde 

tasarlamıştır: *man+ ve *bidan+.80 

Tablo 2.5. Moğolcada çokluk birinci kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Müşterek Moğolca Yazılı Moğolca Orta Moğolca 
 

özel kapsamlı özel kapsamlı özel kapsamlı 

                                                 
78 Teklik üçüncü kişi zamiri yalın hâlde ing, ilgi hâlinde inii, diğer çekim hâllerinde ise yam+ biçiminde 
kaydedilmiştir. (Toshiro Tsumagari, “Dagur”, The Mongolic Languages, 2003, ed. Juha Janhunen, Routledge, 
London and New York 2003, s. 141, table 6.4.) 
79 Juha Janhunen, agm., 2003, s. 19. 
80 N. N. Poppe, age., 1987, s. 215. 
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yalın *ba *bida ba bida, (bide)81  ba bida 
ilgi *manu *bidanu manu, 

(manū)82 
bidanu, (bidenǖ )83 manu bidanu 

yönl. I *mana *bidana mana bidana mana - 
II *mandur *bidandur mandur bidandur, 

(bidendür)84 
- bidandur 

bel. *mani *bidani mani bidani, (bideni )85 mani bidani 
ayr. *manaça *bidanaça manaça, 

(manāca)86 
bidanaça, 
(bidenēce)87  

- bidanāsa 

araç *maniβar *bidaniβar manijar, 
(manijār)88 

bidanijar, 
(bidenijēr)89 

- - 

eşit. I *manluγa *bidanluγa manluγa, 
(manluγā)90 

bidanluγa, 
(bidenlügē)91 

- bidanlā 

II *mantaî *bidantaî - - - - 

Kaynak: N. N. Poppe, age., 1987, s. 215. 

Juha Janhunen de çokluk birinci kişi zamirinin özel biçiminin yalın hâlini *ba, 

ilgi hâlini *man+u ve diğer hâllerdeki biçimini *man+; kapsamlı biçiminin yalın hâlini 

*bida, ilgi hâlini *bidan+u ve diğer hâllerdeki biçimini *bidan+ olarak düşünmüş ve 

farklı bir görüş belirtmemiştir.92 Janhunen, bu zamirin genel biçiminin görünüşe göre 

Geç Ön Proto Moğolcada (Late Pre-Proto-Mongolic) oluşmaya başladığını ve bu yeni 

zamirin birleşik kökenli olduğunu düşünmektedir. Ona göre bu zamir, çokluk birinci 

kişi zamiri *bi ile çokluk ikinci kişi zamiri *ta’nın birleşmesinden oluşmuştur: *bi+ta > 

*bida (ve *bide).93 

2.1.1.1.5. Çokluk Đkinci Kişi Zamiri: 

N. N. Poppe, çokluk ikinci kişi zamirinin Müşterek Moğolcada (Common 

Mongolian) yalın hâlde *ta, diğer hâllerde *tan+ biçiminde;94 Juha Janhunen de çokluk 

ikinci kişi zamirinin Proto-Moğolcada yalın hâlde *ta; ilgi hâlinde *tan+u ve diğer 

hâllerde *tan+ biçiminde olduğunu düşünmektedir.95 

Tablo 2.6. Moğolcada çokluk ikinci kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Müşterek Moğolca Yazılı Moğolca 
 

Orta Moğolca 

                                                 
81 N. N. Poppe, age., 1937, § 47. 
82 N. N. Poppe, age., 1937, § 47. 
83 N. N. Poppe, age., 1937, § 47. 
84 N. N. Poppe, age., 1937, § 47. 
85 N. N. Poppe, age., 1937, § 47. 
86 N. N. Poppe, age., 1937, § 47. 
87 N. N. Poppe, age., 1937, § 47. 
88 N. N. Poppe, age., 1937, § 47. 
89 N. N. Poppe, age., 1937, § 47. 
90 N. N. Poppe, age., 1937, § 47. 
91 N. N. Poppe, age., 1937, § 47. 
92 Juha Janhunen, agm., 2003, s. 18, table 1.4. 
93 Juha Janhunen, agm., 2003, s. 19. 
94 N. N. Poppe, age., 1987, s. 215. 
95 Juha Janhunen, agm., 2003, s. 19. 
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yalın *ta ta, tā ta 
ilgi *tanu tanū tanu 
yönl.-bul. *tan+ tandur tanDur 
bel. *tan+ tani tani 
ayr. *tan+ tanāca, tanaça96 tanaca 
araç *tan+ tanijār - 
eşit. *tan+ tanluγā tanlu’a, (tanlaa)97 

Kaynak: N. N. Poppe, age., 1937, § 47; N. N. Poppe, age., 1987, s. 218; Juha Janhunen, agm., 
2003, s. 18, 48-49; Volker Rybatzki, agm., 2003, s. 71-73. 

Juha Janhunen, çokluk ikinci kişi zamirinde görülen bir yeniliğe dikkat 

çekmiştir. Buna göre bu zamirin bir kişiye hitap ederken saygı ifade eden kullanımında 

(saygı maksatlı) çokluğa apaçık bir şekilde gönderim yapmak için birkaç modern Moğol 

dilinde çokluk ekleri görülmektedir: *ta+nar (> Müşterek Moğolca *taa+nar) “siz 

(çok)”. Yine benzer çokluklar, çokluk birinci kişi zamirinde de oluşmuştur: *bida+nar 

(> *bide+ner).98 

Yukarıdaki tabloda, ön seste t- ünsüzünü ve kök ünlüsünde ise -a- sesini düzenli 

bir şekilde görmekteyiz. Özellikle yalın hâl haricindeki diğer hâl çekimlerinde zamir 

kökünden sonra -n- ünsüzü devamlı bir surette tanıklanmaktadır. 

2.1.1.1.6. Çokluk Üçüncü Kişi Zamiri: 

N. N. Poppe tarafından çokluk üçüncü kişi zamiri Müşterek Moğolcada yalın 

hâlde *a; diğer hâl çekimlerinde ise *an+ biçiminde düşünülmüş ve bu zamirin sadece 

Yazılı Moğolcada ilgi hâlini koruduğu belirtilmiştir.99 Janhunen, çokluk üçüncü kişi 

zamirinin varsayımsal şeklini *a; ilgi hâli çekimini *an+u; diğer hâllerdeki şeklini ise 

*an+ biçiminde düşünmektedir.100 

Tablo 2.7. Moğolcada çokluk üçüncü kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Müşterek Moğolca Yazılı Moğolca 
Eski Moğolca 

Orta Moğolca 

yalın *a -  - 
ilgi *anu anū anu (SH), (H.) 
yönl.-bul. *an+ - andur101 
bel. *an+ - ani 
bul. *an+ - ana 
ayr. *an+ - - 
araç *an+ - - 
eşit. *an+ - - 

                                                 
96 tanaça biçiminde kaydedilmiştir. (Kaare Grønbech, John R. Krueger, age., 1955, s. 39.) 
97 Geç Arap (late Arabic) kaynaklarında bu şekilde geçmektedir. (Volker Rybatzki, “Middle Mongol”, The Mongolic 
Languages, ed. Juha Janhunen, Routledge, London and New York 2003, s. 71.) 
98 Juha Janhunen, agm., 2003, s. 19. 
99 N. N. Poppe, age., 1987, s. 219. 
100 Juha Janhunen, agm., 2003, s. 18, table 1.4. 
101 andur biçimini, Poppe yönelme-bulunma hâli olarak kaydederken; Volker Rybatzki ise yönelme hâli olarak 
işaretlemiştir. (N. N. Poppe, age., 1987, s. 219; Volker Rybatzki, agm., 2003, s. 71-73.) 



23 
 

Kaynak: N. N. Poppe, age., 1937, § 49; N. N. Poppe, age., 1987, s. 219; ; Juha Janhunen, agm., 
2003, s. 18, 48-49; Volker Rybatzki, agm., 2003, s. 71-73. 

Moğolcada çokluk üçüncü kişi zamirinin varlığı teklik üçüncü kişi zamirinde 

düşündüğümüz gibi müstakil bir biçimden ziyade işaret zamiri kökenli bir biçimin 

zamanla bu kişi zamirinin de görevini yerine getirmesiyle izah edilebilir. Yani bu konu 

hakkında çalışanlar tarafından tasarlanan *a+ kökü, bizce işaret zamiri kökenli bir 

biçim olmalıdır. 

2.1.1.2. Đşaret Zamirleri 

N. N. Poppe, işaret zamirlerinin kökünü *e ve *te olarak düşünmüştür.102 Juha 

Janhunen de Poppe’yle aynı görüşü paylaşmakta ve Proto-Moğolcada, kök olarak *e 

“bu” ve *te “şu” işaret zamirlerinin yaşadığını varsaymaktadır.103 

N. N. Poppe, Müşterek Moğolcanın *ene “bu”, *tere “şu / o”; *ede “bunlar”, 

*tede “şunlar / onlar” işaret zamirlerine sahip olduğunu belirtmiş ve işaret zamirlerinin 

yalın hâl şekillerini *ene ve *tere; gövde şekillerini ise *egün ve *tegün olarak 

tasarlamıştır. *e+n+e ve *te+r+e zamirlerinde görülen son sesteki -e ünlüsü Poppe 

tarafından gösterici bir öğe olarak değerlendirilmiştir. Ayrıca, Poppe, neredeyse bütün 

zamirlerde görülen -n- öğesinin *e+n+e yapısında da karşımıza çıktığını, *te+r+e 

zamirinde görülen -r- öğesinin ise Moğol dil bilimciler tarafından açıklanamadığını 

aktarmaktadır.104 

Tablo 2.8. Moğolcada işaret zamirlerinin hâl ekleriyle çekimi. 

Teklik  *e “bu” *te “şu / o” 
 

Müşterek 
Moğolca 

Yazılı 
Moğolca 

Orta 
Moğolca 

Müşterek 
Moğolca 

Yazılı 
Moğolca 

Orta 
Moğolca 

yalın *ene ene105 ene (SH), 
(Mu.) 

*te - - 

*tere tere106 tere 

diğer 
hâllerde 

*enen - enen 
(Mu.) 

*ten - - 

*egün egün e’ün 
(SH) 
ǖn(?) 
(Mu.) 

*tegün tegün te’ün 

                                                 
102 N. N. Poppe, age., 1987, s. 225. 
103 Juha Janhunen, agm., 2003, s. 19. 
104 N. N. Poppe, age., 1987, s. 225. 
105 Kaare Grønbech ve John R. Krueger’in çalışmasında ene “bu” zamirinin hâl ekleriyle çekimi şu şekilde 
gösterilmiştir: yalın hâl ene, ilgi hâli egün-ü, belirtme hâli egün-i, yönelme-bulunma hâli egün-dür, ayrılma hâli egün-
eçe, araç hâli egün-iyer, birliktelik hâli egün-lüge. (Kaare Grønbech, John R. Krueger, age., 1955, s. 40.) 
106 Kaare Grønbech ve John R. Krueger’in çalışmasında tere “şu / o” zamirinin hâl ekleriyle çekimi şu şekilde 
gösterilmiştir: yalın hâl tere, ilgi hâli tegün-ü, belirtme hâli tegün-i, yönelme-bulunma hâli tegün-dür, ayrılma hâli 
tegün-eçe, araç hâli tegün-iyer, birliktelik hâli tegün-lüge. (Kaare Grønbech, John R. Krueger, age., 1955, s. 40.) 
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Çokluk 
 

*ede “bunlar” *tede “şunlar / onlar” 

Müşterek 
Moğolca 

Yazılı 
Moğolca 

Orta 
Moğolca 

Müşterek 
Moğolca 

Yazılı 
Moğolca 

Orta 
Moğolca 

 yalın *ede 
 

ede107 
 

ede 
 

*tede tede108 tede 

diğer 
hâllerde 

*eden 
 

eden 
 

eden 
 

*teden teden teden 

Kaynak: N. N. Poppe, age., 1987, s. 225-227. 

Anlaşıldığı üzere Proto-Moğolca için Juha Janhunen’in değerlendirmesi 

Poppe’den farklı değildir. O, ek olarak çokluk yalın hâllerde *ede(+xer) ve *tede(+xer) 

biçimlerini vermiştir.109 Poppe ise bu şekillerin Yazılı Moğolcada edeger “bunlar” ve 

tedeger “şunlar” biçimlerinde geçtiğini kaydetmiş ve +ger110 ekinin de eski bir araç hâli 

eki olduğunu belirtmiştir.111 

Bunlardan başka, Juha Janhunen tarafından tasarlanan işaret zamiri kökenli *eyi- 

ve *teyi- fiil türevleri zamir kelime türünün kategori değiştirmesine örnek olarak 

verilebilir.112 

2.1.1.3. Soru Zamirleri 

Müşterek Moğolcada soru zamirleri *ke ve *ya köklerine dayanmaktadır. N. N. 

Poppe’ye göre soru zamirleri Müşterek Moğolcada *ken “kim”, *ke “ne”, *kegüme “bir 

şey”; *yan “ne çeşit / tür”, *yaγun “ne” ve *yama “bir şey”; Orta Moğolcada keli “ne 

zaman”; Yazılı Moğolcada *kedün “kaç tane”, *kedü� “ne kadar” ve Yazılı Moğolcada 

da *keǯije (< *kedige) “ne zaman”113 şeklindedir. Juha Janhunen de hemen hemen aynı 

örnekleri sıralamıştır.114 

Bununla birlikte N. N. Poppe, *ken “kim” zamirinin çekiminde farklılık 

olduğunu ileri sürmüştür. Bu zamirin teklik şekli *ken “kim”, çokluk şekli *ked 

“kimler” ve zarf (adverb) hâli de *ker “nasıl” biçimindedir. Bu çekimlerin sonunda *n, 

                                                 
107 Kaare Grønbech ve John R. Krueger’in çalışmasında ede “bunlar” zamirinin hâl ekleriyle çekimi şu şekilde 
gösterilmiştir: yalın hâl ede, ilgi hâli eden-ü, belirtme hâli eden-i, yönelme-bulunma hâli eden-dür, ayrılma hâli eden-
eçe, araç hâli eden-iyer, birliktelik hâli eden-lüge. (Kaare Grønbech, John R. Krueger, age., 1955, s. 40.) 
108 Kaare Grønbech ve John R. Krueger’in çalışmasında tede “şunlar / onlar” zamirinin hâl ekleriyle çekimi şu şekilde 
gösterilmiştir: yalın hâl tede, ilgi hâli teden-ü, belirtme hâli teden-i, yönelme-bulunma hâli teden-dür, ayrılma hâli 
teden-eçe, araç hâli teden-iyer, birliktelik hâli teden-lüge. (Kaare Grønbech, John R. Krueger, age., 1955, s. 40.) 
109 Juha Janhunen, agm., 2003, s. 20, table 1.5. 
110 Juha Janhunen +xer biçiminde kaydetmiştir. (Juha Janhunen, agm., 2003, s. 20, table 1.5.) 
111 N. N. Poppe, age., 1987, s. 228. 
112 Juha Janhunen, agm., 2003, s. 20. 
113 N. N. Poppe, age., 1987, s. 229. 
114 Juha Janhunen, agm., 2003, s. 20, table 1.5. 
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*d ve *r ünsüzleri görülmektedir.115 Juha Janhunen’de de yaklaşık aynı bilgiler 

bulunmaktadır.116 

Tablo 2.9. Moğolcada ken “kim” soru zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

Müşterek Moğolca Yazılı Moğolca Orta Moğolca 
*ken (çokluk hâli *ked) ken (ked)  ken (çokluk hâli ket) 

Kaynak: N. N. Poppe, age., 1987, s. 229. 

*ya kökünün *yan’da bulunduğunu iddia eden Poppe, Orta Moğolca yan “ne 

çeşit” yapısını örnek göstermektedir. Ona göre bu zamirin değişik türevleri şunlardır: 

Yazılı Moğolca yambar < *yan ber “ne çeşit / tür”, Orta Moğolca (SH) yambar, Yazılı 

Moğolca yaγun “ne”, Orta Moğolca (SH) ya’un “ne, ne çeşit / tür”, yine SH’de dişi 

formu ya’uǯin.117 

Juha Janhunen’in belirttiği *ya kökünden türeyen *yaxun (> *yexün) “ne”, 

yaxuma (> *yehüme) “ne çeşit / tür”, yambar (> *yamar) “ne çeşit / tür” şekilleri bu 

kökün anlamsal açıdan farklı türevleridir. Diğer soru kelimeleri ise *ali/n “hangi” ve 

*kamixa (> *kaxana) “nereye”dir.118 

Ayrıca, Poppe, Moğol dillerinde soru zamiri tabanlı fiil biçimlerini kaydetmiştir. 

Müşterek Moğolcada *yaγa-, *yeyi- < *yaji- ve *yeki-; Yazılı Moğolcada yeki- ve Orta 

Moğolcada yeki- şekilleri *ya kökünden türetilen fiiller olarak karşımıza çıkmaktadır.119 

Janhunen ise Poppe’nin ifade ettiği bu durumu *yaxaki- (> *yaxa-) “ne yapmak” fiil 

gövdesiyle örneklendirmiştir.120 

2.1.1.4. Dönüşlülük Zamiri: 

Proto-Moğolcadaki dönüşlülük zamirini Poppe *öβen; Juha Janhunen ise 

*öxe+n [çokluk *öxe+d (< *öpe+n : çokluk *öpe+d)] biçiminde düşünmüşlerdir.121 

Dönüşlülük zamirinin teklik ve çokluk durumlarına göre çeşitli şekilleri aşağıdaki 

tabloda verilmiştir. Dönüşlülük zamirinin teklik ve çokluk varsayımsal köklerinde farklı 

işaretlemeler yapılmıştır. Bu işaretlemelerde öβe+ gövdesine eklenen +n, +r ve +sün 

ekleri teklik; +d eki de çokluk biçimlerde görülmektedir.122 

Tablo 2.10. Moğolcada dönüşlülük zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

                                                 
115 N. N. Poppe, age., 1987, s. 229. 
116 Juha Janhunen, agm., 2003, s. 20, table 1.5. 
117 N. N. Poppe, age., 1987, s. 229-230. 
118 Juha Janhunen, agm., 2003, s. 20. 
119 N. N. Poppe, age., 1987, s. 230. 
120 Juha Janhunen, agm., 2003, s. 20. 
121 N. N. Poppe, age., 1987, s. 231; Juha Janhunen, agm., 2003, s. 20. 
122 N. N. Poppe, age., 1987, s. 231-232; Juha Janhunen, agm., 2003, s. 20. 
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Müşterek Moğolca 
(kök) 

Yazılı Moğolca 
(kök / yalın hâl) 

Orta Moğolca 
(kök / yalın hâl) 

T
ek

li
k

 *öβen - - 
*öβer öber / öberijen  ö’er ~ ȫr / Mu. örēn 
*öβersün öbe(r)sün / öbesüben SH ö’esün / ö’esünijen 

Ç
ok

lu
k

 *öβed - SH ö’ed 
*öβer+çokluk eki - - 
*öβersüd öbe(r)süd / öbesüdijen SH ö’esüd / ö’esüdijen 

Kaynak: N. N. Poppe, age., 1987, s. 232. 

2.1.1.5. Belirsizlik Zamirleri 

Janhunen’in çalışmasından tespit edilen zamirler *nögüxe “şu, öbürü”, *mön 

“tıpkı, aynı”, çokluk şekli *möd, mönüxe “şimdi”dir.123 

                                                 
123 Juha Janhunen, agm., 2003, s. 20. 



27 
 

2.2. Tunguzca (Mançu-Tunguzca) 

Tunguz dilleri (resmî adı: Mançu-Tunguz), Merkezî Sibirya, Doğu Sibirya ve 

Kuzeydoğu Çin (Mançurya)’de (bir dalı da Çin’in Sincan bölgesinde: Sibe / Xibe) 

konuşulmaktadır. A. Vovin’e göre Tunguz dilleri art zamanlı olarak iki kola 

ayrılmaktadır: 

a) Jurchen (12-15. yüzyıl) dili: Bu kola ait metinler, bazı yazıtlardan ve sözlüklerden 

oluşmaktadır. Jurchen dili, Çince ve Khitan yazı sistemlerinden esinlenerek oluşturulan 

elverişsiz bir yazı sistemine sahiptir. Bu yazı sistemi hem semantographic hem de hece 

işaretlerini (sllabic signs) kapsamaktadır. 

b) Mançu (1644-1911) dili: Çindeki Qing Hanedanlığının devlet dilidir. Bu dönemden kalma 

çok sayıda yazılı metin vardır. Birçoğu Çinceden tercüme edilmiş eserlerdir. Mançucanın 

yazımı ise Moğol alfabesinin elden geçirilmiş bir biçimiyle gerçekleştirilmiştir.124 

Tunguz dillerinin tasnif edilmesi konusunda farklılıklar bulunmaktadır. A. 

Vovin125 aşağıdaki şekilde tasniflemektedir. 

 

Şekil 2.1. Tunguz dillerinin sınıflandırılması. (S. Georg, “Unreclassifying Tungusic”, 
Proceedings of the First International Conference on Manchu-Tungus Studies (Bonn, August 28-
September 1, 2000), Volume 2: Trends in Tungusic and Siberian Linguistics, ed. Carsten Naeher, 
Wiesbaden: Harrassowitz 2004, s. 47.) 

Diğer bir tasnif denemesi de Stefan Georg’undur. Stefan Georg, Tunguz dillerini 

kuzey ve güney olmak üzere iki grupta toplamıştır: a. Kuzey grubu: Evenki, Even, 

                                                 
124 A. Vovin, “Tungusic Languages”, Concise Encyclopedia of Languages of the World, Coordinating ed. Keith 
Brown, Sarah Ogilvie, Oxford 2009, s. 1103. 
125 A. Vovin, “Towards a new classifiacation of Tungusic languages”, Eurasian Studies Yearbook 65, (1993), s. 99-
113. 



28 
 

Solon, Negidal, Udehe ve Oroç; b. Güney grubu: Nanay, Olça, Uilta, Klasik ve Modern 

Mançu, Sibe ve Jurchen.126 

Son olarak Liliya M. Gorelova, bütün Mançu-Tunguz dillerini üç alt gruba 

ayırmaktadır: a. Kuzey grubu: Even, Evenki, Negidal, Solon; b. Güney grubu: Nanay 

(Gold), Orok, Oroç, Udeghe, Olça; c. Mançu-Sibe grubu: Mançu, Sibe.127 

Yukarıda sunulan tasnif denemelerinde Tunguz (Mançu-Tunguz) dillerinin 

sınıflandırılmasında farklı değerlendirmelerin mevcut olduğu görülmektedir. Bu sebeple 

burada üç farklı değerlendirme fikir vermesi açısından sunulmuştur. 

 

                                                 
126 S. Georg, “Unreclassifying Tungusic”, Proceedings of the First International Conference on Manchu-Tungus 
Studies (Bonn, August 28-September 1, 2000), Volume 2: Trends in Tungusic and Siberian Linguistics, ed. Carsten 
Naeher, Wiesbaden: Harrassowitz 2004, s. 45-57; A. Vovin, agm., 2009, s. 1103. 
127 Liliya M. Gorelova, Manchu Grammar, Handbook of oriental studies: Sect. 8, Central Asia; 7, Brill, Leiden-
Boston-Köln 2002, s. 5. 
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2.2.1. Tunguzcada (Mançu-Tunguzcada) Zamirler 

2.2.1.1. Kişi Zamirleri: 

2.2.1.1.1. Teklik Birinci Kişi Zamiri: 

Johannes Benzing tarafından Müşterek Tunguzcadaki teklik birinci kişi 

zamirinin proto şekli yalın hâlde *bi; çekimli hâlde *min+ biçiminde tasarlanmıştır.128  

Mançucada, teklik birinci kişi zamirinin kaydedilen yalın hâli bi; çekimli 

hâllerde ise min+ (belirtme hâli mim+) biçimindedir. Teklik birinci kişi zamiri, yalın 

hâl hariç; diğer hâl çekimlerinde zamir gövdesine eklenen -n- ünsüzüyle belgelenmiştir. 

-n- ünsüzü ile biten gövdelerde ön seste b- > m-’ye dönüşmektedir. Bu değişiklik, 

yapısında bir geniz ünsüzü bulunduran sözcüklerin ön sesinde b- > m- değişikliğine tabi 

olduğu bilgisiyle sağlam bir temele oturtulabilir. 

Zamir gövdesine eklenen -n- ünsüzü ile dikkat çeken diğer bir özellik de 

belirtme hâlinde -n-’nin -m- ünsüzüne dönüşmüş olmasıdır. Liliya M. Gorelova’ya göre 

Klasik Mançucada düzensiz zamirsel hâl şekillerinin sonundaki -n- ünsüzünün -m-’ye 

dönüşmesinin sebebi belirtme eki olan +be’nin başlangıç ünsüzünün, yani b-’nin 

etkisindendir. Bu durumda belirtme hâli eki +be’yi alan ve son seste -n- ünsüzü ile biten 

gövdelerde bu şekilde bir değişiklik oluşmaktadır: mimbe < min+ “ben, beni, bana” 

+be; simbe < sin+ “sen” +be; suwembe < suwen+ “siz” +be; imbe < in+ “o” +be; cembe 

< cen+ “onlar” +be.129 

Bu zamirin, yalın ve çekimli hâl biçimi Nanaycada mi (min+); Evenkçede bi 

(min+)’dir.130 

Tablo 2.11. Mançucada teklik birinci kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın bi 
ilgi mini (< min+i)131 
yönl. minde (< min+de)132 
bel. mimbe (< mim+be)133 
ayr. minci (< min+ci)134 

                                                 
128 Johannes Benzing’den aktaran F. D. Aşnin, agm., 1988, s. 209. (Orijinal kaynak görülmedi. Orijinal kaynağın 
künye bilgisi: Johannes Benzing, Die tungusischen Sprachen: Versuch einer vergleichenden Grammatik, Wiesbaden: 
Steiner 1956, s. 108.) 
129 Liliya M. Gorelova, age., 2002, s. 216. 
130 Claus Schönig, agm., 1995, s. 52. 
131 Đlgi hâli eki +i veya +ni’dir. +i eki ünlüler ve sonu -n ünsüzü ile biten kelimelerden sonra kullanılır; -n’den başka 
bir ünsüzle biten kelimelerden sonra ise +ni ilgi hâli eki gelmektedir. (Liliya M. Gorelova, age., 2002, s. 175.) 
132 Yönelme hâli eki +de’dir. Ünlü uyumuna uymayan bir ektir. (Liliya M. Gorelova, age., 2002, s. 182.) 
133 Belirtme hâli eki +be’dir. Ünlü uyumuna uymayan bir ektir. (Liliya M. Gorelova, age., 2002, s. 166.) 
134 Ayrılma hâli eki +ci’dir. (Liliya M. Gorelova, age., 2002, s. 190.) Liliya M. Gorelova’nın çalışmasında ayrılma 
hâli +ci’nin yerine kullanılan +deri şekliyle ilgili bazı araştırmacıların fikirleri verilmiştir. Bunlar: Zakharov, ayrılma 
hâli +ci’nin yerine deri belirleyicisi (marker) kullanılabilir: dorgideri “içinden”; J. Norman, +deri şeklinin Klasik 
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Kaynak: Liliya M. Gorelova, age., 2002, s. 216, table 7. 

2.2.1.1.2. Teklik Đkinci Kişi Zamiri: 

Johannes Benzing, Müşterek Tunguzcadaki teklik ikinci kişi zamirinin proto 

şeklini yalın hâlde *si; çekimli hâlde *sin+ olarak belirtmektedir.135  

Bu zamirin Mançucadaki kaydedilen yalın hâli si; çekimli hâllerde ise belirtme 

hâli hariç sin+ biçimindedir. Genel olarak diğer Altay dillerinde görülen zamirlerin 

çekimli gövdelerinin sonundaki -n- ünsüzü teklik ikinci kişi zamirinde de dikkat 

çekmektedir. Hemen vurgulamalıyız ki belirtme hâlinde görülen -n- > -m- değişikliğini 

teklik birinci kişi zamirinde açıklamıştık. 

Bu zamirin, yalın ve çekimli hâl biçimi Nanaycada si (sin+); Evenkçede si 

(sin+)’dir.136 

Tablo 2.12. Mançucada teklik ikinci kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın si 
ilgi  sini 
yönl. sinde 
bel. simbe 
ayr. sinci 

Kaynak: Liliya M. Gorelova, age., 2002, s. 216, table 7. 

2.2.1.1.3. Teklik Üçüncü Kişi Zamiri: 

Johannes Benzing tarafından Müşterek Tunguzcadaki teklik ikinci kişi zamirinin 

proto şekli yalın hâlde *i; çekimli hâlde *in+ biçiminde tasarlanmıştır.137 Proto-

Tunguzcadaki teklik üçüncü kişi zamiri için Claus Schönig’in tasarımı ise *ni’dir. 

Schönig, Mançucadaki teklik üçüncü kişi zamirinin kökenini Tunguzca iyelik ekiyle 

ilişkili görmektedir.138 Kotwicz, Mançu-Tunguzcadaki i “o” zamirinin diğer Altay 

dillerindeki kişi ve işaret zamir sistemiyle ilişkili görmekte ve hatta bu zamirin 

Moğolcadan ödünçleme bile olabileceğini düşünmenin yanlış olamayacağını 

söylemektedir.139 

                                                                                                                                               
Mançucada ayrılma hâli gibi +ci şekliyle birlikte kullanıldığını ifade etmektedir; G. Kiyose ise prolative “ile anlatım” 
olarak +deri hâlini düşünmektedir. [(Zakharov, 1879: 136), (Norman, 1974: 165), (Kiyose, 1997: 150)dan aktaran 
Liliya M. Gorelova, age., 2002, s. 193.)] 
135 Johannes Benzing’den aktaran F. D. Aşnin, agm., 1988, s. 209. 
136 Claus Schönig, agm., 1995, s. 52. 
137 Johannes Benzing’den aktaran F. D. Aşnin, agm., 1988, s. 209. 
138 Claus Schönig, agm., 1995, s. 53. 
139 Wladislaw Kotwicz, age., 1962, s. 151. 
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Bu zamirin, yalın ve çekimli hâl biçimi Nanaycada ńoani (ńoan+); Evenkçede 

nuŋan (nuŋan+)’dır.140 

Tablo 2.13. Mançucada teklik üçüncü kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın i 
ilgi ini 
yönl. inde 
bel. imbe 
ayr. inci 

Kaynak: Liliya M. Gorelova, age., 2002, s. 216, table 7. 

Diğer taraftan Gorelova, Mançucada üçüncü kişi (birinci, ikinci kişi zamirleri 

gibi) zamirinin sadece insanla ilgili şeyleri yansıtmak için kullanıldığını ve bu zamirin 

nesneleri ve nitelikleri göstermek için kullanılmadığını belirtmektedir.141 

2.2.1.1.4. Çokluk Birinci Kişi Zamiri: 

Johannes Benzing tarafından Müşterek Tunguzcadaki çokluk birinci kişi 

zamirinin proto şekli özel çekimde (exclusive form) *büä; kapsamlı çekimde (inclusive 

form) *münti+ biçiminde tasarlanmıştır.142  

Schönig bu zamirlerle ilgili şu işaretlemeleri yapmıştır: Mançuca çokluk birinci 

özel be (men+), çokluk birinci kapsamlı muse; Nanayca çokluk birinci özel bue (mun+), 

çokluk birinci kapsamlı ø; Evenkçe çokluk birinci özel bu (mun+), çokluk birinci 

kapsamlı mit(i) ~ mut (mit+ ~ mut+).143 Benzing, *münti biçimindeki *+ti parçasını 

“kollektiflik veya duallik (?) eki” olarak işaretlemiştir.144 

Liliya M. Gorelova’ya göre Mançucadaki be zamiri (çokluk birinci özel), 2. 

kişinin dâhil olmadığı (muhatap veya konuşulan kişi), 1. kişi+3. kişinin gönderge 

sayısına başvurmak için kullanılırken; muse “biz” zamiri (çokluk birinci kapsamlı) ise 

konuşmacı ve dinleyiciden oluşan 1. kişi+2. kişinin gönderge sayısına başvurmak için 

kullanılmaktadır.145 Yani V. A. Avrorin’in de belirttiği gibi be zamiri “sensiz, sizsiz” 

anlamını ihtiva etmekteyken; muse zamiri “seninle, sizinle” anlamındadır.146 

Möllendorff ise muse zamirinin “biz ki birlikte konuşuyoruz, biz ki bir aileye, bir 

kabileye, bir millete aitiz”147 kalıplarındaki gibi bir anlama sahip olduğunu 

                                                 
140 Claus Schönig, agm., 1995, s. 52. 
141 Liliya M. Gorelova, age., 2002, s. 214. 
142 Johannes Benzing’den aktaran F. D. Aşnin, agm., 1988, s. 209. 
143 Claus Schönig, agm., 1995, s. 52. 
144 Aktaran Claus Schönig, agm., 1995, s. 55, (Orijinal kaynak görülmedi. Orijinal kaynağın künye bilgisi: Johannes 
Benzing, Die tungusischen Sprachen: Versuch einer vergleichenden Grammatik, Wiesbaden: Steiner 1956, s. 72.) 
145 Liliya M. Gorelova, age., 2002, s. 215. 
146 V. A. Avrorin, Grammatika man’çjurskogo pis’mennogo yazıka, Sankt-Peterburg “Nauka” 2000, s. 138. 
147 P. G. Von Möllendorff, A Manchu Grammar with Analysed Texts, Shanghai 1892, s. 6. 
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düşünmektedir. Schönig, muse biçiminin ise *mun+suwe birleşmesinden 

kaynaklanabileceğini ifade etmektedir.148 

Teklik birinci kişi zamirinin yalın ve diğer hâllerdeki çekiminde başlangıç 

ünsüzünün değişme hadisesi, çokluk birinci kişi (özel) zamirinde de meydana 

gelmektedir. Bu zamirin özel biçiminde yalın hâl görünümü be iken; belirtme hâlinde 

mem+ ve diğer hâllerdeki görünümü ise men+’dir. Bu zamirin kapsamlı biçiminde bu 

tarz bir değişiklik olmamaktadır. 

Tablo 2.14. Mançucada çokluk birinci kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 özel kapsamlı 
yalın be muse 
ilgi meni musei 
yönl. mende musede 
bel. membe musebe 
ayr. menci museci 

Kaynak: Liliya M. Gorelova, age., 2002, s. 216, table 7. 

2.2.1.1.5. Çokluk Đkinci Kişi Zamiri: 

Johannes Benzing tarafından Müşterek Tunguzcadaki çokluk ikinci kişi 

zamirinin proto şekli *süä biçiminde tasarlanmıştır.149 Bu zamirin, yalın ve çekimli hâl 

biçimi Nanaycada sue (sun+); Evenkçede su (sun+)’dur.150 

Tablo 2.15. Mançucada çokluk ikinci kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın su(w)e 
ilgi su(w)eni 
yönl. su(w)ende 
bel. su(w)embe 
ayr. su(w)enci 

Kaynak: Liliya M. Gorelova, age., 2002, s. 216, table 7. 

2.2.1.1.6. Çokluk Üçüncü Kişi Zamiri: 

Johannes Benzing tarafından Müşterek Tunguzcadaki çokluk üçüncü kişi 

zamirinin proto şekli *ti biçiminde tasarlanmıştır.151 Schönig de *ti biçimini 

varsaymaktadır.152  

Bu zamirin, yalın ve çekimli hâl biçimi Nanaycada ńoançi (ńoan+[X]+çi); 

Evenkçede nuŋartin (nuŋar+[X]+tin)’dir.153 

                                                 
148 Claus Schönig, agm., 1995, s. 55-56. 
149 Johannes Benzing’den aktaran F. D. Aşnin, agm., 1988, s. 209. 
150 Claus Schönig, agm., 1995, s. 52. 
151 Johannes Benzing’den aktaran F. D. Aşnin, agm., 1988, s. 209. 
152 Claus Schönig, agm., 1995, s. 64 
153 Claus Schönig, agm., 1995, s. 52. 
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Tablo 2.16. Mançucada çokluk üçüncü kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın ce154 
ilgi ceni 
yönl. cende 
bel. cembe 
ayr. cenci 

Kaynak: Liliya M. Gorelova, age., 2002, s. 216, table 7. 

2.2.1.2. Đşaret zamirleri: 

Đşaret zamirlerinin Mançucadaki hâl ekleriyle çekime girmiş şekilleri aşağıda 

sunulmuştur: 

Tablo 2.17. Mançucada işaret zamirlerinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın ere “bu” tere “şu” ese “bunlar” tese “şunlar” 
ilgi erei, ereni terei esei tesei 
yönl. ede, erede tede, terede esede tesede 
bel. erebe terebe esebe tesebe 
ayr. ereci tereci eseci teseci 

Kaynak: Liliya M. Gorelova, age., 2002, s. 217, table 8. 

Bu zamirlerin muhtemel kökleri *e+ ve *te+ biçiminde düşünüldüğünde e+re 

ve te+re gövdelerinde (yönelme hâli hariç teklik biçimlerde), +re parçası 

görülmektedir. ere ve tere işaret zamirlerindeki +r+ (*e+r+e ve *te+r+e) veya +re 

(*e+re ve *te+re) parçasının Moğolcayla bir ilişkisi olabilir mi? Bu +re parçası çokluk 

biçimlerde tanıklanmamıştır. 

Liliya M. Gorelova, işaret zamirlerinin çokluk hâlinin +se çokluk eki ile 

yapıldığını ve ere ve tere işaret zamirlerinin sıklıkla i üçüncü kişi teklik ve ce üçüncü 

kişi çokluk zamirlerinin yerine kullanıldığını belirtmektedir. Ayrıca Gorelova, işaret 

zamirlerinin genel olarak insan dâhil bütün isimlerin yerine kullanılabileceğine dikkat 

çekmektedir.155 

Möllendorff, uba “bu” ve tuba “şu” zamirlerini işaretlemiş ve bu zamirlerin 

isimlerle birleşim hâlinde olmadan her zaman yalnız bir şekilde kullanıldığını 

belirtmiştir.156 Gorelova, bu kelimelerin oluşumunu şu şekilde düşünmektedir: uba (< 

*u “bu” + ba “yer”) “bu (yer)”, tuba (< *tu “o / şu” + ba “yer”) “o / şu (yer)”.157 

Gorelova, Mançu-Tunguzcada, nitelik veya nicelik anlamlarına sahip 

kuvvetlendiriciler olarak düşündüğü zamirlerle ilişkili bazı kelime çiftlerini tespit 

                                                 
154 Claus Schönig, bu kişi zamirini yalın hâlde çe; çekimli hâllerde çen+ olarak işaretlemiştir. (Claus Schönig, agm., 
1995, s. 52.) 
155 Liliya M. Gorelova, age., 2002, s. 217. 
156 P. G. Von Möllendorff, age., 1892, s. 6. 
157 Liliya M. Gorelova, age., 2002, s. 218. 
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etmiştir: uttu-tuttu (uttu “bu gibi”, tuttu “şu gibi”), enteke-tenteke (enteke “bu gibi, 

şöyle, öyle”, tenteke “şu gibi, şöyle, öyle”), uba-tuba [uba “o / şu (yer)”, tuba “o / şu 

(yer)”], utala-tutala [utala “bu kadar (bu gibi)”, tutala “şu kadar (şu gibi)”].158 

Görüldüğü gibi bu kelime çiftlerinin birçoğu işaret zamirlerine (veya işaret edatlarına) 

ait bir kökten türemiştir; fakat daha sonra kelime türü değişikliğine uğrayarak isim veya 

zarf fonksiyonunda kullanılmıştır. 

Yine bu kelime gruplarındaki bir özellikle ilgili olarak Liliya M. Gorelova’nın 

Pashkov’dan aktardığına göre ere-tere, uttu-tuttu, enteke-tenteke, uba-tuba, utala-tutala 

çiftlerinde ön seste e ve u ünlüleri yakınlığı; ön seste t ünsüzü ise zaman ve mekânda 

uzaklığı ifade etmektedir.159 

Đşaret zamirleri, ilgi hâlinde aitlik ekini almaktadır: ereingge, eseingge, 

tereingge, teseingge; diğer bir şekil olan uttu ve tuttu ise yalın hâlde aitlik ekini 

almaktadır: uttungge, tuttungge.160 

2.2.1.3. Soru Zamirleri:161 

Tablo 2.18. Mançucada bazı soru zamirlerinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın we “kim?” ai “ne?, hangi?” ya “ne?, hangi?” 
ilgi wei “kimin?” aini “nasıl?, neyle?” - 
yönl. wede “kime?” aide “nereye?, nerede?, niçin?, nasıl?” ya de “nereye?, neye?” 
bel. webe “kimi?” aibe, aimbe “ne?” yabe  
ayr. weci “kimden?” aici, ainci “ne tür/çeşit…?” yaci “nereden?” 

Kaynak: Liliya M. Gorelova, age., 2002, s. 219. 

Tablodan da anlaşılacağı üzere Mançucadaki işlek soru zamirleri we “kim”, ai 

“ne, hangi” ve ya “kim, ne” kökenli kelimelerdir. Hemen belirtmeliyiz ki bu kelimelerin 

farklı şekillerini162 de kaynaklardan tespit ettik: 

we’nin türevleri: weingge, weike “hangi, kimin, neyin?”, weke “O kim?”. 

ai’nin türevleri: aiba (< ai+ba “yer”) “nereye?” [yönelme hâli aibade “nereye?, 

ayrılma hâli aibaci “nereden?”]; aibi “nere, nerede” [yönelme hâli aibide “nereye?, 

ayrılma hâli aibici “nereden?”, aibideri “nereden?”]; ainu (< ai+nu “soru eki”) “nasıl, 

niçin”, aika (< ai+eke), aimaka (< ai+maka), ai gese “ne”. 

                                                 
158 Liliya M. Gorelova, age., 2002, s. 218. 
159 Pashkov’dan aktaran Liliya M. Gorelova, age., 2002, s. 218. 
160 Liliya M. Gorelova, age., 2002, s. 219. 
161 Soru zamirleriyle ilgili örnekler, P. G. Von Möllendorff’un ve Liliya M. Gorelova’nın çalışmalarından tespit 
edilmiştir: P. G. Von Möllendorff, age., 1892, s. 6; Liliya M. Gorelova, age., 2002, s. 219-222. 
162 Kalıplaşmış, kelime türü değiştirmiş biçimler kastedilmiştir. 
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ya’nın türevleri: yaci “kim, ne”; yaka “nasıl”, yaba “nere, nerede”, yaka 

“biri(si), kim?”, yamaka (< ya+maka).163 

Diğer zamir yapıları [veya soru kelimeleri (?)] ise daha karmaşıktır: ai yadare 

“ne kadar?”; aba “nere, nerede”; eke “o kim”; udu “kaç tane, ne kadar”; ekehe 

“kimdi?”, adarame “nasıl?, niçin?, nasıl yani?”, atanggi “ne zaman?”, we ai, we ya 

“kim?”, eke ya “şimdi kimmiş?”. 

ai “ne, hangi?” zamirinden türetilmiş iki fiil şekli mevcuttur: aina- “ne 

yapmak?”, aise- “ne söylemek?; nasıl çağrılmak (nasıl çağrılıyor)?”.164 

2.2.1.4. Dönüşlülük Zamiri: 

Klasik Mançucada dönüşlülük zamiri yoktur. Bunun yerine beye “gövde, öz 

(kendi)” kelimesi kullanılmıştır.165 

Tablo 2.19. Mançuca beye kelimesinin çekimi. 

 Teklik Çokluk  
yalın beye beyesa 
ilgi beye(i) beyese 
yönl. beye de (beyede) beyese de (beyesede) 
bel. beye be (beyebe) beyese be (beyesebe) 
ayr. beye ci (beyeci) beyese ci (beyeseci) 

Kaynak: Liliya M. Gorelova, age., 2002, s. 226, table 9. 

2.2.1.5. Belirsizlik Zamirleri: 

Belirsizlik zamirleriyle ilgili örnekler, P. G. Von Möllendorff’un ve Liliya M. 

Gorelova’nın çalışmalarından tespit edilmiştir: 

aika, aimaka “biri, birisi, herhangi biri”, ya “herkes”, aimaka “bazı, herhangi 

biri”, yamaka “her kim, herhangi, bazısı”, ememu “bazıları”, ememungge “bazısı (isim 

olarak)”, ududu “birkaç; bir takım”, udu “ne kadar, kaç tane”, ganji “hepsi”, gemu 

“hepsi”, geren “hepsi, çoğu”, gubci “hepsi, bütün”, ele “hepsi; hepsi (kişi); hepsi 

(nesne)”, yooni “hepsi, hep beraber, tam, bütün”, eiten “hepsi, her”, yaya “her, her biri”, 

gūwa “diğer, başka”, gūwaingge “başka biri”, weri “başka, diğer, başkası”, dari ve tome 

“her, her biri”, beri beri “her biri”, meni meni “her biri, her”, teisu teisu “birer birer”.166 

 

                                                 
163 Liliya M. Gorelova, yamaka’nın soru anlamının yanı sıra “bazı, herhangi biri” anlamına da geldiğini işaret 
etmektedir. ( Liliya M. Gorelova, age., 2002, s. 220.) 
164 Liliya M. Gorelova, age., 2002, s. 222. 
165 Liliya M. Gorelova, age., 2002, s. 225-226. 
166 P. G. Von Möllendorff, age., 1892, s. 6; Liliya M. Gorelova, age., 2002, s. 223-224. 
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2.3. Korece 

Korecenin tarihi gelişimi, umumiyetle dil bilimciler tarafından Eski Korece, Orta 

Korece (Erken Orta Korece, Geç Orta Korece), Erken Modern Korece ve Çağdaş 

Korece olarak değerlendirilmektedir.167 Bu dönemleri tarihsel açıdan sınırlayarak 

sınıflandıran K. M. Lee ve I. S. Lee’nin Korecenin gelişim aşaması konusundaki 

görüşleri şu şekildedir: 

Proto-Korece: Proto-Altayca Puye Han periyodu (MS 1. yüzyıla kadar), 

Eski Korece: Üç Krallık dönemi. Sinla hanedanlığının (MÖ 57 – MS 935) 

sonuna kadar (1. yüzyılın başlangıcından 10. yüzyılın ilk dönemine kadar), 

Orta Korece: 10-16. yüzyıllar arası Kolye hanedanlığı dönemi (10-14. yüzyıl) ve 

Cosen hanedanlığının ilk 200 yılı, 1592’de Japon istilasına kadar (15-16. yüzyıl),  

Modern Korece: (17-19. yüzyıl) Japon istilasından sonra 19. yüzyılın sonuna 

kadar, 

Çağdaş Korece: 20 yüzyıl.168 

Eski Korece, Üç Krallık döneminin dilidir. Bu Üç Krallık: Koguryŏ, Paekche ve 

Silla (muhtemelen Kaya da)dır. Silla (MÖ 57 – MS 929) Üç Krallık’ın son dönemidir 

ve Çince yazı sistemi bu dönemde kullanılmıştır. Silla edebiyatçıları, Klasik Çinceyle 

yazmış olmalarına rağmen kendi edebiyatlarına da çevriyazma çabaları olmuştur. 

Özellikle resmî işler ve ticaretle ilgili metinler Klasik Çinceyle yazılmıştır. Korece ise 

hyangga “mahalli şarkılar” biçimlerinde -şiirsel anlatım olarak- yerini almıştır. Bu kısa 

şiirler Korecenin hâlâ en eski yazılı edebî örnekleri olma özelliğini korumaktadır. Eski 

Korece ile ilgili vurgulanması gereken bir özellik olarak bu dönemin söz varlığı 

üzerindeki Çince etkisidir.169 

Sillan hakkında 6 bilgi kaynağı mevcuttur: Đsimlerin (kişi, yer, bürokratik 

memuriyetler) transkripsiyonu, idu170, Hyangch’al171, Çince transkripsiyonlar, Eski 

Japoncadaki ödünç kelimeler, Çince karakter okumaları. Zikredilen bu kaynaklardan 

hareketle Eski Korecenin fonolojik sistemini kurmanın yeterli olmadığı 

                                                 
167 Ki-Moon Lee, S. Robert Ramsey, A History of the Korean Language, Cambridge University Press, Cambridge 
2011, s. 1-336. 
168 Ho-Min Sohn, The Korean Language, Cambridge University Press, Cambridge 2001, s. 41. 
169 Ki-Moon Lee, S. Robert Ramsey, age., 2011, s. 4-5, 50-51. 
170 Çince karakterler kullanarak en yaygın geleneksel Korece yazma metodudur. (Ki-Moon Lee, S. Robert Ramsey, 
age., 2011, s. 53.) 
171 Şiirsel bir yazılı biçimdir. Sadece 25 tane hyangga korunmuştur. (Ki-Moon Lee, S. Robert Ramsey, age., 2011, s. 
57.) 
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düşünülmektedir. Eski Korece, Orta Korece bilgileri göz önünde bulundurularak, 

yeniden yapılandırılmaya çalışılmıştır. Orta Korece kaynakları olmadan geriye dönük 

bu tarz bir yeniden inşa çok yeterli olmamaktadır. Çünkü Eski Korecedeki özellikle idu 

ve hyangch’al kaynakları dil bilgisinin sadece morfolojik yönüyle (birinci ve ikinci kişi 

zamiriyle ilgili veriler de mevcuttur) ilgili bilgi vermektedir.172 

Ki-Moon Lee ve S. Robert Ramsey, Orta Koreceyi Erken Orta Korece ve Geç 

Orta Korece diye ikiye ayırmaktadır. Onlar, Erken Orta Korece için Koryŏ devletinin 

(918-1392) hüküm sürdüğü dönemin dili tanımını yapmışlardır. Bu dönemde devlet 

merkezi değişmiş ve taşınmıştır. Bu idari ve sosyal değişiklik dilin yapısına da teşekkül 

etmiştir. Aynı zamanda Koryŏ elitleri tarafından da yeni bir dil yaratılmıştır. Nitekim 

Korece Kyerim yusa173 olarak bilen Çince risale ile farmakolojik bir çalışma olan 

Hyangyak kugŭppang adlı eser Erken Orta Korecenin fonolojisi hakkında çok önemli 

bilgi kaynağıdır. Diğer bir kaynak da Koryŏ döneminin kayıtlarını ihtiva eden kugyŏl ve 

kakpîl’lerdir.174 

Ki-Moon Lee ve S. Robert Ramsey’un değerlendirmesine göre Geç Orta Korece, 

Korecenin en önemli tarihsel dönemidir. Bu dönem verimli kaynaklarıyla fonolojik ve 

morfolojik açıdan emsalsizdir. Hangul (Kore alfabesi) 1446 yılında icat edilmiştir. Geç 

Orta Korece aşaması 15-16. yüzyılların Hangul metinlerinde karşımıza çıkmaktadır. Bu 

dönem tamamıyla kayıt altına alınmıştır. Bu döneme ait kaynaklar içerisinde Çince 

karakter kullanılarak transkribe edilen Korece kelime listeleri vardır. Korece Chosŏn 

hanedanlığının metin kayıtları ve 15-16. yüzyılla ilgili bolca metin mevcuttur.175 

                                                 
172 Ki-Moon Lee, S. Robert Ramsey, age., 2011, s. 5, 50-63. 
173 Çince derleme ve kelime listesidir. (Ki-Moon Lee, S. Robert Ramsey, age., 2011, s. 79.) 
174 Ki-Moon Lee, S. Robert Ramsey, age., 2011, s. 77-85. 
175 Ki-Moon Lee, S. Robert Ramsey, age., 2011, s. 7, 100-115. 
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2.3.1. Korecede Zamirler 

2.3.1.1. Kişi Zamirleri: 

2.3.1.1.1. Teklik Birinci Kişi Zamiri: 

EDAL’da Korece teklik birinci kişi zamiri için *nà biçimi düşünülmektedir.176 

Buna karşılık Ramstedt’in çalışmasında Korece teklik birinci kişi zamiri na biçiminde 

verilmiş ve bu zamirin hâl eklerine göre çekimi şu şekilde gösterilmiştir: Đlgi hâli ne (< 

naıy, nai); belirtme hâli nal ve na+rıl; araç hâli na+llo, nadiren de na+ro.177 Ki-Moon 

Lee ve S. Robert Ramsey’in çalışmalarında ise Geç Orta Korecede birinci kişi zamiri na 

“ben, beni / bana” biçiminde tanıklanırken bu zamirin alçak perdede nà; yüksek perdede 

nán ~ ná_nón biçimlerinde kaydedildiği belirtilmiştir.178 EDAL’da ise Orta Korece için 

nà biçimi belgelenmiştir.179 

2.3.1.1.2. Teklik Đkinci Kişi Zamiri: 

EDAL’da Proto-Korece teklik ikinci kişi zamiri için *n� biçimi verilmiştir.180 

Ramstedt’in çalışmasında ise teklik ikinci kişi zamiri yalın hâlde nö / ne; ilgi hâlinde ne 

(< nöıy, nöi); belirtme hâlinde nö+l ve nö+rıl; araç hâlinde ise nö+llo biçiminde 

verilmiştir. Çokluk şekli olarak şu biçimler sıralanmıştır: nöhıy, nödıl, nöhıydıl, 

nöhıydıƞ, nödılle, nönedıl.181 Ki-Moon Lee ve S. Robert Ramsey de Geç Orta Korecede 

ikinci kişi zamirini ne “sen” biçiminde tanıklarken bu zamirin alçak perdede nè 

biçiminde olduğunu kaydetmişlerdir.182 

Korecenin dikkat çekici özelliklerinden biri de kişi zamirlerinin yerine başka 

kelimeler (çoğunlukla Çince kelimeler) kullanılmasıdır. Özellikle ‘sen’ kişi zamiriyle 

seslenmek oldukça küçük düşürücü bir tutum olarak düşünülmektedir. Bu sebeple 

insanlar tanımadıkları kişilere seslenirken kişi zamirlerini kullanmamaya dikkat etmekte 

ve kişi zamirlerinin yerine kullanılan başka kelimeleri tercih etmektedirler. Mesela, 

teklik birinci kişi zamiri için çe “küçük kardeş”, pon-in “esas adam” vb.; teklik ikinci 

kişi zamiri için h’öƞ “ağabey”, noh’öƞ “büyük ağabey” vb. kelimeler kullanılmıştır.183 

                                                 
176 EDAL, s. 1024. 
177 G. Ramstedt, Grammatika koreyskogo yazıka, Moskva 1951, s. 70; G. J. Ramstedt, A Korean Grammar, Helsinki 
1997, s. 46. 
178 Ki-Moon Lee, S. Robert Ramsey, age., 2011, s. 186. 
179 EDAL, s. 1024. 
180 EDAL, s. 959. 
181 G. Ramstedt, age., 1951, s. 70; G. J. Ramstedt, age., 1997, s. 46. 
182 Ki-Moon Lee, S. Robert Ramsey, age., 2011, s. 186. 
183 Diğer örnekler için bakınız: G. Ramstedt, age., 1951, s. 71; G. J. Ramstedt, age., 1997, s. 46-47. 
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Burada gösterilen örnek kelimeler hemen hemen her dilde görülebilir. Özellikle isim 

türündeki bir kelimenin zamanla hem görevsel hem de anlamsal olarak değişmesiyle bu 

tarz kullanımlar ortaya çıkmaktadır. Türkçeyle karşılaştırırsak bendeniz, kulunuz gibi 

örnekler de aynı tarzda şekillerdir ve bunlar zamir olarak değil; zamirselleşme örnekleri 

olarak değerlendirilebilir. Ancak bizim çalışmamızda bu tarz kullanımlar 

incelenmemiştir. 

2.3.1.1.3. Teklik Üçüncü Kişi Zamiri: 

Teklik (ve çokluk) üçüncü kişi zamir(ler)i Korecede işaret zamirleriyle ifade 

edilmektedir.  

Genellikle kı, kıi veya kı saram “şu kişi, o” kelimeleriyle canlı varlıklar; kıgöt, 

çögöt “şu şey” kelimeleriyle de cansız varlıklar belirtilmektedir.184 Bunların dışında, 

Korecede, cokya (muhtemelen Çince) kelimesi hem saygı / nezaket anlamında üçüncü 

kişi zamiri olarak hem de dönüşlülük zamiri olarak Geç Orta Korecede (Çağdaş 

Korecede caki) tespit edilmiştir.185 

2.3.1.1.4. Çokluk Birinci Kişi Zamiri: 

Ramstedt, Korece çokluk üçüncü kişi zamiri uri’nin daha eski *wuri, *buri 

şeklinden gelişmiş olabileceğini düşünmektedir.186 Ramstedt, Korece gramerinde, bu 

kişi zamirinin tanıklanan biçimi için uri’yi vermiştir. Bu zamiri, çokluk göstergeleriyle 

uridıl, uridıƞ, urimuri (Çince tıƞ “kalabalık” ve Korece muri “yığın”) biçiminde 

belgelemiş ve ayrıca, uri şeklinin çoğunlukla ilgi hâli anlamında kullanıldığını ifade 

etmiştir.187 Ki-Moon Lee ve S. Robert Ramsey de çalışmalarında Orta Korecede wuli 

“biz” biçimini kaydetmişlerdir.188 

2.3.1.1.5. Çokluk Đkinci Kişi Zamiri: 

Çokluk ikinci kişi zamiri için Korecede müstakil bir kelime yoktur. Çokluk 

ikinci kişi zamiri, teklik ikinci kişi zamiriyle aynıdır (bk. § 2.3.1.1.2.). 

2.3.1.1.6. Çokluk Üçüncü Kişi Zamiri: 

Çokluk üçüncü kişi zamiri için Korecede müstakil bir kelime yoktur. Çokluk 

üçüncü kişi zamiri, teklik üçüncü kişi zamiriyle aynıdır (bk. § 2.3.1.1.3.). 

                                                 
184 G. Ramstedt, age., 1951, s. 73; G. J. Ramstedt, age., 1997, s. 49. 
185 Ki-Moon Lee, S. Robert Ramsey, age., 2011, s. 240, 274. 
186 G. J. Ramstedt, Vvedeniye v altayskoe yazıkoznaniye, Morfologiya, Moskva 1957, § 37. 
187 G. Ramstedt, age., 1951, s. 70; G. J. Ramstedt, age., 1997, s. 46. 
188 Ki-Moon Lee, S. Robert Ramsey, age., 2011, s. 71. 
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2.3.1.2. Đşaret Zamirleri: 

Korecedeki işaret zamirlerini Ramstedt; i (yö, yo) “bu”, çö, ço “şu (uzak)”, kı 

(kö, ko) “şu (yakın)” biçiminde işaretlemiştir. Ona göre yo, ço ve ko’daki o ünlüsü 

küçültme (azaltma) veya azarlama derecesine sahiptir: i man “bu çok”, yo man “bu 

yetersiz miktar”; i nom “bu adam”, yo nom “bu velet” vb.189 

Ki-Moon Lee ve S. Robert Ramsey, ili (< i “bu” ve +li “yön eki”) “bu şekilde”, 

kuli (< ku “o / şu”) “o / şu şekilde” ve tyeli (< tye “ki orada”) “o / şu şekilde (orada)” 

zarflarının kökeninde i, ku ve tye işaret zamirlerinin olduğunu düşünmektedirler.190 

2.3.1.3. Soru Zamirleri: 

Ramstedt, soru zamirleriyle ilgili olarak aşağıdaki biçimleri vermiştir.191 Bu 

biçimlerin bazıları görüldüğü gibi soru sıfatı veya zarfıdır. 

Tablo 2.20. Korecede soru (ve belirsizlik) zamirlerinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın  bel. yönl.  bul. ilgi araç 
nu, nugu “kim; bazısı, biri” 
(nui, nuga, nuiga) 

nul, nurıl nuige nuro, nullo nui nuro, nullo 

muöt < mu-gös “ne; bir şey” 
(muösi, mue, muö) 

muösıl, 
muöl, 
muıl 

- muösıro, muöllo - muösıro, 
muöllo 

musön, musın, musim < muös 
han veya muös in “ne (sıfat); 
bazısı” 

- - - - - 

m’öt (m’et, met)  
< *m’öçh “ne kadar, kaç tane” 

m’öçhıl - m’ötçhıro - m’ötçhıro 

wä, we “niçin (zarf)”  
(imlası: wai) 

- - wän, wen (sıfat) 
< *wai-in “why 
been” 

- - 

ödä, öde, ödıy (ödı); Kuzey 
Korecede wöde, wödı “nereye, 
nere”, kökü: wö “ne”, tä (< tai) 
“yer” 

- - - - - 

öna, önä (önı, ön-), Kuzey 
Korecede wöna+, wön+ “hangi; 
birisi (iki veya daha fazlası için)” 

- - önın - - 

öttö “nasıl, hangi şekilde; bir 
şekilde, falan”192 

- - - - - 

ötçi193 “hangi yöne, nasıl, niçin; 
kısmen”, Kuzey Korecede wötti 

- - - - - 

Kaynak: G. J. Ramstedt, age., 1997, s. 49-53. 

                                                 
189 G. Ramstedt, age., 1951, s.72-73; G. J. Ramstedt, age., 1997, s. 46.  
190 Ki-Moon Lee, S. Robert Ramsey, age., 2011, s. 182. 
191 Ramstedt, soru zamirlerini tablo hâlinde sunmamıştır. Yukarıdaki tabloyu Ramstedt’in verilerinden hareketle biz 
hazırladık. 
192 Bu zamir hada “olmak, yapmak” fiiliyle birlikte kullanılmaktadır: öttö hada “nasıl yapmak, nasıl olmak”. Kısa 
şekilleri ise şunlardır: öttötha, öttö han veya öttön, ötöhage, öttökhe, öttöhao, öttöo. (G. J. Ramstedt, age., 1997, s. 
51-52.) 
193 ötçöda, ötçäda yapılarında bu zamirin hada fiiliyle birlikte görüldüğü kaynaklarda aktarılmaktadır. (G. J. 
Ramstedt, age., 1997, s. 52.) 
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Ramstedt’e göre sıralanan soru zamirlerinin bir kısmının kökünde ö ve daha eski 

wö kelimeleri vardır. wä biçimi ise sadece bulunma hâlinde görünmektedir. 

Ki-Moon Lee ve S. Robert Ramsey, Geç Orta Korece için soru zamiri olarak 

nwu “kim” ve musuk ~ muşum “ne” biçimlerini kaydetmişlerdir.194 

Ramstedt, Korecede -ka ve -ya [diğer varyantları -ko, -go, -kä (< -kay) ve -yo, 

]195 biçiminde enklitik soru edatlarını kaydetmiştir. Bu soru edatlarının da Proto-

Altayca soru kökleriyle (ka+ ~ ke+ ve ya+ ~ ye+) ilişkili olduğunu düşünmektedir.196 

2.3.1.4. Dönüşlülük Zamiri: 

Ramstedt, Korecede dönüşlülük zamirinin olmadığını ve bu zamiri karşılamak 

için Çince ç� veya ç�g�i “kendi” kelimelerinin sıklıkla kullanıldığını not düşmüştür. 

Ramstedt, dönüşlülük zamiri yerine kullanılan diğer yapıları ise şu şekilde sıralamıştır: 

Korece honja (Kuzey Korece habunja) “kendi, yalnız”, çöllo “kendisi”, Çince çhinhi 

“bizzat”.197 

2.3.1.5. Belirsizlik Zamirleri: 

Ramstedt, aynı kelimenin hem soru hem de belirsizlik zamiri olarak 

kullanıldığını belirtmektedir. Bu sebeple Ramstedt’in verdiği bilgilerden istifade ederek 

soru zamirlerini gösterdiğimiz tabloda, ilgili kelimenin hem soru zamiri hem de 

belirsizlik zamiri anlamı birlikte verilmiştir ve burada tekrara düşmemek adına aynı 

kelimeler örneklendirilmeyecektir. Sadece yukarıdaki tabloda yer almayan kelimeler 

örneklendirilecektir: amo (am-), Kuzey Korecede amu “her kim, her ne, öyle, hiç, 

hiçbir” (hem isim hem de sıfat olarak kullanılmaktadır).198  

 

                                                 
194 Ki-Moon Lee, S. Robert Ramsey, age., 2011, s. 186. 
195 Ramstedt’in tespitine göre bu şekiller, zarf-fiil olarak işlev görmektedir: kal-ka “giden mi?”, il-ka (< ikka) “öyle 
mi?”; kan-ja “giden mi?” vb. 
196 G. J. Ramstedt, age., 1957, § 42. 
197 G. Ramstedt, age., 1951, s. 73-74; G. J. Ramstedt, age., 1997, s. 49. 
198 G. J. Ramstedt, age., 1997, s. 52. 
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2.4. Japonca 

Proto-Japonca iki dala ayrılmıştır. Bu dallardan biri Eski Japonca diğeri ise 

Proto-Ryukyuan’dır. Proto-Ryukyuan’ın da yaklaşık olarak 1450 yıl önce, Eski Japonca 

kullanılmadan Proto-Japoncadan ayrıldığı düşünülmektedir.199 Ryukyuan dili ile ilgili 

değişik varsayımlar bulunmasına rağmen genel olarak kabul edilen varsayım şu 

şekildedir: 

Kardeş dil ilişkisine göre Ryukyuan ve Japonca arasındaki ilişki, Đspanyolca ile 

Đtalyanca, Fransızcayla Đtalyanca arasındaki akrabalık ilişkisiyle ifade edilmeye 

çalışılmıştır; fakat bahsi geçen Roman dillerinden farklı olarak, herhangi bir anakara 

lehçesini konuşanlar şöyle dursun, Ryukyan diyalektlerinin konuşurları arasında bile 

karşılıklı anlaşılabilirlik ölçüsü çok yetersizdir.200 

Bjarke Frellesvig tarafından Japoncanın tarihsel gelişimi dört bölümde 

değerlendirilmiştir:  

Eski Japonca (MS 700-800),  

Erken Orta Japonca (800-1200),  

Geç Orta Japonca (1200-1600),  

Modern Japonca (1600 −).201  

Eski Japonca logografiksel veya fonografiksel olarak kullanılan kanji ile 

yazılmıştır.202 

 

                                                 
199 Yuko Igarashi, “Japanese as an Altaic Language: An Investigation of Japanese Genetic Affiliation through 
Biological Findings”, Proceedings of the 19th Northwest Linguistics Conference, Victoria, B.C., Vol 17 (2003), s. 41. 
200 M. Shibatani, “Ryukyuan”, Concise Encyclopedia of Languages of the World, Coordinating ed. Keith Brown, 
Sarah Ogilvie, Oxford 2009, s. 908. 
201 Bjarke Frellesvig, A History of the Japanese Language, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 1. 
202 Bjarke Frellesvig, age., 2010, s. 12. 
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2.4.1. Japoncada Zamirler 

2.4.1.1. Kişi Zamirleri:203 

2.4.1.1.1. Birinci Kişi Zamirleri: 

Tablo 2.21. Proto-Japonca ve Eski Japoncada birinci kişi zamirleri. 

Proto-Japonca ve Eski Japonca  
Birinci Kişi Zamiri204 

a < *a205 
are < *a+*re 
mï206 / wan+u207 < *wa+*nu 
*wa 
wa(re)208 < *wa+*re 

Kaynak: Yoshizo Itabashi (Fukuoka-shi), agm., 1997, s. 117-146; Roy Andrew Miller, age., 
1971, s. 155-218. 

Tabloda gösterilen birinci kişi zamirlerini, araştırmacıların çalışmalarında nasıl 

değerlendirdiklerini, yani birinci kişi için hangi zamir biçimini tasarladıklarını, ayrıntılı 

bir şekilde incelememiz gerekir. Kaynaklarda, birinci kişi zamiriyle ilgili şu veriler 

kaydedilmiştir: 

Saeki Umetomo, çalışmasında birinci kişi zamirini a ve wa olarak vermiştir.209 

Japanese-Uralic Language Comparison adlı eserde de Bruno Lewin, Susumu Ōno ve 

                                                 
203 Eski Japonca üzerine yapılan çalışmalarda zamirlere eklenen hâl ekleri ayrıntılı bir şekilde verilmemiştir. Bu 
nedenle Eski Japonca zamir çeşitlerinin hâl ekleriyle çekime girmiş vaziyetlerini tam olarak bilemediğimiz için bu 
kısımda, sadece Eski Japoncadaki hâl ekleriyle ilgili bilgileri aktarıyoruz: Eski Japonca hâl ekleri, kullanım 
özelliklerine ve işlevlerine göre üç gruba ayrılmaktadır: a) Temel hâl ekleri: belirtme hâli eki +wo, ilgi hâli eki +no; 
+ga, yönelme hâli eki +ni, ayrılma hâli eki +ywori (~ +ywo ~ +yuri ~ +yu), birliktelik hâli eki +to; b) eskimiş hâl 
ekleri: yalın hâl eki +i, ilgi hâli eki +tu; +na (~ +da); c) yeni hâl ekleri: ayrılma hâli eki +kara, yön gösterme hâli 
(allative) eki +pye. Burada özellikle zamirlerle ilgili olarak vurgulanması gereken hâl eki, ilgi hâlidir. Đlgi hâlinin +no 
biçimi sadece işaret zamirleriyle (ko+no “bu”, so+no “o / şu”) çekime girerken; +ga biçimi ise sadece kişi 
zamirleriyle (wa+ga “benimki”, na+ga “seninki / sizinki”, si+ga “onun”, ta+ga “kimin” çekime girmektedir. 
(Bjarke Frellesvig, age., 2010, s. 125-129.) Bu bilgilerin dışında, Eski Japoncada kişi zamirleri alıntı yapılan 
kaynaklarda teklik ve çokluk kişi zamirleri diye tasnif edilmemiştir; bu sebeple biz de çalışmamızda buna uygun 
olarak kişi zamirlerini birinci, ikinci ve üçüncü kişi zamiri başlığı altında inceledik. 
204 Tabloda gösterilen zamirlerden mï hariç diğer şekillerin hepsi Eski Japonca Azuma diyalektinde 
örneklendirilmiştir: a, are, wa, ware, wanu. Ryukyuan diyalektinde de a, an, wa, wan(u), ba, ban(u) şekilleri 
metinlerde kaydedilmiştir. (Yoshizo Itabashi (Fukuoka-shi), agm., 1997, s. 119-120.) 
205 Yoshizo Itabashi (Fukuoka-shi), agm., 1997, s. 118. 
206 Roy Andrew Miller, Japanese and the Other Altaic Languages adlı eserinin zamirler bölümünde Eski Japonca 
teklik birinci kişi zamirini yalın hâl şeklinde mï olarak vermiştir. (Roy Andrew Miller, age., 1971, s. 157, table 6.) 
Miller’in bu görüşünü Itabashi ise Eski Japoncada mï’nin “vücut” anlamında bir isim olduğunu ve bir zamir 
olmadığını, mï’nin zamir olarak kullanılmasının ise daha sonraki süreçte meydana geldiğini belirterek eleştirmiştir. 
(Yoshizo Itabashi (Fukuoka-shi), agm., 1997, s. 122-123.) Itabashi’nin görüşünü Robbeets de desteklemiştir ve 
Miller’in mï zamirini birinci kişi zamiri olarak almasını yanlış yorumlama olarak değerlendirmiştir. Robbeets’e göre 
mï “öz, kendi” anlamını yansıtmaktadır. (Martine Irma Robbeets, Is Japanese Related to Korean, Tungusic, Mongolic 
and Turkic?, Turcologica 64, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2005, s. 222.) 
207 Roy Andrew Miller, age, 1971, s. 157, table 6. [Miller başka bir çalışmasında Japoncanın tarihi gelişimine göre 
birinci kişi zamirlerini şu şekilde kaydetmiştir: Eski Japonca a, are, wa, ware, önö, önöre; Geç Eski Japonca wa, 
ware, maro; Erken Orta Japonca ware, wanami, maro, maru, orera (çokluk), warawa (dişi); Geç Orta Japonca mi, 
midomo, wagami, soregashi, watakushi, kochi, konata, kono hō, wanami, ore, warawa (dişi), sessha; Erken Modern 
Japonca kochi, kochitora (çokluk), soregashi, watakushi, watashi, washi, watchi, midomo, ore, orera (çokluk), oira 
(çokluk), temae, temaedomo (çokluk), sessha; Modern Japonca watakushi, watashi, washi, atakushi, atashi, temae, 
waga hai, boku, ore, ora, oira (çokluk). (Roy Andrew Miller, Die japanische Sprache: Geschichte und Struktur, çev. 
Jürgen Stalph, München 1993, s. 353-354.)] 
208 John R. Bentley, A Descriptive Grammar of Early Old Japanese Prose, Brill, Leiden-Boston-Köln, 2001, s. 63. 
(Bu kaynakta, metinlerde bu zamirin ware biçiminde mi yoksa wa biçiminde mi okunacağının kesin olmadığı ifade 
edilmektedir. Yine bahsi geçen kaynakta, Eski Japoncada sadece wa(re) birinci şahıs zamiri belgelenmiştir.) 
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R. A. Miller’in Eski Japonca ve Japonca ile ilgili görüşlerinden hareketle birinci kişi 

zamiri şu şekilde kaydedilmiştir: mï (?)210, wa, wa+re; ono, ono+re, wa+nu; önö ~ 

ana.211 Bjarke Frellesvig, Eski Japonca birinci kişi zamirinin kısa biçimini wa, a; uzun 

biçimini ise ware, are olarak vermiş ve kısa biçimlerin ilgi hâlinde ve isim birleşiminde; 

uzun biçimlerin ise yalın durumda kullanıldığını belirtmiştir.212 

John Whitman, Proto Japonca Ryukyuan birinci kişi zamirini *a, are 

(exclusive?) ve *wa, ware (inclusive?) biçiminde vermiştir. Bu biçimleri de muhtemel 

Proto-Korece *a+ (akrabalık terimlerinde) ve *uri, Geç Orta Korece wúli (1. kişi 

çokluk), ?*ɨj Erken Orta Korece úy (1. kişi) biçimleriyle kıyaslayarak her iki dil için 

ortak *a ve ?*wa kök tasarımlarında ortaya koymuştur.213 

Frellesvig, birinci kişi zamirleri arasında a+ biçiminin sadece exclusive yapıda 

ve tekliğe gönderimde bulunan [ben, bana (yalnız)] bir şekilde kullanıldığını 

vurgulamaktadır. wa+ yapısının ise inclusive ve çokluk referans [bana / bize (including 

you)] ile birlikte dönüşlülük (kendim, kendisi, bizzat) işlevinde de kullanıldığını 

bildirmektedir. Ayrıca wa+ zamirinin “biri” anlamında -çok erken- belirsiz kişi zamiri 

özelliğine sahip olduğunu da kaydetmektedir.214 

Martine Irma Robbeets, Is Japanese Related to Korean, Tungusic, Mongolic and 

Turkic? adlı karşılaştırmalı çalışmasında Eski Japoncada birinci kişi zamirini a 

biçiminde kaydetmiştir. Robbeets çalışmasının bu kısmında, Sergei Starostin215, EDAL 

(haz. Sergei Starostin, Anna Dybo, Oleg Mudrak)216 ve Ramstedt’in (Studies in Korean 

Etymology)217 çalışmalarından istifade ederek diğer Altay dillerindeki birinci kişi 

zamirlerinin biçimlerini şu şekilde vermiştir: Proto-Altayca *ŋa, Korece na, Orta 

Korece nà, Proto-Korece *nà, Proto-Moğolca *na+m+ [teklik birinci kişi (hâl 

                                                                                                                                               
209 Saeki Umetomo’dan aktaran Jens Rickmeyer, “Japanisch und der altaische Sprachtyp -eine Synopsis struktureller 
Entsprechungen-”, Bochumer Jahrbuch zur Ostasienforschung, Band 12 (1989), s. 323. 
210 Bahsi geçen kaynakta, Itabashi’nin eleştirisi gibi mï zamirinin o dönem metinlerinde “vücut” anlamında 
kaydedildiği, bu sebeple de teklik birinci şahıs zamiri olamayacağı belirtilmekte ve Miller’in görüşüne şüpheli 
yaklaşılmaktadır. (Lajos Kazár, Japanese-Uralic Language Comparison: Locating Japanese Origins With the Help of 
Samoyed, Finnish, Hungarian, etc.: An Attempt, Hamburg 1980, s. 216.) 
211 Lajos Kazár, age., 1980, s. 216. 
212 Bjarke Frellesvig, age., 2010, s. 136-137, table 3.17. 
213 John Whitman, “The relationship between Japanese and Korean”, The Languages of Japan and Korea, ed. Nicolas 
Tranter, Routledge, New York 2012, s. 33, table 2.15. 
214 Bjarke Frellesvig, age., 2010, s. 138. 
215 Starostin çalışmasında, Proto-Japonca birinci kişi zamirini *a+ olarak tasarlamıştır. (Sergei A. Starostin, 
Altayskaya problema i proishojdeniye Yaponskogo yazıka, Nauk, Moscow 1991, s. 296.) 
216 EDAL’da Proto-Japonca *a+ biçimi tasarlanmıştır. (EDAL, s. 1024.) 
217 Bahsi geçen kaynağa ulaşamadığımız için incelenememiştir: Gustaf John Ramstedt, Studies in Korean Etymology, 
MSFO 95, Helsinki 1949. 
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çekimlerinde)].218 Martine Irma Robbeets’in kaydettiği diğer birinci kişi zamirleri Eski 

Japonca wa ve ware’dir. Bu zamirlerden wa zamirinin, Proto-Japoncada *wa biçiminde 

olduğunu varsaymış ve bu zamirin karşılığı olarak da Yazılı Moğolca çokluk birinci kişi 

özel biçim (exclusive) ba “biz” (< Proto-Moğolca *ba) zamirini öz delil219 olarak 

çalışmasında vermiştir.220 

Samuel E. Martin de bu konuya birinci kişi zamirinin yalın hâlde b-, çekimli 

hâlde m- ön sesiyle işaretlendiğine vurgu yaparak,221 bu değişikliğin ne bir ödünçleme 

ne de bağımsız bir gelişme olabileceğini ifade etmiştir. Ona göre müşterek Ryukyu baa 

/ banu “ben / beni, bana” morfemleri ile Erken Doğu Japoncasında kaydedilen wanu 

biçiminin dikkat çekiciliği ortadadır. Bu sebeple de bu iki daldaki biçimler Martin’e 

göre Proto-Japoncada *ban(u) (daha sonraki biçimler: wa+re “ben, beni / bana”, wa+ga 

“ben / benim” vb.) biçimini düşünmemiz gerektiği sonucunu doğurur.222 

Martine Irma Robbeets, ware “ben, bana; biz, bize” biçiminin farklı 

araştırmacıların incelemelerinde kaydedildiğini belirtmektedir. ware zamirini, teklik 

birinci ve çokluk birinci kişi zamirinde tanıklayan araştırmacılar, bu zamirin yapısıyla 

ilgili olarak bilgi vermemişlerdir.223 ware (veya are) biçiminde, +re’nin işlevi tam 

olarak bilinmemektedir. Bu konuda, Vovin’in varsayımı +ra’nın çokluk işaretleyicisi 

olduğu ve hâl eki +i ile birleşerek varsayımsal bir *ra+i yapısını meydana getirdiğidir. 

Zamanla da bu *ra+i’nin > re’ye dönüşmüş olabileceğidir.224 Frellesvig ise Vovin’in 

görüşüne zıt olarak Eski Japoncada kişi zamirlerinin çokluk göndergesiyle 

kullanılmadığını belirtmektedir. Ona göre Vovin’in etimolojisinde zamirlerdeki uzun 

formlar, çokluk işaretleyicine yer veren yapılar olarak düşünülebilir ve bu görüş 

desteklenebilir; fakat birinci kişi are zamirinin hiçbir zaman çokluk gösteren bir işlevde 

kullanılmadığı, bu sebepten de uzun formlardaki eklerin de çokluk işaretleyicisi 

olmadığı görülmektedir.225 

Eski Japoncada, Robbeets’in kaydettiği diğer birinci kişi zamiri na “sen; ben, 

bana” (birinci ve ikinci kişi zamiri)’dır. Bu zamirin birinci kişi görevinde işlek olmadığı 

                                                 
218 Martine Irma Robbeets, age., 2005, s. 453. 
219 “The core evindence”. 
220 Martine Irma Robbeets, age., 2005, s. 380. 
221 Samuel E. Martin, Lamutçadaki (Tunguz lehçesi) teklik birinci kişi zamiri bi (min) ile Dagurca (Moğol lehçesi) bii 
(min+ii) ve Çuvaşçadaki (Türk lehçesi) epě (manan) biçimlerini karşılaştırmıştır. 
222 Samuel E. Martin, “Lexical Evidence Relating Korean to Japanese”, Language, 42-2/1966, s. 188. 
223 Martine Irma Robbeets, age., 2005, s. 82, 927. 
224 wa+re < *ba(n)+ra+i “ben / biz” ve na+re < *na+ra+i “sen / siz”. [Alexander Vovin, “On the syntactic typology 
of Old Japanese”, Journal of East Asian Linguistics 6, (1997), s. 285-289.] 
225 Bjarke Frellesvig, age., 2010, s. 138. 
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belirtilmektedir.226 Bu noktada, vurgulamamız gereken bir özellik olarak Eski 

Japoncada zamirler birden fazla şahısta aynı biçimle görülebilmektedir. Bu duruma 

örnek olarak na zamiri, Eski Japoncada hem birinci kişi hem de ikinci kişi zamiri olarak 

kullanılmıştır. Zamirin, birinci ve ikinci kişilerde kullanılmasını Itabashi de Robbeets de 

kabul etmektedir.227 

Birinci kişi zamir biçimleriyle ilgili diğer görüşler şu şekildedir: 

 Roy Andrew Miller’e göre Eski Japonca mï “ben”, Altayca birinci kişi zamir 

şeklini (yalın hâl) korumuştur. Bu şeklin sonunda Türkçe kişi zamirlerinin sonunda 

görülen -n elementi yoktur. Miller, özellikle Eski Japonca f’nin Proto-Altayca *b ile; 

Eski Japonca m’nin de genellikle Proto-Altayca *m ile örtüştüğünü söylemekte; fakat 

Eski Japonca w’nin ise çıkış noktasının başka olduğunu kabul etmekte ve bunun hâlâ 

çözümlenemeyen bir sorun olduğunu ifade etmektedir.228 

Teklik birinci kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimli şekli wanu’dur. Bu yapının 

Altay dillerindeki çekimli gövdelerden örnekseme yoluyla oluştuğu Roy Andrew Miller 

tarafından düşünülmektedir. Miller, Eski Japonca w-’nin Proto-Altayca *m- ön sesine; 

Eski Japonca mï’nın da Proto-Altayca *bi zamirine tekabül ettiğini not düşmüştür.229 

Kanatimizce, çekimli hâldeki wanu biçimi, diğer Altay dillerindeki çekimli gövdelere 

benzemektedir: Proto-Tunguzca min+; Mançuca min ve mim+; Moğolca min+ ve 

*nama, Eski Türkçe men+, ben+, bin+. 

Yine Miller’e göre, Eski Japonca a, Proto-Altayca çokluk birinci kişi çekimli hâl 

gövdesi *man+ ve Proto-Moğolca çokluk birinci kişi *ba’ya eş değer olan wa’nın bir 

allamorfu olarak kabul edilmektedir.230 Itabashi ise bu görüşü çok zayıf bulmakta ve 

Eski Japonca a’nın wa’dan geldiğini kabul etmemektedir.231 

Eski Japonca a zamirinin kökeni ile ilgili kendi varsayımını ortaya koyan diğer 

bir dil bilimci ise Shiro Hattori’dir. Hattori, Eski Japonca a zamirinin, orijinal birinci 

kişi zamiri olduğu iddia edilen na ve ikinci kişi na zamirinden gelmiş olabileceğini 

düşünmekte ve bu zamirin (Eski Japonca birinci kişi) gelişimini şu şekilde 
                                                 
226 Martine Irma Robbeets, age., 2005, s. 241. 
227 Martine Irma Robbeets, age., 2005, s. 241-242; Yoshizo Itabashi (Fukuoka-shi), agm., 1997, s. 126-127. 
228 Roy Andrew Miller, age., 1971, s. 159. 
229 Roy Andrew Miller, age., 1971, s. 159-160. 
230 Miller’in 1971 baskısında bu kısım “Moğolca birinci kişi özel çokluk ba ve çokluk birinci kişi çekimli hâl gövdesi 
man+…” olarak çevrilmiştir. Bizim yukarıda verdiğimiz çeviri ise Itabashi’nin makalesinden alınmıştır ve farklı 
bilgiler ihtiva etmektedir. Itabashi kaynakçasında Miller’in eserinin basım yılını 1981 diye kaydetmiştir. Bu sebeple 
ya Miller’in kitabının 1981 baskısında değişiklikler ya da Itabashi’nin makalesinin ilgili bölümünde çeviri hatası 
vardır. (Roy Andrew Miller, age., 1971, s. 161.) 
231 Yoshizo Itabashi (Fukuoka-shi), agm., 1997, s. 121-122. 
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tasarlamaktadır: *nan+ga “benim” > *anga > aga > a. Ancak Itabashi, bu görüşü tutarlı 

bulmamaktadır.232 

Itabashi’den öğrendiğimiz diğer bir varsayımın sahibi ise S. Murayama’dır. 

Onun görüşü ise a zamiri, birinci kişi na’dan gelişmiştir ve bunu tasdik eden benzer 

değişikliklerin Eski Japoncada bulunduğunu iddia etmektedir: nani “ne?”, ani “nasıl, 

neden?”; nazo “niçin?”, azo “niçin?”. Itabashi bu görüşün de hiç inandırıcı olmadığını 

ve ayrıca, Eski Japoncada orijinal birinci kişi zamirinin na olduğuna dair herhangi bir 

kanıtın mevcut olmadığını belirtmiştir.233 

Itabashi, yukarıdaki görüşleri değerlendirdikten sonra a ve wa şekillerinin 

kaynağını farklı köklerde aramanın daha doğru olacağını, yani bu zamirlerin iki farklı 

kökten geldiklerini ifade etmektedir. *a’nın orijinal olarak Austronesian dillerinden 

gelebileceğini; Eski Japonca wa’nın ise Proto-Moğolca çokluk birinci kişi *ba’dan ya 

da (eğer böyle bir süreç varsa) Proto-Altaycadan kuvvetli bir şekilde miras ya da ödünç 

alınmış olabileceğini düşünmektedir. Itabashi, Eski Japonca teklik birinci kişi 

zamirlerinin kullanım alanlarıyla ilgili a zamirinin vücudun bölümlerini ifade eden 

isimleri; wa zamirinin ise kollektif ve çiftlerle ilgili ifadeleri tanımlamada kullanıldığını 

da belirtmiştir.234 

Anlaşıldığı üzere Eski Japoncada a ve wa biçiminde iki temel kök mevcut 

olmalıdır. Diğer biçimleri ise bu köklerden genişleyen yapılar olarak değerlendirmemiz 

uygun düşecektir: are < *a+*re (ek), ware < *wa+*re (ek), wanu < *wa+*nu (ek). 

2.4.1.1.2. Đkinci Kişi Zamirleri: 

Tablo 2.22. Proto-Japonca ve Eski Japoncada ikinci kişi zamirleri. 

Proto-Japonca ve Eski Japonca  
Đkinci Kişi Zamirleri 

*na235 
*i 
*si 
*o2+re 
*si / sön+e236 

                                                 
232 Hattori’den aktaran Yoshizo Itabashi (Fukuoka-shi), agm., 1997, s. 122. 
233 S. Murayama’dan aktaran Yoshizo Itabashi (Fukuoka-shi), agm., 1997, s. 122. 
234 Yoshizo Itabashi (Fukuoka-shi), agm., 1997, s. 122. 
235 Bu kaynakta na’dan başka ikinci kişi zamiri olarak imasi ve namu [na(muti)] biçimleri gösterilmiştir. Bentley, 
ayrıca, Eski Japonca na zamirinin Orta Korece ne “sen” ile eş asıllı olabileceğinin nedenini açıklamadan 
vurgulamıştır. (John R. Bentley, age., 2001, s. 65.) 
236 Roy Andrew Miller, age., 1971, s. 157, tablo 6. Miller başka bir çalışmasında Japoncanın tarihi gelişimine göre 
ikinci kişi zamirlerini şu şekilde kaydetmiştir: Eski Japonca na, nare, ore, masi, imai, mimasi; Geç Eski Japonca na, 
nare, kimi, nanji < nandi < namuti, kinji < kindi < kimuti; Erken Orta Japonca nanji, nandachi (çokluk), kimi, dono, 
okoto, onmi, gohen; Geç Orta Japonca nushi, onushi, sochi, sonata, sono hō, konata, ware, wadono, miuchi, wagoryo, 
kokonamono, nanji, kisho, kihō, kihen; Erken Modern Japonca omae, omaesan, nushi, onoshi, nishi, konata, 
konatasama > konasan, konta-shū (çokluk), sonata, sonata, sonatasama, sochi, onmi, omi, anata, kisama, sokomoto, 
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Kaynak: Yoshizo Itabashi (Fukuoka-shi), agm., 1997, s. 117-146; Roy Andrew Miller, age., 
1971, s. 155-218. 

Eski Japoncadaki ikinci kişi zamirinin görünümleri na, nare, i, si ve o2re 

biçimindedir. Kaynaklarda, ikinci kişi zamiriyle ilgili şu veriler kaydedilmiştir: 

Saeki Umetomo, ikinci kişi zamirini sadece na olarak vermiştir.237  

Japanese Uralic Language Comparison adlı eserde, ikinci kişi zamiri Bruno 

Lewin, Susumu Ōno ve R. A. Miller’in Eski Japonca ve Japonca ile ilgili görüşlerinden 

hareketle şu şekilde kaydedilmiştir: na, na+re “siz, sen”.238 

Bjarke Frellesvig, Eski Japoncada ikinci kişi zamirinin kısa biçimini na; uzun 

biçimini ise nare olarak işaretlemiştir.239 

Robbeets, ikinci kişi zamirini Eski Japoncada na “sen; ben, bana” (birinci ve 

ikinci kişi zamiri) biçiminde kaydetmiştir. Bu zamirin ikinci kişi zamiri için işlek 

olduğunu vurgulamıştır.240 

John Whitman, Proto Japonca Ryukyuan ikinci kişi zamirini *na, nare ? (Proto 

Ryukyuan dönüşlük) biçiminde vermiştir. Bu biçimleri de muhtemel Proto-Korece *ne, 

Geç Orta Korece ne (2. kişi) biçimleriyle kıyaslayarak her iki dil için ortak *na kökünü 

tasarlamıştır.241 

Itabashi, Eski Japonca metinlerinde, ikinci şahıs zamiri i / si ve küçümseme 

anlamına sahip ikinci şahıs zamiri o2re’yi bulduğunu ifade etmiştir.242 Itabashi, Eski 

Japonca zamirlerle Pre-Ryukyudaki (kendisinin) ikinci şahıs zamirinin yeniden kurma 

örneklerini kıyasladığında, Proto-Japoncanın ikinci şahıs zamirlerinden birinin *na; 

diğerinin ise *o2re olduğunu kuvvetli bir şekilde iddia etmektedir. Pre-Ryukyu *i 

zamirinin ise Eski Japonca ikinci kişi zamiri i ile eş asıllı olması gerektiğini belirterek, 

yine Ryukyudaki oka zamirini de Eski Japonca o2no2ga “kendim, kendi” ile eş asıllı 

olarak düşünmektedir. Kısacası, Ryukyuda, Itabashi tarafından tasarlanan *na, *ore, 

*ire, *onoga şekilleri Eski Japonca na243, o2re, i ve o2no2ga ile eş asıllıdır. Itabashi’nin 

                                                                                                                                               
katasama, otemae, onore, ware, waresama, kidono; Modern Japonca anata, anta, sensei, omae, kimi, kisama, temae. 
(Roy Andrew Miller, age., 1993, s. 353-354.) 
237 Saeki Umetomo’dan aktaran Jens Rickmeyer, agm., 1989, s. 323. 
238 Lajos Kazár, age., 1980, s. 216. 
239 Bjarke Frellesvig, age., 2010, s. 136-137, table 3.17. [Kısa biçimler ilgi hâlinde ve isim birleşiminde; uzun 
biçimler ise yalın durumda kullanılmaktadır. (Bjarke Frellesvig, age., 2010, s. 136-137.)] 
240 Martine Irma Robbeets, age., 2005, s. 241. 
241 John Whitman, age., 2012, s. 33, table 2.15. 
242 Yoshizo Itabashi (Fukuoka-shi), agm., 1997, s. 124. 
243 Itabashi, Eski Japoncada na zamirinin hem birinci kişi hem de ikinci kişi zamiri olarak kullanıldığını kaydetmiştir. 
(Yoshizo Itabashi (Fukuoka-shi), agm., 1997, s. 126-127.) 
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dikkat çektiği diğer bir durum da Eski Japonca ikinci şahıs si zamirinin Ryukyuda 

görünmediğidir. Buradan hareketle Itabashi, Eski Japonca ikinci kişi zamiri si’nin asıl 

kişi zamiri olmadığı, ikinci kişinin yerine kullanılan üçüncü kişi olabileceğini iddia 

etmektedir. Bu durumda da Proto-Japonca i / si zamirlerinin üçüncü kişi zamiri 

olabileceğini belirtmiştir.244 

Miller, Eski Japonca na ile Proto-Moğolca çokluk ikinci kişi zamiri *ta ve Eski 

Korece teklik birinci kişi zamiri na’yı eş asıllı bulmaktayken; Itabashi ise bu noktada, 

Eski Korece na ile Eski Japonca na’nın eş asıllı olabileceği ihtimaline katılırken, her iki 

şeklin tam olarak Proto-Moğolca veya Proto-Altaycadan miras kalmış olduğundan 

bahsedilemeyeceğini vurgulamaktadır.245 

Martine Irma Robbeets, (küçültücü, aşağılayıcı) ikinci kişi zamirini Eski 

Japoncada i, Proto-Japoncada ise *i biçiminde kaydetmiştir. Bu zamiri, diğer Altay 

dillerindeki şu biçimlerle karşılaştırmıştır: Korece i, Orta Korece i “bu” (yakını işaret 

eden işaret zamiri), Proto-Korece *i, Proto-Tunguzca *i “o” (üçüncü kişi zamiri), Orta 

Moğolca ino, Yazılı Moğolca inu+, Proto-Moğolca *i “o” (üçüncü kişi zamiri).246 Bu 

zamir biçimi, Martine Irma Robbeets’in öz delil örnekleri arasındadır. 

Bu zamirle ilgili olarak hem Miller hem de Murayama, Eski Japonca ikinci kişi 

zamiri i’nin Proto-Altayca teklik üçüncü kişi zamiri için varsayılan *i ile ilişkili 

olabileceğini düşünmektedir. Itabashi ise bu görüşe katılmayarak bu zamirin kökeninin 

başka dil ailelerinde araştırılması gerektiğini savunmuştur. Kısacası, bu zamirin kökeni 

konusu muğlaktır.247 Araştırmacılar, varsayımlarını ortaya koyarken özellikle Proto-

Altayca yeniden kurma hipotezlerinden hareketle Eski Japoncadaki kişilere göre zamir 

çeşitliliğini göz önünde bulundurmuş ve bu zamirlerin fonksiyonlarını değerlendirilerek 

de karar vermeye çalışmışlardır; fakat kesin bir sonuç elde edilememiştir. 

Yine, Itabashi’nin makalesinden öğrendiğimize göre Miller ve Murayama Eski 

Japonca ikinci kişi zamiri si’yi Mançu-Tunguzca teklik ikinci kişi zamiri si ve Moğolca 

ci ile ilişkili görmekte ve bu zamirlerin hepsinin Proto-Altayca teklik ikinci kişi zamiri 

*si’den geldiğini düşünmektedirler. Itabashi ise bu görüşü kabul etmemektedir.248 

                                                 
244 Yoshizo Itabashi (Fukuoka-shi), agm., 1997, s. 126. 
245 Roy Andrew Miller, age., 1971, s. 175-176; Yoshizo Itabashi (Fukuoka-shi), agm., 1997, s. 127. 
246 Martine Irma Robbeets, age., 2005, s. 379. 
247 Yoshizo Itabashi (Fukuoka-shi), agm., 1997, s. 127-128. 
248 Itabashi, Eski Japonca *i (ikinci kişi) zamiri ile Proto-Altayca teklik üçüncü kişi zamiri için düşünülen *i arasında; 
Eski Japonca *si (ikinci ve üçüncü kişi) ile Mançu-Tunguzca teklik ikinci kişi zamiri *si ve yine Eski Japonca *si 
(ikinci ve üçüncü kişi) ile Eski Türkçe teklik üçüncü kişi zamiri için tasarlanan *si arasında eş asıllılık olabileceği 
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Đkinci kişi zamirlerinin çekimli formlarıyla ilgili olarak, Eski Japoncada teklik 

ikinci kişi zamirinin çekimli hâlinin söne olduğunu düşünen ve bunu Proto-Altayca 

*sän biçimiyle eşleştiren Roy Andrew Miller, Eski Japonca çekim hâlindeki kişi 

zamirlerinin wanu, söne; sonundaki ünlülerin ise türeme ses (epenthetic accretion) 

olduğu ya da yansıma ünlüler (echo-vowels) olabileceği konusunda varsayımda 

bulunmuştur.249 

Miller, Eski Japonca ore “sen (küçümseme)” ve Eski Japonca ono2 / ono2re 

“kendim, kendi kendini” zamirlerini Altayca kökene dayandırmaktadır. Bu görüşünü de 

Altay dillerindeki Moğolca öre / örö “bağırsak”, Mançu-Tunguzca ur “hayvanın 

midesi”, Eski Türkçe öz “kendi, öz; o” örnekleriyle destekleyerek bu zamirin bu 

kelimelerle eş asıllı olabileceğini varsaymakta ve Eski Japonca ore de dâhil olmak üzere 

bu sıralanan kelimelerin orijinal anlamının dönüşlülük manasında olduğunu 

belirtmektedir. Itabashi ise bu görüşü değerlendirdikten sonra Eski Japonca ore zamiri 

için iki ihtimalin düşünülebileceğini, bunlardan birinin Altaycadan ödünç alınmış veya 

Altaycadan miras kalmış olabileceğini kabul etmektir; diğeri ise Eski Japoncanın kendi 

iç gelişmesi sonucunda oluşmuş olabileceğini teklif etmektedir; fakat nihayetinde Eski 

Japoncanın kendi içindeki bir gelişme olmasını daha ikna edici bulmaktadır. Yine 

değerlendirdiği zamirleri şu şekilde eşleştirmiştir:250 

Tablo 2.23. Bazı zamir şekillerinde Eski Japonca ve Altayca eşleştirmesi. 

Eski Japonca Altayca 
1. ore (alıntı kelime) öre / örö (Proto-Moğolca) 
2. uti; udi (miras) 

ore (miras) 
öz (Eski Türkçe), uri (Eski Korece) 
öre / örö (Proto-Moğolca) 

3. uti; udi (miras) 
ore [< Eski Japonca ono2re] 

öz (Eski Türkçe), uri (Eski Korece) 
 

Kaynak: Yoshizo Itabashi (Fukuoka-shi), agm., 1997, s. 129. 

Bu zamirlerden başka Robbeets, resmî olmayan ikinci kişi zamiri olarak Eski 

Japoncada agi “sen” biçimini kaydetmiştir. Bu zamir yapısının, Eski Japonca a birinci 

kişi zamirine eklenen +ki ekiyle (“erkek” için kullanılan) oluştuğunu ifade etmiştir: a 

“birinci kişi zamiri” ve +ki eki > a+gi.251 

                                                                                                                                               
yönündeki varsayımlardan bahsetmiş; fakat bahsi geçen varsayımlara katılmadığını belirtmiştir. Itabashi, Eski 
Japonca si’nin sadece teklik 2. ve 3. kişi zamiri fonksiyonu olmadığını, bunun dışında da başka fonksiyonları 
olduğunu belirtmektedir. Ona göre bu fonksiyonlar Mançu-Tunguzca si ve Eski Türkçe si’de bulunamaz. Böylece de 
Eski Japonca si Proto-Altayca, Proto-Moğolca ve Proto-Türkçeden miras ve ödünç olamaz. (Yoshizo Itabashi 
(Fukuoka-shi), agm., 1997, s. 128.)  
249 Roy Andrew Miller, age., 1971, s. 160. 
250 Roy Andrew Miller, age., 1971, s. 174; Yoshizo Itabashi (Fukuoka-shi), agm., 1997, s. 128-129. 
251 Martine Irma Robbeets, age., 2005, s. 83. 
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2.4.1.1.3. Üçüncü Kişi Zamirleri: 

Tablo 2.24. Proto-Japonca ve Eski Japoncada üçüncü kişi zamirleri. 

Proto-Japonca ve Eski Japonca  
Üçüncü Kişi Zamirleri 

an/r+, on/r+, onör+e252 
si < *si [Pre-Japonca]253 
*i 
? 

Kaynak: Yoshizo Itabashi (Fukuoka-shi), agm., 1997, s. 117-146; Roy Andrew Miller, age., 
1971, s. 155-218. 

Miller, Altay dillerindeki kişi zamirlerinin biçimlerini gösterdiği tabloda, Eski 

Japonca üçüncü kişi zamiri için an/r+, on/r+, onör+e yapılarını vermiştir; fakat 

örneklendirdiği bu biçimleri tartıştığı kısımda, bu biçimlerin üçüncü kişi görevinde 

kullanıldıklarına vurgu yapmamıştır. Sadece Eski Japonca ore, onö ve onöre 

biçimlerinin yanı sıra uzaklığı işaret eden ano, are “o (orada)” biçimlerini kaydetmiş ve 

bu biçimlerin Eski Türkçe ol “o” zamiriyle ilişkisini sorgulamıştır. Özellikle Eski 

Türkçe ol zamirinin çekim hâlinde an+ biçimine dönüşmesini Eski Japoncadaki benzer 

görevdeki biçimlerle kıyaslayarak ilişki kurmaya çalışmıştır. Miller’e göre bu ilişkinin 

anahtarı şu şekildedir: Orijinal dildeki a / o ses değişimi çeşitliliği, Eski Japoncada a / ö 

biçiminde temsil edilmektedir ve Eski Türkçe ol / an kök çeşitliliği, Eski Japonca ore / 

an+ biçiminde görülen anlamlı bir çağrışıma sebep olmaktadır. Ona göre bu biçimleri 

hem anlam hem de yapı açısından karşılaştırmak mümkündür.254 

Itabashi, Eski Japoncada tespit ettiği si zamirinin hem teklik hem de çokluk 

üçüncü kişi zamiri olarak kullanıldığının altını çizerken, *i zamirinin ise metinlerde 

üçüncü kişi zamiri olarak görünmediğini, sadece işaret zamiri olarak yer aldığını ifade 

etmiştir. Itabashi, Ryukyu diyalektinde üçüncü kişi zamiri yerine *kare (< *ka+*re) 

işaret zamirinin kullanıldığını belirtmiştir.255 

Kaynaklarda, üçüncü kişi zamiriyle ilgili diğer veriler şunlardır: 

Saeki Umetomo, üçüncü kişi zamirini (si ?) olarak vermiştir.256 Japanese Uralic 

Language Comparison adlı eserde, üçüncü kişi zamiri Bruno Lewin, Susumu Ōno ve R. 

A. Miller’in Eski Japonca ve Japonca ile ilgili görüşlerinden hareketle sö, sö+re, sa, su, 

si “o” şeklinde kaydedilmiştir.257 

                                                 
252 Roy Andrew Miller, age., 1971, s. 157, table 6. 
253 Yoshizo Itabashi (Fukuoka-shi), agm., 1997, s. 129. 
254 Roy Andrew Miller, age., 1971, s. 174-175. 
255 Yoshizo Itabashi (Fukuoka-shi), agm., 1997, s. 129-130. 
256 Saeki Umetomo’dan aktaran Jens Rickmeyer, agm., 1989, s. 323. 
257 Lajos Kazár, age., 1980, s. 216. 
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Bjarke Frellesvig, Eski Japoncada üçüncü kişi zamirinin kısa biçimini si olarak 

belgelemiş258 ve üçüncü kişi zamiri si’nin hem canlı hem de cansız varlıkları göstermek 

için kullanıldığını not düşmüştür.259 

Üçüncü kişi zamiri hakkında Martine Irma Robbeets, Miller’in ikinci kişi zamiri 

olarak işaretlediği Eski Japonca si “o” zamirinin, aslında üçüncü kişi zamiri olduğunu 

kabul etmektedir. Robbeets, Eski Japonca si’nin işaret zamiri so+ “o (orta mesafeyi 

belirten)”dan geldiğini de kaydetmektedir.260 

Buraya kadar verilen bilgilere göre Eski Japoncadaki zamirler hem kişilere hem 

de sayı (teklik-çokluk) durumuna göre farklılık göstermektedir.261 Özellikle Japon dil 

bilimcileri tarafından ortaya konulan varsayımlarda, zamirler, aynı kişi ve sayı 

durumuna göre farklılaşmakta ve bu farklılaşma, Japoncanın tarihi seyri içerisinde hangi 

kelimenin isim hangi kelimenin zamir olarak değerlendirildiği tartışmasını da 

beraberinde getirmektedir. Bilindiği üzere Japoncanın yapısı itibarıyla sınıfsal 

farklılıkları betimlemede kullanılan kelime ayraçları bulunmaktadır. Dolayısıyla bu 

ayraçlara dilin tarihi seyri içerisinde farklı görevler ve anlamlar yüklenmiş ve bunun 

sonucunda da aynı kişi ve sayı için birden fazla zamir çeşitliliği meydana getirilmiş 

olabilir. Nitekim dünya dillerinde kişi zamirlerinin üçüncü şahıslarında işaret 

zamirlerinin kullanılması gözlemlenen bir durumdur. Bu durumun Japoncada da 

görüldüğü ortadadır; fakat Japonca açısından asıl dikkat çeken özellik ise aynı kişi 

zamirinin farklı şahıslar için de kullanılmasıdır. Aynı zamir yapısının (!) görev 

genişlemesi sonucunda mı farklı şahıslar için kullanıldığı sorusu bu dilin uzmanları 

tarafından araştırılması gereken konulardan biridir. 

2.4.1.2. Đşaret Zamirleri: 

Araştırmacıların çalışmalarında işaret zamirleri için şu bilgiler verilmiştir: 

                                                 
258 Bu zamirin uzun biçimini tespit edememiştir. (Bjarke Frellesvig, age., 2010, s. 136-137, table 3.17.) 
259 Bjarke Frellesvig, age., 2010, s. 136-138. 
260 Martine Irma Robbeets, age., 2005, s. 225. 
261 Çalışmasına sıklıkla atıfta bulunduğumuz Itabashi, zamirleri kişi sayılarına göre birinci, ikinci ve üçüncü şeklinde 
ele almışken teklik ve çokluk durumunu genellikle göz önünde bulundurmamıştır (Yoshizo Itabashi (Fukuoka-shi), 
agm., 1997, s. 117-146). Itabashi’nin bu tasnifine karşılık Miller, Eski Japonca zamirleri şu şekilde tablolaştırmıştır: 
Tablo 2.25. Miller’in Eski Japonca zamir tablosu. 

I. tk. mï / wan+u 
II. tk. si / sön+e 
III. tk. an/r+, on/r+, onör+e 
I. çk. wa+, war+e (özel, bu nedenle +e // *+i+) 

mar+ö, war+ö (kapsamlı, bu nedenle +ö // *+a+) 
II. çk. na+, nar+e 

ta+, tar+e 
III. çk. -?- 

Kaynak: Roy Andrew Miller, age., 1971, s. 157, table: 6. 
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2.4.1.2.1. i: Eski Japonca i+ “bu”.  

Bu zamiri Whitman; imá “şimdi, bu zaman” < i+má “iç, zaman”, imàdá “şimdi 

hâlâ” ve Eski Japonca i (aşağılayıcı ikinci kişi zamiri) kelimelerindeki Eski Japonca i+ 

“bu” (< Proto-Japonca ve Korece *i) köküyle bağlantılı görmektedir.262 Starostin ise 

Eski Japonca i “o / şu [onlar / şunlar]”nin, Proto-Japonca *i’den geldiğini ve bu yapının 

da Proto-Altayca *i “işaret kökü”ye dayandığını not düşmüştür.263 

Itabashi, Eski Japoncada iki çeşit, işaret zamiri olduğunu vurgulamaktadır. Bu 

zamirlerden biri i; diğeri de si’dir.264 Ayrıca, Itabashi Eski Japonca metinlerinde tespit 

ettiği si zamirinin hem teklik hem de çokluk üçüncü kişi zamiri olarak kullanıldığının 

altını çizerken, *i zamirinin ise metinlerde üçüncü kişi zamiri olarak görünmediğini, 

sadece işaret zamiri olarak yer aldığını ifade etmiştir.265 

i kökünden türeyen yapıların Altay dillerindeki görünümleri ve varsayımsal 

biçimleri kaynaklarda şöyle verilmiştir: Eski Japoncada i “o / şu [onlar / şunlar]”, Proto-

Japonca *i “o / şu”, Korece i, Orta Korece i “bu” (yakını işaret eden işaret zamiri), 

Proto-Korece *i “bu”, Proto-Türkçe *i, Proto-Türkçe *i+na+ “o / şu”, Proto-Tunguzca 

*i “üçüncü kişi işaret kökü”, Orta Moğolca ino, Yazılı Moğolca inu+, Proto-Moğolca 

*i+nu+ “üçüncü kişi iyelik zamiri”. Proto-Altayca *i “işaret kökü”.266 

2.4.1.2.2. ka+: Uzak bir yeri işaretlemede kullanılan işaret zamiri. 

Martine Irma Robbeets tarafından Eski Japoncada ka+ biçiminde 

tanıklanmıştır.267 Robbeets, ka+ “o / şu” işaret zamirinin Proto-Japonca *ka- “(+dan) 

gitmek, uzaklaşmak” fiilinden gelmiş olabileceğini düşünmektedir.268 

2.4.1.2.3. ko+: Yakın bir yeri işaretlemede kullanılan işaret zamiri. 

John Whitman, Proto-Japonca Ryukyuan için yakını işaretlemede kullanılan 

işaret zamirini *kə, *kəre “bu” olarak tasarlamaktadır.269 

John R. Bentley ise Eski Japonca döneminin ayin metinlerinde (liturgy), işaret 

zamirlerini ko “bu” (ve so “o / şu”) biçiminde belgelemiştir.270 

                                                 
262 John Whitman’dan aktaran Martine Irma Robbeets, age., 2005, s. 549. 
263 Sergei A. Starostin, age., 1991, s. 88; Martine Irma Robbeets, age., 2005, s. 549. 
264 Yoshizo Itabashi (Fukuoka-shi), agm., 1997, s. 143. 
265 Yoshizo Itabashi (Fukuoka-shi), agm., 1997, s. 129-130. 
266 Martine Irma Robbeets, age., 2005, s. 379, 549; Sergei A. Starostin, age., 1991, s. 87-88; EDAL, s. 577. 
267 Martine Irma Robbeets, age., 2005, s. 570. 
268 Martine Irma Robbeets, age., 2005, s. 239. 
269 John Whitman, Proto Japonca Ryukyuan *ke, *kəre “bu” biçimlerini Proto-Korece *kɨ, Geç Orta Korece ku “o / 
şu” biçimleriyle kıyaslayarak her iki dil için ortak *kɨ kökünü vermiştir. (John Whitman, age., 2012, s. 33, table 
2.15.) 
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Bjarke Frellesvig, Eski Japoncada yakını işaretleyen işaret zamirinin kısa 

biçimini ko; uzun biçimini kore; mekânsal (locational) biçimi ise koko olarak 

vermiştir.271 

Martine Irma Robbeets, Starostin’in ka ve ko zamirlerinin tek bir kökten geldiği 

ve bu zamirlerde sadece ünlü değişmesi mevcut olduğu teorisine katılmamakta ve iki 

farklı kök düşünmektedir. Bu köklerden ko+ işaret zamiriyle ilgili Samuel E. Martin’in 

fikrini paylaşmakta ve bu kökün Proto-Japonca *ko- “(+e doğru) gelmek” fiilinden 

geldiğini düşünmektedir; ka+ için ise kendi önerisi ka+ işaret zamiri Proto-Japonca 

*ka- “(+dan) gitmek, uzaklaşmak” fiilinden gelmiş olabileceği yönündedir.272 

2.4.1.2.4. so+:  

John Whitman, Proto-Japonca Ryukyuan için orta mesafeyi işaretlemede 

kullanılan işaret zamirini *sə “o / şu” olarak tasarlamaktadır.273 Martine Irma Robbeets 

ise Eski Japonca so+’nun Proto-Japonca *so+(C)i “o / şu (yakın)”den geldiğini 

belirtmektedir.274 

John R. Bentley, Eski Japonca döneminin ayin metinlerinde (liturgy), bu işaret 

zamirini so “o / şu” biçiminde belgelemiştir.275 

Bjarke Frellesvig, Eski Japoncada yakın olmayanı işaretleyen işaret zamirinin 

kısa biçimini so; uzun biçimini Ø; mekânsal (locational) biçimini ise soko olarak 

vermiştir.276 

2.4.1.2.5. to2: Proto-Japonca *to+ “o / şu” (uzak mesafeyi göstermeye yarayan 

işaret zamiri).277 

EDAL’da bu zamirin diğer Altay dillerindeki görünümleri ve varsayımsal 

biçimleri şu şekilde gösterilmiştir: Orta Korece tj� “o / şu”, Proto-Korece * tj�, Orta 

Moğolca tere, Yazılı Moğolca tere, Proto-Moğolca *te-re “o / şu”, Proto-Japonca *t�- 

                                                                                                                                               
270 John R. Bentley, age., 2001, s. 66-69. 
271 Bjarke Frellesvig, age., 2010, s. 136-137, table 3.17. 
272 Martine Irma Robbeets, age., 2005, s. 239. 
273 Whitman, Proto Japonca Ryukyuan *sə, *səre “o / şu” biçimlerini Proto-Korece *sə, Geç Orta Korece so isimsel 
tümleyici “o / şu” biçimleriyle kıyaslayarak her iki dil için ortak *sə kökünü vermiştir. (John Whitman, age., 2012, s. 
33, table 2.15.) 
274 Martine Irma Robbeets, age., 2005, s. 225. 
275 John R. Bentley, age., 2001, s. 66-69. 
276 Bjarke Frellesvig, age., 2010, s. 136-137, table 3.17. 
277 Martine Irma Robbeets, age., 2005, s. 867. 
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“bu şekilde”, Proto-Tunguzca *ta- “o / şu”, Proto-Türkçe *ti-(kü) “o / şu”, Proto-

Altayca *t‘à (*t‘è) “o / şu”.278 

Ayrıca kaynaklarda a+no, a+re “o / şu”279, so+no, so+re “o / şu” işaret 

zamirleri de örnek olarak verilmiştir.280 

Đşaret zamirileri hakkında Bjarke Frellesvig281, Eski Japoncada tanıkladığı işaret 

zamirlerini işlevlerine ve özelliklerine göre şu şekilde sınıflandırmıştır: 

Tablo 2.26. Eski Japonca işaret formları. 

 yakın 
ko(+) 

orta 
so(+) 

soru 
i+ / idu+ 

kısa ko so idu+ 
uzun +re kore - idure 
bölgesel +ko / +ku koko soko iduku 
yönsel +ti koti - iduti 
derece, nicelik +kV / +ku kokV+ sokV+ iku+ 
tarz ka sate - 
tarz (+ku /) +ka kaku sika ika 
zaman +tu - - itu 

Kaynak: Bjarke Frellesvig, age., 2010, s. 141, table 3.18. 

2.4.1.3. Soru Zamirleri: 

Eski Japoncadaki soru zamirlerini Miller üç ana grup altında ele almaktadır. Bu 

gruplardan ilki, Eski Japonca i+ yapısıyla oluşanlar: itu “ne zaman”, ika “ne”, iku-tu 

“kaç tane”, idu-ku “nereye (yer)”, idu-ti “nereye (yön)”, idu-re “hangi (iki farklı şey 

veya seçim için)”, iku-ra “ne kadar”. Đkinci grup ise Eski Japonca nani “ne veya niçin” 

zamiridir. Bu grubun içinde nado, nasö “niçin” de vardır. Üçüncü grup olarak da Eski 

Japonca ta, tare “kim” zamirleri düşünülmüştür.282 John Whitman, Eski Japonca i+ 

“hangi” yapısının *e+ biçiminden geldiğini aktarmıştır.283 John R. Bentley, ayin 

metinlerinde (liturgy) sadece bir soru zamirinin geçtiğini ifade etmektedir: idure 

“hangi”.284 

Bjarke Frellesvig, Eski Japoncada soru zamirlerini kişi ve işaret olarak iki grupta 

ele almıştır ve kişi grubundaki soru zamirlerini kısa biçimli ta; uzun biçimli tare olarak 

                                                 
278 EDAL, s. 1389. 
279 Martine Irma Robbeets, a+ “o / şu” işaret zamirini kaydetmiştir. (Martine Irma Robbeets, age., 2005, s. 153.) 
280 Lajos Kazár, age., 1980, s. 216. 
281 Bjarke Frellesvig, zamirleri Japoncanın diğer dönemlerinde de ele almıştır. Özellikle Japoncadaki zamirler (kişi, 
işaret, soru, dönüşlülük) Eski Japoncadan sonraki aşamalarda sayıca artmaktadır. Aynı görev için birden fazla zamir 
yapısı metinlerden tanıklanmaktadır. 
282 Roy Andrew Miller, age., 1971, s. 178. 
283 John Whitman, Proto Japonca Ryukyuan *e+, Eski Japonca i+ “hangi” biçimlerini Proto-Korece *e+, Geç Orta 
Korece e+ biçimleriyle kıyaslayarak her iki dil için ortak *e+ kökünü vermiştir. (John Whitman, age., 2012, s. 33, 
table 2.15.) 
284 John R. Bentley, age., 2001, s. 69. 



56 
 

değerlendirmiştir. Đşaret grubundaki soru zamirlerini ise kısa idu-; uzun idure ve 

mekânsal olarak da iduku şeklinde kaydetmiştir.285 

2.4.1.4. Dönüşlülük Zamiri: 

Eski Japoncada ono2+, ono2re < *ono+ra+(C)i286; ono “kendi, öz”287; önö 

“kendi”288, onö “kendim, kendi kendini”, onöre “kendim, kendi kendini”289 biçimleri 

kaydedilmiştir. 

John R. Bentley çalışmasında, ayin metinlerinde (liturgy) sadece bir dönüşlülük 

zamirine rastlandığını dile getirmiştir: ono “kendi, kendi kendini”.290 

Miller, Eski Japonca ore “sen (aşağılayıcı)” ve Eski Japonca onö / onöre 

“kendim, kendi kendini” zamirlerini Altayca kökene dayandırmaktadır. Bu görüşünü de 

Altay dillerindeki Moğolca öre / örö “bağırsak”, Mançu-Tunguzca ur “hayvanın 

midesi”, Eski Türkçe öz “kendi, öz; o”, Çuvaş Türkçesi var < *ör “orta, iç, vadi” 

örnekleriyle destekleyerek bu zamirin bu kelimelerle eş asıllı olabileceğini 

varsaymaktadır.291 

Bjarke Frellesvig, Eski Japoncadaki dönüşlülük zamirini ono (kısa biçim) olarak 

kaydetmiştir.292 

2.4.1.5. Belirsizlik Zamiri: 

mo: Eski Japonca mo, Proto Japonca *mo “bir (çok) şey”.293 Bazen de sore “o / 

şu” belirsizlik zamiri fonksiyonunda kullanılmıştır.294 

 

                                                 
285 Bjarke Frellesvig, age., 2010, s. 136, table 3.17. 
286 Martine Irma Robbeets, age., 2005, s. 82. 
287 Lajos Kazár, age., 1980, s. 216. 
288 Saeki Umetomo’dan aktaran Jens Rickmeyer, agm., 1989, s. 323. 
289 Roy Andrew Miller, age., 1971, s. 173. 
290 John R. Bentley, age., 2001, s. 69-71. 
291 Roy Andrew Miller, age., 1971, s. 173-174. 
292 Bjarke Frellesvig, age., 2010, s. 136, table 3.17. 
293 Martine Irma Robbeets, age., 2005, s. 421. 
294 Bentley, Eski Japoncada belirsizlik zamirinin olmadığını düşünmektedir; belirsizlik zamiri yerine bir işaret 
zamirinin kullanıldığını ileri sürmüştür. (John R. Bentley, age., 2001, s. 68.) 
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2.5. Altay Dillerindeki Zamirlerin Değerlendirilmesi 

2.5.1. Kişi Zamirleri 

2.5.1.1. Teklik Birinci Kişi Zamiri: 

Tablo 2.27. Proto-Altayca teklik birinci kişi zamiri tasarımları. 

Kotwicz bi ~ mi295 
Ramstedt *min296 
Poppe *bi (*män)297 
Tekin *bi(n)298 
Starostin  *bä+299 
EDAL I. *b��(*mi+n+), II. *ŋa (çekimli hâl)300 

Allan R. Bomhard *bĭ (< *mi)301, *ŋa (çekimli hâl)302 

Farazi olarak düşünülen yukarıdaki biçimler, Altay dili olarak kabul edilen 

Türkçe, Moğolca, Mançu-Tunguzca, Korece ve Japoncadan tanıklanarak, yani bahsi 

geçen dillerin en eski metinlerindeki biçimlerden yola çıkılarak tasarlanmıştır. Tabiî ki, 

söz konusu dillerin yazılı metinleri en eski MS 7-8. yüzyıla tarihlendirilebildiği için 

özellikle bu dilleri Hint-Avrupa dilleriyle kıyasladığımızda Altay dili için ortaya 

konulan varsayımların geçerliliği hâlâ ikna edici olmamaktadır. Şimdilik yazılı 

metinleri, Türkçe ve Japoncanın en erken 8. yüzyılın başına tarihlendirilirken; diğer 

Altay dilleri olarak sayılan Moğolca, Mançu-Tunguzca ve Korecenin yazılı metinleri ise 

çok daha yakın zamanlara tarihlendirilmektedir.  

Bu dillerin tarihî dönemlerinde, teklik birinci kişi zamirleri bilindiği gibi şu 

şekildedir: Yazılı Türkçenin en eski metinleri olan Bilge Kagan ve Kül Tigin 

yazıtlarında m(e)n; Tonyukuk yazıtında ise b(e)n303; Yazılı Moğolcada bī304, Orta 

                                                 
295 Wladislaw Kotwicz, age., 1936, s. 6. 
296 Ramstedt, son seste -n’nin [Moğolca bi “ben”, çi (eski *ti) “sen”, Tunguzca bi “ben”, Tunguzca, Mançuca si 
“sen”, Mançuca i “o”] muhtemelen çok erken dönemde, yalın hâlde kaybolduğunu düşünmektedir. Ona göre, sadece 
Türkçede vurgu gücünden veya gösterici (deictic) etkiden dolayı min ve sin biçimleri, män ve sän biçimlerine 
dönüşmüştür. (G. J. Ramstedt, age., 1957, § 36.) 
297 Nicholas Poppe, age., 1965, s. 194. 
298 Talat Tekin, “Üçüncü Kişi Đyelik Eki Üzerine”, Makaleler 1 Altayistik, TDK Yayınları, Ankara 2013, s. 119. 
299 Sergei A. Starostin, age., 1991, s. 88. 
300 EDAL’ın yazarları tarafından düşünülen *ŋa biçimi diğer varsayımlara göre farklıdır. Sözlük yazarları, bu şekilde 
bir varsayım ortaya koyma nedeni olarak da Moğolcadaki bazı hâllerdeki *na+d+, *na+m+; Korecede korunmuş 
olan *nà ve Japoncaki *a+ verilerini örnek olarak vermektedirler. (EDAL, s. 225.) 
301 Allan R. Bomhard, age., Volume I, 2014, s. 298. 
302 Bütüncül bir teori olan Nostratik teorinin karşılaştırmalı gramerini hazırlayan Allan R. Bombard, Nostratik teklik 
birinci kişi zamirinin varsayımsal şekillerinden birinin *mi (~*me) olduğunu iddia etmekte ve bu dil ailelerinden biri 
olan Altay dil ailesinin teklik birinci kişi zamiri için ise *bĭ (< *mi) varsayımını kaydetmektedir. Bu biçimin 
haricinde yine Poppe’ye ve EDAL’ın yazarlarına atıfta bulunarak Altayca için muhtemel *ŋa (~ *ŋə) biçimini 
düşünmektedir. Bu biçimi de Nostratik *na (~ *nə) köküyle ilişkilendirmektedir. (Allan R. Bomhard, age., Volume I, 
2014, s. 303-304.) 
303 KT G 11, BK G 3; T B 1. 
304 N. N. Poppe, age., 1937, § 47. 
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Moğolcada bi305; Mançucada bi306, Tunguzcada bi307; Korecede308 nä ~ na309 ve 

Japoncada a, wa, are, wa(re), wanu, mï, na.310 Araştırmacılar tarafından kaydedilen 

biçimlerde, teklik birinci kişi zamirinin Proto-Altaycada b-, m-, ŋ- ünsüzlerinden 

herhangi birini (veya eğer iki kök varsa ikisini) ön seste bulundurduğu gerçeği ortaya 

çıkmaktadır; ama unutulmamalıdır ki akraba olmayan dillerin311 proto ve kaydedilmiş 

birinci kişi zamirlerinde bile ön seste m-312 ve ŋ-313 sesleri tesadüfi bir şekilde 

görülmekteyken sadece -dikkat çekici olarak- Altay dillerinde b-314 ünsüzü birinci kişi 

zamirlerinin ön sesinde bulunmaktadır. 

Gerek Altay dillerindeki verileri gerekse farklı dil ailerini ihtiva eden Nostratik 

dil teorisi verilerini göz önünde bulundurduğumuzda, Proto-Altay dili için teklik birinci 

kişi zamirini b- ön sesli şekilde düşünmeliyiz. Bugün bu alana yeni bir katkı yapmak 

elimizdeki bu dillere ait daha eski dönemlere tarihlendirilen metin eksikliğinden dolayı 

çok zordur. Bu sebeple bu konuyla ilgili Kotwicz ve Poppe’nin teklik birinci kişi zamiri 

için *bi tasarımını kabul etmekteyiz. Buna göre; 

Altay dil teorisi geleneğinde, birinci kişi zamirinin yalın hâl biçiminin *bi; 

çekimli hâl biçiminin ise *mi+ olduğu yaygın bir görüştür. Özellikle Türkoloji 

geleneğinde de yapısında bir geniz ünsüzü bulunduran sözcüklerin ön seste b- > m-

değişikliğine tabi olduğu bilinmektedir. Bu sebeple Altay dili olarak tasavvur ettiğimiz 

dil dallarının hem tarihî dönemlerinde hem de çağdaş şekillerinde (aşağıda ayrıntılı bir 

şekilde gösterilmiştir) birinci kişi zamirinin yalın ve çekimli gövdelerini 

incelendiğimizde zamir çekiminde genel olarak görülen bir -n veya -n- ünsüzünü 

                                                 
305 Volker Rybatzki, agm., 2003, s. 71, table 3.4. 
306 P. G. Von Möllendorff, age., 1892, s. 6; V. A. Avrorin, age., 2000, s. 138; Liliya M. Gorelova, age., 2002, s. 216, 
table 7. 
307 Wladislaw Kotwicz, age., 1936, s. 4 (tablo). 
308 Ramstedt, Korecedeki Altayca kökenli asıl birinci kişi zamirinin kaybolmuş olduğunu ifade etmektedir (bk. § 
2.5.1.2.). 
309 G. J. Ramstedt, age., 1997, s. 46. 
310 Yoshizo Itabashi (Fukuoka-shi), agm., 1997, s. 118 (Man'yōshū 3562; Manyōshū 851); Martine Irma Robbeets, 
age., 2005, s. 241; Roy Andrew Miller, age., 1971, s. 155-218. (Eski Japonca birinci kişi zamirlerinin durumu bir 
hâyli karışıktır. Bu konuyla ilgili olarak Japonca kişi zamirleri kısmına bk. § 2.4.1.1. 
311 Akraba olmayan dillerin sadece birinci değil ikinci kişilerinde de ön seste benzer özellikler düşünülmekte ve 
örnekler tanıklanmaktadır: M- “teklik birinci kişi zamiri için” / T- “teklik ikinci kişi zamiri için” (Hint-Avrupa, Ural, 
Yukaghir, Altay ve Chukchi-Kamchatkan dilleri); M- “teklik birinci kişi zamiri için” / S- “teklik ikinci kişi zamiri 
için” (Hint-Avrupa, Kartvelian, Altay, Chukchi-Kamchatkan) ön sesli şekiller kaydedilmektedir. (Kirill Babaev, 
agm., 2009, s. 39.) 
312 Sümerce ma(e), me-a, me-e “ben”; Etrüskçe mi “ben”, mini “me”; Georgian me-, men-, mena- “ben”; Sanskritçe 
me- “çekimli gövdelerde kullanılan birinci kişi zamiri kökü”; Eski Latince mēd “teklik belirtme-ayrılma hâli”; Gothic 
dili mik “teklik belirtme hâli”; Fince minä / minu- “ben”; Eskimo-Aleut: Eskimo dili məŋa “ben” vb. (Allan R. 
Bomhard, age., Volume I, 2014, s. 296-299.) 
313 Kordofanian *ŋi, Australian *ŋay / ŋay, Çince *ŋo. (Merritt Ruhlen, agm., 1994, s. 254.) 
314 Mançuca bi “ben”, Yazılı Moğolca bi “ben”, Eski Türkçe ben (~ men) “ben” (Allan R. Bomhard, age., Volume I, 
2014, s. 298.) 
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kaydetmekteyiz. Đşte bu -n veya -n- geniz ünsüzünün etkisiyle birinci kişi zamirinde 

gerileyici bir benzeşme meydana gelmiş ve b- > m-’ye değişmiştir. Bunun sonucunda da 

ikincil kökler ortaya çıkmış olmalıdır. Bu nedenle de b-’li şekiller birincil, m-’li şekiller 

de ikincil olarak değerlendirilmelidir; çünkü b- ve m- ünsüzlerinin teklik birinci kişi 

zamirinde ön seste bulunmuş olabileceği gerçeğini değiştirebilecek hiçbir kanıta sahip 

değiliz. 

Altay dillerindeki teklik ve çokluk birinci kişi zamirleri: 

 

 

(EDAL, s. 341-342.) 

Altay dillerinde teklik birinci kişi zamirinin yalın hâlde tek bir heceden oluşan 

ünsüz+ünlü (KV) biçiminde bir yapıya sahip olduğu düşünülmektedir: bi (b+i) veya mi 

(m+i). Yeniden kurma denemelerinde de uzmanlar, ünsüz+ünlü yapısından hareketle 

tasarladıkları biçimleri sunmuşlardır. Nitekim gerek Altay dilleri nazariyesinde gerekse 

Eski Türkçe ben, men (< *bi) Yazılı Moğolca bī, Mançuca bi, Tunguzca *bi / min+, 

Korece *na ve Japonca315 wa, mï, na kayıtlarında bu yapının aksini düşünmek hem 

varsayımsal Altay dili için hem de her dilin kendi gelişimi açısından yanlış olacaktır.316 

                                                 
315 Japoncada, birinci kişide birçok yapı [a, are, wa(re), wanu vb.] bulunmaktadır. Bu sebeple Japonca malzemenin 
bir kısmı ünsüz+ünlü yapısınının dışında değerlendirilmelidir. Ayrıca, Eski Japoncada Bjarke Frellesvig’in 
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Yukarıda vurgulandığı gibi hem Altay nazariyesine göre hem de her dilin kendi 

içinde değerlendirilmesine göre teklik birinci kişi zamirinin yalın hâli için rahatlıkla tek 

bir heceden oluşmaktadır, diyebiliriz. Tek heceden oluşan birinci kişi zamirinin kök 

ünlüsü hakkında uzmanlara göre farklı görüşler mevcuttur. Bu zamirin yalın hâl 

biçiminde kök ünlüsü Kotwicz, Poppe ve Ramstedt’in çalışmalarında i olarak 

düşünülmüştür. Özellikle bu noktada; Türkçe, Moğolca, Mançu-Tunguzca birbirine 

yakın veriler sunarken; Korece ve Japoncada tespit edilen birinci kişi zamirleri kök 

ünlüsü olarak a’yı bulundurmaktadır. Bu dillerde kaydedilen birinci kişi zamirinin 

çekimli hâl biçiminde ise Türkçe ilgi hâlinde e, yönelme ve yön gösterme hâlinde a, 

belirtme hâlinde i; Moğolca i, a; Mançuca i; Tunguzca i; Korece a, ilgi hâlinde e ve 

Japonca a ünlülerini bulundurmaktadır. Bizim kanaatimize göre de Altay dili için 

birinci kişi zamiri yalın hâlde -i- kök ünlüsüne sahiptir; fakat çekimli hâllerde kök 

ünlüsü değişkenlik göstermektedir. 

Bununla birlikte Proto-Altaycada ve bu dilden gelişmiş olması muhtemel dillerin 

zamir sisteminde, teklik birinci kişi zamirinin (diğer kişilerin ve zamir çeşitlerinin de) 

çekim hâlinde ve özellikle de ilgi hâlinde görülen bir -n- ünsüzünden bahsedilebilir. Bu 

ünsüz Türkçe317 hariç diğer dillerde çekim hâlinde tespit edilmektedir: Moğolca min+; 

Mançuca min+, mim+; Japonca wan+u. Moğolca, Mançuca ve kısmen de Japoncada (?) 

çekimli hâllerde görülen -n- ünsüzü özellikle Türkçede teklik birinci (ben, men) ve 

ikinci kişi (sen) zamirlerinin yalın hâllerinde zamir bünyesinde yer almaktadır.  

 Türkçedeki sözcük sonundaki bu -n sesinin izahı birtakım güçlükler 

taşımaktadır. Bu ses, zamir çekimlerinde ve özellikle de üçüncü kişi iyelik ekinden sonra 

da görülmektedir. Ancak Türkologların Türkçedeki -n elementinin kökeni hakkında 

farklı görüşleri vardır. Buna göre; -n sesinin kökenini N. K. Dmitriev isteğe bağlı 

(opsiyonel) bir element, V. Munkácsi ve W. Bang bir işaret zamiri, A. N. Kononov ve Đ. 

Suyarov ise iyelik göstergesi, H. Đ. Suyunçev me+niŋ > meniŋ > men biçiminde ilgi ve 

belirtme hâl ekinin başlangıç ünsüzü n, Baskakov bir isim elementi (ne zamiri ve ilgi hâli 

ekinin birleşmesi sonucu meydana gelen nen’e gövdesinden) ve Gabain de bir gösterici 

(deictic) element olarak düşünmüştür.318 Ayrıca bu -n sesinin teklik işaretleyicisi 

                                                                                                                                               
değerlendirmesine göre kısa ve uzun form olarak tanıklanan kişi zamirleri, diğer Altay dillerindeki eş değerleriyle 
karşılaştırıldığında, Japonca haricindeki diğer Altay dillerinin uzun formları bulundurmadığını ispatlamaktadır. 
316 Türkçe ben, men biçimlerindeki sonda görülen -n ünsüzünün bu zamirin asli biçiminde olmadığını varsayıyoruz. 
317 Türkçede bu ünsüz kelime bünyesine dâhil olmuştur: men, ben, bin+. 
318 A. M. Şçerbak, age., 1977, s. 126. 
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olduğunu iddia eden araştırmacılar da vardır.319 Bize göre bu -n (-n-) sesi zamir 

çekiminde tanıklanan ve sadece Türkçe verileri açısından değil Altay dilleri olarak 

varsayılan dillerin zamir sisteminde de gözlemlenen bir özelliğe sahiptir. Öte yandan 

başlangıçta bu sesin gösterici bir işleve sahip olduğu ve zamanla bu görevini yitirerek 

kelime bünyesine dâhil olmuş olduğunu düşünmekteyiz. 

2.5.1.2. Teklik Đkinci Kişi Zamiri: 

Tablo 2.28. Proto-Altayca teklik ikinci kişi zamiri tasarımları. 

Kotwicz si ~ *ti ( či)320 
Ramstedt Moğolca *tin, Türkçe ve Tunguzca *si(n)321 
Poppe *si (*sän)322 
Tekin *si(n)323 
Starostin  *sä324 
EDAL I. *si (*si+n+), II. *ná325 
Allan R. Bomhard *si, *thi ve *ni (~ *ne) [ve/veya *na (~ *nə)]326 

Teklik ikinci kişi zamiri, metinlerden tanıklandığı kadarıyla Eski Türkçede 

s(e)n; Yazılı Moğolcada yalın hâlde çi, ilgi hâlinde çinu ve diğer hâllerde çim+; Mançu-

Tunguzcada yalın hâlde si; çekimli hâllerde belirtme hâli hariç sin+, belirtme hâlinde 

sim+; Orta Korecede nö (nə); Japoncada ise na, i, si, o2re, si / sön+e biçimindedir.327 

Genel literatürde, teklik ikinci kişi için Proto-Altayca *si biçimi düşünülmüştür. 

Sadece EDAL’ın yazarları ikinci kişi için iki farklı kök328 tasarlamışlardır: Bu 

köklerden birincisi yalın hâlde *si, çekimli hâlde *si+n+ biçiminde; ikincisi ise *na 

biçiminde düşünülmüştür. Onlar, bu ikinci kökün izlerinin -ihtimal payı bırakmakla 

birlikte- Korece *n�, Japonca *ná ve Proto-Türkçe ikinci kişi bitim eki *-ŋ (Türk 

lehçelerindeki -n / -ŋ)’de korunmuş olduğunu belirmektedirler.329 

                                                 
319 Yıldız Kocasavaş, teklik birinci ve ikinci kişi zamirinin sonundaki -n ünsüzüyle ilgili olarak iki şeyin 
düşünülebileceğini belirtmektedir. Birincisi zamir n’sinin kalıplaşması, ikincisinin ise teklik alâmeti olmasıdır. Teklik 
alâmeti olarak da Eski Türkçede -n ekinin teklif ifade ettiğini düşündüğü kelimeleri örneklendirmiştir: oğul-oğlan, 
tigin, bayan (çokluk şekli: tigit, bayat), burun, alın vb. Son olarak da -n ile -z ekinin, teklik ve çokluk alâmeti olup 
olmadığı veya fiilden isim yapma eki -n ve -z ile ilgisinin olup olmadığını düşünmemiz gerektiğini ifade etmiştir. 
(Yıldız Kocasavaş, age., 2004, s. 57.) Hemen belirtmeliyiz ki Yıldız Kocasavaş’ın teklik ifade ettiğini düşündüğü 
kelimeler ya çokluk göstergesine (oğ(u)l+an, tigi+n) ya da farklı türeme (burun, alın) şekillerine sahiptir. 
320 Wladislaw Kotwicz, age., 1936, s. 6. 
321 G. J. Ramstedt, age., 1957, § 36. 
322 Nicholas Poppe, age., 1965, s. 194. 
323 Talat Tekin, agm., 2013, s. 119. 
324 Sergei A. Starostin, age., 1991, s. 81. 
325 EDAL, s. 225. 
326 Nostratik *ni (~ *ne) [ve/veya *na (~ *nə)] kökleri, EDAL’daki bilgilerden hareketle düşünülmüştür. EDAL’daki 
Proto-Altayca *na biçimi ile ilişkilendirilmiştir. (Allan R. Bomhard, age., Volume I, 2014, s. 306-312.) 
327 Burada tanıklanan biçimler bahsi geçen dillerin ikinci kişi zamirleri kısmında ayrıntılı bir şekilde kaynaklarıyla 
gösterilmiştir. 
328 EDAL’daki bilgilere atıfta bulunan Allan R. Bomhard da bu ikinci kök şeklini tasarlamıştır. 
329 EDAL, s. 225. 
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Ramstedt, teklik ikinci kişi zamirinin yine Türkçe teklik ikinci kişi iyelik ekiyle 

temasına değinmekte; fakat temas noktasını açıklamanın da zor olduğunu 

belirtmektedir. Bu ilişkiye göre teklik ikinci kişi zamiri, sen > -sn > -hn > ƞ biçiminde 

kısalarak iyelik ekine dönüşmüştür. Ramstedt, bu yapının Korece nö “sen” zamiriyle 

bağlantısının da düşünülebileceğini ifade etmektedir.330 

Hemen belirtmeliyiz ki Ramstedt, ayrıca Korecedeki -Altayca kökenli- birinci ve 

ikinci kişi zamirlerinin kaybolmuş olduğunu ifade etmektedir. Kaybolmanın sebebi 

olarak da sosyal etkileri, prensip farklılıklarını ve erken dönem ilişkilerini 

düşünmektedir. O, ikinci kişi zamiri si “sen” ile Korecedeki si-nim “arkadaş” ifadesini, 

Budist rahipler arasında erkeklerin birbirine seslenirken kullandıkları sinom “sen” ve 

yine onların ortak efendilerinden birinin statüsünü göstermek için ve kendi eşleri 

arasında seslenmede kullandıkları si-at, sigat kelimelerini ilişkili görmektedir.331 

EDAL’da Altayca *si zamirinin Proto-Tunguzcada *si, Proto-Türkçede *sẹ- ve 

Proto-Japoncada *si biçiminde görülebileceği belirtilmiştir.332 Ayrıca, EDAL’da Proto-

Moğolca için düşünülen teklik *či (< *t‘i) “sen” ve çokluk *ta (< *t‘a) “siz” 

zamirlerinin Altayca eş değerlerinin az olmasına rağmen şüphesiz arkaik yapılar 

olduğuna vurgu yapılmıştır. Üstelik, Moğolcadaki çi biçiminin, Nostratik ikinci kişi 

*t῾i’nin korunmuş biçimi olduğu kesin olarak savunulmuştur. Diğer Altay dillerinin ise 

ikinci kişi zamiri için yalnız diğer kök *si ile çekimli hâlde *nV gövdesini 

bulundurdukları not edilmiştir.333 

Bu noktada bir hatırlatma yapmamız gerektiğine inanıyoruz: *nV gövdesi; 

Korece yalın hâl ne (< nöi), ilgi hâli ne (< nöıy, nöi), belirtme hâli nö+l ve nö+rıl, 

birliktelik hâli nö+llo, çokluk şekli nöhıy, nödıl, nöhıydıl, nöhıydıƞ, nödılle, nönedıl334 

ve Japonca farklı kaynaklardan tanıklanmış na, nare, namu (bk. § 2.4.1.1.2.) 

biçimlerinde görülmektedir. Burada dikkatimizi çeken bir durum olarak EDAL’da 

vurgulanan ikinci kişi zamiri için yalın hâlde *si, çekimli hâlde ise *nV kökünün 

özellikle bu iki dildeki tanıklanan örneklerden hareketle tam olarak işlemediğidir. *nV 

kökü, Korecede hem yalın hâlde hem de çekimli hâllerde; Eski Japoncada ise sadece 

yalın hâllerde (na, na+re, na+mu) görülmektedir. Yani, EDAL’ın yazarlarının belirttiği 

                                                 
330 Korece *n� ve Japonca *ná şekillerinin haricinde Türkçe için düşünülen biçim aslında EDAL’ın yazarlarından 

önce Ramstedt tarafından belirtilmiştir. (G. J. Ramstedt, age., 1957, § 38.) 
331 G. J. Ramstedt, age., 1957, § 36. 
332 EDAL, s. 1237-1238. 
333 EDAL, s. 225, 1424. 
334 G. Ramstedt, age., 1951, s.70; G. J. Ramstedt, age., 1997, s. 46. 
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gibi *nV kökü, sadece çekimli hâl biçimlerinde tanıklanmayan bir köktür ve işlevi daha 

da geniştir. 

Teklik ikinci kişi zamiri hakkında buraya kadar sunulan bilgileri göz önünde 

bulundurduğumuzda, Proto-Altayca için tek bir kökten ziyade farklı kök biçimleri 

düşünmemiz gerektiği kanaatindeyiz. Böylelikle farklı kök biçimlerinden hareketle 

Altay dillerini gruplandırmamızın daha doğru olacağına inanmaktayız. Bu şekilde belki 

ilk biçimin hangisi olduğunu tam olarak ortaya koyamasak da dil grupları arasındaki 

benzerlikleri ortaya çıkarmış olacağız. Kanaatimizce Altay dillerinde teklik ikinci kişi 

zamirleri üç gruba ayrılmaktadır. Öncelikle Altay dillerinde tespit edilen teklik ikinci 

kişi zamirlerinin, Türkçe ve Mançu-Tunguzca; Korece ve Japonca arasında ortak 

özellikler taşıyan iki grup oluşturduğunu görmekteyiz. Moğolca biçimler ise diğer 

dillerle ilişkilendirilemediği için müstakil bir grup olarak değerlendirilmelidir. 

Bu grupların özellikleri şu şekildedir:  

• Türkçe ve Mançu-Tunguzca grubu, ön seste s-’li şekilleri bulundurması, kök 

ünlüsünün (ses değişiklikleri açıklanabilir) benzerliği ve son seste görülen -n 

ünsüzü bakımından birbirine yakındır. 

• Öte yandan bir diğer grup olarak düşündüğümüz Korece ve Japonca ise her 

iki dilde de *nV köklü biçimleri bulundurması sebebiyle birbiriyle 

ilişkilendirilebilir. Bizce, bu kökün Çin-Tibet dillerindeki ikinci kişi zamiri 

köküyle ilişkisi sorgulanmalıdır. Sino-Tibetan: *naŋ ~ na ~ njo ~ nia (Çince 

njo ~ nja, Karen na, Tibeto-Burman *naŋ ~ na).335 

• Sadece Moğolcanın olduğu gruptur ve teklik ikinci kişi zamiri çi 

biçimindedir. Benzer bir biçim diğer dillerde tespit edilememiştir. 

Türkçe ve Mançu-Tunguzcadaki şekiller, bizi, yalın hâlde *si+; çekimli hâlde 

*sin+ köklerine götürmekteyken; Korece ve Japoncadaki şekiller ise ortak *nV köküne 

ulaştırmaktadır. Moğolca çi biçiminin ise daha eski *t῾i’den (damaksıllaşma sonucunda 

*t῾i > çi) geldiğini tasarlamaktayız. 

2.5.1.3. Teklik Üçüncü Kişi Zamiri: 

Genellikle dünya dillerinin tipolojik yapısında bilinen bir özellik olarak kişi 

zamirlerinin birinci ve ikinci kişi biçimleri olmasına rağmen üçüncü kişi zamirlerinin 

                                                 
335 Örnekler şu kaynaktan alınmıştır: Merritt Ruhlen, agm., 1994, s. 257. 
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özel bir yapısı bulunmamaktadır. Bu sebeple, işlev olarak temsil etme özelliğine sahip 

üçüncü kişi zamirleri sahip olmadığı müstakil biçim eksikliğini işaret zamirleriyle 

gidermektedir. 

Bunu Altay dillerindeki üçüncü kişi zamirlerinde de görmekteyiz. Bu zamirlerin 

temelinde de bir işaret zamiri vardır. Bundan dolayı da Proto-Altayca için üçüncü kişi 

zamirinin varsayımsal şeklini ortaya koymanın çok doğru olmadığına ve teklik üçüncü 

kişi zamiri için düşünülen biçimin aslında Proto-Altaycadaki işaret zamiri veya zamirleri 

olduğunu düşünmekteyiz. 

Altay dillerindeki teklik üçüncü kişi zamirleri ilk tanıklanan biçimleri ile 

şöyledir: 

Tablo 2.29. Altay dillerindeki teklik üçüncü kişi zamirleri. 

Yazılı Moğolca Mançuca Korece Köktürk Türkçesi Eski Japonca 
yalın hâlde -i (ek),  
ilgi hâlinde inu+  
diğer hâllerde ima+ 

yalın hâlde i, 
ilgi hâlinde in+, 
belirtme hâlinde im+, 
diğer hâllerde in+ 

-336 ol337 si 
i 

Yukarıdaki veriler birbirinden farklı gözükse de aslında aynı temele 

dayanmaktadır. Daha açık belirtmek gerekirse, bu kelimelerin veya eklerin hepsi aslında 

işaret zamiri kökenlidir. 

Moğolcada, i+ köküne dayanan biçimlerin bu dilin daha sonraki aşamalarında 

işaret zamirleriyle yer değiştirdiğini bilmekteyiz. Đşte bu noktada aklımıza şu sorular 

gelebilir: “i+ kökü bir kişi zamiri kökü müydü, yoksa işaret zamiri kökü müydü?”, 

“Eğer i+ kökü kişi zamiri köküyse daha sonra niçin yerini işaret zamirine bıraktı?”. 

Aslında bu soruların cevabı çok basittir: i+ kökü temelde işaret zamiridir; çünkü dilin 

doğası gereği üçüncü kişi zamirinin asli işlevi zaten budur. Yani bir kişiyi, bir nesneyi 

temsil veya işaret etmektir. Bu nedenle de Moğolcada ve hatta Mançucadaki i+ tabanlı 

kökler zamanla eskimiş ve yerini yeni işaret zamirlerine bırakmış olmalıdır. Tabiî ki 

yeni işaret zamirleriyle yerini değiştirmeyen örneklere de rastlamak mümkündür: Dagur 

(teklik üçüncü kişi zamiri yalın hâl ing, ilgi hâli inii), Moghol (teklik üçüncü kişi zamiri 

yalın hâl i, ih, eh; ilgi hâli ini, eni).338 Dagur ve Moghol lehçelerindeki şekiller ilk defa 

Yazılı Moğolca, Orta Moğolcada tespit ettiğimiz i+ kökünün izlerini taşıyan eskicil 
                                                 
336 Korecede bu görevi i+ tabanına ait olmayan işaret zamirleri görmektedir. i “bu” biçimi ise sadece işaret zamiri 
olarak kullanılmaktadır. 
337 Eski Türkçe döneminde üçüncü kişi zamiri olarak ol “o, onlar” işaret zamiri kullanılmaktadır. Türkçede i+ tabanlı 
kelimeler Eski Türkçeden itibaren tespit edilmektedir. Ayrıntılı bilgi için bk. § 3.2.2.2., § 3.2.2.3, § 3.3.2.4. 
338 Dagur ve Moghol dillerinden alınan örnekler için bk. Toshiro Tsumagari, agm., 2003, s. 140-141; Michael Weiers, 
“Moghol”, The Mongolic Languages, ed. Juha Janhunen, Routledge, London and New York 2003, s. 256-257. 
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yapılar olmaları sebebiyle de Proto-Moğolca *i işaret zamirini düşünmemize delil 

olmaktadır. 

Anlaşıldığı üzere Moğolcada, temelde işaret zamiri olan i, zamanla kişi zamiri 

görevinde kullanılmış ve daha sonra Moğolcanın bir çok lehçesinde yerini diğer işaret 

zamirlerine bırakmıştır. Sadece bahsi geçen lehçelerde, teklik üçüncü kişi zamiri olarak 

i+ yapısını tanıklamaktayız. 

Mançu-Tunguzcada ise teklik üçüncü kişi zamiri i “o”dir. Çalışmamızın 

Mançuca kısmında belirttiğimiz üzere Kotwicz, bu zamirle ilgili olarak Altay 

dillerindeki kişi ve işaret zamiri sistemiyle ilişki kurmakta ve hatta bu zamirin 

Moğolcadan ödünçleme bile olabileceğini düşünmektedir.339 Kotwicz’in dediği gibi 

belki de bu zamir ödünçlemedir; fakat önemli olan Mançuca da i+ köküne 

rastlamamızdır. Mançucadaki i+ kökü zamanla yerini diğer işaret zamirlerine 

bırakmıştır. Müşterek Mançu-Tunguzcadaki teklik üçüncü kişi zamiri için Claus 

Schönig’in tasarımının *ni olduğunu340 daha önceden belirtmiştik. Schönig’in 

tasarımında bu zamirin kökeni iyelik ekiyle ilişkili görülmektedir.  

Buna benzer bir teori Türkçe için de ortaya atılmıştır. Ramstedt, Moğolcada 

üçüncü kişi zamiri olarak inu “onun” (enklitik olarak da ini, -ni, ń “onun”) şeklinde 

kaydedilen yapının Türkçede şimdiki üçüncü kişi iyelik eki +i ve +in+ biçiminde 

kaldığını belirtmekte ve Eski Türkçeden şu örnekleri vermektedir: qaɣani “onun 

kağanı”, qaɣaniŋa “onun kağanına” (< qaɣanin+ɣa).341 Ramstedt’ten sonra Poppe ve 

Baskakov da bu görüşü desteklemiş ve üçüncü kişi iyelik ekinden hareketle Türkçedeki 

muhtemel üçüncü kişi zamiri i’nin varlığını ifade etmeye çalışmışlardır.342 Bilindiği gibi 

isim çekiminde ünsüz ile biten kelimelerin üçüncü şahıslarında ortaya çıkan +i (+ı, +u, 

+ü) iyelik ekinin varlığı kesindir; ama ünlü ile biten sözcüklerden sonra +sV şeklinde 

üçüncü kişi iyelik eki gelmektedir ve bu ekin mahiyeti ise belirsiz kalmaktadır. Bu 

hususla ilgili aklımıza birtakım sorular gelmektedir: “Đşlev olarak aynı olsa da biçim 

olarak farklı olan bu eklerin gelişimi nasıl Moğolca ve Mançu Tunguzcadaki (hâl 

ekleriyle çekime giren) işaret zamiri kökenli kişi zamiri i’ye bağlanabilecek?, 

“Türkçedeki farklılaşmanın sebebi birbirinden farklı işaret zamirlerinin (veya işaret 

göstericilerinin) isim çekiminde kullanılmış olması olabilir mi?”. Her iki soruya da 

                                                 
339 Wladislaw Kotwicz, age., 1962, s. 151. 
340 Claus Schönig, agm., 1995, s. 33-64. 
341 G. J. Ramstedt, age., 1957, § 36. 
342 Bk. § 3.1.1.3. 
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cevabımız “evet” olacaktır; çünkü temel olarak iyelik eklerinin kökeni zamirlerdir. Bu 

sebeple iki farklı zamir kökü düşünmemizin yanlış olmayacağına inanmaktayız. 

Varsaydığımız kökler *ı ve *sV (~ *Vs) biçiminde olmalıdır. Bu işaret zamiri kökenli 

yapılar Türkçenin daha sonraki dönemlerinde farklı şekillerde karşımıza çıkmaktadır 

(bk. § 3.1.2.4.2.). 

Korecede teklik üçüncü kişi zamiri için tanıklanan bir zamir yapısının 

olmadığını ve işaret zamirlerinin bu kişiyi göstermede kullanıldığını ilgili kısımda 

belirtmiştik.343 Korecede dikkat çeken durum ise Altay dilleri olarak tasavvur edilen 

dillerde görüldüğü gibi i (yö, yo) “bu” köküne sahip bir işaret zamirinin mevcut 

olmasıdır. Bunun dışında, Ramstedt’in belirttiği üzere Korecede yalın hâldeki 

isimlerden sonra kullanılan niteleyici (tamlayan anlamı) bir anlam veren i “bu, işte 

bu”344 enklitiği vardır. Korecedeki hem işaret zamiri i hem de niteleyici görevinde 

kullanılan i bizi ortak bir *i köküne ulaştırmaktadır. Đşte bu *i kökünün Proto-

Altaycadan geldiğini düşünmekteyiz. 

Japoncada üçüncü kişi zamiriyle ilgili olarak diğer Altay dillerindeki şekillerle 

ilişki kurabileceğimiz iki yapı vardır. Bu yapılar si ve i’dir. Itabashi si zamirinin hem 

teklik üçüncü kişi hem de çokluk üçüncü kişi zamiri olarak kullanıldığını; *i zamirinin 

ise metinlerde üçüncü kişi zamiri olarak görünmediğini, sadece işaret zamiri olarak yer 

aldığını345; Robbeets ise Eski Japonca si’nin işaret zamiri so+ “şu (orta mesafeyi 

belirten)” ile ilişkisi olduğunu346 düşünmektedir. Ayrıca, Eski Japoncada i “o / şu [onlar 

/ şunlar]” işaret zamiri belgelenmiştir. Japoncayla ilgili verilerden hareketle de diğer 

Altay dillerinde göründüğü gibi üçüncü kişide işaret zamirlerinden istifade edildiği 

rahatça söylenebilir. 

Buraya kadar sıralanan bilgiler ışığında Altayca teklik üçüncü kişi zamiri için 

Ramstedt’in *in347, Poppe’nin *i (*in)348 ve Tekin’in *i(n)349 varsayımları Altay dilleri 

olarak tasavvur edilen Türkçe, Moğolca, Mançu-Tunguzca, Korece ve Japoncaki 

örneklerden hareketle tasarlanmıştır. Bugün Mançu-Tunguzca350 ve Moğolcanın351 bazı 

                                                 
343 Bk. § 2.3.1.1.3. 
344 Örnekler için bk. G. J. Ramstedt, age., 1957, § 36. 
345 Yoshizo Itabashi (Fukuoka-shi), agm., 1997, s. 143. 
346 Martine Irma Robbeets, age., 2005, s. 225. 
347 G. J. Ramstedt, age., 1957, § 36-37. 
348 Poppe, aslında üçüncü kişi için bir varsayım ortaya koymamıştır; sadece Türkçe *i (*in), Moğolca *i (in+), 
Mançuca i (in+) biçimlerini tasarlamış veya örneklendirmiştir. (Nicholas Poppe, age., 1965, s. 194.) 
349 Talat Tekin, agm., 2013, s. 119. 
350 Solonca iní “onun”, Mançuca i (yi Sibirya) “o”; in ~ ini “1) onun; 2) onunki; 3) kendi”, Çürçence (Jurchen) yìh-nì 
yih-nì. (Sravnitel’nıy slovar’ tunguso-man’çurskih yazıkov, Tom I, Leningrad 1975, s. 315.) 
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lehçeleri (bk. dipnot 341 / 342) hariç üçüncü kişi zamiri olarak bu köke dayanan bir kişi 

zamiri Altay dilleri için gözlemlenmemektedir. Sadece bu kök, Altay dilleri olarak 

adlandırılan dillerin çağdaş şekillerinde iyelik eki, işaret zamiri ve niteleyici olarak 

tespit edilmektedir. 

2.5.1.4. Çokluk Birinci Kişi Zamiri: 

Tablo 2.30. Proto-Altayca çokluk birinci kişi zamiri tasarımları. 

Kotwicz bä (be) ~ mä (me)352 
Ramstedt buŕe ~ buŕ353 
Poppe *bir354 
EDAL *ba ~ *bu (*ma+n+ ~ *mu+n+)355 

Yukarıdaki tablodan anlaşılacağı üzere Proto-Altayca çokluk birinci kişi zamiri 

ile ilgili varsayımlar birbirinden farklılık göstermektedir. Bunun nedeni de büyük 

ihtimalle bu zamir şeklinin bazı dillerde iki biçimde görülmesidir. Đki biçimden 

kastımız, çokluk birinci kişi zamirinin Moğolca ve Mançu-Tunguzcada özel ve 

kapsamlı biçimde kullanılmasıdır. Diğer Altay dillerinde ise bu zamir tek bir biçimde 

görülmektedir: 

Tablo 2.31. Altay dillerindeki çokluk birinci kişi zamirleri. 

 özel kapsamlı 
Yazılı Moğolca ba bida 

man+ bidan+ 

Mançuca be muse 

men+ muse+ 
Korece uri, wuli (Orta Korece) - 
Köktürk Türkçesi biz - 
Eski Japonca - wa, ware (kapsamlı ?)356 

Ramstedt Eski Türkçe çokluk birinci kişi zamiri biz ile Korece uri zamirini 

karşılaştırmakta ve Korece kişi zamirinin daha eski *wuri, *buri şeklinden gelişmiş 

olabileceğini düşünmektedir. Bu durumda da Türkçe biz (< *biŕ), Korece *buri, 

Mançuca bü ve Tunguzca bu ve bun+ biçimleri arasında ilgi kurmaktadır ve bu 

zamirlerin *buŕe veya *buŕ şeklinde bir kökten gelişmiş olabileceklerini düşünmektedir. 

                                                                                                                                               
351 Poppe, Çağdaş Moğol dillerinde bu zamirin *inu // *ini > +ni > +n aşamalarından geçerek üçüncü kişi iyelik eki 
olduğunu belirtmiştir. (N. N. Poppe, age., 1987, s. 214.) i kökünün türevleri Moğolcanın lehçelerinde üçüncü kişi 
iyelik eki olarak belgelenmektedir. Yazılı Moğolca inu, Orta Moğolca (Mukaddimetü’l-Edeb) +ni; Dagurca +ĭń, 
Monguorca +ni, Mogolca +ni ~ +ini, Urdusça (Ordosça) +n ~ +ni ~ īn, Halhaca +n, Buryatça. +ń ~ +īń, Kalmukça 
+n. (N. N. Poppe, age., 1987, s. 222.) 
352 Wladislaw Kotwicz, age., 1936, s. 6. 
353 G. J. Ramstedt, age., 1957, § 37. 
354 Nicholas Poppe, age., 1965, s. 194. 
355 EDAL, s. 225. 
356 Japoncadaki diğer şekiller için bk. § 2.4.1.1.1. 
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Bu teoriye göre Moğolcaya ait *man dışarıda kalmaktadır. Bu yüzden Moğolca verilerin 

Moğolca öncesi veya Altayca öncesi aşamaya gidebileceğini dile getirmektedir.357 

Moğolcadaki biçimlerin kaydedilen ilk şekillerini, Yazılı Moğolca aşamasında 

tanıklamaktayız. Yazılı Moğolcada, çokluk birinci kişi zamiri özel çekim yalın hâlde ba, 

çekimli hâllerde man+; kapsamlı biçim yalın hâlde bida, çekimli hâllerde bidan+ 

şeklindedir. Öte yandan Mançucada da özel ve kapsamlı hâller olduğunu yukarıda 

belirtmiştik. Mançucadaki çokluk birinci kişi zamiri özel çekim yalın hâlde be, çekimli 

hâllerde men+; kapsamlı biçim yalın hâlde muse, çekimli hâllerde muse+ olarak 

görünmektedir. Moğolca ve Mançucadaki çokluk birinci kişi zamirlerinin bilhassa özel 

biçimleri birbiriyle paralel seyrederken; kapsamlı biçimlerinde bir ayrılma 

gözükmektedir. Buna göre her iki dilin zamir biçimleri değerlendirildiğinde özel çekim 

yalın hâl biçiminin *ba ~ *be; çekimli hâl biçiminin ise *man+ ~ *men+ şeklinde 

olması beklenir. 

Kapsamlı biçimlerin ise Türkçede olduğu gibi zamir kökü üzerine eklenen 

çokluk eki ile meydana geldiği araştırmacılar tarafından ileri sürülmüştür. Bu konuda, 

Schott, Moğolcanın gerçek birinci (bi+da) ve üçüncü kişi zamirlerinin çokluk ekine 

sahip olduğunu ifade etmiştir.358 Yani, Türkçede +z çokluk ekinin bi+ köküne 

eklenmesi gibi Moğolcada da bi+ zamir köküne +da çokluk eki eklenerek bida “biz” 

zamirinin teşekkülü meydana gelmiş olmalıdır. Kotwicz de Altay dillerinde teklik 

gövdelerin üzerine Moğolca da, Mançuca se, Tunguzca +t ~ tï, Türkçe +z çokluk 

eklerinin getirilmesiyle zamirlerin kapsamlı çokluk şekillerinin yaratıldığını359 

düşünmektedir. Buna göre Schott’un fikri (Türkçe bi+z; Moğolca bi+da) Türkçe ve 

Moğolca için Kotwicz tarafından paylaşılmaktadır. Sadece Mançu-Tunguzca konusunda 

Schott fikir beyan etmemiştir. 

Diğer yandan Otto Böhtlingk, Türkçedeki biz zamirinin yapısını biz < bi+si “ben 

ve sen” şeklinde açıklamaktadır. Kotwicz, Böhtlingk’in bu görüşünü riskli görmekte ve 

si zamirinin kısalarak z’ye dönüşmesindeki ses değişikliklerinin açıklanamayacağını 

ifade etmektedir. Otto Böhtlingk, Türkçedeki birinci kişi zamirini nasıl ki zamir 

                                                 
357 G. J. Ramstedt, age., 1957, § 37. 
358 W. Schott, Versuch über die Tatarischen Sprachen, Berlin 1836, s. 59. 
359 Kotwicz, Altay dillerindeki çokluk birinci (ve ikinci) kişi zamir(ler)inin iki farklı yapıdan oluştuğunu belirtmiş ve 
bu yapılardan birincisi olan Mançuca muse, Tunguzca miti, Moğolca bida, Türkçe biz şekillerinin teklik birinci kişi 
zamirinin üzerine gelen eklerle teşekkül ettiğini kaydetmiştir. (Wladislaw Kotwicz, age., 1936, s. 4, 6-7.) 
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birleşmesi olarak açıkladıysa aynı şekilde Yazılı Moğolcadaki kapsamlı bida zamirini 

de bi+ta biçiminde zamir birleşmesi olarak açıklamaktadır.360 

Aynı şekilde, Baskakov, Türkçedeki duruma benzer bir birleşmenin Moğolca ve 

Mançu-Tunguzca için de düşünülebileceğini söylemektedir. Moğolca için teklik birinci 

kişi zamirine eklenen çokluk eki t ~ d ~ n veya bi+da < bi+ti “ben ve sen” yapısındaki 

zamirlerin birleşmesiyle; Mançu-Tunguzca için ise kapsamlı kişi zamiri biti < bi+ti “ben 

ve sen” birleşmesiyle veya birinci kişi zamirine eklenen çokluk eki n < t ile oluşmuş 

olabilir.361 

Japoncadaki birinci kişi zamirlerinin içerisinde wa ve ware biçimleri Altayca ile 

bağlantılı görünmektedir. Itabashi, Eski Japonca wa’nın362 Proto-Moğolca çokluk 

birinci kişi *ba’dan ya da (eğer böyle bir süreç varsa) Proto-Altaycadan kuvvetli bir 

şekilde miras ya da ödünç alınmış olabileceğini belirtmiştir. 

Tüm bu bilgilerin ışığında öncelikle iki farklı kök yapısı düşünmeliyiz: Bu 

köklerden birincisi muhtemelen yalın hâlde *ba ~ *be; çekimli hâlde ise *man+ ~ 

*men+’dir. Đkincisi ise teklik birinci kişi zamiri tabanına ait *bi+ köküdür. *bi+ köküne 

ait şekilleri Yazılı Moğolca bida, Mançuca bidan+ ve Türkçe biz şekillerinde 

görmekteyiz; fakat varsaydığımız diğer kökün uzantıları birtakım ses değişiklikleri 

sonucunda Yazılı Moğolcada ba (man+), Mançucada be (men+), Eski Japoncada wa, 

ware şeklinde gözükmektedir. 

Đki kök temelinde, çokluk birinci kişi zamirlerine tam olarak dâhil edemediğimiz 

Korece uri, wuli ve Mançuca muse (muse-) biçimleri vardır. Bunlar tasarladığımız iki 

kökten en çok *ba (*man+) ~ *be (*men+) şekline yakın durmaktadır; fakat ses 

değişiklikleri açısından ikna edici değildir. Bu nedenle Altay dili öncesinde kökenleri 

aranmalıdır. 

2.5.1.5. Çokluk Đkinci Kişi Zamiri: 

Tablo 2.32. Proto-Altayca çokluk ikinci kişi zamiri tasarımları. 

Kotwicz sä (se)363 
Ramstedt suŕe ~ suŕ364 
Poppe *sir365 

                                                 
360 Otto Böhtlingk’ten aktaran Wladislaw Kotwicz, age., 1936, s. 7-8. 
361 N. A. Baskakov, agm., 1975, s. 10; N. A. Baskakov, age., 1981, s. 60. 
362 wa zamiri, kollektif ve çiftlerle ilgili ifadeleri tanımlamada kullanılmaktadır. (Yoshizo Itabashi (Fukuoka-shi), 
agm., 1997, s. 122.) 
363 Wladislaw Kotwicz, age., 1936, s. 6. 
364 G. J. Ramstedt, age., 1957, § 37. 
365 Nicholas Poppe, age., 1965, s. 194. 
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EDAL *su (*su+n+)366 
Allan R. Bomhard  

Eski Türkçede, çokluk ikinci kişi zamiri siz367 şeklinde kaydedilmiştir. Ana 

Türkçenin Bulgar grubuna ait Çuvaş Türkçesinde ise esir (sir+)368 biçimindedir. Genel 

olarak araştırmacılar Türkçenin iki dalının dil verilerinden hareketle Müşterek Türkçe si 

ve Çuvaş Türkçesi esi+ (e+si+r)369 kök veya gövdelerine eklenen çokluk eki +z / 

+r’nin siz veya esir çokluk ikinci kişi zamirini oluşturduğunu söylemektedirler. 

Schott’un da vurguladığı gibi kişi zamirlerinin sonuna eklenen eski bir çokluk 

eki +z / +r, çokluk ikinci kişi zamirinde de görülmektedir.370 Otto Böhtlingk ise çokluk 

birinci kişi zamirinde olduğu gibi farklı bir görüşle bu tartışmaya katılmıştır. Ona göre 

siz zamirinin oluşumu siz < si+si “sen ve sen” şeklinde gelişmiştir. Bu görüşü çokluk 

birinci kişi zamirinde vurguladığımız gibi Kotwicz eleştirmiştir.371 

Ramstedt, Eski Türkçe siz, Mançuca sü ve Tunguzca su ve sun+ biçimleri 

arasında ilgi kurmaktadır ve bu zamirlerin *suŕe veya *suŕ şeklinde bir kökten gelişmiş 

olabileceklerini düşünmektedir. Bu teoride dışarıda kalan dil verisi ise Moğolcaya ait 

*tan+’dır. Bu yüzden Moğolca verilerin Moğolca öncesi veya Altayca öncesi aşamaya 

gidebileceğini dile getirmektedir.372 

Bilindiği gibi çokluk ikinci kişi zamiri, Yazılı Moğolcada ve Orta Moğolcada 

yalın hâlde ta, tā; diğer hâllerde ise tan+ biçiminde tanıklanmıştır. Baskakov’a göre 

Moğol dillerindeki yapı, teklik ikinci kişi zamiri *tin’e eklenen çokluk eki 

münasebetiyle oluşmuştur ve gelişimi şu şekilde düşünülmüştür: Teklik ikinci kişi 

zamiri *tin + çokluk eki +an, +un, +n > t’(in) + ān ~ +t(in)ā(n) +tinā(n) ~ +t(in)(a)� ~ 

t(in+an).373 

Öte yandan Mançu-Tunguzcada bu zamir yalın hâlde suwe, diğer hâllerde ise 

suwen+, suwem+ (belirtme hâli) biçiminde kaydedilmiştir. Kotwicz, Mançuca suwe 

                                                 
366 EDAL, s. 225. 
367 Talat Tekin, Orhon Türkçesi Grameri, Türk Dilleri Araştırmaları Dizisi: 9, Đstanbul 2003, s. 119. 
368 F. D. Aşnin, agm., 1988, s. 209. 
369 Çuvaş Türkçesinde, kişi zamirlerinin başında [epě (man+) “ben”, esě+ (san+) “sen”, epir (pir+) “biz”, esir (sir+) 
“siz”] tespit edilen bir e- sesi vardır. Bu ses, kişi zamirlerinin önünde yer almaktadır. F. D. Aşnin, Çuvaş Türkçesinde 
gözlemlenen bu ses için şu şekilde bir açıklama yapmıştır: Bu ses, diğer Altay dillerinde de örneklendirilebilen eski 
bir gösterici / işaret (e “işte”) parçasıdır. Bu parça, yalın bir hâlde kişi zamirlerine eklenerek Çuvaş Türkçesinde 
kendisine yer bulmuştur. Kişi zamiri yapısının önüne eklenen e sesinden başka, zamirin sonunda görülen +r morfemi 
ise Müşterek Türkçedeki +z çokluk ekinin eş değeri olarak düşünülmektedir. (F. D. Aşnin, agm., 1988, s. 209.) 
370 W. Schott, age., 1836, s. 48, 59. 
371 Otto Böhtlingk’ten aktaran Wladislaw Kotwicz, age., 1936, s. 7. 
372 G. J. Ramstedt, age., 1957, § 37. 
373 N. A. Baskakov, agm., 1975, s. 11; N. A. Baskakov, age., 1981, s. 60. 
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zamirinin yapısını beklenmedik bir şekil olarak düşünmekte ve bu zamirin *se 

biçiminde olması gerektiğini belirtmektedir. Aynı zamanda, Kotwicz, bu noktada M. P. 

Schmidt’in görüşüne katılmakta ve *se ~ sö biçimlerini grafiksel gösterim olarak 

sunmaktadır.374 

Mançu-Tunguzcadaki bu zamirle ilgili olarak Baskakov, bu zamirin yapısını 

Türkçe ve Moğolcada olduğu gibi zamir kökü üzerine eklenen bir çokluk ekiyle 

çözmektedir: Teklik ikinci kişi zamiri sin ~ si + çokluk eki +(t)an ~ +n(i). Gelişimini şu 

şekilde vermiştir: +s, ~ ş ~ h > +hun (+hu, +u) ~ +şun ~ +sun (+su, +s) ~ +san.375  

Bu zamire Korece kaynaklarda yer verilmemiştir. 

Çokluk ikinci kişi zamirinin Japoncadaki görünümü hususunda Miller, Eski 

Japonca na ile Proto-Moğolca çokluk ikinci kişi zamiri *ta ve Eski Korece teklik birinci 

kişi zamiri na’yı eş asıllı bulmaktayken; Itabashi ise Eski Korece na ile Eski Japonca 

na’nın eş asıllı olabileceği ihtimaline katılırken, Proto-Moğolca veya Proto-Altaycadan 

her iki şeklin tam olarak miras kalmış olduğundan bahsedilemeyeceğini 

vurgulamaktadır.376 

Sonuç olarak, Altay dillerindeki çokluk ikinci kişi zamirleri birbirlerinden farklı 

biçimler sergilemektedir. Sadece Türkçe ve Mançu-Tunguzca için zorlama bir bağlantı 

kurulabileceğini düşünmekteyiz. Kaldı ki bu bağlantı bile ses değişiklikleri açısından 

açıklanamayacak şekildedir. Moğolca ve Japoncadaki durum ise daha karışıktır. 

2.5.1.6. Çokluk Üçüncü Kişi Zamiri: 

Kotwicz, üçüncü şahıslar için zamirlerin teklik şekillerinde kullanılan yapıların 

ünlü değişiklikleri ile çokluk şekilleri meydana getirdiğini not düşmüştür. Ona göre 

Moğolcada teklik zamiri i iken çokluk için a’ya; Mançucada e’ye ve Tunguzcada ise 

ü’ye dönüşmüştür.377 

Ramstedt, Moğolcada çokluk üçüncü kişi zamiri olarak *an+ biçimini 

tasarlamıştır.378 Poppe ise çalışmasında Müşterek Moğolca için yalın hâl *a; çekimli hâl 

                                                 
374 Kotwicz, M. P. Schmidt’e atıfta bulunarak onun görüşüne katılmakta; Schmidt’in hangi çalışmasından istifade 
ettiğini vermemektedir. Bu sebeple Schmidt’in çalışmasına ulaşamadık. Ayrıca grafiksel gösterim ifadesi tam olarak 
anlaşılamamıştır. (Wladislaw Kotwicz, age., 1936, s. 7.) 
375 N. A. Baskakov, agm., 1975, s. 11; N. A. Baskakov, age., 1981, s. 60. 
376 Roy Andrew Miller, age., 1971, s. 175-176; Yoshizo Itabashi (Fukuoka-shi), agm., 1997, s. 127. 
377 Wladislaw Kotwicz, age., 1936, s. 6-7. 
378 G. J. Ramstedt, age., 1957, § 37. 
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*an biçimini varsaymaktadır.379 Claus Schönig ise Yazılı (Klasik) Moğolcada üçüncü 

kişi için ayrı bir kişi zamiri olduğunu belirtmiştir.380 

Mançu-Tunguzcada çokluk üçüncü kişi zamirini Möllendorff, Gorelova ce381; 

Kotwicz, Avrorin ve TMS ise çe382 olarak işaretlemiştir. Uzmanların çalışmalarındaki 

bu ç- ve c- farklılığı tam olarak anlaşılamamıştır.383 Kotwicz, Mançu-Tunguzcadaki i 

“o” ve çe “onlar” zamirlerinin diğer Altay dillerindeki kişi ve işaret zamir sistemiyle 

ilişkili görmekte ve hatta bu zamirin Moğolcadan ödünçleme bile olabileceğini 

düşünmenin yanlış olamayacağını söylemektedir.384 Avrorin, modern Mançu-Tunguz 

dillerinde birinci ve ikinci kişi zamirlerinde ortak özellikler bulunurken üçüncü kişi 

zamiri için ortak özellikler bulunamadığını ve ön seste Ø’nin ç-’ye değiştiğini 

belirtmektedir.385 Bunların yanında Benzing, Mançu-Tunguzca çokluk üçüncü kişi 

zamiri için *ti biçimini tasarlamıştır.386 Claus Schönig, aynı Eski Moğolcada olduğu 

gibi Mançu-Tunguzcada da üçüncü kişi için ayrı bir kişi zamiri olduğunu not 

düşmektedir. Schönig, Benzing’in görüşlerini aktararak Mançu-Tunguzca çokluk 

üçüncü kişi için *ti’yi düşünmekte ve *ni (teklik üçüncü kişi zamiri) gibi *ti’nin de 

kökenini iyelik ekiyle ilişkili görmektedir.387 Bize göre Mançu-Tunguzcadaki çokluk 

üçüncü kişi zamiri, tere işaret zamiriyle ilişkili olmalıdır: *te > çe, *ten > çen. 

Türkçedeki çokluk üçüncü kişi zamiriyle ilgili olarak Ramstedt, Türkçedeki 

teklik üçüncü kişi zamiri *i, *in’in çokluk formu olarak a ~ an ile yer değiştirdiğini öne 

sürmüştür.388 Tekin, Eski Türkçede üçüncü kişi zamirinin olmadığını belirtmiş ve bu 

kişinin görevini ol “o, onlar” işaret zamirinin gördüğünü vurgulamaktadır. Ona göre ol 

işaret zamiri hem teklik hem de çokluk üçüncü kişileri göstermektedir.389 Gabain de 

gramerinin işaret zamirleri kısmında bo (bolar), şo, ol (olar) zamirlerinin, kişi 

zamirlerinin üçüncü kişisini temsil ettiğini ifade etmektedir.390 Claus Schönig de 

Türkçede üçüncü kişinin daha çok gösterme zamiri olabileceğini ve üçüncü kişinin onun 

                                                 
379 N. N. Poppe, age., 1987, s. 219. 
380 Claus Schönig, agm., 1995, s. 46-64. 
381 P. G. Von Möllendorff, age., 1892, s. 6; Liliya M. Gorelova, age., 2002, s. 216. 
382 V. A. Avrorin, age., 2000, s. 138; Sravnitel’nıy slovar’ tunguso-man’çurskih yazıkov, Tom II, Leningrad 1975, s. 
418. 
383 Belki de font farklılığıdır.  
384 Wladislaw Kotwicz, age., 1962, s. 151. 
385 V. A. Avrorin, age., 2000, s. 138. 
386 Benzing’den aktaran F. D. Aşnin, agm., 1988, s. 209. 
387 Claus Schönig, agm., 1995, s. 52-64. 
388 G. J. Ramstedt, age., 1957, § 37. 
389 Talat Tekin, age., 2003, s. 119. 
390 Annemarie von Gabain, Eski Türkçenin Grameri, çev. Mehmet Akalın, TDK Yayınları, 4. Baskı, Ankara 2003, s. 
67. 
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görüşüne göre gösterme adılı olan yapının +lAr çokluk ekiyle oluştuğunu 

düşünmektedir.391 

Korece bölümünde belirttiğimiz üzere teklik ve çokluk üçüncü kişi zamirleri 

Korecede işaret zamirleriyle ifade edilmektedir. Genellikle kı, kıi veya kı saram “şu kişi, 

o” kelimeleriyle canlı varlıklar; kıgöt, çögöt kelimeleriyle de cansız varlıklar 

belirtilmektedir. 

Japoncada çokluk üçüncü kişi zamiri tam olarak ayırt edilememektedir. Bunun 

sebebi de Eski Japoncayı inceleyen dil bilgisi çalışmalarında genel olarak zamirler 

birinci, ikinci ve üçüncü kişi olarak tanıtılmış; fakat teklik ve çokluk ayrımına çok az 

girilmiştir. Bu hususla ilgili olarak Itabashi’nin makalesinde, Eski Japonca metinlerde 

tespit edilen si zamirinin hem üçüncü teklik hem de üçüncü çokluk zamiri olarak 

kullanıldığını öğrenmekteyiz. Yine aynı araştırmacının Ryukyu diyalektinde üçüncü kişi 

zamiri yerine *kare işaret zamirinin kullanıldığını belirttiğini de vurgulamalıyız.392  

Çokluk üçüncü kişi zamirleri Altay dillerinde dağınık bir görüntü çizmektedir. 

Moğolca ve Mançu-Tunguzca haricinde diğer dillerde bu kişinin daha sonradan teşekkül 

ettiği bilinmektedir. Bu sebeple bu kişinin pozisyonunda işaret zamiri kökenli biçimler 

görülmektedir. Kaldı ki Moğolca393 ve Mançu-Tunguzcada (tere “şu”, tese “şunlar”) 

üçüncü kişi için müstakil bir biçim şekli olsa bile bu biçimlerin de aslen işaret zamiri 

köküne dayandığını düşünmekteyiz. Bilindiği üzere işaret zamir(ler)inin zamanla 

üçüncü kişi pozisyonunda kullanılmasıyla kişi zamir(ler)inin üçüncü kişisi 

oluşturulmuştur. Bu kişinin örneklerinden hareketle ortak bir kök arama çalışmaları da 

eldeki malzemeye göre ne yazık ki çok gerçekçi görünmemektedir. Sadece Kotwicz’in 

Mançu-Tunguzca çokluk üçüncü kişi zamirinin Moğolcadan alıntı olabileceği görüşü 

tutarlı görünmektedir. 

2.5.2. Đşaret Zamirleri:  

2.5.2.1. *i: 

EDAL’ın yazarları ve Allan R. Bomhard Proto-Altayca için *i işaret kökünü 

kabul etmektedirler. EDAL’da bu kökün Altay dillerindeki görünümleri şu şekilde 

                                                 
391 Claus Schönig, agm., 1995, s. 64. 
392 Yoshizo Itabashi (Fukuoka-shi), agm., 1997, s. 127. 
393 Moğolcadaki *a (an+) kökü, işaret zamirlerinde tespit edilememiştir. Sadece kişi zamiri görevinde kullanılmıştır. 
Modern Moğol dillerinde bu kökün izleri mevcut değildir. Đşte bu nedenlerden *a (an+) kökünün belki Türkçeden 
alıntı olabileceğini veya Proto-Moğolcanın daha öncesine yani Altayca bir işaret zamiri köküne dayandığını 
düşünmekteyiz. 
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düşünülmüştür: Tunguzca *i, Moğolca *i+nu+, Türkçe *i+na+, Japonca *i, Korece 

*í.394 Allan R. Bomhard’ın çalışmasındaki ise *i+ köküyle ilgili veriler şunlardır:395  

 

Yukarıda bahsi geçen çalışmalarda, *i kökünün türevleri veya izleri, Mançu-

Tunguz dillerinde *i kökenli üçüncü kişi işaret zamiri; Moğol dillerinde *i+n+u kökenli 

üçüncü kişi iyelik zamiri ve Yazılı Moğolca ilgi hâlindeki inu “onun” zamiri; Proto-

Türkçede *i+na+; Eski Japoncada i (< Proto-Japonca *i “o / şu”)396 ve Korecede397 

Orta Korece í (< Proto-Korece *í “bu”) olarak düşünülmektedir.398  

Bu bilgilerden anlaşıldığı üzere, teklik üçüncü kişi zamirleriyle işaret 

zamirlerinin ilişkili olduğudur. Özellikle art zamanlı ve eş zamanlı tespit edilen örnekler 

*i işaret kökünün zaman içerisinde teklik üçüncü kişi yerine kullanım alanı bulmuş 

olmasıyla izah edilebilir. Bu noktada bilinen bir gerçek olarak dünya dillerindeki kişi 

zamirlerinin üçüncü şahıslarında, işaret zamirlerinin kullanılması gözlemlenen bir 

durumdur. Bu nedenle de Altay dilleri için farazi bir *i kökü tasarımı dil verileri 

açısından inandırıcı görünmektedir. Zamirlerin çekimli hâllerinde görülen -n- ünsüzü, 

bu yapıda da tespit edilmektedir: Eski Türkçe inçä, (i)nçä “böyle, böylece”; inçip, 

(i)nçip “fakat, o hâlde”; inçäk, ınçak “?”; ınaru “ileri” şekilleri399; Orta Moğolca ilgi 

hâli ino “onun”, Yazılı Moğolca inu+ “onun” vb.; Mançuca ineku “aynı, bu”, Jurchen in 

“o”, Solon ini “onun”.400 

Son olarak diyebiliriz ki bu kökün yalın hâli *i; çekimli hâli de *i+n+ biçiminde 

düşünülmelidir. 

                                                 
394 EDAL, s. 577. 
395 Allan R. Bomhard, age., Volume I, 2014, s. 315. 
396 “Japonca Đşaret Zamirleri” kısmında belirttiğimiz üzere Japoncada imá “şimdi, bu zaman” (< i+má “iç, zaman”), 
imàdá “şimdi hâlâ” kelimelerinde ve Eski Japonca i aşağılayıcı ikinci kişi zamirinde de i+ “bu” kökünün türevleri 
mevcuttur. Whitman bu kökün türevlerini Orta Korece i “bu” köküyle ilişkilendirmekte ve Proto Japonca Korece *i 
kökünü tasarlamaktadır. Ona göre Eski Japoncada i+ kökünün türevleri sadece ikinci kişi zamirinde ve imá gibi 
kelimelerde hayatta kalmıştır. (John Whitman’dan aktaran Martine Irma Robbeets, age., 2005, s. 549.) 
397 Ramstedt i (yö, yo) “bu” biçiminde belgelemiştir (G. J. Ramstedt, age., 1997, s. 48; G. J. Ramstedt, age., 1957, § 
40.) 
398 EDAL, s. 577; Allan R. Bomhard, age., Volume I, 2014, s. 315. 
399 Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 67. 
400 EDAL, s. 577; Allan R. Bomhard, age., Volume I, 2014, s. 315. 
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2.5.2.2. *e:  

Starostin münferit çalışmasında, Altayca *e+ kökünü tasarlamıştır. Ona göre bu 

kökün izleri Moğolcada e+ne, Mançu-Tunguzcada ise *e+’dir. Starostin çalışmasında 

bu dillerin çeşitli dallarında kaydedilen *e+ kökenli örnekleri şu şekilde sunmaktadır:401 

 

EDAL’da Proto-Altayca için *é “o / şu” işaret zamiri tasarlanmıştır. Bu farazi 

kökü destekleyici kanıt olarak da Tunguzca *e+; Moğolca *e+ne; Türkçe *ạ(+n); 

Japonca *á+ ve Korece *ā+mò biçimleri düşünülmüştür.402 

Allan R. Bomhard, Poppe ve EDAL’dan aktardığı örnekleri sadece *e kökünün 

türevleri olarak sunmakta ve Proto-Altayca *e+ “bu” (işaret kökü) ile *a+ “o” (işaret 

kökü) yapılarını ayrı düşünmektedir. Bomhard, EDAL’ın yazarlarına göndermede 

bulunarak EDAL’daki gibi *e kökünün düşünülemeyeceğini, *e ve *a köklerinin hem 

biçim hem de anlam olarak farklı olduğunu ifade etmektedir. Bomhard’a göre Proto-

Türkçe *ạn+ “o (çekimli hâl); oraya” ve Eski Türkçe an+ta “o”, aŋ+ar vb. 

biçimlerdeki403 *a+ “o” kökenli yapılar ayrı bir başlık altında değerlendirilmelidir. 

EDAL’da ise bu verilerin hepsi müşterek *é kökünde toplanmaktadır.404 

EDAL’da Proto-Altayca için beş ünlü ses (*i, *e, *u, *o, *a) ve üç diftong *�u,�

*�o,�*�a� (diftonglar kelimenin ilk hecesiyle sınırlı) düşünülmüştür.405 Çalışmada Altay 

dillerindeki ünlülerin eş değerliği de listelenmiştir.406 Konumuzla ilgili olan kısım, 

Proto-Altayca *e ünlüsü Proto-Mançu-Tunguzca, Proto-Moğolca, Proto-Türkçe, Proto-

Japonca ve Orta Korecede şu şekilde gösterilmiştir:�

Tablo 2.33. Proto-Altayca *e ünlüsünün Altay dillerindeki eş değerlik listesi. 

PA PTM PM PT PJ MKor. 
*e-a e a[e] a (ạ) [e] a A 
*e-e e e [ja-] e (ẹR; ja-) ǝ A [i, i] 
*e-i e e [i] e (ẹR; ja-) i i [i, A]  

                                                 
401 Sergei A. Starostin, age., 1991, s. 87. 
402 EDAL, s. 487. 
403 Daha geniş bilgi için bk. Allan R. Bomhard, age., Volume I, 2014, s. 315-316. 
404 Allan R. Bomhard, age., Volume I, 2014, s. 315-316. 
405 EDAL, s. 90. 
406 EDAL, s. 91-93. 
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*e-o e a [e, Pü / Pö, üP / öP] ạ [ẹ] ǝ [a] ă [U] 
 

Kaynak: EDAL, s. 91-93. 

Bu eş değerliklerden hareketle EDAL’da varsayılan Proto-Altayca *é “o” işaret 

kökünün; Tunguzca *e+; Moğolca *e+ne; Türkçe *ạ(+n); Japonca *á+ ve Korece 

*ā+mò biçimlerinde kanıtlanabilir olduğu iddiası analiz edildiğinde, yukarıda gösterilen 

ses denklik tablosuyla örtüşmeyen Japonca *á+ ve Korece *ā+mò biçimleri dikkat 

çekmektedir. Ayrıca, Türkçe *ạ(+n) yapısında ön seste ạ+ ünlüsü gerek tarihi 

metinlerde gerekse çağdaş metinlerde e+ biçiminde tanıklanmamıştır. EDAL’da 

Türkçenin proto, tarihî ve çağdaş dönemlerinden örnekler şu şekilde verilmiştir:407 

 

Bu örnekler içerisinde sadece Halaçça ärä “o taraf, ora” kelimesi, ilgili kaynakta 

açıklandığı gibi bärä “beri taraf” kelimesinin etkisiyle ärä biçimini almış, olmalıdır. Bu 

örneğin dışında e- sesiyle başlayan bir işaret yapısı Türkçede tanıklanamamıştır. 

Türkçede *e işaret zamirinin görünmemesinden dolayı EDAL’daki ortak *e işaret 

zamiri köküne katılmamaktayız.408 Bizim kanaatimize göre de *e kökü sadece 

Tunguzca ve Moğolca için geçerli olmaktadır. Hatta Moğolcadan Tunguzcaya geçmiş 

bir alıntı olarak bile değerlendirilmelidir.  

Mançu-Tunguzca ve Moğolcadaki bu zamirin görünümü şu şekildedir:409 

                                                 
407 EDAL, s. 487. 
408 Çuvaş Türkçesinde, kişi zamirlerinin başında tespit edilen bir e- sesi vardır: epě (man+) “ben”, esě+ (san+) “sen”, 
epir (pir+) “biz”, esir (sir+) “siz”. F. D. Aşnin, bu sesi diğer Altay dillerinde de örneklendirilebilen eski bir gösterici 
/ işaret (e “işte”) parçası olarak değerlendirmiştir. (F. D. Aşnin, agm., 1988, s. 209.) 
409 EDAL, s. 487. 
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Ramstedt de Altayca eski işaret zamiri olarak *e+ “bu”410 kökünü düşünmüş ve 

bu kökle ilgili kelimeleri Mançu-Tunguz dillerinden örneklendirmiştir. Ona göre 

Tunguzca ädu “bura, burada” ve älä (¾lä) “bura, burada” kelimelerinde Tunguzca ä+ 

(Goldca / Nanayca y¾+, ¾+) “bu” kökü bulunmaktadır. Yine Mançuca ere, ese 

kelimeleri de aynı kökten gelişmiştir.411 Aynı şekilde, Liliya M. Gorelova da 

Mançucada ere zamirini belgelemiş ve bu zamirin muhtemel kökünü *e+ biçiminde 

düşünmüştür.412 *e zamirinin türevleri olarak Gorelova’dan tespit edilen diğer bir yapı 

da enteke “bu gibi, şöyle, öyle”dir.413 

Ramstedt’in Altayca için varsaydığı *e+ “bu” kökünü Moğolcada en+e “bu” 

biçiminde görmekteyiz. Ramstedt, bu zamirin çekimli hâlini çalışmasında 

örneklendirmiştir.414 Benzer şekilde, N. N. Poppe de Müşterek Moğolcanın *ene “bu” 

işaret zamirine sahip olduğunu belirtmiş ve kök olarak *e biçimini düşünmüştür.415 

Diğer bir Moğol dil bilimci Juha Janhunen de Poppe’yle aynı görüşü paylaşmakta ve 

Proto-Moğolcada, kök olarak *e “bu” işaret zamirinin yaşadığını varsaymaktadır.416 

2.5.2.3. *a:  

EDAL’da, Proto-Altayca *é “o / şu” işaret kökü içinde değerlendirilen *a (işaret 

zamiri) biçiminin Allan R. Bomhard tarafından müstakil bir kök olarak düşünüldüğünü 

yukarıda ifade etmiştik. Biz de EDAL’daki ses denkliği ölçütlerinden hareketle *e 

kökünün Türkçe, Korece ve Japonca verilerinde tanıklanamadığını göstermiştik. 

Nitekim Mançu-Tunguzca ve Moğolcanın *e+ yapılı örnekleri; Türkçe, Korece ve 

Japoncanın ise *a+ yapılı örnekleri bulundurması hasebiyle *a+ işaret zamiri kökünü 

tanımayı inandırıcı bulduk.  

                                                 
410 Ramstedt’in e+ “bu” köküyle ilgili olarak Korece, Tunguzca, Türkçe ve Moğolcada verdiği örnekler için bk. G. J. 
Ramstedt, age., 1957, § 40. 
411 Daha geniş bilgi ve diğer örnekler için bk. G. J. Ramstedt, age., 1957, § 40. 
412 Liliya M. Gorelova, age., 2002, s. 217. 
413 Liliya M. Gorelova, age., 2002, s. 218. 
414 G. J. Ramstedt, age., 1957, § 40. 
415 Poppe, bu işaret zamirinin yalın hâl şeklini *ene; gövde şeklini ise *egün olarak tasarlamıştır. *e+n+e zamirinde 
görülen son sesteki -e ünlüsü Poppe tarafından gösterici bir öğe olarak değerlendirilmiştir. Yine neredeyse bütün 
zamirlerde görülen -n- öğesinin *e+n+e yapısında da karşımıza çıktığını vurgulamıştır. (N. N. Poppe, age., 1987, s. 
225.) 
416 Juha Janhunen, agm., 2003, s. 19. 
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Proto-Altayca *a yapısını düşünmemize sebep olan veriler Türkçede *ạ(+n); 

Japoncada *á+ ve Korecede ise *ā+mò biçimleridir.417 EDAL’da katılmadığımız bir 

şekilde *e+ işaret kökü başlığı altında Türkçedeki, Korecedeki ve Japoncadaki *a 

köküyle ilgili proto, tarihî ve çağdaş biçimlerin örneklendirildiğini belirtmiştik. Allan R. 

Bomhard’ın çalışmasında ise Japonca ve Korece, Nostratik teori kapsamında 

değerlendirilmediğinden bu dillerin verileri yoktur. Sadece Türkçe malzeme verilmiş ve 

bu, Proto-Altayca *a “şu” zamirinin görünümü olarak değerlendirilmiştir. Kanaatimize 

göre Japonca ve Korece örneklerin de Proto-Altayca *a+ kökünde toplanması yanlış 

olmayacaktır: 

 

(EDAL, s. 487.) 

Hatta, Moğolcanın tarihî aşamalarında (Yazılı Moğolca anu ve Orta Moğolca 

anu, andur, ani ve ana) tespit edilen örnekleri de *a+ işaret köküyle ilişkilendirmeliyiz. 

Bu konuda daha önceden belirttiğimiz üzere Moğolcadaki bu şekiller belki Türkçeden 

alıntılanmış veya Proto-Moğolcanın daha öncesine yani Altayca *a+ işaret zamiriyle 

bağlantılı olabilir. 

2.5.2.4. *o:  

EDAL’da ó “bu, o (deictic particle)” diye işaretlenmiştir. Varsayılan bu kök, 

Proto-Tunguzcada *u+ “bu; o / şu” (Mançuca u-ba, Mançuca (konuşma dili) evā, 

Udehe u-ti); Proto-Moğolcada *on+ “diğer, farklı” (Yazılı Moğolca ondu, onçuɣui, 

Kh.418 ondō, Buryatça ondō, Urdusça (Ordosça) ondōn, Dagurca ençū “diğer” vb.); 

Proto-Türkçede *o(+l) “o” (Eski Türkçe o+l, Karahanlı Türkçesi o+l vb.) ve Proto-

Japoncada *�+ (deictic root) “bu” biçiminde düşünülmektedir.419  

Allan R. Bomhard da Proto-Altayca *o “bu, o / şu” (deictic particle) zamirini 

düşünmüştür. EDAL’daki verilerden yararlanarak ve örnek verilen kelimelerin 

anlamlarını daha detaylı vererek şu şekilde aktarmıştır:420 

                                                 
417 EDAL her ne kadar bu kökleri *e biçiminde toplasa da biz iki farklı kök olarak kabul ettik. (EDAL, s. 487.) 
418 Đlgili kaynakta kısaltmanın açılımı gösterilmemiştir. Büyük ihtimalle Halha (Khalkha) diyalektidir. 
419 EDAL, s. 1040. 
420 Allan R. Bomhard, age., Volume I, 2014, s. 316. 
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Ramstedt, Korece or-hä “bu yıl, şimdiki yıl”, onal (< ol nal) “bu gün, bugün”, 

orh, olh- “olduğun (/ herzamanki) gibi olmak, gerçekçi olmak” kelimelerindeki *ol 

farazi köküyle Türkçe ol “bu” (ol kişi “bu kişi”, kişi ol “kişidir” vb.) yapısının oldukça 

belirgin bir şekilde aynı olduğunu iddia etmektedir. Ayrıca, ol kelimesinin yalın hâlde 

kullanıldığını ve çekimli hâllerde bu kelimenin yerine an+ biçimli yapıların geldiğini 

not düşmüştür: ol “o”, ilgi hâli anuŋ, yönelme aŋa vb.421  

EDAL’da belirtilmeyen Koreceyle ilgili bu veri, bu kökün Korece açısından da 

tanıklanabileceğini düşündürmektedir. Ramstedt, sadece Türkçe ve Korece arasındaki 

bir bağlantıya dikkat çekerken biz EDAL, Allan R. Bomhard ve Ramstedt’in 

bilgilerinden hareketle *o kökünü varsayıyoruz. Hemen belirtmeliyiz ki özellikle 

Türkçe zamirin yapısında bulunan -l parçasının işlevi Eski Türkçe kısmında ayrıntılı bir 

şekilde tartışılacaktır.  

2.5.2.5. *ko:  

Ramstedt, Moğolcadaki kü “dosdoğru, bak!” (ene-kü, tere kü, mön kü, ünen kü 

“gerçekten!”) biçim(ler)iyle Türkçedeki kör- “görmek” fiilini ilişkili görmektedir. 

Örnek olarak da Çuvaş Türkçesindeki ku “bu” yapısını vermektedir. Yine bununla 

bağlantılı olarak Korece kı (> ko) “şu, işte şu” ve Tunguzca -ke “evet!, öyle!” 

kelimelerinin de kü ile ilişkili olabileceğini kayda geçmiştir.422 Ancak Ramstedt, bu 

şekillerle ilgili varsayımsal bir kök tasarlamamıştır.  

Starostin, Ramstedt’in Moğolcadaki örneklerle Türkçe kör- “görmek” fiilini 

ilişkili görmesini oldukça şüpheli saymaktadır. Ayrıca, Starostin, Ramstedt’in Hint-

Avrupa dillerindeki işaret kökü *k‘o+ ~ *k‘e “bu” ile ilişki kurmasını çok dikkat çekici 

bulmaktadır.423 

                                                 
421 G. J. Ramstedt, age., 1957, § 41. 
422 G. J. Ramstedt, age., 1957, § 41. 
423 Sergei A. Starostin, age., 1991, s. 87. 
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EDAL’da ise Proto-Altayca için *ko ( ~ *k‘-) “bu” kökü düşünülmüştür. Bu kök 

için Proto-Moğolca *kü (işaret parçası), Orta Moğolca -gu (SH), Yazılı Moğolca ene kü 

“tam bu”, tere kü “tam o / şu” vb.; Proto-Türkçe *Kö “bu”, Sal. ku, Sarı Uygurca ku, go, 

Çuvaşça ko, kъυ vb.; Proto-Japonca *k�+ “bu; o / şu”, Eski Japonca ko+ “bu”, Orta 

Japonca kó+ “bu”, ka+ “o” vb.; Korece *kɨ “bu, o”, Orta Korece kɨ (kɨ-i) örnekleri 

verilmiştir.424  

EDAL’ın da yazarlarından biri olan Starostin, münferit çalışmasında ise Proto-

Altayca *k(‘)ö kökünü teklif etmiştir.425 Starostin, Çuvaş Türkçesi ko, Sarı Uygurca ko 

“bu”; Orta Korece kī+ “bu” biçimlerini verdikten sonra, bu zamirin Japoncadaki 

görünümünü ise Proto-Japonca için *k�+ “bu”, Eski Japonca için ko+no, ko+re, 

Ruyuku kó+nó, kó+re biçiminde kaydetmiştir. Japoncadaki *k�+ “bu” biçimini, 

Altayca *k(‘)ȫ426 biçimiyle paralel görmektedir.427  

Allan R. Bomhard, Proto-Altayca için *kho+ (~ k+) “bu” kökünü 

tasarlamıştır.428 Bomhard’ın bu kök için verileri EDAL’daki bilgilerdir.  

Japonca varsayımsal kök bakımından EDAL’dan farklı düşünen Martine Irma 

Robbeets, Starostin’in ka ve ko zamirlerinin tek bir kökten geldiği ve bu zamirlerde 

sadece ünlü değişmesi mevcut olduğu teorisine katılmamakta ve iki farklı kök 

düşünmektedir. Bu köklerden ko+ “bu” işaret zamiriyle ilgili Samuel E. Martin’in 

fikrini paylaşmakta ve bu kökün Proto-Japonca *ko- “(+e doğru) gelmek” fiilinden 

geldiğini düşünmektedir; ka+ “şu” için ise kendi önerisi ka+ işaret zamiri Proto-

Japonca *ka- “(+dan) gitmek, uzaklaşmak” fiilinden gelmiş olabileceği yönündedir.429  

Öte yandan Greenberg, Altayca +ki ekinin de buraya ait olduğunu 

vurgulamaktadır. Bu ekin Türkçede (+ki: iyelik zamiri biçiminde) ve Moğolcada 

(ende+ki “buradaki, buraya ait”) bulunma yapısında (locative construction) 

görüldüğünü fakat Tunguzcada bu şekilde görülmediğini belirtmektedir. Ayrıca, 

                                                 
424 EDAL, s. 709. 
425 Sergei A. Starostin, age., 1991, s. 87-88. 
426 Starostin farazi bu şekli, sayfa 166’da *k(‘)ȫ biçiminde; sayfa 87’de ise *k(‘)ö biçiminde vermiştir. 
427 Sergei A. Starostin, age., 1991, s. 166. 
428 Allan R. Bomhard, age., Volume I, 2014, s. 318. 
429 Martine Irma Robbeets, age., 2005, s. 239. 
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Greenberg, bu ekin nadiren Altay dillerinde ku biçiminde de tespit edildiğini 

eklemiştir.430 

2.5.2.6. *bu:  

Ramstedt, Moğolca mön “kendi, aynen, tıpatıp aynı” kelimesiyle Türkçe bu (< 

*mun) zamirini etimolojik olarak eş değer görmektedir.431 

Kotwicz, Türkçe işaret zamiri bu’nun Moğolcada hemen hemen bütün 

varyantlarıyla (bun+ // mun+, muna // mına vb.) yer aldığını ve yayıldığını 

belirtmektedir.432 

Gabain, Eski Türkçe bo işaret zamirinin kökeninin Genel Altayca *mu’dan 

geliştiğini varsaymakta ve bo zamirinin Eski Moğolca HY mun “o”, çokluk mut 

şekilleriyle karşılaştırılmasını not düşmektedir.433 

Allan R. Bomhard ise Proto-Nostratik dilin belirsizlik zamir (indefinite pronoun) 

kökünü [*ma+ (~ mǝ+), *mi+ (~ *me+), *mu+ (~*mo+) “biri, birisi, kimse, hiçkimse; 

diğer, başka”] olarak tasarlarken bu dilin dallarından biri olan Proto-Altaycadan örnek 

olarak Türkçe şekilleri delil olarak sunmaktadır: Müşterek Türkçe (Common Turkic) 

işaret zamirini *mū / *mō > *bū / *bō “bu” biçiminde düşünmektedir. Bomhard, 

(Ramstedt’e atıfta bulunmadan onun öne sürdüğü fikir olan) Moğolca mön işaret 

parçasıyla ilgili bilgi vermiştir. Moğolca kelimenin, kelime türü olarak kullanımını ve 

anlamını da aynı maddede kaydetmiştir.434 

2.5.2.7. Diğer Đşaret Zamirleri: 

Yukarıda bahsi geçen işaret zamirlerinden başka EDAL’da *s� (~ *ş-) “bu, o” 

(3. kişi zamiri) farazi kökü tasarlanmıştır ve bu kökün uzantıları Türkçede *+si / +si (3. 

kişi iyelik eki); Japoncada *s�+ “işaret kökü (bu)”, Eski Japonca so+ olarak 

kaydedilmiştir.435 John Whitman, so+ “o / şu (yakın)” işaret zamirini, Proto-Japonca 

Ryukyuan için *sǝ “o / şu” olarak tasarlamaktadır. Bu zamirin Korecedeki paralelini de 

*sə (Orta Korece so “o / şu”) olarak düşünmektedir. Proto-Japonca Ryukyuan ve 

                                                 
430 Greenberg’den aktaran Allan R. Bomhard, age., Volume I, 2014, s. 318. 
431 G. J. Ramstedt, age., 1957, § 41. 
432 Wladislaw Kotwicz, age., 1962, s. 156. 
433 Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 67, 128. 
434 Allan R. Bomhard, age., Volume III, 2014, s. 922-923. 
435 EDAL, s. 1320-1321. 
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Korecedeki biçimleri de ortak *sə kökünde birleştirmektedir.436 Martine Irma Robbeets 

ise Eski Japonca so+’nun Proto-Japonca *so+(C)i “o / şu (yakın)”den geldiğini 

belirtmektedir.437 

Ramstedt, Altayca eski işaret zamiri olarak *te+ “bu”438 kökünü düşünmüştür. 

EDAL’da Proto-Altayca *t‘à (*t‘è) “şu” zamiri tasarlanmıştır.439 Yine aynı kaynakta bu 

zamir için Türkçe *ti+(kü), Moğolca *te+re, Tunguzca *ta+, Korece *tj�, Japonca *t�+ 

biçimleri eldeki verilerden hareketle düşünülmüştür. Allan R. Bomhard ise Proto-

Altayca *tha (*the) “o / şu” zamirini varsaymıştır. Bomhard’ın Tunguzca, Moğolca ve 

Türkçe verileri EDAL’da kaydedilen örneklerdir.440 

Martine Irma Robbeets, Proto-Japonca *to+ “o / şu” (uzak mesafeyi işaretleyen 

işaret zamiri) zamirini düşünmektedir.441 Bu zamiri, EDAL’da gösterilen diğer Altay 

dillerindeki eş değerleriyle karşılaştırmıştır. Özellikle Robbeets’in öz delilleri arasında 

bu yapı da yer bulmuştur.442 

2.5.3. Soru Zamirleri: 

2.5.3.1. *ka+ / *ke+ ve k‘a(j): 

Ramstedt, Altayca soru zamiri köklerini ka+ ~ ke+; ya+ ~ ye+ olarak 

düşünmektedir. O, Türkçedeki qa+ kökünü (Eski Türkçe qana “nerede”, Uygurca 

qanı), Moğolca qa+ (*qagana “nerede” > Halha χānɒ; qa, garu “nereye” vb.) köküyle 

ilişkili görmektedir. Aynı kökle bağlantılı olarak da Tunguzca χa+, Goldca (Nanay) 

ha+ kökünü vermekte; fakat bu χa+ kökünün diğer Tunguz dillerinde -a olduğunu da 

vurgulamaktadır. Bununla birlikte Korecede bu kökün -ka [diğer varyantları -ko, -go, -

kä (< -kaj)] biçiminde enklitik soru edatı olarak tespit edildiğini bildirmektedir. 

Ramstedt’in tespitine göre bu biçim sıfat-fiil yapılarında işlev görmektedir: kal-ka 

“giden mi?”, il-ka (< ikka) “öyle mi?” vb. Ayrıca, benzer bir şekilde Tunguz 

dillerindeki gibi soru edatı olarak karşılaşıldığından da bahsetmektedir (Negidalca -ka (-

                                                 
436 John Whitman, age., 2012, s. 33. 
437 Martine Irma Robbeets, age., 2005, s. 225. 
438 Ramstedt’in te+ “şu” köküyle ilgili olarak Korece, Tunguzca, Türkçe ve Moğolcada verdiği örnekler için bk. G. J. 
Ramstedt, age., 1957, § 40. 
439 EDAL, s. 1389. 
440 Allan R. Bomhard, age., Volume I, 2014, s. 320. 
441 Martine Irma Robbeets, age., 2005, s. 867-868. 
442 Martine Irma Robbeets, age., 2005, s. 380. 
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ku, -ko, -χa, -χu, -χo) waças-ku, waças-i “öldürdün mü?” vb.). Ramstedt, Japoncada da 

soru cümlelerinde işaretlenen -ka enklitiğinin dikkate değer olduğunu belirtmektedir.443  

Japoncayla ilgili olarak soru zamirlerinde, Miller’in sınıflandırmasına göre Eski 

Japonca i+ yapılı örnekler mevcuttur: ika “ne” ve iku-tu “kaç tane”, idu-ku “nereye 

(yer)”, iku-ra “ne kadar”444. Bu örneklerde de -ka veya -ku birimleriyle 

karşılaşmaktayız. EDAL’da da vurgunlanan Japonca *ka soru edatı, bahsi geçen bu 

yapılarla birlikte değerlendirilebilinir mi, yani bir kalıplaşma sonucunda bu tarz bir yapı 

oluşmuş olabilir mi? 

Ramstedt, Türkçe ke+ köküyle ilgili olarak da Çuvaş Türkçesinde kam “kim” (< 

*kem veya *ken) ve Türkçe kim örneklerini vererek Moğolca ken ve türevleriyle (ked, 

keli “ne zaman”, ker “eğer …. olduğu takdirde”, ker be “eğer” vb.) ilişki kurmaktadır. 

Tunguzca ke+ kökünün de sonra ge+, daha sonra da ŋe, ŋi+, ŋi ve diyalektlerde ni 

“kim” biçimine dönüştüğünü söylemektedir. Diğer taraftan yine Ramstedt; ŋi, ni “kim” 

ve ŋiŋi, niŋi “kimin” < *gi < *ki gelişimini vermektedir.445 

Starostin, soru zamirlerinin proto şekillerini Türkçede *ki+m (/ *ke+m) 

biçiminde düşünmektedir. Bu biçimlerin Moğolcadaki eş değeri olarak ke+n yapısını 

vermektedir. Bu iki dildeki örneklerin de Altayca *k‘e+ (/ *k‘a+) kökünden geldiğini 

varsaymaktadır. Diğer soru kökü varyantı olarak da *ka+, (*ka+ńu “hangi, nasıl”, 

*ka+li “nasıl, ne zaman”, *ka+(n)ç “ne kadar, kaç” vb.) kökünü vermektedir: Eski 

Türkçedeki qaju ~ qanju, qanu vb. Bu kökle Moğolca qa+ kökünü eş değer 

tutmaktadır: Yazılı Moğolca qa+ɣa “nerede”, qa+miɣa “nerede, nereye”, qa+yisi 

“nereye” vb. Starostin, Mançu-Tunguzcada da bu *xa+ kökünün geniş bir şekilde 

görüldüğünü söylemekte ve örnekleri sıralamaktadır. Mançu-Tunguz dillerindeki şu 

örneklerde *xa+ kökünü Evenkicede a-bgū “hangi”, Soloncada aɣ� “kim”, Evencede 

“awụw ~ a-wụɣ “hangi, nasıl” vb. biçimler; *xa+y+ (> *xia+) kökünü de Evenkçede ã 

“ne”, Negidalcada ã “ne yapmak”, ã-wa “ne”446 vb. biçimler ile ilişkilendirmeye 

çalışmıştır. Starostin, *xa+ ve *xay+ (~ *xia+) köklerinin TMC’de ikiye ayrıldığını ve 

birinci şeklin bazı Mançu-Tunguz dillerinde başlangıç ünsüzü x- ile var olduğunu; diğer 

şeklin ise Mançu-Tunguz dillerinde başlangıç ünsüzü (Ø-) olmadan var olduğunu 

belirtmektedir. Yani Proto Mançu-Tunguzcada *x- biçimini varsaymakta ve bugün bazı 

                                                 
443 G. J. Ramstedt, age., 1957, § 42. 
444 Roy Andrew Miller, age., 1971, s. 179. 
445 G. J. Ramstedt, age., 1957, § 42. 
446 Diğer örnekler için bk. Sergei A. Starostin, age., 1991, s. 65. 
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Mançu-Tunguz dillerindeki xay yapısını da *xay ~ *xia > ã biçimininde geliştiğini teklif 

etmektedir.447 

Starostin, ayrıca bu kökün Korecede soru edatı -ku ~ -ko’yla 

ilişkilendirilebileceğini düşünmektedir: Orta Korece nuku, nu-ko “kim”.448 

EDAL’da Altaycadaki soru zamirlerinin proto şekilleri *k‘a(j) maddesi altında 

kaydedilmiştir: Tunguzcada *xia “ne” (*xai “kim”); Moğolcada *ken, *ka+ “kim”; 

Türkçede *kem “kim”, *Ka+ “hangi”; Japoncada *ka “soru edatı”; Korecede *ka, *ko 

“soru edatı”. Bu biçimlerden *k‘a(y) “kim” soru zamiri tasarlanmıştır.449  

Đlliç-Svitıç de Moğolca qa+ ile Mançu-Tunguzca *xay+ ve Türkçe *k‘ay+ 

örneklerini eş değer olarak değerlendirmektedirler.450 

Allan R. Bomhard, Proto-Altayca için *kha(y) “kim?, ne?” soru zamirini 

düşünmektedir. Bu zamirin Proto-Tunguzcada *χia (*χai) “kim?, ne?”, Proto-

Moğolcada *ken, *ka+ “kim?, hangi?”, Proto-Türkçede de *kem+, *ka+ “kim?, 

hangi?” biçimlerinde görünmüş olabileceğini tasarlamaktadır.451 

Buraya kadar sunulan bilgilerde kim (ve) ne, hangi anlamına gelen soru 

zamirleri ortak bir kökten türemiş olarak tasarlanmıştır. Bize göre de dillerin ilk 

dönemlerinde soru ifadeleri çok gelişmiş değildi. Bu sebeple soru ifadeleri sorunun 

içeriğiyle ilgili canlıların farklılığını, canlı-cansız ayrımını ve diğer ayrım noktalarını 

işaret etme bakımından da yetersizdi; fakat anlaşılan odur ki insanoğlu zaman içerisinde 

canlıları ve nesneleri ayırt etmek için farklı ayraçlar kullanmaya başladı. Özellikle 

insanın temel ihtiyaçlarından hareketle çevresini tanıma ihtiyacı sonucunda temel soru 

kelimeleri de böylelikle tek bir kökten dallandı. Đşte bu nedenden dolayı üzerinde 

durulması gereken, Altay dillerindeki soru ifadelerinin daha doğrusu kelimelerinin 

kökeninde nasıl bir yapı olduğudur! 

Bilhassa EDAL’daki verilerde, dikkat çeken bir husus olarak k (veya x) sesinin 

kelime başında bulunması Altay dilleri açısından *k- ön sesli bir soru kelimesi 

tasarlamamıza izin vermektedir.452 Bu soru kelimesinin kök ünlüsünün hangi ünlü sesi 

                                                 
447 Sergei A. Starostin, age., 1991, s. 64-65. 
448 Sergei A. Starostin, age., 1991, s. 64-65. 
449 EDAL, s. 754. 
450 Đlliç-Svitıç’ten aktaran Sergei A. Starostin, age., 1991, s. 65. 
451 Allan R. Bomhard, age., Volume I, 2014, s. 397. 
452 Ön seste *k- ünsüzünü düşünmemizin sebebi, ses denklikleri açısından Poppe tarafından ince ünlülü köklerde 
Mançu-Tunguzca k, Moğolca k / g, Çuvaşça k ve Türkçe k; kalın ünlülü köklerde ise Mançu-Tunguzca k, Moğolca g / 
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temel yapıda bulundurmuş olabileceği ise elimizdeki dil verilerinin dağınıklığından 

dolayı açıklanması hayli zordur. Sadece bu dillerin tarihi seyri içerisinde kök ünlüsünün 

değişikliğini tespit edebiliyoruz; fakat asli kök ünlüsünün hangisi olduğunu tevsik 

edemiyoruz. 

Yukarıda sunulan bilgileri değerlendirdiğimizde, Altayca soru zamirlerinde 

*ka+ ~ *ke+ kökünü kabul etmekteyiz. Bunun yanında, soru zamirlerinin tek bir kökten 

gelemeyeceğini varsayan araştırmacılar da vardır: V. M. Đlliç-Svitıç soru zamirleriyle 

ilgili iki Nostratik biçim tasarlamaktadır: Altaycadaki birinci kök *ḳe “kim” (Altayca 

*k‘e+); ikinci kök ise *ḳo “kim” (Altayca *k‘a+ / *k‘o+)dur.453 

2.5.3.2. *ya+ / ye+: 

Ramstedt, Çuvaşça śta “nerede” (< *yada ~ *yedä); Lamutça (Evence) yadi 

“nerede, ne”, idu “nerede”; Eski Türkçe nä “ne” [ilgi hâlinde näη ~ näniη (< *jäη ~ 

yäniη)] zamirlerinin proto şeklini ya+ veya ye+ olarak kabul etmekte ve bu zamirin 

başlangıç ünsüzünün (y-) asimilasyon sebebiyle n-‘ye dönüştüğünü belirtmektedir. 

Çuvaşçadaki soru edatı -i < *ya veya ye ile Tunguzca i- (< *ye)nin karşılaştırılmasını 

not düşmektedir.454 Öte yandan Starostin ise zamirsel morfemlerde (< Altayca *ŋ-) 

burun genizsel sesin düzensiz olarak korunduğunu çıkarmanın ihtimal dâhilinde 

olabileceğini düşünmektedir.455 

Ramstedt, Moğolca ya+, ye+ kökünü ise yan “ne” biçiminde kaydetmiş; 

Tunguzcada ise ya+’nın çoğu diyalektte e-’ye dönüştüğünü (ēkun “ne”, ēlasa ne 

zaman”); diğerlerinde ise ye+’nin i+’ye değiştiğini (įdu “nerede”, įduk “nereden” vb.) 

vurgulamıştır. Bunun Korecede -ya (-yo,� ) olarak belgelendiğini ifade etmektedir. Aynı 

zamanda Japoncada da -ya enklitiğinin dikkat çekici olduğunu ifade etmiştir.456 

EDAL’da *ŋ[�V] “ne, kim” soru zamiri tasarlanmıştır. Bu zamirin Altay 

dillerindeki görünümleri şu şekilde sunulmuştur: Tunguzca *ŋǖ “kim”, Moğolca 

                                                                                                                                               
�, Çuvaşça x ve Türkçe q eş değerliliğinin tasarlanmış olması ve her iki kök için de Proto-Altayca *k ön sesinin 

düşünülmesidir. (Nicholas Poppe, age., 1965, s. 199.) 
453 Đlliç-Svitıç’ten aktaran Sergei A. Starostin, age., 1991, s. 65. 
454 G. J. Ramstedt, age., 1957, § 42. 
455 Sergei A. Starostin, age., 1991, s. 85. 
456 G. J. Ramstedt, age., 1957, § 42. 
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*yaɣu+n+, *yaɣuma “1. ne, 2. şey”, Türkçe *nē “ne”, Japonca *n� “ne”, Korece *nú+ 

“kim”.457 

Yukarıda da dile getirdiğimiz gibi Starostin’in müstakil çalışmasında Moğolca 

ya-Gun “ne” zamiriyle Türkçe *nä < ŋia+ zamiri eş değer görülmektedir. Ayrıca, o, bu 

zamirin Moğolca ve Türkçedeki en eski tanıklıklarından hareketle çağdaş şekillerini 

sunmuştur. Starostin’e göre Ramstedt ve Poppe’nin çalışmalarında, Altayca için soru 

zamirlerinde genel olarak *y-’nin tasarlanabileceği ifade edilmektedir. Bunun, Mançuca 

ya “ne” kökü ile karşılaştırma yapılabileceğini; fakat onun görüşününe göre bu kökün 

Mançu-Tunguzca *xay+ (~*xia+)’dan çıktığı ve bu sebeple de Türkçe-Moğolca kök ile 

bir ilişkisinin olmadığı düşünülmektedir. Starostin, bunun dışında Mançu-Tunguzca *ŋü 

“kim” (> Evenkçe ŋī, Sol. nī-xẽ vb.) soru zamirinin tamamıyla farklı bir köke 

dayandığını da belirtmektedir. Korecede ise bu yapının eş değeri olarak Orta Korece 

nu+, nú+ “kim” örneklerini düşünmektedir. Bütün bu dillerdeki verileri 

değerlendirdiğinde de Genel Altaycadaki *ŋ-’nin Mançu-Tunguzcada korunduğunu, 

Korecede ve Türkçede (arkaizm biçiminde) n-’ye dönüştüğünü ve Moğolcada ise 

diftong öncesinde y- olarak göründüğünü458 belirtmektedir. 

Allan R. Bomhard ise Proto-Altayca için *yā+ “kim, hangi, ne?” soru kökünü 

düşünmektedir. Bunu da Mançuca ya “hangi, ne”, yaba “nereye / nerede”, yade “nereye 

/ nerede?” vb.; Moğolca yaγun “ne?”, yambar “hangi?, ne çeşit / tür?” vb. örnekleriyle 

belgelemeye çalışmıştır. Allan R. Bomhard, EDAL’ın yazarları için de Mançu-

Tunguzca yapılardan Proto-Altayca *k‘a(y) “kim?” yapısını türettikleri gibi Moğolca 

yapılardan da Proto-Altayca *ŋ[�V] “ne?, kim?” biçimini türetiklerini ifade etmiştir. 

Bomhard, diğer Nostratik dillerin verilerinden hareketle -Moğolca ve Mançu-Tunguzca 

yapılar da hesap edildiğinde- Proto-Altayca soru kökü için *yā+ biçimini tasarlamanın 

ihtimal dâhilinde olduğunu ileri sürmektedir.459 

Bununla birlikte, Türkçe kelimelerde başlangıç ünsüzü olarak n- sesinin yer 

almadığı bilinmektedir. Bu durumun Eski Türkçe ne “ne” zamiri ve türevlerinde tespit 

                                                 
457 EDAL, s. 1034. 
458 Sergei A. Starostin, age., 1991, s. 85-86. 
459 Allan R. Bomhard, age., Volume I, 2014, s. 399.  
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edilmesini Johanson, erken evrelerde oluşmuş olabileceğini, yani arkaik bir özellik 

olduğunu ifade etmiştir.460 

                                                 
460 Lars Johanson, “The Structure of Turkic”, The Turkic Languages, ed. Lars Johanson and Éva Á. Csató, Routledge, 
London and New York 1998a, s. 31; Lars Johanson, “The History of Turkic”, The Turkic Languages, ed. Lars 
Johanson and Éva Á. Csató, Routledge, London and New York 1998b, s. 105. 
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3. PROTO-TÜRKÇEDE VE TARĐHÎ TÜRK LEHÇELERĐNDE ZAMĐRLER 

Bu bölümde, Proto-Türkçede ve Tarihî Türk Lehçelerindeki zamirler 

incelenecektir. 
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3.1. Proto-Türkçede Zamirler 

3.1.1. Kişi Zamirleri 

3.1.1.1. Teklik Birinci Kişi Zamiri 

Ramstedt *mi(n)461, Bang *bi ~ pi462, A. Gabain *bi463, Kotwicz mä(n), bi(n), 

mi(n)464, Malov *bi ~ pi465, Şçerbak *pän466, Poppe *bi (*män)467, F. D. Aşnin *bi 

(*man+ <*bän+)468, G. F. Blagova Erken Proto Türkçe *pi ~ bi (*pin+ ~ bin+), Geç 

Proto-Türkçe *pän ~ bän ~ bẹn ~ män ~ men469, Serebrennikov ve Gadjieva *pe (sonra 

pen > ben)470, Räsänen *mi(n)471, Menges män472, Tekin *bi(n)473, Starostin *bä+474, 

Allan R. Bomhard Proto-Türkçe *bẹ+475, EDAL *bẹ+476. 

A. P. Dul’zon ban (~ bän) kişi zamirinin “ben (erkek)”, bin kişi zamirinin ise 

“ben (kadın)” esasına dayandığına dikkat çekmektedir.477 Bilindiği üzere Türkçede 

cinsiyet kategorisi olmadığı için bu varsayım hiç inandırıcı değildir. 

                                                 
461 Ramstedt, çok erken tarihi dönemde Moğolca ve Mançu-Tunguzca biçimlerin sonunda görülen -n ünsüzünün yalın 
hâlde kaybolduğunu aktarmaktadır. Sondaki -n sesini sadece Türkçe korumuştur. (G. J. Ramstedt, age., 1957, § 36.) 
462 W. Bang’dan aktaran G. F. Blagova, agm., 1988, s. 219. 
463 A. Gabain’den aktaran A. M. Şçerbak, age., 1977, s. 125. 
464 Wladislaw Kotwicz, age., 1936, s. 33. 
465 S. E. Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pis’mennosti –tekstı i issledovaniya-, Moskva-Leningrad 1951, s. 52. 
466 A. M. Şçerbak, age., 1977, s. 127. 
467 Nicholas Poppe, age., 1965, s. 194. 
468 F. D. Aşnin, agm., 1988, s. 204. 
469 G. F. Blagova’nın ayrıntılı listesindeki yeniden inşa denemesinin yalın ve çekimli hâl formunu yukarıda gösterdik. 
Bu kısımda gösterilmeyen hâl ekleriyle teklik birinci kişi zamirinin diğer farazi çekimleri şu şekilde aynı kaynakta 
verilmiştir: 
Erken Proto-Türkçe: Đlgi hâli *pinim ~ binim ~ pinin ~ binin ~ piniŋ ~ biniŋ, belirtme hâli *pini ~ bini, yönelme hâli 
*pinä ~ binä, yön gösterme hâli *pinäri ~ binäri; *piňčä ~ biňčä, bulunma hâli *pintä ~ bintä, araç hâli *pinin ~ 
binin, ayrılma hâli Ø. 
Geç Proto-Türkçe: Đlgi hâli ban+im ~ bäń+in ~ ban+iŋ ~ man+im ~ man+in ~ män+iŋ, belirtme hâli *bän+i ~ 
bẹn+i, män+i, mẹn+i, yönelme hâli *bana ~ mana ~ maŋa, yön gösterme hâli dialekt. *baŋaru ~ baŋaru ~ maŋar, 
bulunma hâli *bän+tä ~ män+tä, ayrılma hâli bän+tän ~ män+tän, araç hâli Ø. (G. F. Blagova, agm., 1988, s. 248-
250.) 
470 Serebrennikov ve Gadjieva, teklik birinci kişi zamiri için *pe (sonra pen > ben) varsayımını düşünmektedir. Ön 
seste sedasız ünsüz düşünmelerinin sebebini de Ön Türkçenin eski döneminde ön seste sedasız ünsüz olduğunu kabul 
etmelerindendir. Ön sesteki bu sedasız p- sesinin Ön Türkçe döneminde b-’ye çevrildiğini de belirtmektedirler. Bazı 
Türk yazı dillerinde ön seste m- sesine geçmesi ve baştaki b-m nöbetleşmesinin sebeplerinin aynı olduğunu 
vurgulamaktadırlar. Serebrennikov ve Gadjieva, Çuvaşçadaki ébi “ben” zamirinin sonunda -n ünsüzünün 
bulunmadığını işaret ederek Türkçenin varsayımsal teklik birinci kişi zamirinde de -n ünsüzünün olmadığını 
savunmaktadırlar. Sondaki -n sesinin kökeninin ise bugüne kadar çözülemediğini de belirtmektedirler. (B. A. 
Serebrennikov, N. Z. Gadjieva, age., 2011, s. 125-126.) 
471 Räsänen, çalışmasındaki zamir listelerinde min, män ve bän zamir gruplarını verdikten sonra Ramstedt’in 
varsayımı olan *mi(n) biçiminde bu üç zamir grubunun yeniden inşasını düşünmektedir. Çuvaşça teklik zamirinin 
proto biçimini ise *bi (Çuv. євǝ) şeklinde tasarlamaktadır. (Martti Räsänen, age., 1957, s. 9-11.) 
472 Karl H. Menges, age., 1995, s. 119. 
473 Talat Tekin, agm., 2013, s. 119. 
474 Sergei A. Starostin, age., 1991, s. 88. 
475 Allan R. Bomhard, age., Volume I, 2014, s. 298. 
476 EDAL, s. 341. 
477 A. P. Dul’zon’dan aktaran E. V. Sevortyan, Etimologiçeskiy slovar’ tyurkskih yazıkov (Obtşetyurkskiye i 
mejtyurkskiye leksiçeskiye osnovı na bukvı “l”, “m”, “n”, “p”, “s”, Moskva 2003, s. 51. 
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Farklı bir etimolojik değerlendirmeyi Sevortyan’ın çalışmasından 

öğrenmekteyiz: Birinci kişi zamiri ve bu işaret zamiri arasındaki tarihî ilişkinin varlığı 

Kotwicz, W. Bang, V. V. Radloff, N. K. Dimitrieva, A. P. Potseluevskiy, A. N. 

Kononov ve N. A. Baskakov tarafından ele alınmıştır.478 Benzer bir şekilde, 

Serebrennikov ve Gadjieva da birinci kişi zamirinin ön sesindeki p- ve pu işaret zamiri 

arasındaki genetik ilişkiye dikkat çekmektedirler.479 

Yukarıda Türkçenin proto dönemiyle ilgili teklik birinci kişi zamiri üzerine 

tasarımda bulunan araştırmacıların varsayımları sunulmuştur. Bahsi geçen 

varsayımlarda gözlemlenen özellikler ise şu şekildedir: Ön seste m-, b- ve p-; kök 

ünlüsü olarak da -i-, -ä, -ẹ- sesleri düşünülmüştür. Özellikle ön seste m-, b- ve p- 

seslerinin hangisinin ilk biçimde yer aldığı hususu dikkat çekici bir konu olarak 

hâlihazırda da güncelliğini korumaktadır. 

Altay dillerindeki zamirleri karşılaştırdığımız bölümde de vurguladığımız gibi 

Altay dilinin alt dallarında belgelenen biçimler Eski Türkçede ben, men, Yazılı 

Moğolcada bī, Orta Moğolcada bi; Mançucada bi; Tunguzcada bi, Korecede nä ~ na ve 

Japoncada a, wa’dır. Bu biçimlerden hareketle Proto-Altayca için tasarlanan ortak 

kökler bi ~ mi (Kotwicz), *min (Ramstedt), *bi (*män) (Poppe), *bĭ ve *ŋa (EDAL), 

*bĭ (< *mi) (Allan R. Bomhard) şeklindedir. EDAL’ın yazarları tarafından düşünülen 

*ŋa biçiminin haricinde diğer varsayımlarda ön seste b-, m- ünsüzleri; kök ünlüsü 

olarak da -i-, -ä- (-a-) sesleri düşünülmüştür. Biz bahsi geçen bölümde, hem Altay 

dillerindeki yalın ve çekimli hâllerdeki biçimlerden hareketle hem de Nostratik dil 

teorisi verileri göz önünde bulundurularak Proto-Altay dili teklik birinci kişi zamiri için 

ön seste b- ünsüzü480; kök ünlüsü olarak da -i- sesini düşünmemiz gerektiğini 

belirtmiştik. Bu iki özelliğin dışında, teklik birinci kişi zamirini diğer Altay dillerindeki 

eş değerleriyle karşılaştırdığımızda kök hecenin sonunda çekim hâlinde görülen bir -n (-

n-) sesinden söz edebiliriz.481  

                                                 
478 E. V. Sevortyan, age., 2003, s. 53. 
479 B. A. Serebrennikov, N. Z. Gadjieva, age., 2011, s. 125. 
480 Poppe’nin ön ses durumundaki ünsüzleri sınıflandırdığı tablosunda ön ses durumunda b-’nin durumu şu 
şekildedir: Mançu-Tunguzca b-, Moğolca b-, Türkçe b- ve Çuvaşça p-. Poppe, bu dillerdeki ön ses b-’lerin 
durumundan hareketle Altayca *b- sesini tasarlamıştır. (Nicholas Poppe, age., 1965, s. 197) EDAL’da ön ses 
durumundaki b- şu şekilde verilmiştir: Türkçe *b-, Moğolca *b-, Tunguzca *b-, Korece *p-, Japonca *p- / *b[a, ə, 
Vj]. Proto-Altayca için ön ses *b- sesi düşünülmüştür. (EDAL, s. 34.) 
481 Bu -n- sesi sadece teklik birinci kişi zamirinde değil, teklik ikinci kişi zamirinde (se-n) de tespit edilmektedir. 
Ayrıca, bu ses, diğer zamirlerin (teklik ve çokluk üçüncü kişi zamirleri, işaret zamirleri) çekim hâlinde, üçüncü kişi 
iyelik eklerinden ve aitlik ekinden sonra görülen -n- sesiyle de ilişkilidir. 
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Tüm bu verileri değerlendirdiğimizde de Proto-Türkçe için teklik birinci kişi 

zamirinin yalın hâl biçimini *bi; çekimli hâl biçimi ise *bi(+n) ~ *mi(+n+) biçiminde 

düşünmemiz gerektiğini vurgulamak istiyoruz. Yalın hâldeki ön ses b-’nin çekimli 

hâlde m-’ye dönüşmesini ise Türkoloji geleneğinde, yapısında bir geniz ünsüzü (-n-) 

bulunduran sözcüklerin ön seste b- > m- değişikliğine tabi olduğu kuralından hareketle 

sağlamlaştırabiliriz.482 Ayrıca asli Türkçe sözcüklerin ön sesinde m- ünsüzünün 

bulunmaması da bizim teklik birinci kişi zamirinin yalın hâl biçiminde m-’yi birincil 

olarak kabul etmememiz fikrini güçlendirmektedir. Diğer dikkat çekici özellik ise 

çokluk birinci kişi zamiri *bi+(z) ~ *pi+(z)’in (gelecek bölümde tartışılacaktır) 

başlangıç ünsüzü olarak b- ~ p- ünsüzlerini bulundurmasıdır. Tarihî ve çağdaş Türk 

lehçelerinde bu zamir m- başlangıç ünsüzüyle kaydedilmemiştir.483 Çokluk birinci kişi 

zamiri (bi+z) de köken olarak teklik birinci kişi zamirinin çokluk ekiyle (veya duallik 

eki) birleşiminden oluştuğu için ve bu şahsın çekiminde bir geniz sesi olmadığından 

başlangıç ünsüzünde herhangi bir değişiklik görülmemiştir. Bu da bizim Proto-

Türkçedeki hem teklik hem de çokluk birinci kişi zamirimizin ön sesinin b- ünsüzü 

olması gerektiğini ispat etmektedir. 

Sonuç olarak, Türkçenin proto döneminin başlangıcında teklik birinci kişi 

zamirini *bi biçiminde düşünmemiz olasıdır. Bu dönemin sonuna doğru, yani Geç 

Proto-Türkçe döneminde, belki de bu zamirin çekimli hâlde ön seste b- > m- değişikliği 

ile oluşan *mi biçimi ve Türkçenin Bulgar grubunda görülen p- ön sesli *pi biçimi 

ortaya çıkmış olabilir. Tabiî ki bu biçimler şimdiye kadar tanıklanmış değillerdir. 

Sadece bu şekilde bir dallanma, kayıt altına alınan tarihî ve çağdaş şekillerden hareketle 

düşünülmektedir. 

Tablo 3.1. Proto-Türkçede teklik birinci kişi zamiri yalın hâl tasarımları.  

Erken Proto-Türkçe Geç Proto-Türkçe 
*bi *bi *mi *pi 

                                                 
482 bu işaret zamirinde de aynı benzeşme görülmektedir. Yalın hâlde bu biçiminde olan zamir buna, bunda, bundan 
örneklerinde ön ses olarak b-’yi taşımaktayken; gerileyici benzeşme sonucunda ön sesin m-’ye dönüştüğü muna, 
munda, mundan biçimlerinde de belgelenmektedir. Bunların dışında bin ~ min sayı isminde aynı ses değişikliği 
vardır. 
483 F. G. Đshakov, Kazakçadaki -měz − -mĭz // -běz − -bĭz // -pěz − -pĭz varyantlarında görülen -měz biçiminin miz kişi 
zamirinden gelmiş olabileceğini düşünmektedir ve varsayımsal olarak çokluk birinci kişi zamirinin varyantlarından 
birinin de miz ~ miz [měz] olabileceğini yorumlamaktadır. Ayrıca, çokluk birinci kişi zamirinin de şu şekilde 
gruplandıralabileceğini iddia etmektedir: *miz – biz (bis, pis) // *měz – běz (běz, pěz). (F. G. Đshakov, agm., 1956, s. 
210-211.) Kıpçak Türkçesi gramerlerinde tanıklanan çokluk birinci kişi zamirinin miz biçimi sıra dışı bir örnektir. Bu 
örneğin ön seste m- ünsüzünü bulundurmasını imla ile ilgili bir özellik olarak değerlendiriyoruz. Ayrıntılı bilgi için 
bk. § 3.6.1.4. 
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Zamirlerin çekim hâlinde görülen -n- sesi zamir köklerine veya gövdelerine 

eklenerek hâl ekinden önce pozisyon almakta ve zamirlerin çekimli hâllerini meydana 

getirmekte olduğunu bilmekteyiz. Bu bilgiden hareketle çekimli hâlde teklik birinci kişi 

zamirini *bi+n+ ve *mi+n+ biçiminde tasarlamaktayız. Tabloda da gösterdiğimiz gibi 

bu gelişimin Erken Proto-Türkçe döneminde *bin+ biçiminde; Geç Proto-Türkçe 

döneminde ise *bin+ ve *min+ biçiminde olduğunu düşünmekteyiz. 

Bununla birlikte sözcük sonundaki -n sesinin izahı ile ilgilili tartışmalar 

Türkologlar arasında farklı görüşler doğmasını sağlamıştır.484 

Tablo 3.2. Proto-Türkçede teklik birinci kişi zamiri çekimli hâl tasarımları.  

Erken Proto-Türkçe Geç Proto-Türkçe 
*bin+ *bin+ *min+ 

Kronolojik olarak Geç Proto-Türkçe döneminin sonunda veya Erken Eski 

Türkçe aşamasında teklik birinci kişi zamirinin farazi yalın hâl biçimi (*bi ~ *mi ~ *pi) 

yerini, çekimli hâl biçimine (*bin ~ *min) bırakmış olmalıdır. Ayrıca, Geç Proto-Türkçe 

döneminin sonlarında veya Erken Eski Türkçe döneminin başlarında (metinlerle 

tanıklayamadığımız dönem) bu zamirin çekimli hâli olarak düşünülen *bin ~ *min 

şekillerinin haricinde *ben ~ *men biçimleri de ortaya çıkmış olmalıdır. Ancak, bu 

şekilde örneklerini Eski Türkçe metinlerinde tanıkladığımız ben ve men biçimlerinin 

genelleşmesi inandırıcı olabilir. 

Özellikle Eski Türkçede belgelenen ben ve men zamirleri, ön seslerindeki b- ve 

m- sesleri sebebiyle Kononov tarafından ağız farklılığı olarak değerlendirilmiştir.485 Bu 

farklılık çağdaş lehçelerde de özelliğini korumaktadır.486 Aynı farklılığı bu zamirin, kök 

ünlüsü için de söylememiz mümkün olabilir. Kök hece ünlüsü olarak geniş e sesi ile dar 

i sesinin tarihî Türk lehçelerinde ve Çağdaş Türk lehçelerinde düzenli olmayan; fakat 

bir fikir veren ayırt edici durumunu G. F. Blagova çalışmasında göstermiştir.487 

Türkçede, teklik ve çokluk birinci kişi zamiri (aynı şekilde teklik ve çokluk 

ikinci kişi zamiri de) ortak bir kökten çıkmış olmasına rağmen teklik kişi zamirinde kök 

ünlüsünün genel olarak -e-; çokluk kişi zamirinde de ise -i- biçiminde görünmesinin 

nedeni, dil sisteminde, zamirin teklik ve çokluk durumuna göre sayısını belgelemek için 

                                                 
484 Ayrıntılı bilgi için bk. § 2.5.1.1. 
485 A. N. Kononov, Grammatika yazıka tyurkskih runiçeskih pamyatnikov VII-IX vv., Leningrad 1980, s. 165; G. F. 
Blagova, agm., 1988, s. 211. 
486 Çağdaş Türk Lehçelerindeki teklik birinci kişi zamirinin hâl ekleriyle çekim listesi için bk. G. F. Blagova, agm., 
1988, s. 248-250, tablo 13. 
487 G. F. Blagova, agm., 1988, s. 212, 248-250, tablo 13. 
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bir ihtiyaç dâhilinde gelişmiş olmalıdır. Bu fikirden hareketle zamirlerin sayıları ayırt 

edici bir yapıya dönüşmüştür, diyebiliriz. Bu dönüşüm işleminde varsayımsal 

kökümüzün *bi+ olduğu düşünülürse teklik kişisi için kök ünlüsünün niçin dar bir 

sesten (-i-) geniş bir sese (-e-, -ẹ-) dönüştüğü ve çoğunlukla Türk lehçelerinde geniş bir 

sesle tanıklandığı hususunda şunları söyleyebiliriz: 

Teklik birinci kişi zamirinin farazi kökü *bi+, çekimli hâlde *bin+ veya *min+ 

biçimine girdiğinde kök ünlüsü bu çekim hadisesinden etkilenerek dar bir sesten geniş 

bir sese doğru değişmiş olmalıdır. Gelişimi şu şekilde beklenir: *bin+ ~ *min+ > bin+ 

~ min+ > bin+ ~ min+ ~ ben+ ~ men+. Özellikle teklik kişi zamirlerinin çekim 

sırasında hem ön seste hem de kök ünlüsünde değişikliğe uğraması da dikkatlerden 

kaçırılmamalıdır. Buna nazaran çokluk kişi zamirlerinin ön seste ve kök ünlüsünde 

sağlam bir yapıya sahip olması da düşüncemizi doğrular niteliktedir. Ayrıca, teklik 

birinci kişi zamirinin kök ünlüsünün Türk lehçelerinde düzenli bir şekilde olmasa bile 

çoğunlukla geniş sesleri bulundurması, nadir olarak da dar sesleri bulundurması lehçe 

farklılaşmasının da belirginleşmesini sağlamış olmalıdır. 

Öte yandan Sevortyan’ın çalışmasından öğrendiğimiz kadarıyla da kök 

ünlüsünde görülen farklı sesler ya eski diyalektlerin farklılıklarının muhtemel 

yansımasını (B. A. Serebrennikov, N. Z. Gadjieva) ya da aynı kişi zamirlerinin birinci 

şahıslarında görüldüğü gibi (*bi, Çuvaşça epe “ben”, biz; *be, ben) örnekseme (analoji) 

yapılarının izlerini taşımaktadır. Bu bağlamda Sevortyan’ın görüşünü aktardığı diğer bir 

araştırmacı da Menges’tir. O da teklik ve çokluk zamirlerin ünlülerindeki ilişkiyi ses 

değişimi olarak ifade etmektedir.488 

3.1.1.2. Teklik Đkinci Kişi Zamiri 

Ramstedt *si(n)489, Bang *si490, A. Gabain *si491, Kotwicz sä(n), si(n)492, Malov 

*si493, Şçerbak *säŋ494, Poppe *si (*sän)495, F. D. Aşnin *si (*sän+)496, G. F. Blagova 

                                                 
488 E. V. Sevortyan, Etimologiçeskiy slovar’ tyurkskih yazıkov (Obtşetyurkskiye i mejtyurkskiye leksiçeskiye osnavı na 
bukvı “k”, “ⱪ”), Moskva 1997, s. 67-68. 
489 Ramstedt, son seste -n’nin [Moğolca bi “ben”, çi (eski *ti) “sen”, Tunguzca bi “ben”, Tunguzca, Mançuca si 
“sen”, Mançuca i “o”] muhtemelen çok erken dönemde, yalın hâlde kaybolduğunu düşünmektedir. Ona göre, sadece 
Türkçede vurgu gücünden veya gösterici (deictic) etkiden dolayı min ve sin biçimleri, män ve sän biçimlerine 
dönüşmüştür. (G. J. Ramstedt, age., 1957, § 36.) 
490 W. Bang’dan aktaran G. F. Blagova, agm., 1988, s. 219. 
491 A. Gabain’den aktaran A. M. Şçerbak, age., 1977, s. 125. 
492 Wladislaw Kotwicz, age., 1936, s. 33. 
493 S. E. Malov, age., 1951, s. 52. 
494 A. M. Şçerbak, age., 1977, s. 127. 
495 Nicholas Poppe, age., 1965, s. 194. 
496 F. D. Aşnin, agm., 1988, s. 204. 
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Erken Proto-Türkçe *si (*sin+), Geç Proto-Türkçe *sän ~ sėn497, Serebrennikov ve 

Gadjieva *se (sonra sen)498, H. Đ. Suyunçev *te+n veya *ti+n499, A. P. Potseluevskiy 

*siŋ (*s-iŋ)500, Menges sän501, Tekin *si(n)502, Starostin *sä+n503, Allan R. Bomhard 

Proto-Türkçe *sẹ+504, EDAL *sẹ+505. 

Yukarıda Türkçenin proto dönemiyle ilgili teklik ikinci kişi zamiri üzerine 

tasarımda bulunan uzmanların varsayımları sunulmuştur. Bahsi geçen varsayımlarda 

gözlemlenen şu özellikler mevcuttur:  

Ön seste s-; kök ünlüsü olarak da -i-, -ä-, -ẹ- sesleri düşünülmüştür. Teklik ikinci 

kişi zamirinin başlangıç ünsüzü hakkında farklı görüşler bulunmamaktadır. Ön ses s-

’nin hem tarihî lehçelerde hem de çağdaş lehçelerdeki (Çuvaş Türkçesindeki yalın hâl 

esě, es “sen”, çekimli hâl san+506 ve Yakut Türkçesindeki yalın hâl en “sen”, çekimli 

hâlde ise eyi+507 biçimleri hariç) konumu sabittir. Görüldüğü gibi Çuvaş Türkçesinde 

çekimli hâlde s- ön sesini kaydetmekteyiz; fakat yalın hâlde ise bu zamirin önünde (kişi 

zamirlerinin birinci ve ikinci kişi yalın hâllerinde) tespit edilen bir e- sesi 

bulunmaktadır. F. D. Aşnin, Çuvaş Türkçesinde gözlemlenen bu ses için diğer Altay 

dillerinde de örneklendirilebilen eski bir gösterici / işaret (e “işte”) parçası olduğu 

yönünde bir açıklama yapmıştır.508 Bu bilgiden hareketle işaret parçası ile zamirin 

birleşmesi sonucunda da e+sě biçiminin oluştuğunu söyleyebiliriz. Çuvaş Türkçesindeki 

ön sesin ilk şeklinin de s-’li biçimde olduğunu doğrulayan başka bir delil de bu zamirin 

çekimli biçiminde ön seste s-’nin (san+) yer almasıdır. Yakut Türkçesindeki hadise ise 

                                                 
497 G. F. Blagova’nun ayrıntılı listesindeki yeniden inşa denemesinin yalın ve çekimli hâl formunu yukarıda 
gösterdik. Bu kısımda gösterilmeyen hâl ekleriyle teklik ikinci kişi zamirinin diğer farazi çekimleri şu şekilde aynı 
kaynakta verilmiştir: 
Erken Proto-Türkçe: Đlgi hâli *sinim ~ sinin ~ siniŋ, belirtme hâli *sini, yönelme hâli *sinä, yön gösterme hâli 
*sinäri; *siňčä, bulunma hâli *sintä, ayrılma hâli Ø, araç hâli *sinin. 
Geç Proto-Türkçe: Đlgi hâli *sän+in ~ sän+iŋ, belirtme hâli *sän+i ~ sẹn+i, yönelme hâli *sana ~ saŋa, yön 
gösterme hâli dialekt. *saŋaru ~ saŋar, bulunma hâli *sän+tä, ayrılma hâli *san+tän, araç hâli Ø. (G. F. Blagova, 
agm., 1988, s. 248-250.) 
498 B. A. Serebrennikov, N. Z. Gadjieva, age., 2011, s. 126. 
499 Bizce bu varsayım Türkçe için değil; Moğolca için geçerlidir. (H. Đ. Suyunçev’den aktaran A. M. Şçerbak, age., 
1977, s. 126.) 
500 A. P. Potseluevskiy’den aktaran A. M. Şçerbak, age., 1977, s. 126. 
501 Karl H. Menges, age., 1995, s. 119. 
502 Talat Tekin, agm., 2013, s. 119. 
503 Sergei A. Starostin, age., 1991, s. 81. 
504 Allan R. Bomhard, age., Volume I, 2014, s. 310. 
505 EDAL, s. 1237. 
506 Đ. A. Andreev, “Çuvaşskiy yazık”, Yazıki narodov SSSR (Tyurkskiye yazıki), C. 2, Đzdatel’stvo “Nauka”, Moskva 
1966, s. 51. 
507 E. Đ. Ubryatova, “Yakutskiy yazık”, Yazıki narodov SSSR (Tyurkskiye yazıki), C. 2, Đzdatel’stvo “Nauka”, Moskva 
1966, s. 412. 
508 F. D. Aşnin, agm., 1988, s. 209. 
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bu lehçenin kendi iç özelliklerinden dolayı şekillenmiştir; çünkü Yakut Türkçesinde ön 

ses konumundaki s-’ler düzenli bir şekilde düşürülmüştür: sen > en, saç > aç.  

Gerek tarihî ve çağdaş Türk lehçelerinde (Yakut ve Çuvaş Türkçesinin 

dışındaki) teklik ikinci kişi zamirinin ön seste s-’li biçimi bulundurması gerekse Yakut 

ve Çuvaş Türkçesinde bu kişi zamirinde görülen ses değişikliklerinin ve morfolojik 

değişikliklerin ön seste s-’nin bulunmasını mümkün kılması Proto-Türkçede teklik 

ikinci kişi zamirinin ön sesinde s- ünsüzünü varsaymamıza delil olmaktadır. 

Teklik ikinci kişi için Altaycada *si (*sin+) biçimiyle birlikte ikinci bir kök *na 

biçimi düşünülmüştür.509 Kanatimizce bu kişi zamirinin varsayılan ikinci kökü *na, 

Türkçe veriler açısından doğrulanamayacak niteliktedir ya da Türkçe açısından bu yapı 

hiçbir zaman geçerli olmamıştır.510  

Teklik ikinci kişi zamirinin kök ünlüsünün asli olarak -i-, -ä-, -ẹ- seslerinden 

hangisi olduğu meselesinde ise hem teklik hem de çokluk ikinci kişi zamirlerinin en 

eski kayıtlarında şunları gözlemlemekteyiz: 

Teklik ikinci kişi zamiri: sen 

Çokluk ikinci kişi zamiri: siz 

Bizim burada özellikle vurgulamak istediğimiz durum Türkçenin tarihî seyri 

içerisinde teklik kişi zamirlerinin devamlı surette bir ses değişikliğine maruz 

kalmasıyken; çokluk kişi zamirlerinin ise bu ses değişikliğinden ön seste veya kök 

ünlüsünde hiçbir zaman etkilenmemiş olmasıdır.511 Çokluk kişi zamirlerinin ilgi çekici 

bu durumundan hareketle bu zamirlerin (birinci ve ikinci kişi) asli şekilleri muhafaza 

ettiklerine inanmaktayız ve bu asli şekillerde de bize göre kök ünlüsünde bir değişiklik 

gözlemlenemediği için -i- sesinin birincil kök ünlüsü olduğunu varsaymaktayız. 

Bunların dışında, teklik ikinci kişi zamirinin (diğer Altay dillerindeki eş 

değerlerinde) kök ünlüsünden sonra yalın ve çekime girmiş hâllerde görülen bir -n, -n- 

sesinden söz edebiliriz. Bu sesin Proto-Türkçede (her iki evrede de) yalın hâlde 

bulunmadığını, sadece çekim hâlinde görülen bir ses olduğunu (diğer zamir formlarında 

olduğu gibi) düşünmekteyiz.512 Sadece A. Şçerbak’ın *säŋ513 varsayımında, son seste 

                                                 
509 EDAL, s. 225. 
510 Bk. § 2.5.1.2. 
511 Başkurtça hĩ�, Tatarca sěz asli şekiller değildir. 
512 Ayrıntılı bilgi için bk. § 2.5.1.1. 
513 A. M. Şçerbak, age., 1977, s. 127. 
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art damak ŋ sesi düşünülmektedir. Şçerbak, birinci kişi zamiriyle ilgili varsayımında son 

seste n sesiyle *pän biçimini düşünürken; ikinci şahısta art damak ŋ’si ile *säŋ biçimini 

düşünmesi ikna edici değildir; çünkü Şçerbak’ın varsayımında art damak ŋ’sinin 

düşünülmesi birinci kişide bu sesin niçin var olmadığı ve birinci kişinin art damak ŋ’si 

ile değil de neden n sesi ile biçimlendiği sorularını doğurmaktadır. Bu soruların 

cevapsız kalması da bu varsayımın geçersiz olacağını ortaya koymaktadır. 

Sonuç olarak, Proto-Türkçe için teklik birinci kişi zamirinin yalın hâl biçimini 

*si; çekimli hâl biçimi ise *si(+n) biçiminde düşünmemiz gerektiğini vurgulamak 

istiyoruz. Proto-Türkçenin aşamalarında ise kanaatimizce şu şekilde bir değişiklik 

meydana gelmiş olmalıdır: 

Tablo 3.3. Proto-Türkçede teklik ikinci kişi zamiri yalın hâl tasarımları.  

Erken Proto-Türkçe Geç Proto-Türkçe 
*si *si ~ *se  

Türkçenin proto döneminin başlangıcında teklik ikinci kişi zamirini *si 

biçiminde düşünmemiz olasıdır. Bu dönemin sonuna doğru ise yani Geç Proto-Türkçe 

döneminde, belki de bu zamirin çekimli hâlinden kaynaklanan kök ünlüsünde -i- > -e- 

değişikliği gelişmiş olmalıdır. Çekime giren zamir yapısı bozularak asli biçiminin 

yanında ikincil biçimler üretmiş olmalı ve bu biçimler de daha sonra Türk boylarının 

lehçe ayraçları olarak Eski Türkçe döneminden günümüze kadar bir çeşitlilik 

yaratmasına sebep olmuştur. Bu noktada kök ünlüsü olarak -e- sesini düşünen uzmanlar 

da bulunmaktadır. Bu uzmanlardan Serebrennikov ve Gadjieva, Türk yazı dillerinde asli 

e sesinin düzenli olarak i ve ė sesleri olarak yansıdığının altını çizmekte ve *se (sonra 

sen)514 biçiminde varsayımlarını ortaya koymaktadırlar. Bilindiği gibi tarihî ve çağdaş 

lehçelerde e > i ve e > ė ses hadisesi gözlemlenmektedir; fakat bu açıklama bu zamirin 

kök ünlüsünün e olması gerektiği konusunda ikna edici değildir. 

Zamirlerin çekim hâlinde görülen -n- sesi zamir köklerine veya gövdelerine 

eklenerek hâl ekinden önce pozisyon almakta ve zamirlerin çekimli hâllerini meydana 

getirmekte olduğunu bilmekteyiz. 

Tablo 3.4. Proto-Türkçede teklik ikinci kişi zamiri çekimli hâl tasarımları.  

Erken Proto-Türkçe Geç Proto-Türkçe 
*sin+ *sin+ ~ *sen+ 

                                                 
514 B. A. Serebrennikov, N. Z. Gadjieva, age., 2011, s. 126. 
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Kronolojik olarak Geç Proto-Türkçe döneminin sonunda veya Erken Eski 

Türkçe aşamasında teklik ikinci kişi zamirinin varsayımsal yalın hâl biçimi (*si ~ *se) 

yerini, çekimli hâl biçimine (*sin ~ *sen) bırakmış olmalıdır. Ancak, bu şekilde 

örneklerini Eski Türkçe metinlerde tanıkladığımız sen biçiminin genelleşmesi inandırıcı 

olabilir. 

3.1.1.3. Teklik Üçüncü Kişi Zamiri  

Ramstedt *in515, A. Gabain *i516, Kotwicz ä(n), i(n)517, Şçerbak *ın (*an)518, 

Poppe *i (*in)519, F. D. Aşnin *i (*in+)520, Serebrennikov ve Gadjieva *ol521, A. 

Borjakov ve H. Đ. Suyunçev prototip olarak o (~ u ~ a) [daha sonra ol, ul, al]522, Menges 

*i+523, Tekin *i(n)524, Allan R. Bomhard Proto-Türkçe *ï-na- “o”525; *ạn+ “o (çekimli 

hâllerde)526; oraya”; *o(l)+ “o”527, EDAL *ạn+ “o (çekimli hâllerde), oraya”528; *ɨna+ 

“o”529; *o(+l) “o”530. 

Sevortyan, muhtemelen üçüncü kişi-işaret zamirinin tarihî olarak iki veya daha 

fazla ünlü kökle bağlantılı olabileceğini ileri sürmektedir. Bu köklerin en eskisinin a+ 

olduğunu ve daha sonra a+ kökünün o+ köküyle yer değiştirdiğini ifade etmiştir. 

Sevortyan, ayrıca eski metinlerde uzantısı tespit edilen ve çağdaş olarak da Altayca ıl ve 

Tuvaca ında “orada” biçimlerinin varsayımsal bir *in köküyle ilişkili olabileceğini not 

düşmüştür.531 

V. Munkácsi, alar ve diğer çokluk kişili hâllerde görülen a+’nın kökeninin teklik 

çekimli hâllerdeki a+ olduğunu düşünmektedir.532 

Kişi zamirlerinin birinci ve ikinci göstergelerine göre üçüncü kişi zamirleri için 

özel bir yapı bulunmamaktadır. Bu kişi zamiri, ilk olarak Eski Türkçede işaret 

                                                 
515 G. J. Ramstedt, age., 1957, § 36. 
516 A. Gabain’den aktaran A. M. Şçerbak, age., 1977, s. 125. 
517 Wladislaw Kotwicz, age., 1936, s. 33. 
518 A. M. Şçerbak, age., 1977, s. 127. 
519 Nicholas Poppe, age., 1965, s. 194. 
520 F. D. Aşnin, agm., 1988, s. 204. 
521 B. A. Serebrennikov, N. Z. Gadjieva, age., 2011, s. 126. 
522 A. Borjakov ve H. Đ. Suyunçev’den aktaran A. M. Şçerbak, age., 1977, s. 126-127. 
523 Karl H. Menges, age., 1995, s. 123. 
524 Talat Tekin, agm., 2013, s. 119. 
525 Allan R. Bomhard, age., Volume I, 2014, s. 315. 
526 Allan R. Bomhard, age., Volume I, 2014, s. 315-316. 
527 Allan R. Bomhard, age., Volume I, 2014, s. 316. 
528 EDAL, s. 487. 
529 EDAL, s. 577. 
530 EDAL, s. 1040. 
531 E. V. Sevortyan, Etimologiçeskiy slovar’ tyurkskih yazıkov (Obtşetyurkskiye i mejtyurkskiye osnovı na glasnıye), 
Moskva 1974, s. 444-446. 
532 V. Munkácsi’den aktaran E. V. Sevortyan, age., 1974, s. 445. 
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zamirlerinin bu işlevde kullanılmasıyla tanıklanmaktadır. Eski Türkçede tevsik edilen 

üçüncü kişi zamirleri asli olarak işaret zamiri kökenlidir. Bu durum sadece Türkçe 

açısından ayırt edici bir özellik değildir. Dünya dillerinin tipolojik yapısında sık görülen 

bir özelliktir. Altay dillerinin teklik üçüncü kişi zamiri kısmında tartıştığımız üzere 

bahsi geçen dillerdeki üçüncü kişi zamirlerinin köken olarak işaret zamir(ler)iyle ilişkili 

olduğu sonucuna varmıştık. Bilhassa bu dillerin tarihî ve çağdaş şekillerinde üçüncü kişi 

zamirinin köken olarak bağlantılı olabileceği işaret veya iyelik yapılarının mevcudiyeti 

ilgili kısımda belirtilmiştir.  

Yukarıda da vurguladığımız üzere üçüncü kişi zamiriyle ilgili olarak Türkçe 

tarihî seyri içerisinde, Eski Türkçe döneminde müstakil bir malzeme sunmamaktadır. 

Eski Türkçe döneminde üçüncü kişi zamiri görevinde ol “o, onlar” işaret zamiri 

kullanılmaktadır.533  

Araştırmacılar tarafından Altay dillerinde ve Türkçenin proto döneminde de 

olması muhtemel üçüncü kişi zamiri olarak i+ yapılı bir kök düşünülmüştür.534 Bu 

kökün türevleri Türkçe dışındaki diğer Altay dillerinin tarihî ve çağdaş dönemlerinde 

farklı görevlerde tanıklanırken Eski Türkçe dönemi metinlerinde ise zamir işlevinde bu 

kökün bir uzantısıyla karşılaşılmamaktadır; fakat Ramstedt’e göre Moğolcada üçüncü 

kişi zamiri olarak inu “onun” (enklitik olarak da ini, -ni, ń “onun”) şeklinde kaydedilen 

yapının Türkçede şimdiki üçüncü kişi iyelik eki +i ve +in+ biçiminde kaldığı 

düşünülmektedir. Bu bağlamda Ramstedt, Eski Türkçeden şu örnekleri vermektedir: 

qaɣani “onun kağanı”, qaɣaniŋa “onun kağanına” (< qaɣanin+ɣa).535  

Poppe de Ramstedt’in düşüncesini paylaşmış ve teklik üçüncü kişi zamiriyle 

ilgili olarak Türkçe teklik üçüncü kişi iyelik ekini, Altaycadaki teklik üçüncü kişi 

zamirinin izi olarak görmüştür. Ona göre *i “o” > +i “teklik üçüncü kişi iyelik eki” 

değişikliği meydana gelmiştir. Türkçede kaydedilmeyen bu zamir yalın hâlde i: ev+i; 

çekimli hâlde ise *in > +in: ev+in+de biçimindedir. Poppe, bu zamirin izlerini Moğolca 

ve Mançu-Tunguzcayla da kıyaslamıştır: Moğolca *i “o”, in+u “onun”; Mançu-

Tunguzca i “o”, in+i “onun”, in+de “onda”.536 

Baskakov, teklik üçüncü kişi iyelik ekini Türkçede +I, +sI, +In; Moğolcada 

+yń, +īń, +ń ve Mançu-Tunguzcada +ni, +n, +nin biçiminde kaydetmiştir; birinci ve 

                                                 
533 Talat Tekin, age., 2003, s. 119. 
534 Ayrıntılı bilgi için bk. § 2.5.2.1., § 3.1.2.4.1. 
535 G. J. Ramstedt, age., 1957, § 36. 
536 Nicholas Poppe, age., 1965, s. 194. 
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ikinci kişi iyelik eklerinin zamir kökenli olmasından hareketle üçüncü kişi iyelik ekinin 

de bu bağlamda aynı şekilde gelişeceğini düşünerek, bu ekin, *in üçüncü kişi 

zamirinden gelmesi gerektiğini tasarlamıştır. Sondaki -n sesinin ise kaybolmuş 

olduğunu belirtmiştir.537  

Ramstedt, Poppe ve Baskakov üçüncü kişi iyelik ekinden hareketle Türkçedeki 

muhtemel üçüncü kişi zamiri i’nin varlığını ifade etmeye çalışmışlardır. Bu teorilerin 

dışında Eski Türkçede Gabain’in de üçüncü kişi kalıntısı (?) olarak 

değerlendirilebileceğini ima ettiği inçä, (i)nçä “böyle, böylece”; inçip, (i)nçip “fakat, o 

hâlde”; inçäk, ınçak “?”; ınaru “ileri”538 şekilleri Eski Türkçede belgelenen in+ // ın+ 

kökenli yapıları göstermektedir. Bu tevsik edilen şekiller, kişi zamiri hüviyetinde 

kullanılmamakta; zarf ve bağlaç görevinde kullanılmaktadır. Zarf ve bağlaç görevinde 

kullanılan bu kalıplaşmış yapıların ortak bir ın+ // in+ kökenine sahip olduğu 

muayyendir. Eski Türkçe döneminde belgelenen bu kökün türevleri, bizim kanaatimize 

göre diğer Altay dillerinde de görülen işaret parçası ve daha sonra da üçüncü kişi zamiri 

görevini yerine getiren şekillerdir. Eski Türkçedeki bu kalıplaşmış örnekler ise bu 

kökün, işaret zamiri görevini yitirerek başka bir kelime türü olarak kullanılan 

biçimleridir. Bilindiği gibi tevsik edilen bu biçimler sadece Eski Türkçe döneminde 

kullanılmamış, bazıları çağdaş Türk lehçelerinde de yaşamaktadır: Türkmen Türkçesi 

ına+ru; Halaç Türkçesi ına; Tuva Türkçesi ında “orada”, ındıg “böyle”; Tuva 

Türkçesinin Tofa ağzında ında “orada”. Bu örneklerde de ı+ kökenli bir işaret zamiri 

görülmektedir ve bundan hareketle de araştırmacılar Proto-Türkçe *ı+na-539 biçimini 

düşünmüşlerdir. 

Ramstedt’in *in, A. Gabain’in *i, Kotwicz’in ä(n), i(n), Şçerbak’ın *ın (*an), 

Poppe’nin *i (*in), F. D. Aşnin’in *i (*in+), Menges’in *i+, Tekin’in *i(n), Allan R. 

Bomhard’ın *ï+na+ “o” ve EDAL’ın yazarlarının *ɨna+ “o” varsayımları ortak bir ı+ 

(~ i+) köküne çıkmaktadır. Bu kök de bazı tarihî ve çağdaş lehçelerde tanıklanmaktadır. 

Bu sebeple Eski Türkçeden itibaren görülen üçüncü kişi zamirinin Proto-Türkçedeki 

şekillerinden biri bize göre de *ı (~ *i)’li bir yapıdır; fakat Şçerbak’ta *an, Allan R. 

Bomhard’da *ạn+ “o (çekimli hâllerde)” ve EDAL’da *ạn+ “o (çekimli hâllerde), 

oraya” biçimlerinde varsayılan çekimli bir yapı mevcuttur. Bu yapının üçüncü kişi 

zamirinin çekime girmiş vaziyeti olduğu düşünülmektedir. Türkoloji geleneğinde 

                                                 
537 N. A. Baskakov, age., 1981, s. 59. 
538 Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 67. 
539 Örnekler bu çalışmadan alınmıştır: EDAL, s. 577. 
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özellikle Eski Türkçe malzemesi değerlendirildiğinde ol işaret zamiri yalın hâlde 

düşünülürken, bu zamirin çekimli hâlinin de an+ zamiriyle karşılandığı tasarlanmıştır. 

Bu noktada Proto-Türkçede *ı (~ *i)’lı bir yapıdan söz etmemiz ne kadar ki elimizdeki 

malzeme değerlendirildiğinde tutarlıysa bu *ı (~ *i)’lı yapının çekimli hâlinin de *ın+ 

(~ *in+) biçiminde olması da yine tanıklanan şekillerden hareketle inandırıcı olacaktır.  

Diğer yandan *an+ yapısı, Eski Türkçe ol zamirinin çekime girmiş hâli olarak 

düşünülürse bu yapının hem fonetik hem de morfolojik açıdan izahı imkânsız olacaktır. 

Bu sebeple *an+ kökünü müstakil bir işaret zamiri olarak kabul etmenin daha doğru 

olacağına inanmaktayız. Tabiî ki bu yapının çekimli hâlde olup olmaması noktasında ise 

biz de *an+ yapısının bünyesinde bulundurduğu -n- sesinden hareketle çekim hâlinde 

olduğunu varsaymaktayız. Bu zamirin Proto-Türkçede, yalın hâlde *a+ biçiminde; 

çekimli hâlde ise *an+ biçiminde var olduğunu düşünmekteyiz. Türkçenin tarihi seyri 

içerisinde bu zamirin dallanmasını çalışmamızın ilerleyen bölümlerinde inceleyeceğiz. 

EDAL’da *o(+l) “o” diye bir işaret parçacığı (eki) tasarlanmıştır. EDAL’da yer 

verilen bu varsayımı Allan R. Bomhard da kabul etmektedir: Proto-Türkçe *o(l)+ “o”. 

Allan R. Bomhard, ol yapısını Proto-Altayca *o “bu, o” (deictic particle) biçiminden 

geldiğini düşünmektedir. Bu biçimin de Proto-Tunguzcada *u+ “bu, o” ve Proto-

Moğolcada *on+ “diğer, farklı” olarak yer almış olabileceği ve Tunguz ve Moğol 

dillerinin bu tasarımı ortaya koyabilecek örnekleri bulundurduğu varsayılmaktadır.540  

Proto-Türkçe *o(+l) tasarımında -l ünsüzü bize göre daha sonradan köke ulanan 

bir sestir. Bu ses genellikle kuvvetlendirme fonksiyonunda değerlendirilmiştir.541 Bize 

göre, asli şeklin Proto-Türkçede *o; çekimli hâlin ise *on+ biçiminde bir yapıya sahip 

olması beklenirdi. Aslında bu şekilleri Türkçenin daha sonraki dönemlerinde 

tanıklamaktayız. Sadece bu konuyla ilgili olarak ol zamirindeki -l ünsüzünün gösterme / 

pekiştirme işlevinde kullanıldığını düşünmekteyiz. 

Sonuç olarak, üçüncü kişi zamirinin işaret zamiri kökenli olduğunu 

varsaydığımız için genel görüşlerin aksine işaret zamirlerinden türeyen üç farklı üçüncü 

kişi zamiri yapısı düşünmekteyiz. Bu yapılar, işaret zamiri kökenli olduğu için Proto-

Türkçede şu şekilde kullanılmış olmalı: 

                                                 
540 Allan R. Bomhard, age., Volume I, 2014, s. 316. 
541 Gabain ol’daki -l’nin gösterici ses (deictic element) olduğunu düşünmektedir. (Gabain’den aktaran A. M. Şçerbak, 
age., 1977, s. 127.); Kotwicz ol zamirindeki l unsurunun Türk lehçelerinde isteğe bağlı (fakültatif) bir öğe olarak 
görüldüğünü belirttikten sonra bu unsurun Moğolcada ve birtakım Türk lehçelerinde de görülen la parçacığından 
(bunun kısaltılmış şekli l) geldiğini açıklamıştır. (Wladislaw Kotwicz, age., 1962, s. 143.) 
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Tablo 3.5. Proto-Türkçede teklik üçüncü kişi zamiri hâl tasarımları. 

yalın hâl çekimli hâl 
Erken Proto-Türkçe Geç Proto-Türkçe Erken Proto-Türkçe Geç Proto-Türkçe 
*ı (~ *i) 
*a 
*o ~ o(l) 

*ı (~ *i) 
*a  
*o ~ o(l) 

*ın+ (~ *in+) 
*an+ 
*on+ 

*ın+ (~ *in+) 
*an+ 
*on+ 

Proto-Türkçede olduğunu varsaydığımız işaret zamirleri de Erken Eski Türkçe 

aşamasında teklik üçüncü kişi zamirinin yalın ve çekimli hâldeki biçimleri olarak 

işlerlik kazanmışlardır. Bahsi geçen işaret zamirlerinden *ın+ (~ *in+)’li biçimler bazı 

Türk lehçelerinde hâlâ zamir çekiminde görülmekteyken; diğer Türk lehçelerinde ise hâl 

ekleriyle kalıplaşarak kelime türü değişikliğine uğramıştır. 

*a+’lı ve *o+’lu yapılar tarihî dönemlerden başlayarak günümüze kadar 

metinlerden takip edilebilecek geniş bir malzeme sunmaktadır. 

3.1.1.4. Çokluk Birinci Kişi Zamiri 

Böhtlingk biz < *bi “ben”+*si “sen”542, Ramstedt biz (< *biŕ)543, Bang544 

*bi+z545, A. Gabain *biz546, Kotwicz *ba(n), *ma(n)547, Şçerbak *pįs548, Poppe *bir549, 

F. D. Aşnin *bi+z550, Serebrennikov ve Gadjieva *piz (sonra biz)551, Menges biz552, 

Tekin *bi+z553, Starostin *bi+ŕ554, Allan R. Bomhard Pre-Proto-Türkçe *mi+ri, Proto-

Türkçe *mi+ry (> *bi+ry)555, EDAL *bi+ŕ556. 

Yukarıda sunulan varsayımlarda Otto Böhtlingk ve Kotwicz’inki hariç bi ~ pi 

zamir kökünün +z veya +r çokluk ekiyle birleşmesi sonucunda oluşmuş proto şekilleri 

görmekteyiz. 

Bu görüşe karşılık çokluk zamirlerinin farklı bir izahını Otto Böhtlingk 

yapmaktadır. Böhtlingk, biz zamirini bi “ben” ve si “sen” zamirlerinin birleşmesiyle 

                                                 
542 Otto Böhtlingk, Über die Sprache der Jakuten, St. Petersburg 1851, s. 264, 346. 
543 G. J. Ramstedt, age., 1957, § 37. 
544 Sevortyan’ın çalışmasından öğrendiğimiz kadarıyla Bang, biz zamirinin yapısını teklik birinci kişi *bi zamirine 
eklenen eski duallik işaret eden *+z ekinin birleşmesiyle (*bi+z) açıklamaktadır. Benzer görüş Brockelmann ve diğer 
yazarlar tarafından da paylaşılmaktadır: biz < *bi(n) “ben+çokluk işaretleyicisi +z < *+r (Tekin)”. [E. V. Sevortyan, 
Etimologiçeskiy slovar’ tyurkskih yazıkov (Obtşetyurkskiye i mejtyurkskiye osnovı na bukvu “b”), Moskva 1978, s. 
129-130.] 
545 W. Bang’dan aktaran G. F. Blagova, agm., 1988, s. 220. 
546 A. Gabain’den aktaran A. M. Şçerbak, age., 1977, s. 125. 
547 Wladislaw Kotwicz, age., 1936, s. 33. 
548 A. M. Şçerbak, age., 1977, s. 127. 
549 Nicholas Poppe, age., 1965, s. 194. 
550 F. D. Aşnin, agm., 1988, s. 204. 
551 B. A. Serebrennikov, N. Z. Gadjieva, age., 2011, s. 126. 
552 Karl H. Menges, age., 1995, s. 119. 
553 Talat Tekin, agm., 2013, s. 119. 
554 Sergei A. Starostin, age., 1991, s. 88. 
555 Allan R. Bomhard, age., Volume I, 2014, s. 330.  
556 EDAL, s. 341. 
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oluştuğunu düşünmektedir: biz < bi+si “ben ve sen”.557 Kotwicz ise Böhtlingk’in bu 

görüşünü riskli görmekte ve si zamirinin kısalarak z’ye dönüşmesindeki ses 

değişikliklerinin açıklanamayacağını ifade etmektedir.558 Tespit edilebildiği kadarıyla 

Böhtlingk’in görüşünü ilk olarak paylaşan Radloff (biz < bän+sän)559’tur. Bunun 

dışında bu görüş, Malov560 ve Baskakov561 tarafından da zikredilmiştir: 

Malov, biz zamirini birinci olarak bilinen şekliyle açıklamış, yani zamir ve 

çokluk eki birleşmesiyle; ikinci olarak da kaynağını belirtmeden bi ve si zamirlerinin 

birleşmesinden biz zamirinin oluştuğunu (ayrıca si+si = siz) ifade etmiştir.562 

Baskakov, biz zamirinin yapısıyla ilgili iki farklı değerlendirme yapılabileceğini 

açıklamıştır. Birincisi, Türkçe çokluk birinci kişi zamiri için teklik birinci kişi zamiri bi 

ile çokluk eki +z’nin birleşmesi olarak düşünülebileceği; ikincisi ise kapsamlı kişi 

zamiri biz’in bi+si “ben ve sen” yapısından gelişmiş olabileceğidir.563  

Diğer yandan Kotwicz’in görüşü ise Türkçe kişi zamirlerinin çokluk şekillerinin 

olduğu gibi ayrıca dual (ikilik) biçimlerinin de olduğu noktasındadır. Buna göre 

Kotwicz, *ba(n), *ma(n) biçimini çokluk olarak tasarlarken; biz biçimini ise dual 

kategorisinde değerlendirmektedir. Tabiî ki onun varsayımında *ba(n), *ma(n) 

biçimleri birinci çokluk şahısta yer alırken ikinci çokluk şahısta *sa(n) ve üçüncü 

çokluk şahısta ise *a(n) biçiminin olduğu düşünülmektedir.564 Özellikle Yıldız 

Kocasavaş’ın belirttiği gibi bu köklerin varlığı kabul edilse bile 1. ve 2. şahıs 

örneklerine niçin rastlanmadığı ve 3. şahısta zamir köküne neden tekliğin çeşitli çekimli 

şekillerinde rastlandığını izah etmek güç olacaktır.565 Bize göre Kotwicz’in görüşü şu 

açıdan değerlendirilebilinir: Belki zamir köküne eklenen +z / +r eki Türkçenin karanlık 

dönemlerinde duallik sağlayıcısı bir fonksiyona sahipti; fakat bu özelliğini zaman 

içerisinde yitirerek sınırlı çokluk işlevi (zamirler için) kazanmış olabilir. Eğer böyle 

düşünülürse en geç, Geç-Proto-Türkçe döneminde artık bu ek için çokluk işlevini 

tamamıyla kazanmış ve Eski Türkçe metinlerinde neredeyse istinasız bir şekilde birinci 

ve ikinci çokluk şahıslarda işlek bir vaziyette kullanılmıştır diyebiliriz. +r ve +z eklerini 
                                                 
557 Otto Böhtlingk, age., 1851, s. 346. 
558 Wladislaw Kotwicz, age., 1936, s. 7. 
559 W. Radloff, Die alttürkischen Inschriften der Mongolei: Neue Folge, St. Petersburg 1897, s.71-72. 
560 Malov’un atıfta bulunmadan sunduğu görüş daha önceden Otto Böhtlingk tarafından ileri sürülmüş ve Radloff 
tarafından da paylaşılmıştır. 
561 Baskakov’un atıfta bulunmadan sunduğu görüş daha önceden Otto Böhtlingk tarafından ileri sürülmüş ve Radloff 
tarafından da paylaşılmıştır. 
562 S. E. Malov, age., 1951, s. 52. 
563 N. A. Baskakov, agm., 1975, s. 10; N. A. Baskakov, age., 1981, s. 60. 
564 Wladislaw Kotwicz, age., 1936, s. 33. 
565 Yıldız Kocasavaş, age., 2004, s. 54. 
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ilk olarak W. Schott, Türkçede zamirlerin sonunda görülen çokluk eki olarak düşünmüş 

ve eski bir çokluk eki olarak kabul etmiştir.566 Bu görüş Munkácsi, Ramstedt, Bang, 

Ligeti, Poppe567 tarafından da kabul görmüş ve günümüze kadar da çokluk birinci ve 

ikinci kişi zamirlerinin yapısı açıklanırken en çok taraftar bulan varsayım olarak 

inandırıcılığını korumaktadır.  

Ayrıca, Kotwicz Altay dillerinde teklik gövdelerin üzerine Moğolcada da, 

Mançucada se, Tunguzcada +t ~ tï, Türkçede +z çokluk eklerinin getirilmesiyle 

zamirlerin kapsamlı çokluk şekillerinin yaratıldığını568 düşünmektedir. Buna göre 

Türkçe ve Moğolca için Schott’un fikri (Türkçe bi+z; Moğolca bi+da) Kotwicz 

tarafından paylaşılmaktadır. 

Sonuç olarak, biz de çokluk birinci kişi zamirinin, teklik birinci kişi zamirine 

(*bi) eklenen çokluk eki (+z ~ +r) ile gelişmiş olduğunu düşünmekteyiz. 

Bu zamir yapısının ön seste b- ünsüzünü mü; yoksa p- ünsüzünü mü 

bulundurduğu konusunda teklik birinci kişi zamiri kısmında görüşümüzü açıklamıştık. 

Bu sebeple tekrara düşmemek için şu bilgileri kısaca aktarmak istiyoruz: Genel olarak 

uzmanlar ön seste *b- sesini düşünürken Şçerbak *pįs, Serebrennikov ve Gadjieva *piz 

farazi biçimlerinde ön seste *p- sesini tasarlamaktadırlar. Serebrennikov ve Gadjieva, 

Proto-Türkçenin eski döneminde söz başında sedasız ünsüz olduğunu dikkate alarak 

bunu düşünmektedirler. Proto-Türkçe döneminde ise baştaki p sesinin b sesine 

çevrildiğini ifade etmektedirler. Aynı şekilde baştaki sedasız p- sesini teklik birinci kişi 

zamiri *pen, çokluk birinci kişi zamiri *piz (sonra biz) ve işaret zamiri *pu’da da 

varsaymaktadırlar.569 

Kök ünlüsü olarak teklik birinci ve ikinci kişi zamirlerinin birincil biçimlerini 

kurarken temel aldığımız nokta, çokluk birinci ve ikinci kişi zamirinin dar bir ünlüye 

sahip olduğu gerçeğidir. Bu dar ünlünün hem tarihî dönemlerde hem de çağdaş 

lehçelerde düzenli bir şekilde gözlemlendiği de aşikardır. Bu sebepten çokluk birinci 

kişi zamirinin -i- ünlüsünü yansıttığına inanmaktayız. Bu noktada farklı iki görüş vardır: 

Kotwicz’in *ba(n), *ma(n) varsayımı ve Şçerbak’ın *pįs varsayımı. Kotwicz’in *ba(n), 

*ma(n) varsayımları Türkçe için sadece sıra dışı ve gerçeklikten öte varsayımlar olarak 

                                                 
566 W. Schott, age., 1836, s. 48-60. 
567 Wladislaw Kotwicz, age., 1936, s. 7. 
568 Wladislaw Kotwicz, age., 1936, s. 6-7. 
569 B. A. Serebrennikov, N. Z. Gadjieva, age., 2011, s. 125-126. 
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değerlendirilebilir. Dolayısıyla Şçerbak’ın varsayımındaki uzun -į- sesi tarihî ve çağdaş 

lehçeler açısından tanıklanamaz. 

Biz kendi varsayımımızı şu şekilde sunmaktayız: 

Tablo 3.6. Proto-Türkçede çokluk birinci kişi zamiri tasarımları. 

Erken Proto-Türkçe Geç Proto-Türkçe 
*bi+r *bi+z *pi+r 

Erken Proto-Türkçede *bi+r biçiminde, son seste +r’li biçimi düşünmemizin 

sebebi diğer Altay dillerinde -r- ünsüzünün durumuyla ilgilidir. Poppe, ünlüler arası 

pozisyonda (intervocalic) Mançu-Tunguzca r, Moğolca r, Çuvaşça r, Türkçe r > *r1; 

Mançu-Tunguzca r, Moğolca r, Çuvaşça r, Türkçe z > *r2 yeniden inşasını ortaya 

koymuştur.570 Biz de bu görüşten hareketle -Altay dillerindeki eş değerleriyle birlikte 

düşünerek- ilk biçimi *bi+r biçiminde varsaymaktayız. 

3.1.1.5. Çokluk Đkinci Kişi Zamiri 

Böhtlingk siz < *si “sen”+*si “sen”571, Ramstedt siz (< *siŕ)572, Bang *si+z573, 

A. Gabain *siz574, Kotwicz *sa(n)575, Şçerbak *sįs576, Poppe *sir577, F. D. Aşnin 

*si+z578, Serebrennikov ve Gadjieva *siz579, A. P. Potseluevskiy siŋ+iz > siŋiz > siz580, 

Menges siz, sizlär581, Tekin *si+z582, Allan R. Bomhard Pre-Proto-Türkçe *si+ri, Proto-

Türkçe *si+ry583. 

Yaygın olarak Müşterek Türkçe si köküne eklenen çokluk eki (veya duallik eki) 

+z / +r’nin Genel Türkçe siz veya Çuvaş Türkçesi esir biçimlerini oluşturduğu 

düşünülmektedir. Bu görüş Schott’tan beri en yaygın ve inandırıcı varsayım olarak 

geçerliliğini korumaktadır. biz zamirinde olduğu gibi farklı bir görüş ortaya atan Otto 

Böhtlingk, siz zamirinin oluşumunu siz < si+si “sen ve sen” şeklinde açıklamıştır. Bu 

görüşü çokluk birinci kişi zamirinde vurguladığımız gibi Kotwicz eleştirmiştir. 

                                                 
570 Nicholas Poppe, age., 1965, s. 199. 
571 Otto Böhtlingk, age, 1851, s. 264. 
572 Ramstedt bu şekli belirtmemiş; ama birinci çokluk zamirinin yapısıyla ilgili görüşünden bu biçim düşünülebilir. 
(G. J. Ramstedt, age., 1957, § 37.) 
573 W. Bang’dan aktaran G. F. Blagova, agm., 1988, s. 219. 
574 A. Gabain’den aktaran A. M. Şçerbak age., 1977, s. 125. 
575 Wladislaw Kotwicz, age., 1936, s. 33. 
576 A. M. Şçerbak, age., 1977, s. 127. 
577 Nicholas Poppe, age., 1965, s. 194. 
578 F. D. Aşnin, agm., 1988, s. 204. 
579 B. A. Serebrennikov, N. Z. Gadjieva, age., 2011, s. 126. 
580 A. P. Potseluevskiy’den aktaran A. M. Şçerbak, age., 1977, s. 126. 
581 Karl H. Menges, age., 1995, s. 119. 
582 Talat Tekin, agm., 2013, s. 119. 
583 Allan R. Bomhard, age., Volume I, 2014, s. 330. 
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Serebrennikov ve Gadjieva bu zamirin biz biçimi ile simetrik olarak meydana geldiğini 

belirtmişlerdir. Şçerbak’ın varsayımındaki uzun -į- sesi tarihi ve çağdaş lehçeler 

açısından tanıklanamaz. 

Biz kendi varsayımımızı şu şekilde sunmaktayız: 

Tablo 3.7. Proto-Türkçede çokluk ikinci kişi zamiri tasarımları. 

Erken Proto-Türkçe Geç Proto-Türkçe 
*si+r584 *si+r *si+z 

3.1.1.6. Çokluk Üçüncü Kişi Zamiri  

Ramstedt a ~ an585, A. Gabain *olar586, Kotwicz a(n)587, Şçerbak *anlar588, 

Serebrennikov ve Gadjieva *ol (olar)589. 

H. Đ. Suyunçev’e göre çokluk üçüncü kişi zamiri olar (olar > ol+ar), eklerin 

birleşmesi sonucundaki genişlemeden veya +lar (anlar > allar) ekinin ön ses ünsüzü 

n’yi asimilasyona uğratması sonucunda ortaya çıkmıştır.590
 

Çokluk üçüncü kişi zamiri işlevinde, teklik üçüncü kişi zamirinin daha doğru bir 

ifadeyle asli olarak işaret zamiri olan; fakat görev icabı üçüncü kişi zamiri işlevinde 

kullanılan bir zamir biçiminin kullanılmış olduğunu düşünmekteyiz. Bu şahsın kullanım 

biçimi Köktürk Türkçesi metinlerinde tespit edilemediğinden (belki tesadüfi bir 

durumdur) daha sonraki aşamalarda biçimlenmiştir. 

3.1.2. Đşaret Zamirleri: 

3.1.2.1. *bu: 

Ramstedt bu, *mun (ilgi hâli munuŋ)591, A. Gabain dolaylı taban *mun veya 

*bun592, Kotwicz bu [mu(n)+]593, Şçerbak *pū594, G. F. Blagova595 Erken Proto-Türkçe 

                                                 
584 Bk. § 3.1.1.4. 
585 G. J. Ramstedt, age., 1957, § 37. 
586 A. Gabain’den aktaran A. M. Şçerbak, age., 1977, s. 125. 
587 Wladislaw Kotwicz, age., 1936, s. 33. 
588 A. M. Şçerbak, age., 1977, s. 127. 
589 B. A. Serebrennikov, N. Z. Gadjieva, age., 2011, s. 126. 
590 H. Đ. Suyunçev’den aktaran A. M. Şçerbak, age., 1977, s. 127. 
591 G. J. Ramstedt, age., 1957, § 41. 
592 Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 101. 
593 Wladislaw Kotwicz, age., 1936, s. 46. 
594 A. M. Şçerbak, age., 1977, s. 127. 
595 G. F. Blagova’nın ayrıntılı listesindeki yeniden inşa denemesinin yalın ve çekimli hâl formunu yukarıda gösterdik. 
Bu kısımda gösterilmeyen hâl ekleriyle işaret zamirinin diğer farazi çekimleri şu şekilde aynı kaynakta verilmiştir:  
Erken Proto-Türkçe: Đlgi hâli *punyn ~ bunyn ~ punyŋ ~ bunyŋ, belirtme hâli *puny ~ buny, yönelme hâli *puna ~ 
buna, yön gösterme hâli *puŋaru ~ buŋaru; *punča ~ bunča, bulunma hâli *punta ~ bunta, ayrılma hâli Ø, araç hâli 
*punyn ~ bunyn. 
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*pu ~ bu (*pun+ ~ bun+), Geç Proto-Türkçe *pu ~ bu (*bun+ ~ mun+ ~ myn+)596, 

Serebrennikov ve Gadjieva *pu597, Menges bu, po598, Räsänen *bu, bo ~ mun+599, 

Sevortyan *bū / *bō ~ *bon600, Allan R. Bomhard Proto-Türkçe *mū / *mō > *bū / 

*bō601. 

Gabain, bu zamirinin kökenini Genel Altayca *mu’dan geldiğini varsaymakta ve 

Eski Moğolca HY mun “o”, çokluk mut şekilleriyle karşılaştırılmasını not düşmektedir. 

Genel Altayca *mu köküyle ilgili olarak, Brāhmī yazısında mevcut olan yalın hâl 

bo’nun teşkil edilmiş olması gerektiğini belirtmektedir. Çekimli hâlin tesiriyle birçok 

modern ağızda da yalın hâlin o’sunun u olduğunu düşünmektedir. bo biçiminin bu 

biçimine dönüşmesini bu şekilde ifade etmektedir. Gabain, bu ses değişiminin Eski 

Türkçe metinlerin yazılı biçimlerinde bulunup bulunmadığı ise o ve u seslerinin yazıda 

ayırt edilememesinden dolayı bilinemeyeceğini açıklamıştır. Ek olarak da Eski 

Türkçede bu zamirin yalın hâl biçiminin bo, po biçiminde olması gerektiğini 

belirtmiştir.602 

Ramstedt, Moğolca mön “kendi, tıpatıp aynı (aynen)” kelimesiyle Türkçe bu (< 

*mun) zamirini etimolojik olarak eş değer görmektedir.603 Allan R. Bomhard, Müşterek 

Türkçe (Common Turkic) işaret zamirini *mū / *mō > *bū / *bō “bu” biçiminde 

düşünmektedir. Bomhard, Ramstedt’e atıfta bulunmadan onun öne sürdüğü fikir olan 

Moğolca mön işaret parçasıyla ilgili bilgi vermiştir. Moğolca kelimenin kelime türü 

olarak kullanımını ve anlamını aynı maddede kaydetmiştir.604 

Bu zamirin yukarıda sunulan varsayımlarında ön seste b-, m-, p- ünsüzlerini; kök 

ünlüsünde -u-, -ū-, -o-, -ō- seslerini görmekteyiz. Teklik birinci kişi zamirinde olduğu 

gibi bu işaret zamirinin ön sesinde de aynı ünsüzlerin düşünülmesi dikkat çekmektedir. 

Bu sebeple teklik birinci kişi zamirinde düşündüğümüz gibi bu işaret zamirinin de yalın 

hâlde ön seste b- ünsüzünü; çekimli hâllerde ise genellikle ön seste m- ünsüzünü 

bulundurduğunu kabul etmekteyiz. p- ünsüzünün ön seste bulunma hadisesi ise lehçesel 
                                                                                                                                               
Geç Proto-Türkçe: Đlgi hâli *bunyn ~ bunyŋ ~ munyn ~ munyŋ, belirtme hâli *buny ~ muny, yönelme hâli *buna ~ 
muna ~ muŋa, yön gösterme hâli *muŋaru ~ munɣar, bulunma hâli *bunta ~ munta, ayrılma hâli *buntan ~ muntan, 
araç hâli Ø. (G. F. Blagova, agm., 1988, s. 251-253.) 
596 G. F. Blagova, agm., 1988, s. 236-253. 
597 B. A. Serebrennikov, N. Z. Gadjieva, age., 2011, s. 125. 
598 Karl H. Menges, age., 1995, s. 121. 
599 Martti Räsänen, Versuch Eines Etymologischen Wörterbuchs Der Türksprachen, Helsinki 1969, s. 85. 
600 Sevortyan, Proto-Türkçe işaret zamiri bū ~ bō’nun protipini *bū / *bō ~ *bon biçiminde vermektedir. *mun 
biçimini ise ikincil olarak düşünmektedir. (E. V. Sevortyan, age., 1978, s. 227.) 
601 Allan R. Bomhard, age., Volume III, 2014, s. 922-923. 
602 Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 67, 128. 
603 G. J. Ramstedt, age., 1957, § 41. 
604 Allan R. Bomhard, age., Volume III, 2014, s. 922-923. 
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farklılaşma göstergelerinden birisi olmalıdır. Yine yukarıdaki varsayımlarda işaret 

zamirinin çekimli biçimlerinde -n- sesi düşünülmektedir. Çekim hâlinde ortaya çıkan bu 

ses kök ve ekler arasında bağlantıyı sağlamaktadır. 

Bu zamirin kök ünlüsünün hangi ünlü veya ünlülerle temsil edileceği noktasında 

Sevortyan’ın tahlili *ū ~ *ō ve *u ~ *o biçimindedir.605 

Özellikle işaret zamirleriyle kişi zamirlerinin bağlantılı olduğu noktasında 

Türkologların görüşleri606 vardır. Bu konuyla ilgili olarak Baskakov, kişi zamirleriyle 

işaret zamirlerinin Altay dillerinde yakın ilişkisinden bahsetmektedir. Özellikle Türkçe 

açısından şu şekilde bir değerlendirme yapmaktadır: 

I. Gerçek anlamında kullanılan işaret zamirleri: 

1. buł “this near”; this. 

2. soł ~ şŏl “the same” (vurgulanmış), concrete: “that”. 

3. oł “that”. 

II. Asli olarak gerçek anlamına sahip olan ilgi hâlindeki benzer zamirler (kişi, canlı, cisim, 
nesne):  

1. bu(ł)nıŋ: a. bunıŋ “of this”; b. bunı ~ munı “something”. 

2. so(ł)nıŋ: a. sonıŋ “at the same”; b. sonı “the same thing”. 

3. o(ł)nyŋ: a. onıŋ ~ anıŋ “of that”; b. onı ~ anı “of the same”. 

III. Kişi zamirlerine dönüşen benzer zamirlerden isimler: 

1. bunıŋ, munıŋ: a. bunı, munı “the same”; b. meniŋ ~ benim “my” > men > 
ben “I”. 

2. sonıŋ: a. sonı “that, the same one”; b. seniŋ “your” > sen “you”. 

3. onıŋ: a. onı ~ anı “the same”; b. onıŋ ~ anıŋ “his” > on ~ an ~ ol “he”. 

Baskakov, görüldüğü gibi kişi zamirlerinin işaret zamir köklerinden meydana 

geldiğini ileri sürmektedir.607 

3.1.2.2. *o ~ ol (*on+): 

Kotwicz oƚ [o(n)+ ~ a(n)+]608, Şçerbak *ōl609, G. F. Blagova610 Erken Proto-

Türkçe *u ~ o (*on+ ~ an+), Geç Proto-Türkçe *u ~ o (*on+ ~ an+)611, Räsänen ol, o 

(~ an)612, Allan R. Bomhard Proto-Türkçe *o(l)+ “o”613, EDAL *o(+l) “o”614. 

                                                 
605 E. V. Sevortyan, age., 1978, s. 226. 
606 Ayrıntılı bilgi için bk. § 3.1.1.1. 
607 N. A. Baskakov, agm., 1975, s. 10; N. A. Baskakov, age., 1981, s. 60. 
608 Wladislaw Kotwicz, age., 1936, s. 46. 
609 A. M. Şçerbak, age., 1977, s. 127. 
610 G. F. Blagova’nın ayrıntılı listesindeki yeniden inşa denemesinin yalın ve çekimli hâl formunu yukarıda gösterdik. 
Bu kısımda gösterilmeyen hâl ekleriyle işaret zamirinin diğer farazi çekimleri şu şekilde aynı kaynakta verilmiştir:  
Erken Proto-Türkçe: Đlgi hâli *onyn ~ anyn ~ onyŋ ~ anyŋ, belirtme hâli *ony ~ any, yönelme hâli *ona ~ ana, yön 
gösterme hâli *aŋaru, *anča, bulunma hâli *anta, ayrılma hâli Ø, araç hâli *anyn . 
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Kononov, işaret zamiri ol ile ilgili şu bilgileri vermektedir: ol (< işaret zamiri o ~ 

u ~ ı ~ i ~ ü+gösterici öğe -l) ve çekim hâlinde *on ~ an ~ in ~ ın “o”.615 

Ramstedt, Türkçe ol zamirini Çuvaşça lɛrɛ “orada”, ləja “oraya”, lɛj alla “ele”, 

lɛş, lɛżə “işte orada (orada)” kelimelerindeki *lɛ (< *əlɛ < *�l-a < *ol-a) ile bağıntılı 

görmektedir. Türkçedeki bu zamirin yalın hâl biçimini ol; çekimli hâl biçimini ise an+ 

olarak düşünmektedir.616 

EDAL’da Proto-Türkçe için *o(+l) “o” biçimi tasarlanmıştır. EDAL’da yer 

verilen bu varsayımı Allan R. Bomhard da kabul etmektedir. Hem EDAL’ın yazarları 

hem de Allan R. Bomhard, ol yapısını Proto-Altayca *o “bu, o / şu” (deictic particle) 

biçiminden geldiğini düşünmektedir. Bu biçimin Proto-Tunguzcada *u+ “bu, o / şu” ve 

Proto-Moğolcada *on+ “diğer, farklı” olarak yer almış olabileceğini varsaymaktadırlar. 

Tunguz ve Moğol dilleri de bu tasarımı ortaya koyabilecek örnekleri 

bulundurmaktadır.617  

Bize göre Proto-Türkçe *o(+l) tasarımında -l ünsüzü köke daha sonradan ulanan 

bir öğedir. Bu öğe, gösterme / pekiştirme işlevinde değerlendirilmiştir.618 Asli şeklin 

Proto-Türkçede *o; çekimli hâlin ise *on+ biçiminde bir yapıya sahip olması 

beklenirdi. Aslında bu şekilleri Türkçenin daha sonraki dönemlerinde tanıklamaktayız. 

Ayrıca, ol zamirinin çekimli hâlini an+ biçiminde düşünmemekteyiz. Kanaatimize göre 

an+ zamiri Türkçede müstakil bir zamirdir ve muhtemelen *a biçiminde bir kökten 

türemiştir. 

3.1.2.3. *a (an+): 

Türkoloji geleneğinde ol zamirinin çekimli hâli olarak değerlendirilen an+ 

biçimine katılmamaktayız. Bunun sebebi ise Türkçedeki a(+n) işaret zamirinin zengin 

bir çekim şeklinin olması ve özellikle bu gövdeden türeyen kelimelerin tür değiştirerek 

farklı işlevlerde görülmesidir. Bilhassa aynı gövdeden türediği aşikar olan tür 

değiştirmiş kelimeler de bu kökün eskiliği hususunda bizce kanıt olmaktadır. Bu zamir, 
                                                                                                                                               
Geç Proto-Türkçe: Đlgi hâli *onyn ~ onyŋ ~ anyn ~ anyŋ, belirtme hâli *ony ~ any, yönelme hâli *ona ~ ana ~ oŋa ~ 
aŋa, yön gösterme hâli *aŋaru ~ aŋar, bulunma hâli *onta ~ anta, ayrılma hâli *ontan ~ antan, araç hâli Ø. (G. F. 
Blagova, agm., 1988, s. 251-253.) 
611 G. F. Blagova, agm., 1988, s. 236-251. 
612 Martti Räsänen, age., 1969, s. 360. 
613 Allan R. Bomhard, age., Volume I, 2014, s. 316. 
614 EDAL, s. 1040. 
615 A. N. Kononov, age., 1980, s. 166. 
616 G. J. Ramstedt, age., 1957, § 41. 
617 EDAL, s. 1040; Allan R. Bomhard, age., Volume I, 2014, s. 316. 
618 Ayrıntılı bilgi için bk. § 3.1.1.3. 
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çekimli hâlde neredeyse bütün hâl eklerinde işlerlik sağlarken sadece yalın hâl 

görünümünün olmamasından dolayı ol zamirinin çekime girmiş hâli olarak 

değerlendirilmiştir. Oysa ki ol zamirinin çekime girmiş hâli Türkçenin ilerki 

dönemlerinde onu, onun, ona, onda vb. şekillerde tanıklanmaktadır. Yine ol zamirinin 

Eski Türkçe döneminde sadece yalın hâlde görülmesi belki de bu zamirin önceleri yalın 

hâl biçiminde kullanılmakta olduğunu ve daha sonra işlerlik kazanarak diğer hâllerde de 

kullanılmış olabileceğini göstermektedir. 

an+ işaret zamirini, müstakil bir işaret zamiri olarak kabul ettiğimiz için bu 

zamirin yalın hâlini de Proto-Türkçe için *a biçiminde düşünmekteyiz. Yalın *a biçimi 

bugüne kadar metinlerde tanıklanamamıştır; fakat bu zamir kökünü düşünmemizin 

kanıtları belki de Türkçenin ötesinde -Altay dilleri içerisinde değerlendirilen- Japonca 

*á+, Korece *ā+mò, Yazılı Moğolca anu ve Orta Moğolca anu, andur, ani ve ana 

biçimleri619 olabilir. Ayrıca, Allan R. Bomhard da Türkçe (Proto-Türkçe ạn+ “o 

(çekimli hâllerde); oraya”) malzemeyi Proto-Altayca *a+ “o / şu” zamirinin görünümü 

olarak değerlendirmiştir.620 

3.1.2.4. Diğer Đşaret Zamiri Kökleri: 

3.1.2.4.1. *ı (*ın+) ~ *i (*in+): 

EDAL’ın yazarları ve Allan R. Bomhard Proto-Türkçe *ı+na+ “o”621 kökünü 

tasarlamışlardır.  

Dolayısıyla biz de Eski Türkçe malzemeden ve Türkçenin daha sonraki 

dönemlerinden hareketle *ı ~ *i biçiminde bir işaret kökü varsaymaktayız. Bunun için 

delillerimiz şunlardır: Eski Türkçe inçä, (i)nçä (kitabeler) “böyle, böylece”; inçip (KP 

24, 4; Suv. 616, 16; HtVII 2012); (i)nçip (R 08; W 101) “fakat, o hâlde”; inçäk (Run 

yazmaları s. 1057, 2; ThF. s. 148; AI); ınçaḳ (MI 7, 17) “?”; ınaru “ileri”.622 

Bize göre bu kökün yalın hâli *ı ~ *i; çekimli hâli de *ın+ ~ *in+ biçiminde 

düşünülmelidir. 

3.1.2.4.2. *sV ~ *şV (*Vs ~ *Vş):  

                                                 
619 EDAL’da her ne kadar bu kökler *e biçiminde toplansa da biz iki farklı kök olarak kabul ettik. (EDAL, s. 487.) 
620 Allan R. Bomhard, age., Volume I, 2014, s. 315-316. 
621 EDAL, s. 577; Allan R. Bomhard, age., Volume I, 2014, s. 315. 
622 Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 67. 
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Ramstedt, Türkçe oş ve bunun yanı sıra ş- ile Çuvaşça ś- (< *iç, Tunguzca iç¾ 

“bakmak”, Türkçe iş “bak!, işte!”) arasında ilişki kurmaktadır. Türkçe oş’u, ol 

göstericisinin diyalektik varyantı olarak görmektedir.623 Räsänen şu ~ şun+ köklerini 

vermektedir. Räsänen, ayrıca oş için *iş varsayımını düşünmektedir. Bu varsayımın da 

Türkçe işte kelimesinde tanıklanabileceğini belirtmektedir.624 

Öte yandan Marek Stachowski, kayıtlara geçen oş ~ uş ~ üş ~ iş varyantlarından 

hangisinin ilk olduğuna karar vermenin çok zor olduğuna dikkat çekmekte ve bu 

biçimlerin hepsinin Ana Türkçe *Vş biçimini düşündürdüğünü belirtmektedir. Özellikle 

Stachowski, *Vş öğesinin en önemli işlevinin gösterme / pekiştirme olduğunu 

vurgulamaktadır.625  

Erdal, Gabain’in çalışmasında şo zamirinin Yenisey yazıtlarında şunda 

biçiminde geçtiği ifade edilmesine rağmen bu biçimde bir zamir çekiminin 

tanıklamadığını belirtmektedir. Erdal’a göre Gabain’in şunda biçimini tasarlamasının 

sebebi Radloff’un Yenisey yazıtlarıyla ilgili neşrindeki transkripsiyondaki farklılıktan 

dolayıdır. Radloff, aslı soŋo olan kelimeyi ŋ sesini ayırmayarak n^d biçiminde 

transkribe etmiştir. Bundan dolayı da Gabain bu kelimeyi yanlış bir şekilde şunda 

olarak değerlendirmiştir. Erdal, Türkçe şu’nun o zamiriyle birlikte oş göstericisinden 

geldiğini düşünmektedir; Osmanlı Türkçesi şol < oş ol.626 

Son olarak, oş ~ uş veya ~ iş şeklinde farklı biçimlerin Türkçenin tarihi seyri 

içerisinde metinlerde görüldüğünü hatırlayalım. Buradan hareketle iki farklı varsayım 

düşünülebilir:  

Đlk olarak kök ünlüsünde o ~ u nöbetleşmesi görülen *o zamiri, belki de ol 

biçiminde düşündüğümüz gibi gösterme / pekiştirme ifade eden bir diğer işaret öğesiyle 

kalıplaşmıştır: *o+ş (~ +s) ~ *u+ş (~ +s). Ayrıca önceki bölümde tartıştığımız üzere 

Proto-Türkçede var olduğunu düşündüğümüz diğer bir işaret zamiri kökü de *i’dir. Yine 

bu köke ulanan +ş (~ +s) pekiştirme öğesiyle de *i+ş biçimi düşünülebilir. 

Đkinci olarak da *sV (~ *Vs) biçiminde bir işaret zamiri kökü düşünmemizin 

yanlış olmayacağına inanmaktayız. Bu biçim Türkçenin daha sonraki dönemlerinde 

karşımıza çıkan işaret zamiri oş (uş), şu, iş biçimleriyle ve ünlü ile biten kök / 

                                                 
623 G. J. Ramstedt, age., 1957, § 41. 
624 Martti Räsänen, age., 1957, s. 27. 
625 Marek Stachowski, “Genel Türkçe Bağlamında Türkiye Türkçesinde Şimdi ve Đşte Sözcüklerinin Etimolojisi”, çev. 
Hülya Kaya, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı BELLETEN 2009/1, s. 94. 
626 Marcel Erdal, A grammar of old Turkic, Brill, Leiden-Boston 2004, s. 199. 
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gövdelerden sonra teklik üçüncü kişi iyelik eki çekiminde karşımıza çıkan +sV öğesiyle 

de ilişkili olmalıdır. Ayrıca, Yakutçadaki güçlendirilmiş / pekiştirilmiş yapılı subu 

(sabalar), siti (sitiler), sol (solor) işaret zamirlerinin ön sesinde yer alan s+’de de bu 

kökün izi aranmalıdır. Bizce ikinci varsayım daha inandırıcı görünmektedir. 

3.1.2.4.3. *tV+ [> ti+(kü)]: 

Ramstedt Altayca te+ “o / şu” [Karagasça te “o / şu”; Koybolca, Tatarca tigi < 

ti+ ve adjektif +ki “oradaki / şuradaki]627, EDAL *ti+(kü) “o / şu”628, Allan R. Bomhard 

Proto-Türkçe *ti(kü)+ “o / şu”629.  

Kotwicz, Türk lehçelerindeki tǟ, tigi ve tetigi biçimlerinin (Türk lehçelerinde 

tespit edilen bu biçimlerin kökü te+ ve ti+) Moğolcadan alıntılandığını belirtmektedir. 

Hatta bu biçimler ona göre Moğolcadaki tere formu oluşmadan daha önce alınmış 

olmalıdır.630 

Bize göre Altay dillerinin hepsinde görülen ortak *tV+631 biçimini düşünmemiz 

yanlış olmayacaktır. Bu *tV+ biçiminin Proto-Türkçede hangi kök ünlüsü ile var 

olduğuna karar vermek ise çok zordur. 

3.1.3. Soru Zamirleri: 

3.1.3.1. *ke+m ~ *ki+m “kim?”: 

W. Schott kim soru zamirini Moğolcadaki kümün “insan” kelimesi ile ilişkili 

görmektedir.632 Kotwicz ise bu zamiri kim ~ käm biçiminde düşünmekteyken bu zamirin 

(ki+m ~ kä+m) sonundaki +m ekinin ma’dan m’ye kısalmış bir soru parçacığından 

geldiğini varsaymaktadır.633 

Ramstedt, Türkçe ke+ köküyle ilgili olarak da Çuvaşça kam “kim” (< *kem veya 

*ken) ve Türkçe kim örneklerini vermiştir.634 Ramstedt, Kotwicz gibi Türkçede kelime 

sonundaki +m ile birlikte +ma elementine dikkat çekmiş ve şu örnekleri vermiştir: 

                                                 
627 G. J. Ramstedt, age., 1957, § 40. 
628 EDAL, s. 1389. 
629 EDAL, s. 577; Allan R. Bomhard, age., Volume I, 2014, s. 315. 
630 Wladislaw Kotwicz, age., 1936, s. 48-49; Wladislaw Kotwicz, age., 1962, s. 142-143. 
631 Orta Korece tj� “o / şu”, Proto-Korece * tj�; Orta Moğolca tere, Yazılı Moğolca tere, Proto-Moğolca *te+re “o / 

şu”; Proto-Japonca *t�+ “o / şu şekilde”; Proto-Tunguzca *ta+ “o / şu”; Proto-Türkçe *ti+(kü) “o / şu” > Proto-

Altayca *t‘à (*t‘è) “o / şu”. (EDAL, s. 1389.) 
632 W. Schott, age., 1836, s. 71. 
633 Wladislaw Kotwicz, age., 1936, s. 35, 68-71. 
634 G. J. Ramstedt, age., 1957, § 42. 
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Türkçe kim, Tuvaca qym, Şorca käm, Çuvaşça kam; Genel Türkçe nämä635, Tat. nimä, 

Tuv. cibä (Katanov, çiba).636 

Kononov, kim ~ kẹm “kim” zamirinin iki morfemden oluştuğunu düşünmektedir. 

Buna göre ko / qo ve +m. Birinci öğe soru kelimesi *qa ~ *ha “ne, hangisi, nasıl” ve 

ikincisi ise soru parçacığı (edatı) +m < mo’dir.637 

Starostin, soru zamirlerinin proto şekillerini Türkçede *ki+m (/ *ke+m) 

biçiminde tasarlamaktadır.638 Aynı şekilde EDAL’da ve Allan R. Bomhard’ın 

çalışmalarında da Proto-Türkçe için *kem “kim” soru zamiri düşünülmüştür.639 

B. A. Serebrennikov, N. Z. Gadjieva, soru zamirlerinin Ön Türkçede isimler gibi 

“canlı-cansız” belirtilerine göre farklılaştığını ve buna göre de zamirlerin ayrı köklere 

sahip olduğunu düşünmektedirler. Onlara göre soru zamiri köklerinden “kim?” 

biçiminde k öğesi canlılığı, “ne?” biçiminde ise n öğesi cansızlığı göstermektedir.640 

Sevortyan, etimolojik sözlüğünün kim, kem maddesinde Ramstedt, Kotwicz, 

Räsänen ve Şçerbak’ın çalışmalarından hareketle *ki, *ke kökleri ile zamirlerde görülen 

+m zamir elementinin (örnek: neme < ne+me “ne”) izini düşünmektedir. B. A. 

Serebrennikov, N. Z. Gadjieva’ya atıfta bulunarak i ~ e ünlülerinin varlığının (kim, kem) 

hâlâ ikna edici olarak açıklanamadığını belirtmektedir. Bu ünlüler ya eski diyalektlerin 

farklılıklarının muhtemel yansımasını (B. A. Serebrennikov, N. Z. Gadjieva) ya da aynı 

kişi zamirlerinin birinci şahıslarında görüldüğü gibi (biz’de ve Çuvaşça epě “ben”de 

*bi; ben’de *be) örnekseme (analoji) yapılarının izlerini taşımaktadır. Sevortyan bu 

bağlamda Menges’in görüşlerini de aktarmış ve onun teklik ve çokluk zamirlerin 

ünlülerindeki ilişkiyi ses değişimi olarak ifade etmesini de belirtmiştir. Öte yandan, 

Doerfer ise kim zamirinin daha eski kem zamirinden benzeşme sonucunda oluştuğunu 

varsaymaktadır.641 

Yukarıda sunulan bilgileri değerlendirdiğimizde, Proto-Türkçe için *ke+m ~ 

*ki+m varsayımı bizim tarafımızdan da uygun görülmektedir. 

3.1.3.2. nV: 

                                                 
635 Ramstedt’in Genel Türkçe nämä şeklinde kaydettiği biçim diğer Türk lehçelerinde şu şekilde görülmektedir: Altay 
Türkçesi neme, Kazak Türkçesi nemene, Başkurt Türkçesi nämä, Türkmen Türkçesi näme, Özbek Türkçesi nima, 
Uygur Türkçesi nimä, Hakas Türkçesi nime. (F. G. Đshakov, agm., 1956, s. 235.) 
636 G. J. Ramstedt, age., 1957, § 44. 
637 A. N. Kononov, age., 1980, s. 166. 
638 Sergei A. Starostin, age., 1991, s. 64-65. 
639 EDAL, s. 754; Allan R. Bomhard, age., Volume I, 2014, s. 397. 
640 B. A. Serebrennikov, N. Z. Gadjieva, age., 2011, s. 127. 
641 E. V. Sevortyan, age., 1997, s. 67-68. 
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Ramstedt, Çuvaşça ś-ta “nerede” (< *yada ~ *yedä); Lamutça (Evence) yadi 

“nerede, ne”, idu “nerede”; Eski Türkçe nä “ne” [ilgi hâlinde näη ~ näniη (< *yäη ~ 

yäniη)] zamirlerinin proto şeklini ya+ veya ye+ olarak kabul etmekte ve bu zamirin 

başlangıç ünsüzünün (y-) asimilasyon sebebiyle n-’ye dönüştüğünü belirtmektedir.642 

Aynı doğrultuda, Räsänen de asimilasyon sonucunda *y- > n- (ilgi hâlinde *ye+niŋ > 

neniŋ) değişmesi olduğunu düşünmektedir.643 

W. Bang, *nä+yu > *nayu > *nu: > nu > no gelişimini vermiştir. *nä+yu 

biçimindeki ikinci parça Moğolca kökenli soru zamiri yu’dur.644 Sevortyan bu zamirin 

Yazılı Moğolca jaɣun > Moğolca (yu: ~ yun:) “ne” ve soru kökü varyantı *ya+ ~ *ya:+, 

Moğolca yaa-h “ne yapmak?” biçimleriyle karşılaştırılması gerektiğini not 

düşmüştür.645 

Baskakov, ne zamirinin teme646 ~ neŋe ~ neme “şey” kelimeleriyle ilişkili 

olabileceğini düşünmektedir.647 

F. G. Đshakov, çeşitli Türk lehçelerindeki nəmə, nəme, neme, nima, nimə, nime 

kelimelerinde görülen “ne” anlamındaki zamirin tarihî açıdan iki kökle ilişkili 

olabileceğini düşünmektedir. Bu köklerden birincisi nə ~ ne ~ ni; ikincisi ise mə ~ me ~ 

ma < měn (Çuvaş Türkçesi “ne”)dir.648 

Öte yandan Starostin, müstakil çalışmasında Moğolca ya-Gun “ne” zamiriyle 

Türkçe *nä < ŋia+ zamirini eş değer görmektedir. Starostin, zamirsel morfemlerde (< 

Altayca *ŋ-) burun genizsel sesin düzensiz olarak korunduğunu çıkarmamın ihtimal 

dâhilinde olabileceğini düşünmektedir.649 

Şçerbak, ne soru zamirinin *ne: ~ *ne biçiminde bir yapıya sahip olduğunun 

üzerinde durmaktadır.650 

B. A. Serebrennikov ve N. Z. Gadjieva, ne soru zamirinin kökeninin bazı 

zorluklar taşıdığını belirtmektedir. Proto-Türkçede hiçbir sözün n- ile başlamadığını 

vurguladıktan sonra ancak soru zamirlerinin istisna oluşturduğunu kaydetmişlerdir.651 

                                                 
642 G. J. Ramstedt, age., 1957, § 42. 
643 Martti Räsänen, age., 1957, s. 41-42. 
644 W. Bang, age., 1996, s. 32. 
645 E. V. Sevortyan, age., 2003, s. 104. 
646 teme biçimini anlamlandıramadık! 
647 N. A. Baskakov, Karakalpakskiy yazık II, Fonetika i morfologiya, Moskva, 1952, s. 296. 
648 F. G. Đshakov, agm., 1956, s. 236. 
649 Sergei A. Starostin, age., 1991, s. 85. 
650 Şçerbak’tan aktaran E. V. Sevortyan, age., 2003, s. 104. 
651 B. A. Serebrennikov, N. Z. Gadjieva, age., 2011, s. 127. 
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EDAL’da ise *ŋ[�V] “ne, kim” soru zamiri tasarlanmıştır. Bu zamirin 

Türkçedeki görünümü ise *nē “ne” biçimindedir.652 

Türkçe kelimelerde başlangıç ünsüzü olarak n- sesinin yer almadığı 

bilinmektedir. Bu durumun Eski Türkçe ne “ne” zamiri ve türevlerinde tespit edilmesini 

Johanson, erken evrelerde oluşmuş olabileceğini, yani arkaik bir özellik olduğunu ifade 

etmiştir.653 

3.1.3.3. *ka+: 

Ramstedt qa+654, Starostin *ka+655, Räsänen *kań > kan+, kay, kayu656, EDAL 

*Ka+ “hangi” 657, Đlliç-Svitıç *k‘ay+658, Allan R. Bomhard *ka+ “kim?, hangi?”.659  

*ka+ soru zamiriyle ilgili diğer görüşler şunlardır: 

W. Bang qa zamirinin şeceresini 3 dala ayırarak vermektedir. Bunlar qa 

kökünden dallanan qa+yu, qa+n ve qa+i’dir.660 Bu dallardan birincisi qa+yu biçiminde 

iki ayrı zamir kökünün birleşmesiyle oluşmuştur. Đkincisini qa+n biçiminde 

düşünmekte ve bu zamirdeki -n sesinin an+, bän, sän kelimelerindeki -n ile 

karşılaştırılabileceğini ifade etmektedir. Üçüncü kökü ise *qa+i şeklinde ayırmakta ve 

+i’yi Sagaycadaki imä kelimesinin kökü olarak kabul etmektedir. Ek olarak, +i’nin 

yaygın hâle gelen +mä ile teşkil edildiğini belirtmektedir.661 

Kotwicz qa+ zamirinin kökeninden çok bu zamir kökünün yer aldığı 

gövdelerdeki sık sık a ünlüsüyle birlikte görülen n, y [ve r (Tunguzca ve Moğolcada)] 

ünsüzleriyle oluşmuş benzer eklerin görünüşüne dikkat çekmektedir: -n, -na, -nu, -nı; -

y, -ya, -yu; -r, -ra, -ru, -rı.662 

                                                 
652 EDAL, s. 1034. 
653 Lars Johanson, agm., 1998a, s. 31; Lars Johanson, agm., 1998b, s. 105. 
654 Ramstedt, Eski Türkçe qana “nerede” ve Uygurca qanı biçimleriyle diğer Altay dillerindeki benzer biçimleri 
karşılaştırmıştır (Bk. § 2.5.3.1.). (G. J. Ramstedt, age., 1957, § 42.) 
655 Sergei A. Starostin, age., 1991, s. 65. 
656 Martti Räsänen, age., 1957, s. 44. 
657 EDAL, s. 754. 
658 Sergei A. Starostin, age., 1991, s. 64-65. 
659 Allan R. Bomhard, age., Volume I, 2014, s. 397. 
660 W. Bang, age., 1996, s. 44. 
661 W. Bang, age., 1996, s. 33-39. 
662 Wladislaw Kotwicz, age., 1936, s. 74-76. 
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Sevortyan, ka+ soru zamirini 3 şekilde şemalaştırmıştır. Birincisi *ⱪa, *ⱪan+ 

(çekimli hâl), ikincisi ⱪayu ~ ⱪańu, ⱪanu ve sonuncusu da ⱪayı’dır. Bu biçimlerin 

türevlerini tarihî ve çağdaş Türk lehçelerinden örneklendirmiştir.663 

3.1.4. Dönüşlülük Zamirleri: 

Räsänen *ȫr > öz; *boδ; käntü; Yakutça bäyä, Çuvaşça *oka664, Şçerbak **ȫz, 

*känti ~ *känsi, *poδ665, Kononov *kẹn+-tü666, Serebrennikov ve Gadjieva ȫz “iç, öz, 

özek”667, L. Ligeti ȫz “kendi”; ȫr → *öiz ~ *öjüz ~ övüz668, G. Doerfer *ȫřě.669 

Serebrennikov ve Gadjieva Türk yazı dillerinin büyük çoğunluğunun dönüşlülük 

zamirini ilkin *ȫz arkatipinden geliştirmiş olduğunu ileri sürmektedirler. 

Şçerbak, öz dönüşlülük zamirinin “öz, varlık” anlamındaki bir isimden çıktığını 

düşünmekte; kenti ~ kendi etimolojisinin ise belli olmadığını ifade etmektedir. boj ~ bos 

~ bot biçimlerinin “gövde” anlamında olduğunu aktarmaktadır. Yakutça beje < Moğolca 

beje. 

Sevortyan, etimolojik sözlüğünün ö:z maddesinde bu kelimenin tarihî ve çağdaş 

lehçelerde 13 farklı anlamda kullanıldığını tespit ettikten sonra bir gruplandırma 

yapmıştır: 1. kendi 2. onun, kendisi 3. gövde 4. çekirdek (öz) 5. varlık 6. kalp 7. soluk 8. 

tahıl 9. ana 10. en iyi (seçim) 11. güç 12. kaymak 13. içten.670 

W. Bang, öz kelimesini ö- “düşünmek” fiiline eklenen -z fiilden isim yapma 

ekiyle teşkil edildiğini düşünmektedir. Bu kelimenin başlangıçta ‘düşünen’ anlamında 

olduğunu iddia etmektedir.671 

Malov, kentü kelimesini ki:n “göbek” kelimesiyle ilişkili görmektedir. Sevortyan 

ise bu varsayımın ünlü farklılıklarından dolayı sorunlu olduğunu ifade etmektedir. 

                                                 
663 E. V. Sevortyan, age., 1997, s. 191-193. 
664 Martti Räsänen, age., 1957, s. 38-39. 
665 A. M. Şçerbak, age., 1977, s. 133-134. 
666 A. N. Kononov, age., 1980, s. 167. 
667 B. A. Serebrennikov ve N. Z. Gadjieva’ya göre Şor, Hakas, Tuva, Altay ve Tofa lehçesindeki dönüşlülük zamiri 
*bōz “beden” arkatipinden türemiştir. Yakutçadaki dönüşlülük zamiri ise Moğolcadan alıntıdır: Moğolca beye 
“beden”. Oğuz dillerindeki kendi kelimesinin etimolojisinin belirsiz olduğunu belirmektedirler. Karaçay-
Balkarcadaki dönüşlülük zamirinin ise kés (késim) “kendim” sözünden türediğini not düşmüşlerdir. Çuvaşçadaki 
şeklin ise ħam sözünden geliştiğini kaydetmişlerdir. (B. A. Serebrennikov, N. Z. Gadjieva, age., 2011, s. 130.) 
668 L. Ligeti’nin varsayımı şu şekildedir: ȫz “kendi”; ȫr → *öiz ~ *öjüz ~ övüz // krş. Moğolca öbes-ün < *öβos-ün; *ȫr 
→ *öir > *öjür > *övür > Çuvaşça *əvar > var // krş. Moğolca öber, öger < *öβer. (L. Ligeti’den aktaran E. V. 
Sevortyan, age., 1974, s. 508.) 
669 G. Doerfer, Türkçedeki erken biçimin yeniden inşasının Moğolca biçimden geldiğini düşünmektedir. (G. 
Doerfer’den aktaran E. V. Sevortyan, age., 1974, s. 506-507.) 
670 E. V. Sevortyan, age., 1974, s. 506-507. 
671 W. Bang’dan aktaran E. V. Sevortyan, age., 1974, s. 506-507. 
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Malov’unkine benzer bir etimoloji Yakutça kini “on” zamirini kendi ile bağlantılı gören 

Räsänen’e (< *kindi) aittir; fakat bu etimoloji de Sevortyan’a göre güvenilir değildir.672 

Ramstedt, Eski Türkçe kändü, Kumanca känsi “kendi” ile Moğolca gendün, 

gendü “erkek (hayvanlarla ilgili)” ve Tunguzca *ŋen (< ninaka, nänakin, ŋene, ŋenaken, 

gina “köpek”) biçimlerini karşılaştırmıştır.673 Sevortyan, Ramstedt’in teklif ettiği 

Mançu-Tunguzca örnekler ile Moğolca gendün karşılaştırmasında semantik ve fonetik 

zorluklar olduğunu belirtmektedir. Diğer yandan Sevortyan’a göre eğer Türkçe kendü ve 

Moğolca gendün arasında bir bağlantı varsa da bu muhtemelen Türkçe *kendisi (> 

kennisi > kensi > kesi) biçiminden çıkmış olmalıdır.674 

                                                 
672 E. V. Sevortyan, age., 1997, s. 38-39. 
673 G. J. Ramstedt, Kalmückisches Wörterbuch, Helsinki 1935, s. 133. 
674 E. V. Sevortyan, age., 1997, s. 38-39. 
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3.2. Köktürk Türkçesinde Zamirler 

3.2.1. Kişi Zamirleri: 

3.2.1.1. Teklik Birinci Kişi Zamiri: 

Köktürk Türkçesinde b(ä)n ve m(ä)n675 biçiminde kaydedilmiştir. Kök 

ünlüsünün açık bir şekilde yazıldığı bir metin tespit edilememiştir. 

Teklik birinci kişi zamiri, Eski Türkçe dil bilgisi ve sözlük çalışmalarında şu 

şekillerde kaydedilmiştir: Radloff män ve bän676, Gabain b(ä)n ve m(ä)n (yaygın)677, 

Batmanov ben ve men678, Tekin bän ~ män679, DS bẹn ve men 680, Clauson ben ve 

men681, Kononov bẹn ve mẹn682, Kondrat’ev ben (бэн) ve men (мэн)683, Erdal bän ve 

män684. 

Radloff, Orhun Yazıtlarında tanıkladığı män ve bän zamirlerinin ön sesindeki b- 

~ m- değişikliğine dikkat çekmiş ve bunun son sesteki damak n’sinin etkisiyle 

geliştiğini ifade etmiştir. Ayrıca, Yenisey nehri havzasındaki Türklerin bän; Doğudaki 

Türklerin ise män biçimini kullandıklarını not düşmüştür.685 

Batmanov ise ben ve men varyantlarından birincisini daha arkaik şekil olarak 

değerlendirmektedir. Bu değerlendirmesinde de Ramstedt’e atıfta bulunarak onun 

varsayımı olan Türkçe, Moğolca ve Tunguzcadaki teklik birinci kişi zamiri kökü min 

biçimini eleştirmekte ve eğer bu varsayım kabul edilirse Moğolcadaki bi, Yenisey ve 

Türkiye Türkçesindeki ben şekillerinin izah etmenin mümkün olamayacağını 

belirtmektedir. ben ~ men şekillerindeki ön ses değişikliğini ise Radloff’un da ifade 

ettiği gibi sözcüğün son sesindeki damak n’sinin etkisiyle oluştuğunu ileri 

sürmektedir.686 

                                                 
675 Köktürk Türkçesinde b(ä)n [Tonyukuk, Şine-Usu, Uyug-Tarlık, Uyug-Arhan, Uyug-Turan, Barlık, Begre; 
Kemçik, Cirgak Yazıtı; Kemçik-Kaya başı yazıtı, Çakul yazıtı, Tuba yazıtları, Elegeş yazıtı / Elegest (Körtle Han) 
yazıtı, Ulu-kem Karasu yazıtı]; m(ä)n [Kültigin, Bilge Kağan, Suci yazıtı, Şine-Usu yazıtı, Irk bitig, Toyok yazması, 
Altın-köl yazıtları, Uybat yazıtları] biçimleri tevsik edilmiştir. Tevsik edilmiş örnekler için bk. Hüseyin Namık 
Orkun, Eski Türk Yazıtları I-II-III-IV, TDK Yayınları, Ankara 1994, s. 775. 
676 W. Radloff, age., 1897, s. 71. 
677 Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 65. 
678 Đ. A. Batmanov, Yazık eniseyskih pamyatnikov drevnetyurkskoy pis’mennosti, Frunze 1959, s. 70. 
679 Talat Tekin, age., 2003, s. 119. 
680 V. M. Nadelyayev, D. M. Nasilov, E. R. Tenişev, A. M. Şçerbak, Drevnetyurkskiy slovar’, Đzdatel’stvo Nauka, 
Leningrad 1969, s. 94, 340. 
681 S. G. Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, Oxford 1972, s. 346. 
682 A. N. Kononov, age., 1980, s. 165. 
683 V. G. Kondrat’ev, Grammatiçeskiy stroy yazıka pamyatnikov drevnetyurkskoy pis’mennosti VIII-XI vv., Leningrad 
1981, s. 28. 
684 Marcel Erdal, age., 2004, s. 192. 
685 W. Radloff, age., 1897, s. 71. 
686 Đ. A. Batmanov, age., 1959, s. 70. 
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Tekin de ben ~ men zamirlerindeki hadiseyi genizsilleşme olarak kabul etmekte 

ve aynı hadiseye maruz kalan örnekleri (maŋa ~ baŋa “bana”, min- ~ bin- “binmek” 

vb.) sıralamaktadır.687  

Clauson ise bu kelimenin orijinal biçiminin ben olduğunu, Oğuz lehçeleri 

haricinde erken zamanlarda asimilasyon sonucunda men biçimine dönüştüğünü kabul 

etmektedir. Clauson’un dikkat çektiği başka bir husus da bu zamirin kök hecesindeki 

düzensizliktir: -e-, -é-. Clauson, ayrıca Çuvaş Türkçesindeki ep / epě “ben” biçimlerinin 

orijinal sesi korumuş olduğunu düşünmektedir.688 

Kononov, zamirlerle ilgili olarak bẹn / mẹn ve sẹn kişi zamirlerinde genel 

Altayistik özelliklerin görüldüğünü vurgulamaktadır. Altayistik özelliklerden hareketle 

ona göre bº, sº (tº) kök morfemleri ve zamirsel -n dikkat çekicidir. Yine kişi zamirlerinin 

kalıtsal ve semantiksel olarak işaret zamirleriyle yakın ilişkisine gönderimde 

bulunmaktadır.689 Bunu desteklemek için birinci kişi zamirinin kök morfemi bº ile işaret 

zamiri bu ~ bo “bu” ve *bẹ ~ *bi biçiminde tasarladığı bẹri (< bẹ+-ri) “bura(ya), yakın 

yere” kelimesini eşleştirmektedir. Kononov, bẹn > mẹn değişikliğini genel temayüllere 

uygun olarak genizsilleşmenin baskısı sonucunda meydana geldiğini belirtmektedir.690  

Kondrat’ev’in görüşü de farklı olmayıp ön ses b- > m- değişikliğinin 

genizsilleşme hadisesinin nihayetinde gerçekleştiği yönündedir.691  

Yukarıda atıfta bulunduğumuz uzmanların görüşlerini şu şekilde özetleyebiliriz:  

Ön ses b- > m- değişikliği genizsilleşme sonucunda teşkil olmuştur. Bu tarz bir 

hadise sonucunda meydana gelen ben ve men yapıları Eski Türkçedeki ağız 

farklılıklarının ayraçları olarak değerlendirilebilinir. 

Tablo 3.8. Köktürk Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan teklik birinci kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi.692 

 Gabain Tekin Kononov Kondrat’ev Erdal 

                                                 
687 Talat Tekin, age., 2003, s. 70. 
688 S. G. Clauson, age., 1972, s. 346. 
689 Teklik birinci kişi zamirinin, bu işaret zamiriyle ilişkisi için bk. § 3.1.1.1. 
690 A. N. Kononov, age., 1980, s. 164. 
691 V. G. Kondrat’ev, age., 1981, s. 29. 
692 Bu kısımda Köktürk Türkçesinde belgelenen teklik birinci kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimleri gösterilmiştir; 
fakat Gabain (Köktürk, Yenisey, Uygur Türkçesi), Kondrat’ev (Köktürk, Yenisey, Uygur Türkçesi) ve M. Erdal’ın 
(Köktürk, Yenisey, Uygur ve Karahanlı Türkçesi) çalışmalarında Eski Türkçe başlığı altında Köktürk, Yenisey, 
Uygur ve Karahanlı Türkçesi zamir biçimleri bütün olarak verilmiştir. Bu sebeple biz, yukarıdaki tabloda 
araştırmacıların işaretlemiş oldukları zamir biçimlerini herhangi bir sınıflandırma yapmadan olduğu gibi gösterdik. 
Aynı bakış açısı Köktürk Türkçesiyle (Yenisey dâhil) ilgili diğer kişi zamirlerini ve işaret zamirlerini incelerken de 
uygulanmıştır. Bu nedenle bundan sonraki kişi ve işaret zamiri tablolarındaki biçimler bu bilgiler doğrultusunda 
değerlendirilmelidir. 
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yalın b(ä)n (Yen, To, R); m(ä)n 
(yaygın; Orh, Yen, R, Run 
yazmaları vs.); min [tomara 
(Kolophon) sonra eklenmiş 
MI 29, 9] 

bän ~ 
män 

bẹn / mẹn ben / men bän / män 

bel. bini (To); mini (ekseriya 
böyle) ~ mäni (KP’de 
rastgele) 

bini bẹni, bini (T 
10), mẹni (M 
Xb 14)693 

bini ~ mini ~ 
meni 

bini / mini 

yönl. b(a)ŋa (Yen, To); b(ä)ŋä694; 
m(a)ŋa ~ maŋa 

baŋa ~ 
maŋa695 

baŋa ~ maŋa baŋa ~ maŋa baŋa / 
maŋa 

bul.-
ayr. 

m(i)ntä (MI 29, 16); mintä 
(Ht); mindidä (UIV D86); 
mintädä (UII 21, 11) 

- - minte ~ 
mintede 

mintä, 
mindä, 
minidä696 

ayr. minitin697 - - - mintin, 
minidin 

yön - baŋaru baŋaru (T 
34) 
 

baŋaru baŋaru / 
maŋaru 

ilgi bäniŋ (To); m(ä)niŋ, 
män(i)ŋ, m(ä)n(i)ŋ, mäniŋ, 
miniŋ (alışılmamış KP 80, 
2) 

bäniŋ ~ 
mäniŋ 

bẹniŋ ~ 
mẹniŋ 

beniŋ ~ meniŋ 
~ miniŋ698  

bäniŋ / 
mäniŋ, 
miniŋ 

Kaynak: Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 65-66; Talat Tekin, age., 2003, s. 119; A. N. 
Kononov, age., 1980, s. 164-165; V. G. Kondrat’ev, age., 1981, s. 28-29; Marcel Erdal, age., 2004, s. 
192. 

Farklı araştırmacılar tarafından tanıklanan Köktürk Türkçesindeki teklik birinci 

kişi zamirinin yapısındaki karekteristik özellikler şu şekilde değerlendirilebilinir: 

Türkçe isimlerde cinsiyet ayrımı yoktur. Bu sebeple zamirlerde de tek bir şekil 

mevcuttur. Bu tek şekil, hâl ekleriyle kişilere göre çekime girmektedir. Çekime girmiş 

yapılarda birtakım ses değişiklikleri meydana gelmektedir. 

Köktürk Türkçesinde, ön seste b- ~ m- değişikliği yön gösterme hâli hariç tevsik 

edilen diğer hâllerde tanıklanmıştır. 

Köktürk Türkçesinde, hâllere göre kök ünlüsü düzensiz bir gelişme 

göstermektedir: -e-, -i-, -a-. Özellikle yönelme (baŋa ~ maŋa) ve yön gösterme (baŋaru) 

hâlinde sözcük kökünün değişmesi tanıklanmaktadır. Aslında bu durum, kök 

değişmesinden ziyade bir ses değişikliğidir; çünkü Türkçe yapısı itibarıyla çekim 

sırasında sözcük kökünü değiştirmez. Bu nedenle bu değişikliği, ses değişikliği olarak 

                                                 
693 Kononov mẹni (M Xb 14) biçiminin Malov tarafından kaydedildiğini belirtmiştir; fakat Malov’un çalışmasında 
Kononov’un zikretmiş olduğu gibi mẹni (M Xb 14) biçimi yoktur; kelime mäniŋ (M Xb 14) biçiminde ilgi hâlinde 
bulunmaktadır. 
694 Gabain b(ä)ŋä biçiminin Radloff’un çalışmasında (Inschr. I s. 311) sadece bozuk yerde geçtiğini not düşmüştür. 
(Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 66.) 
695 Tekin, bu biçimleri verme-bulunma hâli olarak kabul etmiştir. (Talat Tekin, age., 2003, s. 119.) 
696 Erdal, bu biçimleri bulunma hâli olarak kabul etmiştir. (Marcel Erdal, age., 2004, s. 192.) 
697 Gabain, bu biçimi kaydetmiştir; fakat nerede geçtiğini belirtmemiştir. (Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 66.) 
698 Kondrat’ev’in çalışmasında diğer şekillerin yanında miniŋ biçimi de kayıtlıdır. Kondrat’ev, tevsik edilen zamir 
şekillerinin geçtiği yerleri vermediği için Uygur metinlerinden derlenen bir biçim olarak düşünmekteyiz. 
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kabul etmeliyiz. Tabiî, bu hâllerde kök ünlüsünün ince sıradan kalın sıraya 

dönüşmesinde art damak geniz ünsüzü ŋ’nin etkisi düşünülebilir. Doğal akışında 

yönelme hâlinde bene ~ mene, yön gösterme hâlinde de benerü biçimi beklenmekteyken 

bu zamirlerin geniz ünsüzü n’yi bünyelerinde bulundurarak kalın sıraya dönüşmeleri ise 

bize göre şu şekilde gelişmiş olmalıdır: Zamir köküne eklenen ilgi hâli eki, Köktürk 

Türkçesinde beniŋ ~ meniŋ biçiminde kayıtlıdır. Bu biçim üzerine muhtemelen yönelme 

hâl eki getirilerek katmerli bir biçim ortaya çıkarılmıştır. Daha sonra bu biçimin zaman 

içerisinde kalıplaşması sonucunda beniŋe ~ meniŋe biçimleri meydana gelmiş olmalıdır. 

Đlgi hâli ekinin etkisiyle zamir kökündeki n sesinin erimesi sonucunda bir kısalma ortaya 

çıkmış olmalı ve bu kısalma hadisesinde art damak geniz ünsüzü ŋ, kök ünlüsünü 

değişikliğe uğratarak baŋa ~ maŋa biçimlerini ortaya çıkarmıştır. Teklik birinci kişi 

zamirinin yönelme hâlindeki gelişimi: ben+iŋ+(g)e ~ men+iŋ+(g)e > beŋe ~ meŋe > 

baŋa ~ maŋa. Yönelme hâlindeki değişikliğin bir benzeri yön gösterme hâlinde de 

teşekkül etmiş olmalıdır: ben+iŋ+gerü > beŋ+erü > baŋaru. 

Köktürk Türkçesi metinlerinde, teklik birinci kişi zamiri, yüklem bağlayıcısı 

olarak da tanıklanmaktadır: türgeş ben, çañşı ben “Türgeşim, albayım” (E 37, 3). 

Köktürk Türkçesi metinlerinden tanıklanan teklik birinci kişi zamirini şu şekilde 

özetleyebiliriz: 

Tablo 3.9. Köktürk Türkçesinde tanıkladığımız teklik birinci kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

yalın ben (T 30) ~ men (BK G 9) 
bel. bini (T 10-11)  
yönl. b(a)ŋa (T K 7) ~ maŋa (BK K2) 
yön baŋaru (T K 10) 
ilgi bäniŋ (T 21) ~ mäniŋ (KT G 11) 

3.2.1.2. Teklik Đkinci Kişi Zamiri: 

Köktürk Türkçesinde s(ä)n biçiminde kaydedilmiştir. Kök ünlüsünün açık bir 

şekilde yazıldığı bir metin tespit edilememiştir. 

Batmanov, Yenisey metinlerinde teklik ikinci kişi zamiriyle karşılaşılmadığını 

not düşmüştür. Türk lehçelerinde sen ve sin biçimlerinin görüldüğünü belirttikten sonra 

sen biçiminin daha eski olduğunu ifade etmiştir. Ayrıca, ikinci kişi zamirinin 

varsayımsal çekimlerini de vermiştir: Đlgi hâli seniŋ, bulunma-ayrılma hâli sende.699 

                                                 
699 Đ. A. Batmanov, age., 1959, s. 71, 72-73. 
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Clauson, sen zamirinde, aynı ben zamirinde olduğu gibi düzensiz ünlü 

biçimlerinin görüldüğünü söylemektedir. Anıtlarda sen zamirinin hem teklik hem de 

çokluk anlamında kullanıldığını belirtmektedir. Bu metinlerde düzenli siz çokluğun 

bulunmadığını belki de bunun rastlantısal olduğunu düşünmektedir. Ayrıca Türkü’de 

birkaç kez sen zamirinin ekleşmiş olarak yer aldığını söylemektedir: ölteçi sen 

“öleceksin” vb.700 

Kononov, sº (tº) kök morfemleri ve zamirsel -n’nin dikkat çekici özelliğinden 

dolayı sẹn kişi zamirinde genel Altayistik özelliklerin görüldüğünü vurgulamaktadır. 

Aynı saptamaları teklik birinci kişi zamiri için de yapmaktadır. Yine kişi zamirlerinin 

kalıtsal ve semantiksel olarak işaret zamirleriyle yakın ilişkisine gönderimde 

bulunmaktadır. Bunu desteklemek için ikinci kişi zamirinin kök morfemi sº ile işaret 

parçası (edatı) oş(s) ~ uş(s) ~ ış(s) ~ ş(s)u ~ ş(s)o’yu ve edatsal kuvvetlendirme parçacığı 

şu, şü / çu, çü (DS, s. 524)’yü eşleştirmektedir. Bu eşleştirmedeki ş ~ ç ~ s 

değişikliklerinin de Türk lehçelerinde görüldüğünü söylemektedir. 

Tablo 3.10. Köktürk Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan teklik ikinci kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Gabain Tekin Kononov Kondrat’ev Erdal 
yalın s(ä)n (yaygın); sän (sadece 

sonraki metinlerde) 
sän sẹn ~ sin701 sen sän 

bel. sini, (sonra) säni sini sẹni ~ sini 
(T 10) 

sini sini 

yönl. saŋa; säŋä (To I N 8) saŋa702 saŋa ~ 
säŋä703 

saŋa704 saŋa  

bul.-
ayr. 

sintä (yaygın), sintädä (U 
IV C87), sinidä (AI), sintidä 
(Suv. 626, 5) 

- - sente, sentede, 
sintide 

sintä, sindä, 
sinidä705 

ayr. sinitin (U III 48, 12) - - - sinidin 
yön sangaru “sana, sana doğru” - - - saŋaru 
ilgi säniŋ (ekseriya böyle), siniŋ 

(U III 8, 12) 
- - seniŋ  säniŋ 

ben. - - - - siniçüläyü 

Kaynak: Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 66; Talat Tekin, age., 2003, s. 119; A. N. 
Kononov, age., 1980, s. 164-165; V. G. Kondrat’ev, age., 1981, s. 28-29; Marcel Erdal, age., 2004, s. 
192. 

Teklik ikinci kişi zamiri, Eski Türkçe dil bilgisi ve sözlük çalışmalarında şu 

şekillerde kaydedilmiştir: Radloff sän706, DS sen707, Clauson sen.708 

                                                 
700 S. G. Clauson, age., 1972, s. 831-832. 
701 Kononov’un verdiği sin biçimi Malov’un çalışmasında sini (T 10) biçiminde verilmiştir ve yalın hâlde 
belgelenmemiştir. (S. E. Malov, age., 1951, s. 421.) 
702 Tekin, bu biçimi verme-bulunma hâli olarak kabul etmiştir. (Talat Tekin, age., 2003, s. 119.) 
703 Kononov, säŋä biçimini Talat Tekin’den aldığını belirtmiştir; fakat Tekin’in çalışmasında bu biçim mevcut değildir.  
704 Đkinci kişi sen zamiri, yönelme hâlinde saŋa < sen+ga, belirtme hâlinde sini (ilerleyici asimilasyon sonucunda e > 
a ve e > i). (V. G. Kondrat’ev, age., 1970, s. 23.) 
705 Erdal, bu biçimleri bulunma hâli olarak kabul etmiştir. (Marcel Erdal, age., 2004, s. 192.) 
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Farklı araştırmacılar tarafından tanıklanan Köktürk Türkçesindeki teklik ikinci 

kişi zamirinin yapısındaki karekteristik özellikler şu şekilde değerlendirilebilir: 

Ön seste s- ünsüzü sabittir ve çekim hâlinde hiçbir değişikliğe uğramamaktadır. 

Hâllere göre kök ünlüsü düzensiz bir gelişme göstermektedir: -e-, -i-, -a-. Teklik birinci 

kişi zamirinde de gözlemlendiği gibi yönelme hâlinde (saŋa) sözcük kökünde bir ses 

değişmesi tanıklanmaktadır. Teklik birinci kişi zamirinde ifade ettiğimiz gibi kök 

ünlüsünün kalın sıradan ince sıraya geçmesi art damak geniz ünsüzü ŋ’nin etkisinden 

dolayı gerçekleşmiş olmalıdır. Bu noktada teklik birinci kişi zamirinin yönelme hâlinde 

ileri sürülen değişiklik sıralaması teklik ikinci kişi zamirinin yönelme hâlinde de 

gerçekleşmiş olmalıdır. Teklik ikinci kişi zamirinin yönelme hâlinde şu şekilde bir 

gelişme tarafımızdan düşünülmektedir: sen+iŋ+(g)e > seŋe > saŋa. Bu zamirin yön 

gösterme hâli Köktürk Türkçesi metinlerinde tevsik edilememiştir.  

Teklik ikinci kişi zamirinin son sesinde bulunan -n sesi, yönelme hâlinde art 

damak geniz ünsüzü ŋ’ye dönüşmüştür.709 

Teklik ikinci kişi zamiri, yüklem bağlayıcısı olarak da tanıklanmaktadır: türük 

bod(u)n ölt(e)çi s(e)n “(ey) Türk halkı, öleceksin!” (KT G 8). 

Son olarak da Köktürk Türkçesi metinlerinden tanıklanan teklik ikinci kişi 

zamirinin verilerini aşağıdaki tabloda şöyle gösterebiliriz: 

Tablo 3.11. Köktürk Türkçesinde tanıkladığımız teklik ikinci kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

yalın sen (KT G 8) 
bel. sini (T G 3) 
yönl. saŋa (T 32) 

3.2.1.3. Teklik Üçüncü Kişi Zamiri: 

Köktürk Türkçesinde aslında işaret zamiri olan ol biçimi teklik üçüncü kişi 

zamiri görevinde kullanılmıştır. Yalın hâl olarak adlandırılan ol biçiminde kök ünlüsü 

açık bir şekilde yazılmış; çekimli hâl an+’ın ise kök ünlüsü açık bir şekilde 

yazılmamıştır.710 

                                                                                                                                               
706 W. Radloff, age., 1897, s. 71. 
707 Köktürk metinlerinde yalın hâl örneklendirilememiştir. (DS, s. 495.) 
708 S. G. Clauson, age., 1972, s. 831. 
709 Bu ses hadisesi teklik birinci kişi zamirinde ayrıntılı bir şekilde irdelenmiştir. Bu sebeple burada tekrara düşmemek 
için ele alınmamıştır (bk. § 3.2.1.1.). 
710 Bu zamir ol ve an+ işaret zamirleri kısmında ayrıntılı bir şekilde tartışılacaktır (bk. § 3.2.2.2., § 3.2.2.3.). 
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Tablo 3.12. Köktürk Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan teklik üçüncü kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Gabain711 Tekin712 Kononov713 Kondrat’ev714 Erdal715 
yalın ol  ol ol ol ol 
bel. (a)nı (kitabeler); anı 

(yazmalar) 
anı anı anı anı 

yönl. (a)ŋar (kitabeler); aŋar 
(MI 14, 15; To; AI; UIII 
56, 8; U 6, 4 vs.); aŋa (sık 
sık; hiçbir mana farkı 
yok) 

aŋar (<*an 
+gar)716 

- aŋa aŋar / 
aŋa 

bul.-
ayr. 

(a)nta (kitabeler); anta; 
(a)nda, anda: Bulunma 
hali, belirli değil. 

anta anta anta 
antada 

anta717 

ayr. antın (HtVII 2136), andın 
“oradan” 

- - antın antın 

yön - aŋaru (< *an 
+garu)718 
 

aŋar, aŋaru 
(< *an 
+garu) 
 

aŋaru aŋaru 

ilgi anıŋ, an(ı)ŋ (sık sık 
munuŋ olarak) “onun” 

- anıŋ anıŋ anıŋ 

eşit. - ança - - ança, 
anıça 

araç anın “bunun için, bundan 
dolayı” 

anın - anın anın 

ben. - - - - anılayu 
diğer an+719 - - - - 

Kaynak: Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 68-69; Talat Tekin, age., 2003, s. 119-121; A. 
N. Kononov, age., 1980, s. 164-166; V. G. Kondrat’ev, age., 1981, s. 28-29; Marcel Erdal, age., 2004, s. 
199. 

Bu kaynakların dışında teklik üçüncü kişi zamiri, Eski Türkçe dil bilgisi ve 

sözlük çalışmalarında şu şekillerde kaydedilmiştir: Radloff Ø720, DS Ø721, Clauson ol.722 

                                                 
711 bo, şo, ol işaret zamirleri, şahıs zamirlerinin 3. şahsını temsil etmektedir. (Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 
67-69.) 
712 Tekin’e göre üçüncü kişi zamiri görevini, işaret zamiri ol “o, onlar” görmektedir. (Talat Tekin, age., 2003, s. 119.) 
713 Kononov, işaret zamirleri başlığı altında bu çekimleri vermiştir. ol işaret zamirinin, teklik ve çokluk üçüncü kişi 
zamirleri yerine kullanıldığını düşünmektedir. Bu kullanımda da hem isim hem de sıfat fonksiyonu görevi 
görmektedir. (A. N. Kononov, age., 1980, s. 164-166.) 
714 Kondrat’ev, çalışmasında belgelediği zamirleri (diğer zamir çeşitlerini de) hangi kaynaktan aldığını 
zikretmemiştir. (V. G. Kondrat’ev, age., 1981, s. 28-29.) 
715 Erdal, burada gösterilen biçimleri işaret zamirleri başlığı altında ele almıştır. (Marcel Erdal, age., 2004, s. 199.) 
716 aŋar (< *an+gar) biçimini verme-bulunma hâli olarak kabul etmiştir. (Talat Tekin, age., 2003, s. 121.) 
717 Erdal, bu biçimi bulunma hâli olarak kabul etmiştir. (Marcel Erdal, age., 2004, s. 199.) 
718 aŋaru (< *an+garu) biçimini yönelme hâli olarak kabul etmiştir. (Talat Tekin, age., 2003, s. 121.) 
719 Gabain, aşağıda gösterilen biçimleri herhangi bir hâl ekine dâhil etmemiş, genel bir başlık altında sıralamıştır: 
antaḳ (TTV B 17, ḳ ile ġ’yı ayırt etmeyen bir yazma); andaḳ (KS 17; MIII 5, 4) “hemen, derhal”. / antada (U 30, 14; 
MII 7, 15; UIII 74, 23) “oradan, ondan”. / antaddata (Ch I 16; hata ?). / antaça (U 8, 8) “tam o esnada, tam orada”. / 
ança (UIV B5; C95; Suv. 625, 21) “biraz, o kadar”. (To 2; 6; 8 vs.’de *(a)nça yerine (i)nçä okumak gerekir: inçä, 
(i)nçä (kitabeler) “böyle, böylece”) / ança sün (KS 20) “bir çok birlikle (askerle)”. / ançata kin (Suv. 625, 21), ançata 
timin (TTI 86) “hemen”. / (a)nçaġ (Yen KJ 6, I) ? (ı)nçaġ mı okunmalı. / ançulayu “böyle, bunun gibi” / ançaġınça 
“bu esnada, esnasında”; ançaġınça sapça “ondan sonra”; ançġınça+ḳan mı okunmalı? MI 6, 19) “tam anında”. / andaġ 
(Yen; MII 5, 9); antaġ (HtVII 1796) “böyle, bunun gibi”. / anıtaġ; antaġ (To 8) “böyle, bunun gibi”. / antırdın (U II 
45, 49) “oradan”. / andıran (Suv. 612, 16), antran (Maitri. 93), antaran (Höllen, Z. 40) “oradan”. (Annemarie von 
Gabain, age., 2003, s. 67-69.) 
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Teklik üçüncü kişi zamirinin işaret zamiri kökenli olduğu bugün çoğu 

araştırmacının hemfikir olduğu bir görüştür. Biz de bu konuyla ilgili olarak üçüncü kişi 

zamirinin işaret zamiri menşeili olduğunu kabul etmekteyiz. Ancak bize göre bu zamirin 

çekimli ve çekimsiz formlarındaki başkalaşma tamamıyla farklı zamir biçimlerine sahip 

olmasından kaynaklanmaktadır. Hatta metinlerde tespit edilemeyen fakat başka kelime 

türlerinde kendini gizleyen üçüncü bir zamir kökü olduğunu dahi söyleyebiliriz: 

*ı(n)+723. Biz tasnifimizi tespit edilen teklik üçüncü kişi zamiri biçimlerine göre yaptık 

ve üçüncü kişi zamirlerini o(l), *a(n)+ diye iki biçimde sınıflandırdık: 

Tablo 3.13. Köktürk Türkçesinde tanıkladığımız teklik üçüncü kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

 I. Biçim II. Biçim 
yalın ol (KT G 3) - 
bel. - anı (KT B) 
yön - (a)ŋ(a)r (KT G12) ~ aŋaru (T 20-21) 
araç - anın (IB 35)  

3.2.1.4. Çokluk Birinci Kişi Zamiri: 

Tekin, biz zamirinin çekimde bizin+ biçiminde olduğunu belirtmiştir.724 

Clauson, bu zamirin iki kullanım şekli olduğunu belirtmektedir: özne ve yüklem 

bağlayıcısı.725 

Tablo 3.14. Köktürk Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan çokluk birinci kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Gabain Tekin Kononov Kondrat’ev Erdal 
yalın biz biz biz biz biz (bizlär) 
bel. bizni bizni bizni bizni bizni 
yönl. bizkä (Yen); biz(i)ŋä, 

biziŋä (yaygın) 
biziŋä726 biziŋä, bizkä 

(E 36, 2) 
biziŋe, bizke biziŋä, bizkä 

bul.-
ayr. 

biz(i)ntä (To), bizintä 
(MI 33, 20); biznidä 
(Suv. 611, 1) 

bizintä bizintä biziŋte, 
biznide 

bizintä / biznitä 
/ biznidä727 

ayr. biznidin - - - biznidin 
yön - - - - biziŋärü 
ilgi biziŋ (yaygın); bizniŋ biziŋ biziŋ biziŋ, bizniŋ biziŋ, bizniŋ 

                                                                                                                                               
720 Teklik ve çokluk üçüncü kişi zamirini işaretlememiştir. Đşaret zamiri olarak da ol ve bu zamirlerini göstermiştir; 
fakat ol işaret zamirinin 7. yüzyıldan bu yana Türk dillerinde üçüncü kişi zamiri olarak kullanıldığına dikkat 
çekmiştir. (W. Radloff, age., 1897, s. 74-75.) 
721 ol, işaret zamiri olarak gösterilmiştir. (DS, s. 495.) 
722 Clauson ol’un; hem çekimlenmeyen işaret sıfatı ol “o” hem de çekimlenen işaret zamiri ol “o” olarak 
kullanıldığını belirtmiştir. Zamir kullanımında, ayrıca 3. kişi zamiri “o” olarak hizmet ettiğini ve erken dönemde 
Đngilizcedeki “is, are” koşacına denk bir şekilde kullanılmış olduğunu kaydetmiştir. ol işaret zamirinin çekimli 
formunu an+ ve türevleri olarak göstermiştir. (S. G. Clauson, age., 1972, s. 123.) 
723 Varsayımsal biçim verilmiştir. Metinlerden bu zamir şeklinin türevleri tespit edilememiştir (bk. § 3.1.1.3.). 
724 Talat Tekin, age., 2003, s. 119. 
725 S. G. Clauson, age., 1972, s. 388. 
726 Tekin, bu biçimi verme-bulunma hâli olarak kabul etmiştir. (Talat Tekin, age., 2003, s. 119.) 
727 Erdal, bu biçimleri bulunma hâli olarak kabul etmiştir. (Marcel Erdal, age., 2004, s. 192.) 



125 
 

(daha sonra, TTVII) 
ben. - - - - bizinçüläyü 
diğer biz+728 - - - - 

Kaynak: Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 66; Talat Tekin, age., 2003, s. 119; A. N. 
Kononov, age., 1980, s. 165-166; V. G. Kondrat’ev, age., 1981, s. 28-29; Marcel Erdal, age., 2004, s. 
192. 

Çokluk birinci kişi zamiri, diğer Eski Türkçe dil bilgisi ve sözlük çalışmalarında 

şu şekilde kaydedilmiştir: Radloff biz729, Batmanov biz730, DS biz731, Clauson biz.732 

Ön seste b- ünsüzü sabittir ve çekim hâlinde hiçbir değişikliğe uğramamaktadır. 

Hâllere göre kök ünlüsü düzenli bir gelişme göstermektedir: -i-. 

Ek yığılması sonucunda oluşan biçimler gözlemlenmektedir: biz(i)ŋe (KT D 19), 

biz(i)nte (T B 5). 

Çokluk birinci kişi zamiri, yüklem bağlayıcısı olarak da tanıklanmaktadır: biz: 

(a)z (e)rt(i)m(i)z “Biz az idik” (BK D 32). 

Köktürk Türkçesi metinlerinden tanıklanan çokluk birinci kişi zamirinin 

verilerini tablo hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.15. Köktürk Türkçesinde tanıkladığımız çokluk birinci kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

yalın biz (KT D 20) 
bel. bizni (T 29-30) 
yönl. bizke (Tuba II, 2-3) 

biz(i)ŋe (KT D 19) 
bul.-ayr. biz(i)nte (T B 5) 
ilgi biz(i)ŋ (BK D 39) 

3.2.1.5. Çokluk Đkinci Kişi Zamiri: 

Clauson, siz zamirinin sık sık tekiller için saygı anlamında kullanıldığını; bazen 

de çokluk için sizler biçiminin tercih edildiğini ifade etmektedir.733 

Tablo 3.16. Köktürk Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan çokluk ikinci kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Gabain Tekin Kononov Kondrat’ev Erdal 
yalın siz, sis (Brāhmī) 

“siz”; sizlär “sizler” 
siz siz siz /sizler siz, sizlär 

bel. sizni; sizlärni - - sizni, sizlerni sizni, sizlärni 
yönl. siz(i)ŋä, siziŋä  sizimä (E), sizä siziŋe, size, siziŋä, 

                                                 
728 biznitäg (AI) “bizim gibi”; bizni ara (MI 10, 2) “aramızda”. (Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 66.) 
729 W. Radloff, age., 1897, s. 71. 
730 Đ. A. Batmanov, age., 1959, s. 70-73. 
731 DS, s. 104. 
732 S. G. Clauson, age., 1972, s. 388. 
733 S. G. Clauson, age., 1972, s. 860. 
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(yaygın); s(i)zä 
(Yen); sizlärkä, 
sizläriŋä 

(E 42, 1, 8; 44, 4; 
51, 1, 2, 3) 

sizlerke, 
sizleriŋe 

sizlärkä  

bul.-
ayr. 

sizintä (MI, 10, 5), 
siznidä (yaygın), 
sizdä (Yen); sizlärdä 
(yaygın) 

sizdä sizdä (E) 
(Malov) 

siziŋte, siznide, 
sizlerde, sizde 

sizintä / 
siznidä, 
sizlärdä734 

ayr. siznidin (HtVII 1803) - - - siznidin 
yön - - - - siziŋärü 
ilgi siz(i)ŋ, siziŋ (yaygın, 

n ağzında da); sizn(i)ŋ 
(MI, 10, II); sizlärniŋ 

siziŋ siziŋ (Gabain), 
sizim (E 41, 3; 
14, 2) 

siziŋ, sizniŋ, 
sizlerniŋ 

siziŋ, sizniŋ, 
sizlärniŋ 

Kaynak: Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 66-67; Talat Tekin, age., 2003, s. 119; A. N. 
Kononov, age., 1980, s. 165-166; V. G. Kondrat’ev, age., 1981, s. 28-29; Marcel Erdal, age., 2004, s. 
192. 

Çokluk ikinci kişi zamiri, diğer Eski Türkçe dil bilgisi ve sözlük çalışmalarında 

şu şekilde kaydedilmiştir: Radloff siz735, Batmanov siz736, DS siz737, Clauson si:z.738 

Köktürk Türkçesi metinlerinden tanıklanan çokluk ikinci kişi zamirinin 

verilerini tablo hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.17. Köktürk Türkçesinde tanıkladığımız çokluk ikinci kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

yalın s(i)z (Şine-Usu D 10) 
yönl. size (Talas IV) 
bul.-ayr. sizdä (Taryat G 5) 
ilgi siz(i)ñ (Açura d.) 

Ön seste s- ünsüzü sabittir ve çekim hâlinde hiçbir değişikliğe uğramamaktadır. 

Hâllere göre kök ünlüsü düzenli bir gelişme göstermektedir: -i-. 

Çokluk ikinci kişi zamiri iyelik eki almış bir şekilde tanıklanmıştır: [a] öz 

y(e)r(i)m ıd(u)k y(e)r(i)m s(i)ze öz el(i)m k(a)n(ı)m kün (a)y t(e)z? (a)na (e)rt(e)ğü (e)r. 

(e)r(i)m k?b?r [b] yüz (e)r k(a)d(a)şım s(i)z(i)me b(i)n (e)r b(u)d(u)n(ı)ma s(i)z(i)m 

katl(a)n b(u)d(u)n(ı)m (e)dğü k(a)n “[a] öz yerim, kutsal yerim size; öz elim hanım gün 

ay… [b] yüz er akrabalarım sizlerime; bin er, kavmime, sizlerime katlan kavmim iyi 

han” (Minusinsk müzesinde bir yazıt I, a; I, b); [1] kuyda konç(u)y(ı)mka s(i)z(i)m 

ogl(ı)mka b(ü)km(e)d(i)m “[1] Kuyda prensesime, sizlerime oğluma doymadım.” (Çakul 

II yazıtı). 

Yukarıdaki örneklerde siz kişi zamirinin iyelik ekleriyle birlikte kullanılması 

dikkat çekmektedir. 

                                                 
734 Erdal, bu biçimleri bulunma hâli olarak kabul etmiştir. (Marcel Erdal, age., 2004, s. 192.) 
735 W. Radloff, age., 1897, s. 71. 
736 Đ. A. Batmanov, age., 1959, s. 70-73. 
737 DS, s. 501. 
738 S. G. Clauson, age., 1972, s. 860. 
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3.2.1.6. Çokluk Üçüncü Kişi Zamiri: 

Tablo 3.18. Köktürk Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan çokluk üçüncü kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi.739 

 Gabain740 Kondrat’ev Erdal741 
yalın olar olar olar 
bel. olarnı olarnı olarnı 
yönl. olarḳa olarka olarka 
bul.-ayr. olarda olarta olarta742 
ayr. olardın - olardın (KB) 
yön - - olargaru 
ilgi olarnıŋ olarnıŋ olarnıŋ 

Kaynak: Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 69; V. G. Kondrat’ev, age., 1981, s. 28-29; 
Marcel Erdal, age., 2004, s. 192. 

3.2.2. Đşaret Zamirleri: 

3.2.2.1. bu ~ bo: 

Araştırmacılar tarafından Köktürk Türkçesinde tanıklanan bu ~ bo işaret 

zamirinin teklik ve çokluk şekillerinin hâl ekleriyle çekimlenmesi aşağıda sunulmuştur: 

                                                 
739 Araştırmacıların vermiş olduğu bu biçimler tevsik edilememiştir. Bunlar, Uygur Türkçesine ait şekiller olmalıdır. 
740 Gabain, burada gösterilen biçimleri işaret zamirleri başlığı altında ele almıştır. (Annemarie von Gabain, age., 
2003, s. 69.) 
741 Erdal, burada gösterilen biçimleri işaret zamirleri başlığı altında ele almıştır. (Marcel Erdal, age., 2004, s. 199.) 
742 Erdal, bu biçimi bulunma hâli olarak kabul etmiştir. (Marcel Erdal, age., 2004, s. 199.) 
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Yukarıda tablo hâlinde sunulan verilerde, bu işaret zamirinin teklik ve çokluk 

biçimleri hâl ekleriyle birlikte gösterilmiştir. Bu veriler Köktürk, Uygur ve hatta 

Karahanlı Türkçesi metinlerini kapsar bir şekilde araştırmacılar tarafından Eski Türkçe 

başlığı adı altında genelleştirilmiştir. Bu sebeple biz de yukarıdaki bazı örneklerin 

Köktürk Türkçesi metinlerinde gözlemlenemeyen yapılar olması sebebiyle öncelikle bu 

işaret zamirinin Köktürk Türkçesi metinlerinde hangi şekillerde tanıklandığını tespit 

ettik: 

Tablo 3.20. Köktürk Türkçesinde tanıkladığımız bu ~ bo işaret zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

yalın bu (T 61) 
bel. bunı (KT G 12, BK K 15) 
bul.-ayr. bunta (KT D 20) 
eşit. bunça (KT GD) 

Tanıklanan biçimlere göre Köktürk Türkçesinde, ön seste b- ~ m- değişikliği 

gözlemlenmemektedir. Kök ünlüsü olarak u veya o seslerinin Köktürk Türkçesi 

metinlerinde yazıda ayırt edilememesinden dolayı bilinemeyeceğini düşünmekteyiz. 

Dikkat çeken bir durum olarak zamir kökünden sonra çekimli hâllerde -n- sesi ortaya 

çıkmaktadır. Bu ses konusunda teklik birinci ve ikinci kişi zamirlerinde dile 

getirdiğimiz gibi sadece Türkçe verileri yeterli gelmemektedir. Bu sebeple Altay dilleri 

olarak varsayılan dillerin zamir sistemlerinde de bu sesin yer aldığını göz önünde 

bulundurarak başlangıçta bu sesin gösterici bir işleve sahip olduğu ve zamanla bu 

görevini yitirerek kelime bünyesine dâhil olarak zamir çekiminde görev aldığını 

düşünmekteyiz. 

bu işaret zamirinin bulunma-ayrılma ve eşitlik hâllerinde farklı bir durum göze 

çarpmaktadır. bu işaret zamirinin, bulunma-ayrılma hâl ekiyle çekime girmiş biçimi 

mekânsal bir anlama sahip kalıplaşmış bir yapı meydana getirmiştir. Bu kalıplaşma 

sonucunda da kelime türü değişikliği söz konusu olmuştur. bunta kelimesi metinlerde 

“buraya, burada” anlamlarında işaretlenmiştir: k(a)g(a)n (a)t: bunta: biz: birt(i)m(i)z 

“Hakan unvanını burada (ona) biz verdik.” (KT D 20). 

Aynı şekilde bu işaret zamirinin eşitlik hâl ekiyle kalıplaşması sonucunda miktar 

ve tarz anlamlarında kullanılan sıfat ve zarf yapıları ortaya çıkmıştır: bunça: bit(i)g: 

bit(i)gme: kül tig(i)n: (a)tısi: yol(lu)g tig(i)n: bitid(i)m “Bunca yazıyı yazan: Kül 

Tigin’in yeğeni Yollug Tigin, (ben), yazdım.” (KT GD); bunça: iş(i)g küç(ü)g: 

birtükg(e)rü: s(a)k(ı)nm(a)tı: türük: bod(u)n: ölür(e)yin: ur(u)gs(ı)r(a)tayin: tir (e)rmiş 
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“(Çin halkı) bunca hizmet ettiğini düşünmeden “Türk halkını öldüreyim, neslini yok 

edeyim” der imiş.” (KT D 10); ög(ü)m k(a)tun: ul(a)yu: ögl(e)r(i)m: (e)k(e)l(e)r(i)m: 

keliñünüm: kuunç(u)yl(a)r(ı)m: bunça y(e)me: tir(i)gi: küñ bolt(a)çı (e)rti “(Kül Tigin 

olmasaydı) annem Hatun başta olmak üzere (diğer) annelerim, ablalarım, prenseslerim, 

bunca hayatta kalanlar cariye olacak idi.” (KT K 9); …bunça b(a)rk(ı)g: b(e)d(i)z(i)g: 

uz(u)g: [……….k](a)g(a)n: (a)tısi: yol(lu)g t(i)g(i)n: m(e)n: (a)y (a)rtukı: tört kün: 

[ol](u)r(u)p: bitid(i)m… “Bunca binayı, resim ve heykelleri, süslemeleri ………… 

Hakanın yeğeni Yolluğ Tigin, ben, bir ay ve dört gün oturup yazdım.” (BK GB); [bunça 

bod(u)n koop itd(i)m] “(Bunca halkı hep düzene soktum.)” (BK K 2); bunça: törüg: 

k(a)zg(a)n(ı)p: in(i)m: kül tig(i)n: özi (a)nça: k(e)r(e)k boltı “Bunca çalışıp çabalayıp 

kardeşim Kül Tigin kendisi öylece vefat etti.” (KT D 30). 

bu işaret zamirinin çokluk biçimleri Köktürk Türkçesi metinlerinde 

işaretlenememiştir. 

3.2.2.2. ol: 

Köktürk Türkçesinde ol biçiminde kaydedilmiştir. Gabain bo, şo, ol işaret 

zamirlerinin şahıs zamirlerinin 3. şahsını temsil ettiğini belirtmiştir.745 Yukarıda da 

vurguladığımız üzere ol zamirinin çekimli hâlinin an+ biçiminde olduğunu 

düşünmemekteyiz; fakat çoğu araştırmacının görüşü bu yöndedir. Bize göre yalın hâlde 

belgelenen ol zamiri çekimli hâlde *on+ (belirtme hâli *onu, yönelme hâli *ona, ilgi 

hâli *onuŋ, bulunma hâli *onta, ayrılma hâli *ontan) biçiminde olmalıdır; fakat farklı 

araştırmacıların aşağıda sunulan bilgilerinde ol zamirinin çekimli hâli an+ biçimindeki 

gövdelerdir. Bize göre Proto-Türkçede *o ~ ol (on+) ve *a (an+) kökleri müstakil iki 

ayrı köktür. Bu sebeple genel temayül haricinde ol zamirinin çekimli hâl(ler)ini Eski 

Türkçe malzemesi içerisinde tanıklayamadığımız gibi bu zamirin ol > an+ biçiminde bir 

değişikliğe uğramış olabileceğini de kanıtlayamayız. Aşağıda Eski Türkçe üzerinde 

çalışma yapan araştırmacıların kayıtları sunulmuştur: 

Tablo 3.21. Köktürk Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan ol işaret zamirinin 

hâl ekleriyle çekimi. 

 Gabain Tekin Kononov Kondrat’ev Erdal 
yalın ol  ol ol ol ol olar 
bel. (a)nı (kitabeler); anı 

(yazmalar) 
anı anı anı anı olarnı 

yönl. (a)ŋar (kitabeler); aŋar aŋar746 - aŋa aŋar / olarka 

                                                 
745 Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 67-69. 
746 aŋar (< *an+gar) biçimini verme-bulunma hâli olarak kabul etmiştir. (Talat Tekin, age., 2003, s. 121.) 
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(MI 14, 15; To; AI; 
UIII 56, 8; U 6, 4 vs.); 
aŋa (sık sık; hiçbir 
mana farkı yok) 

aŋa 

bul.-
ayr. 

(a)nta (kitabeler); anta; 
(a)nda, anda: Bulunma 
hali, belirli değil. 

anta anta anta 
antada 

anta olarta747 

ayr. antın (HtVII 2136), 
andın “oradan” 

-  antın antın olardın 
(KB) 

yön - aŋaru748 aŋar, aŋaru 
(< *an 
+garu) 
 

aŋaru aŋaru olargaru 

ilgi anıŋ, an(ı)ŋ (sık sık 
munuŋ olarak) “onun” 

 anıŋ anıŋ anıŋ olarnıŋ 

eşit. - ança - - ança, 
anıça 

- 

araç anın “bunun için, 
bundan dolayı” 

anın - anın anın - 

ben. - - - - anılayu - 
diğer an+749 - - - - - 

Kaynak: Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 68-69; Talat Tekin, age., 2003, s. 121-123; A. 
N. Kononov, age., 1980, s. 166; V. G. Kondrat’ev, age., 1981, s. 28-29; Marcel Erdal, age., 2004, s. 199. 

Bizim sınıflandırmamızda, Eski Türkçede ol zamirinin sadece yalın hâli, hatta 

yalın hâlin gösterme / pekiştirme unsuruyla (-l) görünümü kaydedilmiştir. Bunun 

dışında an+ yapılı gövdeler ise sınıflandırmamıza göre diğer bir işaret zamiri köküdür. 

Bu kökün yalın hâli metinlerde tanıklanmadığı için fonksiyon olarak örtüşen bir başka 

şekil, uzmanlar tarafından ol zamirinin çekimli hâli olarak değerlendirilmiştir (Köktürk 

Türkçesinde teklik üçüncü kişi zamiri kısmına bk. § 3.2.1.3.). 

Tablo 3.22. Köktürk Türkçesinde tanıkladığımız ol işaret zamirinin yalın hâl çekimi. 

yalın  ol (KT D 2) 

3.2.2.3. an+: 

Uzmanlar tarafından Köktürk Türkçesinde tanıklanan ol işaret zamirinin çekime 

girmiş hâli an+ biçiminde düşünüldüğü için bu bilgiler teklik üçüncü kişi zamiri 

kısmında aktarılmıştır. Bahsi geçen kısımda, uzmanların değerlendirmelerine göre ol 

zamirinin çekime girmiş hâlleri teklik ve çokluk şekilleriyle birlikte sunulduğu için aynı 

                                                 
747 Erdal, anta ve olarta biçimlerini bulunma hâli olarak kabul etmiştir. (Marcel Erdal, age., 2004, s. 199.) 
748 Tekin, aŋaru (< *an+garu) biçimini yönelme hâli olarak kabul etmiştir. (Talat Tekin, age., 2003, s. 121.) 
749 Gabain, aşağıda gösterilen biçimleri herhangi bir hâl ekine dâhil etmemiş, genel bir başlık altında sıralamıştır: 
antaḳ (TTV B 17, ḳ ile ġ’yı ayırt etmeyen bir yazma); andaḳ (KS 17; MIII 5, 4) “hemen, derhal”. / antada (U 30, 14; 
MII 7, 15; UIII 74, 23) “oradan, ondan”. / antaddata (Ch I 16; hata ?). / antaça (U 8, 8) “tam o esnada, tam orada”. / 
ança (UIV B5; C95; Suv. 625, 21) “biraz, o kadar”. (To 2; 6; 8 vs.’de *(a)nça yerine (i)nçä okumak gerekir: inçä, 
(i)nçä (kitabeler) “böyle, böylece”) / ança sün (KS 20) “bir çok birlikle (askerle)”. / ançata kin (Suv. 625, 21), ançata 
timin (TTI 86) “hemen”. / (a)nçaġ (Yen KJ 6, I) ? (ı)nçaġ mı okunmalı. / ançulayu “böyle, bunun gibi” / ançaġınça 
“bu esnada, esnasında”; ançaġınça sapça “ondan sonra”; ançġınça+ḳan mı okunmalı? MI 6, 19) “tam anında”. / andaġ 
(Yen; MII 5, 9); antaġ (HtVII 1796) “böyle, bunun gibi”. / anıtaġ; antaġ (To 8) “böyle, bunun gibi”. / antırdın (U II 
45, 49) “oradan”. / andıran (Suv. 612, 16), antran (Maitri. 93), antaran (Höllen, Z. 40) “oradan”. (Annemarie von 
Gabain, age., 2003, s. 67-69.) 
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bilgilerin örneklerine burada yer verilmeyecektir (Köktürk Türkçesinde teklik üçüncü 

kişi zamiri kısmına bk. § 3.2.1.3.). 

Tablo 3.23. Köktürk Türkçesinde tanıkladığımız an+ işaret zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın - 
bel. anı (KT G 13) 
bul.-ayr. anta (KT G 7) 
yön aŋar (KT G 11, BK K 8) 
eşit. ança (KT G 5) 
araç anın (T 2) 

Biz, metinlerde tanıklanamayan *a şeklinde yalın bir hâl tasarlamaktayız. 

Yukarıda tanıklanan biçimlere göre Köktürk Türkçesinde, çekimli hâlde an+ zamiri ön 

seste veya kök ünlüsünde herhangi bir değişikliğe uğramamaktadır. Tipolojik bir özellik 

olarak zamir çekimlerinin çekimli hâllerindeki -n- sesi bu zamirde de görülmektedir. 

Özellikle değinmemiz gereken hususlar ise an+ işaret zamirinin bulunma-

ayrılma ve eşitlik hâllerinde kelime türü değişikliğine uğramasıdır. Bu zamirin, 

bulunma-ayrılma hâl ekiyle çekime girmiş biçimi mekânsal ve zamansal bir anlamda 

kalıplaşmıştır. an+ işaret zamiri, kelime türünü değiştirerek mekânsal anlamda “orada, 

oralarda”; zamansal anlamda ise “o zaman, o vakit” biçiminde kaydedilmiştir: (a)nta: 

(a)ń(ı)g kişi: (a)nça: boşgurur: (e)rmiş “Orada kötü (niyetli) kimseler şöyle akıl verirler 

imiş:” (KT G 7); y(a)gru: koontukda: kisre: (a)ń(ı)g: bil(i)g: (a)nta öyür (e)rm(i)ş “(Bu 

halklar) yaklaşıp yerleştikten sonra (da Çinliler) fesatlıklarını o zaman düşünürler imiş.” 

(KT G 5). 

Aynı şekilde an+ işaret zamirinin eşitlik hâl ekiyle kalıplaşması sonucunda 

miktar ve tarz anlamlarında kullanılan zarf yapıları ortaya çıkmıştır: ırak bodunug ança 

yagutır ermiş “Uzaklarda oturan halkları öylece yakına getirirlermiş” (KT G 5); 

kuut(a)y: buñs(u)z: (a)nça birür “ipekli kumaşları bolca veriyorlar.” (BK K 4). 

an+ işaret zamirinin eşitlik hâl ekiyle kalıplaşması sonucunda miktar anlamında 

kullanılan sıfat yapısı da tespit edilmiştir: (a)nça k(a)zg(a)nm(ı)ş; <(a)nça> itm(i)ş: 

(e)l(i)m(i)z: törüm(i)z: (e)rti “Onca zengin (ve) onca gelişmiş devletimiz vardı.” (KT D 

22); …(a)nç]a bod(u)n: koop: itd(i)m “Bunca halkı hep düzene soktum.” (KT G 2-KT G 

3). 

Bu örneklerden başka an+ işaret zamiri gövdesinden türeyen fakat hâl ekleriyle 

çekime girmemiş farklı kelime türleri de mevcuttur: ançıp “öylece” (IB 102). 
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Sıfat kelime türü içerisinde değerlendirdiğimiz antag “onca, o kadar, öyle, şöyle” 

biçimi kaydedilebilir: antag küçlüg kağan ermiş “(Onlar) onca kudretli hakanlar imiş” 

(KT D 4). 

3.2.3. Soru Zamirleri: 

3.2.3.1. kem: 

Köktürk Türkçesinde, kem750 soru zamirinin tespit edilen biçimleri şunlardır: 

Tablo 3.24. Köktürk Türkçesinde tanıkladığımız kem soru zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın kem (KT D 22) 
yönl. kemke (KT D 9) 

3.2.3.2. ne: 

Köktürk Türkçesinde, ne751 soru zamirinin tespit edilen biçimleri şunlardır: 

Tablo 3.25. Köktürk Türkçesinde tanıkladığımız ne soru zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın ne (T 32) 
yönl. neke (T 38) 

Talat Tekin’in de tespit ettiği gibi ne zamiri, kelime türü değiştirerek zarf ve sıfat 

görevinde kullanılmaktadır: Zarf türü olarak, az teyin ne basınalım “Az olduğumuz için 

ne diye yenilelim?” (T 39); sıfat olarak ise ne kaganka işig küçüg birür men “Hangi 

hakana hizmet ediyorum?” (KT D 9, BK D 9), neŋ yerdeki kaganlıg bodunka büntegi 

bar erser ne buŋi bar erteçi ermiş “Herhangi bir ülkedeki hakanlı bir halkın böylesi bir 

(yöneticisi) olursa (o halkın) ne sıkıntısı olacakmış (ki)?” (T 56-57) örnekleri verilebilir. 

Bunların dışında yine Tekin’in vurguladığı gibi ne zamiri olasılık anlamı ifade 

etmektedir: Öŋre kıtañda birye tabgaçda kurya kurdınta yırya oguzda eki üç biŋ sümüz 

kelteçimiz bar mu ne “Doğuda Kıtay’dan, güneyde Çin’den, batıda batıdan, kuzeyde de 

Oğuzlardan gelebilecek iki üç bin kadar askerimiz var mı ne? (T 14).752 

ne zamiri kökenli diğer soru kelimelerinde kelime türü değişiklikleri 

gözlemlenmektedir: 

ne soru zamirinin yönelme hâl ekiyle kalıplaşması sonucunda oluşan neke biçimi 

“niçin?” anlamında kullanılan bir zarf olarak karşımıza çıkmaktadır: Neke tezer biz 

                                                 
750 Tabloda tanıklanan örneklerin haricinde Marcel Erdal’ın çalışmasında käm / kim, kimni, kämkä / kimkä, kimtädä, 
kimiŋ / kimniŋ biçimleri verilmiştir; fakat bunların çoğu Uygur ve Karahanlı Türkçesi metinlerinin örnekleridir. 
(Marcel Erdal, age., 2004, s. 211.) 
751 Tabloda tanıklanan örneklerin haricinde Marcel Erdal’ın çalışmasında nä, näkä, nädä, (näŋ), näçä biçimleri 
verilmiştir; fakat bunların çoğu Uygur ve Karahanlı Türkçesi metinlerinin örnekleridir. (Marcel Erdal, age., 2004, s. 
211.) 
752 Talat Tekin, age., 2003, s. 126. 
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“Niye kaçıyoruz?” (T 38), Üküş teyin neke korkur biz “(Düşman) çok diye niçin 

korkuyoruz?” (T 39).  

Erdal, näkä “niçin” kelimesinde pronominal n’nin olmadığını vurgulamaktadır. 

Aynı şekilde nä täg “nasıl, ne gibi” (IrqB, M I 23,6) biçiminde de pronominal n’nin yer 

almadığını dile getirmektedir.753 

teg edatının temel görevini kaybederek kendisinden önce gelen ne zamirine 

bağlanması sonucunda ortaya çıkan ne teg veya neteg yapısı Tekin’de “nasıl”754, 

Erdal’da “nasıl, ne gibi”755 anlamlarına gelmektedir. Bu yapı kanaatimizce sıfat 

görevinde kullanılmaktadır: kerekü içi ne teg ol, tügünüki ne teg ol, közünüki ne teg 

“Çadırın içi nasıl? Bacası nasıl? Penceresi nasıl?” (IB 18), egni neteg “(Çadırın) çatısı 

nasıl?” (IB 18). 

ne zamirinden gelişen başka bir yapı da negü “ne?”dür. Erdal, bu yapının nä 

zamirine eklenen topluluk eki +(A)gU ile oluştuğunu düşünmekte ve nägü biçimini nä 

zamirinin çokluk hâli olarak da tasarlamaktadır.756 IB’de belgelediğimiz bir örnekte 

negüde biçimiyle karşılaşmaktayız. Bu örnekte, negü zamirinin bulunma hâl ekiyle 

çekime girdiği görülmektedir. Bu şekilde mekânsal bir anlama sahip zarf görevinde bir 

kelime olarak tespit edilmektedir: kün orto yütürüp tün orto kanta negüde bulgay ol 

“(Aygırda meme arayan kör tay memeyi) güpegündüz yitirip gece yarısı nerede 

bulacak?” (IB 24). 

neçök “nasıl?” yapısı Tekin’e göre şu şekilde düşünülmüştür: neçök < * neçe 

ök.757 Buna göre ne zamirinin eşitlik hâl ekiyle çekimlenmesi sonucunda oluşan neçe 

biçimi, kuvvetlendirme edatı ök’ün esas görevini yitirerek kendisinden önce gelen 

kelimeye bağlanmasıyla şekillenmiş olmalıdır.  

Erdal, neçök kelimesini näçük biçiminde okumaktadır ve bu kelimenin 

şekillenmesini Tekin gibi düşünmektedir: nä+çä ök? “nasıl, niçin?”.758 Hemen 

belirtmeliyiz ki bu yapının da metinlerde tarz anlamındaki zarf görevinde kullanıldığını 

belirledik: otsuz subsuz kaltı uyın, neçök yorıyın “Otsuz ve susuz nasıl hayatta 

kalabilirim, nasıl dolaşır ve gezerim?” (IB 45). 

                                                 
753 Marcel Erdal, age., 2004, s. 212. 
754 Talat Tekin, age., 2003, s. 125. 
755 Marcel Erdal, age., 2004, s. 212. 
756 Marcel Erdal, age., 2004, s. 211. 
757 Talat Tekin, age., 2003, s. 125. 
758 Marcel Erdal, age., 2004, s. 213. 
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Son olarak ne zamirinden şekillenen nelök kelimesi ele alınmıştır. Bu kelimenin 

yapısını Tekin, nelök < *nele ök biçiminde tasarlamıştır.759 Bu yapıda ne zamirine 

eklenen -le ekinin kökeni konusu muğlaktır. Erdal’a göre ise nälük kelimesi 

*nä+(A)gU+lXk biçiminden gelmektedir.760 Örnekleri şunlardır: kanığı nelök ölgey ol 

“Yavuklusu niçin ölecek?” (IB 57); köneki nelök toŋgay “Kovası niçin donacak?” (IB 

57). 

3.2.3.3. ka+ soru zamirinin türevleri: 

Köktürk Türkçesi metinlerinde ka+ kökünden türeyen birçok sözcük 

belgelenmektedir: kanı “hani?, nerede?”, kanta “nerde?”, kantan “nereden?”, kaçan “ne 

zaman?”, kança “nereye?”, kaltı “nasıl?”. Tekin’e göre bu sözcükler arkaik soru zamiri 

*ka(n)’ın çekimli biçimleri ya da türevleridir.761 

Tablo 3.26. Marcel Erdal’ın ka+ ve kañu köküyle ilişkili biçimler listesi. 

 “nere” “hangi” 
yalın - kañu / kayu 
bel. - kayunı 
yönl. kaŋa kayuka 
bul. kanta kañuda / kayuda 
ayr. kantan kayudın 
yön - kañugaru 
ilgi - kayunuŋ 
eşit. kança - 

Kaynak: Marcel Erdal, age., 2004, s. 211. 

Tekin’in ve Erdal’ın çalışmalarında tanıklanan *ka+ soru zamiri temelli soru 

sözcüklerinin yapıları hakkında şunlar söylenebilir: 

kanı soru kelimesinin *ka+ soru zamiri kökünden geliştiği ikna edicidir; fakat bu 

kelimenin yapısını açıklama noktasında ise birtakım güçlükler vardır. Bu kelime 

mekânsal anlamda kullanılmaktadır: Đlig bodun ertim ilim amtı kanı “Devletli olan bir 

halk idim. Devletim şimdi nerede?” (KT D 9). 

kanta kelimesi, Tekin’e göre < *kan+ta biçiminde gelişmiştir.762 Bu kelimenin 

kökeninde yer alan *ka+ soru zamiri çekim hâlinde zamirlerde görülen -n- sesini 

bünyesine dâhil ederek bulunma hâl ekini almıştır. Bu şekilde mekânsal bir anlama sahip 

zarf görevinde kullanılan bir kelime hüviyetindedir: kün orto yütürüp tün orto kanta 

                                                 
759 Talat Tekin, age., 2003, s. 126. 
760 Marcel Erdal, age., 2004, s. 213. 
761 Talat Tekin, age., 2003, s. 126. 
762 Talat Tekin, age., 2003, s. 126. 
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negüde bulgay ol “(Onu) gün ortasında yitirip gece yarısı nerede nerede bulacak?” (IB 

24). 

kantan kelimesi, Tekin’e göre < *kan+tan biçiminde gelişmiştir.763 Bu kelimenin 

kökeninde yer alan *ka+ soru zamiri çekim hâlinde zamirlerde görülen -n- sesini 

bünyesine dâhil ederek ayrılma hâl ekini almıştır. Bu şekilde mekânsal bir anlama sahip 

zarf görevinde kullanılan bir kelime hüviyetindedir: yaraklıg kantan kelip yaña eltdi, 

süŋüglüg kantan kelipen süre eltdi “Silahlı (düşman) nereden gelip de seni bozguna 

uğrattı ve dağıttı. Mızraklı (düşman) nereden gelip de (seni yerinden yurdundan) sürüp 

kaçırttı?” (KT D 23). 

kança kelimesi de mekânsal bir anlama sahip zarf görevinde kullanılmaktadır: 

idişimte ayakımta öŋi kança barır men “Kap kacaklarımdan ayrı nereye gidiyorum?” (IB 

42). 

kaltı764 kelimesi, tarz anlamında bir zarf olarak kullanılmaktadır: otsuz subsuz 

kaltı uyın, neçök yorıyın “Otsuz ve susuz nasıl hayatta kalabilirim, nasıl dolaşır ve 

gezerim?” (IB 45). 

kaçan kelimesinin, soru sözcüğü olmasının dışında farklı bir kullanım özelliği 

daha vardır. Talat Tekin, cümle dizilişinde önce gelen kaçan “ne zaman?” sözcüğü ile 

daha sonra gelen erser “ise” sözcüğünün aynı cümlede birlikte kullanıldığında “ne 

zaman olsa, er veya geç” anlamına geldiğini belirtmektedir: Kaçan (n)eŋ erser bizni… 

ölürteçik-ök “(O), er veya geç, bizi mutlak öldürecektir” (T 20-21); Kaça(n) neŋ erser 

bizni ölürteçik-ök “Er veya geç bizi mutlak öldürecektir” (T 29-30).765 

3.2.4. Dönüşlülük Zamirleri: 

Köktürk Türkçesi metinlerinde kentü “kendi” dönüşlülük zamiri, isim görevinde 

kullanılmıştır: edgü eliŋe kentü yaŋıltıg “Đyi ülkene kendin ihanet ettin” (KT D 23, BK D 

19). Diğer yandan kentü dönüşlülük zamiri, isim görevinin dışında sıfat olarak da 

kullanılmaktadır: kentü bodunum “kendi halkım” (MÇ D 2); tokuz oguz bodun kentü 

                                                 
763 Talat Tekin, age., 2003, s. 126. 
764 Ahmet Temir, Uygur Türkçesindeki kaltı ve Karahanlı Türkçesi metinlerinde (KB ve DLT) geçen kalı kelimesi 
üzerinde durmuştur ve iki kelimenin de kökeninin soru zamiri ka- olduğunu düşünmektedir. (Ahmet Temir, “Uygurca 
kaltı ve Altay dillerindeki ka- zamiri hakkında”, Beşinci Türk Dili Kurultayı TDK 1945, Đstanbul 1946, s. 280-293.). 
Sema Barutçu Özönder, kaltı (< kalı-tı) kelimesinin kalı’dan zarf yapım eki +tı ile genişletilmiş bir zarf olduğunu; 
şart cümleleri ve esas cümlelerde bağ olarak kullanıldığını düşünmektedir. (Sema Barutçu, “Eski Türkçe Kaltı ve 
Nelük Kelimeleri Üzerine”, Türkoloji Dergisi, C. X, S. 1 (1992), s. 73, 75. 
765 Talat Tekin, age., 2003, s. 128. 
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bodunum erti “Dokuz Oğuz halkı kendi halkım idi” (KT K). Talat Tekin de bu kullanımı 

tespit etmiş ve vurgulamıştır.766 

Köktürk Türkçesi metinlerinde kentü kelimesinden başka dönüşlülük zamiri 

olarak kullanılan öz (özüm “kendim, ben”, özi “kendisi, kendileri, o, onlar”) kelimesi 

vardır. Bu kelime iyelik ekleriyle çekimlenmiş bir şekilde tek başına (özüm, özi) 

kullanıldığı gibi teklik birinci kişi zamiri ile birlikte kullanıldığı örneklere de sahiptir: 

ben özüm tabgaç iliŋe kılıntım “Ben kendim Çin egemenliği döneminde doğdum” (T 1); 

men özüm kagan olortokum üçün… “Ben kendim hakan olarak tahta oturduğum için…” 

(BK D 3). 

Bununla birlikte, öz dönüşlülük zamiri isim görevinde kullanıldığı gibi sıfat 

görevinde de kullanılmaktadır: öz (i)çi taşin tutmiş teg biz “Kendi iç (kuvvetleriyle) 

dışarısını tutmuş gibiyiz” (T 13).767 

3.2.5. Belirsizlik Zamirleri: 

Talat Tekin’in tespitlerine göre Köktürk Türkçesindeki belirsizlik zamirleri veya 

bunlar gibi kullanılan kelimeler şunlardır: büntegi “böylesi, bunun gibisi”, kamag “her 

şey”, kamagı “hepsi”, barı “hepsi”, neŋ768 “hiç, herhangi bir”.769 Gabain ise gramerinde 

belirsizlik zamirlerine yer vermemiştir; fakat ‘belirsizler’ başlığı altında Köktürk 

Türkçesinden näŋ yirdäki (T 57) “nerede, nereye (olursa olsun)” örneğini vermiştir.770 

Kononov, genelleştirici zamirler başlığı altında qamaɣ (~ qamuɣ ~ qamıɣ), barça, 

barı (baru), üküş, qop “hepsi, bütün” kelimelerini; belirsizlik zamirleri başlığı altında ise 

nẹŋ “şey, hiçbir şey, herhangi bir”, nẹŋ nẹŋ kelimelerini kaydetmiştir.771 V. G. 

Kondrat’ev de Kononov gibi aynı sınıflandırmayı ve örnekleri vermiştir.772 

Talat Tekin, büntegi kelimesinin gelişimini şu şekilde düşünmektedir: büntegi < 

*buntegi < *bunı teg+i.773 Örneği şu şekildedir: Neŋ yerdeki kaganlıg bodunka büntegi 

bar erser ne buŋi bar erteçi ermiş “Herhangi bir ülkedeki hakanlı bir halkın böylesi bir 

(yöneticisi) olursa (onun) ne sıkıntısı olacakmış (ki)?” (T 56-57). 

                                                 
766 Talat Tekin, age., 2003, s. 123-124. 
767 Talat Tekin, age., 2003, s. 124. 
768 Orçun Ünal, Türkçe kökenli näŋ “hiç, hiç de, herhangi (Köktürk Türkçesi); hiç, asla (Uygur Türkçesi)” kelimesinin 
Yazılı (Klasik) Moğolcada neng “daha (fazla), uzak, daha uzak” şeklinde görüldüğünü işaretlemiştir. (Orçun Ünal, 
Klasik Moğolca Söz Varlığında Türkçe Kökenli Kelimeler ve Türkçe-Moğolca Ses Denklikleri, Marmara Üniversitesi 
Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Basılmamış Doktora Tezi, Đstanbul 2016, s. 548.) 
769 Talat Tekin, age., 2003, s. 127. 
770 Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 73. 
771 A. N. Kononov, age., 1980, s. 168-169. 
772 V. G. Kondrat’ev, age., 1981, s. 32. 
773 Talat Tekin, age., 2003, s. 127. 
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Tekin’in belgelediği ikinci belirsizlik zamiri kamag “her şey”, kamagı “hepsi” 

kelimeleridir. kamag kelimesi köken olarak Orta Farsça hamāg774 kelimesinden 

gelmektedir. Bu kelime Köktürk Türkçesi metinlerinde tespit edilen alıntı kelimelerden 

biridir. Bu kelimenin birinci şekli kamag biçiminde “her şey” anlamında metinlerde 

kullanılmaktayken; ikinci şekli ise kamag kelimesine iyelik eki eklenmesiyle kamagı 

biçiminde “hepsi” anlamında kullanılmaktadır: kamag üze yaruk boltı “Her şeyin üzeri 

aydınlık oldu” (IB 26); kamagı yeti yüz er bolmiş “Hepsi yedi yüz kişi olmuş” (KT D 12-

13, BK D 11). 

Tekin’in kaydettiği gibi kamag kelimesinin sıfat görevinde kullanıldığı örnekler 

de mevcuttur: türük kara kamag bodun ança timiş “Bütün Türk avam tabakası şöyle 

demiş” (KT D 8, BK D 8).775 

barı “hepsi < bār+ı. Bu kelimenin kök ünlüsünü, Talat Tekin birincil ünlü 

olarak düşünmekte ve barı kelimesinin yapısını ise bar gövdesinin iyelik eki ile 

birleşmesiyle şekillendiğini tasarlamaktadır.776 Örneği şu şekildedir: [kar]luk tirigi barı 

türgişke kel[ti] “Karlukların sağ kalanlarının hepsi Türgişlere geldi” (MÇ B 1). 

Talat Tekin neŋ “hiç, herhangi bir” kelimesini de belirsizlik zamirleri içerisinde 

değerlendirmiştir.777 Gabain ise ‘belirsizler’ başlığı altında belgelediği näŋ yirdäki (To 

57) “nerede, nereye (olursa olsun)” örneğini Tekin gibi sadece näŋ biçiminde 

düşünmemiş; kelime grubu hâlinde näŋ yirdäki biçiminde değerlendirmiştir.778 Örneği şu 

şekildedir: ötüken yir olorup arkış tirkiş ısar neŋ buŋug yok “Ötüken ülkesinde oturup 

(oradan) kervanlar gönderirsen hiç derdin olmaz” (KT G 8); neŋ yerdeki kaganlıg 

bodunka büntegi bar erser ne buŋi bar erteçi ermiş “Herhangi bir ülkedeki hakanlı bir 

halkın böylesi bir (yöneticisi) olursa (o halkın) ne sıkıntısı olacakmış (ki)?” (T 56-57). 

Talat Tekin’in çalışmasında belirttiği gibi neŋ neŋ kelimeleri de yinelenerek 

kullanılmaktadır: neŋ neŋ sabım erser beŋgü taşka urtum “(Söylenecek) ne kadar sözüm 

var ise (hepsini bu) ebedi taşa vurdum” (KT G11, BK K 8).779 

                                                 
774 S. G. Clauson, age., 1972, s. 627. 
775 Talat Tekin, age., 2003, s. 127. 
776 Talat Tekin, age., 2003, s. 128. 
777 Talat Tekin, age., 2003, s. 128. 
778 Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 73. 
779 Talat Tekin, age., 2003, s. 128. 
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3.3. Uygur Türkçesinde Zamirler 

3.3.1. Kişi Zamirleri: 

3.3.1.1. Teklik Birinci Kişi Zamiri: 

Tablo 3.27. Uygur Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan teklik birinci kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi.780 

 Gabain Kondrat’ev Erdal Eraslan 
yalın b(ä)n (Yen, To, R); m(ä)n 

(yaygın; Orh, Yen, R, Run 
yazmaları vs.); min [tomara 
(Kolophon) sonra eklenmiş MI 
29, 9] 

ben / men bän / män men ~ min 

bel. bini (To); mini (ekseriya böyle) 
~ mäni (KP’de rastgele) 

bini ~ mini ~ 
meni 

bini / mini meni ~ mini781 ~ 
menig (nadir) 

yönl. b(a)ŋa (Yen, To); b(ä)ŋä782; 
m(a)ŋa ~ maŋa 

baŋa ~ maŋa baŋa / 
maŋa 

maÆa < men+ge 

bul.-
ayr. 

m(i)ntä (MI 29, 16); mintä (Ht); 
mindidä (UIV D86); mintädä 
(UII 21, 11) 

minte ~ 
mintede 

mintä, 
mindä, 
minidä783 

minte (< min+te), 
minde (< min+de) 
 

ayr. minitin784 - mintin, 
minidin 

mintin (< 
min+tin)785 (nadir) 

yön - baŋaru baŋaru / 
maŋaru 

- 

ilgi bäniŋ (To); m(ä)niŋ, män(i)ŋ, 
m(ä)n(i)ŋ, mäniŋ, miniŋ 
(alışılmamış KP 80, 2) 

beniŋ ~ meniŋ 
~ miniŋ  

bäniŋ / 
mäniŋ, 
miniŋ 

meniÆ ~ miniÆ ~ 
meneÆ (mani 
metinlerinde) 
 

diğer - - - min+786 

Kaynak: Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 65-66; V. G. Kondrat’ev, age., 1981, s. 28-29; 
Marcel Erdal, age., 2004, s. 192; Kemal Eraslan, Eski Uygur Türkçesi Grameri, TDK Yayınları, Ankara 
2012, s. 243-244. 

Farklı araştırmacılar tarafından tanıklanan Uygur Türkçesindeki teklik birinci kişi 

zamirinin yapısındaki karekteristik özellikler şu şekilde değerlendirilebilir: 

                                                 
780 Tablo hazırlanırken Gabain, Kondrat’ev ve Erdal’ın çalışmalarından istifade edilmiştir; fakat bu noktada bir 
hatırlatma yapmamız gerekir. Bu araştırmacıların çalışmaları Eski Türkçe başlığı altında farklı dönemlerin metinlerini 
kapsamaktadır. Mesela, Gabain ve Kondrat’ev’in çalışmasında Köktürk, Yenisey ve Uygur; Erdal’ın çalışmasında ise 
Köktürk, Yenisey, Uygur ve Karahanlı dönemi metinleri temel alınmıştır. Bundan dolayı da araştırmacılar tarafından 
zamir biçimleri bütün olarak verilmiş, dönemlerine göre tasnif yapılmamıştır. Biz ise yukarıdaki tabloyu hazırlarken 
bahsi geçen araştırmacıların konumuzla ilgili olarak belgeledikleri zamir biçimlerini ayırma noktasında bir insiyatif 
kullanmadık ve araştırmacıların işaretlemiş oldukları zamir biçimlerini herhangi bir sınıflandırma yapmadan olduğu 
gibi gösterdik. Aynı bakış açısı Uygur Türkçesiyle ilgili diğer kişi zamirlerini ve işaret zamirlerini incelerken de 
uygulanmıştır. Bu nedenle bundan sonraki kişi ve işaret zamiri tablolarındaki biçimler bu bilgiler doğrultusunda 
değerlendirilmelidir. 
781 Eraslan’a göre bu zamirin gelişimi şu şekilde olmalıdır: meni / mini < men+ni veya meni / mini < *me+ni (< *be / 
*bi+ni). (Kemal Eraslan, Eski Uygur Türkçesi Grameri, TDK Yayınları, Ankara 2012, s. 243.) 
782 Gabain b(ä)ŋä biçiminin Radloff’un çalışmasında (Inschr. I s. 311) sadece bozuk yerde geçtiğini not düşmüştür. 
(Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 66.) 
783 Erdal, bu biçimleri bulunma hâli olarak kabul etmiştir. (Marcel Erdal, age., 2004, s. 192.) 
784 Gabain, bu biçimi kaydetmiştir; fakat nerede geçtiğini belirtmemiştir. (Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 66.) 
785 Eraslan, Uygurcada ayrılma hâlinin daha çok bulunma-ayrılma hâliyle karşılandığını not düşmüştür. (Kemal 
Eraslan, age., 2012, s. 244.) 
786 Eraslan, teklik birinci kişi zamirinin katmerli çekimi başlığı altında şu biçimleri vermiştir: mintede ( < min+te+de 
“bende, benden”), mintide, mindide ( < min+ti+de “bende, benden”), mintedin ( < min+te+din “benden”), minitin ( < 
mini+tin “ benden”), meniÆniÆ (< men+iÆ+niÆ “benim”). (Kemal Eraslan, age., 2012, s. 252-256.) 
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Köktürk Türkçesinde, ön seste b- ~ m- sesleri gözlemlenirken Uygur Türkçesinde 

benge (OKD, 186) biçimi hariç ön seste m-’li şekiller görülmektedir. Uygur Türkçesinde, 

Köktürk Türkçesindeki gibi, hâllere göre kök ünlüsü düzensiz bir gelişme 

göstermektedir: -e-, -i-, -a-. 

Uygur Türkçesinde tespit edilen belirtme hâlindeki teklik birinci kişi zamiri 

m(ä)nig (BTT I, D 78) dikkat çekicidir. Köktürk Türkçesinde iyelik eksiz gövdelere, 

Uygur Türkçesinde de isimlere getirilen belirtme hâli +ig eki teklik birinci kişi zamirine 

ulanmıştır. 

Köktürk Türkçesinde de gözlemlenen bir özellik olarak teklik birinci kişi 

zamirlerinin bulunma-ayrılma hâli ve ayrılma hâli biçimlerinde, zamir köküne eklenen 

bulunma hâl eki veya ayrılma hâl ekinin ünsüz uyumuna uymaması devam etmektedir: 

minte, mintide, mintin, mintedin vb. Bu örneklerin dışında ünsüz uyumuna uyan zamir 

örnekleri de mevcuttur: mindidä (U IV, D, 86). 

Uygur Türkçesinde, Osman Fikri Sertkaya’nın katmerli çekim787 olarak tespit 

ettiği kişi, işaret zamirlerinde ve isim çekimlerinde görülen bir durum söz konusudur. 

Köktürk Türkçesinde, kişi (veya işaret) zamirinin yalın hâli, hâl ekleriyle çekime 

girdiğinde yaygın olarak bir hâl eki almaktayken788, Uygur Türkçesinde yalın hâl üzerine 

iki farklı hâl eki veya aynı hâl ekinin tekrar geldiği tespit edilmektedir. Bu durum 

zamirler açısından Uygur Türkçesinde genelleşmiş bir özellik olarak değerlendirilebilir: 

mindidä (U IV, D, 86), mintide (Maytr., 8, 57), meniÆniÆ vb. 

Uygur Türkçesinde m(e)nli (Kaya, AY 246/17, 334/20), m(ä)nli kişili (BTT I, B 

103, 225) ve mensiz (Kaya, AY 145/16, 210/21), m(ä)nsiz (BTT I, D 214), m(ä)nsizin 

(BTT I, D 218) biçimlerinde teklik birinci kişi zamiri üzerine yapım ekleri gelmektedir. 

Son olarak da Köktürk Türkçesi metinlerinden tanıklanan teklik birinci kişi 

zamirinin verilerini tablo hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.28. Uygur Türkçesinde tanıkladığımız teklik birinci kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

yalın men (ĐKP, LXVII, 3-5) 
bel. mini (Kaya, AY 6/4)  

meni (ĐKP, XXIX, 1),  
m(ä)ńig (BTT I, D 78) 

                                                 
787 Osman Fikri Sertkaya, “Zamirlerde Katmerli Çekim Üzerine”, Uluslararası Türk Dili Kongresi 1992 / 26 Eylül 
1992-1 Ekim 1992, TDK Yayınları, Ankara 1996, s. 17-37. 
788 Aslında ek yığılması hadisesi Köktürk Türkçesinde de az da olsa tespit edilmektedir: biz(i)ŋe (KT D 19), biz(i)nte 
(T B 5).  
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yönl. maŋa (ĐKP, LXIX, 4-7) 
benge (OKD, 186) 
menge (OKD, 183) 

bul.-ayr. mintä (Biogr. Hts. 313) 
mindidä (U IV, D, 86) 
mintide (Maytr., 8, 57) 

ayr. mintin (Kuanşi, 27, 3-5) 
ilgi meniŋ (ĐKP, XVI, 4-5) 

menüng (OKD, 188) 
menning (OKD, 182) 

3.3.1.2. Teklik Đkinci Kişi Zamiri: 

Tablo 3.29. Uygur Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan teklik ikinci kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Gabain Kondrat’ev Erdal Eraslan 
yalın s(ä)n (yaygın); sän (sadece 

sonraki metinlerde) 
sen sän sen, sin 

bel. sini, (sonra) säni sini sini seni, sini (< *sin+ni 
/ *si+ni) (yaygın) 

yönl. saŋa; säŋä (To I N 8) saŋa789 saŋa  saÆa ( < sen+ge) 
bul.-
ayr. 

sintä (yaygın), sintädä (UIV 
C87), sinidä (AI), sintidä 
(Suv. 626, 5) 

sente, sentede, 
sintide 

sintä, sindä, 
sinidä790 

sente, sinte ( < sen / 
sin+te)  
 

ayr. sinitin (UIII 48, 12) - sinidin sintin791 ( < sin+tin) 
(nadir) 

yön sangaru “sana, sana doğru” - saŋaru  
ilgi säniŋ (ekseriya böyle), siniŋ 

(U III 8, 12) 
seniŋ säniŋ seniÆ (< sen+iÆ), 

siniÆ (< sin+iÆ) 
(nadir) 

ben. - - siniçüläyü - 
diğer - - - sin+792 

Kaynak: Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 66; V. G. Kondrat’ev, age., 1981, s. 28-29; 
Marcel Erdal, age., 2004, s. 192; Kemal Eraslan, age., 2012, s. 244-245. 

Farklı araştırmacılar tarafından tanıklanan Uygur Türkçesindeki teklik ikinci kişi 

zamirinin yapısındaki karekteristik özellikler şu şekilde değerlendirilebilir: 

Ön seste s- ünsüzü sabittir. Uygur Türkçesinde, Köktürk Türkçesindeki gibi 

hâllere göre kök ünlüsü düzensiz bir gelişme göstermektedir: -e-, -i-, -a-. 

Köktürk Türkçesinde de gözlemlenen bir özellik olarak teklik ikinci kişi 

zamirinin bulunma-ayrılma hâli ve ayrılma hâli biçimlerinde, zamir köküne eklenen 

bulunma hâl eki veya ayrılma hâl ekinin ünsüz uyumuna uymaması devam etmektedir: 

                                                 
789 Đkinci kişi sen zamiri, yönelme hâlinde saŋa < sen+ga, belirtme hâlinde sini (ilerleyici asimilasyon sonucunda e > 
a ve e > i). (V. G. Kondrat’ev, age., 1970, s. 23.) 
790 Erdal, bu biçimleri bulunma hâli olarak kabul etmiştir. (Marcel Erdal, age., 2004, s. 192.) 
791 Eraslan, Uygurcada ayrılma hâlinin daha çok bulunma-ayrılma hâliyle karşılandığını not düşmüştür. (Kemal 
Eraslan, age., 2012, s. 245.) 
792 Eraslan, teklik ikinci kişi zamirinin katmerli çekimi başlığı altında şu biçimleri vermiştir: sinide, sinite (< sini+de 
“sende, senden”), sintede (< sin+te+de “sende, senden”), sintide (< sin+ti+de “senden”) sinitin (< sini+tin “senden”). 
(Kemal Eraslan, age., 2012, s. 252-256.) 
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sinte, sinite, sintede, sintide, sinitin vb. Öte yandan bu örneklerin dışında ünsüz uyumuna 

uyan zamir örnekleri de mevcuttur: sinde, sinide. 

Uygur Türkçesinde, teklik birinci kişi zamirinde vurguladığımız gibi katmerli 

çekim veya ek yığılması olarak adlandırabileceğimiz zamir biçimleri teklik ikinci kişi 

zamiri için de belgelenmektedir: sinite, sintede, sintide, sinitin, sinide. 

Teklik ikinci kişi zamiri, yüklem bağlayıcısı olarak da tanıklanmaktadır: ertingü 

k(e)rgek-lig ötüg ötünür s(e)n “son derece gerekli dilek diliyorsun.” (Ölmez, AY 

III.3a.5). 

Aşağıdaki tabloda gösterdiğimiz sinler, senler biçimleri son derece dikkat 

çekicidir. Bu biçimlerde, teklik ikinci kişi zamiri sen ~ sin üzerine çokluk eki +ler’i 

almıştır: sen+ler, sin+ler. Reşid Rahmeti Arat, OKD’de de sinler, senler biçimlerinin siz 

yahut sizler yerine kullanıldığını belirtmiştir.793 

Köktürk Türkçesi metinlerinden tanıklanan teklik ikinci kişi zamirinin verileri şu 

şekildedir: 

Tablo 3.30. Uygur Türkçesinde tanıkladığımız teklik ikinci kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

yalın s(e)n (ÜĐ, 104a 8) 
senler (OKD, 335) 
sinler (OKD, 96) 

bel. seni (ĐKP, VI) 
sini (Kaya, AY 7/13) 

yönl. sanga (Kaya, AY 38/4) 
senge (OKD, 193, 194) 
senlerge (OKD, 376) 
sinlerge (OKD, 96) 

bul.-ayr. sinte (Kaya, AY 680/11) 
sinide (ETŞ, 35, 88) 
sinite (Maytr., 117 v, 14-16) 
sintädä (TT X, 466) 
sintide (Kaya, AY 626/5) 

ayr. sinitin (TT X, 539) 
sendin (OKD, 188) 
sinlerdin (OKD, 108) 

ilgi sening (Kaya, AY 20/6) 
senning (OKD, 190) 
senlernüng (OKD, 345) 

3.3.1.3. Teklik Üçüncü Kişi Zamiri: 

Tablo 3.31. Uygur Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan teklik üçüncü kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

                                                 
793 W. Bang, G. R. Rahmeti, Oğuz Kağan Destanı, Đstanbul 1936, s. 39. 
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 Gabain794 Kondrat’ev Erdal795 Eraslan 
yalın ol  ol ol ol 
bel. (a)nı (kitabeler); anı 

(yazmalar) 
anı anı anı ( < *an+nı) 

yönl. (a)ŋar (kitabeler); aŋar (MI 
14, 15; To; AI; UIII 56, 8; U 6, 
4 vs.); aŋa (sık sık; hiçbir 
mana farkı yok) 

aŋa aŋar / 
aŋa 

aÆa (< *an+ġa) 

bul.-
ayr. 

(a)nta (kitabeler); anta; 
(a)nda, anda: Bulunma hali, 
belirli değil. 

anta 
antada 

anta796 anta, anda (< *an+ta) 
“onda; orada, o zaman, 
sonra, bunun üzerine”797 

ayr. antın (HtVII 2136), andın 
“oradan” 

antın antın antın, andın (< *an+tın) 
(nadir)798 

yön - aŋaru aŋaru aÆar799 (< *aÆa+r “ona, 
ona doğru”), aÆaru (< 
aÆa+ru “ona, ona 
doğru”) 

ilgi anıŋ, an(ı)ŋ (sık sık munuŋ 
olarak) “onun”. 

anıŋ anıŋ anıÆ (<*an+ıÆ) 

eşit. - - ança, 
anıça 

ança (< *an+ça)800 

araç anın “bunun için, bundan 
dolayı” 

anın anın anın (< *an+ı+n)801 

ben. - - anılayu anılayu 
diğer An+802 - - an+803 

Kaynak: Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 68-69; V. G. Kondrat’ev, age., 1981, s. 28-29; 
Marcel Erdal, age., 2004, s. 199; Kemal Eraslan, age., 2012, s. 245-248. 

Çalışmamızda, Köktürk Türkçesindeki teklik üçüncü kişi zamirlerini 

incelediğimiz şekilde Uygur Türkçesindeki teklik üçüncü kişi zamirlerini de tasnif ettik. 

Bu tasnife göre ol ve an+ kökenli iki biçim, Uygur Türkçesi metinlerinden tespit 
                                                 
794 Gabain, burada gösterilen biçimleri işaret zamirleri başlığı altında ele almıştır. (Annemarie von Gabain, age., 
2003, s. 68-69.) 
795 Erdal, burada gösterilen biçimleri işaret zamirleri başlığı altında ele almıştır. (Marcel Erdal, age., 2004, s. 199.) 
796 Erdal, bu biçimi bulunma hâli olarak kabul etmiştir. (Marcel Erdal, age., 2004, s. 199.) 
797 Kemal Eraslan, age., 2012, s. 254. 
798 Eraslan, ayrılma hâlinin Uygurcada yaygın şekilde bulunma-ayrılma hâliyle karşılandığını ifade etmektedir. 
(Kemal Eraslan, age., 2012, s. 247.) 
799 Eraslan, Uygurcada teklik 3. şahıs zamirinin yön gösterme hâlini aÆar biçiminde kaydetmiştir. Bu biçimde, yön 
gösterme hâli eki +r’nin zamirin yönelme hâline getirildiğini ve bu biçimin yönelme hâli işlevinde kullanıldığını 
belirtmektedir. Bunun sebebini yönelme durumunda da yön gösterme ifadesinin bulunması olarak açıklamaktadır. 
(Kemal Eraslan, age., 2012, s. 254.) 
800 Eraslan, “o kadar, onun gibi, öyle, böyle, biraz” manalarında hâl zarfı olarak da kullanıldığını kaydetmektedir. 
(Kemal Eraslan, age., 2012, s. 247.) 
801 Eraslan, anın şeklinin zamir olarak değil de “bunun için, bundan dolayı, bu yüzden” manalarında cümle başı edatı 
olarak kullanıldığını kaydetmektedir. (Kemal Eraslan, age., 2012, s. 247.) 
802 Gabain, aşağıda gösterilen biçimleri herhangi bir hâl ekine dâhil etmemiş, genel bir başlık altında sıralamıştır: 
antaḳ (TTV B 17, ḳ ile ġ’yı ayırt etmeyen bir yazma); andaḳ (KS 17; MIII 5, 4) “hemen, derhal”. / antada (U 30, 14; 
MII 7, 15; UIII 74, 23) “oradan, ondan”. / antaddata (Ch I 16; hata ?). / antaça (U 8, 8) “tam o esnada, tam orada”. / 
ança (UIV B5; C95; Suv. 625, 21) “biraz, o kadar”. (To 2; 6; 8 vs.’de *(a)nça yerine (i)nçä okumak gerekir: inçä, 
(i)nçä (kitabeler) “böyle, böylece”) / ança sün (KS 20) “bir çok birlikle (askerle)”. / ançata kin (Suv. 625, 21), ançata 
timin (TTI 86) “hemen”. / (a)nçaġ (Yen KJ 6, I) ? (ı)nçaġ mı okunmalı. / ançulayu “böyle, bunun gibi” / ançaġınça 
“bu esnada, esnasında”; ançaġınça sapça “ondan sonra”; ançġınça+ḳan mı okunmalı? MI 6, 19) “tam anında”. / andaġ 
(Yen; MII 5, 9); antaġ (HtVII 1796) “böyle, bunun gibi”. / anıtaġ; antaġ (To 8) “böyle, bunun gibi”. / antırdın (U II 
45, 49) “oradan”. / andıran (Suv. 612, 16), antran (Maitri. 93), antaran (Höllen, Z. 40) “oradan”. (Annemarie von 
Gabain, age., 2003, s. 67-69.) 
803 Eraslan, teklik üçüncü kişi zamirinin katmerli çekimi başlığı altında şu biçimleri vermiştir: antada ( < *an+ta+da 
“onda, ondan”), anındın ( < anı+n+dın “ondan”), anıça (< anı+ça “onun gibi”), ançaka (< * an+ça+ḳa “o zamana”), 
ançada, ançata (< * an+ça+ta “ondan”), ançan (< * an+ça+n “öylece”), aÆar (< *aÆa+r “ona, ona doğru”), aÆaru 
(< aÆa+ru “ona, ona doğru”). (Kemal Eraslan, age., 2012, s. 252-256.) 
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edilmiştir. Köktürk Türkçesinde tanıklayamadığımız; ama muhtemel örneklerden 

hareketle Proto-Türkçe *ın+ biçiminde bir köke ait olabilecek üçüncü bir, teklik üçüncü 

kişi zamiri tasarlamıştık. Bu biçim, Uygur Türkçesi metinlerinde de tanıklanamamıştır. 

Sadece kalıplaşmış bazı örneklerde mevcut bulunmaktadır. 

Tablo 3.32. Uygur Türkçesinde tanıkladığımız teklik üçüncü kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

 I. Biçim II. Biçim 
yalın ol (Kuanşi, 210) - 
bel. - anı (ĐKP, XXXIX, 7-8) 
yönl. - aŋa (ĐKP, LXXIV, 6) 
bul.-ayr. - anta (ĐKP, XXXIII, 8; XXXIV, 1) 
ayr. - antın (Kaya, AY 82/18) 

andın (Maytr., 73, 26) 
yön - aÆar (Kuanşi, 31-32) 

aŋaru (TT X, 463) 
ilgi - anıÆ (Kuanşi, 21- 22)  
eşit. - ança (ĐKP, XLVII) 
araç - anın (Kaya, AY 21/17) 

Uygur Türkçesindeki teklik üçüncü kişi zamirinin yapısındaki karekteristik 

özellikler şu şekilde değerlendirilebilir: 

ol teklik üçüncü kişi zamiri, yüklem bağlayıcısı olarak tanıklanmaktadır: Aġlaḳ 

tözkerinçsiz erdemi ol erür. “Đşte yüksek anlaşılmaz güç kabiliyeti budur.” (Kuanşi, 

210). 

an+ zamirinin, bulunma-ayrılma hâl ekiyle çekime girmiş anta biçimi, mekânsal 

ve zamansal bir anlamda kalıplaşmıştır. an+ zamiri kelime türünü değiştirerek mekânsal 

anlamda “orada”; zamansal anlamda ise “o zaman, sonra” biçiminde kaydedilmiştir: 

anta “orada” (Kuanşi, A12; Maytr., 8, 27), anta “o zaman” (ĐKP, LXXVI, 4-7). 

an+ işaret zamirinin eşitlik hâl ekiyle kalıplaşması sonucunda tarz anlamında 

kullanılan zarf yapıları ortaya çıkmıştır. Kemal Eraslan da ança biçiminin “o kadar, onun 

gibi, öyle, böyle, bu şekilde, biraz” manalarında hâl zarfı olarak kullanıldığını not 

düşmüştür. Örnekler şunlardır: ança “bunca” (Prens KP, XLVII, 2-4), ança “böyle” 

(Prens KP, A, 1-3), ança “öyle” (Prens KP, XLVII), ança “böyle” (Suv. 5, 15-16), 

ança-a “azıcık” (U, I, la, 48-49).804 

Bundan başka Kemal Eraslan ançata biçiminin de “tam o esnada, tam orada, 

ondan” manalarında kullanıldığını kaydetmiştir: ançata “ondan” (Suv., 620, 11-12).805  

                                                 
804 Kemal Eraslan, age., 2012, s. 247. 
805 Kemal Eraslan, age., 2012, s. 247. 
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Kemal Eraslan’ın dikkat çektiği diğer bir husus da anın şeklinin, metinlerde 

zamir olarak değil de cümle başı edatı olarak kullanılmış olmasıdır. Bu kullanımda anın 

şekli “bunun için, bundan dolayı, bu yüzden” manalarındadır: anın “o sebeple” (Suv. 

24, 22-24), anın “bu yüzden” (Kuanşi, 212).806 

Bu örneklerin dışında yine Kemal Eraslan tarafından tespit edilen an+ zamiri 

köküne dayanan; fakat kelime türü değişikliğine uğramış ve yerine göre edat veya zarf 

(yer, hâl, zaman ve miktar) görevinde kullanılan diğer teşkiller şunlardır: ançaġınça (< 

ança+ġınça) “bu esnada, nihayet”, ançaḳaya (< ança+ḳaya) “aynı şekilde”, ançama (< 

ança+ma) “bu kadar, bunca”, andın “ondan sonra” (Uig. doc. SAS, 12, 4-5), ançan 

“bazen” (Xuanzang-Biogr. 134-135), ançan ançan (< ança+n) “aynı şekilde”, 

ançulayu ( < ançu+layu) “öyle, böyle, bunun gibi, aynı şekilde” (HK, II, 3, 27-

28), andıran807, antran, antaran (< *an+tır+an) “oradan”, andırtın, antırdın (< 

*an+tır+dın) “oradan”, andırtın “büsbütün, tamamıyla” (Suv. 351-352, 26-1), 

anılayu (< anı+layu) “öyle”, antaġ, andaġ (< anı+teg) “böyle, öyle, bunun gibi”, 

antaḳ(a)ya (< anta+ḳaya) “hemen”, ançaḳıa “azıcık” (Biogr. Hts., 281-282).808 

Uygur Türkçesinde, katmerli çekim veya ek yığılması olarak 

adlandırabileceğimiz zamir biçimleri teklik üçüncü kişi zamiri için de belgelenmektedir: 

antada, anındın, anıça, ançaḳa, ançada, ançata, ançan, aŋar, aŋaru. 

3.3.1.4. Çokluk Birinci Kişi Zamiri: 

Tablo 3.33. Uygur Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan çokluk birinci kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Gabain Kondrat’ev Erdal Eraslan 
yalın biz biz biz (bizlär) biz 
bel. bizni bizni bizni bizni (< biz+ni) 
yönl. bizkä (Yen); biz(i)ŋä, 

biziŋä (yaygın) 
biziŋe, bizke biziŋä, bizkä biziÆe (daha çok); bizkä 

(< biz+ke) 
bul.-
ayr. 

biz(i)ntä (To), bizintä 
(MI 33, 20); biznidä 
(Suv. 611, 1) 

biziŋte, 
biznide 

bizintä / biznitä 
/ biznidä809 

biznite, biznide (daha 
çok); bizte (< biz+te) 

ayr. biznidin - biznidin bizdin (< biz+tin) 
yön - - biziŋärü - 
ilgi biziŋ (yaygın); bizniŋ 

(daha sonra, TTVII) 
biziŋ, bizniŋ biziŋ, bizniŋ biziÆ (< biz+iÆ), bizniÆ 

(devre sonlarında bizniÆ 
< biz+niÆ) 

ben. - - bizinçüläyü - 

                                                 
806 Kemal Eraslan, age., 2012, s. 247. 
807 Eraslan, bu kelimeyi *an+tır+an biçiminde düşünmektedir. (Kemal Eraslan, age., 2012, s. 211); M. Erdal ise 
mundırtın, muntıran, andırtın, andıran (antran, antıran, antaran) biçimlerinde görülen +dIr+ öğesinin Moğolca 
yönelme ekinin temel bir varyantı olduğunu not düşmüştür. (Marcel Erdal, age., 2004, s. 203.) 
808 Kemal Eraslan, age., 2012, s. 210-236, 247-248. 
809 Erdal, bu biçimleri bulunma hâli olarak kabul etmiştir. (Marcel Erdal, age., 2004, s. 192.) 
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diğer biz+810 - - biz+811 

Kaynak: Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 66; V. G. Kondrat’ev, age., 1981, s. 28-29; 
Marcel Erdal, age., 2004, s. 192; Kemal Eraslan, age., 2012, s. 249-250. 

Farklı araştırmacılar tarafından tanıklanan Uygur Türkçesindeki çokluk birinci 

kişi zamirinin yapısındaki karekteristik özellikler şu şekilde değerlendirilebilir: 

Ön seste b- ünsüzü sabittir ve çekim hâlinde hiçbir değişikliğe uğramamaktadır. 

Hâllere göre kök ünlüsü düzenli bir gelişme göstermektedir: -i-. Zamir köküne eklenen 

bulunma hâl ekinin ünsüz uyumuna uymaması devam etmektedir: biznite, bizinte. Bu 

örneklerin dışında ünsüz uyumuna uyan zamir örnekleri de mevcuttur: biznide, bizge. 

Çokluk birinci kişi zamiri, yüklem bağlayıcısı olarak da tanıklanmaktadır: yana 

amtı siz-l(e)r-ke ayıṭur biz “Yine şimdi sizlere sorarız” (ÜĐ, 121a, 1).  

Uygur Türkçesinde, katmerli çekim veya ek yığılması olarak 

adlandırabileceğimiz zamir biçimleri çokluk birinci kişi zamiri için de belgelenmektedir: 

biznini, biziŋke, biziŋä, biziŋge, biznidin, biz(i)ŋerü vb. 

Uygur Türkçesi metinlerinden tanıklanan çokluk birinci kişi zamirinin verilerini 

tablo hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.34. Uygur Türkçesinde tanıkladığımız çokluk birinci kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

yalın biz ( ĐKP, XLIII) 
bel. bizni (ĐKP, LXXVII, 7; LXXVIII, 1-2) 
yönl. bizke (ETŞ, 13C/83) 

bizge (OKD, 98) 
biziŋä (ĐKP, XLIX, 7) 

bul.-ayr. biznide (Kaya, AY 433, 22-3) 
bizintä (M, I, 33,20) 

ilgi biziŋ (ĐKP, LIII, 4-6) 
bizning (Kaya, AY 424/14) 

3.3.1.5. Çokluk Đkinci Kişi Zamiri: 

Tablo 3.35. Uygur Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan çokluk ikinci kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Gabain Kondrat’ev Erdal Eraslan 
yalın siz, sis (Brāhmī) “siz”; 

sizlär “sizler” 
siz /sizler siz, sizlär siz, sis (Brahmi),  

sizler (< siz+ler, son 
devir Uygur 
metinlerinde),  
siler (< *si+ler, arkaik) 

                                                 
810 biznitäg (AI) “bizim gibi”; bizni ara (MI 10, 2) “aramızda”. (Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 66.) 
811 Katmerli çekim: biziÆke, biziÆge ( < biz+iÆ+ke “bize”), biznini ( < biz+ni+ni “bizi”), biznide, biznite (< 
biz+ni+de “bize, bizde, bizden”), bizinte (< biz+in+te “bizde, bizden”), biznidin (< biz+ni+din “bizdin”), biziÆerü (< 
biz+iÆ+ge+rü “bize, bize doğru”. (Kemal Eraslan, age., 2012, s. 252-256.) 
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bel. sizni; sizlärni sizni, sizlerni sizni, sizlärni sizni (< siz+ni),  
sizlerni (< siz+ler+ni), 
silerni (< *si+ler+ni) 

yönl. siz(i)ŋä, siziŋä 
(yaygın); s(i)zä 
(Yen); sizlärkä, 
sizläriŋä 

siziŋe, size, 
sizlerke, 
sizleriŋe 

siziŋä, 
sizlärkä  

sizke,  
sizlerke (< siz+ler+ke) 
[yaygın] 

bul.-
ayr. 

sizintä (MI, 10, 5), 
siznidä (yaygın), 
sizdä (Yen); sizlärdä 
(yaygın) 

siziŋte, siznide, 
sizlerde, sizde 

sizintä / 
siznidä, 
sizlärdä812 

sizde (< siz+de), sizlerte 
(< siz+ler+te) [yaygın], 
siznite 

ayr. siznidin (HtVII 1803) - siznidin sizdin (< siz+din), 
sizlerdin (< siz+ler+din), 
siznidin 

yön - - siziŋärü - 
ilgi siz(i)ŋ, siziŋ (yaygın, 

n ağzında da); sizn(i)ŋ 
(MI, 10, II); sizlärniŋ 

siziŋ, sizniŋ, 
sizlerniŋ 

siziŋ, sizniŋ, 
sizlärniŋ 

siziÆ (< siz+iÆ), sizniÆ 
(< siz+niÆ), sizlerniÆ 
(< siz+ler+niÆ) 

diğer - - - siz+813 

Kaynak: Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 66-67; V. G. Kondrat’ev, age., 1981, s. 28-29; 
Marcel Erdal, age., 2004, s. 192; Kemal Eraslan, age., 2012, s. 250-251. 

Farklı araştırmacılar tarafından tanıklanan Uygur Türkçesindeki çokluk ikinci 

kişi zamirinin yapısındaki karekteristik özellikler şu şekilde değerlendirilebilir: 

Ön seste s- ünsüzü sabittir ve çekim hâlinde hiçbir değişikliğe uğramamaktadır. 

Hâllere göre kök ünlüsü düzenli bir gelişme göstermektedir: -i-.  

Çokluk ikinci kişi şahıs zamiri yalın hâlde hem siz biçiminde hem de sizler 

biçiminde tanıklanmaktadır. sizler biçiminin diğer hâl ekleriyle çekime girmiş şekilleri 

yukarıda gösterilmiştir. Özellikle siler ve sizler biçimlerinde, +ler çokluk ekiyle 

genişlemiş gövdeler geniş bir kullanım alanına sahiptir. 

Clauson, siz zamirinin tekiller için sık sık saygı anlamında kullanıldığını, sizler 

biçiminin ise bazen çoğullar için kullanıldığını not düşmüştür.814 

Kemal Eraslan, bazı son devir Uygur metinlerinde sizler ve siler biçimlerinin 

geçtiğini kaydetmektedir. Eraslan, bu biçimlerden sizler’in (< siz+ler) +ler çokluk ekiyle 

genişleme sonucunda oluştuğunu, siler’in ise ( < *si+ler) arkaik bir şekil olduğunu 

düşünmektedir.815 

Çokluk ikinci kişi zamiri, yüklem bağlayıcısı olarak da tanıklanmaktadır: Siz 

yalŋus-qıya qalır siz “Siz yalnız kalıyorsunuz.” (ĐKP, XL, 3) 

                                                 
812 Erdal, bu biçimleri bulunma hâli olarak kabul etmiştir. (Marcel Erdal, age., 2004, s. 192.) 
813 Katmerli çekim: sizini (< siz+i+ni “sizi”), siziÆe (< siz+iÆ+ge “size”), siznide (< siz+ni+de “sizde, sizden”), 
sizinte (< siz+in+te “sizde, sizden”), siznidin (< siz+ni+din “sizden”), sizinten (< siz+in+ten “sizden”). (Kemal 
Eraslan, age., 2012, s. 252-256.) 
814 S. G. Clauson, age., 1972, s. 860. 
815 Kemal Eraslan, age., 2012, s. 250. 
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 Uygur Türkçesinde, katmerli çekim veya ek yığılması olarak 

adlandırabileceğimiz zamir biçimleri çokluk ikinci kişi zamiri için de belgelenmektedir: 

sizini, siziŋe, siznide, sizinte, siznidin, sizinten vb. Belirtilmesi gereken bir 

durum olarak sizinte, sizinten vb. biçimlerde ünsüz uyumsuzluğu hâlâ devam 

etmektedir. 

siz kişi zamirinin belirtme hâlindeki biçimi sizni’dir. Bu biçimin eşitlik hâl ekiyle 

kalıplaşması sonucunda sizniçileyü (Kaya, AY 497/13) yapısına rastlanılmaktadır. 

Uygur Türkçesi metinlerinden tanıklanan çokluk ikinci kişi zamirinin verilerini 

tablo hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.36. Uygur Türkçesinde tanıkladığımız çokluk ikinci kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

yalın siz (ĐKP, XL, 3) 
sizler (ĐKP, XXXIV, 8) 

bel. sizni (ĐKP, LIX, 6-7) 
silerni (ĐKP, LXXVI) 
sizlerni (Kaya, AY 19/8) 

yönl. sizke (ETŞ, 15/15) 
sizlerke (Kaya, AY 5, 16-18) 
siziÆe (Kuanşi, 180) 

bul.-ayr. sizlärdä (M I 19, 15) 
ilgi sizing (Kaya, AY 113/13) 

sizning (Kaya, AY 110/21) 
sizlerning (Kaya, AY 194/5) 

3.3.1.6. Çokluk Üçüncü Kişi Zamiri: 

Tablo 3.37. Uygur Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan çokluk üçüncü kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Gabain816 Kondrat’ev Erdal817 Eraslan 
yalın olar olar olar olar (< ol+lar) 
bel. olarnı olarnı olarnı olarnı (< olar+nı) 
yönl. olarḳa olarka olarka olarḳa (< olar+ḳa) 
bul.-ayr. olarda olarta olarta818 olarta ( < olar+ta)  
ayr. olardın - olardın (KB) olartın (< olar+tın) 
yön - - olargaru - 
ilgi olarnıŋ olarnıŋ olarnıŋ olarnıÆ (< olar+nıÆ) 

Kaynak: Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 69; V. G. Kondrat’ev, age., 1981, s. 28-29; 
Marcel Erdal, age., 2004, s. 199; Kemal Eraslan, age., 2012, s. 251-252. 

Farklı araştırmacılar tarafından tanıklanan Uygur Türkçesindeki çokluk üçüncü 

kişi zamirinin yapısındaki karekteristik özellikler şu şekilde değerlendirilebilir: 

                                                 
816 Gabain, burada gösterilen biçimleri işaret zamirleri başlığı altında ele almıştır. (Annemarie von Gabain, age., 
2003, s. 69.) 
817 Erdal, burada gösterilen biçimleri işaret zamirleri başlığı altında ele almıştır. (Marcel Erdal, age., 2004, s. 199.) 
818 Erdal, bu biçimi bulunma hâli olarak kabul etmiştir. (Marcel Erdal, age., 2004, s. 199.) 
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Köktürk Türkçesi metinlerinde örneklerine rastlanılmayan çokluk üçüncü 

kişi zamiri Uygur Türkçesi metinlerinde tespit edilmiştir. 

Kemal Eraslan, bu zamirin yapısını şu şekilde düşünmektedir: ol+lar > 

olar.819 Eraslan’ın düşündüğü ollar biçiminde ünsüz çiftleşmesi hadisesi, ünsüz 

tekleşmesine (olar) dönüşmüş olmalıdır. 

Ünsüz uyumsuzluğu bu şahısta da gözlemlenmektedir: olarḳa, olarta, 

olartın vb. 

Uygur Türkçesi metinlerinden tanıklanan çokluk üçüncü kişi zamirinin verilerini 

tablo hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.38. Uygur Türkçesinde tanıkladığımız çokluk üçüncü kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

yalın olar (Kaya, AY 5/9) 
bel. olarnı (Kaya, AY 5/13) 
yönl. olarka (Kaya, AY 8/16) 
bul.-ayr. olarta (Kaya, AY 385/5) 

olarda (TT V, Anm. 39) 
ayr. olartın (BTT II, 81) 
ilgi olarnıng (ÜĐ, 105a 6) 

3.3.2. Đşaret Zamirleri: 

3.3.2.1. bu ~ bo: 

Tablo 3.39. Uygur Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan bu ~ bo işaret 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Gabain Kondrat’ev Erdal Eraslan 
 Teklik Çokluk Teklik Çokluk Teklik Çokluk Teklik Çokluk 
yalın bo bolar bu bular bo bolar bu, bo bular, 

bolar 
bel. bunı, munı 

(yazmalar) 
bolarnı bunı, 

munı 
bularnı bunı / 

munı 
bolarnı munı bularnı 

yönl. (buŋar); 
muŋa 
(yaygın); 
muŋar 

bolarḳa muŋa, 
muŋar 

bularka muŋar / 
muŋa 

bolarka 
(KB) 

muÆa bularḳa 

bul.-
ayr. 

bunda 
(kitabeler), 
munta 
(yazmalar), 
muntada 
(Suv. 6ıo, 8; 
MIII 25, 9); 
muntuda (KP 
37, 4, 8) 

bolarda bunda, 
munta, 
muntada, 
muntuda 

bularda bunta / 
munta820 

bolarta munta bularta 

ayr. - bolardın  bulardın muntın bolardın 
(KB) 

muntın, 
mundan 

bulardın, 
bulartın 

                                                 
819 Kemal Eraslan, age., 2012, s. 251. 
820 Erdal, bunta, munta ve bolarta biçimlerini bulunma hâli olarak kabul etmiştir. (Marcel Erdal, age., 2004, s. 192.) 
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yön - - - - (bärü) - - - 
ilgi (bunuŋ); 

moñuṅ 
(Brāhmī) 

bolarnıŋ munuŋ bularnıŋ munuŋ / 
monuŋ 

bolarnıŋ munuÆ 
/ 
monuÆ 

bularnıÆ 

eşit. - - - - bunça / 
munça 

- munça - 

araç - - - - munun - - - 
ben. - - - - munılayu - - - 
diğer bu+821 - - - - - mu+822 - 

Kaynak: Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 67-68; V. G. Kondrat’ev, age., 1981, s. 30-31; 
Marcel Erdal, age., 2004, s. 199; Kemal Eraslan, age., 2012, s. 263-265. 

Yukarıda tanıklanan biçimlere göre bu zamir, yalın hâlde ve çokluk biçimlerinde 

(bütün hâl şekillerinde) ön seste b- ünsüzüyle işaretlenmiştir; fakat teklik biçiminin 

çekimli hâllerinde ön seste m- ünsüzüyle tanıklanmıştır. Bizim tanıkladığımız örneklerin 

içerisinde ise bulunma hâlinde ön seste b- ünsüzü işaretlenmektedir: bunda (OKD, 20, 

21). 

bu veya bo zamirinin, kök ünlüsünün u veya o seslerinden hangisi olduğu 

noktasında Uygur alfabesi ile yazılan metinlerde u veya o ünlüleri ayırt edilemediği için 

kesin bir fikir ileri sürebilmek çok zordur; fakat Brahmi alfabesi ile yazılan metinlerde 

ise bahsi geçen seslerin ayırt edilmesinin mümkün olmasına rağmen bu / bo zamirinin 

kök ünlüsünün yazımında ikilik tespit edilmektedir: mundaġ, muntaġ (Brāhmī), moñuṅ 

(Brāhmī) vb. Bu ikili kullanımdan dolayı kök ünlüsünün belirlenmesi zor 

görünmektedir. 

Dikkat çeken bir durum olarak munlar (OKD, 281) biçimi hariç diğer çokluk 

şekillerinde zamir kökünden sonra yalın ve çekimli hâllerde -n- sesi görülmemektedir. 

 bu işaret zamirinin bulunma-ayrılma hâliyle birlikte eşitlik hâlinde farklı bir 

durum göze çarpmaktadır. bu işaret zamirinin, bulunma-ayrılma hâl ekiyle çekime 

girmiş biçimi mekânsal bir anlama sahip kalıplaşmış bir yapı meydana getirmiştir. Bu 

kalıplaşma sonucunda da kelime türü değişikliği söz konusu olmuştur. Metinlerde 

işaretlenen örnekler: munta (Maytr., 15, 6; Maytr., 89, 35) “burada, buraya”; munda 

(ÜĐ, 97b 5) “burada”. 

                                                 
821 bunça (kitabeler, KS 28), munça (yazmalar) “bunca, bu kadar”; munçada berü (MII 5, 8) “bunca (zaman)dan beri”; 
munçulayu “böyle, böylece”; muntaġ, mundaġ, muntaġ (Brāhmī) “böyle, bunun gibi”, munıtäg (AI) “böyle, bunun 
gibi”, munılayu (HtVII 1854) “böyle, böylece”, mūndırtiṃ (Brāhmī) “bundan dolayı”, muna, mına (AI, UIII 6, I, 42, 
16) “işte, böyle”. (Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 67.) 
822 Uygur Türkçesinde, Kemal Eraslan’ın belgelediği bu zamirinin katmerli çekim örnekleri şunlardır: muntada 
“bundan” (Manich. Erzähler, II, 20-21); munçada, munçata; muŋar “bura, buraya”. Yine Eraslan’ın kaydettiği 
genişlemiş çekim örnekleri ise şunlardır: muna ( < mu+n+a) “işte, böyle” (TT, II, 44, 24-25); munçulayu (< 
mu+n+çu+layu) “böyle, şöyle, böylece, bu şekilde” (Suv. 612, 9-10), monçulayu “bu şekilde” (Suv 34,14-15), 
munçulayu “böyle, böylece” (Prens KP, VII, 4); muntaġ “bu şekilde” (Suv. 285, 2-5), mundaġ (< mu+nı+teg) “böyle, 
bunun gibi”; mundırtın (mu+n+dır+tın) “bundan dolayı”; munılayu (< mu+nı+layu) “böyle, böylece, bu şekilde”, 
monılayu (Suv. 10, 4-5) “bu şekilde”. Eraslan, tarafından kaydedilen genişlemiş çekim örnekleri daha çok edat ve zarf 
işlevine sahiptirler. Bu örneklere muntuda “ilerde” biçimi de ilave edilebilir. (Kemal Eraslan, age., 2012, s. 265.) 
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Aynı şekilde bu işaret zamirinin eşitlik hâl ekiyle kalıplaşması sonucunda tarz 

anlamında kullanılan zarf yapıları ortaya çıkmıştır: monça “bunca, böyle” (Kaya, AY 

8/10, 8/11 vb.), monçulayu “böyle, şöyle, böylece, bu şekilde” (Kaya, AY 7/14, 15/3 

vb.). 

Uygur Türkçesi metinlerinden tanıklanan bu işaret zamirinin verilerini tablo 

hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.40. Uygur Türkçesinde tanıkladığımız bu ~ bo işaret zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

yalın bu (ĐKP, XLIV, 1-3) 
bo (ÜĐ, 98b, 15) 
boo (Kaya, AY 486/17) 

bolar (Kaya, AY 21/19) 
bular (BTT I, D 185) 
munlar (OKD, 281) 

bel. munı (ĐKP, LVII, 5-6) 
monı (Kaya, AY 8/14) 

bolarnı (BTT I, A2 25) 

yönl. monga (Kaya, AY 276/4) bolarka (Kaya, AY 72/17) 
bul.-ayr. bunda (OKD, 20, 21) 

munta (Maytr., 41, 24) 
munda (OKD, 157) 
monta (Kaya, AY 2/4) 
muntuda (ĐKP, XXXVII, 4-6) 
muntada (BTT II, 623) 
montada (Kaya, AY 457/13) 

bolarta (Kaya, AY 276/7) 

ayr. muntın (BTT I, D 37) 
mundın (OKD, 9) 

bulardın (Biogr. Hts, 71-72) 

yön mungar (Biogr. Hts. 176) - 
ilgi monung (Kaya, AY 105/2) 

munuÆ (ĐKP, LXIII) 
monıng (Kaya, AY 80/9) 

bolarnıng (Kaya, AY 51/10) 

eşit. monça (Kaya, AY 8/10) - 

3.3.2.2. ol: 

Bu zamirin teklik ve çokluk şekilleri, (I. biçim) teklik üçüncü kişi zamiri ve 

çokluk üçüncü kişi zamiriyle aynıdır (bk. § 3.3.1.3., § 3.3.1.6.). 

3.3.2.3. an+: 

Bu zamirin şekilleri, (II. biçim) teklik üçüncü kişi zamiriyle aynıdır (bk. § 

3.3.1.3.). 

3.3.2.4. *ın+ ~ *in+: 

Bu dönem metinlerinde in+ kökünden türeyen fakat daha sonra tür değiştirerek 

kalıplaşan kelimeler mevcuttur. Tespit edilen örnekler şunlardır: inçe “böyle, böylece, 

şöyle, şöylece” (Kuanşi, 58-59). inçe tip gavṭam-a yir ḳayu-ḳa tayaḳ-lıġ-ın inçip turur tip 

aṭ köṭrülmiş kiginç birü söz-lemiş ol “Ey Gautama, yer neye istinaden bu şekilde durur? 
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Diyerek sorduğunda, Adı Yükselmiş (Bhagavān) (şöyle) cevap vererek söylemiştir:” 

(ÜĐ, 103b 14-15). 

3.3.3. Soru Zamirleri 

3.3.3.1. kim: 

M. Erdal, kim soru zamirini; yalın hâlde käm / kim, belirtme hâlinde kimni, 

yönelme hâlinde kämkä / kimkä, bulunma hâlinde kimtädä, ilgi hâlinde kimiŋ / kimniŋ 

biçiminde vermiştir.823 

Uygur Türkçesi metinlerinden tanıklanan kim soru zamirinin verilerini tablo 

hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.41. Uygur Türkçesinde tanıkladığımız kim soru zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın kim (ĐKP, XXXII, 3-6) kimler (Kaya, AY 2/20) 
bel. kimni (TT X, 109) - 
yönl. kimke (Kaya, AY 22/3) - 
ilgi kimning (Kaya, AY 466/19) - 

Uygur Türkçesinde, Köktürk Türkçesinden (kem) farklı olarak kim soru 

zamirinin kök ünlüsü i sesine dönüşmüştür. kim soru zamirinin yönelme hâlinde ünsüz 

uyumsuzluğu dikkat çekmektedir. 

kim soru zamiri, yüklem bağlayıcısı olarak tanıklanmaktadır: kim ärdi ärki bo 

bütün yirtin-çü yir suvdaḳı alḳu alplarıā utmış yigädmiş? “Acaba bu yeryüzündeki bütün 

yiğitleri yenmiş, (onlara) üstün gelmiş kim idi?” (TT X, 251-252). 

3.3.3.2. ne: 

M. Erdal, nä soru zamirini; yalın hâlde nä, yönelme hâlinde näkä, bulunma 

hâlinde nädä, ilgi hâlinde (näŋ), eşitlik hâlinde näçä biçiminde işaretlemiştir.824 

Tablo 3.42. Uygur Türkçesinde tanıkladığımız ne soru zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın ne (ĐKP, XXVIII, 4-5) 
yönl. neke (ĐKP, V, 2-3) 
bul.-ayr. nede (Huast., 207) 
eşit. neçe (ĐKP, LXXI, 7-8; LXXII, 1-2) 

ne soru zamirinin çekim hâllerinde kalıplaşarak kazandığı anlamlar şu şekildedir: 

neke “niçin” (ĐKP, V), nede “neden” (Huast., 207), neçe “ne kadar, nice” (Kaya, AY 5/9, 

Maytr., 103, 26), (ĐKP, LXXI, 7-8; LXXII, 1-2). Bu biçimler kelime türü değişikliğine 

uğramıştır. 

                                                 
823 Marcel Erdal, age., 2004, s. 211. 
824 Uygur Türkçesi şekillerini ele aldık. (Marcel Erdal, age., 2004, s. 211.) 
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nägü soru zamirinin hâl ekleriyle çekimlenmiş biçimleri de tespit edilmiştir: 

nägüniŋ825, negü-ke (ÜĐ, 104a 11). 

 Kemal Eraslan’ın çalışmasında işaret ettiği ne soru zamirinin katmerli çekimleri 

şunlardır: neçeke “ne zamana kadar” (Suv. 163, 3-5), neçede, neçete “ne zaman” (Suv. 

197, 17-19).826 Kemal Eraslan827, ne soru zamirinin kalıplaşarak oluşturduğu biçimlere 

negü ( < ne+gü) “ne” (Suv. 610, 11-12), negüg “ne” (TT, VII, 28, 6-7) ve neteg ( < 

ne+teg) “ne gibi, nasıl” (KTUN, XVI, 199-201) örneklerini vermiştir.828 

3.3.3.3. ka+ köküne dayalı soru zamirleri: 

Uygur Türkçesi metinlerinden tanıklanan ka+ soru zamiri köküne dayanan soru 

kelimelerinin verilerini tablo hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.43. Uygur Türkçesinde tanıkladığımız ka+ soru zamiri köküyle ilişkili biçimler 

listesi. 

yalın kayu (Kaya, AY 47, 13) kayular (Kaya, AY 147/7) 
yönl. kayuka (Kaya, AY 375/21) - 
bul.-ayr. ḳayuta (ÜĐ, 106b 13) 

kayuda (Kaya, AY 348/1) 
- 

ayr. kayudın (Kaya, AY 82/17) - 
ilgi ḳayunung (ÜĐ, 98b 16)  

ka+ köküne dayanan soru kelimelerinin çekim hâllerinde kazandığı anlamlar şu 

şekildedir: kayu “hangi”, kayuka “neye”, kayuta “hangisinde, nereye”, kayudın ~ kayutın 

“nereden, ne taraftan”, kayular “hangileri”. 

ka+ kökenli bu kelimelerin bir kısmı soru sıfatı olarak görev yapmaktadır: kayu 

“hangi”. 

ka+ köküne dayanan diğer soru kelimeleri ise zarf görevindedir: kança “nereye, 

ne tarafa, ne kadar”, kanta “nerede”, kantıran “nasıl”, kaçan “ne zaman”, kaltı “nasıl”, 

kanı “hani”, kantan “nereden”, kaŋa “nereye”, kayuta “nerede”. 

M. Erdal829, ka+ kökünden genişleyen soru zamirlerini anlamlarına göre iki 

grupta ele almıştır (bk. § 3.2.3.3., Tablo 3.26.). 

                                                 
825 Marcel Erdal, age., 2004, s. 268. 
826 Kemal Eraslan, age., 2012, s. 268. 
827 Bu biçimlerin dışında Eraslan, gramerinin soru zarfları kısmında ne köküne dayalı soru zarflarını işlemiştir. Bu 
zarflar şunlardır: ne “ne, nasıl”, neke “niye, neden, ne yüzden”, neçük (< neçe+ök) “nasıl”, neçükin (< neçe+ök+i+n) 
“nasıl, ne şekilde”, neçükleti (< neçük+le+ti) “niçin, nasıl”, negü (< ne+gü) “niçin, nasıl, ne gibi”, negük (< negü+ök) 
“niçin”, negül (< negü+ol) “nasıl”, negülük, neglük, negülüg (< negül+ök) “nasıl, niçin”, nelük (< ne+lük) “nasıl, 
niçin”, nemen (< ne+me+n) “nasıl” vb. Özellikle ne soru zamirinin genişlemiş şekilleri kelime türü değişikliğine 
uğrayarak zarf görevinde kullanılmaktadır. (Kemal Eraslan, age., 2012, s. 237-240.) 
828 Kemal Eraslan, age., 2012, s. 268-269. 
829 Marcel Erdal, age., 2004, s. 211. 
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3.3.4. Dönüşlülük Zamirleri: 

Uygur Türkçesinde, dönüşlülük zamiri olarak Köktürk Türkçesinde olduğu gibi 

kentü ve öz kelimeleri kullanılmaktadır. 

M. Erdal, käntü kelimesinin sayı, iyelik ve hâl durumuyla bağlantılı olduğunu 

belirtmiş ve belirtme hâlinde isim çekiminden farklı olduğunu not düşmüştür: 

käntü+ni.830 

Kemal Eraslan, kentü ve öz kelimelerinin aslında isim olmasına rağmen Uygur 

Türkçesinde dönüşlülük zamiri olarak kullanıldığını kaydetmiştir. Bu kelimelerin iyelik 

eki almadan genellikle sıfat gibi; iyelik eki aldıkları zaman (bazen de iyelik eki almadan 

da kullanıldığını) ise zamir gibi kullanıldıklarını belirtmiştir. Bununla birlikte Uygur 

Türkçesinde kentü kelimesinin kentü, kendü, kntü imlasıyla geçtiğini ifade etmiştir. 

Ayrıca kentü öz tekrar grubu şeklinde de kullanıldığında, birincinin ikincinin sıfatı gibi 

düşünülmesi gerektiğini vurgulamıştır.831 

Aslında isim olmasına rağmen çekimlenmesine ve kullanıldığı yere göre kelime 

türü değiştiren kentü kelimesi genel olarak iyelik (kentüleri), hâl (kentüni, kentüke, 

kentüniŋ, kentünüŋ, kentün, kentüleriniŋ, kentüleriŋe) ve çokluk (kentüler) ek(ler)iyle 

çekimlenmektedir. Sıfat832 kullanımı ve hatta zarf833 görevinde kullanımı da 

tanıklanmıştır. 

kentü kelimesinin dışında öz kelimesi de dönüşlülük zamiri olarak metinlerde 

tanıklanmaktadır. öz kelimesi de kentü kelimesi gibi genel olarak iyelik (özüm, özüŋin, 

özi, özümüzni vb.), hâl (özke, özte, öz-niÆ, özin, özüg vb.) ve çokluk (özler) ek(ler)iyle 

çekimlenmektedir. Bu kelimenin sıfat834 görevinde kullanımı da tanıklanmıştır. 

kentü ve öz kelimeleri metinlerde farklı şekillerde de tanıklanmaktadır: kentü 

kentü, öz öz835, kentü öz+iyelik eki (kentü özüm, kentü özi vb.), öz+iyelik eki kentü 

(özi kentü). Bu şekillerde kentü ve öz kelimeleri değişik sıralama şekillerinde bir arada 

kullanılmaktadır. 

                                                 
830 Marcel Erdal, age., 2004, s. 208. 
831 Kemal Eraslan, age., 2012, s. 256-257. 
832 ötrü kentü köÆülinte inçe tip saḳıntı. (Suv. 611, 21-22) “Sonra kendi gönlünde şöyle diyip düşündü.” (Kemal 
Eraslan, age., 2012, s. 258.) 
833 käntün käntün (Saddh 39) “her biri kendine, her biri kendi için” (Marcel Erdal, age., 2004, s. 211.) 
834 öz balıḳıÆa uluşıÆa tekdiler. (Manich. Erzähler, IV, 35-36) “Kendi şehrine ve ülkesine ulaştılar.” (Kemal 
Eraslan, age., 2012, s. 261.) 
835 Gabain, öz öz kelime grubunun çokluk, üleştirici manada kullanıldığına dikkat çekmiştir. (Annemarie von Gabain, 
age., 2003, s. 74.); Şinasi Tekin de öz öz zamirinin kapsayıcı bir anlama sahip olduğunu dile getirmektedir. (Şinasi 
Tekin’den aktaran Kemal Eraslan, age., 2012, s. 261.) 
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Yukarıdaki paragraftaki şekilleri, Kemal Eraslan, tekrar grubu olarak 

değerlendirmektedir. Eraslan’a göre tekrar grubu olarak adlandırılan bu örnekler, sıfat 

veya sıfat tamlaması gibi kullanılmaktadır: taqı yemä adruq uzlar käntü käntü uz işin 

işläyür.. “Ayrıca diğer zanaatçılar kendi kendilerine, kendi işlerini yapıyorlar.” (Prens 

KP, II, 5-7); bu ayıġ ḳılınçlarıġ kentü özüm ḳıltım erser... “bu kötü amelleri bizzat 

kendim kıldım ise...” (USt. 134); bu üç tiginler öz öz köÆüllerinteki saḳınmış savların 

sözleşip. “bu üç prens (her biri) kendi gönüllerindeki düşündüklerini işlerini (sözlerini) 

konuşup...” (Suv. 609, 12); Biligsiz bilig özi k(e)ntü ilkisinte yoḳ erür. “Bilememe (Skr. 

avidya) kendisi başlangıçta bizzat yoktur.” (Bewusstseinslehre, 367, 6-7).836 Tekrar 

grubu olarak kullanılan bu şekiller cümlede öznenin kimliğini vurgulama veya 

kuvvetlendirme görevi icra etmektedir. 

öz zamirinin, Köktürk Türkçesinde tespit ettiğimiz gibi teklik birinci kişi zamiri 

ile birlikte kullanıldığı örnekler de mevcuttur: men özüm ıtta sansız yer körü yorımış 

kärgäk “Oysa ben, boşuna sayısız yer görmüş, taban tepmişim.” (ĐKP, LVII, 3-4). 

3.3.5. Belirsizlik Zamirleri: 

Gabain gramerinde belirsizlik zamirilerine yer vermezken ‘belirsizler’ başlığı 

altında Uygur Türkçesinden ḳaç kün (KP 33, 6) “pek çok” yahut “birkaç gün”, ḳaçaŋ 

ḳata (MIII 7, 5) “sık sık, ekseriya”, nämä (TT VII) “ne ise” örneklerini vermiştir.837  

Kemal Eraslan ise Uygur Türkçesindeki belirsizlik zamirlerini iki grupta 

toplayarak incelemiştir. Bu grupları ayırırken iyelik ekli olanlar ve olmayanlar şeklinde 

bir sınıflandırma yapmıştır. Eraslan’a göre Uygur Türkçesindeki belirsizlik zamirleri 

şunlardır:  

a. iyelik ekli olmayanlar: adın838 (< *ad-ı-n) “başka, başkası”, adınaāu (< adın+aāu) “başkası”, 

alḳu839 (< alḳ-u) “bütün, hep”, alḳuāun (< alḳu+āun) “hepsi”, barça840 (< bar+ça) “bütün, hep”, 

ikegü, ikigüni (< iki+egü) “her ikisi”, ḳamaā841 (< Orta Fars. ḫamaā) “bütün, hep, herkes”, 

ḳamaāun (< ḳamaā+āun) “hepsi”, ḳayu (< ḳaĹu) “hangi, bazı”, neme (< ne+me) “hiçbir şey”, 

ulatı (< ula-t-ı) “diğer”. 

                                                 
836 Kemal Eraslan, age., 2012, s. 258-262. 
837 Diğer örnek, Köktürk Türkçesi dönemine aittir. (Annemarie von Gabain, age., 2003, s. 73.) 
838 Aslında hâl zarfı olan bu kelime Uygur Türkçesinde çekimli şekilleriyle belirsizlik zamiri olarak kullanılmaktadır. 
(Kemal Eraslan, age., 2012, s. 270.) 
839 Belirsizlik sıfatı olan alḳu, yalın ve çekimli şekilleriyle belirsizlik zamiri olarak kullanılır. (Kemal Eraslan, age., 
2012, s. 270.) 
840 Belirsizlik sıfatı olan barça, yalın ve çekimli şekilleriyle belirsizlik zamiri olarak kullanılır. (Kemal Eraslan, age., 
2012, s. 271.) 
841 Belirsizlik sıfatı olan ḳamaġ, yalın ve çekimli şekilleriyle belirsizlik zamiri olarak kullanılır. (Kemal Eraslan, age., 
2012, s. 271.) 
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b. iyelik ekli olanlar: biregüsi (< bir+egü+si) “birisi”, biri (< bir+i) “biri, birisi (< bir+i+si) 

“birisi”, birerleri (< birer+leri) “bazıları”, ikegüsi (< ikegü+si) “her ikisi”, ikisi (< iki+si) “ikisi”, 

ikintisi (< ikinti+si) “ikincisi”, ḳayusı (< ḳayu+sı) “hangisi”, kinkisi (kin+ki+si) “sonrakisi”, 

öküşi, üküşi (< öküş+i) “çoğu, hepsi”, yumāı, yumḳı (< yumuā+ı) “hepsi”.842  

Bunların dışında tarafımızca tespit edilen diğer belirsizlik zamiri örnekleri de 

şunlardır: kim “herhangi bir kimse” (ĐKP, XXXII, 3), kim neÆ “hiç kimse” (ĐKP, 

XXXIII), kim näŋ “hiçbiri” (ĐKP, XXXIII, 2-4). 

Belirsizlik zamirleri, diğer zamir türleri gibi hâl ve çokluk ekleriyle çekime 

girmektedirler: adın-l(a)r, adınlarḳa, adın-ta, adın-ḳa; alḳunı, alḳu-ta, alḳudın vb. 

 Belirsizlik zamirlerinin temel olarak sıfatlara, sayı isimlerine ve soru zamirlerine 

dayandığını görmekteyiz. Bu örneklerde Eraslan’ın belirttiği gibi iyelik eki alıp almamak 

ayırıcı bir özellik arz etmektedir. 

                                                 
842 Kemal Eraslan, age., 2012, s. 270-273. 
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3.4. Karahanlı Türkçesinde Zamirler 

3.4.1. Kişi Zamirleri: 

3.4.1.1. Teklik Birinci Kişi Zamiri: 

Tablo 3.44. Karahanlı Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan teklik birinci kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Erdal843 Hacıeminoğlu Argunşah, Sağol Yüksekkaya844 
yalın bän / män men (KB, DLT), min (KB), ben 

(DLT) 
men, min 

bel. bini / mini meni (DLT), mini (DLT, KB) meni, mini 
yönl. baŋa / maŋa maÆa (DLT, KB) maŋa 
bul. mintä, mindä, 

minidä 
minde (KB), mende (DLT)845 mende, minde 

ayr. mintin, 
minidin 

mindin (KB), menden (DLT), 
mendin (DLT) 

minde, meniŋde; mendin, mindin, 
menden, minden, meniŋdin 

yön baŋaru / 
maŋaru 

mangar (KB), maÆaru846 maŋar, maŋaru 

ilgi bäniŋ / mäniŋ, 
miniŋ 

meniÆ (KB), menin847 meniŋ 

eşit. - mençe848, minçe (KB)849 mençe, minçe, meniŋçe  
araç - menin (KB), minin850 menin, minin 
diğer - men+851 - 

Kaynak: Marcel Erdal, age., 2004, s. 192; Necmettin Hacıeminoğlu, Karahanlı Türkçesi 
Grameri, TDK Yayınları, Ankara 2003, s. 33-35; Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, 
Karahanlıca Harezmce Kıpçakça Dersleri, Kesit Yayınları, Đstanbul 2012, s. 67. 

Farklı araştırmacılar tarafından tanıklanan Karahanlı Türkçesindeki teklik birinci 

kişi zamirinin yapısındaki karekteristik özellikler şu şekilde değerlendirilebilir: 

Köktürk Türkçesinde, ön seste b- ~ m- ünsüzleri gözlemlenirken, Uygur 

Türkçesinde ön seste benge (OKD, 186) biçimi hariç m-’li şekilleri tanıklamıştık. 

                                                 
843 Bu tablo hazırlanırken M. Erdal’ın çalışmasından istifade edilmiştir; fakat bu noktada bir hatırlatma yapmamız 
gerekir. Bu araştırmacının çalışması Eski Türkçe başlığı altında farklı dönemlerin metinlerini kapsamaktadır. Yani M. 
Erdal’ın çalışmasında Köktürk, Yenisey, Uygur ve Karahanlı dönemi metinleri temel alınmıştır. Bu sebeple 
Karahanlı Türkçesiyle ilgili bu ve bundan sonraki tablolarda, M. Erdal’ın bütün olarak vermiş olduğu zamir biçimleri 
tarafımızca dönemine göre sınıflandırma yapılmadan olduğu gibi gösterilmiştir. Aynı bakış açısı Karahanlı 
Türkçesiyle ilgili diğer kişi zamirlerini ve işaret zamirlerini incelerken de uygulanmıştır. Bu nedenle bundan sonraki 
kişi ve işaret zamiri tablolarındaki biçimler bu bilgiler doğrultusunda değerlendirilmelidir. 
844 Bu çalışmada zamir şekillerinin tespit edildiği künye bilgileri gösterilmemiştir. (Mustafa Argunşah, Gülden Sağol 
Yüksekkaya, Karahanlıca Harezmce Kıpçakça Dersleri, Kesit Yayınları, Đstanbul 2012, s. 67.) 
845 Necmettin Hacıeminoğlu, şu örneklerde bulunma hâlinin ayrılma hâli işlevinde olduğunu belirtmektedir: minde 
basa (KB 6175), minde kidin (KB 3023). (Necmettin Hacıeminoğlu, Karahanlı Türkçesi Grameri, TDK Yayınları, 
Ankara 2003, s. 34.) 
846 Necmettin Hacıeminoğlu, nerede geçtiğini belirtmemiştir. 
847 DLT’de sadece bir kez geçiyor: menin “benim” (DLT Atalay III, 278-12), mänin “araç hâli” (DLT Dankoff-Kelly 
III, 118). er at menin yawrayur “adam, at benimle tığrak olur” (DLT Atalay III, 278-12); är at mänin tawrayūr 
“adamların ve atların (etleri) bende sertleşir” (DLT Dankoff-Kelly II, 566). Necmettin Hacıeminoğlu’nun ilgi hâli 
olarak işaretlediği menin biçimi görüldüğü gibi araç hâli işlevindedir. 
848 Necmettin Hacıeminoğlu, nerede geçtiğini belirtmemiştir. 
849 bu kün munda minçe kimi iş ḳılayı “Bugün burada kendime eş diyeyim” (KB 6582). 
850 Necmettin Hacıeminoğlu, nerede geçtiğini belirtmemiştir. 
851 Necmettin Hacıeminoğlu, bu hâllerin dışında teklik birinci kişi zamirinin bulunmazlık hâlini minsiz; soru hâlini de 
men mü biçiminde vermiştir. (Necmettin Hacıeminoğlu, age., 2003, s. 35.) 
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Karahanlı Türkçesinde ise Kaşgarlı’dan öğrendimiz kadarıyla, kelimenin başında 

bulunan m sesini Suvarlar, Oğuzlar, Kıpçaklar b sesine çevirmişlerdir. Yine Kaşgarlı’nın 

kayıtlarında Türkler’in men bardum; Suvarlar, Kıpçaklar ve Oğuzların ise ben bardum 

dedikleri örneklendirilmiştir.852 

Teklik birinci kişi zamirinde, Köktürk ve Uygur Türkçesindeki gibi hâllere göre 

kök ünlüsünün düzensiz bir gelişme göstermesi Karahanlı Türkçesi döneminde de devam 

etmektedir: -e-, -i-, -a-. 

Teklik birinci kişi zamirinin bulunma ve ayrılma hâli biçiminde, zamir köküne 

eklenen bulunma veya ayrılma hâl ekinin Köktürk ve Uygur Türkçesinden farklı olarak 

ünsüz uyumuna uyduğu gözlemlenmektedir: minde (KB), mende (DLT); mindin (KB), 

menden (DLT), mendin (DLT), meniŋde, minden, meniŋdin.853 Uygur Türkçesi 

metinlerinde tanıklanan katmerli çekim veya ek yığılması örnekleri Karahanlı 

Türkçesinde de gözlemlenmektedir: meniŋde, meniŋdin, meniŋçe vb. 

Necmettin Hacıeminoğlu’nun çalışmasında bulunmazlık hâli olarak yer verdiği 

minsiz biçimi zarfsı bir yapı arz etmektedir: Kiçiglikte minsiz ḳalır sen bu kün “Sen 

bugün küçük yaşta, bensiz kalıyorsun.” (KB 1216). 

Teklik birinci kişi zamiri, yüklem bağlayıcısı olarak Karahanlı Türkçesi 

metinlerinde de tanıklanmaktadır: barır men (KB 747), kiçig men (KB 5063). 

Karahanlı Türkçesi metinlerinden tanıklanan teklik birinci kişi zamirinin 

verilerini tablo hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.45. Karahanlı Türkçesinde tanıkladığımız teklik birinci kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

yalın men (DLT Atalay I, 339-2) 
ben (DLT Atalay I, 339-2) 
min (KB 389)854 

bel. meni (DLT Atalay I, 125-15) 
mini (DLT Atalay I, 69-8) 
mǟni (DLT Dankoff-Kelly II, 456)  

yönl. maÆa (DLT Atalay I, 20-16) 
bul. mende (DLT Atalay II, 204-15) 

minde (KB 677) 

                                                 
852 Besim Atalay, Divanü Lûgat-it-Türk (Çeviri) I, TDK Yayınları, Ankara 2006, s. 31. 
853 Örnekler Necmettin Hacıeminoğlu, Mustafa Argunşah ve Gülden Sağol Yüksekkaya’nın çalışmalarından 
alınmıştır. (Necmettin Hacıeminoğlu, age., 2003, s. 33-35; Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 2012, 
s. 67.) Marcel Erdal’ın listesindeki örnekler Köktürk, Uygur ve Karahanlı dönemlerini kapsadığı için bu listede ünsüz 
uyumu dışında kalan bazı biçimler (mintä, mindä, minidä, mintin) görülmektedir; fakat ünsüz uyumu dışında kalan 
örnekler Köktürk ve Uygur dönemi biçimleri olarak tarafımızdan değerlendirilmiştir. (Marcel Erdal, age., 2004, s. 
192.) 
854 aġırladı minteg tapuġsuz ḳuluġ “benim gibi âsî bir kula değer verdi.” (KB 389). 
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ayr. menden (DLT Atalay I, 40-24) 
mendin (DLT Atalay I, 20-13) 
minde (KB 186)855 
mindin (KB 832) 
meniÆde (KB 1092) 
meniÆdin (KB 62) 

yön maŋar (KB 292) 
ilgi meniÆ (DLT Atalay I, 37-26) 

mänig (DLT Dankoff-Kelly I, 140) 
mǟnig (DLT Dankoff-Kelly I, 191) 

eşit. minçe (KB 6582) 
araç menin (DLT Atalay III, 278-12) 

3.4.1.2. Teklik Đkinci Kişi Zamiri: 

Tablo 3.46. Karahanlı Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan teklik ikinci kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Erdal Hacıeminoğlu Argunşah, Sağol Yüksekkaya 
yalın sän sen856 (DLT, KB), sin (DLT) sen, sin 
bel. sini seni (DLT), sini (DLT, KB)  seni, sini 
yönl. saŋa  saÆa (DLT, KB) saŋa 
bul. sintä857, 

sindä, sinidä 
sende (DLT) sende, seniŋde 

ayr. sinidin senden (DLT) senden, sinidin, seniŋdin 
yön saŋaru saÆar (KB) saŋar 
ilgi säniŋ seniÆ (KB, DLT) seniŋ 
ben. siniçüläyü - - 
diğer - sen+858 - 

Kaynak: Marcel Erdal, age., 2004, s. 192; Necmettin Hacıeminoğlu, age., 2003, s. 35-37; 
Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 2012, s. 67. 

Farklı araştırmacılar tarafından tanıklanan Karahanlı Türkçesindeki teklik ikinci 

kişi zamirinin yapısındaki karekteristik özellikler şu şekilde değerlendirilebilir: 

Ön seste s- ünsüzü sabittir. Karahanlı Türkçesi döneminde, teklik ikinci kişi 

zamirinin Köktürk Türkçesi ve Uygur Türkçesindeki gibi hâllere göre kök ünlüsünün 

düzensiz bir gelişme göstermesi devam etmektedir: -e-, -i-, -a-. 

Köktürk ve Uygur Türkçesi metinlerinde tespit edilen ünsüz uyumsuzluğu 

hadisesi, Karahanlı Türkçesinde yerini ünsüz uyumuna bırakmıştır: sende, senden, 

sinidin vb. Uygur Türkçesi metinlerinde tanıklanan katmerli çekim veya ek yığılması 

                                                 
855 Bulunma hâli biçiminde bulunan yapılar ayrılma hâli işlevinde kullanılmaktadır. 
856 Necmettin Hacıeminoğlu, sen zamirin şahıs eki olarak kullanılışını da yalın hâl içinde vermiştir: munı tilemesen 
ayru ne kerek (DLT Atalay I, 126-3). 
857 Marcel Erdal’ın listesindeki örnekler Köktürk, Uygur ve Karahanlı dönemlerini kapsadığı için bu listede ünsüz 
uyumu dışında kalan bazı biçimler (sintä) görülmektedir; fakat ünsüz uyumu dışında kalan örnekler Köktürk ve 
Uygur dönemi biçimleri olarak tarafımızdan değerlendirilmiştir. 
858 Necmettin Hacıeminoğlu, bizim diğer başlığı altında verdiğimiz örnekleri ayrı bir hâl eki olarak sınıflandırmıyor. 
Mesela, ilgi hâlinde standart biçimleri verdikten sonra ilgi hâli eki üzerine gelen diğer isim hâl eklerini veya yapım 
eklerini mevcut olduğu şekilde tanıklamıştır. Örneğin, seniÆde < sen-i-Æ-de (KB 362, 1151), seniÆdin < sen-i-Æ-din 
(KB 23, 379), seniÆsiz < sen-i-Æ-siz (KB 1859, 1860), sinide (KB), sinidin (KB), siniÆdin (KB). Ayrıca, Necmettin 
Hacıeminoğlu, bu hâllerin dışında teklik ikinci kişi zamirinin bulunmazlık hâlini sensiz; soru hâlini de sen mü 
biçiminde vermiştir. (Necmettin Hacıeminoğlu, age., 2003, s. 35.) 
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örnekleri Karahanlı Türkçesinde de gözlemlenmektedir: seniŋde, seniŋdin, seniŋsiz, sinide 

vb. 

sen zamirine +siz eki eklenmesi sonucunda sensiz biçiminde zarfsı bir yapı 

meydana gelmiştir: sensiz özüm özeldi “Sensiz özüm özledi” (DLT Atalay III, 131-22). 

Aynı şekilde sen zamirinin ilgi hâli üzerine +siz eki eklenmesiyle de seniŋsiz biçiminde 

zarfsı bir yapı oluşmuştur: seniÆsiz muÆaḍur men artuḳ öküş “sensiz, ben çok bunalıyorum” 

(KB 1859). 

sen zamiriyle ilgili en ilginç tespitimiz ise bu zamire ulanan isimden fiil yapma eki +lA- 

ile senle- “sen diye aytamak, küçük sayılmak” ve daha da çekimlenmiş şekli olan senlet- 

“sen ile aytatmak” fiillerinin yaratılmış olmasıdır. Bu fiillerin kökü sen kişi zamiridir ve 

bu zamirin yapım eki ile çekimlenmesi sonucunda zamir türünden fiil kelime türüne 

geçiş söz konusu olmuştur. Örneğine Moğolcada ve Tunguzcada859 da rastladığımız 

yapılara benzer şekiller şimdilik ilk defa Karahanlı döneminde tanıklanmıştır: ol anı 

senledi “o, ona sen diye aytadı” (o ona, küçük kimselere yapılan aytaç ile aytadı) (DLT 

Atalay III, 298-13), ol anı senletti “o, ona karşı ‘sen’ dedirtti” (o birisini ona, küçüklere 

karşı söylenen, aytanan sözle aytattı) (DLT Atalay II, 347-9). 

Kaşgarlı Oğuzlarda sen, büyüklere karşı “siz” yerinde kullanılır, demektedir.860 

Son olarak da Köktürk Türkçesi metinlerinden tanıklanan teklik birinci kişi 

zamirinin verilerini tablo hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.47. Karahanlı Türkçesinde tanıkladığımız teklik ikinci kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

yalın sen (DLT Atalay I, 43-6) 
sin861 (Örnek tespit edilememiştir) 

bel. seni (DLT Atalay II, 185-16) 
sini (KB 39) 

yönl. saÆa (DLT Atalay I, 391-18) 
sa (DLT Atalay III, 208/2)862 

bul. sende (DLT Atalay III, 147-22) 
sinde (KB 5092) 
seniÆde (KB 362) 

ayr. senden (DLT Atalay III, 178-14) 
sindin (KB 1031) 

                                                 
859 Bk. § 2.1.1.2., § 2.1.1.3., § 2.2.1.3. 
860 Besim Atalay, Divanü Lûgat-it-Türk (Dizin) IV, TDK Yayınları, Ankara 2006, s. 505. 
861 Kaşgarlı, Kençek dilinde sen zamirinin sin biçiminde olduğunu belirtmektedir ve Kençek dilinde kelimelerin çok 
kere esreye uyduğunu; yani esre olduğunu kaydetmiştir. (DLT Atalay III, 138-26.) Dankoff ve Kelly ise bu kelimeyi şu 
şekilde okumuşlardır: sēn (DLT Dankoff-Kelly II, 504). 
862 Yıldız Kocasavaş, hece kısalmasıyla saÆa > sa biçiminin oluştuğunu belirtmektedir. (Yıldız Kocasavaş, age., 2004, s. 
221-222.) Bu görüş çok ikna edici değildir. Bize göre kısalma biçimi söz konusu olsaydı saa biçiminde (daha sonra da örneklerini 
gördüğümüz bir şekil) gelişebilirdi. Burada ortaya çıkan durum bizce imla ile ilgili bir hadisedir. 
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seniÆdin (KB 6) 
yön saÆar (KB 29) 
ilgi seniÆ (DLT Atalay I, 76-3) 

sänig (DLT Dankoff-Kelly I, 50) 

3.4.1.3. Teklik Üçüncü Kişi Zamiri: 

Tablo 3.48. Karahanlı Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan teklik üçüncü kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Erdal863 Hacıeminoğlu Argunşah, Sağol Yüksekkaya 
yalın ol ol ol 
bel. anı anı (DLT, KB)  anı 
yönl. aŋar / aŋa aÆa (KB) aŋa 
bul. anta anda (KB, DLT)864 anda 
ayr. antın andın (KB, DLT), andan (DLT) anda, anıŋda; andın, andan, anıŋdın 
yön aŋaru aÆar (KB, DLT) aŋar, aŋaru 
ilgi anıŋ anıÆ (KB, DLT) anıŋ 
eşit. anın ança (KB, DLT) ança, anıŋça 
araç ança, anıça anın (KB, DLT) anın 
ben. anılayu - - 
diğer - an+865 - 

Kaynak: Marcel Erdal, age., 2004, s. 199; Necmettin Hacıeminoğlu, age., 2003, s. 37-38; 
Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 2012, s. 67. 

Çalışmamızda, Karahanlı Türkçesindeki teklik üçüncü kişi zamirlerini ol ve an+ 

diye iki grup hâlinde tasnif ettik: 

Tablo 3.49. Karahanlı Türkçesinde tanıkladığımız teklik üçüncü kişi zamirinin hâl 

ekleriyle çekimi. 

 I. Biçim II. Biçim 
yalın ol (DLT Atalay I, 20-16) - 
bel. - anı (DLT Atalay II, 10-12) 
yönl. - aÆa (DLT Atalay III, 94-20) 
bul. - anda (DLT Atalay I, 341-23) 
ayr. - anda (DLT Atalay III, 224-4)866 

anıÆda (KB 5839) 
andın (DLT Atalay I, 281-18) 
andan (DLT Atalay I, 130-16) 
anıÆdın (KB 343) 

yön - aÆar (DLT Atalay I, 35-9) 
angga (AH A 18) 

                                                 
863 Erdal, burada gösterilen biçimleri işaret zamirleri başlığı altında ele almıştır. (Marcel Erdal, age., 2004, s. 199.) 
864 Necmettin Hacıeminoğlu, şu örneklerde bulunma hâlinin ayrılma hâli işlevinde olduğunu belirtmektedir: bu at 
anda yeg (DLT Atalay III, 144-5), takı anda yigsek yanıt söylegil (KB 4310), tilekke tegümez bu anda basa (KB 1821), 
tapındı bu ay toldı anda naru (KB 607). (Necmettin Hacıeminoğlu, age., 2003, s. 38.) 
865 Necmettin Hacıeminoğlu, bizim diğer başlığı altında verdiğimiz örnekleri ayrı bir hâl eki olarak sınıflandırmıyor. 
Örneğin ilgi hâlinde standart biçimleri verdikten sonra ilgi hâli eki üzerine gelen diğer isim hâl eklerini veya yapım 
eklerini mevcut olduğu şekilde tanıklamıştır. Örneğin, anıÆda (KB), anıÆdın (KB), anıÆsız (KB), ançan (KB). 
(Necmettin Hacıeminoğlu, age., 2003, s. 37-38.) Necmettin Hacıeminoğlu, ançan biçiminin yapısı için eşitlik hâlinin 
üzerine araç hâli (-n) getirilerek kuvvetlendirildiğini düşünmektedir: ḳayu iş ḳılıp bulmasa ol tatıġ / ḳoḍu birgü ançan 
ay bilgi batıġ “Đnsan hangi iş ile uğraşır ve ondan netice alamazsa, onu bir müddet bir tarafa bırakmalıdır; ey derin 
bilgili insan.” (KB 4928). Necmettin Hacıeminoğlu, bu hâllerin dışında teklik üçüncü kişi zamirinin bulunmazlık 
hâlini ansız biçiminde vermiştir. (Necmettin Hacıeminoğlu, age., 2003, s. 38.) Ayrıca, Necmettin Hacıeminoğlu, ol 
zamirinin yalın hâlinin cümle içerisinde -DXr anlamında kuvvetlendirme ve bildirme eki olarak, cümlenin öznesi 
olarak ve ayrıca işaret sıfatı olarak kullanıldığını not düşmüştür. (Necmettin Hacıeminoğlu, age., 2003, s. 37.) 
866 Bulunma hâli biçiminde bulunan yapılar ayrılma hâli işlevinde kullanılmaktadır. 
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anggar (AH A 24) 
ilgi - anıÆ (KB 1979) 

anuÆ (AH C 290) 
anıg (DLT Dankoff-Kelly I, 307) 

eşit. - ança (DLT Atalay I, 63-13) 
araç - anın (DLT Atalay I, 155-19) 

ançan (KB 4928)867 

Karahanlı Türkçesindeki teklik üçüncü kişi zamirinin yapısındaki karekteristik 

özellikler şu şekilde değerlendirilebilir: 

ança biçimi hariç zamir çekiminde ünsüz uyumsuzluğu tespit edilmemiştir. 

an+ zamirinin, bulunma hâl ekiyle çekime girmiş biçimi olan anda “orada” 

mekânsal bir anlamda kalıplaşmıştır: men anda erdim “ben oradaydım” (DLT Atalay I, 

109-15). anda biçiminin kalıplaşarak zamansal anlamda kullanıldığı örnekler de 

mevcuttur: anda “o zaman” (AH 244). 

an+ zamirine +sız eki ilave edilmesi sonucunda ansız biçiminde zarfsı bir yapı 

meydana gelmiştir: ḳuruġ kelme ansız maÆa ay toÆa “ey yiğit, bana onsuz, boş gelme 

(KB 3277). Aynı şekilde, bu zamirin ilgi hâli biçimine +sız eki getirilmesiyle yine zarfsı 

bir yapı oluşturulmuştur: anıÆsız orun yoḳ bütün bol muÆar “şunu bil ki, onsuz da yer 

yoktur.” (KB 19). 

an+ işaret zamirinin eşitlik hâl ekiyle kalıplaşması sonucunda (ança “böyle, 

öylece, o şekilde, o kadar”) tarz anlamında kullanılan zarf yapıları ortaya çıkmıştır: ança 

“o kadar” (DLT Atalay I, 63-13), ança “böyle” (DLT Atalay I, 88-22). 

Karahanlı Türkçesinde, katmerli çekim veya ek yığılması olarak 

adlandırabileceğimiz zamir biçimleri teklik üçüncü kişi zamiri için de belgelenmektedir: 

anıŋda, anıŋdın, anıŋsız, anıŋça, ançan vb. 

3.4.1.4. Çokluk Birinci Kişi Zamiri: 

Tablo 3.50. Karahanlı Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan çokluk birinci 

kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Erdal Hacıeminoğlu Argunşah, Sağol Yüksekkaya 
yalın biz (bizlär) biz (KB, DLT) biz 
bel. bizni bizni (KB, DLT) bizni 
yönl. biziŋä, bizkä bizge / bizke (KB, DLT) bizge, biziŋe 
bul. bizintä /  

biznitä / biznidä 
bizde868 bizde 

                                                 
867 Yıldız Kocasavaş, eşitlik ve vasıta hâl ekiyle kalıplaşan ançan biçiminin nadir görülen vasıta biçimi olarak 
kaydetmiştir. (Yıldız Kocasavaş, age., 2004, s. 342.) 
868 Hacıeminoğlu’nun tespitine göre metinlerimizde ayrılma hâli işlevinde kullanılmıştır: ajun begleri öldi bizde oza 
(KB 1885), körü tursa bizde oza barguçı (KB 250). (Necmettin Hacıeminoğlu, age., 2003, s. 39.) 
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ayr. biznidin - bizde; biziŋde 
yön biziŋärü - - 
ilgi biziŋ, bizniŋ biziÆ / bizniÆ (KB, DLT) biziŋ, bizniŋ 
ben. bizinçüläyü - - 
diğer - biz+869 - 

Kaynak: Marcel Erdal, age., 2004, s. 192; Necmettin Hacıeminoğlu, age., 2003, s. 39-40; 
Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 2012, s. 67. 

Karahanlı Türkçesi metinlerinden tanıklanan çokluk birinci kişi zamirinin 

verilerini tablo hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.51. Karahanlı Türkçesinde tanıkladığımız çokluk birinci kişi zamirinin hâl 

ekleriyle çekimi. 

yalın biz (DLT Atalay I, 325-20) 
bel. bizni (DLT Atalay I, 452-19) 
yönl. bizge (DLT Atalay I, 24-14) 

bizke (KB 5343) 

bmzkä (DLT Dankoff-Kelly 17:11) 
biziÆe (KB 755) 

bul. bizde870 
ayr. bizde (KB 250) 

biziÆde (KB 5341) 
ilgi biziÆ (DLT Atalay I, 341-23) 

bizniÆ (DLT Atalay I, 46-4) 
biznig (DLT Dankoff-Kelly 35:1) 

Tabloda gösterilen Karahanlı Türkçesindeki zamirlerde dikkat çeken şu hususlar 

vardır: 

Ön seste b- ünsüzü sabittir ve çekim hâlinde hiçbir değişikliğe uğramamaktadır. 

Hâllere göre kök ünlüsü düzenli bir gelişme göstermektedir: -i-. Zamir köküne eklenen 

bulunma hâl eki (bizde) ünsüz uyumuna uymaktadır; fakat yönelme hâlinde ünsüz 

uyumu hadisesi gözlemlenmemektedir: bizke. 

Karahanlı Türkçesinde, katmerli çekim veya ek yığılması olarak 

adlandırabileceğimiz zamir biçimleri çokluk birinci kişi zamiri için de belgelenmektedir: 

biziŋde, biziŋe. 

3.4.1.5. Çokluk Đkinci Kişi Zamiri: 

Tablo 3.52. Karahanlı Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan çokluk ikinci kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Erdal Hacıeminoğlu Argunşah, Sağol Yüksekkaya 
yalın siz, sizlär siz siz, sizler 
bel. sizni, sizlärni - sizni 
yönl. siziŋä, sizlärkä  siz-ge, silerke, sizlerke sizge, sizlerke, silerke 

                                                 
869 biziÆde (KB) biçimi ayrılma hâli işlevindedir. (Necmettin Hacıeminoğlu, age., 2003, s. 39.) 
870 Metinlerde, ayrılma hâlinde kullanılmıştır. 
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bul. sizintä /  
siznidä, sizlärdä 

- sizde 

ayr. siznidin - - 
yön siziŋärü - - 
ilgi siziŋ, sizniŋ, sizlärniŋ siziÆ siziŋ, silerniŋ 

Kaynak: Marcel Erdal, age., 2004, s. 192; Necmettin Hacıeminoğlu, age., 2003, s. 40; Mustafa 
Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 2012, s. 67. 

Bizim tarafımızdan Karahanlı Türkçesi metinlerinden tanıklanan çokluk ikinci 

kişi zamirinin verilerini tablo hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.53. Karahanlı Türkçesinde tanıkladığımız çokluk ikinci kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

yalın siz (KB 4310) 
sizler (KKTer. 26/18a2=4:43) 

bel. sizni (KKTer. 25/16a1-2=3:152) 
yönl. sizge (DLT I, 25-10) 

silerke (KB 6124) 
sizlerke (KB 4861) 

bul. sizde (DLT I, 407-28) 
ilgi siziÆ (DLT I, 376-12) 

silerniÆ (KB 6172) 

siz zamiri, Kaşgarlı’da Çiğilce büyük ve sayılan kişilere “sen” yerinde aytanan 

söz olarak verilmiştir.871 

Ön seste s- ünsüzü sabittir ve çekim hâlinde hiçbir değişikliğe uğramamaktadır. 

Hâllere göre kök ünlüsü düzenli bir gelişme göstermektedir: -i-.  

siz zamirine -aynı sen zamirinde de örneklerini tespit ettiğimiz gibi- isimden fiil yapma eki 

+le- eklenerek fiil yapıları oluşturulmuştur: sizle- “aytarken büyüklemek” (DLT Atalay III 

298-16), sizlet- “siz diye aytatmak, hitap ettirmek” (DLT Atalay III, 347-13). 

siz zamirinin ilgi hâline +siz eki eklenmesi sonucunda siziŋsiz biçiminde zarfsı 

bir yapı meydana gelmiştir: ajun ḳalmasunı siziÆsiz ḳuruġ “dünya senden mahrum 

kalmasın.” (KB 108). 

3.4.1.6. Çokluk Üçüncü Kişi Zamiri: 

Tablo 3.54. Karahanlı Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan çokluk üçüncü 

kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Erdal872 Hacıeminoğlu Argunşah, Sağol Yüksekkaya 
yalın olar olar, anlar olar, anlar 
bel. olarnı olarıg / olarnı olarnı, olarıg, anlarnı 
yönl. olarka olarka olarka, anlarka 
bul. olarta olarda olarda, anlarda 

                                                 
871 Besim Atalay, Divanü Lûgat-it-Türk (Dizin) IV, TDK Yayınları, Ankara 2006, s. 525. 
872 Erdal, burada gösterilen biçimleri işaret zamirleri başlığı altında ele almıştır. (Marcel Erdal, age., 2004, s. 199.) 
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ayr. olardın (KB) olardın olarda, anlarda; olardın, anlardın 
yön olargaru - - 
ilgi olarnıŋ olarnıÆ olarnıŋ, anlarıŋ, anlarnıŋ 

Kaynak: Marcel Erdal, age., 2004, s. 199; Necmettin Hacıeminoğlu, age., 2003, s. 40-41; 
Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 2012, s. 67. 

Çalışmamızda, şimdiye kadar verdiğimiz Köktürk Uygur ve Karahanlı 

Türkçesindeki teklik üçüncü kişi zamirleri ol ve an+ diye iki grup hâlinde tasnif 

edilmiştir. Bu, iki gruba dayandırılan teklik üçüncü kişi zamir kökleri Türkçenin tarihi 

gelişimi içerisinde çokluk ekiyle kaynaşarak çokluk üçüncü kişi zamirlerini meydana 

getirmiştir. Kanaatimizce teklik üçüncü kişiler gibi çokluk üçüncü kişiler de iki farklı 

köke dayanmaktadırlar. Elimizdeki bilgilere göre çokluk üçüncü kişi zamirleri bugüne 

kadar Köktürk Türkçesinde tanıklanamamış, Uygur Türkçesi döneminde ise sadece ol 

kökenli yapının izlerine rastlanılmıştır; fakat Karahanlı Türkçesinde ise her iki kökün de 

yalın ve çekimli hâlleri belgelenmiştir. 

Tablo 3.55. Karahanlı Türkçesinde tanıkladığımız çokluk üçüncü kişi zamirinin hâl 

ekleriyle çekimi. 

 I. Biçim II. Biçim 
yalın olar (DLT Atalay I, 76-6) anlar (KB A 36) 
bel. olarıā (KB 259) 

olarnı (KB 4176) 
anlarnı (KKTer. 25/10a1=3:140) 

yönl. olarḳa (KB 4429) anlarka (KKTer. 33/11a3=33:49) 
bul. olarda (DLT Atalay III, 130-13) anlarda (KKTer. 31/23a1=19:59) 
ayr. olarda (KKTer. 37/71b3=50:12) 

olardın (KB 269) 
anlarda (KKTer. 35/41b2=40:31) 
anlardın (KKTer. 25/3b1=3:127) 

ilgi olarnıÆ (KB 32) anlarnıÆ (KKTer. 26/51b1=4:84) 

Karahanlı Türkçesinde tespit edilen belirtme hâlindeki olarıġ biçimi, dikkat 

çekicidir. Bu yapıda, isimlere getirilen belirtme hâli eki +ıġ, çokluk üçüncü kişi zamirine 

ulanmıştır. Aynı zamanda zamirlere getirilen +nı belirtme hâli ekiyle de çekime giren 

olarnı yapısı mevcuttur. 

Ünsüz uyumsuzluğu bu şahısta da gözlemlenmektedir: olarḳa, olarta, 

olartın vb. 

anlar biçimi ise an+ zamirinin üzerine eklenen çokluk ekiyle 

oluşmuştur: an+lar. Ünsüz uyumsuzluğu bu şahısta da gözlemlenmektedir: 

anlarka vb. 

3.4.2. Đşaret Zamirleri: 

3.4.2.1. bu ~ bo: 
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Tablo 3.56. Karahanlı Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan bu ~ bo işaret 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Erdal Hacıeminoğlu Argunşah-Sağol Yüksekkaya 
 Teklik Çokluk Teklik Çokluk Teklik Çokluk 
yalın bo bolar bu bular bu bular, 

munlar 
bel. bunı / 

munı 
bolarnı munı / 

munu, bunı 
bularnı / 
bularıg 

bunı, munı, munu bularnı, 
bularıg 

yönl. muŋar / 
muŋa 

bolarka 
(KB) 

muÆa bularka muŋa bularka 

bul. bunta / 
munta 

bolarta munda873 bularda munda, munıŋda  bularda 

ayr. muntın bolardın 
(KB) 

mundın bulardın munda, munıŋda; 
munıŋdın, 
mundın  

bulardın 

yön (bärü) - muÆar - muŋar  - 
ilgi munuŋ / 

monuŋ 
bolarnıŋ munıÆ / 

munuÆ 
bunlarnıÆ munıŋ / munuŋ bularnıŋ 

eşit. bunça / 
munça 

- munça bularça munça - 

araç munun - munın buların munın buların 
ben. munılayu - - - - - 
diğer - - mun+874 - - - 

Kaynak: Marcel Erdal, age., 2004, s. 199; Necmettin Hacıeminoğlu, age., 2003, s. 42-44; 
Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 2012, s. 68. 

Yukarıda tanıklanan biçimlere göre bu zamiri, teklik yalın hâlde ön seste b- 

ünsüzüyle tanıklanmıştır. Karahanlı Türkçesinde, bu zamirinin teklik belirtme hâlinde 

Uygur Türkçesi verilerinden farklı olarak hem b- ön sesli hem de m- ön sesli biçimi 

bulunmaktadır. bu zamirinin çokluk biçimi olan bular, b- ön sesiyle tevsik edilmiştir; 

fakat Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya’nın vermiş oldukları munlar biçimi 

dikkat çekici olmasına rağmen (m- ön sesli) metinlerden tespit edilememiştir. 

bu veya bo zamirinin, kök ünlüsünün u veya o seslerinden hangisi olduğu 

noktasında Uygur alfabesi ve Arap alfabesi ile yazılan metinlerde u veya o ünlüleri ayırt 

edilmediği için kesin bir fikir ileri sürebilmek çok zordur.  

munlar875 hariç, çokluk şekillerinde zamir kökünden sonra yalın ve çekimli 

hâllerde -n- sesi görülmemektedir. 

bu işaret zamirinin, bulunma ve ayrılma hâl ekiyle çekime girmiş biçimi 

mekânsal bir anlama sahip kalıplaşmış munda “burada”, mundın “buradan” yapılarını 

                                                 
873 Hacıeminoğlu’nun tespitine göre metinlerimizde ayrılma hâli işlevinde kullanılmıştır: ‘ali erdi munda basakı talu 
(KB 57), hünersızka munda cefa azrak ol (AH 3442), munda naru keslinür (DLT Atalay I, 352-13), negü bulsa munda 
naru ıd yorı (KB 1444). 
874 Katmerli çekim: munıÆda, munıÆdın. Ayrıca, Necmettin Hacıeminoğlu, bularsız “bunlarsız” biçimini bulunmazlık 
hâli olarak belgelemiştir. (Necmettin Hacıeminoğlu, age., 2003, s. 42-44.) 
875 Bu biçimi tanıklayamadık. 
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meydana getirmiştir. Bu kalıplaşma sonucunda da kelime türü değişikliği söz konusu 

olmuştur. Metinlerde işaretlenen örnekler şunlardır: erdinğ munda inç amul “Sen burada 

rahat, ilintisizdin.” (DLT Atalay I, 74-18); ol mundın barıgsak tegül “onun buradan 

kalkmak hakkı idi, o, buradan gitmeği kurmamıştı” (DLT Atalay II, 57-3). 

Aynı şekilde bu işaret zamirinin eşitlik hâl ekiyle kalıplaşması sonucunda tarz 

anlamında kullanılan zarf yapıları ortaya çıkmıştır: munça “bu kadar” (KB 1288). 

Karahanlı Türkçesinde, katmerli çekim veya ek yığılması olarak 

adlandırabileceğimiz zamir biçimleri bu işaret zamiri için de belgelenmektedir: 

munıÆda, munıÆdın vb. 

Aslında bir kelime grubu olan fakat zamanla kelime grubu niteliğini kaybederek kelime 

türü hâline dönüşen munı teg > mundag biçimi metinlerde geçmektedir. mundag kelimesi 

“böylece, böyle, bunun gibi” anlamlarına gelen bir zarftır: uş mundağ kıl “işte böyle yap” 

(DLT Atalay I, 36-19), bu mundag kişiler bolur idi kız (KB 564). 

DLT’de tespit edilen mundanaru biçimi de muhtemelen şu şekilde oluşmuştur: < 

*mu+n+dan+garu. Mundanaru keslinür “(ululuk) bunda kesilir/biter” (DLT Atalay I, 

352-13). 

bular zamirinin yalın hâline +siz eki eklenmesi sonucunda bularsız biçiminde 

zarfsı bir yapı meydana gelmiştir: velikin bularsız yime olmaz iş (KB 4322). 

Karahanlı Türkçesi metinlerinden tanıklanan bu işaret zamirinin verilerini tablo 

hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.57. Karahanlı Türkçesinde tanıkladığımız bu işaret zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın bu (DLT Atalay I, 34-15) bular (DLT Atalay I, 521-9) 
bel. bunı (DLT Atalay I, 445-17) 

munı (AH 384) 
munu876 
mūnu (DLT Dankoff-Kelly 550) 

bularnı (KB 1429) 
bularıg (KB 2929) 

yönl. muÆa (AH 219) bularka (KB 2073) 
bul. munda (DLT Atalay I, 74-18) 

munıÆda (KB 3376) 
bularda (KB 131) 

ayr. munda (DLT Atalay II, 57-2) 
mundın (DLT Atalay II, 57-3) 
munıÆdın (KB 1966) 
munıÆda (KB1217) 

bulardın (KB 2423) 

yön muÆar (DLT Atalay I, 352-12) 
muŋār (DLT Dankoff-Kelly 608) 

- 

                                                 
876 Munu tilemese sen ayru ne kerek “sen bunu dilemiyorsan, başka ne istersin?” (DLT Atalay I, 126-2). Kâşgarlı şu 
açıklamayı yapmıştır:“Đşte bu” anlamına edattır, “kanu”ya cevap olur; bu, bunu. (Besim Atalay, Divanü Lûgat-it-
Türk (Dizin) IV, TDK Yayınları, Ankara 2006, s. 415.) 
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ilgi munıÆ (KB 6326) 
munuÆ (KB 1646) 

bularnıÆ (KB 4183) 

eşit. munça (KB 907) - 
araç munın (KB 2919) - 

3.4.2.2. ol zamiri: 

Bu zamirin şekilleri, (I. biçim) teklik ve (I. biçim) çokluk üçüncü kişi zamiriyle 

aynıdır (bk. § 3.4.1.3., Tablo 3.49.; § 3.4.1.6., Tablo 3.55.). 

3.4.2.3. an+ zamiri: 

Bu zamirin şekilleri, (II. biçim) teklik ve (II. biçim) çokluk üçüncü kişi zamiriyle 

aynıdır (bk. § 3.4.1.3., Tablo 3.49.; § 3.4.1.6., Tablo 3.55.). 

3.4.3. Soru Zamirleri: 

3.4.3.1. kim: 

Tablo 3.58. Karahanlı Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan kim soru 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Erdal Hacıeminoğlu Argunşah-Sağol Yüksekkaya 
yalın käm / kim kim kim 
bel. kimni kimig / kimni877, kimi kimig, kimni 
yönl. kämkä / kimkä kimge / kimke kimke 
bul. kimtädä kimde kimde 
ayr. - - kimdin 
ilgi kimiŋ / kimniŋ kimiÆ878 kimiŋ, kimnüŋ 

Kaynak: Marcel Erdal, age., 2004, s. 211; Necmettin Hacıeminoğlu, age., 2003, s. 48-49; 
Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 2012, s. 68. 

kim zamirinin belirtme hâlinde isim çekim eki +ıg ve zamir çekim eki +nı ile 

çekimlenmiş biçimleri gözlemlenmektedir. kimge ve kimke biçimleri ünsüz uyumu 

konusunun hâlâ düzensiz olduğunu göstermektedir. Soru zamirleri iyelik ekleriyle 

çekimlenmektedir: kimi, kimini. 

Karahanlı Türkçesinde, katmerli çekim olarak adlandırabileceğimiz biçimler kim 

soru zamiri için de belgelenmektedir: kimiŋde, kimiŋdin. 

Karahanlı Türkçesi metinlerinden tanıklanan kim soru zamirinin verilerini tablo 

hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.59. Karahanlı Türkçesinde tanıkladığımız kim soru zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın kim (AH 310) 
bel. kimig (KB 6543) 

kimni (KB 537) 

                                                 
877 kimi-ni yagutup yırak kovguka (KB 48). (Necmettin Hacıeminoğlu, age., 2003, s. 49.) 
878 Đlgi hâlinin üzerine bulunma hâli eki getirilmiştir: kimiÆde (KB 1011). (Necmettin Hacıeminoğlu, age., 2003, s. 
49.) 
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kimi (KB 605) 
yönl. kimge (DLT Atalay I, 506-24) 

kimke (KB 1253) 
bul. kimde (AH 322) 
ilgi kimiÆ (DLT Atalay I, 362-24) 

3.4.3.2. ne: 

Hacıeminoğlu’nun kaydettiği soru zamirleri şunlardır: yalın hâl ne, belirtme hâli 

neni, ayrılma hâli nedin.879 

Karahanlı Türkçesi metinlerinden tanıklanan ne soru zamirinin verilerini tablo 

hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.60. Karahanlı Türkçesinde tanıkladığımız ne soru zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın ne (DLT Atalay I, 44-13) 
bel. neni (KB 1495) 
ayr. nedin (KB B 37) 

Bunların dışında Hacıeminoğlu’nun soru sıfatları ve soru zarfları içinde 

belgelediği kelimeler vardır. Bu kelimelerin ortak özelliği köken olarak ne soru 

zamirine dayanmaktır: 

a. soru sıfatları: ne “ne, nasıl”, neçe “nice, ne kadar”;  

b. soru zarfları: negü teg “ne gibi”, neçe “nice, ne kadar, kaç, nasıl”, nerek “ne, neye, ne gerek”, 

neteg “nasıl, ne gibi”, nelük “niçin, neden, nasıl”, nelek “niçin”, nelik “niçin”, neçük “neden, 

niçin”.880 

Mustafa Argunşah ve Gülden Sağol Yüksekkaya da çalışmalarında ne soru 

zamirinin türevlerini şu şekilde vermişlerdir: ne (neni, nedin), neçe (< ne+çe) “nice, ne 

kadar, kaç, nasıl”, neçeme (<ne+çe me) “ne kadar”, neçük (ne+çe ök) “nasıl”, negü 

(<ne+gü) “ne, nasıl, niçin” (negüg, negüni, negüki, negün), negülük “niçin, nasıl”, nelük 

(< né+le+ök) “niçin, nasıl”, neme (< ne+me) “nasıl, ne kadar”, nerek (< *ne+kerek), 

“ne, neye”, neteg (< ne+teg) “nasıl”.881 

 Gerek Hacıeminoğlu’nun gerekse Mustafa Argunşah ve Gülden Sağol 

Yüksekkaya’nın çalışmalarında belgelenen ne soru zamiri kökenli birçok biçim zarf 

veya sıfat görevindedir. Asıl olarak soru zamiri görevinde kullanılan sadece ne, neni ve 

nedin biçimleridir. 

3.4.3.3. ka+: 

                                                 
879 Necmettin Hacıeminoğlu, age., 2003, s. 50. 
880 Necmettin Hacıeminoğlu, age., 2003, s. 63-64, 73-74. 
881 Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 2012, s. 68-69. (Bu çalışmada zamir şekillerinin tespit 
edildiği künye bilgileri gösterilmemiştir.) 
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Tablo 3.61. Karahanlı Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan ka+ soru zamiri 

köküyle ilişkili biçimler listesi. 

 Erdal Hacıeminoğlu 
 “nere” “hangi”  
yalın - kañu / kayu kayu882 
bel. - kayunı - 
yönl. kaŋa kayuka kayuka 
bul. kanta kañuda / kayuda kayuda / kayusında883 
ayr. kantan kayudın kayudın 
yön - kañugaru - 
ilgi - kayunuŋ - 
eşit. kança - - 

Kaynak: Marcel Erdal, age., 2004, s. 211; Necmettin Hacıeminoğlu, age., 2003, s. 50. 

Mustafa Argunşah ve Gülden Sağol Yüksekkaya, ka+ ile yapılan soru 

zamirlerinin türevlerini şu şekilde vermişlerdir: kaçan “ne zaman, ne zaman ki, -

dığında, -dığı için”, kayu “hangi, ne, kim”, kayunı “hangisini”, kayuda / kayda “nerede”, 

kayudın / kaydın “nereden”, kayuka “nereye”, kayusı (< kayu+sı) “hangi, hangisi”, kanı 

“hani, nerede”, kança “nereye, nasıl, ne kadar”.884 Bu örneklerden iyelik ekleriyle 

çekime giren şekiller, bize göre zamir görevindedir. Bu şekillerin haricindeki kaçan 

zarf, kayu sıfat görevindedir. kança biçimi ise eşitlik hâliyle çekime girmesine rağmen 

“nasıl, ne kadar” anlamlarında kalıplaşarak zarf görevinde kullanılmaktadır. 

ka+ kökenli soru kelimeleri, kelime türlerine göre Hilal Oytun Altun’un 

çalışmasında sınıflandırılmıştır: Soru sıfatları kaç “kaç” ve kayu “hangi”; soru zarfları 

kaçan “ne zaman”, kalı “nasıl”, kança “nereye”, kanı “hani, nerede”, kayda “nerede”, 

kayuda “nerede, kayudın “nereden”, kayuka “nereye”.885 

Soru zamirlerinin iyelik ekleriyle çekime girdiğini daha önce kim ve ne soru 

zamirlerinde belgelemiştik. Benzer bir kullanım özelliği olarak kayusı örneğinden 

hareketle ka+ kökenli soru zamirini de telakki edebiliriz. 

3.4.4. Dönüşlülük Zamirleri: 

Karahanlı Türkçesinde, dönüşlülük zamiri olarak Köktürk ve Uygur Türkçesinde 

olduğu gibi kentü ve öz kelimeleri kullanılmaktadır. 

Tablo 3.62. Karahanlı Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan dönüşlülük 

zamirleri. 

                                                 
882 Örnek vermemiştir. (Necmettin Hacıeminoğlu, age., 2003, s. 50.) 
883 Necmettin Hacıeminoğlu, kayuda / kayusında şeklinin “nerede” manasında olduğunu not düşmüştür. (Necmettin 
Hacıeminoğlu, age., 2003, s. 50.) 
884 Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 2012, s. 69. (Bu çalışmada zamir şekillerinin tespit edildiği 
künye bilgileri gösterilmemiştir.) 
885 Hilal Oytun Altun, Türkçede Soru, Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Basılmamış Doktora 
Tezi, Đstanbul 2009, s. 23-28. (Kelime grupları alınmamıştır.) 
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 Hacıeminoğlu Argunşah-Sağol Yüksekkaya 
yalın kendü öz kendü öz 
bel. - özüg / özni - özüg / özni 
yönl. - özke, özge - özke 
bul. - özde - özde 
ayr. - özdin - özdin 
ilgi - öznüÆ - öznüŋ 
araç - özün - özün 

Kaynak: Necmettin Hacıeminoğlu, age., 2003, s. 45-46; Mustafa Argunşah, Gülden Sağol 
Yüksekkaya, age., 2012, s. 68. 

Köktürk ve Uygur Türkçesinde kentü biçiminde kaydedilen kelime Karahanlı 

Türkçesinde kendü biçiminde tanıklanmıştır. Dönüşlülük zamirleri iyelik (kendüŋe; 

özüm, özüŋ vb.), çokluk (özler) ve hâl (özke, özde, özdin vb.) ekleriyle çekime 

girmektedir. Đyelik ekleriyle çekime giren dönüşlülük zamirleri üzerine hâl ekleri 

gelebilir: özümni, özümke, özüÆde vb. 

kendü kelimesine göre öz kelimesinin kullanım alanı daha geniştir. Diğer bir 

hususta, öz kelimesinin, özüg biçimindeki belirtme hâlinde isim çekimiyle aynı olduğu 

görülmektedir; fakat özni biçiminde ise isim çekiminden ayrılmakta ve zamir çekimine 

has belirtme hâl ekini almaktadır. 

Hacıemioğlu’nun tespit ettiği +lüg yapım ekiyle öz kelimesinin genişletilmesi şu 

şekilde örneklendirilebilir: idi kısga özlüg bu yalÆuk özi (KB 1533), kılınçı karı oglan 

özlüg ukuş (KB 1870), kiçig oglan özlüg et öz meÆzegi (KB 3603). 

Karahanlı Türkçesi metinlerinden tanıklanan dönüşlülük zamirinin verilerini 

tablo hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.63. Karahanlı Türkçesinde tanıkladığımız dönüşlülük zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

yalın kendü (DLT Atalay I, 127-8) öz (KB 460) 
bel. - özüg (KB 558) 

özni (AH 366) 
yönl. - özke (KB 483) 

özge (DLT Atalay III, 155-4) 
bul. - özde (KB 707) 
ayr. - özdin (KB 322) 
ilgi - öznüÆ (DLT Atalay III, 43-2) 
araç - özün (KB 603) 

3.4.5. Belirsizlik Zamirleri: 

Hacıeminoğlu’nun kaydettiği belirsizlik zamirleri şunlardır: adınlar (adınlarka) 

“başkaları, herkes”, adnagu (adhnagunı) “yabancı, başkası”, barça, barçalar (barçanı, 

barçalarka, barçasıÆa, barçası) “bütün, hep, bütünü, hepsi”, barı / baru (barusın) 
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“bütünü, hepsi, tamamı”, biregü (biregüke) “biri, birisi, her biri”, ba’zıları “bazıları”, 

biri (biriniÆ, birin / birni, biriÆe, birindin, birin), birisi (birisin / birsini) “biri, birisi”, 

kamu / kamug (kamugnuÆ, kamugnı, kamugka, kamugdın) “her, bütün, hepsi”, kayu, 

kayusı (kayunı, kayusın) “bazısı, kimisi, hangi, kimi”.886 

Mustafa Argunşah ve Gülden Sağol Yüksekkaya, belirsizlik zamirlerini şu 

şekilde vermişlerdir: aḍın “başkası”, aḍınlar “başkaları”, aḍnagu (< aḍın+agu) 

“başkası”, barça, barçası, barı / baru, ba‘zıları, bir aḍın, bir ançası, bir ançaŋız, bir 

ançaları, bir kimerse, bir kişi, biregü, biri, birisi, biriŋiz, biregü, ekindi “başkası, diğeri”, 

fulān, ikigü, kamu / kamug “hepsi”, kayu, kayusı, kimerse, neçeme, nesne, törtegü, tükel, 

üçegü.887 

Belirsizlik zamirlerinde köken olarak sıfatların, sayı isimlerinin ve soru 

zamirlerinin kullanıldığını görmekteyiz. Bazı belirsizlik zamirlerinin yapısında iyelik 

ekleri bulunmaktadır: biri, birisi, kayusı, ançaları vb. Belirsizlik zamirleri de diğer 

zamir türleri gibi hâl ve çokluk ekleriyle çekime girmektedirler: adınlar, barçalar, 

barçalarka, adınlarka vb. 

                                                 
886 Parantez içinde, Necmettin Hacıeminoğlu’nun belgelediği diğer şekiller (hâl, çokluk, iyelik) gösterilmiştir. 
(Necmettin Hacıeminoğlu, age., 2003, s. 50-53.) 
887 Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 2012, s. 67. 
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3.5. Harezm Türkçesinde Zamirler 

3.5.1. Kişi Zamirleri:  

3.5.1.1. Teklik Birinci Kişi Zamiri: 

Tablo 3.64. Harezm Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan teklik birinci kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Toparlı Argunşah-Sağol 
Yüksekkaya888 

Eckmann 

yalın men men män 
bel. - meni mäni (Rab., MM, NF), meni (NF), 

mini (ḪŞ) 
yönl. maÆa maŋa maŋa  
bul. mende (minde)  mende mändä (Rab., MM, NF), mendä 

(NF), mindä (ḪŞ) 
ayr. mendin (mindin) mendin, meniŋdin mändin, mendin (NF), mindin 
ilgi meniÆ (menim, 

minim) 
meniŋ, menim mäniŋ (Rab., MM, NF), mänim 

(Rab., ḪŞ, NF) 
eşit. mençe (minçe) mençe - 
araç meniÆle (menimle, 

minimle) 
- - 

diğer men+889 - - 

Kaynak: Recep Toparlı, Harezm Türkçesi, Atatürk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi 
Yayınları, Erzurum 1992, s. 27; Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 2012, s. 195; János 
Eckmann, “Harezm Türkçesi”, Târîhî Türk Şîveleri, çev. Mehmet Akalın, Sevinç Matbaası, Ankara 
1979a, s. 201-202. 

Farklı araştırmacılar tarafından tanıklanan Harezm Türkçesindeki teklik birinci 

kişi zamirinin yapısındaki karekteristik özellikler şu şekilde değerlendirilebilir: 

Harezm Türkçesinde, teklik birinci kişi zamiri hem yalın hâlde hem de çekimli 

hâllerde ön seste m- ünsüzüyle belgelenmektedir. Teklik birinci kişi zamirinin kök 

ünlüsünün düzensizlik göstermesi Harezm Türkçesinde de devam etmektedir: -e-, -i-, -a-.  

Bu zamirin ilgi hâlinde meniŋ biçiminin yanı sıra daha önceki dönemlerde 

örneğine rastlanılmayan menim biçimi de tespit edilmiştir. Đlgi hâlindeki ŋ > m 

değişikliği sadece teklik ve çokluk (bizim) birinci kişi zamirlerinde görülmektedir. Ünsüz 

uyumu Karahanlı Türkçesinden itibaren düzene girmiştir. Bu sebeple Harezm 

Türkçesinde ünsüz uyumuna uymayan bir biçim görülmemektedir.  

Araç hâlinin yapısında farklı bir durum vardır. Bu hâl ekinde, ilgi hâli ekinin 

üstüne eklenen ile edatı daha sonra ekleşerek kelime türü özelliğini kaybetmiş ve araç 

hâli ekine dönüşmüştür: (men+iŋ+le < men+iŋ ile, men+im+le < men+im ile). Araç 

hâlinin bu şekli bu döneme kadar tanıklanamayan bir mahiyettedir. 
                                                 
888 Bu çalışmada zamir şekillerinin tespit edildiği künye bilgileri gösterilmemiştir. 
889 Recep Toparlı, bu hâllerin dışında teklik birinci kişi zamirinin bulunmazlık hâlini mensiz (minsiz) biçiminde 
vermiştir. (Recep Toparlı, Harezm Türkçesi, Atatürk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Yayınları, Erzurum 1992, s. 
27.) 
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Harezm Türkçesi metinlerinde de katmerli çekim veya ek yığılması örnekleri 

gözlemlenmektedir: meniŋle (menimle, minimle) vb.  

Harezm Türkçesi metinlerinden tanıklanan teklik birinci kişi zamirinin verilerini 

tablo hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.65. Harezm Türkçesinde tanıkladığımız teklik birinci kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

yalın men (HKTer. 145b/2=6/163) 
bel. meni (NF 3-7) 
yönl. maÆa (NF 3-16) 
bul. mende (NF 104-2) 
ayr. mendin (NF 18-10) 
ilgi meniÆ (NF 36-7) 

menim (NF 2-6) 

3.5.1.2. Teklik Đkinci Kişi Zamiri: 

Tablo 3.66. Harezm Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan teklik ikinci kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Toparlı Argunşah-Sağol 
Yüksekkaya 

Eckmann 

yalın sen (sin) sén sän 
bel. seni (sini) séni säni, seni, sini 
yönl. saÆa saŋa saŋa, saŋa (MM 33:1) 
bul. sende (sinde)  sénde sendä (NF), sindä 
ayr. senden (sinden) séndin sändin, sendin (NF), sindin 
yön - saŋar - 
ilgi seniÆ (siniÆ) séniŋ säniŋ 
eşit. sençe (sinçe) - - 
araç seniÆle 

(siniÆle) 
sénin sänin “seninle, senin vasıtanlar” (MM 

41:7) 
diğer sen+890 - sän+891 

Kaynak: Recep Toparlı, age., 1992, s. 27; Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 
2012, s. 195; János Eckmann, agm., 1979a, s. 201-202. 

Farklı araştırmacılar tarafından tanıklanan Harezm Türkçesindeki teklik ikinci 

kişi zamirinin yapısındaki karekteristik özellikler şu şekilde değerlendirilebilir: 

Ön seste s- ünsüzü sabittir. Teklik ikinci kişi zamirinde, hâllere göre kök 

ünlüsünün düzensiz bir gelişme göstermesi bu dönemde de devam etmektedir: -e-, -i-, -a-

, -é-. Bu zamirin kök ünlüsüyle ilgili Türkçenin daha önceki dönemlerinden farkı, kapalı -é- 

sesinin kök ünlüsünde tevsik edilmiş olmasıdır. Mustafa Argunşah ve Gülden Sağol 

                                                 
890 Recep Toparlı, bu hâllerin dışında teklik birinci kişi zamirinin bulunmazlık hâlini sensiz (sinsiz) biçiminde 
vermiştir. (Recep Toparlı, age., 1992, s. 27.) 
891 János Eckmann, yokluk hâli olarak kaydetmiştir: sänsizin “sen olmadan” (Maḥ. 296r: 10). (János Eckmann, 
“Harezm Türkçesi”, Târîhî Türk Şîveleri, çev. Mehmet Akalın, Sevinç Matbaası, Ankara 1979a, s. 202.) 
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Yüksekkaya’nın çalışmalarında sen zamiri yönelme ve yön gösterme hâli hariç -é- 

sesiyle gösterilmiştir.  

senin ve seniŋle (siniŋle) biçiminde, iki farklı araç hâli Harezm Türkçesi 

metinlerinde geçmektedir. 

sen zamirine +siz eki eklenmesi sonucunda sensiz biçiminde zarfsı bir yapı 

meydana gelmiştir: sensiz “sensiz” (KE 69r 11). 

Son olarak da Harezm Türkçesi metinlerinden tanıklanan teklik birinci kişi 

zamirinin verilerini tablo hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.67. Harezm Türkçesinde tanıkladığımız teklik ikinci kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

yalın sen (HKTer. 157b/1=7/89) 
bel. seni (NF 7-7) 
yönl. saÆa (NF 8-12) 
bul. sende (NF 104-1) 
ayr. sendin (NF 14-12) 
ilgi seniÆ (NF 8-5) 

3.5.1.3. Teklik Üçüncü Kişi Zamiri: 

Tablo 3.68. Harezm Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan teklik üçüncü kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Toparlı Argunşah-Sağol Yüksekkaya 
yalın ol ol / o 
bel. anı anı, onı  
yönl. aÆar aŋa, oŋa 
bul. anda anda 
ayr. andın andın, andan, anda 
yön - aŋar 
ilgi anıÆ anıŋ 
araç anıÆla anın 
eşit. ança ança 
diğer an+892 - 

Kaynak: Recep Toparlı, age., 1992, s. 27; Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 
2012, s. 195. 

Çalışmamızda, Harezm Türkçesindeki teklik üçüncü kişi zamirlerini ol ve an+ 

diye iki grup hâlinde tasnif ettik: 

Tablo 3.69. Harezm Türkçesinde tanıkladığımız teklik üçüncü kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

 I. Biçim II. Biçim 
yalın ol (HKTer. 30a/6=2/204) - 

                                                 
892 Recep Toparlı, bu hâllerin dışında teklik birinci kişi zamirinin bulunmazlık hâlini ansız biçiminde vermiştir. 
(Recep Toparlı, age., 1992, s. 27.) 
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bel. - anı (NF 3-14) 
yönl. - aÆa (NF 14-14) 
bul. - anda (NF 190-4) 
ayr. - andın (NF 5-17) 

andan (NF 370-2) 
yön - aÆar (NF 43-4) 
ilgi - anıÆ (NF 4-10) 
araç - anın (MM 268/4)  
eşit. - ança (NF 20-17) 

Harezm Türkçesindeki teklik üçüncü kişi zamirinin yapısındaki karekteristik 

özellikler şu şekilde değerlendirilebilir: 

Zamir çekiminde ünsüz uyumsuzluğu tespit edilememiştir. 

an+ zamirinin, bulunma hâl ekiyle çekime girmiş biçimi mekânsal anlamda 

anda “orada, oraya”; zamansal anlamda ise anda “o zaman” biçiminde kalıplaşmıştır: 

anda (NF 18-6) “orada, oraya”; anda (NF 13-4) “o zaman”.  

an+ zamirinin, ayrılma hâl ekiyle çekime girmiş biçimi mekânsal olarak andın 

“oradan” ve zamansal olarak da andın “ondan sonra” anlamında kalıplaşmıştır: andın 

(NF 45-13) “oradan”, andın (NF 10-11) “ondan sonra”. 

an+ işaret zamirinin eşitlik hâl ekiyle kalıplaşması sonucunda ança “böyle, 

öylece, o şekilde, o kadar” şeklinde tarz anlamında kullanılan zarf yapıları ortaya 

çıkmıştır: ança (NF 20-17), ançada (NF 178-16), ançasını (NF 59-10). 

Harezm Türkçesinde, katmerli çekim veya ek yığılması olarak 

adlandırabileceğimiz zamir biçimleri teklik üçüncü kişi zamiri için de belgelenmektedir: 

anıÆla vb. 

anın ve anıŋla biçiminde iki farklı araç hâli Harezm Türkçesinde 

kullanılmaktadır. 

3.5.1.4. Çokluk Birinci Kişi Zamiri: 

Tablo 3.70. Harezm Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan çokluk birinci kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Toparlı Argunşah-Sağol 
Yüksekkaya 

Eckmann 

yalın biz (bizler)  biz / bizler  biz, bizlär (biz, bizler) 
bel. bizni (bizlerni) bizni, bizlerni  biz(lär)ni 
yönl. bizge (bizlerge) bizge, bizlerge, bize biz(lär)kä / -gä 
bul. bizde (bizlerde) bizde, bizlerde  - 
ayr. bizdin (bizlerdin) bizdin; bizlerdin biz(lär)din 
ilgi biziÆ (bizniÆ, bizim, 

bizlerniÆ, bizleriÆ) 
biziŋ, bizlerniŋ bizniŋ, 
bizim 

biziŋ (Rab., MM, NF, Maḥ), 
bizim (ḪŞ, NF) 
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Kaynak: Recep Toparlı, age., 1992, s. 27; Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 
2012, s. 195; János Eckmann, agm., 1979a, s. 201-202. 

Harezm Türkçesinde hâllere göre düzenli bir çekim sistemi mevcuttur. Teklik 

birinci kişi zamirinde de tespit ettiğimiz gibi biziŋ ve bizim biçiminde iki farklı ilgi hâli 

biçimi dikkat çekmektedir. 

Öte yandan çokluk birinci kişi zamiri, biz ve bizler biçiminde hâl ekleriyle 

çekime girmektedir. Yüklem bağlayıcısı olarak da kişi zamirleri hâlâ işlev görmektedir: 

arıġ-biz (NF 277-5). 

Tablo 3.71. Harezm Türkçesinde tanıkladığımız çokluk birinci kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

yalın biz (NF 23-13) 
bizler (NF 14-17) 

bel. bizni (NF 102-9) 
bizlerni (NF 71-1) 

yönl. bizke (NF 6-4) 
bizlerke (NF 11-6) 

bul. bizde (NF 378-12) 
bizlerde (NF 24-4) 

ayr. bizdin (NF 39-3) 
bizlerdin (NF 291-12) 

ilgi biziÆ (NF 20-12),  
bizim (NF 21-11) 
bizlerniÆ (NF 304-17) 

3.5.1.5. Çokluk Đkinci Kişi Zamiri: 

Tablo 3.72. Harezm Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan çokluk ikinci kişi 

 zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Toparlı Argunşah-Sağol Yüksekkaya Eckmann 
yalın siz (sizler)  siz / sizler siz, sizlär “biz” 
bel. sizni (sizlerni) sizni, sizlerni siz(lär)ni 
yönl. sizge (sizlerge) sizge, sizlerge, size siz(lär)kä / -gä 
bul. sizde (sizlerde) sizde, sizlerde - 
ayr. sizdin (sizlerdin) sizdin, sizlerdin siz(lär)din 
ilgi siziÆ (sizniÆ, sizlerniÆ, sizleriÆ) siziŋ, sizniŋ, sizlerniŋ siziŋ, sizlärniŋ 

Kaynak: Recep Toparlı, age., 1992, s. 27; Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 
2012, s. 195; János Eckmann, agm., 1979a, s. 201-202. 

Tespit edilebilen sıra dışı bir özellik yoktur. Bu zamirin tarafımızdan tevsik 

edilen şekilleri aşağıda sunulmuştur. 

Tablo 3.73. Harezm Türkçesinde tanıkladığımız çokluk ikinci kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

yalın siz (NF 14-3) 
sizler (NF 4-4) 

bel. sizni (NF 26-6) 
sizlerni (NF 17-3) 

yönl. sizke (NF 4-5) 
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sizlerke (NF 15-8) 
bul. sizlerde (NF 22-1) 
ayr. sizdin (NF 85-13) 

sizlerdin (NF 110-17) 
ilgi siziÆ (NF 20-3) 

sizlerniÆ (NF 76-7) 

3.5.1.6. Çokluk Üçüncü Kişi Zamiri: 

Tablo 3.74. Harezm Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan çokluk üçüncü kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Toparlı Argunşah-Sağol Yüksekkaya 
yalın alar (anlar) olar / anlar / alar 
bel. alarnı (anlarnı) olarnı, anlarnı, alarnı 
yönl. alarġa (anlarġa) olarḳa, anlarġa, alarġa 
bul. alarda (anlarda)  olarda, anlarda 
ayr. alardın (anlardın) olardın, anlardın, alardın 
ilgi alarnıÆ (anlarnıÆ) olarnıŋ, anlarnıŋ, alarnıŋ 
eşit. - anlarça 

Kaynak: Recep Toparlı, age., 1992, s. 27; Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 
2012, s. 195. 

Teklik üçüncü kişilerde düşündüğümüz gibi çokluk üçüncü kişilerde de iki farklı 

kökün yalın ve çekimli hâlleri belgelenmiştir: 

Tablo 3.75. Harezm Türkçesinde tanıkladığımız çokluk üçüncü kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

 I. Biçim II. Biçim 
yalın olar (KTS 140, 9) anlar (NF 11-8) 

alar (NF 284-17)  
bel. olarnı (KTS 139b, 28) anlarnı (NF 42-13) 
yönl. olarġa (KTS 82, 12) anlarġa (NF 2-17) 

anlarḳa (NF 34-3) 
ayr. - anlardın (NF 31-9) 
ilgi olarıñ (KTS 140, 11) anlarnıÆ (NF 41-15) 

anlarıñ (KTS 45b, 5) 

I. biçim olar’ın haricinde, II. biçim çokluk üçüncü kişi zamirinin yalın 

hâlinde iki farklı yapı tanıklanmıştır. Bunlardan birincisi alışık olduğumuz 

şekilde an+ zamirinin üzerine eklenen çokluk ekiyle oluşmuştur: anlar < 

an+lar. Đkincisi ise alar biçimindedir. Bu biçimde çekim hâlinde ortaya çıkan -

n- sesinin yokluğu dikkat çekmektedir.  

Ünsüz uyumsuzluğu hem olarḳa hem de anlarḳa biçiminde 

gözlemlenmektedir. 

3.5.2. Đşaret Zamirleri:893 

                                                 
893 Mustafa Argunşah ve Gülden Sağol Yüksekkaya çalışmalarının işaret zamirleri kısmında Harezm Türkçesindeki 
işaret zamirlerini şu şekilde vermişlerdir: bu, uş, uşbu, uşol, ol, o, bular, munlar, anlar, alar, olar. Bahsi geçen 
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3.5.2.1. bu: 

Tablo 3.76. Harezm Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan bu işaret zamirinin 

hâl ekleriyle çekimi. 

 Toparlı Eckmann 
 Teklik Çokluk Teklik Çokluk 
yalın bu bular bu bular (bütün metinler NF 

dahil), munlar (NF) 
bel. munı bularnı (munlarnı) munı bularnı, munlarnı 
yönl. muÆa 

(muÆar) 
bularġa 
(munlarġa) 

muŋa, muŋar bularġa, munlarḳa /-ġa 

bul. munda bularda 
(munlarda) 

munda 
“burada” 

bularda, munlarda 

ayr. mundın bulardın 
(munlardın) 

mundın bulardın, munlardın 

ilgi munuÆ bularnıÆ 
(munlarnıÆ) 

munuŋ bularnıŋ, munlarnıŋ 

eşit. munça - - - 
araç - - munun 

“bununla” 
- 

diğer mun+894 - - bu+895 

Kaynak: Recep Toparlı, age., 1992, s. 28; János Eckmann, agm., 1979a, s. 202. 

Tespit edilen örneklerin genel özellikleri için şunları diyebiliriz: Teklik yalın 

hâlde (b-) ve çekimli hâllerde (m-) ön seste b- > m- değişikliği söz konusudur. Aynı ses 

hadisesi çokluk çekimlerinde farklılaşmaktadır. Çokluk için bular biçiminin yanında 

munlar biçimi de tespit edilmektedir. Bu iki biçimde de ön seste b-’li ve m-’li şekiller hâl 

eklerine göre tanıklanabilmektedir. Ön seste m- ünsüzünü bulunduran biçimlerin ayırt 

edici özelliği çekim hâlinde ortaya çıkan -n- sesini almalarıdır: munlar, munlarnı vb. 

Ayrıca bu zamiriyle ilişkili diğer şekiller şunlardır: mundaġ (NF 4-8) “böyle, bu 

şekilde”, mundaġoḳ (NF 125-10) “böylece, tam bu şekilde”. 

Harezm Türkçesi metinlerinden tanıklanan bu işaret zamirinin verilerini tablo 

hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.77. Harezm Türkçesinde tanıkladığımız bu işaret zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın bu (NF 296-15) 
bular (NF 19-2) 
munlar (NF 12-3) 

bel. munı (NF 32-9) 
munu (NF 112-7) 
bularnı (NF 40-6) 

                                                                                                                                               
araştırmacıların verilerinde ayrıntıya inilmemiş, sadece yalın hâller belirtilmiştir. (Mustafa Argunşah, Gülden Sağol 
Yüksekkaya, age., 2012, s. 194.) 
894 Recep Toparlı, bu işaret zamiriyle ilgili diğer şekilleri şu şekilde göstermiştir: muntek, munuÆ tig, mundaġ, 
mundaġok. (Recep Toparlı, age., 1992, s. 27.) 
895 Eckmann, incelemesinde bu şekilleri işaret zamirlerinin hâl çekimlerine dâhil etmeden sıralamayı tercih etmiştir: 
munça “bunca”, muntäg, muntig, munuŋ tig, mundaġ “bunun gibi, böyle, bunun kadar”, mundaġ oḳ “tam bunun gibi”, 
bunsuzun “bunsuz, bu olmadan” (MM 33:16). (János Eckmann, agm., 1979a, s. 202.) 
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munlarnı (NF 13-4) 
yönl. muÆa (NF 45-5) 

bularġa (NF 54-2) 
munlarġa (NF 27-3) 
munlarḳa (NF 71-4) 

bul. munda (NF 15-9) 
bularda (NF 121-11) 
munlarda (NF 292-2) 

ayr. mundın (NF 40-2) 
bulardın (NF 98-8) 
munlardın (NF 115-3) 

yön muÆar (NF 112-16) 
ilgi munuÆ (NF 19-5) 

bularnıÆ (NF 119-16) 
munlarnıÆ (NF 160-1) 

eşit. munça (NF 6-1)896 

3.5.2.2. ol: 

Bu zamirin şekilleri, (I. biçim) teklik ve (I. biçim) çokluk üçüncü kişi zamiriyle 

aynıdır (bk. § 3.5.1.3., Tablo 3.69.; § 3.5.1.6., Tablo 3.75.). 

Bu kısımda diğer araştırmacıların tanıkladıkları biçimler sunulmuştur. Bizim 

görüşümüze göre ol ve an+ kökleri birbirinden ayrı köklerdir. 

Tablo 3.78. Harezm Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan ol işaret zamirinin 

hâl ekleriyle çekimi. 

 Toparlı Eckmann 
 Teklik Çokluk Teklik Çokluk 
yalın ol olar (anlar, alar) ol olar (Rab. MM, HŞ), anlar 

(NF), alar (Rab., HŞ) 
bel. anı alarnı (olarnı, 

anlarnı) 
anı olarnı, anlarnı 

yönl. aÆa 
(aÆar) 

alarġa (olarġa, 
anlarġa) 

aŋa, aŋar olarġa, anlaraḳa /-ġa, alarḳa 

bul. anda alarda (olarda, 
anlarda) 

anda “orada, 
ondan” 

olarda, anlarda 

ayr. andın alardın (olardın, 
anlardın) 

andın olardın, anlardın, alardın 

ilgi anıÆ alarnıÆ (olarnıÆ, 
anlarnıÆ) 

anıŋ olarnıŋ, anlarnıŋ 

eşit. ança - - - 
araç anıÆla - anın “onunla, 

onun için” 
- 

diğer - - an+897 - 

Kaynak: Recep Toparlı, age., 1992, s. 28; János Eckmann, agm., 1979a, s. 202-203. 

3.5.2.3. an+: 

                                                 
896 munça biçimi üzerine diğer hâl eklerini de alabilir: munçaḳa (NF 155-9), munçadın (NF 368-17). 
897 Eckmann, incelemesinde bu şekilleri işaret zamirlerinin hâl çekimlerine dâhil etmeden sıralamayı tercih etmiştir: 
ança “onun gibi, onun kadar”, bir ança “bir onun gibi, bir o kadar”, antäg, antig, anıŋ tig, andaġ “onun gibi, bu 
şekilde”, andaġ oḳ “tam onun gibi”, ol ḳadar “o kadar”. (János Eckmann, agm., 1979a, s. 202-203.) 
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Bu zamirin şekilleri, (II. biçim) teklik ve (II. biçim) çokluk üçüncü kişi zamiriyle 

aynıdır (bk. § 3.5.1.3., Tablo 3.69.; § 3.5.1.6., Tablo 3.75.). 

3.5.3. Soru Zamirleri: 

3.5.3.1. kim: 

Harezm Türkçesindeki kim soru zamirini araştırmacılar şu şekilde 

kaydetmişlerdir: Toparlı kim (belirtme kimni, yönelme kimge, bulunma kimde, ayrılma 

kimdin, ilgi kimniÆ, kimnüÆ)898; Eckmann kim [kimniŋ, kim(n)üŋ]899; Mustafa 

Argunşah ve Gülden Sağol Yüksekkaya da kim.900 

Harezm Türkçesi metinlerinden tanıklanan kim soru zamirinin verilerini tablo 

hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.79. Harezm Türkçesinde tanıkladığımız kim soru zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın kim (NF 110-2) 
kimler (NF 56-12) 

bel. kimni (NF 6-7) 
kimlerni (NF 127-12) 

yönl. kimke (NF 37-10) 
kimlerke (NF 245-16) 

bul. kimde (NF 200-16) 
ayr. kimdin (NF 50-4) 

kimlerdin (NF 312-4) 
ilgi kimniÆ (NF 64-17) 

kimnüÆ (NF 37-2) 
kimlerniÆ (NF 179-9) 

3.5.3.2. ne: 

Harezm Türkçesindeki ne soru zamirini araştırmacılar şu şekilde 

kaydetmişlerdir: Recep Toparlı ne (boldı); neme, nime “ne”901; Mustafa Argunşah ve 

Gülden Sağol Yüksekkaya da ne.902 

Eckmann ne kökenli soru zamirlerine şu şekilleri örnek vermiştir: nä, ne, ni 

“ne?”, nişä “niçin, nasıl?”, nämä, nimä “ne?”, näkä “niçin?”, nätäg “nasıl?”, näçä “ne 

kadar?”, näçük “nasıl?”, nälük “niçin?”.903 

ne kökenli diğer soru kelimeleri, Hilal Oytun Altun’un çalışmasında şöyle 

sınıflandırılmıştır: Soru sıfatları ne “ne”, ne neng “ne”, neteg “nasıl”, néçe “kaç, ne 

                                                 
898 Recep Toparlı, age., 1992, s. 28. 
899 János Eckmann, agm., 1979a, s. 203. 
900 Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 2012, s. 194. 
901 Recep Toparlı, age., 1992, s. 28. 
902 Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 2012, s. 194. (Bu çalışmada zamir şekillerinin tespit edildiği 
künye bilgileri gösterilmemiştir.) 
903 János Eckmann, agm., 1979a, s. 203. 
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kadar”; soru zarfları ne “niye”, ne “nasıl, nereden”, neçe “ne kadar”, neçök “nasıl”, 

neteg “nasıl”, nirge “nereye”, nişe “niye”.904 

Harezm Türkçesi metinlerinden tanıklanan ne soru zamirinin verilerini tablo 

hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.80. Harezm Türkçesinde tanıkladığımız ne soru zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın ne (NF 13-12) 
né (NF 72-9) 
neng (HKTer. 556a/1=74/42) 

bel. neni (NF 229-15) 
yönl. nege (NF 115-9) 
ayr. nedin (NF 82-7) 

3.5.3.3. ka+: 

Recep Toparlı çalışmasının soru zamirleri kısmında Harezm Türkçesindeki ka+ 

kökenli soru zamirlerini şu şekilde vermiştir: ḳayu “hangi, hangisi”; ḳayusı (ḳayusını, 

ḳayusınga, ḳayusında, ḳayusındın, ḳayusınıÆ).905 

Eckmann, ka+ kökenli soru zamirlerine şunları kaydetmiştir: ḳayu “hangi”, 

ḳaçan “ne zaman”, ḳanı “hani”, ḳança “nereye?”, ḳanda, ḳayda “nerede, nereye”, ḳandın 

ḳaydın “nereden”.906 

ka+ kökenli soru kelimeleri, kelime türlerine göre Hilal Oytun Altun’un 

çalışmasında sınıflandırılmıştır: Soru sıfatları kayu “hangi”, kaç “kaç”; soru zarfları ise 

kaçan “ne zaman”, kalı “nasıl”, kança “nereye”, kandın “nereden”, kanı “nerede”, 

kayda “nereye”, kayda “nerede”dır.907 

3.5.4. Dönüşlülük Zamirleri: 

Harezm Türkçesindeki dönüşlülük zamirleri kendü ve öz kelimeleridir.908 

Alışılageldiği gibi dönüşlülük zamirleri çokluk eki, iyelik ve hâl ekleriyle çekime 

girmektedir. 

Tablo 3.81. Harezm Türkçesinde tanıkladığımız dönüşlülük zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

öz özüm, özüŋ, özi, özümüz, özüŋüz, özleri 
kendü kendüm, kendüŋ, kendüsi, kendümüz, kendüŋüz, kendüleri 

3.5.5. Belirsizlik Zamirleri: 

                                                 
904 Hilal Oytun Altun, agt., 2009, s. 43-51. (Kelime grupları alınmamıştır: ne birle vb.) 
905 Recep Toparlı, age., 1992, s. 28. 
906 János Eckmann, agm., 1979a, s. 203. 
907 Hilal Oytun Altun, agt., 2009, s. 41-46. (Kelime grupları alınmamıştır: kayu vagt vb.) 
908 Recep Toparlı, age., 1992, s. 29; Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 2012, s. 194; János 
Eckmann, agm., 1979a, s. 203. 
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Recep Toparlı çalışmasının belirsizlik zamirleri kısmında Harezm Türkçesindeki 

belirsizlik zamirlerini şu şekilde vermiştir: barçası (barçasınıÆ, barçasınāa, barçasını, 

barçasında, barçasındın), barçaları (barçalarınıÆ, barçalarını, barçalarınāa, 

barçalarında, barçalarındın), ba‘Ŝısı (ba‘ŜısınıÆ, ba‘Ŝısını, ba‘Ŝısınāa, ba‘Ŝısında, 

ba‘żısındın), ba‘żıları (ba‘żılarınıÆ, ba‘żılarını, ba‘żılarınġa, ba‘żılarında, 

ba‘Ŝılarındın), biri (biriniÆ, birini, biriÆe, birinde, birindin), birisi (birisiniÆ, birisini, 

birisinge, birisinde, birisindin), cümlesi (cümlesiniÆ, cümlesini, cümlesinge, 

cümlesinde, cümlesindin), kimerse (kimerseniÆ, kimerseni, kimersege, kimersede, 

kimersedin), aĂın (aĂınnıÆ, aĂınnı, aĂınġa, aĂında, aĂındın), ḳamuā (ḳamuġnıÆ, 

ḳamuġnı, ḳamuġġa, ḳamuġda, ḳamuġdın), ḳamuġı (ḳamuġınıÆ, ḳamuġını, ḳamuġınġa, 

ḳamuġında, ḳamuġındın), ḳamuġları (ḳamuġlarınıÆ, ḳamuġlarını, ḳamuġlarınġa, 

ḳamuġlarında, ḳamuġlarındın).909 

Harezm Türkçesindeki Mustafa Argunşah ve Gülden Sağol Yüksekkaya’nın 

belgelediği belirsizlik zamirleri şunlardır: barı, barısı, ba‘Ŝısı, ba‘Ŝılar, ba‘Ŝıları, bir 

kim érse, biregü “biri, birisi”, birev “biri, birisi”, biri, birisi, cümlesi, her birisi, ḳamuā, 

ḳamuāı, kim érse, kimi, köpegü “çoğu, bir çoğu”, öŋinler, özgeler, tégme birleri, tégmesi 

vb.910 

Eckmann’ın911 kaydettiği örnekler şunlardır: kimärsä “kimse”, aδın, öniŋ, özgä 

“başka”, näärsä “neyse”, näçä “nice”, näçämä “ne kadar”, hįç, hēç “hiç”.912 

                                                 
909 Recep Toparlı, age., 1992, s. 29. 
910 Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 2012, s. 195. (Bu çalışmada zamir şekillerinin tespit edildiği 
künye bilgileri gösterilmemiştir.) 
911 Eckmann’ın müşâreket zamiri başlığı altında ele aldığı şu şekiller de vardır: biri biri “birbiri”, biri birkä veya biri 
biriŋä, biri birini, biri birimizni, biri biri birlä “birbiriyle”, ba‘żıŋız ba‘żıŋızāa (NF 384:8). (János Eckmann, agm., 
1979a, s. 203.) 
912 János Eckmann, agm., 1979a, s. 203. 
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3.6. Kıpçak Türkçesinde Zamirler 

3.6.1. Kişi Zamirleri: 

3.6.1.1. Teklik Birinci Kişi Zamiri: 

Tablo 3.82. Kıpçak Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan teklik birinci kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Gabain Karamanlıoğlu913 Güner914 Argunşah-Sağol 
Yüksekkaya915 

yalın men (CC) men (T, CC, EH, TZ, BM, KK); 
ben (EH) 

bén ~ mén (CC, R, 
KFT, KĐ, TA, ĐM, 
DM, MG, GT, KK, 
BM, TZ, MS, AB, 
KZ, KV, TB) 

men 

bel. meni (CC) meni (CC, EH, TZ, KK); beni 
(BM); menni916 (EH, KK) 

béni ~ méni (CC, 
MS, TZ, ĐM, DM, 
KK, GT, AB, KZ) 

meni 

yönl. maŋa ~ 
maġa ~ 
maa (CC) 

maÆa (T, CC); maġa (CC); 
maa (CC, TZ) 

baŋa ~ maŋa ~ 
maġa ~ ménge ~ 
maa (MS, R, CC, 
KZ, TB, AB, TZ, 
DM, ĐN, TA, GT, 
ĐM) 

maŋa, maga 

bul. mende 
(CC)  

mende (CC, KK)  ménde (CC, AB, 
KZ, KK, GT) 

mende 

ayr. menden 
(CC) 

menden (CC, EH, TZ, KK) bénden ~ ménden 
(R, TZ, CC, AB, 
KZ, TA, ĐM, DM, 
KK, MS) 

menden 

ilgi meniŋ ~ 
menim ~ 
menüm 
(CC) 

menim (CC, EH, BM, KK); 
menniÆ (CC 63, 3); memim 
(CC 121, 5, 125, 37); benim 
[BM 12 (15, 4)]; menüm 
(katımda) 

ménim ~ ménüm ~ 
méniŋ (CC, TB, AB, 
KZ, KK, DM, MG, 
MS, KFT, DM, TA, 
GT) 

menim, meniŋ 

eşit. - - - mençe 
diğer men+917 men+918 - - 

Kaynak: Annemarie von Gabain, “Codex Cumanicus’un Dili”, Târîhî Türk Şîveleri, çev. 
Mehmet Akalın, Sevinç Matbaası, Ankara 1979, s. 101; Ali Fehmi Karamanlıoğlu, age., 1994, s. 78-79; 

                                                 
913 Kısaltmalar: T = Tercümanü Türkî ve Arabî; CC = Codex Cumanicus; EH = Kitâbü’l-idrâk li Lisanü’l-etrâk; TZ = 
Et-tuhfetü’z-zekiyye fi’l-lûgati’t-Türkiyye; BM = Kitabü Bulgati’l-müştak fi Lûgati’t-Türk ve’l-Kıfçak; KK = El-
Ḳavaninü’l-külliye li Ŝabti’l-lûgati’t-Türkiyye. (Ali Fehmi Karamanlıoğlu, Kıpçak Türkçesi Grameri, TDK Yayınları, 
Ankara 1994, s. XXI-XXVII.) 
914 Kısaltmalar: AB = Alāış Bitigi; BM = Kitâbu Bulgatü’l-Müştâk Fî Lügati’t-Türk ve’l-Kıfçak; CC = Codex 
Cumanicus; DM = Ed-Dürretü’l-Mudiyye fi’l-Lügati’t-Türkiye; GT = Kitâb Gülistân bi’t-Türkî; ĐM =Đrşâdü’l-Mülûk 
ve’s-Selâtin Tercümesi; ĐN = Kitâb fî Đlmi’n-Nüşşâb Tercümesi; KE = Kitâbü’l-Ef’âl; KFT = Kitâb fi’l-Fıkh bi 
Lisâni’t-Türkî; KĐ = Kitâbü’l-Đdrâk li Lisâni’l-Etrâk; KK = El-Kavânînü’l-Külliye li Zabti’l-Lügati’t-Türkiyye; KV = 
Kamanets Vakayinâmesi; KZ = Kıpçakça Zebur; MG = Münyetü’l-Guzât Tercümesi; MS = Kitâb-ı Mukaddime-i 
Ebu’l-Leysi’s-Semerkandî Tercümesi; R = Resûlî Sözlüğü; RH = Kitâb Fî Riyâzati’l-Hayl Tercümesi; TA = Kitâb-ı 
Mecmû-ı Tercümân-ı Türkî ve Acemî ve Mugalî; TB = Töre Bitiği; TZ = Et-Tuhfetü’z-Zekiyye Fi’l-Lügati’t-
Türkiyye. (Galip Güner, Kıpçak Türkçesi Grameri, Kesit Yayınları, Đstanbul 2013, s. 17-19.) 
915 Bu çalışmada zamir şekillerinin tespit edildiği künye bilgileri gösterilmemiştir. 
916 Karamanlıoğlu, EH ve KK’de bu zamirin aslının kıyasa göre menni biçiminde kaydedildiğini not düşmüştür. (Ali 
Fehmi Karamanlıoğlu, age., 1994, s. 78.) 
917 menimni (CC 67, 2). (Annemarie von Gabain, “Codex Cumanicus’un Dili”, Târîhî Türk Şîveleri, çev. Mehmet 
Akalın, Sevinç Matbaası, Ankara 1979, s. 101.) 
918 menimni (CC 67, 2). (Ali Fehmi Karamanlıoğlu, age., 1994, s. 78.) 
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Galip Güner, Kıpçak Türkçesi Grameri, Kesit Yayınları, Đstanbul 2013, s. 263-266; Mustafa Argunşah, 
Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 2012, s. 335. 

Farklı araştırmacılar tarafından tanıklanan Kıpçak Türkçesindeki teklik birinci 

kişi zamirinin yapısındaki karekteristik özellikler şu şekilde değerlendirilebilir: 

Ön sesteki b- ~ m- değişkenliği Kıpçak Türkçesinde son derece ilginç bir hâl 

sergilemektedir. Bu değişkenlik sadece bu zamirin yalın hâlinde değil; çekime girmiş 

şekillerinde de gözlemlenmektedir. Bu durum bize Köktürk Türkçesinden itibaren yazı 

dilinde kaydedebildiğimiz ikili şekillerin bu saha metinlerinde de tanıklandığını ispat 

etmektedir. Özellikle yalın ve çekime girmiş hâllerde, ön seste b-’yi bulunduran örnekler 

ağız farklılıklarının ilgili eserlerde tanıklanmış şekilleri olarak değerlendirilmelidir. Bu 

ağız farklılıklarının muhtemel sebebi ise Oğuz Türkçesinin bu dönem eserlerindeki etkisi 

olmalıdır. Bu zamirin kök ünlüsünde herhangi bir farklılaşma tespit edilmemiştir. 

Alışılageldiği gibi kök ünlüsünde -e-, -i-, -a- sesleri görülmektedir. Sadece Güner’in 

verdiği teklik birinci (ve ikinci) kişi zamirinde kök ünlüsü é sesiyle işaretlenmiştir. 

Yönelme hâlinde tanıklanan baŋa ~ maŋa ~ maġa ~ maa ~ ménge biçimleri 

içerisinde bu dönem metinlerine kadar rastladığımız baŋa ~ maŋa haricindeki maġa ~ maa ~ 

ménge şekilleri birtakım ses olaylarına maruz kalmıştır. Bize göre maġa biçimi, şu şekilde 

gelişmiştir: ben+iŋ+(g)e ~ men+iŋ-(g)e > beŋe ~ meŋe > baŋa ~ maŋa > maġa.  

maa biçimi ise ünsüz erimesi sonucunda şu şekilde gelişmiş olmalıdır: 

ben+iŋ+(g)e ~ men+iŋ+(g)e > beŋe ~ meŋe > baŋa ~ maŋa > mee ~ maa. 

menge biçimi ise belki de bugüne kadar tanıklanamayan teklik birinci kişi 

zamirinin yönelme hâlindeki asli şekline en yakın biçim olarak değerlendirilebilinir: 

ben+ge > menge. 

Đlgi hâlinde meniŋ biçiminin dışında Harezm Türkçesinden itibaren örneklerine 

rastladığımız menim biçiminin yuvarlak ünlülü menüm şekli de tespit edilmiştir. menüm 

biçiminde ilgi hâli ekinin yuvarlaklaşması m sesinin yuvarlaklaştırıcı etkisinden 

kaynaklanmış olmalıdır. Ayrıca Oğuz Türkçesinin izi olarak düşündüğümüz ön seste b-

’li benim zamiri de belgelenmiştir. 

Kıpçak Türkçesinde teklik birinci kişi zamirinin hâl ekleriyle bağlanmasında 

ünsüz uyumu düzenlidir. 

Uygur Türkçesinden itibaren ek yığılması veya katmerli çekim örneği olarak 

verdiğimiz zamir biçimleri Kıpçak Türkçesinde bu şahıs için de tevsik edilmiştir: mėnim-
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ni (CC I 34a/2). Bu durum için Mustafa Argunşah ve Gülden Sağol Yüksekkaya, 

Memluk Kıpçak Türkçesinden farklı olarak Codex Cumanicus’ta 1., 2. ve 3. teklik kişi 

zamirlerinin ilgi durumunun üzerine yükleme durumu eki getirildiğini belirtmektedirler: 

menimni, seniŋni, anıŋnı.919 

Kıpçak Türkçesi metinlerinden tanıklanan teklik birinci kişi zamirinin verilerini 

tablo hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.83. Kıpçak Türkçesinde tanıkladığımız teklik birinci kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

yalın men (GT 11/5) 
mėn (CC I 5a/17) 
ben (EH s. 36) 

bel. meni (GT 14/13) 
mėni (CC I 33b/5)  
mini (?) (GT 68/9) 
beni (BM 15, 4) 
menni (KK 41b/2) 

yönl. maŋa (GT 15/2) 
baŋa (KEf. 54b/2) 
maa (CC II 76a/9) 

bul. mende (GT 146/12) 
mėnde (CC I 15a/1)  

ayr. menden (GT 9/13) 
mėnden (CC I 33b/6)  

ilgi menim (GT 5/1) 
meniŋ (GT 275/3) 
mėniŋ (CC I 33b/3) 
mėnim (CC I 34a/1) 
menüm (KK 34/6) 
benim (BM 15, 4) 

3.6.1.2. Teklik Đkinci Kişi Zamiri: 

Tablo 3.84. Kıpçak Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan teklik ikinci kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Gabain Karamanlıoğlu Güner Argunşah-
Sağol 
Yüksekkaya 

yalın sen (CC) sen (T, CC, EH, BM, KK); 
seÆ (TZ)920 

sén (GG, R, DM, 
MG, AB, KK, GT, 
ĐM, TA, KĐ, BM, TZ, 
KFT, KZ). 

sen 

bel. seni (CC) seni (CC, EH, TZ, KK), 
senni (EH) 

séni (CC, TZ, KZ, 
GT, KK, MG, 
DM, ĐM, MS) 

seni 

yönl. saŋa ~ saġa ~ 
saha 111, 15 ~ 

saÆa (T, CC, BM); saāa 
(CC, EH, KK); saa (CC, TZ) 

saŋa ~ saāa ~ saa 
(CC, R, AB, TB, KZ, 

saŋa, saga, saa  

                                                 
919 Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 2012, s. 335. 
920 Karamanlıoğlu, TZ’de sen şahıs zamirinin yalın hâlde hep seÆ (39b 12, 40b 9 vb.), hatta ayrılma hâlinde de 
seÆden (55a 13) biçiminde tanıklanmasını büyük ihtimalle bazı fiil çekimlerinde ekleşmiş şekil ile karıştırılmasından 
kaynaklanabileceğini düşünmektedir. (Ali Fehmi Karamanlıoğlu, age., 1994, s. 80.) seŋ (TZ 39b 12) biçiminde, son 
seste -ŋ ünsüzünün görülmesi noktasında Karamanlıoğlu’nun açıklaması tarafımızdan da ikna edici gözükmektedir. 
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saa ~ sa (CC) MS, BM, ĐN, TZ, 
ĐM, MG, TA, DM) 

bul. sende (CC)  sende (CC, KK)  sénde (CC, GT, KK, 
DM, KZ) 

sende 

ayr. senden (CC) senden (T, CC, EH, TZ, KK) 
seÆden (TZ) 

sénden ~ séndin (CC, 
R, AB, KZ, MS, ĐN, 
TZ, GT, KK, DM, 
ĐM, TA, MG) 

senden 

ilgi seniŋ ~ senig 
(CC); senin 
(67, 26)921 

seniÆ (CC); senniÆ (bir 
yerde; CC 66, 4); senin (T, 
EH, BM, KK), senün (BM) 

séniŋ ~ sénüŋ (CC, 
AB, TB, KZ, KK, 
TA, MG, MG, GT, 
ĐM, MS) 

seniŋ, senin 

araç senin bile 65, 
9 

- - - 

diğer sen+922 sen+923 - - 

Kaynak: Annemarie von Gabain, agm., 1979, s. 101; Ali Fehmi Karamanlıoğlu, age., 1994, s. 
80-81; Galip Güner, age., 2013, s. 263-266; Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 2012, s. 
335. 

Farklı araştırmacılar tarafından tanıklanan Kıpçak Türkçesindeki teklik ikinci kişi 

zamirinin yapısındaki karekteristik özellikler şu şekilde değerlendirilebilir: 

Ön seste s- ünsüzü sabittir. Kıpçak Türkçesinde, hâllere göre kök ünlüsü düzensiz 

bir gelişme göstermektedir: -e-, -i-, -a-. Güner’in işaretlemelerinde teklik ikinci (ve 

birinci) kişi zamirinde kök ünlüsü é sesiyle işaretlenmiştir. 

Yönelme hâlinde tanıklanan saŋa ~ saġa ~ saha ~ saa ~ sa biçimleri dikkat çekicidir. 

Bize göre saġa biçimi şu şekilde gelişmiştir: sen+iŋ+(g)e > seŋe > saŋa > saġa. 

saa biçimi ise ünsüz erimesi sonucunda şu şekilde gelişmiş olmalıdır: 

sen+iŋ+(g)e > seŋe > saŋa > saa. 

Düzlük yuvarlaklık uyumunun dışında kalan senüŋ biçimi dikkat çekicidir. Yine 

bu zamirin ilgi hâli biçiminde, ilgi hâli ekinin son sesinin ŋ > n değişikliğine uğradığı 

gözlemlenmektedir. 

Kıpçak Türkçesinde, teklik birinci kişi zamirinde vurguladığımız gibi katmerli 

çekim veya ek yığılması olarak adlandırabileceğimiz zamir biçimleri teklik ikinci kişi 

zamiri için de belgelenmektedir: sėniŋni (CC I 34a/27). 

sen zamirinin yokluk biçimi sensiz (GT 235/9) biçiminde zarfsı bir yapı meydana 

getirmiştir. 

Kıpçak Türkçesi metinlerinden tanıklanan teklik ikinci kişi zamirinin verilerini 

tablo hâlinde sunuyoruz: 

                                                 
921 Eckmann, ŋ ~ n değişmesiyle meydana gelmiş yan hal (?) olarak bu biçimi izah etmektedir. 
922 seniŋ+ni (CC 67, 27). 
923 seniÆni (CC 67, 26-27). 
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Tablo 3.85. Kıpçak Türkçesinde tanıkladığımız teklik ikinci kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

yalın sen (GT 8/12) 
sėn (CC I 33b/13) 
seŋ (TZ 39b 12) 
sin (MĠ 3b-8) 

bel. seni (GT 30/4) 
sėni (CC I 33b/16) 
senni (EH s. 139) 
sini (MĠ 43b-3) 

yönl. saŋa (GT 6/9) 
saġa (CC A9) 
saga (CC 29, 3) 
saa (CC II 71a/14) 

bul. sende (GT 51/12) 
sėnde (CC II 70a/17) 
sinde (MĠ 18b-9) 

ayr. senden (GT 36/2) 
sėnden (CC I 33b/18) 
seŋden (TZ 55a 13) 
sindin (MĠ 37b-4) 

ilgi seniŋ (GT 6/13) 
sėniŋ (CC I 33b/14) 
senin (bile) (BM 14, 13) 
senün (BM 15, 3) 
senniÆ (CC 66, 4) 
siniŋ (MĠ 27a-3) 
sinüŋ (MĠ 36a-6) 

3.6.1.3. Teklik Üçüncü Kişi Zamiri: 

Tablo 3.86. Kıpçak Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan teklik üçüncü kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Karamanlıoğlu924 Güner Argunşah-Sağol 
Yüksekkaya 

yalın ol öz (CC, 
EH, TZ) 

kendi (TZ, CC); 
kensi (CC, EH, 
KK)925;  
kens (TZ 36a 7), 
kendü (EH) 

ol (CC, KĐ, TA, DM, 
MG, ĐM, GT, KK, AB, 
KZ, KV). 

ol 

bel. - - kensini (TZ) anı (CC, KZ, ĐN, ĐM, 
MG, KK, GT, BM) 

anı, onı  

yönl. aar 
(CC) 

- kensine (CC) aŋa ~ anāa (CC, ĐM, 
TA, MG, GT, BM, R) 

aŋa, anga 

bul. anda 
(CC) 

- kenside (KK)  anda (CC, KZ, ĐM, 
MG, GT) 

anda 

                                                 
924 Karamanlıoğlu üçüncü şahıs teklik ve çokluk şekillerinin şahıs zamiri olarak kullanımına örnek verdiği gibi asıl 
çekim biçimini ise işaret sözleri kısmında göstermiştir. Karamanlıoğlu, kökeni konusunda çeşitli görüşler olan 3. 
şahıs “ol” zamirinin yerine, Kıpçakça gramer kitapları TZ ve KK’de kendi, kensi ve özi sözlerinin verildiğini 
belirtmektedir. Sadece EH’da ve bir sözlük niteliğindeki T’da ol, işaret isimlerinde olduğu gibi şahıs zamirlerinin 
arasında da gösterilmiştir, demektedir. Yine Karamanlıoğlu’ndan öğrendiğimize göre TZ’de de işaret isimleri 
bahsinde bu ortaklık belirtilmiştir. EH’da ise ol yanında çokluk onlar şeklinden bir de on tasavvur edilmiş (T’da 
çokluk anlar) ve buna göre çokluk şekli için birtakım görüşler ileri sürülmüştür. (Ali Fehmi Karamanlıoğlu, age., 
1994, s. 81.) 
925 kendi ve kensi kelimelerinin sonundaki i ünlüsü özi’de olduğu gibi üçüncü şahıs iyelik eki olarak tasavvur 
edilmekte ve TZ’de özi ile birlikte kens (36a 7) şeklinde de geçtiği belirtilmektedir. (Ali Fehmi Karamanlıoğlu, age., 
1994, s. 83.) 
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ayr. andan 
(CC) 

- kensiden (KK) andan ~ andın (CC, R, 
KZ, ĐN, TA, ĐM, KK, 
GT, MG) 

andan, andın 

yön - - - - aŋar, agar 
ilgi - - kensiÆni (CC) anıŋ ~ anuŋ (CC, KZ, 

BV, ĐM, KK, TA, MG, 
ĐN). 

anıŋ, anuŋ 

eşit. - - - - ança 
diğer an+926 - - - - 

Kaynak: Ali Fehmi Karamanlıoğlu, age., 1994, s. 81-82; Galip Güner, age., 2013, s. 263-266; 
Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 2012, s. 335. 

Çalışmamızda, Kıpçak Türkçesindeki teklik üçüncü kişi zamirlerini ol ve an+ 

biçiminde, iki grup hâlinde tasnif ettik. 

Tablo 3.87. Kıpçak Türkçesinde tanıkladığımız teklik üçüncü kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

 I. Biçim II. Biçim 
yalın ol (MĠ 13a-7) işaret zamiri 

ol (KK 59a 2-3) 
- 

bel. onı (TZ 64b 10) anı (KK 41b/9) 
yönl. oŋa (TZ 41b 1) aŋa (CC II 61a/18-19)  

anġa (BM 15, 3) 
anga (CC 145, 4) 
annga (CC 147, 10) 

bul. - anḍa “orada” (KK 45a/2) 
ayr. - anḍan “ondan” (KK 54a/8) 

andan (CC 61, 15) 
andın (KEf. 3b/7) 

yön - aŋar (CC I 11a/13) 
anar “onlara” (TZ 41a 13) 
aŋaru (KEf. 20b/3) 
agar (CC 21, 13-14) 
aar (CC I 34a/5) 

ilgi onuŋ (TZ 87b 1) anıŋ (KK 54b/12) 
anuŋ (KEf. 14a/8) 

eşit. - ança (CC II 62a/18) 

ol zamirinin yapısını *o+l biçiminde düşündüğümüzü daha önce belirtmiştik. Bu 

zamirin sonundaki -l ünsüzünün ise gösterme / pekiştirme işlevine sahip olduğunu 

düşünmekteyiz. Kanaatimize göre kişi ve işaret zamirinin orijinalinde bulunmayan -l 

ünsüzü daha sonradan bu zamirin anlamını pekiştirmek için eklenmiş ve bu zamirde 

kalıplaşmıştır: *o > o+l > ol. Daha sonraki gelişimi ise şu şekilde olmalıdır: -l ünsüzü 

çekim hâlinde kökten ayrılmakta ve zamir kökü, zamir çekimlerinde ortaya çıkan -n- 

ünsüzüyle hâl eklerine bağlanmaktadır: onuŋ (TZ 87b 1). 

ol teklik üçüncü kişi zamiri, yüklem bağlayıcısı olarak da tanıklanmaktadır: fetl 

ol durur (MĠ 66b-2). 

                                                 
926 anıÆnı (CC 68, 1, 2). 
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Kıpçak Türkçesindeki teklik üçüncü kişi zamirinin yapısındaki karekteristik 

özellikler şu şekilde değerlendirilebilir: 

an+ zamirinin, bulunma hâl ekiyle çekime girmiş biçimi mekânsal bir anlamda 

kalıplaşmıştır: anda “orada” (EH s. 119), (CC I 31a/20). 

an+ işaret zamirinin eşitlik hâl ekiyle kalıplaşması sonucunda tarz anlamında 

kullanılan zarf yapıları ortaya çıkmıştır: ança “onca; o kadar, öyle” (CC II 61a/18-19), 

(KEf. 41a/2). 

an+ zamirinin, ayrılma hâl ekiyle çekime girmiş biçimi “ondan sonra” 

anlamında da kullanılmaktadır: andan (CC II 61b/18), andın (KEf. 38b/8). 

Yön gösterme hâlinde aar (CC 67, 5) biçimi ünsüz erimesi neticesinde oluşmuş 

olmalıdır: an+garu > aŋar > aar.  

agar (CC 21, 13-14) şeklinde çekim sırasında ortaya çıkan -n- sesi 

görülmemektedir. 

Düzlük yuvarlaklık uyumunun dışında kalan anuŋ biçimi dikkat çekicidir. 

Karamanlıoğlu, ançaġına (CC 59, 11) yapısında an zamirinin ilgi hâli 

biçiminin üzerine küçültme eki aldığını kaydetmiştir.927 Hemen belirtmeliyiz ki 

zamirler nadir de olsa yapım ekleri ile çekime girmektedirler: an+ça+ġına 

“biraz, azıcık, ancacık”. 

Kıpçak Türkçesinde, katmerli çekim veya ek yığılması olarak 

adlandırabileceğimiz zamir biçimleri teklik üçüncü kişi zamiri için de belgelenmektedir: 

anıÆnı (CC 62, 1, 2). 

3.6.1.4. Çokluk Birinci Kişi Zamiri: 

Tablo 3.88. Kıpçak Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan çokluk birinci kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Gabain Karamanlıoğlu Güner Argunşah-
Sağol 
Yüksekkaya 

yalın biz biz (T, CC, EH, TZ, 
BM, KK), miz (EH 30, 
36; KK 47)928; bizler 
(CC, EH)929 

biz ~ miz (CC, 
R, KZ, TB, 
KFT, KĐ, KK, 
MG, GT, ĐM, 
TA, DM, BM, 

biz, miz, bizler 

                                                 
927 Ali Fehmi Karamanlıoğlu, age., 1994, s. 86. 
928 “KK’de biz ve miz’in her ikisinin de fasih Türkçede müstâmel olduğu, ancak biz’in daha çok kullanıldığı 
kaydedilmiştir (KK 47). EH’da ise biz’in aslının miz olduğu kayıtlıdır.” (Ali Fehmi Karamanlıoğlu, age., 1994, s. 79.) 
929 Karamanlıoğlu, çokluk olarak ayrı bir alt başlıkta değerlendirmiştir. (Ali Fehmi Karamanlıoğlu, age., 1994, s. 79.) 
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TZ, AB) 
bel. bizni [istisna: bizin 66,11; 

67,24 “nostrum” 
(muhtemelen Đtalyanların 
bir yanlış anlaması 
aslında bir yan hâl] 

bizni (CC, EH, TZ, 
KK) 

bizni (CC, KZ, 
TZ, GT, KK, 
ĐM, AB, TB) 

bizni 

yönl. bizge (istisna:buzga yani 
büzge (?) 126, 14) 

bizge (T, CC, TZ) bizge ~ bize 
(CC, TB, KZ, 
ĐM, GT, AB, 
DM, TA, GT, 
MS, R) 

bizge, bize 

bul. bizde bizde (CC, KK) bizde (CC, GT, 
KK, AB, KZ, 
TB) 

bizde  

ayr. bizden (istisna: bizdin 
67,25 “bizim, bize ait, 
bizden” anlamında) 

bizden (T, CC, EH, TZ, 
KK) 

bizden (CC, GT, 
KK, ĐM, TA, 
AB, KZ) 

bizden 

ilgi biziŋ ~ bizim biziÆ (CC, EH); bizim 
(T, CC, BM, KK); 
bizüm (T) 

bizim ~ bizüm 
(CC, KV, KZ, 
TB, KK, DM, 
TA, MG, MS, 
AB) 

bizim, bizüm, 
biziŋ 

diğer biz+930 - - - 

Kaynak: Annemarie von Gabain, agm., 1979, s. 101; Ali Fehmi Karamanlıoğlu, age., 1994, s. 
79-80; Galip Güner, age., 2013, s. 263-266; Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 2012, s. 
335. 

Tabloda gösterilen Kıpçak Türkçesindeki zamirlerde dikkat çeken şu hususlar 

vardır: 

Kıpçak Türkçesine kadar çokluk birinci kişi zamiri için ön seste b- ünsüzünün 

konumu sabitti; fakat miz (EH s. 30), (KK 47/9) örneğinde ön seste m- ünsüzünü 

tanıklamaktayız. Bu şekil, son derece sıra dışı bir durum arz etmektedir.  

Pritsak, miz “biz” (AH) şeklinin dikkat çekici olduğunu not düşmüştür.931 

Karamanlıoğlu’nun ilgili kaynaklardan aktardığına göre “KK’de biz ve miz’in her ikisinin de 

fasih Türkçede müstâmel olduğu, ancak biz’in daha çok kullanıldığı, EH’da ise biz’in 

aslının miz olduğu”932 dile getirilmektedir. Türkçenin daha önceki dönemlerinde miz 

örneğine rastlayamadığımızı ve ayrıca Türkçenin karakteristik yapısı gereği ön seste m- 

ünsüzünü konumlandırmadığını hatırlarsak bu eserlerdeki miz biçiminin bir ses özelliğinden 

ziyade imla ile ilgili bir hususiyeti yansıttığını kabul edebiliriz. Muhtemelen kişi zamirleri yüklem 

bağlayıcısı olarak kullanıldığı zaman ekleşme gereği birtakım ses değişikliklerine maruz 

kalmaktadır. Đşte buradaki miz şekli de bu tarz bir kullanım örneğiyle karıştırılarak imlada kendine 

yer bulmuş olmalıdır. Ayrıca, miz şekli sadece yalın hâlde tespit edilmiştir. 

                                                 
930 bizin bile 62, 17 (yan hâl), bizin üçün 139,14 (yan hâl). 
931 Omeljan Pritsak, “Kıpçakça”, Târîhî Türk Şîveleri, çev. Mehmet Akalın, Sevinç Matbaası, Ankara 1979, s. 127. 
932 Ali Fehmi Karamanlıoğlu, age., 1994, s. 79. 
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Hâllere göre kök ünlüsü düzenli bir gelişme göstermektedir: -i-. Zamir köküne 

eklenen hâl ekleri ünsüz uyumuna uymaktadır. bizler (CC II 75b/3-4) örneğinde biz zamirinin 

çokluk ekiyle çekimi görülmektedir. 

biziŋ biçiminin dışındaki diğer ilgi hâli biçimlerinde, ilgi hâli ekinin son sesinin ŋ 

> m değişikliğine uğradığı gözlemlenmektedir. Özellikle biz+üm biçimi düzlük 

yuvarlaklık uyumunun dışında kalmaktadır. 

Kıpçak Türkçesinde, katmerli çekim veya ek yığılması olarak 

adlandırabileceğimiz zamir biçimleri teklik üçüncü kişi zamiri için de belgelenmektedir: 

biziŋni “bizi” (CC I 34a/25). 

Kıpçak Türkçesi metinlerinden tanıklanan çokluk birinci kişi zamirinin verilerini 

tablo hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.89. Kıpçak Türkçesinde tanıkladığımız çokluk birinci kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

yalın biz (KK 17a/8) 
miz (KK 56a/11) 
bizler (CC II 75b/3-4) 

bel. bizni (KK 41b/7) 
yönl. bizge (CC I 33b/10) 

bize (GT, 82/6) 
bul. bizde (KK 45a/6) 
ayr. bizden (KK 54a/7) 
ilgi biziŋ (CC I 33b/9) 

bizin (EH s. 146) 
bizim (KK 55b/9) 
bizüm (KEf. 43b/6) 
bizniŋ (KEf. 131b/4) 

3.6.1.5. Çokluk Đkinci Kişi Zamiri: 

Tablo 3.90. Kıpçak Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan çokluk ikinci kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Gabain Karamanlıoğlu Güner Argunşah-Sağol 
Yüksekkaya 

yalın siz siz (T, CC, EH, TZ, BM, KK)  siz (CC, R, DM, MG, 
AB, KZ, TA, ĐM, GT, 
KK, KĐ, BM, TZ, TB) 

siz, sizler 

bel. sizni sizni (CC, EH, TZ, KK) sizni ~ sizlerni (CC, 
TZ, KZ, ĐM, TM, KK, 
GT) 

sizni 

yönl. sizge sizge (T, CC, TZ) sizge ~ size (CC, KZ, 
TB, AB, TA, MG, 
DM, TZ, R) 

sizge 

bul.  sizde (KK) sizde (GT, KK) sizde 
ayr. (?) 

sizden 
sizden (T, CC, EH, TZ, KK) sizden (CC, TA, ĐM, 

KK, GT) 
sizden 

ilgi siziŋ siziÆ CC 62, 20, (yaz. sizin) T 
(52), EH 145 (sizin bile), BM 

siziŋ ~ sizüŋ ~ sizniŋ 
(CC, KK, DM, TA, 

siziŋ, sizin 



193 
 

[46 (14, 14)], KK 45 ĐM, GT, MG, AB, KZ, 
TB) 

Kaynak: Annemarie von Gabain, agm., 1979, s. 101; Ali Fehmi Karamanlıoğlu, age., 1994, s. 
81; Galip Güner, age., 2013, s. 263-266; Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 2012, s. 
335. 

siz zamirinde, tespit edilebilen sıra dışı bir özellik yoktur. Kıpçak Türkçesi 

metinlerinden tanıklanan çokluk ikinci kişi zamirinin verilerini tablo hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.91. Kıpçak Türkçesinde tanıkladığımız çokluk ikinci kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

yalın siz (KK 17a/19) 
bel. sizni (KK 41b/8) 
yönl. sizge (CC I 33b/21) 
bul. sizde (KK 45a/6) 
ayr. sizden (KK 54a/7) 
ilgi siziŋ (KK 54b/1) 

sizin (EH s. 146) 

3.6.1.6. Çokluk Üçüncü Kişi Zamiri: 

Tablo 3.92. Kıpçak Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan çokluk üçüncü kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Güner Argunşah-Sağol 
Yüksekkaya 

yalın anlar, alar, allar, onlar (CC, R, ĐN, BM, GT, MG, ĐM, KZ, KV, 
KK, TA, DM, KĐ) 

anlar, alar, allar, onlar 

bel. anlarnı ~ alarnı ~ allarnı (CC, GT, KZ, KK, MG, ĐM) anlarnı, alarnı 
yönl. anlarāa ~ alarāa ~ anlarge (CC, ĐN, GT, KZ, TB, MG, TA) anlarga, alarga 
bul. anlarda ~ allarda ~ alarda (GT, KK, KZ) anlarda, allarda 
ayr. anlardan ~ alardan (CC, GT, ĐM, TA, KZ, KV, TB) anlardan 
ilgi anlaruŋ ~ alarnıŋ ~ allarnıŋ ~ anlarnıŋ (TA, CC, KZ, TB, KK, 

MG) 
anlarnıŋ, anlaruŋ, allarnıŋ 

Kaynak: Galip Güner, age., 2013, s. 263-266; Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, 
age., 2012, s. 335. 

Teklik üçüncü kişilerde yaptığımız gibi çokluk üçüncü kişilerde de iki farklı 

kökün yalın ve çekimli hâlleri belgelenmiştir: 

Tablo 3.93. Kıpçak Türkçesinde tanıkladığımız çokluk üçüncü kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

 I. Biçim II. Biçim 
yalın onlar (EH s. 118) 

olar (KEf. 36b/3) 
 

anlar (KK 58a/13, TTA 50) 
alar (CC II 63b/16), (TZ 42a 9) 
allar (TZ 87b 4) 

bel. - anların (CC 67, 12) 
anlarnı (CC II 74a/4) 
allarnı (KK 49/4) 
alarnı (GT, 24/4)  

yönl. - anlarġa (CC I 34a/11) 
anlarḳa (KEf. 120a/1) 
alarġa (CC II 62a/1) 
anlarge (TTA 52) 
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bul. - anlarda (GT, 342/2) 
allarda (KK 45/16) 

ayr. - anlardan (CC I 34a/13) 
ilgi - anlarnıŋ (CC I 34a/10)  

anlarun (BM 15, 5) 
alarnıŋ (GT 75/11)  
allarnıŋ (KK 55a/11) 

I. biçim onlar ~ olar’ın haricinde, II. biçim çokluk üçüncü kişi zamirinin 

yalın hâlinde üç farklı yapı tanıklanmıştır. Bunlardan birincisi alışık olduğumuz 

şekilde an+ zamirinin üzerine eklenen çokluk ekiyle oluşmuştur: anlar < 

an+lar. Đkincisi ise daha önceden de örneğine rastladığımız alar’dır. Bu 

biçimde, çekim hâlinde ortaya çıkan -n- sesinin yokluğu dikkat çekmektedir. 

Üçüncü olarak da bu dönem metinlerine kadar tanıklanmamış allar biçimi yer 

almaktadır. allar biçiminin oluşumu varsayımsal *a zamirine ulanan gösterme / 

pekiştirme işlevindeki -l ünsüzünün çokluk ekiyle çekimlenmesi sonucu meydana 

gelmiş olmalıdır: *a+l > al > al+lar. 

allar biçimi sadece yalın hâlde değil diğer çekimli hâllerde de 

tanıklandığı için önemli bir örnektir. Bu dönem metinlerine kadar varsayımsal 

olarak düşündüğümüz fakat belgeleyemediğimiz allar zamiri, zaman içerisinde 

bazı lehçelerde ünsüz tekleşmesi hadisesi sonucunda alar biçimine dönüşmüş 

olmalıdır. Kıpçak Türkçesinde ise hem allar hem de alar biçiminde 

kullanılmıştır. Ayrıca, ünsüz uyumsuzluğu bu şahısta gözlemlenmemektedir. 

allarġına “onlar’ın küçültmesi” (KK 64a/9)933 biçiminde, allar zamirinin üzerine 

küçültme eki +ġına geldiği görülmektedir. Bu biçim zamirlerde nadir görülen 

bir birleşmeyi göstermektedir: allar+ġına (yapım eki). 

3.6.2. Đşaret Zamirleri:  

3.6.2.1. bu: 

Tablo 3.94. Kıpçak Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan bu işaret zamirinin 

hâl ekleriyle çekimi. 

                                                 
933 Yazma nüshada ollarġına biçiminde yazıldığını not düşmüşlerdir. (Recep Toparlı, M. Sadi Çögenli ve Nevzat H. 
Yanık, El-Kavânînü’l-Külliyye Li-Zabti’l-Lügati’t-Türkiyye, TDK Yayınları, Ankara 1999, s. 70.) 
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Yukarıda tanıklanan biçimlere göre ön seste b- ve m- ünsüzlerinin değişkenliği 

neredeyse bütün hâllerde gözlemlenmektedir.  

bu zamirinin, kök ünlüsünün u veya o seslerinden hangisi olduğu noktasında 

araştırmacıların işaretlemeleri çoğunlukla -u- biçiminde olmuştur. Sadece Gabain’in 

“Codex Cumanicus’un Dili” adlı yazısında monçaġına “bu kadarcık, biraz” (CC 59, 11), 

monın kibi (CC 65, 11) örneklerinde kök ünlüsünü -o- ile göstermesi dikkat çekmektedir; 

fakat Gabain aynı eserde fişlediği bu zamirinin yalın hâlinin (bu, bular vb.) ve çekimli 

(munı, bularnı vb.) hâllerinin kök ünlüsünü -u- sesiyle de göstermiştir. Bizim görüşümüz 

ise Codex Cumanicus hariç bu dönem metinlerinde alfabe açısından u veya o ünlüleri 

ayırt edilemediği için kesin bir şey söylemek mümkün olamayacağı şeklindedir. Bu 

noktada unutulmaması gereken bir özellik olarak gerek Kıpçak Türkçesinin çağdaş 

lehçeleri gerekse Oğuz Türkçesinin çağdaş lehçelerinde kök ünlüsünün genellikle -u- 

biçiminde olması dikkatlerden kaçırılmamalıdır. 

 bular ~ bunlar ~ munlar ~ mular biçimlerinde zamir kökünden sonra yalın ve 

çekimli hâllerde -n- sesi düzensiz bir şekilde görülmektedir. 

munıŋ, munuŋ, munun, bunun biçimlerinde ilgi hâli eki zamire bağlanırken bazen 

düzlük yuvarlaklık uyumunun (munıŋ) dışında kalmaktadır. Aynı şekilde bular+uŋ ~ 

munlar+uŋ biçimlerinde ilgi hâli ekinin yuvarlak biçiminin zamirlere bağlanması da 

işaretlenmektedir. 

 bu işaret zamirinin, bulunma hâl ekiyle çekime girmiş biçimi mekânsal bir 

anlama sahip kalıplaşmış bir yapı meydana getirmiştir. Bu kalıplaşma sonucunda da 

kelime türü değişikliği söz konusu olmuştur: munda “burada” (EH s. 89), munda 

“burada, buraya” (DM 3b/14). 

Aynı şekilde bu işaret zamirinin eşitlik hâl ekiyle kalıplaşması sonucunda tarz 

anlamlarında kullanılan zarf yapıları ortaya çıkmıştır: munça “o kadar, bu kadar” (MĠ 

18/2, 84/7). 

Karamanlıoğlu, munçaġına (CC 59, 11) yapısında mu(n)+ zamirinin eşitlik 

hâli biçiminin üzerine küçültme eki aldığını kaydetmiştir.937 munçaġına (CC 59, 

11) “biraz (bu kadarcık, buncacık)”. 

                                                 
937 Ali Fehmi Karamanlıoğlu, age., 1994, s. 85. 
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Omeljan Pritsak, “Ermeni Kıpçakçası” adlı yazısında bu işaret zamirinin yön 

gösterme hâlini bungar (L. mungar) biçiminde kaydetmiştir.938 

buġine “bu’nun küçültmesi” (KK 64a/8) ve bularġına “bular’ın küçültmesi” (KK 

64a/8) biçimlerinde, bu ve bular zamirlerinin üzerine küçültme eki +ġına geldiği 

görülmektedir.  

Kıpçak Türkçesi metinlerinden tanıklanan bu işaret zamirinin verilerini tablo 

hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.95. Kıpçak Türkçesinde tanıkladığımız bu işaret zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Teklik Çokluk 
yalın bu (BM 15, 2) 

mu (TZ 42a 7) 
bular (KK 58a/10) 
munlar (GT 32/6)  
mular (TZ 42a 8) 

bel. munı (TZ 41a 10) 
munu (TZ 47a 5) 
bunı (BM 15, 4) 

bularnı (CC I 34a/22) 

yönl. muŋa (CC I 30b/12)  
muŋar (CC I 34a/16) 
muvar “bura” (TZ 41a 11) 

bularġa (KK 75b/12) 
bulara (BM 15, 5) 
mularġa (GT 117/11)  

bul. munḍa “burada” (KK 45a/1) - 
ayr. munḍan “buradan” (KK 51a/12) 

mundan (CC I 34a/18) 
mundın (KEf. 8a/2) 

bulardan (CC I 34a/19) 

ilgi munıŋ (CC II 76a/13) 
munuŋ (KEf. 121a/7) 
munuñ (KEf. 60b/5) 
munun (TZ 80b 12)  
bunun (BM 15, 3) 

bularnıŋ (CC I 34a/20) 
bularun (BM 15, 5) 
munlarun (BM 15, 4/5) 

eşit. munça (CC I 34a/17) - 

3.6.2.2. ol: 

Bu zamirin şekilleri, (I. biçim) teklik ve (I. biçim) çokluk üçüncü kişi zamiriyle 

aynıdır (bk. § 3.6.1.3., Tablo 3.87.; § 3.6.1.6., Tablo 3.93.). 

Bu kısımda diğer araştırmacıların tanıkladıkları biçimler sunulmuştur. 

Tablo 3.96. Kıpçak Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan ol işaret zamirinin 

hâl ekleriyle çekimi. 

 

                                                 
938 Omeljan Pritsak, agm., 1979, s. 134. 
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Kaynak: Annemarie von Gabain, agm., 1979, s. 101; Ali Fehmi Karamanlıoğlu, age., 1994, s. 
85-87; Galip Güner, age., 2013, s. 268-270; Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 2012, s. 
335. 

3.6.2.3. an+: 

Bu zamirin şekilleri, (II. biçim) teklik ve (II. biçim) çokluk kişi zamiriyle aynıdır 

(bk. § 3.6.1.3., Tablo 3.87.; § 3.6.1.6., Tablo 3.93.). 

3.6.2.4. oş / uş kökenli işaret zamirleri: 

Karamanlıoğlu, uş (oş)? sözcüğünün ol ve bu ile birleşerek veya onlardan önce 

bir işaret sıfatı gibi Kıpçakçada hem yalnız hem de diğer işaret sözcükleriyle birlikte 

kullanıldığını belirtmektedir. Yine CC’da oş şeklinde geçtiğini kaydetmiştir. 

Karamanlıoğlu’nun örnekleri şunlardır: uş (EH 14), uç943 (TZ 42b 4), uşta [BM 36 

(15,15)], uçtadır (42b 7), uş-ol (TZ 42b 4), oş ol (CC 144, 17) vb.944  

Güner, Kıpçak Türkçesinde uzakta olan varlıkları işaret ederek göstermek 

amacıyla oş zamirinin kullanıldığını ve bu zamirin çoklukla pekiştirme işlevi gördüğünü 

açıklamaktadır: oş “işte, şu” (GT 33b, KĐ 63, MĠ 41b) oşta ~ oşda “işte” (GT 42b, BM 

3.6, KZ 7, KFT 416a).945 

Mustafa Argunşah ve Gülden Sağol Yüksekkaya, çalışmalarında uş zamirine yer 

vermişler ve bulunma hâlinde uşta biçimini kaydetmişlerdir.946 

Gerek Mustafa Argunşah ve Gülden Sağol Yüksekkaya gerekse Galip Güner 

çalışmalarında uş / oş zamirinin diğer zamir örnekleriyle birleşerek oluşturduğu birleşik 

şekilleri ayrı bir zamir şekli olarak değerlendirmişlerdir. Biz ise bu birleşik şekilleri oş / 

uş zamirinin türevi olarak aynı başlık altında inceledik:  

Kıpçakçada oş / uş sözcüğü ile bu işaret zamiri kalıplaşarak, oşbu / uşbu 

biçiminde bir birleşik yapı meydana getirmiştir. oşbu / uşbu biçiminde işaret zamirinin 

anlamı zamirden önce getirilen oş / uş sözcüğü ile kuvvetlendirilmiştir. Bu şekilde 

anlam derecesi kuvvetlenen işaret zamiri örnekleri, anlatımda niteleme vazifesini daha 

etkin bir şekilde gerçekleştirmiştir. 

Güner, bu zamirinin, gösterme ve pekiştirme bildiren oş ~ iş “işte” sözcüğüyle 

oşbu ~ işbu “işte bu” biçiminde de kullanıldığını belirtmektedir.947 Mustafa Argunşah 

                                                 
943 Karamanlıoğlu, uç örneğinin TZ ve KK'de sık sık görüldüğünü belirtmiş; fakat uç şeklini ise imlâ özelliği olarak 
değerlendirmiştir. (Ali Fehmi Karamanlıoğlu, age., 1994, s. 88.) 
944 Ali Fehmi Karamanlıoğlu, age., 1994, s. 87-88. 
945 Galip Güner, age., 2013, s. 268. 
946 Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 2012, s. 335. 
947 Galip Güner, age., 2013, s. 267. 
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ve Gülden Sağol Yüksekkaya da bu birleşik yapıyı (uşbu) çalışmalarında 

göstermişlerdir.948 

Bize göre yukarıda bahsi geçen araştırmacıların çalışmalarında ele alınan oşbu / 

uşbu (ve uşol) biçimleri işaret zamirlerinin birleşik yapıları olarak değerlendirilmelidir. 

Bu birleşik yapılardaki ilk parça, kanaatimizce zamir niteleyicisi olarak hizmet 

etmektedir ve zamirin anlamını kuvvetlendirmektedir. 

Tablo 3.97. Kıpçak Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan oşbu ~ uşbu işaret 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Güner Argunşah-Sağol Yüksekkaya 
yalın oşbu ~ işbu (MG, ĐM, ĐN) uşbu 
bel. oşmunı (ĐM) uş-munı 
bul. oşmunda (ĐM) uşmunda 
ayr. oşmundan (ĐM) uşmundan 
yön oşmuŋar (ĐM) uşmuŋar 
ilgi oşbunuŋ ~ oşmunuŋ ~ işbunuŋ (ĐN, ĐM, ĐM) uşmunuŋ 

Kaynak: Galip Güner, age., 2013, s. 267-268; Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, 
age., 2012, s. 335. 

Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya ve de Galip Güner uşol biçimini 

işaret zamiri olarak kabul etmişlerdir: 

Tablo 3.98. Kıpçak Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan oşol ~ uşul işaret 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Güner Argunşah-Sağol Yüksekkaya 
yalın oşol [ĐM] uşol 
bel. oşanı (ĐM) uşanı 
bul. - uşanda 
ayr. oşandan (ĐM) uşandan 
yön - uşaŋar 
ilgi oşanıŋ (ĐM) uşanıŋ 

Kaynak: Galip Güner, age., 2013, s. 269; Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 
2012, s. 335. 

3.6.2.5. tigi:  

Bu zamir, Kıpçak Türkçesi üzerine inceleme yapan Karamanlıoğlu ve Pritsak 

tarafından gösterilmiştir. Karamanlıoğlu’ndan öğrendiğimiz kadarıyla bu söz BM’de 

tigi ve TZ’de bulunma hâlinde tikte (?) biçiminde geçmektedir.949 Pritsak işaret 

zamirleri içerisinde tiymä “değme, her” biçimini de vermiştir.950 

3.6.3. Soru Zamirleri: 

3.6.3.1. kim: 
                                                 
948 Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 2012, s. 335. 
949 Ali Fehmi Karamanlıoğlu, age., 1994, s. 87. 
950 Omeljan Pritsak, agm., 1979, s. 127. 
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Tablo 3.99. Kıpçak Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan kim soru zamirinin 

hâl ekleriyle çekimi. 

 Gabain Karamanlıoğlu951 Güner952 Argunşah-Sağol 
Yüksekkaya953 

yalın kim 
kimler 

kim 
kimler 

kim  
kimler 

kim 
kimler 

bel. kimni kimni kimni kimni 
yönl. kimge kimge kimge kimge 
bul. - - - kimde 
ayr. kimden kimden kimden kimden 
ilgi kimniŋ ~ 

kimnig, 
istisna: 
kiminink 
(CC 59,20) 

kimniÆ kimniŋ ~ 
kimnüŋ ~ 
kimüŋ 

kimniŋ, kimnüŋ 

Kaynak: Annemarie von Gabain, agm., 1979, s. 101; Ali Fehmi Karamanlıoğlu, age., 1994, s. 
88-90; Galip Güner, age., 2013, s. 270-271; Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 2012, s. 
336. 

kim zamiri, çokluk kategorisinde beklendiği gibi kimler biçiminde 

tanıklanmaktadır.  

kim zamirinin, ilgi hâli biçimleri arasında Gabain’in istisna olarak dikkat çektiği 

kiminink (CC 59,20) şekli muhtemelen imla ile ilgili olmalıdır. Yine hâl kategorisiyle 

ilgili olarak ilgi hâli eklerinin düz (kimniÆ) ve yuvarlık (kimnüŋ, kimüŋ) şekillerinin 

zamir köküne ulandığı görülmektedir. 

kim zamiri yüklem görevi icra etmektedir: kimdir “kimdir?”954 (KK 21b/9), kim 

siz “kimsiniz?” (TA 55b). 

Kıpçak Türkçesi metinlerinden tanıklanan kim soru zamirinin verilerini tablo 

hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.100. Kıpçak Türkçesinde tanıkladığımız kim soru zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın kim (KK 35b/6-7-8) 
kimler (CC II 72a/6) 

bel. kimni (CC II 69b/3), (KK 22a/11-12) 
yönl. kimge ( CC II 72a/13-14) 
ayr. kimden (CC II 69b/15) 
ilgi kimniŋ (CC I 30a/23)  

3.6.3.2. ne: 

                                                 
951 Karamanlıoğlu, kim kelimesini “soru sözleri” başlığı altındaki ‘soru zamiri durumunda’ alt başlığında vermiştir. 
(Ali Fehmi Karamanlıoğlu, age., 1994, s. 88-89.) 
952 Güner tarafından kim zamiri hâllere göre tasnif edilmemiştir. Biz Galip Güner’in çalışmasında verdiği kim zamiri 
örneklerini yukarıda tablo içinde hâllere göre sınıflandırdık. (Galip Güner, age., 2013, s. 267.) 
953 Yazarlar tarafından kim zamiri hâllere göre tasnif edilmemiştir. Buradaki sınıflandırma tarafımızdan yapılmıştır. 
(Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 2012, s. 336. 
954 Bildirme ekinin yuvarlak sırada zamire bağlandığı örnekler de mevcuttur: kimdür (TZ 58a), kim durur. 
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Tablo 3.101. Kıpçak Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan ne soru zamirinin 

hâl ekleriyle çekimi. 

 Karamanlıoğlu955 Güner956 Gabain957 Argunşah-Sağol Yüksekkaya958 
yalın ne 

neler (çokluk) 
né 
néler (çokluk) 

ne né 
néler (çokluk) 

bel. neni (üçün) néni “neyi” - néni 
yönl. nege nége nege - 
ayr. neden néden neden néden 
ilgi nenün (üçün) - - nénün  
eşit. - néçe ~ néşe959 neçe960 néçe961 

Kaynak: Annemarie von Gabain, agm., 1979, s. 102; Ali Fehmi Karamanlıoğlu, age., 1994, s. 
90-92; Galip Güner, age., 2013, s. 271; Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 2012, s. 336. 

ne soru zamirinin kök ünlüsü gramer kitaplarında -e-, -é- biçiminde işaretlenmiştir. 

Kök ünlüsündeki farklılık bu dönem metinlerinde de geçerliliğini korumakta ve Codex 

Cumanicus gibi Latin alfabesiyle yazılmış bir eser elimizde olsa bile ünlüleri ayırt etme 

noktasında bizlere çok yardımcı olmamaktadır. Bu sebeple ne zamirinin kök ünlüsü, coğrafyaya 

ve lehçesel farklılıklara göre düzensiz bir gelişim göstermiş olmalıdır. 

ne zamiri, çokluk kategorisinde beklendiği gibi neler biçiminde tanıklanmaktadır.  

TZ’de ne (TZ 58a) kelimesinin, canlıların hepsi (akıl sahibi olan-olmayan) ve 

cansız her şey için kullanıldığı belirtilmektedir.962 EH’de (EH s. 132) de ne kelimesinin 

aynı şekilde kullanıldığı kaydedilmiştir.963 Bilindiği gibi Türkçede insanlara kim; insan 

dışındaki canlılara ve nesnelere ise ne soru zamiri ile soru sorulur; fakat bahsi geçen 

kullanım örneklerinde ise ne kelimesinin bütüncül bir şekilde canlı (insan ve insan 

dışındakiler) cansız ayrımı gözetmeksizin geniş bir kapsam alanı olduğu ortaya 

                                                 
955 Karamanlıoğlu, ne kelimesini “soru sözleri” başlığı altında vermiştir. Bu kelimenin kim’den daha geniş bir 
kullanışa sahip olduğunu belirtmektedir. Karamanlıoğlu’nun verdiği örneklerden sadece zamir türüne ait olanlar bu 
tabloda gösterilmiştir. (Ali Fehmi Karamanlıoğlu, age., 1994, s. 90-92.) 
956 Güner tarafından né soru zamiri hâllere göre tasnif edilmemiştir. Biz, Güner’in çalışmasında verdiği né soru zamiri 
örneklerini yukarıda tablo içinde hâllere göre sınıflandırdık. (Galip Güner, age., 2013, s. 267.) 
957 Gabain tarafından ne soru zamiri hâllere göre tasnif edilmemiştir. Biz Gabain’in çalışmasında verdiği ne soru 
zamiri örneklerini yukarıda tablo içinde hâllere göre sınıflandırdık. Gabain’in yer verdiği ne soru kelimesi kökenli 
diğer şekiller (neçik “nasıl?, gibi”, nek “niçin, neye”; neme “şey”, ne üçün “niçin?”) zamir türüne ait olmadığı için 
burada gösterilmemiştir. (Annemarie von Gabain, agm., 1979, s. 102.) 
958 Yazarlar tarafından né soru zamiri hâllere göre tasnif edilmemiştir. Buradaki sınıflandırma Mustafa Argunşah ve 
Gülden Sağol Yüksekkaya tarafından örneklendirilen şekillerden hareketle bizim tarafımızdan yapılmıştır. Ayrıca, 
yazarlar tarafından soru zamirleri içerisinde gösterilen şu örnekler [néçük ~ néçik (< néçe+ök) “nasıl”, néçün ~ né üçün, 
nége (< né+ge) “niçin”, nék (< né+ök) “niçin”, né kim, né ki, nélük, nélik (< né+le+ök) “niçin, nasıl”] kanaatimizce zamir türüne ait 
değildir. (Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 2012, s. 336. 
959 Güner’in ne soru zamirini hâl eklerine göre tasnif etmediğini yukarıda belirtmiştik; fakat néçe ~ néşe “nice, kaç” 
biçimlerini soru zamiri örnekleri içerisinde örneklendirmiştir. Kanaatimize göre bu biçimler zamir kelime türüne ait 
değildir.  
960 Gabain’in neçe “nice” biçiminde verdiği kelime zamir değildir. 
961 Mustafa Argunşah ve Gülden Sağol Yüksekkaya’nın néçe “kaç, ne kadar” biçiminde verdiği kelime zamir türünde 
değildir. 
962 Besim Atalay, Et-Tuhfetü’z-Zekiyye Fil-lûgati’t-Türkiyye, TDK Yayınları, Đstanbul 1945, s. 95. 
963 Ahmet Caferoğlu, Abû Hayyân, Kitâb al-Đdrâk li-lisân al-Atrâk, Evkaf Matbaası, Đstanbul 1931, s. 163.  
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çıkmaktadır. Buna karşın kim kelimesinin ise sadece insanla sınırlı kullanım alanı 

mevcuttur. 

ne zamiri, hâl kategorisinde özellikle yalın (teklik-çokluk) ve belirtme hâlinde 

(teklik-çokluk) işlevselken; diğer çekimli hâllerde kalıplaşma sonucunda kelime türü 

değişikliğine maruz kalmaktadır: nege ~ neke (< ne+ge) “niçin”, neden (< ne+den) “niçin”, 

neçe (< ne+çe) “nice, kaç, ne kadar” vb. 

Hilal Oytun Altun’un çalışmasında, ne kökenli soru kelimeleri, kelime türlerine 

göre sınıflandırılmıştır: Soru sıfatları ni “ne”; soru zarfları ni “niye”, niçe “nasıl”, niçük 

“nasıl”, niçün “niçin”.964 

ne zamiri yüklem görevi icra etmektedir: nedir.965  

Kıpçak Türkçesi metinlerinden tanıklanan teklik birinci kişi zamirinin verilerini 

tablo hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.102. Kıpçak Türkçesinde tanıkladığımız ne soru zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın ne (KK 22a/11) 
né (CC II 63a/1-2) 
neler (TZ 58b) 

bel. nini (GT 234/11) 
yönl. nége (CC II 66b/15 b) 
ayr. niden “neden” (GT 15/4) 
ilgi nenün (üçün) (BM 16, 3) 
eşit. neçe (EH s. 132) 
araç ni bilen (GT 96/9) 

né bile (CC II 63b/11) 

3.6.3.3. ka+: 

Karamanlıoğlu, çalışmasının soru sözleri kısmında Kıpçak Türkçesindeki ḳa+ 

kökenli soru sözlerini şu şekilde vermiştir: ḳay “hangi” (< ḳayu), ḳaysı “hangisi”, 

ḳayda966 “nerede”, ḳaydan, ḳayın, ḳayma (< ḳayu-ma), ḳanı967, ḳanda, ḳança, ḳaru, ḳaç 

“ne kadar, kaç”, ḳaçan “ne zaman”.968 

                                                 
964 Hilal Oytun Altun, agt., 2009, s. 60-65. (Kelime grupları alınmamıştır.) 
965 Bildirme ekinin farklı şekillerde zamir köküne bağlandığı örnekler de mevcuttur: nedür (DM 24a), ni turur (GT 
32/8), ni durur (GT 107/10), neydir (KK 16) vb. 
966 Karamanlıoğlu, EH'da ḳayda yanında ḳanda biçiminin de bulunduğunu not düşmüştür. (Ali Fehmi Karamanlıoğlu, 
age., 1994, s. 92) 
967 TZ'de ḳanı ve ḳangı yanında ḳayda'ya rastlandığını belirtmektedir. (Ali Fehmi Karamanlıoğlu, age., 1994, s. 92) 
968 Bu kısımda Karamanlıoğlu’nun belgelediği ḳa+ kökenli soru sözleri gösterilmiştir. Karamanlıoğlu’nun açıkladığı 
gibi işaret, soru ve belirsiz sözlerin türü, cümle içindeki konumuna göre belli olmaktadır. Burada verilen sözlerin 
birçoğu kanaatimizce zamir türüne ait değildir. Ayrıca, Karamanlıoğlu’nun belgelediği örneklerin geçtiği yerler ve bu 
örneklerin türevleri konumuzla ilgili olmadığı için inceleme dışında bırakılmıştır. (Ali Fehmi Karamanlıoğlu, age., 
1994, s. 92-94.) 
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Güner, çalışmasında Kıpçak Türkçesinde çoklukla yer bildirme anlamında 

kullanılan *ka kökenli soru zamirlerini şu şekilde vermiştir: ḳay (< ḳayu) “nere?”, ḳayda ~ 

ḳayıda ~ ḫayda (< ḳayu+da) “nereye?, nerede?”, ḳaydaki “neredeki?”, ḳaydan (< ḳayu+dan) 

“nereden?”, ḳayın “hangi bir?”, ḳayma (< ḳayu+ma) “her kim?”, ḳayusı ~ ḳaysı ~ ḫaysı (< 

ḳayu+sı) “hangisi?”, ḳayusın ~ ḳaysın - ḳayusını ~ ḳaysını “hangisini?”, ḳaysına “han-

gisine?”, ḳanda “nereye?, nerede?”, ḳandan “nereden?”, ḳanġı “hangisi?”, ḳanı “hani?, 

nerede?”, ḳaru “nereye?”.969 

Mustafa Argunşah ve Gülden Sağol Yüksekkaya tarafından örneklendirilen *ka 

ile yapılan soru zamirleri şunlardır: kay (< kayu) “hangi”, kayu “hangi”, kaysı ~ kayusı (< 

kayu+sı) “hangi, hangisi”, kayda (< kayu+da) “nerede”, kaydan (< kayu+dan) “nereden”, kanı 

“hani”, kanda “nerede”, kandan “nereden”, kança “ne kadar”, karu “nereye”, kaç, kaçan “ne 

zaman”.970 

Gabain, “Codex Cumanicus’un Dili” adlı yazısında *ḳa’dan yapılma soru 

zamirlerini şu şekilde sıralamıştır: ḳayın “kim”, ḳaysı “hangi”, ḳaysı+nı; ḳaysı+n, ḳayda 

“nerde?, nerede”, ḳaydan “nerden?, nereden?”, kayma “her”, ḳaçan “ne zaman?, -dığı 

zaman”.971 

Hilal Oytun Altun’un çalışmasında, soru zamiri kaysı haricindeki ka+ kökenli 

diğer soru kelimelerini, kelime türüne göre şu şekilde sınıflandırılmıştır: Soru sıfatları 

kaysı “hangi”; soru zarfları kandan “nereden”, kanı “nerede”, kayda “nerede”, kaydan 

“nereden”.972 

Omeljan Pritsak da şu örnekleri vermiştir: ḫaysi “hangisi”, ḫayda “nerede”.973 

Yukarıda bahsi geçen araştırmacıların çalışmalarında ele alınan birçok biçim 

kanaatimizce soru zamiri değildir. Bu biçimlerin sınıflandırması şu şekilde yapılabilir: 

Sıfat: kay (< kayu) “hangi”, kayu “hangi”, kaysı “hangi”. 

Zamir: kaysı ~ kayusı (< kayu +sı) “hangisi”. 

                                                 
969 Güner’in belgelediği örneklerin künyeleri burada verilmemiştir. Kanaatimizce Güner’in belgelediği bu örneklerin 
birçoğu zamir türüne ait değildir. (Galip Güner, age., 2013, s. 272.) 
970 Yazarlar tarafından *ka ile yapılan soru zamirleri içerisinde gösterilen birçok biçim kanaatimizce zamir türüne ait 
değildir. (Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 2012, s. 336.) 
971 Annemarie von Gabain, agm., 1979, s. 102. 
972 Hilal Oytun Altun, agt., 2009, s. 60-62. (Kelime grupları alınmamıştır.) 
973 Omeljan Pritsak, agm., 1979, s. 134. 
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Zarf: kayda ~ ḳayıda ~ ḫayda (< kayu+da) “nerede, nereye”, kaydan (< kayu+dan) 

“nereden”, kanı “hani”, kanda “nerede”, kandan “nereden”, kança “ne kadar”, karu “nereye”, kaç, 

kaçan “ne zaman”. 

 Sadece *ka+yu yapısına ulanan teklik üçüncü kişi iyelik eki ile oluşturulan 

kayusı biçimi zamir görevini yerine getirmektedir. Bu biçim hâl ekleriyle (ḳaysına, 

ḳaysını vb.) çekime girmektedir. Diğer şekiller ise kalıplaşma sonucu farklı kelime türü 

işlevleri üstlenmiştir. 

3.6.4. Dönüşlülük Zamirleri: 

Kıpçak Türkçesindeki dönüşlülük zamirlerini Güner kéndü ~ kendi, kensi, öz974; 

Mustafa Argunşah ve Gülden Sağol Yüksekkaya öz, kendü, kendi, kensi975; Pritsak özi, 

känsi, kändözi ( < kändi özi)976 ve k’endi, (Hr) kendining977; Gabain ise kendi, kensi, öz978 

biçimlerinde vermiştir. 

Dönüşlülük zamirleri çokluk eki (kensiler, öziler vb.), iyelik ekleri (özüm, özüŋ, 

özi; kendime, kensimizni vb.) ve hâl ekleri ile (özinde, özinden; kendüni, kendüden, 

kendüne vb.) çekime girmektedir. 

Karamanlıoğlu öz kelimesi ile ilgili şunu belirtmektedir: “Öz sözünün 3. şahıs 

iyelik ekli özi şekli Kıpçakça gramerlerde zamir bahsinde kendi ve kensi kelimeleri ile 

birlikte birer şahıs zamiri olarak gösterildiği gibi (bk. s 77) ayrıca, “tekit” bahsinde de 

geçmekte ve verilen örneklerde cümlenin failini kuvvetlendirdiği belirtilmektedir.”979 

CC’da öz ve kensi kelimeleri benzer şekillerine Eski Türkçede de rastladığımız örnekler 

sunmaktadır: öz kensi (CC 141, 7) “bizzat, kendi”. Gabain, bu örnekteki öz kelimesinin “bizzat” 

anlamında sıfat olarak kullanıldığını belirtmiştir. Bu örneğin dışında öz öz (CC 140, 16) “tam 

kendisi, kendi kendisi” biçimini de vermiştir.980 öz öz biçimi ise bize göre anlamı 

kuvvetlendirmek için tekrar grubu olarak kullanılmıştır. Bunların dışında kendözi981 (BM 16, 7) 

biçimi de işaretlenmiştir. Ayrıca öz öz+iyelik eki alarak oluşturulan biçimler de vardır: öz-

özinden (CC 145, 9), öz-özümden (CC 132, 26r). 

                                                 
974 Galip Güner, age., 2013, s. 266. 
975 Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 2012, s. 336. 
976 Omeljan Pritsak, agm., 1979, s. 127. 
977 Omeljan Pritsak, agm., 1979, s. 134. 
978 Annemarie von Gabain, agm., 1979, s. 102. 
979 Ali Fehmi Karamanlıoğlu, age., 1994, s. 82. 
980 Annemarie von Gabain, agm., 1979, s. 102. 
981 Karamanlıoğlu, kendözi şeklinin sadece BM’da (16, 7) şahıs zamirleri arasında 3. şahıs teklik şahıs zamiri olarak 
geçtiğini not düşmüştür. (Ali Fehmi Karamanlıoğlu, age., 1994, s. 83.) 
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Kıpçak Türkçesi metinlerinden tanıklanan dönüşlülük zamirinin verilerini tablo 

hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.103. Kıpçak Türkçesinde tanıkladığımız dönüşlülük zamirlerinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

yalın kens (TZ 36a 7) 
kend (TZ 36a 7) 
kendi (TZ 40a 1) 
kensi (CC 161, 19r), (KK 56b/3) 
kendü (EH s. 85, KEf. 2b/9) 

öz (KK 26b/11) 
 
 
 

bel. kensini (TZ 41a 3) - 
yönl. kensine (CC 159, 3) - 
bul. kenside (KK 54b/6)  - 
ayr. kensiden (KK 54a/8) - 
ilgi kensiniÆ (CC 126, 13) özlernin (TZ 40b 1) 
araç kensi bile (KK 54b/3) - 

3.6.5. Belirsizlik Zamirleri: 

Karamanlıoğlu, Kıpçak Türkçesindeki belirsiz sözlerini şu şekilde sunmuştur: 

barça (barşa, barçamız, barçası, barçasını, barçaġa, barçadan, barçalar, barçalaru, 

barçalarnı, barçalardan), biri (birin, birisi, birsi), kim, kim-kim, kim-erse (kim-ese, kim-

erse-ne, ne-kim-ese, kimse), neme (nemesi, nemeler), nese ‘şey’, nesne ‘şey’ (nesneler), 

tükel (tügel), ḳaysı (ḳaysını) “hepsi”.982 

Mustafa Argunşah ve Gülden Sağol Yüksekkaya çalışmalarının belirsizlik 

zamirleri kısmında Kıpçak Türkçesindeki belirsizlik zamirlerini şu şekilde vermişlerdir: 

barça, barçası, ba‘zısı, bir ançası, bir ançalar, bir ançaları, bir néçesi, biri, birisi, 

cümlesi, filân, fulân, her bir, her biri, her kim, héç biri, héç néme, kimerse, kimersene, 

nesne, tégme, bir, tükel.983 

Güner’in tespit ettiği Kıpçak Türkçesindeki belirsizlik zamirleri şunlardır: barça 

- barşa “hep, bütün”, barçalar “hepsi”, barçası “tamamı, hepsi”, barısı “tamamı, hepsi”, 

ba‘zısı “bazısı”, bir ançalar ~ bir ançaları “birçoğu”, bir ançası “bir kısmı”, bir néçeler 

“bazıları”, bir néçesi “birçoğu”, biri “biri”, birisi ~ birsi “birisi, herhangi biri”, cümle 

“hepsi”, cümlesi “hepsi”, fulān “falan”, her “her”, her biri “her biri”, her birisi “her biri”, 

her kim “her kim, kim”, her néme “her ne”, hiç biri “hiçbiri”, hiç néme “hiçbir şey”, kim 

“kim, her kim”, kimérse ~ kimése ~ kimse “hiç kimse, kimse”, kimérsene ~ kimsene “hiç 

                                                 
982 Bu kısımda Karamanlıoğlu’nun belgelediği belirsiz sözler gösterilmiştir. Karamanlıoğlu, belirsiz sözler tabiriyle 
işaret ve soru sözlerinde olduğu gibi, cümle içinde hem belirsiz zamir hem de belirsiz sıfat olarak kullanılan sözleri 
kastettiğini açıklamıştır. Biz, Karamanlıoğlu’nun çalışmasında “sıfat veya zarf kullanılışındadır” kaydını düşmediği 
kelimeleri burada sıraladık. Ayrıca, Karamanlıoğlu’nun belgelediği örneklerin künyeleri gösterilmemiştir. (Ali Fehmi 
Karamanlıoğlu, age., 1994, s. 89-96.) 
983 Mustafa Argunşah, Gülden Sağol Yüksekkaya, age., 2012, s. 336. 
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kimse, kimse”, kişi “başka biri”, néme “şey”, nése “şey”, nésne “şey, tégme ~ dégme ~ 

téme “her”, téme birsi ~ tégme biri “her biri”.984 

                                                 
984 Güner’in belgelediği örneklerin künyeleri burada verilmemiştir. (Galip Güner, age., 2013, s. 272-273.) 
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3.7. Eski Anadolu Türkçesinde Zamirler985 

3.7.1. Kişi Zamirleri: 

3.7.1.1. Teklik Birinci Kişi Zamiri: 

Tablo 3.104. Eski Anadolu Türkçesinde tanıkladığımız teklik birinci kişi zamirinin hâl 

ekleriyle çekimi. 

yalın ben (KĠ 66a/12) 
men (DK 44-1) 

bel. beni (KĠ 91b/8) 
bini (KĠ 109a/13) 
meni (DK 55-5) 

yönl. bana (KĠ 88b/1) 
baña (DK 144-10) 
maña (DK 231-10) 

bul. bende (KĠ 139a/9) 
binde (SV II-137) 
mende (DK 215-7) 

ayr. benden (KĠ 86a/3) 
binden (SV I-26) 
menden (DK 145-7) 

ilgi benüm (DK 282-6) 
binüm (SV 1-18) 
menüm (DK 230-3) 

araç  benüm-ile (DK 155-6) 
eşit. bençileyin (DK 267-5) 

bencileyin (TĐKT 83b/18) 

Metinlerden tanıklanan Eski Anadolu Türkçesindeki teklik birinci kişi zamirinin 

yapısındaki karekteristik özellikler şu şekilde değerlendirilebilir: 

Eski Anadolu Türkçesinde, Muharrem Ergin’in de belirttiği üzere teklik birinci 

kişi zamiri için hem ben hem de men şekilleri görülmektedir. Ergin, bu iki şeklin bazı 

eserlerde yan yana geçtiğini fakat Eski Anadolu Türkçesindeki bu karışık kullanım 

şeklinin daha çok ben tarafında olduğunu belirtmiştir. men şeklinin ise daha az 

kullanılmış olduğunu ve bu şeklin özellikle Azeri sahasında görüldüğünü 

kaydetmektedir.986 Gerek Faruk Kadri Timurtaş gerekse Mustafa Özkan Eski Anadolu 

Türkçesindeki teklik birinci kişi zamirini yalın hâlde ben olarak kaydetmişlerdir.987 

Yıldız Kocasavaş, yalın hâlde men şeklini tanıklayamamıştır.988 

                                                 
985 Eski Anadolu Türkçesi üzerine yapılan çalışmalarda zamirler ve zamirlerin hâl ekleriyle çekimleri ayrıntılı bir 
şekilde incelenmemiştir. Uzmanlar genellikle zamirlerin yalın hâllerini vermişler veya zamir şeklini tanıkladıkları 
eserin kaydını incelemelerinde göstermemişlerdir. Bundan dolayı Eski Anadolu Türkçesindeki zamir şekillerini sadece 
metinlerden tarayarak verdik. 
986 Muharrem Ergin, Türk Dil Bilgisi, Bayrak, Đstanbul 2001, s. 265-266. 
987 Faruk Kadri Timurtaş, “Küçük Eski Anadolu Türkçesi Grameri”, Türkiyat Mecmuası, C. 18 (1976), s. 356-358; 
Mustafa Özkan, Türk Dilinin Gelişme Alanları ve Eski Anadolu Türkçesi, Filiz Kitabevi, Đstanbul 2000, s.122-123. 
988 Yıldız Kocasavaş, age., 2004, s. 94. 
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Ön sesteki b- ~ m- değişkenliği, bu dönem metinlerinde ağırlıklı olarak b- 

tarafında olmasına rağmen yine de düzensizlik göstermektedir. Yukarıdaki tabloda 

gösterildiği gibi çekimli biçimlerde ön seste m- ünsüzü görülmektedir. Kök ünlüsünde bu 

döneme kadar rastlanan -e-, -i- ve -a- ünlülerinin haricinde sıra dışı bir ünlü kullanımı 

tespit edilememiştir. 

menlik “benlik” (DK 156-13) biçimi teklik birinci kişi zamirinin +lik isimden 

isim yapma eki ile çekimlenmesi sonucunda oluşmuştur. 

Hâl kategorisinde, teklik birinci kişi zamiri eklerle bağlanırken farklı bir biçim 

oluşturmamıştır. Sadece ilgi hâli eki -kişi zamirlerinde- yuvarlak ünlülü bir şekildedir. 

Bu da düzlük yuvarlaklık uyumu açısından düzensiz bir hâl oluşturmaktadır. 

3.7.1.2. Teklik Đkinci Kişi Zamiri: 

Tablo 3.105. Eski Anadolu Türkçesinde tanıkladığımız teklik ikinci kişi zamirinin hâl 

ekleriyle çekimi. 

yalın sen (KĠ 88b/14) 
bel. seni (KĠ 72b/1) 

sini (SV I-15) 
yönl. sana (KĠ 86a/2),  

saña (DK 13-13) 
bul. sende (KĠ 86a/4) 

sinde (SV II-20) 
ayr. senden (KĠ 86a/3) 

sinden (SV I-65) 
ilgi senüñ (KĠ 86a/7) 

sinüñ (SV XII-1a) 
araç senün ile (KĠ 89a/11) 

senüñle (KEn. 27b-9) 
eşit. sencileyin (NBD 20-5) 

Metinlerden tanıklanan Eski Anadolu Türkçesindeki teklik ikinci kişi zamirinin 

yapısındaki karekteristik özellikler şu şekilde değerlendirilebilir: 

Eski Anadolu Türkçesinde teklik ikinci kişi zamiri ön seste alışılageldiği gibi s-’li 

biçimleri bulundurmaktadır. Bununla birlikte kök ünlüsünde -e-, -i-, -a- ünlüleri tespit 

edilmektedir. Hâl kategorisinde ise teklik ikinci kişi zamiri ilgi hâli ekinin yuvarlak 

biçimini almaktadır. 

sen zamirinin yokluk biçimi sensüz şeklinde zarfsı bir yapı oluşturmuştur. Bunun 

dışında sen zamirinin genişlemiş şekillerine rastlanmaktadır: seneleyin, senlik, senlük. 

Bu biçimler zamirlerin yapım ekleriyle çekime girerek sözlüksel bir biçime 

dönüşmesinin örnekleri olarak dikkat çekicidir. 
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Eski Anadolu Türkçesinde, katmerli çekim veya ek yığılması olarak 

adlandırabileceğimiz zamir biçimleri teklik ikinci kişi zamiri için belgelenmektedir: 

senüñdin (SV I-56). 

3.7.1.3. Teklik Üçüncü Kişi Zamiri: 

Çalışmamızda, Eski Anadolu Türkçesindeki teklik üçüncü kişi zamirlerini ol ve 

an+ biçiminde iki grup hâlinde tasnif ettik. 

Tablo 3.106. Eski Anadolu Türkçesinde tanıkladığımız teklik üçüncü kişi zamirinin hâl 

ekleriyle çekimi. 

 I. Biçim II. Biçim 
yalın ol (KEn. 15a-11) 

o (SV II-1) 
- 

bel. onı (DK 287-5) anı (KEn. 16a-5) 
yönl. ona (KY 2113) aña (KEn. 26a-7) 
bul. onda (SV III 4: M 76)989  anda (KĠ 118a/1) 
ayr. - andan (KĠ 85b/2) 
ilgi onuñ (DK 78-11) anuñ (KEn. 17b-7) 
araç - anuñ-ile (DK 183-5) 
eşit. onca (KY 516) anca “o kadar” (ŞD K.IX/39)  

ancasa (KĠ 159b/13) 
ançılayın (SV II-24) 
ancılayın (TĐKT 12b/117) 
ancılayındur (KĠ 27b/12)990 

Eski Anadolu Türkçesindeki teklik üçüncü kişi zamirinin yapısındaki 

karekteristik özellikler şu şekilde değerlendirilebilir: 

Muharrem Ergin, Eski Anadolu Türkçesininin daha çok sonlarına doğru ve 

Osmanlıcanın başlarında ol şeklinin yanında yavaş yavaş o şeklinin ortaya çıktığını ileri 

sürmektedir.991 

anda zamirinin, bulunma ve ayrılma hâl ekiyle çekime girmiş biçimleri 

mekânsal bir anlamda kalıplaşmıştır. anda “orada” (KĠ 65a/10, SV II-120), andan 

“oradan” (DK 41-7, SV II-46). 

Faruk Kadri Timurtaş ve Mustafa Özkan, teklik üçüncü kişi zamirinin çekimde 

en çok değişiklik gösteren zamir biçimi olduğunu not düşmüşlerdir.992 Timurtaş, anın 

zamirinin “o hâlde, onun için, onunla, binaenaleyh” manasına geldiğini de belirtmiştir. 

                                                 
989 Mecdut Mansuroğlu, onda biçiminin gövde hâline benzeme (analogya) sebebiyle gerçekleştiğini belirtmektedir. 
(Mecdut Mansuroğlu, Sultan Veled’in Türkçe Manzumeleri, Đstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları No: 
765, Pulhan Matbaası, Đstanbul 1958, s. 122. 
990 Muharrem Ergin ançılayın şeklini bir eşitlik şekli olarak kabul etmektedir. (Muharrem Ergin, age., 2001, s. 275) 
991 Muharrem Ergin, age., 2001, s. 266. 
992 Faruk Kadri Timurtaş, agm., 1976, s. 356; Mustafa Özkan, age., 2000, s.122. 



211 
 

Teklik birinci ve ikinci kişi zamirinde de görüldüğü gibi zamirlerin eklerle 

bağlanmasında ilgi hâli eki hariç düzlük yuvarlaklık uyumu düzenli bir çekim şekli 

göstermektedir. 

3.7.1.4. Çokluk Birinci Kişi Zamiri: 

Tablo 3.107. Eski Anadolu Türkçesinde tanıkladığımız çokluk birinci kişi zamirinin hâl 

ekleriyle çekimi. 

yalın biz (KĠ 50b/4) 
bel. bizi (DK 29-11) 
yönl. bize (KĠ 20a/14) 

mize (DK 76-12) 
bizlere (ŞD G.CLXXII/5) 

bul. bizde (ŞD K.V/48) 
ayr. bizden (KĠ 163a/9) 
ilgi bizüm (KĠ 27b/13) 

mizüm (DK 256-12) 
araç bizüm ile (KĠ 33a/9) 

bizümle (ŞD G.XXII/1) 
eşit. bizcileyin (ŞD Mus.V/2-5) 

Eski Anadolu Türkçesi metinlerinden tanıklanan zamirlerde dikkat çeken şu 

hususlar vardır: 

Türkçenin tarihî seyri içerisinde sadece Kıpçak Türkçesine mahsus yalın hâl miz 

biçimine benzer bir şekil tespit edilememiştir; fakat Muharrem Ergin, Eski Anadolu 

Türkçesinin sonlarında Azeri sahasında miz şekli ile karşılaşıldığını kaydetmiştir. Bu 

şeklin de kelime başındaki b-m değişmesi ile ortaya çıktığını ve çok nadir kullanıldığını 

belirtmektedir.993 Yukarıdaki tabloda gösterdiğimiz mizüm (DK 256-12) ve mize (DK 

76-12, 249-9) biçimleri tarafımızdan tespit edilen biçimlerdir. Bu biçimlerin haricinde ön 

seste b- ünsüzü görülmektedir. Bize göre bu biçimler bir ses değişikliği göstergesi 

değildir. Đmla ile ilgili bir durumu yansıtmaktadır. 

 Hâllere göre kök ünlüsü düzenli bir gelişme göstermektedir: -i-. Hâl 

kategorisindeki eklenmelerde ilgi hâli hariç düzlük yuvarlaklık uyumu tamdır.  

3.7.1.5. Çokluk Đkinci Kişi Zamiri: 

Tablo 3.108. Eski Anadolu Türkçesinde tanıkladığımız çokluk ikinci kişi zamirinin hâl 

ekleriyle çekimi. 

yalın siz (KĠ 14b/3) 
sizler (KĠ 64b/7)  

bel. sizi (KĠ 58a/10) 
yönl. size (KĠ 74b/11) 

sizlere (KY 1543) 
bul. sizde (KY 1466) 

                                                 
993 Muharrem Ergin, age., 2001, s. 266. 
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ayr. sizden (DK 246-13) 
ilgi sizüñ (KĠ 59b/8) 

sizlerüŋ (YZ 27a/05) 
eşit. sizcileyin (KY 1311) 
araç sizüŋile (YZ 4a/05) 

Eski Anadolu Türkçesi metinlerinden tanıklanan çokluk ikinci kişi zamirlerinde 

dikkat çeken şu hususlar vardır: 

Tespit edilebilen sıra dışı bir özellik yoktur. Hâllere göre kök ünlüsü düzenli bir 

gelişme göstermektedir: -i-. Hâl kategorisindeki eklenmeler beklenildiği gibidir ve zamir 

köküne eklenen hâl ekleri ünsüz uyumuna uymaktadır. sizde, sizden vb. Đlgi hâli eki 

yuvarlak ünlülüdür. 

3.7.1.6. Çokluk Üçüncü Kişi Zamiri: 

Teklik üçüncü kişilerde düşündüğümüz gibi çokluk üçüncü kişilerde de iki farklı 

kökün yalın ve çekimli hâlleri belgelenmiştir. 

Tablo 3.109. Eski Anadolu Türkçesinde tanıkladığımız çokluk üçüncü kişi zamirinin hâl 

ekleriyle çekimi. 

 I. Biçim II. Biçim 
yalın olar (SN 3312) 

onlar (DY 159) 
anlar (KEn. 5a-1) 

bel. oları (SV XVI 7; b) anları (KEn. 5a-7) 
yönl. - anlara (KĠ 65a/4) 

aŋlara (DY 283) 
ayr. - anlardan (KĠ 71a/1) 
ilgi onlaruñ (KY 1225) anlaruñ (DK 113-5) 
araç - anlaruñla (KEn. 16a-5) 

Muharrem Ergin, Eski Anadolu Türkçesinde çokluk üçüncü kişi zamiri 

için önce olar şeklinin daha sonra ise anlar şeklinin ortaya çıktığını 

bildirmektedir.994 Bu görüşe katılmamaktayız. Bize göre başlangıçtan itibaren 

iki farklı kök yapısı mevcuttur. 

3.7.2. Đşaret Zamirleri: 

3.7.2.1. bu: 

Tablo 3.110. Eski Anadolu Türkçesinde tanıkladığımız bu işaret zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

yalın bu (KĠ 16b/9) 
bular (KĠ 120b/5) 
bunlar (KĠ 6a/3) 

bel. bunı (DK 29-10) 
bunları (KĠ 64b/8) 

                                                 
994 Muharrem Ergin, age., 2001, s. 267. 
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yönl. buña (DK 106-1) 
muña (DK 230-5) 
bulara (KĠ 28a/3) 
bunlara (KĠ 6a/3) 

bul. bunda (DK 73-7) 
bularda (KĠ 20b/9) [ayrılma hâli işlevinde] 

ayr. bundan (KĠ 42b/9) 
bulardan (KĠ 76a/6) 
bunlardan (KĠ 43a/3) 

ilgi bunuñ (KĠ 43b/15) 
bularuñ (DK 173-7) 
bunlaruñ (KĠ 59a/5) 

eşit. bunca (KĠ 125a/5) 
bunça (DK 247-7) 
bunçılayın (DK 7-10) 
buncılayın (ŞD K.XIV/40) 

araç bunuñla (SV III-7) 

Yukarıda tanıklanan biçimlere göre bu zamiri, muña (DK 230-5) biçimi hariç teklik 

ve çokluk diğer hâl biçimlerinde ön seste b- ünsüzüyle tanıklanmıştır. 

 Eski Anadolu Türkçesinde bu işaret zamirinin çokluk biçimi iki biçimde tespit 

edilmektedir: bular ve bunlar. Bu biçimler hem yalın hâlde hem de diğer çekim 

hâllerinde görülürken aralarında fark -n- ünsüzü alıp almamalarıdır. Bu -n- ünsüzünün 

düzensizliği bu saha metinlerinde de karşımıza çıkmaktadır.  

Hâl kategorisinde, bu işaret zamirinin, bulunma ve ayrılma hâl ekiyle çekime 

girmiş biçimleri alışık olduğumuz üzere mekânsal bir anlama sahip kalıplaşmış bir yapı 

meydana getirmiştir: bunda “burada” (SV II-7), bundan “buradan” (SV III-7).  

Aynı şekilde bu işaret zamirinin eşitlik hâl ekiyle (bunca) kalıplaşması sonucunda 

da “bunca; bu kadar çok” anlamlarına sahip farklı kelime türleri oluşmuştur: (DK 247-7). 

bu işaret zamirinin genişlemiş şekillerine rastlanmaktadır: buncılayın, bularuñıla 

(KĠ 150b/8), bunlaruñla. Muharrem Ergin, bu şekillerden bunçılayın (buncılayın) 

biçimini, Eski Anadolu Türkçesinde ve daha sonraki dönemlerde görülen eşitlik şekli 

olarak kabul etmektedir.995 

3.7.2.2. ol zamiri: 

Bu zamirin şekilleri, (I. biçim) teklik ve (I. biçim) çokluk üçüncü kişi zamiriyle 

aynıdır (bk. § 3.7.1.3., Tablo 3.106.; § 3.7.1.6., Tablo 3.109.). 

3.7.2.3. an+ zamiri: 

Bu zamirin şekilleri, (II. biçim) teklik ve (II. biçim) çokluk üçüncü kişi zamiriyle 

aynıdır (bk. § 3.7.1.3., Tablo 3.106.; § 3.7.1.6., Tablo 3.109.). 
                                                 
995 Muharrem Ergin, age., 2001, s. 275. 
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3.7.2.4. şu: 

Tablo 3.111. Eski Anadolu Türkçesinde tanıkladığımız şu işaret zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

yalın şu (KĠ 44b/10) 
şular (ŞD G. LXXXVIII/3) 
şunlar (YED 356/14) 

bel. şunı (YZ 35a/17) 
yönl. şuña (DK 249-1) 

şunlara (KĠ 71a/2) 
bul. şunda (DK 265-10) 
ayr. şundan (DK 43-6) 
ilgi şunuŋ (YZ 52a/09)  
eşit. şunca (YZ 8a/01) 

Anlamsal olarak şu zamiri, bu zamirinin daha uzağında olan fakat o zamirinden 

daha yakın nesneleri işaret etmektedir. şu zamiri, Muharrem Ergin’e göre yeni bir 

zamirdir.996 Çokluk şeklinde şular ve şunlar biçimleri kaydedilmektedir. Bu iki biçimde 

görülen veya görülmeyen -n- ünsüzü, ayırt edici bir özellik göstermektedir. 

Metinlerde şunca “bu / şu kadar” (SN 2329) biçimi geçmektedir. Ayrıca, şu işaret 

zamirinin genişlemiş şekillerine de rastlanmaktadır: şunlaruñla. 

Kıpçak Türkçesinde örneğine rastladığımız uş ~ oş ve ol zamirlerinin birleşerek 

oluşturduğu birleşik zamir yapısını Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde de 

tanıklamaktayız. Bu birleşik zamir yapısını bazı kaynaklar müstakil bir zamir olarak 

değerlendirmişlerdir. Biz ise bu birleşik zamir şeklini uş zamirinin türevi olarak kabul 

etmekteyiz: şol (KĠ 71a/1). 

şol zamirinin çokluk biçimi yoktur. Bu zamirin yapısı uş ve ol (şol < uş ~ oş+ol) 

zamirlerinin birleşmesi sonucunda meydana gelmiş olmalıdır. şol zamirinin ilk parçası 

(uş ~ oş), kanaatimizce zamir niteleyicisi olarak hizmet etmektedir ve zamirin anlamını 

kuvvetlendirmektedir. 

Ayrıca uşbu (DY 1303), uşbunuŋ (DY 1305) biçimleri de tespit edilmiştir. 

3.7.3. Soru Zamirleri: 

3.7.3.1. kim: 

kim zamiri, çokluk kategorisinde beklendiği gibi kimler biçiminde 

tanıklanmaktadır.  

Yüklem görevi icra etmektedir: kimdür, kim durur. 

                                                 
996 Muharrem Ergin, age., 2001, s. 273. 
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Tablo 3.112. Eski Anadolu Türkçesinde tanıkladığımız kim soru zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

yalın kim (DK 82-1) 
kimler (DK 59-9) 

bel. kimi (DK 37-5) 
yönl. kime (DK 154-2) 
bul. kimde (ŞD K.V/2) 
ayr. kimden (YED 126/2) 
ilgi kimüñ (DK 76-5) 

kimlerüñ (ŞD Me.I/19) 

3.7.3.2. ne: 

Tablo 3.113. Eski Anadolu Türkçesinde tanıkladığımız ne soru zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

yalın ne (DK 164-12) 
neler (DK 97-4) 

yönl. neye (DK 274-10) 
ayr. neden (DK 226-9) 

ne zamiri, çokluk kategorisinde beklendiği gibi neler biçiminde tanıklanmaktadır. 

ne zamiri iyelik eklerini almaktadır: neñe (DK 19-11), nesi (DK 287-2). 

ne zamiri yüklem görevi icra etmektedir: nedür, nesidür. 

ne kökenli soru kelimeleri, kelime türlerine göre Hilal Oytun Altun’un 

çalışmasında sınıflandırılmıştır: soru zamiri ne “ne”; soru sıfatları ne “hangi”, nice 

“nasıl”; soru zarfları ise ne “niye”, neden “neden”, neyçün, niçün, neçün “niçin”, neyle 

“nasıl”, nice “nasıl”, nicesi “nasıl”, niçe “niye”, niçe “nasıl”, nişe “niye”, nirede 

“nerede”, nireden “nereden”, nireye “nereye”, nite “nasıl”, niye “niye”.997 

3.7.3.3. ḳa+: 

Eski Anadolu Türkçesinde ka+ kökenli soru sıfatı olan kankı kelimesi iyelik 

eklerini üzerine alarak zamir görevinde kullanılmaktadır: kankısı (DK 51-11) “hangisi”, 

kankıñuz (DK 51-11) “hanginiz” vb. 

Hilal Oytun Altun’un çalışmasında, ka+ kökenli soru kelimeleri, kelime 

türlerine göre sınıflandırılmıştır: Soru zamiri kankı+iyelik “hangi+iyelik”; soru sıfatı 

kankı “hangi”; soru zarfları ise kaçan “ne zaman”, kançaru “nereye”, kanda “nereye”, 

kanda “nerede”, kandan “nereden”, kanı “nerede”.998 

3.7.4. Dönüşlülük Zamirleri: 

                                                 
997 Hilal Oytun Altun, agt., 2009, s. 74-85. (Kelime grupları alınmamıştır.) 
998 Hilal Oytun Altun, agt., 2009, s. 72-79. (Kelime grupları alınmamıştır.) 
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Eski Anadolu Türkçesinde dönüşlülük zamiri olarak kaynaklarda; öz “öz, 

kendi”, kendü / gendü “kendi” ve kendüzi, kendüz / gendüz “kendisi” kelimeleri 

verilmiştir. 

Faruk Kadri Timurtaş, dönüşlülük zamirlerini kendü, öz ve iki kelimenin 

birleşmesinden oluşan kendüz (< kendü+öz) biçiminde işaretlemiştir.999 Mustafa Özkan 

da aynı şekilde bu kelimeleri vermiştir.1000 

Dönüşlülük zamirleri alışık olduğumuz şekilde bu dönem metinlerinde çokluk 

eki (özlerin, kendülerin vb.), iyelik ekleri (özüm, özüŋ, özi; kendüzüm, kendüzüñ vb.) ve 

hâl ekleri ile (gendüden, kendüye, kendüzine, kendüzüñüzi vb.) çekime girmektedir. 

Metinlerden tespit edilen bazı örnekler şunlardır: kendü (DK 152-8), gendü (SV II-10), 

kendünüñ (DK 99-3), kendüyi (DK 107-8), kendüye (DK 29-2), kendüñi (DK 89-2), 

kendüñe (DK 81-5), kendüsi (DK 87-5), kendin (DK 237-8), gendüde (SV I-58), 

gendüden (SV I-9), gendüzüñden (SV I-11), gendüzüñle (SV I-13), kendüler (DK 30-11), 

kendüzüñi (DK 283-2), kendüzin (DK 98-13), gendüzüñ (SV I-55); özüme (DK 56-7), 

özini (DK 119-6), özin (DK 148-5), özüñ (SV VI-8) vb. 

Eski Anadolu Türkçesinde kullanılan dönüşlülük zamirleri görüldüğü gibi öz ve 

kendü kelimelerine dayanmaktadır. kendü kelimesi EAT’de hem ön seste k-’li hem de g-

’li biçimde tespit edilmiştir. Bunun dışında öz kelimesi kendü kelimesi kadar işlek 

değildir ve gittikçe yerini kendü kelimesine bırakmıştır. kendü ve öz kelimesinin 

birleşerek oluşturduğu kendüz (< kendü+öz) biçimi de EAT’de görülmektedir. Yine bu 

dönemde, katmerli bir şekilde kullanılan yapılara da rastlamak mümkündür: gendü 

özüñe (KĠ 88b/12). Bu şekilde birinci parça ikincinin niteleyicisi durumundadır. 

Muharrem Ergin, kendü kelimesinin sonundaki ünlü harfin üçüncü şahıs iyelik 

eki ile karıştırılması sebebiyle kendüye veya kendüden gibi biçimlerin görüldüğünü 

belirtmektedir. Ona göre kendi (hâl ekleriyle) kelimesi kendisi yerine kullanılmaktadır ve 

bu kullanım yanlıştır.1001 

3.7.5. Belirsizlik Zamirleri: 

Eski Anadolu Türkçesinde, Faruk Kadri Timurtaş’ın tespit ettiği ve daha sonra 

Mustafa Özkan tarafından da aynı şekilde sunulan belirsizlik zamirleri şunlardır: kim, 

kimi(si), kimse < kim+ise, kimesne, kimsene < kim+ise+ne, her ki, her kim, her biri, 

                                                 
999 Faruk Kadri Timurtaş, agm., 1976, s. 357. 
1000 Mustafa Özkan, age., 2000, s. 122. 
1001 Muharrem Ergin, age., 2001, s. 272. 
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her birisi, biri(si), bir kaçı, ne kim, her ne, kamu < kamug, kamusı “hepsi”, kankısı, 

kangısı “hangisi”, ayruk “başkası”, hiç kes “hiç kimse”, cümle, cümlesi, niceler 

“pek çokları”, özgeler “başkaları”, dükeli, dükelisi “hepsi, tamamı”, biregü 

“başkası”, degmesi “her birisi”, fülân.1002 Soru zamiri olan ne ve kim de belirsizlik 

zamiri olarak kullanılmıştır. 

Metinlerden tespit ettiğimiz belirsizlik zamirleri ise şunlardır: kim (KĠ 2b/2), 

kimi (DK 155-11), kimüñ (KĠ 56a/8), kiminüñ (DK 217-7), kimini (DK 222-3), kimüñise 

(KĠ 142b/14), kimse (KĠ 28b/13), kimsenüñ (KĠ 35b/2), kimsesin (KĠ 111a/3), 

kimsesinüñ (KĠ 107a/14), kimüñise (KĠ 142b/14), kimerse (KĠ 25a/5), kimesne, 

kimsene (KĠ 65b/7), kimseneyi (KĠ 68b/9), kimsenenüñ (KĠ 98a/5), kimsenesine (KĠ 

72b/14), kimerseden (KĠ 33b/2), kimersenüñ (KĠ 28b/7), kimerseye (KĠ 60b/7), ne (KĠ 

2b/12), nesi (KĠ 35b/8), ne kim (KĠ 73a/6), cümle (KĠ 154a/2), fülân ~ fülâna (KĠ 

83b/2), fülânıla (KĠ 91ba/3), her ki (KĠ 168b/5), her kim (KĠ 65b/4), her ne (KĠ 

117a/9), her biri (KĠ 159b/1), her birinüñ (KĠ 116b/6), birkaçı, biri (KĠ 77a/7), birisi 

(KĠ 17a/7), ne (KĠ 2b/12), nesi (KĠ 35b/8), ne kim (KĠ 73a/6), ḳamu (KĠ 8b/15), 

ḳamunuñ (KĠ 8a/1), ḳamularınuñ (KĠ 119b/13), ḳamusı (KĠ 58a/10), ḳamusına (DK 7-

3), ḳanḳı (KĠ 9a/4), ḳanḳısı (KĠ 78b/14), ḳanḳısın (KĠ 160b/6), ayruḳ (DK 144-11, KĠ 

49a/5), ayruġı (KĠ 102a/6), ayruḳlar (DK 286-9), ayruḳlarınuñ (KĠ 99a/14). 

 

                                                 
1002 Faruk Kadri Timurtaş, agm., 1976, s. 357; Mustafa Özkan, age., 2000, s.122-123. 
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3.8. Çağatay Türkçesinde Zamirler 

3.8.1. Kişi Zamirleri: 

3.8.1.1. Teklik Birinci Kişi Zamiri: 

Tablo 3.114. Çağatay Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan teklik birinci kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi.
1003

 

 Eckmann1004 Bodrogligeti1005 Argunşah1006 
yalın mén min men mėn, bėn 
bel. méni mini meni mėni 
yönl. maÆa maŋa manga maŋa 
bul. ménde  mindä mendä mėnde 
ayr. méndin mindin mendin ~ 

mendän 
mėndin 

ilgi meniÆ, méniÆ; méni 
(bazen) 

mâniŋ, miniŋ, mini 
(bazen) mini baġrım 
“benim kalbim” (H 
9v:2) 

mening1007 mėnim, mėniŋ, 
mėni  

eşit. ménçe, méniÆçe (nâdir); 
mén dék “benim gibi”, 
méniÆ kibi “benim gibi” 

minçä, mäniŋçä 
“benim gibi”, min dik, 
mäniŋ kibi 

mençä ~ 
meningçä 

mėnçe, 
mėniŋçe 

kar. - - mening teg -  
olm. ménsiz(in) “bensiz 

olarak” 
- mensiz mėnsiz, 

mėniŋsiz 

Kaynak: János Eckmann, age., 1988, s. 81; Janos Eckmann, agm., 1979b, s. 246-247; András J. 
E. Bodrogligeti, age., 2001, s. 120-121; Mustafa Argunşah, Çağatay Türkçesi, Kesit Yayınları, Đstanbul 
2013, s. 136. 

Farklı araştırmacılar tarafından tanıklanan Çağatay Türkçesindeki teklik birinci 

kişi zamirinin yapısındaki karekteristik özellikler şu şekilde değerlendirilebilir. 

                                                 
1003 János Eckmann, nezâket dilindeki bende “köle”, faḳîr “fakir”, ḥaḳîr “aşağılık”, bu faḳîr-i ḥaḳîr “bu aşağılık fakir” 
vb. ifadenin birinci şahıs zamirine eş olduğunu kaydetmiştir. (János Eckmann, Çağatayca El Kitabı, çev. Günay 
Karaağaç, Đstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları No: 3412, Đstanbul 1988, s. 82.); Bodrogligeti de banda 
“kul”, kamîna “aciz kişi”, bu faqîr-i ḥaqîr “bu aşağılık fakir”, bu qul “bu kul” ve benzeri ifadenin teklik birinci kişi 
için kullanıldığını belirtmiştir. (András J. E. Bodrogligeti, A Grammar of Chagatay, Languages of the 
World/Materials 155, Lincom Europa 2001, s. 122.); Şçerbak da fakīr, bu fakīr kelimelerinin Nevai’de birinci kişi 
zamiri anlamında kullanıldığını belirtmektedir. (A. M. Şçerbak, Grammatika starouzbeskogo yazıka, Moskva-
Leningrad 1962, s. 132.) 
1004 (Eckmann ile ilgili kısımdaki) Tablonun sağ tarafındaki kayıtlar János Eckmann’ın diğer bir çalışmasından 
alınmıştır: Janos Eckmann, “Çağatayca”, Târîhî Türk Şîveleri, çev. Mehmet Akalın, Sevinç Matbaası, Ankara 1979b, 
s. 246-247. 
1005 Bodrogligeti, Çağataycada 13 zamir çeşidi işaretlemiştir: kişi, dönüşlü, karşılıklı (birliktelik) [reciprocal], iyelik, 
işaret, deiktik, soru, belirsiz, evrensel (universal), collective, assertive, negative, relative. (András J. E. Bodrogligeti, 
age., 2001, s. 120-121.) 
1006 Mustafa Argunşah, Çağatay Türkçesi, Kesit Yayınları, Đstanbul 2013, s. 136. 
1007 Bodrogligeti, birinci, ikinci kişi zamirlerinin ve ol, alar işaret zamirlerinin ilgi hâlinde üçüncü kişi zamiri olarak 
görev yaptığını not düşmektedir. Bu notunda meni, seni, bizi, sizni, anı ve alarnı zamirlerinin ilgi hâli formlarının 
kısa veya kısaltılan biçimlerini örneklerle göstermiştir. (András J. E. Bodrogligeti, age., 2001, s. 122.) Ayrıca, 
Bodrogligeti tarafından kişi zamirlerinin ilgi hâli biçimleri iyelik zamiri olarak değerlendirilmiştir. Bu zamirler 
sıfatsal (benim) veya isimsel (benimki) biçimdedir. Diğer bir özellik olarak da kısa ve uzun çekim şekilleri vardır. 
Kısa şekilleri isim işlevinde kullanılmamaktadır. Uzun biçim: mening, sening, anıng, bizning, sizning, alarnıng; kısa 
biçim: meni, seni, anı, bizni, sizni, alarnı. Bu özelliklerin dışında birinci kişi biçimlerinin mänim “benim, benimki”, 
bizing, bizim “bizim, bizimki” ve ayrıca sizing “sizin, sizinki” biçimi de görülmektedir. (András J. E. Bodrogligeti, 
age., 2001, s. 128.) 
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Ön sesteki b- ~ m- değişkenliği, bu dönem metinlerinde tamamıyla m- ünsüzü 

tarafındadır. Yukarıda da görüldüğü gibi Argunşah’ın kaydettiği; fakat kaynağını 

belirtmediği ben1008 biçimini hariç tutarsak teklik birinci kişi zamirinin ön sesinde m- 

ünsüzünün düzenli bir şekilde görüldüğü aşikardır. 

Bu zamirin kök ünlüsünü araştırmacılar -e-, -i-, -é- sesleri ile işaretlemişlerdir. 

Köktürk Türkçesinden itibaren yönelme hâlinde kök ünlüsünün -a- biçimine dönüşmesi 

bu dönem metinlerinde de tanıklanmaktadır. 

Hâl kategorisinde, teklik birinci kişi zamiri eklerle bağlanırken sıra dışı bir biçim 

oluşturmamıştır. Düzlük yuvarlaklık uyumu açısından kusursuz bir hâl 

gözlemlenmektedir. Özellikle Harezm ve Kıpçak Türkçesi dönemlerinde ilgi hâli 

eklerinin, yuvarlak biçimlerinin zamir köküne bağlandığı tespit edilmişti; fakat bu dönem 

metinlerinde bu tarz örnekler tanıklanamamıştır. Sadece, beklenmedik bir şekil olarak 

ilgi hâlinde zamir biçiminin kısalmış şekilleri oluşmuştur: méni, mini. 

Çağatay Türkçesinde teklik birinci kişi zamirinin hâl ekleriyle bağlanmasında 

eşitlik hâli hariç ünsüz uyumu düzenlidir. 

Uygur Türkçesinden itibaren ek yığılması veya katmerli çekim örneği olarak 

verdiğimiz zamir biçimleri Çağatay Türkçesinde de teklik birinci kişi zamiri için tevsik 

edilmiştir: méniŋçe. 

men zamirinin yokluk biçimi mensiz ~ minsiz (MK 79a-11) [ménsiz(in), méniŋsiz 

(genişlemiş biçim)] şeklinde zarfsı bir yapı oluşturmuştur. 

Çağatay Türkçesi metinlerinden tanıklanan teklik birinci kişi zamirinin verilerini 

tablo hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.115. Çağatay Türkçesinde tanıkladığımız teklik birinci kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

yalın men (ŞT 67a-3)  
min (MK 41a-7) 
mén (FI 350a-12) 

bel. meni (ŞT 72a-8) 
mini (MK 41a-11) 

yönl. maÆa (FI 390b-13) 
bul. minde (Yus.ED 135/1) 

ménde (FI 390b-16) 
ayr. mindin (ŞT 67a-14) 

minden (Yus.ED 84/1)  
méndin (FI 256b-16) 

                                                 
1008 Bu biçimi tanıklayamadık. 
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ilgi meniÆ (ŞT 65a-10) 
miniÆ (ŞT 78b-19) 
mini (Yus.ED 33/6) 

eşit. minçe (MK 72a-13) 

3.8.1.2. Teklik Đkinci Kişi Zamiri: 

Tablo 3.116. Çağatay Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan teklik ikinci kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Eckmann Bodrogligeti Argunşah 
yalın sén sin sen sėn 
bel. séni sini seni sėni 
yönl. saÆa saŋa sanga, 

sangar1009 
saŋa, sėnāa 

bul. sénde  sindä sendä  sėnde 
ayr. séndin sindin sendin ~ 

sendän 
sėndin, 
sėniŋdin  

ilgi seniÆ, séniÆ; séni 
(bazen) 

säniŋ, siniŋ; sini (bazen), säni 
(bazen) räsūluŋ säni 
“peygamberin senin” (H 13r:15) 

sening sėniŋ, sėni 

eşit. sénçe, séniÆçe 
(nâdir); sén yaÆlıā 
“senin gibi” 

sinçä, säniŋçä, sin yaŋlıā sençä ~ 
seningçä 

sėnçe, 
sėniŋçe 

araç - - senin sėnin  
kar. - - sening teg  
olm. sénsiz(in) “sensiz 

olarak” 
- sensiz ~ 

sensizin 
sėnsiz 

Kaynak: János Eckmann, age., 1988, s. 82; János Eckmann, agm., 1979, s. 246-247; András J. 
E. Bodrogligeti, age., 2001, s. 121; Mustafa Argunşah, age., 2013, s. 136. 

Farklı araştırmacılar tarafından tanıklanan Çağatay Türkçesindeki teklik ikinci 

kişi zamirinin yapısındaki karekteristik özellikler şu şekilde değerlendirilebilir: 

Çağatay Türkçesinde de teklik ikinci kişi zamirinin hâllere göre kök ünlüsü 

düzensiz bir gelişme göstermektedir: -é-, -e-, -i-, -a-. Araştırmacıların işaretlemelerinde 

öne çıkan ses, kapalı -é- ünlüsüdür. 

Hâl kategorisinde, teklik ikinci kişi zamiri eklerle bağlanırken herhangi bir sıra 

dışı biçim oluşturmamıştır. Düzlük yuvarlaklık uyumu açısından kusursuz bir hâl 

gözlemlenmektedir. Teklik birinci kişi zamirinin ilgi hâlinde belirttiğimiz zamir 

biçiminin kısalması hadisesi teklik ikinci kişi zamirinin ilgi hâlinde de görülmektedir: 

séni, sini. 

Çağatay Türkçesinde teklik ikinci kişi zamirinin hâl ekleriyle bağlanmasında 

eşitlik hâli hariç (sençe) ünsüz uyumu düzenlidir. 

                                                 
1009 Yönelme hâlinin bu çekimi seyrek olarak ilk dönem elyazmalarında mevcut bulunmaktadır. (András J. E. 
Bodrogligeti, age., 2001, s. 123.) 
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Uygur Türkçesinden itibaren ek yığılması veya katmerli çekim örneği olarak 

verdiğimiz zamir biçimleri Çağatay Türkçesinde de teklik ikinci kişi zamiri için tevsik 

edilmiştir: séniÆçe. 

sen zamirinin yokluk biçimi sensiz (ŞT 93b-12) [sensizin (genişlemiş biçim)] 

şeklinde zarfsı bir yapı oluşturmuştur. 

Çağatay Türkçesi metinlerinden tanıklanan teklik ikinci kişi zamirinin verilerini 

tablo hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.117. Çağatay Türkçesinde tanıkladığımız teklik ikinci kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

yalın sen (ŞT 68b-3) 
sin (MK 43a-2) 
sén (FI 254a-04) 

bel. seni (ŞT 71a-8) 
sini (MK 64a-1) 

yönl. saÆa (ŞT 67a-2) 
sanāa (ŞT 87a-15) 

bul. sinde (MK 42b-13) 
ayr. sendin (ŞT 87b-13) 

sindin (MK 22b-12) 
sinden (Yus.ED 84/1) 

ilgi seniÆ (MK 68a-9) 
siniÆ (MK 42a-5) 
sini (Yus.ED 94/3) 

eşit. sinçe (LD 784) 

3.8.1.3. Teklik Üçüncü Kişi Zamiri: 

Tablo 3.118. Çağatay Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan teklik üçüncü kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Eckmann1010 Bodrogligeti1011 Argunşah 
yalın ol ol ol 
bel. anı anı anı 
yönl. aÆa anga, angar1012 aŋa, anġa 
bul. anda “orada; sonra, zamanında” anda anda 
ayr. andın “oradan” andın ~ andan andın, 

anıŋdın 
yön - - aŋar 
ilgi anıÆ; anı (bazen) anıng anıŋ, anuŋ 
eşit. ança (şu/şunlar için) “onca, o kadar çok, şu 

kadar çok”  
andaġ/ḳ “şöyle, şunun gibi, şu şekilde” 

ança “onca, o kadar 
çok” 

ança, olça 

araç anın “bu sebeple” anın anın 
kar. - andaq “onun gibi” - 
olm. ansız(ın) “onsuz, şunsuz (olarak)” ansız ~ ansızın “onsuz” ansız, anıŋsız 

                                                 
1010 János Eckmann, Çağataycada üçüncü şahsı ifâde eden şahıs zamirinin olmadığını, bu görevi işaret zamiri ol’un 
yerine getirdiğini belirtmiştir. (János Eckmann, age., 1988, s. 82.) 
1011 Bodrogligeti ise işaret zamiri kökenli olan ol, olar, alar biçimlerinin üçüncü kişi teklik ve çokluk şahsın 
boşluğunu doldurmakta olduğunu not düşmüştür. (András J. E. Bodrogligeti, age., 2001, s. 121-122.) 
1012 Yönelme hâlinin bu çekimi seyrek olarak ilk dönem elyazmalarında mevcut bulunmaktadır. (András J. E. 
Bodrogligeti, age., 2001, s. 123.) 
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Kaynak: János Eckmann, age., 1988, s. 82-83; János Eckmann, agm., 1979, s. 247; András J. E. 
Bodrogligeti, age., 2001, s. 121; Mustafa Argunşah, age., 2013, s. 136. 

Çalışmamızda, Çağatay Türkçesindeki teklik üçüncü kişi zamirlerini ol ve an+ 

biçiminde, iki grup hâlinde tasnif ettik. 

Tablo 3.119. Çağatay Türkçesinde tanıkladığımız teklik üçüncü kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

 I. Biçim II. Biçim 
yalın ol (MK 1b-8) - 
bel. - anı (MK 12b-7) 
yönl. - aÆa (MK 1b-12) 

anġa (ŞT 67a-8) 
bul. - anda (LD 141) 
ayr. - andın (LD 2704) 
ilgi - anıÆ (MK 2a-9) 

anı (Yus.ED 4/4) 
eşit. olça “o kadar, o miktarda, çok” (MK 

51a-5) 
andaḳ “o kadar, onca, öyle, şunun gibi, şu şekilde” 
(MK 4b-12) 
andaġ (ŞT 70b-2) 
ança (MK 1b-1) “öyle, o kadar” 

araç - anın “bu sebeple” 

Çağatay Türkçesindeki teklik üçüncü kişi zamirinin yapısındaki karekteristik 

özellikler şu şekilde değerlendirilebilir: 

an+ zamirinin, bulunma hâl ekiyle çekime girmiş anda biçimi, mekânsal ve 

zamansal bir anlamda kalıplaşmıştır. anda zamiri kelime türünü değiştirerek mekânsal 

anlamda “orada” (LD 293); zamansal anlamda ise “sonra, zamanında” (MK 10b-11) 

biçiminde kaydedilmiştir. 

an+ işaret zamirinin eşitlik hâl ekiyle kalıplaşması sonucunda tarz anlamında 

kullanılan zarf yapıları ortaya çıkmıştır: ança (MK 1b-1), (LD 2005) “öyle, o kadar”. 

andın zamirinin, bulunma hâl ekiyle çekime girmiş biçimi mekânsal anlamda 

kalıplaşmıştır: andın “oradan” (MK 2b-1). 

Teklik birinci ve ikinci kişi zamirinde de görüldüğü gibi teklik üçüncü kişi 

zamirinin eklerle bağlanmasında düzlük yuvarlaklık uyumu sağlamdır. 

Çağatay Türkçesinde, katmerli çekim veya ek yığılması olarak 

adlandırabileceğimiz zamir biçimleri teklik üçüncü kişi zamiri için de belgelenmektedir: 

anıŋdın. 

an+ zamirinin yokluk biçimi ansız (MK 71a-11) “onsuz, o olmadan” şeklinde 

zarfsı bir yapı oluşturmuştur. 

3.8.1.4. Çokluk Birinci Kişi Zamiri: 
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Tablo 3.120. Çağatay Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan çokluk birinci kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Eckmann Bodrogligeti Argunşah 
yalın biz, bizler1013 biz biz, bizler 
bel. bizni bizni bizni, bizlerni 
yönl. bizge bizgä bizge, bize, bizlerge 
bul. bizde bizdä bizde, bizlerde 
ayr. bizdin bizdin ~ bizdän bizdin 
ilgi biz(n)iÆ bizning biziŋ, bizniŋ, bizlerniŋ  
olm. - - bizsiz 

Kaynak: János Eckmann, age., 1988, s. 81; János Eckmann, agm., 1979, s. 246-247; András J. 
E. Bodrogligeti, age., 2001, s. 120-121; Mustafa Argunşah, age., 2013, s. 136. 

Ön seste b- ünsüzünün konumu sabittir. Türkçenin tarihî seyri içerisinde sadece 

Kıpçak Türkçesine ve Eski Anadolu Türkçesine mahsus miz biçimine benzer bir şekil 

tespit edilememiştir. Hâllere göre kök ünlüsü düzenli bir gelişme göstermektedir: -i-.  

Hâl kategorisindeki eklenmeler beklenildiği gibidir ve zamir köküne eklenen hâl 

ekleri ünsüz uyumuna uymaktadır. bizler, bizlerni, bizlerde vb. örneklerde biz zamirinin 

çokluk ekiyle çekimi görülmektedir. 

Çağatay Türkçesi metinlerinden tanıklanan çokluk birinci kişi zamirinin 

verilerini tablo hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.121. Çağatay Türkçesinde tanıkladığımız çokluk birinci kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

yalın biz (ŞT 66a-1) 
bizler (FI 380b-03) 

bel. bizni (ŞT 71a-8) 
bizi (vezin sebebiyle) (Yus.ED 49/11)  
bizlerni (Yus.ED 49/7) 

yönl. bizge (ŞT 65b-16) 
bizġa (FI 174b-08) 
bizlere (Yus.ED 49/1) 
bizlarġa (FI 289b-03) 

ayr. bizdin (ŞT 66a-15) 
bizlerdin (FI 289b-11) 

3.8.1.5. Çokluk Đkinci Kişi Zamiri: 

Tablo 3.122. Çağatay Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan çokluk ikinci kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Eckmann Bodrogligeti Argunşah 
yalın siz, sizler1014 siz (teklik) 

sizlär, silär (çokluk)1015 
siz, sizler 

                                                 
1013 Eckmann, biz ve bizler arasında mana farkının olmadığını vurgulamaktadır. (János Eckmann, age., 1988, s. 82.) 
1014 Eckmann, siz “nezâket çokluğu” ve sizler “normal çokluk” arasında mana farkının olmadığını vurgulamaktadır. 
(János Eckmann, age., 1988, s. 82.) 
1015 Bodrogligeti, sizlär yerine silär biçiminin -bugünkü Özbek Türkçesinde olduğu gibi- oluşmuş olduğunu 
kaydetmiştir. (András J. E. Bodrogligeti, age., 2001, s. 123.) 
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bel. sizni sizni sizni, sizlerni 
yönl. sizge sizgä sizge, size, sizlerge 
bul. sizde sizdä sizde, sizlerde 
ayr. sizdin sizdin ~ sizdän sizdin 
ilgi siz(n)iÆ sizning siziŋ, sizniŋ, sizlerniŋ  
eşit. siz kibi “sizin gibi” - - 
olm. sizsiz(in) “sizsiz olarak” - sizsiz 

Kaynak: János Eckmann, age., 1988, s. 82; János Eckmann, agm., 1979, s. 246-247; András J. 
E. Bodrogligeti, age., 2001, s. 121; Mustafa Argunşah, age., 2013, s. 136. 

Tespit edilebilen sıra dışı bir özellik yoktur. Hâllere göre kök ünlüsü düzenli bir 

gelişme göstermektedir: -i-. Hâl kategorisindeki eklenmeler beklenildiği gibidir ve zamir 

köküne eklenen hâl ekleri ünsüz uyumuna uymaktadır. sizler, sizlerni, sizlerde vb. 

örneklerde siz zamirinin çokluk ekiyle çekimi görülmektedir. 

Çağatay Türkçesi metinlerinden tanıklanan çokluk ikinci kişi zamirinin verilerini 

tablo hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.123. Çağatay Türkçesinde tanıkladığımız çokluk ikinci kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

yalın siz (ŞT 68b-14) 
sizler (ŞT 67a-3) 

bel. sizni (Yus.ED 96/2) 
yönl. sizge (ŞT 105a-15) 

sizġa (FI 386a-04) 
sizlerge (ŞT 77a-6) 
sizlere (Yus.ED 49/7) 
sizlerġa (MK 9a-5) 

bul. sizde (LD 99) 
ayr. sizdin (LD 373) 

sizlerdin (ŞT 78b-12) 
ilgi siziÆ (LD 1155) 

sizniÆ (MK 41a-8/9) 
eşit. sizçe (LD 98) 

3.8.1.6. Çokluk Üçüncü Kişi Zamiri: 

Tablo 3.124. Çağatay Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan çokluk üçüncü 

kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Eckmann1016 Bodrogligeti1017 Argunşah 
yalın alar (Nevâyî’den önce 

olar)  
alar olar, alar, anlar 

bel. alarnı alarnı alarnı, anlarnı 
yönl. alarġa alarğa alarġa, alarḳa, anlarġa, anlarḳa, 

olarġa 
bul. alarda alarda olarda, anlarda 
ayr. alardın alardın ~ 

alardan 
alardın, anlardın, olardın 

                                                 
1016 János Eckmann, Çağataycada üçüncü şahsı ifâde eden şahıs zamirinin olmadığını, bu görevi işaret zamiri ol’un 
yerine getirdiğini belirtmiştir. (János Eckmann, age., 1988, s. 82.) 
1017 Bodrogligeti, ol işaret zamirinin teklik ve çokluk üçüncü kişi zamirinin eksikliğini doldurduğunu belirtmektedir. 
Kişi zamiri yerine ol, olar ve alar biçimleri kullanılmaktadır. (András J. E. Bodrogligeti, age., 2001, s. 121-122.) 
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ilgi alarnıÆ alarnıng alarnıŋ, anlarnıŋ, olarnıŋ 
eşit. - alarça - 

Kaynak: János Eckmann, age., 1988, s. 83; János Eckmann, agm., 1979, s. 247; András J. E. 
Bodrogligeti, age., 2001, s. 121; Mustafa Argunşah, age., 2013, s. 136. 

Teklik üçüncü kişilerde düşündüğümüz gibi çokluk üçüncü kişilerde de iki farklı 

kökün yalın ve çekimli hâlleri belgelenmiştir. 

Tablo 3.125. Çağatay Türkçesinde tanıkladığımız çokluk üçüncü kişi zamirinin hâl 

ekleriyle çekimi. 

 I. Biçim II. Biçim 
yalın olar (ŞT 66b-6) alar (MK 13b-2) 

anlar (ŞT 73a-10) 
bel. - alarnı (MK 5a-12) 

anlarnı (ŞT 95a-11) 
yönl. - alarāa (MK 5b-4),  

anlarāa (ŞT 72b-2) 
anlarḳa 

bul. - alarda (MK 28b-4) 
ayr. - alardın (MK 18b-12) 

anlardın (ŞT 101b-14) 
ilgi olarnıÆ (ŞT 95a-3) alarnıÆ (MK 6b-2) 

anlarnıÆ (ŞT 67a-11) 

Çokluk üçüncü kişi zamirinin I. biçimi o+ kökünden gelişmiştir. Zamir 

çekiminde görülen -n- ünsüzü bu biçimde görülmemektedir. 

Çokluk üçüncü kişi zamirinin II. biçimleri ise *a+ köküne 

dayanmaktadır. Bu biçimlerin aynı kökten gelişmiş olduğu düşünülmektedir: 

a+lar ve an+lar. Đki biçim arasındaki tek fark birinin zamir çekiminde kökün 

hâl eklerine bağlanmasında ortaya çıkan -n- ünsüzünü alması, diğerinin ise bu 

sesi almadan hâl ekleriyle çekime girmesidir. 

alarḳa örneğinde ünsüz uyumsuzluğu görülmektedir. 

3.8.2. Đşaret Zamirleri: 

3.8.2.1. bu: 

Tablo 3.126. Çağatay Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan bu işaret 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Eckmann Bodrogligeti Argunşah 
yalın bu bular  bu bular bu bular, 

bunlar, 
munlar 

bel. munı bularnı munı bularnı munı bularnı 
yönl. muÆa bularġa munga  bularğa muŋa, 

munġa 
bularġa 

bul. munda bularda munda bularda munda, 
munuŋda 

bularda 
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ayr. mundın bulardın mundın ~ 
mundan 

bulardın ~ 
bulardan 

mundın, 
munuŋdın 

bulardın, 
mulardın, 
munlardın 

ilgi munıÆ, munuÆ bularnıÆ munıng bularnıng bunuŋ, 
munıŋ, 
munuŋ, 
muŋ 

bularıŋ, 
bularnıŋ, 
munlarnıŋ 

eşit. munça (bu/bunlar 
için) “bunca; bu 
kadar çok”; 
mundaġ/ḳ “böyle, 
bunun gibi, bu 
şekilde”1018 

- munça 
“bunca, bu 
kadar çok” 

- bunça, 
munça 

munça, 
bunça 

araç - - munun 
“bununla” 

- - - 

kar. - - mundaq 
“bunun 
gibi” 

- - - 

olm. munsız(ın) 
“bunsuz olarak” 

- munsız, 
munsızın 

- - - 

sın. - - munçağa 
“bu kadar” 

- - - 

Kaynak: János Eckmann, age., 1988, s. 83; János Eckmann, agm., 1979, s. 247; András J. E. 
Bodrogligeti, age., 2001, s. 129-130; Mustafa Argunşah, age., 2013, s. 137. 

Yukarıda tanıklanan biçimlere göre bu zamiri, teklik yalın hâlde ve çokluk bütün 

hâl biçimlerinde ön seste b- ünsüzüyle tanıklanmıştır. Kıpçak Türkçesinden farklı olarak 

Çağatay Türkçesinde bu zamirin çokluk biçimlerinde -n- sesi görülmemektedir. 

 Eckmann’ın işaretlemelerinde munıÆ biçiminin yanında munuÆ biçimi de 

bulunmaktadır. munuÆ biçiminde ilgi hâli eki zamire bağlanırken düzlük yuvarlaklık 

uyumunun dışında kalmaktadır. Türkçenin, Harezm Türkçesi döneminden itibaren 

özellikle ilgi hâli ekinin yuvarlaklaşması bilindik bir hadisedir; fakat bu durumun, 

Çağatay Türkçesinde kişi zamirlerinde görülmeyip sadece işaret zamirlerinde görülmesi 

dikkat çekicidir.  

bu işaret zamirinin, bulunma hâl ekiyle çekime girmiş biçimi alışık olduğumuz 

üzere mekânsal bir anlama sahip kalıplaşmış bir yapı meydana getirmiştir: munda 

“burada” (LD 1472), mundın “buradan” Aynı şekilde bu işaret zamirinin eşitlik hâl 

ekiyle (munça) kalıplaşması sonucunda da “bunca; bu kadar çok” anlamlarına sahip 

farklı kelime türleri oluşmuştur: munça (LD 1631).  

                                                 
1018 Eckmann, isimleştirilmiş +ça’lı eşitlik şekillerinin diğer hâl eklerini (arzımas munçaāa ‘alem “dünya bu fiyata 
değmez” FK 10a: 12) alabildiğini kaydetmiştir. (János Eckmann, age., 1988, s. 84.) 
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Pavet de Courteille sözlüğünde muncakine “birazcık, bu kadarcık”1019 biçimini 

kaydetmiştir. Görüldüğü gibi bu yapı, bu işaret zamirinin eşitlik hâl biçiminin üzerine 

eklenen küçültme ekiyle teşekkül etmiştir. 

Çağatay Türkçesinde, katmerli çekim veya ek yığılması olarak 

adlandırabileceğimiz zamir biçimleri bu işaret zamiri için de belgelenmektedir: 

munçağa. 

bu zamirinin yokluk biçimi munsız “bunsuz” (FI 371a-17) şeklinde zarfsı bir yapı 

oluşturmuştur. 

Çağatay Türkçesi metinlerinden tanıklanan bu işaret zamirinin verilerini tablo 

hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.127. Çağatay Türkçesinde tanıkladığımız bu işaret zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın bu (MK 2b-5) 
bular (ŞT 78b-7) 

bel. munı (MK 15b-9) 
bularnı (MK 61a-13) 

yönl. muÆa (MK 8a-9) 
bularġa (ŞT 103b-5) 

bul. munda (MK 63a-6) 
bularda (MK 79a-2) 

ayr. mundın (FI 382b-04) “buradan, bundan” 
bulardın (MK 10b-2) 

ilgi munıÆ (MK 62b-7) 
munuÆ (MK 16b-6) 
bularnıÆ (ŞT 102a-18) 

eşit. munça (MK 2a-13) “bunca, o kadar” 
mundaġ (FI 373b-16) 
mundaḳ (FI 376a-10) 

3.8.2.2. ol: 

Bu zamirin şekilleri, (I. biçim) teklik ve (I. biçim) çokluk üçüncü kişi zamiriyle 

aynıdır (bk. § 3.8.1.3., Tablo 3.119.; § 3.8.1.6., Tablo 3.125.). 

Bu kısımda sadece diğer araştırmacıların tanıkladıkları biçimler sunulmuştur: 

Tablo 3.128. Çağatay Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan ol işaret zamirinin 

hâl ekleriyle çekimi. 

 Eckmann Bodrogligeti Argunşah 
yalın ol olar1020 

(anlar, alar) 
ol alar ol anlar, 

alar, 
olar  

bel. anı alarnı (olarnı, 
anlarnı) 

anı alarnı anı alarnı 

                                                 
1019 Pavet de Courteille, Dictionnaire Turk-Oriental, Paris 1870, s. 503. 
1020 Eckmann, Nevā‘ī öncesinde olar biçiminin kullanıldığını not düşmüştür. (Janos Eckmann, agm., 1979b, s. 247.) 
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yönl. aÆa (aÆar), 
aŋġa1021 

alarġa 
(olarġa, 
anlarāa) 

anga  alarğa aŋa, 
anġa 

alarġa 

bul. anda alarda 
(olarda, 
anlarda) 

anda alarda anda alarda 

ayr. andın alardın 
(olardın, 
anlardın) 

andın ~ 
andan 

alardın ~ 
alardan 

andın alardın 

ilgi anıÆ,  
anı (bazen) 

alarnıÆ 
(olarnıÆ, 
anlarnıÆ) 

anıng alarnıng anıŋ, 
anuŋ 

alarnıŋ 

eşit. ança (şu/şunlar için) 
“onca, o kadar çok, 
şu kadar çok” 
andaġ/ḳ “şöyle, 
şunun gibi, şu 
şekilde” 

- ança “onca, 
o kadar 
çok” 

- ança - 

araç anıÆla 
anın “bu sebeple” 

- anın 
“onunla” 

- - - 

kar.  - andaq 
“onun gibi” 

- - - 

olm. ansız(ın) “onsuz, o 
olmadan”1022 

- ansız, 
ansızın 

- - - 

sın. - - ançağa “o 
kadar” 

- - - 

Kaynak: János Eckmann, age., 1988, s. 83-84; János Eckmann, agm., 1979, s. 247; András J. E. 
Bodrogligeti, age., 2001, s. 129-130; Mustafa Argunşah, age., 2013, s. 137. 

3.8.2.3. an+: 

Bu zamirin şekilleri, (II. biçim) teklik ve (II. biçim) çokluk kişi zamiriyle aynıdır 

(bk. § 3.8.1.3., Tablo 3.119.; § 3.8.1.6., Tablo 3.125.). 

3.8.2.4. oş ~ uş kökenli zamirler: 

Kıpçak Türkçesi ve Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde örneklerini tespit 

ettiğimiz birleşik yapılı zamir örnekleri Çağatay Türkçesi metinlerinde de 

görülmektedir: uşbu ve uşol. Her iki yapının da ön parçasında yer alan uş sözcüğü bu 

veya ol zamirleriyle birleşerek zamirlerin anlamını kuvvetlendirmektedir. Kıpçak ve 

Eski Anadolu Türkçesinde uyguladığımız gibi bu zamir çeşitlerini ayrı bir başlık altında 

toplamadık ve bu şekilleri uş ~ oş zamirinin türevi olarak inceledik.  

Kaynaklarda, Eckmann işâret zamirlerine ek olarak diğer işaret zamirlerini 

tanıttığı kısımda uşbu “(tam) bu” ve uşal, uşol “(tam) şu” (uş gösterme edatının yalın 

hâliyle teşkil edilmiş) biçimlerine yer vermiştir.1023 Bodrogligeti ise işaret zamirleri 

                                                 
1021 Janos Eckmann, agm., 1979b, s. 247. 
1022 Yokluk olarak vermiştir. (Janos Eckmann, agm., 1979b, s. 247.) 
1023 Eckmann’ın vermiş olduğu diğer işaret zamirleri şunlardır: uşmunda “tam burda”, uşanda “tam orda”, uşandın 
“tam oradan” , uşança “tam o kadar, o kadar çok”, uşmundaā/ḳ, uşandaā/ḳ “aynı şekilde; tam o kadar”, uşmunuŋ dik 
“tam bu kadar, tam bunun gibi”; hembu, hemîn (< Farsça) “bu da, bunun gibi, aynı”; hemol (krş. Farsça hemân) “şu 
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içerisinde bol “bu” ve şol “şu” zamirlerini vermektedir.1024 Bunlardan başka işaret 

zamirleri içerisinde değerlendirmediği; fakat deictic pronouns1025 adı altında 

değerlendirdiği zamir çeşitlerini kaydetmiştir. Bu zamirleri işaret zamirlerinin haricinde, 

ayrı bir başlık altında değerlendirmesinin sebebi ise bu zamirlerin vurgulu işaret 

zamirleri olmasıdır. 

Tablo 3.129. Çağatay Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan uşbu işaret 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Bodrogligeti Argunşah 
yalın uşbu  

“işte bu” 
uşbular “işte bunlar” uşbu uşbular 

bel. - uşbularnı “işte bunları” uşmunı uşbularnı 
yönl. uşmunga “işte buna” - uşmuŋa uşbularġa 
bul. uşmunda “işte bunda” - - uşbularda 
ayr. uşmundın “işte bundan” uşbulardın “işte bunlardan” uşmundın uşbulardın 
ilgi uşmunung “işte bunun” uşbularnıng “işte bunların” uşmuŋa1026 uşbularnıŋ 
eşit. uşmunça 

 “işte bu kadar” 
- uş munça  - 

kar. uşmundaq “tam böyle” - - - 

Kaynak: András J. E. Bodrogligeti, age., 2001, s. 133; Mustafa Argunşah, age., 2013, s. 137. 

Tablo 3.130. Çağatay Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan uşol işaret 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Bodrogligeti Argunşah 
yalın uşol “işte o” uşol, uşal, şol 
bel. - - 
yönl. - - 
bul. uşanda “tam orada” - 
ayr. uşandın “tam oradan” - 
ilgi - - 
eşit. uşança “işte o kadar” uşança 
kar. uşandaq “tam öyle”  - 

Kaynak: András J. E. Bodrogligeti, age., 2001, s. 133; Mustafa Argunşah, age., 2013, s. 137. 

Ayrıca Argunşah, şunıŋ ve şunça biçimlerini de işaretlemiştir. 

Yukarıda bahsi geçen araştırmacıların çalışmalarında ele alınan uşbu ve uşol 

biçimleri işaret zamirlerinin birleşik yapıları olarak değerlendirilmelidir. Bu birleşik 

                                                                                                                                               
bile, şu da, aynı”; bu biri “bu biri”, öl biri “öbürü”; hämança “bu kadar”; hämandaḳ “bunun gibi”. Görüldüğü gibi bu 
biçimlerden bazıları hâl ekleriyle ve son çekim edatlarıyla kalıplaşmış bir şekildedir. (János Eckmann, age., 1988, s. 
84.; Janos Eckmann, agm., 1979b, s. 247.) 
1024 András J. E. Bodrogligeti, age., 2001, s. 132. 
1025 Bodrogligeti deiktik zamirleri 4 alt başlıkta vermiştir: Birinci olarak uşbu, uşol ve uşbular biçimlerine; ikinci 
olarak Çağatay metinlerinde özellikle tam tersini göstermek için kullanılan Farsça īn “bu” ve ān “o” işaret 
zamirlerine; üçüncü olarak Farsça hamīn “tam bu, tam aynı”, hamān “tam o, aynı” zamirlerine yer verilmiştir. Bu 
zamirlerin vurgulu veya kesin işaret zamirleri olarak kullanıldığını belirtilmekte ve bu zamirlerin çekimlenmediği, 
çokluk formuna sahip olmadığı ve seyrek olarak isimsel kullanımda görüldüğü kaydetilmiştir. Dördüncü olarak ise oq 
/ ök “aslında, gerçekte” kuvvetlendirme edatlı zamirleri ele almaktadır: ol oq biçiminin işaret zamiriyle 
kuvvetlendirme edatının birleşmesi sonucunda oluştuğu bildirilmektedir; fakat bu zamirinin bu özelliği paylaşmadığı 
da not olarak düşülmüştür. Ayrıca ök kuvvetlendirme edatıyla teklik ikinci kişi zamirinin vurgu amacıyla kullanıldığı 
kaydedilmiştir: sän ök, sän ök sän, sen oq sen. 
1026 uşmunuŋ olmalı. 
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yapılardaki ilk parça, kanaatimizce zamir niteleyicisi olarak hizmet etmektedir ve 

zamirin anlamını kuvvetlendirmektedir. 

3.8.3. Soru Zamirleri: 

3.8.3.1. kim: 

Tablo 3.131. Çağatay Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan kim soru 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Eckmann Bodrogligeti Argunşah 
yalın kim kim 

kimlär 
kim, kimler 

bel. - - kimni 
yönl. - kimgä, kimä kimge 
bul. - kimdä - 
ayr. - kimdän kimdin 
ilgi kimiÆ kimning - 

Kaynak: János Eckmann, age., 1988, s. 86; János Eckmann, agm., 1979, s. 247; András J. E. 
Bodrogligeti, age., 2001, s. 135; Mustafa Argunşah, age., 2013, s. 137. 

Görüldüğü gibi kim zamiri, hâl kategorisinde sıra dışı bir durum 

sergilememektedir. 

Çağatay Türkçesi metinlerinden tanıklanan soru zamirinin verilerini tablo 

hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.132. Çağatay Türkçesinde tanıkladığımız kim soru zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın kim (MK 22a-5) 
kimler (MK 17b-1) 

bel. kimni (MK 98b-1) 
yönl. kimge (MK 24a-5) 
bul. kimde (MK 71b-13) 
ayr. kimdin (HD 29a-6) 
ilgi kimniÆ (ŞT 85a-7) 

3.8.3.2. ne: 

Tablo 3.133. Çağatay Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan ne soru zamirinin 

hâl ekleriyle çekimi. 

 Eckmann Bodrogligeti 
yalın né1027 “ne?, hangi?” 

néler 
ne 

yönl. - negä “niçin?” 
ayr. nidin “neden” nedän, nädin “neden?”, 
yön nége “niçin, niye?, neye?”  - 
eşit. néçe “nice, ne kadar?, nasıl?” neçä “nice, ne kadar?”, neçägä “ne zamana kadar?” 
diğer ne1028 ne1029 

                                                 
1027 Janos Eckmann, agm., 1979b, s. 247. 
1028 Eckmann tarafından işaretlenmiş ne soru zamiri kökünden türemiş diğer şekiller şunlardır: naġu (Uyg. negü) 
“niçin, niye?”, nédin “niçin, neden?”, néçege “ne zamana kadar?, niceye”, néçük (< néçe oḳ) “nasıl?”, néçükdin “niçin, 
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Kaynak: János Eckmann, age., 1988, s. 86; János Eckmann, agm., 1979, s. 247; András J. E. 
Bodrogligeti, age., 2001, s. 135-138; Mustafa Argunşah, age., 2013, s. 137. 

ne soru zamirinin kök ünlüsü gramer kitaplarında -e-, -é- biçiminde işaretlenmiştir. 

János Eckmann, “Çağatayca” adlı yazısında ni biçiminde kaydettiği soru zamirinin 

nadiren nä biçiminde görüldüğünü kaydetmektedir. ne zamiri, çokluk kategorisinde 

beklendiği gibi neler biçiminde tanıklanmaktadır.  

ne zamirinin, hâl kategorisinde özellikle yalın (teklik-çokluk) hâlde işlekliği 

görülmektedir. Diğer çekim hâllerinde ise kalıplaşma sonucunda kelime türü 

değişikliğine maruz kalmaktadır: nedän, nädin “niçin?”, nége “niçin, niye?, neye?”, néçe 

“nice, ne kadar?, nasıl?” vb. 

Mustafa Argunşah’ın tasnifinde, nė ile yapılan soru zamiri biçimleri şöyle 

örneklendirilmiştir: nė “ne”, nėler “neler”, her nė “her ne”, nė yerge “nereye”, nėsini 

“nesini”, nėge “niçin”, nėgü “niçin”, nėçük (< nėçe ök) “niçin, nasıl”, nėçükdin “niçin, 

nasıl”, nėçün “niçin”, nė üçün “niçin”, nėdin “neden”, nėçe “nice, ne kadar”, nėçeme 

“her ne kadar”, nė kişi “kim, hangi kişi”, nėme “nasıl, ne”, nėdür “nedir”, nė durur 

“nedir”, her nėdür “her nedir”, nėtük (< nėte ök) “nasıl”.1030 

Hilal Oytun Altun’un çalışmasında, ne kökenli soru kelimeleri, kelime türlerine 

göre şöyle sınıflandırılmıştır: Soru zamiri ni “ne”; soru sıfatı ni “ne, hangi”; soru 

zarfları neçe / niçe “nasıl”, neçük / niçük “nasıl”, nege “niye”, neyüçün “niye”, ni 

“niye”, nidin “niye”. 1031 

Çağatay Türkçesi metinlerinden tanıklanan soru zamirinin verilerini tablo 

hâlinde sunuyoruz: 

Tablo 3.134. Çağatay Türkçesinde tanıkladığımız ne soru zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın ni (MK 5a-9) 
néler (FI 373a-07) 

yönl. nige (MK 28b-4) 
nége (FI 314a-15) 

eşit. niçe “ne kadar” (MK 1b-7) 

3.8.3.3. ḳa+: 

                                                                                                                                               
nasıl?”, nétük (< néte ök) “nasıl?”, niçün, néçün (Şeyb. Div. 12a:4) “niçin?”, nimä “ne”. (János Eckmann, age., 1988, 
s. 86; Janos Eckmann, agm., 1979b, s. 247.) 
1029 Bodrogligeti, ne soru zamiriyle ilişkili diğer soru kelimelerine şunları örnek vermiştir: nätäg “nasıl?”, neçük 
“nasıl?” (< neçä ök), neçün “niçin?” (< ne üçün), netük “nasıl?” (netä ök); nağu “niçin, niye?”, ne türlüg “ne türlü, ne 
çeşit/tür?”, ne miqdār “ne miktar?”, ne yüzün “ne şekilde?”, ne yosunluq “nasıl?; ne türlü?”, ne yoldan “ne şekilde?”, 
ne yärdä “nerede?”. (András J. E. Bodrogligeti, age., 2001, s. 135-138.) Kelime türü değişikliğine uğramış bu 
örnekler tarafımızdan soru zamiri olarak değerlendirilmemiştir. 
1030 Mustafa Argunşah, age., 2013, s. 137. 
1031 Hilal Oytun Altun, agt., 2009, s. 92-99. (Kelime grupları alınmamıştır.) 
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Vámbéry’i çalışmasında ḳay, ḳayu, ḳaysı, ḳayusı, ḳayısı “hangi”, ḳayan “nereye”, 

ḳayda “nerede”, ḳaydın “nereden”, ḳaçan “ne zaman” biçimlerini kaydetmiştir. Tüm bu 

biçimlerin ḳay’dan geliştiğini ve özellikle ḳayda, ḳaydın, ḳaçan biçimlerinin ise zarf 

işlevinde olduğunu belirtmiştir.1032 Bize göre de bu biçimlerden ḳaysı, ḳayusı, ḳayısı 

“hangisi” hariç ḳay, ḳayu, ḳayan, ḳayda, ḳaydın ve ḳaçan kelimeleri soru zarfı işlevi 

yerine getirmektedir. 

János Eckmann1033, çalışmasının soru zamirleri kısmında Kıpçak Türkçesindeki 

ḳa+ kökenli soru zamirlerini şu şekilde vermiştir: ḳay, ḳayu, ḳaysı “hangi?”.1034 

Bodrogligeti, qa+ kökünden teşkil edilmiş olan soru zamirlerini şu şekilde 

işaretlemiştir: qaçan “ne zaman; her ne zaman [asla]”, qay, qayu “hangi”, qaysı 

“hangisi”, qanda “nerede”, qandağ “nasıl”, qayda “nerede”, qanı “nerede”, qayan 

“nereye”, qandın “nereden”, qaydın “nereden”.1035 

Bodrogligeti tarafından işaretlenen birçok biçim kanaatimizce soru zamiri 

değildir. Bu biçimlerin içerisinde sadece *ka+yu yapısına ulanan teklik üçüncü kişi 

iyelik eki ile oluşturulan kayusı biçimi zamir görevini yerine getirmektedir. Bu biçim 

hâl ekleriyle (ḳayusını, ḳayusınga, ḳayusında vb.) çekime girmektedir. Diğer şekiller ise 

hâl ekleri veya son çekim edatlarıyla kalıplaşarak kelime türü değiştirmiştir. 

Mustafa Argunşah’ın tasnifinde, ḳa ile yapılan soru zamiri biçimleri şöyle 

örneklendirilmiştir: ḳay “ne, hangi, nereye”, ḳaybir “hangisi”, ḳay sarı “ne tarafa”, ḳay 

sarıdın “nereden”, ḳayan “ne taraf, nereye”, ḳayanġa “ne tarafa, nereye”, ḳayan kim 

“nereye ki”, ḳayda “nerede”, ḳaydın ~ ḳaydan “nereden”, ḳaydaġ “ne cins, ne tarz”, ḳaysı 

~ ḳayısı “hangi, hangisi”, ḳaysı bir “hangi biri”, ḳayu ~ ḳayı “hangi”, ḳanda “nerede”, 

ḳandın “nereden”, ḳanı “hani”, ḳaçan “ne zaman, nasıl”, ḳaçanġaça “ne zamana kadar”, 

ḳandaġ ~ ḳandaḳ “ne kadar”, ḳanġı ~ ḳanḳı “hangi”.1036 

Hilal Oytun Altun çalışmasında, Çağatay Türkçesindeki ka+ kökenli soru 

kelimelerini, kelime türlerine göre sınıflandırılmıştır: Soru sıfatları kaysı “hangi”, kayu 

                                                 
1032 Herrmann Vámbéry, Ćagataische Sprachstudien, enthaltend grammatikalischen Umriss, Chrestomathie, und 
Wörterbuch der ćagataischen Sprache, Leipzig 1867, s. 18, 313-314. 
1033 Eckmann, zamirlerin üç gruba (birinci grup kim zamiri; ikinci olarak né zamiri ve türevleri) ayrılabileceğini 
belirtmiş ve üçüncü grupta ḳa+ kökünden teşkil edilmiş soruları vermiştir: ḳay / ḳayu “hani, hangi?”, ḳaysı bir “hangi 
bir, hangi?”, ḳaçan “ne zaman?”, ḳanı “hani, nerede, nereye?”, ḳanda / ḳayda “nerede?, nereye”, ḳayan / ḳayanāa 
“nereye?”, ḳandın / ḳaydın “nereden?”, ḳay sarı “nereye doğru, ne tarafa?”, ḳay sarıdın “ne taraftan?”. (János 
Eckmann, age., 1988, s. 81; Janos Eckmann, agm., 1979b, s. 247.) 
1034 János Eckmann, age., 1988, s. 81. 
1035 András J. E. Bodrogligeti, age., 2001, s. 138. 
1036 Mustafa Argunşah, age., 2013, s. 137. 
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“hangi”; soru zarfları kaçan “ne zaman”, kanda “nerede”, kanı “nerede”, kayan 

“nereye”, kayda “nerede”.1037 

3.8.4. Dönüşlülük Zamirleri: 

Eckmann, Çağatay Türkçesinde dönüşlülük zamiri olarak öz “öz, kendi” 

kelimesini vermiş ve öz kelimesinden başka Farsça ḫôd’un şahıs zamirleriyle (mén ḫôd, 

sén ḫôd, ol ḫôd) birlikte, bir dönüşlülük zamiri olarak kullanıldığını da belirtmiştir.1038  

Daha önceki dönemlerde kullanım örneğine rastlayamadığımız şahıs zamiri ile 

birlikte kullanılan ḫôd yapısı, Çağatay Türkçesine mahsus olması bakımından değer arz 

etmektedir. şahıs zamiri+ḫôd biçiminin anlamsal değeri ise aynı Köktürk Türkçesindeki 

men özüm “ben kendim” yapısı gibi şahıs zamirinin anlamını niteleyen bir görev 

üstlenmektedir. 

Dönüşlülük zamirleri alışık olduğumuz şekilde bu dönem metinlerinde de çokluk 

eki (özler, özleri vb.), iyelik ekleri (özüm, özüŋ, özi) ve hâl ekleri ile (özindin, özlerge 

vb.) çekime girmektedir. 

Bodrogligeti, Çağatay Türkçesindeki dönüşlülük zamirlerini 3 gruba ayırmıştır: 

Tablo 3.135. Bodrogligeti’nin işaretlediği dönüşlülük zamirleri. 

öz1039 özüm, özüng, özi, özümiz, özüngiz, özläri 
ḫwad1040 Farsça ḫwad “kendi” 
kändü1041, kändi, kändü özi (känd-özi) kändüsi, kändüsini, kändüsindä, kändüläri, kändözindin 

Kaynak: András J. E. Bodrogligeti, age., 2001, s. 124-127. 

Şçerbak, Eski Özbekçe olarak adlandırdığı Çağatay Türkçesinde, dönüşlülük 

zamiri olarak öz (özüm, özüŋ, özi, özümiz, özüŋiz, özleri) ve bazen de Farsça dönüşlülük 

zamiri ḫūd kelimesinin kullanıldığını not düşmüştür.1042 

Mustafa Argunşah da Çağatay Türkçesinde öz (özdin “kendinden”, özni 

“kendini”, özüm “kendim”, özümniŋ “kendimin” vb.) dönüşlülük zamirinin yanı sıra 

                                                 
1037 Hilal Oytun Altun, agt., 2009, s. 93-99. (Kelime grupları alınmamıştır.) 
1038 János Eckmann, age., 1988, s. 85; Janos Eckmann, agm., 1979b, s. 248. 
1039 Bodrogligeti, dönüşlülük zamirlerinin hâl ekleriyle çekimlenebildiğini yönelme hâlindeki çekim sistemiyle 
örneklendirmiştir: özümgä, özünggä, özigä, özümizgä, özüngizgä, özlärigä (András J. E. Bodrogligeti, age., 2001, s. 
125.) 
1040 Bodrogligeti, Farsça ḫwad zamirinin Çağatay Türkçesi metinlerinde dönüşlülük zamiri ve bir kimlik zamiri (a 
pronoun of identity) olarak iki işlevde kullanıldığından bahsetmektedir. Bu zamirin kişi, izafet ve iyelik 
fonksiyonlarına sahip olmadığı da belirtilmiştir. Kimlik zamiri olarak kullanılırken vurgu görevi üstlenmektedir. 
(András J. E. Bodrogligeti, age., 2001, s. 126.) 
1041 kändüsi, kändüsini, kändüsindä, kändüläri, kändözindin (András J. E. Bodrogligeti, age., 2001, s. 127.) 
1042 A. M. Şçerbak, age., 1962, s. 134. 
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Farsça ḫod kelimesinin şahıs zamirleriyle birlikte dönüşlülük zamiri olarak 

kullanıldığını belirtmektedir.1043 

3.8.5. Belirsizlik Zamirleri: 

János Eckmann’ın tespit ettiği Çağatay Türkçesindeki belirsizlik zamirleri 

şunlardır: kimsä “kimse; (olumsuz ifâdelerde) hiç kimse”, başḳa, özgä, yana “başka, 

diğer”, nimä, nimärsä “hangi, hangisi; şey, bir şey; (olumsuz ifâdelerde) hiçbir şey”, 

nimäginä “biraz, bir parça”, (bir) niçä “nice, biraz”, niçämä “her ne kadarsa da, ne kadar 

çok”, nigülük “diğer”, fülân (Ar.) “falan; bir, bir kimse, biri”.1044 

Eckmann, Farsça her “her, her bir” ile yapılan tamlamaları da belirsizlik zamiri 

olarak değerlendirmiştir: her birisi “her biri”, her kişi “her kişi, herkes”, her ḳaysı “her 

biri”, her néme “her şey”. Bunların dışında yine her sıfatıyla kurulan kalıplaşmış 

yapıların, yalnızca, yardımcı cümlelerin bağlayıcısı olarak kullanıldığını belirtmiştir: her 

kim “her kim”, her né “her ne”, her néçe “her ne kadar (çok)”, her néçük “her nasıl, her 

ne çeşit”, her néçük kişi “herkes; her hangi bir kişi”, her ḳaçan “her ne zaman”, her 

ḳayan “her nereye”. Farsça hîç “hiç” ile yapılan tamlamalar da yine Eckmann tarafından 

belirsizlik zamiri olarak kaydedilmiştir: hîç kim “hiç kimse”, hîç kimse “hiç kimse”, hîç 

kimérse “hiç kimse”, hîç kişi “hiç kimse”, hîç ḳaysı “hiçbir, hiçbiri, hiç kimse”, hîç néme 

“hiçbir şey”, hīç nimärsä “hiçbir şey”.1045 

Bodrogligeti’nin1046 belirsizlik zamirleriyle ilgili tasnifi aşağıda gösterilmiştir: 

Tablo 3.136. Bodrogligeti’nin işaretlediği belirsizlik zamirleri. 

Zamir fonksiyonundaki 
Đsimler 

a) kişi “biri”; “hiçbiri” [olumsuz fiillerde] 
b) kimärsä, kim ersä, kimsä “kimse”; “hiç kimse”[olumsuz 
fiillerde] 
c) nemä, nemärsä, nemäginä “bir şey” 
d) ne kim “her kim, her ne” 

                                                 
1043 Mustafa Argunşah, age., 2013, s. 138. 
1044 János Eckmann, age., 1988, s. 87-88; Janos Eckmann, agm., 1979b, s. 247-248. 
1045 Janos Eckmann, agm., 1979b, s. 247-248. 
1046 Bodrogligeti, ayrıca bizim belirsizlik zamirleri başlığı altında topladığımız zamir çeşitlerini farklı zamir başlıkları 
adı altında incelemiştir: 
Birliktelik zamirleri (Reciprocal Pronouns): bir birio, biri biro, biri birio, biri birisio. 
Evrensel Zamirler (Universal Pronouns): har kim “her kim”, har kim ki “her kim ki”, har kimgä “her kime”, har kimsä 
“her kimse”, har kişi “her kişi”, har qaçan “her ne zaman”, har qanda “her nerede”, har qayan “her nerede”, har 
qayda “her nerede”, har qaysısı “herhangisi”, har ne “her ne”, har neçä “her ne kadar”, har neçük “her nasıl”, har 
nemä “her şey, hiçbir şey”, har nemärsä “her şey, hiçbir şey”, har sarı “her yer”. 
Collective zamirler: barça “hepsi”, barça ‘ālam “hepsi”, barı nemä “hepsi”, hama “hepsi”, birgä “birlikte”, barı 
“hepsi”, bütün “bütün”, bar “var”, cumla “cümle”, tegmä “hepsi”, tegmä kişi “herkes” tükäl “hepsi”. 
Assertive zamirler: a. Multal assertive zamirler: artuq “fazla”, artuqraq “daha fazla”, köp “çok”, köpräk “daha çok”, 
ança “o kadar”, munça “bu kadar”, neçä köp “her ne kadar çok”, talay “çok, sayısız”; b. Paucal assertive zamirler: az 
“az”, az buçuq “daha az”, azraq “daha az”, azraqça “daha azıcık”, äksük “eksik”, kam “az”, kamtar “daha az”. 
Olumsuz Zamirler: héç kim “hiç kimse”, héç kişi “hiç kimse”, héç nemä “hiçbir şey”, héç närsä “hiçbir şey”, héç qaysı 
“hiçbirisi”. (András J. E. Bodrogligeti, age., 2001, s. 127-145.) 
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e) fulān “falan; bir kimse, biri” 
Zamir fonksiyonundaki 
Sıfatlar 

başka “diğer”, barça “hepsi”, ba‘zī “bazı”, neçä “nice”, öngin 
“diğer”, özgä “diğer”, yana “diğer” 

Zamir fonksiyonundaki 
Sayılar 

birär “bazı”, biräv “birisi” 

-ı/-i iyelik eki ile 
Zamirler 

barısı “hepsi”, barçası “hepsi”, biri “biri” 

bir ile Pronominal 
Öbekler 

bir kişi “birisi”, bir kim ärsä “birisi”, bir nemä “bir şey”, bir neçä 
“biraz”, bir näng “bir şey”, bir şamma “biraz” 

Kaynak: András J. E. Bodrogligeti, age., 2001, s. 139-142. 

A. M. Şçerbak, bizim bütün olarak belirsizlik zamirleri başlığı altında 

topladığımız kelimeleri anlamlarına ve kullanışlarına göre 3 gruba ayırmıştır:  

Belirsiz zamirler: kimsä, kimérsä (kimärsä), biräü (biräv) “birisi”, älläkim “herhangi biri, 

birisi”, birär nimä “bir şey, herhangi bir şey”, fälän “falan”. 

Niteleyici-genelleştirici zamirler: barça “hepsi”, barı “hepsi”, kamug “hepsi”, här “her”, 

härkim “her”, cämį‘ “hepsi”, ba‘Ŝį “bazısı”, cümlä “hepsi”, härnimä “hepsi, her ne”, härné “her 

ne”. 

Olumsuzluk zamiri (Belirsizlik-olumsuzluk zamiri héç ve diğer belirsiz veya niteleyici-

genelleştirici zamirler): héçkim, héçkimsä, héçkimärsä “hiç kimse”, héçnimä, héçnärsä, 

héçnimärsä “hiçbir şey”, héçkaysı “hiçbirisi”; héçkimsäsi “hiç kimsesi”, héçnimäsi “hiçbir şeyi”, 

héçkaysısı “hiçbirisi”.1047 

Mustafa Argunşah da Çağatay Türkçesindeki belirsizlik zamirlerini dört maddede 

incelemiştir: 

A. aḍın “başka, başkası”, barça “bütün, hepsi”, barçası “hepsi”, barı “hepsi”, başḳa “başkası, diğer”, 

ba‘Ŝı “bazı, bazısı”, ba‘Ŝılar “bazılar”, ba‘Ŝıları “bazıları”, bir nėçe “birçok, bir nėme “biraz, bir 

parça”, burunġısı “önceki”, bütün “hepsi”, cümlesi “hepsi, cümlesi”, fülān “falan”, ḳamuġlar 

“hepsi”, ḳaysı biri “herhangi biri”, kimse “kimse, hiç kimse”, nėçesi “nicesi, birçoğu”, nėme “şey, 

bir şey”, nėmerse “şey, bir şey”, özge “başka”, tėgme “bütün, her”, tėgme kişi “herkes”, tėlimler 

“hepsi”, tükel “hepsi”. 

B. birev ~ biregü “biri, birisi”, biri “biri, birisi”, birisi “biri, birisi”, bir kimėrse “bir kimse”, bir kişi 

“bir kişi”, bir nėçe “bir nice, birçok”, bir nėme “birçok”, bir nėŋ “bir şey”. 

C. Farsça her ile yapılanlar: her biri “her biri”, her birisi “her biri, her birisi”, her ḳaçan “her ne 

zaman”, her ḳayan “her nereye”, her ḳayda “her nerede”, her ḳaysı “her biri”, her ḳaysısı “her 

birisi”, her kim “kimse”, her kişi “herkes”, her nė “her ne”, her nė kim “herhangi kimse”, her nėçe 

“her ne kadar”, her nėçük “her nasıl”, her nėmege “her şeye”, her sarı “her tarafa”. 

D. Farsça hīç ile yapılanlar: hīç ḳaysı “hiç birisi”, hīç kim “hiç kimse”, hīç kimse “hiç kimse”, hīç kişi 

“hiç kimse”, hīç kimerse “hiç kimse”, hīç nėme “hiçbir şey”, hīç nėmerse “hiçbir şey”.
1048

 

 

                                                 
1047 A. M. Şçerbak, age., 1962, s. 134-136. 
1048 Mustafa Argunşah, age., 2013, s. 137-138. 
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3.9. Osmanlı Türkçesinde Zamirler 

3.9.1. Kişi Zamirleri: 

3.9.1.1. Teklik Birinci Kişi Zamiri: 

Tablo 3.137. Osmanlı Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan teklik birinci kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 J. Deny Timurtaş 
yalın ben ben 
bel. beni beni 
yönl. baña, bana bana 
bul. bende bende 
ayr. benden benden 
ilgi benim benim 

Kaynak: : Jean Deny, Türk Dili Grameri (Osmanlı Lehçesi), çev. Ali Ulvi Elöve, Maarif 
matbaası, Đstanbul 1941, s. 198; Faruk Kadri Timurtaş, Osmanlı Türkçesi Grameri III, Alfa Yayınları, 
Đstanbul 2005, s. 66. 

Ön seste b- ünsüzünün konumu sabittir. Kök ünlüsü yönelme hâli (-a-) hariç -e- 

ünlüsüyle işaretlenmektedir. Hâl kategorisinde, ilgi hâli ekinin yuvarlak ünlülü şekli 

Osmanlı Türkçesinde de tespit edilmektedir: benüm (OYYTS, s. 398). 

Teklik birinci kişi zamirinin sözlükselleşmiş şekilleri şunlardır: bence, bensiz, 

bencileyin, benlik. 

3.9.1.2. Teklik Đkinci Kişi Zamiri: 

Tablo 3.138. Osmanlı Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan teklik ikinci kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 J. Deny Timurtaş 
yalın sen sen 
bel. seni seni 
yönl. saña sana 
bul. sende sende 
ayr. senden senden 
ilgi seniñ seniñ 

Kaynak: : Jean Deny, age., 1941, s. 198; Faruk Kadri Timurtaş, age., 2005, s. 66. 

Hâl kategorisinde, ilgi hâli ekinin yuvarlak ünlülü şekli de kullanılmaktadır: 

senüñ (OYYTS, s. 1572). Teklik ikinci kişi zamirinin sözlükselleşmiş şekilleri şunlardır: 

sence, sensiz, sencileyin. 

3.9.1.3. Teklik Üçüncü Kişi Zamiri: 

Tablo 3.139. Osmanlı Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan teklik üçüncü kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 J. Deny Timurtaş 
 Şimdiki şekil Eski şekil 
yalın o  o ol 
bel. onu anı onu anı 
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yönl. oña aña ona ana 
bul. onda anda onda anda 
ayr. ondan andan ondan andan 
ilgi onuñ anıñ onun anın 

Kaynak: : Jean Deny, age., 1941, s. 198; Faruk Kadri Timurtaş, age., 2005, s. 66. 

Osmanlı Türkçesindeki teklik üçüncü kişi zamiri, o ve an+ köklerine 

dayanmaktadır. Bu köklerin çekimleri, yukarıda gösterildiği gibi Genel Türkçe açısından 

bilindik çekim şekillerini yansıtmaktadır. Teklik üçüncü kişi zamiriyle ilgili belirtilmesi 

gereken tek husus an+ temelli yapıların gittikçe kullanımdan düştüğüdür. 

Osmanlı Türkçesinde de an+ zamirinin, bulunma ve ayrılma hâl ekiyle çekime 

girmiş biçimleri mekânsal anlamda kalıplaşmıştır: anda “orada”, andan “oradan”. 

Çalışmamızda, Osmanlı Türkçesindeki teklik üçüncü kişi zamirlerini o ~ ol ve 

an+ diye iki grup hâlinde tasnif ettik: 

Tablo 3.140. Osmanlı Türkçesinde tasarladığımız teklik üçüncü kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

 I. Biçim II. Biçim 
yalın o 

ol 
- 

bel. onu anı 
yönl. oña aña 
bul. onda anda 
ayr. ondan andan 
ilgi onuñ anıñ, anuñ 

3.9.1.4. Çokluk Birinci Kişi Zamiri: 

Tablo 3.141. Osmanlı Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan çokluk birinci kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 J. Deny Timurtaş 
yalın biz, bizler1049 biz 

bel. bizi bizi 

yönl. bize bize 

bul. bizde bizde 

ayr. bizden bizden 

ilgi bizim bizim 

Kaynak: : Jean Deny, age., 1941, s. 198; Faruk Kadri Timurtaş, age., 2005, s. 66. 

Bu zamirin çekiminde ön seste b- ünsüzünün konumu sabittir. Çokluk birinci kişi 

zamirinin sözlükselleşmiş şekilleri şunlardır: bizce, bizsiz. Çokluk birinci kişi zamiri ilgi 

hâlinde bizüm (OYYTS, s. 447) biçiminde de görülmektedir. Meninski Grammatica 

Turcica’da bizlerüm, bizlere biçimlerini kaydetmiştir.1050 

                                                 
1049 Bazen mubalâğa cemi için +ler eki ile birlikte kullanılırlar: biz+ler. (Jean Deny, age., 1941, s. 199.) 
1050 Francisci à Mesgnien Meninski, Grammatica Turcica, Viennae 1680, s. 49. 
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3.9.1.5. Çokluk Đkinci Kişi Zamiri: 

Tablo 3.142. Osmanlı Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan çokluk ikinci kişi 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 J. Deny Timurtaş 
yalın siz, sizler1051 siz 
bel. sizi sizi 
yönl. size size 
bul. sizde sizde 
ayr. sizden sizden 
ilgi siziñ siziñ 

Kaynak: : Jean Deny, age., 1941, s. 198; Faruk Kadri Timurtaş, age., 2005, s. 66. 

Çokluk ikinci kişi zamirinin sözlükselleşmiş şekilleri şunlardır: sizce, sizsiz. 

Yukarıda tanıklanan biçimlere ilave olarak bu zamirin ilgi hâli biçiminin yuvarlak ünlülü 

şekli de verilebilir: sizüñ. Meninski çalışmasında sizlerüñ, sizlere biçimlerini 

kaydetmiştir.1052 

3.9.1.6. Çokluk Üçüncü Kişi Zamiri: 

Tablo 3.143. Osmanlı Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan çokluk üçüncü 

kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 J. Deny Timurtaş 
 Şimdiki şekil Eski şekil 
yalın onl’ar anl’ar onlar anlar 
bel. onl’arı anl’eri onları anları 
yönl. onl’ara anl’ere onlara anlara 
bul. onl’arda anl’erde onlarda anlarda 
ayr. onl’ardan anl’erden onlardan anlardan 
ilgi onl’arıñ anl’erin onların anların 

Kaynak: : Jean Deny, age., 1941, s. 198; Faruk Kadri Timurtaş, age., 2005, s. 66. 

Bu zamir, ilgi hâlinde anlaruñ, onlaruñ biçiminde de görülmektedir. 

Görüldüğü gibi teklik üçüncü kişilerde düşündüğümüz gibi çokluk üçüncü 

kişilerde de iki farklı kökün yalın ve çekimli hâlleri belgelenmiştir.  

Tablo 3.144. Osmanlı Türkçesinde tasarladığımız çokluk üçüncü kişi zamirinin hâl 

ekleriyle çekimi. 

 I. Biçim II. Biçim 
yalın onlar anlar 
bel. onları anları 
yönl. onlara anlara 
bul. onlarda anlarda 
ayr. onlardan anlardan 
ilgi onların anların 

3.9.2. Đşaret Zamirleri: 

                                                 
1051 Bazen mubalâğa cemi için +ler eki ile birlikte kullanılırlar: siz+ler. (Jean Deny, age., 1941, s. 199.) 
1052 Francisci à Mesgnien Meninski, age., 1680, s. 49. 
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Osmanlı Türkçesindeki işaret zamirleri bu, şu, o ve an+’dır. an+ zamiri yerini 

gittikçe o zamirine bırakmıştır. 

Osmanlı Türkçesindeki işaret zamirleri anlamlarına göre ayrılmaktadır. Jean 

Deny, bu zamirinin yakın şeyleri işaret etmek; şu ve o zamirlerinin ise uzak şeyleri işaret 

etmek için kullanıldığı belirtmiştir. şu ve o’nun arasındaki farkı ise şu kelimesinin uzak 

fakat yine de göz erimi dâhilinde olan şeyler için; o kelimesinin ise işaretle 

gösterilemeyecek olan şeyleri belirtmek için kullanıldığını ifade etmiştir. Ayrıca, şu bu, 

bilinmedik ve mühimsenmedik her şey (kimse, şahıs) için kullanılmaktadır.1053 

Öte yandan Jean Deny, işaret zamirlerinin, mülkiyet zamirlerini almaya müsait 

olmadığını belirtirken bu duruma tezat olarak şu bu ifadesinin var kelimesi ile üçüncü 

şahıs için kullanıldığı örneklerde mülkiyet zamirini aldığını dile getirmiştir: şu+su 

bu+su.1054 Jean Deny’in bu görüşüne karşı çıkan Ali Ulvi Elöve, bu durumun sadece 

üçüncü şahıslarda değil, birinci ve ikinci şahıs şekillerinde de mevcut olduğunu not 

düşmüştür: şu+m var, bu+m var, şu+ñ var; bu+ñ var; şu+muz var, bu+muz var; 

şu+ñuz var; bu+ñuz var; şu+su var; şun+ları var.1055 

3.9.2.1. bu: 

Tablo 3.145. Osmanlı Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan bu işaret 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 J. Deny Timurtaş 
yalın bu 

bunl’ar (çokluk) 
bu 
bunlar (çokluk) 

bel. bunu bunu 
yönl. buna buna 
bul. bunda bunda 
ayr. bundan bundan 
ilgi bunuñ bunun 

Kaynak: : Jean Deny, age., 1941, s. 204; Faruk Kadri Timurtaş, age., 2005, s. 66. 

Bu işaret zamirinin çokluk kategorisindeki şekilleri bunlar, bunları, bunlara, 

bunlarda, bunlardan, bunlarıñ; sözlükselleşmiş şekilleri de bura, bunca, burada’dır. 

3.9.2.2. o: 

o işaret zamirinin şekilleri, (I. biçim) teklik ve (I. biçim) çokluk kişi zamiriyle 

aynıdır (bk. § 3.9.1.3., Tablo 3.140.; § 3.9.1.6., Tablo 3.144.). 

3.9.2.3. an+: 

                                                 
1053 Jean Deny, age., 1941, s. 204. 
1054 Jean Deny, age., 1941, s. 205. 
1055 Jean Deny, age., 1941, s. 205. (Ali Ulvi Elöve’nin notu.) 
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an+ işaret zamirinin şekilleri, (II. biçim) teklik ve (II. biçim) çokluk kişi 

zamiriyle aynıdır (bk. § 3.9.1.3., Tablo 3.140.; § 3.9.1.6., Tablo 3.144.). 

3.9.2.4. şu: 

Tablo 3.146. Osmanlı Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan şu işaret 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 J. Deny Timurtaş 
yalın şu 

şunl’ar (çokluk) 
şu 
şunlar (çokluk) 

bel. şunu şunu 
yönl. şuna şuna 
bul. şunda şunda 
ayr. şundan şundan 
ilgi şunuñ şunun 

Kaynak: : Jean Deny, age., 1941, s. 204; Faruk Kadri Timurtaş, age., 2005, s. 66. 

Bu işaret zamirinin çokluk kategorisindeki şekilleri şunlar, şunları, şunlara, 

şunlarda, şunlardan, şunlarıñ; sözlükselleşmiş şekilleri de şura, şunca, şurada’dır. 

Meninski çalışmasında işaret zamirleri başlığı altında işbu, işbunuñ, işbuña, 

işbunı, işbundan, işbunlar biçimlerine de yer vermiştir.1056 Görüldüğü gibi bu biçimler 

iki zamirin birleşerek oluşturduğu birleşik zamir yapılarıdır. 

3.9.3. Soru Zamirleri: 

Timurtaş; kim, ne, hangisi ve kaçı kelimelerini soru zamiri olarak 

işaretlemiştir.1057 

3.9.4. Dönüşlülük Zamiri: 

Tablo 3.147. Osmanlı Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan dönüşlülük 

zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın k’endi1058, kendü 
bel. k’endini, kendüyü 
yönl. k’endine, kendüye 
bul. k’endinde 
ayr. k’endinden 
ilgi k’endiniñ, kendünüñ 

Kaynak: : Jean Deny, age., 1941, s. 201; Faruk Kadri Timurtaş, age., 2005, s. 66. 

Meninski, dönüşlülük zamirini teklik g’endü, g’endi; çokluk g’endüler, g’endiler 

biçiminde kaydetmiştir.1059 

                                                 
1056 Francisci à Mesgnien Meninski, age., 1680, s. 49. 
1057 Faruk Kadri Timurtaş, Osmanlı Türkçesi Grameri III, Alfa Yayınları, Đstanbul 2005, s. 68. 
1058 Jean Deny, Eski Osmanlı lehçesinde k’endi zamirinin g’endi suretinde söylendiğini ve Osmanlıcanın eski 
metinlerinde g’endözüm (g’endi+öz+mülkiyet eki) “kendim”, g’endözüñ “kendiñ” vb. şekillerin tanıklandığını 
belirtmektedir. (Jean Deny, age., 1941, s. 203.) 
1059 Francisci à Mesgnien Meninski, age., 1680, s. 49. 
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Dönüşlülük zamirleri alışılageldiği gibi iyelik ekleri ile çekimlenmektedir.: 

kendim, kendiñ, kendi, kendisi, kendimiz, kendiñiz, kendileri. 

3.9.5. Belirsizlik Zamirleri: 

Jean Deny, müphem zamir olarak kaydettiği kelimeleri insıraflı ve insırafsız 

olarak 2’ye ayırmaktadır: Đnsıraflı müphem zamirler: kim, ne (< nenğ)’dir.1060 Đnsırafsız 

müphem zamir ise hep kelimesidir. Öte yandan müphem zamirli tabirler içerisinde 

değerlendirdiği kelimeler ise şunlardır: bütün, hepisi, hepsi, biri, birisi, birbiri, hangisi, 

hangi biri, her biri, ba‘zısı, kimi…, kimi, kimisi, başḳası, o biri, öbürü, dig’eri, gayrısı, 

bir başḳası, sâiri, sâirleri, böylesi, şey.1061 

Timurtaş; biri, birisi, kimi, kimisi, hepsi, hiçbiri, hiç birisi, bâzısı, cümlesi, diğeri, 

öbürü, beriki, öteki, çoğu, bir çoğu, kâffesi, birkaçı, beheri, herbiri, herbirisi, kimse (eski 

şekilleri: kimesne, kimsene), hiç kimse, herkes, falân-filân, falânca-filânca kelimelerini 

belirsizlik zamiri olarak kaydetmiştir.1062 

                                                 
1060 kim+ler, ne+ler (mübalağa, nezaket), kimse+ler, kimse < kimesne (menfi cümlede). (Jean Deny, age., 1941, s. 
208-211.) 
1061 Jean Deny, age., 1941, s. 208-214. 
1062 Faruk Kadri Timurtaş, age., 2005, s. 68. 
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4. ÇAĞDAŞ SĐBĐRYA TÜRK LEHÇELERĐ 

Bu bölümde Altay Türkçesi, Tuva Türkçesi, Hakas Türkçesi ve Yakut 

Türkçesindeki zamirler incelenecektir. 
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4.1. Altay Türkçesinde Zamirler 

4.1.1. Kişi Zamirleri: 

4.1.1.1. Teklik Birinci Kişi Zamiri: 

Tablo 4.1. Altay Türkçesinde teklik birinci kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Dırenkova1063 Güner-Dilek1064 
yalın men men 
bel. meni meni 
yönl. mege (~ mee ~ maa) mege 
bul. mende mende 
ayr. meneŋ meneñ 
ilgi meniŋ meniñ 
eşit. mendiy mendiy 

men-çe 
araç meni-le (men-le) menle / menile 

Kaynak: : N. P. Dırenkova, Grammatika oyrotskogo yazıka, Moskva-Leningrad 1940, s. 93-94; 
Figen Güner Dilek, “Altay Türkçesi”, Türk Lehçeleri Grameri, ed. Ahmet Bican Ercilasun, Akçağ 
Yayınları, Ankara 2007, s. 1040. 

Tespit edilebildiği kadarıyla Altay Türkçesinin ağızlarındaki teklik birinci kişi 

zamiriyle ilgili diğer şekiller şunlardır: 

Kumandı Kiji ağzında yalın hâl men ~ min “ben”, ilgi hâli meeŋ ~ meŋ ve diğer 

şekiller mendig ~ minnig ~ mindig ~ mendi “benim gibi, ben gibi”, mençe ~ minçe “bana 

göre, bence”1065; Çalkandu (Kuu-kiji) ağzında yalın hâl men “ben”, ilgi hâli meeŋ ~ meŋ 

“benim” ve diğer şekiller mendiy “benim gibi, ben gibi”1066; Tuba Kiji ağzında yalın hâl 

men “ben”, ilgi hâli meniŋ “benim”, mendiy “benim gibi, ben gibi”1067; Teleüt ağzında 

yalın hâl men “ben”, belirtme hâli meni “beni”, ilgi hâli meeŋ (meeniŋ) “benim”, 

yönelme hâli mağa (maa) “bana” ve diğer şekiller meemınaŋ “benimle”, mende “bende”, 

meneŋ “benden”.1068 

Altay Türkçesinde teklik birinci kişi zamiri ön seste m- ünsüzünü düzenli bir 

şekilde bulundurmaktadır. 

                                                 
1063 N. P. Dırenkova, Grammatika oyrotskogo yazıka, Moskva-Leningrad 1940, s. 90-94. 
1064 Figen Güner Dilek, “Altay Türkçesi”, Türk Lehçeleri Grameri, ed. Ahmet Bican Ercilasun, Akçağ Yayınları, 
Ankara 2007, s. 1040. 
1065 N. A. Baskakov, Severnıe dialektı altayskogo (oyrotskogo) yazıka – Dialekt kumandintsev (kumandı-kiji), 
grammatiçeskiy oçerk tekstı, perevodı i slovar’, Đzdatel’stvo “Nauka”, Moskva 1972, s. 51. 
1066 N. A. Baskakov, Severnıe dialektı altayskogo (oyrotskogo) yazıka – Dialekt lebedinskih tatar-çalkantsev (kuu-
kiji), Đzdatel’stvo “Nauka”, Moskva 1985, s. 35. 
1067 N. A. Baskakov, Severnıe dialektı altayskogo (oyrotskogo) yazıka – Dialekt çernevıh tatar (tuba-kiji), 
grammatiçeskiy oçerk i slovar’, Đzdatel’stvo “Nauka”, Moskva 1966, s. 39. 
1068 M. G. Tokmaşev, D. M. Tokmaşev, Teleŋet tili / Teleutskiy yazık, Kemerovo 2008, s. 102, 105. 
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Bu zamirin kök ünlüsü ölçünlü dilde -e- (yalın ve diğer hâller) biçimindeyken; 

Kumandı Kiji ağzında hem yalın hâlde hem de çekimli hâllerde -e- ve -i- seslerini 

taşımaktadır. Bu durum Eski Türkçeden itibaren alışılagelmiş bir hâl sergilemektedir.  

Bununla birlikte yönelme hâlindeki biçimler, birtakım ses olayları sonucunda 

ortaya çıkmıştır: mege (~ mee ~ maa). Bize göre mege biçimi şöyle gelişmiştir: 

ben+iŋ+(g)e ~ men+iŋ+(g)e > beŋe ~ meŋe > mege. 

mee ve maa biçimleri ise örneğine Kıpçak Türkçesinde de rastladığımız 

şekillerdir. Bunlar ünsüz erimesi sonucunda şöyle gelişmiş olmalıdır: ben+iŋ+(g)e ~ 

men+iŋ+(g)e > beŋe ~ meŋe ~ mee > baŋa ~ maŋa ~ maa.  

Ayrılma hâlindeki meneŋ biçimi dikkat çekicidir. Bu zamir biçiminin oluşması şu 

şekilde olmalıdır: men+deŋ > men+neŋ > meneŋ. 

Ölçünlü dilde ve Kumandı Kiji, Çalkandu (Kuu-kiji), Tuba Kiji ağızlarında araç 

hâli +le ekiyle yapılmaktayken; Teleüt ağzında mınaŋ edatıyla yapılmaktadır. Bunlardan 

başka eşitlik hâlinde de ikili bir biçim gözlemlenmektedir. Eski Türkçeden beri 

örneklerine rastladığımız teg edatının ekleşerek kalıplaşması sonucunda (mendiy) 

oluşmuşken; ikinci biçim ise +çe ekiyle (men-çe) meydana gelmiştir. 

4.1.1.2. Teklik Đkinci Kişi Zamiri: 

Tablo 4.2. Altay Türkçesinde teklik ikinci kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Dırenkova Güner-Dilek 
yalın sen sen 
bel. seni seni 
yönl. sege ( ~ see ~ saa) sege 
bul. sende sende 
ayr. seneŋ seneñ 
ilgi seniŋ seniñ 
eşit. sendiy sendiy 

sen-çe 
araç seni-le (sen-le) senle / senile 

Kaynak: : N. P. Dırenkova, age., 1940, s. 93-94; Figen Güner Dilek, agm., 2007, s. 1040. 

Tespit edilebildiği kadarıyla Altay Türkçesinin ağızlarındaki teklik ikinci kişi 

zamiriyle ilgili veriler şöyledir: 

Kumandı Kiji ağzında yalın hâl sen ~ sin “sen”, ilgi hâli seeŋ ~ seŋ.1069; Çalkandu 

(Kuu-kiji) ağzında yalın hâl sen “sen”, ilgi hâli seeŋ ~ seŋ “senin” ve diğer şekiller 

                                                 
1069 N. A. Baskakov, age., 1972, s. 51. 
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sendiy “senin gibi, sen gibi”1070; Tuba Kiji ağzında yalın hâl sen “sen”, ilgi hâli seniŋ 

“senin” ve diğer şekiller sendiy “senin gibi, sen gibi”1071; Teleüt ağzında yalın hâl sen 

“sen”, belirtme hâli seni “seni”, ilgi hâli seeŋ (seniŋ) “senin”, yönelme hâli sağa (saa) 

“sana” ve diğer şekiller seemınaŋ “seninle”, sende “sende”, seneŋ “senden”.1072 

Altay Türkçesinin ölçünlü dilinde teklik ikinci kişi zamirinin hâllere göre kök 

ünlüsü düzenlidir; fakat aynı teklik birinci kişi zamirinde olduğu gibi Kumandı Kiji 

ağzında da teklik ikinci kişi zamirinin kök ünlüsünde -e- ve -i- biçimleri tespit 

edilmektedir. 

Bundan başka yönelme hâlindeki biçimler, teklik birinci kişi zamirinde olduğu 

gibi, birtakım ses olayları sonucunda ortaya çıkmıştır: sege ( ~ see ~ saa). Kanaatimizce 

sege biçimi şu şekilde teşekkül etmiştir: sen+iŋ+(g)e > seŋe > sege. 

see ve saa biçimleri ise örneğine Kıpçak Türkçesinde de rastladığımız şekillerdir. 

Bunlar ünsüz erimesi sonucunda şöyle gelişmiş olmalıdır: sen+iŋ+(g)e > seŋe > seŋe ~ 

saŋa > see ~ saa.  

Bununla birlikte ayrılma hâlindeki seneŋ biçiminin şu şekilde geliştiğini 

düşünmekteyiz: sen+deŋ > sen+neŋ > seneŋ. 

Hâl kategorisinde, teklik ikinci kişi zamiri ilgi hâli eki ile bağlanırken ölçünlü 

dilde seniŋ biçimindeyken Kumandı Kiji ve Çalkandu (Kuu-kiji) ağzında seeŋ ~ seŋ, 

Teleüt ağzında ise seeŋ (seniŋ) biçimindedir. Bu biçimlerden seeŋ, muhtemelen sen+iŋ > 

se+iŋ > seeŋ şeklinde gelişmiştir. seŋ ise aynı gelişimin bir sonraki adımı olarak 

değerlendirilebilir. Özellikle seeŋ biçimi, Tuva Türkçesinde (seeŋ) ve Şor Türkçesinde 

(seeŋ) de benzer şekilde tanıklanmaktadır.  

Ölçünlü dilde ve Kumandı Kiji, Çalkandu (Kuu-kiji), Tuba Kiji ağızlarında araç 

hâli +le ekiyle yapılmaktayken; Teleüt ağzında mınaŋ edatıyla yapılmaktadır. Eşitlik hâli 

de şu şekilde meydana gelmiştir: sen+diy (< Eski Türkçe teg); sen+çe.  

4.1.1.3. Teklik Üçüncü Kişi Zamiri: 

Tablo 4.3. Altay Türkçesinde teklik üçüncü kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Dırenkova Güner-Dilek 
yalın ol ol 
bel. onı onı 

                                                 
1070 N. A. Baskakov, age., 1985, s. 35. 
1071 N. A. Baskakov, age., 1966, s. 39. 
1072 M. G. Tokmaşev, D. M. Tokmaşev, age., 2008, s. 102, 105. 
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yönl. ogo (oo ~ aga, aa) ogo 
bul. ondo (anda) ondo / anda 
ayr. onoŋ onoñ 
ilgi onıŋ ~ anıŋ onıñ 
eşit. ondıy (oldıy) ondıy / andıy 

ol-ço 
araç onı-la (ol-lo ~ ol-la) onıla / ollo 

Kaynak: : N. P. Dırenkova, age., 1940, s. 93-94; Figen Güner Dilek, agm., 2007, s. 1040. 

Tespit edilebildiği kadarıyla Altay Türkçesinin ağızlarındaki teklik üçüncü kişi 

zamiriyle ilgili veriler şöyledir: 

Kumandı Kiji ağzında yalın hâl ul ~ ol “o”, ilgi hâli aan ~ aŋ1073; Çalkandu (Kuu-

kiji) ağzında yalın hâl ol “o”, ilgi hâli anıŋ ~ aŋ “onun” ve diğer şekiller andıy “onun 

gibi, o gibi”1074; Tuba Kiji ağzında yalın hâl ol ~ ul ~ o ~ u “o”, ilgi hâli onıŋ ~ unıŋ 

“onun” ve diğer şekiller ondıy “onun gibi, o gibi”1075; Teleüt ağzında yalın hâl ol “o”, 

belirtme hâli aanı “onu”, ilgi hâli aaŋ (aanıŋ) “onun”, yönelme hâli aağa (aa) “ona” ve 

diğer şekiller aamınaŋ “onunla”, anda “onda”, anaŋ “ondan”.1076 

Çalışmamızda, Altay Türkçesindeki teklik üçüncü kişi zamirlerinin verilerini o(l) 

[~ u(l)] ve a (an+) biçiminde iki grup hâlinde tasnif ettik. 

Tablo 4.4. Altay Türkçesinde tasarladığımız teklik üçüncü kişi zamirlerinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

 I. Biçim II. Biçim 
yalın o (~ u) 

ol (~ ul) < *o / u+l (gösterme / pekiştirme unsuru) 
- 

bel. onı aanı 
yönl. ogo, oo aga, aa, aağa 
bul. ondo anda 
ayr. onoŋ anaŋ 
ilgi onıŋ (~ unıŋ) anıŋ  

aan ~ aŋ  
aaŋ (aanıŋ) 

eşit. ondıy, oldıy 
ol-ço 

andıy 

araç onı-la (ol-lo ~ ol-la) aamınaŋ 

Dırenkova, ol “o, o (işaret zamiri)” zamirinin ilgi hâlinde onıŋ ~ anıŋ biçimine 

dönüşmesine değinmekte; fakat gerekli bir açıklama yapmamaktadır. Bununla birlikte 

teklik üçüncü kişi zamirinde görülen o ~ on ~ an köklerindeki farklılığa da vurgu 

                                                 
1073 N. A. Baskakov, age., 1972, s. 51. 
1074 N. A. Baskakov, age., 1985, s. 35. 
1075 N. A. Baskakov, age., 1966, s. 39. 
1076 M. G. Tokmaşev, D. M. Tokmaşev, age., 2008, s. 102, 105. 
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yapmaktadır. Yine Dırenkova’nın kaydettiği ondıy biçimi “böyle”1077 anlamında 

kullanılmaktadır (bk. § 4.1.2.2.). 

4.1.1.4. Çokluk Birinci Kişi Zamiri: 

Tablo 4.5. Altay Türkçesinde çokluk birinci kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Dırenkova Güner-Dilek 
yalın bis bis 
bel. bisti bisti 
yönl. biske biske 
bul. biste biste 
ayr. bisteŋ bisteñ 
ilgi bistiŋ bistiñ 
eşit. bistiy bistiy 

bis-çe 
araç bis-le bisle 

Kaynak: : N. P. Dırenkova, age., 1940, s. 93-94; Figen Güner Dilek, agm., 2007, s. 1040. 

Tespit edilebildiği kadarıyla Altay Türkçesinin ağızlarındaki çokluk birinci kişi 

zamiriyle ilgili diğer şekiller şöyledir: 

Kumandı Kiji ağzında yalın hâl pis “biz”, ilgi hâli pistiŋ ~ bistiŋ “bizim”1078; 

Çalkandu (Kuu-kiji) ağzında yalın hâl pis “biz”, ilgi hâli pistiŋ “bizim” ve diğer şekiller 

pistiy “bizim gibi, biz gibi”1079; Tuba Kiji ağzında yalın hâl pis ~ bis “biz”, ilgi hâli pistiŋ 

~ bistiŋ “bizim”, pistiy “bizim gibi, biz gibi”1080; Teleüt ağzında yalın hâl pis “biz”, 

belirtme hâli pisti “bizi”, ilgi hâli pistiŋ “bizim”, yönelme hâli piske “bize” ve diğer 

şekiller pismınaŋ “bizimle”, piste “bizde”, pisteŋ “bizden”.1081 

Altay Türkçesinin ölçünlü dilinde çokluk birinci kişi zamiri ön seste b- ünsüzünü 

bulundururken; Altay Türkçesinin ağızlarında bu sesle birlikte sedasız p- ünsüzü de 

işaretlenmektedir. Bundan başka bu zamirin kök ünlüsü düzenli bir şekilde -i- 

biçimindedir. Asıl dikkat çeken Altay Türkçesinde kelimelerin sonunda -z ünsüzü 

bulunmadığı için çokluk birinci kişi zamirinin bis biçiminde sedasız -s ünsüzüyle tevsik 

edilmesidir. Bu biçim, Türkçenin tarihi dönemlerinde örneğine rastlayamadığımız bir 

şekildir. 

                                                 
1077 N. P. Dırenkova, age., 1940, s. 90-93. 
1078 N. A. Baskakov, age., 1972, s. 51. 
1079 N. A. Baskakov, age., 1985, s. 35. 
1080 N. A. Baskakov, age., 1966, s. 39. 
1081 M. G. Tokmaşev, D. M. Tokmaşev, age., 2008, s. 102, 106. 
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Metinlerde bister biçimi de görülmektedir. Ayrıca, bis zamirinin Eyüp Bacanlı 

tarafından işaretlenen bisterler1082 biçimi de Altay Türkçesinde görülen ilave çokluk eki 

almış bir yapı olarak kayda değerdir. 

4.1.1.5. Çokluk Đkinci Kişi Zamiri: 

Tablo 4.6. Altay Türkçesinde çokluk ikinci kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Dırenkova Güner-Dilek 
yalın sler sler 
bel. slerdi slerdi 
yönl. slerge slerge 
bul. slerde slerde 
ayr. slerdeŋ slerdeñ 
ilgi slerdiŋ slerdiñ 
eşit. slerdiy slerdiy 

sler-çe 
araç sler-le slerle 

Kaynak: : N. P. Dırenkova, age., 1940, s. 93-94; Figen Güner Dilek, agm., 2007, s. 1040. 

Tespit edilebildiği kadarıyla Altay Türkçesinin ağızlarındaki çokluk ikinci kişi 

zamiriyle ilgili diğer şekiller şöyledir: 

Kumandı Kiji ağzında yalın hâl sner ~ snir “siz”, ilgi hâli snerniŋ ~ sneeŋ ~ 

sneŋ1083; Çalkandu (Kuu-kiji) ağzında yalın hâl sner ~ sler “siz”, ilgi hâli snerniŋ ~ 

slerniŋ “sizin” ve diğer şekiller snerdiy ~ slerdiy “sizin gibi, siz gibi”1084; Tuba Kiji 

ağzında yalın hâl siler ~ sler “siz”, ilgi hâli silerdiŋ “sizin”, silerdiy “sizin gibi, siz 

gibi”1085; Teleüt ağzında yalın hâl ser “siz”, belirtme hâli serdi “sizi”, ilgi hâli serdiŋ 

“sizin”, yönelme hâli serge “size” ve diğer şekiller sermınaŋ “sizinle”, serde “sizde”, 

serdeŋ “sizden”.1086 

Bilindiği üzere Türkçenin bütün dönemlerinde, çokluk ikinci kişi zamiri ön seste 

sabit bir şekil sunmaktadır. Altay Türkçesi için de bu durum alışılageldiği gibi s- 

ünsüzüyle belgelenmektedir. Öte yandan kök ünlüsü için ise bu durum alışılmışın dışında 

gelişmiştir. Bu zamir biçiminde kök ünlüsü işaretlenmemiştir.  

                                                 
1082 Eyüp Bacanlı çalışmasında Altay ve Tuva Türkçesindeki şahıs ve işaret zamirlerinin ilave çokluk eki (ikili çoğul 
biçimi) almış biçimlerini işaretlemiştir: Tuva Türkçesinde bis > bister (> bisterler), sler > slerler, olar > olarlar, 
bolar > bolarlar; Altay Türkçesinde bis > bister (> bisterler), siler > silerler, olor > olorlor, bular / bılar > bularlar / 
bılarlar. Bacanlı, bahsi geçen Türk lehçelerinde işaretlenen bu biçimlerin çok az kullanıldığını; Nevskaya 2005 ve 
Voinov 2010’dan aktardığı üzere bu tür kullanımların genellikle “retorik sorun bağlamında ironik anlatım”, tekil 
şahsa yönelik ululama ve sadece Tıvacadaki olarlar bağlamında kendi içinde alt gruplar oluşturan bir grubu belirtmek 
için kullanıldığını belirtmektedir. (Eyüp Bacanlı, “Güney Sibirya Türk Dillerinin Ayırdedici Morfolojik Özellikleri 
Üzerine Bir Deneme (An Essay on the Distinctive Morphological Features of South Siberian Turkic Languages)”, 
Yeni Türkiye 55 (2013), s. 524-525.) 
1083 N. A. Baskakov, age., 1972, s. 51. 
1084 N. A. Baskakov, age., 1985, s. 35. 
1085 N. A. Baskakov, age., 1966, s. 39. 
1086 M. G. Tokmaşev, D. M. Tokmaşev, age., 2008, s. 102, 106. 



249 
 

Dırenkova, sler “siz” zamirinin sen+der ~ sen+ler [sen(si)+ler ~ sler “siz”] 

birleşmesiyle teşekkül ettiğini belirtmektedir.1087 O, görüldüğü gibi teklik zamir 

biçimlerine eklenen çokluk eki +lXr ile bu şekillerin oluştuğunu düşünmektedir. Bu fikir, 

Altay Türkçesindeki özellikle çokluk ikinci kişi zamirinin tüm biçimleri 

değerlendirildiğinde tutarlı gözükmektedir. Sadece ölçünlü dil için ufak bir ekleme 

yapabiliriz. Nasıl ki çokluk birinci kişi zamiri *bi+z birleşmesiyle meydana geldiyse 

çokluk ikinci kişi zamirinin de *si+z veya *si+ler biçiminde olması beklenirdi. Bu 

sebeple *si+ler biçimi bize daha ikna edici görünmektedir ve gelişimi şu şekilde 

olmalıdır: *si+ler > siler > sler.  

Öte yandan Altay Türkçesinin ölçünlü dilinin dışında Kumandı Kiji ağzında yalın 

hâl sner ~ snir “siz”, ilgi hâli snerniŋ ~ sneeŋ ~ sneŋ; Çalkandu (Kuu-kiji) ağzında yalın 

hâl sner ~ sler “siz”, ilgi hâli snerniŋ ~ slerniŋ “sizin” ve Teleüt ağzında ise yalın hâl ser 

“siz”, belirtme hâli serdi “sizi” vb. biçimleri tespit etmekteyiz. Tespit edilen bu biçimler 

bizi farklı tasarımlara sevk etmektedir: a) sen+der ~ sen+ler (Dırenkova’nın görüşüne 

katılmaktayız) b) senler > senner > sner > ser. 

Aynı zamanda sler “siz” zamiri sadece çokluk şahsı ifade etmek için değil aynı 

zamanda saygı / nezaket anlamında tek bir kişiyi göstermek için de kullanılmaktadır.1088 

Bunların dışında kaynakların belirtiğine göre ek yığılmasıyla oluşmuş slerler ve slerder 

biçimleri de görülmektedir. 

4.1.1.6. Çokluk Üçüncü Kişi Zamiri: 

Tablo 4.7. Altay Türkçesinde çokluk üçüncü kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Dırenkova Güner-Dilek 
yalın olor olor 
bel. olordı olordı 
yönl. olorgo olorgo 
bul. olordo olordo 
ayr. olordoŋ olordoñ 
ilgi olordıŋ olordıñ 
eşit. olordıy olordıy 

olor-ço (-çe) 
araç olor-lo (olor-la) olorlo 

Kaynak: : N. P. Dırenkova, age., 1940, s. 93-94; Figen Güner Dilek, agm., 2007, s. 1040. 

Dırenkova, olor “onlar” zamirinin o+lor ~ olor “onlar” birleşmesiyle teşekkül 

ettiğini belirtmektedir.1089 

                                                 
1087 N. P. Dırenkova, age., 1940, s. 90-91. 
1088 N. P. Dırenkova, age., 1940, s. 91. 
1089 N. P. Dırenkova, age., 1940, s. 90-91. 
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Tespit edilebildiği kadarıyla Altay Türkçesinin ağızlarındaki çokluk üçüncü kişi 

zamiriyle ilgili diğer şekiller şöyledir: 

Kumandı Kiji ağzında yalın hâl anar ~ anır ~ onor “onlar”, ilgi hâli anarnıŋ ~ 

anardıŋ ~ anaŋ1090, anarınıŋ1091; Çalkandu (Kuu-kiji) ağzında yalın hâl ılar ~ lar 

“onlar”, ilgi hâli ılarnıŋ ~ larnıŋ “onların” ve diğer şekiller ılardıy ~ lardıy “onlar 

gibi”1092; Tuba Kiji ağzında yalın hâl olor ~ ular ~ ılar “onlar”, ilgi hâli olornıŋ ~ 

ularnıŋ ~ ılarnıŋ “onların”, olordıy ~ ulardıy ~ ılardıy “onlar gibi”1093; Teleüt ağzında 

yalın hâl alar “onlar”, belirtme hâli alardı “onları”, ilgi hâli alardıŋ “onların”, yönelme 

hâli alarğa “onlara” ve diğer şekiller alarmınaŋ “onlarla”, alarda “onlarda”, alardaŋ 

“onlardan”.1094 

Köktürk Türkçesinden itibaren farklı köklerin izlerini taşıyan teklik ve çokluk 

üçüncü kişi zamirleri Altay Türkçesinin ölçünlü dilinde tek bir şekil hâlinde 

gözlemlenirken; ağızlarda ise eski şekillerin izlerini muhafaza eden örnekler olarak 

sergilenmektedir. Bu bakımdan çokluk üçüncü kişi zamirlerindeki verileri şu şekilde 

tasnif edebiliriz: 

Tablo 4.8. Altay Türkçesinde tasarladığımız çokluk üçüncü kişi zamirlerinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

 I. Biçim II. Biçim III. Biçim 
yalın olor (~ ular) 

onor 
alar 
anar ~ anır  

ılar ~ lar 

bel. olordı alardı - 
yönl. olorgo alarğa - 
bul. olordo alarda - 
ayr. olordoŋ alardaŋ  - 
ilgi olordıŋ 

olornıŋ (~ ularnıŋ) 
alardıŋ 
anarnıŋ ~ anardıŋ ~ anaŋ, anarınıŋ 

ılarnıŋ ~ larnıŋ 

eşit. olordıy (~ ulardıy) - ılardıy ~ lardıy 
olor-ço (-çe) - - 

araç olor-lo (olor-la) alarmınaŋ - 

Görüldüğü gibi çokluk üçüncü kişi zamiri üç farklı köke dayanmaktadır. 

Kişi zamirleriyle ilgili bilgilere ek olarak, Dırenkova, kişi zamirlerinin edebi 

çağdaş Altay Türkçesinde yüklem bağlayıcısı (predikatif) olarak kullanılmadığını fakat 

yerel ağızlarda bu tarz kullanım örneklerinin olduğunu bildirmektedir: men – aŋçı 

                                                 
1090 N. A. Baskakov, age., 1972, s. 51. 
1091 N. A. Baskakov, “Morfologiya kumandinskogo dialekta”, Zapiski (5. Vıpusk), Gorno-Altayskogo nauçno-
issledovatel’skogo instituta istorii, yazıka i literaturı, Gorno-Altayskoe knijnoe izdatel’stvo, Gorno-Altaysk 1962, s. 
63. 
1092 N. A. Baskakov, age., 1985, s. 35. 
1093 N. A. Baskakov, age., 1966, s. 39. 
1094 M. G. Tokmaşev, D. M. Tokmaşev, age., 2008, s. 102, 106. 
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kiji+min (~ bin ~ mim), bis – aŋçı+kiji+bis vb. Bunların yanında bis kayçı emes – bis 

kayçı emesibis (emessibis ~ emespis ~ emezibis) biçimleri de vardır.1095 

4.1.2. Đşaret Zamirleri:1096 

4.1.2.1. bu: 

Tablo 4.9. Altay Türkçesinde bu işaret zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Dırenkova Güner-Dilek 
yalın bu, bular bu bılar, bular 
bel. mını (munı) munı, mını bılardı, bulardı 
yönl. boo boo, bogo bılarga, bularga 
bul. mında (munda) munda, mında bılarda, bularda 
ayr. mınaŋ (munaŋ) munañ, mınañ bılardañ, bulardañ 
ilgi mınıŋ (~ munıŋ) munıñ, mınıñ bılardıñ, bulardıñ 
eşit. mındıy, mundıy mundıy, mındıy bılardıy, bulardıy 

mınça1097, munça mınça - 
araç bu-la - - 

Kaynak: : N. P. Dırenkova, age., 1940, s. 95; Figen Güner Dilek, agm., 2007, s. 1041. 

Dırenkova, yalın hâlde bu “bu”, çekimli hâlde mın ~ mun (b // m) işaretlemelerini 

yapmıştır.1098  

bu işaret zamirinin yapısında dikkat çeken özellikler şunlardır: Ön seste b- ~ m- 

nöbetleşmesi gözlemlenmektedir. Kök ünlüsü hâllere göre -u-, -o- ve -ı- biçiminde 

işaretlenmektedir. Teklik kategorisinde yalın, yönelme ve araç hâli haricinde kök ile 

ekler arasında ortaya çıkan -n- sesi görülmekteyken; çokluk kategorisinde ise bu -n- sesi 

hiçbir şekilde yer almamaktadır. 

 Altay Türkçesinin ölçünlü dilinde işaret zamiri kökenli olan zarflara şunlar örnek 

verilebilir: mında, munda “burada, buraya”, boo “buraya”, mınaŋ ~ munaŋ “buradan”. 

Söz dizimindeki konumuna göre sıfat veya zarf işlevinde kullanılan işaret zamiri kökenli 

kelimeler mındıy ve mundıy “böyle”, mınça ve munça “bunca, bu kadar, böyle”dır. 

bu işaret zamirinin çokluk kategorisi bular (~ bılar) biçimindedir. 

Araştırmacılar tarafından Altay Türkçesinin ağızlarında bu kökenli işaret zamiri 

örnekleri şu şekilde işaretlenmiştir:  

Kumandı Kiji pu ~ po ~ bo ~ biye “bu”, mındıg “böyle, böyle bir, bu kadar”, 

mıncı “bu kadar”, mınar “bunlar”1099; Tuba kiji po ~ bo ~ bu “bu”, munıŋ “bunun”, 

                                                 
1095 N. P. Dırenkova, age., 1940, s. 93-94. 
1096 N. P. Dırenkova ve N. A. Baskakov işaret zamirlerini anlamlarına ve görevlerine göre tasnif etmişlerdir. 
1097 mınçazınça biçimi de işaretlenmiştir. 
1098 N. P. Dırenkova, age., 1940, s. 95. 
1099 N. A. Baskakov, age., 1972, s. 53-54. 
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munduu ~ mundıy “böyle, böyle bir, bu kadar”, mınça “bu kadar”1100; Çalkandu (Kuu-

kiji) po ~ piye “bu”, mında, biyde “burada”, mındın “buradan”, munıŋ “bunun”, mınduu 

~ mındıg ~ mındu ~ minduu “böyle, böyle bir, bu kadar”, mınça “bu kadar”, bılar 

“bunlar”1101; Teleüt pu, poonı, pooğo, poodo, punaŋ, poomınaŋ, poonıŋ; pular, pulardı, 

pularğa, pularda, pulardaŋ, pularmınaŋ, pulardıŋ.1102 

Dırenkova’nın tespit ettiği munıyıp zarf-fiil biçimi köken olarak işaret zamirine 

dayanmaktadır. Bu kelime mun+ “bu” işaret zamiri kökünden gelişmiştir. Ayrıca, 

munayda (mınayda) biçimini de işaretlemiştir: munayt- “böyle yapmak”. Örnekler 

şunlardır: munayda (mınayda) etpe “böyle yapma” vb.1103 

4.1.2.2. ol: 

Bu zamirin şekilleri, (I. biçim) teklik ve (I. biçim) çokluk üçüncü kişi zamiriyle 

aynıdır (bk. § 4.1.1.3., Tablo 4.4.; § 4.1.1.6., Tablo 4.8.). 

Tablo 4.10. Altay Türkçesinde araştırmacılar tarafından tanıklanan ol işaret zamirinin hâl 

ekleriyle çekimi. 

 Dırenkova Güner-Dilek 
yalın ol ol olor 
bel. onı onıñ, anıñ1104 olordı 
yönl. oo (~ ogo) oo, ogo olorga 
bul. ondo (anda) ondo, anda olordo 
ayr. onoŋ (anaŋ) onoñ, anañ olordoñ 
ilgi onıŋ onıñ, anın1105 olordıñ 
araç ol-lo (ol-la) - - 
eşit. ondıy, andıy ondıy, andıy olordıy 

ança1106 ança - 

Kaynak: : N. P. Dırenkova, age., 1940, s. 95; Figen Güner Dilek, agm., 2007, s. 1041. 

Dırenkova, ol zamirinin yalın hâlde ol “o”, çekimli hâlde ise o ~ on ~ an 

biçimlerinde görüldüğünü kaydetmektedir.1107 

Altay Türkçesinin ölçünlü dilinde işaret zamiri kökenli olan zarflara şunlar örnek 

verilebilir: ondo (anda) “orada”, oo (~ ogo) “oraya”, onoŋ ~ anaŋ “oradan”. 

Söz dizimindeki konumuna göre sıfat veya zarf işlevinde kullanılan işaret zamiri 

kökenli kelimeler ondıy, andıy “öyle, öyle bir, bu kadar” ve ança “o kadar”dır. 

                                                 
1100 Diğer biçimler şunlardır: mınayta ~ mınayda “böyle, öyle, şöyle”. (N. A. Baskakov, age., 1966, s. 40.) 
1101 Diğer biçimler şunlardır: bidak (< mındag ok) “böyle, bu şekilde”, mınayta ~ mınayda “böyle, öyle, şöyle”. (N. A. 
Baskakov, age., 1985, s. 36.) 
1102 M. G. Tokmaşev, D. M. Tokmaşev, age., 2008, s. 108-109. 
1103 N. P. Dırenkova, age., 1940, s. 97. 
1104 Yanlış kaydedilmiştir; doğrusu onı, anı. 
1105 anıñ biçiminde olmalı. 
1106 ançazınça biçimi de işaretlenmiştir. 
1107 N. P. Dırenkova, age., 1940, s. 95. 
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ol işaret zamirinin çokluk kategorisi olor biçimindedir. 

Tespit edilebildiği kadarıyla Altay Türkçesinin ağızlarında ol işaret zamiri şu 

şekilde işaretlenmiştir: Kumandı kiji ol ~ on ~ o “o”, onor “onlar”; Tuba kiji ol “o”; 

Çalkandu (Kuu-kiji) ol “o”; Teleüt ol “o”. 

Dırenkova’nın tespit ettiği onoyıp zarf-fiil biçimi köken olarak işaret zamirine 

dayanmaktadır. Bu kelime; on “bu” işaret zamiri kökünden gelişmiştir. Ayrıca, onoydo 

biçimini de işaretlemiştir.1108 

4.1.2.3. an+: 

Bu zamirin şekilleri, (II. biçim) teklik ve (II. biçim) çokluk üçüncü kişi zamiriyle 

aynıdır (bk. § 4.1.1.3., Tablo 4.4.; § 4.1.1.6., Tablo 4.8.). Bu kısımda sadece diğer 

araştırmacıların tanıkladıkları biçimler sunulmuştur. 

Araştırmacılar tarafından Altay Türkçesinin ağızlarında an+ kökenli işaret zamiri 

örnekleri şu şekilde işaretlenmiştir: Kumandı Kiji ancı “bu kadar”, anar “onlar”1109; 

Tuba kiji anıŋ “onun”, anduu ~ andıy “öyle, öyle bir”, ança “o kadar”1110; Çalkandu 

(Kuu-kiji) anda “orada”, andın “oradan”, anıŋ “onun”, anduu ~ andıg ~ andık “öyle, 

öyle bir, o kadar ”, ança “o kadar”1111; Teleüt alar.1112 

Dırenkova’nın tespit ettiği anayıp zarf-fiil biçimi köken olarak işaret zamirine 

dayanmaktadır. Bu kelime; an+ “o” işaret zamiri kökünden gelişmiştir. Ayrıca, o, 

anayda biçimini de işaretlemiştir: anayt- “öyle yapmak”. Örnekleri şunlardır: Anayıp 

aydala sala berdi “öyle söyleyip çıkıverdi”.1113 

4.1.2.4. tigi: 

Örneklerine Altay Türkçesinin ölçünlü dilinde rastlanılmamaktadır. Bu zamir 

sadece Teleüt ağzında tespit edilmiştir: 

Tablo 4.11. Altay Türkçesinin Teleüt ağzında tigi işaret zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın tigi “şu” tigiler “şunlar, işte şunlar” 
bel. tigini tigilerdi 
yönl. tigige tigilerge 
bul. tigide tigilerde 
ayr. tigineŋ tigilerdeŋ 

                                                 
1108 N. P. Dırenkova, age., 1940, s. 97. 
1109 N. A. Baskakov, age., 1972, s. 53-54. 
1110 Diğer biçimler şunlardır: anayta ~ anayda “böyle”, ança-mınça “az maz, az çok”. (N. A. Baskakov, age., 1966, s. 
40.) 
1111 Diğer biçimler şunlardır: anayta ~ anayda “böyle”. (N. A. Baskakov, age., 1985, s. 36.) 
1112 M. G. Tokmaşev, D. M. Tokmaşev, age., 2008, s. 103. 
1113 N. P. Dırenkova, age., 1940, s. 97. 
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ilgi tiginiŋ tigilerdiŋ 
araç tigimınaŋ tigilermınaŋ 

Kaynak: M. G. Tokmaşev, D. M. Tokmaşev, age., 2008, s. 103, 109. 

4.1.2.5. tu: 

tu “şu, o” işaret zamiri araştırmacılar tarafından işaretlenmiştir.1114 Bu zamir daha 

çok Altay Türkçesinin ölçünlü dilinde ve Kumandı kiji ağzında tespit edilen tu ol “işte o, 

tam o, şurada”1115 yapısında, iki işaret zamirinin birleşmesi sonucunda kullanılan bir 

şekil olarak değerlendirilmelidir. Bu birleşik yapıdaki ilk parça, kanaatimizce zamir 

niteleyicisi olarak hizmet etmektedir ve zamirin anlamını kuvvetlendirmektedir.  

4.1.2.6. Diğer işaret zamirleri:  

Proto-Türkçede var olduğuna inandığımız fakat Türkçenin ilk metinlerinden 

itibaren muhtelif bir işaret zamiri olarak kaydedemediğimiz ı+ tabanına dayanan kelime 

biçimleri Kumandı kiji ağzında görülmektedir: ındıg ~ indih ~ ındı ~ indi ~ iyde “böyle”, 

inçep “o kadar, bu kadar”.1116 Bu zamirin şekilleri, (III. biçim) çokluk üçüncü kişi 

zamiriyle aynıdır. (bk. § 4.1.1.6., Tablo 4.8.). 

4.1.3. Soru Zamirleri: 

4.1.3.1. kim: 

Tablo 4.12. Altay Türkçesinde kem soru zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Dırenkova 
yalın kem kemder 
bel. kemdi kemderdi 
yönl. kemge kemderge 
bul. kemde kemderde 
ayr. kemneŋ kemderdeŋ 
ilgi kemniŋ kemderdiŋ 
araç kem-le  - 

Kaynak: : N. P. Dırenkova, age., 1940, s. 97. 

Eski Türkçedeki kem (KT D 22) ile aynı biçimdedir. kem zamiri gösterildiği gibi 

hâl kategorisinde sıra dışı bir durum sergilememektedir. 

Altay Türkçesinin ağızlarında bu soru zamirinin biçimleri büyük ölçüde benzerlik 

göstermektedir. Sadece Teleüt ağzında araç hâli kemmınaŋ “kiminle” biçiminde 

kullanılmaktadır.1117 

                                                 
1114 N. P. Dırenkova, age., 1940, s. 94; N. A. Baskakov, age., 1972, s. 53; T. M. Totşakova, Grammatika oyrotskogo 
yazıka, Novosibirsk 1938, s. 24. 
1115 N. P. Dırenkova, age., 1940, s. 94; N. A. Baskakov, age., 1972, s. 53. 
1116 Örnekleri bu kaynaktan aldık: N. A. Baskakov, age., 1972, s. 53-54. 
1117 M. G. Tokmaşev, D. M. Tokmaşev, age., 2008, s. 105.  
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4.1.3.2. ne: 

Tablo 4.13. Altay Türkçesinde ne soru zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

 Dırenkova 
yalın ne neler 
bel. neni nelerdi 
yönl. nege nelerge 
bul. nede nelerde 
ayr. nedeŋ nelerdeŋ 
ilgi neniŋ nelerdiŋ 
araç ne-le  - 

Kaynak: : N. P. Dırenkova, age., 1940, s. 97. 

Ağızlarda kaydedilen diğer şekiller şunlardır: Teleüt ağzında ne “ne”, nemezi 

“ne”1118; Tuba kiji ağzında ne, neme “ne”, nerek1119 “neden”1120; Kumandı kiji ağzında 

nime ~ neme “ne”1121; Çalkandu (Kuu-kiji) ağzında ne, n’ime¸ nime “ne”.1122 Bunlardan 

başka Figen Güner Dilek nemeler “neler” biçimini kaydetmiştir.1123 

4.1.3.3. ḳa+:1124 

ka+ soru zamiri temelli soru kelimeleri, hâl ve iyelik ekleriyle çekime girdiği 

zaman soru zamiri görevi yerine getirirler. Diğer türlü sıfat veya zarf işlevi görürler. 

Altay Türkçesinin ölçünlü dilinde kullanılan soru zamirleri: kajı “hangi, nasıl”, kajızı 

“hangisi, kaçı” (kayzı ( ~ kayızı ~ kayı), kajıları “hangileri”, kançazı (kançazın, kançaga, 

kançazınçı) “ne kadarı, kaçı”.  

ka+ soru zamiri temelli olup zarf görevi yerine getiren kelimeler: kayda “nerede, 

nereye?”, kaydaar “nereye, nereye doğru”, kaydaŋ “nereden, nerede”, kaçan “ne 

zaman”. 

ka+ soru zamiri temelli olup sıfat görevi yerine getiren kelimeler: kaydagı 

“neredeki”, kandıy “hangi”, kança “kaç, ne kadar”. 

Bunlardan başka, Dırenkova’nın tespit ettiği kanayıp “nasıl” zarf-fiil biçimi 

köken olarak soru zamirine dayanmaktadır. Bu kelime ka+ soru zamiri kökünden 

gelişmiştir. Ayrıca, kanayda ~ kanayta biçimleri de işaretlenmiştir: kanayda bararıbıs 

“nasıl gideriz?”, kanayıp keldiger? “nasıl geldiniz?”.1125 

                                                 
1118 M. G. Tokmaşev, D. M. Tokmaşev, age., 2008, s. 103. 
1119 *ne gerek > negerek > neerek > nerek biçiminde gelişmiş olmalı. 
1120 N. A. Baskakov, age., 1966, s. 40. 
1121 N. A. Baskakov, age., 1972, s. 54-55. 
1122 N. A. Baskakov, age., 1985, s. 36. 
1123 Figen Güner Dilek, agm., 2007, s. 1041. 
1124 Örnekleri bu kaynaktan aldık: N. P. Dırenkova, age., 1940, s. 97-100; T. M. Totşakova, age., 1938, s. 24. 
1125 N. P. Dırenkova, age., 1940, s. 100. 
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Altay Türkçesinin ağızlarında kaydedilen ka+ kökenli soru kelimeleri şunlardır:  

Tuba kiji ağzında kajı “hangi”, kanduu ~ kandıy “hangisi”, kayda “nerede”, 

kaydaarı “nereye”, kanayıp ~ kayıp “nasıl”1126; Teleüt ağzında ḳandıy “nasıl”, ḳajı 

“hangisi”, ḳança “ne kadar”1127; Çalkandu (Kuu-kiji) ağzında kança “ne kadar”, kayazı ~ 

kayı “hangi(si)”, kacan, kaçan “ne zaman?”, kanduu, kandıg, kayı, kajı “hangi”, kayt, 

kayda “nerede”, kanı, kana “nereye”, kanartınıŋ, kaydın “nereden”, kanayıp ~ kayıp 

“nasıl?”;1128 Kumandı kiji ağzında kana ~ kaya “nereye?” (kan+ ~ kay+ ve +yönelme 

hâli eki), kayda “nerede?” (kay+ ve bulunma hâli eki), kaydın ~ kaydan ~ kaydaŋ 

“nereden?” (kay+ ve ayrılma hâli eki), kandıg ~ kandıh ~ kandıŋ ~ kandıy ~ kandı ~ 

kandi “nasıl, hangi?” (kan+ ~ kay+ ve +dıg ~ +dıh ~ +dıy, +dı ~ +di), kaycan ~ kacan ~ 

kaçan “ne zaman?”, kança “ne kadar?”, kayra “niçin?”, kayya “nerede?”, kancı 

“hangi(si)?”, kançop “ne kadar?”1129, kaya “nerede?”, kandın.1130 

Ancak hemen belirtmeliyiz ki araştırmacıların işaretlediği birçok biçim 

kanaatimizce soru zamiri değildir. Bu biçimlerin içerisinde sadece *ka+? yapısına 

ulanan teklik üçüncü kişi iyelik eki ve hâl ekleriyle çekime girenler zamir işlevinde 

kullanılmaktadır. Diğer şekiller ise hâl ekleri veya son çekim edatlarıyla kalıplaşarak 

kelime türü değiştirmiştir. Ayrıca, Altay Türkçesinde *ka+ kökenli soru kelimeleri de 

iki farklı türeme şekliyle genişlemektedir: kan+ veya kay. 

4.1.3.4. çü: 

Altay Türkçesinin ölçünlü dilinde bu soru zamiri tespit edilememiştir. 

Tuba kiji ağzında d’uu ~ d’uv “ne”1131; Kumandı kiji ağzında çüge ~ çug ~ t’üg ~ 

çu “ne?”, çühteŋ “kimden, neden”, çüge “niçin?”, çüggörek “neden?”1132, çüge görek 

“neden?”1133; Çalkandu (Kuu-kiji) ağzında t’uu, t’ug, d’ug, d’uu, yuu, yu “ne”, t’uruk, 

d’ugerek (< t’ug kerek) “neden, niçin?”.1134 

Kaynaklarda işaretlenen diğer soru zamirleri ise şunlardır: Kumandı kiji ağzında 

mi “ne”, megere “< mi gerek < nime gerek” “neden?”1135, megerek “neden?”.1136 

                                                 
1126 N. A. Baskakov, age., 1966, s. 40-41.  
1127 M. G. Tokmaşev, D. M. Tokmaşev, age., 2008, s. 103. 
1128 N. A. Baskakov, age., 1985, s. 36. 
1129 N. A. Baskakov, age., 1972, s. 54-56. 
1130 N. A. Baskakov, agm., 1962, s. 64-65. 
1131 N. A. Baskakov, age., 1966, s. 40-41. 
1132 N. A. Baskakov, age., 1972, s. 54-55. 
1133 N. A. Baskakov, agm., 1962, s. 64. 
1134 N. A. Baskakov, age., 1985, s. 36. 
1135 N. A. Baskakov, age., 1972, s. 54-55. 
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4.1.4. Dönüşlülük Zamiri: 

Altay Türkçesinde dönüşlülük zamiri boy “kendi”1137 (< Eski Türkçe bod “boy”) 

kelimesidir.  

Özlem Yılmaz, “Sibirya Türk Lehçelerinde Dönüşlülük Zamiri” adlı makalesinde 

bod kelimesinin değişik varyantlarda kullanıldığını, bu kullanımlardan birinin de Altay 

Türkçesindeki boy ~ poy ~ buy biçimi olduğunu vurgulamakta ve bod kelimesini Eski 

Türkçede geçen bo:d kelimesiyle ilişkili görmektedir. Ona göre, bu kelime muhtemelen 

ilk önce “vücut, beden, boy pos, bir insanın ölçüsü” anlamında kullanılmış olmalıdır. Bu 

noktada Clauson’un bu kelime ile ilgili görüşünü eleştirmekte ve Clauson’un düşündüğü 

gibi boĂun kelimesinin teklik şeklinin bo:d “vücut, beden, boy pos, bir insanın ölçüsü” 

olmadığını; bo:Ă “boy, kabile, klan” olduğunu belirtmektedir. Bu kelimeler, Özlem 

Yılmaz’a göre yazılışları aynı olan fakat iki farklı kelimedir. Ayrıca, boy kelimesinin 

“vücut, beden, boy pos” anlamlarının yanı sıra sadece Kuzeydoğu dil grubuna mahsus 

olmak üzere “kendi” anlamında da kullanıldığını kaydetmektedir.1138 

Dönüşlülük zamirleri alışık olduğumuz şekilde bu dönem metinlerinde de çokluk 

eki (boylorı, boylorında vb.), iyelik ekleri (boyım, boyıŋ, boyı) ve hâl ekleri ile 

(boyıbıstaŋ, boyıska vb.) çekime girmektedir. 

Tablo 4.14. Altay Türkçesinde dönüşlülük zamirinin iyelik ve hâl ekleriyle çekimi. 

yalın boyım, boyıñ, boyı, boyıbıs / boyıs, boyoor / boyıgar, boyı / boylorı 
bel. boyımdı, boyıñdı, boyın, boyıbıstı / boyıstı, boyıgardı / boyoordı, boylorın 
yönl. boyıma, boyıña, boyına, boyıbıska / boyıska, boyıgarga / boyoorgo, boylorına 
bul. boyımda, boyıñda, boyında, boyıbısta / boyısta, boyıgarda / boyoordo, boylorında 
ayr. boyımnan, boyıñdan, boyınañ, boyıbıstañ / boyıstañ, boyıgardañ / boyoordoñ, 

boylorınañ 
ilgi boyımnıñ, boyıñdıñ, boyınıñ, boyıbıstıñ / boyıstıñ, boyıgardıñ / boyoordıñ, boylorınıñ 
eşit. boyımdıy, boyıñdıy, boyıdıy, boyıbıstıy / boyıstıy, boyıgardıy / boyoordıy, boylorıdıy 
araç boyımla, boyıñla, boyıla, boyıbısla / boyısla, boyıgarla / boyoorlo, boylorıla 

Kaynak: Figen Güner Dilek, agm., 2007, s. 1041. 

Altay Türkçenin ağızlarında işaretlenen dönüşlülük zamirleri şunlardır: Kumandı 

Kiji ağzında poyım ~ buyım, poyıŋ ~ buyıŋ, poyı ~ buyı, poyıbıs ~ buyımıs, poyılarıŋ ~ 

buylarıŋ, poyları ~ buyları1139; Çalkandu (Kuu-kiji) ağzında poyım, poyıŋ, poyı, poyıvıs, 

                                                                                                                                               
1136 N. A. Baskakov, agm., 1962, s. 64. 
1137 N. A. Baskakov, T. M. Toşçakova, Oyrotsko-Russkiy slovar’, Moskva 1947, s. 32; Emine Gürsoy-Naskali, 
Muvaffak Duranlı, Altayca-Türkçe Sözlük, TDK Yayınları, Ankara 1999, s. 43. 
1138 Özlem Yılmaz, “Sibirya Türk Lehçelerinde Dönüşlülük Zamiri”, Sibirya Araştırmaları, haz. Emine Gürsoy-
Naskali, Simurg, Đstanbul 1997, s. 106-107. 
1139 N. A. Baskakov, age., 1972, s. 53. 
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poylarıŋ, poyları1140; Tuba Kiji ağzında poyum ~ boyum, poyuŋ ~ boyuŋ, poyı ~ boyı, 

poyubıs ~ boyubıs ~ poyıs ~ boyıs, poyıgar ~ boyıgar, poyları ~ boyları1141; Teleüt 

ağzında poyım, poyıŋ, poyı, poyıbıs, poyıgar, poyları.1142 

Bununla birlikte ağızlardaki biçimler ön seste p- ~ b- (poy ~ boy ~ buy) 

nöbetleşmesini göstermektedir. Bunun yanında kök ünlüsü -o- ve -u- (poy ~ boy ~ buy) 

biçiminde düzensiz şekiller sergilemektedir. 

4.1.5. Belirsizlik Zamirleri:1143 

Altay Türkçesindeki belirsizlik zamirleri yapılarına göre şu şekilde tasnif 

edilebilir: 

Đyelik Ekli veya Đyelik Eksiz Müstakil Kelimeden Oluşanlar: bastrazı ~ bastırazı 

“hepsi, tüm”, onçozı / onçolorı1144 “tüm, hepsi”, üzezi “hepsi, tümü”, kezigi “bazısı, 

kimisi”, kezikteri “bazıları, kimileri”. 

Kumandı kiji ağzında: barşan ~ barçan ~ barşın ~ parçın ~ parçası ~ parçızı 

“tüm, hepsi, her”, ködere “hepsi, her”, ves’ ~ bes’ (< Rusçadan) “tüm, hepsi, her”, çer ~ 

çir “yer”, kiji “kişi”. 

Tuba kiji ağzında: ködürezi “hepsi, tümü”, barçan “hepsi, tümü”, bastırazı 

“hepsi, tümü”. 

Çalkandu (Kuu-kiji) ağzında: ködörözi “hepsi, tümü”, paçan “hepsi, tümü”, 

parçası “hepsi”, pastıra “hepsi, tümü”. 

Teleüt ağzında: tügeze (tögözö) “hepsi tümü”. 

Soru Kelimesi ve “de / da” Edatının Birlikte Kullanılması ile Oluşanlar: kem de 

“kimse, biri(si); hiç kimse”, ne de “bir şey, herhangi bir şey; hiçbir şey”, neni de 

“herhangi bir şey”, kajı-da “herhangi”, kandıy-da “herhangi”, kaydaŋ-da “herhangi bir 

yerden”, kaçan-da “her ne zaman; hiçbir zaman”, kayda-da “herhangi bir yer; hiçbir 

yer(e)”.  

                                                 
1140 N. A. Baskakov, age., 1985, s. 35. 
1141 N. A. Baskakov, age., 1966, s. 39-40. 
1142 M. G. Tokmaşev, D. M. Tokmaşev, age., 2008, s. 103. 
1143 Rus Türkologların çalışmalarında belirsizlik zamirleri anlamlarına ve görevlerine göre belirlilik, belirsizlik ve 
olumsuzluk zamirleri olarak değerlendirilmiştir. Biz ise belirsizlik zamirlerini yapılarına göre tasnif ettik. Burada 
örneklendirilen belirsizlik zamirleri şu kaynaklardan alınmıştır: T. M. Totşakova, age., 1938, s. 24-25; N. P. 
Dırenkova, age., 1940, s. 100-105; Figen Güner Dilek, agm., 2007, s. 1042; N. A. Baskakov, agm., 1962, s. 64; N. A. 
Baskakov, age., 1985, s. 36; M. G. Tokmaşev, D. M. Tokmaşev, age., 2008, s. 104; N. A. Baskakov, age., 1972, s. 
53; N. A. Baskakov, age., 1966, s. 40-41. 
1144 bis onçobıs “biz hepimiz”, sler onçogor “siz hepiniz”, olor onçozı “onlar(ın) hepsi” biçimleri de vardır. 
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Öte yandan bu zamirlerin bazıları fiillerin ve isimlerin olumsuzluk biçimiyle 

birlikte kullanıldığında anlamları değişmektedir: munı kem-de bilbes “Bunu hiç kimse 

bilmez.”; kem-de d’ok “Hiç kimse yok.” vb. 

Kumandı kiji ağzında: kem de “birisi”, kemner le “birisi”, kaçan da “ne zaman 

olursa olsun”. 

Tuba kiji ağzında: kem de “birisi, kimi”, kayda da “bir yerde”, kajı da “herhangi 

bir”. 

Çalkandu (Kuu-kiji) ağzında: kem da “birisi”, kayda da “bir yerde”, kajı da 

“herhangi bir”, kacan da “ne zaman, bilmem ne zaman”. 

Teleüt ağzında: kem de “birisi”, ne de “bir şey”. 

Soru kelimeleri: neme “bir şey; hiçbir şey”, kajı “bazı”, kajıları “bazıları”. 

Soru zamirleriyle birlikte kullanılan -la edatı da bazı belirlilik (belirsizlik) 

zamirlerini oluşturmaktadır: ne-le “hepsi, her”, kajı-la “her”, kajı la kiji “herkes”. 

Çalkandu (Kuu-kiji) ağzında: t’uuda, t’ugu-neme. 

Soru kelimelerinin tekrar edilmesiyle yapılanlar: kaçan kaçan “bir gün”, kayda-

kayda “bir yer”, kaydaŋ-kaydaŋ “bir yerden”, kem-kem “herhangi biri”. 

Kumandı kiji ağzında: çüg-çüg “bir şey”, kança-kança “birkaç”, 

Tuba kiji ağzında: kem-kem “birisi”, kandıy-kandıy “herhangi bir, bazı”, kayda-

kayda “bir yerde”. 

“bir” kelimesiyle yapılanlar: birüzi “biri, birisi”, bir neme “bir şey; hiçbir şey”, 

bir birizi “hiçbir şey, herhangi bir şey, birisi, ikisinden birisi”, bir katap (kattap) “bir 

kez”, bir kajı “bazı”, bir kün “bir gün”, bir birdee (~ birde) “bazen”, kajı bir “bazı”, kajı 

birüzi “herhangi biri”, bir birdee (~ birde) “bazen”, kezik birde “bazen”, bir kançazı 

“birkaçı”, bir kezigi / bir bölügi “bir takımı, bir kısmı”, bir emeji “birazı”. 

Kumandı kiji ağzında: pir nime “bir şey”, pir kiji “bir kişi”, pir “bir”, bir d’a 

çerze “hiçbir şey”, bir de nime ~ bir de mi “hiçbir şey”. 

Tuba kiji ağzında: birde neme “bir şey”. 

Çalkandu (Kuu-kiji) ağzında: bir neme “bir şey”, bir kança “birkaç”.
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4.2. Tuva Türkçesinde Zamirler 

4.2.1. Kişi Zamirleri: 

4.2.1.1. Teklik Birinci Kişi Zamiri: 

Tablo 4.15. Tuva Türkçesinde teklik birinci kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın men 
bel. meni 
yönl. meŋee1145, mee 
bul. mende 
ayr. menden 
yön mençe 

mendive 
ilgi meeŋ1146 

Kaynak: : F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, Grammatika tuvinskogo yazıka (fonetika i 
morfologiya), Moskva 1961, s. 216. 

Tuva Türkçesinde teklik birinci kişi zamiri ön seste m- ünsüzünü düzenli bir 

şekilde bulundurmaktadır. Bu zamirin kök ünlüsü ölçünlü dilde -e- (yalın ve diğer hâller) 

biçimindedir.  

F. G. Đshakov ve A. A. Pal’mbah1147, teklik kişi zamirlerinin yönelme hâlindeki 

gelişimini şu şekilde vermektedir: men+ge > meŋ+ge > meŋee, sen+ge > seŋ+ge > 

seŋee, an+ga > aŋga > aŋaa. Ayrıca, Altay Türkçesinde de buna biraz benzer bir 

gelişimin tespit edildiğini not düşmüşlerdir: men+ge > mege, sen+ge > sege, on+go > 

ogo. Onlara göre Tuva Türkçesinin ağızlarındaki mee, see, aa (yönelme hâlinde) 

biçimleri ise ünlüler arasında kalan ŋ sesinin eriyerek kaybolması sonucunda oluşmuştur: 

meŋee > mee, seŋee > see, aŋaa > aa. Burada; ŋ sesi erimiş ve iki komşu ünlü ikincil bir 

uzun ünlüye dönüşmüştür. Ayrıca bu biçimlerin oluşmasında birinci ünlü düşerek meee 

yerine mee, seee yerine see ve aaa yerine aa biçimlerini oluşturmuştur. Onlara göre diğer 

bir yorum da Altay Türkçesindeki biçimlerden analoji yoluyla oluşmuş olabileceği 

noktasındadır: men+ge > me+ge > mee [mē], sen+ge > se+ge > see [sē], an+ga > a+ga 

> aa [ā].1148 

                                                 
1145 Ölçünlü dildeki meŋee “bana” zamiri Toju ağzında mii biçimindedir. (M. D. Dorju, Tıva dıldıŋ dialekt slovarı / 
Dialektologiçeskiy slovar’ tuvinskogo yazıka, Kızıl 2011, s. 88.) 
1146 Ölçünlü dildeki meeŋ “benim” zamiri Toju ağzında miiŋ biçimindedir. (M. D. Dorju, age., 2011, s. 88.) 
1147 F. G. Đshakov ve A. A. Pal’mbah, Tuva Türkçesindeki zamirlerin teklik ve çokluk kategorilerinde farklı çekim 
tiplerine sahip olduğunu belirtmektedir. Buna göre çokluk şahıslar kuzey tipi çekim (Tuva Türkçesi, Hakas Türkçesi, 
Kazak Türkçesi ve birçok Türk lehçesi); teklik şahıslar ise karışık tip çekim özelliği göstermektedir. Kuzey tipi 
çekimde ilgi hâli eki +nXŋ, yönelme hâli eki +gA ve belirtme hâli eki +nX’dır. Teklik şahıs zamirlerindeki çekim 
sadece Tuva Türkçesinde değil; bütün Türk lehçelerinde de karışık tip çekimdir. Bazı teklik şahıs çekim şekillerinde 
Tuva Türkçesinde farklılıklar görülmektedir. Ayrıntılı bilgi için bk. F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, Grammatika 
tuvinskogo yazıka (fonetika i morfologiya), Moskva 1961, s. 217-218. 
1148 F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 218-219. 
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Bununla birlikte yönelme hâlindeki biçimler, birtakım ses olayları sonucunda 

ortaya çıkmıştır: meŋee, mee. Bize göre meŋee ve mee biçimleri şöyle gelişmiş olmalıdır: 

men+iŋ+(g)e > meŋee > mee. 

F. G. Đshakov ve A. A. Pal’mbah, teklik kişi zamirlerinin ilgi hâlindeki gelişimini 

şu şekilde vermektedir: men+iŋ > me+iŋ > meeŋ, sen+iŋ > se+iŋ > seeŋ, on+uŋ > o+uŋ 

> ooŋ. Aynı gelişimin Şor Türkçesinde de gözlemlendiğini belirtmektedirler: men+iŋ > 

meeŋ, sen+iŋ > seeŋ, an+ıŋ > aaŋ.1149  

Eyüp Bacanlı ise teklik birinci ve ikinci kişi zamirinin ilgi hâli çekiminde 

apofoni1150 görüldüğünü belirtmekte ve beklenen biçimin meniŋ / menniŋ (seniŋ / senniŋ) 

olmasına rağmen bu nöbetleşmede, zamir gövdesinin sonundaki /n/ foneminin düştüğünü 

ve ilgi hâli ekinin zamir gövdesiyle kaynaşarak morfosentanksı bulanık ve analiz 

edilemeyen bir biçimin ortaya çıktığını söylemektedir.1151 

F. G. Đshakov ve A. A. Pal’mbah teklik kişi zamirlerinin belirtme hâlindeki 

gelişimini şu şekilde vermektedir: meni (seni, onu). Onlar bu yapıları, güney tipi çekim 

olarak değerlendirmişlerdir.1152 Ş. Ç. Sat ve E. B. Salzıŋmaa ise meni biçiminin 

*men+ni’den geliştiğini kaydetmiştir.1153 

Tuva Türkçesinde araç hâli bile “ile” edatıyla yapılmaktadır ve bu edat 

ekleşmemiştir: meeŋ-bile “benimle” (seeŋ-bile “seninle”, ooŋ-bile “onunla”, bistiŋ-bile 

“bizimle”, silerniŋ-bile “sizinle”, olarnıŋ-bile “onlarla”). Yön gösterme hâli iki şekilde 

yapılmaktadır: Birincisi men+çe “bana doğru”; ikincisi ise men+dive “bana doğru” 

biçimindedir. 

Aitlik ekinin kullanımı şu şekildedir: meeŋii.1154 

Tuva Türkçesinde kişi zamirleri yüklem bağlayıcısı olarak da kullanılmaktadır: 

Men öörenikçi men “Ben öğrenciyim”. 

                                                 
1149 F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 216. 
1150 Eyüp Bacanlı, apofonilerin kelime gövdesindeki “anlamlı, yani başka sözcük çekimlerinde de tekrar eden ses 
nöbetleşmeleri” olduğunu açıklamaktadır. (Eyüp Bacanlı, agm., 2013, s. 525.) 
1151 Ayrıca, Eyüp Bacanlı’ya göre Tuva Türkçesindeki teklik birinci ve ikinci kişi zamirlerinin ilgi hâlindeki bu 
anomalik biçimler, ol biçimine sahip teklik üçüncü kişi zamirinin çekimine de bulaşmıştır: ol ~ ooŋ “o ~ onun”. 
(Eyüp Bacanlı, agm., 2013, s. 525.) 
1152 F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 219. 
1153 Ş. Ç. Sat, E. B. Salzıŋmaa, Amgı tıva literaturlug dıl, Tıvanıŋ nom ündürer çeri, Kızıl 1980, s. 223. 
1154 Aitlik ekinin kullanımı ve gelişimi şu şekilde kaydedilmiştir: meeŋii (< meeŋki < meniŋki) “benimki”, seeŋii (< 
seeŋki < seniŋki) “seninki”, ooŋuu (< ooŋgu < ooŋku) “onunki”, bistii (< bistigi < bistiŋgi < bistiŋki) “bizimki”, 
silernii “sizinki”, olarnıı “onlarınki”. (F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 220-221.) 
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Soyot ağzında1155 yalın hâl men, belirtme hâli menĩ, yönelme hâli miigǝ, bulunma 

hâli mendǝ, ayrılma hâli mendǝn, yön gösterme hâli mengĩdĩ, araç hâli men bĩlǝ, ilgi hâli 

miiŋ1156; Tofa ağzında1157 yalın hâl men, belirtme hâli menĩ, yönelme hâli mää ~ meŋe, 

bulunma hâli mende, ayrılma hâli menden, araç hâli men-bile, ilgi hâli miiŋ ~ miim.1158 

Tere-Höl ağzında teklik birinci kişi zamirinin özel bir çekim şekli kaydedilmiştir. 

Bu zamir hâl eklerinden önce çokluk ikinci kişi iyelik ekini almakta ve daha sonra hâl 

ekleriyle çekime girmektedir: meniŋer, meniŋerde, meniŋerden. Meniŋer çüve bilbes 

“Ben hiçbir şey bilmiyorum”, Meniŋerden çüü aytırar siler? “Benden / Bana ne 

soracaksınız?”.1159 

Tuva Türkçesinin Erzin ve Kaçisko-Tere-Höl ağzında ölçünlü dilden farklı çekim 

biçimleri tanıklanmıştır: ilgi hâli me’niŋ, yönelme hâli me’ŋgee, belirtme hâli me’ni, 

bulunma hâli me’nde, ayrılma hâli me’nnen, yön gösterme hâli me’nçe, menkidi / men 

kudu.1160 

4.2.1.2. Teklik Đkinci Kişi Zamiri: 

Tablo 4.16. Tuva Türkçesinde teklik ikinci kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın sen 
bel. seni 
yönl. seŋee1161, see 
bul. sende 
ayr. senden 
yön sençe 

sendive 
ilgi seeŋ1162 

Kaynak: : F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 216. 

F. G. Đshakov ve A. A. Pal’mbah, teklik kişi zamirinin yönelme hâlindeki 

gelişimini şu şekilde düşünmektedir: sen+ge > seŋ+ge > seŋee; seŋee > see. (bk. § 

                                                 
1155 Soyotlar, Rusya Federasyonu’na bağlı Buryat Cumhuriyeti’nin Oka rayonunda yaşamaktadırlar. Soyotların dilini 
müstakil olarak inceleyen araştırmacılar olmasına rağmen biz çalışmamızda, Soyotların dilini ayrı bir dil grubu olarak 
değerlendirmedik ve Tuva Türkçesinin alt grubu olarak inceledik. 
1156 Valentin Ivanovich Rassadin, Soyotica, ed. Béla Kempf, Studia uralo-altaica 48, Szeged 2010, s. 40. 
1157 Tofalar, Rusya Federasyonu’nun Đrkutsk oblastında yaşamaktadırlar. Tofaların dilini müstakil olarak inceleyen 
araştırmacılar olmasına rağmen biz çalışmamızda Tofaların dilini ayrı bir dil grubu olarak değerlendirmedik ve Tuva 
Türkçesinin alt grubu olarak inceledik. 
1158 V. Đ. Rassadin, Morfologiya tofalarskogo yazıka v sravnitel’nom osvetşenii, Moskva 1978, s. 255-256; V. Đ. 
Rassadin, Tofalarsko-russkiy, russko-tofalarskiy slovar’, Đrkutsk 1995; V. Đ. Rassadin, Tofalarskiy yazık i ego mesto v 
sisteme tyurkskih yazıkov, Moskva-Berlin 2015, s. 48, 164; Ali Ilgın, Tarihî Karşılaştırmalı Tofa (Karagas) Türkçesi 
-Biçim Bilgisi-, TDK Yayınları, Ankara 2015, s. 118. 
1159 E. M. Kuular, Yugo-vostoçnıy dialekt tuvinskogo yazıka, Kızıl 2012, s. 108-109. 
1160 E. M. Kuular, age., 2012, s. 108. 
1161 Ölçünlü dildeki seŋee “sana” zamiri Erzin, Tes-Hem ağızlarında sii biçimindedir. (M. D. Dorju, age., 2011, s. 
110.) 
1162 Ölçünlü dildeki seeŋ “senin” zamiri Erzin, Tes-Hem ağızlarında siiŋ biçimindedir. (M. D. Dorju, age., 2011, s. 
110.) 
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4.2.1.1.). Bize göre seŋee ve see biçimleri şöyle gelişmiş olmalıdır: sen+iŋ+(g)e > seŋee 

> see. 

F. G. Đshakov ve A. A. Pal’mbah teklik ikinci kişi zamirinin ilgi hâlinin sen+iŋ > 

se+iŋ > seeŋ; belirtme hâlinin ise seni biçiminde geliştiğini düşünmektedir.1163 Ş. Ç. Sat 

ve E. B. Salzıŋmaa ise seni biçiminin *sen+ni’den geliştiğini kaydetmiştir.1164 

Tuva Türkçesinde kişi zamirleri yüklem bağlayıcısı olarak da kullanılmaktadır: 

sen öörenikçi sen “Sen öğrencisin”. 

Soyot ağzında yalın hâl sen, belirtme hâli senĩ, yönelme hâli siigǝ, bulunma hâli 

sendǝ, ayrılma hâli sendǝn, yön gösterme hâli sengĩdĩ, araç hâli sen bĩlǝ, ilgi hâli siiŋ1165; 

Tofa ağzında yalın hâl sen, belirtme hâli senĩ, yönelme hâli sää ~ seŋe, bulunma hâli 

sende, ayrılma hâli senden, ilgi hâli siiŋ.1166 

Tuva Türkçesinin Erzin ve Kaçisko-Tere-Höl ağzında ölçünlü dilden farklı çekim 

biçimleri tanıklanmıştır: ilgi hâli se’niŋ, yönelme hâli se’ŋgee, belirtme hâli se’ni, 

bulunma hâli se’nde, ayrılma hâli se’nnen, yön gösterme hâli se’nçe, sengidi / sen 

kudu.1167  

4.2.1.3. Teklik Üçüncü Kişi Zamiri: 

Tablo 4.17. Tuva Türkçesinde teklik üçüncü kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın ol 
bel. onu 
yönl. aŋaa, aa 
bul. ında 
ayr. oon1168 
yön olçe ~ ınaar 

olduva 
ilgi ooŋ1169 

Kaynak: : F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 216. 

F. G. Đshakov ve A. A. Pal’mbah teklik üçüncü kişi zamirinin yalın hâlde ol, 

yönelme hâlinde an+ > aŋ+, belirtme hâlinde on+ ve bulunma hâlinde ın+ biçiminde 

olduğunu vurgulamışlardır. Kök ünlüsündeki değişikliklere dikkat çekmişlerdir. 

                                                 
1163 F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 216, 219. 
1164 Ş. Ç. Sat, E. B. Salzıŋmaa, age., 1980, s. 223. 
1165 Valentin Ivanovich Rassadin, age., 2010, s. 40. 
1166 V. Đ. Rassadin, age., 1978, s. 255-256; V. Đ. Rassadin, age., 1995; V. Đ. Rassadin, age., 2015, s. 48, 164; Ali Ilgın, 
age., 2015, s. 118. 
1167 E. M. Kuular, age., 2012, s. 108. 
1168 oon (< *ondon) biçimini vermiştir. [John R. Krueger, Tuvan Manual (Area Handbook, Grammar, Reader, 
Glossary, Bibliography), Indiana University, Bloomington 1977, s. 124.] 
1169 Ölçünlü dildeki ooŋ “onun” zamiri Toju ve Pii-Hem ağızlarında onun biçimindedir. (M. D. Dorju, age., 2011, s. 
95.) 
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Bunlardan başka onlara göre, teklik üçüncü kişi zamirinin oon “ondan” yapısı, on+dan 

biçiminden bozularak kök ve hâl eki birleşmesinde n ve d seslerinin kaybolması 

sonucunda teşekkül etmiştir: on+dan > o+an > oon.1170 

ol kişi zamirinden daha çok ol kiji yapısı görülmektedir. Aynı zamanda ol ulus 

veya ol ulustar şekilleri de mevcuttur: Men ol kijige nom berdim “Ben ona kitap 

verdim.”; Olar ol kijini kördü. “Onlar onu gördüler”; Ol ulus çedip keer. “Onlar 

gelecekler.”1171 

Ş. Ç. Sat ve E. B. Salzıŋmaa’nın teklik üçüncü kişi zamiriyle ilgili kaydettiği 

bilgiler ise şunlardır: ında < *ol+da veya *ın+da; oon < *o+dan; ınçaar < *ına+gar.1172 

Bize göre, Tuva Türkçesindeki teklik üçüncü kişi zamirlerinin verileri üç ayrı kök 

altında incelenmelidir: o(l), an+ ve ın+. 

Tablo 4.18. Tuva Türkçesinde tasarladığımız teklik üçüncü kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

  I. Biçim II. Biçim III. Biçim 
o(l) an+ ın+ 

yalın ol - - 
bel. onu - - 
yönl. - aŋaa, aa - 
bul. - - ında “onda” 
ayr. oon - - 
yön olçe - ınaar 

olduva - - 
ilgi ooŋ - - 
araç ol-bile - - 

Soyot ağzında yalın hâl ol1173; Tofa ağzında yalın hâl ol, oŋ, om, obus, oŋar1174, 

belirtme hâli oŋun ~ oŋnu ~ oŋu, yönelme hâli oŋga, bulunma hâli oŋda, ayrılma hâli 

oŋdan, ilgi hâli oŋnuŋ.1175 

Erzin ve Kaçisko-Tere-Höl ağzında ölçünlü dilden farklılaşan biçimler 

bulunmaktadır: ilgi hâli olnuŋ, yönelme hâli olga, oŋga, belirtme hâli onu, bulunma hâli 

                                                 
1170 F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 219. 
1171 Gregory David Anderson, K. David Harrison, Tyvan, Lincom Europa, München-Newcastle 1999, s. 25. 
1172 Ş. Ç. Sat, E. B. Salzıŋmaa, age., 1980, s. 223. 
1173 Valentin Ivanovich Rassadin, age., 2010, s. 40. 
1174 V. Đ. Rassadin, ol kişi zamirinin “tanıdık olmayan kişi hakkında”; oŋ, om, obus, oŋar zamirlerinin ise “tanıdık kişi 
hakkında” kullanıldığını not düşmüştür. (V. Đ. Rassadin, age., 2015, s. 48.) Buna karşılık Ali Ilgın önce, N. 
Dırenkova’nın Tofa Türkçesindeki teklik üçüncü kişi zamirini ol ve oŋ biçiminde kaydettiğine ve bu biçimlerden 
oŋ’un ol üzerine ikinci kişi iyelik ekinin eklenmesiyle oluştuğu fikrine vurgu yapmış, daha sonra da kendi görüşünü 
belirtmiştir. Ona göre, Tofa Türkçesinde kişi zamirini oŋ, işaret zamirini de ol karşılamaktadır ve nasıl ki ol işaret 
zamirindeki -l gösterme pekiştirici olarak sayılıyorsa oŋ zamirindeki -ŋ de bir başka pekiştirme unsurudur. (Ali Ilgın, 
age., 2015, s. 111.) 
1175 V. Đ. Rassadin, age., 1978, s. 255-256; V. Đ. Rassadin, age., 1995; V. Đ. Rassadin, age., 2015, s. 48, 164; Ali Ilgın, 
age., 2015, s. 118. 
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olda, ayrılma hâli onnan / onuun / unuun / nuun, yön gösterme hâli olçe, olduva, 

olkudu.1176 

4.2.1.4. Çokluk Birinci Kişi Zamiri: 

Tablo 4.19. Tuva Türkçesinde çokluk birinci kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın bis 
bel. bisti 
yönl. biske 
bul. biste 
ayr. bisten 
yön bisçe 

bistive 
ilgi bistiŋ 

Kaynak: : F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 217. 

Çokluk birinci kişi zamiri ön seste b- ünsüzü ve kök ünlüsünde düzenli bir 

şekilde -i- sesi ile işaretlenmektedir. Altay Türkçesindeki gibi çokluk birinci kişi zamiri 

son seste -s ünsüzünü bulundurmaktadır. 

F. G. Đshakov ve A. A. Pal’mbah Tuva Türkçesinin ağızlarında bis zamirinin yanı 

sıra bister ve bisterler biçimlerini de kaydetmişlerdir.1177 bis zamiri çokluk 

kategorisindeyken üzerine aldığı diğer çokluk ekleriyle dikkat çekici bir görünüm 

sergilemektedir. 

Soyot ağzında yalın hâl bis, bistǝr, belirtme hâli bistĩ, yönelme hâli biskǝ, 

bulunma hâli bistǝ, ayrılma hâli bistǝn, yön gösterme hâli biskĩdĩ, araç hâli bis bĩlǝ, ilgi 

hâli bistĩŋ1178; Tofa ağzında yalın hâl bis, bi’s, bistär1179, belirtme hâli bistĩ, yönelme hâli 

biske ~ bi’ske, bulunma hâli biste, ayrılma hâli bisten, ilgi hâli bistĩŋ ~ bi’stĩŋ.1180 

4.2.1.5. Çokluk Đkinci Kişi Zamiri: 

Tablo 4.20. Tuva Türkçesinde çokluk ikinci kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın siler 
bel. silerni 
yönl. silerge 
bul. silerde 
ayr. silerden 
yön silerje 

silerdive 
ilgi silerniŋ 

                                                 
1176 E. M. Kuular, age., 2012, s. 109. 
1177 F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 216. 
1178 Valentin Ivanovich Rassadin, age., 2010, s. 40. 
1179 V. Đ. Rassadin, bi’s kişi zamirinin “iki kişi için”; bi’ster zamirlerinin ise “ikiden fazla kişi için” kullanıldığını not 
düşmüştür. (V. Đ. Rassadin, age., 2015, s. 48.) 
1180 V. Đ. Rassadin, age., 1978, s. 255-256; V. Đ. Rassadin, age., 1995, s. 17; V. Đ. Rassadin, age., 2015, s. 48, 164; Ali 
Ilgın, age., 2015, s. 118. 



266 
 

Kaynak: : F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 217. 

Türkçenin bütün dönemlerinde, çokluk ikinci kişi zamirinin ön seste sabit bir 

şekil sunduğunu bilmekteyiz. Tuva Türkçesinde de bu durum alışılageldiği gibi s- 

ünsüzüyle belgelenmektedir. Kök ünlüsü -i- sesiyle işaretlenmiştir. Çokluk ikinci kişi 

zamiri muhtemelen *si+ler biçiminden gelişmiştir. 

F. G. Đshakov ve A. A. Pal’mbah, Tuva Türkçesinin ağızlarında siler zamirinin 

yanı sıra silerler biçimlerini de kaydetmişlerdir.1181 siler “siz” zamiri sadece çokluk şahsı 

ifade etmek için değil aynı zamanda saygı / nezaket anlamında tek bir kişiyi de 

göstermek için kullanılmaktadır. 

siler zamirinin iyelik ekli biçimi de yer almaktadır: silerim.1182 Benzer bir şekli 

Köktürk Türkçesinde de tespit etmiştik (bk. § 3.2.1.5.). 

Soyot ağzında yalın hâl sĩlǝr, sĩlǝrlǝr, belirtme hâli sĩlǝrnĩ, yönelme hâli sĩlǝrgǝ, 

bulunma hâli sĩlǝrdǝ, ayrılma hâli sĩlǝrdǝn, yön gösterme hâli sĩlǝrgĩdĩ, araç hâli sĩlǝr 

bĩlǝ, ilgi hâli sĩlǝrnĩŋ1183; Tofa ağzında yalın hâl sĩler ~ sler, belirtme hâli sĩlernĩ, 

yönelme hâli sĩlerge, bulunma hâli sĩlerde, ayrılma hâli sĩlerden, ilgi hâli sĩlernĩŋ ~ 

slernĩŋ.1184 

4.2.1.6. Çokluk Üçüncü Kişi Zamiri: 

Tablo 4.21. Tuva Türkçesinde çokluk üçüncü kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın olar1185 
bel. olarnı 
yönl. olarga 
bul. olarda 
ayr. olardan 
yön olarje 

olardıva 
ilgi olarnıŋ 

Kaynak: : F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 217. 

Çokluk üçüncü kişi zamiri tabloda gösterildiği gibi sadece tek bir şekle sahiptir. 

Bu biçimin hâl ekleriyle çekime girmesi de teklik üçüncü kişi zamirinde olduğu gibi 

düzensiz değildir. olar biçimi, muhtemelen, o işaret zamirinin çokluk eki +lar ile 

birleşmesi sonucunda teşekkül etmiştir. 

                                                 
1181 F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 216. 
1182 Ş. Ç. Sat, E. B. Salzıŋmaa, age., 1980, s. 223. 
1183 Valentin Ivanovich Rassadin, age., 2010, s. 39-40. 
1184 V. Đ. Rassadin, age., 1978, s. 255-256; V. Đ. Rassadin, age., 1995, s. 63; V. Đ. Rassadin, age., 2015, s. 48, 164; Ali 
Ilgın, age., 2015, s. 118. 
1185 Ölçünlü dildeki olar “ onlar” zamiri Kaa-Hem ağzında ılar biçimindedir. (M. D. Dorju, age., 2011, s. 172.) 
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F. G. Đshakov ve A. A. Pal’mbah, Tuva Türkçesinin ağızlarında olar zamirinin 

yanı sıra olarlar biçimlerini de kaydetmişlerdir.1186  

Soyot ağzında yalın hâl olar1187; Tofa ağzında yalın hâl olarıŋ, oŋnar, belirtme 

hâli olarıŋnı, olarıŋın, yönelme hâli olarıŋga, bulunma hâli olarıŋda, ayrılma hâli 

olarıŋdan, ilgi hâli olarıŋnıŋ.1188 

4.2.2. Đşaret Zamirleri: 

Tuva Türkçesinde işaret zamirleri bo “bu”, ol “o”, döö ~ doo ~ düü ~ duu “o ve 

oradaki” ve bunların çokluk şekilleri olan bolar, olar, dööler’dir. bo yakındakini; ol 

uzaktakini; döö ise daha uzaktakini gösterir. 

4.2.2.1. bo: 

Tablo 4.22. Tuva Türkçesinde bo işaret zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın bo bolar 
bel. monu bolarnı 
yönl. maŋaa, maa bolarga 
bul. mında bolarda 
ayr. moon bolardan 
yön boje bolarje 

boduva  bolardıva 
ilgi mooŋ1189 bolarnıŋ 

Kaynak: : F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 232, 235. 

bo işaret zamiri ön seste b- ünsüzünü muhafaza etmektedir. Bu zamir için dikkat 

çekici husus ise kök ünlüsünün -o- sesi ile işaretlenmesidir. Tuva Türkçesindeki bo 

biçimi, ilk defa Uygur Türkçesi metinlerinde kaydedilen bo biçimiyle paralellik 

göstermektedir.  

bo zamirinin çekimli hâlde kök ünlüsü değişmektedir. Öte yandan belirtme 

(mon+), yönelme (maŋ+), bulunma (mın+) ve yön gösterme (mın+ < mınaar) hâlinde 

mevcut olan -n- sesi diğer hâllerde gözlemlenmemektedir. Bu ses hâl kategorisinin 

orijinal şeklinde mevcuttur; fakat mooŋ, moon, maa biçimlerinde iki ünlü arasında 

erimiştir. Diğer şekiller ise edatlar ile birleşme sonucunda geliştiği için bu ses çekime 

girmemiştir. 

F. G. Đshakov ve A. A. Pal’mbah, bo işaret zamirinin hâl kategorisindeki 

gelişimini şu şekilde düşünmektedir: ilgi hâlinde monuŋ > mooŋ, yönelme hâlinde 
                                                 
1186 F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 216. 
1187 Valentin Ivanovich Rassadin, age., 2010, s. 39. 
1188 V. Đ. Rassadin, age., 1978, s. 255-256; V. Đ. Rassadin, age., 1995, s. 51; V. Đ. Rassadin, age., 2015, s. 48, 164; Ali 
Ilgın, age., 2015, s. 118. 
1189 Ölçünlü dildeki mooŋ “bunun” işaret zamiri Toju ağzında monuŋ biçimindedir. (M. D. Dorju, age., 2011, s. 89.) 
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man+gaa > maŋaa (maŋaa > maa), belirtme hâlinde mon+u > monu , ayrılma hâlinde 

mon+dan > moon , bulunma hâlinde mın+da > mında.  

Ş. Ç. Sat ve E. B. Salzıŋmaa, ilgi hâlinin bonuŋ > booŋ > mooŋ biçiminde 

geliştiğini düşünmektedirler.1190 

bolar biçimi “bunlar” anlamının dışında saygı / nezaket ifade eden bir şekilde 

üçüncü kişiye (“onlar” anlamında saygı biçiminde veya kibarca siz anlamında) 

seslenilirken kullanılmaktadır. Bunun eş anlamlısı mındaagılar biçimidir.1191 

Tuva Türkçesinde diğer Türk lehçelerinden farklı olarak işaret zamirlerinin 

iyelik eki almış şekilleri sistemlidir. 

Tablo 4.23. Tuva Türkçesinde bo işaret zamirinin iyelik ekleriyle çekimi. 

 bo “bu” 
I. tk. moom < mon+um  
II. tk. mooŋ < mon+uŋ 
III. tk. moozu < mon+u+zu 
I. çk. moovus < mon+uvus 
II. çk. mooŋar < mon+uŋar 
III. çk. moozu < mon+u+zu 

Kaynak: : F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 235. 

Türk lehçelerinin çoğunda busu, şusu gibi işaret zamirlerine bağlanan iyelik 

ekleri kaydedilmesine rağmen Tuva Türkçesinde olduğu gibi tüm şahıslarda düzenli bir 

şekilde iyelik ekleri yer almamaktadır. Çokluk şahıslara da iyelik ekleri gelmektedir: 

bolarım, bolarıŋ, boları. 

Tuva Türkçesinde, bo işaret zamirinin hâl ekleriyle kalıplaşması sonucunda zarf 

kelime türüne dönüşen biçimler şunlardır: mınaar “buraya”1192; moon “buradan”1193; 

moortan, bortta (borta1194) “burada, buraya”; mınça (genişlemiş şekli mınçan1195) “bu 

kadar; böyle”; mınçaga “şimdiye kadar” < mın+ça (çak “zaman”)+ga (“yönelme hâli”); 

mında “burada” < mın+da; mındaa “o zaman”; maŋaa ~ maa “buraya, burada”. 

Bunlardan başka, bo (mın+) işaret zamirinin birtakım ekler veya edatlarla 

birleşmesi sonucunda oluşan biçimler de bulunmaktadır. Bu biçimler, yine kelime türü 

değişikliğine uğramıştır: 

                                                 
1190 Ş. Ç. Sat, E. B. Salzıŋmaa, age., 1980, s. 226. 
1191 F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 235. 
1192 Ölçünlü dildeki mınaar “buraya, buraya doğru” işaret zamiri Bay-Tayga, Pii-Hem ağızlarında mınaarzı 
biçimindedir. (M. D. Dorju, age., 2011, s. 91.) 
1193 Ölçünlü dildeki moon “buradan” işaret zamiri Toju, Tes-Hem, Tere-Höl ve Erzin ağızlarında monuun biçimindedir. 
(M. D. Dorju, age., 2011, s. 89.) 
1194 Ş. Ç. Sat, E. B. Salzıŋmaa, age., 1980, s. 227; K. H. Orgu, Tıva dıl, Tıvanıŋ nom ündürer çeri, Kızıl 1960, s. 96. 
1195 Ş. Ç. Sat, E. B. Salzıŋmaa, age., 1980, s. 228. 
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mındıg “böyle, öyle”. Tuva Türkçesinde mındıg zarf fonksiyonunda 

görülmektedir. 

mındaagı “sonra, ondan sonra”.  

F. G. Đshakov ve A. A. Pal’mbah, çokluk şahıs mındaagılar biçiminin ise saygı 

anlamında kullanıldığını not düşmüşlerdir. mındaagılar biçimi, birinci olarak üçüncü bir 

kişinin varlığı hakkında konuşulurken “onlar” veya “onurlarına” anlamında; ikinci 

olarak da ikinci bir kişiye hitap edilirken “saygıdeğer”, “hürmetli” veya “onurunuza” (eş 

anlamlısı bolar) anlamında kullanılır.1196 

bo işaret zamiri kökünden genişleyen fiil kategorisindeki şekiller de şöyledir: 

bolaar (bo+la-) ~ moolaar (moo+la-) “bu yol boyunca gitmek / yürümek”; mınçaar < 

mın+ça+ar- “(b)öyle yapmak”. 

mınçaldır ~ mınçaar “böyle, işte böyle”.1197 

Soyot ağzında yalın hâl bo, belirtme hâli monı, yönelme hâli maağa, bulunma 

hâli mında, ayrılma hâli monuun, yön gösterme hâli mınaarı, araç hâli bo bĩlǝ, ilgi hâli 

monıŋ1198; Tofa ağzında yalın hâl bo, belirtme hâli monu, yönelme hâli maŋa, maa, 

bulunma hâli mında, ayrılma hâli munun, munuun, mından, ilgi hâli monuŋ.1199 

Soyot ağzında bo işaret zamirinden gelişen zarf kelime türüne ait biçimler 

şunlardır: mında “burada”, maa, maağa, mınaarı “burada, buraya”, monuun ~ munuun 

“buradan”, mın’ca, mın’cap, mındığ “böyle”. Ayrıca bo- işaret zamirinden gelişen fiil 

şekilleri de kaydedilmiştir: mın’caaş “bunu bu tarzda yapmak”.1200 

Tofa ağzında bo işaret zamirinden gelişen zarf kelime türüne ait biçimler 

şunlardır: mındıg “böyle” (söz dizimindeki konumuna göre bazen sıfat), mın’ca “bu 

kadar, böyle(ce)”, mında “burada”, mın’caalı “böylece, munun1201 “bundan, buradan”, 

maŋa ~ maa “burada”, bortta “işte burada”. Ayrıca bo- işaret zamirinden gelişen fiil 

şekli de kaydedilmiştir: mın’ca- “böyle yapmak”.1202 

4.2.2.2. ol: 

                                                 
1196 F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 237. 
1197 Aylanmaa Mıldırgınovna Soyan, Mestoimennıye skrepı v tuvinskom yazıke, Avtoreferat, Moskva 2010, s. 4. 
1198 Valentin Ivanovich Rassadin, age., 2010, s. 39-40. 
1199 V. Đ. Rassadin, age., 1978, s. 255-256; V. Đ. Rassadin, age., 1995, s. 45-46; V. Đ. Rassadin, age., 2015, s. 48, 164; 
Ali Ilgın, age., 2015, s. 123. 
1200 Valentin Ivanovich Rassadin, age., 2010, s. 39-41. 
1201 munun < *munnun < * mundun < *mundın < *mondın < bo. (V. Đ. Rassadin, age., 1978, s. 257.) 
1202 V. Đ. Rassadin, age., 1978, s. 254-258; V. Đ. Rassadin, age., 2015, s. 48, 164. 
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Bu zamirin biçimleri, (I. biçim) teklik ve çokluk üçüncü kişi zamiriyle aynıdır 

(bk. § 4.2.1.3., Tablo 4.18.; § 4.2.1.6., Tablo 4.21.). 

Bu bölümde sadece ol işaret zamirinin iyelik ekleriyle çekime girmiş hâli ve 

kalıplaşmış şekilleri örneklendirilecektir: 

Tuva Türkçesinde diğer Türk lehçelerinden farklı olarak işaret zamirlerinin 

iyelik eki almış şekilleri mevcuttur. Öyle ki, Tuva Türkçesindeki işaret zamirlerinin 

iyelik ekleriyle çekimlenmesi son derece sistemli bir görünüş arz etmektedir. Daha 

önceden belirttiğimiz üzere diğer Türk dillerinde işaret zamirlerinin iyelik ekleriyle 

çekimlenmesi hiç görülmeyen bir hadise değildir; fakat diğer Türk dillerindeki örnekler 

genellikle üçüncü kişi ile sınırlıdır: Hakas Türkçesi anzı “işte o, osu” vb. 

Tablo 4.24. Tuva Türkçesinde ol işaret zamirinin iyelik ekleriyle çekimi. 

 ol “o”  olar “onlar”1203 
I. tk. oom < on+um olarım 
II. tk. ooŋ < on+uŋ olarıŋ 
III. tk. oozu < on+u+zu oları 
I. çk. oovus < on+uvus olarıvıs 
II. çk. ooŋar < on+uŋar olarıŋar 
III. çk. oozu < on+u+zu oları 

Kaynak: : F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 235; Ş. Ç. Sat, E. B. Salzıŋmaa, age., 
1980, s. 223. 

ol (on+) işaret zamirinin hâl ekleriyle kalıplaşması sonucunda teşekkül eden ve 

kelime türünü değiştirerek zarf işlevinde kullanılan kelimeler şunlardır: oon 

“oradan”1204; oortan “oradan”; ortta (orta1205) “orada, o zaman”. 

ol işaret zamiri tabanından genişleyen fiil kategorisindeki olaar1206 biçimi 

görülmektedir. 

Đki işaret zamirinin birleşerek kullanıldığı yapılar da mevcuttur: ol-bo.1207 

Soyot ağzında yalın hâl ol, belirtme hâli onı, yönelme hâli aağa, bulunma hâli 

ında, ayrılma hâli onuun, yön gösterme hâli ınaarı, araç hâli ol bĩlǝ, ilgi hâli onıŋ1208; 

                                                 
1203 Ş. Ç. Sat, E. B. Salzıŋmaa, age., 1980, s. 223. 
1204 Ölçünlü dildeki oon “oradan” zamiri Toju ağzında onuun ~ unuun; Pii-Hem, Tere-Höl, Tes-Hem ağızlarında onuun 
biçimindedir. (M. D. Dorju, age., 2011, s. 95, 128.) 
1205 Ş. Ç. Sat, E. B. Salzıŋmaa, age., 1980, s. 227. 
1206 Ş. Ç. Sat, E. B. Salzıŋmaa, age., 1980, s. 228. 
1207 Ş. Ç. Sat, E. B. Salzıŋmaa, age., 1980, s. 231. 
1208 Valentin Ivanovich Rassadin, age., 2010, s. 40. 
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Tofa ağzında yalın hâl ol, belirtme hâli onu, yönelme hâli aŋa, aa, bulunma hâli ında, 

ayrılma hâli unun, unuun, ından, ilgi hâli onuŋ.1209 

Soyot ağzında onuun ~ unuun “oradan”; Tofa ağzında unun1210 “orada, oraya”. 

4.2.2.3. an+: 

Bu zamirin biçimleri, (II. biçim) teklik üçüncü kişi zamiriyle aynıdır (bk. § 

4.2.1.3., Tablo 4.18.). 

Bu bölümde sadece an+ işaret zamirinin kalıplaşmış şekilleri 

örneklendirilecektir: aŋaa1211 “oraya, orada”. Zarf işlevinde kullanılmaktadır.  

Soyot ağzında aa, aağa “oraya, orada”; Tofa ağzında aŋa ~ aa “orada”. 

4.2.2.4. *ın+: 

Bu zamirin biçimleri, (III. biçim) teklik üçüncü kişi zamiriyle aynıdır (bk. § 

4.2.1.3., Tablo 4.18.). 

*ın+ tabanlı işaret zamirinin hâl ekleriyle kalıplaşması sonucunda teşekkül eden 

şekiller şunlardır:  

ında “orada”. Bulunma hâl ekiyle kalıplaşmıştır. Zarf işlevinde kullanılmaktadır.  

ınaar “oraya”. Zarf işlevinde kullanılmaktadır. 

Bunlardan başka, ın+ işaret zamirinin birtakım ekler veya edatlarla birleşmesi 

sonucunda oluşan biçimler bulunmaktadır. Bu biçimler, kelime türü değişikliğine 

uğramıştır: 

ındıg “böyle, öyle”1212. ın+ köküne eklenen sonçekim edatı dıg (< deg < teg) 

“gibi” ile oluşturulmuştur. Tuva Türkçesinde ındıg zarf fonksiyonunda da 

görülmektedir. 

ınça “o kadar”1213. F. G. Đshakov ve A. A. Pal’mbah, -ça ekinin çıkış noktasını 

çak (Tuv. şak ~ şag) “zaman” kelimesi olarak düşünmektedir.1214 ınça “o kadar” 

                                                 
1209 V. Đ. Rassadin, age., 1978, s. 255-256; V. Đ. Rassadin, age., 1995, s. 11, 77, 100; V. Đ. Rassadin, age., 2015, s. 48, 
164; Ali Ilgın, age., 2015, s. 123. 
1210 unun < *unnun < * undun < *undın < *ondın < ol. (V. Đ. Rassadin, age., 1978, s. 257.) 
1211 Ölçünlü dildeki aŋaa biçimi Homdu ağzında agaa “oraya, orada” biçimindedir. (M. D. Dorju, age., 2011, s. 40.) 
1212 Ölçünlü dildeki ındıg “öyle, böyle” kelimesi Bay-Tayga, Möŋgün-Tayga ağızlarında andıg biçimindedir. (M. D. 
Dorju, age., 2011, s. 46.) 
1213 Ölçünlü dildeki ınça “ o kadar” kelimesi Bay-Tayga, Möŋgün-Tayga ağızlarında ança biçimindedir. (M. D. Dorju, 
age., 2011, s. 46.) 
1214 F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 236. 
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kelimesi de zarf işlevinde kullanılmaktadır. Genişlemiş şekli de kaydedilmiştir: 

ınçan.1215 

ın+ işaret zamiri tabanından genişleyen fiil kategorisindeki ınçaar < ın+ça+ar- 

“(b)öyle yapmak” biçimi tespit edilmiştir. Ayrıca, ınçaar biçimi “öylece” anlamında da 

kullanılmaktadır. Bundan başka yine aynı köke dayanan şu biçimler vardır: ınçaarda (< 

ın+ça+ar-da) “o zaman”1216, ınçaardagı (< ın+ça+ar-dagı) “o zamanki, o sıradaki”, 

ınçaldır ~ ınçaar “böyle”.1217 

Đşaret zamirleriyle oluşan birleşik yapılar: ındıg-mındıg “şöyle böyle”, ınça-

mınça “şöyle böyle”, ında-mında “şurada burada, ötede beride”, ınaar-mınaar “oraya 

buraya”, ınçan (ın+çak+ın > ınçagın > ınçān > ınçan) “o zaman”, ınçaar-mınçaar, 

ınçap-mınçap “şöyle böyle”. 

Ayrıca ın+ işaret zamiri ile soru zamirinden oluşan birleşik yapılar da tespit 

edilmektedir: ında-kayda “şurada burada, ötede beride; arasıra, zaman zaman”, ında-

haaya “arasıra, zaman zaman”. 

Soyot ağzında ın+ işaret zamirinden gelişen zarf kelime türüne ait biçimler 

şunlardır: ında “orada”, ınaarı “orada, oraya”, ınaarı-mınaarı “oraya buraya”, ın’ca, 

ın’cap, ındığ “böyle”, ınaarıdan, ınaartın, ındırtın “oradan”. Ayrıca ın+ işaret 

zamirinden gelişen fiil şekilleri de kaydedilmiştir: ın’canba “öyle / onu yapma”, 

ın’caviyn turı “o bunu o şekilde yapmıyor”.1218 

Tofa ağzında ın+ işaret zamirinden gelişen zarf kelime türüne ait biçimler 

şunlardır: ındıg “öyle” (söz dizimindeki konumuna göre bazen sıfat), ın’ca “bu kadar, 

öyle(ce)”, ında “orada”, ın’caalı “öylece”. Ayrıca ın+ işaret zamirinden gelişen fiil şekli 

de kaydedilmiştir: ın’ca- “öyle yapmak”.1219 

4.2.2.5. döö: 

Tablo 4.25. Tuva Türkçesinde döö işaret zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın döö dööler 
bel. döönü döölerni 
yönl. dügee döölerge 
bul. dügde döölerde 
ayr. döön döölerden 
yön dööje döölerje 

                                                 
1215 Ş. Ç. Sat, E. B. Salzıŋmaa, age., 1980, s. 228. 
1216 Ş. Ç. Sat, E. B. Salzıŋmaa, age., 1980, s. 228. 
1217 Aylanmaa Mıldırgınovna Soyan, agt., 2010, s. 4. 
1218 Valentin Ivanovich Rassadin, age., 2010, s. 39-41. 
1219 V. Đ. Rassadin, age., 1978, s. 254-258; V. Đ. Rassadin, age., 2015, s. 48, 164. 
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döödüve döölerdive  
ilgi dööŋ döölerniŋ 

Kaynak: : F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 232, 235. 

F. G. Đshakov ve A. A. Pal’mbah, döö ~ doo ~ düü ~ duu zamirlerinin kökenini 

tigi [těgě] işaret zamiri olarak düşünmektedirler. Onlara göre Moğolcada ter “o” 

anlamında bir işaret zamiri vardır. Bu zamir çekimli hâlde tüün+ biçiminde 

görülmektedir. Moğolcadaki ter, Yazılı Moğolcada tere, çekimli hâlde de tegüün+ 

biçimindedir. Đşte, Tuvacadaki döö (döö’nün diğer şekilleri), Altay Türkçesindeki tü 

(tü’nün diğer şekilleri) ve diğer Türk dillerindeki tigi (ve türevleri) Moğolca tüün+ 

(Yazılı Moğolca tegüün+) ile ortak bir kökene sahip görünmektedir.1220 

döö1221 işaret zamirinin diğer fonetik şekilleri doo, duu, düü’dür. Bu işaret 

zamirlerinden döö “yeteri kadar uzaktaki yeri”; doo “onun öteki tarafını, onun yan 

tarafını”; duu “onun öteki tarafını, onun yan tarafını”; düü “onun da öteki tarafını, onun 

da yan tarafını” söylerken kullanılır.1222 

F. G. Đshakov ve A. A. Pal’mbah, döö zamirinin hâl kategorisindeki gelişimini şu 

şekilde vermektedir: yalın hâl döö [ḓö < *ḓögü], ilgi hâli dööŋ [ḓöŋ < ḓögün+üŋ], 

yönelme hâli dügee < [ḓügü+ge], bulunma hâli dügde [ḓügde < ḓügü+de < ḓügün+de], 

ayrılma hâli döön [ḓön < ḓögü+den < ḓögün+den]. Bu zamirin çekimli hâllerini ise üç 

grupta incelemişlerdir: 1) ḓögün+, 2) ḓögü+ < ḓögün+, 3) ḓügü+ < ḓügün+ < ḓögün+. 

Sonuç olarak da Tuva Türkçesindeki şekilleri Yazılı Moğolcadaki tegüün biçimiyle 

karşılaştırarak şöyle bir varsayım ortaya koymuşlardır: ḓöö < ḓögü < ḓögün (Yazılı 

Moğolca tegüün), ḓüü < ḓügü < ḓügün < ḓögün (Yazılı Moğolca tegüün), tigi < tigin 

(Tuva Türkçesi ḓögün ~ ḓügün, Yazılı Moğolca tegüün).1223 

Ş. Ç. Sat ve E. B. Salzıŋmaa, ayrılma hâli için dööden > döön gelişimini 

vermektedir.1224 

Tuva Türkçesinde diğer Türk lehçelerinden farklı olarak işaret zamirlerinin 

iyelik eki almış şekilleri mevcuttur. 

Tablo 4.26. Tuva Türkçesinde döö işaret zamirinin iyelik ekleriyle çekimi. 

 döö “o”  

                                                 
1220 F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 231-232. 
1221 Ölçünlü dildeki döö, duu zamirleri Toju, Erzin ve Tes-Hem ağızlarında dee biçimindedir. (M. D. Dorju, age., 
2011, s. 59.) 
1222 Ş. Ç. Sat, E. B. Salzıŋmaa, age., 1980, s. 226. 
1223 F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 234. 
1224 Ş. Ç. Sat, E. B. Salzıŋmaa, age., 1980, s. 226. 
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I. tk. dööm 
II. tk. dööŋ 
III. tk. döözü 
I. çk. döövüs 
II. çk. dööŋer 
III. çk. döözü 

Kaynak: : Ş. Ç. Sat, E. B. Salzıŋmaa, age., 1980, s. 227. 

döö ol, düü ol biçiminde birleşik zamir şekilleri görülmektedir. döö ol zamirinin 

ilk parçası (döö ~ düü), kanaatimizce zamir niteleyicisi olarak hizmet etmektedir ve 

zamirin anlamını kuvvetlendirmektedir. 

döö ol zamirinin hâl kategorisindeki durumu ise şu şekilde tespit edilmiştir: döö 

ol1225, döö oon1226, döö aŋaa, döö onu, döö ında, döö oon, döö olçe, döö olduva.1227 

Görüldüğü gibi iki bileşenli bu biçimde birinci kısım yalın hâlde, ikinci kısım ise hâl 

ekleriyle çekime girmektedir. 

Tere-höl ağzında döö işaret zamirinin fonetik varyantı tee ~ tii biçiminde 

görülmektedir: yalın hâl tee ~ tii “işte o, o”, ayrılma hâli teeten, tiiten “oradan”, yön 

gösterme hâli teegiti, tiigiti “oraya”.1228  

döö işaret zamiri, Tuva Türkçesinin güneydoğu ağzında ise şu şekilde 

tanıklanmıştır: yalın hâl duu, düü, ilgi hâli duunuŋ, düünüŋ, yönelme hâli duuga, düüge, 

belirtme hâli duunu, düünü, bulunma hâli duuta, düüte, ayrılma hâli duutan / duuntan / 

düüten, yön gösterme hâli duuje, düüje, duuduva, duukudu, düüdüve, düü kudu.1229 

Tuva Türkçesinde, döö işaret zamirinin hâl ekleriyle kalıplaşması sonucunda 

teşekkül eden yeni biçimler dikkat çekmektedir. Bu biçimler zarf işlevindedir: döönde 

(< *dögün+de) “şurada, orada”1230; döönde / duunda, döö ında “orada, oradaki”1231; 

dügee (< dügüge) “orada”; döön (< *dögüden) “şuradan”. 

döö işaret zamiri tabanından genişleyen fiil kategorisindeki şekiller şöyledir: 

dööle- (< döö+le-) “o yol boyunca gitmek”. Bunun diğer fonetik şekilleri de şu 

şekildedir: düüle-, doola-, duula-. 

                                                 
1225 Ölçünlü dildeki doo ol, döö ol, duu ol zamirleri Erzin ve Tes-Hem ağızlarında dooy ol “işte o, tam o” biçimindedir. 
(M. D. Dorju, age., 2011, s. 53.) 
1226 Ölçünlü dildeki döö oon, duu oortan biçimleri Homdu ağzında degin “oradan” biçiminde görülmektedir. (M. D. 
Dorju, age., 2011, s. 49.) 
1227 Ş. Ç. Sat, E. B. Salzıŋmaa, age., 1980, s. 226. 
1228 P. S. Seren, Tere-hol’skiy dialekt tuvinskogo yazıka, Abakan 2006, s. 61. 
1229 E. M. Kuular, age., 2012, s. 111. 
1230 Ayrıca dügde biçimi de vardır. 
1231 Gregory David Anderson, K. David Harrison, age., 1999, s. 26. 
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Soyot ağzında yalın hâl tee, belirtme hâli teenĩ, yönelme hâli teegǝ, bulunma hâli 

teedǝ, ayrılma hâli teedǝn, yön gösterme hâli teegĩdĩ, araç hâli tee bĩlǝ, ilgi hâli 

teenĩŋ1232; Tofa ağzında yalın hâl tee, belirtme hâli teenĩ, yönelme hâli teege, bulunma 

hâli teede, ayrılma hâli teeden, ilgi hâli teenĩŋ.1233 

Soyot ağzında teede “orada (uzak)”. 

4.2.3. Soru Zamirleri: 

4.2.3.1. kım: 

Tablo 4.27. Tuva Türkçesinde kım soru zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın kım1234 kımnar 
bel. kımnı kımnarnı 
yönl. kımga kımnarga 
bul. kımda kımnarda 
ayr. kımdan kımnardan 
yön kımçe kımnarje 

kımdıva kımnardıva 
ilgi kımnıŋ kımnarnıŋ 

Kaynak: : F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 225. 

Eski Türkçede kem (KT D 22) biçiminde kaydedilen soru zamiri Tuva 

Türkçesinde kım biçimindedir. Bu zamir, sadece insanlar için kullanılmaktadır. Kök 

ünlüsü kalın ünlülüdür. Bu zamirin türevleri şunlardır: kımıl “kim”1235, kımnar “kimler”, 

kımnarıl “kimler”, kımnıı, kımnııl “kiminki”, kımnarnıı “kimlerinki”. 

F. G. Đshakov ve A. A. Pal’mbah’a göre Tuva Türkçesinde kım zamirinin iyelik 

ekli biçimi yerine çü(ü) zamirinin iyelik ekli biçimi kullanılmaktadır. kım zamirinin 

teklik ve çokluk üçüncü kişi iyelik ekli çekimi çüzü biçiminde (kımı? değil) 

kullanılmaktadır. çüzü zamiri dört anlamda kullanılmaktadır: 1) onun neyi? 2) onların 

neyi (insandan başka diğer konularla ilgili) 3) onun kimi 4) onların kimi (kişilerle ilgili 

olarak).1236 Öte yandan Tuva Türkçesinin ölçünlü dilinde1237 kım soru zamiri üçüncü kişi 

iyelik ekini almamasına rağmen (Tuva Türkçesinin) Tere-höl ağzında kım soru zamiri, 3. 

kişi iyelik ekini almaktadır: kımısı. Bu şekil, P. S. Seren’e göre muhtemelen çüzü 
                                                 
1232 Valentin Ivanovich Rassadin, age., 2010, s. 40. 
1233 V. Đ. Rassadin, age., 1978, s. 255-256; V. Đ. Rassadin, age., 1995, s. 76; V. Đ. Rassadin, age., 2015, s. 48, 164; Ali 
Ilgın, age., 2015, s. 123. 
1234 Ölçünlü dildeki kım soru zamiri Kaa-Hem ve Bay-Tayga ağızlarında kum; Çöön-Hemçik, Süt-Höl ağızlarında ise 
hım biçimindedir. (M. D. Dorju, age., 2011, s. 79, 147.) 
1235 Ölçünlü dildeki kımıl “kim bu, bu kim?” soru zamiri Bay-Tayga ağzında kumul biçimindedir. (M. D. Dorju, age., 
2011, s. 79.) 
1236 F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 225. 
1237 Tuva Türkçesinin konuşma ağzına özel kımızı zamiri (teklik üçüncü kişi iyelik eki ile çekimlenen kım soru zamiri) 
hâl kategorisinde şu şekillerde görünmektedir: yalın hâl kımızı, ilgi hâli kımızınıŋ, yönelme hâli kımızınga, belirtme hâli 
kımızın, bulunma hâli kımızında, ayrılma hâli kımızınan, yön gösterme hâli kımızınçe, kımızındıva. (E. M. Kuular, age., 
2012, s. 113.) 
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zamirine benzeşerek oluşmuştur.1238 Bize göre kımısı biçimi tabii bir gelişmedir; çünkü 

Türkçenin farklı dönemlerinde kım soru zamiri 3. kişi iyelik ekini üzerine almaktadır. 

Gregory David Anderson ve K. David Harrison, kımıl, kımnarıl vb. zamirlerin 

yapısında, soru kelimesinden sonra gösterici /-Il/ (< *ol) enklitiğinin (deictic enclitic) yer 

aldığını not düşmüşlerdir.1239 Soru zamirinden sonra kullanılan bu enklitik pekiştirme 

işlevindedir. ol enklitiği soru zamirleriyle kalıplaşarak ekleşmekte ve uyuma 

girmektedir: kım+ol > kımıl, kımnar+ol > kımnarıl. 

Ölçünlü dilde kımıy (< kım+ey) “tam o” biçimi kaydedilmiştir. Bu zamirin yapısı 

soru zamiri kım ve seslenme ünleminden oluşmaktadır. Buna karşılık kımıy biçimi Toju 

ağzında kımiskın1240 ~ kımıskın1241 (kım “kim”, +iskın “ek”) biçiminde görülmektedir. 

Soyot ağzında yalın hâl qım, qımnar (çokluk), belirtme hâli qımnı, yönelme hâli 

qımba ~ qımğa, bulunma hâli qımda, ayrılma hâli qımdan, yön gösterme hâli qımgıdı, 

araç hâli qım bĩlä, ilgi hâli qımnıŋ1242; Tofa ağzında yalın hâl qum, belirtme hâli qumnu, 

yönelme hâli qumga ~ qumma, bulunma hâli qumda, ayrılma hâli qumdan, ilgi hâli 

qumnuŋ.1243 

Tuva Türkçesinin diğer ağızlarında bu zamir bazı hâl ekleriyle şu şekilde 

tanıklanmıştır: Tuva Türkçesinin güneydoğu ağzında ayrılma hâli kımnan; Çöön-Hemçik 

ağzında xım “kim”, Süt-Höl ağzında xım “kim”. Erzin ağzında ise iyelik ekleri ile şu 

şekilde tanıklanmıştır: kımım, kımıŋ, kımızı, kımıvıs, kımıŋar, kımızı.1244 

4.2.3.2. çüü: 

Tablo 4.28. Tuva Türkçesinde çü soru zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın çü çüler 
bel. çünü çülerni 
yönl. çüge çülerge 
bul. çüde çülerde 
ayr. çüden çülerden 
yön çüje çülerje 

çüdüve çülerdive 
ilgi çünüŋ çülerniŋ 

Kaynak: : F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 225. 

                                                 
1238 P. S. Seren, age., 2006, s. 62. 
1239 Gregory David Anderson, K. David Harrison, age., 1999, s. 28. 
1240 Z. B. Çadamba, Todjinskiy dialekt Tuvinskogo yazıka, Kızıl 1974, s. 76-77. 
1241 M. D. Dorju, age., 2011, s. 83. 
1242 Valentin Ivanovich Rassadin, age., 2010, s. 39-40. 
1243 V. Đ. Rassadin, age., 1978, s. 256; V. Đ. Rassadin, age., 1995, s. 32-33; V. Đ. Rassadin, age., 2015, s. 48, 164. 
1244 E. M. Kuular, age., 2012, s. 113; M. D. Dorju, age., 2011, s. 83. 
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Tuva Türkçesinde kullanılan soru zamirlerinden biri de çü ~ çüü “ne?” 

kelimesidir.  

F. G. Đshakov ve A. A. Pal’mbah, çü “ne” ~ çüü “neyi” soru zamirinin sadece 

Tuva Türkçesinde görüldüğünü ve Tuva Türkçesindeki bu zamirin, Moğolca yuu [yū] 

“ne” zamirinden geldiğini belirtmektedirler.1245 Hemen belirtmeliyiz ki Moğolca kökenli 

bu soru zamiri, özellikle Altay Türkçesinin Çalkandu (Kuu-kiji) ağzında da yuu, yu 

“ne”1246 biçiminde kullanılmaktadır (bk. § 4.1.3.4.). 

çü ~ çüü temelli soru zamirlerinin aitlik ve çokluk ekiyle görünümü şu şekildedir: 

çünüü “neyinki”, çüler “neler”.  

çül, çüleril, çünüül ve çülerniil zamirlerinin yapısında, soru kelimesinden sonra 

gösterici ol enklitiği yer almaktadır.1247 Bu biçimlerde ol enklitiği soru zamirleriyle 

kalıplaşarak ekleşmekte ve uyuma girmektedir: çü+ol > çül, çüler+ol > çüleril vb. 

çü soru zamirinin hâl ekleriyle çekime girdiği şekilleri yukarıdaki tabloda 

göstermiştik. Bu şekillerden yönelme (çüge “neye”) ile ayrılma (çüden “neden”) 

hâlinde, çü soru zamiri almış olduğu hâl ekine göre anlam kazanırken; yine aynı hâl 

eklerini alan soru zamirinin bu eklerle kalıplaşması sonucunda da zarf kelime türüne ait 

çüge “neye, niçin”, çüden “neden, niçin” biçimleri oluşmuştur. 

çü soru zamirinin iyelik ekleriyle çekimlenmesi sistemli bir görünüş arz 

etmektedir: 

Tablo 4.29. Tuva Türkçesinde çü soru zamirinin iyelik ekleriyle çekimi. 

 çü “ne” çüler “neler” 
I. tk. çüm “nem, neyim” çülerim 
II. tk. çüŋ “nen, neyin” çüleriŋ 
III. tk. (ooŋ) çüzü “nesi, neyi” (ooŋ) çüleri 
I. çk. çüvüs “nemiz, neyimiz” çülerivis 
II. çk. çüŋer “neniz, neyiniz” çüleriŋer 
III. çk. (olarnıŋ) çüzü “neleri” (olarnıŋ) çüleri 

Kaynak: : F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 225. 

Soyot ağzında yalın hâl çü ~ cü “ne”, çüler ~ cüler (çokluk) “neler”, belirtme 

hâli çünĩ, yönelme hâli çügä, bulunma hâli çüdä, ayrılma hâli çüdän, yön gösterme hâli 

                                                 
1245 F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 224. 
1246 Örnekler için bk. N. A. Baskakov, age., 1985, s. 36. 
1247 Örnekleri şu kaynaktan aldık: Ş. Ç. Sat, E. B. Salzıŋmaa, age., 1980, s. 224. 
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çügĩdĩ, araç hâli çü bĩlä, ilgi hâli çünĩŋ1248; Tofa ağzında yalın hâl çü, belirtme hâli çünü, 

yönelme hâli çüge, bulunma hâli çüde, ayrılma hâli çüden, ilgi hâli çünüŋ.1249 

Soyot ağzında çü ~ cü soru zamiri temelli olup zarf görevi yerine getiren 

kelimeler şunlardır: çüde ~ cüde ~ çüdä ~ cüdä “nerede”, çügä “nereye”, çügĩdĩ 

“nereye, nereye doğru”, çüden ~ çüdän ~ cüden ~ cüdän “nereden”.1250 

Tofa ağzında çü soru zamiri temelli olup zarf görevi yerine getiren kelimeler 

şunlardır: çüge “nereye, neden”, çüde “nerede”, çüden “nereden”.1251 

çoon “ne yapmak? (ne yapıyorsun?)”. 1252  

4.2.3.3. ka+: 

ka+ soru zamirinden diğer kelime türlerine dönüşen birçok soru kelimesi vardır. 

Bu soru kelimelerinden bazıları hâl ve iyelik ekleriyle çekime girdiği zaman soru zamiri 

görevi yerine getirmektedir. Diğer türlü sıfat veya zarf işlevi görmektedir. 

Tuva Türkçesinin ölçünlü dilinde kullanılan soru zamirleri kayı ~ kayızı “hangi, 

hangisi”dır. F. G. Đshakov ve A. A. Pal’mbah, kayı ~ kayızı zamirinin yapısını şu şekilde 

düşünmekteler: kay+ı ve kay+ı+zı.1253 Tuva Türkçesinin ölçünlü dilinde kayı ~ kayızı1254 

biçiminde kullanılan soru zamiri Tere-höl ağzında kay biçiminde kaydedilmiştir: kay 

çeteriŋ? “Nereye gidersin?”.1255 Bu örnekte görüldüğü gibi zarf işlevindedir. 

ka+ soru zamiri temelli olup zarf görevi yerine getiren kelimeler şunlardır: 

kayaa1256 “nereye”, kajan1257 “ne zaman”, kayda1258 “nerede, nereye”, kayıın1259 

                                                 
1248 Valentin Ivanovich Rassadin, age., 2010, s. 3940. 
1249 V. Đ. Rassadin, age., 1978, s. 256; V. Đ. Rassadin, age., 1995, s. 91-92; V. Đ. Rassadin, age., 2015, s. 48, 164. 
1250 Valentin Ivanovich Rassadin, age., 2010, s. 39-40. 
1251 V. Đ. Rassadin, age., 1978, s. 254-256; V. Đ. Rassadin, age., 2015, s. 48, 164. 
1252 Rassadin’den aktaran P. S. Seren, age., 2006, s. 60-61. 
1253 F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 227. 
1254 Ölçünlü dildeki kayızı zamiri Kaa-Hem ağzında kaysı biçimindedir. (M. D. Dorju, age., 2011, s. 67.) 
1255 P. S. Seren, age., 2006, s. 60. 
1256 [*ḳay+ga] kayga biçiminden [kayā] kayaa biçimine dönüşmüştür. Yani yönelme hâl eki +ga > +ā olmuştur. (F. G. 
Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 227.) 
1257 F. G. Đshakov ve A. A. Pal’mbah, öncelikle Tuva Türkçesindeki kajan biçiminin diğer Türk lehçelerindeki kaşan 
~ kaçan ~ kayçan biçimleriyle olan ilgisine gönderme yapmıştır. Onlara göre bu şekillerin en eski hâli kayçan 
(kay+çan) olmalıdır. Bu kelimenin yapısı da kay+ kökü ve çak+ın > +çan şeklindedir. Bilindiği gibi Tuva Türkçesinde 
-ş- > -j- değişikliği olmaktadır. Buradan da kajan biçimi meydana gelmiştir. (F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 
1961, s. 228.) 
1258 *kay+ kökünün bulunma hâl ekiyle çekime girmesiyle oluşmuştur. (F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 
227.)  
1259 F. G. Đshakov ve A. A. Pal’mbah, kayın ~ kayıın “nereden?” biçimlerinin iki şekilde açıklanabileceğini 
vurgulamaktadırlar. Birincisi kayın < kayıın < kaydın < kaydan < kay+dan; ikincisi ise kayın < kayıın < kaydın < 
kaydĭn < kaydin < kay+din’dir. (F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 228.) 
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“nerede, nereden”, kayırtan ~ kayıırtan “nereden”, kaynaar1260 “nereye”, kaydal 

“nerede”, kayaal “nereye”, kajan-çejen “ne zaman”1261, kayıje “nereye doğru”. 

ka+ soru zamiri temelli olup sıfat görevi yerine getiren kelimeler: kandıg (< 

*kan+dıg) “nasıl, hangi”, kaşkı “kaçıncı”, kaş, kajıl1262 “kaç”. 

Bunlardan başka, kançaar (kança-) “ne yapmak?, nasıl yapmak?” fiili köken 

olarak soru zamirine dayanmaktadır. Bu kelime *ka+ soru zamiri kökünden gelişmiştir. 

Ayrıca kançaar fiilinin diğer görünümleri kaynaklarda şu şekilde gösterilmiştir: 

kançap?, kançanmas?, kançalza?, kançaldıvıs?, kançalıştı1263, kançaldır? “nasıl?”, 

kançangaş? 

Bu yapı ile ilgili olarak F. G. Đshakov ve A. A. Pal’mbah, kança- [kançaar 

(kan+ça-ar)] fiilinin kökenini açıklamanın zor olduğunu belirtmişlerdir. Şöyle ki birçok 

Türk dilinde kança kelimesi “ne kadar” anlamında kullanılmaktadır. Ayrıca bu kelimeyle 

ilişkili olarak da işaret zamiri ança, bunça “bu kadar” vardır. Bunlar Tuva Türkçesinde 

ise bu şekillerin fonetik varyantı olan ınça, mınça “bu kadar, öyle” biçimleri ile 

görülmektedir. Bu biçimlerin fonetik değişiklikleri olmasına rağmen anlamları aynıdır; 

fakat kança “ne kadar?” yerine Tuva Türkçesinde kaş ve çeje zamirleri kullanılmaktadır. 

Yani, onlar, Tuva Türkçesindeki kança zamirinin sadece “ne kadar?” değil aynı zamanda 

“nasıl?” anlamında da kullanıldığını düşünmenin mümkün olduğunu belirtmekte ve bu 

kelimenin “yapmak, nasıl yapmak” anlamına gelen fiil ile birlikte kullanıldığını 

varsaymaktadırlar. Daha sonra “nasıl yapmak, nasıl olmak, ne yapmak” anlamlarındaki 

karmaşık fiilin ilk bileşeni olarak kança zamiri “nasıl?” oluşmuş ve böylelikle de fiil 

biçimi teşekkül etmiştir. Bununla birlikte kança kelimesini alan “yapmak” fiili sonunda 

düşmüş olabilir. Bunun da sonunda derece derece anlamını ve gramatik anlamını 

kaybetmiştir.1264 Kançap tur? “Ne yapıyor?”, Kançaldıŋ? “Ne yaptın?”, Kançangannar? 

“Ne yaptılar?”, Kançaar siler? “Ne yapıyorsunuz / yapacaksınız?”, Kançaldırgan siler? 

“Ne yapmaya izin veriyorsunuz?”. 

                                                 
1260 kaynaar biçimi, kay+ kökü ve eski sonçekim edatı olan *n’aar [n’ār] < *nar-ı’nın birleşmesi sonucunda 
oluşmuştur. (F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 227.) 
1261 Ş. Ç. Sat, E. B. Salzıŋmaa, age., 1980, s. 224. 
1262 Gregory David Anderson ve K. David Harrison, kajıl zamirinin yapısında, soru kelimesinden sonra deiktik /-Il/ (< 
*ol) enklitiğinin yer aldığını not düşmüşlerdir. (Gregory David Anderson, K. David Harrison, age., 1999, s. 28.) 
1263 K. H. Orgu, age., 1960, s. 96. 
1264 F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 230-231. 
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Tere-höl ağzında, ölçünlü dildeki kançaar (kança-) “ne yapıyorsun?, nasıl oluyor 

/ yapıyor?” fiili kançanır biçimindedir.1265  

Soyot ağzında qa- soru zamiri temelli olup zarf görevi yerine getiren kelimeler 

şunlardır: qayda “nerede”, qayı ~ qae, qaynaarı “nereye”, qaydan, qaynuun, qayıın 

“nereden”, qa’hyan ~ qa’şyan ~ qa’şan “ne zaman”, qan’ca, qan’cap “nasıl, ne tarz”. 

qa- soru zamiri temelli olup sıfat görevi yerine getiren kelimeler ise qandığ “nasıl, 

hangi”, qaysı, qayı “hangi”dır. Bunlardan başka, qan’caar (qan’ca-) “ne yapmak, nasıl 

olmak, ne yapmak” (qaŋcaar sen “Nasıl yapacaksın?”), qan’can- “ne yapmak” 

(qaŋcanğan sen? “Ne yaptın?”) fiilleri köken olarak soru zamirine dayanmaktadır. 

Bunlar *qa- soru zamiri kökünden gelişmiştir.1266 

Tofa ağzında qa- soru zamiri temelli olup zarf görevi yerine getiren kelimeler 

şunlardır: qa ̮e ~ qay “nere(ye)” (ilgi hâli qaynıŋ, belirtme hâli qaynı, yönelme hâli 

qayāa), qayda “nerede”, qan’ca “ne kadar, nasıl”, qaydan “nereden”, qaynun ~ qaynuun 

“nereden”, qaynaarı “nereye”, qan’caalı “nasıl”, qa’hin “ne zaman”. Bunlardan başka 

qa- soru zamiri temelli olup sıfat görevi yerine getiren kelimeler ise qa’ş “kaç”, qandıg 

“hangi”, qaysı “hangi”, qa’şqı, qa’şışqı “kaçıncı”dır. Ayrıca, qan’ca- “ne yapmak” fiili 

köken olarak soru zamirine dayanmaktadır. Bu kelime *qa- soru zamiri kökünden 

gelişmiştir.1267 

4.2.3.4. çeje: 

çeje (~ kaş) “kaç, ne kadar”, çejegi “kaçıncı”, çeje, çejel “ne kadar”. 

F. G. Đshakov ve A. A. Pal’mbah, çeje ile neçe ~ neşe zamirleri arasında bir ilgi 

olduğunu düşünmekte ve çeje biçiminin sadece Tuva Türkçesine mahsus olduğunu 

belirtmektedirler.1268 

Tofa ağzında çe’he “kaç, ne kadar”. 

4.2.4. Dönüşlülük Zamiri: 

Tuva Türkçesinde dönüşlülük zamiri bot “kendi” (< Eski Türkçe bod “boy”) 

kelimesidir. Dönüşlülük zamirleri alışık olduğumuz şekilde Tuva Türkçesinde de çokluk 

eki (bottarı, bottarınıŋ vb.), iyelik (bodum, boduŋ, bodu) ve hâl (bodunuŋ, bodumga, 

bodumnu vb.) ekleri ile çekime girmektedir. 

                                                 
1265 P. S. Seren, age., 2006, s. 60. 
1266 Valentin Ivanovich Rassadin, age., 2010, s. 39-40. 
1267 V. Đ. Rassadin, age., 1978, s. 254-256; V. Đ. Rassadin, age., 2015, s. 48, 164; Ali Ilgın, age., 2015, s. 125-126. 
1268 F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 228. 
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Tablo 4.30. Tuva Türkçesinde dönüşlülük zamirinin iyelik ve hâl ekleriyle çekimi. 

yalın bodum “kendim”, boduŋ “kendin”, bodu “kendisi”, boduvus / bottarıvıs “kendimiz”, 
boduŋar / bottarıŋar “kendiniz”, bottarı “kendileri” 

bel. bodumnu, boduŋnu, bodun, boduvustu / bottarıvıstı, boduŋarnı / bottarıŋarnı, bottarın 
yönl. bodumga, boduŋga, bodunga, boduvuska / bottarıvıska, boduŋarga / bottarıŋarga, 

bottarınga 
bul. bodumda, boduŋda, bodunda, boduvusta / bottarıvısta, boduŋarda / bottarıŋarda, 

bottarında 
ayr. bodumdan, boduŋdan, bodundan, boduvustan / bottarıvıstan, boduŋardan / 

bottarıŋardan, bottarından 
yön bodumçe, boduŋçe, bodunçe, boduvusçe / bottarıvısçe, boduŋarje / bottarıŋarje, 

bottarınçe 
bodumduva, boduŋduva, bodunduva, boduvustuva / bottarıvıstıva, boduŋardıva / 
bottarıŋardıva, bottarındıva 

ilgi bodumnuŋ, boduŋnuŋ, bodunuŋ, boduvustuŋ / bottarıvıstıŋ, boduŋarnıŋ / bottarıŋarnıŋ, 
bottarınıŋ 

Kaynak: : F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 246-247. 

Tuva Türkçesinde bot kelimesi, genellikle maga (Moğolca mah(an) “et, vücut”) 

kelimesiyle birlikte görülür: maga-bot “vücut”. 

Kişi zamirleriyle dönüşlülük zamirlerinin birlikte kullanıldığı men bodum “ben 

kendim”, bis boduvus “biz kendimiz” örnekleri de metinlerden kaydedilmektedir. 

Soyot ağzında bodım, bodıŋ, bodı, bodıvıs / bottarıvıs, bodıŋar / bottarıŋar, 

bottarı1269; Tofa ağzında bodum bĩle, boduŋ bĩle, bodu bĩle, bodubus bĩle, bodıŋar bĩle, 

bottarı bĩle.1270 Ayrıca, Tofa ağzında dönüşlülük zamiri iyelik ve hâl ekleriyle çekime 

girebilir. Sadece bu biçimde bĩle edatı kullanılmaz: bodumma, bodumga “kendime”, 

boduŋga “kendine”, boduvuska “kendimize”, bodıŋarnıŋ “kendinizin”.1271 

4.2.5. Belirsizlik Zamirleri:1272 

Tuva Türkçesindeki belirsizlik zamirleri yapılarına göre şu şekilde tasnif 

edilebilir: 

Đyelik Ekli veya Đyelik Eksiz Müstakil Kelimeden Oluşanlar: bügü (< Moğolca 

büh) “bütün, hep, hepsi, tüm”, bügüde (< Moğolca bügd) “bütün, hep, hepsi, tüm”, 

bügüdem “hepsi benim”, bügüdeŋ “hepsi senin”, bürü (< Moğolca bür) “her”, bürün (< 

Moğolca büren) “bütün, tam, hep”, hün bürüzü “her gün”, kiji bürüzü “her kişi”, tödü 

                                                 
1269 Valentin Ivanovich Rassadin, age., 2010, s. 39. 
1270 V. Đ. Rassadin, age., 1978, s. 256-257; V. Đ. Rassadin, age., 1995, s. 17; Ali Ilgın, age., 2015, s. 123. 
1271 V. Đ. Rassadin, age., 1978, s. 257; Ali Ilgın, age., 2015, s. 124. 
1272 Rus Türkologların çalışmalarında belirsizlik zamirleri anlamlarına ve görevlerine göre belirlilik, belirsizlik ve 
olumsuzluk zamirleri olarak değerlendirilmiştir. Biz ise belirsizlik zamirlerini yapılarına göre tasnif ettik. Burada 
örneklendirilen belirsizlik zamirleri şu kaynaklardan alınmıştır: F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 239-254; 
Ş. Ç. Sat, E. B. Salzıŋmaa, age., 1980, s. 231; K. H. Orgu, age., 1960, s. 98. 
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“bütün, hep(si), tüm”1273, hamık (< Moğolca hamag) “bütün, hep, hepsi, tüm”, şuptu, 

şuptuzu, “bütünü, tümü; hepsi”1274, şuptum “hepsi benim”, şuptuŋ “hepsi senin”, 

şuptuvus “hepsi bizim”, şuptuŋar “hepsi sizin”, dooza, doozazı “bütünü, hepsi”1275, 

doozam “hepsi benim”, doozaŋ “hepsi senin”, doozavıs “hepsi bizim”, doozaŋar “hepsi 

sizin”, dögere, dögerezi (dögerevis) “hepsi, tümü”1276, dögerem “hepsi benim”, dögereŋ 

“hepsi senin”, çamdııvıs “bazımız”, hayaaya “bazen”, ında-haaya “yer yer, bazı 

yerlerde”.  

Soru Kelimesi ve “de / da” Edatının Birlikte Kullanılması ile Oluşanlar:  

kım-daa “herkes; hiç kimse”1277, çüü-daa “bir şey; hiçbir şey”1278, kandıg-daa 

“her türlü; hiçbir tür”, kajan-daa “her zaman; hiçbir zaman”, kayda-daa “her yerde; 

hiçbir yerde”, kaynaar-daa “her yere; hiçbir yere”, kayıın-daa “her yerden; hiçbir 

yerden”, kayaa-daa “her nereye, her yerde; hiçbir yere, hiçbir yerde”, kaş-daa “ne 

kadar, pek çok”. 

Ayrıca soru kelimesi olmamasına rağmen kiji kelimesi de “daa” edatıyla birlikte 

belirsizlik zamiri olarak kullanılmaktadır: kiji-daa “kimse; hiç kimse”. 

Soyot ağzında qım ta “birisi”, çü te “bir şey”, qandığ ta “herhangi biri”, qayda ta 

“bir yerden”, çüde ta “bir yerden”, qayı ta ~ qae ta, çügä ta, qaynaarı ta “bir yer”, 

qaydan ta, qaynuun ta, qayıın ta çüden ta “bir yerden”.1279 

Tofa ağzında qum ta “birisi; hiç kimse”, çü te “bir şey”, qandığ ta “herhangi biri; 

hiçbiri”, qa ̮e ta “bir yere”.1280 

                                                 
1273 tözü “hepsi, bütün, tüm” ile tödü zamirleri arasında bir ilişki vardır. tözü “hepsi”, Eski Türkçede de görülmektedir. 
(P. S. Seren, age., 2006, s. 61.) 
1274 < Moğolca şovt “bir yandan bir yana, baştan başa, büsbütün”, şovtroh “sonu… olmak”, “sona erdirmek, 
bitirmek”. (F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 240.) Ayrıca, ölçünlü dildeki şuptu kelimesi Tuva 
Türkçesinin Ulug-Hem, Tes-Hem ve Bay-Tayga ağızlarında şıptı “hepsi” biçiminde görülmektedir. (M. D. Dorju, age., 
2011, s. 170.) 
1275 doos- “bitmek, sona ermek, bitirmek” fiilinden zarf-fiil ekiyle kalıplaşmıştır. doos- fiilinin kökeni Moğolca 
tögsöh “bitirmek, sona erdirmek”, tögsgöh “bitirmek, sona erdirmek” fiilleriyle ilişkili olmalıdır. (F. G. Đshakov, A. 
A. Pal’mbah, age., 1961, s. 240.) 
1276 döger- “bitirmek” fiilinden zarf-fiil ekiyle kalıplaşmıştır. (F. G. Đshakov, A. A. Pal’mbah, age., 1961, s. 240.) 
1277 kım-daa zamirinin çekim şekilleri şöyledir: Teklik biçiminde hâl ekleriyle kım-daa, kımnıŋ-daa, kımga-daa, 
kımnı-daa, kımda-daa, kımdan-daa, kımçe-daa ~ kımdıva-daa; çokluk biçiminde hâl ekleriyle kımnar-daa, 
kımnarnıŋ-daa, kımnarga-daa, kımnarnı-daa, kımnarda-daa, kımnardan-daa, kımnarje-daa ~ kımnardıva-daa; teklik 
biçiminde iyelik ekleriyle kımım-daa, kımıŋ-daa, kımı-daa, kımıŋar-daa ve teklik biçiminde aitlik ekiyle kımnıı-daa, 
kımnıınıŋ-daa, kımnıınga-daa’dır. 
1278 çü / çüü-daa zamirinin çekim şekilleri şöyledir: Teklik biçiminde hâl ekleriyle çünüŋ-daa, çüge-daa, çüüden-daa; 
çokluk biçiminde hâl ekleriyle çüler-daa; teklik biçiminde iyelik ekleriyle çüm-daa, çüŋ-daa, çüzü-daa, çüŋer-
daa’dır. (K. H. Orgu, age., 1960, s. 98.) 
1279 Valentin Ivanovich Rassadin, age., 2010, s. 39-40. 
1280 V. Đ. Rassadin, age., 1978, s. 254-256; V. Đ. Rassadin, age., 2015, s. 48, 164; Ali Ilgın, age., 2015, s. 126-127. 
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Soru Kelimesi ve “daa bolza” Yapısıyla Oluşanlar: kım-daa bolza “birisi, bir 

kimse, kim olursa olsun”, çü-daa bolza “bir şey, herhangi bir şey, ne olursa olsun, ne de 

olsa”, kajan-daa bolza “bir gün, ne zaman olursa olsun”, kançap-daa bolza “herhangi 

bir, ne de olsa”.  

Soru kelimeleri: kayda-çüve “bir yerde”. 

“bir” kelimesiyle yapılanlar: birde “bazen”, birde-birde “bazen”, bir kiji 

“herhangi birisi, birisi”, kım-bir “biri(si)”, çüü-bir “(herhangi) bir şey”, kım-bir kiji “bir 

kimse, birisi”, çü-bir çüve “(herhangi) bir şey; hiçbir şey”, kayı-bir “herhangi bir, bazı, 

birisi”, kayı-bir kiji “birisi, bir kimse”, kayı-bir çüve “(herhangi) bir şey; hiçbir şey”, 

kayı-bir şagda “bir gün”, kayı-bir çerde, kayı bir çerde “herhangi bir yerde”, kaynaar-

bir çerje “bir yere”, kajan-bir şagda “bir gün”, kandıg-bir “herhangi bir”, kandıg-bir 

çüve “(herhangi) bir şey; hiçbir şey”. 

“bir” kelimesiyle birlikte kullanılan le edatı da bazı belirlilik (/ belirsizlik) 

zamirlerini oluşturmaktadır: bir-le kiji “birisi”, bir-le çüve “bir şey”, bir-le çer “herhangi 

bir yer”, bir-le şag “herhangi bir zaman”. 

Soyot ağzında bĩr qım “birisi” biçimi kullanılmaktadır. 
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4.3. Hakas Türkçesinde Zamirler 

4.3.1. Kişi Zamirleri: 

4.3.1.1. Teklik Birinci Kişi Zamiri: 

Tablo 4.31. Hakas Türkçesinde teklik birinci kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın min 
bel. minĭ 
yönl. mağaa, mağa1281 
bul. minde 
ayr. minneŋ, mineŋ1282 
yön minzer 
ilgi minĭŋ 
eşit. mince1283 
araç minneŋ, minĭneŋ1284 

Kaynak: : A. Đ. Đnkijekova-Grekul, “Mestoimeniye”, Grammatika hakasskogo yazıka, red. N. A. 
Baskakov, Moskva 1975, s. 146; Ekrem Arıkoğlu, Hakas Türkçesi Grameri, Bengü, Ankara 2011, s. 60. 

Hakas Türkçesinde teklik birinci kişi zamiri ön seste m- ünsüzünü düzenli bir 

şekilde bulundurmaktadır. Bu zamirin kök ünlüsü ölçünlü dilde, yönelme hâli hariç -i- 

biçimindedir. 

N. P. Dırenkova, teklik birinci (ikinci ve üçüncü) kişi zamirinin yönelme hâlinde 

kök ünlüsünün i > a biçiminde değiştiğini vurgulamaktadır: mağa (sağa, ağaa). Ayrıca, 

ona göre araç hâlinde bu zamir, naŋ ~ neŋ1285 edatıyla ilişki içerisindedir: min+ĭ+neŋ 

(sin+ĭ+neŋ, an+ı+naŋ, pĭs+nĭ+neŋ).1286 

Teklik birinci kişi zamirinin aitlik eki almış hâli araştırmacılar tarafından 

minii1287 ve mini1288 biçiminde kaydedilmiştir. 

                                                 
1281 N. P. Dırenkova, mağa biçiminde kaydetmiştir. (N. P. Dırenkova, Grammatika hakasskogo yazıka (Fonetika i 
morfologiya), Abakan 1948, s. 43.) 
1282 Gregory D. S. Anderson, mineŋ biçiminde kaydetmiştir. (Gregory D. S. Anderson, Xakas, Languages of the 
World / Materials 251, Lincom Europa, München 1998, s. 19.) 
1283 Mehmet Kara ve Gregory D. S. Anderson, mince biçimini eşitlik hâli olarak işaretlemiştir. (Mehmet Kara, Hakas 
Türkçesinde Đsim, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Basılmamış Doktora Tezi, Ankara 2005, s. 699; 
Gregory D. S. Anderson, age., 1998, s. 19.) 
1284 N. P. Dırenkova ve D. F. Pataçakova, minĭneŋ biçimini kaydetmiştir. (N. P. Dırenkova, age., 1948, s. 43; D. F. 
Pataçakova, Xakas tili, Abakan 1962, s. 165.) 
1285 naŋ ~ neŋ araç hâli eki olmuştur. A. Đ. Đnkijekova-Grekul, naŋ ~ neŋ ekinin gelişimini şu şekilde düşünmektedir: 
naŋ ~ neŋ (-ınaŋ / -ineŋ < -pınaŋ / -pineŋ, -bınaŋ / -bineŋ, -mınaŋ / -mineŋ). (A. Đ. Đnkijekova-Grekul, 
“Mestoimeniye”, Grammatika hakasskogo yazıka, red. N. A. Baskakov, Moskva 1975, s. 147.) 
1286 N. P. Dırenkova, age., 1948, s. 43. 
1287 N. P. Dırenkova şu biçimleri vermiştir: minii “benimki”, miniinĭŋ “benimkinin”, miniine “benimkine”, miniin 
“benimkini”, miniinde “benimkinde”, miniineŋ “benimkinden”, miniinzer “benimkine doğru”, miniineŋ “benimkiyle”. 
(N. P. Dırenkova, age., 1948, s. 45.) D. F. Pataçakova da teklik birinci kişi zamirinin aitlik eki almış şeklini mini 
biçiminde kaydetmiş ve bu şekle göre hâl ekleriyle çekimlemiştir. (D. F. Pataçakova, age., 1962, s. 165.) 
1288 N. A. Baskakov ve A. Đ. Đnkijekova-Grekul, mini (< minĭŋ+gĭ) “benimki” gelişimini düşünmektedir. (N. A. 
Baskakov, A. Đ. Đnkijekova-Grekul, “Hakasskiy yazık (Fonetiçeskaya struktura, slovarnıy sostav i grammatiçeskiy 
stroy)”, Hakassko-russkiy slovar’, Moskva 1953, s. 417.) 
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A. Đ. Đnkijekova-Grekul, Hakas Türkçesinin ağızlarında teklik birinci ve ikinci 

kişi zamirlerinin kök ünlüsünün -e- (men, sen) biçiminde görüldüğünü kaydetmektedir. 

Ayrıca, teklik birinci ve ikinci kişi zamirlerinin yönelme hâlinde, kök ünlüsündeki i > a 

değişikliğine işaret etmekte ve yine yönelme hâliyle ilgili olarak Hakas Türkçesinin 

ağızlarında (hangi ağız belirtmemiştir) maa ~ mee biçimlerine de rastlanıldığını 

belirtmektedir. A. Đ. Đnkijekova-Grekul’un belirttiği diğer bir husus da ilgi hâli minĭŋ 

biçiminin minnĭŋ’den geldiği ve kök bünyesindeki n sesiyle ek bünyesindeki n sesinin 

birleşerek minĭŋ biçimini oluşturduğudur. Hakas Türkçesinin ağızlarında minĭneŋ 

(min+ĭ+neŋ) biçimi araç hâli için kullanılmaktadır ve ölçünlü dilde araç hâli ile ayrılma 

hâli benzerlik gösterirken, ağızlarda ise araç hâli minĭneŋ biçimiyle farklılık 

göstermektedir.1289 

Görüldüğü gibi Hakas Türkçesinin ölçünlü dilinde araç hâli ve ayrılma hâli 

biçimleri benzerlik göstermektedir: minneŋ. Dikkat çeken diğer bir özellik de yön 

gösterme hâlinin diğer Türk lehçelerinden farklı olarak +zer ekiyle yapılmasıdır. Hakas 

Türkçesindeki yön gösterme hâli eki olarak +zar, +zer (ünlü ve tonlu ünsüzlerden sonra) 

ve +sar, +ser (tonsuz ünsüzlerden sonra) kullanılmaktadır. Bu ek, Erdal Şahin’e göre 

Harezmce, Çağatayca ve Eski Anadolu Türkçesinde yön bildirme edatı olarak kullanılan 

sarı “+a doğru” kelimesinin Hakasçada kendisinden önceki kelimeyle birleşip 

kaynaşması sonucunda oluşmuştur.1290 

A. Đ. Đnkijekova-Grekul, kişi zamirlerinin yapım ekleriyle çekime girdiği 

örneklere teklik birinci zamiriyle ilgili şu şekilleri kaydetmiştir: mince “bence”, mindegĭ 

“bendeki, benimki”, minneŋer1291 “benim hakkımda”.1292 

4.3.1.2. Teklik Đkinci Kişi Zamiri: 

Tablo 4.32. Hakas Türkçesinde teklik ikinci kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın sin 
bel. sinĭ 
yönl. sağaa, sağa1293 
bul. sinde 
ayr. sinneŋ, sineŋ1294 
yön sinzer 

                                                 
1289 A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1975, s. 146-147. 
1290 Erdal Şahin, Tarihî ve Çağdaş Türk Yazı Dillerinde Hâl Ekleri ve Đşlevleri, Marmara Üniversitesi Türkiyat 
Araştırmaları Enstitüsü Basılmamış Doktora Tezi, Đstanbul 2003, s. 387. 
1291 Gregory D. S. Anderson, mineŋer biçimini circumstantial (durumla ilgili) örneği olarak kaydetmiştir. (Gregory 
D. S. Anderson, age., 1998, s. 20.) 
1292 A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1975, s. 147. 
1293 N. P. Dırenkova, sağa biçiminde kaydetmiştir. (N. P. Dırenkova, age., 1948, s. 43.) 
1294 Gregory D. S. Anderson, sineŋ biçiminde kaydetmiştir. (Gregory D. S. Anderson, age., 1998, s. 19.) 
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ilgi sinĭŋ 

eşit. since1295 

araç sinneŋ, sinĭneŋ1296 

Kaynak: : A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1975, s. 146; Ekrem Arıkoğlu, age., 2011, s. 60. 

Hakas Türkçesinde teklik ikinci kişi zamiri ön seste alışılageldiği gibi s- 

ünsüzünü bulundurmaktadır. Bu zamirin kök ünlüsü ölçünlü dilde, yönelme hâli hariç -i- 

biçimindedir.  

Teklik ikinci kişi zamirinin aitlik eki almış hâli sini1297 biçiminde kaydedilmiştir.  

Teklik birinci kişi zamirinde de belirttiğimiz üzere A. Đ. Đnkijekova-Grekul, 

Hakas Türkçesinin ağızlarında teklik ikinci kişi zamirinin kök ünlüsünün -e- (sen) 

biçiminde görüldüğünü kaydetmektedir. Ayrıca, teklik ikinci kişi zamirinin yönelme 

hâlinde, kök ünlüsündeki i > a değişikliğine işaret etmiştir. Yine yönelme hâliyle ilgili 

olarak Hakas Türkçesinin ağızlarında (hangi ağız belirtmemiştir) saa ~ see biçimlerine 

de rastlanıldığını belirtmektedir. A. Đ. Đnkijekova-Grekul’un belirttiği diğer bir husus da 

ilgi hâli sinĭŋ biçiminin sinnĭŋ’den geldiği ve kök bünyesindeki n sesiyle ek 

bünyesindeki n sesinin birleşerek sinĭŋ biçimini oluşturduğudur. Hakas Türkçesinin 

ağızlarında sinĭneŋ (sin+ĭ+neŋ) biçimi araç hâli için kullanılmaktadır ve ölçünlü dilde 

araç hâli ile ayrılma hâli benzerlik gösterirken, ağızlarda ise araç hâli sinĭneŋ biçimiyle 

farklılık göstermektedir.1298 

A. Đ. Đnkijekova-Grekul, kişi zamirlerinin yapım ekleriyle çekime girdiği 

örneklere teklik birinci zamiriyle ilgili şu şekilleri kaydetmiştir: since “sence”. 

Bunlardan başka Gregory D. S. Anderson sineŋer “senin hakkında” [circumstantial 

(durumla ilgili)] biçimini kaydetmiştir. 

4.3.1.3. Teklik Üçüncü Kişi Zamiri: 

Tablo 4.33. Hakas Türkçesinde teklik üçüncü kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın ol 
bel. anı 
yönl. ağaa 

                                                 
1295 Mehmet Kara ve Gregory D. S. Anderson, since biçimini eşitlik hâli olarak işaretlemiştir. (Mehmet Kara, agt., 
2005, s. 699; Gregory D. S. Anderson, age., 1998, s. 19.) 
1296 N. P. Dırenkova ve D. F. Pataçakova, sinĭneŋ biçimini kaydetmiştir. (N. P. Dırenkova, age., 1948, s. 43; D. F. 
Pataçakova, age., 1962, s. 165.) 
1297 N. A. Baskakov ve A. Đ. Đnkijekova-Grekul, sini (< sinĭŋ+gĭ) “seninki” gelişimini düşünmektedir. (N. A. 
Baskakov, A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1953, s. 417.) D. F. Pataçakova şu şekilde örneklendirmiştir: sini “seninki”, 
sininĭŋ “seninkinin”, sinine “seninkine”, sinin “seninkini”, sininde “seninkinde”, sinineŋ “seninkinden”, sininzer 
“seninkine doğru”, sinineŋ “seninkiyle”. (D. F. Pataçakova, age., 1962, s. 165.) N. P. Dırenkova teklik ikinci kişi 
zamirini örneklendirmemiştir. 
1298 A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1975, s. 146-147. 
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bul. anda 
ayr. annaŋ, anaŋ1299 
yön anıŋzar 

ilgi anıŋ 

eşit. anca1300, olca1301 

araç annaŋ, anınaŋ1302 

Kaynak: : A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1975, s. 146; Ekrem Arıkoğlu, age., 2011, s. 60. 

A. Đ. Đnkijekova-Grekul, teklik üçüncü kişi zamirinin yalın hâlde ol “o” (ağızlarda 

ul), çekimli hâlde a ve an biçiminde görüldüğünü belirtmektedir. o sesinin çekim 

sırasında an’a (yönelme hâlinde a) dönüştüğünü vurgulamaktadır.1303 Mehmet Kara ise 

Hakas Türkçesindeki teklik üçüncü kişi zamirlerini ol ve a (yalın hâlde) biçiminde 

işaretlemiştir.1304 

Teklik üçüncü kişi zamirinin aitlik eki almış hâli araştırmacılar tarafından 

anii1305 ve ani1306 biçiminde kaydedilmiştir. 

Gregory D. S. Anderson, bunlardan başka anaŋar “onların hakkında” 

[circumstantial (durumla ilgili)] biçimini kaydetmiştir.1307 

Bize göre, Hakas Türkçesindeki teklik üçüncü kişi zamirlerinin verileri iki ayrı 

kök altında incelenmelidir: o(l), an+. 

Tablo 4.34. Hakas Türkçesinde tasarladığımız teklik üçüncü kişi zamirinin hâl ekleriyle 

çekimi. 

  I. Biçim II. Biçim 
yalın ol - 
bel. - anı 
yönl. - ağaa 
bul. - anda 
ayr. - annaŋ 
yön - anıŋzar 
ilgi - anıŋ 
eşit. - anca 
araç - annaŋ, anınaŋ 

4.3.1.4. Çokluk Birinci Kişi Zamiri: 

                                                 
1299 Gregory D. S. Anderson, anaŋ biçiminde kaydetmiştir. (Gregory D. S. Anderson, age., 1998, s. 19.) 
1300 Mehmet Kara, agt., 2005, s. 699; Gregory D. S. Anderson, age., 1998, s. 19. 
1301 Gregory D. S. Anderson, age., 1998, s. 19. 
1302 N. P. Dırenkova ve D. F. Pataçakova, anınaŋ biçimini kaydetmiştir. (N. P. Dırenkova, age., 1948, s. 43; D. F. 
Pataçakova, age., 1962, s. 165.) 
1303 A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1975, s. 145-147. 
1304 Mehmet Kara, agt., 2005, s. 695, 698. 
1305 N. P. Dırenkova şu biçimleri vermiştir: anii “onunki”, aniinıŋ “onunkinin”, aniina “onunkine”, aniin “onunkini”, 
aniinda “onunkinde”, aniinaŋ “onunkinden”, aniinzar “onunkine doğru”, aniinaŋ “onunkiyle”. (N. P. Dırenkova, age., 
1948, s. 45.) 
1306 N. A. Baskakov ve A. Đ. Đnkijekova-Grekul, ani (< anıŋ+ğı) “onunki” gelişimini düşünmektedir. (N. A. 
Baskakov, A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1953, s. 417.) 
1307 Gregory D. S. Anderson, age., 1998, s. 20. 
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Tablo 4.35. Hakas Türkçesinde çokluk birinci kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın pĭs 
bel. pĭstĭ 
yönl. pĭske 
bul. pĭste 
ayr. pĭsteŋ 
yön pĭsser 
ilgi pĭstĭŋ 
eşit. pĭsçe1308 
araç pĭsneŋ, pĭsnineŋ1309 

Kaynak: : A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1975, s. 146; Ekrem Arıkoğlu, age., 2011, s. 60. 

Çokluk birinci kişi zamiri ön seste p- ünsüzü ile kök ünlüsünde ise düzenli bir 

şekilde -ĭ- sesiyle işaretlenmektedir. Altay ve Tuva Türkçesindeki gibi çokluk birinci kişi 

zamiri son seste -s ünsüzünü bulundurmaktadır. 

Gregory D. S. Anderson, bunlardan başka pĭsteŋer “bizim hakkımızda” 

[circumstantial (durumla ilgili)] biçimini kaydetmiştir.1310 

Çokluk birinci kişi zamirinin aitlik eki almış hâli araştırmacılar tarafından 

pĭsti1311 biçiminde kaydedilmiştir. 

4.3.1.5. Çokluk Đkinci Kişi Zamiri: 

Tablo 4.36. Hakas Türkçesinde çokluk ikinci kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın sĭrer 
bel. sĭrernĭ 
yönl. sĭrerge 
bul. sĭrerde 
ayr. sĭrerdeŋ 
yön sĭrerzer 
ilgi sĭrernĭŋ 
eşit. sĭrerce1312 
araç sĭrerneŋ 

Kaynak: : A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1975, s. 146; Ekrem Arıkoğlu, age., 2011, s. 60. 

Türkçenin bütün dönemlerinde, çokluk ikinci kişi zamirinin ön seste sabit bir 

şekil sunduğunu bilmekteyiz. Hakas Türkçesinde de bu durum alışılageldiği gibi s- 

ünsüzüyle belgelenmektedir. Kök ünlüsü -ĭ- sesiyle işaretlenmiştir.  

Đnkijekova-Grekul, çokluk ikinci kişi zamirinin sĭrer (sĭ+rer < si+ler) 

biçiminden geliştiğini ve sĭrer zamirinin (ağızlarda sĭler biçiminin de var olduğunu) sin 
                                                 
1308 Mehmet Kara, agt., 2005, s. 699; Gregory D. S. Anderson, age., 1998, s. 19. 
1309 N. P. Dırenkova, pĭsnineŋ biçimini kaydetmiştir. (N. P. Dırenkova, age., 1948, s. 43-44.) 
1310 Gregory D. S. Anderson, age., 1998, s. 20. 
1311 N. A. Baskakov ve A. Đ. Đnkijekova-Grekul, pĭsti (< pĭs+tĭŋ+gĭ) “bizimki” gelişimini düşünmektedir. (N. A. 
Baskakov, A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1953, s. 417.) D. F. Pataçakova şu şekilde örneklendirmiştir: pĭsti “bizimki”, 
pĭstinĭŋ “bizimkinin”, pĭstine “bizimkine”, pĭstin “bizimkini”, pĭstinde “bizimkinde”, pĭstineŋ “bizimkinden”, pĭstinzer 
“bizimkine doğru”, pĭstineŋ “bizimkiyle”. (D. F. Pataçakova, age., 1962, s. 165.) 
1312 Mehmet Kara, agt., 2005, s. 699; Gregory D. S. Anderson, age., 1998, s. 19. 
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“sen” yerine tek bir kişiye gösterilen saygıyı / nezaketi ifade etmek için kullanıldığını 

belirtmiştir.1313 

Gregory D. S. Anderson, bunlardan başka sĭrerdeŋer “sizin hakkınızda” 

[circumstantial (durumla ilgili)] biçimini kaydetmiştir.1314 

Çokluk birinci kişi zamirinin aitlik eki almış hâli araştırmacılar tarafından 

sĭrerni1315 biçiminde kaydedilmiştir. 

4.3.1.6. Çokluk Üçüncü Kişi Zamiri: 

Tablo 4.37. Hakas Türkçesinde çokluk üçüncü kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın olar 
bel. olarnı 
yönl. olarğa 
bul. olarda 
ayr. olardaŋ 
yön olarzar 
ilgi olarnıŋ 
eşit. olarca1316 
araç olarnaŋ 

Kaynak: : A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1975, s. 146; Ekrem Arıkoğlu, age., 2011, s. 60. 

Đnkijekova-Grekul, çokluk üçüncü kişi zamirinin Hakas Türkçesinin ağızlarında 

ular biçiminde de görüldüğünü belirtmektedir.1317 

Gregory D. S. Anderson, bunlardan başka olardaŋar “onların hakkında” 

[circumstantial (durumla ilgili)] biçimini kaydetmiştir.1318 

Çokluk birinci kişi zamirinin aitlik eki almış hâli araştırmacılar tarafından 

olarni1319 biçiminde kaydedilmiştir. 

4.3.2. Đşaret Zamirleri: 

Hakas Türkçesindeki işaret zamirleri pu “bu”, ol “o”, tĭgĭ “şu ve şuradaki” ve 

bunların çokluk şekilleri olan pular, olar, tĭgĭler’dir.  

4.3.2.1. pu: 

                                                 
1313 A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1975, s. 146. 
1314 Gregory D. S. Anderson, age., 1998, s. 20. 
1315 N. A. Baskakov ve A. Đ. Đnkijekova-Grekul, sĭrerni (< sirer+nĭŋ+gĭ) “sizinki” gelişimini düşünmektedir. (N. A. 
Baskakov, A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1953, s. 417.) D. F. Pataçakova şu şekilde örneklendirmiştir: sĭrerni 
“sizinki”, sĭrerninĭŋ “sizinkinin”, sĭrernine “sizinkine”, sĭrernin “sizinkini”, sĭrerninde “sizinkinde”, sĭrernineŋ 
“sizinkinden”, sĭrerninzer “sizinkine doğru”, sĭrernineŋ “sizinkiyle”. (D. F. Pataçakova, age., 1962, s. 165.) 
1316 Mehmet Kara, agt., 2005, s. 699; Gregory D. S. Anderson, age., 1998, s. 19. 
1317 A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1975, s. 146. 
1318 Gregory D. S. Anderson, age., 1998, s. 20. 
1319 N. A. Baskakov ve A. Đ. Đnkijekova-Grekul, olarni (< olar+nıŋ+ğı) “onlarınki” gelişimini düşünmektedir. (N. A. 
Baskakov, A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1953, s. 417.) 
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Tablo 4.38. Hakas Türkçesinde pu işaret zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın pu pular 
bel. mını pularnı 
yönl. puğa, puğaa1320 pularğa 
bul. mında pularda 
ayr. mınnaŋ pulardaŋ 
yön puzar, mınzınzar1321, mındar1322 pularzar 
ilgi mınıŋ pularnıŋ 
eşit. mınca1323 pularca1324 
araç mınınaŋ pularnaŋ 

Kaynak: : A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1975, s. 150; Ekrem Arıkoğlu, age., 2011, s. 60. 

pu işaret zamirinin ön sesinde p- (yalın pu, yönelme puğa ve yön gösterme 

puzar) ve m- (diğer hâl şekillerinde) ünsüzleri işaretlenmektedir. pu zamirinin teklik 

yalın, yönelme ve yön gösterme hâli (puzar) hariç diğer hâllerde kök ünlüsü 

değişmektedir: u > ı.  

pu işaret zamiri hâl ekleriyle çekime girdiğinde kökten sonra -n- sesi ek ile 

bağlantıyı sağlamaktadır. Bu duruma istisna olarak yönelme hâli puğa ve yön gösterme 

hâli puzar biçimi verilebilir. pu zamirinin çokluk kategorisi pular “bunlar” 

biçimindedir. 

Đnkijekova-Grekul, pu işaret zamirinin yön gösterme hâlini puzar biçiminde 

verirken; puzar biçiminin de kuvvetlendirilmiş şeklini mınzınzar biçiminde olduğunu 

belirtmektedir.1325 

Gregory D. S. Anderson, bunlardan başka mınnaŋar “bunun hakkında” 

[circumstantial (durumla ilgili)] biçimini kaydetmiştir.1326 

pu zamirinin teklik üçüncü şahıs iyelik eki ile çekimlendiği görülmektedir: mınzı 

“işte bu, busu”. 

pu işaret zamirinin hâl ekleriyle kalıplaşması sonucunda teşekkül eden şekiller 

şunlardır: mında “burada”, mınnaŋ “buradan”, puğa “buraya”. Bunlardan başka mınça 

“bu kadar; böyle(ce)” biçimi de örnek verilebilir. Ancak, bu biçimler zarf işlevinde 

kullanılmaktadır. 

                                                 
1320 N. P. Dırenkova, puğaa biçimini kaydetmiştir. (N. P. Dırenkova, age., 1948, s. 45.) 
1321 N. P. Dırenkova, mınzınzar biçimini kaydetmiştir. (N. P. Dırenkova, age., 1948, s. 45.) 
1322 Mehmet Kara ve Gregory D. S. Anderson, mındar biçiminde kaydetmiştir. (Mehmet Kara, agt., 2005, s. 708; 
Gregory D. S. Anderson, age., 1998, s. 20.) 
1323 Mehmet Kara, agt., 2005, s. 708; Gregory D. S. Anderson, age., 1998, s. 20. 
1324 Mehmet Kara, agt., 2005, s. 708. 
1325 A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1975, s. 150. 
1326 Gregory D. S. Anderson, age., 1998, s. 20. 
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pu işaret zamirinin birtakım ekler veya edatlarla birleşmesi sonucunda oluşan 

biçimler de bulunmaktadır. Bu biçimler, yine kelime türü değişikliğine uğramıştır: 

mındağ1327 “böyle, öyle”. Bu şekil, işaret zamiri ile son çekim edatının birleşmesi 

sonucunda teşekkül etmiştir. Ayrıca, şu şekiller de görülmektedir: mına “işte bu”, 

mındağı “buradaki”. 

4.3.2.2. ol: 

Bu zamirin biçimleri, (I. biçim) teklik ve çokluk üçüncü kişi zamiriyle aynıdır (§ 

4.3.1.3., Tablo 4.34.; § 4.3.1.6., Tablo 4.37.). 

4.3.2.3. an+: 

Bu zamirin biçimleri, (II. biçim) teklik üçüncü kişi zamiriyle aynıdır (§ 4.3.1.3., 

Tablo 4.34.). 

Bu kısımda sadece an+ işaret zamirinin kalıplaşmış şekilleri örneklendirilecektir: 

an+ işaret zamirinin hâl ekleriyle kalıplaşması sonucunda teşekkül eden şekiller 

şunlardır: anda “orada, o zaman”, annaŋ “oradan”, andar “oraya”, ança1328 “o kadar” 

Bu biçimler zarf işlevinde kullanılmaktadır. 

andağ1329 “öyle”. Đşaret zamiri an+ ile son çekim edatı dag / deg’in (< Eski 

Türkçe teg) birleşmesi sonucunda teşekkül etmiştir. Bundan başka şu şekiller de örnek 

verilebilir: ana “işte o”, andağı “oradaki”. 

Hakas Türkçesinde an+ zamirinin teklik üçüncü kişi iyelik eki ile çekimlendiği 

görülmektedir: anzı “işte o, osu”. 

Gregory D. S. Anderson, bunlardan başka annaŋar “onun hakkında” 

[circumstantial (durumla ilgili)] biçimini kaydetmiştir.1330 

4.3.2.4. tĭgĭ: 

Tablo 4.39. Hakas Türkçesinde tĭgĭ işaret zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın tĭgĭ tĭgĭler 

                                                 
1327 Bu şekil hâl ekleriyle de çekime girmektedir: mındağ, mındağnıŋ, mındağa, mındağnı, mındağda, mındağdaŋ, 
mındağzar, mındağnaŋ; mındağlar, mındağlarnıŋ, mındağlarğa, mındağlarda, mındağlardaŋ, mındağlarzar, 
mındağlarnaŋ. (N. P. Dırenkova, age., 1948, s. 46.) 
1328 Bu şekil hâl ekleriyle de çekime girmektedir: anca, ancanıŋ, ancağa (ancaa), ancanı, ancada, ancadaŋ, ancazar, 
ancanaŋ; ancalar, ancalarnıŋ, ancalarğa, ancalarnı, ancalarda, ancalardaŋ, ancalarzar, ancalarnaŋ. (N. P. 
Dırenkova, age., 1948, s. 46-47.) 
1329 Bu şekil hâl ekleriyle de çekime girmektedir: andağ, andağnıŋ, andağa, andağnı, andağda, andağdaŋ, andağzar, 
andağnaŋ; andağlar, andağlarnıŋ, andağlarğa, andağlarnı, andağlarda, andağlardaŋ, andağlarzar, andağlarnaŋ. 
(N. P. Dırenkova, age., 1948, s. 46.) 
1330 Gregory D. S. Anderson, age., 1998, s. 20. 
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bel. tĭgĭnĭ tĭgĭlernĭ 
yönl. tĭgee tĭgĭlerge 
bul. tĭgĭde, tĭgde1331 tĭgĭlerde 
ayr. tĭgĭdeŋ, tĭgdeŋ1332 tĭgĭlerdeŋ 
yön tĭgĭzer, tĭgĭzĭn1333 tĭgĭlerzer 
ilgi tĭgĭnĭŋ tĭgĭlernĭŋ 
eşit. tĭgĭce / tĭgce1334 tĭgĭlerce1335 
araç tĭgĭneŋ tĭgĭlerneŋ 

Kaynak: : A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1975, s. 150; Ekrem Arıkoğlu, age., 2011, s. 60. 

(tĭgĭ işaret zamirinin kökeniyle ilgili bk. § 4.2.2.5.). 

Hakas Türkçesinde tĭgĭ zamirinin teklik üçüncü kişi iyelik eki ile çekimlendiği 

görülmektedir: tĭgĭzĭ “işte şu, şusu”. 

Gregory D. S. Anderson, tĭgĭdeŋer “şunun hakkında” [circumstantial (durumla 

ilgili)] biçimini kaydetmiştir.1336 

tĭgdeg1337 “işte öyle, şöyle”. Bu biçim, işaret zamiri tĭgĭ ile son çekim edatı dag / 

deg’in (< Eski Türkçe teg) birleşmesi sonucunda teşekkül etmiştir. Şu şekiller de örnek 

verilebilir: tĭgce “şu kadar”. 

Đnkijekova-Grekul, tĭgĭ işaret zamirinin yön gösterme hâlini tĭgĭzer biçiminde 

verirken; tĭgĭzer biçiminin de kuvvetlendirilmiş şeklini tĭgĭzĭnzer biçiminde olduğunu 

belirtmektedir.1338 Anderson tĭzeŋ “buna karşın, bir taraftan da” biçimini 

işaretlemiştir.1339 

4.3.3. Soru Zamirleri: 

4.3.3.1. kem: 

Tablo 4.40. Hakas Türkçesinde kem soru zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın kem kemner 
bel. kemnĭ kemnernĭ 
yönl. kemge kemnerge 
bul. kemde kemnerde 
ayr. kemneŋ kemnerdeŋ 
yön kemzer kemnerzer 
ilgi kemnĭŋ kemnernĭŋ 
araç kemneŋ kemnerneŋ 

                                                 
1331 N. P. Dırenkova, tĭgde biçimini kaydetmiştir. (N. P. Dırenkova, age., 1948, s. 46-47.) 
1332 N. P. Dırenkova, tĭgdeŋ biçimini kaydetmiştir. (N. P. Dırenkova, age., 1948, s. 46-47.) 
1333 N. P. Dırenkova, tĭgĭzĭn biçimini kaydetmiştir. (N. P. Dırenkova, age., 1948, s. 46-47.) 
1334 Mehmet Kara, agt., 2005, s. 708; Gregory D. S. Anderson, age., 1998, s. 20. 
1335 Mehmet Kara, agt., 2005, s. 708. 
1336 Gregory D. S. Anderson, age., 1998, s. 20. 
1337 Bu şekil hâl ekleriyle de çekime girmektedir: tĭgdegnĭŋ, tĭgdege, tĭgdegnĭ, tĭgdegde¸ tĭgdegdeŋ, tĭgdegzer, 
tĭgdegneŋ, tĭgdegce, tĭgdegdeŋer. (Gregory D. S. Anderson, age., 1998, s. 20.) 
1338 A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1975, s. 150. 
1339 Gregory D. S. Anderson, age., 1998, s. 20. 
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Kaynak: : A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1975, s. 159. 

Eski Türkçede kem (KT D 22) biçiminde kaydedilen soru zamiri Hakas 

Türkçesinde de benzer şekilde tanıklanmaktadır: kem “kim”. Bu zamir, sadece insanlar 

için kullanılmaktadır. Bu zamirin çokluk kategorisi kemner “kimler” biçimindedir. 

4.3.3.2. nime: 

Tablo 4.41. Hakas Türkçesinde nime soru zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın nime nimeler 
bel. nimenĭ nimelernĭ 
yönl. nimee nimelerge 
bul. nimede nimelerde 
ayr. nimedeŋ nimelerdeŋ 
yön nimezer nimelerzer 
ilgi nimenĭŋ nimelernĭŋ 
araç nimeneŋ nimelerneŋ 

Kaynak: : A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1975, s. 159. 

Hakas Türkçesinde nime “ne” soru zamiri insan dışındaki canlılar ve bütün 

nesneleri kapsayan anlam derinliğine sahiptir. Çokluk kategorisinde nimeler “neler” 

biçimindedir. 

F. G. Đshakov, nime zamirinin tarihî ni (ne) ve me (men) köklerinin birleşmesi 

sonucunda teşekkül eden birleşik bir kelime olduğunu düşünmektedir.1340 

A. Đ. Đnkijekova-Grekul, nime soru zamirinden önce soru edatı noo’nun 

kullanıldığını kaydetmiştir: noo nime “niye, niçin”.1341 

Bunlardan başka, ni soru zamiri köküne dayanan şekiller Hakas Türkçesinde de 

belgelenmektedir: nince “kaç, ne kadar”, ninceler “ne kadar, kaç”. 

Đnkijekova-Grekul, nince1342 zamirinin oluşumunu şu şekilde düşünmektedir: 

nince < nin+ce (karşılaştırma eki +ca / +ce eki). Hakas Türkçesinde nince zamiri, 

niteliği kesin olarak belirtmek için kullanılır ve teklik üçüncü kişi iyelik eki ile 

çekimlenir: nincezĭ “kaçı”.1343 Anderson, nince biçiminin ağızlarda xanca biçiminde 

görüldüğünü not düşmüştür.1344 

4.3.3.3. xa+: 

                                                 
1340 F. G. Đshakov, agm., 1956, s. 236. 
1341 A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1975, s. 158. 
1342 Bu şekil hâl ekleriyle de çekime girmektedir: nince, nincenĭŋ, nincee (nincege), nincenĭ, nincede, nincedeŋ, 
nincezer, ninceneŋ; ninceler, nincelernĭŋ, nincelerge, nincelernĭ, nincelerde, nincelerdeŋ, nincelerzer, nincelerneŋ. (A. 
Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1975, s. 160.) 
1343 A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1975, s. 160. 
1344 Gregory D. S. Anderson, age., 1998, s. 21. 
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Hakas Türkçesinde xa+ soru zamiri köküne dayanan xayzı “hangisi” ve xayzıları 

“hangileri” biçimlerinin hâl ekleriyle çekimlenmesi şöyledir: 

Tablo 4.42. Hakas Türkçesinde xayzı soru zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın xayzı xayzıları 
bel. xayzın xayzıların 
yönl. xayzına xayzılarına 
bul. xayzında xayzılarında 
ayr. xayzınaŋ xayzılarınaŋ 
yön xayzınzar xayzılarınzar 
ilgi xayzınıŋ xayzılarınıŋ 
eşit. xayzıca xayzılarca 
araç xayzınaŋ xayzılarınaŋ 

Kaynak: : A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1975, s. 159. 

Đnkijekova-Grekul, xayzı zamirinin iyelik ekli diğer şekillerini şu şekilde 

vermiştir: xayzızı, xayzıbıs, xayzılarıbıs.1345 

xa+ soru zamiri kökünden diğer kelime türlerine dönüşen birçok soru kelimesi 

vardır: 

xa+ soru zamiri temelli olup sıfat görevi yerine getiren kelimeler: xay “hangi”, 

xaydağ1346 “nasıl, hangi”, xaydi1347 “nasıl”, xanca “kaç, ne kadar”, xayca “kaç, ne 

kadar”.  

xa+ soru zamiri temelli olup zarf görevi yerine getiren kelimeler: xayda1348 

“nerede”, xacan1349 “ne zaman”, xaydan1350 “nereden”, xayğa1351 “nereye, nereye 

doğru”, xaydar1352 “nereye”. 

4.3.4. Dönüşlülük Zamiri: 

Hakas Türkçesinde dönüşlülük zamiri pos “kendi”1353 (< Eski Türkçe bod “boy”) 

kelimesidir. 

                                                 
1345 A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1975, s. 159. 
1346 xaydağ (< xay+karşılaştırma eki +dağ). Bu şekil hâl ekleriyle de çekime girmektedir: xaydağ, xaydağnıŋ, xaydağa, 
xaydağnı, xaydağda, xaydağdaŋ, xaydağzar, xaydağnaŋ; xaydağlar, xaydağlarnıŋ, xaydağlarğa, xaydağlarnı, 
xaydağlarda, xaydağlardaŋ, xaydağlarzar, xaydağlarnaŋ. (A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1975, s. 160.) 
1347 xaydi biçimi, xay+ kökü ve sonçekim edatı olan dag’ın birleşmesi sonucunda oluşmuştur: xaydi (< xay+di < day < 
dağ “karşılaştırma eki”). (A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1975, s. 161.) 
1348 xay+ kökünün bulunma hâl (+da) ekiyle çekime girmesiyle oluştuğunu not düşmüştür. (A. Đ. Đnkijekova-Grekul, 
agm., 1975, s. 161.) 
1349 xacan (< xay+çağın). (A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1975, s. 161.) 
1350 xaydaŋ (< xay+ayrılma hâli eki +daŋ). (A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1975, s. 161.) 
1351 xayğa (xay+yönelme hâli eki +ğa). (A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1975, s. 161.) 
1352 xaydar (xay+yön gösterme hâli eki +sar ~ +zar < +dar). (A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1975, s. 161.) 
1353 Emine Gürsoy-Naskali, Viktor Butanayev, Almagül Đsina, Erdal Şahin, Liaisan Şahin, Aylin Koç, Hakasça-
Türkçe Sözlük, TDK Yayınları, Ankara 2007, s. 388. 
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Dönüşlülük zamirleri alışık olduğumuz şekilde Hakas Türkçesinde de çokluk eki 

(postarı, postarınıŋ vb.), iyelik (pozım, pozıŋ, pozı) ve hâl (pozıma, pozımnı, pozımda 

vb.) ekleri ile çekime girmektedir. 

Tablo 4.43. Hakas Türkçesinde dönüşlülük zamirinin iyelik ve hâl ekleriyle çekimi. 

yalın pozım, pozıŋ, pozı, pozıbıs, pozıŋar, postarı 
bel. pozımnı, pozıŋnı, pozın, pozıbıstı, pozıŋarnı, postarın 
yönl. pozıma, pozıŋa, pozına, pozıbısxa, pozıŋarğa, postarına 
bul. pozımda, pozıŋda, pozında, pozıbısta, pozıŋarda, postarında 
ayr. pozımnaŋ, pozıŋnaŋ, pozınaŋ, pozıbıstaŋ, pozıŋardaŋ, postarınaŋ 
yön pozımzar, pozıŋzar, pozınzar, pozıbıssar, pozıŋarzar, postarınzar 
ilgi pozımnıŋ, pozıŋnıŋ, pozınıŋ, pozıbıstıŋ, pozıŋarnıŋ, postarınıŋ 
araç pozımnaŋ, pozıŋnaŋ, pozınaŋ, pozıbısnaŋ, pozıŋarnaŋ, postarınaŋ 

Kaynak: : A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1975, s. 156. 

4.3.5. Belirsizlik Zamirleri:1354 

Hakas Türkçesindeki belirsizlik zamirleri yapılarına göre şu şekilde tasnif 

edilebilir: 

Đyelik Ekli veya Đyelik Eksiz Müstakil Kelime(ler)den Oluşanlar: prayzı, 

prayzıları “hepsi”1355, xayzı “bazı, bazısı”, xayzıları “bazı”; polğan na “bütün, hep”1356, 

polğan na kĭzĭ “herkes”, parçan “hep, bütün”, tiksĭ “hepsi”, tooza “hep, bütün”, püdün 

“bütün, hepsi”. 

Soru Kelimesi ve “de / da” Edatının Birlikte Kullanılması ile Oluşanlar: kem-

de “birisi (bilinmeyen kişi); hiç kimse” (olumsuz fiil)1357, nime-de “bir şey; hiçbir şey”, 

xayda-da “bir yerde”, xayda daa “her yerde”, xayzı-da “herhangi biri”, xayzı daa 

“herhangi, her”, xacan-da “bir gün, bir zamanlar, zamanın birinde”, xacan daa “her 

zaman; hiçbir zaman”, ninǯe-de “kaçıncı”, xaydağ daa “hiç, hiçbir”.1358 

Soru Kelimesi ve “dee polza” Yapısıyla Oluşanlar: kem dee polza “kim olursa 

olsun”, nime dee polza “ne olursa olsun”. 

                                                 
1354 Rus Türkologların çalışmalarında belirsizlik zamirleri anlamlarına ve görevlerine göre belirlilik, belirsizlik ve 
olumsuzluk zamirleri olarak değerlendirilmiştir. Biz ise belirsizlik zamirlerini yapılarına göre tasnif ettik. Burada 
örneklendirilen belirsizlik zamirleri şu kaynaklardan alınmıştır: N. A. Baskakov, A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1953, 
s. 417-418; D. F. Pataçakova, age., 1962, s. 162-166; A. Đ. Đnkijekova-Grekul, agm., 1975, s. 162-163. 
1355 prayzıŋar “hepiniz”, prayzıbıs “hepimiz”. 
1356 polğan na, polğannıŋ na, polğanğa la, polğannı la, polğanda la, polğannaŋ na, polğanzar la, polğannaŋ na. (D. 
F. Pataçakova, age., 1962, s. 166.) 
1357 kem-de, kemniŋ-de, kemge-de, kemni-de, kemde-de, kemneŋ-de, kemzer-de, kemneŋ-de. (D. F. Pataçakova, age., 
1962, s. 166.) 
1358 xaydağ daa, xaydağnıŋ daa, xaydağa daa, xaydağnı daa, xaydağda daa, xaydağdaŋ daa, xaydağzar daa, 
xaydağnaŋ daa. (D. F. Pataçakova, age., 1962, s. 166.) 
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Soru kelimelerinin tekrar edilmesiyle yapılanlar: kem-kem “birisi”, nime-nime 

“bir şey”, noo-noo nime “bir şey”, xayda-xayda “bir yer”, xaǯan-xaǯan “bir gün; uzun 

zaman önce”. 

Ayrıca, soru zamirleriyle birlikte kullanılan le ve ne edatı da bazı belirlilik (/ 

belirsizlik) zamirlerini oluşturmaktadır: nime-le “hiçbir şey, her şey, (herhangi) bir şey”; 

kem-ne “birisi, hiç kimse”. 

“pĭr” kelimesiyle yapılanlar: xay pĭree “bazısı, biri”, pĭr kĭzĭ “biri”, xay pĭrsĭ / 

xay pĭreezĭ “bazısı, herhangi biri”, pĭr nime “bir şey; hiçbir şey”. 

Ayrıca pĭr kelimesiyle ilişkilendireceğimiz şu biçimler de vardır: pĭr dee nime 

“hiçbir şey”, pĭr dee kĭzĭ “hiçbir kişi”. 
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4.4. Yakut Türkçesinde Zamirler 

4.4.1. Kişi Zamirleri: 

4.4.1.1. Teklik Birinci Kişi Zamiri: 

Tablo 4.44. Yakut Türkçesinde teklik birinci kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın min 
bel. miigin 
yönl.1359 miexe  ̧miexeğe1360 
ayr. miigitten 
araç miiginen 
ort. miiginniin1361 
kar. miiginneeğer1362 

Kaynak: : Grammatika sovremennogo yakutskogo literaturnogo yazıka, fonetika i morfologiya, 
Moskva 1982, s. 189. 

Yakut Türkçesinde teklik birinci kişi zamiri ön seste m- ünsüzünü düzenli bir 

şekilde bulundurmaktadır. Bu zamirin kök ünlüsü -i- biçimindedir. Teklik birinci kişi 

zamiri yalın hâlde min biçimindedir. min biçiminin son sesinde, Eski Türkçeden beri 

tespit ettiğimiz -n ünsüzünün konumu sabittir; fakat kişi zamirlerinin (ve hatta işaret ve 

soru zamirlerinin) çekim hâlinde ortaya çıkan -n- sesi Yakut Türkçesinde 

gözlenememektedir.  

Bununla ilgili olarak Böhtlingk, min ve en (teklik ikinci) kişi zamirlerindeki 

ötümlü n sesinin ünlüyle başlayan eklerden önce y tarafından zayıflatıldığını not 

düşmüştür.1363 

Yukarıdaki tabloda görüldüğü gibi teklik birinci kişi zamiri belirtme, ayrılma, 

ortaklık ve karşılaştırma hâllerinde kökten sonra +igi öğesini almaktadır. Bu +igi öğesi 

sadece teklik birinci kişi zamirine değil, teklik ikinci kişi zamirine de -aynı hâl 

şekillerinde- gelmektedir. Zamirlerin belirtme hâli (miigin, eyigin) iyelik çekim formuna 

sahiptir. Bundan başka, teklik birinci kişi zamirinin hâl eklerindeki ses değişiklikleri 

şöyle verilmiştir: yönelme hâli miniexe – miyiexe – miexe; belirtme hâli minigin – 

miyigin – miigin; ayrılma hâli minigitten – miyigitten – miigitten; araç hâli miniginen – 

                                                 
1359 M. Fatih Kirişçioğlu, yönelme hâl eki +KA’nın aynı zamanda bulunma fonksiyonu da ifade ettiğini kaydetmiştir. 
(M. Fatih Kirişçioğlu, Saha (Yakut) Türkçesi Grameri, TDK Yayınları, Ankara 1999, s. 75.) 
1360 miexe gövdesinin +ğe ekiyle genişletilmiş şekli miexeğe’dir. (Grammatika sovremennogo yakutskogo 
literaturnogo yazıka, fonetika i morfologiya, Moskva 1982, s. 189.) 
1361 M. Fatih Kirişçioğlu, ortaklık hâlinde nazal seslerden sonra +nıın / +niin, +nuun / +nüün eklerinin eklendiğini 
belirtmektedir. (M. Fatih Kirişçioğlu, age., 1999, s. 77.) miigin zamir gövdesi nazal bir sesle bittiği için ortaklık 
hâlinde +niin ekiyle çekime girmiştir. 
1362 M. Fatih Kirişçioğlu, ortaklık hâlinde nazal seslerden sonra +naağar / +neeğer, +nooğor/ +nööğör eklerinin 
eklendiğini belirtmektedir. (M. Fatih Kirişçioğlu, age., 1999, s. 76.) miigin zamir gövdesi nazal bir sesle bittiği için 
ortaklık hâlinde +neeğer ekiyle çekime girmiştir. 
1363 Otto Böhtlingk, age., 1851, s. 176. 
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miyiginen – miiginen; ortaklık hâli miniginniin – miyiginniin – miiginniin; karşılaştırma 

hâli miniginneeğer – miyiginneeğer – miiginneeğer.1364 

O. N. Böhtlingk ve S. V. Yastremskiy, iyelik zamiri başlığı altında 

değerlendirdikleri biçimlerde +iene morfolojik öğesini işaretlemişlerdir.1365 Böhtlingk, 

+iene birleşimini ien+e biçiminde ayırmaktadır. Bu birleşimin birinci öğesinin topluluk 

sayısı biçimlerini oluşturan ek (behien “beşer”), ikincisinin ise teklik 3. kişi iyelik eki 

olduğunu düşünmektedir.1366  

Bundan başka, GSYLY’da iyelik zamirlerinin (prityajatel’nıye mestoimeniya), 

kişi zamirlerinin aitlik edatı (parçacığı) kiene ile birleşmesi sonucunda oluştuğu 

vurgulanmıştır. Söz konusu çalışmada kişi zamiri+kiene edatı birleşmesi şu şekilde 

düşünülmüştür: min+kiene > min giene > minigiene > miyigiene > miyiene > miene.1367 

Bu çalışmalarda, iyelik zamiri başlığı altında değerlendirilen biçimler bizim ilgi hâli 

işlevinde kabul ettiğimiz yapılardır. 

Son olarak, +iene morfolojik öğesi için M. Fatih Kirişçioğlu kişi zamirlerinin ilgi 

hâlinin bu ekle yapıldığını belirtmiştir: miene “benim”, eyiene “senin”, kiene “onun”, 

bihiene “bizim”, ehiene “sizin”, kiennere “onların”.1368 

S. V. Yastremskiy, yönelme hâlindeki +ie öğesinini i+e şeklinde bölmekte, e’nin 

eski ve kaybolan yönelme hâl eki olduğunu; i’nin ise kuvvetlendirme kökü (gövdesi) 

olduğunu belirtmektedir.1369 Radloff ise ie’nin +igi: ey+igi+xe > ey+ie+xe biçiminde 

değiştiğini düşünmektedir.1370 

Yakut Türkçesinin Dolgan ağzında teklik birinci kişi zamirinin çekimi şöyledir: 

yalın hâl min, belirtme hâli minigin, yönelme hâli minieke, ayrılma hâli minigitten, araç 

hâli miniginen, karşılaştırma hâli miniginneeger; ilgi hâli işlevinde miniene. Ayrıca 

teklik birinci kişi zamiri, gien kelimesiyle kalıplaşarak teklik birinci kişi iyelik ekiyle 

çekime girmektedir: minienim (< min+gien+teklik birinci kişi iyelik eki) “ben 

kendim”.1371 

                                                 
1364 GSYLY, 1982, s. 189. 
1365 GSYLY, 1982, s. 210. 
1366 Otto Böhtlingk’ten aktaran GSYLY, 1982, s. 210. 
1367 GSYLY, 1982, s. 210-211. 
1368 M. Fatih Kirişçioğlu, age., 1999, s. 88. 
1369 S. V. Yastremskiy’den aktaran GSYLY, 1982, s. 189. 
1370 Radloff’dan aktaran GSYLY, 1982, s. 189. 
1371 N. M. Artem’ev, A. A. Petrov, Dolganskiy yazık v tablitsah, Sankt-Peterburg 2003, s. 33, 36-37. Bu kaynağın 
dışında Yazık Noril’skih Dolgan adlı çalışmada teklik birinci kişi zamiri şu şekillerde kaydedilmiştir: yalın hâl min, 
belirtme hâli min’igin, yönelme hâli min’ieke, ayrılma hâli min’igitten, araç hâli min’iginen, karşılaştırma hâli 
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Yakut Türkçesinin Dolgan ağzında tespit edilen sıra dışı bir çekim özelliği 

mevcuttur. Teklik birinci kişi zamirinin çokluk ekiyle çekime girdiği kaydedilmiştir: 

miniettere (< mini+çokluk eki ettere) “benim”.1372 Bu biçim sadece teklik birinci kişi 

zamirine mahsus değildir. Diğer kişi zamirlerinde de gözlemlenmektedir. 

Yakut Türkçesinde, teklik birinci kişi zamiriyle ilişkili diğer biçimlere şunlar 

örnek verilebilir: miiginnik “benim gibi”, miigimsex, miiginneeği, miiginneex.1373 Bu 

biçimlerin yapıları aşağıda incelenmiştir:  

miiginnik “benim gibi”. Bu biçim Altay Türkçesinin Kumandı Kiji ağzındaki 

minnig biçimiyle paralel bir şekil olmalıdır. Kanaatimizce, bu zamir, Eski Türkçeden 

beri izine rastladığımız dek (< teg) edatıyla birleşmiş ve daha sonra da kalıplaşarak 

sözlüksel bir biçime dönüşmüştür. Gelişimini şu şekilde düşünüyoruz: *minigin dek > 

minigindek > miniginnek > miniginnik > miniginik. Benzer şekiller Dolgan ağzında da 

kaydedilmektedir: min’ginnik (dek edatı > +nik eki) “böyle, benim gibi”, min’iginnikter 

“böyle, benim gibi”.1374 

miigimsex: M. Fatih Kirişçioğlu, Yakut Türkçesinde +msAx ekinin düşkünlük ve 

sevgi ifâde ettiğini belirtmektedir.1375 +msex isimden isim yapma ekiyle birleşen teklik 

birinci kişi zamirinin şöyle geliştiğini düşünmekteyiz: minigin+msex > miyigin+msex > 

miigin+msex > miigimsex. Dolgan ağzında da şu biçim kullanılmaktadır: min’igimsek 

(+msak eki) “beni seven, benimle ilgilenen (benden hoşlanan)”.  

miiginneeği “bendeki”. M. Fatih Kirişçioğlu, Yakut Türkçesindeki +daağı ekinin 

sıfat yaptığını, bu ekin âitlik eki ile bulunma hâl ekinin kalıplaşmasıyla meydana gelmiş 

olduğunu belirtmiştir.1376 +neeği isimden isim yapma ekiyle birleşen teklik birinci kişi 

zamirinin şöyle geliştiğini düşünmekteyiz: minigin+neeği > miyigin+neeği > 

miigin+neeği > miiginneeği. Dolgan ağzında şu biçimler görülmektedir: min’iginnegi 

(+neegi ekiyle) “bendeki”, min’ienineegi (+taagı ekiyle) “benim tarafımdaki”. 

                                                                                                                                               
min’iginneeğer. Görüldüğü gibi teklik birinci kişi zamiri yalın hâlde min biçimindeyken; çekim hâlinde min’- 
biçimine dönüşmektedir. Bu biçim Yakut Türkçesinin ölçünlü dilinde yoktur. Yine n’ sesi, N. M. Artem’ev ve A. A. 
Petrov’un birlikte hazırladıkları Dolganskiy yazık v tablitsah adlı çalışmada da işaretlenmemiştir. Bunlardan başka 
Dolgan ağzını, Yakut Türkçesinin ölçünlü dilinden farklılaştıran diğer bir özellik ortaklık hâlinin ek ile değil de gıtta 
“birlikte, ile” edatıyla birlikte kullanılmasıdır. Yakut Türkçesinin ölçünlü dilinde miiginniin “benimle” biçiminde 
görülen hâl şekli Dolgan ağzında min’igin gıtta “benimle” biçimindedir. (E. Đ. Ubryatova, Yazık noril’skih dolgan, 
Novosibirsk 1985, s. 80-81.) 
1372 N. M. Artem’ev, A. A. Petrov, age., 2003, s. 37. 
1373 Bu kaynaktan örnekler tespit edilmiştir: GSYLY, 1982, s. 191. 
1374 Dolgan ağzındaki kişi zamirlerinin +nik, +taagı, +neegi, +msak ekleriyle oluşturduğu biçimleri (min’iginnegi, 
en’igimsek vb.) şu kaynaktan fişledik: (E. Đ. Ubryatova, age., 1985, s. 82.)  
1375 +msax / +msex, +msox / +msöx. (M. Fatih Kirişçioğlu, age., 1999, s. 46.) 
1376 +daağı/+deeği, +dooğu/+dööğü, +taağı/+teeği, +tooğu / +tööğü, +laağı / +leeği, +looğu / +lööğü, +naağı / 
+neeği, +nooğu / +nööğü. (M. Fatih Kirişçioğlu, age., 1999, s. 49.) 
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miiginneex: M. Fatih Kirişçioğlu, Yakut Türkçesindeki +laax ekinin sıfat 

yaptığını, bu ekin sahiplik ifade ettiğini belirtmiştir.1377 +neex isimden isim yapma 

ekiyle birleşen teklik birinci kişi zamirinin şöyle geliştiğini düşünmekteyiz: 

minigin+neex > miyigin+neex > miigin+neex > miiginneex. 

Yakut Türkçesinde isim kategorisinin yokluk (olumsuz) biçimi suox “yok” 

kelimesiyle yapılmaktadır. Bu kelimenin zamirlerle de kullanımı işaretlenmiştir: miigine 

suox “bensiz”. 

4.4.1.2. Teklik Đkinci Kişi Zamiri: 

Tablo 4.45. Yakut Türkçesinde teklik ikinci kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın en 
bel. eyigin 
yönl. eyiexe, eyiexeğe1378 
ayr. eyigitten 
araç eyiginen 
ort. eyiginniin 
kar. eyiginneeğer 

Kaynak: : GSYLY, 1982, s. 189. 

Yakut Türkçesinde ön sesteki s- ünsüzü önce h-’ye dönmüş daha sonra da 

kaybolmuştur.1379 Yakut Türkçesinin karakteristik özelliği olan bu değişiklik teklik ikinci 

kişi zamirini en biçiminde tanıklamamıza sebep olmaktadır: sen > hen > en.  

Bu zamirin kök ünlüsü -e- biçimindedir. Teklik ikinci kişi zamiri yalın hâlde en 

biçimindedir; fakat çekim hâlinde -n- sesini bulundurmamaktadır. Bu ses yerine çekimli 

hâlde -y- sesi işaretlenmektedir. Çekimli hâl gövdesi ey- biçiminde görülmektedir. 

Yakut Türkçesinde teklik ikinci kişi zamirinin eyiene1380 biçimi ile 

karşılaşmaktayız. Bu biçim, O. N. Böhtlingk ve S. V. Yastremskiy’in çalışmalarında ve 

GSYLY’da iyelik zamiri başlığı altında değerlendirilmiştir. M. Fatih Kirişçioğlu ise kişi 

zamirlerinin ilgi hâlinin +iene ekinin getirilmesiyle yapıldığını belirtmiş ve bu kişi için 

de eyiene “senin” biçimini örnek vermiştir (bk. § 4.4.1.1.). Bize göre eyiene “senin” 

biçimi ilgi hâli işlevinde kullanılmaktadır. 

                                                 
1377 +laax / +leex, +loox / +lööx; +taax / +teex, +toox / +tööx; +daax / +deex, +doox / +dööx; +naax / +neex, +noox / 
+nööx. (M. Fatih Kirişçioğlu, age., 1999, s. 44.)  
1378 eyiexe gövdesinin +ğe ekiyle genişletilmiş şekli eyiexeğe’dir. (GSYLY, 1982, s. 189.) 
1379 M. Fatih Kirişçioğlu, age., 1999, s. 34. 
1380 en+kiene > en giene > enigiene > eyigiene > eyiene. (GSYLY, 1982, s. 211.) 
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Belirtme, ayrılma, ortaklık ve karşılaştırma hâllerinde kökten sonra +igi öğesi 

gelmektedir (bk. § 4.4.1.1.). Yönelme hâlinde de kökten sonra +iexe öğesinin eklendiği 

tespit edilmektedir. 

Yakut Türkçesinin Dolgan ağzında teklik ikinci kişi zamirinin çekimi şöyledir: 

yalın hâl en, belirtme hâli enigin, yönelme hâli enieke, ayrılma hâli enigitten, araç hâli 

eniginen, karşılaştırma hâli eniginneeger; ilgi hâli işlevinde eniene. Ayrıca teklik ikinci 

kişi zamiri, gien kelimesiyle kalıplaşarak teklik ikinci kişi iyelik ekiyle çekime 

girmektedir: enieniŋ (< en+gien+teklik ikinci kişi iyelik eki) “sen kendin”.1381 Teklik 

ikinci kişi zamirinin çokluk ekiyle de çekime girdiği kaydedilmiştir: eniettere (< 

eni+çokluk eki ettere) “senin”.1382 

Yakut Türkçesinde tespit edilen teklik ikinci kişi zamiriyle ilişkili diğer biçimlere 

şunlar örnek verilebilir: eyiginnik, eyigimsex, eyiginneeği, eyiginneex.1383 Şöyle 

geliştiklerini düşünmekteyiz: *eyigin dek > eyigindek > eyiginnek > eyiginnik; 

eyigin+(i)msex > eyigimsex1384; eyigin+neeği > eyiginneeği; eyigin+neex > eyiginneex. 

Benzer şekiller Dolgan ağzında da kaydedilmektedir: en’iginnik “böyle, senin gibi”, 

en’iginnikter “böyle, senin gibi”, en’iginnegi “sendeki”, en’ienineegi “senin 

tarafındaki”, en’igimsek “seni seven, seninle ilgilenen (senden hoşlanan)”. 

Yakut Türkçesinde isim kategorisinin yokluk (olumsuz) biçimi suox “yok” 

kelimesiyle yapılmaktadır. Bu kelimenin zamirlerle de kullanıldığı işaretlenmiştir: 

eyigine suox “sensiz”. 

4.4.1.3. Teklik Üçüncü Kişi Zamiri: 

Tablo 4.46. Yakut Türkçesinde teklik üçüncü kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın kini 
bel. kinini 
yönl. kiniexe, kiniexeğe1385 
ayr. kinitten 
araç kininen 
ort. kiniliin 

                                                 
1381 N. M. Artem’ev, A. A. Petrov, age., 2003, s. 33, 36-37. 
1382 N. M. Artem’ev, A. A. Petrov, age., 2003, s. 37. Bu kaynağın dışında Yazık Noril’skih Dolgan adlı çalışmada 
teklik ikinci kişi zamiri şu şekillerde kaydedilmiştir: yalın hâl en, belirtme hâli en’igin, yönelme hâli en’ieke, ayrılma 
hâli en’igitten, araç hâli en’iginen, karşılaştırma hâli en’iginneeger. Görüldüğü gibi teklik ikinci kişi zamiri yalın 
hâlde en biçimindeyken; çekim hâlinde en’+ biçimine dönüşmektedir. Bu biçim, Yakut Türkçesinin ölçünlü dilinde 
yoktur. Yine n’ sesi, N. M. Artem’ev ve A. A. Petrov’un birlikte hazırladıkları Dolganskiy yazık v tablitsah adlı 
çalışmada da işaretlenmemiştir. Ayrıca, Dolgan ağzında ortaklık hâli gıtta “birlikte, ile” edatıyla (ortaklık hâl eki 
yoktur) yapılmaktadır: en’igin gıtta “seninle”. (E. Đ. Ubryatova, age., 1985, s. 80-81.) 
1383 Bu kaynaktan örnekler tespit edilmiştir: GSYLY, 1982, s. 191. 
1384 GSYLY ‘de şu örnek cümle verilmiştir: Eyigimsex diebit buola-buola. “Seninle ilgilendiği (senden hoşlandığını) 
söylemeye nasıl cesaret etti.” GSYLY, 1982, s. 191. 
1385 kiniexe gövdesinin +ğe ekiyle genişletilmiş şekli kiniexeğe’dir. (GSYLY, 1982, s. 189.) 
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kar. kiniteeğer 

Kaynak: : GSYLY, 1982, s. 189. 

Bilindiği üzere Türk lehçelerinde teklik üçüncü kişi zamiri için o(l) [o(n)+] ve a+ 

(an+) köklerine ait şekiller kullanılmaktayken; Yakut Türkçesinde teklik üçüncü kişi 

zamiri kini kelimesiyle karşılanmaktadır. 

Bu zamirin etimolojisi şimdiye kadar tam olarak çözülememiştir. Radloff, kini 

zamiriyle ilgili iki varsayımda bulunmuştur. Birinci olarak bu kelimenin kihi “insan” 

kelimesinden geliştiğini düşünmektedir. Đlk biçimin kihiniki “insana ait, insanınki”, sonra 

kiinii ve daha sonra da kini biçiminde geliştiğini not etmektedir. Đkinci varsayımı ise kini 

kelimesi kiminki “kiminki” kelimesinden gelişmiş olabileceği yönündedir.1386 

F. G. Đshakov, kini kelimesinin tarihî olarak kin+i biçiminde bölünebileceğini ve 

bu şekli de min ile karşılaştırmanın mümkün olabileceğini teklif etmektedir. Buna 

dayanak olarak Çuvaş Türkçesindeki işaret zamiri ku ile diğer Türk dillerindeki bu işaret 

zamiri bağlantısını vermektedir; fakat bu görüşünü bir teklif olarak (kesin bir görüş 

değil) sunmaktadır.1387 

Yakut Türkçesinde teklik üçüncü kişi zamirinin kiniene1388 biçimi ile 

karşılaşmaktayız. Bu biçim, O. N. Böhtlingk ve S. V. Yastremskiy’in çalışmalarında ve 

GSYLY’da iyelik zamiri başlığı altında değerlendirilmiştir. M. Fatih Kirişçioğlu ise kişi 

zamirlerinin ilgi hâlinin +iene ekinin getirilmesiyle yapıldığını belirtmiş ve bu kişi için 

de kiene “onun” biçimini örnek vermiştir (bk. § 4.4.1.1.). Bize göre kiniene “onun” 

biçimi ilgi hâli işlevinde kullanılmaktadır. 

Yakut Türkçesinin Dolgan ağzında teklik üçüncü kişi zamirinin çekimi şöyledir: 

yalın hâl gini, belirtme hâli ginini, yönelme hâli ginieke, ginige; ayrılma hâli ginitten, 

araç hâli gininen, karşılaştırma hâli giniteeger; ilgi hâli işlevinde giniene. Ayrıca teklik 

üçüncü kişi zamiri, gien kelimesiyle kalıplaşarak teklik üçüncü kişi iyelik ekiyle çekime 

girmektedir: giniene (< gini+gien+teklik üçüncü kişi iyelik eki) “o kendisi”.1389 Teklik 

üçüncü kişi zamirinin çokluk ekiyle çekime girdiği kaydedilmiştir: giniettere (gini 

giettere) (< gini (gi)+çokluk eki ettere) “onun”.1390 Görüldüğü gibi Yakut Türkçesinin 

                                                 
1386 Radloff’dan aktaran GSYLY, 1982, s. 189. 
1387 F. G. Đshakov, agm., 1956, s. 212. 
1388 kini+kiene > kini giene > kinigiene > kiniene. (GSYLY, 1982, s. 211.) 
1389 N. M. Artem’ev, A. A. Petrov, age., 2003, s. 33, 36-37. 
1390 N. M. Artem’ev, A. A. Petrov, age., 2003, s. 37. Diğer bir çalışmada da teklik üçüncü kişi zamiri şu şekillerde 
işaretlenmiştir: Yalın hâl gini [ŋini], belirtme hâli ŋinini [ginini], yönelme hâli ginieke, [ŋinieke], ayrılma hâli 
ginitten, araç hâli ŋininen [gininen], karşılaştırma hâli giniteeger [ŋinineeger]. Ayrıca, Dolgan ağzında ortaklık hâli 
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ölçünlü dilinde kini biçiminde olan zamir bu dilin Dolgan ağzında gini biçimine 

dönüşmüştür. Ön seste k- > g- değişikliği söz konusudur. Aynı değişiklik çokluk üçüncü 

kişi için de geçerlidir. 

Yakut Türkçesinde tespit edilen teklik üçüncü kişi zamiriyle ilişkili diğer 

biçimlere şunlar örnek verilebilir: kininnik, kinimsex, kiniteeği, kinileex.1391 Şöyle 

geliştiklerini düşünmekteyiz: *kinini dek > kininidek > kininnek > kininnik; kini+msex > 

kinimsex; kini+teeği > kiniteeği; kini+leex > kinileex. Benzer şekiller Dolgan ağzında da 

kaydedilmektedir: gininnik “böyle, onun gibi”, gininnikter “böyle, onun gibi”, 

gininneegi “ondaki”, ginienineegi “onun tarafındaki”, ginimsek “onu seven, onunla 

ilgilenen (ondan hoşlanan)”. 

Yakut Türkçesinde isim kategorisinin yokluk (olumsuz) biçimi suox “yok” 

kelimesiyle yapılmaktadır. Bu kelimenin zamirlerle de kullanıldığı işaretlenmiştir: kinite 

suox “onsuz”. 

4.4.1.4. Çokluk Birinci Kişi Zamiri: 

Tablo 4.47. Yakut Türkçesinde çokluk birinci kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın bihigi 
bel. bihigini 
yönl. bihiexe, bihiexeğe1392 
ayr. bihigitten 
araç bihiginen 
ort. bihiginniin 
kar. bihigineeğer 

Kaynak: : GSYLY, 1982, s. 189. 

Çokluk birinci kişi zamiri bihigi biçimi iki öğeden oluşmaktadır: Birincisi bih; 

ikincisi ise igi’dir.  

bih biçimi diğer Türk lehçelerindeki biz, bis ve pis biçimleriyle eş değerdir. Bu 

zamirin ön seste b- ünsüzünü, kök ünlüsünde ise -i- sesini bulundurması beklenilen bir 

özelliktir. Son seste ise -s ünsüzü iki ünlü arasında kaldığı için -h’ye dönüşmüştür. Bu 

zamirin etimolojisiyle ilgili farklı görüşler vardır: 

Böhtlingk, bihigi zamirinin biz+ikki biçiminden meydana geldiğini 

düşünmektedir. Daha önceden aktardığımız üzere Böhtlingk’in bis zamirinin oluşumu 

ile ilgili düşüncesi bin+sen zamirlerinin birleşmesi sonucunda teşekkül ettiği 

                                                                                                                                               
gıtta “birlikte, ile” edatıyla (ortaklık hâl eki yoktur) birlikte yapılmaktadır: ŋinini ~ ginini gıtta “onunla”. (E. Đ. 
Ubryatova, age., 1985, s. 80-81.) 
1391 Bu kaynaktan örnekler tespit edilmiştir: GSYLY, 1982, s. 191. 
1392 bihiexe gövdesinin +ğe ekiyle genişletilmiş şekli bihiexeğe’dir. (GSYLY, 1982, s. 189.) 
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yönündedir. Bu biçimden de üç kelimeli birleşik bir yapı tasarlamaktadır: bin+sen+ikki 

“ben+sen+iki”, “ben ve sen ikimiz”.1393 

Radloff, bihigi ve ehigi yapılarındaki igi öğesinin iŋ+ki birleşmesinden gelişmiş 

olabileceğini ifade etmektedir. Ona göre ilgi hâli eki ile sıfat yapan ki ekinin kalıplaşması 

sonucunda böyle bir yapı ortaya çıkmıştır. Başlangıçta biziŋki “bizim, bizimki”, siziŋki 

“siz, sizinki”, sonra biziki ve siziki en sonunda da bihigi ve ehigi biçimleri teşekkül 

etmiştir.1394 

S. V. Yastremskiy, bihigi ve ehigi kişi zamirlerinin Eski Türkçedeki biziŋki, 

siziŋki (iyelik zamirlerinden) biçimlerinden geliştiğini düşünmektedir.1395 

N. K. Antonov da +igi öğesini ikki “iki” sayısıyla ilişkili olduğunu 

kaydetmiştir.1396 

Yakut Türkçesinde çokluk birinci kişi zamirinin bihiene1397 biçimi ile 

karşılaşmaktayız. Bu biçim, O. N. Böhtlingk ve S. V. Yastremskiy’in çalışmalarında ve 

GSYLY’da iyelik zamiri başlığı altında değerlendirilmiştir. M. Fatih Kirişçioğlu ise kişi 

zamirlerinin ilgi hâlinin +iene ekinin getirilmesiyle yapıldığını belirtmiş ve bu kişi için 

de bihiene “bizim” biçimini örnek vermiştir (bk. § 4.4.1.1.). Bize göre bihiene “bizim” 

biçimi ilgi hâli işlevinde kullanılmaktadır. 

Yakut Türkçesinde tespit edilen çokluk birinci kişi zamiriyle ilişkili diğer 

biçimlere şunlar örnek verilebilir: bihiginnik, bihigimsex, bihiginneeği, bihiginneex.1398 

Şöyle geliştiklerini düşünmekteyiz: *bihigini dek > bihiginidek > bihiginnek > 

bihiginnik; bihigi+msex > bihigimsex; bihigini+neeği > bihiginineeği > bihiginneeği; 

bihigin+neex > bihiginneex. Dolgan ağzında da şu biçimler kaydedilmiştir: bihiginnik 

“böyle, bizim gibi”, bihiginnikter “böyle, bizim gibi”, bihiginneegi “bizdeki”, 

bihienineegi “bizim tarafımızdaki”, bihigimsek “bizi seven, bizimle ilgilenen (bizden 

hoşlanan)”. 

Yakut Türkçesinde isim kategorisinin yokluk (olumsuz) biçimi suox “yok” 

kelimesiyle yapılmaktadır. Bu kelimenin zamirlerle de kullanıldığı işaretlenmiştir: 

bihigine suox “bizsiz”. 

                                                 
1393 Otto Böhtlingk, age., 1851, s. 264, 346; GSYLY, 1982, s. 188. 
1394 Radloff’dan aktaran GSYLY, 1982, s. 188. 
1395 S. V. Yastremskiy’den aktaran GSYLY, 1982, s. 188. 
1396 N. K. Antonov’dan aktaran Danilova Nadejda Đvanovna, Mestoimeniye v Yakutskom yazıke, Rossiyskaya 
akademiya nauk sibirskoe otdeleniye Yakutskiy institut yazıka, literaturı i istorii, avtoreferat, Yakutsk 1993, s. 6. 
1397 bihi+kiene > bihi giene > bihigiene > bihiene. (GSYLY, 1982, s. 211.) 
1398 Örnekler, şu kaynaktan tespit edilmiştir: GSYLY, 1982, s. 191. 
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Çokluk birinci kişi zamiri sıra dışı bir biçimde ikilik-topluluk işlevinde 

kullanılmaktadır: bihikki “biz ikimiz”. Bu biçim, isimlerle ve diğer kişi zamirleriyle 

birlikte kullanılır: Kini bihikki biirge üörenebit “Biz ikimiz onunla birlikte 

öğreniyoruz.”; Oxonoos bihikki biir nehiliekteex d’ommut “Biz Afanas ile (biz ikimiz) 

aynı bölgedeniz (Yakutistan’daki idari-bölgesel birim).”; Dunya ölbötöğüne, en bihikki 

ırııx-ıraax barıaxpıt “Eğer Dunya ölmezse biz seninle (ikimiz) daha uzağa gideriz / 

gideceğiz.”  

Bu işlevde kullanılan zamir biçiminin hâl ekleriyle çekimi şöyledir: bihikkige, 

bihikkini, bihikkitten, bihikkinen, bihikkiniin, bihikkineeğer.1399 

Yakut Türkçesinin Dolgan ağzında çokluk birinci kişi zamirinin çekimi şöyledir: 

yalın hâl bihigi, belirtme hâli bihigini, yönelme hâli bihieke; ayrılma hâli bihigitten, araç 

hâli bihiginen, karşılaştırma hâli bihiginneeger; ilgi hâli işlevinde bihiene. Ayrıca 

çokluk birinci kişi zamiri, gien kelimesiyle kalıplaşarak çokluk birinci kişi iyelik ekiyle 

çekime girmektedir: biemmit (< bihigi+gien+çokluk birinci kişi iyelik eki) “biz 

kendimiz”.1400 Çokluk birinci kişi zamirinin çokluk ekiyle çekime girdiği 

kaydedilmiştir: bihiettere (< bihi+çokluk eki ettere) “bizim”.1401 

4.4.1.5. Çokluk Đkinci Kişi Zamiri: 

Tablo 4.48. Yakut Türkçesinde çokluk ikinci kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın ehigi 
bel. ehigini 
yönl. ehiexe  ̧ehiexeğe1402 
ayr. ehigitten 
araç ehiginen 
ort. ehiginniin 
kar. ehiginneeğer 

Kaynak: : GSYLY, 1982, s. 189. 

eh biçimi diğer Türk lehçelerindeki siz (sez) ve sis biçimleriyle eş değerdir. Ön 

sesteki s- ünsüzünün düşmesi Yakut Türkçesinde sistemli bir gelişmedir. Kök ünlüsü -e- 

biçimindedir. 

Böhtlingk, ehigi zamirinin çokluk birinci kişi zamirine benzeme yoluyla 

oluştuğunu belirtmektedir. Ona göre bu zamir şöyle gelişmiştir: sen+sen+ikki 

                                                 
1399 GSYLY, 1982, s. 190. 
1400 N. M. Artem’ev, A. A. Petrov, age., 2003, s. 33, 36-37. 
1401 N. M. Artem’ev, A. A. Petrov, age., 2003, s. 37. Ayrıca, Dolgan ağzında ortaklık hâli gıtta “birlikte, ile” edatıyla 
(ortaklık hâl eki yoktur) birlikte yapılmaktadır: bihigini gıtta “bizimle”. (E. Đ. Ubryatova, age., 1985, s. 80-81.) 
1402 bihiexe gövdesinin +ğe ekiyle genişletilmiş şekli bihiexeğe’dir. (GSYLY, 1982, s. 189.) 
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“sen+sen+iki” veya kısalmış şekli e+s+ikki “sen ve sen ikimiz”.1403 GSYLY’da aynı 

şekilde çokluk ikinci kişi zamirinin çokluk birinci kişi zamirine analoji yoluyla oluştuğu 

vurgulanmıştır: eh+igi.1404 

Ayrıca, W. Radloff ve S. V. Yastremskiy’in görüşleri için bk. § 4.4.1.1. 

Yakut Türkçesinde çokluk ikinci kişi zamirinin ehiene1405 biçimi ile 

karşılaşmaktayız. Bu biçim, O. N. Böhtlingk ve S. V. Yastremskiy’in çalışmalarında ve 

GSYLY’da iyelik zamiri başlığı altında değerlendirilmiştir. M. Fatih Kirişçioğlu ise kişi 

zamirlerinin ilgi hâlinin +iene ekinin getirilmesiyle yapıldığını belirtmiş ve bu kişi için 

de ehiene “sizin” biçimini örnek vermiştir (bk. § 4.4.1.1.). Bize göre ehiene “sizin” 

biçimi ilgi hâli işlevinde kullanılmaktadır. 

Çokluk ikinci kişi zamiriyle ilişkili diğer biçimlere şunlar örnek verilebilir: 

ehiginnik, ehigimsex, ehiginneeği, ehiginneex.1406 Bunların şöyle geliştiklerini 

düşünmekteyiz: *ehigini dek > ehiginidek > ehigininek > ehiginnik; ehigi+msex > 

ehigimsex; ehigini+neeği > ehiginineeği > ehiginneeği; ehigini+neex > ehiginineex > 

ehiginneex. Dolgan ağzındaki biçimler ise şunlardır: ehiginnik “böyle, sizin gibi”, 

ehiginnikter “böyle, sizin gibi”, ehiginneegi “sizdeki”, ehienineegi “sizin tarafınızdaki”, 

ehigimsek “sizi seven, sizinle ilgilenen (sizden hoşlanan)”. 

Đsim kategorisinin yokluk (olumsuz) biçimi suox “yok” kelimesiyle 

yapılmaktadır. Bu kelimenin zamirlerle de kullanıldığı işaretlenmiştir: ehigine suox 

“sizsiz”.  

Çokluk ikinci kişi zamiri sıra dışı bir biçimde ikilik-topluluk işlevinde 

kullanılmaktadır: ehikki “siz ikiniz”. Bu biçim, isimlerle ve diğer kişi zamirleriyle 

birlikte kullanılır: En bihikkiteeğer bilellere buoluo “Onlar galiba bizim seninle 

(ikimizden) bildiğimizden daha fazlasını biliyorlar.”; Tüüleex ihin Zaxar Đvanoviç ehikki 

eppiettiigit “Siz Zahar Đvanoviç ile (siz ikiniz) kürklerden sorumlusunuz.”; Bü ömür 

ehikkini saŋardıaxtara suoğa “Petro ile siz (ikiniz) konuşmak için izin vermezsiniz.” 

Bu işlevde kullanılan zamir biçiminin hâl ekleriyle çekimi şöyledir: ehikkige, 

ehikkini, ehikkitten, ehikkinen, ehikkiniin, ehikkineeğer.1407 

                                                 
1403 Otto Böhtlingk, age., 1851, s. 264, 346; GSYLY, 1982, s. 188. 
1404 GSYLY, 1982, s. 188. 
1405 ehi+kiene > ehi giene > ehigiene > ehiene. (GSYLY, 1982, s. 211.) 
1406 GSYLY, 1982, s. 191. 
1407 GSYLY, 1982, s. 190. 
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Yakut Türkçesinin Dolgan ağzında çokluk birinci kişi zamirinin çekimi şöyledir: 

yalın hâl ehigi, belirtme hâli ehigini, yönelme hâli ehieke; ayrılma hâli ehigitten, araç 

hâli ehiginen, karşılaştırma hâli ehiginneeger; ilgi hâli işlevinde ehiene. Ayrıca çokluk 

ikinci kişi zamiri, gien kelimesiyle kalıplaşarak çokluk ikinci kişi iyelik ekiyle çekime 

girmektedir: ehieŋŋit (< ehigi+gien+çokluk ikinci kişi iyelik eki) “siz kendiniz”.1408 

Çokluk ikinci kişi zamirinin çokluk ekiyle çekime girdiği kaydedilmiştir: ehiettere (< 

ehi+çokluk eki ettere) “sizin”.1409 

4.4.1.6. Çokluk Üçüncü Kişi Zamiri: 

Tablo 4.49. Yakut Türkçesinde çokluk üçüncü kişi zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın kiniler 
bel. kinileri 
yönl. kinilerge 
ayr. kinilerten 
araç kinilerinen 
ort. kinilerdiin 
kar. kinilerdeeğer 

Kaynak: : GSYLY, 1982, s. 189. 

Yakut Türkçesinde tespit edilen çokluk üçüncü kişi zamiriyle ilişkili diğer 

biçimlere şunlar örnek verilebilir: kinilerdik, kinilerimsex, kinilerdeeği, kinilerdeex.1410 

Bunların şöyle geliştiklerini düşünmekteyiz: *kiniler dek > kinilerdik; kinileri+msex > 

kinilerimsex; kiniler+deeği > kinilerdeeği; kiniler+deex > kinilerdeex. Benzer şekiller 

Dolgan ağzında da kaydedilmektedir: ginilerdik “böyle, onlar gibi”, ginilerdikter 

“böyle, onlar gibi”, ginilerdeegi “onlardaki”, ginilerdeegi “onların tarafındaki”, 

ginilerimsek “onları seven, onlarla ilgilenen (onlardan hoşlanan)”. 

Yakut Türkçesinde çokluk üçüncü kişi zamirinin kiniler kiennere1411 biçimi ile 

karşılaşmaktayız. Bu biçim, O. N. Böhtlingk ve S. V. Yastremskiy’in çalışmalarında ve 

GSYLY’da iyelik zamiri başlığı altında değerlendirilmiştir. M. Fatih Kirişçioğlu ise kişi 

zamirlerinin ilgi hâlinin +iene ekinin getirilmesiyle yapıldığını belirtmiş ve bu kişi için 

de kiennere “onların” biçimini örnek vermiştir (bk. § 4.4.1.1.). Bize göre kiniler kiennere 

“onların” biçimi ilgi hâli işlevinde kullanılmaktadır. 

                                                 
1408 N. M. Artem’ev, A. A. Petrov, age., 2003, s. 33, 36-37. 
1409 N. M. Artem’ev, A. A. Petrov, age., 2003, s. 37. Ayrıca, Dolgan ağzında ortaklık hâli gıtta “birlikte, ile” edatıyla 
(ortaklık hâl eki yoktur) birlikte yapılmaktadır: ehigini gıtta “sizinle”. (E. Đ. Ubryatova, age., 1985, s. 80-81.) 
1410 GSYLY, 1982, s. 191. 
1411 GSYLY, 1982, s. 210. 
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Yakut Türkçesinde isim kategorisinin yokluk (olumsuz) biçimi suox “yok” 

kelimesiyle yapılmaktadır. Bu kelimenin zamirlerle de kullanıldığı işaretlenmiştir: 

kinilere suox “onlarsız”. 

Yakut Türkçesinin Dolgan ağzında teklik üçüncü kişi zamirinin çekimi şöyledir: 

yalın hâl giniler, belirtme hâli ginileri, yönelme hâli ginilerge; ayrılma hâli ginilerten, 

araç hâli ginilerinen, karşılaştırma hâli ginilerdeeger ~ ginilerdeeğer; ilgi hâli işlevinde 

giniettere. Ayrıca çokluk üçüncü kişi zamiri, gien kelimesiyle kalıplaşarak çokluk 

üçüncü kişi iyelik ekiyle çekime girmektedir: giniettere (< giniler+gien+çokluk üçüncü 

kişi iyelik eki) “onlar kendileri”.1412 Çokluk ikinci kişi zamirinin çokluk ekiyle çekime 

girdiği kaydedilmiştir: giniler giettere (< giniler gi+çokluk eki ettere) “onların”. 

4.4.2. Đşaret Zamirleri: 

Yakut Türkçesinde işaret zamirleri bu “bu”, iti “şu, öteki”, ol “o”, subu “işte bu”, 

siti “işte şu”, sol “işte o” ve bili1413 “o, işte o, daha önce hakkında konuşulan o”dir. 

4.4.2.1. bu: 

bu işaret zamirinin ön sesinde yalın hâlde b-, diğer hâl çekimlerinde m- ünsüzü 

işaretlenmektedir. Kök ünlüsü de yalın hâlde -u- biçimindeyken; çekimli hâllerde -a-’ya 

dönüşmektedir. bu işaret zamiri hâl ekleriyle çekime girdiğinde kökten sonra -n- sesi ek 

ile bağlantıyı sağlamaktadır. bu zamirinin çokluk kategorisi balar “bunlar” 

biçimindedir. 

Tablo 4.50. Yakut Türkçesinde bu işaret zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın bu balar 
bel. manı baları 
yönl. manıaxa1414 balarga 
bul.1415 manna - 
ayr. mantan balartan 
araç manan balarınan 
ort. mannıın balardıın 
kar. mannaağar  balardaağar 

Kaynak: : GSYLY, 1982, s. 192. 

                                                 
1412 N. M. Artem’ev, A. A. Petrov, age., 2003, s. 33, 36-37. Ayrıca, Dolgan ağzında ortaklık hâli gıtta “birlikte, ile” 
edatıyla (ortaklık hâl eki yoktur) birlikte yapılmaktadır: ginileri gıtta “onlarla”. (E. Đ. Ubryatova, age., 1985, s. 80-
81.) 
1413 bili zamiri diğer işaret zamirlerinden ayrılmaktadır. Çekim hâlinde görülmemektedir. O cümlede her zaman 
belirleyici fonksiyonundadır. 
1414 Đşaret zamirlerinin yönelme hâlinde tıpkı kişi zamirlerindeki gibi +ıa, +ie, +uo öğeleri görülmektedir: man+ıa+xa. 
(GSYLY, 1982, s. 192.) 
1415 M. Fatih Kirişçioğlu, bulunma hâli olarak sadece zamirlerde (manna “burada”, onna “orada”) görülen +da ekinin 
olduğunu belirtmektedir. Ayrıca, ona göre Eski Türkçedeki bulunma hâl eki +ta / +te, Yakut Türkçesinde partitif “bir 
bütünün parçasını belirleyen kelime” fonksiyonundadır ve bu ek “birkaç, bazı, biraz” anlamlarına gelmektedir. (M. 
Fatih Kirişçioğlu, age., 1999, s. 75.) 
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Görüldüğü gibi bu işaret zamirinin çekim hâlindeki gövdesi man+ biçimindedir. 

bu işaret zamirinin hâl ekleriyle kalıplaştığı bazı şekiller zarf işlevinde 

kullanılmaktadır: manna “burada, buraya”, mantan “buradan”, manıaxa “buraya”. 

Yakut Türkçesinin ölçünlü dilinde balar biçiminde tanıklanan işaret zamiri, 

Yakut Türkçesinin konuşulduğu Olenek ve Buluns / Bulus bölgelerinde (rayon), bular 

biçiminde kullanılmaktadır. Ayrıca diğer hâl şekillerinin görünümü de şöyledir: belirtme 

hâli bunu (ölçünlü dil manı), araç hâli bunnan (ölçünlü dil manan), ayrılma hâli buntan 

(ölçünlü dil mantan), bulunma hâli bunna (ölçünlü dil manna), karşılaştırma hâli 

bunnaağar (ölçünlü dil mannaağar).1416 

Yakut Türkçesinin Dolgan ağzında bu işaret zamirinin çekimi şöyledir: yalın hâl 

bu, bular (çokluk), belirtme hâli bunu, munu, manı; yönelme hâli bunuga, munugu, 

manıga; bulunma hâli bunna, munna, manna; ayrılma hâli buntan, muntan, mantan; 

araç hâli bunan, munan, manan; karşılaştırma hâli bunnaagar, munnaagar, 

mannaagar.1417  

Ayrıca, Yakut Türkçesinin Dolgan ağzında bu zamiriyle ilişkili güçlendirilmiş / 

pekiştirilmiş zamir biçimleri de tanıklanmıştır: teklik biçim hubu, çubu “işte tam bu”; 

çokluk biçim hubular, çubular “işte tam bunlar”; belirtme hâli hubunu, yönelme hâli 

hubunga, bulunma hâli hubunna, ayrılma hâli hubuntan, araç hâli hubunan, 

karşılaştırma hâli hubunnaagar.1418 Bu yapılardaki ilk parça, kanaatimizce zamir 

niteleyicisi olarak hizmet etmekte ve böylelikle zamirin anlamını kuvvetlendirmektedir. 

Đşaret zamirlerinde dikkat çekici bir özellik olarak birleşik yapılar tespit 

edilmektedir. Bu yapıların oluşum şekilleri birbirinden farklıdır. 

GSYLY’da bu şekiller üç grupta değerlendirilmiştir: a) iyelik eki ile oluşanlar b) 

+ka eki ve iyelik eki ile oluşanlar c) +kay eki ve iyelik eki ile oluşanlar. Farklı 

şekillerden oluşan bu biçimler işaret zamirlerinin kuvvetlendirilmiş / güçlendirilmiş 

çeşitleridir.1419 

bu, ol, iti (man+, on+, itin+) zamirlerinin genişlemiş şekilleri N. M. Artem’ev, A. 

A. Petrov ve E. Đ. Ubryatova’ya göre +tX ekinin yardımıyla yapılmaktadır. N. M. 

                                                 
1416 GSYLY, 1982, s. 192. 
1417 N. M. Artem’ev, A. A. Petrov, age., 2003, s. 34. 
1418 N. M. Artem’ev, A. A. Petrov, age., 2003, s. 34. 
1419 GSYLY, 1982, s. 194. 
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Artem’ev ve A. A. Petrov, bu eki aitlik eki olarak işaretlemiştir.1420 E. Đ. Ubryatova da 

benzer şekilde bu ekin, kelime yapımı işlevinde bir aitlik eki olabileceğini 

düşünmektedir.1421 Bize göre, +tX eki aitlik işlevindeki bir ekten ziyade iti işaret 

zamirinin diğer işaret zamirleriyle ekleşmesi sonucunda oluşmuştur: 

mant+ biçimi, kanaatimizce, man+ işaret zamiri gövdesiyle iti zamirinin 

birleşmesinden oluşmuştur: man+ ve iti > mant(ı). Bu biçim iyelik ekleriyle çekime 

girmektedir: mantım “bu benim”, mantıŋ “bu senin”, manta “bu onun”, mantıbıt “bu 

bizim”, mantıgıt “bu sizin”, mantılara “bu onların”. 

mantıka+ biçimi de iki işaret zamirinin birleşmesi sonucunda oluşmuştur. Daha 

sonra birleşik biçim +ka ekiyle kalıplaşmıştır. man+ ve iti > mant(ı) ve daha sonra da 

mantı+ka > mantıka biçimi gelişmiş olmalıdır. Bu biçim iyelik ekleriyle çekime 

girmektedir: mantıkam, mantıkaŋ, mantıkata, mantıkabıt, mantıkağıt, mantıkalara. 

Benzer şekilde mantıkay biçimi de iki işaret zamirinin birleşmesi sonucunda 

teşekkül etmiştir: man+ ve iti > mant(ı) ve daha sonra da mantı+kay > mantıkay biçimi 

gelişmiş olmalıdır. Bu biçim iyelik ekleriyle çekime girmektedir: mantıkayım, 

mantıkayıŋ, mantıkaya, mantıkaybıt, mantıkaygıt, mantıkaydara. 

4.4.2.2. iti: 

Tablo 4.51. Yakut Türkçesinde iti işaret zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın iti itiler 
bel. itini itileri 
yönl. itiniexe itilerge 
bul. itinne - 
ayr. itinten itilerten 
araç itinen itilerinen 
ort. itinniin itilerdiin 
kar. itinneeğer itilerdeeğer 

Kaynak: : GSYLY, 1982, s. 192. 

iti zamirinin kuvvetlendirilmiş şekli de mevcuttur. Kanaatimizce, bu şekil iti 

zamirinin tekrar edilmesiyle oluşturulmuştur: itin+iti > itinti. Bu biçim iyelik ekleriyle 

çekime girmektedir: itintim “şu benim”, itintiŋ “şu senin”, itinte “şu onun”, itintibit “şu 

bizim”, itintigit “şu sizin”, itintilere “şu onların”. 

itinti+ biçimi de iki işaret zamirinin birleşmesi sonucunda oluşmuştur. Daha 

sonra birleşik biçim +ke ekiyle kalıplaşmıştır. itin+iti > itinti ve daha sonra da itinti+ke > 

                                                 
1420 N. M. Artem’ev, A. A. Petrov, age., 2003, s. 35. 
1421 E. Đ. Ubryatova, age., 1985, s. 101. 
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itintike biçimi gelişmiş olmalıdır. Bu biçim iyelik ekleriyle çekime girmektedir: 

itintikem, itintikeŋ, itintikete, itintikebit, itintikeğit, itintikelere. 

itintikey biçimi de iki işaret zamirinin birleşmesi sonucunda teşekkül etmiştir: 

itin+iti > itinti ve daha sonra da itinti+key > itintikey biçimi gelişmiş olmalıdır. Bu biçim 

iyelik ekleriyle çekime girmektedir: itintikeyim, itintikeyiŋ, itintikeye, itintikeybit, 

itintikeygit, itintikeydere. 

Dolgan ağzında iti işaret zamirinin çekimi şöyledir: yalın hâl iti, itiler (çokluk), 

güçlendirilmiş / pekiştirilmiş biçim teklik biçim hiti, çokluk biçim ise hitiler. Diğer hâl 

şekilleri şöyledir: Belirtme hâli hitini, yönelme hâli hitini, bulunma hâli hitinne, ayrılma 

hâli hitinten, araç hâli hitinen, karşılaştırma hâli hitinneeger. 

Dolgan ağzında belirtme hâli iti, yönelme hâli itini; bulunma hâli itinne, ayrılma 

hâli itinten, araç hâli itinen, karşılaştırma hâli itinneeger.1422 

4.4.2.3. ol: 

Tablo 4.52. Yakut Türkçesinde ol işaret zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın ol olor 
bel. onu oloru 
yönl. onuoxa olorgo 
bul. onno - 
ayr. onton olorton 
araç onon olorunan 
ort. onnuun olorduun 
kar. onnooğor olordooğor 

Kaynak: : GSYLY, 1982, s. 192. 

ol zamiri ool veya ool-ol biçiminde de görülmektedir.1423 

Bu işaret zamiri, yalın hâlde ol; çekimli hâlde ise on+ biçimindedir. Çokluk 

kategorisi olor biçimindedir. Bu biçim düzenli bir şekilde çekime girmektedir. 

ol (on+) zamirinin kuvvetlendirilmiş şekli de mevcuttur. on+ işaret zamiri 

gövdesiyle iti zamirinin birleşmesinden oluşmuştur: on+iti > ontu. Bu biçim iyelik 

ekleriyle çekime girmektedir: ontum “o benim”, ontuŋ “o senin”, onto “o onun”, ontubut 

“o bizim”, ontugut “o sizin”, ontulara “o onların”. 

ontuka+ biçimi de iki işaret zamirinin birleşmesi sonucunda oluşmuştur. Daha 

sonra birleşik biçim +ka ekiyle kalıplaşmıştır: on+ ve iti > ontu ve daha sonra da 

                                                 
1422 N. M. Artem’ev, A. A. Petrov, age., 2003, s. 34-35. 
1423 GSYLY, 1982, s. 191. 
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ontu+ka > ontuka biçimi gelişmiş olmalıdır. Bu biçim iyelik ekleriyle çekime 

girmektedir: ontukam, ontukaŋ, ontukata, ontukabıt, ontukağıt, ontukalargım. 

ontukay+ biçimi de iki işaret zamirinin birleşmesi sonucunda oluşmuştur. Daha 

sonra birleşik biçim +kay ekiyle kalıplaşmıştır: on+ ve iti > ontu ve daha sonra da 

ontu+kay > ontukay biçimi gelişmiş olmalıdır. Bu biçim iyelik ekleriyle çekime 

girmektedir: ontukayım, ontukayıŋ, ontukaya, ontukaybıt, ontukaygıt, ontukaydara. 

ol (on+) işaret zamirinin hâl ekleriyle kalıplaştığı bazı şekiller zarf işlevinde 

kullanılmaktadır: onno “orada, oraya”, onton “oradan”, onuoxa “oraya”. Ayrıca, bazı 

işaret zamirleri bağlaç görevinde veya cümle başı bağlama edatı olarak görev 

yapmaktadır: onon “bundan dolayı, böylece”, onton “ondan sonra”. 

Yakut Türkçesinin Dolgan ağzında ol işaret zamirinin çekimi şöyledir: yalın hâl 

ol, olor (çokluk), güçlendirilmiş / pekiştirilmiş biçim teklik biçim hol, çokluk biçim ise 

holor. Dolgan ağzında belirtme hâli onu, yönelme hâli onuga; bulunma hâli onno, 

ayrılma hâli onton, araç hâli onon, karşılaştırma hâli onnoogor.1424 

Tüm bunların dışında, aşağıdaki tabloda gösterilen biçimler, işaret zamirlerinin 

güçlendirilmiş / pekiştirilmiş yapıları olarak değerlendirilmelidir. Bu birleşik 

yapılardaki ilk parça, kanaatimizce zamir niteleyicisi olarak hizmet etmekte ve 

böylelikle zamirin anlamını kuvvetlendirmektedir. 

Tablo 4.53. Yakut Türkçesindeki güçlendirilmiş / pekiştirilmiş işaret zamirlerinin hâl 

ekleriyle çekimi. 

 Teklik  Çokluk Teklik  Çokluk Teklik  Çokluk 
yalın subu1425 sabalar siti sitiler sol solor 
bel. samanı sabaları sitini sitileri sonu soloru 
yönl. samanıaxa sabalarga sitiniexe sitilerge sonno solorgo 
bul. samanna - sitinne - sonno - 
ayr. samantan sabalartan sitinten sitilerten sonton solorton 
araç samanan sabalarınan sitinen sitilerinen sonok solorunan 
ort. samannıın sabalardıın sitinniin sitilerdiin sonnuun solorduun 
kar. samannaağar sabalardaağar sitinneeğer sitilerdeeğer sonnooğor solordooğor 

Kaynak: : GSYLY, 1982, s. 192. 

subu (sabalar), siti (sitiler), sol (solor) işaret zamirlerinin ön sesinde yer alan s+ 

gösterici bir işleve sahiptir. Bu öğe büyük ihtimalle Proto-Türkçedeki *sV (~ *Vs) işaret 

zamiri kökünün Yakut Türkçesindeki izidir (bk. § 3.1.2.4.2.). 

Bu biçimlerin farklı şekilleri tespit edilmiştir: 

                                                 
1424 N. M. Artem’ev, A. A. Petrov, age., 2003, s. 34-35. 
1425 “subu” biçimi iki anlamda kullanılmaktadır: “bu, işte bu / o” ve “tam bu, işte tam bu / o”. (GSYLY, 1982, s. 191.) 
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Đyelik ekleriyle çekimlenen biçimler: *s(u)+man+iti > samantı+iyelik ekleri: 

samantım, samantıŋ, samanta, samantıbıt, samantıgıt, samantılara; *s(u)+itin+iti > 

sitin+iyelik ekleri: sitintim, sitintiŋ, sitinte, sitintibit, sitintigit, sitintilere; *s(u)+on+iti > 

sont(u)+iyelik ekleri: sontum, sontuŋ, sonto, sontubut, sontugut, sontulara. 

Gövde+ka eki+iyelik ekleriyle: < samantı+ka+iyelik ekleri: samantıkam, 

samantıkaŋ, samantıkata, samantıkabıt, samantıkağıt, samantıkalara; < sitin+ka+iyelik 

ekleri: sitintikem, sitintikeŋ, sitintikete, sitintikebit, sitintikeğit, sitintikelere; < 

sont(u)+ka+iyelik ekleri: sontukam, sontukaŋ, sontukata, sontukabıt, sontukağıt, 

sontukalargım. 

Gövde+kay eki+iyelik ekleriyle: < samantı+kay+iyelik ekleri: samantıkayım, 

samantıkayıŋ, samantıkaya, samantıkaybıt, samantıkaygıt, samantıkaydara; < 

sitin+kay+iyelik ekleri: sitintikeyim, sitintikeyiŋ, sitintikeye, sitintikeybit, sitintikeygit, 

sitintikeydere; < sont(u)+kay+iyelik ekleri: sontukayım, sontukayıŋ, sontukaya, 

sontukaybıt, sontukaygıt, sontukaydara. 

Bunlardan başka, GSYLY’da niteleyici zamirler başlığı altında mannık, itinnik, 

onnuk, samannık, sitinnik, sonnuk biçimleri verilmiştir.1426 Kanaatimizce bu biçimler söz 

dizimindeki durumuna göre sıfat veya zarf işlevi görmektedir. Bu biçimlerin ortak 

özelliği işaret zamiri kökünden genişlemeleri, hâl ekleriyle ve çokluk ekiyle de çekime 

girmeleridir:  

+nXk ekiyle genişleyenler: mannık(tar) (< man+nık) “böyle”; mannıkta, 

mannıkka, mannıgı vb. / itinnik(ter) (< itin+nik) “şöyle”; itinnikte, itinnigi, itinniginen 

vb. / onnuk(tar) (< on+nuk) “öyle”; onnukta, onnukka, onnugu vb. / samannık(tar) “tıpkı 

böyle, tam olarak böyle”; samannıktarda, samannıkta, samannıktarı vb. / sitinnik(ter) 

“tıpkı şöyle, tam olarak şöyle”; sitinnikke, sitinnigi, sitinnikterdiin vb. / sonnuk(tar) 

“tıpkı öyle, tam olarak öyle”; sonnuktan, sonnuktartan, sonnuktarınan vb.  

Yakut Türkçesinin Dolgan ağzında bunnuk, munnuk, mannık, mannı “böyle, 

bunun gibi”, itinnik, onnuk “tıpkı böyle, bunun gibi” biçimleri vardır. Tüm bu biçimler 

ortaklık hâli hariç diğer hâl ekleriyle çekime girmektedir. Ayrıca bu biçimlerin 

güçlendirilmiş / pekiştirilmiş şekilleri de vardır: hubunuk “böyle, tam olarak böyle gibi”, 

hitinnik “tam olarak şöyle”, honnuk “tam olarak”.1427 

                                                 
1426 GSYLY, 1982, s. 195-197. 
1427 N. M. Artem’ev, A. A. Petrov, age., 2003, s. 38, 39. 
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+ça ekiyle genişleyenler: baçça(lar) “bu kadar, işte bu gibi”; baççata, baççağa, 

baççaları vb. / itiççe(ler) “şu kadar, işte şu gibi”; itiççenen, itiççeliin, itiççelerge vb. / 

oçço “o kadar, işte o gibi”; oççonon, oççoluun, oççotooğor vb.; oçço-loox (+loox eki ile), 

oçço-tooğu (+tooğu eki ile), oççoluu (zarf eki +lıı ile). / sabaçça(lar) “bu kadar, işte bu 

gibi”; sabaççanan, sabaççalıın, sabaççalarga vb. / sitiççe(ler) “şu kadar, işte şu gibi”; 

sitiççeğe, sitiççeni, sitiççeleri vb. / soçço(lor) “o kadar, işte o gibi”; soççonu, soççotton, 

soççolorton vb. 

Yakut Türkçesinin Dolgan ağzında: baçça “bu kadar, işte bu gibi”, itiççe “şu 

kadar, işte şu gibi”, oçço “o kadar, işte o gibi”. Tüm bu biçimler ortaklık hâli hariç diğer 

hâl ekleriyle çekime girmektedir. Ayrıca bu biçimlerin güçlendirilmiş / pekiştirilmiş 

şekilleri de bulunmaktadır: habaçça “şu kadar, işte şu gibi”, hitiççe “şu kadar, işte şu 

gibi”, hoçço “tam olarak böyle”.1428 

Dolgan ağzında ayrıca baçça, itiççe ve oçço şekilleri +gX ekiyle ekleşerek “o 

zaman” anlamında zarf örnekleri oluşturmaktadır: baççaga “o zaman”, itiççege “o 

zaman”, oççogo “o zaman”. 

Yakut Türkçesinin Dolgan ağzında ikincil işaret zamirleri başlığı altında 

değerlendirilen man “bu”, on “o” ve itin “şu” biçimleri vardır. Bu biçimlere önce +tX 

aitlik eki gelir ve böylece mantı+, ontu+, itinti+ şekilleri meydana gelir; daha sonra da 

bu gövdeler iyelik ekleriyle çekimlenir: mantım, mantıŋ, mantıta, mantıbıt; ontum, 

ontuŋ, ontuta, ontulara; itintim, itintiŋ, itintite, itintigit.1429 Bize göre, +tX eki aitlik 

işlevindeki bir ekten ziyade iti işaret zamirinin diğer işaret zamirleriyle ekleşmesi 

sonucunda oluşmuştur. 

4.4.3. Soru Zamirleri: 

4.4.3.1. kim: 

Tablo 4.54. Yakut Türkçesinde kim soru zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın kim kimneex 
bel. kimi kimneeği 
yönl. kimiexe kimneexxe 
bul.1430 kimne kimneexte 
ayr. kimten kimneexten 
araç kiminen kimneeğinen 

                                                 
1428 N. M. Artem’ev, A. A. Petrov, age., 2003, s. 38. 
1429 N. M. Artem’ev, A. A. Petrov, age., 2003, s. 35. 
1430 GSYLY’da kimne ve kimneexte biçimleri özel form olarak kaydedilmiştir. (GSYLY, 1982, s. 197.); M. Fatih 
Kirişçioğlu ise kimne ve kimneexte biçimlerini bulunma / parça hâli olarak işaretlemiştir. (M. Fatih Kirişçioğlu, age., 
1999, s. 90.) 
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ort. kimniin kimneextiin 
kar. kimneeğer kimneexteeğer 

Kaynak: : GSYLY, 1982, s. 197. 

Bu zamir, sadece insanlar için kullanılmaktadır. Bu zamirin çokluk kategorisi 

ölçünlü dilde kimner değil, kimneex “kimler” biçimindedir. 

Bu zamirin, kimneex+ter > kimneexter biçimi de kaydedilmiştir. kimneexterbit 

“kimleriz”, kimneextergitiy “kimlersiniz”.1431 Büyük ihtimalle çokluk eki yığılması 

anlamı kuvvetlendirme işlevindedir. 

Yakut Türkçesinin Dolgan ağzında kim soru zamirinin çekimi şöyledir: teklik 

yalın hâl kim “kim?”, belirtme hâli belirtme hâli kimi, yönelme hâli kimieke, ayrılma 

hâli kimten, araç hâli kiminen, karşılaştırma hâli kimneeger; ilgi hâli işlevinde kimiene, 

özel form kimne.1432 

Yakut Türkçesinde kim soru zamirinin kimiene1433 biçimi ile karşılaşmaktayız. Bu 

biçim, GSYLY’da iyelik zamiri başlığı altında değerlendirilmiştir (bk. § 4.4.1.1.). Bize 

göre kimiene “kimin” biçimi ilgi hâli işlevinde kullanılmaktadır. 

N. M. Artem’ev ve A. A. Petrov, Dolgan ağzında kim soru zamirinin çokluk 

biçimini kimneek “kimler?” ve kimner “neler?” olarak kaydetmiştir. Buna göre, Yakut 

Türkçesinin ölçünlü dilinde kim soru zamirinin çokluk biçimi kimneex biçimindeyken 

Dolgan ağzında iki şekildedir. Onlar, kimneek biçimini sadece insanlar için kullanılan 

Rusça “kto” anlamıyla; kimner biçimi ise insan dışındaki bütün canlı ve cansız varlıkları 

kapsayan Rusça “çto” anlamıyla karşılamışlardır. Bu iki biçimin hâl ekleriyle çekimi 

şöyledir: 1) yalın hâl kimneek (çokluk) “kimler?”1434, belirtme hâli kimneegi, yönelme 

hâli kimneekke, bulunma hâli kimneekte, ayrılma hâli kimneekten, araç hâli kimneeginen, 

karşılaştırma hâli kimneekteeger. 2) yalın hâl kimner (çokluk) “neler?”, belirtme hâli 

kimneri, yönelme hâli kimnerge, bulunma hâli kimnerde, ayrılma hâli kimnerten, araç 

hâli kimnerinen, karşılaştırma hâli kimnerdeeger.1435 

E. Đ. Ubryatova ise Dolgan ağzındaki kim soru zamirinin çokluk şeklini kimner 

biçiminde kaydetmiştir. Diğer kimneek biçimini ise soru zamirinin +laak ekiyle 

                                                 
1431 GSYLY, 1982, s. 198. 
1432 N. M. Artem’ev, A. A. Petrov, age., 2003, s. 36-37. 
1433 kim+kiene > kim giene > kimigiene > kimiene. (GSYLY, 1982, s. 211.) 
1434 kimneek biçimi kim soru zamirine sahiplik bildiren +laak ekinin getirilmesiyle oluşmuştur. Yakut Türkçesinin 
ölçünlü dilinde bu biçim kim soru zamirinin çokluk biçimi (kimneex) olarak kullanılmaktadır. 
1435 N. M. Artem’ev, A. A. Petrov, age., 2003, s. 36. 
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genişlemiş şekli olarak varsaymıştır. Ayrıca, Dolgan ağzında kim soru zamirinin iyelik 

ekleriyle çekimlendiği kaydedilmiştir: kimim, kimiŋ, kime, kimmit, kimŋit, kimnere.1436 

4.4.3.2. tuox: 

Tablo 4.55. Yakut Türkçesinde tuox soru zamirinin hâl ekleriyle çekimi. 

yalın tuox tuoxtar 
bel. tugu, tuoğu tuoxtarı 
yönl. tuoxxa tuoxtarga 
bul.1437 tuoxta tuoxtarda 
ayr. tuoxtan tuoxtartan 
araç tugunan 

tuoğunan 
tuoxtarınan 

ort. tuoxtuun tuoxtardıın 
kar. tuoxtaağar tuoxtardaağar 

Kaynak: : GSYLY, 1982, s. 197. 

tuox “ne?”, tuoxtar “neler” anlamlarına gelmektedir. 

F. G. Đshakov, Yakut Türkçesindeki tuox soru zamirini tu+ox birleşmesiyle 

açıklamaktadır. Ona göre tu+ox biçimindeki tu öğesi, muhtemelen, Moğolca yuu ve 

Tuva Türkçesindeki çüü zamirlerinin Yakut Türkçesindeki uzantısıdır.1438  

Yakut Türkçesinde tuox soru zamirinin tuox kiene ve tuox kieney1439 biçimleri ile 

karşılaşmaktayız. Bu biçim, GSYLY’da iyelik zamiri başlığı altında değerlendirilmiştir 

(bk. § 4.4.1.1.). Bize göre tuox kiene ve tuox kieney “neyin” biçimleri ilgi hâli işlevinde 

kullanılmaktadır. 

Yakutistan’ın kuzey bölgelerinde (Buluns / Bulus, Cigans, Olenek, Anabar ve 

diğer) belirtme ve araç hâli için şu şekiller kullanılmaktadır: tuoğu, tuoğunan.1440 

Yakut Türkçesinin Dolgan ağzında tuok soru zamirinin çekimi şöyledir: teklik 

yalın hâl tuok “ne?”, belirtme hâli tugu, tuogu, yönelme hâli tuokka, bulunma hâli 

tuokta, ayrılma hâli tuoktan, araç hâli tugunan, karşılaştırma hâli tuoktaagar; ilgi hâli 

işlevinde tuokiene.1441 

4.4.3.3. töhö: 

                                                 
1436 E. Đ. Ubryatova, age., 1985, s. 104. 
1437 GSYLY’da tuoxta ve tuoxtarda biçimleri özel form olarak kaydedilmiştir. (GSYLY, 1982, s. 197.); M. Fatih 
Kirişçioğlu ise tuoxta ve tuoxtarda biçimlerini bulunma / parça hâli olarak işaretlemiştir. (M. Fatih Kirişçioğlu, age., 
1999, s. 90.) 
1438 F. G. Đshakov, agm., 1956, s. 236. 
1439 GSYLY, 1982, s. 212. 
1440 GSYLY, 1982, s. 198. 
1441 N. M. Artem’ev, A. A. Petrov, age., 2003, s. 36. 
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Daha çok soru sıfatı işlevindeki töhö kelimesi de kaynaklarda soru zamirleri 

içerisinde değerlendirilmektedir. Otto Böhtlingk, töhö “kaç, ne kadar” zamirinin tö+hö 

birleşmesiyle oluştuğunu ve bu birleşimdeki hö öğesinin +ga ekinin fonetik varyantı 

olduğunu düşünmektedir.1442 Hâl ekiyle genişlemiş şekli şöyledir: töhöttön. 

töhö zamiri +laax ekini alarak genişlemektedir: töhö+lööx. Bundan başka +laa- 

isimden fiil yapma eki ile fiil biçimi oluşmuştur: töhölöö- “ne kadar sürede yapmak / 

gerçekleştirmek”. 

4.4.3.4. xa+: 

Yakut Türkçesinde xa+ soru zamiri köküne dayanan xaya kelimesi iyelik 

ekleriyle kullanılmadığı zaman sıfat işlevinde kullanılmaktadır. Bu işlevde kullanıldığı 

zaman çokluk eki ve hâl ekleriyle çekime girmemektedir. Belirtme pozisyonunda yer 

almaktadır; fakat soru zamiri işlevinde ise hâl ve iyelik ekleriyle (teklik üçüncü kişi ve 

çokluk üçüncü kişi iyelik eki ile) çekime girmektedir: xayata “hangisi”, xayalara 

“hangileri”, xayalarıttan “hangilerinden”. Ayrıca, xay zamirinden xayaa- “ne yapmak, 

neye neden olmak” fiili oluşmuştur. 

xa+ soru zamiri kökünden diğer kelime türlerine dönüşen birçok soru kelimesi 

vardır: 

xa+ soru zamiri temelli olup sıfat görevi yerine getiren kelimeler: xas “kaç, ne 

kadar?”, xannık1443 “hangi?”, xaydax1444 “nasıl, ne şekilde?”, xaya “hangi, hangisi?”. 

xa+ soru zamiri temelli olup zarf görevi yerine getiren kelimeler: xahan1445 “ne 

zaman?”, xanna1446 “nerede, nereye”, xanıaxa “nereye?”, xantan “nereden?”, xanan 

“nerede, nereye doğru?”. 

Yakut Türkçesinde bazı soru zamirleri çift ve ikili biçimde görülmektedir: kim-

haya, tuox-xannık, xaydax-tuox, kim-kim, kimi-kimi, tuox-tuox, tugu-tugu, tuoxxa-tuoxxa, 

                                                 
1442 Otto Böhtlingk’ten aktaran GSYLY, 1982, s. 197. 
1443 xannık zamiri de xan kökünün +nık ekini almasıyla oluşmuştur. (GSYLY, 1982, s. 198.) 
1444 xaydax zamiri xay köküne +tax ekinin eklenmesiyle oluşmaktadır. xaydax zamiri, hâl eklerini almakta; fakat iyelik 
ekleriyle çekimlenmemektedir: xaydaxtan, xaydağın. Ayrıca, xaydax zamirine +laax eki getirilerek xaydaxtaax biçimi 
oluşturulmuştur. (GSYLY, 1982, s. 198.) 
1445 Zarfsı soru zamiri xahan’ın yapısını F. G. Đshakov şöyle düşünmektedir: Bu kelimenin kay kökünden çıktığını ve 
arkaik araç hâli eki ile birleşen çan “zaman” kelimesinin (çağ+ın) “hangi zamanda” bu kökle kaynaştığını 
düşünmektedir: 1) kay çagın > kay çaın; 2) kay çaın > kay çaan > kay çān; 3) kay - çān > kayçan; 4) kayçan > kaçan > 
(xahan). (F. G. Đshakov, agm., 1956, s. 243.) Yakut Türkçesinde xahan kelimesi hâl ekleriyle ve çokluk ekiyle 
çekimlenmiyor. Sıfat yapan +nı ekini almaktadır: xahaaŋŋıga (xahaaŋŋa). Ayrıca, Yakut Türkçesinin bazı kuzey 
ağızlarında xahan zamiriyle birlikte xaççağa zamiri de görülmektedir. xaççataağı, xaççataağıttan. (GSYLY, 1982, s. 
199.) 
1446 Zarfsı soru zamiri xanna, +laa isimden fiil yapma ekiyle birleşerek fiil formunu oluşturmuştur: xannalaa- “nereye 
(doğru) yönelmek”. (GSYLY, 1982, s. 199.) 
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xaydax-xaydax vb. Bunlar daha genel anlamda kullanılmakta, çokluk ve belirsizlik 

anlamı ifade etmektedir.1447 

4.4.4. Dönüşlülük Zamiri: 

Yakut Türkçesinde dönüşlülük zamiri beye “öz, nefis” kelimesidir.1448 Bu kelime 

Moğolca biye “vücut, organizma; kişi, kişilik; büyüme; kendi” kelimesine 

dayanmaktadır.1449 

Dönüşlülük zamirleri alışık olduğumuz şekilde Yakut Türkçesinde de çokluk eki 

(beyelere vb.), iyelik (beyem, beyeŋ, beyete) ve hâl (beyebin, beyeber, beyebitten vb.) 

ekleri ile çekime girmektedir. 

Tablo 4.56. Yakut Türkçesinde dönüşlülük zamirinin iyelik ve hâl ekleriyle çekimi. 

yalın beyem “kendim”, beyeŋ “kendin”, beyete “kendisi”, beyebit “kendimiz”, beyeğit (Dolgan 
ağzında beyegit) “kendiniz”, beyelere “kendileri” 

bel. beyebin, beyeğin (Dolgan ağzında beyegin), beyetin, beyebitin, beyeğitin (Dolgan 
ağzında beyegitin), beyelerin 

yönl. beyeber, beyeğer (Dolgan ağzında beyeger), beyetiger, beyebitiger, beyeğitiger (Dolgan 
ağzında beyegitiger), beyeleriger 

ayr. beyebitten, beyeğitten (Dolgan ağzında beyegitten), beyetitten, beyebititten, beyeğititten, 
beyeleritten 

araç beyebinen, beyeğinen (Dolgan ağzında beyeginen), beyetinen, beyebitinen, beyeğitinen 
(Dolgan ağzında beyegitinen), beyelerinen 

ort. beyebiniin, beyeŋ, beyete, beyebitiniin, beyeğitiniin, beyeleriniin 
kar. beyebineeğer (Dolgan ağzında beyebineeger), beyegineeğer (Dolgan ağzında 

beyegineeger), beyetineeğer (Dolgan ağzında beyetineeger), beyebitineeğer (Dolgan 
ağzında beyebitineeger), beyeğitineeger (Dolgan ağzında beyegitineeger), 
beyelerineeğer (Dolgan ağzında beyelerineeger) 

Kaynak: : GSYLY, 1982, s. 202-204; E. Đ. Ubryatova, age., 1985, s. 96; N. M. Artem’ev, A. A. 
Petrov, age., 2003, s. 41-42. 

Yakut Türkçesinde, dönüşlülük zamirinden gelişen diğer biçimler şunlardır: 

beyemsex “kendini seven, bencil”, beyeleex.1450 

Dolgan ağzının konuşma dilinde, beye kelimesinin yerine ät “et, vücut, gövde” 

kelimesinin de kullanıldığı kaydedilmiştir.1451 

Yakut Türkçesinde beye dönüşlülük zamirinin kiene kelimesiyle birlikte 

kullanıldığı dikkat çekmektedir: beye kiene “kendin”, beyem kiene “kendimin”, beyeŋ 

kiene “kendinin”, beyetin kiene “kendisinin”, beyebit kiene “kendimizin”, beyeğit kiene 

                                                 
1447 GSYLY, 1982, s. 199. 
1448 M. Fatih Kirişçioğlu, age., 1999, s. 90; Dolgan ağzıyla ilgili örnekleri şu kaynaktan aldık: N. M. Artem’ev, A. A. 
Petrov, age., 2003, s. 41-42. Yakut Türkçesindeki beye kelimesinin diğer anlamları için bk. Özlem Yılmaz, agm., 
1997, s. 109. 
1449 GSYLY, 1982, s. 203. 
1450 Örnekleri bu kaynaktan aldık: GSYLY, 1982, s. 191. 
1451 E. Đ. Ubryatova, age., 1985, s. 96. 
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“kendinizin”, beyelerin kiene “kendilerinin”.1452 Görüldüğü gibi bu biçimlerde kiene 

kelimesi ilgi hâli işlevinini görmektedir. 

4.4.5. Belirsizlik Zamirleri:1453 

Yakut Türkçesindeki belirsizlik zamirleri yapılarına göre şu şekilde tasnif 

edilebilir: 

Đyelik Ekli veya Đyelik Eksiz Müstakil Kelimeden Oluşanlar: sorox “bazı, kimi”, 

soroxtor “bazı kimseler, kimi insanlar”, barı “hepsi”, barıta “hepsi, tümü”, bütün 

“bütün”. 

 Dolgan ağzında barı, barıta, barıkaattara “hepsi, tümü”; bütün, bütte “bütün”. 

Soru Kelimesi ve “ere” Edatının Birlikte Kullanılması ile Oluşanlar: kim ere 

“birisi, kimse” (ilgi hâli işlevinde: kim ere kiene “birisinin”), kimneex ere “birileri, kimi”, 

kimneexter ere “birileri, kimileri” (ilgi hâli işlevinde: kimneexter ere kiennere 

“birilerinin”), tuox ere (tuoxtaax ere) “bir şey” (ilgi hâli işlevinde: tuox ere kiene “bir 

şeyin”), xannık ere “herhangi bir, biri”, xaya ere “biri, herhangi bir”, xaydax ere 

“herhangi bir; biraz”, xannık ere “herhangi bir”, xas ere “bir miktar”, xasta ere “pek çok 

kez”, töhö ere “bir miktar, birçok”, töhölööx ere “ne kadar, çok fazla”, toğo ere “her 

nasılsa”, xahan ere “bazen, herhangi bir zaman, kim bilir ne zaman”, xanna ere “bir 

yerde, herhangi bir yerde”, xanan ere “herhangi bir yere”, xantan ere “(bilinmeyen) bir 

yerden”. 

Dolgan ağzında kim ire “birisi, kimse”, tuok ire “bir şey”, kas ire “bir miktar”, 

kanna ire “bir yerde, herhangi bir yerde”. 

Soru Kelimesi ve “eme / ee [ağızlarda emit (ebit)]” Edatının Birlikte 

Kullanılması ile Oluşanlar: kim eme “birisi, bir kimse” (ilgi hâli işlevinde: kim eme 

kiene “birisinin”)1454, kiminen eme “birisiyle”, kim emit “birisi, bir kimse”, kimneex eme 

“bazıları”, tuox eme (tuoxtaax eme) “bir şey” (ilgi hâli işlevinde: tuox eme kiene 

“herhangi bir şeyin”), xannık eme “herhangi bir, biri, bazı”, xannık emit “herhangi bir, 

bazı”, xaya eme “uzaktaki herhangi biri”, xaya emit “uzaktaki herhangi bir”, xaydax eme 

“herhangi bir surette”, xas eme “birçok”, xasta eme “birçok kez”, töhö eme “birçok”, 

                                                 
1452 Örnekleri bu kaynaktan aldık: GSYLY, 1982, s. 210-211. 
1453 Rus Türkologların çalışmalarında belirsizlik zamirleri anlamlarına ve görevlerine göre belirlilik, belirsizlik ve 
olumsuzluk zamirleri olarak değerlendirilmiştir. Biz ise belirsizlik zamirlerini yapılarına göre tasnif ettik. Burada 
örneklendirilen belirsizlik zamirleri şu kaynaklardan alınmıştır: GSYLY, 1982, s. 195-210; N. M. Artem’ev, A. A. 
Petrov, age., 2003, s. 39-41. 
1454 Hâl ve iyelik ekleriyle çekimlenmektedir: kimi emeni, kimten emetten vb. 
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töhölööx eme “ne kadar, çok fazla”, toğo eme “herhangi bir sebepten dolayı; şayet”, toğo 

emit “herhangi bir sebepten dolayı; şayet”, tugu eme “bir şey”, xahan eme “bir gün, ara 

sıra”, xahan emit “bir gün, ara sıra”, xanna eme “herhangi bir yerde”, xanna emit “yer 

yer, bazı yerlerde”, xanan eme “herhangi bir yerde”, xantan eme “bir yerden, bir 

yerlerden” vb. 

Dolgan ağzında kim eme “birisi, bir kimse”, tuok eme “bir şey”1455, kannık eme 

“herhangi bir, bazı”, kantan eme “bir yerden, bir yerlerden”. 

Soru Kelimesi ve “da, dağanı” Edatının Birlikte Kullanılması ile Oluşanlar: 

kim da (dağanı) “her kişi, herhangi biri; hiç kimse (olumsuz fiil)” (ilgi hâli işlevinde: kim 

da kiene “hiçbirinin”), tuox da (dağanı) “her şey, herhangi bir şey; hiçbir şey” (ilgi hâli 

işlevinde: tuox dağanı kiene “hiçbir şeyin”), hannık da (dağanı) “herhangi, her; hiç, 

hiçbir”, xaydax da (dağanı) “herhangi, her; hiç, hiçbir”, xaya da (dağanı) “herhangi, her; 

hiç, hiçbir”, xayaan da (dağanı) “her zaman, herhangi bir zaman; hiçbir zaman”, xanna 

da (dağanı) “her yerde, herhangi bir yerde; hiçbir yerde”, xantan da (dağanı) “herhangi 

bir yerden; hiçbir yerden”, xanı da (dağanı) “her, herhangi”, xas da “birkaç”, xas dağanı 

“birkaç”, xasta da “birkaç kez”, xasta dağanı “birkaç kez”, xastıı da “birkaçı”, xastıı 

dağanı “birkaçı”. 

Dolgan ağzında kim da “birisi, herhangi biri, kimse; hiç kimse (olumsuz fiil)”. 

Soru Kelimesi ve “bağarar” Edatının Birlikte Kullanılması ile Oluşanlar: kim 

bağarar “herhangi biri (sadece insan)” (ilgi hâli işlevinde: kim bağarar kiene “herhangi 

birinin”)1456, tuox bağarar “herhangi bir şey (nesne)” (ilgi hâli işlevinde: tuox bağarar 

kiene “herhangi bir şeyin”)1457, xannık bağarar “herhangi bir, her ne”, töhö bağarar “bol 

miktarda”, xaya bağarar “herhangi”, xahıs bağarar “herhangi”, xaydaxtaax bağarar 

“bunun gibi her biri”, xayata bağarar “herhangi bir”, xaydax bağarar “herhangi” ve 

“her”, xahan bağarar “her ne zaman, her zaman”, xanna bağarar “herhangi (bir) yerde”, 

xantan bağarar “herhangi bir yerden”, xanıaxa bağarar “herhangi bir yere”, xanan 

bağarar “herhangi bir yer”. 

                                                 
1455 tuok soru zamirinin eme edatıyla birlikte kullanılmasıyla oluşan tuok eme belirsizlik zamiri, hâl kategorisinde iki 
farklı çekim şekli sunmaktadır: 1) tuok eme, tugu eme, tuokka eme, tuokta eme, tuoktan eme, tuogunan eme, 
tuoktaagar eme; 2) tuok eme, tugu emeni, tuokka emege, tuokta emete, tuoktan emetten, tuogunan emenen, tuoktaagar 
emeteeger. (N. M. Artem’ev, A. A. Petrov, age., 2003, s. 41.) 
1456 kimim bağarar “her birim (insan)”, kimiŋ bağarar “her birin (insan)”, kime bağarar “her birisi (insan)”, kimmit 
bağarar “her birimiz (insan)”, kimŋit bağarar “her biriniz (insan)”, kimnere bağarar “her birileri (insan)”, kimneex 
bağarar “ her kimse”. (GSYLY, 1982, s. 206.) 
1457 tuoğum bağarar “her şeyim(neyim)”, tuoxtaax bağarar “ herhangi şeyim(neyim)”. (GSYLY, 1982, s. 206-207.) 
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Soru Kelimesi ve “barıta” Edatının Birlikte Kullanılması ile Oluşanlar: kim 

barıta “her (insan)”, tuox barıta “her (nesne)”. 

Soru kelimeleri: kimi (tugu), kimiexe (tuoxxa), kimten (tuoxtan). 
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SON SÖZ 
 

Tarihî Türk Lehçeleri ve Çağdaş Sibirya Türk Lehçelerindeki zamirlerin 

incelendiği bu çalışmada, zamirler biçimsel ve işlevsel özelliklerinin daha iyi ortaya 

konması adına diğer Altay dillerindeki eş değerleriyle de birlikte tetkik edilmiştir. 

Çalışmamız neticesinde elde ettiğimiz bulgular şunlardır: 

1. Türkçenin karakteristik özelliği olarak kelime kökü çekim hâlinde kök 

değişikliğine maruz kalmaz. Aynı özellik zamirler için de geçerlidir. Her ne kadar teklik 

birinci ve ikinci kişi zamiri yönelme hâlinde farklılaşsa da bunun sebebi kök 

değişikliğinden ziyade ses değişikliğindendir. Ancak Moğolca teklik birinci kişi 

zamirinin yalın hâl biçimi ile diğer hâl çekimlerinde kelime kökünün tamamen 

farklılaştığı gözlemlenmektedir: Yazılı Moğolca bi (teklik birinci kişi zamiri-yalın hâl); 

minu (teklik birinci kişi zamiri-ilgi hâli); na+, nama+ (teklik birinci kişi zamiri-diğer 

hâller). 

2. Teklik ikinci kişi zamiri için Altay dilleri 3 farklı şekil sunmaktadır. Bize göre 

Türkçe ve Mançu-Tunguzca grubu, ön seste s-’li şekilleri bulundurması, kök ünlüsünün 

(açıklanabilir ses değişiklikleri) benzerliği ve son seste görülen -n ünsüzü (Mançu-

Tunguzcada çekim hâlinde) bakımından birbirine yakındır. Öte yandan bir diğer grup 

olarak düşündüğümüz Korece ve Japonca ise her iki dilde de *nV köklü biçimleri 

bulundurması sebebiyle birbiriyle ilişkilendirilebilir. Kanaatimizce, bu kökün Çin-Tibet 

dillerindeki ikinci kişi zamiri köküyle ilişkisi sorgulanmalıdır. Sino-Tibetan: *naŋ ~ na 

~ njo ~ nia (Çince njo ~ nja, Karen na, Tibeto-Burman *naŋ ~ na). Son olarak da 

müstakil bir biçime sahip olan Moğolca gelmektedir. Moğolcada teklik ikinci kişi 

zamiri çi biçimindedir.  

3. Đşlev olarak temsil etme özelliğine sahip teklik / çokluk üçüncü kişi zamirinin 

Altay dillerinde özel bir yapıya sahip olmadığı tespit edilmektedir. Kişi zamirlerinin 

üçüncü kişilerinde görülen bu durumun dünya dilleri açısından da sorun teşkil etmediği 

ve genellikle birçok dilin tipolojik yapısında üçüncü kişi zamir(ler)inin işaret zamiri 

kökenli biçimlerle karşılandığı bilinmektedir. Bu durumla ilgili olarak Türkçe de tarihî 

ve çağdaş lehçelerinde işaret zamiri kökenli teklik ve çokluk üçüncü kişi zamirlerine 

sahiptir. Đncelediğimiz lehçeler içerisinde Yakut Türkçesi hariç üçüncü kişi zamirleri 

*o+, *a+ ve *ı+ tabanlı işaret zamiri köklerinden gelişmiştir. Sadece Yakut Türkçesine 

özel kini biçimi sıra dışı bir şekil olarak yer almaktadır. 
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4. Üçüncü kişi zamir(ler)inin işaret zamiri kökenli olduğunu varsaydığımız için 

genel görüşlerin aksine işaret zamirlerinden gelişen üç farklı üçüncü kişi zamiri yapısı 

düşünmekteyiz. Bu yapılar, işaret zamiri kökenli olduğu için Proto-Türkçede şu şekilde 

kullanılmış olmalıdır: 

yalın hâl çekimli hâl 
Erken Proto-Türkçe Geç Proto-Türkçe Erken Proto-Türkçe Geç Proto-Türkçe 
*ı (~ *i) 
*a 
*o ~ o(l) 

*ı (~ *i) 
*a  
*o ~ o(l) 

*ın+ (~ *in+) 
*an+ 
*on+ 

*ın+ (~ *in+) 
*an+ 
*on+ 

Proto-Türkçede olduğunu varsaydığımız işaret zamirleri de Erken Eski Türkçe 

aşamasında teklik üçüncü kişi zamirinin yalın ve çekimli hâldeki biçimleri olarak 

işlerlik kazanmışlardır. Bahsi geçen işaret zamirlerinden *ı (~ *i)’li biçimler bazı Türk 

lehçelerinde hâlâ zamir çekiminde görülmekteyken; diğer Türk lehçelerinde ise hâl 

ekleriyle kalıplaşarak kelime türü değişikliğine uğramıştır. *a’lı ve *o ~ o(l)’lu yapılar 

ise tarihî dönemlerden başlayarak günümüze kadar metinlerden takip edilebilecek geniş 

bir malzeme sunmaktadır. 

5. Proto-Altaycada çokluk birinci kişi zamiri için iki farklı kök yapısı 

düşünmekteyiz. Bu köklerden birincisi muhtemelen yalın hâlde *ba ~ *be; çekimli 

hâlde ise *man+ ~ *men+’dir. Đkincisi ise teklik birinci kişi zamiri tabanına ait *bi+ 

köküdür. *bi+ köküne ait şekilleri Yazılı Moğolca bida, Mançuca bidan+ ve Türkçe biz 

şekillerinde görmekteyiz; fakat varsaydığımız diğer kökün uzantıları birtakım ses 

değişiklikleri sonucunda Yazılı Moğolcada ba (man+), Mançucada be (men+), Eski 

Japoncada wa, ware şeklinde gözükmektedir. Đki kök temelinde, çokluk birinci kişi 

zamirlerine tam olarak dâhil edemediğimiz Korece uri, wuli ve Mançuca muse (muse+) 

biçimleri vardır. Bunlar tasarladığımız iki kökten en çok *ba (*man+) ~ *be (*men+) 

şekline yakın durmaktadır; fakat ses değişiklikleri açısından ikna edici değildir. Bu 

nedenle Altay dili öncesinde kökenleri aranmalıdır. 

6. Zamir çekiminde tanıklanan -n- sesi, sadece Türkçe verileri açısından değil 

Altay dilleri olarak varsayılan dillerin zamir sisteminde de gözlemlenen bir özelliğe 

sahiptir. Bu ünsüz Türkçe hariç diğer dillerde de çekim hâlinde tespit edilmektedir: 

Moğolca min+, çin+ vb.; Mançuca min+, sin+ vb.; Japonca wan+u. Moğolca, Mançuca 

ve kısmen de Japoncada çekimli hâllerde görülen -n- ünsüzü, Türkçede ise teklik birinci 

(ben, men) ve ikinci kişi (sen) zamirlerinin yalın hâllerinde; teklik üçüncü kişi 

zamirinin ve diğer zamir türlerinin de çekimli hâllerinde bulunmaktadır. 
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7. Tarihî Türk lehçelerinde, kişi ve işaret zamirlerinin iki farklı hâl eki veya aynı 

hâl eki ile tekrar çekime girdiği tespit edilmektedir: Köktürk Türkçesi biz(i)ne, biz(i)nte; 

Uygur Türkçesi mindide, mintide, ançata vb.; Karahanlı Türkçesi biziŋe, munıŋdın vb.; 

Harezm Türkçesi menimle, anıŋla vb.; Kıpçak Türkçesi seniŋni, menimni vb.; Çağatay 

Türkçesi anıŋdın, séniŋçe vb. Đki hâl ekini barındıran zamir yapılarında sondaki hâl 

ekinin etkin olduğu, ondan önceki hâl ekinin ise işlevini kaybettiği söylenebilir. Buna 

benzer örnekler Moğolca için de verilebilir. 

8. Köktürk Türkçesinde çokluk ikinci kişi zamiri iyelik eki almış bir şekilde 

tanıklanmıştır: s(i)z(i)m, s(i)z(i)me. Benzer bir kullanım özelliği Tuva Türkçesinde de 

görülmektedir. Tuva Türkçesinde, çokluk ikinci kişi zamiri iyelik ekiyle silerim 

biçiminde kullanılmaktadır. 

9. Uygur Türkçesindeki sinler, senler (senlerge, sinlerge, sinlerdin, senlernüng) 

biçimleri son derece dikkat çekicidir. Bu biçimlerde, teklik ikinci kişi zamiri sen ~ sin 

üzerine çokluk eki +ler’i almıştır: sen+ler, sin+ler. OKD’de tespit edilen bu biçimler siz 

veya sizler anlamında kullanılmıştır. 

10. Karahanlı Türkçesinde teklik ve çokluk ikinci kişi zamirinin özel bir durumu 

tespit edilmiştir. Birinci olarak, sen zamirine ulanan isimden fiil yapma eki +le- ile senle- 

“sen diye aytamak, küçük sayılmak” ve daha da genişlemiş şekli olan senlet- “sen ile 

aytatmak” fiillerinin yaratılmış olmasıdır. Bu fiillerin kökü sen kişi zamiridir ve bu 

zamirin yapım eki ile çekimlenmesi sonucunda zamir türünden fiil kelime türüne geçiş 

söz konusu olmuştur. Örneğine Moğolcada (işaret ve soru zamirleri fiilleşmiş) ve 

Tunguzcada (soru zamirleri fiilleşmiş) da rastladığımız yapılara benzer şekiller Türkçede 

ilk defa Karahanlı Türkçesi döneminde tanıklanmıştır: ol anı senledi “o, ona sen diye 

aytadı” (o ona, küçük kimselere yapılan aytaç ile aytadı) (DLT Atalay III, 298-13), ol anı 

senletti “o, ona karşı ‘sen’ dedirtti” (o birisini ona, küçüklere karşı söylenen, aytanan 

sözle aytattı) (DLT Atalay II, 347-9). Đkinci olarak da siz zamirine -aynı sen zamirinde de 

örneklerini tespit ettiğimiz gibi- isimden fiil yapma eki +le- eklenerek fiil yapıları oluşturulmuştur: 

sizle- “aytarken büyüklemek” (DLT Atalay III 298-16), sizlet- “siz diye aytatmak, hitap 

ettirmek” (DLT Atalay III, 347-13). 

11. Tuva Türkçesinde diğer Türk lehçelerinden farklı olarak işaret zamirlerinin 

iyelik eki almış şekilleri son derece sistemli bir görünüş arz etmektedir. Türk 

lehçelerinin çoğunda busu, şusu gibi işaret zamirlerine bağlanan iyelik ekleri 

kaydedilmesine rağmen Tuva Türkçesinde olduğu gibi tüm şahıslarda düzenli bir 
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şekilde yer almamaktadır. Tuva Türkçesinde çokluk şahıslara da iyelik ekleri 

gelmektedir: 

 bo “bu” ol “o”  olar “onlar” döö “o” 
I. tk. moom < mon+um  oom < on+um olarım dööm 
II. tk. mooŋ < mon+uŋ ooŋ < on+uŋ olarıŋ dööŋ 
III. tk. moozu < mon+u+zu oozu < on+u+zu oları döözü 
I. çk. moovus < mon+uvus oovus < on+uvus olarıvıs döövüs 
II. çk. mooŋar < mon+uŋar ooŋar < on+uŋar olarıŋar dööŋer 
III. çk. moozu < mon+u+zu oozu < on+u+zu oları döözü 

12. Altay Türkçesinde, anayıp, onoyıp ve munıyıp zarf-fiil biçimleri köken olarak 

işaret zamirine dayanmaktadır. Bu kelimeler; on+, an+ “o” ve mun+ “bu” işaret zamiri 

köklerinden gelişmiştir. Bu kökler, daha sonra isimden fiil yapma eki ile fiilleşmiştir. 

Gelişimleri şu şekilde düşünülebilir: < an+a-y-ıp, on+o-y-ıp, mun+ı-y-ıp. Ayrıca anayda 

~ onoydo ve munayda (mınayda) biçimleri de işaretlenmiştir: anayt- “öyle yapmak ve 

munayt- “böyle yapmak”. 

13. Altay Türkçesinde, ka+ soru zamiri kökünden gelişen kanayıp “nasıl” zarf-

fiil biçimi dikkat çekmektedir. Bu biçim isimden fiil yapma eki ile fiilleşmiş ve farklı 

türevler oluşturmuştur: < kan+a-y-ıp; kanayda ~ kanayta “nasıl”. 

14. Tuva Türkçesinde, bo, ol, ın+, döö işaret zamiri köklerinden genişleyen fiiller 

tespit edilmiştir: bolaar (bo+la-) ~ moolaar (moo+la-) “bu yol boyunca gitmek / 

yürümek”; mınçaar < mın+ça+ar- “(b)öyle yapmak”; olaar (< ol+ar-); ınçaar < 

ın+ça+ar- “(b)öyle yapmak”; dööleer (< döö+le-) “o yol boyunca gitmek”. Son 

biçimin diğer fonetik şekilleri de şu şekildedir: düüleer, doolaar, duulaar.  

15. Tuva Türkçesinde, kançaar “ne yapmak?, nasıl yapmak?” fiili köken olarak 

ka+ soru zamirine dayanmaktadır. 

16. F. G. Đshakov ve A. A. Pal’mbah, çü “ne” ~ çüü “neyi” soru zamirinin sadece 

Tuva Türkçesinde görüldüğünü ve Tuva Türkçesindeki bu zamirin, Moğolca yuu [yū] 

“ne” zamirinden geldiğini belirtmektedirler. Hemen belirtmeliyiz ki Moğolca kökenli bu 

soru zamiri, Altay Türkçesinin Çalkandu (Kuu-kiji) ağzında da yuu, yu “ne” biçiminde 

kullanılmaktadır. 

17. Tuva Türkçesinde bolar işaret zamiri, “bunlar” anlamının dışında saygı / 

nezaket ifade eden bir şekilde üçüncü kişiye (“onlar” anlamında saygı biçiminde veya 

kibarca siz anlamında) seslenilirken kullanılmaktadır. Bu biçimin eş anlamlısı 

mındaagılar “saygıdeğer, hürmetli; onurunuza”dır. 



326 
 

18. Tuva Türkçesinin Tere-Höl ağzında teklik birinci kişi zamirinin özel bir 

çekim şekli kaydedilmiştir. Bu zamir hâl eklerinden önce çokluk ikinci kişi iyelik ekini 

almakta ve daha sonra hâl ekleriyle çekime girmektedir: meniŋer, meniŋerde, 

meniŋerden. Meniŋer çüve bilbes “Ben hiçbir şey bilmiyorum”, Meniŋerden çüü aytırar 

siler? “Benden / Bana ne soracaksınız?”. 

19. Tuva Türkçesinde bazı soru zamirlerinin yapısında gösterici ol enklitiği 

bulunmaktadır. Bu ol enklitiği, soru zamirinden sonra yer almakta ve pekiştirme 

işlevinde kullanılmaktadır: kımıl (< kım+ol) “kim”, kımnarıl (< kımnar+ol) “kimler”, 

kımnııl (< kımnıı+ol) “kiminki”; çül (< çü+ol) “ne”, çüleril (< çüler+ol) “neler”, çünüül 

(< çünüü+ol) “neyinki”, çülerniil (< çülernii+ol) “nelerinki”; kajıl (< kaş+ol) “kaç”. Bu 

biçimlerde gösterici ol enklitiği soru zamiriyle kalıplaşarak ekleşmekte ve uyuma 

girmektedir. 

20. Yakut Türkçesinin Dolgan ağzında tespit edilen sıra dışı bir çekim özelliği 

mevcuttur. Teklik ve çokluk kişi zamirleri çokluk ekiyle çekime girmektedir. 

miniettere (< mini+çokluk eki 
ettere) “benim” 

bihiettere (< bihi+çokluk eki ettere) “bizim” 

eniettere (< eni+çokluk eki ettere) 
“senin” 

ehiettere (< ehi+çokluk eki ettere) “sizin” 

giniettere (gini giettere) (< gini 
(gi)+çokluk eki ettere) “onun” 

giniler giettere (< giniler gi+çokluk eki ettere) “onların” 

21. Yakut Türkçesinde, çokluk birinci ve ikinci kişi zamirleri farklı bir biçimde 

ikilik-topluluk işlevinde kullanılmaktadır: bihikki “biz ikimiz”; ehikki “siz ikiniz”. Bu 

biçimler, isimlerle ve diğer kişi zamirleriyle birlikte kullanılır: Kini bihikki… “Biz 

ikimiz…”, Oxonoos bihikki biir… “Biz Afanas ile (biz ikimiz)…”; …en bihikkiteeğer… 

“…bizim seninle (ikimizden) daha fazlası…”; …Zaxar Đvanoviç ehikki… “…siz Zahar 

Đvanoviç ile (siz ikiniz)…”. Bu işlevde kullanılan zamir biçimlerinin hâl ekleriyle çekimi 

de şöyledir: bihikkige, bihikkini, bihikkitten, bihikkinen, bihikkiniin, bihikkineeğer; 

ehikkige, ehikkini, ehikkitten, ehikkinen, ehikkiniin, ehikkineeğer. 

22. Yakut Türkçesinde ol (yalın hâl) işaret zamirinin çekimli hâlleri on+ 

biçiminde işaretlenmektedir. 

yalın ol 
bel. onu 
yönl. onuoxa 
bul. onno 
ayr. onton 
araç onon 
ort. onnuun 
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kar. onnooğor 

Yine aynı şekilde Dolgan ağzında da ol (on+) işaret zamirinin yalın hâli ol, olor 

(çokluk); çekimli hâlleri de on+ biçimindedir. Yakut Türkçesinin gerek ölçünlü dilinde 

gerekse ağızlarındaki çekimli hâl on+ biçimi, Proto-Türkçe için varsaydığımız *o işaret 

zamirinin çekimli hâli on+’u destekler niteliktedir. o işaret zamirinin çekim hâlinde on+ 

biçiminde görülmesi aslında sadece Yakut Türkçesine mahsus değildir. Bilindiği gibi 

Osmanlı Türkçesinde de bu biçim çekimli hâllerde on+ biçiminde işaretlenmiştir.  

23. Dönüşlülük zamirleri fonetik farklılıklar gösterse dahi Türkçenin tarihi 

dönemlerinde birbirine benzer biçimler sunmaktadır. Köktürk, Uygur, Karahanlı, 

Harezm, Kıpçak, Eski Anadolu ve Çağatay Türkçesinde kentü, öz biçimleri bilindiği 

gibi çokluk eki, iyelik ve hâl ekleriyle işaretlenmektedir. Sadece Kıpçak Türkçesinde 

kentü, öz’ün yanında kensi biçiminin; Çağatay Türkçesinde ise Farsça ḫôd’un şahıs 

zamirleriyle (mén ḫôd, sén ḫôd, ol ḫôd) birlikte bir dönüşlülük zamiri olarak kullanıldığı 

tespit edilmiştir. Osmanlı sahasında ise öz kelimesi dönüşlülük zamiri işlevinde 

kullanılmamış; yalnızca kendi kelimesi dönüşlülük zamiri görevini yerine getirmiştir. 

Öte yandan Çağdaş Sibirya Türk lehçelerinde tespit edilen dönüşlülük zamirleri 

Türkçenin tarihi dönemleriyle paralellik göstermemektedir. Altay Türkçesinde boy(ı); 

Tuva Türkçesinde bot; Hakas Türkçesinde pos ve Yakut Türkçesinde ise beye kelimesi 

dönüşlülük zamiri işlevinde kullanılmaktadır. Bahsi geçen bu kelimeler çokluk eki, 

iyelik ve hâl ekleriyle çekime girmektedir. 

24. Yapılarına göre çağdaş Sibirya Türk lehçelerindeki belirsizlik zamirlerini, 

tarihî Türk Lehçelerindeki belirsizlik zamirleriyle karşılaştırdığımızda bazı farklılıklar 

göze çarpmaktadır. Özellikle belirsizlik zamirlerinin ortak bir şekli, çağdaş Sibirya Türk 

lehçelerinde soru kelimeleri ve de / da edatının birlikte kullanılmasıyla kurulur. de / da 

edatı, çağdaş Sibirya Türk lehçelerinde fonetik farklılıklara uğramasına rağmen benzer 

yapı örnekleri sunmaktadır. 

Altay Türkçesi Tuva Türkçesi Hakas Türkçesi Yakut Türkçesi 
kem de “kimse, 
biri(si); hiç kimse” 

kım-daa “herkes; hiç 
kimse” 

kem de “kimse, biri(si); 
hiç kimse” 

kim da (dağanı) “her 
kişi, herhangi biri; hiç 
kimse (olumsuz fiil)” 

ne de “bir şey, 
herhangi bir şey; hiçbir 
şey” 

çüü-daa “bir şey; hiçbir 
şey” 

ne de “bir şey, herhangi 
bir şey; hiçbir şey” 

tuox da (dağanı) “her 
şey, herhangi bir şey; 
hiçbir şey” 

Çağdaş Sibirya Türk lehçelerindeki belirsizlik zamirleri kendi içlerinde de 

yapılarına göre ayrılmaktadır:  
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a) Tuva Türkçesinde soru kelimeleri ve daa bolza yapısıyla kurulan belirsizlik 

zamirleri tespit edilmektedir: kım-daa bolza “birisi, bir kimse, kim olursa olsun”, çü-daa 

bolza “bir şey, herhangi bir şey, ne olursa olsun, ne de olsa” vb.  

Hakas Türkçesinde soru kelimeleri ve dee polza yapısıyla kurulan belirsizlik 

zamirleri tespit edilmektedir: kem dee polza “kim olursa olsun”, nime dee polza “ne 

olursa olsun” vb. 

b) Yakut Türkçesinde soru kelimeleri ve ere, eme / ee [ağızlarda emit (ebit)], 

bağarar, barıta edatlarının birlikte kullanılması ile kurulan belirsizlik zamiri biçimleri 

vardır: kim ere “birisi, kimse”, kimneex ere “birileri, kimi”; kim eme “birisi, bir kimse”, 

kim emit “birisi, bir kimse”, tuox eme (tuoxtaax eme) “bir şey”; kim bağarar “herhangi 

biri (sadece insan)”, tuox bağarar “herhangi bir şey (nesne)”; kim barıta “her (insan)”, 

tuox barıta “her (nesne)”. 

25. Tarihî Türk lehçelerinde soru zamirleri kim, ne ve ka+ kökenli soru 

kelimelerinden gelişmekteyken, çağdaş Sibirya Türk lehçelerindeki soru zamirleri bu 

kelimelerle büyük ölçüde paralellik göstermesine rağmen farklı biçimlerde örnekler de 

sunmaktadır: 

a) Altay Türkçesinin ağızlarında şu şekiller tespit edilmiştir: Tuba kiji ağzında 

d’uu ~ d’uv “ne”; Kumandı kiji ağzında çüge ~ çug ~ t’üg ~ çu “ne?”, çühteŋ “kimden, 

neden”, çüge “niçin?”, çüggörek “neden?”, çüge görek “neden?”; Çalkandu (Kuu-kiji) 

ağzında t’uu, t’ug, d’ug, d’uu, yuu, yu “ne”, t’uruk, d’ugerek (< t’ug kerek) “neden, 

niçin?”. 

b) Tarihî Türk lehçelerinin dışında Tuva Türkçesinde kullanılan soru zamirleri 

şunlardır: çü “ne” ~ çüü “neyi”, çüler “neler”, çeje (~ kaş) “kaç, ne kadar”, çejegi 

“kaçıncı”, çeje, çejel “ne kadar”. Tofa ağzında çe’he “kaç, ne kadar”. 

c) Tarihî Türk lehçelerinin dışında Yakut Türkçesinde işaretlenen soru zamirleri 

şöyledir: tuox “ne?”, tuoxtar “neler”, töhö “kaç, ne kadar”. 

26. Yakut Türkçesinde kişi zamirlerinin değişik biçimlerde sözlükselleştiği 

görülmektir: miiginnik “benim gibi”, miigimsex “beni seven, benimle ilgilenen (benden 

hoşlanan)”, miiginneeği “bendeki, benim tarafımdaki”, miiginneex; eyiginnik “böyle, 

senin gibi”, eyigimsex “seni seven, seninle ilgilenen (senden hoşlanan)”, eyiginneeği 

“senin tarafındaki”, eyiginneex; kininnik “böyle, onun gibi”, kinimsex “onu seven, 

onunla ilgilenen (ondan hoşlanan)”, kiniteeği “ondaki, onun tarafındaki”, kinileex; 
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bihiginnik “böyle, bizim gibi”, bihigimsex “bizi seven, bizimle ilgilenen (bizden 

hoşlanan)”, bihiginneeği “bizdeki, bizim tarafımızdaki”, bihiginneex; ehiginnik “böyle, 

sizin gibi”, ehigimsex “sizi seven, sizinle ilgilenen (sizden hoşlanan)”, ehiginneeği 

“sizdeki, sizin tarafınızdaki”, ehiginneex; kinilerdik “böyle, onlar gibi”, kinilerimsex 

“onları seven, onlarla ilgilenen (onlardan hoşlanan)”, kinilerdeeği “onlardaki, onların 

tarafındaki”, kinilerdeex. 

27. Tarihî ve çağdaş Sibirya Türk lehçelerinde işaret ve soru zamirleri özellikle 

bulunma, ayrılma ve eşitlik hâllerinde kalıplaşarak sözlükselleşmiştir: 

Köktürk, Uygur ve Karahanlı Türkçesinde tespit edilen örneklerden bazıları 

şunlardır: anta “orada; o zaman, o vakit”, ança “o kadar, onun gibi, öyle, böyle, bu 

şekilde, biraz”, munda “burada”, mundın “buradan”, munça “bunca, bu kadar”; nede 

“neden”, neçe “ne kadar, nice”; kança “nereye, ne tarafa, ne kadar”, kanta “nerede”, 

kantan “nereden” vb. 

Tuva Türkçesinde tespit edilenlerin bir kısmı şu şekilde örneklendirilebilir: 

moon “buradan”, mınça “bu kadar; böyle”; mınçaga “şimdiye kadar”, mında “burada”, 

mındaa “o zaman”; çüden “neden, niçin”, kayda “nerede, nereye”, kayıın “nerede, 

nereden” vb. 

Altay Türkçesinde kaydedilen örneklerin birkaçı şöyle sunulmuştur: mında, 

munda “burada, buraya”, mınaŋ ~ munaŋ “buradan”, mınça ve munça “bunca, bu kadar, 

böyle”, ondo (anda) “orada”, onoŋ ~ anaŋ “oradan”; kayda “nerede, nereye?”, kaydaŋ 

“nereden, nerede” vb. 
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