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ONSOZ

Romanos 1V. Diogenes (1068-1071) donemi hem Bizans tarihi hem de Tiirk
tarihi i¢in bir doniim noktasi olarak goriilebilir. Zira 1071 Malazgirt Savasi ile
Tiirkmenlerin Anadolu’yu yurt tutma silireci baslamig ve bu topraklar Bizans
Imparatorlugu’nun kontroliinden ¢ikmistir. Bu siireci dogru bir sekilde tetkik edebilmek
i¢in bu savasa ve bu savasa gotiiren sebeplere Bizans Imparatorlugu’nun bakis agisindan
bakmak gerekmektedir. Bizans Imparatorlugu’nun XI. yiizyilin basindan itibaren i¢inde
bulundugu sartlar incelendiginde Malazgirt Savast ve Tiirklerin Anadolu’yu bir yurt
haline getirme siireci daha iyi anlasilabilir. Bu amag dogrultusunda Malazgirt Savasi’nin
maglup tarafi olan Romanos IV. Diogenes’in hayati ve imparatorluk dénemi

incelenmistir.

Romanos IV. Diogenes’in hayatini ele aldigimiz bu ¢aligma dort boéliimden
olugmaktadir. Caligmamizin basinda, kullanilan kaynaklar tanitilmig ve bu kaynaklar

hakkinda kisaca bilgi verilmistir.

Iki kistmdan olusan giris boliimiiniin birinci kisminda Diogenes 6ncesinde
Bizans Imparatorlugu’nun durumu ele alinmus, ikinci kisminda da Tiirklerin XI. yiizyil
ile Anadolu’ya dogru baslayan gocleri ve Bizans Imparatorlugu ile iliskileri

incelenmistir.

Calismanmn ilk bolimiinde Diogenes’in imparator olmadan Onceki hayati

incelenmis, dogum bilgileri, ailesi ve tahta ¢ikisi aktarilmistir.

Ikinci béliimde Diogenes’in tahta giktiktan sonraki faaliyetleri ele alinmaktadir.
Tiirkmenler iizerine diizenledigi iki sefer, Manouel Komnenos komutasinda Anadolu’ya
gonderip Erbasan’in ilticasi ile sonuglanan sefer ve imparatorlugun bati topraklarindaki

Norman istilas1 ayrintili bir sekilde ele alinmustir.

Ucgiincii boliimde Diogenes’in bizzat katildig1 ve Malazgirt Savasi ile sonuglanan
liclincli seferi islenmektedir. Diogenes’in bu savasa hazirligi, yolculugu, ordudaki
durum ve savas karari ile birlikte Sultan Alparslan’in bu ana kadarki faaliyetleri, devlet
giindemi, savasa nasil dahil oldugu ile ilgili de bilgi verilmektedir. Ayrica Diogenes’in
Malazgirt Savasi sonrasit faaliyetleri ve Bizans imparatorluk sarayindaki devlet

adamlarinin bu duruma tepkileri de ayrintili bir sekilde aktarilmistir.



Dordiincli ve son bolimde ise Diogenes’in oliimii, sahsiyeti, esinin ve

cocuklariin Diogenes’in 6liimiinden sonraki faaliyetleri incelenmistir.

Malazgirt Savasi’ni dolayisiyla Bizans ve Tiirk tarihlerini anlamak igin
incelenmesi elzem olan bu konuyu arastirirken sahsima yardimci olan kisi ve kurumlari
burada zikretmek gerekmektedir. Konu ile ilgili kaynaklar1 ve diinya literatiiriindeki
arastirmalar1 bize sunan Bogazi¢i Universitesi’nin kiitiiphane ¢alisanlara, Kog
Universitesi Anadolu Medeniyetleri Merkezi Kiitiiphanesi (ANAMED) calisanlarina,
American Research Institute in Turkey (ARIT) calisanlarina, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Arastirmalart Merkezi (ISAM) kiitiiphanesi ¢alisanlarina yardimlari icin tesekkiir
ederim. Grekce ve Latince kaynak metinlerin terclimesinde bana yardimci olan Sayin
Dog¢. Dr. Erman Goren’e ve Saym Dilan Tastekin’e tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica
bu ¢alisma sirasinda benden maddi manevi higbir destegini esirgemeyen dostlarim Esra

Giltekin ve Nabi Semizoglu’na da miitesekkirim.

Son olarak beni bu yolda siirekli destekleyen, bana inanan, her tiirlii yardimda
bulunan ve akademik anlamda yol gosteren saygideger danismanim Saym Prof. Dr.

Osman Gazi Ozgiidenli’ye sonsuz tesekkiir ederim.

Omer Faruk Uyanik
Istanbul 2018



OZET

XI. yiizyiln basinda en iyi durumuna ulasan Bizans Imparatorlugu, II
Basileios’un (976-1025) o6lmesi ile birlikte geri dondirilemez bir gerileme igine
girmistir. 1025 yilindan itibaren tahta ¢ikan imparatorlarin ¢ogu basarisiz bir yonetim
sergilemis ve XI. yiizyilin ikinci yarisina girildiginde imparatorluk, kendisini siyasi,

askeri ve ekonomik bakimdan pek ¢ok sikint1 ile kars1 karsiya bulmistur.

1068 yilinda Bizans imparatorlugu tahtna oturan Romanos IV. Diogenes’in
giristigi siyasi ve askeri faaliyetler, hem Bizans tarihi agisindan hem de Tiirk tarihi
acisindan oldukca 6nemlidir. Ug yil gibi kisa bir siireligine tahtta kalan Diogenes, 1025
yilinda 6len Il. Basileios’tan sonraki imparatorlarin ilgisizligi yiliziinden ¢okme
noktasina gelen siyasi, askeri ve ekonomik sikintilar1 diizeltmek i¢in ¢aba sarf etmis,
ancak c¢esitli nedenlerden dolayr Malazgirt Savasi’nin ertesinde tahttan indirilerek
gozlerine mil ¢ekilmistir. Diogenes’in diisiiriilmesinin ardindan Anadolu, Tiirkmenler’in
daha sik gogiine maruz kalacak ve Malazgirt Savasi’ndan sadece birka¢ sene sonra

Iznik’te bir Selguklu Devleti kurulacaktir.

Bu siireci anlama agisindan Sel¢uklular’in siyasi faaliyetlerinin yaninda Bizans
Imparatorlugu’nun durumunu anlamak da ¢ok &nemlidir. Iste bu sebeple, bu

aragtirmamizda Diogenes’in hayatini incelemis bulunuyoruz.

Anahtar Kelimeler: Bizans Imparatorlugu, Romanos V. Diogenes,

Selcuklular, Malazgirt Savasi.



ABSTRACT

The Byzantine Empire, which reached its best times in the XI. century, went into
an irreversible decline along with the death of Basileios Il (976-1025). Most of the
emperors who ascended the throne after 1025 made an unsuccesful management and the

Empire found itself in so many political, martial and economic problems.

The political and martial activities done by Romanus IV. Diogenes who
ascended the Byzantine Emprie’s throne in 1068 are very important for both Byzantine
and Turkish history. Diogenes, in his three year reign, made an effort to fix the political,
martial and economic problems, that Empire has been facing, which were caused by the
neglection of Basileios II’s successors after his death in 1025. But for some reasons,
Diogenes was overthroned and blinded after the Manzikert defeat. After the usurpation,
Anatolia was going to be exposed to Turkmen migration more and more. Shortly after
the Battle of Manzikert, a Saljuk state would be established in iznik.

In order to understand this process better, we need to look into the other side of
the medallion, which is Byzantine Empire’s situtation besides the political actions of

Saljuks. Hereby we have studied Diogenes’ life in our research.

Key Words: Byzantine Empire, Romanus 1V. Diogenes, Saljuks, Battle of
Manzikert.
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KAYNAKLAR

1. ANA KAYNAKLAR

1.1. Bizans Kaynaklar

Romanos V. Diogenes doneminin siyasi ve askeri durumunu analiz edebilmek
icin, Diogenes’e kadar imparatorlukta neler oldugunu iyi bilmek gerekmektedir. Bu
konuda, bize en iyi bilgiyi Bizans kaynaklarinin verecegi agiktir.

Bizans Imparatoru Maurice’e (582-602) atfedilen Strategikon adli eser, askeri
taktik ve strateji kitabidir. Imparator Maurice’in, Ermeni bir kokene sahip oldugu
diisiiniilmekle birlikte, etnik ge¢misi kesin olarak bilinmemektedir. Maurice, baskente
noter olarak gelmis, sonrasinda askeri alanda ilerleyerek imparatorluga kadar
yiikselmistir.1 Eseri Strategikon ise 12 kitaptan olusmaktadir. Diogenes’in tahta ¢iktigi
Bizans Imparatorlugu’ndaki askeri anlayisi, taktikleri ve stratejileri anlama agisindan bu
caligmada Strategikon’dan da faydalanilmistir. Eser, George T. Dennis tarafindan

Ingilizceye terciime edilmistir.2

866 yilinda Konstantinopolis’te dogan Imparator VI. Leo (886-912), I.
Basileios’un ikinci ogludur. “Zeki” ya da “Filozof” unvanli VI. Leo’nuns eseri Taktika,
kendisinden sonrakiler i¢in bir tavsiye ve taktik kitab1 niteligindedir. Kitap, 20

boliimden olugmaktadir. George T. Dennis tarafindan Ingilizceye terciime edilmistir.4

Ug farkli kitaptan olusan Three Byzantine Military Treaties adli eser, Bizans
askeri organizasyonlart hakkinda oldukga faydali bilgiler icermektedir. Eserdeki ilk
Kitap, muhtemelen VI. yiizy1l ortalarinda yagamis emekli bir ordu mithendisi tarafindan
kaleme alinan Anonymous Byzantine Treatise on Strategy’dir. Savaglar konusunda
tecriibeli biri oldugu anlasilan biri tarafindan, X. yiizy1l sonlarinda kaleme alinmis olan
ve daha ¢ok Dogu Anadolu daglarindaki sinir savaslarini konu edinen Skirmishing ise

ikinci kitaptir. Ugiincii eser ise, imparatorun basinda oldugu bir ordunun, diisman

1 Alexander Kazhdan, “Maurice”, ODB, Il, ed. Alexander P. Kazhdan, Oxford University Press, New York 1991, s.
1318.

2 Flavius Mauricius Tiberius Augustus, Strategikon: Handbook of Byzantine Military Strategy, trans. George T.
Dennis, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1984.

3 Alexander Kazhdan-Anthony Cutler, “Leo VI”, ODB, I, s. 1210.

4 Leo VI, Taktika, trans. George T. Dennis, CFHB Dumbarton Oaks Research Library and Collection, Washington
2014.



topraklarindaki kamp faaliyetlerini anlatan Campaign Organization and Tactics adli
kitaptir. Eser, George T. Dennis tarafindan Ingilizce’ye terciime edilmistir.s

XI. yizyilin onemli Bizans miiclliflerinden Skylitzes, tahmini olarak 1050
yilindan 6nce dogmus olmalidir. Miellif, hem Skylitzes hem de Thrakesios adiyla
bilinmektedir. Bu isimden, onun veya ailesinin Thrakesion thema’sinda dogdugu
sonucu ¢ikarilabilir. Yarg:i sisteminde yiikselen Skylitzes, Imparator Aleksios 1.
Komnenos déneminde yargmin en yiiksek makamlarinda gorev almistir. XII. ylizyilin
ilk on yil1 veya biraz daha ilerisine kadar hayatta olmasi ihtimal dahilindedir. Synopsis
Historiarum adli kitabinda, olaylar1 Mikhael I. Rangabe (811-813)’den baslatarak
Mikhael VI. Stratiotikos (1056-1057)’un hiikiimdarhigina kadar getirir. Ayrica eser,
Diogenes’in babasi hakkinda da bilgiler igermektedir. Synopsis Historiarum, John

Wortley tarafindan Ingilizceye ¢evrilmistir.

Bu donemin en 6nemli kaynaklarindan bir digeri de Psellos’un Chronographia
adli eseridir. Vaftiz ismi Konstantin olan Mikhael Psellos, 1018 yilinda
Konstantinopolis’te dogdu. Iyi bir egitim alan Psellos, arkadasi Konstantinos
Leikhudes’in yardimiyla saraya girdi ve hizli bir sekilde yiikseldi. Taht degisiklikleri ile
bazen mevkiinde sarsilmalar yasasa da Diogenes’in tahta ¢iktigi donemde saraydaki en
etkin kisi olmay1 basarmisti. Goriilecegi lizere Diogenes’in tahttan indirilmesinde etken
rol oynayan Psellos, tekrar giicli eline gecirse de bu durum kisa siirdii ve hizli bir
sekilde saraydaki etkisi azaldi. Psellos’un 6liim tarihi kesin olarak bilinmese de 1081
yilindan sonra oldugu diisiiniilmektedir.7 Eseri, Il. Basileios (976-1025) ile baslayarak
Mikha¢l VII. (1071-1078)’in saltanati ile son bulur. Chronographia, Bizans tarihi i¢in
cok biiyiik oneme sahiptir. Zira Psellos, bizzat sarayda bulundugundan dolay1, bizim XI.
yiizyil Bizans saray1 hakkinda fikir edinmemize yardimci olur. Diogenes’in bir asker-
imparator olmasi ve giicli kimse ile paylasmadan kendi elinde tutmasi nedeniyle Psellos
tarafindan pek sevildigi sdylenemez. Her ne kadar Diogenes’in kendisine saygida kusur
etmedigini sdylese de Psellos, Diogenes iizerinde bizzat hiikiimran olamadigi igin

kendisini her firsatta elestirmistir.s Malazgirt Savasi’ndan hemen sonra tahta, kendi

5 Anonim, Three Byzantine Military Treaties, trans. George T. Dennis, CFHB Dumbarton Oaks Research Library and
6 John Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History, trans. John Wortley, Cambridge University Press, New York 2011,
S. iX-x. Ayrica bkz. Levent Kayapinar, “Bizans Tarih Kaynaklarinin Nesri: Diinya ve Turkiye’deki Durum”,
Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye'de Tarihgilik ve Tarih Yaziciligi Sempozyumu: Bildiriler (Ankara 18-20 Mart 2010),
ed. Mehmet Oz, TTK Yayinlari, Ankara 2011, s. 166-167.

7 Mikhail Psellos, Khronographia, ¢ev. Isin Demirkent, TTK Yayinari, Ankara 2014, s. xvi-xxi; Alexander Kazhdan,
“Psellos, Michael”, ODB, IlI, s. 1754,

8 Psellos/Demirkent, s. 262.
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egitiminden gecen VII. Mikhael (1071-1078)’1 ¢ikararak saraydaki etkinligini tekrar
artirmaya ¢alismistir. Bu agidan bakildiginda Psellos’u ¢agdast ve bir hukuk adami olan
Atttaleiates ile karsilastirmali okumak gereklidir. Ancak bu sekilde Bizans’in XI.
yiizyildaki i¢ dinamikleri anlasilabilir. Eserin Tiirk¢eye terciimesi Isin Demirkent

tarafindan, Ingilizceye terciimesi ise Sewter tarafindan yapilmistir.

Incelenen déneme cagdas olmasi nedeniyle Bizans sarayinda yargiglik gorevinde
bulunan Mikhael Attaleiates tarafindan kaleme alinmis olan Istoria (Tarih) adli eser,
calismamizin en Onemli kaynagini teskil etmektedir. Adindan da anlasildig iizere
Antalyali oldugu diisiiniilen Attaleiates (d. 1020-1030) Imparator Konstantinos X.
Doukas zamaninda yargiclik gorevine getirilmis; daha sonra askeri yargi¢lik makamina
yiikseltilmistir..o Romanos Diogenes’in  darbe tesebbiisii sugu ile yargilandigi
mahkemede Attaleiates de yargi¢ olarak bulunmaktaydi. Diogenes’in imparator olmasi
ile birlikte Attaleiates, gorevine devam etmis; hatta Tiirklere karsi ¢iktigr seferlerde de
bizzat yaninda bulunmustur. Bundan dolay1 ¢ok miihim bilgiler ihtiva eden eser, IV.
Mikha¢l zamanindan baslar ve Niképhoros Botaneiates heniiz iktidardayken sona erer.
Eserinin basina yazdig1 gilizellemeden dolayr Attaleiates’in bu kitabi Botaneiates
doneminde yazdigi kanisina ulasabiliriz. Bir hukuk¢u olmasi dolayisiyla gayet saglikli
muhtevaya sahip olan bu eser, ¢agdaslarina gore daha giivenilir bir Orta Cag kaynagidir.
Miiellifin 1085 yilindan sonra 6ldiigii diisiiniilmektedir.11 Eserin Tiirkce terciimesi Bilge
Umar tarafindan, Ingilizce terciimesi ise Anthony Kaldellis ve Dimitris Krallis

tarafindan yapilmistir.12

Tavsiye niteliginde bir kitabin miiellifi olarak bilinen Kekaumenos’un dogum
yilt kesin olarak bilinmese de 1020-1024 yillar1 arasinda Makedonya’nin giineyinde
dogdugu tahmin edilmektedir. Kendisi ile ayni ismi tasiyan Katakalon Kekaumenos ile
O0zdeslestirme cabalar1 mevcut ise de bu goriis, kesin olarak kanitlanamamaistir.
Strategikon veya Precepts and Anecdotes olarak da bilinen eseri iki kisimdan
olusmaktadir. Ogullarina ve imparator da dahil olmak iizere sosyal statiiye sahip

kisilere, miinasip davranislar hakkinda tavsiyelerde bulunan miiellif, politik olaylar

9 Michael Psellus, The Chronographia, trans. E. R. A. Sewter, Yale University Press, Connecticut 1953. Ayrica bkz.
Levent Kayapinar, “Bizans Tarih Kaynaklarinin Nesri: Diinya ve Tiirkiye’deki Durum”, s. 167-168.

10 Mikhael Attaleiates, Tarih, ¢ev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2008, s. 5. Konstantinopolis’te
(bugiin: Istanbul) dogduguna dair goriis de mevcuttur. Bkz. Alexander Kazhdan, “Attaleiates, Michael”, ODB, I, s.
229. Ayrica bkz. Levent Kayapinar, “Bizans Tarih Kaynaklarinin Nesri: Diinya ve Tiirkiye’deki Durum”, s. 168-169.
11 Alexander Kazhdan, ODB, ayni yer.

12 Mikhael Attaleiates, The History, trans. Anthony Kaldellis-Dimitris Krallis, Harvard University Press, Cambridge-
London 2012; a. mif, Tarih, ¢ev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2008.
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hakkinda da bolca bilgi vermistir.13 Eserde, Diogenes ile ilgili az da olsa bilgi mevcut
oldugu i¢in bu c¢alismadan da faydalanilmistir. Eser, Hans-Georg Beck tarafindan

Almancaya terciime edilmistir.14

Bu donem hakkinda bilgi alinabilecek bir diger Bizans kaynagi, loannes
Zonaras’in Epitomi Istorion (Tarihlerin Ozeti) adli eseridir. Zonaras’m ne zaman
dogdugu, 6ldiigii ve nereli oldugu ile ilgili bir bilgi mevcut degildir. Ancak kendisinin
Aleksios, Idannes ve Manouel Komnenos donemlerinde yasadigi eserinden
anlasilmaktadir. Yine kendisinin bir hukukc¢u oldugunu ve imparatorun 6zel muhafiz
birliginin komutanligimi yaptigin1 ve giiniimiizde yaklasik olarak Adalet Bakani’na
tekabiil eden Protoaséekretes makaminda da bulundugunu biliyoruz. Zonaras, eserini
yaratilistan baslayarak, kendinden dnceki tarihlerin bir 6zeti seklinde getirir ve Idannes
Komnenos’un tahta ¢ikisi ile bitirir. Kitabin XVII. ve XVIIL. bolimleri Tiirk¢eye Bilge

Umar tarafindan tercime edilmistir.15

Niképhoros Bryennios’un YIi Istorias (Tarihin Ozii) adli eseri arastirmamiz igin
onemli bir bagka kaynaktir.1062 yilinda Edirne’de dogan Bryennios, soylu bir aileye
mensuptur. Adasi olan babasi da oglu gibi askerdir. Diogenes ile birlikte Malazgirt
Savasi’na katilmis olup Bizans ordusunun sol cenahina komuta etmistir. Diogenes’ten
sonra iktidar1 ele gecirmek i¢in calismistir. Ancak Aleksios Komnenos, Kutalmisoglu
Siileyman Sah’in gonderdigi askerlerin de yardimi ile Bryennios’u yenmis ve bunun
sonucunda Bryennios kor edilmistir. Bryennios’un oglu olan ve aynmi adi tasiyan
miiellifimiz ise Aleksios’a hizmet etmis ve 1097°de Aleksios I. Komnenos’un kizi olan
Anna Komnena ile evlenmistir..e Komnenoslara olan bu bagi dolayisiyla kayinpederinin
hayatin1 anlattign eserinde Diogenes ile ilgili ¢cok degerli bilgiler mevcuttur. Zira
kaympederi Aleksios, askeri hayatina Diogenes’in ordusunda baslamistir. Bryennios
hem kayinpederinin hem de babasimin asker oldugu Diogenes donemini anlatirken,
bazen babasinin sanina ters diismemesi i¢in olanlart farkli sekilde rivayet ettigi
goriilmektedir. Bu da ancak karsilagtirmali okumalar ile anlasilmaktadir. Dolayisiyla
sadece Bryennios’u okuyan bir kisi aslinda olanlar1 tam anlamiyla analiz edemeyebilir.

Bununla birlikte bu eser de bize Malazgirt Savasi’ndan sonra Anadolu’nun durumu

13 Alexander Kazhdan, “Kekaumenos”, ODB, II, s. 1119.

14 Kekaumenos, Vademecum des Byzantinischen Aristokraten: Das sogenannte Strategikon des Kekaumenos, trans.
Hans-Georg Beck, Verlag Styria, Graz-Wien-Kaoln 1964.

15 loannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti, ¢ev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, Istanbul 2008, s. 5-7. Ayrica
bkz. Levent Kayapinar, “Bizans Tarih Kaynaklarinin Nesri: Diinya ve Tiirkiye’deki Durum”, s. 171-172.

16 Nikephoros Bryennios, Tarihin Ozii (Anadolu’da ve Rumeli’'nde 1070-1079 Déneminin Tarihi), ¢ev. Bilge Umar,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2008, s. 5-6.
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hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Malazgirt Savasi ve sonrasi hakkinda ayrintili
bilgi alabildigimiz bu kaynaklar sadece Bizans tarihi i¢in degil; ayn1 zamanda Tiirk
tarihi i¢in de biiyiik bir 6neme sahiptir. Ciinkii o donemki diger kaynaklarda bu kadar
ayrintili bilgi maalesef mevcut degildir. Bryennios’un eseri 1070 ile 1079 yillar1 arasini

kapsamaktadir. Tiirk¢eye terciimesini Bilge Umar yapmistir.17

Konumuz ile ilgili bilgiler muhteva eden bir baska Bizans kaynagi da Anna
Komnena tarafindan kaleme alinan Alexias adli eserdir. Miiellif, 2 Aralik 1083 tarihinde
baskentte diinyaya gelmistir. Babasi Imparator Aleksios I. Komnenos, annesi de
Imparatorice Eiréné’dir. Anna, sekiz yasinda iken bir 6nceki imparatoricenin oglu
Konstantinos Doukas ile nisanlanmissa da bu nisan bozulmus ve Imparator Aleksios,
1092 yilinda veliahtliga dort bes yaislarindaki oglu Idannes’i atamistir. Bu olaydan
sonra Anna’nin, kardesi idannes’e bakisinin degistigi diisiiniilmektedir. 1097 yilinda
Niképhoros Bryennios ile evlenen Anna, bu evliligi baslarda istemese de sonrasinda
mutlu bir evlilik hayati yasamistir. Ancak Anna’nin iktidar hirs1 bitmemis, babasinin
Olimiinden sonra kocast Bryennios’un tahta ge¢mesi i¢in ugrasmissa da basarisiz
olmustur. Anna, Idannes tarafindan siirgiin hayatina mahkam edilmis ve eseri Alexiad’1
da bu sirada kaleme almistir. Kendisinin 1153°te 6ldiigli diisiiniilmektedir.1s Eser,
Aleksios I. Komnenos’un hayatin1 ve imparatorluktaki basarilarini konu almaktadir.
Eserde Diogenes ile ilgili az da olsa bilgi mevcuttur. Bundan baska Diogenes’in
cocuklart ve esi ile ilgili bilgiler icerdigi dolayisiyla olduk¢a degerli bir kaynaktir.
Ayrica Tirklerin Malazgirt Savasi’ndan sonra Anadolu’daki faaliyetleri, Tiirkiye
Selcuklu Devleti’nin Bizans ile iliskisi, Hacli Seferi ve Caka Bey hakkinda oldukca
Ozgiin bilgiler vermektedir. Eser biitiin bu 6nemine ragmen, miiellifin kendi babasini
anlatmasi dolayisiyla bazen yanli bir anlatima kactig1 da goriilmektedir. Eserin bazi
yerlerinde kronolojik hatalar da mevcuttur. Buna ragmen Alexias, Orta Cag tarihi icin
onemini korumaktadir. Bu eser, Ingilizceye Elizabeth A. S. Dawes, Tiirkceye ise Bilge

Umar tarafindan terciime edilmistir.19

Michael Glycae, XII. ylizyilin baglarinda dogmus olup, Manoel I. Komnenos’a
kars1 bir suikast girisiminde yer almaktan suglanmis ve en azindan 1164’°e kadar hapis

hayat1 yasamistir. Yaratiligtan 1118’e kadar gelen eserinde, Aleksios I. Komnenos’u

17 Ayrica bkz. Levent Kayapinar, “Bizans Tarih Kaynaklarinim Nesri: Diinya ve Tiirkiye’deki Durum”, s. 169-170.

18 Anna Komnena, Alexiad, cev. Bilge Umar, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1996, s. 5.

19 Anna Komnena, The Alexiad, trans. Elizabeth A. S. Dawes, Kegan Paul Trench Trubner Co. Ltd., London 1928;
Anna Komnena, Alexiad, ¢ev. Bilge Umar, Inkilap Kitabevi, istanbul 1996. Ayrica bkz. Levent Kayapinar, “Bizans
Tarih Kaynaklarinin Nesri: Diinya ve Tiirkiye’deki Durum”, s. 169.
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Zonaras gibi siklikla elestirmektedir.2o Eseri Annales, Immanuel Bekker tarfindan

yayinlanmis olup, yine ayni kisi tarafindan Latinceye de terciime edilmistir.21

Konstantinos Manassis, 1130 yilinda Konstantinopolis’te dogmus ve 1187’de
Olmiistiir. Manouel 1. Komnenos zamaninda mecliste yazici olan miiellif, sonrasinda
Naupaktos metropoliti olmustur. Manzum bir sekilde Grekge kaleme adligi eseri

Breviarum Chronicum, 1081 yilina kadar olan olaylar1 igermektedir.22

XIII. yilizyll miellifi olan Ioelis hakkinda bir bilgi bulunmazken eseri
Chronographia, yaratilistan baslayarak 1204 yilina kadar gelmektedir.23 Eser,

Immanuel Bekker tarafindan yayinlanmis ve Latince terciimesi eklenmistir.24

Bizans yazim tiirliniin farkli bir 6rnegi olan Timarion’dan da bu arastirmada
yararlanilmistir. Eser, XIV.-XV. yiizy1l Bizans Imparatorlugu’nda bir hiciv 6rnegi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miiellifi bilinmeyen bu eser2s, Napoleon Bonaparte’nin
Papa ile yaptig1 Tolentino Barig Anlasmasi’ndan sonra Bonaparte’nin adamlarindan
birinin goziine ¢arpmis ve bu vesile ile 1800 yili civarinda Paris’e gotiiriilmiistiir.
Eserde, 6liimden sonra yasadiklarini anlatan ana karakter, gittigi yerde Diogenes ile de
karsilasmistir. Diogenes’in karakteri de canlandirilmis ve olaylarin igerisinde yer
bulmustur. Dolayisiyla bu kaynaktan da ¢alismada yararlanilmistir. Eser, Barry Baldwin

tarafindan Ingilizceye terciime edilmistir.26
1.2. Latin Kaynaklari

Diogenes ve donemi hakkinda bilgi alabildigimiz bir diger kaynak cesidi de
Latin kaynaklaridir. Bizans Imparatorlugu’nun Italya’daki son topragi olan Bari’nin
Normanlar tarafindan ele gegirilmesi hakkinda bu miielliflerin eserleri olduk¢a miihim

bir yer tutmaktadir.

Bunlardan Malaterrali Geoffrey’in The Deeds of Count Roger of Calabria and

Sicily and of His Brother Duke Robert Guiscard adli eserinden bu arastirmada

20 Alexander Kazhdan, “Glykas, Michael”, ODB, I, s. 855-856.

21 Michael Glycae, Annales, ed. Immanuel Bekkerus, CFHB, Bonn 1836. Ayrica bkz. Levent Kayapinar, “Bizans
Tarih Kaynaklarinin Nesri: Diinya ve Tiirkiye’deki Durum”, s. 172.

22 Konstantinos Manassis, Breviarum Chronicum, ed. Odysseus Lampsidis, CFHB, Academia Athensis, Athens 1996.
Ayrica bkz. Levent Kayapinar, “Bizans Tarih Kaynaklarinin Nesri: Diinya ve Tiirkiye’deki Durum”, s. 170.

23 R. J. Macrides, “Joel”, ODB, II, s.1042. Ayrica bkz. Levent Kayapinar, “Bizans Tarih Kaynaklarinin Nesri: Diinya
ve Tiirkiye’deki Durum”, s. 171-175.

24 loelis, Chronographia: Compendiaria, ed. Immanuel Bekkerus, CFHB, Bonn 1836.

25 Eserinde kendisinin Kapadokyali oldugunu yazmaktadir. Bkz. Anonim, Timarion, s. 44.

26 Anonim, Timarion (Byzantine Text in Translation), trans. Barry Baldwin, Wayne State University Press, Detroit
1984, s. 1.
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yararlanilmigtir. Miiellifin tam olarak nereli oldugu bilinmemektedir. Ancak giiniimiiz
tarihgileri Geoffrey’i Norman olarak tanimlamaktadir. Papaz Angerius’a gonderdigi
mektupta kendisinin Alpler’in diger tarafindan geldigini kaydetmektedir. Ancak Sicilya
tarafindan bakildiginda Alpler’in diger tarafinda birgok iilke mevcuttur. Dolayisiyla
Geoffrey icin kesin bir dogum yeri verilememektedir. Roger’in Italya’daki yayilma
faaliyetinde kullandig1 kilise adamlart listesinde Geoffrey’in de admin oldugu
diistiniilmektedir.2z The Deeds of Count Roger of Calabria and Sicily and of His
Brother Duke Robert Guiscard, dort kitaptan olusmaktadir. Geoffrey, ilk kitaba bir
papaza yazdigi mektup ile baslamakta ve 1098 yilina kadar olan olaylar1 igermektedir.

Eser, Kenneth Baxter Wolf tarafindan Ingilizceye terciime edilmistir.

Montecassinolu Amatus’un kaleme aldigir The History of the Normans adli Kitap
da Diogenes donemi Italyas1 hakkinda bilgi vermektedir. Miiellifin hakkinda pek fazla
bilgi bulunmamakla birlikte baska bir kaynaktaki listede piskopos ve kesis olarak
kaydedilmistir. Oliim tarihi hakkinda da bir tarih verilemezken bir diger kaynakta 1
Mart’ta 6ldiigii yazilmistir. Eserini, 1058 yilindaki emekliliginden sonra kaleme aldig:
diistiniilmektedir. 1078 yili ile sona eren bu kitabin orijinal Latincesi kaybolmakla
birlikte, XIV. ylizy1l Fransizca terciimesi giiniimiize ulasmistir. Bu kaynak, Presscott N.

Dunbar tarafindan Ingilizceye terciime edilmistir.2s

Bir diger Latin kaynagi olan Guillaume de Pouille’nin (William of Apulia)
Gesta Roberti Wiscardi adli eseri de Diogenes donemi hakkinda 6nemli bilgiler
iciermektedir. 1090’11 yillarin sonunda yazilan eserin miiellifi, Apulia’nin yerlisi ya da
sakini olarak nitelendirilmektedir. Eserdeki dini motiflerin azligi dolayisiyla
Guillaume’nin bir kilise gorevlisi olmadigi2g, tersine bir Dilk makaminda yeri olan bir
Lombard oldugu sonucu c¢ikarilmaktadir. Diogenes’in Malazgirt Savasi ile ilgili

kaydettigi bir anekdot dolayisiyla arastirmada bu eserden de faydalanilmistir.30
1.3. Islam Kaynaklar1

1004 yilinda Belh sehrinin Kubadiyan kasabasinda dogmus olan Nasir-1 Hiisrev,

hac ziyaretini ve bu sirada gordiigii yerleri Seferndme adli eserinde kaleme almuistir.

27 Geoffrey Malaterra, The Deeds of Count Roger of Calabria and Sicily and of His Brother Duke Robert Guiscard,
trans. Kenneth Baxter Wolf, The University of Michigan Press, Michigan 2005, s. 6-7.

28 Kenneth Baxter Wolf, Making History: The Normans and Their Historians in Eleventh-Century Italy, University of
Pennsylvania Press, Philadephia 1995, s. 88-89.

29 Kenneth Baxter Wolf, Making History, s. 123-124.

30 Kenneth Baxter Wolf, Making History, s. 174.

XVI



Kendisinin Ismaili olduguna dair bilgiler mevcuttur. Kendisinin de eserlerinde ismaili
terimlerini kullanmasi bu yorumu desteklemistir. Selguklu hizmetinde iken hacca gitme
Karar1 alan Nasir, iran ve Anadolu topraklar iizerinden Kutsal Topraklara inmis ve
Kahire’yi de ziyaret etmistir. Yolculugundan dondiikten sonra Cagr1 Bey tarafindan
takibata ve Siinni alimler tarafindan da pek c¢ok tenkide maruz kalan Nasir, evinin
yakilmasi {izerine Yumgan’a gitmistir. Oliim tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte
1073’ten sonra oldugu diisiiniilmetedir. Hac yolculugunda Dogu Anadolu bolgesinden
de gegen Nasir, eserinde XI. yiizyil Anadolusu hakkinda bizzat kendisinin sahit

olduklarini kaleme almasi agisindan oldukg¢a 6nemli bir kaynak degeri tasimaktadir.31

10 Nisan 1018 tarihinde Horasan bolgesindeki Ths’a bagli Ankl koylinde
diinyaya gelen Hasan b. Ali b. Ishak et-Tisi, Nizamiilmiilk ismiyle bilinmektedir.s2
Nizamiilmiilk, Dandanakan Savasi’nin ardindan Selguklularin hizmetine girmis, Cagri
Bey tarafindan Alparslan’in hizmetine verilmistir. Daha sonraki yillarda da Alparslan’in
ve Meliksah’in vezirliginde bulunan Nizdmiilmiilk, ne yazik ki Malazgirt Savasi’nda
bulunmamistir. Bununla birlikte eseri Siydsetndme’deki bilgi ve dgiitleri aragtimamizda
Diogenes’e karst Selguklularin fikri diinyasin1 anlamamizda yardimci olmustur. 14
Ekim 1092’de bir Batini tarafindan oldiriilen Nizamulmiilk’iin, eserini 1086-1092

yillar1 arasinda kaleme aldig1 diisiiniilmektedir.33

Malazgirt Savas1 ve oncesindeki seferler dolayisiyla Diogenes’in hayat: ile ilgili
Islam kaynaklarinda birgok bilgi mevcuttur. Bu miielliflerden Muhammed b.
Turthsi’nin Sirdcii’-miilik adli eseri bunlarin basinda yer alir. Turtlsi, 451/1059-1060
yilinda Ispanya’nin Akdeniz’e kiyis1 olan Tortosa kentinde dogmustur. Sam, Basra,
Bagdat, Iskenderiye, Kudiis’e gelmis ve buralarda ilmi faaliyetlerde bulunmustur.
Eserini Abbasi Halifesi Me’miin’a (813-833) ithaf ettigi diisiiniilmektedir. Ayrica
Arapga olan eseri 1036/1626-27 yilinda Takiyiiddin Muhammed Sadrettin, Farscaya
terciime ederek “Hanlarhani Abdiirrahim”e sunmustur. Vefat tarihi olarak 502/1108-

1109, 520/1126-1127 ve 525/1130-1131 yillar1 gosterilmektedir. Eser, bir siyasetname

31 Nihat Azamat, “Nasir-1 Hiisrev”, DIA, XXXII, (2006), s. 395-396.

32 Nizdmillmiilk’iin dogum yeri ile ilgili farkli bilgiler i¢in bkz. Nizdmiilmiilk, Siydsetndme, ¢ev. M. A. Kdymen,
TTK Yayinlari, Ankara2016, s. xvi; Siydsetndme, ¢ev. Mehmet Taha Ayar, TIB Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2009, s.
vii; Ibrahim Kafesoglu, “Nizam al-Mulk”, 4, IX, (1988), s. 329; Abdiilkerim Ozaydin, “Nizamiilmiilk”, DIA4,
XXXIII, (2007), s. 194.

33 Nizamiilmiilk, Siydsetndme, gev. Mehmet Kanar, Say Yayinlari, Istanbul 2015, s. 11-20.
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niteligi tasimakla beraber savag stratejileri ile ilgili bir boliimde Malazgirt Savasi’na da

deginmektedir. Said Aykut tarafindan Tiirk¢eye terciime edilmistir. 34

Diogenes ile ilgili bilgi alabilecegimiz bir diger islam kaynagi da Azimi’nin
Azimi Tarihi adli eseridir. Miiellif, 483/1090-91 yilinda Halep’te dogmus olup Arap
Tenuh kabilesine mensuptur. Kendisinin en azindan eserini getirdigi tarih olan 1160-61
yilina kadar yasadigi sonucu c¢ikarilabilir. Buna ragmen kesin bir 6liim tarihi yoktur.
Eseri Islam tarih yaziciligina uygun olarak yaratilis ile baslar ve 555/1160 yilna kadar
gelir. Bu eserin terciime edilmis olan kismi ise 430/1038-39 yilindan baslayarak
538/1143-44 yilina kadar olan olaylar1 ele alir. Y1l y1l anlattig1 olaylari birkag ciimle ile
Ozetler. Selguklular i¢in oldugu kadar Bizans, Haglilar, Fatimi ve Abbasi Halifelikleri
ve Atabeglikler hakkinda onemli bilgiler mevcut olup Diogenes ile ilgili de birkag
cimle bilgi icermektedir. Eserin Selguklular ile ilgili kismi Ali Sevim tarafindan

terciime edilerek yayinlanmaistir.3s

XII. yiizyll miielliflerinden Abdurrahman Ibnii’l-Cevzi’nin el-Muntazam fi
tarihi’l-timem adh eseri, Orta Cag tarihi i¢in olduk¢a miihim bir kaynaktir. Miiellif,
1116 yilinda Bagdat’ta dogmus olup babasmin vefatinin ardindan amcasinin ve
babasinin mirasinin yardimi ile yetismistir. Birgok seyahate cikarak cesitli egitimler
alan Ibn’iil-Cevzi, damadinin &liimii iizerine torunu Semsiiddin Ebu’ul-Muzaffer
Yusuf’u kendisi yetistirmistir. Ileride biiyiik bir ilim adami olacak olan Yusuf, bu
sebeple Sibt Ibnii’l-Cevzi olarak anilmaktadir. Ibnii’l-Cevzi, 16 Haziran 1201 tarihinde
diinyaya geldigi Bagdat’ta vefat etmistir. Eseri el-Muntazam fi tarihi’l-iimem, Islam
tarth yazimi gelenegi uyarinca yaratilistan baglayarak 1179 yilina kadar gelmektedir.
Tiirkgeye terclime edilen kismi ise XV. ve XVIL. cilt olan 430/1038-485/1092 yillar
arasindaki olaylar1 igermektedir. XVI. cildin sonunda Meliksah ve Nizamiilmiilk’{in
biyografileri yer almaktadir. Sel¢uklular ile ilgili bilgi veren bolimler Ali Sevim
tarafindan Tirkceye terclime edilmistir. Eser hem aragtirmamiz i¢in hem de Orta Cag

tarihi igin biiylik onem arz etmektedir. Zira Diogenes’in ilk ve son seferlerindeki ordu

34 Muhammed b. Turtisi, Sirdcii'l-Miilitk: Sivaset Ahldki ve Ilkelerine Dair, ¢ev. Said Aykut, Insan Yaynlar,
Istanbul 1995, s. 9-12.

35 Azimi, Azimi Tarihi: Sel¢uklular ile Iigili Bolimler (H.430-538=1038/39-1143/44), ¢ev. Ali Sevim, TTK
Yayinlari, Ankara 1988, s. vii-ix.
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sayisi, ordudaki askerler, sefer tarihleri, sefer siiresi, sonuglart ve Diogenes’in sonu ile

ilgili ayrintili bilgiler yer almaktadir.3s

1117 yilinda Meyyafarikin’de diinyaya gelen Ibnii’l-Ezrak el-Fariki’nin Tarih-i
Meyydfirikin ve Amid adli eserinden, Malazgirt Savasi’ndan bahsetmesi dolayisiyla
faydalanilmistir. Miiellif, soylu bir aileye mensup oldugu tahmin edilmekle birlikte
eseinde kendisi ile ilgili ¢ok fazla bilgiye yer vermemistir. Ibnii’l-Ezrak, Tdrih-i
Meyydfarikin ve Amid adli eserinde Artuklular, Haglilar ile Abbasi-Selguklu iliskileri
hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Muhtemelen {i¢ cilt halinde yazilmis olan eserin
ilk kism1 Hz. Adem’den Hz. Muhammed’in dénemine kadar olan tarihi, ikinci kismi
Asr-1 Saadet zamanin, tigiincii kismi ise Hulefa-y1 Rasidin’den itibaren kendi donemine
kadar olan tarihi ihtiva etmektedir. Ancak ilk iki cilt giinlimiize ulasmamistir. Eserin,
Mervaniler ile ilgili olan kismi M. Emin Bozarslan tarafindan Tiirkgeye terciime

edilmistir.37

Arastirmamiz icin 6nem arz eden bir baska kaynak, XIII. yiizy1l Islam kaynag:
Sadreddin Ebu’l-Hasan Ali Ibn Nasir Ibn Ali e-Hiiseyni’nin Ahbdrii'd-devieti’s-
Selcukiyye adli eseridir. Aslen eserin miiellifinin Sadreddin el-Hiiseyni olmadigi ancak
ona nispet edildigi hakkinda goriisler mevcuttur. Buna gore, asil miiellif ise meghul
kalmistir. Eserin ad1 British Museum’da Ziibdetii 't-tevdrih olarak da ge¢cmektedir. Eser,
Selguklu ailesinin atasi1 olan Dukak ile baslar ve Irak Sel¢uklu Sultan1 Riikneddin
Tugrul’un dénemi ile sonra erer. O donem icin olduk¢a ayrintili bilgiler iceren Ahbar,
Malazgirt Savas1 ve Diogenes hakkinda baska yerlerde olmayan bilgiler icermektedir.

Tirkceye Necati Liigal tarafindan kazandirilmistir.3s

Ziibdetiin-nusrd ve nuhbete’l-usrd adli mihim Orta Cag tarihi kaynagi el-
Biindari’ye nispet ediliyor ise de bundan baska iki miiellifin daha kaleminden ge¢mistir.
Bunlardan ilki Enfsirvan b. Halid olup Meliksah doneminden baslayarak Tugrul b.
Muhammed (1072-1134) doneminde bitirir. 516/1125 yilinda dogan Muhammed
Imadiiddin Isfahani ise bu eseri Arapgaya cevirerek eklemelerde bulunur ve el-Feth b.
Ali b. Muhammed el-Biindari de esere son seklini verir. Biindari’nin bu eseri Eyyibi
prenslerinden Melik Adil’in oglu olan Melik Muazzam’a ithaf ederek 623/1226 yilinda

yazmaya baslar. Eser, Diogenes’in Malazgirt Seferi ile alakali oldukga ayrintili bilgiler

36 Abdurrahman Ibnii’1-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’l-Umem ’de Selcuklular, cev. Ali Sevim, TTK Yayinlar1 Ankara
2014, s. 1-2.

37 Ahmet Savran, “Ibnii’l-Ezrak el-Fariki”, Did, XXI, (2000), s. 34-35.

38 Sadreddin el-Hiiseyni, Ahbdrii 'd-devleti’s-Selciikiyye, ¢ev. Necati Liigal, TTK Yaymlar1, Ankara 1943, s. vii-X.
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icermekte oldugundan, diger IslAm kaynaklari ile karsilastirmali olarak incelenmistir.

Kivameddin Burslan tarafindan Tiirk¢eye terciime edilmistir.39

Ravendi’nin Rahatii’s-sudir ve dyetii’s-Siiriir adli eseri Malazgirt bahsini
icermesi dolayisiyla arastirmamiza dahil edilmistir. Ravendi, Kasan yakinlarindaki
Ravend kasabasinda diinyaya gelmistir. Ilimle mesgul bir ailede bulunan Ravendi’nin
eserini yazma fikrini, alt1 yil bulundugu Hemedan’da diisiinmeye basladi. 599/1202-
1203 yilinda yazmaya baslayarak birkag sene icerisinde tamamladi. Irak
Selguklulari’nin sona ermesi nedeniyle, eserini sunmak i¢in Tiirkiye Selguklu Sultani II.
Siileyman Sah’m (1196-1204) yanina gitmek iizere yola ¢ikmigsa da onun vefat etmesi
lizerine eserini Antalya’yr fetheden Giyaseddin Keyhiisrev’e sundu. Dolayisiyla
kendisinin 1207’den sonra vefat ettigi disiiniilmektedir.40 Eseri, peygamberi ve
sahabilerini ovgiiyle baglayarak Keyhiisrev hakkinda da bir gilizelleme i¢ermektedir.
Adalet ile ilgili 6vgiiler de yer alan eseri Tugrul Bey ile baslar ve 1194’¢ kadar gelir.

Eser, iki cilt halinde Ahmet Ates tarafindan Tiirk¢eye terciime edilmistir.41

Orta Cag tarihinin en 6nemli miiellifi sayilabilecek olan izzeddin ibnii’l-Esir’in
on iki ciltlik el-Kamil fi’t-tarih adli eseri ile giiniimiizde 6nemini héala korumaktadir.
Eserin dokuzuncu ve onuncu cildinde hem Selguklular hem de konumuz Diogenes ile
ilgili bilgi mevcuttur. Konulart hicri yillara goére ayirdigi kitabinda sadece Malazgirt
degil; ayn1 zamanda Diogenes’in ilk seferi ile ilgili de ayrtili bilgi bulunmaktadir.
Eserin Selguklular hakkinda bilgi veren kism1 Abdiilkerim Ozaydin tarafindan Tiirkceye

terclime edilmistir.42

Hem Selguklular hem de Diogenes’in Malazgirt seferi ile en ayrintili bilgiye
sahip kaynaklardan biri de Sibt Ibnii’l-Cevzi’nin Mir dtii z-zamdén fi tarihi’l-Gydn adh
eseridir. Her ne kadar XIII. yiizyilda kaleme alinmis bir eser olarak kabul edilse de,
aslinda kaynak olarak XI. yilizyilda Bagdat’taki sarayda Abbasi Halifesi el-Kaim
Biemrillah’in Insa Divani’ndaki Garsunni’me Muhammed b. Hilal es-Sabi adli bir
gorevlinin kaleme aldig1 Uyunii 't-tevarih adli eserini olusturmaktadir. Sibt ise 582/1186
yilinda Bagdat’ta dogmus olup yukarida dedigimiz gibi dedesi Abdurrahman Ibnii’l-

Cevzi tarafindan yetistirilmistir. Dedesinin 1200 yilinda oliimii ile Eyyibiler’in

39 Biindari, Ziibdetii 'n-Nusra ve Nuhbete'l-Usrd (Irak ve Horasan Selguklular: Tarihi), ¢ev. Kivameddin Burslan,
TTK Yayinlari, Ankara 2016, s. xiii-xxxiii.

40 Abdiilkerim Ozaydin, “Ravend?”, DIA, XXXIV, (2007), s. 471.

41 Ravendi, Rdhatii’s-sudiir ve dyetii’s-siirir, 1, gev. Ahmed Ates, TTK Yayinlari, Ankara 1957.

42 Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, cev. Abdiilkerim Ozaydin, X, Bahar Yayinlari, Istanbul 1987, s. 68.
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hakimiyetinde olan Dimask’a yerlesen Sibt Ibnii’l-Cevzi, burada da birgok alimden ders
almig ve sonunda Eyy®bi hiikimdarmin dikkatini ¢ekerek buradaki medreselerde ders
vermeye baslamistir. Cevre illerden birgok kisinin gelip vaazini dinledigi Sibt Ibnii’l-
Cevzi, 21 Ziilkdde 654/ 9 Ekim 1257 tarihinde vefat etmistir. Mir’datii’z-zaman fi
tarthi’l-dyan adli eseri, tipki diger Miislliman miielliflerde oldugu gibi yaratilistan
baslayarak oliimiine kadar olan hadiseleri icermektedir. Ozellikle Islim kaynaklari
arasinda Diogenes ile alakali en ayrintili bilgi veren kaynak olmasi nedeniyle,
arastirmamiz i¢in biiylik onem arz etmektedir. Hicrl yi1l esasina gore boliimlendirdigi
eserinin Selguklular ile ilgili olan bolim terciimesi ve degerlendirmesi Ali Sevim

tarafindan yapilmistir.43

Ebu’l-Kasim Kemaliiddin Omer b. Ahmed b. Hibetillih b. Muhammed el-Ukayli
el-Halebi kiinyeli Ibnii’l-Adim tarafindan kaleme alinan Bugyetii 't-taleb fi tdrihi’l-
Haleb adli eserde kisilerin biyografileri ele almmistir. Ibnii’l-Adim, 5 Aralik 1192°de
Halep sehrinde Arap Ukayli kabilesine mensup biri olarak diinyaya gelmistir. Burada
bir¢ok Oonemli alimden ders alarak yetisen miiellif, Hicaz’daki alimlerin derslerine de
katilmistir. Yirmi sekiz yasinda Sadbaht medresesine hoca olarak atanmig ve ardindan
Hallaviye medresesinde de dersler vermeye baslamistir. Daha sonra Halep kadiligina
atanmig ve buradan da yiikselerek Eyylbi hiikiimdar1 Giyasiiddin el-Melikii’l-Aziz
Muhammed’in veziri olmustur. Mogol istilas1 ile birlikte Kahire’ye giden Ibnii’l-Adim,
12 Nisan 1262°de burada vefat etmistir. Biyografiler iceren eserinde bulunan
Alparslan’in  hayatt anlatilirken, Diogenes’in Malazgirt Seferi’ne ¢iktigi sirada

Alparslan’in faaliyetleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.44

Ayn1 miiellif, arkadagslarinin tavsiyesi dogrultusunda Bugyetii 't-taleb fi tarihi’l-
Haleb adli eserini, ¢ok genis hacme sahip olmasi nedeniyle Ozetleyerek Ziibdetii’l-
Haleb min tdrihi Haleb adli eseri ortaya koymustur. Ug cilt halinde yaymlanan bu
eserde Bugyetii’t-Taleb adli eserde mevcut bazi bilgiler yoktur. Bu ylizden arastirmact

sadece Ziibdetii’l-Haleb ile smirli kalmamali Bugyetii’t-taleb’i de incelemelidir.

43 Sibt ibnu’1-Cevzi, Mir dtii 'z-Zaman fi Tarihi'l-Aydn’da Sel¢uklular, gev. Ali Sevim, TTK Yaymnlari, Ankara 2011,
s.1-3.

44 Ibnii’1-Adim, Bugyetu't-Taleb fi Tarihi Haleb (Se¢meler) Bivografilerle Selcuklu Tarihi, ¢ev. Ali Sevim, TTK
Yayinlari, Ankara 1982, s. i-viii; Ali Sevim, “Ibnii’l-Adim”, DI4, XX, (1999), s. 478.
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Ziibdetii’l-Haleb’in Sel¢uklular ile ilgili kisimlart Ali Sevim tarafindan Tirkceye

terciime edilmistir.45

Bu c¢aligmada, 1292 yilinda Suriye’nin kuzeyinde, Ma’arratii’'n-Ni’man’da
diinyaya gelmis olan Zeyniiddin ibnii’l-Verdi’nin Tetimmetii’l-muhtasar fi ahbdri’l-
beser isimli kitabindan da faydalanilmistir. Eserin miiellifi, kad1 olarak gorev yapmissa
da sairligi ile de 6n plandadir. Halep kadisi olarak da bilinen miiellif, Dimagk, Menbig
ve Seyzen’de de gorev yapmistir. Rivayete gore bir riilya gordiikten sonra kadiliktan
istifa ederek tasavvufa yonelmis, Safi medreselerinde 6grenci yetistirmistir. Ibnii’l-
Verdi, 13 Mart 1349 tarihinde veba salgininda hayatin1 kaybetmistir. Eseri, yaratilistan
baslayarak o6ldiigii yila kadar olan olaylari igermekle birlikte, olaylarin anlatimi
sirasinda pek ¢ok siire de yer vermistir. Bununla birlikte eserin ad1 hakkinda tartismalar
mevcuttur. Buna gore eserin ad1 “Ravzatu’l-mendzir” iken, yaygin olarak “Tetimmetii’l-
muhtasar fi ahbdri’l-beser” olarak bilinmektedir. Verilen ikinci isimden dolayi, bu
eserin Ebu’l-Fida tarafindan kaleme alinan ve Ibnii’l-Esir’in bir 6zeti olan “el-Muhtasar

[fi ahbdri’l-beser” adli eserin edebi eklemeler yapilmis hali oldugu da belirtilmektedir.46

Bir diger Islam kaynagi olan Residiiddin Fazlullah-i Hemedani nin kaleme aldig
Camiu’'t-tevarih, Selguklular ile ilgili bir boliim barindirmaktadir. Dogumu icin 1247,
1248 ve 1250 yillar1 verilen miiellif, Yahudi bir aileden olup Hemedan’da diinyaya
gelmistir. ilhanli Hiikiimdar1 Abaka Han zamaninda sarayda hekimlik yapmaya
baslayan Residiiddin, Gazan Han doneminde vezirlige yiiksemistir. Bu gorevde iken
Gazan Han’m yaptig1 1300 ve 1303 yillarindaki Suriye seferlerine katilmistir. Gazan
Han donemindeki reformlarda fadl bir rol iistlenen Residiiddin, Olcaytu doneminde
“sahib-i divan” makamina getirildi. Sonralar1 ters diistiigii Sadeddin-i Saveci yolsuzluk
suclamasiyla idam edilmis, bundan sonra onun yerine gelen Taceddin Ali Sah Gilani ile
de anlasamamistir. Ebu Said Han zamaninda Olcaytu’yu zehirlettigi sucglamasiyla
yargilanmig ve 17 Temmuz 1318 tarihinde idam edilmistir. Residiiddin, Cdmiu 't-tevarih
adiyla Fars¢a kaleme aldig iki ciltlik eserinin ilk cildi Gazan Han’in istegi {izerine
yazilmis olup Tirk ve Mogol kabilelerinin anlatimindan baglayarak Gazan Han
donemine kadar olan olaylar1 icermektedir. Eserin ikinci cildi ise o zamana kadarki

diinya tarihlerinin kisa bir Ozeti seklinde kaleme alinmistir. Bu ikinci cildinde

45 Tbnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb Min Tarihi Haleb’de Sel¢ukiular (H. 447-521= 1055-1127), ¢ev. Ali Sevim, TTK
Yayinlari, Ankara 2014, s. 3-4.

46 Tbnii’l-Verds, Bir Ortacag Sairinin Kaleminden Sel¢uklular (Ibnii’l-Verdi Tarihi’nde Bulunan Selcuklularla Iigili
Kayitlar), haz. Mustafa Alican, Kesit Yayinlari, Istanbul 2014, s. 13-19; Ismail Durmus-Ali Sakir Ergin, Ibnii’l-
Verdi”, Did, XXI, Ankara (2000), s. 239.
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Selguklular ile ilgili bir boliim de yer almaktadir. Malazgirt Savasi dolayisiyla Diogenes

ile ilgili de bilgi ihtiva eden bu eserden de faydalanilmistir.47

Kerimiiddin Mahmud Aksarayi’nin Miisdmeretii’[-ahbar ve miisdyeretii’'l-ahyar
adli eseri her ne kadar Orta Cag ge¢ donem miiellifi olsa da eserinde Malazgirt Savasi
ile ilgili bilgiler bulundugundan dolay1 dikkatimizi celp etmistir. Miiellif hakkinda ¢ok
ayrintili bilgi bulunmasa da kendisinin Aksarayli bir aileden oldugu anlagilmaktadir.
Aksarayi, Abaka Han ve Argun donemlerinde Anadolu’da bir¢ok gorev almig; Gazan
Han tarafindan Anadolu’da bulunan vakiflarin miitevelliligine atanmis ve bir siire de
Aksaray Kalesi muhafizhigi yapmustir. 1332-33 wyili civarinda vefat ettigi
diisiiniilmektedir. Eserinin ilk boliimiinde hicri, rimi, celali, yerdicerd gibi takvimlerden
bahsetmekle beraber, ikinci cildinde Peygamber doneminden Abbasilere getirdigi
kitabinin tgilincii cildinde de Biiyiik Sel¢uklular1 ve Tiirkiye Sel¢uklularini isleyerek
Giyaseddin II. Keyhiisrev’e kadar anlatmaktadir. Son boliimii ise kendi miisahedelerine

dayanan XIII. ve XIV. yiizyil olaylarini igermekte ve en genis kismi teskil etmektedir.4s

XIV. ylizyil mielliflerinden Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, adindan da
anlasildig1 lizere 680/1281 yilinda Kazvin’de Sii bir ailede dogmustur. Dort kusak
boyunca Irak miistevfiligi gorevinde bulunduklar1 icin aile “miistevfiyan” lakabi
almistir. Hamdullah’in kardesi, Residiiddin Fazlullah tarafindan miistevfilik gorevine
getirilmistir. Kendisi de Divan-1 Vezaret Naibi olarak atanmistir. Residiiddin’in 6limii
ile birlikte gézden diisen Hamdullah, Ebu Said Bahadir Han’in Residiiddin’in oglunu
vezir olarak atamasiyla birlikte tekrar goreve geldi. 740/1340 yilinda bir diger eseri olan
Nuzhetii’-Kulib’ti  tamamladigi sirada Kazvin’de vefat etti. Vezir Giyaseddin
Muhammed’e takdim ettigi eseri Tdrih-i Qiizide, alti bolimden olusmaktadir. Bu
boliimlerde sirasiyla peygamberler tarihi, kadim Iran’in tarihi, Hz. Muhammed ve
halifelerin tarihi, IslAmi dénem Iran ve Turan hanedan tarihleri, alimlerin, sairlerin hal
terctimeleri ile Kazvin’in tarihi islenmektedir. Tarih-i Giizide’nin, Edward G. Browne
ve Abdu’l-Hiiseyin Neva’1 tarafindan olmak {izere iki nesri mevcuttur. Kazvini, ¢ok kisa

da olsa Diogenes’in ilk seferinden ve Malazgirt’ten bahsetmektedir. Bu nedenle

47 Osman Gazi Ozgiidenli, “Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani”, Di4, XXXV, (2008), s. 19-21.
48 Ismail Aka, “Kerimiiddin Aksarayi”, DI4, 11, (1989), s. 293.
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calismada bu miiellifin eserinden de karsilastirmali bir sekilde faydalanilmistir. Eserin

Selguklular ile ilgili kism1 Erkan Goksu tarafindan Tiirkgeye terciime edilmistir.49

3 Sevval 700/11 Haziran 1301°de Dimagk’ta diinyaya gelen Sihabeddin b.
Fazlillah el-Omeri, Ibn Fazlullah olarak da bilinmektedir. Miiellifin soyunun Hz.
Omer’e dayandig1 bilinmekle birlikte Beni Fazlullah ailesinin de yaklasik yiiz yil
boyunca Memliikler Devleti'nde Divan-Iinsa’da sir katipligi gorevinde bulundugu
kaydedilmektedir. 9 Zilhicce 749/28 Subat 1349 tarihinde Dimagk’ta vebadan &len
miellifin, Mesalikii’l-ebsar fi memalikii’l-emsar adli eserinden bu caligmada
faydalanilmistir. Fuat Sezgin tarafindan nesredilen eserin yirmi yedi ciltlik ilk boliimii
kara ve denizlere ayrilmigken, ikinci kismi da milletlere ve tarihlerine ayrilmistir.50

Tiirkler ile ilgili bilgi veren kisimlar1 Ahsen Batur tarafindan terciime edilmistir.s1

XV. yiizyll Timur donemi tarihgisi olan Mirhand’in Ravzatu’s-safa fi sireti’l-
enbiya ve’l-miiliik ve’l-hulefd adli eseri kendisinden onceki ve giliniimiize ulasmayan
baz1 tarih kitaplarindan da faydalanmis oldugu icin 6nem arz etmektedir. Miiellifi
Mirhand, 837/1433-34 yili civarinda Belh’te dogmustur. Ali Sir Nevai’den ders alan ve
eserini ona ithaf eden Mirhand, 1498 yilinda vefat etmistir. Eserinin ilk cildinde neden
bu kitab1 kaleme aldigini, tarihin faydalarmi, tarihginin ozelliklerini ve kullandig
kaynaklar1 zikretmis; ardindan yaratilistan baglayarak peygamberler tarihini ve
Islamiyet oncesi Iran tarihini yazmstir. Ikinci cildinde Hz. Muhammed’in hayat: ve
halifeler dénemini, ii¢iincii cildinde on iki imam, Emevi ve Abbasi Halifeleri’ni,
dordiincii ciltte Selguklular, Harezmsahlar gibi hanedeanlari, besinci ciltte Cengiz Han’1
ve ardillarini, altinci ciltte ise Timur’u ve adindan gelenleri kaleme almistir. Yedinci
cildi ise torunu Handmir tarafindan eklenmis olup, ilk kisminda Hiiseyin Baykara,
Bediiizzaman Mirza ve Ozbek Hani olan Seybani, ikinci kisminda da hatime yazisi
konu edilmistir. Selguklular bahsinde Diogenes ile ilgili bilgiler mevcut oldugu igin,
arastirmamizda bu esere de basvurduk. Eserin Selguklular kismi, Erkan Goksu

tarafindan Tiirkceye terciime edilmistir.s2

49 Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tdrih-i Giizide (Zikr-i Padisahdn-i Selgukiydn), ed. Erkan Goksu, Bilge Kiiltiir
Sanat Yaynlari, Istanbul 2015, s. 11-14; Abdiilkerim Ozaydin, “Hamdullah el-Miistevfi”, Di4, XV, (1997), s. 454-
455,

50 Abdiilaziz el-Alevi, “Ibn Fazlullah el-Omeri”, DI4, XI1X, (1999), s. 483.

51 Sihabeddin b. Fazlullah el-Omeri, Tiirkler Hakkinda Gordiiklerim ve Duyduldarim: Mesaliku I-Ebsdr, ¢ev. Ahsen
Batur, Selenge Yaynlar1, Istanbul 2014.

52 Muhammed bin Hévendsdh bin Mahmad Mirhand, Ravzatu’s-Safd fi Sireti’l-Enbiya ve’l-Miiliik ve’l-Hulefd
(Tabaka-i Sel¢iikiyye), cev. Erkan Goksu, TTK Yaymlari, Ankara 2015, s. 1-4; Ismail Aka, “Mirhand”, D4, XXX,
(2005), s. 156.
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Ebu’l-Fida ibn Kesir’in el-Biddye ve 'n-nihdye fi t-tarih adli eseri de Diogenes’in
ilk ve son seferi ile ilgili bilgi igermektedir. 700/1300-1301 veya 701/1301-1302 yilinda
Busra’nin Miiceydilii’l-karye koyiinde dogdugu diisiiniilen eserin miiellifi, 707/1307-
1308 yilinda ailesi ile birlikte Dimask’a gd¢ etmistir. Ibn Kesir, cesitli alimlerden
egitimini aldiktan sonra Dimagk’taki Safi medresesi olan Necibiyye’de, daha sonra
Salihiyye Medresesi’'nde de ders vermeye baslamistir. Cesitli davalarda kadilik
gorevlerinde bulunan Ibn Kesir’den, Islam iilkelerine saldiran Kibris Franklari’na karst
cihat fetvasi isteyen Dimask valisine el-Ictihdd fi talebi’l-Cihdd adli bir eser kaleme
almigtir. 26 Saban 774/20 Subat 1373 tarihinde Dimask’ta vefat etmistir. Eseri el-
Biddye ve’n-nihdye fi’t-tarih’te yaratilistan 767/1365-1366 yilina kadar olan olaylari
anlatmaktadir. On dort ciltlik eserinin on ikinci cildinde Selguklular ile ilgili bilgi

mevcuttur. Eseri Mehmet Keskin tarafindan Tiirk¢eye tercime edilmistir.s3

Anonim bir hiiviyet tagityan Selcukndme adli XIV. yiizy1l Fars¢a kaynagindan da
arastirmada faydalanilmistir. Tek niishas1 Paris Bibliothéque National’de bulunan bu
kaynagin Sultan Abdiilmecid tarafindan Istanbul Fransiz Elciligi’nde terciiman olan Ch.
Schefer’e hediye edildigi diisiiniilmektedir. Eser Selguklular’in ortaya ¢ikisi ile baslar

ve Sultan Alaaddin b. Siileymansah’in vefati ile sona erer.54

Osmanli dénemi miielliflerinden Ahmed bin Mahmud tarafindan kaleme alinan
Sel¢ukname adli eser de arastirmamizda kaynak olarak kullanilmistir. Cesitli
medreselerde miiderrislik gorevinde bulunan miiellifin 1569-1570 yili civarinda vefat
ettigi diisiiniilmektedir. Eseri Selgukname’de Malazgirt Savasi dolayisiyla Diogenes ve
Alparslan hakkinda verilen bilgiler faydalanilmistir. Sel¢ukndme, Erdogan Mergil

tarafindan Tiirk¢eye terciime edilmistir.ss

XVIIL yiizy1l mielliflerinden Miineccimbast Ahmed b. Liitfullah’in Cdmi 'ud-
diivel adli eseri de arastirmamizda kullanilan kaynaklardan bir digeridir. Miiellif, 1632
yilinda Selanik’te diinyaya gelmis olup, babasinin meslegi olan ¢uhaciligi birakarak
Mevlevilige intisab etmistir. 23 yasinda Istanbul’a gelen Ahmed, Galata
Mevlevihanesi’nde pek cok ilim dalinda egitim almis ve 1668’de Miineccimbasi

olmustur. Sonralart1 IV. Mehmed’in dikkatini ¢eken Ahmed’e, bugiinkii Burhaniye

53 Abdiilkerim Ozaydm, “Ibn Kesir”, DId, XX, (1999), s. 132-134. Ayrica bkz. Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye fi't-
tarih; Biiyiik Islam T@rihi, ¢ev. Mehmet Keskin, XII, Cagri .Yaymlarl, Istanbul 2000.

54 Anonim, Tarih-i Al-i Sel¢uk (Selgukname), gev. Halil Tbrahim Gok-Fahrettin Cosguner, Atif Yayinlari, Ankara
2014, s. 8-11.

55 Ahmed b. Mahmud, Selcukndme, haz. Erdogan Mergcil, Terciiman Gazetesi 1000 Temel Eser, I, Istanbul 1977, s.

XI-XI111.
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civarinin arpaligr verilmis, IV. Mehmed’in tahttan indirilmesi ile birlikte Misir’a
gonderilmistir. Daha sonra hac vazifesini yapmak i¢cin Mekke’ye giden Miineccimbasi,
Medine ve Taif’te de bulunmus, 1702’de Mekke’de vefat etmistir.se Eseri Cdamiu'd-
diivel, Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’nin emriyle Arapga kaleme alinmistir. Bir diinya
tarihi niteligi tasiyan eser, yaratilisgtan baslayarak 1083/1672-1673 yilina kadar
gelmektedir. Eserinin mukaddimesinde belirttigine gore kirk yedi Arapga, on yedi
Farsca ve sekiz Tiirkge kaynak kullanmistir. Eserin Selguklular ile ilgili kistmlar iki cilt

halinde Ali Ongiil tarafindan terciime edilmistir.s7
1.4. Ermeni ve Siiryani Kaynaklar

Ermeni miielliflerden Aristakes Lastivertc’i’nin History: About the Sufferings
Visited Upon by Foreign Peoples Living Around Us adli eseri, arastirilan dénem igin
biiyiik 6nem arz etmektedir. XI. yilizyillda yasamis olan miiellifin hayati hakkinda ¢ok
fazla bilgi mevcut degildir. Lasdiverd adli bir kasabadan oldugu anlasilan Aristakes,
eserinden yola ¢ikarak 1072 veya daha sonrasinda oldiigi diisiiniilebilir. I
Basileios’tan Romanos 1V. Diogenes’e kadar olan Bizans Imparatorlar1 hakkinda
onemli bilgiler ihtiva eden eser ayrica Tiirklerin Anadolu’ya gelisleri ile ilgili de mithim

malfimatlar1 haizdir. Eser Robert Bedrosian tarafindan Ingilizceye terciime edilmistir.ss

Urfali Mateos un Vekayindmesi de hem Orta Cag agisindan hem konumuz olan
Diogenes’in faaliyetleri agisindan olduk¢a Onemlidir. Ermeni miellif, tiim hayatini
dogdugu sehir olan Urfa’da gecirmisse de dogum ve Oliim tarihi kesin olarak
bilinmemektedir. Eserinden, kendisinin Urfa’da manastir basrahibi oldugunu
ogrenmekteyiz. Eseri 952-1136 yillar1 arasini i¢cermektedir. Demek ki 1136 yilindan
sonra vefat etmis olmalidir. Grigor adli bir papaz, Mateos’un eserine bir zeyl yazarak
olaylart 1162 yilina kadar getirmistir. Buna ragmen o da Mateos’tan hig
bahsetmemektedir. Yine Mateos’un eserinden edindigimiz bilgiye gore hayatinin son
zamanlarinda bir Latin prensi olan Baoudin’in hiikiim siirdiigii Keysun adli bir sehirde
bulunuyordu. Vekdyindmesi bizim i¢in olduk¢a degerlidir. Zira Diogenes’in tahta
cikisini biraz farkli bir rivayetle bize aktarmaktadir. Imparatorun ilk seferini ve

Erbasan’in Anadolu’ya gelisini ve Diogenes’in Malazgirt Seferi’ni olduk¢a ayrintili bir

56 Ahmet Agirakca, “Miineccimbast Ahmed Dede”, Di4, XXXII, (2006), s. 4; Miineccimbast Ahmed b. Liitfullah,
Camiu’d-diivel: Sel¢uklular Tarihi I: Horasan-Irak, Kirman ve Suriye Selcuklulari, ¢ev. Ali Ongiil, Akademi
Kitabevi, izmir 2000., s. xi-Xxvi.

57 Miinecimbast, s. XXV-XXX.

58 Hrant D. Andreasyan, “ Tiirk Tarihinin Ermeni Kaynaklar1”, L U.E.F. Tarih Dergisi, I, Ibrahim Horoz Basimevi,
Istanbul 1950, s. 98-99.
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sekilde anlatmaktadir. Ayrica Alparslan’mn Urfa kusatmasi hakkinda bilgi verirken
burasinin kimin yonetiminde oldugunu aktarmasi da bizim ¢alismamiz i¢in énemli bir

yer tutmaktadir. Eseri Hrant D. Andreasyan Tiirk¢eye terclime etmistir.59

Sempad’in Bsskumandan Simbat Vekayinamesi de arastimamizda kullanilan bir
baska Ermeni kaynagidir. 1203 yilinda diinyaya gelen Simbat, asil bir soydan gelmesi
nedeniyle daha on yasinda iken saraya girmistir. Kral I. Leon’un oliimii ile birlikte
devlet naibi olan Babaron Senyoru Konstantin’in oglu olan miiellif, baskumandan
olduktan sonra 1226’da ve 1246°da katildig1 seferlerden ve Alaadddin Keykubad,
Giyaseddin II. Keyhsiirev’den eserinde bahsetmistir. Simbat 1275 yilinda Misir seferi
sirasinda yaralanmis ve vefat etmistir.6o Eseri 951 yili ile 1334 yili arasindaki olaylari
ele almaktadir. Tiirk¢e cevirisi Hrant D. Anderasyan tarafindan yapilmistir. Eserin 1152
yilina kadar olan kism1 Urfali Mateos ve Papaz Grigor’un zeylinin bir 6zeti niteliginde
olup, 1152-1274 yillar1 arasindaki olaylar1 bizzat sahit olarak kendisi kaleme almustir.

1274 ten sonrast ise ad1 bilinmeyen biri tarafindan zeyl olarak yazilmistir.e1

Vardan Vardapet adli Ermeni miiellifin Tiirk Fiituhatt Tarihi adli eseri de
arastimamizda kullanilan Ermeni kaynaklarindan biridir. Miellifin nerede ve ne zaman
dogdugu bilinmemektedir. Kendisi bir rahip idiyse de siyasi olarak niifuz sahibi biri
olarak taninmaktadir. Zira Hiildgu dahi bazi konularda kendisine danismistir. Hac i¢in
Kudiis’e gittigi sirada Sis sehrinde |. Hetum ve Katolikos Kontstantinos tarafindan,
kendisinden istifade etdilmek maksadiyla bes sene alikonumustur. 1271-1272 yilinda
vefat eden miiellif Hagbat manastirina gémiilmiistiir. Vardan’in eseri diinya tarihi ciheti
tasidigi i¢in Tevrat’1 da kaynak olarak kullanmistir. Eserinde Selguklular’in Anadolu’ya
gelisleri ve Diogenes’in Malazgirt seferi ile ilgili bilgiler mevcuttur. Eser Hrant D.

Andreasyan tarafindan Tiirk¢eye terciime edilmistir.62

Diogenes ile ilgili malumata sahip bir diger Orta Cag kaynagi Ebii’l-Ferec’in
Abu’l-Farac Tarihi adli eserdir. Eserin miiellifi Ebii’l-Ferec, 1225 yilinda Malatya
civarindaki Ibra koyiinde dogmus olup aslen Yahudi bir kékene sahiptir. Ebii’l Ferec,
Siiryanilerce Bar Ibraya olarak isimlendirilirken, Bati ise kendisine Bar Hebraeus

demektedir. Hiristiyan bir hekim olan babasinin yardimiyla bir¢ok alanda egitim alan

s9 Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekayi-namesi (952-1136) ve Papaz Grigor un Zeyli, ¢gev. Hrant D. Anreasyan, TTK
Yayinlari, Ankara 1962, s. xxi-XXii.

60 Andreasyan, “ Tiirk Tarihinin Ermeni Kaynaklar1”, II, s. 409-411.

61 Andreasyan, “ Tiirk Tarihinin Ermeni Kaynaklar1”, 11, s. 411.

62 Andreasyan, “ Tiirk Tarihinin Ermeni Kaynaklar1”, 11, s. 401-403.
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Ebii’l-Ferec, Mogol istilast zamanlarinda Malatya’nin isgali ile birlikte Hagh
hakimiyetindeki Antakya’ya go¢ etti. Trablussam ve Halep gibi sehirlerde de yasayan
Ebii’l-Ferec, 1260 yilinda Mogollar Halep’e girdiginde burada idi. Hiilagu’dan istekte
bulunarak Ya’kibilere zarar verilmemesini istemistir. Din gorevlisi olarak Kkariyerinde
yiikselen miiellif, Antakya patriginden bir 6nceki makama kadar ¢ikmis ve sonrasinda
Musul ve Bagdat gibi sehirleri ziyaret etmistir. Abaka Han’in tahta ¢ikisini tebrik i¢in
Tebriz’e gitmis ancak daha yoldayken Abaka’nin 6liimii lizerine Ahmed Tekiider’in
huzuruna g¢ikmistir. 30 Temmuz 1286’da Meraga’da vefat eden miiellif, Irak’in
kuzeyindeki Mar Mettey Manastiri’na defnedilmistir.e3 Eseri yaratilistan baslar ve
cesitli  milletlerin  hiikiimdarlarin1 ~ anlatir.  Arap hikiimdarlart  kisminda ise
Selguklulardan ve dolayisiyla Diogenes’in seferlerinden de bahseder. Ayrica
Diogenes’in Malazgirt sonrasindaki Bizans’a doniisii ve Bizans’taki i¢ miicadeleleri
anlatmas1 bakimmdan hayli énem arz etmektedir. Eser iki cilt halinde Omer Riza

Dogrul tarafindan Tiirkceye terciime edilmistir.e4

XII. asirda yagamig olan Siiryani Patrik Mihail’in Vekayindme adli eseri Hz.
Adem ile baslayp 1195 yilina kadar gelmektedir. Eserin asli 1905 yilina kadar kayip
olmakla birlikte Ermenice terclimesi kullanilmaktaydi. Sanhwurfa’daki Yakubi
kilisesinde bulunan orijial metin Franiszca’ya terciime edilerek J. B. Chabot tarafindan
i¢ cilt halinde yayinlamlanmistir. Eserin, Kilikya Ermeni krali Hetum I.’un emri ile
Ermenice’ye terciime edilmesi ile birlikte, bu terciime de 6nemini muhafaza etmektedir.
Zira orijinal metnin igerisindeki 1153-1169 arasi olaylarin eksik olmasi, bu eksik kismin
da Ermenice terciimede mevcut bulunmasi nedeniyle bu terciime mithim bir yere
sahiptir. Ayrica 1248-1272 aras1 olaylarinin da bu terciimeye eklenmesi bu terciimeyi

olduk¢a miihim kilmistir.es Eser Andreasyan tarafindan Tiirkceye terciime edilmistir.e6
2. ARASTIRMALAR

Bu caligmada, Diogenes ile ilgili gerek dogrudan gerekse dolayli olarak yapilan
anlatimlar ve yorumlar dolayisiyla, konuyla ilgili oldugu kanaatine varilan bir¢ok

arastirma esere bagvurulmustur.

63 Abdiilkerim Ozaydmn, “Ibnii’l-ibri”, Di4, XXI, (2000), s. 92-93.

64 Ebii’l-Ferec, Tbnii’l-ibri (Bar Hebraeus), Abii I-Farac Tarihi, gev. Omer Riza Dogrul, I-II, TTK Yayinlari, Ankara
1945-1950.

65 Hrant D. Andreasyan, * Tiirk Tarihinin Ermeni Kaynaklar1”, [.U.E.F Tarih Dergisi, 11, Ibrahim Horoz Basimevi,
Istanbul 1950, s. 407-408.

66 Stiryani Mihail, Vekayindme, ¢ev. Hrant D. Andreasyan, Basilmamis Terciime, Ankara 1944.
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Stiphesiz Romanos V. Diogenes arastirilirken ilk akla gelen isim olan Semavi
Eyice’nin Malazgirt Savasimi Kaybeden 1V. Romanos Diogenes (1068-1071) adli
eserinden faydalanilmistir.e7 Bizans tarihini ele alan George Ostrogorsky, A. A.
Vasiliev, Auguste Bailly, Timothy E. Gregory, John J. Norwich, Averil Cameron, M.
Angold, Isin Demirkent, Radi Dikici gibi arastirmacilarin ¢alismalarindan da

faydalanilmistir.

Diogenes’in imparatorluk dénemini énemli kilan Malazgirt Savas1 ile ilgili pek
¢ok arastirma mevcuttur. Faruk Siimer ve Ali Sevim’in kaleme aldigi Islam
Kaynaklarina Gére Malazgirt Savasi (metinler ve ceviriler) adli eser, Islam
kaynaklarindaki Malazgirt Savasi ile ilgili bilgilerin Tiirk¢e terciimelerini igermektedir.
Bu kisimlarin orijinal dilindeki boliimlerinin de verildigi eserden karsilagtirmali olarak

faydalanilmistir.es

Malazgirt Savas ile ilgili kaynaklardaki metinleri terctime edildigi bir diger eser
de Carole Hillenbrand’in Turkish Myth and Muslim Symbol: The Battle of Manzikert
adli eseridir. Bu arastirmada, Malazgirt Savas: ile ilgili Islim kaynaklarmnin yani sira
Bizans, Ermeni ve Siiryani kaynaklarindaki bilgiler de tercime edilmis, bu terclimeler

yorumlanmis ve karsilastirmali olarak tetkik edilmistir.e9

Diogenes donemini anlamada, olaylara Selguklular tarafindan da bakmak
gerekmektedir. Bu anlamda Osman Turan, Faruk Siimer, Mehmet A. Kéymen, Claude
Cahen, Ibrahim Kafesoglu, Isin Demirkent, Miikrimin H. Yinang, Ali Sevim, Feridun
Dirimtekin, A. C. S. Peacock, Osman G. Ozgiidenli, Alexander D. Beihammer gibi

tarihgilerin daha genel nitelikli ¢alismalar1 da bu arastirmaya katki saglamistir.

67 Semavi Eyice, Malazgirt Savasint Kaybeden IV. Romanos Diogenes (1068-1071), TTK Yayinlari, Ankara 1971.

68 Faruk Siimer-Ali Sevim, Islam Kaynaklarina Gére Malazgirt Savasi (metinler ve ¢eviriler), TTK Yaymlar,
Ankara 1971.

69 Carole Hillenbrand, Turkish Myth and Muslim Symbol: The Battle of Manzikert, Edinburg University Press,
Edinburg 2007.
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GIRIS

1. Romanos IV. Diogenes Oncesi Bizans Imparatorlugu’ndaki Siyasi

Gelismeler

XI. ylizyihn ilk c¢eyreginde Il. Basileios (976-1025) ile birlikte en genis
smirlarna ulasan Bizans Imparatorlugu, onun &liimiinden sonra sik sik taht
degisikliklerine sahne olmus ve bu diizensizlik, imparatorlugu bir kargasa siirecine
gotiirmiistiir.7o Imparatorluk bu yiizyilda kuzeyinde Ruslarla; dogusunda Araplar,
Ermeniler ve Selguklu Tirkleri ile iliskide iken; batisinda Bulgarlar, Normanlar,

Papalik, kuzeyden inen Pegencekler ve Uzlar ile baglanti i¢erisindedir.

Imparatorluk, XI. yiizyilin ilk ¢eyreginde batida kendisini Bulgar Krali ilin eden
Samuel ile miicadele halindeydi. Il. Basileios, hiikiimdarligimnin son donemlerinde
miicadelesinin siddetini gittikge artirdi. Oyle ki, yapilan savas sonrasi yaklagik 15.000
Bulgar’in gozlerini kor edip iilkelerine yollamis7: ve bu sebepten kendisine Bulgar
kasab1 manasia gelen “Bulgaroktonus” lakabi verilmistir. Bu olaydan sonra hayatini
kaybeden Samuel ile birlikte Bulgarlar, direnglerini yitirmisler ve 1018’de imparatorluk
tarafindan ilhak edilmislerdir. Bu tarihten sonra Bulgaristan, imparatorluk tarafindan
onun bir eyaleti imis gibi yoOnetilmeye baslanmistir.72 Il. Basileios’tan sonraki
imparatorlarin doneminde uygulanan politika, Bulgarlari tekrar isyana itmistir. Bu
bolgeden talep edilen verginin para ile Odenmesinin istenmesi ve Okhrida

baspiskoposluguna 1037°de 6len loannes’in  yerine, Grek asilli  Ayasofya

70 A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire, I, The University of Wisconsin Press, Madison 1964, s. 300; H.
St. L. B. Moss, “The History of the Byzantine Empire: An Outline: From A.D. 330 to the Fourth Crusade”,
Byzantium: An Introduction to East Roman Civilization, ed. Norman H. Baynes-H. St. L. B. Moss, Clarendon Press,
Oxford 1948, s. 24-26; Peter Charanis, “The Byzantine Empire in the Eleventh Century”, A History of the Crusades
I:The First Hundred Years, ed. Marshall W. Baldwin, The University of Wisconsin Press, Madison-Milwaukee-
London 1969, s. 178; M. Angold, “The Byzantine State on the Eve of The Battle of Manzikert”, BF: Manzikert to
Lepanto: The Byzantine World and The Turks 1071-1571, ed. Anthony Bryer- Michael Ursinus, Adolf M. Hakkert
Publisher, Amsterdam 1991, s. 9; John Haldon, Bizans Tarih Atlasi, ¢ev. Ali Ozdamar, Kitap Yaymevi, Istanbul
2007, s. 185. Ayrintil bilgi i¢in ayrica bkz. J. B. Bury, “Roman Emperors from Basil II to Isaac Komnenos™, Selected
Essays of J. B. Bury, ed. Harold Temperley, Cambridge University Press, London 1930, s. 126-214; Casim Avci,
“Malazgirt Savas1 Oncesi Bizans Imparatorlugu”, Alp Arslan ve Malazgirt, ed. Erdogan Mercil, IBB Kiiltiir A.S.
Yaymnlari, istanbul 2014, s. 17-32.

71 Skylitzes, s. 331; Zonaras, s. 42; Charles Le Beau, Histoire du Bas-Empire, XIV, Firmin Didot Fréres, Paris 1833,
s. 204; John Van Antwerp Fine Jr., The Early Medieval Balkans: A Critical Survey from the Sixth to the Late Twelfth
Century, The University of Michigan Press, Michigan 1991, s. 198; Robert Browning, The Byzantine Empire:
Revised Edition, The Catholic University of America Press, Washington 1992, s. 115; Timothy E. Gregory, A History
of Byzantium, Blackwell Publishing, Oxford 2005, s. 246; Auguste Bailly, Bizans Tarihi, II, ¢ev. Haluk Saman,
Terciiman Gazetesi Kervan Kitapcilik, Istanbul, s. 256. Skylitzes’te ve Zonaras’ta, her yiiz kisinin basinda rehberlik
etmesi i¢in bir kisinin tek g6zii kor edilmis birakildig1 yazmaktadir. Ayrica bkz. Moss, “The History of the Byzantine
Empire: An Outline: From A.D. 330 to the Fourth Crusade”, s. 24.

72 Vasiliev, s. 319-320.



khartophylaks’1 Leon’u atamasi bu isyanin baslamasinda etkili olmustur.73 Ancak Petar
Delyan tarafindan yonetilen bu isyan kisa siirede bastirilmis ve Bulgarlar’in bagimsizlik
denemeleri basartya ulasamamustir. Bu tarihten sonra imparatorluk, Hellen kiiltiirtinii
Bulgar cografyasina yaymaya calismis ancak Bulgarlar kimliklerini korumuslar ve XII.

yiizyilda ikinci kez bagimsizliklarini ilan etmislerdir.74

Imparatorlugun kuzeydeki komsusu Ruslar, 1043 yilinda Konstantinos 1X.
Monomakhos zamaninda (1042-1055) tacirlerin Konstantinopolis’te karistigi kavgada
bir Rus asilzadesi oldiiriiliince, bunu firsat bilerek, akin hazirhigina girismistir. “Bilge”
Yaroslav’in oglu Vladimir komutasinda biiyiik donanma yola ¢ikmis ve Marmara’ya
inerek Konstantinopolis limanimm1  uzun bir siire ablukaya almistir.7s Bizans
donanmastyla karsi karsiya gelen Rus donanmasi, Grek atesinin de etkisiyle agir bir
hezimete ugramistir.7eé Bu yenilgiden sonra Ruslar, Orta Cag boyunca
Konstantinopolis’e sefer diizenlememislerdir. Ayrica XI. yilizyilin ortalarinda simdiki
Giiney Rusya’da ortaya ¢ikan Polovtzi/Kumanlarzz adli Tiirk toplulugu Ruslarin Bizans

ile dogrudan iligki kurmasini engellemistir.7s

XI. yiizyilin ilk yarisinda, Bizans’in bati1 sinirlarindaki muhataplarindan biri de
Peceneklerdir. Bu topluluk, XI. yiizyilin belirli zamanlarinda Bizans imparatorlugu’nun
siyasi tarihinde mithim bir rol oynamistir. Bu yiizyila kadar Pegenekler, Kirim bolgesi,
Rusya ve Hazar bolgesinde yapilan ticaret i¢in araci rolii listlenmekteydi. X. ylizyilda
baglayan ve XI. yiizyilda Il. Basileios’un Bulgar topraklarini tamamen imparatorluga
katmasiyla son bulan fetih politikasi ile birlikte Bizans simdi Pecenekler ile sinirdas

olmustur. Bu topluluk XI. ylizyilin ilk yarisinda Bizans i¢in pek de dnemli bir tehdit

73 George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, ¢ev. Fikret Isiltan, TTK Yayinlari, Ankara 2015, s. 300; John Van
Antwerp Fine Jr., The Early Medieval Balkans, s. 204.

74 Vasiliev, s. 320. John Julius Norwich, Bizans II: Yiikselis Dénemi (MS 803-1081), ¢ev. Selen Hir¢in Riegel,
Kabalc1r Yaymnevi, Istanbul 2013, s. 229-230. Balkanlarm XI-XIII. yiizyillardaki durumu igin ayrica bkz. Paul
Stephenson, “Balkan Borderlands (1018-1204)”, The Cambridge History of The Byzantine Empire c. 500-1492, ed.
Jonathan Shephard, Cambridge Universiy Press, New York 2008, s. 664-691.

75 Skylitzes s. 404-407; Psellus/Sewter, s. 147-148; Psellos/Demirkent, s. 138-139; Vasiliev, s. 323; Michael Angold,
The Byzantine Empire, 1025-1204: A Political History, Addison Wesley Longman Inc., New York 1997, s. 36; Peter
Charanis, “The Byzantine Empire in the Eleventh Century”, s. 181. Ayrica bkz. J. B. Bury, “Roman Emperors from
Basil II to Isaac Komnenos”, s. 194.

76 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 33; Attaleiates/Umar, s. 35; ibnii’l-Esir, IX, s. 397; Norwich, Bizans, |1, s. 247;
Peter Charanis, “The Byzantine Empire in the Eleventh Century”, s. 181; Le Beau, s. 331. Attaleiates, Rus
donanmasindaki gemilerin 400’den fazla oldufunu kaydetmistir. Skylitzes, abartili bir sekilde Rus ordusunun
100.000 kisi oldugunu kaydetmektedir. Bkz. Skylitzes, s. 405.

77 X. ve XIII. yiizyillar arasinda Iskitler diye de anilan Kumanlar, 1050-1060 yillar1 arasinda yaptiklar1 baskilarla
Pegeneklerin Dogu Avrupa steplerine dogru goecmesine yol agmustir. XI. yiizyilin sonunda Tuna’yr gecerek Bizans
arazisine giren Kumanlar, 1087°de Pegencklerin miittefiki olarak Trakya’y1 yagmalamiglarsa da 1091°de Aleksios 1.
Komnenos, Kumanlar1 Pegeneklere kargi kullanmistir. Bir yandan Bizans topraklarina da yerlesen Kumanlarin
istilasi, 1160’a kadar devam edecektir. Bkz. Omeljan Pritsak, “Cumans”, ODB, I, s. 563-564.

78 Vasiliev, s. 323-324. Bununla birlikte imparatorluk ailesi, evlilik yolu ile Ruslar ile olan iligkilerini de
diizeltmislerdir. Bkz. Angold, The Byzantine Empire, s. 36.



olusturmadiysa da yiizyilin ortalarinda Tuna’yr asmalariyla birlikte imparatorluk icin
tehlike arz etmeye baglamislardir.7o Yiizyilin ilk yarisinda Pegenekler’in baskin ve
yagmalari, Bulgaristan bolgesinin Doukas’iso Konstantinos Diogenes onderliginde
basarili bir sekilde piiskiirtiilmiis ve Pegenekler Tuna Nehri’nin gerisine ¢ekilmeye
mecbur birakilmiglardir.er Ancak yiizyilin ortalarindan itibaren arkalarindan gelen
Kumanlarin da baskistyla kalabalik ve giiglii gruplar halinde Tuna’ya inen Peceneklere
kars1 imparatorlugun direnci zayifladig1 anlasilmaktadir. Konstantinos IX. Monomakhos
zamaninda Tuna’yr asanlar, Bulgaristan’daki imparatorluk topraklarinda iskan
edilmisler ve bu sekilde hem irkdaslarinin hem de Ruslar’in saldirilarina kars1 koymakla
gorevlendirilmislerdir.s2 Biitiin bu 6nlemlere ragmen Pecenek ilerleyisi tam anlamiyla
durdurulamamistir. Bunlar, 800.000°1 bulan bir sayiyla Tuna &tesinden gelmisler ve
Edirne’yi de asarak baskente kadar ilerlemislerdir. Konstantinos IX. Monomakhos,
bunlara kars1 bir sefer diizenlemis ancak Bizans ordusu yok edilmistir. Bunun {izerine
Imparator, Pecenekler’in prenslerine payeler vermis ve onlar1 Balkanlar’da yerlesip
bariscil bir sekilde yasamaya ikna etmistir.83 Aradan gecen siire icerisinde Pecenekler,
yerlesik hayata alisamamuis, arkalarindan gelen Uz baskisi da bunda etkili olmustur.
Isaakios Komnenos Tuna sinirinda diizeni tekrar saglamay1 basardi ise de Konstantinos
X. Doukas zamaninda Uzlar’in gocii basladi. Sayilar1 600.000’1 bulan Uzlar esyalari ile
birlikte gogiliyorlardi. Balkan eyaletleri bu gogten dolayr biiylik tahribata ugradi.

Bunlara da ayni sekilde topraklar verildi ve bazilar1 orduda iskéan edildi.s4

Bizans’1n batidaki bir diger sorunu da Normanlar ve Araplar idi. Normanlar, XI.
yiizyilin basinda Italya’da bir baskaldirida bulunan Meles’e yardim etmek icin bu
bolgeye geldilerse de Il. Basileios’un Rus destekli ordusu, bunlari yenilgiye ugratti.
Imparatorluk bu zafer ile birlikte Giiney italya’daki konumunu o derecede giiglendirdi
ki Sicilya’y1 Araplardan almak igin harekete gecti. Varangian-Rus destekli Bizans

ordusu Messina’y1 iggal ettiyse de ordu komutan1 Georgios Maniakes’in iftiraya ugrayip

79 Vasiliev, s. 324-325; Hiiseyin Namk Orkun, Pecenekler, Remzi Kitaphanesi, Istanbul 1933, s. 18-19.

8o Bir thema’nin komutan valisi anlamima gelen bu kelime ayrica Bizans tarihindeki 6nemli bir ailenin de adidir. Bu
aile i¢in bkz. Alexander Kazhdan- Anthony Cutler, “Doukas”, ODB, I, s. 655-656.

81 Skylitzes, s. 352; Zonaras, s. 47; Akdes Nimet Kurat, Pecenek Tarihi, Devlet Basimevi, Istanbul 1937, s. 129; Peter
Charanis, “The Byzantine Empire in the Eleventh Century”, s. 182.

82 Vasiliev, s. 325; Kurat, Pecenek Tarihi, s. 132-133. hnparatorluk topraklarina yerlestirilen ve okg¢ulukta mahir olan
Pegenkler, ayrica Anadolu’da parali asker olarak Selguklulara karsi da kullanilmistir. Bkz. Angold, The Byzantine
Empire, s. 38.

83 Vasiliev, s. 325-326; Kurat, Pegenek Tarihi, s. 133-135; Peter Charanis, “The Byzantine Empire in the Eleventh
Century”, s. 183. Kurat, Bizans’in Pegenekler’i yok etmektense, onlar1 bogsalmis Bulgaristan arazisine yerlestirmeyi
ve ¢iftcilik yaptirmayt daha uygun gérdiigiinii kaydetmektedir.

84 Vasiliev, s. 358; Turan, Sel¢ukiular Zamaminda Tiirkiye, s. 121. Charanis, Pegeneklerden on beg bin civarinda
askerin, Selcuklu Tiirkleri ile savasmak i¢in Anadolu’ya gonderildigini kaydetmektdir. Bkz. Charanis, “The
Byzantine Empire in the Eleventh Century”, s. 184.



geri ¢agrilmasi nedeniyle fetih tamamlanamadi.ss 1054 yilindaki kilise ayriliginda da
Normanlar, Roma tarafini desteklemis ve bu sayede Bizans’mn Italya’daki topraklarinda
ilerlemiglerdir. Aym1 zamanda bu donemde Normanlar igerisinde kabiliyetli bir lider
olarak Robert Guiscardss ortaya ¢ikmistir.s7 Bu kisi ileride de goriilecegi iizere Bizans’1
daha c¢ok wugrastiracaktir. Makedonya hanedaninin son donemlerinde Guiscard’li
Normanlar Giiney Italya’da basarili bir sekilde ilerlemislerdir. Bizans’m bu duruma
etkili bir sekilde tepki verememesinin nedeni ordunun Selguklu Tiirkleri iizerine
gonderilmis olmasiydi. Neumann’in ifadesiyle: “Imparatorluk Italya’da kendisini

sadece sol koluyla savunmaktaydi.”ss

XI. yiizyilda Bizans Imparatorlugu’nun batisinda bunlar olurken dogu da bundan
cok farkli degildi. XI. yilizyilin basinda Il. Basileios doneminde imparatorluk, batida
Bulgar meselesi ile mesgul oldugundan ve ayrica i¢ isyanlarla ugrastigindan dogudaki
gelismelerde saldirgan bir politika izlemiyordu. Ancak imparator, Miisliimanlar ile
yapilan miicadelelere sik sik istirak ediyordu. Halepss sehri siirekli olarak isgal
altindaydi. Imparator 1l. Basileios, Suriye’de Bizans otoritesini tesis etmis ise de yeni
bir fetih gerceklestirememistir. Misir’daki Fatimi Halifesi Hakim (996-1021) ile II.
Basileios arasinda bir anlagsma imzalanmigsa da 1009 yilinda Hakim Kudiis’te bulunan
Kutsal Kabir Kilisesi ve Golgotha i¢in yikim emri vermis ve oradaki Hiristiyanlar baski1
altina alinmisti. Ancak Hakim’in 6limiinden sonra (1021) miinasebetler eski haline geri
donmiistiir.oo 11. Basileios’un 6limiinden sonra imparatorlugun igine diistiigii durum
Araplart harekete gegirmistir. Halep lizerine yogunlasan g¢atismalarda Il1l. Romanos,

Georgios Maniakes’in komutanliginda Edessas1 (bugiin: Sanlurfa) sehrini imparatorluk

85 Peter Charanis, “The Byzantine Empire in the Eleventh Century”, s. 181; Vasiliev, s. 329.

86 Bu kisi Fransa’nin Normandiya bolgesindeki Coutances kasabasinda Tancred de Hauteville’nin oglu olarak
dogmustur. Daha sonraki yillarda yaninda bes atli ve 30 piyade savasci ile Normandiya’dan Italya’ya gelmis ve bir
siire burada eskiyalik faaliyetlerinde bulunduktan sonra evlilik baglar1 ile durumunu gii¢lendirerek kisa siirede
yarimadanin hakimi durumuna gelmistir. Bkz. Anna Komnena/Umar, s. 43 n. 1. Ayrica bkz. Steven Runciman, A
History of the Crusades I: The First Crusade and the Foundation of the Kingdom of Jerusalem, Cmbridge University
Press, London-New York 1953, s. 56-57.

87 Vasiliev, s. 329.

gg Carl Neumann, Die Weltstellung des Byzantinischen Reiches vor den Kreuzziigen, Verlag von Duncker&Humblot,
Leipzig 1894, s. 103; Vasiliev, s. 359.

89 Nasir-1 Hiisrev, 1047 yilinda Halep’i gérmiis, bu sehri gilizel ve mamur bir sehir olarak tasvir ederek
Meyyafarikin’in bu kente yiiz fersah uzaklikta oldugunu kaydetmektedir. Kentin biiyliik bir kalesi oldugunu ve
yiiksekliginin yaklasik 25 kulag ettigini yazmaktadir. Bkz. Nasir-1 Hiisrev, Sefername, ¢ev. Abdiilvehap Tarzi, Milli
Egitim Basimevi, istanbul 1950, s. 16.

90 Vasiliev, s. 311.

91 Sehrin ne zaman ve kimin tarafindan kuruldugu tam olarak bilinmemekle birlikte Asur, Med, Pers, Makedonya,
Selevkos hakimiyetinde var olmustur. Edessa adi, kdken olarak Selevkos dénemine kadar uzanmaktadir. Kelimenin
Makedonya krallik merkezi olan Selevkoscadan geldigi diisiiniilmekle birlikte Urfa adinin kékeni hakkinda birgok
goriis mevcuttur. Sehir, Bizanslhilar ve Miisliimanlar arasinda sikca el degistirmis, 1030 yilinda tekrar Bizans
topraklarma katilmistir. Bu tarihten sonra Tiirkmenler akinlarina maruz kalan kent, Alparslan’in elli giinliik
muhasarasina da dayanmis, Emir Bozan tarafindan 1087 yilinda Selguklu topraklarina katilmistir. 1098 yilinda ise
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topraklarina katt1 (1030).92 Maniakes, Sicilya’da da Araplara karsi basarili miicadeleler
verdi. Sicilya’daki bir anlasmazlik i¢in oraya gonderilen Maniakes, daha sonra burada
¢ikan catismada Araplar1 yendi ve Sicilya’da 13 kent ele gegirdi. Kuzey Afrika’daki
Araplarin hiikiimdar1 bunun tizerine bizzat kendisi sefere ¢ikti. Savaslar Bizans lehine
sonuglanmis olsa da Georgios Maniakes ve donanma komutani arasinda ¢ikan bir
tartisma, Maniakes’in tizerine iftira atilmasina ve tutuklanmasina yol agti. Maniakes’ten

sonra Sicilya, Araplarin egemenligine gegti ve Bizans’in elinde sadece Messene kaldi.93

Bizans Imparatorlugu’nun Dogu’daki tampon devleti olan Ermenistan’da |.
Gagik’in (990-1020) oliimiinden sonra Sel¢uklu Tirklerinin baskisiyla karigikliklar
ortaya ¢ikmisti. Cagri Bey’in Azerbaycan bolgesine yaptigi akinlar, bunda etkili
olmustur. Bu durumda II. Basileios, bu firsat1 degerlendirerek Vaspurakan (bugiin: Van
Goli civar) bolgesini ve Iberia’min bir kismini imparatorluga ilhak etmisti.o4
Konstantinos IX. Monomakhos zamaninda da Ani, imparatorluga katilmis ve Bagratuni
hanedaninin hakimiyeti bu sekilde sona ermistir. Ancak bu bolgenin imparatorluga
katilmasi, devletin isini kolaylastirmadi; ¢iinkii buradaki halk, imparatorlugun dini
politikasindan memnun degildi. Bu bolgedeki askerler de i¢ isyanlar ve Pegenek
saldirilar1  sebebiyle ayrilmiglardi. Boyle olunca Selguklu Tirkleri bu bdlgeyi

fethetmekte zorlanmadilar.os

Bizans Imparatorlugu harigte bu sorunlar ile mesgulken dahilde de darbeler ve
isyanlar ile ugragmaktaydi. 1l. Basileios donemi imparatorluk i¢in bir doniim noktasi
olmus ve bundan sonra gelen hiikiimdarlar, muktedir bir  yOnetim
sergileyememislerdir.o6 Bizans Imparatorlugu, XI. yiizyllda memurlar aristokrasisi ve
askerl asalet smifinin tahti ele ge¢irip imparatorlukta egemen olma miicadelelerine
sahne olmustur. Disaridan bakildiginda saray entrikalar1 gibi goriinen bu miicadeleler,

baskentteki memur sinifinin ve tasradaki askeri sinifin yonetimde etkin olma g¢abasi

Haglhlarin eline gegen Urfa, 1144’te ImAdiiddin Zengi tarafindan fethedilmistir. Bkz. Ahmet Nezihi Turan,
“Sanlurfa”, DIA, XXXVIII, (2010), s. 336-338. Urfa kentinin tarihi i¢in ayrica bkz. Ali Ongiil, Urfa Tarihi Islim
Fethinden Osmanl Hdkimiyetine Kadar (639-1157), Emek Matbaasi, Manisa 2004; Erdogan Mergil, “Sel¢uklular’in
Anadolu’ya Gelislerinden Hagli Seferlerinin Baglangicima Kadar Urfa’nin Durumu”, Makaleler (Sel¢uklular), Bilge
Kiiltiir Sanat, Istanbul 2011, s. 109-124.

92 Aristakes, s. 34-36; Vasiliev, s. 312; Skylitzes’teki kayitlar 1033 yilina isaret etmektedir. Bkz. Skylitzes, s. 365.

93 Zonaras, s. 59-61.

94 Skylitzes, s. 409-410; Isin Demirkent, “1071 Malazgirt Savasi’na Kadar Bizans’in Askeri ve Siyasi Durumu”,
Bizans Tarihi Yazilari: Makaleler-Bildiriler-Incelemeler, Diinya Yaymcihik, Istanbul 2005, s. 11-12,

95 Sempad, s. 29-30; Vasiliev, s. 315.

96 Ostrogorsky, s. 296.



olup, aslinda imparatorlugun da gelecegini belirleyen bas nedenlerden biri olmustur.e7
Il. Basileios’un koydugu, koyliilerin terk ettigi topraklarin vergisini muktedir toprak
sahiplerinden alma politikasi, Ill. Romanos zamaninda kaldirilmistir. Bu husus
dolayisiyla 1ll. Romanos’un yonetimi kesin olarak Il. Basileios’tan ayrilmaktadir.ss
Bizans koyliilerinin topraklart da imparatoruga asker saglayan giftcilerin topraklart gibi

ellerinden alinmis, boylece Bizans ordusunda bir gerileme donemine girilmistir.99

Bundan sonra Bizans Imparatorlugu’nun askeri giicii gerilemeye baslamistir.
Memurlar aristokrasisi, tahta kendi sinifindan imparatorlar ¢ikarinca askeri smifin
giiclinli zayiflatmak i¢in orduda azaltmaya gitmis ve Strategoslara bir ticret karsilifinda
askeri muafiyet verilmistir. Bu sekilde themawo ordusu yavas yavas varligini

yitirmistir.101

XI. yilizyilin i¢ isyanlarindan biri, ordu komutani Georgios Maniakes’in
onderliginde olmustur. Maniakes, Imparator Mikha¢l V. Kalaphates (1041-1042)
zamaninda hapisten ¢ikartilmis ve Magistrosioz unvamyla Italya’daki imparatorluk
topragina Katepanosios olarak atanmustir.104 Imparatorluk tahtinda Konstantinos IX.
Monomakhos’un oldugu yillarda imparatorun sevgilisinin erkek kardesi olan Romanos

Skleros ile anlagsmazliga diismiis ve bu kisinin etkisiyle eski makaminm1 da kaybetmisti.

97 Ostrogorsky, s. 297; Speros Vryonis Jr, “Byzantium: The Social Basis of Decline in the Eleventh Century”,
Byzantium: Its Internal History and Relations with the Muslim World, Variorum Reprints, London 1971, s. 160; a.
mlf, Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization from the Eleventh through the
Fifteenth Century, University of California Press, California 1971, s. 70-71. Vryonis, kaynaklarda VIII.
Konstantinos’tan (1025-1028) sonraki 32 yillik siirede, 30 civarinda biiyiik isyanin ¢iktig1, bunun yaninda siirgiinler,
infazlar ve mil ¢gekme cezalarmin gergeklestigi bilgisinin oldugunu kaydetmektedir. A.g.e., s. 73.

98 Skylitzes, s. 354; Ostrogorsky, s. 298; Gregory, s. 247; J. B. Bury, “Roman Emperors from Basil II to Isaac
Komnenos”, s. 146.

99 Peter Charanis, “Kiiltiirel Cesitlenme ve Anadolu’da Bizans Tktidarinin Cokiisii”, cev. Mustafa Alican, Tarih Okulu
Dergisi, X, (2011), s. 213.

100 Thema sistemi, Herakleios doneminde kurulmus olan askeri yonetim birimlerine verilen isimdir. Baglarinda ise
Strategos denilen yoneticiler bulunmaktaydi. Bkz. Alexander Kazhdan, “Theme”, ODB, 111, s. 2034. “Herakleios 'un
yvapugi reformlarim en onemlisi, Anadolu’da thema’lar (askeri eyalet) sisteminin kurulmasidir.” Bkz. Isin Demirkent,
“Bizans”, DIA, VI, (1992), s. 233. Thema hakkinda ayrica su eser de faydalidir: A. Pertusi, “La Formation des
Theémes Byzantinis”, Berichte zum XI. Internationalen Byzantinisten-Kongref3, Ayr1 basim, Miinchen 1958, s. 1-40.
101 Ostrogorsky, s. 307. Vryonis, Konstantinos X. Monomakhos’un Iberia’daki 50.000 civarindaki savunma giiciini
vergi 6deyen sivillere doniistiirdiigiinii kaydetmektedir. Bu politika sonucu hem Dogu topraklarinin savunma giicii
yok olmus hem bu bdolge yerlileri Selguklular lehine taraf tutmaya baglamis hem de imparatorlugun yabanci ticretli
askerlere bel baglamasina neden olmustur. Bkz. Vryonis, Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the
Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century, s. 74-75.

102 Yiiksek bir onur riitbesi olan Magistros riitbesine, X. yiizyilin baginda 12 kisi sahipken, XII. yiizyilin ortalarinda
bu riitbenin 6nemini kaybederek kayboldugu goriilmektedir. Bkz. Alexander Kazhdan, “Magistros”, ODB, Il, s. 1267.
103 Kelime, koken olarak “iist” anlamina gelen epano’dan tiiremektedir. Terim, ¢ogunlukla ordu komutanlarini
belirtmek iizere kullanilmustir ve Strategos ile 6zdes anlamdadir. Bu riitbe, X. yiizyilin sonunda 6zellikle Italya ve
Mezopotamya’da bilyiik sehirlerin valileri i¢in, XI. yilizyilda da Bulgaristan ve Antakya gibi sehirlerin valileri i¢in
kullanilmistir.  Vali/duks anlamindaki kullanimi 1100°den sonra kaybolmus ancak en azindan XII. yiizyil’da
Smyrna’da ve XIV. yiizyilda Trabzon’da yerel yetkililer i¢in kullanilmaya devam etmistir. Katepanikion terimi de
Makedonya ve Kiiciik Asya/Anadolu’da kiiciik yonetim birimlerinde bilinmekteydi. Bkz. Alexander Kazhdan,
“Katepano”, ODB, I, s. 1115.

104 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 17; Attaleiates/Umar, s. 27.



Bagkente donmeyip bir ayaklanma baglatan Maniakes’e ordunun biiyiik bir bolimii de
destek verdi. Asiler, italya’dan gemilerle illyrikon’aios gegince imparator ona bir
mektup gonderip isyandan vazgegmesini istedi. Ancak Maniakes bunu kabul etmeyince
savas ka¢inilmaz oldu. Imparator, ordunun basina atayacag kisinin sonradan isyanciya
katilmasindan endise ettigi icin isyancilara karsi gonderdigi kuvvetlerin basina bir
komutan degil, kendi hizmetkarlarindan bir hadim gegirdi.1o6 1043 yilinin baharinda
ikindi vaktinin sonlara dogru Selanik’e iki giin mesafedeki bir alanda yapilan savasta
Maniakes, diismanlarina karsi basartya ulasmak tizereydi. Bizzat Maniakes de savas
meydaninda savasmaktaydi. Savas alaninda onun i¢in “Yasasin Rumlarin imparatoru”
naralart ylikselmeye basladigi sirada bu kisi aniden atindan yere diistii. Diigmanlari
bunu bir taktik zannettikleri i¢in bir siire yanina yaklasamamislardi. Sonrasinda anlasildi
Ki bir ok isabeti nedeniyle Maniakes Ooldiiriildii. Bunun {izerine savasin seyri

imparatorun birliklerinden yana degisti. Bu isyan hareketi bu sekilde sonlanmis oldu.107

Imparatorluktaki bir diger isyan da Theophilos isyan: idi. Bu kisi imparatorlugu
iki imparatorigenin yonettigini haber alinca, yoneticisi oldugu Kibrislilar1 da yanina
alarak isyan etti. Ancak Konstantinos IX. Monomakhos’un gonderilen donanmast ile bu

isyancilar bertaraf edildi ve isyan sona erdirildi.1o8

Imparatorluk tahtini ele gegirmek igin ¢ikan isyanlardan bir digeri de Leontas
Tornikes onciiliigiinde ¢ikan ayaklanmadir. Orestiada/Edirne’de ikamet eden bu kisi,
Imparator Konstantinos IX. Monomakhos tarafindan sevilmeyen bir hisim idi.109
Attaleiates, bu kisinin Malatya’da komutan iken Makedonya’dan gelen askerlerin
cikardigr karigikligin sorumlusu olarak suglandigini ve daha sonra imparatorun, bu
kiginin taht1 gasp etmeye calistigina ikna edilerek, kesis yapildigini aktarmaktadir.110
Ancak Zonaras, imparatorun kiz kardesi Euprepia ile iyi iliskiler i¢inde oldugundan

dolayr imparatorun bu durumdan kuskulanarak Tornikés’i Giirciilerin yoneticisi

105 Bu bolge Balkanlarin kuzey batisindaki kismini igeren thema idi. 395 yilinda iki kisma ayrilmis bagkentleri de
Sirmium ve Thessalonike (bugiin: Selanik) olmustur. IX. yiizyildan itibaren Thessalonike thema’s: olarak degistirilse
de eski ad1 ile de anildig1 olmustur. IX. yiizyilin sonunda Dalmatia thema’s: kurulmussa da 1069 yilinda burasi da
elden ¢ikmis 1165-1180 arasi tekrar Bizans hakimiyetine girmistir. Bkz. Omeljan Pritsak, “Illyricum”, ODB, II, s.
987.

106 Zonaras, S. 80-81.

107 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 31, 33; Attaleiates/Umar, s. 34; Skylitzes, s. 400-403; Psellus/Sewter, s. 145-147,
Psellos/Demirkent, 136-138; Sempad, s. 29; Bailly, s. 267; J. B. Bury, “Roman Emperors from Basil II to Isaac
Komnenos”, s. 193. Aristakes ise bu isyanda Maniakes’in oglunun 6ldiigiinii kaydetmektedir. Bkz. Aristakes, s. 47.
108 Zonaras, s. 81; Skylitzes, s. 403-404.

109 Zonaras, . 82.

110 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 37, 39; Attaleiates/Umar, s. 37. Ayrica bkz. Skylitzes, s. 413. Bu askerleri isyana
gotiiren sebebin, Peceneklerin bu topraklara yerlestirilmesi ve bu durumun getirdigi sikintilar oldugu
distinilmektedir. Bkz. Angold, “The Byzantine State on the Eve of The Battle of Manzikert”, s. 17.



yaptigini, ancak bu siirgiinden kagan Tornikes’in, imparatorun emriyle saglar1 kazinarak
kesis yapildigini sdylemektedir.111 Bu halde iken 14 Eylil 1047°de baskentten kacan
Tornikes, Edirne’de kendisine asker topladi. Bagkente dogru yola ¢ikan bu kisiye yolda
da pek ¢ok asker katildi. Bagskente vardiginda halktan kapilar1 agmasini istediyse de bu
istegi hakaret ve sovgiiler ile karsilik buldu. Bunun {izerine sehri kusatma altina alan
Tornikés’in ordusu, imparatorun askerlerine saldirilarda bulundu. Ordu, sehre geri
cekilirken kayiplar verdi ise de Tornikés bu firsati degerlendiremedi. Bu kisi ikinci
saldirisinda da basarisiz olunca ordugdha geri dondii ve beklemeye koyuldu. Ayni
zamanda Trakya’daki bazi kaleleri hedef aldiysa da buralar1 da ele geciremedi. Bu
sirada Anadolu’dan gelen yardimci birlikler ile ordusunu giiglendiren imparator, asinin
yanindaki bazi komutanlari mektup gondermek suretiyle kendi yanina ¢ekti.112
Bagkentten ordusuyla hareket eden imparator, Bulgaristan’dan da bir kolorduyu asilerin
tizerine yolladi. Tornikés’in yaninda kalan komutanlardan biri olan Batatzes,
Bulgaristan’dan gelen orduyu yendi ise de Tornikés’in ordusunun dagildigini goriince
bu ikisi, Boulgarophygon (bugiin: Babaeski) kilisesine sigindilar. Ancak imparatorun
askerleri onlar1 buradan alip imparatora gotiirdii ve bu kisiler 24 Aralik 1047°de kor

edildiler.113 Bu isyan da bu sekilde bastirilmis oldu.

Bati Roma’nin kendisini devlet olarak kabul ettirmis olmasi nasil Bizans’in
cihangiimul devletini sarsmis ise, Bizans’in Slavlar1 ve ardindan da Ruslar1 Patriklige
baglamasiyla Roma’nin itibarinin zedelenmesi, Roma ve Konstantinopolis arasindaki
gerilimi artirmistir.114 Kiliselerin ayriligi sirasinda Roma’da Leo IX. Papa iken,
Kerullarios Istanbul Patrigi, Konstantinos IX. Monomakhos ise Bizans Imparatoru
idi.115 Ayriliga giden siireg, Normanlarin girisiyle birlikte iki tarafin da beraber hareket
etmesi gereken Giiney Italya’da basladi. Daha sonra bu tartismaya kilise adetleri de
eklenince anlasma imkénsiz hale geldi. Artik 6gretiler ve adetler kars1 karsiya idi.116 Bu
tartigmanin sonucunda Umberto bagkanliginda Istanbul’a gelen Roma’nin elgilik heyeti

16 Temmuz 1054 tarihinde Ayasofya Kilisesi’nin mihrabina Kerullarios’un ve onun

111 Zonaras, S. 83.

112 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 37, 39; Attaleiates/Umar, s. 37; Zonaras, s. 83-85; Skylitzes, s. 414.

113 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 49, 51; Attaleiates/lUmar, s. 43; Skylitzes, s. 413-416; Sempad, s. 32; Bailly, s.
268; Norwich, Bizans, Il, s. 247-249. Skylitzes’e gore kor edilme islemi 25 Aralik’ta olmustur. Ayrica bkz. J. B.
Bury, “Roman Emperors from Basil II to Isaac Komnenos”, s. 194-198.

114 Ostrogorsky, s. 310-311.

115 Ostrogorsky, s. 311; Jean-Claude Cheynet, Bizans Tarihi, ¢ev. Ismail Yerguz, Dost Yaymevi, Ankara 2008, s. 93.
116 Ostrogorsky, s. 311-312; Paul Lemerle, Bizans Tarihi, ¢ev. Galip Ustiin, iletisim Yaymlari, istanbul 1994, s. 84-
85; Cheynet, s. 93.



etrafindaki yoldaslarmin aforoz edildigini belirten bir bildiri astilar.117 Iki kilisenin

ayrilig1 resmen iste bu sekilde baglamis oldu.

Bizans Imparatorlugu XI. yiizyilda icte ve dista bu sorunlar ile mesgul idi.
Imparatorluk hazinesi ise gereksiz harcamalarla gitgide erimis olupiis, yukarida
belirtildigi gibi ordunun giicii giinden giine azalmistir. Imparatorlugun XI. yiizy1l i¢in
asil sorunu ise Dogu’dan gelmekteydi. Yiizyilin basindan itibaren Anadolu topraklarina
goc eden Selguklu Tiirkleri, burada yurt tutmak igin akinlarda bulunmuslar ve Bizans
Imparatorlugu’nun iginde bulundugu biitin bu siyasi karisiklardan faydalanarak

Anadolu’nun i¢lerine kadar ilerlemislerdir.
2. Tiirkler’in Anadolu Akinlan ve Selcuklu-Bizans liskileri

XI. yiizyilin basinda, Bizans Imparatorlugu’nun dogu sinir1 olan Ermenistan
bolgesinin genelinde Bagrat/Bagratuniiie9 hanedani hiikiim siirmektedir. Vaspurakan’a

ise Ardzruniizo hanedan1 hakimdir.121

Ermenistan bolgesini topraklarma katma karari alan Bizans Imparatoru Il
Basileios, Ermensitan Krali Senekerim’e Magistros unvani vermis ve Kapadokya’dan
arazi tahsis ederek oglunu da manevi evlat olarak almistir. Kralin oradan ayrilmasiyla
Van Golii gevresindeki halk da burada kalmayip I¢ Anadolu’ya dogru hareketlenmistir.

Bu hareketlenenlerin sayis1 40.000 olarak gosterilse de farkli iddialar da mevcuttur.122

117 Steven Runciman, The Byzantine Theocracy: The Weil Lectures Cincinnati 1973, Cambridge University Press,
London-New York-Melbourne 1977, s. 108; Peter Charanis, “The Byzantine Empire in the Eleventh Century”, s.
210; Lemerle, 84-85; Angold, The Byzantine Empire, s. 52; Ostrogorsky, s. 312. Runciman, 1054’teki durumun
aslinda 1025’ten ¢ok da farkli olmadigini belirtmektedir. Bkz. Steven Runciman, The Eastern Schism: A Study of the
Papacy and the Eastern Churches During the XlIth and XllIth Centuries, The Clarendon Press, Oxford 1963, s. 50.
Ayrica bkz. Robert Browning, s.120. Bu ayriligin aslinda 1024°te basladig1, ancak Patrigin Papa ile iligkileri devam
ettirdigi ve Roma’nin Konstantinopolis’in Dogu kiliselerinin basi olarak tanidigi da kaydedilmistir. Bkz. Peter
Charanis, “The Byzantine Empire in the Eleventh Century”, s. 208.

118 Psellus/Sewter, s. 116, 125, 137, 237; Psellos/Demirkent, s. 107, 116, 128, 225.

119 Bu hanedan, Ermenistan, Giircistan ve bugiinkii Azerbaycan bdlgelerinde hiikiim siirmiistiir. Koken olarak
muhtemelen Iranli olan bu hanedan, VII-VIII, yiizyillarda Bizans, Iran ve Halifeligin hizmetinde giiciinii artirmustir.
884 yilinda Bizans ve Halifeligin ortak fikri ile I. Asot’a “Kral” unvani verilmistir. 1045 yilina kadar hakimiyetlerini
stirdiiren hanedan Ermenistan ve Giircistan olmak iizere iki kol halinde hiikiim siirmiislerdir. Bkz. Nina G. Garsoian,
“Bagratids”, ODB, I, s. 244.

120 Bu hanedan kendi halinde bir hakimiyet kurmus olup XI. yiizyilda Bizans topraklarina yerlesmistir. Bkz.
Alexander Khazdan, “Argruni”, ODB, I, s. 161.

121 Ibrahim Kafesoglu, “Dogu Anadolu’ya Ilk Selguklu Akini ve Tarihi Ehemmiyeti”, Fuat Képriilii Armagani, TTK
Yaymlari, Ankara 2010, s. 264-265; Ren¢ Grousset, Baslangicindan 1071 e Ermenilerin Tarihi, ¢gev. Sosi Dolanoglu,
Aras Yaymecilik, Istanbul 2005, s. 21, 28.

122 Skylitzes, s. 336; Sempad, s. 18-19; Kafesoglu, “Dogu Anadolu’ya {1k Selguklu Akin1”, s. 272; Ali Sevim-Yasar
Yiicel, Tiirkiye Tarihi, s. 28; René Grousset, s. 541; Peter Charanis, “The Byzantine Empire in the Eleventh Century”,
s. 179; Muharrem Kesik, “Tiirk-Ermeni Iliskileri Tarihinin i1k Safhalar1”, Cesitli Yonlerden Tiirk-Ermeni Iliskileri,
ed. Safak Ural-Kazim Yetis-Feridun Emecen, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006, s. 3. Sempad, kayitlarda
12 kale ve 4400 civarinda koyiin Bizans’a verildigini yazmuistir. Ayrica bu durumun II. Basileios’un degil
Senekerim’in teklifi ile gerceklestigini belirtmistir. Ayrica bkz. Peter Charanis, “The Byzantine Empire in the
Eleventh Century”, s. 189. Anadolu’nun i¢ kesimlerine yerlestirilen bu Ermeniler’in iizerindeki Grek etkileri
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Biitiin bunlarin sonucunda Ermenistan bdlgesinin Bizans Imparatorlugu’na intikali,
imparatorlugun lehine olmamis; Tiirklerin buradaki otorite boslugundan faydalanip

Dogu Anadolu topraklarini istild etmesini miimkiin kilmistir.123

XI. yiizyil ile birlikte Sel¢uklular, Bizans Imparatorlugu’nun Ermenistan ve
Vaspurakan bolgesini topraklarina katmasiyla kendilerine genis bir akin sahasi
bulmustur. Imparatorlugun bu siradaki i¢ cekismeleri ve askeri alandaki giigsiizliigii
Tiirklerin Anadolu’da ilerlemelerini kolaylagtirmistir.124 Selguklularin Anadolu’ya
yaptiklar1 ilk akinin yili hakkinda arastirmacilar ve kaynaklar, 1015-1016125, 1016126,
1016-1017127, 1018128 yillarina isaret etmektedir. Ancak bu donemdeki kaynaklarin
yetersiz olmasi nedeniyle kesin bir tarih verilmesi maalesef miimkiin gériinmemektedir.
Cagr1 Bey komutasinda yapilan bu kesif akini sadece gaza etmek degil, ayn1 zamanda
yurt tutmak i¢in uygun bir yer aramak ve bu arayis sirasinda karsilarina g¢ikabilecek
direncleri ortadan kaldirmak maksadini tasimaktadir.129 Ermeni bir miiellif ise bu akinin

Allah’m Hiristiyan halka hiddetlenmesinden dolayr gerceklestigini yazmaktadir.130

Cagr1 Bey’in batiya dogru c¢iktigi bu seferde, yaninda 3.000 asker oldugu
diisiinilmektedir.131 Bu sefere katilan askerler kaynaklarda 30.000 olarak da

gosterilmigse de132 bu sayr miibalagali olarak degerlendirilmelidir.133 Rum topraklarina

hakkinda bkz. R. W. Thomson, “The Influence of their Environment on the Armenians in Exile in the Eleventh
Century”, Proceedings of the XIllth International Congress of Byzantine Studies: Oxford 5-10 September 1966, ed. J.
M. Hussey-Dimitri Obolensky-Steven Runciman, Oxford University Press, London-New York-Toronto 1967, s. 432-
438.

123 Kafesoglu, “Dogu Anadolu’ya ilk Selcuklu Akini ve Tarihi Ehemmiyeti”, s. 274. Bizans’m ikan politikas1 ve
Ermeniler’in durumu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Ersan, “ Bizans Imparatorlugu’nun iskan Politikas1 ve
Sivas’ta Ermeni Varlig1”, Selcuklular Déneminde Sivas Sempozyum Bildirileri 29 Eyliil-1Ekim 05, Sivas 2006, s.
372-380. Ayrica Ermeniler’in X. ve XI. yiizyildaki durumlar1 hakkinda su makale de faydalidir: Sirarpie Der
Nersessian, “Armenia in the Tenth and Eleventh Centuries”, Proceedings of the XllIth International Congress of
Byzantine Studies: Oxford 5-10 September 1966, ed. J. M. Hussey-Dimitri Obolensky-Steven Runciman, Oxford
University Press, London-New York-Toronto 1967, s. 427-431.

124 Ostrogorsky, s. 318.

125 M. Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Sel¢uklular Devri I: Anadolu’nun Fethi, TTK Yayinlari, Ankara, 2013, s. 31; Ali
Sevim ilk akin tarihi olarak 1015 yilin1 gostermektedir. Bkz. Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi: Selcuklular Donemi,
TTK Yayinlari, Ankara 1993, s. 39; Ali Sevim-Yasar Yiicel, Tiirkiye Tarihi, I, TTK Yayinlari, Ankara 1990, s. 28.

126 M.A. Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, I, Giiven Matbaasi, Ankara 1979, s. 104; A. mlf., Selcuklu
Devri Tiirk Tarihi, TTK Yaymlari, Ankara 1989, s. 33; Kafesoglu, “Dogu Anadolu’ya ik Selguklu Akini ve Tarihi
Ehemmiyeti”, s. 263; Kesik, “Tiirk-Ermeni {liskileri Tarihinin ilk Safhalar”, s. 4.

127 Sempad, Baskumandan Simbat Vekayinamesi 951-1334, ¢ev. Hrant D. Andreasyan, Basilmamig Terciime, Ankara
1946, s. 18.

128 Urfali Mateos, s. 48; Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, Otiiken Yaymlari, Istanbul 2010,
s. 119; a. mif, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Otiiken Yayinlar, Istanbul 2011, s. 45.

120 Turan, Sel¢uklular Tarihi, s. 119; a. mlf, “Biiyiikk Malazgirt Zaferi ve Anadolu’da Tiirk Destan1”, Prof. Dr. Osman
Turan Makaleler, Kurtuba Yaymlari, Ankara 2010, s. 628; Kafesoglu, “Dogu Anadolu’ya ilk Selguklu Akin1 ve
Tarihi Ehemmiyeti”, s. 273; Ahmet Toksoy, “Malazgirt Zaferinden Once Dogu Anadolu’ya Yapilan Tiirk Akinlari”,
Tiirkler Ansikloepdisi, IV, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 1137; Erol Kiirk¢iioglu, “Baslangicindan
Malazgirt Savasina Kadar Selguklu-Bizans Miinasebetleri”, Tiirkler, IV, s. 1158.

130 Urfal1 Mateos, s. 48.

131 Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, S. 45.

132 Mirhand, s. 26.
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gelen Cagri Bey’e, daha Once bu topraklara gelen Tiirkmenlerin de katildig
diisiiniilmektedir.134 Ilk olarak Vaspurakan’a saldiran Selguklular buradan ¢okea
ganimet elde etmis halde Seddddogullari’na da saldirmislar ve buradan da pek c¢ok
ganimet ele gecirmislerdir. Bu ikinci akin, gaza ruhuna aykir1 olmakla birlikte amacinin
sadece ganimet oldugu diisiincesini akla getirmektedir.135 Seferin devaminda Giircii ve
son olarak da Ani Ermeni Kralligi’na saldiran Tiirkmenler, ikinciler karsisinda yenilerek
¢ekilmislerdir. Bundan sonra ise Cagri1 Bey, Maveraiinnehir’e donme karar1 almistir. Bu
ilk Selguklu akinin sonucu olarak Oguzlar, bu topraklarin yerlesim i¢in uygun oldugunu
anlamiglar ve bolca ganimetle yurtlarina donmislerdir. Bizans ise bu siralarda, bolgeyi

imparatorluk sinirlari igine almaya karar vermistir.136

Bununla birlikte Faruk Stimer, Cagr1 Bey’in 30 atli ile gergeklestirdigi Anadolu
akininin aslinda gergeklesmedigini diistinmektedir. Ona gore bu akin bir menkibeden
oteye gecmemektedir. Bunun yaninda onemli Islam miielliflerinin bu akindan
bahsetmemesini de yine aslinda boyle bir akinin gercek olmadigina delil saymaktadir.137
Cagr1 Bey’in Anadolu seferi gercek olsun veya olmasin; goriilecegi tizere Tiirkmenler,
ilerleyen senelerde Anadolu’ya siirekli olarak akin yapacaklardir. Bu akinlarin bilingli

bir sekilde Anadolu’ya yapilmis oldugu diistintilebilir.

Bu ilk seferden sonra, 1028’de Gazneliler Sultant Mahmud’un takibinden kagan
Yabgulular’in, 2.000 cadir olarak Anadolu’ya gelerek Bizans topraklarina akinlar
diizenledikleri kaydedilmistir.13s 1038 yilinda da Selguklularin Gazneliler ile
miicadelesi esnasinda Oguzlar Anadolu’ya bir akin daha yapmis; 1042’de 15.000 kisi

ile Vaspurakan’a gelip Ermeni prensini 6ldiirmiislerdir.139

1043 yilinda Rey’de karargah kuran Tugrul Bey, Selguk ogullarin fetihlere tayin

ettikten sonra Tirkmenler akinlara devam etti. Bizans’in ve Ermenilerin saldirilari

133 Mirhand, s. 26 n. 69; Koymen, Selcuklu Tarihi, s. 106; Ali Sevim, bu sayiy1 5.000-6.000 olarak gostermektedir.
Bkz, Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 41. Cagri Bey’in bu ilk Anadolu seferi hakkinda ayrica bkz. Cihan
Piyadeoglu, Cagri Bey Sel¢uklular'in Kurulus Hikayesi, Timas Yaymlari, Istanbul 2011, s. 29-33; Kesik, “Tiirk-
Ermeni Iliskileri Tarihinin {lk Safhalar”, s. 4-5.

134 Mirhand, s. 28; Koymen, Selcuklu Tarihi, s. 107.

135 Sempad, s. 18; Koéymen, Selcukiu Tarihi, s. 109-110; a. mif, Selcukiu Devri Tiirk Tarihi, s. 33.

136 Kdymen, Selcuklu Tarihi, s. 110-111. Ebii’l-Ferec’de gecen kayda gore Cagri Bey, Tugrul Bey’e hitaben
kendilerinin Sultan Mesud ile tek basina miicadele etmelerinni zor oldugunu ancak kesfettigi Horasan ve Armenia
bolgelerinde kendilerine kars1 ¢ikacak kimse olmadigini, dolayisiyla bu bolgeye gidebileceklerini aktarmustir. Bkz.
Ebii’l-Ferec, ibnii’l-ibri (Bar Hebraeus), 4bii ’I-Farac Tarihi, cev. Omer Riza Dogrul, I, TTK Yayinlari, Ankara 1945,
s. 293.

137 Faruk Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler) Tarihleri-Boy Teskildtlari-Destanlar, Ana Yayinlari, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul 1980, s. 75 n. 305.

138 Yinang, Tiirkiye Tarihi, S. 32.

139 Ebii’l-Ferec, s. 295; Turan, Sel¢uklular Tarihi, s. 119.
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karsisinda Seddadilerin yaninda saf tutan Kutalmis, onlar1 geri ¢ekilmeye mecbur etmis,
Imparator Konstantinos 1X. Monomakhos ile Tugrul Bey arasinda sulh olmasia
ragmen Sultan Tugrul’un yegeni olan Hasan da Vaspurakan’da akinlar yapmuistir.
Thema valisi olan Aaron ve Iberia valisi Katakalon birleserek Stranga Cay1 yakinlarinda
1048 yilinda Tiirk ordusunun karsisina ¢ikmislar ve sahte ricat uygulayarak Tiirkleri
yagma sirasinda hazirliksiz yakalayip saldirmiglardi. Sultan’in bir akrabasi olan Hasan

da dahil olmak iizere pek ¢ok Tiirk bu savasta 6ldiirtildii.140

Hasan’m 6ldiiriildiigii savasin intikamin1 almak isteyen sultan, Ibrahim Yinal ve
Kutalmig’1 sefere tayin etmistir. Bizans kaynaklarmm 100.000 olarak verdikleri
Selcuklu ordu sayisi, agik bir sekilde abartili goriinmektedir. Pasin Ovasi’nda Kapetre
Satosu eteklerinde iki ordu karsilasti. Bizans ordusunun merkezini Liparités, sag
kanadin1 Katakalon, sol kanadini ise Aaron yonetmekte; Tiirk ordusunda ise iki biiytlik
grup bulunmaktaydi. Birini Ibrahim Yinal, digerini ise Kutalms idare etmekteydi. 1048
yilinda yapilan savagin sonunda Bizans ordusu dagilmis ve Liparites, Selguklulara esir
diigmiistiir. Ganimetler ve esirler, sultanin bulundugu Rey’e gotlirtilmiistiir.141
Imparator, Liparités’in esirlikten kurtarilmasi icin hem sultana el¢i olarak George
Drosos’u gondermis hem de Mervanogullari’ndan arabuluculuk yapmasini istemisti.
Sultan Tugrul ise Liparités’i fidye almadan serbest birakti.i42 Sultan Tugrul, baris
onerisinde bulunan imparatora Ebu’l-Fazl Nasir b. Ismail el-Alevi baskanliginda bir
heyet gondermistir.143 Bununla birlikte, 1050 yilinda yapilan anlasma ile Emeviler

zamaninda Konstantinopolis’te yaptirilan cami ve minaresi tamir ettirilmis, ¢alisanlaria

140 Skylitzes, s. 422; Zonaras, s. 90; Bryennios, s. 44; Yinang, Tiirkiye Tarihi, s. 39-41; Honigmann, s. 177; Osman
Gazi Ozgiidenli, Selcuklular: Biiyiik Selcuklu Devleti Tarihi (1040-1157), 1, ISAM Yayinlari, Istanbul 2013, s. 98; M.
Said Polat, Selcukiu Gogerlerinin Diinyasi: Karacuk’tan Aziz George Kolu na, Kitabevi Yaynlari, Istanbul 2004, s.
57. Skylitzes ve Bryennios, Sultan’in akrabasi olan bu kisiyi “Sagir Hasan” diye kaydetmis, Bryennios’a gore sultan,
bu kisinin emrine 20.000 asker vermistir. Bkz. Skylitzes, s. 421; Bryennios, ayn1 yer. Ayrica Bizans kaynaklarindan
Zonaras’ta gecen Musul Araplarmma karst savasip yenilen Kutalmig’a kizan Sultan Tugrul Bey’in onu muhasara
etmesi hadisesi, Yinang tarafindan gercege aykir olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Yinang, Tiirkiye Tarihi, s. 41.

141 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 79; Attaleiates/Umar, s. 56; Zonaras, s. 91; Skylitzes, s. 425; Ibnii’l-Cevzi, s. 11;
Miineccimbagi, s. 16; Urfali Mateos, s. 90; Yinang, Tiirkive Tarihi, S. 41-42; M. A. Koymen, Tugrul Bey ve Zamani,
Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1976, s. 56; Honigmann, s. 178; Ozgiidenli, Selcukiular, s. 98; Polat, s. 58; Peter
Charanis, “The Byzantine Empire in the Eleventh Century”, s. 190. Honigmann, bu savagin 18 Eylil 1049°da
yapildigin1 yazmaktadir. Miineccimbasi, Bizans ordusunun bu savasta 50.000 kisi oldugunu kaydetmistir.. Aristakes
ise 60.000 kadar askerin savastigini kaydetmistir. Bkz. Aristakes, s. 86. Erdogan Mergil ise Bizans ordusunun
yaklagik 35.000 kisi oldugunu diisiinmektedir. Bkz. Erdogan Mergil, “Biiyiik Selguklu Imparatorlugu Tarihi”,
Tiirkler, 1V, s. 1031,

142 Skylitzes, s. 426; Urfal1 Mateos, Liparités’in bir doviisii kazandiktan sonra sultanin onu serbest biraktigini
sOylemektedir. Bkz. Urfali Mateos, s. 90. Vardan ise Sultan Tugrul ile Liparites arasinda gegen konusmay1
aktarmistir. Bu konusma, ileride goriilecek olan Diogenes ve Alparslan arasinda gegecek olan konugmanin igerik
olarak aymisidir. Bkz. Vardan Padmi¢ (Miiverrih), Tiirk Fiituhatt Tarihi (889-1269), ¢ev. Hrant D. Andreasyan,
L.U.E.F Yaymlari, Istanbul 1937, s. 175. Bizans miiellifi Attaleiates de Tugrul Bey’in Liparites’e hitaben kendisine
nasil davranilmasi gerektigini sordugunu, Liparites’in de cevaben: “Asilce” cevabini vermesi iizerine onu sebest
biraktigini aktarmaktadir. Bkz. Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 81; Attaleiates/lUmar, s. 56-57. Bir diger Ermeni
miiellif Aristakes ise Liparites’in, halife tarafindan serbest birakildigini kaydetmistir. Bkz. Aristakes, s. 89.

143 S1bt Ibnii’l-Cevzi, s. 35.
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maas baglanmig ve Sii Fatimi Halifesi adina okunan hutbe Abbasi Halifesi ve Sultan
Tugrul adina okunmaya baslanmigtir. Ayrica mihraba Tiirk hakimiyetinin sembolii olan
ok ve yay isaretleri de konulmustur. Hutbenin degistirilmesi lizerine bu sefer de Bizans-
Fatimi iliskileri bozulmustur. Nitekim Kudiis’te Kamame Kilisesi’nin yagmalandigi ve
1054 yilinda kuzey Suriye’de saldiriya gectikleri belirtilmektedir.144 Sultan Tugrul’un
Imparator ile yaptig1 anlasma ile imparatordan yillik harag istedigi; ancak bu isteginin
kabul edilmedigi ve imparatorun Sliimiinden sonra onun yerine gelen Imparatorice
Theodora ile yapilan bir anlasma daha oldugu belirtilmektedir. Tugrul Bey’in
imparatoriceden istegi Toros Daglari-Malatya-Erzurum hattinin  dogusunda kalan
bolgeleri kendisine geri vermesi ve yillik belli bir miktar harag istegidir. Bir miktar para
ve degerli esya ile gelen el¢iyi Tugrul Bey yaninda Bagdat’a gotiirmiis ve Hasankale
(Pasinler) galibiyetinden sonra ayni sartlar1 tekrarladigi ve Bizans’in bunlari kabul ettigi
diistiniilmektedir.14s Bununla birlikte Ermeni miellif Aristakes’in kaydina gore Tugrul
Bey, 1054 yilinda Theodora’ya bir el¢i gondermis veya Tiirklerden alinan yerlerin geri
verilmesini ya da her giin i¢in 1000 dahekaniss para gondermesini istemistir. Theodora
ise Tugrul Bey’e beyaz atlar, katirlarla birlikte pek ¢cok degerli hazine ve mor renkli

kiyafetler gondermistir. Tugrul Bey ise, elciyi beraberinde gotlirmiistiir.147

Tugrul Bey, 1054 yilinda Anadolu’ya girerek Bargiri’yi ele gecirdi. Ardindan {i¢
koldan akinci kuvvetler gondererek Van Golii kuzeyinden gecip Malazgirt’iz4s kusatti.

144 Tbnii’1-Esir, IX, s. 422-423; Ibnii’l-Verdi, s. 26-27; Turan, Selcuklular Tarihi, s. 124; Ali Sevim-Erdogan Mergil,
Selcuklu Devletleri Tarihi Siyaset, Teskildt ve Kiiltiir, TTK Yaylari, Ankara 1995, s. 36; Claude Cahen, Tiirklerin
Anadolu’ya Ilk Girigi, ¢ev. Yasar Yiicel-Bahaeddin Yediyildiz, TTK Yaymlari, Ankara 1988, s. 13. Ayrica bkz.
Wolfgang Felix, Byzanz und die islamische Welt im friiheren 11. Jahrhundert: Geschichte der politischen
Beziehungen von 1001 bis 1055, Der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1981, s. 121. Gordlevski
ise yeni bir caminin yapildigmni ima etmektedir. Bkz. V. Gordlevski, Anadolu Sel¢uklu Devleti, ¢ev. Azer Yaran,
Onur Yayinlari, Ankara 1988, s. 39. Konstantinos IX. Monomakhos zamaninda iyi olan Bizans-Fatim{ iliskileri, bu
imparatorun 6liimiinden sonra bozulmustur. Zira Misir’daki kitlik dolayisiyla Bizans’tan bugday satin almak iizere
Imparatorice Theodora’ya gelen Fatimi elgilerine, istenildiginde yardimci kuvvet olarak asker génderilmesi sart
kosulmustur. Misir’in askeri durumunun buna elverisli olmamasi dolayisiyla bu teklif Fatimi Halifesi el-Mustansir
Billah tarafindan reddedilmistir. Bunun iizerine Bizans-Fatimi iliskileri kdotilye gitmis, ardindan Theodora’nin
Konstantinopolis’teki camide okunan hutbeyi Abbasi Halifesi adina degistirmesiyle iliskiler iyice gerilmistir. Bkz. De
Lacy O’Leary, 4 Short History of the Fatimid Khalifate, Kegan Paul Trench Trubner Co. Ltd., London 1923, s. 197.
145 Turan, Selcuklular Tarihi, s. 125.

146 Ermenicede “Tahegan”, Fars¢ada “Dahkani” olarak gegen bir altin ve giimiis para birimidir. “Dahekan”, El, First
Edition, Il, ed. M. Th. Houtsma-T.W. Arnold- R. Basset-R. Hartmann, E. J. Brill, Leiden-New York-Kobenhavn-
Koln 1987 s. 892.

147 Aristakes, s. 109. Sultan Tugrul’un 1051-1052 yilinda Fatimiler iizerine gitmek istedigi ve bu yiizden Bizans
topraklarindan giivenli bir gegis saglamak amacryla Imparator Konstantinos X. Doukas’a bir el¢i gonderdigi ancak
imparatordan olumlu bir cevap gelmedigi kaydedilmistir. Bkz. Ozgiidenli, Selcukiular, s. 99; Kdymen, Tugrul Bey ve
Zaman, s. 57. Sultan Tugrul’un, imparatora yazdigi mektup metni icin bkz. Ozgiidenli, a.g.e., s. 99 n. 41.

148 Bu yerlesim merkezinin adinin, Van Golii civarina hakim olan Urartu Krali Menuas’tan geldigi diisiiniilmektedir.
Malazgirt ¢evresinde bulunan yazitlardan anlagildigina gére bu hiikiimdar tarafindan bu bélgede bir yerlesim yeri
kurulmustur. Malazgirt’in Islam &ncesi tarihi ile ilgili ¢ok fazla bilgi bulunmazken, X. yiizy1lda Bagratuni hanedanina
ast olan sehir Orta Cag boyunca Bizanslilarin ve Miisliimanlarin hakimiyetine girmistir. Tugrul Bey’in buray:
kusatmasindan anlasildig1 iizere burast XI. yiizyilin ilk yarisinda Bizans hakimiyetindedir. Kent, bundan sonra da
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Bu kusatmada mancinik kullanmigsa da kale komutan1 Basileios Apokapés’in basarili
savunmasi ve Rum atesiyle bu mancinigin yok edilmesinin de etkisiyle kusatma
basarisizlikla sonuglandi.149 Ayrica bu kusatma sirasinda Sultan Tugrul’un kaynatasi da
oldiirtildii.1so Tugrul Bey, ertesi yil halifenin ¢agrisiyla Bagdat’a girdi. Sultan Tugrul,
Ibrahim Yinal’1 Azerbaycan iizerine géndermis, Kutalmus ise sultan ile birlikte Bagdat’a
gitmisti. Burada iken Kutalmis’1t Arslan Besasiri iizerine gonderdi. Musul Hiikiimdari
ile birlesen Kutalmis bu savasta yenildi.1s1 Yinang, bu savasin 1056’da yapildigini,
ancak tarih¢ilerin bunu yanlis miitalaa ederek 1045 yilinda oldugunu iddia ettiklerini
diisinmektedir. Bu gorisii ile Kutalmig’mm Musul hikkimdart Kureys’e yenilip
Vaspurakan’dan ge¢mek i¢in imparatorun vekili olan Likhudes’in oglu Stefanos’tan izin
istedigini, ancak magrur valinin savasip yenildigini ve sonug olarak Tebriz’de Kutalmisg
tarafindan satildigini belirten kaynaklarin ve bundan faydalanan arastirmacilarin hataya
diistiiginii belirtmektedir.152 Bizans’in, el¢i ile mektup gondererek Altuncan Hatun
vasitastyla Sultan’dan, Cagri Bey’in oglu Yakuti’nin Anadolu’ya yaptigi akinlari

sonlandirmasini istedigi de kaynaklarda mevcuttur.1s3

1059 yili baginda Anadolu’ya yapilan bir akinda, kaynakta Samoukh, Amurkafr
ve Kicacici olarak adi gegen emirler onderliginde Sivas yagmalanmig ve halki kiligtan
gecirilerek esir edilenler Iran’a gétiiriilmiislerdir.154 Yine 1062°de Khorosalaris/Horasan
Salari, Micmic ve Isulv komutasinda Tilkhum Argin’a akimn diizenleyen Tiirkler,
aldiklar1  esirleri satin almak isteyen ve Amid sehrinde bulunan Emir
Saideddola/Saidiiddevle’ye  gotiirmiisler ancak bunlar sehir kapist  Oniinde
oldiiriilmiislerdir. Bunun haberini alan imparator Konstantinos X. Doukas ise bir ordu

gondermisse de Tiirkmenler Iran’a geri cekilmislerdir.1ss

tarihte Malazgirt Muharebesi hari¢ tutulursa ¢ok 6nemli bir yer tutmamustir. Bkz. S. Farouqhi, “Malazgird: The
Town”, EI2, VI, Leiden 1991, s. 242-243; B. Darkot, “Malazgirt”, I, VI, 239-241.

149 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 81, 83; Attaleiates/Umar, s. 57-58; Skylitzes, s. 432; Sempad, s. 35-36; Aristakes,
s. 100-105; Ebii’l-Ferec, s. 306; ibnii’l-Esir, IX, s. 454-455; Ibnii’l-Verdi, s. 28; Grousset, s. 582-585; Honigmann, s.
179; Kéymen, Tugrul Bey ve Zamani, s. 57; ibrahim Kafesoglu, “Selcuklular”, /4, X, (1988), s. 366; Cahen,
Tiirklerin Anadolu’ya Ilk Girisi, s. 13-14; Cheynet, s. 89; Felix, s. 176-177; Ozgiidenli, a.g.e., s. 100; Polat, s. 60;
Peter Charanis, “The Byzantine Empire in the Eleventh Century”, s. 190. Aristakes ayrica Tugrul Bey’in Malazgirt
kusatmasinda baban adli bir kusatma aleti veya mancinik kullandigini yazmaktadir. Bkz. Aristakes, s. 103.

150 Urfalt Mateos, s. 101. Bu kisinin ad1 “Osgedzam” olarak gecmektedir.

151 Yinang, Tiirkiye Tarihi, S. 44-45.

152 Yinang, Tiirkiye Tarihi, S. 35.

153 S1bt Ibnii’l-Cevzi, s. 36.

154 Urfali Mateos, s. 110-111; Sempad, s. 38; Grousset, s. 593-594; Honigmann, s. 183. Bu yerlesim yerinin 6nemi
hakkinda bkz. Savas Egilmez, “Malazgirt Oncesi Sivas’m Tarihi Cografyas1”, Selcuklular Déneminde Sivas
Sempozyum Bildirileri 29 Eyliil-1 Ekim ’05, Sivas 2006, s. 389-398. Ayrica bkz. Claude Cahen, Pre-Ottoman Turkey,
trans. J. Jones-Williams, Sidwick&Jackson, London 1968, s. 27.

155 Urfali Mateos, s. 113-116; Honigmann, s. 183.
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Sultan Tugrul’un vefatindan sonra Sel¢uklu taht miicadelesinden basarili ¢ikan
Alparslanise, devletin i¢ huzurunu sagladiktan hemen sonra 1064 yilinin subat ayinda
Rey’den Azerbaycan’a dogru Tugtekin rehberliginde yola ¢ikmustir.i57  Sultan
Alparslan, oglu Meliksah ile birlikte Giircistan topraklarinda fetihler yapti ve sonrasinda
Ani sehrini kusatti. Burasi 1045 yilindan sonra imparatorluga tevdi edilmisti. Sultan,
Ani sehrini de aldiktan sonra (16 Agustos 1064), fethettigi bolgelere valiler atayarak
Iran topraklarma geri dondii.iss Anonim Selcukndme’de Alparslan’m 1064 yilindaki
Anadolu seferinde dort ay igerisinde yedi sehri ve 20 tane saglam kaleyi el gecirdigi

kaydedilmistir.159

Bizans Imparatorlugu ise bu donemde Bati’da Pegeneklerin istilas1 ile mesgul
idi. Imparator Konstantinos X. Doukas, esir aldiklarindan bir ordu meydana getirerek
15.000 kisi olarak Giircistan lizerine yollad1 ise de bunlar kagarak Tuna boylarina
ulagtilar. Bunun {izerine imparator, Malazgirt’i savunan Ermeni kokenli Basil’i gonderdi
ise de o da yenildi. Imparator bunun iizerine Alparslan ve halifeye bir mektup ve baz1

hediyeler gondermis ise de herhangi bir anlasma kaydi mevcut degildir.160

Bu tarihlerde Horasan Salari, sene asir1 Tilkhum ve Urfa iizerine seferler
diizenlemis ve Kkarsilikli savaslar devam etmisti.ie1 AfSinie2, genis bir Kitle ile

Antakya’ya kadar gelmis ve bu bolgeyi istila etmisti. Antakya’nin ¢oktligiinii duyan

156 Selcuklularin ikinci sultant Alparslan’in dogum tarihi hakkinda farkli goriisler mevcuttur. 1029, 1030. 1032-1033,
140 gibi tarihler verilmektedir. Alparslan, babasi Cagr1 Bey’in vefati ile onun yonettigi bolgeleri ele almig ve amcast
Tugrul Bey, oldiigiinde de tahtta hak iddia etmistir. Uvey kardesi Siileyman’1, Kutalms’i, Kavurd’u ve Inang
Yabgu’yu saf dis1 birakarak 1064’te Selcuklu tahtina oturdu. Bkz. M. Halil Yinang, “Alp Arslan”, 4, |, Ankara
(1950), s. 384; Claude Cahen, “Alp Arslan”, EI?, I, Leiden (1960), s. 420; Ibrahim Kafesoglu, “Alparslan”, D4, I,
(1989), s. 526-527; Ozgiidenli, Selcukiular, s. 138; Ramazan Sesen, “Alp Arslan’m Hayat: ile Ilgili Arapca
Kaynaklar”, Tiirkiyat Mecmuasi, XVII, Istanbul (1972), s. 107. Ayrica su makale de fayalidir: Cihan Piyadeoglu,
“Sultan Alp Arslan Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Alp Arslan ve Malazgirt, ed. Erdogan Mergil, IBB Kiiltiir
A. S. Yayinlari, Istanbul 2014, s. 219-233.

157 Tbnii’l-Esir, X, s. 49; Turan, Selcukiular Tarihi, s. 154; Ozgiidenli, Selcukiular, s. 140; Polat, s. 63. Yinang, bu
seferde Alparslan’m yamnda Yakuti, ibrahim Yinal ve Kutalmis’m ogullarmin da bulundugunu kaydetmektedir. Bkz.
Yinang, Tiirkiye Tarihi, . 51.

158 Sempad, s. 40; Urfali Mateos, s. 119-121; Ebii’l-Ferec, s. 316; Ibnii’l-Esir, X, s. 50-52;Attaleiates/Kaldellis-
Krallis, s. 149, 151; Attaleiates/Umar, s. 90; Ibnii’l-Cevzi, s. 90; Sibt Ibnii’l-Cevzi, s. 135-136; Biindari, s. 30; Ahmed
b. Mahmud, Sel¢uk-ndme, 1, cev. Erdogan Mergil, Terciiman Gazetesi 1000 Temel Eser, Istanbul 1977, s. 65-68;
Cahen, Pre-Ottoman Turkey, s. 28; Honigmann, s. 185; M. Fahrettin Kirzioglu, Kars Tarihi, Isil Matbaas1, Istanbul
1953, s. 331; Claude Cahen, “The Turkish Invasion: Selchiikids”, A History of the Crusades |:The First Hundred
Years, ed. Marshall W. Baldwin, The University of Wisconsin Press, Madison-Milwaukee-London 1969, s. 148;
Kafesoglu, “Selguklular”, s. 368; Yinang, Tiirkive Tarihi, s. 52; Ozgiidenli, Sel¢ukiular, s. 141-142; Polat, s. 64;
Jonathan Harris, Byzantium and the Crusades: Second Edition, Bloomsbury, London-New Delhi-New York-Sydney
2014, s. 39; Norwich, Bizans, II, s. 270. Sultan Alparslan doneminde Ermeniler’in durumu i¢in ayrica bkz. Mehmet
Ersan, “Sultan Alp Arslan Devrinde Ermeniler”, Alp Arslan ve Malazgirt, ed. Erdogan Mergil, IBB Kiiltiir A.S.
Yaynlari, istanbul 2014, s. 81-95.

150 Anonim, Tarih-i Al-i Sel¢uk, s. 21.

160 Turan, Selcuklular Tarihi, s. 156-157.

161 Urfali Mateos, s. 125-127; Polat, s. 64.

162 Kayitlarda ilk kez 1066 yilinda Alparslan zamaninda ortaya ¢iktigi gériilmekte ve Hacip Giimiistekin ile birlikte
Anadolu’nun fethi igin Alparslan tarafindan gorevlendirildigi bilinmektedir. Bkz. Ali Sevim, Unlii Selcuklu
Komutanlar: Afsin, Atsiz, Artuk ve Aksungur, TTK Yayinlari, Ankara 1990, s. 18.
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Alparslan, arasinin agik oldugu Afsin’i de bu vesile ile affetmisti. Bundan sonra 1066

yilinda da Malatya istila edilmis ve yagmalanmustir.163

Konstantinos Doukas, Niképhoros Botaneiates’i Dogu ordularinin  basina
gecirmis, giineyde ve doguda bulunan kalelerin tamir edilmesi ve bu kaleleri savunacak
askerlerin temin edilmesi ile ilgilenme gorevini vermisti. Malatya, Sivas, Divrigi gibi
bircok sehir ve kale tamir edildi. Konstantinos Doukas’in oliimii ile birlikte esi
Eudokiaies tahtta s6z sahibi oldu ve Tirklerin akinlarini durduramayan Niképhoros

Botaneiates gorevinden alindi.165

Bizans, Dogu’da Tiirklerin akinlarindan o derece endiselenmistir ki, o donem
miielliflerinden Attaleiates, Tiirklerin imparatorlugu yikmak igin saldiriya gectiklerini
diisiinmektedir.166 Imparatorun vefatiyla birlikte onun yerine gecen Mikhail’in yerine
naib olarak annesi Eudokia, aslinda yonetimde Psellos ve Caesariez loannes
Doukas’mies etkisi altinda idi. Selguklularin artan akinlar1 sebebiyle yonetimde bir
asker-imparatorun olmasi diisiincesi sarayda agirlik kazandi ve Eudokia i¢in es adaylar

aranmaya baslandi.169

163 Aristakes, s. 136-137; Turan, Selcuklular Tarihi, s. 161-162. Malazgirt Savas1 6ncesinde Selguklularin Anadolu
akinlari i¢in ayrica bkz. Cihan Piyadeoglu, “Malazgirt Savasi’na Kadar Anadolu’ya Yapilmig Selguklu Akinlar1”, Alp
Arslan ve Malazgirt, IBB Kiiltiir A. S. Yaymlari, Istanbul 2014, s. 57-78.

164 Patrik Mikhael Kerullarios’un yegeni olan Eudokia Makrembolitissa, 1049 yilinda Konstantinos X. Doukas ile
evlenmistir. Kocast daha imparator olmadan aralarinda Mikhael’in de oldugu ii¢ erkek iki kiz ¢ocuklar diinyaya
gelmis; Konstantinos, imparator olduktan sonra da Konstantinos ve bir kiz ¢ocuklari daha olmustur. Eudokia’nin
1078’den sonra 6ldiigii diistiniilmektedir. Bkz. Charles M. Brand-Anthony Cutler, “Eudokia Makrembolitissa”, ODB,
I, s. 739.

165 Yinang, Tiirkiye Tarihi, S. 54-55.

166 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 183; Attaleiates/Umar, s. 108.

167 Bu unvan, Onceleri imparatorun kendisi tarafindan kullamlmis ise de Diocletianus (284-305) ile birlikte
Augustus’un altindaki miistakbel imparatorlar igin kullanilmaya baslanmistir. XI. yiizyila kadar imparatorun ¢ocuklari
icin kullanilan en yiiksek dereceli unvan olan Caesar’in alameti hagsiz bir ta¢ seklidir. Aleksios 1. Komnenos
doéneminde unvanin derecesi diisiiriilmiis, Sebastokrator’un altina indirilmistir. Bkz. Alexander Kazhdan, “Caesar”,
ODB, I, s. 363.

168 Imparator Konstantinos X. Doukas’in kardesi olan Ioannes hakkinda 1057 yili éncesine dair herhangi bir bilgi
mevcut degildir. Caesar’in olduk¢a zengin oldugu ve Trakya ile Bithynia’da genis topraklari oldugu bilinmektedir.
Bkz. Demetrios I. Polemis, The Doukai: A Contribution to Byzantine Prosopography, The Athlone Press, London
1968, s. 34.

169 Ostrogorsky, s. 318. Dogu Anadolu bdlgesinin Malazgirt dncesindeki durumu igin ayrica bkz. Nevzat Keles,
“Malazgirt Savas1 Oncesinde Dogu Anadolu’nun Siyasi Durumu”, Alp Arslan ve Malazgirt, ed. Erdogan Mergil, iBB
Kiiltiir A.S. Yayinlari, Istanbul 2014, s. 35-54.
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BIRINCIi BOLUM

ROMANOS IV. DIOGENES’IN iIMPARATOR OLMADAN ONCEKI HAYATI

Diogenesi7o ailesinin, Phokas ailesi ile yukaridaki gobeklerde baglantili oldugu
distiniilmekte, Romanos Diogenes’in Adralestos adinda bir dedesi oldugu da
goriilmektedir.172 Romanos’un babasi Konstantinos’un ise Bizans Imparatorlugu’nda
onemli gorevler aldigi bilinmektedir. Konstantinos Diogenes, 1015 yilinda Thessalonike
(bugiin: Selanik) thema’sina Strategosi72 olmustur. Dort yil sonra Sirmiuma73 bolgesinin
idareciligine getirilmigtir. 1026 yilinda Bulgaristan duxligiine, 1030 yilinda da
Thessalonike duxliigline174 atanmistir.17s  Konstantinos, II. Basileios zamaninda
Bulgarlar ile yapilan miicadelede de gorev almistir.i7é Sirmium yoneticisi iken
Bulgaristan Doukas’1 yapilarak, Imparator V1lI. Konstantinos zamaninda Tuna Nehri’ni
asip, Bulgar topraklarini isgal eden Pegeneklere karsi koymus ve onlart Tuna’nin

Otesine ¢ekilmeye mecbur etmistir.177

Konstantinos Diogenes’e daha sonra kaynaklarda bir darbe girisimi sirasinda
rastlanmaktadir. ~ VIIl.  Konstantinos’tan ~ sonra  tahta  gecen = Romanos
Argyropolos/Argyros (1028-1034) zamaninda, imparator Konstantinopolis digindayken,

[llyrikon’da darbe hazirhg yapan Konstantinos Diogenes, bu girisiminden agiga

170 Diogenes kelimesinin iki soydan gelmeye isaret ettigi savunulmaktadir. Bir destan kahramani olan Digenes
Akritas, Rum bir babadan ve Miisliiman bir anadan diinyaya gelmis olmasindan dolay1 bu adi almisti. Diogenes’in de
biri Kapadokya'nin yerli dilini konusan digeri Rum veya Rumlagmis bir ana-babadan diinyaya gelmis oldugu
distiniilmektedir. Bkz. Attaleiates/Umar, s.106 n. 52. IX. yiizyllda Anadolu’daki askeri aristokrasi aileleri arasinda
Phokas, Maleinos, Doukas, Argyros, Skleros, Musele, Botaneiates, Melissenos, Cimiskes, Curcuas ve Melias aileleri
bulunmaktadir. X. ylizyilda bunlara Bourtzes, Komnenos, Diogenes, Dalassenos, Kekamenos aileleri, XI. ylizyilda
ise Synadennus, Maniakes, Paleologos aileleri katilmigtir. Bkz. Vryonis, Byzantium, s. 161 n. 3. Ayrica bkz. a. mif,
The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization from the Eleventh through the
Fifteenth Century, s. 25 n. 132. Ayrica Diogenes’e sakali ikiye c¢atallandig1 i¢in bu ismin verildigi de belirtilmektedir.
Bkz. Guillaume de Pouille, La Geste de Robert Guiscard, trans. Marguerite Mathieu, 1.S.S.B.N., Palermo 1961, s.
165; Marguerite Mathieu, “Une Source Neégligée de la Bataille de Mantzikert: Les «Gesta Roberti Wiscardi» De
Guillaume d’Apulie”, Byzantion, XX, (1950), s. 90.

171 Skylitzes, s. 334 n. 195.

172 “Thema, tamamuyla askeri idare birlikleri olup sivil idare de onlara bagliydi ve bunlar Strategos adi verilen
kumandanlar tarafindan yonetilirlerdi.” Bkz. ayn1 yer. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Alexander Kazhdan, “Strategos”, ODB,
11, s. 1964.

173 Bu bolge Diocletianus tarafindan Pannonia’nin bagkenti yapilmis, 440 yilinda Hunlarm eline diigmiistiir. XI.
yiizyilda Bulgarlarin kontroliinde olan bolge Konstantinos Diogenes komutasinda Bizans’in yonetimine girmistir.
Bkz. Alexander Kazhdan, “Sirmium”, ODB, Ill, s. 1906.

174 Dux riitbesi bazi istisnalar1 olsa da normalde sivil yonetimden ayri bir askeri riitbe olarak verilmekteydi. XII.
yiizyildan sonra etkisini yitiren bu riitbe, kii¢iik yerlesim yerlerinin yoneticilerine verilmekteydi. Bkz. Alexander
Kazhdan, “Doux”, ODB, I, s. 659.

175 Skylitzes, s. 334; Ostrogorsky, s. 290 n. 2.

176 Skylitzes, s. 337. Konstantinos, hemen sonrasinda Sirmium’un ydneticiligine gelmistir. Bkz. Skylitzes, s. 345.

177 Zonaras, s. 47; Skylitzes, s. 351-352.
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cikmasi tlizerine sugu ispatlanana kadar Thrakesioni7e thema’sina komutan olarak
gonderilmistir. Suclu oldugu kesinlesince de baskente getirilmis ve bir kuleye
atilmigtir.179 Zonaras ve Psellos, bir burgta hapis tutulan Konstantinos Diogenes’in,
sorgusu siirerken su¢ ortaklarini ele vermemek igin intihar ettigini yazarkeniso,

Ostrogorsky, Diogenes’in kesis oldugunu belirtmektedir.181

Skylitzes’in kayitlarina gore kulede hapis tutulan Konstantinos, daha sonrasinda
buradan ¢ikarilarak kesis yapilmis ve Stoudios Manastiri’na gonderilmistir.182 Bu bilgi
Ostrogorsky’yi dogrulamaktadir. Ancak Skylitzes devaminda Konstantinos’un kagis
planlart yaptigimi ve bunun {lizerine yakalanarak Blakhernai Kilisesi’'nde sorguya
cekildigini yazmaktadir. Bu sorgu sirasinda surlarda kendini asan Konstantinos, boynu

kirilarak 6lmiis ve intihar edenlerin yanina gomiilmiistiir.183

Romanos Diogenes de o siralarda tohmet altinda kalmis ve kendisinin de bu
ayaklanma girisiminde yer almasindan siiphelenilmistir.184 Yetkililerin, Romanos’tan da
siiphelenmesi gayet dogaldir. Ancak ileride alacagi gorevler goz Oniinde
bulunduruldugunda, bu siiphenin bir siire sonra ortadan kalkmis oldugu ve Romanos’un

yeniden imparatorluk hizmetine alindig1 goriilecektir.

Romanos Diogenes’in adin1 bilmedigimiz annesi hakkinda ise iki rivayet
mevcuttur. Bunlardan ilkine gére Romanos’un annesi, Imparator Romanos |l
Argyros’un kiz kardesi idi.iss Semavi Eyice, bu kiz kardesin Pulkheria oldugunu
sOylemektedir.1s6 Bizans kaynaklarinda sikga bahsi gecen Pulkheria, Romanos’un
annesi olsaydi, kaynaklarda bundan muhakkak bahsedilirdi. Eger anne, Argyros’un kiz
kardesi ise bu Kisi Imparator Argyros’un admi bilmedigimiz baska bir kiz1 da olabilir.

Ikinci rivayet ise Romanos’un annesinin, imparator Argyros’un yegeni (Imparator

178 Bati Anadolu’daki thema’ya verilen addir. En biiyiiklerinin Ephesus (bugiin: Efes) oldugu yirmi adet sehri
kapsamaktaydi. Bagkenti ise Khonai (bugiin: Honaz) olmalidir. Bu thema’nin Strategos’n 10.000 askere kitalik
askere sahipti ve 40 pound (yaklasik 18 kg) altin agirliginca bir maas almaktaydi. Bkz. Clive F. W. Foss,
“Tharakesion”, ODB, IlI, s. 2080.

179 Zonaras, s. 52; Skylitzes, s. 356.

180 Zonaras, ayni yer; Psellus/Sewter, s. 268; Psellos/Demirkent, s. 261. Ayrica bkz. J. Laurent, Byzance et les Turcs
Seldjoucides: dans I’Asie Occidentale jusqu’en 1081, Berger- Levrault Editeurs, Nancy-Paris-Strasbourg 1913, s. 49;
Jonathan Harris, The Lost World of Byzantium, Yale University Press, New Haven-London 2015, s. 172-173.

181 Ostrogorsky, s. 290 n. 2. Ostrogorsky, burada Konstantinos Diogenes’in 1031°de kesis oldugunu kaydetmektedir.
182 Skylitzes, s. 362.

183 Skylitzes, s. 363-364.

184 Psellus/Sewter, s. 268; Psellos/Demirkent, s. 261.

185 Zonaras, S. 49.

186 Eyice, s. 16.
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Romanos Argyros’un kardesi olan Basil’in kiz1) oldugu seklindedir.187 Ancak burada da

Romanos’un annesinin ad1 hakkinda bir kayit mevcut degildir.

Iste boyle asker bir ailenin soyundan olan Diogenes, Kapadokya’da diinyaya
gelmistir.1.88 Dogum tarihiise, ¢cocuklugu veya egitimi ile ilgili kaynaklarda herhangi bir
bilgi yer almazken; onun da babasi gibi bir asker oldugu bilinmektedir. Romanos, tipki
babasi gibi imparatorlugun Bati topraklarinda gorev yapmis olup, Sardikeé (bugiin:
Sofya) Doukas’inin [komutan-valisi] emrinde Verstarchesiso unvanina sahip bir subay
olarak, Peceneklere karsi basarili savaglar yapmustir. Esir aldigi ve oldiirdigi
diismanlarinin baglarmi o dénemki imparator Konstantinos X. Doukas’a gondermis,

imparator da ona 6vgii dolu sozlerle karsilik vermistir.191

Diogenes’in imparator olmadan 6nceki hayatinda Bulgarlarin bagimsiz son krali
fvan Vladislav’m torunu olan Samouel Alousianos’un kiz kardesi ile bir evlilik bag
tesis ettigi bilinmektedir.192 Ne yazik ki Diogenes’in esinin de adi bilinmemektedir.
Diogenes’in, kayinbiraderlerinden Samouel, Diogenes’in hizmetinde, Armeniakon
thema’sindaki ordularin baginda iken; diger kayimnbiraderi Basil ise Edessa’nin
yoneticisi idi.193 Ayrica Diogenes’in, imparator olmadan 6nce Kapadokya bolgesinde
genis Olglide topraklara sahip oldugu da belirtilmektedir.194 Bu topraklar kendisine
babasindan ve dedesinden kalmis olmalidir ki bu durum onlarin Anadolu’nun kokli

ailelerinden oldugunu bir kez daha bize gostermektedir.

Diogenes, imparator olmadan oOnceki hayatinda komutan olarak goérev
yapmaktayken, o donemde diger bir komutan olan Niképhoros Bryennios ile yakin
arkadas oldugu da bilinmektedir. Aralarinda kan bagi bulunmayan bu iki arkadas,

birbirlerine o kadar yakin idiler ki; en sonunda kendilerini birbirlerinin kardesi ilan

187 Skylitzes, s. 355.

188 Zonaras, s. 123;Attaleiates/Umar, s. 106 n. 52; Psellus/Sewter, s. 267 n. 255; Psellos/Demirkent, s. 258 n. 326;
Konstantinos Manassis, s. 344.

189 Konstantinos Diogenes’in 1031-1032 civarinda 61diigii goz oniinde bulundurulursa, Romanos’un bu tarihten dnce
yani 1020°1i yillarda dogdugu sonucu ¢ikarilabilir.

190 Bu unvana ilk olarak X. yiizyilda rastlamaktayiz. Bu unvan XI. yiizyilda ise Magistros ile Vestes unvanlarinin
arasinda bir riitbe idi. XI. yiizyilin sonlarina dogru bu unvanin degeri gerilemis ve XII. ylizyilin basindan itibaren bu
unvan kaybolmustur. Bkz. Alexander Kazhdan, “Verstarches”, ODB, Ill, s. 2162.

191 Zonaras, S. 122-123; Peter Charanis, “The Byzantine Empire in the Eleventh Century”, s. 185.

192 Attaleiates/Umar, s. 130 n. 76; Alexander Kazhdan, “Alousianos” ODB, I, s. 70; Le Beau, s. 478; John Van
Antwerp Fine Jr., The Early Medieval Balkans, s. 206. John Van Antwerp, bu kisinin, Alousianos’un kizi oldugunu
kaydetmektedir.

193 Alexander Kazhdan, ODB, ayn1 yer.

194 Ali Sevim, “Malazgirt Meydan Savasi ve Sonuglar1”, Malazgirt Armagani, TTK Yaynlari, Ankara 1972, s. 221;
Norwich, Bizans, Il, s. 271.
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ettiler.19s Orta Cag’da bu sekilde kardes edinmeler zaman zaman goriilmektedir. Bu
sekilde kardes edinilmeye ek prohaireseos yani “se¢imle kardes edinme”
denmektedir.i96 ileride goriilecegi gibi bu “kardes”, Diogenes’in imparator olduktan
sonra da yaninda bulunacak ve Malazgirt Savasi’yla sonuc¢lanacak sefere onunla birlikte

¢ikacaktir.

Diogenes, imparatorluk hizmetinde Sardiké Doukas’t gorevine getirilmis iken,
babasinin yolundan gitmeye karar verdi. Kurgulamis oldugu tahti ele gegirme planini
devreye soktu ve bu is i¢in kendisine Sarmatlardanis7 yardim almayi diistindii.198 Bunun
sebebi ise Sarmatlarin kendisine giivenmesi ve saygi duymasiydi. Onu Istros (bugiin:
Tuna) kiyilarinda bulunan kentlerin yonetici oldugu zamandan taniyorlardi ve

karsilastiklar1 ¢arpismalarda onun cesaretini gérmiislerdi.199

Diogenes’in bdyle bir darbeye kalkigmasinin sebebi ise kendisine makam
saglamak veya sahip olacagi giiclin zevkini ¢ikarmak degildi. Aksine imparatorlugun
icine diistiigli bu kotii durumun ve diismanlarinin basariya ulagmalarinin sebebinin
bastaki yoneticilerin hatalar1 oldugunu ve onlarin basiretsizliklerinden kaynaklandigini
diisiinmekteydi. Iste bu yiizden giicii eline alip imparatorlugun bu sorunlarini1 gidermek
istemis ve boyle bir ise girismistir.200 Ancak daha harekete gecmeden, darbe
hazirliklariin yapildigi agsamada kendi yardimcilarindan olan Ermeni kdkenli biri ona
ihanet etti. Diogenes’e hazirliklarinda yardimer olmus ve tesvikte bulunmus olan bu
kisi, Diogenes ile goriiserek kendisini baz1 komutanlara ve yerlilere, onu desteklesinler
diye ikna etmek i¢in gonderttigi sirada Diogenes’in heniiz destekleyicisi olmadigini fark
ederek saf degistirmis ve ona karsi bu insanlart doldurmustur. Kendisinin Sarmatlar ile
iliskide oldugunu ve onlar1 Sarmatlara teslim edecegi sdylentisini yaymis ve ona iftira
etmisti. Bu olaylar tizerine Diogenes yakalanmis ve tutsak edilmistir. Cezalandirilmasi
icin elleri ve ayaklar1 baglanarak Konstantinopolis’e gonderilmistir.2o1 Goriildiigli gibi

daha imparator olmadan, maiyetindekilerce ihanete ugramistir. Ancak ne yazik ki

195 Anna Komnena, The Alexiad, trans. Elizabeth A. S. Dawes, Kegan Paul Trench Trubner Co. Ltd., London 1928, s.
241; Anna Komnena/Umar, s. 293-294; Claudia Rapp, Brother-Making in Late Antiquity and Byzantium, Oxford
University Press, New York 2016, s. 222-223.

196 Claudia Rapp, ayni yer.

197 Sarmatlar, Karadeniz’in kuzeyinde Iskitleri gdge zorlayan gdgebe toplulugun adidir. Bu ad, XI. ve XII. yiizyilda
Macarlar, Pegenekler ve Uzlar i¢in kullanilmaktaydi. Bkz. Omeljan Pritsak, “Sarmatians”, ODB, Il s. 1844. Ayrintili
bilgi i¢in ayrica bkz. ilhami Durmus, Sarmatlar, Kaynak Yayinlari, istanbul 2007.

198 Attaleiates,/Kaldellis-Krallis, s. 179; Attaleiates/Umar, s. 105.

199 Ayni yer.

200 Attaleiates,/Kaldellis-Krallis, s. 177; Attaleiates/lUmar, s. 105.

201Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 179; Attaleiates/Umar, s. 105-106. Muralt, Diogenes’in 2 Kasim’da yakalanarak
bagkente gonderildigini yazmaktadir. Bkz. Edouard de Muralt, Essai de ChronographieByzantine 1057-1453, Eggers
et Comp., St. Petersburg 1871, s. 12.
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maiyetindekilerin bu tutumu, kendisi Imparator olunca da degismeyecek ve kendisinin

felaketine sebep olacaktir.

Diogenes, yakalanmasinin ardindan baskentte mahkeme huzuruna ¢ikartildi. Bu
mahkemede o donem miielliflerinden Mikhael Attaleiates’in de yargiglar kurulu iiyesi
oldugu bilinmektedir. Diogenes, kendisine yoneltilen suglamalara karsi bir savunma
yapmamakla sucunu kabul etmis sayilmistir. Oliime mahktm edilmisse de Imparator
Konstantinos X. Doukas zamanindan bu yana idam cezas1 uygulanmadigindan bir adaya
siirgline gonderilmesine karar verilmistir. Bununla birlikte hem mahkemede hazir
bulunanlar hem de Imparatorice Eudokia, Diogenes’in dis goriiniisiinden etkilenmise
benziyordu. Bunun {iizerine hem bu faktér hem de onun iyi bir komutan olarak
imparatorluga pek ¢ok hizmette bulunmasi gz oniine alinarak, Diogenes’in cezasi ortak
bir kararla kaldirilmis ve ona sadece hiikiimdarlarin bahsettigi tiirden unvanlar
verilmistir. Diogenes, 6zgiir kaldiktan sonra memleketi Kapadokya’ya dogru yola
cikmigtir. Daha sonra Konstantinopolis’e geri c¢agrilmis, imparatorice tarafindan
Magistros unvani almis ve ordu komutani olarak atanmistir. Bu atama 1067 yilinin
Isa’nin dogum giinii olan 25 Aralik’ta yapilmistir. Aya Sofya’da gerceklestirilen torende
imparatorige, ogullartyla birlikte hazir bulunuyordu.202 Imparatorlugun iginde
bulundugu durum bu olaydan da go6zlemlenebilmektedir. Yonetimi devirerek basa
geemek icin hareket eden biri siirgiin ile cezalandirilmis; ancak daha sonra Magistros
unvanini almigtir. Aslinda Diogenes, tam da bu yilizden yonetimi devirerek giicii ele
almak istemistir. Imparatorlukta hakim olan bu kargasa ve kotii yonetimi, Diogenes bir

kez daha miisahede etmekteydi.

Biitiin bunlar olup biterken imparatorluk baska bir sorunla daha kars1 karsiya idi.
Tirkler, Anadolu’ya seferler diizenlemekte ve 1067 yil1 sonbaharinda, Sultan Alparslan
ordusuyla Rum smirlarma gelmis bulunmaktaydi. Oyle ki Attaleiates, sultanin bahar
geldiginde Rum devletini yikacagini diisliniiyordu.203 Alparslan’m bdyle bir niyeti
olmadig1 bilindiginden, aslinda Bizansli yoneticilerin, Tiirkler’in bu Anadolu gégiinden

ne kadar etkilendigi miisahede edilmektedir.

202 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 179-183; Attaleiates/lUmar, s. 106-107. Norwich, Eudokia’mmn ilk goriiste
Diogenes’e asik olmasinin pek miimkiin olmadigini diistinmektedir. Bkz. Norwich, Bizans, Il, s. 272.
203 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 183; Attaleiates/Umar, s. 108.
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Bu esnada, sarayda Imparatorice Eudokiamin ve Patrik Idannés
Xiphilinos’unzo4 da katildig1 miizakereler yapildi. Imparatorlugun bir asker-imparatora
ihtiyac1 oldugu ortadaydi. Ancak bir onceki imparator, esi Eudokia’ya, kendisinden
sonra evlenmesini yasaklayan bir belge imzalatmis idi. Bu isin halledilmesi i¢in de
imparatorice devreye girdi. Hizmetkar: vasitasiyla patrige, onun yegeni ile evlenmek
istedigini ve bu belgeyi imparatorigeye vererek bu yemin dolayistyla kendisine bir zarar
gelmeyecegi konusunda onu ikna ederse, bu diigiiniin yapilacagimi soyledi. Patrik, bu
sozler iizerine boyle bir belgenin su durumda bencillik olacagini ve {ilke bu haldeyken
bu belgenin gegersiz oldugunu savunarak Ayan Meclisi iiyelerini gesitli yollarla ikna
etti.cos Goriildiigii gibi kilise de o donemde giicii eline gegirebilmek igin inang

sistemlerini egip biikkmektedir.

Bundan sonra ise Eudokia igin es, taht i¢in imparator adaylari gézden
gecirilmistir. Nikeéphoros Botaneiates fikri ortaya atildiysa da, kendisi baskentte
olmadig1 i¢in vazgecilmistir. Sonunda ileri gelenlerden biri, 0 sirada baskentte bulunan
Diogenes’in ismini 6nerdi. Bu isim herkesge kabul edildi. Diogenes saraya ¢agrildi ve 1
Ocak 1068 tarihinde muhafizlar esliginde i¢ kaleye ¢ikarilarak, ogullarinin haberi
olmadan giin dogumunda tahta ¢ikti.206 Bu donemde sarayda onemli bir devlet adami

olan Psellos, Diogenes’in tahta ¢ikisini su sekilde tasvir etmektedir:

“Birlikte ogluna gittik. Eudokia neler hissediyordu bilemiyorum, fakat ben heyecan
icindeydim. Ani bir titreme nobeti ile arka arkaya sarsildim. Eudokia oglunun yatagina
oturdu ve ona ‘Imparatorum, en iyi evladim, uyan’ dedi. ‘Uvey babani kabul et. Babanmn
yerini alacagi halde, hiikkiimdar degil, tebaa olacak. Ben Annen, bu anlasmaya bagh
kalacagim yazil olarak sagladim’. Iste boyle; genc adam hemen yatagindan kalkti ve bana
sipheyle baktigi halde neler diisiindiigiinii anlayamadim. Annesiyle beraber yatak
odasindan ¢ikt1 ve birdenbire yeni imparator ile yiiz yiize geldi. En kiigiik bir duygu belirtisi

gostermeden, yiizii tamamiyla ifadesiz, Romanos’a sarildi, tahtta ortagi ve dostu

oluverdi.”207

Bizzat sarayda bulunmasi ve olayin iginde yer almasi1 bakimindan Psellos’un bu
kayitlar1 olduk¢a 6nemlidir. Bununla birlikte Urfali Mateos, bu olay1 biraz daha farkh
bir sekilde bize aktarmaktadir. Buna gére Eudokia, Diogenes ile gizlice evlendikten

204 Kendisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Alexander Kazhdan, “Xiphilinos”, ODB, Ill, s. 2210.

205 Zonaras, S. 123-124. Ayrica bkz. William J. Brodribb-Walter Besant, Constantinople: A Sketch of Its History from
Its Foundation to Its Conquest by The Turks in 1453, Seeley, Jackson&Halliday, London 1879, s. 129

206 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 185; Attaleiates/Umar, s. 108-109. Ayrica bkz. Jonathan Harris, The Lost World of
Byzantium, s. 173.

207 Psellos/Demirkent, s. 258. Burada Eudokia’nin bahsettigi yazili anlasmanin ne oldugu bilinmemektedir.
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sonra Caesar’1 Diogenes’in de gizlendigi odasina ¢agirmis ve onu teste tabi tutmak
adina kimi tahta ¢ikarmali diye sormustur. Bu soruya kendisinin karismasinin uygun
olmayacag1 ve imparatoricenin kimi isterse onu tahta ¢ikarabilecegi yoniinde cevap
veren Caesar, bunun iizerine gizlendigi yerden ¢ikan Diogenes’e biat etmis ve yanlis bir
s0z sOylemedigi i¢in siikretmistir.208 Bu olaya sahit olmayan Mateos’un bu ayrintili
kaydi, sarayda olan ve bizzat gordiiklerini kaydeden Psellos’tan daha az inandiricidir.
Ancak her ne kadar Diogenes’ten hoslanmasa da Caesar, Diogenes’in yiiziine karsi

yumusak bir tavir sergileyecektir.209

Diogenes, es imparator olarak tahta ¢ikmigsa da giicii elinde tutan yegéane kisi
olacaktir. Psellos’u sarayda geri plana iten Diogenes, Caesar’in da Bithynia’daki210
(bugiin: Kocaeli-Sakarya civari) miilkiine ¢ekilmesini saglamis ve onu erken emeklilige
zorlamistir.211 Zira bu durum, Psellos ve Caesar Ioannes Doukas’in hi¢ hosuna
gitmeyecek; giicii tekrar ellerine alabilmek igin birlikte Diogenes’in aleyhinde

calismaya baslayacaklardir.

Diogenes’in imparator olarak se¢ildigi giin, Armeniakon thema’sindaki
Georgios Korinthos’a mektup yazarak, orada hapis hayati yasayan ve Diogenes’in eski
bir arkadasi olan Nikulitzas adli birinin serbest birakilmasi i¢in bir mektup yazmistir.
Serbest kalan Nikulitzas adli kisi, baskente gelerek Diogenes tarafindan karsilanmas,

ogluna ve kardesine bazi payeler vermistir.212

208 Urfalt Mateos, s. 136-137. Benzer ifadeler bir diger Ermeni kaynaginda da mevcuttur. Bkz. Sempad, s. 44.

209 Demetrios |. Polemis, The Doukali, s. 36.

210 Anadolu’nun kuzey batisinda bulunan Bizans thema’sidir. IV. yiizy1l baslarinda ayr1 bir bolge haline gelmis olan
bu thema’nin baskenti Nikomedia (bugiin: Izmit) idi. Ayrica bu thema Nicaea (bugiin: iznik), Kalkedon (bugiin:
Kadikdy) ve Prousa (bugiin: Bursa) gibi yerlesim merkezlerini kapsamaktaydi. Bkz. Clive F. W. Foss, “Bithynia”,
ODB, I, s. 292.

211 Demetrios 1. Polemis, The Doukai, s. 36.

212 Kekaumenos, Vademecum des Byzantinischen Aristokraten: Das sogenannte Strategikon des Kekaumenos, trans.
Hans-Georg Beck, Verlag Styria, Graz-Wien-Koln 1964, s. 123-124.
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IKiNCi BOLUM

ROMANOS IV. DIOGENES’IN IMPARATOR OLARAK iLK FAALIYETLERI

1. Romanos IV. Diogenes’in Birinci Anadolu Seferi

Diogenes’in tahta ¢ikisi, askeri kanadin zaferi olarak degerlendirilebilir. Her ne
kadar Psellos ve Caesar loannes Doukas bu durumdan hosnut olmasa da Patrik
Xiphilinos’un da tahtta bir asker-imparator olmasi gerektigi goriisiinii desteklemesiyle
Diogenes tahta ¢ikarilmistir.213 Diogenes, tahta ¢iktiktan sonra Anadolu’nun durumunu
bildiginden, ordunun ihyasi i¢in 6zen gostermistir.214 Bu esnada sarayda gorevli olan
Psellos, imparatora ilk 6nce ordunun toparlanmasi, liste yapilip sayilarin hesaplanmasi
gerektigini ve bundan sonra savas ilaninin yapilmasi gerektigini ancak imparatorun
etrafindaki bazi kisilerden etkilendigini ve savas ic¢in acele karar vermesine neden
oldugunu belirtmektedir.215 Psellos, Diogenes’in savas karar1 alisint su sekilde ifade
etmektedir: “Imparator sarayda zirhim1 giyerek sol eline kalkan, sag eline mizrak aldi

‘uzunlugu 22 cubit olan, iyice sikigik takimlarla”.216

Psellos, bunlart yazdigi sirada Diogenes tahtini kaybetmis oldugu igin sanki
biitliin olacaklar1 ileri gorisliiliigii sayesinde tahmin etmis gibi goriinmek istedigi ve
kendisini hakli c¢ikarmak icin Onceden bu sekilde zemin hazirlamaya basladig
diigtintilebilir. Zira imparatora istedigi gibi soziinii gegiremedigi ve saraydaki etkinligi
Oncesine gore azaldigi i¢in bu kisinin giicli elinde bulundurmasindan rahatsiz oldugu

anlasilmaktadir.

Diogenes, sarayda iki ay kaldiktan sonra imparatorluk sancagi (labarumz17) ve

imparatorun ¢adir1 baskentin dogu yakasinda goriilmiistiir ki, bu durum Anadolu’ya

213 Ostrogorsky, s. 318. Aristakes, Diogenes’in altmiginci imparator oldugunu kaydeder. Bkz. Aristakes, s. 166.
Ayrica Diogenes’in tahta ¢iktginda 45 yasi civarinda oldugu da iddia edilmektedir. Bkz. A Chronology of the
Byzantine Empire, ed. Timothy Venning, Palgrave MacMillan, New York 2006, s. 395. Bununla birlikte Diogenes’in,
imparator ilan edildiginde yaklasik 34 yasinda oldugu da diisiiniilmektedir. Bkz. Warren Treadgold, A History of the
Byzantine State and Society, Stanford University Press, California 1997, s. 601 n. 21. Bir dnceki bolimde goriildigi
iizere, Diogenes’in 1020°li yillarda dogmus olabilecegi goz Oniinde bulundurulursa, Diogenes’in 1030 yilinda
dogmus olsa dahi, imparator oldugunda en az 38 yasinda olmasi gerektigi agikca goriilecektir.

214 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 187; Attaleiates/Umar, s. 109. Diogenes, orduya verdigi onem ve diismanlarini
ciddiye almasi bakimindan Herakleios’a benzetilmistir. Bkz. Jonathan Harris, The Lost World of Byzantium, s. 173.
215 Psellus/Sewter, s. 269; Psellos/Demirkent, s. 262.

216 Psellos/Demirkent, s. 262.

217 Constantinus’un rilyasinda, Hz. Isa’nin ona yapmasini sdyledigi rivayet edilen ve “Christus” kelimesinin ilk iki
harfi olan “chi (X)” ile “rho (P)” isaretlerinden olusan sancaga verilen isim. Bkz. John Julius Norwich, Bizans, I:
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sefer yapilacagi anlamina gelmektedir. Attaleiates, imparatorun ¢ok kisa bir siire
icerisinde askeri malzemeleri temin ettigini, orduyu diizenledigini ve hem Avrupa’dan
hem de Anadolu’dan asker cagirip kendi elindeki askerler ile baskentten ayrildigini
yazmaktadir.2i18 Bu farkli bakis acilar1 bize o donemdeki miielliflerin imparator
hakkindaki diisiincelerini yansitmasi agisindan énemlidir. Zira bu iki miiellifin yorum

farkliliklar1 eserlerinin tamaminda miisahede edilebilmektedir.

Kaynaklarda bu seferin sebepleri; “barbar” akinlarini durdurmak, Diogenes’in
kendi ihtiraslarim1 doyurmak ve imparatorun, kendisini imparatorice karsisinda
gliclendirmek olarak gosterilmektedir.219 Ancak hatirlanacagi iizere Diogenes’in tahta
¢ikma sebebi Tiirkmen akinlarindan duyulan endise idi. Dolayisiyla Diogenes, aslinda

bir asker-imparator olarak yapmasi gerekeni uygulamaktadir.

Bizans ordusunun sayist konusunda farkl rivayetler mevcuttur. Ordudaki toplam
asker sayisi icin kaynaklarda 200.000220 ve 300.000221 gibi sayilar zikredilmektedir.
Imparatorlugun XI. yiizyihin basindan (Il. Basileos’un &liimiinden) beri icinde
bulundugu ekonomik ve askeri sikintilar g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu sayilar

biraz abartilmis goziikmektedir.

Kaynaklar, seferin hangi yilda yapildigit konusunda da fikir ayriligina
diismektedir. Diogenes’in ilk seferi igin 1068222 ve 1069/1070223 yillarina isaret
edilmektedir. Mezkr Islam kaynaklarinin bu seferlere sahit olmamalari ve
cogunlugunun sonradan kaleme alinmis olmas1 ayrica Bizans kaynaklarindaki
tarithlendirmeleri miladi takvime ¢eviren Bizans tarihgilerinin 1068 yilina isaret etmeleri

sebebiyle bu ¢alismada da 1068 yil1 esas alinmistir.

Diogenes, Tirkmenlere kars ilk seferine ¢iktiginda askeri yargi islerine bakmasi
icin Mikhael Attaleiates’i de beraberinde gotiirmiistiir.224 Attaleiates, her ne kadar yargi

isleri i¢in orduya dahil edilmis ise de sefer sirasinda sahit olduklarini kaleme almasi,

Erken Dénem (323-802), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2013, s. 39. Ayrica bkz. Timothy E. Gregory-Anthony Cutler,
“Labarum”, ODB, Il, s. 1167.

218 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 189; Attaleiates/Umar, s. 110.

219 Zonaras, S. 125; Psellus/Sewter, s. 269; Psellos/Demirkent, s. 262.

220 S1bt Ibnu’l-Cevzi, s. 156; Abi’l-Farac, s. 318.

221 Tbnii’1-Cevzi, s. 97.

222 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 187; Attaleiates/Umar, s. 110; Psellos/Demirkent, s. 263 n. 332; Sibt ibnu’1-Cevzi,
s. 156; bnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s. 19; Ernst Honigmann, Bizans Devleti’nin Dogu Simiri, ¢ev. Fikret Isiltan,
I.U.E.F Yaymlar, istanbul 1970, s. 118; Ibrahim Kafesoglu, Selcukiu Tarihi, M. E. B. Yaymlar, istanbul 1992, s. 32;
Eyice, s. 23; Ozgiidenli, Selcukiular, s. 148.

223 Tbnii’l-Cevzi, s. 97; Ibnii’l-Esir, X, s. 68; ibn Kesir, s. 216; Ebii’l-Ferec, s. 318; Urfali Mateos, s. 137; Turan,
Selcuklular Tarihi, s. 167

224 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 189; Attaleiates/Umar, s. 108.
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bize ¢ok onemli ve baska kaynaklarda bulunamayacak bilgiler saglamigtir. Boylelikle
savasta bulunmamis miielliflerin bakis agisi ile olaylara bizzat sahit olmus bir miiellifin
yazdiklarini karsilastirma firsatt dogmustur. Ayrica bu miiellifin yargi¢c olmasi yani bir
hukuk adamu sifat1 tasimasi sebebiyle, Diogenes’e karsi iyi duygular beslemeyen veya
baska bir sebeple olasi gergekleri gizleyebilecek diger miielliflerden daha giivenilir

goriilebilir.

Bizans ordusu her ne kadar hizli bir sekilde toplanmis olsa da sadece baskentteki
askerler ile yola cikilmistir. Imparator, once Bithynia’ya oradan hareketle de
Phrygia’yaz2s ulasti. Burada, daha onceden toplanmasini istedigi askerleri de yanina

alarak yola devam etti.226

Bizans ordusu bu seferde biiyiikk ihtimalle Nikaia’dan sonra Dorylaion’uzz27
(bugiin: Eskisehir) gectikten sonra Zompos Kopriisii vasitasiyla Sangarius’u; bugiinkii
Cesnir Kopriisii ile de Halys’i agmistir. Sefer yolu buradan sonra Sebasteia, Caesareia
ve Kilikya gegidine giden yollar olarak lige ayrilmaktadir. Bu giizergahin kullanilma
sebebi hem bu yolun Bizans sefer yolu olmasi hem de yol boyunca askerlerin toplanma
merkezleri olan apliktalarinzes mevcudiyetidir. Hac yolunun yerine bu yolun
kullanilmasmin sebebi budur. Aplikta, imparatorun baskentten yola g¢iktiktan sonra,
askerlerin imparatorun ordusuna katilmak i¢in toplandigi yerlerin adidir. Bu
karargahlar, Romalilarca Stativa diye adlandirilmaktaydi.229 Sefer esnasinda orduda

bizzat bulunan Attaleiates, meshur Bizans ordusunun zirhlarinin ve savas atlarinin eksik

225 Bu Bizans thema’si, Ege bolgesindeki platolar ile Anadolu’nun merkezindeki platolar arasinda kalan bolgeyi
icermektedir. Kuzeyinde Dorylaion, dogusunda Amorion ve Polybotos, giineyinde de, Laodikeia ile birlikte Meander
platolar1 ile Lykos nehirleri, Chonai, Meander’in kaynaginda yer alan Apameia ve Sozopolis yer almaktadir. 297
yilinda Caria ile birleserek bir thema haline gelmis, IV. yiizyilda ise ayr1 bir bolge olmustur. Sonralar1 Anatolikon ve
Thrakesion adli iki thema seklinde ayrilsa da bu bolge cografi olarak adin1 XI. ve XII. yiizyila kadar korumugtur.
Bizans diismanlarinin, kuzeydeki Pontus daglari ve giineydeki Pamphylian ile Lycian daglari arasindan ge¢mesi igin
Phrygia ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica verimli topraklari, otlak alanlar1 ve zengin kasabalari ile de gogerler i¢in
degerli bir bolge olmustur. Bkz. Clive F. W. Foss, “Phrygia”, ODB, III, s. 1671; Klaus Belke, “Phyrygia Between
Byzantines and Seljuks”, BF: Manzikert to Lepanto: The Byzantine World and The Turks 1071-1571, ed. Anthony
Bryer- Michael Ursinus, Adolf M. Hakkert Publisher, Amsterdam 1991; s. 159.

226 Zonaras, s. 125-126; Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 189; Attaleiates/Umar, s. 111.

227 Bu yerlesim yeri, Konstantinopolis ile Anadolu’yu baglayan stratejik bir noktada yer almaktadir. Onemli bir askeri
gecis noktast da olan Dorylaion, genis ovalarinda Imparatorluk ordusuna yetistirilen yiik hayvanlar1 ve kaplicalari ile
tnliidiir. Sehir, 1080 dolaylarinda Tiirkler tarafindan ele gegirildikten sonra gocebe akinlarindan dolayr yikinti
halinde kalmis, 1175 yilinda tekrar Maouel 1. Komnenos tarafindan Imparatorluk biinyesine katilmis ve simir
giivenligi i¢in bir kale yapilmigsa da kent, Miryakefalon Savasi’ndan sonra tekrar Selguklular’in eline gegmistir. Bkz.
Clive F. W. Foss, “Dorylaion”, ODB, I, s. 655.

228 Ramsay, aplikta’lari Justinianus’a atfetmektedir. Bu yolun 6zelligi en kestirme olmasi degil, ordunun gegisi igin
en miisait rota olmasidir. Bkz. W. M. Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, Royal Geographical Society
Supplementary Papers, IV, William Cloves and Sons Ltd, London 1890, s. 76.

229 Ramsay, s. 199. Diogenes’in izledigi yolda Halys’in ardindan yaklagik 160 kilometre ilerideki Caesareia’ya
bolinmekteydi. Diogenes, bu yola girmeden Sebasteia’ya giden yola donmiistiir. Bkz. Ramsay, s. 76. Diogenes’in
1068 sefer yolu i¢in ayrica bkz. Adnan Eskikurt, “7. ve 12. Yiizyillar Arasinda Anadolu’yu Kateden Bazi Askeri
Seferler ve Giizergahlari”, Tarih Okulu Dergisi, XX/7, (2014), s. 46-48.
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oldugunu, bundan 6nceki imparatorlarin hem orduya énem vermemesi hem de sefere
cikmamast yiiziinden askerlerin ihmal edildigini, iicretlerinin dahi 6denmedigini
hatirlatmaktadir. Yine imparatorluk sancaklarinin da ilgisizlikten kirlenmis oldugunu
aktarmaktadir. Ayrica mevcut askerlerin de korkaklik gdsterdigini ve bir asker
goriintlisii cizmeyen, diismandaki tecriibeye nazaran deneyimsiz genglerden olustugunu
betimlemektedir. Buna ragmen imparator yilmamis ve  kararlilifindan
vazgeememistir.230 Tirkmenler ise Bizans ordusunun bu durumundan haberdar
olmadig1 i¢in imparatorun kararliligindan etkilenmis ve goglis gogse savastan
kaginmugtir.231 XI. yilizy1l Bizans ordusu hakkinda verilen bu malumatlar ¢ok mithimdir.
Zira Bizans’in hem Malazgirt Savasi’ndaki durumu ile ilgili fikir vermekte hem de
imparatorlugun daha sonraki yillarda Tirkler ile miicadelesinde karsilasacagi

sorunlarda, ordunun rolii hakkinda bir 6n bilgi saglamaktadir.

Bizansli miielliflerin kayitlarina gére Selguklu Sultan1 Alparslan, ordusunun bir
boliimiinii iki kisma ayirarak Anadolu’nun kuzey ve gliney bolgelerine géndermistir. Bu
arada imparator ise ordu devsirmeye devam etmis ve tesvik amagli bu askerlere riitbeler
ve armaganlar vermistir. Bunlar olurken Bati’dan gelen ordular da kendisine katilmis ve
Diogenes, ordu mevcudunu artmigtir. Tirkmenler {izerine saldiriya gegen Diogenes,
Anadolu’nun kuzeyindeki ordunun geri ¢ekilmesi tizerine Kilikya ve Antakya’da talan
faaliyetlerinde bulunan giiney koluna saldirmak {izere harekete gecmistir. Ancak yazin
gelmesiyle ordunun, giinesin yakict sicaklarinda telef olmamasi ve salgin hastalik
tehlikesine yakalanmamasi i¢in Diogenes, Sebasteia (bugiin: Sivas) ve Koloneia
(bugiin: Sebinkarahisar) yolundan ¢ikarak Lykandos thema’sindazs2 sonbahara kadar
konaklamistir.233 Diogenes’in baskentten ayrilirken hedefinin neresi oldugu hakkinda
kaynaklarda herhangi bir bilgi mevcut degildir. Imparatorun, iilkenin dogusundaki

Tiirkmen akinlarina karg1 harekete gectigi anlasilabilirken, seferin giivenligininin

230 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 191; Attaleiates/Umar, s. 111.

231 Zonaras, S. 126.

232 Lykandos thema’si 6nceleri yerlesim olmayan bir bolge olup 890 yili civarinda VI. Leo (886-912) zamaninda bir
thema haline getirilmistir. Bu bolge Toros daglar ile Kilikya’dan ayrilmaktadir. Ayrica bu thema’da ayni isimde bir
sehir de mevcut olup Caesareia’dan (bugiin: Kayseri) ii¢ giinliik mesafe uzakligindadir. Bkz. Ramsay, s. 291. Ancak
ilerleyen sayfalarda Ramsay, burasinin daha 6nceleri Armeniakon thema’sina ait oldugunu ve Lykondos thema’sinin
912 yilindan sonra Konstantin tarafindan kuruldugunu belirtmektedir. Ramsay, s. 317.

233 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 193; Attaleiates/Umar, s. 112; Zonaras, s. 126. Attaleiates, Tiirklere zaman zaman
Pers diye hitap etmektedir. Bunun sebebi olarak ise Tiirkler’in Iran’a hakim olmasi ve bu cografyadan Anadolu’ya
gelmeleri diisiiniilebilir. Tiirkmenler’in Anadolu’ya yaptig1 bu akinlar, iki ana koldan yiiriitiilmekteydi. Bunlardan
birincisi kuzeyden, Azerbaycan ve Ermenistan iizerinden iizerinden Aras ve Murat nehri vadileri yoluyla yukar:1 Firat
bolgesine yapilmaktaydi. Giineyden yapilan akinlar ise Diyarbekir, Urfa, Halep Emirligi lizerinden Antakya ve
Kilikya Doukas’lig1 iizerine idi. Bkz. Alexander Daniel Beihammer, Byzantium and the Emergence of Muslim-
Turkish Anatolia: ca. 1040-1130, Routledge Publishing, New York 2017, s. 138.
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korunmasi, stratejisinin ve hedefinin diismanlar tarafindan 6grenilmemesi amaciyla

Diogenes’in bu bilgiyi kendine saklamasi gayet dogaldir.234

Bizans ordusu, Lykandos’ta yazi gecirmekte iken Tiirkmenler, ilerleyerek
Neokaisareia (bugiin: Niksar) iizerine saldirdilar ve buradan pek c¢ok ganimet ve esir
elde ederek geri dondiiler. Bunun haberini alan Diogenes ise acele ile harekete gecerek
asilmasi zor yollardan ilerledi ve Tiirkmenlerin pesine diistii. Sebasteia’ya gelince,
Imparatorice Eudokia’nin 6nceki esi Konstantinos X. Doukas’tan olan oglu
Andronikos’u, bir kisim piyade ile sehirde birakti ve kendisi de atlilar ile birlikte takibe
devam etti. Andronikos’u savasta yaninda getirme sebebi baskentte kendisi yokken
elinde bir giivence bulundurmak idi. Ayrica kendisi savasta Oldiiriiliirse basa onu
gecirecekti. Tephrike’deki (buglin: Divrigi) daglar1 gecerek hizli bir sekilde
Tiirkmenlere yetistiyse de Tiirkmenler, imparatorun geldigini haber alinca geri
cekildiler. Bunu yaparken de hem esirleri ve ganimetleri geride biraktilar hem de bir¢ok
kayip verdiler. Kurtulan esirler sevinglerinden imparatoru alkisa tuttular ve
hayranliklarin1 ~ belirttiler.2ss  Iste bu sekilde Diogenes, Tiirkmenler ile ilk

karsilasmasindan olumlu bir netice almis oldu.

Diogenes, kuzeyden ve giineyden iki kol halinde saldiran Tiirkmenlerin
kuzeydeki bolimiinii yendikten sonra giiney bolimiine saldirmaya karar verdi. Zira
Tiirkmenler iki kol halinde saldirtyor; bir kol geri ¢ekilirken diger grup saldiriya
geciyordu. Diogenes, imparator olarak kazandigi ilk basarisindan sonra goriilecegi lizere

sefere devam ederek giineydeki Tiirkmenlerin {izerine yiiriiyecektir.236

Diogenes, 1 Ekim’de Sebasteia’ya geri dondii ve li¢ giin boyunca burada
istirahat ettikten sonra, orduyla beraber Kokoussos’tan (bugiin: Goksun Bogazi) gegerek
Germanikeia’ya (bugiin: Marag) vardi ve buradaki Teloukh237 denilen yeri isgal etti.
Ancak bunun 6ncesinde ordusundan bir kismi ayirarak dogudaki sehirlerin korunmasi
icin Meliténe’ye (bugiin: Malatya ve civari) gonderdi. Bunlarin bagina da Ausinalios
isimli bir subay1 atadi1 ve ticretli asker olan Franklari da onunla birlikte birakti. Ancak

bu kisi, askerleri savasa razi olmasina ragmen Tiirkmenler ile savastan kaginmis;

234 Luttwak, s. 378-379.

235 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 193, 195; Attaleiates/Umar, s. 112-113; kars. Zonaras, s. 126; Imparatorun bu
takibi sekiz giin stirmiistiir. Bkz. Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 195; Attaleiates/Umar, s. 114; Eyice, s. 25.

236 Beihammer, s. 138.

237 Giinlimiizde Gaziantep ilinin sinirlari igerisinde olan Diiliik kdyiiniin ilkgagdaki ad1 Dolikhé’dir. Teloukh adi ise
semitik dillerde “tepe, hoyiik” anlamima gelen “Tel” s6zciigii ile Ermenice’deki “halki” anlamina gelen ek olan
“ukh”un eklenmesiyle olugmus goriinmesine ragmen Bilge Umar bunun Dolikhé’den bozma bir isim oldugunu
diisiinmektedir. Bkz. Attaleiates/Umar, s. 114 n. 59.
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Tiirkmenler de bundan cesaret alarak imparator ordusundan idse bulmaya ¢ikmis bir
bolige saldirmistir. Diogenes ise bunlarin {izerine yiirimiis ve Tirkmenleri geri

¢ekilmeye mecbur birakmistir.23s

Goriildiigi lizere Bizans ordusunun durumu pek de i¢ agici degildir. Bolgesini
korumakla gorevli olan parali asker, savasa karsi isteksizliginden dolayi, kii¢iik bir grup
Tiirkmenin dahi lizerine gitmekten acizdir. Diogenes ise kafasindaki plan her ne ise onu
eyleme doniistiirecegi yerde, siirekli olarak arkasindaki disipsizligi diizeltmekle

ugrasmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi Diogenes, karsisina ¢ikan Tiirkmenler {izerinde basar1
sagladiktan sonra asil hedefine odaklanacaktir. Kuzeyden ve giineyden iki grup halinde
saldiran Tirkmenleri geri piiskiirtmiis ve asil hedefi olan Suriye bolgesine dogru

ilerlemek istemis olmalidir.

Daha sonra Halep Oniine gelen Diogenes’in ordusu, burada ordugah kurduktan
sonra bir kisim asker, Pegenek askerleri ile birlikte diisman elindeki topraklarda talana
ciktt ve buralardan ganimet ve esir elde etti. Bu sekilde iki giin boyunca ilerleyen
Diogenes, iiglincii giinde Hierapolis’e23s (bugiin: Menbig) ulagti. Burada bazi Arap
askerleri, Rumlarin etrafinda dondii ve zaman zaman saldirtya gegti. Baslarinda,
Selcuklu hanedanindan biri olarak gosterilen Amertikes/Tugteginz4o vardi. Bu askerler
Bizans ordusunu uzaktan izlemis, bununla birlikte bir meydan savasi cereyan etmemisti.
Ikindi vaktinin ge¢ saatlerinde ordu, Hierapolis oniinde ordugih kurdu ve etrafina
hendek kazarak citler dikti. Attaleiates, bunun bir ddet oldugunu sdylemektedir. Ermeni
taburlar1 acele ile kente saldirip sehri yagma etmek istediler ve herhangi bir kuvvetle
karsilagsmadan igeri girdiler. Bunun sebebi ise oranin sakinlerinin daha 6nce sehri terk
ederek Firat’in dogusuna ge¢mis olmalar1 idi. Yagmaya girisen askerler bolca bugday
ve sarap ele gegirdilerse de degerli ganimet mallari, sehrin sakinleriyle beraber

gotlirilmiistii.241

238 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 195, 197; Attaleiates/Umar, s. 114-115.

239 Siiryanice’de Mabbug olarak da gecen bu yerlesim merkezinin tarihi Asurlulara kadar gotiiriilmektedir. Menbig
Bizans yonetiminde monfizitlerin merkezi olarak adlandirilmakla birlikte, Bizans askeri yolunda askerlerin toplanma
yeri olarak 6nemli bir yerdir. 540 yilinda Sasanilerin eline gecen sehir, tarihi siiregte siirekli olarak el degistirmis;
1024 yilinda ise Mirdasiler’in eline gegmistir. 1047 yilinda buradan gegen Nasir- Hiisrev, Menbi¢’i Sam iilkesinin ilk
sehri oldugunu, giizel bir iklime sahip oldugunu ve sehir disinda mamur bir yer bulunmadigini aktarmaktadir. Bkz.
Isin Demirkent, “Menbic”, DIA, XXIX, (2004), s. 123; Nasir-1 Hiisrev, s. 16.

240 Yinang bu kisinin adin1t Umur Tekin olarak vermektedir. Bkz. Yinang, Tiirkiye Tarihi, S. 58.

241 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 199, 201; Attaleiates/Umar, s. 115-116.
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Hierapolis’in i¢ kalesinde birka¢ burg direng gostermistir. Ancak Bizans ordusu
onlar1 her taraftan sarmis ve sonunda esir etmislerdir. Bununla birlikte sehirdeki yiiksek
burglar ise Bizans icin ele gecirmesi miimkiin olmayan yiikseklikteydi. Imparator, bu
asamada mancimik kullanmis ve bur¢lari dovmeye baglamistir. Burglarin diisecegini
anlayan askerler el¢i gondererek hem kendileri i¢in hem de kadinlar, cocuklar ve mallari

i¢cin aman dilemis Ve imparator tarafindan bagislanmistir.242

Bizans’a signanlar bagislanirken, sigimmayanlar ise Oldiiriilmiistiir. Bir
Miisliiman miiellif, sehirden ayrilmak isteyenlere para verildigini ve onlara karsi adil
davranildigin1 yazmaktadir.243 Magistros unvanli Petros Libellios adli bir komutanin i¢
kalenin kapilarina hakim olmasiyla sehrin kusatmasi bitmis oldu. Bundan sonra ise
cevredeki bazi kentler de yagma edildi.244 Bu tarihte Anadolu’daki akinlar sebebiyle bir
ritl245 ekmek 1.6 altin ile 7 altin arasinda satiliyorkenz4e, Hierapolis’ten Halep’e seyahat

etmenin bedeli ise seksen altina ¢ikmistir.247

Diogenes’in Hierapolis’e gelmesi rastgele bir hedef olmasa gerektir. Zira
Anadolu’daki Tirkmen gruplarina karst yaptigi miicadelenin ardindan giliney
istikametine yonelmis ve Halep’i kusatmadan Hierapolis’e gelmistir. Diogenes’in,
Hierapolis’i topraklarina katmast Antakya- Urfa yolunun giivenligini saglamak amaci
giittiigli distiniilmektedir.248 Ancak Halep’i neden kusatmayip sadece etrafi yagma
ederek yoluna devam ettigi ise bir soru isaretidir. Dolaysiz bir sekilde Hierapolis’e
yonelmesi Halep’in destegini kesmek olabilecegi gibi Tiirkmenlerin bu yerlesim yerini
Anadolu akinlarinda daha sik kullanmalar1 da olabilir. Yine de Diogenes’in az sonra
goriilecegi gibi Hierapolis kusatmasinda, arkasinda Halep sehrini birakmasi onun iki
ates arasinda kalmasina da neden olabilirdi. Ancak Diogenes, Halep’ten bir saldiri

gelmeden Hireapolis’e girmistir.

242 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 201, 203; Attaleiates/Umar, s. 117; Sibt ibnu’1-Cevzi, s. 156-157; Urfali Mateos, s.
137.

243 S1bt Ibnu’l-Cevzi, s. 157.

244 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 201, 203; Attaleiates/Umar, s. 117. Ibnii’l-Cevzi, Menbi¢ kusatmasinin on alt1 giin
siirdiigiinii yazmaktadir. Bkz. Ibnii’l-Cevzi, aym yer.

245 Rutl (Jh_Y) kelimesi koken bakimindan Latince libra ve Grekge litra kelimelerinin Siiryanice yolu ile Arapgaya
geemis halidir. Anadolu’da ritl-1 Rimi denilen agirlik 6l¢iisii orta ¢agda Walther Hinz’e gore 321,428 gram iken,
Cengiz Kallek 326,4 gram olarak hesaplar. Bkz. Cengiz Kallek “Rutl”, Did4, XXXV, (2008) s. 52-54; kars. Walther
Hinz, Isiam da Olgii Sistemleri, cev. Acar Sevim, MU Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1990, s. 39. Hinz, ayrica
Ahlat ve Nusaybin’deki XI. yiizyil ri#/ 6lgiistiniin yaklasik olarak 962,1 gram olarak gdsterir. Bkz. ayni yer.

246 S1bt Tbnu’1-Cevzi, s. 157.

247 Ebii’l-Ferec, s. 319; Sibt Tbnu’l-Cevzi, s. 156.

248 Isin Demirkent, “Menbic”, DI4, XXIX, (2004), s. 123.
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Bu donemdeki Halep Emiri Mahmud b. er-Ru’kiliyye idi. Kendisi, Hanoglu
Harunzse ve Kilabogullari’'ndan bir kuvvet ile ordu toplayip Diogenes’in iizerine
yiiriidii.2s0 Bu sirada imparator, Hierapolis’te kalmaktaydi ve halen burada bir burg ile
savasmaktaydi. Ordusunu iki kisma ayirip birini Hierapolis ile ordugdh arasini
savunmak i¢in gonderdi. Halep Emiri’nin askerleri Bizans ordusunu saf diizenini
bozmaya zorluyor; sonrasinda geri ¢ekiliyordu. Bu taktigi birka¢ kez uyguladiktan sonra
kendilerini takip eden Bizans ordusuna karsi taarruza gegtiler ve muhafiz kitasinin
bulundugu yere kadar kovaladilar. Kagisa gegen Bizanslilara karsi muhafiz kitast hi¢bir
yardimda bulunmadi. Bundan cesaret alan Araplar bir¢cok askeri kiligtan gecirdi.
Ordunun sancagi dahi diismanin eline gegmisti. Olanlara bizzat sahit olan Attaleiates ise
askerlerin bu tutumunu “korkaklik, adilik ve sefillik” olarak nitelendirmektedir. Bu
durumdan haberdar olan imparator, derhal harekete gegti ve yanina aldigi Kapadokyali
askerler ile birlikte ordugaha geldi. Askerleri kinayan bir konugma yaptiginin gecesinde,
Ermeniler arasinda isyan belirtileri bas gosterdi. Halep Emiri, askerlerinin kazandig:
zaferi duyunca ordugéhi kusatmaya gelmis ve askerleri safak s6kmeden ordugihin
etrafinda korkutucu sesler ¢ikararak dolanmaya baslamisti. Emir ise imparatoru esir
almak istiyordu. Imparator, ¢ikis borazanlarmi ¢aldirmadan ordugdhin disma cikt1. 20
Kasim 1068’de yapilan ¢arpismada Bizans ordusu falanks2s: sisteminde savas diizeni
almigken, On saftakiler de savas naralar1 atarak saldirtyordu. Arap askerlerini kagisa
mecbur eden Bizanslilar bunlar1 kiligtan gegirdi ve kimisini de tutsak aldi. Ancak ordu
bir siire sonra takibi birakt1 ve geri dondii.2s2 Bundan sonra Imparator Hierapolis’e geri
donerek burayi onardi ve kente askerlerini yerlestirdi. Baslarina da riitbesi Verstarches

olan Ermeni kokenli Pharasmanios Apokapes’i atadi.253

Attaleiates, Bizans ordusunun biiyiik bir zafer kagirdigini, eger takibe devam
etselerdi istlinliigli ele gecireceklerini sdylemektedir. Bunun sebebi olarak da Arap
atlarinin 6nce ¢ok hizli kostugunu ancak kolay yoruldugunu gostermektedir. Attaleiates
ordunun i¢inde bulundugu durumu anlamadigini belirterek ve Bizans’in Tiirklere harag

O0demesini, onlarin koyunlarinin bu topraklarda otlamasinin sorumlulugunu yine

249 Bu kisi, Mikhael VI. (1056-1057) zamaninda Bizans’a iltica etmis olup bir sonraki Imparator Isaakios I.
Komnenos’un iktidarinda suikast su¢lamasiyla merkezden uzaklastirilinca Bizans’a kars1 savagsmaya baglamistir. Bkz.
Yusuf Aydnii, “Bizans Ordusunda Ucretli Tiirk Askerler (XI. XII. Yiizyillar), TAD, XXV, (2009), s. 59.

250 Sibt Ibnu’l-Cevzi, s. 156; Urfali Mateos, s. 137 n. 74; Ali Sevim, Suriye ve Filistin Sel¢uklulart Tarihi, TTK
Yayinlari, Ankara 1983, s. 45.

251 Falanks sistemi, ordunun verilen emirleri daha diizgiin uygulamasi ve saldiran diismana karsi bir engel teskil
etmek tizere tasarlanmus olup daire, eskenar, paralel kenar vs. gibi sekillerde de olusturulan birlik sistemidir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Anonim, Three Byzantine Military Treaties, s. 47, 49, 51, 53.

252 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 203, 205, 207; Attaleiates/Umar, s. 118-121; Zonaras, s. 127.

253 Honigmann bu kisinin Giircii oldugunu yazmaktadir. Bkz. Honigmann, s. 118.
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ordunun eksikligine baglamaktadirsa Ancak Diogenes’in - bakis agis1 ile
distintildiigiinde, diismanin kagis1 sahte bir ricat da olabilirdi. Dolayisiyla imparator, her
ihtimale kars1 bu ricata temkinli bir sekilde yaklasarak risk almamakta olduk¢a hakli

goriinmektedir.255

Diogenes, sonrasinda buradan ayrilarak Azas2se Kalesi’ne dogru hareket etti.
Yolda Arap askerleri Bizans ordusuna pusular kurup ordunun iasesini tasiyan art¢i
birlige saldiriya giristiyse de imparator, ordusunu okgular ve kalkanlar ile orduyu
savunmaya alip Azas Kalesi’ne kadar sag salim gétiirdii.257 Bu bolgenin sulak oldugunu
duymustu ve ordunun su ihtiyacin1 saglamak niyetindeydi. Ancak Azas Kalesi’ne
yaklasinca burasinin ¢ift sur ile korundugunu, kaleye giden tek yolun taslik bir alan olup
kale kapisina vardigini ve bu kaleden disariya akan suyun az bir miktar oldugunu
goriince, buradan ayrilip suyun daha bol bulundugu bir alanda ordugdhin1 kurdu. Ancak
buradan da saldirmanin zorlugunu gordii ve gecenin bastirmasiyla kusatma gereglerine
baskin ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ile buradan da ayrildi. Kisin gelmesi ve diisman
askerlerinin atlarinin  ¢abuklugunu da g6z Onlinde bulundurunca Bizans’in
egemenliginde olan topraklara gecti. Yolunun iizerindeki Katmazss adli bir kdyii atese
vererek buradan Terkhala’yazse indi. KoOyli neden atese verdigi kaynaklarda yer
almamaktadir. Diogenes, ordugdhimi burada kurdu ve ordugdh cevresine hendek
kazdirmaya basladi. Ordu yiiklerini bosaltirken art¢1 birlikler diismanlar pliskiirtiiyordu.
Bu sirada iki Arap askeri ordugiha sizdi ve piyadelerden ikisini dldiirdiiler. Imparator
bunu gordii ve bagirarak askerleri harekete gecirdiyse de bu iki Arap hizla gézden

kayboldu.260

Ordugahin c¢evresinde diigman askerlerinin dolagsmasindan dolay1 gece
catismalar yasandi. Sabah olunca Bizans ordusu tekrar yola koyuldu. Attaleiates, Bizans
topraklarina girdiklerini sadece smir taslarmi gorerek anlayabildigini, bu bdlgenin

verimli ve zeytin agaclariyla dolu oldugunu sdylemektedir. Ayrica yollar iizerinde bazi

254 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 209, 211; Attaleiates/Umar, s. 120-122.

255 John Haldon, “Approaches to an Alternative Military History of the Period ca. 1025-10717, The Empire in Crisis
(?)Byzantium in the 11th Century (1025-1081) International Symposium 11, National Hellenic Research Foundation
Instiute for Byzantine Research, Athens (2003), s. 58.

256 Bilge Umar’a gore Kilis ilinin giineyinde, simdiki Suriye sinirlar1 igerisinde kalan bir kale. Bkz. Attaleiates/Umar,
s. 122 n. 64.

257 Bu sirada orduda bir salgin ¢iktig1 ve 3000 atin 6ldiigii de kaydedilmistir. Bkz. Ibnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s.
18; Honigmann, s. 119; Ali Sevim, Suriye ve Filistin Sel¢uklular: Tarihi, s. 46.

258 Bilge Umar burasini da Azas’in biraz batisinda oldugunu sdylemektedir. Bkz. Attaleiates/Umar, s. 123 n. 65;
Honigmann da Azas ile Afrin nehri arasinda gostermektedir. Bkz. Honigmann, s. 119 n. 3.

259 Umar bu koyiin Katma’nin giiney batisinda olabilecegini diisliniiyor. Bkz. Attaleiates/Umar, s. 123 n. 66.

260 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 213, 215; Attaleiates/Umar, s. 122-124.
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sifinma barinaklarma rastlamiglardi. Miellif bunlart {ilkelerinde kalan niifusun
kullandigin1 diistinmekteydi. Ordu, Artakh’aze1 (bugiin: Reyhanli) ulasinca imparator
kusatma hazirliklarina bagladi. Ancak bu kalenin muhafiz birligi bunun haberini alinca
gece vakti buray1 terk etti. Boylece imparator, Artakh’1t savassiz ele gecirmis oldu.
Burada bir ordugdh kurarak kale ile ilgili diizenlemelerde bulundu ve kaleye bir
muhafiz birligi ile komutan koydu. Kaleye herhangi bir kusatma olmasi ihtimalini géz
Oniline alarak erzak da depoladi. Bu kalenin de ele gegirilmesiyle Bizans ordusuna

cesaret gelmistir.262

Bizans ordusu, Antakya bolgesinden ge¢gmekteyken daha ziyade Cukur Suriye’yi
Kilikya’dan ayiran vadileri, 1ssiz ve dar gegitleri kullanmistir. Ciinkii Diogenes, bu
bolgenin akinlardan dolay1 bitkin diistiigiini, kitligin bag gosterdigini biliyor, bu yiizden
de orduyu buradan gecirerek bolgeyi daha biiyiik bir sikintiya sokmak istemiyordu.
Sonunda ordu Belen Gegidi’nden devamla, Amanos Daglari’n1 asarak Aleksandros’a

(bugiin: Iskenderun) vardi ve burada ordugah kurdu.263

Bizans ordusu, buradan yoluna devam ederek Toroslari asmis ve dar gegitler
kullandigindan dolayr bitkin bir sekilde Bizans’in “gergekten” hiikmettigi topraklara
girmistir. Ancak yasanan hava degisiminden dolayi, aralik ayinda olmanin da etkisiyle
pek ¢ok asker, at ve katir hastalanip 6lmiistiir. Miiellif oliilerin yol boyunca yerlerde

goriilebildigini kaydetmektedir.264

Ayrica ordunun kullandig1 bu sarp ve dar yollari, Attaleiates’in bizzat basindan
gecen su ilging olay ile daha iy1 kavrayabiliriz. Ordu Toroslar’1 asarken Attaleiates, bir
Olim tehlikesi atlatmistir. Atimin yorgunlugundan dolayr yere dogru egilmesiyle,
binicisi olan miiellifi inmek zorunda birakmistir. Atin1 tekrar kaldirmaya calisirken ati
ucurumdan diismiis ve Attaleiates az daha kendisinin de atiyla beraber uguruma
yuvarlanacagini kaydetmistir.26s Miiellif, ordunun ¢ektigi zorluklari, kendi yasadigi bu

olayla birlikte okuyucuda tahayyiil ettirmeye ¢aligmaktadir.

261 Burasi da Afrin ¢aymin sol tarafindadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Attaleiates/Umar, s. 124 n. 67. Bu kale, Diogenes
almadan 6nce 1 Temmuz 1068’de Hanoglu Harun tarafindan ele gegirilmisti. Bkz. Ibnii’1-Adim, Ziibdetii’I-Haleb, s.
18; Ali Sevim, Suriye ve Filistin Selguklular: Tarihi, S. 43.

262 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 217, 219; Attaleiates/Umar, s. 124-125. Bazi kaynaklarda imparatorun, Artakh ve
bunun yaninda Inim adli kaleleri Menbi¢’i almadan 6nce ele gegirdigi kaydedilmektedir. Bkz. Sibt ibnu’l-Cevzi, s.
156; Ebii’l-Ferec, s. 319.

263 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 219; Attaleiates/Umar, s. 126.

264 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 219; Attaleiates/Umar, s. 126-127.

265 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 221; Attaleiates/Umar, s. 127.
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Imparator ve ordusu Podantos (bugiin: Pozant:) Bogazi'min disindaki
Gypsarionzes isimli bir koye geldiklerinde, kendilerine bir haber ulasti. Bu habere gore
Melitene’deki komutan, yanlis bir taktik uygulamig ve bu yiizden Tiirkmenler
Amorionze7 kentini talan etmis, buradakileri kiligtan gegirip pek ¢ok kole alarak
ayrilmistir. Komutan, Khalkis’te2es ordugah kurmusken, buradan Zamanti Kalesi’ne
gecerek ordusunu topladigi halde ne diisman ordugahina saldirmistir ne de Amorion’un
(bugiin: Hisarkdy civari) yardimmna gitmistir. Hatta Tiirkmenler geri donerken dahi,
Zamant1 Kalesi’nin yakinindan ge¢mis ve buradaki Rumlar1 6ldiirerek geri kalanlari
kaleye kagmak zorunda birakmustir. Imparator, bu haberden hoslanmasa da kis sartlart
dolayisiyla elinden bir sey gelmemis, iicretli askerleri kis1 gecirmeleri i¢in dagitmis ve
kendisi de baskente dogru yola c¢ikmistir. Ocagin sonuna dogru ilk seferini

tamamlayarak Konstantinopolis’e girmistir.269

Ebii’l-Ferec ve Sibt Ibnii’l-Cevzi, Amorion’a girip yagma eden Tiirk beyinin
Afsin oldugu belirtmektedir.27o Rivayete gore Afsin, Diogenes’in Amorion’da
tutuklattig1 patrigin kardesinin kagarak kendisine siginmasi ve sehri kendisine teslim
edecegini bildirmesi iizerine buraya hareket etmistir. Patrigin kardesi sehirdekilere de
yalan soOylemis ve birligin, imparatorun kendilerini Oguz akinlarindan kurtaracak
yardim oldugunu anlatmistir. Afsin ise Oniinde iki tane hacli bayrak ile sehrin kapisina
gelmis ve igeri girerek yagmalarda bulunmustur. Sibt Ibnii’l-Cevzi, Afsin’in daha sonra
Hali¢’e kadar gelerek imparatorun atlarmi yagmaladigini ve 1000°e yakin at alarak
Antakya’yr kusattigini; imparatorun ise bu swrada Hierapolis’te oldugunu

yazmaktadir.271

Diogenes, iste bu sekilde Tiirkler iizerine yaptigi ilk seferini sonlandirmig oldu.
Imparatorluga geldiginin {iciincii ayinda sefere ¢ikan Diogenes, iilkesi adina basarili bir
sefer ylriitmlis ve baskente kendinden emin, savas kazanmis muzaffer bir asker-

imparator olarak giris yapmustir. Daha ilk seferinde Menbig’i geri almistir. Bu sekilde

266 Burasi Kilikya’dan Caesareia’ya giderken Podantos’u gectikten sonra gelmektedir. Maurianon ve Karydion
bogazlarinin ayrildig1 noktaya bu ismin verildigi diisiiniilmektedir. Bkz. Ramsay, s. 351.

267 Umar, burasinin simdiki Afyon ili Hisarkdy oldugunu belirtmektedir. Bkz. Attaleiates/Umar, s. 128 n. 71. Ayrica
bkz. Clive F. W. Foss, “Amorion”, ODB, I, s. 79-80.

268 Burasi dogu-bati askeri yolunda Zamanti’nin alt tarafinda bulunmaktadir. Kiepert’e gore ise Aziziye nin
(Ariaratheia) asagi yukari yedi kilometre batisinda Zamanti Suyu’nun iizerindeki koprii kenarinda bulunan yer
burasidir. Bkz. Honigmann, s. 63-64.

269 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 221, 223; Attaleiates/Umar, s. 127-128. Mateos, Diogenes’e imparatorigeden bir
mektup geldigini ve bu yiizden imparatorun acilen yola koyuldugunu yazmaktadir. Bkz. Urfalh Mateos, s. 137; Ibnii’l-
Esir ise imparatorun aglik nedeniyle orduyu daha fazla seferde tutmadigim belirtmektedir. Bkz. Tbnii’l-Esir, s. 68.

270 Ebii’l-Ferec, s. 319; Sibt Tbnu’l-Cevzi, s. 157.

271 S1bt Ibnu’l-Cevzi, s. 161.
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Antakya-Urfa arasindaki ulagim giivenligini saglamis ve Halep’i tehdit etmistir.272
Bagkentte gorev yapan Mikhail Psellos ise Diogenes’in bu seferini ¢ok farkli
degerlendirmektedir:

“...sehri biitiin ordusu ile birlikte terketti fakat ne tarafa yiiriiyecegini ve ne
yapmasi gerektigini bilmeden barbarlara karsi ilerledi. Romanos sinirda dolasip durdu; bir
tarafa gitmeyi planlayip obiir tarafa gitti. Suriye’yi gecti, Iran’a ge¢ti — kazandig1 biitiin
bagar1 ordusunu i¢ kisimlara kadar siirmesiydi; adamlarini bazi yiiksek tepelere yerlestirdi,
sonra tekrar asagi indirdi, dar bogazlarda tikanmalarina sebebiyet verdi ve bu manevralarla
agir kayiplara ugradi. Mamafih, zafer kazanmis gibi geri dondii. Fakat ne Medler’den, ne de

Persler’den bize ganimet getirdi. Tek bir sey onu tatmin etmekteydi: Diismanlarinin {izerine

ylirlimiistii.”273

Bu yorum farkinin sebebi olarak Psellos’un memurlar aristokrasisinden olmasi
ve kendi kontroline alamadigi bir asker-imparatoru tahtta goérmek istememesi
gosterilebilir. Ancak imparatorlugun i¢inde bulundugu sartlar, simdilik Diogenes’e
tahammil etmesini gerektirmektedir. Nitekim ileride gorecegimiz iizere Psellos,
Dogu’daki Tiirkmen tehlikesini umursamadan imparatorun arkasindan is g¢evirmeye

¢oktan baglamistir ve Diogenes de bu durumun az ¢ok farkindadir.

Diogenes, imparatorlugunun ilk yilinda bu sikintilar ile ugragmakta iken,
imparatorlugun batisinda baska bir olay patlak vermistir. Robert Guiscard isimli bir
Norman lideri, Longobardiya/Lombardiya (bugiin: Italya)’y1 isgal etmis ve Bari’ye274

kadar gelerek burasini da kusatma altina almistir.275

Guiscard, hem denizden hem karadan kusattigi Bari’yi almak ig¢in her yolu
denemistir. Kentin ileri gelenlerini ikna etmeye caligmis, yoneticileri olan Argyros’u
teslim etmeleri igin girisimde bulunmussa da27e kent, imparatorluga sadik kalmis ve

Norman kusatma kulelerini yok etmistir.277

272 Claude Cahen, Tiirklerin Anadolu’ya Ilk Girisi, s. 22.

273 Psellos/Demirkent, s. 263.

274 Burast Italya’daki Puglia/Apulia bélgesinde bulunan bir liman kenti olup; 875-876 yilinda Bizans egemenligine
girmistir. Bkz. Vera von Valkenhausen-Dale Kinney, “Bari”, ODB, I, s. 256. Kaynaklarda Bari’nin ¢ok zengin ve
refah bir kent oldugu ve hicbir kentin onunla denk olmadig: kaydedilmektedir. Bkz. Guillaume de Pouille, s. 159.
Amatus da burasinin, tiim Apulia bolgesinin en 6énemli yeri oldugunu kaydetmektedir. Bkz. Amatus of Montecassino,
The History of the Normans, trans. Presscott N. Dunbar, The Boydell Press, Woodbridge 2004, s. 143.

215 Geoffrey Malaterra, s. 117; Guillaume de Pouille, s. 159; Amatus of Montecassino, s. 143. Muralt, kentin
kusatilma tarihi olarak 27 Agustos’a isaret etmektedir. Bkz. Muralt, s. 13.

276 Amatus’taki kayitlara gore ise Bari’deki insanlar iki kisma ayrilmiglardir. Bunlardan ilki Bizantius onderliginde
sehri imparator i¢in savunma fikrinde olanlar, ikincisi de Argirizzus/Argyros onderliginde Normanlara teslim olma
fikrini savunanlardir. Bkz. Amatus of Montecassino, s. 143.

277 Guillaume de Pouille, s. 159, 161.
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Malaterra, Argyrico/Argirizzus adli Grek kent yoneticisinin Diogenes’e bir
mektup yazdigini, durumun zorlugundan ve kenttekilerin ¢ektigi sikintilardan
bahsederek, imparatordan yardim istedigini kaydetmektedir. Eger bir yardim ulagsmazsa
kithgmn da etkisiyle kentin diisecegini aktarmistir.27eé Bununla birlikte bir diger Latin
miiellifi olan Amatus ise Diogenes’ten yardim istemek i¢in Konstantinopolis’e gidenin
Bizantius adli biri oldugunu kaydetmekte, Argyrico/Argirizzus’un da Diogenes’ten
istenen bu yardim talebini Robert Guiscard’a bildirdigini kaydetmektedir. Robert,
bunun {iizerine Bizantius’un arkasindan dort adet siiratli kalyon gondermisse de

bunlardan ikisi batmis diger ikisi de zarar gormiis olarak geri donmiistiir.279

Amatus’un kayitlarina gore Diogenes, Bizantius’a istediklerini vermis, ayrica
yanina dindar bir adam olarak kaydedilen Stephan Pateranos ve pek ¢ok para verdigi bir
Katepanos ile birlikte Bari’ye geri gondermistir. Bundan baska Bari’deki her bir kisi
icin bir solidus gonderen Diogenes, boylece kenttekilere destegini gostermistir. Bari’ye
daha ¢ok gemi ile donen Bizantius, bu durumu bilmeyen Guiscard’in génderdigi ii¢ adet
gemiden ikisini ele gec¢irmis, ligiinciisii ise Guiscard’a geri donmiistiir. Bari’ye donen
heyetin yardimi ile kent rahatlamis ve gelen para ile emtia alarak paray: tiiketmistir.
Bununla birlikte Bizantius ve Argirizzus’un arasi iyice agilmig, sonunda Bizantius,
Katepanos’un evine giderken Argirizzus’un adamlarinca dldiirilmiistiir. Bundan sonra
giicii ele geciren Argirizzus’a karst Katepanos, Guiscard’in giderek artan giiclinii
imparatora bildirerek Diogenes’ten yardim istemistir. Diogenes ise tahil dolu doksan bir
gemi gondermistir. Diogenes’in bu yardimindan sonra Normanlara karsi cesaretlenen
halk, kent i¢cin savasmigsa da kisa silire sonra tekrar kitlik bas gostermistir. Bunun
tizerine Katepanos araciligiyla Diogenes’ten tekrar yardim istemistir. Diogenes,
Normanlardan korku duyduklari i¢in komutan bulmakta zorlanmigsa da Jocelyn adli bir
komutan 6ne ¢ikarak Guiscard’a karsi savagsmay1 kabul etmistir. Guiscard’in adamlarini
satin alma amaciyla Diogenes’ten aldig1 pek cok degerli esya ile yola ¢ikan Jocelyn,

emrinde parali askerler ve yirmi gemi oldugu halde, gece vakti Bari’ye ulagmistir.280

Malaterra’da biraz farkli olan kayitlara gore ise Barililerin yardim talebi igceren
mektubu, Diogenes’e ulagsmis ve huzurunda okunmustur. Diogenes, bu haber iizerine

biiyiik bir birlik hazirlatmis ve Durazzo’ya haber yollayarak bir donanma hazirlanmasi

278 Malaterra, s. 120.

279 Amatus of Montecassino, s. 143. Yardim isteginin 5 Agustos’ta yapildigi, dolayisiyla Bari’den gelen heyeti
Eudokia’nin karsiladig1 da iddia edilmektedir. Bkz. A Chronology of the Byzantine Empire, s. 396.

280 Amatus of Montecassino, s. 144-145.
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emrini vermistir. Donanmanin basina da Corinthli Jocelyn’i atamistir. Mektubu getiren
elgciye de Bari’ye donerek gizlice tekrar sehre girmesi emredilmistir. Ardindan kenti
savunanlar ile ortak bir isaret belirlenmis, karsilikli mesale yakmakla iki tarafin
birbirinden haberdar olmasi kararlastirilmistir. Savunmacilarin bu haber karsisindaki
sevingleri ve hemen ertesi giin mesaleleri yakmalari, kusatmacilar tarafindan denizden
Bari’ye yardim gelecegi seklinde yorumlanmistir. Roger, kardesi Robert’e yardim igin
emrindeki kalyonlarla Bari’ye gelmis ve her gece ndbetgiler vasitasiyla denizden bir
isaret gelip gelmedigini kontrol ettirmistir. Nihayet Bari’ye ulasan Diogenes’in yardim
donanmasi gece fenerler ile isaretini verince Roger harekete gecmis ve Diogenes’in
donanmasima saldirmistir. Yapilan savagta 150 asker zirhlarinin agirligi dolayisiyla

bogulmus, yine de Roger zafer kazanarak Jocelyn’i esir etmigtir.281

Robert, karadan ve denizden olmak iizere {i¢ yillik bir kusatma sonrasinda 16
Nisan 1071 tarihinde, Bizans’in batidaki son kalesi olan Bari kentini ele gecirecektir.282
Imparatorluk, bu sirada Tiirklerin Anadolu’daki faaliyetlerine odaklanmis oldugu icin,
kaynaklarda ¢ok az bilgi mevcuttur. Zira mesafenin uzak olmasindan dolayi, haber
almanin zaman aldig1 olaylar karsisinda her giin yeni bir Tiirk akini haberinin sarayda
konusuluyor olmasi, imparatorun Tiirkler iizerine yogunlagmasma sebep olmustur.
Bununla birlikte Diogenes’in, Bari kusatmasi siirmekteyken Robert Guiscard’a teklif
ettigi bir anlasmadan da s6z edilmektedir. Buna gore Diogenes, kendi ogullarindan

biriyle Guiscard’in kizlarindan birini evlendirmek suretiyle baris teklif etmis ancak bu

281 Malaterra, s. 120-122. Ayrica bkz. Guillaume de Pouille, s. 163. Guillaume, Malaterra’dan farkli olarak elgilerin
Konstantinopolis’e gelislerini Diogenes’in diisiisiinden sonra yazmaktadir. Bkz. Guillaume de Pouille, s. 171. Ayrica
Guillaume, Diogenes’i esir alan Bizans heyetinde Jocelyn’in de oldugunu, sonrasinda Bari’ye gittigini
kaydetmektedir. Guillaume de Pouille, s. 169, 171. Bari kenti 1068’de isgal edildigine gore yardim gagrist i¢in gelen
elgilerin 1071-1072de gelmesi pek olast goriinmemektedir. Ayrica Jocelyn’in de Bari’de esir diistiigii goz oniinde
bulundurulmalidir. O halde Jocelyn’in, eger esaretten kurtulmadiysa, Diogenes’i esir alan heyette olmasi miimkiin
goriinmemektedir. Amatus’taki kayda gore de Jocelyn, dokuz gemisi ile birlikte ele gegirilmistir. Bkz. Amatus of
Montecassino, s. 145. Bir baska kayda gore ise Jocelyn ile gonderilen yardim ikinci yardimdir. Daha dncesinde
Diogenes’in 1069 baharinda Katepanos Stephen Pateranus komutasinda bir donanma filosu gonderildigi de
diistiniilmektedir. Buna gore 12 erzak gemisi Normanlar tarafindan batirilmigtir. Bkz. A Chronology of the Byzantine
Empire, s. 397.

282 Malaterra, s. 122; Muralt, s. 18; Anna Komnena/Umar, s. 41 n. 4; Gregory, s. 255; Vera von Valkenhausen-Dale
Kinney, ODB, ayni yer; Mahmut H. Sakiroglu, “Bari”, D4, V, (1992), s. 72; Edmund Curtis, Roger of Sicily and the
Normans in Lower Italy 1016-1154, The Knickerbocker Press, London 1912, s. 71; Speros P. Vryonis Jr, “Byzantine
Society and Civilization”, The Glory of Byzantium: Art and Culture of the Middle Byzantine Era A.D. 843-12061, ed.
Helen C. Evans-WWilliam D. Wixom, Harry N. Abrams Inc., New York 1997, s. 15; Angold, The Byzantine Empire,
s. 54; Judith Herrin, Bizans: Bir Ortacag Imparatorlugunun Saswrtct Yasami, ¢ev. Uygur Kocabasoglu, iletisim
Yayinlari, istanbul 2010, s. 302; Moss, “The History of the Byzantine Empire: An Outline: From A.D. 330 to the
Fourth Crusade”, s. 27; Cheynet, s. 92; A Chronology of the Byzantine Empire, s. 399. Amatus’a gore sehri teslim
etmeye karar veren Argirizzus’a halk karsi ¢ikmigsa da kizini rehine olarak Guiscard’a gonderen Argirizzus, Bari’yi
Normanlara teslim etmistir. Guiscard, Paskalya’dan 6nceki cumartesi giinii Bari’ye girerek Bizans’m son Italya’daki
son topragini ele gegirmistir. Bkz. Amatus of Montecassino, s. 145-146. Muralt, kentin alinma tarihini 15 Nisan
olarak vermekteyken Bari’den ayrilarak Konstantinopolis’e gitmek isteyenlere de izin verildigini kaydetmektedir.
Bkz. Muralt, s. 18.
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baris teklifi reddedilmistir.283 Herhalde Guiscard, Diogenes’in donanmasini1 yendikten

sonra kendine olan giiveni dolayisiyla boyle bir baris teklifini geri ¢evirmis olmaldir.

2. Romanos IV. Diogenes’in Ikinci Anadolu Seferi

Diogenes, baskentte bulundugu siire boyunca imparatorlugun yonetim isleriyle
ilgilendi. Ayan Meclisi iiyelerine unvanlar bahsederek, onlar icin ayricalik kabul edilen
yillik 6deneklerini dagitti.2s4 Bu sirada Selguklu Tiirkleri akinlarina devam etmekteydi.
1069 yilinda Tiirkler, Afsin, Sunduk, Ahmetsah, Tiirkman, Demlegoglu Mehmet,
Duduoglu, Serhenkoglu, Uvakoglu Atsiz ve kardesi Cavli, Tavtavoglu, Tarankoglu ve
Arslantas gibi komutanlar 6nderliginde Anadolu’ya akinlarda bulundu.2ss Imparator,
bunun {iizerine bu akinlari durdurmasi i¢in Anadolu’ya birlikler gonderdi.2se Ayrica

orduya para da dagitti.2s7

Bu birliklerin basarisiz olmasi {izerine imparator, daha fazla sarayda duramadi
ve sefer hazirliklarina basladi. Paskalya yortusunun kutlamalarima katilmadan
baskentten ayrilarak karsi yakaya gegti.2ss Erionzse adli hiikiimdar sarayma geldi. Bu
arada, daha Once Anadolu’ya gonderdigi Crispinos290 adinda bir Latin komutan,
kendilerinin yeteri kadar karsilik alamadigimi sdyleyerek vergi toplayanlar1 ve halki
soymaya baslamisti. Imparator, bu kisinin iizerine askerler gondermisse de bu kuvvetler
Crispinos karsisinda yenilgiye ugradi. Diogenes, bunun iizerine ilk esinin kardesi olan
Samouel Alousianos’u bes taburdan olusan bir birlikle bu Latin’in tizerine gonderdi. Bu
ordu Armeniakon291 thema’sinda kis1 gecirdikten sonra Paskalya yortusu olan Pazar
sabahi, ayin sirasinda Crispinos’un karargahina baskin yapti. Ancak askerler baskin

sirasinda erken fark edilmis ve hemen savunma durumuna gegilmisti. Bizans ordusunu

283 Peter Charanis, “The Byzantine Empire in the Eleventh Century”, s. 187.

284 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 223; Attaleiates/Umar, s. 129.

2¢5 Yinang, Tiirkiye Tarihi, . 59; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 69.

286 Ali Sevim iki ayr1 ordu gonderdigini belirtmektedir: Biri Manouel Komnenos komutasinda Sivas’a, digeri
Philaretos Brachamios komutasinda Malatya’ya. Bkz. Ali Sevim, Anadolu 'nun Fethi, s. 69; Yinang ise Tiirkmenlerin
iizerine bir miifreze gonderdigini, bu miifrezenin bozguna ugramasi sonucu kendisinin bizzat sefere g¢iktigini
yazmaktadir. Bkz. Yinang, Tirkive Tarihi, s. 59; Attaleiates’te ise az sonra belirtilecegi iizere Italya’dan gelen
Crispinos adli bir Létin’in komutasinda bir ordudan bahsedilmektedir. Bkz. Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 225;
Attaleiates/Umar, s. 129.

287 Eyice, s. 27.

288 Muralt, Imparator’un 12 Nisan’da kars1 kiyiya gectigini kaydetmektedir. Bkz. Muralt, s. 16.

289 Umar, bu saraymn Hiereia’da oldugunu bildirmektedir. Bkz. Attaleiates/Umar, s. 129 n. 74; Ayrica Anadolu
yakasindaki diger saraylar i¢in de bkz. Ramsay, s. 184.

200 Crepin olarak da anilmaktadir. Bu kisinin Grimaldi’lerden Normandiya’ya yerlesen Monaco prenslerinin bir
kolundan oldugu disiiniilmektedir. Bkz. Eyice, s. 149 n. 50.

201 Burasi Anadolu’nun ilk thema’larindan biri olup I. Justinianus tarafindan magister militum onderliginde
Ermenistan bolgesinde konumlandirilmistir. Bkz. Clive F. W. Foss, “Armeniakon”, ODB, I, s. 177. Ayrica bu
thema’nin daha sonra Romanos IV. Diogenes tarafindan ihyd edilerek askerlerine talim yaptirildigi da
belirtilmektedir. Bkz. Averil Cameron, Bizanshilar, gev. Ozkan Akpinar, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2015,
s. 103.
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geriye dogru ¢ekilmeye zorlamislar ve takip sirasinda askerlerin bir kismini dldiiriip bir
kismini da esir almiglardi. Crispinos, haber gondererek, Hiristiyanlarin kutsal saydigi bu
giinde kan dokmenin yasak oldugunu ve Rumlarin dinsiz olduklarini belirtmis; buna

ragmen esirlere iyi muamelede bulunmustu.292

Imparator ise tiim bunlardan haberdar olarak yola ¢ikmis ve Melaginaz9s (bugiin:
Osmaneli civar1) halkinin vergi teftis zamaninda buraya varmistir. Buradan itibaren
ordusuna asker toplayarak Dorylaion’a kadar yiirimeye devam etmistir. Bu yolculuk
sirasinda Mikhael Attaleiates’in de seferde bulunmasini istemis ve ona Patrikios2os
unvanm vermistir.295s Ayrica Diogenes, bu seferde Psellos’u da yaninda gétiirme karari
almistir. Kendisine yapilan 1srarin iizerine Psellos, bu sefere katilmaya razi oldugunu
belirtmis ve imparatorun bu 1srarinin sebebini agiklamaktan kaginmistir.2e6 Zira
yukarida belirttigimiz {izere Psellos, saraydaki giiciinii artirmak {izere Diogenes’in
arkasindan is ¢evirmektedir ve Diogenes de bu durumun farkindadir. Sefere ¢ikarken
arkasinda boyle bir adami birakarak hem imparatorlugu hem de kendi iktidarim
tehlikeye atmak istememis ve “Dostlarini yakininda, diismanlarint daha yakininda tut”

sOylemince Psellos’u da seferde yanina almis olmalidir.

Diogenes, Crispinos’un el¢ileri kendisine ulasincaya kadar, Dorylaion’da {i¢ giin
konakladi. Gelen elgiler, Crispinos’un itaat arz ettigini ve bagislanma dileginde
bulundugunu ilettiler. S6yledigine gore Bizans ordusu, onu savagsmaya mecbur etmisti.
Onun bu baris talebi imparator tarafindan kabul edildi. Ciinkii bu komutan basarili ve
deneyimli bir asker idi. Imparator, Dorylaion’dan ayrilarak yola devam etti ve Crispinos
onu karsiladi. Imparatorun ordusuna katilan bu komutan, kendisi ve Armenia
bolgesinde bulunan Mauron Kastron’daze7 (bugiin: Karahisar) biraktigi askerleri
haricinde yanindakilerle sefere istirak etti. Ancak ordudaki bazi komutanlar Crispinos

aleyhinde imparator ile konustular ve Nemgeli2os bir komutanin sahitligiyle birlikte

292 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 225, 227; Attaleiates/Umar, s. 129-130.

203 Bu bolge, aptlikta merkezlerinin ilkidir. Civardaki askerler burada toplanarak Imparator’un gelisini beklerler ve
orduya dahil olurlardi. Bkz. Ramsay, s. 202.

294 Bu unvan, Roma Imparatorlugu zamanindaki Patricius unvani ile baglantiidir. Bati’da énemli bir yere sahip
olmasina ragmen Bizans Imparatorlugu’nda daha az 6nemli bir unvan idi. VIIL-X. yiizyillarda ise bu unvan en
onemli valilere ve generallere verilmekteydi. Onemini gittikge kaybeden Patrikios, XII. yiizyildan itibaren yok
olmustur. Bkz. Alexander Kazhdan, “Patrikios”, ODB, Ill, s. 1600.

205 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 227; Attaleiates/Umar, s. 131.

296 Psellus/Sewter, s. 270; Psellos/Demirkent, s. 263-264. Imparatorun bu 1srarinin nedeni agiktir. Psellos’u bu sefer
arkasinda birakmak istememistir. Bkz. Psellus/Sewter, s. 270 n. 263; Psellos/Demirkent, s. 263 n. 336.

297 Burasinin bir diger adi da Koloneia’dir. Sefer yolunda Sebasteia’dan sonra gelmektedir. Bkz. Attaleiates/Umar, s.
131, n. 78; Ramsay, s. 267.

208 Nemgeli tabiri Bilge Umar’a gore o dénemde Bavyeralilar i¢in kullaniliyordu. Bkz. Attaleiates/Umar, s. 132 n. 79.
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Crispinos, tohmet altinda kaldi. Sonunda ordudan kovulan Crispinos, Abydos’a299
(bugiin: Canakkale/Nara Burnu) siirgiin edilirken3oo, askerleri ise Mezopotamya’da3o1

akinlarda bulundu.302

Diogenes’in ilk seferinde oldugu gibi yine sefer yolu apliktalardan ge¢gmekte, bu
sekilde orduya yapilan katilimlar devam etmektedir. Bizans ordusu yola devam ederek
Caisareia’ya (bugiin: Kayseri) gelmis ve buradan hareketle Larissa’ya303 yonelmistir.304
Diogenes’in ilk seferinde de yolun {i¢ farkli yone catallandigi yerden Sebasteia’ya
yonelmisti. Ancak bu sefer farkli olarak Caisereia yolunu se¢mistir. Yine burada da ilk
seferde oldugu gibi Diogenes’in hedefi bilinmemektedir. Ancak Caisereia yolunu
secmesi Dogu Anadolu’nun i¢c kesimlerine dogru yol alacagi diislincesini

dogurmaktadir.

Diogenes Larissa civarinda iken Tirkmenlerin ordudan uzak bir bdolgede,
oncekilerden daha kalabalik bir sekilde yagmada bulunduklar1 haberini ald1 ve bir kisim
askerini bunlari durdurmak igin Tirkmenlerin {izerine yolladi. Ancak bu askerler
basarisiz oldu ve kagarak geriye dondii. Imparator, bundan sonra ordugah i¢in uygun bir
yer bulduktan sonra cadirina g¢ekildi. Tiirkmenler ise Bizans ordusunu takipteydiler ve
artik goriiniir hale gelmislerdi. Diogenes, bunun iizerine malzeme tasiyanlari korumakla
gorevli destek kuvvetleri ordugadha ulasmadan hiicum borazanini ¢aldirttt ve ordunun
basina gecti. Falanks diizeninde diismanlarinin tizerine yiiriiddii. Ordunun Lykaon taburu
ve Bati’dan gelen askerler 6ne ¢ikarak Tiirkmenleri geri ¢ekilmeye zorladi ve bir siire
kovaladi. Bu kovalamaca sirasinda Iskitler/Pegeneklerden de yararlanan Diogenes, hilal
bi¢imli araziyi gegerek Tiirkleri kovalamaya devam etti. Bu sirada pusuda bekleyen bazi
Tiirkmenler ise ordugaha saldirdiysa da ordugdhta bulunan Frank askerler buray:

savundu ve diismanlarmi kagmak zorunda birakti. Imparator da gece bastirdigi icin geri

299 Bugiinkii Canakkale Bogazi kenarinda Canakkale ili yakinlarinda bulunan yerlesim yeridir. Abydos ve Hieron
basgkente gidip gelen gemilerin vergilendirildigi yerdi. Bu yerlesim yerinin yoneticisi kii¢iikk bir donanmaya sahip
olmakla birlikte kanunsuz silah sevkiyatlarini 6nlemekte, belge kontrolii yapmakta ve vergi toplamaktaydi. Abydos,
stratejik onemi dolayisiyla yerli ve yabanci diigmanlarin hedeflerinde olmustur. 1204 yilinda Venedikliler’in eline
gecen Abydos, loannes III. Doukas Vatatzes (1222-1254) zamaninda geri almana kadar Latin yonetiminde kalmistir.
Abydos’tan giiniimiize bir kalintt mevcut degildir. Bkz. Clive F. W. Foss, “Abydos”, ODB, I, s. 8-9.

300 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 311; Attaleiates/Umar, s. 176.

301 Bu thema, Mezopotamya bolgesinin kuzey batisinda yer almakla birlikte ne zaman kurulduguna dair kesin bir
bilgi yoktur. 899-911 yillar1 arasinda olusturuldugu kabul edilse de 825-826 yilina ait bir Strategos miithrii mevcuttur.
Bolgenin yoneticisi, 971-975 yillar1 6ncesinde Doux’a dontismiistiir. Thema, Ermeniler tarafindan yonetilmekteydi.
Ancak VII. Michael bolgede Grek etkisini artirmaya c¢abaladiysa da XI. yilizyillda bolge Selguklular tarafindan ele
gecirildi. Bkz. Alexander Kazhdan, “Mesopotamia/Theme of Mesopotamia”, ODB, I, s. 1348.

302 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 227, 229; Attaleiates/Umar, s.131-132.

303 Bu yerlesim yeri Kayseri ile Komana arasinda Arasaxa’nin on mil ilerisinde yer almaktadir. Bkz. Bilge Umar,
Tiirkiye deki Tarihsel Adlar, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1993, s. 508.

304 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 229; Attaleiates/Umar, s. 132; Umar, Larissa’nin Pazaroren’in giineybati tarafinda
oldugunu diisiinmektedir. Bkz. Attaleiates/Umar, s. 132 n. 80.
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dondii. Ordugahta esirleri inceleyen imparator hepsinin 6liim emrini verdi. Tutsaklarin
arasindan farkli giyimli ve silahli, degisik simgeler tasiyan bir kisi idam cezasindan
kurtulmak i¢in her tiirlii parayr 6demeyi hatta Tiirkmenlerin esir aldigi Rum askerleri

serbest birakmayi teklif ettiyse de kabul edilmedi ve herkes gibi o da idam edildi.305

Imparator, bu basarisindan sonra ordugahta ii¢ giin bekledi. Bu bekleyis,
Tiirkmenlerin ganimetlerini de yanlarina alarak uzaklagsmalarina firsat vermis oldu.
Attaleiates, imparatorda kibir veya bu basaridan tatmin olma belirtileri gordiigiinii
sOylemektedir.so06 Ancak Diogenes’in, gocebe Tiirkmenlerin pesinde orduyu zayi etmek
istemedigi de diisiiniilebilir. Zira diizenli bir ordunun, hizl1 bir sekilde toplanip yine ayni
hizla dagilabilen gogebe Tiirkmen atlilar1 ile miicadelesi olduk¢a zordur. Diogenes’in de
bunu biliyor olmas1 muhtemeldir. Dolayisiyla bu bekleyis, bir planlama siireci olarak da

goriilebilir.

Diogenes’in burada yapmasi gereken yegane sey, Bizans ordusu eliyle
imparatorlugun Anadolu’daki topraklarinda varligini hissettirmesidir. Bu durum da ath
gbcebe askerlerinin pesinde gitmek yerine Anadolu’daki garnizonlar1 tekrar Bizans
hakimiyetine almak, Bizans hakimiyetinde olanlar1 da giiclendirmek daha mantkli
goriinmektedir. Iste Diogenes, kanaatimizce bu diisiinceler igerisinde iken Attaleiates’in
belirttigi gibi Tilirkmenlere kars1 kazandig1 bazi basarilardan dolay: kibre kapilmasi pek

de miimkiin gériinmemektedir. Tersine bir sonraki hamlesini diisliniiyor olmalidar.

Ug giiniin sonunda imparator, Attaleiates de dahil olmak iizere danismanlarini
topladi ve fikirlerini sordu. Bu sirada Tirkler, ganimetlerini de almis bir halde Firat
nehrini ge¢cmis bulunuyorlardi. Melitené’ye bir giin veya daha az uzaklikta ordugahini
kuran imparator, bir plan yapti. Attaleaites’e gore bu plan, ordunun bozguna ugramasi
kaginilmaz oldugu halde diger damigmanlar tarafindan bir an Once evlerine
donebilmeleri i¢in onaylanmisti. Bu plana gore artik gocebe Tiirkmenleri bir savasa
zorlama imkan1 kalmamis oldugundan, burada bir kisim asker birakilarak geri kalanlarin
imparator ile birlikte evlerine donmesi uygun idi. Bu sekilde ordu dinlenerek gelecek
sene daha iyi bir sekilde ve daha c¢ok askerle saldiri imkani elde edebilirdi.
Tirkmenlerin  bagindaki kisinin akin igin gelmesi halinde daha sert bir catisma
yasanacakt1. Imparator, bu fikir alisverisinden sonra sadece yargiglari toplayarak onlarin

da fikrini almaya karar verdi. Bir ikindi vakti onlar1 toplayan Diogenes, Attaleiates

305 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 229, 231, 233; Attaleiates/Umar, s. 132-134.
306 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 233; Attaleiates/Umar, s. 134.
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disinda hepsinden plani i¢in onay aldi. Attaleiates’in sessiz kaldigini goren imparator,
onu fikrini sdylemesi i¢in tesvik etti. Attaleiates ise bu planin uygun olmadigini,
Tirklerin takibe ugramamasi onlarin korkularmi giderdigini, ayrica biiyiik bir yenilgi
almadiklarin1 ve eger bir kisim askeri burada birakip giderlerse, giiglenen diismanin
cesaretle Bizans ordusuna saldiracagini savundu. Ayrica sefer mevsimi olan yaz
mevsiminde neden geri doniildiigiinii, Khliat’aso7 (bugiin: Ahlat) neden saldirilmadigini
sordu. Boyle yapilirsa askerler ganimet de elde edebilecekti. Ayrica diisman geri
puskiirtiilecek, ele gecen kentler Roma’ya katilacak ve bu boélgeler diisman {issi

olmaktan ¢ikip, onlar i¢in asilmaz diisman topragi olacakti.3os

Bu fikri olumlu bulan Diogenes, Firat’a dogru ilerleyerek burada ordugah
kurmus diismanin geri ¢ekilmesini sagladi. Attaeiates’in kayitlarina gére daha sonra
imparator, Ahlat’a dar gegitlerden gecebilmek i¢in Romanopolissos’e dogru ilerlerken,
aniden fikir degistirip, ordu sancaklarini sag tarafa yerlestirerek daha dnceden belirlenen
yolun sagindan devam etti. Ordu, kayalik ve yokus patikalardan gecerek ilk bastaki
plana geri dondii.3i0 Attaleaites’in kaydettigi ilk bastaki plandan ne kastettigi
tartigmalidir. Zira ordugahta ortaya atilan fikir, burada bir kisim asker birakarak
baskente geri donmek idi. Ancak goriilecegi lizere ordu yoluna devam etmektedir.
Bununla birlikte Diogenes’in  durup dururken neden fikir degistirdigi ise

bilinmemektedir.

Bu bulusma sonrasinda imparator orduyu iki kisma ayirip giiglii olan kolunu
Brakhamios ailesinden Ermeni Philaretos’unsi1 komutasina verdi.s12 Imparator da kalan

orduyla kuzeye dogru devam etti. Sicaklardan o6tiirii bunaldigindan dolay: kar ve soguk

307 Bu yerlesim yerinin tarihi Urartulara kadar uzanmakla birlikte, tarih boyunca birgok devletin hitkiimdarlig: altinda
kalmustir. Urartular, buraya Halads ismini vermislerdir. Ermeniler Saleat olarak telaffuz ederken bu isim,
Siiryanilerde Kelath, Araplarda Hilat, iranlilarda ve Tiirklerde ise Ahlat sekline doniigmiistiir. Tiirklerin Anadolu’ya
akinlar1 basladigi zaman, burasi Bizans’in elinde bulunmaktaydi. Tugrul Bey, Malazgirt kentini kusatmaya Ahlat
iizerinden gitmis, Alparslan zamaninda bu yerlesim merkezi Anadolu’ya yapilan akinlari igin bir iis durumnu almigti.
Goriilecegi ilizere Alparslan Malazgirt’te Diogenes ile karsilasmak iizere Misir seferinden geri dénerken burasini ele
gecirecektir. Bkz. Faruk Siimer, “Ahlat”, DIA, I, (1989), s. 19-20.

308 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 233, 235, 237; Attaleiates/Umar, s. 134-137.

300 Honigmann, bu yerlesim yerinin Dicle Suyu’nun kaynak kolu olan Ergani’nin Toroslar1 deldigi yerde oldugunu
savunmaktadir. Bkz. Honigmann, s. 91. Ayrica bkz. Attaleiates/Umar, 5.137-138 n. 82.

310 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 239; Attaleiates/Umar, s. 137-138.

311 Bu komutan ile Diogenes arkadas idi ve Diogenes tarafindan Domestikos riitbesi ile onurlandirilmisti. Ayrica
Romanopolis’te Satrap olarak gorev yapmaktaydi. Diogenes’in dliimiinden sonra Philaretos, Doukas hanedanina
isyan ederek Antakya taraflarinda egemenlik kurmustur. Bkz. Anna Komnena/Dawes, s. 153; Anna Komnena/Umar,
s. 194; Attaleiates/Umar, s. 138 n. 83; Mehmet Ersan, Sel¢uklular Zamaninda Anadolu’da Ermeniler, TTK Yayinlari,
Ankara 2007, s. 37. Attaleiates, bu kisiyi ¢irkin ve kotii sohretli biri olarak tanitmaktadir. Savasta kazandigi
basarilardan dolayi, Gviinen bu kisiyi ki, Attaleiates onemli miicadelelerin hepsini kaybettigini yazmustir, diger
komutanlar ise kiigiik gormektedir. Hirsli biri olarak da tasvir edilen Philaretos’un ordunun bagkomutani olmak
istedigi de kaydedilmistir. Bkz. Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 241; Attaleiates/Umar, s. 138.

312 Zonaras, S. 128-129; Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 241; Attaleiates/Umar, s. 138.
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su kaynagi olan bir yer aramaktaydi. imparator, kendisine kalan askerleri ile birlikte zor
yollar1 astiktan sonra Anthies3i3 denen sulak bir bolgeye ulasti. Burada birka¢ giin
boyunca ordugdh kuran Diogenes, Mounzourossi4 (bugiin: Munzur) denilen yerden
gectikten sonra Firat’1 tekrar asarak Keleusing’yesis geldi. Burada konaklamaktayken
ordugahta bir sdylenti yayildi. Bu sdylentiye gore ordunun arkadaki kuvvetleri Tiirklerle
catismig, yenilmis, pek cogu oldiiriiliip geri kalanlar1 ise Tauros Dagi’na sigindiktan
sonra ordugdha gelmeye baslamislardi. Soylenti dogru ¢ikti. Ordunun gerisinde kalan
Bizans askerleri, Tirkmenlerin saldirisina ugrayinca koruduklar1 bolgeleri terk edip,
imparatorun arkasindan gelmeye devam ettiler. Tiirkmenler, bu askerlerin mallarini
almig, bazilarin1 da tutsak etmisti. Askerlerin bakiyesi ise Keleusine’ye (bugiin:
Erzincan ve civarl) geldiler.sis Diogenes’in Keleusine’ye gitmesi, Beihammer
tarafindan taktiksel anlamda biiylik bir hata olarak goriilmiistiir.317 Gergekten de
Diogenes’in Ahlat’a gitme iizerine kurulu plani dolayisiyla sulak bolgede ihtiyaglarini
gideren askerleri ile birlikte doguya yonelmesi gerekmektedir. Ancak Diogenes ne
doguya dogru hareketlenmis ne de gerideki askerleri beklemek ya da onlarla birlesmek
yoluna gitmistir. Tiirkmenler, ikiye ayrilan Bizans ordusunun arkada kalan kismini,

imparatorun da baslarinda bulunmamasini firsat bilerek bozguna ugratmistir.

Tiirkmenler, imparatordan ¢ekindiklerinden dolay1 daha fazla ilerlememisler ve
Melitene iizerinden devamla Firat’t gecip Kapadokya’da yagma faaliyetlerine devam
ederek lkonium’a (bugiin: Konya) dogru ilerlemeye basladilar. Imparator Keleusing’de
bir siire daha bekleyip ordunun geri kalaninin kendisine katilmasimi bekledi. Bundan
sonra ordu geri dondii ve diisman iizerine yoneldi. Bu arada Diogenes, ordu igindeki

bazi davalar1 gérmiis ancak herhangi bir ceza vermemistir.318

Imparatorun bundan sonra orduyu Firat’in kiyisinda bulunan Keramos adl1 bir
kasabadan gecirdikten sonra Melitene’ye gotiirmeye hazirlaniyorken Attaleiates,
imparatora, sesini biraz da yiikselterek, bu planin ordunun yararina olmadigin

savunmustur. Halihazirda yagmadan geg¢mis yerlere gitmenin faydasiz olacagini ve

313 Burasi Anzathene ve Tilion olarak da bilinmektedir. Umar’a gére su anki Elazig’in Mollakendi bucagindaki
Tilenzit/Dogankus adl1 k6yiin oldugu bolgedir. Bkz. Attaleiates/Umar, s. 139 n. 84.

314 Umar, bu daglar1 Tunceli’nin kuzeyinde gostermektedir. Attaleiates’in Dogu Toros zanninin ise yanlis oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Attaleiates/Umar, s. 139 n. 85.

315 Burasi gliniimiizdeki Erzincan bolgesidir. Bkz. Attaleiates/Umar, s. 139 n. 86; Honigmann, s. 193. Ramsay,
burasinin dokuzuncu yiizyilda Khaldia’da oldugu; ancak VI. Leo ile birlikte Mezopotamya thema’sina gegirildigi
bilgisini vermektedir. Bkz. Ramsay, s. 316. Ayrica bkz. Clive F. W. Foss, “Keltzene”, ODB, I, s. 1120.

316 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 241, 243; Attaleiates/Umar, s. 138-140.

317 Beihammer, s. 146.

318 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 247; Attaleiates/Umar, s. 141.
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buralarda ordunun gereksinimlerini karsilamanin zor oldugunu, ayrica dar yollardan
dolay1 gecikilecegini sOyleyip, bunun yerine halen ayakta olan sehirleri korumak igin
acele hareket edilmesi gerektigini belirtti. Bu 6neriyi degerlendiren Diogenes, Koloneia
ve Armeniakon’dan gegerek Sebasteia’ya indi. Buraya vardiginda Tirklerin Pisidiasie
ve Lykaonia tarafina dogru hareket ettigi haberini aldi. Bunun {izerine diismanlarinin
pesine diisen imparator, Herakles’es2o varinca, Tiirklerin Ikonium’u yagmaladigini ve
tizerlerine imparatorun saldirmasindan korktuklari i¢in burayr terk ettiklerini 6grendi.
Diogenes, bunun lizerine Antiokheia (bugiin: Antakya) Doukas’t Khatatourios/Hagatur
ile bir araya gelmek icin ordudan bir kisim askeri Kilikya’ya gonderdi. Imparator, bu
komutana daha dncesinde, Mopsouestia’ya (bugiin: Misis) gidip buradan gegecek olan
Tiirkler tizerine saldirmak i¢in emir vermis, ayni sekilde Seleukeia’daki (bugiin: Silitke)
Ermenilere de bu Tiirklere gecitlerde iken saldirmalar1 i¢in haber géndermisti. Ancak
Tiirkler, bundan bir sekilde haberdar olmuslar ve geldikleri yoldan degil; Seleukeia
Daglari’nin arasindan gegerek Tarsus ovasina ulasmislardi. Buraya geldiklerinde
Tiirkler, Ermeniler tarafindan saldiriya ugradilar ve ganimetlerini de birakarak kagisa
koyularak, Halep sinirlarina kadar geldiler. Imparator’un génderdigi ordu ile birlesip
Mopsouestia’da bekleyen Khatatourios ise diismanin kii¢iik 6bekler halinde gectigini
gordiigii halde saldirida bulunmadi. Bunun sebebi olarak ise kiiciik dbekler halinde
ilerleyen diismana saldirmak yerine, bunlarin ordugadhta bir araya geldigi zaman
saldirmanin daha kazangli olacagini diisiindii. Tiirkler ise ellerindeki tutsaklardan bunun
haberini aldiklarindan duraksamadan Blatiliba’daki ordugahlarina yollanmislar ve gece
Sarbandikons21 Dagi’m1 gecerek Halep simirina inmislerdi. Bunun haberini alan
imparator ise Seleukeia’ya bagl olan Klaudioupolis’den yakina gelip diismanin durumu
hakkinda bilgi aldi. Sonbaharin ilerlemesinden dolay: baskente dogru yola ¢ikti. Ancak
geride bir boliik birakmay1 da ithmal etmedi; ¢linkii Tiirkler kiiciik 6bekler halinde talan
faaliyetlerine devam ediyorlardi. Diogenes, baskente girdikten sonra askerlerini de

evlerine yollad1.322

319 Burasi Anadolu’nun batisinda daglar ve gollerle cevrili bir bolge olup, IV. yiizyilda ayr1 bir bolge halini almustir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Clive F. W. Foss, “Pisidia”, ODB, Ill, S. 1680.

320 Burasi giiniimiiz Konya ilinde yer alan Eregli ilgesi civaridir. Eski ad1 Kybistra olan bu yerlesim yeri Anatolikon
thema’sinda bulunmaktaydi. Araplar’in 708’deki ilk saldirilariyla 6nem kazanan kent, 806’da yikilmig ve sonrasinda
tamir edilmistir. Bu kentin kalintilar1 giinlimiizde mevcut degildir. Bkz. Clive F. W. Foss, “Herakleia/Herakleia in
Cappadocia”, ODB, I, s. 915; Bilge Umar, Tiirkiye 'deki Tarihsel Adlar, s. 314.

321 Amanoslar’in kuzey yarimidir. Buradaki Savuran Kale, Hagli belgelerinde Savranda olarak ge¢mektedir. Bkz.
Attaleiates/Umar, s. 143 n. 87; Honigmann’a gore de su anda Hamus Suyu’nun gilineyinde Savuran Kale yanindaki
Kuzey Amanos bu sekilde adlandirilmaktadir. Bkz. Honigmann, s. 119 n. 12.

322 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 247, 249, 251; Attaleiates/Umar, s.142-144; Zonaras, s. 129. Diogenes’in 1069
sefer yolu i¢in ayrica bkz. Adnan Eskikurt, “7. ve 12. Yiizyillar Arasinda Anadolu’yu Kateden Baz1 Askeri Seferler
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Imparatorun ikinci seferi iste bu sekilde sonlandi. Islam kaynaklar1 bu seferden
bahsetmemektedirler. imparatorun bu seferinin ayrintilarini bizzat seferde hazir bulunan
Attaleiates ile Zonaras’tan Ogrenmekteyiz. Kazvini, Diogenes’in yaptigi seferde
askerlerinin ¢ogunun sicaktan oOldigiinii yazmistir. Kanaatimizce bahsettigi sefer

imparatorun ilk seferidir.323

Sibt Ibnii’l Cevzi, bu seferden bahsetmeyip sadece Alparslan’in Anadolu seferi
icin hazirlik yaparak Hemedan’dan ¢iktig1 sirada, Hierapolis’ten bazi kisilerin Bizans
Imparatoru’nun seferine kars1 yardim isteyerek sultanin ordusuna katildiklarini
yazmustir.324 Islam kaynaklarmin bu doneme bizzat sahitlik etmemeleri ve Anadolu’nun
o zamanki durumu goz Oniine alindiginda her olay kayitlara gegcmedigi anlasilmaktadir.
lleride goriilecegi gibi Malazgirt Savasi’mi dahi bazi kaynaklar birkac ciimle ile

gecistirmislerdir.

Psellos ise bu seferi yine elestirerek ilk seferden daha basarisiz bir sefer olarak
gormektedir. Imparatoru kararsiz olmakla suglamakta ve diismanin kendilerine
direnerek on binlerce Bizans askerinin 6ldiigiinii, buna karsilik ise az bir esir ile geri
dontldigiini yazmistir. Teselli olarak ise en azindan yenilmediklerini ve diismana karsi
bir giiriiltii kopardiklarini soyler.325 Psellos’un dedigi gibi Diogenes’in ikinci seferi, ilk
seferinden daha basarili degildir. Zira daginik sekilde saldiran bir orduya kars1 diizenli
bir ordunun yapabilecekleri sinirlidir. Bir meydan savast verilmedigi de goz Oniine
alindiginda Tiirkmenlerin, sadece baskinlar ve vur kag¢ taktikleri ile saldirdig
goriilmektedir. Ayrica buna Tiirkmenlerin at iizerindeki maharetleri, hizlar1 ve gocebe
hayat kiiltirleri de eklenince Diogenes’in diizenli bir ordu ile bir etkisinin olamayacagi
aciktir. Ancak bir asker olan Diogenes, kendisine san kazandiracak bir zafer istemekte

ancak bunu yanlis zamanda aramaktadir.

3. Manouel Komnenos’un 1070 Yili Seferi

Diogenes, bahar gelince Protoproedros riitbeli Manouel Komnenos’a

Kouropalates32e riitbesi vererek dogu ordularinin basina gecirdi.327 O, Stratégos

ve Gilizergahlar1”, s. 48-49. Khatatourios’un 1069 yilinda Tiirkmenleri durdurmadaki basarisizligi hakkinda ayrica
bkz. J. Laurent “Le duc d’ Antioche Khatchatour 1068-1072”, BZ, XXX, (1929-1930), s. 405-406.

323 Hamdullah Miistevfi, s. 34.

324 Sibt Tbnu’1-Cevzi, s. 163.

325 Psellus/Sewter, s. 270; Psellos/Demirkent, s. 264.

326 Bu unvan, imparator ailesindekilere ve yabanci prenslere verimekteydi. Taktika adli eserde Kouropalatés unvani
Caesar ve Nobilissimos’tan sonra gelmektedir. Bkz. Alexander Kazhdan, “Kouropalates”, ODB, I, s. 1157.
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Autokratorszs olarak sefere ¢iktr ve Galatia’das2e ordugah kurdu.33o Manouel Komnenos
Dogu’ya sefere ciktiginda geng¢ yasta bulunmasina ragmen basarili bir komutanlik
sergilemistir. Manouel, Caisareia’ya geldi ve burada bazi davalar ile mesgul olduktan
sonra girdigi carpismalardan basar1 ile ¢ikmasi onun sanini artirdi. Bu olaylardan
haberdar olan imparator, Komnenos’un ordusundan bir kisim askeri Araplarin
Hierapolis kusatmasina karst destek olmasi i¢in ayirarak Suriye’ye gondermesi
talimatin1 verdi. Ordusunun bir kismimnin ayrilmasi ile Manouel Komnenos, kalan
askerleriyle birlikte Sebasteia’ya dogru yola ¢ikti. Burada ordugah kuran Komnenos,
Selguklu askerlerinin saldirisina  ugradi.sst O donem miielliflerinden Zonaras,
Diogenes’in bunu yapmasina sebep olarak Komnenos’un kazandigi basarilardan

endiselenerek kiskanglik duymasina igaret etmektedir.332

Diogenes’in, Manouel’i kendisine bir tehdit olarak gordigi ile ilgili kayitlar
dikkate sayandir. Zira Diogenes’in Komnenoslar ile bir sikintisi olduguna dair bir kayda
rastlamamaktayiz. Ileride goriilecegi iizere Malazgirt Savasi ile sonuglanacak seferde
hem Manouel’i hem de Aleksios’u yanina alacaktir. Zaten o sirada geng yasta olan
Komnenoslarim da Diogenes’in kendisine veya ailesine karsi bir isyan diisiincesi
giittiigii soylenemez. Aksine Diogenes’in imparatorlugu’ndan on yil sonra tahta ¢ikacak
olan Aleksios I. Komnenos, kotii sartlar altinda hayatlarint siirdiiren Diogenes’in
ailesine itibarini geri verecek ve onlar1 hem hediyelerle hem de baz1 gérevlendirmelerle

imparatorluga geri kazandiracaktir.

Anadolu’ya giren Selguklu askerlerinin baginda Sultan Alparslan’a karsi isyan
etmis olan, Alparslan’in enistesi Erbasan/Erbasgan3ss bulunuyordu. Bu kisi isyan edince
sultan, onu yakalamasi i¢in pesinden Afsin’i gondermisti. Yavuk/Yivek kolu ile birlikte

Anadolu’ya giren Erbasan, Kizilirmak civarina kadar gelip Bizans ordusu ile karsi

327 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 253; Attaleiates/Umar, s. 144, Zonaras, s. 130. Ayrica bkz. Michael Glycae, s. 609.
Diogenes’in danigmanlari, onu bu sefer sarayda kalmasi igin ikna etmislerdir. Bkz. Yusuf Ayoni, Selcukiular ve
Bizans, TTK Yayinlari, Ankara 2014, s. 37.

328 Bagkomutan anlamina gelen bu unvan VI. yiizyilda kullanilmakta olup X.-XI. yiizyilda tekrar ortaya ¢ikmustir.
Bkz. Alexander Kazhdan, “Strategos”, ODB, Ill, s. 1964.

329 Burasi, Anadolu platosunun kuzeyindeki daglik kesimleri kapsamaktadir. Diocletianus déneminde olusturulan
bolgenin merkezi Ankara idi. Bkz. Clive F. W. Foss, “Galatia”, ODB, Il, s. 816.

330 Bryennios, s. 38. Psellos, ilging bir sekilde Manouel Komnenos’un bu seferinden hi¢ bahsetmemektedir

331 Zonaras, S. 130; Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 253, 255; Attaleiates/lUmar, s. 144-145. Bryennios ise
Komnenos’un Khaldia’da kaldigini1 yazmaktadir. Bkz. Bryennios, s. 45.

332 Zonaras, S. 130.

333 Kaynaklarda Erbasgan, Erisigi, Gidric ve Khyrsoskoulos adiyla da gecen bu kisi Selguklu ailesinden olup Sultan
Alparslan’in kiz kardesi Gevher Hatun ile evlidir. Fakat Sultan Alparslan’a karsi isyana giristiginden Anadolu’ya
dogru ¢ekilmistir. Bkz. Sibt Ibnu’l-Cevzi, s. 136; Bryennios, s. 44-45; Urfah Mateos, s. 137; Ahmed b. Mahmud, s.
81; Ali Sevim, Unlii Selcuklu Komutanlari, s. 25; Erdogan Mergil, “ Bizans’ta Selguklu Hanedan Mensuplar1”,
Makaleler(Selguklular), Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul 2011, s. 335. Attaleiates, Erbasan’1 ciice, sevimsiz ve
¢irkin biri olarak tarif etmektedir. Bkz. Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 259; Attaleiates/Umar, s. 148.
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karstya geldi.334 Sibt Ibnii’l-Cevzi, Erbasan’n amaciin Istanbul’a gitmek oldugunu ve
yolu iizerinde bulunan bir kalenin hakimi olan Meryem’den gecis izni alamayip, iizerine

Imparator tarafindan ordu gonderildigini yazmaktadir.33s

Saldiriya gegen Bizans askerleri, geri ¢ekilen Selguklu ordusunu kovalamaya
giristiyse de taktik geregi ricat eden Tiirkler, verilen isaretle geri donilip daginik haldeki
Bizans askerlerinin bazilarini kiligtan gegirirken bazilarini da esir aldi. Ordugah ise
Tirkler tarafindan ele gecirilip yagmalandi.3s Esir alinanlar arasinda Manouel
Komnenos ve kiz Kkardeslerinin esleri olan Melissénos ve Taronités de
bulunmaktaydi.337 Bizans ordusunun tamamen yok edilmesini dnleyen sey ise savasin
Sebasteia yakinlarinda olmasi idi. Asker bakiyeleri kacarak buraya siginmislardi.3ss
Yenilgi haberi imparatorda hosnutsuzluk yaratti. Ancak bu haberin etkisi siirerken
Tiirklerin Khones’i339 (bugiin: Honaz) ele gecirdigi ve burada bulunan Bagmelek
Mikhael’in kilisesini yagmalayip igerisindeki adak esyalarmi aldiklar1 ve ¢ok sayida
insan 6ldiirdiikleri haberi geldi. Bunun izerine Diogenes, diisman tizerine sefere ¢ikmak
istediyse de yanindaki kisiler diigman sayisinin bilinmedigini de One siirerek onu

beklemesi i¢in ikna ettiler.340

Bu arada Manouel Komnenos esir iken Erbasan’in Sultan Alparslan’dan ve onun
gonderdigi Afsin’den kagmakta oldugunu anlamis ve konusarak onun Bizans’a
sigimmasi i¢in ikna girigimlerinde bulunmustur. Kendisinin sultana karsi az sayida
oldugunu ancak imparatora sigindig1 takdirde kendisinin giivende olacagini belirtti ve
onu ikna ederek beraberce Konstantinopolis’e geldiler. Imparator, bu Tiirk’ii Manouel
Komnenos’un evinde giizel bir sekilde misafir etti ve kendisine Proedrosssi riitbesi
verdi.zs2 Bu sekilde giristigi savast kaybeden Manouel Komnenos, durumu
imparatorlugun lehine ¢evirmeyi basardi. Diogenes, Erbasan ile hemen goriismemistir.

Ayan Meclisi’nin  toplandigi  ihtisamli toplantidan sonra giines dogarken

334 Yinang, Tiirkiye Tarihi, s. 60; Ali Sevim, Unlii Selcuklu Komutanlart, s. 25-26.

335 Sibt Ibnu’l-Cevzi, s. 168. Sibt, tarih olarak ise 463/Agustos 1071’e isaret etmektedir. Bkz. Sibt Ibnu’l-Cevzi, s.
166. Ancak bu tarihte Diogenes, ordusunun basinda olarak Malazgirt’te idi. Ayrica bkz. Ahmed b. Mahmud, s. 88.

336 Zonaras, s. 130; Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 255; Attaleiates/Umar, s. 145.

337 Bryennios, s. 45. Ahmed b. Mahmud, Manouel’in bagina yetmis kantar altin kurtulus akgesi kondugunu
kaydetmektedir. Bkz. Ahmed b. Mahmud, s. 89.

338 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 255; Attaleiates/Umar, s. 145.

339 Giintimiizde Denizli yakinlarindadir. Bkz. Attaleiates/Umar, s. 145 n. 25.

340 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 257; Attaleiates/Umar, s. 145-146; Zonaras, s. 130.

341 Hem sivil hem de dini bir riitbe veya unvan olan Proedros, Skylitzes’in kayitlarina gore ilk defa Nikephoros II.
Phokas (963-969) zamaninda kullanilmigtir. Bu unvan Bizans senatosundaki Proedros Ofisi ile baglantili olan bu
unvan XI. ylizyllda mevcudiyetini korurken XII. yiizyilin ortalarindan itibaren ortadan kaybolmustur. Bkz. Alexander
Kazhdan-Anthony Cutler, “Proedros/Proedros as A Civilian Dignity”, ODB, Ill, s. 1727.

342 Bryennios, s. 45-46; Zonaras, s. 130-131; Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 259, 261; Attaleiates/Umar, s. 146-147.
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khrysotriklinoss3 adli odada onu kabul etti.3s4 Bu durum, saraya gelen bir yabanciya,
Imparatorlugun azametini gosterme c¢abasi olarak goriilebilir. Nitekim Osmanli
Devleti’'nde de saraya gelen elgiler hemen huzura kabul edilmez; kapikulu ocaklarmin
maas aldiklart merasim olan ve ‘“galebe divani” da denilen niimayis sirasinda

goriismeye ¢agrililardi.a4s

Erbasan’in pesinden gelen Afsin ise Diogenes’e bir elgi gondererek Tiirkler ile
Bizanslilar arasinda bir baris oldugu i¢in Anadolu’da bir zarara neden olmadigini ancak
bu Tiirkmenlerin hem sultanin diismani olduklarini hem de Diogenes’in iilkesini tahrip
ettigini soyleyerek FErbasan’in iadesini istemistir. Iide gerceklesmez ise barisin
bozulacagini ve kendisinin de Anadolu’yu tahrip edecegini sdyleyerek tehditte
bulunmustur. Bununla beraber Diogenes, cevaben Afsin’in hakli oldugunu ancak
kendisine siginan birini teslim edemeyecegini sOyleyerek Afsin’in bu istegini
reddetmistir. Bunun {izerine Afsin de Anadolu’da yagma ve tahribat yaparak elde ettigi

pek cok ganimet ile birlikte geri donmiistiir.346

Diogenes, tahta ¢ikisindan itibaren devletin bu kotii gidisatini durdurmak adina
iyl veya kotii bir seyler yapmaya cabalamis, az c¢ok basar1 da saglamistir. |II.
Basileios’tan itibaren imparatorlugu ydnetenler géz oniinde bulunduruldugunda, bu
asker-imparator en uygun zamanda basa gectigi goriilecektir. Uzun siiredir atil durumda
bulunan orduyu bir araya getirerek Tiirkler {izerine {i¢ sefer yapmasi iilke adina umut
vericidir. Ancak bir asker-imparator olarak Diogenes’in yabanci oldugu durum,
saraydaki entrikalardan olusan i¢ siyasettir. Diogenes, iyi bir asker olsa da saraydaki bu
entrikalara alistk olmamasi dogaldir. Zira saraydaki herkesin kendi menfaatini
diigiindiigii bu dénemde, Diogenes yalniz kalmus, bildigi en iyi seyi yaparak Anadolu’da

yagma faaliyetlerinde bulunan Tiirkmenler lizerine sefere ¢ikmustir.

Bu esnada, Misir’da hakim olan Fatimi Devleti’nde ise i¢ karisikliklar
hakimdir.347 Sii Halife Mustansir (1036-1094), cocuk yasta tahta ge¢mis oldugu igin

muktedir bir hiikiimdarlik sergileyememis, devlet islerini yolunda tutan el-Cercerai adli

343 Zenginlerin evlerinde bulunan yemek salonuna verilen isimdir. Altin Triclinium olarak da bilinen bu oda hem taht
odas1 olarak hem de at nali seklinde yerlestirilmis ii¢ yemek masasinin bulundugu yerdir. Bkz. Attaleiates/Umar, s.
147 n. 89.

344 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 259; Attaleiates/Umar, s. 147.

345 [smail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devietinin Merkeze ve Bahriye Tegkilat:, TTK Yayinlar1, Ankara 1948, s. 289.
346 S1bt Ibnii’l Cevzi, s. 169.

347 Halife el-Mustansir déneminde Misir’in sosyo-ekonomik durumu igin ayrica bkz. Mustafa Alican, “Fatimi
Halifesi el-Miistansir Billih Doneminde Misir’da Yasanan Sosyo-Ekonomik ve Siyasi Buhran Uzerine Bir
Inceleme”, L.U.E.F. Tarih Dergisi, LXI, (2014), s. 1-26.
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vezirin 436/1044-1045 yilinda 6lmesiyle birlikte el-Mustansir’in annesi yonetimde s6z
sahibi olmustur. Ancak Tiirkler ve Zenciler arasinda olusan gerilimde halifenin annesi
es-Seyyide Rasad’in, Zencileri desteklemesi ve bunlardan 6zel askeri birlik olusturmasi,
bu catigmalarin artmasina neden olmustur. Es-Seyyide Rasad’in destekledigi Zenciler
ile baglarinda Nasiriiddevle Ebli Ali el-Hasen b. Hamdan’in bulundugu Tirkler uzun

siire savasmis ve bu miicadeleden Tiirkler galip ¢cikmistir.34s

Daha sonra Tiirkler ile de arasi bozulan Nasiriiddevle, Sultan Alparslan’a davette
bulunarak onu Misir’a c¢agirmistir.349 Hemen ardindan 462/1069-1070 yilinda
Iskenderiye, Dimyat ve Delta’da Abbasi Halifesi adma hutbe okutmaya baslatan
Nasiriiddevle, ertesi sene de Ibnii’l-Hallal adiyla da bilinen Taj er-Riyase Ebii Mansur
Abdullah b. Nasr er-Rahabi baskanliginda bir elgilik ekibini, 40.000 dinar hediye ve
birgok degerli esya ile birlikte Konstantinopolis’e gondermistir.sso Goriildiigii lizere
Nasiriiddevle, giicti ele gegirmek icin ilk 6nce “Siinni” Sel¢uklu Sultani’ni yardima
cagirmig, sonrasinda da Fatimiler’in Bizans ile bozuk olan iligkilerini diizeltmek adina

bir adim atarak alternatif bir yardim bulmaya ¢alismistir.

348 De Lacy O’Leary, s. 193-204; Farhad Daftary, The Isma’ilis: Their History and Doctrines Second Edition,
Cambridge University Press, New York 2007, s. 193-194.

349 [bnii’l-Adim, Bugyetu’t-Taleb, s. 13-14; Ibnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s. 22; Ali Sevim, Suriye ve Filistin
Selcuklulart Tarihi, s. 56-57; Mehmet Altay Koymen, Alp Arslan ve Zamanu, |, Ankara Universitesi DTCF Yaynlar,
Ankara 1983, s. 46; Abbas Hamdani, “A Possible Fatimid Background to the Battle of Manzikert”, Tarih
Aragtirmlart Dergisi, X, 1968, s. 28.

350 Abbas Hamdani, s. 28.
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UCUNCU BOLUM

ROMANOS IV. DIOGENES’IN MALAZGIRT SEFERi VE SONRASINDA
YASANANLAR

1. Romanos IV. Diogenes’in Anadolu’ya Uciincii Ve Son Seferi

Imparator, kis boyunca Konstantinopolis’te ikAmet ettikten sonra yeni bir sefer
icin 1071 yili baharmin basinda askerlerini toplayip, Paskalya yortusu giiniinde {i¢ dizi
kiiregi olan savas gemisi ile bogazi1 gecti.3s1 Tiirklerin akinlarint durdurmak i¢in bir kez
daha sefere ¢ikiyordu.3s2 Diogenes’in, yillardan beri siiregelen Tiirk akinlart ve onceki
imparatorlarin da zorunlu tehcirleri nedeniyle bosalmis olan topraklari tekrar alarak, bu
bolgeye canlilik kazandirmak ve Tiirk akinlarina set gekmek amaci glitmekte oldugu da
sOylenebilir.ss3 Miikrimin H. Yinang ise Diogenes’in sultani harbe zorlayarak Tiirklerin
Bizans topraklarina girmemesini saglayan bir anlasma yapmak niyetinde oldugunu
kaydetmektedir.ssa Eger boyle ise Alparslan’in elgileri, Diogenes’e baris teklifi ile
geldiklerinde Diogenes’in bazi sartlar 6ne siirerek bu goriismeleri devam ettirmesi
gerekirdi. Ancak ileride goriilecegi iizere Diogenes, elgilerin bu tekliflerini kabul etmeyi

bir zaaf gostergesi sayacaktir.

Sefer oncesinde muhtemeldir ki bagkentte bulunan Nasiriiddevle’nin elgilerine
kars1 Diogenes, ¢ikacagi sefer hakkinda bilgi sizdirmamak i¢in elinden geleni yapmis
olmalidir. Zira Alparslan’in, Nasiriiddevle’nin davetiyle Misir’a dogru sefere ¢iktigini
biliyor olsa gerektir. Diogenes, kanaatimizce ilk olarak Alparslan’in haberi olmadan

Ercis ve Malazgirt’i ele gecirmek istemistir.

O donemki Bizans miiellifleri, seferin baslangicinda bazi ugursuz olaylarin
meydana geldigini ve bunlarin, seferin kotii yonde gidecegine dair kehanet sayildigina
isaret etmektedir. Sibt Ibnii’l-Cevzi, imparatorun agzindan naklederek, daha Malazgirt

seferine ¢ikmadan Once, Diogenes’in adet oldugu tiizere Ayasofya’da yakut ile

351 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 261; Attaleiates/lUmar, s. 148; Zonaras, s. 131. Semavi Eyice ve Osman Turan,
Imparatorun 13 Mart’ta yola ¢iktigini kaydetmektedir. Bkz. Eyice, s. 33; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, S.
54.

352 Psellus/Sewter, s. 271; Psellos/Demirkent, s. 264-265. Aristakes, Imparator’un korkak goriinmemek ve arkasinda
iyi bir isim birakmak adina, kibirli ve kizgin bir sekilde bu sefere ¢iktigini kaydetmektedir. Bkz. Aristakes, s. 167.

353 Edward N. Luttwak, The Grand Strategy of the Byzantine Empire, Harvard University Press, Cambridge
Massachusetts and London 2009, s. 223.

3s4 Yinang, Tiirkiye Tarihi, S. 63.
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siislenmis altin ha¢i1 ziyaret ederek ondan yardim istemis oldugunu; ancak hagin,
Miisliimanlar’in kiblesine dogru dondiigiinii yazmaktadir. ikinci giin de aynm1 durum
gerceklesince imparatorun, kendisinin yenilecegini anlamis oldugunu; buna ragmen
hirsindan sefere ¢ikmaktan vazgegmedigini hikdye eder.sss Bu sekilde baslayan
kehanetler silsilesinin ikincisi de imparator Khalkédona’ya (bugiin: Kadikdy) ge¢cmekte
iken siyaha yakin rengi olan bir giivercinin, geminin iizerinde bir siire kanat ¢irparak
Diogenes’in ellerine konmasiydi.3s6 Imparator, bu giivercini saraydaki imparatoriceye
gonderince bu durumu kétiiye yoranlar oldu. Karsi kiyiya gectikten sonra, burada Ayan
Meclisi’ndekilere yillik armaganlari olan roga’yiss7 verip Erion’daki (bugiin:
Fenerbahge) sarayina gegti. Imparatorice ile Diogenes’in, sefer oncesinde dargin
olmalar1 nedeniyle imparatorun bu jestine karsilik, imparatorige giivercini aldiktan bir
giin sonra kars1 kiyrya gecgerek imparatorun yanina geldi ve orada birkag giin gecirdiler.
Daha sonra imparatorige, esini ugurladiktan sonra geri dondii.3s8 Bu ugurlama sirasinda
Imparatorige Eudokia’nin yaninda Diogenes’ten olma ogullar1 Leon ve Niképhoros un
da oldugu diistiniilmektedir.3s9 Ancak 1068’de Eudokia ile evlenen Diogenes’in, iki
oglu diinyaya gelmisse bile bunlar daha bebek yasta olmalidirlar. Ayrica Diogenes’in,
Eudokia ile iligkilerinin pek de iyi olmadigi anlagilmaktadir. Zira Eudokia’nin, bu
muktedir kocanin kendi basina hareket etmesinden rahatsiz oldugu anlasiliyor. Buna

ragmen esi ile sefer Oncesi iliskilerini diizeltmis ve barigmis gériinmektedir.

Imparator, tekrar deniz yolu ile Pyles (bugiin: Yalova) iskelesine degil de,
giiniimiizde Hersek kdyiinlin bulundugu, “dil” adi da verilen yerdeki Helenopolis
iskelesine indi.seo Burada inmesi de hayra alamet sayilmadi. Ciinkii bu kentin adi
sOylenirken, Grekce’de “elem kenti”s61 anlamina gelecek bigimde telaffuz ediliyordu.

Ayrica burada, imparatorluk ¢adirinin direginin kirilmasi, ¢adirin yerle bir olmasi da bu

355 S1bt Ibnu’1-Cevzi, s. 172-173. Ayrica bkz. Ahmed b. Mahmud, s. 93

356 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 261; Attaleiates/Umar, s. 148; Zonaras, s. 131.

357 Sivil ve askeri hizmetlerde bulunanlara 6denen icrettir. VII. yiizyilda ortaya ¢ikan bu terim, X. yiizyilda
Strategonlara yillik bes, on veya 20 “pound” degerinde altin 6deme yapilmakta idi. Ayrica thema’lardaki gegici
askerlere de dort yilda bir 6denmekte ve 6zel birliklere de ayri bir licret verilmekte idi. Bundan bagka yargi¢c unvanina
sahip kisilere de roga verilmektedir. Bir Magistros 16 pound agirliginda altin almaktayken, bir Kouropalatés ise 32
pound agirliginda altin 6deme aliyordu. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Andrew J. Capped, “Roga”, ODB, Ill, s. 1801.
Unmar, bu kelimenin {iziim tanesi anlamina geldigini belirtmektedir. Bkz. Attaleiates/Umar, s. 148 n. 90.

358 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 261, 263; Attaleiates/Umar, s.148-149.

359 Feridun Dirimtekin, “Selguklular’in Anadolu’ya Yerlesmelerini ve Gelismelerini Saglayan iki Zafer”. Malazgirt
Armagani, TTK Yayinlari, Ankara 1972, s. 238.

360 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 263; Attaleiates/lUmar, s. 149; Zonaras, s. 131; Ramsay, s. 186-187. Ramsay,
Diogenes’in Malazgirt Savasi ile biten son seferini 1068 yilinda yapilmis gibi gostermektedir.

361 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 263 n. 203; Attaleiates/Umar, s. 149 n. 92.
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sOylentiyi desteklemis oldu ve bazilarina goére ikinci kehanet burada gergeklesti.se2
Diogenes, Anatolikon thema’sinases varinca burada konaklamistir. Burada bulunan bir
irmagin yakinlarindaki bugday tarlalarina ordugah kurmasi beklenirken, daha taslik ve
yokus olan bir bolgede ordugahin kurulmasmi emretti. Kendisi de kiigiik bir evde
kalmaktaydi. Bu esnada ordugahta ¢ikan yangin sebebiyle imparatorun kaldigi evler,
imparatorun atlari, dizginleri, arabalari ve kiymetli esyalari yandi. Hayvanlardan
bazilar1 kii¢iik yaniklar ile kurtulabildiler ve orduda kullanilmaya devam edildiler. Bu
hadise de sefer igin ti¢iincii kehanet olarak goriildii.ss4 Her ne kadar kimi rivayetlerin
dogrulugundan siiphe edilmesi gerekiyorsa da Diogenes’in sefer boyunca basina gelen
sanssizliklar agik bir sekilde goriilmektedir. Buna ragmen bir imparatorun bazi
olaganiistii olaylar1 dikkate alarak, o sirada imparatorluk icin en biiyiik sikinti
durumunda olan Tiirkmenlerin, Anadolu’ya go¢ ederek bu topraklar istila etmesine
seyirci kalmasi beklenemez. Bir asker olarak bu duruma miidahalede bulunmasi

kacinilmazdir. Zira en basinda imparatorluga bu amacla gelmis veya getirilmistir.

Bizans ordusu Bithynia’da iken Kouropalatés Manouel Komnenos rahatsizlandi.
Azalas isimli bir dagin eteklerindeki bir manastir olan Alypos’ta hasta olarak yatmakta
iken, annesi Anna Dalasséna onun yanina geldi. Son nefesini annesinin yaninda
verirken gomiilmek istedigi yeri soyledikten sonra vefat etti. Bu sirada Erbasan da
Bizans ordusunda bulunmaktadir ve Manouel’in 6liimii kendisini de yasa bogmustur.365
Ordu, Manouel’in vefatindan sonra yoluna devamla Sakarya Nehri’ni, Zompossse
Kopriisii’'nden gegerek orduya katilan birlikler ile birlikte yola devam etmistir.367 Bu
sirada Bizans ordusunda hazir bulunan Manouel’in 14 yasindaki kardesi Alexios
Komnenos, agabeyinin oliimiinden sonra annesinin yaninda kalmistir. Ancak Anna

Dalasséna, Alexios’u bu sefere katilmasi igin Diogenes’in yanina gondermistir.

362 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 263; Attaleiates/lUmar, s. 149-150. Diogenes’in Helenopolis’te karaya ¢ikmasina
sebep olarak, zamandan tasarruf etme istegi de gosterilmektedir. Ayrica Ramsay, Romanos’un sefer tarihini hatali bir
sekilde 1076 olarak kaydetmistir. Bkz. Ramsay, s. 201.

363 Bu thema, Ege’den I¢ Anadolu’ya kadar olan bdlgeyi kapsamaktaydi. 838 yili civarina kadar baskenti Amorion
(Hisarkdy civar1) idi. Bu thema’nin adina son olarak 1077 yilinda Niképhoros Botaneiates’in isyani sirasinda
rastlamaktayiz. Bkz. Clive F. W. Foss, “Anatolikon”, ODB, I, s. 89-90.

364 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 265; Attaleiates/Umar, s. 150-151; Zonaras, s. 132. Malazgirt Savasi ile ilgili
kehanetler igin ayrica bkz. Emine Uyumaz, “Malazgirt Savasi ile ilgili Kehanetler”, Alp Arslan ve Malazgirt, ed.
Erdogan Mergil, IBB Kiiltiir A.S. Yayinlari, Istanbul 2014, s. 97-103.

365 Bryennios, s. 46-47; Eyice, s. 33-34. Semavi Eyice burada Erbasan i¢in hem Khrysoskulos hem de Emir Kurt¢u
adin1 kullanmaktadir.

36 Zompos Koprisi’niin mevkisi tam olarak bilinmese de Sangarios (bugiin: Sakarya Nehri) iizerinde
bulunmaktaydi. Sefer yolu ile Sangarios’un kesistigi yerde bulunan bu koprii Ramsay’a gére bugiinkii Kavuncu
Kopriisi’niin giineyinde Ilica Suyu agzindadir. Bkz. Ramsay, s. 214. Bu kdpriiniin yeri hakkindaki diger tartigmalar
igin bkz. a. mlf; s. 236.

367 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 267; Attaleiates/Umar, s. 151. Aristakes de burada imparatorun ordusuna katilimlar
oldugundan bahsetmektedir. Bkz. Aristakes, s. 167.
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Imparator, Dorylaion’da ordugah kurdurmus iken Alexios Komnenos orduya yetismis
ve Diogenes ile goriismiistiir. Imparator, Alexios Komnenos’un annesinin, Manouel’in
Oliimiinden sonra ikinci bir ac1 yasamamasi i¢in Alexios’un seferden geri donmesi i¢in

baskida bulunmustur.3ss Ona hitaben:

“Onu bdylesine biiyiik bir ac1 iginde tesellisiz birakman ve bir bahtsizlik tizerine
bagka bahtsizlig1 yani agabeyinin 6liimii lizerine bir de senin evden ayrilmisligini eklemen

dogru degildir.” 369
diyerek baskente geri géndermistir.

Boylece Alexios, istemeyerek de olsa Malazgirt seferine katilamamis oldu.
Imparator, Dorylaion’da bazi askeri birlikleri ordudan terhis etmistir. Bunlar, bir
nazariyeye gore Manouel Komnenosun 1070 yilindaki seferinde bulunan yorgun
askerler ve glivenmedigi komutanlardir. Bu komutanlarin iginde Nikephoros
Botaneiates de bulunmaktadir.s7o Ilginctir ki imparatorun geri goénderdigi bu isimler
ileride Bizans Imparatoru olacak isimlerdir. Diogenes’in, bu seferde yanma Psellos’u
almamasi da dikkate degerdir. Acaba bir onceki seferinde bu kisiyi sarayda birakacak
kadar glivenmeyip, onu da yanma almasina ragmen daha biiyiik bir hazirlikla giristigi
bu 6nemli seferde, yaninda Psellos’u gotiirmemesinin nedeni nedir? Zira Diogenes de
Caesar’in ve Psellos’un kendisinin hasmi oldugunu gayet iyi bilmektedir. Bu ylizden
ikinci seferde Psellos’u da yaninda gotiirmiistiir. Buna ragmen boyle biiyiik bir hazirlik
yaptig1 seferde sarayr bu kisilere birakmasi diigiindiiriiciidiir. Belki de Diogenes, bu
ikisinin sefer sirasinda ortalig1 karistirmasindan da ¢ekinmis olabilir. Bu sorunun cevabi
hem sarayda kalan Psellos hem de seferde bulunan Attaleiates tarafindan cevapsiz
birakilmistir. Ancak Diogenes’in sefere ¢ikarken arkasinda hem Caesar loannes

Doukas’1 hem de Psellos’u birakmasi, belki de yaptigi en biiyiik hata olacaktir.

Imparatorun bu seferdeki ordularinin tamam hakkinda farkli gériisler mevcuttur.

Ordu mevcudu hakkinda 600.000371, 300.000372, 200.000373, 50.000374 gibi kayitlar

368 Anna Komnena/Dawes, s. 7; Anna Komnena/Umar, s. 15.

369 Anna Komnena/Umar, s. 15. Ayrica bkz. Bryennios, s. 46-47.

370 Dirimtekin, “Selguklular’m Anadolu’ya Yerlesmelerini ve Gelismelerini Saglayan ki Zafer”, s. 239. Semavi
Eyice, imparator’un iase ve idare sikintisina diismemek icin dogru bir karar verdigini savunmaktadir. Bkz. Eyice, s.
35.

an Turtisi, s. 470; Ibnii’l-Kalanisi igin bkz. Faruk Siimer-Ali Sevim, Islam Kaynaklarima Gére Malazgirt Savas
(metinler ve ceviriler), TTK Yayinlari, Ankara 1971, s. 2; Ali Sevim, “Ibnii’l-Kalanisi’nin Zeylii Tarihi Dimask Adh
Eserinde Sultan Alp Arslan’la Tlgili Verilen Bilgiler”, Prof. Dr. Isin Demirkent Anisina, Diinya Yaymcilik, Istanbul
2008, s. 436; Ibnii’l-Adim, Bugyetu t-Taleb, s. 12; Ahmed b. Mahmud, s. 92.

372 Nisabiiri icin bkz. Hillenbrand, The Battle of Manzikert, s. 35-36; ibnii’l-Ezrak, Mervani Kiirtleri Tarihi, gev. M.
Emin Bozarslan, Koral Yaynlari, Istanbul 1990, s. 177; Ibnii’l-Ezrak i¢in bkz. Faruk Siimer-Ali Sevim, Islam
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bulunmakta ise de bu sayilarin ¢ogunun gergegi yansitma ihtimali oldukca zayiftir.
Ciinkii Orta Cag’da, Ozellikle II. Basileios zamanindan beri orduya gerekli 6nem
verilmedigi dikkate alindiginda, bu denli kalabalik bir ordu toplamak imkéansiz

goriinmektedir. Sibt Ibnii’l-Cevzi, Bizans ordusunu su sekilde tasvir etmektedir:

“... Onun 100 bin kisilik askeri, yiiz bin delici (Nakkab), yiliz bin ¢arh¢i, 100 bin
usta, 800 mandanin ¢ektigi, i¢inde nal ve ¢iviler bulunan 400 araba ile sildh, mancinik ve
diger saldirt aletlerinin bulundugu 1000 araba vardi. Ordusunun basinda ise 3500
kumandan bulunuyordu. Ordusunda bulunan bir mancimgi 1200 kisi ¢ekiyordu. Bu
manciigin attig1 her bir tagin agirligi 10 kantar geliyordu, bunun her bir halkasinin agirligi

da 200 Suriye rith idi. Imparatorun hazinesinde ise bir milyon altin, yiiz bin ipekli giysi ile

altin eyerler, kemerler ve bunlara benzer altin ve glimiis esyalar bulunuyordu...”375

Goriildiigii gibi Sibt Ibnii’l-Cevzi’nin kayitlarinda, Bizans’in ordu sayis1 100.000
olarak verilmektedir. Ancak Attaleiates disinda hi¢bir kaynagin savasa sahit olmamasi
nedeniyle Bizans ordu sayis1 hakkinda kesin bir say1 verilememektedir. Bununla birlikte
Sibt Ibnii’l Cevzi’nin bu kayitlari, 100.000’den daha biiyiikk sayilarin abartilmis

oldugunu bir kez daha gostermektedir.376

Kaynaklarima Gére Malazgirt Savagi, s. 4; Ibnii’l-Adim, Ziibdetii’I-Haleb, s. 27; Sadreddin el-Hiiseyni, s. 32;
Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani, Cami i ‘t-Tevarih Sel¢uklu Devleti, ¢ev. Erkan Goksu- H. Hiiseyin Giines, Selenge
Yaymnlari, Istanbul 2010, s. 112; Biindari, s. 36-37; Mirhand, s. 91. Mirhand ordunun gerisinde calisan kisilerle
beraber toplam saymin 1.000.000°u buldugu gibi abartili bir say1 vermektedir. Elbette ki bu say1 dikkate alinmaktan
uzaktir. Miiellif burada Bizans ordusunun ¢ok kalabalik oldugunu anlatmaya caligmistir. Bkz. Mirhand, s.93;
Ravendi, s. 117. Her ne kadar eserde 600.000 yazmaktaysa da ¢evirmenin verdigi dipnotta aslinda alt1 rakaminin
sonradan eklendigi, aslinda bu saymin ka¢ oldugunun tam olarak bilinmedigi kaydedilmektedir. Bkz. Ravendi, s. 117
n. 2.

373 Ibnii’l-Adim, Bugyetu #-Taleb, s. 20; ibnii’l-Esir, s. 71; Anonim, Tarih-i Al-i Selcuk, s. 22; Miineccimbas, s. 40;
Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 55; Yinang, Tiirkiye Tarihi, s. 63; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi, S. 74,
Gregory, s. 255. Cihan Piyadeoglu ve Muharrem Kesik de ordunun 100.000 ila 200.000 arasinda olmasi gerektigini
diisiinmektedir. Bkz. Muharrem Kesik, 1071 Malazgirt: Zafere Giden Yol, Timas Yayinlari, istanbul 2013, s. 73;
Piyadeoglu, Sultan Alp Arslan, s. 175.

374 Kerimiiddin Mahmud b. Muhammed Aksarayi, Miisameretii’l-ahbdr ve miisdyeretii’l-ahydr, ¢ev. Miirsel Oztiirk,
TTK Yaynlari, Ankara 2000, s. 12. Radi Dikici ise Imparator’un baskentten 48.000 askerle hareket etigini
kaydetmektedir. Bkz. Radi Dikici, The History of the Byzantine Empire (Byzantium 330-1453), trans. Aysel Hacir,
Remzi Kitabevi, Istanbul 2015, s. 345.

375 Sibt Tbnu’l-Cevzi, s. 170.

376 Bizans ordusunun 964 yilinda 150.000, II. Basileios zamaninda 250.000 kisi oldugu disiiniilmektedir. Bkz.
Warren Treadgold, Byzantium and Its Army 284-1081, Stanford University Press, California 1995, s. 84-85. John
Haldon, Malazgirt seferinde Bizans ordu mevcudunun 20.000 ile 60.000 arasinda olmasi gerektigini, dolayisiyla
muhtemel saymm 30.000 ila 40.000 arasinda olabilecegini savunmaktadir. Bkz. John Haldon-Vince Gaffney-
Georgios Theodoropoulos-Phil Murgatroyd, “Marching Across Anatolia Medieval Logistics and Modeling the
Mantzikert Campaign”, Dumbarton Oaks Papers, ed. Margaret Mullett, LXV-LXVI, Washington (2013), s. 212-213,;
John Haldon, “Introduction: Why Model Logistical Systems?”, General Issues in the Study of Medieval Logistics:
Sources, Problems and Methodologies (History of Warfare), ed. John F. Haldon XXXVI, (2006), s. 13. Ancak dogal
olarak bunlar tahminden Oteye gidememektedir. Coskun Alptein ise 100.000 civarinda bir asker toplanmus
olabilecegini diisiinmektedir. Bkz. Coskun Alptekin, “Biiyiik Selcuklular”, DGBIT, VII, red. Hakki Dursun Yildiz,
Cag Yaymlari, Istanbul 1988, s. 123. Yine Gibbon da Diogenes’in 100.000 kisilik bir ordusu oldugunu
kaydetmektedir. Bkz. Edward Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire, VI, J. M. Dent &Sons Ltd.,
London 1962, s. 14. Sonug olarak Bizans ordusunun ortalama mevcudu, Haldon’un belirttigi {ist sinir olan altmis bin
kisi olarak kabul edilebilir.
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Bunun yaninda Sibt Ibnii’l-Cevzi orduda bulunan diger gérevlilerin sayilarini da
aktarmistir. Her ne kadar bu sayilar kesin olmasa da bu kayitlar, o donemde Bizans
ordusundaki savas ve kusatma aletlerinin konusunda bilgi vermektedir. Imparatorun
seferde mancinik bulundurdugunus7z, nakkabszs, carh¢isze gibi ustalari kullandigini,
ayrica binek ve yiikk hayvanlart icin de nal ve benzeri aletlerin getirildigini
ogrenmekteyiz. Bundan baska, her ne kadar imparatorluk ekonomik sikintida da olsa,
imparatorun yiiklii bir hazine ile biitiin imkéanlarim seferber ederck, sefere ¢iktigi
goriilmektedir. Bu kayitlar, imparatorun ne kadar kararli ve ciddi oldugunu
gostermektedir. Nitekim sefer sirasinda sarayda kalan Psellos da herhangi bir sayi
vermeksizin imparatorun daha Oncekilerden daha biiyiik bir ordu topladigi
aktarmaktadir.380 Bununla birlikte Bizans ordusu, Kedrenos adli bir Bizans miellifinin
goziinden silahsiz, mizraksiz ve tirpansiz olarak tasvir edilmektedir. Miiellif ayrica
imparatorlarin ordunun basinda sefere ¢ikmamasindan dolayr askerlerin bu sekilde

silahsiz kaldiklarini ve ticretlerinin de diistiriildiigiinii kaydetmektedir.3s1

Ibnii’l-Adim ise orduda bes bin ¢arhinin bulundugunu ve bunlarin basinda diik,
kont ve patriklerden olusan 30.000 kisi oldugunu belirtmektedir.3s2 Miiellifin “patrikler”
ifadesinden de anlagilacag iizere, bu ifadelere de temkinli yaklasmak gerekir. Ciinkii
Ortodoks Hiristiyan diinyasinin sadece bir patrigi vardir. Her halde miellif burada din
adami olarak bulunan gorevlileri kastetmis olmalidir. Yine de verilen bu bilgiler ayrica
dikkat gerektirmektedir. Ancak c¢arhilerin burada da ge¢mesi, bu kisilerin ordudaki
mevcudiyetini kanitlar goriinmektedir. Ayni miiellif, Bizans ordusunun Rum, Rus,
Hazer, Lansss, Oguz, Kipgak, Giircii, Abaza, Frank ve Ermenilerden tesekkiil ettigini
yazmaktadir.3ss Birgok kaynakta farkli milletlerden olan askerlerin ordudaki varligindan
bahsedilmektedir. Zira Bizans ordusu kendi Rum ordusunun yani sira baglasiklarindan

da asker talep etmekte, ayrica iicretli olarak asker de kiraladig1 goriilmektedir.

377 Imparator’un ordusunda mancinik oldugundan Turtisi de bahsetmektedir. Bkz. Turtdsi, s. 470.

378 Nakkablar, duvar deliciler ya da lagimcilar olarak da adlandirilmaktadir. Kusatma savaglarinin bu goérevlileri,
ordunun kusattig1 kale ya da sehir surlarinin zayif bolgelerini tespit ederlerdi. Daha sonra bu zayif noktayr kazan
nakkablar, kazi sirasinda destek amaciyla kurduklari direkleri sonrasinda yakmak suretiyle o surun ¢dkmesini
saglarlardi. Bkz. Muharrem Kesik, At Ustiinde Selcuklular: Tiirkive Sel¢uklulari’nda Ordu ve Savas, Timas
Yaynlari, istanbul 2011, s. 93.

a79 Uzerinde yay olup ok ve neft atan aletine ¢arh, bunu kullanan kisiye de ¢arhi denmekteydi. Bkz. Ibnii’l-Adim,
Ziibdetii’I-Haleb, s. 27 n. 40.

380 Psellus/Sewter, s. 271; Psellos/Demirkent, s. 265.

381 Charanis, “Kiiltiirel Cesitlenme ve Anadolu’da Bizans Iktidarinin Cokiisii”, s. 214.

382 [bnii’l-Adim, Ziibdetii'I-Haleb, s. 27.

383 Alanlar da denilen bu etnik grup hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Omeljan Pritsak, “Alans”, ODB, I, s. 51-52.

384 [bnii’l-Adim, Ziibdetii’I-Haleb, ayni yer. Ayrica bkz. Ozgiidenli, Sel¢uklular, s. 152.
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Imparator, sefere ¢iktiktan sonra Sultan Alparslan’in dikkatini dagitmak icin ona
bir el¢i gondermistir ve bu el¢i, Yinang’a gore Sultan, Halep oOnlerindeyken ona
ulasacaktir. Diogenes, Alparslan’a sulh teklifinde bulunup Miislimanlardan alinmis
baz1 kale ve sehirleri geri vermek istedigini belirtmistir.3ss Bununla birlikte Sibt Ibnii’l-
Cevzi, Halep’ten evvel Urfa onlerinde iken bir Bizans el¢isinin sultanin huzuruna
ciktigini kaydetmektedir.sss O halde elginin Urfa’daki ilk gelisi, Diogenes’in sulh
yapmak amaciyla Miisliimanlardan alina bazi yerlerin verilmesini igeren zaman
kazanma taktigi olarak diistiniilebilir. Zira el¢i, Alparslan’dan aldig1 cevab1 Diogenes’e
geri gotlirmistlir. Ardindan Alparslan’in huzuna Halep’te tekrar ¢ikan elgi, bu kez

Alparslan’in aldig1 Ahlat, Ercis ve Malazgirt’in geri verilmesini istemistir.3s7

Tam burada seferin gelisimini, taraflarin durumlarini ve bu durumlarinin savas
sonucuna nasil etki edecegini daha iyi kavramak maksadiyla, Malazgirt Savasi’nin diger
cephesinde bulunan Alparslan’in, Malazgirt Savasi’na kadar neler yaptigi ve savas
alanina nasil geldigi ile ilgili kisaca bilgi vermek, olaylar1 daha iyi tahlil etmek

bakimindan yerinde olacaktir.

Yukarida bahsi gectigi lizere Fatimi vezaretinde bulunan Nasiriiddevle Ebli Ali
el-Hasen b. Hamdan, yonetimi ele gecirmek igin, basta halife olmak tizere Yeldeniz el-
Acemi, Bedriilcemali gibi rakiplerine karsi bir kuvvet olarak Alparslan’dan yardim
istemeye karar vermis ve Buharali EbG Cafer Muhammed’i elgi olarak géndermistir.
Eger sultan, ordusuyla Misir’a gelirse, Sii hutbeyi Siinni hutbe ile degistirecegini ve
iilkeyi kendisine teslim edecegini sdyleyen bu kisinin yardim talebini kabul eden Sultan
Alparslan, Fatimiler’in {izerine sefere ¢ikmaya karar vermistir.3s8 Yakin donem
miielliflerinden ~ Turtisi,  Alparslan’m  Isfahan’da  ordusunu  topladigin

kaydetmektedir.3s9

385 Yinang, Tiirkiye Tarihi, S. 63.

386 S1bt Tbnu’l-Cevzi, s. 166.

387 Sibt Ibnii’l-Cevzi, aym yer; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 76. Sibt, hataya diiserek Diogenes’in Menbig’in de
geri verilmesini istedigini kaydetmistir. Halbuki bu yerlesim yeri 1068’de Diogenes tarafindan imparatorluga
katilmustir. Claude Cahen de Diogenes’in 1070 yilinda zaman kazanmak igin bir el¢i génderdigini, 1071°de de santaj
ya da oyalama igin bir el¢i gonderdigini kaydetmistir. Bkz. Claude Cahen, “La Diplomatie Orientale de Byzance Face
a la Poussée Seldjukide”, Byzantion, XXXV/1, (1965), s. 14.

388 [bnii’l-Adim, Bugyetu’t-Taleb, s. 13-14; Ibnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s. 22; Sevim, Suriye ve Filistin
Sel¢uklulart Tarihi, . 56-57; Koymen, Alp Arslan ve Zamanu, S. 46.

389 Turtdsi, s. 470.
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Bu suretle Alparslan, Hemedan iizerinden Anadolu’ya hareketle Ercis ve
Malazgirt’i ele ge¢irmis ve Meyyafarikin’e dogru yola ¢ikmistir.390 Bu sehrin o zamanki
yoneticisi Nasr b. Mervan idi. Bu kisi, hemen Nizamiilmiilk vasitasiyla sultanin katina
cikmistir. Sultan ise ona hil’at giydirerek kendisine 100.000 altin vermesini istemistir.
Nasr, bu paray1 kendi halkindan toplayip gdnderince Alparslan halktan toplanan bu
paray1 “Benim, ¢ift¢ilerin paralarina ihtiyacim yoktur ” diyerek kabul etmemistir. Bunun

tizerine Nasr, Sultan’a sahsi parasindan gondermistir.3o1

Sultan Alparslan, yoluna devamla Urfa 6nlerine gelirken bazi kaleleri almis ve
ordusundan bir boliimiine de Harran civarini yagmalatmistir. Yagmalanan halk ise
Rafika’ya siginmistir. Urfa sehrini kusatan sultan, sehrin etrafindaki hendegi agaglarla
ve benzeri seylerle doldurtmustur.3s2 Bu sirada Urfa kenti, Vasil/Basil’in komutasi
altida idi.393 Kusatmanin kaldirilmasi i¢in teklif edilen 50.000 altin1 kabul eden sultan,
kusatmay1 yavaslatinca Urfa halki bu sefer de kusatma aletlerinin yakilmasini istemis,
Alparslan’in emriyle kusatma aletlerinin yakilmasina ragmen sehir teslim olmamastir.
Bu duruma sinirlenen Sultan, kendisi ve Urfa ahalisi arasinda aracilik yapan
Diogenes’in elgisini dldiirtme emri vermis ancak boyle bir seyin geleneklere aykiri
oldugunu sdyleyen Nizdmiilmiilk tarafindan bu kararindan vazgecirilmistir. Bunun
lizerine el¢i, imparatorun mektubuna cevap yazildiktan sonra gonderilmistir.304
Alparslan, kusatma sirasinda Halep emiri Mahmud’a Fatimiler’in elgisi Eba Cafer ile
haber gondererek huzuruna gelmesini ve itaat arz etmesini istedi ve ardindan Halep’e
gitme karar1 aldi. Sultanin  Urfa kusatmasim1 bir ay civarinda tuttugu

kaydedilmektedir.395

Urfali Mateos ise bize oldukca farkli bir bilgi sunmaktadir. Ona gore

Alparslan’in ovalar1 kaplayan ordusu mart ayimin onunda sehrin 6niine gelmis ve sekiz

390 Sibt, Afsin’e bu sirada Erisigi (Erbasan)’y1 yakalama verdigini sdylemektedir. Bkz. Sibt ibnu’l-Cevzi, s. 166.
Ermeni miiellif Mateos, Alparslan’in amcas1 Tugrul Bey’in 6ciinii almak i¢in Malazgirt’teki halk: kiligtan gecirdigini
yazmaktadir. Bkz. Urfali Mateos, s. 138. Ayrica Amid halkina merhamet gostererek yoluna devam ettigi de
kaynaklarda yer almaktadir. Ciinkii bu sirada oglu Tutus’un diinyaya geldigi kaydedilmektedir. Bkz. Ayn1 yer. Ancak
Tutus’un dogum tarihi hakkindaki tartigmalara bakildiginda, eger gercekten Alparslan’in bu sirada bir oglu diinyaya
gelmisse, bu cocugun Tutus degil, Alparslan’in baska bir oglu olabilecegi kanaatine varilir. Bkz. Abdiilkerim
Ozaydin, “Tutus”, DIA, XLI, (1992), s. 446.

391 Sibt Tbnu’l-Cevzi, s. 166; Ahmed b. Mahmud, s. 81-82.

392 Sibt Ibnu’l-Cevzi, s. 166

393 Urfali Mateos, s. 139; Ali Sevim, Suriye ve Filistin Sel¢uklulari Tarihi, s. 57; a. mlf, Anadolu’nun Fethi, s. 72.
Bilindigi gibi Diogenes’in ilk esinin kardesi Alousianous adli bir Bulgar idi. Eger bu kayit dogru ise Diogenes ile
Urfa valisi Vasil/Basil arasinda akrabalik bagi bulunmaktadir. Nitekim 1069 seferinde Alousianous’tan yararlanan
Diogenes’in onun oglunu da bu sehre vali olarak atamis oldugu diisiiniilebilir.

304 Sibt Ibnu’l-Cevzi, s. 166; Ebii’l-Ferec, s. 320; Ahmed b. Mahmud, s. 82-83.

395 Ibnii’l-Adim, Bugyetu't-Taleb, s. 14. Ali Sevim kendi kitabinda bu kusatmanim 50 giin siirdiigiinii yazmaktadr.
Bkz. Ali Sevim, Suriye ve Filistin Sel¢ukiular: Tarihi, s. 57.
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giin boyunca burada beklemistir. Urfalilar ise Tiirklere karsi cesaretle savagmis ve
Alparslan’a karsi gelmistir. Bunun iizerine sultan, manciniklar kurdurtmus, hendekleri
doldurtmustur. Ancak Urfalilar bununla da bas ¢ikmay1 basarmistir. Sultan’in yaptirdigi
on araba boyundaki kule sebepsiz yere yikilmistir. Halk da lagimlar kazarak hendegi
dolduran odunlart sehre almislardir. Sultan ise son derece mahcup durumda Halep’e
dogru yola ¢ikmistir. Kusatma ise 50 giin siirmiistiir.396 Miiellifin Urfa’da bulunmasi, bu
kaynagi cok degerli kilmaktadir. Ancak miiellifin kusatma altinda olan sehirde,
Hiristiyanlarin kahramanliklarin1 anlatmasi gayet dogaldir. Burada, sehrin ne kadar
stireyle kugsatmada kaldigini, kusatmanin ne zaman bagladigini, yolda iken Alparslan’in
bir oglunun dogdugunu 6grenmekteyiz. Anlatinin iki farkli tiirii bizim karsilastirma

yaparak, Malazgirt’e giden siire¢ hakkinda fikir edinmemize yardimci olmaktadir.

Alparslan, Mahmud’un halen huzura gelmemesi disinda hem Irak-1 Acemss7 ve
Irak-1  Arabses  bolgesindeki  askerlerin  idselerinin  azalmasindan  dolay1
savasamamalarindan ve sikdyetlerinden hem de Afsin’den haber alamamasindan dolay1
Urfa bolgesinden hareket etti. Urfa ahalisi ise Oliilerin baslarini keserek Alparslan’a
gondermis ve cesetleri de yakmustir. Harran halki da Alparslan’a harag vererek itaat
sunmugtur. Sultan, Firat Nehri’'ni Ocak 1071°de gegerek Funeydikses adli bir yerde
ordugéh kurdu ve Karyeteyn‘de bulunan Kilabogullar: {izerine saldirip bir¢gok ganimet
aldr.400 Sultanin yanindaki el¢i EbG Cafer, Alparslan’a, kdle olmayan bir Tiirk’iin ilk
kez Frrat’t gectigini sOyleyip kendisini tebrik etmistir. Sultan, onun bu sdzlerini

emirlerin yaninda tekrarlatmigtir.4o1

Sultan, tekrar el¢i gdndererek Mahmud’u ¢agird1 ise de bu kisi, halktan topladig:
parayr gonderip huzura c¢ikmakta direnmistir. Emire haber gonderen sultan, ona
thsanlarda bulundugu halde neden huzuruna ¢ikmadigin1 sormus, Mahmud ise cevaben
annesi ve oglunu hediyeler ile Alparslan’a gonderince, Sultan Alparslan daha da

sinirlenmistir.402

396 Urfali Mateos, s. 139-140.

397 Giiniimiizdeki Iran topraklarmin daglik bat: kismina tekabiil eden cografyadir. Cografyacilar bu bdlgeyi giineyinde
Fars ve Huzistan, batisinda Mezopotamya, kuzeyinde Azerbaycan, Deylem ve Kumis, dogusunda da Kargas Dag1 ve
Biiyiik Col’iin bulundugu boélge olarak konumlandirmaktadir. Bkz. C. Edmund Bosworth, “Eraq-e Ajam(i)”, Elr,
V111, Mazda Publishers, California 1998, s. 538.

398 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Mirhand, s. 83 n. 201.

399 Halep’e bes fersah mesafedeki bir tepenin adi. Daha sonralar1 buraya “Sultan Tepesi” de denilmistir. Bkz. Tbnii’l-
Adim, Bugyetu’t-Taleb, s. 14 n. 177.

400 S1bt Tbnu’l-Cevzi, s. 166.

401 [bnii’I-Adim, Bugyetu 't-Taleb, s. 14.

402 S1bt Tbnu’l-Cevzi, s. 167.
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O sirada Halep Emiri’ne, Halife Kaim bi-Emrillah’tan elgiler gelmistir. Ciinkii
Mahmud, bir siire 6nce Halep’te Sii Fatimi Halifesi el-Mustansir adina okunan hutbeyi
degistirerek Bagdat’taki Siinni Halife adina okutmaya baglamistir ve Alparslan’1t da bu
konuda bilgilendirmistir.403 Bunu yapmasinin sebebi ise sehirdeki hakimiyetini devam
ettirmek istemesi olarak degerlendirilebilir. Bagdat’taki halifenin veziri olan Fahru’d-
Devle Ibn Cehir’in génderdigi mektupta eger hutbeyi Bagdat Halifesi admna
degistirirlerse, Tilirkmen saldirilarindan korunacaklarini sdylemistir. Bunun {izerine
kentin ileri gelenleri ile goriisen Mahmud, hutbeyi degistirtmistir. Cilinkli artik
Fatimiler’in Tirkmenlere kars1 koyamadigini ve zayifladigini gérmiis, kendini emniyete

almak icin bu degisikligi uygulamistir.4o4

Kendisine gelen hil’atleri Nakibii’n-Niikaba Ebu’l-Fevaris Tirdd’dan teslim alan
Mahmud, topraklarinin yagma edilip harap oldugunu ve hazinesinin bos olmasindan
dolay1r gerekli parayr sultana gonderemedigini aktarip, sultanin daha Onceden
Mahmud’a gonderdip itaat arz etmesine gerek olmadigini sdyleyen mektubunu gosterdi.
Mektup ile birlikte, Funeydik’te ordugah kuran Alparslan’a giden Tirad, tesrifat lizere
karsilandiktan sonra sultanin huzuruna ¢ikmig ve Mahmud’u huzura getirmek istedigini
sOylemistir. Alparslan ise Mahmud’a yazdigi mektubu, onun goénliinii kazanmak icin
yazdigmi ancak simdi huzura gelmemesinin isyan demek oldugunu belitmis ve
Tirdd’dan Mahmud’u ikna ederek huzura getirtmesini istemistir. Ancak Mahmud, tiim
cabalara ragmen ikna olmayinca, Alparslan kenti kusatmistir.sos Iki ay iki giin siiren
kusatmada sehrin burg¢larindan “Ganem” burcunda gedik agilmissa da Alparslan bu
kentin smirdaki Onemine dikkat g¢ekerek sehrin alinmasi emrini vermemistir. Bir
Miisliiman kaynaginda Alparslan’in, Bizans’a Halep’in alinmasi zor bir sehir goriintiisii
vermek i¢in sehrin kusatmasini bilerek uzattigina dair bir bilgi mevcuttur.406 Halep
emirlerinin sultan ile goriistiigli haberini alan Mahmud ise daha fazla dayanamayarak
aract Aytegin es-Siileymani ile haber gondermis ve huzura ¢ikmayr kabul etmistir.
Mayis 1071°de annesi Seyyide ile huzura ¢ikan Mahmud, yer 6perek huzura geldi ancak
Sultan Alparslan, Mahmud’a kalesine donmesini ve ertesi giin huzuruna ¢ikmasini

sOyledi. Ertesi giin tekrar huzura ¢ikan Mahmud, affedilerek hil’at ve hediyeler aldi.

403 Tbnii’l-Adim, Bugyetu t-Taleb, s. 14; ibnii’l-Adim, Ziibdetii’I-Haleb, s. 21; Azimi, s. 19; Ibnii’l-Esir, s. 70. Ancak
Ibnii’l-Adim bu emrin Sultan’dan geldigini yazmaktadir.

404 S1bt ibnu’l-CeVZi, s. 164; Ali Sevim, Suriye ve Filistin Selgufclulam Tarihi, s. 55.

405 S1bt Ibnu’l-Cevzi, s. 167-168. §ihabeddin b. Fazlullah el-Omeri ise Mahmud’un Sultan Alparslan’in gelisi igin
hali sermedigini, Alparslan’in da bunu kabullenmedigini kaydetmektedir. Bkz. Sihdbeddin b. Fazlullah el-Omeri, s.
216.

406 [bnii’1-Adim, Bugyetu 't-Taleb, s. 11.
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Ayrica Halep sehrini de Mahmud’a birakti. Bu sirada Alparslan’a Bizans elgisi geldi ve
imparatorun, Menbig, Ercis ve Malazgirt’in iade edilmesini ve hediyeler gonderilmesini
istedigini belirtti.407 Ancak Menbi¢’i, Diogenes’in 1068’deki seferinde aldigi g6z
oniinde bulunduruldugunda burada bir tutarsizlik goze ¢carpmaktadir. Ebii’l-Ferec’e gore
elci, sultana eger Menbic’i geri almak icin gelmisse, Argis (bugiin: Ercis) ve Malazgirt’i
lade etmeleri karsiliginda Menbi¢’i sultana teslim edebileceklerini aktarmistir.408
Diogenes, burada kanaatimizce zaman kazanmayi amaglamaktadir. Clinkii kendisi de

halihazirda Malazgirt’e dogru gelmektedir.

Sultan Alparslan, Mahmud’un huzura gelmesinden bes giin sonra4os Halep
oniinden geri donerek Firat Nehri’ni gegmistir. Bu acele gegis sirasinda birgok asker ve
hayvan nehirde bogulmustur. Elgi ise bu duruma sevinerek imparatorun yanina
donmiistiir.410 Sibt Ibnii’l-Cevzi, Alparslan’mn cam sikildigi igin geri déndiigiinii
kaydetmektedir.s11 Ebii’l-Ferec ise Sultan Alparslan’in, elginin getirdigi teklifi kabul
edip geri donerken Afsin’in getirdigi haberle Anadolu’ya yoneldigini kaydetmektedir.
Buna gore Rum iilkesinde kendilerine karsi koyabilecek kimse yoktur ve fethe
miisaittir.412 Ancak Alparslan’in telagh bir bigimde Firat’1 ge¢erek ordunun bir kisminin
telef olmasini géze almasi, onun Halep’ten cani sikildigi igin degil Diogenes’in gelis
haberini aldig1 i¢in dondiigiinii bize gdstermektedir. Ayrica Menbi¢’in yedi y1l boyunca
Rumlarda kaldigi goz oniine alindiginda, boyle bir anlasma yapilmadigi da ortaya
cikmaktadir.

Sultan’in Misir seferi, iste bu sekilde yarida kalmis oldu. Diogenes’in gelisinden
haberdar olan Sultan Alparslan, Halep Onlerinden ayrilirken Mahmud’a emir vererek,
onun Aytegin es-Siilleymani’ye katilarak Dimask ve Misir topraklarina gitmelerini
istemistir.413 Nasiriiddevle, Halife Mustansir’a karst girdigi savast kazanmissa da
yonetimi deviremenmis, ele gegirdigi Iskenderiye’de ve Giiney Misir’daki bazi sehirlerde
okunan hutbeyi Abbasi Halifesi adina degistirmistir.414 Bununla birlikte Nasiriiddevle,

Misir’da bulunan Tiirkler arasindaki i¢ ¢ekismeler sonucunda 466/1073-1074 yilinda bir

407 Sibt Ibnu’l-Cevzi, s. 167- 168; Suriye ve Filistin Selcuklular: Tarihi, s. 55. Ibnii’l-Kalanisi, Alparslan’m 23
Recep/26 Nisan giinii Halep onlerinden ayrildigin1 yazmaktadir. Bkz. Hillenbrand, The Battle of Manzikert, s. 30.

208 Ebui’1-Ferec, s. 320.

409 [bnii’l1-Adim, Bugyetu 't-Taleb, s. 12.

410 Sibt Tbnu’l-Cevzi, s. 167- 168; Ali Sevim, Suriye ve Filistin Selcuklular Tarihi, s. 55.

411 S1bt Tbnu’l-Cevzi, s. 168.

412 Ebii’l-Ferec, s. 320.

413 Tonii’l-Adim, Ziibdetii'I-Haleb, s. 26.

414 Farhad Daftary, s. 194. Michael Brett, The Fatimid Empire, Edinburg University Press, Edinburg 2017, s. 203.
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suikasta kurban gitmistir.415 Sonu¢ olarak Alparslan’in Misir’t ele gecirerek Siinni
hakimiyetini genisletme firsati, Diogenes’in Anadolu’ya sefere ¢ikmasi nedeniyle

kacirilmgtir.

Diogenes, Bithynia’dan devamla ordusuna istedigi askerleri segerek,
gerekmeyenleri ise dagitarak yoluna devam etmistir. Alys/Halys (bugiin: Kizilirmak)
Irmagi’n1 ordusu gecerken kendisi geride kalip insa ettirdigi bir kalede biraz vakti
gecirdikten sonra orduya yetisen imparator, orduyu birliklere bolmiis ve dinlenmeleri
i¢cin Kharsianossi6 bolgesine gondermistir. Daha sonra ise Caisareia’ya girmeden yola
devamla Krya Pege417 adl1 yere gelinceye kadar durmadan ilerleyerek burada birkag giin
ordugah kurmustur. Ciinkli burasinin suyu temiz ve soguk olup, agacl ve ¢cimenli, cazip
bir yerdi. Burada iken ordudaki bazi iicretli askerlerin topraklarin talan edildigini
ekinlerin zamansizca koparildigin1 ve hayvanlarin kagirildigini 6grenince sinirlendi ve
Sauromates/Sarmatlar da denilen Nemgelilere sert muamelede bulundu. Bunun {izerine
diger Nemceliler de kendi soydaslarinin yaninda saf tuttu ve imparatora saldirmak i¢in
hazirliga gecti. Bir yemek vakti atlarina binen Nemgeliler, imparatorun ¢adirina
saldirmak i¢in harekete gectiyse de ordugahta ¢ikan kargasada, imparator ordusunu
toplayip ovaya inerek herkesi sasirtti. Bunun tizerine Nemgeliler ile goriisen imparator,

onlar1 ceza olarak ordunun arka taraflarina yerlestirdi.41s

Bizans ordusunun kullandig:1 sefer yoluna baktigimizda imparator, baskentten
ciktiktan sonra Helenopolis’ten devamla Azalas dagindan gegmis, Nikaia (bugiin: iznik)
tizerinden Leukai (bugiin: Osmaneli civar1) ve Malagina’yr asmistir. Dorylaion’da
ordugah kurmus ve lustinianopolis’e (bugiin: Sivrihisar) gelerek Zompos Kopriisti’nii
astiktan sonra Philomelion (bugiin: Aksehir), Laodikeia (bugiin: Yorgan Ladik/Halic1)
ve Arkhelais (bugiin: Aksaray) yolunu takip ederek Caisareia’ya ugramadan

Sebasteia’ya vardigi diisiiniilmektedir.419

415 De Lacy O’Leary, s. 206. Farhad Daftary ise bu suikastin 465/1073’te gergeklestigini kaydetmektedir. Bkz.
Farhad Daftary, s. 194.

416 Bugiinkii Corum’un giineydogusunu ve Yozgat ilini kapsayan bolge. Bkz. Attaleiates/Umar, s. 151 n. 95.

417 Burasi Bathys Rhyax olarak da ge¢mektedir. Bkz. Ramsay, s. 76. Ramsay, Halys’i astiktan sonra yolun
Caisareia’ye dogru ayrildigini da eklemekte, bdylece Diogenes’in neden Caisareia’ye ugramadan Krya Pege’ye
devam ettigini de agiklamis olmaktadir. Bkz. Ramsay, s. 76.

418 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 267, 269; Attaleiates/Umar, s. 152; Zonaras, s. 132. Halbuki orduda isyan
¢ikarmanin cezasi idam olarak belirlenmistir. Bkz. Flavius Mauricius Tiberius Augustus, Strategikon, s. 18; Leo VI,
Taktika, s. 147. Ancak Diogenes, Tiirkler {izerine gitmekteyken bdyle bir cezanin yersiz olacagini ve orduda boyle bir
karisikliga yol agmaya gerek olmadigini diistinmiis olmalidir.

419 Zonaras, s. 132 n. 30. Diogenes’in Malazgirt seferindeki asker, yiik hayvani ve tasitlari ile kullanilan sefer yoluna
dayanilarak ordunun iase temini hakkinda olduk¢a ayrintili bilgi igin bkz. Haldon, “Marching Across Anatolia”, s.
209-235; John Haldon, “Introduction: Why Model Logistical Systems, s. 1-35.
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Ancak Malazgirt hedefiyle ¢ikilan seferde bu rota, yolu uzatmak demektir.
Dolayisiyla Diogenes’in Anadolu’nun gilineyine inmeden, Dorylaion’dan Sebasteia’ya
dogru gitmis olmasi daha muhtemeldir. Ramsay, normalde en uygun yolun Hacilar Yolu
oldugunu, ancak bu yolun daglik alanlardan gectigi i¢in Bizans seferlerinde tercih
edilmedigini aktarmaktadir. Buna gore daha uygun yol olan Nikaia, Dorylaion, Zompos
ve Halys Kopriisii’nden devamla ikiye ayrilan yolda Sebasteia veya Caeseria’ya ayrilan

sefer yolu tercih edilmis olmalidir.420

Bizans ordusu, Kapadokya bolgesine varinca Diogenes, ordu komutanlarini
savas stratejilerini istisare etmek i¢in yanina ¢agirdi. Komutanlarina, savasin diismani
bekleyerek Anadolu’da mu1 yoksa Tiirklerin topraklarinda mi yapilmasi gerektigini
sordu. Ayrica bu sirada Sultan Alparslan’in Anadolu’ya dogru gelmekte oldugu haberi
kendisine ulagmisti. Komutanlarindan kimisi ilerleyerek Sultan’in Akbatana/Hemedan’a
girmeden karsisma cikilmas1 gerektigini savunmuslardir. Ancak Magistros oséph
Tarkhaneiotés ve Bati Doukas’t Niképhoros Bryennios bu plana karsi ¢ikmislar ve
ordunun beklemesi gerektigini savunmuslardir. Bu sirada da civardaki kentlerin tahkim
edilmesi ve diigmanin ihtiyaglarini karsilayamamasi i¢in ovalarin yakilmasi gerektigini
one siirerek diismani bu topraklara ¢cekmenin daha dogru olacagini belirtmislerdir. Eger
bu plan olmazsa Theodosiopolis’es21 giderek orada ordugéh kurulmasini ve diigmanin,
ithtiyaclarim1 karsilamasina firsat vermeden savas durumuna gegilmesini dnermislerdir.
Bryennios, istisare sonucunda imparatora yaranmaya calisan kibirli komutanlarin

goriislerinin kabul edildigini belirtmektedir.422

[stisare sonucunda ordunun Selguklu iilkesine girerek baskente dogru yol almasi
yoniinde karar alinmistir.42s Birazdan goriilecegi ilizere imparator, Theodosiopolis’e
gidecek ve buradan Malazgirt’e gecerek burasini ele gecirecektir. Tarkhaneiotes’i de
Ahlat iizerine gitmekle gorevlendirecek ve goriisiinii kabul etmedigi bu komutanin

yardimindan mahrum kalacaktir.

420 Ramsay, s. 199. Angold ise bu yolun hem daha kisa oldugu i¢in hem de ordunun ihtiyaglarini kargilamada daha
uygun oldugu i¢in se¢ildigini kaydetmektedir. Bkz. Angold, The Byzantine Empire, s. 44.

421 Ismi II. Theodosios’a nispet edilen bu yerlesim merkezi, Ermeniler tarafindan “Karin” olarak da telaffuz
edilmekteydi. Sehir, II. Basileios tarafindan, 1045’te merkezin 6nemi Ani’ye gegene kadar Iberia thema’sinin
Strategos’unun ikamet yeri olarak belirlenmistir. Erzen’in Tiirkler tarafindan alinmasimadan sonra buraya Erzen
denmeye baslanmus, ancak diger Erzen’den ayirmak igin Erzen-i Rum olarak tesmiye edilmistir. Cevdet Kiiciik,
“Erzurum”, DI4, X1, (1995), s. 321; Nina G. Garsoian, “Theodosioupolis”, ODB, 111, s. 2054.

422 Bryennios, s. 48-49. Haldon’un kaydina gére bu istisare toplantis1 Theodosioplis’te yapilmistir. Bkz. Haldon,
“Marching Across Anatolia”, s. 212; John Haldon, “Introduction: Why Model Logistical Systems?”, s. 9.

423 Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 76, a. mlf, “900. Y1ldoniimii Dolayisiyle Malazgirt Meydan Savasi 26 Agustos
10717, TD, XXI1V/240, (1971), s. 406.
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Ayrica imparator, bir kayda gore Sebasteia’da iken Ermeni kralzadeler olan
Atom ve Apusahl’1 huzuruna kabul etmistir. imparatorun yanindaki baz1 kimseler, bir
sene 6nce Manouel Komnenos’un Erbasgan ile yaptig1 savasta Ermenilerin kendilerine
hi¢ yardime1 olmadiklarin1 ve ihanette bulunduklarii sdylemislerdir. Imparator da bu
kisileri huzurundan ¢ikarmis, askerlerine de Sivas’t yagmalama emrini vermistir. Bu
yagmada bir¢ok insan hayatin1 kaybetmistir. Ayrica imparator, sefer doniisiinde Ermeni
mezhebini ortadan kaldirmaya yemin etmistir. Bunun iizerine Ermeni rahipler,
kendisine lanetlerde bulunmus ve seferden geri donememesi i¢in dua etmistir.
Imparatorun yaninda bulunan Erbasgan ise sdylenenlerin dogru olmadigmi aktararak
Diogenes’i sakinlestirmistir.424 Vardan isimli miellifin kayitlarina gére ise Diogenes,
Ermenilere Rum olmalar1 yoniinde bir baski yapmis ve Kars’a kadar giderek burada
bulunan ahsap bir Ermeni Kilisesini yaktirmistir.42s Imparator’un “Rum olmak”tan kast:
Ortodoks mezhebine gegilmesi olmalidir. Ancak ne Mateos’un nakli ne de Diogenes’in
Kars’a gidisi ile ilgili bagka bir kayit mevcut degildir. Bu iddialarin Urfa’da bulunan
miiellif tarafindan ayrintili bir sekilde aktarilmasina ragmen seferde bulunan yargic
sifatli Attaleiates’te hicbir sekilde bahsi gegmemesi dikakte degerdir. Mateos ve
Vardan’in Ermeni bir Hristiyan olmalar1 ve Bizans-Ermeni iliskilerinin dini boyutu
diisiiniildiigiinde, bu kaydmn dogrulugu sorgulanabilir. Imparatorlugun dogusunda ortaya
c¢ikan Selcuklu akinlar1 ve batidaki Robert Guiscard’in Bari kusatmasi diisiintildiigiinde
imparatorun boyle bir giindeme sahip olmasi pek akla yatkin gorinmemektedir. Ayrica
Mateos’un seferin sonucunu bildigini diisiiniiliirse Ermeni rahiplerinin kehanetini hakl
cikarmay1 hedefledigini ve bdylece Ermeni mezhebinin kutsiyetini ortaya koymaya

calistig1 da disiiniilebilir.

Diogenes’in sefer yolu dikkate alindiginda savas ig¢in dort segenegi oldugu
diisiiniilmektedir. Bunlardan ilkine gore Sivas iizerinden Erzurum ve Kars’a giderek
arkasini saglama aldiktan sonra Selguklu baskentine yonelecektir. Ikinci ihitmale gore,
Murat vadisine inerek Sultan’in ele gecirdigi Malazgirt’i geri aldiktan sonra Van
Golii’niin kuzeyinden ilerleyerek Selguklu iilkesine girecektir. Ugiincii ihtimal ise Sivas
tizerinden Divrigi ve Malatya’y1 asarak giineye inecek ve Alparslan ile savagacaktir.
Dordiincii ihtimal ise ordusunu saglam bir yerde konumlandirarak Alparslan’1 tahrik

edici hareketler ile bir meydan savasi verecektir.426 Imparatorun bu ihtimallerden

424 Urfal1 Mateos, s. 141.
425 Vardan, s. 177.
426 Burhan Berkel, “Malazirt Savas1 26 Agustos 10717, BTTD, XLVII, (1971), s. 5.
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giineye inme secenegini géz Oniinden bulundurmadigi goriilmektedir. Bunun yerine
Alparslan’in  Misir seferine giderken arkasini saglama almak i¢in ele gecirdigi

Malazgirt’i alarak Ahlat iizerinden Selguklu iilkesine dogru gitmek istedigi goriilecektir.

Diogenes’in Sebasteia’dan sonra kuzey yolunu tercih etmistir. Bunun sebebi,
Tirkmenlerin akinlar1 ve son olarak da Alparslan’in fetihleri dolayisnyla giiney yolunun
Bizans kontroliinden ¢ikmis olabilecegi diisiiniilebilir. Zira Alparslan, Misir’a giderken
aldig1 kale ve sehirler dolayisiyla Dioenés’in bu yoldan gegmesini imkansiz kilmisg

olmalidir.427

Imparator, sefer yoluna devam ederek ibéria’ya (bugiin: Giircistan) dogru
gitmekte acele etmekteydi. Sivas’a varinca ordusunu iki kisma ayirdi ve Koloneia’ya
uzanan yollardan sol taraftaki yolu tercih etti. Bu yolda, seferin basinda vefat eden
Manouel Komnenos ve Erbasgan’in savasindan kalmig cesetler goriilmiis ve askerler bu

durumu da kétliye yormuslardir.428

Birka¢ giinliik yolcugun ardindan Bizans ordusu Artzen/Erzen’ina29 (bugiin:
Erzurum) yakinlarinda bulunan Theodosiopolis’e ulasti. Burast zaman gectikce
giivenilir bir yer olmaktan ¢ikip metruk bir yer halini andirmaktaydi. Daha sonra
yeniden canlanan kent, Tirklerin akin merkezi haline geldi. Erzen ise geliserek kent
merkezine doniismiistiir. Burada Iran, Hindistan ve diger Asya iilkelerinde iiretilmis
birgok iiriin mevcut idi. Imparator burada birka¢ giin kaldi. Ordu 1ssiz yerlerden

gececegi icin askerlerin iki aylik idsesinin toplanmasini emretti.430

Imparator Diogenes, bu arada yaninda bulunan Erbasgan’i da Istanbul’a geri
gondermistir.43t  Erbasgan’in  Selguklu  hanedanindan  oldugu goz  Oniinde
bulunduruldugunda herhalde imparator, Erbasgan’in taraf degistirmesinden ve bunun

diger Tiirkleri etkilemesinden g¢ekinmis olmalidir. Diogenes, bu agidan iyi bir hamle

427 Beihammer, s. 156.

428 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 269; Attaleiates/Umar, s. 152-153. Bir sene once gergeklegen savagin cesetlerinin
halen ortada oldugu diisliniilemez. Biiyiik ihtimalle savagtan sonra gomiilen bazi cesetler, doga olaylarinin etkisiyle
topragin lizerine ¢ikmis olmalidir.

429 Bu yerlesim merkezi, tacirlerin ugrak noktasi olup oldukca zengin bir kent idi. 1049 yilinda Selguklular tarafindan
ele gegirilerek yikima ugramis, belirtildigine gore 150.000 sakin dlmiistiir. Kent sonradan tekrar Bizans hakimiyetine
girmistir. Bkz. Alexander Kazhdan, “Artze”, ODB, 1, s. 202; Cevdet Kii¢iik, “Erzurum”, s. 322.

430 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 271; Attaleiates/Umar, s. 153. Diogenes’in bu sirada ordunun arkasini saglama
almak maksadiyla Giircistan tarafina 20.000 asker gonderdigi de iddia edilmektedir. Bkz. Turan, Selcuklular
Zamamnda Tiirkiye, s. 54. Ozgiidenli ise bu saymim 12.000 oldugunu kaydetmektedir. Bkz. Ozgiidenli, Sel¢ukiular, s.
152.

431 Urfali Mateos, s. 142.
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yapmigsa da goriilecegi gibi savas sirasinda bazi gruplarin taraf degistirmesine engel

olamayacaktir.

Bu sirada imparatorun ordusuna Basilakios/Basilakes432 komutasinda Suriye ve
Ermenistan bolgesinden askerler katildi. Ardindan Verstarches riitbeli Leon Diabatenos,
imparatora mektupla haber géndererek Alparslan’m, Bizans Imparatoru’nun sefere
ciktigini duyunca Bagdat taraflarina geri ¢ekildigine dair yanlis bir istihbarat getirdi. Bu
istihbarat {izerine Imparator Diogenes, ordunun bir kismimni Ahlat iizerine yollamaya
karar vermistir. Baslarindaki komutan Tarkhaniotes ise bu plana karsi ¢gikmaktaydi. Ona
gore ordu bolinmemeli ve kale ordugdhinda diismani beklemeliydi. O, diismanin
yakinlarda ordugah kurdugunu diisinmekteydi.433 Herhalde Diogenes, Alparslan’in
tilkesine dogru geri c¢ekildgini distinmiis ve Selguklu topraklarina girme planini
uygulamaya koymustur. Diogenes’e getirilen istihbaratin kasten mi yoksa baska bir
hatadan dolayr mi1 hatali oldugu bilinmemektedir. Her ne olursa olsun bu bilgi

Diogenes’i yanlig kararlar almaya sevkedecektir.

Imparator, ordudaki iicretli Frank ve Iskit/Pecenek askerlerini Ahlat iizerine
gonderdi. Bu askerlerin basinda Rouselio/Roussel de Bailleuls3s adli bir komutan
bulunuyordu. Imparatorun kendisi ise sultanin ele gegirdigi Manzikert (bugiin:
Malazgirt) Kalesi’'ni geri almak i¢in buraya saldirmaya niyetlendi. Bu kalede
Alparslan’in yerlestirdigi Tirklerden ve Dilimatlar’dansss olusan bir muhafiz alay:
mevcut idi. Diogenes, burayr aldiktan sonra Ahlat iizerine saldirmak istiyordu.
Malazgirt’teki birligi yenebilecek kuvvette oldugunu diisiinmekteydi. Bu yilizden
ordusundan bir kisim askeri daha ayirarak baglarina Magistros ioséph Tarkhaniotes adli
komutan1 atadi ve onlar1 da Ahlat iizerine gonderdi. Bu askerler ordunun seckin
askerleri olup cesaret yoniinden en ileri olanlar1 idi. Sayilar1 ise imparatorun yaninda

kalan askerlerden daha fazlaydi. Gegmis imparatorlar zamaninda, ordu ¢ok fazla sefere

432 Bu kisi Theodosiopolis/Erzurum Katepanos’u idi ve aym1 zamanda Magistros riitbeli idi. Bkz.
Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 283 n. 212; Attaleiates/Umar, s. 159. Ingilizce terciimede Nikephoros Basilakes
olarak gegmektedir.

433 Bryennios, s. 49-50. Bryennios, Tarkhaniotes’ten 6nce giden Bailleul’den bahsetmemektedir.

43¢ Bu Norman lideri Bailleul’da dogmus, Robert Guiscard ile birlikte italya’ya gelmistir. 1069°da Sicilya’da iken
1071 Malazgirt Savasi’nda Diogenes’in ordusunda yer almistir. Malazgirt Savasi’ndan sonra Anadolu’da kalan
Roussel, Bizans yonetimine karst miicadele etmis ve bir devlet kurma girisiminde bulunmustur. Hem Tiirklerle hem
de Bizanslilarla gatisan Roussel, Aleksios Komnenos ve Emir Tutak’in isbirligi ile yakalanmigtir. 1077 yilina kadar
hapis kalan Roussel, daha sonra Bryennios’un isyanina karsi koymak i¢in hapisten ¢ikarilmustir. VII. Mikhael’in
distiriilmesinden sonra ise ani bir sekilde Olmiis, zehirlenmesinden siiphe edilmigse de kesin bir sonuca
ulasilamamustir. Bkz. Charles M. Brand, “Roussel de Bailleul”, ODB, Ill, s. 1814-1815. Bu Norman liderinin
Malazgirt sonrasinda Anadolu’daki faaliyetleri i¢in ayrica bkz. Ali Sevim, Anadolu ’nun Fethi, s. 99-101; Kesik, 1071
Malazgirt, s. 133-143.

435 Bunlar, Malazgirt Savasi’ndan sonra Anadolu’ya yerlesen Dilmagogullar1 olmalidir. Bitlis ve Erzen civarinda
yasamuglardir. Ayrintil bilgi igin bkz. Ali Sevim, “Dilmagogullar”, DI4, IX, (1994), s. 301-302.
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¢tkmamis ve Imparator’un 6zel muhafiz alay: atil kalmis oldugu igin parali askerler one
¢ikmis ve bunlar, hem cesaret hem de sayr bakimindan ordunun ¢ogunlugunu
olusturmuslardir.436 Bir kaynak Ioséph Tarkhaniotes’in emrinde 30.000 asker oldugunu,
12.000 askeri de Abhaz iilkelerine dogru gonderildigini yazmaktadir.437 Gortldigi gibi
Diogenes’in ordusu daha savasa girmeden 6nce oldukca azalmustir. Ileride goriilecegi
gibi bu askerler savagtan kacarak Diogenes’i yalniz birakacaklar ve yenilgisinde dnemli

bir pay sahibi olacaklardir.

Imparator, Malazgirt Kalesi 6niinde ordugahini kurmus ve etrafina da hendek
kazdirmistir.43s Bir Selguklu kaynagi, imparator ordugdhini tarif ederken kirmizi
atlastan bir fistan, buna benzer bir ¢adir ve kumastan yapilma hibalar kurdurttugunu
kaydetmektedir. imparator, altindan bir tahta oturmustur. Bu tahtin iizerinde bircok
miicevher ile siislenmis bir ha¢ da bulunmakta tahtin dniinde rahipler Incil okumakta
idi. Ordugah etrafina hendegin kazilmasi ise Alparslan tarafindan Bizans askerlerinin
korktuklarina delalet sayilmistir.439 Bununla birlikte Bizans ordusunun ordugahi etrafina
hendek kazilmasi ve kazik ¢akilmasi, normal bir durumdur. Ciinkii imparator, diger
seferlerde de ordugdh kurdururken, ordugdhin etrafina hendek kazdirmistir/kazik
caktirmistir. Bu hareket, bir ¢esit ordugahi savunma taktigidir. Ordu, boylece kendisini

beklenmedik baskinlara karsi korumus olmaktadir.440

Diogenes, kentin etrafin1 dolasarak hazirlanmis kusatama aletlerinin kurulmasi
i¢in en miinasip yeri aramaktaydi. Attaleiates, Sibt Ibnii’l-Cevzi ile benzer bir sekilde,
bu kusatma araglarini en az 1.000 arabanin tasidiginit ve yemek ihtiyacim1 karsilamak
icin sayisiz hayvan bulundugunu yazmaktadir.441 Ancak bu araba sayisinin ne kadar
gercekei oldugu tartigmaya agik bir konudur. Buradan tekrar anlasilabilir ki Diogenes,
imparatorluk bu kadar sikint1 i¢inde bulunmasina ragmen olabildigince biiyiik bir ordu

toplamustir.

Malazgirt Kalesi’nin igindeki diismanlarin bagirtilari, kilig sesleri imparatora

kadar geliyordu. Firlatici aletler ile imparatoru hedef almaya caligiyorlardi. Diogenes ise

436 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 271, 273; Attaleiates/Umar, s. 153-155.

437 Urfali Mateos, s. 142. Aristakes de Diogenes’in, komutanlarin 6nderliginde ¢ok sayida askeri farkli yollardan
gonderdigini aktarmakla birlikte ne bir komutan ismi ne de asker sayisi hakkinda bilgi vermemektedir. Bkz.
Avristakes, s. 167.

438 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 275; Attaleiates/Umar, s. 156. Umar, ¢evirisinde hendek olarak gecmekteyken,
Ingilizce ceviride kazik/cit dikme ifadesi yer almaktadir.

439 Sadreddin el-Hiiseyni, s. 34.

440 Leo VI, Taktika, s. 195, 197.

441 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 277; Attaleiates/Umar, s. 156.
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kalkan1 kendine siper etmis olarak ordugdha dondii. Bu sirada Ermeni piyadeler i¢
kalenin disinda bulunan sura saldirdilar ve gilines batmaktayken burayi ele gegirdiler. Bu
haberi sevingle karsilayan imparatora, kaleden elgiler geldi. Canlarinin ve mallarinin
giivenliginin saglanmasi sartiyla sehri teslim edeceklerini belirttiler. Bunun {izerine
imparator, elgilere hediyeler vererek onlar1 kenti alacak kisi ile beraber geri gonderdi.
Ancak orada bulunanlar kenti teslim etmek i¢in ge¢ oldugunu sdyleyerek kendilerine bir
zarar gelmelerinden koktuklarini bildirdiler. Bu haber, orduda aldatilmiglik hissi
uyandirdi. Imparator bunun iizerine savas borazanlarini ¢aldirarak ordugah disina ¢ikt1
ve surlarin Oniinde savas diizeni alindi. Bunun {izerine kaledekiler, daha saglam bir
giivence alarak teslim oldular. Attaleiates, teslim olanlarin ellerinin kiliglarinda
oldugunu ve imparatorun zirhsiz bir sekilde onlar1 huzura kabul ettigini belirtmekte ve
bunu uygunsuz bulmaktadir.442 Anlasma yapildiktan sonra imparator, Malazgirt halkini
buradan ¢ikararak baska bir yere gondermistir. Malazgirt halki yola ¢ikarken imparator
da askerlerin basindaydi ve Tirkleri gegiriyordu.443 Miikrimin Halil Yinang ve Osman
Turan, kaynak gostermeksizin Diogenes’in, teslim olan halkin hepsini 6ldiirttigiini

yazmaktaysa da Ebii’l-Ferec, Diogenes’in kimseyi 6ldiirtmedigini kaydetmektedir.444

Diogenes, Attaleiates’in kendisini ayipladigi davranisi, belki orada yasayan
Tiirklere giiven vermek i¢in belki de cesur oldugunu gdstermek icin yapmis olabilir.
Ayrica anlagsmadan sonra kale halkina zarar vermemesi, imparatorun kisiligi ile ilgili
bize bir fikir verebilir. Nitekim bir baska misalde, bir Bizans askerinin, bir Tiirk’e ait
yiik hayvanini ¢almasi iizerine, bu kisi elleri bagl sekilde huzura getirilmis; imparator
ise bu kisiye para cezasi vermek yerine bu askerin burnunun kesilmesini emretmistir.
Askerin bagkentteki Blakhernai Kilisesi’'nden getirilen Meryem ikonasi iizerinden
bagislanma talep etmesine, yalvarip yakarmasina ve tiim malini bagislamak istemesine
ragmen kabul edilmemistir. Burnu kesilen asker dolayisiyla orada bulunanlar, bunun

icin Tanr1’dan bir azap gelmesinden endise etmekteydiler.44s

442 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 277, 279; Attaleiates/Umar, s. 156-157.

443 Ibnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s. 28. Ibnii’l-Adim’de Malazgirt’in Imparator’a teslim oldugu tarih olarak 4
Zilkade 463/3 Agustos 1071 Carsamba gosterilmektedir. Burada bir hata s6z konusudur. Ciinkii bu giin, saliya
tekabiil etmektedir. Biindari ise Sali giinii Malazgirt’in alindigini, Carsamba giinii ise esirlerin bir kisim askerler ile
Bizans topraklarima gonderildigini yazmaktadir. Bkz. Biindari, s. 37-38.

444 Turan, Selcuklular Zamanminda Tirkiye, s. 56; Yinang, Tirkiye Tarihi, s. 64; Ebi’l-Ferec, s. 321. Diogenes,
Leo’nun bir kenti veya kaleyi ele gecirdiginde o yerlesim yerinin yerlilerine iyi davranmasi hususundaki tavsiyesini
uygulamstir. Bkz. Leo VI, Taktika, s. 365.

445 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 279; Attaleiates/Umar, s. 157-158.
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Bu esnada Alparslan, Halep oniindeki kusatmasini kaldirmig ve orada bir kisim
askeri, adini tespit edemedigimiz bir oglunun komutasinda birakarak geri donmiistiir.446
Bu geri doniisii sirasinda yaninda Hassa askerleri bulunmaktadir. Alparslan’in
yanindaki asker sayisi ise ihtilafli bir konudur. Osman Turan ve Ali Sevim, Alparslan’in
savasa giren toplam asker sayisinin en az 50.000 oldugunuss47, M. Altay ise Selguku
ordusunun en az 40.000 olmasi gerektigini diisiinmektedir.s4s Kaynaklarda ise
Alparslan’in yaninda 400.000449, 20.000450, 15.000451, 14.000452, 13.000453, 12.000454,
10.000455 asker olduguna dair kayitlar olsa da 100.000’leri bulan sayilar, dikkate
alinmaktan miistagnidir. Sibt Ibnii’l-Cevzi, eserinde Alparslan’m 4.000 kisilik Hassa
ordusuna 10.000 Kiirt askerinin dahil oldugunu yazmakta ve her bir askerin bir de
yedek at1 bulunduguna isaret etmektedir.4s6 Alparslan’t ordusundaki asker sayisi
konusunda Mirhand ve Malazgirt Savasi’na en yakin kaynaklar olan Mir’atii’z-zaman
ile Siracii’l-miiliik, bize en makul sayilar1 vermektedirler. Haldon ise Alparslan’in asker
sayisinin azami 30.000 olabilecegini diisiinmektedir.4s7 Daha sonra kaleme alinan
kaynaklar ise kanaatimizce Tiirklerin ve dolayisiyla Miisliimanlarin zaferi olan bu savas
ile oviinmek maksadiyla eserlerinde abartili ifadeler kullanmaktan ¢ekinmemislerdir.
Ayrica Haglilar’in ve Mogollar’in Misliiman topraklarini iggallerinden dolayi, onlarin
karsisinda bir Ustiinlik duygusu edinmek icin Miisliiman miellifler bu abartilara
bagvurmus olabilirler.4ss Tiim bu biligiler 1s18inda Alparslan’in ordusunun sayisi

kanaatimizce 15.000 ila 30.000 arasinda bir say1 olmas1 muhtemeldir.

Sultan Alparslan, geri donerek asker toplama fikrini uygun bulmamistir. Ciinkii

bu durumun bozguna yol acacagini disiinmektedir. Bu yilizden sultan, esi Seferiyye

446 [bnii’1-Adim, Ziibdetii’I-Haleb, s. 26.

447 Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 55; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 79.

448 Kdymen, Alp Arslan ve Zamani, S. 49.

449 Ali Sevim, “Ibnii’l-Kalanisi’nin Zeylii Tarihi Dimagk Adh Eserinde Sultan Alp Arslan’la {lgili Verilen Bilgiler”,
s. 436; Hillenbrand, The Battle of Manzikert, s. 30; ibnii’l-Adim, Bugyetu 't-Taleb, s. 12.

450 [bnii’l-Cevzi, s. 100.

451 Ibnii’l-Adim, Bugyetu’t-Taleb, s. 20; Ibnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s. 27; Ibnii’l-Esir, s. 71; Residiiddin
Fazlullah, s. 112; Sadreddin el-Hiiseyni, s. 33; Biindari, s. 36; Miineccimbasi, s. 40.

452 S1bt [bnu’l-Cevzi, s. 170; Ahmed b. Mahmud, s. 94.

453 Ibnii’l-Adim, Bugyetu 't-Taleb, s. 16.

454 Turtlsi, s. 471; Nigabiri igin bkz. Hillenbrand, The Battle of Manzikert, s. 36; Aksarayi, s. 12; Anonim, Tarih-i
Al-i Selcuk, s. 22; Ravendi, s. 117. Turtdsi, Tiirk askerlerinin azhgim “a¢ adamin ekmek karmnst (gibi)” ve “esegin
dirsegindeki tirnak benzeri ¢ikinti kadar” ifadeleriyle betimlemektedir. Bkz. Turtdsi, ayni yer.

455Mirhand, s. 92.

456 S1bt Ibnu’1-Cevzi, s. 169, 170. Ayrica bkz. Sadreddin el-Hiiseyni, s. 33; Tbnii’l-Cevz, s. 99; Biindari, s. 36.

457 Haldon, “Marching Across Anatolia”, s. 213. Kesik ve Piyadeoglu ise Alparslan’in ordusnun 40.000-50.000
civarinda oldugunu diisinmektedir. Bkz. Kesik, s. 80; Piyadeoglu, Alp Arslan, s. 184. Gibbon da Alparslan’in
ordusunda 40.000 asker oldugunu diistinmektedir. Bkz. Gibbon, s. 15.

458 Hillenbrand, The Battle of Manzikert, s. 137.
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Hatun’u4se ve Nizadmiilmiilk’ti agirhiklar ile birlikte Hemedan’a yollamis ve
Nizamiilmiilk’e asker toplayip génderme emri vermistir.a60 Baz1 kaynaklarda sultanin,
esini ve Nizamilmilk’i Tebriz’e yolladigi da kaydedilmektedir.461 O doénemde
Hemedan, Selguklular i¢in 6nemli bir merkezdir. Zira imparatorun goriistiigii elgi, ona
Hemedan’in Rey’den daha giizel oldugunu belirtmesi, Nizamiilmiilk ve Seferiyye

Hatun’un Hemedan’a gonderilme olasiligini artirmaktadir.

Bundan sonra Sultan Alparslan, askerlerine hitap ederek savas Oncesi bir

konusma yapti:

“Ben, bu savagta Tanr1 rizasi i¢in savaganlar gibi sabirli olacagim ve kendilerini
tehlikeye atanlar gibi kendimi tehlikeye atacagim. Eger Tanri1 beni bagariya ulastirirsa -

benim Tanri’dan bekledigim budur- ne giizel, yok eger durum aksine olursa oglum

Meliksah’1 dinlemenizi ve onu, yerime gecirmenizi vasiyet ediyorum.”462

Bu konusma ile Alparslan hem askerlerine giiclii bir maneviyat agilamis hem de
kendisinden sonra devletin herhangi bir i¢ karisikligina diismemesi i¢in veliaht olarak

bir kez daha oglu Meliksah’1 agiklamistir.463

Sultan, Firat’1 gegtikten sonra hizl bir sekilde Ahlat’a geldi. Hassa askerlerinden
bir boliigiinii baginda haciplerinden biri oldugu halde oncii kuvvet olarak gonderdi.464
Sultan Alparslan’in Ahlat’t ele gecirerek birka¢c gilin silireyle burada kaldig:
kaydedilmektedir. Ayrica bu sirada yaninda Malazgirt kadist da bulunmaktadir.4es
Diogenes’in Malazgirt’ten ¢ikardigr halk Alparslan’in yanma varmis olmalidir. Bu
Tiirklerin  Alparslan’a, imparatorun ordusu hakkinda bilgi verdigi de kuvvetle
muhtemeldir. Bu sirada imparatorun Ahlat {izerine gonderdigi Tarkhaniotes

komutasindaki birlik de Ahlat’a dogru hizla ilerlemekteydi. Diisman askerlerinin de

459 Residiiddin Fazlullah Sultan’in esine Terken/Tiirkan Hatun demektedir. Bkz. Residiiddin Fazlullah, s. 112. Bu
kelimenin Tirk diinyasinda 6zellikle hiikiimdar eslerinde unvan olarak kullanildigi diisiiniilmektedir. Kelimenin
kokeni ve ayrintil bilgi igin bkz. Giilay O. Bezer, “Terken”, DI4, XL, (2011), S. 509.

460 S1bt [bnu’1-Cevzi, s. 169; ibnii’l-Cevzi, s. 98; Ibnii’l-Adim, Ziibdetii’I-Haleb, s. 27; Ahmed b. Mahmud, s. 94.

461 [bnii’l-Adim, Ziibdetii’I-Haleb, s. 27; Biindari, s. 36.

462 S1bt Tbnu’l-Cevzi, s. 169. Sultan Alparslan’m askerlerine yaptig1 konusmanin daha ayrintihi bir kaydi icin bkz.
Mustafa Alican, “Selguklu Sultant Alparslan’in Malazgirt Hutbesi”, Tirk Harp Edebiyati Konulu I. Uluslararasi
Tiirkiyat Sempozyumu 1-3 Kasim 2013/ Cankari Bildiriler, ed. Omer Cakir, Berikan Yayinevi, Ankara 2014, s. 35-40.
463 Sultan Alparslan, Meliksah’in veliahtligin1 1065-1066 yilinda Réyegan sehrinin disinda konaklamisken
aciklamugtir. Devlet gorevlilerinin huzurunda Meliksah’1 ata bindirmis, gasiye ile birlikte onun oniinde yiirlimiigtiir.
Ayrica emirlerden, kendisinden sonra ona tabi olmalari hususunda yemin almistir. Bkz. ibnii’l-Esir, X, s. 59.
Tiirklerde kendisinden sonra veliaht gosterme bulunmakla birlikte bu durum, her zaman en biiyiik erkek ¢ocugun
veliaht gosterilecegi anlamina gelmemekteydi. Bkz. Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Bogazi¢i Yaynlar,
Istanbul 1983, s. 258.

464 S1bt Tbnu’l-Cevzi, s. 169.

465 [bnii’l-Ezrak icin bkz. Faruk Siimer-Ali Sevim, Islam Kaynaklarina Gére Malazgirt Savast, s. 4; Ibnii’l-Ezrak,
Mervani Kiirtleri Tarihi, s. 176; Hillenbrand, The Battle of Manzikert, s. 34.
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Ahlat’a yaklagmakta oldugu haberini almis idi. Ahlat civarindaki {rilinlerin Bizans
ordusu gelmeden toplanarak sikintiya diisiiriilecegini hesaplayarak, imparatorun ordusu
da Ahlat’a geldiginde kusatma siirerken bir de yiyecek sikintisi gekmemek i¢in acele

etti.4e6

Bu arada Alparslan’in oOncii birligi, 10.000 kisilik bir Bizans ordusuyla
kargilasmistir. Bizans ordusu, yapilan savasta yenilmis ve komutanlari esir diismiistiir.
Ayrica ellerindeki degerli bir hag da Tiirklerin eline ge¢cmistir. Bu hag, Alparslan’a
gonderildi. Alparslan da onu gelecek zaferin bir emaresi saydi ve Hemedan’a
gondererek hagin halifeye ulastirilmasini istedi. Esir edilen komutanin ise burnu
kesildi.467 Bu ha¢ ahsaptan yapilmis olup, bas tarafinin giimiis kapli oldugu, tizerinde
firiizelerin yer aldig1 ve kutu seklinde bir bdlmenin icinde bir incil’in bulundugu
bilinmektedir.ses Kayitlarda, Tirklerin basindaki kiginin adi Emir Sunduk et-Tiirki
olarak gegmektedir.469 Burnu kesilen komutanin kim oldugu ise Kesinlik
kazanmamustir. Ancak Tarkhaniotés ve Bailleul ileride goriilecegi lizere ordularinin
basinda gosterildigine gore bu kisilerin burnu kesilen komutan olmasi uzak ihtimaldir.
Ali Sevim bu kisinin Basilakes oldugunu yazmaktadir.470 Basilakes’in, ileride
goriilecegi lizere Alparslan’a esir diisecegi kaynaklarda gegmektedir. Ancak burnunun

kesilmesi ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadir.

Diogenes, Malazgirt Kalesi’ne yerlestikten sonra bu zafer i¢in kutlamalar
yapilmaktaydi. Imparator ise ordugaha geri dondii ve ertesi giin Malazgirt Kalesi’nin
tahkim edilmesi i¢in bazi emirler verdi. Kalenin saglamlastirma ticretinin ise Tiirklerden

alinmasini belirtti.471

Imparator, bundan sonra Ahlat iizerine gitmek icin yola ¢ikt1. Malazgirt’e geldigi
yola geri donerek Ahlat’a yoneldigi sirada kendisine bir haber ulasti. Buna gore ordugéh
disinda yagmada bulunan Bizans ordusuna diismanlar saldirmislar ve bazi askerleri
oldiiriip bazilarmi da esir almislardir.472 Imparator, bu saldir1 hakkinda bilgi almak igin

Basilakes’i cagirtmis ve diisman hakkinda ayrintili sorular sormustur. Ancak Basilakes,

466 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 273, 275; Attaleiates/Umar, s. 155.

467 S1bt Ibnu’l-Cevzi, s. 169. Bu Bizans birligini Biindari, 20.000 asker olarak gostermektedir. Bkz. Biindari, s. 37.

468 Tbnii’l-Cevzi, s. 99.

469 Ibnii’l-Adim, Ziibdetii'I-Haleb, s. 27; Ibnii’l-Adim, Bugyetu 't-Taleb, s. 20 n. 185; Biindari, s. 37. Biindari, bu éncii
kuvvetin Zilkdde nin doérdiincii giinii olan Sali giiniinde yenildigini kaydetmektedir. Bkz. ayni yer. Ancak bu
tarihlendirme 3 Agustos 1071 Carsamba giiniine denk gelmektedir.

470 [bnii’l-Adim, Bugyetu 't-Taleb, s. 20 n. 186.

471 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 279, 281; Attaleiates/Umar, s. 158.

472 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 281; Attaleiates/Umar, s. 158. Bryennios, bu askerlerin atlar i¢in ot toplamaya
ciktigin1 yazmaktadir. Bkz. Bryennios, s. 50.
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bunlarin  Ahlat’tan yagma ve talan icin gelen askerler olduguna imparatoru

inandirmistir.473

Boylece Diogenes, saldirtyr Sultan’in komutanlarindan birinin yaptigini diigiindii
ve Magistros Nikephoros Bryennios’u belirli bir askerle birlikte diismanlarinin tizerine
gonderdi. Ancak bu kisi, diisman piiskiirtmede basarili olamadi. Ciinkii diisman kiigiik
gruplar halinde savagmaktaydi. Tiirkler, bu sekilde oklariyla bir¢ok Bizans askerini
yaraladilar ve o6ldiirdiiler. Bryennios, bunun {izerine imparatordan takviye birlik istedi
ancak imparator, isin gergegini bilmedigi i¢in onun korkaklik ile hareket ettigini
diistinerek diger komutanlarin huzurunda onu tahkir etti.4z4 O zaman ordudaki papaz

Incil’den bir ayet okumus ve herkes de bunu gelecekte kotii seyler olacagina yormustu:

“Bana zulmettilerse, size de zulmedecekler. Benim séziime uydularsa, sizinkine de
uyacaklar. Biitiin bunlarn size benim adimdan &tiirli yapacaklar. Ciinkii beni gdndereni

tanimiyorlar. Ama &yle bir saat geliyor ki, sizi 6ldiiren herkes Tanri’ya kurban sundugunu

sanacak.”475

Goriildugii iizere Ortodoks Bizans’ta kehanetler ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir.
Seferin baslangicindan itibaren, ordunun basindan gegen bazi normal veya ilging
olaylar1 yorumlayarak gelecek hakkinda hiikiim vermek o donemde olagan bir hal
almistir. Oyle ki Diogenes dahi korkaklikla sugladigi Bryennios’a yardim géndermeyi
reddederken, bu olaydan sonra fikrini degistirmis ve goriilecegi lizere yardim

gondermeye karar vermistir.

Diogenes, Basilakes’i bazisi ordudan olan ve digerleri de o bdlgeden devsirilen
askerler ile birlikte Bryennios’a yardima gonderdi. Devsirme asker kullanmasinin
sebebi ordudaki askerlerin bir kismini Trakhaniotes ile birlikte Ahlat’a gondermis

olmasidir.476

Yardima giden Bryennios, Basilakeés ile birleserek savasa katildi. Ancak
Basilakes’in kendisini takip eden askerler ile 6n sirada ilerleyerek diismana saldirmasi
ile birlikte Bryennios, onu takibi keserek geri doniis borazanini ¢aldirmistir. Boylece

kendi basma kalan Basilakes, Tirklerin ordugdhina kadar bu durumdan habersiz

473 Bryennios, s. 50.

474 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 281; Attaleiates/Umar, s. 158-159; Zonaras, s. 133. Tiirk okgularinin Malazgirt
Savagi’na sagladigi katki hakkinda bkz. Walter Emil Kaegi, “Anadolu’nun Tiirkler Tarafindan Fethine Okgulugun
Katkis1”, cev. Yusuf Ayénii, 7/D, XVI, E.U.E.F.Yaymlari, Izmir 2001, s. 250-251.

475 Attaleiates/Umar, s. 159.

476 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 283; Attaleiates/Umar, s. 159.
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ilerlemis ve atindan vurulunca zirhinin agirhigindan dolayr yere diismesi ile Tirkler

tarafindan esir alinmistir.477

Ancak Bryennios’un oglu ve adasi olan miellif, bu olaylar1 ¢ok farkli sekilde
bize aktarmaktadir. Onun kayitlarina gbre imparator, Alparslan’in ricat taktigi ile
yakalanan Basilakeés’i kurtarmak i¢in arkasindan Bryennios’u gondermistir. Bu kisi
ordugahtan ¢ikarak ilerlemis ancak herhangi bir diisman izine rastlamamistir. Daha
sonra karsilastig1 cesetler arasindan hala yasayan birini bularak Basilakés’in durumunu
O0grenmistir. Bu sirada diigmanin etrafin1 sarmasiyla geri ¢ekilme karar1 almis ve doniis
yolunda bir grup askeriyle geri donerek Tiirkleri kagisa zorlamistir. Daha sonra ise

ordugaha geri donmiistiir.478

Savasta bulunan Attaleiates’in anlatimi ile savasi gérmemis olan Bryennios’un
anlatimi oldukg¢a farklidir. lk olarak Bryennios, Basilakés’in yakalandiktan sonra
imparatorun onun hakkinda bilgi edinmesi i¢in miellifin babasin1 gonderdigini
yazmaktadir. Ancak Attaleiates, Bryennios’un daha 6nce ordugahtan ¢ikmis oldugunu
hatta yardim istedigini belirtmistir. Imparatorun bunun iizerine Basilakés’i gonderdigini,
ancak Bryennios’un askerlerine bir anda geri donme emri vererek Basilakes’i yalniz
biraktigin1 yazmaktadir. Bu kayitlardan ordugéahta bulunan Attaleiates’in yargic kimligi
de 6n plana alindiginda daha dogru bilgiler sunacagi, Bryennios’un ise babasinin sani
icin hikayeyi biraz degistirmis olabilecegi miimkiin goriinmektedir. Zonaras’in
yazdiklar1 da Attaleiates’i desteklemektedir.479 Ancak Bryennios’un neden Basilakes’i
yalniz birakarak geri dondiigli mechuldiir. Bunun sebebi korkaklik, Basilakes ile
aralarinda olabilecek bir rekabet veya kiskanclik olabilir. Her ne olursa olsun, sonug

olarak Basilakes, Tirklere esir diismiis, Bryennios ise ordugaha geri donmiistiir.

Esir diisen Basilakes ise Tiirklerin ordugdhinda Alparslan ile goriismektedir.
Basilakes’in kendisini kiiglik diistirecek davraniglarda bulunmamasi, Alparslan’in ona
esir muamelesi yapmamasina sebep olmus ve kendisine imparator hakkinda sorular
sorarak onu tanimaya calismistir. Ayrica ordusunu Basilakes’e gostererek fikrini

sormustur. Ancak Basilakés, Alparslan’in ordusunu dvse de Imparator Diogenes’in bu

477 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 283; Attaleiates/Umar, s. 159-160; Zonaras, s. 133-134.
478 Bryennios, s. 51-52.
479 Zonaras, S. 133-134.
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orduyu yenebilecek giicte iyi bir komutan oldugunu belirtmis ve bu savasi

yapmamasinin kendisi i¢in hayirli oldugunu belirtmistir.4g8o

Sultan Alparslan, Halep Onlerinde ordusunun bir kisminit birakmis, Firat’t
gecerken de epey zayiata ugramis olmasina ragmen imparatorunkine nazaran az
sayidaki ordusunu esir Basilakes’e gostermesi diisiindiiriiciidiir. Zira diismaninin daha
kalabalik oldugunu biliyor olsa gerektir. Herhalde Bizans kaynaklari, Alparslan’in
ordusunu kalabalik zannetmisler ve yenilgiye buradan da pay c¢ikarmak istemis

olabilirler.

Basilakes’e olanlar, ordugdhta duyulmustu ve savasta yaralanan askerler
ordugdha tasimiyorlardi. Askerlerin inlemeleri ordugahta bulunanlarin i¢ine korku
salmigtir. Bunun iizerine Diogenes, ordusunun geri kalaniyla ordugah disina ¢ikmuis,
bazi tepelerden bakarak diismant aramigstir. Ne var ki diisman ortalikta
goriinmemekteydi. Imparator Diogenes, ordugaha geri dénme karar1 aldi. Imparator
ordugdha girdikten sonra, Tirkler ortaya ¢iktt ve ordugahin disinda bulunan
Peceneklere ve onlarin aligveris yaptigr saticilara saldirdilar. Savas naralar esliginde
atlar1 ile daireler ¢izerek ve oklariyla saldirarak bir¢ok kisiyi oldiirdiiler. Ordugahin
oniindekiler igeri girmeye calisirken bir kargasa bas gosterdi. Ciinkii ay 1s1gmin
olmamasi kimin diisman kimin dost oldugunu ayirmada zorluk gikartiyordu. Ayrica
Peceneklerin dis goriiniis itibariyle Selguklu Tiirkleri ile benzerlik gdstermesi de bu
kargasayr artirmistir. Tiim ¢abalarina ragmen Selcuklu Tiirkleri ordugaha giremedi.
Ancak gece boyunca ordugah etrafinda dolanmislar, ok firlatarak savas naralar1 atmiglar

ve i¢erdekileri uyutmamislardir.4s1

Ertesi gilin Tiirkler, ordugahin yakininda bulunan Murat Suyu’nun baslangicini
ele gecirip Bizans askerlerini susuz birakmaya koyuldular. Giin igerisinde, baslarinda
“Tamis” adl1 bir komutan bulunan bir Pecenek birligi Tiirklerin tarafina gecti. Bu olay,
geride kalan diger Pegenek askerlerini de zan altinda birakmustir.4s2 Bizans ordusundaki

Peceneklerin ne kadarinin Tiirklerin tarafina gectigi ise bilinmemektedir. Attaleiates, bir

480 Zonaras, S. 134.

481 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 283, 285, 287; Attaleiates/Umar, s. 161-162.

482 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s.287; Attaleiates/lUmar, s. 162; Zonaras, s. 134; Gordlevski, s. 39; Hillenbrand, The
Battle of Manzikert, s. 232. Attaleiates’in Ingilizce terciimesinde bu isim Tamis olarak gecerken Bilge Umar,
cevirisinde bu ismi Tanés olarak terciime etmistir. A. N. Kurat ise bu kigiyi “Tamus” olarak kaydetmektedir. Bkz.
Kurat, “Pegenekler, Uzlar ve Malazgirt Zaferi”, s. 42. Osman Turan, bu birligin savas sirasinda taraf degistirdigini
diistinmektedir. Bkz. Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, S. 59.
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birlik derkenasgs, Zonaras bir alayin saf degistirdigini yazmaktadir.484 Ancak bu bir kisim
askerin, kag kisi oldugu ve savasin yoniinii degistirmede ne derecede etkili oldugu belli
degildir. Bununla birlikte Aristakes, bu birligin savas sirasinda yer degistirdigini
yazmissa da Attaleiates, belirtilecegi tlizere aksini sdylemektedir. Aristakes,
Pegeneklerin saf degistirmesinden dolayr Bizans ordusunun diizeninin bozuldugunu
iddia etmektedir.4ss Bununla birlikte Aristakes’in belirttigi bu bozulma Pecenekler

eliyle degil, Doukaslar’in plani ile gerceklesecektir.

Gesta Roberi Wiscardi adli bir destanda baska higbir yerde geg¢meyen bir
bilgiden bahsedilmektedir. Buna gore Diogenes, savasin ters giderek ordugéhin ele
gecirilmesi durumunda zaman kazanmak adina ordugdha, yaninda getirdigi altin ve
giimiigleri yaymistir. Bu sekilde ganimet i¢in dikkati dagilacak olan diigmana saldirmak
tizere bir yedek plan kurmustur. Ancak anlatilana gore taraf degistiren Tirkler, bu
ganimeti de almislardir.ses Bu anlati nedense hicbir Bizans kaynaginda yer
almamaktadir. Ozellikle o sirada orduda bulunan Attaleiates’in, bu taraf degistirme ve
digerlerinden yemin alma hadisesini anlatirken buna deginmemesi, bdyle bir olayin
gercekliginin sorgulanmasina neden olmaktadir. Ancak, bu anlatinin bir edebi eserde
olmasi ve olaylarin akigina bizzat miidahale etmemesi dolayisiyla, ilging bir hikaye

olarak paylasilmasinda sakinca goriilmemektedir.

Imparator, Ahlat’a gonderdigi askerler geldiginde Tiirkler ile savasa girismek
istiyordu. Ancak onlarin gelmesi gecikti. imparator da saldiriyr bir giin daha erteledi.
Ancak Trakhaniotés, savas alanina Sultan Alparslan’in geldigini duyunca Roussel de
Bailleul’'u da ikna ederek geriye donmiis ve Mezopotamya iizerinden4s?
Konstantinopolis’in yolunu tutmuslardir.4gs Ayrica Eyice, Diogenes’in neden Malazgirt
Kalesi’nde kalarak hem Ahlat’taki askerleri beklemeyi hem de savunma savasi yapmayi
tercih etmedigini sorgulamaktadir. Herhalde imparator, hem yanindaki komutanlarin
kendisini yanlis bilgilendirmesi ve yonlendirmesi sonucu “Pers iilkesi’nde savasma

istegi hem de igerisindeki bir an 6nce zafer kazanma arzusu onu bu yonde hareket

483 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s.287; Attaleiates/Umar, s. 162.

484 Zonaras, ayni yer.

485 Aristakes, s. 169.

486 Guillaume de Pouille, s. 167; Eyice, s. 49-50.

487 Ahlat, Tatvan, Bitlis yolundan. Bkz. Attaleiates/Umar, s. 162 n. 102.

488 Zonaras, s. 135; Attaleiates/Kaldellis-Krallis, 5.287, 289; Attaleiates/Umar, s. 162; Angold, The Byzantine Empire,
s. 45. Aristakes, Diogenes’in orduya dinlenme firsat1 vermedigini, gonderdigi askerlerin geri donmesini beklemeden
savasa girdigini yazmaktadir. Boylece sadece yanindaki askerler ile biiyiik bir zafer kazanmay: amagladigimni
diisinmektedir. Bkz. Aristakes, s. 168.
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etmeye sevk etmistir. Alparslan’in gonderecegi elciye verecegi cevap da bunu

desteklemektedir.

Diogenes, saldirtya gegmeden onceki gece imparatorluk ¢adirinda hazirliklarimi
sirdiirmekteyken Attaleiates, ordugahtaki Pegeneklere baglilik yemini ettirilmesi
gerektigini hatirlatti. Bu Oneriyi kabul eden imparator, bu is i¢in Attaleiates’
gorevlendirdi. Attaleiates, savasta imparatora sadik kalacaklarina dair Pecgeneklerden

yemin ald1 ve dedigine gore bu birlikler savasta imparatora ihanet etmedi.4s9

Iki ordunun kars1 karsiya gelmesini Ibnii’l-Cevzi ve torunu Sibt Ibnii’l-Cevzi,
Zilkade’nin bitmesine 5 giin kala Carsamba ginii (24 Agustos 1071) olarak
tarihlendiriyor.s00 Ahbar’da ise 15 Zilkade 463/14 Agustos 1071 tarihi verilmektedir.4o1

Bizans askerleri hazirliklarini tamamladiklari sirada, Sultan Alparslan’n elgileri
Bizans ordugahina ulasmistir. Imparator, Sultan Alparslan’dan baris teklifi getiren
elgileri agirladi ve onlara kendi sartlarini aktardi. Buna gore Sultan Alparslan, Bizans
ordugahinin bulundugu bdlgeyi terk edecektir. Bizans ordusu da su anda Tiirklerin
ordugah kurdugu yere ordugahin1 kuracaktir. Biitiin bunlardan sonra Sultan Alparslan,

imparator ile barig anlagmasi i¢in bizzat imparatora gelecektir.492

Elcilik heyetinin Diogenes’e getirdigi anlagma sartlari ve bu sirada yapilan
konusmalar hakkinda Miisliiman miiellifler, eserlerinde daha fazla ayrinti vermektedir.
Sibt, Alparslan’in imparatora lilkesine geri donmesini ve halifenin de bu anlagsmada
arabulucu olmasini teklif ettigi yazmaktadir. Bununla beraber imparatorun cevap olarak
bu sefer icin ¢cok para harcadigini ve Islam iilkesini kendi iilkesine kattiktan sonra geri
donecegini sdyledigini kaydetmektedir.493 Ibnii’l-Cevzi de aym kaydi vermekle birlikte
ayrica Diogenes’in Alparslan’a, anlagsmanin Rey’de yapilacagi cevabini verdigini
yazmaktadir. Imparatorun halifeye daha dncesinde anlasma igin arabuluculuk yapmasini
teklif ettigi de Ibnii’l-Cevzi’nin kaydettikleri arasindadir.s94 Ibnii’l-Adim de elginin
“Eger barig arzu ediyorsan bunu yapariz. Eger istemiyorsan bu isi Ulu Tanri’ya

birakiriz.” dedigini ve Diogenes’in de barisi Rey’de yapacagi cevabimi verdigini

489 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, 5.289; Attaleiates/Umar, s. 163.

490 [bnii’l-Cevzi, s. 99; Sibt ibnu’l-Cevzi, s. 169.

491 Sadreddin el-Hiiseyni, s. 34.

492 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, 5.289, 291; Attaleiates/Umar, s.163-164; Zonaras, s. 135.
493 S1bt Ibnu’l-Cevzi, s. 169-170. Ayrica bkz. Ebii’l-Ferec, s. 321.

494 Tbnii’l-Cevzi, s. 100.
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kaydetmektedir.a9s Imparatorun verdi§i Rey cevabi Residiiddin Fazlullah’ta ve
Sadreddin el-Hiiseyni’de de ge¢mektedir.496 Ibnii’l-Ezrak, elginin adin1 ibnii’l-
Mahleban olarak vermekte ve goriismeyi farkli bir anlatimla bize bildirmektedir. Bu
kayda gore Diogenes, el¢i ibnii’l-Mahleban’a Isfahan’m mi1 yoksa Hemedan’m mi1 daha
giizel oldugunu sormustur. Elgi, Isfahan cevabin1 verdikten sonra Diogenes,
Hemedan’in soguk oldugunu duydugunu sdylemistir. El¢inin bunu onaylamasi iizerine
imparator, kendisinin Isfahan’da hayvanlarinin da Hemedan’da kislayacag1 cevabini
vermistir. Ibnii’l-Mahleban da bunun iizerine hayvanlarin Hemedan’da kislayacagini

ancak imparatora ne olacagini bilmedigini sdylemistir.497

Kaynaklarda, Bizans ve Tiirk ordularinin savasa girmesinden oOnce ilging bir
olaym gectiginden bahsedilmektedir. Buna gore, Sultan Alparslan ile Imparator
Diogenes arasinda barig goriismeleri siirmektedir. Bu sirada Alparslan ava ¢ikmaya kara
vermis ve bu av sirasinda Bizans askerlerine esir diismiistiir. Esir diismekten kurtulan
bir asker, durumu ordugahta bulunan Nizamiilmiilk’e aktarmis, o da bir plan diisiinmeye
baslamistir. Yapilan plana gore sultanin yaninda bulunan kisiler, aksam olunca hizli bir
sekilde ordugaha girmisler, Nizamiilmiilk de Sultan’in avdan dondiigiinii duyurmustur.
Bir sonraki giin elgilik heyetiyle birlikte Diogenes’in huzuruna ¢ikan Nizamiilmiilk,
baris goriismelerini sonuglandirmis ve bunun tizerine Diogenes, bazi Tiirk askerlerinin
kendilerine esir diistiigiinii belirtmistir. Nizamiilmiilk ise durumu bilmezlikten gelerek
bu askerlerin diisiik riitbeli erler olabilecegini zira bdyle bir durumdan haberi olmadigini
sOylemistir. Bunun {izerine Diogenes, bu askerleri ona teslim etmistir. Nizdmiilmiilk de
aralarinda Sultan Alparslan’in da bulundugu bu askerleri azarlamis ve beraberinde
ordugdhtan ayrilmislardir. Ordugéahtan ayrildiktan sonra barigi tamamlamak i¢in Tirk

ordugadhina gelmekte olan ve Nizdmiilmiilk’iin sultana gosterdigi saygiyr goren Bizans

495 [bnii’l-Adim, Ziibdetii'I-Haleb, s. 28.

496 Sadreddin el-Hiiseyni, s. 34; Residiiddin Fazlullah, s. 113. Residiiddin Fazlullah, Sultan’m Imparator’dan yillik
harag/vergi istedigini de yazmaktadir. Bkz. ayni1 yer.

497 Tbnii’1-Ezrak, Mervani Kiirtleri Tarihi, s. 176-177; Faruk Siimer-Ali Sevim, Islam Kaynaklarina Gére Malazgirt
Savasi, s. 4. Ebii’l-Ferec, bu el¢inin adim1 Savtekin/Savtegin olarak kaydetmigtir. Bkz. Ebii’l-Ferec, s. 321.
Mirhand’daki kayda gore ise Savtekin/Savtegin, Sultan Alparslan’in emri ile Diogenes’e el¢i gondermistir. Bkz.
Mirhand, s. 94. Anlagilmaktadir ki bu iki isim de heyette mevcut idi. Ayrica Diogenes’e giden elgiler, sadece sultanin
mesajini tagimiyor olsa gerektir. Bu heyet, ayn1 zamanda Bizans ordusunun durumunu, sayisini, silahlarini, idsesini
gozlemleyerek bir bakima Alparslan igin bilgi toplamustirlar. Bkz. Nizadmiilmiilk, Siydsetndme, ¢ev. Mehmet Kanar,
Say Yayinlari, Istanbul 2015, s. 168; Siydsetndme, ¢ev. M. A. Kéymen, TTK Yaymlari, Ankara 2016, s. 81-82;
Siydsetndme, ¢ev. Mehmet Taha Ayar, TIB Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2009, s. 134. Savtekin hakkinda ayrmtili bilgi
icin bkz. Siileyman Tiiliicii, “Malazgirt Savasina Katilan Tiirk Beylerinden: Gevher-Ayin ve Sav-Tegin”, Tiirk
Diinyast Aragtirmalart Dergisi, XXXIX, (1985), s. 256-259; a. mlf, “Malazgirt Savasina Istirak Eden Tiirk Beyleri ve
Hal Terciimeleri”, A.U.LF.D., VII, (1986), s. 301-303.
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askerleri durumun farkina varmislarsa da is isten geg¢mistir.498 Yukarida bahsedildigi
tizere Sultan Alparslan, daha savas alanina gelmeden 6nce Nizamiilmiilk’l karisi ile
birlikte Hemedan’a gondermistir. Dolayisiyla Nizamiilmiilk’iin o sirada Malazgirt’te
olmasi beklenemez. Ayrica Alparslan’in yakalandigi sirada diger askerlerden ayirt
edilememesi de baska bir ¢eliski olarak goriilebilir. Orada olmayan Nizamiilmiilk’iin
baris anlagsmasini tamamlamasi da ilgingtir. Zira baris yapildi ise daha sonra neden
savag gerceklesmistir? Tiim bu sorular, anlatilagelen bu olayin gergekligine golge
diistirmektedir. Bu hikaye, aslinda Nizamiilmiilk’iin siyasi zekasini gostermek ig¢in

uydurulmus bir rivayet gibi gériinmektedir.

Burada ilging bir kayda daha rastlamaktayiz. Sibt Ibnii’l-Cevzi’nin kaydina gore
Imparator, Suriye, Irak, Horasan, Rey, Misir gibi topraklari, yanindaki komutanlar
arasinda paylastirirken Bagdat’i kastederek halifeye dokunmamalarini emretmis ve
halifenin kendisinin dostu oldugunu belirtmistir.ae9 Halifenin, Bizans Imparatoru’nun
dostu olmasindan ne kastedildigi miiphemdir. Belki de Abbasi Halifeligi ile Bizans
Imparatorlugu arasinda bir anlasma mevcut idi. Ancak, tiim sefer boyunca Diogenes’in
yaninda bulunan Attaleiates’in eserinde bdyle bir kayda rastlamayisimiz da bu
konusmanin gergeklik paymni1 oldukca diisiirmektedir. Erken donem Miisliiman
miielliflerince Bizans Imparatoru ve Abbasi Halifesi'nin iliskisi bu sekilde
goriilmekteyken, bazi Miisliman kaynaklarinda da Imparator Diogenes’in Bagdat’
alarak bir katolikos’u halifenin makamina gegirecegini, hatta Semerkant’a kadar giderek
kutsal kitaplar1 yakacagini ve camilerini de yerle bir edecegini yazmaktadir.s00 Bu
anlatim, agik bir sekilde miibalaga icermektedir. Goriildiigii lizere, imparatorun bdyle
bir plan1 yoktur. Diogenes, sadece imparatorluk topraklarina diizenlenen Tiirk akinlarini
durdurmak istiyordu. Yeni toprak fetihleri veya halifeligin ilgas1 gibi bir konu

imparatorun giindeminde degildir.

Imparator, goriismelerden sonra geri dénen elgilik heyetinin yolda herhangi bir
saldirtya maruz kalmamasi i¢in yanlarina Meryem ikonasin1 vermis ve onlar1 sultana

geri gondermistir. Ancak Diogenes’in bu hareketi dahi bir kehanet olarak goriilmiis ve

498 Mirhand, s. 97-98; Residiiddin Fazlullah, s. 113; Hamdullah Mistevfi, s. 43. Kazvini bu eserinde olay1 Sultan
Meliksah déneminde olmus saymaktadir. Bu bilgiden Meliksah donemi kayitlarinda Mirhand da tekrar bahsetmistir.
Bkz. Mirhand, s. 119-120.

499 S1bt Tbnu’1-Cevzi, s. 170; Ahmed b. Mahmud, s. 92.

sooMirhand, s. 91; Sadreddin el-Hiiseyni, s. 33.
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zaferin nisanesi sayilan bu ikonanin diismana teslim edilmesi savasin kaybedilecegi

yolunda yorumlara neden olmustur.so01

Alparslan ise yanindakiler ile muharebe hakkinda istisare etmekteydi. Savas
hakkindaki miizakerelerden sonra diismanla Cuma giinii savasma karari alindi. Bu
toplantida alinan Cuma giinli savasma karari, bazi kaynaklara gore sultanin yanindaki
imam  tarafindan  Ogiitlenmistir.s02  Sonraki  miellifler de bu anlatiyr
zenginlestirmiglerdir.  Residiiddin  Fazlullah, bu fikrin ~ Melik ~ Muhammed
Danismend’den ¢iktigin1 kaydetmektedir.s03 Aksardyi ise ilging bir sekilde sultanin
yaninda miineccimlerin bulundugunu ve onlardan fikir aldigin1 kaydetmektedir. Ancak
savagin ertelenmesini isteyen falcilara degil; savasin Cuma giinii yapilmasi gerektigini
one siiren din adamlarma itimat ettigini de eklemektedir.s04 Bu sekilde Alparslan’in
aslinda dini, kehanetten istiin tuttugu veya Samanist kiiltiiriin kalintilar1 yerine

Miisliman din adamlarinin bakis agisini tercih ettigi gosterilmek istendigi diisiiniilebilir.

Miisliiman miielliflerin eserlerinde birbirinden farkli kayitlara rastlasak da sonug
olarak bazi ortak noktalar bulmaktayiz. Tiim bu rivayetlerde anlasildigina gore savas
oncesinde Alparslan baris i¢in bir elgi gondermis ancak Diogenes bu teklifi kabul
etmemistir. Diogenes’in bu teklifi kabul etmemesinin sebebini yine Bizans ve Islam
kaynaklarindan dgrenmekteyiz. Buna gore Imparator kendine fazla giivenmekteydi ve
danmigmanlar1 onu sultanin ordusunun az sayida askerden olustuguna, Sultan
Alparslan’in imparatordan korktuguna inandirmislardi. Alparslan baris isteyerek zaman
kazanmak istemekte ve bodylece diger birliklerinin kendisine katilmasini saglamaya
calisiyordu.sos BoOylece Diogenes’in, bu yanlis yonlendirmelerle diismanini kiiglik
gormesi kendi biiyiik ordusuna fazla giivenmesi, bu seferdeki hatalarina bir yenisini

daha eklemistir.

Ordularin karst karsiya gelmelerinin Carsamba giinii  gerceklestigi  kabul
edilmektedir.sos Sultanin elgilerinin Imparator Diogenes’e gelmesini Islam miiellifleri

Persembe giinii olarak kaydetmektedirler. iki ordunun da Persembe giiniinii savasa hazir

so1 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s.289, 291; Attaleiates/Umar, s. 163-164.

s02 Sadreddin el-Hiiseyni, s. 34; Biindari, s. 39; Ibnii’l-Esir, s. 72, Ibnii’l-Adim, Ziibdetii’I-Haleb, s. 28;
Miineccimbasi, s. 40.

503 Residiiddin Fazlullah, s. 116.

504 Aksarayi, s. 12.

s05 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s.291; Attaleiates/Umar, s. 164; Zonaras, s. 135-136; ibnii’l-Adim, Ziibdetii I-Haleb,
s. 28; Angold, The Byzantine Empire, s. 45. Aristakes ise Alparslan’in savas igin acele ettigini aktarmaktadir. Bunun
sebebi ise Diogenes’in ordusuna yapilacak yeni katilimlari engelleyerek ii¢ kanatta savagmaktansa iki kanatta
savasmay1 yeglemesidir. Bkz. Aristakes, s. 168.

506 S1bt Tbnu’l-Cevzi, s. 170.

78



durumda gegirdigi, Sultan Alparslan’im  yaninda bulunan imam Buharali
Abdiilmelikoglu EbGi Nasr Muhammed’in, sultana Cuma giinii 6gle vaktinde, tim
Miisliimanlar kendileri icin dua ederken ve minberlerde kendileri icin hutbe
okunmaktayken savasmasimi Ogiitledigi kaydedilmektedir.s07 Bununla birlikte Bizans
kaynaklar1 bize tarih vermemektedir. Ancak Miisliiman mielliflerin neredeyse tamanmu
Malazgirt savasinin ordularin karsilagtigi Carsamba giiniinden iki giin sonra Cuma giinii

yapildiginda hemfikir olmuslardir.s08

Ancak bu Cuma giiniiniin tarihlendirilmesinde farkli kayitlar mevcuttur. Ibnii’l-
Adim, eserinde 7 Zilkadde/6 Agustos’a isaret etmektedir.s09 Residiiddin Fazlullah ise ¢ok
ilging bir sekilde Rebiyii’l-Evvel 463/7 Aralik-5 Ocak 1071 tarih araligini
vermektedir.sio Tabii olarak bu kayitlar, seferin kronolojik gidisatina uygun
diismemektedir. Genel olarak bazi kaynaklar ve arastirmacilar savasin 20 Zilkade
463/19 Agustos 1071 tarihinde cereyan ettigini kaydederkensii ¢ogunluk, Malazgirt
Savasi’nin 27 Zilkade 463/26 Agustos 1071°te meydana geldigini bildirmektedir.s12 O
doneme yakin kaynaklarin verdigi bilginin degeri ve tarihg¢ilerin ayrintili tetkikleri
incelendiginde savasin 26 Agustos 1071 tarihinde gergeklestigi agik bir sekilde

gorilmektedir.

Savas alaninin ise Malazgirt’te oldugunu tiim kaynaklar teyit etse de 6zel olarak
neresi oldugu hakkinda da kesin bir malumatimiz bulunmamaktadir. Bununla birlikte
kaynaklarda el-Rahva/Rahvesis, el-Zuhra/Ziihresi4, el-Zahrasis, Dogodapsie gibi yer
isimleri gegmektedir. Bu isimlerin ¢ogu o donemdeki bir yerin adin1 karsilamasa da

Yakut el-Hamevi’nin Mu’cemii’l-Biildan adli eserinde Ahlat civarinda “el-Rahva” adli

s07 Tbnii’l-Adim, Ziibdetii'I-Haleb, s. 28; Biindari, s. 39.

s08 Turtdisi, s. 471; Sibt Ibnu’l-Cevzi, s. 170; Ibnii’l-Cevzi, s. 100; Tbnii’l-Adim, Ziibdetii’I-Haleb, s. 29; Sadreddin el-
Hiiseyni, s. 34; Residiiddin Fazlullah, s. 116; Ibnii’l-Esir, s. 72; Biindari, s. 39; Aksarayi, s. 12; Ibnii’l-Ezrak ve
ibnii’d-Devadari i¢in bkz. Faruk Siimer-Ali Sevim, Islam Kaynaklarina Gére Malazgirt Savasi, s. 4, 57. el-Makin’in
anlatis1 i¢in bkz. Hillenbrand, The Battle of Manzikert, s. 251.

509 Ibnii’l-Adim, Bugyetu 't-Taleb, s. 20.

510 Residiiddin Fazlullah, s. 119.

s11 Sadreddin el-Hiiseyni, s. 34; Anonim, Tarih-i Al-i Sel¢uk, s. 22; Ostrogorsky, s. 318-319. 19 Agustos 1071 tarihini
savunanlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Eyice, s. 45 n. 28; D. 1. Polemis, “Notes on Eleventh-Century
Chronology (1059-1081)”, BZ, LVI1lII, (1965), s. 63; J. Laurent, s. 43 n. 10.

s12 Tbnii’l-Cevzi, s. 99; Sibt Ibnu’l-Cevzi, s. 170; Hillenbrand, The Battle of Manzikert, s. 251. Ali Sevim miladi
cevirisini yaparken yanlislikla bir giin ileri kaymus goriinmektedir.

513 [bnii’1-Cevzi, s. 99; Sibt ibnu’l-Cevzi, s. 169; ibnii’l-Adim, Ziibdetii'I-Haleb, s. 28.

514 Sadreddin el-Hiiseyni, s. 34; Biindari, s. 38. Biindari, savas sirasinda Bizans ordusunda iki yiiz bin siivari
bulundugunu yazmistir. Ancak daha dncesinde ii¢ yiiz bin olarak kaydetmis idi. bkz. ayn1 yer.

515 Misirli Kipti Vakaniivis el-Makin’in eserinde. Bkz. Hillenbrand, The Battle of Manzikert, s. 251.

516 Urfali Mateos, s. 143.
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bir ¢6liin bulundugunu bildirmektedir.517 Ayrica Sinclair, eserinde “Rahva” adli bir

platodan bahsetmektedir.s18

Iste durum bdyle iken Diogenes, danismanlarmin tavsiyeleri dogrultusunda
savas borazanlarinin c¢alinmast emrini verdi. Beklenmedik bu durum karsisinda
Selguklu ordusu da hizli bir sekilde saf diizeni aldi. Attaleiates, Tiirklerin, Bizans
askerlerinin savasmaya istekli goriinmelerinden etkilenerek geriye dogru cekilmek
niyetinde olduklarini yazmaktadir.s19 Oysa bu durum, goriilecegi gibi Tiirklerin sahte

ricat taktigidir.s20

Selguklu Sultan1 Alparslan, Cuma giinii 6gle namazi1 vakti gelince yay ve okunu
birakarak topuzunu eline aldi. Atinin kuyrugunu da bizzat bagladi ve askerleri de onun
yaptiklarini yaptilar.s21 Bizans ordusunun sag kanadina Alyatés kumanda etmekteydi.
Bu kisi imparator gibi Kapadokyali idi ve imparatorun da yakin arkadasiydi. Sol kanatta
ise Bryennios bulunmaktaydi. Diogenes’in kendisi merkezde bulunuyordu. Destek
birligi olarak da Caesar Ioannes Doukas’in oglu Andronikos’un [4rkhon da denilen
“lleri Gelenler’in bagkani idi.] komutasinda bir ordu bulunmaktaydi. Tiirklerin
ordusunun basinda ise Taranges adli bir komutan oldugu belirtilmektedir. Buna gore
Alparslan, hadim olan bu kisiye muharebe ordularinin komutasini vermistir.522
Alparslan’in ordusunu dort kisma ayirdigi ve bunlar1 bazi yerlerde pusuya yatirdigi
kaydedilmektedir.s23 Selguklularin 6zellikle meydan savaslarinda kullandiklar1 savas
taktiklerinden birisi olan ricat taktigi ve pusu kurma Malazgirt’te de kullanilmistir. Bu
taktige gore askerler yavas yavas geri ¢ekilir ve ilerleyen diisman ordusu herseyden
habersiz bir sekilde pusuya ¢ekilirdi.s24 Bu savasta da ayni taktik uygulanacak, her ne
kadar Diogenes, daha fazla ileri gitmemeye karar verecekse de farkli etkenlerden dolay1

ordu bozguna ugrayacaktir.

517 Hillenbrand, The Battle of Manzikert, s. 49 n. 53.

s18 Hillenbrand, ayn1 yer; T. A. Sinclair, Eastern Turkey: An Architectural and Archaelogical Survey, I, The Pindar
Press, London 1987, s. 178. Bu bolge hakkindaki yiizey arastirmasi hakkinda bkz. Riichan Arik, “Malazgirt ve
Cevresi Yiizey Arastirmasi”, SEMA, |, Konya 2016, s. 249-274. Neumann, Malazgirt Savasi’nin yapildigr mevki
dolayisiyla adinin Zahra Savasi olarak anilmasindan yanadir. Neumann, s. 110 n. 2.

s19 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s.291, 293; Attaleiates/Umar, s. 164-165.

520 Turan Taktigi ya da Kurt Oyunu da denilen bu savas taktigi, Tiirkler’in uzun siirmesi beklenen muharebelerinde
kullanilmigtir. Daha ziyade baskin seklinde, nizamsiz ve telash bir savas taktigine bagvuran Tiirkler, meydan savasi
gibi durumlarda Turan taktigine de bagvurmuslardir. Bu taktigin en dnemli noktalar1 sahte bir ¢ekilme ile geride
kurulan pusudur. Bkz. Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 274. Ayrica bkz. Cahen, Pre-Ottoman Turkey, s. 29.

521 Sibt Ibnu’l-Cevzi, s. 170; Sadreddin el-Hiiseyni, s. 34; Ebii’l-Ferec, s. 321; Miineccimbasi, s. 40; Turan,
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, S. 59.

522 Bryennios, s. 53-54. Faruk Siimer, bu kisinin Savtekin/Savtegin olabilecegi ihtimali lizerinde durmaktadir. Bkz.
Faruk Siimer, “Malazgird Savasina Katilan Tiirk Beyleri”, SAD, IV, Giiven Matbaasi, Ankara 1975, s. 201. Ayrica
bkz. Ozgiidenli, Selcuklular, s. 154.

523 Biindari, s. 39

524 Salim Koca, Sel¢uklular’da Ordu ve Askeri Kiiltiir, Berikan Yayinevi, Ankara 2005, s. 169-170.
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Stiryani Mihail, sultanin amcaoglu Siileyman’in savasta bulundugunu ve on iki
oglu, her oglunun komutasinda biner asker olmak iizere savastigini kaydetmektedir.525
Bu kayit her ne kadar sahih goriilmese de Kutalmisoglu Siileyman’in, sonradan
Anadolu’da bir devlet tesis ettigi diisiiniildiigiinde Siiryani Mihail, varsayima dayanarak
Siileyman’in da bu savasta olmus olabilecegi ihtimaliyle bu kaydi tutmus olmalidir.
Ayrica Osman Turan da Kutalmigsoglu Siileyman’in bu savasta bulunmadigini

belirtmektedir.s26

Savasin baslamasindan hemen Once Bizans karargdhinda c¢an sesleri, Tiirk
karargdhinda ise davul sesleri yiikselmistir. Hiicum i¢in verilen isaretler gibi goriinen bu
olaydan sonra kayitlara gore Tirk karargdhina dogru toz bulutu seklinde bir riizgar
esmeye baslamistir. Bunu goren Sultan Alparslan hemen atindan inerek secde halinde
Allah’a yalvarmis ve bunun iizerine toz bulutu, yon degistirerek Bizans askerlerinin
lizerine dogru esmeye baslamistir.s27 Bu rivayette de Islami bir hikdye etme durumu
gbzlimiize ¢arpmaktadir. Zira bu sekilde Alparslan, duasi hemen orada kabul olunan

salih bir Miisliiman olarak gosterilmek istenmistir.

Savasin baslamasi ile birlikte Bizans ordusu falankslar halinde ilerlerken,
Tirkler geri ¢cekilmekteydiler. Savas meydanindaki takip, giines batincaya kadar devam
etmistir. Aksam olunca imparator ordugaha geri donmeye karar vermistir. Cilinkii hem
asker gilin boyu siiren takipten yorulmustu hem de ordugihta yeteri kadar asker
bulunmamaktaydi. Ayrica gece karanliginda Tiirklerin uzun menzilli oklarinin hedefi
olarak pusuya diisme ihtimalini de g6z 6nlinde bulunduran Diogenes, imparator sancagi
olan Labarum’un geri ¢evrilme emrini verdi. Ancak ordunun arka saflarinda bulunan
askerler Labarum’un geri ¢evrilmesini yanlig anladilar ve bunu, imparatorun Tiirkler ile
girdigi savasta yenildigi seklinde yorumladilar. Bu yanlis yorumlamanin sebebi olan
kisi ise Andronikos Doukas idi. Bu kisi yukarida bahsedildigi lizere Caesar loannes
Doukas’in ogludur. Doukas ailesinin bu fertleri Diogenes’i bastan beri imparatorluk
tahtinda gormek istemediginden en uygun zamam kollamislar ve savasin en 6nemli

aninda imparatorun yenildigi haberini yaymuslardir.s2s Bu ihanet Bryennios’ta yer

s25 Stiryani Mihail, s. 26. Malazgirt’e katildig1 diistiniilen Tiirk beyleri hakkindaki miilahazalar igin bkz. Faruk Stimer,
“Malazgird Savasmna Katilan Tiirk Beyleri”, s. 197-207; Siileyman Tiiliicii, “Malazgirt Savagina Istirak Eden Tiirk
Beyleri ve Hal Terciimeleri”, A. U.LF.D., VII, (1986), s. 291-334.

526 Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, S. 56.

527 Sadreddin el-Hiseynt, s. 35.

528 Zonaras, s. 136; Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s.293; Attaleiates/lUmar, s. 165-166. Angold, The Byzantine Empire,
s. 45. Angold da Doukaslar’in bu plan ile Diogenes ailesinin boyundurugundan kurtulmay1, Diogenes’in Eudokia’dan
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bulmamigtir. Bunun sebebi ise Bryennios’un, Diogenes’e ihanet eden Andronikos’un

torunu ile evli olmasi diisiiniilebilir.529

Imparator, her ne kadar ordusuna savas alaninda kalma emri verdiyse de bu
kanigikligr iyi degerlendiren Andronikos Doukas ve emrindeki askerler hizla geri
cekilerek ordugaha geri dondii. Bu durumun farkina varan Tiirk askerleri Alparslan’a
haber ulastirdi. Bunun iizerine Alparslan ricat taktigini birakarak saldir1 emri verdi ve
Tiirkler taarruza gecti.s30 Siiryani Mihail, ordudaki Ermenilerin ihanet ederek savastan
kagtiklarin1 yazmaktadir.531 Ermeni miiellif Aristakes, Diogenes’in Ermeniler’e bir
nedenden 6tiirii kizgin oldugunu, Ermeniler’in de Diogenes’e karsi nefret beslediklerini
belirtse de savasta Tiirk okcularina karsi cesurca miicadele ettiklerini ve Imparator’a
sadik kaldiklarin1 yazmaktadir.s32 Ancak Aristakes’in de bir Ermeni oldugu gz oniinde
bulunduruldugunda kendi milletinin savasta thanet ettigini yazmayacagi anlasilabilir.
Nitekim Urfal1 Mateos da Aristakes gibi Diogenes’in Ermenilere kizdigini belirtse de
Ermenilerin Malazgirt Savasi’ndaki ihanetine dair bir kayit tutmamustir. Siiryani
Mihail’in Ermeniler iizerine boyle bir isnatta bulunmasi, konuyu kesin bir sonuca
ulasgtirmasa da Bizanslilar ile mezhep farkliliklarindan dolay1 baski ve zuliim altinda
kalmis olan Ermenilerin, imparatorluk i¢in savasmamalari veya savastan kagmalari

gayet makul goriinmektedir.

Imparator, savas sirasinda ordunun oniinde seyir etmekteyken, askerlerin
kargasa nedeniyle kagisa koyulmasiyla birlikte ordunun en arkasinda kalmis oldu ve
Tiirk askerleri tarafindan kusatildi. Diogenes, ¢arpismada pek ¢ok asker 6ldiirdii ise de
sonunda elinden yaralandi ve kilicin1 diisiirdii. Ardindan atinin da oklarla vurulmasiyla
yere diistii. Dligmanlarin ortasinda miicadeleye devam etti ise de gilinlin sonunda esir
edildi.s33 Erken donem kaynaklarindan TurtGsi, Tirklerin, imparatorun ¢adirina
saldirarak onu esir aldiklarin1 ve imparatorun oldiiriildiigi sdylentisini yaydiklarini
yazmaktadir.s3s  Ancak imparator, goriildigi tlizere c¢adirinda degil; savas

meydanindadir. Ordusuna geri doniis emri verdiginde en arkada kalmis ve diisman ile

olma oglu yerine kendi ailelerinden olan Mikhael’i tahta ¢ikararak iktidardaki gii¢lerini tutmayir amagladikalrini
kaydetmektedir.

529 Eyice, s. 53.

s30 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 293, 295; Attaleiates/Umar, s. 166.

531 Siiryani Mihail, s. 26; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 59.

532 Aristakes, s. 169.

533 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 297; Attaleiates/Umar, s. 167. Ayrica bkz. Zonaras, s. 137; Psellus/Sewter, s. 272;
Psellos/Demirkent, s. 266; Konstantinos Manassis, s. 351.

534 TurtQisd, s. 471.
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bizzat savagsmistir. Turt(si, ¢adira girme hadisesini biiyiik ihtimalle savastan kacanlari

takip eden Tiirkler ile birlestirmis olmalidir.

Ermeni miellif Aristakes de, Diogenes’in bazi askerlerin ihanetini gordiikten
sonra silahin1 kusanarak savas meydanina indigini yazmaktadir.s3s Ancak aktardigimiz

tizere Diogenes, zaten ordunun en oniinde savagmakta idi.

Bu arada ordugaha donen Bizans askerleri, arkalarindan gelen diger askerlerden
Diogenes’in durumu hakkinda bilgi almaya calistyorlardi. Bu karmasada bazilari
imparatorun diismani kagirttigini, bazilart 6ldirtldigiini, bazilar ise esir distiigiini
savunuyorlardi. Ancak kesin bir bilgi mevcut degildi. Daha sonra imparatorun yaninda
bulunan Kapadokyali askerlerin ordugdha ulagsmasi ordugahtaki, askerlerdeki endiseyi
artirdi. Tirklerin de ordugadhi kusatmasi ile birlikte, burada bulunan askerler tekrar
kacisa koyuldular. Bu kovalamacada pek ¢ok Bizans askeri 6ldiiriildii ve bazilari esir

edildi.s3s

Boylece Bizans ordusu, Malazgirt’te Tiirkler’in savas taktikleri ile birlikte, ilk
once Magistros Ioséph Tarkhaniotes ve Roussel de Bailleul komutasindaki askerlerin Ki
ordunun en iyi askerlerini olusturan boliikk bunlardir; daha sonra da Andronikos
Doukas’in ihanetleri dolayisiyla biiyiik bir bozguna ugramis oldu. Bu bozgunda
Diogenes her ne kadar elinden geleni yapmis olsa da hirsli komutanlar, yanlis istihbarat

haberleri ve biraz da talihsizlik etkili olmus denebilir.

Kaynaklarda savas sonrasinda Tirklerin ¢ok biiyiik ganimetler elde ettigi de
kaydedilmektedir.s37 O kadar ki, birgok esya ve savas malzemesi yok pahasina
satilmustir. Ibnii’l-Adim, on iki adet tolganin bir altiin altida bir fiyatina satildigm
kaydetmektedir.sss EI-Biindari ise on iki adet migferin bir dinarin altida birine satilirken
ic Orgii zirhin bir dinara satildigin1 yazmaktadir.s39 Bu kayitlar bize Bizans’in ne kadar
biiyiik bir hazirlikla sefere ¢iktigin1 gosterirken ayn1 zamanda o donemdeki altinin alim

giicii ve iktisadi durum hakkinda da bilgiler sunmaktadir.

Bizans’in bu savastaki maglubiyeti incelendiginde, bu yenilginin birgok

nedenine ulagilabilir. O dénemki kayitlardan da anlasilacagi gibi Bizans ordusunun kotii

535 Aristakes, s. 170.

536 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, 5.295, 297; Attaleiates/Umar, s. 166-167.

537 Turtdsi, s. 471; Ibni’l-Ezrak, Mervani Kiirtleri Tarihi, s. 177; Ibnii’l-Cevzi, s. 101; ibnii’l-Kalanisi igin bkz.
Hillenbrand, The Battle of Manzikert, s. 30; Ibnii’l-Ezrak igin bkz. Hillenbrad, The Battle of Manzikert, s. 34.

538 Tbnii’l-Adim, Ziibdetii'I-Haleb, s. 29.

539 Biindari, s. 40.
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durumu zaten malumdur.sso Bununla birlikte Diogenes’in, her ne kadar tecriibeli bir
asker olsa da, uyguladigi savas stratejisinde de bazi hatalar goze ¢arpmaktadir. Asker
sayis1 olarak lstiinliigli elinde tutuyor ise de bir askerin buna giivenmesi beklenemez.
Zira tarih boyunca nice kez azin, ¢ogunluga galip geldigi goriilmiistiir. Hele ki bu
durum, hizli hareket kabiliyetine sahip Tiirk atli askerleri diisiiniildiiglinde daha da iyi
anlasilabilir. Diogenes, Bizans’in genel savas stratejisi olan, sorunlar1 savas yapmadan
halletme yoluna da gitmemistir. Zira kendisi bir asker olarak savasta galip gelerek san
kazanma arzusundadir. Son ¢are olan savasta dahi bir asker olarak yine bazi hatalardan
kacamadigi da goriilmektedir. Zira istihbarat eksikligi ve yanlishigi, bu yanlis bilgiye
dayanarak ordunun dagitilmig olmasinin yaninda diismanin getirdigi baris teklifinin de
reddedilmesi, gidisatin yoniinii belirlemistir. Ayrica Diogenes’in, savas sirasinda ordu
diizeni stratejisi uyarinca ordunun oOncii kuvvetleri ile destek kuwvvetlerini daha iyi
kontrol ve gerektiginde sevk yardim igin sevk edebilme adina merkezde durmaktan
ziyade, ordunun en Oniinde yer alarak savasi buradan yonetmeye c¢aligmistir. Bu hata
onun savasi kaybetme nedenlerinden biri olarak goriilebilir.s41 Ancak Diogenes, en
azindan sahte ricati fark etmis ve ordugdha geri donme emri vermistir. Ancak
Andronikos Doukas’in kendi planin1 devreye sokmasiyla yasanan bozgunda Bizans
Imparatoru ordunun en arkasinda savunmasiz bir sekilde kalmistir. Bununla birlikte
Diogenes’in ve Bizans Imparatorlugu’nun Malazgirt yenilgisinin asil sebebi savas
disinda aranmalidir. Zira Diogenes’in tahta ¢ikmasindan itibaren bir askeri aristokrasi
tiyesi olarak memur aristokratlarinin arasindaki yalnizhigina dikkat cekilmelidir.
Diogenes, saraya gelisinden itibaren Caesar Ioannes Doukas’in ve Psellos’un saraydaki
tahakkiimlerini hissetmis olmalidir. Etrafinda giivenebilecegi hi¢ kimsenin olmamasi
Diogenes’i psikolojik bir yalnizliga itmistir. Saraydaki tek giiven duyacag kisi olan
Imparatorice Eudokia ile de arasma sogukluk girmistir. Her ne kadar Malazgirt
Savasi’na ¢ikarken Eudokia ile arasi diizelmis olsa da Diogenes’in yalmzligi sefer

sirasinda ve savas meydaninda tekrar kendini gosterecektir.

Bizans Imparatoru’nun ve Selguklu Sultani’nin bizzat bulundugu bu meydan

savasi, hem Tiirk tarihi agisindan hem de Bizans tarihi agisindan biiyiikk bir énemi

540 John Haldon, Imparatorluk ordusunun Attaleiates’in abarttigi kadar kéti durumda olmadigini savunmaktadir.
Haldon’a gore bu ordu, yakin ge¢cmiste bazi basarilara da imza atmistir. Dolayisiyla yenilgiyi sadece ordu iizerine
atmak dogru degildir. Haldon, “Approaches to an Alternative Military History”, s. 71-72

541 Edward N. Luttwak, s. 226. Ayrica Diogenes’in, Leo’nun taktiksel onerilerini de uygulamadig: goriilmektedir.
Zira VI. Leo, imparatorun savasta birebir miicadeleye girmemesi gerektigini, bunun askelerin isi oldugunu
yazmaktadir. Ayrica Leo, imparatorun tiim orduya komuta edebilecek bir yerde saf tutmasi gerektigini de
eklemektedir. Bkz. Leo VI, Taktika, s. 291. Ayrica bkz.Charles Oman, A History of the Art of War: The Middle Ages
from the Fourth to the Fourteenth Century, Metheun &Co., London 1898, s. 217.
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haizdir. Selguklular i¢cin Xl. ylizyilin basindan itibaren Cagri Bey’in gergeklestirdigi
diisiiniilen oncii seferiyle baglayan yurt tutma siireci, Malazgirt Savasi’ndan sonra hiz
kazanacak ve devamli olarak biiyiiyen go¢ dalgalari ile Anadolu, Tiirklerin ana yurdu
haline gelecektir. Bu yenilgi ile birlikte Bizans, Anadolu’nun kontroliinii tamamiyla
kaybedecektir.s42 1l. Basileios doneminden itibaren, imparatorlugun iginde oldugu
gerileme, Malazgirt Savasi’nda somut bir sekilde miisahade edilmistir. Saray erkani,
Imparatorlugu tehdit eden dis etkenleri géz ardi1 ederek Bizans tahtin1 kontrol etmek ya
da Bizans tahtim1 ele ge¢irmek i¢in her tiirlii diizene girismekten ¢ekinmemislerdir.
Saraydakilerin bu dar goriisliiliigli, uzun vadede Anadolu’ya mal olmustur. Ciinkii
Alparslan, goriildiigii tizere Fatimiler lizerine sefere ¢ikmistir. Her ne kadar Tiirkmenler,
“kafir” Bizans ilizerine akinlarda bulunuyor ise de Alparslan’in o anki asil onceligi
Bizans degil Misir idi. Zira Siinni Selguklularm kendilerini Islam’m koruyucular olarak
gormeleri sebebiyle, Siinni diinyanin bir tehdit olarak algiladigi Sii Fatimileri ele
gecirmeleri, Abbasi Halifeligi nezdinde Islam diinyasindaki itibarlarin1 artiracaktir.
Ayrica Misir gibi verimli topraklar ve Hiristiyan niifus géz oniline alindiginda vergi
gelirleri fazla olan bu {ilkenin Selguklular i¢in gayet miithim bir hedef oldugu
goriilecektir.s43 Alparslan, Bizans’a karsi bir saldir1 amacinda olsaydi muhakkak ki
1068 yilinda Diogenes’in ele gecirdigi Menbi¢’in de iizerine giderdi. Ancak goriildiigii
gibi boyle bir girisimde bulunmamistir. Bununla birlikte Osman Turan ise
Selcuklular’in, Fatimiler’in {izerine sefere ¢ikmasinin Tiirklerin Anadolu’yu fethetmek
gibi bir gayelerinin olmadig1 diisiincesini dogurdugunu ve bu diislincenin yanlis
oldugunu belirtmektedir.s44 Selcuklular’in Anadolu’ya yurt tutmak ftizere bir goc
hareketi baslattiklar1 muhakkaktir. Ancak Tirkmenler Malazgirt Savas1 dncesinde bu

topraklar tlizerinde kalic1 bir sekilde yerlesme imkani bulamamuistir.

Imparator Diogenes, ordunun biiyiik ¢ogunlugu ordugaha geri donmekteyken
savas meydaninda miicadeleye devam etmis ve sonunda esir diigmiistiir. Her ne kadar o
sirada imparatorun yaninda olmasa da Attaleiates, Diogenes’in durumunu su sekilde

aktarmaktadir:

s42 Peacock, Diogenes’in Malazgirt Savasi’n1 kazanip i¢ savaslari bitirse dahi, uzun vadede herhangi bir degisiklik
meydana getiremeyecegini savunmaktadir. Bkz. A. C. S. Peacock, Early Seljuk History A New Interpretation,
Routledge Publishing, New York 2010, s. 163.

543 Edward N. Luttwak, s. 224 Norwich, Bizans, II, s. 268. Ayrica bkz. Jonathan Harris, Byzantium and the Crusades,
s. 39.

s44 Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, . 71.
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“...Carpisma deneyimi bulunan bir savas¢i oldugundan, yagaminda pek cok kez
tehlikeyle kargilagsmis bulunmakla, ona saldiranlara karsi yiireklilikle kendini savundu ve
birgogunu o6ldiirerek, sonunda kiligla elinden yaralandi ve ati da oklardan delik desik
olunca, yaya durumunda savasti. Ancak aksama dogru bitkin diistii ve —ne yazik- tek bagina
birakildiktan sonra tutsak edildi. O gece, digerleri [diger tutsaklar] gibi, uyumadan,
dinlenmek i¢in topragin ilizerine uzandi; utang ic¢indeydi ve ¢ok yorgundu; akla kotii

diistinceler getiren felaket dalgalarindan ve karsilastig1 {iziicii seylerden dolay1 sanki sel

baskini altinda kalmis gibiydi...”545

Imparator Diogenes’in, esir almisi ile ilgili farkli rivayetler bulunmaktadir. Bir
rivayete gore basinin iistiinde bir ha¢ bulunmakta olan bir ath idi ve etrafinda da Slav
askerler bulunmaktaydi. Bunlara saldiran bir kéleye, imparatorun maiyetinden birisi bu
kisinin imparator oldugunu ve ona saldirmamasini sdyledi.s46 Diogenes’in etrafinda
Slav bir birlik bulunduguna gore bu kolenin bunlara tek basina saldirmasi ve onlarin da
bu kisinin imparator oldugunu sdylemesi pek miimkiin gériinmemektedir. Zira bir¢cok
kayit imparatorun savasirken yaralandigini ve atindan diistiiglinii yazmaktadir. Baska
bir kayda gore de kole, bu kisinin imparator oldugunu bilmiyordu ve onu 6ldiirmek i¢in
hamle yaptiginda imparatorun on kisilik yardimcilarindan birisi onu 6ldiirmemesini,
¢linkii bu kisinin Imparator Diogenes oldugunu sodylemistir.s47 Bu rivayet de kolenin
Bizansli oldugu iddiasin1 zayiflatmaktadir. Ciinkii eger bu kole Bizansli birisi olsaydi
imparatoru tanimasi gerekirdi. Eger imparatoru bu kdlenin esir aldigini dogru kabul
edersek, yaralanmig imparatoru bir sekilde esir alan bu kisi ertesi sabaha kadar

Diogenes’i esir tutmus ve ertesi glin efendisi ile Alparslan’a haber gondermistir.

Savas meydaninda giin boyu siiren miicadelede Bizans Imparatoru’nun esir
edilisi ile ilgili anlatilart muahhar Miisliiman miielliflerinin goéziinden edinmekteyiz.
Buna gore Selguklu Sultani’nin huzuruna ¢ikan Gevherdyins4s, kolelerinden birinin
Bizans Imparatoru’nu esir ettigini bildirdi. Bu kole zamaninda orduya asker toplanirken
vezir Nizamiilmiilk tarafindan kiiciimsenmis ve “Belki de bize Bizans Imparatoru’nu

esir eder” denilerek orduya alinmistir.s49 Bu anlati birgok Miisliiman kaynakta bazi

545 Attaleiates/Umar, s. 167.

546 Sibt Tbnu’l-Cevzi, s. 171.

547 Tbnii’1-Cevzi, s. 102.

s48 Bu emir ile ilgili ayritili bilgi igin bkz. Siileyman Tiiliicli, “Malazgirt Savasia Katilan Tiirk Beylerinden:
Gevher-Ayin ve Sav-Tegin”, s. 254-256; a. mlf, “Malazgirt Savasina Istirak Eden Tiirk Beyleri ve Hal Terciimeleri”,
s. 299-300; Aydin Usta, “Unlii Selguklu Kumandani; Sadiiddevle Gevherayin”, Prof. Dr. Erdogan Merg¢il’e
Armagan, Bilge Kiiltiir Sanat Yaynlari, Istanbul 2013, s. 96-111.

549 Nigabari i¢in bkz. Hillenbrand, The Battle of Manzikert, s. 36; Sibt ibnu’l-Cevzi, s. 170; Ibnii’l-Cevzi, s. 101;
Ibnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s. 29-30; Sadreddin el-Hiiseyni, s. 36; Biindari, s. 40; Ibnii’l-Esir, X, s. 72;
Residiiddin Fazlullah, s. 114-115; Mirhand, s. 99; Ebii’l-Ferec, s. 321; Miineccimbasi, s. 41. Bu kaynaklardan bazilari
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farkliliklarla da olsa yer almaktadir. Savas meydanindaki carpismalarda yaralanan
Imparator’u pekala bir kdlenin esir almas1 miimkiindiir. Ancak bu kdlenin daha énceden
“Belki de bize Bizans Imparatoru’nu esir eder” denilerek orduya katilmasi, bunu
sOyleyen kisinin yiiceltilmesi i¢in olusturulmus bir 6n hikdye gibi goriilebilir. Nitekim
Sultan Alparslan dahi bu durumdan siiphe etmis ve Imparator’u teshis etmesi icin daha
onceden el¢i olarak gonderdigi heyetten Sadi/Sazi adli birini ¢agirmigtir. Ayrica
Malazgirt Savasi Oncesinde esir edilen Basilakes’in de imparatoru taniyarak yere
kapandigim1 goren Alparslan, imparatoru esir aldigindan ancak bu sekilde emin

olmustur.550

Bazi kaynaklarda bu kolenin kim oldugu ile ilgili kayitlar bulunmaktadir.
Hamdullah Miistevfi, bu kolenin adin1 “Ilfuksat” olarak vermektedir. Ayrica bu kisinin
Bizansh bir kéle oldugu da kaydedilmistir.s51 Savas meydaninda imparatoru tanimasi bu
zemine dayandirilmaktadir. Alparslan, bu kdleye hediye olarak ne istedigini sordugunda
bu kisinin Gazne iktasini istemesi de ilging bir ayrintidir.s52 O donemde Gazne’nin
Selguklular’in elinde olmamasi bir yana, Sultan’in boyle bir hediye vermesi de pek
mimkiin goérinmemektedir. Burada su ihtimaller akla geliyor ki ya kolenin iktasini
istedigi Gazne adinda bagka kiiciik bir yer bulunmaktadir ya da kelime, kaynaklara

yanlig bir sekilde ge¢mistir.

Stiryani Mihail, yine farkli bir rivayet ortaya koyarak sultanin bir yegeninin izin
alarak savas meydanina indigini ve savas meydaninda terkedilmis imparatoru esir
ettigini yazmaktadir. Rivayete gore bu serefe kendisi nail olmak isteyen bagska bir asker,
esirin Diogenes oldugunu duyunca, sultanin yegenini O6ldiirerek Diogenes’i sultana
kendisi gotlirmiistiir. Yegeninden haber alamayan Sultan, yegenini savas meydaninda
yarali halde bulmus ve Diogenes’in olanlari anlatmasi tizerine bu askeri kazia
caktirmig, mallarini da yegenine vermistir.ss3 Bu hikaye, diger Islim kaynaklarmin
anlatimi ile uyusmamaktadir. Zira tiim Misliiman miiellifler, Diogenes’i Gevherdyin’in

bir kolesinin esir ettiginde mutabiktirlar.

bu ilging dngodriiyii sdyleyenin Alparslan oldugunu da belirtmetedir. Bkz. Residiiddin Fazlullah, ayni yer; Mirhand,
ayni yer; Aksarayi, s. 12; Hamdullah Mistevfi, s. 36.

550 Ebli’l-Ferec, s. 322;

551 Hamdullah Miistevfi, s. 35. Osman Turan, imparatoru yakalayan kdlenin Sadi oldugunu diisiinmektedir. Bkz.
Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 60.

552 S1bt Ibnu’l-Cevzi, s. 171, Sadreddin el-Hiiseyni, s. 36; Biindari, s. 40; Ibnii’1-Adim, Ziibdetii 'I-Haleb, s. 30.

ss3 Stiryani Mihail, s. 26-27. Ayrica bkz. Ebii’l-Ferec, s. 323.
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Bizans Imparatoru’nun yenilgi haberi islam diinyasinda biiyiik bir sevince yol
actl. Sultan Alparslan, savas Oncesinde imparatorun hagin1 Ahlat’ta ele gecirmis ve
halifeye gondermisti. Simdi de imparatorun tacimi diger bir takim hediyelerle beraber
halifeye gonderdi. Beytii’n-Nutbe adli yerde Alparslan’in zaferini haber veren
mektuplar okundu. Bagdat’ta bu haber biiyiik bir seving yaratti. Sokaklar, bu zaferin

nisanesi olan taklarla donatildi.s54

Bu arada savastan kacan veya sag kurtulan Bizanslhi devlet adamlari,
Malazgirt’ten Trabzon’a gelmisler ve buradaki yerlilerden gemiler kiralayarak baskente
dogru yola ¢ikmislardir. Bu kisiler, Diogenes’in ne durumda oldugunu bilmedikleri igin
bir an Once yola koyulmuslar ve denize agilmislardir. Bunlar arasinda Attaleiates,
Dilek¢esunucubast  Leonsss, Magistros riitbeye sahip Protasekretis/Basyazman
Eustratios Khoirosphaktessss, donanmada gorevli Uzakliklar Hesaplayicisisst Ve

Protovestes/Esvavpg¢ibasilarin Birincisi Basileios Malesés bulunmaktaydi.sss

Diogenes’in esaretinden bahseden tiim kaynaklar Alparslan’in, Diogenes’e iyi ve
yumusak davrandiginda hemfikirdirler. Nitekim Attaleiates, bu zaferden dolay1 sultanin
kibre kapilmadigini ve bu zaferi Tanri’ya bagladigini yazarak, onun kimliginin
dogrulanmasindan sonra imparatoru kucakladigini aktarmaktadir.ss9 Zonaras da bu
meyanda bilgiler vermektedir. Sultan’mn, yenilgisinden dolayr Diogenes’i asagilamak
amactyla imparatoru yere devirerek istiine bastigin1 kaydetmek ile birlikte bunun bir

adet oldugunu, sonrasinda Diogenes’e hitaben

“Kedere kapilma, Imparator; ¢iinkii insanligin halleri boyledir; bana gelince, ben sana, bir

tutsaga davranildigi gibi degil, bir hitkiimdara davranildig: gibi davranacagim.”

554 Sibt Tbnu’l-Cevzi, s. 173.

555 “Epi ton deéson; bu gorevli Imparator’a verilmek iizere getirilen dilekceleri alip ona sunar ve onlara verilecek
cevabi da yazard:.” Bkz. Attaleiates/Umar, s. 170 n. 105.

556 “Protoasékretis; biraz Osmanlidaki Nisanci'va bir goreviiydi; Imparatorluk ézel kaleminin basiyd: ve altin
yaldizli miirekkeple miihiirlendigi icin Khrysoboulla/Altinmiihiir denen Imparator fermanlarm o yazardi.” Bkaz.
Attlaeiates/Umar, s. 170 n. 106.

557 “Logothetés ton ydaton. Yapiti ¢cagdas Rumcaya ceviren Polemés burada verdigi dipnotu 255 °de, bu makamdan
valniz simdiki kitapta séz edildigini séylerken, yanilyyor;, makam sahibi, kiiciik bir degisiklikle Logothetés tou dromou
deyimiyle, Bryennios 'ta da amhr (Tarihin Ozii, 1l 1 vs.); bu kisiden genellikle kisaca Logothetés/Hesaplayict diye séz
edilir...” bkz. Attaleiates/Umar, s. 171 n. 107. “Logothetés tou Dromou” makami ise yedinci asir ile birlikte
kargimiza ¢ikmakta olup giliniimiizdeki Ulagtirma Bakani’na tekabiil eden bir mevkiye sahipti. Ulagim, iletisim ve
posta hizmetlerinden sorumlu kisi olarak gérev yapmaktaydi. Bkz. Attaleiates/Umar, s. 186 n. 118.

ss8 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 303; Attaleiates/Umar, s. 170-171. Umar, savas sirasinda yakalanan Basileios
Malases’in kurtularak Trabzon’a geldigini kaydetmektedir. Bkz. Attaleiates/Umar, s. 171.

550 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 299; Attaleiates/Umar, s. 168. Attaleiates’in kaydina gore Sultan, Diogenes’e:
“Korkma, hiikiimdar; ama emin ol ki, her seyden dnce herhangi bir bedensel ceza ile karsilagmayacaksin, tersine
yiiksek makamina yakisan yolda saygi goreceksin. Ciinkii, kendisinin iyi baht1 acaba bir giin tersine doniivermez mi
diye kaygilanmayan kisi basiretsizdir.” demistir. Bkz. Attaleiates/Umar, ayn1 yer.
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dedigini aktarmaktadir.se0 Sultan Alparslan ile Imparator Diogenes’in ilk
kargilasmasinda ne yasandigi tartigmali bir konudur. Tim kaynaklar bu konuda
baskalarindan duyduklarini aktarmis, hicbiri bizzat olaya sahit olmamistir. Diogenes’in
bogazinda bir ip olduguse1, 100 asker gozetiminde bir ¢adirda tutulup eline ve boynuna
bukag1 veya zincir vuruldugu gibi rivayetler de mevcuttur.se2 Alparslan’in, imparatoru
gordiigiinde ne tepki verdigi de ayri bir tartisma konusudur. Déneme en yakin
kaynaklardan Turtsi, Diogenes’in boynunda bir ip bulundugundan bahsederken,
Ibnii’l-Kalanisi hi¢bir asagilamadan bahsetmemektedir.ses Sibt Ibnii’l-Cevzi ve
Abdurrahman Ibnii’l-Cevzi, Alparslan’in Diogenes’e ii¢ kez vurdugunu ve
tekmeledigini yazmaktadir.se4 Ibnii’l-Adim ve Ibnii’l-Esir ise Alparslan’n, elindeki
kamgi ile Diogenes’e ii¢ kez vurdugunu kaydetmektedir.se5 Buna karsin, bir XIII. yiizyil
kaynag1 ise haciplerin imparatoru yere egmeye c¢alistigini ve Alparslan’in buna karsi
cikarak “bugiinii gbérmesi ona yeter” dedigini kaydetmektedir.se6 Mirhand ise
imparatorun yere kapanip Oziir diledigini ve Alparslan’m da onu tahkir ettigini
kaydetmistir.s67 Residiiddin Fazlullah da Sultan Alparslan’in, imparatoru giiler yiizle
karsiladigin1 ve onu teselli ettigini yazmaktadir.ses Aksardyi’de de Kirmanli Ebu’l-
Fazl’in imparatorun boynuna bir tokat vurdugu, ancak sultanin bu davranisi tasvip
etmedigi yazmaktadir. Ona “Bu adam bugiin 50 bin se¢me atlinin basinda olarak Bizans
tilkesinin hiikiimdari idi. Boyle ¢irkin bir hareket ona nasil yapilabilir” dedigini ve bu
kiginin de “Ben bunu, kiifrii zelil kilmak i¢in yaptim” dedigini aktarmaktadir.se9 Yine
Ebii’l-Ferec’de, Sultan’in Diogenes’e dort tokat vurdugunu ve sulh teklifini neden kabul
etmedigini sordugu kaydedilmektedir.570 Bizans kaynaklari ise Sultan’in, Diogenes’e

kars1 tavrindan olumlu sekilde bahsetmektedirler. Sultan Alparslan’in, kazandig

s60 Zonaras, s. 137.

s61 Turtlisi, s. 471. Aristakes de ellerinin kelepgelendigini yazmaktadir. Bkz. Aristakes, s. 170.

s62 [bnii’l-Cevz, s. 101; Ebii’l-Ferec, s. 322.

563 Faruk Siimer-Ali Sevim, Islam Kaynaklarina Gore Malazgirt Savast, s. 2; Hillenbrand, The Battle of Manzikert, s.
31; Turtisi, s. 471-472. Turtisi, Imparator’un boynunda bir ip oldugu halde satisa ¢ikarildigini, ancak kimsenin onu
almadigini kaydeder. .

s64 Sibt Ibnu’l-Cevzi, s. 171; Ibnii’l-Cevzi, s. 102. Ibnii’d-Devadiri de Sultan’m, Imparator’u tekmeledigini
yazmaktadir. Bkz. Faruk Siimer-Ali Sevim, Islim Kaynaklarima Gére Malazgirt Savast, s. 58.

565 [bnii’l-Esir, s. 72; Ibnii’l-Adim, Bugyetu t-Taleb, s. 20.

s66 Sadreddin el-Hiseynt, s. 35.

567 Mirhand, s. 96.

s68 Residiiddin Fazlullah, s. 118.

s69 Aksarayi, s. 12-13.

570 Ebli’l-Ferec, s. 322.
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zaferden dolayr Oviinmedigini ve imparatora karst hosgorili  davrandigini

kaydetmektedirler.s71

Buradaki en farkli kayit ise kanaatimizce ibnii’l-Verdi’nin kaydidir. Bu miiellife
gore Alparslan, Diogenes’e sahinlerini tasitmistir. Iki hiikiimdar bereaber ava ¢ikmislar
ve bu sekilde Diogenes’in iizerindeki kirgmlik gee¢mistir.s72 Bu kayitta da yine
Alparslan’in  aslinda Diogenes’e merhametli bir sekilde yaklastigi miisahade

edilmektedir.

Tiim bu kayitlara bakildiginda, gelirken ordusunun bir kismini geride birakan
Alparslan’in kendininkinden daha biiyiik bir orduya sahip Bizans Imparatoru’nu esir
etmesine ragmen, ona karsi takindigi tavir dikkate degerdir. Kibirli bir sekilde barig
tekliflerini reddeden imparatoru esir ettiginde dahi algakgdniilliliigiinden 6diin
vermemistir. Imparatora karsi bir fiziki ceza uygulayip uygulamadigi kesin olarak
belirlenemese de su bir gercektir ki hem Miisliiman miiellifler hem de diigmanlar
olmasina ragmen Bizans kaynaklar1 sultanin hosgoriisiinden bahsetmekten kendilerini
alamamuslardir. Ozellikle daha 6nce Sasaniler’e esir diisen Valerianus’un, hayatinin geri
kalaninda I. Sapur’un atina binmek i¢in arag¢ olarak kullanildig1 g6z oniinde tutulursa,

Alparslan’in nasil bir alicenaplik gosterdigi daha iyi anlasilir.573

Alparslan, bununla da kalmamis ve imparatorun hizmetine insanlar tahsis etmis,
onunla kendi sofrasini paylasmis ve gilinde iki kez onunla goriiserek imparatorun

yenilgisinden dolay1 duydugu iiziintiiyii teselli etmeye caligmistir.s74

Sultan Alparslan ile Imparator Diogenes arasinda soyle bir konusmadan
bahsedilmektedir: Alparslan, Diogenes’e eger savasi onun kazanmis olmasi durumunda
kendisine ne yapacagini sordugunda Diogenes’in, kotiilikk yapacagini veya 6ldiirecegini
sOyledigini goren Alparslan, onun bu diiriistliigiinii takdir etmistir. Bunun iizerine
kendisinin ona ne yapacagini diisiindiigiinii sordugunda ise Diogenes, ya dldiirecegini

ya esir olarak kendisini teshir edecegini ya da serbest birakacagi cevabini vermistir.

s71 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 299; Attaleiates/Umar, s. 168; Psellus/Sewter, s. 273; Psellos/Demirkent, s. 267-
268. Zonaras, s. 137; Bryennios, s. 56. Ermeni miiellifi Aristakes de Alparslan’in Diogenes’e sevgi ve merhametle
yaklastigini, onu sagina oturtarak bir kardes gibi gordiigiinii kaydeder. Bkz. Aristakes, s. 171-173.

572 [bnii’1-Verdi, s. 36.

573 Eyice, s. 59; Norwich, Bizans, 11, s. 281; Carl Neumann, s. 110.

574 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 299; Attaleiates/Umar, s. 168; Psellus/Sewter, s. 273; Psellos/Demirkent, s. 268;
Zonaras, s. 137; Bryennios, s. 56; Ozgiidenli, Selcuklular, s. 157. Gesta Roberti Wiscardi adli destanda da
Alparslan’in Diogenes’i yanina oturttugu kaydedilmektedir. Bkz. Guillaume de Pouille, s. 167
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Bunun iizerine Alparslan, Diogenes’i serbest birakmaya karar vermistir.575 Ayrica
aralarinda bir anlasma da yapildigi gorilmektedir. Bu anlasmanin igeriginde
imparatorun serbest kalmasi igin fidye 6demesi mevcuttur. Bu fidyenin on milyon altin
olacakken imparatorun, ordu i¢in ¢ok fazla harcama yaptigini ve bu parayi
veremeyecegini sdylemesi lizerine fidye olarak bir buguk milyon altinda ve her yil ii¢
yiiz altmig bin altin vergide karar kilinmistir. Ayrica bu anlagsmaya gore, ne zaman
istenirse yardimci kuvvet gondermesi gerekmektedir. Bundan basgka, imparatorun
Miisliimanlardan aldigi Antakya, Urfa, Menbi¢ ve Malazgirt’i geri vermesi, alinan
esirleri serbest birakmasi kararlagtirllmistir. Ancak Diogenes, bir an once ilkesine
donmezse bu sartlardan hicbirini yerine getiremeyecegini ayrica bu parayi
gonderdiginde ve bu sehirleri geri verdiginde kendisine karsi1 ¢ikilacagini aktarmistir.
Bunun iizerine Alparslan, Diogenes’in baglarini ¢6zdiirmiis ve serbest birakilmasini
emretmistir.576  Bazi  kaynaklarda  Alparslan ve Diogenes’in  ¢ocuklarinin
nikdhlanmasinin kararlastirildigi da kaydedilmistir.577 Boyle bir nikah kararlastirilmis

ise kagit tizerinde kaldig1 muhakkaktir.

Goriildigi tizere Alparslan’in, Diogenes’ten beklentisi sadece baristir. Buna
gdre Alparslan, Selguklu ve Bizans imparatorlugu’nun en azindan bu sartlar altinda
baris i¢inde iki devlet olarak kalmasini yegledigi goriilebilir. Zira yukarida bahsedildigi
tizere Alparslan, ilk once Miisliman diinyadaki Hanefi-Sil sorununu ¢6zmeye

odaklanmustir.

Alparslan’in, Diogenes’e sakilik yaptirdigina dair bir kayit da mevcuttur. Bir
icecek kab1 getirtilmis ve Alparslan’a igecek sunmasi sdylenmistir. Icecegi kendisinin
icecegini zanneden Diogenes, uyarilarak sakilik gorevi yaptirilmig ve sag1 kesitirilerek
bas1 yere degdirilmistir. Kayda goére bunu Malazgirt’e gelmeden Once ahdetmis ve

imparatoru esir alarak sakilik yaptiracagini Kakuyeoglu Feramurz’a sdylemistir.578

575 Ebii’l-Ferec, s. 322. Gesta Roberti Wiscardi adl eserde de Diogenes’in savasi kazanmasi durumunda Alparslan’in
kafasini kesecegini ya da daragacinda asacagini soyledigi kaydedilmistir. Bkz. Guillaume de Pouille, s. 167.

576 Sibt Ibnu’l-Cevzi, s. 171-172; ibnii’l-Cevzi, s. 103.

577 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 301; Attaleiates/Umar, s. 169; Bryennios, s. 56; Zonaras, s. 138; Mirhand, s. 97.
Mirhand, imparatorun kizinin, Alparslan’in Melik Arslan adli oglu ile evliliginin kararlastirildigini séylemektedir.
Diogenes’in bir kizi olup olmadigi bilinmemektedir. Eger bdyle bir kiz cocugu varsa biiyiik ihtimalle Diogenes’in
iivey ¢ocugu olmalidir. Buna bir benzer bir kayitta da Diogenes’in kizinin Meliksah’a nikdhlandig1 yoniindedir. Bkz.
M. Cagatay Ulugay, “Anadolu’nun Fethi Oguzlarm Anadolu’ya Yerlesmesi (1015-1077)”, TCD, 6, istanbul 1959, s.
463. Gesta Roberti Wiscardi adli eserde ise Alparslan’mn kendi kizini vaftiz ettirerek Diogenes’in oglu ile evlendirme
karar1 aldig1 kaydedilmistir. Bkz. Guillaume de Pouille, s. 167. Sihabeddin b. Fazlullah el-Omeri ise sultanm
Diogenes’ten para talep ettigini, esir diisen Tirklerin geri verilmesini istedigini ve bir saldirmazlik anlagmasi
istedigini kaydetmis, Diogenes’in de bu sartlar1 kabul ettigini belirtmistir. Bkz. Sihabeddin b. Fazlullah el-Omer, s.
217.

578 Sibt Tbnu’l-Cevzi, s. 172; Ibnii’l-Cevzi, s. 104.
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Boyle bir sakilik durumu yapilmigsa dahi Alparslan’in daha Anadolu’ya gelmeden
Feramurz’a, imparatora bdyle bir sey yaptiracagini sdylemesi yine Alparlan’in
dediginin ¢ikmasin1 saglamak amaciyla sOylenmis bir arka hikdye olarak
degerlendirilebilir. Sac¢inin kesilmesi ve basmin yere degdirilme rivayeti de yine
imparatorun disitikligiinii belirtmek icin aktarilmaktadir. Alparslan’in bu olaydan bir
giin sonra, imparatora basini actirtp kemerini baglatarak yer Opmesini emrettigi de
kaydedilmektedir. Bunun imparatorun aynisini Ibnii’l-Mahleban’a yaptirdig1 igin
uygulandigi belirtilmektedir.s79 Bu hadise de yine Alparslan’in zaferini vurgulayan bir

kayaittir.

Bazi kaynaklarda ise Imparator Diogenes’in, esir edildikten kole olarak satisa
cikartildigina dair kayitlar bulunmaktadir. Bir kayda gére imparator, satisa ¢ikarilmis ve
kimse Diogenes’i satin almak istememis, onun i¢in sadece takas olarak bir kopek teklif
edilmistir. Buna gore satict kpegi ve imparatoru sultanin karsisina ¢ikarmis ve durumu
arzetmis, Sultan Alparslan Diogenes’in bir kdpek kadar bile bir degerinin olmadigini
sdyleyerek onu serbest birakmustir.ss0 Bu anlat1 agik bir sekilde Bizans Imparatoru’nu
yermek ve asagilamak iizere bina edilmis goriinmektedir. Bizans Imparatoru’nun
siradan  biri gibi satilmasi, Alparslan’in diger anlatilardaki karakterine uygun
diismemektedir. Yine baska bir kaynakta da imparatorun bir dinara satildigi ve daha
sonra sultan tarafindan serbest birakildigr gegmektedir.ss1 Bu tiir anlatilar o donem
sartlar1 icerisinde Bizans’a bakis1 bize sunmaktadir. Imparatoru degersiz bir kole olarak
goren ve bir kopege ya da bir dinar altina esit tutan bu anlatilar bu zaviyeden

bakildiginda anlam kazanmaktadir.

Ibnii’l-Adim, imparatorun esir edilmesinden sonra sultan ile beraber
Azerbaycan’a dogru yola ¢iktigin1 yazmaktadir. Yolda imparatora sefere ¢ikma sebebini
soran Alparslan’a Diogenes, Halep’i ele gecirmek istedigini sOyleyerek, tiim olanlarini
sorumlusunun Halep Emiri Mahmud oldugunu sodylemistir.ss2 Herhalde miiellif,
Diogenes’in 1068’deki ilk seferinde Halep Oniine gelerek buradan Menbig'e gegtigini
hatirlayarak yarim kalan isini tamamlamak istedigini diisiinmiis olmalidir. Ancak

goriildiigii tizere Diogenes’in Halep’e dogru inmek gibi bir plan1 yoktur. Zira

579 Ayni yer.

580 TurtQsi, s. 472.

581 Azimi, s. 19.

582 Ibnii’1-Adim, Ziibdetii’I-Haleb, s. 30.
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Sebasteia’da komutanlarina ne yapmast gerektigi hakkinda danismis; buna ragmen

Halep’in ad1 dahi bu toplantida gegmemistir.

Sonug olarak kaynaklarin ¢gogunlugu imparatorun, Sultan Alparslan’a bir milyon
dinar kurtulus akgesi vermesi ve yillik {i¢ yiiz altmis bin dinar vergi vermesinde

anlastiklarini bize aktarmaktadir.s83

Baris anlasmasi yapildiktan sonra Imparator Diogenes ve imparatorun sectigi
kisiler de onunla birlikte serbest birakildi. Sultan Alparslan, Diogenes’in yanina 100
adet hassa askeri tahsis etmis ve kelime-i sehadet yazili bir bayragi da ona vermistir.
Kendisi de Diogenes ile beraber bir fersah boyunca at1 ile eslik etmis ve sonunda onu

kucaklayarak vedalagmis ve geri donmiistiir.584

583 Ebli’l-Ferec, s. 323.

584 S1bt ibnu’l-Cevzi, s. 172; ibnii’l-Cevzi, s. 105; Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 301; Attaleiates/Umar, s. 168-169;
Zonaras, s. 137-138; Ebii’l-Ferec, s. 323. Ebii’l-Ferec, bu heyette iki emir oldugunu kaydetmektedir. Malazgirt Savast
ile ilgili olarak yapilan su ¢alismalar da faydalidir: Selcuklu Tarihi, Alparslan ve Malazgirt Bibliyografyasi, Kiiltiir
Bakanligi Yaynlari, Ankara 1971; Carole Hillenbrand, Turkish Myth and Muslim Symbol: The Battle of Manzikert,
Edinburg University Press, Edinburg 2007; a. mif, Malazgirt Muharebesi Tiirklerin Efsanesi Islamin Simgesi, gev.
Mehmet Morali, Alfa Tarih Yaynlari, Istanbul 2015; Faruk Siimer-Ali Sevim, Islam Kaynaklarina Gére Malazgirt
Savast (metinler ve ¢eviriler), TTK Yayinlari, Ankara 1971; Mehmet Altay Koymen, Alp Arslan ve Zamani, I,
Ankara Universitesi DTCF Yayinlari, Ankara 1983; Ali Sevim, Malazgirt Meydan Savasi, TTK Yaymlari, Ankara
1971; Malazgirt Zaferi ve Alparsian 26 Agustos 1071, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1968; Selahattin Karatamu,
Tiirk Siahlt Kuvvetleri Tarihi II: Malazgirt Meydan Muharebesi (26 Agustos 1071), Genel Kurmay Basimevi, Ankara
1970; Kadri Perk, Alparsian ve Malazgirt Meydan Muharebesi (Savas alaninda bir inceleme), Ulkii Basimevi, 1947;
Feridun Dirimtekin, Malazgirt Meydan Muharebesi 26 Agustos 1071, Askeri Matbaa, Istanbul 1936; Muharrem
Kesik, 1071 Malazgirt: Zafere Giden Yol, Timas Yaymlari, Istanbul 2013; Cihan Piyadeoglu, Sultan Alp Arslan
Fethin Babasi, Kronik Yaymlari, Istanbul 2016; Mustafa Alican, Malazgirt Kiyametin Ilk Giinii, Kronik Yayinlari,
Istanbul 2017; Malazgirt Armagam, TTK Yaymlari, Ankara 1972; Salim Koca, Dandanakan’dan Malazgirt'’e,
Giresun 1997; David Nicolle, Manzikert 1071 The Breaking of Byzantium, Osprey Publishing, Oxford 2013; Timothy
Dawson, Byzantine Infantryman: Eastern Roman Empire c. 900-1204, Osprey Publishing, New York 2007; Alfred
Friendly, The Dreadful Day The Battle of Manzikert 1071, Hutchinson Publishing, London 1981. Friendly’nin eseri
hakkindaki degerlendirme i¢in bkz. Tuncer Baykara, “A. Friendly, The Dreadful Day, The Battle of Manzikert 1071,
Belleten, XLVI, 184, TTK Yayinlari, Ankara 1982, s. 923-924. Malazgirt hakkinda kaleme alinan su makaleler de
konu igin oldukga yararlidir: Claude Cahen, “Islam Kaynaklarma Gére Malazgirt Savasi”, ¢ev. Zeynep Kerman,
Tiirkiyat Mecmuasi, XVI1I, Istanbul (1972), s. 77-100; M. Hamidullah, “The Map of the Battle of Malazgird on Basis
of Historical Description of the Battle”, IC, XIX, (1945), s. 352-353; Carole Hillenbrand, “Malazgird: The Battle”,
EI2, VI, Leiden (1991), s. 243-244; Ali Sevim, “Malazgirt Muharebesi”, DI4, XXVII, (2003), s. 4481-483; Ibrahim
Kafesoglu, “Malazgirt: Malazgirt Muharebesi (26Agustos 1071)”, I4, VII, s. 242-248; a. mlf, “Malazgirt Meydan
Mubharebesi”, 26 Agustos 1071 Malazgirt Savasi 888. Yildéniimii Hatirasi, A.U. Yaymlari, Erzurum (1959), s. 15-29;
a. mlf, “Tiirk Fiituhat Meselesi ve Malazgirt Muharebesi”, TED, II, Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, Istanbul (1971) s. 1-
16; M. A. Kéymen, “Islim Agisindan Malazgirt Muharebesi”, Diyanet [Imi Dergisi, Alp Arslan Sayis1 110-111,
istanbul (1971), s. 217-223; Erdogan Mergil, “Tiirkge Selguknime’ye Gore Malazgirt Savas1”, TED, I, Edebiyat
Fakiiltesi Matbaas1, Istanbul (1971) s. 17-50; Miikrimin Halil Yinang, “Alp Arslan, Harpleri, Malazgirt Zaferi,
Tarihteki Rolii, Olimii”, Tarih Cografya Diinyast, 1, 6, Istanbul (1959), s. 401-408; Baki Vandemir, “ Selguklarda
Harp Sanati ve Malazgirt Zaferi”, TCD, 1/6, Istanbul (1959), s. 413-415; Kadri Perk, * Harpleri ve Sahsiyeti ile Alp
Arslan”, TCD, I, 6, Istanbul (1959), s. 419- 427;Cyril Toumanoff, “The Background to Mantzikert”, Proceedings of
the XllIth International Congress of Byzantine Studies: Oxford 5-10 September 1966, ed. J. M. Hussey-Dimitri
Obolensky-Steven Runciman, Oxford University Press, London-New York-Toronto 1967, s. 411-426; Siileyman
Tiiliicii, “914. Y1ldéniimii Dolaysiyle Malazgirt Meydan Savast”, Diyanet IImi Dergisi, XX1/3, Istanbul (1985), s. 27-
37; R. A. Hiiseynof, “Malazgird ve Kafkaslar”, Tarih Arastirmalart Dergisi, X, (1968), s. 61-71; Ekkehard Eickhoff,
“Do6niim Noktast Olarak Malazgirt”, cev. Mehmet Ersan, Tiirk Kiiltiiri, XXXI111/388, Ankara (1995), s. 463-481,;
Abdiilkadir Yuvali, “Malazgirt Muharebesi ve Bununla Ilgili Yerli ve Yabanc1 Arastirmalar”, Erciyes Universitesi
Sosyal Blimler Enstitiisii Dergisi, V, Kayseri (1994), s. 35-52; Serif Bastav, “ Malazgirt Meydan Muharebesi ve
Romen Diojen” BTTD, XLVII, Istanbul (1971), s. 28-41; A. N. Kurat, “Pecenckler, Uzlar ve Malazgirt Zaferi”,
BTTD, XLVII, Istanbul (1971), s. 42-46; Alonzo T. Stephens, “ The Battle of Manzikert: Genesis of International
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Goriildiigi tizere Sultan Alparslan’in, esir aldigi Diogenes’e karsi tavri oldukga
yumusaktir. Alparslan’in bu sekilde Bizans ile arasim1 iyi tutmayr amacladigi
diisiiniiliilebilir. Zira goriildiigii gibi Alparslan’in ana hedefi, Fatimiler’in Islam

cografyasindaki egemenligini sonlandirmak idi.

Diogenes’in esaret siiresi yaklasik olarak sekiz giin kadar siirmiistiir.585
Imparatorun Malazgirt yenilgisi ve esir diistiigii haberi ise baskent Konstantinopolis’e
kisa siirede ulagmistir. Savastan kaganlar ve sag kurtulanlar parca parca sehre girmisler
ve bu biiylik yenilginin haberini vermislerdir. Ancak ordugaha donenlerde oldugu gibi
sehre bu haberi getirenler de farkli farkli bilgiler vermekteydiler. Bir kisim, imparatorun
oldiigiinii savunurken bir kisim atindan diiserken gordiigiinii soylemekte bir kismi ise
imparatorun esir olarak gotiriildiginii savunmaktaydi.sse  Sarayda bu konunun
goriigiilmesi i¢in o sirada Bithynia’da bulunan Caesar loannes Doukas, baskente
cagrildi. Imparatorige Eudokia ise ¢evresindekilerle bu durumda ne yapilmas: gerektigi
ile ilgili fikir aligverisinde bulunmaktaydi. Genel goriis, imparator ister hayatta olsun
ister 6lmiis olsun, yonetime tekrar Eudokia ve iki ¢ocugunun ge¢cmesi gerektigi idi. Bu
sirada Caesar Ioannes Doukas baskente ulasti. Boylece Eudokia ve onun biiyiik oglu
Mikhaél’in yonetimde beraber bulunmasi kararlastirildi. Eudokia’nmin biiyiik oglu
Mikhael’in de, amcas1 Caesar ile ayni fikirde olmasiyla sarayda karar verildi. Kayitlara
gore baz1 kimseler imparatorigeyi, tek basina iktidara ge¢mesi i¢in, Mikha¢l’i de mutlak

hiikiimdarin kendisi olmasi i¢in kiskirtmaktaydilar.ss7 Goriildiigl lizere saraydakiler, bu

Cultural Cultivation”, Ankara DTCF Tarih Arastirmalar: Dergisi, X, Ankara (1972), s. 73-84; John Haldon-Vince
Gaffney-Georgios Theodoropoulos-Phil Murgatroyd, “Marching Across Anatolia Medieval Logistics and Modeling
the Mantzikert Campaign”, Dumbarton Oaks Papers, ed. Margaret Mullett, LXV-LXVI, Washington (2013), s. 209-
235; John Haldon, “Approaches to an Alternative Military History of the Period ca. 1025-1071”, The Empire in
Crisis (?)Byzantium in the 11th Century (1025-1081) International Symposium 11, National Hellenic Research
Foundation Instiute for Byzantine Research, Athens (2003), s. 45-74; Abdiilkerim Ozaydin, “Malazgirt Meydan
Muharebesi (26 Agustos 1071), Alp Arslan ve Malazgirt, ed. Erdogan Mercil, IBB Kiiltiir A.S. Yayinlari, Istanbul
2014, s. 105-123; Aydin Usta, “Hagli Seferlerinin Hazirlayicist Olarak Malazgirt Savasi”, Alp Arslan ve Malazgirt,
ed. Erdogan Mergil, IBB Kiiltiir A. S. Yaynlari, Istanbul 2014, s. 135-151; Ali Birbiger, “Osmanl Kaynaklarinda
Malazgirt Savagi”, Alp Arslan ve Malazgirt, ed. Erdogan Mergil, IBB Kiiltiir A. $. Yaymlari, Istanbul 2014, s. 197-
217. Malazgirt Savasi igin su Fars¢a makalelere de bakilabilir: Hiiseyin Alyari, “Neberd-i Malazgird”, Nesriyye-yi
Danigskede-yi Edebiyydt-1 Tebriz, XIX/3, 13467/1967, s. 364-378; Hasan-kuli Miieyyedi, “Sultan Alb-Arslan ve
Ceng-i Malazgird”, Mecelle-yi Ddniskede-yi Edebiyyit ve Uliim-i Insdani-yi Ddnisgdh-i Firdevsi-yi Meshed, |V,
1347/1968, s. 292-310.

ses5 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 299; Attaleiates/Umar, s. 168; Michael Glycae, s. 611; Polemis, “Notes on
Eleventh-Century Chronology”, s. 63. Korobeinikov, Diogenes’in 3 Eylil 1071°de serbest birakildigin
kaydetmektedir. Bkz. D. A. Korobeinikov, “Raiders and Neighbours: The Turks: 1040-1304”, The Cambridge
History of The Byzantine Empire, s. 703. Ayrica bkz. Speros Vryonis Jr, “The Greek and Arabic Sources on the
Eighy Day Captivity of the Empror Romanos IV in the Camp of the Sultan Alp Arslan after the Battle of
Mantzikert”, Novum Millenium: Studies on Byzantine History and Culture Dedicated to Paul Speck, ed. Claudia
Sode-Sarolta Takacs, Ashgate, Burlington-Singapore-Sydney 2001, s. 439-450; Jonathan Harris, The Lost World of
Byzantium, s. 174.

s86 Psellus/Sewter, s. 272; Psellos/Demirkent, s. 266-267.

587 Bryennios, s. 55-56; Psellus/Sewter, s. 272; Psellos/Demirkent, s. 267. Eyice, Caesar’in muhtemelen 20 Eyliil
1071 tarihi civarinda ¢agrilmis olacagini diisiinmektedir. Bkz. Eyice, s. 67.
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yenilginin ardindan dahi kendi ¢ikarlarmi diisiinmektedirler. imparatorluk, XI. yiizyilin
basindan beri kotiiye giderken bu yenilgi ve Bizans Imparatoru’nun esareti, hig
kimsenin umurunda degilmis gibi goziikmektedir. Saray erkani halen tiirlii oyunlar ile
saraydaki gli¢lerini korumanin pesindedirler. Ancak bu ihtiraslar1 kendilerine pahaliya

mal olacak ve Anadolu yiiz yil i¢erisinde ellerinden tamamen ¢ikacaktir.

2. Romanos IV. Diogenes’in Serbest Kaldiktan Sonraki Faaliyetleri

Diogenes, serbest kaldiktan sonra ilk olarak Theodosiopolis kentine geldi.
Burada bir siireligine savasin neden oldugu yaralariyla ilgilendi. Alparslan’in kendisine
verdigi elbiseleri degistirerek Bizanshilara ait kiyafetler giydi. Daha sonra buradan
ayrilarak baskente dogru yoluna devam etti.sss Imparator burada esaret sokunu atlatmak
lizere kalmis, tlizerindeki kiyafetleri de cikarip Bizans kiiltiiriine ait kiyafetleri giyerek
hem bu ruh halinden kurtulmayr amaglamis hem de giivenlik acisindan kendisini
saglama almak istemistir. Zira Oliimciil bir yarast olmadigi goéz Oniinde
bulunduruldugunda bagkente bir an dnce ulagmasi gerektigini kendisi de tahmin etmis
olsa gerektir. Clinkii savastan dnce Psellos’tan ve Caesar’dan siiphelenmekte idi. Savas
sirasinda Caesar’in oglunun ihanetini anlamis olsa gerektir. Ustelik esir diisen veya
0ldii zannedilen bir imparator yerine hemen bir baskasinin gegecegini bildiginden

tahtin1 korumak igin acele etmesi gayet dogaldr.

Daha Theodosiopolis’te iken yaninda bulunan yakin arkadasi Proedros Paulos,
Diogenes buradan ayrildiktan sonra heniiz Melissopetrion’dasss iken, gece vakti yola
koyularak bagkente gitmistir. Zira saraydakilerin, Diogenes’in diistiigii kararini aldigini
isitmistir.s00 Attaleiates, saraydaki durumu Imparatorice Eudokia’nin olusturdugunu
diistinmektedir. Ona gore Eudokia, imparatorun esir diistiigiinii 6grendikten sonra
yonetimi kendi iizerine almak istemistir ve bu yolda ¢alismalara basglamistir. Caesar’in
saraya ulagsmasi ile oglu Mikhael’in de tahtta s6z sahibi oldugu bir ydnetim
kurulmustur.se1 Ancak Bryennios ile karsilagmali okuma yapildiginda goriilecektir ki bu
durum Eudokia’nin degil; saraydaki gii¢ yarisindaki devlet adamlarinin isidir. Zira

Eudokia fikir aligverisinde bulunarak ne yapilmasi gerektigini saraydakilere

sss Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 301, 303; Attaleiates/Umar, s. 169-170; Zonaras, s. 138.

ss9 Burasi Bilge Umar’a gore Erzurum-Sebinkarahisar arasinda bir yerdir. O, Bayburt Kalesi’nin burasi olabilecegi
ihtimali izerinde durmaktadir. Bkz. Attaleiates/Umar, s. 171 n. 108. Ayrica bkz Ramsay, s. 267.

se0 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 305; Attaleiates/Umar, s. 171-172. imparator Diogenes, Malazgirt’e giderken bu
kisiyi, Edessa Katepanos’lugundan geri ¢agirmig idi. Savasta Theodosiopolis komutan-valisi ve Diogenes esir
diistince, bu kisi Erzurum yoneticisi olmus idi. Bkz. Attaleiates/Umar, ayni yer.

s91 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 305, 307; Attaleiates/Umar, s. 172-173.
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danigmaktadir. Nihai karar ise Bithynia’daki Caesar Ioannes Doukas’in saraya gelmesi
ile verilmistir.592 Attaleiates’in bu sirada Trabzon’dan gemi ile baskente dogru gelmekte
oldugu diisiiniildiiglinde, bu fikrinin bir varsayim oldugu goriilecektir. Zira Attaleiates,
Eudokia’nin boyle bir karar verdigine sahit olmamistir. Belki de daha sonralar
Eudokia’nin elindeki giicii de almak isteyenler hikadyeyi Attaleiates’e bu sekilde

aktarmiglardir.

Imparator, Koloneia’da iken kurtulusunu haber vermek icin kendi eliyle
Imparatorice Eudokia’ya bir mektup yazmis ve basindan gecenleri anlatmistir.
Mektubun saraya ulagsmasi ile birlikte bir kargasa bas gostermistir. Kimileri imparatorun
esaretten kurtulup geri dondiigiine inanamazken kimileri de bunu Tanr1’nin bir mucizesi
olarak gormiislerdir.593 Saraya bu kargasa hakimken Eudokia ve oglu Mikha¢l ne
yapilmasi gerektigini diisiinmekteydiler. Mikhael, bu konuda tartismalarin yapildigi
sirada kendisini yetistiren Psellos’tan da bir fikir 6ne siirmesi i¢in 1srar etti. Psellos da
bu firsati iyi bir sekilde degerlendirerek planini gerceklestirmek i¢in konugmaya basladi.
Buna gore artik Diogenes, imparator sayllmamali ve tiim imparatorluk topraklarina
Diogenes’in tahttan diistiigiine dair haberlerin gonderilmesi gerekmekteydi.so4 Iste bu
sekilde, Psellos ve Doukaslarin ¢abalar1 sonucunda hem gii¢ kendi ellerine geciyor ve

hem de memurlar aristokrasisi, askeri kanadin saraydaki giiciinii kirmis oluyordu.

Diogenes, bu arada saraydaki durumdan haberdar olmus ve kendisinin
diisiirtilmiis oldugu haberini almistir. Koloneia’dan yolundan devamla civar kentlerden
asker ve vergi toplayarak Amasya yoresine gelmistir.sos Topladig paralart Sultan

Alparslan’a gondermis ve elinden ancak bu kadarinin geldigini belirtmistir.596

Saraydaki Psellos ve Caesar loannes Doukas, yeni imparatoru etkileri altina
almiglar ve istedikleri gibi yoOnlendirmekteydiler. Mikha¢l, saraydaki Varaeg
muhafizlarinise7 kendi tarafina ¢ekmistir. Bu muhafizlar kalkanlarim1i ve kiliglarini
birbirine vurarak biyiik bir giiriiltii ile imparatoru cevrelemisler ve onu sarayda
“giivenli” bir yere gotiirmiislerdir. Saraydaki bu karmasadan endiselenen imparatorige,

yer altinda bulunan bir dehlize saklandi. Psellos da bu dehlizin 6niinde dikilmekteydi.

s92 Bryennios, s. 55-56. Ayrica bkz. Attaleiates/Umar, s. 172 n. 109.

593 Bryennios, s. 56-57; Psellus/Sewter, s. 274; Psellos/Demirkent, s. 268.

s04 Psellus/Sewter, s. 274; Psellos/Demirkent, s. 268. Muralt’a gore VII. Mikhael’in yeni imparator ilan edilmesi 24
Eyliil’de gerceklesmistir. Bkz. Muralt, s. 21.

s95 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 307; Attaleiates/Umar, s. 173; Bryennios, s. 58.

596 [bnii’l-Esir, s. 73.

597 Bu muhafizlar kalkan ve sag omuzlarinda tasidiklar bir tarafi keskin agir, demirden bir kili¢ olan rhomphaia ile
techiatlandirilmislardir. Bkz. Psellus/Sewter, s. 274; Psellos/Demirkent, s. 269.
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Imparatorun adamlar1 Psellos’u bularak dogruca Mikhaél’e gotiirmiislerdir. Mikhaél, bu
sekilde hocasini tekrar yanina alarak danigmanligindan faydalanmak istemistir. Psellos,
kendisini giivende hissettikten sonra ilk is olarak Imparatorice Eudokia’min saraydan
gonderilmesini saglamistir. Bu duruma Imparator Mikhaél kars1 c¢iksa da Psellos’un
dedigi olmus ve imparatorige deniz kenarindaki bir manastirases siirgiin edilmistir.
Ancak bu siirgiinle de yetinmeyen saray erbabi imparatorigenin rahibe yapilmasina
karar verdiler. Boylelikle sessiz bir sekilde Imparatorice Eudokia’nin saraydaki gorevi
sona ermis oldu.599 Bryennios ise, Caesar Ioannes Doukas’in, imparatorigeye saraydan
kagmasini 6giitledigini, bunun {izerine imparatorigenin de denizin kiyisindan imparatora
ozgli kayiga binerek manastira dogru yola ¢iktigmi yazmaktadir. Imparatorigenin
telaginin sebebi ise Varaeg muhafizlarinin imparatorigenin odasinin 6niinde bagirmalari
idi. Buna gore Eudokia, kendisine bir zarar gelmeden saraydan uzaklasmak istemistir.600
Gortildiigii gibi Caesar, Eudokia’y1 da bir sekilde saf disi birakmis ve saray sadece

Psellos’un ve Caesar’in kontroliine girmistir.

Psellos ve Caesar loannes Doukas, saraydaki gii¢ boslugunu kendileri
doldurmuglar ve tahta gecirdikleri Mikhaél’i kendi diisiinceleri dogrultusunda
yonlendirmeye baslamuslardir. Ayan Meclisi’ni cesitli riitbeler dagitarak kendi yanlarma
cekmisler ve halki da kendi diislinceleri dogrultularinda bilgilendirmislerdir. Bunlardan
sonra da Diogenes’in iizerine bir ordu gonderme karar1 aldilar. Bu ordunun basina da
Caesar loannes’in kii¢iik oglu Protoproedros/Birinci Bagkan riitbesi olan Konstantinos
Doukas’1 gecirdiler. Hizli bir sekilde baskentten yola ¢ikan ordu cevre kentlerden

askerler devsirerek yoluna devam etti.601

Diogenes’in ordusu da gittikge ¢ogaliyor ve giigleniyordu. Ordusunda ficretli
askerler olan Franklar da bulunmaktaydi. Ordusunun basinda ise Proedros riitbesi
bulunan Theodoros Alyatés bulunmaktaydi. Amasya’dan ¢ikan Diogenes’in ordusu

giineye, Kapadokya’ya dogru ilerlemekte iken Dokeiaeo2 kalesinin yakinlarinda

598 Bu manastir, Attaleiates’te “Bogaz” denilen deniz gegidinin oldugu yerde idi ve adi da “Piperoudi”dir. Zonaras’a
gére Marmara Denizi kiyinda, kendi yaptirdigi bir manastira gitmistir. Bryennios ise burasimin Proté (bugiin:
Kinaliada) adasinda bulundugunu ve “Tanrtyt Doguran Manastir1” ismini tagidigini aktarmaktadir. Bkz.
Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 307; Attaleiates/Umar, s. 173; Zonaras, s. 139; Bryennios, s. 58.

s99 Psellus/Sewter, s. 275; Psellos/Demirkent, s. 269-270. Umar, imparatorigenin diisiis tarihini 24 Ekim 1071 olarak
vermektedir. Bkz. Psellos/Demirkent, s. 270 n. 350. Ayrica bkz. Muralt, s. 21; Polemis, “Notes on Eleventh-Century
Chronology”, s. 63.

s00 Bryennios, s. 58. Eyice, imparatoricenin 24 Ekim’e kadar bu gorevde kaldigini ve bir “dromon”a binerek sehri
terk ettigini diiginmektedir. Bkz. Eyice, s. 68, 71.

e01 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 307, 309; Attaleiates/Umar, s. 173-174.

602 Bryennios eserinde, Dokeia’dan hi¢ bahsetmeyerek, Diogenes’in Amasya’daki bir kalede ordugah kurarak asker
topladigini yazmakta ise de Attaleiates, Diogenes’in ordugdh kurdugu kalenin, Amasya’yt da icine alan
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Doukaslar’in ordusu ile karsilasmistir. Doukaslarin ordusu asker takviyeleri ile yeterli
saylya ulagsmis; hatta Diogenes’in Abydos’a siirgiine gonderdigi Crispinos da bu orduya
dahil olmustur. Savasa bir Frank olan Crispinos’un dahil olmasi1 Diogenes’in
ordusundaki ticretli Frank askerleri arasinda karisikliga neden olmustur. Ordusu dagilan
Diogenes’in askerlerini bir kism1 kagisa koyulmusgken bir kismi yakalanarak mizraklarin
hedefi olmustur. Ordu komutan1 Alyates ise esir diigmiis ve ¢adirlarin demir kaziklar ile

gozleri ¢ikarilmistir.e03

Diogenes, komutaninin 6liim haberinden miiteessir olmus bir sekilde ordusunun
geri kalan boliimii ile memleketi Kapadokya’ya geldi. Burada bulunan Tyropoionsos adli
bir kaleye siginarak c¢evre kentlerden asker ¢agirdi. Baskentteki imparator ise Biiyiik
Antakya Katepanosu Ermeni kokenli Khatatourios’a haber gondererek Diogenes’in
lizerine sefer yapmasini emretti. Bu ¢agri ile Tyropoion kalesine gelen Khatatourios,
taraf degistirerek Diogenes’in safina gegmistir. Bunun sebebi Khatatourios’un, Biiyiik
Antakya’ya Diogenes tarafindan atanmis olmasidir. Khatatourios, Diogenes ile
savasmak tlizere imparator tarafindan gonderilen yardimlara el koyarak, kisi gegirmek
tizere Diogenes ile birlikte Kilikya’nin yolunu tuttu. Diogenes burada hem asker

toplayacak hem de Sultan Alparslan’a olan borcunu génderecektir.sos

Diogenes’in Kilikya’ya gitmesi ile Konstantinos Doukas, kis1 gecirmesi igin
birliklerini dagitarak baskente geri dondi. Diogenes, Anadolu’daki bu bosluktan
faydalanmayarak giliclenme firsatin1 kagirmis oldu. Zira Anadolu’da Pisidia (bugiin:
Burdur- Isparta civari), Isauria (Ermenek-Bozkir civari), Lykaonia (bugiin: Konya-
Karaman civar1), Paphlagonia (bugiin: Cankiri-Kastamonu-Sinop civart), Onoriada
(bugiin: Bolu civar1) gibi bolgeleri kendi egemenligi altina alarak Bithynia’ya dogru
saldirtya gecip saraydaki diismanlarinin hareket olanagimi kisitlayabilirdi. Ciinki
Imparatorluk askerleri, saraydakilerin sibik imparatora yaptiklari bu ihanetlere

kizmiglardi ve Diogenes’in tarafin1 tutmakla beraber ona kars1 yapilan hicbir harekete

Armeniakon’daki Dokeia adli bir kale oldugunu kaydetmektedir. Bu kalenin nerede oldugu tartismali bir konudur.
Ramsay’a gore giiniimiizdeki Tosya olan Dokeia’y1, Bilge Umar ve Semavi Eyice Amasya’nin yakinlarindaki Dakai
olarak konumlandirmaktadirlar. Bunun sebebi olarak da Diogenes’in nedensiz yere bu kadar kuzeye ¢ikip daha sonra
goriilecegi lizere birden giineye donmesi mantik dis1 goriilmektedir. Bu ¢alismada da Umar ve Eyice’nin goriisleri
esas alinmig ve bu kalenin Tokat ili civarinda oldugunu kabul edilmistir. Bkz. Attaleiates/Umar, s. 174 n. 111;
Bryennios, s. 67 n. 37; Eyice, s. 73; Ramsay, s. 321.

603 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 309, 311; Attaleiates/Umar, s. 175-176.

604 Bu kalenin tam yeri tespit edilemese de nerede olabilecegine dair goriisler i¢in bkz, Bryennios, s. 60 n. 34;
Ramsay, s. 141, 355-356.

e05 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 311, 313; Attaleiates/Umar, s. 177. Khatatourios’un saf degistirerek Diogenes’in
tarafina gegmesi hakkinda ayrica bkz. J. Laurent, “Le duc d’Antioche Khatchatour 1068-1072”, s. 406. Diogenes’in
bu paray1 Konstantinopolis’e esir gozlerine mil g¢ekilmis olarak getirildikten sonra gonderdigine dair bir iddia da
mevcuttur. Bkz. William J. Brodribb-Walter Besant, Constantinople, s. 130.
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katilmamaya karar vermislerdi. Ancak Giilek Bogazi’'ndan gegerek Kilikya’ya gitmesi

bu firsat1 kagirmasina neden oldu.eo6

Burada ilging bir detay olarak goriilmektedir ki bu kadar askeri faaliyetlerin
arasinda Diogenes’in bu miicadelesi hi¢bir Tirkmen birligi tarafindan sekteye
ugratilmamustir. Imparator, Anadolu’nun cesitli bolgelerine seyahat edebilmis ve asker
toplayabilmistir.eo7 Buradaki serbestligin, Alparslan ile yapilan baris dolayisiyla oldugu
disiiniilebilir. Ancak yagma ile hayatlarin1 idame ettiren Tiirkmenlerin bu barist

cignememesi de dikkate degerdir.

Saraydakiler ise bu galibiyetten dolayr az da olsa rahatlamislardi ve bundan
sonra ne yapacaklarini tartigmaya basladilar. Bunlardan bir grup Diogenes ile baris
yapip yonetimde ona da bir yer vermeyi savunmakta digeri ise her ne pahasina olursa
olsun onu yonetime dahil etmemek kararinda idiler. Bunun {izerine Diogenes’e, yeni
Imparator VII. Mikhaél tarafindan yazilan bir mektup gonderildi. Buna gore Diogenes,
saldirilarindan vazgegtigi takdirde bagislanacakti. Ancak Diogenes bu teklifi kendisi
icin bir hakaret saydi. Kendisinin bagislanacak hicbir sucu olmadigini ve bu durumda

kendisinin haksizliga ugradig: cevabini verdi.eos

Bu mektuplasmanin sonugsuz kalmasi iizerine Diogenes’in durumu sarayda
tekrar tartisilmaya baslandi. Kendisinin, ¢evresindekilerden para toplayarak yeni bir
ordu kurabilecegi endisesi hakimdi. Saraydakiler bunun iizerine bir ordu daha
toplamaya basladilar. Bu ordunun basma da yine Caesar loannes Doukas’in oglu
Konstantinos’un getirilmesine karar verildi. Oglunu ¢agiran Caesar loannes, askerlerini
toplayarak Diogenes’in iizerine gitmesini sOylediyse de oglu Konstantinos bunu
reddetti. Bunun {iizerine kiigiik oglu Protoproedros riitbesi verilen Andronikos’a ayni
emir iletilerek acilen yola koyulmasi bildirildi. Andronikos Dogu Domestikos’usos sifati
ile o giin Khalkedon’a gecerek alt1 giin burada kaldiktan sonra yola koyuldu. Yol
boyunca asker devsiren Andronikos, bir yandan da askerlerinin yakinlhigini kazanmak
icin “karavana yemegi” dagitmakta ve onlara Diogenes, aleyhinde telkinde

bulunmaktaydi. Bir yandan da ordusunun gelisini Diogenes’e duyurmamaya

606 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 313, 315; Attaleiates/Umar, s. 178.

607 Beihammer, s. 159.

608 Bryennios, s. 60; Psellus/Sewter, s. 277; Psellos/Demirkent, s. 271.

609 Domestikos unvani memurlar, din adamlar1 ve askeri alanda genis bir riitbe araligini igermektedir. IX. yiizyilin
sonlarinda Philotheos, kaleme aldigi eserinde iki tiir askeri Domestikos’tan bahsetmektedir. Birincisi Tagmata
komutanlari iken, ikincisi de bunlarin ast1 olan ve Comes adli komutanlarin emri altinda bulunanlardir. Domestikos,
XI. yiizyilin sonundan itibaren thema’larda da goriilmeye baglanmistir. Bu Domestikos ise thema’nin finansal isleriyle
ilgilenmistir. Bkz. Alexander Kazhdan, “Domestikos”, ODB, I, s. 646.
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calistyordu. Bu gayretinde basarili olan Andronikos, Crispinos’un da destegini almis
olarak Giilek Bogazi’m solunda birakarak, Isauria topraklarindan gecti ve sessizce
Kilikya’ya ulasti.e10 Bilge Umar ve Isin Demirkent’e gore ordu, Podantos geg¢idinden
devamla Giilek Bogazi’n1 ge¢mek yerine Goksu Vadisi gecidinden gegerek kiyi
bolgesine inmig ve Silifke’nin deniz kiyisindaki daglik kesimlerinden gegerek Tarsus
yolu ile Cukurova’ya dogru ilerlemistir. Bunun sebebi ise klasik sefer yolunda
Khatatourios’un adamlarinin pusu kurmus olabilecegi ihtimalidir.e11 Diogenes’in ve
yardimcilarinin, eger klasik sefer yolunu tutmaktaysalar, sahil yolunu kontrol altina
almamalar1 da biiyiik bir hatadir. Diogenes gibi tecriibeli bir askerin boyle bir durumda
bu sekilde hatalar yapmasi hakikaten ilgingtir. Psellos, Mikha¢l VII.’in Diogenes igin
endise ettigini, onun yakalanip Oldiiriilmesinden veya iskenceye ugramasindan
korktugunu, hatta yeni imparatoru aglarken gordiigiinii kaydetmektedir.e12 Bu kayittan
aslinda Mikhaél’in nasil bir durumda oldugu ile ilgili fikir edinileblir. Malazgirt
Savasi’ndan sonra meydana gelen gelismelerin tamamen kendi kontrolii disinda
gelistigi, aslinda Diogenes i¢in iyi duygular besledigi sonucuna varilabilir. Belki de
iivey babasini gergekten seviyordu. Ancak saraydaki Caesar loannes ve Mikhael’in
hocast Psellos’un kendi ¢ikarlari igin yaptiklarina ses ¢ikaramiyordu. Hatta Psellos,
Mikha¢l’in Diogenes’e teslim olmasi igin ikinci kez ig¢inde papazlarin da bulundugu
barig elgilerini de gonderdigini de kaydetmektedir. Ancak bu ekip Diogenes’e

ulasamadan savas yapilacaktir.613

Sarp ve ucurumlu yollardan gegerek Kilikya’ya ulagan Andronikos’un ordusu,
sonunda diizliige indi. Attaleiates dahi, Diogenes’in bu yollara oklu askerlerine pusu
kurdurmus olsaydi Andronikos’un ordusuna biylik zayiat verdirebilecegini itiraf
etmektedir.e14 Ovaya ¢ikan Andronikos’un ordusunda sol kanadi Crispinos, merkezi
Andronikos, sag kanadi da Andronikos’un subaylarindan biri komuta etmekteydi.
Bryennios’a gore Andronikos ovaya iner inmez elverigli noktalar1 ele gecirmis
oldugundan, savas meydanina ¢ikan Diogenes’in ordusunun yapacagi bir sey
kalmamistir. Ancak Psellos tam tersini iddia etmekte, Khatatourios’un tim Onemli

bolgeleri tuttugunu  yazmaktadir.e1s  Diogenes’in  ordusunun  komutasi  ise

610 Bryennios, s. 62-63; Psellus/Sewter, s. 277; Psellos/Demirkent, s. 272; Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 315;
Attaleiates/Umar, s. 178-179.

611 Attaleiates/Umar, s. 178-179; Psellos/Demirkent, s. 272 n. 356.

612 Psellus/Sewter, s. 277; Psellos/Demirkent, s. 272.

613 Ayni yer.

614 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 315, 317; Attaleiates/Umar, s. 179.

615 Bryennios, s. 63; Psellus/Sewter, s. 277-278; Psellos/Demirkent, s. 272.
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Khatatourios’un elindedir. Andronikos’un sol kanadinda bulunan Crispinos,
Diogenes’in ordusuna ani bir sekilde saldirmis ve bozguna ugratarak geri gekilmesini
saglamistir. Ordusu dagilan Khatatourios da kagisa koyuldu. Zafer kazanan Andronikos,
cadirina geri dondiigiinde askerlerinden birisinin Khatatourios’u esir olarak getirdigini
gordii. Anlatildigina gore Khatatourios, kagis esnasinda atindan diismiis ve bir galiliga
saklanmistir. Pesindeki askerler tarafindan yakalaninca da 6ldiiriilmemesi i¢in yalvarmig

ve bunun {izerine esir edilmistir.616

Diogenes ise bu sirada Adané/Adana Kalesi’nde kalmaktadir. Khatatourios’un
esir diistiigli savastan sag kurtulanlar, kacarak buraya siginmislardir. Andronikos’un
ordusu yoluna devamla bu kalenin 6niine gelmis ve kusatmaya baglamistir. Bu sirada,
kaledekiler de igerisinde bulunduklar1 kitlik sorunlarindan sikayet¢i olmaktadir.
Diogenes ise yanindakilere moral vermeye calismakta, Sultan Alparslan’a haber
gonderdigini ve ordusunun yardimini bekledigini aktarmaktadir. Bir yandan da
Crispinos’a elgi gondererek onu kendi yanina ¢ekmek igin ugrasiyordu. Ancak bunu
haber alan Andronikos, duruma el koyarak Crispinos’u kendi yaninda tutmaya devam
etti. Yardimin gelmeyecegi anlasilinca Andronikos ile barig goriismeleri baslatildi.
Diogenes’in adamlart sehrin kapilarini agtilar ve Diogenes’in bulundugu eve giren
Andronikos’un askerleri, onu sikintili ve {izgiin bir halde buldular. Hemen orada
lizerindeki imparatorluk giysileri ¢ikarildi ve kesis yapilmak iizere saglar1 kesildi. Ug
papaz da Diogenes’in teslimiyeti ve anlagsma sartlarina uyulduguna sahitlik

etmekteydi.e17

Psellos ve Bryennios’un kayitlarina gére Andronikos, Diogenes’i iyi bir sekilde
agirlamig ve onunla ayni sofrada yemek yiyip onun i¢in gdzyasi dokmiistiir.e18 Ancak
Attaleiates, boyle bir seyden s6z etmemekte, aksine onunla beraber sefere ¢ikmis olan
askerlerin, Diogenes’in bu igler acist halini gordiigiinde canlarinin sikildigin
aktarmaktadir. Andronikos’un ise Diogenes’i ¢ok da iyi durumda olmayan bir hayvana
bindirerek yolculuk yaptirdigini kaydetmektedir.619 Dénem kaynaklarmin higbirisinin
bu olaylara bizzat sahit olmayip, sadece duyduklarini yazdiklar1 disiiniildiigiinde

aslinda neler oldugu hakkinda daha iyi bir fikre sahip olunabilir. Zira Psellos ve

616 Bryennios, s. 64; Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 317; Attaleiates/Umar, s. 179.

617 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 317; Attaleiates/Umar, s. 179-180; Bryennios, s. 65-66; Psellus/Sewter, s. 279;
Psellos/Demirkent, s. 274. Osman Turan, Alparslan’in Diogenes’in tahtin1 kaybetmesi iizerine Diogenes’e yazdig1 bir
mektupta intikamim alacagim belirttigini sdylemektedir. Bkz. Osman Turan, Selcuklular ve Isiamiyet, Otiiken
Yaymlari, Istanbul 2005, s. 50. Ayrica bkz, Aristakes, s. 173.

618 Psellus/Sewter, s. 279; Psellos/Demirkent, s. 274; Bryennios, s. 66.

619 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 317; Attaleiates/Umar, s. 180.
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Bryennios’un Andronikos’u aklama ¢abalar1 bosunadir. Ciinkli gorildigl {iizere
Malazgirt Savasi’nda Diogenes’e ihanet eden Andronikos’un onun igin gozyasi
dokmesinin abartili bir ifade oldugu aciktir. Ozellikle Psellos’un, basindan beri,
istenmeden de olsa yapilmasi gereken bir is olarak gosterdigi bu ihanetteki ortaklarini

aklamaya c¢alismasi gayet normaldir.

Kesis yapilan Diogenes ile birlikte yola ¢ikan imparatorluk ordusu, yoluna
devam ederek Kotyaeion’a (bugiin: Kiitahya) ulasmislar ve burada imparatordan bir
emir gelinceye kadar konaklamaya karar vermislerdir. Diogenes ise yolculuk sirasinda
kendisine verilen zehirli bir yemek nedeniyle rahatsizlanmistir.e2o Goriilityor ki
kaynaklar her ne kadar Diogenes’in bu durumuna iiziilmiis gibi goziikseler de ne
Andronikos’ta ne de ordudaki bazi askerlerde bdyle bir hava sezilmemektedir. Daha
yolculuk sirasinda Diogenes’i dldiirme tesebbiisleri baslamis, Kiitahya’ya gelen ordu
burada agik¢a bir 6lim fermani beklemeye koyulmustur. Zira Diogenes’in baskente
ulagmasiyla isler kontrollerinden ¢ikabilir ve kendi giiclii durumlarin1 kaybetmek bir
yana, Diogenes tekrar giic sahibi biri olarak affedilebilirdi. Bu yilizden bagkente
ulasmadan bu isin tamamlanmasi gerekmekteydi. Zira Andronikos’un, saraydaki

igbirlik¢ilerinden haber beklemesinin sebebi bu olmalidir.

Kotyaeion’da beklenmekteyken, birka¢ giin igerisinde bagkentteki diger
isbirlikgiler tarafindan Diogenes’in kor edilmesine iliskin ferman ¢ikarildi. Bu ferman
birka¢ giin igerisinde Kotyaeion’a ulagmistir. Bu karardan haberdar olan Diogenes,
baskentten gelen papazlardan kendisine yardimci olmalar1 i¢in yalvardi ise de sonug
degismedi. Oradakiler, Diogenes’i alarak emrin yerine getirilecegi yere gotiirmekteyken
dahi Diogenes, halen arkasini donerek orada bulunan papazlardan yardim
beklemekteydi. Yardim ¢agrilari sonugsuz kalan Diogenes’i bir odaya kapattiktan sonra,
mil ¢ekme islemini gerceklestirecek Yahudi’yi ¢agirdilar. Yere yatirilan Diogenes’i iki
kolundan ve iki bacagindan bagladiktan sonra islemin daha rahat yapilabilmesi i¢in
birkag adam onun iizerine ¢ikti. Gdgsiiniin iizerine kalkan koydular. Diogenes’in
bagirtilart esliginde Yahudi, mil ¢ekme islemini gergeklestirdi. Diogenes, gozlerinin

tamamen aktifina yemin ettikten sonra onu biraktilar. Gozleri kan dolu bir sekilde

620 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 319; Attaleiates/Umar, s. 180-181; Zonaras, s. 140.
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ayaga kalkan Diogenes, hem bu islemin verdigi acit ile hem de daha Once

zehirlenmesinden dolay1 bas gosteren hastaliginin tesiriyle tekrar yere yikildi.e21

Miisliiman miielliflerin eserlerinde de kimi kaynaklar Diogenes’in esaretten
sonraki durumu ile ilgili bilgi vermezken, ¢ogunlugunda bir iki ciimle ile kisitl da olsa,
Bizans’taki diismanlar1 tarafindan kor edildigine dair kayitlar mevcuttur.e22 Bununla
beraber bazi kaynaklarda, Diogenes’in basina gelenler ile ilgili farkli bilgiler yer
almaktadir. Ornegin Ibnii’l-Cevzi, imparatorun kesis olduktan sonra sultana 200.000
dinar para ve bir tepsi iginde 90.000 dinar degerinde miicevher yolladigin1 aktarmistir.
Daha sonra sultana, bundan fazlasinin elinden gelemeyecegini sdylemis ve Ermenistan
kralina sigmmis ve bu kral da onu kor ettirmistir. Ardindan sultan bundan haberdar
edilmistir.e23 Bu kayitta yer alan en dikkat ¢ekici bilgi Diogenes’in Ermenistan kralina
siginmasi ve onun da Diogenes’i kor ettirmesidir. Bizans kaynaklarindan bu bilginin
dogru olmadigini teyit etmekteyiz. Ancak buradaki Ermenistan kralindan kasit
Khatatourios olmalidir. Diogenes, bu kisinin yanma sigimmasi ve ardindan
Andronikos’un ordusu tarafindan teslim alinip gozlerine mil ¢ekilmesi, bu miellife, onu

Khatatourios’un kor ettirdigi seklinde yansimig olabilir.

XI. yiizyilda, Il. Basieleios’tan sonraki bu kotii gidisatt durdurmak ig¢in
cabalayan imparatorun ydnetimi iste bu sekilde son bulmustur. Imparatorlukta siiregelen
memur aristokrasisi ve askeri sinifin gli¢ miicadelesi, Bizans’1t hem ekonomik olarak
cokiise siirliklemis hem de askeri olarak gili¢siz bir duruma getirmistir. Zira Dogu
smirlarini koruyacak bir asker-imparatoru, istemeyerek de olsa basa getiren bu kisiler,
giiclin kendi ellerinden ¢ikmasina razi gelmemisler ve imparatorun Selguklu Tiirkleri
tizerine diizenledigi ilk seferden itibaren, onu tahttan indirmenin yollarini aramislardir.
Kendi ¢ikarlarini, imparatorlugun ¢ikarlarinin oniine koyan bu kisiler, belki de o
donemde tam da imparatorlugun ihtiyaci olan kisiyi bulmuslarken Malazgirt Savasi’nda
onu yalniz birakmiglardir. Bununla da yetinmemisler, Diogenes nefes aldikca
kendilerinin glivende olmayacagini anlayarak iizerine iki kez ordu gonderdikten sonra,
diismaninin yapmadigin1 yaparak iistiinkorii bir sekilde gozlerine mil ¢ekmislerdir.

Boylece Diogenes’in tahtta herhangi bir iddiasinin bulunmasini da engellemislerdir.

621 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 319, 323, 325; Attaleiates/Umar, s. 181-183; Zonaras, s. 141. Eyice, Diogenes’in
gozlerine 29 Haziran 1072 tarihinde mil g¢ekildigini kaydetmektedir. Bkz. Eyice, s. 86. Ayrica bkz. Polemis, “Notes
on Eleventh-Century Chronology”, s. 65.

622 Turtfisi, s. 472; Azimi, s. 19; Ibnii’l-Adim, Ziibdet iil-Haleb, s. 30.

623 Ibnii’l-Cevzi, s. 105-106. Ibnii’l-Esir’de de Diogenes’in Alplarslan’a gonderdigi paralarm miktar1 bu sekilde
kayedilmektedir. Bkz. Ibnii’l-Esir, s. 73.
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Ciinkii Imparator olacak kisinin fiziken kusuruz olmasi gerekmekteydi. Bryennios,
Diogenes’in yeni Imparator’a sikinti cikarmasindan korktuklar1 igin bu kararin
alindigimi soylemekteyse de bu sikinti aslinda Caesar loannes Doukas ve Psellos’u
ilgilendirmekteydi.e24 Zira Psellos, bu iste kendisinin parmagi oldugunu agik agik beyan
etmekte ve Imparator VII. Mikhaél’nin bundan haberi olmadigini itiraf etmektedir.625

Bununla birlikte Attaleiates, VII. Mikhaél’in de su¢lu oldugunu diisiinmektedir.626

Attaleiates’in Diogenes’in 0liimii ile ilgili kaleme aldig1 su satirlar 6nemlidir:

“Ne emredersin[iz], hiikiimdar, sen ve seninle birlikte bu dinsizce karari almig
olanlar? Higbir kotiiliik yapmamis, tersine Rumlarin yarari i¢in kendi canini tehlikeye
koyan ve savasin eziyetleriyle tehlikelerinden kaginarak sarayda giivenlik i¢inde kalmak
olanagna sahipken, daha savasci halklara karsi giiclii bir orduyla ¢arpigsmig bir insant kor
etmeye mi? Erdemine diigmaninin bile saygi gosterdigi ve art diisiince hesabi giitmeksizin
kardesi imis gibi sarilip kucakladigi ve karsilikli konustugu ve birlikte yemek yedigi ve
tutsag1 iken yanibasina yerlestirdigi ve iyi bir hekim gibi keder yarasinin iizerine sanki agri
kesici merhem siirer gibi dyle teselli sozleri ettigi bu kisiyi mi? Hakgasi, inantyoruz ki
Sultan zafer 6diiliinti, 6dil verici Tanri’dan aldi, ¢iinkii bdylesine insanlik ve bunca
sagduyu ve tevekkiil [Tanr1 takdirine saygi, boyun egme] goOstermisti. Sen, ne
emrediyorsun, hiikiimdar? Tanrimin kendisinin verdigi 1giktan ve goérme yetisinden yoksun
etmeyi; kimi? Sana hem resmi s6zde hem de 6zde baba gibi davranmis [sen ¢ok kiiciik iken
dul ananla evlenen, sana baba olan] ve [Adana’daki anlagmayla] hiikiimdarliktan vazgegip
onu sana birakan, mor renkli [Imparatora 6zgii] giysilerden soyundurulup miitevazi kesis
entarisi giyen, diinyevi her ne varsa terkedip kesis yasamu siirdiiren, hasta ve giigsiiz olan ve
daha ¢ok tedaviye ve teselliye gereksinmesi olan kisiyi, herseyini yitirmis, hasta, eziyetler
¢ekmis olan, biikiilmiis saza donmiis ve gozlerinden ve yiiziinden zaptedemedigi yaslarin
akip durdugu kisiyi mi? Ama eger, sana sessizce yakardigi i¢in ve kesis entarisi giymis
bulundugu i¢in daha da biiylik giic kazanan biitlin bu yalvarmalara ragmen sen kendi
hincinin, sorumsuzlugunun ve hiikiim stirmek konusundaki doymak bilmez isteginin [taht
hirsinin] siiriiklemesine birakip koyuverirsen, adamin iizerindeki entariye [onun kesis
olmasina] ve ana memesine saygi gostermezsen —o memeden hem sen siit emdin bu kiginin

cocuklar1 emdiler- bilesin ki bir zaman gelir sana da bir kotii baht kendini gosterir ve seni

bu kisinin bagina gelen felaketin ayni ile cezalandirirlar.”627

624 Bryennios, s. 66.

625 Psellus/Sewter, s. 279; Psellos/Demirkent, s. 275.

626 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 319, 321; Attaleiates/Umar, s. 181-182.
627 Attaleiates/Umar, s. 181-182.
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DORDUNCU BOLUM

ROMANOS IV. DIOGENES’IN OLUMU, SAHSIYETI VE OZEL DUNYASI

Diogenes, gozlerine mil gekildikten sonra higbir tedaviye ugramadan koti bir
binek hayvani ile bagkente dogru yola ¢ikti. Kaynaklar bu yolculuk boyunca
bakimsizliktan dolay1r Diogenes’in mil ¢ekilmis gozlerinde kurtlanmanin basladigini,
yaralarinin iltihap kaparak basinin sismesine yol actigimi ve etrafa kotii kokular
yayildigin1 kaydetmislerdir.e2s Bryennios ise akrabasi olan Andronikos’u savunmak
adina onun, Diogenes’in bu haline ¢ok {iziildiiglinii, aslinda Diogenes’i bu durumdan
kurtarmak istedigini, bu yolda babasina mektuplar yazdigini, ancak emirlere karsi
gelemedigini  kaydetmektedir.629 Andronikos’u aklama c¢abasmna ragmen farkh
kaynaklarin tetkik ederek okunmasiyla, aslinda Andronikos’un Malazgirt’te yaptigi
ihaneti 6grenmekteyiz. Diogenes’in basina gelen bu felaketler silsilesi, askeri aristokrasi
ve memurlar aristokrasisinin, imparatorluktaki gii¢ miicadelesinin bir sonucu oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim yukarida anlatildig1 {izere iilkenin kotii gidisatini durdurmak
isteyen bir komutan, mevcut imkanlar ile aslinda elinden geleni yapmistir. Ancak
kendisi ne kadar azimli olursa olsun hem saraydakilerin hem de seferlerde yaninda
bulunan dalkavuklarin, imparatorluga ne olacagiyla degil, kendi gelecekleriyle
ilgilenmesi nedeniyle Diogenes’in de elinden fazla bir sey gelmemistir. Imparatorluga

yaptig1 hizmetlerinin karsiligi olarak gozlerine mil ¢ekilmis ve 6liime terk edilmistir.

Bagkente getirilmeden, Izmit kérfezinden bir gemiye bindirilerek kendisinin
Proti/Prote’nin (bugiin: Kinaliada) tepesine yaptirmis oldugu manastira gonderildi.630
Diogenes’in bu manastirda ne kadar kaldig1 ise kesin degildir. Attaleiates, birkag giin
icinde vefat ettifini yazmaktayken Bilge Umar ve Semavi Eyice, Imparator’un 4
Agustos 1072 tarihinde vefat ettigini kaydetmektedir.es1 Diogenes’in vefatinin ardindan

esi Eudokia, Imparator VII. Mikhaél’den izin alarak kocasinin cenazesiyle ilgilenmeye

628 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 325; Attaleiates/Umar, s. 183; Zonaras, s. 141.

629 Bryennios, s. 66-67.

630 Psellus/Sewter, s. 280; Psellos/Demirkent, s. 275; Eyice, s. 87. Ayrica bkz. Rodolphe Guilland, “La destin¢e des
empereurs de Byzance”, Etudes Byzantines, Presses Universitaires de France, Paris 1959, s. 30.

631 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 325; Attaleiates/Umar, s. 183; Bryennios, s. 67; Eyice, s. 89. Ayrica bkz. Chaerles
M. Brand-Anthony Cutler, “Romanos IV. Diogenes”, ODB, III, s. 1807; Michael Angold, “Belle Epoque or Crisis?
(1025-1118)”, The Cambridge History of The Byzantine Empire c. 500-1492, s. 609. Ayrica Polemis’in, Attaleiates
yazmalarinin birinde bulunan kenar notundan g¢ikarttig1 tarihe gére Diogenes, 4 Agustos 1072 tarihinde Slmiistiir.
Bkz. Polemis, “Notes on Eleventh-Century Chronology”, s. 76; Psellos/Demirkent, s. 275 n. 364. Muralt, Caesar
Ioannes Doukas’in, Diogenes’in iyilestirilmesini yasakladigini kaydetmektedir. Bkz. Muralt, s. 23.
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koyulmustur. Uygun bir térenle Proté adasina defnedilen Diogenes’in hiikiimdarlig ii¢

yil sekiz ay slirmiistiir.e32

Diogenes, imparatorlugun batida Pegenek ve Norman, doguda Selcuklu
Tirklerinin baskis1 altinda iken, iilkenin bagindaki yoneticilerin yeteneksizliklerini ve
yanlig politikalarin1 gérmiis ve bir asker olarak duruma el koymus, ancak memurlar
aristokrasisinin saray entrikalart nedeniyle ii¢ yil gibi kisa bir siire tahtta kalabilmistir.
Diogenes’in 6liimii, Anadolu topraklarinin Tiirk yurdu olmasininin éniindeki en biiyiik
engeli kaldirmigtir. Bununla birlikte Malazgirt yenilgisini izleyen olaylar silsilesi sadece
imparatorluktaki askeri ¢Okiintiiyii degil, ahlaki bir disisi de goézler Oniine

sermektedir.s33

Diogenes’in imparator olmadan Onceki hayati ve yaklasik {i¢ yil siiren
imparatorluk donemi goz oniine alindiginda kendisinin karakteri hakkinda az ¢ok fikir
edinmemiz miimkiin goriinmektedir. Kaynaklardan 6grendigimiz iizere Diogenes’in
saraydakiler tarafindan erdemli bir kisi olarak bilinmektedir. Erdemli bir kisi olmasinin
yani sira darbe suglamasiyla saraya getirilen Diogenes’in yakisikli, gozleri giizel,
omuzlari, gégsii giiclii ve pazulu goriinen, ten renginin siyah ve beyaz arasinda
pembemsi renge sahip biri olarak tasvir edildigi goriilmektedir. Ayrica uzun boylu
oldugu, goriiniisii ve atalart itibariyle soylu oldugu ve kendisinde imparator goriiniisii

oldugu da kaynaklarda yer almaktadir.634

Diogenes, daha komutanlig1 sirasinda askerlerinin kendisine saygi gosterdigi de
bilinmektedir. Ayrica darbe tesebbiisii suclamasiyla sarayda goriilen mahkemesinde,
asker olmanin verdigi vakurluguna ters diisecek hi¢bir harekette bulunmamais, durusma
siiresince sessizligini korumus ve cezasim1 kabul etmistir.ess Durusuyla hem
mahkemedekileri hem de Eudokia’y etkiledigi anlasilan Diogenes, affedildikten sonra

imparatorlukta ortaya ¢ikan bir asker-imparator ihtiyacinda Eudokia’nin es aday1 olarak

632 Zonaras, s. 141; Siiryani Mihail, s. 25;Ioelis, s. 65. Zonaras’in {i¢ y1l sekiz ay olarak verdigi hiikiimdarlik tarihine
bakilirsa, Diogenes’in Alparslan tarafindan serbest biakilmasinin ardindan iktidarini kaybettigini ima etmektedir.
Polemis ise Diogenes’in, 20 Eyliil 1071’de halen kanani olarak imparator oldugunu kaydetmektedir. Polemis, “Notes
on Eleventh-Century Chronology”, s. 64. Bununla birlikte Diogenes’in iktarini dort yil ii¢ ay olarak gdsterenler de
mevcuttur. Bkz. Philip Grierson, “The Tombs and Obits of the Byzantine Emperors (337-1042)”, Dumbarton Oaks
Papers, XVI, 1962, s. 60. Diogenes’in imparatorluk doneminin kisa 6zeti ve Proti’ye gdmiilmesi hakkinda ayrica
bkz. Gustave Schlumberger, Istanbul Adalar, cev. Naci Yiingiil, Istanbul Eminonii Halkevi Dil, Tarih ve Edebiyat
Subesi Nesriyati, Istanbul 1937, s. 30-37. Diogenes’in hayatini anlatan su eser de bir bibliyografyaya sahip olmadig
gdz oniinde bulundurularak incelenebilir: Bkz. Pavlos Karolidis, Romanos Diogenes: Istanbul’a Yollar Acilirken,
cev. Kriton Dingmen, Iletisim Yayinlar1, Istanbul 1993.

633 Cahen, “Islim Kaynaklarina Goére Malazgirt Savasi1”, s. 99; Beihammer, s. 161.

634 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 181; Attaleiates/Umar, s. 106-107.

635 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 179; Attaleiates/Umar, s. 105-106.
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karsimiza ¢ikmistir.e36 Aslinda imparator olmak i¢in yola ¢ikan Diogenes, basindan
tiirlii olaylar gectikten sonra bu istegine kavusmustur. Imparator olduktan sonra vakit
kaybetmeden sefere ¢ikan Diogenes’in aslinda zevkiisefasi i¢in bu goreve gelmedigi ve
imparatorlugun gelecegi hakkinda endiselendigi goriilmektedir. Nitekim asker
oldugundan dolayr imparatorluga geldiginde iilkenin askeri sikintilari ile ilgilenme
konusunda da yetenekli oldugu agiktir. Zira ii¢ ay gibi kisa bir siirede baskentteki
islerini tamamlayarak orduyu hazir etmis ve sefer i¢in Anadolu yakasina imparatorluk

cadirt kurdurdugu yukarida belirtilmistir.

Diogenes’in evlenmesinin ardindan esi Eudokia’ya karsi olan tavirlarinda bir
degisiklik oldugu da kaydedilmistir. Buna gore Eudokia’nin etkisi altinda kalmiyor,
kendisini idamdan kurtardigi halde miitesekkir olmak yerine basina buyruk hareket
ediyordu.e37 Bu yiizden aralarinda ¢ogu zaman sogukluk oldugu kaydedilen Eudokia ve
Diogenes’in, Malazgirt seferi Oncesinde aralar1 diizelmis gibi goriilmektedir. Zira
kehanete konu olan bir giivercinin Diogenes’in ellerine konmasi ve Diogenes’in de bu
giivercini Eudokia’ya gondermesi bir zeytin dali misali olmus ve Eudokia da Malazgirt
seferine ¢ikmadan, esinin yanina gitmis ve beraber birka¢ giin gecirmislerdir. Sefer
sonrasinda tahttan indirilen Diogenes, Eudokia ile mektuplasmigsa da kisa siire
icerisinde Eudokia da imparatorigelikten azledilmis ve Diogenes ile igbirligi kurmamasi
igin rahibe yapilmigtir. Eudokia’nin, Diogenes’in oliimiinden sonra da ona olan
sevgisinin gostergesi olarak cenazesi i¢in Proté’ye giderek Diogenes’e uygun bir téren

yaptirmistir.

Diogenes’in 6limii ile ilgili bilgiler daha sonraki kaynaklarda da ge¢mektedir.
Timarion adli bir miellifin kaleme aldigi edebi eserde Diogenes, oOliiler diyarinda
zehirlenmeden ve go6zlerine mil ¢ekilmesinden dolayr aci g¢ekmekte iken tasvir
edilmistir.63s Bu durum, Diogenes’e yapilanlarin aslinda halk nezdinde de bilindigi

seklinde yorumlanmaktadir.e39

Diogenes’in aile hayatina baktigimizda, bilindigi gibi Imparator olmadan &nce
Samouel Alousianos’un adi tespit edilemeyen kiz kardesi ile evli idi. Bu kisi ile

evliliginden bir ¢ocugu olup olmadigin1 bilmiyoruz. Eudokia ile evlendikten sonra bu

636 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 185; Attaleiates/Umar, s. 109. Ancak Zonaras, Eudokia’nin Diogenes’ten etkilenip
etkilenmedigini bilmedigini sdylemektedir. Bkz. Zonaras, s. 123

637 Zonaras, s. 125.

638 Anonim, Timarion, s. 57. Ayrica bkz. Karl Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Litteratur: von Justinian
bis zum ende des Ostromischen Reiches (527-1453), C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1891, s. 193.
639 Eyice, s. 93-94.
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evlilikten olan ¢ocuklar1 hakkinda bazi bilgiler mevcuttur. imparator Diogenes’in
Eudokia ile olan c¢ocuklar1 “Mor Odada Dogan” olarak nitelendirilmektedir. Bunun
sebebi ise o ¢ocugun bir Imparator ve Imparatorice ¢cocugu olarak Imparatorluk rengi

olan Mor/Erguvan renkli bir odada diinyaya gelmesidir.e40

Diogenes’in bilinen ogullar1 Konstantinos, Leon ve Nikephoros’tur. Anlasiliyor
ki bu ogullarin, babalarinin tahttan indirilmesinden sonra ayaklarindaki mor renkli
ayakkabilar1 alinmis ve baslarina bir ta¢ bagi sarinmalarindan ise men edilmislerdir.
Siradan birer vatandas durumuna diisiiriilmiis bu ogullar, anneleri Eudokia ile birlikte
Kyperoudés Manastiri’nda silirgiin hayati yasamaktaydilar.e41 Anne bir baba farkh
kardesleri VII. Mikha¢l tarafindan bu sekilde muamele goren Diogeneslere ne
yapilacag fikri, tahmin edilebilir ki yanindaki akil hocalar1 Psellos ve loannes Doukas

tarafindan yeni imparatora asilanmig olmalidir.

1081 yilinda iktidar1 ele alan Aleksios I. Komnenos zamaninda bu ogullar,
imparatorun emrinde hizmet etmeye baslamislardir. Diogenes’in ogullarindan Leon ve
Niképhoros, Aleksios ile birlikte seferlere istirak etmistir. 1071 yilinda imparatorlugun
Lombardiya’daki son kalesi olan Bari’yi ele gegiren Robert Guiscard, yoluna devamla
Illyrikon thema’sinda isgallerine devam etmistir. Aleksios’un bu isgali durdurmak icin
ciktig1 seferlerde Leon ve Niképhoros Diogenes kardesler de bulunmaktadir. Savas
stratejileri tartisildigi sirada bu iki kardes, savasa girilmesi gerektigini savunan tarafta
idiler.e42 Aleksios’un Pegenekler tizerine diizenledigi seferlerde yine Diogenes kardesler
orduda idiler. Bu kardesler, savasin en 6nemli noktasinda Aleksios’a hi¢ korkmamasini,
kendilerinin kili¢larin1 ¢ekerek diismani paramparca edeceklerini bildiriyorlardi.
Pecenekler ile savas durumuna gecildiginde de Alekisos, alt1 kisilik imparator
korumalar1 arasina Diogenes kardesleri de dahil etmistir. Pecencekler ile yapilan bu
savasta Leon Diogenes, diismana fazla bir cesaret gostererek saldiriya gegtiginden agir
bir sekilde yaralanmistir. Niképhoros Diogenes ise o sirada imparatorun yaninda
bulunmaktaydi. Peceneklere yenilen Bizans ordusu kagis yolundayken imparatoru takip

eden birka¢ Pegenek askeri, imparator ile birlikte bulunan Niképhoros Diogenes’e

640 Porphyra denilen bu “Mor Oda”, Bizans imparatorluk saraymdaki biiyiik odalardan birinin adidir. Bu oda,
tabandan tavana dek dikdortgen bigiminde olup, tavan baslangicindan itibaren piramit seklinde insa edilmistir.
Odanin tabani ve duvarlari, Imparatorlar’in Roma’dan getirttigi mor renk {izerine siyah noktalari olan bir mermer tiirii
ile kaplidir. Bu yiizden bu odaya Mor Oda/Porphyra denilmektedir. Bkz. Anna Komnena/Dawes, s. 170; Anna
Komnena/Umar, s. 215.

641 Anna Komnena/Dawes, s. 224; Anna Komnena/Umar, s. 276.

642 Anna Komnena/Dawes, s. 106; Anna Komnena/Umar, s. 140.
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arkadan saldirmig, imparatorun uyarmasi ile Nikephoros, oOlimden son anda

kurtulmustur.e43

Ancak anlagilmaktadir ki tiim bunlar Nikephoros’a yeterli gelmemistir. O, daha
sonra Aleksios I. Komnenos’a kars1 bir komplo kurarak darbe ile basa gegcmeyi amag
edinmistir. Aleksios’un 1093-1094 civarinda Dalmagya bolgesindeki karisikliklar:
sonlandirmak {izere sefere cikmisken, ona yetisen Niképhoros, cadirini imparator
cadirinin yanma kurarak geceyi bekledi. Gece olunca elindeki hangerle imparatorluk
cadirina giren Niképhoros’u bir hizmet¢i kizin fark etmesiyle hemen c¢adirina dondii.
Boylece girisimi basarisiz oldu. Hizmetcinin durumu imparatora anlatmasina ragmen
imparator, bu olay1 bilmezden gelerek yoluna devam karari aldi. Niképhoros ise baska
bir konaklama sirasinda imparatorun hamamdan ¢iktig1 sirada silahlanmis olarak onun
yanina girmeye kalkismigsa da imparatorun yaninaki kisiler tarafindan engellenmis ve
boylece ikinci girisimi de basarisiz olmustur. Sonrasinda Nikeéphoros, bu tasarimini
soylulardan ve yiiksek riitbeli askerlerden birka¢ kisiye aginca imparator tutuklanmasi
kararin1 vermistir. Kardesi Adrianos’u Niképhoros’a gondererek suclarini itiraf etmesini
ve su¢ ortaklarinin adint vermesini istemistir. Bu sirada kagis hazirliginda olan
Nikephoros ise tiim suc¢lamalar1 inkar etmistir. Ancak ikinci sorgusunda suglarini itiraf
eden Niképhoros, goriistiigii kisilerin de adlarini imparatora vermistir. imparator,
Nikephoros’un mektuplarini incelemis ve bircok yiiksek riitbeli gorevlinin adina
ulasmistir. Bunlarin arasinda Imparatorige Maria’nin da oldugunu gérmiis, onun
Nikeéphoros’u bu tasarimindan vazgegirmeye calistigt mektuplarin gizli kalmasini
istemistir. Tutuklanarak Kaisaropolis’e (yeri bilinmiyor) siirgiine gonderilen
Nikeéphoros, 29 Haziran 1094°te gozlerine mil ¢ekilerek kor edilmistir. Daha sonrasinda
ise Niképhoros, kendini okumaya vermis, kabartma 6zelligine sahip kitaplar ile vaktini
gecirmis ayrica geometri alaninda kendini gelistirmistir.e44 Anna Komnena,
Nikeéphoros’un icindeki iktidar atesinin sonmedigini ve bu fikirlerini baz1 kimselere
acitgin1 ancak sonradan kendisinin affedildigini sdylese de Nikephoros, kendisinin artik
imparator olamayacagini biliyor olsa gerektir. Buna ragmen imparator olma istegini

siirdiirmesi abesle istigal olurdu.

Nikephoros ve Leon kardesler, o donemde sakallar1 daha yeni c¢ikmaya

baslamis, yakisikli, kuvvetli bir gorlintiiye sahip idiler. Nikephoros, sarigin, genis

643 Anna Komnena/Dawes, s. 174-176; Anna Komnena/Umar, s. 220-222.
644 Anna Komnena/Dawes, s. 222-234; Anna Komnena/Umar, s. 273-285.
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gogiislii ve uzun boylu bir fizige sahip olarak kaydedilmistir. Ancak karakter olarak
kotii huya sahip, gozii yiikseklerde olan biri olarak nitelendirilmekte; ayrica zeki, gozii
pek, istediginde tatli dilli, cana yakin ve alcakgoniillii biri olarak goériindigii de
belirtilmektedir. Kardeslerden Leon ise Niképhoros’un aksine iktidar hirs1 olmayan,
elindeki ile yetinen ve sagduyulu biri olarak kaydedilmektedir.e4s Aleksios I.
Komnenos, bu kardesleri hem kendilerine acidigindan hem de onlar1 kendi yaninda
kullanmak istediginden onlara orduda gorevler vermistir. Ayrica Aleksios’un bu
cocuklara kars1 sevgi besledigi ve Nikeéphoros’un komplolarina ragmen sonuna kadar
onun hakkinda iyi diisiindiigii de belirtilmektedir. Hatta Niképhoros’a Girit valiligini
vermis, annesi Eudokia’yi ise ¢esitli hediyeler ile gonliinii hos tutarak ona eski

saygiligina uygun bigimde davranmaistir.e46

Kardeslerden digeri ise Konstaninos’tur. Bu kisi, babast Romanos’un
Imparatorlugu  zamaninda Aleksios Komnenos’un kiz kardesi Theodora ile
evlendirilmistir.e47 Konstantinos’a, babasinin tahttan diisiiriilmesinden sonra VII.
Mikhael zamaninda, Aleksios Komnenos’un kardesi Isaakios ile birlikte Antakya’daki
bir savasta rastlamaktayiz. Antakya Doukas’t olan Protoproedros (Baskanlarin
Birincisi) Ioseph Tarkhaneiotés’in oliimiiniin ardindan bolge karisiklik igerisine
girmigtir. Bagkentten gonderilen Isaakios Komnenos, Antakya Doukas’i atanarak
buraya gelmis ve buradaki i¢ karisikliklart bastirmistir. Ardindan Antakya ydresine
gelen bir Tiirk birliginden haberdar olan Komnenos, kentten ¢ikis yaparak bu Tirk
birligi ile savasti. Kayitlara gore bu savasta Komnenos esir diismiis, Konstantinos

Diogenes ise oldiiriilmiistiir.e48

Ancak daha sonraki donemde Aleksios I. Komnenos imparator iken, bir kisi
kendisinin Konstantinos Diogenes oldugunu ve aslinda 6lmedigini sOyleyerek ortaya
cikmigtir. Aktarildigina gore birgcok kisi onu susturmaya c¢alismis ve Nikephoros’un
gozlerine mil ¢ekildigini hatirlatarak onu bu isten vazgegirmeye caligmigtir. Anna
Komnena, bu kisinin “Diizmece” oldugunu ve imparator olmaya heveslendigini
yazmaktadir. Aleksios’un onu Kherson’a (bugiin: Kirim) siirdiigii ve bir kalede hapis
hayat1 yasamaya mahkim ettigi bilinmektedir. Ancak bu kisi orada bulunan Kumanlarin

destegini saglayarak Diambolis’e (bugiin: Yanbolu) kadar geldi ve burada, ¢evre halkin

645 Anna Komnena/Dawes, s. 224-226; Anna Komnena/Umar, s. 276-277.

646 Ayni1 yer.

647 Bryennios, s. 37.

648 Bryennios, s. 110-114. Bilge Umar, bu Tiirk birliginin Kutalmig oglu Siileyman Sah ve kardesi Mansur ile birlikte
Anadolu’ya gegmekte olan Selguklular oldugunu belirtmektedir. Bkz. s. 113 n. 57.
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destegini alarak kenti teslim aldi. Kumanlar: geri donme fikrinden cevirerek Edirne’ye
girdi ve Bryennios’a amca diye hitap ederek onu kendisiyle goriismeye ¢agirdi. Ancak
Bryennios, onu sesinden taniyamadigmi sOyledi. Gonderilen Rum  ordusuyla
Kumanlarin catismalar siiregiderken; Alakeseus adli biri, kendi babasmin bu kisinin
babasim1 tamidigini sdyleyerek hile ile Diogenes’i tutuklamak igin izin aldi.
Imparatordan kacar gibi bir halde sagin1 sakalin1 keserek Diogenes’in yanma gitti ve
ona si1gindi. Sonrasinda Poutze adli bir kaleyi ele gecirmek i¢in Diogenes’i ikna ederek
bu kaleyi zapt ettiler. Ancak bu kale imparatorun emriyle teslim alinmisti ve Diogenes’e
oynanan oyunun bir parcast idi. Kale komutani ve Alakaseus ile birlikte hamama
gittikleri sirada Kuman askerlerine diizenlenen ziyafette idiler. Bu askerler, sarhos
olmalarindan yararlanilarak kiyimdan gegcirildiler. O sirada uykuda bulunan Diogenes
de esir edilerek Anna Dalassena’nin emriyle gelen kisiye teslim edildi. O sirada hazir

bulunan Kamyres adli bir Tiirk vasitasiyla Diogenes’in gozlerine mil gekilmistir.649

Anna Komnena’nin “Diizmece” dedigi bu kisinin gergekten Konstantinos
Diogenes olup olmadigi iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bilge Umar, bu
kisinin sOyledigi kisi olabilecegini diisiinmektedir. Ciinkii Anna’nin verdigi bilgilerde

bircok ¢eliski mevcuttur.650

Romanos Diogenes’in esi Eudokia ise bilindigi {izere imparatorigelik
makamindan indirilip rahibe yapilmisti. Niképhoros Botaneiates, Bizans tahtini ele
gecirmek {izere ayaklandiginda, halk da onu desteklemis ve Botaneiates’e elgiler
gonderilmesini ve onun sehre girisini  desteklemek icin ilahiler okunmasini
kararlagtirmistir.es1 Ayrica o donemki bazi sOylentilere goére Eudokia, taht1 ele gegirmek
icin Uskiidar’a gelen Botaneiates’e evlilik i¢cin mektuplar yollamistir. Bir baska

sOylentiye gore bu mektuplar kiz1 Zoe i¢in idi.es2

Botaneiates’in, 1067°de imparatorluk i¢in gosterilen iki adaydan biri oldugu da
unutulmamalidir. Ikinci kocasinin tahttan indirilip kendisinin de rahibe yapilmaya
zorlandig1 diisiiniildiigiinde Eudokia’nin bu hareketi gayet mantikli goriinmektedir. Her

ne kadar amcas1 Caesar’in girisimleriyle de olsa, kendisini bu duruma diisiiren oglunu

649 Anna Komnena/Dawes, s. 237-245; Anna Komnena/Umar, s. 288-298. Gyula Moravcesik, eserinde Imparator
Manouel Komnenos (1143-1180) zamaninda Ioannes Diogenes adli birinin, sarayda Imparator Manouel’in
Selcuklular ve Macarlara karsi kazandig1 zaferleri anlatan bir yazi ya da konusma kaleme aldigini kaydetmektedir.
Bkz. Gyula Moravcsik, Byzantinoturcica: Die Byzantinischen Quellen der Geschichte der Tiirkvélker, |, E. J. Brill,
Leiden 1983, s. 316-317.

650 Anna Komnena/Umar, s. 289 n. 1, 2; 294 n. 1; 295 n. 1; 296 n. 2; 297 n. 2.

651 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 437; Attaleiates/Umar, s. 237.

652 Anna Komnena/Dawes, s. 74-75; Anna Komnena/Umar, s. 99.
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tahttan indirerek hem kendisi i¢in hem de Diogenes’ten olma c¢ocuklarinin gelecegini
saglama almak istemis olmalidir. Zira kendi oglu onu kentin disginda yagsamaya mecbur
etmistir. Ayrica hem ayn1 babadan hem de Diogenes’ten olma kardeslerinin annesi ile
birlikte siirekli yer degistirmesini emrediyordu. Kardeslerinin evlilik cagi gelmis
olmasina ragmen evlenmelerine miisaade de etmemekteydi. Ancak Botaneiates
imparator olduktan sonra Eudokia’ya daha iyi davranmis, saygi gdstermis ve onun
dileklerini igtenlikle yerine getirmistir. Onlar1 baskente geri almis ve kendisine gelir
tesis ederek cocuklarmin evlilik yasaginmi kaldirmistir.es3 Ayrica bazi sOylentilere gore
bazi kisiler Botaneiates’e, Eudokia ile evlenmesini &giitlemekteydiler.e54 Sonraki
Imparator Aleksios I. Komnenos zamaninda da Eudokia iyi bir yasa siirmiis ve gesitli

onurlandirilmalar ve hediyeler ile hos tutulmustur.ess

Diogenes, iktidar1 eline aldiktan sonra imparatorluk siiresi boyunca dogudan
gelen Selcuklu Tirkleri ile miicadele ettiginden, kendisi hakkinda seferlerde
edindigimiz bilgilerden baska ¢ok az malumata sahibiz. Diogenes, ii¢ senelik iktidarinda
baskente yakin Aretasese denilen yerde, yaz mevsiminde orada kalmak igin, yazlik evler
inga ettirmistir.es7 Ramsay, Diogenes’in Neakome’desss bir miilkii oldugundan da
bahsetmektedir. Diogenes’in, Tiirkmenler {izerine yaptig1 seferler sirasinda Halys’e bir
kale inga ettirdigi de bilinmektedir.es9 Ayrica giiniimiizede Bibliothéque Nationale de
France’in Cabinet des Medailles boliimiinde bulunan bir fildisi bir levha da Diogenes ve

Eudokia’ya atfedilmektedir.660

Bundan baska, Serce Limani’ndaki bir batikta bir yolcu veya miirettebattan
saglanan altin kiipeden bahsedilmektedir. Bu kiipe XI. yiizyill miielliflerinden Ibn
Zibeyr tarafindan olagandisi, cok glizel islenmis bir altin miicevher olarak
nitelendirilmektedir. Bu kiipenin el Cezire ve Suriye’de bir Hamdani Emiri tarafindan

1071 yilinda Diogenes’e verildigi belirtilmektedir.es1 Ancak o donemde bu bolgelerde

653 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 555; Attaleiates/Umar, s. 299-300.

654 Anna Komnena/Dawes, s. 75; Anna Komnena/Umar, s. 99.

655 Anna Komnena/Dawes, s. 225; Anna Komnena/Umar, s. 276.

656 Burasi gimdiki Veliefendi Hipodromu’nun kuzeybatisinda kalan Bahgelievler Mahallesi’dir. Bkz. Anna
Komnena/Umar, s. 83 n. 5. Bu bolgenin yeri hakkindaki tartismalar igin bkz. Eyiec, s. 92-93.

657 Anna Komnena/Dawes, s. 62; Anna Komnena/Umar, s. 83.

658 Neon Kome veya Neakomos olarak da telafuz edilen bu yer, Bithynia’daki Marmara denizine bakan bir liman
kenti olsa gerektir. Bkz. Ramsay, s. 187.

659 Attaleiates/Kaldellis-Krallis, s. 267; Attaleiates/Umar, s. 151; Ramsay, s. 218-219.

660 Eyice, bu levhanin II. Romanos ve esi Bertha’ya ait oldugunu diisinmektedir. Bkz. Eyice, s. 110-116. Ayrintili
tetkik i¢in bkz. Toli Kalavrezou-Maxeiner, “Eudokia Makrembolitissa and the Romanos Ivory”, Dumbarton Oaks
Papers, XXXI, Washington (1977), s. 307-325.

e61 George D. Bass- Sheila D. Matthews- J. Ricard Steffy- Frederick H. Van Doorninck Jr., Ser¢e Limant An
Eleventh-Century Shipwreck, I, Texas A & M University Press, 2004, s. 290.
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Hamdani emiri bulunduguna dair bir kayda rastlamamaktayiz. Boyle bir bilgiye
siipheyle yaklagsmak gerektigi gibi o donemde Fatimi vezaretinde Nasiriiddevle EbQ Ali
el-Hasen b. Hamdan adli bir kisinin bulundugundan yukarida bahsedilmisti. Bu kisi,
yonetimi ele gecirmek lizere harekete gectigi sirada Diogenes’e elgilik heyetiyle birlikte
pek cok hediye gondermisti. Dolayisiyla bu degerli esyalar bu heyetin hediyeleri

olmalidir. Ancak bu degerli esyalarin Ser¢e Limani’na nasil ulastig1 bilinmemektedir.

Imparatorlugun, XI. yiizyilda ekonomik olarak bir gerileme donemine girdigi
gorilmektedir. Bu durumun somut kanitlarina, imparatorlarin bastirdigi paralardan da
ulasilabilmektedir. Diogenes’in, ikitadarinda basilan paralardan bazilar1 da giiniimiize
ulagsmigtir. Basilan paralarin degerlerine bakildiginda, 6zellikle XI. yilizy1l boyunca bir
nomisma’nines2 degerinde stirekli bir diisiis yasandigi goriilmektedir. Nomisma diisiis
yasarken giimiis ve bakir paralarin degerinde ise bir atis yasanmistir. Diogenes’in
donemine gelindiginde nomisma’da %70 degerinde altin madeni kullanilmaktayken,
giimiiste %24.8, bakirda ise %5.2 degerinde basilan paranin madeni yer almakta idi.663
Imparatorlugun ekonomik durumu Diogenes’ten sonra da kétiiye gitmis, bu gerileme
Aleksios I. Komnenos’un ikitdarmin ilk on yilina kadar siirmiistiir.ee4 Zira Aleksios
dahi, o sirada Almanya Krali olan IV. Heinreich’e, Robert Guiscard’a karsi anlasma
teklif ederken, kendi donemindeki paradan daha degerli olan Diogenes nomisma’sini

kullanmistir.e65

662 Nomisma, Ge¢ Roma ve Bizans’ta basilam yirmi dort karat ayarindaki altin sikkelere verilen isimdir. Bkz. Philip
Grierson, “Nomisma”, ODB, I, s. 1490.

63 Cecile Morrison, “Byzantine Money: Its Production and Circulation”, The Economic History of Byzantium from
Seventh Through Fifteenth Century, ed. Angeliki E. Laiou, Il, Dumbarton Oaks Press, Washington 2002, s. 931.
Diogenes, Alparslan’a esir diismiis iken baskentte Eudokia ve oglu VII. Mikhael adina para basilmistir. Bkz. Hugh
Goodacre, A Handbook of the Coinage of the Byzantine Empire, Spink &Son Ltd., London 1957, s. 255. Her ne kadar
Goodacre Eudokia’nin bu paray1 bastirttigini kaydetmekteyse de bu paranin Eudokia’min istegiyle mi yoksa saraydaki
darbeci heyetin baskistyla mi1 bastirildig: bilinmemektedir.

664 Ayn1 yer.

665 Anna Komnena/Dawes, s. 92; Anna Komnena/Umar, s. 121.
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SONUC

Bizans Imparatorlugu’nda II. Basileios’un o&liimiinden sonra basa gegen
imparatorlarin siyasi ve askeri yetkinlikten yoksun olmalar1 ve saraydaki devlet
adamlar1 ile ordu komutanlarmin imparatorluktaki giicii elinde bulundurma hirslar
yiiziinden 1025’ten Romanos IV. Diogenes’in tahta ¢iktigi 1068 yilina kadar devlet
hazinesi bosalmis, Bizans ordusu atil bir duruma diismiistiir. iktisadi diizenin bozulmas1
orduyu da etkilemis, dolayisiyla imparatorlugun dogu sinirinda siyasi ve askeri bir

bosluk olusmustur.

Selcuklu Tiirkleri, islam dinini segmeleriyle birlikte Iran topraklarina gelmisler
ve XI. yiizyilin bagindan itibaren Tiirkmenler dnciiliigiinde batiya dogru bir go¢ hareketi
baslatarak Bizans Imparatorlugu’nun bosalttigi Anadolu’ya yénelmislerdir. Selguklular,
1048 wyilinda Erzurum’a, 1057°de Malatya’ya gelmisler, 1059 yilinda Sivas’i
yagmalamistir. 1064’te Kars, 1067’ de Kayseri, Niksar ve Konya’ya ulasan Selguklular,
1068 yilinda Amorion ve 1069°da Khones’e kadar ilerlemistir.e66 GOriildiigii lizere
Malazgirt Savasi’'ndan 6nce adim adim Dogu Anadolu’dan Bati Anadolu’ya kadar
ilerleyen Selguklular, bu basarilarina ragmen sartlarin olgunlasmamasi nedeniyle bu
topraklarda yerlesememislerdir. Biiyiik Selguklu Devleti’nin ikinci hiikiimdar1 Sultan
Alparslan zamaninda devlet, Abbasi Halifeligi nezdinde kendisini Islim diinyasinin
lideri konumuna getirme glindemini 6n planda tutmus ve Misir’dan gelen bir ¢agri
tizerine bu durumun Oniindeki en biiylik engel olan Fatimileri ortadan kaldirma firsati
yakalamistir. Zira bu mesele, Abbasi Halifesi’nin Tugrul Bey’e “dogunun ve batinin
hakan1” unvanin1  vermesinden itibaren  Selguklularin  giindemine  girmis
goziikmektedir.e67 Ancak goriildiigi iizere Bizans, sinirlarini korumak ve toprak
kayiplarin1 telafi etmek adina bu seferin yarida kesilmesine sebep olmustur.
Alparslan’in  ordusunun kabiliyeti disinda Bizans’in yukarida anlatilan tiim ic
dinamikleri goz Oniine alindiginda, Malazgirt Savasi’na nasil gelindigi ve bu tarihe

kadar imparatorlugun hangi merhalelerden ge¢mis bulundugu goriilmiistiir.

Bu sirada Bizans imparatorlugu’nun basinda bulunan Romanos IV. Diogenes’in

hayati, hem Orta Cag tarihi hem de Tiirk tarihi agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Ug sene

666 Turan, Selcuklular Zamamnda‘Tu’rkiye, s. 50-51.
667 Cahen, Tiirklerin Anadolu’ya Ilk Girisi, S. 16.
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gibi oldukca kisa bir siireligine iktidari elinde bulunduran Diogenes, Tiirk tarihinin ve
dolayistyla diinya tarihinin kirilma noktalarindan biri olan Malazgirt Savasi’nda
madalyonun o6teki yiiziinii temsil etmektedir. Tiirklerin Anadolu’ya kalic1 bir yerlesim
icin yaptiklar1 goc¢ hareketini hizlandiran bu savasin 6nemi, o donemde Bizanslilarca
tam anlamiyla anlagilamamistir. Zira Bizansl yoneticiler, Malazgirt yenilgisinden sonra
savastan Onceki hayatlarina devam etmisler ve Aleksios I. Komnenos’a kadar giicii ele

gecirmek icin birbirleriyle catigmiglardir.

Hem Bizans’in hem de Tiirklerin gelecegi agisindan olduk¢a onem arz eden
Malazgirt Savasi’ndan birka¢ sene sonra yiizyillardir ihmal edilen Anadolu
topraklarinda bir Tirk devleti kurularak burasi Tirkler tarafindan vatan haline
getirilecektir.es8 Diogenes’in Anadolu’yu kurtarmaya yonelik olan son ¢abasi sonugsuz
kalmistir. Ardindan gelenler Diogenes’ten 6nceki gibi hareket etmeye devam edecekler,
muktedir bir imparator olan Aleksios I. Komnenos tahta ¢iktiginda ise Tiirkiye

Selguklulari ile komsu olmus olacaklardir.ee9

668 Bu siire¢ hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Nejat Kaymaz, “Malazgirt Savasi ile Anadolu’nun Fethi”, Malazgirt
Armagani, TTK Yayinlari, Ankara 1972, s. 259-268. Bununla birlikte pek ¢ok arastirmaciya gore Anadolu’nun elden
cikmasinda, buradaki halkin yeterince Hellen kiiltiiriine asimile edilememesinin payi biiyiiktiir. Bkz. Vryonis,
Byzantium, s. 168.

669 Anna Komnena/Umar, s. 124.
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