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ON sOz

Bu calismada Horasan Selguklular1 ve Sultan Sencer tarafindan kurulan Irak
Selcuklularinda goriilen hanedan iiyelerinin ve Selguklu hakimiyetini kabul etmis tabi
hiikiimdarlarin gerceklestirdikleri isyan hareketleri incelendi. isyan hareketlerinin
sonucunda iktidarin tutumunun neye gore veya hangi kriterler ¢ergevesinde degisiklik
gosterdigi melik ve tabi hanedan isyanlarinin karsilikli olarak degerlendirilmesiyle

ortaya konmaya calisildu.

Isyan hareketlerinin daha iyi anlasilmasi i¢in dncelikle sebeplerinin ortaya konabilmesi
maksadiyla Selguklu Devletleri’nin hékimiyet ve hiikiimdarlik telakkileri {izerinde
duruldu. Selguklular, XI yiizyilda tarih sahnesine ¢iktiklarida Islamiyet &ncesi Tiirk
kiiltiiriiniin tiim unsurlarmi biinyesinde tasirken Islamiyet’in kabuliiyle birlikte
kiiltiirlerinde degisim meydana gelmeye baslamistir. S6z konusu degisim devletin idare
tarzinda da goriilmektedir. Nitekim Selguklular1 XI. ylizyilin sonlarma dogru Yakin
Dogu’nun en giiglii devleti konumuna getiren etkenlerden biri de bozkir devletlerinin
federatif yonetim tarzindan merkezi idare tarzina dogru goriilen evrilmedir. Idare
mekanizmasinda meydana gelen bu doniisiim gii¢lii hiikiimdarlar doneminde hakimiyet
alanlarin hizla biiyltimesini saglarken tahta kiiciik yastaki veya idare yetenegine sahip
olmayan hiikiimdarlarin gectigi donemlerde ise bir zaaf olarak belirmis ve devleti
yikima siiriiklemistir. Clinkii hanedanin diger azalar1 tahtta kut veya iiliis hakkina
dayanarak hak iddiasinda bulunmus ve muktedir olmayan sultanlar ortaya ¢ikan krizleri
¢cozmekte zorlanmiglardir. Kisa siirede bastirilamayan her isyan hareketi devletin maddi
agidan zarar gormesi, sultanlarin otoritelerinin sarsilmasi ve kaht-1 rical ile
sonuclanmisti. Tiim bu etkenler ise zamanla Selguklu iktidarmnin inkirazina neden

olmustur.

Ote yandan devletin zaafa diistiigii donemleri firsat olarak goren halifeler,
emirler, atabekler ve tabi hiikiimdarlar da kendi niifuzlari arttrmak veya
bagimsizliklarint kazanmak i¢in faaliyetlerde bulunmuslardir. S6z konusu kisiler
Ozellikle Selcuklu meliklerini 6ncelikle isyana tesvik etmis ve devaminda da onlara
yardimda bulunmuslardir. Boylelikle isyanlarin baglamasinda ve etkilerini arttirmasinda
onemli bir rol tistlenmislerdir. Sel¢uklu meliklerinin taht iddialari, devletin askeri-idari
kadrosundaki gorevlilerin, halifelerin niifuzlarim1  arttirma istekleri ve tabi

hiikiimdarlarin bagimsizlik arzulariyla ortaya ¢ikan isyanlar devletin kurulusundan kisa
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siire sonra baslamis ve yikilisina kadar devam etmisti. Sultanlarin ise ortaya g¢ikan
kaotik durumu c¢ozmek igin blyuk ugraslar verdigi anlagilmaktadir. Siirekli degisen
dengeler karsisinda Sel¢uklu iktidarinin devamimi saglamak maksadiyla gerektiginde
isyancilarla veya diger gii¢ odaklartyla ittifaklar kurarak otoritelerinin tekrar tesisi i¢in

girisimde bulunduklar1 gorilmektedir.

Tez konusunun tespitinden itibaren tim arastirma donemi boyunca
deneyimlerini, yardimlarin1 ve hosgoriisiinii esirgemeyen danismanin Prof. Dr. Giilay

Ogiin Bezer’e tesekkiir ederim.
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OZET

Horasan ve Irak Selguklular1 Orta Asya Eski Tiirk Devlet gelenegi ile Iran-islam devlet
geleneklerini birlestirerek kendi idare tarzin1 go¢ ederek dahil olduklar1 Yakin Dogu
kiiltiir havzasi onlarin Eski Tiirk Devletleri’nin yOnetim yapisini olusturan adem-i
merkeziyetci idare usuliinden merkeziyet¢i bir tarza dogru degisimi gerektirmistir.
Heniiz dahil olduklar1 Yakin Dogu cografyasinda kalict olmak i¢in gerekli goriilen bu
degisimin ilk izleri Tugrul Bey doneminden itibaren goriilmektedir. Bununla birlikte
hanedanin bazi tiyeleri bu degisimi benimseyememis ve bu duruma tepkilerini
cikardiklart isyan hareketleriyle gostermislerdir. Bu iiyeler c¢ikardiklari isyanlar ile
bazen sadece daha genis alanlarin yonetimini ele gegirmeyi bazen de dogrudan tahti

hedef almiglardir.

Hanedan iiyelerinin yan1 sira Selguklu hakimiyetini kabul eden ve biinyesinde yer alan
tabi hanedanlarin da isyan hareketlerini gérmekteyiz. Bu isyanlar ise daha c¢ok
bagimsizliga yonelik olmustur. Ozellikle devletin zaafa diistiigii durumlarda isyan
hareketleri ¢ogalmis ve yikict etkileri ¢ok daha belirgin olmustur. Diger yandan eski
nifuzunu geri kazanmak isteyen Abbasi Halifeleri isyanlarda aktif rol oynarken, daha
yiiksek statii elde etmek isteyen atabegler de 6zellikle Irak Selguklulari doneminde bu

isyanlarin ortaya ¢ikisinda bilyiik pay sahibi olmuslardir.
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ABSTRACT

Khurasan and Iraqi Seljuks Central Asia Old Turkish State with tradition Iran-
Islam state Near East culture where they are involved in immigration by combining
their traditions basin, the decentralization of the former Turkish State from the process
to a centralist style. Khurasan and Iragi Seljuks Central Asia Old Turkish State with
tradition Iran-Islam state Near East culture where they are involved in immigration by
combining their traditions basin, the decentralization of the former Turkish State from
the process to a centralist style. The first traces of this change, which is deemed
necessary to be permanent in the Near East geography of which they are included, have
been observed since the time of Tugrul Bey. However, some members of the dynasty
could not adopt this change and they reacted to this situation with their rebellion
movements. These members, sometimes with the uprisings they have taken, sometimes

only to take over the management of larger areas, or even directly targeted the throne.

In addition to the members of the dynasty, we see the movements of the
rebellion of the dynasties of the Seljuk dynasty. These revolts were more directed
towards independence. Especially in cases where the state is fallen, rebellion
movements have increased and their destructive effects have become more obvious. On
the other hand, the Abbasid Caliphs, who wanted to regain their old influence, played an
active role in the rebellion, while the Atabegs who wanted to achieve higher status had a
great share in the emergence of these revolts especially during the period of the Iraqi

Seljuks.
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GIRIS
IKTIDAR VE iISYAN HAREKETLERININ MESRUIYET PROBLEMI

Modern Hukuk, Tiirk Hukuku ve Islim Hukukunda Isyan

Konunun mahiyetini olusturan Irak ve Horasan Selguklarinda meydana gelen
isyan hareketlerini karsilikli olarak degerlendirmeye baslamadan o6nce odak
noktamizdaki “isyan” kavraminin daha iyi anlagilmasi i¢cin modern hukuktaki karsiligi
lizerinde durulmas: geregi goriildii. Bu baglamda Isyan kavrami sozliiklerde “Herhangi
bir amagla kurulu diizene veya devlet giiglerine karsi gelme, baskaldirma, ayaklanma”
ve “Bir diizene veya emre boyun egmeme, uymama, itaat etmeme”?; “1. Buyruklara
uymama, itaat etmeme; karsi gelme. 2. Herhangi bir sebeple kurulu diizene ve devlet
giiclerine kars1 gelme; otoriteyi siddet yoluyla yikmayi hedefleyen eylem; ayaklanma;
kiyam. 3. Bir durum veya davranis karsisinda boyun egmeyip karsi durma itaatsizlik;
baskaldirma. 4. Allah’in buyruklarina kars1 gelme”?; “Ayrilik taraftari, devlete kars1”?,
“Belirli bir grubun genelde organize bir bicimde cebir ve siddet kullanarak devlet
giiclerine kars1 eylemlere girismesi”; “ferdl veya kolektif bir itaatsizlik ve diizene karsi
ayaklanma™*; “Bir¢ok kiginin zor kullanarak devlet kuvvetlerine karst gelmesi™

seklinde az ¢ok benzer bigimlerde tanimlanmuistir.

Tarihin eski donemlerinden bu yana Tiirkler Orta Asya’dan Anadolu’ya oldukga
genis bir alanda yiizyillar boyunca hiikiim siirmiislerdir. Bu tezin konusu olusturan
Selguklular diger Tiirk hanedanlarindan farkli olarak Miisliimanligi kabul edip
Horasan’a go¢ etmek suretiyle yeni bir kiiltiir havzasina girmislerdir. Bununla birlikte
Selguklular déneminde her alanda Isldim 6ncesi Tiirk kiiltiiriiniin izlerini gérmek
miimkiindiir. Bu nedenle Islam 6ncesi Tiirk hakimiyet anlayis1 ve bu anlayisa gore isyan

sayilan fiiller hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

1<jsyan”, Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 9. bask1, Ankara, 1998, C.1, s. 1111; “isyan”, Ornekleriyle
Tirkce Sozlik, C.2, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, ty, s.1430.

2 Yasar Cagbayr, Otiiken Tiirkge Sozlik, C. 2, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2007, s. 1246.

3 Taner Akgiin, Hukuk Ile Iigili Terimler Sozliigii, Alfa Yayinlar, Istanbul 1999, s. 824,

4 Ali Seyyar, Insan ve Toplum Bilimleri Terimleri, Degisim Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 483.

5 Remzi Alpdundar, Yeni Hukuk Sozligii, Arpaz Matbaacilik, Istanbul, 1977, s. 168.



Eski Tiirk dili lizerine yapilan arastirmalara gore isyan kelimesinin bilinen
Tiirk¢e karsiligi Bas ¢ek: asi olmak, karsi gelmek® veya Bas ¢cekmek: Karsi gelmek,

isyan etmek, serkeslik etmek’ seklindedir.

Bilindigi gibi devlet yiiksek bir toplumsal diizendir ve bu nedenle emretme hakki
ve yetkisi bulunmaktadir. Emretme yetkisi ise mesru kabul edildigi takdirde gecerli
olmaktadir. Aksi halde zorbalik ortaya c¢ikacaktir. Eski Tiirk hiikiimdarlik anlayist
karizmatiktir. Karizmadan kasit hiikiimdarlik giici ve yetkisinin tanr1 tarafindan
verilmis olmasidir. Asya Hunlarinda hitkiimdar unvan olarak “GOk-Tanri’nin, giinesin
ayin tahta cikardigi Tanri kut’u Tanhu” seklindedir. Bozkir hiikiimdari olan Tiirk
kaganlar1 tanr1 0yle istedigi i¢in tahta ¢ikmislardir. Bu durum Avrupa Hunlari’'nda, Tuna
Bulgarlarinda, itil Bulgarlarinda, Hazarlarda da ayni sekildedir®. Tarihin ilk
donemlerinden itibaren Kut ve kutluluk kavramlar1 Tirk diisiince ve giinliik hayatinin
bir parcasi olarak var olagelmistir. Halk inanislarindan geliserek devlet felsefesi halini
almistir. Ayn1 zamanda biiyiik devletler kurmus olan Tiirk toplumunun giinliik
hayatlarima tesir ederek onu diizenlemisti. Insanogluna kutlulugu vererek onu kutlayan
ise tanridir. Diger yandan Kutlu olma kisinin davraniglarina baglidir. Kutu korumak igin
giizel huylu, karakterli, huy ve davranisinda temiz olmak gerekmektedir. Tanri
tarafindan verilen kut insanda bu Ozellikler olmazsa tanri tarafindan alinabilir. Kut

kalict degil gecicidir.®

Iktidar anlayislari Weber tarafindan iige ayrilmistir. Bunlar; Rasyonel temeller,

Geleneksel temeller ve Karizmatik temellerdir.°

Eski Tark ilinde (devlet) Ulkede asker ve vergi toplama, orduyu dizenleyerek
sevk ve idare etme ve yargi haklar1 kagana [hiikiimdara] verilmekte gerektiginde torede
tim memleketi kapsayacak sekilde yenilikler yapma yani devletin idari, mali ve kiiltiirel
islerini diizenleme yetkisi kagan araciligiyla meclislere devredilmis ve hiikiimdarlik
karizmatik bir mahiyet almisti. Hiikiimdarlik belli bir soya inhisar ettiginden Tiirkler

uzun 6murli hanedanlar kurmuslardir.*!

6 Recep Toparli, Kipgak Tiirkgesi SozIligii, Erzurum, 1993, s. 34,

7 Yeni Tarama Sozligii, TDK, diizenleyen Cem Dilgin, t.y., s. 25.

8 [brahim Kafesoglu, Tiirk Millf Kiiltiirii, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2011, s. 239, 240.

° Bahaeddin Ogel, Tiirklerde Deviet Anlayist (13. Yiizyil Sonlarina Kadar), Basbakanlik Basimevi, Ankara 1982, s.
181-185.

10Max Weber, Birokrasi ve Otorite, ¢ev. H. Bahadir Ak, haz. M. Atilla Aricioglu, H. Bahadir Akin, Adres
Yayinlari, Ankara 2006, s. 39, 40.

1}, Kafesoglu, Tiirk Milli, s. 224; Abdilkadir Donuk, Eski Tiirk Devietlerinde Idari-Askeri Unvan ve Terimler, Tirk
Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 1988, s. 22-27.



Karizmatik iktidar i¢in 6zel bir ehliyet, ilahi bir Lituf (kharisma) sarttir. Bunu
efsanevi bir ata ve ilahi bir kahraman hanedan namina temin etmistir ve o zamandan
beri bu ehliyet soyun biitiin erkek iiyelerine babadan ogula ge¢mektedir. Dolayisiyla
Eski Turk veraset hukukunda ne soy hukuku ne en blyik cocuk olma ne de liyakat tek
basina yeterli olmamis bunlarin bir kiside birlesmesi ve yerine gore birinin 6n plana
cikmasi seklinde hiikiimdarlik problemi ¢oziilmiisti. Bu yontem Asya Hunlari, Gok
Turk, Eftalitler [Ak Hunlar], Avrupa Hunlar1 ve diger Tiirk hanedanlarinda

gorulmektedir.*

Devlet yonetiminde Tengri Kut’un baslica yardimcilart beylerdir ve beyler
arasinda bir hiyerarsi ve bu hiyerarsi iginde Tengri Kut’un soyundan gelen beyler ise
daha iist mertebelerde bulunmaktaydilar.® Oguzlarda siyasi diizen boy beyleri ve
onlarin en yakin tabileri olan akrabalarinin olusturdugu boy birligi esasina dayalidir.*
Diger yandan Kaganin yonetiminde bir araya gelen boy ve milletler eski Tiirk devletini
feodal bir yap1 haline getirmekteydi. Kaganin giicliniin mesruiyet kaynagi ilahi olsa bile
otoritesi boy beyleri iistiinde yiiksek bir dereceyi ifade etmekten Gteye gidememistir.™
Kut, hiikiimdar olmak icin kisiye veya hanedana imtiyaz tanidigina gore otoritesinin
boy beylerinin iistiinde bir dereceyi ifade etmesi tartismaya acgiktir. Zira Kut’a herkes
sahip olamadigina gore dyleyse ona sahip olmak hiyerarsik olarak kisiyi diger beylerden

ayiran 6nemli bir unsur olarak goriinmektedir.

Beyler, Tengri Kut’tan davet aldiklari takdirde onun nezdine gitmek, savas
zamaninda ordulariyla birlikte sefere katilmak veya bir isyant bastirmakla

gorevlendirildiginde bu gorevi ifa etmek zorundaydi.*®

Devlet ve hakanlik anlayis1 boylar birligi anlayisina dayandigindan hakanin
secimi ile beyin se¢imi arasindaki fark sadece daha biiyiik bir téren veya seremoni
yapilmasindan ibaretti. Tiirkler biiyiik devletler kurduk¢a beylik ve hakanlik anlayislari
birbirinden farklilasmaya basladi.?” Ciinkii hanedan {iyesi sehzadeler ve boy beyleri de
Oguz Kagan’in soyundan gelen kimseler olarak iiliis dolayisiyla iilke yonetiminde

sorumluluk Ustlenirlerdi. Nitekim hakanlarin tahta ¢ikmalari esnasinda yapilan

L2Gyula Nemeth, Attila ve Hunlari, gev. Serif Bastav, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1982, s. 95.

13 Sadri Maksudi Arsal, Turk Tarihi ve Hukuk, Turk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 2004, s. 196.

14 Faruk Sumer, Oguzlar (Tiirkmenler) Tarihleri -Boy Teskildti- Destanlar:, Ana Yayinlarn, ilavelerle 3. Baski,
Istanbul, 1980, s. 394; S. G. Agacanov, Oguzlar, Selenge Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 153.

15 Osman Turan, Tirk Cihan Hakimiyeti Mefkdresi Tarihi, Bogazici yaymlari, istanbul 2000, s. 100, 121-123.

16 S, M. Arsal, Turk Tarihi, s. 197.

178, Ogel, Tiirklerde Devlet, s. 63.



torenlerde boy beyleri de hazir bulunmasina bakilarak onun icraatlarinin denetlenmesine
iliskin baz1 yetkilerinin oldugu sdylenebilir.?® Tahta ¢ikis esnasinda kagana vazifeleri

hatirlatilarak ant igirilirdi.*

Idari bakimdan mutlakiyet¢i olmayan, fakat boylar birligi dolayisiyla ¢oziiliip
yeniden 6rgitlenmeye imkan veren bu esnek yonetim tarzi, ayn1 zamanda devletin zaafi
olarak sarsintilara da sebep olabilmekteydi. Ancak bu durumun heniiz se¢im sisteminin
olmadig1 donemlerdi, uzun zaman iktidarda olmanin dezavantajlar1 nedeniyle yipranan
hanedanlarin degistirilebilmesi i¢in bir firsat olduguna da unutmamak gerekir. Ancak
bdyle zamanlarda bazen hanedan mensuplari, bazen de boy beyleri bunu yeni

hakimiyetlerin tesisi i¢in firsat bildiklerinden ayaklanabiliyorlardi.?

Tiirklerde sug olusturan ve cezay1 gerektiren fiil ve hareketlerden biri de devlete
isyandir. Devlet tarafindan fiilin su¢ oldugu tespit edildikten sonra ise cezasina karar
verilirdi. Bu cezalar hayata, cisme, hiirriyete, mameleke iliskin olarak tamamen veya
kismen yaptirim seklindeydi. Diger bir deyisle devlete karsi isyan sugu tespit
edildiginde Olim cezasindan malvarliginin bir kismma el konulmasma kadar farl
cezalar uygun gordlirdd.?* Bu durumda kagan, sehzade veya boy beyleri olsun hepsi
Oguz Kagan neslinden sayildigindan oOlim cezalarinda kanlar1 akitilmiyordu.?
Islamiyet’in etkisinden uzak kalmis ve eski SAmani geleneklerini koruyup devam ettiren
Mogol ve Tiirkler arasinda “kurban kanini yere damlatmamak™ adeti hala mevcuttur. Bu
nedenle kurbanlarin bogulmasi usulii benimsenmistir. Islamiyet’in etkisi altina girmis
Turk dunyasinda ise bu gelenek unutulmustur. Burada kan tabusundan bahsetmek
miimkiindiir. Bununla birlikte bu kan tabusu her hayvanin kani i¢in degil sadece kurban
olarak kesilen hayvanlarin kani i¢in gecerlidir. Kan akitilmasindaki yasakta 6nemli olan

mukaddes kabul edilen bir canlinin kaninin akitilmamasidir.??

Mete, Hun Tanhu’su Tuman’in en biiyliik oglu ve veliahdi iken Tuman oglu
Mete’den veliahtligini almak istedigi i¢in onu Yduegilere rehin olarak gonderdikten
sonra Yiegilerin Mete’yi ortadan kaldirmasi amaciyla onlara saldirmistir. Ancak Mete,

bir av esnasinda babasini ve kendisine kars1 koyanlart 6ldiirerek kendisini Tanhu ilan

18 0. Turan, Turk Cihan Hakimiyeti, s. 100, 121-123.

198, Ogel, Tirklerde Devlet, s. 65-68.

20 Q. Turan, Turk Cihan Hakimiyeti, s. 100, 121-123.

2l Feda Samil Ank, Eski Turk Ceza Hukukuna Dair Notlar, I, Suglar ve Cezalar,
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/2181/ s. 13, 14.

22.0. Turan, Turk Cihan Hakimiyeti, s. 100, 121-123.

23 M. Fuad Koprill, “Tiirk ve Mogol Siilalelerinde Hanedan Azasimin Idaminda Kan Dékme Memnuiyeti 7, THTD,
C.l, Ankara 1944, s. 1-9.
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etmistir.* Baba-ogul arasinda yasanan bu olay hanedan iiyelerinin isyanlarinin ne kadar

ileri boyutlara tasimabilecegini gostermistir.

711 yilinda Tiirgisler, Kapgan Kagan doneminde tabilikten ¢ikmak amaciyla
isyan etmisglerde de yenilmisler, reisleri So-ke oldiiriilmiis ve Bars Beg Tiirgis kagani
tayin edilerek Bilge’nin kiz kardesiyle evlendirilmistir. Kapgan Kagan doneminde isyan
eden bagli bulunan boylardan Cik, Az, Karluk, izgil, Dokuz Oguzlarin da isyan
hareketlerinden dolay: iizerlerine sefer diizenlenmistir. Cin, Kapgan Kagan’a bagli olan
Bayirku boyu reisine unvan ve hediyeler ile taltif ederek Kapgan’a kars1 saldirmasi igin
cesaretlendirdi. Bayirkular isyan edince Kapgan olaya miidahale etmek igin iizerlerine
yUrUmiistiir.”® Bu isyan hareketlerinin detaylar1 hakkinda ise maalesef kaynaklarimiz
yetersiz kalmaktadir. Ancak Kapgan Kagan’in isyan hareketleri karsisinda net bir tutum
sergileyerek seferler diizenlemesi devletin bu tip ayaklanmalara miisaade etmeyecegini
gostermektedir. Nitekim Tirgis kaganmin oldiriilmesi ve yerine gegirilen kaganla

gercgeklestirilen diplomatik evlilik ise ¢6zlim yollarina iliskin ipuglari vermektedir.

Eski Tiirklerde iilkenin hanedan mensuplar1 arasinda taksim edilmesine iiliis
denirdi. Hanedan tiyeleri merkeze bagl bir sekilde bir bolge veya sehrin idaresiyle
gorevlendirilirdi.?® Devlet hanedanin ortak mali degildir. Hanedan mensuplari devletin
yonetiminde iiliis geregi, sorumluluk (gorev) alirlardi. Bu anlayisin tabii sonucu olarak,
her hanedan {iyesi taht lizerinde hak iddia edebilmekteydi. Hak iddias1 kut sahibi
olmaktan kaynaklaniyordu. Kut kavramini ise burada kisaca Tiirk hiikiimdarina tanri
tarafindan verilen devleti yonetme yetkisi olarak tanimlayabiliriz. Kut kan yoluyla
hanedanin diger erkek iiyelerine de gegmekteydi. Uliis ve Kut kavramlan ile ilgili

detayli agiklamalar tezin birinci bdliimiinde yapildi.

Daha 6ncede belirttigimiz gibi Selguklular Islamiyet 6ncesi Tiirk kiiltiiriinii,
hakimiyet anlayisini ve devlet yonetme geleneklerini kendi yonetimlerine de
yansitmiglardir. Bununla birlikte bu dénemin belirgin 6zelliklerinden birisi de din olarak
Islamiyet’in kabul edilmis olmasidir. Bu nedenle Selguklular hilkim strdkleri
donemde hem Islamiyet dncesi Tiirk devlet anlayis1 hem de Islamiyet ile birlikte gelisen

devlet anlayisindan etkilenmislerdir. Dolayisiyla Selguklu dénemindeki isyan

24 Bu olaym detayli agiklamasi icin bkz. Salim Koca, Tiirk Kiltiiriiniin Temelleri-1, Damla Nesriyat, Istanbul, 1990,
S. 44, 45,

25 Ahmet Tasagil, Gok-Tiirkler I-11-111, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 2014, s. 356-360.

26 Osman Gazi Ozgﬁdenli, “Uliis”, DIA, XLII, s. 297, 298.



hareketlerini daha dogru bir sekilde degerlendirebilmek icin Islam tarihindeki isyan

hareketlerini de incelemek gerekmektedir.

Islami literatiirde isyan kavrami “MesrQi emir ve isteklere uymama ve mesru
devlet baskanina silahla karsi koyma, isyan etme” seklinde agiklanmistir. “Dini ve
hukuki anlamlarda isyan eden kimseye ise bagi veya asi denir. Ayrica devlete isyan
edenlerin iggal ve hakimiyeti altindaki bolgeye dariilbagy, isyancilara ehl-i bagy,
mesrd idarenin hakim oldugu bolgeye dartladi, burada yasayanlara da ehl-i adi

denilmektedir”.?’

Isyan kavrami Kur’an-1 Kerim’ de masiyet seklinde ve bagl kaliplar ile birlikte
otuz iki ayette gecmektedir. Mutlak sekilde kullanildiginda Allah’a y6nelik isyan olarak
kabul edilmekte bazi ayetlerde ise Hz. Muhammed’e ve anne-babaya isyan olarak da
yer bulmaktadir. Kamu diizeninin bozulmamasi i¢in devlet ricaline ve devlet diizenine
de itaat edilmesi gerektigi bu itaat aym1 zamanda Allah’a ve resuliine de itaat

oldugundan devlet diizenine itaatten ¢ikmakta masiyet olarak kabul edilmisti.?®

Islam toplumlarmin pratiginde devlet baskanlari halife oldugu icin isyan hareketleri de
halifelere karst yapilmistir. Devlet baskani olan halifelere ise isyan degil itaat etmek

gerektigi genel olarak kabul edilmisti.

Maverdi, Hz. Muhammed’den sonra Islim toplumunun basma gegen halife ve
hilafet kurumu igin “Iimamet ismi verilen Hilafet, Din ve diinyaya it islerin yiiriitiilmesi
icin NUbuvvete halef olarak konulmus, kabul edilmis bir miiessesedir. Devlet bagkanligi
vazifesini yiirlitene, sagirlar hari¢ biitiin Miisliiman toplulugunun uymasmin gerektigi
hususunda icma vaki olmustur. Devlet bagkanina uymanin bir akil isi mi yoksa dinin
emri mi oldugu konusunda gériis ayrilig1 vardir.” demektedir.? ibn Haldun’un “Dinin
korunmasi ve diinyanin dini siyasetle idare edilmesi i¢in seriat sahibine ( Hz.
Muhammed) niyabet ve vekalettir” agiklamasi da kisilere diisen gérevin segilen imama

[halifeye] itaat etmek oldugunun altini ¢izmektedir.*

Islam hukukcular1 seriat sahibinin naibine itaatten ayrilan ve isyan edenler

konusunda “Miiminler birbirleriyle savasirsa onlarin baristirilmasi, Allah’in emirlerine

27 Bekir Topaloglu, “Masiyet”, DI4, XXVIIL, s. 77; Ali Safak, “Bagy”, DIA, 1X, s. 451, 452.

28 Bekir Topaloglu, “Masiyet”, DIA, XXVIII, s. 77.

29 fmam Ebu’l Hasan el Maverdi, El-Ahkdmu’s-Sultaniyye Islam’da Hilafet ve Devlet Hukuku, gev. Ali Safak, Bedir
Yayinlari, [stanbul 1976, s. 29; Siileyman Uludag, “Halife”, DIA4, XV, s. 300; Mustafa Oz-Avni ilhan, “imamet”,
DIA, XXIl, s. 201; Mehmet Akif Aydm, Imamet”, DIA, XXII, s. 203, 204.

%0 ibn Haldun, Mukaddime 1, haz. Siileyman Uludag, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 423, 426; imamet, tanimi
ve detayli bilgi i¢in bkz. https://islamansiklopedisi.org.tr/imamet#1, 07.05.2019.
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donene kadar saldiran tarafla savasilmasi ve saldiran taraf bu davranigindan vazgegerse
de aralarmin diizeltilmesini” bildiren ayetleri dayanak kabul etmislerdir. Bir hareketin
hakli bir isyan olarak degerlendirilmesi i¢in genellikle su ii¢ sart1 tasimasi gerektigi

kabul edilmisti:

1. Isyanin mesru bir devlet baskanina veya devlet diizenine karsi olmasidir.
Hukukgular devlet bagkaninin —halife- mesruiyetini adalet sahibi olmasina
baglamis ve adalet wvasfi tasimayanlarin degistirilmesi gerektigini ileri
siirmiiglerdir. Bununla birlikte bir yandan da isyan daha biiyiik karmasa ve kan

dokiilmesine neden olacagi i¢in ihtiyatla yaklagsmiglardir.

2. Isyanda kuvvet kullanilmis olmasidir. Bunda eger kuvvet kullanilmamissa

islenen su¢ isyan olarak degerlendirilemez ve yerine gore farkli bir su¢ olarak

kabul edilebilir.

3. Isyanda devlet baskaninin degistirilmis olmas1 veya isyancilarn hakl1 bir sebep
gostererek devlet baskaninin yasal emirlerine uymamalaridir. Halifenin gayr-1
mesru  emirlerine  uymamak zaten su¢ sayillmamaktadir.  Halifenin
sorumluluklarmi yerine getirmemesi veya bulundugu makama yasal olmayan
yontemlerle gelmis olmasi isyan etmek icin hakli bir sebep olarak kabul

edilebilir.®

Halifenin baslica sorumluluklari: Dini korumak ve muhafaza etmek, ihtilaflart
¢ozmek, toplulugun can, mal ve her tirlii giivenligini saglayarak yeryiiziinde
gecinmelerini temin etmek, Allah’in koydugu yasaklart uygulamak. Halife tensibi
secmenlerin segcmesi veya onceki halifenin tayini olmak tizere iki sekilde gerceklesir.
Halife olmaya engel haller ise: adaletten ayrilmak ve bedenine veya suuruna
noksanliklarin gelmesidir.?> Halifenin sorumluluklar1 genel olarak bu sekilde kabul
gordiiglinden sorumluluklarini yerine getirmedigi takdirde halifelere isyan edilebilecegi

ve bunun mesru oldugu anlasilmaktadir.

Isyancilarm suglari sabitse cezalandirilma ydntemi olarak isyancilarla savasmak ve
onlar1 Oldiirmek helal kabul edilmistir. Buna gore sadece mecburi hallerde ve
bastirmaya yetecek kadar siddete izin verilmistir.3® Isyanlar ii¢ gruba ayrilmis ve farkli

sekillerde karsilik &n goriilmiistiir. Isyanlar: Dinden cikanlarla savas, kanuna karsi

3L Ali Safak, “Bagy”, DIA, 1X, s. 451, 452.
32 Maverdi, a.g.e, s. 6-24.
3 Al Safak, “Bagy”, DIA, 1X, s. 451, 452.



gelen- tagkinlik ¢ikaranlarla ve isyan edenlerle savas [ Buradaki siniflandirmada kanuna
kars1 gelen, tagkinlik ¢ikaran ve isyan edenler aslinda devlete karsi isyan etmislerdir. Bu
nedenle smiflandirmay1 dinden ¢ikanlarla ve devlete karsi isyan edenlerle savas
seklinde gruplandirmak daha dogru goriinmektedir]. Dinden ¢ikanlarla Hz.
Muhammed’in -Kim dinini degistirirse onu 6ldiiriinliz- hadisi geregince dldiirmek i¢in
savasilir. Asilerle yapilan savasin miirtedlerle yapilan savastan sekiz farki

bulunmaktadir. Buna gore asilerle savasilirken su hususlara riayet edilir:
1:Bunlarla savasma oldiirmek i¢in degil, yaptiklari fiilden vazgecirmek igindir
2:Gogiis gogse savasilir, kacarlarken takip edilmezler.
3:Yaralilar1 terk edilmez ve 6ldiirtilmezler.

4:Esirlerinin canlar1 bagiglanir.>* Bu konuda -madde 4- Muhammed Hamidullah,
Seybani ve Serahsi’den naklen su bilgileri vermektedir: “Esirlerinin serbest birakilmasi
karsiliginda higbir fidye 6denmez. Miisliiman olsun gayr-1 miislim olsun, asi esirler kole

yapilamazlar”.3
5:Mallarina ve ¢ocuklarina dokunulmaz.
6:Onlarla savagirken miisrik ve zimmiler ile isbirligi yapilmaz.

7: Hemen anlagma yapilmaz, anlasma yapildiktan sonra mallarinin 6z mallar

veya ganimet olma durumuna gore karar verilir.

8:Asilerin iilkesi nihayetinde Islam diyar1 oldugu igin evleri yakilmaz,

bahgelerine zarar verilmez ve bunlara karst mancinik kullanilmaz.

Isyan edip savasa tesebbiis edenlere Islam hukukgularmin bu konudaki fakli
goriislerine ragmen —Allah’a ve resuliine harp aganlarin, yeryiliziinde yol kesmek
suretiyle fesatliga kosanlarn, Oldiiriilmeleri yahut sag elleriyle sol ayaklarinin
caprazvari kesilmesi yahut da bulunduklar1 yerden siiriilmeleri- ayeti geregince

muamele edilmesi 6ngorultrdi.z

Isyan sirasinda isyanla ilgisi olmayan =zina gibi suglar ise ayrica
cezalandirilmalidir. Hukukgularin bazilar1 isyan baglamadan isyancilarla savagmanin

dogru olmayacagimi savunurken kimine gore ise bu durum isyanin biiylimesine ve

34 el Maverdi, a.g.e, s. 63-70.
35 Muhammed Hamidullah, Isldm ’da Devlet Iddresi, cev. Hamdi Aktas, Beyan Yayinlari, stanbul, 1998, s. 224.
36 g Maverdi, a.g.e, s. 63-70.



sonucta daha fazla kan dokllmesine neden olacagi i¢in onlar isyana baslamadan asilerle

savagmak gerekir.3’

Islam hukukunda isyanlar ve karsilig1 hakkinda miielliflerin goriislerine gerekge
olusturan en 6nemli isyan hareketleri ise Hz. Ali Déneminde vuku bulmustur. Hz.
Osman’in oldiirtilmesiyle baslayan karisikliklar Hz. Ali doneminde de devam etmis
nihayetinde Miisliimanlar arasinda ilk defa i¢ savaslar meydana gelmistir. Hz Ali’nin
656-661 yillar1 arasindaki bes yillik kisa siiren halifelik doneminde énce Cemel Savasi
daha sonra ise Siffin Savasi cereyan etmis ve her iki savasta da ¢ok sayida Miisliiman
olirken doéneminin sonunda Hz. Ali de sehit edilmis olmasma ragmen Islam
toplumundaki kaos sonraki donemlerde de devam etmis ve ayrilik hareketleri ortaya
ctkmistir.® Bu olaylar Isldm hukukunda isyanlarin bastirilmasi ve isyancilarin
cezalandirilmasi ile ilgili olarak alimler tarafindan sinirlar1 belirlenen ve yukarida

hiilasa edilen teorilere kaynaklik etmistir.

Nitekim hem Islamiyet &ncesi Tiirk tarihinde hem de IslAim toplumlarinin
tarihinde goriilen isyan hareketlerini inceledigimizde bazi benzerlik ve farkliliklar
goriilmektedir. Oncelikle her iki toplumda da hiikiimdarin mesru bir sekilde goreve
gelmesi ve mesruiyetini devam ettiriyor olmasi1 énemlidir. Toplumlardaki herhangi bir
hareketlenmenin isyan olarak tanimlanabilmesi igin ilk sart mesru devlet baskanina
kars1 yapilmis olmasidir. Islamiyet oncesi Tiirklerde bir kisi Tanri istedigi icin
hiikiimdar olabiliyorken Islam toplumlarinda da halifeler mesruiyet kaynagi olarak
Allah’mn yeryiiziindeki temsilcisi olduklarin1 sdyleyerek bu ilahi menseini isaret
etmektedirler. Her iki toplumda da devlet bagkaninin emirlerine uymamak, taskinlik
cikarmak, tabi olmaktan ¢ikmaya calisarak bagimsizlik i¢in ayaklanmak, verilen gérevi
yapmamak, toreye/kanuna karsi gelmek isyan olarak degerlendirilmistir. Isyan

hareketleri karsisinda iktidari elinde tutan hem Islamiyet oncesi donemdeki Tiirk

37 Ali Safak, “Bagy”, DIA, 1X, s. 451, 452.

38 Ebli Cafer Muhammed Bin Cerir’iit-Taberi, Tarih-i Taberi, C. IV, ¢ev. M. Faruk Giirtunca, Saglam Yayinevi,
Istanbul, ty, s. 18-71; Ibn Kesir, El-Bidaye ve n-Nihaye, Biiyiik Islim Tarihi, C. 7, gev. Mehmet Keskin, Cagri
Yayimlari, Istanbul, 1994, s. 371-486, 508-519; Ibnii’l-Esir, El-Kamil Fi’t- Tarih Tercimesi, C. 1ll, gcev.
Abdiilkerim Ozaydln, Bahar Yayn., Istanbul, 1987, s. 209-271, 284-341; Neset Cagatay, Islam Tarihi, TTK,
Ankara, 1993, s. 389-412; Hz. Ali dénemindeki isyanlarin ¢ikis nedeni olarak Lapidus ise: Hz. Ali’nin Hz.
Osman’in suikastgilerinin destegiyle iktidara gelmesini géstermektedir bkz. Ira M. Lapidus, Isldm Toplumlart
Tarihi( Hz. Muhammed’den 19. Yiizyila), C. 1, Tletisim Yayinlar, Istanbul, 2002, s. 101, 102; Carl Brockelmann,
Islam Uluslar ve Devletleri Tarihi, cev. Neset Cagatay, TTK, Ankara, 2002, s. 54-57; Murat Biyikl, Hz. Ali’nin
Devlet Idaresi, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, Kayseri 2011, s. 100-140;
Ethem Ruhi Figlali, “Cemel Vak’as1”, DIA, VII, s. 320, 321; a. mlf. “Ali”, Di4, I, s. 371-374; ismail Yigit,
“Siffin Savas1”, Did, XXXVII, s. 107, 108.



hiikiimdarlar1 hem de Miisliiman hiikiimdarlarin isyanlara ordulari ile sefere ¢ikarak

mudahale ettikleri gorilmektedir.

Islam toplumlarinda Islamiyet ©6ncesi Tiirklerden farkli olarak dinden
uzaklasmak da onemli bir isyan gostergesi olarak kabul edilmistir. Bu durumda
oncelikle yapilmas1 gereken Islamiyet’e doniisii saglamaktir. Eski Tiirk hiikiimdarlari
tarafindan Tiirklerin milli dini sayilan Samanizm’in disinda dinlere inanan insanlar
bulunmasina ragmen bu durum isyan hareketi olarak degerlendirilmemis ve devlet
baskanlar1 bu duruma miidahale etme geregi gérmemislerdir. Kimi arastirmacilar ise
Islamiyet’ten &nce Tiirklerin asil dini olarak Gok Tanri dinini kabul etmislerdir. Bu
durum Tiirklerin isyani siyasi bir su¢ olarak gordiiklerini agik¢a ortaya koyar. Daha
sonraki donemlerde bu hususta Orfiin egemen olmaya devam ettigi goriilecektir.*
Islamiyet 6ncesi degerler ve yeni donem kazanimlar ile birlikte isyanlarla ilgili yeni bir
hukuki kavrayis gelisti. Fakat orneklerle de agiklandigi lizere muhatabin hanedan
mensubu veya tdbi hanedan azasi olup olmamasina, giicline, statiisiine gore degisiklik

arz ettigi metinde goriilecektir.

39 Eski Tiirklerin inandiklart dinler icin bkz. M. Fuad Kopriilu, Tirkiye Tarihi -Anadolu Istilisina Kadar Tiirkler-,
Akgag Yayinlari, Ankara, 2005, s. 90; S. M. Arsal, Turk Tarihi, s. 49-61; F. Sumer, Oguzlar s. 44-46; 1.
Kafesoglu, Turk Milli, s. 290-303; a. mlf., Eski Tirk Dini, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1980, s. 9-67;
Ziya Gokalp, Tirk Medeniyeti Tarihi, haz. Kazzm Yasar Kopraman-Afsar Ismail Aka, Kiiltir Bakanlig:
Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 40-43; a.mlf., Tiirk Uygarligi Tarihi, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1991, s. 80-89; B.
Ogel, Turk Kiltiriniin Gelisme Caglari, s. 311-317; Jean-Paul Roux, Turklerin Tarihi, Pasifi’ten Akdeniz’e
2000 Y1, cev. Aykut Kazancigil, Lale Arslan-Ozcan, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2008, s. 44, 45.
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1. BOLUM

1. SELCUKLULAR DONEMINDE ISYANLARIN NEDENLERI
1.1. Hiikiimranhk Anlayis1
1.1.1. Kut

Kut anlayis1 hem Eski Tiirk tarihinde hem de Islamiyet’in kabuliinden sonraki
donemde Tiirklerde devlet yonetiminin, hiikiimdarlik ve hakimiyet anlayisinin en temel
unsurlarindan biri olmustur. Orhun Yazitlar1 basta olmak iizere ile ilgili kaynaklara

dayanilarak ortaya konulan islam 6ncesi iktidar anlayisinin &ziinii ifade eder.

Karahanli ve Selguklu donemleri yeni siiregte kut inancinda meydana gelen
degisimlerin izlerinin siiriilebilecegi alanlardir. Bu dénemeden giinimuze kalan nadir

eserlerden biri Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig adl1 eseridir.

Kutadgu Bilig hakkinda yapilan pek ¢ok ¢alismadan kavramsal olarak “insani
mesut edecek, saadet veren bilgi” gibi manalar ¢ikarmak miimkiin ise de; bundan daha
onemli olarak hayatin anlamini tahlil ederek, insanin toplum ve devlet icerisindeki
gorevlerine ve bu kurumlarla iliskilerinin diizenlenmesinde ihtiya¢ duyulan bilgi ve

zihniyeti tarif edip nasil elde edilecegini anlatan bir eser oldugu anlagilmaktadir.*

Eski Tirkler Tiirk ulusunu Gok Tanr1’nin koruduguna ve Tanrinin istegi lizerine
hakanlarin goreve gelerek halki idare ettiklerine inaniyorlardir. Bilge Kagan kitabesinde
bu durumu: Tanr1 Tiirk ulusunun adi yok olmasin diye babam goéreve geldi ve simdi de
ben tahta oturdum demekte ve yine Tanrinin yardimiyla a¢ ve c¢iplak halkini refaha
ulagtirdigini ilave etmektedir. “Tiirk kozmogonisiyle [evrenin dogusu ile ilgili teori]
ilgili olarak Orhon yazitlarinda gecen bir ciimle devlet anlayisi bakimindan 6nemlidir: “
Yukarida mavi gok, asagida yagiz yer yaratildikta, ikisi arasinda insanoglu yaratilmas.
Insanoglunun iizerine atalarrm Bumin Kagan ve Istemi Kagan tahta oturmus...”.

Turkler yeryliziinii bir biitiin ve tiim insanlar1 da kendilerinin idare etmesi gerektigine

40Talat Tekin, Orhon Yazitlari, TDK, Ankara, 1988, Bilge Kagan Yazit1 (D23), s. 45; Muharrem Ergin, Orhun
Abideleri, Bogazi¢i Yaynlar, Istanbul, 2007, Bilge Kagan Yazit1 (D23), s. 43, 104; Semseddin Sami, Orhun
Abideleri, haz. Giyasettin Aytas, Akcag Yaymlari, Ankara 2012, s. 25; Ali Oztirk, Otikken Tiirk Kitabeleri,
Otiiken Nesriyat, Istanbul 1996, s. 54; Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, ¢ev Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig,
cev. Resid Rahmeti Arat, Istanbul, 2006, 100, s. 107, 343, s. 143, 355,356, s. 145, 1972, s. 403; Kasgarli
Mahmud, Divanil Llgat-it Turk, cev. Besim Atalay, TDK, Ankara, 2013, 92-24, 301-2, 304-17, 320-20, 320-325,
508-3,229-23 ve 299-16; A. Donuk, a.g.e., s. 77-80; S. M. Arsal, Turk Tarihi, s. 120-127; Ziya Gokalp, Tirk
Toresi, Ak Yayinlar, Istanbul, 1972, s. 47, 88; a.mlf., Tiirk Uygarlig1 Tarihi, s. 57, 121; A. Donuk, a.g.e., s. 19;
Mahmut Arslan, Kutadgu-Bilig 'deki Toplum ve Deviet Anlayisi, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1987, s.
38; Zafer Oner, “Kutadgu Bilig’de Iktidar Kavramu ve Siyaset Anlayis1”, Tiirkler, C.V, Ankara, 2002, s. 179;
Zeynep Hilal Sekman, Horasan-Irak Selcuklularimin Cokiisiinde Idéri Etkenler, Marmara Universitesi, Tirkiyat
Aragtirmalar1 Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, s. 8-11; DIA, “Kutadgu Bilig”, D4, XXII, s. 478-
480.
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inanmis bu cihansumiil anlayislarin1 IslAmi donemlerinde de devam ettirmislerdir.
Toreye gore lilkeyi yoneten Tiirk hiikiimdarlar egemenlikleri altindaki insanlar dil, din,

veya irkina gore ayrim goézetmeksizin esit sekilde yonetmeyi yonetmislerdir.*
Kut, Tanr1’nin bagisidir ve onu yiikselten de Tanr1’dir.*

“Tanr1 kime bu beylik isini verirse, ona isiyle orantili akil ve goniil de
verir/Tanr1 kimi bey olarak yaratmak isterse, ona dnce uygun tavir ve hareket uygun kol
ve kanat verir/Bu beylik isi beylerin isidir, beylerin isini bey olan bilir”.#Bu beyitlerde
de kutun tanr tarafindan verildigi goriilmektedir. Diger yandan tanrmin Kut verecegi
kisinin karakter Ozelliklerinin 6nemi de vurgulanmaktadir. Tanr1 kisiye kut vermeden

once ona kuta uygun seciye vermektedir.

Tanrmin kut verdigi Kiin-Togdi’nin karakteri hakkinda sunlar sdylenmektedir:
Diiriist, cana yakindi; dogru sozlii ve gonli zengindi/ bilgili ve akilli bir beydi /
Heybetliydi, cesurdu; bu davranislarindan dolyaigiderek yiikseldi/ Siyasette kendi

temayiil ve menfaatini diistinmezdi.*

Turkler eski geleneklerini Islamiyet’in kabuliinden sonra diizenlediler ve yeni
dinleriyle celismeyen unsurlar1 devam ettirdiler. Bu baglamda ilk olarak Karahanlilar
eski geleneklerini Islamiyet ile biitiinlestirmeyi bildiler. Bunun en iyi 6rnegini Kutadgu

Bilig’de gérmekteyiz.*

Hiikiimdarligin el degistirmesi konusunda ise yine Yusuf Has Hacib: Bey
dogarken beylikle dogar; yasayarak 6grenir ve neyin daha iyi oldugunu bilir/ Babasi bey
olan hiikiimdarin kendisi de beydir isleri daha iyi bilir/Babast beyse, ogul da bey
dogar.* Beyitlerden de anlasildig1 gibi beylik veya hiikiimdarlik babadan ogula gecerdi.
Bu durum hiikiimdarhigin irsen tevariis ettigini gostermektedir. Bununla birlikte kut
kalici olmadigina gore ogul kuta layik degilse kut tanri tarafindan geri alinabilirdi.
Selcuklularda da bu genel kabuliin gecerli oldugu ikinci ve {igiincii boliimde orneklerle

acgiklanacaktir.

41 Bahaedddin Qgel, Tirk Mitolojisi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1971, s. 115-117; Nevzat Késoglu, Eski
Tiirkler de-Islam’da ve Osmanli’da Devlet, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1997, s. 45 46; M. Arslan, a.g.e, s. 54-56.

42 Sait Baser, Kutadgu Bilig’'de Kut ve Tore’den Sevgi Toplumuna, Seyran Kitap, Istanbul, 1995, s. 53; N. Késoglu,
a.g.e., s. 47.

43 Kutadgu Bilig, gev. R. R.Arat, Beyitler; 1933-1936, s. 399.

4 Kutadgu Bilig, cev. R. R. Arat, 407-409, 411, s. 153.

45 B. Ogel, Tiirk Mitolojisi, s. 117-119; Mehmed Niyazi, Tiirk Devlet Felsefesi, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1993, s.
44, 49,

46 Kutadgu Bilig, cev. Resid Rahmeti Arat, Beyitler: 1932, 1936, 1950, s. 397, 399, 401; N. Késoglu, a.g.e., 5.49,
127.
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Tdrklere ait belgeler ortaya ¢iktiktan ve onlarin tanrinin emrinde ve korumasinda
olduklari, tanrmin yiiceligi karsisinda acziyetlerini belirttikleri goruldiikten sonra
“Tangri-teg” (Tanr1 gibi) tabirini hakanlarin ilahi kaynakli onay ve korumaya sahip
olduklar1 seklinde anlamak gerekir. Bu anlayisa Mausliman Turklerde de

rastlanilmaktadir.*’

Tirk hanedan azalarinin menseleri Oguz Han nesli oldugundan 6liim cezalarinda
kanlar1 akitilmiyordu. Samani donemde oldugu gibi Selguklu ve Osmanlilarda da
hanedan mensuplarin idamlart gerektiginde kanlari akitilmadigindan yaylarininin

kirisiyle bogdurulmuslardir. %

Tiirk hiikkiimdar yeryiiziindeki tiim tilkelerin hiikiimdart olarak kabul edilmistir:
Yeryiizli hiiklimdar1 olan Tiirk kagani tanrinin onay1 ile diinyay: idare ederlerdi. Bu
cesit devlet anlayigina “Universal”, “Universelle” veya “Cihan siim@l devlet” deyimi
kullanilmaktadir.®® Selguklularin tinlii veziri Nizamiilmiilk Siyaset-name adli eserinde
bu konuda: “Tanr1 her yiizyilda ve halk arasinda padisahlik vasiflar1 ve 6viilmege deger
hasletleriyle bezedigi birini seger, diinya islerini ve halkinin baris ve siikiin iginde

yasamalarini ona tevcih eder” demektedir.*

Tiirk hiikiimdarina diinyay1 yonetmek {izere ilahi bir lituf olarak verildigine
inanilan kut anlayis1, Islami dénemde Allah’in takdiriyle tahta gectigi diisiincesine
evrilerek neredeyse aynen devam emistir. Nitekim bu donemde Tirk hiikiimdarlarin
kullandig1 unvanlarin da gosterdigi gibi cihan hakimiyeti anlayisinda bir daralma veya
bu anlayistan vazge¢cme sdz konusu olmamis sadece Islami yorumla iyice tahkim

edilmistir.

1.1.2. Uliis

Uliisiin ‘bolmek, ayirmak’ manalarina gelen iilmek fiilinden tiiretildigi; Ules:

paylasmak, Ulestiir: paylastirmak 5! kokiinden geldigi, dolayisiyla pay, hisse manasina

47 0. Turan, Turk Cihan Hakimiyeti, s. 95; B. Ogel, Turklerde Devlet, s. 55, 56.

48 M. F. Kgpriili, a.g.m., s. 1-9; O. Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti, s.100.

49 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar:, Kémen Yayn., Ankara 1979, s. 218; I. Kafesoglu, Turk Millf,
s. 347, 348; Resat Geng, Karahanli Devlet Teskilat, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, Istanbul, 1981, s. 66-83; Aydin
Taneri, Osmanli Devleti’nin Kurulus Déneminde Hiikiimdarlik Kurumunun Gelismesi ve Saray Hayati-Teskilati,
AUDTCF, Ankara, 1978, s. 17-19.

0 Ebli Ali KivAmiiddin Hasan bin Ali bin Ishak Nizamilmiilk, Siyasetname, cev. Mehmet Kanar, Say Yayinlari,
istanbul, 2015, $.65-68; Ali Sevim- Erdogan Mercil, Selcukiu Devletleri Tarihi (Siyaset, Teskilat ve Kiiltiir),
TTK, Ankara 2014, s. 609; Erdogan Mergil, Selcuklular’da Hiikiimdarlik Aldmetleri, TTK, Ankara, 2007, s. 1, 2.

51 Kaggarli’da ise iiliis, iiliig ve iiliik kavramalarinm ayn1 anlamda kullamldig1 gortilmektedir bkz. Divani LGgat-it
Turk, s. 62, 72; Recep Toparli-Hanifi Vural-Recep Karaatl, Kipgcak Tiirkgesi Sozhigii, TDK, Ankara 2003, s. 297;
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geldigi anlagilmaktadir. Bazi arastirmacilara gore iilke hanedanin ortak mali oldugundan
hanedan iiyeleri arasinda taksim edilirdi. Ancak bu paylasimin topragin miilkiyetiyle
ilgili olmadig1, hanedan {iyelerinin iiliis nedeniyle memleketin yonetiminde sorumluluk

icab1 gorev aldiklar1 goriilmektedir.>

Selguklu yonetim anlayisinin temelinde daha 6nce de ifade edildigi lizere eski

Turk ananeleri bulunmaktadir.

Destant’na gore; Oguz Kagan, alt1 ogluyla beraber ava gider. Ogullar av sirasinda
bulduklar1 bir altin yay ile ii¢ altin oku babalarina getirirler. Oguz Kagan yay1 iice boliip
daha biiyiik iic ogluna oklar1 da diger lic ogluna vermistir. Yay padisah gibi
hiikmettiginden yay1 alanlar orduda daha yiiksek bir mevki olan sag kolu digerleri de sol
kolu teskil etmislerdir. Onlarin yurdunu da buna benzer sekilde ayirip tayin etmistir.
Kin Han doneminde Irgil Hoca at etinden bu boylarin hangisine hangi parcanin iiliis
olarak verilecegini tespit etmistir.>® Kesilen hayvanin hangi pargasinin kime verilecegini
belirleyen orundur. Orun-mevki ve iliis birbirleriyle baglantili kavramlardir. Her

orunun kendine mahsus iiliisii bulunmaktadir.>

Oguz Kagan ok ve yay vererek ogullarmin devletteki riitbelerini belirlemistir. Bu
mevki tayini ayni zamanda kimin hangi bolgeleri yonetecegine ve ordudaki ast-Ust
iligkisine de karar verilmesi anlamina gelmektedir. Buradan Tiirklerin tarihin ilk
donemlerinden itibaren hanedan iiyeleri arasinda devlet yonetimindeki sorumlulugun
paylastirilmast yani iilestirilmesi meselesini diizenlediklerini gérmekteyiz. Bu anlayis

Selguklular doneminde de devam etmistir.

Muharrem Ergin, Oguz Kagan Destani (Terciime Metin, Sézliik), Hillbe Yayn., Istanbul, 1988, s. 48; Serece-i
Terdkime (Tiirkmenlerin Soykiitiizii), haz. Zuhal Kargi Olmez, Simurg Yayn., Ankara, 1996, s. 471; A. Donuk,
a.g.e., s. 90, 91; B. Ogel, Turk Kiiltiiriiniin, s. 190, 191; Z. H. Sekman, a.g.t., s. 12.

52 Kimi aragtirmacilara gore devlet, basta bulunan hanedanin ortak malidir ve bundan dolay1 da hanedana dahil her
melige belirli bir arazi pargasinin verilmesi gerekmistir. Ancak bu yaklagim iilke topraklarinin hanedandaki her
bir kisinin sahsi miilkii olarak degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Ulke topraklari sahsi miilk olarak
degerlendirilseydi o halde bu miilkiin istenildigi zaman satilabilmesi de gerekirdi. Ancak Mete Han’in Proto-
Mogol halk olan Tunghu liderinin toprak talebine karsilik verdigi cevapta topragin kendi mali degil devletin mali
oldugu vurgusu bulunmaktadir. Bu nedenle kanaatimize gére séz konusu gorev dagilim: hukuki olmaktan ziyade
merkeze bagl kalmak kosuluyla iilke topraklarinin daha verimli idare edilmesine yonelik bir uygulamadir bkz.
Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Isldm Medeniyeti, Turan Nesriyat, 2. Baski, Istanbul, 1969, s. 239;
Mehmet Altay Koymen, Selcuklu Devri Tirk Tarihi, TTK, Ankara, 2017, s. 11; Aydmn Taneri, Tirk Devlet
Gelenegi Diin-Bugiin, Milli Egitim Bakanlig1 Yaymlari, istanbul, 1993, s. 106; Salim Koca, Tirk Kiltiiriniin
Temelleri -1-, s. 39, 40; Osman Gazi Ozgiidenli, Turco-Iranica Ortacag Tiirk-Iran Tarihi Aragtirmalar:, Kakniis
Yayinlar, Istanbul, 2006, s. 43, 44; Giilay Ogiin Bezer “Selcuklular Déneminde Devlet”, I Tiirk Tarihi
Sempozyumu: Tirklerde Devlet, Bildiriler, istanbul, 2018, s. 154.

53 A. Zeki Velidi Togan, Oguz Destani: Resideddin Oguzndmesi, Terciime ve Tahlili, Istanbul 1972, s. 48-52; Kiin
Han’m padisahlig1 ve Irgil Hoca’nin at etini iilestirmesi i¢in ayrica bkz. Serece-i Terékime, s. 147-163, 243-245;
M. Ergin, Oguz Kagan Destani, S. 24, 25, 39, 40.

54 Abdiilkadir Inan, “Orun ve Uliis Meselesi”, THITM, C. 1,1931, s. 121-133.
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Turk-Islam devletlerinde bir bdlgenin yénetilmesiyle gorevli [iiliis sistemi] hanedan
mensuplarina “melik” denirdi. Bunlar imparatorluk bagkentindekine benzer bir hiikkiimet
teskilatina sahiplerdi. Vezirleri, ordulari, para basma ve hutbe okutma haklar1 vardi.
Bununla birlikte merkezdeki sultanin yiiksek iktidarini tanirlardi. Savaslarini ve siyasi

politikalarii imparatorlugun siyasetine gore diizenlerlerdi.>

Buyuk Selcuklular daha Cend ucunda faaliyette iken Selguk Bey’in ogullar1 ve
torunlari Gesitli bolgelerde faaliyette bulunuyorlardi. Biiylik ogul Mikail uc bélgesine
gonderilmisti. Biiylik Selguklu ve Anadolu Selguklularinda {iilke hanedan iiyeleri

arasinda belirli hakimiyet alanlarina taksim edilmisti.*®

1035 yilinda Gazneliler ile Selguklular arasinda vuku bulan Nesa Savasi (19 Saban
426/29 Haziran 1035)’ndan sonra Nesi, Ferdve ve Dihistan topraklart U¢ Selcuklu
sefinin el¢i gondermeleri lizerine Sultan Mesud tarafindan Selguklularin yonetimine
verilmigtir. Buna gore; Dihistan Cagr1 Bey’in, Ferave Mlisa Yabgu'nun ve Nesd da
Tugrul Bey’in ydnetimine gecmistir. Iki Gazneliler ve Selcuklular arasinda 1038 yilinda
Serahs savasi gerceklesmis ve galebe calan yine Selguklular olmustur. Bu savasta ele
gecen topraklar ve mevcut bolgelerle birlikte yonetim sahalar1 yeniden belirlenmistir.
Buna gore; Cagri Bey Merv, Miisa Yabgu Serahs, Tugrul Bey ise Hordsan’in merkezi
olan Nisab{ir'un ydnetimini {istlenmistir. Iki hanedan arasindaki son biiyiik savas ise
1040 yilinda Dandanakan’da gerceklesmistir. Zaferden sonra toplanan kurultayda
miisterek idarenin devaminda karar kilmirken fethedilen ve fethedilecek olan
topraklarin yonetimi hanedan {iyeleri arasinda bir kez daha paylastirildi. Bu taksimata
gore: Merv merkez olmak iizere Hordsdn’in 6nemli bir bolimi Cagri Bey’e; Bust,
Herat, Isfizar, Blisenc ve Sistan ile civarlarinda zapt edilecek yerler Miisd Yabgu’ya;
Nisablr merkez olmak {izere bat1 topraklar1 da Tugrul Bey’e verildi. Hanedanin diger
tiyeleri de tilkenin cesitli yerlerinde gorevlendirilmistir.”” GOriildiigii iizere Biiyiik
Selguklular Islamiyet’ten sonra eski bozkir ananelerinden birini daha yeni geldikleri

cografyaya tasimis ve yeni tanistiklar Islam kiiltiiriiyle de kaynastirmislardir.

55 1. Kafesoglu, Tiirk Milli, s. 349.

5 Halil Inalcik, “Osmanlilarda saltanat Veraseti Usdlii Ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle Tlgisi”, AUSBFD, XIV
(1959), s. 83, 84.

57 Muhammed b. Ali b. Siileyman Ravend, Rahat-iis-Sud(r ve Ayet-iis-Siir(ir, gev. Ahmed Ates, TTK, Ankara, 1999,
s. 102, 103; Zahiru’d-din Nigabiri, Selgukname, cev. Ayse Giil Fidan, Kopernik Yaymlari, Istanbul, 2018, s. 18,
22; Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, | , Kurulus Devri, TTK, Ankara, 2011, s. 363,
364; a.mlf., Tugrul Bey ve Zaman, Kiiltir Bakanhig1 Yayn., Istanbul, 1976, s. 4-13; 0. G. Ozgiidenli, Turco-
Iranica , s. 50, 53, 54; a. mlf., Selguklular -Biiyiik Selcuklu Devleti Tarihi (1040-1157)-, |, Isam Yaymlar,
Istanbul 2013, 5.70, 73, 74; Ali Sevim- Erdogan Mergil, a.g.e., s. 29-35.
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1.1.3. Veraset Hukuku

Oguz Kagan Iran memleketine yaptigi seferden déndikten sonra bir toy
diizenlemistir. Bu toyda: “Ben o6ldiikten sonra yerim, tahtim ve yurt, eger Kiin o zaman
sag ise, onundur”®® buyurmustur. Tiirklerde veliaht tayini ile ilgili en eski tarihi kayit bu
olsa gerektir. Ancak Turklerde veraset sisteminde genel geger kesin bir kuralin olmadigi

gorulmektedir.

Liyakatleri dogrultusunda bazen biiyiik ogul bazen kiiciik kardes veya ¢cocuklarin
yast kiiciikse hiikiimdarin kardesi tahta gegebilirdi.® Verasetin kesin usullere

baglanmamasindan dolay1 taht kavgalar1 ve kardes savaslari ortaya ¢cikmistir.

Cok esli olan Tiirk hiikiimdarlart bir¢ok oglu arasindan bas hatundan dogan ilk
cocugu genellikle tahta namzet saymislardir. Bir hiikiimdarin 6liimiinden dolay1 geng
yastaki oglu tahta gecer ve liyakatsizligi goriiliirse taht bu durumda ya baska bir kardese
veya Olen hiikiimdarin kardesine gegebilirdi. Hanedan namina efsanevi bir kahraman
iktidar i¢in karizmay1 elde etmistir. Kan yoluyla bu karizma hanedanin tiim tiyelerine
intikal edecektir. Su halde ne soy hukukuna ne de liyakata ve yasa dayanmayip bu
iglinlin birlesmesidir. Geregine gore bu tiglinden biri gergeklesir.° Verasette istidat,
otorite ve viicut miikkemmelligi de hesaba katilmakla birlikte bu sartlarin higbirisi siirekli

uygulanma imkan1 bulamamistir.®

Veraset sisteminde taht namzetlerinin adaylar arasinda bir adim 6ne ¢ikmasini

saglayacak diger bir gelenegin ise hatunlarin mevkii meselesi oldugu anlasilmaktadir.

Veraset Tiirklerde babadan oglu ve 6zellikle babadan biiyiik ogula dogru giderdi.
Diger yandan bas hatunun soylu olmasi sartt1 ve verasete yalnizca bas hatunun ¢ocuklari

hak kazanirdi.®? Tahta gecenin mesru bir anadan yani hatundan dogmas: sartti.®?

Hanlik pozisyonu bos ve slldle inkiraza ugradiginda yeni hanin belirlenmesi

secim yoluyla gerceklesirdi. Bu tip se¢imlerde halka faydasi ve iyiligi dokunmus,

% A.Z.V.Togan, Oguz Destani, s. 47, 48.

59 Laszlo Rasonyi, Tarihte Ttrklik, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yaynlari, Ankara, 1971, s. 60.

6 G. Nemeth, a.g.e., s. 95; Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi, 1, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara,
1981, s. 207.

61 Freng L4szld, “Kagan ve Ailesi”, THTD, C. |, 1944, s.42; M. Niyazi, a.g.e., s. 73-79; A. Taneri, a.g.m, s. 30, 31.

62 Bahaeddin Ogel, Tirk Kiiltiiriniin, s. 190-192.

63 M. Niyazi, a.g.e., s.73.
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iradeli, karizma sahibi Bumin Kagan ve Kutlug Kagan gibi secerlerdi.® Turklerde tahtin

intikal siirecinde en 6nemli unsurun liyakat oldugu anlasilmaktadir.

Batidaki se¢imli monarsi sistemini Tiirkler de uygulamistir. Se¢gmen gorevini
kurultay yerine getirmektedir. Hakanin tahta ge¢mesi i¢in kurultay onayi gerekirdi.
Halk da genellikle gosteriler yaparak kurultayin sectigi kisiyi benimsedigini gosterirdi.®
Tarihteki Tirk topluluklarinin hi¢ birinde belli bir saltanat veraset hukuku
bulunmamaktadir. Eski Tiirklerden beri tahtt hanedanin 6nceden belirlenmis bir iiyesine
veren bir gelenek yerlesmemistir. Bu konuda prensip ¢ogu zaman tahtin tanrisal takdire
acik tutulmasi olmustur. Hanedandan biri tahti bir sekilde ele gecirdiginde onun
mesrulugu problemi olmamistir. Bu genel egilime ragmen hiikiimdar aday1 en biiyiik
ogul veya siilalenin yasca en biiyiigii olabiliyordu. Ancak bu usul de kesin degildi. Tiirk
devlet geleneginde veraset sisteminde daha ¢ok yetenek ve meziyet [liyakat]on planda

tutulmustur.®®

Vezir Nizamiillmiilk’iin, olusabilecek taht kavgalarina kars1 sultanlarin
hayattayken veliaht ilan etmeleri ve bdylelikle vefat ettiginde karigiklik ¢ikmasinin
oniine gecilecegi seklindeki formiilii ise hayata gecirilememis ve bu konuda

kurumsallasamamis Tiirk veraset usulii agirligin1 korumustur.®’

Turklerde veraset yani tahtin intikal siireciyle ilgili olarak siirekli uygulanan
kesin bir kural olmadigin1i gérmekteyiz. Bazen biiylik ogul [ekber],bazen hanedanin
yasca en biiyligii [ersed] bazen veliaht olarak birakilan kisi bazen ise liyakatiyle 6ne
c¢ikan kisi tahta sahip olabiliyordu. Bazi durumlarda ise kagani kurultay belirlemistir.
Hiikiimdarin belirlenmesinde annesinin soylu ve Bas-Hatun olmasinin da belirleyici
oldugu anlasilmaktadir. Ancak liyakat tahti hem ele ge¢irme siirecinde hem de ele
gegirilen tahtin korunmasinda oldukg¢a 6nemliydi. Eger taht1 ele geciren kisi liyakatini
ispatlayamazsa bu yeni taht savaglarina da sebep olabiliyordu. Kut kan yoluyla
hanedanin tiim erkek iiyelerine gectiginden tiim hanedan mensuplari taht {izerinde hak
iddia edebilirdi. Boyle durumlarda taht miiddeileri arasinda savaslar yapilir ve savasi

kazanan taht1 da kazanmis olurdu. Diger yandan hanedan igerisindeki bu taht savaslari

64 S. M. Arsal, a.g.e., s. 120-127. Hanedan, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Hiikiimdar, devlet biiyiigii vb. kisiye
dayanan soy, bilyiik aile” olarak tanilanmaktadir. Bkz. www.tdk.gov.tr, (01.04.2019).

8 M. Arslan, a.g.e., s. 67.

M. Arslan, a.g.e. (Radloff’tan naklen), s. 67-69.

67 fbrahim Kafesoglu, Selcuklu Tarihi, Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, Istanbul 1992, s. 92, 93; a. mif., Sultan
Meliksah Devrinde Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul,
1953, s. 141, 142; Tirklerde veraset sistemi hakkinda Bkz. Halil inalcik, a.g.m., AUSBFD, XIV (1959), s. 69-94.
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devletin zaafa ugramasina da sebep olabiliyordu. Selguklular déneminde de, tanrisal bir
bagis olan hakimiyet hakkinin (kut), kan yoluyla tevariis ettigi inanci dolayisiyla
hanedanin tiim erkek mensuplarinda potansiyel olarak bulundugu kabul ediliyordu.
Iktidar makaminda bir ¢oziilme veya dagilma oldugu zaman hanedan mensuplar1 bu
hakka dayanarak tahti ele gecirmek icin miicadeleye girerdi. Bu mucadeleden galip
cikanin ise tahtt hak etmek i¢in diger miiddeilere gére Tanri tarafindan daha fazla
desteklendigi i¢in bu basariya ulastigina inanildigindan ilahi menseli mesruiyetini de

sagladig diistiniiliirdii.

1.2. Selcuklu iktidarimin Abbasi Hilafetiyle Kurumsal iliskilerindeki Sorunlar

Ilgili béliimlerde de ifade edildigi iizere, halifelik Hz. Muhammed tarafindan
Medine’de kurulan devletin baskanligim ifade etmektedir. Halifeler Islim devletinin
bagkan1 oldugundan devlet baskanlarinin da dinin kurallarin1 bilen ve uygulayacak
nitelikte kimseler olmasi gerekirdi. ilk dért halifenin bu konudaki yetkinliginden otiirii
sonradan tiim halifelerin dini otorite olduklar1 algist ortaya ¢ikmistir. Hilafetin, Hz.
Muhammed’in de mensubu oldugu Kureys soyundan gelmesi sartina dayandirilmis
olmasi ise kuruma siyasi giiciiniin yan1 sira dini bir otoritenin kaynagi goriintiistinii

vermistir.

Selguklularla Abbasi Halifeligi arasindaki iligkiler, Tugrul Bey’in Nisabur’u ele
gecirdigi 1038 yilinda, halifenin bir takim uyarilarda bulundugu mesajiyla baglamis;
Selguklu fetihlerinin bat1 yoniinde ilerlemesiyle de komsu olmalariyla daha yogun bir
hale gelmisti.®® Tugrul Bey Dandanakan Savasi’ndan sonra Abbasi halifesine de bir
mektup gondererek iktidarmi onaylamasi talebinde bulunmus; halife de sultana bazi

isteklerini bildirmis ancak Tugrul Bey’in arzusunu yerine getirmekte acele etmemisti.*

68 O, Turan, Selcuklular Tarihi, s. 60-62; M. A, Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, I, Kurulus Devri, s.
248-266; a.mlf., Tugrul Bey ve Zamam, s. 34; amlf., “Tugrul Bey”, I4, 12/2, s. 28, 32; O. G. Ozgiidenli,
Selguklular, 1, s. 78, 102; Ali Sevim- Erdogan Mergil, a.g.e., 31; Suat Kaymak, “Abbasi Halifesi El-Kaim
Biemrillah ve Dénemi (1031-/075)”, Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2014, s. 68; Hasan Hiiseyin Adalioglu, “Biiyiik Selcuklu Devieti Ile Abbasi Halifeligi
Miinasebetleri”, Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 1996, s. 1;
Selver Temir, “dbbasi Halifeleri Ile Selcuklu Sultanlart Arasindaki Iligkiler”, Gaziosmanpasa Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiilksek Lisans Tezi, Tokat, 2010, s. 27-29; Abdiilkerim Ozaydm, “Kaim-Biemrillah”,
DIA, XXIV, s. 210.

89 O, Turan, Selguklular Tarihi, s. 66; M. A. Kéymen, Selcuklu Devri, s. 174; a.mlf., Biiyiik Selcukiu Imparatorlugu
Tarihi, I, Kurulus Devri, s. 359-363; a.mlf., Tugrul Bey ve Zamanu, s. 35; a.mlf., “Tugrul Bey”, i4,12/2, s. 29; O.
G. Ozgiidenli, Selguklular, 1, s. 88, 103; Ali Sevim- Erdogan Mercil, a.g.e., s. 33; S. Kaymak, a.g.t., s. 72, 73 ; H.
H.Adalioglu, a.g.t., s. 3, 4; S. Temir, a.g.t,, s. 29, 30.
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Halife daha sonra simdiye kadar fethettigi yerlerle yetinmesi ve buralardan
halifeye vergi gondermesi, kendisine mutlak olarak tabi olmasi1 ve adil davranmasi gibi
sartlarin kabulii halinde Tugrul Bey’i resmen tanityacagini bildirdi (436/1044-1045).
Ancak sultan bu sartlarin hig birisini dogrudan kabul etmedi. Halife 445/1054 yilinda
Bagdad’1 isgal edip devleti hakimiyeti altina alan Biiveyhogullarina kars1 Selguklulari

bir denge unsuru olarak kullanarak kendi varligini idame ettirmekteydi.”

Tugrul Bey, Biiveyhi yonetimi ve ordu komutant Arslan Besasiri’nin neden
oldugu karigikliklarla miicadele edemeyen halifenin miiteaddit davetlerinden sonra
Bagdat’a geldi (26 Ramazan 447/19 Aralik 1055). Bunun (zerine Arslan Besairi careyi
kacmakta buldu. Tugrul Bey adina 22 Ramazan 447/ 15 Aralik 1055 tarihinde Bagdat’ta
hutbe okunmustu. Selguklu askerlerinin Bagdat ¢arsisinda alis-veris yaparken saldiriya
ugramasi ve akabinde ¢ikan karsikliklar {izerine olaylarin sorumlusu olarak kabul edilen
Buveyhilere son verildi.”* Ardindan Selguklu h&kimiyetine gecen Bagdat’a Ay-Tigin’in
sahne olarak atanmasiyla idari isler de dogrudan Selguklu devlet adamlarinca
yiiriitiilmeye baglandi. Hilafet de Biiveyhi doneminde oldugu gibi artik Selg¢uklularin
himayesi altina alindi. Biiveyhi doneminde sarayinda kendisine ikta edilen yerlerin
gelirleri ile yasayan halifenin bu durumunda bir degisiklik olmadi sadece sultan
tarafindan tahsisati arttirildi. Tugrul Bey’in Bagdat’in dogusunda bir sehir insa ettirmesi
bu bolgeye gecici olarak gelmedigini ve daimi hakimiyeti hedefledigini
gostermektedir.”?

Tugrul Bey’in kesin bir sekilde hakimiyetini saglamis olmasina ragmen

halifeligi ilga etmemesinin nedenleri olarak; siinni halkin tepkisinden ¢ekinilmesi,

halifenin manevi niifuzundan faydalanmak, Fatimi tehlikesine kars1 varligindan fayda

0°S, Kaymak, a.g.t, s. 75; H. H. Adalioglu, a.g.t., s. 8, 9; Fatma Eraslan, “Tugrul Bey Donemi Sel¢uklu-Abbasi
Iliskileri”, On Dokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Samsun, 2018, s. 40; G.
0. Bezer, a.g.m., s. 156; Abdiilkerim Ozaydln, “Kaim-Biemrillah”, DI4, XXIV, s. 210; M. A. Koymen, “Tugrul
Bey”, 4, 1212, s. 32, 33.

0. Turan, Selguklular Tarihi, s. 92, 93; M. A. Kdymen, Selguklu Devri, s. 181; a. mif., Tugrul Bey ve Zaman, s.
39; amlf, “Tugrul Bey”, [4, 12/2, s. 33; Erdogan Mergil, Blyik Selguklu Devleti —Siyasi Tarih-, Nobel
Yayinlar, Ikinci Baski, Ankara, 2008, s. 32; Vasilij Vladimirovi¢ Barthold, Halife ve Sultan, cev. ilyas
Kamalov, Yeditepe Yayn.istanbul, ty., s. 57; O. G. Ozgiidenli, Selguklular, I, s. 104; Ali Sevim- Erdogan
Mergil, a.g.e., s. 51-53; Ali Ongl, Selguklular Tarihi, 1, Biiyiik Sel¢uklular, Irak, Kirman ve Surive Sel¢uklular,
Camlica Basim Yayin, 2. Baski, Istanbul, 2014, s. 29,30; S. Kaymak, a.g.t., s. 80; F. Eraslan, a.g.t., s. 43; H. H.
Adalioglu, a.gt., s. 14-16; Ibrahim Kafesoglu,“Selguklular”, 74, X, s. 366; Abdiilkerim Ozaydmn, “Kaim-
Biemrillah”, DI4, XXIV, s. 210; Hakk: Dursun Yildiz, “Abbasiler”, Di4, 1, s. 35.

2.0, Turan, Selguklular Tarihi, s. 93,94; M. A. Kdymen, Selcuklu Devri, s. 183; a.mlf., Tugrul Bey ve Zamani, s. 37-
39; a.mlf., “Tugrul Bey”, /4, 12/2, s. 33; O. G. Ozgiidenli, Selguklular, 1, s. 105; Ali Sevim- Erdogan Mergil,
a.g.e., s. 53; A. Ongiil, Selguklular Tarihi, I, s. 30; F. Eraslan, a.g.t., s. 45; H. H. Adahoglu a.g.t., s. 17, 18; S.
Kaymak, a.g.t., s. 83, 84; S. Temir, a.g.t., s. 30-35; I. Kafesoglu,“Selguklular”, [4, X, s. 366; Hakki Dursun
Yildiz, “Abbasiler”, Di4, 1, s. 35.
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umulmas: siralanabilir.”? Tugrul Bey, askerl agidan hilafeti kaldirabilecek giicte
olmasia ragmen kurumun yiizyillar boyunca edindigi yeri géz onlinde bulundurarak
kaldirmay1 diislinmemistir. Bundan sonra halifelik bir nevi sarayli yiiksek bir memur

konumuna getirilerek kendisine harcamalar1 icin belli bir tahsisat ayrilmistir.”*

25 Zilkade 449/ 24 Ocak 1058’ de Bagdat’a gelen Tugrul Bey halifenin
yanindaki tahta oturmustur. Bulusma esnasinda halife tarafindan Tugrul Bey’e ta¢ ve
hil’atler giydirilip ¢esitli unvanlar verilmistir.”” Bu merasimde halife tarafindan Tugrul
Bey’e hakimiyetin onda oldugunu gosteren ahidndme ile biitiin Islam diinyasinin
hakimiyetinin temsil yetkisi verilmis ve dualar edilmistir.”® Tugrul Bey tiim yetkileri
kendinde toplayan Islam diinyasmin 6nderiyken halife ise saygi duyulan bir kisi ve
sembolik bir makam sahibidir. Diger bir deyisle din ve diinya islerinin ayrilmasi gibi bir
durum s6z konusu degildir. Hutbelerde halifenin adinin sultandan dnce zikredilmesi ise
onun uhrevi bir vasfi oldugundan degil, alisilagelen hakimiyet sembolii olmasindandir.””
Zaten halifenin ferdi olan din islerine dair bir yetkisi de bulunmamaktadir. O sadece
Islam toplumunu seriat kurallarma gore yoneten bir devlet baskani idi. Ancak onun
yonetimine birakilan saray ve buradaki memurlarin konumu daha bu dénemden itibaren
sorun teskil etmeye baslamistir. Halife, Arap devletinin siyasi lideridir, sultanlar ile
aralarinda gegen miicadele de var olan Islim devletinin iktidarmi elinde tutabilmek
igindir.”®

Tugrul Bey’in, Ibrahim Ymnal’m isyanimi bastirmakla mesgul oldugu sirada 9
Zilkade 450/28 Aralik 1058 tarihinde Arslan Besasiri, Bagdat’1 isgal edip halifeyi esir
alarak bir y1l kadar Bagdat disindaki el-Hadisa’da gozetim altinda tuttu. Bunun (zerine
ikinci defa Bagdat’a sefer diizenleyen Tugrul Bey, halifenin Bagdat’taki sarayina geri

donmesini sagladi. Ardindan halifenin tahsisatin1 belirledi ve Bagdat’a Emir Porsuk’u

" H. H. Adahoglu, a.g.t., s. 18, 19.

4 Arastirmacinin deyimiyle: “Bagdat adeta Babillesiyordu” bkz. G. O. Bezer, a.g.m., s. 156.

5 Sibt Ibnii’l Cevzi, Mirdtii’z-zaman fi Tarihi’l-dydn’da Selguklular, segme terciime ve degerlendirme Ali Sevim,
TTK, Ankara, 2011, s. 41-43; M. A. Kdymen, Selguklu Devri, s. 185; a. mlf., Tugrul Bey ve Zamani, S.75; F.
Stimer, Oguzlar, s. 97; S. G. Agacanov, a.g.e., s. 319; Ali Sevim- Erdogan Mergil, a.g.e., s. 54, 55; E. Mercil,
Biiyiik Selguklu Devleti, s. 35; A. Ongiil, Selcuklular Tarihi, I, s. 31; S. Kaymak, a.g.t., s. 108, 109; H. H.
Adalioglu, a.g.t. ,S. 22; F. Eraslan, a.g.t,, s. 47, 48; Ibrahim Kafesoglu, “Selguklular”, 14, X, s. 366, 367;
Abdiilkerim Ozaydm, “Kaim-Biemrillah”, Di4, XXIV, s. 210 .

76 S1bt ibnii’l Cevzi, 5.43, 44; O. Turan, Selguklular Tarihi, s. 95.

77 Halifenin dini yetkileri elinde tutarak diinyevi yetkileri sultana vermesiyle ilgili tartigmalar igin bkz. . Kafesoglu,
Tark Millf, s. 344, 345; M. A. Kdymen, Selcuklu Devri; s. 185, 192, 193; a.mlf, Tugrul Bey ve Zamani, s. 41; a.
mlf,, “Tugrul Bey”, I4, 12/2, s. 33; O. Turan, Turk Cihan Hakimiyeti, s. 189, 190; V. V. Barthold, a.g.e., s. 57-60;
0. G. Ozgiidenli, Selguklular, 1, s. 105; E. Mergil, Blyiik Selguklu Devleti, s. 34; H. H. Adalioglu, a.g.t., s. 25, 27,
G. O. Bezer, a.g.m., s. 156.

8 G. 0. Bezer, a.g.m., s. 156, 157.
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sahne tayin etti.”” Sahnenin atanmasiyla birlikte Tugrul Bey, Bagdat’in tek hakiminin
kendisi oldugunu, halifenin idari, mali ve hukuki statiisiiniin saray ve oradaki memurlar

ile sinirli oldugunu da agikca gostermistir.®

Tugrul Bey’in halifenin kiz1 Seyyide ile evlenmesine dair talebini halife hos
karsilamamustir. Sultan1 talebinden vazgegirmek icin 300.000 dinar ile Vasit civarini
talep etmistir. Ancak bu talebi de kabul eden Tugrul Bey 1srarlarinin karsiligini alarak

sonununda halifenin kiz1 ile nikdhlanmistir.8!

Tugrul Bey’in 6liimiinden sonra halife Bagdat’ta ¢ikabilecek karisikligi dnlemek
bahanesiyle yeni atamalar yapmis ve hutbeden Tugrul Bey’in adimi ¢ikarmistir (30
Ramazan 455/ 27 Eylil 1063). Halife bu davranislariyla yukarida bahsedilen
ahidnamenin kendisi ile Tugrul Bey arasinda yapildigini ve sozlesmeyi Tugrul Bey’in
hayatiyla kaim saydigin1 gostermistir.®? Tugrul Bey’in dliimiiyle ortaya ¢ikan otorite
boslugunda halife Bagdat’ta hakimiyetini kesin olarak tesis edememis, akabinde Alp
Arslan’in giiclii bir sultan olarak karsisina ¢ikmasi lizerine yapilan anlagmanin daimi
oldugunu kabul etmis ve 18 Rebiliilahir 456/ 10 Nisan 1064 tarihinde Bagdat
camiilerinde Alp Arslan adina hutbe okutmustur. Ardindan halifelik sarayinda halifenin
veziri, kadi ve Selguklu amidinin de bulundugu toplantida tipki Tugrul Bey doneminde
oldugu gibi Islam alemiyle ilgili islerin yiiriitiilmesi yetkisinin devredildigini gdsteren
ahidndme Sultan Alparslan’a gonderilmek {izere miimessillerine teslim edilmistir.
Bundan sonra Alp Arslan doneminde halife ile iliskilerde biiyiikk bir degisiklik

olmamugtir.®

M. A. Kéymen, Selcuklu Devri, s. 190-192; a.mlf., Tugrul Bey ve Zaman, s. 41, 42; amlf., “Tugrul Bey”, I4, 12/2,
s. 33, 34; Ali Sevim- Erdogan Mergil, a.g.e., s. 57, 58; A. Ongiil, Selcuklular Tarihi, 1, s. 33, 34; S. Kaymak,
a.g.t, s. 164-167, 173, 174, H. H. Adalioglu, a.g.t., s. 31-34;, F. Eraslan, a.gt., s. 56; [brahim
Kafesoglu,“Selcuklular”, [4, X, s. 367.

80 H. H. Adalhoglu, a.g.t., s. 35; S. Temir, a.g.t,, s. 36, 37; G. O. Bezer, a.g.m., s. 156.

81 0. Turan, Selguklular Tarihi, s. 101, 102; M. A. Kéymen, Selcuklu Devri, s. 195-198; a.mlf., Tugrul Bey ve
Zamami, s. 46; a.mlf., “Tugrul Bey”, 4, 12/2, s. 34; F. Stimer, Oguzlar, s. 98, 99; Ali Sevim- Erdogan Mergil,
a.g.e., s. 58, 59; E. Mercil, Biiyiik Selcuklu Devleti, s. 38; O. G. Ozgiidenli, Selguklular, 1, s. 133; A. Ongiil,
Selguklular Tarihi, I, s. 34, 35; S. Kaymak, a.g.t., s. 176, 177; H. H. Adalioglu, a.g.t., s. 35-39; F. Eraslan, a.g.t,
S. 59-68; Ergin Ayan, “Biiyiik Selguklu Sultanlarinin Siyasi Evlilikleri”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari, 173, 2008,
s. 113, 114; Ibrahim Kafesoglu,“Selguklular”, IA, X, s. 366; Abdiilkerim Ozaydm, “Kaim-Biemrillah”, DIA,
XXV, s. 210.

8 M. A. Koymen, Selcuklu Devri, s. 193; a.mlf., Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, IIl, Alp Arslan ve
Zamani, TTK, Ankara, 2011, s.52, 53; H. H. Adalioglu, a.g.t.,, s. 45-46; Suat Kaymak, a.g.t., s. 179, 180;
Abdiilkerim Ozaydm, “Kaim-Biemrillah”, Did, XXIV, s. 211.

8 Sibt Ibnii’l Cevzi, 5.132, 133; O. Turan, Selcuklular Tarihi, s.105; M. A. Kéymen, Selcuklu Devri, s. 193; a.mlf.,
Biiyiik Selcuklu imparatorluéu Tarihi, 11, Alp Arslan ve Zamani, S. 53-55; Cihan Piyadeoglu, Sultan Alp Arslan
Fethin Babasi, Kronik Kitap, 9. Baski, Istanbul, 2019, s.70-75; Ali Sevim- Erdogan Mergil, a.g.e., s. 62; S.
Kaymak, a.g.t.,, s. 188; H. H. Adalioglu, a.g.t,, s. 49; S. Temir, a.g.t., s. 37-41; Abdiilkerim Ozaydmn, “Kaim-
Biemrillah”, DId, XXIV, s. 211.
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Selguklu tahtina gecen Sultan Meliksah’in saltanati Bagdat sahnesi
Gevherayin’e Halife Kaim Biemrillah’in ahidndme vermesiyle onaylanmist1 (2 Safer
466/7 Ekim 1073). Sultan Meliksah doneminde halife ile ilk sorunlar ise Selguklu
temsilcisi Amid EbG Nasr’in Safer 468/Eylil 1075 tarihinde vergi toplamak igin
Bagdat’a geldigi donemde yasanmistir. Halife ikta gelirini vermek istemeyince sorun
yasanmigssa da neticede Selcuklularin Bagdat sahnesi Gevherayin’in agirligin1 koymasi
ile sorun Selguklularin istedigi sekilde ¢oziilmiistiir. Hemen ardindan Bagdat’ta yasanan
Safiiler ile Hanbeliler arasinda ¢ikan olaylar1 da yine Gevherayin bastirmisti. Sultan
Meliksah, saltanati doneminde Bagdat’1 li¢ defa ziyaret etmistir. Bu ziyaretlerin ilkinde
Terken Hatun’dan olan kizi Mahmelek Hatun ile halife Muktedi Biemrillah’in
diigiiniine katilmistir (18 Muharrem 480/26 Nisan 1087). Trkistan seferlerinden sonra
ikinci ziyareti Sevval 484/Kasim 1091°de gerceklesmistir. Son olarak ise kizi
Mahmelek Hatun’un kendisine kotii davranildigir sikayeti ve Mahmelek Hatun’un
halifeden olan oglu Cafer’in Muktedi’ye veliaht olarak atanmasi gibi sorunlardan dolay1
halife ile iliskilerin gergin oldugu 28 Ekim 1092/24 Ramazan 485 tarihinde Bagdat’1
ziyaret etmistir. Bu son ziyareti sirasinda halifeden on giin iginde Bagdat’1 terketmesini
istemis ancak bu siire dolmadan Meliksah zehirlenerek hayatini kaybetmistir.
Meliksah’in halife ile ilisilerin ¢ok hassas odugu bir donemde iistelik de zehirlenerek

6lmesi halifeyi sultanin &liimiiniin bas siiphelisi haline getirmistir.%*

Berkyaruk ve Muhammed Tapar donemlerinde Selguklu sultanlari ile halifeler
arasinda biiylik sorunlar yasanmadigini ancak ilgili boliimde incelendigi lizere halifenin
ozellikle iki kardes arasindaki taht kavgalarindan faydalanarak niifuzunu genisletmeye

calistigini soyleyebiliriz.

Sencer doneminde halife ile iliskilerin daha ¢ok Irak Selguklu sultanlart
izerinden yiiriitiildiigii sOylenebilir. Bununla birlikte Sencer gerekli gordiigii noktalarda
bizzat kendisi de olaylara miidahil olmustur. Irak Sel¢uklu sultani Mahmud ile halife
arasinda ilk gerginlik Diibeys’in faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikmistir. Ilk olarak
sultan ile problem yasayan Diibeys Selguklu hakimiyetini tanidigin1 belirttikten sonra

halife ile sorun yagamistir. Halife, Diibeys’in Badat’tan ¢ikarilmasini istemis sultandan

84 Sibt Tbnii’l Cevz, s. 193; O. Turan, Selguklular Tarihi, s. 161-164, 168, 172; Ibrahim Kafesoglu, Biiyiik Selguklu
Imparatoru Sultan Meliksah, Basbakanlk Kiiltiir Miistesarlig1 Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1973, s. 86-89, 117,118,
186-190; O. G. Ozgiidenli, Selguklular, I, s. 182, 183, 189, 190; H. H. Adaloglu, a.g.t., s. 62-77; S. Temir, a.g.t.,
S. 41-45; Pinar Sertkaya, Tirk Tarihinde Terkenler, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek
Lisans Tezi, Konya, 2011, s. 24-28; 1. Kafesoglu, “Meliksah”, I4, VII, s. 672, 673; Angelika Hartmann, “Muktedi
Biemrillah”, Did, XXXI, s. 142, 143.
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bununla ilgili olumlu bir cevap alamayinca ise ordu toplayarak emir ile savasa tutusmus
ancak maglup olmustur (1 Rebillahir 516/9 Haziran 1122). Bu olay halifenin ordu
toplamasi ve bu savasta bayrak ve cetr gibi hakimiyet alametlerini yaninda tagimasi
acisindan onemlidir. Daha sonra Sencer’e karsi Irak Selcuklu sultan1 Mahmud ile ittifak
girisiminde bulunan halifenin bu yondeki planlart da Sencer’in tabi hiikiimdar
statiisiindeki Mahmud’u uyarisiyla basarisizlikla son bulmustur. Bu arada Sencer,
Bagdat’in tartismasiz hakimi oldugunu halifeye hatirlatmak i¢in temsilcisi
konumundaki Mahmud’un sehri ziyaret etmesini istemistir. Sultan Mahmud ordusuyla
harekete gecis ve onu 30.000 kisilik ordusuyla karsilayan halifeyi yenilgiye ugratmistir
(7 Zilhicce 519/4 Ocak 1126). Sultan Mahmud halife Miistersid’i azletmeyi diisiindiigi
bir sirada vefat etmistir (16 Sevval 525 /11 Eylul 1131).8°

Halife Miistersid, Sultan Mahmud’un vefatinin ardindan Irak’in ydnetiminin
kendisine devredilmesi karsihiginda Melik Mesud ve Selguksah ile ittifak yaparak
Sencer’e karst Dinever Savasinda yer almistir (8 Recep 526/25 Mayis 1132). Sencer’in
galibiyetiyle sona eren bu savastan sonra Tugrul Irak Sel¢uklu tahtina oturtulmus ancak
halife ile ilgili bir diizenleme yapilmamistir.%® 1134 yilina geldigimizde Irak Selguklu
sultan1 Mesud ile halife arasinda yeni bir gerilim olustugu goriilmektedir. Buna gore
Mesud’un hékimiyetini tanimayan bazi emirler halifeye siginmis buna karsilik Diibeys
ise sultanin yaninda yer almistir. Bu ortamda halife Mesud’un adin1 hutbeden kaldirarak
Sencer adina hutbe okutmustur. Bunun sonucunda halife ile Sultan Mesud arasinda
1135 yilinda savas vuku bulmus ve halife esir alimmistir. Sultan Mesud Bagdat’a
gonderdigi sahne ile sehrin surlariin bazi kisimlarini yiktirmis ve halifenin emlaklarina
el koymustur. Goriismeler devam ederken Halife Miistersid ¢adirinda 6ldtirtilmustir (17
Zilkade 529/9 Agustos 1135). Kimi arastirmacilar tarafindan halifenin Batiniler
tarafindan oldiiriildiigii ifade edilmisse de biiyiik ihtimalle halifenin 6liim emrini Sultan

Sencer vermis olmalidir.%’

8 Osman Turan, Selguklular Tarihi, s. 198; Mehmet Altay Kdymen, Selcuklu Devri, s. 200-203; S. Temir, a.g.t., s.
51-54.

8 Bu donemdeki gelismeler ve Dinever Savagsi tezin 3. bolumiinde 3.2.1.1. Melik Mesud’un II. Isyan ve Melik
Sel¢uksah i I. Isyan: baghg1 altinda incelenmistir.

87 Q. Turan, Selguklular Tarihi, s. 198, 199; M. A. Kéymen, Selguklu Devri, s. 205-207; a. mlf., Blytk Selguklu
Imparatorlugu Tarihi, II, ITkinci Imparatorluk Devri, TTK, Ankara, 2011, s. 282, 283; O. G. Ozgiidenli, Turco-
Iranica, s. 111-147; a. mif., Selguklular, 1, s. 247-259; Hiiseyin Kayhan, Irak Sel¢uklular: (514-590/1120-1194),
Cizgi Kitabevi, Konya, 2001, s. 144-151; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s. 311, 312; Hiseyin Kayhan, Sultan
Mesud Devri Irak Selgukiular: Tarihi (529-547/1134-1152), Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisli, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1994, s. 30-34; Giilay Ogiin Bezer, “Zengi” , Did, XLIV, s.
259; Osman Gazi Ozgiidenli, “Miistersid-Billah”, DI4, XXXII, s. 146; Ali Ongiil, Selcuklular Tarihi, 1, s. 244,
245; Ibrahim Kafesoglu, “Selguklular”, /4, X, s. 376.
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Yerine gecen oglu Rasid Billah’in ise ilk icraati hutbeden Sencer ve Mesud’un
adlarmi ¢ikararak Davud’un adina hutbe okutmak olmustur. Ardindan ordu toplayarak
Zengi ve Melik Davud ile ittifak olusturmustur. Sultan Mesud ise hazirliklarini
tamamladiktan sonra Bagdat iizerine yiirimiis neticede miittefikler Bagdat’t
terketmislerdir. Ardindan fakihleri toplayan sultan Mesud halifeyi azletmistir. Yeni
halife Muktefi-Liemrillah asker toplamamasi, Bagdat disina ¢ikmamasi ve Tiirk kole

bulundurmamas gibi sartlar1 kabul ettikten sonra sultan kendisine biat edilmistir.%

Bundan sonraki strecte de halifeler siyasi nifuzunu geri kazanmak i¢in gerek Umera
gerek meliklerle is birligi yapmis ve Nasir lidinillah’in destegiyle timera tarafindan son

Irak Selguklu sultan Tugrul (IIT) bas1 kesilmek suretiyle dldiiriilmiistiir.5°

Goriildiigii tizere Abbasi halifeleri sultan vb. unvanini kullanmamis olmalarina
ragmen birer hukiimdardirlar. Selguklular ile aralarindaki miicadele de baslangicindan
itibaren muktedir olma ¢abasindan ibarettir. Tugrul Bey doneminde yapilan ahidname
ile Islam toplumunun hakimiyetinin Selguklulara gectigi halife tarafindan kabul
edilmisgse de halifeler bu durumu degistirmek i¢in siirekli olarak ¢aba gostermislerdir.
Devletin herhangi bir nedenle zaafa ugradigi donemde halifeler hutbelerden sultanlarin
adim1 ¢ikarmis, Selguklu miimessili vergi tahsildarlarina direng g6stermis, ordu
toplamak suretiyle sultanlar ile savasa tutusarak hakimiyetlerini tekrar tesis etmeye
calismiglardir. Bu niifuz miicadelesi Irak Selcuklu hakimiyetinin sonuna kadar hem

halifelerden hem de sultanlardan bazilarinin hayatlarini kaybetmelerine neden olmustur.

1.3. Umera, Atabeg ve Hatunlarin isyanlara Etkileri

Selguklular da askeri ve idari orgiitlenme eski Tiirk tarihinde 6rneklerine sik¢a
rastladigimiz gibi boy birligi esasina dayanmaktaydi. Boy beyleri bu yap:1 igerisinde
temsil ettikleri binlerce insan giicii oraninda devlete askeri gii¢ saglarken kendileri de
burokrasinin Ust diizey kadrolarinda gorev almaktaydilar. Ancak iktidar bir siire sonra
merkezilesmeye dogru yoneldiginde daha 6nce kendilerine genis imtiyazlar taninan boy
beylerinin giiciinii kirma gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Bu noktada devreye koleler

arasindan secilerek yetistirilen ve iktidara sadakatle bagli memlikler girmistir.

Selguklu hakimiyeti baslangigta hanedan, Tirkmenler ve ikta sistemi iizerine

yapilanirken iktidarin muktedir olmasi istek ve gerekliliginden 6tiirli zamanla Tiirkmen

8 Bu donemdeki gelismeler tezin 3. bélimiinde 3.3.3.1. Davud 'un III. Isyan: bashg: altinda incelendi.
8 Bu doénemdeki gelismeler tezin 3. bélimiinde 3.8.1.2 Kizil Arslan ve 3.8.2.1 Tekis bashklari altinda incelendi.
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ayagl tasfiye edilmeye ve memliiklardan faydalanilmaya baslanmustir. igcinden atabeg ve
vezir gibi Ust dizey devlet adami ve askerin yetistigi gulam sistemi baslangigta
Turkmenlerin gucinin dengelenmesi ve merkezi otoritenin saglanmasina biiyiik katki

sunmustur.*

Gulamlar uzun ve ciddi bir egitimden sonra en ist riitbeye yani emirlige kadar
yiikselebiliyorlardi.®* Sultanlar merkezi otoritelerini giclendirmek amaciyla dogrudan
kendilerine bagli bu emirleri eyaletlerin yonetimiyle gorevlendirmislerdir.®> Ancak
merkezilesmenin saglanmasina yonelik bu uygulama emirlerin istenmeyecek derecede
giiclenmelerine neden olmustur. Ikta sistemi geregi hizmet karsilig1 olarak eyalet veya
bolgelerin yonetimiyle gorevlendirilen emirlerin kendi ordularinin bulunmasi onlarin
hiikiimdar gibi davranmalarina ve dolayisiyla da merkezi otoritenin zayiflamasina neden
olmustur.®® Bu nedenle Turkmenlerin devletteki etkinliklerini dengelemek amaciyla
uygulamaya konan gulam sistemi Horasan ve Irak Selguklularinin ¢okiisiinde de 6nemli
etkenlerden biri olmustur.®* Nitekim ilgili boliimde anlatilacag: Uzere son Irak Selguklu

sultan1 Tugrul (IT) timera tarafindan bas1 kesilmek suretiyle 61diiriilmiistiir.

Atabegler de tipki diger timera gibi gulamlar arasindan yetismis ve devlet

idaresinin en iist kademelerinde yer almislardir.

Atabeg, Tiirkce ata ve beg (bey) kelimelerinin terkibinden olusmaktadir.®
Islamiyetin kabuliinden 6nceki dénemde ve Selguklulardan dnce Islam kiiltiir dairesine

giren Karahanlilar ile Gaznelilerde atabeg unvanina rastlanmamaktadir.®®

Alp Arslan, oglu Meliksah’in devlet islerini 6grenip tecriibe kazanmasi amaciyla

vezir NizamUlmulk’i gorevlendirmis, Meliksah doneminde ise Nizamiilmiilk’e atabeg

9 Gulam veya diger bir deyisle memlik kavrami Ortagag Islam diinyasinda devletlerin biinyesine kiiciik yasta alinip
yetistirilen ve genellikle biirokraside veya askeriyede gorev alan kisilerdir bkz. M. A. KOymen, Tugrul Bey ve
Zamani, S. 105-115 ; Erkan GoOksu, Tiirkiye Selcuklularinda Ordu, TTK, Ankara, 2010, s. 30; Mustafa Zeki
Terzi, “Gulam”, DI4, XIV, s. 178-180; Z. H. Sekman, a.g.t., s. 91; G. O. Bezer, a.g.m., s. 155.

M. A. Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, IIT, Alp Arslan ve Zamanu, s. 242, 255; Erdogan Mergil,
“Gulam”, DI4, XIV, s. 181; Z. H. Sekman, a.g.t., s. 91; NizamuImiilk, gulamlara yedi yil egitilmeden &nemli bir
is verilmedigini belirtir bkz. Nizamilmlk, Siyasetname, s.178.

92 Emir, kumandan, bey ve valileri ifade etmek igin kullanilan askeri ve biirokratik unvandir bkz. Abdiilaziz ed- DQrf,
“Emir”, Did, XI, s. 121; Z. H.Sekman, a.g.t., s. 91.

9 Q. Turan, Selcuklular Tarihi, s. 237-239; Sadi S. Kucur, “ikta”, Did, XXIl, s. 47, 48; Z. H. Sekman, a.g.t., s. 92.

% Z. H. Sekman, a.g.t., s. 91.

% Ata, Tiirkgede baba, dede, ve ced anlamlarina gelmektedir. Tiirkler eskiden toplumda sayg1 duyulan, yol gdsteren,
dervislere, seyhlere ve 6nde gelen kimselere ata veya baba (baba) demislerdir. Beg (Bey) ise Goktiirklerde kabile
veya kabile toplulugunu yoneten kisi i¢in kullanilan unvandir. Selguklularda Arapca olan emir kelimesini
karsilayacak sekilde kullanilmistir bkz. 1. Kafesoglu, Tiirk Milli, s. 26, 27; M. A. Kéymen, Biyiik Selguklu
Imparatorlugu Tarihi, IIl, Alp Arslan ve Zamani, s. 318-326; Coskun Alptekin, “Ata”, DI, 1V, s. 32; a.mif.,
“Atabeg”, DIA, IV, s. 38; Orhan F. Kopriilii, “Bey”, DIA, VI, s. 12; Z. H.Sekman, a.g.t., s. 95.

% Kafesoglu Goktiirk ve Hazarlarda da atabeyligin mevcut oldugunu dile getirmektedir bkz. 1. Kafesoglu, Ttirk Milli,
S. 27; Z. H. Sekman, a.g.t., s. 95, 96; Coskun Alptekin, “Atabeg”, DIA, IV, s. 38.
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unvanini Verilmistir.®” Bundan sonra atabeylik daha ¢ok ylksek dereceli bir devlet
memurluguna doniismeye baslamistir. Sultanlar melikleri iilkenin ydnetiminde
gorevlendirirlerken onlara buyik 0(meradan, idari tecriilbe kazandiracak atabeyler
gorevlendirmislerdir.®® Meliklerin isyanin1 engellemek igin atabeyler deneyimli
guvenilir komutanlardan secilmislerdir. Sultanlardan baska Kirman meliki Kavurd,
Suriye Selguklu meliki Tutus ve Irak Selguklu sultani Mahmud da ogullarina atabeyler

tayin etmislerdi.”

Basindan itibaren meliklerin yetismesine yaptiklari katki bakimindan 6nemli bir
kurumken; atabeylerin sultanlarin 6liimii ve taht kavgalar1 gibi zamanlarda giiclerini
arttirmak amaciyla meliklerin anneleriyle evlenmeye baslamalariyla devlet hayatindaki
rolleri, kendi niifuz alanlar1 genislemekle birlikte, olumsuz yoOne evrilmeye

baslamistir.'®°

Atabeyler teorik olarak kendilerini atayan sultan veya meliklere tabi olmakla
birlikte, tayin edildikleri uzak bdlgelerde, yanlarindaki meliklerin kiigiik yasta
olmalarindan da faydalanip bulunduklar1 bolgeyi adeta yar1 bagimsiz sekilde yonetmeye
baslamiglardir.’®* Merkez1 otoritenin kuvvetli oldugu ve yonetimde muktedir sultanlarin
bulundugu doénemlerde atabeyler bu tiir olumsuz faaliyetlerde bulunamamislardir.*®
Ancak sultanlarin otoritelerinin sarsildigr 6ldiigii ve buna bagli olarak devletin
zayifladig1 zamanlarda, atabeyler ilave olarak yanlarinda bulunan melikin tahta ¢ikmasi;
gercekte ise sultan atabeyi olarak kendi statiilerini yiikseltmek igin taht kavgalarina
katilirlardi. Hatta bir miiddet sonra kendi hanedanlarimi kurmaya da muvaffak

olurlardi.1®

97 1. Kafesoglu, Biiyiik Selcuklu Imparatoru Sultan Meliksah, s.16; Cihan Piyadeoglu, Bilyiik Selguklular Déneminde
Atabegler, Istanbul Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1999, s. 1, 2; Z. H. Sekman, a.g.t., s. 96; Coskun
Alptekin, “Atabeg”, DI4, IV, s. 38.

9 1, Kafesoglu, Tiirk Milli, s. 27; O. Turan, Selguklular Tarihi, s. 239; Coskun Alptekin, “Atabeg”, DI4, IV, s. 38.

9 C. Piyadeoglu, a.g.t., s. 4; Murat Oztiirk, Irak Selguklu Devleti Atabegleri, Bilge Kiiltiir Sanat Yayn., Istanbul,
2019, s. 8; Coskun Alptekin, “Atabeg”, DIA, 1V, s. 38, 30.

10 O, Turan, Selguklular Tarihi, s. 239; Abdiilkerim Ozaydin, Sultan Berkyaruk Devri Selguklu Tarihi (485-
498/1092-1104), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 144-147; Coskun Alptekin,
“Atabeg”, DI, IV, s. 39.

1017, H. Sekman, a.g.t., s. 98; Coskun Alptekin, “Atabeg”, DI4, 1V, s. 39.

102 Coskun Alptekin, “Atabeg”, DI, 1V, s. 39.

103 M, A. Kéymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, I1I, Alp Arslan ve Zamani, s. 254, 255; 1. Kafesoglu, Tiirk
Milli, s. 27; O. Turan, Selguklular Tarihi, s. 239, 240; C. Piyadeoglu, a.g.t., s. 3; Z. H. Sekman, a.g.t., s. 97, 15;
Coskun Alptekin, “Atabeg”, DI4, IV, s. 39, 40.
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Bu siyasi olusumlar; Dimagk’ta kurulan ve ilk atabeglik olan Tugteginliler (Boriler)
(1104-1154)4, Musul merkez olarak kurulan Zengiler (1127-1233)', Azerbaycan’da
kurulan ildenizliler (1148-1225)1¢ Fars bélgesinde Salgurlular (1148-1286)7, ve
Erbil’de kurulan bir Tiirk beyligi olan Begteginliler (1132-1233)%®"dir.

Selcuklular, Yakin Dogu’ya girdikten sonra bélgenin idari geleneklerine uyum
saglayarak devletin siirekliligini saglamak, devlete verdikleri hizmet oraninda, pazarlik
gucu de olan Turkmenleri dengelemek amaciyla gulam sistemini uygulamiglardir.
Nitekim Devletin blylmesine paralel olarak gelisen 6zellikle idari ve askeri islerde
guldmlar 6énemli bir roller tstlenmislerdi. Bu konumlarin1 kullanan beyler bir sire
sonra iktidar mucadelesi vermeye baslamislardir. Dolayisiyla siire¢ icinde kontrol
edilemeyecek derecede giiclenmislerdir. Sultanlarin ve dolayisiyla merkezi otoritenin
giiclii oldugu donemlerde sadik birer bende olan gulamlar zayif sultanlar zamaninda
kendi adlarina aktif faaliyet yiirlitmiislerdir. Bu durum hem Horasan hem de Irak

Selcuklularini ¢okiise gotiiren etkenlerden olmustur.

Isyanlarda bunlardan baska Selguklu sultanlarmin esleri olan hatunlarin da
olumlu veya olumsuz etkileri oldugu goriilebilmektedir. Islam oncesi dénemde
hiikiimdar eslerinin devlet idaresinde s6z sahibi olduklar1 bilinmektedir. Merkezden
yazilan emirnamelerin “hakan ve hatun emrediyor ki...” seklinde baglamasi sadece
hakanin emrinin yetmedigi ve onun kadar hatunun da emirleri onaylamas1 gerektigini
gostermektedir. Kurultay, solen, el¢i kabulii gibi pek ¢ok idari iste hatunlar hakanlarin
solundaki yerlerini alarak toplantilarda hazir bulunmuslardir. Hiikiimdarin savaslarda
oldugu donemlerde hatunlar ihtilaflarin ¢oziimiinde goérev almis ve davalara da
bakabilmislerdir. Tiirk hiikiimdarlar1 ¢ok esli olabilirdi. Bu durumda Tiirk kdkenli olan
bas hatun “Terken” unvanini alirdi. Hiikkiimdarin 6lmesi halinde bas hatunlarin ¢ocuklari

taht namzedi sayilir ve eger bu ¢ocuklar kiigiikse hatun ogluna niyabet ederek devleti

104 Coskun Alptekin, Dimask Atabegligi (Tog-Teginliler), Marmara Universitesi Yaynlari, Istanbul, 1985; Z. H.
Sekman, a.g.t., s. 116, 117; Giilay Ogiin Bezer, “Tugtegin”, Di4, XVI, s. 347-349 ; a. mlf,, “Tugteginliler”, DIA,
XVI, s. 349-351; Coskun Alptekin, “Atabeg”, DIA4, IV, s. 38.

105 M. F. Kopralii, Turkiye Tarihi, s. 241, 242; Halil Ibrahim Gok, Musul Atabeyligi Zengiler (Musul Kolu 1146-
1233), TTK, Ankara, 2013, s. 425; Z. H. Sekman, a.g.t., s. 118, 119; Coskun Alptekin, “Atabeg”, DI4, 1V, s. 38;
Giilay Ogiin Bezer, “Zengiler”, Did, XLIV, 5.268-272; a.mlf., “Zengi, imadiiddin”, Di4, XLIV, s. 258-261;
Muhammed Bakir el-Hiiseyni, “Atabeylere Ait Irak Miizesinde Bulunan Ug Nadir Altin Sikke Hakkinda Tahlili
Bir Inceleme”, cev. Resat Geng, Sel¢uklu Arastirmalar: Dergisi, say1 111, Ankara, 1971, s. 611-624.

106 7 H. Sekman, a.g.t., s. 119, 120; Giilay Ogiin Bezer, “ildeniz, Semseddin”, DI4, XXII, s. 81, 82; a. mif.,
“Ildenizliler”, D4, XXII, s. 82-84; Coskun Alptekin, “Atabeg”, DI4, IV, s. 38, 39.

107 Erdogan Mergil, Fars Atabegleri Salgurlular, TTK, Ankara, 1975, s. 35; Z. H. Sekman, a.g.t., s. 120-122;
Erdogan Mergil, ““ Salgurlular”, DIA, XXXVI, s. 29-31; Coskun Alptekin, “Atabeg”, DIA, 1V, s. 39.

198 Giilay Ogiin Bezer, Begteginliler Erbil’de Bir Tiirk Beyligi (526-630/1132-1233), Tiirgev Yayimnlari, Istanbul,
2000; Coskun Alptekin, “Begteginliler”, DIA4, V, s. 342-344; a. mlf., “Atabeg”, DIA, 1V, s. 39.
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idare ederdi.’® Selcuklu doneminde de hatunlar devlet idaresinde oldukca aktif rol
oynamislardir. Bu dénemde hatunlarin kendilerine ait ordu, hazine, vezir ve divanlari da

bulunmaktaydi.*1

Selguklularin Yakin Dogu’ya gelisleri sirasinda ilk temasa gectikleri hanedanlardan
biri de Harizmsahlardir. Tugrul ve Cagr1 Bey’e sigman Harizmsah Ismail vefat edince
Tugrul Bey onun dul karist Altuncan Hatun ile evlenmistir (433/1041-1042). Bu evlilik
diplomatik bir girisim olmakla birlikte sultanin Altuncan Hatun ile evliligi hayatinda
cok daha 6zel ve dnemli bir yer tutmustur. Altuncan Hatun, taht1 ele gecirmek amaciyla
isyan etmis olan kardesi Ibrahim Ymal, Tugrul Bey’i Hemedan’da kusattig1 sirada
ordusuyla sultanin imdadina kogmustu. Bu sirada Bagdat’in ve halifenin giivenligi
bakimindan sehirden ayrilmasini uygun bulmayan vezir Amidiilmiilk ve Tugrul Bey’in
yerine tahta gecirmeyi planladigi oglu Endisirvan’1 tutuklatarak sultanin kurtarilmasi igin
siiratle Hemedan’a hareket etti (5 Zilkade 450/24 Aralik 1058). Hatta bu sirada
Altuncan Hatun’un yanindaki Oguzlar Darii’’l-memleke’deki silah  deposunu
yagmalamiglardir. Hatun’un yola ¢iktigi haberleri iizerine Ibrahim Yinal’in
kuvvetlerinin bir kismi onu karsilamak iizere Hemedan’dan ayrilinca sultana yardima
gelen Cagri Bey’in ogullarinin isi kolaylasmis ve Tugrul Bey bu kritik kusatmadan

kurtulmay1 basarmigtir. 11

109 M. Ergin, Orhun Abideleri, s. 13; Osman Turan, “Terken Unvani”, THTD, C. I, Ankara, 1944, s. 67-73; A.
Donuk, a.g.e., s. 29-31, 50, 51; Ziya Gokalp, Tiirkciiliigiin Esaslari, Kitap Sevenler Kurumu Yayim, istanbul, ty,
s. 124-126; a.mlf., Tirk Medeniyeti Tarihi, s. 212-214; 1. Kafesoglu, Turk Milli, s. 259; Sadri Maksudi Arsal,
“Eski Tiirklerin Hususi Hukuku”, Turkler,I11, s. 89, 91, 92; Diirdane Camuzcuoglu, XIV. Yiizyil Ortalarina Kadar
Tiirkler'de Kadimin Durumu, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstititisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri,
1991, s. 41-47; Raziye Peker, “Tiirk Devlet Geleneginde Kadmin Konumu”, Bilge Uluslararasi Sosyal
Arastrmalar Dergisi, 2017, 1 (2), https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/400170 (10.10.2019), s. 159,
160; P. Sertkaya, a.g.t., s.8-11; Ahmet Giindiiz, “Tarihi Siire¢ 1gerisinde Tiirk Toplumunda ve Devletlerinde
Kadinmn Yeri ve Onemi”
http://www.antalyakadinmuzesi.org/dosyalar/dosyalar/TAR%C4%B0H%C4%B0%20S%C3%9CRE%C3%87%2
0%C4%B0%C3%87ER%C4%B0S%C4%BONDE%20T%C3%9CRK%20TOPLUMUNDA%20KADININ%20Y
ER%C4%B0%20VE%20%C3%96NEM%C4%B0.pdf  (13.11.2019), s.130-133; Ali Erkul, “Eski Tirklerde
Aile”, Turkler, III, s. 104; Abdurrahman Kurt, “Tarihi Siiregte Tiirk Kadinlar1”, Turkler, V, s. 399, 400; Sevim
Can, “Biiyiik Selguklu Devleti’'nde Siyasi Giiclin Kadnlar Tarafindan Kullanilmasi”, (Ed. Altan Cetin),
Ortacagda Kadin, Lotus Yaynevi, Ankara, 2011, s. 395-397; Giilay Ogiin Bezer, “Terken”, DI4, XL, s. 509.
M. A.K8ymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatoriugu Tarihi, ITI, Alp Arslan ve Zaman, s. 73; S. Can, a.g.e., s. 71-109;
Biilent Kagn, Selcuklu Hatunlar: (Blyik Selguklu Hanedan Uyelerinin Siyasi Evlilikleri), Bilge Kultir Sanat,
Istanbul, 2017, s. 114-125, 144-148; R. Peker, a.g.m., s.160, 161; Ayse Dudu Kuscu, “Selcuklu Devlet
Yonetiminde Kadinin Yeri ve Altuncan Hatun Ornegi”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/230992
(10.10.2019), s. 176-178, 183-187; S. Can, a.g.m., s. 399-403; Giilay Ogiin Bezer, “Terken Hatun”, DI4, XL, s.
510; Melek Tekin, “Islamliktan Once Tiirk Kadin1”, Terciiman Gazetesi Kadin Ansiklopedisi, 1984, s. 448, 449,
11 Sibt Tbnii’l Cevz, .49, 50, 59; M. A. Kéymen, Tugrul Bey ve Zamani, s. 62, 63; B. Kagin, a.g.e., s. 144-148;
Zekeriya Kitapc1, Abbasi Hilafetinde Sel¢uklu Hdtunlart ve Tiirk Sultanlari, Selguk Universitesi Yaymlari,
Konya, 1994, s. 61-65; Erdogan Mergil, “Islam’dan Sonra Tiirklerde Kadin”, Terciiman Gazetesi Kadin
Ansiklopedisi, 1984, s. 472, 473; D. Camuzcuoglu, a.g.t., s. 94-96; A. Gundlz, a.g.m., s. 140, 141; S. Can, a.g.m.,
s. 403-405; Ergin Ayan, “Biiyiikk Selcuklu Sultdnlarimin Siyasi Evlilikleri”, s. 112, 113; Abdiilkadir Ozcan,
“Hatun”, DI4, XVI, s. 499, 500.
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Kavurd isyanina destek verdigi i¢in Bizans’a iltica eden Erbasgan’in'? esi ve
Alparslan’in kiz kardesi olan Gevher Hatun, Meliksah’in saltanati sirasinda kocasinin
arkasindan Anadolu’ya giderken, Nizamiilmiilk tarafindan bertaraf edilmisti (467/1074-
1075).1® Ne Gevher Hatun ne de esinin dogrudan saltanat iddiasiyla iliskileri olmadig1
halde, hatunun boyle agir bir sekilde cezalandirilmasi Tiirkmenlerden olusan kalabalik

maiyeti ve belki Kutalmisogullariyla iliski kurma ihtimalleriyle de ilgili olabilir.

Selguklu tarihinde oynadigi roller bakimindan tarihgiler tarafindan ¢ok olumsuz
bir sekilde degerlendirilen kadin, hi¢ siiphesiz Terken Hatun’dur. Bir Karahanl
melikesi olan hatun Sultan Meliksah’in esi olup, kizi Mahmelek ve kiigiik oglu
Mahmud’un da anneleri idi. Daha oOnce ifade edildigi tlizere Terken Hatun’un kizi
Mahmelek Hatun’un Abbasi halifesiyle evliliginden Cafer isimli bir oglu diinyaya
gelmisti.  Sultan Meliksah’in 16 Sevval 488/19 Kasim 1092 tarihinde 6lumi Uzerine
hatun, kendi oglu Mahmud’u tahta gegirebilmek i¢in harekete gecti. Bu gergevede
sultanin Olimiinii gizledigi askere hazineden ¢ok miktarda para dagitmis; yaninda
tuttugu torunu Cafer’i pazarlik yaptigi halifeye gondererek Mahmud adma hutbe
okunmasii saglamistt (22 Sevval 485/25 Kasim 1092). Terken Hatun, Mahmud’un
hiikiimdarligini1 tanimayan ve taht iddiasinda bulunan iivey oglu Berkyaruk ile savasa
girdi. Hatta dnce Yakuti'nin oglu Azerbaycan meliki Ismail ile evlenme ve ogluyla
miisterek saltanat vadiyle isbirligi yapti. Ismail bu miicadelede dliince de kaymbiraderi
Suriye meliki Tutus’u Isfahan’a davet etti. Ancak devam eden miicadele sirasinda &nce
Terken Hatun daha sonra ise Mahmud’un art arda (487/1094) 6lmesi ve Tutus’un da

Berkyaruk’la savasirken hayatin1 kaybetmesi iizerine Berkyaruk saltanat ele gegirdi.'!*

12 GQelcuk Bey’in kiigiik oglu Yunus’un veya Yusuf Ymal’in oglu oldugu tahmin edilmektedir bkz. Ibrahim
Kafesoglu, “Selguk’un Ogullar1 ve Torunlart”, Tiirkiyat Mecmuasi, X111, Istanbul, 1958, s.118-130; O. Turan,
Selguklular Tarihi, s. 128, 129; E. Mergil, “Islam’dan Sonra Tiirklerde Kadin”, a.g.e., s. 473.

113 Gevher Hatun’un 6ldiiriilmesi ile ilgili farkl1 rivayetler mevecuttur bkz. E. Mergil, a.g.m., s. 473; D. Camuzcuoglu,
a.g.t.,s. 97.

114 Ravendi, s. 136-139; Kivamiiddin Feth b. Ali Bundari, Ziibdetii’'n-Nusrd ve Nuhbetii’l-Usra; Irak ve Horasan
Selguklular1 Tarihi, ¢ev. Kivameddin Burslan, TTK, Ankara 2016, s. 81, 82; el-Hiseyni, Ahbar td-Devlet is-
Selcukiyye, Yayn. Muhammed ikbal, cev. Necati Lugal, TTK, Ankara,1943, s.51, 52; Nisabiri, Selgukname, s.
98-100; Gregory Abu’l Farac ( Bar Hebraeus), Abu’l Farac Tarihi, C. |, gev. Omer Riza Dogrul, TTK, Ankara,
1945, s. 334, 335; Residi’d-Din Fazlullah, Camii’t-Tevarih, Selguklu Devleti, ¢ev. Erhan Goksu-H. Hiseyin
Giines, Selenge Yayinlari, Istanbul 2010, s. 141-144; Tarth-i Al-i Selguk, Anonim Selguk-name, s 24,25; Ahmed
b. Mahmud, Selguk-Name, Il, haz. Erdogan Mergil, Terciiman Gazetesi 1001 Temel Eser, Istanbul, 1977, s. 30-
32; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tarih-i Giizide, cev. Miirsel Oztiirk, TTK, Ankara 2018, s. 353;
Miineccimbast Ahmet b. Liitfullah, Cdmiu’d-Duvel, Selguklular Tarihi, 1, Horasan-lrak, Kirman ve Suriye
Selcuklulary, Yayinlayan Ali Ongiil, Akademi Kitabevi, Izmir 2000, s. 70-72; O. Turan, Selguklular Tarihi, s. 176;
M. A. Kdymen, Selcuklu Devri, s. 76-78; Abdiilkerim Ozaydin, Sultan Berkyaruk Devri, s. 15-21, 24; S. Can,
Terken Hatun’dan Valide Sultan’a Sel¢uklular Doneminde Kadin (1040-1308), Ufuk Otesi Yaymlari, Istanbul,
2008, s. 31-37, 243-246; O. G. Ozgiidenli, Selguklular, 1, s. 193-201; E.Mercil, Bilyiik Selcuklu Devleti, s. 85-87;
a.mlf., “Islam’dan Sonra Tiirklerde Kadm”, a.ge., s. 473-475; A. Ongiil, Selcuklular Tarihi, I, s. 201-208;
Ibrahim Kafesoglu,“Selcuklular”, [4, X, s. 373; Z. Kitape1, a.g.e., s. 138-147, 162-174, 177, 178; B. Kagin, a.g.e.,
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Ancak bir Karahanli melikesi ve Selgcuklu imparatorigesi olan Terken Hatun’un
faaliyetlerinin kaynagi olan Tiirk 6rflinlin kadina agtig1 alan1 gérmezden gelerek devleti
zaafa ugratan muhteris bir kadin olarak yaftalamak tarafsiz bir bakis agisinin eseri
degildir. Nitekim Meliksah’in 6liimiinden sonra yasanan taht kavgalarinin aktorleri ve
destekgileri, Haglilar geldigi zaman bile bu kavgalara ara vermeyen erkekler oldugu
halde, Nizamiilmiilk basta olmak iizere Iran-Islim anlayisiin kadina bakist
dogrultusunda o6zellikle Terken Hatun’un devlet hayatindaki etkinlikleri, cinsiyet
kimligi tlizerinden degerlendirilerek; cagin bakis agisini bire bir yansitan olumsuz bir
kisilik/sima olarak tasvir edilmis, giiniimiizde yapilan arastirmalara da ¢ogunlukla bu

sekilde yansimustir. !t

Sultan Meliksah’in esi, ayni zamanda amcast Yakuti’nin kizi ve oglu
Berkyaruk’un da annesi olan Ziibeyde Hatun da onemli siyasi faaliyetlerde bulunmus
bir hatundur. Nitekim Berkyaruk’un, Terken Hatun’dan olan kardesi Mahmud’a kars1
verdigi miicadelede de yaninda bulunmustur. Hatta bu taht kavgalarma Terken
Hatun’un saflarinda miidahil olan kardesi Ismail’in, oglu aleyhindeki tutumu nedeniyle
oldiiriilmesine de tepki gostermemistir. Ardindan Arslan Argun tarafindan baslatilan
isyan hareketini bastirmak i¢in gonderilen ordu ile sefere de katilmistir. Berkyaruk™un
kardesi Muhammed Tapar’in ilk isyaniyla ugrastig1 sirada esir alinan Ziibeyde Hatun
vezirlikten azledilmesine neden oldugu Miieyyediilmiilk tarafindan bogulmak suretiyle

oldiiriilmiistiir (492/1099).16

Konunun isyanlarda rol alan hatunlar olmasi nedeniyle diger Sel¢uklu hatunlari
incelenmemistir. Ancak gorildiigii tizere Selguklu hatunlari, heniiz bozkirli geleneklerin
muhafaza edildigi bu donemde, devlet hayatinda zaman zaman Onemli olaylarin
igerisinde yer alabilmislerdi. Fakat bu faaliyetlerinin ¢agin anlayis1 dolayisiyla ¢ok hos
karsilanmadig1 da agikca goriilebilmektedir.

s. 114-125 D. Camuzcuoglu, a.g.t., s. 98-101; P. Sertkaya, a.g.t,, s. 11, 12, 17-56; R. Peker, a.g.m., s. 160; A.
Glnduz, a.g.m., s. 140, 141; Sevim Can, a.g.m., s. 403-410; Ergin Ayan, “Biiyiik Selguklu Sultdnlarinin Siyasi
Evlilikleri”, s. 118, 119; Giilay Ogiin Bezer, “Terken”, DI4, XL, s. 509; a.mlf., “Terken Hatun”, Did, XL, s. 510;
Abdiilkadir Ozcan, “Hatun”, Did, XVI, s. 499, 500.

153, Can, a.g.m,, s. 413-417; Giilay Ogiin Bezer, “Terken Hatun”, DI4, XL, s. 510.

116 7 Kitape, a.g.e., s. 1774-177; A. Ozaydm, Sultan Berkyaruk Devri, s. 59, 167; B. Kacn, a.g.e., s. 26-32; A. Kurt,
a.g.m., s. 401; E. Mergil, “Islam’dan Sonra Tiirklerde Kadin”, a.g.e., s. 475; S.Can, a.g.m., s. 410, 411; E. Ayan,
“Biiyiik Selguklu Sultdnlarinin Siyasi Evlilikleri”, s. 119.

30



2. ISYAN GOSTERGESI OLAN HAKIMIYET ALAMETLERI

2.1. Hutbe

Eski Turk tarihinde gorilmeyen ancak Selguklularda hakimiyet alametlerinin en
onemli unsurlarindan biri hutbedir. Devlet idaresinin en tepesindeki sultanlar adina

hutbe okunmasi Islam kiiltiirii dairesinde 6nemli bir gelenektir.

Hutbe, cuma ve bayram namazlar1 basta olmak iizere bazi ibadet ve merasimler
esnasinda topluluga yapilan konusmadir.'” Tanimdan da anlasilacagi tizere hutbe
Tiirklerde Islam kiiltir ve medeniyeti cevresine dahilinden sonra gecerli bir
hiikiimdarlik alameti olarak kabul gérmiistiir. Dolayisiyla eski Tiirk kultlrinde hutbe

gelenegi bulunmamaktadir.

Islamiyeti kabul eden Karahanlilarda da hutbe okutuldugu gériilmektedir.
Hutbede Abbasi halifesinin ardindan hakimiyet alameti olarak Karahanli Yusuf Kadir
Han’in oglu Serefii’d-devle Ebti Suca Arslan Han adma Kasgar, Balasagun ve Hoten
camilerinde hutbe okunmustur.'!® Nitekim Gaznelilerde de hutbede halifenin adindan
sonra hiikiimdarin adi okunmustur. Gaznelilerde hiikiimdar adina okunan hutbenin

kesilmesi veya baskasi adina hutbe okunmasi ise bir isyan gostergesi olarak kabul
edilmektedir.'*®

Selguklularda ilk hutbe Merv’de Cagri Bey adina okunmustur (h.428 recep
aymin ilk cumas1/22 Nisan 1037). Tugrul Bey adina ise ilk hutbe Beyhak kasabasinda
aynt yilin 17 Haziraninda okunmustur.’® Bu donemde Tugrul Bey’in heniiz sultan
unvanini alarak tahta oturmadigi ve kurulus agamasinin tamamlanmadigint hatirlamak
gerekir. Muhtemelen merkezi idaredeki hiyerarsi belirgin olmadigi i¢in bu durum sorun

teskil etmemistir.

Hutbe okunan cami dogrudan/vasitasiz bir sekilde yonetilen bir iilkede ise dnce

Bagdat Abbasi Halifesi’nin sonra da sultanin adi, unvani ve lakaplar1 hutbede okunurdu.

17 Mehmet Altay Kdymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatoriugu Tarihi, I, Alp Arslan ve Zamani, TTK, Ankara, 2011, s.
77; E. Mercil, Sel¢uklular’da Hiikiimdarlik, s. 44; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s. 613; Mustafa Baktir,
“Hutbe”, DI4, XVIII, s. 425.

18 R, Geng, a.g.e., 5.140,141.

119 Hanefi Palabiyik, Valilikten Imparatorluga Gazneliler —Devlet ve Saray Teskilati-, Arastirma Yayinlari, Ankara,
2002, 5.135.

120 £, Mergil, Selcuklular’da Hiikiimdarhik, s. 44, 45.
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Hutbe okunan cami dolayli/vasitali bir sekilde yonetilen bir {ilkede ise bu durumda
hiikiimdar sirastyla Bagdat Abbasi Halifesi’nin, tabi oldugu sultanin ve en sonunda da
kendi ad, unvan ve lakaplarin1 okuturdu.'?* Hutbede ilk kimin adi1 okunuyorsa devlet
idaresinde hiyerarsinin en tepesinde de o kisi bulunmaktadir. Bu ylizden hutbede kimin

adinin 6nce veya sonra okunacagi onemlidir.

Tahta ¢ikan hiikiimdarin mesruiyetinin halife tarafindan taninmasinin ilk alameti
de admna hutbe okunmasidir. Bagdat Camii’nde sultan olarak adina hutbe okunan ilk
Selguklu hiikiimdari ise Sultan Alp Arslan’ dir (18 Rebiiilahir 456/10 Nisan 1064). Bu
yoniiyle hiikiimdarligin ilk isareti olarak nitelendirilebilir. Meliksah’in ilk icraatlarindan
birisi halifeye haber gondererek adina hutbe okunmasini saglamak olmustur. Bir
devlette kimin adina hutbe okutuluyorsa metbu olarak o kabul ediliyor demektir. Haleb
Mirdasi emiri Mahmud Misir Fatimi halifesi adina okuttugu hutbeyi Alp Arslan
doneminde keserek Abbasi halifesi ve sultan adina okutarak ona tabi oldugunu ve

bagliligin1 géstermistir.*??

Eger tabi olunan sultan veya halifenin adi hutbeden ¢ikarilirsa bu durum bir
isyan alameti olarak degerlendirilmektedir. Bu durumun O6rnekleri oldukg¢a ¢oktur.
Omegin Kirman meliki Kavurd, kardesi Alp Arslan’in adin1 hutbeden ¢ikarmis ve
halifeden sonra sadece kendi adina hutbede yer vermis dolayisiyla bunu isyan olarak
telakki eden Sultan Alp Arslan agabeyi lizerine sefere ¢ikarak itaatini saglamistir. Ayni
sekilde Muhammed Tapar’in da Berkyaruk ile giristigi taht kavgas1 Sirasinda yaptig1 ilk
icraatlardan birisi Berkyaruk’un adim1 hutbeden cikarmak olmustur. Ozellikle siyasi
karisikliklarin yasandigi donemlerde hutbenin kimin adina okundugu daha fazla dikkat

cekmistir.*?

Tugrul Bey 6lmeden once kardesi Cagr1 Bey’in oglu Siileyman’1 veliaht olarak
tayin ettiginden Gliimiinden sonra vezir Amid el-Miilk Kiindiiri tarafindan onun adina
hutbe okutulmustur. Ancak daha sonra Alp Arslan’in idareyi kisa zaman iginde giicli
bir sekilde ele almasiyla hutbe Alp Arslan’in adina okunmustur.’* Hukimdar vefat

ettiginde tahta kimin ¢ikacag: ile ilgili bir belirsizlik oldugu veya birden fazla taht

121 M, A, Kéymen, Biiyiik Sel¢ukiu Imparatorlugu Tarihi, I, Alp Arslan ve Zamani, s. 77; E. Mergil, Selcuklular’da
Hiikiimdarlik, s. 44, 46; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., . 613.

122\, A. Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, Il, Alp Arslan ve Zamani, s. 78; a.mlf., “Tugrul Bey”, I4,
12/2, s. 30; E. Mercil, Selcuklular’da Hiikiimdarlik, s. 46, 55.

123 M. A. Kdymen, Biiyiik Selcuklu in1paratorlu§u Tarihi, 11, Alp Arslan ve Zamani, S. 78, 79; Erdogan Mergil,
Selcuklular’da Hiikiimdarlik, s. 49; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s. 613; A. J. Wensinck, “Hutbe”, 1A, VI/I,
1977, s. 920.

124 M. A. Kéymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatoriugu Tarihi, ITl, Alp Arslan ve Zamani, s. 75, 76; E. Mergil,
Selguklular’da Hiikiimdarlik, s. 45, 46.
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miiddeisinin oldugu durumlarda ise hutbe bazen ayni anda iki kisi adina okunmus bazen
ise kisa siire icerisinde degisiklige gidilerek farkli bir kiginin adina okunmustur. Bu
durum ise aslinda devletin yonetiminde problem oldugunu ve merkezi idarenin saglikli

bir sekilde islemedigini gostermektedir.

Sultanlar kendilerinden sonra devlet diizeninin sarsilmasini engellemek amaciyla
kendi adlarindan sonra veliahtlarinin adina hutbede yer vermislerdir. Sultanlarin bunu
yapmalarindaki maksat veliahtin yerini saglamlastirmak boylelikle yasanabilecek
olumsuzluklara hayattayken énlem almaktir. Bu maksatla Sultan Alp Arslan veliaht ilan
ettigi oglu Meliksah’in adina hutbede yer verirken Meliksah da ayni sekilde veliaht ilan
ettigi oglu Ahmet’in adma hutbede yer vermistir.’>> Veliahtlarin gelecekteki
hiikiimdarliginin mesrulugunu ¢ok onceden saglamak amaciyla atilmig bu adimlar taht
kavgalarint engelleyememistir. Nitekim Alp Arslan’in vefatindan sonra Kavurd

Meliksah’in sultanligin1 tanimayarak taht iizerinde iddiada bulunmustur.'?

Irak Selguklularinda ise kurulus asamasindan itibaren siirekli olarak taht
kavgalar1 goriilmektedir. Bu durum devletin zaafa diigmesine neden olmus ve bu
firsattan yararlanmak isteyen halifeler de hutbeyi adeta bir tehdit ve yaptirim
mekanizmasi seklinde kullanarak farkli kigiler adina hutbe okutmuslardir. Devletin ilk
hiikiimdar1 Sultan Mahmud’a kars1 kardesi Mesud’un isyani sirasinda ise hutbe Mesud
adina okunmus daha sonra Sultan Mahmud bu isyani bastirinca hutbe tekrar sultan

adina okunmaya baglamistir. Devletin yikilisina kadar bu karisikliklar devam etmistir.*?’

2.2. Sikke

Islamiyet’in 6ncesi Tiirk tarihinde paranm kullanimu ile ilgili yeterli bilgiye
sahip degiliz. Mevcut bilgiler 1518inda Asya Hunlar’nin para basmadigindan
bahsedebiliriz. Bazi1 Tiirk kurganlarinda ise Cin’e ait madeni para Orneklerine
rastliyoruz. Miladi 4. asirda ise Uzerinde hiikiimdarin resmi muihri bulunan ipek veya
pamuktan paralar (kamdu) kullanilmistir. Madeni Tiirk parasi (yarmak) GOk-Turkler

caginda kullanilmigtir. Bu paralarda resmi damga ile birlikte Orta Asya’nin tliccar

125 B, Mergil, Selguklular’da Hiikiimdarlik, s. 54.

126 Kavurd’un bu dénemdeki isyani igin bkz. Tbnii’l-Esir, X, s. 82; Ravendi, Muhammed b. Ali b. Stileyman, Rahat-
Uis-Suddr ve Ayet-iis-SurQr, cev. Ahmed Ates, TTK, Ankara, 1999, s. 123-125; Bundarf, s. 47, 48; Sibt ibnii’l
Cevzi, s. 188-191; ibn Kesir, a.g.e, C. 12, s. 227; Nisabari, Selcukname, s. 92, 93; el-Hiiseyni, s. 39, 40;
Cami i 't-Tevarih, s. 126-128; Mevd(di, Selguklular Tarihi, I, gev. Ali Genceli, Hilal Yayinlari, Ankara, 1971, s.
261-263; Abu’l Farac Tarihi, C. 1, s. 326; Ahmed b. Mahmud, Selguk-Name, I, s. 116-122; Tarih-i Glzide, s.
348; Miineccimbasi Ahmed b. Liitfullah, Camiu’d- Duvel, Selcuklular Tarihi I, Horasan-lIrak, Kirman ve Suriye
Selcuklulary, Yayn. Ali Ongiil, izmir, 2000, C. |, s. 47, 48; O. G. Ozgiidenli, Selguklular, 1, s. 164-166.

127 E. Mergil, Selguklular’da Hiikiimdarlik, s. 60.
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kavmi olan Sogdlara ait yazilar da bulunmaktadir.*?® Bununla birlikte s6z konusu
paralarin ne kadar gecerli oldugu, halkin takas usuliiyle ticaret yapmay1 ne oOlgiide
stirdlirdiiglinii ise tespit edemiyoruz. Fakat kanaatimizce bu donemde para sadece ticari
bir emtia olarak goriilmiis, hiikiimdarlik alameti veya bagimsizlik sembolil seklinde
anlamlar yliklenmediginden bu donemdeki gii¢lii Tirk hiikiimdarlar1 para basmak
geregi gormemisledir. Aksi takdirde madenleri isleyen ilk toplumlardan biri olan
Tiirklerin ayn1 zamanda bagimsizliklarina da diiskiin olduklarin1 g6z 6niine aldigimizda
para basmamalar1 i¢in baska bir sebep bulunmamaktadir. Bu durumun en makul

aciklamasi paraya tarihi siire¢ i¢erisinde farkli anlamlar yiliklenmesi olsa gerektir.

Islamiyetin ilk dénemlerinde Hz. Peygamber déneminde sikke basilmamis o
zamana kadar tedaviilde olan Bizans ve Sasani sikkeleri kullanilmaya devam edilmistir.
Emevilerden itibaren ise sikke, bagimsizligin ve egemenligin sembolii haline
gelmistir.® Dolayistyla Islamiyet’in ilk dénemlerinde Orta Dogu cografyas iginde
sikkeler sadece bir aligveris aracidir. Hatta gayrimiislim devletlerin paralarinin
kullanilmis olmast bu durumun ehemmiyete alinmadigim1i acik bir sekilde

gostermektedir.

Halife Kaim Biemrillah tarafindan 1061 yilinda lakap ve unvan tevcih edilen
Bati Karahanli hiikiimdar1 Eba Ishak Ibrahim b. Nasr, hakimiyet alameti olan
paralarinda kendi adindan énce halifenin adim zikretmistir.?3® Tahta ¢ikan hiikiimdarin
ilk faaliyetlerinden biri kendi adina para bastirmaktir. Paralarda 6nce halifenin ad ve
unvanlar1 sonra ise hiikiimdarin ad ve unvanlar1 zikredilirdi. Eger metbu bir hikimdar
bulunuyorsa o halde 0Once halifenin sonra metbu hiikiimdarin son olarak da tabi

hiikiimdarim ad ve unvanlarina paralarda yer verilirdi.**!

Sikkelerin Selguklular dénemindeki kullanilis sekli ve ifade ettigi anlam ise
hutbe ile benzerlik gostermektedir. Sikkelerin genellikle 6n yiiziinde ¢ift sira arka
yiiziinde ise tek sira ¢evre yazis1 bulunmaktadir. On yiiziinde halifenin ad1, sikkenin
basildig1 yer ve tarih ile besmele, dua ctimleleri ve ayetler bulunurken arka ylziinde ise
cevre yazisinda ayetler i¢cinde peygamberin adi ve ardindan sultanin ad1 zikredilir. Sikke

de hutbe gibi Hiikiimdarin alametlerinden biridir dolayisiyla tahta ¢ikan hiikiimdarin ilk

128 1, Kafesoglu, Tiirk Milli, s. 314, 315.

129 fprahim Artuk, “Sikke”, /4, X, . 622; Oguz Tekin, “Sikke”, Did, XXXVII, s. 179.
130 Resat Geng, a.g.e. s. 141.

131 Hanefi Palab1yik, a.g.e., s. 129.
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isi sikke kesmektir.’® Selguklulara ait tespit edilen ilk sikke Sultan Tugrul’a ait
Nisablr’da basilan 1041-1042 tarihli paradir. Bu parada ve hemen hemen biitiin
Selcuklu paralarinda Oguzlarin hakimiyet sembolii olan ok ve yay bulunmaktadir.**?
Selcuklularin bagimsizlikla ilgili bu sembolleri paralarinda kullanmis olmalar1 eski

geleneklerinden kopmadiklarinin da bir gdstergesidir.

Devletin henliz merkezilesmeyi saglamadig1 ve sonraki hanedan mensuplarina
gore daha genis hak ve selahiyetlere haiz olan Cagri Bey ve Musa Yabgu kendi
paralarinda Tugrul Bey’in adim1 zikretmeden halifeden sonra sadece kendi isimlerini
zikretmekle yetinmislerdir. Hatta Cagri Bey’in ogullar1 da babalarinin adma para
bastirmig; ancak o oldikten sonra Tugrul Bey’in adina paralarinda yer vermislerdir.’**
Ancak Iran-Islim cografyasi ve kiiltiiriiniin giderek etkisini arttirmasinin sonucunda
Tugrul Bey doneminin sonlarindan itibaren merkezi idarenin giicii arttikca eyaletlerde

gorevli hanedan mensuplarinin yetkileri de ayni oranda azalmasti.

Ote yandan Selguklu sultanlari paralarmda Abbasi Halifesi’ne yer verirken
vassal hiikiimdarlar da hutbede oldugu gibi sikkede de sirasiyla 6nce Abbasi halifesinin,
sonra metbu hiikimdarinin en sonunda da kendisinin ad, unvan ve lakaplarini
zikrederdi. Abbasi Halifeleri de hiikiimdarligin1 onayladiklar: kisilerin adin1 Bagdat’ta
basilan paralarda zikrederlerdi. Hatta Alp Arslan, kendi adina Bagdat’ta hutbe okunup,
para basildiktan ve tahta ge¢me toreni tamamlandiktan sonra 1064 yilinda sultan
unvanityla Rey’de altin para bastirmaga baslamistir. Vassal hiikiimdarlar paralarinda
metbularinin adimi zikretmezlerse bu davranis isyan olarak kabul edilirdi. Ornegin
Kirman Meliki Kavurd, hakim oldugu bdlgede sadece kendi adina sikke bastirarak isyan
etmisti (Saban 459/Haziran-Temmuz1067). Bu durumu haber alan Sultan Alp Arslan ise

hemen abisinin iizerine sefer diizenleyerek onu itaat altina almigtir.*s

Bir hiikiimdar kendi adina hutbe okunmasini ve sikke basilmasini talep ederek

cevre hiikiimdarlar1 tabi olmaya davet edebilirdi. Nitekim Sultan Meliksah ile Karahanl

182 E. Mergil, Selguklular’da Hiikiimdarlik, s. 89; N. M. Lowick, “Fars’daki Selguklu Hakimi Restiltegin’in Bir Altin
Sikkesi”, cev. Erdogan Mergil, Tarih Dergisi, say1 28-29, Istanbul, 1975, s. 56, 57; Coskun Alptekin, “Selcuklu
Paralar1”, Selcuklu Arastirmalar: Dergisi, say1 111, Ankara, 1971, s. 436; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s.
614; Mehmet Altay Koymen, “Tugrul Bey”, /4, 12/2, s. 30, 38; Oguz Tekin, “Sikke”, DI4, XXXVII, s. 179.

133 Coskun Alptekin, “Selguklu Paralar1”, a.g.e., s. 440, 441; Mehmet Altay Koymen, Tugrul Bey ve Zamani, s. 83;
Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s. 614.

134 E. Mergil, Selguklular’da Hiikiimdarlik, s. 89, 90; Cagri Bey’in 6liim tarihi ile ilgili en net dénemi de yine bu
donemde ogullarmnin 6zellikle de Kirman meliki Kavurd’un bastirdig1 paradan tespit etmek miimkiin olabilmistir.
Buna gore Cagr1 Bey, blyUk ihtimalle 17 Subat 1059/5 Subat 1060 tarihleri arasinda vefat etmistir bkz. Osman
Gazi Ozgiidenli, Turco-franica, s. 103.

135 M. A. Kéymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, I, Alp Arslan ve Zaman, s. 80; E. Mergil, Selguklular’da
Huktumdarlik, s. 89, 91, 92.
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hiikiimdar1 Hasan b. Siileyman arasinda bu sekilde bir durum s6z konusudur.’®* Ote
yandan Sultan Tugrul ve Sultan Alp Arslan zamaninda basilan paralar degerli olduklar1
i¢in [paranin degeri i¢indeki glimiis veya altin oraniyla paraleldir] Meliksah devrinde de
kullanilmaya devam edilmisti.® Onceki Selguklu sultanlarmin ve Meliksah’in
yaptiklar1 Maverailinnehir seferlerinin de elbette ki Hasan b. Siileyman’in bu karari
almasinda etkisi olsa gerektir. Nihayetinde yeni bir sefere gerek kalmadan iilke

topraklari biraz daha genisleme imkani bulmustur.

Sultan Sencer devrinde basilan giimiis ve altin paralar ise hakim siirdiigii genis
cografya hakkinda bilgi vermektedir. Bu paralara gore: Gazne, Semerkant, Toharistan,
Kirman, Sicistan, Taberistan, Isfahan, Hemedan, Azerbaycan, Rey, Ermeniyye, Bagdat,
Azerbaycan, Musul, Diyarbekir, Sam ve Harameyn gibi bolgelerde hukimdar olarak
Sencer taninmaktadir. Sencer 6lene kadar Irak Selguklular1 bastirdiklar1 paralarda onun
adin zikretmislerdir. Katvan Savasi’nda yenilmesi lzerine Harizmsah Atsiz, Sencer’in
admin hutbe ve paradan kaldirilmasini isteyerek isyan etmis, ancak Uzerine sefer

diizenlenince tekrar itaat altina girmistir.**®

Sikkeler, madenlerden yapildigi icin kagit veya diger malzemelere gore
bozulmalara kars1 daha dayanikli bir yapiya sahiptir. Yiizlerce yil topragin altinda kalsa
bile agiga ¢ikarildiklarinda basildiklar1 yerler, ait olduklar1 hakim gii¢c [devlet veya
hikimdar], bolgenin inanig bi¢imi, ekonomisi, kultiri gibi pek ¢ok konuda bilgi
vermektedirler. Bu yiizden tarih arastirmalari agisindan da biiyiik ehemmiyete
sahiptirler.

2.3. Nevbet

Selguklular doneminde hiikiimdarlik sembollerinden olan nevbet (ndbet) askeri
mizika takimi tarafindan sultanin otag veya sarayinin kapisinda giinde bes vakit davul

vurularak icra edilen muziktir.*® Islamiyetin kabuliinden énce de Tiirklerde biiyiik téren

136 E. Mergil, Selguklular’da Hiikiimdarlik, s. 91.

187 E. Mergil, Selguklular’da Hiikiimdarlik, s. 92.

138 B, Mergil, Selguklular’da Hiikiimdarlik, s. 93-95;Ibrahim Kafesoglu, Harezmsahlar Tarihi, TTK, Ankara 1984, s.
54-56.

139 M. A, Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, ITI, Alp Arslan ve Zamani, s. 88; a. mif., Tugrul Bey ve
Zamani, S. 77; amlf., “Tugrul Bey”, I4,12/2,s. 37; I Kafesoglu, Tiirk Milli, s. 351; E. Mergil, Selguklular’da
Hikiimdarlik, s. 116; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., S. 616; Himmet Kayacan, “Sultan 1. Aldeddin Keykubéad
Doéneminde Devlet Sembolleri ve Gelenekleri”, Gazi Universitesi, Tarih Anabilim Dali —Ortagag Tarihi Bilim
Dali-, Yilksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s. 28; Abdiilkerim Ozaydm, “Nevbet”, DI4, XXXIII, s. 38, 39; Nebi
Bozkurt, “Davul”, Did, 1X, s. 53; Nevbet kelimesinin es anlamlisi olarak Selguklularda tablhane veya nevbethane
kavramlari da kullanilnustir bkz. Zeynep Tarim Ertug, “Tablhane”, DIA, XXXIX, s. 333; H. G. Farmer, “Tabl-
hane”, /4, XI, s. 604.
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veya savaslardan Once hanin otaginin 6niinde davul vurulurdu. Bdylelikle davulun
heyecan veren sesinden faydalanilarak ordu savasa hazirlanirdi.*® Eski Turklerde
nevbetin giin icinde ne zamanlarda vuruldugu hakkinda bilgimiz bulunmamaktadir.4!
Zaman icerisinde davulun yanina diger aletlerin de eklenmesiyle nevbet takimlari
olusmustur.’*? Nevbet takimina ve nevbet-haneye sahip olmak sultanlara has bir

imtiyazdir.'*

Selguklulardan dnce Islam kiiltiir dairesine giren Karahanlilar eski Tiirklerden
devraldiklar1 nevbet gelenegini devam ettirmiglerdir. Tiirklerde bagimsizlik sembolii
olan davul ve tug Karahanlilar zamaninda sadece tug kelimesiyle karsilanmistir. Bu
nedenle tug kelimesinin sancak anlaminin yani sira nevbet anlaminda da kullanildig:
anlagilmaktadir.*  Gaznelilerde ise Selguklulara benzer bir kullanim sekli
goriilmektedir. Buna gore hiikiimdarin saray1 6niinde bes namaz vaktinde ve ii¢ giindiiz
namazi vaktinde ise daha diisiik riitbedeki devlet erkdninin ikdmetgahlart onunde
calinmaktadir. Bununla birlikte nevbet ¢alindig1 esnada hiirmetten dolay1 sessiz kalmak

da gerekmektedir.}#

Biiyiik Selcuklularda ilk defa Tugrul Bey zamaninda giinde bes vakit nevbet
calimmistir. Miineccimbasi, Selguklu Devletinde kimin adina Bagdat ve Irak’ta hutbe
okunur, halife saltanatin1 onaylayip hil’at giydirir ve ulema ile belde hakimlerinin
oniinde ona lakap verirse o kisi sultandir. Kapisinda bes vakit nevbet calimr!4®
demektedir. Tugrul Bey vefat ettiginde ise veziri Amidilmilk Kiindiri, Girdkih
Kalesi’nde Kutalmis’t kusatmaktaydi. Sultanin vefat haberi geldiginde islerin normal
ylriimesi ve kimsenin panige kapilmamasi i¢in nevbet ¢aldirmaya devam etmistir. Ayni
sekilde Bagdat’taki hiikiimet konaginda sultanin giyabinda ¢alinan nevbet de bes vakit

calinmaya devam edilmistir.**” Nevbet hiikiimdarin alameti olarak ayn1 zamanda halka

140 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Girig, VIII, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1987, s. 21; E.
Mergil, Selguklular’da Hiikiimdarlik, s. 116; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., S. 616; Nebi Bozkurt, “Davul”,
DIA, 1X, s. 54; Araplarda da Cahiliye doéneminden itibaren davul vurdurma gelenegi bulunmaktadir. Abbasi
halifeleri saraylarmin 6niinde bes vakit davul vurdurmuslardir. Bu dénemde davul ile beraber zurna ve ardindan
diger aletlerin de eklenmesiyle nevbet takimi olugsmustur. Abbasi halifeleri baslangigta tabilerinin nevbet
calmasina izin vermezken zayiflamalarina paralel olarak onlarmn ii¢ vakit nevbet ¢almasina izin vermislerdir bkz.
Abdiilkerim Ozaydm, “Nevbet”, Di4, XXXIII, s. 39.

141 Bahaeddin Ogel, Tirk Kiiltiir Tarihine Girig, VI, s. 15.

142 Nevbet takiminda ¢alanlara ise “nevbetiye” denmistir bkz. E. Mergil, Selguklular’da Hiikiimdarlik, s. 116

143 E. Mergil, Selguklular’da Hiikiimdarlik, s. 116.

144 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, V111, s. 20, 36; Resat Geng, a.g.e., s. 152, 153.

145 Hanefi Palabiyik, a.g.e., s. 171.

146 Camiu’d-Duvel, C. 1, s. 177.

147 M. A. Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, 1II, Alp Arslan ve Zamani, s. 88; a. mIf., Tugrul Bey ve
Zamani, S. 78; E. Mergil, Selguklular’da Hiikiimdarlik, s. 116, 117; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., S. 616;
Himmet Kayacan, a.g.t.,, s. 28; Abdiilkerim Ozaydm, “Nevbet”, Di4, XXXIII, s. 39.
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devlette olagan bir giin oldugunu, savas veya baska bir tehlikenin s6z konusu
olmadigint ve hikkiimdarin saghigini da haber vermekteydi. Nevbet calinmasi halkin

huzurla giinliik hayatina devam etmesi agisindan da onemlidir.

Selguklularda tabi hiikiimdarlar ise sultanin izniyle giinde {i¢ giindiiz namazi
vaktinde nevbet ¢aldirirlardi. Nitekim bu konuda Miineccimbasi, Selguklularda her kim
bir bolgeye hakim olur ve sultandan sonra onun adina hutbe okunursa o meliktir ve
kapisinda ti¢ vakit nevbet vurulur demektedir.’*® Melikler veya tabi hikimdarlar

saltanat davasiyla ortaya ¢iktiklarinda bes vakit nevbet vurdurmuslardir.*#

Ote yandan zaferlerden sonra veya kutlanmasi gereken bir mutluluk aninda da
nevbet calindigi olmustur. Ornegin Arslan Besasiri’nin dldiiriiliip bas1 Bagdat

sokaklarinda gezdirilirken de nevbet ¢alinmigtir.**°

Sultanin takdirini kazanmis miistesna idarecilere de giinde ii¢ vakit nevbet
caldirma izni verildigi goriilmektedir. Ornegin Sultan Meliksah’in izniyle Sa’d el-Devle
Gevherayin, sahnelik goreviyle geldigi Bagdat’ta evinin Oniinde ii¢ vakit nevbet
caldirmistir.”™ Ayni sekilde Meliksah doneminde vezir Nizamiilmiilk’e ve Sultan
Sencer déneminde de vezir Nizam el-Din Togan Bey Muhammed’e kapilarinda {i¢ vakit

nevbet ¢aldirma izni verilmistir.**?

Goriildiigii {izere Islamiyet’ten once hiikiimdarlara has davul ¢aldirma
geleneginin Islamiyet ile birlikte namaz vakitleri dikkate alinarak zamani ve ¢alinma
sayisi belirlenmistir. Diger yandan sultanin izni ile istisna olarak vezirler, emirler ve
genellikle tabi hiikiimdarlar da {i¢ vakit nevbet caldirmiglardir. Belirlenen bu kuralin
disina ¢ikarak sultanin izni alinmadan bes vakit nevbet ¢alindiginda ise bu durum isyan
emaresi olarak kabul edilmis ve agsagida da goriildiigii gibi sultanlar gerekeni yaparak bu

duruma miidahale etmislerdir.

148 Camiu’d-Diwvel, C. I, s. 177, M. A. Kéymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, ITI, Alp Arslan ve Zamant, S.
88, 89; 1. Kafesoglu, Tiirk Milli, s. 351; E. Mergil, Selcuklular’da Hiikiimdarlk, s. 116, 117; Ali Sevim-Erdogan
Mercil, a.g.e., s. 616; H. Kayacan, a.g.t., s. 28; Abdiilkerim Ozaydm, “Nevbet”, Did, XXXIII, s. 39.

149 E, Mergil, Selguklular’da Hiikiimdarlik, s. 117, 118; Abdiilkerim Ozaydin, “Nevbet”, Di4, XXXIII, s. 39

150 B, Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, V111, s. 115; M. A. Koymen, Biiyiik Sel¢uklu imparatorlugu Tarihi, 111, Alp
Arslan ve Zamam, $.89; a.mlf., Tugrul Bey ve Zamamni, s. 78; E. Mergil, Selguklular’da Hiikiimdarlik, s. 117;
Abdiilkerim Ozaydm, “Nevbet™, Did, XXXIII, s. 40.

151 E. Mergil, Selguklular’da Hiikiimdarlik, s. 118; Abdiilkerim Ozaydin, “Nevbet”, DI4, XXXIII, s. 40.

152 E. Mergil, Selguklular’da Hiikiimdarlik, s. 121.
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2.4. Vergi

Hakimiyet alametlerinden sayilmamakla birlikte onlar1 tamamlayict bir unsur
vardir ki o da hakimiyet altina aliman devletlerden yillik olarak talep edilen harag
denilen vergidir. Gazneliler ddneminde bir bolgede hakimiyet saglandiktan sonra hutbe

ve sikke ile birlikte harag da belirlenmektedir. >3

Horasan Selg¢uklular1 hakimiyetindeki bolgeleri iki farkli sekilde yonetmislerdir.
Bunlardan ilki merkezden atanan valiler tarafindan vasitasiz/dogrudan bir sekilde
yonetim seklidir. Digeri ise tabi/vassal hiiklimdarin sultana bagli olarak hiikmettigi alan1
yonetmesi seklindedir.’® Vassal hiikiimdarin statiisii, verecegi harag, ydnetimine
verilecek bdlgenin sinirlari ise tabiyet altina giris sekline, sahip oldugu kuvvete, metbu
sultanla aralarinda bir irsiyet bagi olup olmamasina gore degismektedir. Dolayisiyla

vassalik sartlar1 genel gecer kurallara baglanmis degildir.!>®

Tabiyet altina alinma sekline gore; sulh yoluyla ele gegirilen topraklardan alinan
vergi ve savas yoluyla fethedilen yerlerden alinan vergi olmak {izere iki sinifa
ayrilmaktadir. Alinacak vergi miktarinda bolgedeki topragin verimliligi Onemli

kistaslardan biridir.%®

Yillik hara¢ vermek, hutbe okutmak, para bastirmak metbu hikimdar nezdinde
rehine bulundurmak klasik tabiyet sartlaridandir.®® Tabi hiikiimdarin yerine getirmesi

gereken sorumluluklardan biri de metbu hiikiimdarina vergi vermesidir.!®

Kirman Selguklulari, tabilik sartlarinin en esnek oldugu Selguklu subesidir.
Diizenli olarak yillik vergi vermek bir yana, fakir bir bolge oldugundan kimi zaman

merkezden bu bolgeye maddi yardimlar da yapilmustir.*>®

Sultan Sencer tarafindan Gazneli tahtina oturtulan Behramsah hutbede Once

Abbasi halifesi, Sultan Muhammed Tapar ve Sencer’den sonra kendi adina yer

153 H, Palabiyik, a.g.e., s. 138, 139.

154 M. A. Koymen, Selcuklu Devri, s. 102; Merkezden atanan valilere ikt olarak verilmis bolgelerde validen sonra
yerine oglunun gegmesi sonucunda ayni bdlgenin bir ailenin iktasi olarak uzun siire kalmasi sonucunda yeni
hanedanlar ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin Meliksah’in iktd olarak tevcih ettigi Harizm’de daha sonra
Héarizmsah Anustegin hanedani ortaya ¢ikmistir. Boylelikle daha 6nce dogrudan merkeze bagli olarak yonetilen
bolge sonradan tabi hiikiimdar tarafindan yonetilmis olmaktadir. Iktd sahibi ise valilikten tabi hiikiimdarlik
statlistine yiikselmis bulunmaktadir bkz. G. M. Kurpalidis, Biiyiik Sel¢uklu Devletinin Idari Sosyal ve Ekonomik
Tarihi, ¢ev. Ilyas Kamalov, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2007, s. 163; Ann K. S. Lambton, “Atabetii’l-Ketebe’ye
Gore Sancar Imparatorlugunun Onemi”, cev. N. Kaymaz, Belleten, say1 147, Ankara, 1973, s. 370, 371.

155 M. A. Kéymen, Selcuklu Devri, s. 102.

156 Cengiz Kallek, “Harag”, DIA, s. 72, 73; Ebiil’ Ula Mardin, “Harag”, I4, 5/1, s. 123.

157 M. A.Koymen, Selguklu Devri, s.102.

158 Mehmet Altay Koymen, “Tugrul Bey”, 14, 12/2, s. 30; a.mlf., Selguklu Devri, s. 102.

159 M. A. Kéymen, Selcuklu Devri, s. 102.
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verebilecek ve yillik muayyen miktar vergi verecekti (20 Sevval 510/25 Subat 1117).1%
Gazneliler 6rneginde goriildiigii lizere tabinin verecegi yillik vergi miktar tabiyet altina

alindig1 anda belirleniyordu.

Horasan ve Irak Sel¢uklularinda tabi-metbu iliskisinin énemli kosullarindan biri
de metbuya verilmesi gereken yillik vergidir. Bu vergi tabilik iligskisi dogdugu anda
belirlenmekte ve normal bir zamanda muayyen miktar Gzerinden 6denmektedir.
Hakimiyet altina alinmis hiikiimdarin bu vergiyi 6dememesi onun isyanina agik bir delil
teskil etmektedir. Bu durumda sultanlara diisen gorev dogal olarak bu duruma son

verilmesini saglamaktir.

160 M. A. Kéymen, Selcuklu Devri, s. 131.
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2.BOLUM
HORASAN SELCUKLULARI DONEMINDE ISYANLAR

Gaznelilerden sonra Tiirkler tarafindan Yakin Dogu cografyasinda kurulan ikinci
siyasi tesekkiil Selguklulardir. Kuruluslarindan itibaren geldikleri cografyaya uyum
saglamak adina bdlgenin yetismis insan giiciinden faydalanmislardir. Bu durum devletin
Irani gelenegin etkisi altinda kalmasin1 da birlikte getirmistir. Nitekim ilk sultanlardan
itibaren eski Tiirk idare gelenegi olan boylar konfederasyonu seklinden merkezilesmeye
dogru bir temayiil ortaya c¢ikmistir. Bu duruma ise hanedan azalar tepki gostererek
isyan etmislerdir. Selguklular, dahil olduklari cografyanin siyasi hakimlerini de itaat
altina almaya baslanmislardir. Onlarin da bu durumdan kurtulmak igin micadele etmesi
nedeniyle Selguklu hakimiyetinin bolgede baslamasindan ¢okiisiine kadar gecen stiregte

yogun olarak isyanlar goriilmeye devam etmistir.

2.1. Tugrul Bey Déonemi
2.1.1. Hanedan Uyelerinin Isyanlar:

2.1.1.1. Ibrahim Yinal’in I. II. ve III. Isyanlar:

Tugrul Bey’in iivey kardesi ve amcasinin oglu olan ibrahim Yinal’in ilk olarak
Hasankale Zaferi (439/1048)’nden sonra isyan ettigi gormekteyiz. Savasi kazandiktan
sonra Rey’e Tugrul Bey’in huzuruna ¢ikan Ibrahim Ymal, Sultan tarafindan tebrik
edilmis ve 40.000 dinarla 6diillendirilmisse de o bunu kabul etmemistir. Eski Tiirk idare
gelenegi olan iiliis hakkini talep eden Ibrahim Ymal’m bu talebine ise sultan raz
olmamistir. Dandanakan Zaferi (h.431/1040)’nden sonra yapilan biiyiik kurultayda
fethedilen ve fethedilecek yeni yerlerin idaresi hanedan azasi arasinda paylastirilmist.
Belli ki Ibrahim Yimal, sultanin yine bu ananeye uyarak istedigi yerleri kendisinin
yonetimine verecegini diisinmektedir. Diger yandan ibrahim Yinal, Cibal (Irak-Acem),
Rey, Azerbaycan, Hemedan gibi iilkenin batisinda kalan bélgeleri ele gegirmis ve
Nisablr’un teslim alinmasinda ¢ok onemli bir rol {istlenmisti. Bu basarilarinin da
etkisiyle etrafinda pek ¢ok kisi toplanmisti. Sultan Tugrul Bey Cibal’deki kalelerin
kendisine teslim edilmesini istediginde bu talebi geri gevirerek isyan etmistir. Iki taraf
arasinda Hemedan civarinda yapilan savasta Tugrul Bey galip geldi (h.441/1049-1050).

Maglubiyet iizerine Tugrul Bey’e teslim olan Ibrahim Yinal’a isterse kendisine ikta
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edilecek bolgelere gidebilecegini veyahut sultanin yaninda kalabilecegi yoniindeki

tekliflerden ikincisini kabul etmistir.*®

Koymen, Ibrahim Yinal’in ilk isyan hareketinde Selguklu tahtini ele gegirmek
veya bagimsiz bir devlet kurmak seklinde iddias1 olmadigini sadece fetih hakk: olarak
ele gecirdigi yerlerin yonetiminin kendisinde kalmasi talebiyle isyan ettigini

belirtmektedir.'6?

[brahim Ymal’mn fethettigi yerlerin ondan alinmas1 Tiirk geleneklerine uygun
degildi, fethettigi alanlarin onun yonetiminde birakilmasi gerekirdi. Diger yandan ele
gecirdigi alanlar1 ikta olarak ona vermeyi teklif etmekle Tugrul Bey, onun ve
beraberindekilerin hukuki olarak da kendisine bagli olduklarini onlara kabul ettirmek

istemis olmalidir.*63

Tugrul Bey’in Ibrahim Ymal’in talebini geri cevirmesinin nedeni bu donemden
itibaren Selguklu Devleti’nin dahili siyasetinde Yakin Dogu idare geleneklerinin
etkisiyle ademimerkeziyet¢ci yapidan merkeziyetgilige dogru goriilen degisimdir.
Selguklularin siyasi merkezleri olan Rey, Isfahan, Nisabir gibi kentler eski Iran
sehirleriydi. Bu bolgelere yerlesmeye baslayan Selguklular yeni geldikleri cografyanin
mahalli geleneklerine, vergi ve muhasebe islerine yabanci olduklarindan yerlesik iranl
biirokratlardan yardim almak zorunda kalmiglardir. Ote yandan Irani geleneklerinin
etkisinde bolgenin yerlesik halkini yonetmeye baslayan Tugrul Bey devletin
kurulusundan itibaren Abbasi halifeleri ile de yakin iliski kurmustur. Bu iki kaynaktan
beslenerek hiikmettigi topraklart1 merkeziyet¢i bir yapida yonetmeye baslamistir.’®
Oguzlarin Ibrahim Ymal’1 desteklemesi konusunda Faruk Siimer; onlarin Tugrul Bey’in
basbugluk vasfini yitirerek Iranlilardan olusan bir devletin hiikiimdar1 haline gelmesine

tepki gosterdiklerini belirtmektedir.’®® Oyle anlasiliyor ki Oguzlar kendileri gibi

161 fbnii’l-Esir, IX, s. 422, 423; ibn Kesir, C. 12, s. 155; Mevdadi, s. 202, 203; Ebd Abdullah Muhammed b. Ali b.
Muhammed b. Ahmed b. Nizdr (Ibnii’l-Azimi), Azimi Tarihi, Selcuklular Dénemiyle Ilgili Boliimler (H.430-
538=1038/1039-1143/1144), Ali Sevim, TTK, Ankara, 2006, s. 12; Cdmiu’d-Divel, C. I, s. 17; O. Turan,
Selguklular Tarihi, s. 86; M. A. Kéymen, Selcuklu Devri, s. 63; a. mif., Tugrul Bey ve Zamani, s. 59, 60; E.
Mercil, Biiyik Selguklu Devleti, s. 28; S. G. Agacanov, a.g.e., s. 320, 321; Osman Gazi Ozgiidenli, Selguklular 1,
s. 117-119; Ali Ong[]l, Selguklular Tarihi, I, Biiyiik Sel¢uklular, Irak, Kirman ve Suriye Selcuklular:, Camlica
Basim Yaym, 2. Baski, Istanbul, 2014, s. 25, 26; Nurullah Yazar, Biiyiik Selcuklu Devleti'nde Iktidar
Miicadedeleri, Otto Yayn., Ankara, 2017, 5.30-32; a.mlf., “Selcuklu Devleti nde Isyanlar”, Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlst, YUlksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 5-8; Cihan Piyadeoglu, “Sel¢uklu Hanedaninin
Onemli Bir Mensubu: Tbrahim Ymal”, http://dergipark.ulakbim.gov.tr/iuturkiyat/article/view/1023021059/pdf 20
(22/08/2019); Ibrahim Kafesoglu, “Selcuklular”, /4, X, s. 365; a. mlf., “Selguk’un Ogullar1 ve Torunlar1”, s. 127

162 M. A. Kéymen, Selcuklu Devri, s. 63.

163 Cihan Piyadeoglu, a.g.m., s. 132.

164 Ahmed b. Mahmud, Selguk-Name, I, s. 36-42; O. G. Ozgiidenli, Seluklular 1, s. 117-119; Cihan Piyadeoglu,
a.g.m., s. 139.

165 F, Stimer, Oguzlar, s. 97.
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ganimet pesinde kosarak hayatin1 geciren bir lider ariyorlardi. Tugrul Bey’in
yerlesiklere dayanan devlet idaresi onlart memnun etmemis ve hayat tarzlarina ters
diismiistii. Bu nedenle kendilerine daha ¢ok benzediklerini diisiindiikleri Ibrahim Yinal’1
desteklemislerdir. Ancak muhtemelen Ibrahim Ymal da tahta ge¢meyi basarsayd:
merkeziyetei politikalar1, devam ettirmek zorunda kalacakti. Cilinkii bu durum kisisel bir

tercihten ¢ok Yakin Dogu’daki siyasi 6rgiitlenme anlayisinin bir geregiydi.

Resul Tegin’in ilk isyanindan kisa bir siire sonra ibrahim Yinal sultandan izin
almadan Musul’dan ayrilip Cibal bolgesine dogru hareket ederek bir kez daha isyan etti.
Bunun Uzerine hem Halife Kaim bi-Emrillah tarafindan mektup ile hem de sultan
Tugrul Bey tarafindan el¢i gonderilerek tekrar geri ¢agrildi. Geri donerken Ibrahim
Ymal’in yaninda halifenin kendisine hil’at olarak verdigi ciibbe de bulunmaktaydi.
Yinal, Bagdat’ta sultanin karsisina ¢ikt1 ve tekrar itaatini arz etti [Muharrem 450/Mart
1058].1%¢ Bu isyan hareketinin kilica bagvurulmadan bastirilmasinda belki de hareketin
daha heniiz basindayken miidahale edilmesi ve olaya halifenin de dahil olmas1 sebep
olarak gosterilebilir. Diger yandan Ibrahim Yinal’in beraberinde halife tarafindan daha
once kendisine verilen bir ciibbeyi tasiyor olmasi da mithimdir. Yinal bu hareketiyle
muhtemelen kendisine kars1 sert davranilmasini engellemek i¢in halifeyi etkilemeyi ve

onun destegini almay1 hedeflemis olmalidir.

Tugrul Bey’in izledigi merkeziyet¢i politikalar1 benimsemeyen Ibrahim Yinal,
sultanin Arslan Besasiri ile miicadele halinde olmasindan yararlanarak Hemedan’a
hareket etti. Ibrahim Yinal, Tiirkmenlerin destegini saglamak igin onlara; sultanla asla
barigmayacagina, Tirkmenleri bulunduklar1 bolgelerden ¢ikarmayacagina ve onlara
sormadan vezir atamayacagina dair yemin etmistir. Bylelikle Ibrahim Ymal’a bagh
kuvvetlerin sayis1 olduk¢a artmistir. Onu takip eden Tugrul Bey ilk c¢atismalarda
maglubiyete ugrayinca i¢ kaleye ¢ekilerek Cagri Bey’in ogullarindan yardim istedi. Bu
isyan sirasinda hanedan iiyelerinden Ertas’in ogullar1 Ahmed ve Muhammed ise
beraberlerindeki Oguzlar ile birlikte ibrahim Ymal’in yaninda yer almislardir. Yegenleri
Karaarslan Kavurd, Alp Sungur Yakuti ve Alparslan’in yardimlariyla galip gelen Tugrul
Bey bu defa Ibrahim Yinal’1 affetmeyerek ona yardim eden Ahmed ve Muhammed ile

birlikte yaymnn kirisiyle bogdurmustur (9 Cemaziyelahir 451/23 Temmuz 1059). ibnii’l

166 fbnii’l-Esir, IX, s. 484; Ibn Kesir, C. 12, s. 183; Sibt ibnii’l Cevzi, s. 31, 37, 40; O.Turan, Selcuklular Tarihi, s. 96;
M. A. Kéymen, Tugrul Bey ve Zamani, s. 60; O. G. Ozgudenli, Selguklular I, s. 121; E. Mergil, Biiyik Selguklu
Devleti, s. 35; N. Yazar, a.g.t., s. 11-13; A. Ongl, Selguklular Tarihi, I, s. 32, 33; Cihan Piyadeoglu, a.g.m., s.
134, 135; Ibrahim Kafesoglu, “Selcuklular”, /4, X, s. 367; a. mlf,, “Selguk’un Ogullari ve Torunlar1”, s. 127.
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Esir, Yinal’in daha once sultan tarafindan defaatle affedildigini fakat bu defa halifenin
basina gelen olaylarin tek sebebinin Ibrahim Yinal oldugunun anlasiimasindan &tiirii
oldiirtldiigiini zikretmektedir. Ahmed b. Mahmud tarafindan kaleme alinan muahhar ve
muhtasar kaynagimiz Selcuk-Name’de ise diger kaynaklardan farkli olarak Tugrul
Bey’in Ibrahim Ymal’m boynunu vurdugu ifade edilmektedir. Abu’l Farac ise ibrahim
Ymal’mn Oguzlar tarafindan basinin kesildigini ve sultanin da onu bir kamisa saplayip

saray kapisina astirdigini dile getirmektedir.*®

Islam kiiltiiriiniin etki alanina girmekle birlikte eski Tiirk ananesi geregi
Selguklularda da hanedan {iyelerinin Oldiiriilmesi esnasinda kanlarinin akitilmadig:
gorilmektedir.’®® Bu nedenle basinin vurulmasi ve kamisa saplanmasi seklindeki
cezalandirma usulii hem eski Tirk ananesine uymamakta hem de donemin diger
kaynaklarinda bunu dogrulayacak bir bilgiye rastlanmamaktadir. Dolayisiyla S0z

konusu iki kaynaktaki bilginin slipheyle karsilanmasi gerekmektedir.

Ymal’m bu son isyan hareketindeki hedefi Selguklu tahtin1 ele gecirmektir.
Ayrica isyan sirasinda Besasiri tarafindan Bagdat isgal edilmis ve Sii Fatimi halifesi
adina hutbe okunmustur.*® Yinal, tiim basarilarina ragmen hanedan i¢inde basarilariyla

orantil1 bir konuma sahip olmadigindan isyan etmistir.1’°

Stiphesiz ki izlenmeye baslanan merkeziyet¢i politikalara karsi hanedan iginde
ilk ve en ¢ok direnen kisi Ibrahim Yinal’dir. Eski Tiirk idare geleneginin devamindan
yana olan Ibrahim Ymal ilk iki isyan tesebbiissiinde degilse bile iiglincii isyan
girisiminde artik sadece daha genis topraklara hilkkmetmek yerine dogrudan taht:1 talep
etmektedir. Tiim ¢abalarina ragmen tahti ele gegiremeyip maglup olunca da iki defa
affedildikten sonra {igiincii girisiminin akabinde eski bir Tiirk ananesi geregi yayinin
kirisiyle bogdurulmustur. Ote yandan isyana destek veren sechzadeler Ahmed ve

Muhammed’in de ayn1 yontemle bogdurulmasi hanedan i¢inde isyana destek verenlerin

167 gl-Hiiseyni bu olay esnasinda Alp Arslan i¢in “Sultan” unvanim kullanmakta ise de sultamin Tugrul Bey olduguna
stiphe yoktur bkz ibnii’l-Esir, IX, s. 485, 488, 489; Ravendi, s. 106; Bundari, s. 12-14; Tarih-i Al-i Selguk,
Anonim Selguk-name, ¢ev. ve notlar Halil ibrahim Gok, Fahrettin Cosguner, Atif Yayinlari, Ankara 2014, s. 21;
Nisabari, Selcukname, s. 84; ibn Kesir, C. 12, s. 183, 185, 486, 188; el-Hiiseyni, s. 13, 14; Mevdadi, a.g.e, s.
202, 203; Abu’l Farac Tarihi, C. I, s. 313; Ibnii’l-Adim, Bugyetii’t taleb fi tarihi Haleb, Biyografilerle
Selcuklular Tarihi (Segmeler), ¢ev. not ve agiklamalar Ali Sevim, TTK, Ankara 1982, s. 4, 5; Azimi Tarihi, s. 17;
Sibt Ibnii’l Cevzi, s. 48, 49, 59, 64; Cami’i’t-Tevarih, s. 100; Ahmed b. Mahmud, Selguk-Name, I, s. 39-41;
Camiu’d-Duvel, C. |, s. 23, 24; O. Turan, Selguklular Tarihi, s. 96, 97; M. A. Kéymen, Selcuklu Devri, s. 64-66;
a. mif., Tugrul Bey ve Zamanu, s. 62, 63; Faruk Simer, Oguzlar, s. 97, 98; S. G. Agacanov, a.g.e., s. 322, 323; E.
Mercil, Biiyiik Selcuklu Devleti, s. 36; O. G. Ozgiidenli, Selcuklular 1, s. 121; N. Yazar, a.g.t., s. 14-19 ; C.
Piyadeoglu, a.g.m., s. 135-137; Mehmet Altay Kéymen, “Tugrul Bey”, 4, 12/2, s. 30, 34; ibrahim Kafesoglu,
“Selcuklular”, I4, X, s. 367; a.mlf,, “Selguk’un Ogullar1 ve Torunlar1”, s. 127, 128.

168 M. F. Kopriili, a.g.m., s. 1-9.

169 M. A. Kdymen, Selcuklu Devri, s. 66.

170 C, Piyadeoglu, a.g.m., s. 139.
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de affedilmeyecegini ve Tugrul Bey’in bu tutumundaki kararliligini gostermektedir.
Ibrahim Yinal daha once iki defa affedilmesine ragmen ona yardima gelen iki
sehzadenin karistiklar1 ilk isyan akabinde idam edilmesinin nedeni muhtemelen bu

isyan hareketinin dncekilere gore daha tehlikeli boyutlara ulagmis olmasidir.

2.1.1.2. Resul Tegin’in I. Isyan

Ibrahim Yinal’dan sonra Tugrul Bey’in izlemeye basladig1 merkeziyetci siyasete
kars1 ikinci bir isyan hareketi basladi. Arslan Yabgu’nun Huzistan’da bulunan oglu
Resul Tegin bulundugu bolgenin sultan tarafindan Hezaresb b. Bengir’e iltizama
verilmesi (zerine isyan etti. Sultan onun {izerine Hezaresb’i génderdi ve Resul Tegin
yapilan savasi kaybetti ve esir alindi. Maglup olan Resul Tegin halifenin yardimlarini
temin etmek maksadiyla Hezaresb’in izniyle Bagdat’a gitti. Resul Tegin’in isyan
ederek halkin gbziinde kendi karizmasini ve itibarni sarstigini diisiinen bu nedenle
oldukga sinirlenen Tugrul Bey, Amidiilmiilk araciligiyla halifeden Resul Tegin’i
kendisine iade etmesini talep etti. Nihayetinde yapilan goriismelerden sonra Resul
Tegin’in halifelik sarayinda zincire vurulup baglanmasi kararlagtirildi  (449/1057).*"
Resul Tegin’in Selguklu tahtini ele gecirebilecek kadar biiyilik bir askeri giice sahip
olmamas isyanin kisa siirede bastirilmasini saglamistir. Selguklu tarihi hakkinda bilgi
veren kaynaklarin ¢ogunun bu isyan hareketi konusunda sessiz kalmasi da bunu
gostermektedir. Bu yuzden isyanin Resul Tegin tarafindan tahti ele gegirmekten gok
daha genis topraklar1 yoneterek statiisiinlin yiikselmesini saglamak hedefiyle ¢ikarildig:
diisiintilebilir. Diger yandan halifenin istememesine ve adetlerinde olmadigini
sOylemesine ragmen kendisine sigman Resul Tegin’i zincire vurmasi Tugrul Bey’in

Bagdat’taki niifuzu hakkinda fikir vermektedir.

2.1.1.3. Kutalmig’in I. Isyant

Arslan  Yabgu'nun oglu Kutalmig, muhtemelen dahili siyasette izlenen
merkeziyet¢i politikalara uyum saglayamadigi icin babasinin ve kendisinin fetih
hakkina dayanarak kardesi Resul Tegin’i de yanina alip isyan etmistir (453/1061). Onun
etrafinda daha ¢ok Tiirkmenler ve gulam Tiirklerden olusan bir topluluk vardi. Sultan

Tugrul Bey bu isyani haber aldiginda miidahale etmesi i¢in dnce Bagdat sahnesi Humar

11 fbni’l-Esir, 1X, s. 481, 482; Cdmiu’d-Diivel, C. 1, s. 23; O. Turan, Selcuklular Tarihi, s. 95, 96; O. G. Ozgiidenli,
Selguklular 1, s. 121; E. Mergil, Buyik Selguklu Devleti, s. 35; A.Ongil, Selguklular Tarihi, 1, s. 31, 32; Hasan
Taskiran, Selcuklularin Siirgiin Eviatlari Yabgulular, Gece Kitapligi, Ankara, 2016, s. 68, 69; N. Yazar, a.g.t., s.
9-11; Mehmet Altay Koymen, “Tugrul Bey”, I4, 12/2, s. 36; Ibrahim Kafesoglu,“Selcuklular”, i4, X, s. 367;
a.mlf.,, “Selguk’un Ogullar1 ve Torunlar1”, s. 124.
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Tegin’i (13 Receb 453/2Agustos 1061) ardindan ise vezir Amidiilmiilk el- Kiindiiri’yi
gondermistir. Kutalmis, Kiindiiri tarafindan Girdkih Kalesi’nde kusatildiginda sulh
teklifinde (Cemaziyelahir 455/Haziran 1063) bulunmak zorunda kalmistir. Kutalmus,
sultanin kendisini bagislamasini ve can gilivenligi i¢in yemin etmesini, isyandan dolay1
kendisinden tazminat istenmemesini, Cagri Bey’in oglu olan Silleyman’mn kiz
kardesiyle evlenmesine engel olmamasini ve kendisine iyi bir vilayetin yonetiminin
verilmesini talep etmistir. Ancak can giivenligi ve vilayet yoOnetimi hakkindaki
taleplerinin goriisiilebilecegini fakat diger konularin sultana agilamayacagi sdylend.
Kutalmis bu cevabi yetereli bulmadi ve barig goriismeleri kesildi. Bu sirada Tugrul

Bey’in vefat haberi gelince Kiindiirf kusatmay1 kaldirmak zorunda kalmistir.*”

Kutalmis ve Ibrahim Yinal isyanlarimin ortak 6zelligi ikisinin de isyanlari
sirasinda gocebe ve fiituhatgr olarak tanimlanabilecek Tiirkmen ve Oguz kitleleri
tarafindan desteklenmesidir. Tugrul Bey’in yerlesik tebaa ile iliskilerinde izledigi
politika ve yiiriittiigii merkeziyetci siyaset devletin kurucu unsuru olan gogebeler
tizerinde olumsuz tesir birakmig olmalidir. Bundan dolay1 gogcebe unsurlar kendileriyle
daha c¢ok ortak noktalara ve daha benzer siyasi diisiincelere sahip olduklarin

diisiindiikleri bu hanedan iiyelerinin isyanlarina destek vermis olmalidirlar.

Iki hanedan azasin isyanlarindaki hedeflerinde ise baz1 farkliliklar
bulunmaktadir. Ibrahim Yinal’mn taleplerine ve sulh gériismelerinde izledigi siyasete
incelendiginde ilk isyanlarinda daha genis topraklara hikmetmeyi hedeflerken son
isyaninda ise taht1 -bagka bir deyisle sultan olmay1- hedeflemistir. Kutalmis ise belki
babasinin  hanedan i¢indeki pozisyonundan'”? ve Oliim hadisesinden dolayr ilk
isyanindan itibaren tahti hedef almistir. Igcinde bulundugu kosullarda sahip oldugu
liderlik karizmasiyla etrafina ¢ok sayida asker toplanan Kutalmig’in bu ilk isyaninin
yaklasik iki sene boyunca bastirilamamasi Alp Arslan donemindeki isyan hareketine de

zemin hazirlamistir.

172 S1bt Tbnii’l Cevzi, s. 97, 115; O. Turan, Selcuklular Tarihi, s. 100, 103; M. A. Kéymen, Selcuklu Devri, s. 67;
a.mlf., Tugrul Bey ve Zaman, s. 63, 64; F. Stimer, Oguzlar, s. 99; O. G. Ozgiidenli, Selguklular 1, s. 132, 133; E.
Mercil, Bilyiik Selguklu Devleti, s. 38, 39; A. Ongiil, Selcuklular Tarihi, I, s. 35, 36; C. Piyadeoglu, Sultan Alp
Arslan, s. 53-57; H. Taskiran, a.g.e., 69-73; N. Yazar, a.g.t., 5.20-24; Muharrem Kesik, “Kutalmig’in Biiyiik
Selguklu Tahtim Ele Gegirme Gayretleri”,
academia.edu/31515803/Kutalmigin_Biiyiik Selguklu Tahtini Ele Gegirme Gayretleri, (27/08/2019), s. 97-99;
Mehmet Altay Kéymen, “Tugrul Bey”, I4, 12/2, s. 35, 36; Ibrahim Kafesoglu,“Selguklular”, /4, X, s. 367; a.
mlf., “Selguk’un Ogullar1 ve Torunlar1”, s. 123.

Arslan Yabgu’'nun hanedan igindeki liderlik rolii ve Gazneliler ile miinasebeti sirasinda hapsedilerek zindanda
6lmesi hakkinda detayh bilgi icin bkz. M. A. Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, I, Kurulus Devri, S.
32-95; 0. G. Ozgiidenli, Selguklular 1, 54-56.
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2.1.2. Tabi Hanedan Mensuplarin Isyanlan

2.1.2.1. Biveyhiler

Blveyhiler, Deylem asilli Eb(i Suca Biiveyh ve ogullarmn olusturdugu, iran’da
hiikiim siiren bir hanedandi1.”* Selcuklularin Iran cografyasma girmesiyle birlikte iki
devlet komsu olmuslardi.’”> Tugrul Bey doneminde Biiveyhi hiikiimdar1 Ebx Kalicar’in
girisimleriyle iki hanedan arasinda ittifak kuruldu ve yapilan evliliklerle de bu ittifak
pekistirildi.*”® EbG Kalicar’in Tugrul Bey’in Diyarbekir’deki adamlarmi 6ldiirmesiyle
aralarinda yaptiklar1 anlagma bozulmustur. Tugrul Bey Biiveyhiler lizerine sefere ¢ikmis
olmakla birlikte bu sefer ve neticesi hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir.”
446/1055 yilinda Siraz’1 ele gegiren Melikii’r- Rahim’in hutbeden Tugrul Bey’in adim
¢ikarmasi ile agik bir isyan hareketinin bagladigi goriilmektedir. Buna karsilik Tugrul
Bey ayni hanedandan Ebl Ali’yi desteklemis ve onun Hizistan’1 almasiyla beraber
Biiveyhiler eski sinirlarina nazaran daha kiiclik bolgesel bir gii¢ haline gelmeye
baslamiglardir. Tugrul Bey’in birinci Bagdat Seferi sirasinda Selguklu askerleri ile
Biiveyhi gulamlarn arasinda yasanan gerginliklerden sonra Melikii’r-Rahim Husrev
Firlz’un yakalanmast ile bu hanedan tarithe karismistir (Ramazan 447/23

Aralik1055).178

2.1.2.2. Mervaniler

Tugrul Bey Rey’de oldugu sirada Giineydogu Anadolu’ya hakim Mervanilerden
Nasriiddevle Ebi Nasir Ahmed b. Mervan’a haber gondererek itaatini isteyince
Nasriiddevle tarafindan hutbede adi zikredilerek bu istegi kabul edilmisti (441/1049-
1050). Buna ragmen Selguklularin Arslan Besasiri ile miicadelesi esnasinda

Nasriiddevle Besasiri’yi destekleyip Tugrul Bey’in Bizans’a gonderdigi elgiyi

174 Esin Kiigiikbekir, Sultan Tugrul Bey Dénemi Tabi Devletler, Ordu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Ordu, 2016, s. 32, 32; Erdogan Mergil, “Biiveyhiler”, DI4, VI, s. 479.

175 0. G. Ozgiidenli, Selguklular, 1, s. 101, 102.

176 Kgymen, Ebl Kélicar'm oglu Ebli MansGr’un bu hanedandan Selguklu hakimiyetini kabul ederek Tugrul Bey
adina hutbe okutan ilk kisi olabilecegini dile getirmektedir bkz. ibn Kesir, C. 12, s. 150; Mevdddi, a.g.e, s. 176,
177; E. Kigikbekir, a.g.t., s. 34; O. G. Ozgiidenli, Selguklular, 1, s. 101; M. A. Kéymen, Selcuklu Devri, s. 150,
152; a.mlf., “Tugrul Bey”, 4, 12/2, s. 32.

177 MevdadT, a.g.e, s. 178; O. Turan, Selcuklular Tarihi, s.94; Mehmet Altay Kéymen, Selcuklu Devri, s. 153; E.
Kiicukbekir, a.g.t., s.34; Osman Gazi Ozgiidenli ise Eb(i Kalicar’'in sagliginda iki hanedan arasinda problem
yasanmadigmi ve onun oliimiine kadar bu anlagmanm bozulmadigmi diisinmektedir bkz. O. G. Ozgiidenli,
Selguklular, 1, s. 101.

178 Ravendi, s. 104; Bundarf, s. 8; Tbnii’l1-Esir, 1X, s. 459, 465; Ibn Kesir, C. 12, s. 166, 167; Tarih-i Giizide, s. 344;
Mevd(di, a.g.e, s. 193-195; Faruk Sumer, Oguzlar, s. 96, 97; O.Turan, Selcuklular Tarihi, s. 91-93; O. G.
Ozgiidenli, Selguklular, 1, s. 101; M. A. Kéymen, Selcuklu Devri, s. 153, 154; E. Kiigiikbekir, a.g.t., s. 35, 36;
Clifford Edmund Bosworth, Dogustan Giiniimiize Islim Devletleri Tarihi, Devletler, Prenslikler, Hanedanliklar,
Kronoloji ve Soy Kiitiigii El Kitabi, ¢cev. Hande Canh, Kakniis Yayinlar, Istanbul, 2005, s. 221; A. Ongiil,
Selcuklular Tarihi, 1, s. 29, 30; E. Mergil, Bilyiik Selguklu Devleti, s. 33, 34; a. mlf,, “Biiveyhiler”, DI4, VI, s.
498; Ibrahim Kafesoglu, “Selguklular”, /4, X, s. 366; a. mlf., “Selguk’un Ogullar1 ve Torunlar1”, s. 122.
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alikoyunca tabilikten ¢ikip isyan etmis oldu. Bunun iizerine Tugrul Bey biiyiik bir ordu
ile Mervanilerin iizerine yiiriiyiince sulh teklif etmek zorunda kaldilar. Ibrahim Yinal
araciligiyla sefaat dilemelerine ragmen sultan tarafindan affedilmeyerek Ulkeleri
yagmalandi ve 100.000 dinar 6demesi ve tabiyeti tekrar kabul etmesi karsiliginda

Nasrtddevle affedilerek Glkesine geri dondu (449/1057).7°

2.1.2.3. Annaziler

Annaziler, 990-1117 yillar1 arasinda Iran-Irak siirmi olusturan Kirmansah,
Hulvan, Dinever, Sehrizor, Dakuka, Daskara, Bendenicin, Nomaniye bdlgelerinde
hiikiim siirmiislerdir. Tugrul Bey’in Cibal bdlgesinin fethiyle gérevlendirdigi Ibrahim
Yimal Annazi topraklarina geldiginde hanedan i¢inde tahta kavgalar1 bulunmaktaydi.
Annézi tahtim ele gegirmek isteyen Sa’di b. Ebu’l-Sevk 438/1046 yilinda hutbeyi
Ibrahim Ymal adma okutarak tabiiyetini arz etti. Ancak Sa’di’nin bosalttigi Hulvan’a
amcas1 Miihelhil gelerek hutbeden Ibrahim Yinal’in adinmi kaldirdi. Bu isyan alametine
karsilik Oguzlarin destegiyle Sa’di taht miicadelesine devam ederken amcasi ise
Biiveyhilerin destegini saglamisti. 22 Ramazan 447/15 Aralik 1055 tarihinde Bagdat’a

giren Tugrul Bey Annézileri tekrar Selguklulara baglamistir.'#

2.1.2.4. Ukayliler

Hanedan, 446/ 1054 yilinda Ukayli hiikimdar1 Kureys’in Tugrul Bey adina
hutbe okumasiyla Selguklu tabiiyetine girmislerdir. Kureys kendisi de Sii oldugundan,
Arslan Besasiri’nin Sii Fatimi halifesi lehine olan hareketinden 6tiirii onu destekleyince
Tugrul Bey’e cephe alarak isyan etmisti. Diger yandan Kureys, Misir halifesinden gelen
hil’ati giymis ve paralart da kabul etmistir. Tugrul Bey’in Araplar karsisinda zafer
kazanmasi lizerine Kureys, sultandan kendisini affetmesini isteyince sultan Kureys’i
affetmis ve Baduriya, Enbar, Diicel, Nehr-i Baytar, Ukbera, Avana, Tikrit, Nehrii’l-
Melik, Nusaybin, Kureys’in yonetimine verilmistir. Ancak Kureys, 442/1058 yilinda

Besasiri ile tekrar birleserek Musul’u kusatmigsa da Tugrul Bey’in kendisi iizerine

179 fbnii’l- Ezrak, Mervani Kiirtleri Tarihi, ¢ev. Mehmet Emin Bozarslan, Koral Yayinlari, Istanbul, 1975, s.148-151;
Sibt Ibnii’l Cevzi, s. 35-37; Abu’l Farac Tarihi, C. |, s. 304, 310 ; M. A. Kéymen, Selguklu Devri, s. 151, 152; O.
G. Ozgiidenli, Selcuklular, I, s. 110, 111; E. Kiiciikbekir, a.g.t., s. 57; Bosworth, a.g.e., s. 138; Abiirrahim
Tufantoz, “Mervaniler”, DIA, XXIX, s. 231; ; Mehmet Altay Kéymen, “Tugrul Bey”, 4, 12/2, s. 31.

180 fbnii’l-Esir, 1X, s. 405-407, 462-464; Ibn Kesir, C. 12, s. 166, 167; Mevdadi, a.g.e, s. 175, 176; O. G. Ozgiidenli,
Selguklular, 1, s. 93; Bosworth, a.g.e., s. 224; E. Kuglikbekir, a.g.t., s. 36, 39, 40; C. Piyadeoglu, a.g.m., s. 126,
127; Abdiilkerim Ozaydm, “Annaziler”, DIA4, lll, s. 216.
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diizenledigi seferiyle vazgegmistir. 450/1058°de Besairi’nin Bagdat’taki hakimiyetine

son verilmesiyle Ukayliler tekrar Selguklu hakimiyetine boyun egmislerdir.

Tugrul Bey doneminde daha once tabiiyet altina alinmasina ragmen isyan
hareketi goriilen s6z konusu hanedanlarin isyanlari bastirilmistir. Ancak hanedanlarin
gliclerine ve yaratabilecekleri tehlikenin boyutlarina gore cezalandirma usuliinde
farkliliklar gériilmektedir. Iran cografyasmin koklii hanedanlarindan Biiveyhiler’in ilk
isyan hareketleri sonucunda siirlart daraltilmig ellerindeki topraklarin bir kismi
alinarak itaatleri tekrar saglanmistir. Ancak Sii olmalari nedeniyle Siinni Abbasi halifesi
ile anlasmazliga diisen ve halifeyi baski altina almay1 basaran hanedanin ulastig1 gii¢
Tugrul Bey’in tedirgin olmasina neden olmustur. Bu nedenle halifenin yardim
cagrilarina cevap Tugrul Bey, Biiveyh ogullarini ortadan kaldirmak zorunda kalmistir.
Isyan eden Mervan ogullari, iilkeleri yagma edildikten sonra para cezasi karsiliginda
affedilmistir. Annazilerin isyan1 ise kendi iclerindeki bir taht kavgasi sirasinda ortaya
cikmis ve sultan tarafindan affedilmislerdir. Bu isyanin 6zelligi hanedandaki taht
kavgas1 esnasinda muhalif Miihelhil’in Biiveyh ogullarinin destegini saglamis
olmasidir. Bu durum Biiveyh ogullarinin Selguklulara karsi siginilacak bir gii¢ olarak
gorlilmeye baslandigi1 da gostermektedir. Bundan dolayr hanedanin ortadan
kaldirilmasi kararmin dogru oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Ukayliler de Tugrul Bey’in
adin1 hutbeden ¢ikararak baglattiklari iki isyan girisiminden sonra da affedilmistir. Bu
isyanlar sirasinda muhtemelen sicak ¢arpisma olmamasi ve Kureys’in Tugrul Bey’in
ordusunda gorev almasindan dolay1 cezalandirilmadiklari aksine yonetimlerine yeni

yerlerin verilerek taltif edildikleri gorilmektedir.

Oyle ise Tugrul Bey tarafindan yeni girilen Iran cografyasinda muhtemelen
kabul gérmek i¢in devletin kurulus asamasinda yerlesik halkla iyi iligskiler kurmasi
gerektiginden tabi hanedan isyanlarina karsi, hanedan {iyelerinin ¢ikardigi isyanlara

gore daha yumusak bir politika izlendigini sdylenebilir.
2.2. Alp Arslan Donemi
Tugrul Bey’in vefat haberi geldigi sirada vezir Amidii’l-Mulk Kinduri, Girdkdh

Kalesi’nde Kutalmig’in isyani ile mesguldii. Sultanin vefat haberini alinca kusatmay1

kaldirdi1 ve miiteveffa sultanin, Cagr1 Bey’in oglu Siileyman’1 veliaht tayin ettigini

181 fbnii’l-Esir, 1X, s. 455, 474, 477; Bundari, a.g.e., s. 9, 10; Ravendi, a.g.e., s. 106; Abu’l Farac Tarihi, C. I, s. 313-
315; Tbn Kesir, .C. 12, s. 165, 188-190; Sibt ibnii’l Cevzi, s.17-29; M. A. Kéymen, Selguklu De\(ri, s. 151; a.mlf,,
“Tugrul Bey”, [4, 12/2, s. 31; E. Kugikbekir, a.g.t., s. 45-48; Giilay Ogiin Bezer, “Ukayliler”, Di4, XLII, s. 60.
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belirterek onu tahta oturttu ve onun adina biat aldi. Sadece Camiii’'t-Tevarih adli eserde
Tugrul Bey tarafindan Alp Arslan’in veliaht ilan edildigi ve Siileyman’in da onun naibi
olarak tahta oturtuldugu belirtilmektedir. Kiindiiri ordunun baghiligin1 saglamak ig¢in
orduya hazineden para ve elbise dagitti. Alp Arslan’a ise amcasinin vasiyetini hatirlatti
ve buna uyarsa kendisine para verilecegini, hilkkmettigi yerlerin elinde kalacagini ve
hutbede adinin Siileyman’dan sonra zikredilecegini belirtti. Ancak Alp Arslan’in giiclii
bir rakip olarak ortaya ¢ikmasi iizerine hutbede onun adi zikredilmeye baglanmigtir.*®
Bu durumda tahta g¢ikarilarak adina ilk hutbe okunan kisi Siileyman oldugundan ona
isyan eden kisi de Alp Arslan’dir. Bununla birlikte Siileyman’in hem askerin hem de
devlet ricalinin tamamina hiikmedemediginden sultan olarak mesruiyetini tam

anlamiyla saglayamadig1 goriilmektedir. Bu nedenle gelisen olaylara isyan olarak degil

taht kavgasi olarak bakilmasinin daha dogru bir degerlendirme oldugu kanaatindeyiz.

2.2.1. Hanedan Uyelerinin isyanlari

2.2.1.1. Kutalmig’in II. Isyam

Sultan Tugrul Bey’in sagliginda bastirilan ancak miizakereler devam ederken
sultan vefat ettigi icin akim kalan ilk isyan hareketinden sonra Kutalmis tahti ele
gecirmek amaciyla baskent Rey’e dogru yiirtimistir. Bunun Gzerine Kindiri, Alp
Arslan’dan yardim istemek zorunda kalmistir. Neticede iki taraf arasinda Damgan
yakinlarindaki Dih-i Nemek vadisinde vuku bulan savasi Alp Arslan muzaffer olarak
tamamlarken Kutalmis’in ise cansiz bedeni savas meydaninda bulunmustur (456/1064).
Kaynaklar genelde Kutalmis’in atindan diistiigii i¢in 6ldiigiinii belirtirken Aksarayi ise
attan diistiikten sonra pesindekiler tarafindan 6ldiiriildiiglinii belirtmektedir. Aksarayi ve
el-Hiseyni tarafindan nakledilen bir hadise de bu isyana katilan hanedan iyeleriyle
ilgilidir; Alp Arslan isyana katilan ve tutsak alinan Kutalmig’in ogullar1 da dahil
akrabalarmin Oldiiriilmesini diislinlirken Nizamiilmiilk “Akrabay1 o6ldiirmek dogru
olmaz, ugursuzluk getirir. Devlet ¢cabuk yikilir” diye buna engel olmustur. Nihayetinde

meliklik ve emirlik sifati alinan Siileymansah ve isyana destek veren Resul Tegin ve

182 fbnii’l-Esir, X, s. 43, 44; Ravendi, s. 114; Bundari, s. 25; Zahiru’d-Din Nisabari, Selcukname, s. 87; Cami i t-
Tevarih, s. 100, 108; MevdQdi, s. 222, 223; Abu’l Farac Tarihi, C. 1, s. 316; Sibt Ibnii’l Cevzi, s. 126; Tarih-i
Guzide, s. 345; Cdmiu’d-Divel, C. I, s. 30; O.Turan, Selguklular Tarihi, s. 103, 104; M. A. Kdymen, Biyik
Selcuklu imparatorlugu Tarihi, III, Alp Arslan ve Zamamn, s. 7-10; a.mlf., “Tugrul Bey”, i4, 1212, s. 41; 0. G.
Ozgiidenli, Selguklular, I, s. 134, 136, 137; E. Mercil, Bilyilk Selguklu Devleti, s. 42; Ibrahim Kafesoglu,
“Selguklular”, 14, X, s. 367.
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oglu gibi hanedan mensuplar1 adamlariyla birlikte Diyarbekir taraflarma

gonderilmislerdir.'®

Hadiselerin cereyanindan anladisildigi kadariyla Kutalmis isyaninda tahti
hedeflemis ve sonuncu isyaninda bir siireligine bunu basarmistir. Kutalmis savas
esnasinda atindan diiserek Olmiistiir. Ancak bu durumda aklimiza acaba 6lmeseydi
kendisine nasil bir ceza uygun gorilirdi? sorusu gelmektedir. Her isyaninda tahti hedef
alan, etrafinda ¢ok sayida kisinin toplandigi, liderlik karizmasina sahip ve ailenin yasca
da biiyiiklerinden olmasi Sultan Alp Arslan tarafindan tehdit olarak goriilmesine neden

olur ve bu durumda biyiik ihtimalle dldurilmesi uygun goéralirdd.

2.2.1.2. Resul Tegin’in II. Isyan

Bu donemde toprak ve stati talebi olarak karsimiza ¢ikan isyanlarin ilki Resul
Tegin’in ikinci isyanidir. Kutalmis’in ikinci isyaninda onun yaninda yer alarak isyana
katilmis ve Bassehir Rey’e yiirlimiis, Damgan civarinda yapilan savastan sonra ise Alp
Arslan tarafindan esir alinmistir (Muharrem 456/Ocak 1064). Adi kaynaklarda
belirtilmemekle birlikte Resul Tegin’in biiyiik oglu da bu sirada babasinin yaninda yer
almis ve onunla birlikte sultana esir diismiistiir.”® Kutalmig’mm II. isyanindan
bahsederken onun yaninda yer alan akrabalarinin Diyarbekir bolgesine gonderildigini
belirtmistik. Kaynaklarin Resul Tegin’in bundan sonraki icraatlar1 hakkinda sessiz

kalmalar1 onun da ug¢ bolgesine gonderilenler arasinda olabilecegini diisiindiirtmektedir.

2.2.1.3. Musa Yabgu’nun Isyan

Alp Arslan, Kutalmis isyaniyla ugrastigi sirada (455/1063) hanedanin en yaslisi
ve amcas! Fahriilmiilk Musa Yabgu da saltanat davasiyla ortaya atilmistir. Bu isyan
sultan tarafindan kisa siirede bastirilmistir. Huzuruna ¢ikan amcasina sultan Alp Arslan

thsan ve ikramda bulunmus ardindan onu Herat’tan alarak Mazenderan’a

183 fbnii’l-Esir, X, s. 48, 49; Bundari, s. 25, 26; Tarfh-i Al-i Selcuk, Anonim Selguk-name, s. 21; ibn Kesir, C. 12, s.
20; el-Hiiseyni, s. 21, 22; Cami i t-Tevarih, s. 107, 108; Mevd(di, s. 224, 225; ibnii’l Adim, s. 13; Kerimiiddin
Mahmud-i Aksarayl, Miisameretii’l Ahbdr, ¢ev. Miirsel Oztiirk, TTK, Ankara 2000, s. 11; Sibt Ibnii’l Cevzi, s.
127-129; Ahmed b. Mahmud, Selguk-Name, I, s. 54-57; Tarih-i Guzide, s. 345; Camiu’d-Divel, C. 1, s. 34, 35; O.
Turan, Selguklular Tarihi, s. 104, 105; M. A. Kdymen, Selcuklu Devri, s. 67, 68; E. Mercil, Buyuk Selcuklu
Devleti, s. 41, 42; C. Piyadeoglu, Sultan Alp Arslan, s. 57-64; O. G. Ozgiidenli, Selcuklular, 1, s. 132, 133, 136-
138; A. Ongill, Selguklular Tarihi, I, s. 37, 39; F. Siimer, Oguzlar, s. 100; H. Tagkiran, a.g.e., 73-79; N. Yazar,
a.g.t, s. 81-85; M. Kesik, a.g.m., s. 99-105; Ibrahim Kafesoglu, “Selcuklular”, 74, X, s. 367, 368; a. mlf.,
“Selguk’un Ogullar1 ve Torunlar1”, s. 123.

184 M. A, Kéymen, Selcuklu Devri, s. 68; O. G. Ozgudenli, Selguklular, I, s. 137, 138; C. Piyadeoglu, Sultan Alp
Arslan, s. 63; H. Tagkiran, a.g.e., 5.79; Ibrahim Kafesoglu, “Sel¢uklular”, 14, X, s. 367, 368: a. mlf, “Selguk’un
Ogullar1 ve Torunlar1”, s. 124.
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gondermistir.®> Alp Arslan hanedanin en yasgh {iyesinin sadece ikta bdolgesini
degistirmekle iktifa etmistir. Kaynaklarda Musa Yabgu’nun bagka bir isyan hareketine
rastlanmamaktadir. Devletin kurulus asamasindan itibaren diger liderlere nazaran daha
geri planda kalan ve saltanati ele gecirmek adina pek de aktif olmayan bir politika
izleyen Musa Yabgu anladigimiz kadariyla 6mriiniin sonuna kadar yonetimine verilen

bolge ile yetinmistir.

2.2.1.4. Kavurd’un Isyanlar: (I-111)

Kutalmis hadisesinden sonra merkezi bir devlet anlayisina gecen Alp Arslan’in
Kavurd’un elindeki topraklara ve yetkilerine dokunmamasi onun akrabalik baglarini ve

eski teamiilleri tamamen yok saymadigini gostermektedir.*

Kavurd Bey’in ilk isyan1 h. 456/1064 yilinda vuku bulmustur. Alp Arslan’in
tahta ¢ikmasimi kabul etmek istemeyen Kavurd, Ibrahim Yinal’in kardesi Erbasgan ile
temasa gegmistir. Diger yandan Alp Arslan’a baglhiligini bildiren Fazliye, blylk
ihtimalle sultanin da onayimi aldiktan sonra eskiden hakim oldugu ve Kavurd tarafindan
elinden alinmis olan Siraz tlizerine hiicum etmis ancak maglup olmaktan kurtulamamisti.
Sultan Alparslan bu olay:1 itaatsizlik olarak yorumlamustir. Blylk bir isyan
cikabilecegini diislinen sultan hemen Kirman’a gelerek duruma miidahale etmis ve

Kavurd Bey, itaatini sunmak zorunda kalmigtir.*®’

Alp Arslan, muhtemelen kendisinden sonra olusabilecek karisikligi onlemek
amaciyla sagliginda oglu Meliksah’1 veliaht tayin edip adina tiim tilkede hutbe okutunca
bu durumu kabul etmeyen Kavurd ikinci kez isyan etmistir. Vezirinin de tesvikleriyle
sultanin adimi hutbe ve sikkeden kaldirip sadece kendi adina hutbe okutmus ve sikke
bastirmistir. Neticede sultan (Saban 459/ Haziran-Temmuz 1067) Kirman’a dogru
sefere ¢ikti, iki tarafin 6ncli kuvvetleri arasindaki ¢arpismay1 kaybeden Kavurd Bey,
Ciruft Kalesi’ne sigindi. Kavurd Bey’in af talebine sultan olumlu cevap verdi ve itaat

etmesi sarttyla Kirman’t onun idaresine birakti. Bundan bagska Kavurd Bey’in ricasi

185 [bnii’1-Esir, X, s. 47; Mevddi, a.g.e, s. 224; O. Turan, Selcuklular Tarihi, s. 114; M. A. Kéymen, Biiyiik Selcuklu
Imparatorlugu Tarihi, I, Alp Arslan ve Zaman: s. 43, 44; O. G. Ozgidenli, Selguklular, 1, s. 137; N. Yazar,
a.g.t., s. 24, 25; Ibrahim Kafesoglu, “Selcuklular”, [4, X, s. 363.

186 0, G. Ozgiidenli, Selguklular, I, s. 139.

187 Bundari, s. 29, 30; Sibt ibnii’l Cevzi, s. 139 ; O. Turan, Selcuklular Tarihi, s. 113, 114; M. A. Kéymen, Selcuklu
Devri, s. 70; E. Mergil, Biyik Selcuklu Devleti, s. 47; a. mlf., Kirman Selguklulari, TTK, Ankara, 1989, s. 22-25;
C. Piyadeoglu, Sultan Alp Arslan, s. 98, 99; O. G. Ozgiidenli, Selguklular, 1, s. 143; A.Ongiil, Selcuklular Tarihi,
I, s. 43; N. Yazar, a.g.t., s. 25-29; Ibrahim Kafesoglu, “Selguklular”, 1A, X, s. 363; a. mlf,, “Kavurd”, [4,VI, s.
457.
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tizerine kizlarma iktalar bagisladi, her birine yiiz bin dinar verip biiyiik beylerle
evlenmelerine vesile oldu. Bu isyani sirasinda hanedan mensuplarindan Erbasgan’in da

Kavurd’u destekledigi goriilmekle birlikte isyanin ardindan kactigi anlasilmaktadir.*®8

Kavurd daha once anlagmazlik yasadigi Fazllye ile anlagarak tekrar isyan
etmistir. Sultan, FazlGye’yi tedip isini veziri Nizamiilmiilk’e devredip kendisi
kardesinin {izerine yiiriidii. Fazlye’nin esir edildigi haberini alan Kavurd, hemen
abisinden af diledi. Sultan Alp Arslan’in aralarindaki anlagsmazlhigin ¢6ziilmesi igin
Kavurd Bey’in oglu Sultan Sah’t kendisine gondermesi talebini Kavurd Bey reddetti
(461/1069). Bunun (zerine bizzat sultan tarafindan iizerine yapilan sefer diizenlendi.
Ancak sefer sirasinda Kavurd’un sultanin ordusundaki askerlerle yazistigi haberi
tizerine Alp Arslan Berdesir 6niindeki kusatmay1 kaldirarak Isfahan’a dogru yola ¢ikt1.
Bu sirada Kavurd’un saldirma ihtimaline karsi ise oglu Meliksah’1 sehrin 6niinde birakt
(Zilhicce 461/Ekim 1069). Kavurd meselesinin halli oglu Sultansah’a birakildiysa da o

babasina yenilerek geri donmiistiir.*®

Kavurd Bey’in Sultan Alp Arslan tarafindan ilk iki isyanindan sonra affedilmis
olmas1 dikkat gekicidir. Ustelik ikinci isyanindan sonra sultan Kavurd Bey’in kizlarina
da bircok ihsanda bulunmustur. Bu durumun nedeni sultanin kardesi olmasi bagka bir
deyisle aralarindaki irsi bag olabilir. Zira sultan kardesine karsi daha hosgoriilii ve
tavizkdr davranmis goérinmektedir. Sonugta Kavurd Bey meselesi Alp Arslan
zamaninda ¢Ozlimlenememistir. Onun son isyani yegeni Meliksah’in saltanati

zamaninda ger¢eklesecekti.

2.2.2. Tabi Hanedan Mensuplarinin Isyanlar

2.2.2.1. Giircii Krali 1V. Bagrat

Ulkenin dahili siyasetinde hanedan mensuplarinin toprak veya taht iddiasiyla
ortaya cikmalar1 iizerine olusan kaotik duruma son veren Sultan Alp Arslan, 1
Rebiiilevvel 456/22 Subat 1064 tarihinde Azerbaycan ve Kafkasya seferine ¢ikmistir.

Bu seferler neticesinde Ermeni ve Giircii Kralliklar1 Selguklu hakimiyetine

188 Tbnii’l-Esir, X, s. 62; el-Hiiseyni, s. 28, 29; Mevdddi, s. 232, 233; Sibt Ibnii’l Cevzi, s. 152; Ahmed b. Mahmud,
Selgcuk-Name, I, s. 70-72; Tarih-i Guzide, s. 347; Camiu’d-Duvel, C. |, s. 39; O.Turan, Selgcuklular Tarihi, s. 116;
M. A. Kéymen, Selcuklu Devri, s. 71; E.Mergil, Bly(k Selguklu Devleti, s. 48; a. mlf., Kirman Selguklulari, s. 25,
26; C. Piyadeoglu, Sultan Alp Arslan, s. 108-116; O. G. Ozgudenli, Selguklular, I, s. 144, 145; A. Ongil,
Selcuklular Tarihi, I, s. 44; N. Yazar, a.g.t., s. 30, 31; Ibrahim Kafesoglu, “Selguklular”, /4, X, s. 363; a. mlf.,
“Kavurd”, I4,VI1, s. 457.

189 Sibt ibnii’l Cevzi, s. 163; M. A. Kéymen, Selcuklu Devri, s. 72; E. Mergil, Biyiik Selcuklu Devleti, s. 53, 54; a.
mlf., Kirman Selguklulari, s. 26-28; C. Piyadeoglu, Sultan Alp Arslan, s. 120-127; O. G. Ozgiidenli, Selguklular,
I, s. 145; A. Ongll, Selcuklular Tarihi, I, s. 50, 51; N. Yazar, a.g.t., s. 32-36.
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alinmiglardir.’® Kuzeyden gelen Alanlarin h. 457/1065 yilinda Azerbaycan topraklarini
tahrip etmesi lizerine sultan ikinci kez Giircistan iizerine ylriimek zorunda kalmistir
(Rebiyllevvel 460/Ocak-Subat 1068). Bu sefer sirasinda Giirci Krali IV. Bagrat’in
sultana itaatini sunmamasi tizerine Sultan Alp Arslan sefere devam ederek Tiflis ve
Rustav’1 ele ge¢irmistir. Tiflis, ele gecirilince burada bulunan 6nemli kilise de camiye
cevrilmistir. Giircii krali elgisi ile bir¢cok hediye gondererek baris talebinde bulunmus ve

hara¢ 6demesi kosulunu kabul ederek sultana tekrar itaatini sunmustur.**

2.2.2.2 Huttelin Emirinin Isyan

Bunlarin ilki Sultan Alp Arslan’in Kutalmis isyan1 ile mesgul oldugu bir sirada
ayaklanan Huttelan emirinin vassalik geregi odemesi gereken vergiyi vermeyerek
baslattig1 isyandir ki ¢ok kisa bir siirede bastirilmigtir.’*? Kdymen’in belirtti§ine gore
emirin bulundugu kale sarp bir yerdeydi ve ele gegirilmesi esnasinda sultan oldukga
zorlanmisti. Bu yiizden kale fethedilince sultan vassallik statiisiine son vererek buray1
kendi tilkesine katt1 (456/1064).'* Kaynaklarin bu konu hakkinda fazla malumat
vermemesi, isyanin dar alanda ve kisa siirede bastirilmasi etkili bir isyan olmadigi

izlenimini uyandirmaktadir.

2.2.2.3 Sebdinkdre Hakimi Fazliiye

Bu donemde hakkinda yeterli bilgiye sahip olamadigimiz bir isyan hareketi ise
Sebankare hakimi Fazllye tarafindan gergeklestirilmistir. Kavurd Bey’in {iglincii isyan1
sirasinda onu destekleyerek isyan eden Sebankare hakimi FazlGye’nin®* bu
ayaklanmasini bastirma gorevi sultan tarafindan vezir Nizadmiilmiilk’e verilmistir.

Nizamiilmiilk tarafindan yakalanan emir isyan nedeniyle yapilan masraflar1 kargilamasi

190 Giircistan Tarihi (Eski Caglardan 1212 Yilina Kadar) ,¢ev. Hrand D. Andreasyan, haz. Erdogan Mergil, TTK,
Ankara 2003, s. 287, 288; Urfali Mateos Vekayi-namesi (952-1136)ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162), cev.
Hrant Andreasyan, TTK, Ankara 2000, s. 118-122; el-Hiseyni, s. 24; Mevd(dT, a.g.e, s. 227, 228; O. Turan,
Selguklular Tarihi, s. 111; René Grousset, Baslangicindan 1071 e Ermenilerin Tarihi, ¢ev. Sosi Dolanoglu, Aras
Yayncilik, Istanbul, 2005, s. 596-599; C. Piyadeoglu, Sultan Alp Arslan, s. 80-94; O. G. Ozgiidenli, Selguklular,
I, s. 141; E. Mercil, Buyuk Selcuklu Devleti, s. 43, 44.

191 Gijrcistan Tarihi, s. 290-292; el-Hiiseyni, s. 30-32; Sibt Ibnii’l Cevzi, s. 153; O. Turan, Selguklular Tarihi, s. 119,
120; M. A. Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, I, Alp Arslan ve Zamani, s. 20-22; C. Piyadeoghu,
Sultan Alp Arslan, s.116-120; E. Mergil, Biiyilk Selguklu Devleti, s. 51; O. G. Ozgiidenli, Selguklular, 1, s. 146; A.
Ongiil, Selcuklular Tarihi, 1, s. 47, 48; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s. 70, 71.

192 Mevddd, a.g.e, s. 224; M. A. Kdymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, III, Alp Arslan ve Zaman, s. 40; O.
G. Ozgiidenli, Selcuklular, 1, s. 137; N. Yazar, a.g.t., s. 129, 130.

193 M. A. Kdymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, III, Alp Arslan ve Zamanz, s. 40.

194 Kgymen bu ismi Fazlaveyh olarak zikretmektedir bkz. M. A. Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, ITI,
Alp Arslan ve Zamant, S. 47.
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kosuluyla -gozetim altinda tutularak- gorevine iade edildiyse de daha sonra o6lduruldi
(461/1069).

2.3. Meliksah Donemi
2.3.1. Hanedan Uyelerinin Isyanlar

2.3.1.1. Kavurd’un IV. Isyam

Meliksah’in saltanatina karsi hanedan icinde ilk ve en ciddi tehdit amcasi
Kavurd Bey’den gelmistir. Bu tehlikenin farkinda olan Meliksah amcasin1 bir mektupla
itaate davet ettiyse de ondan sert bir cevap almistir. Kavurd Bey: “Ben biiyiik kardesim
sen kiiciik ogulsun ben senden daha ¢ok tahta layigim” derken Meliksah ise: “Ogul
varken kardes mirasa konamaz” yanitin1 vermistir. Nihayet iki taraf arasinda 4 Saban
465/ 15 Nisan 1073 tarihinde Kerec yakinlarinda savas vuku buldu. Kavurd Bey
yakalanarak maglup bir halde sultanin huzuruna getirilince sultandan af diledi. Bu
sirada Kavurd’u destekleyen askerler eger iktalar: arttirllmazsa Kavurd’un saltanati i¢in
biat edeceklerini dile getirince Nizamiilmiilk, bu durumu sultana bildirecegini
sOyleyerek orduyu yatistirdi. Sultan ile gorlisen Nizamiilmiilk Kavurd’un affedilmesi
durumunda huzursuzluklarin devam edecegini belirtince sultan bu konunun hallini
vezirine birakmistir. Diger yandan Meliksah’in “Yeryiiziinde sag elini sol eli ile kesen
ve babasi yerindeki amcasini katleden kimse kadar hiisrana ugrayan var midir?”
seklindeki sozleri onun Kavurd Bey’in katledilmesini istemedigini gostermektedir.
Nihayetinde Kavurd Bey, ordu igerisinde taraftarlarinin ¢oklugundan cekinildiginden
yaymin Kkirisiyle bogduruldu. Camiii’t-Tevarih’te ise Nizamilmilk’tiin zehirli serbet
icirilmesi suretiyle Kavurd Bey’in oldiiriilmesini emrettigi zikredilmektedir. Orduda
rahatsizlik olugsmamasi i¢in ise Kavurd Bey’in zehir igerek intihar ettigi duyurulmustur.
Bunun disinda ii¢ oglunun da gézlerine mil ¢ekildikten sonra Kirman tahtina Meliksah’a
bagli kalmalar1 sartiyla iade edilmislerdir. Abu’l Farac, bu cocuklardan en kuguk
ikisinin ~ Oldiiglinii  digerlerinin ise kor olarak yasamaya devam ettiklerini

bildirmektedir.®®* Mer¢il, savasa katilan ve gozlerine mil ¢ekilen ogullariyla ilgili

195 Osman Turan bu isyanin Kavurd Bey’in 1067 yilindaki ikinci isyani esnasinda vuku buldugunu belirtmektedir
bkz. O. Turan, Selguklular Tarihi, s. 116; M. A. Kdymen, Biiyiik Sel¢ukiu Imparatorlugu Tarihi, I, Alp Arslan
ve Zamani, S. 47; 120-127; C. Piyadeoglu, Sultan Alp Arslan, s. 120-127; E. Mergil, Blyik Selcuklu Devleti, s.
54; 0. G. Ozgiidenli, Selguklular, 1, s. 145; N. Yazar, a.g.t., s. 32, 33.

196 bnii’l-Esir, X, s. 82; RavendT, s. 123-125; Bundarf, s. 47, 48; Tarih-i Al-i Selguk, Anonim Selguk-name, s. 22, 23;
Nisabiri, Selgukname, s. 92, 93; el-Huseyni, s. 39, 40; Cami i 't-Tevarih, s. 126-128; Mevdddi, s. 261-263; Abu’l
Farac Tarihi, C. |, s. 326; Sibt Ibnii’l Cevzi, s. 188-191; ibn Kesir, C. 12, s. 227; Ahmed b. Mahmud, Selguk-
Name, |, s. 116-122; Tarih-i Glzide, s. 348; Camiu’d-Divel, C. |, s. 47, 48; O. Turan, Selcuklular Tarihi, s. 152,
153; M. A. Kéymen, Selguklu Devri, s. 73-75; 1. Kafesoglu, Biiyiik Sel¢uklu Imparatoru Sultan Meliksah, s. 11-
14; a. mlf, “Seluklular”, 4, X, s. 363; a. mlf., “Kavurd”, /4, V1, s. 458; E. Mercil, Biiyik Selguklu Devleti, s. 66,
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bilgilerin kesin olmadigin1 bununla birlikte Ibrahim Ymal’in bir oglunun da bu isyanda

yer alarak gdzlerine mil ¢ekildigini belirtmektedir.’

Kavurd Bey’in 6ldiiriilmesi hakkinda Sibt ibnii’l Cevzi Nizamiilmiilk’iin emriyle
bir Kipgak tarafindan bogdurulduktan sonra ona bagl askerlerin vezire ve sultana tepki
gosterdiginden bahsetmektedir. Askerler vezirin yiiziine karsi bagirmis ve hem onu hem
de sultani lanetlemiglerdir. Sultan Alp Arslan’in vasiyeti boyle miydi? O, Kardesine

Kirman ve Fars’in verilmesini ve Seferiye Hatun'%®

ile evlendirilmesini vasiyet etmisti
seklinde hesap sormus ve ardindan iilkede yagma faaliyetlerine baslamislardir. Bunun
tizerine Nizamilmiilk onlarin iktalarini arttirmis ve bu karmasa son bulmustur. Kavurd
Bey’in ogullarmin akibeti hakkinda ise Sibt ibnii’l Cevzi diger kaynaklarn aksine
sehzadelerin Hemedan’da tutulduklar1 hiicreden kacarak Kirman tahtina Sultangah’in
oturdugunu belirtmis hatta bu durumu isyan emaresi olarak degerlendiren Meliksah’in
bu yiizden Kirman’a sefer diizenledigini ifade etmistir. Nihayetinde Sultansah’in itaatini

sunmas1 tlizerine Sultan Meliksah tarafindan Kirman tahtinda oturmasi uygun

bulunmustur.#®

Isyanin sona erdirilmesi esnasinda Meliksah’m Nizamiilmiilk’e hitaben “Kuglk
biiylik devlet islerini sana havale ettim, sen babasin” seklindeki hitab1 ve sozlerini
pekistirmek i¢in Tas sehrini de dahil ederek iktalarini arttirmasi, hil’at giydirip “atabeg”
ve “el-emiru’l-valid”*® gibi bazi lakaplar vermesi vezirin bu meselenin halledilmesinde

elini kuvvetlendirmis ve cesaretini arttirmistir.

Miiteveffa Sultan Alp Arslan zamaninda defalarca bagislanan Kavurd, yegeni
Meliksah tarafindan ilk isyani sonrasinda bogdurulmus ve mesele kesin olarak
¢Oziilmiistiir. Meliksah’in bu karar isteyerek vermedigi de sozlerinden anlasilmaktadir.
Ancak istememesine ragmen tehlikenin boyutlarin1i goz Oniine alarak bu konuyu
vezirine havale etmistir. Bu andan itibaren Nizamiilmiilk ile birlikte Irani gelenegin

etkisi devlet idaresinde giderek daha fazla bir sekilde etkili olacaktir. Iktidar, kendisini

68; a. mlf., Kirmdn Sel¢uklular, s. 28-39; O. G. Ozgidenli, Selcuklular, 1, s. 164-166; N. Yazar, a.g.t., s. 86-99;
Abdullah Bayimdir, “Selcuklularda Vuku Bulan Taht Kavgalar: Uzerine Bir Degerlendirme ( Meliksah Donemi
Taht Kavgalar: 1072-1092), https://dergipark.org.tr/download/article-file/630873 (22/08/2019), s. 403-406; Ali
Ongiil, Selcuklular Tarihi, I, s. 71-75.

197 E. Mergil, Kirmdn Sel¢uklulart, s. 38.

198 Seferiye Hatun Alp Arslan’in esidir Alp Arslan §ldiikten sonra esinin kardesi Kavurd Bey ile evlenmesini vasiyet
etmistir bkz. Sibt Ibnii’l Cevzi, s. 193; Ibrahim Kafesoglu, “Kavurd”, /4, VI, s. 458.

199 Sibt Ibnii’l Cevzi, s. 192, 194, 235; 1. Kafesoglu, Biiyiik Selcuklu Imparatoru Sultan Meliksah, s. 15; O. Turan,
Selguklular Tarihi, s. 156; E. Mercil, Kirmdn Sel¢uklulari, s. 39, 43-45.

200 fbnii’l-Esir, X, s. 83; 1. Kafesoglu, Biiviik Sel¢uklu Imparatoru Sultan Meliksah, s. 15, 16; Cihan Piyadeoglu,
Biyiik Selguklular Déneminde Horasan (1040-1157), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, Istanbul, 2008, s. 36.
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korumak i¢in gerekeni yapmis, isyanini bastirarak liderlik eden Kavurd Bey’i ortadan
kaldirmistir. Bununla birlikte hem Tiirkmenlerin tepkisinden g¢ekinildigi hem de
muhaliflerin gonliinii almak ve boylelikle bagliliklarini saglamlagtirmak i¢in ailenin tim

tiyeleri katledilmemistir.

2.3.1.2. Tekis’in I. ve II. Isyanlart

Sultan Meliksah’in kardesi Sihabiiddevle Tekis, Belh ve Toharistan bdlgesine
hikkmetmekteydi. 11k defa 473/1080-1081 yilinda Horasan kentleri olan Merv ve
Nisablr'u hakimiyetine almak ic¢in harekete geg¢mistir. Bu sirada ona Meliksah
tarafindan ordudan uzaklastirllmis halde bulunan yedi bin civarindaki askerin de
katilmastyla isyan1 azimsanmayacak bir tehdit haline gelmistir. Sultanin bu isyana
miidahalesiyle Tekis, maglup olarak Tirmiz Kalesi’nde kusatildi. Ardindan kardesinden
af dilemis ve oglunun sultanin yaninda kalmasi sartiyla affedilmistir.®® Tekis,

muhtemelen Selguklu Devleti’nin basina gegmeyi hedeflemisti.?%

Tekis, Meliksah’in Musul civarinda oldugu bir sirada Merverriiz ile Serah
arasindaki bolgeyi ele ge¢irmistir. Musul’dan donerek bu isyana miidahale eden sultan
kardesini Tirmiz Kalesi’nde kusattiktan sonra ele gegirdi. Daha 6nce ona iskence
etmeyecegine ve ceza vermeyecegine dair yemin etigi i¢in onunla ilgilenme gorevini
oglu Ahmed’e havale etti. Tekis, oglu tarafindan tekrar isyan etmemesi i¢in gozlerine
mil c¢ekildikten sonra Damgan civarindaki Firuzkuh Kalesi’ne hapsedildi (477-
478/1085). El Hiiseyni Tekis’in bu kaleden indirilerek oldiiriildiigiinii sdylemisse de
hem olaylarin akisi hem de diger kaynaklar bu bilginin hatali oldugunu ortaya
koymaktadir. Yerine de oglu Ahmed tayin edildi.?®® Anonim Sel¢uk-name ve Tarih-i

Guzide’de Tekis’in, Berkyaruk tarafindan gizlice Tutus taraftarlarinin bulundugu Belh

201 fpnii’l-Esir, X, s. 113; Sibt ibnii’l Cevzi, s. 238, 249; ibn Kesir, C. 12, s. 249; Tarih-i Al-i Selguk, Anonim Selguk-
name, s. 23; Ahmed b. Mahmud, Selguk-Name, 1, s. 139; Cdmiu d-Diivel, C. 1, s. 51, 52; 1. Kafesoglu, Biyik
Selcuklu Imparatoru Sultan Meliksah, s. 48, 49; O. Turan, Selcuklular Tarihi, s. 158; E. Mercil, Biyiik Selguklu
Devleti, s. 80; O. G. Ozgiidenli, Selguklular, 1, s. 175; A. Ongiil, Selguklular Tarihi, 1, s. 107;a. mlf., “Tekis b.
Alp Arslan”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 36, Istanbul, 2000, s. 325, 326; C.
Piyadeoglu, a.g.t., s. 38; N. Yazar, a.g.t,, s. 36-38; A. Bayindir, a.g.m., S. 406-408.

202 Abdullah Bayindir, Ali Ongiil’iin Tekis’in ilk isyantyla ilgili olarak: Onun Horasan’da bagimsiz bir devlet kurmak
igin isyan ettigi seklinde degerlendirmesi oldugunu iddia etmektedir. Ancak Ongiil’iin bdyle bir degerlendirmesi
s0z konusu degildir. Aksine Tekis’in bagimsiz bir devlet kurmak i¢in degil Selguklu tahtini ele gegirmek i¢in
isyan ettigi seklinde bir degerlendirmesi mevcuttur bkz. A. Baymdir, a.g.m., s. 406; A. Ongiil, a.g.m., s. 326; a.
mlf., Selguklular Tarihi, I, s. 107.

203 fbnir’l-Esir, X, s. 127, 128; Bundari, s. 68; el-Hiiseyni, s. 43, 44; Mevd{di, s. 269-271; Sibt ibnii’l Cevzi, s. 263-
266, 270; ibn Kesir, C. 12, s. 257; Tarih-i Al-i Selguk, Anonim Selguk-name, s. 23; Ahmed b. Mahmud, Selguk-
Name, |, s. 144-149; Tarih-i Giizide, s. 348; Camiu’d-Diivel, C. 1, s. 56, 57; I. Kafesoglu, Blyik Selcuklu
Imparatoru Sultan Melikgah, s. 49; O. Turan, Selcuklular Tarihi, s. 159, 160; O. G. Ozgudenli, Selguklular, I, s.
175; A. Ongiil, Selguklular Tarihi, 1, s. 108, 109; a. mlf., a.g.m., s. 326-331; E. Mergil, Bilyiik Selcuklu Devleti, s.
80; C. Piyadeoglu, a.g.t., s. 38, 39; N. Yazar, a.g.t., s. 38-43; A. Bayindir, a.g.m., s. 408, 409.

57



sehriyle haberlesmesi tiizerine hapis tutuldugu Tekrit Kalesi’nden ¢ikarilarak

oldirildigi belirtilmektedir (Rebitilevvel 487/Nisan 1094).204

Isyan sirasinda Meliksah’in  kardesini dogrudan 6ldiirmemesinin  sebebi
muhtemelen ona baglt kisileri devlete ve sultana giicendirmemek olabilir. Sultan bir
yandan devlet i¢indeki dengeleri gozetirken diger yandan ise kardesini dogrudan
Oldiirmeyerek hem sultan olarak karizmasini pekistirmeyi hem de diger hanedan
uyelerini de kendisine ve devlete kiistiirmeyerek desteklerini = saglamay1
hedeflemektedir. Nitekim Tekis’in yerine oglu Ahmed’i gecirmesi de kanaatimizce ayni

hedeflere yoneliktir.

2.3.2. Tabi Hanedan Mensuplarinin isyanlar

2.3.2.1. Giircii Krali 11. Giorgi

IV. Bagrat’in olimiinden sonra tahta gecen oglu II. Giorgi (1072-1089)
zamaninda ¢ikan karisikliklara miidahale etmek icin Meliksah, komutan Liparites’in
oglu loane ile birlikte Giircistan seferine ¢iktr. Bolgedeki bazi kaleleri ele gegirerek
Savtegin’in idaresine verdi. Bununla birlikte Savtegin’in Giircii Krali’na yenilmesi ve
karigikligin artmasi iizerine sultan yeniden bizzat sefere ¢ikmak zorunda kaldi
(471/1078-1079). Aras Nehri’ni gegerek bolgeyi kontrol altina alan sultan idareyi tekrar
Savtegin’e verdiyse de onun iki defa daha II. Giorgi’ye yenilmesi iizerine karigikliklara
son vermesi i¢in 1080 yilinda Emir Ahmed’i Giircistan’a gonderdi. Emir Ahmed’in
basarili seferlerinin nihayetinde Kars, Oltu, Erzurum gibi yerler ve Turkmen beylerinin
de destegiyle Trabzon’a kadar olan Karadeniz bolgesi Selguklu hakimiyetine alindi.
Firar eden Giircii Krali II. Giorgi ise careyi sultandan af dilemek i¢in huzuruna
cikmakta buldu. Kral iyi bir sekilde karsilayan sultan tabiiyeti kabul etmesi, harag
O0demesi ve cagrildiginda asker gondermesi sartiyla iilkesini krala iade etti. Selguklu

emirlerine de bu bdlgedeki seferlerine son vermeleri i¢in fermanlar yazdi.?®

Il. Giorgi de tipki babasmin yaptigi gibi Selguklu tabiiyetinden ¢ikarak

bagimsizligin1 kazanmak i¢in girisimlerde bulunmustur. Ancak Meliksah’in gerek

204 Tarih-i Giizide, s. 353;Tarih-i Al-i Selcuk, Anonim Selcuk-name, s. 25; A. Ozaydin, Sultan Berkyaruk Devri, .51;
C. Piyadeoglu, a.g.t., s. 43; A. Ongl, Selguklular Tarihi, I, s. 149; a. mIf., a.g.m., s. 331; Ibrahim Kafesoglu,
“Selguklular”, I4, X, s. 373.

205 Gircistan Tarihi, s. 302-304; 1. Kafesoglu, Biiyiik Selcuklu Imparatoru Sultan Meliksah, s. 106-108; a.
mlf.,“Selcuklular”, [4, X, s. 371; O. G. Ozgiidenli, Selguklular, 1, s. 175-177; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s.
118-120; E. Mercil, Buyik Selcuklu Devleti, s. 77, 78.
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bizzat kendisi gerek emirler aracilifiyla miidahalesi neticesinde hem Gircii krali tekrar

itaatini sunmus hem de Selguklu hakimiyetindeki topraklar giderek genislemistir.

2.3.2.2. Dogu Karahanh Hiikiimdar: Hasan b. Siileyman

Dogu Karahanli Devleti, Hasan b. Siileyman zamaninda Selguklu tabiiyetine
girmisti 481/1088%¢. Bat1 Karahanli Devleti’nde baslayan karigikliklara Tamga¢ Han
Hasan b. Siileyman’in kardesi Yakup’un da dahil olmas1 Dogu Karahanli hiikiimdarini
Sultan Meliksah ile karsi karsiya getirmistir. Ulkede yasanan karisikliklardan dolayi
Sultan Meliksah ikinci kez Maveratinnehir seferine ¢ikmak zorunda kalmistir. Meliksah,
Bat1 Karahanlilar’in baskenti olan Semerkant tahtina Muhammed b. Ibrahim’i oturtarak
buradaki karigikliga son vermistir. Ardindan, Hasan Han’dan yasananlarin
sorumlularindan biri olan kardesi Yakup’un kendisine teslimini talep etti. Ancak Hasan
kardesini Meliksah’a teslim etmeye yanasmadi. Nihayet sultan Ozkent’e geldiginde onu
pek cok hediyeyle birlikte teslim etmeye karar verdi. Ancak Utlkede hikimdar Hasan
Han’a karsi yeni bir saltanat davasi baslayip Hasan da tutsak diisiince Yakup’u
Meliksah’a gétiirmekle gorevli askerler onu serbest biraktilar. Sultan Meliksah iki isyan
ile birlikte ugragsmanin zorlugunu ve kendi merkezinden uzaklagsmanin dogurabilecegi
tehlikeleri diisiinerek Yakup ile iilkedeki karisikliga son vermesi hususunda anlagarak

Horasan’a dondii (485/1092).27

Karahanlilarin, Selguklu hakimiyetini kabul etmelerinden kisa siire sonra
yasanan bu isyan hareketinin nedeni diger isyanlar ile karsilastirdigimizda farklilik arz
etmektedir. Dogu Karahanli hiikiimdar1 olan Tamga¢ Hasan Han, karigikliklarda etkisi
olan kardesinin basina geleceklerden korktugu igin onu Sultan Meliksah’a teslim
etmekten imtina etmis ve bu hareketi isyan gostergesi kabul edilmistir. Diger bir deyisle
isyanin nedeni irsiyet bagidir. Ancak olaylar beklenenden farkli yonde gelismis ve
sultan isyanct Yakup ile anlasmak zorunda kalmistir. Yakup’u cezalandirmasi
beklenirken sultan aksine onu karisikliklar1 bastirmakla gorevlendirmistir. Merkezden
oldukca uzaklasan sultan orada ¢ikabilecek bir problemin daha miihim sonuglari

olabilecegini diislinerek isyanci ile anlagsmak zorunda kalarak bagkentine donmiistiir.

206 Omer Soner Hunkan, Tiirk Hakanlig:, Karahanhlar (766-1212), 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul, 2007, s.
401, 402.

207 fbnii’l Esir, X, s. 155-157; Bundari, s. 55; Camiu d-Diivel, C. 1, s. 59, 60; Ravendi, s. 127; Tarih-i Al-i Selcuk,
Anonim Selcuk-name, s. 24; el-Hiseyni, s. 50; M. A. Kdymen, Selguklu Devri, s. 128; 1. Kafesoglu, Bilyiik
Selcuklu Imparatoru Sultan Meliksah, s. 115-117; a. mif., “Selguklular”, [4, X, s. 372; O. S. Hunkan, a.g.e., s.
349, 401-403; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s. 150, 151; E. Mergil, Biiyiik Selguklu Devleti, s. 81; A. Ongiil,
Selcuklular Tarihi, I, s. 120, 121.
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2.4. Berkyaruk Dénemi

Sultan Meliksah sagliginda ogullarinin en biiyiigii olan Berkyaruk’u veliaht tayin
etmisti (481/1088). Bununla birlikte sultan vefatindan 6nce yeni veziri Ebii’l-Ganaim’in
de tesiriyle Berkyaruk’u azlederek yerine Terken Hatun’dan dogan bes yasindaki
Mahmud’u veliaht tayin etti. Hiikiimdarin vefatindan sonra Terken Hatun oglunun tahta
cikmasii saglamak icin askere hediyeler dagitti, Abbasi Halifesi ile temasa gegerek
hutbenin oglunun adina okunmasi i¢in girisimlerde bulundu. Ote yandan en biiyiik taht
miiddeisi olan Berkyaruk ile de miicadele etmeye basladi hatta Ismail b. Yakuti’yi de
kendisiyle evlilik ve saltanat ortaklig: teklifi ile bu miicadelede yaninda yer almasi i¢in
ikna etti. Uzun siiren miicadeleler sonunda Berkyaruk, Mahmud’un adamlar: tarafindan
Isfahan civarinda yakalanarak Meydan Koskii’nde hapsedildi. Gozlerine mil cekilip
saltanat iddiasinin tamamen sonlandirilmasinin tartisildigi esnada Mahmud’un
yakalandig1 ¢igek hastaligindan kurtulamayarak vefat ettigi haberi geldi. Boylelikle
tivey kardesinin 6liimiiyle talihi donen Berkyaruk derhal hapisten ¢ikarildi ve bizzat onu

hapseden emirler tarafindan sultan ilan edildi.>®

2.4.1. Hanedan Uyelerinin isyanlar

2.4.1.1. Ismail b. Yak(t?

Berkyaruk’un, Mahmud ile miicadelesinde ilk olarak karsimiza ¢ikan Ismail b.
Yakati 1093 yilinda Kerec civarinda Berkyaruk’a karsi yapilan savasi kaybetmesinin
ardindan Isfahan’a cekildi ve Terken Hatun tarafindan iyi karsilandi. Terken Hatun
onun adina hutbe okutup para bastirdi hatta evlilikleri de gergeklesmek iizereyken
emirler buna kars1 ¢iktilar. Kendisini giivende hissetmeyen Ismail daha sonraki siirecte
kiz kardesi ve Berkyaruk’un annesi Ziibeyde Hatun’la haberleserek onlarin yaninda yer
aldi. Fakat Giimiistekin Candar, Aksungur ve Bozan gibi Sel¢uklu emirlerinin oldugu

bir sohbet esnasinda saltanati ele gecirmek i¢in Berkyaruk’u oldiirmek ile ilgili

208 Ravendt, s. 136-139; Bundarf, s. 81, 82; Nisabari, Selcukname, s. 98-100; Abu’l Farac Tarihi, C. |, s. 334, 335;
Cami’ii '+-Tevarih, s. 141-144; Tarth-i Al-i Selguk, Anonim Selguk-néme, s 24,25; Ahmed b. Mahmud, Selguk-
Name, 11, s. 30-32; Térih-i Glzide, s. 353; Camiu’d-Divel, C. |, s. 70-72; O.Turan, Selcuklular Tarihi ,s. 176; M.
A. Koymen, Selcuklu Devri, s. 76-78; A. Ozaydin, Sultan Berkyaruk Devri, s. 15-21, 24; O. G. Ozgiidenli,
Selguklular, 1, s. 193-201; E. Mergil, Biiyiik Selcuklu Devleti, s. 85-87; A. Ongill, Selcuklular Tarihi, 1, s. 201-
208; P. Sertkaya, a.g.t., s. 47-56; ibrahim Kafesoglu, “Selcuklular”, /4, X, s. 373; el-Hiiseyni, Terken Hatun’un bu
kadar glclenmesine sebep olarak; onun Meliksah zamanindan itibaren devlet isleriyle ilgilenerek askerlere
ihsanda bulunmasini, Tiirk kdkenli olmasini ve hazineyi kontrolii altinda bulundurmasini gostermistir bkz. el-
Hiseyni, s. 51, 52.
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fikirlerini zikredince orada bulunan komutanlar tarafindan derhal 6ldiirtildii (Saban-

Ramazan 486/Agustos-Eylul 1093).2%°

Selguklu {imerasinin bu isyandaki rolleri olduk¢a miihimdir. ismail, daha 6nce
Mahmud’u, daha sonra ise Berkyaruk’u desteklermis gibi goriinmesine ragmen asil
hedefi taht1 ele gegirmekti. Emirler de onun samimiyetinden siiphe duymaktadir. ismail
ise her ne kadar sohbet esnasinda da olsa bu tasavvuruna emirlerin ne tepki verecegini
gormek istemis olmalidir. Ancak emirler onun umdugunun aksine sultana bagh kalmis
ve onu ortadan kaldirarak yasanabilecek bir isyani daha ilk isaretiyle birlikte
sonlandirmislardir. Béylelikle Berkyaruk, giivenilir emirler sayesinde Ismail’den ve

onun ¢ikarabilecegi problemlerden kurtulmustur

2.4.1.2. Tutus

Sultan Meliksah’in vefatiyla birlikte Selguklu Devleti’nde taht kavgalar
yasanmaya basladi. Ilk olarak sultanin veliahdi Mahmud ile Berkyaruk arasinda taht
kavgas1 yagsandi. Bu miicadeleden Berkyaruk galip gelerek sultanligini ilan etti fakat
Suriye Meliki Tutus bu duruma itiraz ederek tahti ele ge¢irmek i¢in giiglii bir aday
olarak ortaya ¢ikti.

Berkyaruk, Mahmud ile miicadele ettigi esnada Terken Hatun’un da israriyla
Tutus, gorinirde Mahmud’u destekleyerek bu kaotik donemde taht i¢in ilk defa sansini
denemisti.®®® Berkyaruk tahta ¢iktiktan ve tamamuyla iyilestikten sonra ordusunu
toplayip heniiz itaatini bildirmeyen amcasi1 Tutus iizerine yiiriiyiince iki taraf arasindaki
asil carpismalar bagsladi. 17 Safer 488/25 Subat 1095 tarihinde Rey sehri yakinlarinda
vuku bulan savagta Berkyaruk’un ordusu tarafindan Meliksah’in sancaginin agilmasi
ordunun bir kisminin Tutus’un yanindan ayrilmasina neden olmustur. Yenilen Tutus’un
Sungurca adli bir kumandan tarafindan basi kesildi. Tutus’un bast Once Sultan
Berkyaruk’a ardindan ise teshir edilmesi icin Bagdat’a gonderilirken bedeni ise

babasinin Merv’deki tiirbesine defnedildi. Tutus’un oglu Semsiilmiilk Ebl Nasr Dukak

209 Ravendf, s. 138; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.€., s. 175, 176; Camiu 'd-Duvel, C. |, s. 73; Tarih-i Glzide, s. 353;
Cami’ii'+-Tevarih, s. 141-144; Tarth-i Al-i Selcuk, Anonim Selcuk-ndme, s. 25; Abdiilkerim Ozaydim, Sultan
Berkyaruk Devri, s. 21, 22; O. Turan, Selguklular Tarihi, s. 177; O. G. Ozgiidenli, Selguklular, 1, s. 196, 197; E.
Mercil, Bilyiik Selguklu Devleti, s. 85, 86; Ali Ongiil, Selcuklular Tarihi, I, s. 144, 145; N. Yazar, a.g.t., s. 105-
107; ibrahim Kafesoglu,“Selcuklular”, [4, X, s. 373.

210 fbnii’l-Esir, X, s. 188, 189; Ravendi, s. 138; Nisabari, Selcukname, s. 100; ibn Kesir, C. 12, s. 286; Ahmed b.
Mahmud, Selguk-Name, Il, s. 30-32; Cdmiu’d-Diivel, C. |, s. 72, 73; Abu’l Farac Tarihi, C. |, s. 334, 335; Ahmed
b. Mahmud, Selguk-Name, I1, s. 30-32; O. Turan, Selcuklular Tarihi, s. 177; A. Ozaydimn, Sultan Berkyaruk Devri,
s. 23, 33-43; Ali Sevim, Suriye ve Filistin Selcuklular: Tarihi, TTK, Ankara, 1983, s. 137-145; O. G. Ozgiidenli,
Selcuklular, 1, s. 197-199; E. Mergil, Bilyiik Selcuklu Devleti, s. 86; A. Ongiil, Selguklular Tarihi, I, s. 145-148;
N. Yazar, a.g.t., s. 107-123; Iibrahim Kafesoglu,“Sel¢uklular”, I4, X, s. 373.
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Urfa taraflarma kagip kurtulduktan sonra Dimagk’in, diger oglu Ridvan ise Halep’in
yonetimine gecti. Esir alinan askerlere ise sultan tarafindan aman verilerek serbest

211

birakildilar. Bunlarin i¢inde atabeg Tugtegin de vardi.

Tutus’un basinin kesilmesi eski Tiirk ananesi olan hanedan azasinin kaninin
akitilmamasi hususuna aykiridir. Bunu yapan komutanin bu ananeyi bilmemesi zayif bir
ihtimal olarak goriinmektedir. Tutus esir alinip Berkyaruk’un huzuruna getirilse
muhtemelen yayinin kirisiyle bogdurulurdu; ¢lnki daha oOnce hanedan azalarinin
tedibinde bu yontem takip edilmisti. Diger yandan sultan tarafindan kesik baginin teshir
icin Bagdat’a gonderilmis olmasi nasil yorumlanabilir? Kaynaklarda Tutus’un basini
kesen komutana kars1 sultanin nasil bir tutum izledigi hakkinda bilgi yoktur. Bu durum
sultanin bu olay1 kabullendigini diisiindiirtmektedir. Belki de Berkyaruk taht {izerinde
hak iddia edebilecek diger hanedan azalarina ve tabi hiikiimdarlara gézdag: vermek i¢in
Tutus’un kesik basimin hilafet merkezi olan Bagdat’ta teshir edilmesini istemis olabilir.
Neticede ilk defa Selguklu hanedani iginden birinin kanmi akitilmigtir. Bu olayin
yasanmasinda Ozellikle Yakin Dogu idare geleneklerinin Selguklu Devlet idaresine

etkisi oldukga fazladir.

2.4.1.3. Muhammed b. Siileyman’in Isyant

Cagr1 Bey’in torunu ve Siileyman’in oglu olan Muhammed’in bu isyan
hakkinda kaynaklarda agik bilgi bulunmamakla birlikte 490/1096-1097 yilinda Belh
lizerine yiirliyerek isyan ettigi bilinmektedir. Berkyaruk ile girdigi miicadele sirasinda
oldiiriilen Arslan Argun’un damadiydi. Bu nedenle Melik Muhammed’in isyaninda
muhtemelen esinin de etkisi bulunmaktadir. Anlasildigi kadariyla bu isyani sirasinda
Gazneli ordusunun da destegini saglamistir. Bu yardim karsiliinda ele gecirdigi
bolgelerde ise Gazneli Hiikiimdar1 Ibrahim adina hutbe okutmay1 kabul etmistir. isyani
bastirma gorevi sultan tarafindan Horasan Meliki Sencer’e tevdi edilmistir.

Muhammed’in yedi aylik isyanina son veren Sencer onun gozlerine mil ¢ektirmistir.?*?

21 fbnii’l-Esir, X, s. 207; Ravendi, s. 140; Bundari, s. 83, 84; el-Hiiseyni, s. 52, 53; Urfali Mateos Vekayi-namesi, s.
180-184; Cami i t-Tevarih, s.144, 145; ibn Kesir, C. 12, s. 292; Tarih-i Al-i Selguk, Anonim Selguk-néme, s. 26;
Ahmed b. Mahmud, Selguk-Name 11, s. 34; Tarih-i Guzide, s. 353, 354; Cdmiu’d-Duvel, C. |, s. 75, 76; Azimi
Tarihi, s.34,35; O. Turan, Selguklular Tarihi, s. 178; M. A. Kéymen, Selcuklu Devri, s. 78-80; E. Mercil, Buyik
Selcuklu Devleti, s. 87; A. Ozaydm, Sultan Berkyaruk Devri,s.43-46; A. Sevim, Suriye ve Filistin Sel¢uklular:
Tarihi, s. 150-156; O. G. Ozgidenli, Selguklular, I, s. 203-205; A. Ongiil, Selguklular Tarihi, 1, s. 151-154; N.
Yazar, a.g.t., s. 123-128.

22 A, Ozaydin, Sultan Berkyaruk Devri, s. 51, 52; O. G. Ozgudenli, Selguklular, I ,s. 211, 212; A. Ongiil, Selcuklular
Tarihi, I, s. 160, 161; N. Yazar, a.g.t., s. 47-49.
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2.4.1.4. Arslan Argun

Bu donemde karsimiza g¢ikan bir diger toprak talebi hanedanin yasca biiylik

tiyelerinden Alp Arslan’in oglu Arslan Argun’a aittir.

Meliksah’in son glinlerinde yaninda bulunan Arslan Argun, kardesinin Olimii
tizerine ikta merkezi olan Horasan’a donerek Nisabtr, Merv, Belh, Tirmiz gibi 6énemli
sehirleri hakimiyeti altina aldi. Ardindan Berkyaruk’a yazdigi mektupla Nisabir harig
Horasan’in Cagr1 Bey zamanindaki sekliyle kendisine verilmesini ve bu teklifi kabul
edilirse pek ¢ok mal gondererek taht kavgasina da girmeyecegini belirtti. Berkyaruk ise
bu teklifi kabul etmeyerek onun iizerine amcas1 Bori Bars’t gonderdi. Arslan Argun,
Bori Bars’1 yenerek yayinin kirisiyle bogdurttu (488/1095) ve Horasan’da hakimiyetini
tekrar sagladi. Berkyaruk, amcasinin iizerine bu defa kardesi Melik Sencer’i gonderdigi
sirada Arslan Argun’un bir hizmetgi tarafindan 6ldiiriildiigii haberi geldi. Boylece isyan
stkdt buldu (17 Safer 490/3 Subat 1097). Geride kalan oglu Alp Argun, 6nce kagtiysa
da daha sonra Berkyaruk’a itaatini bildirince sultan tarafindan affedilerek babasina ait

Hemedan ve Rey gibi yerler kendisine ikta olarak tevcih edildi.?*

Arslan Argun’a karsit Bori Bars’in gonderilmesi sultana hanedan azalarinin
isyanlar sirasinda alacaklar1 konumlari ve merbutiyetlerinin test edilmesi firsatini
vermigstir. Boylelikle sultan bir hanedan azasinin isyanini belki de ileride kendisi de taht
uzerinde hak iddia edebilecek baska bir hanedan azasi aracilifiyla bastirmayi
hedeflemis goriinmektedir. Bu durumda Bori Bars’in 6liimi tercih edilen sonug
olmamasina ragmen yine de Berkyaruk i¢in ¢ok menfi bir durum olarak addedilmemis
gibi gorunmektedir. Nitekim onun oldiriilmesi iizerine aym1 gorevi bu defa kardesi
Melik Sencer’e vermistir. Arslan Argun’un yaninda yer alan ordu ve devlet ricélinin
kiistiiriilmemesi i¢in de oglu Alp Argun’a dokunulmamis ve babasinin haklar1 ayni

sekilde ona devredilmistir.

2.4.1.5. Muhammed Tapar Isyanlart (I-V)

Sultan Berkyaruk Haglilar ile miicadele ettigi sirada (492/1099) kardesi
Muhammed Tapar’m isyan ettigi haberini almustir. iki kardes ilk olarak 2 Zilkade

213 Ravendi, s. 140; Nisabiri, Selcukname, s. 100, 101; Bundarf, s. 83, 231, 232; el-Huseyni, s. 59, 60; Cami i t-
Tevarih, s. 146; ibn Kesir, C. 12, s. 302; Ahmed b. Mahmud, Selguk-Name, I, s. 34-37; Camiu’d-Divel, C. |, s.
77, 78; A. Ozaydin, Sultan Berkyaruk Devri, s. 48-50; O. Turan, Selguklular Tarihi, s. 178; O. G. Ozgiidenli,
Selcuklular, 1, s. 205, 206; E. Mercil, Blyuk Selcuklu Devleti, s. 88, 89; C. Piyadeoglu, a.g.t.,s. 43-45; N. Yazar,
a.g.t., s. 43-47; A. Ongil, Selguklular Tarihi, 1, s. 157-159; ibrahim Kafesoglu,“Selcuklular”, I4, X, s. 373; W.
Barthold, “Arslan Argun”, 4, 1, s. 609.

63



492/20 Eylil 1099 tarihinde karsilastiginda galip gelen Muhammed Tapar olmus ve
Miieyyediilmiilk tarafindan, Berkyaruk’un annesi Ziibeyde Hatun oldiriilmiistii.
Defalarca tekrarlanan savaslarda galibiyet siirekli el degistirmis ve buna paralel olarak
halife tarafindan hutbede anilan sultanin adi da degismistir. Bu miicadelenin
bitmeyecegini ve giderek daha fazla kan akacagini diisiinen Berkyaruk kardesini barig
yapmaya ikna etmistir. Rebiiilahir 497/Ocak 1104 tarihinde yapilan anlagsmaya gore:
Muhammed Tapar sultan gibi bes vakit nevbet ¢aldirabilecek, Azerbaycan’da Sefidriid
sinir olacak sekilde Kafkaslardan Suriye’ye kadar olan tlkenin bati kismia hakim
olacak ve hutbe kendi adina okunacakti. Berkyaruk ise baskent Isfahan ile devletin dogu
kismin1 yonetecek ve Bagdat’ta hutbe sadece Berkyaruk adina okunacakti. Tahta
Beryaruk’tan sonra Muhammed Tapar oturacakti. Horasan’daki Sencer ise Muhammed
Tapar’t metbu taniyarak hutbeyi onun adina okutacakti. Anlasma geregi Muhammed
Tapar’in aile efradi Isfahan’1 bosaltmak iizere harekete gectiginde Berkyaruk onlara iyi
davranarak onlara para, yiklerini tagimak i¢in 300 deve ile 120 katir ve yanlarma

askerler verdi.?**

Iki kardes arasindaki miicadele devleti ekonomik, askeri ve sosyal ydnden
olduk¢a zayiflatmistir. Bu miicadeleden faydalanan Batiniler giderek giliclenmis ve
nihayetinde Muhammed Tapar tahta ¢iktiginda en biiyiik sorunu®® bu grupla yagamustir.
Siirekli yasanan savaglar sirasinda asker ve idari kadrolarda yer alan ¢ok sayida kisinin
oldurdlmesi devlet yonetiminin saglikli islemesine menfi tesirde bulunmustur. Diger
yandan savaslar esnasinda stirekli sehir veya bolgelerin tahribi de sosyal problemlere ve
halkta huzursuzluga sebep olmustur. Devlet artik siyasi ve idari yonden ikiye ayrilmis
ve gii¢ kaybetmistir. Tlim bunlara ek olarak Selguklularin kendi i¢lerinde yasadiklar1 bu
kaotik durum Abbasi halifesinin kendi otoritesini tekrar saglamasi igin firsat
olugturmustur. Diger yandan son anlagsma geregi iki taht miiddeisinin de bes vakit
nevbet caldirabilecek olmasi ve Muhammed Tapar’in halifeden sonra Berkyaruk’un

adimi anmadan sadece kendi adina hutbe okutabilecek olmasi devletin idari gelenekleri

2Uipnii’l-Esir, X, s. 238, 239, 243, 244, 250, 251, 254, 255, 271-274, 292-294, 300, 301; Ravendi, s. 144, 145;
Bundari, 85-89; Nisaburi, Selcuknédme, s. 101-104; el-Huseyni, s. 53, 54; Camiii’t-Tevarih, s. 148-154; Abu’l
Farac Tarihi, C. I, s. 341; Azimi Tarihi, s. 38, 39; Tarih-i Giizide, s. 354-356; Tbn Kesir, C. 12, s. 306, 311, 314-
316; Tarth-i Al-i Selguk, Anonim Selguk-ndme, s. 26, 27; Ahmed b. Mahmud, Selcuk-Name, II, s. 38-40;
Camiu’d-Diivel, C. 1, s. 80-93; O. Turan, Selcuklular Tarihi, s. 180, 181; A. Ozaydin, Sultan Berkyaruk Devri, s.
56-80; Abdiilkerim Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar Devri Selguklu Tarihi (498-511/1105-1118), TTK,
Ankara, 1990, s. 13-35; O. G. Ozgiidenli, Selguklular, 1, s. 212-216; E. Mergil, Bilyiik Selcuklu Devleti, s. 91-95;
A. Ongl, Selguklular Tarihi, I, s. 172-192; C. Piyadeoglu, a.g.t., s. 48, 49; N. Yazar, a.g.t., s. 49-80; Ibrahim
Kafesoglu,“Selguklular”, 74, X, s. 373, 374.

215 Muhammed Tapar’in Batiniler ile miicadelesi igin bkz. A. Ozaydm, Sultan Muhammed Tapar Devri, s.75-88; O.
G. Ozgiidenli, Selguklular, 1, s. 223-225; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s. 236-240.
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ile uyusmamaktadir. Bu durum devletin zaafa diistiigii donemlerde idari geleneklerden

taviz verildigini gostermektedir.
2.5. Muhammed Tapar Donemi
2.5.1. Hanedan Uyelerinin Isyanlan

2.5.1.1. Mengii Bars’in Isyani

Alp Arslan’in torunu ve Béri Bars’m oglu olan Mengii Bars, Isfahan’da
konakladigi sirada ekonomik sikintilar yasamaktaydi. Nihavend’e gectiginde ise oradaki
bir grup asker tarafindan sultan ilan edilmek istenmis ve onlara dayanarak bu sehri ele
gegirip sultanligini ilan etmisti (Muharrem 499/ Eylil-Ekim 1105). Zengi b. Porsuk’un
yardimiyla muhtemelen ayni yil i¢cinde Mengili Bars yakalanarak Muhammed Tapar’a
teslim edildi (499/1105-1106).2 Bu isyan esnasinda Tekis’in ogullar1 da Mengii Bars’1
desteklemis olmakla birlikte onlarn akibeti hakkinda bilgiye sahip degiliz. Hadiseler
takip edildiginde Mengii Bars’in 513/1119 yilinda Hemedan’a gelen Sultan Sencer

tarafindan serbest birakildigi1 goriilmektedir.?’

Mengii Bars’in isyan gerekgesi yasadigi
ekonomik sikintilar ve bu durumun yarattigi statii kaybindan kaynaklanmaktadir. Bu
durumu diizeltmek i¢in girisimde bulunmus ancak basarisiz olmustur. Sultan ise onu
giiclii bir taht miiddeisi olarak gérmediginden olsa gerek hapsettirmekle yetinmis ve

canini bagislamstir.

2.5.2. Tabi Hanedan Mensuplarinin Isyanlar

2.5.2.1. Bavendiler

Bavendiler, Taberistan, Gilan, Kumis ve Sari sehirlerinde hiikiim stirmekte olup
Sultan Meliksah zamaninda Selguklulara tabi olmuslardi. Muhammed Tapar, Batiniler
ile miicadele esnasinda Bavendi Hiikiimdar1 Hiisamiiddevle’den yardim isteyince
hiikiimdar bu yardimi1 gondermeyi reddederek isyan etti (501/1107). Bunun uzerine iki
taraf arasinda savas kacinilmaz hale geldi ve vuku bulan savas1 Bavendi Hiikiimdari
Hiisamiiddevle kazandi. Maglubiyet iizerine muhtemelen Batini tehlikesini de g6z
Oniine alan sultan daha yumusak bir dil kullanarak hiikiimdarin ogullarindan bir tanesini

huzuruna gondermesini talep edince ogullarindan Alatid-Devle Ali, sultanin yanina

216 Tbnii’l-Esir, X, s. 321, 322; Cdamiu’d-Divel, C. I, s. 101; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s. 222, 223; A.
Ozaydm, Sultan Muhammed Tapar Devri, s. 44; O. G. Ozgudenli, Selguklular, 1, s. 220, 221; A. Ongil,
Selcuklular Tarihi, I, s. 198; N. Yazar, a.g.t., s. 135-137; Ibrahim Kafesoglu, “Selcuklular”, I4, X, s. 374.

270, G. Ozgiidenli, Selguklular, 1, s. 236.
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gonderildi. 1ki hanedan arasmnda kurulan evlilik bagiyla da dostane iliskiler
pekistirildi.**® Tabiiyet gereklerinden biri de metbu hiukimdar istediginde ona askeri
destek saglamaktir.?!® Cikis sekli nedeniyle Selcuklu tarihinde ender olarak goriilen bir
isyandir. Sultan, isyana miidahale ederken tabisine karsi savasi kaybetmis olmakla
birlikte Batini tehlikesi dolayisiyla bu isyanin iizerine gidememistir. Devletin mevcut
durumu ve i¢inde bulundugu sartlar hiikkiimdarin isyana miidahale seklini etkilemistir.
Ancak Bavendi hiikiimdarinin da bu isyam siirdiirecek ve Muhammed Tapar ile
anlagmazliklar1 devam ettirecek giicli olmadigindan iki taraf arasinda anlagma yapilarak

bu durum sona erdirilmistir.

2.5.2.2. Giircii Krali 11. David

Kafkasya’daki verimli topraklarin ve bolca av hayvanimin bulundugu ve bu
donemde Tiirklerin yasadigi Samsvilde ve Dzerna Giircli komutanlar tarafindan ele
gecirilmis ve Gence’ye kadar ilerlemislerdir (503/1110). Giircii Krali bu harekati
esnasinda Kipgaklarin destegini saglamak icin hiikiimdarlart Atrak’in kiz1 ile
evlenmistir. Bunun tizerine Muhammed Tapar ordusuyla harekete ge¢mistir. Seferin
basinda basarili olunsa da ilerleyen donemlerde kislik karargdhtan fazla uzaklasilmasi
ve Glircli Krali’nin ani hiicumlarindan dolay1 geri ¢ekilmistir. Giirciiler birgok at, deve,
koyun vs. ele gegirmislerdir (508/1115).2° Kaynaklarin ve arastirma eserlerinin bu
savasin gelisimi ve sonucu hakkindaki farkli goriislerini degerlendirdigimizde 1110
yilinda Sultan Muhammed Tapar tarafindan yapilan seferin Sel¢uklularin galibiyetiyle
son buldugunu ancak 1115 yilina kadar Giircii ordularinin ileri harekata devam ederek

basar1 elde ettikleri gortilmektedir.

2.5.2.3. Mezyediler

Hille Emiri Seyfuddevle Sadaka, bir yandan hakimiyetindeki topraklara Basra ve
Tekrit’i dahil ederek genisletirken diger yandan Berkyaruk-Muhammed Tapar

micadelesinden faydalanarak niifuzunu arttirtyordu. Sultan Muhammed Tapar, bu

28 A Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar Devri, s. 86-88; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s. 240, 241; A. Ongiil,
Selguklular Tarihi, I, s. 214, 215.

219 M.A. Koymen, Selguklu Devri, s. 103.

220 Gircistan Tarihi, s. 316, 317; el-Huseyni, s. 57; O. Turan, Selguklular Tarihi, s. 183; Ali Sevim-Erdogan Mergil,
a.g.e., s. 254, 255; A. Ongl, Selcuklular Tarihi, 1, s. 230, 231; E. Mergil, Biiyilk Selguklu Devleti, s. 100; Tbrahim
Kafesoglu, “Selguklular”, 74, X, s. 375; Abdiilkerim Ozaydm, Selguklu ordularmin galip geldigini belirtmektedir
bkz. A. Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar Devri, s. 144; a. mlf., “Muhammed Tapar”, DI4, XXX, s. 581.
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miicadelede kendisini destekledigi i¢in Vasit sehrini ona ikta etmisti ***. Muhammed
Tapar’in saltanatinin ilk yillarinda aralarindaki tabi-metbu iligkisi sorunsuz ilerlemis ve
Sadaka, Tapar’i hi¢bir seferinde yalniz birakmamisti. Bununla birlikte onun Batini
mezhebinden oldugu, sultandan kaganlari himaye ettigi, giiciiniin tehlikeli boyutlara
ulastig1 hakkinda sultana haberler gelmekteydi. Nitekim sultandan kacan Ave ve Save
hakimi Ebl Dulef Siirhab, Sadaka’ya siginmis ve sultanin onu teslim etmesi istegini
Sadaka sert bir dille geri ¢evirmisti. Bu olaydan sonra Sadaka ve Muhammed Tapar
arasinda savas vuku buluncaya kadar ozellikle Halife Mustazhir Billah tarafindan
anlasma saglanmasi igin gdsterilen ¢abalar ise fayda vermedi. Iki taraf arasinda 20
Recep 501/ 5 Mart 1108 tarihinde Dicle kiyilarinda asil savas basladi. Yapilan savasta
Sadaka, Emir Bozkus tarafindan 6ldiirtildii. Bas1 Bagdat’ta teshir edildi. Tutsak alinan
oglu Diibeys ise sultana karigiklik ¢ikarmayacagina ve bagl kalacagma dair yemin
ettikten sonra serbest birakildi. Ayrica sultan, Sadaka’nin esini de huzuruna ¢agirmis

ondan kocasiin oldiiriilmesinden dolay1 6ziir dilemistir.?*

Mezyediler de bircok tabi hanedan gibi her firsatta topraklarini ve yetki
alanlarmi genisletmeye calismislardir. Ancak bunun arkasinda siiphesiz daha ileri
duizeyde bir hedef -bagimsizlik hedefi- bulunmaktadir. Buna karsin Sadaka gibi devlette
en ist diizeyde komutanlik elde etmis, sultanin tiim seferlerinde yaninda olan bir kisiyi
destekleyenler kadar onu ulastig1 giigten rahatsiz olanlar da bulunmaktaydi. Muhammed
Tapar’in Batmilerle miicadeledeki kararliligini g6z oOntinde bulunduruldugunda
Sadaka’nin Batini olduguna dair iddialar gercegi yansitmiyor gibi goriinmektedir. Boyle
bir sdylem onun sultanin nazarindaki etkisini yok etmek icin kasith olarak ¢ikarilmig
olabilir. Isyanina kadar olan siirecte sultan1 destekledigini diisiiniirsek Sadaka’nin
oldiirtilmesi sultanin da gii¢lii bir komutanin1 kaybetmesi anlamina gelmektedir. Diger
yandan Sadaka’nin ulastigi giic ve isyamnin vardigi tehlikeli boyutlar sultana,

Sadaka’nin oldiiriilmesinden baska care birakmamastir.

2.6. Sencer Donemi
Berkyaruk tarafindan Horasan’in idaresi ile gorevlendirilen Melik Sencer

Selguklu tahti etrafinda yasanan tiim kaosa ragmen Horasan’1 yaklagik 22 sene boyunca

221 Thnii’l-Esir, X, s. 254, 292, 305; A. Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar Devri, s. 45, 46.

222 bnii’1-Esir, X, s. 324-360; Ravendi, s. 150, 154; Nisabiri, Selgukname, s. 105; el-Hiiseyni, s. 55, 56; Azimi Tarfht,
s. 43; Ibn Kesir, C. 12, s. 326; Cdmiu’d-Divel, C. 1, s. 104; Tarih-i Gizide, s. 356; Tarth-i Al-i Selcuk, Anonim
Selcuk-name, s. 28; O. Turan, Selguklular Tarihi, s. 183, 184; A. Ozaydmn, Sultan Muhammed Tapar Devri, s. 47-
51; Ali Sevim-Erdogan Mercil, a.g.e., s. 227-231; E. Mergcil, Bilyiik Selcuklu Devleti, s. 101; A. Ongiil,
Selcuklular Tarihi, I, s. 202-205; N. Yazar, a.g.t., s. 137-143.
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istikrarlt bir sekilde idare etti. Sencer, Muhammed Tapar’in 6liimiiyle babasinin yerine
tahta gecen Mahmud’un sultanligin1 kabul etmeyerek mucadele igin hazirliklara basladi.
Iki taraf arasinda 2 Cemaziyelevvel 513/11 Agustos 1119°da vuku bulan Save Savasi’ni
kazanarak sultanligini ilan etti. Yegeni Mahmud’u ise kendisine bagh olarak kurdugu
Irak Selguklular1 tahtina oturttu.22 Dolayisiyla Irak Selguklu Sultani Mahmud’ a kars1
baslatilan tiim isyan hareketleri ayn1 zamanda Sultan Sencer’e karsi da baglatilmistir.
Ancak konu biitiinligliniin bozulmamasi maksadiyla bu isyan hareketleri Irak

Selguklulart boliimunde incelendi.

2.6.1. Tabi Hanedan Mensuplarmin Isyanlar

2.6.1.1. Bati Karahanh Hiikiimdar: Arslan Han

Sencer’in meliklik doneminde Bati Karahanli tahtina ¢ikardigi Arslan Han,
ilkesinde bas gosteren karigikliklar tizerine metbu Sultan Sencer’den yardim istemek
zorunda kalmisti. Kendisi felg gecirdigi icin oglu Nasr’1 kendisine naib olarak atamis ve
iilkedeki karigikligr bastirmakla gorevlendirmisti. Diger yandan karisikliklarin bir tiirlii
bastirilamamas1 ve isyancilar tarafindan Nasr’in Oldiiriilmesi {izerine oteki oglu
Ahmed’den de yardim talep etmisti. Sencer Maveralinnehir’deki bu karisikliklara
midahale amaciyla yoldayken Arslan Han isyanin oglu Ahmed tarafindan bastirildigini
ve gelmesine gerek kalmadigini belirten bir mektup yazdi. Bu mektup lizerine kizginligi
artan Sencer yoldayken Arslan Han tarafindan kendisine suikast diizenlemesi i¢in
gorevlendirilen kisileri ele gecirince Semerkant’a ylirlylisiinii hizlandirdi. Kaleye
kapanan Arslan Han af diledi. Fel¢li oldugu igin garsaf ile kaleden indirildi. Sencer ayni
zamanda kaymnpederi olan Arslan Han’i affederek kizi Terken Hatun’un yaninda
kalmasina karar verdi. Karahanl tahtina ise oglu Hasan b. Ali (Hasan Tegin)’yi gecirdi

(Rebillevvel 524/Nisan 1130).224

223 bnii’l-Esir, X, s. 436-439; RavendT, s. 165, 166, 197, 198; Nisabari, Selgukname, s. 113; Bundarf, s. 119-122; el-
Hiiseyni, s. 59, 61-63; Cami i +-Tevarih, s. 168-170; AzZimi Tarini, s. 51; Ibn Kesir, a.g.e., C. 12, s. 344, 348;
Tarih-i Al-i Selguk, Anonim Selguk-name, s. 29; Ahmed b. Mahmud, Selguk-Name, II, s. 43-45; Tarih-i Giizide, s.
359, 363; Cdmiu’d-Duvel, C. |, s. 111, 112-117; M. A. Kdymen, Biiyiik Sel¢uklu imparatorlugu Tarihi, II, Ikinci
Imparatorluk Devri, s. 5-27; O. Turan, Selguklular Tarihi, s. 185, 186; O. G. Ozgiidenli, Selguklular, 1, s. 235-
237; Ali Sevim-Erdogan Mercil, a.g.e., s. 257-2261; A. Ongiil, Selguklular Tarihi, 1, s. 234, 235; E. Mergil,
Blyuk Selcuklu Devleti, s. 106, 107; H. Kayhan, a.g.e., s. 41-46; Cihan Piyadeoglu, “Sultan Sencer’in Kiirdistan
Eyaleti Kurdurmus Oldugu iddias1 Uzerine Bir Degerlendirme”, http://usad.selcuk.edu.tr/usad/article/view/98/71
(18.11.2019), s. 4, 5; Ibrahim Kafesoglu, “Selguklular”, /4, X, s. 375.

224 gl-Huseyni, Cami’ii't-Tevarih, Ahmet b. Mahmud tarafindan yazilan Selguk-Name 11 ve Tarih-i Giizide’de isyan
edenin Ahmet Han ve Sencer tarafindan tahta ¢ikarilan kisinin ise Nasr oldugu sdylenmekte ise de bu bilgi diger
kaynaklar ile celismektedir bkz. Ibnii’l-Esir, X, $.522, 523; el-Huseyni, s. 64; Nisabiri, Selcukname, s. 114;
Tarih-i Guzide, s. 359, 360; Camiii’t-Tevarih, s. 117; Camiu’d-Duvel, C. 1, s. 118; Azimi Tarihi, s. 66; Ahmed b.
Mahmud, Selguk-Name, 11, s. 48; M. A. Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, II, Tkinci Imparatoriuk
Devri, s. 158-163; a. mlf., Selguklu Devri, s. 129, 130; O. G. Ozgiidenli, Selcuklular, 1, s. 262-265; O. S. Hunkan,
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Sencer tarafindan tahta c¢ikarilan Arslan Han Selguklularin zirve donemlerini
yasadiklar1 bir zamanda Sencer ile karsi karsiya kalmistir. Aslinda Arslan Han’in
Sencer’e isyan etmek gibi bir diisiincesinin -en azindan baslangigta- olmadigi
gorilmektedir. Ulkedeki kaos oglu tarafindan bastirilabilmistir. Ancak olaylarmn
gelisimine baktigimizda kaynaklarin verdigi bilgiler dogruysa Sencer’e karsi suikast
diizenlemesi onun mevcut durumdan hognut olmadigini ve merkezden uzakta bulunan
sultandan kurtulmak icin bu durumu degerlendirmeye c¢alistigi soylenebilir.
Karahanlilarin, Selguklulardan daha 6nce siyasi egemenliklerini kazandiklar1 ve uzun
stire bagimsiz bir sekilde sinirlarimi koruduklart g6z 6nlinde bulundurulursa, bu durum
kendilerini Selguklu baskisindan kurtarip eski giiclerini kazanma cabasi seklinde

degerlendirilebilir.

2.6.1.2. Behramsah (Gazne Sultant)

Gaznelilerin, Sultan Sencer’in meliklik zamaninda (511/1117) baslayan
tabiiyetleri Gazneli hiikiimdar1 Behramsah’in itaatten ayrilarak halka zulmetmeye
basladig1 haberleriyle bozuldu. Ayrica Behramsah 6demesi gereken iki yiiz elli bin
dinarlik vergiyi de 6dememisti. Bunun tizerine Sencer Zilkade 529/Agustos-Eylul 1135
tarihinde ordusu ile Gazne seferine ¢ikti. Sencer’in karsisina ¢ikacak kuvveti kendisinde
bulamayan Behramsah baskenti terk ederek Hindistan’a kacti. Sencer bir siire Gazne’de
kalarak sehrin imariyla ilgilendi. Daha sonra sultandan af dilemek maksadiyla huzuruna
gitmeye kalkistiysa da korktugu icin tekrar kagti. Neticede Behramsah’in vergi vermeyi
kabul etmesiyle anlagsmaya varilarak iilkesine iade edildi ve boylelikle Gaznelilerin de

tabiiyeti tekrar saglandi1.*”

Sultan Sencer tarafindan tahta c¢ikarilan tabi hiikiimdarlardan birisi olan
Behramsah da ilk firsatta isyan etmistir. Gazneliler de tipki Karahanlhlar gibi
Selg¢uklulardan 6nce hakimiyetlerini ve gii¢lerini ispatlamis ve Dandanakan Savasi’ni

kaybettikten sonra Horasan’dan ¢ekilmelerine ragmen Selguklulara tabi olmayarak uzun

a.g.e., s. 352-354; E. Mergil, Blyuk Selcuklu Devleti,s. 112, 113; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s. 265, 266;
A. Ongiil, Selguklular Tarihi, 1, s. 240, 241; Cihan Piyadeoglu, “Horasan’in Dogu Bolgesi: Kubbetii’l-Islim Belh
(Buyuk Selguklular Dénemi), https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/102123, (18.11.2019), s. 12-21;
Omelyan Pritsak, “Kara-Hanlilar”, 14, V1, s. 267; Ibrahim Kafesoglu, Harizmsahlar, s. 28, 29.

225 ibnii’l-Esir, X, s. 36, 37; Bundari, s. 237; el-Hiiseyni, s. 64, 65; Tarih-i Giizide, s. 360; Camiu d-Divel, C. I, s.
119, 120; Ahmed b. Mahmud, Selguk-Name, 11, s. 48; M. A. Kdymen, Biiyiik Sel¢ukiu Imparatorlugu Tarihi, I,
Tkinci Imparatorluk Devri, s. 306-311; Erdogan Mergil, Gazneliler Devleti Tarihi, TTK, Ankara, 1989, s. 88, 89;
a. mif., Blyuk Selguklu Devleti, s. 111, 112; a. mlf., Afganistan ve Hindistan’da Bir Turk Devleti Gazneliler
(Sivaset, Teskildt, Kiiltiir), -Makaleler-, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2014, s. 120; O. G. Ozgudenli, Selcuklular, I,
s. 265, 266; Ali Sevim-Erdogan Mercil, a.g.e., s. 271, 272; A.Ongill, Selguklular Tarihi, I, s. 245, 246; C.
Piyadeoglu, a.g.t., . 54.
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sure bagimsiz bie halde ayakta kalmislardir. Tahta ge¢cen Behramsah’in kist ve Selguklu
merkezinden uzakligi da degerlendirerek baslattigi isyani Sultan Sencer tarafindan
gerektigi sekilde bastirilmistir. Sencer tipki Arslan Han’in isyaninda oldugu gibi
sinirlart genis ve problemli {ilkesinin uglarindaki bu koklii hanedanin yonetimde
kalmasmi isyana ragmen kendisi i¢in daha faydali bulmus olmalidir. Bu nedenle
Behramsah’1 tahtina iade etmeyi ve onun araciligiyla bu bolgeyi kontroliinde tutmay1

hedeflemis goriinmektedir.

2.6.1.3. Harizmsah Atsiz’in Isyanlari (I-111)

Kiigiik yaslarda Selguklu sarayinda egitim goren Atsiz, Sencer’in birgok
seferinde onun yanindaydi. Ancak onun giderek giiclenmesi ve askeri faaliyetleri sultani
rahatsiz etmeye baglamisti. Buna Atsiz’t sevmeyen bazi emirlerin kigkirtmalart da
eklenince Sencer’in ona karsi tutumu degismeye basladi. Atsiz son olarak sultanin
Harizm’deki adamlarimi tutuklatip mallarina el koydu. Bu duruma son vermek isteyen
Sencer, Muharrem 533/Eylil 1138 tarihinde birinci Harizm seferine ¢ikti. Agir
yenilgiye ugrayan Atsiz’in esir askerleri sultan tarafindan bagislanirken oglu Athg ise
sultanin emriyle hemen idam edildi.?*® Sultan Sencer, Harizm topraklarinin idaresini
yegeni Siileymansah’a verdi ve yanina vezir, atabey ve hacib atadiktan sonra bagkentine
geri dondli. Bu durumu miiteakip geri donem Atsiz Siileymansah’t yenerek bolgenin

idaresini tekrar eline aldi.%?’

Sultan’in Katavan yenilgisinden®® yararlanmak isteyen Atsiz, Ekim 1141
tarihinde Serahs’i ele gegiren Atsiz ardindan 17 Rebiiilevvel 536/20 Ekim 1141
tarthinde de Merv’i ele gecirmis ve burada pek ¢ok kisiyi oldiirdiikten sonra Nisablr’a
yonelmistir. Nisablr halkina hitaben sultanin kendisi ve babasinin hukukunu hige
sayarak nankdrliik ettigini sdyledikten sonra Sultan Sencer adina okunan hutbeyi kendi

adma ¢evirtmistir (1 Zilkade 536/28 Mayis 1142). Bunun iizerine sultan ordusuyla

226 Ata Melik Clveyni, Tarih-i Cihan Giisa, cev., Miirsel Oztiirk, 2. baski, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1999,
s. 251; Ibnii’l-Esir, XI, s. 67; Ibn Kesir, a.g.e., C. 12, s. 397; Camiu’d-Diivel, C. |, s. 120; O. Turan, Selcuklular
Tarihi, s. 190; M. A. Kéymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, 1I, Tkinci Imparatorluk Devri, s. 311-323;
Ibrahim Kafesoglu, Harizmsahlar Tarihi, TTK, Ankara, 1984, s. 44-49; O. G. Ozgidenli, Selcuklular, 1, s. 267-
270; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s. 272-274; E. Mergil, Biiyik Selguklu Devleti, s. 113, 114; A. Ongiil,
Selcuklular Tarihi, I, s. 246, 247.

227 1, Kafesoglu, Harizmsahlar, s. 48, 49; A. Ongill, Selguklular Tarihi, 1, s. 247; C. Piyadeoglu, “Sultan Sencer’in
Kirdistan Eyaleti Kurdurmus Oldugu iddias1 Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 6.

228 Katvan Savagsi icin bkz. M. A, Kéymen, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, II, Tkinci Imparatorluk Devri, s.
323-336; O. Turan, Selguklular Tarihi, s. 190-192; 1. Kafesoglu, Harizmsahlar, s. 50-54; Osman Gazi Ozgiidenli,
Sultan Sencer ve Kara-hutdylar —Katavin Savasi (536/1141), Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitlisii, Yilksek Lisans Tezi, Istanbul, 1994 ;a. mlf., Selcuklular, 1, s. 270-277; Ali Sevim-Erdogan Mergil,
a.g.e., s. 274-276; E. Mercil, Biiyilk Selguklu Devleti, s. 114, 115; A. Ongill, Selguklular Tarihi, I, s. 247-249.
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harekete gegince Atsiz onun karsisina ¢ikamamistir. Neticede iki taraf arasinda Atsiz’in
Merv’de ele gecirdigi hazineleri geri vermesi ve itaatini sunmasi sartiyla anlagma
yapilmistir. Sultanla bulusma sirasinda Atsiz atindan inerek yeri 6pmiis ve tabisi olarak

onu selamlamistir (538/1143-1144).2

Sencer’e itaatini sunmasina ragmen Atsiz tutumunu degistirmeyerek
541/1145°de Cend sehrini tekrar ele gegirdi. Ayrica Sencer tarafindan el¢i olarak
gonderilen Edib Sabir’i kendisinin sultan hakkindaki planlarint ona haber vermesi
tizerine Ceyhun Nehri’ne attirdi. Bunun iizerine Sencer 542/1147°de Atsiz {izerine
ticiincii kez sefere cikmak zorunda kaldi. iki taraf arasinda Atsiz’1n talebi iizerine baris
gorlismeleri yapildi. Ancak Atsiz bu defa sultanla bulusmasinda atindan dahi inmeyerek
sadece basiyla selamlamakla yetinmisti. Sencer, bu anlasmadan sonra Merv’e dondii.

Atsiz ise 551/1156 yilindaki 6limiine kadar bir daha isyan tesebbiisiinde bulunmadi.?*°

Doguda beliren Karahitay tehlikesi ve Maveraiinnehr’e kadar inerek Buhara
surlarinin bir kismin1 yikan Oguzlar ile var olan anlagsmazliklarin devam ettigi sirada
ulkenin kuzeyinde tabi olarak gii¢lii bir hitkiimdarin bulunmasi1 Sencer i¢in onemlidir.
Harizmliler, Siileymansah 6rneginde de goriildiigi tizere disaridan birinin yonetimini de
kabullenmediklerinden =~ Atsiz’in  sultan tarafindan siirekli affedilmesi anlam

kazanmaktadir.?3!

Ats1z’1n her defasinda tedip edilmesine ragmen stirekli isyan etmesi, kendi adina
hutbe okutmasi ve son isyaninin akabinde atindan dahi inmeyerek sultani basiyla
selamlamasi onun bagimsizlik hedefiyle kendi hanedanliginin saltanati pesinde
oldugunu gostermektedir. Selguklu sarayindaki hizmetcilikten Harizm bdlgesi
yoneticiligine uzanan aile gecmisi Atsiz’1 daha fazlasini istemeye iten bir sebep olabilir.
Ats1z’in bu denli gliclenmesinde Sultan Sencer donemindeki diger isyanlar ve Katvan
Savast da oldukca etkilidir. Sencer sultanligi doneminde hem Irak Selguklularinda hem
de iilkenin uglarinda yasanan sorunlar nedeniyle siirekli olarak kendisini bir karigikliga

miidahale eder vaziyette bulmustur. Ats1z’1n yerine gorevlendirdigi yegeni Siileymansah

229 Ravendi, s. 170; Bundari, s. 248, 249; Tarih-i Cihan Giisa, s. 251, 252; Tbni’l-Esir, XI, s. 85, 92; Cami i t-
Tevarih, s. 176; Nisabiri, Selcukname, s. 115; ibn Kesir, C. 12, s. 402, 403; Cdmiu’d-Diivel, C. I, s. 121, 122;
AZimi Tarihi, s. 82; 1. Kafesoglu, Harizmsahlar, . 54-57; O. Turan, Selguklular Tarihi, s. 192; O. G. Ozgiidenli,
Selguklular, 1, s. 277; A. Ongiil, Selguklular Tarihi, 1, s. 249-251; Ali Sevim-Erdogan Meril, a.g.e., . 276, 277;
E. Mergil, Blyuk Selguklu Devleti, s. 115, 116; C. Piyadeoglu, a.g.t., . 55.

20Tarih-i Cihan Giisa, s. 252-254; Minhac-i Sirdc el- Clzcani, Tabakat-: Ndsiri -Gazneliler, Selcuklular,
Atabeglikler ve Harizmgdhlar-, ¢ev. Erkan Goksu, TTK, Ankara, 2015, s. 120; M. A. Kéymen, Biyik Selguklu
imparatorlugu Tarihi II, Ikinci imparatorluk Devri, s. 342-353; ibrahim Kafesoglu, Hdarizmgahlar, s. 58, 59; O.
G. Ozgiidenli, Selguklular, 1, s. 277, 278; Ali Sevim-Erdogan Mercil, a.g.e., s. 277-279; E. Mercil, Bilyiik
Selcuklu Devleti, s. 116, 117; A. Ongiil, Selguklular Tarihi, 1, s. 251, 252

21|, Kafesoglu, Harizmsahlar, s. 60.
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bolgeyi idare etmekte basarisiz olmustu. Sultan Sencer’in, Harizm bdlgesini Atsiz gibi
kontrol altinda tutabilecek baska birisini bulamamasindan dolay1 onu siirekli affettigi

gorulmektedir.

2.6.1.4 Alaeddin Huseyin (Gur Hiikiimdarr)

Gurlular’in, Katvan Savasi’ndan sonra Herat’1 ele gecirmeleri ve kisa siirede
olsa Gazne’ye hakim olmalart tiizerine sultan sefer hazirliklarina baslamistir. Gur
Hiikiimdar1 Alaeddin Hiiseyn-i Cihansuz da muharebe i¢in gerekli hazirliklart yapmasti.
Bu esnada maskaraliktan Herat valiligi ve haciplige kadar yiikselen Ali Cetri de Gur
melikini isyan icin tesvik etmekteydi. Iki taraf 17 Rebillevvel 547/222 Haziran 1152
tarihinde karsilasti ve bu miicadeleden Selguklular galip ayrildi. Cihdnsuz zincirlenerek
Merv’e gonderildi, Gur iilkesi tekrar Selguklu hakimiyetine girdi. Cih&nsuz bir muddet
Sencer’in huzurunda kaldiktan sonra sultana bagli kalmak sartiyla affedilerek iilkesine
gonderildi ve gercekten de Sencer’in vefatina kadar Selguklulara bagli bir sekilde

hakimiyetini strdirdd. Ali Cetri ise éldurildi.??

Hérizmgah Atsiz gibi Gur hiikiimdar1 da sultanin Katvan yenilgisinden
yararlanmay1 istemistir. Sultan Sencer ise bu isyana bizzat miidahale de bulunarak
Ats1z’1n ¢ikardig1 isyandan sonra bu isyani da bastirmis tabilerini Katvan yenilgisinden
onceki sartlara razi etmistir. Bununla birlikte Sultanin siirekli tilke cografyasinin en ug
noktalarina kadar yaptig1 seferler onun yaklasan Oguz tehlikesine kars1 6nlem almasina
firsat vermemistir. Nitekim bu isyandan bir yil sonra sultanin esaretiyle ve Horasan

Selguklularinin dagilmasina kadar giden s6z konusu isyan hareketi baslayacaktir.

232 Ravendi, s. 172; Tarih-i Cihan Giisa, s. 255, 256; Tbnii’l-Esir, XI, s. 144, 145; Cami’ii t-Tevarih, s. 177, 178;
Tarih-i Giizide, s. 361; Camiu’d-Diivel, C. I, s. 122; Nisabiri, Selcukname, s. 116, 117; ibn Kesir, C. 12, s. 420,
421; Muhammed bin Héavendsdh bin Mahmid Mirhand, Gazneliler Ravzatu’s- Safa ( MulOk-i
Gazneviyye), Terciime ve Notlar Erkan Goksu, Kronik Kitap, Istanbul, 2017, s. 167; Tabakat-: Ndsui, s. 88-90;
M. A. Kbéymen, Biiyiik Selcuklu imparatorlugu Tarihi, W, Ikinci imparatorluk Devri, s. 374-382; O. Turan,
Selcuklular Tarihi, s. 192; 1. Kafesoglu, Hérizmsahlar, s. 63; O. G. Ozgiidenli, Selguklular, 1, s. 278-80; Ali
Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s. 280, 281; E. Mergil, Gazneliler Devleti Tarihi, s. 90; a. mlf., Blytk Selguklu
Devleti, s. 117, 118; A. Ongill, Selguklular Tarihi, I, s. 252, 253; C. Piyadeoglu, a.g.t., S. 56.
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3. BOLUM
IRAK SELCUKLULARI

Horasan meliki Sencer, Sultan Muhammed Tapar’dan oglu Mahmud’un sultan
olmasimi kabul etmeyerek yegenini Save savasinda yenerek tahti ele gegirmisti. Sencer
daha sonra yegenini affedip Hemedan merkez olmak iizere bir kisim topraklar1 ona

birakarak sultan unvaniyla ancak kendisine bagli olarak tayin etmisti.

Mahmud’un sultanligi onun yonetimine birakilan yerlerdeki idareciler ve
Selguklularin tabileri iizerinde olup Sencer karsisinda saltanat alametlerini kullanmasi
yasak idi. BOylece Sultan Sencer tarafindan tabi kalmak sartiyla sultan ve kendisinin
veliahd ilan edilmistir. Bununla birlikte Sencer Irak Selguklularinin idari ve mali (st
duzey yoneticierini de bizzat atayarak stratejik 6éneme sahip burokrasi kalemlerini
kontrolii altinda tutmayr uygun gormiistii. Ayrica Mahmud’un dogrudan idaresine
verilen yerler de Muhammed Tapar zamanindaki idari taksimattan farkli olarak
Mahmud aleyhine olacak sekilde daraltilmist1.?®* Irak Selguklu sultanlar1 genellikle
oldugu gibi Sultan Mesud zamanninda da Katvan Savasi’'nda Sencer’e tabilik statiisu

geregi yardim etmek i¢in ordusuyla Rey’e kadar gelmisti.3*

Bunlardan anlasildigina gére Mahmud’u Irak Selguklu tahtina Sultan Sencer
tayin ettigine gore ona karsi yapilan isyanlar Sultan Sencer’e karsi da isyan anlamina
gelecekti. Bu isyanlara 6rnek olarak Mahmud’un saltanati doneminde goriilen Melik
Selguksah’in 514/1120 tarihli, yine Melik Mesud’un 525/1131 ve Melik Tugrul’un ise
514/1120-1121 yilindaki isyanlar1 gosterilebilir.

233 Save Savasi’ndan sonra Sultan Sencer’in huzuruna ¢ikan Mahmud bu kabul esnasinda ve sultanin yaninda kaldig
bir aylik siire boyunca Sultan Sencer’in rikabinda yaya yiiriimiis, nevbet ¢aldirmamis, ata binmemis, huzurunda
yer Opiip ayakta beklemistir. Bu siirenin sonunda Sencer tarafindan hutbede &nce kendi adinin okunmasi sartryla
kedisine hil’at tevcih edilmistir. Mahmud’u kiziyla evlendiren Sencer onu veliahdi ilan etmistir [Burada Sencer’in
oglu olmadigmi hatirlamakta fayda var]. Sencer Mahmud’un yonetimine Azerbaycan, Bagdat, Diyarbekir, Fars,
Erran, Ermen, Giircistan gibi iilkenin batisindaki topraklari vermistir. Bununla birlikte Mahmud’un fazla
giiclenmesini istemedigi ve Irak Selguklularinin idaresine gerektiginde miidahale edebilmek i¢in de Rey gibi
onemli bir gehri kendisine bagl kilmistir. Ayrica Irak Selguklulari’nin idare kadrosundaki kritik mevkilere de
bizzat atamalar yapmustir. Sencer, sultan’iil-Azam (en biiyiik sultan) unvanimni kullanmis buna mukabil Mahmud
ise sultanii’l-muazzam (biiyiik sultan) unvanin kullanabilmistir bkz. Ibnii’1-Esir, X, s. 436-439; Tarih-i Giizide, s.
359, 363; el-Hiseyni, s. 59, 62, 63; Camiii 't-Tevarih, s. 168-170; Azimi Tarihi, s. 51; Ahmed b. Mahmud, Selguk-
Name, Il, s. 43-45; Mehmet Altay Koymen, Selguklu Devri, s. 121-127; a. mlf., Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu
Tarihi, II, Ikinci Imparatorluk Devri, 3.5-35; O. Turan, Selguklular Tarihi, s. 185, 186; E. Mercil, Bilyiik Selguklu
Devleti,s. 107; A. Ongiil, Selguklular Tarihi, I, s. 236, 259, 260; Ibrahim Kafesoglu,“Selcuklular”, /4, X, s. 375;
H. Kayhan, a.g.e., s.41-46; Ergin  Ayan, “Irak  Selguklu  Sultanlarmin Evlilikleri”,
http://www.fed.sakarya.edu.tr/arsiv/yayinlenmis_dergiler/2008_1/2008 1 13.pdf (18.11.2019), s. 152, 153.

234 M. A. Kdymen, Selcuklu Devri, s. 126.
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3.1. Sultan Mahmud D6nemi
3.1.1. Hanedan Uyelerinin isyanlar1

3.1.1.1. Melik Mesud’un I.Isyan

Sultan Mahmud’a kars1 ilk isyan hanedanin iyesi olan Melik Mesud tarafindan
baslatildi. Musul’da bulunan Melik Mesud 6zellikle atabegi Cavus Beg ve Diibeys’in
kiskirtmalariyla Rebililevvel 514/ Haziran 1120’de ordu toplayarak harekete gecti. Bu
esnada Mesud adina hutbe okutularak bes vakit nevbet ¢alindi. Bunu haber alan Sultan
Mahmud ordusuyla harekete gecti.15 Rebiulevvel 514/14 Haziran 1120 tarihinde vuku
bulan savas1 Sultan Mahmud kazandi. Esir alinan Melik Mesud’un veziri Ebi Ismail et-
Tugrai, Sultan Mahmud’un emriyle 6ldiiriildii.?** Diibeys ise kagarak kayinpederi Ilgazi
b. Artuk’a sigindi daha sonra Hille’ye dondii.** Sultan Sencer batidaki islerle
ilgilenmek iizere Rey’e geldiginde Melik Mesud’u da Melik Tugrul gibi, kendisiyle
birlikte Horasan’a gotiirdii.?*’Bir siire Melik Mesud’u Esedabad sirtlarinda bekleyen
Atabeg Cavus Beg sultanin kardesini affettigini 6grenince kendisi de ondan sefaat diledi

ve nihayetinde bir cezaya carptirilmayarak affedildi.?®

Sultan Mahmud i¢in Mesud’un isyaninin ciddi bir sorun oldugu, Melik Mesud’u
bu isyana tesvik eden emir Diibeys ve atabegi Cavus Beg ile birlikte daha kurulusg
asamasindan itibaren Irak Sel¢uklularinda iimeranin ve atabeglerin taht islerine
mudahale etmeye calistiklar1 gorilmektedir. Bu durum devletin inhitatina kadar olan
slregte giderek daha yogun bir sekilde yasanacaktir. Nitekim Sultan bu isyani
bastiramayinca iilkenin batisindaki karisikliga son vermek isteyen Sultan Sencer

duruma mudahale etmek zorunda kalmustir.

3.1.1.2. Melik Tugrul’un I. ve II. Isyan

Sultan Mahmud’un huzuruna ¢agirmasini reddeden Melik Tugrul’un bu hareketi
Sultan Mahmud tarafindan isyan tesebbiisii olarak yorumlanmistir. Ancak heniiz on
yasinda olan melikin bu kararinda siiphesiz ki atabegi olan Emir Gilindogdu’nun etkisi

oldukca fazladir. Nitekim Mahmud’un orduyla harekete ge¢mesi iizerine melik

235 {bnii’l-Esir, X, s. 446-448; Bundari, s. 124, 125; el-Hiiseyni, s. 67, 68; Cami i 't-Tevarih, s.193; Abu’l Farac
Tarihi, C. 1l, s. 364, 365; Ibn Kesir, C.12, s. 350; Azimi, s. 52; Ahmed b. Mahmud, Selguk-Name, Il, s. 49, 50;
Tarih-i Gizide, s. 363, 364; Camiu’d-Diivel, C. |, s. 132-135; Tarih-i Al-i Selguk, Anonim Selcuk-name, s. 29, 30 ;
O. Turan, Selguklular Tarihi, s. 198; O. G. Ozgiidenli, Selguklular, 1, s. 238; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s.
264; A. Ongiil, Selguklular Tarihi, 1, s. 261, 262; H. Kayhan, a.g.e., s. 71, 72.

286 0, G. Ozgiidenli, Selguklular, 1, s. 238; A. Ongiil, Selguklular Tarihi, I, s. 262.

287 H, Kayhan, a.g.e., 5.70; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s. 264; A. Ongil, Selcuklular Tarihi, I, s. 272.

238 Tbnii’l-Esir, X, s. 448; H. Kayhan, a.g.e., 5.72.
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muhtemelen dogrudan bir karsilasmaya giicii olmadigindan sultandan kagmistir. Bu
esnada atabegi vefat etmis ve bu isyan girisimi akim kalmistir (Muharrem 516/ Mart-
Nisan 1122).2° 519/1125 yilinda Diibeys ile ittifak yapan Tugrul tekrar isyan etti. Bu
isyan esnasinda hedefleri hem Sultan Mahmud hem de halifeye karsiydi. Ancak hem
halifenin ordusu hem de Sultan Mahmud’un askerleriyle ¢arpismay1 goze alamayarak
Horasan’a kag¢ip Sultan Sencer’e siginarak sultan ve halifeden sikayetci oldular. Sultan
Sencer bat1 iglerini diizenlemek i¢in Rey’e geldi. Sultan Mahmud ona itaatini sundu ve
yapilan goriismelerin ardindan Sultan Sencer, Merv’e geri dondu (522/1128). Yukarida
da deginildigi gibi Sultan Sencer Diibeys’i Sultan Mahmud’a teslim etti ve Sultan

Mahmud da onu affetti. Tugrul ise bir siire daha Sencer ile birlikte Horasan’da kald1.>*

Irak Selguklular1 Sultan Sencer tarafindan Ulkenin ydnetimini kendisine tabi
olmak kaydiyla yegeni ile paylagmasi suretiyle olusturulmustur. Sultan1 bu sekilde yeni
bir tabi meliklik kurmaya iten sebep tlkenin giderek biiyiliyen sinirlaridir. Diger yandan
sultan bu yeni melikligin basina Selguklu hanedan azalarindan melikleri atayarak yeni
kurdugu melikligin kendi kontroliinde kalmasini da teminat altina almay1 hedeflemistir.
Bu sebeple kurulan yenibirimde kaos bas gosterdiginde kolaylikla buranin ig islerine
midahale edebilmistir. Melik Mesud ve Melik Tugrul’un isyanlariyla bas gosteren
karmasay1 da bu sekilde miidahale ederek sona erdirmistir. Dahasi yeniden isyan
etmemeleri i¢in de onlar1 kendisiyle beraber Merv’e gotiirmeyi uygun bulmus ve
melikler bu durumu kabul etmek zorunda kalmistir. Daha 6nce tahti ele gegirmek i¢in
Melik Mesud’u tesvik eden Dibeys’in bu defa Melik Tugrul’u destekledigi
gorulmektedir. Diibeys, bu tutumuyla muhtemelen destegiyle tahta gegecek bir sultanin

emri altinda kendi niifuzunu daha kolay arttirabilecegini diisiinmiis olmalidir.

3.1.2. Tabi Hanedan Uyelerinin Isyanlari
3.1.2.1. Mezyediler

Hakim oldugu sahayr siirekli biiyliten Diibeys b. Sadaka’nin®*, sultanin
gonderdigi el¢iye saygi duymayarak Bagdat’taki hilafet saraymin karsisina g¢adir

kurmasi, sultanin otlaktaki hayvanlarini1 yagmalamasi ve ardindan Hille’yi yagmalamasi

239 bnii’l-Esir, X, s. 434, 435, 472; Ibn Kesir, C. 12, s. 357, 364, 365; Cdmiu’d-Diivel, C. 1, s. 133, 134; O. Turan,
Selcuklular Tarihi, s. 198; Ali Sevim-Erdogan Mercil, a.g.e., s. 293; H. Kayhan, a.g.e., s. 72, 73; A. Ongiil,
Selguklular Tarihi, I, s. 264, 265.

240 fbnii’1-Esir, X, s. 495-497; Azimi Tarihi, s. 60; H. Kayhan, a.g.e., 5.73-76; O. G. Ozgiidenli, Selcuklular, 1, s. 239,
240; Ali Sevim-Erdogan Mercil, a.g.e., s. 264; E. Mercil, Bilyilk Selguklu Devleti, s. 107, 108; A. Ongiil,
Selcuklular Tarihi, I, s. 268, 269.

241 1. Diibeys b. 1.Sadaka, Eb’l-A’azz (el-Agar?) Nir ed-Devle bkz. Boswort, s. 136, 137.
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gibi isyana yonelik hareketleri bulunmaktaydi. Ayrica dah 6nce bahsedildigi gibi
Selcuklu sehzadelerini de siirekli isyana tesvik etmekteydi. Sultan Mahmud onun ilk
isyan emaresini gordikten sonra ordusuyla harekete gectiyse de Dibeys surekli olarak
samimi olmayan af dileklerinde bulunuyordu. Netice de Diibeys’in kardesi Mansur’u
rehin olarak sultanin huzuruna goéndermesi ve itaat etmesi sartiyla iki taraf arasinda
baris saglanmistir (514/1120-1121). Sonraki donemlerde de benzer davranislarina
devam eden Dubeys, Nisabtr’da Sultan Sencer tarafindan once tutuklanmis ise de
uyarildiktan sonra Sultan Mahmud’a teslim edilmis ve aralarinda anlagma

saglanmigtir.*?

Tiim yasananlara ragmen Sultan Mahmud doneminde cani bagislanan Diibeys,
Sultan Mesud doneminde Oldiiriilmiistiir. Halife Miistersid’in 14 Zilkade 529/29
Agustos 1135 tarihinde katli**® dolayisiyla muhtemelen kendi iizerindeki siipheleri
dagitmak isteyen Sultan Mesud, halifeye diismanligi ile bilinen Diibeys’i Huvenc
disinda otagimin kapisi oniinde dldiirtmiistiir (Zilhicce 529/Eylul-Ekim 1135). Ibnii’l-
Esir bu konuda; “[Diibeys’in] Sultanlarin kendisine halife el Miistersid’e karsi
kullanmak maksadiyla yasattiklarindan haberi yoktu. Sebep yok olunca misebbip de
ortadan kalkar” notunu diismiistiir.>** Bu not Diibeys’e karsi sultanlarin siirekli
tahammiil etmelerinin nedenini de ortaya koymaktadir. Selguklu sultanlari ortak diisman
olarak adlandirabilecegimiz halifeye kars1 Diibeys’i siirekli bagislamis, halifenin 6limi
tizerine de ona artik ihtiyaclar1 kalmadigi i¢in oldiirtmiislerdir. Kimi zaman melikleri
destekleyerek kimi zaman dogrudan kendisi isyan ederek Irak Selguklularinin dahili
siyasetinde onemli bir figiir olarak karsimiza ¢ikan Diibeys’in oldiiriilmesi Sultan

Mesud’un merkezi otoriteyi tekrar saglamasi adina da mithimdir.

3.1.2.2. Giircii Krali II. David

Selguklu sehzadelerinin taht kavgalariyla devletin zaafa ugramasini firsat olarak
degerlendiren Giircii Krali II. David Kipgaklarla temasa gegerek onlarin yardimini
temin ettikten sonra isyana tesebbiis etti. Kral (1089-1125)’in Tiflis’te yasayan

Mdislimanlara uyguladigi zulim nedeniyle yapilan yardim ¢agrist Uzerine Erran, Aras

242 Tbnii’1-Esir, X, s. 448, 449: ibnii’l —~Adim , s. 139-155; Azimi Tarihi, , s. 52, 60, 61, 67; Cdmiu’d-Divel, C. |, s.
142, 143; Ali Sevim-Erdogan Mercil, a.g.e., s. 291, 292; H. Kayhan, a.g.e., s. 73-77, 79, 80; A. Ongiil,
Selguklular Tarihi, I, s. 263, 264, 273, 274.

243 0, G. Ozgiidenli, Turco-Iranica, s. 111-147; H. Kayhan, a.g.e., 5.144-151.

244 Tbnii’1-Esir, X1, s. 35, 37; O. Turan, Selguklular Tarihi, s. 199; H. Kayhan, a.g.e., s. 151.
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ve Nahcivan bélgesini yoneten Melik Tugrul, Emir Diibeys ve Artuklulu Ilgazi bu
duruma miidahale etmek icin ittifak yaptilar. Ancak 2 Cemaziyelahir 515/18 Agustos
1121 tarihinde yapilan Did-Gorni savasin1 kazanan David Tiflis’i isgal etti. Bu
karigikliklara son vermek amaciyla sultan Mahmut {ilkenin batisina sefer diizenlemeye
karar verdiyse de i¢ meselelerden otlri Gurcl ordusuyla savasamadan Hemedan’a
dondi  (Cemaziyilahir 517/Temmuz-Agustos 1123). Giircii Krali bu durumdan
faydalanarak Anadolu yoniinde ilerleyerek, 1124 yilinda Sirvan’dan, Pasinler’e kadar
Erzurum bolgesini zapt edip hatta Oltu’yu yakti. Sonra Ani sehrini ele gegirmeye de
muvaffak oldu.?*> Bundan sonra Gurculerin Sel¢uklu topraklarina akinlari siirekli devam
edecektir. Bu donemde 6zellikle Melik Tugrul bu akinlara kargi Sultan Mahmud’un
emriyle miicadeleye devam etmistir. Giirciilerin yasadigi Kafkasya’nin daglik yapisi ve
iklimi isyanlara mudahaleyi zorlastirmaktaydi. Bu nedenle isyanlarin bastirilmasi ve
kesin sonu¢ alinmasi miimkiin olmamustir. Dolayisiyla Giircliler mevcut sartlar

degerlendirerek siklikla isyan etmislerdir.

3.2. Sultan I1. Tugrul Dénemi
3.2.1. Hanedan Uyelerinin isyanlar

3.2.1.1. Melik Mesud’un II. Isyani ve Melik Selcuksah’in I. Isyan

Melik Mesud, Melik Selguksah ve Halife Miistersid ile isbirligi yaparak taht1 ele
gecirmek icin isyan etti. 1131°de Bagdat’ a giren Mesud saltanat sarayina yerlesti.
Halife Miistersid onun saltanatin1 onaylayarak Selguksah’1 da veliaht ilan etti. Gelisen
olaylar karsisinda Melik Tugrul’un da davetiyle birlikte Sultan Sencer bati islerini
diizenlemek amaciyla bir kez daha ordusuyla birlikte yola ¢ikti. Melik Mesud, Melik
Selguksah ve Halife Miistersid’den olusan miittefikler de hemen savas hazirliklarina
bagladi. Sultan Sencer bu durumun asil miisebbibi olarak gordiigii halifenin merkezi
olan Bagdat iizerine ylirlimeyi hedefleyince Halife miittefiklerinin yanindan Bagdat’1
savunma gerekcesiyle ayrildi. Nihayet Sultan Sencer ile iki Irak Selguklu meliki
arasinda Dinever yakinlarinda savas vuku buldu (8 Recep 526/ 25 Mayis 1132). Galip
gelen Sultan Sencer olurken iki melik savas alanindan kagmay1 basardilar. Melik Mesud
daha sonra huzuruna gelerek itaatini sundugu Sultan Sencer’ in affina mazhar oldu ve

Gence kendisine ikta olarak tevcih edildi. Selguksah ise Fars’a kagmisti. Atabeg Karaca

245 Giircistan Tarihi, s. 320-325; Urfali Mateos Vekayi-namesi, s. 275, 276; Ibnii’l-Esir, X, s. 486, 487; Azimi Tarihi,
s. 53, 65-67; ibn Kesir, C.12, s. 351, 362; Camiu’d-Divel, C. |, s.139; Osman Turan, Selcuklular Zamannda
Tirkiye, Otiiken Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 190-192; a. mif.,Selguklular Tarihi, s. 197, 198; H. Kayhan, a.g.e., s.
83-89; Ali Sevim-Erdogan Mercil, a.g.e., s. 294, 295; A. Ongiil, Selcuklular Tarihi, 1, s. 266, 267.
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es-Saki ve Yusuf Cavus’un Sultan Sencer’in emriyle boyunlar1 vuruldu. Irak Sel¢uklu
tahtina Muhammed Tapar’in oglu ve ilk Irak Sel¢uklu hiikiimdart Mahmud’un kardesi
Tugrul’u oturttuktan sonra Horasan’a dondii ( Cemaziyelahir 526/Mayis1132). Bununla
birlikte Sencer’in halife ile ilgili bir diizenleme yapmamas1 halifenin daha sonra da taht
sorunlaria sik¢a karigmasina ve her gecen giin niifuzunu arttirmasina neden oldu.?*
Savas esnasinda Sencer tarafindan Bagdat muhasarasi ile gorevlendirilen Musul atabeyi
Imadiiddin Zengi ve Diibeys ise halife Miistersid ile yaptiklar1 savasi kaybederek
cekildiler.#

Horasan Selguklularinda goriilen isyan hareketlerinde rastlamayacagimiz ancak
Irak Selguklularinin sik sik bahsettigimiz kurulus hikayesi dolayisiyla karsimiza ¢ikan
bir durum vardir. Bu durum isyan eden sehzadenin sadece tahti ele gecirip adina hutbe
okutmasinin onun hiikiimdarlik mesruiyetini saglamasi adina yeterli olmamasidir. Tim
bunlarin yaninda en temel sart Sultan Sencer tarafindan hiikiimdarliginin onaylanmis
olmasidir. Nitekim Tugrul’un tahta g¢ikarak sultan olmasinda en biiylik pay Sencer
tarafindan sultanlifinin onaylanmis olmasidir. Bu durum Sencer hayatta oldugu
miiddetce bu sekilde devam etmistir. Diger taraftan Sencer kendisi tarafindan kurulan
Irak Selguklu tahtina gececek kisiyi bizzat belirleyerek olusturdugu bu Selguklu

subesini kontroliinde tutmay1 hedeflemis goriinmektedir.

S6z konusu isyan sirasinda Irak Selguklu tahti miinhal goriinmektedir. Bu
ylizden isyan ve savas dogrudan Sultan Sencer’ e karsi yapilmistir. Ancak isyan
sonunda hedeflenen Irak Selguklu taht1 oldugu i¢in konu biitiinliigiiniin bozulmamasi

adma isyan hareketi Sultan Sencer bolimiinde degil burada incelendi.

3.2.1.2. Melik Davud’un L., II. ve Melik Mesud’un I\I. Isyani

II. Tugrul, Sultan Sencer tarafindan Irak Sel¢uklu tahtina oturtulup tiim iilkede
adia hutbe okunmustu. Bunu kabul etmeyen Melik Davud, Azerbaycan ve Gence

yoresinden askerlerini toplayarak Sultan Tugrul’un karsisina ¢iktiysa da yapilan savas

246 [bnii’1-Esir, X, s. 533, 534; Bundar, s. 146, 147; el-Huseyni, s. 70, 71; Cami i ’t-Tevarih, s. 195, 196; Abu’l Farac
Tarihi, C. Il, s. 364, 365; Ibn Kesir, C. 12, s. 378; Ahmed b. Mahmud, Selguk-Name, 11, s. 56-59; Tarih-i Giizide,
S. 363, 364; Camiu’'d-Duvel, C. |, s. 132, 133, 135; Tabakat-: Ndsuri, s. 90, 91; O. Turan, Selcuklular Tarihi, s.
189, 198; O. G. Ozgiidenli, Selguklular, 1, s. 242-244; Ali Sevim-Erdogan Mercil ,a.g.e., s. 266-269; Erdogan
Mercil, Biiyiik Selguklu Devleti, s. 108, 109; A. Ongill, Selguklular Tarihi, I, s. 242-244, 277; M. Oztiirk, a.g.e., s.
24-35; H. Kayhan, a.g.t., s.4-9.

2470, G. Ozgiidenli, Selguklular, 1, s. 244; Giilay Ogiin Bezer, “Zengi”, DI4, XLIV, s. 259.
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esnasinda Hasbey Belengeri gibi bazi Tiirk emirlerinin taraf degistirmesiyle kaybederek
firar etti (Ramazan 526/Agustos 1132).2%

Melik Davud basarisiz olan bu ilk isyanindan sonra Melik Mesud ile is birligi
yapmis Ve halifenin destegini kazanan miittefiklerden 6nce Mesud, ardindan ise veliaht
olarak Davud’un adi hutbede okunmus nihayetinde Mesud halifenin destegiyle tahta
oturtulmustur (Muharrem-Safer 527/Aralik 11132). Tugrul ile Mesud arasinda 18 Recep
527/25 Mayis 1133 tarihinde yapilan savast kaybeden Tugrul, Sencer’in yanina sigindi.
Tugrul bu basarisizliklariin nedeni olarak gordiigii vezir Dergiizini’yi 6ldiirttii. Sultan
Tugrul’a kars1 girdigi miicadeleyi siirdiiren Mesud daha 6nce yaninda yer alan yegeni
Davud’u kendisine karsi isyan ettigi haberini aldi. Mesud’un, Davud’u Ruyendiz
Kalesi’nde kusattig1 esnada bu durumu firsat olarak degerlendiren Sultan Tugrul (II),
ordusuyla harekete gecti. 21-30 Ramazan 528/15-24 Temmuz 1134 tarihinde yapilan
savasi sultan kazanarak hakimiyetini saglamlastirirken Mesud ise Bagdat’a kacti ve
halife tarafindan agirlandi.®*® Sultan Tugrul 3 Muharrem 529/ 24 Ekim 1134’te

Hemedan’da vefat etti.?>°

Melikler, Irak Selguklu tahtin1 ele gecirmek i¢in hem bireysel sekilde hem de
birbirleriyle yaptiklar1 ittifaklar ile siirekli olarak girisimde bulunmaya devam
etmislerdir. Halife ise sultanlar1 degil kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda isyanci melikleri
desteklemistir. Bu durumda Bagdat’ta adina hutbe okunan kisinin de surekli olarak

degistigi goriilmektedir.

3.3. Sultan Mesud Donemi
3.3.1. Hanedan Uyelerinin isyanlar

3.3.3.1. Davud’un III. Isyam

Bagdat Abbasi Halifesi Miistersid’in o6ldiiriilmesinden sonra yerine gecen oglu

Rasid Billah Sultan Mesud ile anlagsmazliga diisiince ona kars1 Davud’u destekleyerek

248 bnii’l-Esir, X, s. 537; Bundari, s. 148; Ahmed b. Mahmud, Selcuk-Name, 11, s. 57; el-Huseyni, s. 71; H. Kayhan,
a.g.e., s. 133; O. G. Ozgiidenli, Selcuklular, 1, s. 245; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s. 269, 305, 306; E.
Mercil, Bilyilk Selcuklu Devleti, s. 109; A. Ongiil, Selguklular Tarihi, I, s. 278.

249 fbnii’l-Esir, X, s. 537, 540, 541; a.g.e., XI, s. 23; Ravendi, s. 201; Bundari, s. 149, 150; el-Hiseyni, s. 71-73;
Cami’ii’t-Tevarih, s. 195-197; Ibn Kesir, C. 12, s. 383; Ahmed b. Mahmud, Selguk-Name, Il, s. 56-59; Tarih-i
Guzide, s. 364; Camiu’d-Divel, C. |, s. 148, 149; Tarih-i Al-i Selguk, Anonim Selguk-name, s. 31; H. Kayhan,
a.g.e., s. 134-136; O. G. Ozgudenli, Selguklular, 1, s. 245, 246; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s. 269, 270,
306-308; E. Mergil, Biiyiik Selguklu Devleti, s. 109; A. Ongiil, Selguklular Tarihi, I, s. 278-281; H. Kayhan, a.g.t.,
s. 13-17.

250 Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s. 309; E. Mergil, Blyiik Selguklu Devleti, s. 109.
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Bagdat’ta admna hutbe okuttu (12 Safer 530/21 Kasim 1135). Bu isyan sirasinda
Imadiiddin Zengi de Melik Davud’u desteklemistir. Sultan Mesud ordusuyla Bagdat
Onlerine gelerek sehri elli bir giin kusattiysa da halife sehri basarili bir sekilde savundu.
Ancak Sultan Mesud’un da cabalariyla kendisine karsi olan ittifakin bozulmasi
Davud’un iilkesine donmesiyle neticelendi. Nihayetinde Sultan Mesud, saltanati
donemindeki ilk isyan hareketini bastirarak tahtini simdilik garantiye almis oldu (15
Zilkade 530/15 Agustos 1136). Sultan Mesud halkin sevgisini kazanmak igin sehrin
yagmalanmasmi yasaklamistir.! Ibnii’l-Esir’in naklettigine gore Sultan Mesud,
Bagdat’ta bulunan fakihleri toplayarak onlara halife Rasid-Billah’in kendi el yazisiyla
yazilmis bir taahhiitnameyi gosterdi. Bu belgeye gore; halife asker toplayip sultanin
adamlariyla savasa girdigi takdirde kendisini halifelikten azlediyordu. Bunun {izerine
kadi, fakih ve sahitler onun halife olmaktan ¢iktig1 hakkinda fetva verdiler.?>*Sultan
Sencer’in de onayr alindiktan sonra Miistersid’in kardesi EbG Abdullah, Miuktefi-
Liemrillah lakabiyla halifelige getirildi. Sultan Mesud, yeni halifenin asker
toplamamasi, Bagdat disina ¢ikmamasi, Tiirk kole bulundurmamasi gibi sartlar1 kabul

etmesinden sonra biat etti.?*?

Halifeler kendi niifuzlarim1 arttirmak ve eski giiglerine kavusarak Selguklu
tasallutundan kurtulmak icin isyanct melikleri desteklemis, kendi ordularin1 kurarak
sultanlarla savasa tutusmuslardir. Bu durumda nasil ki halifeler tahta ¢ikacak kisiyi
belirlemek i¢in ugrasmislarsa ayni sekilde Sultan Mesud da halife olacak kisiyi kendisi
belirlemistir. Oniine konulan sartlar1 kabul ettikten sonra Miiktefi-Liemrillah sultan
tarafindan halife olarak kabul gormistiir. Goriildiigii tlizere sultanlar ve halifeler

arasinda yasanan siire¢ bir niifuz miicadelesi ve hakimiyet savasindan ibarettir.

251 fbnii’l-Esir, X1, s. 45, 46; Bundarf, s. 164; Nisabiri, Selcukname, s. 126; Azimi Tarihi, s. 73, 74; Ibn Kesir, C. 12,
S. 389; Abu’l Farac Tarihi, C. Il, s. 371; Cdmiu’d-Divel, C. |, s. 155; Ahmed b. Mahmud, Selcuk-Name, 11, s. 57;
Tarih-i Glzide, s. 364; O. Turan, Selguklular Tarihi, 5.199; M. A. Kéymen, Selcuklu Devri, s. 207, 208; O. G.
Ozgiidenli, Selguklular, I, s. 256, 257; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., 5.312,313; E. Mergil, Biiyiik Selguklu
Devleti,s.110,111; H. Kayhan, a.g.e., s. 155-157; A. Ongiil, Selguklular Tarihi, I, s. 286, 287; H. Kayhan, a.g.t., s.
35-37; Giilay Ogiin Bezer, “Zengi” , Did, XLIV, s. 260; Abdiilkerim Ozaydin, “Rasid-Billah”, Di4 ,XXXIV, s.
465.

22 fbnii’l-Esir, XI, s. 46; A. Ongiil, Selcuklular Tarihi, I, s. 287; H. Kayhan, a.g.t.,, s. 38; Abdiilkerim Ozaydin,
“Rasid-Billah”, DI4, XXXIV, s. 465.

283 0, G. Ozgiidenli, Selguklular, 1, s. 256-258; H. Kayhan, a.g.e., s. 157,158; a.mlf., a.g.t., s. 38, 39.
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3.3.1.2. Davud IV. ve Selcuksah’in II. ve |11. Isyam

Sultan Mesud’un Gursenbih Savasi (Saban-Ramazan 532/Nisan-Mayis
1138)’nda** yenilmesinden istifade eden Sel¢uksah, Bagdat’a hakim olmak igin
harekete gegtiyse de muvaffak olamayinca sultandan af diledi. Sultan Mesud ona Ahlat,
Malazgirt, Erzen yorelerini ikta olarak tevcih etti ve Oguzoglu Silahi’yi de yanina

atabeg olarak verdi (532/1137-1138).

Sultan Mesud ile anlagsmazliklar yasamaya devam eden ve sultanin girisimiyle
halifelikten azledilmis olan Rasid-Billah’in kigkirtmasiyla Melik Davud’a taht i¢in bu
siralarda bir kez daha sansint denedi. Ancak sultanin karsisina simdilik ¢ikamayarak
geri c¢ekilmek zorunda kaldi. Bu dénemde Sultan Mesud gorevdeki vezirini azlederek
Kemaleddin Muhammed Hazin’i kendisine vezir olarak atadi. Yeni vezirin
icraatlarindan emir Karasungur rahatsiz olunca Melik Selguksah ve Melik Davud’u
yanina alarak Hemedan civarina geldi. Buradan yazdig1 mektupla sultanin yeni vezirini
Oldiirmesini aksi halde baska birini sultan olarak taniyacagini belirterek sultani tehdit
etti. Bu tehdide boyun egen sultan vezirinin 6ldiiriilmesine razi oldu (Sevval-Zilkade
533/Haziran 1139). Bu girisiminden de sonu¢ alamayan Selguksah, Irak Sel¢uklu
emirleri olan Karasungur ile Bozan arasindaki miicadelede Karasungur’un yaninda yer
aldi. Hasta haldeyken Bozaba ile karsilasan Selguksah ona yenildi ve emir tarafindan
hapsedildigi esnada muzdarip oldugu hastaligindan 6tiirii hayatin1 kaybetti. Davud ise

538/1144 senesinde miilhitler tarafindan katledildi.?s>

Emirlerinde ordu bulundugundan iktidar olma ve niifuz edinme yarigina her
zaman miidahil olan emdirler sultanlarin merkezi otoriteyi saglamakta zorlandigi
donemlerde daha fazla 6n plana ¢ikmislardir. Bu donemlerde halifeler ve atabeglerin
yani sira emirler de niifuzlarmin artmasi hedefiyle destekledikleri meliklerin tahta
¢ikmasini umarak bu dogrultuda gayret sarf etmislerdir. Emirlerin kendi aralarindaki
statli yarislarinda ittifaklar ise degiskenlik gostermistir. Aynit emir daha once sultani

desteklemesine ragmen gelisen sartlar neticesinde ayni sultana karsi isyanci melik

254 Sultan Mesud’un Irak’taki hakimiyetini kabul etmeyen emirlerden biri olan Mengii Bars, ile Sultan Mesud
arasinda 1137 yili sonlarinda yapilan savastir. Sultan Mesud, emir Mengiibars’1 tutsak alarak dldiirmiistiir. Onun
intikamini almak isteyen emir Bozaba ani bir hiicumla yagmayla mesgul olan sultanin ordusunu yenilgiye
ugratmistir. Bozaba, tutsak aldigi Sadaka b. Diibeys, Zencan hakimi Sungur ve Muhammed b. Karasungur’u
oldirmistiir bkz. H. Kayhan, a.g.e., s. 168-170; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s. 315, 316.

255 fbnii’l-Esir, XI, s. 62; Bundarf, s. 168-172, 176; Ravendi, s. 221-223; el-Hiiseyni, s. 71, 77, 78; Cami i 't-Tevarih,
s. 201-206; ibn Kesir, C. 12, s. 393; Camiu’d-Divel, C. 1, s. 161; H. Kayhan, a.g.e., s. 167, 168, 170, 171; Ali
Sevim-Erdogan Mercil, a.g.e., s. 317, 318; A. Ongiil, Selcuklular Tarihi, I, s. 296; M. Oztiirk, a.g.e., s. 42-51; H.
Kayhan, a.g.t,, s. 53, 54.
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tarafinda yer alabilmistir. Ornegin séz konusu isyan esnasinda Melik Selguksah’a kars1
Sultan Mesud’u destekleyen Bozaba daha sonra Sultan Mesud’a kars1 diger melikleri

desteklemistir.

3.3.1.3. Muhammed b. Mahmud, Meliksah b. Mahmud ve Siileymansah

Sultan Mesud, kendisini emirlerin baskisindan kurtaramiyordu. Bozaba yanina
Muhammed b. Mahmud ile Meliksah b. Mahmud’u; Abbas ise Siileymansah’1 alarak
sultana kars1 harekete gectiler. Iki taraf Meraga’da kars1 karsiya geldi. Savas
baslamadan oOnce Sultan Mesud’un yaninda yer alan Emir Cavli’nin gayretleriyle
Siileymansah ve Abbas savastan cekilince Bozaba da tek basina miicadeleyi goze
alamayarak geri ¢ekildi. Melik Siileymansah ve Abbas Once kagtilarsa da sonra

itaatlerini sundular. Bununla birlikte sultan, Siileymansah’t hapsetti (540-541/1146).2%¢

Sultan Mesud’un ¢ok yardimimi gordiigii ve oglu Meliksah’in atabekligiyle
gorevlendirdigi Cavl 6liince yerine Hacib Abdurrahman gegti. Onun araciligiyla Sultan
Mesud, itaatlerini sunan Bozaba ve Melik Muhammed’i affetti. Ayrica kizi Gevher
Hatun ile evlendirdigi Muhammed’i veliaht ilan ederken Huzistan’1 ona ikta olarak
tevcih etti ve Bozaba’ya da onun atabegligini verdi. Ancak bu durumu belli ki
istemeyerek kabul etmis olan sultan yanlarindan ayrildiktan sonra Abdurrahman’i ve
Abbas’1 oldiirttii (14 Zikade 541/17 Nisan 1147). Diger yandan emirlerin baskisiyla bu
makama gelen veziri Taceddin b. Darest’i de azletti. Bu icraatlarindan sonra Bozaba’ya
durumu bildiren ve ayn1 sekilde davranirsa sonunun da onlara benzeyecegini bildiren bir
mektup gonderdi. Bozaba ise sultan karsisinda geri adim atmadi ve yaninda Melik
Muhammed ve Melik Meliksah oldugu halde harekete gecti. Isfahan’a gelip Melik
Muhammed’i tahta c¢ikardi ve kapisinda bes nevbet vurdurdu. Nihayet iki taraf
Hemedan yakinlarindaki Karatekin Cayiri’nda karsilastt ve sultan gelip geldi
(542/1148).  Oldiiriilen Bozaba’nin bast Bagdat’a gonderilerek hilafet saraymin
kapisina asilarak teshir edildi. Iki Selguklu sehzadesi ise Fars’a kagtilar. Bu emirlerin
oldiiriilmesi diger emirler lizerinde olumsuz etki yaratti. Kendilerinin de ayni akibete

ugramasindan cekinen emirler dnce Melik Muhammed sonra da Melik Meliksah’in

25 [bnii’l-Esir, XI, s. 99, 109; Bundarf, s. 179-181; Ravend, 225, 226; el-Huseyni, s. 79-81; Nisaburi, Selcukname, s.
129, 130; Tarih-i Giizide, s. 365, 366 ; Cami i t-Tevarih, s. 206-217; H. Kayhan, a.g.e., s. 173, 174; A. Ongill,
Selguklular Tarihi, I, s. 304.
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yaninda yer alarak onlarin taht iddiasini destekledilerse de Sultan Mesud’un bu

donemde Halife Miiktefi ile yaptig1 igbirligi sayesinde bu isyanlarda akim kaldi.%’

Irak Selcuklularinin kurulusundan itibaren baglayan taht kavgalar1 her melikin
taht iddiacis1 olarak ortaya atilmasiyla icinden ¢ikilmaz bir hal almistir. Sultan Mesud
saltanat1 boyunca bu isyanlarla miicadele etmek zorunda kalmistir. Son olarak Sultan
Mahmud’un ogullart Muhammed ve Meliksah amcalar1 Siileymansah ile bir itttiifak
yapmislardir. Bu isyan sirasinda giiclii emirlerden Abdurrahman, Abbas ve Bozaba,
Sultan Mesud tarafindan 6ldiiriilmiis vezir ise azledilmistir. Bu durum devletin tecriibeli
komutanlardan ve idarecilerden mahrum kalmasina neden olmustur. Ayrica sultanin
hiddetinden ¢ekinen diger emirler de kendilerini giivende hissetmemeye baslamislardir.
Bu durum huzursuzluklarin artmasiyla ve yonetimden hosnutsuz bir toplulugun
olusmasi ile neticelenmistir. Ote yandan Sultan Mesud’un birtakim sartlarla halifeligini
onayladigi Miiktefi ise goriindiigii kadariyla sultana sadik kalarak bu doénemdeki

isyanlarin uzamasini engellemistir.

3.4. Sultan Meliksah Donemi
3.4.1. Hanedan Uyelerinin isyanlar

3.4.1.1. Muhammed b. Mahmud’un II. Isyan:

Bu donemde taht hedef alinarak cikarilan yegane isyan hareketi Melik
Muhammed b. Mahmud tarafindan gegeklestirilmistir. Sultan Meliksah’in ickiye
digktinliiginden devlet isleriyle gerektigi sekilde ilgilenmemesi iizerine iilkenin
idaresinde tek soz sahibi Has Beg b. Belengeri olmustur. Sultanin bu durumundan
rahatsiz olan Has Beg diger emirlerin de onaymi aldiktan sonra Meliksah’1 bir koskte
hapsetti ve bu esnada Melik Muhammed b. Mahmud Hemedan’a davet edildi.
Nihayetinde Sultan Meliksah’in dort aylik saltanatindan sonra Muhammed b. Mahmud
saltanat tahtina oturdu (28 Nisan-7 Mayis 1153/1-10 Safer 548).%%®

257 Tbnii’l-Esir, Xl, s. 122, 123; Bundari, s. 197-199, 206; Ravend, s. 223-229, 232, 233; Nisabiri, Selcukname, s.
128-133; Cami’ii’t-Tevarih, s. 206-217; el-Huseyni, s. 82, 83; Ibn Kesir, C. 12, s. 406, 407; Tarih-i Gizide, s.
365, 366; Ahmed b. Mahmud, Selcuk-Name, Il, s. 65-69, 72-74; Camiu’d-Duvel, C. |, s. 168-174; Tarih-i Al-i
Selcuk, Anonim Selguk-name, 32, 33; H. Kayhan, a.g.e., s. 174-178; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s. 322-
325; E. Mergil, Bilyiik Selcuklu Devleti, s. 111; A. Ongil, Selguklular Tarihi, I, s. 304-306; M. Oztirk, a.g.e., s.
87-100.

258 Ravendf, s. 245; Bundarf, s. 205, 206; Cami’ii’t-Tevarih, s. 121-125; el-Hiiseyni, s. 89, 90; Nisabiri, Selgukname,
s. 136; Tarih-i Giizide, s. 367; ibnii’l Ezrak Ahmed b. Yusuf b. Ali, Meyyafarikin ve Amid Tarihi,(Artuklular
Kismi), cev. Ahmet Savran, Atatiirk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, Erzurum, 1992, s. 94; ibn
Kesir, C. 12, s. 420; Ali Sevim-Erdogan Mercil,a.g.e., s. 328, 329; H. Kayhan, a.g.e., s. 200, 201; A. Ongill,
Selcuklular Tarihi, 1, s. 310; M. Oztiirk, a.g.e., s. 100-115; Adnan Cevik, Sultan Muhammed Sultan Siileymansah
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Siileymangah’in saltanati zamaninda tahti ele gecirmek icin sansini tekrar
deneyen Meliksah Bagdat’a haber gondererek hutbenin kendi adina okunmasini istemis
fakat bu diisiincesinden dolay1 veziri Avnuddin’in girisimleriyle satin alinan cariyesi

tarafindan zehirlenerek oldirilmistiir (11 Rebitlevvel 555/21 Mart 1160).2°

Irak Selcuklu Devleti’nde mevcut durumda merkezi otorite zayifken tahtta
bulunan Meliksah’in liyakatsizligi onun devlet ricali tarafindan kabul gérmemesi ve
nihayetinde tahtindan indirilmesiyle sonug¢lanmistir. Emirler devlet idaresini tamamen
ele gecirerek sultan1 hapsetmis ve Melik Muhammed’i tahta g¢ikarmislardir. Sultan
Mesud tahttayken de emirler tarafindan miitemadiyen diger melikler desteklenmisse de
o tahtin1 korumay1 basarmisti. Ancak Meliksah’in bu karizmadan ve yetenekten uzak
oldugu goriilmektedir. Tahtin1 elde tutmak ve korumak igin kayda deger bir ¢aba

gosterememis ve kolaylikla tahttan indirilmistir.

3.5. Sultan Muhammed Ddnemi
3.5.1. Hanedan Uyelerinin isyanlar

3.5.1.1. Melik Siileymansah’in \\. ve IIL. Isyanlari

Sultan Mesud tarafindan ilk isyani sonrasinda Kazvin’de hapsedilmis olan
Siileymansah, Meliksah’in kisa siiren saltanati doneminde serbest birakilmisti. Irak
Selguklu Devleti’'nde gorevli emirler ile temasa gecen Siileymansah taht1 ele gegirmek
maksadiyla biiyiik bir ordu toplayarak Hemedan Onlerine gelince Sultan Muhammed
Huzistan’a ¢ekilmek zorunda kaldi. Ancak Siilleymansah iilkeyi idare edebilecek
yetenekte degildi. Ordusundaki askerlerin kendisine isyan edecegi hakkinda bir duyum
alinca otagini birakarak, hazineden aldigi bir miktar para ile gece gizlice kagti

(548/1153).2¢° Boylelikle ikinci isyan1 da kendiliginden son bulmus oldu.

Sultan Sencer Oguzlara esir diisiince Siileymansah i¢in Horasan Sel¢uklu tahtina
oturmak i¢in bir firsat ortaya ¢ikti. Ciinkii daha 6nce Sencer tarafindan kendisi veliaht
ilan edilmis ve Horasan minberlerinde adina hutbe okunmustu. Sencer esir

durumdayken Nisabir’a gelen Siileymangah adia 19 Cemaziyiilahir 548/11 Eyliil 1153

Sultan Arslansah Devrinde Irak Selcuklulari Tarihi (548-572/1153-1176),Marmara Universitesi, Tirkiyat
Arastirmalar Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1995, s. 14-17.

29 Bu son girigimi tam olarak bir isyan halini almadigindan ve Meliksah’in akibetini de belirtmek gerekli
goriildiigiinden burada ele almmistir bkz. Tbnii’I-Esir, X1, s. 217; O. Turan, Selcuklular Tarihi, s. 200.

260 Bundari, s. 208, 209; Ravendi, s. 252, 253; Nisabari, Selcukname, s. 139, 140; Cami’ii’t-Tevarih, s. 227; ibnii’l
Ezrak, s. 119, 120; Tarih-i Guzide, s. 368; H. Kayhan, a.g.e., s. 207, 208; Ali Sevim-Erdogan Merg¢il, a.g.e., s.
330, 331; A. Ongiil, Selcuklular Tarihi, 1, s. 312, 313.
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tarihinde hutbe okutuldu. Ancak Oguzlar karsisinda maglubiyete ugrayip Nisabir’u
kaybedince bu girisimi de basarisizlikla sonuglandi (Nisan/ Mayis 1154)%. Daha sonra
Irak Selcuklu taht1 i¢in bir kez daha sansini denemek isteyen Siileymansah halife ile
goriismelerinden sonra hiikiimdarlik alameti olan g¢etr tasiyarak 1 Muharrem 551/25
Subat 1156’da Bagdat’a geldi. Akabinde halifeye sadakatle bagl kalacagina dair yemin
ettikten sonra adina hutbe okunup hil’at giydirildi. Ayrica Bagdat’a 300 kisilik kii¢iik
bir orduyla gelen Siileymansah’a halife tarafindan 3.000 kisilik bir asker destegi
saglayarak isyana tesvik etmekteydi. Siileymansah’a Bagdat’a gidip halifeye sigindig:
icin el-Melik el-Mdstecir (s1@int1 hiikiimdar) denilmistir. Halifeden aldig1 asker ve silah
vs. destegiyle Sultan Muhammed’in karsisina ikinci kez ¢ikan Siileymansah yine
maglup oldu ve Musul Kalesi’nde hapsedildi (Saban-Ramazan 551/Eylil-Ekim1156).262

Siileymangah bu son isyani sirasinda devrik sultan Meliksah’in da itaatini saglamigtir.?®®

Yegenine kars1 giristiZi bu isyan hareketlerindeki basarisizligi Siileymansah’in
sahsinda aramak gerekmektedir. Ciinkii o galip durumdayken ve ordunun Onemli
kisminin destegini saglamigken gece gizlice kagarak hem eline gelen firsati
degerlendirememis hem de kendisine giivenen ve destekleyen insanlarin da ondan siiphe
etmelerine neden olmustur. Daha sonraki silirecte ise halifenin destegini almasina
ragmen yine basarisiz olmustur. Bagdat’a gittiginde sigint1 hiikiimdar olarak anilmasi

onun tiim karizmasini ve sayginligin yitirdigini gostermektedir.

Stileymangah, Sencer tarafindan daha Once veliaht gosterildiginden Biiyiik
Selguklu taht1 i¢in de bir aday olarak ortaya ¢iktiysa da Oguzlarla olan micadeleyi
kaybetti. Diger yandan Irak Selguklu tahtina oturmak i¢in tiim kosullarin hazir oldugu
bir halde gece gizlice kagan Siileymansah’in ¢ok daha biiyiik sinirlara ve dolayisiyla
daha problemli bir cografyaya hilkmeden Biiyliik Selguklu taht1 i¢in iddiada
bulunmasiiimeranin yonlendirmesiyle ilgili olmalidir. Selguklu devlet ricalinin,

Siileymangah’t Nisablr’a davetleri onun veliahtliginin dikkate alindigin1 dolayisiyla

261 fbnii’1-Esir, XI, s. 157; Camiu’d-Divel, C. |, s. 185; ; Cami i t-Tevarih, s. 233; E. Mercil, Bilyiik Selguklu Devleti,
s. 119, 120; H. Kayhan, a.g.e., s. 207; A. Ongiil, Selguklular Tarihi, 1, s. 255; C. Piyadeoglu, a.g.t., 5. 59; a.mlf.,
“Sultan Sencer’in Kiirdistin Eyaleti Kurdurmus Oldugu iddias1 Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 6, 7.

262 1bnii’l-Esir, XI, s. 177, 178; Ravend, 255, 256; Nisabari, Selcukname, s. 140, 141;Cami i t-Tevarih, s. 229-233;
el-Huseyni, s. 99, 100; Ahmed b. Mahmud, Selguk-Name, Il, s. 97, 98; Cdmiu’d-Divel, C. |, s. 186; Tarih-i
Giizide, s. 368; H. Kayhan, a.g.e., s. 208-211; Ali Sevim-Erdogan Mercil, a.g.e., s. 335, 336; A. Ongiil,
Selcuklular Tarihi, I, s. 317, 318; C. Piyadeoglu, “Sultan Sencer’in Kiirdistan Eyaleti Kurdurmus Oldugu Iddias:
Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 7, 8.

263 bnii’l-Esir, X1, s. 178, 198, 199; Abu’l Farac Tarihi, Il, s. 397; H. Kayhan, a.g.e., s. 209-211 Ali Sevim-Erdogan
Mercil, a.g.e., s. 336; A. Cevik, a.g.t., s. 34.
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Selcuklu meliklerine dayanarak nlfuz elde etmek istediklerini gostermektedir. Ancak

Siileymansah’in bu girisimi de basarisizlikla sonuglanmigdi.

3.6. Sultan Siilleymansah Donemi
3.6.1. Hanedan Uyelerinin Isyanlar

3.6.1.1. Melik Arslansah

Sultan Muhammed’in vefatindan sonra emirlerin ittifakiyla Siileymansah 12
Rebillevvel 555/22 Mart 1160’da Hemedan’da tahta oturmustu. Bununla birlikte onun
icki ve eglenceye diiskiinliigii, imeray1 incitmesi, kimseye saygi duymamasi sonunda
Arslansah’in  sultanligi  konusunda devlet ricalinin Dbirlesmesine neden oldu.
Silleymansah hapsedildikten sonra Emir Giirdbazu tarafindan yaymnin Kkirisiyle
bogduruldu.?** Bundari ise Siileymansah’in emirler tarafindan zehirlenerek
oldirildigint belirtmektedir (13 Rebitilevvel 556/12 Mart 1160).2%° Bu esnada
Azerbaycan hakimi Ildeniz’in de destegi Arslansah saltanat tahtina oturdu (Zilkade
555/Kasim 1160).%¢

Irak Selcuklu taht1 i¢in {i¢ defa Biiyiik Selguklu tahti i¢in de bir defa sansini
deneyen Siileymansah talihinin de yardimiyla sonunda bu emeline ulagsmisti. Bununla
birlikte Suleymansah, 06zellikle ikinci isyan1 sirasinda savasi kazandigi halde
destekcilerini  birakip kagtigindan itibar1 sarsildi. Sultan Sencer’in kendi oglu
olmadigindan yerine Siilleymansah’t veliaht gostermesi sultanin esareti sirasinda
Horasan’da bulunan imeranin veliaht Siileymansah’1 desteklemesi i¢in yeterli olmustur.
Ancak Oguzlar karsisinda ugradigi yenilgi Siileymansah’in tahta ¢ikmasma engel
olmustu. Bu sirada Mervi terkeden Siileymansah’a ugradigir pek cok sehrin kapisinin
acilmamasi onu halifeden yardim istemek sorunda birakmisti. Bagdat’a gelmesinden
sonra ise onun sigintr hilkimdar olarak anilmasina sebep olmustur. Tiim sayginligini

kaybettigi anlasilan Siileymansah, taht1 ele gecirdiginde ise devlet isleri ile gerektigi

264 Ravendi, Siileymansah’in akibeti igin sadece kalede 6ldiigii notunu diismekte ve dldiiriilmesi hakkinda bir bilgi
vermemektedir bkz. Ravendi, s. 264-266; Tbnii’l-Esir, XI, s. 220; Cami i 't-Tevarih, s. 242-244:Tarih-i Giizide, s.
369; el-Hiiseyni, s. 101, 102; ibn Kesir, C. 12, s. 442; Camiu’d-Divel, C. |, s. 187, 188; O. Turan, Selcuklular
Tarihi, s. 200; H. Kayhan, a.g.e., s. 230, 231; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s. 339-341; A. Cevik, a.g.t, s.
73-75; A. Ongiil, Selcuklular Tarihi, 1, s. 324.

265 Bundarf, s. 262.

266 Ravend, s. 266; Tbnii’l-Esir, XI, s. 221; Cami i ’t-Tevarih, s. 244; Tarih-i Giizide, s. 369; el-Hiiseyni, s. 101, 102;
Ibn Kesir, C. 12, s. 442; Nisabiri, Selcukname, s. 145, 146; Camiu’d-Diivel, C. 1, s. 186; Ali Sevim-Erdogan
Mercil, a.g.e., s. 342; A. Cevik, a.g.t., s. 76, 85.
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sekilde ilgilenmemis ve kotii bir yonetici profili ¢izmistir. Nihayetinde emirler yine

sahneye ¢ikarak Sultan Siileymansah’1 tahttan indirip bogdurmuslardir.

3.7. Sultan Arslansah Donemi
3.7.1. Hanedan Uyelerinin isyanlar

3.7.1.1 Melik Muhammed’in I. Isyani

Melik Muhammed b. Tugrul (IT), kardesi Arslansah’in saltanati doneminde isyan
eden ilk meliktir. Irak Selguklularinda, siiregelen emirler arasindaki niifuz
miicadelesinin bir 6rnegi de Atabeg Ildeniz ile Emir Hiisameddin Inan¢ arasinda
yasanmaktaydi. Rey valisi Emir Inan¢ liderliginde Isfahan valisi izzeddin Satmaz ile
Kazvin valisi Alp Argun, bir ittifak kurdular. Atabeg Sungur ile de anlasip onun
yaninda Siraz’da bulunan sultanin kardesi Melik Muhammed’i gonderilmesini
istediler. Sonra bu sehzadeyi sultan ilan edip Hemedan Uzerine yuruduler. Atabeg
[ldeniz ise yaninda Sultan Arslansah oldugu halde miittefiklerin karsisina gikti.
556/1161 yilinda vuku bulan savasi kazandi. Emir Inang ile s6z konusu emirler af
dilediler. Atabeg Ildeniz ile aralarinda akrabalik kuruldu.?’” Ancak bu bag bile
emirlerin itaatini saglamaya yetmedi. Bu isyanin hem baglama sekli hem de isyan
bastirtlirken yasananlar artik Irak Selguklularinda devlet idaresinin melik ve
sultanlardan ziyade emir ve atabeglerin elinde bulundugunu agik¢a gostermektedir.
Daha onceki isyanlar sirasinda emirler, mecburen taraf olup sultan1 veya meliki
destekleyerek nifuz micadelesinde bir yer edinmeye; sultanlar ise gicli emirlerin
sadakatini temin ederek bu isyanlara muidahale ederlerdi. Ancak zamanla devlet
idaresinin giic merkezi sultan ve melikler diger bir deyisle Selguklu hanedan1 olmaktan
cikarak aslinda sadece sultanin birer hadimi olan emirlere kaymistir. Bunun sonucu
olarak da yonetimde emirlerin roli artarken sultanlarin bu siirece miidahalesi giderek

siirlanmustir.

3.7.1.2. Melik Mahmud’un Isyani

Atabeg Ildeniz’in destegiyle tahta ¢ikan Arslansah’a karst Melik Mahmud b.
Meliksah’mn atabegi Muzaferliddin Zengi, Emir Inan¢’in da tesvikiyle melikinin tahta

cikmast maksadiyla harekete gecti ve onun adina hutbe okutup kapisinda bes vakit

267 Ravendi, s. 273; el-Huseyni, s. 102, 103; Bundari, s. 263, 264; Cami i t-Tevarih, s. 249, 250; Tarih-i Guzide, s.
369; Ahmed b. I\/_Ilahmud, Selguk-Name, 11, s. 102, 103; H Kayhan, a.g.e., s. 235-37; Ali Sevim-Erdogan Mergil,
a.g.e., s. 343; A. Ongiil, Selguklular Tarihi, I, s. 326; M. Oztlrk, a.g.e., s. 126, 127; A. Cevik, a.g.t,, s. 87, 88.
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nevbet vurdurdu. Cilinkii Melik Mahmud’un sultan olmasi durumunda kendisi de
sultanin atabegi olarak daha fazla niifuz kazanacakti. Ildeniz gonderdigi oncii
kuvvetlerin Zengi tarafindan yenilmesi ilizerine oglu Kizil Arslan’dan yardim istedi.
[ldeniz daha sonra Zeng’i2nin de destek verdigi Emir inang’1 yenilgiye ugratt1 (9 Saban
556/ 3 Agustos1161). Bunun (izerine Emir Inag ve Zengi geri adim attilar. Sultan melik
ve atabegini bagisladi (19 Saban 560/1 Temmuz 1165). Zengi’ye hil’at verip Fars
bolgesini tekrar kendisine verdi. Bunun (zerine daha 6nce Biiyiik Selguklulara bagh

olan Salgurlar, resmen Irak Selguklularina tabi hale geldi.?®

Irak Selguklularinin giiclii komutanlarindan Emir Inan¢ ayn1 yil icerisinde bir
isyan hareketinin daha baslamasinda etkili olmustur. Bu defa destekledigi sehzade de
farkli bir kisidir. Bu durum da emirler acisindan ileride kimin sultan olacaginin 6nemli
olmadigim1 bir kez daha gostermektedir. Onemli olan emirin destekledigi kisinin
saltanati elde etmesi ve bdylelikle emirin de statiisliniin yiikselmesi ve giiciiniin
artmasidir. Diger yandan bu isyanin baglica aktérlerinden Zengi, savasi kaybetmesine
ragmen idare ettigi Fars bolgesinin tekrar kendisine verilmesi sultan adina hareket eden
Atabeg ildeniz’in onu karsisina almak istemedigini gostermektedir. Boylelikle isyan
bastirilirken asiler affedilmis ve Arslansah’in saltanati bir siireligine sarsilsa da

[l1deniz’in yiiriittiigii basarili siyasetle devam etmistir.

3.7.2. Tabi Hanedan Mensuplarinin isyanlar

3.7.2.1. Giircii Krali |11. Giorgi’nin L. ve II. Isyanlari

Gilircii Kral1 111, Giorgi’nin 1161°de Ani’yi ele gecirmesiyle isyan baslamis oldu.
Bu durum karsisinda Ahlatsahlardan II. Sékmen, Izzeddin Saltuk, Dilmagoglu
Fahreddin Devletsah ve Kars emiri birleserek Giircii Krali tizerine sefere ¢iktilar. Ancak
iki taraf arasinda yapilan savasi Turk ordusu kaybetti. Girciler Dovin ve Gence’yi
tahrip ederek halka zulm ettiler. Bunun {izerine Sultan Arslansah biiyiikk bir ordu
toplayarak sefere ¢ikti. Lukri Kalesi civarinda Temmuz 1163’te yapilan savasi Selguklu
kuvvetleri kazandi ve birgok ganimet elde etti. Kagan Giircii Krali, Ani dahil aldigi

bircok yeri geri vermek zorunda kaldi.?

268 Ravend, s. 276, 277; Ibnii’l-Esir, XI, s. 222, 223; Cdmiu’d-Diivel, C. 1, s. 191, 192; el-Hiseyni, s. 108-110;
Nisabdri, Selcukname, s. 152; H. Kayhan, a.g.e., s. 237-239; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s. 344-346; A.
Ongiil, Selguklular Tarihi, I, s. 326-329; M. Oztiirk, a.g.e., s. 127-131; A. Cevik, a.g.t., s. 89-92; Erdogan Mergil,
“Salgurlular”, DIA, XXXVI, s. 29, 30.

269 Giircistan Tarihi, s. 343-352; Urfali Mateos Vekayi-namesi, s. 331, 332, 335; ibnii’l-Esir, XI, s. 228, 234;
Ravendt, s. 274, 275; Tarih-i Guzide, s. 369, 370; Cami i t-Tevarih, s. 250, 251; el-Huseyni, s. 94; Cdmiu’d-
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Selguklularin dogudaki mesguliyetinden yararlanan Girciiler ikinci kez Ani’yi
ele gecirdiler. Arslansah tekrar sefere ¢ikti ise de hastalaninca Dovin’den ileriye
gidemedi. ildeniz komutasinda sefere devam eden Selguklu kuvvetleri Ahilkelek ve
Tiryalis’e kadar ilerledi Giirci Krali yenilerek kagti. Selguklu ordusu Nahgivan’a geri
dondu (Rebiulahir-Cemaziyilevvel 570/Kasim 1175). Bu isyanin sert bir sekilde
bastirilmasinda Selguklu ordusundaki komutanlarin para sarf ederek ¢ok asker
topladiklar1 ve Islam diismanlarina karsi intikam hislerini teskin etmeden geri
donmeyecekleri konusundaki kararliliklarinin  oldugu anlasilmaktadir. Ele gecgen

ganimetler arasinda cadirlar, koleler, altindan yemek ve su kaplar1 bulunmaktaydi.?”°

Kafkasya’nin Selguklu merkezine uzakligi, seferleri zorlastiran daglik yapisi ve
iklimi Girciiler i¢in firsat teskil etmis ve tabiiyet altina alindiklar1 donemden itibaren
dis politikalarinin nirengi noktasini bagimsizlik istegi teskil etmistir. Ayrica bolge Orta
Asya’dan Anadolu’ya yapilan go¢ giizergahi tizerinde bulundugundan burada g¢ok
sayida Misliiman Tiirk de yasamaktaydi. Giirciiler, bu ahaliyi hedef alarak bolgede
stirekli akinlarda bulunmakta ve metbu-tabi statiistiniin disina ¢ikmaktaydilar. Elbette
bolgenin verimli topraklari ve elde edilecek ganimetler de onlar1 isyan igin tesvik

etmekteydi.

Tipki diger Selcuklu sultanlar1 gibi Sultan Arslangah da kendi doneminde
meydana gelen bu isyanlara kars1 sefere ¢ikmis ve bir kez daha Giircli Krali’nin itaatini
saglamay1 bagsarmistir. Bu sefer esnasinda sultan Giircii Krali’nmi affetmeyi diisiintirken
ona yardima gelen komutanlarin sefere devam edilmesi yoniindeki israrlarinin bir
nedeninin de sefer hazirliklari sirasinda yaptiklart harcamalarin telafi edilmek istenmesi

oldugu goriilmektedir. Nitekim sefer sonucunda bol ganimet elde edilmistir.

3.7.2.2. Il Arslan

Horasan Selguklularinin ortadan kalkmasindan sonra bolgedeki etkinligini
giderek arttiran Harizmsah Il Arslan, Nisabtr’u tehdit etmeye baslamisti. Atabeg Ildeniz
durumu haber alinca Il Arslan’a el¢i gdndererek Nisabur’un da tipki Harizm gibi

Selcuklulara bagi oldugunu ve sehre miidahale etmesi durumunda bunun sultana

Diivel, C. I, s. 192; Ahmed b. Mahmud, Selcuk-Name, 11, s. 112-116; O. Turan, Selguklular Tarihi, s. 201; H.
Kayhan, a.g.e., s. 255-59; Ali Sevim-Erdogan Mercil, a.g.e., s. 346, 347; A. Ongl, Selguklular Tarihi, I, s. 329-
331; M. Oztiirk, a.g.e., s. 131, 132; A. Cevik, a.g.t., s. 92, 93.

270 Ravendt, s. 284, 285; Bundari, s. 263, 264; Gircistan Tarihi, s. 343-351; el-Hiiseyni, s. 110-114; Nisabdri,
Selgukname, s. 156; Cami i t-Tevarih, s. 258, 259; Cdmiu’d-Duvel, C. 1, s. 193; Tarih-i Glzide, s. 370; O. Turan,
Selcuklular Tarihi, s. 201, 202; H. Kayhan, a.g.e., s. 260-62; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s. 351, 352; A.
Ongiil, Selcuklular Tarihi, 1, s. 336, 337; M. Oztiirk, a.g.e., s. 134-136; A. Cevik, a.g.t., s. 97, 98.
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yapilmis bir saldir1 olarak kabul edilip sonunun savas oldugunu bildirdi. Bu uyari
lizerine kizgmlig1 artan 11 Arslan ordusuyla harekete gecti. Ildeniz, onu karsilamak iizere
yola ¢ikt1 ise de iki taraf arasinda Bistam civarinda yapilan savasta kesin bir galibiyet
tesis edilememistir (562/1166-1167).27* ildeniz’in Irak isleriyle ugrasmak Uzere geri
donmesinden sonra Haziran 1167 tarihinde Nisabtr’da il Arslan adma hutbe

okunmustur.?”2

Sultan Sencer doneminde Atsiz ile baslayan Harizmsah-Selcuklu micadelesi
daha sonraki donemlerde de devam etmistir. Sultan Sencer’in vefat1 ve Irak Selguklu
sultanlarinin gii¢ kaybiyla beraber iki hanedan arasindaki gii¢ dengesi Harizmsahlar
lehine olmak tizere degismeye baslamigtir. Selguklularin zayiflamasina paralel olarak
Héarizmsgahlar da kuvvet bulmaya devam etmistir. Harizmsah Atsiz’in biraktig1 yerden
bagimsizlik miicadelesine devam eden Il Arslan bunun igin énemli bir adim atmayi
basararak Nisabir’da adina hutbe okutmustur. ildeniz’in Irak isleriyle ilgilenmek iizere
Il Arslan meselesini ¢dziime kavusturmadan geri dénmesi Harizmsah meselesinin
giderek biiyiimesine neden olmustur. Hanedanin il Arslan’dan sonraki tyeleri de aym

miicadeleyi vermeye devam etmistir.

3.8. Sultan Tugrul (111) Donemi
3.8.1. Hanedan Uyelerinin isyanlar

3.8.1.1. Melik Muhammed’in II. Isyan:

Arslangah’m son dénemlerinde Atabeg Ildeniz’in 6liimii iizerine oglu Cihan
Pehlivan atabeglik gorevini Ustlendi.?”® Sultan Arslansah’in 6limiiyle birlikte Atabeg
Pehlivan tahta miiteveffa sultanin oglu Ill. Tugrul’u c¢ikardi (Muharrem-Safer
573/Temmuz 1177). Ancak Tugrul heniiz yedi yasindaydi. Bu duruma ilk tepki amcasi
Muhammed’den geldi. Isfahan {izerine yiiriiyen Muhammed, Pehlivan karsisinda
tutunamayarak Zengi’ye sigindi. Ancak Pehlivan’in, Atabeg Zengi’yi Fars bolgesini
istila etme tehdidi lizerine Zengi, kendisine siginan Muhammed’i teslim etmek zorunda

kaldi. Melik Muhammed hapsedildigi Sercihan Kalesi’nde 6ldii.?”

21Nfsabird, Selcukname, s. 154; el-Huseyni, s. 114; Ahmed b. Mahmud, Selcuk-Name, 11, s. 116, 117; 1. Kafesoglu,
Hdrizmgsahlar, s. 78; H. Kayhan, a.g.e., s. 265, 266; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s. 349.

2121, Kafesoglu, Harizmsahlar, s. 28.

213 Mehmet Altay Koymen, “Tgrul 117, £4,X11/11, s. 19; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s. 352; M. Oztiirk, a.g.e.,
s.137-145.

274 Ravendt, 306; Cami i t-Tevarih, s. 262; el-Hiseyni, s. 119, 120; Ahmed b. Mahmud, Selguk-Name, 11, s. 121-123;
Ali Sevim-Erdogan Mercil, a.g.e., s. 355; H. Kayhan, a.g.e., s. 277-279; A. Ongiil, Selguklular Tarihi, I, s. 339;
Ufuk Erkog, Son Irak Sel¢uklu Sultani ITI. Tugrul ve Zaman: (1177-1194), Marmara Universitesi, Turkiyat
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ogullar1 arasinda da gormekteyiz. Nasil ki Ildeniz devlet idaresinde Sultan
Arslansah’tan daha aktif idiyse oglu Cihan Pehlivan da babasiyla ayni rolii tistlenmistir.
[ldeniz, Arslansah’a kars1 yapilan isyanlar1 bastirarak devletin idaresini ele almist1 simdi
ise Cihan Pehlivan, Sultan Tugrul’a karsi yapilan isyani bastirarak kiiciik yastaki
sultanin adina devlet idaresini ele almistir. Melik Muhammed ve onu bu isyaninda
destekleyen Zengi ise yenilmekten kurtulamamuglardir. Zengi kendisi i¢in asil miihim
olan Fars bolgesini korumay1 bir kez daha basarirken Melik Muhammed ise bu defa

hapsedilmistir.
3.8.1.2. Kizil Arslan

Sultan I1l. Tugrul’un atabegi ve ayni zamanda amcasi olan Cihan Pehlivan’in
Olumii lizerine atabeglige sultan istememesine ragmen emirlerin ve ordunun baskisi
sonucunda miteveffa atabegin kardesi Kizil Arslan’1 tayin etmek zorunda kaldi. Ancak
Kizil Arslan’mn, [I. Tugrul’un huzurunda oldugu sirada sultanin hacibi tarafindan
Oldiiriilmesiyle ilgili tesebbiisii sultan son anda engellemisti. Kizil Arslan bunu
Ogrenince bir daha sultana giivenmedi. Bu olaydan sonra Sultan Tugrul hem emirler
hem de atabegi Kizil Arslan ile miicadele etmek zorunda kaldi ve bu durum vefatina
kadar boylece devam etti. Diger yandan devlet ricalinin de kendi aralarinda makam ve
statii kavgasi i¢inde olmasi Irak Selguklularini timden buhrana siiriiklemistir. Bu durum
stirerken Abbasi Halifesi de niifuzunu arttirmak igin devlette var olan karisikliklardan
faydalanmak maksadiyla 6zellikle Atabeg Kizil Arslan’t destekleyerek aktif rol almaya
baslamistir. Kizil Arslan ve Halife Nasir Lidinillah’a kars1 Day-Merg Savasi (7
Rebitlevvel 584/6 Mayis 1188)’nda galip gelen Sultan Tugrul olmasina ragmen
karigikliklar son bulmamistir. Nitekim sultanin otoritesi giderek azalmis ve halifeden
yardim isteyecek kadar zayif diismiistiir. Halife ise Kizil Arslan’in gonderdigi elgiye
ikramda bulunurken Sultan Tugrul’un elgisini ise cevapsiz birakmistir. Halife tarafindan
Kizil Arslan’a hil’at ve vilayetler tevcih edilmis, askerinin her zaman onun emrinde
oldugu sOylenmistir. Sultan halifenin glivenini saglamak i¢in oglunu onun nezdinde
tutsak kalmasi icin Bagdat’a gondermistir. Sultanin bu zayifligindan faydalanan emirler
onu tutsak alarak oglu Meliksah ile birlikte Dizmar Kalesi’nde hapsettiler (Sevval-
Zilkade 586/Kasim 1190). Sultanin tutuklanmasi iizerine Atabeg Kizil Arslan once

Arastirmalar Enstitiisii, Yiiksek LisansA Tezi, Istanbul, 2010, s. 23-35; Mehmet Altay Kéymen, “Tgrul 117, I4,
X1/, s. 19; Faruk Stimer, “Pehlivan”, I4, IX, s. 546.
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Sencer b. Siilleyman’: tahta oturttuysa da daha sonra halifenin de tavsiyesiyle kendisi
Irak Selguklu tahtina oturmus ve gilinde bes vakit nevbet vurdurmaya baslamistir. Ancak
onun hiikiimdarlig1 da uzun siirmemis ve kendisine muhalif olan emirler tarafindan
hangerlenerek oldiiriilmiistiir (Saban-Ramazan 587/Agustos-Eyliil 1191). Tahtin miinhal
olmasi iizerine Tugrul, hapsedildigi kaleden ¢ikarilarak tekrar tahta gegmesinin yolunu
acti. 15 Cemaziyelahir 588/28 Haziran 1192 tarihinde Hemedan’a giden Tugrul Irak

Selcuklu tahtina oturdu.?”®

Selguklu iktidarinin mesruiyet kaynaklarindan biri tipki diger Miisliiman
hanedanlarda oldugu gibi “ halifenin onay1” oldugundan halifeler bunu eski niifuzlarini
kazanmak i¢in bir firsat olarak gdérmiislerdir. Bu yiizden saltanat miiddeilerini ve
atabeglerini Selguklu sultanlarina kars1 kullanmiglardir. Burada da halife Kizil Arslan’t
destekleyerek olusacak karigikliktan faydalanmayi hedeflemistir. Halifenin tahta
oturmast gerektigi yoniindeki tesvikleriyle harekete gegen Kizil Arslan Irak Selcuklu
tahtina oturan ilk atabegdir. Babasinin sultan Arslansah’in annesi ile evli olmast ona bu
girisimi i¢in cesaret vermis olmalidir. Bu hareketiyle artik Sel¢uklularin saltanat
middetinin doldugunu ve kendi hanedan1 i¢in saltanat zamaninin basladigina inandigini
gostermistir. Nitekim Sultan Tugrul ile olan akrabalik baglari da onun sultana karsi
siddetini engellemek yerine aksine kendi saltanati devrini baslatmak yoniindeki

arzusunu percinlemis izlenimi vermektedir.

Halife ise Kizil Arslan’1 desteklerken muhtemelen onu kendisi Gstlinde bir guc
olarak kabul etmemektedir. Halifenin amaci kendi otoritesinin tekrar tahsisidir. Bunun
icin Oncelikle Selguklu tasallutundan kurtulmasi gerekmektedir. Kizil Arslan’t
desteklemesinin nedeni asil hedefine yonelik olarak Selguklulart saf dig1 birakmak icin
simdilik ona ihtiya¢g duymasidir. Ardindan Kizil Arslan’t da oOncelikle Irak

topraklarindan ¢ikararak hakimiyeti tekrar eline ge¢irmeyi planlamis olmalidir.

Kizil Arslan ve Abbasi halifesinin bagimsizlik iddialarinin yaninda emirlerin
statii ve gii¢ iddialarinin ortasinda kalan Sultan Tugrul giderek giiclinii kaybetmistir.
Tiim bu kanigikliklar icinde isyancilara karsi girdigi savasi kazanmasina ragmen

otoritesini yeniden tesis etmekte zorlanmistir.

275 RavendT, s. 319-321, 327, 333, 335; Bundari, s. 265-267; ibnii’l-Esir, XI, s. 442; el-Hiiseyni, s. 125-127; Tarih-i
Guzide, s. 373, 374; Cami i 't-Tevarih, s. 264-266; Camiu’d-Divel, C. 1, s. 195-197; O.Turan, Selguklular Tarihi,
s. 202; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s. 356-364; H. Kayhan, a.g.e., s. 293-310; A. Ongiil, Selguklular Tarihi,
I, s. 343-348; U. Erkog, a.g.t., s. 34-53; Mehmet Altay Koymen, “Tgrul 117, 74, XII/Il, s. 20-23; Faruk Siimer,
“Tugrul II”, DIA, XLI, s. 342, 343; a.mlf., “Kiz1l Arslan”, X1, s. 787, 788.
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3.8.2. Tabi Hanedan Mensuplarinin Isyanlar:

3.8.2.1. Tekis

Irak Selcuklu emirlerinden Kutlug Inan¢’m sultana karst giristigi savasta
yenilmesi sonucunda Tekis’ten yardim istemesi Irak Selguklu Devleti’nin yikilmasina
neden olacak miicadelenin baslamasina neden oldu. Bununla birlikte halife de
Harizmgah’t Tugrul’un iilkesine yiirimek igin tesvik etmis hatta iilkenin ona ikta
edildigini gosteren mensirunu da elgisiyle birlikte Harizmsah’a gondermistir. Bunun
tizerine Tekis, Rey’i ve sehirdeki Taberek Kalesini ele gegirdi. Bir ara sultanla baris
anlagsmasi yaptilar ise de bu durum siireklilik kazanmadi. Rey sehrinin Harizmlilerin
elinde olmasindan rahatsiz olan sultan ordusuyla sefere ¢ikarak burayi geri aldi.
Taberek Kalesinde kendisine teslim olanlar1 ise aman vermesine ragmen tutsak aldi ve
bunlardan bir kismini ldiirttii. Bunun {izerine Kutlug Inang bir kez daha Harzemsah
Tekis’den yardim istedi. 1194 yilinda iki taraf arasinda Rey civarina yapilan savasta
Sultan Tugrul atindan yere diisiince Kutlug Inan¢ bunu firsat bilerek sultanin bagini
kesti ve Tekis’e gonderdi, viicudu ise Rey carsisindaki bir agagta gilinlerce asili kaldi
(24 Rebiulevvel 59/119 Mart 1194).2¢ Tabakéat-: Ndsuri’de Sultan Tugrul’un Tekis’e esir
distigi kaydedilmisse de diger kaynaklar bu bilginin hatali oldugunu ortaya

koymaktadir.?”’

Sultan Tugrul tahta ¢iktig1 andan Sldiiriilmesine kadar gecen siire i¢inde siirekli
olarak miicadele etmek zorunda kalmistir. Ustelik bu miicadele meliklerden cok atabeg,
iimera ve halifeye kars1 gerceklesmistir. Son maglubiyeti sirasinda basinin kesilmesi ise
hanedan azasinin kannmin akitilmamasi gelenegine aykiri olup Kutlug Inang’in kin ve
ofkesinin iktidar konusunda Selguklulari tahkir ve tezyifiyle ilgili olmalidir. Sultan

Tugrul’un 6ldiirtilmesiyle Irak Selguklularinin hakimiyeti son bulmustur.

276 Thnii’l-Esir, X1, s. 96, 97; Ravendi, s. 340, 341; Tarih-i Cihan Giisa, s. 266-269; Bundari, s. 267; Tarih-i Giizide,
s. 374-376; Cami’ii t-Tevarih, s. 266-268; el-Hiiseyni, s. 134-136; Ibn Kesir, C. 13, s. 80; Abu’l Farac Tarihi, C.
Il, s. 467; Ahmed b. Mahmud, Selguk-Name, Il, s. 136-139; Cdmiu’d-Divel, C. I, s. 198-200; O. Turan,
Selcuklular Tarihi, s. 202, 203; I. Kafesoglu, Harizmsahlar, s. 124-126; Ali Sevim-Erdogan Mergil, a.g.e., s. 364,
365; H. Kayhan, a.g.e., s. 310-318; A. Ongiil, Selcuklular Tarihi, I, s. 348-351; U. Erkog, a.g.t., s. 58-62; E.
Ayan, “Irak Selguklu Sultanlarinin Evlilikleri”, s. 160-162; Mehmet Altay Kéymen, “Tgrul 117, 14, X111, s. 23,
24; Faruk Siimer, “Tugrul II”, DIA, XLI, s. 343, 344.

217 Tabakat-1 Ndsuwri, s. 123.
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4. BOLUM

4.1. ISYAN HAREKETLERININ KARSILASTIRMALI OLARAK
DEGERLENDIRILMESI

Horasan ve Irak Sel¢uklularinda meydana gelen isyan hareketlerinin temelinde
Islamiyet oncesi donemdeki idari geleneklerin biiyiik rol oynadigi goriilmektedir.
Bilhassa meliklerin isyanlarina kut, {liis, veraset hukuku gibi ananelerin kaynak
olusturdugu sdylenebilir. Bunlarla birlikte kisisel 6zellikler, mevcut siyasi, iktisadl ve

askerl durum da isyan ¢ikmasinda etkiliydi.

Tanr1 bagis1 olan kut, hitkiimdar olmak i¢in gerekli unsurlardan biriydi. Kan
yoluyla aktarildigindan hanedanin tiim erkek {iyelerinde bulunmaktaydi. Bu durum ayn
soydan gelmeleri hasebiyle tum meliklerin hukimdar olma hak ve salahiyetine sahip
oldugu anlamina gelmekteydi. Dolayisiyla kut, melikler isyan ettiklerinde hukuk?
dayanak noktalarindan birini olusturmaktaydi. Diger yandan bu gelenegin varlig
iktidardan hosnut olmayan halkin veya askerin asi hanedan iiyesini desteklemesini de
beraberin de getirmistir. Boylelikle isyan etmek igin hukuken mesru bir zemine sahip
olan melikler taht1 ele gecirmek, varolan statiilerini genisletmek veya bagka bir sebeple

ortaya ¢ikabilmektelerdi.

Uliis, hanedan iiyelerinin iilkenin yonetiminde sorumluluk almasiyla sultanin
giiciniin ~ yonetilen topraklara yayilmasim1i  saglayan bir unsurdu. Ancak
gorevlendirildikleri bolgelere giderek s6z konusu yerleri sultana bagh kalmak sartiyla
yoneten melikler bu sirada yanlarinda ordu da bulundurmaktaydi. Savas zamaninda
emrindeki orduyla sultanin yaninda yer alan melikler bazen ise bu durumun aksine
emirlerindeki orduyu sultana kars1 giristikleri isyanlarda kullanmislardi. Dolayisiyla
baslangicta hanedanin giiciiniin yayilmasin1 saglayan bu sistem meliklerin isyan
etmesiyle idari gelenekten kaynaklanan bir sorun haline de gelmisti. Buna karsin Tugrul
Bey’den itibaren merkeziyet¢i politikalar takip edilerek bu sorunun ortadan

kaldirilmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.

Tirk devlet geleneginde genel gecer hale gelmis bir veraset hukuku
bulunmamaktadir. Bu durum Islamiyet’in kabuliinden sonra da degismemisti. Sultanlar
veliaht birakarak kendilerinden sonra olusacak karmasay1 ve taht kavgalarini 6nlemeye

caligmiglarsa da hanedanin diger erkek {iyeleri bu durumu kabul etmeyerek taht
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iddiasinda bulunmaktaydilar. Bu durumda 6zellikle ordunun desteginin saglayan taraf

taht i¢in avantajli konuma sahip olurdu.

Idari geleneklerin hukuki zeminini olusturdugu melik isyanlarinda hedeflenen
genellikle Selguklu tahtin1 ele gegirmekti. Isyanlarm ortaya ¢ikis sebepleri
incelendiginde meliklerin Horasan veya Irak Selguklularindan bagimsiz bir siyasi yap1
olusturmak gibi bir hedeflerinin bulunmadig1 anlasilmaktadir. Onlar i¢in hedef Selguklu

tahtini ele gecirebilmekti.

Selguklu hakimiyetinde yasayan tabi hanedanlar ise firsat buldukga
bagimsizliklarini yeniden tesis edebilmek amaciyla isyan etmislerdir. Cunki
Selguklularin Yakindogu’ya girmelerinden once siyasi tesekkiil olarak mevcut bulunan
bu tabiler eski diizenlerini yeniden saglamayi istemekteydiler. Bu amagla isyan eden
tabilerin, desteklerini saglamak adina kimi zaman diger tabiler kimi zaman halifeler ve
nadiren Selguklu sehzadeleri ile temasa gectikleri goriilmektedir. Bunlarin biiylik bir
kism1 Selcuklu iktidar tarafindan tekrar tabiyet altina alinmis istisna olarak bazilarinin
ise hanedanlarina son verilmisti. Diger yandan tébi statiisiinde degerlendiremesek bile
halifelerin de kendi iktidarlarin1 yeniden tesis etmek ve Selguklularin iizerlerinde

kurduklari baskidan kurtulabilmek hedefiyle isyanlarda aktif rol aldiklar1 gorilmektedir.

Meliklerin ve tabi hanedanlarin, taht iddiasi, statii talebi veya bagimsizlik
hedefiyle baglattiklar1 isyanlar anlasilacag: tizere devletin idari gelenekleri ve yasanilan

cografyanin sahip oldugu dinamiklerin sonucudur.

Horasan ve Irak Selguklular1 doneminde hanedan iiyeleri tarafindan 47, tabi
hanedan Uyeleri tarafindan ise 24 isyan hareketi gergeklestirildigi gorilmektedir. 1049-
1050 yilindan 1194 yilina kadar yaklasik 144 yillik siirecte Selguklu sultanlarina karsi

toplam 71 isyan hareketi vuku bulmustur.

Meliklerin baglattig1 47 isyanin ise 39’u tahti ele gecirmek, 7’si statli ve 1’i de
bagimsizlik iddiasi ile gerceklestirilmistir. Hedeflerine ulasmalarindan dolay1 basarili
olarak degerlendirebilecegimiz isyanlar; Muhammed Tapar’in Horasan Sel¢uklu tahtini
ele gecirdigi 1. isyani ile sirasiyla Melik Muhammed b. Mahmud, Melik Arslansah ve
Kizil Arslan’m Irak Selguklu tahtini ele gegirdigi isyanlardir. Diger bir deyisle 47
isyanin sadece 4’linde asiler basar1 elde etmislerdir. Bununla birlikte Muhammed
Tapar’in elde ettigi bu basariy1 koruyamadigini da belirtmek gerekmektedir. Ciinkii taht

icin miicadele ettigi Berkyaruk ona karsilik vermis ve bu iki kardes arasinda toplamda
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bes savas meydana gelmistir. Sonug olarak ise ilgili bolimde de deginildigi gibi iki
kardes arasinda anlasma yapilmis ve Selguklu tarihinde bir ilk olarak mevcut topraklar
iistiindeki egemenlik boliinmiis ancak Berkyaruk’un kisa siire sonra olmesiyle taht
Muhammed Tapar’a kalmistt. Melik Muhammed b. Mahmud ile Melik Arslansah
isyanlarinin ise benzer ortamlarda ve sekilllerde gergeklestigi goriilmektedir. Her iki
isyan1 da oOzellikle Irak Selguklu {imerasi organize etmistir. Bu durumun sebebi ise
tahtta bulunan Sultan Meliksah ile Sultan Siileymansah’in devlet isleriyle ilgilenmemesi
ve gayr-1 ciddi tavirlar igerisinde bulunmasiydi. Bu nedenle {imera onlarin saltanata
layik olmadigini diisiinerek melikler ile igbirligi halinde isyan baslatmis ve saltanat bir
kez daha el degistirmisti. Diger yandan yine limera tarafindan, tahtin1i kaybeden
Meliksah zehirlenerek Siileymansah ise bogdurularak taht Gzerinde yeniden hak iddia
etmeleri Onlendi. Merkezi otoritenin giiglii oldugu donemlerde timeranin etkinligi son
derece sinirli iken taht kavgalarinin yasandigi veya tahtta muktedir sultanlarin
bulunmadigi donemlerde emirler siyasi hayattaki etkilerini arttirmiglardi. Kizil
Arslan’in isyani ise Irak Sel¢uklu hakimiyetinin son doneminde meydana gelmistir. Bu
isyan1 farkli kilan &zelliklerden biri hedefinin bagimsizlik olmasidir. Isyanin basarili
olmasinda 6zellikle halife tarafindan -kendi iktidarini elde etmek igin- Kizil Arslan’in
desteklenmesi kritik bir dneme sahiptir. Nitekim Sultan I11. Tugrul iktidarin1 korumak
icin giristigi savasta hem halifenin hem de Kizil Arslan’in kuvvetlerine kars1 savasmus,
zafer kazanmis ancak Selcuklu hakimiyetini devam ettirmekte basarili olamamuisti. Kizil
Arslan’in dldiirtilmesi III. Tugrul’un bizzat onu hapseden emirler tarafindan Selguklu

tahtina oturtulmasin sagladi.

Hedeflenenler elde edilemediginden basarisiz olarak degerlendirebilecegimiz 43
isyan hareketi bulunmaktadir. Bu 43 isyanin son bulma veya bastirilma sekilleri
birbirlerinden olduk¢a farklidir. Kategorize edildiginde 17 affetme, 8 kagma, 4
hapsedilme, 2 gozlerine mil ¢cekme, 2 geri ¢ekilme, 2 akim kalma, 2 bogdurma, 2
savasta 0lme, 2 anlagma, 1 stirgin etme ve 1 de asinin isyanla ilgisi bulunmayan bir
nedenden otiiril dldirilme durumunun gergeklestigi sdylenebilir. Isyanlar sonunda 17 af
kararinin verilmesi Sel¢uklu sultanlarinin ailere karsi iktidarlarin1 korumak igin
mucadele ettiklerini, ancak bunu yaparken hanedanin geri kalan iiyelerinin ve 6zellikle
asi sehzadenin yakinlarini ve kendisine bagli kuvvetleri iktidara kiistiirmemek adina

oldukca dikkatli davrandiklarin1 gostermektedir.
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Goriildiigii iizere isyan1 sonucunda sultanlar tarafindan 6ldiiriilen Ibrahim Ymal
ve Kavurd olmak (zere sadece iki hanedan iiyesi bulunmaktadir. Iki hanedan
mensubunun Oldiiriilmelerinin nedenlerinden biri etraflarinda 6zellikle Tiirkmenlerden
olusan oldukca kalabalik askeri kuvvet toplamis olmalaridir. 1lk dénemlerden itibaren
gbcebe Tiirkmenler ile yerlesik halk arasinda gerginlikler yasanmigti. Unutulmamalidir
ki yerlesik halktan alinan vergiler Selguklu hazinesinin temel gelir kaynaklarindan
biriydi. Ayrica yeni dahil olunan cografyada birakilmak istenen olumlu izlenimden
dolay1 da yerlesik halki Selguklu iktidarina 1sindiracak politikalarin takip edilmesi
gerekli goriilmiistii. Diger yandan Tiirkmenlerin sahip oldugu askeri giic sultanlari
onlara karsi dengeleyici kuvvet arayisina sevk etmisti. Bu nedenle Tugrul Bey’den
itibaren merkeziyetgi politikalar izlenmis, bu durumla uzlasamayan Tirkmenler ise
careyi asi hanedan Uyelerini desteklemekte bulmustu. Tirkmenlerden aldigi destekle
yola ¢ikan Ibrahim Ymal’in ve Kavurd’un sahip olduklar1 liderlik vasiflari onlar iktidar
icin olduk¢a tehlikeli rakipler haline getirmis, nitekim isyanlar1 neticesinde
Oldiiriilmeleri uygun goriilmiistii. Merkeziyetci politikalarla uzlagamayan Tiirkmenler
ise sure¢ icerisinde askeri ve idari kadrolardan tasfiye edilmislerdi. Basarisizlikla
sonuglanan 39 isyan hareketinden yalniz 2 tanesinde 6liim cezasinin uygulanmasi bu
cezanin yaygin bir gelenek olmadigini gostermektedir. Nitekim ilk donemlerde
uygulanan 6liim cezasina daha sonra basvurulmadigi gorilmektedir. Oliim cezalarmin
bogdurulma seklinde olmasi eski Tiirk geleneklerine baghligin devam ettigini
gostermektedir. Tipki eski Tiirk devletlerinde oldugu gibi Selguklularda da hanedan

azalar1 idam edilirken kanlar akiltilmamisti.

Diger yandan farkli bir cezalandirma ydntemi ise asiyi siirgiine gondermedir.
Resul Tegin ilk isyaninda Tugrul Bey tarafindan bagislanmis ancak ikinci defa isyan
ettiginde tahtta bulunan Alp Arslan tarafindan siyasetteki etkinligini kirmak ve kendi
otoritesini saglam bir sekilde tesis etmek maksadiyla ug¢ bolgelerden biri olan

Diyarbekir’e siirgiin edilmisti.

Oldiirme disinda en agir cezalandirma sekillerinden biri ise gézlerine mil cekme
olarak uygulanmigtir. Bu cezadan maksat muhtemelen asilerin cezalandirilmasi
gerektigi buna karsin onlar1 destekleyen hanedan iiyesi veya askerlerin ise sisteme
kiismesini engelleme istegidir. Gozlere mil ¢gekme Horasan Selguklularinda bagvurulan
bir cezalandirma yontemiyken, Irak Selguklular ise bunun yerine hapis cezasini uygun

goriilmiislerdir. Bunlar disinda kacan meliklerin daha sonra affedildikleri de g6z oniine
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alindiginda sehzadelerin baslattig1 isyanlardan 21 tanesinin affedilme ile neticelendigi

gorulmektedir.

Horasan ve Irak Selguklularinin hakimiyetini kabul ettikten sonra tabi
hanedanlar tarafindan toplamda 24 isyan hareketi baslatilmistir. Selguklular Yakin
Dogu’ya geldikten sonra buradaki yerel hanedanlari ortadan kaldirarak kendi
hékimiyetlerini tesis etme yoluna gitmemislerdi. Aksine yeni geldikleri cografyaya
yabanc1 olduklarin1 ve halkin adetlerini bilmediklerini dile getirmis ve bunun bilinciyle
eski otoriteler ile diyaloga gecerek onlardan faydalanma yolunu se¢mislerdi. Ancak s6z
konusu otoriteler baska bir deyisle cografyanin eski hakimleri bu durumu benimsemek
istememis ve firsat buldukg¢a bagimsizliklarini geri alarak kendi iktidarlarinin tesisi igin
faaliyette bulunmuslardir. Bu baglamda baslatilan 24 isyan hareketinden basarili olarak

niteleyebilecegimiz 3 hareket bulunmaktadir.

Bunlarin ilki Giircii Krali David (II) tarafindan baslatilan 1123 tarihli isyan;
ikincisi Harizmsah Il Arslan’m 1167 yilinda Nisabur’u alarak kendi adina hutbe
okutmasiyla sonuglanan isyan; iiclinciisii ise Harizmsah Tekis tarafindan baslatilan ve
sonunda Sultan Tugrul (III)’un Oliimiiyle ve Selguklu hakimiyetinin tamamen son
bulmasiyla sonuglanan isyanlardir. Dikkat ¢ekici bir nokta her U¢ isyaninda oldukca geg
donemlerde meydana gelmis ve basartya ulasmis olmalaridir. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki Glrciiler tarafindan baglatilan isyan hareketi bu tarihte carpismalarin
kazanilmasi ve bir¢cok bolgenin Kral David (II) tarafindan ele gegirilmesiyle basarili
olarak degerlendirilmisse de daha sonra bu bolgelerde Sel¢uklu hakimiyeti yeniden tesis
edilmis ve Giirciiler eskiden oldugu gibi vergi 6demeye devam etmislerdir. il Arslan’m
Nisabur’u ele gecirdigi isyan sirasinda ise Sultan Sencer’in hayatta olmamasi {ldeniz’in
ise Irak’a donmek zorunda kalmasi isyanin bastirilamamasina neden olmus gibi
gorinmektedir. Harizmsah Tekis isyaninin basarili olmasindaki en biiylik etken ise
Sultan Tugrul (III)’un ¢ok kisa bir siire 6nce Kizil Arslan ile yipratict bir micadele
icinde bulunmas1 ve hatta tahtin1 dahi kaybetmis olmasidir. Art arda hem halife, hem
timera hem de Harizmsahlar gibi giiclii bir hanedan ile miicadele eden sultan sonunda
bir savas meydaninda bas1 vurularak &ldiiriilmiistiir. Oldiiriilme sekli ise daha énce de

ifade edildigi tizere Tiirk geleneklerine tamamen aykiridir.

Basarili sayabilecegimiz bu 3 hareket disindaki isyanlarin sonuglarini ise 14
affedilme, 3 6ldiirme, 2 hiikiimdar degistirme, 2 hanedanin ortadan kaldirilmasi seklinde

kategorize edebiliriz. Affedilen hanedanlar genellikle isyandan ©nceki konumlarina

98



dondiiriilmislerdi. Hiikiimdarin degistirildigi iki olay da Karahanlilarin isyanlar
sonunda gergeklesmisti. Selguklu merkezinden oldukga uzakta bulunan ve kontrol
edilmesi oldukg¢a giic olan bu hanedanin devamliligi Selguklu sultanlar1 tarafindan
faydali olarak degerlendirilmis olmalidir. Nitekim hem Meliksah hem de Sencer
hanedan1 ortadan kaldirmak yerine Karahanli hanedan1 icindeki rekabetten

faydalanmayi tercih etmislerdi.

Oldiiriilen ilk tabi Sebankare hakimi Fazliye’dir. Fazl(ye, Kavurd ile de temasa
gecerek sultana karsi ittifak girisiminde bulunmustu. Sultan Alp Arslan, agabeyi ile
savasirken Fazliye’nin de bu durumundan yararlanmaya g¢alismasi sultani incitmis
olmalidir. Oliim cezasi verilen diger 2 tibinin Mezyedi emiri olmas: onlarin hem halife
hem de Selguklu otoritesini tanimayacak derecede giiclenmesinin sonucudur. Bununla
birlikte hem Muhammed Tapar’in Sadaka’nin 6ldiiriilmesinden sonra onun esinden
aglayarak oziir dilemesi hem de Sultan Mahmud ve Sultan Mesud déneminlerinde Irak
Selguklularmin otoritesini oldukc¢a sarsan Diibeys’in defalarca affedilmis olmalari
Selcuklularin ¢ok zorunlu haller disinda bu cezaya basvurmak istemediklerini

gostermektedir.

Hanedanin hakimiyetine son verilerek ortadan kaldirildigi 2 vaka bulunmaktadir.
Bunlardan ilki Biiveyhiler’in 1055 yilinda ortadan kaldirilmasidir. Yakindou
cografyasinin yerel hanedanlarindan olan Biiveyhiler ile Tugrul Bey ddneminde
baglayan iligkiler yine bu donemde nihayete ermisti. Hilafet merkezi olan Bagdat’1 ele
gecirerek halifeyi esir almalar1 Tugrul Bey’i hanedana son vermeye iten neden olmustu.
Bu olaydan sonra Halife, Tugrul Bey tarafindan Bagdat’a getirilerek hilafet sarayimna
yerlestirilmis ve kendisine gecinmesi i¢in tipki Biiveyhilerin yaptigi gibi tahsisat
baglanmisti. Halifenin gorev alani sarayi ile sinirliydi. Buna kargin Bagdat ve civar
bolgelerin hakimiyeti tamamen Tugrul Bey’de idi. Bu durum Tugrul Bey’in ve
Selguklularin islam diinyasinca taninmasina ve hakimiyetlerinin kabuliinde son dereve
blylk 6nem arzetmekteydi. Huttelan emirinin iktidarina 1064 yilinda son verilmesini
ise Alp Arslan’in saltanatindan ilk yilindan itibaren merkezi otoritesini saglamaya

yonelik bir adim olarak nitelendirebiliriz.

Selguklu hakimiyetinin ilk donemlerinde c¢ikan isyanlar otoriter sultanlar
tarafindan bizzat bastirilmisti. Sultanlar hem bu isyanlar bastirirken hem de diger idari
ve askerl Kkonularda tmerayr emirleri dogrultusunda istedikleri  sekilde

yonlendirebilmiglerdi. Diger taraftan halifelerin almasi gereken rol de ayni sekilde
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sultanlar tarafindan belirlemisti. Bu nedenle hem timera hem de halifenin siyasi
hayattaki etkisi devleti zaafa ugratacak boyutlara ulasamamisti. Ancak Selguklu
hakimiyetinin sonuna yaklasilirken bu durum degismeye basladi. Giiciinii arttiran timera
melikleri isyana tesvik etmeye ve ¢ikan savaglarda kazanan tarafin veya sultanin kim
olacagini belirleyen bir konuma ulagmaya basladi. Emirlerin otoritelerini arttirmalarina
paralel olarak sultanlarin merkezi hakimiyeti ise zayifladi. Diger yandan uzun siiren
savaglarin finansmani1 da problem olmaktaydi. Savaslar nedeniyle vergi gelirlerinin

azalmasi ordunun kontrol edilmesini giiclestiren nedenlerden biriydi.

Selguklu hakimiyetinin tesisinden ¢okiisiine kadar gecen zaman diliminde hem
sehzadelerin hem de tabi hanedan iiyelerinin siklikla isyana bagvurdugu goriilmektedir.
Buna karsin iktidar sahibi olan sultanlar da isyan hareketlerini bastirmak i¢in yogun bir
caba gostermek zorunda kalmislardir. Karsilikli olarak verilen bu miicadeleler,

nihayetinde Selguklu hakimiyetinin zayiflamasina ve sonunda inkirazina sebep olmustu.
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HOSARAN SELCUKLULARINDA SEHZADE iSYANLARI

ISYAN EDEN SEHZADE | ISYAN TARIiHi iISYAN NEDENi SONUC
Ibrahim Yinal 1049-1050 Statll Talebi* Affedildi
Ibrahim Yinal 1058 Statii Talebi Affedildi
Ibrahim Yinal 1059 Taht Bogduruldu
Resul Tegin 1057 Statll Talebi Affedildi
Kutalmis 1061 Taht **
Resul Tegin 1064 Statll Talebi Siirglin edildi
Kutalmis 1064 Taht Savasta oldii
Musa Yabgu 1063 Taht Affedildi
Kavurd 1064 Taht Affedildi
Kavurd 1067 Taht Affedildi
Kavurd 1069 Taht Affedildi
Kavurd 1073 Taht Bogduruldu
Tekis 1081 Taht Affedildi
Tekis 1085 Taht Gozlerine mil cekildi
Ismail b. Yakuti 1093 Taht Affedildi
Tutus 1095 Taht Savasta oldirtldi
Muhammed b. Siileyman 1096-1097 Taht Gozlerine mil cekildi
Arslan Argun 1095 Taht
Muhammed Tapar 1099 Taht Basarili
Muhammed Tapar 1100 Taht Affedildi
Muhammed Tapar 1101 Taht Baris antlasmasi yapildi
Muhammed Tapar 1102 Taht Affedildi
Muhammed Tapar 1104 Taht Baris antlasmasi yapildi
Mengl Bars 1105 Statl Talebi Affedildi

HORASAN SELCUKLULARINDA TABi HANEDAN UYELERININ iSYANLARI
ISYAN EDENLER ISYAN ISYAN NEDENI SONUC
TARIHI
Biveyhiler 1055 Bagimsizlik Hanedana son verildi
Mervaniler 1057 Bagimsizlik Affedildi
Annaziler 1055 Bagimsizlik Affedildi
Ukayliler 1058 Bagimsizlik Affedildi
Huttelan Emiri 1064 Bagimsizlik Hanedana son verildi
Gircl Bagrat (1V) 1068 Bagimsizlik Affedildi
Sebankare Hakimi Fazliye 1069 Bagimsizlik Oldurildi
Girct Giorgi (11 1078-1079 Bagimsizlik Affedildi
D.Karahanli Hasan b. Stleyman 1092 Bagimsizlik Hiikiimdar degistirildi
Bavendiler [1107] Bagimsizlik Affedildi
Girc David (11) 1110 Bagimsizlik Affedildi
Mezyediler (S. Sadaka) 1108 Bagimsizhik Oldurildi
B. Karahanli Arslan Han 1130 Bagimsizlik Hiikiimdar degistirildi
Behramgah 1117 Bagimsizlik Affedildi
Hérizmsah Atsiz 1138 Bagimsizlik Affedildi
Hérizmsah Atsiz 1142 Bagimsizlik Affedildi
Hérizmsah Atsiz 1147 Bagimsizlik Affedildi
Alaeddin Hiseyin (Gur) 1152 Bagimsizlik Affedildi

*Hanedan iiyelerinin daha genis bolgeleri yonetmek veya daha iyi ekonomik sartlara sahip olmak icin baslattiklar
isyanlar statii talebi olarak degerlendirilmistir.** Bu isyanlarin sonucu kesin olarak belirlenmemistir. Barig
goriismeleri devam eden, savagin sonucu akim kalan veya isyam1 devam ederken asinin bagka bir nedenle

oldii(riildii)gii isyanlardir.
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IRAK SELCUKLULARINDA SEHZADE iISYANLARI

ISYAN EDEN SEHZADE | ISYAN TARIiHi iISYAN NEDENIi SONUC
Melik Mesud 1120 Taht Affedildi
Melik Tugrul 1122 Taht
Melik Tugrul 1125 Taht Affedildi
Melik Mesud 1131 Taht Affedildi
Melik Selguksah 1131 Statii Kagct1
Melik Davud 1132 Taht Kagti
Melik Davud 1134 Statii Geri cekildi
Melik Mesud 1134 Taht Kagti
Melik Davud 1136 Taht Kagti
Melik Sel¢uksah 1138 Taht Affedildi
Melik Davud 1139 Taht Geri cekildi
Melik Sel¢uksah 1139 Taht Hapsedildi
Muhammed b. Mahmud 1146 Taht Veliaht ilan edildi/Kagti
Meliksah b. Mahmud 1146 Taht Kagti
Melik Siileymansah 1146 Taht Hapsedildi
Muhammed b. Mahmud 1153 Taht Basarili
Melik Siileymansah 1153 Taht Kacti
Melik Siileymansah 1156 Taht Hapsedildi
Melik Arslangah 1160 Taht Basarili
Melik Muhammed 1161 Taht Kagti
Melik Mahmud 1165 Taht Affedildi
Melik Muhammed 1177 Taht Hapsedildi
Kizil Arslan 1190 Bagimsizlik Basarili

IRAK SELCUKLULARINDA TABI HANEDAN UYELERININ iSYANLARI
ISYAN EDENLER ISYAN ISYAN NEDENI SONUC

TARIHI

Mezyediler 1120-1135 Bagimsizlik Oldiiriild
Gurcu David(1l) 1123 Bagimsizlik Basarili
Gurcu Giorgi (111) 1163 Bagimsizlik Affedildi
Gurcu Giorgi (I11) 1175 Bagimsizlik Affedildi
il Arslan 1166-1167 Bagimsizlik Basarili
Harizmsah Tekis 1194 Bagimsizlik Basarili
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SONUC

Horasan ve Irak Sel¢uklular1 doneminde goriilen isyanlarin nedenleri ve isyanlar
sonunda hedeflenenler; kisilerin isyan etikleri donem, var olan gii¢ ve kabiliyetleri,
tahttaki sultanin karizmasi ve iilkenin siyasi konjonktiiriine gore degisiklik
gostermektedir. Ancak genel hatlariyla baktigimizda tabi hanedan iiyelerinin daha ¢ok
bagimsizligl; hanedan fiyelerinin ise Selguklu tahtin1 hedeflediklerini gormekteyiz.
Bununla birlikte 6rnegin Annaziler gibi kiiciikk yerel hanedanlar bagimsizliktan ¢ok
toprak talep ederek yetki alanlarini bir miktar olsun genisletmeyi hedeflemislerdir. Ayni
sekilde Resul Tegin veya Mengii Bars gibi hanedan iiyeleri de mevcut durumda idare
ettikleri alanlarin arttirilmast ve dolayisiyla statiilerinin yiikselmesi amaciyla isyan
hareketinde bulunmuslardir. Nadir de olsa Ibrahim Yinal gibi ilk olarak statii talebiyle
isyan eden ama devam eden siiregte Selcuklu tahtini ele gegirmek seklinde hedefi

degisen hanedan azasi da olabilmektedir.

Isyan hareketlerinin baslamasinda ve yayilmasinda etkisi olan halife, atabeg ve
emirlerin de roliine deginmek gerekmektedir. Abbasi halifesi bir tiirlii kabullenmek
istemedigi Selguklu otoritesinin ilgast1 ve kendi otoritesinin tesisi i¢in asileri
desteklemistir. Bu destegi bazen onlar adina hutbe okutmaktan ibaretken bazen de
onlarla birlikte mesru sultana karsi savaslara dahil olmas: seklindedir. Ote yandan
atabegler de destekledikleri melikin sultan olmasiyla durumunda kendi yetki ve statiileri
artacag i¢in sultanlara kars1 melikleri yanlarina alarak isyan etmislerdir. Hatta ildeniz
orneginde goriildiigii tizere Selguklu hanedani ile akrabalik bagi kurarak kendilerinin ve
sonrasinda da ¢ocuklarmin atabegligini garanti altina almay1 hedeflemislerdir. Emrinde
ordu bulunan ve Selguklu devletinin biliylimesi asamasinda oldukg¢a yarari bulunan
emirler de isyan hareketlerine dahil olmuslardir. Emirlerin tahttaki sultana karsi
kendilerini giivende hissetmemeleri, emirler arasindaki rekabet ve nihayetinde
niifuzlarin1 arttirmak hedefiyle melikleri destekleyerek isyanlarda aktif bir rol

oynamiglardir.

Hiikiimdarlarin asileri cezalandirma usullerine bakildiginda genellikle hanedan
tiyelerine kars1 tabi hanedanlara oranla daha sert bir tutum sergilendigini gérmekteyiz.
Bunun nedeni Kut’a bagli olarak hanedan azasinin g¢ikardig: isyanlarin daha tehlikeli
boyutlara ulagabilme ihtimalidir. Hanedan azasinin isyanlar sonunda katli gerektiginde

genel olarak eski Tiirk ananelerine uyularak bogdurulmasi uygun goriilmiistiir. Bazen
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ise gozlerine mil ¢ekmek ve Ozellikle Irak Selguklularinda daha yogun bir sekilde
goriildiigii lizere hapis cezasiyla iktifa edilebilmistir. Hanedanin ayni sugu isleyen
azalarma farkli cezalar uygun goriilmesinde ise irsiyet bagi ve yarattiklari tehlikenin
boyutlar1 goéz Oniine alinmistir. Asinin yaninda yer alan aile bireyleri ve diger
destekgileri ise iktidara kiistiirilmemesi i¢in genellikle affedilmis ancak onlarin da
tehlike olusturabilecegi diisiincesiyle yerlerinde birakilmiglardir. Irani gelenegin etkisi

hanedan azalarinin sert sekilde cezalandirilmasinda etkili olmustur.

Tabi hanedan fyelerinin cezalandirilmasinda asinin katline ender olarak
rastlanmaktadir. Bunun nedeni muhtemelen Selguklularin geldikleri cografyanin halki
nezdinde kabul gorme gerekliligi duymalaridir. Yerel idarecileri hakimiyet altina
aldiktan sonra isyan ettiklerinde 6ldiirmek yerine itaatlerini tekrar saglamak yolunu
tercih etmislerdir. Sultanlar bazen bu idareciler ile akrabalik bagi kurarak bazen de idare
ettikleri alanlara yenilerini ekleyerek sadakatlerini temin etmeye ¢aligmislardir. Ancak
Sadaka ve Diibeys gibi kendisini sultanlarla kiyaslayacak kadar giiclenen kisiler ile
Biiveyhiler gibi siirekli problem c¢ikaran hanedanlar ise kaginilmaz olarak ortadan

kaldirilmislardir.

Isyanlar bastirilmasi esnasinda devletin ugradigi maddi kayiplarm yani sira
ozellikle Irak Selguklularinda ¢ok sayida devlet adaminin da 6ldiirtilmesi kaht-1 ricale
neden olmustur. Bu kimseler arasinda vezirler, atabegler ve emirler gibi devlet
yonetiminin st kademelerindeki kisiler bulundugundan bu durum devletin idare
mekanizmasinda kan kaybiyla sonuglanmistir. Dolayisiyla devletin yikilma siireci

hizlanmstir.
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