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OZET

Devlet, bir kara parcasi ve ulus tizerinde gozetim ve idare gibi gorevler yiiriitmek {izere
kurulmus olan bir aygittir. Devletin {ilkesi iizerinde hakimiyet kurabilmesinin kaynagi ise
siiphesiz egemenlik kudretidir. Anilan egemenlik kuvvetinin devlete sagladigi bir takim
yetkiler mevcuttur. Vergilendirme yetkisi de temel olarak devletin egemenlik kudretinden
kaynaklanan ve devlete kisilerin miilkiyetleri {izerinde zor kullanma yetkisi veren bir
ayricaliktir.Vergilendirme yetkisinin kullaniminda meydana gelebilecek keyfilik ve
ayrimeilik endigesi vergilendirme yetkisinin tarihinde énemli rol oynamistir. Onceleri krala
ya da hiikiimdara ait olan bu yetki egemen iradeye sahip olunmasi nedeniyle mutlak bir
sekilde uygulanirken cesitli cabalar sonucunda yasama organlarina gecmistir. Bdylece
vergilendirme yetkisinin anayasalar tarafindan devlete taninmig bir hak halini almasinin en
biiylik adimi atilmigtir. Vergilendirme yetkisinin kullanimina iligkin hususlarin anayasalarda
belirlenebilmesi ise bu yetkinin sinirlarinin agik ve net bir sekilde ¢izilmesi gerekliligini
ortaya ¢ikarmistir. Bu kapsamda hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri devreye girmektedir.
Bu ilkeler genel, kisilik dis1, adil, hakkaniyetli ve esitlik¢i vergi politikalart olusturmak
acisindan iktidarin uymasi gereken kurallarin miikellefler tarafindan 6ngoriilebilir bir sekilde
belirlenmesini saglamaktadir. Hukuk devleti ilkesi ile vergilendirme yetkisini kullanirken
istiin kamu giiciinii kullanan devletin giigsiiz konumda olan miikelleflere hukukla bagl
sekilde muamele etmesi hedeflenir. Bu ise vergilerin yasalar ile konulmasi, kaldirilmas: ve
degistirilmesi, genel ve esit, kisiler tarafindan Ongoriilebilir ve hukuki giivenlik ilkesi
gergevesinde vergilendirme yapilmasi gibi araglar ile gerceklesebilir. Ancak vergilendirme
yetkisinin kullaniminda hukuk devleti ilkesi tek basina yeterli degildir. Yalnizca bahsedilen
araclarin anayasalarda Ongoriilmesi adaletli ve kisiler arasinda imkan esitligi yaratan bir
toplum sistemi yaratamaz. Bu noktada sosyal devlet ilkesi 6n plana ¢ikmaktadir. Sosyal
devlet ilkesi ve hukuk devleti ilkesi birlikte uygulanarak vergi adaletinin saglandigi, kisilerin
Odeyebilecegi yiikten daha fazlasi altina sokulmadigi miireffeh bir devlet anlayisi ile
hukukun tistiinliigiiniin hakim kilindig1 bir vergi sistemi olusturulmus olacaktir.
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ABSTRACT

The state is a apparatus that established on a piece of land and it carries out duties such as
taking care of, surveillance and administration its nation. The source of the state's
domination over the country is undoubtedly the power of sovereignty. There are a number of
powers provided by the sovereign power to the state. The power of taxation is a privilege
that mainly results from the sovereign power of the state and gives the state the power to use
force over individuals' property. Worries of arbitrariness and discrimination that may occur
in the use of taxation power played an important role in the history of taxation power. This
power previously belonged to the king or the ruler and was strictly enforced due to having
sovereign but as a result of various efforts it passed to the legislative bodies. Thus, the
biggest step has been taken for the taxation power to become a right of state which
recognized by the constitutions. The fact that the issues related to the use of taxation power
can be determined in the constitutions reveals the necessity of clearly drawing the limits of
this power. In this context, the principles of the rule of law and welfare state emerge. These
principles enable the taxpayers to predict the rules that the government must follow in order
to establish general, non-personality, fair, equitable and egalitarian tax policies. With the
principle of therule of law, it is aimed that the state, which uses the superior public power
while using its power of taxation, to treat taxpayers who are in a weak position in a legal
manner. This can be done through tools such as the introduction, removal and modification
of taxes by law which needs to be general and equal, predictable by individuals and within
the framework of the principle of legal security. However, the principle of the rule of law
alone is not sufficient in the use of taxation power. The provision of just mentioned tools in
the constitutions cannot create a just and equitable community system. At this point, the
welfare state principle comes to the fore. By applying the welfare state principle and the rule
of law together, a tax system will be created involving tax justice, the understanding of the
rule of law and a prosperous state will occur where people have no obligation to pay more
than they can pay.
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1. GIRIS

Devletlerin  kamu harcamalarin1  finanse etmek i¢in vergi toplamasi
kagimilmazdir. Anilan vergiler dar ve genis anlam olmak {izere ikiye ayrilir. Dar
anlamda vergi, yalnizca mecburi ve herhangi bir karsilik beklenmeksizin 6denen
vergi olarak ifade edilirken, genis anlamda vergi taniminin igine resim, har¢ ve
ruhsat ticretleri gibi belirli bir hizmet karsilig1 yapilan 6demeler de dahil olur. Ancak
her iki niteleme i¢in de ortak olan sey verginin devletin zor kullanma giiciine dayali

olmasidir.

Devletin bireylerin malvarligina cebri olarak el atmasi temeline dayanan
vergilendirme devlete taninmis bir yetkidir. Bu yetkinin kaynagi ise devletin
egemenlik giiciinden kaynaklanmaktadir. Ancak devletin hangi kuvvetinin miinhasir
olarak bu yetkiye sahip olacag: tarihsel siireg igerisinde farklilik arz eder. Onceleri
kral ya da hiikiimdara ait olan vergilendirme yetkisinin toplumsal miicadeleler ve

anayasal belgeler sayesinde yasama organina ge¢mis oldugu ifade edilebilir.

Vergi salinmasinda bir toplumun kendi dinamikleri en 6nemli hususlardan
biridir. Ciinkii vergilendirme yetkisine sahip olan organin kendi egemenlik alam
dahilinde vergilendirme yetkisini ne sekilde kullanacagi devlet bigcimine gore
degisiklikler gosterir. Bu kapsamda tniter ve federal devletlerde vergilendirme
yetkisinin yiirlitiimiinde farkliliklar s6z konusudur. Hatta devlet bigimleri aym
olmasina ragmen vergilendirme yetkisinin kullaniminda farkli yontemler izleyen
tilkeler mevcuttur. Bu durum vergilendirmenin anayasal nitelige biiriinmesi

sonucunda lilke anayasalarinin farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Vergilendirme yetkisini kullanan organin sahip oldugu iistiin kamu giiciine
kars1 giigsliz konumda olan bireylerin korunmasi gerekmektedir. Cagdas devletlerde
bu hukuki koruma sahip olunan vergilendirme yetkisinin sinirlariin agik, kesin ve

muglakliktan uzak bir sekilde belirlenmesiyle saglanabilir.

Glinlimiiz anayasal devletlerde hukuk devleti ilkesi vergilendirme yetkisi i¢in
en temel sinirlardan biridir. Hukukun dstiinliigii anlayisina dayanan bu ilkenin

vergilendirme sistemine dahil olmasi ile kisiler keyfilige karsi korunacaktir. Bu



korumanin gerekliligi verginin en temel insan haklarindan biri olan miilkiyet hakkina

miidahale niteligi tagi-masinda yatmaktadir.

Hukuk devleti ilkesinin kendi igerisinde barindirdigi ilke ve unsurlar
vergilendirme alaninda kisilere gerekli olan hukuki koruma ve gilivenligi saglamay1
hedeflemektedir. Bu ilke ve kurallar bolgesel nitelikte olmanin 6tesinde kiiresel bir
hukuksal koruma oOngormektedir. Hukukun diger alanlarinda oldugu gibi
vergilendirme yetkisi kullanilirken de bu unsurlara uyulmasi kisilerin temel hak ve
Ozgiirliklerinin tanindig1, dolayisiyla hukuka olan giivenin yiiksek diizeyde oldugu

bir toplum olusturur.

Vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasinda hukuk devleti ilkesi kadar
onemli olan bir bagka ilke de sosyal devlet ilkesidir. Hukuk devleti ile kisilere hukuki
giivenceler saglanirken sosyal devlet ilkesi kisilerin ve devletin refah seviyesinin
yiiksek tutulmasina odaklanir. Bu ilke ile kisiler arasinda firsat esitligi yaratilarak
gelir dagilimimin adil bir sekilde dagitimi ve vergi adaletinin saglandig1 bir vergi

politikas1 olusturulmaya ¢aligilir.

Sosyal devlet ilkesinin bir yonii bireylere odaklanirken diger yonii devlete
dontiktiir. Gelismekte olan iilkelerde planl kalkinma temel hedeftir. Vergilendirme
yetkisinin kullanilmasi bu hedefe ulasilmasinda en 6nemli aractir. Ancak s6z konusu
hedef ile kisiler arasinda dengeli ve adil vergi dagiliminin saglanmasi arasindaki
hassas ¢izginin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi miireffeh devlet olmanin temel yap1

tasidir.

Devletlerin sahip oldugu vergilendirme yetkisinin optimum diizeyde
kullanilabilmesi refah ile hukuksal koruma 6ngoren hukuk devleti ve sosyal devlet
ilkelerine uyum ile saglanir. Ancak giinlimiizde sosyal devlet ilkesinin tasidig:
hukuki deger tartismalidir. Baska bir ifadeyle sosyal devlet ilkesine uyulmamasi
halinde bu fiil ve ya islemlerin yaptirimin ne olacagi, bu ilkeye uyumun cebri nitelik

tasty1p tasimadigi heniiz agikliga kavusmus degildir.

Calismamiz genel olarak Tiirk Hukuku'nda gecerli olan anayasal ilkeler
perspektifinden vergilendirme yetkisinin smirlandirilmasinda uyulmas: gereken
hususlar1 ele almaktadir. Ancak yukarida da bahsedildigi gibi bu unsurlar cogu

zaman evrensel nitelik arz ettiginden yeri geldiginde Avrupa Insan Haklar

2



Sozlesmesine ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarma da yer verilerek
konuya daha genis cerceveden bakilmasi gozetilecektir. Ote yandan anlatilacak
hususlar1 somutlastirmak ve vergilendirme silirecinin uygulama asamasi hakkinda
bilgi sahibi olabilmek adina Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve Danistay kararlarina da

siklikla basvurulacaktir.

Calismanin birinci bolimiinde ilk olarak vergi ve vergilendirme yetkisinin
kavramsal c¢ergevesi sunulacak, vergilendirme yetkisinin kullanimmin devlet
bicimlerine gore ne tiir farkliliklar gosterdigi incelenecektir. Ardindan vergilendirme
yetkisinin tarihsel gelisim siirecine odaklanilacaktir. Bu kapsamda Ingiltere,
Almanya, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri'nde vergilendirme yetkisinin
dogusundan giiniimiize ne sekilde evrildigi ele alacaktir. Sonrasinda Tiirk
Hukuku'nda vergilendirme yetkisinin tarihine gegilerek eski Tiirk toplumlarindan
giinlimiize kadar vergilendirme yetkisinin ge¢irdigi asamalar, konuyla ilgili anayasal
niteligi haiz belgeler ve Anayasalarimizda bu yetkinin ne sekilde diizenlendigine
kiyaslama yapilmak suretiyle yer verilecektir. Boliimiin son kisminda ise konuyu
daha da daraltarak 1982 Anayasamiza gore vergilendirme yetkisinin temeline ve

islevine deginilecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinii vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasinda
hukuk devleti ilkesi olusturacaktir. Genel olarak Hukuk Devleti ilkesi'nin tasidig
anlam ve gozettigi hususlara yer verildikten sonra bu ilkenin unsurlar1 yargi kararlari

dogrultusunda ayr1 ayri ele alinacaktir.

Son boliimde ise vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasinda sosyal devlet
ilkesine yer verilecektir. Sosyal devlet ilkesinin tasidigi anlam ve vergilendirme
yetkisi kullaniminda sosyal devlet ilkesine uyulabilmesi i¢in elverigli hukuki araglara
detayli bir sekilde yer verilmesi akabinde konuyla alakali yargi kararlarina da
deginilecektir. Devaminda sosyal devlet ilkesinin hukuki degerinin ne oldugu
sorusuna cevap aranacak ve hukuk devleti ilkesi ile sosyal devlet ilkesinin
vergilendirme yetkisi baglaminda karsilagtirmasi yapilacaktir. Son olarak ¢alismamiz

sonug ve Oneriler kismi ile nihayete erdirilecektir.






2. VERGILENDIRME YETKIiSi VE GELISIMI
2.1. Vergilendirme Yetkisi
2.1.1. Vergilendirme Yetkisi Kavrami

Vergilendirme yetkisinden ne anlagilmasi gerektigine iligkin bir tanim
yapmadan Once kisaca “vergi” kavramina deginmek gerekmektedir. Verginin ne
anlama geldigine iliskin yapilan g¢esitli tanimlamalarin ortak noktasi dikkate
alindiginda, devletin egemenlik kudretine dayanmak suretiyle bireylerden kamu
harcamalarini karsilamak {izere aldig1 paray1 vergi olarak tanimlayabiliriz!. Tanimda
bahsi gegen devletin egemenlik yetkisinin bir sonucu olarak devlet ile birey arasinda
tek tarafli bir mali iliski s6z konusudur?. Devlet ile kisiler arasindaki bu iliskide
kisilerden zora dayanarak birtakim degerler alimir ve aliman bu degerler vergi
niteligindedir®.

Vergilendirme yetkisine iligkin en temel tanim devletin egemenlik yetkisine
dayanarak vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili gii¢ seklinde
yapilabilir*, Devlet kendi siirlari icerisinde egemen kamu giiciine sahiptir ve bu
sayede gii¢ kullanma tekelini haizdir>. Bu gii¢ kullanilmak suretiyle kamu
hizmetlerinin goriilmesi i¢in ihtiyag duyulan kaynaklar devletlerce vergilendirme

yetkisi kapsaminda karsilanir®

. S0z konusu yetki her bagimsiz egemen giiciin
yonetimini siirdirmek i¢in yasal cercevede kullandigi dogal ve kaginilmaz bir
gereksinimdir. Dahasi toplumun biitiin simniflarim1 dogrudan veya dolayli olarak
etkileyebilmesinden dolay1 vergilendirme yetkisi iktidarin sahip oldugu yetkiler

icerisindeki en giiclii ve en yaygin yetki olarak goriilebilir’.

Siradan bir vatandas icin vergilendirme kudreti, egemenin zorlama giiciliniin
en bilindik gostergesidir ve bu yetki ile devlet, bireyler ve 6zel organizasyonlarin

sahip oldugu ekonomik kaynaklarin kendisine aktarimini gergeklestirir. Aktarilan bu

! Mutluer, K., Kuzeyli, N.N.D.(2019) . Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler. Ankara: Yetkin
Yayinlari, 45.

2 Ozbilen, S.(2013). Vergi Hukuku. Ankara: Gazi Kitabevi, 3.

3 Bilici, N., Bilici A.(2016). Mali Hukuk. Ankara: Savas Yaymevi, 6.

4 Cagan, N.(1982).Vergilendirme Yetkisi. Istanbul: Kazanci Hukuk Yaynlari, 5. Ayrica benzer
tanima iligkin Anayasa Mahkemesi karar1 i¢in bkz: T: 09.02.2012, E.2010/93, K.2012/20 sayil1 karar
(R.G 26.07.2013-28719)

5 Tezig, E.(2009). Anayasa Hukuku. Istanbul: Beta Yaymcilik, 92.

6 Oncel, M., Kumrulu, A., Cagan, M.(2017). Vergi Hukuku. (Gozden Gegirilmis, Degisiklikler
Islenmis 26.Bas1). Ankara: Turhan Kitapevi, 35.

" Knoeller, H.M. (1938). “The Power To Tax.” Marquette Law Review, 125.
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kaynaklar kamu mallarinin veya hizmetlerinin finanse edilmesinde ve vergi
Odeyenlerin  arzularini  karsilayacak sekilde kullanilabilir. Ancak buradan
vergilendirme yetkisi sonucu elde edilen gelirin belirli bir alanda kullanilmasi
gerektigi sonucuna ulasilamaz. Bu acgidan bakildiginda en basit tanimlamayla

vergilendirme yetkisi devletin “alma” giiciinii ifade eder®.

Devletin modernlesme ile birlikte degisiklik gdsteren fonksiyonlariyla paralel
bir sekilde devletlerin vergilendirme yetkisini kullanma gayelerinde farkliliklar
gozlemlenmektedir®. Ornegin; insanlarin birbirine bagimli oldugu anlayisi
destekleyen kollektivist devlette vergilendirme yetkisi milli 6dev bilinci ve bireylerin
fedakarlik anlayisi ile tanimlanmaya calisilirken ¢agdas anlayista bu yetki devletin

egemenligi esas alinarak agiklanir'®,

Yukarida bahsedilen hususlar 1s18inda vergilendirme yetkisine iligkin
kapsayici bir tanim yapmak gerekirse vergilendirme yetkisi, devletin egemenliginden
ileri gelen zor kullanma yetkisine dayanarak ve bir takim kamusal ihtiyaglar
gidermek maksadiyla, egemenlik sahasi icerisindeki ger¢ek ve tlizel kisilerin
ekonomik degeri olan malvarliklarin1 hukuken ya da fiili olarak el koymak suretiyle
onlardan alarak kendi hazinesine aktarmasina olanak saglayan yetki seklinde

tanimlanabilir.
2.1.2. Vergilendirme Yetkisinin Kapsami

Vergilendirme yetkisine iligkin yapilan tanimlamalara yer verildikten sonra
devletin s6z konusu yetkisini hangi kapsamda kullanabilecegi bagka bir deyisle
vergilendirme isleminin konusunun neler olabileceginden bahsetmek gerekmektedir.
Bu kapsamda dar anlamda vergilendirme yetkisi ve genis anlamda vergilendirme

yetkisi karsimiza ¢ikmaktadir.

8 Brennan, G., Buchanan, J.M. (1999). “The Power To Tax: Analytical Foundations of a Fiscal
Constitution.” The Collected Works of James M.Buchanan, (9), 11.

® Cagan, N.(1980). “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme.” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 37(129-151), 129.

10 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 35.



2.1.2.1. Dar anlamda vergilendirme yetkisi

En temel tanimiyla dar anlamda vergilendirme yetkisi, devletin kamu gelirleri
icerisinde yalnizca vergi salmmasina iliskin yetkisini ifade eder!. Vergi zorunlu,

karsiliksiz ve uluslar iistii otoritelere yapilan 6demelerdir'?.

Verginin zorunluluk esasina dayali olmasi ilk bakista kolay anlasilabilecek
bir nitelik olarak goziikse de vergiyi devletin diger gelirlerinden ayirt edebilme
noktasinda bir takim zorluklara rastlanmaktadir. Ornegin sosyal giivenlik fonlarina
yapilan 6demelerin de zorunlu oldugu diisiiniildiigiinde vergiye iliskin 6demeler ile
bu tir 6demelerin nasil ayirt edilecegi tartigmali bir husustur. Burada karsimiza
“hemen hemen zorunlu” ya da “zorunluluk benzeri” kavramlar1 karsimiza
¢ikmaktadir. Giiniimiizde bazi sosyal giivenlik sistemlerinde®® yapilan 6demeler belli
bir simnira kadar zorunlu olup belirlenen miktarin iistiinde kalan kismini 6demek
konusunda bireylere serbesti taninmaktadir. Bu durumda bahsedilen siirin altinda
kalan miktar i¢in bireylerin 6deme zorunlulugu s6z konusu olsa da yapilan zorunlu
O0demelere vergi diyebilmek i¢in yukarida yer verilen tanimdaki {i¢ unsurun ayni
anda aranmasi gerekmektedir. Ornek verilen durumda sosyal giivenlik igin yapilan
Odemelerin belli bir maksat i¢in ayrilmasi diger bir ifadeyle gelirin spesifik olarak
saglik harcamalari, emeklilik maas1 gibi hizmetlere 0Ozgiilenmesi s6z konusu

oldugundan karsiliksizlik sartinin saglandigindan bahsedilemeyecektir'.

Anayasa Mahkemesinin verginin tanimina iligkin yaklagimma bakildiginda
vergi; devletin kamusal gereksinimleri kargilamak igin egemenlik kudretine dayali
olarak tek tarafli gosterilen irade ile bireyler lzerine yiiklenmis olan kamu
alacagidir’. Bu tanim Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan da
benimsenmektedir'®. Devletlerin dar anlamda vergilendirme yetkisinden ne

anlagilmas1 gerektigine iliskin ise AYM, kamu hizmetlerini finanse etmek icin

11 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 35.

12 Messere, K.C., Owens, J. P. (1987). “International Comparisons of Tax Levels: Pitfalls and
Insights.” Economic Studies, 8(83-119), 95.

13 Ornek olarak Hollanda saglik sigortasi sistemi verilebilir.

14 Kenneth, Owens, 1987, 97.

5Anayasa Mahkemesi, Bagsvuru No. 2015/941, 25/10/2018 tarihli Genel Kurul Karari ve Anayasa
Mahkemesi, T:16.09.1998, E.1997/62, K.1998/52 sayil1 karar1 (RG.20.10.2000-24206)

1 Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, T: 23.10.2019, E.2019/670, K.2019/717 sayili karari.
(UYAP Bilisim Sistemi)



ihtiyag duyulan mali kaynaklar1 saglamak maksadiyla elde edilecek kamu
gelirlerinden sadece vergi koyma yetkisi seklinde bir tanim yapmigtir®’.

2.1.2.2. Genis anlamda vergilendirme yetkisi

Genis anlamda vergilendirme yetkisi, devletin yapmak zorunda oldugu
harcamalara gelir bulmak maksadiyla gercek ve tiizel kisiler tizerine koymus oldugu
her tiirlii mali yiikiimliiliige iliskin yetkidir'®, Dar anlamda verginin yaninda resim,
harg, sosyal sigortalara yapilan 6demeler, ruhsat tlicretleri gibi her ¢esit gelir devletin
genis anlamda vergilendirme yetkisi kapsamindadir'®. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus devletin egemenlik yetkisine dayanarak bir gelir elde edilmesi
gerektigidir. Devletin egemenlik yetkisine dayanmadan elde edilen emlak ve
tesebbiis gelirleri, zorunlu olmayan borglar ile uluslararasi yardimlardan saglanan
ekonomik  degerler genis anlamda vergilendirme yetkisi kapsaminda

degerlendirilemez?.

2.2. Vergilendirme Yetkisinin Kullamilmasi

Vergi alma yetkisi miinhasiran en bliylik kamu tiizel kisisi olan devlet
tarafindan kullanilabilir. Ancak devletten aliman yetkiye dayanilarak daha alt

kademedeki kamu tiizel kisileri de vergilendirme yetkisini kullanabilir?!,

Yukarida bahsedilen husus vergilendirme yetkisinin kullanimina iliskin genel
kural olmakla birlikte devletlerin yapisal ozellikleri farklilastiginda vergilendirme
yetkisinin kullamiminda da dogal farklihiklar goriilmektedir??, Bu kapsamda iiniter ve
federal devletlerde vergilendirme yetkisinin kullanilmas1 hususlarina ayr1 ayri yer

vermekte fayda goriilmektedir.
2.2.1. Uniter Devletlerde Vergilendirme Yetkisinin Kullanilmasi

Uniter devlet basit olarak merkezi tek yapili devlettir ve iilke smirlar1 igerisinde

hukuk ve yasa birligi bulunur?®. Bu devlet biciminde vergilendirme yetkisi merkezi

"Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2015/941, 25/10/2018 tarihli Genel Kurul Karar1 ve Anayasa
Mahkemesi, T:16.09.1998, E.1997/62, K.1998/52 say1l1 karar1 (RG.20.10.2000-24206)

18 Cagan, 1982, 4.

19 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 35.

20 Mutluer, Kuzeyli, 2019, 49.

2L Arikan, Z.(1997). “Vergilendirme Yetkisi ve Kullammi.” Maliye Arastirma Merkezi
Konferanslari(37) ,271.

22 Arikan, 1997, 271

28 Tezig, 2009, 129



devlet ile mahalli idareler tarafindan kullanilabilmektedir®*. Buna ilaveten
vergilendirme yetkisi bir takim meslek kuruluslarma ya da dini kurumlara
aktarilabilir®®. Ornegin ¢cogu Kuzey Avrupa iilkelerinde?® kilise devlet adina bir takim

gorevlerde bulunur ve kiliseye 6deme yapilir?’.

Vergilendirme yetkisinin tekil devlet bi¢giminde kullaniminda baz1 vergiler
merkezi devlet diizeyinde bazilar1 ise mahalli idareler diizeyinde alinmaktadir®®. Bu
cesit yetki devrine iliskin kurallar genellikle anayasalarda bulunmaktadir?®. Ulusal
politika araci olarak kullanilan gelir ve kurumlar vergileri gibi vergilerin idare
maliyetleri fazla oldugundan merkezi devlet tarafindan tahsil edilirler®®. Ancak
gayrimenkul  vergileri gibi  vergilerde yiikiimliller yetki alanin1  pek
degistiremeyeceginden bu tiir vergiler mahalli idarelerin yetki alanina

birakilmalidir?,
2.2.2. Federal Devletlerde Vergilendirme Yetkisinin Kullanilmasi

Federal devlet, kendisini olusturan federe devletlerin kural olarak uluslararasi
alanda yetkileri olmasa da her birinin anayasa, yasama ve yargilama alaninda
bagimsizliga sahip oldugu devlet bigimidir®?. Federal devlet bigiminde egemenlikten
kaynaklanan yetkilerin federal devlet, federe devlet ve yerel idareler arasinda
boliistimii elzemdir ve vergilendirme yetkisinin de bu anlamda anilan otoriteler
arasinda paylasilabilecegi anlayisi kabul edilir®. Bu nedenle bu devlet biciminde
vergilendirme yetkisi federal devlet, federe devlet ile mahalli idareler diizeyinde

kullanilmaktadir®®.

Uniter devlet biciminde oldugu gibi federal devletlerde de bazi vergilerin
federal diizeyde bazilarinin ise federe devlet ve mahalli idare diizeyinde toplandig:
goriilmektedir. Bu devlet bi¢ciminde de gelir ve kurumlar vergileri gibi vergiler

yiikiimliilerin gelir ve kurumlar vergisi matrahini olusturacak biitiin bolgelerdeki

24 Arikan, 1997, 274

% Cagan, 1982, 8

26 Ornek olarak Finlandiya’da kilisenin nikah kiyma gorev ve yetkisi verilebilir.
21 Kenneth, Owens, 1987, 95.

28 Arikan, 1997, 274

2 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 36.

%0 Arikan, 1997, 274

31 Musgrave, R.A., Musgrave, P.B. (1989). Public Finance in Theory and Practice.( 5.Baski).
McGraw-Hill International Editions., 470.

32 Tezig, 2009, 134.

33 Cagan, 1982, 57

3 Arikan, 1997, 274



gelir ve kurum kazancini daha kolay tespit edebilme kabiliyetlerinden dolay: federal
diizeyde toplanir®. Ornegin ABD’de gelir vergisi vergi gelirleri igerisindeki en

baskin kalem olmustur ki 2008 y1linda federal gelirin %44 iinii teskil eder®.

Federal devleti olusturan birimlerden olan federe devletler ve yerel idareler
kendi sinirlan igerisinde bir takim vergiler uygular. Satis ve bazi gelir vergileri
federe devlet diizeyinde toplanirken yerel diizeyde daha ¢ok servet vergilerinin tahsil
edildigi goriilmektedir®’. Federe devletlerle yerel idareler arasinda vergilendirme
yetkisi bolisiimii s6z konusudur. Bu bolisiime iliskin kurallar federe devletlerin
anayasalarinda veya bu devletlerin yasama organlarinca ¢ikarilan yasalarinda
belirlenir ve mahalli idarelerin bu smirlamalar dahilinde bagl yetkileri soz

konusudurs®.

Federe devletlerin vergilendirme yetkilerine iligskin sinirlar genel olarak su
sekilde ifade edilebilir®:

i) Federe devletlerin Kongrenin agik izni olmadik¢a bazi istisnalar
disinda ithalat ve ihracat lizerine vergi koyma yetkileri yoktur.

ii) Federe devletler yine Kongre’nin izni olmaksizin, limanlarina giren,
terk eden veya sularinda seyreden gemilerden tonaj {izerinden vergi
alamazlar.

iii) Federe devletler, uluslararasi anlagmalar yoluyla vergilendirme
yetkilerini sinirlandiramazlar.

iv) Federe devletler federal devletler gibi vergilendirme yetkisini yasama
organlar1 vasitasiyla kullanirlar ve vergi kanunlar ile diger federe
devletlerin vatandaslarina, {ilkelerinde yerlesmis olsunlar veya

olmasinlar farkli islemler yapma yetkileri yoktur.

Vergilendirme yetkisinin devlet bi¢imlerine gore kullanilmasina iliskin
yapilan agiklamalara gore, gerek tiniter devlet seklinde olsun gerek federal devlet

seklinde olsun gelir ve kurumlar vergileri gibi vergilerin, matrah belirlenirken cografi

3 Herber, B.P.(1979). Modern Public Finance (4.Bask1). Georgetown: Irwing Dorsey Limited, 340-
341’den aktaran Arikan, 1997, 274.

% Hyman, David N.(2011). Public Finance: A Comtemporary Application of Theory to Policy.
(10.Bask1). Cengage Learning, 527.

37 Karyagdi, N. (2006). "Amerika Birlesik Devletleri Gelir Idaresi'nde Vergi incelemesi." Ankara:
Maliye Bakanhig Strateji Gelistirme Daire Baskanhgi (1-107), 13.

38 Cagan,1982, 63.

39 Cagan, 1982, 61-62.
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siirlarin asilabilecegi goz onilinde bulundurularak vergilendirilebilir kazancin daha
kolay tespit edilmesi maksadiyla merkezi yonetim ya da federal yonetim diizeyinde
ele alindigi; bunun aksine gayrimenkul vergileri gibi smir disina ¢ikma ihtimali
olmayan vergilerin ise yerel diizeyde toplandigi sGylenebilir. Ancak federal devlet
bi¢imine iliskin su bir gergektir ki vergilendirmenin idare ve yonetimi biiylik oranda
merkezilesmis sisteme gore federal sistemde daha maliyetlidir. Ciinkii bu sistemde

vergilendirme yonetimine iliskin vasita ve islemlerin ¢ogu bircok kez tekrarlanir®.
2.3. Vergilendirme Yetkisinin Batidaki ve Tiirkiye’deki Gelisimi

Vergilendirmenin gercek ve tiizel kisiler iizerinde dogurdugu etki ve
sonuglarin 6nemi bir anda ortaya ¢ikmis bir olgu degildir. Yetki ve giiclin s6z konusu
oldugu her yerde keyfiligin 6n plana ¢ikma tehlikesi, her daim bireylerin 6zgiirliikk
alanin1 genigletmek lehine muhalefet dogurmustur. Devletlerin vergilendirme
yetkisinin etki alaninin genisligi ve etkinin agirlig1 diisiiniildiiglinde yetkiler arasinda
farazi olarak yapilacak bir hiyerarsi siralamasinda en iistlerde olacagi tartismasizdir
ki ABD Yiiksek Mahkeme Baskani John Marshall da bu duruma iliskin su ifadeyi
kullanmaktadir®’: “Vergilendirme yetkisi éyle bir yetkidir ki ayni zamanda yok etme

yetkisi anlamina da gelebilir.”

Diinyanin birgok yerinde vergilendirme yetkisinin keyfi olarak kullaniimasin
engellemek tlizere verilen miicadeleler sonucu vergilendirme yetkisini haiz otoriteler
tarafindan bireylerin haklarini giivence altina alacak girisimler ve diizenlemelerde
bulunulmustur. Bu ¢ergevede Ingiltere, Almanya, Fransa, ABD ve son olarak
Tirkiye’deki vergilendirme yetkisinin kullanim ve kapsamina iligkin tarihi gelisim

siirecleri incelenecektir.
2.3.1. ingiltere’deki Gelismeler

Giiniimiiz hukukgularinin biiyiik bir kismi ingiltere’yi 6zgiirliiklerin gelisimi

ve siyasi iktidarin hukukla bagli kilinmasi agisindan en 6nde gelen iilke olarak kabul

40 Musgrave, Musgrave, 1989, 278.

4 Bu ifade 1819 tarihli McCulloch v Maryland kararinda ingilizce orjinal haliyle su sekilde
gecmektedir: ““...That the power to tax involves the power to destroy; that the power to destroy may
defeat and render useless the power to create...”
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etmektedirler. Bu o6zelligi geregi Ingiltere hukukun {istiinliigii ve ozgiirliiklerin

gelismesi acisindan diger birgok iilkeye drnek teskil etmistir®.

Ingiliz siyasi sisteminin esin kaynag: teskil eden bu 6zelligi kolay bir sekilde
olmamig, bunun i¢in bir takim zorluklarin {istesinden gelmek gerekmistir. Bu
zorluklarin agilmasi Kral(Yurtsuz) John’a kars1 isyan ¢ikarilmasi ve diger bir kralin
kafas1 kesilirken baska bir kralin iilkeden siirgiin edilmesi sonucunda miimkiin

olmustur®.

Anglo-Saxon Ingiltere’sinde  vergilendirmeden ilk kez Aethelberth
Yasasi’nda bahsedilmektedir. Ancak burada sozii edilen vergi, adli vakalardan
kaynakli krala 6denen cezalardan ibaret olup vergilendirmenin baska formlarindan
bahsedilmemistir. Vergilendirmenin erken asamalarimna iligkin bu siire¢ Kral Withred
tarafindan kiliseye vergi muafiyeti taninmasiyla devam etmistir**. Erken donemlerde
“hide” adi1 verilen hayvan derisi vergi olarak tahsil ediliyorken zamanla insan kuvveti

de askeri gereksinimler nedeniyle vergilendirilebilir hale gelmistir.

1371 yilima gelindiginde Kral 3.Edward Fransa ile son zamanlarda yeniden
baslayan savasin finansmani i¢in Parlamentoya bagvurmus ve ¢ikan sonuca gore iilke
sinirlart boyunca her bir kilise bolgesinin belirli bir miktar para 6demesi
kararlastirilmistir. Bu durum ise Ingiltere’de vergilendirme sisteminde degisiklik

yaratarak 1377, 1379, 1380 tarihli kelle vergisi uygulamalarryla sonuglanmistir*®.

1400’lii yillara kadar Ingiltere’de Parlamento yasa yapma yetkisine sahip
degilken sadece vergi toplanmasina riza verip vermeme yetkisini haizdi. Buradan
acikca Ingiltere'deki Parlamentonun bir yasama organi olmadig1 ve bu yetkinin Krala

ozgiilenmis oldugu anlasilmaktadir®’.

42 Aktan, C.C., (2019). Anayasal Vergi Hukuku-Vergileme Yetkisinin Mesruiyeti ve Sumrlar.
Ankara: Seckin Yayincilik, 49.

4 Wiseman, H. V. (1966). "Magna Carta Efsanesi." (Cev. Miinci Kapani). 40.Yil Armagani. Ankara:
AUHF Yayinlar1, 464.

4 Blair, J., Keynes, S., Scragg, D. (1999). The Blackwell Encyclopaedia of Anglo-Saxon England.
M. Lapidge (Ed.). Oxford: Blackwell, 440.

4 Pratt, D., (2013). "Demesne Exemption From Royal Taxation in Anglo-Saxon and Anglo-Norman."
English Historical Review, (128), 3-4.

4%0rmrod, W. M. (1988)."An Experiment in Taxation: The English Parish Subsidy of
1371." Speculum, 63(1), 58.

47 Gozler, K. (2009). "Ingiltere’de Parlamento Neden ve Nasil Ortaya Cikti: Mali Hukukun Anayasa
Hukukundan Eskiligi Uzerine Bir Deneme." Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan. Ankara: AUHF
Yayinlari, 369.
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Ingiliz siyasi sisteminde gegcirilen bu asamalar beraberinde ¢ok onemli
belgeleri miras olarak giiniimiize ulastirmistir. 1215 tarihli Magna Carta, 1628
yilinda imzalanan Haklar Dilek¢esi ve 1689 tarihli Haklar Bildirisi anilan belgelerin
baslicalaridir. Bu belgelerin ortak 6zelligi ise kisi hak ve hiirriyetlerinin gelisimini

saglamasi ve siyasi iktidarin hukukla bagli olmas1 amacim giitmeleridir®,
2.3.1.1. Magna Carta (1215 tarihli biiyiik ferman)

Ingiltere’de 1066 tarihli Norman istilasindan sonra feodal diizen iyice
yerleserek gii¢ sahibi bir feodal aristokrasinin ortaya ¢ikmaya basladigi gortliir. 1154
yilinda II.Henry tahta ¢iktiginda karsisinda gii¢ sahibi bir feodal aristokrat grubu ile
kilise bulunmaktaydi. Ingiliz tarihinin en biiyiik krallarindan sayilan II.Henry biiyiik
ve gi¢clii bir krallikk kurmak idealindeydi ve bu amagla kralliginin yetkilerini
sinirlandiran tiim engelleri kaldirmak istiyordu. Bu saikle cikardigi yasalarla ve
kurmus oldugu gii¢lii merkez teskilatiyla kiliseyi ve feodal aristokrasiyi etkisiz bir

konuma diistirdi*®.

II.Henry’nin oliimiinden itibaren tahta gecen I.Richard(Aslan Yiirekli) ve
John(Yurtsuz) gii¢ sahibi bir merkezi idare kurarak bu idareyi engel tanimayan bir
baskict rejim olarak kullanmak istemekteydiler. Ancak feodal baronlardan
miitemadiyen istenen vergiler, feodal diizeni yikic1 vergi ve yargilama usulleri,
hukuka uygun olmayan davramslar sehirli halkin tepkisine neden olmustur™. Ote
yandan Kral John’un Papaya kars1 tavirlar nedeniyle kilise de kendisine diigman hale
gelerek Kral aforoz edilmis ve boylece siire¢ feodal baronlarin ayaklanma

cikarmasiyla sonuglanmigstir?.

Kral John’un Fransa’ya kars1 yapilan savasta destek ¢agrisini reddeden feodal
baronlar daha 6nce I.Henry tarafindan kabul edilen 1154 tarihli fermanda taninan
haklarin teyit edilmesini 6 Ocak 1215 tarihinde istemislerdir. Bunun iizerine Kral
John bir yandan baronlar1 oyalamaya ¢alismis diger taraftan da rahiplerin se¢iminde
kiliseye serbesti taniyarak kilise destegini yanina almak istemis ancak Kilise

baronlarla birlikte hareket etmistir. Ardindan iilke ¢apinda kendisine sadakat yemini

48 Aktan, 2019, 50.

9 {lal, E. (1968). "Magna Carta." Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 34(1-4), 212.

% {lal, 1968, 212-213.

SMosca, G. (1948). "Magna Carta'dan 20 inci Asra Kadar ingiliz Anayasa Hareketleri."(Cev.Mukbil
Ozyoriik). Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 37.
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edilmesini isteyen Kral John’un bu istegi de reddedilmekle kalmayip baronlar
tarafindan Kralin taninmadigi ilan edilmistir. Nihayet 24 Mayis 1215 tarihinde
baronlarin Londra’ya kendilerini destekleyen halk esliginde girmesiyle Kral John

Thames nehri lizerinde Magna Carta’ya miihriinii basmak zorunda kalmistir?,

Magna Carta bir ortacag fermani olmasina ragmen tasidigi oOzellikler
bakimindan ¢aginin ¢ok otelerine kadar varligini siirdiirmiistiir. Bugiin Magna Carta
kisi hak ve hiirriyetlerinin soyut bir kavram olmaktan 6teye gegerek bunlarin hem
hukuki hem siyasal bir diizen igerisinde gerceklestirilmesini saglayan ilk metindir.
Aslina bakildiginda Magna Carta’nin sekil bakimindan ¢agin diger fermanlarindan
higbir farki bulunmamaktadir. Ancak ona bu Onemi veren baslica iki husus soz
konusudur. Bunlardan ilki, belirli bir smnifi, kiliseyi baronlar1 degil kralligin biitiin
halkin hak ve hiirriyetlerini genis bir sekilde ve esit olarak tanimasidir. Ikincisi ise,
ferman Kralin da bu hak ve 6zgiirliiklerle bagl kilinmasini teyit etmistir. Bu anlamda
ferman biitiin diinyada Hukuk Devleti fikrinin tarihi onderi kabul edilmektedir®.

Dahas1 Magna Carta modern bir anayasanin unsurlarmni da ihtiva etmektedir>,

Toplamda 63 maddeden olusan Magna Carta’da kralin dar anlamda
vergilendirme yetkisine iliskin 3 madde vardir. Bu maddeler yetkinin kral tarafindan
kullanilacagin1 diizenleyen ve genel oylama kurali getiren 12.madde, vergilendirme
yetkisi kullanilirken genel oylamanin esaslarini ongéren 14.madde ve son olarak
Baronlar tarafindan kullanilacak vergileme yetkisine iliskin 15.maddedir. S6z konusu
maddeler Ingiltereli hukukgular tarafindan “temsilsiz vergilendirme olmaz” ilkesini
getiren kaideler olarak kabul gormektedir®. Maddeler su hususlar ihtiva
etmektedir®:

Madde 12: Kralligimizda, tilkemizin Genel Meclisinin izni olmadik¢a zorla,
askerlik hizmeti karsilig1 olarak vergi ya da yardim parasi alinamaz. Fiziksel
varligimizin diyet verilerek esaretten kurtarilmasi, en yash oglumuzun
sovalyelige kabul toéreni veya en biiyiik kizimizin ilk evliligi durumlar1 bunun

disindadir. Bu {li¢ amag i¢in makul bir yardim talep edilebilir. Londra kentinin
yardim paralar1 da benzer bir bigimde ayarlanacaktir.

Madde 14: Eger yukarida bahsedilen o ti¢ durumun disinda yardim parasinin
ya da askerlik yapmama karsiliginda alinacak verginin miktarini belirlemek s6z

52lal, 1968, 213.

53 {lal, 1968, 210-211.
5 Mosca, 1948, 37.

55 {lal, 1968, 228-229.
5 Aktan, 2019, 52.
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konusu olursa, Kralligimizin Genel Meclisinin toplanmasi amaciyla, en az 40
gilin 6dnceden olmasi kosuluyla, belirli bir giin ve yerde toplanabilmeleri i¢in,
tiim baspiskoposlari, piskoposlari, manastir basrahiplerini, kontlar1 ve biiyiik
baronlar1 miihiirlii mektuplarla ¢agiracagiz. Ayrica, en yiiksek mevkideki tiim
kisileri serifler ve gorevli memurlarimiz vasitasiyla toplanti i¢in ¢agiracagiz.
Tiim ¢agri mektuplarinda toplantinin gerekgesini de agiklayacagiz. Ve boylece
basariyla yerine getirilen bir ¢agridan sonra, s6z konusu olan is, ¢agrilanlarin
timli gelmemis olsa bile, sadece katilanlardan olusan meclis tarafindan
kararlastirilan giinde yerine getirilecektir.

Madde 15: Gelecekte kimsenin, kendi hiir adamlarindan, kendi kurtulus
akcesi, biiyiik oglunun sovalye olmasi ve biiyiik kizinin “bir kere” evlendirme
masraflart diginda bir sebeple yardim toplamasina miisaade etmeyecegiz. Bu
sebeple de ancak makul bir yardim toplanabilir.

Biiyiik Ferman’in 12.maddesinde genel olarak meclisin oylamasi olmadan ii¢
istisnai durum disinda vergi ya da yardim adi altinda para toplanamayacagi giivence
altina alinmistir. Bu konunun 6nemi daha o6nce krala ait bir yetkinin artitk meclis
tarafindan kullanilmasinda yatmaktadir. Bir bagka deyisle tek bir hiikiimdarin keyfi
bir sekilde vergi toplamasinin oniine gecilerek genel oylama usulii ongoriilmiistiir.
Fermanin 14.maddesinde ise Ongoriilen mekanizmanin isleyisine iliskin bir takim
kurallar konulmus ve vergi toplanmasina iliskin keyfiligi oOnleyici usuller

getirilmigtir.

Ote yandan Magna Carta sadece kralin yetkilerini smirlayan bir belge
degildir. Feodal baronlar tarafindan hazirlanan bu belgede baronlarin kendi
yetkilerini siirlamast da dikkat ceken bir bagka husustur. Nitekim yukarida yer
verilen 15.maddede baronlar, kral i¢in gegerli olan siirlandirmalara kendilerinin de
riayet edeceklerini teyit ederek yerel diizeyde de bir denetim mekanizmasinin

olacagini taahhiit etmislerdir.

Yukarida yer verilen maddelerin disinda Magna Carta’da genis anlamda
vergilendirme yetkisine iligskin hiikiimler de s6z konusu olup bunlar su sekilde
sayilabilir: Caligma yiikiimliiliiklerinin kotiiye kullanilmamasma iligkin 16.madde,
adet ya da yasaya gore miikellef kilinmadikc¢a higcbir koyliiniin koprii yapiminda
calistirilmayacagina iliskin 23.madde, tasinirlarin istimvallerinde mal sahibinin rizasi

olmadik¢a bedelin pesin 6denecegine iliskin 28.madde ve yetkililerin sahibinin
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rizasint almadan onlardan at, araba ya da kereste alamayacagina iliskin 30.ve
31.maddelerdir®’.

2.3.1.2. Haklar dilekgesi (1628)

Kral I.Jack’in oliimiinden sonra tahta gegen I.Charles mutlakiyetci rejim
yandasiydi ve iilkede mutlak iktidar1 hakim kilmak i¢in Parlamentodan 6deme talep
etmekteydi. Kralin isteklerinin reddedilmesiyle Parlamento birkag¢ kez feshedilmigse
de yeni kurulan Parlamento her defasinda Kralin isteklerini reddetmistir. Bu nedenle
Kral I.Charles i¢in taviz vermek kagmilmaz olmus ve vergilendirme yetkisi basta
olmak iizere Kralm bir takim yetkilerini simirlayan ve Haklar Dilekgesi®® ad1 verilen

bir belge 7 Haziran 1628 tarihinde imzalanmistir®.

Daha 6nce de bahsedildigi iizere kralin yetkileri ilk kez 1215 tarihli Magna
Carta ile smirlandirilmaya calisilmistir. Haklar dilekgesi ile daha 6nce yapilan bu
sinirlandirmalar  geleneksellestirilmeye ¢alisilmis, hak ve hiirriyetler agisindan

onemli katkilar saglanmistir®,

Haklar dilekgesi toplam 11 maddeden olusmakta olup vergilendirme yetkisine

iliskin kisimlar1 su sekildedir5::

En yiice efendimiz kralimiza, biz ruhani ve diinyevi lordlar ve Parlamento’da
bir araya gelmis olan topluluklar, Kral I. Edward zamaninda ¢ikarilip yiiriirlige
konulmus bir yasay1 hakirane amimsatiriz. Bu Imparatorlukta, kralin ya da
varislerinin, imparatorluk biinyesindeki baspiskopos, piskopos, kont, baron,
sOvalye ve soylularin ve diger 6zgiir kisilerin onaylar1 ve rizalar1 alinmadan
higbir vergi ya da yardim parasi tarh edemeyecegi ya da oranlarini
yiikseltemeyecegi yolunda bir yasaydi, bu. Dahasi Kral III. Edward’in
hiikiimdarligimmin 25. yilinda, gelecekte hi¢ kimsenin rizasi olmadan krala
odiing para vermekle yiikiimlii tutulamayacagina dair bir yasa da, parlamento
yetkisince onaylanip, emir ve ilan edilmisti; ne de olsa tlilkenin 6zgiirliigiiyle
bagdasmayan, uygunsuz bir seydi bu. Imparatorlugun diger yasalariyla da, hig
kimsenin Benevolencel diye adlandirilan ya da bagka tiirlii herhangi bir
yasadis1 vergi altina sokulamayacagi kararlagtirllmistir. Bu yukarda soziinii
ettiklerimizin ~ disinda, imparatorlugun diger olumlu baz1 yasa ve
nizamnameleriyle de, uyruklarmiz parlamentonun toplu karar1 olmadikea,

S Aksin, S. (1994). "Sened-i ittifak Ile Manga Carta’nin Karsilastirilmas1." Tarih Arastirmalari
Dergisi, 16(27), 119-120

% Metnin tamamu igin bkz. Musulin, J. (1983). Hiirriyet Bildirgeleri-Magna Charta’dan Avrupa
Insan Haklar Sizlesmesi’ne. (Cev.Necmi Zeka). istanbul: Belge Yayimlari, 42-46.

5 Arsel, 1. (1964). Anayasa Hukuku (Demokrasi). Ankara: Dogus Matbaasi, 100.

60 Aktan, 2019, 55.

61 Musulin, 1983, 42-46.
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hicbir bag, vergi ya da yardim parasi ddemeye zorlanamayacaklarit hakkini elde
etmislerdi.

Buna karsin son zamanlarda, baz1 kontluklardaki cesitli memurlara ¢esitli
buyruklar ve bu buyruklarin icra talimatnameleri ulasmistir. Bunun {izerine
cesitli alanlarda bir araya toplanan uyruklariniza, Majestelerinize belli bir
miktar paray1 6diing vermeleri ¢cagrisinda bulunulmustur. I¢lerinden bazilarmmn
kars1 ¢ikmalar1 {lizerine, hemen hi¢ vakit kaybetmeden bu imparatorlugun
yasalarinin ve nizamnamelerinin asla izin vermeyecegi bir yemin etmeye
zorlanmiglardir. Ayrica gizli bir meclisin oniline ¢ikmaya, orada hesap vermeye
ve bunu taahhiit etmeye cebredilmislerdir. Bazilari da baska yerlerde bu
ylzden zindana atilmislar, siiriilmiisler, ¢esitli yollardan tedirgin ve rahatsiz
edilmiglerdir. Cesitli kontluklarda, imparatorlugun 06zgiir geleneklerine ve
yasalarina aykir1 olarak daha baska pek ¢ok 6deme uyruklarimizdan talep
edilmis ve sirtlarina yiikletilmistir.

Bu yiizden gelecekte Parlamentonun genel onayr olmadik¢a, hi¢ kimsenin
Odiing para, bagis, vergi, herhangi bir armagan vermeye ya da buna benzer bir
0demede bulunmaya zorlanmasini ve bunun i¢in, bdyle bir 6demede bulunmay1
reddetti  diye, kimsenin sorguya c¢ekilmemesini, yemin etmeye
cebredilmemesini, hiicreye kapatilmamasini, tutuklanmamasini ya da baska bir
bicimde eziyet cektirilmemesini ve rahatsiz edilmemesini, yiice
Majestelerinizden rica ediyoruz. Higbir 06zgir kisi, bu degindigimiz
durumlardan higbirinde yasaklanmamali ve gozaltina alinmamalidir.

Vergilendirme yetkisi ile ilgili olarak 1628 tarihli Haklar Dilekgesinin etkisini
daha da somut bir sekilde ifade edecek olursak, Kral Parlamentonun izni olmadan
vergi tarh edemeyecek, bor¢lanma yapamayacak hatta hibe ve yardim dahi kabul
edemeyecektir. Ayrica Parlamento tarafindan tarh edilmesine izin verilmemis bir

vergi borcundan dolay1 kimse takibatla karsilasmayacaktir®

. Boylelikle o6zgiir
kisilerin hem mal hem de can giivenligi kral karsisinda korunmus ve parlamento
vergilendirmede kullanacagi onaylama yetkisinden dolay1 yasama yetkisine adeta
ortak olmustur. Ote yandan, kralin parlamento tarafindan onaylanmayan vergileri
O0demeyenlere karsi hi¢bir yaptirnm giicli olmamasi da krallarin kanuni olmayan

hareketlerine tepki olarak gosterilecek miicadelelerin mesruiyeti agisindan son derece

onem arz eder®?,
2.3.1.3. Haklar bildirisi (1689)

Kral II.Charles’in 1685 yilinda 6liimiinden sonra yerine kardesi II.James tahta
gecti ve Ingiltere’de Katolikligi canlandirmak icin bir takim uygulamalarda bulundu.

Ancak halkin Protestan olmasi nedeniyle halkin, aristokratlarin ve ruhban sinifinin

62 Mosca, 1948, 45.
63 Aktan, 2019, 57.

17



tepkisiyle karsilasti. Ardindan Parlamentonun baskilari sonucunda 1688 yilinda Kral
IT.James Fransa’ya kagmak zorunda kaldi ve Protestan olan Kralin kiz1 Mary ve esi
Prens William tag¢ giydiler. Bu durum ise Parlamento tarafindan firsat olarak goriildii
ve 1689 yilinda Kralin saltanatinda hangi sartlar dahilinde hareket etmesi gerektigini
belirten Haklar Bildirisini(Bill of Rights) Kral ve Kraligeye imzalattilar®.

Bu bildiri ile parlamentonun izni olmadan higbir yasanin kral tarafindan ilga
edilemeyecegi, hicbir ferde yasalara aykiri davranma ayricaligi verilemeyecegi
diizenlenmekteydi®. Boylece kral keyfi davranmaktan tamamen alikonulmus ve

yasalarla siki sikiya bagli kilinmustir.

Haklar Bildirisinin en dikkat cekici ve onu &nemli kilan &zelligi, Ingiliz
Parlamentosunun mutlak {stlinliigiiniin taninmasinda yatar. 1628 tarihli belge ile
yasama yetkisine ortak olan Parlamento artik yasama yetkisine tamamen hakim
olmus, kralin sadece yasalar yiiriirliige koymakla sinirli yetkisi kalmistir. Boylelikle
iktidarin en Onemli yetkilerinden olan vergilendirme yetkisi de artik yalnizca
Parlamentodadir ve bu bildiriden sonra Ingiliz siyasi rejiminde krallarin

vergilendirmeye iliskin yetkilerini kétiiye kullandiklaria rastlaniimamastir®.
2.3.2. Almanya’daki Gelismeler

Almanya’da vergilendirme yetkisinin tarihi gelisimine bakildiginda oncelikle
feodal diizenin burada diger iilkelere kiyasla ¢ok daha uzun silirmesinin 6nemli
etkisinin oldugu goéze carpmaktadir. Ciinkii derebeylik sisteminin etkisiyle merkezi
idarenin giici siirliydir ve sadece feodal beyler koyliiler iizerinde vergilendirme
yetkisini kullaniyorlardi. Ancak belirtmek gerekir ki kullanilan bu yetki vergi salmak
seklinde degil koylilerin sahip oldugu miilk gelirleri tizerinde kendisini

gostermekteydi®’.

Zaman igerisinde prenslerin feodal beyler lizerinde egemenlik elde etmesiyle
merkezi idarenin vergilendirme yetkisini kullandigi goriilmektedir. Ancak bu
donemde Almanya’da prenslerin vergilendirme yetkisini kullanabilmesi derebeyler

ve din adamlarindan olusan bir meclisin onayina bagliydi®®.

64 Arsel, 1964,104.
% Mosca, 1948, 52.
66 Aktan, 2019, 62.
67 Cagan, 1982, 26.
88 Cagan, 1982, 26.
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19. yiizyilda sayisiz hak ve hiirriyetin tesis edilmesi, vatandaslik ideolojisi,
iktisadi ayricaliklarin kaldirilmast ve koyliiniin 6zgiirliigiine kavusmasi 1789 yilina
kadar ki donemlerde uygulanan vergi sisteminden farkli bir vergi sistemi
gerektiriyordu. Bu durum vatandaslari iktidarin keyfiyetine karsi daha ¢ok koruyan
ayni vergi sistemine zemin hazirladi. Alman Eyaletleri geliri vergilendirmek yerine

gayrimenkuliin iktisadi krymetini vergilendirmeyi tercih ettiler®®.

1871 yilinda Alman Imparatorlugunun kurulmasindan sonra giimriik vergileri
ve tiiketim vergileri sistemi uygulamaya konuldu ve mahiyetleri itibariyle federal
devletin vergilendirme yetkisi kapsamina dahil edildi. Almanya’nin 1. Diinya
Savasinda yenilmesi sahsi vergilere giderek artan oranda basvurulmasini gerekli kild1
ve gelir vergisi sistemi imparatorluk biinyesinde yenilendi. Bununla beraber biitiin
biiyiik gelir kalemleri merkezilestirilerek Imparatorluga ait hale getirildi ve bdylece

eyaletler kudretli merkezi idarenin bir parcas1 haline geldi’.

Ingiltere’de 1215 yilinda baslayan vergilendirme yetkisinin smirlandiriimasi
siireci Almanya’da etkisini biraz daha ge¢ gdstermis olsa da bu durumda feodal
diizenin daha uzun siire hakim olmasi etkilidir. Uzun yillar boyunca vergilendirme
yetkisi derebeyler tarafindan koylii halk {izerinde kullanilmis olmasina ragmen
onlarin keyfi davraniglarin1i engelleyici anayasal belge niteliginde belgelere
Almanya’da rastlanilmamaktadir. Bunun nedenine iliskin feodal beylerin gelirlerini
daha c¢ok miilk gelirlerinden elde edilen gelirler {izerinden saglamasi, sahsi vergilere
gec bir donemde gecilmis olmasi seklinde bir yorum yapilabilir. Ote yandan
vergilendirme yetkisinin prensler tarafindan kullanilmaya baglamasiyla daha yeni
yeni merkezilesme izlerinin goriildiigii donemde dahi vergi salinmasinin meclisin

onayina bagli kilinmasi iktidarin keyfi davranigina bir 6nlem olmustur.
2.3.3. Fransa’daki Gelismeler

Fransa ile ilgili hak ve 6zgiirliik kavramlarinin déhil oldugu hemen hemen her
olguda Fransiz Ihtilalinin etkilerinin goriilmesi kaginilmazdir. Bu nedenle
vergilendirme yetkisi gibi vatandaslarin haklarin1 dogrudan etkileyen ve Fransiz
Ihtilalinin sebeplerinden gériilen bir konuyu ihtilal éncesi ve sonrasi olarak

incelemenin daha uygun olacagi kanisindayiz.

6 Schméolders, G. (1976) .Genel Vergi Teorisi. istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 113.
0 Schmélders, 1976, 117-118.
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2.3.3.1. Fransiz ihtilali 6ncesi Fransa’da vergilendirme yetkisi

Oncelikle genel olarak ihtilal &ncesi Fransiz toplum yapismin cergevesini
cizmek gerekmektedir. Eski Fransiz hukuk sistemine gore toplum 3 sinifa ayrilmisti;
ruhban, soylu ve 3.smif. Bu smiflarin sayisal oranlar1 tam olarak bilinmese de
tahmini olarak toplam niifusun 23.000.000 oldugu disiiniilmektedir. Bu sayinin
iginde 400.000 soylu ve 100.000’i gegmeyecek miktarda rahip, kesis ve rahibe
oldugu; geri kalanin ise 3. simf diye tabir edilen siradan halktan olustugu
bilinmektedir’*. Ancak bu gruplarin hicbiri refah ve gelir baglaminda homojen
degildiler’.

18.yiizy1l Fransiz toplumu asilzadeler, din adamlar1 ve aydinlar belirgin
olmak tizere ¢ok farkli sosyal siniflardan olusmaktaydi. Asilzade sinif soydan gelme
ve sonradan para ya da riitbe ile elde edilen asilzadeler seklinde ayrilmisti. Ote
yandan kilise ile toplumun farkli kesimleri arasinda ciddi goriis farkliliklart soz
konusuydu. Bunun yaninda aydin sinifin1 temsil eden yazarlara karsi ciddi bir ilgi s6z
konusuydu. Ruhban sinifi i¢in de bu durum gegerliydi. Yiiklii malvarliklarina sahip
olmalarinin yan sira kralligin en niifuslu ziimresiydiler. Halk agisindan bakildiginda
ise toplum genel olarak fakir bir yasam gercevesinde hayatin1 devam ettirmekteydi’.

Bu nedenle tarihsel siirecte Fransa’da ¢ok fazla vergi isyanina rastlanmaktadir’®,

Fransiz ihtilaline kadar ii¢ ana kaynak vatandaslar iizerinde degisen miktarlarda
vergilendirme yetkisine sahipti. Bunlar; kral, Kilise ve derebeyidir. Vatandaslar
tizerine ilk uygulanan dogrudan vergiler “the taille, the capitation, the vingtieme”
seklinde ifade edilen vergilerdi’®. The taille ortagagda uygulanmaya baslamis ve
devrim zamanindaki dogrudan vergi gelirlerinin %45’ini teskil etmekteydi’®. Bu
vergiden soylular muaf olup, ruhban simifi ise yardimlar vasitasiyla muafiyet satin

almislardi. 1600’1l yillarin sonlarina dogru kitlik nedeniyle vergi gelirlerinde azalma

I Lefebvre, G. (1976). The Coming of the French Revolution. New Jersey: Princeton University
Press, 7.

2 Chanel, G. (2015). “Taxation As a Cause of the French Revolution: Setting the Record
Straight.” Studia Historica Gedanensia, 2015(2015), 66.

8 Karaman, M.A. (2018). "Fransiz Ihtilali’nin Osmanli Imparatorlugu’na Etkileri." Siileyman
Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi (44), 63-64.

4 Bu konuda detayh bilgi igin bkz. Agdemir, Z. (2017). XVI. Yiizy1l Fransa’sinda Vergiler ve Vergi
isyanlar1. Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 141-157.
> Chanel, 2015, 68.

6 Kwass, M. (2000). Privilege and the Politics of Taxation in Eighteenth-Century France:
Liberté. Egalité, Fiscalité. Cambridge University Press, 68.
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olmaya basladiginda monarsi “kelle vergisini(the capitation)” uygulamaya koydu.
Bu vergi tiim ii¢ sinifa da uygulanan ilk kraliyet vergisi olmasi nedeniyle 6nem arz
eder’’. Ancak verginin uygulamaya konmasindan hemen sonra kilise vergi yerine
yillik bir 6deme yapmak icin uzlasti ve ardindan digerleri de birtakim imtiyazlar
arayigina girdi. Krallik yonetimi, toptan bir 6deme seklinin benimsenmesinin daha
kolay olmasi nedeniyle bu yontemi uygun buldu. Bunun sonucunda kelle vergisi

herkes i¢in esit uygulanan bir gelir vergisi sekline dogru evrildi’®.
2.3.3.2. Fransiz Ihtilali sonrasi vergilendirme yetkisi

Ozgiirliigiin haksiz vergilemeyle miicadeleye siki sikiya bagli oldugu iyi
bilinen bir gergektir. ingiltere'nin anayasal tarihi biiyiik 6lciide halkin hazinede
kontrol sahibi olmak istemesi; Amerikan devrimi vergilendirme yetkisinin
kullanilmasina halkin miidahale etmek istemesi; Fransiz devrimi Oncelikle eski
rejimin mali suiistimalleri nedenleriyle ortaya ¢ikt1’®. Diger yandan kélelikten
feodalizme, feodalizmden kapitalizme ve kapitalizmden sosyalizme gecis hareketleri
de toplumsal devrimlere drnektir. ingiliz I¢ Savasi1 ve Fransiz, Amerikan devrimleri
gosteriyor ki, bu tiir toplumsal devrimler asagidan yukariya dogru bir hareket
gerektirmektedir. S6z konusu gruplar somiiriilen siniflardir. Bu siniflar demokrasi ve

ekonomik esitlik talepleriyle devrimlere zemin hazirladilar®,

Fransiz Ihtilali bir burjuva girisimidir ve burjuvazinin temel istekleri; diizenli
bir mali idare, esit vergilendirme sistemi, Ingiltere parlamentosu gibi esit haklar,
ticaret ve sanatta serbestlik gibi imtiyazlar kazanma yoniindedir®!. Bu devrimle halk
ve burjuvazi toplumda ayricalikli konumda olan soylulara ve ruhban sinifina karsi
girdigi miicadeleyi kazanmis ve tiim diinya igin 6nem arz eden Insan ve Yurttas

Haklar1 Bildirisi 1789 yilinda Ulusal Meclis tarafindan imzalanmaistir.

T Chanel, 2015, 68.

8 Morrisson, C., Snyder, W (2000). “The Income Inequality of France in Historical Perspective”,
European Review of Economic History. (4), 62.

™ Seligman, E. R. A. (1921). The Single Tax in Essays in Taxation. The Macmillan Company, 78.

8 passant, J. (2016) “Historical Note: The History of Taxation is Written in Letters of Blood and
Fire.” Australasian Accounting, Business and Finance Journal, 10(2), 99.

81 Karaman, 2018, 64-65.
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Insan ve Yurttas Haklari Bildirisinin dogrudan vergiye iliskin olan 13. ve 14.

maddeleri su sekildedir®?;

Madde 13 :Kamu giiciiniin devamini saglamak ve idarenin masraflarini
karsilamak i¢in herkesin bir vergi vermesi kag¢inilmazdir. Vergi tiim yurttaslar
arasindan olanaklari oraninda esit olarak dagitilir.

Madde 14 :Tim yurttaglarin bizzat ya da temsilcileri araciligi ile verginin
gerekliligini  belirlemeye, vergilemeyi serbestce kabul etmeye, vergi
gelirlerinin  kullanilmasin1  gozlemeye ve verginin miktarini, matrahini,
tahakkuk bi¢im ve siiresini belirlemeye hakki vardir.

Gorildugi  tizere Bildiri ile verginin devletin kamu hizmetlerini
gergeklestirmek i¢cin yapmak zorunda oldugu masraflarin finansmani igin arz ettigi
onem ikrar edilmis ve vatandaslarin vergi 6demek zorunda oldugunun tabii oldugu
vurgulanmigtir. Ancak verginin toplanmasi hususu vatandaslardan mali giicleri
oraninda esit olarak alinmasi kosutuna baglanmaktadir. Boylece devlete kamu
giderlerinin finansmani igin vergi toplama yetkisi verilmesini éngdren vergilemenin
klasik amaci vurgulanmaktadir®, Ote yandan 14.madde ile verginin konusu, matrahi,
miikellef ve oranlariyla tahsil bigimlerinin tespiti ve yeniden tasdiki, gelirlerin hangi
kamu hizmetlerine ne miktarda 6zgiileneceginin tespiti ve nihayet devlet harcama ve

gelirlerinin denetim hakki, agik ve kesin bir sekilde millet temsilcilerine gegmistir®.
2.3.4. Amerika Birlesik Devletlerindeki Gelismeler

1608 yilinda Ingiltere’den gelen 100 kisilik bir grubun Virginia bélgesine
yerlesmesiyle baslayan Amerikan somiirge donemi sonralart Avrupa’daki bir¢ok
tilkenin buna uyum saglamasiyla devam etmis ve koloni adi altinda yerlesim yerleri
kurulmustur. 17.ytlizyilin ortalarinda ise ortak bazi tehlikeler bu kolonilerin birlesme
yolunda girisimde bulunmalarina neden olmussa da ilk baslarda basarili
olunamamistir. 1763 yilindan sonralara gelindiginde kolonilerin anavatan
Ingiltere’ye karsi tek hareket etme amaci dogrultusunda koloniler bagimsizligin

kazanmistir®,

82 Internet:

https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nsan_ve_Yurtta%C5%9F_Haklar%eC4%B1_Bildirisi, Son
Erisim Tarihi: 15.02.2020.

8Goker, C. (2011). “Yonlendirici Vergilendirme.” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, 17(3-4), 13.

8 Bagli, M. S. (2012). “Teorik ve Tarihsel A¢idan Biitge Hakki.” Yasama Dergisi, 20(1), 59.

8 Goze, A. (1986). Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler. (3. Baski) Istanbul: Beta Basim, 488.
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O donemde anavatan olarak kabul edilen Ingiltere’nin kolonilerden vergi
almaya kalkismasi, yeni topraklarin yerlesime agilmasmna getirilen kisitlamalar,
somiirgelerde kagit para basiminin yasaklanmasi gibi girisimler kolonilerin
tepkilerine yol agmis ve bagimsizliklarini kazanmalarii saglayan bir takim
girisimlerde bulunmalarina neden olmustur. Bu girisimlerden baslicalar1 1765 tarihli
Pul Kanunu Kongresi, 1774 tarihli Ik Kitasal Kongre ve 1776 tarihli Virginia insan
Haklar1 Bildirgesidir. Biitiin bu girisimlerin ortak 6zelligi ise “temsilsiz vergileme

olmaz” ilkesine dayali olmalaridir®®.

Amerika Birlesik Devletleri’nin tarihinde vergilendirme yetkisine iligskin
doniim noktalar1 olan yukaridaki olgulara ge¢meden Once koloniler doneminde
uygulanan vergilendirme nasildi sorusuna cevap vermek gerekir. Koloniler
doneminde somiirge hiikiimeti ile bireyler arasinda nadir bir iliski s6z konusudur.
Koloniler 1733 tarihli Pekmez Kanunu’na gore(Molasses
Act)vergilendirilmekteydiler. Buna gére Ingiliz olmayan yabanci kolonilerden Kuzey
Amerika kolonilerine ithal edilen pekmez, seker ve romlara vergi uygulanmaktaydi.
1764 yilinda bu Yasa Seker Yasasi(Sugar Act) seklinde diizenlendi ve Amerikan
bagimsizlik hareketinin bir sebebi daha ortaya c¢ikmis oldu®’. Kolonilerin kendi

icerisindeki vergilendirme ise her bir koloniye gore farkli 6zellikler gostermekteydi.
2.3.4.1. Pul kanunu kongresi bildirgesi

Ingiltere ile Fransa arasindaki 7 yil savaslarindan Ingiltere'nin galip gelmesi
lizerine savasin maliyeti nedeniyle Ingiltere ile koloniler arasindaki iliskilerin revize
edilmesi ihtiyaci dogmustur. Bu amagla 1763 tarihinde ¢ikarilan Kraliyet Bildirisi ile
yeni topraklarin yerlesime agilmasina engel olacak kurallar getirildi. 1764’te
cikartilan Seker Yasasi(Sugar Act) ile kahve, ipek ve sarap gibi iriinler iizerinde
vergiler getirilerek rom ithalati yasaklandi. Ardindan 1764 tarihli Déviz Yasasi ile
kagit para basimi yasaklandi. Dahast 1765 Konaklama Yasasi ile somiirgecilere,
kraliyet ordularina yiyecek ve konaklama tesis etme miikellefiyeti getirildi. Son
olarak 1765 tarihli Pul Yasas1 ¢ikarildi. Bu yasa geregi biitlin resmi belgeler,
gazeteler, ruhsatlar ve kontratlar i¢in pul alimi zorunlu hale getirildi. Somiirgeciler

bu yasalarin hepsine karsi ¢ikt1 ancak Pul Yasasina kars1 girisilen direng, gosterilen

8 Aktan, 2019, 62-63.
8 Internet: http://www.taxworld.org/History/TaxHistory.htm,
https://www.britannica.com/event/Molasses-Act, Son Erigim Tarihi: 18.02.2020.
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muhalefetin en Onemlisiydi. Sayis1 her gecen giin artan somiirgecilerin nazarinda
temel problem, kendilerinin dahil olamadiklar1 ve uzak bir yasama meclisi tarafindan
vergilendirilmeye tabi tutulmak oldu. Nihayet 19 Ekim 1765 tarihinde 9 koloniden
toplam 27 delege, Pul Yasasi’nin geri ¢ekilmesi saikiyle kuvvet birligi yapmak tizere
New York’ta bir araya gelerek her somiirgenin bizatihi kendi vergi uygulamalarini

yiiriitme hakki olmas1 gerektigini savunan dnergeler hazirladi®.

Koloni halkinin Pul Yasasi'na kars1 ¢ikmasinin altinda 1215 tarihli Magna
Carta ile baslayan anayasal bildiri ve belgelerin ortaya koydugu temsilsiz vergileme
olmaz ilkesi yatmaktadir. Koloni halklar1 Ingiliz Parlamentosunda temsil
edilmediklerinden dogal olarak kendilerini vergilendirmeye iliskin yasama stirecinde

s6z sahibi olarak gérmemislerdir®.

Pul Kanunu Kongresi Bildirisi 13 maddeden olusmakta olup direkt olarak
vergilendirme yetkisine iliskin 4 madde igermektedir. Buna gore Bildirinin
3.maddesi ile, ingiliz geleneginden bahsedilerek kisilerin kendi ya da temsilcilerinin
rizasina dayanmaksizin vergi alinamayacaginin Ingilizlerin en 6énemli 6zgiirliik alan
oldugu belirtilmistir. Ardindan 5.maddede, yasa ile dngoriilmedikce hicbir verginin
allmamayacagi vurgulanarak verginin yasalligi ilkesinin 6neminin alt1 ¢izilmistir. Son
olarak Bildirinin 8.ve 9.maddeleri ile vergilendirmeye iliskin yapilan son
uygulamalarin kolonilerin hak ve 6zgiirliiglinti kisitladigi ve mali yonden sikintilara

neden oldugu ve konulan vergilerin 6denemeyecegi ifade edilmektedir®.

Kolonilerin gii¢lii ve baskin direnisi neticesinde ingiliz Parlamentosu Pul
Kanunu uygulamasina son vermek zorunda kalmis ancak bu sefer "Declaratory Act"
ad1 verilen bir yasa yayinlayarak kolonilerde uygulanacak yasalar1 yapma konusunda
mutlak egemenligin kendisinde oldugunu bildirerek, kolonilerden vergi alma

konusunda her halde ve istisnasiz kendini yetkili gordiigiinii vurgulamak istemistir®..

8Internet:  https://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd_kisa_tarih.pdf, Son Erisim
Tarihi: 18.02.2020

8 Aktan, 2019, 64.

% Aktan, C. C., Vural, 1. Y. (2004). Ozgiirliik Bildirgeleri. Konya: Cizgi Yayinlari, 75-76.

% Akbay, M. (1950). “Amerika Birlesik Devletleri’nin Anayasa Tarihi.” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 28.
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2.3.4.2. 11k kitasal kongre bildirgesi

Amerikan devrimi 6ncesinde koloniler iizerindeki vergilendirme goérece hafifti
ve egitim, yol gibi kamu harcamalar1 sinirli bir diizeyde saglanmaktaydi. 1763
yilinda 7 yil savaslarinin sona ermesinden sonra Amerikan kolonileri tizerindeki
vergilendirme artt1. Artan bu vergilendirme Ingilizler ve Amerikallar arasindaki

devrimsel miicadelenin merkez noktasini olusturdu®.

Kraliyet tarafindan yapilan ve yukarida kronolojik olarak verilen
diizenlemelere kars1 koloni halkinin tepkileri her gecen giin sertlesti. 1773 yilinda
kolonilerin tiikettigi ¢ayin vergilendirilmesine iligkin bir kanunun yiiriirliige girmesi
fiili miicadelenin baslangi¢c noktasini olusturdu. Bu durum da Boston Cay Partisi

% yol acti®*. Bu gelisme sonrasinda Ingiliz hiikiimetinin kolonileri

Isyani’na
cezalandirict bir takim girisimlerde bulunmas: iizerine koloniler toplanan Ilk Kitasal
Kongre’ye kendilerini temsil ettirmek suretiyle katilarak Kraliyete gelismelerden

duyulan endiselerini iceren bildiri géndermislerdir®.

Bildirgenin igerigi incelendiginde aslinda Pul Kanunu Kongresi Bildirgesine
benzer sekilde kolonilerin siyasi temsilinin dneminin bir kez daha vurgulandig
goriilmektedir. Koloniler vergileme konusuna iliskin yasama siirecinde kendilerinin
s0z hakki sahibi olmasini vurgulayarak kendi egemenliklerini ihlal edici nitelikte
olan diizenlemelerin yiirlirliigline son verilmesini talep etmisler ve "temsilsiz

vergileme olmaz" ilkesinin uygulanmasini arzu etmislerdir.
2.3.4.3. Virginia haklar bildirgesi

Ik Kitasal Kongre neticesinde Ingiliz hiikiimetinin tepkisiyle karsilasan
koloniler artik iyiden iyiye Ingiltere'ye karsi birlesmenin zorunluluguna ikna olmus
durumdaydilar. Bu nedenle Philadelphia‘da ikinci bir kitasal kongre gerceklestirerek
kolonilerin bagimsiz birer devlet olma haklarinin oldugunu ve her devletin kendi
anayasasini hazirlamasi yoniinde tebliglerde bulundular. Baslangigta Kongre'nin

toplanis amact maruz kalman zararlarin telafisi icin ¢oziim bulma arayist olsa da

% Eliott, B. W. (2004). Federal Taxation in America: A Short History. (2.Baski), Woodrow Wilson
Center Press, Cambridge University Press, 14.

9 fsyanin bu sekilde ifade edilmesinin nedeni, Kolonilerin Britanya’dan gelen ve yiiksek vergiye
sahip olan tonlarca ¢ay1 Boston Limani’nda denize dokmeleridir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Aktan, 2019,
65.

% Goze, 1986, 493.

% Devrimler ve Karsi Devrimler Tarihi Ansiklepodisi, 33. Fasikiil, Ankara: Gelisim Yayinlar1,789.
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yasanan hadiseler milli bir hiikiimet gibi hareket etmeye kendilerini zorunlu kildu.
Kurulan bir komisyon tarafindan 4 Temmuz 1776 tarihinde Bagimsizlik Bildirgesi

yayinlandi®®.

Ikinci Kitasal Kongre'de yapilan cagrilara cevap gecikmedi ve Virginia
kolonisi bu alanda en 6nde yer aldi. Boylece Virginia 12 Haziran 1776 tarihinde
hazirladig1 anayasa ile ilk bagimsiz devlet halini aldi. Genel olarak temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin olarak hazirlanan bu anayasanin baslangic kisminda Virginia
Haklar Bildirgesi olarak tarihte yer edinmis bir kisim bulunmaktadir. Bu kismin
vergileme yetkisine iliskin maddesinin 6nemi vergi hukuku i¢in olduk¢a biiyiiktiir.
Anilan 16. madde su sekildedir®’:

Meclislerde halkin temsilcisi olarak calisilacak kisilerin secimi serbesttir;
topluma baglilik ve siirekli genel ilgi besledigine dair yeterli delili alan
herkesin oy hakki vardir; kamu yarari i¢in, kendinin ya da sectigi temsilcilerin
rizasit olmadan, kimse ne vergi ddemeye zorlanabilir, ne de miilkii elinden

almabilir; ayn1 bicimde kimse, kamu yararini1 g6z 6niinde bulundurarak kabul
etmedigi yasalara uymakla yiikiimlii degildir.

S6z konusu maddede esas itibariyle diger bildirgelerde oldugu gibi temsilsiz
vergileme yapilamayacagi vurgulanmakla beraber verginin ancak kisilerin
kendilerinin ya da se¢mis oldugu temsilcilerinin rizasiyla alinabilecegi, aksi takdirde
herhangi bir cebri islemle kisilerin malvarligina miidahale edilemeyecegi agikca
belirtilerek vergilemede miikellefin temsiline dayali yasallik ilkesi vurgulanmistir.
Buradan anlasilmaktadir ki vergi 6demekle yiikiimli kilinan kisi ya da kisiler eger
yasama meclisi se¢ciminde oy haklarin1 kullanarak temsil ediliyorlarsa salinan
vergilere riza gosterecekler aksi takdirde temsil edilmedikleri bir yasama meclisinde

kendilerini vergi 6demekle zorunlu kilan yasalara karsi ¢ikacaklardir.

Ote yandan anilan maddede vergileme yetkisinin ancak "kamu yarar1" icin
kullanilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bugiin dahi igerigini doldurmasi muglak
olan kamu yarar1 kavramina burada kisaca yer vermenin maddede gegcen kamu yarari
geregi vergilemeden ne anlasilmasi gerektigi hususuna agiklik getirecegi

distiniilmektedir.

Cok islevli bir kavram olan kamu yarar1 kamusal islerde hukuka uygun hareket

edilip edilmedigini tespit etmeye yarar. Diger yandan temel hak ve ozgiirliikler i¢in

% Akbay, 1950, 30-31.
97 Musulin, 1983, 76-77.
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bir smirlandirma nedeni olup devletin yiiklendigi faaliyetlerin kamu faaliyeti
niteligine biiriinmesini saglar. 1789 Fransiz Ihtilalinden sonra yerlesen anlayisa gore
"vasa, kamu yararidir.” Buna gore yasama erki tarafindan ¢ikartilan her kanun kamu

yararma uygundur ve yasaya uygunluk kamu yararma uygunlukla esdegerdir®,

Tiirk Anayasa Mahkemesine gore kamu yarar1 "kisinin ve toplumun huzur ve
refahim saglamak” anlamma gelir®. Bir baska kararinda ise Yiiksek Mahkeme,

kamu yararini kamu hizmeti ile ayni nitelikte gormiistiir'®

. Buna gore kamu
yararinin vergilemede bir amag¢ unsuru olarak aranmasindan kastedilen husus;
devletin bireylerin huzur, refah, giivenlik gibi toplumsal yasamin gerektirdigi zorunlu
ihtiyaglarin1 saglamak sartiyla gormiis oldugu kamu hizmetini finanse etmek

amactyla kullanmis oldugu vergilendirme yetkisidir.

Kamu yarar1 yukarida ifade edildigi gibi yalnizca hukuki agidan incelenecek
bir husus degildir. Kamu yararinin bir de iktisadi perspektifi s6z konusudur. Bu
acidan bakildiginda kamu yararmin iktisadi yOniiniin toplum refahindaki
degisiklikler ile 6l¢iildiigli sdylenebilir. Sosyal refah seviyesinin diistiigii durumlarda
kamu yararmin saglanamadigi, refah seviyesinin yiikseldigi durumlarda ise kamu

yararinin saglandig1 goriilmektedir'®?.

2.3.5. Tiirk Hukukunda Vergilendirme Yetkisine Iliskin Gelismeler

Tirk hukuku farkli donemlerde ¢esitli bilesenlerin etkisiyle sekillenmistir.
Tarih ile hukuk arasindaki siki bagdan otiirii Tiirk hukuk tarihi de Tiirk Tarihi gibi
Islamiyet'ten &nce ve Islamiyet'ten sonra olmak iizere ikiye ayrilabilir. Ciinkii

Islamiyet'in kabuliiniin Tiirkler i¢in yeni bir hukuki diizen ortaya ¢ikardig1 agiktir'%2,

Islamiyet’in kabuliinden &nce Tiirkler ¢ok farkli yerlerde yasamis, devletler
kurmus ve bir takim hukuk diizeni ve anlayis1 benimsemislerdir. Ornegin; Hun

Devleti’nin hukuk diizeni ilahi bir nitelik tasirken, Goktiirk Yazitlarinda hukuki

% Akillioglu, T. (1988). “Kamu Yarari Kavram Uzerine Diisiinceler.” idare Hukuku ve Ilimleri
Dergisi, 9(1-3), 11-12.

% Anayasa Mahkemesi, T: 05.04.1977, E.1977/1, K.1977/20 say1ili karar1 (RG. 5.12.1977-16130)

100 Anayasa Mahkemesi, T: 02.06.1964, E.1964/13, K.1964/43 sayili karar1 (RG. 16.07.1964-11755)
101 Bahge, A. B., Giimiis, O. (2017). “Vergi Planlamas1 Temelinde Kamu Yarari: Kurumlar Vergisi
Uzerine Teorik Bir Yaklasim.” Yonetim ve Ekonomi: Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 24(1), 9.

102 Cin, H. (1984). “Tiirk Tarihi ve Hukuk.” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 5-6.
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konularda énemli bilgiler bulunmaktadir. Ote yandan Uygurlarin sosyal, kiiltiirel ve

hukuki hayatlarinda ileri bir anlayis1 benimsedikleri gdzlemlenmektedir®,

Hunlar, Uygurlar ve Goktiirkler gibi Islamiyet oncesi Tiirk topluluklari
ekonomilerini iki temele dayandirmislardir. Bunlardan ilki, kendi icerisinde yeterlilik
anlayisina dayali aile ekonomisi iken digeri devlet ekonomisidir. Devlet ekonomisi,
topluluklariin askeri alanlarda sahip oldugu gii¢ esasina dayanmakla birlikte aile

ekonomilerinden aktarilan kaynak ve vasitalar bu ekonomi i¢in oldukca dnemlidir'%.

Eski donem Tiirk toplumlarinda iktisadi hayat bozkir kiiltiirii ¢ergevesinde
gelismistir. Bu kiiltlirlin  esasin1 ise hayvancilik, tarim, ticaret ve el sanatlari
olusturmaktaydi’®. Diinyadaki en genis imparatorluklara sahip olan Tiirkler savas
sanaayinde oldukca dnde olmuslardir. Tiirklere bu iistiinliigli saglamis olan malzeme
ise demir idi. Tirklerin baslica mesleklerinin madencilik ve demircilik olmas: kaliteli

106

kilig, mizrak ve kalkan gibi harp iiriinleri iiretilmesini sagliyordu'®. Ote yandan eski

Tiirklerin komsu milletlerle ciddi dlgtide ticari iligki igerisinde olmalari pazara dayali

bir iiretim yapildiginin da bir gostergesiydi®’.

Tiirk devletlerinin mali yapisi, ordu teskilati diizenlemesinden sonra ikinci

onem arz eden husustu!®

. Mali teskilat icerisinde vergiler 6nemli yer tutmakta,
aligveristen binilen ata kadar ¢ok cesitli vergi konulari bulunmaktaydi'®®. Tiirk
topluluklarinin yenilgiye ugrattig1 devletlerden elde ettikleri altin ve madeni para ya
da esya seklinde alinan vergiler, ticari giizergdhlarin kullanimindan toplanan vergiler
ve halktan hayvancilik yapilan yerlerden elde edilen vergiler esas gelir kaynaklarini

teskil etmekteydi?.

Tiirklerde her bir boyun kendine ait sinirlarinin olmasi ve hayvanlarin da 6zel

bir sekilde damgalanmasindan kaynakli olusan sosyal tabakalagsma vergilerin

103 Cin, 1984, 6.

104 Ahmetbeyoglu, A. (2014). Sorularla Eski Tiirk Tarihi. istanbul: Yeditepe Yayinevi, 324.

105 flgen, A. (1999). "Islamlik Oncesi Tiirk Toplumlarinda iktisadi ve I¢timai Yap1." Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi , (2) , 103-104.

106 Kafesoglu, 1. (1997). Tiirk Milli Kiiltiirii. Istanbul: Otiiken Yayinlar1, 320-321.

07 T1gen, 1999, 107.

108 flgen, 1999, 104.

109 Ggel, B. (1979). Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari. (2.Bask1). Ankara: Kémen Yaym Dagitim,
263.

110 Kafesoglu, 1997, 328.
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111

tahsilatinin kolaylasmasina hizmet etmistir'!t. Ote yandan vergilerin tahsili ile

gorevlendirilmis “Tudun” ad1 verilen memurlar gérev yapmaktaydi*'?,

Islamiyet 6ncesi Tiirklerde, Batida gecerli olan iktidar sahipleri ile devletin
ayn1 oldugu anlayis1 gegerli degildir. Tiirklerde iktidar sahiplerinin kisiligi ile devlet
farkli kavramlar olarak algilanmistir. Devlet, toplumun adeta beyni konumundadir ve
egemenlik Tanri1 tarafindan devleti temsil etme yetisini haiz hanedanliga

verilmistir3,

Tarihi kayitlardan anlasildigina goére eski Tiirklerde egemenlik, Gok Tanri
tarafindan verilen kut anlayisina dayalidir. Kut anlayis1 Kutadgu Bilig’e gore su
sekilde ifade edilebilir!™: “Kutun dogasi hizmettir ve fazilet ile ihsandan
dogar...Hersey kutun eli altindadir ve hiikiimdarliga giden yol ondan
gecer...Hiikiimdarlik makamina kendi giiciin ile gelmedin, onu sana Tanri verdi...”
Ancak hanedana verilen "kut" iktidarin mesrulugunu saglasa da hiikiimdara mutlak

bir keyfiyet tanimaz**®,

Eski Tiirklerde egemenlik anlayis1 Téreye bagli olup hiikiimdar da dahil herkes
buna uymak zorundadir. Torenin hitkiimleri mutlak degismez nitelikte degildi. Tore,
daha ziyade sosyal ve hukuki normlarin birlesimi seklindeydi ve ¢evresel imkanlarla
uyum igerisinde yasayabilmenin gerektirdigi yeniliklere kapali olmadigi i¢in
giincelligini siirekli korumaktaydi. Devlet yonetiminde sosyal gergekliklere uyum
saglamanin O6nemini anlayan Tiirk hiikiimdarlar1 meclislerce uygun goriilmek

kaydiyla téreye yeni hiikiimler koyabiliyorlardi®.

Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden onceki siire¢ ile ilgili son olarak sunu da
belirtmek gerekir ki; vergi, Islamiyet 6ncesi Tiirklerde yalmzca bir gelir gostergesi
degildi. Dogru ve sistemli isleyen bir vergilendirme teknigi devletlerin halk tizerinde

sahip oldugu niifuzu da yansitmaktaydi’'’. Boylece torelere baglt oldugu siirece

1 flgen, 1999, 108.

112 Kafesoglu, 1997, 328.

130zdemir, G. (2009). “Bati'da ve Tiirklerde Egemenlik Kavrami.” Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, (23), 4-5.

14 Kafesoglu, 1997, 250.

115 Ozdemir, 2009, 5.

116 Kafesoglu, 1997, 246-247.

17 Demir, H. 1. (2018). “Tiirk Vergi Kiiltiiriine Etkisi A¢isindan Tiirk Vergi Uygulamalar1 Tarihine
Kisa Bir Bakis.” Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, 5(18), 80.
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mesrulugunu  siirdiiren hiikiimdarlar, egemenlik ve vergilendirme yetkisinin

kendisine sagladig1 giicii kullanmaktaydi.

Tiirklerin Islamiyet'i kabuliinden sonra hukuk sistemi de ciddi olgiide
degisiklige ugramistir. Kuran, Siinnet ve Icma Islam Hukuku'nun asli kaynaklari
olurken eski Tiirk devletlerindeki tdrenin yerini Islamiyet'e iliskin kurallar

118

almigtir-°. Ancak her ne kadar Kur’an’daki birgok ayet yerin ve goklerin Allah’a ait

yani O’nun miilkii oldugunu bildirse de kisilerin miilkiyet hakki Islam Hukuku

tarafindan tanmmistir'*®

. Miilkiyet hakki ile sik1 bir bag igerisinde olan vergilendirme
yetkisine iligkin olarak bu yetkinin kullanimint dogrudan etkileyen anayasal

belgelere Osmanli Devleti doneminde rastlanmaktadir.
2.3.5.1. Osmanh Devleti’nde vergilendirme yetkisi

Islamiyet'e dayali devlet yonetim anlayisinda egemenlik Allah'a aittir.
Peygamberin halefi olan devlet baskan1 yonetimde tek yetkilidir ve halifeler birgok
yetki ile donatilmigtir. Kuvvetler ayriligi sisteminin s6z konusu olmadigi bu yonetim
seklinde toplum kurallar1 dini esaslara dayanmakla birlikte Osmanli hukuk sistemi

Ser'i ve Orfi olmak iizere ikiye ayrilmis durumdaydi*?,

Vergilendirmeye iliskin Bati'da gdsterilen direnisler sonucu ortaya ¢ikan ve
bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri alaninda 6nemli giivenceler saglayan bildirgeler
Osmanli Devleti'nde 19.yiizyilin baslarindan itibaren goriilmeye baslanmistir. Bu
kapsamda Sened-i Ittifak, Tanzimat Fermani, Islahat Fermami gibi bildirgeler
incelenecektir. Biitlin bu belgelerin genel olarak ortak o6zellikleri, yabanci devlet
baskilartyla getirilmis ve kisilere hak ve ozgirliik saglamaktan ziyade devletin
varligim1 idame ettirebilmesi i¢in gergeklestirilmis reform hareketleri olmalaridir.
Konumuz agisindan en 6nemli husus ise bu bildirgeler ile devletin vergilendirme

yetkisi onemli 6l¢iide simirlandirilmaya calisiimistir?L,

U8 Fazlurrahman. (1995). islam’da Siyaset Diisiincesi (Cev.: Kazim Giilegyiiz). Istanbul:Pimnar
Yayinlar, 12.
119 Ueok, C., Bozkurt, G., Mumcu, A. (2011). Tiirk Hukuk Tarihi. Ankara:Turhan Kitabevi, 162.

120 Arsabiik, E. “Tiirkiye’de Medeni Hukukun Inkisaf Safhalari.”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 11.
121 Aktan, 2019, 68
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2.3.5.1.1. Sened-i ittifak

Osmanli devletinin kurulusunun {izerinden ¢ok siire gegmeden biiyilimesi ve
glic kazanmasi ile iilke sahasi 6nemli Olgiide genislemistir. Bu nedenle devlet
yonetimi teokratik ve monarsik bir gériiniimle yetki genisligi esasiyla idare edilmis
ve duraklama ile gerileme donemlerine dek merkeziyet tam anlamiyla gegerli
olmustur. Ancak duraklama ve gerileme donemlerinin baslayisiyla bu sistem
zayiflamis ve eyaletlerdeki valiler merkezi idareden gelen emirleri dinlememeye
baslamis, zorba ve derebeyler tiiremistir. Ilaveten merkezi hiikiimetin etkisi azaldik¢a

tasrada Ayan sinifinin kudretinin arttig1 goriilmektedir'??,

Devletin i¢inde bulundugu bu durumdan kurtulmanin reformlar yapilmasina
bagli olduguna inanan IIl.Selim birtakim reform hareketlerinde bulunmus ve bu

kapsamda Avrupa'ya gérevlendirme!? yapmistir'?

. Buradan gelen ve dénemin diger
onde gelen isimlerden alinan layihalara dayali olarak reform hareketlerine girisen
[11.Selim'in Avrupa'nin ilerleyisine ortak olmak temel amaciyla baglattigi "Nizam-i
Cedit Hareketi" donemin konjonktiirii ve diger nedenlerle demokratik bir gelisim

saglayamamistir'?,

III.Selim'den sonra tahta gecen Il.Mahmut bati kiiltiirii ve diline hakim
olmamasina ragmen reform konusunda kararli bir hiikiimdardi ve tasrada merkezi
otoritenin artirilmas1 gerektigine inaniyordu'?®®. Bu gergevede ilk olarak Alemdar
Mustafa Pasa dnciiliigiinde Istanbul'un giivenligi saglanmstir!?’. Tagrada ise ayanlar
merkezi idareye itaat etmeleri gayesiyle kendilerine bir takim giivenceler saglayan
bir belgeye imza atmak {izere davet edilmisler ancak 7 Ekim 1808 tarihli ve Sened-i

fttifak ad1 verilen bu belgeye yalnizca dort ayan miihiir basmistir!?8,

Sened-i ittifak'in vergilendirmeye iliskin iki hiikmii s6z konusudur. Belgenin

ticiincli maddesi ile ayanlar vergileri padisah iradesi olmadan toplayamayacaklar ve

122 Ozgelik, A. S. (1959). “Sened-i ittifak.” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 24(1-
4), 1.

123 Ebu Bekir Ratip Efendinin Avusturya'ya gonderilmesi hakkinda detayl bilgi icin bkz. Lewis, B.
(1968). The Emergence of Modern Turkey. (2.Bask1). Oxford University Press, 56.

124 ewis, 1968, 56.

125 Tanér, B.(2018). Osmanhi-Tiirk Anayasal Gelismeleri. istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 38-39.

126 |ewis, 1968, 77-78.

127 Ozgelik, 1959, 2.

128 Tanor, 2018, 43.
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toplanan vergiler dogrudan merkeze gonderilecektir'?®. Yedinci maddeye gore ise,
halkin asir1 vergi yiikii altinda kalmamasi i¢in ayanlar uyarilarak haksiz vergiler
ortadan kaldirilacaktl. Dahas1 halka haksiz vergi uygulayan ayanlarin devlete
bildirimi usulii getirildi. Bu madde ile tebaanin keyfiyete karsi korunmasi
amaglanmis ve vergilemede adalet ile hukuk devleti ilkesine uygun adimlar atilmaya
calistimistir'®®, Bu anlamda anayasal belge niteligini haiz olan Sened-i Ittifak Tiirk
tarihinde ilk defa muktedirin giiciiniin sinirlandirilabilecegi diisiincesini ortaya

cikarmistir'®?,

2.3.5.1.2. Tanzimat fermani

Osmanl devletinde Sened-i Ittifaktan sonraki en 6nemli belge Giilhane Hatt1
Hiimayunu olarak da bilinen 1839 tarihli Tanzimat Fermanidir. Sultan Abdiilmecid
doneminde sadrazam olan Mustafa Resit Pasa tarafindan biiyiik bir kitlenin 6niinde
okunan bu ferman seriata dayali eski kanunlar1 degistirmeyi dngdrmiis ve 1slahat
hareketini siyasi ve hukuki olarak teminat altina almay1 amaclamistir'32. Ancak kimi
yazarlara gore bu belge batili devletleri susturmak amaciyla yazilmis bir belge iken,
kimilerine gore ise kisi 6zgiirliiklerini sinirlandiran kurallardan kurtulmak suretiyle

bireylere 6zgiirliik alan1 yaratma hedefi giiden bir fermandir!33,

Diiz yaz1 sekline sahip olan fermandaki biitiin hiikiimlerin temelinde esitlik ve
adalet kavramlar1 yer almaktadir’®. Bu kapsamda padisahin yetkileri bu ilkelerle
sinirlandirilmak  istenmistir. Ancak fermanda padisahin bu simirlandirmalara
uymamasi halinde bu durumu tespit eden ve zorlayici nitelige sahip bir sisteme

rastlanmamaktadir.

Tanzimat Fermanmnin vergilendirmeye iliskin hiikiimleri incelendiginde

"...ahalli memalikten her ferdin emlak ve kudretine gore bir vergi miinasip tayin

’

olunarak kimseden ziyade sey alinmamasi..." seklinde vergi konulurken kisilerin

129 Aksin, 1994, 116.

130 pamir, A. (2004). “Osmanli Egemenlik Anlayisinda Senedi ittifak'm Yeri.” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 53(2), 77.

181 Gozler, K. (2010). Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri. (9.Bask1), Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim,
11.

132 Aktan, 2019, 71.

133 Tanor, 2018, 84.

134Tas, N. F. (1989). “Tanzimat’in Getirdikleri.” Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 1(3), 535.
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O0deme giiclerinin dikkate alinacagi ve yasalarla belirlenen vergiler haricinde keyfi

olarak vergi alinamayacagi diizenleme altina alindig1 goriillmektedir.

Ote yandan fermanda keyfilife yol agmasi nedeniyle iltizam usulii de
elestiriliyordu®®®. Ayrica kurulan Meclis-i Ahkami Adliye ile devletin gelir ve
giderlerini saptama ve denetleme gorevi artik sistemli bir sekilde isleyecekti. Ancak
meclis iiyelerinin se¢imi padisaha birakildigindan kurulan bu meclis demokratik bir
nitelik tasimamaktaydi'®. Her ne kadar durum bu olsa da belge iizerinde daha dnce
mutlak yetkili padisahin vergilendirme yetkisinin énemli 6l¢iide siirlandirildigl ve

bu yetkinin meclise devredildigini 6nemle belirtmek gerekir.
2.3.5.1.3. Islahat fermani

19.ylizyilda Osmanli Devleti'nin zayiflama siirecini hizlandiran en onemli
nedenlerden biri ekonomik gelismelerdir. Ekilen topraklarin biiyiikliigiinde artis
olmamasma ragmen niifus hizla cogalmis ve fiyatlar genel diizeyinde artis
yasanmistir. Bu durum ise Osmanli parasinin degerinin diismesiyle sonu¢lanmaistir.
Bu ve buna benzer diger biit¢e agigini arttiran sebeplerle miicadele etmek i¢in Hazine

vergileri arttirmis, bunun yiikii ise kdyliiniin omuzlarinda kalmistirt®’.

19.ylizyilin ortalarina dogru gelindikce iyiden iyiye kotiilesen Osmanli-Rus
diismanlhign Kirim Savasina yol agmistir. Bu savasta Ingiltere ve Fransa'nin da
destegiyle Osmanli galip gelmistir'®. Fakat sonrasinda Osmanli devleti
gayrimiislimler i¢in galibiyetin bir bedeli olarak degerlendirilebilecek tavizler
vermek zorunda kalmis ve 18 Subat 1856 da Tanzimat Fermaninin igerdigi hususlari
aynen tasdik eden ve gayrimiislimler i¢in ek giivenceler getiren Islahat Fermani ilan

edilmistir'®°,

Islahat Fermani'nin hiikiimlerine bakildiginda gayrimiislimler i¢in can, mal
giivenligi; din ve vicdan hiirriyeti gibi temel hak ve 6zgiirliikler yaninda vergilemeye

iliskin tek bir hiikiim goriilmektedir. Buna gore; "Vergiler devlet tarafindan, esitlik

135 Cagan, 1982, 35.

136 Cagan, 1982, 35.

137 Sander, O. (2012). Siyasi Tarih: ilk¢aglardan 1918’e. (23 Baski). Ankara: imge Kitabevi, 210-
211.

1% Biilbiil, G. (1989). “Islahat Fermani’m1 Hazirlayan Sebepler ve Islahdt Fermani.” Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 174-175.

139 Abadan, Y. (1957). “Osmanl Imparatorlugunda Anayasa Sistemine Gegis Hareketleri.” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 15.
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ve adalet esasina gére toplanacaktir*®®.” Boylece vergilerin devlet tarafindan

toplanilacagi belirtilerek iltizam uygulamasima son verilmesi Ongoriilmiis ve
Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda vergilendirmede ayrimcilik olmayacagi

taahhiit edilmistir.
2.3.5.2. Tiirk anayasalarinda vergilendirme yetkisi

Osmanli devletinde 19.ylizyilda ilan edilen ve yukarida yer vermis
oldugumuz belgelerle hiikiimdar kendi yetkilerini sinirlamistir. Ancak bu belgelerle
getirilen ilkelere uygun davranilmamasi halinde ne gibi yaptirnmlarin kim tarafindan
uygulanacagina iligkin bir hiikiim igermemektedir. Bu fermanlar daha ¢ok yasalara
uyma, esitlik gibi prensipleri yazili metin haline getirmede etkilidir!*!, Bu anlamda
anilan fermanlarin batili anlamda bir anayasa niteligini tasidigini sdylemek oldukga
giictiir. Bilindigi lizere anayasal devlet, siyasi iktidarin bireylerin temel hak ve
Ozgiirliklerini korumak amaciyla anayasacilik prensiplerini hukuk devleti ve giicler

ayrihig1 ilkeleri cercevesinde uygulayan devlettir'®?,

Calismanin bu kisminda Mesrutiyet doneminde ¢ikartilan 1876 tarihli Kanun-
i Esasi, 1921, 1924, 1961 ve 1982 tarihli Anayasalarda yer alan vergilendirme

yetkisine iliskin hususlar ele alinacaktir.
2.3.5.2.1. Kanun-i esasi

Osmanli devletinin monarsik ve teorik niteligini degistirmeyen ancak
"Meclisi Umumi" ad1 verilen parlamentoyu kuran Kanun-i Esasi Tiirk anayasacilik
hareketi ve vergilendirme yetkisinin kullanimi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.
Osmanli devletinin ilk anayasasi olan 1876 tarihli Kanun-i Esasi vergilendirme

yetkisine iliskin iki madde icermektedir4:

Madde 20: "Tekalifi mukarrere nizamati mahsusasina tevfikan kaffei tebaa

beyninde herkesin kudreti nisbetince tarh ve tevzi olunur."”

Madde 25: "Bir kanuna miistenit olmadik¢a vergi ve riisumat-nami ile ve

nami aherle, hic kimseden bir akce alinamaz."

140 Biilbiil, 1989, 176.

141 Aldikagts, O. (1982). Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi. Istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 46.

142 Metin, Y. “Anayasal Demokrasi I¢inde Anayasa Mahkemesinin Konumu.” Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 92.

143 Goziibityiik, S. (2017). A¢iklamal: Tiirk Anayasalari. (9.Baski). Ankara:Turhan Kitapevi,13.
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Yukarida yer verilen 20.madde ile Sened-i Ittifak ile baslayan vergilemede
adalet ilkesi bu kez bir anayasada yer almigs ve bireylerin adil bir sekilde
vergilendirilecegi taahhiit edilmistir. Ote yandan yine ayn1 madde ile kisilerin 6deme
giiclerine gore vergilendirilecegi Ongoriilmistiir. Boylece devletin sosyal devlet

anlayisin1 benimsemeye basladig1 goriilmektedirl44,

Kanun-i Esasi'nin 24.maddesi ise hukuk devleti agisindan elzem olan yasasiz
vergileme olmaz ilkesinin benimsendigini belirtmistir. Boylece bireylere keyfi
vergilendirmeye kars1 6nemli bir koruma saglanmistir. Ancak Kanun-i Esasi ger¢ekte
egemenin iradesini sinirlandirma agisindan pek islevli degildir ve kurulan Meclis-i

Umumi danigma organi olmaktan dteye gidememistir'®,

2.3.5.2.2. 1921 anayasasi

1918 sonlarindaki siyasal ve anayasal ¢okiis ve sonrasinda kurulan birtakim
kurumlar ortaya yeni bir devlet ¢ikarmisti!*®. Ancak kurtulus miicadelesi yeni bir
anayasa altinda siirdiriilmek istenmekteydi. Boylece yeni devlet ve iktidar diizeni
icin kurallar1 belirleyecek olan bir anayasa ihtiyaci giderilmis olacakti!*’. Bu
minvalde hazirlanis1 ve kabul 6zellikleri bakimindan Osmanli-Tiirk anayasaciliginin

en demokratik 6rnegi olan 1921 Teskilat-i Esasiye Kanunu ¢ikartilmistir'®,

Toplamda 23 maddeden olusan 1921 Anayasa’sinda vergilendirmeye iligkin
higbir hiikiim bulunmamaktadir'®®. Ancak 1921 yilinin Agustos aymda ¢ikartilan
“Baskomutanlik Yasas1” ile Biiylik Millet Meclisi’nin biitlin yetkilerini bagkomutan
secilen Mustafa Kemal’e devretmesi ile vergilendirme yetkisi de Bagkomutana ait
oldu. Baskomutan bu yetkisi dahilinde on tane “Tekalifi Milliye” adi verilen emirleri
yayinladi ve bir takim ayni vergiler konuldu. Bu uygulama 1922 Ekim ayinda son

bularak vergilendirme yetkisi Biiyiik Millet Meclisine gecti'®.

144 Aktan, 2019, 76.

145 Okandan, R. G. (1946). Amme Hukukumuzda Tanzimat ve Birinci Mesrutiyet Devirleri (No. 8).
Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 101.’den aktaran Cagan, 1982, 38.

146 Tanor, 2018, 225.

147 Tanér, 2018, 247.

148 Tanor, 2018, 250.

149 Metnin tamamu i¢in bkz.Goziibiiyiik, 2017, 41-44.

150 Cagan, 1982, 48.
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2.3.5.2.3. 1924 anayasasi

Cumbhuriyet ilan edilmis oldugu halde olaganiistii bir donemde ¢ikartilmis olan
1921 Anayasasi ve sonradan yapilan degisiklikler devlet gereksinimlerine cevap
vermemistir. Bu nedenle bu gereksinimlere cevap verecek yeni bir Anayasanin
yapilmas1 zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Boylece Ikinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

tarafindan 1924 Anayasas1 hazirlanmistir'>?,

1924 Anayasas1 Tiirk anayasal gelismeleri agisindan 6nemli maddeler
icermektedir. Ancak bu Anayasa ile de kuvvetler birligi prensibinden
uzaklagilamamistir. 1924 Anayasast her ne kadar parlamenter hiikiimet yoniinde
gelisme gostermis ve cumhurbaskani, meclis ve hiikiimet arasindaki iligkileri daha

dikkatli tanimlamissa da heniiz kuvvetler ayriligina gecilmemistir!®?,

Anayasanin 5. Fashimin 84. maddesinin 1. fikrasinda verginin tanimi
yapilmistir. Buna gore vergi; devletin yapacagi genel giderler icin, halkin pay
vermesi demektir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, bu yapilan tanimdaki esasa aykiri
bir sekilde gergek veya tiizel kisiler tarafindan veya onlar adina resimler, ondalik

alinmas1 veya baska yiikiimliiliikler yapilmasinin yasak oldugu diizenlenmistir'>,

Diger yandan 85. maddenin 1. fikrasinda vergilerin ancak bir kanun ile
salinacagi ve tahsil edilecegi diizenlenmistir. Boylece vergilendirme yetkisinin
yasama meclisine ait oldugu ve kanunsuz vergi alimamayacagi hiikiim altina
alinmistir. Maddenin devaminda ise devlet, il 6zel idareleri ve belediyelerin dnceden
beri alina gelmekte olan resim ve yiikiimliilikkleri kanunlar1 yapilincaya kadar almaya
devam edebilecegi diizenlenmistir’>. Bu madde ile yerel idarelere vergileri tahsil

etme yetkisi verilebilecegi hiikiim altina alinmstir.
2.3.5.2.4. 1961 anayasasi

1961 Anayasasi’nda 1924 Anayasasi’nda oldugu gibi vergi ddevine iliskin
61. madde hiikkmii yer almigtir. Madde su sekildedir;
Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giicline gore vergi ddemekle

yiikiimliidiir.
Vergi, resim ve harglar ve benzeri mali yiikiimler ancak kanunla konulur.

151 Goziibiiyiik, 2017, 47.
152 Akin, R. (2015). Tiirk Siyasal Tarihi:1908-2000. istanbul: On ki Levha Yayncilik, 286.
153 Goziibiiyiik, 2017, 70.
1% Goziibiiyiik, 2017, 70.
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Kanunun belli ettigi yukar1 ve asagi sinirlar igerisinde kalmak, Ol¢ii ve
esaslara uygun olmak sartiyla, vergi, resim ve harglarin muafiyet ve
istisnalartyla nisbet ve hadlerine iliskin hiikiimlerde degisiklik yapmaya,
Bakanlar Kurulu yetkili kilinabilir!®,

Yukarida yer verilen maddenin 1. fikrasi ile vergilendirmede genellik ve mali
giice gore vergilendirme ilkeleri, 2. fikrada ise verginin kanuniligi ilkesini giivence
altina alinmistir™®. 1971 tarihli degisiklikle eklenen 3. fikra ise vergilendirme yetkisi
konusunda yiiriitme organina yetki tanimis olup bu yetki devrine iligskin tartismali

hususlara ilerleyen kisimlarda detayli bir sekilde yer verilecektir.

1961 Anayasasi’nin vergilendirme yetkisinin kullanimina iliskin en 6nemli
etkisi Anayasa Mahkemesinin kurulusuna iliskindir. 147. maddenin 1971 tarihinde
yapilan degisik haline gére Mahkeme, kanunlarin, TBMM I¢tiiziigiiniin ve anayasa
degisikliklerinin anayasaya uygunlugunu denetlemekle gorevli ve yetkilidir. Buna
gore ilk defa vergilendirme yetkisini haiz olan siyasal iktidarin -bu yetkisini
anayasada belirtilen ilke ve esaslara uygun sekilde kullanmadigi takdirde- ¢ikartmis

oldugu yasa iptal edilme miieyyidesiyle karsilasabilecektir.
2.3.5.2.5. 1982 Anayasasi

Yiirtirliige girdigi tarihten itibaren lizerinde pek ¢ok degisiklik yapilmis olan

1982 Anayasasinin vergilendirmeye iliskin 73. maddesi 1961 Anayasasi’nda oldugu
gibi “Temel haklar ve ddevier” ile ilgili ikinci kismin “Siyasi haklar ve ddevler’i
diizenleyen dordiincii boliimiinde yer almistir. Madde su sekildedir;

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal

amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikkler kanunla konulur, degistirilir

veya kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yilikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve

indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve
asag1 sinirlar iginde degisiklik yapma yetkisi Cumhurbaskanina®’ verilebilir.

Anayasa’nin yukarida yer verilen 73.maddesiyle vergi ddevine iliskin temel
anayasal ilkeler diizenlenmistir. Maddenin 1.fikras1 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi
aynen muhafaza edilmis olup verginin genelligi ilkesini diizenlemektedir.

Devaminda gelen 2.fikra ilk defa 1982 Anayasasi ile diizenlenmistir. Bu fikra ile

15 Bu fikra 22.09.1971 tarih ve 1488 sayili Yasa ile yapilan Anayasa degisikliginde eklenmistir.
1%6 Cagan, 1982, 95.
157 771 say1li Kanunla yapilan degisiklikten dnce bu yetki Bakanlar Kurulu’na aitti.
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adaletli ve dengeli vergi dagitimi ilkesi hiikiim altma alinmistir. Ote yandan 3.ve
4.fikralar 1961 Anayasasi doneminde de gegerli olmakla birlikte 3.fikrada vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklere iliskin konulan kanunlarin degistirilmesi
ve kaldirilmasimin da “yetki ve usulde paralellik ilkesi” geregi kanunla yapilacagi
esas alinmustir. 4.fikrada ise Onceden Bakanlar Kurulu’'na verilen istisnai

158

vergilendirme yetkisi Cumhurbaskani’na devredilmistir Birbiriyle bir biitiin

halinde olan bu ilkeler hukuk ve sosyal devlet ilkelerinin somutlastirilmis bir

ifadesidir®®®,

1982 tarihli Anayasa, Bat1i Avrupa anayasalariyla uyumlu olacak sekilde temel
degerler diizeni igermektedir ve biitiin bu anayasalarin ortak kaynagi 1789 tarihli
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinde yer alan 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik

10 Bu anlayisla devletin vergilendirme yetkisi de

temel degerleri olmustur
Anayasa’nin 73. maddesinde yer alan ilkeler ile birlikte Anayasa’nin biitiiniinden
cikartilan sosyal hukuk devleti ile hukuki giivenlik ilkesi gibi bazi ilkelerle

sinirlandiriimistirt®t,

Geleneksel anlayisa gore verginin esas fonksiyonu kamu harcamalarini
karsilamaktir. Ancak giinlimiiz miidahaleci devlet anlayisinin benimsenmesi ile
verginin sosyal ve mali fonksiyonlar1 da ortaya c¢ikmaktadir'®?. Devletin zaman
icinde ekonomiye miidahale ederek vergilendirmeyi istikrar ve gelir dagilimim
saglama gibi amaglarla kullanma ihtiyact 73.maddenin 2.fikrasinin diizenlenmesini

gerektirmistir'®,

Cagdas tilkelerin anayasalarinda devletin vergilendirmeye iliskin yetkisinin
kullanimu ile 1lgili kurallar net bir sekilde belirlenmeye calisilmistir. Bu anayasalarda

vergilendirme yetkisini smirlandiran hiikiimler yer almaktadir. Bu hiikiimler ise

18 Ustiin, U. S. (2003). “Vergi Hukuku ile Ilgili Anayasal Ilkeler.” 20.Yil Armagam. Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(1-2), 255.

159 Soydan, B. Y. (1998). “Vergi Adaleti Kavraminda Soyuttan Somuta: Tiirk Anayasa Mahkemesi
Kararlarim1  Esitlik, Ozgiirlik ve Sosyal Devlet Kavramlari ile Okumak.” Vergi Sorunlart
Dergisi, (119), 100.

180 | ang, J. (2000) “Vergi Adaletinin Anayasal Temelleri.” (Cev. Funda Basaran) “Anayasal Mali
Diizen”, XIII. Tiirkive Maliye Sempozyumu, Istanbul: Marmara Universitesi Maliye Arastirma ve
Uygulama Merkezi (12), 3.

161 Gerek, S. Aydin, A.R. (2005). Anayasa ve Vergi Hukuku. (2. Baski) Ankara: Seckin Yayinevi,
149.

162 Nadaroglu, H.(1998). Kamu Maliyesi Teorisi. (10. Baski). Istanbul: Beta Yayinlar1, 217.

163 Arikan, Z. (1994). Demokratik Gelisim Siirecinde Vergilendirme Yetkisinin Kullanimi ve Sinirlari.
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 5.
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devletin siyasi ve idari yapisindan ve orf adet ile geleneklerinden etkilenmektedir®,

Bu anlamda kiiresel diizeyde yasanan demokrasi krizlerinden sonra baglayan anayasa

185 ve bu dogrultuda 1961 Anayasasi déneminde kurulan Anayasa

yargisi ihtiyaci
Mahkemesi, 1982 Anayasasi doneminde de vergiye iliskin yasalarin anayasal
denetimine devam etmistir. Ote yandan Tiirkiye Cumhuriyetinin idari teskilat yapis
dikkate alinarak yerel idarelere devlet tarafindan bir takim vergilendirme yetkileri

devredilmistir.

1982 Anayasasi’nin 127. maddesine gore mahalli idareler, il 6zel idaresi,
belediye ve koylerden olusmaktadir. Adi gegen yerel idareler devlet tarafindan
kendilerine devredilmis olan vergilendirme yetkisini organlar1 vasitasiyla
kullanabilirler. Devletin vergilendirme yetkisi asli bir nitelik tasirken, mahalli
idarelerin sahip oldugu vergilendirme yetkisi kanundan dogar yani secundum legem
bir niteliktedir. ~ Anayasa’nin 73.maddesinde Cumhurbaskani’na belli sartlar
dahilinde vergilendirme yetkisi verilmisken yerel idarelerin boyle bir yetkisi soz
konusu degildir. Bu idareler ancak verginin tarh, tahakkuk ve tahsiline iliskin idari
islemleri yasama tarafindan ¢ikartilacak kanunun verdigi yetkiye dayanarak ve yine
kanuna uygun olarak gerceklestirecektir. Baska bir deyisle yerel idarelerin vergilerin
konu, matrah, oran, muaflik ve istisnalarda degisiklik yapmak gibi bir yetkisi s6z

konusu olmayip kendi idari siirlari icerisinde bagl yetkileri vardirt®®.

Mabhalli idareler kendilerine devredilmis olan vergilendirme yetkisi nisbetinde
mali 6zerklige sahiptirler. Mali 6zerklik anayasalarda gesitli sekillerde diizenlenebilir

ve temel olarak ii¢ cesit mali 6zerklikten so6z edilir'®’:

) Genis mali 06zerklikte; mahalli idarelere belirli vergisel alanlar
birakilarak bu vergilerin miikellefleri, konu, matrah ve oranlar
mahalli idarelerce saptanir. Devlet sadece genel denetim gorevi

yilriitiir.

164 Bayrakli, H. H., Odabas, H. (2000). “Vergilendirme Yetkisi ve 1982 Anayasast.” Afyon Kocatepe
Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 142-143.

185 Giilsoy, M. T. (2007). Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisimin Yeri ve Mesrulugu.
Ankara: Yetkin Yayinlari, 255.

186 Cagan, 1982, 204-205.

167 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 40.
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i) Siirli mali 6zerklikte, devlet mahalli idarelere genis mali 6zerklikte
oldugu gibi yasama yetkisini devretmez ancak bazi vergilerin tarh,
tahakkuk ve tahsil yetkilerini devreder.

iii) Merkezi devlete baglilik denilen sistemde ise mahalli idarelerin mali

ozerkligi s6z konusu degildir.

Anayasa’nin 127.maddesinin 6.fikrasinda yerel idarelere gorevleri ile orantili
gelir kaynaklar1 saglanacagi hiikiim altina alinmistir. Boylece yerel idarelerin sahip
olduklar1 mali &zerkliklerin anayasal dayanagi olusmustur’®®. Ancak bu gelirlerin
hangi kaynaklardan ve ne sekilde saglanacagina iliskin bir hiikiim s6z konusu
degildir'®. Baska bir deyisle hangi vergi konulari iizerinde yerel idarelere yetki
taninacagma iligkin anayasada herhangi bir madde bulunmamakta olup bu alan
tamamen yasama organinin serbestisine birakilmistir. Doktrinde, verginin kanuniligi
ilkesinin yerel idarelere vergilendirme yetkisi taninmasina engel bir durum teskil
etmedigi, kanunlarla smirlar1 belirlenen alanlarda bu idarelere vergilendirme
yetkisinin devredilebilecegi ileri siiriilmektedir'’®. Ancak bdyle bir gériisiin kabul

edilebilmesi icin acik anayasal diizenleme ihtiyaci s6z konusudur®’,

Yasama organinin vergilendirme yetkisini yerel idarelere devri konusunda
sahip oldugu yetki hi¢ siiphesiz smirsiz degildir. Yasama organi Anayasa’nin
73.maddesine uygun bir sekilde yerel idarelere mali 6zerklik taniyabilecektir. Baska
bir ifadeyle TBMM nin kendisine ait olan vergi koyma ve kaldirma yetkisini mahalli

idarelere devretmesi s6z konusu degildir.

Tiirkiye’de 1l 6zel idareleri ve kdylerin vergilendirmeye iliskin yetkileri ¢ok
smirl olmakla birlikte belediyelerin vergilendirme yetkileri daha fazladir. Belediye
gelirleri ile ilgili esas mevzuat 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ve 5393 sayili
Belediye Kanunudur. Giincel olarak belediyelerin tarh, tahakkuk ve tahsil yetkilerine
sahip oldugu vergiler; emlak, ¢evre ve temizlik, eglence, ilan ve reklam gibi yerel

diizeyde takibi daha kolay olan vergilerdir.

168 Cagan, 1982, 205.

169 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 40.

170 Arikan, Z. (1998). “Vergilendirmede Demokrasi”, Vergi Sorunlart Dergisi, 115, 103.

1 Tosuner, M. (1995). “Mahalli idarelerde Vergilendirme Yetkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 268.
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2464 sayili Belediye Gelirleri Kanun’unun 96/B. Maddesi “...vergi ve
har¢larin maktu tarifeleri; bu Kanunda belirtilen en alt ve en tist sinirlart agsmamak
sartivla mahallin cesitli semtleri arasindaki sosyal ve ekonomik farkhiliklar goz
ontinde tutularak belediye meclislerince tespit olunur.” seklinde iken yani belediye
Meclislerine genis takdir yetkisi verilmis iken bu yetki Anayasa Mahkemesi’nin
29/12/2011 tarihli ve E: 2010/62 K. 2011/175 sayili karar ile iptal edilmistir.
Anayasa Mahkemesi kararin gerckgesinde; Anayasa’nin 73. maddesinin doérdiincii
fikras1 geregi yalmizca Bakanlar Kurulu’na kanunda belirtilen alt ve iist smirlar
dahilinde degisiklik yapabilme yetkisi verildigini, ancak bu sinirlar1 agsacak sekilde
herhangi bir diizenleme getirilemeyecegini belirtmistir. Yiiksek Mahkeme kararin
devaminda Bakanlar Kurulu’na taninmis bu yetkinin ise istisnai bir yetki olduguna,
vergilendirmede esas kuralin verginin kanunla konulup, kaldirilmasi ve degistirilmesi
olduguna; dolayisiyla vergiye iliskin yukar1 ve asagi smirlar igerisinde degisiklik
yapma Yyetkisinin belediye meclislerine verilmesinin Anayasa’nin 73.maddesine

aykirilik olusturacagina hilkkmetmistir.

Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda miilga 5237 sayili Belediye
Gelirleri Kanununun 21. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan "her ne suretle ve
vasita ile olursa olsan yapilacak diger reklamlardan belediye meclislerince
diizenlenecek esas ve tarifelere gore resim alimir.” seklindeki hiikkmii; resmin matrah,
oran veya azami smirina ilisgkin hi¢ bir saptama olmadan belediye meclislerince
diizenlenecek esas ve tarifelere gore alinacaginin acgiklanmasinin sinirsiz bir yetkiye

172 Yiiksek Mahkeme nin bu kararinda yerel

neden olacagi gerekgesiyle iptal etmistir
idarelerin vergilendirme yetkisine genis anlamda vergiyi de dahil ettigi
goriilmektedir. Baska bir deyisle Mahkeme, belediyelerce dogrudan sunulan bir
hizmet karsiliginda 6denen resim i¢in dahi uygulanacak matrah ve oranin siirlarinin

yasama organinca belirlenmesi gerektigi goriisiindedir

Ancak Anayasa Mahkemesi belediyelerin vergilendirme yetkisinin genisligine
iliskin olumsuz bir tutum sergilerken bu goriisiin aksini savunan bir karar almigtir.
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 60. maddesinde belirtilen, Tatil
Giinlerinde Calisma Ruhsati Harcinin, isin mahiyetine gore yilda 20 YTL'den az, 800

YTL'den ¢ok olmamak {izere belediye meclislerince tespit edilecegine iligkin

172 Anayasa Mahkemesi, T: 22.12.1970, E.1970/29, K.1970/48 sayili karar. (RG.18.04.1971-18813)
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hikkmiin iptali istemiyle agilan davada Yiiksek Mahkeme, vergilendirme yetkisinin
asil sahibi olan Devletin, vergilendirme konusundaki yasama yetkisini
devretmeksizin bazi vergi, resim, har¢ ve benzeri yiikiimlilikler igin yasada
belirlenen smurlar igerisinde belirleme yetkisini yerel idarelere vermesinin 73. ve
127. maddelere aykirilik olusturmayacagina hitkmetmistir. Buna ilaveten AYM,
mabhalli 6zelligi agir basan vergi, resim ve harglarin, sinirlarinin belli olmasi sartiyla
mabhalli idarelerin yetki alani igerisinde birakilmasinin demokratik devlet ilkesine

uygun diisecegini belirtmistir'’3,

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi’nin  yukarida bahsedilen tutumu
Anayasa’nin 73. maddesine uygun degildir. Zira daha 6nce de ifade ettigimiz gibi
yerel idarelere mahallin miisterek ihtiyaclarini karsilamak da dahil olmak {izere her
ne sebeple olursa olsun yasalarla belirlenen alt ve {ist siirlar dahilinde miktar
belirleme yetkisi verilmesinin anayasal dayanagi bulunmamaktadir. Anayasa’da bu

yetki miinhasiran Cumhurbaskanligi’na verilmistir.
2.4. Tiirk Hukukunda Vergilendirme Yetkisinin Temeli ve Islevi

Cagdas toplumlar devleti li¢ temel yetki ile donatmaktadirlar. Bunlar: zor
kullanma, para basma ve vergilendirme yetkileridir. Bu ii¢ temel yetki sayesinde
devlet egemenligini bireyler iizerinde hakim kilmaktadir!’*. Ancak devletlerin bu
yetkileri hangi sekilde elde ettikleri yetkinin kullanilmasinda gdsterilecek

direng/itaatsizlik agisindan 6nemlidir.

Giiniimiiz demokrasilerinde egemen irade olan devlet, vergilendirme yetkisini
anayasalardan almaktadir. Buna gore anayasalarda verginin ne sekilde konulacagi ve
iilkenin kisisel egemenligi igerisinde bulunan ylikiimlerin nasil belirlenecegine iliskin
kurallarin belirtilmesi gerekir'’®. Tiirk hukukunda da bu durum gegerli olup devlet
vergilendirme yetkisini anayasadan almaktadir. 1982 Anayasasi’nin “Vergi Odevi”
bagligini tasiyan 73.maddesi “Temel haklar ve édevier” ile ilgili ikinci kismin “Siyasi
haklar ve ddevler”i diizenleyen dordiincii boliimiinde yer almistir ve vergilendirme

yetkisinin nasil kullanilacagina iliskin hususlar1 diizenler. Anayasa’nin bu maddesi

173 Anayasa Mahkemesi, T: 10.04.2013, E.2012/158, K.2013/55 sayili karar. (RG.18.01.2014-28886)
174 Anayasa Mahkemesi, T:27.09.1988, E.1988/8, K.1988/27 sayil1 karar. (RG.26.12.1988-20031
175 Soydan, B.Y (1995). Uluslararast Vergi Anlagmalari, istanbul:Beta Yayin Dagitim, 17.
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ile diger ilke ve hiikiimleri devletin vergilendirme yetkisinin kullanimida uymak

zorunda oldugu kurallar1 belirtmistir'’®.

Devletin miilkiyet iligkisi disinda kisilerden topladig1 paylarin toplam kamu
gelirleri igerisindeki oraninin artmasiyla vergiler devletin en temel gelir kaynagi
haline gelmistir. Bu baglamda vergiler, devlet ve/ya devletin vergilendirme yetkisi
verdigi diger kamu idareleri tarafindan kamu harcamalarmi karsilamak amaciyla
toplanirlar. Baska bir deyisle verginin en temel islevi kamu harcamalarina karsilik

17 Verginin bu islevi Anayasa’nin 73.maddesinin 1.fikrasinda da “Herkes,

bulmaktir
kamu giderlerini karsilamak tizere vergi 6demekle yiikiimliidiir.” denilmek suretiyle
belirtilmistir. Ancak “kamu giderleri” denildiginde hangi giderlerin bu giderler
icerisine girecegi, devletin yapmis oldugu biitiin harcamalarin kamu gideri sayilip

sayilamayacagi hususlarinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Diinyada yasanan gelismelere paralel olarak ihtiyaglarin yapisi degiserek
kapsami genislemistir. Bu duruma devlet anlayisindaki degismeler de dahil
oldugunda kamu harcamalarinda hem nitelik olarak hem de nicelik olarak onemli
artislar goriilmektedir!’®. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun
3.maddesi kamu giderini "Kanunlarina veya Cumhurbaskanligi kararnamelerine
dayanilarak yaptirilan is, alinan mal ve hizmet bedelleri, sosyal giivenlik katk
paylari, i¢ ve dis borg¢ faizleri, bor¢lanma genel giderleri, bor¢lanma araglarinin
iskontolu satisindan dogan farklar, ekonomik, mali ve sosyal transferler, verilen
bagis ve yardimlar ile diger giderleri” seklinde tanimlamistir. Buradan yola ¢ikarak
kamu giderini kisaca devletin yasalar ve Cumhurbagkanligi Kararnamelerinden aldigi

yetkiye dayanarak yapmis oldugu harcamalar seklinde tanimlayabiliriz.

Doktrinde kamu hizmetlerinin goriilmesi amaciyla yapilan harcamalar kamu
gideri olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda kamu giderleri, kamu hizmetlerine
kaynak, dayanak ve sinir teskil eder. Faaliyetlerin tiirline gére kamu hizmeti olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi zamana, i¢cinde bulunulan mekan ile toplumsal

gereksinimlere; bunun yaninda siyasi ideolojiye gore degisebilmektedirt™.

176 Cagan, 1982, 95-96.

177 Karakog, Y. (2017). Genel Vergi Hukuku. Ankara: Yetkin Yaymlari, 49.

178 Biilbiil, D. (2018). Devlet Biitcesi. (3.Baski). Ankara: Turhan Kitapevi, 7.

179 Karakog, Y. (2015). “Vergi Gelirlerinin Kamu Giderlerinin Karsilig1 Olmasi Ilkesi”. Mehmet Akif
Aydin’a Armagan. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 21(2), 450.
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Kamu hizmetleri tam kamu hizmetleri ve yar1 kamu hizmetleri olmak {izere
simiflandirilabilir.  Tam kamu hizmetleri, sadece devlet tarafindan yerine
getirilebilecek hizmetlerdir ve toplumun ihtiyaglarin1 bedelsiz bir sekilde

karsilamaya yoneliktirler'®,

Bu hizmet tiirtine Ornek olarak kolluk faaliyeti
verilebilir. Yari kamu hizmetleri ise, karsiliginda bedel alinabilen ve kisilere olan
faydas1 boliinebilen egitim, saglik gibi hizmetleri kapsar'®l. Bu acidan bakildiginda
dar anlamda vergilerin tam kamu hizmetlerini karsilayan gelir tiirii, genis anlamda
vergilerin ise tam kamu hizmetine ilaveten yari kamu hizmetini karsilamaya yonelik

gelir tiirii oldugu sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesine gore kamu hizmeti “toplumun genel ve ortak
gereksinimlerini karsilamak tizere topluma sunulan siirekli ve diizenli etkinlikler
olarak tamimlamir ve deviet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan yerine
getirildigi gibi bunlarin gozetim ve denetimleri altinda 6zel hukuk kisileri tarafindan
da yerine getirilmektedir.” seklinde ifade edilmektedir'®?, Ote yandan Anayasa
Mahkemesi, miikelleflerin 6dedikleri vergiler ile devlet tarafindan yapilan bazi
harcamalarin kamu hizmeti sayilip sayilamayacagina gore degerlendirmelerde
bulunmustur. Ornegin bir kararinda, siyasi partilere yapilan hazine yardiminin
anayasaya aykirt bulunmamasini siyasi partiler tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin
kamu yarar1 niteligi tasiyrp tasimamasina baglamstir'®, Yiiksek Mahkeme ileri
tarihli baska bir kararinda ise, “Siyasi partilerin kamu hizmeti goren veya kamu
vararmma ¢alisan kuruluslardan olmadigi, bunlara devletce yapilacak para
yardimimin - kamu  giderleri arasinda yeri olamayacagi, Anayasadaki Vergi
Gelirlerinin Kamu Giderlerinin Karsihgi Olmasi Ilkesine dayanilarak kanunlarla
konulmus mali yiikiimlerden elde edilen paralardan bir béliimii ile siyasi partilere
yardim  edilebilmesinin  olanagimin  ve anayasal desteginin olmadigina”
hikkmetmistir'®. Bu ¢eliskili durum 4121 sayilh Kanun ile Anayasa’mn 68’inci
maddesinde “Siyasi partilere, Devlet, yeterli diizeyde ve hak¢a mali yardim yapar.”
seklinde yapilan degisiklikle agikliga kavusturulmustur.

180 Akdogan, A. (2014). Kamu Maliyesi. (16.Bask1). Ankara: Gazi Kitapevi, 41.

181 Akdogan, 2014, 46.

182 Anayasa Mahkemesi, T: 06.12.2018, E.2017/180,K.2018/109 sayil1 karar. (RG.23.01.2019-30664)
183 Anayasa Mahkemesi, T: 19.02.1969 , E.1968/26, K.1969/14 sayil karar. (RG.25.02.1970-13430)
184 Anayasa Mahkemesi, T: 02.02.1971, E.1970/12, K.1971/13 sayil karar. (RG. 9.7.1971 -13890)
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Kamu giderlerinin vergiler ile karsilanmasinda iki yontem bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, kamu harcamalarinin genel biitceden karsilanmasi; ikincisi ise belli
vergilerin belli hizmetlere tahsis edilmesidir. Tahsis yontemi denilen metoda gore
belirli bir vergi tiirii ya da kamu geliri belli bir hizmet i¢in tahsis edilmektedir. Ornek
olarak akaryakittan elde edilen gelirin yollarin yapimi, bakimi i¢in kullanilmasi

verilebilirl,

Anayasa’nin 73.maddesinde s6zii edilen kamu giderlerinin karsiligi olan
verginin, dar anlamda vergi oldugu disiiniildiigiinde tahsis yonteminin Tiirk
Hukukunda gegerli oldugu sOylenemez. Zira Anayasa’nin 161.maddesinin ilk
fikrasi’®® da devletin ve kamu tiizel kisilerinin harcamalarinin yillik biitgelerle
yapilacagim diizenlemistir'®’. Buna uygun olarak yasama organinca ¢ikartilan biitce
yasalarinda belirli vergi gelirlerinin belirli harcama kalemlerine aktarilacagina iliskin

hikimlere rastlanmamaktadir.

Harglar agisindan ise yukari belirtilen durum her zaman gegerli degildir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda:

Vergilerde oldugu gibi harclarda da alinan harcin hangi kami gideri icin
kullanilacaginin, tahsis edileceginin belirtilmesine gerek bulunmamakla
birlikte tahsis yasagi da séz konusu degildir. Itiraz konusu kuralda harcin
kullanilacagi kamu gideri alan1 cezaevleri ve mahkeme binalar1 ingast olarak
gosterilmistir. Cezaevleriyle, mahkeme binalariin ingasinin Devletin gorevi,
bu gorevin de kamu hizmeti oldugu kuskusuzdur. Bu bakimdan kuralda, bu tiir
kamu hizmeti giderinin karsilanmasina, icra hizmetlerini talep eden Kkisilerin
kismen de olsa katilmasi yasa koyucu tarafindan kabul edilmis ve belirlenen
oranlarda katilmin saglanmasi Ongoriilmiistiir. Hangi kamu hizmeti
karsiliginda harg olarak bir mali yilikiimliiliik getirilecegi anayasal ilkelere
uygun olmak kosuluyla yasa koyucunun takdirindedir.

demek suretiyle kamu hizmeti karsiliginda bir bedel 6denmek suretiyle 6denen

bedelin bir takim giderlere aktarilabilecegini belirtmistir'®,

2.4.1. Vergilendirme Yetkisinin Yasama Organi Tarafindan Kullanilmasi

Tirk Hukukunda Anayasa’nin 73.maddesinin 3.fikras1 “vergi, resim, har¢ ve

benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” hitkmiinii

185 K arakog, 2015, 422-423.

186 Madde 161: Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizelkisilerinin harcamalari,
yillik biitgelerle yapilir.

187 Karakog, 2015, 422-423.

188 Anayasa Mahkemesi, T:16.02.2012, E.2011/28, K.2012/22 sayil1 karar. (RG.21.07.2012-28360)
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amirdir. Bununla birlikte Anayasa’nin 87.maddesi ise “kanun koymak, degistirmek
ve kaldirmak” gorev ve yetkisinin Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisine ait olacagini
emretmektedir. Yasama yetkisinin Tiirk Milleti adima TBMM’ne ait oldugu®®
diistintildiigiinde basit bir akil yiiriitme ile vergilendirme yetkisinin yasama organina

verildigi anlasilabilir.

Yasama organi vergilendirmeye iliskin yukarida belirtilen {i¢ yetkiden hig
birini yiirlitme ve yargi organina devredemeyecegi gibi benzeri tasarruflarda dahi
bulunamaz. Bir vergi kanununun Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasal aykirilik
sebebiyle iptal edilmesi bir yasama yetkisi kullanimi degildir. Bu yetki kanunla

verilen bir yetki degil direkt olarak anayasadan kaynaklanan bir yetkidir'®.

Anayasa ile yasama organina taninan yasa koyma, kaldirma ve degistirme
yetkisinin devredilmez olusu yalnizca lafzi olarak degerlendirilebilecek bir husus
degildir. Yetkinin genel ifadelerle yiiriitme organina devredildigine iliskin ifadeler
acikca yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturur. Bu nedenle asli
olarak yasama organina sahip oldugu halde anayasa tarafindan yiiritme organinca da
kullanilabilecegi belirtilen bir yetkinin konusu, amaci, kapsami, ilkeleri, belirli bir

stire ile siirl olup olmadigi gibi detaylari acik¢a belirlenmelidir.

Yasama yetkisinin devredilmez olusu ile yasa yapma yetkisinin devredilmez
olmast ayn1 degildir. Ancak Anayasa Mahkemesi Bakanlar Kurulu’na olduk¢a genis
yetki veren bir kanun ile ilgili kararinda!® yasama yetkisinin “kanun yapma
yetkisinin devredilmesi olup, yiiriitme orgamina hi¢hir sekilde diizenleme yapma
vetkisi verilemeyecegi anlamina gelmeyecegini” ifade ederek elestiriye oldukca
miisait bir gerek¢eye imza atmustir'®2, Kanaatimizce yasama yetkisinin yalmizca
kanun yapma yetkisi olarak degerlendirilmesi yiirlitme organmin “adi kanun
olmayan” ancak kanun gibi genel, soyut, kisilik dis1 ve uygulanmakla etkisi
tilkenmeyecek ve kisileri yiikiimliiliik altina sokan diizenleyici islemler yapmasina
yol acabilir. Ornegin yasama organinin belli bir vergi ile ilgili yetkilendirdigi

durumlarda yiiriitme organinca Cumhurbaskanlig1 Karar ile kisiler tizerinde yeni bir

18 Anayasa madde 7: Yasama yetkisi Tiirk Milleti adma Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu
yetki devredilemez.

190 Dogrusdz, A.B. (1985). “Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiriitme Organlari Arasinda
Boliisimii.” Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 6(1-3), 67-68.

191 Anayasa Mahkemesi, T: 28.12.2017, E.2016/179, K.2017/176 sayili karar (R.G 08.02.2018-30326)
192 Dalkilig, E. E. (2018). “Anayasa Mahkemesi’'nin Son Doénem Kararlarinda Yasa Ile
Yetkilendirmenin Anlamina iliskin Gozlemler. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (139), 23.
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vergisel yiikiimliilik yiiklenmesi agik¢a yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine

aykirilik olusturur.

Vergilendirmeye iligskin yetkinin kanunla kullanilacak sekilde diizenlenmesinin
temel sebebi verginin temel hak ve 6zgiirliikler ile dogrudan iliskili olmas1 ve temel
hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilir nitelige sahip olmasidir'®3. Bu
sayede vergilendirme yetkisi genel, soyut, kisiye gore degismeyen ve yasama erki
tarafindan anayasal yontemlere uygun sekilde cikartilan yasalarla kullanilacak ve

biitiin kisi ve kurumlarm keyfiyetine kars1 korunulmus olacaktir'®*,

2.4.2. Vergilendirme Yetkisinin Yiiriitme Orgam Tarafindan Kullanilmasi

Vergilendirme konusunda esas yetkili organin yasama organi oldugu daha
once belirtildi ancak 1982 Anayasasi’nda 1961 Anayasasi doneminde de gecerli
olan'®® bir hiikiim séz konusudur ve su sekildedir: “Kanunun belli ettigi yukar: ve
asagt sinmirlar icerisinde kalmak, él¢ii ve esaslara uygun olmak sartiyla, vergi, resim
ve harg¢larin muafiyet ve istisnalariyla nisbet ve hadlerine iligkin hiikiimlerde
degisiklik yapmaya, Bakanlar Kurulu yetkili kilinabilir.” S6z konusu hiikiimde gecen
ve Bakanlar Kuruluna verilen bu yetki 21.01.2017 tarihinde kabul edilerek
11.02.2017 tarih ve 29976 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6771 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla yapilan
degisiklikten sonra Cumhurbaskanina verilmistir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki Anayasaya gore vergiye iliskin temel 6gelerin
yasama organinca belirlenmesi esas olup yiirlitme organimin bu konuda yetkisi
yoktur. Yiiriitme organina tanmnan yetki yalnizca, muafiyet, istisna indirim ve
oranlara iliskin sayisal ifadelere iliskindir'%.

Yiriitme organinin vergilendirme yetkisine iliskin diger bir hiikiim ise
Anayasa’nin  167.maddesinin ikinci fikrasidir. Hilkiimde; “Dis ticaretin iilke
ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi ithalat, ihracat ve diger dis ticaret
islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler

koymaya ve bunlart kaldirmaya kanunla Cumhurbaskanina yetki verilebilecegi’

diizenlenmistir. Bdylece Anayasa’da yliriitme organinin basint temsil eden

198 Cagan, 1982, 100.

194 Karakog, Y. (2013). “Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme.” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15, 1265.

1951961 Anayasasina 1971 yilinda 1488 sayili Kanunla eklenen 3.fikra geregi.

19 Giines, G. (1998). Verginin Yasallig1 Ilkesi. istanbul: Alfa Yaynlar1, 157.
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Cumhurbagkani’na anayasa tarafindan verilmis vergilendirme yetkisi 73.madde ve
167.madde olmak iizere iki temel dayanak iizerine oturtulmustur. Iki hiikiim igin de
ortak olan 6nemli nokta ise Cumhurbaskani’nin, vergilendirmeye iliskin yetkisini
ancak kanunun kendisine agik¢a yetki vermesi halinde kullanabilecek olmasidir.
Fakat uygulamada yasama organi tarafindan ¢ikartilan Dis Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun ile anayasanin kendisine tanidigi yetkinin yalnizca yiizeysel
ifadelerle yiiriitme organina devredilmis olmasi vergiye iliskin iradenin tamamiyla
ylrlitme organmna devredilmesine yol actigindan verginin yasalligi ilkesi

zedelenmektedir®®’.

Doktrinde yiiriitme organina verilen bu yetkinin dogru olup olmadigina iliskin
olduk¢a tartisma yasanmustir. Kimi yazarlara gore; bu yetki ile vergilendirmede
kanunilik ilkesi ihlal edilmekte ve yiiriitme organi tarafindan vergilendirme yetkisi
iradi ve takdiri kararlar ile genisletilmekle yetki kotiiye kullanilabilir'®®. Ayrica
Tiirkiye’de Cumhurbaskani’na devredilen vergilendirmeye iliskin yetkilerin higcbir
tilkede bulunmayacak derecede genis oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle ekonomik
tedbirlerden ziyade ¢agdas hukuk devleti anlayisini engelleyen biitiin
diizenlemelerden kacinilarak vergilemede istikrar ve belirlilik ilkelerinin etkin bir
sekilde isleyebilmesi i¢in s6z konusu hiikiimlerin Anayasa’dan ¢ikartilmas: gerektigi
diisiiniilmektedir!®®. Bu goriislerin aksini savunan yazarlara gore ise; yiiriitme
organinin sahip oldugu vergilendirme yetkisi bagh yetkidir. Yetkinin sinirlart ve
kapsami1 anayasa ya da kanunlarla belirlenmektedir. Ekonomik diizenlemeye iliskin
vergi politikas1 tedbirlerinin hizli bir sekilde alinma gerekliligi ve gilinlimiizde agir
isleyen yasama siireci birlikte diisliniildiiglinde ylriitme organima belirli smirlar
dahilinde vergilendirme yetkisi verilmesi zorunluluk halini almlstlrzoo. Son olarak,
1982 Anayasasi’nda Cumhurbaskani’na vergilendirme yetkisi verilirken kanunla
belirtilen yukar1 ve asagi siirlar igerisinde degisiklik yapma yetkisi verildigi ve bu
yetkinin verginin yasallig1 ilkesinin istisnast olmayip sadece kismi bir yetki oldugu

201

goriisii de savunulmaktadir Kanaatimizce de Anayasa’da yiiriitme organina

197 Giines, 1998, 174.

198 Aktan, 2019, 147-150.

199 Gergek, A., Bakar, F. (2017). “Vergilemede Kanunilik Ilkesi Acisindan Anayasa’nin 73/4.
Maddesi ile Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesinin Degerlendirilmesi.” International Journal of
Public Finance, 2(1), 24.

20 Cagan, 1982, 7., Ayrica benzer yonde diger bir goriis igin bkz. Karakog, 2013, 1298.

201 Arikan, 1994, 197.
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verilen bu yetki yasama yetkisinin devri olmayip smirli bir ¢ergcevede etkin ve hizlh
karar alinmasini saglayan bir diizenlemedir. Ciinkii daha 6nce de ifade edildigi gibi
Anayasa’nin  7.maddesi istisnasiz bir sekilde yasama yetkisinin devredilmez
oldugunu diizenlemektedir. Bu nedenle meseleyi siiratli bir sekilde karar alma
gerekliliginden ortaya ¢ikan kismi bir yetki olarak degerlendirmek daha dogru

olacaktir.

Anayasa Mahkemesi konuya iligskin bir kararinda: “Bakanlar Kurulu na verilen
bu yetki “kosullu ve sinirlt” bir yetkidir. Bu nedenle Anayasanin 73.maddesinin
4.fikrasindaki ozel bir hiikiimle vergilemeye iliskin kanunlarca belirlenen simirlar
icinde degisiklik yapma yetkisi diizenleme alani itibariyle vergilendirme yetkisinin
mutlak devri anlamina gelmez.” demek suretiyle yetkinin vergilendirmede yasallik

ilkesine aykir1 bir durum olusturmadigina hiikmetmistir?%?

. Yine benzer yonde bagka
bir kararinda: “Verginin kanuniligi ilkesi geregi verginin konulmasi, degistirilmesi
ve kaldirilmasi yetkisi yasama orgamina aittir ve ancak kanunla yapilabilir.
Anayasa'min 73. maddesinin dordiincii fikrasinda Bakanlar Kuruluna verilen yetki
istisnai  bir yetki olup Bakanlar Kuruluna "muaflik, istisna ve indirim ile
oranlarinda" degisiklik yapma yetkisi verilirken bu yetkinin "Kanunda belirtilen
yukart ve agagr simirlar icinde" kullanilabilecegi ongoriilmektedir. Belirtilen
Anayasa hiikiimleri karsisinda Bakanlar Kurulu disinda herhangi bir merciin bu
yetkiyi kullanmast miimkiin degildir.” seklindeki gerekgesiyle Bakanlar Kuruluna
sadece istisnai bir yetki tanindig1 ve bu yetkinin bagka mercilerce kullanilamayacagi
kanaatine varmistir’®. Boylece Yiiksek Mahkeme, vergilerin yasalligi ilkesinin

istisnast olabilecegi ve yiirlitme organina taninan vergilendirme Yyetkisinin bu

istisnalardan biri oldugu goriisiine katilmistir.

Ote yandan Cumhurbaskani’nin vergi oranlarmi sifira kadar indirebilme
noktasinda sahip oldugu yetkinin verginin kaldirilmasi anlamma gelip
gelmeyecegine iliskin literatiirde farkli goriisler oldugunu belirtmek gerekir. Bu
konudaki ilk goriise gore, Cumhurbaskani tarafindan verginin oraninin sifira kadar

indirilmesi, ancak Cumhurbagskani tarafindan kullanilan yetkinin tahsil iglemi olarak

202 Anayasa Mahkemesi, T: 17.11.2011, E.2010/11, K.2011/153 say1l karar1 (RG.14.02.2012-28204)
203 Anayasa Mahkemesi, T: 11.09.2014, E.2014/72, K.2014/141 say1l karar1 (RG.10.01.2015-29232)
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degerlendirilmesi durumunda verginin ortadan kaldirilmasi anlami tasimaktadir 2%4,
Omegin yillik beyannamede belirtilen matrah iizerinden tarh edilen ve kesinti
yoluyla 6denecek verginin mahsup edilmesi verginin ortadan kaldirilmasi anlamina
gelmeyecektir. Bu goriistin aksini savunanlara gore ise vergi oraninin sifira kadar
indirilmesi ile miikellefler {izerinde herhangi bir maddi yiik kalmayacak olmasi

nedeniyle vergi ortadan kalkmis olacaktir®®,

204 Dogrusdz, B. (2000). “Yargr Kararlarinin Isiginda Vergilerin Kanuniligi Ilkesi Acisindan Tiirk
Vergi Mevzuatinin Degerlendirilmesi”, XIII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Istanbul: M.U. Maliye
Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, 137-138.

25 Saygilioglu, N. (2008). “Anayasanin 73. Maddesi Karsisinda Yiiriitme Organmnm Kullandig:
Yetkilerin Sonuglar’” Danistay ve Idari Yargilama Giinii 138.yi Sempozyumu, Ankara: Danistay
Tasnif Ve Yaywin Biirosu Yayinlart No: 76, 12.
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3. TURK HUKUKUNDA VERGILENDIRME YETKIiSININ
SINIRLANDIRILMASINDA HUKUK DEVLETI iLKESI

3.1. Genel Olarak Hukuk Devleti ilkesi

Hukuk devleti en basit tanimiyla hiikiimet yetkililerinin ve vatandaslarin
yasalara bagli ve ona uygun davrandigi devleti ifade eder. Bu tanim 6ncelikle bir
hukuk sisteminin varliini gerektirir ve bu hukuk, dogasi geregi genel kosullar
onceden belirlenmis kurallar1 igerir. Bu anlamda 6zel bir karar ya da belirli bir durum
i¢in verilmis emir kural degildir. Kural, genel olarak vatandaslar tarafindan bilinmeli
ve anlagilmalidir. Yasalarin getirmis oldugu sartlarin insanlar i¢in karsilanmasinin
imkansiz olmamasi gerekir. Ayrica bu kurallar herkese kendi kosullarina gore esit bir
sekilde uygulanmalidir. En 6nemlisi ise devlet icerisinde sozii edilen kurallarin ihlal
edildigi zamanlarda bunlara uyulmasini saglayacak mekanizmalar ya da kurumlarin

bulunmasi zorunludur?°®,

Hukuk devleti iki asamali bir kavramdir. Birinci asamay1 yasallik teskil eder ki
yasallik hukuk devleti i¢in temel bir sarttir. Ikinci asama ise devlet tarafindan
cikartilan bu yasalarin kisi hak ve ozgiirlikleri baglaminda bir icerige sahip

olmasidir. Bu durum “yasal despotizm” ile hukuk devleti arasindaki farki yansitir?®’.

Onemli ingiliz hukuk¢u A.V. Dicey’e gore hukuk devletinin ii¢ dnemli anlami
vardir. Ilk olarak, hi¢ kimseye olagan yerel mahkemeler dniinde ve yine olagan yasal
yollarla yasa ihlaline yol ac¢tigina karar verilmedikge viicut biitlinliigli ya da mallar
ile ilgili ac1 cektirilemez veya o kisi cezalandirilamaz. ikinci olarak, hangi riitbe ya
da siniftan olursa olsun herkes olagan hukuka baglidir ve olagan mahkemeler ontinde
yargilanir. Son olarak ise, toplumsal diizende hukuk ruhu hakim olmalidir®®. Buna
gore hukuk devleti, kanun Oniinde esit olan herkesin yine esit bir sekilde
yargilanabildigi, onceden belirlenmis bir kanuna dayanmayan su¢ ve cezanin

olmadig1 ve toplumun hukukun iistiinliigli fikrini benimsedigi devlettir.

206 Tamanaha, B. Z. (2012). “The History and Elements of the Rule of Law.” Singapore Journal of
Legal Studies, 233.

27 Sancar, M. (2012). Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti (6. Bask1). Istanbul: Iletisim Yayinlari,
56.

208 Dicey, A.V.(1914). An Introduction to the Study of the Law of the Constitution. (8.Bask).
Indianapolis: Liberty Classics, 110-115.
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3.2. Vergilendirme Yetkisinin Simirlandirilmasinda Hukuk Devleti Ilkesinin Unsurlan

Tarihte ve gilinlimiizde vergilendirme yetkisi ile ilgili yasanan sorun yetkinin
kullanilabilirliginden ziyade bu yetkinin ne Ol¢liide ve hangi simrlar dahilinde
kullanilacagina iligskindir. Bu nedenle yetkinin smirlarmin belirlenmesi 6nemlidir.
Vergilendirme yetkisi ulusal ve uluslararasi seviyede olabilir. Ulusal diizeyde
vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmast hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerinin
gerekleri ile olurken, uluslararasi diizeyde uluslararasi birlesme faaliyetlerinin

gergeklesmesi ile miimkiindiir®®.

1982 Anayasasi’nin 2.maddesine gore “Tiirkive Cumhuriyeti... sosyal bir
hukuk devletidir.” Vatandaslarin hukuki olarak giivende oldugu ve hukuk
kurallarinin egemen oldugu hukuk devletinin sahip oldugu bir takim nitelikleri s6z
konusudur ve devlet bu nitelikleri haiz oldugunu vergilendirme yetkisini kullanirken
de gostermek zorundadir. Bu anlamda hukuk devleti vergilendirme agisindan bir sinir
ozelligi gostermektedir. Ciinkii vergilendirme yetkisi araciligiyla bireylerin temel hak
ve Ozgiirliikklerine devlet tarafindan miidahale edilmekte olup hukuk devleti ilkesi ile
vergilendirme yetkisini kullanan organlarin keyfi davranmasi engellenmeye

calistlir??.

Vergilendirme yetkisinin bir hukuk diizeni dahilinde kullanim1 hukuk devleti
ile saglanir ve hukuk devleti vergi kurallarinin konulmasinda, uygulanmasinda ve
yorumunda yasama ve yiiriitme organinin yetkilerini sinirlandirir. Bu anlamda hukuk

devleti vergilendirme yetkisinin simirini teskil eder?!?.

Hukuk devletinin unsurlar1 iizerinde uzlasi ve 1982 Anayasasi’nda bu yonde
bir sayma usulii s6z konusu olmamasmma ragmen vergilendirme yetkisinin
kullaniminda kisilerin hak ve 6zgiirliikk alanini en fazla etkileyen belli basli hukuk
devleti unsurlar1 su sekildedir: Kanunilik ilkesi, esitlik ve genellik ilkesi, hukuki
giivenlik ilkesi, temel hak ve Ozgiirliiklerin gilivence altina alinmasi, kanuni idare
ilkesi ve idarenin eylem ve islemlerine karsi basvuru hakki ve bunlarin yargisal

denetimi.

209 Bayrakli, Odabas, 2000, 143-145.
210 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 41.
a1 Cagan, 1982, 145.
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3.2.1. Vergilerin Kanuniligi Tlkesi

Vergilendirmede kanunilik ilkesi, vergiye iliskin diizenlemelerin sekli ve
maddi anlamda kanunla yapilmasini1 zorunlu kilar. Sekli anlamda kanun salt yasama
erki tarafindan yapilmis olmasi ifade ederken, maddi anlamda kanun ise kanunun
genel, soyut nitelikte olmasi Ve kisilere iliskin olmamas1 anlamina gelir?'2. Kanunilik
ilkesi vergi hukukunda “verginin kanuniligi ilkesi” olarak ortaya ¢ikmustir ve ilke ile
gilidiilmek istenen amag kisi hak ve 6zgiirliikleri baglaminda bireyleri kamunun iistiin
kudreti karsisinda bir takim hukuki giivenceler ile donatmaktir®'®, Baska bir ifadeyle
bu ilke ile vergi, resim, har¢ gibi kisiler lizerinde agir mali yiikiimliiliikkler doguran
uygulamalarin keyfi ve takdiri kullanilmasi engellenmek istenilmistir®*4. Vergilerin
kanuniligi ilkesi ile kisiler lizerine mali anlamda bazi yiikler konulur, degistirilir,
kaldirilir ve biitiin bu islemler anayasal bir giivence altinda gergeklesir. Ayrica

vergilerin kisilere yiikledigi 6dev ve usuller de yasal bir altyapida isler?’®.

Vergilerin kanuniligi ilkesine gore vergiye iliskin temel konular kesinlikle
yasada diizenlenmis olmalidir. Bunlar verginin konusu, vergilendirilebilir olay,
miikellef, verginin matrah1 ve oran1 olarak sayilabilir. Aksi takdirde keyfi
vergilendirme séz konusu olur?®, Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu da bir

kararmda?’

vergilerin kanuniligi ilkesinin, takdire dayali keyfi uygulamalar
onleyecek smirlamalarin  kanunda yer almasmi gerektirdigini  ve vergi
miikellefiyetine bagli diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasinin
yasa ile yapilmasini zorunlu kildigini belirtmistir. Ayrica Danistay’a gore; “Kanun
koyucunun, yalmz konusunu belli ederek bir mali yiikiimliliigiin ilgililere
yiikletilmesine izin vermesi, bunun kanunla konulmus sayilabilmesi igin yeterli

degildir. Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarim etkileyecek keyfi uygulamalara

neden olmamasi igin vergilendirmede vergiyi doguran olay, yiikiimlii, verginin

212 Cagan, 1982, 103.

213 Tagdelen, A. (2010). “Vergi Kabahatlerinin Anayasal Temelleri Uzerine Diisiinceler. “ Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 59(4), 770.

214 Bozdogan, D. ve Cataloluk, C. (2017). “Belediyelerin Vergilendirme Yetkisinin Kanunilik lkesi
Agcisindan Degerlendirmesi.” Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi, 437.

215 Gergek, A., Bakar, F., Mercimek, F., CAKIR, E. U., Semih, A. S. A. (2014). “Vergilemenin
Anayasal Temellerinin  Cesitli  Ulkeler Agisindan  Karsilastirilmas1  ve  Tiirkiye Igin
Cikarimlar.” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 63(1), 91.

216 Ustiin, U. S., Faruk, B. (2015). “The Legality Principle Of Taxes In The Constitution Of Republic
Of Turkey.” In Proceedings of International Academic Conferences (No. 2504035). International
Institute of Social and Economic Sciences., 588.

217 Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, T: 23.10.2019, E.2019/999, K.2019/848 sayili karar1 (Uyap
Biligim Sistemi)
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matrah ve oranlarinin yukart ve asagi simirlary, tarh ve tahakkuk ve tahsil usulleri ile
yaptirimlar:t  gibi  belli basli temel ogelerinin yasalarla belirlenmesi gerekir.
Zamanasimi da vergilerin kanuniligi ilkesi geregi kanunla ongoriilmesi gereken
vergilendirmenin temel unsurlarindan biridir.” Danistay bu kararinda kanuniligi
maddi anlamda kanun bi¢iminde gormekte ve salt kanunla yapilmis olan
diizenlemeleri vergilerin kanunilige ilkesine uygun bulmamaktadir. Bu durum ayrica
kanunilik ilkesi ile daha sonra gorecegimiz “genellik ve esitlik” ilkesinin birbirini

tamamlayict olmasinin da bir gostergesidir.

Vergilendirme yetkisini haiz olan organ yasama meclisidir ve bu yetki
dogrultusunda vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliklerin, miktarlarini,
muaflik, istisnalar1 ve oranlarmi gerek kendisi dogrudan kanunla belirleyecek
gerekse Anayasanin 73/4. maddesine istinaden yasada belirtilen smnirlar dahilinde
degisiklik yapma yetkisini yliriitme organina devredecektir. Yiiriitme organinin bu
yetkisi doktrinde “degistirme Yetkisi” olarak ifade edilmekte olup iki yonden
siirlandirilmaya tabidir. Bunlar yetkinin mali yiikiimliliiklerin muafiyet, istisna,
miktar ve orani {lizerinde kullaniliyor olmasi ile yetki taniyan yasanin belirledigi
218

sinirlar igerisinde olmasidir

Bunlara ek olarak vergilerin kanuniligi ilkesi su hususlar ihtiva eder?!®:

I. Vergi otoriteleri bireysel vergi miikellefleri ile anlagsmaya girme yetkisine
sahip degildirler. Ciinkii boyle bir anlasma verginin genel hukuk kuralindan bagka
kurallarla uygulandig1 anlamina gelebilir.

Ii. Miikelleflere vergi ayricaligi taninip taninmayacagina iligkin idarenin sahip
oldugu takdir yetkisi sinirsiz olamaz.

iii. Vergi yasalari yoruma gerek duyulmayacak sekilde agik olmalidir. Aksi

takdire yasama organinin degil yargi organinin yasa koymasi s6z konusu olabilir.

Vergilerin kanuniligi ilkesine iliskin Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi
donemine iliskin bir kararinda:

T.C. Anayasasinin 61 inci maddesinin ikinci fikrasina gore vergi, resim ve
har¢lar ve benzeri mali yiikiimler ancak kanunla konulur. Anayasa koyucunun
her ¢esit mali yiikiimlerin kanunla konulmasini buyururken, keyfi ve takdiri

218 Giines, 1998, 26.
219 Thuronyi, V. (2003). Comparative Tax Law. The Netherlands: Kluwer Law International, 71.
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uygulamalari dnleyecek ilkelerin kanunda yer almasi eregini giittiigiinde kusku
yoktur. Kanun koyucunun yalnizca konusunu belli ederek bir mali yiikiimiin
ilgililere yiikletilmesine izin vermesi, bunun kanunla konulmus sayilabilmesi
igin yeterli neden olamaz. Mali yiikiimlerin, yiikiimliileri, matrah ve oranlan
tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, miieyyideleri, zamanagim1 gibi ¢esitli yonleri
vardir. Bir mali ylkiim, bu yonleri dolayisiyla kanunda yeterince
cergevelenmemisse, kisilerin sosyal ve iktisadi durumlarini, hatta temel
haklarini etkileyecek keyfi uygulamalara yol agabilir. Bu bakimdan ytikiimler,
belli basl unsurlar1 da agiklanarak ve cergeveleri kesin ¢izgilerle belirtilerek
mutlaka kanunla diizenlenmelidir.

demek suretiyle vergi koyan kanunlarda mutlaka olmasi gereken hususlari
belirterek vergilerin kanuniligi ilkesinin icerigine 151k tutmustur??®. Bu karardan da
anlasildig1 iizere kanunilik ilkesiyle hedeflenen seyin vergilere iligkin temel bir

cerceve getirilmesi ve kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasi oldugu sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda, vergilerin yasalligir ilkesinin
kapsamini genis tutarak bu ilkenin yasama organina yapilan yasal diizenlemeler ile
daha oOnce kazanilmig haklar1 sinirlamayan veya kisitlamayan, ayrica geriye
yiriiyecek sekilde uygulamamalara yol agmayan diizenlemeler getirilmesi

221

zorunlulugunu yiikledigine hiikmetmistir==*. Ayrica kanunilik ilkesine tam manasiyla

uyuldugunun tespitindeki kriterini ise su sekilde ifade etmistir??:

“Vergilerin yasalligi ilkesi olarak da nitelendirilen kural geregi, kanun
koyucunun yalmizca konusunu belli ederek bir vergi, resim, har¢ veya benzeri
bir mali yiikimliliik alinmasina izin vermesi bunun kanunla konulmus
saytlmasi igin yeterli degildir. Getirilen mali yiikiimliiliigiin miktar ve orani ile
yiikiimliistintin de kanunda gosterilmesi zorunludur.”

Yukarida yer verilen Mahkeme kararindan vergilerin kanuniligi ilkesinin sekli
olmaktan ziyade maddi anlamda kanunun varligini zorunlu tuttugu anlasilmaktadir.
Bu denetim ise vergilerin igerigine iligskin belirli olma ve belli basl unsurlar1 igerme
gibi unsurlarin varligina bakilmak suretiyle yapilir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’'nde vergilerin kanuniligi ya da
vergilendirmenin temel ilkeleri seklinde agik bir hiikiim yoktur. Vergilendirme
mevzuu ¢ogu zaman miilkiyet hakkini ihlal ettigi gerek¢esiyle AIHM 6niinde dava
konusu edilir ve kisilerin miilkiyet hakkina Sézlesmeye Ek Protokoliin 1.maddesi

geregi “ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongériilen kosullara ve uluslararasi

220 Anayasa Mahkemesi, T:29.11.1977, E.1977/109, K.1977/131 sayil1 karar. (RG.08.03.1978-16222)
221 Anayasa Mahkemesi, T: 09.02.2012, E.2010/93, K. 2012/20 sayili karar1 (RG.26.07.2013-28719)
222 Anayasa Mahkemesi, T: 29.12.2011, E.2010/80, K. 2011/178 say1li karar1 (RG.29.05.2012-28307)
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hukukun genel ilkelerine uygun olarak” miidahale edilebilecegi diizenlenmistir. Ote
yandan yine ayni madde ile devletlerin vergilerin 6denmesi amaciyla g¢ikarmis
oldugu kanunlar1 uygulamasinin miilkiyet hakkina miidahalenin hakli nedenini
olusturacag1 ongoriilmiistir. Bu konuyla ilgili bir olayda AIHM &ncelikle;
bagvuranin gelir vergisi matrahinin hesaplanmasini ilgilendiren ilkelerin kamuoyuna
aciklanmasinin dnemine vurgu yapmistir. Akabinde somut olayda bu diizenlemelerin
erigsebilir, ongortlebilir bir sekilde Maliye Bakanligi tarafindan ¢ikartilan tebligle
ilan edildigini tespit etmis ve bu nedenle miilkiyet hakki ihlali olmadigina karar

223 Goriildiigii {izere AIHM devletlerin vergilendirme yetkilerine miidahale

vermistir
etmeme gayesiyle kanunilik ilkesini, vergisel diizenlemelerin salt yasa ile yapilmasi
ve kisilere duyurulmasi seklindeki resmi anlamiyla degil maddi anlamiyla
yorumlamakta ve diizenleyici islemlerin herhangi birisi ile hukuki giivenlik

saglaniyorsa hak ihlalinin s6z konusu olmayacagi1 kanaatindedir.
3.2.2. Vergilendirmede Esitlik ve Genellik ilkesi

Esitlik kavrami, Fransiz Ihtilalinde ekonomik gii¢ olarak aristokrasiyi asmis
olan burjuvazinin aristokratlarin sinifsal olarak elde tuttugu ayricaliklarina kars ileri
stirdiigii bir slogan seklinde kullanilmistir. Burjuvazide hakim olan bu esitlik anlayis
sinif ayrimimi kaldiran hukuki esitliktir?®*. Tarihsel olarak esitlik kavrami hukuki,
siyasi, ekonomik esitlik gibi goriiniimlere sahip olmus ve “yasa Oniinde esitlik”
kavraminin ortaya ¢ikmasi uzun yillar almistir.

Hukuki esitlik en 6z tanimiyla, aym olan seylere esit muamele edilmesidir??.

Genel olarak yatay ve dikey esitlik seklinde yorumlanir. Yatay esitlik anlayisinda,
benzer ya da ayn1 hukuki statii igerisinde olan kisilerin ayn1 ya da benzer muameleye
tabi tutulmasi esastir. Dikey esitlikte ise, farkli durumdaki kisilere farkli kurallar

uygulanir??®,

Kanun oOnilinde esitlik ilkesi iizerinde hukuki nitelik bakimindan g¢esitli

goriisler mevcuttur. Bir takim goriisler esitlik ilkesini hukuk devletinin unsuru olarak

223 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Spacek s.r.o. v. The Czech Repuclic, Basvuru
N0:26449/95, T:09.09.1999., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58358, Son Erisim Tarihi:
01.03.2020

224 Senel, A.(1969). “Esitlik Kavrami ve Tarihsel Gelismesi”, Yavuz Abadan'a Armagan, Ankara:
AUSBF Yayinlar1, 259-260.

225 Erdogan, M. (2010). Anayasal demokrasi. (8.Bask1). Ankara: Siyasal Kitabevi, 249.

226 Aliefendiogullari, Y. (1999). “Esitlik Ilkesi”, Prof. Dr. Ilhan Akin’a Armagan, istanbul: [UHF
Yayinlari, 81.
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ve bireylerin temel hak ve hiirriyetleri agisindan temel bir ilke olarak
degerlendirmektedir??’. Bu gériisii reddeden diger bir goriise gore ise esitlik ilkesi

228 Kanaatimizce esitlik ilkesi,

devlet yonetim anlayisina hakim olan temel bir ilkedir
bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini koruma amaci giiden hukuk devleti ilkesinin bir
unsuru olmakla birlikte temel hak ve hiirriyetleri koruma amacindan da ileriye

giderek hukuk devletine dayali yonetim bigiminin en temel anlayisidir.

Cogu zaman birlikte ele alinan ve esitlik ile i¢ ige gegmis bir ilke olan genellik
ilkesi, yasalarla yapilan diizenlemelerin herkesi kapsayacak nitelikte olmasini ifade
eder. Baska bir ifadeyle vergilerin genelligi ilkesi ayrim gozetilmeden herkesin vergi
odemesini gerekli kilar?®. Bu ilke anayasalarda acikca yer almasa bile esitlik
ilkesinin zorunlu bir kosuludur. Ayrica genellik ilkesine goére benzer durumda
bulunulan durumlara benzer ¢oziimler getirilmesi esastir ki hukuk devleti anlayiginin

bir geregi de budur??.

Geleneksellesmis vergileme ilkeleri olan genellik ve esitlik ilkeleri vergi
adaletini saglamaya yonelik ilkelerdir. Vergilendirmede genellik ilkesi en basit
tanimiyla bir toplulukta yasayan ve mali giicii imkan veren herkesin vergi miikellefi
olmasini gerektirir. Bu itibarla 6deme giiciine sahip olan kisilerin vergilendirilebilir
gelir, kazang ve ya iratlarindan vergi alinmasi ile genellik ilkesi somutlasir.
Vatandaglarin bir takim din, dil, irk vb. farkliliklara sahip olmasi nedeniyle farklh
vergilendirilmeye tabi tutulmas ise vergilendirmede esitlik ilkesine aykiri bir durum

olusturacaktir?3!

ifade edilebilir?®?:

. Genellik ilkesinden genel olarak cikarilabilecek sonuglar su sekilde

) Yalniz belirli kesim ya da kisiler lizerine vergi konulmasi ya da belirli
kesim lizerine daha fazla vergi yiikii yiiklenmesi miimkiin degildir.
i) Vergi konulmasina iligkin kanunlarda vergiyi doguran olay biitiin

olgulartyla acikca yer almalhidir.

221 Ozbudun, E. (2014). Tiirk Anayasa Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, 156.

228 Gozler, K. (2019) .Tiirk idare Hukuku (Cilt | ). Bursa: Ekin Yaymevi, 145.

229 Kuirbas, S. (1998). Vergi Hukuku. Ankara: Siyasal Kitapevi, 32.

20 Balta, T. B. (1972). idare Hukuku 1.Genel Konular, Ankara: AUSBF Yaymlari, Ankara
Universitesi Basimevi, 107-108.

231 Cagan, 1982, 147.

232 Karakog, Y. (2017). Tiirk Hukukunda Vergi Kanunlarinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal
Denetimi. Ankara: Yetkin Yayinlari, 170.
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i) Vergi oranlar1 miikelleflerin bazilarmin fiili olarak vergi disinda
kalmasini saglayacak sekilde uygulanmamalidir.

iv) Vergi kanunlar1 ile yapilacak istisna, muafiyet ve indirim gibi
unsurlarin Anayasal ilkelere, ticari ve iktisadi hayatin gereklerine uygun olarak

diizenlenmesi gereklidir.

Tiirk hukukunda esitlik ilkesi temel dayanagini 1982 Anayasasi’nin 10.
maddesinden almaktadir. Anayasa m. 10 hiikmiine gore:

Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve

benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama

geemesini saglamakla yiikiimlidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik

ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaslilar, oziirliller, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile

malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olamaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

Anayasa’nin yukarida yer verilen 10. maddesi “genel esaslar” kisminda
diizenlenmistir. Buna karsilik 1961 Anayasasi’nda esitlik ilkesini diizenleyen
12.madde “temel haklar ve ddevier” kisminda yer almaktaydi. Bu nedenle esitlik
ilkesinin bir temel kisi hakk: olarak goriilmekten 6te devlet yonetimine esas olan bir
yap1 tast oldugu sdylemek yanlis olmayacaktir®®, Zira Anayasa’nin 11.maddesine
gore bu ilke devleti olusturan tiim erkleri, idareyi ve diger tiim kisi ve kuruluslar

kapsayacak genisliktedir.

Vergilendirmede genellik ve esitlik ilkelerinin Anayasa’daki diger bir dayanagi
ise herkesi mali giigleri oraninda vergi 6demekle yiikiimlii tutan 73.maddedir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus ise, maddede gegen “herkes” ibaresinden vergi

234 Boylece

6demek icin mali giice sahip olan biitiin kisilerin anlasilmas1 gerektigidir
vergi yiikii belli kisi ve gruplara yiiklenilmeyecek ve 0deme giicii olan herkes
iizerinde paylastirilacaktir. Ulke sinirlart igerisinde sunulan kamu hizmetlerinden
herkes esit bir sekilde yararlandigindan bu hizmetlerin finansmani baglaminda

herkesin bu yiike katlanmasi ve katilmas1 esastir?3,

23 Ozbudun, 2014, 156.
284 (Jstiin, 2003, 256.
255 Akdogan, 2014, 45,
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Adam Smith’e gore herkes devletin destegi altinda kazanmis oldugu her
gelirden kendi imkanlar1 dogrultusunda devlete destek olmalidir. S6z konusu
imkanlarin tespiti ise ddeme giiciine gore belirlenir. Bu anlamda ii¢ sey énemlidir. ilk
olarak, zenginler sadece gelirleriyle orantili olarak degil, makul derecede yiiksek bir
oranda kamu giderlerine katki saglayabilir. Ikinci olarak, hi¢ kimse &deyebilecegi
vergiden daha yiliksek 6deme yapmamalidir. Son olarak ise, biyolojik olarak hayatta

kalabilmek i¢in gerekli olan gelir vergi disinda tutulmalidir®®.

Esitlik politikasi, politika yapicilart guglii bir sekilde etkilemektedir. Ancak
bunun uygulamasinda ciddi giigliiklerle karsilagilabilir. Esitligi yatay ve dikey olarak
tartismak ve kimlerin esit kimlerin esit olmadigini tanimlamak gerekir. Bu anlamda
esitligin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in baz1 baz Slgekler gerekli olup bu
olgeklerin pratik dlgiime uygun olmasi sarttir. Ornek olarak esitligin bir “yeterlilige”
indirgendigi diistiniildiigiinde hangi 6l¢ek bu yeterliligi 6lgecektir? Bu konuda tarih
boyunca verilen yanit sahip olunan “miilk” seklinde olmustur. Ancak orta sinifin
yiikselmeye baslamasiyla siireklilik arz eden 6zelliginden 6tiirii “gelir” bu 6l¢lim igin
daha elverigli hale gelmistir. Buna ragmen emlak ve veraset, intikal vergilerinde yine
de miilkiyetin esas alindiginin goriilmesiyle baska bir 6l¢iit ihtiyaci dogmus ve son
zamanlarda bireylerin tiiketiminin 6l¢ii olarak alinip alinamayacagi tartigilmastir.
Burada ise ¢ok zengin milyonerlerin hi¢ ya da ¢ok az harcama yapmasi halinde daha
az vergi 6demeleri gibi haksiz bir durumla karsilagma ihtimali dogdugundan bu 6l¢ii
de yetersiz kalmistir. Goriildiigii tizere halen kimlerin esit kimlerin esitsiz oldugunu
belirleyecek tlizerinde uzlasilmis tek bir 6lgiit bulunmamaktadir. Devletler bu konuda
karma bir yontem izlemektedirler. S6z konusu farkliliklar ancak demokratik

siireglerin etkin bir sekilde isletilmesiyle giderilebilecektir?®’.

Vergilendirme konusunda genellik ve esitlik ilkelerinin hayata gegirilmesi
noktasinda ilk ve en Onemli gorev yasama organindadir. Kanun koyucu vergi
miikellefleri ve vergi konulari bakimindan ortaya cikacak esitsizligi gozeterek
diizenlemeler yapmakla yilikiimliidiir. Ancak yasama organinin biitlin esitsizlikleri

gbéz oOniinde bulundurmasi bazen miimkiin olmamaktadir. Bu konuda yasama

2% Jarczok-Guzy, M. (2017). “The Principles of Tax Law Equality in the Context of Direct
Taxation.” Journal of Economics and Management, 30, 73.

237 Steuerle, C. E. (2002). “And Equal (Tax) Justice for All?”. Tax Justice: The Ongoing Debate,
270-273.
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organinin takdir yetkisi s6z konusudur®®,

Yasama organinin vergilendirme
konusunda kisilerin durumlarinin esit, benzer veya ayni olup olmadigini
belirlemesinin giicliigii nedeniyle sahip oldugu takdir yetkisi anayasal sinirlara

uyulmak sartiyla kullanilmalidir®®®

. Ancak bazi durumlarda yasama organin sahip
oldugu takdir yetkisini bir takim kisiler i¢in kullanirken benzer nitelikte goéziiken
diger bir grup i¢in kullanmadig1 goriilmektedir. Burada bir bosluktan s6z edilebilir.
Ornek olarak 213 sayili Gelir Vergisi Kanununa gore iicret geliri elde eden hizmet
erbabi ile baz1 kiigiik meslek erbabi i¢in sakatlik indirimi s6z konusudur. Ancak diger
kazang ve irat elde eden miikellefler i¢in anilan indirim kabul edilmemistir. Yine
ayni sekilde Gelir Vergisi Kanunu’nun 23.maddesinde “apartmanlarda ve ticaret
mahalli olmayan sair yerlerde orta hizmet¢iligi siit ninelik, dadilik, bah¢ivanlik,
kapicilik gibi 6zel hizmetlerde ¢alistirilanlarin elde ettikleri licret, gelir vergisinden
istisnadir. Ancak ticari yerlerde ¢alisan hizmetgilerin {icretlerine iliskin bir
diizenleme s6z konusu degildir. Ticari isyerlerinde ¢alisan kapicilar ile apartmanda
calisan kapicilarin is tanimlar1 tam olarak aym1 olmasa da vergi muaflig

taninmasindaki bu farklilig1 anlamlandirabilmek kolay degildir?.

Gelir Vergisi Kanununun yukarida yer verilen maddelerinde oldugu gibi
eksik diizenlemelerin s6z konusu oldugu durumlarda bu durumun denetiminin nasil
olacagi konusu net degildir. Anayasa Mahkemesinin eksik diizenlemeyi esitlik
ilkesine aykirilik olusturacak sekilde dar bulup iptal etmesi halinde sosyal amach
taninan muaflik ve istisnalardan yararlanan kisiler bu hakkindan yoksun kalacaktir.
Aksi durumda ise ayn1 ya da benzer durumda olan kisilerin muafiyet ya da istisnadan
yararlanamiyor olmast sebebiyle esitlik ilkesinin zedelenmesi s6z konusu

241 Kanaatimizce yasalar genel, soyut ve objektif diizenlemelerdir ve

olacaktir
Anayasa Mahkemesi’nin yasama organinin sahip oldugu takdir yetkisinin keyfi
kullanilip kullanilmadigini denetleme yetkisi s6z konusudur. Bu nedenle bir takim
kisilere pozitif ayrimcilik yapilmasini gerektirmeyen durumlarda ayricalik taniyan
diizenlemeler Anayasa Mahkemesi tarafindan esitlik ilkesine uygun davranilmamasi

gerekcesiyle dogrudan iptal edilmelidir. Kaldi ki bazi kisi ve gruplara ayricalik

taninmasmin  hakli  gerekgesi(firsat esitligini  saglamak amaciyla yapilan

238 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 43.
239 Cagan, 1982, 149.

240 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 43.
241 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 43.
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diizenlemeler gibi) tespit edilemiyorsa o yasal diizenleme agikca hukuka aykiri

olacaktir.

Diger taraftan baz1 kisi ve kesimlere muafiyet ya da bir takim vergi
konularina istisna konulmasimin esitlik ilkesine aykirilik olusturup olusturmayacagi
konusunun akla gelmesi muhtemeldir. Kanun koyucu ekonomik, sosyal politikalar
gibi nedenlerle bir takim istisnalar getirebilir. S6z konusu istisnalarin anayasanin
diger hiikiimlerinde 6ngoriilen amaclar1 gerceklestirebilmek icin getirilmesi halinde
esitlik ilkesinden sapmalar kabul edilebilir?*2. Buradaki smir ¢ok belirsizdir ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan her olay icin ayri degerlendirme yapilmasini
gerektirir®®,  Anayasa Mahkemesi bu konuda “hakli neden” kavramim
kullanmaktadir. Bir kararinda Mahkeme; “Kimi kisilerin, baska kurallara bagh
tutulmalarinda hakli neden varsa, bu durumda yasa oniinde esitlik ilkesine

aykiriliktan da séz edilemeyecegine” hitkkmetmistir®*,

Anayasa Mahkemesi, yasama organinin vergilendirme yetkisini kullanirken
ortaya cikabilecek esitsiz durumlar1 degerlendirirken kamu yarari, sosyal ve teknik
sebepler, miikellefler veya verginin konusuna iliskin hukuki nitelik farklar1 gibi

olgiitleri kullanmistir®*®

. Vergilendirme pratik olarak insanlara farkli davranmalidir.
Ciinkii herkes esit olmayan bir sekilde dagitilan ekonomik faaliyetler igerisinde yer
alir. Bu perspektiften bakildiginda resmi olarak esit olan bir vergi baz1 durumlar i¢in
en esitsiz vergi olabilir®*®, Bu itibarla Anayasa Mahkemesi de kararinda, kanun
onilinde esitlik ilkesinin bir geregi olarak ayni hukuki durumda olan kisilerin ayni
kurallara bagli olmasi ve farkli hukuksal statiide olan kisilerin ise degisik kurallara
baglh olmasmin Anayasaya aykirilik olusturmayacagma hiikkmetmistir®*’. Burada

onemli olan husus kisilerin farkli kurallara muhatap tutulmasinin hakli neden teskil

edecek nedenlere dayandirilmasi gerekliligidir.

Bazi durumlarda kisilere taninmis yasal bir vergisel avantaj olmamasina
ragmen fiili olarak bir takim ayricaliklar saglanmasi s6z konusu olabilir. Fiili

durumlar nedeniyle bozulan vergilendirmede esitlik ilkesi ¢ogu zaman denetim

242 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 43.

243 Cagan, 1982, 151.

244 Anayasa Mahkemesi, T:28.06.1979, E.1979/8, K.1979/35 sayili karar1 (RG.29.11.1980-16824)

245 K arakog, 2013, 1286.

246 Barker, W. B. (2006). “The Three Faces of Equality: Constitutional Requirements in
Taxation.” Case Western Reserve Law Review., 57, 1., 7-8.

247 Anayasa Mahkemesi, T:13.07.1995, E.1994/85, K.1995/32 say1li karar1 (RG.28.09.1996-22771)
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eksikligi ya da yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Ornek olarak vergi idaresinin
neden oldugu vergi hatas1 ya da vergi kacak¢iligi fiilini isleyen miikellefin tespit
edilememesi nedeniyle olmasi1 gerekenden daha az vergi 6denmesi gibi durumlar

verilebilir?*®

. Vergide esitsizlik yaratan bu tiir durumlar ancak vergi idaresinin etkin
denetimi ile ¢oziilebilir. Ancak bunun yaninda yasa ile de miikelleflere muafiyet ve
istisna kapsaminda olmayan ayricaliklar taninmasi ic¢in idarelere yetki veren
diizenlemeler s6z konusu olabilir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun Ek 1 ila
12.maddeleri uzlagma miiessesini diizenlemistir. Yargi yolu disinda uyusmazlig
sona erdiren bir yol olan uzlagmanin uzlagsma yolunun uygulanmas: ile tahakkuk
edecek olan vergi, normal sekilde tahakkuk edecek vergiden farkli olacagindan
miikellefler arasinda esitsizlik s6z konusu olacaktir®*®. Benzer durum yine yasama
organi tarafindan zaman zaman c¢ikartilan vergi affina iliskin yapilandirma yasalar
icin de s6z konusudur. Bu tiir diizenlemeler ile vergiyi zamaninda ve eksiksiz 6deyen

miikellefler ile vergisini 6demeyen miikellefler arasinda esitsiz bir uygulama ortaya

¢cikmaktadir.

Anayasa’nin 10.maddesi ile hiikkiim altina alinan ve ayrim yapma yasagi olarak
diizenlenen din mevzuu iizerinde de durulmasinda fayda goriilmektedir. Tiirk Vergi
Hukukunda bu hususu diizenleyen mevzuata bakildiginda 6183 Sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un “bor¢lunun ibadete mahsus kitap ve
esyasinin haczedilemeyecegine” iligkin 70.maddesinin 2.fikrasi, Belediye Gelirleri
Kanunu’nun “Dini hizmetlerin ifasina mahsus ve umuma agik bulunan cami, mescit,
kilise ve havra gibi ibadethanelerde tiiketilen elektrik ve havagazimin tiiketim
vergisinden istisna oldugunu” diizenleyen 36.maddesinin 2.fikrasi, Emlak Vergisi
Kanunu'nun “Dini hizmetlerin ifasina mahsus ve umuma agik bulunan ibadethaneler
ile bunlarin miistemilatinin bina vergisinden muaf olduguna’ iliskin 4.maddesinin g
bendindeki hiikiim herhangi bir din lehine ayricalik dogurmadigindan esitlik ilkesine

aykir1 olarak goriilemez?. Ancak Gelir Vergisi Kanunu’nun 89/5.maddesinde®®

248 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 45.

249 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 44.

20 Furtun, 1., H.(2009), “Tiirk Vergi Sisteminin Laiklik Acisindan Irdelenmesi Tiirk Vergi Sistemi
Icerisinde Yer Alan Cesitli Yasalarda Farkli Din ve Inanglara Yaklasim”, Prof.Dr. Mualld ONCEL’e
Armagan, 2, 1009-1010.

21 GVK madde 89, f.5: Genel ve 6zel biitgeli kamu idarelerine, il &zel idarelerine, belediyelere ve
koylere bagiglanan okul, saglik tesisi ve yiiz yatak (kalkinmada oncelikli yorelerde elli yatak)
kapasitesinden az olmamak iizere 6grenci yurdu ile ¢ocuk yuvasi, yetistirme yurdu, huzurevi, bakim
ve rehabilitasyon merkezi ile miilki idare amirlerinin izni ve denetimine tabi olarak yaptirilacak
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diizenlenen “yaptirilacak ibadethaneler ile Diyanet Isleri Baskanligi denetiminde
yaygin din egitimi verilen tesislerin insast dolayisiyla yapilan harcamalarin’ vergi
matrahindan indirilmesi hususu tartigmalidir. Soyle ki anilan dlizenlemenin
uygulanmasinda, yasada kapsami belirleyen kavram “ibadethane”dir. Eger tiim
dinlerin ibadet mekanlar1 i¢in bu kavram kullaniliyorsa vergide esitsizlik
olustugundan soz edilemeyecek, aksi takdirde yani “ibadethane” kavrami sinirl ve

tartismali ise esitlik ilkesine aykirilik olusacaktir®®?,

3.2.2.1. Yargi kararlarinda vergide esitlik ve genellik ilkesi

Vergide genellik ve esitlik ilkesi yargi kararlarinda siklikla bagvurulan temel
bir ilkedir. Yargi mercileri bu ilkeyi yon gosterici yorum kurali olarak
kullanmaktadir®®3, Ornek olarak Danistay 7. Dairesi davaci adina tescilli muhtelif
serbest dolasima giris beyannameleri ile 8528.72.40.00.00 giimriik tarife istatistik
pozisyonunda beyan ve ithal edilen esyanin, muayene memuru tarafindan {iriin
katalogu ve faturalarda yer alan esya kodlarinin incelenmesi Sonucunda,
8528.72.20.00.00 pozisyonunda yer aldiginin saptandigindan bahisle ek olarak
tahakkuk ettirilen kiiltiir fonu, 6zel tiikketim ve katma deger vergileri ile anilan
vergiler lizerinden ve/veya maktu olarak hesaplanarak karara baglanan para cezasina
vaki itirazin zzmnen reddine dair islemin iptali istemiyle Oniine gelen bir davada
yapmis oldugu incelemede; vergide genellik ve esitlik ilkesi uyarinca ithale konu
esyalar ile tarife bilgisi igeriginde yer alan esyanin ayni nitelikte oldugunun tespit
edilmesi halinde ayni pozisyonda, dolayisiyla, ayni vergi oranina tabi olarak
vergilendirilmesi gerekecegine hiikmetmistir®®*. Buradan anlasilmasi gereken husus,
esyalarin fiziki muayenesinde maddi olarak ayni oldugunun tespit edilmesi

durumunda ayni1 vergisel yiikiimliiliiklere muhatap tutulmasi gerektigidir.
Yiiriitmenin vergilendirme yetkisi ve esitlik ilkesine uyma yiikimliligi ile
ilgili bir olayda Danistay 3.Dairesi tartigmaya acik bir karar vermistir. Dava konusu

edilen islem, 13.10.2011 tarih ve 28083 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak

ibadethaneler ve Diyanet Isleri Bagkanligi denetiminde yaygin din egitimi verilen tesislerin ingasi
dolayisiyla yapilan harcamalar veya bu tesislerin insasi i¢in bu kuruluslara yapilan her tiirlii bagis ve
yardimlar ile mevcut tesislerin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in yapilan her tiirlii nakdi ve ayni
bagis ve yardimlarin tamama.

22 yalti, B. (2013). “Ibadethane Bagislarinin Vergi Matrahindan Indirimi: Vergide Esitsizlik
Omegi.” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 19(2), 432.

28 Cagan, 1982, 161.

2% Danistay 7.Dairesi, T:16.04.2019, E.2016/101, K.2019/2807 sayili karari(UY AP Bilisim Sistemi)
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yirtirliige giren 12.10.2011 tarih ve 2011/2304 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin eki
kararin, 4760 say1l1 Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa ekli (II) sayil1 listelerde yer alan
bazi1 esyanin Ozel tiikketim vergisi oranini artiran kismina iligindir. Danistay dncelikle
yiiriirliikte olan mevzuat arastirmasi yaparak 4760 sayili OTV Kanununun
12.maddesinin 2.fikrasinin (c¢) bendinde “Bakanlar Kurulunun (II) sayui listedeki
mallar i¢in belirlenen oranlar: bir katina kadar artirmaya, sifira kadar indirmeye;
uygulanmakta olan oranlari EURO normlarint saglayan katalitik konvertér sistemi
ile techiz edilmis tasitlarda yarisina kadar indirmeye, kanuni orana kadar
¢tkarmaya” yetkili oldugunu tespit etmistir. Akabinde Anayasa’nin 73.maddesinin
son fikrasiyla Bakanlar Kuruluna kanunla belirtilen sinirlar igerisinde degisiklik
yapma yetkisi verilebilecegi belirtilerek bu yetkiyi verginin yasalligi ilkesinin
istisnas1 olarak tanimlamis ve yargi yerlerinin sadece yasada belirlenen sinirlarin
asilip asilmadigini tespitle yetkili olduguna deginmistir. Nihayet dava konusu
uyusmazligi degerlendiren Danistay, Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin yasada
belirlenen alt ve iist sinirlar icerisinde kaldigini belirterek tasitlarin motor silindir
hacmine baglh olarak, artan oranda farkli vergilemeye tabi tutulmasimni
vergilendirmede yatay esitlik ilkesine aykiri gérmemistir®®. Kanaatimizce Danistay
3.Dairesi tarafindan konuya ¢ok dar bir sekilde yaklasilmistir. Oncelikle Anayasa’nin
73/4.maddesi ile Bakanlar Kuruluna verilen yetki nedeniyle agilacak davalarda yargi
merci yasada belirlenen sinirlarin asilip asilmadigini belirlemek yaninda bu yetkinin
vergilendirmede genellik ve esitlik ilkesine uygun kullanilip kullanilmadigini
denetlemekle fevkalade yetkilidir. Zira yiirlitme organmin vergiye iliskin sahip
oldugu takdir yetkisine dayanarak yapacagi genel, diizenleyici, bireysel islemlerinde
esitlik ilkesine uyma yiikiimliiliigii vardir®®. Bu nedenle Danistay’in somut olayin
ozelliklerine gore Bakanlar Kurulunun ayrim yapmasini gerektiren hakli nedenlerin
varhigini detayli bir sekilde incelemesi gerekirken kendisini sadece yasa ile belirlenen

sinirlarin asilip asilmadigini denetlemekle gorevli gérmesi isabetli olmamuistir.

Yukarida anlatilan hususu somutlastirabilmek adina baska bir karara daha yer
verilmesi gerekmektedir. Mahalle bekgilerinin Kanun Hiikmiinde Kararname ile 657

Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu kapsamina alinmasit sonrasinda, GVK

25 Danistay 3.Dairesi, T:23.12.2015, E.2013/2014, K.2015/10048 sayili karari(UYAP Bilisim
Sistemi)
2% Cagan, 1982, 161.
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kapsamindaki vergi muafligindan yararlanip yararlanamayacagina iligskin bir davada
Danistay, ayn1 nitelige hatta daha biiyiikk sorumluluga sahip emniyet ve giivenlik
personelinin aldiklar1 tcretlerin  vergiye tabi tutulmasina ragmen, mahalle
bekeilerinin almis oldugu {cretlerin vergiden istisna sayilmasmin vergide esitlik

ilkesine aykirilik teskil edecegine son derece isabetli bir sekilde hiikkmetmistir?’.

03.02.1999 tarih ve 23600 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Uzlagma
Yonetmeligi’nin uzlasmanin kapsamini belirleyen 2.maddesinde yer alan parantez
icindeki “usulsiizliik ve ozel usulsiizliik cezalar ile Kanunun 344 iincii maddesinin
tictincii fikrast uyarica vergi ziyai cezasi kesilen tarhiyata iligkin vergi ve ceza
hari¢” seklindeki kisminin anayasada giivence altina alinan esitlik ilkesine aykiri
oldugu iddias1 Tlizerine Danistay tarafindan yapilan incelemede, VUK’un ek
1.maddesinin ikinci fikrasiyla®® Maliye Bakanhigi’nin kendisine verilen yetki
cergevesinde cikartilan yonetmelikle 6zel usulsiizliik, usulsiizliik ve cezanin kapsam
disinda oldugunun agiklandigi bu diizenlemenin Yasa ile elde edilmek istenen amaca
uygun olduguna hiikmedilmistir®°. Kanaatimizce Yasa ile smirlar1 belirlenen bir
alanda ytiriitmenin diizenleyici islem yapma yetkisi sorunsuzdur. Bu anlamda anilan
Yonetmeligin Yasaya uygun oldugu sdylenebilir. Ancak Yasa ile ikmalen, re'sen
veya idarece tarh edilen vergilerle bunlara iliskin vergi ziyai cezalar1 uzlasma
kapsaminda iken daha basit nitelikte goriilebilecek ve ¢ogu zaman bir takim sekli
kurallara aykir1 davranilmasi nedeniyle kesilen usulsiizliik cezalarinin uzlagma
kapsamina alinmamasi esitsizlige neden olan bir uygulamadir. Danistay’in yasaya
uygun olan ancak kanaatimizce esitlik ilkesi itibariyle Anayasaya aykir1 olan ilgili
yonetmelik hiikmiinii, kanun hiikmiinii ihmal edip iptal etmesi gerekip gerekmedigi
yasama perdesi teorisiyle ilgili bagka bir tartigmanin konusu oldugundan burada daha

fazla detaya girilmeyecektir.

Danistay’in vergide genellik ve esitlik ilkesi ile yaklasimina genel olarak yer

verdikten sonra Anayasa Mahkemesinin konu ile ilgili goriislerine deginmekte fayda

257 Danistay 4.Dairesi, T:15.03.1978, E.1978/37, K.1978/906 sayili karari(UY AP Bilisim Sistemi)

2% VUK Ek madde 1, f.2: Siirekli, gecici ve merkezi uzlasma komisyonlarmin teskili, uzlasmaya
miiracaat etmeye yetkili olanlarin belirlenmesi, uzlagsmanin sekli, uzlasmaya konu edilebilecek vergi,
resim ve harglarin belirlenmesi, uzlagma komisyonlarinin yetkileri, uzlagmanin yapilmasina iligkin
usul ve esaslar Maliye Bakanliginca ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir. il 6zel idareleri ve
belediyelere ait vergi, resim ve harclar icin bu yonetmelik Icisleri Bakanligmin goriisii alinarak Cevre
ve Sehircilik Bakanliginca hazirlanir

29 Danistay 4.Dairesi, T:26.01.2017, E.2014/8976, K.2017/708 sayili karari(UY AP Bilisim Sistemi)
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goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda vergide esitlik ilkesinin,
miikelleflerin vergi 6deme giiglerinin dikkate alinmasi suretiyle vergilendirmenin
yapilmasini ongérdigiinii, diger bir ifadeyle kisilerin vergi yiikiine 6deme giigleri
oraninda katilmalar1 gerektigini, ancak bu sekilde vergilendirmede adalet ve esitlik
ilkesinin uygulanabilecegini belirtmistir. Kararin devaminda ise vergide genellik
ilkesini, kisiler arasinda herhangi bir ayrim yapmadan mali giici imkan veren
herkesin vergi ddeyerek vergi yiikiinii paylasmasi olarak tanimlamistir?®®. Genellik
ilkesine iliskin baska bir kararinda ise Mahkeme ilkeyi su sekilde ifade etmistir?®::
“Genellik ilkesi, herkesin, vergi 6demesi gerektigini anlatir. Bu kural, sosyal sinif
farki gozetilmeksizin herkesin elde ettigi gelir, kazandigi servet ya da harcamalart
tizerinden vergi 6demesi esasim ongoriir.” Ancak buradan “herkesin” sartlarinin esit
sekilde degerlendirilmesi gerektigi anlami da c¢ikmamalidir. Konuya iliskin bir
kararinda AIHM, tiizel kisi olan basvuranin tutulacak defterlere iliskin Maliye
Bakanligi’nin duyuru sisteminden haberdar oldugu ve gerekirse uzmanlarin
tavsiyesiyle de gerekli bilgiye ulasilacagini belirtmistir. Devaminda ise Mahkeme,
uzman gorilisiine bagvurmanin gercek kisilerin aksine tiizel kisiler i¢in bir imkan

olduguna deginmis ve kararmi bu sav iizerinden vermistir??,

Anayasa Mahkemesi 4837 sayili Yasa'nin 1.maddesinin iptali istemiyle agilan
bir davada oncelikle vergide esitlik ilkesinin “mali giicli ayn1 olanlardan ayni, farkh
olanlardan ise farkli oranda vergi alinmasi” anlamma geldigini ifade etmistir.
Devaminda hukuk devletinin tim devlet organlarinin islem ve eylemlerinin hukuka
uygun oldugu, yonetilenlere etkin bir hukuki giivence saglandigi ve adaletli bir
hukuk diizeni 6ngoren devlet oldugunu ve hukuk devletinin 6gelerinden birisinin de
esitlik ilkesi oldugunu vurgulamstir. Isin esasiyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi

yapmis oldugu degerlendirmede su kanaate varmigtir?3:

Yasa'nin iptali istenen 1. maddesiyle 2003 yili i¢inde alinan motorlu tasitlar
vergisi ayni yil iginde aymi miktarda ek vergi adi altinda ikinci kez
alinmaktadir. Oysa, 197 sayil1 Yasa geregince 2003 yili i¢in motorlu tasitlar
vergisinin Vergi Usul Kanunu'na gore yeniden degerleme orani uygulanmak

260 Anayasa Mahkemesi, T: 09.06.2011, E.2009/62, K.2011/96 sayili karar1 (RG. 21.10.2011-28091)
%1 Anayasa Mahkemesi, T: 06.07.1995, E.1995/ 6, K.1995/29 sayil1 karar1 (RG. 10.02.1996-22550)
%2 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Spacek s.r.o. v. The Czech Repuclic, Basvuru
N0:26449/95, T:09.09.1999., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58358, Son Erigim Tarihi:
01.03.2020

263 Anayasa Mahkemesi, T:23.7.2003, E.2003/48, K.2003/76 say1li karar1 (RG. 21.11.2003-25296)
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suretiyle zaten giincellestirilerek alinmaktadir. Giincellestirilen yeni miktar
tizerinden 2003 yilinda ikinci kez ek vergi tahakkuk ve tahsil edilmek suretiyle
vergi yiikil arag¢ sahipleri aleyhine agirlastirilmakta, gelir ve kurumlar vergisi
yukiimliileri gibi diger vergi miikelleflerine de yansitilmamaktadir. Bu durum,
vergi yliklinlin dengeli, adil, dl¢iilii ve esit dagilimini engelleyerek Anayasa'nin
73. maddesinde Ongoriilen vergilendirme ilkelerine aykirilik olusturmaktadir.
Yasa'nin genel gerekgesinde, ekonomik istikrar1 saglamak ve kamu borg
stokunun azaltilmasin1  temin amaciyla bu diizenlemenin yapildig
aciklanmakta ise de bunun olaganiistii kosullarin zorunlu kildig1 hakli bir neden
olarak kabulii miimkiin goriillmemistir.

Goriildiigii lizere Anayasa Mahkemesi vermis oldugu son derece isabetli bu
kararla vergilerin genelligi ilkesi geregi vergi yiikiiniin bir takim vergi miikellefleri
aleyhine agirlastirilamayacagina hitkmederek boyle bir durumun verginin esit
dagilimini ihlal edecegini ve adil olmayan sonuglara yol agacagini belirtmistir.
Ayrica boyle bir diizenlemenin ekonomik istikrar ve kamu borg¢larinin azaltilmasi
amaciyla yapilmis olmasini da hakli neden olarak gérmemesi bir baska ifadeyle
ekonomik istikrar1 saglamak amaciyla vergi yiikiiniin dengeli dagilimini bozan

diizenlemede kamu yarar1 olmadigini ifade etmesi olduk¢a 6nemlidir.

Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda; yasa maddelerinin esitlik ilkesine aykir1
olmadigmi belirtirken, yasa koyucunun amacinin “ayrim yapmak” ya da “imtiyaz
tanimak” olmadigini, kamu yararin1 gerceklestirmek oldugunu belirtmektedir. Diger
bir deyisle, yasa koyucunun kamu yarar1 amaci giidiilmeden ¢ikartmis oldugu yasalar

ayrimci bir amag ile ¢ikarilmig olacagindan maddelerin bu gerekgeyle esitlik ilkesine

264

aykirilik teskil edecegi dolayli sekilde ifade edilmektedir*®®. Buna iliskin bir

kararinda Anayasa Mahkemesi; kendilerine vergi tarh edilen ve ceza kesilen
yiikiimliilerin vergi borcu asli 300.000 liray1 agmayan borg¢larin belirli oranda terkin
edilmesi ile gecikme zammi ile tecil faizi hesaplanmamasina iligkin kanun

maddesinin esitlik ilkesine aykirilik teskil edecegi iddiasiyla dniine gelen olayda;

Bilindigi gibi esitlik, her yoniiyle ayni hukuki durumda bulunanlar arasinda s6z
konusudur. Dava konusu maddenin yiiriirlikk tarihinde, adlarina vergi ve ceza
tarh edilen ve vergi borcu asli 300.000 liray1 asmayan biitiin miikellefler ayni
hukuki durum i¢indedir. Bunlar arasinda bir ayrim yapilmis olsaydi, esitlik
ilkesi o takdirde zedelenirdi. Ancak, maddede Ongoriilen aftan yararlanmak
i¢in vergi borcu aslinin 300.000 liradan az olmasi1 kosulunun getirilmesi, aftan
yararlanacak miikellefleri, bu sinir1 asanlardan ayirarak bir esitsizlik izlenimi
veriyorsa da, boyle bir farklilastirmada; vergi ihtilaflarin1 azaltmak, gerekli

264 Oden, M. (2003), Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, (1. Bask1), Ankara: Yetkin Yayimnlari,
207.
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inceleme yapilmadan kesilen cezalar kaldirarak adaleti saglamak, idarenin ve
yarginin yiiklinii azaltmak gibi onemli kamu yararlan gozetilmistir. Kanun
koyucunun amaci, ayirim yapmak veya imtiyaz tanimak olmayip, smirlt bir
afla bu gibi kamu yararini saglayici sonuglar elde etmektir...

demek suretiyle hakli neden olarak gorebilecegi kamu yararinin hangi hususlar

ile gerceklesebilecegine iliskin yol gdstermektedir®®®.

3.2.3. Hukuki Giivenlik Ilkesi

Hukuki giivenlik ilkesi, herkesin bagli olacagi hukuki kurallar1 6nceden
bilerek tutum ve davranislarmi buna gore diizenlemesi anlamma gelir?®®. Bu ilkenin
on kosulu, oncelikle devletin kendi koymus oldugu kurallara uygun davranmasidir.
Boylece hukuki baris saglanabilmis olur. Ote yandan hukuki giivenlik ilkesinin
vergilendirme alaninda ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Devletin vergilendirme yetkisini
kullanarak bireylerin hak ve Ozgiirliiklerine miidahalede bulunmasi nedeniyle

kisilerin bu miidahaleleri 6nceden bilebilmesi sarttir?®’.

Vergilendirme alaninda hukuki giivenlik ilkesi; vergilendirmenin belirliligi,
vergi yasalarinin ge¢mise yiirimezligi ve vergilendirmede kiyas yasagi hususlarini

igcermektedir.
3.2.3.1. Vergilendirmede belirlilik ilkesi

Vergilendirmede belirlilik ilkesi geleneksel anlamda vergilerin tarh ve tahsil
usulleri ile zamanlarinin miikellefler acisindan belirli, kesin ve dolayisiyla
Ongoriilebilir olmasidir. Ayrica belirli olan kurallarin agik ve anlagilabilir olmasi bu
ilkenin bir geregi olup keyfiligin Onlenmesine hizmet eder?®, Hukuki
ongoriilebilirligin saglanmasiyla kisiler hukukun aradigi kosullar1 6nceden bilecek ve
davraniglarint ona gore diizenleyecektir. S6z konusu hukuki kurallar tamamen
belirsiz oldugunda ongdriilebilirligin oldugundan bahsedilemez. Bu nedenle kisiler

ne sekilde davranmasinin kendisi i¢in giivenli olacagim kestiremez hale gelirler?®®.

Hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan biri olan belirlilik ilkesi iki

yonlidiir. Vergilendirme alaninda yapilan kanuni diizenlemeler hem miikellefleri

265 Anayasa Mahkemesi, T:19.03.1987, E.1986/5, K.1987/7 say1l1 karar1 (RG.12.11.1987-19632)

266 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 47.

%7 Cagan, 1982, 172.

268 Cagan, 1982, 172.

2%90zkok, G. (2002). “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine.” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 51(2), 7.
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hem de vergi idaresi ile diger idareleri agik ve kesin bir sekilde baglar. Boylece
bireyler kesin bir bilinirlik dahilinde keyfi uygulamalara kars1 korunmus olur. Hangi
somut olaylarin gergeklesmesi halinde hangi yaptirnmlarla karsilasilacaginin
bilinmesi kisilere giivence saglar’’®. Bunu saglamak i¢in kanun, yonetmelik gibi
diizenleyici islemler kamuya acgik bir sekilde yayinlanarak istikrarli, anlami agik,
tutarli ve ileriye doniik olarak hazirlanmalidir. Bu anlamda kisilere tarafsiz bir
sekilde bagvuru hakki saglayan, yaptirim uygulanan tarafin duyulmasini 6ngéren ve
somut olaylarda tahmin edilebilir, tutarli kararlar verilmesini saglayan
diizenlemelerin yapilmasi gereklidir. Ancak bu sekilde bireyler hukuka giivenerek
yasalara goniillii uyum saglayabilir ve davraniglarinin sonuglarint 6ngorerek kisisel

ozerkligini giivence altinda tutabilirler?™.

Belirlilik ilkesinin idare yiiziine bakildiginda idarenin davraniglarinin da belirli
ve Ongoriilebilir olmas1 gerekmektedir. Hatta idareye kanunlarda takdir yetkisi
verilen durumlarda dahi kosulsuz keyfilik ve serbestlik yetkisi verilmemistir. Aksine
idare siireklilik arz eden uygulamalari ile hukuki istikrar tesis ederek kendi tesis

212 Ornegin idare uzlasma konusunda bir takim

ettigi bu istikrara uymakla miikelleftir
miikelleflere fazla ayricalik tanirken bazilarina daha olumsuz yaklagim sergilerse bu
durum esitlik ilkesinin yaninda belirlilik ilkesinin gerektirdigi istikrar prensibine de

aykirlik teskil eder.

Daha once de ifade edildigi gibi belirlilik ilkesi vergiyi doguran olay, vergi
oranlar1 ve tarh ve tahsil zamanlarinin agik olmasimin yaninda yasama orgam

tarafindan yiirlitme organina tanmnan vergilendirme yetkisine iliskin Anayasal

273

sinirlarin acik ve net olarak belirtilmesini de gerektirir’®. Yiiriitmeye verilecek takdir

yetkisi vergiyi doguran olaya iliskin olmamalidir?”*, Bu anlamda hukuk dili
kullanilirken igerigi bos ve ¢ift anlamli kavramlardan kaginilmasi gerekir. Ayrica

kanunlarda sik sik yapilan degisiklikler de belirlilik ilkesini zedeleyecektir?’.

210 Sisman, G. (2016). “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari
cercevesinde vergi hukukunda ongoriilebilirlik.” Ankara  Universitesi Hukuk  Fakiiltesi
Dergisi, 65(4), 2429.

271 Maxeiner, J. R.(2007). “Legal Certainty and Legal Methods: A European Alternative to American
Legal Indeterminacy?”. Tulane Journal of International and Comparative Law, 15, 546.

212 Giinday, M. (2017). idare Hukuku. (11 Baski), Ankara: imaj Yaymevi, 45-46.

273 Karakog, 2013, 1291-1292.

274 Cagan, 1982, 173.

275 Karakog, 2013, 1291-1292.
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Vergilendirmede belirlilik ilkesi Danistay’in da kararlarinda kullandigi bir
yorum yontemidir. Danistay 4.Dairesi bir kararinda vergilendirmede belirlilik
ilkesini oldukg¢a genis yorumlamistir. Miikellefin belirli bir takvim yilina iliskin
tespit edilen kazang farkinin izleyen yilda yatirim indirimi tutarindan tenzil edilmesi
gerektigine iliskin vergi dairesi miidiirliigiiniin yazisin1 kesin ve icrai gormeyerek
reddeden ilk derece mahkemesi kararinin temyiz incelemesinde, s6z konusu iglemi
dava konusu edilebilir géormemenin davacinin hukuki giivenligini her yil olumsuz
etkileyecegine ve bu durumda davacinin hukuki menfaatinin korunmasinin belirlilik
ilkesinin dogal bir sonucu olduguna karar vermistir?’®, Kanaatimizce bu kararda
belirlilik ilkesi Danistay tarafindan bir “maymuncuk” olarak kullanilmistir. Somut
olayda mahkemece verilen karar sonucu itibariyle dogru olsa da gerekce agisindan
tartismaya aciktir. Ciinkli davali idare tarafindan tesis edilen islemin ac¢iklig1 ve
netligi ile ilgili bir sorun mevcut degildir. Idarece tesis edilen islem belirlilik ilkesi
nedeniyle degil kisinin hukuki durumunu dogrudan etkilemesi nedeniyle icrai
goriilmesi gerektiginden bu gerekgeyle isin esasinin incelenmesi asamasina

gecilmeliydi.

Konuya iliskin Anayasa Mahkemesinin yaklagimina baktigimizda Anayasa
Mahkemesi hukuki giivenlik ilkesini adil yargilanma hakkinin zimnen igerisinde
gormiis ve ilkeyi “bir kanuni diizenlemenin bireylerin davramigini ona gére
diizenleyebilecegi kadar kesinlik icermesi, kiginin gerektigi takdirde hukuki yardim

almak suretiyle, bu kanunun diizenledigi alanda belli bir eylem nedeniyle ortaya

’

ctkacak sonuclari makul diizeyde ongormesi” seklinde tanimlamistir?”’. Yine aym

kararinda Yiiksek Mahkeme belirlilik ilkesine iliskin su ifadeleri kullanmistir:

Yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu bir takim giivenceler igermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
giivenlikle baglantili olup; birey, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem
ve olguya hangi hukuksal yaptinmin veya sonucun baglandigini, bunlarin
idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu, kanundan Ogrenebilme
imkanina sahip olmalidir. Birey, ancak bu durumda kendisine diisen
yiikiimliiliikleri dngdriip, davraniglarini diizenleyebilir.

218 Danistay 4.Dairesi, T:21.05.1993, E.1990/4275, K.1993/2446 sayih karari(Uyap Bilisim Sistemi)
217 Anayasa Mahkemesi, T: 11.12.2014, Bagvuru Numarast: 2013/3245, (RG. 12.5.2015-29353)
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Ote yandan 492 sayilh Harclar Kanunu’nun 28.maddesinin 1.fikrasinin a)
bendinde gegcen “Karar ve ilam har¢larinin dértte biri pesin, geri kalani kararin
verilmesinden itibaren iki ay icinde ddenir.” seklindeki hikkmiin belirlilik ilkesine
aykir1 oldugu iddiasiyla agilan bir davada Anayasa Mahkemesi su sekilde hiikiim
kurmustur?’®:

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden

biri 'hukuki glivenlik' tir. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini,

bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar. Genel olarak hukuk mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarda O6denmesi gereken bakiye har¢ miktar1 kisa kararda
aciklanmamaktadir. Diger bir ifade ile taraflar bakiye har¢ miktarlarini
gerekgeli kararin kendilerine tebligi ile 6grenmektedirler. Bu hallerde bakiye
karar harcinin karar tarihinden itibaren iki ay i¢inde 6denmesinin zorunlu
tutulmasi, miikellefin heniiz varligindan haberdar olmadigi1 veya miktarini tam
olarak bilmedigi bir har¢ i¢in gecikme zammi 6demesi sonucunu doguracaktir.
Kisilerin haberdar olmadiklar1 har¢ nedeniyle gecikme zammi 6demek zorunda

kalmalari ise hukuk devleti ilkesinin gereklerinden olan hukuk giivenligi ilkesi
ile bagdagmamaktadir.

Goriildiigl lizere Anayasa Mahkemesi salt yargi mercilerinin klasiklesmis
uygulamalarindan kaynakli olarak hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edildigi
gerekcesiyle madde hiikmiinii iptal etmistir. Cilinkii lafzi olarak kanun hiikmiine
bakildiginda kanaatimizce belirlilik ilkesi ile bagdagsmayacak herhangi bir durum sz
konusu degildir. Ancak, mahkemelerin kisa karar1 agikladiktan sonra gerekgeli karari
dolayisiyla har¢ miktarini agiklamasi ¢ogu zaman iki ay1 gegmektedir. Bu nedenle
kisiler miktarim1 heniiz 6grenmedigi bir har¢ i¢cin gecikme zammi tehdidiyle kars
karsiya kalmaktadirlar. Anayasa Mahkemesi bu durumu gozeterek son derece isabetli

bir karar vermistir.

Ote yandan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de Serkov v Ukrayna kararinda
vergilendirmeye iliskin konularda belirlilik ilkesinin Onemine vurgu yapmuistir.
AIHM bu kararinda; “son derece omemli olan mali konularda i¢c hukuktaki
diizenlemelerin gerekli ongériilebilirlik ve agikliktan yoksun ve farkli yargisal
yorumlar tiiretebilmeye olanak verecek nitelikte olmasi1 Sozlesme ile giivence altina
alinan “kaliteli hukuk” gereksinimini endiseye ugratmistir.” seklindeki kanaatini

belirterek ayni hukuki konuda farkli yorumlar iiretilmesinin o meselenin i¢ hukukta

278 Anayasa Mahkemesi, T:18.10.2012, E.2012/70, K.2012/157 sayili karari, (RG.13.02.2013-28558)
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uygunsuz diizenlenmesinden kaynaklandigi gerekgesiyle ihlal karari vermistir?’®.

Ayn1 konuda farkli yorumlar iiretilmesine yol acan problem yasama organinin kanun
yaparken o konuyu uygunsuz diizenlemesinden kaynaklanir. Bu nedenle yasama
organinin kanun yapma siirecinde oldukga titiz davranarak kullanilan noktalama
isaretlerine kadar 6zen gdstermesi gerekir. Zira AIHM’in de ifade ettigi gibi “kaliteli

hukuk” sahibi olma noktasinda sorumluluk yargi ile beraber yasama organindadir.
3.2.3.2. Vergi kanunlarmnin gecmise yiiriimezligi

Kural olarak yasalar ylirtirlige girdigi ve yiiriirlilkten kalktig1 zaman dilimi
icerisinde gecen olay ya da yapilan islemler i¢cin uygulanir. Yasalarin yiirtirlige
girmis oldugu tarihten Onceki olay ya da islemlere uygulanamamasi literatiirde
kanunlarin gegmise yiiriimemesi olarak ifade edilmektedir?®, Kanunlar genellikle
Resmi Gazetede yaymlandig: tarihte yiirtirliige girer ancak kanunda ytirtirliik tarihine
iliskin herhangi bir ibare yazilmamigsa kanunun yayinlamasindan itibaren 45 giin

sonra yuriirlige girmesi esastir.

Yasama organinca hukuka uygun bir sekilde ¢ikartilmis olan bir yasa,
ilgilendirdigi kisilere ve topluma giiven vererek onlara uzun vadeli plan yapma ve

planlarin1 uygulamaya sokabilme firsat1 saglar?®!,

Kanunlarin gegmise yiirtimezligi
ilkesi esas olarak hukukun bireylere saglamis oldugu giivencenin siireklilik arz ettigi
varsayimina dayanir. Clinkii halen yiiriirliikte olan bir yasaya gore islem yapildigi
halde daha sonra bir yasa ¢ikartilarak onceki islem gecersiz sayilirsa kisilerin hukuk
diizenine olan giivenleri kuskusuz sarsilacaktir®®2. Ornegin kisilerin belirli bir
donemde yapmak istedigi ticari faaliyet i¢in 6demesi gereken vergi oranlari 6nceden
belli iken faaliyete basladiktan sonra vergi oran1 ge¢misi de etkileyecek bir sekilde

artirilirsa kisilerin hukuka olan inanglarinin olumsuz etkilenmesi olagandir?®®,

Vergi yasalarinin kamu hukukuna iligkin ytikiimliiliikler getirme niteliginden

otirti kisilerin {izerine diisen vergi yiiklerini artiran yasalarin ge¢cmise etkili olacak

219 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1, Serkov v Ukraine, Basvuru No: 39766/05, T:07.10.2011,
par.41,42., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105536, Son Erigim Tarihi. 03.03.2020

280 K arakog, 2017, Genel..., 118.

21 Giines, G. (1999). “Anayasal Vergileme Ilkeleri Isiginda Hayat Standardi Esas1.” Milletlerarast
Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 355.

282 Giiriz, A. (2009). Hukuk Baslangici. Ankara: Siyasal Kitapevi, 154.

283 Gozler, K., Kaplan, G.(2019). Idare Hukuku Dersleri. Bursa: EKin Basim Yaym Dagitim, 68.
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sekilde diizenlenmemesi hukuki giivenlik agisindan oldukca 6nemlidir?®*. Devletler
yasalar araciligryla kisilerin daha once Odemis oldugu vergilere ilave vergi
getirmekte ya da daha onceki vergi oranlarini artirmaktadirlar ve bunu ¢ogu zaman
savas, afet gibi olaganiistii durumlarda ya da ekonomik, sosyal, teknik nedenlerle
yapmaktadirlar®®. Ancak vergi yasalarinin geriye yiiriitilmesi ekonomik hayatin
istikrarin1  bozarak yansitilmasi1 gereken vergileri yansitma olanagini ortadan
kaldirabilir?®. Bununla beraber kanunlarin ge¢mise yiiriimemesi ilkesi ¢ok kati
yorumlandiginda kanun koyucu ciddi anlamda sinirlanabilir ve yeni gereksinimler

icin politika belirlemekte zorlanabilir?®’,

Vergi kanunlarmin gegmise yiirimesinden bahsederken sonuglanan olaylara
kanunun uygulanmasi ile devam eden olaylara uygulanmasini ayirt etmek gerekir. Bu
durum gergek geriye yiiriime ve gergek olmayan geriye yiiriime olarak ifade edilir.
Gergek geriye ylirimede vergiyi doguran olay sonuglanmis olmasina ragmen
sonradan ¢ikartilan yasanin ayni olaya uygulanmasi s6z konusu iken ger¢ek olmayan
geriye yiiriime vergiyi doguran olayin tamamlanmadig1 durumlarda giindeme gelir?s,
Bu cercevede gercek geriye ylirlime gegersiz iken gergcek olmayan geriye yliriime
gecerli olarak goriilmektedir. AIHM de vermis oldugu kararlarda bu tiir ge¢mise
yirimenin devletlerce vergiden kaginmayr Onlemek maksadiyla yapildigini
belirterek herhangi bir ihlalin s6z konusu olmadig1 yoniinde hiikiim kurmaktadir?®®,
Ancak Isvigre ve Federal Almanya ictihatlarinda her iki kuralin da istisnalar1 vardir.
Bu istisnalar genel olarak kamu yarar1 ve miikelleflerin hukuki giivenliklerinin ne

derecede korunmaya deger olup olmadigina iliskindir?®.

Giliniimiliz anayasalarinda vergi kanunlarinin ge¢mise yiirtimezligine iliskin
herhangi bir kural yer almamaktadir. Kanunlarin gegmise yiirilyemeyecegine iligkin

anayasal hiikiim miinhasiran ceza kanunlari igin diizenlenmistir. Bu nedenle vergi

284 Cagan, 1982, 179.

285 Aktan, C.C, Gencel, U. (2003). “Tiirkiye’de Geriye Dogru Vergileme ve Verginin Hukukiligi
[lkesinin Ihlali.” Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(1), 2-4.

286 Cagan, 1982, 180.

287 Er, S. (2015). “Vergi Kanunlarmin Geriye Yiiriimezligi ilkesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi
Kararlar1.” Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi , (43) , 135.

288 Mutluer, Kuzeyli, 2019, 118.

289 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari, A., B.,C. and D v UK, Basvuru No. 8531/79,
T:10.03.1981., https://taxlink.ua/ua/court/sprava-ej--bi--si--ta-di-proti-spolychenogokorolivstva/uk/,
Son Erisim Tarihi: 05.03.2020; Building Societies v. UK, Bagvuru No. 117/1996/736/933-
935,T:23.10.1997, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58109, Son Erisim Tarihi: 05.03.2020

29 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 49.
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kanunlarina iliskin dogrudan bir anayasal dayanak s6z konusu degildir. Ancak
Anayasa Mahkemesi gecmise tesir eden vergi kanunlarint hukuk devleti ve 6l¢iiliiliik
ilkesi ¢ercevesinde iptal edebilecektir. Buna karsilik miikelleflerin faydasina olacak
sekilde gecmise yliriitiilmiis yasalar hukuki giivenlik ilkesini zedelemeyeceginden
esitlik ilkesine aykiriik olusturmayacak sekilde uygulanabilir®®l. Anayasa
Mahkemesi de Gelir Vergisi Kanunu’nun hayat standardi esastyla ilgili bir kararinda:
“Gelir vergisi sistemi i¢inde kimi amaglar: saglamak i¢in miikellef lehine getirilmis

’

bu tiir uygulamalarin Anayasa'va aykiriligindan soz edilemez.” seklinde hiikiim

vermistir?®,

Vergi kanunlariin aleyhe olacak sekilde gegcmise yiiriimemesi ile ilgili olarak
Danistay 9.Dairesi de katma deger vergisi indirim talebinin reddine iliskin agilan bir
davada yapmis oldugu inceleme sonucu verdigi kararinda: “Vergi kanunlarinin
aleyhe gecmigse yiiriimezligi ilkesinin vergi yargisina egemen oldugu ve iade hakkinin
dogdugu tarihten sonra yiiriirliige giren ve siire kisitlamasi: ongoren diizenlemelerin

miikellefler aleyhine ge¢mise doniik sonu¢ dogurmasimin miimkiin olmadigina”

hitkmetmistir®®®.

Tirk Hukukunda vergi kanunlarinin ¢esitli nedenlerle gecmise yiiriitiildiigii
goriilmektedir. Ornek olarak; 30.12.1960 tarih ve 192 sayili Yasa ile kurumlar
vergisi orani %10’dan %20’ye ¢ikarilmis ve bu oranin 1960 yilinda elde edilen
kazanglara da uygulanacagi kabul edilmistir. Diger yandan 26.11.1980 tarihli ve
2348 sayil1 Kanun ile motorlu tasitlar vergisindeki tarife degistirilerek verginin tarh
zamani gecmis olmasina ragmen ikinci taksit 6deme siiresi heniiz dolmadigindan bu

tarifelerin ikinci taksit bakimindan da gecerli olacag1 hiikiim altina almmustir?®,

Kanunlarin ge¢mise yiirlimemesi ilkesi ¢agdas yaklasima kadar ¢ogunlukla
“kazanilmig hak” kavramiyla iliskilendirilmekteydi. Ancak son zamanlarda bu bag

gittikce zayiflamis ve kamu yarari, enflasyon, ekonomik kriz dénemleri nedeniyle

295

takip edilen vergi politikalart gibi diger gerekgeler 6n plana ¢ikmistir™. Anayasa

‘

Mahkemesi konuya iliskin bir kararinda: “...Yasanin amaci, ongérdiigii diizenleme,

kamu yarari, olgiiliiliik ve yiikiimliilerin  hukuksal ~giivenlikleri yonlerinden

21 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 52.

292 Anayasa Mahkemesi, T:16.01.2013, E.2001/36, K.2003/3 sayili karar1 (RG.21.11.2003-25296)
29 Danistay 9.Daire, T:13.11.2018, E.2016/2153, K.2018/7002 say1l karar1 (Uyap Bilisim Sistemi)
294 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 50.

2% Karakog, 2017, Tiirk Hukukunda. .., 122.
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Qozetilince, bu tiir vergi giivenlik onlemi sayilan, icerisinde bulunulan mali yil
bitmeden oénce tiim bilgi ve verilerin elde edilerek gergek¢i bir giivenlik onlemi
uygulamasina zaman agisindan olanak veren bir yontemin, kamu yararina wygun
diisecegi, yiikiimliilerin hukuksal ~giivenliklerini sarsmayacagr da diisiiniiliirse
Anayasa'va aykiri bir geriye yiiriime olarak degerlendirilemeyecegi....” demek
suretiyle kamu yarar1 nedeniyle vergi yasalarinin gecmise yiiriitiilebilecegi yontinde

2% Ayrica baska bir kararinda Yiiksek Mahkeme, vergilendirme

goriis belirtmistir
donemi bitmeden degistirilen vergi oranlarina iliskin diizenlemenin yilin basindan
itibaren yliriirliige konulmasi, benimsenen vergi sisteminin bir sonucu olup kanunun
gercek anlamda geriye ylirlimesinden s6z edilemeyecegine hiikmederek vergi

politikasinin ge¢mise yiiriime ile siki bagini ortaya koymustur?®’,

Vergi kanunlarinin gegmise yliriitiilemeyecedi prensibi kapsam olarak
yasama organinin ¢ikardigr kanunlarin daha oOtesinde bir yere sahiptir. Yiriitme
organi da kanunlardan almis oldugu yetkiye dayanarak yapacagi diizenlemelerde bu
ilkeye uygun hareket etmek zorundadir®®®. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu,
Bakanlar Kurulu'nun Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 8.maddesine dayanarak

¢tkarmis oldugu kararlara kars1 acilan bir davada su sekilde yaklasim sergilemistir?®®:

...Bakanlar Kurulu’'na diizenleme yetkisi birakilan alandaki tiim
diizenlemelerin, vergilendirme ile ilgili anayasal ilkelere uygun diismesi de
zorunludur... Anayasamizda ge¢mise yiirlir vergi yasalari yapilamayacagina
iliskin agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, Anayasa Mahkemesinin
bir¢ok kararinda belirtildigi lizere gegmise yiirlimezlik, hukuk devleti ilkesinin
en dogal ve zorunlu sonucudur.

Goriildiigl tizere Danistay da yiiriitme ile yetkili organin da vergilendirme ile
ilgili anayasal ilkelere uyma yiikiimliliigiiniin oldugu kanaatindedir. Anayasada
actkga boyle bir kuralin yazmasma gerek yoktur. Ciinkii bu yikiimlilik hukuk

devleti ilkesinin dogal bir sonucudur.
3.2.3.3. Kiyas yasagi

Kiyas, tiim hukuk sistemlerinde yargi¢larin davada karar vermede kullandigi

pratik bir akil yiirlitme yontemidir. Bu yontem karsilastirma yaparak ve ilke ile

2% Anayasa Mahkemesi, T:06.04.1990, E.1989/6, K.1989/42 sayili karar1 (RG.06.04.1990-20484)

297 Anayasa Mahkemesi, T: 9.2.2012, E. 2010/9, K.2012/20 sayil: karar1 (RG. 26.07.2013-28719

2% Cagan, 1982, 187.

29 Damigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, T:09.04.1993, E.1992/299, K.1993/63 sayili karar1 (Uyap
Bilisim Sistemi)
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kurallart birlestirerek akil yiiriitmeye dayanir. Kural olarak su sekilde standart bir yol
izler: X kosullar1 gegerliyse, Y sonucu izlenmeli ya da uygulanmalidir®®. Bu
yontemin uygulanilmasi suretiyle kanunda diizenlenmemis olan bir hususa, kanunda
diizenlenmis olan benzer baska bir hususa iliskin kurallar uygulanacaktir®®. Bu

yontem hukukcularin 6nemli bir yardimecisi olsa da vergi hukuku i¢in durum

farklidir.

Vergi hukukunda gegerli olan kurallarin kiyas yonteminden faydalanilarak
genisletilmesi hukuki giivenlik ilkesine ve vergilerin yasallig1 ilkesine aykiridir. Ote
yandan kiyas yasagi vergilendirmede belirlilik ilkesinin tamamlayicisi
durumundadir. Bu duruma uyulmamasi halinde idare ve yargi organlar1 miikellefleri
yeni vergilerle muhatap birakabilir ya da yeni miikellefiyetler olusturabilir. Bu
durum da agik bir sekilde hukuka olan giiven ve kisilerin vergi yasalarina olan
uyumunu zora sokabilir®®2, Bu kurala uyulmas: halinde hem keyfilik 6nlenecek hem
de yasama orgami igin vergi kanunlarimin agik ve net bir sekilde diizenlenmesi
suretiyle herkes tarafindan anlasilir olmasi zorunlulugu dogacaktir. Boylece vergisel

uyusmazliklar da asgari diizeye inecektir®®,

Vergi hukukunda kiyas yasagi olarak ifade eden kural geregince, vergi
kanunlart acgik bir sekilde atif yapmadig: siirece diger kanunlardaki hiikiimler vergi
ile ilgili olay ve islemler i¢in uygulanamayacaktir. Ancak bu durum vergi
kanunlarinda yoruma ihtiya¢ duyan kavramlarin yerlesmis diger hukuk kollarindaki

anlamlarinin kullanilmasina engel teskil etmez>%*,

213 sayili VUK’un 3.maddesinin A) bendine gore “Vergi kanunlar: lafzi ve
ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin agik olmadigr hallerde vergi kanunlarinin
hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger
maddelerle olan baglantisi gozéniinde tutularak uygulanir.” Buna gore Tirk Vergi
Hukukunda lafzi yorum, amagsal yorum ve sistematik yorum yoéntemleri kabul
edilmistir. Kiyas yontemiyle akil yiiriitmeye iliskin yorum ise bu hiikiim kapsaminda

degildir. Burada vergi kanunlarinin amagsal yorum yoluyla anlamini yorumlarken

300 Farrar, J. H. (1997). “Reasoning by Analogy in the Law.” Bond Law Review, 9(2), 151.

301 Senyiiz, D., Yiice M., Gergek, A. (2020). Vergi Hukuku Genel Hiikiimler. (11 Baski) Bursa: Ekin
Kitabevi Yaynlari, 76.

32 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 48.

303 Ustiin, 2003, 264.

3% Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 48.
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dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. Yorum ile hukuki bir kuralin olaya
uygulanacak en wuygun anlami belirlenir. Kiyas yonteminde ise nedendeki
benzerliklerden faydalanilarak yasa kapsaminda olmayan bir olay igin baska bir
hiikmiin uygulanilmasi1 s6z konudur. Baska bir ifade ile kiyas, kanunun anlamini
belirlemek i¢in degil kanunlarda bosluk doldurmak igin kapsami genisletici bir

yontemdir®®,

Kiyas ile yorum yasagi hem yiirlitme organi i¢cin hem de yargi organlari igin
gecerlidir. Yargi organlari kiyas yoluyla yasama organinin yerine gegerek fonksiyon
gaspina yol agmamalidir®®, Bir baska ifade ile yasama tarafindan ¢ikartilan yasalar
idare ve yargi orgam tarafindan kiyasa basvurulmadan uygulanmalidir. Bunun
sonucu olarak kiyas yasaginin anayasa yargisi denetimi i¢in islevi olmadig1 gortisii
ileri siiriilmistiir. Bu goriise gore yargi organinca ya da idare tarafindan kiyas
yasagina uygun davranilmamasi sebebiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasi
miimkiin degildir®®’. Ancak bu goriis eksiktir. Ciinkii bireysel basvurunun
uygulanmasiyla Anayasa Mahkemesi de kiyas yasagina uyulmamasi sebebiyle ihlal

karar verebilecektir.

Vergi hukukunda kiyas yasagma iligkin aydinlatici bir Danistay karari
mevcuttur. 193 sayili GVK’da emeklilere 6denecek ikramiye ve tazminatlardan
istisna tutulacak kalemler sayilmistir. Ancak somut olayda idarece yorum yoluyla,
davaciya yapilan ve iki ayrt maddede diizenlenen 6demelerden miktar olarak yiiksek

olanin istisna tutularak diger ddemenin istisna tutulamayacagina karar verilmistir.

Danistay 4.Dairesi ise dniine gelen bu olaya iliskin su sekilde hiikiim kurmustur®®:

Anayasa'dan kaynaklanan bir vergi hukuku kurali olan vergilerin yasallig
ilkesi ve bu ilkenin dogal neticesi olarak vergi hukukunda kiyas yasaginin
gecerli olmasi yoniinden, kanun hiikmiiyle getirilen istisna hiikmiiniin, kiyas
noktasina varan idari yorumla bertaraf edilmesi sonucunu doguran bir
anlayisla, davacinin aldigi emekli ikramiyesinin vergiden miistesna tutulup,
kidem tazminatinin ise 7. bentte Ongoriilen istisna  hilkmiinden
yararlandirilmaksizin tamamimin vergilendirilmesi yolunda tesis edilen dava
konusu islemde isabet bulunmadigi sonucuna ulagilmaktadir.

305 K arakog, 2017, Tiirk Hukukunda..., 1295.

306 Cagan, 1982, 176.

307 Tekbas, A. (2010). “Vergi Kanunlarinin Tabi Oldugu Anayasal Ilkeler.” Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12, 145-146.

38 Danistay 4.Dairesi, T:26.09.1986, E.1984/2232, K.1986/2610 sayili karar (Kazanci Igtihat
Bankasi)
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Goriildigli lizere bu karar ile miikellef aleyhine olacak sekilde idare
tarafindan yorum yoluyla hakkin kapsamini daraltici iglemlerde bulunulamayacagi
belirtilmistir.  Yine Danistay 9.Dairesi tarafindan Belediye Gelirleri Kanununda
diizenlenen akaryakit resmi alinacak konular igerisinde agikgca yer almadigi
gerekgesiyle likitgaz tiiketiminden resim alinamayacagina hiikmedilmesi de bu

goriisii tasdik etmektedir®®.

Miikelleflerin aleyhine olacak sekilde kiyas yapilmasi durumu hukuk
giivenligini tehdit etmesi agisindan daha agikken miikelleflerin lehine yapilacak
kiyaslarda durum bu kadar agik degildir. Ancak Anayasa’nin 73.maddesinde agikga
belirten vergilerin kanuniligi ilkesi geregi vergi, resim ve harclarin kaldirilmas: da
kanunla olmalidir. Dolayisiyla kanunda agik¢a yazmadigi halde kiyas yoluyla bir
miikellefin 6demekle yiikiimlii oldugu vergiyi bertaraf etmek vergilerin kanuniligi

ilkesine aykir1 olacaktir®’°,

Ancak uygulamada yargi mercileri tarafindan bu
durumun aksi yonde kararlara rastlanmaktadir. Ornek olarak 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununa goére 4/C kapsaminda calisan isgilere Odenen is sonu
tazminatindan gelir vergisi kesilmesine iliskin agilan davalarda mahkemeler is sonu
tazminatinin, tanim1 ve hukuki igerigi itibariyle GVK 25/7.maddede belirtilen ve
vergiden istisna tutulmus olan kidem tazminatina benzedigi gerekcesiyle gelir
vergisinden miistesna tutulmasi gerektigine iliskin neredeyse ictihat halini almig

kararlar almislardir?,

3.2.4. Temel Hak ve Hiirriyetler A¢isindan Sinirlamalar

Dogal hukuk yaklasgimmin da kabul ettigi gibi insanin salt insan olmasi
nedeniyle sahip oldugu bir takim haklar mevcuttur. Bu haklar ile insanin degeri ve
onurunun korunarak onun maddi ve manevi varliginin gelistirilmesi amaclanir. Bu
nedenle s6z konusu bu haklar insan i¢in bir liituf olmaktan 6te onun i¢in zaruri olan

312

tistiin kurallardir®?. Insanin temel hak ve ozgiirliikleri olarak ifade edilen bu

309 Danistay 9.Dairesi, T: 30.09.1971, E.1971/1228, K.1971/2382 say1l karar(Uyap Bilisim Sistemi)
310 Cagan, 1982, 176.

311 Samsun Vergi Mahkemesi, T:14.03.2017, E.2016/1110, K.2017/211 sayili karar; Ankara 5.Vergi
Mahkemesi, T: 31.03.2017, E.2016/1982, K.2017/470 say1ili karar (Uyap Bilisim Sistemi),

312 Akyilmaz, B., Sezginer, M., Kaya, C. (2018). Tiirk Idare Hukuku. (Yenilenmis 9. Bask1) Ankara:
Seckin Yayinlari, 80.
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kurallarin giivence altina alinmis olmast hukuk devleti ilkesinin vazgecilemez bir

gereksinimidir33,

Temel hak ve hiirriyetlerin giivence altina alinabilmesi igin ilk yol, bu hak ve
Ozgiirliiklerin anayasalarda diizenlenmis olmasidir. Bu anlamda 1982 Anayasasi’nin
12.maddesinin ilk fikrasinda kisinin temel hak ve ozgiirliikklere sahip oldugu su
sekilde ifade edilmistir: “Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” Bu alanda basvurulabilecek ikinci
yontem ise s6z konusu hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla sinirlandirilabilmesidir.
Yine Anayasa’nin 13.maddesinde bu yonteme uygun sekilde kanunla smirlama

hiikmiine yer verilmistir3!4,

Devlet bazi durumlarda kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerine miidahale
edebilir. Bu miidahalelerin en sik gorildiigii alanlardan biri ise devletin
vergilendirme yetkisini kullandigi zamanlara denk gelir. Bu durum vergilerin
yasallig1 ilkesinin temel gerekgesini teskil eder®'®. Ancak devletin vergilendirme
yetkisini kullanirken ihlal ettigi kisi hak ve 6zgiirliiklerinde Anayasa’nin 13.maddesi
temel bir norm olarak alimir. Madde su sekildedir: “Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin  yalnizea Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve

’

olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.’

Vergilendirme ile ilgili temel hak ve 6zgiirliikklerin ilk sinirmi hakkin 6ziine
dokunulmamas1 kurali olusturur. Her hak ve 6zgiirliiglin 6zii hakkin kendi 6zgiin
niteligine gore belirlenir ancak genel olarak bir hakkin 6zii hakkin vazgecilemeyen
unsuru ve dokunulmasi halinde hakki anlamsizlastiracak temel yap1 tagidir®'®, Anaya
Mahkemesi de bir temel hakkin 6ziine dokunulmasii hakkin kullaniminin ciddi
Olctlide giiclestirilerek amacina ulagsmasina engel olunmasi ve o hakkin etkisinin yok

edilmesi olarak tanimlamaktadir3'’.

313 Giinday, 2017, 40.

314 Giinday, 2017, 40.

315 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 46.

316 Ozbudun, 2014, 117.

317 Anayasa Mahkemesi, T:26.12.2013, E.2013/54, K.2013/161 sayili karar1 (RG.29.05.2014-29014)
ve T:06.02.2013, E.2011/123, K. 2013/26 say1l karar1 (RG.31.12.2013-28868)
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Temel hak ve oOzgirlikklerin siirlandirilmasinda uyulmasi gereken diger
onemli olgiit ise Olgiliilik ilkesidir. Bu ilke temel hak ve ozgiirligii simirlarken
basvurulan aracin elverisli olmasini, sinirlamanin gereklilik arz etmesi ve kullanilan
arag ile giidiilen smirlama amaci icerisinde 6l¢iisiiz bir oran olmamasini ifade eder®,
Bu acidan olgiiliiliik ilkesi devletin el koyma yetkisine konulan marjinal smirlar

olarak degerlendirilebilir®®.

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda 6l¢iiliiliik ilkesinden ve bunun alt ilkeleri
olan elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkelerinden oldukg¢a sik yararlanmaktadir.
Mahkeme olgiiliiliik ilkesine aykirilik nedeniyle gérmiis oldugu davalarda ¢ogu kez
makul ve kabul edilebilir denge®®, amag¢ ve arag¢ arasinda hakkaniyete uygun

denge®! gibi kavramlara yer vermistir.

Anayasada temel hak ve Ozgiirliklerin simirlanabilmesi igin yukarida
belirtilen genel sartlar acik¢a sayilmistir. Ancak bazi durumlarda bu sinirlama
sebeplerine uyulmadan devlet kisilerin temel hak ve Ozgirliiklerinin kullanimini
sinirlandirabilmektedir. Anayasa’nin 15.maddesine gore; “Savas, seferberlik veya
olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek
kaydvyla, durumun gerektirdigi ol¢iide temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasi kismen
veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada ongériilen giivencelere
aykirt  tedbirler alinabilir.” Ancak bu durumlarda dahi siirlama kanunlarla

yapilmalidir®??,

Devletlerin kullanmis oldugu vergilendirme yetkisinden bazi temel hak ve
ozgiirliikler daha yakindan etkilenir. Bu baglamda anayasada sayilan temel hak ve
ozgirliiklerden 6zel hayatin gizliligi, ¢alisma ve sozlesme hiirriyeti, miilkiyet ve

miras hakki ile hak arama 6zgiirliigiinii ayr1 ayr1 ele almak gerekir.
3.2.4.1. Ozel hayatin gizliligi

Anayasa’nin 20.maddesine gore ‘“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina
saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin

gizliligine dokunulamaz.” Maddenin ikinci fikrasinda ise 6zel hayatin gizliliginin

318 Ozbudun, 2014, 116.

319 Dogrusdz, M. E., Kaplan, N. F. (2018). “Vergilendirme Yetkisine Egemen Olan Anayasal ilkeler.”
Journal of Strategic Studies in Social Sciences, 48.

320 Anayasa Mahkemesi, T:27.12.2018, E.2018/153, K. 2018/119 say1li karar1 (RG.15.01.2019-30656)
321 Anayasa Mahkemesi, T:30.12.2015, E.2014/122, K. 2015/123 sayili karar1 (RG.01.03.2016-29640)
322 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 47.
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siirlandirilmasi gereken durumlara ve bu sinirlamada uyulmas: gereken hususlara

yer verilmistir. Buna gore;
Milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasit veya bagkalarmin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkacina bagli olarak, usuliine gore verilmis hakim
karar1 olmadikea; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikga;
kimsenin istii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz.
Yetkili merciin karar1 yirmidort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulur.

Hakim, kararin1 el koymadan itibaren kirksekiz saat iginde agiklar; aksi halde,
el koyma kendiliginden kalkar.

Gorildugi iizere kisilerin 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edilmemesi
konusunda devletin bir negatif edim yiikiimliiliigi s6z konusudur. Baska bir deyisle
devlet kisilerin 6zel hayatina miidahale etmemekle yiikiimliidiir. Ote yandan bu hak
belirtilen istisna disinda ancak usuliine uygun olarak verilmis bir hakim karar1 ile ve

ancak maddede agikc¢a sayilan sebeplerle sinirlanabilir.

Ozel hayattan ne anlasilmas1 gerektigine iliskin doktrinde iizerinde uzlasilmis
bir tammm yoktur ve burada bir terim sorunu mevcuttur®®, Ancak Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi bu konuyu bir sorun olarak goérmemektedir. Mahkemeye gore
0zel hayatin genis ve kapsamli bir sekilde tanimlanmasi1 ne miimkiin ne de gereklidir.
Buna ragmen kavrami kisilerin kendi sectigi kisisel hayatin1 yasayabilecegi bir
“kendine 0zgii alan” ile smirlandirmak ve dis diinyay1 tamamen bu alan disinda
birakmak da ¢ok sinirlandirict bir yorum olur®?*, Bu konuda Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 8.maddesi®®® bize yol gosterecektir. Maddeye gore 6zel hayatin
gizliligi aile hayati, konut dokunulmazligi1 ve haberlesmenin gizliligi alt unsurlarini
da igermektedir. Bu anlamda vergisel inceleme siirecinde kisilerin konut ve
isyerlerinde yapilan aramalar 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olmalidir. Ayrica bu aramalar
anayasa ile kanunlarda belirtilen yontemler dikkate alinarak yapilmadiginda

miikelleflerin 6zel hayatinin gizliligi ihlal edilmis olacaktir. Gecikmesinde sakinca

323 Salihpasaoglu, Y. (2013). “Ozel Hayatin Kapsami1: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlari
Isiginda Bir Degerlendirme.” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(3), 234.

84 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Niemietz v. Germany, Basvuru No.13710/88,
16.12.1992, par.29., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57887%22]}, Son
Erisim Tarihi 10.03.2020.

325 ATHS Madde 8: Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.
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bulunulan haller disinda gece yapilan arama anilan Olgiisiizliige Ornek olarak

verilebilir32,

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nda anayasada belirtilen ilkenin bir adim daha
Otesine gidilerek vergi mahremiyetine iliskin kurallar diizenlenmistir. Yasanin
5.maddesi geregince, vergi memurlari, vergi yargiclari, vergi komisyonlarinda yer
alan kisiler ve bilirkisiler gorevleri sona erse dahi miikellefler ve onlarin isleriyle
ilgili 6grendikleri gizli bilgileri kimseyle paylasamayacak ve kendi menfaatlerine
kullanamayacaklardir. Ancak maddenin devam eden fikralarinda bir takim istisnalar
sayllarak bu durumlarin vergi mahremiyetinin ihlali olarak sayilmayacagi hiikiim
altina alinmistir. Ornek olarak miikellefin beyan ettigi matrah ve kendisine kesilen
kesinlesmis ceza miktarlarinin agiklanmasi ile isyerlerine asilan ve kazang tutarlarini

gosteren vergi levhalar verilebilir.

Anayasa Mahkemesi 6zel hayatin gizliligi konusunda vergi kagirilmasini
onleme, vergi denetimini saglama amacini bir sinirlama sebebi olarak gérmektedir.
Bu konuda verdigi bir kararinda, spor miisabakalarinda elektronik kart olusturulmasi
amaciyla alinacak kisisel bilgilerin federasyon biinyesinde olusturulacak merkezi
veri tabaninda tutulmasi ve bu veri tabaninin Maliye Bakanhg ve Igisleri
Bakanliginin erisimine agik olmasinin bilet bedellerinin tespitini kolaylastirarak
vergi denetimini sagladig1 ve dolayisiyla vergi kagirilmasinin engellenmesi amacinin
giidiildiigii, bu durumun ise demokratik toplum diizeninin zorlayici ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik oldugu ve kamu yarari tasidigi gerekgesiyle 6zel hayatin

gizliligi ilkesinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir®?’.

3.2.4.2. Calisma ve sozlesme ozgiirliigii

Anayasa’nin calisma ve sozlesme yapma Ozgirliigiinii diizenleyen
48.maddesine gore; “Herkes, diledigi alanda c¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine
sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, ézel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik

icinde c¢alismasi saglayacak tedbirleri alr.” Anilan bu madde Anayasa’nin

326 Karakog, 2017, Tiirk Hukukunda. .., 1283-1284.
327 Anayasa Mahkemesi, T:12.11.2015, E.2014/196, K.2015/103 sayili karar1 (RG.16.12.2015-29564)
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“sosyal ve ekonomik haklar ve odevler” bolimiinde diizenlenmis olup kisinin

ekonomik haklarindandir®?®,

Vergi kanunlan ile devlet ¢alisma ve sozlesme Ozgiirliigiini sinirlandirmis
olabilir. Ancak bu simirlandirmanin hak ve 6zgiirliigiin 6ziine dokunmamasi gerekir.
Ornek olarak yatirimlarda toplum yararmin gerekleri gozetilirken bir takim kisilerin
calisma ve sozlesme O0zgiirliigliniin kisitlanmasi verilebilir. Ciinkli ekonomiyle ilgili
bu tiir adimlar rekabet kosullarmi degistirecektir. Ote yandan bir takim isletmelerin
ve ya kisilerin muaflik ve istisnalardan yararlanmasi da yararlanmayan kesim igin
ozgiirliigii siirlandiricr bir etki dogurabilir®®. Bu tiir durumlarda anayasa siirlar
cercevesinde Ol¢iilii olunup olunmadiginin denetimi anayasa Yyargisi tarafindan
yapilacaktir®®, Fakat yapilan denetim sonucunda diizenlemenin 6l¢iilii olmadigina
kanaat getirilmesi halinde ne tiir bir karar verilmesi gerektigi hususu tartismalidir.
Ciinkii iptal karar1 verilmesi halinde kendisine avantaj saglanan grubun bu hakkinin
elinden alimmasi nedeniyle yasama organinin yerine gecilmesi sdz konusu

olabilecektir. Bu tartismaya ilerleyen boliimlerde detayli bir sekilde yer verilecektir.

Kanunlarda c¢alisma ve sdzlesme oOzgirligli ile 6zel tesebbiis kurma
Ozgiirliigiine miidahale niteliginde degerlendirilebilecek yiiriirliikte olan hiikiimlere
baktigimizda ilk olarak Gelir Vergisi Kanunu’nun 41/2.maddesi dikkat cekmektedir.
Anilan maddeye gore; kisinin esi ve kiiciik cocuklarina kendi isletmelerinde
caligmalar1 halinde 6denen ticretlerin vergi matrahindan gider olarak indirilememesi
caligma Ozgirligiinin acik bir sekilde ihlal edilmesidir. Her ne kadar bu
diizenlemeyle vergi matrahindaki asinmalar 6nlenmeye c¢alisilsa da idarenin denetim
yapmakla yikimli oldugu gbéz Oniine alindiginda bu durum temel hak ve
ozgiirliiklerin gozetilmesi anlayisiyla bagdasmamaktadir. Ote yandan Kurumlar
Vergisi Kanununda diizenlenen 5 yillik siire dolmasina ragmen mahsup edilmeyen

geemis yil zararlarinin sonraki donemlerde mahsup edilemeyecegine iliskin 9.madde

328 Tanor, B., Yiizbasioglu, N. (2018). 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku. (17.Baski).
[stanbul: Beta Yaymcilik, 197.

329 Cagan, 1982, 171.

330 Cagan, 1980, 141.
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hiikmiiniin de zarar mahsubunu zorlastirici niteliginden dolay1 ¢alisma ve s6zlesme
ozgiirliigiinii ihlal ettigi diisiiniilebilir®".

Calisma ve sozlesme Ozgiirliigiine iliskin 6zel bir sinirlama sebebi s6z konusu
degildir. Anayasa Mahkemesinin bu Ozgiirliigiin ihlal edilip edilmedigine iliskin
yaptig1 degerlendirmelerde anayasadaki genel sinirlama sebepleri baglaminda bir
denetim yaptig1 goriilmektedir. GVK’da yer alan hayat standardi esasina karsi agilan
davada Anayasa Mahkemesi, hayat standardi esasinin vergilendirmede gergeklige
hizmet etmedigini ve olusacak agir vergi kosullarmin kisileri temel hak ve
Ozgirliklerden biri olan c¢alisma hakkindan yoksun kilacagina karar vermistir.
Ayrica bu diizenlemenin hukuk devleti ilkesine ters diisecegi ve demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle de bagdasmadigi vurgulanmistir®®?, Ote yandan Mahkeme
kamu yararini da ¢alisma ve sozlesme 6zgiirliigliniin sinirlanmasi i¢in hakli bir sebep

olarak gormektedir333,

3.2.4.3. Miilkiyet ve miras hakki

Anayasanin 35.maddesine gore; “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet
hakkimin kullaniimasi toplum yararina aykirt olamaz.” Anilan madde Anayasa’nin
kisi hak ve oOzgiirlikleri basligi altinda diizenlenmistir. Oysa miilkiyet hakki bir

ekonomik haktir ve 1961 Anayasasi’nda diizenlendigi sekliyle “Ekonomik Haklar”

baslig1 altinda diizenlenmesi daha uygundur®3,

Miilkiyet hakki AIHS Ek 1.Nolu Protokoliin 1.maddesinde su sekilde ele

alinmistir;

Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal
ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin,
miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya
vergilerin ya da bagka harclarin veya para cezalarimin édenmesini saglamak
icin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka
halel getirmez.

331 Taylar, Y. (2014) “Vergi Borcu liskisinin Pasif Siijesi Olarak Birey ve Vergilendirme Yetkisinin
Bireyin Hak, Ozgiirliik ve Odevlerine Etkisi.” Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16, 4974-4975.

332 Anayasa Mahkemesi, T: 07.11.1989, E.1989/6, K. 1989/42 sayili karar1 (RG.06.04.1990-20484)

333 Anayasa Mahkemesi, T:12.04.1990, E.1990/4, K.1990/6 sayil karar1, (RG.18.06.1990-20551)

334 Tanor, Yiizbasioglu, 2018, 196.
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Buna gore miilkiyet hakki ancak kamu yarari sebebiyle ve kanuni
diizenlemeler ile simirlanabilecektir. Bu agidan bakildigindan Anayasamizdaki
diizenlemenin Sézlesmeyle uyumlu oldugu sdylenebilir. Ote yandan AIHS nin anilan
maddesi bir taraftan devlete vergilendirme konusunda yetkisini kullanma hakk1
saglarken, diger taraftan devletin vergilendirme yetkisini kullanirken kisilerin
miilkiyet hakkini koruyucu giivence icermektedir**® Bu madde, bir yoniiyle devlete
vergiler konusunda gerekli gordiigii tiim tedbirleri alma hakki verirken, bir yoniiyle
de bu tedbirlere karsi bireyi korumakta ve onu miilkiyet hakkinin O6znesi

yapmaktadir.

Miilkiyet hakki vergi hukuku agisindan 6zel 6nem arz eder. Cilinkii vergiye
iliskin mevzuatin yiiriirliige sokulmasindan vergi tahsil edilinceye kadar devam eden
siire¢ miilkiyet hakki ile dogrudan iliskilidir®*®. Baska bir ifadeyle her vergi veya
mali yiikiimliilik miilkiyet hakkina yonelik bir miidahale niteligindedir. Bu agidan
miilkiyet ve miras hakki devletlerin vergilendirme yetkisine karst en hassas
haklardandir®®’. Ornek olarak gayrimenkul maliklerinin sahip oldugu tasinmazlardan
elde edecegi geliri yliksek oranda vergilendiren gelir vergisi, mirasgilara gegen
malvarliginin tamaminin ya da ¢ok biiyiik bir boliimiiniin devlete intikalini saglayan
veraset ve intikal vergisi miilkiyet ve miras haklarina yasama organi tarafindan
yapilan haksiz miidahalelerdir®*®. Ote yandan vergi alacaginin korunmasini giivence
altina almak i¢in konulan tedbirler, miilkiyet hakkina miidahale edilmesi ve onun

kullanilamamasina neden olmaktadir.

Vergilendirme yetkisi kullanilirken idare aygiti tarafindan da kisilerin
miilkiyet hakkinin ihlali s6z konusu olabilir. Vergi miikellefi tarafindan sahip olunan
bir hakkin vergi idaresince makul ya da belirlenen kesin siire igerisinde yerine
getirilmemesi bu niteliktedir. Ornek olarak vergi idaresince haczedilen mallarin
siiresinde satisa ¢ikarilmamasi ya da mahkeme kararlarini YUK 28/1.maddesinde

belirtilen otuz giinliik siire igerisinde yerine getirilmemesi verilebilir***. ATHM de

35 Simsek, S. (2010). “Vergi Politikalari, Miilkiyet hakki ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi.”
Maliye Dergisi, 159, 324.

3 Giimiiskaya, G. (2010). Miilkiyet Hakkina Vergisel Miidahaleler Bakimindan Insan Haklart
Avrupa Mahkemesi’ne Kisisel Bagvuru. Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 103.

337 Cagan, 1982, 169.

338 Karakog, 2017, Tiirk Hukukunda..., 112.

339 Giimiiskaya, G. (2011). “Vergi Odevlisinin Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvurusunun Kabul
Edilebilirlik Kosullar.” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 17(3-
4), 48-49.
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kisilerin fazladan o6dedigi vergilerin vergi idarelerinCe tespit edilmesine ragmen
verginin gecikme ile geri 6denmesini ya da hi¢ 6ddenmemesini miilkiyet hakkinin
ihlali olarak degerlendirmektedir®®®. Burada s6z konusu olan miilkiyet hakki ihlalleri
kisilerin miilkiyetindeki esyalarin yasal bir sebebe dayanmaksizin idarenin uhdesinde
tutulmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa yasama organi tarafindan yapilan ihlallerde

daha fazla esyaya malik olma firsatinin kisilerin elinden alinmasi s6z konusudur.

AIHM, vergilendirme yetkisi konusunda devletlerin takdir hakkima sahip
oldugunu kabul etmesine ragmen bu yetkinin asilmasi suretiyle kisilerin miilkiyet
haklarma orantisiz miidahalelerde bulunulmasini kabul etmez. Ancak AIHM’in
vergilendirme yetkisinin egemenlik yetkisine dayanmasi sebebiyle uygulanan
vergilerin yerinde olup olmadigini denetleme yetkisi yoktur®*!. Mahkeme, &niine
gelen vergisel uyusmazliklarda miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigini mesru
amag gidiiliip giidiilmedigi, aciklik ve alenilik, 6ngoriilebilirlik, etkin yargi yolu olup
olmadig1, yasallik, uluslararast hukukun genel ilkelerine uygunluk, ol¢iiliiliik gibi

yonlerden denetim yaparak tespit etmektedir®*2,

Miilkiyet hakki Anayasa Mahkemesi kararlarinda siklikla yer edinmis bir
temel haktir. Anayasa Mahkemesine gore miilkiyet hakki, bireyin diledigi sekilde
kullanabilecegi bir hak ve sinirsiz bir 6zgiirliik niteligini kaybetmis ve sosyal yapida
olan bu hakkin da diger haklar gibi kamu yarar1 saikiyle sinirlanabilecegi anlayisi

kabul edilmistir3*®

. Ancak baz1 durumlarda miilkiyet hakki ile kamu yarar1 arasindaki
bu adil dengenin gozetilmedigi durumlar olabilir. Anayasa Mahkemesi, ihtirazi
kayitla verilen diizeltme beyannamelerine istinaden yapilan tarhiyat ve kesilen
cezalarin iptali istemiyle acilan davada Danistay tarafindan diizeltme
beyannamelerine ihtirazi kayit konularak dava agilamayacagi yoniinde verilen karar
lizerine yapilan bireysel basvuruda:

Basvurucular, miilkiyet haklarina miidahale teskil eden vergilendirme

islemlerinin yargt yoluyla denetlenebilmesi imkanma sahip olamamislardir.
Dolayisiyla derece mahkemelerinin 213 sayili Kanun'un 378. maddesinin ikinci

340 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari, Buffalo S.r.l. in liquidation v Italy, Basvuru No.
38746/97, 03.10.2003, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-65747%22]}, Son
Erisim Tarihi:22.03.2020., S.A Dangeville v France, Basvuru No0.36677/97, 16.04.2002,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-60432%22]}, Son Erisim Tarihi
22.03.2020.

31 yalti, B. (2006). Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar., stanbul: Beta Yaynlari, 63.

2 Simgek, 2010, 333-341.

383 Anayasa Mahkemesi, T: 21.06.1989, E.1988/34, K.1989/26 sayil karar1 (RG.05.12.1989-20363)
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fikrasinda diizenlenen hukuk kuralini, diizeltme beyannamesine ihtirazi kayit
konulmasinin dava agma hakki vermeyecegi seklinde yorumlamasi -siirecin
biitiinline bakildiginda- bagvurucularin, miidahalenin hukuka aykir1 olduguna
yonelik olarak iddia ve itirazlarini etkin bir bi¢imde sunamamasi sonucuna yol
acmistir. Buna gore somut olayda miilkiyet hakkinin Ongdrdiigii usul
gilivencelerinin saglanamamasindan dolayr miidahalenin basvuruculara sahsi
olarak asir1 bir kiilfet yiikledigi, bagvurucularin miilkiyet hakkinin korunmasi
ile miidahalenin kamu yarar1 amaci arasinda olmasi gereken adil dengenin
basvurucular aleyhine bozuldugu sonucuna ulasilmistir. Bagvurucularin
miilkiyet haklarina yapilan miidahale 6lgiistizdiir.

seklindeki gerekgesiyle ihlal karari vermistir®**

. Karardan anlasilacag: iizere
Anayasa Mahkemesi vergilendirme isleminin miilkiyet hakkina miidahale teskil
ettigini ¢ok agik bir sekilde ifade etmis ve ardindan kisilere etkin bir yargisal
denetimin  saglanmamasi durumunu miilkiyet hakkina miidahale olarak
degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesinin bu acik kararina ragmen Danistay VDDK
benzer davalarda miikellefler tarafindan verilen diizeltme beyannamelerinin vergi
idaresinin miieyyidesinden kaynaklanmadigi gerekcesiyle bu beyannamelere karsi

dava acgilamayacag goriisiinii siirdiirmektedir3*.

Ote yandan hangi smirlamalarin kamu yarar teskil edebilecegine iliskin
olarak ise Anayasa Mahkemesi Olciiliilik ilkesi ile kamu yarar1 arasinda baglanti
kurarak degerlendirmeler yapmustir. 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunda diizenlenen teminat isteme ve ihtiyati haciz miiesseselerinin,
vergi incelemesine baglanmasiyla heniiz kisi adina yapilmig bir tarhiyat bulunmadan
ileride dogmasi olas1 vergi alacaklari i¢in uygulanabilir olmasinin miilkiyet hakki ile
bagdasmadiginin ileri siiriilmesi ilizerine yapilan somut norm denetiminde Yiiksek
Mahkeme, oncelikle teminat istenmesi ve ihtiyati haciz uygulanmasi sonucunda
miilkiyet hakkinin hukuken ortadan kaldirilmadigini fakat malikin miilkiyet
hakkindan kaynaklanan yetkilerinin kisitlandigi yoniinde bir degerlendirme
yapmistir. Bu nedenle s6z konusu diizenlemelerin miilkiyet hakkina yonelik bir
sinirlama niteliginde olduguna kanaat getirerek bu sinirlamanin 6l¢iilii bir sinirlama
niteliginde olup olmadigini incelemistir. Anayasa Mahkemesi bu itibarla yaptigi

incelemede su sonuca ulagmustir;

344 Anayasa Mahkemesi, T:27.02.2019, Bagvuru No:2015/15100, (RG.03.04.2019-30734)
35 Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu Karar, T:04.12.2019, E.2019/1091,K.2019/1033 sayil
karar1 (Uyap Bilisim Sistemi)
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Kurallarin heniiz tahakkuk etmemekle birlikte tahsil edilebilirligi tehlikeye
giren kamu alacagimin giivence altina alinmasi amaciyla diizenlendigi ve
dolayisiyla mesru bir amaca dayandigi anlagilmaktadir. S6z konusu amaca
ulagma yoniinden ilgililerden teminat istenmesinin ve haklarinda ihtiyati haciz
uygulanmasinin elverisli bir ara¢ olmadigir sdylenemez... Miilkiyet hakkina
getirilen siirlamanin miikelleflere asir1 ve olagan dis1 bir kiilfet yiiklemedigi,
kural araciligiyla ulasilmak istenen kamu yarari ile kuralin muhatabi
miikelleflerin miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda olmasi gereken adil
dengenin bozulmadigi, miidahalenin dl¢iilii oldugu...

Goriildugi tizere Mahkeme s6z konusu diizenlemelerin miilkiyet hakkini
siirlandirdigin1 kabul etmekle birlikte bu sinirlamanin  “tehlikeye giren kamu
alacagini giivence altina alma” amaciyla yapildigini, bu amagta ise kamu yarari

bulundugu goriisiindedir®*®.

Ancak miikellefler hakkinda yapilacak inceleme
neticesinde VUK 344.madde uyarinca vergi ziyai cezasi kesileceginden baskaca
hicbir sart aranmadan teminat isteme, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk tedbirlerine
basvurulmasinin taksirle vergi ziyaina sebep olan miikellefler acisindan olgiilii

olmayacag goriisii hakli olarak ileri siiriilmiistiir®*’.

AIHM ise miilkiyet hakki baglaminda kisilere asir1 ve olaganiistii yiik
yiiklenip yliklenmedigine iliskin yaptig1 degerlendirmede kisilere itiraz edebilecegi
etkin bagvuru yollarmin tanmip taninmadigim arastirmaktadir®*®, Bu itibarla Anayasa
Mahkemesi tarafindan yukarida yer verilen kararin yerinde olup olmadig1 somut olay
bazinda vergi idarelerinin uygulamalar1 nezdinde degerlendirilmelidir. Ancak dikkat
edilmelidir ki vergi idarelerinin kisiler arasinda ayrimcilik sonucunu doguracak

tutarsiz uygulamalar1 miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirilecektir®*®.

3.2.4.4. Bagvurma hakki ve yargisal denetim

Hukuk devleti ilkesi ve bu ilkeye bagli biitlin ilkelerin yalnizca var olmasi
kisilere amaglanan gilivenceyi tek basina saglayamamaktadir. Bu giivence kisi hak ve
Ozgiirliiklerinin ihlal edilmesi halinde kisilere idari bagvuru ve yargisal denetim
haklar1 taninmasiyla ve bu haklara etkili sekilde islerlik kazandirilmasiyla

saglanabilir’®. Bu iki hususun 6neminden ve vazgegilemez niteliginden otiirii

346 Anayasa Mahkemesi, T:15.05.2019, E.2018/142, K.2019/38 say1l1 karari, (RG.20.06.2019-30807)
37 Baydere, C. (2019). Tiirk Vergi Hukukunda Ihtiyati Tahakkuk ve Ihtiyati Haczin Yargisal
Denetimi. Istanbul: On ki Levha Yaymnlari, 150.

348 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Hentrich v France, Basvuru No.13616/88., 22.09.1994.,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57903., Son Erigim Tarihi 22.03.2020

349 Giimiiskaya, 2010, 163.

350 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 52-53.
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demokratik tilkelerde hak arama 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmast s6z konusu degildir.
Bagka bir deyisle kisilerin bagvuru yapabilecegi idari ve yargt mercilerinin kapilart

her daim acik tutulmaktadir®?.

Hak kavrami akla geldiginde ilk olarak bir kisinin isteyebilecegi bir talep
anlasilir. Ciinkii bu kavramin i¢inde hakkin aranmasi 6zgiirliigii de yer almaktadir.
Bu 6zgiirliik pozitif hukuk tarafindan taninmis olan temel haklarin ve 6zgiirliiklerin
usule doniik bir giivencesidir®®?. Bu giivence ancak kisilere basvuru yollar1 taninarak
saglanir. Vergilendirme alaninda bagvuru yollarini esas itibariyle idari basvuru hakki
ve yargisal bagvuru hakki baska bir ifadeyle vergilendirme yetkisinin yargisal

denetimi olmak {izere ayr1 ayr1 incelemek gerekir.
3.2.4.4.1. idari basvuru hakki

Hukuk diizeni tarafindan kisilere taninmis olan haklar1 ihlal edilen kisilerin
ilgili idari mercilere ihlalin kaldirilmasi i¢in basvuru yapma hakki tanmmistir.
Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baghigini tasiyan 40.maddesine
gore; “Anayasa ile tanminmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden bagsvurma imkanimin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Devlet,
islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadir. Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz
islemler sonucu ugradigr zarar da, kanuna gére, Devletce tazmin edilir. Devletin
sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir.” Bu madde ile hak ve 6zgiirliikleri
ihlal edilen kisilere basvuru hakki tanimanin yaninda hakkin kullanimini
kolaylastirmak amaciyla devlete islemlerinde bagvuru yollarin1 gésterme zorunlulugu

yuklenmistir. Bu durum ileride gorecegimiz etkili basvuru hakkinin bir yansimasidir.

Ote yandan Anayasa’min 74.maddesi de bagvuru yollarmdan dilekge, bilgi
edinme ve kamu denetcisine bagvurma haklarini icermektedir. Buna gore
“Vatandagslar ve karsiliklilik esast gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden
yvabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili
makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile basvurma hakkina sahiptir.

Kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu gecikmeksizin, dilek¢e sahiplerine yazili

31 Aydin, M. (2006). “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Ozgiirliigi.” Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 61(3), 3.
32 Kaboglu, 1.0. (1999). Ozgiirliikler Hukuku. istanbul: Afa Yaynlari, 95.
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olarak bildirilir. Herkes, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma hakkina

)

sahiptir.’

Yukarida yer verilen Anayasa hiikiimleri bireylerin sahip oldugu basvuru
hakkinin temel dayanagini teskil eder. Bu hiikiimler bagvuru hakki kapsaminda
birbirlerinin biitiinleyicisidir. iki hiikiim arasinda farklilik olarak nitelendirilebilecek
husus ise Anayasa’nin 40. maddesinin 74. maddenin giivencesini olusturuyor
olmasidir. Zira maddede “bagvurma imkaninin saglanmasini isteme” hakkindan sz
edilmektedir. Diger bir farklilik ise 74. maddenin kapsaminin daha genis olmasidir.
Ciinki dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine bagvurmak igin bir temel hak ve

Ozgurliigiin ihlal edilmesine gerek bulunmamaktadir.

Idari bagvuru hakki kapsaminda kisiler idari makamlara sikayet, dilek ve
itirazlarin1 bildirebilirler. S6z konusu bildirim islemi yapan ya da karar1 alan merciye
yapilabilecegi gibi iist makama da yapilabilir®. Ancak hukuk sistemimizde
oncelikle iist makama bagvuru yapilmasi anlayisi hakimdir. Bu husus 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda da agik¢a diizenlenmistir. YUK’ un
11.maddesine gore “llgililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin
kaldwrilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi 1iist
makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava a¢ma siiresi

1

icinde istenebilir.’

Vergi hukukunda uyusmazliklar dava ile ya da dava dis1 yollarla ¢oziime
kavusturulmaktadir. 213 sayili VUK, uyusmazliklarin dava dis1 ¢éziim yollarindan
diizeltme-sikayet miiessesesini ongdrmektedir. Idarenin vergilendirme yetkisini
kullanirken vergiye iliskin hesaplarda ya da vergilendirmede bir takim hatalar yapma
thtimali olmast dogaldir. Kanun koyucu bu durumu éngdrerek VUK’ un 122.maddesi
ile miikelleflere vergi muamelelerindeki hatalarin diizeltilmesini vergi dairesinden
yazi ile isteyebilme imkan1 tanimistir. Buna ek olarak ayni1 Kanunun 124.maddesi ile
de diizeltme yoluna ek bir imkan hatta baz1 durumlarda zorunlu basvuru yolu olarak,
vergi mahkemesinde dava agma siiresi gegtikten sonra yaptiklar1 diizeltme talepleri
reddolunanlarin sikayet yolu ile Maliye Bakanligina miiracaat edebilecegi

diizenlenmistir.

353 Tanér, Yiizbasioglu, 2018, 213.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, devletlere i¢ hukuklarinda &ngoriilen
bagvuru yollarmin etkili olmasi zorunlulugunu yiiklemektedir. So6zlesmenin
13.maddesine gore; “Bu Sozlesme’ de taninmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen
herkes, soz konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan
gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci ontinde etkili bir yola basvurma hakkina
sahiptir.” Madde ile ongoriilen basvuru, hem idari faaliyetler neticesinde olusan
uygulamada hem de kanunlarin diizenlenis seklinde etkili olmalidir. S6z konusu
etkili bagvurunun kullanimi idari makamlarin islem ya da eylemleri ile ya da
ihmalleri ile engellenmemelidir®>.

Anayasa Mahkemesi, anayasa ile kisilere taninmig basvuru hakkinin etkili

olmasini bir kararinda su sekilde ifade etmektedir®®:

etkili bagvuru hakki, anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese
hakkin niteligine uygun olarak iddialarinin inceletebilecegi makul, erisilebilir,
ihlalin gergeklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarini ortadan
kaldirmaya elverigli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkani
saglanmasi olarak tanimlanabilir.

Mahkeme yukarida verilen kararimin devaminda Anayasa’nin 40.maddesi ile
ongoriilen temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi amacinin gerceklesebilmesi icin ise
ihlal iddialarinin ileri siiriilebilecegi basvuru yollarina mevzuatta yer verilmesinin tek
basina yeterli olmadigi, bu bagvuru yolunun etkin ve basarili olma sansi sunmasi
gerektigini ifade etmistir. Buna gore devlete diigen yilikiimliiliigiin niteliginin pozitif
ve negatif ylkiimliliik oldugu sdylenebilir. Devlet, bir yandan pozitif hukukta
miikelleflerin bagvuruda bulunabilecegi yollar sunarak bu yollara rahatlikla
ulagilabilmesini teminat altina almali, diger yandan hakkimi kullanmak isteyen

miikelleflere engel olmamalidir.
3.2.4.4.2. Vergilendirme yetkisinin yargisal denetimi

Vergilendirme yetkisinin kullanimindan kaynaklanan anayasa veya yasa
ihlalleri karsisinda miikelleflerin bu islemleri ya da hakkini ihlal eden eylemleri yargi

organinin oniine gotiirme haklar1 mevcuttur. Ornegin sakat bir sekilde tarh ya da

354 Dutertre, G. (2007). Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarindan Ornekler. Avrupa Konseyi
Yayinlari. Ankara: Sen Matbaa, 411.
35 Anayasa Mahkemesi, T:24.05.218, Bagvuru No.2016/5606. (RG.03.07.2018-30467)
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tahakkuk eden vergi ve teblig edilen 6deme emrine karst mikelleflerin yargiya

basvurma haklar1 engellenemez>®.

Vergilendirme islemlerine kars1 yapilan bagvurularda yargisal denetim vergi
mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay tarafindan gergeklesir. Ancak
vergilendirme yetkisi konusunda yargisal denetim sadece bunlarla smirli degildir.
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan Anayasa yargis1 denetimi bu denetimin diger

ayagini teskil eder.

3.2.4.4.2.1. Vergi, Bolge Idare Mahkemeleri ve Damstay tarafindan yapilan

yargisal denetim

Vergisel iglemlerin yargisal denetimini miimkiin kilan ve kisilerin yargi
mercileri 6niine gidebilme hakkini glivence altina alan Anayasa’nin 40.maddesine ek
olarak “hak arama hiirriyeti” baslikli 36.maddesine gore, “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gérev ve

vetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

Bireylerin hak aramasi ve bu hakki elde etmesi hukuk diizenince mesru
sayilan yontemlerle gerceklesmelidir. Hak arama 6zgiirliigii kullanilirken ne suretle
olursa olsun siddete basvurulamayacak ve anayasa ile taninan bir giivence olarak

yargi mercilerine basvurulacaktir®®’

. Vergilendirme alaninda yapilacak bu bagvurular
vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay nezdinde, ilk defa dava
acilmasi, itiraz, istinaf, temyiz, yargilamanin yenilenmesi talepleriyle

yapilabilecektir.

Vergi miikellefleri ile vergi idareleri arasinda ortaya c¢ikmis olan
uyusmazliklar bazit  durumlarda idare ile miikellefin kendi arasinda
¢coziimlenememektedir. Bu durumda taraflar disi bir yargi merciinin olaya dahil
edilmesi ve yargilama yapabilecek mekanizmalarin kabul edilerek islerlige
sokulmasi gerekir. Bu durum hukuk devleti ilkesinin hem temel bir unsuru hem de
Anayasa’nin 125.maddesi ile belirtilen “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars:

yargt denetiminin agik olacag” anlayigmin geregidir®®,

356 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 53.
357 Aydin, 2006, 4.
3%8 Karakog, 2017, Genel Vergi..., 593.
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Vergilendirmeden kaynaklanan yargt denetimi vergisel anlagsmazliklara
iliskin ¢6ziim yollarinin tamamlayicisi niteligindedir ve uyusmazligin yargi organt
Oniine getirilerek dava konusu yapilmak suretiyle kesin bir sekilde ¢ozliime
kavusturulmasini 6ngériir®™. Bu denetim igin yiikiimliiler ve kendilerine vergi cezasi
kesilen kisiler bagvuru yapabilir. Ayrica VUK’un 378.maddesine gore; “Vergi
mahkemesinde dava agabilmek icin verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tadilat
ve takdir komisyonlart kararlarmin teblig edilmis olmasi; tevkif yoluyla alinan
vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis ve d6demeyi yapan tarafindan
verginin kesilmis olmast lazimdir. Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu

matrahlar tizerinden tarh edilen vergilere karsi dava agamazlar.”

Tiirk Vergi Yargisi idari yargi sistemi igerisinde orgiitlenmis bir tiir uzmanlik
mahkemesidir. ilk derece mahkemesi olarak vergi mahkemeleri ile Danistay
Kanunu’nun 24.maddesinde sayilan durumlarda Danistay gorev yapmaktadir. Bolge
Idare Mahkemeleri ise esas olarak vergi mahkemeleri tarafindan verilen ve konusu
belli tutarin iistiinde olan davalarin istinaf ve yiirlitmeyi durdurma hakkinda verilen
kararlarin itiraz mercii olarak gorev yapmaktadir. Ote yandan vergi yargilamasinda
temyiz incelemesi Danistay tarafindan yapilmakta olup genel olarak ii¢ dereceli bir

yargilama sistemi ongoriilmiistiir.

Vergi mahkemelerine iliskin olarak literatiirde vergi yargisinin bagimsiz bir
yargi kolu olmadigi, bu mahkemelerin idari yarginin is ayrimina dayali bir boliimii

360 Ancak fikrimizce,

olarak nitelendirilmesi gerektigi seklindeki goriisler egemendir
vergi mahkemeleri her ne kadar idari yargi sistemi igerisinde Orgiitlenmis ve
uzmanlik temelinde gorev yapan bir mahkeme olsa da vergi mahkemelerince yapilan
is ve islemlerin niteligi idare mahkemelerinin gorev alanma giren konulardan
oldukca farkli oldugundan vergi yargisini sui generis bir yargi kolu olarak

nitelendirmek daha dogru olacaktir.

Konuyla ilgili olarak deginmemiz gereken bir baska husus da mali yarg: ve
vergi yargisi ayrimidir. Iki terim de esas olarak mali uyusmazliklar ¢dziimleyen
yargi tiirlinii ifade etse de bu farklilik mali hukuk ve vergi hukuku bilim dallarinin

farkliligindan kaynaklanmaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda mali yarginin devletin

39 Karakog, 2017, Genel Vergi..., 594.
360 Kaneti, S. (1986,1987). Vergi Hukuku. Istanbul: Ozdem Kardesler Matbaas1, 237.
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biitlin mali uygulamalarinin denetiminden sorumlu oldugu, vergi yargisinin ise
sadece vergisel uyusmazliklarla ilgilendigi goriilmektedir®®!. Bu itibarla burada
bahsettigimiz yargi tiirliniin vergi yargisi oldugunu belirtmekle beraber, vergi
yargisina ilave olarak Sayistay’1 da igerecek yargi mercileri toplaminin “Tiirk Mali

Yargist” n1 teskil ettigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Mahkemelerce yapilacak yargisal denetime bagvuru hakki idari bagvurularda
oldugu gibi etkili olmak zorundadir. Etkin bir yargisal denetimin s6z konusu
olabilmesi ise yargi mercilerinin sonraki yargilamalarda 6nceki verilen kararlara

%2 Yukarida yer verilen AIHS’in

saygt duymakla zorunlu olmalarina baghdir
13.maddesi mahkemelere basvuru hakki agisindan da gegerlidir. Ancak AIHM
yargisal  denetim  konusunu daha ¢ok AIHS 6.Madde kapsaminda
degerlendirmektedir. Adil yargilanma basligin1 tasiyan maddenin mahkemeye erisim
hakkina iliskin kismi1 su sekildedir:
Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliilikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen sug¢lamalarin esas1 konusunda karar verecek

olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
acik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir...

Gorildigii tizere Sozlesmede etkili bir mahkemeye erisim hakkindan séz
edebilmek i¢in en 6nemli sart, kanunlarla kurulmus ve bagimsizlik ile tarafsizlik
giivencesine sahip Mahkemelerin varligidir. Baska bir deyisle idari bagvurunun etkili
olmasi i¢in aranan sartlara ilave olarak mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizlig: ile

hakimlik teminat1 gibi giivenceler mahkemeye erisim hakkinin temel unsurlaridir.

AIHM etkili bir mahkemeye erisim hakkindan séz edebilmek icin AIHS
6.madde ile giivence altina alman adil yargilanmanin gergeklesmesi gerektigini
sOylemektedir. Bu baglamda alenilik, makul siirede yargilama, masumiyet karinesi,
silahlarin esitligi ilkesi gibi adil yargilamanin icerigini olusturan hususlara uyulmasi
gerekir. AIHM bir kararinda, Vergi Dairesi ve Il Idare Mahkemesinin davalarin
gerektirdigi aciliyetle hareket etmediklerini, dolayisiyla vergi ve ek iicretlerin

uygulanmasina iligkin mahkeme kararlarinin haksiz yere ertelendigi diislincesiyle

%1 Yildiz, S, Bostan, M . (2017). Tarihsel Siire¢ Igerisinde Tiirk Vergi Yargisinin Gelisimi.”
Muhasebe ve Vergi Uygulamalar: Dergisi, 10 (1), 109.

362 Pigtek, W. (2019). “The Right to an Effective Remedy in European Law: Significance, Content and
Interaction.” China-EU Law Journal, 6(3-4), 164.
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mahkemelerden etkin sekilde yararlanilamadigi gerekgesiyle mahkemeye etkili

erisim hakkindan s6z edilemeyecegine hiikkmetmistir®®,

Etkili basvuru hakki kapsaminda kisilerin mahkemelere erisiminin
kolaylastirilmasi igin Sozlesme ile devletlere, i¢ hukuklarinda S6zlesme ve eki
protokollerde korunulan haklarin ihlal edildiginin tespit edilmesine yonelik bagvuru
yollart saglama zorunlulugu yiiklenmistir. Ancak bu bagvurunun hangi yolla olacagi
devletlere birakilmis ve sadece “etkin” olmasi istenmistir. Basvuru, idari organlarin

%4 AIHM, mahkemeye erisim

haksiz miidahaleleri sonucu engellenmemelidir
hakkinin etkili olmasini “hukukun {istiinligli” ilkesinin esas unsurlarindan biri olarak
gormekte ve mahkemeye basvuru hakkina yonelik tutarli, aleni, pratik ve etkin
imkanlarin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu nedenle AIHM’e gére uygulamadaki
belirsizlikler ya da hukuksal belirsizlikler mahkemeye erisim hakkina engel teskil

etmektedir36°.

Anayasa Mahkemesinin konuya yaklasimina g6z attigimizda Yiiksek

Mahkemeye gére hak arama 6zgiirliigii®®®:

bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde, diger temel hak ve 6zgiirliiklerden
gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden birini olusturmaktadir. Kisinin ugradigr bir haksizliga veya
zarara karst kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir
uygulama veya igleme kars1 hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini
giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri oniinde dava
hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri oOniinde dava hakk:
taninmast adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur. Mahkemeye erisim hakki,
hukuki bir uyugsmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme
oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar.

Bu karariyla Anayasa Mahkemesi hak arama ozgiirliigliyle adil yargilanma
hakk1 arasinda dogrudan bir baglanti bulundugunu, bu baglantinin ise hakkin icerdigi

mahkemeye erigim hakki ile kuruldugu goriistinii vurgulamaktadir.

Vergilendirme alaninda mahkemeye erisim hakki ile ilgili Anayasa

Mahkemesi’nin Oniine gelen 6nemli bir olay vardir. Vergi idaresince, miikellefe

33 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Vastberga Taxi Aktiebolag and Vulic v Sweden,
Basvuru No0.36985/97, 23.07.2002, par.102, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60627, Son Erigim
Tarihi 25.03.2020.

%4 Tezcan, D., Erdem, M.R, Sancakdar, O., Onok, R.M. (2014) .insan Haklar: El Kitabi. Ankara:
Seckin Yayincilik, 403.

35 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Geffre v France, Basvuru No:51307/99, 23.01.2003,
par.34, Son Erisim Tarihi 25.03.2020

36 Anayasa Mahkemesi, T:28.01.2016, E.2014/92, K.2016/6 say1li karar1 (RG.03.03.2016-29642)
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ihbarnamelerin bilinen adreste teblig edilemediginden bahisle ilanen teblig edilen
ihbarnameler nedeniyle diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle agilan davanin
reddedilmesi sonucu yapilan bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesi;
thbarnamelerin davacinin bilinen adresine degil baska bir adreste teblig edilememesi
nedeniyle ilanen tebligat yapildig1 ve davacinin giincel adresini belirlemeye yonelik
yeterli ¢aba gosterilmeden ihbarname konusu alacaklarin  6deme emri ile
kesinlestirildigi, 6deme emrine karsi acilan davada ise ileri siiriilebilecek iddialarin
sinirlt oldugu diisiincesiyle davacinin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine

karar vermistir®’.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, Anayasa’da etkili bagvuru hakki,
mahkemeye erisim hakki gibi hak arama Ozgiirligli kapsaminda degerlendirilen
haklarin 6zel simirlama sebepleri s6z konusu degildir. Ancak AIHM’e gére, bu hak
mutlak olmayip bazi istisnai sinirlamalara tabi olabilir. Bununla birlikte, bu
simirlamalar bir kisinin mahkemeye erisimini, hakkin 06ziinli bozacak sekilde
kisitlamamali veya azaltmamalidir. Ayrica, mesru bir amag¢ gdzetmeyen veya
kullanilan araglar ile ulasilmaya calisilan amag arasinda makul bir orantililik iligkisi
gdzetmeyen diizenlemeler Sézlesmenin ihlali olarak degerlendirilecektir®®®. Anayasa

Mahkemesi de bu konuda ayn1 goriistedir®®®.

3.2.4.4.2.2. Vergi yasalarimin Anayasa Mahkemesi tarafindan yargisal denetimi

Vergilendirme islemlerinin yargisal denetiminin ikinci yonii  vergi
kanunlarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasa yargisi denetimine tabi
olmasidir. Tiirk hukukunda vergi kanunlar1 da diger yasalar gibi Anayasa Mahkemesi

tarafindan yerindelik denetimi disinda kalan bir yargi1 denetimine tabi tutulur3’°,

Vergi yasalarinin sekil ve esas yoniinden anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla
iptal davasi Anayasa’nin 150.maddesi geregi Cumhurbaskanina, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve iiye tamsayisinin
en az beste biri tutarindaki tliyelere aittir. Diger taraftan somut norm denetimi adi

verilen usule gore davaya bakan Mahkeme tarafindan uygulanacak yasanin ya da

367 Anayasa Mahkemesi, T:12.03.2015, Basvuru No:2013/5949. (RG.16.05.2015-29357)

38 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Janosevic v Sweden, Basvuru No.34619/97, 21.05.2003,
par.80, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60628., Son Erigim Tarihi 25.03.2020.

%9 Anayasa Mahkemesi, T:28.01.2016, E.2014/92, K.2016/6 say1li karar1 (RG.03.03.2016-29642)

370 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 53.
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Cumhurbagkanligi kararnamesinin re’sen ya da taraflar tarafindan ileri siiriilen iddia
lizerine  anayasaya aykirt  goriilmesi  halinde  Anayasa  Mahkemesine
basvurulmaktadir®’t. Sayilan bu durumlar iizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan
hukuk devleti ve sosyal devlet ilkesinin unsurlarma uygunluk baglaminda bir

denetim yapilarak kesin olmak iizere karar verilir.
3.2.5. Yasal Idare Tlkesi

Idarenin temel gorevi kamu yararimi gerceklesmektir ve bunu gergeklestirmek
i¢in bir takim faaliyetlerde bulunur. idare bu faaliyetleri yerine getirirken bireyi degil
toplumu dikkate almakla yiikiimliidiir. Bu itibarla idarenin toplumsal ¢ikar1 dikkate
alabilmesi kurulusu, Orgiitlenisi, gorev, yetki ve sorumluluklarinin simirlarmin

372 Anayasa’nin 8.maddesi ile yiiriitmenin hem yetki

kanunla belirlenmesine baglhdir
hem gorev olarak Anayasa ve yasalara uygun olarak kullanilacagi, Anayasa’nin
123.maddesinde de Idarenin, kurulus ve gorevleri itibariyle bir biitiin oldugu ve

kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Yasal idare ilkesi genis anlamiyla idarenin gergeklestirdigi faaliyetlerde

373 Kanunlarin genel, soyut, objektif ve birel olmayan

kanunlarin egemen olmasidir
maddeler icermesi, temel hak ve ozgiirliiklere saygili olunmasi ve kanunla sinirlama
getirilmesi, kanunun bulundugu yer ve derecede idare vardir anlayis1 yasal idare

ilkesinin olmazsa olmaz sartlaridir®’,

Yasal idare ilkesinin baslica {i¢ boyutu vardir. Bunlardan ilki idarenin eylem
ve islemlerinde kanuna saygili olmas1 geregidir. ikinci boyut, idarenin kurulusu ve
teskilatlanmasinda asli yetkinin yasama organina ait olmasidir. Son boyut ise

idarenin hangi faaliyetleri yapacaginin kanuni dayanagmin olmasi zorunlulugudur®™®.

Kanuni idare ilkesi vergi hukukunda vergilerin yasallig1 ilkesinden ortaya
cikmistir. Birbirlerine siki sikiya bagl olan bu iki ilke ile kanun koyucunun yalnizca
genel nitelikte kanunlar koymasinin hukuk devletinin gereklerini  yerine
getirmeyecegi vurgulanmaktadir. Bireysel ve somut nitelikte olan tarhiyat, tebligat,

tahsilat v.b vergilendirme islemlerinde de kanunlara uygun davranilmasi

371 Anayasa’nin 152.maddesi.

372 Atay, E.E. (2016). fidare Hukuku. (5.Baski). Ankara: Turhan Kitapevi, 156-157.

373 Giinday, 2017, 42.

374 Giritli, 1., Bilgen, P., Akgiiner, T. (2006). Idare Hukuku Dersleri. istanbul: Der Yayinlari, 33.
375 Giinday, 2017, 43.
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zorunludur®™®. Hatta kanuni idare ilkesi, vergi idaresinin yalnizca kanunlara baglh
olmasi seklinde de sinirlanamaz. Bu ilke, yiirlitme organinca ¢ikartilan diizenleyici
islemlere, Ictihad1 Birlestirme Kurulu Kararlarina, uluslararasi anlasmalara da uygun

davranilmasin gerektirir®’’.

Asli olarak yasama organina ait olan vergilendirme yetkisi kanuni idare ilkesi
geregince yiiriitme organma Verilebilir. Ancak bu hususta kanuni idare ilkesi,
yuriitmeye bdyle bir yetki taninmasinin simirlarinin anayasada Ongoriilmesine
baglamaktadir. Boylece idarenin kisilere mali kiilfet yiikleyecek nitelikte kararlarla
keyfi sekilde hareket etmesi engellenerek hukuk giivenligi saglanacaktir. Bu agidan
bakildiginda yasal idare ilkesi ile vergilendirme esitlik ve belirlilik ilkelerinin de i¢

ice gegmis oldugu sdylenebilir®’®,

376 Cagan, 1982, 145.
377 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 42.
378 Cagan, 1982, 146.

98



4, TURK HUKUKUNDA VERGILENDIRME YETKISININ
SINIRLANDIRILMASINDA SOSYAL DEVLET iLKESI

4.1. Genel Olarak Sosyal Devlet flkesi

Sosyal devlet ya da refah devleti kavrami yirminci yiizyilda Bati
demokrasilerinde ortaya ¢ikmistir. Bu anlayisa gore sosyal barisin ve sosyal adaletin
saglanmast i¢in devletin ekonomiye miidahale etmesi mesru oldugu kadar bir
gereksinim niteligi de tasir. Bu yoniiyle sosyal devlet, liberal felsefeyi temel alan
jandarma devlet anlayisindan ayrilir. Jandarma devlet anlayisinda devletin gorevi
yalnizca dis savunma ve i¢ giivenlikle sinirliydi ve ekonomiye miidahale edilmesi

sakincalr olarak goriilmekteydi®™®.

Anayasa Mahkemesi de yukarida ifade edildigi gibi sosyal devleti sosyal
adaletin, sosyal refalun ve sosyal giivenligin gerceklesmesini saglayan devlet olarak
tamimlamaktadir %°, Buradan yola ¢ikarak sosyal devletin {i¢ sacayagmin toplumun

adaleti, refah1 ve giivenligi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

19.ylizy1l Bati toplumlarinda, devletin kontrolii altinda olmaksizin kendi
cikarmig oldugu yasalara gore isleyen piyasa ekonomisi, sanayilesmeyi Onemli
ol¢iide gerceklestirmesine ragmen gelir adaletsizligi, servet esitsizligi gibi agir sosyal
sorunlar goriilmeye baslanmistir. Bu nedenle jandarma devlet anlayisinin terk
edilmesi bir zorunluluk halini almistir. Bu gereksinimden hareketle sosyal ve
ekonomik hayata el atarak onu diizenleyen sosyal devlet anlayisi benimsenmistir.
Boylece sinif catismalari yumusatilarak, toplum iginde dayanigma saglanmasi

amagclanmistir®8?,

Sosyal devlette siyasal ve ekonomik olarak liberal devlete iligskin temel esaslar
muhafaza edilmistir. Bu anlayista da devlet kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
korumakla yiikiimliidiir ve egemenligin kaynagi millettir. Ancak bu anlayisin
benimsenmesi ile sosyal ve ekonomik haklar ortaya ¢ikmis ve kisilerin bu haklar

kullanabilmesi icin devlete aktif gorevler yiiklenmistir®®2,

Sosyal devletin 6ngdrmiis oldugu sistem, liberal devlet sistemine ait olan

siyasal demokratik yapilart koruyan ancak kendiliginden gerceklesmesi imkansiz

379 Ozbudun, 2014, 140.

380 Anayasa Mahkemesi, T:15.05.2019, E.2017/156, K.2019/37 sayili karar1 (RG.25.07.2019-30842)
381 Ozbudun, 2014, 140.

382 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, 2018, 118.
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olan sosyo-ekonomik demokrasiyi devletin miidahaleleri ile temin etmeyi
ongdrmektedir®®. Liberal devlette gecerli olan smirlama olmamasi kurali burada
gecerli degildir. Demokratik kurumlarin ve 6zgiirliikklerin gergeklesebilmesi kisilerin

maddi ve manevi varliklarinin devlet giivencesi altinda arttirilmasina baglidir®®*,

Sosyal devlet anlayiginda hiikiimet tarafindan yapilan harcamalarin niteligi
farkl olabilir. Dar bir tanima gore sosyal devlet iki tiir hilkkiimet harcamalarini igerir.
[Ik harcama tiirii; hane halklarina saglanan zorunlu gelir sigortas: dahil transferler
gibi nakit yardimlardir. Ikinci harcama kalemi ise; siibvansiyonlar ya da yashlik
bakimi ve saglik harcamalari, ¢ocuk bakimi, egitim gibi devletin dogrudan insani
hizmetler i¢in yaptig1 masraflardir. Daha genis bir tanima gore ise sosyal devlet, kira
ve tarimda fiyat destegi gibi licret diizenlemesi yapan, konut, ¢evre, is ve ¢alisma

politikas1 gibi politikalar1 diizenleyen devlet seklidir®®°.

Sosyal devlet ilkesi ile toplumda ulasilmak istenen hedefler vardir. Bunlar
ulusal geliri artirmak, elde edilen ulusal gelirin adaletli bir sekilde dagilimini
saglamak, Ozglrliiklerin saglanabilmesi igin kisilere maddi imkéanlar yaratmak,
kisileri sosyal giivenlikle bulusturmak seklinde sayilabilir®®®. Ote yandan giiniimiiz
kosullarinda sosyal devlet ilkesiyle kisiler arasinda imkanlarda esitlik yaratilmasi,
insan onuruna uygun bir sekilde hayat siirdiirebilme firsati, yoksul ve muhtag kisileri
bu durumlarindan kurtararak onlarin hukuki giivenlik ve adalet icerisinde

yasayabilmesini saglayabilmek de sosyal devletin diger temel hedeflerindedir®®’.

Yukarida anlatilanlara iliskin kapsayict bir ifade kullanmak gerekirse sosyal
devletler toplumlarinda sosyal refah ve sosyal giivenligi temin etmeyi, bunun
yaninda sosyal adalet kurallarini topluma egemen kilmay1 amaglarlar. Béylece devlet
bir taraftan ekonomik agidan gii¢siiz olanlar1 koruyacak ve vatandaglarinin sosyal
giivenlik haklarma kavusmasini saglayacaktir. Bu gelismelerden yararlanarak da

ekonomik kalkinmay1 gerceklestirecektir®®,

383 Goze, A. (1976). Sosyal Devlet Sistemi. Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 36.

¥4 Goziibiiyiik, A.S, Tan, T. (2016). idare Hukuku Cilt 1. (Giincellestirilmis 11.Bas1). Ankara:
Turhan Kitapevi, 43.

385 |indbeck, A. (2006). “The Welfare State-Background, Achievements, Problems (No. 662).” IFN
Working Paper, 2.

386 Goziibiiyiik, Tan, 2016, 43.

387 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, 2018, 119.

38 Cagan, 1982, 190.
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Sosyal devletin ihtiyag duydugu ve gozettigi hususlar hi¢ siiphesiz sanayi
toplumlarinda ortaya ¢ikmis olan sosyal demokrasi akimindan etkilenmistir. Emegi
koruyan ve liberalizmden elde edilen faydalar1 gozeten sosyal demokraside
Almanya’da ortaya c¢ikan sosyal demokratlarin deneyimi yon gdsterici
durumdadir®®. Anilan deneyimler, iizerinde uzlasilmis refah devleti anlayisinin
gecerliligini yitirmesi, Marksizme gosterilen itibarin iyiden iyiye azalmaya baslamasi
ve 1970’lerden sonra ortaya ¢ikan yeniliklerin sosyal demokraside yol actigi
degisiklik talepleri seklinde kendini gostermistir. Buna gore; artik sosyal demokrasi
ortaya c¢ikan cagdas toplumsal problemlerin salt kapitalist piyasa modelinden
kaynaklanmadigini anlamistir. Piyasanin yaninda egemen giice sahip iktidarlar da
toplumda olusan sosyal problemlerde 6nemli bir etkendir. Bu nedenle saglikli bir
sosyal dayanigma ile kamusal alanlar yeniden yapilandirilarak kiiresellesmenin neden

oldugu sorunlara ¢oziim arayisina gidilmistir>®.

4.1.1. 1982 Anayasasinda Sosyal Devlet Tlkesi

Batida benimsenmeye baslanan sosyal devlet anlayis1 1924 Anayasasi’nda yer
almamustir. Icinde bulunulan dénem itibariyle bu durum normal karsilanmis®®* ve
sosyal devlet ilkesi 1961 Anayasasi’nda ilk defa anayasal diizeyde taninmistir. 1982
Anayasasi’nda da aynmi anlayis muhafaza edilmektedir. 1982 Anayasasi’na gore
Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir devlettir ve bunun bir geregi olarak sosyal haklar

392

saytlmistir™>*. Bunlara “Ailenin korunmasi”, “Saglk, Cevre ve Konut Hakki”,

“Egitim ve Ogrenim Hakki ve Odevi” gibi haklar 6rnek olarak verilebilir.

1982 Anayasasi’nin Baslangi¢ kisminda sosyal devlet anlayisinin benimsendigi
acikca goriilebilir. Buna gore; “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir,
medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi
varligint  bu yonde gelistirme hak ve Yyetkisine dogustan sahip oldugu”
diizenlenmistir. Buradan hareketle Anayasa’nin 5.maddesi ile kisiler ve toplumun

refah seviyelerini yiikseltmek, onlarin huzurlu bir yasam siirmelerini ve

39 Yilmaz, N. (2013). “Weimar Dénemi ve Oncesinde Meydana Gelen Siyasi Cekismeler ve
Ekonomik Krizlerin Alman Sosyal Demokrat Partisi Baglaminda Bir Degerlendirmesi.” Sosyal
Bilimler Dergisi, 15(1), 1.

3% Giddens, A. (2000). The Third Way And Its Critics. Cambridge: Polity Press, 28-29.

391 Bkz. Gozler, K. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku. (2.Baski). Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim.,
190.

392 Gozler, 2018, 190.
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mutluluklarmi saglamak devletin esas amaci ve gdrevi olarak sayilmistir®®3, Buna
gore Tirkiye’nin idari organlari insan onuruna ters diigmeyecek sekilde asgari bir

yasam diizeyi temin edebilmek i¢in ¢alismak zorundadir®®,

Idarenin yukarida anilan ¢abay1 sarf etmeden yapacag idari islemlerin hukuka
aykir1 oldugu gerekgesiyle acilan iptal davalarinda idari yargi organlari tarafindan
yapilan yargisal denetimde de sosyal devlet ilkesinden yararlanildig1 goriilmektedir.
Ornek olarak Danistay tarafindan sozlesmeli personellere iliskin verilen bir kararda
ticretin Onceki yila nazaran daha diisiik olarak belirlenmesi sosyal devlet ilkesine

aykir1 bulunmustur®*®

. Ciinkii igsveren konumundaki idarenin ¢alisanlara daha diistik
ticret Odemesi sosyal devletin gerektirdigi mireffeh yasam anlayisiyla

uyusmamaktadir.

Sosyal devletin ger¢eklesmesi bir takim tedbirlerin alinmasini gerektirir.
Kisilere sosyal haklar tanimmasi, ¢esitli vergisel politikalar ve sosyal amach
kamulastirmalar gergeklestirilmesi, devletlestirme ve toprak reformu uygulamalar
bu tedbirlerden bazilaridir®®®. Anilan bu tedbirleri, James M.Buchanan’in 1986
yilinda Nobel 6diilii almasindan sonra savunucusu olduk¢a artan anayasal iktisat
kurami ile ifade etmek miimkiindiir. Kuramin icerdigi anayasal vergi politikasi ile
siyasi iktidarin haiz oldugu vergilendirme yetkisinin hangi smrlar dahilinde
kullanilacagi anayasal perspektifte belirlenerek bireyler acisindan vergisel
konulardaki degisikliklere uzun donemli uyum saglanmasi hedeflenir. Kuramin
savunucularina gore toplumsal sdzlesme niteliginde olan anayasalar, bireylere siyasi
iktidarin vergilendirme konusunda sahip oldugu yetkinin nasil ve hangi smirlar

dahilinde kullanilacag: konusunda yetki tanimaktadir®®’.

Sosyal devlet ilkesinin devlet yonetiminde egemen olmasinin temel bir hedef
ve yiikiimlilik olmasinin yaninda Anayasa’nin bazi farkli maddelerinde de bu
ilkenin izlerine rastlanmaktadir. Anayasa’nin esitlik ile ilgili 10.maddesinde gii¢siiz
konumda olan kisiler igin 6zel tedbirler alinacaginin diizenlenmesi; 48.maddesinde

0zel tesebbiislerin sosyal hedeflere uygun hareket etmesini saglayacak tedbirlerden

393 Ozay, 1. H. (2004). Giinisiginda Yonetim. istanbul: Filiz Kitabevi, 76.

394 Gézler, 2019, 133.

3% Danistay 5.Dairesi, T: 23.06.1992, E.1991/3725, K.1992/1960 say1l karar1 (Uyap Bilisim Sistemi)
3% Gozler, 2019, 133.

397 Gokbunar, R. (1995). “Maliye Politikalarina Anayasal Iktisat Yaklasimi.” Yénetim ve Ekonomi
Dergisi, 1(1), 127-128.
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bahsedilmesi; 166.maddesinde planlama; 167.maddesinde piyasalarin diizenli
islemesi i¢in dnlemler alinmasi gerektigine yonelik diizenleme ve 168-173.maddeler

arasinda ekonomiye miidahaleye iliskin hiikiimler bunlara 6rnek olarak verilebilir®®,

1982 Anayasasi’nin 65.maddesine gore “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri
gozeterek mali kaynaklarimin yeterliligi él¢iisiinde yerine getirir.” Ancak maddede
belirtilen “mali kaynaklarinin yeterliligi” kavrami tamamen siyasi iktidarlarin takdir
hakki dahilinde kalacak bir husustur. Bunun yaninda “amaglara uygun 6ncelikler”
ifadesi de tartismaya oldukca agiktir. Bu nedenlerle iilkemizde sosyal devletin ne
oranda miimkiin oldugu ya da ne tiir vasitalar yardimiyla gergeklestirilecegi

iktidarlarin elindedir3®°.

Ancak iktidarin sahip oldugu bircok yetki gibi Anayasa’nin 65.maddesinden
kaynaklanan bu yetki de siirsiz degildir. Anayasa yapma tekniginden kaynaklanan
ve muglak ifadeler iceren bu madde bir yandan devlete sorumluluk yiiklerken diger
yandan adeta bir kagis kapis1 sunmaktadir. Ornegin bir ydreye kdprii ve hastahane
yapimi arasinda tercih yapilmasi gerektiginde maddeye gore hastahanenin tercih
edilmesi gerekir. Fakat koprii yapilmadan o hastahaneye nasil ulasilacagi problemi
bu maddenin kapsami dahilinde degildir. Bu nedenle su an igin yargi merciine biiyiik

yuk diismektedir.

Anayasa Mahkemesi yasama hakki ile yakin iligki i¢erisinde olan sosyal haklar

konusunda mali yeterlilik Olciitiine uyulamayacagina karar vermistir. Anayasa
Mahkemesinin karar1 su sekildedir®:

Anayasa'nin 65. maddesinde, devletin sosyal ve ekonomik alanlarda belirtilen
gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini goézeterek mali kaynaklarmnin
yeterliligi dlgiisiinde yerine getirecegi ongoriilmektedir. Boylece, Anayasa'nin
60. maddesiyle bireylere taninan sosyal giivenlik hakkinin saglanmasi igin
almacak  Onlemler ve  kurulacak  teskilat  bakimindan  Devleti
gorevlendirilmekte, 65. madde ile de bu goreve kimi simirlamalar
getirilmektedir. Ancak 60. madde ile taninan ‘sosyal gilivenlik hakki’ yine
Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen ‘yasama, maddi ve manevi varligini
koruma hakkr’ ile baglantilidir. Dolayisiyla Devlet, ekonomik ve sosyal
alandaki gorevlerini yerine getirirken yapacagi diizenlemelerde yasama
hakki’n1 ortadan kaldiran ya da kisitlayan kurallar getiremeyecektir. Bu

3% Caglayan, R. (2017). Idare Hukuku Dersleri. Ankara: Adalet Yaynevi, 86.
399 Gozler, 2018, 198.
400 Anayasa Mahkemesi, T: 16.10.1996, E.1996/17, K.1996/38 sayili karar1. (RG. 09.08.1997-23075)
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nedenle, saglik yardimlarinin yatakli tedavi kurumlarinda altt ay1
gecemeyecegine iliskin itiraz konusu kural, Anayasamin 65. maddesi
kapsaminda degerlendirilemez.

Anayasa’nin 65.maddesi ile sosyal devlet i¢in belirlenen sinir 2001 yilina kadar
“ekonomik istikrarin korunmas1” seklindeydi. Ancak 2001 yili sonrasinda amacin
onceliklerinin gozetilmesi ve mali yeterlilik kriterleri getirilmis, bu iki husus anayasa
sistematigi konusunda sosyal haklarin aleyhine olan genel sinirlama sebepleri
olmuslardir. Anayasa yargicinin ise bu smirlamalar iizerine yapacagi yorum siyasi
alanin takdir hakki aleyhinde genislemesi seklinde olacaktir. Ciinkii anayasa uyarinca

yargi¢ yalmzca hukukilik denetimi yapabilecektir®:,

Sosyal devlet ilkesine iliskin olarak Anayasa Mahkemesinin de bu ilkeyi ne

sekilde tamimladigina deginmek gerekir. Bir kararinda Anayasa Mahkemesi sosyal

devlet ilkesine iliskin su agiklamaya yer vermistir®2:

Sosyal devlet ilkesi, hukuk devleti ilkesine kosuttur. Cumhuriyetin c¢agdas
yapisini, O0zlenen niteliklerini birlikte kurup tiimleyen bu ilkelerin devletin
yiiceligini ve onurunu simgeleyen, yiikiimliliiklerini Ozetleyen anlamlari
Anayasa'nin da 6ziidiir. insan hak ve ozgiirliiklerine saygili, onlar1 koruyup
giiclendiren, bireyin huzur ve refahini saglayarak giivenceye baglayan, kisiyle
toplum arasindaki dengeyi kuran, emek - anamal iliskilerini saglikli bigimde
diizenleyen, 0zel girisimin giivenlik ve kararlilik icinde calismasi, gelismesi
icin sosyal, ekonomik ve mali tiim Onlemleri alan, g¢alisanlarin insanca
yasamasinin, giigsiizlerin giicliilere karst korunmasinin gereklerini yerine
getiren, toplumsal dengeyi ve kamu diizenini 6zenle gozeterek her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurarak bunu artirarak siirdiirmeyi amag¢ edinen
sosyal devletin karakteri Anayasa'nin 5. maddesiyle vurgulanmistir.

Yukarida yer verilen karardan da goriildiigii izere Anayasa Mahkemesine gore
sosyal devlet, sosyal adaleti esas alir ve adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 ve bunun
siirdiirebilmesini diistur edinir. Ote yandan bu ilke ile toplumun huzuru ve refahi
devlet tarafindan giivence altina alinarak, kisiler arasindaki esitsizlikler insanca

yasama temelinde giderilmeye caligilir.

Sosyal devlet ile Sosyalist devlet ayni sey degildir. Sosyalist devlet iiretim
araglarindaki 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmay1 ve ekonomik hayat1 merkezi idare ile

yonlendirmeyi hedefler. Sosyal devlet ise 6zel tesebbiis ve miilkiyeti esas alir ve

401 Yilmaz, Z. (2014). “Olumlu Edim Gerektiren Sosyal Haklarm Smmrt: Karsilastirmali Hukuk
Perspektifinden 1961 ve 1982 Anayasalari Donemi Uygulamalari.” Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, 72(1), 710.

402 Anayasa Mahkemesi, T:19.04.1989, E.1987/16, K.1988/8 sayil karar1 (RG.23.08.1988-19908)
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serbest piyasa ekonomisini baz alir. Bu anlamda 1982 Anayasasi’nin sosyal devleti
kabul ettigi agiktir. Nitekim 48.madde ile 6zel tesebbiis kurma serbestisi giivence
altina alinmistir. Ancak sosyal devlet ilkesinin tam anlamiyla uygulanabilmesi

serbest piyasanin istikrarl1 bir sekilde islemesini saglayacak giivencelere baglidir®®,

Sosyal devletin 1982 Anayasasi’nin geneline yaymaya calistigi bir takim
anlayislar mevcuttur. Bu kapsamda sosyal devletteki 6zgiirlilk anlayis1 ve miilkiyet
hakkina yaklasim hususlarina deginmek gerekir. Sosyal devlette benimsenen
hiirriyet, klasik liberal devlettekinden farkli niteliktedir. Klasik liberal devlet
biciminde kisi Ozgiirlikleri sadece devlet karsisinda korunurken sosyal devlette
devlete pozitif edimlerde bulunma 6devi yiliklenmistir. Bagka bir ifadeyle sosyal
devlet, bireyleri 6zgiirlestirmekle yiikiimliidiir. Bu ise ancak kisilerin 6niinde duran
sosyal ve ekonomik barikatlarin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olur. Anayasa’nin

5.maddesinin benimsedigi anlayis da bu dogrultudadir?®.

Ote yandan vergilendirme yetkisi ile dogrudan iliskili olan miilkiyet hakki
anlayis1 sosyal devletlerde farkli nitelige biirtiniir. Klasik liberal devlette miilkiyet
hakkinin sinirsiz ve mutlak bir sekilde kullanilabilmesine karsilik sosyal devlette
durum bu sekilde degildir. Anayasamizda miilkiyet hakkinin kamu yaran ile
siirlanabilecegi ve toplum yararina kullanilacagi anlayisi hakimdir*®. Anayasa

Mahkemesinin de bu anlayista oldugu su gerekgesinde acikca goriilmektedir®®®:

Anayasa'nin 2. maddesinde dngoriilen sosyal devlet, miilkiyet hakkinin toplum
yararina kullanilmast ve ekonomik yasama miidahale yoluyla sosyal barisi
saglama amacia doniik olarak emek-sermaye dengesini kuran, zayiflar
giicliiler karsisinda koruyan, bireysel girisim ve sorumlulugu esas almakla
birlikte bireylerin kendi giicleriyle listesinden gelemeyecekleri sosyal riskleri
iistlenen, bu yolla sosyal adaleti kuran devlettir.

4.1.1.1. Anayasa ve ekonomi diizeni

Sosyal devlette ekonomi serbest piyasa ekonomisine dayanir. Kisilere miilkiyet
ve miras hakki, 6zel tesebbiis kurma hiirriyeti, calisma 6zgiirliigii ve angarya yasagi
gibi bir takim hak ve giivenceler saglanir. Ancak devletin ekonomiye miidahalesi

ongoriilmiistiir’®’. Bahsedilen bu ekonomik miidahalenin smir1 nedir sorusu

403 Ozbudun, 2014, 140-141.

404 Gozler, 2018, 192.

405 Ozbudun, 2014, 141.

408 Anayasa Mahkemesi, T: 14.11.2013, E.2013/24, K.2013/133 sayili karar1 (RG.22.07.2014-29068)
407 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, 2018, 118.
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onemlidir ve bu soruyu cevaplayabilmek i¢in oncelikle Anayasamizda herhangi bir

ekonomik sistem tercihinin bulunup bulunmadig1 sorusuna cevap aranmalidir.

Iki Diinya Savasi arasinda Almanya’da ekonomiye iliskin kurallarin bir
ekonomik anayasa ile diizenlenmesi gerektigine iliskin goriigler ortaya atilmustir.
Ekonomik anayasa kavrami kisaca belli bir ekonomi sistemi icerisinde gerceklesen
siirecleri diizenleyen hukuk kurallar1 biitiinii olarak tanimlanabilir®®®, Kuramm en
onemli isimlerinden Brennan ve Buchanan’a gore vergi sisteminde siklikla yapilan
degisiklikler ekonomi igerisindeki 0Ozel bireylerin kararlarin1 yikict sekilde
etkilemektedir. Sayet anayasal perspektif icinde kalinip vergi sisteminin anayasa

benzeri bir sisteme sahip olmasi saglanabilirse bu durum engellenebilir®

. Diger bir
deyisle anayasal iktisatgilara gore, vergi sistemi yillik olarak degisirse vatandaslar
tistlendigi herhangi bir faaliyette vergi oraninin ne olacagini asla bilemez. Ancak,
vergi sistemi anayasal olarak tasarlanirsa, Ongoriilebilirlik saglanacak ve bireyler
ekonomik gelecegini yani uzun bir siire i¢inde hangi diizenlemelerle karsilasacagini

tam olarak bileceklerdir#1°,

Ekonomik Anayasa kuraminin ortaya ¢ikisindaki misyonu liberal ekonomiye
hukuki teminat saglamakken*'! 90’1 yillarin ortalarina gelindiginde Anayasalarda
ekonomik alanda yapilan diizenlemeleri yetersiz goren ve siyasi iktidarin
enflasyonist politikalarinin engellenmesi gerektigini diislinen kisilerin sayis1 iyice
artmistir. ABD’deki anayasal iktisat kuramcisi bir takim insanlar yiiksek enflasyona
kars1 atilacak adimlarla iligkili olarak para basma, biitcenin denk olmasi ve
bor¢lanma konularinda anayasaya hiikiimler konularak iktidarlarin siirlandirilmasi

gerektigini ileri siirmiislerdir*?.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki 1982 Anayasasi sosyal devlet anlayisini
benimsemis olmasina ragmen belli bir ekonomik sistem Ongdérmemektedir.
Anayasamizdaki sosyal devlet anlayisina gore siyasi iktidarlar genis bir ¢ergevede

istedigi ekonomi politikalarini olusturabilir ve yiiriitebilirler. Bu model hiikiimetlerin

408 Caglar, B. (1989). Anayasa Bilimi. Istanbul: Kardesler Matbaasi, 109.

409 By konuda detayli bilgi i¢in bkz. Brennan, G., Buchanan, J.M. (1985). .The Reason of Rules.
Constitutional Political Economy. The Collected Works of James M.Buchanan, (10).

40Aktan, C. C. (2004). “Leviathan, Taxes and The Geese:(Why Do We Need A Tax
Constitution?)”. International Journal of Economics and Finance Studies, 1(1), 67.

41 Caglar, 1989, 108.

412 Tan, T. (2015). Ekonomik Kamu Hukuku. Ankara: Turhan Kitapevi, 85.
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siyasi tercihlerine baghdir*'®. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda bu hususu su
sekilde ifade etmektedit**: “Anayasamizda, Anayasa ilkelerine ters diismemek
kosuluyla iktidarlarin ekonomi alaninda miidahaleci veya liberal bir politika

izlemelerine bir engel bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin ekonomik sistem tercihine iliskin diger goriislerine de
yer vermekte fayda goriilmektedir. Yiiksek Mahkeme bir kararinda Anayasanin,
liberal iktisadi politika izlemeye cevaz verdigi kadar karma bir ekonomik politika
takibine olumlu yaklastigina, devlet¢i yaklasimin sosyal devleti saglamanin tek
yontemi olmadigina, ancak Anayasa ile devlet¢iligin ortadan kaldirilmadigina yer
vermistir*’®, Baska bir kararinda ise Anayasa Mahkemesi:

Anayasa, herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugunu belirleyen 35., herkesin
diledigi alanda calisma ve sOzlesme hiirriyetine sahip bulundugunu ve 6zel
tesebbiisler kurmanin serbest oldugunu, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde
calismasini saglayacak tedbirlerin Devlet tarafindan alinacagini belirleyen 48.
ve yine Devletin para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve
diizenli islemelerini saglayic1 ve gelistirici tedbirleri alacagini emreden 167.
maddeleri ile "karma ekonomik sistem"in de benimsenebilecegini ortaya
koymustur. Ekonomide Devlet isletmeleriyle 6zel sektore ait isletmelerin,
yanyana bulunabilmesine imkan verdigi agikca belli olan Anayasa'nin savunma
sanayiinde sadece Devletin tiretim ve tedarik faaliyetlerinde bulunmasini sart
kostugunu 6ne siirmek miimkiin degildir.

seklindeki gerekgesiyle Anayasada ‘“karma ekonomik sistem” uygulanmasina

izin verildigine hitkkmetmistir®'®,

1982 Anayasasi, pazar ve ya serbest piyasa ekonomisinin hukuki altyapilarin
hiikiim altina almakla beraber Anayasa Mahkemesinin yukarida yer verilen
kararlarinda da goriildiigli gibi belirli bir ekonomi politikast tercih etmenin
zorunluluguna yer vermemektedir. Buna ragmen Anayasada ekonomi politikalarini
sartlandiran hiikiimler yok degildir. Sosyal devlet ilkesi bu kosullardan en
onemlisidir®’.

Sosyal devlet ekonomik c¢er¢evede miidahaleci bir devlettir. Ancak bu

miidahalecilik, tiim kararlarin merkezi otoriteler tarafindan alindigi, pazar

413 Ozbudun, 2014, 143.

414 Anayasa Mahkemesi, T:18.02.1985, E.1984/9, K.1985/4 say1l1 karar1 (RG.26.06.1985-18793)
415 Anayasa Mahkemesi, T: 27.09.1985, E.1985/2, K.1985/16 sayili karar1 (RG.05.12.1985-18949)
418 Anayasa Mahkemesi, T:21.11.1987, E.1986/1, K.1987/10 sayil karar1 (RG.21.11.1987-19641)
417 Tan, T. (1990). “Anayasal Ekonomik Diizen.” Anayasa Yargist, Ankara, (7), 163-165.
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ekonomisinin ortadan kaldirildigi, rekabetin olmadigi bir diizeyde degildir. Bu
nedenle piyasa ekonomisi ile sosyal devlet gereksinimlerini bir araya getiren “sosyal
pivasa ekonomisi” seklinde bir kavram ortaya ¢ikmistir. Bu anlayisa gore isleyen
pazar ekonomisinde liberal sistemin ortaya ¢ikaracagi sorunlar ve aksakliklar devlet
tarafindan bir takim tedbir ve gilivenceler saglanmasi ile asilabilecek; kartellesme

onlenerek tiiketici korunacaktir*8,

1929 Iktisadi Krizi’nin yikici etkilerinden sonra John M.Keynes tarafindan
devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigi goriisii literatlire girmistir. 1929
Ekonomik bunalim1 genis Ol¢iide issizlik ve tiretim diigiikliigline yol agmis ve klasik
iktisadi ekol, talep artisin1 saglayarak savas sonrasi sarsilan iktisadi diizeni
canlandiracak politika gelistirme konusunda yetersiz kalmistir*'®. Keynes, klasik
iktisada  elestiriler  getirerek tam rekabet ekonomisinin  kendiliginden
dengelenemeyecegini ifade etmistir. Klasik okulun aksine devletin ekonomiye
miidahalesinin kapsamini oldukca genisleten Keynesyen iktisat modeli, issizlik
oraninin azaltilmasinda, ekonomik istikrar ve biiylime ile fiyat istikrarinin
saglanmasinda devlete ekonomiye miidahale etme goérevi yliklemektedir. S6z konusu
miidahalenin araclari ise para ve maliye politikalaridir*®®, Tarafsizlik esasina dayali
liberal anlayis Keynesyen iktisadi modelde miidahaleci bir goriiniime evrilmistir. Bu
nedenle devlet, durgunluk ve enflasyon donemlerinde ekonomik ve sosyal hayata

miidahale ederek gelir dagiliminda adaleti saglamalidir®?.

Devletin ekonomik hayata miidahalesi ekonomik isletmelere sahip olmak
seklinde olabilecegi gibi, ekonomik sistemin genel kural ve yasaklarini belirleyen

422 Anayasamiz devlete bu konuda

diizenleyici islemler ¢cikarmak seklinde de olabilir
oldukca genis yetkiler tanirken bu miidahaleler miilkiyet hakki ve 6zel tesebbiis
kurma Ozgiirligii konularinda uyulmasi gereken sartlar ile smirlanmistir. Devlet

tarafindan yapilan miidahalenin bu sartlar dahilinde olup olmadigini, yasa ile yapilan

418 Tan, 1990, 166.

419 Altinok, S., Cetinkaya, M. (2013). Iktisada Giris. Ankara: Gazi Kitapevi, 16.

420 Keynes, J. M. (1967). The General Theory of Employment, Interest and Money. London:
Macmillan, 22-23, 51-54, 131-133.

421 Mutluer, K., Oner, E., Kesik, A. (2009). Teoride ve Uygulamada Kamu Maliyesi, istanbul: Bilgi
Universitesi Yaynlari, 20.

422 Aslan, Z. (1996). “Devletin Ekonomiye Miidahalesi ve iktisadi Miidahalesi ve iktisadi Kolluk
Faaliyeti i¢inde Rekabetin Korunmasi.” Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,

(14), 3.
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bir miidahale s6z konusu oldugunda Anayasa Mahkemesi, idari islem ve eylem sz

konusu oldugunda ise idari yarg: denetleyecektir®?,

Bu agidan bakildiginda iilkemiz ekonomisindeki sorunlarin temelinin mali ve
parasal disiplinsizlige dayandigi, bu problemin kalic1 ¢6ziimiiniin ise vergi, borg,
para basma, harcama gibi yetkileri sinirlandiran ekonomik bir anayasa
hazirlanmasina bagl oldugunu savunan yazarlar mevcuttur®*, Buna karsilik boyle
bir anayasa ile siyasi iktidarlarin sinirlandirilmasinin gereksiz ve kabul edilemez

oldugunu diisiinen yazarlarm da mevcut oldugunu sdylemek gerekir?®.

Kanaatimizce siyasi iktidarlarin smirlandirilmamasi gerektigi fikri dogru
degildir. iktidarlar 6ncelikle anayasa ile smirlanir. Bu ¢ergevede vergiye iliskin temel
ilke ve kurallar1 igeren ve vergi politikasinda uyulmasi gereken esaslari belirleyen bir
ekonomik anayasa siyasi iktidari sinirlamalidir. Ancak vergi oranlari, borglanma,
para basma, faiz gibi para ve maliye politikasi araglarinin uygulanacagi durumlari tek
tek belirleyen bir anayasa karmasik olmasinin yaninda siyaset bilimi mantigina da
aykin diisecektir. Ciinkii bu araglar siyasi iktidar adaylar1 tarafindan ¢ogu zaman

belirli receteler dahilinde segcmene vadedilmektedir.
4.2. Sosyal Devlet flkesinin Vergilendirme Yetkisini Sinirlandiran Hukuki Araclari

Devletler gergeklestirecegi hizmetler i¢in kendilerine gelir kaynagi bulmak
zorundadir. Bu gelir kaynaklar1 olagan donemlerde ve olaganiistii donemlerde farkli
niteliktedir. Olagan gelir, devletin devamli olarak elde ettigi gelir iken, olaganiistii
gelirler savas ve kriz zamanlarinda basvurulan gelir tiirii olarak ifade edilir*?®. Bu
acidan bakildigindan vergiler de devletin giderlerine kaynak bulmak i¢in bagvurdugu

olagan ve olagandis1 gelir kaynaklaridir.

Vergilerin geleneksellesmis mali amaci kamu giderlerine karsilik bulmaktir.
Ancak sosyal devletlerde bu amacin yaninda sosyal ve ekonomik amaglar da 6n
plana ¢ikmaktadir®?’. Bu yiizden vergilerin yalmzca olagandisi donemlerde degil

olagan donemlerde de ekonomik ve sosyal alanda etki dogurucu bir arag olarak

423 Tan, 1990, 169.

424pktan, C.C. (2007). “Mali Disiplin ve Ekonomik Anayasa.” Radikal Gazetesi, Internet:
http://www.radikal.com.tr/yorum/mali-disiplin-ve-ekonomik-anayasa-828073/, Son Erigim Tarihi:
01.05.2020

425 Bkz. Ozay, 2004, 79., Gozler, 2018, 206-207.

426 Bulutoglu, K. (1978). Tiirk Vergi Sistemi. Istanbul: Fakiilteler Matbaast, 2-30.

427 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 54.
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kullanilmas: gerekir. Ornegin vergilerin tasarruflar, ekonomik biiyiime ve kalkinma,
yatirim, istthdam ile gelir dagilimi {izerinde makroekonomik etkileri s6z

konusudur??8,

Ancak vergiler her ne amagla konulursa konulsun bir takim
sinirlandirmalara tabi olacaktir. Bu smirlamalarin en 6nemlilerinden birisi ise

sliphesiz sosyal devlet ilkesidir.

Sosyal devlet, toplumun sosyal ve ekonomik yasamini diizenleme gayesi
giider. Bu nedenle bu tiir devlette vergilerin ekonomik tarafsizligindan s6z edilemez.
Bir taraftan sosyal adalet ile gelir ve servet dagilimindaki denge yeniden kurulmaya
caligilirken diger taraftan planli kalkinmayla ilgili tedbirlerin alinmasi sosyal devletin
bir geregidir*?®.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak 73.madde ile “vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasimin sosyal amacidir” demek
suretiyle yasama erkine vergilendirmede sosyal devlet ilkesine uyulmasi konusunda
yon gostermektedir®®. Ote yandan vergilendirme alaninda sosyal devlet ilkesinin
uygulayicisi ¢ogu zaman Vergi idareleri oldugundan, bu ilke ile idarenin gorev alani
ciddi olciide genislemektedir. Vergi idareleri {izerine diisen gorevleri yerine
getirirken ve yetkilerini kullanirken sosyal devlet ilkesine uygun bir sekilde hareket

etmekle miikelleftir*3!.

Sosyal devlet ilkesi kendi hedefleri dogrultusunda bir takim ekonomik, mali ve

hukuki ara¢lar kullanmaktadir. Bu durum Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda su
sekilde ifade edilmektedir®3?:

“Anayasa’nin 5. maddesinde kigilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak iizere siyasal, ekonomik ve sosyal engellerin
kaldiriimast devletin temel gorevleri arasinda sayilmistir... Ekonomik ve
mali politikalar, ¢alisma hayatini etkileyen diizenlemeler, sosyal devletin

)

ger¢eklesmesini saglayan araglardir.’

428 Sasmaz, M. U., Yayla, Y. E. (2019). “Vergilerin Makroekonomik Etkilerinin Degerlendirilmesine
Yoénelik Bir Literatiir incelemesi.” Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (41), 318.
429 Cagan, 1980, 145.

430 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 54.

431 Atay, 2016, 167.

432 Anayasa Mahkemesi, T:15.05.2019, E.2017/156, K.2019/37 say1l karar1 (RG.25.07.2019-30842)
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Bu bolimde sosyal devlet ilkesini benimsemis devletlerde vergilendirme
yetkisi kullanilirken dikkat edilmesi gereken hususlara, baska bir deyisle
vergilendirme yetkisine ne tlir hukuki sinirlamalar konularak sosyal devlet ilkesinin
saglanacagina yer verilecektir. Bu itibarla sosyal devlet ilkesinin kullandig1 hukuki

araglar incelenecektir.
4.2.1. Mali Giice Gore Vergilendirme flkesi

Anayasa’nin 73.maddesinin ilk fikrasiyla herkese, kamu giderlerini karsilamak
amaciyla vergi 6deme yiikiimliiliigii yiiklenmistir. Maddede gegen kamu giderleri,
kamu hizmetlerini karsilamak amaciyla gereken harcamalar seklinde tanimlanabilir
ve dar ve genis anlamlara sahiptir. Dar anlamda kamu harcamalar1, merkezi yonetim
biitgesi dahilinde yapilan harcamalardir®®, Genis anlamda kamu harcamalar ise
merkezi ve yerel idarelere ek olarak iktisadi devlet tesekkiilleri ve sosyal giivenlik
kurumlar tarafindan yapilan harcamalar1 da igerir*3*. Bu anlamda kamu giderleri
devlet tarafindan yapilacak sosyal ve ekonomik harcamalari da kapsayici

niteliktedir*3,

Anayasa’nin yukarida anilan maddesi geregince devletin vergilendirme
yetkisini kullanabilmesinin iist st toplam kamu harcamalaridir®®®. Ancak
yapilabilecek kamu harcamalariin da bir {ist sinir1 mevcuttur ve bu sinir harcamanin
milli gelire olan oraniyla Slciiliir*®’. Bu gelir ise genis anlamda vergiler yani dar
anlamda vergiye ek olarak resim, har¢ ve benzeri mali yilikiimleri de igeren

kalemlerden elde edilir.

Vergiler ile kamu harcamalar1 arasindaki iliski maliye politikasi agisindan
onemli sonuglar dogurur. Bu nedenle bu iliski hakkinda ¢esitli hipotezler ortaya
atilmistir. Tlk hipotez; vergi salinmasinin kamu harcamalarma yol actig1 hipotezi iken
ikinci hipotez; yapilan kamu harcamalarinin vergilere neden oldugudur. Ugiincii
hipotez ise vergiler ile kamu harcamalar1 arasinda mali yonden bir es zamanlilik,

uyum olmas1 temeline dayanir. Son olarak, gelir ve harcamalarin bagimsiz seyler

433 Ortag, F.R, Unsal, H. (2019). Genel Vergi Hukuku. Ankara: Gazi Kitapevi, 21.

44 Arisoy, 1. (2005). “Tiirkiye'de Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi (1950-2003)”,
Discussion Paper, No. 2005/15, Ankara, Tirkiye Ekonomi Kurumu, 2.

435 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 54.

436 Ortag, Unsal, 2019, 21.

437 Uzunali, E. K. (2010). “Kamu Harcamalarinin Boyutu ve Gayri Safi Milli Gelir liskisi (Tiirkiye
ornegi: 1950-2005)” Reforma, 1(45), 13.
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oldugu ve birbirinden etkilenmedigi goriisii 6ne siiriilmiistiir*®. Biitiin bu hipotezler
politika belirlemede oldukga etkilidir ve devletin piyasaya miidahalesini belirler. Bu
miidahale ise kisilerin 6deme giiclerini etkileyecektir.

Anayasa’nin 73.maddesi mali gii¢ dogrultusunda vergilendirmeyi sadece dar

anlamda vergiler i¢in diizenlemistir*3®

. Ancak ayni1 maddedeki 3.fikra ile vergi, resim
ile benzeri mali yiikiimliiliikklerin yasa ile konulmasi gerektigi diizenlenirken genis
anlamda verginin dikkate alinmasi nedeniyle genis anlamda kamu gelirinin mali gii¢

ilkesine dahil edildigi seklinde yorumlar da mevcuttur#4

. Anayasa Mahkemesi ise
“harg, idarece yapilan bir hizmetten yararlananlardan, bu hizmet dolayisiyla alinan
para diger bir deyimle verginin ozel ve ayrik bir tirti olduguna gore, o kamu
hizmetinden yararlananlarin édeme giiclerine bakilmaksizin buna tabi tutulmasi
asildwr.” diyerek mali gii¢ ilkesinin yalnizca dar anlamda vergiler i¢in s6z konusu
olabilecegini belirtmistir**!. Anayasa Mahkemesi yine benzer gériisiinii baska bir

kararinda su sekilde ifade etmektedir®?:

Ogretide, dar anlamda vergi i¢in dngoriildiigii kabul edilen mali giice gore
vergilendirme ilkesinin genis anlamda vergi kapsamina giren mali
yiikiimliiliikler yoniinden de uygulanmasi ve bu konuda mutlak bir esitligin
saglanmasi, bunlarin o6zellikler1 ve nitelikleri nedeniyle olanakli degildir.
Ancak bu tir mali yiikiimlilikler getirilirken de makul ve kabul edilebilir
olgiitlerin gozetilmesi gerektiginde duraksamaya yer yoktur.

Mali giice gore vergilendirme ilkesinin Anayasa Mahkemesinin de ifade ettigi
gibi dar anlamda vergi ile smurhi tutulmasi resim, har¢ v.b. mali yiikiimlerin
karsiliklilik niteliginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii bir hizmetten yararlanmaya talip
olan kisilerin mali giiclerinin esit oldugu anlayis1 s6z konusudur. Ornegin ayni1 cadde
tizerinde isyeri acmak i¢in ruhsat basvurusu yapan kisilerin fakli tutarda harg
O0demesi esitlik ilkesini ihlal edebilir. Bu sebeple AYM’nin yukaridaki kararinda
ifade ettigi “makul bir takim olgiitlerin” yasa ile getirilmesinin daha uygun olacagi

diisiincesindeyiz.

Vergi hukukunda hukuk devleti ilkesi prosediirel bir hukuk devleti yani sekli
adalet temelinde ifade edilir. Bu bakimdan yasallik, genellik ve esitlik gibi ilkeler

438 Akcaglayan, A., Kayiran, M. (2010). “Tiirkiye’de Kamu Harcamalar1 ve Gelirleri: Nedensellik
iliskisi Uzerine Bir Arastirma.” Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, 5(2), 130.

43 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 55.

440 Bkz. Ortag, Unsal, 2019, 21.

441 Anayasa Mahkemesi, T:17.12.1968, E.1968/12, K.1968/65 say1l1 karari (RG.10.07.1969-13245)

42 Anayasa Mahkemesi, T:28.02.2018, E.2017/117, K.2018/28 sayil1 karar1 (RG.04.04.2018-30381)
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prosediirel hukuk devletinin ortaya ¢ikardigi seylerdir. Ancak vergisel politikalar ile
devlet sosyal yasama miidahalede bulundugunda maddi hukuk devleti ortaya ¢ikar.
Bu tanim ise refah devletiyle ortiisiir. Ciinkii devlet ekonomik ve sosyal olgular
karsisinda sessiz kalmayip pozitif edimlerle bozulan dengeyi yeniden kurmaya
calisir*®. Bu acidan bakildiginda maddi  hukuki esitligin  sosyal devletteki
goriiniimiiniin - mali giice vergilendirme ilkesi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda “vergi, Anayasa 'nin ongérdiigii
ilkeleri gozetecek sekilde kanunla diizenlenmeli ve dogal olarak vergide esitlik
ilkesinin uygulama aract olan mali giicii de yansutmalidr.” demek suretiyle

bahsettigimiz durumu vurgulamaktadir®*,

Mali giice gore vergilendirme ilkesi geregince kisilerin sahsi ekonomik
durumlan dikkate aliarak vergilendirme yapilmasi esastir**®. Bdylece toplam vergi
kiilfeti bireyler ve gruplar arasinda adil bir sekilde boliisiilmiis olur ve diisiik gelire
sahip gruplarin iizerlerine diisen vergi yiikii hafifler*®. Ancak mali gii¢le orantili
vergileme ilkesinin bir takim sorunlari mevcuttur. ilk sorun mali giiciin taniminda
yasanilan sorundur. Diger bir ifadeyle miikelleflerin mali giicleri ne sekilde
olgiilebilecektir? lkinci problem ise, konulan verginin miikellefin mali giiciiyle
orantilt olup olmadigi, hangi noktada yiikiimliiniin mali giiclinlin asildiginin tespiti

noktasindadir®’.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda mali giiciin ne sekilde tanimlanacagina ve
giiciin tespitinde dikkate alinacak hususlara su sekilde yer vermektedir**®: “Ekonomi
ve vergi hukuku alaminda mali giice iligkin gostergelerin gelir, sermaye ve
harcamalar oldugu kabul edilmektedir. Mali gii¢, 6deme giiciiniin kaynagi, dayanagi,
nedeni ve varlik kosuludur. Yasa koyucunun vergilendirmede, kisilerin sahip oldugu
ekonomik deger ile mali giiclerini géz ontinde bulundurmasi gerekir.” Bu kapsamda

mali giiciin, kisilerin vergi 6deyebilme giiclerini ortaya koyan ekonomik degerler

43 Topuzkanamis, E. (2013). “Yeniden Paylasim, Vergilendirme ve Adalet.” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 119-120.

444 Anayasa Mahkemesi, T:28.02.2018, E.2017/117, K.2018/28 say1l1 karar1 (RG.04.04.2018-30381)
45 Anayasa Mahkemesi, T:24.01.2014, E.2013/72, K.2013/126 say1l1 karar1 (RG.24.01.2014-28892)
446 Cagan, 1982, 193.

47 Soydan, B.Y (2000) “Vergi Adaletinde Soyuttan Somuta: Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarin
Esitlik, Ozgiirliik ve Sosyal Devlet Kavramlar1 ile Okumak” Anayasal Mali Diizen, XIII. Tiirkiye
Maliye Sempozyumu, 14-16 Mayis 1998, Istanbul: Marmara Universitesi Maliye Arastirma ve
Uygulama Merkezi (12), 93

448 Anayasa Mahkemesi, T: 23.7.2003, E.2003/48, K.2003/76 sayili karar1 (RG. 21.11.2003-25296)
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toplam1 oldugu sdylenebilir. Bu ekonomik degerler ise gelir, servet ile harcama

olarak belirlenmektedir**.

Mali giiciin gostergeleri olarak kabul edilen gelir, servet ve harcamalarin
nitelik ve niceligi kisilerin vergi 6deme kapasitelerini belirlemede rol oynar. Bu
anlamda mali giice gore vergilendirme, yalnizca gelir lizerinden alinan vergiler ile
ilgili uyulacak bir ilke degildir. Ciinkii kisilerin harcamalar1 veya servetleri {lizerine
konulan vergiler de bu ilke uyarinca tahsil edilmelidir. Ornegin emlak vergisi ile
motorlu tagitlar vergisi nisbi nitelik gosterirler ve bu vergiler i¢in de mali giice gore

vergi konulmas1 séz konusudur?®.

Mali giiclin 6nemli gostergelerinden biri olan gelirin tespit edilmesi igin
gelirin elde edilmesi amactyla yapilan harcamalarin gelirden diisiilmesi suretiyle safi
gelir hesaplanir. Ancak lcret geliri elde edenler i¢in ayni durumun s6z konusu
oldugu soylenemez. Baska bir ifadeyle iicret gelirinin safi degerini bulmak igin
giderler diisiilmez. Bu durum ise iicret geliri elde edenler agisindan agir vergi yiikiine
neden olmaktadir**!, Gériildiigii lizere gelirin kendi unsurlari arasinda dahi 6deme
giicli dengesinin kurulmasi hassas bir nitelik tasir ve bu noktada yasama organinin

roli Oonemlidir.

Yasa koyucunun mali giice gore vergilendirme konusunda biiyiikk oOl¢lide
takdir yetkisi mevcuttur. Ancak yine de miikelleflerin sahsi ve ekonomik durumlarini
dikkate alan bir vergi sistemine uyulmasi sarttir. Yasama organi tarafindan kullanilan
vergilendirme yetkisinin denetiminde Anayasa Mahkemesinin dikkate alacagi hukuki

sistemin sartlar1 su sekilde siralanabilir®?:

i)  Mali gii¢ ilkesi uygulayicilara agikca talimat verir nitelikte yasalarda
yer almalidir.

i) Vergilere iliskin matrah, konu ve uygulanacak oran mali gii¢ ilkesine
uygun bir sekilde tespit edilmelidir.

iii)  Vergi miikellefinin gercek geliri tespit edilmelidir.

449 goydan, 2000, 94.

450 Karakog, 2013, 1286.

#1 Yenigeri, H. (2014). “Ucret Gelirlerinin Vergilendirme Usulleri ve Vergi Adaleti.” Aksaray
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 77-78.

452 goydan, 2000, 95-96.
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Iv) Miikelleflerin dikkate alinacak kisisel durumlarinin neler olduguna
yasalarda acik¢a yer verilmelidir.

V)  Vergi adaletine uygun bir vergi tekniginin benimsenmesi gerekir.

Ayrica burada Anayasa’nin 73/4.maddesi gere§ince yliriitme tarafindan
kullanilan vergilendirme yetkisinin 6zel durumundan da bahsetmek gerekir. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda “Anayasa Mahkemesinin vergi kanunlarinda denetleyecegi
konulardan birisi de kanunun mali giice sakli tutup tutmadigr keyfiyetidir. Vergi
orammmin tayini ve degistirilmesi kararname ile olunca Anayasa Mahkemesi bu
agidan denetim yapamaz.” diyerek 2017 yil1 Anayasa degisikliginden 6nce Bakanlar
Kurulu Karar1 ile kullanilan vergilendirme yetkisinin anayasa denetimine tabi
olmadigin1 vurgulamustir®®®, Ancak degisiklik sonrasi 73/4. maddede belirtilen
yetkinin Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile mi yoksa Cumhurbaskanligi Karari ile
mi kullanacagi hususu tartigsmalidir. Tartigmanin énemi, yetkinin Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile kullanilmas1 halinde anayasa yargisi denetiminin agik aksi takdirde

bu denetimin kapali olmasindan kaynaklanmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Anayasa’min ilgili maddesinde bu yetkinin
Cumhurbagkanligi tarafindan ne tiir islemle kullanilacagi belirtilmemis olmakla
birlikte hangi islem olursa olsun agikca yasal bir yetkilendirmenin varligi sarttir.
Anayasa’nin 104.maddesinin 17.fikrasinda; Cumhurbagkaninin yiiriitme yetkisiyle
ilgili konularda Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi ¢ikarabilecegi agikca diizenlenmistir.
Ancak yasa kapsaminda sinirlar1 belirlenmis ve dogrudan yiiriitmeye iligkin bir konu
olmayan vergilendirme hakkinda CBK diizenlenebilecegine yer verilmemistir. Ote
yandan CBK’larin asli niteligi de goz Oniine alindiginda Any. 73/4. maddesinde
belirtilen yetkinin Cumhurbagkanligr Karari ile kullanilmas1 madde ile hedeflenen

siiratli vergi tedbirleri alinabilmesi*>* hususuna daha iyi hizmet edecektir®®®,

Ulkeler kendi gelismislik diizeyi ve vergilere olan ihtiyaglar1 nispetinde
miikelleflerin mali giiclerini tespit etmek maksadiyla farkli uygulamalar

gerceklestirebilir*®®. Bu kapsamda en ¢ok bagvurulan ydntemler artan oranli vergi

453 Anayasa Mahkemesi, 15.06.1971, E.1970/55, K.1971/57 sayil karar1 (RG.24.02.1972-14109)

45 Cagan, 1982, 109.

45 fba, S., Soyler, Y.(2019). “Yeni Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
Cumhurbagkani Kararinin Nitelik Farki ve Hukuki Sonuglari.” Anayasa Yargist, 36(1), 205-206.

456 Ortag, Unsal, 2019, 22.
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tarifeleri, en az gecim indirimi, ayirma ilkesi ve sosyal amagli vergi muafiyet ve

istisnalar1 getirilmesi uygulamalaridir®’.

4.2.1.1. Mali giice ulasabilmek icin basvurulan yontemler
4.2.1.1.1. Artan oranh vergi tarifeleri

Vergilendirme yapilirken miikelleflerin gergek mali giliciiniin esas alinmasi
gerekmektedir. Yiiksek enflasyon donemlerinde itibari kazanglar1 vergilendirmeye
tabi tutmak mali gii¢ ilkesini zedeler. Bu nedenle ilke ile vergi yasalarinda yer alan
rakamsal ifadelerde yapilacak degisiklige izin veren bir sistem kurulmustur*®,
Kisilerin 6deme giiclerine uygun vergilendirme yapilabilmesi gayesiyle uygulanan
bir yontem olan artan oranli vergi tarifesi uygulamasi kisaca verginin hesaplandigi
matrah artttkca bu matraha daha yiliksek oranlar uygulanmasi seklinde

tanimlanabilir*®®.

Cesitli tilkelerde uygulanan sabit vergiler hem devlet biitgesi hem de vergi
miikellefleri i¢in Onemli etkiler dogurmustur. Bu vergilendirmenin basarili bir
sekilde uygulandig: iilkelerde vergilendirilebilir matrah ve vergi 6deyenlerin sayisi
onemli olglide artmis ve karaborsa azalmistir. Bu nedenle artan oranli vergilemedeki
temel amacin ekonomik olmaktan ziyade sosyal alan oldugu goriilebilir. Sabit oranh
vergilendirmede vergilerin kisisel gelirler i¢indeki payr diisiik gelirli olanlar igin
Oonemli Olclide artmistir. Bu nedenle bu yiikiin paylasimina dayali bir sistem

gerekliligi agiktir*®,

Artan oranli vergi tarifesi uygulamasinda Oncelikle miikellefin matrahi
hesaplanir. Daha sonra hesaplanan bu matrahin tutarina gore farkli oran ve tarifeler
uygulanir. Giintimiizde kabul edilen bu anlayis matrahtaki marjinal birimlerin
oneminin miikelleflere gore farkli oldugu mantigina dayanir. Ancak baz1 vergilerde
matrahin miktarindan baska hususlar da rol oynayabilir. Ornegin veraset vergisinde

mal birakan ile kendisine mal kalan kisiler arasindaki akrabalik dereceleri; motorlu

47 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 55.

458 Kaneti, 1986, 1987, 31.

49 Mutluer, Kuzeyli, 2019, 67.

460 Brad, A. M. (2012). “The Impact Of Tax Policy On The Welfare State.” MPRA Paper No. 40347,
182., https://mpra.ub.uni-muenchen.de/40347/, Son Erigim Tarihi: 05.04.2020.
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tagit vergisinde aracin yili ve motor hacmi gibi hususlara gore 6denecek vergi

hesaplanir®®l,

Artan oranli vergilendirmenin tasarruflar, yatirimlar, biiyiime, vergi gelirleri ve
gelir dagilimi {izerinde birgok etkisi mevcuttur. Artan oranh tarifede alt gelire sahip
gruptan {ist gelir grubuna dogru bir vergi yiikii kaymasi oldugu disiiniiliir. Sabit
oranl1 vergilendirme de ise bu durumun tam tersinin gegerli oldugu ileri
stiriilmektedir. Bu agidan bakildigindan sabit oranli vergilendirmenin daha adaletsiz
goziiktigli dikkat c¢ekmektedir fakat bu tarifenin gecerli olmasi gerektigini
savunanlar daha sonra detayl bir sekilde inceleyecegimiz en az ge¢im indirimi gibi
uygulamalarla diisik gelir grubunun yiikiiniin hafifletilebilecegini iddia

etmektedirler.

Artan oranli vergilendirme Keynesyen iktisadi ekoliinii savunanlar icin
ekonomideki istikrarsizliklar1 dengeleyen otomatik stabilizator gorevi goriir.
Enflasyon donemlerinde bireylerin geliri artacak ve daha yiiksek vergi oranlari
tizerinden vergilendirileceklerdir. Bu durum ise efektif talebi azaltacaktir. Bu nedenle
artan oranl vergilendirme enflasyonla miicadelede bir ara¢ olarak kullanilabilecektir.
Fakat artan oranli vergilendirmenin tek basina adaletli bir sistem olusturmadigi

yoniinde elestiriler 1980°1i yillar itibariyle artmugtir?®?,

Artan oranli vergi tarifesine yapilan ilk elestiri, devletin ekonomiye
miidahalesinin smirli olmas1 gerektigi noktasindadir. Klasik maliyeciler bu kisith
miidahale i¢in gereken az miktarda kamu harcamalarinin kurumlar vergisi gibi tek
oranli vergiyle de karsilanabilecegini diisiinmektedirler. Buna ek olarak piyasaya
fazla miidahale edildigi takdirde piyasa dengesinin bozularak gelir dagilimindaki
dengenin degisecegi de bu goriisiin ileri siirdiigii bir husustur*®®. Sisteme yapilan
diger bir elestiri ise, artan oranli verginin ¢ok ¢alisani cezalandirmasi nedeniyle adil
olmadigi; diger bir ifadeyle calismay:r degil tembel olmay: yegledigidir®®*. Bu

sebeple kendisine yiiksek vergi orani tatbik edilecegini bilen miikellefler, vergi

461 Mutluer, Kuzeyli, 2019, 68-69.

462 Aktan, C.C.(2002), “Gelir Dagiliminda Adaletsizlik ve Yoksulluk Sorunu ile Miicadelede Vergi
Tarifesinin Belirlenmesi: Artan Oranli M1, Yoksa Diiz Oranli Vergiler Mi?” Yoksullukla Miicadele
Stratejileri, Ankara: Hak-Is Konfederasyonu Yayini,3.

463 Mutluer, Kuzeyli, 2019, 70.

464 Aktan, 2002, 4.
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kagirma yoluna basvurabilecek, bu durum ise ulasilmak istenen amagla ters bir

durum olusturacaktir*®®.

Sabit oranl1 vergi tarifesinin daha etkin ve adil bir gelir dagilim1 olusturacagini
ileri siirenlerin temel sav1 vergilendirilebilir kazang ve iratlarin daha genis bir sekilde
tabandan vergilendirilmesi ve kolayliklarin artan oranl tarifeye gore niceliksel olarak
azligidir. Buna ilave olarak diisiik ve sabit bir oramin uygulanmasiyla vergi
kacakciligr ile gelir dilimi siiriiklenmesinin ~ Onlenece8i  goriisleri ifade

edilmektedir*6®,

Kanaatimizce artan oranli vergileme uygulamasina yapilan elestiriler haksiz
degildir. Ciinkii artan oranli vergilendirmenin daha adil oldugu yoniindeki goriisiin
temel bir dayanagi yoktur. Zira diiz oranli vergilerde de gelir diizeyi farkli olan
miikellefler kazanglarina gore daha ¢ok ya da daha az vergi Odemekle
yikiimlidiirler. Bu nedenle kisilerin 6deme giiglerini dikkate alan bir vergilendirme
sistemi oldugu disiiniilen artan oranliliginin adaletli vergilendirme ile dogrudan bir
ilgisi bulunmamaktadir. Ciinkii adaletsiz vergilendirmeye son vermek daha ¢ok

devletin yaptig1 kamu harcamalariyla ilgilidir*®’.

Son olarak belirtmek gerekir ki, anayasada mali glice gore vergilendirme
ilkesinin kabul edilmis olmasi yasa koyucunun bu tarifeyi benimsemek zorunda

oldugu gibi bir anlayisa neden olamaz*%®

. Yasa koyucu, mali giice gore vergilendirme
ilkesine iglerlik kazandirmak maksadiyla, kendi vergi politikas: dogrultusunda sosyal
hukuk devleti smurlart igerisinde kalarak istedigi tarife bigimini uygulamakta
serbesttir. Anayasa Mahkemesinin artan oranli vergilendirmeyi mali giice gore

vergilendirme ilkesinin araci olarak gérmesi*®® bu durumu degistirmeyecektir.
4.2.1.1.2. En az gecim indirimi

Miikellefleri mali giicleri nispetinde vergilendirmeye hizmet edecegi diisiiniilen

ikinci anlayis en az ge¢im indirimi miiessesesidir. En temel tanimiyla bu miiessese,

465 Mutluer, Kuzeyli, 2019, 70.

466 Birinci, N., Akyazi, H. (2017). “Diiz ve Artan Oranh Kisisel Gelir Vergisi Tarifelerinin Ekonomik
Etkileri”. Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 13(1), 55.

467 Karakog, 2013, 1288.

468 Karakoc, 2013, 1289.

469 Anayasa Mahkemesi, T:15.10.2009, E.2006/95, K.2009/144 sayili karar1 (RG.08.01.2010-27456)
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baz aldig1 bir kisinin kendi ve ailesinin ge¢imini siirdiirebilecegi gelirini vergi dist

tutar ve kalan miktar1 vergilendirir*’°,

En az gecim indiriminin en kolay uygulanabilecegi alan kisisellestirilme
niteliginden otiirii sahsi gelir vergisidir*’!. Gelismis iilkelerin tiimiinde gecerli olan
en az ge¢im indirimi uygulamasi tilkelere gore farklilik gdstermektedir. Genel olarak
tilkelerin uygulamalarina bakildiginda biitiin miikellefleri kapsayici bir asgari gegim
indirimi uygulamasi belirli bir geliri vergi dist1 birakmanin yaninda negatif
vergilendirme de yapmaktadir.  Finlandiya, Norve¢ ve Isve¢ gibi iilkelerde
miikelleflere standart indirimler tanimlanmigtir. Avustralya, Avusturya, Almanya
gibi iilkelerde oranin sifir oldugu vergi dilimi ve asgari ge¢im indirimi uygulamasi
baslamistir. Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri ise standart bir deger
belirleyerek bu degeri asgari ge¢im indirimi tutar1 olacak sekilde belirlemistir.
Macaristan, Yeni Zelanda ve Tiirkiye’de ise asgari ge¢im indirimi sadece iicret geliri
icin s6z konusudur ve gayrimenkul, menkul sermaye iratlar1 gibi diger gelir

gruplarina en az gegim indirimi uygulanmamaktadir*’2,

En az ge¢im indirimi uygulamasi, devletin ciddi olgiide mali kayiplara
ugrayabilecegi ve iizerinde mali yiik olusabilecegi diisiincesiyle elestirilmektedir®’®.
Ote yandan giiniimiiz vergi sistemlerinde belirlenen asgari tutar oldukea diisiik ve
sembolik kalmaktadir. Bu nedenle sistem miikelleflerin arzu ettigi sekilde
isleyememektedir. Ancak vergi adaletine ulasabilmek i¢in bu sistemin uygulanmasi
gerektigi agiktir ve mesele devletlerin vergiye ne kadar ihtiya¢ duydugu ile yakindan
ilgilidirt™,
4.2.1.1.3. Ayirma ilkesi

Ayirma ilkesi vergi adaletine ulagmak igin verginin kaynagini dikkate alir. Bu

ilkeye gore emekten elde edilen gelir sermayeden meydana gelen iratlara gére daha

470 Mutluer, Kuzeyli, 2019, 73.

471 Giinaydin, 1., Yildiz, B. (2016). “Vergi Politikas1 Tle Yoksulluk Azaltilabilir Mi?.” GJEBS Globall
Journal of Economics and Business Studies Kiiresel Iktisat ve Isletme Calismalari, 92.

472 Gok, M. , Biyan, O , Akar, S . (2015). “Vergilemede Adalet Ilkesinin Anayasal Temelleri ve
Uygulamaya Yansimalari: Segilmis Oecd Ulkeleri Agisindan Karsilastirmali Bir Analiz.” Marmara
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi , 34 (1) , 282-283.

47 Giinaydin, Yildiz, 2016, 93.

474 Mutluer, Kuzeyli, 2019, 74.
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hafif bir vergilendirmeye tabi tutulur. Boylece emegin getirisi vergi politikasi

sayesinde korunmus olur?”.

Ayirma kurami da denilen bu ilke gelirin kaynagina gore farkli vergi oranlari
uygulanmasi; sermayeden elde edilen gelirlere ilave vergi konulmasi, emek
sayesinde elde edilen gelirlerde indirim uygulamasi ve vergi tarifesinde kisitlamalar
getirilmesi seklinde kendini gosterebilir. Ayrica bu ilke geregi yiikiimliilerin medeni
durumlar1 gibi statiilerine gore degisik vergi orani uygulamasi seklinde kendini
gosterebilir*’®. Gelir Vergisi Kanunumuzda iicretlilere iliskin farkli vergi tarifesi,
engellilik indirimi, ticret gelirinden yapilan kesintinin safi tutar iizerinden yapilmasi

ve en az gecim indirimi gibi uygulamalar s6z konusudur®’’.

Ayirma ilkesi taraftarlarina gore, bu ilkenin uygulanmasi ile sosyal smiflar
arasindaki dengesizlik diizelecektir. Ayrica kisilerin hastalik durumlarinda
calisamamasi nedeniyle hayatini devam ettirebilmesi i¢in yeterli licret elde edilemez
ve giicliige diisiiliir. Oysa sermaye gelirinde bdyle bir durum séz konusu degildir.
Ancak ilkeyi elestirenler, genel olarak devletlerin kalkinmasi i¢in sermaye gelirlerine
daha ¢ok ihtiyag duydugu, artan oranli vergi tarifesi ile ayirma kuraminin bir arada
uygulanmas1 halinde vergi adaletinin bu sefer sermaye sahipleri aleyhine bozulacag:

yoniinde diisiinceler ileri siirmektedir®’®,

Kisilerin emek sarf ederek elde etmis oldugu fcretlerin bir kisim pozitif
ayrimciliklara tabi tutulmasi sosyal devletin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Ancak
bu gelirlere saglanan avantajlar uygulanabilir ve kisilerin ekonomik giiciine olumlu
yonde etki edebilir nitelikte olmalidir. Fakat ne yazik ki devletler vergilendirmenin
mali amacin1 6n plana aldiklarindan ayirma ilkesinden elde edilmesi gereken fayda
saglanamamaktadir. Emek sahiplerinin iicretlerinden tevkifat yapilmasi daha az
zahmetli ve daha garanti bir kamu geliri olarak goriilmektedir. Bu durum ise gelir

vergilerinin yarisindan ¢ogunun {icretlilerden tahsil edilmesine yol agmaktadir.

475 Mutluer, Kuzeyli, 2019, 78.

476 Akdogan, 2014, 258-259.

47Saragoglu, F.(2016). “Ucretlerin  Vergilendirilmesinde ~Ayirma Ilkesi Uygulamasinin
Degerlendirilmesi.” Is ve Hayat, 2(3), 49.

478 Mutluer, Kuzeyli, 2019, 78-79.

120



4.2.1.1.4. Sosyal amag tastyan vergi muafiyet ve istisnalari

Devletlerin vergilendirme yetkisini kullanmasi sadece vergi konulmast ile ifade
edilmemektedir. Belirlenen vergi politikalar1 ile belirli kisi, grup ve ya isletmelere
destek olmak maksadiyla bazi ayricaliklar taninmasi da vergilendirme yetkisinin
kapsamina girmektedir. Bu durum sosyal devlet ilkesinin dogurdugu bir sonugtur.
flke dogrultusunda belirli sosyal amaclara ulasmak igin anayasa ile dngoriilen vergi
toplama yetkisinden kanuni hiikiimlerle vazgegilebilir. Bu durum ise ¢ogu zaman

vergi muafiyeti ve istisnasi araciligiyla gerceklesir.

Muafiyet ve istisna uygulamalar1 kisilerin vergi 6deme giiciinlin dikkate
alinmas1 neticesinde vergi adaletini saglayabilmek amaciyla yapilmaktadir. Istisna,
verginin konusuna giren bir kisim unsurlarin sosyal, ekonomik ve siyasi nedenlerle
vergi konusu disina alinmasi olarak tanimlanirken, bazi miikelleflerin vergiyi
doguran olayla acikga iliskisi olsa dahi yine benzer nedenlerle vergilendirilmemesi
muafiyet olarak tanimlanir. Istisna ve muafiyetin her ikisi de gegici, siirekli ve kosuta

bagl sekillerde uygulanabilir*’®.

Muafiyet ve istisnalar, miikelleflerin vergi yiiklerinin {izerinden alinarak ya da
onlan tesvik ederek vergi ddeme giicliine ulasabilmeyi amaclar. Bu uygulama ile
vergi 6deme giicii diisiik olan kisi gruplar rahatlatilir ve onlara sosyal fayda saglanir.
Ote yandan muafiyet ve istisna uygulamasi ile vergilerin genelligi ilkesinden bir

bakima vazgegilir fakat bu vazgecme anayasal ve hukuki zeminde gerceklesir*®.

Literatiirde vergi harcamasi olarak da nitelendirilen muafiyet ve istisna
uygulamalar iki yonliidiir. Bir yandan sosyal devletin saglanmasi amaciyla vergi
adaletindeki etkisi mevcutken, diger yandan devletlerin ciddi 6l¢iide gelir kaybina
neden olmaktadir®®. Vergi muafiyet ve istisnalar1 vergi matrahini azaltici etkisi
neticesinde vergi erozyonuna sebep olabilmekte, bu durum ise devletler igin gelir

kayb1 anlamina gelmektedir?®?,

Vergi muafiyet ve istisnalar1 getirilmesi diinyada farkli sekillerde

uygulanabilmektedir. Tiirkiye’de bu duruma iliskin genel kural, 5018 Sayili Kamu

47 Senyiiz, Yiice, Gergek, 2020, 89-93.

480 Oz, E. (2002). “Tiirk Gelir Vergisindeki Bazi Vergi Harcamalarinin Optimal Vergileme Ilkeleri
Acisindan Analizi.” Dokuz Eyliil Universtesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 17(1), 16.

41 Ozdemir, D., Topcuoglu, O., Kisioglu, O. F. (2019). “Vergi Harcamalarmin Vergi Gelirleri
Acisindan Etkinligi: 2006-2018 Déneminin Degerlendirilmesi.” Maliye Dergisi, 176, 385.

42 (32002, 17.
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Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 18.maddesinde yer almaktadir. Buna gore
“Merkezi yonetim biit¢e kanun teklifine Vergi muafiyeti, istisnasit ve indirimleri ile
benzeri uygulamalar nedeniyle vazgecilen kamu gelirleri cetveli” eklenmelidir.
Boylece hangi kamu gelirlerinden vazgecildigi mali yi1l baslamadan o6nce
belirlenecek ve yasama organinin kanun ile diizenleyecegi bu alanda biitce kanunu

ile sinirli serbestisi s6z konusu olacaktir.

Vergi muafiyet ve istisna uygulamasi ile gergeklesen vergi harcamalarinin
gozetilen hedeflere ulasmada etkili olup olmadig1 konusunda tartismalar yasansa da
gelismekte olan ve gelismis llkeler vergi harcamalarina ciddi 6nem vermektedirler.
Gosterilen bu 6nem s6z konusu iilkelerde yapilan vergi harcamalar1 tutarlariin

yildan yila artis gstermesinden anlasilmaktadir®®,

Yasalarla sosyal amag tasiyan kurumlara taninan muafiyete iliskin Danigtay
tarafindan verilen bir kararda temyiz isteminde bulunan idarenin "sosyal amag
tasimayan veya sosyal amaglarla igletilmek tizere kurulmakla birlikte sosyal amag
smmrlarint  asarak faaliyette bulunan kuruluglarin  kurumlar vergisinden muaf
olabilmelerinin mimkiin olmadigi” seklindeki itiraz1 reddedilmistir*®*. Bu karardan
yola ¢ikarak Danistay’in mahkemelerin miikelleflerin sosyal amag sinirlarini asip
asmadiklarin1 denetleme gibi bir yetkilerinin olmadigi, bu hususun yerindelik

denetimi kapsamina girecegi yaklagimini benimsedigi yorumu yapilabilir.

Kanaatimizce bir muafiyet ve istisnanin yargi orgam tarafindan denetimi
uygulamanin Anayasa madde 73/2’de belirtilen vergi ylikiiniin dengeli ve adil
dagilimin1 bozdugu takdirde miimkiindiir. Aksi takdirde bu alan idarenin takdir hakki

icerisinde degerlendirilmelidir.
4.2.2. Gelir ve Servetin Yeniden Dagihminda Vergilendirme

Ulkelerde uygulanmakta olan vergi sistemlerinin kisisel gelir dagilimi dengesi
izerinde Onemli etkileri mevcuttur. Bu etkiler ise kullanilan vergi teknikleriyle

anlagilabilir. Vergilerin dolayli veya dolaysiz niteligi; artan, azalan ya da sabit oranh

483 Ozdemir, Topguoglu, Kisioglu, 2019, 383.
484 Damistay 4.Dairesi, T:22.03.2012, E.2009/3412, K.2012/994 sayili karar (UY AP Bilisim Sistemi)
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vergileme; muafiyet ve istisnalarin ne o6lgiide uygulandigi gibi faktorler gelir

dagiliminin dengesini pozitif ve ya negatif yonde etkileyebilir*®®.

Ekonomik agidan yetersiz olan bireyleri korumak sosyal devletin temel
gerekliligidir. Bu kapsamda devlet, sosyal ve ekonomik hayata belirli bir sistematik
dahilinde miidahale ederek sosyal adaleti gerceklestirmeye calisir. Bu amaci
gerceklestirmek icin yapilmasi gerekenlerden biri ise gelirin ve servetin yeniden

dagilimi yoluyla adil bir diizen olusturmaktadir.

Gelir dagilimini adil bir hale getirebilmek maliye politikasinin en temel
hedeflerinden biridir. Her zaman adil olacak sekilde bir gelir dagilimi serbest piyasa
ekonomisi tarafindan tek basina saglanamayacagindan devlet, gelir dagilimindaki
esitsizlikleri azaltict Onlemler alir. Bu Onlemlerin alinmasinda ise vergi
politikalarindan yararlanilmaktadir*®. Sosyal devlet, vergileri yalmzca mali bir arag
olarak gormemekte, vergiyi sosyal dengeyi yeniden kurarak siniflar ve gruplar

arasinda meydana gelebilecek gerginlikleri en aza indirgemek amaciyla kullanir®®’.

Vergilerin ekonomik tarafsizligina iliskin “buldugunuz gibi birakin” kurali

giiniimiiz sosyal devletleriyle ortiismemektedir. Bu nedenle kisiler arasindaki firsat

488

ve imkan esitligini saglamak bir zorunluluk haline gelmistir Bunun i¢in

devletlerin ekonomik gelismelerini saglayarak bu gelismelerden toplumun biitiin

kesiminin faydalandiriimasi gerekir®®.

Gelir dagilimindaki denge, hem gelirin elde edilme siirecindeki farkliliklari
azaltic1 tedbirlerin alinmasi hem de gelirin olusumdan sonraki adaleti ve esitligi

saglayict hamlelerin yapilmasiyla kurulabilir*®

. Ancak gelir ve servet dagiliminin
dar gelirli gruplar lehine degistirilmesi mali giice gore vergilendirmeyi amaglayan
yontemlerin daha yogun bir sekilde kullanilmasini gerektirir. Bu kapsamda once

yiiksek gelir ve servete sahip kisiler daha agir oranlarda vergilendirilerek elde

45 Ppehlivan, M. S. (2009). Gelir Dagilimi Esitsizligine Devletin Miidahale Araglari: Sosyal
Yardimlasma ve Dayanmismayir Tesvik Fonu Ornegi. Sosyal Yardim Uzmanlhk Tezi, Basbakanlik
Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel Midiirligi, 32, Internet:
https://ailevecalisma.gov.tr/uploads/sygm/uploads/pages/uzmanlik-tezleri/5-gelir-dagilimi
esitsizligine-devletin-mudahale-araclari-sosyal-yardimlasma-ve-dayanismayi-tesvik-fonu-ornegi-m-
seyid-pehlivan.pdf, Son Erisim Tarihi: 10.04.2020.

488 Oztiirk, N. (2016). Maliye Politikas:. (Giincellenmis 4.Baski). Bursa: Ekin Basmn Yayin Dagitim,
351.

87 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 55.

488 Cagan, 1982, 196.

489 Oztiirk, 2016, 351.

490 Bztiirk, 2016, 351.
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edilecek gelirler harcama politikalariyla diisiik gelir grubuna dagitilabilir*®!

. Ayrica
devlet yapmis oldugu kamu harcamalarindan kisileri sosyal adalet geregince
yararlandirmalidir. Bu kapsamda saglik, egitim ve geliri belli diizeyin altinda kalan
kisiler i¢in negatif gelir vergisi uygulamasi gibi sosyal transfer harcamalari

yapilmaktadir®®?,

Miikelleflerin gelirleri iizerinden alinan vergiler giiniimiizde en adil ydntem
olarak goriilmektedir ve gelir dagilimindaki adaletsizligi azaltacag: diisiintiliir. Buna
karsilik harcama {iizerinden alinan vergiler yeterli ol¢iide kisisellestirilemedigi igin
hakkaniyetsiz olarak algilanmaktadir. Bu kapsamda katma deger vergisi ve 06zel
tilketim vergisi gibi dolayli vergiler dar gelirli kesimin yasam kosullarini oldukca
zorlastirmakta ve gelir dagiliminda carpiklik olusturmaktadir*®®. Ancak maalesef
tilkemizde elde edilen vergi gelirleri icerisinde dolayli vergilerin paymnin %60-70

seviyelerinde seyretmesi*®

etkin bir gelir dagilimi paylasimi yapilamadigim
gostermektedir. Ote yandan Tiirkiye’de gelirin dagiliminda ciddi bir esitsizlik
yapisinin mevcut bulundugu, niifusun %8’inin mutlak yoksulluk durumunda,
%?24’liniin ise ekonomik yoksulluk riski altinda bulundugu 8.Bes Yillik Kalkinma

Planinda acikca ifade edilmektedir®®.

Tahsil edilen vergilerin biiyiikk ¢ogunlugunu katma deger vergisi gibi dolayli
vergilerin olusturmasi vergi yiikiiniin ve dolayisiyla servetin adil dagilimini 6nemli
Ol¢iide etkilemektedir. Katma deger vergisi 6zelinde bir degerlendirme yapacak
olursak bu tiir vergilerin tahsili dolaysiz vergilere gore daha kolay oldugundan boyle
bir durumun s6z konusu oldugu sdylenebilir. Ancak Oncel’in de ifade ettigi gibi
katma deger vergisi “katma deger” iizerinden alman vergidir ve katma deger,
tesebbiislerce ara mali olarak satin alinan malin islenerek o mala kazandirilan deger
artisidir*®®. Bu yiizden devlet tarafindan bir malin degerini artiran faaliyetlerin kolay

gelir kaynagi olarak goriilmesi ve diger vergilerin tahsiline yonelik etkili

481 Mutluer, Kuzeyli, 2019, 56.

492 Cagan, 1982, 196-197.

498 Oztiirk, 2016, 353.

4% Vergi Gelirleri 2019 Ocak Sonu Gergeklesmeleri, Internet: https://www.hmb.gov.tr/ocak-2019-
vergi-gelirleri, Son Erisim Tarihi: 10.04.2020.

45 8Bes Yillhk Kalkinma Plani(2001-2005) 2001 Yili Programi, 125., Internet:
http://www.shb.gov.tr/wp-

content/uploads/2018/10/2001_Y %C4%B11%C4%B1_Program%C4%B1.pdf, Son Erisim Tarihi:
10.04.2020.

4% Oncel, M. (1973). “Katma Deger Vergisi.”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 291.
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uygulamalarda bulunulmamasi bireylerin gelir ve servet dagilimimi olumsuz yonde

etkilemektedir.

Mali amacindan daha ziyade sosyal amaciyla 6n plana ¢ikarilan servet vergileri
adaletli gelir dagilimi i¢in elzemdir. Gelir dagiliminin dengesiz oldugu bir iilkede
yeni yaratilmis olan servetin énemli bir kismi yiiksek gelir elde eden grubun elinde
toplanir. Bu durumun sonucu olarak dar gelirli grup daha kisitli servet sahibi olmaya
devam eder ve bu bir kisir dongii olusturur. Bu nedenle servetlerin miras yoluyla
intikalinde dogacak adaletsizlikler yiiksek veraset vergileriyle giderilmeye

calisilir®’,

Gelir, servet veya harcamalar iizerine yalnizca vergi konularak adaletin
saglanmas1 miimkiin degildir. Onemli olan husus bireylerin gercek 6deme giiglerinin
tespit edilerek buna uygun bir vergilendirme yapilmasidir. Bu durum ancak yatay ve
dikey adalet ilkelerine uyularak daha once de belirttigimiz mali giice gore
vergilendirmenin yontemleri ile miimkiin olabilir. Yani kisilerin 6deme glgleri
dikkate alinmaksizin uygulanacak vergi sistemi gelir dagilimini ciddi o6lgiide
bozacaktir. Odeme giiciiniin tespit edilerek adil bir gelir dagilimi olusturmanin

oniindeki en 6nemli engel ise enflasyondur?®.

Enflasyonun gelir dagilimmin bozulmas: iizerinde 6nemli etkileri vardir.
Enflasyondan en ¢ok sabit gelire sahip insanlar zarar gormekte ve kendini
enflasyondan koruyamayan kesimlerin aleyhine olacak sekilde gelir dagilimi
bozulmaktadir. Genellikle bu kesimler toplumdaki alt ve orta gelire sahip
gruplardir*®®. Enflasyon diisiik ve sabit gelirli hane halklarinin daha az miktarda mal
ve hizmet satin almasina yol agmaktadir. Bu nedenle ekonominin farkli kesimleri
arasinda engellenemez bir gelir paylasimi miicadelesi olusacak ve dar gelirli

gruplarda aile i¢i dayanisma yerini gerginlige birakacaktir®®,

497 Oztiirk, 2016, 355.

4% Yiice, M. (2001). “Tiirkiye’de Gelir Dagilimindaki Adaletsizligin izlenen Vergi ve Harcama
Politikalar1 ile Baglantisi.” fsgii¢c Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklari Dergisi, 3(2), internet:
http://www.isguc.org/?p=article&id=73&cilt=3&sayi=2&yil=2001, Son Erigim Tarihi: 11.04.2020.

499 TCMB, Enflasyon ve Fiyat Istikrari, 9. Internet:
http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/22dbefd0-b9db-48ff-9fof-
68835h673f8a/Enflasyon_Fiyatlstikrari.pdf?MOD=AJPERES, Son Erisim Tarihi: 12.04.2020.

500 Meral, P. S. (2005), “Enflasyonun Okuma Aligkanhig1 Uzerindeki Etkisi”, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (19), 314.
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Enflasyon toplumda orta gelire sahip grubun yok olarak, yiiksek gelir grubu ile
arasindaki ugurumun artmasina yol acar ve ikili bir toplum yapisina neden olur.
Yoksullukla, liikks ve israfin birlikte bulundugu bu toplum yapisinda, sosyal
tabakalarin aralarindaki ¢atisma derinlesir. Toplumdaki ahlaki degerlerin yani sira
hukuk sistemi zedelenir ve karaborsa, riisvet vb. yasadisi uygulamalara egilim
artar®®®, Ayrica enflasyon nedeniyle olusan fiyat istikrarsizlig1 belirsizlikler yaratarak
sosyal iliskilerde cikarc1i davramiglara yol acar. Boylelikle toplumda insanlarin

birbirlerine kars1 duyduklar giiven duygusu olumsuz etkilenmis olur®®,

Gelir dagilimindaki dengesizlik her ne sebeple ortaya ¢ikarsa ¢iksin miicadele
edilmesinin zorunlu oldugu bir husustur. Nitekim sosyal devlet olmanin en temel
gereksinimlerinden biri budur. Adaletsizligin enflasyon ya da hatali vergi sistemiyle
olugmas1 maliye politikasin1 devreye sokar ve vergi politikalariyla denge yeniden
kurulmaya ¢aligilir. Ancak politika olusturulurken kullanilacak vergilendirme yetkisi,
sosyal devletin adalet ve esitlik prensiplerine uygun ve toplumun tiim kesimlerini

nazara alacak sekilde tatbik edilmelidir.
4.2.3. Vergi Yiikiiniin Dengeli ve Adaletli Dagilimi

Giiniimiiz toplumlarinin belirli hukuki yapilara sahip olmasi tek basina adaletli
vergi sistemlerine sahip olunacagi sonucunu dogurmamaktadir. Ciinkii adalet
kavrami kapsam olarak hukuk kavramindan daha genistir. Bu nedenle hukuki oldugu
iddia edilen bir sistem kendi icerisinde adil olmayan uygulamalar barindirtyor
olabilir. Ornegin bir uygulamanim yasalara bagli olarak ele alinmasi mutlak esitligi

saglamasina ragmen adaletli olmayabilir®®,

Vergi adaleti siibjektif bir kavramdir ve ideolojilerden, toplumun deger
yargilarindan etkilenebilir. Ayrica vergilendirmede adalet iki yonlii olup bir yoniiyle
adil gelir dagilimim gozetirken diger yoniiyle vergilerin ekonomik ve sosyal agidan
ne Olciide miidahale araci olarak kullanilacagini ilgilendirir. Bu 6l¢ii ise cogu zaman
siyasi gilicii elinde bulunduran hiikiimetlerin deger yargilarina dayali olarak

belirlenir®®. Ancak vergi adaletinin saglanmasinda miikelleflerin mali giicleri

501 Akdis, M. (2006). Para Teorisi ve Politikast (2. Baski). Ankara: Gazi Kitabevi, 337.
502 TCMB, Enflasyon ve Fiyat Istikrari, 8-9.

503 Ortag, Unsal, 2019, 17.

504 Cagan, 1982, 191.
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oraninda vergilendirme yapilmasi, sosyal hukuk devletinin bir geregi olup siyasi

iktidarin bu konuda bir takdir yetkisi bulunmamaktadir®®,

Herkesin mali gii¢leri nispetinde kamusal giderlerin karsilanmasinda pay sahibi
olmasi nisbi esitlik anlayisiyla vergide adaletin saglanmasini amaglamaktadir.
Anayasa’nin 73.maddesinin 2.fikrasinda “vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi,
maliye politikasinin sosyal amacidir.” denilmek suretiyle devlete maliye politikasi
yiriitirken uymast gerekli sinir ¢izilmistir. BOylece vergi adaletinin yalnizca
matematiksel bir esitlik {lizerine oturtulamayacagi anlayist ve kisilerin sahsi
durumlart ile toplumun genel vyapisim dikkate alan bir maliye politikasi

ongoriilmiistiir®,

Kisilerin vergi 6deme giigleri kiyaslandiginda esit olanlara ayni(vergilerin
genelligi), farkli olanlara ise farkli davranilmasi(miikelleflerin esitligi) yatay ve
dikey adalet kavramlar ile ifade edilir®®’. Yatay ve dikey adaletin saglanmasi i¢in ise
bir takim goriisler ileri stiriilmiistiir. Bunlar fayda yaklasimi ve o6deme giicii
yaklagimi seklinde ifade edilir. Fayda kuramina goére, her bir fert kamu
harcamalarindan ne o6lgiide yararlaniyorsa o Olclide vergi ddemekle yiikiimliidiir.
Vergi yikiiniin dagilimi piyasa kurallarina gore sekillenir. Bu kuramda
vergilendirmede adaletin, kisilerin belirli mal ve hizmetlerden yararlandig1 6lgiide
Odeyecegi vergi ile saglanacagi kabul edilir. Ortaya ¢ikacak adaletsizlik ise ancak
bazi bireylerin elde etmis oldugu fayday1 baskalarinin lizerine yikarak vergiyi onlara
ddetmesi seklinde olur®®, Ancak bu yaklasim verginin niteliginin karsilikliliga

dayanmiyor olmasi nedeniyle kabul gérmemektedir-®.

Odeme giicii yaklasimi mali giice gore vergilendirme yapilmasi anlamia gelir
ve bu konuya daha 6nce detayli bir sekilde yer verildiginden burada sadece sunu
belirtmekle yetinilecektir: Odeme giicii yaklasimi, fayda kuramini da kapsayici bir
ozellik arz eder. Ciinkii gelir ve servetleri daha fazla olan kisiler, kamu

harcamalarindan da daha yiiksek oranda faydalanmaktadir. Bu itibarla 6deme giicti

505 Ozbudun, 2014, 149.

506 Ortac, Unsal, 2019, 17.

507 K arakog, 2014, 1285.

58 yereli, A. B., Ata, A. Y. (2011). “Vergi Adaletine Ulasma Y éntemleri Cercevesinde Fayda
[lkesinin Teorik A¢idan Degerlendirilmesi.” Maliye Dergisi, 161, 25.

509 Mutluer, Kuzeyli, 2019, 63.
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yiiksek olanlardan daha fazla vergi alinmast hem fayda hem odeme giicii

yaklagimlarina uygun bir durum olacaktir®°,

Ozetle belirtilmesi gereken husus vergilerin esitligi ilkesi kapsaminda kisilerin
vergi 0deme gii¢lerine odaklanilarak elde edilen kamu gelirlerinden her birey esit
olarak faydalanamaz. Bu nedenle iktisadi yaklasim, muglak nitelik gosteren esitlik
anlayisint tartismak yerine toplumdaki kisisel faydanin en yiiksek seviyeye
cikarilmasin1 amaglar. Bu kapsamda dagitici adalet kavraminin kisilerin giinliik
yasamlarina yansitilmasi salt iktisadi ¢ergeveden zor goziikse de hukuk ve iktisat

alanlarmin es zamanl olarak hareket etmesi bu ¢abay1 kolaylastiracaktir®?,

4.2.4. Planh Kalkinma Hedefi ve Vergilendirme

Devletler elde edilen gayri safi milli hasilalarinin yaklasik %40°m1 vergi
gelirleri ile elde etmekte ve elde edilen bu geliri gesitli yontemlerle ekonomiye geri
aktarmaktadir. Boylece ekonomik olarak planlanan ve programlanan hedeflere

512

erisilmeye c¢aligilir2. Sosyal devlette vergi adaleti, gelir ve servetin dengeli

dagilimmnin yam sira planl ekonomik kalkinma hedefi de giidiilmektedir®3.

Devletler kendi kara pargasi lizerinde vatandaglarinin refah seviyesini en
yiiksege ¢ikarmak ister. Bunun i¢in uygulamaya koyduklar1 vergi politikalarinin
kendi ekonomi potansiyellerine uygun kullanilmasi gerekir. Anilan uygulamalar
tilkelerin gelismislik seviyelerine gore farklilik gosterir ancak genellikle gelismekte
olan iilkelerde 6zel ve kamu sektorii ¢ikarlarina oncelik verildigi ve ekonomik

biiyiime hedeflerinin 6n plana gectigi goriiliir™'4.

Gelismekte olan iilkelerde
karsilasilan bu durum miikellefler tizerine konulan vergi yiiklerinin artmasina neden
olabileceginden iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur. Bu noktada planl
kalkinmadan anlagilmas: gereken hususun detayli bir sekilde irdelenmesi

gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesince verilen bir kararda planli kalkinma olarak ifade

ettigimiz husus iktisadi ve sosyal kalkinma olarak ifade edilmis ve sosyal devlet

510 Yereli, Ata, 2011, 24.

511 Canyas, O., Secilmis, I. E. (2013). “Anayasa Mahkemesi’nin Mali Gii¢ lkesine Yaklasimina
iktisadi Bakis.” Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 312.
512 Mutluer, Kuzeyli, 2019, 57.

513 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 56.

14 Ay, H, Haydanl, M. L. (2017). “Vergi Yiikii Ekseninde Toplumsal Yapinin Gelir Dagilim ve
Yoksullukla Iliskisi”. Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4(3), 150.
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ilkesinin igerdigi unsurlar ve bunlarin kalkinma planlart ile arasindaki iliskiye

detayl bir sekilde yer verilmistir. Karar su sekildedir®®®:

Anayasa'mizin bu hiikiimlerine gore milletimizin iktisadi ve sosyal hayati,
adalete, tam c¢alisma esasina ve herkes i¢in insanlik haysiyetine yarasir bir
yasayi1s seviyesi saglanmasi amacina gore Devletce diizenlenecektir. Baslangig
hiiklimlerinin 5. paragrafta yer alan ilkelere gore de demokratik hukuk
devletinin baglica gorevi insan hak ve hiirriyetlerini milli dayanismayi, sosyal
adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahin1 gergeklestirmek ve teminat altina
almaktir. Polis devletinin disariya kars1 milletin istiklalini ve iceride bireylerin
emniyetini korumaktan ibaret gérevi yaninda sosyal devlet, yurttaglarinin
calisma imkanlarini, adaletli Olgiide kazang¢ elde etmelerini, insanlik
haysiyetine yarasir bicimde gecinmelerini saglamakla da gorevlendirilmis ve
sonradan yiiklenen bu gorev, devlet gorevleri arasinda birinci siray1 almistir.
Devlete bu gorevi veren hiikiimlerden 41. maddenin ikinci fikrasi ile 129.
madde de iktisadi ve sosyal kalkinmanin planla gerceklestirilecegi
belirtilmektedir.

Bu hiikiimler arasinda kalkinma kosullarina bir goéz attifimiz zaman
gormekteyiz ki;

a) Sosyal devletin kalkinma planlari, milli biitiinliigii saglayici, milletimizi
milli suur ve {ilki etrafinda toplayici olacak ve Atatiirk devrimlerine baglilik
suurunu koruyacaktir.

b) Insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismay1, sosyal adaleti, ferdin ve
toplumun huzurunu gergeklestirmek ve teminat altina almak gorevini tasiyan
sosyal hukuk devleti esaslarina uygun bigimde yapilacaktir.

c) Herkesin diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine, 6zel tesebbiis
kurma serbestligine iliskin hiikiimlere yer verilecek, 6zel tesebbiisiin milli
iktisadin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriitiilmesine c¢alisilirken 6zel
tesebbiistin giivenlilik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri
alma 6devi de yerine getirilecektir.

d) Devlet bu gorevlerini yerine getirirken insan hak ve hiirriyetlerini koruyacak
ve Anayasanin diger hiikiimleri ile hukuk kurallarina da riayet edecektir.

Bu esaslara bakarak denebilir ki iktisadi ve sosyal kalkinma diizenlemesi tiimii
ile Anayasaca yapilmis ve hukuk ¢ergevesi Anayasaca belirtilmistir.

Gelismekte olan ve kalkinma sorunlarini 6n plana almis tlkeler, ekonomik
hedefler koymak ve koyduklar1 hedeflerin gergeklesecegine inanmak suretiyle belirli
bir plan kapsaminda kalkinma modeli uygulamaktadirlar. Boylelikle bireylerin refah

seviyeleri ve hayat standartlar1 yiikseltilerek huzurlu, adaletli bir toplum yapisi

515 Anayasa Mahkemesi, T:25/10/1969, E.1967/41, K.1969/57 sayili karar1, (RG.12.03.1971-13776)
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olusturulmaya ¢aligilir®®

. Ancak sosyal devletin saglamaya ¢alistigi adalet, mali giice
gore vergilendirme, gelir ve servetin yeniden dagitimi gibi prensipler ile devletin
kalkinma hedefleri bazi durumlarda gelisebilir. Ornegin sosyal adaleti saglamaya
yonelecek tedbirler bazen tasarruf ve sermaye olusumuna engel olabilir®!’. Bu
nedenle yalnizca mali amaglarla hazirlanan vergi kanunlarindan vazgegilerek objektif
hazirlanmis kalkinma plan ve programlarina uygun ve toplumdaki vergi psikolojisini

de gozeten yasalarin ¢ikarilmasi elzemdir®8,

Kalkinma, bir iilkenin hem milli gelirinin artmasi hem de toplumun sosyal,
politik, kiiltirel ve hatta geleneklerinde olan olumlu degisiklikleri ifade eder. Modern
toplumlarin en biiylik sorunlarindan olan az gelismislik seviyesinden gelismislik
diizeyine ulagmaya yardimei olacak olan kalkinma ancak etkili bir maliye politikasi
ile mimkiindiir. Bu baglamda kalkinmanin finansmaninda en Onemli rol

vergilerdedir®'®.

Vergilerin planlanan kalkinma iizerindeki etkisinin genellikle olumlu ydnde
oldugu kabul edilir. Ciinkii vergilerin mali tesvik araci olarak kullanilarak bolgeler
arasindaki gelismislik farklarim dengeleyici etkisi oldugu varsayilir®®. Bu kapsamda
baglica yatirnm ve ihracatlar1 desteklemek amaciyla tedbirler alinmaktadir. Bunlarin
baslicalart yatirim indirimi, ihracat istisnasi, giimriik vergisinde muafiyet ve istisna,

turizm istisnasi gibi uygulamalardir®?,

4.3. Sosyal Devlet Ilkesinin Vergilendirme Yetkisini Stmirlamada Hukuki Etkisi

Vergilendirme yetkisini siirlandiran bir ilke olan sosyal devlet ilkesinin
hukuki baglayiciligi tartigmali bir alandir. Ilkenin bazi durumlarda kendi igerisinde
geliskiler barindiriyor olmasi sosyal devlet ilkesinin vergilendirme yetkisi
kullanilirken ne o6l¢iide hukuki baglayicilia sahip oldugu sorusunu giindeme

getirmektedir®?.

16K igiikoglu, M.(2016). “Kalkinma Planlarmda Vergi Politikalar1 (Hedefler-Gergeklesmeler, 1963-
2016)”. Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, 6(12), 184-185.

517 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 56.

518 Mutluer, Kuzeyli, 2019, 57.

519 Oztiirk, 2016, 171.

520 Sasmaz, M. U., Yayla, Y. E. (2019). “Vergilerin Makroekonomik Etkilerinin Degerlendirilmesine
Yonelik Bir Literatiir Incelemesi.” Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (41), 323.
521 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 56.

522 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 56.
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Calismanin bu kisminda vergilendirme yetkisi kullanilirken sosyal devlet
ilkesine aykirilik teskil edebilecek ¢esitli olasiliklar tizerinden degerlendirme

yapilacaktir.
4.3.1. Mali Giicii Asan Vergi Yiikii Yiiklenmesi

Anayasa’nin 73.maddesi ile yasama erkine pozitif bir edim yiikimliligi
yiiklenmistir. Bunun geregi olarak yasa koyucu vergi sistemi olustururken Anayasa
ile diizenlenen mali giice gore vergilendirme ilkesine uymak zorundadir ve kisilerin

523 Ancak kanun koyucunun bu

mali giiglerini asacak vergilendirme yapamayacaktir
duruma riayet etmemesi yani kisileri mali gili¢lerini asacak nispette vergi 6demekle
yikiimli tutmast durumunda Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak yargisal

denetimin ne 6l¢iide olacagi hususu degerlendirilmeye muhtagtir.

Anayasa Mahkemesi GVK’da bir donem uygulanan hayat standardi esasina
iligkin bir kararinda: “Anayasa’'min 73. maddesinde belirtilen mali giice gore
vergilendirme ilkesi, sosyal devletin vergi adaletiyle ilgili ilkesidir...vergi
viikiimliilerinin kendilerine, eslerine, ¢ocuklarina ya da bakmakla yiikiimlii olduklar:
kimselere iliskin vergilendirilmis ya da vergi dist birakilmis kimi gelirlerine
actklama- kanitlama olanagr taminmamasi kisilerin mali gii¢lerini asan vergi
yiikiimiiyle karsi karsyya birakilmast sonucunu dogurur ki, bunun da sosyal devlet
ilkeleriyle bagdastig1 sdylenemez...” demek suretiyle iptali istenen fikranin kisilerin
mali giiclinii asan vergilendirmeyle karsi1 karsiya kalma ihtimalini doguracag:
gerekgesiyle iptal hitkkmii kurmustur®?*. Bu karardan anlasiimaktadir ki kisilerin gelir,
servet veya harcama miktarlar1 oldukga yiiksek olsa dahi kendisine ddeyecegi ve ya
vergi dis1 tuttugu konulara iligkin agiklama yapma imkan1 sunulmadig: takdirde mali

giice gore vergilendirme ilkesinin ihlal edildigine karar verilecektir.

Bagka bir kararinda Anayasa Mahkemesi, mali giice gore vergilendirme

ilkesinin vergilerin yasallig1 ilkesiyle birlikte ve uyum i¢inde uygulanmasi
gerektigini su sekilde ifade etmektedir®?®:

Bekgi paralarinin, herkesin mali giiciine gére alinmasini da kanun saglamalidir.
Yani Anayasa'nin koydugu prensibin nasil uygulanacagini her mali yilikiimiin
Ozelligine gore kanun koyucu ana hatlariyla belli etmeli ve idareye yol

523 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 57.
524 Anayasa Mahkemesi, T:12.11.1991, E.1991/7, K.1991/43 sayili karar1 (RG.23.07.1992-21293)
525 Anayasa Mahkemesi, T:26.10.1965, E.1965/25, K.1965/57 sayili karari(RG.08.12.1965-12171)
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gostermelidir...verginin, vatandaslarin mali giliciine gore alinmasi, maliye
ilminin prensiplerine ve sosyal adalete uygun bir esastir. Konu, Anayasa'nin
ilkelerinden olan sosyal adalet ile ilgisi bakimindan da énem tagimaktadir. Su
halde iptali istenilen kanun hiikmiiniin mali giice goére vergilendirme esasina
uygun olup olmadig1 arastirilmalidir.

Anayasa Mahkemesi’'nin yukarida verilen kararlarindan da goriildigii tizere
kisilerin mali gli¢lerini asan oranda vergilendirme yapilmasi agik¢a bir iptal
sebebidir. Ancak AYM tarafindan yapilacak denetim ¢ok sarih ihlaller i¢in soz
konusu olmalidir. Ciinkii bu konuda yapilacak denetim ile yerindelik denetimi
arasinda oldukga ince bir sinir vardir. Yiiksek Mahkeme bir taraftan yasama erkinin
takdir yetkisini diger taraftan mali kaynaklarin yeterliligi Kkriterini dikkate

almalidir®®,

Sonug olarak goriilmektedir ki mali giice gore vergilendirme ilkesine hukuki
deger atfedilmedigi bir durumda bu ilke sadece bir program-hiikiim o6zelliginde
kalacak ve etkisi siyasi iktidarlara yon gostermekle sinirli olacaktir. Ancak bdyle bir
yaklagim kabul edilemez ve mali giicii gore vergilendirmenin en basit degeri dahi

devlet erklerini dikkate alan bir yorum metodu olmasiyla ifade edilir®?’,
4.3.2. Planh Kalkinma ve Sosyal Adalet Arasindaki Celiski

Baz1 durumlarda vergilendirme yetkisinin kullaniminda uyulmasi gereken
sosyal devlet ilkesine iligkin hususlar arasinda bulunan planl kalkinma ve sosyal
adalet arasinda ekonomik politikalardan kaynaklanan celiskiler s6z konusu olabilir.
Ornegin devletin kalkinmay1 saglamak amaciyla bir takim kisi ya da gruplara
uyguladigi muafiyet, istisna ve indirimler sosyal amag¢ tasimaktan ziyade planl
kalkinmaya iligkindir. Bu gibi durumlarda Anayasa Mahkemesi’nin nasil bir

yaklasim sergiledigine deginilmesi gerekir.

Bir goriise gore devletin vergi kolayliklar1 saglamasinin tek 6l¢iitii mali giigtiir.
Bu anlayis geregince yatirim indirimi, ihracat istisnasi gibi kolayliklar mali gii¢
Olgiitine aykir1 oldugundan Anayasaya aykirilik s6z konusudur. Ciinkii bu tiir
tesviklerden yiiksek gelire sahip kisilerin yararlanacagi agiktir. Ancak sosyal devletin

yalnizca sosyal adaleti saglamak gibi bir gorevi bulunmamaktadir. Bunun yaninda

526 Cagan, 1982, 201-202.
527 Cagan, 1980, 147.
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planli kalkinmanin gergeklesmesi de refah devletinin 6nemli hedeflerindedir. Bu

sebeple bu goriisiin kabul edilmesi olas1 degildir’?.

Anayasa Mahkemesi enflasyonun diistiriilmesi, dis ticaret ac¢iklarinin
kapatilmasi, saglhikli ekonomik biiyiimenin gerceklestirilmesi, kamunun ekonomi
icindeki yerinin yeniden tanimlanmasi ve sonug¢ olarak ekonominin yeniden istikrara
kavusturulmast amaciyla bir defaya mahsus olmak iizere konulan ilave vergiye
iliskin yaptigi denetimde Yasa koyucunun vergilendirmeye iliskin yetkisini su
sekilde ifade etmektedir: “Yasa koyucu, vergilendirme yetkisini kullanirken, anayasal
kurallara uymak kosuluyla, gelir, servet veya harcamanin vergilendirilmesinde
konulara, nitelik veya miktarlara gére kimi degisik dlgiitler getirebilir; gelirin
unsurlarina ve miktarina gore ayrt yiikiimliiliikler ve oranlar belirleyebilir.” Kararin
devaminda ise 6nemli olan hususun “devlete ait vergilendirme yetkisinin, Anayasa'ya
ve Anayasa'min ongordiigii vergilendirme ilkelerine uygun kullanilmasidir.” diyerek
iptali istenen hiikmiin sosyal hukuk devleti ilkesine aykir1 olmadigina karar
vermistir®?. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi, Ekonomik Denge Vergisi’nde belirli
miktar1 agan {cretlerin tiimiinlin vergilendirilmesini sosyal adalet ve esitlik ilkesine
aykir1 bularak iptal etmis olup gerekgesini su sekilde ifade etmektedir®:

Yikiimliliigiin belirlenmesinde kabul edilen tek olgiit, ticret gelirleri

toplaminin 600 milyon liranin {izerinde olmasidir. 600 milyon liray1 asan {icret

geliri elde edenler vergi yiikiimliisii sayilirken, 600 milyon lira ve asagisinda
ticret elde edenler vergi yiikiimliisii sayilmamiglardir. Boylece, 1993 yil1 iginde
elde ettikleri ticret gelirlerinin vergi matrahi toplami 600 milyon liray1 asan ve
bu miktar iizerinden % 10 Ekonomik Denge Vergisi ddeyenlerin ellerinde
kalan {icret geliri, 600 milyon lira ve daha az toplam ticret geliri elde eden ve
bu nedenle de s6z konusu vergi ylikiimliisii olmayanlarin ellerinde kalan {icret
gelirinden, daha az olacaktir. 1993 yilinda elde edilen 600 milyon liray1 asan

ticret gelirinin, 600 milyon liralik bolim diisiilmeden tiimiiyle vergi matrahi
kabul edilmesi, vergide adalet ve esitlik ilkelerine aykirilik olusturmaktadir.

Yiiksek Mahkeme’nin yukarida yer verilen kararlarindan da anlasilacag tizere
sosyal devlet ilkesinin kendi igerisinde celisen amagclart arasinda bir Oncelik
belirlemek yasama erkinin takdir yetkisi dahilindedir. Ancak gelismekte olan iilkeler
belirli bir donem i¢in de olsa Onceliklerini planli kalkinma yoniinde

belirlemektedirler ve bu normal bir durumdur. Sosyal amag tasimayan ve mali glice

528 Oncel, Kumrulu, Cagan, 58.
529 Anayasa Mahkemesi T:06.07.1995, E.1995/6, K.1995/7 sayili karar1 (RG.10.02.1996-22550)
530 Anayasa Mahkemesi, T:06.07.1995, E.1986/5, K.1987/7 sayili karar1 (RG. 06.04.1990-20484)
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gore vergilendirme Olciitiinii dikkate almayan bu tlir durumlarda Anayasa yargisi
tarafindan yapilacak denetim, yasama organinin keyfi davranip davranmadigiyla
sinirlt olacaktir. Anayasa Mahkemesi her somut olayin kendine miinhasir 6zellikleri

igerisinde yasa hiikkmiinii iptal edebilecektir®:,
4.3.3. Gelirin ve Servetin Yeniden Dagihiminda Adaletsizlik

Gelir ve servetin yeniden dagiliminda kanun koyucu daha genis bir takdir
yetkisine sahiptir ve genellikle bu husus tek basina anayasa yargisi denetimine konu
olmamaktadir. Ciinkii gelir ve servetin adil dagilimini engelleyen seyler oncelikle
mali giic dlgiitine aykirilik olustururlar®®2. Ancak sosyal devlet ilkesi gelir ve

servetin yeniden dagilimi konusunda hukuki yol gosterici konumundadir®3,

Yasama organinin vergilendirme yetkisini kullanirken gelir ve servet
dagiliminda dikkat etmesi gereken husus temel hak ve Ozgiirliiklerin 6ziine
dokunmama kuralidir. Yasamanin bu konuda yapacagi vergi yasalari hakkin 6ziine

dokundugu 6l¢iide Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilebilecektir®®,

Anayasa Mahkemesi denetim yaparken gelir ve servetin yeniden dagilimi
hususlarma agik¢a yer vermese de ya da dogrudan iptal sebebi olarak kullanmasa da
kararlarinda bu hususu dikkate almaktadir. Yiiksek Mahkeme bir kararinda,
ekonomik ve mali politikalarin sosyal devlet ilkesinin gerceklesmesini saglayan
araclardan oldugunu ve adalet ile denge gozetici bir vergi politikasinin sosyal
devletin vazgecilemez kurallarindan birini teskil ettigini ifade ederek déonem donem
¢ikarilan af yasalarin1 Anayasaya aykir1 gormemistir®®. Boylece Yiiksek Mahkeme,
gelir ve servetin dengeli bir sekilde dagilimmnin olusturulacak vergi politikasinda

dikkate alinacak bir sosyal devlet kurali oldugunu ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda: “Devletin vergilendirme yetkisi,
vergide yasallik, esitlik, mali gii¢, genellik ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimi gibi anayasal ilkelerle simirlandirilmigtir... islem basina bir milyon lira
olarak alinan ozel islem vergisinin makiil ve kabul edilebilir ol¢iileri ve yiikiimliilerin

odeme giiclerini asmadigi, vergi yiikiiniin addletsiz ve dengesiz dagilimina da neden

531 Cagan, 1980, 147.

532 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 58.

533 Cagan, 1982, 204.

534 Cagan, 1982, 204.

535 Anayasa Mahkemesi, T:24.06.1993, E. 1992/29, K. 1993/23 sayili karar1 (RG.23.12.1999-23915)
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olmadigr sonucuna varilmistir.” seklinde gerekge olusturarak, yukarida da ifade
edildigi gibi, kisilerin 6deme gliglerini agsmayan vergilendirmenin gelir ve servet

5% Baska bir ifadeyle

dagilimmni olumsuz etkilemeyecegi kanaatine varmistir
Anayasa Mahkemesinin gelir ve servetin adil ve dengeli kurulmasma yiikledigi
anlam mali giice gore vergilendirme ilkesine uyulup uyulmadigi noktasindadir.
Kanaatimizce mali giice gore vergilendirme ilkesine aykirilik olusturmadigi halde
gelir ve servet dagilimini olumsuz yonde etkileyen uygulamalar s6z konusu olabilir.
Ornegin, iktisadi kalkinmaya yénelik sosyal amag tastmayan muafiyet ve istisnalar

gelir dagilimindaki dengeye olumsuz etki eder. Bu gibi durumlarda yapilacak tercih

daha 6nce de ifade edildigi gibi yasama erkinin takdirindedir.

4.4, Vergilendirme Yetkisi Baglaminda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet Ilkeleri
Arasindaki Tliski

Sosyal devletin gerekliligi Van Der Meersch tarafindan su sekilde ifade
edilmektedir®®”: "Devletin ekonomiye miidahalesi yasama ve yiiriitme iliskileri
tizerinde de etkiler yapti. Giinii giintine izlenmesi ve siiratle halledilmesi icap eden
ve biinyeleri itibariyle ¢ok karisik olan ekonomik sorunlari, muayyen prosediirlere
tabi olan, sert kaywlar getiren ve giiniin ihtiya¢larim daima geriden takip eden

kanunlarla diizenlemek miimkiin olamazdi.”

1982 Anayasa’sinda Tiirkiye Cumhuriyeti yalnizca bir hukuk devleti olarak
degil, sosyal hukuk devleti olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle sosyal devlet ve
hukuk devleti ilkelerinin devletin yapmis oldugu her islem ve ya eylemde birlikte
gozetilmesi sarttir. Bu anlamda liberal ekonominin toplumu zayiflatict tesirlerini
telafi etmek maksadiyla sosyal devlet ilkesi 20.yiizyilda ortaya c¢ikmis ve hukuk

devleti ilkesine biitiinleyicilik katmistir>®,

Sosyal devlet ilkesi ile hukuk devleti ilkesi arasindaki biitiinleyicilik iligkisi
yargl kararlarinda da yer almaktadir. Vergi hukukunda uygulanan serbest delil
sistemine iliskin Danistay tarafindan verilen bir kararda su ifadelere yer

verilmektedir®:

536 Anayasa Mahkemesi, T:06.01.2005, E.2001/379, K.2005/3 say1li karar1 (RG.17.05.2016-26171)
537 Anayasa Mahkemesi, T:25/10/1969, E.1967/41, K.1969/57 sayili karar1, (RG.12.03.1971-13776)
58 Arslan, S. (1982). Bakanlar Kurulunun Iktisadi ve Mali Alandaki Gérev ve Yetkileri. Ankara:
Ankara Iktisadi ve Ticari [limler Akademisi, 12.

53 Damigtay 4.Dairesi, T:04.10.2017, E.2016/1710, 2017/6580 sayili karar (UY AP Bilisim Sistemi)
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Glinlimiiz vergiciliginde ispatlama, her tiirlii delilin serbest¢e kullanilmasi ve
ekonomik gereklere gore degerlendirilmesi suretiyle yapilmaktadir. Zira, vergi
matrahinin ve vergiye tabi olaylarin tespiti ve ispatlanmasi, bu olaylara iligskin
her tiirlii delilin serbestge kullanilmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu
nedenledir ki, maddi ve bi¢imsel delil sisteminin uygulanmasi sonucu olarak
vergi kanunlarinin uygulanmasinda, vergi giivenligi ve vergi adaleti yoniinden
ortaya ¢ikan mahsurlar1 gidermek amaciyla, vergi usul hukukumuzda serbest
delil sistemi benimsenmistir.

Sosyal devlet ilkesinin hukuk devleti ilkesinin biitlinleyicisi olmasindan bagka
hukuk devletinden daha ileri bir asama oldugu sdylenebilir. Ciinkii sosyal devlet,
ekonomiye iliskin bir kavram olan sosyalist devlet demek degildir. Sosyal devlet,
Anayasada da ifade edildigi gibi insanlarin dogustan sahip olduklar1 bir hak olan
maddi ve manevi varlig1 gelistirerek onurlu ve haysiyetli yasam siirdiirme konusunda

devlete gorev yiikleyen siyasi bir kavramdir. Bu itibarla sosyal devlet hukuk

devletinin vardig1 ¢agdas bir diizendir®®.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda hukuk devleti ile sosyal devletin birlikte

nasil bir deger tasidigini acikca su sekilde ifade etmektedir>*:

Sosyal hukuk devleti, giigsiizleri giigliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi
yani sosyal adaleti ve bdylece toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimli devlet
demektir. Cagdas uygarlik goriisii ve Anayasa'nin temel yap1 ve felsefesine
gore gercek hukuk devleti ancak toplumsal devlet anlayisi iginde ise bir anlam
kazanir. Hukuk devletinin amag¢ edindigi kisiligin korunmasi, toplumda sosyal
giivenligin ve sosyal adaletin saglanmas1 yoluyla gergeklestirilebilir.

Ancak, sosyal devlet ilkesi ile hukuk devleti ilkesinin siki iliskisini ortaya
koyan bu kararindan sonra Yiiksek Mahkeme, sosyal devlet ilkesi geregince

yapilacaklarin hukuk devleti ilkesine aykir1 olamayacagina iliskin su sekilde karar

vermistir*2:

Her ne kadar Anayasa'nin 2. maddesi; Cumhuriyetimizin niteliklerini sayarken
sosyal bir hukuk devleti oldugunu da belirtmis ve kimi maddelerinde Devlete,
sosyal devlet niteligini olusturacak bir¢ok gorevler de yiiklemis bulunmakta ve
gorevlerin eksiksiz yerine getirilmesi i¢in Devletin yeterli gelir kaynaklariyla
desteklenmesi ve mali olanaklarla donatilmasi1 gerekmekte ise de, bu yolla
bireylere yansiyan yiikiimliliiklerin Anayasa ilkelerine uygun bi¢imde
paylastirilmas1 ve dagitilmasinin zorunlu oldugu belirtilmelidir. Anayasa
devlete bu gorevleri yliklerken kaynaklarini1 ve carelerini de gostermis, fakat 2.
maddesinde belirlenen niteliklerden bir boliimiiniin ve ozellikle (Hukuk

540 Ozay, 2004, 76-77.
%1 Anayasa Mahkemesi, T:17.10.1972, E.1972/16, K.1972/49 sayili karar1 (RG.01.03.1973-14463)
%42 Anayasa Mahkemesi, T:12.10.1976, E.1976/38, K.1976/46 sayil1 karar1 (RG.20.01.1977-15825)
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Devleti) niteliginin yitirilmesi ya da zedelenmesi pahasina, bu islerin
ylriitiilmesine ve yapilmasina izin vermemistir.

Bu karartyla Anayasa Mahkemesi, devletin vergilendirme yetkisini kullanirken
sosyal devleti saglamaya yonelik istisna, muafiyet ve indirim uygulamalarinda, planl
kalkinmaya iliskin tesviklerde, gelir ve servetin dagiliminda denge kurma gibi vergi
politikalarinda hukuk devleti ilkesine aykir1 hareket edilemeyeceginin baska bir
deyisle bu ilkeler arasinda bir 6nem siralamasmmin mevcut olmadigmin altim

¢izmistir.

Hukuk devletinde gegerli olan esitlik anlayis1 daha dnce de ifade edildigi gibi
yasalar Oniindeki esitliktir. Sosyal devletteki esitlik ise sosyal adalete gore tesis
edilecek firsat ve olanaklarin esitligidir. Bu anlamda hukuk devleti yatay adalet ile
ilgilenirken, sosyal devlette kisilerin 6deme giicleri yani gelir, servet ve harcama gibi
Ozellikleri dikkate alinarak buna uygun bir vergilendirme yapilir. Boylece sosyal

devlet ilkesi kisilere hukuk devleti ile saglanan giivencelere ilave olarak sosyal ve

543

ekonomik koruma saglar>*. Anayasa Mahkemesi de bu iliskiyi su sekilde ortaya

koymaktadir’*:

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla kendini bagl
saylp yargt denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan
devlettir. Anayasa'nin 2. maddesinde ayn1 zamanda, sosyal devlet ilkesinden
s0z edilmektedir. Bu ilke, kisinin dogustan sahip oldugu onurlu bir yasam
stirdiirme, maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisini
kullanmasini saglar. Sosyal devletin gorevi, glicslizleri koruyarak sosyal
adaleti, sosyal refah1 ve sosyal giivenligi saglamaktir. Sosyal Hukuk Devleti,
kisisel Ozgiirliikk, sosyal adalet ve sosyal giivenlik 6gelerini birbirleriyle
bagdastirarak 'hukuk devleti' ile 'sosyal devlet' arasindaki uyumu saglar.

Sosyal devlet ilkesi 0Ogretide ‘“ekonomik miidahaleler devleti” seklinde

tanimlanmaktadir®®®.

Anayasa Mahkemesi de sosyal devlet ekonomik ag¢idan
miidahaleci devlettir demek suretiyle bu goriise katilmaktadir®®. Ancak serbest

piyasa ekonomisinin gecerli oldugu devletlerde, piyasalara yapilacak miidahalenin

543 Oncel, Kumrulu, Cagan, 2017, 54.

54 Anayasa Mahkemesi, T:22.03.2007, E.2005/139, K.2007/33 sayili karar1 (RG.15.12.2007-26731)
5 Goze, 1976, 37.

546 Anayasa Mahkemesi, T:20.11.2003, E.2002/32, K.2003/100 say1li karar1 (RG.11.08.2004-25550)
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hukuk diizeni igerisinde geliski yaratabilecek olmasi tartismali bir konudur. Ornegin
Anayasa’nin tiiketicilerin korunmasina iligkin 172. maddesinde devletin tiiketicileri
korumak adina onlar1 koruyan ve aydinlatan tedbirler alacagi 6ngoriilmiistiir. Anilan
maddenin gerekg¢esinde ise agikga tiiketicinin korunmasinin serbest piyasaya 6zgii bir

547

tedbir oldugu belirtilmistir Aynmi sekilde benzer Orneklere Tiirk Borglar

Kanunu’nda da rastlamak mimkiundir.

Yukarida bahsedilen duruma ilk bakildiginda sosyal devletin miidahaleci
anlayisinin hukuk sisteminde ¢eliskiler yaratmasi sosyal devletin bir anlamda geri
planda kalmasina neden olmustur. Ancak kriz donemlerinde devletin ekonomik
iyilestirme yapma g¢abalari, piyasanin kendi mekanizmalarini yogun bir sekilde
denetlemesi ve krizden etkilenen kesimlere sosyal destek ve yardimlarda
bulunulmas: sosyal devlet ilkesini tekrar tekrar giindeme almistir™*®, Kanaatimizce
anayasanin serbest piyasa iktisadi modelini benimsemesi ile sosyal devlet ilkesinin
kabuliiniin gerektirdigi miidahale bir sorun olarak goriilmemelidir. Zira bu durum
ancak hukuk devleti ilkesinin kaniksanmasiyla gecerli olabilir. Hukuk devleti
seklinde tabir ettigimiz husus yalnizca anayasa ve meri mevzuat olarak
yorumlanamaz. Sosyal devlet ilkesinin hukuk devletinin biitiinleyici bir unsuru
olarak kabul edilmesi halinde aslinda ortada ger¢ek anlamda bir ¢eliskinin olmadigi

goriilecektir.

Sosyal devletin hukuk devletinden 6te toplumdaki yoksullugu en aza indirgeme
gibi bir hedefi vardir. Bu itibarla hukuk devletinin 6ngordiigi insan onur ve haysiyetine
yarasir bir yasam bi¢imi i¢in gerekli olan minimum geliri bireylere temin eder. Gelir
dagiliminin adil bir sekilde yeniden dagitilmasi yoluyla kisiler arasindaki gelir makasinin
daraltilmasini saglar. Bu noktada sosyal hukuk devletleri vergilendirme yetkilerini ¢ok

etkin bir sekilde kullanmak durumundadirlar.

Sosyal hukuk devletinde artan oranli vergilendirme ve sosyal transfer harcamalari
gibi kamu harcamalar yoluyla zengin kesimden fakir kesime dogru bir gelir dagitimi
gerceklesir. Ote yandan kisisel servetler arasindaki farkliliklarin en aza indirilmesi de
sosyal hukuk devletinden beklenen diger bir husustur. Bu noktada veraset, intikal ve

emlak vergileri gibi araglarla olusacak farkin diistiriilmesine ¢alisilir. Ayrica vergilerden

%7 Tan, 2015, 31.
548 Tan, 2015, 32.
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elde edilen kamu gelirleri ile milli gelirin artirilmasi, korunmaya ihtiya¢ duyan ¢ocuklar

ile tim yoksul kesimin ihtiyacinin giderilmesi miimkiin hale gelir.

Ote yandan sosyal devletin hedeflerinden biri olan planli kalkinmay:
gerceklestirmek igin devletin vergilendirme yetkisini kullanarak bazi 6zel kesimlere
O0diing vermesi Anayasa Mahkemesi tarafindan kamu isi olarak goriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi'in anilan karar1 su sekildedir®*:

Sosyal ve iktisadl kalkinma planmin ytiriitiilmesi, Anayasa'nin 41. ve 129.
maddeleri uyarinca devlete yiikletilmis Odevlerden, baska deyimle,
Anayasa'nin 6ngordiigii kamu islerindendir. Bu is i¢in yardimci olacak ozel
kesime belli oOlgiilere gore oOdiing verilmesi, vergilerden karsilanacak olan
devlet giderlerinin kamu isi disinda harcanmasi anlamina gelmez ve bu tiirlii
bir harcamaya yetki veren yasa ilkesi, Anayasa'min 6l. maddesine aykir
olamaz.

Anilan kararin devaminda Yiiksek Mahkeme planli kalkinma hedeflerinde
cizilecek sinirt hukuk devleti baglaminda ele almis ve bu smurlart su sekilde ifade

etmistir:

Anayasa'nin planh kalkinmaya 6zel bir 6nem vermis olmasi dahi plana iliskin
diizenlemeler i¢in yapilacak yasalarda Anayasal sinirlar disina c¢ikilmasini
gerektirmez; cilinkii Anayasa'ya baglh cagdas bir devlette Anayasa'dan daha
iistlin bir yasa diisiiniilemez ve bu bakimdan higbir yasanin Anayasa'ya aykir1
olmiyacag ilkesi, Anayasa'nin ayrik durumu bulunmayan bir ilkesidir.

Anayasa Mahkemesi'nin yukarida yer verilen kararindan konumuz baglaminda
anlasilan hususlar sunlardir: Devlet, planl kalkinma hedeflerini gerceklestirme ve
stirdiiriilebilir bir kalkinma plan1 uygulayabilmek i¢in vergilendirme yetkisini
kullanarak topladig: vergileri iktisadi hedefleri dogrultusunda ve belirli bir serbesti
icerisinde kullanabilir. Ancak bu serbestinin sinir1 anayasadir. Iktisadi kalkinmaya ne
kadar Onem verilirse verilsin buna iligkin yapilacak yasalarin ve diger

diizenlemelerin anayasaya aykir1 olmasi kabul edilemez.

Son olarak belirtmek gerekir ki Vergi Hukukunun genel yapisi sosyal hukuk
devletinin gereksinimlerine uygun olmalidir. Edinburgh Kurali ismi verilen ve kisilerin
goreceli ekonomik durumlarinin  vergilendirme yetkisi kullanilmak suretiyle

degistirilmemesi gerektigine iliskin ilke artik doktrinde hakim goriis haline gelmistir®®.

%49 Anayasa Mahkemesi, T:25/10/1969, E.1967/41, K.1969/57 sayili karar1, (RG.12.03.1971-13776)
550 Kaneti, 1986,1987, 27.
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Sosyal hukuk devleti anlayisina 6zgii olan ve daha Once ifade ettigimiz araglar sosyal

hukuk devletinin damgasini tasimaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Devletler sahip oldugu egemenlik kuvveti nedeniyle bir takim yetkilere
sahiptir. Vergilendirme yetkisi de bir devletin sahip oldugu en temel haklardan
biridir ve basit¢e “vergi alma” yetkisini devlete saglar. Burada kastedilen vergi ise
verginin genis anlamidir. Bagka bir ifadeyle haiz olunan vergilendirme yetkisi vergi,

resim, harg gibi iicretleri kapsamaktadir.

Vergilendirme yetkisinin devlete, kisilerin malvarliklarindan cebre dayali bir
alma hakki ihtiva etmesi dogal olarak bir takim tehlikeleri beraberinde getirmistir.
Bu tehlikelerin basinda ise yetkinin kullaniminda keyfilik, asir1 vergi yiiki
yiiklenmesi ya da esit durumda bulunan kisilere farkli vergi salinmasi gibi durumlar
gelmektedir. Bu nedenle tarihsel siire¢ icerisinde yetkinin sinirlandirilmasi igin ¢esitli
miicadeleler verilmistir. Bu konuda en onemli adim 1215 tarihli Magna Carta
olmustur. Bu belge ile temsile dayali vergilendirme kurali One siriilmiis

vergilendirme yetkisinin dayanagi anayasal nitelikli bir belge olmustur.

Ingiltere’de ortaya ¢ikan Magna Carta’y1r yine Ingiltere’de ve diger Batili
iilkelerde ortaya ¢ikan bildirgeler, ihtilaller ve catismalar izlemis ve vergilerin
egemenlik yetkisinin yaninda modern anayasalara dayanmasi sonucuna ulasilmistir.
Ancak tarihsel silire¢ igerisinde bu sonuca ulasilmasi verginin iktidarlar ile halk
arasinda bir uzlas1 araci olmasi ve yonetim bigimine yon verecek nitelikte bir 6dev

haline donligmesiyle miimkiin olmustur.

Vergilendirme yetkisine iliskin Batida ¢ok onceleri baglayan miicadele siireci
Tirk Hukuku’nda ancak 19.ylizyil itibariyle goriilmeye baslanmistir. Bu donemde
Sened-i Ittifak, Tanzimat Fermani gibi belgelerle hiikiimdarin keyfi vergilendirme
yapmasinin oniine gecen maddelere yer verildiyse de bireylerin bu keyfiyete karsi
korunmas: i¢in gerekli mekanizmalar devreye sokulamamis, uzunca bir siire
miieyyide sorunu yasanmustir. Arzu edilen smirlama ancak 1924 Anayasasi’nda
vergilendirme yetkisinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne gegisine ve vergilerin

yasallig1 prensibine iligkin hiikiimlere yer verilmesi ile hayata gecebilmistir.

Tiirk Hukuku’nda muktedirin vergilendirme yetkisini sinirlandirmada 1924
Anayasasi’ndan sonraki en Onemli ikinci gelisme 1961 Anayasast doneminde
Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasidir. Vergilerin ancak yasalar ile ve yasa yapma

yetkisine sahip meclis tarafindan konulmasinin kural olmasi verginin temsile dayali
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olmasi anlayist i¢in dnemlidir. Ancak hukukun {istiinliigii anlayisinin hakim oldugu
devletlerde yasama organi tarafindan ¢ikartilan yasalarin mutlak dogruluga sahip
oldugu anlayis1 kabul edilmez. Bu nedenle yasalar yiiksek mahkemece yargisal

denetime tabi tutulur.

Mabhalli diizeyde seyri daha kolay olan bir takim vergilerin yerel idarelere
birakilmasi verginin etkin bir sekilde toplanabilmesi icin gereklidir. Ornegin emlak
vergileri gibi yerel niteligi 6n planda olan vergilerin tarh ve tahsilatinin mahalli
idarelere verilmesi daha demokratik bir tercih olacaktir. Ancak vergilendirme
yetkisinin kullaniminin mahalli idarelere birakilmasi verginin yasalligi ilkesiyle
celismemelidir. Aksi takdirde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal tehlikesiyle
karsilasilacaktir. Ayrica mahalli idarelere verilen mali 6zerkligin muafiyet, istisna,
indirim ve oranlara iliskin olmasi anayasada taninmayan bir yetkinin yasa ile

yapilmasi anlamina geleceginden dogru bir yaklasim olmayacaktir.

Vergilendirme yetkisinin yiiritme tarafindan kullaniminin diger bir ayagi
Cumhurbagkani'na taninan vergilendirme yetkisidir. Literatiirde ilizerinde oldukca
tartisma yasanmis olan bu istisnai yetki yasamanin hantal yapist karsisinda
yiiriitmenin hizli karar alabilmesi igin gereklidir. Ote yandan 6771 sayili Yasa ile
yapilan degisiklikle Cumhurbagkani'na taninan bu yetki yeni hiikiimet sistemine
uygun olarak Cumhurbagkani'na politika yiiriitimiinde serbesti tanimaktadir. Ancak
yetkinin yasa ile belirtilen hadler ile sinirli olmak tizere kullanilabilecegi izahtan

varestedir.

1982 Anayasasi'nin 73.maddesiyle Cumhurbaskani'na tanman vergilendirme
yetkisinin bir yetki devri niteliginde oldugu doktrinde hakim goriis olmasina ragmen
bizce bu hakkin istisnai bir yetki olarak tanimlanmasi daha uygundur. Ciinki vergi,
muafiyet, istisna, indirim ve oranlarma iligkin Cumhurbaskani'nin kullanabilecegi
yetkinin sinirlart kanunlarda acgikga belirlenecektir. Sayet burada bir yetki devri s6z
konusu olsaydi Cumhurbaskan1 yalnizca Anayasa ile baghh olacak sekilde
vergilendirme yapabilirdi. Ayrica vergilendirmenin yasa ile konulacagi, yasa yapma
yetkisinin de devredilemez bir sekilde yasama organina taninmig olmasi da yetki

devrinin s6z konusu olmadigini ortaya koymaktadir.

6771 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikliginden sonra merak edilen bir

bagka husus da Cumhurbagkani'na tanman vergilendirmeye iligkin yetkinin
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Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile mi yoksa Cumhurbaskanligi Karari'yla mi
yapilmasi gerektigidir. Tartigmanin dnemli anayasa yargisi kapsamina dahil olunup
olunmamasi noktasinda yatmaktadir. Kanaatimizce Anayasa ile belirlenen
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ¢ikarilabilecek konular ile tanman istisnai yetkinin
amact  birlikte  disiiniildiigiinde  vergilendirmeye iliskin  bu  yetkinin

Cumbhurbagkanlig1 Karart ile yapilmasinda bir sorun bulunmamaktadir.

Vergilendirme yetkisinin smirlarinin belirlenmesi her daim 6nemli bir konu
olmustur. Ancak bu sekilde kisiler keyfilige karsi korunacak ve firsat esitligi
saglanabilecektir. Bu sinirlamalarin belirgin olmasi ise ¢agdas devletlerde anayasal
ilkelerle gerceklesebilir. Ancak bunun yaninda sosyal devlet olmanin gerektirdigi bir
takim sinirlamalar da s6z konusudur. Bu nedenle c¢alismamizi salt anayasal ilkeler
baglaminda degil genel olarak hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerinin evrensel
gereklilikleri {izerine temellendirmenin daha uygun olacagini diisiindiik. Bdylece
iktisat, maliye gibi diger disiplinlerden de yararlanarak vergilendirme yetkisine daha

genis bir perspektiften bakabildik.

Vergilendirmede uyulmast gereken en Onemli nokta siiphesiz vergilerin
yasallig1 ilkesidir. Bu ilke ile kastedilen vergilerin yalnizca sekli anlamda yasa ile
yapilmast degil maddi anlamda yasalliktir. Bu nedenle yiiriitme organimnin
vergilendirme yetkisini kullandigi durumlarda da bu ilkenin gegerliligi s6z

konusudur.

Vergilendirmede genellik ve esitlik ilkesine uyulmast hukuk devleti agisindan
zorunludur. Ancak kimlerin esit kimlerin esit olmadigini tespit edebilmek icin
tizerinde uzlasilmis bir 6l¢lit yoktur. Bu itibarla esitlik ilkesini yalnizca bir temel hak
ve Ozgiirliik olarak gérmekten ziyade devlet yonetimine esas alinmasi gereken temel
bir yapi tasi olarak gormek gerekir. Bu anlayis ve demokratik siireglerin etkin

kullanimi1 sonucunda dikkate alinacak karma yontemlerle dogru sonuca ulasilabilir.

Hukuki giivenlik ilkesinin bir ayagi olan vergilendirmede belirlilik ilkesi
yalnizca mevzuatta acik ve net bir dilin kullanilmasi anlamin1 tasimamaktadir. Bu
ilke ayn1 zamanda diizenlemeler arasinda celiski olmamasini1 da ifade eder. Dahasi
mevzuatta acik¢a Ongoriilmesine ragmen idarenin ya da yargr organlariin
uygulamalarindan kaynaklanan belirsizlikler de vergilendirmede belirlilik ilkesinin

ihlali olarak nitelendirilecektir.
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Kanunlarin  gegmise  ylriimezligi ceza kanunlar1 i¢in  Anayasada
diizenlenmisken vergi kanunlari i¢in boyle bir durum séz konusu degildir. Vergiye
iliskin yasalarin ve hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olarak diger yasal
diizenlemelerin gecmise yiirlitiilemeyecegi kurali dlgiiliiliik ilkesi kapsaminda iptal
edilebilecektir. Bu itibarla vergi yasalarimin ge¢mise yiirlimezligine iligkin ilkenin

ictihadi nitelige sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Kisilere hukuki giivenlik saglanmasinin diger bir yontemi olan kiyas yasaginin
birey lehine uygulanip uygulanmayacagi konusu net degildir. Vergilendirmede kiyas
yontemine miikellef aleyhine sonu¢ doguracak sekilde bagvurulamayacagi agikken
ayni durum lehe yapilacak yorumlarda s6z konusu degildir. Uygulamada yiikiimlii
lehine sonu¢ doguracak kiyas yontemine basvuruldugu goriilmektedir. Kanaatimizce
verginin yasallig1r ilkesi yalnizca verginin konulmasimi degil kaldirilmasi ve
degistirilmesinin de kanunla yapilacagin1i 6ngordiigiinden lehe kiyas yoluna

basvurulmasi aleyhe kiyasta oldugu gibi hukuka uygun diismeyecektir.

Vergilendirme  yetkisinin  temel hak ve  Ozgirlikler agisindan
sinirlandirilmasinda miilkiyet hakkinin 6zel 6nemi vardir. Bu 6nem vergilendirmenin
her siirecinde miilkiyet hakkina bir miidahale olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica
vergilendirme yetkisine miidahale edilmesinin egemenlik yetkisine miidahale
edilmesi anlami tasiyacag: diisiincesiyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
vergilendirmeye iligkin islemlerde miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigini
denetlemektedir. Bu nedenle miilkiyet hakkinin, devletin vergilendirme yetkisini

AITHM nezdinde denetime agan bir hak oldugu sdylenebilir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin vergilendirme yetkisinin kullanimina
iliskin yaptig1 degerlendirmelerde adil yargilanma hakkina siklikla bagvurdugu
goriilmektedir. AIHM'in bu yetkisi miilkiyet hakkinin medeni hak ve
yukiimliiliiklerden goriilmesi, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarda

da kisilere bagvuru hakki taninmasi gerektigi anlayisindan ileri gelmektedir.

Vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasinda sosyal devlet ilkesi en az hukuk
devleti ilkesi kadar onemlidir. Tarihsel siiregte devletin piyasaya miidahale etmesi
gerekip gerekmedigi tartigmalari yasanmis ve yasanmaya devam etse de serbest

piyasanin tek basina vergi adaletini saglamada yeterli olamayacagi kaniksanmistir.
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Boylece devletin piyasalara miidahale ederek toplumsal esitsizligin oniline gegcmesi

hedeflenmektedir.

Sosyal devlet anlayisinin benimsenmeye baslamasiyla devlete artik bir pozitif
edim yiikiimliiliigii yiiklenmistir. Bagka bir ifadeyle devlet kisilerin sosyal haklarin
koruyabilmek i¢in fiili olarak harekete gegmek zorundadir. Devletin aktif
hareketinden kastedilen ise biiyiikk oranda vergilerdir. Vergilerin kamu gelirleri
igerisindeki pay1 distiniildiigiinde sosyal yasama miidahale i¢in ne denli elverisli bir
vasita oldugu goriilebilir. Bu noktada maliye politikasinin etkin kullaniminin 6nemi

karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal devletin gerektirdigi piyasaya miidahalenin sinirlari hususu tartigsmali
bir alandir. Kimi diisiiniirler anayasada bir ekonomi modelinin dngdriilmesiyle bu
smirlarin belirlenebilecegini belirtirken, kimileri Ekonomik Anayasa ya da Anayasal
Iktisat denilen kuramlar1 &ne atmiglardir. Tiirk Hukuku'nda Anayasa'da dngoriilmiis
bir iktisadi model yoktur. Aksi diisiince agik¢a siyasi iktidarin sinirlandirilmasi

anlamina geleceginden isabetli olmayacaktir.

Sosyal devlet vergilendirme yetkisini smirlandirmada bir takim hukuki
vasitalara bagvurur. Bu kapsamda mali giice gore vergilendirme ilkesi en onemli
anayasal prensiptir. Kisilerin mali giiclerini tespit edebilmek ve o dogrultuda
vergilendirme yapabilmek i¢in artan oranlilik, muafiyet ve istisnalar, en az ge¢im
indirimi gibi yontemlere bagvurulmaktadir. Ancak altini ¢izerek belirtmek gerekir ki
salt bu yontemlerin tek basina uygulanmasi ile mali giice gore vergilendirme
miimkiin gorinmemektedir. Yapilmas: gereken ise, yontemler uygulanirken vergi
politikasinin tiimiiniin g6z Oniinde tutulmasi1 ve kapsamli ekonomik kurumlarin

hayata gecirilmesidir.

Sosyal devlette vergilendirme gelir dagilimin adaletli bir sekilde dagilmasini
ongoriir. Bu ise ancak devletin ekonomik kalkinmasi sonucunda elde edecegi geliri
adil bir sekilde yeniden dagitmasi ile gerceklesir. Ekonomik kalkinmanin dniindeki

engeller maliye, iktisat, hukuk gibi disiplinlerden birlikte yararlanilmasi ile agilabilir.

Bazi noktalarda sosyal devletin planli kalkinma hedefi ile vergi adaletini
saglamaya yonelik hedeflerinin ¢elismesi olagandir. Bu noktada sosyal devlet
ilkesinin hukuki degeri tartismasi karsimiza ¢ikar. Her ne kadar hukuk devleti

ilkesinin sosyal devlet ilkesi nazarinda bir 6nceligi bulunmasa da bu tlir durumlarda
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hukuk devleti ilkesine Oncelik taninmasit daha dogru bir yaklasim olacaktir. Zira
hukukun istinligiiniin hakim kilinmasimin ekonomik kalkinmaya etkisi olumlu

yonde olacaktir.

Daha oncede ifade edildigi gibi esitlik yalnizca bir temel hak ve 6zglrlik
olarak goriilebilecek bir husus degildir. Ayn1 zamanda bu ilke devlet yonetimine esas
alinmasi ve devletin temellerinin bu ilke ilizerine insa edilmesini gerektiren bir
niteliktedir. Bu diisiincenin geregi kendisini sosyal devlette de gostermektedir.
Hukuk devleti ilkesinde gecgerli olan esitlik anlayisinin yasalar onilinde esitlik
olmasma ragmen sosyal devlette firsat esitligi seklinde goriinmesi ifade edilmek

istenen hususa 1s1k tutmaktadir.

Sosyal devleti saglamaya yonelik araglara uygun davranilmamasi halinde
uygulanacak miieyyide ¢cogu kez belirsizdir. Ciinkii sosyal devletin hukuki araclar
birgok durumda i¢ ige gegmis durumdadir. Bu nedenle basta Anayasa Mahkemesi
olmak tizere yargi mercilerine dnemli gorevler diismektedir. Sosyal devlete iliskin bir
takim kurallar anayasada ve yasalarda agik¢a belirtilmemis olsa da hukuki yol
gosterici olarak kabul edilmelidir. Ciinkii sosyal devlet ilkesi hukuk devleti ilkesini

tamamlayan ve onu daha da ileri tasimaya ¢alisan bir yaklasim ongormektedir.
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