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OZET

Cesitli etkenlerden dolayi sug isleyerek ceza alan bireyin eski hiikiimlii statiisii elde etmesi,
toplumsal yasamda dezavantajli olmay1 beraberinde getiren bir unsurdur. Eski hiikiimliilerin
dezavantajli grupta yer almalar1 ise toplumsal biitiinlesme ve yeniden sosyallesme diizeylerini
zayiflatmaktadir. Bu dogrultuda yapilan calismada eski hiikiimliilerin toplumla biitiinlesme
diizeylerinin ortaya konmasi amacglanmistir. Caligma nitel arastirma yontemine gore
kurgulanmistir. Orneklemin ulasilmasi zor bir grubu temsil etmesi nedeniyle amaca ydnelik
orneklem yontemi belirlenerek 12 eski hiikiimliiyle derinlemesine goriismeler
gerceklestirmistir. Katilimcilarin - deneyimlerinin  birinci agizdan paylasilabilmesi ve
yorumlanabilmesi amaciyla, goriismelerden elde edilen bulgularin analiz edilebilmesi icin
betimsel analiz tekniginden yararlanilmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin; su¢ ge¢mislerine
iligkin bilgileri, cezaevi siirecine iliskin deneyimleri ve cezaevinden sonraki siirece iliskin
deneyimleri olmak flizere ii¢ ana gerceve iizerinden bir analiz gerceklestirilmistir. Yapilan
analiz sonucunda aragtirmada yer alan katilimcilarin; egitim ve gelir diizeylerinin diisiik
oldugu, c¢ogunluklu olarak o6zel sektorde calistiklart saptanmistir. Bununla beraber
katilimeilarin; cezaevi siirecinde ortak deneyimleri paylastiklari, hiikiimliiler arasinda bir
dayanigsma aginin s6z konusu oldugu ve cezaevi icerisinde belli bir cezaevi hiyerarsisi oldugu
bulgulanmistir. Diger taraftan katilimcilarin cezaevinde gergeklestirilen rehabilitasyon
faaliyetlerine katilimlar1 oldukea diisiik olmakla beraber bu faaliyetlere iliskin biling diizeyleri
de zayiftir. Bununla beraber eski hiikiimliilerin tahliye sonrasinda karsilastiklari en biiylik
zorluk istihdam alanindadir. Istihdam alaninda yasanan zorluklar; issizlik, diisiik gelir,
diizensiz isler ve igverenin Onyargisi olarak siralanmaktadir. Eski hiikiimliiler bireysel olarak
mekansal dislanmayla karsilagsmamaktadir, ancak mekansal diglanmanin mahalle boyutunda
oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Diger taraftan katilimcilarin, toplumun eski hiikiimliiye karsi
olumsuz bir tutumu olduguna iliskin inanglar1 bulunmaktadir. Son olarak katilimcilar, devlet
tarafindan eski hiikiimliiye yonelik olarak gergeklestirilen faaliyetleri ve politikalar1 yetersiz
bulmaktadirlar.
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ABSTRACT

The fact that the individual, who is punished by committing a crime due to various factors,
gets the status of ex-convict is a factor that brings disadvantage in social life. The fact that ex-
convicts are in the disadvantaged group weakens the levels of social integration and re-
socialization. In this study, it was aimed to reveal the social integration levels of ex-convicts.
The study was designed according to the qualitative research method. Since the sample
represented a difficult group to reach, the purposive sampling method was determined and
conducted in-depth interviews with 12 ex-convicts. The findings obtained from the interviews
were analyzed with descriptive analysis technique, because it was aimed to share and interpret
the experiences of the participants firsthand. Accordingly, an analysis was carried out on three
main frameworks; participants' informations on their crime background, their experience in
the prison process and their experience in the post-prison process. As a result of the analysis,
it was determined that the education and incomelevels of ex-convicts are low and they work
intensively in the private sector. However, it was found that the participants shared common
experiences in the prison process, there was a network of solidarity among the convicts and
there was a certain prison hierarchy within the prison. On the other hand, the participation of
ex-convicts in rehabilitation activities in prison is very low and the levels of awareness of these
activities are weak for the ex-convicts. However, the biggest challenge faced by former
convicts after the evacuation is in the area of employment. Employment challenges are listed
as unemployment, low income, irregular jobs and the employer's prejudice. Ex-convicts
individually do not encounter spatial exclusion, but it is possible to say that spatial exclusion
is at the neighborhood level. On the other hand, the participants have beliefs that the society
has a negative attitude towards the ex-convict. Finally, participants find that the activities and
policies carried out by the state against the ex-convict are inadequate.
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TESEKKUR

Oncelikle bu ¢alismay1 gerceklestirmemde cok biiyiik katkilar1 olan, yiiksek lisans
egitimim boyunca bana her daim gilivenen ve destekleyen danismanim Prof. Dr. Hacer
TOR’a c¢ok tesekkiir ederim. Calismanin saha siirecinde katilimcilara ulasma
konusunda yardimlar1 dokunan Av. M. Arif TAYFUN ve Av. Omiir BAS’a degerli

vakitlerini bana ayirdiklari i¢in tesekkiirii bir borg bilirim.

Aragtirmaya katilmay1 kabul ederek, kendi ailelerine dahi paylasmadiklar1 pek ¢ok
an1y1 benimle paylasan ve bu ¢alismanin gerceklesebilmesine vesile olan katilimcilara
minnettarim. Umarim yasadiklar1 deneyimleri olabilen en iyi sekilde aktarmayi

basarabilmisimdir.

Biitiin hayatim boyunca ve calisma siirecinde de benden desteklerini esirgemeyen
aileme gostermis olduklari sabir i¢in tesekkiir ediyorum. Tanismamizdan bu yana her
daim yanimda olan; giivenini, sevgisini bir an olsun eksik etmeyen, kendime olan
inancimin kirildigr her anda beni cesaretlendiren sevgili arkadasim Merve KAYA’ya

biiyiik bir tesekkiir bor¢luyum.

Son olarak; sevgisiyle bana gii¢ veren, zorlandigim her anda yanimda olan Volkan
ONAR ’a biitiin bir ¢aligma boyunca en stresli anlarimi biiyiik bir anlayisla karsiladig
ve bana her daim destek oldugu i¢in ¢ok tesekkiir eder, varliginin ne kadar kiymetli

oldugunu belirtmek isterim.
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1. GIRIS

Sug olgusu, gegmis donemlerden bu yana biitiin toplumlarda var olagelmis bir
olgudur. Bu agidan, insanlik var olmaya devam ettikge varligim1 devam ettirecegini
soylemek yanlis olmayacaktir. Bununla beraber su¢ olgusu yalnizca polis veya
mahkemeyle iliskili olan adli bir durumu tegkil etmemektedir. Mikro diizeyde her bir
bireyi ilgilendirdigi gibi makro diizeyde pek ¢ok toplumsal yapiyla iliskili sosyal bir
olgudur. Dolayistyla su¢ olgusu; nedenleri, sonuglar1 ve etkileriyle beraber karmagik
bir olgu olmasinin yaninda toplumsal boyutlar1 agisindan oldukga 6nem tasimaktadir

(Dolu, 2013: 3).

Bireyin suca yonelmesinin arkasinda yatan nedenler, tarihsel olarak biyolojik,
psikolojik ve sosyolojik kuramlar ¢er¢evesinde agiklanmaya ¢alisilmistir. Bireyin suca
yonelmesinde pek ¢ok faktor etkili olmakla beraber, glinlimiizde sugluluk sosyal bir
sorun olarak kabul edilmektedir. Sug olgusu sosyolojik agidan, zaman i¢inde niceliksel
ve niteliksel bazda toplumdan topluma degisen bir yapr1 gostermektedir. Bu
farklilagmay1 yaratan unsurlar genel olarak yas, medeni durum, egitim durumu,

kiiltiirel yap1, sosyoekonomik statii gibi faktorlerdir (i1, 1990: 1-2).

Suglu bireyler, toplumsal diizenin saglanabilmesi veya korunabilmesi adina
tarihte farkli uygulamalar ve yaptirnmlarla cezalandirilmiglardir. Bu amag
dogrultusunda Kizmaz (2007)’n belirttigi tizere 6ne ¢ikan kurumlardan biri cezaevi
olmustur. Baska bir deyisle cezaevleri veya hapishanelerin, sug isleyen bireylerin
cezalandirilmasini saglayan en etkili kurumlar oldugunu sdylemek miimkiindiir

(Kizmaz, 2007: 44-45).

Cezalandirma anlayis1 toplumlarin gelisim diizeylerine bagli olarak tarih
boyunca evrimsel siirecler gecirmistir. Bireye isledigi sucu telafi etmesine imkan
vermeyen ve bir anlamda geri doniisii olmayan uygulamalar yerini modern dénemde
telafi edici bir cezalandirma anlayisina birakmustir. Bu siirecte hadim etme, idam vb.
gibi siddete dayali cezalar terkedilerek cezaevi sistemi igerisinde sug isleyen bireyi

hapsetme seklinde varlik gosteren cezalar uygulanmaya baslanmistir.

Giliniimiizde bireyin yalnizca 6zgiirliigiinden mahrum birakilarak uygulanan
cezalandirma anlayisinin etkililigi tartisilmaktadir. Bu tartismalarin ana odagini ise;

suc oranlarinda bir diisiis ger¢eklesmemesinin yaninda su¢ gegmisi olan bireylerin



yeniden su¢ islemelerinin engellenememesi olusturmaktadir. Bununla beraber
temelinde kapatma ve denetlemenin bulundugu hapishane gibi kurumlar bireylerin
giindelik yasam pratiklerini ¢esitli kurallar ve yaptirimlar araciligiyla denetlemektedir.
Bu ac¢idan bakildiginda bu kurumlar bireyin sug isledikten sonraki deneyimlerinde
etkili olarak yeniden sosyallesmelerini kontrol etmektedir. Bu kontrol hiikiimlii
bireyde farkli etkiler yaratarak, bireyin toplum ve toplumsal kurumlara kars1 6fke ve

diismanlik gelistirmesine neden olabilmektedir (Timurturkan vd., 2017a: 48).

Giliniimlizde, hapsetmeye dayali cezalandirma anlayisinin  belirtilen
olumsuzluklar1 g6z 6niinde bulundurularak, bdylesi bir cezalandirma sistemi rehabilite
edici ve bireyin toplumsal hayatta yer alabilmesine imkan verecek uygulamalara dogru
yeniden bir donilistim gecirmektedir. Bu dogrultuda; acik ceza infaz kurumlari,
denetimli serbestlik gibi uygulamalar dahil olmak iizere hiikiimliilere yonelik cesitli
rehberlik c¢aligmalari, rehabilitasyon hizmetleri, meslek ve sanat dallarinda nitelik
kazandirmaya yonelik kurslar gibi ¢esitli faaliyetler etkinlik kazanmistir. Yapilan bu
calismalarin temel amaci hiikiimliilerin hem mahkumiyet siireleri boyunca hem de

mahkumiyet sonras1 yasamlarinda toplumla biitiinlesmelerini saglayabilmektir.

Biitiin bu bilgiler 1s18inda yapilacak olan ¢alisma sug¢ gegmisi bulunan eski
hiikkiimliillerin toplumla biitiinlesme siireglerini sosyolojik agidan analiz etmek

amaciyla planlanmistir.

Bu c¢alismanin konusunu, su¢ ge¢misi bulunan bireylerin yeniden
sosyallesmeleri ve toplumla biitiinlesmeleri olusturmaktadir. Yeniden sosyallesme
kavrami1 Timurturkan ve digerleri (2017b: 49) tarafindan benzer ozellikler tasiyan
bireylerin belirli bir siire boyunca ¢esitli kurumlar tarafindan 6zel programlara tabi
tutularak mevcut sosyalliklerinin bozularak yeniden sosyallestirilmeleri ekseninde
aciklanmaktadir. Bagka bir deyisle yeniden sosyallesme kavrami bireyin, hayatindaki
yeni duruma uygun norm, deger, tutum ve davraniglari 6grenerek yeniden toplumla

biitiinlesmesi olarak ifade edilebilir.

Yeniden sosyallesme ve toplumsal biitiinlesme kavramlarmin temelinde
bireylerin bir sekilde toplumsalin disina itilmeleri yatmaktadir. Timurturkan ve
digerleri (2017a: 139- 144)’nin belirttigi lizere bireyi toplumsal yasamin disina iten
nedenler toplumdan topluma degiskenlik gosterebilmektedir. Bununla beraber hiikiim

giyen ve suglu olarak etiketlenen bireyler de bu dislanmanin farkli boyutlariyla



karsilagabilmektedir. Bir anlamda mahkum olarak damgalanan birey, toplumsal
biitlinlesme ve diizene karsi bir tehdit olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda, hapis
cezastyla beraber belli yoksunluklarla ve yaptirimlarla karsilagan hiikiimlii birey i¢in
keskin bir doniisiim s6z konusu olmaktadir. Hiikiimlii birey, hapis cezasinin ardindan
topluma yeniden katilmaya ¢aligmakta ve hiikiimlii olmanin getirdigi damgalanma ve

dislanmayla miicadele etmektedir (Timurturkan vd., 2017a: 139- 144).

Sug isleyen bireyin uzun siire hapishane kosullarinda yasadig diisiintildiiglinde
toplumsal yasamdan uzaklastigin1 sdylemek miimkiindiir. Bireyin hapis kaldigi
stirenin uzamasiyla dogru orantili olarak toplumdan uzaklasmasi ve giindelik yasam
pratiklerinin koérelmesi de o denli yogun olabilmektedir. Bu duruma paralel olarak
hapishane sonrasinda toplumla biitiinlesemeyen bireyin yeniden sug isleme ihtimali de
artmaktadir. Bu dogrultuda, 6zellikle modern dénemle beraber cezalandirma anlayist
mahkumun toplumla biitiinlesebilmesi ve yeniden sosyallesmesini saglama amaci
tagimaya baslamistir. Bu baglamda yapilacak olan ¢alismada, bireylerin sug isledikten
sonra toplumsal konumlarinda gerceklesen degisime bagli olarak damgalanma ve
toplumsal diglanmaya iliskin pratikleri ayrintili olarak ele alinmaktadir. Bununla
beraber ¢alismanin konusunu, hiikiimlii bireylerin hapishane siirecine iliskin
deneyimleri, rehabilitasyon faaliyetlerinden ne dl¢iide yararlandiklari ve mahkumiyet
sonrasinda topluma uyum saglayabilmek adina gelistirdikleri stratejilerin etkili olma

durumu olusturmaktadir.

Yapilan calisma, eski hiikiimliilerin su¢ ge¢gmisleri goz dniinde bulundurularak
toplum tarafindan maruz kaldiklar1 diglanma ve damgalanma siiregleri iizerinden

toplumsal biitiinlesme durumlarini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Toplumlar diizeni saglayabilmek adina, diizen karsisinda tehdit olarak
algiladig1 bireyleri farkli konumlara yerlestirebilmektedir. Bu gruplar genellikle; akil
hastalari, marjinaller, uyusturucu bagimlilart ve suglular gibi toplumsal normlara
aykirt davranan bireylerden olusmaktadir. Buradan hareketle toplumsal hayatin
normal olan ve olmayan seklinde ikili karsithiklar {rettigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu karsitlik icinde ‘anormal’ veya ‘sapkin’ olarak nitelenen bireyler,
sosyal hayattan dislanmakta ve esitsizlige maruz kalmaktadir. Bu dogrultuda, suglu
bireyler iizerinden belirtilen dislanma siireclerinin agiga ¢ikarilmasi caligmanin

Oonemini teskil etmektedir.



Glinlimiiz ceza anlayisi ¢ercevesinde suclu bireyler ya dogrudan hapis cezasi
almakta ya da denetimli serbestlik uygulamalarina dahil edilmektedir. Her iki siirecte
de birey, ‘suglu’ olarak damgalanmakta ve toplumdan dislanmaktadir. Birey ozellikle
hapishaneden ¢iktiktan sonra bu dislanmayr giindelik pratiklerinde derinden
hissedebilmektedir. Sosyal iligkileri zarar gormekte, is bulmakta zorlanmaktadir. Bu
durum bireyi suga iten mevcut sosyo ekonomik durumunun dahi gerilemesine neden
olusturmaktadir. Bu noktada kimliksel olarak da ¢ikmaza siiriiklenen birey kendini
‘yetersiz’, ‘vasifsiz’ olarak algilamaktadir. Biitiin bu siirecler bireyi yeniden sug
islemeye iten faktorleri teskil edebilmekte ve bu acidan su¢ miikerrer bir nitelik
kazanabilmektedir. Bu baglamda sugun kiiltiirel kodlara isleyerek nesiller boyu devam

eden bir nitelik kazanmasi toplumun gelecegi agisindan tehlikeli olabilmektedir.

Suglu bireylerin toplumsal hayata katilimlarimi saglamak, sugun tekrarini
onleyebilecegi gibi toplumsal gelismeye de katki saglayacaktir. Ozellikle suglu
bireylere nitelik kazandirilarak, is yasamina dahil edilebilmeleri toplumsal iiretimin
artmasina etki edecektir. Biitlin bu noktalar g6z 6niinde bulundurularak yapilan bu
calismanin O6nemi, bu alanda literatliire bir katki saglayarak mevcut durumun,
dislanmanin odaginda bulunan suglu bireyler agisindan goriiniimiinii ortaya

koymasidir.

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Sug, Sapma ve Sapkinhk Kavramlari

Sug sosyolojisi ve kriminolojide sug, sapma ve sapkinlik kavramlari birbirinden

farkli davrams bicimlerine isaret etmektedir. icli (2016: 1)’nin ifade etmis oldugu



tizere her toplumda davranislar1 yonlendiren, big¢imlendiren baz1 kurallar
bulunmaktadir. Bu kurallar kiiltiirler tarafindan belirlenen orf, gelenek, gorenek ve
hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde var olmakla beraber, bu kurallara uymayan davraniglar
sapmis davranis olarak nitelendirilirler. Bununla beraber toplumda genel kabul géren
davranig kurallarina uymamak ile hukuk kurallarina uymamak esit derecede toplumsal

tepkiyle karsilanmaz (Igli, 2016: 1).

Sapma, genel anlamda toplumda var olan sosyal normlari ihlal eden davraniglar
biitiiniinii ifade etmektedir. Bu agidan sapma, toplumun ¢ogunlugunun onayladigi veya
makul gordiigii davraniglarin disinda kalarak ayiplama ya da cezalandirma gibi bir
tepkiyle karsilasilan davranislardir. Sapmis davranislar; 6rf, gelenek veya goreneklere
aykiriysa ayiplama, kinama veya sosyal dislama gibi yaptirimlar s6z konusu olurken,
hukuk kurallarina aykirt bir davranista ise 6zgiirliigiin kisitlanmasi, tazminat 6detme
gibi hukuki yaptirnmlar devreye girmektedir. Diger taraftan sapma toplumsal
normlarin ihlalidir. Bu agidan, toplumda belli bir sosyal grubun iiyelerinin yerlesik

normlarint veya degerlerini ¢igneyen davranislar sapma olarak adlandirilirlar (Bal,

2016: 11).

Sosyal gruplar, grubun iiyelerinin davranislarini kontrol etmekle beraber
davraniglara iliskin kurallari ihlal edenleri de cezalandirmaktadir. Bir 6rnek lizerinden
aciklanacak olursa eger, kiipe gibi siis esyalarinin kulaga takilmasi belli gruplar
tarafindan normal olarak degerlendirilirken, bu gibi objelerin dudak, dil veya viicudun
baska bir yerine takilmasi bircok kisi tarafindan sapkin davramig olarak
karsilanabilmektedir. Burada esas nokta, toplumun siislenmeye iliskin kurallarinin
ihlal edilmesidir. Bununla beraber, sapkin olarak nitelendirilen davranislar toplumdan
topluma veya belli bir toplum igindeki farkli sosyal gruplara gore degismektedir (Unal,
2012: 326-327). Ornegin, baz1 toplumlarda kiipe takmak grubun simgesi olarak
nitelendirilirken, bazi toplumlarda yalnizca kadinlarin kiipe takmasi normal
karsilanmaktadir. Bir erkegin kiipe takmasina ise ayiplama veya alay etme gibi farklh

tepkiler gosterilebilmektedir.

Su¢ kavrami ise sapma kavramindan daha 6zel bir alani isaret etmektedir. Bal
(2016: 12)’1n ifade etmis oldugu lizere sug, yazili hukuksal kurallarin ihlali sonucunda
olusmaktadir. Burada esas olan deger-norm sistemini korumak amaciyla sug-ceza

iligkisi icerisinde degerlendirilen davraniglardir. Yasadisi olan eylemler ‘sapkin’



davranig olarak kabul edilmeyebilir. Sapma, hem yazili kurallarin ihlali olan sug
davranigint hem de sapkin olarak kabul edilen davraniglari icermektedir. Bu agidan

sapma kavrami su¢a gore daha genis kapsamli bir kavramdir (Bal, 2016: 12).

Tiirk Dil Kurumu ise sugu hukuki boyutuyla ‘yasalara aykiri davranis’ olarak
tanimlamaktadir (Tirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 04.02.2020).

Esas olarak ceza yasalarini ihlal eden; cinayet isleme, yaralama, uyusturucu madde
temin etme, tecaviiz veya hirsizlik gibi fiiller sug¢ olarak kabul edilmektedir. Bu
cercevede sucun acik ve net bir tanimi olmasina ragmen, ceza yasalari da zaman ve
mekana gore gorecelidir ve hangi davraniglarin su¢ olarak kabul edilecegi zaman
icinde degisim gosterebilmektedir. Ornegin, bazi toplumlarda uyusturucu maddelerin
kullanimi yasalken, bazi toplumlarda sug teskil etmesi veya trafik kurallariin siirekli
degisiyor olmasi gibi farklilasmalar s6z konusudur. Bununla beraber, 6nceden sug
olarak kabul edilen davranislarin belli bir zaman sonra ceza yasasindan ¢ikarilmasinin
nasil bir toplumsal tepkiyle karsilasacagi gibi konular da muglaklasabilmektedir
(Unal, 2012: 327).

2.2. Biyolojik A¢idan Sug¢

Insanlarin neden sug isledigine dair sorular gegmisten giiniimiize merak edilen ve
arastirilan konulardan biri olmustur. Bu g¢ergevede c¢esitli iddialar 6ne siirtilmiistiir.
Bunlardan biri, kimi insanlarin yalnizca biyolojik acidan suglu oldugunu savunan
goriistiir. Italyan kriminolog Cesare Lombroso, 1870°1i yillarda suglu tiplerini belirli
anatomik 6zelliklere dayandirmaktadir. Bunu yaparken, kafatas: ve alinin bigimi, ¢ene
blytikligli ve kol uzunlugu gibi unsurlari inceleyen Lombroso, bunlarin insan
evriminin onceki asamalarinda kalan 6zellikler oldugunu savunmaktadir (Giddens,

2012: 840).

Sugun biyolojik temelli agiklanmasi, kisinin sug islerken kendi isteminin disinda
hareket ettigini ve dolayisiyla su¢a neden olan etmenlerin biyolojik oldugunun
savunulmasina dayanmaktadir. Bu bakis acgisina gore kisinin fiziki olarak
gelisememesi, hormonal ve genetik bazi problemler kisinin sug¢ islemesinde etkili
olmaktadir. Bununla beraber sucu biyolojik olarak agiklayan teoriler varsayimlarini,
yliz okuma, kafatasi 6lgme ve genetik caligmalar iizerinden temellendirmektedir
(Turan, 2014: 13).

2.3. Psikolojik Acidan Su¢


https://sozluk.gov.tr/

Sucun agiklanmasina dair gelistirilen psikolojik teoriler, sucu ve sapkinlig
toplumsal boyutta degil, bireyde aramaktadirlar. Biyolojik agiklamalar bireyleri suca
iten fiziksel 6zellikler iizerinde odaklanirken, psikolojik goriisler konuyu belirli kisilik
tipleri iizerinden ele almaktadir. Sucun nedenlerine iliskin psikolojik agiklamalar;
hapishaneler, akil hastaneleri gibi donem i¢inde psikiyatrinin hakim oldugu
alanlardaki calismalara dayanmaktadir. Bu gibi kurumlarda bulunan kisilerin, belirli
ayirt edici 6zellikleri 6n plana ¢ikarilarak bu kisilerin olagandist zihinsel durumlara
sahip oldugu varsayilmaktadir. Bu o6zelliklerin bireyi ya suca ittigi ya da
toplumsallagma siirecinde sorunlar yarattigi savunulmaktadir (Giddens, 2012: 841).
Dolayisiyla psikologlar sugu, diger pek ¢ok insan davranisi gibi zihinsel siireglerin bir
fonksiyonu olarak ele almakta ve baz1 kisilik bozukluklariyla iliskili oldugunu iddia
etmektedirler. Her ne kadar niifusun kiiclik bir yiizdesini olustursalar da suglularin
bazilarinin 6nemli derecede rahatsiz kisiler olduklar1 6ne siiriilmektedir. Ozellikle de
bu alandaki ilk teorisyenler, akil hastaliginin ve deliligin katilimla gegtigine ve bu
kalitimsal 6zelliklerin suclularda bulunduguna inanmakta ve suglular1 zihinsel olarak
kusurlu gérmektedirler (Igli, 2016: 78). Bu yaklasim mensuplarina gére psikopat
kisilik bigimleri gosteren bireyler, fevri davranan ve sugluluk duygusu hissetmeyen
kisiler olarak tamimlanmaktadir. Bu kisiler kimi zaman siddet igeren suglar da
islemektedirler. Ancak, psikopat olarak tanimlanan kisilerin kaginilmaz olarak sug
isleyeceklerine dair kesin bir ¢ikarimda bulunmak olduk¢a zordur. Yukarida da
deginildigi gibi ilk psikolojik ¢alismalar hapishanelerde gergeklestirildigi i¢in burada
bulunan bireylerin kisiliklerinin olumsuz bir bi¢imde sunuldugu asikardir (Giddens,

2012: 841).

Suglulugun acgiklanmasina iliskin psikolojik teoriler, en iyi ihtimalle sugun
yalnizca belli yonlerini aciklayabilmektedir. Her ne kadar kimi suglular, belirgin
olarak farkl kisilik 6zellikleri gosterse de biitlin suclularin ayni kisilik 6zelliklerini
gostermesi beklenemez. Pek ¢ok farkli sug tiirii bulunmakla beraber bu suclari isleyen
bireylerin hepsinde ayni1 6zgiil niteliklerin oldugunu kabul etmek pek miimkiin degildir
(Giddens, 2012: 841). Dolayisiyla psikolojik teorilerin su¢ konusunda dar bir ¢erceve

ile siirh kaldigini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Suclulugu biyolojik ve psikolojik eksenli ele alan teoriler, zaman i¢inde bu alanda

yapilan caligmalar neticesinde gorece gecerliligini yitirmis ve birey eksenli



aciklamalar, yerini toplumsal aciklamalara birakmistir. Dolayisiyla sugluluk
calismalarinda sugluluk olgusunu, bireyin i¢inde bulundugu ve onu suga iten sosyo-

kiltiirel arka plan ekseninde agiklayan sosyolojik sug teorileri hiz kazanmistir.
2.4. Sosyolojik A¢idan Sug¢

Sug¢ olgusunu agiklamaya c¢alisan sosyolojik teoriler, sugu bireylerin i¢inde
bulunduklar1 sosyal baglamlar cergevesinde ele almaktadir. Sosyolojik kuramlar
bireylerin davraniglarinin bagli olduklar1 sosyal ¢evre tarafindan etkilendigini ileri
siirmektedir. Bu dogrultuda sucu agiklamaya yonelik sosyolojik kuramlar da bireylerin
sosyal ¢evrelerine bagli olarak neden sug isledikleri veya islemediklerini agiklamaya

calismaktadirlar (Unal, 2012: 330).

Suga yonelik sosyolojik yaklagimlarin gelistirilmesi 20. yilizyilin baslarina
dayanmaktadir. Sosyoloji teorileri sugu; sosyal normlar, sosyal organizasyonlar,
sosyal yapi, sosyal degisme, sosyal catisma ve sosyal siirecler ile sapma davranis
iligkisi acisindan ele alan gorece en kapsamli ve en sistematik agiklamalari getiren

yaklagimi olusturmaktadir (I¢li, 2011: 23-24).

Sosyolojik su¢ teorileri bu ¢alisma kapsaminda {i¢ ana grupta incelenmektedir.

Bunlar:

1. Sosyal Yap1 Teorileri
2. Sosyal Catigma Teorileri

3. Sosyal Siire¢ Teorileri

Ayrica her bir ana grup icinde yer alan teoriler alt baslik olarak ele
alinmaktadir. Calismanin dayandigi kuramsal ¢erceve dogrultusunda ise Etiketleme

Teorisi gorece daha ayrintili olarak incelenmektedir.

2.4.1. Sosyal Yapi Teorileri

Sosyal yapi teorileri, Durkheim’in onciiliigiinde yapisal fonksiyonel teoriler
basta olmak tiizere; gerilim teorileri, alt kiiltiir teorileri, sosyal ekoloji teorileri, sosyal

diizensizlik teorileri ve sosyal ¢atisma teorilerini igermektedir.
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2.4.1.1. Durkheim ve yapisal fonksiyonel teoriler

Emile Durkheim’in suga iligkin goriisleri ilk sosyolojik sucluluk teorisi olarak
kabul edilmektedir. Suclulugu sosyolojik metot kullanarak analiz eden Durkheim’a
gore sugluluk biitiin toplumlarda var olan bir olgudur. Suclulugun bulunmadigi higbir
toplumdan bahsedilemez. Tarihsel olarak var olan biitiin toplumlarda istenmeyen
davranislar cezalandirilmistir. Bu agidan Durkheim suglulugun normal oldugunu kabul
etmekle beraber suglulugun belli bir kapsami asarsa hastalikli bir durum olusturacagini
one slrmektedir. Bunun disinda sugluluk her toplumun saglikli isleyen kismini
olusturmakta ve sucun olmadigi bir toplum miimkiin olmamaktadir (Demirbas, 2016:

140).

Suglulugu ilk olarak ortak biling iizerinden ele alan Durkheim bu tanimi su
sekilde yapmaktadir:

Bir toplumu olusturan {iyelerin ortalamasinda yasayan inan¢ ve duygularin timii,

kendine 6zgili yasami olan belli bir dizge olusturur, buna ortak biling denilebilir.

Kuskusuz onun tek bir organi yoktur; tanimi geregi, toplumun her yaninda

yaygin, dagilmis durumda bulunur; ama kendi basina bir gergekligi bulundugunu

gosteren Ozel nitelikleri de yok degildir. Gergekten de ortak biling, bireylerin

icinde bulunduklar1 6zel kosullardan bagimsizdir, bireyler gegici, o ise kalicidir
(Durkheim, 2018: 109-110).

Buradan hareketle Durkheim sucu, ortak bilincin belirli durumlarini inciten bir
eylem olarak tanimlamaktadir. Bir eylemin su¢ oldugunu belirleyen unsur onun ortak
bilinci incitmesidir. Bagka bir deyisle “bir eylem su¢ oldugu i¢in ortak bilinci incitmez,
ortak bilinci incittigi i¢in suctur.” Durkheim’a gore sugluluk durumunu belirleyen ana
unsur da bahsedilen bu ortak bilingtir. Ortak bilincin devamliligint saglamak iizere
ortaya ¢ikan yonetim erkine karsi bir saldir1 durumu olan sug, bu niteliginden dolay:

cezalandirmay1 da beraberinde getirmektedir (Durkheim, 2018: 111-116).

Durkheim su¢ eylemi ortaya ¢iktiginda ortak biling tarafindan gosterilen bir
tepki olan cezalandirmanin niteligini mekanik ve organik olarak adlandirdig iki tip
toplumsal dayanisma {izerinden aciklamaktadir. Mekanik dayanisma, ilkel
toplumlarda var olan bir dayanisma tiiriidiir. Bu toplum yapisinda bastirici hukuk
kurallar1 gegerlidir. Ortak bilincin devamlili§ini saglayan yonetim erki tarafindan sug
teskil eden eyleme yonelik biiyiik bir tepki gosterilmektedir. Mekanik dayanigsmanin
hakim oldugu topluluklarda su¢ eylemi kisasa kisas yontemiyle cezalandirmakta ve

suglu ¢esitli igkencelere maruz birakilmaktadir (Akyayla, 2019: 70).



Tarihsel stire¢ icinde toplumsal yapilarin sosyal, siyasi ve ekonomik
kosullarinda var olan degismeye paralel olarak degismesi kaginilmazdir. Bu degisim
beraberinde hukuk kurallarinin da degisimine neden olmaktadir. Buradan hareketle,
mekanik dayanismanin var oldugu toplumlardaki kisasa kisas anlayisi yerini, modern
toplumlarda onaric1 hukuk kurallarina birakmistir. Modern toplum tipine dogru evrilen
toplumlarda is bolimii artmakta ve bireyler birbirine bagimli hale gelmektedir.
Dolayisiyla benzerlige dayanan mekanik dayanisma yerini is bdliimiinden dogan
organik dayanismaya birakmustir. Buna paralel olarak ceza anlayisinda da belli bir

degisim s6z konusu olmustur (Akyayla, 2019: 70).

Onarict hukuk kurallari, baskict hukuk kurallarinda oldugu gibi bedel ddetici
olmaktan uzak bir anlayisa sahiptir. Dolayisiyla su¢luya yapmis oldugu davranisi telafi
edici ve eski durumu geri getirici firsatlar saglanmaktadir. Hukuk kurallaria aykiri
davranan kisiye suguyla orantili bir ceza ¢ektirmekten ziyade, kisi bu kurallara uymaya

zorlanmaktadir (Durkheim, 2018: 143).
2.4.1.2. Gerilim teorileri

Gerilim teorisinin 6nde gelen isimlerinden Robert Merton, calismalarini
Durkheim’m anomi kavrami iizerinden yiiriitmiistiir. Anomi, ilk olarak Durkheim’in
One siirdiigii bir kavram olmakla beraber, kavrami gelistiren ve ‘anomi teorisi’ haline
dontistiiren isim Robert Merton olmustur. Anomi teorisi Merton’in ¢aligsmalarinda

toplumsal yapidan hareketle su¢lulugu agiklamak {izere insa edilmektedir (Demirbas,
2016: 141).

Anomi kavramini Merton, kiiltiirel amaclar ve bu amaglara ulagmay1
saglayacak kurumsal araglar arasindaki kopuklugun bir sonucu olarak
tanimlamaktadir. Bir toplumda var olan kiiltiirel hedeflere ulagsmak i¢in edinilmesi
gereken kurumsal araglar toplum tarafindan saglandiginda anomi goriilmeyecektir.
Bagka bir deyisle, kisinin arzulanan amaclar1 elde edebilmek i¢in kurumsal araclara
sahip olmamasi anomi veya uyumsuzluga yol agmaktadir. Bu noktada toplum
tarafindan su¢ olarak tanimlanan pek cok durum da birer anomi gostergesidir. Bu
duruma 6rnek olarak yeni bir spor araba almak i¢in igki kacakeiligr yapan alt-siiftan
geng bir adam veya ailesinin ge¢imini daha rahat saglayabilmek i¢in zimmetine para

geciren muhasebeci gosterilebilir (Poloma, 2012: 57).
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Merton, anomi kavrami gercevesinde kiiltiirel amaglar ve kurumsallagmig
yollarin varligindan hareketle bes davranis veya uyum tipi saptamaktadir (Merton,
1938: 676).

Kurumsallagmis
Uyum Modelleri Kiiltiirel Amaglar Yollar
(Culture Goals) (Institutionalized
Means)
Conformity + +
(Uyumluluk)
Innovation + -
(Yenilikgilik)
Ritualism - +
(Sekilcilik)
Retreatism (Geri - -
Cekilme)
Rebellion (Isyan) + - +/-

Sekil 1. Merton uyum modelleri

Merton’in belirledigi ilk davranis bi¢imi uyumdur. Uyum hali hem kiiltiirel
amaglarin hem de kurumsallagsmis yollarin kabuliinii icermektedir. Bir digeri
‘yenilik¢ilik’de ise kiiltlirel amaglarin kabulii s6z konusu iken bunlara ulasmak igin
ortaya konan yollar reddedilmektedir. Uciincii davranis sekli ‘sekilcilik’tir. Buna gore
ise; Kkiiltiirel amaclar reddedilirken kurumsal normlara asir1 bir baglililik s6z
konusudur. Bir digeri ‘geri ¢ekilme’ ise hem amacglarin hem de kurumsallagmis
yollarin reddini igerir. Son davranis sekli olarak ‘isyan’i belirleyen Merton bu
durumun tamamen yeni ve farkli bir yap1 kurma arayis1 oldugunu belirtir (Kongar,

2014: 164-165).

Merton uyum halinin, kiiltiirel amaclar ve kurumsallasmis yollarin kabuliiniin,
biitiin toplumlarda en yaygin durum oldugunu belirtmektedir. Aksi durumda,
toplumun istikrar1 ve devamlilig1 saglanamazdi. Uyumluluk halinde geleneksellesmis
rol davranisi, grubun temel degerlerini yansitmakla beraber istisnai bir durumu degil
grubun kurallarini olusturmaktadir. Bunun tersine geri ¢cekilme (amaglarin ve yollarin
reddi) en az goriilen davranig bicimidir. Bu sekilde ‘uyum’ saglayan kisiler toplum
icinde yasasalar da onun disinda yer almakta ve bir anlamda ‘yabancilar’ olarak

degerlendirilmektedirler. Bu grup ayni zamanda toplumda yaygin olarak kabul edilen
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toplumsal degerleri de reddetmektedirler. Merton bu kategoride; alkol ve uyusturucu
bagimlilari, kimsesizler, berduslar, otizmliler gibi farkli kesimlerin bulundugunu 6ne

stirmektedir (Merton, 1938: 677).

Merton’1n anomi teorisi bir bireyin neden sapmis oldugundan ziyade toplumda
mevcut su¢ oranlarini agiklamaya ¢alismaktadir. Merton kiiltiirel amaglara ulagmada
kullanilacak olan kurumsallagsmis yollarin esit dagitilmadigini  savunmaktadir.
Dolayisiyla, sucu yaratan unsur bireysel kisilikler degil sosyal kosullardir (I¢li, 2016:
105).

2.4.1.3. Alt kiiltiir teorileri

Alt kiiltiir teorileri, cocuk veya geng ceteler igerisinde yer alan alt sinifa
mensup bireylerin sapma ve sucluluk durumlar iizerine odaklanmaktadir. Alt kiiltiir
teorileri 6zellikle 1950’11 yillarda kriminolojik arastirmalarda yer verilmeye baslanan
teorilerden biridir. Gerilim teorileri gibi alt kiiltiir teorileri de suglulugu sinif bazli ele
almakta ve suclulugu alt siifa 6zgii bir olgu olarak gérmektedir. Ancak alt kiiltiir
teorileri, gerilim teorilerinden farkli olarak alt-kiiltiliriin 6nemine dikkat ¢ekmekte ve
suclulugu aciklamada basat unsur olarak alt-kiiltiir kavramini 6ne siirmektedir

(Kizmaz, 2005: 157).

Alt kiiltiir teorilerinin 6dnde gelen isimleri Albert Cohen, Richard A. Cloward
ve Lloyd Ohlin’dir. Cohen, suglu alt kiiltiirlerin nasil gelistigini arastirirken, Cloward
ve Ohlin suclu alt kiiltiirlerin farkli bi¢imleri tizerinde durmuslardir. Her iki teori de
Merton’un fikirlerini temel olarak almis ve gerilim teorisi gelenegini siirdiirmiislerdir.
Cohen de Cloward ve Ohlin de gerilim i¢inde bulunan insanlarin, bir alt kiiltiir
olusturarak sug¢ islediklerini ifade etmislerdir. Bagka bir deyisle alt kiiltlir teorisi,
toplumda egemen olan orta sinifin belirlemis oldugu basari kriterlerine erisemeyen alt
siifa mensup bireylerin suglu alt kiiltiirli olusturarak alternatif bir yol yarattiklarini

vurgulamaktadir (Dolu, 2015: 397).

Suglulugu alt kiiltiir sorunu olarak ele alan Cohen, alt kiltiirii “belli bir gruba
mensubiyet dolayisiyla edinilen degerler, inanglar, kurallar, bilgiler ve ényargilar™
seklinde tanimlamaktadir. Kiiltiir icinde belli bir alt kiiltiir olabilecegi gibi alt
kiltiirlerin i¢inde de farkli alt kiiltiirler s6z konusu olmaktadir. Cohen, bahsedilen bu
alt kiiltiirleri genci sug islemeye iten ve suc islemeyi kolaylastiracak faktorleri iireten

bir mekanizma olarak ele almakta ve su¢ islemeyen bir birey ile suglu arasindaki farki
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da alt kiiltiire temas etme oranlarindaki farklilikta gérmektedir ( Cohen’den aktaran

Dolu, 2015: 399).

Alt kiiltiir teorileri, sug¢ olgusunu grup ve ¢ete ortamlarinda gelisen bir davranis
tarz1 olarak ele almaktadir. Bu agidan sucluluk; gruplar, ceteler ve akran ¢evresi
tarafindan yogun bir sekilde etkilenmektedir. Bu baglamda Cohen de genel olarak
sucluluk alt kiiltiiriinii bir deger ve yasam bi¢imi olarak ele almakta ve bu alt kiiltiiriin
egemen kiiltliirden farklilasan belli bir takim kiiltiirel 6zelliklere sahip oldugunu ifade

etmektedir:

1) a) Faydaci olmamak (nonutilitarian): Cete {iyeleri her zaman ihtiyag
duyduklari i¢in degil bazen sadece eglence amagcli hirsizlik yapmaktadirlar.
b) Kétii niyetlilik (malicious): Genel anlamda suclular, baskalarini rahatsiz
etmekten zevk duymaktadirlar. c) Negatiflik (negativistic): Suglular bagh
bulunduklar alt kiiltiir igerisinde davraniglar1 ve yasam bi¢imleri a¢isindan
onaylanmaktadirlar.

2) Cok yonliiliik: Farkli tiirde suglar bu alt kiiltiir mensubu tyeler tarafindan
islenebilmektedir.

3) Kisa siireli  hedonizm: Kisa  siireli istek veya  arzular
gerceklestirilebilmektedir.

4) Cetenin iiyeleri, grubun egemenligine tabi olmakla beraber ailelerinin onlar
iizerindeki kontrollerini reddetmektedirler.

5) Son olarak Cohen, suglularin genel olarak is¢i sinifina mensup ve erkek
bireylerden olustugunu ifade etmektedir (Beirne ve Messerschmidt’den
aktaran Kizmaz, 2005: 158).

Cohen, toplumda bagar1 elde edebilmek icin gereken firsatlarin hakim sif
tarafindan olusturuldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla basar1 sosyal siniflarin
kriterlerine gore degerlendirilmektedir. Bu durum da alt siiftan genclerin elinde
bulunan imkanlar ile ulasmasi beklenen basari hedefleri arasinda biiyiikk bir agik
olusmasina neden olmakta ve genglerde gerilim yaratmaktadir. Bu baglamda alt
smiftan gengler i¢in sug, bu agig1 kapatmak ve genci i¢cinde bulundugu gerilimden
kurtaracak bir ‘problem ¢6zme teknigi’ ve ‘uyum modeli’ haline doniismektedir.
Baska bir deyisle, statii sorunlar1 yasayan ve orta sinif degerleri tarafindan belirlenen

basar1 kriterlerine ulagsamayan alt sinifa mensup bireyler, suglu alt kiiltiirleri yaratarak
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basarili olabilecekleri farkli statii sistemleri yaratmaktadirlar (Cohen’den aktaran

Dolu, 2015: 406-408).

Alt kiltiir teorilerinde onemli bir diger yaklasim, Cloward ve Ohlin’in
gelistirmis oldugu Avyirict Firsatlar Teorisi’dir. Cloward ve Ohlin, Cohen’in
goriiglerine benzer olarak sugun statiisel engellemeler sonucu olustugunu ifade
etmektedirler. Ayirici Firsatlar Teorisi’ne gore ekonomik arzularin bir sekilde
engellenmesi bireylerde diisiik bir benlik algisina ve engellenme hissine neden
olmaktadir. Bunun sonucunda da ¢ete ortaminda bulunan bir birey suca yonelmektedir

(Kizmaz, 2005: 159).

Cloward ve Ohlin, sapkin veya sug¢ alt kiiltiiriiniin {i¢ bigcimde ortaya ¢iktigini

belirtmektedirler:

1) Kriminal alt-kiiltiirii: Organize su¢ modellerini igeren bu alt kiiltiirde sug
maddi bir kazang i¢in gerceklestirilmekte ve sug islemek bir meslek olarak
goriilmektedir.

2) Catisma alt-kiiltiirti: Bu alt kiiltiir genel olarak siddetin 6zgiil bir davranis
bicimi olarak goriildiigii bolgelerde varligini siirdiirmektedir. GG¢gmenlerin
yeni yerlestikleri bolgeler ile farkli etnisite, din ve 1irktan olusan
topluluklarin bulundugu bolgeler bu alt kiiltiiriin ortaya ¢ikmasi i¢in iyi
birer zemin hazirlamaktadir.

3) Geri gekilmeci alt-kiiltiir: Bu alt kiiltiir ise uyusturucu kullanan bireylerden
olusmaktadir. Birey bu yolla toplumdan kagmaktadir. Ayni zamanda bu alt
kiiltlir diger iki alt kiiltiirde yasanan basarisizliklar1 da tanimlamaktadir

(Bonn, Vito ve Holmes’den aktaran Kizmaz, 2005: 159-160).

2.4.1.4. Sosyal ekoloji teorileri

Sosyolojik ekollerin en 6nemlilerinden olan Chicago Okulu, sugun nedenlerini
biyolojik ve psikolojik faktorlere bagli olarak agiklayan teorilere karsi gelerek, insanin
biitiin davranig bigimleri gibi sugun da bireyin i¢inde yasadig1 sosyal ¢evreye bagl
olarak aciklanabilecegini One siirmiistiir. Bu agidan Chicago Okulu arastirmalarini

birey ve sehir arasindaki iligki tizerine yogunlagtirmistir. Bunu yaparken de ampirik
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sosyoloji metodolojisini gelistirmis ve bireyi kendi dogal alani igerisinde incelemistir
(Dolu, 2015: 222-224).

Chicago, ilk kuruldugu 1833 yilindan 1930 yilina kadar olan siiregte hizli bir
niifus artis1 yasamistir. Ozellikle Amerika’nin giineyinden kuzeyine dogru baslayan
g0c¢ hareketleriyle Avrupa’dan yeni kitaya olan go¢ dalgalari niifusun her yi1l giderek
artmasina sebep olmustur. Bu agidan Chicago c¢ok farkli irk ve etnisiteye ev sahipligi
yapan bir sehir konumuna gelmistir. Bu durum da Chicago sehrini, Chicago Okulu i¢in

adeta bir laboratuvar haline getirmistir (Dolu, 2015: 224-225).

Chicago Okulu’nun ve sosyal ekoloji teorisinin 6nde gelen isimlerinden olan
Robert Ezra Park (2018)’a gore sehir, insan yiginindan veya sokaklar, binalar gibi
yapilardan daha fazlasidir. Park sehrin, bir ruh halini alan gelenek ve adetlere ve bu
adetlerin tlizerinde uzlastii davranis bicimlerine karsilik geldigini savunmaktadir.
“Bagka bir deyisle sehir, yalnizca fiziki bir mekanizma ya da sonradan iiretilmis bir
yap1 degildir (Park ve Burgess, 2018: 37).” Sehir, o schirde yasayan insanlarin hayati
siireclerini de kapsamakla beraber insan dogasinin bir {riinii olarak varlik

kazanmaktadir (Park ve Burgess, 2018: 37).

Sosyal ekoloji teorisyenlerden énemli bir diger isim olan Ernest Burgess ise
Chicago kentini esas alarak endiistri kentlerindeki yerlesmelerin esaslarini ortaya
koymaya calismistir. Ona gore kent ayn1 merkezden cevreye dogru yayilan daireler
seklinde genislemektedir. Sekil 2.’de de goriildiigii lizere en icte yer alan birinci
bolgede is merkezleri yer almaktadir. Burada biiyiik magazalar, bankalar, oteller gibi
yapilar bulunmakla beraber ¢evresine dogru genisleme egilimindedir. Ikinci daire ise
gecis bolgesidir. Bu bolge yoksul ve gelismemistir. Burada yasayan insanlar genellikle
gdemenler, dar gelirliler olup suga egilimlidirler. Uciincii dairede mavi yakalilar,
endiistri iscileri bulunmaktadir. Dordiincti bolge ise genellikle orta sinif bireylerin
(serbest meslek, kiigiik is sahipleri ve memurlar) yasadig1 ve evlerin miistakil evler
oldugu, aligveris merkezlerinin bulundugu bir bolgedir. Son olarak besinci dairede ise
kentin en zenginlerin yasadigi alanlar bulunmaktadir. Tek bir merkez etrafinda
cevrelenen bu daireler, kendi iclerinde de ekonomik ve kiiltiirel olarak farkli boliimlere

ayrilmaktadir (Bal, 2015: 213).

Burgess, merkezden c¢evreye dogru gidildikge su¢ oranlarinda azalma

goriildiigiinii belirtmektedir. Bunun nedeni olarak ise ikinci bolgenin niifus yogunlugu,
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ekonomik diizeyi, suclu tiplerinin fazla olusu gibi dzelliklerini 6ne siirmektedir (I¢li,

2016: 114).

2) Gegis
Bolgesi,
yeni
gelen
gd¢cmen

/\%

3)Mavi Yakalilar .
alt gelir
gruplari

1 1is
Merkezler
i: finans
kurumu,
siiper
% 1

marketler

4)Memurlar
Beyaz Yakalilar

5)Kentin Zenginleri
(Elitler)

Sekil 2. Ernest Burgess ayni merkezli daireler kurami (Bal, 2015: 214)

2.4.1.5.Sosyal diizensizlik teorisi

Burgess’in yukarida verilen modelinden hareketle Chicago Universitesi’nden
Clifford Shaw ve Henry McKay su¢ ve sehir yapisi arasindaki iligkiyi inceleyerek
‘sosyal diizensizlik teorisi’nin temellerini atmistir. Onlara gore sug, sehir yapisindaki
degisime bagli olarak degisim gdsteren sosyal organizasyondan ve diizensizlikten

kaynaklanmaktadir (Dolu, 2015: 226).

Kentsel ¢evre ve kentin ekolojik gelismesi baglaminda su¢ ve sapmayi
aciklamaya calisan Shaw ve Mckay, arastirmalarini diger Chicago Okulu teorisyenleri
gibi Chicago sehri lizerinde yogunlagtirmistir. Arastirmalari sonucunda Chicago’nun
baz1 zengin bolgeleri ile asir1 yoksul bolgeler arasinda belirgin farkliliklar barindiran
mahalleler haline doniistiigiinii saptamislardir. Burgess tarafindan ortaya konan ‘Ayni
Merkezli Daireler Kurami’n1 temel alan Shaw ve Mckay sehirdeki bu farkli bélgelerin

gelismekle beraber bolgeler arasi su¢ oranlarinda 6nemli farkliliklar oldugunu ortaya
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koymuslardir. Sucun en yogun oldugu bolge, biiyiik oranda go¢men barindiran gecis
bolgesi olmakla beraber sehir merkezinden uzaklasildik¢a sug oranlarinda da belirgin

bir diisiis yasanmaktadir (Siegel, 2010: 184-185).

Shaw ve McKay’in caligmalarini ileri boyuta tagiyan Sampson ve Groves,
sosyal diizensizligin dogrudan su¢a neden olmadigini iddia etmisler ve ilk olarak
sosyal kontrol mekanizmalarinin ¢oktiigiinii, bununla beraber sugun ortaya ¢iktigini
vurgulamiglardir. Sosyal diizensizlik ise ancak bu ¢okiisii tetikleyen unsurlardan biri
olabilir. Buradan hareketle Shaw ve McKay’in su¢ mekanizmasini Yyeniden

diizenleyerek asagida verilen modeli insa etmislerdir (Dolu, 2015: 234).

Diisiik ekonomik
statii Seyrek yerel

dostluk aglar

Etnik heterojenlik
— > | Denetlenmeyen |5 | Sugve Sapma

Mekansal hareketlilik akran gruplari
Pargalanmus aile Diisiik orgiitsel
katilim
Kentlesme

Sekil 3. Shaw ve McKay'in su¢ ve sapma oranlarinin nedensel modelinin

genisletilmis versiyonu(Sampson ve Groves, 1989: 783).

Sampson ve Groves’a gore diisiik ekonomik statii, etnik heterojenlik, niifus
hareketliligi, parcalanmis ailelerin ¢oklugu ve kentlesme gibi degiskenler sosyal
diizensizlige isaret etmektedir. Ancak bu degiskenler tek baslarina su¢ oranlarim
etkilememektedir. Bu degiskenler yerel diizeydeki arkadaslik baglarin1 zayiflatarak,
genglerin aileleri tarafindan yeterince kontrol edilememesine neden olmakta ve
bireylerin topluma yabancilagarak toplumsal faaliyetlere yeterli diizeyde katilimini

engellemektedir. Biitiin bu etkenler de su¢ oranlarinda artisa sebep olmaktadir (Dolu,
2015: 234-235).
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2.4.2. Sosyal Catisma Teorileri

Sosyal ¢atigma teorileri, 1900°li yillarin basindan itibaren kriminolojide etkin
olan pozitivist yontemlere karsi olarak ortaya ¢ikmistir. Pozitivist kriminoloji, neyin
suc olup olmadigi, kimin suglu sayilacagi ve adalet sistemi gibi konularda toplumda
ortak bir fikir birligi oldugu anlayisindan hareket etmektedir. Catigma teorileri ise,
pozitivist kriminolojinin ‘uzlagmaci’ anlayisina elestiri getirmekte ve toplumda temel
degerler ve cikarlar konusunda fikir birligi oldugu anlayisina karsi ¢ikmaktadirlar.
Catisma teorisyenlerine gore toplumda farkli deger yargilar1 ve farkli ¢ikar gruplar
bulunmaktadir. Temelde degerleri olusturan unsur, kisisel ¢ikar ve menfaatler ile zarar

arasinda olusan orgiitlenmedir (Kargin ve Tosun, 2016: 192).

Catisma teorilerine gore, yasalarin olusturulmasinda ve uygulanmasinda
toplumun genel cikarlarin1 ve menfaatlerini korumaktan ziyade siyasi ve ekonomik
giicii elinde bulunduran kesimin menfaatlerini korumak esas alinmaktadir. Dolayisiyla
giicii elinde bulunduran gruplar kendi c¢ikarlart dogrultusunda hukuk kurallarini
belirleyebilmekte ve bu yolla toplumu kontrol altinda tutabilmektedirler (Kargin ve
Tosun, 2016: 193).

Catismaci yaklasim sug¢ eylemlerini, yoneten siniftan ziyade yonetilen sinifin
gerceklestirebilecegi yoniinde bir tutum olduguna dikkat ¢ekmektedir. Buna 6rnek
olarak ise, basit bir mal1 ya da parayi ¢alan kisi ceza kanunlar1 tarafindan ‘hirsi1z’ olarak
nitelendirilirken; biyiik ¢capli yolsuzluklar, vergi kagirma gibi eylemler birer ‘hukuk
davasi’ olarak degerlendirilmekte ve genellikle bu eylemin esas sorumlularindan
ziyade acemi muhasebeciler cezalandirilmaktadir. Buradan hareketle temelde aymi
olan iki eyleme kars1 oldukga farkl iki tutum uygulanmaktadir. Bunun temelinde ise

belli bir grubun menfaatini koruma yatmaktadir (Dolu, 2015: 502).

Catisma teorilerinin i¢inde Marxist diislince Onemli bir yer almaktadir.
Endiistri toplumunun evrimsel teorisini ortaya atan Karl Marx dogrudan sucla ilgili
teoriler ortaya atmamis olsa da yazilar1 daha sonra bu alanda calisacak teorisyenler
icin temel olusturmustur. Marx, sapmay1 sosyal catismanin bir iiriinii olarak ele
almaktadir. Ona gore sapma, kapitalist toplumun kalitimsal bir 6zelligidir ve bu
nedenle kapitalist topluma uyumla ortadan kaldirilamaz. Sapma, ekonomik olarak
giigsiiz konumda bulunan alt siifin sOmiiriiyle miicadelesinin bir sonucudur.

Dolayisiyla sapma ancak ekonomik yapinin tamamen degismesi durumunda ortadan
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kaldirilabilir. Buna ek olarak Marx, sapmanin toplumun var olusuna hizmet ettigini ve
hakimler, avukatlar, hukuk profesorleri gibi kesimlerin bu sayede varlik

kazanabildigini ifade etmektedir (i¢li, 2016: 144).

Karl Marx’in ekonomi ve buna iliskin olarak sug¢ ile ilgili goriislerini
kriminoloji alanina uyarlayan ve gelistiren ilk isim Willem Bonger’dir. Bonger, {iretim
araclarindan yoksun olan alt sinifa mensup insanlarin {iretim araglarindan yoksun
birakilarak 1is giiclinii satmaya zorlandigim1 ve bdylece burjuvazi tarafindan
sOmiiriildiiglinii ifade etmektedir. Burjuvaziyi iiretime katkisi olmayan parazitler
olarak nitelendiren Bonger, burjuvazinin kendi liikks hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in
alt smiftan insanlart birer meta olarak gordiiklerini vurgulamaktadir. Bu durum da
calisan smif agisindan oldukca moral bozucu olmakla beraber hakim sinifa yonelik
nefret duygusu yaratmaktadir. Dolayisiyla Bonger, kapitalizmin toplumda bir tarafta
‘fakirler ordusu’ diger tarafta ‘doymazlar ordusu’ olmak iizere iki u¢ kutup yarattigini,
bunun da sug i¢in en uygun ortami1 olusturdugunu iddia etmektedir. Bonger’in ‘fakirler
ordusu’ olarak nitelendirdigi kesim issizlik ve fakirlik i¢inde her anlamda yoklukla
miicadele etmekte ve ahlaki degerlerin yitimiyle de beraber su¢ islemeye mecbur
birakilirken, diger kesim daha fazla zenginlesme hayaliyle dolandiricilik, riigvet gibi
suclar islemektedir. Bu anlamda kapitalizm, her iki ugta da asiriliga giden bir sistem
yaratarak toplumsal huzurun diigmani ve sugun da en temel nedenidir (Bonger’den

aktaran Dolu, 2015: 505-509).

Catisma teorisyenlerinden bir digeri ise yine Marx’1n fikirlerinden etkilenmis
olan Richard Quinney’dir. Quinney ilk olarak sucun aslinda ‘gercek’ olmaktan ¢ok
sosyal olarak yaratildigini1 6ne stirmektedir. Sucun sosyal ger¢ekligine bagli olarak
sucla ilgili ¢esitli varsayimlar su sekildedir: a) Sug, siyasi olarak organize edilen insan
davraniginin bir tanimidir. b) Sug¢ tanimlari, kamu politikalar1 olusturmada yetkili olan
kisilerin ¢ikarlarin1 yansitmaktadir. ¢) Sug¢ tamimlari, suca iliskin yasalarin
uygulanmasini ve bu yasalarin yonetimini saglayacak giice sahip olan toplumlar
tarafindan uygulanmaktadir. d) Sug, cesitli iletisim kanallar1 araciligiyla toplumda
olusturulmaktadir. e) Sucgun sosyal gercekligi, su¢ tanimlarinin olusturulmasi ve
uygulanmasi, su¢ tanimlarina bagli olarak davranis sekillerinin gelistirilmesi yoluyla
insa edilmektedir. Genel olarak Quinney, sugun toplumdaki gii¢ gruplar1 tarafindan

kendi cikarlariyla catisan davranislar dogrultusunda tanimlandigini ve buna bagl
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olarak toplumda bunlar1 uygulama giiciinii elinde bulundurdugunu ifade etmektedir

(Black, 2014: 2-3).
2.4.3. Sosyal Siire¢ Teorileri

Sosyal stireg teorileri suglulugun sosyallesme siirecinde 6grenilen bir davranis
oldugunu savunmakla beraber sosyal 6grenme teorileri, kontrol teorileri ve etiketleme

teorileri olarak alt basliklara ayrilmaktadir.
2.4.3.1. Sosyal 6grenme teorileri

Sosyal siire¢ teorilerinde yer alan sosyal Ogrenme teorileri, sugu bireyde
bulunan patolojik bir durumun sonucu olarak goren biyolojik ve psikolojik goriislere
kars1 ¢ikarak sug¢ isleyen bireyin ‘normal’ ozellikler tasidigini ifade etmektedir.
Ogrenme teorileri temelde sugun, diger biitiin davranislar gibi 6grenildigini
savunmakla beraber su¢ eyleminin nasil gergeklestirildigi, hangi kosullarda devam
ettirilebilecegi veya su¢ eyleminden nasil vazgecilecegi gibi sorular1 genel 6grenme

prensipleri ¢ergevesinde agiklamaktadir (Dolu, 2015: 256).

Sosyal 6grenme teorilerinin temeli Gabriel Tarde’ nin ‘Taklit Yasalar1® isimli
eserine dayanmaktadir. Bireyler, kisisel iliskiler ve ¢evrenin gézlemlenmesi sonucu
taklit yoluyla 6grenmektedirler. Bu 6grenme siireci sugluluk s6z konusu oldugunda da
gecerlidir. Diislincelerin, duygularin insanlar tarafindan aktarilmasi gibi suga yonelten
davraniglar da insanlarin birbirini taklit etmesi yoluyla 6grenilmektedir. Tarde bu

noktada gesitli taklit kurallar1 ortaya koymaktadir:

1) Yakin Iliski: Bireyler en c¢ok yakim iliski kurduklari kisileri taklit
etmektedirler. Ozellikle daha yakin iliskide olunan kisileri suga egilimli
olmasi, bireyin de suga yonelme olasiligini arttirmaktadir.

2) Ust-Alt lliskisi: Toplumsal olarak iist seviyede bulunan bireyler, alt
seviyedekiler tarafindan taklit edilir. Bu noktada alt siiftan genglerin,
zenginleri 6rnek alarak suga karismasi miimkiin olmaktadir.

3) Yeni- Eski iliskisi: Yeni davranislar, eski davranislara gérece daha gok
taklit edilmektedir. Bu agidan su¢ isleme konusunda da yeni teknikler
kullanilmast durumunda, bu teknikler bireyler tarafindan daha cok taklit

edilecektir (Kilig, 2016: 174-176).
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Sosyal 6grenme teorileri iginde yer alan 6nemli bir diger teori ise Skyes ve
Matza tarafindan one siirilen ‘Notrlestirme Teknikleri’dir. Skyes ve Matza, suglu
davranigin diger sosyal davraniglar gibi sosyal etkilesim stiregleriyle 6grenildigini
ifade etmektedir (Sykes ve Matza, 1957: 664). Skyes ve Matza, sugun 6grenilen bir
davranig bi¢imi oldugunu savunmakla birlikte suclularin, sugluluga iliskin olumlu bir
tavir icinde olmadiklarini da ifade etmektedirler. Diger bir deyisle suglular da
pismanlik ve sucluluk duygusu yasamakta ve kendilerine 0zgii degerleri
bulunmaktadir. Buradan hareketle sug¢ isleyen bireyler, toplumun suca ydnelik
olumsuz bakis agis1 karsisinda kendi vicdani sorumluluklarini rahatlatmak amaciyla
cesitli mekanizmalar gelistirmektedir. Skyes ve Matza bu mekanizmalar olmadigi
takdirde bireyin vicdani sorumlulugu altinda ezilmekten kurtularak su¢ islemesinin
miimkiin olmadigini iddia etmektedirler (Dolu, 2015: 264). Skyes ve Matza (1957:
667-669)’nin notrlestirme teknikleri olarak adlandirdiklart bu mekanizmalar ise su

sekildedir:

1) Sorumlulugun Reddi (The Denial of Responsibility): Birey, islemis
oldugu suga yonelik sorumlulugunu reddederek, eylemin etkisini azaltma
yoluna gidebilmektedir. Bu teknikle birey, sugun yalnizca bir kaza olarak
meydana geldigini iddia etmenin disinda bireysel sorumlulugunun
olmadigini diisiinmektedir. Bireye gore su¢ islemesinde; sevgisiz aile, kotii
arkadaslar, kenar mahallede yasamak gibi dis faktorler etkilidir. Birey bu
durumda kendisini, caresizce yeni durumlara itilen ve oradan oraya
savrulan bir bilardo topuna benzetmektedir.

2) Zararmn Reddi (The Denail of Injury): Onemli bir diger néotrlestirme
teknigi olan zararin reddedilmesinde kisi basitce verdigi zarari
reddetmekten ziyade, islemis oldugu sugun sonucunda biiylik bir zarar
olusmadigini hissetmektedir. Bununla beraber birey, isledigi suga iliskin
olarak farkli yorumlar getirebilmektedir. Ornegin siddet uygulayan biri
basitce ‘yaramazlik’ yaptigimi diisiinebilir veya otomobil hirsizli1 yapan
biri bunu ‘6diing alma’ gibi gérebilmektedir.

3) Magdurun Varhgmin Reddi (The Denial of the Victim): Birey, sug
karsisinda var olan sorumlulugunu veya verdigi zarari kabul etse bile
magdurun varligin1 reddedebilmektedir. Birey, magdura yonelik vermis

oldugu zararin farkinda olmakla beraber, magdurun ugradigi bu zarar1 hak
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4)

5)

ettigini diisiinmektedir. Bir anlamda birey, magdurdan boylelikle intikam
almaktadir. Bununla beraber 6zellikle otomobil hirsizligi gibi sucglarda
magdur dogrudan bilinmiyorsa ortada zarar géren bir magdur olmadigi i¢in
bireyin bu teknige bagvurmasina gerek dahi kalmamaktadir.
Kinayanlarin Kinanmasi (The Condemnation of the Condemners): Bu
teknikte ise birey, kendi eylemlerinden dolayr onu suglayanlarla
karsilagtiginda dikkati kendi eyleminden daha ¢ok onu ayiplayan veya
kinayan kisilere yoneltmektedir. Onu kinayan insanlarin ikiyiizlii oldugunu
ve kendi sapkin eylemlerini gizleyerek diger insanlarin hatalarini
elestirmekle suglayabilir.

Kendi Degerlerini Ustiin Gorme (The Appeal to Higher Loyalties):
Sonuncu nétrlestirme teknigi ise bir anlamda suglu bireyin bagli bulundugu
grubun degerlerini iistiin gérmesini igermektedir. Dolayisiyla birey, bagl
bulundugu grubun degerleri veya ¢ikarlar1 dogrultusunda suga yoneldigine
inanmaktadir. ‘Kendileri kasindi” ‘herkes de benimle ugrasiyor’ ‘kendim
icin yapmadim’ gibi ifadeler bireyler tarafindan adeta sloganlastirilmistir

(Skyes ve Matza, 1957: 667-669).

Sosyal 6grenme teorilerini gelistiren ve sugluluga uyarlanan en 6nemli teori ise

Ronald Akers’in sosyal 6grenme teorisidir. Akers teorisini dort ana kavram etrafinda

oOzetlemektedir:

1)

2)

Ayiricr Birliktelikler: Akers ayiric1 birliktelikler kavramiyla bireyin
normatif tanimlara maruz kalma stirecini ifade etmektedir. Birey giindelik
yasami igerisinde pek ¢ok farkli birliktelikler ve etkilesim siireclerine dahil
olmaktadir. Bireyin biiyiik oranda norm ihlallerini benimseyen deger ve
tutumlara sahip gruplar i¢inde bulunmasi, bu degerleri benimsemesine ve
su¢ isleme ihtimalini arttirmasina neden olmaktadir. Birey ile grup
arasindaki sosyal etkilesimin yogun olmasina bagh olarak, grubun birey
tizerindeki etkisi de o oranda yogun olacaktir.

Tammlar: Bireyin belli bir davranisa kars1 gostermis oldugu tutum veya
davranisa yiikledigi anlam tanim olarak ifade edilmektedir. Bu noktada sug
ve sapkinligi benimseyen tanimlarin artmasi bireyin sug isleme olasiligini

da arttiracaktir.
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3) Ayma Pekistirme: Bu kavram ise, bireyin davranisi sonucunda ona
yoneltilen ceza veya odiiller arasindaki dengeyi ifade etmektedir. Sug
davranisinin devami veya reddi de eylem karsisinda gosterilen ceza veya
odiiliin derecesine bagli olarak degismektedir. Eger kisi eylemi karsisinda
odiillendirilse, kisinin eylemi devam ettirme olasilig1 yiiksek olmakla
beraber tersi durumda, yani kisinin cezalandirilmasi sonucunda eylemin
tekrar etmeme olasilig1 artacaktir.

4) Taklit: Akers, taklit kavramini yukarida verilmis olan Gabriel Tarde’nin
‘Taklit Yasalari’ cercevesinde ortaya koymaktadir. Taklit 6nemli bir
O0grenme aract olarak iglev goérmekte ve bireyler taklit yoluyla sug

eylemlerini gergeklestirebilmektedir (Giiglii ve Akbag, 2019: 59-62).

Akers, sosyal Ogrenme siirecini sosyal yapidan bagimsiz olarak ele
almamaktadir. Sosyal yapi ile suglu davranisi birbiriyle sosyal 6grenme degiskeni
tizerinden dolayli olarak, geri bildirim etkisi ile de dogrudan iligkilidir. Buradan
hareketle Akers sosyal 6grenme teorisine sosyal ¢evre ve sosyal yapiyi da dahil ederek

teoriyi dinamik bir model haline getirmistir (Dolu, 2015: 284).
2.4.3.2. Kontrol teorileri

Kontrol teorileri, kendinden onceki teorilerin agirlikli olarak yonelmis oldugu
‘insanlar neden sug¢ isler’ sorusunun yanlis oldugunu iddia ederek esas sorulmasi
gereken sorunun ‘insanlar neden su¢ islemez’ oldugunu savunmaktadir. Kontrol
teorileri, insanlarin su¢ isleme konusunda esit motivasyonlar1 oldugu temel savindan
hareket etmektedir. Buradan hareketle sug¢ isleme motivasyonlar1 herkeste sabit ise
neden bazi insanlar sug¢ islerken, bazilar1 su¢ islememektedir? Kontrol teorileri bu
soruyu sosyal hayatta var olan kontrol edicilerin varligiyla agiklamaya ¢alismaktadir.
Bireyler, normlara belli kontrol ediciler nedeniyle uyum saglamakla beraber sug
isleme motivasyonlar1 da bu kontrol ediciler sayesinde pratige doniismeden

engellenebilmektedir (Giiglii ve Akbas, 2019: 81).

Kontrol teorilerine en énemli katkiyr ¢gocuk suglulugunu sosyal kontrol teorisi
cergevesinde acgiklayan Travis Hirschi yapmustir. Hirschi, ¢alismalarinda temel olarak
Durkheim’1n teorilerine yonelmistir. Durkheim gibi Hirschi de kisinin ait oldugu gruba
baglilig1 azaldik¢a kural tanimaz biri haline doniistiigiinii ifade etmektedir. Buradan

hareketle Hirschi, sosyal kontrol teorisinin temeline bireyin topluma olan baglantisini
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koymaktadir. Bireyin topluma veya yer aldig1 gruba olan aidiyeti ne oranda zayiflarsa,

sug isleme ihtimali de o oranda artacaktir (Igli, 2016: 138).

Hirschi (1969), sosyal kontrol teorisini dort temel kavram iizerinden

sekillendirmektedir. Bu kavramlar ise su sekildedir:

1. Baghhk (Attachment): Hirschi toplumsal normlari, toplum iiyeleri
tarafindan paylasilan tanimlar olarak ifade etmektedir. Buradan hareketle,
bir normu ihlal etmek toplumun genel beklenti ve isteklerine karsi
gelmektir. Bir kisi eger toplumun beklenti ve isteklerini dnemsemiyor veya
bunlara karst duygusuz bir tavir igerisindeyse toplumsal normlara da
baglilik hissetmeyecektir. Bir anlamda bu kisi, sapmakta 0Ozgiirdiir.
Bununla beraber kisinin davraniglarindaki farkliliklar, toplumsal normlari
icsellestirme derecesiyle de agiklanabilir. Ornegin, bosanmis bir kisinin
sahtecilik veya intihar gibi diger sapmis davraniglarda bulunma olasilig
bosandiktan sonra artis gosterebilir.

2. Adanmshk (Commitment): Bu kavramla Hirschi ¢ogu insanin edinmis
oldugu mallar1 veya itibarin1 kaybetme riskini géze alamayacagini 6ne
stirmektedir. Birey toplumda elde etmis oldugu kazanimlar1 kaybetmemek
ve toplumdaki yerini glivence altina almak ic¢in kurallara baglilik
gostermektedir. Bununla beraber kisinin gelecekte elde etmeyi hedefledigi
statli veya arzular toplumsal uyumunda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Boylece kisi, geleneksel davranig bigimlerini gostererek toplumsal uyuma
kendine adamaktadir.

3. Katihm (Involvement): Hirschi, kontrol teorilerinin 6nemli bir kismin1
geleneksel eylemlere katilim olarak ifade etmektedir. Bireyin; randevular,
caligma saatleri, planlar, son teslim tarihleri gibi giinliik yasamin pargasi
olan geleneksel eylemlere katilma orani arttikga, sug isleme olasiligi da o
oranda azalacaktir.

4. inanc (Belief): Hirschi bireyin, toplumsal normlara uymasi gerektigine
yonelik inancinin yiliksek olmasi durumunda, onun suca ydnelimini
azaltacagin1 One siirmektedir. Tam tersi bir durumda ise, yani birey
toplumsal normlara itaat etmesi gerektigine inanmiyorsa, su¢ isleme

olasilig1 da yiiksek olacaktir (Hirschi, 1969: 20-26).
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Hirschi’nin ortaya koymus oldugu teori sekilsel olarak asagidaki gibi
Ozetlenebilmektedir (Giigli ve Akbas, 2019: 92):

Baghhk
Aile (anne ve baba)

Arkadas Cevresi

Adanmishk .
. Inang
Egitim Arzular
, Normlara Polis ve
Basar1 Hedefleri Uyma kurallara
Mesleki Sayel

Beklentiler




Katihm (mesguliyet)
Aile, arkadaglar, ders dis1 faaliyetler
Sportif faaliyetler

Hobi, kiiltiir ve sanat faaliyetleri

Sekil 4. Hirschi'nin sosyal baglar teorisi

2.4.3.3. Etiketleme teorileri

Etiketleme teorileri, gerek sosyolojide gerek kriminolojide var olan sug
teorilerine karsi bir noktada durmaktadir. Etiketleme teorileri disinda biitiin sug
teorileri, sugun nedenlerini agiklamaya calisirken ya su¢lunun kendisini ya da ¢evresel
faktorleri 6n plana katarak, bir anlamda merkeze sucluyu koymaktadir. Etiketleme
teorisyenleri ise analizlerinin merkezine sucluyu koymak yerine suglu kisilere
gosterilen tepkileri ve suglu olarak damgalanan insanlarin nasil kontrol altina
alindiklarin1 ele almaktadirlar. Bu agidan etiketleme teorileri ‘sug¢ teorisi’ veya

‘sugluluk teorisi’nden daha ¢ok bir ‘suclama teorisi’dir (Dolu, 2015: 442).

Etiketleme teorisi, sosyal tepki teorisi olarak da adlandirilmakla beraber
genellikle suglu kariyerinin, yikict sosyal etkilesimlere bagli olarak nasil
olusturuldugunu aciklamaktadir. Etiketleme teorisinin kokenleri Charles Horton
Cooley, George Herbert Mead ve Herbert Blumer’in oncilisii oldugu sembolik
etkilesim teorisine dayanmaktadir. Sembolik etkilesim teorisi, bireylerin iletisim
kurmalarin1 saglayan c¢esitli semboller, hareketler, goriintiiler, sozclikler veya

isaretlerin anlamlarina ve temsil ettikleri seylere odaklanmaktadir (Siegel, 2010: 230).

Sembolik etkilesim teorisi analizinin merkezine giindelik hayat1 koymaktadir.
Giindelik hayatta bireyler arasindaki etkilesim ve bu etkilesim sirasinda kullanilan
sembollerin anlamlar1 ana odak noktasini olusturmaktadir. Bu teorinin temel

varsayimlari su sekildedir (Ritzer ve Stepnisky, 2013: 116):

e Insanlarin eylemlerinin temelinde onlar icin anlam ifade eden ‘seyler’
yatmaktadir. Ornegin, Amerikan bayragi bir birey igin vatanmi temsil
ediyorsa saygi duyulan bir nesne haline gelirken Amerikan emperyalizmi
gibi daha olumsuz bir anlam tasiyorsa yakmak veya yirtmak gibi farkl

eylemlerin gergeklesmesine neden olmaktadir.
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e Seylere yonelik anlamlar, diger insanlarla olan etkilesim siirecinde ortaya
cikmaktadir. Bayrak orneginden devam edilecek olursa eger, bayraga
iliskin bireyin gelistirmis oldugu anlam okuldaki etkilesimlerine veya
devrimci gruplarla olan etkilesimlerine bagl olarak degisecektir.

e Bireyler sosyal etkilesim silirecinde O6grenmis olduklar1 anlamlar
yorumlayarak degistirme egilimindedir. Bayraga kars1 gelistirilen olumlu
anlam, uygulanan politikalar sonucu olumsuz bir anlama doniisebilir.

e Bireyler, sembolleri 6grenmenin yaninda onlar1 kullanmakta ve semboliin
ifade ettigi anlam dogrultusunda hareket etmektedir.

e Bireyler bilingli bir varlik olarak kendileri ve eylemleri {izerinde
diisiinebilme ve onlar1 sekillendirilebilme yetisine sahiptir. Bireyin
eylemleri dissal kisitlayicilar tarafindan denetlense de birey davraniglari
tizerinde belli oranda 6zerklige de sahiptir.

e Bireylerin eylemlerinin temelinde belli bir ama¢ yatmaktadir. Baska bir
deyisle bireyler once amagclar1 belirlemekte daha sonra ise eyleme
geemektedirler.

e Son olarak sembolik etkilesimcilik toplumu, bireylerden bagimsiz makro
boyutta bir biitlin olarak ele almamaktadir. Sembolik etkilesimcilige gore
toplum, bireylerin sosyal etkilesime girmesiyle olugsmaktadir. Bir anlamda
toplumu bireyler olusturmakla beraber toplum insanlarin ortak eylemidir

(Ritzer ve Stepnisky, 2013: 116-117).

Sembolik etkilegsimin sosyal-psikolojik bir bakis agisinin oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Birey ve bireyin igsel diisiinceleri ve duygularn ile toplumsal
davranis1 arasindaki etkilesim ana odak noktasini olusturmaktadir. Sembolik
etkilesimci teorisyenlerin analizlerinin biiylik bir cogunlugu da bireyler arasindaki
iligkiler iizerinedir. Sembolik etkilesimde bireyler, digsal faktorler tarafindan kontrol
edilen pasif varliklar olarak degil, kendi eylemlerini yorumlayan, degistiren, insa eden
aktif varliklar olarak ele alinmaktadir. Sembolik etkilesimciler toplumsal kurallarin
varligin1 yadsimamakla beraber bireyin eylemlerinde bu kurallarin basat unsur oldugu
fikrini de kabul etmemektedirler. Dolayisiyla bireyin eylemleri veya kararlarinin
biitiiniiyle onceden belirlenen kurallar ve digsal faktorlerle aciklanamayacagim

savunmaktadirlar (Wallace ve Wolf, 2013: 269).
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Bu dogrultuda sembolik etkilesim su¢ ve sapmay1 birey ve toplum arasinda
gerceklesen dinamik bir etkilesimin sonucu olarak ele almaktadir. Sembolik etkilesim
teorisyenlerine gore kisilerin benlik bilinci dogustan gelen ve degismez bir 6zellik
tasimamaktadir. Bireylerin kendilerine iliskin benlik algis1 sosyal ¢evrelerinden gelen
yorumlamalar ve degerlendirmeler c¢ergevesinde biiylik oranda etkilenmektedir.
Etiketleme teorisi de sug¢ ve suclu davranisi sembolik etkilesimin bir iiriinii olarak ele

almaktadir (Dolu, 2015: 444-445).

Etiketleme teorisi toplumsal ger¢egin mutlak olmadigini 6ne siirerek toplumsal
bicimde var oldugunu ve yoruma ac¢ik oldugunu savunmaktadir. Bu agidan sucu da
toplumsal etkilesimin bir iiriinii olarak ele almakta ve bireylerin polisler, 6gretmenler,
komsular1 veya arkadaglar1 tarafindan suclu olarak etiketlenerek suglu davranisin

yeniden tretildigini vurgulamaktadirlar (Bal, 2016: 66).

Etiketleme teorisi koken itibariyle sembolik etkilesime dayansa da ¢atismaci
bir bakis acisina sahip oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Bu agidan etiketleme
teorisi, cezalandirict adalet sistemini elestirmektedir. Bireylerin cezalandirilirken bu
sistem tarafindan etiketlendigini veya damgalandigini, bu siire¢ sonunda da toplumun
bu bireyleri kaybettigini savunmaktadirlar. Sug isleyerek toplumdan belli agilardan
ayrilan bireyler, ceza adalet sistemi tarafindan suc¢lu damgasi vurularak toplumdan
daha da ayristirilmaktadir. Dolayisiyla bu kisilerin sosyal dislanmaya maruz kalarak
yeniden su¢ isleme ihtimalleri de artmaktadir. Etiketleme teorisi, ceza adalet sistemi
tarafindan sug olarak kabul edilen eylemlerin ne sekilde belirlendigi veya buna kimin
karar verdigi gibi konular1 sorgulayarak catisma ve gii¢ eksenli bir diisiinsel alt yapiya

sahiptir (Dolu, 2015: 442).

Calismanin bu boliimiinde etiketleme teorisini sug¢ ¢ergevesinde ele alan ilk
isim olan Frank Tannenbaum, birincil ve ikincil sapma kavramlariyla etiketleme
teorisini sistemlestiren kisi olan Edwin Lemert’in goriislerine yer verildikten sonra
damgalama siireclerini ayrintili olarak analiz eden Erving Goffman ve etiketleme
teorisinin Onemli ismi olan Howard Becker’in teorileri ayrmtili olarak ele

alinmaktadir.
2.4.3.3.1. Frank Tannenbaum ve kotiiliigiin dramatize edilmesi

Tannenbaum, etiketleme ve sug iliskisini ele alan ilk teorisyen olmasi agisindan

onem tasimaktadir. Tannenbaum etiketlenme siirecini kotiiliiglin dramatize edilmesi
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(Dramatization of Evil) olarak adlandirmakta ve birey ile toplum arasinda var olan
olumsuz etkilesim siirecinin bireyin etiketlenmesine neden oldugunu savunmaktadir

(Giiglii ve Akbas, 2019: 125).

Tannenbaum’a gore suglu kariyerinin olusmasinda yoksulluk, parcalanmais aile
yapis1 ve diger suclularla (cezaevleri veya ceteler) uzun siireli iliski etkilidir. Ozellikle
diger suglularla uzun siireli etkilesim kademeli olarak belirli bir aligkanlik yapisinin
olusturulmasina neden olmaktadir. Bu noktada ilgisiz bir aile ve ergen cetesi liyeligi
gibi farkli etkenler de suglu kariyerinin olusmasinda baslangi¢ asamalarimi teskil
etmektedir. Tannenbaum genglerin ¢etelere katiliminda yoksulluk ve oyun oynama,
eglence, heyecan gibi psikolojik ihtiyaclariin kargilanmasi i¢in gerekli olan mesru
yerlerin (egitim merkezleri, eglence mekanlar1 gibi) olmamasindan kaynaklandigini
iddia etmektedir. Toplum cetelere karsi olumsuz tepki (bu davranislari rahatsiz edici
veya sug¢ olarak gormeleri gibi) gostermekle beraber gengler de bu tepkiye karsi
meydan okuma, saldirganlik, o6fke, siddet gibi eylemlerle yanit vermektedir.
Kendilerine karsi adaletsiz davranildigini diisiinen gengler biiyldikge, ayni
adaletsizlik duygusu cercevesinde sosyal reddetme olarak gordiikleri tavra karsi bir
biling gelistirmektedirler (Tannenbaum, 1938’den akt. Barmaki, 2017: 4). Dolayisiyla
toplum ve gencler arasinda var olan bu karsitlik belli bir zaman sonra ¢atigmaya
donmektedir. Polisin miidahale etmesiyle beraber gencler agisindan resmi olarak ilk
etiketlenme siireci baglamaktadir. Bu durum gengler i¢in adeta bir doniim noktasidir.
Ciinkii gengler artik resmi olarak ‘sorun c¢ikarici” veya ‘sucludur’. Suglu olarak
etiketlenen genglerin sosyal iligkileri giderek bozulmakta ve ‘suclu’ kimligine iliskin

bilinci de ayn1 oranda yerlesmektedir (Giiglii ve Akbas, 2019: 125-126).

Kisaca, bireye yapistirilan etiketler adeta sosyal kimligin bir pargasi haline
gelmektedir. Bu siiregte emniyet teskilatinin, ebeveynlerin, arkadaslarin,
Ogretmenlerin olumsuz geri bildirimleri etiketlenmenin giicilinii arttirarak kisinin kendi
kimligini yeniden degerlendirmesine sebep olmaktadir. Kisinin ilk etiketlenmesinden
itibaren olan bu siire¢ Tannenbaum tarafindan ‘kétiiliigiin dramatize edilmesi’ olarak

kavramsallastirmistir (Siegel, 2010: 233).
2.4.3.3.2. Edwin M. Lemert ve birincil ve ikincil sapma

Etiketleme teorisinin onde gelen isimlerinden biri olan Edwin Lemert,

etiketleme siirecini birincil ve ikincil sapma kavramlari iizerinden ele almaktadir.
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Lemert birincil sapmay1 norm ihlali veya sug olarak gormekle birlikte etkisinin ¢ok az
oldugunu ve genellikle de cabuk unutuldugunu ifade etmektedir. Ornegin, bir 6grenci
okulun kiitiiphanesinden basarili bir sekilde kitap calabilir, sinavi gegmek i¢in bu
kitab1 kullanabilir ve bu sekilde mezun olup hukuk fakiiltesine kabul edilebilir,
sonrasinda ise iinlii bir yargi¢ olabilir. Cilinkii 6grencinin yapmis oldugu hirsizlik bir
sekilde fark edilmemistir. Dolayisiyla bu olay, onun gelecek hayatina etkisi olmayan

onemsiz bir olay olarak kalacaktir (Siegel, 2010: 233).

Birincil sapmanin aksine ikincil sapma, kisinin sapmis davranis gosterirken
bireye negatif etiket uygulayacak olan diger insanlarin veya sosyal kontrol
organlarmin dikkatini ¢ekmesiyle meydana gelmektedir. Etiketlenen kisi, sapmaya
neden olan davranisinin sonuglar1 nedeniyle kendi kisiligini diizenleme egilimine
gitmektedir. Ornegin, yukarida bahsedilen dgrenci hirsizlik eylemi sirasinda giivenlik
gorevlileri tarafindan yakalanip okuldan kovulabilir. Bu durumda hukuk fakiiltesi
hayalleri suya diisen 6grencinin gelecegi de belirsizlesecektir. Segenekleri de smnirlt
olan O&grenci, etrafindaki insanlarin onun i¢in ‘zayif karakterli’ seklindeki
diisiincelerini bir miiddet sonra igsellestirecektir. Bdyle bir durumda 6grencinin
uyusturucu saticist olma ve hapishaneye diisme ihtimali de artacaktir (Siegel, 2010:
233).

Birincil Sapma e Toplumsal Tepki — Ikincil Sapma

Sekil 5. Lemert'e gore su¢ mekanizmasi (Dolu, 2015: 448).

Sekil 5°de de goriildiigii tizere birincil sapma toplumsal tepkiyle karsilastiginda
ve bu tepki sonucunda birey suclu kimligini i¢sellestirdigi oranda ikincil sapma
meydana gelmektedir. Birincil sapmadan ikincil sapmaya ge¢is bir anda
gerceklesmeyecegi gibi her birincil sapma ikincil sapmaya neden olmamaktadir. Birey
kendini diger su¢ isleyen kisilerle ayni gormeye, bir anlamda aymi kaderi
paylastiklarini1 diistinmeye basladiginda ikincil sapma siireci gerceklesmektedir. Bu
acidan ikincil sapma sonucunda sug¢ birliktelikleri ve sug alt kiiltiirleri olusmaktadir

(Gtiglii ve Akbas, 2019: 128).

Ikincil sapma, bireylerin kendi sapmalarma gosterilen toplumsal tepkiler

sonucunda olusturduklar1 sosyal tanimlara atifta bulunmaktadir. Toplumsal tepkilere
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bagli olarak olusan problemler esasinda damgalama, cezalar, ayristirma ve sosyal
kontrol etrafinda donen ahlaki sorunlardir. Bu sorunlar sonucunda etiketlenen kisiler,
sosyal roller ve benlik bilinglerine dair tutumlar gelistirerek 6zel bir organizasyon
olusturmaktadirlar. Bu dogrultuda ‘ikincil sapkin’ da, kendi eylemlerinin aksine
yasami ve kimligi sapma davraniginin sonuglar etrafinda organize edilmis bir kisi
olmaktadir (Lemert, 1967: 40-41). Buradan hareketle Lemert sapma davranisin
gerceklesme asamalarini su sekilde 6zetlemektedir (Dursun, 1997: 311; Erez, 2019:
14).

1. Birincil sapma

2. Toplumsal tepkiler ve ceza (dedikodu, soyutlama gibi gayri resmi tepkiler
de olabilir)

3. Daha fazla birincil sapma

4. Daha giiclii cezalar ve reddetme

5. Dabha ileri sapmalar (bu asamada kisi kendisine tepki gosterenlere karsi
diismanlik ve diren¢ gostermeye baglamaktadir)

6. Tahammiil smirlarinin asilmast (bu asamada kisi, resmi kurumlar
tarafindan damgalanmaistir)

7. Kisiye verilen etiket sonucunda kisi daha fazla sapkin davraniglarda
bulunmaya baslayarak sapkin durum pekismektedir.

8. Sapkin statiiniin benimsenmesi
2.4.3.3.3. Erving Goffman ve damgalama

Erving Goffman sembolik etkilesimci teori ¢ercevesinde, 6zellikle de George
Herbert Mead’in fikirlerinden etkilenerek olduk¢a kendine has bir sosyolojik tarz
olusturmustur. Temelde ele aldig1 unsur insan etkilesimi olmakla beraber, insanlarin
giinliik yasamda, 6zellikle de kamusal ortamlarda, benliklerini nasil sundugu iizerine
analizlerde bulunmustur. Ozellikle damgalama kavramina iliskin yapmis oldugu
calismalarda benlik-imgesi, bu imgenin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi {izerinde

durmustur (Slattery, 2011: 189).

Goffman, damgalama kavrami ve buna iliskin siiregleri ilk olarak 1963 yilinda
yayimlamis oldugu Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity (Damga:

Orselenmis Kimligin Idare Edilisi Uzerine Notlar) isimli eserinde ayrintili olarak ele
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almaktadir. Bir anlamda etiketleme teorisi Goffman’in g¢aligmalarinda ‘damga’

kavrami iizerinden sekillenmektedir.

Goffman, bedensel isaretlere vurgu yapan damga kavraminin tam anlamiyla
neyi ifade ettigini, damganin yalnizca viicut iizerinde taginan bir simge olmaktan 6te
hangi anlamlara geldigini, kamusal alanda ve sosyal iliskilerde bu isaretlerin nasil

anlam kazandig1 gibi konular tartismaktadir (Bakacak, 2002: 46).

Goffman (2018: 27), damga kavramini koken itibariyle ilk olarak Yunanlilarin
kullandigini belirtmektedir. Yunanlilarda kullanilan damga, damgalanan kisinin ahlaki
statlisiinde olagan dis1 veya kotli durumlar ifsa etmek amaciyla yapilan bedensel
isaretleri kast etmektedir. Boylelikle isaretlenen veya ‘damgalanan’ kisinin kole, suglu

veya hain oldugu kanitlanmaktadir.

Damga kavramiyla Goffman, itibarsizlagtirilmis bir sifata atifta bulunmaktadir.
Bu sifat araciligiyla birey zihninde karsisindaki yabanciyr siradan biri olmaktan
cikartip onu; lekeli, sakat veya dnemsenmeyen biri olarak gormeye baslayabilir.
Bununla birlikte Goffman damga kavraminin sifat olmaktan ziyade iliskisel yoniine
vurgu yapmaktadir (Goffman, 2018: 29). Dolayisiyla damgalilik durumunu sosyal
etkilesim ekseninde ele alan Goffman; toplumsal kimlik, bireysel kimlik ve ego
kimligi kavramlart dogrultusunda damgali bireyi ele alarak analitik tiplestirmeler

gerceklestirmistir (Geggin, 2019: 64).

Goffman damga kavramini {li¢ farkli tipoloji seklinde siniflandirmaktadir.
Bunlardan ilki, bedenin fiziki deformasyonlarina iliskin damgalanmadir. ikinci olarak
bireysel karakter bozukluklar1 nedeniyle sapkin ve ahlaksiz olarak damgalanmaya
neden olan bazi degiskenler gelmektedir. Bunlar; ruhsal hastaliklar, hapishanede
kalmak, uyusturucu bagimlihigi, escinsellik, alkolizm gibi davramslardir. Ugiincii ve
son olarak ise etnolojik (1rk, ulus, din vb.) damgalar bulunmaktadir. Bu damga tipi soy
bagiyla bir ailenin biitiin mensuplarina nesiller boyu aktarilabilmektedir. Bir birey bu
damga tiplerinden yalnizca birini deneyimleyebilecegi gibi tamami nedeniyle de

damgalanabilmektedir (Sevim, 2020: 44).

Her ne kadar farkli damgalama tipleri olsa da her birinde ayni sosyolojik
ozellikler bulunmaktadir. Herhangi bir damgaya sahip olan kisi, beklenilenin diginda
istenmeyen bir farkliliga sahiptir ve bu nedenle sosyal iliskilerde geri planda kalmasi

olasidir (Goffman, 2018: 31).
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Damgali bireyin kendisi hakkinda sahip oldugu diisiinceler, bir anlamda,
insanlarin kendisine yonelik inandig1 seylere inanma egiliminin yiiksek olmas1 6nemli
bir olgudur. Damgali birey, ilk olarak kendisinin de ‘normal’, yani herkes gibi biri
olduguna inanabilir. Ancak bir miiddet sonra digerlerinin kendisini bir sekilde
‘kabullenemediklerini’ veya iletisime geg¢mediklerini gormesi olasidir. Boyle bir
durumda da birey, toplumun kendisinde basarisiz olarak gordiigii niteliklerine daha
fazla dikkat kesilmektedir (Goffman, 2018: 34). Damgali birey bir anlamda sahip
oldugu benlik algisiyla, digerlerinin onunla ilgili fikirleri arasinda ¢atismaya girmekte
ve sonucta digerlerinin kendine iliskin fikirlerine inanma egilimi daha baskin
olmaktadir. Bireyin bu duruma inanma egilimi, elbette toplumsal olarak ulagmay1
bekledigi hedeflere ulasmasinin engellenmesi gibi durumlarla per¢inlenmektedir.
Dolayisiyla birey, Goffman (2018: 36)’ 1 bireyin hayatini temelden etkileyen unsur
olarak nitelendirdigi ‘kabullenme’ asamasina gegmektedir. Kabullenme siirecinden
sonra birey bu duruma farkli tepkiler verebilmektedir. Ornegin fiziki olarak
deformasyona ugramis biri plastik cerrahiye bagvurabilir, escinsel biri psikoterapi

gorebilir veya okuma-yazma bilmeyen biri ileriki yaslarda bunu telafi etmek isteyebilir

(Goffman, 2018: 36).

Bireyin kendine iligkin varsaydigi kimligiyle fiili kimligi arasinda uyusmazlik
oldugunda toplumsal kimligi zedelenerek hem toplumdan hem de kendisinden
uzaklasabilmektedir. Bunun sonucunda, herhangi bir damgaya sahip birey kendisini
itibarsizlastirilmis bir konumda bularak kabul gdérmedigi bir toplumda yasamaya
zorlanmaktadir. Bireye bu durumda yardimci olabilecek ¢esitli faktorler olabilir.
Bunlarin en basinda kendisiyle ayn1 damgayi tasiyan diger insanlar gelmektedir. Birey
bu kisilerden kendi deneyimlerini 6grenerek manevi bir destek alabilir veya hayata
tutunmasi igin gerekli olan stratejileri bu kisilerden 6grenebilir. Bununla beraber
bireyle ayn1 damgay1 tasiyan diger insanlarin birlik i¢cinde oldugu dernekler de s6z
konusu olabilmektedir. Bu dernekler, eski alkoliklerin veya madde bagimlilarin
kurmus olduklar gibi, iiyelerine adeta bir yasam tarzi ve yardimlagsma ag1 sunan sosyal
hareketlerin birer pargasidir. Bununla beraber daha genis ac¢idan baz1 6zel hizmetleri
saglayan kentsel mekanlar da olabilmektedir. Farkli kesimlerden dislanmis insanlarin
(fahiseler, uyusturucu bagimlilari, escinseller gibi) bir arada bulundugu bu mekanlar

sakinlerine bir anlamda mekénsal bir {is saglamaktadir. Ayn1 zamanda etnik, 1rksal
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veya dini temelli bir ayrima ugramis bireylerin de yogun bir sekilde bir arada yasadigi

kentsel mekanlar da bulunmaktadir (Goffman, 2018: 49-53).

Goffman (2018: 57) damgaya sahip olan bir bireyin —nadiren de olsa- yiiksek
bir mesleki veya siyasal konuma erisebilecegini ifade etmektedir. i¢inde bulundugu
damgali gruptan siyrilarak yiiksek statii elde etmis olan birey dahil oldugu grubu temsil
etmekle yiikiimliidiir. Birey boyle bir rolii tistlendiginde, damgas1 onun i¢in bir meslek
haline gelerek farkli damga kategorilerindeki insanlarla yogun bir sekilde iletisime
girmek zorunda kalmaktadir. Bu durum da onun kendi gibi damgali olanlarin
bulundugu kapali gruptan ¢ikmasina etki etmektedir. Goffman’in ifadesiyle “koltuk
degneklerine yaslanmak yerine onlarla golf oynar hale gelirler ve bdylece toplumsal
katilim agisindan, temsil ettikleri insanlari artik temsil etmez olurlar” (Goffman, 2018:
57-58).

Ayni damgaya sahip olan bireyler, benzer deneyimler ve kendilerine iliskin
benzer benlik algisit olusturma egilimindedirler. Dolayisiyla da benzer bir ‘ahlaki
kariyer’ gelistirmektedirler. Bu siirecte ilk asama, damgal1 bireyin ‘normallerin’ bakis
acisin1 0grenerek bunlar i¢sellestirmesidir. Bu asamada birey toplumun ona sunmus
oldugu benlik algisini edinmekte ve kendi damgasinin nasil bir sey oldugunu
kavramaktadir. Bu asamadan sonraki asama ise boyle bir damgaya sahip olmanin
sonuglar ile yiizlestigi kismi icermektedir. Bu iki asama ahlaki kariyerin baslangicinda
gerceklesen ve bireyin muhtemel ahlaki kariyer gilizergahlarini belirleyecek olan
asamalardir. Burada dort temel Oriintii bulunmaktadir. Bu oriintiilerden ilki, belli bir
damgaya dogustan sahip olan ve bunun getirmis oldugu dezavantajlarla sosyallesen
bireyleri kapsamaktadir. Ornegin yetim biri, bir yandan bir aileden yoksun olmanin ne
demek oldugunu yeni 6grenmeye baslarken bir yandan da ¢ocuklarin normalde bir
ailelerinin oldugunu kesfetmektedir. Bununla beraber yine de ilerde kendi ¢ocuguna
nasil babalik yapacagina iliskin belli bir takim fikirleri de bulunabilmektedir
(Goffman, 2018: 63-64).

Ikinci &riintii bigiminde, damgaya sahip olan bireyin ailesi, birey igin adeta
koruyucu bir kapsiil gorevini gormektedir. Aile veya sosyal g¢evre, ¢cocugu ‘dis
toplumdan’ gelebilecek olan biitiin tehlikelere karst korumaktadir. Ancak bu
koruyuculuk birey belli bir yasa geldiginde etkisini yitirecek ve birey farkli sosyal

ortamlarda kendi damgasina iliskin belli bir sinamaya tabi olacaktir. Ugiincii riintii
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bicimi ise hayatinin ge¢ bir doneminde damgalanan bireylerin yasadiklarini
icermektedir. Bireyin, hayatinin o dénemine kadar gelistirmis oldugu normal veya
damgal1 bireylere iliskin bir takim fikirler mevcuttur. Ancak, sonradan ona yliklenmis
damga nedeniyle kendisini yeniden tanimlamak zorunda kalacak ve biiyiik ihtimalle
kendini reddetme egiliminde olacaktir. Son oriintiide ise ilk olarak yabanci bir
toplulukta sosyallesen ve daha sonrasinda toplumun ‘normal’ olarak tanimladigi

sosyal ¢evrenin farkina varan bireyler bulunmaktadir (Goffman, 2018: 65-68).

Damgali birey bahsedilen hangi Oriintii ¢ergevesinde ahlaki Kkariyerini
stirdiiriirse siirdiirsiin, bir damgaya sahip oldugunu 6grendigi ilk an her zaman énem
tagimaktadir. Bu andan itibaren bireyin kendisiyle ayn1 damgaya sahip olanlarla yeni
bir iliski ag1 olusturmasi s6z konusudur. Ozellikle de bireyin sahip oldugu damga;
cezaevi, yetimhane veya 1slahevi gibi kapatilmayi iceriyorsa, kendisiyle ayni damgaya
sahip olan bireylerle gelecekte kader yoldasligi olarak nitelendirecegi uzun siireli ve

siki bir iletisime girmek durumunda kalacaktir (Goffman, 2018: 68-69).

Goffman’in damga ve sapma arasinda kurdugu iliskiye gelinecek olursa eger,
yukarida bahsedilen damga tiirlerinden ikincisi, yani sosyal sapmayla iliskili olan
karakter bozukluklari, sapmanin ana etkenidir. Goffman sapma olgusunu, mevcut
normatif diizene karsi ¢ikma olarak degerlendirmektedir. Sapma bir anlamda,
politiktir; bireyler sosyal sistemi reddedebileceklerinin bilincindedirler. Sapma, her ne
kadar genel toplumun normatif diizeninden ayrigmay1 gerektirse de temeli topluluga
dayanmaktadir. Bu agidan bireyler, genel hakim sistemin ic¢inde yer almay1 tercih

etmeyerek alternatif bir topluluk olusturma ¢abasinda olabilirler (Bakacak, 2002: 50).

Toplumsal yasamin gerekli kosullarindan biri tek bir normatif beklentiler
kiimesinin biitiin bir toplum tarafindan paylasilmasidir. Bu normlar somut bir diizene
karsilik geldigi igin, toplum tarafindan korunup desteklenmektedir. Dolayisiyla bu
normatif diizene kars1 yapilan her ihlal, onarici 6nlemleri gerektirmektedir. Bu sayede
diizen yeniden kurularak ihlal sonucu verilen zararlar telafi edilmektedir. Boylesi bir
telafi etme de ya denetim kurumlan tarafindan ya da suglunun kendisi tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bununla beraber bahsedilen bu normlar, bireyin kimligi ve
varolusuyla ilgilidir. Bu agidan normlara uyum konusundaki basar1 ya da basarisizlik

bireyin psisik biitiinliigi tizerinde etkide bulunmaktadir (Goffman, 2018: 178-179).
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Goffman (2018: 179) bireylerin uymas1 ya da sahip olmasi beklenen (gérme
yetenegi ya da okuma yazma becerisi gibi) normlar olabilecegi gibi bir ideali yansitan
(fiziki giizellik gibi) normlarin da bulundugu ifade etmekle beraber ikinci tiir normlara
hemen hemen hi¢ kimsenin hayati boyunca erisemeyecegini vurgulamaktadir. Kendi
ifadesiyle;

Bugiin Amerika’da, yliziinlin kizarmasi i¢in hi¢bir sebep olmayan sadece tek bir
kusursuz adam mevcuttur. Bu adam; evli geng bir aile reisi, beyaz, kentli, kuzey
irkindan gelen, heteroseksiiel, Protestan, iiniversite diplomali, tam zamanh bir
ise sahip, saglikli, kilosu ve boyu yerinde ve spor yapan biridir. Her Amerikali

erkek diinyaya bu modelin goziiyle bakmaya meyillidir ve tam da bu sebepten
otiirii ortak bir degerler sisteminden bahsedilebilir (Goffman, 2018: 179).

Boylesi ideal normlara uyma konusunda herhangi bir noktada basarisiz olmus
birey, toplum tarafindan degersizlestirilecektir. Bu durum bireyin kendisine iliskin
kimlik algisin1 etkileyerek birey kendini degersiz, asagilik ve yetersiz gorebilmektedir.
Bu agidan normlar uyumu saglayabilecegi gibi sapmanin da temel itici giicii

olabilmektedir (Goffman’dan aktaran Bakacak, 2002: 49).

Damgalanan ve toplum disina itilmis olan bireyler, yukarida da bahsedildigi
gibi diizeni yeniden tesis etmek ve kontrolii saglamak amaciyla olusturulan kurumlara
gonderilmektedir. Bu kurumlar aracilifiyla birey yeniden kimlik ingasina tabi
tutulmaktadir. Goffman’in kontrol mekanizmalari olarak adlandirdig: bu yapilarin en

basinda da total kurumlar gelmektedir (Bakacak, 2002: 50).
2.4.3.3.4. Erving Goffman ve total kurumlar

Goftman, akil hastaneleri 6zelinde yapmis oldugu saha ¢aligmasinin bulgular
tizerinden sekillendirdigi tartismalarint 1961 yilinda Asylums: Essays on the Social
Situation of Mental Patients and Other Inmates (Timarhaneler: Akil Hastalarinin ve
Kapatilmig Diger Kisilerin Toplumsal Durumu Uzerine Denemeler) isimli kitabinda

yayimlamistir.

Goffman, akil hastanesinde gerceklestirmis oldugu arastirmanin sonucunda
‘total kurum’ kavramimi ortaya atarak farkli kapatilma mekanlarim1 ortak bir
kavramsallastirmayla analiz etmeye c¢aligmis ve kapatilmaya dayali kurumlarin
isleyisini, kapatilan kisiler iizerindeki etkilerini ve bu kisilerin zaman ig¢inde

gelistirdikleri uyum siirecini incelemistir (Bayir, 2018: 49).
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Kurumlar, Goffman’a gore, iginde belirli faaliyetlerin sistemli olarak

yurltildigl; odalar, gecisli odalar, binalar ya da fabrikalar gibi yerlerden

olusmaktadir. Bu kurumlar, iiyelerinin zamanindan ve ¢ikarlarindan belli bir kismi ele

gegirerek onlara yeni bir diinya saglamaktadir. Bu anlamda kurumlarin bireyi kusatici

egilimleri bulunmaktadir. Bu kusaticilik, bazi kurumlarda digerlerine nazaran daha 6n

plana ¢ikmaktadir. Bu acgidan kusatici olan kurumlar kendini, bireyin toplumla

kurdugu toplumsal iliskinin engellenmesi, fiziki bir yap1 igerisinde kilitli kapilar,

yiiksek duvarlar, dikenli teller gibi kurumdan ayrilmayi neredeyse imkansiz hale

getiren unsurlar aracilifiyla gostermektedir (Goffman, 2015: 16). Goffman’in esas

odagi boyle yapilar olmakla beraber bu kurumlar1 ‘total kurumlar’ olarak

adlandirmaktadir.

Goffman (2015: 16)’a gore bes farkli total kurum bulunmaktadir. Bunlar;

1.

Bakim temelli olan ve daha ¢ok aciz ve zararsiz olarak goriilen kisilerin
kaldig1 kurumlar: yetimhaneler, yasli ve muhtag kisilerin kaldig1 kurumlar.
Bu gruptaki kurumlarda yine kendine bakamayan bireyler yer almakla
beraber, ayn1 zamanda toplum icin kasith olmasa da tehdit unsuru
olusturdugu diisiiniilen bireyler bulunmaktadir: akil hastaneleri, clizzam
hastaneleri, tiiberkiiloz sanatoryumlari.

Bir diger kurum yapisi, topluma kasti olarak zarar verdigi diisiiniilen
bireylerin kapatildigi kurumlardir. Bu kurumlarda kalan kisilerin refahi
oncelik olarak gozetilmez: hapishaneler, 1slahevleri, esir kamplar1 ve
toplama kamplart.

Bu grupta da gesitli gérevlerin yerine getirilmesinin esas amag oldugu ve
bu ama¢ dogrultusunda kendi varligim1 mesrulastiran kurumlar yer
almaktadir: askeri kislalar, yatili okullar, ¢aligma kamplari, sdmiirgeci
yerleskeler.

Son olarak, dindar kisiler i¢in egitim merkezi ve inzivaya ¢ekilme yerleri
olarak islev gosteren kurumlar bulunmaktadir. Bunlar: zaviyeler,

manastirlar, tekkeler gibi kurumlardir (Goffman, 2015: 16-17).

Total kurumlar, modern toplumdaki temel toplumsal diizenlemeden farkli

diizenlemeleri icermektedir. Modern toplumda bireyler farkli yerlerde, farkli bireylerle

ve farkli otoriteler altinda, rasyonel bir plana uyma zorunlulugu olmadan uyumak,
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eglenmek, calismak gibi eylemleri gergeklestirmektedir. Total kurumlarda ise bu temel
eylemler ayn1 mekanda ve ayni otorite altinda stirdiiriilmektedir. Bununla beraber total
kurumlardaki bireyler bahsedilen eylemleri, benzer sekilde davranan ve ayni seyi
birlikte yapan genis yiginlarla beraber yapmaktadir. Bu kurumlarda bireyin
gerceklestirecegi biitiin eylemler siki bir programa dahildir. Bireyin biitiin eylemleri
onceden belirlenmis kurallar ve resmi gorevliler tarafindan zamansal olarak siki bir
denetime tabi tutulmaktadir. Benzer 6zellikler modern toplumun farkli alanlarinda
(biiyiik ticari kurumlar, ev kadinlarinin ya da ¢iftgi ailelerinin hayatlar1 gibi) goriilse
de bu alanlarda toplu bir disiplin yoktur ve genellikle de bir yigin halinde
gerceklestirilmemektedir (Goffman, 2015: 17-18).

Total kurumlar, bir yoniiyle belli bir mekan i¢inde var olan topluluk 6zelligini
gostermekle beraber bir yoniiyle de resmi bir orgiitlenmeyi icermektedir. Bu agidan
‘toplumsal bir melezdir.” Bu noktada Goffman (2015: 23)’a gore total kurumlarin
sosyolojik olarak 6nemi de burada yatmaktadir. Total kurumlar, bireylerin kisiliklerini
degistirmeye yonelik mekanlardir. Dolayisiyla total kurumlarin esas amaci benligi

dontistirmektir (Goffman, 2015: 23-24).
2.4.3.3.5. Howard Becker ve hariciler

Etiketleme teorisini gelistiren ve bu teorinin en Onemli isimlerinden olan
Becker 1963 yilinda Outsiders: Studies in the Sociology of Deviance (Hariciler: Bir
Sapkinlik Sosyolojisi Calismasi) isimli eserinde etiketleme teorisine iligkin

tartismalarin1 sunmaktadir.

Becker, Goffman’in goriisleriyle paralel olarak, biitiin toplumsal gruplarin
kurallar koyduklarini ve bu kurallar1 belli zamanlarda ve kosullarda dayattiklarini 6ne
stirmektedir. Toplumsal gruplar tarafindan konulan kurallar aracilifiyla kimi
davraniglar dogru olarak kabul edilirken kimi davranislar yanlis olarak degerlendirilip
kinanmakta veya yasaklanmaktadir. Bu noktada toplumun kabul gordiigii ve lizerinde
uzlastigt kurallara uymayan kisi ‘harici’ olarak algilanmaktadir. Becker ‘harici’
kavramini ele alirken, karsilikli bir siirece vurgu yapmaktadir. Oyle ki, harici olarak
adlandirilan birey, kendisini bu sekilde niteleyen ve kendisini eyleminden dolay:
yargilayanlar1 yetkin bulmayarak, onlarin ait oldugu grubu harici olarak

algilayabilmektedir (Becker, 2017: 21).
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Becker ¢alismasinda, hariciler kavraminin bahsedilen ikili anlami ¢ergevesinde
isaret ettigi, yani kural ihlal edenlerle kural dayatanlar arasindaki siireclere
odaklanmaktadir. Becker ¢alismasinda 6zellikle gruplarin isleyis siirecinde kullanilan
ve dayatma girisimleri aracihigiyla siirdiiriilen kurallarla ilgilenmektedir. Bununla
beraber, harici olarak etiketlenen grubun da durumdan duruma farklilik gosterdigini
belirtmektedir. Ornegin, trafik kurallarmi ihlal eden biri genellikle daha hos
karsilanacaktir, ¢linkii hemen hemen herkes hayatinda en az bir kez bdyle bir ihlal
yapmis olabilir. Diger taraftan bir hirsizlik veya cinayet, tecaviiz gibi suglar1 islemis
bireyler hos goriilmeyerek ¢cok daha sert bir sekilde cezalandirabilir (Becker, 2017: 22-
23).

Sapkinlik, Becker (2017: 29)’a gore, toplum tarafindan yaratilmaktadir.
Sapkinligin, igerisinde yasanilan toplumsal durumdan ya da sapkin davraniga neden
olan toplumsal etkenlerden kaynaklandigi goriisiine karsit olarak Becker toplumsal
gruplarin, ihlal edilmesi sapkinlik olarak tanimlanan kurallar koyarak sapkinligi
yarattig1 goriisiinii savunmaktadir. Dolayisiyla sapkinlik, kisinin davranigina i¢kin bir
ozellik olmaktan ziyade kurallarin toplumsal gruplar tarafindan belli bir kisiye veya
gruba uygulanmasiyla ortaya c¢ikan bir durumdur. Bu anlamda sapkin, basariyla
etiketlenen kisi olmakta; sapkin davramig ise insanlarin sapkin olarak

degerlendirdikleri davranis bi¢imidir (Becker, 2017: 29).

Sapkinlik olarak nitelendirilen davraniglar veya buna neden olan durumlar
cesitlilik tasimaktadir. ik olarak sapkin davranista bulunan kisiye karsi gosterilen
tepki, zamana gore farklilik gosterebilmektedir. Daha 6nce hosgoriiyle karsilanan belli
bir davranig baska bir zamanda biiyiik bir yaptirima maruz kalabilmektedir. Belli bir
zamanda giivenlik gii¢leri herhangi bir sapkinlifa, 6rnegin kumara, uyusturucu
bagimliligina ¢ok sert tepkiler gosterebilmektedir. Bu donem igerisinde boyle bir
davranigta bulunan kisinin, diger zamanlara gore etiketlemeye maruz kalmasi da daha
olas1 olacaktir. Diger taraftan, sapkin davranis sonucunda uygulanacak olan yasalar
veya yaptirimlar sapkin davranist kimin gergeklestirdigine ve kimin bu davranistan
etkilendigine bagli olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Ornegin, orta siif bir
gencin sug islemesi durumunda alt siniftan bir gence gore daha az ceza almasi ¢ok
daha olasidir. Ayni sekilde bir beyaz kadina saldiran bir zencinin, ayn1 sugu isleyen

beyaz birine gore daha fazla cezalandirilma ihtimali vardir. Bununla beraber bir zenci
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diger bir zenciyi Oldiirdiigiinde, cinayet isleyen bir beyaza gore daha az
cezalandirilacaktir. Dolayisiyla, sapkin davranistan kimin etkilendigi de burada 6nem
kazanmaktadir. Bu gozlemlerden yola ¢ikarak sapkinligin bazi davraniglarda bulunan,
bazilarinda ise bulunmayan basit bir nitelik olmadig1 sdylenebilmektedir. Sapkinlik,
digerlerinin tepkisini iceren ve karsilikli etkilesime dayanan bir siirectir (Becker, 2017:

32-34).

Harici kavrami, yukarida deginildigi gibi, ikili bir anlam tasimaktadir. Harici
olarak etiketlenen bireyin bakis agisindan harici olan grup, kendisini kurallari
cignedigi icin suglayan kural koyuculardir. Becker toplumsal kurallarin, belli
toplumsal gruplarin yaratimlari oldugunu 6ne siirmektedir. Kurallarin ne oldugu ve
bunlarin nasil uygulanacagi herkesin iizerinde uzlastigi konular olmasa da kural
koyma ve bu kurallar1 baskalarina dayatma siireci gii¢ farkliliklariyla iligkilidir. Bir
toplumsal grup isgal ettigi toplumsal konum araciligiyla, gerekli silah1 ve giicii elde
edebiliyorsa kendi kurallarin1 dayatma konusunda da o kadar yetkin olmaktadir. Bu
noktada glic dagilimindaki farkliliklar kural koyma ve dayatma siirecine iliskin
farkliliklar1 agiklayan temel faktordiir. Bununla beraber kurallar, siyasal siirecin bir

pargasi olmakla beraber ¢atisma ve uyusmazlik icermektedirler (Becker, 2017: 35-38).

) Kural ihlal eden
Itaatkar Davranis
davranis
Sapkin olarak algilanan Mesnetsiz suclanan Piir sapkin
Sapkin olarak . o
[taatkar Gizli sapkin
algilanmayan

Sekil 6. Sapkin davranis tiirleri (Becker, 2017: 42)

Becker sekil 6’da gosterildigi iizere gesitli sapkin tiirleri belirlemektedir.
Itaatkar davrams kurallara uyan davranistir. Piir sapkin davranis ise, kurala uymayan
ve kuralin ¢ignenmis oldugu seklinde algilanan davranis bi¢imidir. Becker bu iki
davranis biciminin daha olagan oldugunu vurgulamakla birlikte diger iki davranis
biciminin, mesnetsiz sug¢lanan ve gizli sapkin, dikkate deger oldugunu ifade
etmektedir. Mesnetsiz su¢lanma durumunda birey gercekten onun yaptigi iddia edilen
sugu iglememis olmasina ragmen bahsedilen sugla yargilanmaktadir. Bu durum kisinin

yargt ve delil kurallar1 tarafindan korundugu mahkemelerde bile ortaya

40



cikabilmektedir. Diger taraftan gizli sapkinlik durumunda ise, sapkin olarak
nitelendirilen bir davranis ger¢eklesmistir, ancak kimse bu davranigi fark etmemistir.
Ornegin, sado-mazosist bir birey bunu diger insanlardan saklayarak giinliik yasayisina

devam edebilmektedir (Becker, 2017: 41-42).

Becker (2017)’1n ¢oziimlemelerindeki énemli bir diger nokta, bir kisinin bir
kez sug isledikten sonra nasil ‘sapkin kariyer’ olusturdugudur. Kariyer kavraminin
kokeni bireyin mesleki olarak bir konumdan diger bir konuma dogru gerceklestirdigi
hareketliligi ifade etmektedir. Bu kavrami sapkinligin siiregleri baglaminda ele alan
Becker (2017: 47) sapkin kariyerin ilk adiminin genellikle belli bir kurallar grubunu
ihlal eden norm dis1 bir davranista gormektedir. Burada 6nemli olan unsur bir kez
ortaya ¢ikan norm dis1 bir davranistan ziyade, bu davranisin nasil istikrarl bir sapkin
davranis Oriintiisiine doniistiigiidiir. Boyle bir doniistimdeki en 6nemli evrelerden biri,
yakalanma ve kamusal olarak sapkin etiketi yemektir. Bu evrede 6nemli olan artik,
bireyin nasil tepki verecegi degil digerlerinin bireyin bu davranisi karsiliginda ne

yapacagidir (Becker, 2017: 54).

Yakalanma ve sapkin etiketinin bir sonraki agamasi, bireyin toplumsal katilimi
ve benlik imgesi acisindan daha 6nemli sonuclar dogurmaktadir. Sapkin etiketine
maruz kalan kisinin kamusal kimliginde ciddi oranda bir degisim ger¢eklesmektedir.
Boyle bir durumda kisi yeni bir statiiye yerlestirilerek, daha 6nce oldugu varsayilan
kisiden ¢ok daha farkl1 bir kisi olarak algilanmaktadir. Ornegin ‘nonos’, ‘esrarkes’
veya ‘deli’ gibi etiketler uygulanabilir ve kisi artitk buna gore muamele gorebilir

(Becker, 2017: 54-55).

Bireyin belli bir davranig Oriintiisiinden ziyade, onun genel olarak sapkin
oldugunu varsaymak kendini gerceklestiren bir kehanet tretmektedir. Boyle bir
durumda bireyin oldugu varsayilan benlik imgesine doniismesi i¢in isleyen cesitli
mekanizmalar devreye girmektedir. Birey sapkin olarak etiketlendikten sonra
geleneksel gruplardan dislanarak kendisiyle benzer etikete sahip gruplara dahil
olacaktir. Ornegin bir biiroda ¢alisan escinsel birinin bu kimligi ortaya ¢iktiktan sonra,
kisinin biiroda is yapma yeteneginde bir azalma olmamasina ragmen orada ¢aligmasi
imkansiz hale gelmektedir. Boyle bir durumda da birey gorece saygin olan bir isten
yoksun kalarak, escinsel kimliginin 6nem tagimadig1r marjinal islere yonelmektedir.

Dolayisiyla sapkin olarak etiketlenen bireylerin giinliik faaliyetlerini ger¢eklestirmesi,
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toplumsal gruplar tarafindan engellenmektedir. Bu durumda da birey giindelik yasam
aligkanliklarin1  siirdiirebilmek adina yasa dis1 faaliyetlere katilmak zorunda

birakilmaktadir (Becker, 2017: 57-58).

Sapkin olarak etiketlenerek toplumsal grup disma itilen bireyin sapkin
kariyerindeki son asama ise organize bir sapkin grubuna dahil olmaktir. Tam
anlamiyla sapkin bir gruba kalic1 olarak dahil oldugunun farkina varan bireyin benlik
algisinda da biiyiik bir degisim yasanmaktadir. Ornegin uyusturucu bagimlis1 biri, hig
uyusturucu bagimlisi olmayan arkadasinin kalmadigini fark ettiginde, kendine iliskin
algisinin tamamen degismesi olduk¢a muhtemeldir. Bununla beraber sapkin gruba
dahil olan bireyin, digerleriyle sapkinliklarindan dogan ortak 6zellikleri araciligiyla
ayni kaderi paylastigini hissederek o gruba bagliligi artabilmektedir. Ayni kaderi
paylasma ve bu nedenle ayni sorunlari yasama hissi sapkinlik alt kiiltiiriiniin
dogmasina neden olmaktadir. Boylelikle grubun kendisine ve haricilere yonelik ortak
bir algist ve bu algiya dayali giinliik faaliyetler dizgesi olusmaktadir. Bu grup igine
dahil olan bir bireyin sapkin kimligi de pekismektedir. Bununla beraber sapkin gruplar
kendilerine atfedilen sapkinligi mesrulastiran bir ideolojiye de sahiptir. Bu nedenle
bireyin boyle bir gruba dahil olduktan sonra o davranisi siirdiirme egilimi oldukca

yiiksek olacaktir (Becker, 2017: 61-62).
2.5. Hikiimlii ve Eski Hiikiimlii Kavramlari

Calismanin bu bdliimiinde, calisma kapsaminda ele alinan eski hiikiimlii
kavraminin taniminin hiikiimlii kavramiyla karsilastirmali olarak verilmesi ¢caligmanin

anlagilabilir olmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Hiikiimli kavrami esasinda Ceza Hukukunun temel kavramlarindan birini
teskil etmektedir. Bu noktada Ceza Hukukunca hiikiimli kavrami su sekilde
tanimlanmaktadir: ‘Hiikiimli, islemis oldugu herhangi bir sugtan dolayi, sugu sabit
goriilen ve mahkumiyet karar1 kesinleserek ceza infaz kurumlarinda s6z konusu cezasi
infaz edilen kimsedir’ (Bediik, 2010: 49). Hiikiimlii kavrami1 Ceza ve Tevkifevleri
Genel Midirligi’nin (http://www.sozluk.adalet.gov.tr/ Erisim Tarihi: 26.03.2020)

sitesinde ise ‘hakkindaki mahkumiyet hiikmii kesinlesmis olan kimse’ seklinde
tanimlanmaktadir. Burada ‘hiikiimlii’ kavramindan farkli olarak ‘tehlikeli hiikiimli’
seklinde bir ayrim yapilmis olmasi dikkat gekmektedir. Tehlikeli hiikiimlii kavrami su

sekilde yer almaktadir: ‘Isledigi sugun nitelik ve icra sekli géz oniine alindiginda
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toplum i¢in ciddi bir tehlike olusturan ve cezaevi giivenlik ve nizamini ihlal

edebilecegi yoniinde kuvvetli delil bulunan hiikiimlidiir.

Eski hiikiimlii kavrami ise tahliye sonrasina vurgu yapmaktadir. Bir anlamda
hiikiimlii bireyin tahliye olmasi1 durumunda edinmis oldugu bir sifattir. Bu dogrultuda
eski hiikiimlii kavrami su sekilde tanimlanabilmektedir: ‘Eski hiikiimli, bir sugtan
dolay1 hakkinda mahkumiyet karar1 verilen ve bu sugun cezasini ¢ekmis veya cezasi
tecil edilmis veyahut sartli saliverme yoluyla tahliyesine karar verilmis olan kimsedir’

(Bediik, 2010: 49).

2.6. Tiirkiye’de Hiikiimliilerin Genel Goriiniimii

Tirkiye’de  hiikiimlillerin  genel durumuna baktigimizda ceza infaz

kurumlarinda bulunan kisi sayisinin 2013 yilindan bu yana diizenli bir artig gosterdigi

goriilmektedir.
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Sekil 7. Ceza infaz kurumunda bulunan kisi sayis1, 2013-2018 (TUIK, 2019)

Sekil 7°de goriilecegi tizere ceza infaz kurumunda 31 Aralik 2018 tarihindeki
kisi sayis1, 2017 yilinin ayni tarihine gore %14 artarak 264 bin 842 olmustur. Ceza
infaz kurumlarinda bulunan bu niifusun %78,9’unu hiikiimliiler, %21,1’ini tutuklular

olusturmustur. Bununla beraber bu niifusun %96,1'ini erkekler, %3,9'unu ise kadinlar
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olusturmaktadir (TUIK, 2019). Buradan hareketle ceza infaz kurumlarinda bulunan
kisilerin biiyiik bir kismi1 hiikiimlii olmakla beraber, ¢ogunlugunu erkek niifusun

olusturdugu ifade edilebilir.

2018 y1l1 igerisinde ceza infaz kurumlarina toplam 266 bin 889 hiikiimliiniin
giris kayd1 yapilirken, yine ayni1 y1l i¢erisinde 215 bin 170 hiikiimliiniin ise ¢ikis kaydi
yapilmistir. 2018 yilinda ceza infaz kurumlarina giren hiikiimliilerin su¢ oranlarina
bakildiginda ise en ¢ok hirsizlik (%17) sucunun islendigi goriilmektedir. Hirsizlik
sugunu sirasiyla yaralama (%12,4), uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti
(%6,7), Icra iflas Kanunu'na muhalefet (%5,8) ve oldiirme (%3,5) suglar takip
etmektedir (TUIK, 2019).

2018 yilinda ceza infaz kurumlarma giren hiikiimliilerin egitim durumuna
bakildiginda ise ¢ogunlugun ilkdgretim mezunu (%36,8) oldugu goriilmektedir.
[Ikdgretim mezunlarmni, %21,8 ile lise ve dengi meslek okullarindan mezun olanlar
takip etmektedir. Ayni yil igerisinde ceza infaz kurumlarina giren yiiksekdgretim
mezunu hiikiimliilerin oram ise %35,2 seklindedir (TUIK, 2019). Buradan hareketle
egitim diizeyi arttikca su¢ oranlarinda azalma meydana geldigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Sug tiirii ve egitim diizeyi arasindaki iliskiye bakildiginda ise hirsizlik sugunun
%47,3 oraninda en ¢ok ilkdgretim mezunlar tarafindan islendigi goriilmektedir.
Yiiksekogretim mezunu olup hirsizlik sugu isleyenlerin orani ise %1,3tiir. Yaralama
sugu isleyenlerin ise %37,5' ilkogretim, %23,4' lise ve dengi meslek okulu, %17'si
ilkokul mezunu kisilerden olugsmaktadir. Oldiirme sugunu ise yine en ¢ok ilkdgretim
mezunu (%29,9) kisiler islemistir. Bunu sirasiyla %27,6 ile lise ve dengi meslek okulu,
%17,2 ile ilkokul mezunlari takip etmektedir. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti sugu igleyenlerin egitim diizeyine bakildiginda ise %36,9'u ilkdgretim, %19'u

lise ve dengi meslek okulu, %18,8'i ilkokul mezunudur (TUIK, 2019).
2.7. Ceza Infaz Kurumlarinda Yiiriitiilen Rehabilitasyon Faaliyetleri

Ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin haklarina iliskin son yillarda
yasanan degisimler, cezada rehabilitasyon (iyilestirme) boyutunu O6n plana
cikarmaktadir. lyilestirme faaliyetleri gerceklestirilmeden hiikiimliilerin tahliye
edilmesi durumunda kisa bir siire sonra hiikiimliiniin tekrar cezaevine donme ihtimali,

boylelikle de suglu kariyerinin olusmasit s6z konusu olacaktir. Bu noktada
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rehabilitasyon faaliyetleriyle bireyin basarili bir egitim ve iyilestirme siireci ge¢irmesi
sonunda, bu kisilerin saygin, iiretken ve hukuka saygili bireyler haline doniismesi
mimkiin olabilir (Bilgi¢, 2012: 122-123). Rehabilitasyon faaliyetlerinin bireye
saglayacagl katkilarin yaninda, bu faaliyetlerle toplumun hiikiimliilere yonelik

Onyargilarini azaltmanin da miimkiin olabilecegini eklemek gerekmektedir.

Tiirkiye’de ceza infaz kurumlarindaki rehabilitasyon faaliyetlerine iliskin
mevzuata gore cezaevi, hiikiimliide kanuna aykir1 gelmeden yasama arzusu dogurmak
ve hiikiimliiniin tahliyesinden sonra ihtiyaclarim1 kolayca karsilayabilecek duruma
gelmesi i¢in bir takim tedbirlerin kullanildig1 yerlerdir. Bu dogrultuda cezaevlerinin
amaci hiikiimliide ailesine ve topluma karst sorumluluk hissini canlandirmaktir
(Atamer ve Oral, 2010: 342). Ceza infaz kurumlarinda gergeklestirilecek olan
rehabilitasyon faaliyetleri Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanununun 73.maddesinde su sekilde yer almaktadir (https://www.mevzuat.gov.tr/
Erisim Tarihi: 05.04.2020):

Hiikiimliiniin ge¢cmisi, sugluluk nedenleri, sug sicili, fizik yetenegi ve ruhsal
yapisi, kisisel dogasi, arz edebilecegi tehlike halleri, hapis cezasinin siiresi,
saliverildikten sonraki beklentisi dikkate alinarak, toplumun hukuka uygun
hareket eden ve liretken bir {iyesi olarak yasamini siirdiirmesini saglayacak ve
bireysel ihtiyaglarina uygun bir bi¢gimde iyilestirme programlari uygulanir. Bu
programlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi amaciyla ceza infaz kurumlarinda
egitim ve psiko-sosyal hizmet servisleri olusturulur.

Konuyla ilgili kanun maddesinde de gortildiigii tizere rehabilitasyon faaliyetleri
hiikiimliiniin icinde bulundugu sartlar dikkate alinarak her bir hiikiimliiniin
ithtiyaclarin karsilamak amaciyla gergeklestirilmelidir. Bu noktada en yaygin olarak
yiiriitiilen faaliyetleri egitim ve psiko-sosyal hizmetler olusturmaktadir. Ozellikle
egitim faaliyetleri hiikiimliinlin tahliye sonrasi is bulabilmesi amaciyla meslek

edindirmeye yonelik faaliyetleri kapsamaktadir.
2.7.1. Egitim-Ogretim Faaliyetleri

Egitim 6gretim faaliyetlerinin temel amaci; hiikiimliileri topluma kazandirmak,
yeniden su¢ islemelerini dnlemek ve sorumluluk bilincini gelistirerek hayatlarina
devam edebilmelerini saglamaktir. Bu dogrultuda ceza infaz kurumlarinda temel
egitimden yiiksekogrenime kadar her tiirlii egitim faaliyetleri gerceklestirilmektedir.
Hiikiimliinlin cezaevinde kaldigi silire boyunca egitim programlarina katilmalari,

tahliye sonrasi siiregte hayata hazirlanmalar1 agisindan 6nem tagimaktadir (Ceza ve
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Tevkifevleri Genel Miidiirliigii 2016 Y1l Birim Faaliyet Raporu, 2016). Bu kapsamda,

ceza infaz kurumlarinda gerceklestirilen egitim 6gretim faaliyetleri su sekildedir:
2.7.1.1. Yetiskinler okuma yazma 1 ve 2’inci kademe kurslari

Okuma yazma bilmeyen, ilkokulu bitirmemis veya ilkokul diplomasi olmayan
hiikiimlii ve tutuklara yonelik kurslardir. Hiikiimliiniin katiliminin zorunlu oldugu bu
kurslarda genel egitim sistemine uygun egitim programlar1 gergeklestirilerek diploma

verilmektedir (http://www.cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/egitim-servisi-

faaliyetleri Erisim Tarihi: 05.04.2020).

Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigli’niin son yaymlamis oldugu 2016 yilt
Faaliyet Raporu’na gore, 2016 yili itibariyle 1. Kademe Okuma yazma kurslarina
7,169, 2. Kademe Okuma yazma kurslarina; 3,593 hiikiimlii ve tutuklu katilim
saglamistir (Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii 2016 Y11 Birim Faaliyet Raporu,
2016).

2.7.1.2. Yaygin egitim kurumlari ¢alismalari

Ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii ve tutuklularin, bulunduklar1 egitim
seviyesinin en az bir iist egitim seviyesine ¢ikarilmasi amaciyla; acik Ogretim

ortaokulu, acik 6gretim lisesi, agik 6gretim fakiiltesi ¢calismalar1 yiiriitiilmektedir.
2.7.1.3. Orgiin 6gretim kurumlari calismalar:

Acik ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler, ceza infaz kurumu ile ayni
belediye ve biliyliksehir sinirlar1 i¢inde bulunan iiniversitelerde okullarina devam
edebilmektedir. Kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin ise, iiniversite
senatolarinin derse devam mecburiyeti getirmemesi durumunda yalnizca sinavlara
katilma hakk: bulunmaktadir (http://www.cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/eqgitim-
servisi-faaliyetleri Erisim Tarihi: 05.04.2020).

2016 yili igerisinde; 1096 hiikiimli ve tutuklu 2 yillik Yiiksekokul, 769
hiikiimlii ve tutuklu 4 yillik Fakiilte, 371 hiikiimli ve tutuklu Yiiksek Lisans, 143
hiikiimlii ve tutuklu Doktora egitimine devam etmistir (Ceza ve Tevkifevleri Genel

Miidiirliigi 2016 Y1l Birim Faaliyet Raporu, 2016).

Orgiin egitim faaliyetlerinin yaninda gelisen teknolojiyle beraber ceza infaz

kurumlarinda bulunan hiikiimliiler uzaktan egitim yoluyla da egitimlerine devam
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edebilmektedir. Bu dogrultuda video konferans ile ders anlatimlar1 ve internet erigimli

ara sinav uygulamalar1 gerceklestirilmektedir.
2.7.1.4. Mesleki ve teknik egitim ¢calismalari

Ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii ve tutuklularin, tahliye sonrasi
siiregte gecimlerini saglayabilecekleri bir meslek sahibi olmalari olduk¢a Onem
tagimaktadir. Bu dogrultuda ceza infaz kurumlarinda; kurumun fiziksel yapisi,
hiikiimlii ve tutuklularin ilgi ve yetenekleri dikkate alinarak halk egitim merkezleri,
mesleki egitim merkezleri ve ISKUR gibi kamu kurum ve kuruluslar1 ve sivil toplum
kuruluslar araciligryla cesitli kurslar verilmektedir
(http://www.cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/egitim-servisi-faaliyetleri Erigim
Tarihi: 05.04.2020). Mesleki ve teknik kurslarina 2016 yili igerisinde 62.490 hiikiimlii

ve tutuklu katilim saglamistir (Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii 2016 Y1l Birim
Faaliyet Raporu, 2016).

2.7.2. Dini Gelisim ve Manevi Rehberlik Calismalari

Ceza infaz kurumlarinda, istekli hiikiimliilere inandigi din dogrultusunda
egitim ve iyilestirme hizmetleri verilmektedir. Bu hizmetler il/ilce miiftiiliiklerinden
gorevlendirilen fakiilte veya yliksekokul mezunu vaiz veya din gorevlisi tarafindan, bu
sartlar1 tagiyan personel bulunamadigt durumda ise il/ilge milli egitim
miidiirliiklerinden gorevlendirilen din ve ahlak bilgisi 6gretmeni tarafindan
gergeklestirilmektedir. Bu dogrultuda ceza infaz kurumu vaizi ve din ve ahlak bilgisi
dersi 6gretmenleri kurumlarda haftada 24 saate kadar hiikiimlii ve tutuklulara din ve
ahlak bilgisi dersi, dini konferans ve seminerler vermektedir. Miisliman olmayan
hiikiimlii ve tutuklularin ise mensup olduklari dinin yetkili bir temsilcisi ile goriiserek

onlardan dini ve manevi yardim alma haklar1 bulunmaktadir.
2.7.3. Kiitiiphane Faaliyetleri

Hiikiimlii ve tutuklularin bos zamanlarin1 degerlendirebilmeleri amaciyla, ceza
infaz kurumlarinda kiitliphane veya kitaplik hizmeti verilmektedir. Bahsedilen
kiitliphanelerde veya kitapliklarda hiikiimliilerin aldiklar1 egitim dogrultusunda
yararlanabilecekleri kaynak kitaplar ve okuma aligkanligi edinerek kiiltiirel olarak
ufuklarii gelistirecek kitaplar bulunmaktadir. Hikkiimli ve tutuklular kiitiiphaneye

¢ikma, arastirma yapma ve okuma programlarina katilma hakkina sahiplerdir.
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Kiitiiphanelerin kaynak bakimindan gelistirilmesi ise Genel Miidiirliik, kamu kurum
ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslart ve bagislar sayesinde gergeklestirilmektedir.

2016 yilinda kayitl kitap sayisi ise 62.490 adettir.
2.7.4. Sosyal, Kiiltiirel ve Sportif Faaliyetler

Hiikkimli ve tutuklularin ceza infaz kurumlarinda kaldiklar1 siire dikkate
alindiginda bu yerlerin onlar {izerindeki fiziksel ve psikolojik olumsuz etkilerinin
giderilebilmesi amaciyla; tiyatro, miizik, resim, folklor, el becerileri, spor
karsilagsmalari, satran¢ ve dil kurslari, konferans, konser gibi ¢esitli sosyal kiiltiirel
calismalar diizenlenmektedir. Hiikiimlii ve tutuklular bu ¢alismalara dinleyici ya da
izleyici olarak katilabilecekleri gibi, aktif gorevler de alabilmektedirler. Ozellikle;
voleybol, futbol, basketbol gibi takim oyunlariyla masa tenisi, halter, badminton gibi
kisisel ¢aligmalar onde gelen sportif faaliyetlerdendir. Bununla beraber ceza infaz
kurumlarinda, ayda en az bir kez ¢esitli kurum ve kuruluslarin igbirligiyle konferans
ve seminerler diizenlenmektedir
(http://www.cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/egitim-servisi-faaliyetleri Erisim
Tarihi: 05.04.2020).

2.7.5. Psiko-Sosyal Servis Faaliyetleri

Ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii ve tutuklularin igerisinde
bulundugu kosullar dikkate alindiginda, hiikkiimlii ve tutuklulara yo&nelik
gerceklestirilecek olan psiko-sosyal faaliyetlerin onemi ortaya ¢ikmaktadir. Hem
kuruma adapte olabilmeleri ve bu siireci olabilen en rahat sekilde gegirebilmeleri i¢in
hem var olan psiko-sosyal sorunlarinin giderilebilmesi igin ¢esitli faaliyetler
yiirtitiilmektedir. Bununla beraber tahliye sonrasi siirece hazirlik yapmak, ceza infaz
kurumlarinda bulunduklari siireyi degisim siireci olarak degerlendirebilmek amaciyla
bireysel ve grup c¢alismalart psiko-sosyal servis gorevlileri tarafindan
gerceklestirilmektedir (Ceza ve Tevkifevleri Genel Midirliigii 2016 Yili Birim
Faaliyet Raporu, 2016).

Ceza infaz kurumlarinda gergeklestirilen psiko-sosyal hizmetler {i¢ asamali

olarak verilmektedir:

Kuruma Giristeki Hizmetler: Bu asamada gorevli uzman, kuruma yeni gelen

hiikiimliiyle ilk goriigmesini gerceklestirmekte ve kurumda yiiriitiilen psikolojik

48


http://www.cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/egitim-servisi-faaliyetleri

hizmetleri tanitarak, hiikiimlii veya tutuklunun uzmana nasil bagvurabilecegi hakkinda
bilgilendirme yapmaktadir. Bununla beraber hiikiimliiniin varsa daha 6nce yasamis
oldugu psikolojik rahatsizliklar ve gordiigii tedaviler hakkinda veya herhangi bir
madde bagimlilig1 olup olmadigi gibi bilgiler alinmaktadir.

Kurum Siirecindeki Hizmetler: Hiikiimlii ve tutuklunun kurumda bulundugu
stire boyunca kendi istegi veya kurum ¢alisanlarinin yonlendirmesi ile psiko-sosyal
servis uzmanlariyla bireysel goriismeler gergeklestirilmektedir. Gerekli durumlarda
ise hiikiimliiniin ailesi ile goriismeler gerceklestirilerek sorunlarin ¢dziimiinde

yardimci olunur.

Saliverilmeye Hazirhk ve Saliverilme Sonrasi Hizmetler: Hiikiimlilerin
tahliye asamasinda, hiikiimliiyli sosyal yasama adapte edebilmek amaciyla cesitli
goriismeler gergeklestirilmektedir. Hiikiimliiniin tahliye sonrasi yapabilecegi isler,
igyerleri  gibi  konularda hiikiimliiye bilgi aktariminda  bulunulmaktadir
(http://www.cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/psiko-sosyal-servis-genel-bilgi
Erisim Tarihi: 06.04.2020).

Ceza infaz kurumlarinda psiko-sosyal hizmetler dogrultusunda ¢esitli projeler
hayata gecirilmektedir. Ornegin 2016 yilinda ruhsal sorunlarin ve bagimhilik ile ilgili
sorunlarin Onlenebilmesi ve rehabilite edilmesi amaciyla ‘Bireysel Miidahale
Programlar’ gelistirilmistir. Bununla beraber psiko-sosyal servis gorevlilerinin
uygulayici egitimlerini aldigi; Ofke Kontrolii Programi, Saliverilme Oncesi Mahkum
Gelisimi Programi, Sigara Alkol ve Madde Bagimliligi Programi, Once Diisiin
Programi, Ozel Gozetim ve Denetim Programi, Intihar ve Kendine Zarar Verme
Programi gibi grup miidahale programlari uygulanmaktadir (Ceza ve Tevkifevleri
Genel Mudiirliigii 2016 Y1l Birim Faaliyet Raporu, 2016).

2.8.Eski Hiikiimliilerin Toplumsal Biitiinlesmeleri

Eski hiikiimliilerin toplumsal biitiinlesme veya yeniden sosyallesme siirecleri
yukarida da bahsedildigi iizere damga kavramiyla yakindan iligkilidir. Bu noktada
damga ve sosyal dislanma gibi kavramlar bireyi toplumsal siireglerden ve iliskilerden
ayiran mekanizmalara atifta bulunmaktadir. Ozellikle damga kavrami toplumun
disinda birakilan; ekonomik, politik, kiiltiirel, sosyal ve mekansal alanlar basta olmak
tizere pek ¢ok farkli alanda dezavantajli konumda bulunan bireyleri veya gruplar

tanimlamaktadir. Toplumdaki farkli gruplarin  veya bireylerin  toplumla
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biitinlesmelerinin 6niindeki engeller toplumdan topluma ve kiiltiirden kiiltiire farkli
gostermekle beraber dezavantajli gruplarin maruz kaldigi soyutlama, cezalandirma ve
otekilestirmenin boyutlar1 da degiskenlik gosterebilmektedir (Timurturkan vd., 2017a:
139).

Toplumun yasalarla sinirlar1 belirlenmis olan kurallarina aykir1 gelerek sug
isleyen bireyler toplumsal damga ve dislanmanin farkli goriiniimleriyle
karsilagsmaktadir. Bu noktada bir taraftan toplumsal biitlinliik agisindan tehdit unsuru
olarak goriilen hiikiimliiler diger taraftan potansiyel suglu olarak goriilmekte ve
boylelikle farkli bir statii grubunun igerisine dahil edilmektedirler. Dolayisiyla sug
isleyen bireyler; toplumsal normlardan saparak toplumsal diizeni bozan, sapkin
davranista bulunan bireyler olarak algilanmakta ve sosyal biitliinlesmenin 6niindeki

engeller olarak goriilmektedir (Timurturkan vd., 2017a: 139).

Goffman, yukarida bahsedildigi tizere, total kurumlar adin1 verdigi
hapishaneler, akil hastaneleri, tarikatlar gibi kapatma/kapanma bi¢imleri araciligiyla
toplumsal denetim ve diizenin saglandigini ifade etmektedir. Bu kurumlar toplumsal
diizeni bozan kisileri, daha genis toplumsal gruplardan belli bir siire ayirarak sosyal
izolasyon saglamakta ve bdylelikle bu bireyleri kontrol altina almaktadir. Bu
kurumlarda kontrol altina alinan bireyler bir tiir tedavi etme, normallestirme, topluma
yeniden uyumlu hale getirme ve 1slah etme gibi siireclere tabi tutularak, s6z konusu
bireylerin yeniden sosyallesme ve toplumsal biitiinlesmelerinin saglanmasi
amaglanmaktadir. Dolayisiyla total kurumlarin, bireyleri kapatmadan ziyade lizerinde
esas olarak durduklar1 unsur iyilestirme, normallestirme ve terbiye etme siirecidir. Bu
noktada yeniden sosyallesme kavrami da bireyin hayatinda olusan yeni duruma adapte
olmas1 ve bireye toplumsal olarak kabul goren norm, deger ve yargilarin 6gretilerek
yeniden toplumsal biitiinlesmesinin saglanmasi olarak tanimlanabilir. Bireyin total
kurumlar araciligiyla, 6zel programlar i¢eren uygulamalara tabi tutulmasi yeniden

sosyallestirmenin ilk adimini olusturmaktadir (Timurturkan vd., 2017b: 48-49).

Total kurumlarin, 06zelde hapishanelerin, yeniden sosyallestirme ve
rehabilitasyon islevlerinin ne derece etkili oldugu tartismalidir. Toplumun ¢ok biiyiik
bir kesiminden soyutlanarak, belli bir alanda gérece olduk¢a uzun zaman geciren ve
genis bir sosyallesme agindan mahrum birakilan bireyin, kurumdan ayildiktan sonra

yeniden sosyallesme siirecinin ne derece miimkiin oldugu sorgulanmalidir. Sug isleyen
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bir birey ilk adimda, toplumsal diizeni sagladigina inanilan kurallara aykir1 gelmesi
nedeniyle sosyal dislanmaya maruz kalmaktadir. Bireyin cezaevi siireciyle uzun bir
siire kapatilmasi ise s6z konusu sosyal dislanmay1 daha da derinlestirmektedir. Bu
siirecte eski konumunu kaybeden birey, cezaevinden tahliye olduktan sonra sosyal ve

ekonomik yonden biiyiik bir dezavantaja sahip olmaktadir.

Toplumsal biitiinlesme kavrami, bir toplumu olusturan unsurlar arasindaki
uyumlu isleyise vurgu yapmaktadir. Bagka bir ifadeyle biitiinlesme, toplumu olusturan
bireyler, kurumlar ve kuruluslar arasindaki ahenkli biitiinliik ve islevsel birlikteligi
ifade etmektedir (Karaca, 2012: 229). Sosyal dislanma kavrami ise toplumsal
biitinlesme kavraminin karsiti olarak; sivil, politik, sosyal, siyasi ve ekonomik
haklardan mahrum olma veya mahrum birakilma durumuna vurgu yapmaktadir. Bu
acidan dinamik bir siireci igceren sosyal diglanma, toplumla bireyin sosyal olarak
biitiinlesmesini saglayan ekonomik, politik ve kiiltiirel sistemlerin tiimiinden kismen
ve tamamen yoksun olmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla bahsedilen alanlardaki
ihtiyaglarin  karsilanmamasi bireyi bu alanlarin disinda birakarak toplumsal

biitiinlesmesinin 6niindeki en biiyiik engellerden birini olusturmaktadir (Cakir, 2002:

83-84).

Toplumsal biitiinlesme ve sosyal dislanma baglaminda eski hikiimliiler,
toplumsal alanlarda pek ¢ok farkli sorunla yiiz yiize gelmektedirler. Eski hiikiimliilerin
ozellikle cezaevinden tahliye olduktan sonraki siiregte toplumsal yasama gecis
asamasinda yasadiklar1 zorluklar dikkate degerdir. Baslica yasadiklari sorunlari;
toplumsal yasama uyum siirecindeki endiseler, temel ihtiyaglarim1 karsilayabilecek
gelirden yoksun olma, yasayacak yer temini saglama, ekonomik sorunlar ve toplum
tarafindan diglanma ve ayrimciliga maruz kalma olusturmaktadir (Roberts ve ark.,;

Lund ve ark.,’dean aktaran Karakartal, 2018: 73).

Eski hiikiimliilerin yasadiklar1 sorunlarin basinda ekonomik alanda
karsilastiklar1 zorluklarin geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Cezaevi siireciyle
eski isini kaybeden eski hiikiimliiler, tahliye sonrasinda deneyim ve mesleki beceri
eksikligi, eski hiikiimliilere yonelik onyargilar gibi ¢ok farkli sebeplerden dolay: is
bulamamaktadirlar. Kocak ve Altun (2010: 96)’ a gore ¢aligmak, insanin topluma
yararli bir birey oldugunu gosteren ve kisiyi bu yonden mutlu eden faktorlerin basinda

gelmektedir. Birey calisarak, diizenli bir gelir elde etmenin yaninda kendine giiven
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duygusunu da kazanarak, bireyin topluma olan bagliligi giiclenebilmektedir. Eski
hiikiimliiler ise ¢aligma imkanindan esit sekilde yararlanamamaktadirlar. Bunun en
temel sebeplerinden biri ise igverenlerin, eski hiikiimliilere yonelik olumsuz
tutumlanidir. Isveren, eski hiikiimliilerin mesleki beceri olarak yetersiz oldugunu
diistinmekte ve eski hiikiimli istihdam ettigi takdirde verimliligin azalacagina
inanmaktadir. Oysaki eski hiikiimliiler toplumdan diglanma riski nedeniyle diger
insanlardan ¢ok daha fazla calismaya ve korunmaya ihtiya¢ duymaktadirlar (Kogak ve
Altun, 2010).

Eski hiikiimliilerin toplumsal yasama tekrar katilim siireclerinde zorlu yasam
kosullartyla karsilagmasi, istihdam edilememeleri gibi etkenler tekrar sug islemelerinin
de en biiyiik nedenini olusturmaktadir. New York hapishaneleri iizerine yapilan bir
calismada (Freudenberg vd., 2005) hiikiimliilerin serbest birakildiktan on bes ay sonra,
yalnizca tigte birinin resmi bir ise girebildigi, geri kalan kesimin ise hala yasadisi
faaliyetlerden gelir elde ettigi ortaya konmustur. Tiirkmen (2017: 142)’e gore de eski
hiikiimliilerin topluma geri donmeleri durumunda is sahibi olamazlarsa yeniden sug
isleme riskleri artacaktir. Eski hiikiimliinlin yeniden sug islemesi ise toplum agisindan
ek maliyetlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bir tarafta sug¢ isleyen bireyin
cezalandirilmasi silirecinde ortaya ¢ikan diger taraftan ise sugun magduru olan bireyin
ugramis oldugu zararin giderilmesi noktasinda ortaya ¢ikan maliyetler ekonomik

acidan toplumlara yiik olmaktadir (Tiirkmen, 2017: 142).

Eski hiikiimliilerin toplumla biitiinlesme siireclerinde ekonomik faktorlerin
yani sira sosyal, hukuki ve politik faktdrler de oldukga etkili olmaktadir. Is yasami ve
istihdama iliskin sorunlar zincirleme olarak yoksulluk, sosyo-kiiltiirel ve politik
alandan diglanmaya neden olmaktadir. Ekonomik siirecin igerisine aktif olarak dahil
edilmeyen eski hiikiimliiniin; biitiin toplumsal kurumlarla, degerlerle ve normlarla
iliskisi bozularak mekansal ve sosyal dislanmaya maruz kalacaktir. Béyle bir durumda
da bireyin yurttaglik bilinci zayiflayarak toplumsal biitiinlesme siirecinin sekteye
ugrayacagi soylenebilmektedir (Timurturkan vd., 2017a: 153-154).

2.9. Eski Hiikiimliilere Yonelik Uygulamalar

Hiikiimliiniin cezaevinden tahliye edildikten sonra toplumsal yasama katilim
saglayabilmesi, belli bir gelir edebilecegi diizenli bir ise sahip olmasi, aile ve sosyal

cevresiyle olan iligkilerinin saglikli bir sekilde yeniden diizenlenebilmesi, eski
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hiikiimliilere iliskin kalip yargilarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in eski hiikiimliilere
yonelik sosyal politikalarin uygulanma gerekliligi ortadadir. Bu noktada eski
hiikiimliiniin toplumsal biitiinlesmesini saglayabilmek adina devletin atacagi adimlar

onem kazanmaktadir.

Eski hiikiimliiniin tahliye sonrasi yasayacagi siireci nasil gegirecegi; cezaevi
stireci, tahliye oncesi siire¢ ve tahliye olduktan sonraki siiregte hiikiimliiye yonelik
uygulanan sosyal politikalar belirlemektedir. Tahliye Oncesi siireg¢te hiikiimliiniin,
toplumsal yasama katilimini1 kolaylastiracak onlemlerin alinmasi ve buna yonelik

calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu noktada Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin

Infaz1 Hakkinda Kanununun (https://www.mevzuat.gov.tr/ Erisim tarihi: 02.04.2020)
ilgili maddelerinde hiikiimliilerin saliverilme Oncesinde yapilmasi gereken

uygulamalarin yasal ¢ergevesi ¢izilmektedir:

e Saliverilme Oncesi i¢in Onlem ve iliskiler madde 90-

Hiikiimliiniin saliverildikten sonraki gelecegini diizenlemeyi diisiinmesini
saglayict tedbirler alinir ve toplumla uyumu ile ailesinin ¢ikarlart ig¢in bu
konularda hizmet veren resmi ve 6zel kurulus veya kisilerle iliski kurmasi
dogrultusunda katki ve yardimda bulunulur.

e Hiikiimliiye is bulmada yardim madde 91-

Hiikiimlii, saliverildiginde is bulmasi veya kendi isini kurmasi yoniinde
Ozendirilir. Bu konuda goniillii kisi ve kuruluslar ile resmi kurumlarla igbirligi
yapilir. Bu husustaki ayrintilar tiiziikkte gosterilir.

e Is arama izni madde 96-

Ceza infaz kurumlarinda hiikkiimliilik siirelerinin en az alti aymi Kesintisiz
gecirmis ve kosullu saliverilmelerine bir ay kalmis hiikiimlillere olagan
yasantilarina dondiiklerinde uyum sorunu ile karsilasmamalar1 ve is bulma
olanaklar1 saglanmak {izere kurum en {ist amirinin Onerisi ve Cumhuriyet
Bagsavciliginin onayi ile ¢alisma giinleri i¢inde sekiz saate kadar izin verilebilir.

Belirtilen maddelerle tahliye ©Oncesi siirecte hiikiimliiniin  korunmasi
amaclanmaktadir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi hiikiimliinlin yalnizca tahliye
oncesinde korunmasi yeterli olmamakta, tahliye sonrasi siiregte de hiikiimliiniin
korunmasi ve toplumsal hayata katilim1 noktasinda takibe alinmasi gerekmektedir. Bu
ama¢ dogrultusunda ise Koruma Kurullart olugturulmustur. Koruma Kurullar1 5402
say1l1 Denetimli Serbestlik Kanunu kapsaminda yeniden su¢ islemenin 6nlenmesi ve
sugtan zarar gorenlerin zararlarinin telafi edilmesi amaciyla kurulmustur. Koruma
Kurullart aracilifiyla ceza infaz kurumlarindan saliverilen hiikiimliilere yardimci

olmak, yeniden su¢ islemenin Oniine ge¢mek, sucun etki ve sonuglarini en aza
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indirmek ve ceza infaz kurumlarindan saliverilen hiikiimliileri yeniden topluma
kazandirmak hedeflenmektedir. Bu dogrultuda Koruma Kurullarinin goérevleri su
sekilde siralanmaktadir  (http://www.cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/koruma-
kurullari Erisim Tarihi: 02.04.2020):

e Magdurlarin su¢ nedeniyle karsilagtiklar1 sosyal ve ekonomik sorunlarinin
¢Oziimiinde bu kisileri ilgili kurum ve kuruluslara yonlendirmek.

e Ceza infaz kurumundan saliverilen hiikiimliilerin meslek veya sanat
edinmelerinde, is bulmalarinda, bir meslek veya sanat sahibi olanlar ile tarim
isletmeciligi yapmak veya isyeri agmak isteyenlere ara¢ ve kredi
saglanmasinda bu kisileri ilgili kurum ve kuruluslara yonlendirmek.

e Miidiirlik¢e hazirlanacak mesleki egitim projeleri ile basgvuru sahibinin
kendi isini kurma projelerini karara baglamak, yiiriitiilen projeleri izlemek
ve bitirilen projelerin sonuglarini1 degerlendirmek.

e Magdurlar ile ceza infaz kurumundan saliverilenlerin 6grenimlerine devam
etmelerini saglamaya yonelik her tiirlii tedbiri almak ve bu konuda miidiirliik
tarafindan hazirlanan projeleri goriismek ve karara baglamak.

e Ceza infaz kurumundan saliverilenlerin aileleri ve sosyal cevreleriyle
olusabilecek psiko-sosyal sorunlarinin ¢oziimiine yardimci olmak.

e s arama izni verilen hiikiimliileri ¢alisabilecekleri isler ve yerler konusunda

bilgilendirmek.

Eski  hiikiimliilerin ~ tahliye sonrasinda  korunmasi ve toplumla
biitiinlesmelerinin saglanabilmesi amaciyla yapilan faaliyetlerin biiylik bir ¢ogunlugu
istihdam alaninda gerceklesmektedir. Eski hiikiimliilere yonelik toplumun sahip
oldugu olumsuz tutumlar nedeniyle, istihdam edilebilmeleri i¢in onlarin bazi 6zel
yontemlerle veya yasalarla korunmasi gerekmektedir. Bu noktada istihdam alaninda
“isverenlerin belirli oranda veya sayida eski hiikiimlii ¢alistirma zorunlulugu veya
diger ad1 ile kota sistemi” bahsedilen yontemlerin en onemlilerinden biridir (Aytagc,
2019: 467).

Eski hiikiimliilerin 6zel sektérde calistirilma zorunlulugu, 4857 sayili Is
Kanununun 30. maddesinde giivence altina alinmaktaydi; ancak 2008 yilinda, 5763
sayili Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile s6z
konusu madde degisiklige ugrayarak, oOzel sektorde eski hiikiimli calistirilma

zorunlulugu kaldirilmistir (https://www.mevzuat.gov.tr/ Erisim Tarihi: 03.04.2020).

Buna gore:

Isverenler, elli veya daha fazla is¢i calistirdiklar1 6zel sektor isyerlerinde yiizde
tic engelli, kamu isyerlerinde ise yiizde dort engelli ve yiizde iki eski hiikiimlii
is¢iyl veya 21/6/1927 tarihli ve 1111 sayili Askerlik Kanunu veya 16/6/1927
tarihli ve 1076 sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu
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kapsamina giren ve askerlik hizmetini yaparken 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanununun 21 inci maddesinde sayilan terdr olaylarinin sebep
ve tesiri sonucu malul sayilmayacak sekilde yaralananlar1 meslek, beden ve ruhi
durumlarina uygun islerde ¢alistirmakla yiikiimliidiirler. Ayni il sinirlari iginde
birden fazla isyeri bulunan igverenin bu kapsamda ¢alistirmakla yiikiimlii oldugu
is¢i sayisi, toplam isci sayisina gore hesaplanir.

Isverenler ¢alistirmakla yiikiimlii olduklar iscileri Tiirkiye Is Kurumu aracihig
ile saglarlar. Bu kapsamda calistirilacak iscilerin nitelikleri, hangi islerde
calistirllabilecekleri, bunlarin isyerlerinde genel hiikiimler disinda bagh
olacaklar1 0zel ¢aligma ile meslege yoneltilmeleri, mesleki yonden igverence
nasil ise alinacaklari, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin goriisii alinarak
Caligma ve Sosyal Glivenlik Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir
(https://www.mevzuat.gov.tr/ Erisim Tarihi: 03.04.2020).

Eski hiikiimliilerin istthdam edilebilmelerinde ilgili kanun maddesi
dogrultusunda ISKUR etkin olmaktadir. Bu noktada ISKUR’un yayinlamis oldugu
verilere bakildiginda 2019 yilinin Agustos ayinda 15.102 kayith eski hiikiimlii igsizin
540’mnm ise yerlestirildigi goriilmektedir (ISKUR, 2019: 37). Ozel sektérde eski
hiikiimlii ¢calistirma zorunlulugunun bulundugu son yil olan 2007 yilindaki verilere
bakildiginda ise; kamuda toplam 290 eski hiikiimlii ise yerlestirilirken, 6zel sektorde
4.914 eski hiikiimlii ise yerlestirilmistir ISKUR, 2007). Gériildiigii {izere kamuda ise

yerlestirilen eski hiikiimlii say1si, 6zel sektore gore oldukca diisiik kalmaktadir.

Ozellikle 6zel sektdrde eski hiikiimliilerin istihdamina yénelik isverenlerin
sahip oldugu onyargi, giivensizlik ve ise uyum saglayamama gibi diisiincelerden
dolay1, eski hiikiimlii ¢alistirma konusundaki isteksizlik s6z konusuyken yasalarin ne
derece onemli oldugu ortadadir. Yasal degisiklik 6ncesinde isverene, eski hiikiimli
calistirmaya iligkin yasalarca belli bir dayatilma olmasi eski hiikiimliiler agisindan
koruyucu olmaktaydi. Yapilan degisiklik ile bdyle bir zorunlulugun ortadan kalkmasi,

eski hiikiimliiniin 6zel sektorde istihdam edilme imkanini 6nemli derecede azaltmistir

(Erusta, 2016: 77).
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3. YONTEM

Yapilan ¢aligma eski hiikiimliilerin toplumla biitiinlesme siire¢lerini ortaya
koyabilmek adina nitel arastirma olarak tasarlanmistir. Nitel arastirma; gozlem,
goriisme ve icerik analizi gibi ¢esitli veri toplama yontemleri kullanilarak, olaylarin ve
algilarin dogal ortamda biitiinciil bir sekilde analiz edilmesine yonelik nitel bir siirecin
izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir (Yildirnm ve Simsek, 2016: 41). Nitel
caligmalar temelde, farkli sosyal ortamlari, gruplar1 veya bu ortamlarda yasamlarin
siirdiiren bireyleri incelemekte ve bu yolla sorulara cevaplar aramaktadir. Bu baglamda
nitel arastirma esas olarak insanlarin kendilerini ve sosyal cevrelerini diizenleme
bicimleriyle ilgilenmekle beraber, bu ortamlarda yasayanlarin ¢evrelerini semboller,
sosyal roller, sosyal yapilar ve ritiieller araciligiyla anlamlandirma siireglerini ele
almaktadir. Bireylerin giindelik yasamlarini nasil yapilandirdigi, bu yasama nasil bir
anlam atfettigi nitel arastirmanin temel olarak ele aldig1 unsurlardir (Berg ve Lune,

2015: 25).

Nitel ¢alismalarda 6rnek olaylar ve baglam olduk¢a 6nem tasimaktadir. Nitel
calisma, toplumsal siirecleri kendi baglaminda inceleyerek, bu ortamlarda gerceklesen
anlam yaratimina odaklanmaktadir. Nitel aragtirmacilara gére toplumsal eylem, ortaya
ciktig1 baglam gz onilinde bulunduruldugunda anlam tagimaktadir. Eger bir eylem
veya olay kendi baglamindan ¢ikartilarak yorumlanirsa gerceklik carpitilmis olacaktir.
Nitel arastirmacilar, bu siirecte bircok bakis acis1 benimsemekte ve insanlarin
kimliklerini nasil insa ettiklerini agiklamaya g¢alismaktadirlar (Neuman, 2013: 232-

234).

Nitel arastirmanin belirtilen temel 6zelliklerinden yola ¢ikilarak yapilan bu
caligmanin nitel arastirma olarak tasarlanmasinda, konunun derinlemesine anlagilma
cabasi etkilidir. Bununla beraber nitel arastirmanin, calismadan elde edilecek
sonuglarin dogru ve kapsamli olmasi noktasinda daha uygun bir yontem oldugu
diisiiniilmektedir. Eski hiikiimliilerin mahkumiyet sonrasi yasamlarinda sosyal
cevrelerini nasil anlamlandirdiklart ve degisen giindelik yasam pratikleri sonucunda
cevreleriyle olan etkilesimlerinin analiz edilebilmesi noktasinda nitel arastirma etkili

olacaktir.
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3.1. Hipotezler
Arastirmanin temel hipotezleri su sekildedir:
Eski hiikiimliilerin, toplumsal hayattan dislanmalar1 s6z konusudur.

Eski hiikiimliilerin  toplumsal biitiinlesmelerini  saglayabilmek adina

gerceklestirilen rehabilitasyon faaliyetleri yeterli olamamaktadir.

Eski hiikiimliiler, yeni dahil olduklar1 sosyal ortamlarda su¢ ge¢mislerini ve

kimliklerini saklamay1 tercih etmektedirler.

Eski hiikiimliiler, hapis siirecinin sonunda mekansal diglanma yasamakta ve bu

nedenle dnceden ikamet ettikleri yerleri degistirmek zorunda kalmaktadirlar.

Eski hiikiimliiler, 6nceki islerini kaybetmisler ve hapishane siirecinden sonra is

bulmakta zorluk yasamaktadirlar.
Eski hiikiimliilerin, gelecege yonelik ciddi kaygilar1 bulunmaktadir.

Eski hiikiimliiler, yalnizlik hissi basta olmak tizere ¢esitli psikolojik sorunlar

yasamaktadir.
3.2. Kapsam ve Sinmirhliklar

Arastirmanin kapsamini, amaca yonelik 6rnekleme yoluyla ulasilan 12 eski
hiikiimlii olusturmaktadir. Ele alinan temel konu ise; etiketleme teorisi ¢ercevesinde
eski hiikiimliilerin yeniden sosyallesme ve toplumla biitiinlesme siiregleridir. Zaman

acisindan yapilan arastirma Mayis 2019- Aralik 2019 tarihlerini kapsamaktadir.

Arastirmaya katilan goériismeciler su¢ ge¢misleri ve suc¢ sonras1 deneyimleri
acisindan oldukga hassas bir gruptur. Deneyimlerine bagli olarak goriisme talebini
kendilerine yonelik bir tehdit olarak algilayabilmekte ve arastirmaciya karsi giivensiz
hissedebilmektedirler. Diger taraftan eski hiikiimli olmak toplum iginde
damgalanmaya neden olabilecegi i¢in kimliklerini gizleme egiliminde de
olabilmektedirler. Bahsedilen bu durumlar katilimci grubuna ulasmayr oldukca
zorlastirmaktadir. Dolayisiyla calismanin 12 katilimciyla gergeklestirilmis olmasi

arastirmanin sinirliligini olusturmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Teknigi

Yapilan bu g¢alisma nitel arastirma yontemine gore kurgulanmis olup, veri
toplama teknigi olarak derinlemesine goriisme yontemi kullanilmuistir. Yildirim ve
Simsek (2016: 130)’in belirttigi lizere gorlisme yoluyla deneyimler, tutumlar,
diistinceler, yorumlar, zihinsel algilar ve tepkiler gibi gézlemlenemeyen unsurlar
algilamak miimkiin olmaktadir. Baska bir deyisle goriisme teknigi, ‘insanlarin
gerceklige iliskin algilarina, anlamlarina, tanimlamalarina ve gercegi insa edislerine
vakif olmanin iyi bir yoludur’ (Punch, 2016: 165-166). Yapilan ¢alismada da eski
hiikiimliilerin deneyimlerini ortaya koyabilmek amaciyla derinlemesine goriisme
tekniginin kullanilmast uygun goriilmiistiir. Bununla beraber goriisme tekniginin
katilimc1 ve arastirmacinin  yliz yiize iletisim kurmasina olanak tanmiyarak,
arastirmacinin katilimeinin ifadelerine iliskin daha ayrintili bilgi edinmesini saglamasi

da bu teknigin se¢ilmesinde etkili olmustur.

Arastirma siirecinde goriismelerde kullanilmak iizere yari-yapilandirilmig
gorisme formu (Bkz. EK 1) hazirlanarak, gorlismeler bu teknige gore
gergeklestirilmistir. Yari-yapilandirilmig goriisme tiirii, 5nceden belirlenmis belli bash
sorularin sorulmasini ve bazi 6zel konularin daha ayrintili ele alinmasini igermektedir
(Berg ve Lune, 2015: 136). Yari-yapilandirilmis goriisme formlari, arastirma
probleminin tiim boyutlarinin ve sorularinin kapsanmasini giivence altina almayi
saglamaktadir. Diger taraftan yari-yapilandirilmig goriisme formu arastirmaciya
onceden hazirlanmis sorulara verilen cevaplara iliskin daha ayrintili bilgi almak
amaciyla ek sorular sorma 6zgirliigli vermektedir (Yildirinm ve Simsek, 2016: 132).
Bagka bir deyisle goriisme sirasinda arastirmaci, katilmecinin bakis agisini
kavrayabilmek adina 6nceden planlanmamis ek sorular sorabilmektedir (Berg ve
Lune, 2015: 137). Yari-yapilandirilmis goériisme formunun bahsedilen bu avantajlar
nedeniyle kullanilmasi daha uygun goriilmistiir. Bu dogrultuda gériisme formu; sug
gecmisine iligkin bilgiler, cezaevi siirecine iliskin deneyimler ve cezaevinden sonraki
stirece iliskin deneyimler olmak iizere li¢ ana baslik ve basliklara iliskin ek sorular
cercevesinde hazirlanmistir. Yari-yapilandirilmig goriisme formunun 6zelliklerine
bagli olarak goriisme sirasinda katilimcinin yanitlar1 dogrultusunda gériisme formunda

yer almayan ek sorularin sorulmasi ihtiyact dogarak, bu sorular katilimciya iletilmistir.
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Boylelikle, her bir katilimcinin 6znel deneyimlerinin ayrintili bir sekilde ele alinmasi

miimkiin olmustur.

Saha siirecinden once, ¢alisma grubunun oldukg¢a hassas olmasindan dolay1
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Etik Komisyonu’na ¢alismanin ana hatlari
bildirilerek etik kurul onayr (Bkz. EK 2) alinmigtir. Goriisiilen her bir katilimciya
bahsedilen etik kurul onay1 gosterilerek, arastirmanin etik agidan uygunluguna iligskin
giivensizliklerin dnlenmesi amaclanmustir. Universite tarafindan alinan etik kurul
onayiyla birlikte Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigli’'nde ¢alismaya iliskin cesitli
goriismeler gergeklestirilmistir. Bu goriismeler neticesinde Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirligi’ne dilekge yolu ile bagvurularak, eski hiikiimliilerin iletisim bilgileri talep
edilmistir. Caligmanin basinda bdyle bir yol izlenerek katilime1 grubuna daha rahat
erisilmesi hedeflenmistir, ancak Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii yapilan

goriismelere ragmen s6z konusu talebi reddetmistir (Bkz. EK 3).

Calismada ele alinan katilimc1 grubunun oldukc¢a hassas ve ulasilmasi zor bir
grup oldugu disiiniildiigiinde, katilimci grubu rastlantisal olmayan ornekleme
tiirlerinden amaca yonelik drnekleme yolu ile belirlenmistir. Amaca yonelik 6rneklem
‘zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine calisilmasina’
imkan tanimaktadir. Bu agidan amaca yonelik orneklem, gesitli olgu ve olaylarin
kesfedilmesinde ve agiklanmasinda etkili olmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016: 118).
Bununla beraber amaca yonelik 6rnekleme, 6zel durumlarin ve ulasilmasi oldukga gii¢
bir niifusun s6z konusu oldugu arastirmalarda kullanilan bir 6érnekleme yontemidir
(Neuman, 2013: 322). Bu dogrultuda arastirmanin danigsmanligini yiiriiten Prof. Dr.
Hacer Tor, Av. Omiir Bas ve Av. M. Arif Tayfun’un yardimlariyla 12 eski
hiikiimliiden olusan katilimc1 grubu olusturulmustur. ilk olarak Prof. Dr. Hacer Tor’un
ikamet ettigi semtte yasayan ve eski hiikiimlii olan iki kigiye aragtirmadan bahsedilerek
aragtirmada yer almalar1 i¢in izin alinmistir. Arastirmada yer almay1 kabul eden bir
katilimeciyla kendi evinin bahgesinde, diger katilimciyla ise semtte bulunan bir
cicekgide goriismeler gergeklestirilmistir. Daha sonrasinda Av. Omiir Bas ve Av. M.
Arif Tayfun ile goriisiilerek soz konusu g¢alismadan bahsedilmistir. Kendileri de
calisma kapsaminda uygun olan miivekkilleriyle goriiserek arastirmada yer almalari
yoniindeki talebi iletmislerdir. Goriismeyi kabul eden katilimcilarla yer ve zaman

kararlastirilarak goriismeler gergeklestirilmistir.
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Yukarida da belirtildigi gibi ulasilmasi olduk¢a zor olan bir grup olmasi
nedeniyle katilimecr grubu belirlenirken cinsiyet ve sug tiirlerinde bir ayrima
gidilememistir. Bununla beraber katilimcinin cezaevi siirecine iliskin deneyimlerinin
tam anlamiyla netlesebilmesi i¢in en az 2 yil ceza infaz kurumlarinda kalan hiiktimliiler

arastirmaya dahil edilmistir.

Katilimcilarla goériismeye baslamadan once, katilimeciya aragtirma hakkinda
detayli bilgi verilerek arastirmaya katilimin goniilliilik esasina dayali oldugu
belirtilmistir. Aragtirma konusu oldukca hassas bir konu oldugu i¢in katilimcilarin
ruhsal agidan kendilerini kotii hissetmelerinin Oniine gegilebilmesi i¢in aragtirmaya

katilimin goniilliilik esasina dayanmasi olduk¢a dnemlidir.

Gorligmeyi kabul eden katilimcilarla, kendi istekleri dogrultusunda yer ve
zaman planlamas1 yapilarak goriismeler gergeklestirilmistir. Bu noktada goriismeler
katilimcilarin kendi is yerleri, evleri ve bos zamanlarini gegirdikleri kahvehane benzeri
yerlerde yapilmistir. Goriismelerin katilimcmin kendi 6zel alaninda yapilmasi,
katilimcinin kendini giivende hissedebilmesi noktasinda oldukca faydali olmustur.
Yapilan goriismeler, konunun pek ¢ok boyutunu ele alabilmek adina ortalama olarak
30 dakika ile 2 saat arasinda bir siirede gerceklestirilmistir. Goriigmeler sirasinda
goriigme formuna biiylik oranda sadik kalinsa da genellikle goriismeler belli bir siire
sonra daha ¢ok sohbet havasinda ge¢mistir. Dolayisiyla goriisme sirasinda, goriisme
formunda bulunan soru siralarinda degisiklige gidilmis veya katilimcinin
kendiliginden anlattig1 sorular sorulmamistir. Bununla beraber katilimcmin kendi
deneyimlerine ve duygularina iliskin ¢esitli sorular da sorularak, katilimcinin bakis

acisinin kavranabilmesi hedeflenmistir.

Katilimeilarin izni dahilinde, yapilan goriismeler ses kayit cihazi araciligiyla
kayit altina alinmistir. Gorlisme sirasinda katilimcinin ifadelerini kagirmamak adina
ses kayit cihaziyla goriismenin kayit altina alinmasi hem arastirmaci agisindan
kolaylik saglamis hem de c¢alisma bulgularinda kayip yasanmamasi adina etkili

olmustur.

Bununla beraber katilimeilarin 6zel bilgilerinin gizli tutulmas: 6nem tastyan
bir diger konudur. Arastirma siiresince bu konuya olduke¢a dikkat edilerek, her bir
katilimc1 konuyla ilgili bilgilendirilmistir. Rapor agamasinda ise K1, K2... seklinde

numaralandirma sistemi kullanilmstir.
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Saha siirecinin; 1’1 kadin, 11°1 erkek olmak tizere toplam 12 eski hiikiimliiyle
goriismeler gerceklestirildikten sonra aragtirmanin doygunluga ulagmasi ve verilen
cevaplarin tekrar edildiginin goriilmesiyle sonlandirilmasinin uygun olacagina karar

verilmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, nitel arastirmalarda kullanilan veri
analiz siireci olan betimsel analiz yoluyla analiz edilmistir. Yildirim ve Simsek (2016:
240)’in ifade ettigi lizere betimsel analiz su asamalardan olusmaktadir: 1) betimsel
analiz i¢in bir ¢ergeve olusturma, 2) tematik gergeveye gore verilerin islenmesi, 3)
bulgularin tanimlanmasi, 4) bulgularin yorumlanmasi. Bu dogrultuda, hazirlanmis
olan goriisme formundan hareketle; 1) su¢ gecmisine yonelik bilgiler, 2) cezaevi
stirecine iliskin deneyimler, 3) cezaevinden sonraki siirece iliskin deneyimler olmak

lizere li¢ tema altinda ¢alismada elde edilen bulgular analiz edilmistir.

4. BULGULAR
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Eski hiikiimliilerin toplumla biitiinlesmelerinin anlagilmasi amaciyla, 12 eski
hiikiimlii ile gerceklestirilen derinlemesine goriismelerden elde edilen bulgular bu
boliimde, betimsel analiz teknigi ile analiz edilmektedir. Eski hiikiimliilerin,
cezaevinden tahliye olduktan sonra toplumsal hayata uyum saglayabilmeleri,
cezaevinde bulunduklari siire boyunca yasadiklar1 deneyimlere ve tahliye sonrasi
siirece ne derece hazir olduklarryla yakindan iliskilidir. Ozellikle ceza infaz
kurumlarinda hiikiimliiye yonelik olarak gergeklestirilen rehabilitasyon faaliyetleri,
meslek edindirmeye yonelik kurslar gibi gesitli etkinliklerin hiikiimliiniin tahliye
sonrast nasil bir siire¢ gecireceginde etkili olduguna inanilmaktadir. Bu dogrultuda,
gerceklestirilen goriismelerden elde edilen veriler li¢ ana eksen etrafinda tartisilacaktir.

Bahsedilen ii¢ ana eksen ise su sekildedir;

1. Sug ge¢misine yonelik bilgiler,
2. Cezaevi siirecine iligkin deneyimler,

3. Cezaevinden sonraki siirece iliskin deneyimler.

Belirlenmis olan {i¢ temel ¢er¢eve calismanin ana hattin1 olusturmakla beraber,
her bir baglik kendi i¢inde konunun detayli bir sekilde analiz edilebilmesi amaciyla alt
basliklara ayrilmistir. Ilk olarak katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerinin

verilmesi, katilime1 grubunun anlagilmasi noktasinda etkili olmustur.

Durumu Gelir Durum | Sayisi
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K1 | Kadin 58 lkokul Ev hanim1 | 610 TL Est V?fat Gocugu
mezunu etmis yok
Tlkokul 4000- Cocugu
K2
Erkek | 38 mezunu Emlake¢1 5000 TL Bekar yok
K3 | Erkek | 34 | ¢ Yok | 2000TL | Bekar | ¢OCUEY
mezunu yok
Ikokul Serbest
K4 5isi
Erkek 47 terk meslek Degisiyor | Bosanmis 1
Tlkokul .
K5 | Erkek | 53 Wl Emekli | 2020 TL | Bosanmus | 2
mezunu
K6 | Erkek | 54 | Liseterk | 2™ | goooTL | Ewii 2
Baskani
. Dokiim 10000
K7
Erkek | 44 | Lise terk teknisyeni TL Bosanmis 2
Tlkokul . .
K8 | Erkek | 54 W Emekli | 1800TL | Evii 3
mezunu
KO | Erkek | 41 | [kokul | Kredi 0001 | pekar |SO0UE
mezunu | Danismani yok
K10 | Erkek | 59 Lise Serbegs Degisiyor | Bekar Gocugu
mezunu meslek yok
Agik lise Dernek 10000
K11 | Erkek | 42 B
e okuyor | Baskanligi TL R 3
. . . | Sosyolog/
K12 | Erkek | 43 | UMVEISIC |y pokine 0 Evli 1
mezunu
Ressami

Tablo 1. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri

Tablo 1°de goriildiigii tizere katilimcilarin biiytik bir ¢ogunlugunu (11) erkek
eski hiikiimliiler olusturmaktadir. Bu durumun temelde iki sebebi oldugu sdylenebilir.
Ik olarak yukarida da bahsedildigi iizere calisma grubu, ulasilmasi oldukga zor bir
gruptur. Dolayisiyla katilimec1 grubunun se¢iminde kadin ve erkek katilimcilarin esit
bir sekilde dagitilmasi miimkiin olmamistir. Bununla beraber sucluluga iligkin literatiir
incelendiginde kadin suglularin oraninin erkek suglulara gore oldukga diisiik oldugu
goriilmektedir. Diinya genelinde kadin suglu sayisinin en fazla oldugu iilkelerde dahi,
kadin suclu sayisinin tiim suglu sayisina oran1 %20 civarindadir. Tiirkiye’de ise bu
oran ortalama olarak %2,5- %3,5°dir (Cansuvar vd., 1997: 342). TUIK (2019)
verilerine gore, yukarida da belirtildigi iizere 2018 yili igerisinde ceza infaz

kurumlarinda bulunan mahkumlarin %96,1'ini erkekler, %3,9'unu ise kadinlar
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olusturmaktadir. Bu dogrultuda arastirmaya dahil edilen 6rneklemin igerisinde erkek

eski hiikiimliilerin cogunlukta olmasi, literatiirde yer alan istatistiklerle paraleldir.

Arastirmada yer alan katilimcilarin yas dagilimi 34-59 araligindadir.
Katilimcilarin egitim durumuna bakildiginda ise; dagilim soyledir: 1°1 ilkokul terk, 5’1
ilkokul mezunu, 2’si lise terk, 2’si lise mezunu, 1’1 acik lise okuyor ve 1’1 ise iiniversite
mezunudur. Goriildiigi iizere, katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunu ilkokul mezunlar
olusturmaktadir. TUIK (2019) verilerine gore de hiikiimliilerin ¢ogunlugu (%36,8)
ilkdgretim mezunudur. Bu arastirmadaki Katilimcilarin egitim durumu ile TUIK
istatistikleri paralellik gostermektedir. Ayn1 zamanda yalnizca tek bir katilimcinin
tiniversite mezunu olmasi dikkat ¢ekicidir. Bununla beraber K11 (erkek, yas 42)’in 42
yasinda olmasina ragmen hala egitimine devam ediyor olmasi da dikkate deger bir

durumdur.

Katilimcilarin meslek ve gelir durumlart incelendiginde ise; aylik gelir 0 TL
ile 10000 TL arasinda degismekte; 8000-10000 TL araliginda aylik gelire sahip olan
3, 4000-5000 TL gelire sahip 1, 2020 TL ve alt1 gelire sahip olan 6 kisi bulunmaktadr.
Serbest meslek sahibi olan 2 katilimci ise aylik gelirlerinin degistigini belirtmislerdir.
Bu dogrultuda 2020 TL ve alt1 aylik gelire sahip olanlar ile diizensiz geliri bulunan

katilimcilarin ¢ogunlukta oldugunu séylemek miimkiindiir.

Arastirmada yer alan katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda ise; 4
katilimcinin bekar, 4 katilimcinin bosanmis, 3 katilimciin evli, 1 katilimcinin ise
esinin vefat ettigi goriilmektedir. Bekar ve bosanmis olan katilimcilarin, evli olan
katilimcilara gore daha fazla olmasi dikkat ¢eken bir bulgudur. Eski hiikiimli olmanin
aile yasantisi lizerindeki etkisi ilerleyen boliimlerde detayl: bir sekilde ele alinacaktir.
Bununla beraber katilime1 K1 (kadin, yas 58)’in, esini 6ldiirerek cinayet sugundan ceza
almis olmas1 da dnemli bir bulgudur. Cocuk sayisina bakildiginda ise; 5 katilimcinin
cocugu yokken, 7 katilimcmin 1 ile 3 arasinda degisen sayida c¢ocugu oldugu

gorilmektedir.

4.1. Suc Gecmisine Iliskin Bilgiler
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Calismanin bu boliimiinde, katilimeilarin su¢ gegmislerine iligkin bilgilere yer
verilmigtir. Katilimcilarin su¢ gegmislerinin detayli bir sekilde ele alinmasi, onlarin
deneyimlerinin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Bununla beraber, katilimcilarin
su¢c gecmislerine ve bu siliregte yasadiklarina bagli olarak tahliye sonrasi siiregte
yasadiklar1 deneyimler farklilasabilmektedir. Bu dogrultuda eski hiikiimliilerin tahliye
sonrast toplumsal hayata yeniden katilimlarinin anlasilabilmesi i¢in her bir
katilimecinin 6zelde yasamis olduklari suga iliskin deneyimlerinin ortaya konmasi

Onem tasimaktadir.

Hiikiim giyilen sug¢ Ceza alinan siire
K1 Cinayet 5yl
K2 Cinayet 12 yil
K3 Uyusturucu ticareti 5yil 8 ay
K4 Uyusturucu ticareti 8 yil
K5 Cinayet 2 yil
K6 Yaralama 7 yil
K7 Yaralama-Vergi Hikmiine Muhalefet 4 yil
K8 Yagmalama- Gasp 2 yil 8 ay
K9 Cinayet- Yaralama 5yl
K10 Kisisel Verilerin Kaydedilmesi 33 yil 9 ay
K11 Cinayet 21 yil
K12 Yardim ve Yataklik 2 yil 6 ay

Tablo 2. Katilimcilarin islemis oldugu sug tiirleri ve cezaevinde gegirmis olduklar

siire

Tablo 2’den de goriilecegi lizere; cinayet sucundan hiikiim giyen 5 katilimci
bulunmaktadir. Cinayet sugunu takip eden yaralama sugunu ise 3 katilimci islemistir.
K7 (erkek, yas 44; yaralama ve vergi hiikkmiine muhalefet) ve K9 (erkek, yas 41;
cinayet ve yaralama) katilimcilari ise iki farkli sugtan hiikiim giymistir. 2 katilimcinin
(K3, erkek, yas 34; K4, erkek, yas 47) islemis oldugu sug uyusturucu ticaretidir. K12
(erkek, yas 43) ise diger katilimcilardan farkli olarak siyasi su¢ kapsamina girmektedir.
Katilimeilarin, hiikiim aldiklar1 cezadan ziyade cezaevinde gecirmis olduklar: siire
dikkate alinmistir. Bunun sebebi ise hiikiimliiniin cezaevinde ge¢irmis oldugu siireye

bagli olarak toplumsal hayata yeniden katilim siirecinin zorlasacagi diisiintilmektedir.
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Katilimcilarin cezaevinde gecirdikleri siire 2 yil ile 33 yil arasinda degismektedir. K10
(erkek, yas 59), 33 yil ile en fazla ceza alan katilimcidir. Onu K11 (erkek, yas 42), 21
yil ile takip etmektedir. Cezaevinde en az siire gegiren katilimer ise (2 yil) K5 (erkek,
yas 53)’dir.

Esini dldiirerek cinayet sugundan dolay1 cezaevinde 5 yil gegiren K1 (kadin,
yas 58), sug isleme nedeni olarak ‘esimin bazi yaramazliklar: oldu, iistiime evlend;,
onun i¢in’ seklinde bir agiklama yapmustir. Kendisine olayin gidisati1 soruldugunda ise

sunlar1 sOylemistir:

‘Mesela vurdum ben herifi, ii¢ giin sonra 6ldii kocam, hastanede. Sonra ben
kendim teslim oldum. Benim esim kuliip¢iiydii, lokallerimiz filan vardy is
adamiydi. Savcilar arkadagsiyd:, emniyet miidiirii filan. Beni ¢ok severlerdi
hanimlari filan, gider gelirdik. Bu olay oldu sonra iste teslim oldum. Iste savci
vardi, bassavct neden yaptin kizim dedi, onu zaten biri oldiirecekti sen neden
yaptin dedi. Emniyet miidiirii de 6yle dedi, niye yaptin be kizim dedi. Neden
yaptin, yapmasaydin keske kendini mahvettin yaktin dedi.’ (K1, Kadn, yas 58)

Katilimciya yasadigi olaydan dolayr pismanlik duyup duymadigina iliskin

sorulan soruya ise; yaniti sdyle olmustur:

‘Pisman olmadim. Yaptigin hi¢cbir seyden pismanlik duyma, duydugun zaman
vicdanen omriintin sonuna kadar vicdan azabi ¢ekersin. Pisman olmadim ama
ayni gey olsun, yine aynisini yaparim inan buna. Hala hirsliyim biliyor musun?
Iki tokat vursan hirsini alirsin. Uzaktan uzaga tik tik, ben yapmadim o isi. Ben
onu 6ldiirmiis gibi gelmiyor bana. Iki tokat vursam hirsim gider. Hala hirsliyim
desem inanmazsin (...) Kocam ¢ok iyi biriydi. Bir anda ablasimin gafletine
kapildi, halti isledi. Son pismanlik da fayda etmedi. Ben de bir anda duyunca...
4 giin diistindiim diigiindiim isin icinden ¢ikamadim, besinci giin ¢agirdim,
geldi siktim alnina. Arabanin iginde, dizime diistii. Attim yiirtidiim gittim.” (K1,
Kadin, yas 58)

Katilimei, sorulan soruya karsilik pismanlik duymadigini séylese de goriisme

icerisinde burada sdylediklerinden farkli olarak;

‘Zor seyler... Her sey zor da, aslinda olmamasi gereken seyler. Ben karincayi

incitmem insan éldiirebiliyorsun yani. Tavsiye de kimseye etmem’ (K1, kadin,
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vag 58) seklinde bir agiklama yapmistir. Dolayisiyla katilimcinin bir yandan
bdyle bir sug isledigi i¢in zorlandigini bir yandan da gergeklestirdigi eyleme
iliskin kocasini suc¢layarak sucunu mesrulastirma yoluna gittigini s6ylemek

mumkundiir.

K1 (kadin, yas 58)’in islemis oldugu bu sugtan Oncesinde veya sonrasinda
herhangi bir gegmisi bulunmamaktadir. Bu agidan katilimcinin maruz kaldigi siddetin
sonucunda bdyle bir suga yoneldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Konuya iliskin
literatiir incelendiginde, kadinlar1 suca yonelten sebeplerden birinin ugramis olduklari
sistematik siddet oldugu goriilmektedir (Akgiin ve Ciftci, 2014: 15-16). Katilimcinin
goriisme sirasindaki ifadelerinden anlasildig: iizere katilimcr esinden fiziksel siddet
gérmemistir. Buna ragmen esinin onu aldatarak psikolojik siddete maruz kaldig1 ve
bunun sonucunda suga yoneldigi soylenebilir. Bununla beraber katilimcinin genel
anlamda sug ¢evresi iginde bulunmadig da yine goriisme sirasinda ortaya konmustur.
Ailesinde su¢ geg¢misi olan birinin varligina iliskin soruya yalnizca agabeyinin
oldugunu ve onun da cinayet sucu isledigini belirtmistir. Olayla ilgili ise 7isedeyken
boksérdii abim. Bunlar arkadaslariyla sakalasirken yapma yapma derken vurdu mu

cocuk oliiyor (K1, Kadin, yag 58) seklinde bir agiklama yapmustir.

K2 (erkek, 38) ise; 18 yasindayken kiz arkadasina yonelik olumsuz bir
davranigta bulunan birini 6ldiirerek 12 yi1l ceza almistir. Katilimcinin daha dnce bir sug
deneyimi bulunmamakla birlikte ailesinde de su¢ ge¢misi olan biri yoktur. Boyle bir

sug islemesinde etkili olan nedenler soruldugunda verdigi yanit sdyle olmustur:

‘Soyle agwr tahrik oldu, kiz arkadasima kiifrettikleri icin. Bizde Karadeniz
cocuguyuz kaldiramayiz éyle seyleri. Bir anlik iste gengligin verdigi cahillik,
cevre, o sekilde cereyan etti.” (K2, erkek, yas 38)

Katilimciya yoneltilen ‘su anda olsa yapar misiniz?’ sorusuna ise; su sekilde

vermistir:

‘Su sekilde yaparim, hani yammdaki bayana aym sekilde yaparlarsa ayni
sekilde tepki veririm. Séyle séyleyeyim su anda siz yanimdasiniz. Suradan bir
tane serseri gelip de kiifretse veya da laf atsa nasil kendini tutacaksin.
Potansiyelimiz yani ¢ok farkli. O eskidenmis simdiki seyler farkli ama ben yine
aynisint yapardim.” (K2, erkek, yas 38)
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Katilimcmin ifadelerinden yola ¢ikarak, c¢alismanin kuramsal cergeve
boliimiinde ele alinan Matza ve Skyes’in ortaya koymus oldugu Notrlestirme
Tekniklerinden ‘magdurun varliginin reddi’ teknigine basvurdugunu soylemek
miimkiindiir. Katilimei, suga iliskin sorumlulugunu kabul etmekle birlikte magdurun,
kiz arkadasina kiifretmesinden dolay1 boyle bir tepkiyi hak ettigini diistinmektedir. Bir
anlamda magdurdan bu yolla intikam aldigina inanmaktadir. Bununla birlikte
katilimecinin yetistigi c¢evreye atifta bulunmasi, ataerkil toplum yapisinin erkege

yiiklemis oldugu degerler dogrultusunda hareket ettigini de gostermektedir.

K3 (erkek, yas 34) ise; uyusturucu ticaretinden dolay1 5 yil 8 ay ceza almustir.
Yapilan goriisme sonucunda kisinin baska bir su¢ deneyimi ve yakin ¢evresinde de
herhangi bir su¢ deneyimi olan birinin olmadig: ortaya konmustur. Katilimc ailesi
veya yakin cevresinde su¢ ge¢misi olan birine iliskin soruya sdyle bir agiklama

yapmistir:

‘Yok, hanimefendi, benim birakin ailemi siilalemi kendi koyiimde yakin uzak
akrabalar dahi boyle bir durum yok ya. Benim annem haci, ablam din hocast,
bes vakit namazini kilar. Bir ben ¢ikmisim (giilerek) oyle soyleyeyim.’ (K3,
erkek, yas 34)

Kendisinin sug isleme nedenine iligkin olarak ise; sunlari1 sylemistir:

Soyle soyleyeyim beni sug¢ islemeye iten herhangi bir neden yok, tamamen
kendimle alakali bir sey. Sizde takdir edersiniz, her gencin belli yaslarda
kaninin hizli akmasiyla ilgili bir sey. Ben daha burada lise yillarinda serserilik
babinda soyleyeyim kopmaya baslamistik. Daha sonra ailem babam beni
kurtulus amagh Istanbul’a gondermisti, ablam iiniversite okuyordu o zaman.
Istanbul’a gelince, ben burada zaten kullanmaya baslamistm ve
kullaniyordum wuyusturucu madde. Soéyle ot diye tabir edilen esrart
kullaniyordum. Daha sonra Istanbul’a geldigimde, Istanbul daha genis bir
cevreye sahip oldugu icin, kendimizde bu yola meyilli oldugumuz igin
kullanmaya basladim, daha ¢esitler artmaya basladi derken her tiirlii maddeyi
kullandim. Yillarca kullandim, soyle de bir gercek vardi: Her igici bir saticidir.
Bizde i¢meyi yogunlastirdigimiz donemde tabi ki bunu iciyorsun, buna para
yetistirmek de onemli bir sey, para olmadan igemezsin. Bunun vesilesiyle

icelim derken, icecegimizi kurtaralim derken, icecegimizin parasini ¢tkaralim
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derken ufak ufak baslamisken belli bir zaman sonra isin tamamen i¢indesiniz
ve para kazanmaya baslamigsiniz bu sekilde para kazanmaya basladiktan
sonra da daha biiyiik oynamaya daha biiyiik kazanmaya derken béyle boyle
ticaretini yapmaya basladik.’ (K3, erkek, yas 34)

Uyusturucu ticaretinden dolayi ceza alan K4 (erkek, yas 47) ise; K3 (erkek, yas
34) gibi ilk basta uyusturucu maddeyi kullanmaya basladigini, daha sonra i¢ecegi

miktar1 temin edebilmek amaciyla satmaya basladigini belirtmistir:

‘Maddi durumlar baska bir sey degil. Biraz aliskanlik, alistik o maddeyi
kullanirken. Bu sefer de i¢ecegimizi kurtarak derken dyle basladik. Zaten her
icen bir saticidir.” (K4, erkek, yas 47)

Katilimei, ailesinde veya ¢evresinde su¢ deneyimi olan birinin olup olmadigina

iliskin soruya ise; su sekilde yanit vermistir:

‘Mahallemiz komple su¢ zaten Yenidogan. Cevremizde boyle tartisma vs. hig
olmaz zaten ufak tefek seyler anca. Bizim igin en sey olan bu uyusturucu, bu

ctkti ¢ikali bagimiz dertten kurtulmadi.” (K4, erkek, yas 47)

K3 (erkek, yas 34), ailesinde herhangi bir su¢ deneyimi olan birinin olmadigini
belirtirken, Elaz1g’dan Istanbul’a tasinmasiyla beraber farkli uyusturucu tiirlerine daha
kolay erisim saglayabildigini vurgulamistir. Dolayisiyla bir anlamda uyusturucu
kullaniminin veya temininin yaygin oldugu bir ¢evre i¢erisinde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu durumu ¢aligmanin sosyolojik sug teorileri boliimiinde bahsedilen
kontrol teorileri baglaminda ele almak miimkiindiir. Kontrol teorileri bireylerin suga
yonelmesini engelleyen toplumsal faktorlere odaklanmaktadir. Aile, okul, sosyal ¢cevre
gibi birincil gruplarin ve yakin bag iliskilerinin sucu onleyici faktorler oldugunu
savunan kontrol teorisyenlerine gore bu baglarin zayiflamas1 durumunda sug egilimi
artmaktadir (Geggin, 2019: 39-40). K3 (erkek, yas 34) i¢cin de aile; sugla kendisi
arasinda bir engel olustururken, Elazig’dan Istanbul’a tasinmasiyla aile baglarinin
zayiflamas1 ve dahil oldugu farkli sosyal cevreler suca yonelmesinde etkili olmustur.
Bununla beraber katilimcinin Elazig’dan olduk¢a kozmopolit bir yapiya sahip olan
Istanbul gibi bir kente tasmnmasi su¢ ile kentlesme arasindaki iligkiyi ortaya
koymaktadir. Turan (2014: 59)’1n da belirtmis oldugu iizere biiyiik kentlere yerlesen
farkl kiiltiirlere ve deger yargilarina sahip insanlarin bir arada yasamalar1 kentlerde

meydana gelen su¢ olaylarina zemin hazirlamaktadir.

69



Dogma biiyime Ankara’nin Yenidogan semtinde yasayan K4 (erkek, yas
47)’tin ise kendi mahallesini tamamen bir su¢ mahallesi olarak tanimlamasi 6nemli bir
durumdur. Kisinin su¢a yonelmesinde bagli bulundugu sosyal ¢evrenin oldukga etkin
oldugu sodylenebilir. Bununla beraber goriisme sirasinda katilimci kendi gocugunun da
uyusturucu ticaretinden dolayr cezaevinde bulunmakta oldugunu belirtmistir.
Katilimeinin ¢ocugunun da ayni suctan cezaevinde bulunmasi sugun belli semtler

0zelinde adeta nesilden nesile aktarildigini géstermektedir:

‘Mesela benim ¢ocuk da var o da cezaevinde simdi 19 sene aldi, saticiliktan.
Bu eroin bagimlilar: bunu 10 sene biraksa da sonra igiyorlar da satiyorlar da.

Bu éliince biter anca.’ (K4, erkek, yas 47)

K5 (erkek, yas 53) ise; cinayetten ceza almistir. Kendisine olayin seyri

soruldugunda su sekilde cevap vermistir:

‘Simdi ben burada oturuyorum. Olay diyelim surada karsidaki binanin
arkasinda olmus. Benim hi¢cbir alakam yok, bana telefonla bildirdiler. Oglum
karakola gidiyor. Doktor raporuna gore ¢ocuk vurulmadan once kemikleri
kirilmis. Olen ¢ocuk 19 yasinda. Benim oglum 14 yasinda. Buna kimse inanmaz
diyor, imkansiz diyorlar. Gergekten de oyle yani. Cocuk karakolda sikistirinca
biraz tabi ki katilin adini séyliiyor. Hemen katilin evi arantyor. Lavaboda kanli
pantolon bulunuyor. Kuru kan ornekleri uyusuyor. Ama buna ragmen halen
elini kolunu salltyor ve uyusturucu satmaya devam ediyor o insan, milletin
colugunu ¢ocugunu taciz etmeye ne biliyim harag¢ almaya devam ediyor. Benim
oglum onun yerine yatiyor. Tehdit ediyorlar, babani da ¢ikartmayiz

cezaevinden onu da oldiiriiriik bunu da diye.” (K5, erkek, yas 53)

Goriisme sirasinda K5 (erkek, yas 53), oglunun sugunu iistlenerek cezaevine
girdigini belirtmektedir. Bununla beraber katilimc1 hem kendisinin hem de oglunun
boyle bir su¢ islemedigini ve kendilerine yonelik iftira atildigini belirtmektedir.
Ailesinde veya cevresinde su¢ gecmisi olan birinin olup olmadigi sorusuna karsilik

Ise; babasinin cinayetten dolay1 ceza aldigini belirtmistir.

K6 (erkek, yas 54)’nin ise; silahli yaralama sucundan baska davalari da
bulunmaktadir. Toplam 7 y1l cezaevinde kalmistir. Kisinin ayn1 sugtan bir¢cok kez ceza
almasi, sugun miikerrer hale geldigini gostermektedir. Katilimci ceza almasina neden

olan olaylar1 anlatmak istememis, su 6rnek iizerinden agiklamistir:
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‘Diin sana basima gelen olay1 anlatyyim. Benim rahmetli ¢cocugum var. Konya
sokakta benim isim. Oraya kaldirima arabayr koyuyorum. Geldi trafik polisi
arabayi kurtariciya yiiklemis. Kostum gittim dedim kardesim araba benim. Bak
dedim bu benim rahmetli ¢ocugumun arabasi. Ben dedi indiremem, bak kardes
dedim indir, bunaldim yani. Sen bu arabay: buradan gotiiremezsin, ¢tinkii
burada bir park yasagi yok, benim is yerim burasi. Oyle trafikle takistik. Orada
millet sever beni, ¢ocugun biri geldi polise iki ii¢ tane vurdu, sen nereye
gotiirtiyorsun diye. Sonra iste 30 tane polis geldi, vay dedi sen polise hakaret
ettin. Tanmdigim bir emniyet miidiirii vardi, onu aradim. Miidiiriim boyle béyle
konu. Iste hakli polis goriiniiyor. Vay benim bogazima sarildilar, halbuki 6yle
bir sarilma marilma yok. Bizi karakola aldilar, vay sen polise vurmugsun.
Yandakiler vurmus. Ben tamimiyorum dedim vurani. Sonra dedim ben
hangisine bir saygisizlik terbiyesizlik yaptim, ben burada 10 senedir dernek
lokal isletiyorum. Biliyorsunuz gariban oluyor aliyorsunuz getiriyorSunuz.
Polisler bakti soyle, trafigi cagirdilar. Dediler davaci olma polise, ben de
dedim olsun isterse. Benim ger¢ekten bir su¢um yok yani. Orada yani ani
dakika bir sey olsa basina is almaya hazirsin. Yani bazen bizim ¢alisanlarimiz,
memurlar polisler kendilerini bir sey saniyorlar. Kendi seylerimiz yapiyor
yani.’ (K6, erkek, yas 54)

Katilimemnin ifadelerine bakildiginda, onu sucga yonelten etkenlerin ‘anlik’
veya ‘tesadiifi’ gelistigine yoOnelik bir inanci bulunmaktadir. Diger taraftan suca
yonelik  bireysel sorumlulugunu reddederek, kolluk kuvvetlerinin davranig
bi¢imlerinin olumsuz oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte katilime1 kendisinin

kurmus oldugu bir dernegin baskanligini yiiriitmektedir:

‘Ben Kayseri Develi Bakirdagllar dernek baskanligi yapiyorum. Bir lokal
kurdum, memleketten gelince. Bizim Kayseri’'den gelen 150-200 tane gurbet¢i
yamimda bariniyor. Magdur bunlarin hepsi. Iste bunlara giinliik yemek
cikartiyorum, garibanlara. Ustii de benim binamin pansiyon seklinde yaptim.
Orada benim 44 yatagim var, garibanlar yatiyor. Boyle iste faydali olmaya
calistyorum. (...) Dernekte kumar oynattirtyorum, isin gercegi. Kumar

oynattirmazsam gelir saglayamiyorum, mecbur onlari gecindirmek i¢cin. Ama
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tabi emniyetle sikinti yasiyoruz, baskinlar yasiyoruz. Oyle bir miicadele

veriyoruz.’ (K6, erkek, yas 54)

Ifadelerden de anlasildig: {izere K6 (erkek, yas 54)’nin sug eylemi hala devam
etmektedir, ancak ‘gariban’ olarak nitelendirdigi kisilere bu yolla yardim ettigini

diisiinerek su¢ eylemini mesrulastirmaktadir.

K7 (erkek, yas 44) ise; farkli suglardan birden fazla kez ceza alarak toplam 4
yil cezaevinde kalmistir. Su¢ deneyiminin olup olmadigina iliskin soruya su sekilde

yanit vermistir:
‘Kardesim valla bizim hayatimiz hep sugla gecti.” (K7, erkek, yas 44)

Kendisine yoneltilen su¢ isleme nedenleriyle ilgili soruya ise; su yaniti

vermistir:

‘Yasam kosullari iste sonucta o donemki miicadele, sey degil. Balon satarken

zabita bigakladik mesela kiiciik yasta. Yasam kosullar: yani, gecim.’ (K7, erkek,
yas 44)

Katilimcmin her iki ifadesinden de yola cikarak, belli bir su¢ ¢evresi icinde
oldugu ve sugun miikerrer hale geldigini sdylemek miimkiindiir. Bununla beraber, yine
katilimcinin ifadelerinden anlasildigi lizere diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahiptir.
Dolayisiyla ge¢imini saglayabilmek i¢in ¢ocukken sokakta ¢aligmaya baslamasi suga

itilmesindeki en 6nemli sebebi olusturmustur.

K8 (erkek, yas 54) ise; bir astsubayla yasadigi silah olayindan dolay1

yagmalama/gasp sucundan ceza almigtir:

2005 yilinda bizim bir tane daha onceden baska bir yerden de taniyormusg, o
yiizden gelmis. Biraz alkollii oldugundan silahini ona emanet etmis. O da
kardesime veriyor. Kardesim de ¢ekmecenin géziine koyuyor. Bu gidiyor.
Gittikten sonra gittigi binada, kaynanasimn binastynus. Ikiz binaymis, bu yan
tarafa gidiyor. Bunu orada doéviiyorlar. Daha sonra polis ¢agiriyorlar. Polis
gelince bu asker inzibat gorevinde, inzibat da 6nce bunun silahini soruyor. Bu
da bilmiyorum diyor. Aradan biraz zaman gegiyor, hastanede dovmiisler biraz
tabi. Aradan zaman gegtikten sonra bizim komsumuzda ¢alisan bir arkadas
vardi, o geldi bizim komsu silah kaybetmis, astsubay kendisi dedi. Bir yere
birakmig ama nereye biraktigini bilmiyor dedi. O da biz onu bekliyoruz silahi
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bizde diye sey yapinca, gelsin biz onu bekliyoruz demis benim birader. O da
gidiyor emniyete beni déven onlardwr benim silahim onlardadwr diyor. Biz
ondan ceza aldik ve 4 kisi ceza aldik. 3 idareci, ben o giin hi¢ yokum. Idarecinin
biri hi¢ ise gelmemis o giin, hi¢ yok. O yatti ben de yattim. Ben hi¢ diikkanda
vokum. Adam simdi gelse yine tanimam ben adami. Bu bizde personel defteri
vardi, resmi daireler gibi, o defteri bile kabul etmedi hakim. Mantik su;
gazinocudur yapar. Bu mantikla biz ceza aldik ve inanir misin hi¢bir hakim

hi¢bir savct bu dosyaya hala su anda anlam veremiyor.’ (K8, erkek, yas 54)

Ifadelerden anlasildig1 gibi, katilimcinin kendisinin sugsuz yere ceza aldigina
yonelik bir inanct bulunmaktadir. Bununla beraber katilimcinin ‘mantik su;
gazinocudur yapar’ seklindeki ifadesi, belli meslek gruplarinda calisan bireylerin,
diger bireylere gore su¢ eylemiyle daha ¢ok iliskilendirildigini géstermektedir. Ayni
zamanda katilimcimin ailesinde veya sosyal gevresinde su¢ ge¢misi olan biri de

bulunmamaktadir:
‘Hig kimse yok, karakolun yolunu bilmeziler’ (K8, erkek, yas 54)

Katilimcmin hem kendisi hem de aile veya sosyal ¢evresi itibariyle de sug
cevresi i¢inde bulunmamasi, Becker (2017)’mn alt siniftan bireylerin yargilama
asamasinda, orta-list siiflara gore daha fazla ceza aldigina yonelik fikirlerinin

dogruluguna isaret etmektedir.

K9 (erkek, yas 41)’a bakildiginda ise; cinayet ve yaralama suglarindan birden
cok ceza almis ve toplamda 5-6 yil cezaevinde kalmistir. Kendisine olaym nasil
gelistigi soruldugunda ses kayit cihazini gostererek anlatmak istemedigini belirtmis,

ancak suc¢a yonelmesindeki nedenlere iliskin s6yle aciklama yapmustir:

‘Gengligin vermis oldugu cahillik diyelim. Ortaligin soyle boyle demesi, sen

yaparsin sen edersin, ne biliyim kendi hakimiyetini giiclendirmek.” (K9, erkek,
vas 41)

Goriisme sirasinda arkadas cevresinde de su¢ gegmisi olanlarin oldugunu
belirten K9 (erkek, yas 41)’un yukaridaki ifadelerinden de yola ¢ikarak sosyal
cevresinin suca yonelmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Bununla beraber katilimcinin
goriisme sirasinda arkadas ¢evresine yonelik sdylemis oldugu su ifadeler de 6nem

tasimaktadir:
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‘Bu tip cezaevine girenlerin hepsinin arkadas ¢evresidir. Su bile bir arkadasg
cevresidir (Sigarayr gostererek) Niye i¢cmiyor ya, igmeyen adam mi var ya,
i¢meyen adam degildir ya falan filan. Alkol de boyle mesela, igmiyorum aa sen
ev kizi misin ev erkegi misin halbuki adam i¢miyor, birak da i¢mesin yani. Sen
zaten cigerlerini bitiriyorsun, e birak da adam iyi yasasin. Ama iste rencide
ederekten bir tane versene ya da cebine paket koymus. Benim mesela ¢ocukluk
arkadagim bayan kuaforii. Kirkindan sonra alkole basladi. Esi yonlendirdi onu
da. Aksam diyor ki esi mesela su mekana gidelim, ¢ocuk mekan bilmezdi. E
dedim ki oglum sen bu kariyi bosa (giilerek) sana dedim kotii ornek oluyor.
Insamin karisi tesvik ederse arkadasi ne yapmasin degil mi?”’ (K9, erkek, yas
41)

K10 (erkek, yas 59) ise; kisisel verilerin kaydedilmesi sugu nedeniyle ceza

almistir:

‘Ben bir albayin yazihanesine mikrofon yerlestirdim. Mikrofon yerlestirmekten
bir sene 8 ay ceza aldim. Ama bu I sene 8 ay 12 Eyliil darbesinde geldigi i¢in
tizerime miispet su¢lar yikilmaya ¢alisildi. Tam 33 sene sugsuz yere yatirildim.
Ne yaptiysam hi¢bir tiirlii ispat edemedim. 6 tane kiz ¢ocugunun organlarini
almislar, albay bizi onlar arastirmakla goreviendirdi. Icimdeki vatan sevgisi,
insan sevgisi her sey bosa gitti. Her seyi sildiler bir anda. Elimde belgelerim,
kanitlarim delillerim, dosyalarim, dosyamda tahribat yapildigina dair
belgelerim... Siz gorseydiniz emin olun sizde saswrirdiniz. Bir sene nasil 11
sene oluyor, 11 sene nasil infazin infazi oluyor. Ug kere aymi infazi yapip

yaturildim’ (K10, erkek, yas 59)

Katilimer o donem istihbarat kimligi olmasina ragmen, haksiz yere ceza

aldigini ve adalete olan inancinin kirilldigini belirtmektedir:

‘(...) bir albayin avizesine mikrofon yerlestirip, asagi inip minibiise bindik.
Ondan sonra da albay zarf atti. Ama albaywn albay oldugunu bilmiyordum,
doktor yazihanesi yaziyordu. Sonradan égrenilince iki albaywn isi, olay bana
dondii. Beni harcadilar iste. Adalete giivenmiyorum. Adaletin adalet olduguna
inanmiyorum Tiirkiye de. Neden inanmiyorum, ¢tinkii adaletin darbesini yemis

biriyim ben. Adalet magduruyum.’ (K10, erkek, yas 59)
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Katilimcimin bu sugtan once baska bir su¢ deneyimi bulunmamakla birlikte

kendisinin bu konudaki ifadesi dikkat ¢ekicidir:

‘Ya ben hayatimda su¢ nedir bilmem. Abimin cebinden izinsiz bana har¢lik

verirlerdi, ceketi abime gétiiriip sen ver derdim.’ (K10, erkek, yas 59)

Bununla birlikte katilimcinin ailesi veya sosyal ¢evresinde de sug¢ deneyimi

olan yakini bulunmamaktadir:

‘Abim polisti. Ben yakalamnca istifasint verdi zaten. Obiir abim Yiiksek
Ogrenim Kredi Miidiirliigiinde miidiirdii. Ablam égretmendi. Ben saghk
memurunun ¢ocuguydum ya. Bizim 6yle su¢la mugla ilgimiz olmaz,

anlatabiliyor muyum? Su¢ nedir bilmiyordum ben ya.’ (K10, erkek, yas 59)

Katilimcmin verilen ifadelerinden anlasildig iizere katilimci sug¢ cevresine
sahip olan biri degildir. Diger taraftan 33 yil gibi bir siire cezaevinde kalmis olmasi,

kisinin adalete yonelik inancini biiyiik dlgiide degistirmistir.
K11 (erkek, yas 42), 13 yasinda cinayet sucundan cezaevine girmistir:

‘Simdi soyle bir sey var, oldiirme sebebimiz Tiirkiye'nin is adamlarim esir
almis bir orgiit de demiyim de bir kigi, bir liderdi yani oldiirdiigiim benim. 6
bin-10 bin arasi is adamini kurtardim. Tabi onlar da benim kizimin biitiin
masraflarim, yurtdisinda okuma her seyini onlar sagladilar. Olmesi
gerekiyordu yani. Olmese ka¢ kisinin kamni emip... Tefeci diyelim, ama
profesyonel bir tefeci, boyle sahislari sey yapan degil de is adamlarina yonelik
tuzaklar diisiiriip, iilkenin kaderini degistirebilecek biriydi. Ondan sonra tabi
cezaevinde ¢ok iyi bakildim ben. Ciinkii kimsenin yapmadigi bir sey yaptik,
gerekliydi yani. Olsa yine yaparim. Ciinkii benim de ¢ocuklarim var, benim de
ailem var, benim de arkadaslarim var. Niye gelip bizim is adamimizi gelip

koparma dedigimiz seyleri niye yapsinlar yani.’ (K11, erkek, yas 42)

Katilimei, gergeklestirdigi eylemin hakliligin1 savunmakla beraber eylemine
atfettigi anlamin oldukc¢a biiylik oldugu soylenebilir. Bu durum bir anlamda
katilimecinim, eylemini mesrulastirma yolu olarak degerlendirilebilir. Ozellikle de
katilimcinin boyle bir sugu oldukea kiiciik yasta islemis olmasi ve devaminda 21 yil

gibi uzun bir siire cezaevinde kalmasi dikkate degerdir.
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K12 (erkek, yas 43) ise; diger katilimcilardan farkli olarak yardim ve yataklik
sucu dolayisiyla siyasi su¢ kapsamindadir. Bununla beraber katilimci, yine diger
katilimcilardan farkli olarak sorularda gecen ‘sug¢’ ifadesinden rahatsizligini dile

getirmistir:

‘Oyle sorarsaniz cevap vermem, bir su¢ yok ortada. Su¢ dediginiz sey 8§ Mart
bildirisi dagitmak. Sug¢ yerine eyleminiz deseniz daha dogru olur ya da size
isnat edilen konuyla iliskin deneyimleriniz derseniz daha dogru olur. Bu adli
kisileri de rahatsiz eder, ciinkii genelde soyle katiller dahi hi¢ biri kendisinin
suglu olmadigina inanwyorlar. Dolayisiyla soru rahatsiz edici. Ben siyasiyim ve
dolayisiyla eylemimin baslangici ve sonucu benim kendimi anlamam ve diinya
goriisiimii olusturmamla basladi. Ilk deneyim dediginiz sey o olabilir.” (K12,
erkek, yas 43)

Katilimeimin siyasi nedenlerle ceza almasi ve bagli bulundugu ideolojik
cerceve dogrultusunda, su¢ ifadesine elestirel baktigi sodylenebilir. Dolayisiyla
goriismenin devaminda soru igeriklerinin degistirilerek kendisine ydneltilmesine
dikkat edilmistir. Bu dogrultuda kendisini bu eyleme yonelten nedenler soruldugunda

su yaniti vermistir:

‘Toplumsal cinsiyet esitligi, toplumsal ozgiirliikler bir de burjuva sinifinin is¢i

swmifint somiirmesine karsi ¢tkmam.’ (K12, erkek, yas 43)

Katilimcini hem buradaki ifadelerinden hem de yukarida verilen ifadelerinden
yola ¢ikarak, gerceklestirmis oldugu eylemleri ideolojik bir temele dayandirdigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Diger taraftan kisinin ailesi veya sosyal ¢evresinde de

benzer eylemler bulunmaktadir:

‘Cevremde, ailemde evet; ¢ogu sosyalist demokrat ¢ok sayida insan var.
Tahkikata ugramus, devlet tarafindan bir sekilde tutuklanmis ¢ok sayida insan
var.” (K12, erkek, yas 43)

Katilimcinin anlattiklarindan yola ¢ikarak sosyal ¢evresinin benzer ideolojik
gruplardan olustugunu ve eylemlerinin temelinde bu c¢evrenin etkili oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

4.2. Cezaevi Siirecine iliskin Deneyimler
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Tiirkiye’de ve diinyada mevcut cezalandirma anlayis1 biiyiik ol¢iide, kisilerin
belli bir siire kapatilmasina dayanmaktadir. Bu noktada, toplumsal yasamdan mahrum
birakilan eski hiikiimliiler gerek cezaevi siirecinde gerekse tahliye sonrasinda iginde
bulunduklar1 yeni diizene adapte olmaya calismaktadir. Bu dogrultuda hiikiimlii
giindelik hayattan uzaklasarak, sabit bir ortam icine dahil oldugu ceza infaz
kurumlarinda farkli pratikler deneyimlemektedir. Bu pratikler; cezaevine alisma
siirecine, cezaevinde gecirmis oldugu ortalama bir giine, diger hiikiimliiler ve cezaevi
personeliyle olan iliskisine, cezaevinde kaldig1 siire boyunca ona yonelik yiiriitiilen
rehabilitasyon etkinliklerine bagli olarak farklilagabilmektedir. Farklilasan bu
pratikler, hiikiimliiniin tahliye sonrasi toplumsal hayata yeniden katilimlarinda olduk¢a
biiylik bir 6nem tasimaktadir. Aragtirmanin bu boliimiinde hiikiimliilerin, cezaevine

stirecine iliskin deneyimleri ortaya konmaya calisilmistir.
4.2.1. Cezaevine Alisma Siireci

Bireyin, hukuk kurallarina aykir1 bulunan ve hapsedilmesini gerektiren bir
eylem gerceklestirmesiyle ona atanan ‘hiikiimliiliikk statiisii’ ceza infaz kurumuna
girdigi ilk anda baslamaktadir. Bu dogrultuda bireyin, icinde bulundugu ortama alisma

stireci ve bu siirecte cezaevine karsi gelistirdigi ilk tepki onem tagimaktadir.

Katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun, cezaevine karsi olumsuz tutumlari

bulunmaktadir:

‘Cezaevi derken o cehennem binasim mi kast ediyorsunuz? Ilk girdigimde
tizgtindiim, insanlart tamimiyordum. Her memleketten insan, her ¢esit insan,
sug¢lu su¢suz psikolojisi icerisinde insanlar... Bir nevi okul gibi, bir hayat okulu
gibi... Diyorlar ya hayat okulu... Oyle bir tabir vard: eskiden. Simdi her sey
bozuk, bazi cezaevleri okul gibi, bazi cezaevlerinde yasanmaz. Ne bileyim yani,
bunlarin hi¢biri anlatilmaz. Allah kimseyi yasatmasin da, Allah kimseyi oraya

da diisiirmesin’ (K10, erkek, yas 59)

‘Ben cezaevine ik girdigimde 18 yasindaydim. Hani cezaevinin nasil bir yer
oldugunu tahayyiil edemiyordum ama Ulucanlar cezaevine 5. kogusa
koyuldum. 30 kisilik yerde 90 kiginin kaldigi, sirayla uyundugu bir ortamdi.
Cok sayida hasta tutuklu vardi, o hasta tutuklularin yanimda oldiigiine taniklik
ettim. Arama vb. gibi bahanelerle devlet tarafindan siddet vb. seylerle

karsilastim. Siyasi tutuklu oldugumuz icin de hi¢bir sekilde acik goriis vb. gibi
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haklarimiz yoktu o zaman. Hig iyi bir yer degildi diyebilirim.” (K12, erkek, yas
43)

K10 (erkek, yas 59)’un cezaevini ‘cehennem binas1’ olarak tanimlamasi, K12
(erkek, yas 43)’in ‘hig iy1 bir yer degildi’ seklindeki ifadeleri katilimcilarin cezaevine
iliskin goriislerini yansitmasi agisindan dikkate degerdir. Bununla beraber K12 (erkek,
yas 43)’in cezaevinin oldukca kalabalik olduguna deginmesi, var olan bu olumsuz

tutumun tetikleyici etkenlerinden oldugu sdylenebilir.

Katilimcilardan bazilar1 ise; cezaevine alisma siirecini ‘uyum’ kavramindan

hareketle ifade etmislerdir:

‘3 ay. Alisma siireci 3 ay. Soyle soyleyeyim sana hocam, oraya ilk gittiginiz
zaman eyvah diyorsun zaten. Ciinkii hani, korkun var. Cezaevi dedin mi
korkuyorsun. Acaba bana ne olacak, ne bitecek, ka¢ sene alacam veya bu
sureci nasil bitirecegim diye iginde hep o korku var. Yatamiyorsun, yemek
yiyemiyorsun. Bir iki ti¢ giin dort giin dedikten sonra sana is veriyorlar. Burayi
sen temizle... Eger sigara igiyorsan, giinde bir paketse orada bir paket ii¢
pakete ¢ikiyor. Ger¢i ben hi¢ i¢gmedim ama. Yani ¢ok zorluklar yasarsin. Ha
ben simdi Allah gostermesin yine gireyim hi¢ benim igin bir zorluk yok. Gider
otururum. Benim bir miiebbetlik bir abim vardi, eline diline beline sahip
olursan her yerde yatarsin derdi. Mesela bir kogusa mi gittin, kenarda dur,
kimseyle muhatap olma, ortam: bir tani veya insanlara bak, kim iyi kim kotii.

Yani birileri kotiiliiyor diye kotiileme sen de. Ben oyle bakardim.” (K2, erkek,
yas 38)

‘Normalde cezaevinde har¢ligin geldigi zaman, yani haftalik har¢hgin yattig
zaman hi¢bir sikintis1 yok. Meydan parasini veriyorsan ondan sonra kogusta
da biraz da yani ona buna bulasmayan bir tip olursan ¢ok rahat edersin. Kimse
sana suradan kalk suraya git demez. Orada anlasmak onemli insanlarla.” (K4,

erkek, yas 47)

Her iki katilimcinin ifadelerinde de goriildiigii iizere, cezaevinin isleyis
diizenine uyum saglandig1 zaman zorluk yasanmamaktadir. Bununla beraber, diger

hiikiimliilerle olan iligkilerde de uyum 6n plana ¢ikmaktadir.
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K2 (erkek, yas 38)’nin ifadelerinde dikkat ¢eken bir diger durum, cezaevine
yonelik korku hissine yapilan vurgudur. Bu korku temelde kapatilmaya iligkin olmakla

beraber, kisinin belirsiz bir durumda olmasi da korkuyu tetikleyen bir unsurdur.

Katilimcilardan bazilari ise; cezaevine alisma siirecini ‘zorunluluk’ kavramiyla
iligkilendirmistir:

‘Ya tabi bir korku var da iceriye iki-ii¢ giin gibi belli bir siirede alismak

zorundasin. Ciinkii niye alismak zorundasin, ¢ikisin yok. Yani bunun da

bilincindesin girerken. Cezan bitmeden ¢ikma sansin yok. Alismayacagim

desen ne olacak, mecbur alisacaksin yani.” (K9, erkek, yas 41)

‘Tabi, ¢ok degisik seyler hissettim. Ilk girdiginde inanamiyorsun hani yarin
oradan c¢ikacakmis gibi geliyor. Ciinkii bir alisma siireci var. Ve orasi ¢ok
farkl bir yer. Yani kendine tamamen yeni bir diinya kurmak zorundasin, yeni
bir diinya kuruyorsun ve bu diinyamn iginde ézgiirliik yok. Iraden tamamen
bir baskasimin elinde, yani sen kendi iradeni kullanamiyorsun. Sana ne
deniliyorsa onu yapmak zorundasin. Aligma siirecim biraz zor gegti tabi ki yani
soyle zor gecti, yani daha heniiz ciddiyetini kavramadan sanki yarin
¢ctkacakmig gibi gecti. Umut vardi, yakin zamanda ¢ikacagima dair.
Mahkemelere gidip geldik¢e bu umudum kirilyyordu tabi ama yedi sekiz ay bu
stkintiyr ¢ektikten sonra artik alisiyorsun. Gergekten zor hani, ¢ok zor bir gey ...
Diisiinsenize bir odadasiniz sevdiginiz ve sevmediginizle ayni havay:r solumak
zorundasiniz. En nefret ettiginiz insan sizin yaminizda onla geginmek
zorundasiniz. Ne biliyim yani bu tiir zorluklar: vardi. Bunu 7-8 ay i¢inde astik
tabi ki, asmak zorundasin. Ciinkii yagama sansin yok yani eger asamazsan.
Daha sonra iste alismaya basladik ve bu sefer oraya ayak uydurmaya ¢alistik.
(...) Belli bir siire sonra, ben kendim i¢in konusuyorum bunu, 1 yili devirdikten
sonra tamamen alismis oluyorsun. Diinyayla bagin kesiliyor, biitiin diinyan
orast olmus oluyor. Normal yeni diinyanda yagiyorsun yani.’ (K3, erkek, yas
34)

Katilimcilarin, cezaevine alismanin zorunlu bir durum olduguna yonelik
ifadelerini aligma siirecinde gelistirilen stratejilerden biri olarak yorumlamak
mimkiindiir. K3 (erkek, yas 34)’iin cezaevinde gecirdigi siireyi belirtirken ‘yeni

diinya’ ifadesi ise dikkat ¢ekmektedir. Buradan hareketle katilimcilarin, cezaevi
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stirecini giindelik hayattan farkli olarak insa ettikleri ‘yeni normal diizenleri’ olarak
gordligi  sOylenebilir.  Yukarida bahsedilen uyumluluk haliyle  beraber
diisiiniildiiginde bu durum hiikiimliilerin, cezaevine alisma siirecinde uyguladiklari

pratikleri olusturmaktadir.
4.2.2. Cezaevinde Giindelik Hayat

Ceza infaz kurumlarina giren hiikiimliiler, sinirlar1 siklikla cezaevi yonetimi ve
bagli bulunan kurumun kosullar1 tarafindan belirlenen yeni bir giindelik hayat akis1
igerisine dahil olmaktadir. Calismanin kuramsal ¢ergeve kisminda ifade edildigi iizere
Goffman (2015)’1n total kurumlardan biri olarak tanimladig1 hapishanelerde; glindelik
hayata iligkin farkli alanlar (uyumak, eglenmek, ¢aligmak gibi) sabit bir mekanda ve
aynt kurumda bulunan biitin mahkumlar tarafindan bir yigin halinde
gerceklestirilmektedir. Diger taraftan giinliik faaliyetler, kurumun yonetiminde ve

yonetimin belirdigi planlar dogrultusunda yiiriitilmektedir.

Katilimeilarin  cezaevinde gecirdikleri ortalama bir giinde neler yaptigi
soruldugunda benzer yanitlar alinmistir. Genel olarak cezaevinde bir giin ilk 6nce
sayimla baslamaktadir. Sayimin ardindan kahvalti yapilmakta ve sonrasinda volta
atmak, gazete okumak, bulmaca ¢6zmek, sohbet etmek, televizyon izlemek gibi bos
zaman faaliyetleri ylriitilmektedir. Baz1 katilimcilar kalinan cezaevinin durumuna
gore spor faaliyetleri yiiriitiildiigiinden de bahsetmistir, ancak alanin kisitli olmasi
nedeniyle daha ¢ok voleybol oynandig: veya kisinin kendi buldugu bir takim yollarla
spor yapildig1 belirlenmigtir.

‘Grintimiizii nasil gegiyorduk,; soyle soyleyeyim sayimlari veriyorduk, bahgeye
cikiyorduk, volta atiyorduk. Iste sevdigimiz bir iki arkadasimizla kogusta
sohbet muhabbet derken goyle bir durum var dama oynayabiliyorduk, dama
oynuyorduk. Onun disinda da zaten en biiyiik hobimiz sigara i¢mek (giilerek)
birini yakip birini sondiiriiyorduk, ¢ay sigara bu yani. Tabi bu benim ilk
yillarimdi. Daha sonra daha da kendini alistirmis, adapte olmus oluyorsun.
(...) Kendime vakit ayirmak adina kendimi bu sefer spora adadim. Mesela
agirlik  yapiyordum kendime, su gsiselerini tahtaya baglayarak agirlik
yapryordum, halter gibi diistiniin bu sekilde ne oluyor, fitness mi oluyor viicut
gelistirme gibi hani boyle sporlar yapiyordum. Hani o zaman vaktim daha iyi

geciyor. (...) Derken biitiin cezaevi pembe dizi hastasi, dedigim gibi en iyi
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sosyal aktivite televizyon oldugu icin mecbur her giiniimiize bir dizimiz
oluyordu, sizde biliyorsunuz giiniimiizde de oyle her giin iyi bir dizi, onu
swralamisiz her giin ortak bir kararla her aksam dizi saatlerinde de dizi
izliyorduk. Onun disinda en biiyiik seyimiz de haberlerdi, her saat basi haber
izleriz yani oyle bir durum var. Boyle gegiyordu yani.” (K3, erkek, yas 34)

‘Sabah erkenden sayim yapilir. Sayimdan sonra kahvalti olur. Kahvaltidan
sonra gardiyan gelir, yazdiracagimiz gazeteleri, kahveleri, dondurma ¢ikolata
filan onlart yazdiririz. Onlar gelir. Herkes dolabina koyar. O ara vakit geger,
voltayla falan filan. Ogle olur, tekrar yemek gelir. Ondan sonra bir sayim daha
yemekten sonra... Ondan sonra sigara, volta, i¢erde gazete okursun, bulmaca
¢ozersin. Herkesin ilgi alani degigir yani. Ben volta atarken sen bulmaca
cozersin, sen bulmaca ¢ézerken ben gazete okurum. Obiirii gazete okurken

bilmem abur cabur bir sey yemeye gider.” (K9, erkek, yas 41)

Bos zaman faaliyetlerinde televizyon izlemek on plana ¢ikan bir faaliyet
olmakla beraber kogus igerisinde tek bir televizyon olmasi nedeniyle, ortak bir
program belirlenerek o programin izlendigi goriilmektedir. Bununla beraber bazi
katilimcilarin  kendilerini  gelistirebilmek adina farkli faaliyetlere yoneldigi de

sOylenebilmektedir.

‘Sabah kalkip biraz spor yaptiktan sonra kitap okumak, diizenli kitap okumak
ama belli bir sistematik kitap okumak, diger arkadaslarla sohbet, yemek
hazirlama islerine swrayla katilmak, bazen televizyon izlenirdi. Tek bir
televizyon oldugu i¢in aksamlart tek bir konu veya herhangi bir program
tizerine konusurduk. Yani soyle soyleyeyim, diger arkadaslarla ¢esitli sosyal
faaliyetler, voleybol, futbol gibi benzeri faaliyetler, goriis giinleri vb. gibi rutin
icerisinde bir ¢aliymaydi. Yani sosyolojiyi en ¢ok cezaevinde okudum

diyebilirim.” (K12, erkek, yas 43)

‘Giil yapryordum, boncuktan el isleri yapiyordum, ciizdan, bayan ayakkabilar
oriiyordum, bayan kemerleri oriiyordum, ciizdan, ¢anta, ¢esit ¢esit ¢antalar
oriiyordum. Sonra biraz sikildim boncuk isinden, bu sefer gemi isi, sekerlik isi,
abajur, hamak, makrame isi; makrame yelekler, ¢cantalar 6rmeye bagladim.
Ondan sonra kazak isine geg¢tim. El isleriyle mesgul olmak, hem para

kazaniyordum hem mesgul ediyordum kendimi. Cezaevinde bayram giiniiydii,
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vegenlerim ziyaretime gelecekti, bir ciizdan siparig ettim birine. Bayramin
birinci giiniine yetistiremeyince gittim boncuk aldim ip aldim, nasil dikildigini
ogrenmeden bagladim kendim ormeye. Yetenek biraz da kabiliyet meselesi,
herkes de sasti zaten kogustakiler, sonra hepsi bana siparis vermeye
basladilar. Ben bir tane ciizdan ordiim, herkes istemeye bagsladi, sonra ciizdan
cesitlerini degistirmeye basladim, uzay mekikli ciizdan, koriiklii ciizdan, miswr
clizdan ormeye basladim ve gelistim; kemer, patik. A¢clik grevindeyken de
ictigim sigaramin kiiliiyle duvarlara resim c¢izerdim. Siliyor, tekrar resim
cizivordum. Oyle resim cizmeyi ilk kiille égrendim sonra kaleme doktiim.
Hayat iste bir taraftan taniyor, bir taraftan kitap okuyor. Siirekli kitap benim
i¢in bir tutkuydu, kitaplar okuduk¢a kendimi gelistirdim.’ (K10, erkek, yas 59)

K10 (erkek, yas 59) ve K12 (erkek, yas 43)’nin ifadelerinde goriildiigii tizere
yogun bir sekilde kitap okumaya yoneldikleri ve boylelikle kendilerini gelistirdiklerine
yonelik bir inanglari s6z konusudur. Diger taraftan K10 (erkek, yas 59) gesitli el

isleriyle ugrasmakta, bu sayede hem ge¢imini saglamakta hem de vakit gecirmektedir.
4.2.3. Cezaevi Hiyerarsisi

Ceza infaz kurumlari, kurumun isleyisi ve gilindelik hayatin diizenini
saglayabilmek adina belli kurallar etrafinda yonetilmektedir. Yapilan goriigmelerde,
cezaevi siirecinde bu kurallara uyuldugu siirece cezaevi igerisinde ¢esitli sorunlarla

karsilasilmadig: ifade edilmistir.

‘Kardesim kural nedir simdi biliyor musun? Girersin sana oturur cezaevinde
bir meydanci vardwr. Cagirir seni orada kogus sorumlusu vardir, iste sana der
ki kural budur budur, yemek ortagu istiyor musun, eger istersen salatadwr sudur
budur disaridan getiriyorsun. Bunlart séylerler, bunun diginda da bir sey

yoktur zaten.’ (K7, erkek, yas 44)

Bununla beraber ceza infaz kurumlarinda bahsedilen kurallarin
uygulanabilmesi ve giinliikk akisin isleyebilmesi adina belli bir hiyerarsi oldugu
goriilmektedir (Sekil 8.).

Cezaevi Yonetimi/ Idare

!
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Kisim Sorumlusu
Kogus Sorumlusu

!

Meydanci

Sekil 8. Cezaevi hiyerarsisi

Sekil 8’de goriildiigl tlizere, cezaevi hiyerarsisinin en iist kisminda cezaevi
yonetimi/ idare bulunmaktadir. Idarenin akabinde koguslarin tamamindan sorumlu
olan kisim sorumlusu vardir. Kisim sorumlusunu kisinin kendi bulundugu kogustan
sorumlu olan kogus sorumlusu takip etmektedir. Hiyerarsinin en altinda ise; genellikle

kogusun giinliik islerini yapan meydanci bulunmaktadir.

Meydanct olarak isimlendirilen hiikiimlii, maddi geliri bulunmayan ve

ithtiyaglarini karsilayabilmek amaciyla kogusun giinliik islerini yapan kisidir.

‘Meydanci iste ¢ayim getirir, ¢orbanm getirir. Kogusu yikar, kogusa pas pas
¢eker sabah. Yemegi alir, ekmegi alir sabah. Kantin giinii mesela cuma giinleri,
kag kisi var kogusta, 20 kisi var. 20 kisi birer paket sigara yazdirirdi buna. Onu
da dedim ya zaten sigarasi, permatigi, sampuani, affedersin i¢ ¢camasirr. Onu
da yazdiriyordu, ¢iinkii evden para alamiyorsun. Bu sekilde devam ediyordu.
Meydanci hepimizden daha iyi isi gotiiriiyordu. Ama tabi sen muisil migsil
uyurken o ¢ocuk sabahin altisinda kalkyyordu. Ekmegini aliyordu, yemegini
alyyordu. Saat 8 gibi sayimdan sonra, sofrayr kuruyordu. Hak ediyordu yani
simdi.” (K2, erkek, yas 38)

‘Kapalida parasi olmayan ¢ok rahat yatiyor. Parasi olan degil parast olmayan
¢ok rahat yatiyor. Calisiyor zaman geciriyor. E simdi orada ¢amasiriydt
bulasigiydi, bunlar orada yitkanmak zorunda, e parasi olmayanlar iste orada
meydanci oluyorlar. Cayvydi, bulasigiydi hizmetiydi. Bunlar: yapiyorlar, diger
mahkumlar da onun sigarasini alryordu. Zaten orada kantin aligverigi yok. Sen

vaziyorsun veriyorsun, senin hesabinda para varsa, senin hesabindan otomatik
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olarak ¢ekilir. Oradaki sistem farkli biraz. Ama diger mahkumlar bakiyor tabi,
orada kimseyi magdur etmezler. Yani ben oyle gordiim. Bizim orada oyleydi.
Biz 35 kisi yatiyorduk. 10 kisi kantin yapryorduk. Digerlerinin hi¢ biri kantin
yapmuyordu, tamamen bizim aldiklarimizla iste, ne yiyeceksek beraber yiyoruz,
sigaraysa boliigiiyoruz. Hep boyle grup grup yaptik. 3 grup yaptik, bunlarin
basina da iki tane ii¢ tane durumu iyi olan koyduk. Iste biz orada devletin

verdiginin disinda kahvaltlik alvyorduk, sebze meyve aliyorduk.’ (K8, erkek,
yay 54)

Katilimcilarin ifadelerinden de anlasildigi gibi; temizlik yapmak, bulasik
yikamak, yemek hazirlamak gibi rutin isler meydanci tarafindan, diger hiikiimliilerin
ihtiyaglarim1  karsilamas1  kosuluyla gerceklestirilmektedir. Bununla beraber
katilimcilarin ‘orada kimse magdur edilmez’ seklindeki ifadeleri, cezaevi igerisinde

hiikiimliiler arasinda bir dayanisma agi oldugunu gostermektedir.

Kogus sorumlusu ise; kogusun diizeninden sorumlu olan kisi olmakla beraber

cezaevi yonetimiyle diger hiikiimliiler arasindaki iletisimi de saglamaktadir.

‘Kogus sorumlusu senin ihtiyacini giderir, her tiirlii ihtiyacina bakiyor. Mesela
seni rahatsiz eden var mi, disiplin ¢ok onemli cezaevinde. Yani gardiyandan
¢ok kogus sorumlusu ilgilenir bunlarla ve diizene sokar. Kimseye saygisizlik
yapmayacaksin iste, millet olta atarken Ooniinii kesmeyeceksin, saygili
olacaksn, kiifiir duymayacagim agzindan. Yani sen kabadayi olabilirsin,
burada birkac kisiye giictin yetebilir, ama burada ben varken kimseyi ezdirmem

sana, der.’ (K5, erkek, yas 53)

Katilimcilarin ifadelerinden anlasildigi kadariyla kogus sorumlusunu idare

belirlemektedir.

‘Kogus sorumlusu birligi ve diizeni saglar. Hani harag kesiyim filan oyle bir
sey yok. Hani o oyle televizyondabkiler biraz abartili. Boyle bir sey yok. O ¢iinkii
gardiyanlarin verdigi bir yetkiyle ordasin. Gardiyanlarin haberi var. Mesela
diyelim burada bir sey oldu, kapryr sadece kogus sorumlusu acar. Kapiya
vurur, der ki abi boyle boyle su Ahmet sikinti yaratiyor. Onu gonderir veya
burada hirsizlik oldu onu séyler. Mesela kogus aranmr, kogus sorumlusu kalir,

herkes disart ¢ikar. Bu sekilde devam ediyor.” (K2, erkek, yas 38)
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Kisim sorumlusu koguslarin tamamindan sorumlu olan ve kogus sorumlusuyla

idarenin arasinda yer alan kisidir.

‘Kimin neye ihtiyaci olursa ne sikintiniz olursa agik kapiniz burasi diyor.
Kogus sorumlusu ¢oézemezse bana gelin diyor kisim sorumlusu. Kisim
sorumlusu da diyelim ki bizim orada 6 tane kogus var, o 6 kogustan sorumlu.
Mahkumlar ama miidiir gibi de bir seyler. Sistemi ona gore yapmislar. O da
kendi ¢ozemedigi bir sey oldugu zaman idareye gidiyor, kendi ¢ozdiiriiyor.’

(K5, erkek, yas 53)

Cezaevi hiyerarsisinin en istiinde idare/cezaevi yonetimi bulunmaktadir.
Goffman (2015: 19)’1in belirtmis oldugu iizere, total kurumlarda kuruma kapatilan
kisiler ile ‘denetleyici personel’ arasinda bir ayrim bulunmaktadir. Kurum igine
kapatilan kisiler, biitiin vakitlerini kurum i¢inde ve dis diinyayla sinirli bir iletisim
kurarak gecirmektedirler. Denetleyici personel ise; dis diinyayla toplumsal olarak
biitiinlesme imkanina sahip olan ve kurum igindeki g¢alisma saatleri sabit olan
kisilerdir. Bununla beraber Goffman (2015: 19) iki grubun birbirine karsi olumsuz
yargilar1 oldugunu belirtmektedir. Denetleyici personel, kapatilmis kisileri genellikle
giivenilir bulmamaktayken, kapatilmis kisiler de personeli onlar1 asagilayan ve soz

hakki tanimayan kisiler olarak tanimlama egilimindedirler.

‘Personelle pek fazla diyalog kuramazdin kapalida. Orada soyle bir sey
soyleyeyim bir sey gibisin, koyun stiriisii olur ya o sekilde ¢ikarsin sayim

yapilir. Her sey zaten cezaevi yonetimindedir.” (K7, erkek, yas 44)

Goffman (2015: 20) kuruma kapatilan kisiler ile onlar1 denetleyen personel
arasinda belli dlgtilerde iletisim gerekli olsa da gardiyanin temel olarak kapatilmis
kisilerle daha iist diizey personel arasinda bir aract oldugunu belirtmektedir.
Gorlismelerden anlagildig: kadariyla da hiikiimliiler dogrudan gardiyan dahil olmak
lizere cezaevi yOnetimiyle iletisime gegememektedir. Cezaevi icerisinde hiikiimlii,
herhangi bir sorunu veya ihtiyact oldugunda once kogus sorumlusuna durumu
iletmektedir. Kogus sorumlusu, o hiikiimlii i¢in gardiyanla iletisime ge¢mekte,
gardiyan da gerekli durumlarda daha {ist diizey personele (cezaevi miidiirii gibi)
durumu iletmektedir. Dolayisiyla cezaevi hiyerarsisi i¢inde alt-iist olarak ayrisan

gruplarin dogrudan bir temasi veya iletisimi miimkiin olmamaktadir.
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‘Sahsen benim personelle aram iyiydi. Ama soyle bir gercek var ki bir
mahkumla gardiyanin kolay kolay iyi ge¢indigi goriilmez tabi. Ama benim
ivivdi. Clinkii kigiden kisiye karakterden karaktere degisir bu. Ben
insancilimdur, sorunlarimi ¢ozecegim ilk sey tath dil ve dogru yol olan iyilikle
¢ozerim. Ama sizde takdir edersiniz icerde yatanlarin %99,9 su¢ potansiyeli
yiiksek insanlardir ve zaten sug¢ islemis gelmis oraya, hepsinin icinde
kabadaylik var. Yani gardiyanlarla ¢ok da iyi geg¢inildigi soylenemez.’ (K3,
erkek, yas 34)

‘Valla cezaevi personeliyle pek orada muhatap olma sansin yok. Sabah aksam

sayima geliyor o kadar.” (K8, erkek, yas 54)

Katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu cezaevi yonetimiyle pek fazla iletisim
kuramadiklarimi belirtirken, gorismeler sirasinda personelle ilgili dogrudan olumsuz
bir tutum saptanamamustir. Yalnizca K12 (erkek, yas 43)’nin siyasi hiikiimlii olmasi
ve cezaevinde kaldig1 siire iginde bir kolunu kaybetmesi gibi biiylik saglik sorunlari

yasamasi nedeniyle, cezaevi personeline karst olumsuz bir tutumu bulunmaktadir.

‘Ozellikle hastane ve mahkeme gidislerinde jandarmalarin saldirisi oluyordu.
Cok sayida arkadasimiz yaralanmisti. Cezaevi icerisinde de gardiyanlar pek
bize bulagmiyorlardi o dénemde ama son bu su F tipi zamaninda daha fazla
gardiyan saldirist ve siddeti daha fazla oldugunu biliyorum. Cezaevindeki
siddeti bizzat yasamig bir kigiyim ben. Dozerle kolumu koparttiklar: icin
bundan daha étesi ne olur bilmiyorum.’ (K12, erkek, yas 43)

4.2.4. Hiikiimliiler Arasidaki Tletisim

Cezaevi igerisinde birlikte kalan hiikiimliilerin diger hiikiimliilerle olan iletisim
diizeyinin daha farkli bir boyutta oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Goffman da
bu duruma deginerek, kuruma kapatilan kisiler arasinda arkadaslik iligkisinin yani1 sira
daha farkl1 bir bag olusumu bulundugunu ifade etmektedir. Kuruma kapatilan kisiler
arasinda 6zel dayanismalar s6z konusu olmakla beraber bu dayanigmalar kogus gibi
fiziki olarak kapali alanlarda gergeklesmektedir. Kapatilan kisiler belli bir ortakligin
bulunmasi ve tek bir birim tarafindan yonetilme hissi nedeniyle ‘ortak kader’

anlayisina sahiplerdir (Goffman, 2015: 69).
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‘Simdi soyle bir durum var. Islah evinde beraber yattigimiz arkadaglarimizia
da su anda kardes gibiyiz. Ayni ana babadan degiliz ama benim su an nereden
baksan 400'in tizerinde kardesim var. Ama oyle boyle degil, malini verir. Simdi
hi¢ bir kardes kardese mal bile vermez. Ben derim bankada ne kadariniz var?
100 milyar. 50'sini bana goénderin derim, hi¢ ikiletmeden goénderirler. 50
milyar ne demek hepsini al derler. Bende de olsa ayni. Biz 1slah evindeki
arkadaglar birbirimize ¢ok baglhyiz.” (K11, erkek, yas 42)

‘7-24 aymi yemegi yiyorsun, ayni suyu i¢iyorsun, sohbet ediyorsun,
dertlesiyorsun. Ya diisiin, affedersin, i¢ camagsirimizi bile beraber yikiyorduk.
Biz boyle ¢camagsirimizi duvara vurup vurup atardik hani biraz daha temiz
temizlesin diye. Mesela 4-5 tane legen vard, onlarin igine dokerdik. Sirayla
gider gelir kaynatirdik. Bir de bizim mangal giinlerimiz olurdu, K tipi
cezaevlerinde. Bir giin oncesinde mesela etlerimizi alirdik kantinden. Ya tabi
kotiisti oldugu kadar giizelligi de oluyordu. Mesela unutamazdim ben mangal
giinlerini. En son cezaevinden ¢iktigimda dedim ki artik cezaevi olayr benim

icin bitmistir.” (K2, erkek, yas 38)

Yukarida verilen katilimcilarin ifadelerinde de goriildiigii tizere; hiikiimliilerin
kendi aralarindaki iliski, i¢inde bulunduklari duruma bagl olarak 6zel bir dayanisma
ag1 olusmasma neden olmaktadir. Bu noktada K12 (erkek, yas 43)’nin ifadeleri de
dikkat ¢gekmektedir:

‘Bizde siyaseten dost ve yoldas kurali vardir. Bir komiin halinde kaliriz. I¢
camasirlarimiz, ozel egyalarumiz hari¢ her seyi paylasiriz, yemekler dahil,
gelen bir ¢ok seyde dahil. Dolayisiyla i¢erde diizenli bir yasam vardi. Zaman
zaman tabi ki kapali alanda kalmanin gerginlikleri anlagamamanin vb. seyler
oluyordu. Baska alanlarda daha kati siyasi kurallarin oldugu iste benzeri
seyler duydum ama benim bulundugum béliimde, giinliik hayatimi kendimce
tammlayabildigim ¢izebildigim ama diger arkadaslarin da o hayat ¢izgilerini
cok tecaviiz etmedigim bir yasam tarzi kurdum. Hatta onlarla bir duvar
gazetesi vb. gibi seyler de yaparak alanda kendi okudugumuz kitaplari tartisma
ve birbirimize aktarma gibi hedeflerimiz olurdu. Ben gayet ogretici, hatta
benim igin bir iiniversite gibi oldu diyebilirim. Bugiin eger az ¢ok bir kag¢ séz

edebiliyorsam o giiniin birikimleri sayesindedir.” (K12, erkek, yas 43)
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Katilimcmin anlattiklarina bakildiginda bagli bulundugu ideolojik goriisten
kaynakli farkl1 bir iliski oldugu goriilse de cezaevi igerisinde, ortak bir anlayisin hakim
oldugu ve katilmcimin kendini gelistirmesinde diger hiikiimliilerle kurmus oldugu

iliskinin oldukga etkili oldugu goriilmektedir.
4.2.5. Ceza Infaz Kurumlarinda Yiiriitiilen Rehabilitasyon Faaliyetleri

Hiikiimliilerin ceza infaz kurumlarinda bulunduklar siire boyunca yiiriitiilen
rehabilitasyon faaliyetlerine katilimi olduk¢a 6nemlidir. Rehabilitasyon faaliyetleri,
hiikiimliilerin kurum i¢indeki zamanlarin1 degerlendirebilmelerini saglamanin yaninda
meslek edinmenin bir yolunu olusturmaktadir. Bu faaliyetler sonucunda belli bir
mesleki beceri kazanan hiikiimliiniin, tahliye sonrast bu beceriye karsilik gelen bir
alanda kamu veya 0zel sektorde ¢alisabilmesi faaliyetlerin etkinligini kazandiracak en

onemli unsurdur.

Yapilan goriismelerde, hiikiimliilerin cogunlugu ya cezaevinde bu faaliyetlerin

olmadigini ya da olmasina ragmen katilmadiklarin1 da ifade etmislerdir:

‘Oyle bir kurs filan yoktu. Ben Sincan’da gérmedim. Simdi séyle Sincan’da
yok o tiir seyler. Ama ufak ilcelerde ufak yerlerde var. Sincan ¢ok kalabalik
¢linkii. Yoksa herkes katilmak ister, buradan ¢ikiyim da bir giines géreyim, bir
hava alayim, nereye gidiyorlar diye merak igin gider insanlar. Ciinkii hep ayni
insanlari goriiyorsun, ayni odadasin, ayni yerdesin, sadece havayi goriiyorsun.
Oraya mesela top oynamaya gidenler ismini yazsin diyorsun, kogusta 35 kisi
varsa 35 kisi de yazdirir. Kimse top oynamak igin gitmiyor oraya. Havayt
goreyim diye gidiyor. Giines gorebileyim, degisik birini gorebileyim.’ (K8,
erkek, yas 54)

‘Hapishanede oyle bir kurs murs yok, avutma yani hepsi. Cezaevinde istersen

olur tabi ama genelde 6yle seyler acikta olurdu. Kapalida yoktu éyle bir sey.’
(K6, erkek, yas 54)

‘Hi¢ katilmadim ama diyorum ya onlar su an liiks olan cezaevinde var, bizim
zamammizda yoktu. Bizde igcerde kendi kabiliyeti olan daha eski mahkumlar,
ne ogrenmis senin su kolundaki bilekligi ogrenmis, t1g oriiyor. Kendi
yapryordu. Daha dnceden baska cezaevinde senden oOgrenmis benden

ogrenmis. Yani ahsabini getirttiviyordu, boyasim getirttiriyordu ne bileyim
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demir ¢ubugu varsa onu getirttiriyordu. Onu kendi kabiliyetiyle yapryordu,
birisi ogretmiyordu.’ (K9, erkek, yas 41)

K9 (erkek, yas 41), yaklastk 20 sene Once cezaevine girdigi igin kendi
zamaninda olmadigimi belirtirken, K8 (erkek, yas 54) ise son doénemde tahliye
oldugunu ancak cezaevinin ¢ok kalabalik olmasi nedeniyle bu tiir faaliyetlerin
yapilmadigimi belirtmektedir. Dolayisiyla gecen zamana bagli olarak bu tiir

faaliyetlerin ne derece yayginlastig1 tartigsmalidir.

Rehabilitasyon faaliyetleri olmasmma ragmen katilmadigini  belirten

katilimcilardan bazilarinin ifadesi ise; su sekildedir:

‘Katilmadim. Ciinkii ben su¢suz oldugum icin ¢ikacagimi biliyordum. O yiizden
de uzun stireli kurslara katilmadim. Ama oyle senlik gibi seylere gittik.” (K5,
erkek, yas 53)

‘Hi¢ birine gitmedim ben. Sadece en son girdigimde tapuda ¢alistim ben.
Sevmiyorum ya oyle seyleri. Cezaevinde katilsam da bir sey hissetmezdim.

Sikiyor belli bir siire sonra.’ (K7, erkek, yas 44)

‘Var tabi ki var. Kayseri kapali cezaevinde olmustu, orada kisum sisteminin
oldugu bir cezaeviydi 9 kogusun ortak alana agildigi bir cezaeviydi. 80 kigiyle
ayni noktada yatiyorsun, yani aymi seyleri paylasiyorsun. Orada atolyeye
¢tkaryorlardi. Ama tabi soyle bir durum var orada da yine kisitlama ayrisim
vardi. Mesela benim su¢ seyimi almiyorlardi, uyusturucu sugundan yatanlart
atolyeye almiyorlardi. Atélyede iste atiyorum saat yapryorsun, daha degisik
seyler yapryorsun giin icerisinde mesai saatine kadar seni atolyeye gotiiriip
getiriyorlar. Daha sonra ara ara bilgisayar kurslar: oldu. Buna benzer birkag
kurs agiliyordu. Ama bunlar da kisith seyler vardi. Ben tabi bunlarin higbirine

gitmedim igin gercegi. Ama gidenler vardi.” (K3, erkek, yas 34)

K3 (erkek, yas 34)’e neden bu faaliyetlere katilmayi tercih etmedigi

soruldugunda ise; yanit1 su sekilde olmustur:

‘Ozel bir sebebi yok ama ben istemedim, o diinyaya kendimi kurmusum ya,
disariya acilip hani boyle farkll seyler goriince daha fazla sikinti ¢ekecegimi
diistindiigiim i¢cin gitmedim yani.’ (K3, erkek, yas 34)
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Katilimeinin bu tiir faaliyetlere katilimini engelleyen unsur, bu faaliyetlerin
cezaevine aligma siirecini olumsuz etkileyecegine yonelik algisi iken K5 (erkek, yas
53)’in ise sugsuz olduguna ve kisa siirede ¢ikacagina yonelik inanci bu faaliyetlere
katilmamasina neden olmustur. K7 (erkek, yas 44)’nin ise genel olarak bu tiir

faaliyetlere kars1 olumsuz bir tutumu oldugu sdylenebilir.

Rehabilitasyon faaliyetlerine katildigini belirten katilimcilarin goriisleri ise;

sOyledir:

‘Oluyordu. Psikologlar geliyordu, din hocalari geliyordu. Bize moral vermek
icin geliyorlardi, kafasini kapidan uzatti bize bakti bakti, geri ¢ekti kafasini
sonra tekrar bakti. Sonra igeri girdi, aglamaya basladi. Ben dedi kusura
bakmayin, ben alismamisim cezaevine boyle. Ben dedim hocam yamyam
degiliz. Boyle yaparak bizi de iiziiyorsunuz, bizi diglamig oluyorsunuz. Sonra
rahatladi tabi hoca. Boyle seylerimiz oluyordu, bilgisayar kursu, bicki dikis
kursu, sosyal faaliyetlerde tiyatrolara katildim. Tiyatrolarda gérev aldim, siir
okudum. Bazi etkinliklere, sosyal faaliyetlere katildim. Voleybol turnuvalarina
katildim. Cok giizel servis ¢cekerdim. Bunlarla ugrasirdim. A¢lik grevindeyken
bile voleybol oynamaya ¢ikardim. Ciinkii spor tutkumdu benim. Kitap okumayi
sevdigim kadar sporu da seviyordum. Kendimi mesgul etmeseydim ya kanser
olurdum ya verem olurdum. Ama bunlar kendi yaptigim faaliyetlerle oldu.
Yoksa cezaevinin bana saglamis oldugu daktilo kursu, muhasebe kursu ne
fayda saglardi ki. Muhasebe kursundan aldigim diplomam var ama yok
elimde.” (K10, erkek, yas 59)

Yumurta bile kiramazken revani tathisi yapmayr o6grendim. Ben iitii
vapamazdim. Dikis dikmeyi 6grendim, yani hep kendimi gelistirdim. 4-5 tane
sertifikam var. (...) Icerde cesitli kurslar var iste, yani sen istersen. Istemezsen
yapacak bir seyin yok. Zorunluluk yok. Ister bilgisayar kursuna git, ister gemi
atolyesine git, ister mobilya kursuna git, ister terzihaneye git, o sana kalmis bir
sey. Ister ascihaneye git. Yani, dilekce veriyorsun. Ben diyorsun ki; cicek
kursuna gidiyorum, yapay c¢icek yapmak istiyorum. Kimisi giimiis atélyesine
gitsin ister. Benim elim biraz daha marangoza yatkindi. Ben daha ¢ok gemi
yapmayt tercih ettim. Bir sene boyunca hi¢ ¢tkmadim. Biz gemi yapardik, agik

goriig giinlerinde seyyar koyardik, satilirdr mesela. Tekstile gittim, mobilyaya
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gittim, giimiisliige gittim, yemekhaneye gittim. Bunlar zaten yeterince benim
zamamimi almisti. Hepsinde de 2 sene 3 sene devam ettim. Ogretmenlik de
yaptim. Mesela yeni gelenlere ben yardimci oluyordum. Mesela iitii nasil

tutulur, ¢ift dikis yapilmamasini hepsini gostermistim ben.’ (K2, erkek, yas 38)

‘Bilgisayar kursuna katildim. Iste spora ¢ikiyorduk, voleybola filan
¢tkaryorlardi. Baska da bir faaliyetim yoktu. Ha mesela tiyatroya ¢ikardilardi.
Oyle ii¢ dort tane seye katildim.” (K4, erkek, yas 47)

K4 (erkek, yas 47) bu faaliyetlere katiliminin ona fayda saglayip saglamadigi

sorusuna ise; su sekilde yanit vermistir:

‘Kafayr dagitiyorsun yani baska da bir sey olmadi. En azindan giin bitiyor,
diger tiirlii onun bunun tartismasina sahit olacaksin en giizeli gidiyorsun

geliyorsun sabah geliyorlar aksam birakiyoriar.’ (K4, erkek, yas 47)

Rehabilitasyon faaliyetlerine katilmis olan katilimcilar; spor faaliyetleri, el
becerisine yonelik faaliyetler ve tiyatro gibi ¢ok cesitli sosyal etkinliklerde yer
almiglardir. Katilimcilarin cezaevinde gerceklesen bu etkinliklere katilim saglamalari
oldukg¢a 6nem tagimakla beraber, bu faaliyetlerin sagladigi faydaya iliskin bakis acilar
tartigmalidir. Katilimcilarin  ifadelerinden anlasildign kadariyla, katilimcilar bu
faaliyetleri biiylik oranda cezaevinde gecirdikleri siireyi degerlendirebilecekleri bos
zaman etkinlikleri olarak gormektedirler. Bir anlamda, bu faaliyetlere katilmis
olmalarinin tahliye sonrasinda bir etkisinin olmadigini sdylemek miimkiindiir. K10
(erkek, yas 59)’un ‘cezaevinin bana saglamis oldugu daktilo kursu, muhasebe kursu
ne fayda saglardi ki’ ifadesinde de goriildiigii iizere, katilimcilar bu faaliyetler
sonucunda aldiklar1 diplomalarin veya sertifikalarin bir faydasi olamayacagina
inanmaktadirlar. Bu dogrultuda cezaevinde gergeklestirilen rehabilitasyon faaliyetleri
hiikiimliilerin bos zamanlarini etkili degerlendirebilmek adina 6nemli olsa da bu

faaliyetlerin esas etkililigi tahliye sonrasi is bulma siirecinde goriilmelidir.
4.3.Cezaevinden Sonraki Siirece Iliskin Deneyimler

Hikiimliilerin, cezaevinden tahliye olmalariyla beraber toplumsal hayata
yeniden adapte olma siirecleri oldukg¢a Onem tasimaktadir. Tahliye sonrasinda
hiikiimlii bireyin cezaevinden once sahip oldugu kimligi degisime ugrayarak, birey

‘eski hiikiimlii® statiisii kazanmaktadir. Bireyin tahliye sonrasiyla beraber gelen bu
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statiisel degisimi basta mesleki alan olmak {iizere pek ¢ok alanda kendini
gostermektedir. Bu dogrultuda ¢alismanin bu béliimiinde hiikiimliilerin tahliye sonrasi

yasamis oldugu deneyimler ele alinmistir.

Hayatlarinin belli bir boliimiinii kapali bir kurumda, smirli iletisim ve
sosyallesmeyle geciren hiikiimliilerin, tahliye olduklar ilk anin oldukg¢a zor gectigini

sOylemek miimkiindiir.

‘Ciktigimda bocaladim bir sene. Bocaladim, evimi bulamadim. Geldim, dort
bes kere taksiyle dolandim, evi bulamadim. Geri Etlige kiz kardesime dondiim.

Dedim ki evi bulamadim ben.” (K1, kadin, yas 58)

‘Simdi soyle o psikoloji ¢ok farkli anlatamam, disariya alisman zaten zor. O
son ti¢ ay gecmek bilmiyor, c¢iinkii disariya c¢ikacagini biliyorsun, ne
yapacaksin? Anne baba yok, bitmis artik. Ne Yapabilirim, nasil edebilirim diye
onun hayaline basliyorsun. Cezaevini unuttun, yatamiyorsun. (...) Ama tahliye
oldugum o giinii hani derler ya anlatilmaz, yasanir. Hi¢c ummadigin an tahliye
oluyorsun. Ben artik kag¢ bin kigi génderdim onu hatirlamiyorum. Benim ama
psikolojimde her zaman su vardi; ben highir zaman ¢ikamayacagim.
Odaklanmistim. Ben c¢iktigimda 110 kiloydum, yiiriiyemiyordum bile.” (K2,
erkek, yas 38)

‘Bir yere gidemedim. Kapvya ¢iktim, hangi yone gidecegimi bilemedim. Arka
kapidan c¢iktim, on kapidan ¢ikmadim. Arka kapidan c¢iktim  yoniimii

bulamadim. Bir saat sonra filan arkadaslarim geldi beni almaya.” (K11, erkek,
yas 42)

Katilimcilarin ifadelerinde de goriildiigii lizere, tahliye sonrasi kisi biiyiik bir
bocalama siireci igine girmektedir. Ozellikle de cezaevinde kalinan siirenin
uzunluguna bagh olarak, toplumsal hayata aligma siirecinin de o kadar uzun siirecegi
sylenebilir. Ornegin, K11 (erkek, yas 42)’in ¢ok kiiciik yasta cezaevine girmesi ve 21
yil gibi uzun bir siire cezaevinde kalmas1 kisinin pek ¢ok acidan zorluk yasamasina

neden olmustur.

‘13 yasini hi¢ atlatamadim. Daha hala da oyledir. Mesela gecen burada bir
sakalastik, elma yiyorduk biri elimden alacak gibiydi hemen kaptim o benim

elmam diye. Yani o ¢ocuklugun seyini hala atlatamadim. Soyle oldu ama 13
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vasindayken 50 yasinda bir adam oldum. Ciktiktan sonra ¢ocuk oldum. Mesela
benim oglum var kii¢iik Antalya'da o. Didisiyorum onunla, o benim arabam o
benim bilmem ne, o benim giysim. Koluma giyiyorum giysisini ortalik
karisryor. Halbuki giyilecek sey mi? Cok duygusalimdir ben, ama ¢ok biiyiik
isler icindeyim de aym zamanda. Orada da ¢ok olgunuz. Ucurum, iki ug

kisitmdayim yani arasi yok.” (K11, erkek, yas 42)

Benzer sekilde K10 (erkek, yas 59)’un ise 33 yil cezaevinde bulunmasi, tahliye
sonrasindaki siireci olduk¢a zor gegirmesine neden olmaktadir. Kisinin bu denli uzun
bir siire cezaevinde kalmasi cezaevine girdigi zamanla, tahliye oldugu zaman
arasindaki sosyal yasam farkini da derinlestirmektedir. Bu noktada katilimcinin buna

iligkin ifadelerinin tamaminin verilmesi gerektigine inanilmaktadir:

‘Bir eskiden yasadigim iilkeye bak, bir de simdiye bak. Hani derler ya ben
Paris’te mi yasiyorum diye. Her yer ¢ok giizel olmus. Kim derdi ki eskiden
bankaya karti koyacaksin da para alacaksin. Ben tahliye oldum, deniz kenarina
gittim. Gengler el ele tutusmuslar, banklarda oturmuglar, hayati yastyorlardh.
Beni goriince saswdilar, hepsinin gozii bendeydi yani dikkat ¢ekiyordum,
cezaevinden ¢iktigim icin. Ben de deniz kenarina ¢ekildim. Valizimi koydum,
soyundum, denize atladim. Dediler ki amca intihar ediyor, hayir dedim intihar
degil 33 senenin acisimi ¢ikaryyorum. Polis ¢agirdilar, intihar ediyor diye.
Ciktim, giyindim. Oradan sonra da hayata basladik. Bir ¢iktim ki metrolarda
kayboldum, baska bir diinyada gibiydim. Bilmedigim bir sey; yerin altina
iniyorsun, merdivenle iniyorsun, merdivenle ¢ikiyorsun. Ben girmeden dnce de
vardr yoktu degildi oyle yiiriiyen merdiven, ama bir tane vardi, bu kadar
gelismis degildi. Iki giinde bir ariza veriyordu. Simdikiler yerden geliyor,
gidiyor. Bir acayip. Bir siirii araba markalar:, sigara markalari...
Diistinebiliyor musunuz bir stirii biskiiviler, sekerler, ¢ikolatalar... Her sey
degismis, eskiden monoton bir hayat yasiyordum. Cikolatalarimizin hepsi sabit
belliydi, yasantimiz belli, gérdiiklerimiz belli... Biskiivi cesitleri, Ulker vardi
bir, bunlarin hepsi belliydi yani. Sonra siit ¢esitleri, marketlerde siit gesitleri,
pastane cesitleri... Her sey degismis; yazilar, tabelalar... Insanlar degismis,
orf, adetler degismis, insanlarin hareketleri degigmis, tavirlari degismis,

insanlik degismis. Metroya biniyorsun, 15 yasinda geng elinde telefon ne sana
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bakiyor, ne saga sola, ayakta da bir hamile kadin var, dedim ki kardegim bir
yer verir misin? Dedi ki ben de para verdim, ben buradan taksime kadar ayakta
mi gideyim, bekleyeydi dedi bana. Dedim ka¢ para verdin? E dedim al bu
parayt in, sen bir dahakine binersin. Bayana dedim gel otur. Amca dedi sen
benden yaslisin otur, ben de dedim sen hamilesin. Bir sonraki durakta indim,

gozlerim doldu aglamak i¢in indim insanligin bu haline.” (K10, erkek, yas 59)
4.3.1. Tahliye Sonras1 Is Yasanm

Eski hiikiimliilerin toplumla biitiinlesmelerini saglamada en Onemli arag
diizenli bir iste ¢alismalaridir. Ozellikle de issizligin sugu tetikleyen bir unsur oldugu
g6z Onlinde bulunduruldugunda 6nemi daha iyi anlagilabilecektir. Konuya iliskin
literatiir incelendiginde Donmezer (1975: 306)’in ¢alismasinda diisiik sosyo-
ekonomik diizeye sahip bireylerin, yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip siniflara gore
su¢ islemeye daha fazla yatkin olduklar1 ortaya konmustur. Giingér (1997: 21) de
igsizligin bireyi suca yonelten en onemli faktorlerden oldugunu ve su¢ islemeye
egilimli bireylerin daha c¢ok igsizler arasindan ¢iktigin1 belirtmektedir. Eski
hiikiimliilerin tahliye sonrasinda istihdam edilememeleri toplumdan soyutlanma basta
olmak iizere toplumsal iligkilerin giderek zayiflamasi ve yeniden sug isleme ihtimalini
arttirmaktadir (Gilingdér, 1997: 21). Bu dogrultuda, bireyleri sug¢ islemeye iten
ekonomik faktorlerin goz ardi edilmesi ve var olan durumun bireyin tahliyesi
sonrasinda da devam etmesi sugun onlenememesine neden olmaktadir. Sug tekrarinin
fazla olmasi durumunun ise bireyin yeniden sosyallesmesini biyik Olgiide

engelleyebilecegini soylemek yanlis olmayacaktir.

Yapilan bu g¢alismada eski hiikiimliilerin toplumla biitiinlesme siire¢lerini
anlayabilmek adina, calisma yasamlarinin ve bu yasam icinde karsilastiklar:
zorluklarin ortaya konmasi 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda eski hiikiimliilere
tahliye sonrasindaki is yasamlariyla ilgili ¢esitli sorular yonetilmistir. Yapilan analiz
sonucunda katilimcilarin biiyiik cogunlugu, tahliye sonrasinda is bulamadiklarini ve
bagvuru yaptiklar is yerlerinden eski hiikiimlii olmalarindan dolay1 olumsuz cevap

aldiklarini ifade etmislerdir.

‘Soyle isterseniz siralayayim nasil bir siire¢ gegirdigimi. Simdi ben tahliye
oldum, memleketimde yani ailem istemedi baska bir yerde olayim kendileriyle

yasamami istedikleri icin memleketim olan Elazig’a geldim ve zaten denetim

94



biiro ii¢ giin stire veriyor basvurmaniz igin. Denetim biiroya gittim dediler ki
bir hafta icinde sigortali bir is buldun buldun ya da vergi levhal diikkan agtin
actin yoksa bunlari yapamiyorsan seni kamu hizmetine verecegiz. 4 ay kamu
hizmetinde ¢alisacaksin ve ben o ara tabi kamu hizmetine baslamak zorunda
kaldim ¢iinkii bir hafta siirede is bulmak ¢ok zor. Istanbul da filan olsa tamam
diyecegim de ama Elazig’da boyle bir imkan yoktu. Ben de tabi bu sefer semtim
olan Hilalkent’de camiye verdiler. Sabah §-12 arast oraya gidiyordum ben. O
ara tabi is aramaya basladim ben ve soyle bir sey Istanbul’da makinecilik
tekstil alaninda ¢alistigim icin burada Elazig’da bir fabrika tekstil itizerine
geldi dediler, gittim oraya is goriismesine iceri girdim boyle béyle dedim ben
makinede ¢alismak istiyorum. Tabi sasirdilar ¢iinkii Elazig’da makine bilen
orada c¢alisacak olan yok, ciinkii o zamana kadar Elazig’a béyle bir iy
gelmedigi i¢in makineci yok. Usta misin dediler evet ustayim dedim. Nereden
calistiniz, ogrendiniz dediler. Dedim ben Istanbul’daydim. Istanbul’da
calistigim bir iki firmanin ismini verince adam beni anlamig oldu. Her sey ¢ok
iyi, ¢linkii mesela normalde makineden anliyor mu gétiiriip denettirirler ama
miidiir beni hi¢ makineye gondermeden denettirmeden direk kabul etti. Fakat
dedim miidiir bey benim boyle bir durumum var bunu agiklamam lazim,
bilmeniz gerekiyor. Benim durum boyle boyle ve ben bir yil denetim gérecegim.
(...) Tabi boyle deyince adam koltugunda geri yaslandi, tamam dedi ben
buraya isminizi telefon numaramizi not altyorum, isverenle goriisiip Size
donecegim dedi. Tabi iste sonra donmedi. Aym sekil bir firmayla da oyle
gortistiim, onlar da aynisini yapti. Uzatmadan soyle séyleyeyim, ozetlersek is
bulamadim. Daha sonra ISKUR ’a basvurmustum zaten. ISKUR 'da Elazig’dan
alimlar yapuliyordu, gecgici is alti aylik olan Elazig Belediyesi’'ne ismimi
yazdirnustim. O ¢ikti su an 6 aylik. Su an 4 ayi gecti, iki ayim kaldi.” (K3, erkek,
yas 34)

Katilimeinin anlattiklarindan anlasildigr iizere, tahliye sonrasinda i bulmakta

oldukca zorlandig1 ve diizenli bir isi olmadig1 goriilmektedir.

Uyusturucu ticaretinden dolayr cezaevine girmeden once sosyal sigortalar

hastanesinde ¢alistigini belirten K4 (erkek, yas 47)’iin ifadeleri ise; su sekildedir:
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‘Emekli sandiginda, sosyal sigortalar hastanesinde ¢alistim. Ya ben kendim
hep arkadas kurbani oldum diyebilirim. Onceden ufak tefek alkol icerdim.
Bizim bir arkadasimiz var, ismi onemli degil. Ben dedi yeni bir sey kesfettim
dedi. Ne bas agrist yapiyor sabah dedi ¢cok da giizel oluyor derken filan biz de
deneyek derken 6yle ufak ufak basladik.” (K4, erkek, yas 47)

Katilimcimin suga yonelmesinde arkadas ¢evresinin etkinligi géze ¢arpmakla
beraber, bu sugtan dnce diizenli bir isinin olmasi da dikkat cekmektedir. Diger taraftan
isini kaybetmesi ve cezaevinden ¢iktiktan sonra da is bulamamasi kisinin gelirinde de

belli bir kayba neden olmustur:

‘Tabi maddi sikintilar yasaniyor, mesela belli basli maasimiz olmadig igin.
Zaten sabikall insani kimse igse almiyor bu belli bir sey zaten. Diyorlar ¢ikinca
devlet yardimct oluyor, bir yerlere sey yapryor. Dilek¢e de verdim. Kesinlikle
ne bir haber ne bir sey geldi.” (K4, erkek, yas 47)

K5 (erkek, yas 53) ise; is siirecini su sekilde anlatmaktadir:

‘Ben insaatlarda ¢alisirdim. Normalde benim meslegim pastacilik. Kiigiikken
pastalar yapardim. Sarayhali fabrikas: var Develi’de orada ¢alistim, birincilik
odiilti aldim. Ben her girdigim yerde basarili oldugum halde bu durumlara
diistiim. Cezaevine diistiikten sonra en kotii giiniintin bile giizel oldugunun

farkina variyorsun.” (K5, erkek, yas 53)

K6 (erkek, yas 54) ise; cezaevinden tahliye olduktan sonra igini degistirdigini

belirtmistir:

‘Once ben araba alim satimi yaptim, insaat demirciligi yaptim. Tahliye
olduktan sonra da bir kahve actim idareten, ondan sonra dernek lokale

basladim. Iste Kayseri’den hep hemserilerimi topladim.’ (K6, erkek, yas 54)
Katilimcinin neden is degistirdigi sorusuna yaniti ise; su sekilde olmustur:

‘Valla ne biliyim iste hayat sartlart cezaevinden ciktiktan sonra. Eskiden
paramiz vardi, paralar bitiyor. Para bitince de mecbur ne yapacaksin, iste

kahve mahve.’ (K6, erkek, yas 54)

Gelirinde de is degisikligine bagli bir azalma oldugunu belirten K6 (erkek, yas

54), konuya iliskin soruya su yanit1 vermistir:
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‘Tabi camm bitiyor, hayatin bitiyor. Evin ge¢cimi gelirin yok giderin yok,
magdursun.’ (K6, erkek, yas 54)

K9 (erkek, yas 41) ise; su an kendi isini kurmus olmasina ragmen cezaevinden

ciktiktan sonra is bulamadigini belirtmektedir:

‘Cezaevine girmeden once yer yer garsonluk yapiyordum. Ciktiktan sonra ig
bulamadim. Mesela ben kaliteli yerlerde calistyordum. Istanbul u bilir misin?
Moda Deniz kuliibii var, Kadikéy 'de. Ben orada garsonluk yapiyordum, oraya
cuvalla para sokamayan giremez. Ille iiye olacaksin. Burada Ankara’da
Stireyya Gazinosunda garsonluk yapiyordum. Colugunu ¢ocugunu al gel, 6yle
gidilecek nezih bir yerdi. E simdi benim buralardan kazandigim para, mecliste
cok sevdigim bir abim seni ise aldirayim mecliste garson olarak, bir de béyle
hava attim bir memur ne kadar aliyor dedim, iste soyledi bir rakam o dedim
para mi ya ben onu 2-3 giinde kazaniyorum. Ben dedim koskoca Siireyya
Gazinosunda ¢alistyorum. Ben onun aylik parasimi 10 kere kazaniyorum. (...)
Biz maas ne zaman gelmis unuturduk, ben 6 aylik maasi ¢ektigimi bilirim,
¢linkii unutuyorduk maas ne zaman yatmis diye, ¢iinkii maasa ihtiyag¢ yok ki.’

(K9, erkek, yas 41)

Katilimcimin ¢iktiktan sonra garsonluga neden devam etmedigi sorusuna yaniti

sOyledir:

‘Almadilar. Diyorlar ki mesela, bizim garson agigimiz yok. Halbuki her tiirlii

alinmam lazimdi.” (K9, erkek, yas 41)

Katilimciya bunun sebebinin su¢ ge¢misiyle bir ilgisi olup olmadig1 ve bagka

yerlere bagvuru yapip yapmadigi soruldugunda ise; yaniti su sekilde olmustur:

‘Tabi tabi, aynen oyle. Ciinkii oradakiler biliyor yani. Basvursan bile senden
temyiz kagid istiyor, nasil alacaksin onu? Diyor ki kusura bakma diyor, biz
size haber veririz. Devlette de gideceksin yazdiracaksin, sira gelecek. Yani yine

tizmeden tatl bir sekilde yol veriyor sana. ‘Biz sizi arariz.”” (K9, erkek, yas 41)

Katilimecinin ifadelerinde goriildiigi gibi; cezaevine girmeden dnce garsonluk
mesleginde basarili oldugu ve yiiksek bir maas1 oldugu, ancak tahliye sonrasinda bu
meslegine devam edemedigi goriilmektedir. Bununla beraber katilimci issiz oldugu

donemde ailesinden destek gordiigiinii ve gecici islerde ¢alistigini belirtmistir:
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‘Yiiksel caddesinde bir simit¢i var. Tesadiif gecerkene gordiim. Garson
araniyor diye. Iceriye girdim dedim ki camdaki ilan icin gelmistim. 650 mi 700
mii ne maasg, yalan olmasn. 45 giin ¢alisacaksin, 15 giin i¢eri. Ondan sonra 30
giin ¢alisacaksin. Onu da kabul ettim. Illa calismam gerektigi icin. Sabah sen
acacaksin, temizligi sen yapacaksin, aksam sen kapatacaksin dediler. (...) Ben
restoran garsonuydum, simit¢iye mecbur kaldik, is bulamadigimizdan dolay.
Sonra hatirdan dolayi, Sheraton’a kayitsiz, ekstraya gidiyordum. Ekstrada
kayita gerek yok.’ (K9, erkek, yas 41)

Cezaevine girmeden 6nce mobilya diikkan1 olan ve buradan gecim saglayan
K10 (erkek, yas 59) ise cezaevi siirecinde iflas etmis, tahliye sonrasinda yaptigi gesitli
el islerini satarak gecim saglamaktadir. Yukarida da belirtildigi tizere katilimei, el
islerine cezaevi siirecinde kendi ilgisi dogrultusunda baglamistir. Cezaevinden tahliye
olduktan sonra da cezaevi siirecinde gelistirdigi el becerilerine dayali isler yaparak

gecimini saglamasi 6nem tasimaktadir.

‘Mobilya diikkanim vardi, istihbarattan kazandigim paralarla bir eczane
diikkani actim. Bir avukat vardi, abime gelip kardesini kurtaracagim su kadar
para ver derken biitiin magazalar batti. Ondan sonra kiraya gectik, abim
rahatsizlandr annem rahatsizlandi, vefat etti. Ciktiktan sonra da tespih
satryorum, semaverde ¢ay satiyorum, boncuk diziyorum, giil yapryorum, ufak

tefek seyler oriiyorum. Onlart satarak gegim sagliyorum.’ (K10, erkek, yas 59)

Katilimcimin her ne kadar cezaevinde kendini gelistirmis oldugu faaliyetlere
tahliye sonrasinda da devam ediyor olmasi olumlu bir durum olsa da, diizensiz bir
gelirinin olmasi kisinin maddi sikintilar yasamasina neden olmaktadir. Bununla
beraber katilimer eski hiikiimliilere saglanan kadrolar i¢in devlete bagvurdugunu,

ancak sonu¢ alamadigini belirtmektedir:

‘Izmir'de is bulma kurumuna sorun, Kayseri'ye gidin sorun, Yalova'ya gidin
sorun hepsinde kaydim var. Ankara is ve is¢i bulma kurumuna sorun,
Adana'ya, Istanbul'a gidin sorun kaydim var. Ama nerede is? Hani nerede
hiikiimliiye oncelik? Gegenlerde facebook’a ilan verdim is arryorum diye.
Adamin biri geri dondii. Cimento fabrikasinda yiik indirip bindirme isiydi.
Gittim 10 taneden sonra kesildim, yapamadim. Dedim ben yoruldum bir sigara

icip gelecegim deyip ¢iktim geldim.’ (K10, erkek, yas 59)
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Katilimcinin ifadelerinde goriildiigl tizere; katilimci resmi kurumlardan bir
yanit alamadigi i¢in kendi imkanlariyla is bulmak durumunda kalmistir, ancak buldugu
islerin de oldukca agir ve gecici isler oldugu goriilmektedir. Diger taraftan katilimer is

bulma siirecinde karsilastig1 zorluklar su sekilde ifade etmektedir:

‘Ben gidiyorum simdi is ve is¢i bulma kurumuna. Siz isverensiniz, ben geldim
sizin yanminiza, su formu doldur diyorsunuz; adim soyadim yasim, ne is
yvaptigim, kefiliniz var mi? Ya ben cezaevinden c¢iktim sana nasil kefil
getiriyim? Kimi kefil getiriyim? Bana kim kefil olur, cezaevinden ¢ikmisim ben.
E bu sefer ne yapiyor, sinifta kaliyor insan. Is yok, bitti. Umut kirildi. Hangi
dala gitsen, aym sey. “Oncelik tamniyor hiikiimliiye”, ash astari yok. “Kredi
veriliyor”, asli astart yok. Cezaevinden ¢ikacak mahkum, is yeri kuracak, isi
hazirlayacak, mekani tutacak, kirasini verecek, a¢liktan olen bir mahkum nasil
isyeri kursun? Hadi hibe etmeyin de bor¢landwrin. Bana 50 bin verme, 10 bin
ver igyerimi kurayim. Gelin goriin, inceleyin. Tesvik edin ya, bir tesvik kurun,
bir sey yapin. Ben isyerini kurduktan sonra hibeye ne gerek var. Krediye ne

gerek var? Bankadan alurim, senden alacagima.’ (K10, erkek, yas 59)

Katilimecmin ifadelerinde goriildiigii gibi; katilimer ig bulma siirecinde eski
hiiklimliiye yonelik uygulanan faaliyetleri oldukca yetersiz goérmektedir. Ayni
zamanda katilimcinin is bulamadigindan dolayr umutsuzluga diistiigii de soylenebilir.
Dolayistyla kisinin is bulamamasi, giivensizlik ve umutsuzluk hisleri bagta olmak

tizere pek cok farkli soruna yol agmaktadir.

K12 (erkek, yas 43) ise; cezaevi siirecinde bir kolunu kaybederek, tahliye
sonrasinda hem engelli hem de eski hiikiimlii kimligi edinmesi nedeniyle gorece daha

zorlu bir siire¢ gegirmistir:

‘Séyle ben yaralandiktan sonra yaklasik 25 giin hastanede kaldim, kolumun
ampiitasyonuyla ilgili, yanlis hastaneye sevk olmama sebep olmalari filan ayri
bir mesele, orada ayagim kelepgeli bir sekilde hiicrede kaldim ve kolum
koptuktan sonra da 6 ay daha cezaevinde kaldim. Sonra Rahsan affi filan
diyorlardi o donemde ¢iktim ben. Cezamin bitmesine 6 ay kalmisti. Ciktigimda
yani cezaevinde kendimi siirece hazirlamistim. Yazi yazmayt vb. pek ¢ok seyi
ogrenmistim, giinliik hayati yasamayi. Ciktigimda da tabi ki estetik anlamda

tek kollu olmak, siirekli toplumsal alanda da ozellikle insanlarin siirekli koluna
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ne oldu demesi sikict bir hal yani. Bir kag kisiye cevap veriyorsunuz ama 100
bin kisiye veremezsiniz. Bir de ¢ocuklara vermedikleri egitim iste tek kollu
olmak filan béyle sikintilar var ama esasen igsiz kaldim uzun yillar. 2001-2006
arasinda tamamen issiz kaldim, sebebi hem hiikiimlii olmam hem de engelli
olmam. Hiikiimlii oldugum igin ise giremedim. Hiikiimlii girebilecegim yere de
engelli oldugum icin giremedim. O donemde tamamen bir ag¢ birakma politikast
islemis oldu tizerime. Dolayisiyla zor bir hayatti. O zaman ailemin durumu da
epey zordu. Babam is¢idir, baska da bir geliri yok. En son beraat edip, Avrupa
Birligi'ne dilek¢e verip o yasalarla beraat ettikten sonra 2006'da girdigim
KPSS'yle Cankaya Niifus Miidiirliigii'nde memur olunca issizlik meselesini

kapatmuis oldum.’ (K12, erkek, yas 43)

Katilimer issiz oldugu dénemde ailesinden destek gérmekle beraber gegici bir

takim islerde ¢alismistir:

‘Bir iki kiigiik bir stant acip kitap satmaya ¢alistim, ama o tip islerin hepsinde

battim yani, bir ge¢cim saglanmadi’ (K12, erkek, yas 43)

Katilimct memur olduktan sonra 2016 yilinda KHK’yla ihrag¢ edilmis ve daha

sonrasinda kendine ait bir cafe agarak, ge¢imini siirdiirmeye ¢aligmaktadir:

‘Burayr ihra¢ olduktan sonra gecen yil bagsladik biz buraya. Ailemden
¢evremden buldugum bor¢larla boyle basladik ufaktan miisterilerle basladik.
Simdi de zor bela ucu ucuna geginiyoruz. Burasi ¢ok kazandiran bir yer degil.’

(K12, erkek, yas 43)

Katilimciin tahliye sonrasinda bir taraftan engelli olmanin bir taraftan da eski
hiikiimlii olmanin getirdigi dezavantajlara kars1t miicadele ettigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Dolayisiyla katilimcinin damgalanma stireci ¢ift tarafli devam etmis ve

daha yogun bir sosyal dislanmaya maruz kalmistir.

Katilimcilarin - verilen ifadelerinden yola c¢ikarak, hiikiimliilerin tahliye
sonrasinda ekonomik alanda pek ¢ok farkli zorlukla karsilastiklar sdylenebilmektedir.
Bu zorluklarin basinda issizlik, maddi sikintilar ve diizensiz gelire sahip olma
gelmektedir. Konuya iligkin literatiir incelendiginde Karakartal (2018: 78)’in
calismasinda hiikiimliilerin tahliye sonrasi yasadiklart ekonomik sorunlarin basinda

igsizlik ve maddi sikintilarin geldigi saptanmustir. Diger taraftan eski hiikiimliilerin
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istihdam edilme siireglerinde devlet tarafindan destek almalari olduk¢a Onemlidir.
Yukarida da yer verildigi lizere katilimcilar is bulma siirecinde devlet destegi
alamadiklarini belirtmislerdir. Savas ve Eryalgin (2020: 345)’1n eski hiikiimliilerin
istthdamma iligkin yapmis olduklar1 ¢alismada da katilimcilarin biiyiikk bir
cogunlugunun ISKUR’a basvuru dahi yapmadiklari, basvuru yapanlarin ise yalnizca

%16,74’linlin bir ise yerlestirildigi saptanmustir.

Bununla beraber hiikiimliilerin is yasaminda ve 6zellikle is bulma siirecinde
karsilastiklar1 onyargili tutum bir diger ana sorunu teskil etmektedir. Katilimcilarin
ifadelerinde de goriildigii gibi isverenin, hiikiimlii ¢alistirmaya iliskin olumsuz bir
yargist bulunmaktadir. Bu durum da hiikiimliilerin is bulma siirecini oldukga etkileyen
bir unsurdur. Giingér (1997: 24)’tin ¢calismasinda da igverenlerin, eski hiikiimliilerin
islemis olduklari suglardan dolay1 bu kisilere kars1 giivensizlik ve kusku duyduklari ve
bu nedenle eski hiikiimliileri ise alma konusunda isteksiz davrandiklart belirtilmistir.
Savas ve Eryal¢in (2020: 350)’1n yapmis oldugu ¢alismada da eski hiikiimliiler diisiik
diizeyde istihdam edilmelerinin en 6nemli nedeni olarak isverenlerin dnyargilar1 ve
olumsuz tutumlari1 oldugunu diistinmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismadan elde edilen
bulgular, literatirde konuya iliskin yer alan diger c¢aligmalar tarafindan

desteklenmektedir.
4.3.2. Eski Hiikiimliilere Yonelik Aile ve Sosyal Cevre Tutumu

Eski hiikiimliilerin toplumsal boyutta sahip oldugu dezavantajli konumun,
birincil iliskilere de yansiyabilecegi; aile ve sosyal ¢evrenin kisiye karsi olumsuz bir
tutumu olabilecegi varsayilmaktadir. Bu dogrultuda aragtirmada yer alan katilimcilara
su¢ deneyimlerine bagli olarak, aile ve sosyal cevrelerinin nasil bir tutum
sergilediklerine iliskin cesitli sorular yoneltilmistir. Yapilan goriismeler sonucunda
katilimcilarin biiylik cogunlugu ailelerinin olumsuz bir tutumuyla karsilagsmadiklarin

belirtmislerdir.

Yok, hi¢ olmadi ne bir dislanma. Sadece rahmetlinin bana su, oglum ne yaptin
dedi. Bir tek o hep kulagimda kiipe olarak kalmistir. Bir o, hani onun haricinde
benim ailem beni hi¢bir zaman dislamad. Ciinkii dislanacak bir sey degildi.
Ben bunu hani cezaevindeyken de hi¢ dislanmadim. Hep el tistiinde tutuldum.

Hani disarda cinayet isledigin zaman belki diglyyorlar ama icerde oyle bir sey
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yvok. Sana diyor ki niye adam vurdun. Kiz arkadasima laf attilar diyorum, helal

olsun diyorlar.” (K2, erkek, yas 38)

‘Tepkisi nasil oldu? Bir sey olmadi. Ekmek icin yaptik, zaten ekmek sugu yani.
Balon satiyorsun onun igin isledik sucu.’ (K7, erkek, yas 44)

‘Gegmis olsun demek zorundalar. Ciinkii bitti. Cezaevinde yatmisim, bana
gegcmiy olsun denir. Aaa niye yatti vs. diye bir diglama olmaz. Niye olmaz? Kotii

bir sugum yok ¢iinkii. Dislanacak bir su¢um yok.” (K9, erkek, yas 41)

Katilimeilarin ifadelerinde goriildiigii tizere, birincil iliskilerinde olumsuz bir
tutumla karsilagmamiglardir. Bunun nedeni katilimcilarin islemis olduklari sugu
yukarida da bahsedildigi gibi, ¢esitli sekillerde mesrulastirma egilimleridir.
Dolayisiyla ailenin veya sosyal cevrenin de bu duruma olumsuz bir tepkisi

olamayacagina yonelik ortlik bir anlatim s6z konusudur.

Katilimcilardan bazilari ise; ailelerinin belli bir siire tepki gosterdigini, ancak

zaman icinde iliskilerinin diizeldigini belirtmislerdir.

‘Bir miiddet tavir aldilar, sonrasinda yumusadilar. Ilk baslarda aileme biraz
kizgindim, daha dogrusu kafam farkl ¢alistyordu. Ciinkii kafamda farkl seyler
vard. Iste sucumla dosyamla ilgisi olan kisileri ¢cikinca vuracagim, hayatimi
oyle idame ettirecegim, yani onlardan intikamumi alacagim muhabbeti gibi
seyler diisiiniiyordum. (...) Daha sonra oradaki bir abim beni telkin ederek
babamla konusmama doneminde beni ikna etti ve mektup yazmama vesile
olmustu o zaman. Daha o zamana kadar benim ziyaretime gidip gelen
olmamisti. Daha sonra bu mektuptan sonra isler rayina girmeye ve diizelmeye
baslamisti. Yanlis hatirlamiyorsam ¢ok da uzun siirmedi, bir ay sonra mu iki ay
sonra mi agik goriise ziyaretime geldiler. Su anda da ¢ok iyi aramiz, onlar
benim diizelmis oldugumu ge¢mis hayatimi biraktigimi gordiik¢e daha ¢ok
mutlu oluyorlar.” (K3, erkek, yas 34)

‘Boyle bir suga nasil girdin utanmadin mi diye kizryorlard:, gelmek
istemiyorlardi. Bir siire de gelmediler zaten. Ama kardes kardestir ne olursa
olsun, et tirnaktan ayrilmaz. Ogrendiler bir siire sonra sucsuz oldugumu, sonra
kendilerini affettirmek istediler. Simdi her giin arayip soruyorlar, ne

yapiyorsun ne ediyorsun diye.’ (K10, erkek, yas 59)
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Katilimcilardan yalnizca K11 (erkek, vyas 42), aile iliskilerinin iyi

olmadigindan bahsetmistir:

‘Simdi benim annem babam ayr1. Zaten sokaktaydim girmeden once de. Ondan
sonra ailem iste sey yani, aileyle kopuktuk biz, ¢ok kopuktuk. Ben siilalemi

tanimam. Yeni yeni tanistyorum sayilir.” (K11, erkek, yas 42)

Katilimcmin kardesleriyle iliskisinin nasil oldugu sorusuna ise; yanit1 su

sekilde olmustur:

‘Iyi degil. Diger kardesimle de yeni yeni biraz iste. O da mimar oldu. Onu
okuttum mesela ama kardegimle yabanci gibiyiz biz.” (K11, erkek, yas 42)

Katilimcr bu durumun sebebini ¢ok kiiciik yasta cezaevine girmesi ve uzun

yillar cezaevinde kalmasina baglamaktadir.

‘Gortismiiyoruz ki. Cocuklugumda benimle olmast gereken zamanda ben onun

yaninda degildim.’ (K11, erkek, yas 42)

Katilimemin ifadelerinden hareketle, kisilerin uzun yillar cezaevinde
kalmasinin aile iliskilerinin belli oranda zarar gérmesine neden oldugu sdylenebilir.
Kisilerin, cezaevinden tahliye olmalari durumunda da birincil iligkilerin yerine

konmasi zaman alabilmektedir.

Yapilan goriismeler sonucunda eski hiikiimliilerin aile ve sosyal cevre
iliskilerinin; islenen sug tiirii, ceza infaz kurumlarinda kalinan siire gibi durumlara gére
farklilagtigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla aragtirmada belirtilen, aile ve sosyal
¢evrenin olumsuz bir tutuma sahip oldugu yoniindeki varsayimin dogruluguna iliskin

bir yorum yapilamamaktadir.
4.3.3. Eski Hiikiimliilerin Mekansal Dislanmalari

Eski hiikiimliilerin toplumsal diizeyde dezavantajli grupta yer almalar
beraberinde sosyal dislanmayr getirmektedir. Sosyal dislanmanin en biiyilik
gostergelerinden biri  hiikiimliiniin su¢ deneyiminden Once yasadigt mekani
degistirmek zorunda kalmasi oldugu varsayilmaktadir. Bu dogrultuda arastirmada yer
alan katilimcilara tahliye olduktan sonra mekansal bir degisim gerceklestirip

gerceklestirmedikleri sorulmustur. Mekansal bir degisim yapmadigini ifade eden
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toplam alt1 katilimc1 varken, dort katilimer su¢ deneyimine bagli olarak bir degisim

gerceklestirdigini ifade etmistir.

Uyusturucu ticaretinden dolay: ceza alan K3 (erkek, yas 34) tahliye olduktan
sonra ailesinin istegi lizerine, onlarin yanina tasindigini belirtmistir. Cinayet sucundan
ceza alan K5 (erkek, yas 53) ise; karsi tarafin tehditleri nedeniyle Kayseri’den

Ankara’ya geldigini belirtmistir:

‘Ben katil olmayim diye ya da oldiiriilmeyim diye. Ya katil olacagim ya
olecegim. Bir de oglum burada yatiyordu. Stirekli gidip gelebiliyordum.’ (K35,
erkek, yas 53)

Benzer sekilde K6 (erkek, yas 54) da tahliye olduktan sonra Ankara’ya
geldigini belirtmektedir.

‘Ya iste Ankara’ya geldik memleketten, tahliye olduktan bir yil sonra geldim.
Kiigtik yerdi ora, bir de igte hasimlik oldu bizde. Hasimlik olunca mecbur ¢iktik.
Ya o beni éldiirecek ya ben onu éldiirecegim, o sekil’ (K6, erkek, yas 54)

K11 (erkek, yas 42) ise; tahliyesinin ardindan Antalya’dan Ankara’ya gelme

sebebini soyle agiklamigtir:

‘Biitiin seyler burada. Bir de burada benim hi¢ tamidigim yoktu. Ilk geldigimde
kimseyi tammiyordum. Antalya’da herkes taniyor, Istanbul’da da éyle. Buray
se¢cmemin sebebi sey, kimseyi tanimamam. Yolda beni taniyacak kimse yok.
Daha rahat edecegimi diigiindiim. Bir de biirokrasi buradan yiiriiyor. Dernegi

burada agmam daha uygundu.’ (K11, erkek, yas 42)

Mekan degisikligi gergeklestiren katilimcilarin ifadelerinde goriildiigii tizere,
boyle bir degisiklik yapmanin sebebi temel olarak sugtan uzaklasabilmektir. Bununla
beraber katilimcilarin dogrudan herhangi bir sosyal dislanmaya maruz kalarak, mekéan

degistirdiklerine yonelik bir bulgu elde edilememistir.

Goriisme gergeklestirilen katilimcilardan K4 (erkek, yas 47) ve K7 (erkek, yas
44)’nin ise; mekansal olarak sug¢ ¢evresi i¢inde biiyiidiikleri, dolayisiyla da mekansal
dislanma yasamadiklar1 saptanmistir. Ankara’nin Yenidogan semtinde yasayan K4

(erkek, yas 47) yasadigi mekani degistirmeye iligkin sunlar1 sdylemistir:
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‘Yenidogan’a gidiyorum geziyorum. Ama takilmiyorum kimseye. Mahalleyi
ozliiyorum o6yle bir tur atiyorum. Zaten mahallemizi de yiktilar. Bu
operasyonlardan filan bitti yani mahalle diye bir sey kalmadi. Arkadas ¢evresi
de bitince, ufak ufak mahallemizi unuttuk.” (K4, erkek, yas 47)

Katilimer mahallesinin yikilmis olmasi nedeniyle yasadigi yeri degistirmek
zorunda kalmis olsa da, mahallede yasamaya devam etseydi tekrar sug isleyebilecegini

ifade etmektedir:

‘Simdi ben mahallede olsaydim kesin icecektim. Mutlaka iistiimde de

bulunacakti, ama takilmadigim igin bulagsmiyorum.’ (K4, erkek, yas 47)

Arastirmada yer alan katilimcilarin ifadelerinden yola ¢ikarak, eski
hiikiimliilerin su¢ ge¢mislerinden dolay1 mekansal dislanma yasadiklarina iligkin net
bir yorum yapilamamaktadir. Bununla beraber sosyal dislanmanin birey 6zelinden
daha ¢ok mahalle veya semt eksenli oldugu soylenebilir. Sehirlerde yer alan belli
yoksul semtler, bir anlamda sugla 6zdeslesmistir. Bu durum da bireyin diglanmasindan

ziyade biitlin bir mahallenin diglanmasin1 beraberinde getirmektedir.
4.3.4. Eski Hiikiimliilerin Su¢ Deneyimlerini Paylasmaya iliskin Durumlar

Eski hiikiimliilerin sosyal dislanmaya maruz kaldiklarinin en Onemli
belirtilerinden biri, yeni dahil olduklari sosyal ortamlarda su¢ deneyimlerini
paylasmaya yonelik c¢ekince duyup duymamalarndir. Bir anlamda kisilerin sug
deneyimlerini paylagsma konusunda isteksiz olmalarinin, karsilagsacaklari tepkilerden
¢ekinmeleri nedeniyle olduguna inanilmaktadir. Bu dogrultuda katilimcilara sug
gecmislerini yeni dahil olduklar1 sosyal ortamlarda paylagsmaya iliskin tutumlarim
algilamaya yonelik sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin bir kismi su¢ deneyimlerini
paylastiklarin1 ve bu konuda bir ¢ekinceleri olmadigimi belirtirken, bir kism1 yeni
tanistig1 biitiin insanlarla paylasmadigini, ancak gerekli bir durum oldugu zaman

paylastigini belirtmistir.

‘Benim biitiin komsularim bilir. Yatip ¢iktigimi hepsi bilir. Yeni tanistigima da

soylerim. Hi¢ umursamam.’ (K1, Kadin, yas 58)

‘Yok. Hi¢ umursamam. Ctinkii ben yiiz kizartict bir sug islemedim. Tamam,
belki bir 17 yasinda delikanlinin canint almig olabilirim. Ama kimsenin namusu

kimsenin iki dudag1 arasinda degildir. Ben bunu yegenlerime de soylerim,
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esime dostuma da soylerim. Beni bilen biliyor zaten, benim ge¢cmisimi bugiine
kadar kimse karsima c¢ikartmadi. Iste sen sunu yapmissin diyen olmadi.
Hayatimda tabi bayan arkadaslarim oldu. Ben yaptigimi her zaman séylerim.
Clinkii hirsizlik yapmadim, arsizlk yapmadim. Bu sekilde de hi¢ kimse bana
ge¢misimi one stirmedi.” (K2, erkek, yas 38)

Yok, yani soylerim. Zaten gizlemeye gerek yok. Yatmisiz ¢ikmisiz belli.
Mutlaka bir arkadasimiz gelecek pot kiracak. Saklamaya gerek yok.” (K4,
erkek, yas 47)

‘Sohbet esnasinda iste konusulmasi gereken bir sey varsa konusulur. Ama
durduk yere bir insana diyemezsin ki benim su¢um su. Herkes kendi su¢unu
isler, cezay1 da kendisi yatar. Mesela bir yerde oturursun, bir muhabbet a¢ilir
ben surada yatmigtim dersin. Ama haricinde bir insan gidip de o zaten mahkum
kuralinda da ahlaksizluktir. Isledigin suc cinayet olsun 1z olsun anlatmazsin.
Sorulursa soylenir. Bir adam girip de ben adam oldiirdiim derse bu seydir, ¢ok
yadwrganwr yani. Herkesin isledigi su¢ da yattigi ceza da kendinedir yani.” (K7,
erkek, yas 44)

‘Ben ozellikle su anda toplumsal ortamda koluna ne oldu dediklerinde direk
herkese anlatmiyorum. Dozerle duvar arasinda kaldr diyorum, ortama gore.
Ihtivag¢ duydugumda anlatiyorum. Tiirkiye'de boyle politik bir sacmalik
icerisinde insanlar siz magdurken, basiniza kotii seyler baskalar: tarafindan
getirilmigken bundan dolayt suglanir durumdasiniz. O yiizden ben ¢ekinmem
konugsmaktan ama sunu da séyleyeyim, cezaevinde kaldim, su kadar yattim,

antlarim buydu filan diye pek konustugum olmaz.’ (K12, erkek, yas 43)

Yalnizca K9 (erkek, yas 41), sosyal ¢evresi dahil su¢ gegmisini hi¢bir ortamda

anlatmayi tercih etmedigini belirtmistir:

‘Yok. Su an Omiir’ii kiramadigimdan bu roportaji veriyorum. Ben nasil deyim

yeni tamistigim bir insana, kiz arkadasim olsun erkek arkadasim olsun bana
boyle bir muhabbet oldugunda herkes bir seyler anlatiyor. Ben diyorum;
hayatimda karakol yiizii gormedim. Gerek duymuyorum. Ciinkii bitmis, maziyi
tazeledikce kime neyi ispat ediyorsun veya ne demek istiyorsun?’ (K9, erkek,
yas 41)
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Katilimeilarin genelinin su¢ deneyimlerini paylasma konusunda olumsuz bir
tavirlar1 bulunmazken, paylasmadigini belirten ve gerekli durumlarda paylagtigini
belirten katilimcilar da bulunmaktadir. Bununla beraber katilimcilarin sug
deneyimlerini paylasma konusundaki tutumlar1 islemis olduklar1 sug tiirline gore
degiskenlik gosterebilmektedir. Dolayisiyla eski hiikiimliilerin yeni dahil olduklar
sosyal ortamlarda sug¢ gegmislerini ve kimliklerini saklamayi tercih ettiklerine yonelik

varsayimin dogruluguna iligskin bir yorum yapilamamaktadir.

4.3.5. Eski Hiikiimliilerin Toplumun Hiikiimliilere Yonelik Bakis Ac¢isina
fliskin Algilar

Eski hiikiimliilere yonelik toplumsal boyutta bir onyargi oldugunu ve bu
onyarginin pek cok alanda etkinligini siirdiirdiigiinii s6ylemek miimkiindiir. Yukarida
da deginildigi gibi ozellikle is yasaminda igverenin hiikiimli calistirmaya yonelik
olumsuz tutumlar, eski hiikiimliilerin isgiicii piyasasinda oldukga kisitlt yer almasina
neden olmaktadir. Dolayisiyla hiikiimliilere yonelik bu 6nyargi, hiikiimliilerin pek ¢ok
alanda dezavantajli bir konumda yer almalarina neden olmaktadir. Bu dogrultuda
arastirmada yer alan katilimcilara, toplumun hiikiimliilere yonelik ne yonde tutum
gelistirdikleri sorularak, eski hiikiimlilerin bu konuya iliskin bakis agilarinin

anlasilmas1 amaglanmigtir.

Katilimcilarin  biiyiik ¢ogunlugunun, toplumun eski hiikiimliilere yonelik
olumsuz bir tutuma sahip olduguna ve eski hiikiimliilere onyargili yaklasildigina

iliskin inang¢lar1 bulunmaktadir.

‘Ben karsilasmamis olabilirim, karsilasmamis derken ben de karsilasmisimdir
ama bizim toplumumuzda ¢ok biiyiik bir onyargi vardiwr, cezaevinde mahkum
suglu hiikiimlii gibi bakiyorlar. Bunun iceriginin ne oldugunu bilmiyor ki. Su
an siz bile belki oradan ciktiktan sonra Allah gostermesin basiniza bir is
gelecek gideceginiz yer orasi. Bunu her insan yasayabilir. Orayt yasamadan
da ne oldugunu anlayamaz. Bu yiizden bizim toplumumuzda ve halkimizda ¢ok

biiyiik bir 6nyargi var.’ (K3, erkek, yas 34)

‘Ya simdi sug¢un ne olursa olsun, yapmigsin yapmamissin belki iftirasin ama
sonugta su¢lusun. Su¢un olmasa cezaevine girmezdin gibi bir tabir vard: ya

eskiden yani ates olmayan yerden duman ¢ikmaz hesabi. Tabi ki oyle tepkiler
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alwyorsun. Bana dyle bir durum olmadi ama sen onu hissediyorsun. Bazen 6yle

oluyor. Kendi aileme karsi degil de diger insanlara karsi.” (K8, erkek, yas 54)

‘Soylemezsen bir sey olmaz, soyledigin zaman degisik algilaniyorsun. Yani
mesela benim sevgilim ilk duydugunda bir korku hissetmis. Ben de dedim Ki
benden niye korkuyorsun insan insandan korkar mi? Sende de bir can var,
bende de bir can var. Iste her insan su¢ kapasitesine yatkindir, hi¢ kimsenin en

iyi tarafi yoktur.’ (K9, erkek, yas 41)

‘Iyi bakmiyorlar ya. Ben degistiriyorum ama benimle tanisinca degisiyorlar da
suga bagl biraz. Cinayete kimse bir sey demez de ama 6biir suglarin hepsi kotii
yani, uyusturucu kotii yani, taciz zaten hi¢ konusmamiza bile gerek yok. Ondan
sonra hirsizlik, hirsizlart ben yine ikiye ayiwriyorum. Hirsizlarin bir kismi sey,

ag yani, a¢liktan yapiyor.” (K11, erkek, yas 42)

Ya kimse sug¢ islemek istemez ama mutlaka isleniyor sug. Bunun Oniine
gegebilecek seyin yok. Kimi maddesel kimi bagka sekilde kazara bile olabiliyor.
Bir insan arabayla birine ¢carpiyor. Yine cezaevine giriyor. Bunda yapacak bir
sey yok.” (K4, erkek, yas 47)

Katilimcilarin ifadelerinden de goriildiigi lizere toplumun genel tutumunun
olumsuz olduguna inanmaktadirlar. Bununla beraber su¢ islemeye yonelik kaderci bir
yaklasim da s6z konusudur. Herkesin bir sekilde su¢ isleyebilecegi ve cezaevine
girebilecegi yoniindeki inang, kendi eylemlerini mesrulastirma ydntemlerinden
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan katilimcilarin birincil iliskilerinde
olumsuz bir tutumla karsilasmadiklarini ve sosyal ¢evrelerine karsi su¢ deneyimlerini
gizleme ihtiyaci hissetmediklerini belirtmelerine ragmen, toplumun hiikiimliilere
yonelik Onyargili yaklastigini diisiinmeleri dikkat cekicidir. Bu durumun sebebi,
birincil iligkiler s6z konusu oldugunda bireylerin eski hiikiimliilere yonelik daha
toleransli yaklagmalari olabilir. Bununla beraber toplumun eski hiikiimliilere yonelik

bilgi eksikliginin 6nyargiy1 da beraberinde getirdigi diistindilebilir.
4.3.6. Eski Hiikiimliilerin Yasadig1 Psikolojik Sorunlar

Eski hiikiimliilerin yasamig oldugu psikolojik sorunlar incelendiginde,
katilimcilarin biiylik cogunlugu herhangi bir psikolojik sorun yasamadigini ifade
etmistir. Bu noktada K4 (erkek, yas 47)’tin ifadesi dikkat ¢ekicidir:
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‘Yok yok, aliskiniz biz béyle.” (K4, erkek, yas 47)

Katilimcimin i¢inde bulundugu kosullar ‘aliskanlik’ olarak ifade etmesi diisiik
beklenti diizeyiyle iligkili olabilecegi gibi, kendisinin sug¢ ¢evresi i¢erisinde yetismis
olmasi nedeniyle sugun normal olduguna yonelik inancinin da etkili oldugu

sOylenebilir.

K6 (erkek, yas 54) neden psikolojik sorun yasamadigini su sekilde ifade

etmistir:

Yok, yasamadim. Ekmegimizin pegsine diistiik biz, nasil ge¢iniriz, nasil kimseye

muhtag¢ olmayiz, nasil miicadele ederiz.’ (K6, erkek, yas 54)
Psikolojik sorun yasadigini belirten katilimcilarin ifadeleri ise; su sekildedir.

‘Kapali yeri sevmiyorum. Cami ¢erceveyi kapiyi agarim ben. Cezaevinden
sonra oldu. EVv iistiime geliyor sanki yaz kig acarim o pencereyi kapiy.’ (K1,

Kadin, yas 58)

Katilimemin bu sorunun iistesinden gelmek icin herhangi bir destek alip

almadigina iligkin yanit1 ise; su sekilde olmustur:

‘Soyle, bir insan kendi kendinin psikologudur. Ben daha bir tane psikologa
gitmedim, psikiyatriye filan gitmedim. Millet hapla yatti cezayi. Ben de
orgiiyle, benim terapim oydu.’ (K1, kadin, yas 58)

Bir diger katilimcimin ise; yasadigi sorunlara ve bunlarla miicadele etme

yontemlerine iligkin ifadeleri su sekildedir:

‘Iki kere intihara tesebbiis ettim. Annem éldiigiinde cenazesine gitmeme izin
verilmeyince kendimi kestim. Nisanlimin nigani biraktigi aksam da biitiin
kogustaki ilaglart ictim. Ama 6lmeyince oliinmiiyor. Ondan sonra da yagam
miicadelesine sarildim. Ondan sonra da kitaplar benim arkadasim oldu,
dersler, el islerim mesguliyetim oldu. Kotii diistincelerden arinmaya her seye

giizel bakmaya, insant ve hayati sevmeye basladim.’ (K10, erkek, yas 59)

Her iki katilimcinin da profesyonel anlamda bir destek almadiklari ancak,
kendilerini mesgul etmeye yarayacak cesitli faaliyetlerle sorunlarinin iistesinden
gelmeye calistiklarin1 sdylemek mimkiindiir. Buradan da hareketle rehabilitasyon

faaliyetlerinin kisilerin psikolojik sorunlarini agmalarinda etkili oldugu sdylenebilir.
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Psikolojik sorunlar yasayan K11 (erkek, yas 42) ise; cezaevinde profesyonel

destek aldigini belirtmistir.

‘Mesela ben su anda %40 bir engelliyim ayni zamanda, psikiyatriden dolay.
Seydi, benim seyim; ¢ok hir¢in, sinirlilik, depresifti benim. Benim seyim
depresif epizotlar diye bir hastalik. Cok aswr1 sinir, ¢ok asiri sey stres, sinir,

gerginlik, o yiizden seker olustu zaten.” (K11, erkek, yas 42)

K10 (erkek, yas 59) 33 yil ile, K11 (erkek, yas 42) ise; 21 yil ile katilimcilar
arasinda en uzun siire cezaevinde kalan kisilerdir. Ayn1 dogrultuda iki katilimci da
diger katilimcilara gore daha yogun psikolojik sorunlar yasamislardir. Dolayisiyla
yalnizca calismada yer alan katilimci grubu iizerinden uzun siire cezaevinde kalmak

ile yasanan psikolojik sorunlar arasinda bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir.

Cezaevi siirecinde tek kolunu kaybeden K12 (erkek, yas 43) ise; yasadigi

sorunlar1 su sekilde ifade etmistir:

‘Soyle, ozellikle simdi fiziken bir uzvun kaybedilmis olmast belli sorunlar
beraberinde getiriyor. Mesela kol varmis hissi ondan dolayr kiiciik bir
gerilmede ya da sinirlenmede ya da benzeri seyde kolda aswri agri, kramp
girmesi, sogukta bu daha ¢ok artryor. Bu tabi giinliik hayati zora sokan bir sey,
bu ayrica tabi ki yetememezlik duygusu, eskiden soyle fikren tavsan kadar
hizlisiniz ama uzuvlariniz yeterli olmadigi icin kaplumbaga gibi davranmak
zorundasmiz. Boyle bir arada sorun oluyor, yani giinliik hayatta tabi ki bunun
getirdigi belli sorunlar var ama benzer durumdaki vakalar icin soyleyeyim
herhalde en fazla adaptasyonu ben yasadim diye diigiiniiyorum. Ben bir siire
sonra protez de kullanmamaya basladim, artik bunun bir estetik problem

olmadigim diisiindiim.” (K12, erkek, yas 43)

Katilimer yasadig1 sorunlarla miicadele etme yontemlerini su sekilde ifade

etmistir:

‘Bu biraz da hayati algilamakla ilgili, bir kolunuzu kaybedip her seyinizi
kaybettiginizi diigiinebilirsiniz, boyle bir saplantiya girebilirsiniz, ama ben
boyle olmadigin diigiiniiyorum. Ayrica hayata anlam vermekle birlikte hayatin
boyle sonsuz bigcimde sevilmesi gerektigini diisiinmiiyorum. Biz faniler geng

olen birisinin basinda yazik oldu gibi ciimleler kuruyoruz, ben hep derim 20 yil
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daha yasasaydi bonus mu kazanacakti. Neticede yasami biz yasadigimiz siirece
anlamli kilariz. Onun otesinde bir seye inanmiyorum zaten. O Yyiizden
vasadigim zamani, i¢inde bulundugum ani anlamli kilmaya ¢aligsyyorum,
yapmak istedigim sey budur. Sevdiklerim ya da sosyal iliskilerde oldugum
insanlara agirlik olmak yerine onlara umut olmayr tercih ediyorum.’ (K12,

erkek, yas 43)
4.3.7. Eski Hiikiimliilerin Gelecege Yonelik Beklentileri

Eski hiikiimliilerin gelecege yonelik beklentileri, var olan toplumsal
konumlarinin iyilestirilmesine yonelik ¢aligmalar ekseninde dnem tasimaktadir. Bu
dogrultuda katilimcilarin bir kismi gelecege yonelik herhangi bir beklentilerinin
olmadigini ifade ederken bir kismi ise; gelecege yonelik beklentilerini is ve aile

tizerinden ifade etmistir.
‘Gelecege yonelik beklenti mekienti kalmadi artik bitti.” (K, Kadin, yag 58)

‘Bizde bir beklenti kalmamis kardesim zaten bitmis her sey anladin mi?’ (K7,
erkek, yas 44)

‘Valla benim bir beklentim yok, bu yastan sonra ne beklentisi. Ne olabilir ki?
Bekleyecek bir sey yok.” (K8, erkek, yas 54)

‘Dedim ya isimde su an zaten ¢ok giizel yerdeyim. Tabi yas geciyor simdi,
arkamda biri kalmayacak. Ben 6liirsem bilemedin bir iki sene sonra S... diye
bir sey kalmayacak. Ama bir ¢cocugum olursa, ha bu rahmetlinin ogluydu veya
kiziydi diyecekler. Evliligi diigiiniirsem sade ¢ocuk icin diisiiniiriim. Yani ama
seviyim de filan asla. O sevgi artik bitmis ben de korelmis. Sevgi diye bir sey
yok. Evlenirsem sadece ¢ocuk icin olur. Benim mesela iki ii¢ tane takintim var
sadece, mesela sabah kalktigimda o yastigin bana bakmasi. Uyaniyorsun direk
sana bakan yastik oluyor ya da tavan oluyor. Mesela eve girdigin zaman o evde
bir sessizlik var. Bunlar haricinde hayatimda bir degisiklik yok. Tabi
arkadaglarla bazen otururken cafede bir yerde, esi ariyor canim gelirken tatl
al sunu al filan diyor. Tabi bir hiiziinleniyorsun, benim niye olmasin diyorsun.

Ama iste olmayinca olmuyor, nasip kismet igi.” (K2, erkek, yas 38)
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‘Su an benim gelecekle ilgili beklentim su evlenip bir yuva kurmak, ekmegimi
helalinden kazanacagim bir is sahibi olmak bunun disinda ailemle mutlu

olmak. Bunun disinda herhangi bir beklentim yok.” (K3, erkek, yas 34)

‘Valla simdi gelecekle ilgili diistincelerimiz var da olur mu bilmiyorum. Mesela
diikkan agmak isterdim, cep telefonu diikkani, béyle bir ticaretle ugrasacagim
diikkan. Ugragiyorum simdi de ufak tefek, ikinci el cep telefonu alip satyyorum
ben. O isleri biraktiktan sonra iste hep bu islerle ugrasiyorum. Ha bir giin iki

giin olmadu iigiincii gtin mutlaka satiyorum yani.” (K4, erkek, yas 47)

‘Gelecekten beklentilerim biiyiik. Bir kitap diikkanim olsun isterdim, ama iste
olmad:. Kitaplarimi géreceksin evde, abimin evi soyulmug belki 100-150 tane
kitap hepsi ¢alinmis. Gitti bir baktik ki biitiin esyalari kirmislar, degerli
olanlarin hepsini gotiirmiisler.” (K10, erkek, yas 59)

‘Gelecege dair beklentim oncelikle ige geri donmek. O kesin ¢iinkii anayasal
genel haklar agisindan ise kesin geri donecegimi diigiiniiyorum. Kizimin iyi bir
egitim alacagint umuyorum. Bu cafecilik meselesini bir an once birakmak
istiyorum. Yazi ya da siyaset alaminda biraz daha kendimi gelistirmek
istiyorum. Siyasetle aslinda ¢ok o kadar ilgili degilim, aktif siyasete katilmak
zorunda kalvyorum ¢ogu zaman. Daha ¢ok diisiinsel alanda ya da tartisma ya
da fikri alanda olmayi, bir seyler iiretebilmeyi isterim. Bazen bunun igin
cabalryorum ama onun étesinde biiyiik biiyiik planlarim yok, ama genel gecim
saglayabildigim bir yaymevi kurmaya ¢alistyorum vb. gibi bunlar
basarabilirsem giizel olur.” (K12, erkek, yas 43)

Katilimcilarin  ifadelerine bakildiginda bir kismimin gelecege yonelik

beklentilerinin oldukga diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu diisiik beklenti

diizeyinin hiikiimlii olarak toplumsal alanda dezavantajli bir konumda olmanin sonucu

oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gelecege yonelik beklenti diizeyleri daha yiiksek

olan katilimcilarin ise biiyiik ¢ogunlukla is ve aileye yonelik hedefleri bulunmaktadir.

4.3.8. Eski Hiikiimliilerin Hiikiimliilere Yonelik Olarak Gerceklestirilen

Faaliyetleri Yeterli Bulma Diizeyleri

Eski hiikiimliilerin, eski hiikiimliilere yonelik olarak ceza infaz kurumlarinda

ve tahliye sonrasinda olmak {izere iki ana eksen lizerinden gerceklestirilen faaliyetleri
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yeterli bulma diizeylerine bakildiginda, katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugunun

faaliyetleri yetersiz buldugu sdylenebilmektedir.

‘Ben size bir sey soyleyeyim mi? En biiyiik su¢ devletin sugcu. Bak iilkemizde
illa ki yapilacak seyler var. Bol bol okul yapilyyor bol bol cami de yapiliyor.
Cezaevi derseniz daha fazla yapiliyor, okul cami degil de en ¢ok cezaevi
vapilyyor. Fabrika hi¢ yapilmis mi? Ben fabrika yapildigini duymadim kag
senedir Tiirkiye'de. E fabrika yapin hiikiimliileri de koyun c¢aligsinlar 4-5
milyar da maas verin. Bu insanlar sug islemesin. Yokluktan yapiyor herkes. En
biiyiik sug¢ devletin yani bence, e ben rahat olsam neden yapayim? E ben simdi
gidip birini gasp etsem; param yok, karnim acikti, igim de yok. Mecbur bir yere
goziimii dikecegim. Yani gasp olsun hirsizlik olsun. Devletin siiriiklemesi

bunlar.’ (K4, erkek, yas 47)

‘Devletin en biiyiik hatasi, millete bir is bulma, kurma derdi yok. Habire
hapishaneler yapiyim diyor, olmaz. Once bir fabrika yap iiretim yap, bu
insanlari bir iste calistir, meslek sahibi yap, yok. Yukardakiler anca ceplerini

doldurma pesine diigmiisler.’ (K6, erkek, yas 54)

‘Valla simdi hi¢cbir mahkum agik cezaevierinde filan ¢alismak istemiyor.
Devletin en biiyiik gelirlerinden bir tanesi, adam aylik 120 lira para aliyor 30
giin boyunca devlette ¢alistyor. Devlet her mahkumdan 2 bin kiisur lira aliyor.
Yani deviet 1870 lira her mahkumun basindan para kazaniyor. Kamuda
calisanlar, ne biliyim iste temizlik sirketlerinde ¢alisanlar, mahkumun %80’

memnun degil bu olaylardan.” (K7, erkek, yas 44)

‘Gitsen simdi siyasilerle goriigsen beni her tiirlii ezerler bizim yasalarimiz var
diye, ama ben olmadigini biliyorum. Ben gonderiyim birini hadi alin,
alamazlar. Almwyorlar, zaten ISKUR sunu diyor, senin buraya kaydini
yaparim. Isi sen bulacaksin diyor. Ben sana is bulmam diyor ISKUR. Adamlara
is bulma olayt yok. Sana bir kagit veriyor, evrak. Bununla gideceksin isi sen
bulacaksin diyor, o evrakta ne? U¢ yiiz tl sigortadan diigiiyor isveren. Simdi
seni ise aldim, ISKUR 'dan gelmedigin zaman 800 lira édiiyor sigorta parasi,
ISKUR ’dan gidersen 500 lira sigorta édiiyor. ISKUR 'un yaptigi sadece bu.

Hayatta ise almyyorlar, oyle bir sey yok yani, ama devlete bakarsan yasasini
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gosterir maddesini gosterir, her seyiyle ezer bizi, ama is uygulamada yok.’

(K11, erkek, yas 42)

‘Ozellikle adlilerle karsilastigimda, eger bir kisi adli ceza aldiysa kesin onu
iste calistirmiyorlar. Devletin de topluma verdigi bir biling yok bu konuda, bu
kisi su stiregleri yasadi, biz onu gozlemledik durum budur iste onu
calistirirsaniz bunu saglarim filan, kagit iizerinde var ama fiiliyatta yok. (...)
Devletin bu konuda sistematik, gercekten bu sorunu ¢ozebilecek bir
mekanizmast oldugunu diistinmiiyorum. Disarda bir infaz sistemi kurmuslar.
Polise gidip imza ver vb. gibi bunu boyle algiliyorlar yani. Bir mevzuat ¢ikiyor
kanun ¢ikyyor ama kanun aslinda mevcut durumu ¢ézmek yerine memur onu
veni bir biirokrasi yeni bir kagit hazirlama donemi olarak goriiyorlar. Devietin
isleyisi boyle, sizinle ilgili bir sey yapilmasi diistiniiliiyorsa sizin adinizi
yazarlar, miihiir basarlar, seklen kagit iizerinde goriistiik biz onla deyip konuyu

kapatirlar.’ (K12, erkek, yas 43)

Katilimcilarin ifadelerine bakildiginda, is ve meslek alani yetersiz goriilen
alanlarin basinda gelmektedir. Ozellikle K4 (erkek, yas 47) ve K6 (erkek, yas 54)
ifadelerinde suca yonelmenin temel sebeplerinden birinin ekonomik yetersizlikler
oldugunu vurgulamislardir. Dolayistyla sugun &nlenebilmesinin kisilerin ig sahibi
olmalariyla miimkiin olabilecegine yonelik bir inanglart bulunmaktadir. K7 (erkek, yas
44) ise; acik cezaevlerinde hiikiimliileri rehabilite etmek ve meslek kazandirmak
amacityla  cesitli  kamusal alanlarda  hiikiimli ~ calistirilmasina  iligkin
memnuniyetsizligini ifade etmektedir. Bu memnuniyetsizligin en biiyiik nedeni ise;
cesitli islerde ¢alisan hiikkiimliilerin oldukga diisiik iicret almasidir. K11 (erkek, yas 42)
ve K12 (erkek, yas 43) ise; devletin politikalarinin yalnizca kagit iizerinde oldugunu
ve uygulamaya yonelik ¢aligmalarin oldukga yetersiz oldugunu vurgulamiglardir. Bu
dogrultuda katilimcilarin gerceklestirilen faaliyetleri yeterli bulma diizeylerinin

oldukca diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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5. SONUC VE ONERILER

Nitel arastirma olarak tasarlanan bu caligmada toplumda dezavantajli grupta
yer alan eski hiikiimliilerin toplumla biitiinlesme siiregleri ele alinmugtir. Bireyin gesitli
sebeplerden dolay1, hukuki kurallar: ihlal ederek sug islemesi ve bunun karsiliginda
kapatilmay1 igeren bir ceza almasiyla hiikiimlii statiisii elde etmesinin toplumsal
diizende bir karsiligi olmaktadir. Bu karsilik bireyin, suctan onceki toplumsal
kimliginin bilylikk oranda zedelenmesi ve sosyal diglanmaya maruz kalmasiyla
sonuglanmaktadir. Bu dogrultuda yapilan bu ¢alismada da bireylerin su¢ gegmisleri ve

cezaevi siirecindeki deneyimleri de goz oniinde bulundurularak tahliye sonrasinda
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hangi siireglerden gegtikleri, sosyal dislanmanin temelde hangi boyutlarina maruz

kaldiklarinin ortaya konmasi amaglanmistir.

Yapilan calisma nitel aragtirma yontemine gore kurgulanmis olup, iki yil ve
daha fazla ceza alan hiikiimliilerle gesitli goriismeler gergeklestirilmistir. Katilimci
grubunun ulasilmasi oldukg¢a zor bir grup olmasi nedeniyle amaca yonelik 6rneklem
yoluyla 12 eski hiikiimlii calismaya dahil edilebilmistir. Caligmada ele alinan konunun
biitlin hatlariyla beraber ele alinabilmesi i¢in bir taslak olusturabilmek adina yari-
yapilandirilmig goriisme formu hazirlanarak, goriismeyi kabul eden katilimcilarla
kendi 6zel alanlarinda derinlemesine goriisme yontemiyle bulgular elde edilmistir.

Gortigmelerden elde edilen bulgular betimsel analiz teknigiyle analiz edilmistir.

Arastirmada yer alan 12 eski hiikiimliiniin demografik 06zelliklerine
bakildiginda, 12 katilimcinin yalnizca biri kadin, on biri ise erkektir. Katilimcilarin
egitim ve gelir diizeyleri diistiktiir. Arastirmada yer alan katilimcilarin mesleklerine
bakildiginda ise; higbirinin kamuda ¢alismadigi, gegici isler yaptiklari, 6zel sektorde
veya kendi imkanlariyla kurmus olduklar: islerde ¢alistiklari goriilmektedir. Egitim
diizeyi ve gelirin diisiik olmasi bireyleri suca yonelten faktorlerin basinda gelmekle
beraber, kisinin tahliye sonrasinda da is imkanlarinin kisitli olmasi hiikiimliilerin
toplumsal boyutta dezavantajli konumda yer almalarimin baslica nedeni

olabilmektedir.

Aragtirmada yer alan katilimcilarin cogunlugu cinayet, yaralama ve uyusturucu
ticareti suglart islemislerdir. Baz1 katilimcilarin kiigiik yaslarda cezaevine girmis
olmast dikkat ¢ekici bir durumdur. Bireyin c¢ocuk yasta suca ydnelmesindeki
sebeplerin basinda, ekonomik yetersizlikler ve aile basta olmak {izere sosyal ¢evrenin
desteginin yetersiz olmasi gelmektedir. Cinayet sucu isleyen erkek suglular toplumsal
cinsiyet rolleri ¢cergevesinde erkeklige yiiklenen anlamlar dogrultusunda bdyle bir suca
karigsmislardir. Ornegin, K2 (erkek, yas 38)’nin kiz arkadasma kars1 olumsuz bir
davranigta bulunan birisini Gldiirmesi namus meselesi olarak algilanmakta ve
cogunlukla erkekligin bir isareti sayilmaktadir. Uyusturucu ticaretinden dolay1 ceza
alan katilimcilara bakildiginda ise; sosyal ¢evrenin biiyiikk bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla uyusturucu ticareti basta olmak tizere, su¢ islemede sosyal

cevrenin etkisi de dikkate deger bir konudur.
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Katilimeilarin cezaevine ilk girdikleri anda bagslayan ‘kapatilma’ ve bir
anlamda ‘yeni hayatlarina’ alisma silirecinde c¢esitli stratejiler gelistirdikleri
sOylenebilir. Bu stratejileri uyum ve zorunluluk kavramlariyla agiklamak miimkiindiir.
Katilimcilarin cezaevinde var olan kurallara uyum saglamak ve cezaevine alismak
zorunda olduklaria yonelik inanglar1 yoluyla, cezaevi kosullarina alisma pratikleri
gelistirdikleri goriilmektedir. Diger taraftan aligma siirecinde, cezaevine iliskin korku

duygusu bazi katilimcilar tarafindan 6zellikle vurgulanmustir.

Katilimcilarin  cezaevinde ortalama bir giinlerini nasil gegirdiklerine
bakildiginda, hepsinin hemen hemen ortak giinliik etkinlikler yaptig1 goriilmektedir.
Baska bir deyisle hiikiimliiler ‘kapatildiklar’ kurum iginde kendilerine tahsis edilen
alanin smirlar1  dogrultusunda aynmi giinliikk pratikleri gerceklestirmektedirler.
Kapatilmanin kendine iliskin dogasi, bireyin birden fazla kisiyle sinirlar1 belli olan bir
alani paylasmak durumunda kalmasini ve boylelikle de 6zel alaninin biitlintiyle ihlal
edilmesini gerektirmektedir. Bu durum da kisilerin toplu yasama alismalarini ve
kuruma kapatilan diger kisilerle benzer eylemler gerceklestirmelerine neden

olmaktadir.

Calismada elde edilen bulgulardan bir digeri de; cezaevinde belli bir hiyerarsi
sisteminin olmasidir. Katilimcilarin ifadelerinden yola ¢ikarak bahsedilen hiyerarsi
sistemi, alt-iist iliskisini beraberinde getirmekte ve ozellikle hiyerarsinin tepesinde
bulunan cezaevi yonetimiyle sinirli bir iletisim kurulmasina etki etmektedir. Diger
taraftan bahsedilen hiyerarsi, kisilerin sosyo-ekonomik = statiilerine  gore
sekillenmektedir. Cezaevi yonetimi daha yiiksek egitim ve gelir durumuna sahipken
hiyerarsinin en alt basamaginda bulunan meydancinin oldukga diisiik gelir durumuna
sahip oldugu goriilmektedir. Kisim sorumlusu ve kogus sorumlusu ise; cezaevinde
kisinin kaldig1 yillara bagli olarak elde edilen bir statii olsa da katilimcilarin
ifadelerinden anlasildig1 kadariyla ekonomik statiisii yiiksek kisiler de bu statiide yer

almaktadir.

Hiyerarsinin en alt basamaginda bulunan meydancinin, kogus icerisinde
giinlik isleri yapmasina karsilik diger hiikiimliller tarafindan ihtiyaglar
karsilanmaktadir. Bununla beraber katilimcilarin ifadelerinde goriildiigii tizere, aym
kogusta bulunan hiikiimliiler hem maddi hem de manevi olarak birbirlerine destek

olmaktadir. Bahsedilen bu iki durum hiikiimliiller arasinda bir dayanigsma aginin
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varligina isaret etmektedir. Diger taraftan hiikiimliilerin hemen hemen ayni sartlar
icinde bulunmalar1, kendi aralarinda farkli bir bagliliga ve ‘ortak kader’ hissine neden
olmaktadir. Hiikiimliiler arasinda dayanisma aginin da olusmasina neden olan bu
bagliligin, hiikiimliilerin tahliye sonrasinda sartlariin iyilestirilmesi noktasinda sivil

toplum olusumunun saglanabilmesi i¢in yol gosterici olduguna inanilmaktadir.

Glinlimiizde kapatmaya dayali cezalandirma anlayisinin  etkinliginin
tartisilmasi, cezaevinde uygulanan rehabilitasyon faaliyetlerinin 6nem kazanmasina
neden olmustur. Rehabilitasyon faaliyetleri; hiikiimliilerin cezaevi sartlarina
olabilecek en iyi sekilde adapte olabilmeleri, cezaevinde gecirdikleri siireyi verimli
kullanabilmeleri, tahliye sonrasinda kisinin bocalama donemini en hafif sekilde
atlatabilmesi ve tahliye sonrasinda kisinin toplumsal hayatla biitiinlesmesini
saglayabilecek en 6nemli aractir. Bu dogrultuda katilimeilarin bir kisminin cezaevinde
rehabilitasyon faaliyetlerinin olmadigini, bir kisminin da bu faaliyetlere katilim
gostermedigini belirtmesi olduk¢a 6nemlidir. Rehabilitasyon faaliyetlerine katildigin
belirten kisiler ise; bu faaliyetleri yalnizca cezaevinde vakit gecirmek icin bir arag
olarak gormektedir. Ayn1 zamanda kisilerin tahliye sonrasindaki is yasamlarinda bu
faaliyetlerin higbir etkisinin olamadigi goriilmektedir. Bu bulgular sonucunda
calismanin basinda ele alinan, kisilerin toplumsal biitiinlesmelerini saglamak adina
gerceklestirilen rehabilitasyon faaliyetlerinin yeterli olmadigina iliskin varsayim
dogrulanmaktadir. Buradan hareketle rehabilitasyon faaliyetlerinin ne denli etkin
yiriitiildiigli, hiikiimliilerin bu faaliyetler konusunda ne derece bilinglendirildigi ve
tahliye sonrasi kisinin kurum i¢inde aldigi egitimlerin is bulmasinda etkili olup

olmadig1 degerlendirilmelidir.

Hiikiimliilerin tahliye sonras1 yasadiklar1 deneyimler ise; kisinin su¢ ge¢misi
ve cezaevinde gecirmis oldugu siirece bagli olarak ayrica dnem tasimakla birlikte,
tahliye sonrasinda cezaevinde kalinan siirenin uzunlugu nedeniyle kisinin biiyiik bir
bocalama donemine girdigi anlagilmaktadir. Cezaevi siirecine ¢esitli stratejiler yoluyla
adaptasyon saglamaya ¢alisan hiikiimlii, tahliye sonrasinda toplumsal hayata tekrar
uyum saglamaya caligmaktadir. 33 yil gibi oldukca uzun siire cezaevinde kalan K10
(erkek, yas 59)’un belirtmis oldugu gibi, kisinin cezaevinde kaldig1 siire sirasinda
sosyal yasam oldukca degiskenlik gosterebilmektedir. Kisinin bu siireyi kapali bir

ortamda, toplumsal yasamdan uzak geg¢irmis olmast da bahsedilen degisimlerden
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haberdar olmamasini beraberinde getirmekte ve bireyin toplumsal hayata katilimin

derinden etkileyebilmektedir.

Yapilan goriismeler sonucunda tahliye sonrasinda hiikiimliilerin, zorluk
yasadig1 alanlarin en basinda is yasami gelmekte, toplumsal hayata katilim ve
baskalarina muhta¢ olmadan yasamlarini slirdiirebilmelerinin en biiyiik aract meslek
sahibi olup diizenli bir gelir elde edebilmeleridir. Cezaevine girmeden 6nce ekonomik
anlamda zorlanan hiikiimliiler, tahliye sonrasinda ‘eski hiikiimlii’ olmanin getirdigi
dezavantajlara bagl olarak daha fazla zorlanmaktadirlar. Katilimcilarin biiylik bir
cogunlugu 6zel sektorde ¢alismakta olup, bu durum da gegici islerde ¢aligmalarina ve
diizensiz gelir elde etmelerine neden olmaktadir. Dolayisiyla bireylerin diizensiz gelire

sahip olmasi1 gecimlerini saglayamamalarina da neden olmaktadir.

Calismanin kuramsal gerceve boliimiinde ifade edildigi lizere 6zel sektorde
eski hiikkiimlii ¢alistirma zorunlulugu yasa geregi kaldirilmigtir. Eski hiikimli
istihdam:  zorunlulugunun 6zel sektorde kaldirilarak kamuda boylesi  bir
zorunlulugunun devam ediyor olmasi, eski hikimlilerin istihdaminda kamu
kuruluglarinin agirlikli rol oynadiklarini gostermektedir. Kamuda var olan bu
zorunluluk sosyal devlet anlayisiyla uyumlu goriinmektedir, ancak eski hiikiimliilerin
istihdaminin yalnizca kamuyla sinirli kalmasi oldukga yetersizdir. Eski hikiimlilerin
topluma uyum siirecinde 6zel sektorde istindam edilebiliyor olmalar: biyiik 6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla 6zel sektorde eski hiikiimlii istihdamina iliskin olarak tesvik

edici calismalar yapilmahdir (Engin, 2012: 34).

Katilimcilarin anlattiklarindan anlasildig: lizere; is yasaminda karsilagilan bir
diger zorluk, isveren tarafindan eski hiikiimliiye yonelik olumsuz tutumlarin
bulunmasidir. Bahsedilen bu Onyargi, eski hiikiimliilere karsit toplumda var olan
Onyargilarin bir uzantisidir. Bununla beraber katilimcilarin biiyliik ¢ogunlugu
tarafindan ISKURa dilekge verildigi, ancak geri doniis yapilmadig: belirtilmistir. Bu
dogrultuda ¢alismada belirtilmis olan, eski hiikiimliilerin tahliye sonrasinda is
bulmakta zorlandiklarima iliskin varsayim dogrulanmaktadir. Dolayisiyla devletin eski
hiikiimliilere yonelik kamuda saglamis oldugu kontenjanlarin ve tahliye sonrasindaki

sosyal destegin ne derece etkili oldugunun tartismali oldugunu séylemek miimkiindiir.

Eski hiikiimliilerin tahliye sonrasinda mekansal diglanmayla karsilasmadiklari

saptanmigtir. Bununla beraber bazi katilimcilarin su¢ mahallesi olarak adlandirilan
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semtlerde yasamis olduklari, dolayisiyla sug ¢evresi iginde yetistikleri goriilmektedir.
Bu durum kisinin suga yonelmesindeki en biiyiik sebeplerden birini olusturmakla
beraber, birey 6zelinde bir mekansal dislanmadan ziyade kentteki bazi mahallelerin
yoksulluk ve suca bagli olarak dislandigini sdylemek miimkiindiir. Belli mahallelerin
dislanmasindaki sebepler ve diger mahallere gore su¢ oranlarindaki degisimler ayrica

arastirilmalidir.

Calismada yer alan katilimcilarin, aile ve sosyal ¢evrelerindeki tutum
degisikligine bakildiginda ise; biiyiik ¢ogunlugu ailelerinden herhangi bir olumsuz
tutumla karsilasmadiklarini belirtmislerdir. Yalnizca K11 (erkek, yas 42)’in kiiglik
yasta cezaevine girmesi ve uzun yillar ceza almis olmasi nedeniyle aile iliskilerinde
bir kopukluk oldugu goriilmektedir. Aile iliskilerinin siki olmasi ile bireyin sucgtan
uzaklagmasi arasindaki iliski konusunda bir yorum yapilabilmesi i¢in bu ¢alismada
elde edilen veriler yetersizdir, ancak yapilacak olan diger calismalara bir temel teskil

edebilmesi noktasinda 6nem tagimaktadir.

Katilimcilarin biiylik oranda su¢ gec¢mislerini yeni dahil olduklari sosyal
ortamlarda paylagmaya iliskin olumsuz bir tutumlar1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
konudaki varsayim dogrulanamamaktadir. Bununla beraber katilimecilarin, toplumun
eski hiikiimliilere yonelik olumsuz bir tutumu bulundugunu belirtmeleri ise dikkate
degerdir. Katilimcilarin birincil iligkilerinde olumsuz bir tutumla karsilasmamis
olmalarina ragmen, toplumun eski hiikiimliilere 6nyargili yaklastigina yonelik algilari

s0z konusudur.

Eski hiikiimliilerin, kendilerine yonelik olarak gergeklestirilen faaliyetleri ve
politikalart yeterli bulma diizeylerine bakildiginda ise; biiyiik bir memnuniyetsizligin
s6z konusu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. En temelde goriilen
memnuniyetsizlik is yasamindadir. Katilmcilar eski hiikiimliilerin istihdam
edilmelerinin oldukg¢a yetersiz oldugunu ve bu konuda gesitli tesviklerin yapilmadigini
vurgulamiglardir. Buradan hareketle eski hiikiimliilerin devletten en biiyiik

beklentisinin istthdam alaninda oldugunu séylemek miimkiindiir.

Calismada elde edilen bulgular, nitel arastirmanin dogasi geregi yalnizca
arastirmada yer alan katilimcilar 6zelinde gecerlidir. Dolayisiyla bu calismanin

sinirliligini, arastirmada yer alan 12 eski hiikiimlii olusturmaktadir. Bununla beraber
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bu calismada elde edilmis olan sonuglarin, bu konuda yapilacak olan diger ¢alismalara

temel olusturabilecek olmasi ¢alismay1 6nemli kilan etkenlerden biridir.

Yapilan ¢alismada katilime1 grubunun ulagilmasi zor bir grup olmasi nedeniyle
cinsiyet, suc tiirleri, cezaevinde kalian yillar, cezanin gecirildigi kurum gibi ¢esitli
degiskenler konusunda herhangi bir ayrima gidilememistir. Sugluluk s6z konusu
oldugunda kadin, erkek ve ¢ocuk suclulugu arasinda yasanilan deneyimler ve sug
isleme nedenleri bazinda ¢esitli farklilagsmalar meydana gelmektedir. Diger taraftan
cezaevinde kalinan yillara gére rehabilitasyon faaliyetlerinde iyilesme veya gerileme
olmasi muhtemeldir. Yapilan c¢alismada bahsedilen bu farklilagmalarin ortaya

konamamis olmasi, ¢alismanin diger bir sinirliligini teskil etmektedir.

Sugluluk konusunun pek ¢ok siireci bir arada icermesi nedeniyle bu siireclerin
kendi i¢inde ayri1 ayri1 degerlendirilmesi ve bu dogrultuda g¢aligmalar yapilmasi
gerekmektedir. ilk olarak bireyleri su¢ islemeye gétiiren sebepler detayl bir sekilde
analiz edilerek, bu sebeplerin ortadan kaldirilmasi 6ncelik olmalidir. Bir anlamda sucu
Onleyici uygulamalarin etkin bir sekilde gergeklestiriliyor olmasi biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Bireyin sug islemesi durumunda ise pek ¢ok farkli degisken s6z konusu
olmaktadir. Yine bu noktada bireyin neden sug islediginin iyi tespit edilmesi ve gerekli
durumlarda bireye 6zel uygulamalar gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ozellikle sug
cevresine sahip olan bireylerin sugtan uzak tutulabilmesi, sug¢ tekrarinin azaltilmasi
noktasinda etkili olabilecektir. Bireyin bir kez sug isledikten sonra ‘suglu’ damgasiyla
beraber tekrar su¢ isleme ihtimalinin oldukga arttigi gz 6niinde bulunduruldugunda

bireylerin topluma kazandirilmasi gereklilige de ortaya ¢ikmaktadir.

Calismada ortaya kondugu tizere hiikiimliiler, kendilerine yonelik olarak
gerceklestirilen faaliyetleri yetersiz bulmaktadirlar. Dolayisiyla hiikiimliilerin bu
konudaki beklentileri dikkate alinarak cesitli ¢alismalar gerceklestirilmesi onem
tasimaktadir. Ozellikle istihdam alaninda karsilasilan zorluklarin giderilebilmesi
hiikiimliilerin toplumsal biitiinlesmeleri agisindan olduk¢a onemlidir. Bu konuda,
cezaevi siirecinde meslek kazandirmaya iligkin rehabilitasyon faaliyetlerinin etkinligi
arttirtlmali ve tahliye sonrasinda kisi, cezaevi siirecinde gelistirdigi becerileri

dogrultusunda istihdam edilmelidir.

Eski hiikiimliilerin toplumsal biitiinlesmelerinin  6nlindeki en blylik

engellerden birisi, toplumun eski hiikiimlilye yonelik onyargisidir. Bu onyargilar,
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ozellikle i alan1 bagta olmak tizere pek ¢ok alanda hiikiimlii bireyin dezavantaja sahip
olmasmma neden olmaktadir. Dolayisiyla toplumda var olan bu Onyargilarin
azaltilabilmesi i¢in ¢esitli caligmalarin yapilmasi énem tasimaktadir. Bu dogrultuda
kitle iletisim araglarinda konuya iligskin yayilar yapilmasi, sosyal bilimler alaninda

sug¢ ve suclu psikolojisine iligkin derslerin verilmesi etkili olabilir.

Calismada saptanan bir diger eksiklik ise eski hiikiimliilerin ve hiikiimli
yakinlarinin = sivil toplum kuruluslar1 aracilifiyla orgilitlenememesidir.  Eski
hiikiimliilerin kurmus oldugu bazi1 dernekler s6z konusu olsa da etkin bir sekilde
faaliyet yiiriitememektedirler. Sivil toplum kuruluslarinin belli bir konu {izerinde
insanlarin birlik olmasini saglayan en etkili yol oldugu disiiniildiiglinde, eski
hiikiimliilerin de bir dernek c¢atis1 altinda birlikte hareket etmelerinin 6nemi
anlasilacaktir. Ozellikle toplumsal yasamda karsilasilan sorunlarin  giindeme
getirilmesi  ve bu konudaki taleplerin devlete iletilebilmesi noktasinda

orgiitlenmelerinin etkili olacag1 sdylenebilir.
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EKLER
EK-1. GORUSME FORMU
1. DEMOGRAFIK OZELLIKLER
1.1.Cinsiyetiniz?
a. Erkek ()
b. Kadin ()
c. Diger ()
1.2.Yasimiz? (belirtiniz)......
1.3.Egitim Durumunuz?
a. Okuma-yazma bilmiyorum ()
b. ilkokul terk ( )
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c. Ilkokul mezunu ( )

d. Liseterk ()

e. Lise mezunu ()

f.  Universite veya Yiiksekokul mezunu ( )

g. Yiiksek Lisans ve iistii mezunu ()
1.4.Mesleginiz? (belirtiniz).........
1.5.Aylik Geliriniz? (belirtiniz).........
1.6.Medeni Durumunuz? (belirtiniz).......

1.7.Cocugunuz Var m?

a.

b.

2.

2.1.Hangi suctan dolay: tutuklandimz veya hiikiim giydiniz? Belirtiniz...

Evet (belirtiniz)........

Hayir

SUC GECMISINE iLISKIN BILGILER

2.2.Ne kadar siire ceza aldimz? (belirtiniz).....

2.3.Daha once bir su¢ deneyimi yasadimiz mi? Yasadiysamz hangi suctan

dolayi ceza aldimiz? Aciklayiniz...

2.4.Suc islemenizde etkili olan nedenler nelerdi? Aciklayimz...

2.5.Ailenizde veya ¢evrenizde su¢ deneyimi olan var m1? Cevabiniz evet ise;
a.
b.

C.

Yakinlik dereceniz nedir? Belirtiniz...
Hangi sucu isledi? Belirtiniz...

Ne kadar stire ceza ald1? Belirtiniz...
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3. CEZAEVI SURECINE ILISKIN DENEYIMLER

3.1. Cezaevi ortamina alisma siirecinizden bahseder misiniz? Bu siirecte

yasadigimiz zorluklar nelerdi? Aciklaymz...
3.2. Cezaevinde, ortalama bir giiniiniizii nasil gecirdiginizi anlatir misimiz?

3.3. Cezaevinde size cesitli rehabilitasyon faaliyetleri (kurslar, sosyal

aktiviteler vb.) saglandi m1? Cevabiniz evet ise;

a. Bu faaliyetlere katilim sagladiniz m1? Cevabiniz hayir ise nedenleri

nelerdi? Aciklayiniz...
b. Katilim sagladiysaniz, hangi faaliyetlere katildiniz?

c. Bu faaliyetlerin size bir fayda sagladigini diistinliyor musunuz?

Aciklaymiz...
3.4. Cezaevindeki diger insanlarla iliskiniz nasildi? A¢iklayiniz...

3.5. Cezaevi personeliyle iliskiniz nasild1? Aciklaymmz...

4, CEZAEVINDEN SONRAKI SURECE ILISKIN DENEYIMLER

4.1. Cezaevinden tahliye oldugunuz ilk anda ne hissettiniz, ilk olarak neler

yaptimz? Aciklaymmz...

4.2 Tahliye olduktan sonra isinizi degistirdiniz mi? Degistirdiyseniz, bu

degisikligin sebepleri nelerdi? Aciklayimz...

4.3.Tahliye olduktan sonra gelirinizde bir azalma meydana geldi mi?

Geldiyse, bu azalmanin sebepleri nelerdi? A¢iklayiniz...

4.4.1s  yasammizda  ¢esitli  zorluklarla  karsilasiyor  musunuz?

Karsilasiyorsamiz en ¢ok hangi alanda sorun yasiyorsunuz? Aciklaymniz...

4.5. Cezaevinden tahliye olduktan sonra ailenizin size yonelik tutumunda bir

degisiklik oldu mu? Aciklayiniz...
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4.6. Cezaevinden tahliye olduktan sonra sosyal cevrenizin (arkadaslar,
akrabalar, komsular vb.) size yonelik tutumunda bir degisiklik oldu mu?

Aciklaymniz.....
4.7. Cezaevinden tahliye olduktan sonra yasadigimz yeri degistirdiniz mi?
a. Degistirdiyseniz bunun sebepleri nelerdi? Agiklayimiz...

b. Yeni tasindiginiz yere iliskin olarak taginma oncesinde veya sonrasinda
zorluklarla karsilastiniz m1? Karsilagtiysaniz en ¢ok hangi alanda sorun

yasadiniz? Agiklaymniz...

4.8. Yeni dahil oldugunuz sosyal ortamlarda su¢ deneyiminizi diger insanlarla
paylasir misimiz? Cevabiniz evet veya hayir ise nedenleri nelerdir?

Aciklaymniz....

4.9.Cezaevinden tahliye olduktan sonra ¢esitli psikolojik sorunlar (yalnizhk

hissi, kapah alan korkusu vb.) yasadimz nmi? Cevabiniz evet ise;
a. Temelde ne tiir sorunlar yasadiniz?

b. Bu sorunlarin nedenleri nelerdir?

C. Bu sorunlarla bas etme yontemleriniz nelerdir? Aciklaymiz...

4.10. Gelecege yonelik beklentileriniz nelerdir? Aciklaymniz...

4.11. Toplumun, su¢ deneyimi olan kisilere kars1 ne yonde bir tutum
gelistirdigini diisiiniiyorsunuz? Aciklaymmz...

4.12. Eski hiikiimliilere yonelik olarak gerceklestirilen faaliyetleri,
politikalar1 yeterli buluyor musunuz? Gelistirmek icin sizce neler

yapilmah? Aciklaymmz...
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EK-2. ETIK KURUL ONAYI
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