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OZET

SOSYOBILIMSEL KONULARIN OGRETIMINE YONELIK OLCEK
GELISTIRME CALISMASI

Gizem SAKMEN
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Prof. Dr. Murat GENC
Aralik 2020, 67 sayfa

Bu ¢alismanin iki amaci bulunmaktadir. Calismanin amaglardan biri, sosyobilimsel
konularin 6gretimine yonelik duyussal egilimleri belirleyen bir olgek gelistirmektir.
Diger amag ise gelistirilen 6lg¢ek ile fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konularin &gretimine iliskin duyussal egilimlerini ve bu egilimler iizerinde etkili
olabilecek degiskenleri arastirmaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim-
Ogretim doneminde Tiirkiye’de bulunan 9 farkli {iniversitenin egitim fakiiltelerinde
Ogrenim goren 126 erkek, 622 kadin olmak iizere toplam 748 fen bilimleri 6gretmen
adayr olusturmaktadir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama
modelinde betimsel bir ¢alismadir. Olgek maddelerinin  olusturulmasinda ilgili
kavramsal cergeve referans alinip, alan uzmanlar1 ve fen bilimleri 6gretmenlerinin
goriiglerinden de yararlanilmistir. Taslak halinde hazirlanan 6l¢ek 6gretmen adaylarina
uygulanmis, elde edilen veriler agimlayict ve dogrulayici faktor analizi ile analiz
edilmistir. Veri analizinde SPSS paket programindan yararlanilmistir. Analizler
sonucunda 4 faktorlii 28 maddeden olusan bir lgek elde edilmistir. Ayrica elde edilen
verilerle 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin dgretimine yonelik duyussal
egilimleri ile belirlenen degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore adaylarin sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik duyussal
egilimleri cinsiyet degiskenine gore kadinlar lehine anlamli farklilik bulunmustur. Sinif
diizeyi ve anne-baba gelir diizeyi degiskenlerine gore yalmizca 06z yeterlilik alt
boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Yapilan analizlere gore anne-baba egitim
diizeyi ve yerlesim yeri degiskenlerine gore herhangi bir anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Egitim goriilen liniversite degiskenine gdre yapilan analizlerde anlamli
farklilik bulundugu tespit edilmistir. Ileride yapilacak olan ¢alismalarda gelistirilen
Olgek ile her egitim diizeyinde gorev yapan Biyoloji, Sinif, Fen Bilimleri ve Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik duyussal egilimleri
arastirilabilir.

Anahtar sézciikler: Duyussal egilim, Fen egitimi, Ogretmen adaylari, Olgek
gelistirme, Sosyobilimsel konular.
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ABSTRACT

SCALE DEVELOPMENT STUDY FOR TEACHING SOCIOSCIENTIFIC
ISSUES

Gizem SAKMEN
Duzce University
Institute of Science, Department of Mathematics and Science Education
Master Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Murat GENC
December 2020, 67 pages

This study has two objectives. One of the aims of the study is to develop a scale that
determines affective tendencies towards the teaching of socioscientific issues. Another
goal is to investigate the affective tendencies of candidates for science teachers related
to the teaching of socioscientific issues with the developed scale and the variables that
can affect these trends. The research working group consists of a total of 748 science
teacher candidates, 126 men and 622 women, who study in the educational faculties of 9
different universities in Turkey during the 2019-2020 academic year. In this study
quantitative-based cross-sectional survey design is used. During the item generation of
scale items, the relevant theoretical framework is used and the opinions of field experts
and science teachers have been benefitted. First version of the test was administered to
teacher candidate and obtained data is analyzed by using an explanatory and
confirmatory factor analysis. SPSS package program software used for the data
analysis. As a result of the analyses, a scale consisted of and 28 items with 4 factors
develope. In addition, the data obtained examined the relationship between the affective
tendencies of teacher candidates for teaching socioscientific issues and the variables
determined. Results of this study indicated that candidates views on teaching
socioscientific issues was differed significantly in favor of women according to the
gender variable. Only a significant difference was found in the lower self-sufficiency
dimension compared to class level and parental income level variables. According to the
analysis, no significant differences were found according to the level of education of
parents and location variables. It was found that there were significant differences in the
analysis conducted according to the university variable observed in education. The
developed scale can be used in future studies to investidte, affective tendencies of
science and social studies, biology, and primary school teachers working at all
educational levels can be investigated for the teaching of socioscientific issues.

Keywords: Affective tendency, Scale development, Science education, Socioscientific
issues, Teacher candidates.
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1. GIRIS

Giinliik hayatta bireylerin karsi karsiya kaldigr degisimlerden bazilar1 da bilim ve
teknoloji alanindaki yeniliklerdir. Bilim ve teknolojinin hizla gelismesi toplumda
artarak hissedilmekte, bunun yani sira ikilem ve tartismalart da artirmaktadir (Topgu,
2017). Bu alanlarda yenilik olarak karsilasilan ¢ogu konunun (asilar, organ bagisi, kok
hiicre arastirmalari, niikleer santraller, klonlama vb.) sosyal yasamda belirsizliklere,
ikilemlere yol agtigi goriilmektedir. Bireylerin kii¢iik yaslardan itibaren ailede, okulda
ve cevrelerinde bu ikilem ve tartismali konularla baglantili bir sekilde yasamlarina

devam etmeleri kaginilmazdir.

Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi (MEB), Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin
amacint; problem ¢dzme becerisine sahip, sorgulayici, yenilenen teknolojiyi kavramada
ve kullanmada basarili, kendi basina dogru kararlar alabilen, 6grenmeyi yasam sekli
haline getirmis fen okuryazar1 bireyler yetistirmek olarak belirlemistir (MEB, 2006). Bu
ama¢ dogrultusunda bireylerin, farkli diisiinme bi¢imlerine olanak saglayan, fen
bilimleriyle iliskili sosyobilimsel konular (SBK) hakkinda bilingli karar vermeleri
gerekmektedir. SBK, bireylerin toplumu ilgilendiren bilimsel igerikli konularda biligsel,
duyussal ve sosyal gelisimlerine destek olan konular olmasi nedeniyle bu konularin
Ogretim programlarina eklenmesinin fen okuryazarligma katkisi oldugu ifade

edilmektedir (Dawson ve Venville, 2009).

Sadler ve Zeidler (2004), ¢alismalarinda SBK’nin fen gretiminde yer almasinin dersin
Ogrenciler i¢in yasantilariyla iligkili, bilim ve toplumun ahlaki etkilesimlerini
degerlendirebilen uygun ortamlar icerecegini savunmuslardir. Yolagiden (2017),
ogrencilerin fen okuryazari bireyler olarak yetismeleri i¢in gereken bilgi, beceri, tutum
ve anlayisa sahip olmalarini etkileyen en 6nemli unsurlardan birinin de 6gretmenler
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda SBK’nin 6gretim programlarinda belirlenen amag

dogrultusunda 6grencilere d6gretimi bilylik 6nem tagimaktadir.

SBK’nin Ogretiminde Ogretmenlerin fen okuryazari bireyler yetistirerek O0grenmeyi
kolaylastirmalar1 i¢in 6grenme ortamlarindaki egilimleri 6nemlidir. Benzer sekilde

Ogretmen adaylarinin da bu konularin 6gretimine yonelik egilimlerinin 6nemli oldugu



diisiiniilmektedir. Fakat alanyazinda &gretmen veya Ogretmen adaylarinin SBK’nin
Ogretimine yoOnelik egilimleri belirleyen bir Olgme aracina rastlanmamistir. Bu
arastirmanin da SBK’nin 0Ogretimine yoOnelik egilimleri belirleyen bir 6lgek

gelistirilmesi sebebiyle alanyazindaki 6nemli bir boslugu dolduracag diisiintilmektedir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismanin iki amaci bulunmaktadir. Caligmanin amaglardan biri, sosyobilimsel
konularin 6gretimine yonelik duyussal egilimleri belirleyen bir dlgek gelistirmektir.
Amaglardan bir digeri ise gelistirilen 6lgek ile Fen Bilimleri 6gretmen adaylarimin
sosyobilimsel konularin &gretimine iliskin duyussal egilimlerini ve bu egilimler
tizerinde etkili olabilecek degiskenleri (cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba egitim diizeyi,
yerlesim yeri, gelir diizeyi ve egitim goriilen iiniversite) arastirmaktir. Arastirmada
ogretmen adaylarinin SBK’nin 6gretimine yonelik duyussal egilimlerinin incelenmesi,

arastirmaci tarafindan gelistirilen Olcek ile gergeklestirilmistir.

1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Bilgi ve teknoloji ¢agi olan gilinlimiizde, bilimsel alanda yapilan pek ¢ok calismanin
toplum {iizerinde etkisi olmus ve bircok konuda ikilem ve tartismaya yol agmistir
(Topcu, 2017). Bu sebeple gelisim gdsteren her alanda okuryazar bireylerin
yetistirilmesi &nem tasimaktadir. Ulkemizde bu amag¢ dogrultusunda 2005 Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi ve 2013-2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programlarinin vizyonu tiim bireylerin fen okuryazari bireyler olarak yetistirilmesi

ifadesiyle tanimlanmugtir.

2013 yilinda yaymmlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre (FTTC) 6grenme alani altinda sosyobilimsel konular yer almaktadir
(MEB, 2013). 2018 yilinda yenilenen Fen Bilimleri Ogretim Programinda ise
sosyobilimsel konularin 6gretiminin gerekliligi ve Onemi bir amag¢ olarak acikca

belirtilmistir.

Sosyobilimsel konularin sinif icerisinde 6gretiminde Ggrencilerin kendilerini 6zgiirce
ifade edebilecekleri ortam yaratmak dersin verimliligi ve 68rencide anlamli 6grenmenin
gerceklesmesi acisindan oldukca &nemlidir. Ogretmenlerin fen 6gretimi algisi, kendi

yasam tecriibeleri ve sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar1 6grenme siirecinde etkili
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olmaktadir (Sezer, 2017). Bu sebeple, egitimde 6grenmenin en iyi sekilde gerceklesmesi
icin, oncelikle 6grenme ortaminin 6nemli pargalarindan biri olan 6gretmenlerin kendi
duyussal egilimleri, goriisleri ve inanglar1 arastirilmalidir. Alanyazin incelendiginde
o0gretmenlerin SBK’ye yonelik goriis, tutum ve bilgi diizeylerinin incelendigi yerli ve
yabanci calismalar mevcuttur (Lee ve Witz, 2008; Reis ve Galvio, 2009; Ozhan, 2018;
Bayram vd., 2019). Diger yandan 6gretmen adaylariyla da SBK’ye yonelik tutum, bilgi
diizeyi, 6z yeterlilik algis1 ve goriis gibi alanlarda ¢alismalar yapilmistir (Siirmeli ve
Sahin, 2010; Topgu, 2010; Alagam-Aksit, 2011; Kara, 2012; Sonmez ve Kiling, 2012).
Yapilan alanyazin incelemesi sonucunda SBK’nin &gretimine yonelik yapilan
calismalarin sinirlt sayida oldugu belirlenmistir. Geng ve Geng (2017), SBK {izerine
yapmis olduklar1 analiz ¢alismasinin sonucunda Tiirkiye’de en az g¢alisilan konunun
SBK’nin 6gretimine yonelik oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alisma yapilan alanyazin
incelemesini de destekler niteliktedir. SBK’nin 6gretimine yonelik yapilan ¢alismalarda
da veri toplama siirecinde goriisme yonteminden, yari yapilandirilmis ve gozlem
formlarmdan yararlamldigi goriilmektedir (Sibig, 2017; Ozhan, 2018; Bayram vd.,
2019; Owens vd., 2019). Alan yazin incelemesi sonucunda SBK’nin 6gretimine yonelik
herhangi bir 6l¢ege rastlanmamistir. Bu arastirma 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konularin 6gretimine iliskin duyussal egilimlerinin belirlenmesine yardimei olacaktir.
Ayni zamanda bu ¢aligma, 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin 6gretimine
yonelik duyussal egilimlerini incelemek amaciyla bir olgek gelistirilmesi ve bu
egilimlerin iizerinde etkili olabilecek degiskenleri arastirmasi sebebiyle de onemlidir.

Arastirmanin ileride yapilacak olan alan ¢aligsmalarina katki saglamasi beklenmektedir.

1.3. ARASTIRMANIN PROBLEM CUMLESI

Bu aragtirmanin problem ciimlesi, “Fen Bilimleri 6gretmen adaylariin sosyobilimsel

konularin 6gretimine yonelik duyussal egilimleri nasildir?” seklindedir.

1.3.1. Arastirmanin Alt Problemleri

Aragtirmanm  alt problemleri, “Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin
ogretimine yonelik duyussal egilimleri:

a) Cinsiyet

b) Simf diizeyi

C) Anne egitim diizeyi



d) Baba egitim diizeyi
e) Aile yerlesim yeri
f) Aile gelir diizeyi

g) Egitim goriilen tiniversite

degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?” seklindedir.

1.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Yapilan arastirmada, O6gretmen adaylarinin olgegi yanitlarken kendi diisiincelerini

ictenlikle yansittig1 varsayilmistir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Yapilan arastirma,
1. 2019-2020 Egitim Ogretim yil1 ile,
2. Veri toplama araci ile elde edilen veriler ile,

3. Orneklemi olusturan Tiirkiye’de bulunan dokuz tane iiniversite ile sinirlandirilmstir.

1.6. ARASTIRMANIN TANIMLARI

Sosyobilimsel Konular: Cogunlukla tartismali ve karmasik olan, ikilemler igeren bilimle

baglantili kesin cevab1 olmayan konulardir (Sadler, 2004; Topgu, 2011).

Duyussal Egilim: En genis anlamiyla kisisel ve toplumsal gelisimle ilgili olarak duyus,
benlik algilar, degerler (ahlak, etik, inanclar), sosyal egilimler, takdir duygulari,

beklentiler gibi bilgi, beceri ve tutumlari igerir (Beane, 1990).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. FEN-MUHENDISLiK-TEKNOLOJi-TOPLUM-CEVRE EGIiTiMiNDE VE
FEN OKURYAZARLIGINDA SOSYAL KONULAR

Diinya c¢apinda 6zellikle 1980-1990’11 yillarda fen, teknoloji, toplum arasindaki iligkiler
benimsenerek fen programlarinin igeriginde vurgulanmaya baglanmistir (Cepni ve Cil,
2013). Sonraki yillarda bu kavramlarin bulunduklar1 ¢evreyle etkilesimi goz Oniinde
bulundurularak fen, teknoloji, toplum, ¢evre yaklasimi ortaya ¢cikmistir. Ulkemizde bu
gelismelere paralel olarak 2005 ve 2013 willarinda hazirlanan fen Ggretimi
programlarinda Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) yaklagimina yer verilmistir
(MEB, 2005, 2013). Yenilenen Fen Bilimleri 6gretim programinda ise bu yaklagim Fen-
Miihendislik-Teknoloji-Toplum-Cevre (FMTTC) olarak karsimiza ¢ikmaktadir (MEB,
2018).

Fen bilimleri igerisinde bulundugu ve gelisimini saglayan toplumdan etkilenir ve ayni
zamanda toplumu da etkilemektedir. Dogas1 geregi tartismali konular1 da igerisine
alabilen fen bilimleri, toplumdaki insanlar arasinda da ikilem olusturacak goriisler
ortaya c¢ikmasina neden olabilmektedir. FTTC yaklasimi igerisinde degerlendirilen
disiplinlerin toplumla olan etkilesimleri fennin sosyal konularla olan iligkisini ortaya
cikarmaktadir. Bu baglamda fen bilimleri konu alanlari icerisinde inceledigimiz sosyal
konular, toplum a¢isindan fayda saglarken ayni zamanda bir¢ok c¢evre sorunlarina ve
toplumsal sorunlara da sebep olabilmektedir. Toplumdaki bireylerin kiiclik yaslardan
itibaren bu sosyal konulara karsi olan bakis acilarmin sekillenmesi toplumun
kalkindirilabilmesi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Tiim bunlardan yola ¢ikildiginda Fen
Bilimleri Ogretim Programlarinda yansitilan temel hedef herkes icin fen anlayisini
gelistirmek ve bireyleri fen okuryazari olarak yetistirmektir (MEB, 2018). Fen
okuryazarligi; bilimsel arastirma yontemlerini kavrama, fen, teknoloji ve toplumun
birbirleri ile olan etkilesimini anlama, okulda teorik olarak &grenilen bilgileri giinliik
yasamda problem ¢ozerken, fenle ilgili toplumsal sorunlarin agiklamasini yaparken ve
karar verirken kullanabilme, fen igerikli yazilar yazabilme, okuyabilme ve anlayabilme,

bilimsel tartigsmalara kendi fikir ve yorumlarini belirterek katilabilme, tarafsiz, elestirel



ve yaratici diigiinebilmek i¢in ihtiyag duyulan bilgi ve becerilere sahip olma seklinde
ifade edilebilir (Cepni vd., 2003). Bireyin fen okuryazari olarak yetistirilmesinde
iilkemizde ortaya ¢ikmis 2013 ve 2018 Ogretim programlarinda yer alan FTTC ve
FMTTC 6grenme alanlar1 bu amag¢ dogrultusunda énemli bir yere sahiptir. Bu baglamda
toplumla etkilesim igerisinde olan sosyal konular, fen okuryazarligi ve fen miithendislik
teknoloji toplum ¢evre egitimlerinin dnemli bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Alan yazmminda arastirmacilar bu sosyal konulari; fenle ilgili sosyal konular,
sosyobilimsel konular ya da fen-teknoloji-toplum konular1 kapsaminda ele almiglardir
(Alagam-Aksit, 2011). Sosyobilimsel konular; asit yagmurlari, hava kirliligi, organ
bagisi, kiiresel iklim degisikligi, as1, erozyon, niikleer santraller, hidroelektrik santraller,
sera etkisi, uzay kirliligi, 6tenazi, genetik kopyalama vb. seklinde siralanabilir. Bu
konular toplumsal olarak da dnemlilik arz etmesi sebebiyle okullarda FMTTC 6grenme
alanlart igerisinde Ogrencilere aktarilmaktadir. Fennin de igerisinde yer alan bu
konularla 6grencilerin i¢ ice olmasi, onlarin fen okuryazari bireyler olarak yetismeleri

acisindan da onemlidir.

2.2. SOSYOBILIMSEL KONULAR

Bilimsel bilginin giderek ilerledigi giiniimiizde fen ile ilgili konularin da toplum
hayatin1 etkiledigi kacinilmaz bir gergektir. Fen, bilim, teknoloji gibi kavramlarin
birbirleriyle etkilesiminden dogan gelismeler dogrultusunda bireylerin sosyal hayatinda
da etkilesimler oldugu gozlemlenmektedir. Bu bilimsel gelismeler her zaman bireylerin
fayda saglayabilecegi sonuclar dogurmadig1 gibi tamamen zarara ugratiyor olmalar1 da
s0z konusu degildir. Bu sekilde ikilemler yoluyla nitelendirdigimiz, bilimselligin sosyal
cevreyle yakindan iliskili oldugu bu konular sosyobilimsel konular (SBK) olarak
adlandirilmaktadir. SBK hakkinda, farkli arglimanlar gelistirmenin miimkiin olmasi ve
bireyler arasinda farkli goriisler belirtmeye olanak saglamalari, agik uglu ifadelere yer
vermeleri sebebiyle kesin bir karara varilmasi oldukga zor olabilmektedir (Sadler ve
Zeidler, 2005). SBK, en yalin haliyle fen bilimlerini temel alan, karsilikli tartismaya
firsat tantyan sosyal konular olarak ifade edilmistir (Ratcliffe ve Grace, 2003; Topcu
vd., 2010). Lee vd., (2006), SBK’yi insan hayati iizerinde ¢ok fazla etkisi olabilen,
ahlaki ve etik cerceveden bakilabilen sosyal anlamda celiskilere sebep olabilecek
konular olarak ifade etmislerdir. Sadler ve Zeidler (2005), bilimsel bir boyutta

incelenebilen ve sosyal ikilemler igeren bir konu olarak SBK’yi tanimlamislardir.



SBK’nin FTTC disiplinlerine ek olarak bilimsel bilginin dogasi, bireylerin duygusal
anlamdaki gelisimi, ahlaki bakis acilar1 ve kisisel deneyimlerini de igerdigi ifade
edilmektedir (Zeidler vd., 2002). Yahaya vd. (2012), SBK’yi ifade ederken diger
bilimsel konulardan farkli olduklarin1 ¢linkii bir ¢6ziim bulmaya ¢alisirken

disiplinlerarasi ¢aligildigini belirtmislerdir.

Sadler ve Zeidler (2005), SBK’nin &zelliklerini asagidaki gibi ifade etmislerdir;

o Icerisinde bulundugu toplumun bireyleri arasinda anlagmazliklara sebebiyet
vermesi

. Karsiliklr argliman olusturmaya uygun olmasi

o Problem durumunu ifade eden konular olup, ¢6ziimlenmeyi amag¢ edinmesi

o Cok yonlii bakis agisiyla degerlendirilebilmesi

. Acik olmayan, karmasik ifadeler nedeniyle basit olarak sonu¢landirilamamasi

o Ahlaki ve etik boyutlar icerisinde barindirmasi

Yukarida aciklanan ozelliklere bakildiginda bireylerin SBK’ye yonelik karar verme
stireglerinin 6nemli oldugu acikg¢a goriilmektedir. Bu nedenle SBK’ye genis bir
perspektiften bakilmasinin  gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. SBK’nin toplumun
yasayisina, diislinme sekillerine, bakis agilarina saglayacagi faydalar dogrultusunda iyi
bir sekilde anlasilmasi, temel felsefesinin birey taratindan benimsenmesi gerekmektedir.
Bu amacin gergeklesebilmesi icin de sorgulama yonii kuvvetli, elestirel diisiinebilen,
objektif, tartigmaya acik bireylerin yetistirilmesi disiiniilmektedir. Bu baglamda
bireylerin sosyal konular kapsaminda bilissel ve duyussal siireclere gore yetistirilmesi

Oonem tagimaktadir (Sadler ve Zeidler, 2004).

2.3. SOSYOBILIMSEL KONULARIN FEN BILIMLERI OGRETIM
PROGRAMINDAKI YERI

Ulkemizde 2000°li yillarin baslarindan itibaren Fen Bilimleri Ogretim Programi farkli
O0grenme alanlariyla giinlimiize kadar degisim igerisinde kurgulanmistir. Bu 68renme
alanlarinin igerisinde FTTC (Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre) 6grenme alan1 kapsaminda
icerik olarak sosyal bir konuyu temsil eden konular ve argiimantasyon kavramlari

tizerinde dolayli yollardan da olsa vurgu yapilmaya baslanmistir (MEB, 2005).



Sonraki yillarda diizenlenen 2013 Fen Ogretim Programi’nda asagida da goriildiigii gibi
FTTC Ogrenme alanmi altinda “Sosyobilimsel Konular” adli bir alt basamaga yer
verilmistir.

1. Bilgi
a) Canlilar ve Hayat
b) Madde ve Degisim
c) Fiziksel Olaylar
d) Diinya ve Evren

2. Beceri
a) Bilimsel Siire¢ Becerileri

b) Yasam Becerileri

3. Duyus
a) Tutum

b) Motivasyon
c) Degerler
d) Sorumluluk

4. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
a) Sosyobilimsel Konular

b) Bilimin Dogasi

¢) Bilim ve Teknoloji Iliskisi

d) Bilimin Toplumsal Katkis1

e) Sirdiriilebilir Kalkinma Bilinci

f) Fen ve Kariyer Bilinci
Yukarida belirtilen 4. 6grenme alani i¢eriginde SBK’ye dogrudan yer verilmis olup, bu
sayede SBK 4 temel Ogrenme alani igerisindeki yerini almistir. Ayrica 2013
programinin amagclar1 arasinda “sosyobilimsel konulari kullanarak bilimsel diisiinme
aligkanliklarmi  gelistirmek.” (MEB, 2013) ifadesine yer verilerek sosyobilimsel

konularin 6gretimdeki 6neminin gbz oniinde bulundurulmasina yonelik 6nemli bir adim

olarak nitelendirilebilir.

2013 yilinda kullanilmaya baslanan Fen Bilimleri Ogretim Programi SBK igin biiyiik
bir adim olarak sayilsa bile tam olarak istenilen icerigi yansitmadig goriilmektedir.
SBK’nin beceri alaninin gelistirilmesi programin amaclar1 arasinda belirtilse de
ogrencilerde konu alan bilgisi, tutum ve degerler gibi alanlar1 da gelistirebilecegi ifade

edilmektedir (Topgu, 2017).

Giiniimiizde de kullanilmakta olan 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda da farkli
giincellemelere gidilerek degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden biri de FTTC
basliginin, FMTTC olarak degistirilmesidir. Yenilenen programda SBK alt baslig1 aym

isimle FMTTC Ogrenme alani igerisinde verilmektedir. Buna ek olarak oOnceki
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programda FTTC alaninda “Bilim ve Teknoloji Iliskisi” adl1 basligin “Fen, Miihendislik
ve Teknoloji Iligkisi” olarak degisiklige ugradig1 goriilmektedir. Ayrica programin 6zel
amaclar1 arasinda SBK ile ilgili “Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme
yetenegi, bilimsel diisiinme aligkanliklar1 ve karar verme becerilerini gelistirmek.”
(MEB, 2018) ifadesiyle gelisen fen programinda SBK’ye verilen onem agik¢a
belirtilmistir. Bu ifade SBK ile ilgili gerekli donanima sahip olmasi istenen bir bireyin
karar verme, muhakeme yetenegi gibi 6zelliklerinin agikca belirtilmesi nedeniyle biiyiik
Oonem arz etmektedir. En son gelistirilen ve giiniimiizde kullanim1 devam eden 2018 Fen
Bilimleri Ogretim Programi her ne kadar 6grenci merkezli bir program olsa da
uygulama noktasinda c¢ogunlukla o6gretmenin baskin oldugu bir 6grenme ortaminin
karsimiza c¢ikmasi kagimilmazdir. Sosyobilimsel icerikli konularin 6gretiminde de
Ogretmeni merkeze alan bir 6gretim ¢ogunlukta oldugu i¢in, 6gretmenlerin bu konularla
ilgili savunduklar goriisler onemlidir. Bu baglamda egitim ortaminin icerisine SBK’nin
en verimli sekilde aktarilmasi, programda bulunan amag, vizyon, 6grenme alanlari
becerilerinin gelistirilerek 6gretime yansitilmasi ve istenilen noktaya gelinebilmesi igin

Ogretmen ve O0gretmen adaylarinin diisiinceleri degerlendirilmelidir.

2.4. SOSYOBILIMSEL KONULARIN OGRETIiMi

SBK, siirekli degisim ve gelisim igerisinde olan diinyamizda karsimiza ¢ikmaya devam
etmektedir. Ogrencilerin bu konulari iyi bir sekilde kavrayabilmeleri igin bu dogrultuda
yetistirilmeleri gerektigi diisliniilmektedir (Yolagiden, 2017). SBK’nin farkina varan, bu
konularla ilgili kendisini diisiinmeye sevk eden bireylerin varlifinin toplum yararina
olmasi1 kagmilmaz bir gercektir. Buradan hareketle SBK’nin fen egitimi kapsamindaki
ogretime dahil edilmesinin gerekgesi karar verme, sorgulama gibi becerilere sahip
sorumluluk bilinci gelismis bireylerin topluma kazandirilmas: olarak bildirilmektedir
(Kolsto, 2006; Sadler, 2004). Ayrica 6grencilerin SBK hakkinda yeterli bilgi diizeyine
sahip olmalar1 ayn1 zamanda bu konular hakkinda kendi kararlarin1 verebilmelerine Fen

Bilimleri dersinde imkan saglanmaktadir (Topgu, 2017).

Sosyobilimsel konu tabanli egitimin en Onemli faktorlerinden biri Ogretimi
gerceklestirecek olan Ogretmenlerdir. Bu baglamda Fen Bilimleri &gretmenlerine
onciiliik etmesi amaciyla Presley vd. (2013) tarafindan SBK 6gretimine yonelik 6gretim
gercevesi olusturulmustur. Bu gergeve birbirinden farkli alt faktorlerden olusmaktadir.

Bunlar;



Dizayn Bilesenleri (Design Elements): Bu baslik kendi igerisinde dort temel 6zellik

icermektedir. Bu 0zellikler asagidaki gibi siralanmistir:

1- Tartismal1 bir konu etrafinda 6gretimin sekillendirilmesi.

2- Oncelik olarak ortaya tartismali bir konu sunmak.

3- Argliman olusturabilme, karar verme, muhakeme yapma gibi iist diizey beceriler i¢in
Ogretimi tasarlamak.

4- Ogrencilere konu hakkinda deneyimler sunmak.

Ogrenme Deneyimleri (Learner Experiences): Bu bilesen de dort temel ozellik
icermektedir. Bunlar;

1- Muhakeme, argiimantasyon, karar verme/ pozisyon alma gibi {iist diizey diisiinme
becerilerine katilma.

2- Ele alinan konuyla ilgili bilimsel diisiince ve teorilerle yiizlesmek.

3- Ele alinan konuyla ilgili bilimsel verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi.

4- Ele alinan konunun sosyal boyutlarini (6rnegin siyasi ve ekonomik) tartismak.

Ogretmen Ozellikleri (Teacher Attributes): Bu bilesen SBK tabanli 6gretimi
desteklemek i¢in O6gretmenlere yonelik temel oOzellikleri acgiklamaktadir. Bu temel

ozellikler;

1- Ele alinan konuya asina olmasi.
a) Konuyla ilgili bilimsel i¢erige sahip olmasi.

b) Konuyla ilgili sosyal boyutlarin farkinda olmasi.

2- Ogretmenler,
a) Konuyla ilgili ne kadar bilgili oldugu konusunda diiriist olmal.
b) Kendisini otoriteyi saglayan kisi olarak gérmek yerine verilen bilgiye katki

saglayan kisi olarak gormesi.

3- SBK ogretimi sirasinda sinifta olusabilecek belirsizliklerle basa ¢ikma konusunda

istekli olmasi.

Siif Ortamm (Classroom Environment): Bu bilesen SBK tabanli 0gretimi

desteklemek ve bigimlendirmek igin sinif ortaminin temel 6zelliklerini belirtir. Bu
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bilesen diger temel bilesenleri de (dizayn bilesenleri, 6grenme deneyimleri, 6gretmen

ozellikleri) etkilemektedir. Bilesene ait temel 6zellikler;

1- Ogrencinin katilim i¢in yiiksek beklenti icerisinde olmak.
2- Isbirlik¢i ve etkilesim igerisinde bir 6grenme ortamu.
3- Ogretmen ve dgrencinin birbirlerine saygr gostermesi.

4- Ogretmen ve dgrencilerin ortam igerisinde kendilerini giivende hissetmeleri.

Cevresel (Periferik) Etmenler (More Peripherol Influences): Bu bilesen diger biitiin

bilesenleri igerir ve etkiler. Temel 6zellikleri;

1- SBK 6gretimi yapan 6gretmenlerin tesvik edilmesi ve desteklenmesi.

2- SBK temelli materyallere ulagimin saglanmasi.

3- SBK 6gretiminin yapilabilmesi i¢in miifredatin esnek yapida olmas.

4- SBK dayali dgretimin yapilabilmesi igin yerel topluluk sorunlarinin varligi ve bu
konularda farkindalik olmasz.

5- Yoneticilerle SBK’ye dayali 6gretim konusunda iletisim kurulmas.

6- SBK temelli Ogretim ile uygulanan miifredatin amaclari arasinda gerekli olan

baglantilarin kurulmasi seklinde ifade edilmistir.

Yukarida belirtilen maddelerle Presley vd. (2013), tarafindan hazirlanan SBK 6gretim
modeli 6zetlenmistir. Burada deginilmek istenen temel amacin, SBK 6gretimi sayesinde
ogrencilerin bilimsel siirecleri yasayarak bilim okuryazarliklarimin gelisiminin
saglanmasi olarak ifade edilebilir (Topcu, 2017). Bu da temelde bilesenler arasinda da
yer alan Ogretmen oOzellikleriyle yakindan ilgilidir. Ciinkii SBK ile ilgili etkili bir
ogretimle istenilen nitelikte bireylerin yetismesi i¢in 6gretimin farkli teknik yontemlerle
aktarilmasi, konular1 fen miifredatina farkli sekillerde dahil edilmesi, 6grencilerde st
diizey becerilerin olusumunun saglanmast ogretmenlerin etkisiyle
gerceklesebilmektedir. Bu sebeple 6gretmen ve dgretmen adaylarinin SBK 6gretimine

yonelik gerekli donanima sahip olmalar1 gerekmektedir.

2.5. SOSYOBILIMSEL KONULAR iLE ILGILI YAPILAN CALISMALAR

Sosyobilimsel konular ve Ogretimi ile ilgili yapilan ¢aligmalar yerli ve yabanci

kaynaklar incelenerek iki baslik halinde asagida sunulmustur.
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2.5.1. Yurt i¢ci Yapilan Calismalar

Yapilan alanyazin arastirmasinda sosyobilimsel igerikli konulari ve O6gretimini
igerisinde barindiran g¢alismalara rastlanmistir. Ayrica SBK ile ilgili yapilan analiz
caligmalar1 da mevcuttur. Calismalar, ortaokul ogrencileri, O0gretmen adaylar1 ve
ogretmenlerle gerceklestirilmistir. Incelenen calismalara ait alanyazina asagida sirasiyla

yer verilmistir.

Deveci (2009), tez calismasinda ilkogretim yedinci siif 6grencilerine maddenin yapisi
konusunu gelencksel yolla 6gretim yerine argiimantasyona dayali 6gretim kullanarak
ogrencilerin bilimsel diislinme becerileri ve basar1 diizeylerinde degisim olup
olmayacagini amag¢ olarak belirlemistir. Calisma kapsaminda belirlenen bir okuldan
basar1 diizeyleri esdeger olan ii¢ siif segilmis, bu siiflardan biri kontrol, diger ikisi
deney grubunu olusturmustur. Kontrol grubunda maddenin yapisi konusu geleneksel
sunus yoluyla islenmis, ayrica 6gretmen sinifa gosteri deneyi uygulamistir. Deney
gruplarinin bir tanesinde (deney-2 grubu) 6gretmen rehberliginde tim smif tartigma
yoluyla ders siirecini gegirirken, diger grupta (deney-1 grubu) yine 6gretmen rehberligi
esliginde dorderli gruplar halinde silireci tamamlamislardir. Deney gruplarinda
arglimantasyon yontemine gore ders islenmis ve Toulmin’in argiiman modeline dayali
etkinliklerle 6gretim gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda dortlii gruplar deney
grubu (deney-1) 6grencilerinin bilissel diisiinme becerilerinde ve basar1 diizeylerinde
diger gruplarla karsilastirildiginda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak
tim gruplarda argiimantasyon seviyelerinde, diisiinme becerilerinde ve basari

diizeylerinde artig goriilmiistiir.

Taspmar (2011), caligmas1 kapsaminda “Sosyobilimsel tartisma destekli saglik egitimi
etkinliklerinin ilkogretim besinci siif 6grencilerinde saglik bilincinin olugsmasina ve
icerik bilgilerinin gelismesine etkisi var midir?” sorusuna cevap aramistir. Arastirma
sosyoekonomik diizeyi ylksek olan bir okulun besinci smif Ogrencileriyle
gerceklestirilmistir. Aragtirmaci tarafindan tesadiifi olarak 24’er kisilik iki smiftan biri
kontrol digeri deney grubu olarak belirlenmistir. Caligma 6ncesinde her iki gruba da
ogretilmesi amaglanan kazanimlara uygun hazirlanan Igerik Bilgi Testi ve Saglik Bilinci
Testi yapilmustir. “Viicudumuz Bilmecesini C6zelim” {initesi kontrol ve deney
gruplarina 5 hafta siiresince arastirmaci tarafindan islenmistir. Kontrol grubunda ders
kitabindaki etkinliklere bagli kalinarak ders islenirken, deney grubunda ders kitabindaki

etkinliklerle birlikte sosyobilimsel tartigmaya dayali etkinliklerle ders islenmistir.
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Arastirmanin sonunda her iki gruba da son-test olarak icerik bilgisi testi ve saglik bilinci
anketi tekrar uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, sosyobilimsel
tartisma destekli etkinliklerle dersin islenmesinin 6grencilerdeki igerik bilgisinin
artisinda yiikselme oldugunu gostermistir. Ayrica sosyobilimsel tartisma destekli
etkinlikler ile dersin yiiriitiilmesinin deney grubundaki &grencilerde saglik bilincinin
gelismesinde etkili oldugu; fakat deney ve kontrol grubu saglik bilinci testi son testleri

karsilastirildiginda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Capkmoglu (2015), tez calismasinda Bolu iline 6zgii Seben Tashiyayla Sulama Goleti,
tavuk kiimesleri, deri liretimi, baz istasyonlar1 ve Kopriibast Baraji ve HES olmak iizere
bes yerel sosyobilimsel konu c¢ercevesinde caligilmistir. Calismada yedinci sinif
Ogrencilerinden tii¢ farkli ¢calisma grubu olusturulmustur. Amag olarak bu 6grencilerin
yerel sosyobilimsel konular kapsaminda olusturduklar argiimantasyonlarin kalitesi ve
bu siiregte verdikleri kararlarda nelerin etkili oldugu belirlenmek istenmistir. Ug grupla
da aym sekilde uygulamalar yiriitilmiis farkli olarak maruz kaldiklart veri kaynaklar
(gezi grubu, gazete grubu, sunum grubu) degistirilmistir. Kiiclik grup tartigsmalar1 ve
ardindan toplu tartismalarla calisma siireci devam ettirilmistir. Arastirma sonuglarina
gore en kaliteli argliman iireten grup veri kaynagi olarak gazete kullanan grup olurken
en diisiik performans gosteren grup gezi grubu olmustur. Gruplarin dikkate aldiklari
faktorlerin ise hemen hemen benzer nitelikte oldugu, icerik degistikce faktorlerin de
degistigi belirlenmistir. Caligma kapsaminda yedinci sinif 6grencilerinin yasadiklar1 yer
ile ilgili sosyobilimsel konularla etkilesim igerisine girmeleri ve 6gretim programinda
amag edinilen karar verme, bilimsel diisiinme vb. gibi bir¢ok kazanim siirecinden

gecmeleri saglanmistir.

Sakmen vd. (2020), yapmis olduklar1 ¢aligmada sosyobilimsel bir konu olan organ
bagist ile ilgili ortaokul 6. simif Ogrencilerinin bilgi diizeyleri ve goriislerini
incelemislerdir. Calismaya 6. sinifta 6grenim goren toplamda 25 6grenci katilmistir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan acik uglu
sorulardan olusan form kullanilmistir. Ogrencilerin sorulara verdigi cevaplar igerik
analiz yontemiyle incelenmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin  ¢ogunlugunun (%60) organ bagis1 konusuna olumlu baktiklar
belirtilmistir. Ogrencilerin organ bagisia yonelik olumlu tutumlarini “hayat kurtarma”,

“lyilik yapmak isterim” gibi cilimlelerle ifade etmelerinin yanisira; “korkarim” ve
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“organlarim benim bedenimde kalmali” gibi ifadelerle organ bagisina yonelik olumsuz

tutum sergileyen 6grencilerin de oldugu arastirma sonuglari arasindadir.

Geng vd. (2020), ¢alismalarinda ortaokul &grencilerinin sosyobilimsel bir konu olan
organ ve doku bagisi ile ilgili kararlarin1 ve bu karar siirecindeki informal muhakeme
Ortintiilerini tespit etmeyi amaglamiglardir. Calismaya goniillii olarak 75 ortaokul
Ogrencisi katilmistir. Caligmada veri kaynagi olarak 6 adet agik uclu sorudan olusan bir
form kullanilmistir. Yapilan veri analizleri sonucunda 6grencilerin biiylik cogunlugunun
organ ve doku bagisina olumlu bir sekilde daha ¢ok duygusal informal muhakeme
ortintiisiinii  kullanarak yaklagtiklar1 belirtilmistir. Olumsuz yaklasim sergileyen
ogrencilerin ise daha ¢ok mantiksal bir gerek¢eye dayandirarak rasyonel informal
muhakeme Oriintiisiinii  kullandiklar1 arastirmanin sonuglari arasindadir. Ayrica
calismada cinsiyete gore inceleme de yapilmis, erkek ve kiz 6grencilerde duygusal

informal muhakeme Oriintiisliniin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

Topcu (2008), caligmasinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular
hakkinda kritik diistinme becerilerine odaklanmistir. Arastirmaci ¢alisma kapsaminda
Ogretmen adaylarmin kritik diisiinme Oriintiilerini, bu oriintiilerin niteligi arasindaki
iligkiyi, kritik disiinme niteliginin sosyobilimsel konularin igerigine gore nasil
degistigini  ve kritik diisiinme yeteneklerini etkileyen faktorleri incelemistir.
Arastirmada 6gretmen adaylarina gen tedavisi, klonlama ve kiiresel 1sinma konularinda
senaryolar verilmis, daha sonra bu senaryolarla ilgili olarak adaylarla kritik diistinme ve
ahlaki karar verme goriismeleri yapilmistir. Goriigmelerden elde edilen sonuglara gore
akilcr (rationalistic), duygusal (emotive) ve sezgisel (intuitive) olmak lizere ii¢ gesit
kritik diislinme oOriintiisii ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirma bulgularinda Fen Bilgisi
ogretmen adaylarinin kritik diisiinme yeteneklerinin sosyobilimsel konularin igerigine
gore degismedigi belirtilmistir. Katilimcilarin kritik diisiinme yeteneklerini etkileyen
faktorler arastirmac tarafindan kisisel deneyimler, sosyal faktorler, ahlaki etik konular

ve teknolojiden duyulan endiseler olmak iizere dort ana kategoride toplanmustir.

Alagam-Aksit (2011), tez ¢alismasinda bu c¢alismanin amacina benzer olarak sinif
ogretmenligi 4. sinif 6grencilerinin sosyobilimsel konularla ve bu konularin 6gretimiyle
ilgili olan goriisleri lizerinde etkili olan degiskenlerin saptanmasi amag¢ edinmistir.
Calisma kapsaminda Tiirkiye’de bulunan arastirmaci tarafindan belirlenen ¢ farkl
tiniversitenin egitim fakiiltelerinde O6grenim goren toplam 357 Ogrenciye Sosyal

Konularla Ilgili Gériisler anketi uygulanmus, ayrica bu dgrencilerden 24°ii ile nitel
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goriisme gergeklestirilmistir. Calisma sonunda 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konularinin 6gretimi agisindan kendilerini yetersiz gordiikleri, lisans egitiminde konu ile
ilgili gordiikleri derslerin yeterli olmadigin1 savunduklar1 ortaya c¢ikmistir. Ayrica
O0gretmen adaylar1 sosyobilimsel konulardaki goriislerinde en etkili olan kaynagin
medya oldugunu belirtmisler ve bu konularla ilgili egitim gdrmelerinin gerekliligini
vurgulamislardir. Caligma sonucunun, sosyobilimsel bir konunun o6gretimiyle ilgili
gerekli donanima sahip Ogretmenlerin yetismesinde hizmet oncesindeki egitimin ¢ok

onemli oldugunu vurgular nitelikte oldugu gozlenmektedir.

Cansiz (2014), calismasinda &gretmen adaylarinin = sosyobilimsel konulardaki
muhakeme yeteneklerinin nasil degistigini amaglamistir. Arastirmacit amaca uygun
olarak Fen Bilgisi oOgretmen adaylarimin muhakeme yeteneklerindeki degisimi
sosyobilimsel konular igerigine uygun olarak tasarlanmis ders oncesinde, sirasinda ve
sonrasinda incelemistir. Caligmaya 33 tane Fen Bilgisi 6gretmen adayr katilmustir.
Calismanin veri kaynagini on-son goriismeler, adaylara yoneltilen agik u¢lu sorular,
bireysel dokiimanlar ve yapilan derslerin video kayitlar1 olusturmustur. Sonu¢ olarak
ogretmen adaylarimin 6n ve son goriismeler kapsaminda muhakeme yeteneklerinin
gelistigi belirtilmistir. Ayrica sosyobilimsel muhakemelerinin bir déonem boyunca

asamal1 bir sekilde gelisim gosterdigi belirlenmistir.

Sibig (2017), yapmis oldugu calismada 30 Fen Bilgisi 6gretmen adayindan veri
toplamistir. Adaylarin  sosyobilimsel konulara yonelik goriislerini  incelemistir.
Calismada veri toplama aracit olarak yar1 yapilandirilmis goériisme formundan
yararlanilmistir. Arastirmaya gore Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel

konulara yonelik 6z yeterlilik inanglarinin diisiik oldugu sonucuna varilmaistir.

Tekin ve Aslan (2019)’in yapmis oldugu ¢alismada 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konulara yonelik tutumlarini cinsiyet, not ortalamasi ve boliim yoniinden incelemistir.
Arastirmaya Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler ve rehberlik branslarindan toplam
144 o6gretmen adayr katilmistir. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve
sosyobilimsel konulara yonelik tutum oOlcegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmen adaylarin SBK ile ilgili tutumlarinda cinsiyet ve not ortalamasi bakimindan
bir fark olmadigi, boliim bakimindan yarar ve 6nem ile kaygi alt boyutunda fen bilimleri
ogretmen adaylarinin Sosyal Bilgiler adaylarina gore daha yiiksek tutuma sahip oldugu

tespit edilmistir.
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Yeniceli (2020), yaptig1 tez ¢alismasinda Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve sinif 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel konulara iligkin tutumlarini incelemistir. Arastirmaci 3 ve 4.
sinif Ogretmen adaylariyla ¢alismasini yliriitmistiir. Aragtirmada veri toplama araci
olarak “Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Smif 6gretmen adaylarinin SBK’ye
yonelik 6nem alt boyutundaki tutumlarinin ve hoslanma alt boyutundaki tutumlarinin
olumlu oldugu, diger yandan kaygi alt boyutunda Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler
O0gretmen adaylariin tutumlarinin ne olumlu ne olumsuz oldugu, Sinif 6gretmen
adaylarinin ise kaygi alt boyutunda tutumlarinin olumsuz oldugu belirlenmistir. Ayrica
arastirmaci tarafindan SBK’ye dikkat ¢ekilmis ve bu konularin 6gretimi ig¢in program

belirleyicilere, arastirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.

Ozhan (2018)’m yapmis oldugu tez calismasini TUBITAK 1001 projesi kapsaminda
gerceklestirmistir. Caligmada 4 fen bilimleri 6gretmeninin SBK 6gretimi konusunda
yetistirilmesi amaclanmis ve kendileriyle yliz yiize egitim gerceklestirilmistir. Egitim
sonucunda Ogretmenlerin SBK ile ilgili olan inaniglar1 incelenmistir. Arastirma
sonucuna gore Ogretmenlerde bilim, teknoloji, toplum iliskilerinde istenen yonde
gelisim gozlenirken, sosyobilimsel konularin dogasimma bakildiginda 6gretmenler
arasinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin sebebinin epistemolojik

inanclar oldugu ortaya konulmustur.

Bayram vd. (2019), yapmis olduklar1 ¢alismada 30 Fen Bilgisi 6gretmeninin SBK’nin
ogretimine yonelik farkli tiirlerde materyal kullanarak pedagojik alan bilgilerinin
gelistirilmesi amaglanmistir. Veri toplama araci olarak gozlem formu kullanilmistir.
Arastirmanin sonucuna gore sosyobilimsel konularla ilgili gelistiren materyallerin,

ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.

Geng ve Geng (2017), calismalarinda Tiirkiye’deki 2000-2014 yillar1 arasindaki
sosyobilimsel konularla ilgili yayimlanmis olan makalelerden 36 tanesini igerik analiz
yoluyla incelemislerdir. Calisma sonuclarina gore Tirkiye’de en ¢ok Ogretmenlerin
sosyobilimsel konular hakkindaki bilgi diizeylerinin arastirildigi, en az calisilan
konunun ise sosyobilimsel konularin 6gretimi {izerine oldugu belirlenmistir. Elde edilen
sonu¢ bu caligmanin amacimmi da destekler niteliktedir. Ayrica arastirmacilar
caligmalarda veri toplama araci olarak en fazla anketlerden yararlanildigini da

belirtmislerdir.
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Yerli kaynaklarda yapilan alan yazin taramasinda SBK’nin 6gretimi ile ilgili yapilan
yerli c¢aligmalarin ¢ogunda Ogretmen adaylarinin goriislerine bagvuruldugu tespit
edilmistir (Alagam-Aksit, 2011; Sibig, 2017; Ozhan, 2018; Bayram vd., 2019). Ayrica
yine Ogretmen adaylariin SBK ile ilgili tutumlarimi igeren ¢aligsmalara da ulasilmistir
(Tekin ve Arslan, 2019; Yeniceli, 2020). SBK’yi argiimantasyon becerileriyle
birlestirerek ortaokul Ogrencileriyle de c¢aligmalarin  yapildigi  goriilmektedir

(Capkinoglu, 2015; Deveci, 2009).

2.5.2. Yurt Dis1 Yapilan Calismalar

Yabanci kaynaklar taranarak yapilan alanyazin arastirmasinda SBK ve &gretimine
yonelik farkli 6rneklem gruplariyla calismalara rastlanmistir. Ayrica SBK’ye yonelik
alana katki saglamasi diigiiniilen analiz ¢alismalarina da rastlanmistir. Calismalara
ortaokul Ogrencileri, iiniversite Ogrencileri ve Ogretmenlerle gergeklestirilme

siralamastyla asagida yer verilmistir.

Nuangchalerm ve Kwuanthong (2010) tarafindan yapilan ¢alismaya 5. sinif diizeyinde
O0grenim goren 24 Ogrenci katilim saglamistir. Yapilan calismada sosyobilimsel
konularin 6gretiminin 6nemi ve siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan argiimantasyon boyutunun
incelenmesi amaclanmistir. Sosyobilimsel konularin 0gretimi, analitik diistinme
becerileri ¢alismada biitiinsel bir sekilde ele alimmustir. Sosyobilimsel temelli
O0grenmenin saglanabilmesi i¢in uygulanan etkinlikler, oncesi ve sonrasinda analitik
diisinme Dbecerileri ile karsilastirllmistir.  Calisma sonucunda arastirmacilar
sosyobilimsel konularda yapilan etkinliklerin 6grencilerde analitik diisiinmesi becerisini

gelistirmenin yani sira 6grenci memnuniyetlerini de arttigini belirtmislerdir.

Albe (2007), caligmasinda yaslar1 22-43 arasinda olan 10 tane elektronik teknisyeni
aday1 lisans 6grencilerinin bilimsel verilerin kalitelerinin degerlendirmelerini saglamak
tizere bir siif etkinligi tasarlanmis, sonrasinda 6grencilerin cep telefonlarinin etkileriyle
bu gorislerinin  etkinlik Oncesine gore nasil degistigi incelenmistir. Sonuglar,
Ogrencilerin karar vermelerindeki bilimsel kanitlarin dikkate alinmasinin temel roliini

gostermistir. Ogrenciler bilimsel konulardaki belirsizliklerin kabul edilemeyecek bir

durum oldugunu belirtmislerdir.

Klosterman ve Sadler (2009), ¢alismalarinda iki farkli okuldan Kimya ve Cevre Bilimi
derslerine kayitli olan 108 6grenciden veri toplamislardir. Sosyobilimsel konu tabanli

egitimin dgrencilerdeki bilimsel alan bilgisine etkisini arastirmiglardir. Ogrencilere 6n-
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test olarak kazanim icerik bilgisini 6lgmek i¢in hem Standartlar Dogrultusunda Test
(Standards-aligned Test) hem de Miifredat Dogrultusunda Test (Curriculum-aligned
Test) uygulanmistir. Miifredat dogrultusunda uygulanan test kiiresel 1sinma konusuyla
ilgili tartisma igerikli olup, Fen Bilgisini kavrama diizeylerini 6l¢miistiir. Sonrasinda
Ogrencilerle kiiresel 1sinmayla ilgili 7 6grenme alistirmasi igeren toplamda 3 hafta siiren
15 saatlik egitim gergeklestirilmistir. Egitim sonrasinda 83 kisiye baslangigtaki sinavlar
tekrar uygulanmistir. Ogrencilerin Standartlar Dogrultusundaki smav sonuglarinda son
testte aldiklar1 puanlarla 6n testte aldiklar1 puanlar arasinda anlaml farklilik ¢ikmistir.
Ayrica Miifredat Dogrultulu teste yapilan nitel analiz sonucunda 6grencilerin kiiresel
1sinma ile ilgili daha dogru, daha detaylar verebildikleri goriilmiistiir. Caligma sonunda
arastirmacilar Fen Bilgisi igerigine 6nem verilen bir egitim sistemini olusturmak igin

sosyobilimsel konu tabanli 6gretime 6nem verilmesinin gerekliligini vurgulamislardir.

Borgerding ve Dagistan (2018), yapmis olduklari ¢alismada fen bilimleri 6gretmen
adaylariin sosyobilimsel konularla ilgili goriislerini, ilgilerini, kaygilarini incelemeyi
amaclamigtir. Calismanin verileri bireysel goriismeler yapilarak 12 Fen Bilgisi 6gretmen
adaymndan toplanmistir. Arastirmanin sonucuna gore Ogretmen adaylarinin farklh
sosyobilimsel konulara yonelik farkli tartigma temelli yaklagimlarin uygunlugu

konusunda ayrima varamadiklari tespit edilmistir.

Gamez ve Erduran (2018), yaptiklari aragtirmada bir tniversitede egitim goren
ogretmen adaylar1 ile ¢alismiglardir. Arastirmada adaylarin enerji  konusunu
sosyobilimsel baglamda tartismalar1 saglanmis ve bu tartismalara iliskin 6gretim
stratejileri nasil anlamlandirdiklar1 incelenmistir. Calismada nicel yontemden
yararlanilmis, ti¢ boliimden olusan bir anket adaylara uygulanmistir. Anket, enerji, SBK
ve ortadgretim fen egitimiyle ilgili sorulardan olusmaktadir. Anketteki sorular daha ¢ok
SBK’yi giinliik hayatla entegre olacak sekilde sorulmustur. Arastirma sonuglarina gore
O0gretmen adaylarinin sinifta tartisma ortamini olusturmakta basarili olamadiklari, farkli
pedagojik stratejileri anlamada zorlandiklar1 belirlenmistir. Ayrica adaylarin yaslariin
ve Ogretim deneyimlerinin tartigma anlayiglarinin diizeyini etkilemedigi sonucuna

varilmistir.

Lee ve Witz (2008), arastirmalarinda ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan ve
sosyobilimsel konulart &gretim planlarina dahil eden 4 Fen Bilgisi 6gretmeniyle
calismiglardir. Caligmalarinda 6gretmenlerin sosyobilimsel konular1 6gretimleriyle ilgili

motivasyonlarmi incelemeyi amaglamislardir. Ogretmenlerin derslerinde yapilan
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gbzlemler ve onlarla yapilan nitel goriismeler, bu konularin 6grencileri i¢in gercekten
onemli olduguna dair inanglar1 oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenlerin bu konudaki
motivasyonlarinda; kisisel ilgileri, deger yargilari, idealleri ve diinya goriislerinin etkili
oldugu vurgulanmistir. Arastirmacilar ¢alisma sonucunda ogretmenlerin goriisleri ve
inanclarinin arastirilmasi gerektigini vurgulamis ve bu goriislerinin gelistirilmesi i¢in

caligmalar yapilmasi gerektigini sdylemislerdir.

Reis ve Galvdo (2009) tarafindan Biyoloji ve Jeoloji Ogretmenleri ile tartismali
sosyobilimsel konularda tartisma faaliyetlerinin ylriitiilmesini olumlu etkileyen
faktorlerin belirlenmesi amaciyla bir durum ¢alismasi yapilmistir. Ogretmenlerle
yapilan goriismelerden ve sinif gozlemlerinden elde edilen veriler analiz edilerek
Ogretmenlerin sosyobilimsel konulu bir etkinligi uygulamaya motive eden faktorler
belirlenmeye caligilmistir.  Aragtirmaya gore bu durum c¢alismasi, tartismali
sosyobilimsel konularla ilgili tartisma etkinliklerinin uygulanmasinin, 6gretmenlerin bu
faaliyetlerin egitimle iligskili olma konusunda kesin kararliligmma bagli oldugunu

gostermektedir.

Owens vd. (2019) tarafindan yapilan c¢alismada bir Biyoloji G6gretmeninin
antibiyotiklere direng gosteren bakteriler konusunu sinif igerisinde anlatirken ¢ekilen
videolar1 izlenmis ve SBK’nin sinif ortaminda nasil islendigi incelenmistir. Nitel bir
arastirma olan ¢alismada Ogretmenin islemis oldugu her ders kayit altina alinmistir.
Derslerdeki uygulamalarda dgrencilerin aktif olmasina ve igbirlikli ¢aligmalarina dikkat
edilmistir. Segilen konu ile ilgili 6gretmenin &zgiin uygulamalar ve etkinlikler
kullandig1 belirlenmistir. EK olarak 6gretmenin SBK ile ilgili uygulamalarda ¢ogunlukla

ogrencilerin merak duygularindan ve siipheci olmalarindan yararlandigi belirlenmistir.

Kolsto (2001), ¢alismasinda tartigmali sosyobilimsel konularin fen boyutunu incelemek
icin genel bir gerceve sunmustur. Bu c¢ercevede sekiz tane baslik Gnermistir ve bu
bagliklarin 6grenciler icin kullanilabilecek bir ara¢ olarak hizmet edebilecegini
belirtmistir. Kolsto, sunmus oldugu basliklar sirasiyla; Pratikte Bilim ve Bilimde Fikir
birliginin Rolii (Science in the Making, and the Role of Consensus in Science), Sosyal
Alanlardan Biri Olarak Bilim (Science as One of Several Social Domains), Tanimlayici
ve Normatif ifadeler (Descriptive and Normative Statements), Kanitin Desteklenmesi
Talepleri (Demands for Underpinning Evidence), igerige Bagl Bilimsel Modeller

(Scientific Models as Context-Bound), Bilimsel Kanitlar (Scientific Evidence), Inancin
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Durdurulmas: (Suspension of Belief) ve Bilim ile Ilgili Bilgi Iddialarin1 Incelemek

(Scrutinize Science-Related Knowledge Claims) seklindedir.

Sadler (2009), calismasinda sosyobilimsel konularla ilgili 1996-2009 yillar1 arasinda
yapilmis olan 24 deneysel ¢alismay1 incelemistir. Calisma sonucuna gore sosyobilimsel
konuda egitimin etkilerini ilgi ve motivasyon, alan bilgisi, bilimin dogasi, daha fazla
diisiinme becerisi ve toplumsal uygulamalar bagliklar1 altinda toplamistir. Arastirmaci
bu caligmanin sosyobilimsel konular1 temel alan arastirma ve uygulamalari 6gretim

perspektifi agisindan c¢evreledigini belirtmistir.

Yabanci kaynaklar iizerinde yapilan alan yazin taramasinda farkli branstan 6gretmenler
ile SBK’ye yonelik caligmalar yapildigi goriilmektedir (Lee ve Witz, 2008; Reis ve
Galvao, 2009). Ayrica Ogrencilere yonelik yapilan caligmalarin da oldugu tespit
edilmistir (Kolsto, 2001; Albe, 2007; Klosterman ve Sadler, 2009).

flgili alanyazin tarandiginda SBK ve dgretimine yonelik 6gretmen adaylariyla yapilan
siirli sayida ¢aligma mevceuttur. Diger yandan SBK’nin 6gretimine yonelik herhangi bir
Olcege rastlanmamistir. Bu nedenle bu arastirmanin sonuglarinin, SBK ve dgretimine
yonelik daha sonra yapilacak olan ¢alismalara 151k tutmasi agisindan alan yazina katki

saglayacag distiniilmektedir.
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3. YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu caligma, arastirma siirecine ve veri toplama islemine uygunlugu agisindan nicel
arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modelinde betimsel bir calismadir. Nicel
yontemlerin kullanildig1 ¢alismalarda temel prensip; elde edilen verilerin sayisal olarak
ifade edilebilirligi ve 6l¢iilebilir olmasidir. Tarama modeli ise ge¢miste ya da hala var
olan bir durumu, oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir
(Karasar, 1994).

Yapilan c¢alismada yararlanilan iligskisel tarama modeli ile Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik duyussal egilimlerinin; cinsiyet,
aile yerlesim yeri, aile gelir diizeyi, anne ve baba egitim diizeyleri, egitim goriilen

tiniversite degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigi arastirilmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki fen bilimleri 6gretmen adaylari, ¢calisma evrenini
Diizce, Bartin, Bolu, Sakarya, Istanbul, Canakkale, Denizli ve Trakya’daki fen bilimleri
Ogretmen adaylart olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise 2019-2020 egitim
ogretim yilinda Diizce, Bartin, Bolu Abant izzet Baysal, Sakarya, Marmara, Yildiz
Teknik, Canakkale 18 Mart, Pamukkale ve Trakya Universitelerinin Egitim
Fakiiltelerindeki Fen Bilimleri Ogretmenligi béliimiiniin 3 ve 4. smiflarinda okuyan
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin verilerine ulagmak i¢in bu 9 {niversiteden
toplam 748 kisiye arastirmaci tarafindan gelistirilen Olgek gerekli izinler alinarak
uygulanmistir. Uygulama sonrasinda elde edilen veriler dlgcege yonelik istatistiksel
analizlerde ve alt problemlere yonelik analizlerde kullanilmistir. Olgege yonelik
analizler yapilirken 6rneklemden elde edilen veriler ikiye boliinerek A¢imlayic1 Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizinde (DFA) kullanilmigtir. Alt problemlere
yonelik bulgular1 elde etmek i¢in elde edilen verilerin tiimii kullanilmistir.

Gelistirilen Sosyobilimsel Konularin Ogretimine Yonelik Duyussal Egilim Olgegi’nde
katilimcilardan cinsiyet, 6grenim gordiigii tiniversite ve sinif diizeyi, aile yerlesim yeri,
aylik gelir diizeyi, anne ve baba egitim diizeylerine dair veri toplanmistir. Caligmaya

katilan 6gretmen adaylarinin degiskenlere gore dagilimlar: asagida verilmistir.
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3.2.1. Cinsiyet

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore dagilimlart belirlenerek frekans

ve yiizde degerleri Cizelge 3.1°de gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Ogretmen Adaylarmin Cinsiyete Gére Dagilimi.

Cinsiyet N Yiizde (%)
Kadin 622 83,2
Erkek 126 16,8

Toplam 748 100

Arastirmaya katilan adaylarin tamami (%100) cinsiyet sorusunu yanitlamistir.
Katilimcilarin 622’sinin (%83,2) kadin, 126’smin (%16,8) erkek oldugu belirlenmistir.
Buradan hareketle arastirmaya katilip Sosyobilimsel Konularm Ogretimine Y&nelik
Duyussal Egilim Olgegi’ni yanitlayan adaylarin ¢ogunlugunu kadinlarin olusturdugu

goriilmektedir.

3.2.2. Universite

Bu caligsma i¢in Tiirkiye’de bulunan 9 tane {iniversitenin egitim fakiiltelerinde okuyan
fen bilimleri 6gretmen adaylarindan veri toplanmistir. Katilimeilarin bulunduklar

tiniversitelere ait sayisal veriler Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Ogretmen Adaylarinin Universiteye Gére Dagilimi.

Universite N Yiizde (%)
Pamukkale Universitesi 157 21
Canakkale 18 Mart 112 15
Universitesi
Trakya Universitesi 94 12,6
Bolu Abant izzet Baysal 91 121
Universitesi
Diizce Universitesi 79 10,6
Sakarya Universitesi 66 8,8
Yildiz Teknik Universitesi 54 7,2
Marmara Universitesi 53 71
Bartin Universitesi 42 5,6
Toplam 748 100
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Cizelge 3.2 incelendiginde katilimcilarin say1 ¢gokluguna gére bulunduklar tiniversiteler
sirasiyla, Pamukkale Universitesi 157 (%21), Canakkale 18 Mart Universitesi 112
(%15), Trakya Universitesi 94 (%12,6), Bolu Abant izzet Baysal Universitesi 91
(%12,1), Diizce Universitesi 79 (%10,6), Sakarya Universitesi 66 (%8,8), Yildiz Teknik
Universitesi 54 (%7,2), Marmara Universitesi 53 (%7,1) ve Bartin Universitesi 42
(%5,6) seklindedir. Calismaya katilan adaylarin tiimii katildiklar iiniversiteyi olgekte

belirtmislerdir.

3.2.3. Simf Diizeyi

Arastirma planlanirken fen bilimleri 6gretmenligi bolimiindeki 3 ve 4. smif 6grencileri
ile calismayi yiiriitmenin gerekli oldugu diisiiniilmiistiir. Bunun sebebi ise Fen Bilgisi
Ogretmenligi lisans programlarinda yer alan, igeriginde sosyobilimsel konulara da
deginilen, Bilimin Dogas1, Biyolojide Ozel Konular, Cevre Egitimi gibi derslerin 3 ve 4.
smiftaki adaylara verilmesidir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylariin kaginci sinifta

ogrenim gordiiklerine ait veriler Cizelge 3.3 te verilmistir.

Cizelge 3.3. Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gérdiikleri Sinif Diizeyine Gore Dagilimu.

Sinif Diizeyi N Yiizde (%)
3 386 51,6
4 362 48,4
Toplam 748 100

Cizelge 3.3 incelendiginde dlgegi yanitlayan katilimcilarin 386°s1 (%51,6) 3. siif, 362
(%48,4) tanesi 4. sinifta Ogrenim gormektedir. Arastirmaya katilan G6gretmen

adaylarinin timi bu soruyu yanitlamistir.

3.2.4. Anne-Baba Yerlesim Yeri

Arastirma sonuclarina katki saglamasi disiinlilerek O6gretmen adaylarina dSlgek
maddelerinden 6nce yanitlamalar i¢in anne-babalarina ait birkag¢ soru da yoneltilmistir.
Bu sorulardan anne-babanin bulunduklar1 yerlesim yerine ait elde edilen veriler Cizelge

3.4’°te verilmistir.
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Cizelge 3.4. Ogretmen Adaylarinin Anne-Baba Yerlesim Yerine Gore Dagilimu.

Yerlesim Yeri N Yiizde (%)
Koy 86 11,5
flge 212 28,4
il 86 11,5
Biiyiiksehir 363 48,6
Toplam 747 100

Cizelge 3.4 incelendiginde katilimcilardan bir tanesinin bu soruyu yanitlamadigi
goriilmektedir. Yine ¢izelgeye baktigimizda arastirmaci tarafindan verilen kdy, ilge. il
ve biiyliksehir kategorilerine 6gretmen adaylarinin verdigi yanitlar; koy 86 (%11,5), ilce
212 (%28,4), 11 86 (%11,5), biiyiiksehir 363 (%48,6) seklinde oldugu goriilmektedir. Bu
verilere bakilarak ¢ogunlugun biiyiiksehir kategorisinde yer aldigi sdylenebilir. Ayni

zamanda koy ve ilde yasayan ebeveyn sayisinin esit oldugu tabloda belirtilmistir.

3.2.5. Anne-Baba Gelir Diizeyi

Katilimcilarin anne-baba gelir diizeyine gore gruplanabilmesi i¢in arastirmaci tarafindan
miktara yonelik bes tane aralik belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin segimleri Cizelge

3.5’te verilmistir.

Cizelge 3.5. Ogretmen Adaylarinin Anne-Baba Gelir Diizeyine Gére Dagilimu.

Gelir Diizeyi (b) N Yiizde (%)
0-750 14 1,9
750-1500 45 59
1500-2250 175 23,5
2250-3000 193 25,9
3000 ve tizeri 319 428
Toplam 746 100

Cizelge 3.5 incelendiginde katilimcilardan iki tanesinin bu soruyu yanitlamadigi
goriilmektedir. Yine tabloya bakildiginda 0-750 b araliginda 14 (%1,9), 750-1500 b
araliginda 45 (%S5,9), 1500-2250 b araliginda 175 (%23,5), 2250-3000 b araliginda 193
(%25,9) ve 3000 b ya da iizeri se¢im yapanlarin 319 (%42,8) kisi oldugu goriilmektedir.
Aragtirmaya katilanlarin ¢ogunun anne baba gelir durumlar1 3000 b ve iizeri oldugu

ifade edilmistir. Katilimcilarin  kiiciik bir kismi (%1,9) anne babalarinin gelir
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durumlarin1  0-750b olarak belirtmistir. Bu katilimcilarin  ekonomik durumunun

digerlerine gore daha az oldugu sdylenebilir.

3.2.6. Anne Egitim Diizeyi

Ogretmen adaylarina ayr1 ayr1 anne ve babalarinin egitim diizeyleri sorulmustur. Anne

egitim diizeyine yonelik elde edilen veriler Cizelge 3.6’da verilmistir.

Cizelge 3.6. Ogretmen Adaylarinin Anne Egitim Diizeyine Gore Dagilimu.

Egitim Diizeyi N Yiizde (%)
Tlkokul 404 54,01
Ortaokul 150 20,05
Lise 145 19,38
Lisans 41 5,48
Lisanstistii 8 1,06
Toplam 748 99,98

Cizelge 3.6 incelendiginde katilimcilarin annelerinin egitim durumlarina yonelik veriler
ilkokul 404 (%54,01), ortaokul 150 (%20,05), lise 145 (%19,38), lisans 41 (%5,48) ve
lisansiistii 8 (%1,06) seklinde oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin tiimii bu
soruyu yanitlamis ve yarisindan fazlasinin ilkokul segenegini isaretledigi tespit
edilmistir. Bunun yanisira yalnizca 8 kisinin lisansiistii secenegini isaretledigi

gorilmektedir.

3.2.7. Baba Egitim Diizeyi

Katilimcilarin baba egitim diizeyine yonelik elde edilen veriler Cizelge 3.7’de

verilmistir.

Cizelge 3.7. Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Diizeyine Gore Dagilimi.

Egitim Diizeyi N Yiizde (%)
Ilkokul 242 32,4
Ortaokul 180 23,1
Lise 209 27,9
Lisans 99 13,2
Lisansiistii 18 2,4
Toplam 748 99
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Cizelge 3.7 incelendiginde katilimcilarin babalarinin egitim durumlarina yonelik veriler
ilkokul 242 (%32,4), ortaokul 180 (%23,1), lise 209 (%27,9), lisans 99 (%13,2) ve
lisansiistii 18 (%2,4) seklinde oldugu goriilmektedir.

3.3. OLCEK GELIiSTIRME SURECI

3.3.1. Alanyazin Taramasi

Ogretmen adaylarmin  sosyobilimsel konularin ~ dgretimine yonelik  duyussal
egilimlerinin belirlenmesi amaciyla bir 6l¢ek elde etmek igin Oncelikle alanyazin
taramas1 yapilmistir. ilk olarak Ogretmen veya ogretmen adaylarini igerisine alan
herhangi bir sosyobilimsel konuyu igeren arastirmalara bakilmistir. Sosyobilimsel
konular ile ilgili maddelerin ifade edilebilirligini kolaylagtirmak amaciyla bu alanda
yapilan makale ve tezler genis kapsamda incelenmistir. Ayrica akademik veri
tabanlarinda genetigi degistirilmis organizmalar (GDO), organ bagisi, niikleer santral,
ast  kullanimi vb. sosyobilimsel konu igerikli arastirmalar da incelenmistir.
Sosyobilimsel konulara yonelik Tiirkge akademik kitaplar alanyazin taramasina katki
saglamistir. Elde edilen tiim veriler incelenerek madde yazim asamasina gecilmistir.
Arastirma siiresince sosyobilimsel konular ve 6gretimine yonelik yerli ve yabanci

kaynaklardan tarama stirdiiriilmiistiir.

3.3.2. Madde Yazimi1 Asamasi

Alanyazin taramasindan sonra, sosyobilimsel konularm Ogretimine yonelik temel
boyutlar, 6gretmenlerin SBK’ye yonelik tutumlari, yeterlilikleri, bilgi diizeyleri ve
sosyobilimsel konular1 6gretme sekilleri olarak belirlenmistir. Bu temel alanlarla ilgili
alanyazin taramasimma ek olarak arastirmalar yapilmis, madde yazimi ig¢in veri
saglanmistir. Bu alanlar1 kapsayacak sekilde 31 maddelik pilot bir dlgek
olusturulmustur. Olusturulan maddelerin segenekleri “Kesinlikle katiliyorum” ile

“Kesinlikle katilmiyorum” arasinda bes derece olacak sekilde yanitlanabilmektedir.

3.3.3. Uzman Goriisii Asamasi

Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan 6lgme araglarinda gegerlik 6nemli bir 6zelliktir.
Olgegin gegerligini saglamanin en temel kosullardan biri de aracin kapsam gegerliligini
saglamasidir (Yigittir ve Caligkan, 2013). Hazirlanan 6lgegin de ilk olarak kapsam

gecerligini saglamasit amaglanmistir. Bu nedenle 2 konu alan uzmami ve 2 &lgme
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degerlendirme uzmaninin goriisiine basvurulmustur. Ayrica MEB biinyesinde
Ogretmenlik yapan 5 fen bilimleri 6gretmeninin de 6l¢egi incelenmesi ve yazili olarak
her madde i¢in ayr1 ayr1 goriis belirtmeleri saglanmistir. Bu sekilde Olgekle ilgili
gorliniis gecerliligi uzman goriisii alinarak elde edilmistir. Elde edilen goriisler
sonucunda olgekle ilgili gerekli diizenlemelere gidilmistir. Madde havuzundaki bazi
maddeler diizeltilip, uzmanlarin ve &gretmenlerin yazili goriisleri dikkate alinarak
amaca hizmet eden 11 madde daha 6lgege eklenmistir. Ilgili diizenlemeler sonucunda
Olcek 42 maddeye donistiiriilerek tekrardan daha oOnce goriisleri alinan alan
uzmanlarinin goriisiine sunulmustur.

Uzman goriisiine sunulan 42 maddelik dlgekte besli likert tipi puanlama yapilmis, her
birinde “Tamamen katiliyorum=5", “Katiliyorum=4", “Kararsizim=3",
“Katilmiyorum=2" ve “Tamamen katilmiyorum=1” seklinde bir puanlama

olusturulmustur (EK1).

3.4. VERI TOPLAMA ARACININ UYGULANMASI

Ana problem ciimlesi Fen Bilgisi ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin
Ogretimine yonelik duyussal egilimlerinin ¢esitli degiskenlere gore incelemek olan bu
calisma, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda belirlenen 9 {liniversitede 6grenim goren 748
fen bilimleri 6gretmen adaymna uygulanmistir. Uygulama esnasinda uzman goriisii
asamasindan sonra son halini alan 42 maddelik 6l¢ek kullanilmistir. Uygulama
oncesinde Diizce Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii etik kurulundan etik izni ve
tiniversitelerin egitim fakiiltelerinden 6lgegin uygulanmasina iligkin izinler alinmistir
(Ek2, EK3). Calisma, uygulanma izin yazisindan sonra Ogrencilerin derslerini
engellemeyecek sekilde 8 hafta icinde farkli zamanlarda Ogretmen adaylara
uygulanmistir. Yanitlama siiresi 15 dakika olacak sekilde uygulama gergeklestirilmistir.
Uygulama sonrasinda 6gretmen adaylarindan elde edilen veriler dogrultusunda dlgege

yonelik analizler yapilmistir.

3.5. ISTATISTIKSEL ANALIZ

42 maddelik oOlgekte gecen yamit ifadelerine “Tamamen katiliyorum=5”,
“Katiliyorum=4”, “Kararsizim=3", “Katilmiyorum=2" ve “Tamamen katilmiyorum=1"

degerleri verilerek puanlama yapilmisti. Bu calismada gelistirilen 6lgek ile yapi
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gecerliligini saglamak igin elde edilen verilerle 6ncelikle Agimlayici Faktér Analizi
(AFA) ardindan Dogrulayict Faktdor Analizi (DFA) yapilmistir. AFA ve DFA
bulgularina ait veriler asagida detayli olarak verilmistir. Ayrica 6lgege yonelik yapilan

giivenirlik ¢alismalar1 da bu boliimde yer almaktadir.

3.5.1. Giivenirlige iliskin Bulgular

Giivenirlik analizinde kullanilan birbirinden farkli yontemler bulunmaktadir. Cronbach
alfa katsayis1 da bu yontemlerden biridir ve Ol¢egin iligkili yapiyr tutarli olarak
Olcmesine dair bilgi vermektedir. Bu Olgekteki giivenirlige iliskin bulgular Cizelge

3.8’de gosterilmistir.

Cizelge 3.8. Olgek Faktorlerinin Giivenirlik Sonuglari.

Faktorler Madde Sayis1 Cronbach Alfa
Oz yeterlilik 4 .760
Tutum 4 .607
Fayda ve Onem 4 814
Pedagojik Alan Yeterliligi 16 912
Toplam 28 .909

Cizelge 3.8 incelendiginde dl¢egin tiimiine yonelik Cronbach Alfa degeri .909 olarak
bulunmustur. Diger yandan 6z yeterlilik boyutu i¢in Cronbach Alpha degeri .760, tutum
boyutu i¢in Cronbach Alpha degeri .607, fayda ve O6nem boyutu i¢in elde edilen
Cronbach Alpha degeri .814, pedagojik alan yeterliligi boyutu i¢in Cronbach Alpha
degeri .912 olarak bulunmustur. Alanyazinda giivenirlik katsayisindan elde edilen
degerlerin .60- .70 arasinda olmasi giivenirligin kabul edilebilir diizeyde, .80 ve
lizerinde olmasi ise yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Cronbach, 1951).

Gelistirilen 6lgek ile toplanan verilerin giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.5.2. Acimlayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Bu caligmada yer alan 6l¢ek 42 maddeden olusturulmustur. Caligmada faktér analizi
yapilmadan once analizin uygulanabilirlik durumuna bakilmistir. Bu asama i¢in KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) degeri dikkate alinarak inceleme saglanmistir. KMO degeri 0 ile
1 arasinda olabilmektedir ve 0,5’in lizerindeki KMO degerler faktor analizi i¢in uygun

goriilmektedir. Ayrica 0,5-0,7 aralifindaki KMO degerlerinin orta, 0,7-0,8 araligindaki
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degerlerin iyi, 0,8-0,9 araligindaki degerlerin ¢ok iyi diizeyde ve 0,9’un iizerindeki
degerlerin de miikemmel oldugu kabul edilmektedir (Field, 2009). Bu ¢alismanin KMO
degeri 0,956 bulunmustur. Bu deger, verilerin analiz i¢in miikemmel 6zellik
gosterdigini  belirtmektedir. Calismadaki Bartlett's Sphericity testi de verilerin
homojenligi ve maddeler arasi iligkilerin tutarliligini test etmektedir. Faktor analizinin
uygunlugu i¢in bu testin anlamli (p< .05) olmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmada Bartlett
testi anlamli olarak bulunmustur (p=.000).

Olgegin uygunlugu tespit edildikten sonra AFA yapilmistir. Orneklemden elde edilen
veriler rastgele yariya boliiniip 374 6gretmen adayindan elde edilen veriler AFA’da
kullanilmistir. AFA sonucunda oOlgegin 6zdegerlerinin 1’den biiyilk olan 4 faktor
belirlenmistir. Bu 4 faktoriin elde edilen 6lgege gore toplam varyans degeri %55,18
olarak bulunmustur. Olgegin Scree Plot grafigine Sekil 3.1°de yer verilmistir.

Scree Plot

12,54

10,0

7,54

Eigenvalue

5,0

2,5+

0,0 e

T T T T T T 1T T T T 1T T T T 1T T 1T T T T T 1T T 1717
1011121314 151617181920 21 222324 2526 27 26293031 32333435

v
w
=
o
o
@
w]

Component Number

Sekil 3.1. Olgegin yapisini gdsteren yamag-birikinti grafigi (Scree Plot).

Scree Plot grafiginde de goriildiigii lizere degerlerin dordiincii faktérden sonra diisiis
ivmesi azalmakta ve yatay olarak devam etmektedir. Grafik sonuglart Sosyobilimsel
Konularin Ogretimine Yonelik Duyussal Egilim Olgegi’nin dért faktdrlii bir yapiya
sahip oldugunu desteklemektedir. Analizlere ait bulgulara Slgekte yer alan her bir
maddenin ayr1 ayr1 faktor yiiklerine M1 (madde 1), M2, M3 seklinde Cizelge 3.9°da yer

verilmistir.
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Cizelge 3.9. Madde Faktor Yiikleri.

Maddeler 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
M25 ,716

M5 ,706

M21 ,705

M22 ,699

M18 ,678

M7 ,675

M4 ,665

M9 ,659

M8 ,658

M14 ,657

M19 ,634

M6 ,633

M23 ,627

M10 ,605

M27 ,603

M16 ,599

M13 ,594

M12 ,590

M26 ,578

M37 731

M38 ,678

M36 ,662

M40 ,654

M41 ,650

M42 ,599

M1 ,784

M2 743

M39 ,654

M33 ,606

M3 572

M32 -, 704
M28 ,701
M15 ,686
M11 ,502
M31 -,450

Olgekteki maddeler arasinda birden fazla faktdre yiiklenen maddeler bulunmustur. Bu
maddeler (M17-M20-M24-M29-M30-M34-M35) sirastyla dlgekten ¢ikarilmistir. AFA
sonucunda 35 maddelik 4 faktorlii bir 6lgek elde edilmistir. AFA tamamlandiktan sonra

Sosyobilimsel Konularin Ogretimine Yoénelik Duyussal Egilim Olgegi 4 faktor altinda
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ve 35 madde olarak giincellenmistir. Arastirmaci tarafindan madde igerikleri dikkate
alinarak 1. faktor “Pedagojik Alan Yeterligi”, 2. faktor “Fayda ve Onem”, 3. faktdr “Oz
Yeterlilik” ve 4. faktor “Tutum” olarak isimlendirilmistir. Olgegin tiim faktdrlerinin

birbirleri ile arasindaki korelasyon katsayilar1 Cizelge 3.10’da verilmistir.

Cizelge 3.10. Faktorler Aras1 Korelasyon Katsayilari.

Pedagojik Alan

Faktorler Oz yeterlilik Tutum Fayda ve Onem Yeterliligi
Oz yeterlilik 1 1 2037 4217 5327
p .000 .000 .000
Tutum r 203" 1 2217 2207
p .000 .000 .000
Fayda ve r 4217 2217 1 7407
Onem p .000 .000 .000
Pedagojik Alan r 5327 2207 7407 1
Yeterliligi p .000 .000 .000

Cizelge 3.10 incelendiginde tiim faktorlerin pozitif korelasyona sahip oldugu
goriilmektedir. Hesaplanan korelasyon Kkatsayisinda “**” isareti .01 diizeyinde
anlamlilig1 ifade etmektedir (p<.01). Olgegin faktorleri arasindaki korelasyon katsayilari
incelendiginde fayda ve onem faktorii ile pedagojik alan yeterliligi faktorii arasinda
r=.74 yiiksek bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6z yeterlilik faktori ile
fayda ve 6nem faktorii arasinda r=.42, 6z yeterlilik faktorii ile pedagojik alan yeterliligi
faktorii arasinda r=.53 orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Oz yeterlilik
ve tutum faktorii arasinda r=.20, tutum ile fayda ve dnem faktorii arasinda r=.22, tutum
ile pedagojik alan yeterliligi faktorii arasinda r=.22 diisiik diizeyde bir iliski oldugu
sonucuna vartlmigtir. Biylkoztiick vd., (2002: 32)’e gore korelasyon katsayilarini
mutlak deger olarak, 0.70 ile 1.00 arasini yiiksek diizeyde, 0.70 ile 0.30 arasini orta

diizeyde, 0.30 ile 0.00 arasi diisiik diizeyde iliskili olarak tanimlanmustir.

3.5.3. Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

AFA sonrast Olgegin faktor sayisi belirlenmis, bazi maddeler Olgekten cikarilarak
giincelleme yapilmistir. Daha sonra oOlgcege yonelik diger bir analiz yontemi olan
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA, yapilan arastirmalarda 6lgme
modellerinin gelistirilmesi amaciyla kullanilan ve arastirmacilara kolaylik saglayan bir

analiz yontemidir. DFA, calismadaki 6rneklem verilerinin kullanilmasiyla 6nerilen
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modelin uygun olup olmadigini kontrol etmek icin kullanilir (Yilmaz ve Celik, 2013).
Bu ¢aligmada DFA verileri i¢in AFA’da kullanilan veriler disinda kalan 374 dgretmen
adaymnin verilerinin analiz sonuglar1 kullanilmistir. Analiz sonuglarina goére DFA
sonrasinda elde edilen faktorler 6lgegin niteligine uygun olarak isimlendirilmistir. Bazi
maddelerin faktor iceriklerine uyumlu olmadiklar1 belirlenmistir. Bu maddeler (M11-
M12-M16-M18-M36-M38-M39) sirasiyla dlgekten ¢ikarilmistir. DFA sonucunda 6lgek,
4 faktor altinda toplanan 28 madde ile son halini almistir. Olcegin DFA bulgularma
Cizelge 3.11°de yer verilmistir. Ayrica ¢izelgede, Schermelleh-Engel vd., (2003)’e gore

kabul edilen degerlendirme 6Slgiitleri de verilmistir.

Cizelge 3.11. Olgegin DFA Bulgu ve Yorumlari.

Model ¥2 /sd RMSEA CFl NNFI
Olgek Degerleri 2,76 .069 .96 .095
Olgiitler <3 <0,08 >0,95 >0,95

Bu c¢alismanin Dogrulayict Faktor Analizinde Ki-Kare, RMSEA, CFI, NNFI,
kullanilmistir. Cizelge 3.11 incelendiginde Sosyobilimsel Konularin Ogretimine
Yoénelik Duyussal Egilim Olgegi’nin y2/df degeri 2,76 ¢ikmustir. Bu deger dlgek igin
kabul edilebilirligi ifade etmektedir (x2/df<3). Ayrica tablo incelendiginde
RMSEA=0,069, CFI=0,96 ve NNFI=0,095 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu
sonuglar tablodaki degerlerin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. DFA sonucunda

ortaya ¢ikan verilere asagidaki sekilde yer verilmistir.
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Sekil 3.2. Olgegin DFA Veri Analizi Tablo Gorseli.

Sekil 3.2 incelendiginde Slcekte Fayda ve Onem, Oz yeterlik, Tutum, Pedagojik Alan
Yeterliligi olmak {izere toplamda 4 faktdriin yer aldigi goriilmektedir. Olgekteki 24
madde olumlu ifadeler igerirken, M13, M21, M22 ve M23 sosyobilimsel konularin

Ogretimine yonelik olumsuz ifadeler igermesi sebebiyle ters kodlanmaktadir.

“Oz yeterlik” faktorii altinda bulunan maddeler, anlam acisindan incelenerek bu sekilde
isimlendirilmistir. Faktor altinda &gretmen veya Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel
konularin 6gretimi ile ilgili kendi yeterliliklerini g6z oOniinde bulundurarak karar
vermelerini gerektiren maddeler bulunmaktadir. Ders igerisinde sosyobilimsel bir
konuya yer verilirken dgreticinin yeterli bilgiye, yetkinlige, 6gretim yontem teknik vb.
durumlarda kendisini yeterli gorme derecesine karar vermelerini gerektiren maddeler bu

faktor altinda ifade edilmistir. Bandura (1986) arastirmasinda 6z yeterlik kavramini,
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bireyde davraniglarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir nitelik ve bireyin karsilastigi
farkli durumlarda olaylarin iistesinden gelmesi, yine bu durumlar gerceklestirebilme
yetenegine sahip olma inanci ve yargisi olarak nitelendirmistir. Bu tanimlama faktor
altinda incelenen maddelerin icerigini destekler niteliktedir.

Tutum, bireyin ele alinan herhangi bir nesneye, duruma veya hadiseye karst olan olumlu
veya olumsuz tavridir (Ipek ve Bayraktar, 2004). Bu &lgekte de ogretmen veya
O0gretmen adaylarina yonelik olusturulmus maddelerden igerik bakimindan bu tanima
benzer nitelikte olanlar “Tutum” faktdrii adi altinda toplanmistir. Olgekte bulunan bu
maddelere, Ggreticinin sosyobilimsel konularin 6gretimiyle ilgili kendi diisiince
yapisindan yola ¢ikarak yanit verecegi varsayilmistir. Maddeler anlam bakimindan
herhangi bir sosyobilimsel konunun 6gretimi kisminda bireyin kendi karar
mekanizmasiyla durumlari ne derecede yansitmaya egilimli oldugu ile ilgilidir.
Herhangi bir 6gretimin gerceklestigi ortamda temelde biiyiik 6neme sahip olan diisiince,
yapilan Ogretimin 6grenciye sagladigi faydadir. Bu ¢alismada yapilan 6lgekte de bazi
maddelerin, 6gretici kisi tarafindan konunun 6grenciye yonelik saglayacagi fayda ile
ilgili igerige sahip olup olmamasiyla 6n plana ¢iktig1 gézlenmektedir. Sosyobilimsel
konularin 6grenciye muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme aliskanliklari, elestirel
diistinme, karar verme gibi becerileri kazandirmas1 6nemli fayda alanlarindandir. Bu
nedenle arastirmaci tarafindan bu oOzelliklerle yakindan iligkili olan maddelerin
toplandig1 faktor “Fayda ve Onem” olarak adlandirilmustir.

Alanyazinda Pedagojik Alan Bilgisi bir 6gretmenin sahip olmasi gereken belirli bilgi
alanlart olarak tanimlanmaktadir (Shulman, 1987). Cogu alanda Ogretmenlerin
pedagojik alan bilgileriyle ilgili arastirmalar yapildig1 gozlenmektedir. Hazirlanan
Olgekte de sosyobilimsel konularin dgretiminde 6gretmen veya Ogretmen adaylarinin
ogretim sirasinda kendilerinde bulunan pedagojik alan yeterliklerini sorgulamaya
yoneldikleri maddeler bulunmaktadir. Bu maddelerin yer aldigi faktor arastirmaci
tarafindan “Pedagojik Alan Yeterlilikleri” olarak adlandirilmistir.

Fayda ve Onem faktorii altinda 4 madde, Oz yeterlik faktorii altinda 4 madde, Pedagojik
Alan Yeterliligi faktorii altinda 16 madde ve son olarak Tutum faktorii altinda 4 madde
olmak tizere Olcekte toplamda 28 madde yer almaktadir. Bu faktorlere ait maddelere

Cizelge 3.12°de yer verilmistir.
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Cizelge 3.12. Faktorlere Ayrilmis Olgek Maddeleri.

Faktor Maddeler

v Sosyobilimsel konularin dgrencileri motive ettigini diisiiniirim.

Fayda ve

Onem v" Sosyobilimsel konularin gretiminin  6grencilerdeki aragtirma merakinin
artmasina katki sagladigini diistintiriim.

v Sosyobilimsel konularin fen dersini ilgi ¢ekici hale getirdigini diigiiniirtim.

v' Sif iginde tartisma yoluyla aktarilan sosyobilimsel konularin diigiinen ve

sorgulayan bireyler yetismesine katki sagladigini diistiniiriim.

v Sosyobilimsel konular hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

)(/)ezterlilik v" Sosyobilimsel konular hakkinda sahip oldugum bilgileri &grencilere
aktarabilecegimi diisiiniiyorum.
v Sosyobilimsel konularin dgretiminde farkli yontem ve tekniklere yer verecegimi
diistiniiyorum.
v' Sosyobilimsel  konularin =~ ogretiminde  kullanilacak  etkinliklerin  nasil
uygulandiklarina dair yeterli bilgiye sahibim.
Pedagojik v" Sosyobilimsel konularin 6gretimine baslamadan 6énce konu hakkindaki yeni
Alan geligsmeleri aragtiririm.
Yeterliligi v Sosyobilimsel konularin 6gretiminde konu ile ilgili her goriisii géz Oniinde

bulundurarak 6grencilere aktarmayi diisiiniiyorum.

v Sosyobilimsel konularin dgretiminde Ogrencilerin 6n bilgileri ile aktarilacak
konu hakkinda iliski kurmalari saglayabilirim.

v" Sosyobilimsel konularin 6gretiminde medya araglarini(gazete, internet vb.)
kullanmay1 tercih ederim.

v Ogrencilere sosyobilimsel konularin etik ve sosyal boyutunu tartismalari igin
gerekli ortami saglamay1 diistiniiyorum.

v Ogrencilerin sosyobilimsel konularin etik boyutlariyla ilgili bilgi edinmelerini
saglayacagimi diigiiniiyorum.

v" Sosyobilimsel konularin 6gretiminde ogrencilerin  isbirlikli bir ortamda
calismalarini saglayacagimi diisliniiyorum.

v Sosyobilimsel konular hakkinda yeni bilgiler edinmenin 6grencilerde merak
uyandirdigini diistiniiyorum.

v Ogrencileri sosyobilimsel konular ile ilgili ek kaynaklara (internet, kitap, vs.)
yonlendirmeyi diisiiniiyorum.

v" Ogrencilerin sosyobilimsel konularla ilgili grup ¢alismast yapmalarini saglarim.

v" Sosyobilimsel konularin 6gretiminde konuyu etik ve sosyal agidan ele alarak

ogrencilere aktarmayi diisiinilyorum.
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Cizelge 3.12. (devam) Faktorlere Ayrilmis Olgek Maddeleri.

v" Sosyobilimsel konularla ilgili ogrencilere elestirel disiinme becerilerini

Pedagojik
Alan gelistirecek sorular yoneltmeyi diigiiniiyorum.
Yeterliligi v" Cevre ile ilgili sosyobilimsel konularin 6gretiminden sonra Ggrencilerin bu
konulara yonelik duyarliliklarinin artacagini diisiiniiriim.
v Sosyobilimsel konularin 6gretiminden 6nceki ve sonraki 6grenci goriisleri benim
i¢in dnemlidir.
v" Sinif igerisinde sosyobilimsel konularin tartigilmasi sirasinda tarafsiz bir tutum
sergilemeyi diisiiniiyorum.
v' Sosyobilimsel konularda 6grencilerin kendi kararlarini vermeleri i¢in onlara
rehberlik etmeyi diisiiniiyorum.
Tutum v' Sosyobilimsel konular ilgimi ¢ekmedigi igin ogretimi sirasinda ¢ok zaman

harcamay1 diigiinmem.

v' Simftaki Ogretim sirasinda sosyobilimsel konulara ¢ok fazla yer vermeyi
diigiinmem.

v" Sosyobilimsel bir konunun 6gretiminde mutlak dogrulardan ¢ok genel
goriislerden bahsetmeyi diisiiniiyorum.

v Sosyobilimsel bir konuyu diiz anlatim yontemiyle Ogrenciye aktarmayi

distiniiyorum.
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4. BULGULAR

4.1. ALT PROBLEM DURUMLARI KAPSAMINDA YAPILAN ANALIZLERE
ILISKIN BULGULAR

Calismanin bu kisminda alt problem durumlarina gore yapilmis analizlerden elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Biiyilkk 6rneklem boyutlarinda (> 500) test istatistiginin
ortalama olarak normal dagilim gosterdigi ifade edilmektedir (Lumley vd., 2002). Bu
calismadaki 6rneklem biiyiikliigii dikkate alinarak verilerin normal dagilim gosterdigi

sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple analizler i¢in parametrik testler uygulanmistir.

4.1.1. Birinci Alt Problem Durumuna Yonelik Bulgular

Aragtirmanimn  birinci alt problemi “Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konularin
Ogretimine yonelik duyussal egilimleri cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte
midir?” olarak belirlenmistir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylariin, sosyobilimsel konularin Ogretimine yonelik
duyussal egilimlerinin cinsiyete gore degisip degismedigi arastirilmistir. Degiskene

yonelik farklilasma olup olmadigini incelemek amaciyla t-testi bulgular1 Cizelge 4.1°de

gosterilmistir.
Cizelge 4.1. Cinsiyet Degiskenine Yo6nelik Bulgular.
Faktor Cinsiyet N X Ss Sd t p
Oz Kadm 622 14,13 2,44 746 1,16 247
yeterlilik Erkek 126 13,84 2,94 1,02
Tutum Kadin 622 13,58 2,84 746 4,25 .000*
Erkek 126 12,37 3,16 3,96
Fayda ve Kadin 622 20,52 3,00 746 2,60 .009*
Onem Erkek 126 19,75 3,29 2,45
Pedagojik  Kadmn 622 73,45 9,22 746 3,00 .003*
Alan Erkek 126 70,67 10,53 2,75
Yeterliligi
Toplam Kadin 622 121,67 13,87 746 3,62 .000*
Erkek 126 116,63 15,92 3,30
*p<.05

Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konularin 6gretimine yonelik 6z yeterlilik boyutuna gore algilarinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>.05). Ancak tutum alt boyutunda kadinlarin (t=4,25; X=13,58)

puanlari, erkeklerin (t=3,96; X=12,37) puanlarina gore anlamli bi¢imde daha
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yiiksektir(p<.05). Ayni sekilde tabloya gore fayda ve 6nem (t=2,60; x=20,52), pedagojik
alan yeterliligi (t=3,00; x=73,45) boyutlarinda da kadinlarin lehine anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (p<.05). Benzer sekilde olgegin toplam puanlarina bakildiginda
kadinlarin (t=3,62; x=121,67) puanlarinda, erkeklerin (t=3.30; x=116,63) puanlarina

gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.05).

4.1.2. ikinci Alt Problem Durumuna Yénelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konularin
Ogretimine yonelik duyussal egilimleri smif diizeyi degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin, sosyobilimsel konularin &gretimine yonelik
duyugsal egilimlerinin smif diizeyine gore degisip degismedigi arastirilmistir.
Degiskene yonelik farklilasma olup olmadigini incelemek amaciyla t-testi bulgular

Cizelge 4.2°de gosterilmistir.

Cizelge 4.2. Smif Diizeyi Degiskenine Yo6nelik Bulgular.

Faktor Simf N X Ss Sd t p
Oz yeterlilik 3 386 13,69 2,39 746 -4,35 .000*
4 362 14,49 2,60 -4,34
Tutum 3 386 13,55 2,83 746 1,69 .092
4 362 13,19 3,02 1,69
Fayda ve 3 386 20,52 3,08 746 1,15 .249
Onem 4 362 20,26 3,04 1,15
Pedagojik 3 386 73,12 9,53 746 41 .682
Alan 4 362 72,83 9,48 41
Yeterliligi
Toplam 3 386 120,88 13,99 746 A1 916
4 362 120,77 14,74 A1
*p<.05

Testten elde edilen sonuglara gore 4. sinifta (x=14,49) Ogrenim gdren Ogretmen
adaylarinin, 3. sinifta (x=13,69) 6grenim gorenlere kiyasla 6z yeterlilik boyutundaki
puanlarinda anlamli bir fark goriilmektedir (p<.05). Fakat Olgcege gore olusturulan
tutum, fayda ve onem, pedagojik alan yeterliligi boyutlarinda sif diizeylerine gore
anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05). Ayrica toplam degerlere bakildiginda da tiim

katilimcilar igerisinde sinif diizeyine gore anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05).
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4.1.3. Uciincii Alt Problem Durumuna Yénelik Bulgular

Aragtirmanin {iciincii alt problemi “Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konularin
ogretimine yonelik duyussal egilimleri anne egitim diizeyine gore farklilik gostermekte
midir?” olarak belirlenmistir.

Katilimcilarin sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik duyussal egilimlerinin anne
egitim diizeyine gore degisiklik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Degiskene yonelik
farklilasma olup olmadigini incelemek amaciyla ANOVA test bulgular1 Cizelge 4.3°te

gosterilmistir.

Cizelge 4.3. Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Yo6nelik Bulgular.

Faktor Varyans Kareler df Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Oz yeterlilik Gruplar arast 18,753 4 4,688 , 733 570
Grup igi 4751,594 743 6,395
Toplam 4770,346 747
Tutum Gruplar arast 43,170 4 10,792 1,258 .258
Grup i¢i 6376,017 743 8,581
Toplam 6419,187 747
Fayda ve Gruplar arasi 63,483 4 15,871 1,695 .149
Onem Grup ici 6954,960 743 9,361
Toplam 7018,444 747
Pedagojik Gruplar arast 478,201 4 119,550 1,327 .258
Alan Grup igi 66929,457 743 90,080
Yeterliligi Toplam 67407,658 747
Toplam Gruplar arasi 1145,562 4 286,391 1,394 234
Grup igi 152678,495 743 205,489
Toplam 153824,057 747

Cizelge 4.3’te gorildiigi gibi 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik, tutum, fayda ve dnem,
pedagojik alan yeterliligi alt boyutlarindaki puanlar1 ve anne egitim diizeyi degiskeni

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05).

4.1.4. Dordiincii Alt Problem Durumuna Yoénelik Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin
ogretimine yonelik duyussal egilimleri baba egitim diizeyine gore farklilik gostermekte
midir?” olarak belirlenmistir.

Katilimcilarin sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik duyussal egilimlerinin baba

egitim diizeyine gore degisiklik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Degiskene yonelik
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farklilagsma olup olmadigini incelemek amaciyla ANOVA test bulgular1 Cizelge 4.4’te

gosterilmigtir.

Cizelge 4.4. Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Yonelik Bulgular.

Faktor Varyans Kareler df Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Oz Gruplar arast 36,262 4 9,066 1.423 225
yeterlilik Grup ici 4734,084 743 6,372
Toplam 4770,346 747
Tutum Gruplar arast 34,215 4 8,554 ,995 409
Grup ici 6384,972 743 8,594
Toplam 6419,187 747
Fayda ve Gruplar arasi 14,115 4 3,529 374 .827
Onem Grup i¢i 7004,329 743 9,427
Toplam 7018,444 747
Pedagojik Gruplar arast 537,353 4 134,338 1,493 .203
Alan Grup ici 66870,305 743 90,000
Yeterliligi Toplam 67407,658 747
Toplam Gruplar arast 1198,436 4 299,609 1,459 213
Grup ici 152625,621 743 205,418
Toplam 153824,057 747

Cizelge 4.4 incelendiginde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin Sosyobilimsel Konularin
Ogretimine Yénelik Duyugsal Egilim Olgegi’ne verdikleri yanitlara gore 6z yeterlilik,
tutum, fayda ve onem, pedagojik alan yeterliligi boyutlarinin puanlari ile baba egitim

diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05).

4.1.5. Besinci Alt Problem Durumuna Yonelik Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konularin
ogretimine yonelik duyugsal egilimleri ailenin yerlesim yerine gore farklilik
gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.

Katilimcilarin sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik duyussal egilimlerinin anne-
baba yerlesim yeri degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.
Degiskene yonelik farklilasma olup olmadigini incelemek amaciyla ANOVA test
bulgular Cizelge 4.5’te gosterilmistir.

40



Cizelge 4.5. Anne-Baba Yerlesim Yeri Degiskenine Yonelik Bulgular.

Faktor Varyans Kareler df Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Oz Gruplar arasi 38,950 4 9,737 1,529 192
yeterlilik Grup i¢i 4731,396 743 6,368
Toplam 4770,346 747
Tutum Gruplar arast 39,299 4 9,825 1,144 334
Grup igi 6379,888 743 8,587
Toplam 6419,187 747
Fayda ve Gruplar arast 68,555 4 17,139 1,832 121
Onem Grup ici 6949,889 743 9,354
Toplam 7018,444 747
Pedagojik Gruplar arasi 378,899 4 94,725 1,050 .380
Alan Grup i¢i 67028,759 743 90,214
Yeterliligi Toplam 67407,658 747
Toplam Gruplar arasi 1534,580 4 383,645 1,872 114
Grup i¢i 152289,477 743 204,966
T0p|am 153824,057 747

Cizelge 4.5’e gore katilimcilarin dlgege yonelik 6z yeterlilik, tutum, fayda ve 6nem,
pedagojik alan yeterliligi boyutlarindan elde ettikleri puanlar ile aile yerlesim yeri

degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (p>.05).

4.1.6. Altinc1 Alt Problem Durumuna Yonelik Bulgular

Aragtirmanin altmci alt problemi “Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konularn
Ogretimine yonelik duyugsal egilimleri anne-baba gelir diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.

Katilimcilarin sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik duyussal egilimlerinin anne-
baba gelir diizeyine gore degisiklik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Degiskene
yonelik farklilagma olup olmadigini incelemek amaciyla ANOVA test bulgular1 Cizelge
4.6’da gosterilmistir.
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Cizelge 4.6. Anne-Baba Gelir Diizeyi Degiskenine Yonelik Bulgular.

Faktor Varyans Kareler df Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Oz yeterlilik Gruplar arast 90,477 5 18,095 2,875 .014*
Grup i¢i 4663,210 741 6,293
Toplam 4753,687 746
Gruplar arast 61,680 5 12,336 1,438 .208
Tutum Grup ici 6357,116 741 8,579
Toplam 6418,795 746
Fayda ve Onem Gruplar arast 64,436 5 12,887 1,373 232
Grup i¢i 6953,639 741 9,384
Toplam 7018,075 746
Pedagojik Alan Gruplar arast 614,247 5 122,849 1,365 .236
Yeterliligi Grup i¢i 66711,916 741 90,030
Toplam 67326,163 746
Toplam Gruplar arasi 1773,337 5 354,667 1,729 126
Grup ici 152012,538 741 205,145
Toplam 153785,874 746

*p<.05

Cizelge 4.6’ya gore katilimcilarin dlgege yonelik 6z yeterlilik alt boyutundan elde
ettikleri puanlar ile aile gelir diizeyi degiskeni arasinda anlamli fark bulunmustur
(F=2,857; p<.05). Elde edilen verilere gore anlaml farklilik, 6z yeterlilik alt boyutunda
gelirleri 3000 ve {iizeri olan anne—babaya sahip 6gretmen adaylarinin lehinedir. Diger
yandan Tutum, Pedagojik Alan Yeterliligi, Fayda ve Onem alt boyutlariyla aile gelir

diizeyi arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>.05).

4.1.7. Yedinci Alt Problem Durumuna Yoénelik Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin
ogretimine yonelik duyugsal egilimleri egitim goriilen tiniversiteye gore farklilik
gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.

Fen bilimleri o6gretmen adaylariin, sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik
duyussal egilimlerinin egitim goriilen iiniversiteye gore degisip degismedigi
aragtirtlmistir. Degiskene yonelik farklilasma olup olmadigini incelemek amaciyla

ANOVA bulgulan Cizelge 4.7°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.7. Egitim Gériilen Universite Degiskenine Y&nelik Bulgular.

Fark

Kareler
Toplam

Faktor Varyans

Kareler F p

Ortalamasi

df

.023**

YTU*>BU*

113,259

4657,088
4770,346

Gruplar arast
Grup ici
Toplam

Oz
yeterlilik

14,157 2,247

6,302

8
739
747

MU*>PU*
YTU>PU
MU>AIBU*
YTU>AIBU
SAU*>DU*

451,426
5967,761
6419,187

Gruplar arast
Grup ici
Toplam

Tutum

56,428 6,988  .000**

739 8,075

747

SAU>BU
SAU>PU
COMU*>BU
COMU>PU
CoOMU>DU
MU>BU
TU*>BU

AIBU>BU

431,870
6586,574
7018,444

Gruplar arast
Grup igi
Toplam

Fayda ve
Onem

53,984 6,057  .000**

8,913

8
739
747

COMU>YTU
COMU>PU
COMU>BU

SAU>BU
SAU>PU
SAU>YTU
AIBU>BU
AIBU>YTU
DU>BU
MU>BU

3061,200
64346,458
67407,658

Gruplar arast
Grup ici
Toplam

Pedagojik
Alan
Yeterlilig
i

382,650 4,395  .000**

87,072

8
739
74
7

COMU>BU
COMU>PU
SAU>BU
SAU>PU
TU>BU
MU>BU
YTU>BU
AIBU>BU

SAU>BU

9295,569
144528,48
9

Gruplar arast
Grup ici
Toplam

Toplam

153824,05

7

1161,946 5,941  .000**

195,573

8
739
74
7

SAU>PU
MU>BU
MU>PU
COMU>PU
COMU>BU
AIBU>BU
TU>BU
DU>BU
YTU>BU

*AIBU= Bolu Abant izzet Baysal Universit
BU= Bartin Universitesi

COMU= Canakkale On Sekiz Mart Universitesi

DU= Diizce Universitesi
MU= Marmara Universitesi

PU= Pamukkale Universitesi
SAU= Sakarya Universitesi

TU= Trakya Universitesi

YTU= Yildiz Teknik Universitesi

esi
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Cizelge 4.7°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik alt boyutundaki
puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmaktadir (F=2,247; p<.05). Anlaml farkliligin
kaynagimi belirlemek iizere yapilan test sonucunda 6z yeterlilik alt boyutunda Bartin
Universitesi, Pamukkale Universitesi ve Abant Izzet Baysal Universitesi dgrencilerine
gdre Yildiz Teknik Universitesi’ndeki 6grenciler lehine farklilik bulunmustur. Ayrica
Pamukkale Universitesi ve Abant Izzet Baysal Universitesi’ndeki ogrencilere gore

Marmara Universitesi’ndekiler lehine anlaml: farklilik bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin tutum alt boyutundaki puanlari arasinda anlamh fark
bulunmaktadir (F=6,988; p<.05). Sakarya Universitesi’ndeki 6grencilerin puanlari,
Diizce Universitesi, Pamukkale Universitesi ve Bartin Universitesi’ndeki dgrencilerin
puanlarina gore anlamli derecede yiiksektir. Yine tutum alt boyutunda Canakkale On
Sekiz Mart Universitesi’ndeki ogretmen adaylarmin puanlari, Bartin Universitesi,
Pamukkale Universitesi ve Diizce Universitesi’ndeki adaylarin puanlarina gére anlamli
bigimde daha yiiksektir. Ayrica Marmara Universitesi, Trakya Universitesi ve Abant
[zzet Baysal Universitesi'ndeki adaylarin puanlari Bartin Universitesi'ndeki adaylarin
puanlarina gore anlamli derecede yiiksektir.

Fayda ve 6nem alt boyutunda Ogretmen adaylarinin okuduklar1 iiniversitelere gore
duyugsal egilimleri anlamli farklilik gostermektedir (F=6,057; p<.05). Anlaml
farkliligin hangi tiniversiteler arasinda olduguna bakildiginda, Canakkale On Sekiz Mart
Universitesi &grencilerinin  puanlarmnin, Yildiz Teknik, Bartin ve Pamukkale
Universiteleri’ndekilere gore anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
Sakarya Universitesi’ndeki adaylarm puanlari, Bartin, Pamukkale ve Yildiz Teknik
Universiteleri’ndeki adaylarin puanlarina, Abant Izzet Baysal Universitesi’ndeki
adaylarmn puanlari, Bartin ve Yildiz Teknik Universiteleri'ndeki adaylarin puanlarina
gore anlamli derecede yiiksektir.

Analiz sonucunda pedagojik alan yeterliligi alt boyutunda Ogretmen adaylarinin
okuduklar1 {iniversitelere gore duyussal egilimleri anlamli farklilik gostermektedir
(F=4,395; p<.05). Canakkale On Sekiz Mart ve Sakarya Universitesi’ndeki adaylarin
puanlar1 Bartin ve Pamukkale Universiteleri’ndeki adaylarin puanlarma gére anlamli
olgiide yiiksektir. Trakya Marmara Abant izzet Baysal ve Yildiz Teknik
Universiteleri’ndeki adaylarn  puanlarinin  Bartin  Universitesi’ndeki  adaylarin

puanlarina gore anlamli derece yliksek oldugu goriilmustiir.
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5. SONUC TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, fen bilimleri 6gretmen adaylariin sosyobilimsel konularin
ogretimine yonelik 6l¢ek gelistirme calismasinin sonuglarina yer verilmis, sonuglar ilgili
alan yazinla birlikte tartisilmis ve calisma alaniyla ilgili ileride yapilacak uygulamalara

yonelik oneriler sunulmustur.

5.1. SONUC VE TARTISMA

Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel bir konunun &gretimine yonelik duyussal
egilimlerini belirlemek amaciyla 6lgek gelistirme ¢aligsmasi siirecinde ilk olarak madde
havuzu olusturulmustur. Siire¢ icerisinde Ac¢imlayict Faktor Analizi yapilarak
maddelerin faktor yiikleri incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda 28 maddelik, dort
alt faktorlii bir dlgek olusturulmustur. “Oz yeterlilik”, “Tutum”, “Pedagojik Alan
Yeterliligi”, “Fayda ve Onem” faktorleri, genel egilimdeki varyansin %55,18’ini
aciklayict giice sahiptir. Dogrulayict Faktor Analizi ile dort faktorlii model test edilmis,

modelin kabul edilen uyum indekslerine sahip oldugu gézlenmistir.

Olusturulan 6lgek, 6gretmenlerin sosyobilimsel konulari 6gretmelerine yonelik duyuisal
egilimlerini yansitmaktadir. SBK toplumla i¢ ige olan, fen bilimlerini kaynak alan,
toplumda karsit diisiincelere ve anlagsmazliklara yol agan konular olarak tanimlandigi
icin (Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler, 2005), bu konularda kesin bir goriis elde etmek
miimkiin degildir. Sosyobilimsel konular gelisen teknoloji ve bilim ile dnemini daha
fazla ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumu ve bilimi ilgilendiren bu konularin bireye dogru bir
sekilde aktariminin biiylik ¢ogunlukla okulda olabilecegini ifade etmek miimkiindiir. Bu
sebeple okuldaki en 6nemli yap1 taglarindan biri olan 6gretmenlerin SBK’yi dgrencilere
ogretme ilgili duyussal egilimleri, disiinceleri biliyik onem arz etmektedir. Bu
dogrultuda SBK’nin 6gretimine yonelik birgok acidan goriis elde etmek i¢in hazirlanan
oleek ve elde edilen veriler ¢alismanin gerekliligini acikca ifade etmektedir. Olcege
verilen yanitlardan yola ¢ikilarak faktorlere yonelik elde edilen bulgularin da tartigmasi

bu kisimda yer alacaktir.
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5.1.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin  birinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin
ogretimine yonelik duyussal egilimleri cinsiyet degiskenine gore farklilik géstermekte

midir?” olarak belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin  sosyobilimsel konularin ~ gretimine  yonelik  duyussal
egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Kadin 6gretmen
adaylarmmin erkeklere goére sosyobilimsel konularin 6gretimiyle ilgili duyussal
egilimlerinin daha olumlu yonde oldugu sdylenebilir. Kadin 6gretmen adaylarinin
duyussal egilimlerinde “Tutum”, “Pedagojik Alan Yeterliligi”, “Fayda ve Onem”
boyutlarinda erkeklere gore anlamli farklilik olusmasma ragmen “Oz yeterlilik”
boyutunda herhangi bir farkliliga rastlanmamistir. Bu baglamda kadin adaylarin
SBK’nin ogretimi ilgili kendilerini pedagojik olarak yeterli gordiiklerini fakat bu
konularin &gretimiyle ilgili 6z yeterlilik inanglarmin diisik oldugu sdylenebilir.
Alanyazinda Qin ve Brown (2007) sosyobilimsel bir konu olan genetigi degistirilmis
iiriinlere yonelik aragtirma yapmis, cinsiyet degiskenine gore inceleme yaptiklarinda
aralarinda anlamh bir fark bulmus ve bu farkliligin kadinlar lehine oldugunu ortaya
koymuslardir. Benzer sekilde Gedik (2018) tarafindan yapilan ve sosyobilimsel bir konu
olan kiiresel 1sinma hakkinda 8. siif 6grencilerinin goriislerine basvurmus, arastirmada
kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu belirtilmistir. Bu yoniiyle SBK igerikli
yapilan caligmalarda kadinlarin GDO, organ bagisi, kiiresel 1sinma gibi konulara
yaklagimlarinda duygusal yonlerinin diisiincelerinde etkili olabilecegi tahmin edilebilir.
Yangin vd. (2012) tarafindan, 422 6gretmen adayiyla sosyobilimsel bir konu igerisinde
incelenen hidroelektrik santrallerle ilgili calisma yiiriitiilmiis, arastirma sonucunda
O0gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore goriislerinde anlamli farkliligin oldugu
belirlenmistir. Kiigiikaydin (2019), sinif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlarini incelemistir. Arastirma sonucunda “sosyobilimsel konularin yarar
ve Oonemi” alt boyutunda, kadin 6gretmen adaylarinin erkeklerden daha yiiksek puan
aldiklar1 goriilmiistiir. Aragtirmalar bu ¢alismanin sonucunu da destekler niteliktedir.
Yapilan bu aragtirmalar sonucunda kadin adaylarin erkek adaylara gore SBK’ye yonelik
daha ayrmtili bir bakis agisiyla ve 6nem vererek baktigi sOylenebilir. Oysa Tekin ve
Aslan (2019) yaptiklar arastirmada 6gretmen adaylarin cinsiyet degiskeni acisindan
sosyobilimsel konulara yonelik goriiglerinin istatistiksel olarak farklilasmadigi sonucuna

ulagsmiglardir. Farkli bir ¢calismada Zeidler ve Keefer (2003), cinsiyetin sosyobilimsel
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konulara dair karar vermeyi ¢ok etkilemedigi sonucuna ulagsmistir. Alacam-Aksit
(2011), ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konularla ilgili yeterliliklerine iliskin
algilarmi cinsiyet degiskenine gore incelemis ve calisma sonucunda anlamli bir
farkliliga rastlamamistir. Cebesoy (2013), Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konular iizerindeki goriislerinin cinsiyete gore degisip degismedigini
aragtirmistir. Arastirmada cinsiyet degiskeninin 6gretmen adaylarinin goriislerine etkisi
olmadigi sonucuna varilmistir. Tiirkmen vd. (2017), 135 Fen Bilgisi 6gretmen adayinin
sosyobilimsel konular hakkindaki diisiincelerini belirlemek amaciyla 4 tanesi agik uglu,
3 tane de derecelendirilmis Olgekli soru sorarak veriler elde etmisler. Calisma
sonucunda erkek Ogrencilerin kadin 6grencilere gore sosyobilimsel konularda
kendilerini daha yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmuistir.

Yapilan ¢alismalarin bazilarinda cinsiyet degiskenine gore farklilik ortaya ¢ikmazken,
bu caligmanin sonucunu da destekler nitelikte cinsiyete gére anlamli farklilik gosteren
calismalar da mevcuttur. Bunun sebebinin Orneklem icerisindeki kadin-erkek
katilimcilarin  sayisina veya kullanilan 6lgme araglarina gore degisebilecegi
diisiiniilebilir. Ayrica bazi SBK igerikli konulara kadin ve erkeklerin bakis agilarinin
farkliliklarindan ortaya ¢ikan diisiincelerin, bu konularla ilgili yapilan c¢alisma
sonuglarina da etki ettigi sdylenebilir. Diger yandan SBK gibi genis kapsamli bir alan
yerine Ozele indirgenerek herhangi bir SBK ile ilgili ¢alisma yapilmasi cinsiyet

degiskenine gore farkli sonuglar ortaya ¢ikmasina olanak saglayabilir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanm  ikinci alt problemi “Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konularin
ogretimine yonelik duyussal egilimleri smif diizeyi degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 3 ve 4. smiflarda 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin sosyobilimsel konularin dgretimine yonelik duyussal egilimlerinde yalnizca
“Oz vyeterlilik” alt boyutunda 4. smiftaki adaylarin lehine anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Bunun sebebinin son sinifta sosyobilimsel konular1 icerigine alan tiim
dersleri gormiis olmanin verdigi bir yeterlilik algist oldugu sdylenebilir. Diger yandan
sinif degiskenine yonelik “Tutum”, “Fayda ve Onem”, “Pedagojik Alan Yeterliligi” alt
boyutlarinda herhangi bir farklilik bulunamamistir. Ayrica bu alt boyutlarda 3. sinifta

O0grenim goren adaylarin aldiklari puanlarin 4. smiftaki adaylara gore daha yliksek
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oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda bu degiskenle ilgili birgok ¢alisma bulunmaktadir.
Cebesoy (2013), ¢alismasinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin sinif diizeyi degiskenine
gore sosyobilimsel konulara iliskin goriislerinde herhangi bir farkliliga rastlamamustir.
Yapilan caligma bu ¢alisma sonucunu da desteklemektedir. Fakat yapilan ¢alismanin
sonucuyla c¢elisen bir¢cok arastirma da bulunmaktadir. Uysal vd. (2018), tarafindan
sosyobilimsel bir konu olan genetigi degistirilmis uygulamalara yonelik 6gretmen
adaylariyla ¢alisma yapilmis olup sonug olarak, 6gretmen adaylarmin tutumunun sinif
seviyesine gore farklilastigini belirlenmistir. Cepni ve Gegit (2020), yaptiklar
calismada Ogretmen adaylarinin  sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarini
incelemisglerdir. Calismada adaylarin siif diizeyi degiskenine gore 4. siniflarin 1 ve 2.
sinifta egitim goren adaylara gore puanlarinin yliksek oranda anlamli farklilik
gosterdigini belirlemislerdir. Yolagiden (2017), calismasinda 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konulara yonelik goriislerini sinif diizeylerine gore incelemis, 3 ve 4.
siniflar lehine anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir. Calisma sonucunun sinif
seviyesi arttikga bu konularla ilgili goriislerin olumlu yonde arttigini soyleyebiliriz.
Ayrica 6z yeterlilik alt boyutunda sinif seviyesinin artmasi ile anlamli bir farkliligin
ortaya ¢ikmasi, bireylerin deneyimleriyle kendine giivenmelerinin dogru orantili bir

sekilde artmasiyla iliskilendirilebilir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemi “Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konularin
Ogretimine yonelik duyussal egilimleri anne egitim diizeyi degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin
ogretimine yonelik duyussal egilimlerinde anne egitim diizeyine gore anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Calismay1 destekler nitelikte Uysal vd. (2018), sosyobilimsel
bir konu olan genetigi degistirilmis uygulamalara yonelik 6gretmen adaylariyla yapilan
calismada adaylarin anne egitim diizeylerinin goriisleriyle herhangi bir anlamlilik ifade
etmedigi ortaya konulmustur. Oysa ¢alisma sonucundan farkli olarak Cepni (2020),
yaptig1 tez ¢alismasinda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara
yonelik goriislerini incelemis ve nicel arastirmasinin sonuglarinda goriislerin anne

egitim durumu degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigini belirtmistir. Calismalarda
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farkli sonuglarin elde edilmesinin sebebi katilimcilarin annelerinin almis olduklari

egitim, ¢cevre ve yasam sartlar1 gibi faktorlere gore degisebilecegi tahmin edilebilir.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ogretmen adaylarmim sosyobilimsel konularin
Ogretimine yonelik duyugsal egilimleri baba egitim diizeyi degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.

Elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel konularin 6gretimine
yonelik duyussal egilimlerinde baba egitim diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik
bulunmamuistir. Bulgular anne egitim diizeyi degiskeni ile karsilastirildiginda tek farkin
Tutum boyutunda oldugu goriilmektedir. Alan yazinda sosyobilimsel konularla ilgili
baba egitim diizeyi degiskenini icerisine alan sayili ¢alisma bulunmaktadir. Cepni
(2020), calismasinda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarindan sosyobilimsel konulara
yonelik toplamis oldugu verilerin baba egitim diizeyi degiskenine gore herhangi bir
anlamlilik ifade etmedigini belirtmistir. Calismanin bulgular1 yapilan c¢alismayla da
ortiismektedir. Bu calismadan elde edilen bulguyla ¢elisir nitelikte Cavus (2013),
epistemolojik inaniglar1 gelismis ve gelismemis 49 adet Ogrenciyi belirlemis ve
Ogrencilerin  bircok degiskene gore sosyobilimsel konularla ilgili goriislerini
incelemistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerden elde edilen bulgularin baba egitim
diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi belirtilmistir. Calismalardaki katilimct
sayilarinin degiskenlik gdstermesi ve babalarinin yasadigi c¢evre, egitim durumlaria

gore ortaya ¢ikan farkliliklarin oldugu sdylenebilir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Sonug¢ ve Tartisma

Aragtirmanin besinci alt problemi “Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konularin
Ogretimine yonelik duyussal egilimleri yerlesim yeri degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara goére 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin
Ogretimine yonelik duyussal egilimlerinde yerlesim yeri degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunmamaistir. Calismanin tiim alt boyutlarinda “biiyiiksehir” yerlesim yerinin
en yliksek puana sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonucun sebebinin yasanilan ¢evreye
gore degiskenlik gostermis oldugu soylenebilir. Alan yazinda bu degiskenle ilgili siirl

sayida calisma bulunmaktadir. Cepni (2020), 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
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konulara yonelik tutumlarinin yasadiklar1 yer degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemigtir. Arastirma sonucu yapilan bu aragtirmayr da destekler
nitelikte olup herhangi bir anlamli farkliliga rasttanmamistir. Demiral ve Tiirkmenoglu
(2018), calismalarinda Genetigi Degistirilmis Organizmali (GDO) besinler gibi
sosyobilimsel bir konuda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin risk algilarint bazi faktorler
acisindan incelemislerdir. Arastirma sonucunda adaylarin ailelerinin yasadig yerlesim
yerlerinin &gretmen adaylarmin risk algilar1 {lizerinde anlamli diizeyde bir etkisi
olmadigi ifade edilmistir. Benzer sekilde Ercengiz vd. (2014), 6gretmen adaylari ile
yirlttikleri ¢alismada adaylarin ailelerinin yasadiklar1 yer ile g¢evre duyarliliklar

arasinda anlamli bir fark tespit etmemistir.

5.1.6. Altinc1 Alt Probleme Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmanimn altinc1 alt problemi “Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin
ogretimine yonelik duyussal egilimleri anne-baba gelir diizeyi degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.

Analiz sonuglarindan elde edilen verilere gore fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik duyussal egilimleri aile gelir diizeylerine
gore yalnizca 6z yeterlik alt boyutunda anlamli farklilik gostermektedir. Tutum,
Pedagojik Alan Yeterligi, Fayda ve Onem boyutlarinda herhangi bir anlamli farklilik
bulunamamaigstir. Alan yazinda bu degiskenle ilgili sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Yolagiden (2017), tez c¢alismasinda 6gretmen adaylarinin fen O6grenme becerisi, fen
okuryazarligt ve sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirma sonucuna gore adaylarin sosyobilimsel konulara iligkin

tutumlariyla aile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

5.1.7. Yedinci Alt Probleme Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin
Ogretimine yoOnelik duyussal egilimleri egitim goriilen iiniversite degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore fen bilimleri dgretmen adaylarmin egitim
gordiikleri iiniversitelere gore sosyobilimsel konularin &gretimine yonelik duyussal

egilimleri anlamli farklilik gostermektedir. Oz yeterlilik alt boyutunda en yiiksek puanin

Yildiz Teknik Universitesi’ndeki 6grenim goren adaylara ait oldugu belirlenmistir. Bu
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sonucun Universitenin bulundugu boélgede adaylarin SBK’nin igerisinde incelenen
sosyal konularla daha fazla karsilasiyor olmalariyla iliskili oldugu disiiniilebilir.
Calisma bulgularinda tutum, fayda ve énem alt boyutlarinda Sakarya Universitesi’ndeki
adaylarin en yiiksek puana sahip oldugu belirlenmistir. Pedagojik alan yeterligi alt
boyutunda ise Canakkale On Sekiz Mart Universitesi’ndeki adaylarin puanlar1 diger
{iniversitelerden katilan adaylara gore vyiiksektir. Ogretmen adaylarmin lisans
programlarindaki SBK’ye yonelik derslerde farkli yontem tekniklerle karsilasmis ve
kendilerini bu baglamda pedagojik anlamda yeterli goriiyor olabilirler. Bu ¢alisma
sonuglariyla ¢elisir nitelikte Cepni (2020), Tiirkiye’deki ayni1 cografi bolgedeki 3 farkl
tiniversiteden 0gretmen adaylariyla ¢alisma yapmis ve adaylarin sosyobilimsel konulara
yonelik goriislerini incelemistir. Arastirma sonucunda tiiniversitelere gore adaylarin
goriislerinde herhangi bir anlamli farklilik olmadig: belirlenmistir. Bu tez ¢aligmasinda
veri toplanan {niversitelerden bazilarmin farkli cografi bdlgelerde olmalarinin

calismanin sonucunu etkiledigi yorumu yapilabilir.

5.2. ONERILER

Bu béliimde, arastirma sonuglari ve bulgular dogrultusunda olusturulan Onerilere yer
verilmistir.

1. Bu arastirma, Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin
Ogretimine yonelik duyussal egilimlerini incelemek amaciyla yapilmistir. Benzer bir
konu i¢in 6rneklem grubu igerisine Biyoloji 6gretmenligi, Sinif 6gretmenligi, Sosyal
Bilgiler 6gretmenligi adaylari da katilarak ve degisken sayisi arttirilarak baska bir
calisma yapilabilir.

2. Gelistirilen dlgek ile her egitim diizeyinde gérev yapan Biyoloji, Smif, Fen
Bilimleri ve Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik
duyussal egilimleri aragtirilabilir.

3. Bu ¢alismanin amaciyla da benzer nitelikte, sosyobilimsel konularin 6gretimi
ile ilgili farkli branslardan Ogretmen adaylar1 ile 6rneklem sayisi azaltilarak daha

derinlemesine bilgilerin elde edilebilecegi nitel bir arastirma yapilabilir.
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7. EKLER

7.1.EK 1: SOSYOBILIMSEL KONULARIN OGRETIMINE YONELIK
DUYUSSAL EGIiLiM OLCEGI

Cinsiyet : () Kadn () Erkek

Okul Adi :

Siuf

Ailenizin Yerlesim Yeri : () Biiyiiksehir ()il merkezi () Ilge () Koy

Anne Egitim Diizeyi : () Tlkokul () Ortaokul () Lise () Lisans
() Lisansiistii () Diger

Baba Egitim Diizeyi : () Ilkokul () Ortaokul () Lise () Lisans

() Lisansiistii () Diger
Ailenin Gelir Durumu  : ()0-750TL () 750-1500 TL ()1500-2250 TL () 2250-3000 TL () 3000
ve lizeri

Faktor
No

Oz yeterlilik | 1 [Sosyobilimsel konular hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

Oz yeterlilik | 2 |Sosyobilimsel konular hakkinda sahip oldugum bilgileri
Ogrencilere aktarabilecegimi diisiiniiyorum.

Oz yeterlilik | 3 |Sosyobilimsel konularin dgretiminde farkli yontem ve
tekniklere yer verecegimi diisiiniiyorum.

Pedagojik Alan | 4 [Sosyobilimsel konularin 6gretimine baslamadan 6nce

Yeterliligi lkonu hakkindaki yeni gelismeleri arastiririm.
Pedagojik Alan | 5 [Sosyobilimsel konularin 6gretiminde konu ile ilgili her
Yeterliligi goriisii g6z oniinde bulundurarak 6grencilere aktarmay1
diistiniiyorum.
Pedagojik Alan | 6 [Sosyobilimsel konularin dgretiminde dgrencilerin 6n
Yeterliligi bilgileri ile aktarilacak konu hakkinda iliski kurmalarini
saglayabilirim.
Pedagojik Alan | 7 [Sosyobilimsel konularin 6gretiminde medya
Yeterliligi araglarini(gazete, internet vb.) kullanmayi tercih ederim.

Pedagojik Alan | 8 |Ogrencilere sosyobilimsel konularin etik ve sosyal

@ @ @ @ @ @ @ @ @ Tamamen Katilmtyorum
of @ 6 6 6 6 6 6 6cumyoun

8 @ 0 6 6 6 6 @ @-rmmm

d & @ & @ 6 @ @ @fuyonn

@ @ @ @ @ @ @ @ (@) Temamen Katiliyorum

Yeterliligi boyutunu tartigsmalari i¢in gerekli ortami saglamayi1
diisiiniiyorum.
Pedagojik Alan | 9 [Ogrencilerin sosyobilimsel konularin etik boyutlartyla
Yeterliligi ilgili bilgi edinmelerini saglayacagimi diigiiniiyorum.
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EK 1 (devam): SOSYOBILIMSEL KONULARIN OGRETIMINE YONELIK
DUYUSSAL EGIiLiM OLCEGI

Pedagojik Alan
Yeterliligi

10

Sosyobilimsel konularin 6gretiminde dgrencilerin
isbirlikli bir ortamda ¢aligmalarini saglayacagimi
diistiniiyorum.

Pedagojik Alan
Yeterliligi

11

Sosyobilimsel konular hakkinda yeni bilgiler edinmenin
ogrencilerde merak uyandirdigini diigiiniiyorum.

Pedagojik Alan

12

Ogrencileri sosyobilimsel konular ile ilgili ek

Yeterliligi kaynaklara (internet, kitap, vs.) yonlendirmeyi
diistiniiyorum.
Tutum 13 [Sosyobilimsel konular ilgimi ¢gekmedigi i¢in 6gretimi

sirasinda ¢ok zaman harcamay1 diistinmem.

Pedagojik Alan
Yeterliligi

14

Ogrencilerin sosyobilimsel konularla ilgili grup
calismas1 yapmalarini saglarim.

Pedagojik Alan
Yeterliligi

15

Sosyobilimsel konularin 6gretiminde konuyu etik ve
sosyal acidan ele alarak 6grencilere aktarmay1
diistiniiyorum.

Pedagojik Alan
Yeterliligi

16

Sosyobilimsel konularla ilgili 6grencilere elestirel
diisiinme becerilerini gelistirecek sorular yoneltmeyi
diistinliyorum.

Pedagojik Alan
Yeterliligi

17

Cevre ile ilgili sosyobilimsel konularin 6gretiminden
sonra 0grencilerin bu konulara yonelik duyarliliklarinin
artacagini diigiiniirim.

Pedagojik Alan
Yeterliligi

18

Sosyobilimsel konularin 6gretiminden 6nceki ve sonraki
0grenci goriisleri benim igin 6nemlidir.

Pedagojik Alan
Yeterliligi

19

Sinif i¢erisinde sosyobilimsel konularin tartisilmasi
sirasinda tarafsiz bir tutum sergilemeyi diisiiniiyorum.

Pedagojik Alan| 20 [Sosyobilimsel konularda 6grencilerin kendi kararlarini

Yeterliligi vermeleri i¢in onlara rehberlik etmeyi diisiniiyorum.

Tutum 21 [Smuftaki 6gretim sirasinda sosyobilimsel konulara ¢ok
fazla yer vermeyi diisiinmem.

Tutum 22 [Sosyobilimsel bir konunun §gretiminde mutlak
dogrulardan ¢ok genel goriislerden bahsetmeyi
diistiniiyorum.

Tutum 23 [Sosyobilimsel bir konuyu diiz anlatim y6ntemiyle
Ogrenciye aktarmay1 diisliniyorum.

Oz yeterlilik | 24 [Sosyobilimsel konularin 6gretiminde kullanlacak
etkinliklerin nasil uygulandiklarina dair yeterli bilgiye
isahibim.

Faydave |25 [Sosyobilimsel konularin 6grencileri motive ettigini

(")nem dﬁsﬁl’lﬁlﬂm.

Faydave |26 [Sosyobilimsel konularin 6gretiminin 6grencilerdeki

Onem arastirma merakinin artmasina katki sagladigini
diistiniiriim.

Faydave |27 [Sosyobilimsel konularin fen dersini ilgi ¢ekici hale

Onem getirdigini diistintiriim.

Faydave |28 [Smfiginde tartisma yoluyla aktarilan sosyobilimsel

Onem konularin diisiinen ve sorgulayan bireyler yetismesine

katki sagladigini diistiniiriim.

6 6 6§ 6 g8 6 g 6 6 6 6 g 6 g 6 g g 6

8 8§ § 6§ §y 6§ 0§ 6§ g § 6§ g6 § 6§ 6§ ©

O 6 8 6 6 6 6 6 g 66 6§ g6 66§ 6 6§ @

& & 6§ 6§ g 6§ 6 6 & 6§ g & 6 6 6

@ @ @ @ 6 6 @ 6 6 ¢ 6§ g g g 6§ @ 6§ @
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7.2.

EK 2: ETiIK KURUL iZiN BELGESI

1.C.
. DUZCE UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULU KARARLARL

TOPLANTISAVISI KARAR SAVISI KAR
i3 201970 082019
KARAR NO: 201970

Dazce Caiversitesi Fen Bilimleri Enstitiis Matematik ve Fen Bilimberi Egitimi ABD perogramn
Yiksk Lisams Orencisi Gizem Sakmen’ in Doy, Dr. Murst GENC damgmaleginda ylirtnogo
“Opretmen Adaylanmis Sesyo-Bilimsd Konularm Ogretimine Yénclik Gorislert” adls tezinde
hullamlmak ilzere pelistirilmesi disindlen “Sosyo-Bilimsel Kosular Ofretimi Garas Olgegi™ in
vk olarak uygun olduguna,

Ony birligs ile kasur verildi.

ASLI GIBIDIR
051112019

Milyesser FEYZIOGLU
Euk Kurel Burosu Birim Sonemlusy
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7.3. EK 3: OLCEK UYGULAMA iZiN BELGELERI

Evrak Tanh ve Sayis: 2211209932179

1 My i
s& o %‘a Ll e
S BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITES] 201

P ﬁ)f Egitim Fakaltesi Dekanh: \u

Sayr 44243253100/
Koou : Gizem SAKMEN

DUZCE UNIVERSITES! REKTORLUGONE
Ditzee Universitesi Konuralp Yerleskesi Konuralp
MerkezDuzce 81620

llgr - 19/11/2019 tanh ve 19876 sayih yazinez.

Duzce Universitess Rektorloga Fen Bilimleri Enstitostt Matenmatik ve Fen balgis Egitimi
Anabilim Dali Yoksek Lisans Ogrencisi Gizem SAKMEN'in "Ogretmen Adaylanimin Sosyo-
Bilmmsel Konulann Ogretimine Yonelsk Gortglen” baghkls qalignues: kapsammdaki verilen elde
etmek 1 geligtindidi anketi Fakoltemz Fen Bilgisi Ogretmenlsfi Programi 3'tnc ve 4'tnctl
simflarda Ofrenim goren Ofrencilenmize uygulama talebs anketi kendisi yapmas: kosuluyla

Dekanhifimuizea uygun gortilmogtor.
Bilgilerinize arz ederim.
cdmazalidsr
Prof. Dr. Gengor KARAUGUZ
Dekan
Evraks ghe - g e Ibaeda hdate Do anpa"V-UERASSYIM
Adrce Leaet Tyl Kamplad 000 Golay | Dol Tl ipn: Seahat ARSLAN
Takoban (D 374) 254 10 00 Pakecid 3174) 293 & 41 Denwas S
Bu bolgo, 5o TIFERApem Sl pas WD 1IN IAMA G ovent Elawtroos imza (lo imzalanmighe Tel N 1609
Evak sorguiamam Mtpsifebys. durce. adu trienvision-Dogrula/BeigeDogrulama. 2sax?V=EBESPEYTEK admesindan yapilabl
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T.C
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI

Egitim Fakiihesi Dekanlig
Sayi @ 6852035824M4-E. 1900183966 18122019
Konu :  Gizem SAKMEN'in Anket
Uygulana Istemi
DAGITIM YERLERINE
figi : Ofirenci lsleri Daire Baskanlynin 20.11.2019 tarihli ve 93130991-044-

E. 1900168958 sayih yazisa.

Ditzce Universitesi Fen Bilimleri Enstittisés Matematik ve Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dah
Yitksck Lisans Programi dgrencisi Gizem SAKMEN'in "Ogretmen Adaylanmin Sosyo-Bilimsel
Konukann Ogretimine Yonelik Géndslen™ bashkl tez galigmas: kapsanunda hazwrladifis dlgck
formlanm Faktiltemiz Fen Bilgisi Ofretmenligi Programinmn 3. ve 4. simflannda drenim gdren
Ogrencilere uygulama istemi  FakliMemiz Bilimsel Amgtrmalan Degierdendinome  Kurubu
tarafindan mcelenmss ve uygun goedlmistir.

Bilgilermiz: ve geregini rica ederim.
¢l
Prof. Dr. Salih Zeks GENC
Dekan
DAGITIM LISTES!
Geregii: Bilg:
Ogrenci Igleri Duire Bagkanhi Matematsk ve Fen Bilimleri Egitim: Baltmdl

Ndss Asdisisias bisyins 2w g e b Al A - Ty
Tebbom
e N

PR SNTP—— lassont Adioss

- s Cammmn. | e grovgmes B 2o (e b0 shuden 15 12 1300 anhonds gt chbountd summe

e omammma
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Evrak Tarih vo Sayise: 05/12/2018-E 85324 llllll.ll

“SE T ATFR ST
T.G

PAMUKKALE UNIVERSITESI

\; | Efition Faktihes

Sayt :62297456.044/
Konu -Anket Uygulama Emi - Gizem
SAKMEN

REKTORLUK MAKAMINA
(Genel Sckreterdik)

Hgi -Dezce Universitesi Fen Bilimlen Enstitosantn 19/11/2019 tarth ve 35159 sayils
yaziss.

Diizoe Universites: Fen Bilimlen Enstittise Matematik ve Fen Bilgisi Egitinn Ama Bilim
Dali Yoksek Lisans ofrencisi Gizem SAKMENTin "Ofretmen Adaylannm Sosyo-Bilimsel
Konubnn Ofretimine Yooelk Gortuglen™ baghkl tezs kapsamunda hazwladifi olgedi
Fakultemiz Matematik ve Fen Bilsmleni Egstims Bokimt Fen Bilgis: Egitimmi Anabilim Dabi 3.
ve 4, ssmflarda Ofrenim goren Ofrencilere uygulama istefs Dekanhifsmuz tarafindan uygun
gortlmugter.

Bilgslerinizi ve gerefmi arz ederim
cdimzalidsr

Prof. Dr. Bilge CAN
Dekan

AyTreah Sdg gn inkat SaTwyye AN

Tel: 22518 Fax D581 0
€ foxa ) g
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Crorak Tarih va Dayis: £ 4201550443
TL.
TRAKY A UNIVERSITESI REKTORLUGD
Genel Sekreterlik

Sayn 13930723100
Koo - Egnim - (Ofretim Eler: (Genel)

DUACE UNIVERSITES] REKTORLOGONE
Diitzee Universitesi K Ip Yerleskesi K 1
Merkez Thizce 1620

fgi 19112009 bl ve 19876 sayill yaonee.

Universiteniz Fen Bilimleri Enstitisn Matematik ve Fen Bilgiss Egitimi Ana Bilim Dah
Yiksek Lisans sfrencisi Gizemn SAKMEN'in "Ogretmen Adaylanmn SosyoBilimsel Konulann
Chgretimime Yemelik Gorsgler” haghkh texi kapsammdaki verileri elde etmek igin bacarlammsg
obdufu "Chfretmen Adaylannin Sesyoliilimsal Komulann Ofretimine Y onelik Goregler” alpegmi
Fakolieniz Fen Hilgiss Ofretmentigi Programm Yincs ve £oncy sinsflarda 8grenim giren
Ogrencilere uygulamak siemes: Rekitrligimizee uygun gonilmigior.

Bilgilerimiz ve gerefiimi arz ederim.
e=imaralsdir
Prof. D, Osman Nuri HATIPOGLL
Rektar V.
Ek- 1
ovewks Ddrubsmak: | : hipe by rabys o s onVison Valéag_Toc spoTv=BI54 51l
Acdres Trakya | eiversios Rebaai Gossl Sckrasri lakas el 1203 Bl i siss KIPAK
Tiara [HTESE TR

Tkefan JS4ATI1SI0 Fskn JATITTE1 4
I-Foas geslahrowrldoumiba eden  Telononk
Bu bolge, 50T EFmaeisma it S nununa goro Gdvonll Elekironik imza ilo imzalanmigtr.

Evrak sorgulamas hitps:ifebys. duzce.sdu. trsnvision-Dognila/BelgeDogrulama. zspx "W=EENNSDNRD adrosindon yamilab
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Evrak Tarilh v Sayise 2141/2019-3255)

>

YILDIZ TEK.NIIC ﬂNi\’ERSiTESI
Egitim (bgretim Rektér Y nrdumcilsgs

Sayn - 961RTT15-044-E. 191 1210001 Tawril: 21.11.2019
Konu : Anket Lzni

pUECE UNIVERSITES] REKTORLUGUNE

ilgiz 1911 2009 tarik ve 18730663044. 19876 savih yazmiz.

gl yazimza istinaden, Universitiensz Fen Hilimleri Enstitosy Matematik ve Fen Bilgisi Egsmmi
AnaBilim Dal Yoksek Lisans ogrencisi Gizem SAKMEN' nin "Oigretmen Adaylarnm Sosyo-Hilimsel
Komulanm Ofretimme Yonelik Gorigleri” koouls tex calgmas: kapsaminda hamrlachy algegmi,
Uiniversitemiz Egitim Fakiltesi Maematik ve Fen Bilimlen Balumo Fen Bilgis Ogretmenligs Programe
Fumcil ve 4'incll sinzflarda &grenim garen Sgrencilerine uygulama talebi uygun gocilmiigtir.

Balgilerinize arz edenim.

e=imrsmiaadir
Prof. D, Thrahim EMIROGLL

Rekitr a
Rekior Yardimosm
Al ¥ Tekak Tarversica Devaiess Kanplsd HI20 Bseaker ! ISTANBUL ki Ep : . b
Tel /P g2 246 5220 | Q2022884179 Wk T e—
Eap Advon  pldiric ks doreyermicais ball | kzpir -Tasia ooyl cdu

Bu buiga, 5070 say E E ookl 3] sty 1 Sk 3 B NP, T s T L s o L ISBE  517
Ak sarmulamas it s AR A i g Do b Tk R 8OO Lok e MATUIY 12y 308 aciresinden yap il
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TC.
MARMARAUNIVERSITESI
Atatlirk Egitim Fakilltesi Dekanh

Sayr : 65796019-302.08.01-E. 1900330124 06122019
Kom : Gizem SAK MEMn Arastirma izni

REKTORLUGE
(O prenei Isleri Daire Bagkanlifi)

fgi: 22,00 2019 aribli we 16110545-3020801-E,1900335519 say | belge,

Diwce Universitesi Fen Bilimleri Enstitisii Matematik ve Fen Bilgisi Egitimi
Amahilim Dah Yitksek Lisans dfrencisi Gizem SAKMEND "Ofretmen Adaylarimn
Sosyo-Bilimsel Konularin Ofretimine Yinelik Giriglert” bashikli tezl kapsaminda
Fakiiltemiz Matematik ve Fen Rilimleri Egitimi Balimi Fen Bilgisi Ogretmenlig Anahilim
Dah Fimett ve 4'nell simflarda drenim ghren Gfrencilere uygulama yapmas: ile ilgili
Bolim Bagkanh@mn ghrils yazisi ekte sumlmusiur,

Gerefin bilgilerimze arz ederim.

Prof, D Alimet §ikril OZDEM [R
[he kan

EK:  Bilim Baskanhi yazs

Belacarer M T3 30 &
b o T et

Kop Ados mommerarsemstcasuhed | ap t

Bu berge, 5070 satysll Elekirondk Iroa Kanurunun 5 maddes o Ak i CHADE IR tarafraian girvenl| elekironk mza e
50 inraal anmmgbr. REpGebys mmmummmmmnﬂ -

¥ LD W e AR W PP AR 1 3 g
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Evrak Tarih ve Sayvisi: 13.12.2019-69878

OQ'[_CE E.l",/‘- T.C. .yutqéqtz
\‘%‘ DUZCE UNIVERSITESI REKTORLUGD %
‘!\:d {,;;‘- Egitim Fakiiltesi H

Sayt 466227 18100/
Konu :Arastrma leni 11122019

DUZCE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Fen Bilimleri Enstittsil)

ligi 220011720019 tarihli, 649 10 sayil ve Aragtirma lzni konulu yazy

Midiirligtinizin ilgide kayith vazist Fakillbemizin ilgih Bolimi ve Dekanhmrzca
deperlendiri Imistir.

llgi yaziniz kapsaminda Enstitiniiz Matematik ve Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali
Yitksek Lisans Ofirencisi Gizem SAKMENIn "Ogretmen Adaylarmm  SosyoBilimsel
Konularin Ofretimine Yonelik Gortisleri" baslkh tezi kapsaminda Fakiillemiz Fen Bilgisi
(‘Jgnelmenligi Programi 3incti ve 4'0nch simiflarda ogrenim goren oGgrencilere uygulama
VapMast uygun gorilmistir,

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim,

Dr. Ofr, Uyesi Tu@iba Seda COLAK
Egitim Fakiiltesi Dekan V.

rl b J
BARDD D NQ: "BEEASISER .
Eormiralp Yerlegors 81630 Medoer DU XE el g g ietitat: Ahmet Mauzalier Epme E
Tek :0 380 542 1355 ¥k : 0 380 542 13 66
EPosta : elBduncesdu .y [Elefronik af waw el dunce e

Bu belge glivenli elektronik imza ile imzanlarmigtir,
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Ewak Tarih ve Say: 26 11 201932902

T.C. %“u«
BARTIN UNIVERSITESI REKTORLUGU 01
Genel Sekreted ik \

Yazi Isleri Sube Midirligi

Sayn 12240456-600
Konu :  Aragtirma Izni (Gizem SAKMEN)

DUZCE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Fen Bilimlen Enstitisi Modud ugi)

Hgi @ 19.11.2019 tanhli ve 18730663-100.07.01-E.19876 sanli yazimiz,

Universiteniz Fen Bilimleri Enstitiist Matematik ve Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dal
Yiuksek Lisans 0grencisi Gizem SAKMEN'in "Ogretmen Adaylarinn Sosyo-Bilimsel Konularm
Ogretimine Yonelik Garigleri" konulu tez ¢alismasi kapsaminda O gretmen Adaylarnmin Sosyo-
Bilimsel Konulann Ogretimine Yonelik Goriigleri Olgegini Universitemiz Egitim Fakiltesi Fen
Bilgisi Oretmenligi Lisans Programi 3. ve 4, simif 6 grencilerinin derslenini aksatmayacak sekilde
uygulamasi Rektorlogumuzee uygun gortImogtir,

Bilgilerinizi ve geregini arz edenm.

P-l?ﬂiﬂM/’

Prof. Dr. Sedat YAZICI
Rektor a,
Rektor Yardimersi

Adves - Mot Ureversitos ks ok (Gened g b b
Schrcterhik) Morker Bt
Telckn
Bagopeger No
oo hubymeralich s adu i et Advovi

Hikym beval - o

037 100 - 357
M3 230e
[ e ————

Bu belge, o0 iR SR P e R et e Il drd damay Bde et
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