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ONSOz

Konu ile ilgili eserlerin ¢aligilmasina izin verip, arastirmamn verimliligi i¢in Kéln Roma-
Germen Miizesi ile K6ln Arkeoloji Enstitiisii’'nde burs imkanlan saglayan Patara Kazis1 Bagkan
hocam Fahri Igsik’a; ¢aligma boyunca yardim ve destegini esirgemeyen damigmamm ve hocam
Havva Iskan’a sonsuz tesekkiirlerimi sunanm. Aynca, Alman Hikiimeti’'nin 14 ay sireli DAAD
bursu ile Koéln Arkeoloji Enstitisi’niin kiititphanesinin tim ¢aligma olanaklarindan yararlanarak
literatiir eksiginin giderilmesini saglayan ve kendi fikir ve gorigleriyle ¢aligmaya yeni bakig agilan
getiren arkeolog H.von Hesberg’e igtenlikle tegekkiir ederim. Ote yandan eserlerin sergilenmekte
oldugu Antalya Miize Midiirligii ¢alisanlannin inceleme ve fotograf galiymalarinda gésterdigi
kolayliklar i¢in de tesekkiirti bir borg bilirim.

Caligmanin bigimlendirilmesinde bilgi, yardim ve emegini esirgemeyen Burhan Varkivang’a;
eserlerin fotograf ¢aligmalarini1 gergeklestiren Sevket Aktas ve Serdar Akerdem’e; uzun ve yorucu
“Patara Nekropol” kazilarinin sorumlulugunu iistlenen Havva Iskan ile Nevzat Cevik’e ve tiim kazi
ekibine en igten “dost” tegekkiirlerimi sunmak isterim.

Biitiin ¢aligma siiresince daima hissettirdigi manevi destegi ile beni yireklendiren sevgili
esim Umit Isin’a da burada tegekkir etmekten sonsuz bir mutluluk duyarim.

Antalya, Nisan 1998 Giil Isin
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OZET

Bu galigmanin konusu, Patara’mn Hellenistik ve Erken Roma Dénemleri’ne tarihlenen
terrakottalar: olugturmaktadir. Nekropol buluntusu olan ¢ahigma malzemesinin biliyiikk gogunlufu
1993-1997 yillan arasinda yiiriitilmis olan yeralti odamezarlarimn kazilarindan ele gegirilmigtir.
Bunlar diginda iki eser lahit igerisinden, bir eser 1954 yili tepecik kazisindan ve bir eser de Tepecik
yiizey arargtirmalarinda ortaya ¢ikarilmislardir. Bu alanlardan toplam olarak 57 adet heykelcik ele
gecirilmigtir. Bu say1 oldukga simirh gorimmekle beraber, malzemedeki tipolojik zenginlik
caligmanin gerekliligini ortaya koyan en 6nemli gosterge olmustur. Mevcut buluntu kiimesi iginde
34 adet farkli tipte iretilmig terrakotta heykelcik tespit edilmis olup, bunlarin 7 tanesi bugiine
kadar Hellenistik Dénem’in s6z sahibi terrakotta atblyelerinin higbirinde gorulmeyen, 6zgin
tipolojiler gostermektedir. Bu durum Patara malzemesinin yeni bir iretim merkezi ile baglantili
olabilecegi olasilifini kuvvetlendirmektedir. Bu olasilik, eserler arasinda bulunmus olan ve olasi
bir atélyenin yakin ¢evre i¢inde aranmasi gereklilifinin énemli kamtlan sayilabilecek XK 52 nolu
patritze ve K 51 nolu matritze 6rnekleriyle, kabul edilebilir bir gergek olarak degerlendirmeye
alimmigtir. Ote yandan eserler arasinda farkli tipolojisi ile dikkati geken ve yapilan aragtirmalar
sonunda, bitiiniiyle Patara’ya 6zgii yerel bir konu oldugu anlagilan, “Patara Apollonu”nun K 22
nolu figiir ile ortaya gikist yeni ve yerel bir atdlyenin varlifma isaret eden bir diger 6nemli ve
destekleyici veri olarak dikkate alinmuigtir.

Malzeme iizerinde yapilan stilistik incelemelerle eserlerin yogunlugunun Geg Hellenistik ve
Erken Roma Donemleri iginde iiretildigi ortaya ¢ikartilirken, Erken ve Orta Hellenistik Doneme
tarihlenebilen az sayidaki 6rnekle Patara terrakottalannmn Hellenistik Dénem stiresince kesintisiz
olarak tretilmis olduklan da tespit edilmistir.

Caligma iginde herbiri stil, tipoloji ve ikonografisiyle tek tek incelenen Patara terrakottalan
Bati ve Giiney Anadolu, ftalya, Ege Adalan ve Musir gibi difer merkezlerdeki koroplast
atolyeleriyle kurulmus olan baglantilanin a¢ifa ¢ikarilmasinda 6nemli katkilarda bulunmuglardir.
Bu ticari baglantilarla, Patara terrakottalan arasimna kazamlmis yeni tipler kentin kiiltiirel
hayatindaki gelisim ve degisimlerin yansimalan olmuglardir. Terrakottalar, kiltiirel hayattaki bu
geligimi bir yandan, kentin dini tarihiyle ilgili olarak izleyebilme firsat1 yaratirlarken, diger yandan
ginlik hayat ve yagayisla baglantih, 6li gémme gelenekleri hakkinda gesitli ipuglarinin
yakalanmasina yardime: olmuglardar.

Patara terrakottalarimin kentin dini hayatina katkilari kentte bugiine kadar tamnan ya da
taminmayan kiiltlerle ilgili tasvirlerin ele gegmesi sonucunda olmugtur. Buna gére Patara’da varlif
Herodot déneminden itibaren bilinen ve Lykia kiiltinde 6nemli bir yer tutan tanr Apollon’un kilt
tasvirinin ilk defa plastik olarak ele gegirilmis olmasi, Hellenistik Dénem heykeltraglik sanatinda
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yeni bir Apollon tipinin varhginin ortaya gikanilmasim saglamigtir. Ote yandan Isis ve Harpokrat
gibi Musir kaltleriyle iligkili figiirlerin Patara terrakottalan arasindan ele gegirilmesi tarihsel olarak
bolge genelinde bilinen Misir egemenliginin, salt askeri degil aym zaman da kulttirel varlifimn da
kamtlanm ortaya koymuslardir. Dinsel anlamda bir bagka kazamim da “At Uzerinde Sivari”
figirleri ile ilgili olup, bunlar Patara ve gevresinde bugiine kadar bilinmeyen bir “kahramanlik
kiiltantin varlifina dair ipuglan olarak degerlendirilmiglerdir. Son olarak dier 6nemli bir katk: da
K 39 nolu “Kaplumbaga Uzerindeki Cocuk™ figirti ile saglanmigtir. Bu figir de, yine daha 6nce
izlerine Patara’da rastlamlmamig Dionysos kiiltiiniin habercisi konumundadir.

Bugiine kadar soyulmadan agiga c¢ikartilmig odamezarlannmin 1sifinda terrakottalann,
Patara’daki 6lii gomme gelenegi iginde yogun bir kullanima sahip olduklarn gézlemlenmektedir. Bu
yogunluk 45 mezar i¢inde soyulmadan ele gegirilmis 8 mezann 5’ini kapsamakta olup, % 62,5
orani ile yogun sayilabilecek bir terrakotta kullamm gelenegini ortaya koymaktadir. Ancak bu
sonucun degisebilecegi, Patara nekropol kazilanmn bitmemiglifi goz oniine alindifinda, agik bir
sekilde kendini gostermektedir.



TERRA-COTTA FIGURINES FROM PATARA

-from hellenistic till to early roman period-

Hellenistic and early Roman era terra-cottas of Patara, forms the subject of this study. The
majority of the necropolis artifacts used in this study, is found in the underground burial rooms at
the necropolis excavations between 1993-1997. Besides these, 2 artifacts were discovered from a
sarcophages, 1 from the Tepecik excavation in 1954, and 1 from Tepecik surveys. The majority of
the artifacts used in this study, which examines Hellenistic and early Roman era Patara terra-cotta
statuettes, is found in the underground burial rooms at the necropolis excavations between 1989-
1997. Up to this date, 57 statuettes have been unearthed. Although the number of finds may seem
quite low the wide variety of characteristics exhibited across them shows the importance of this
study. There is 34 different types of terra-cotta statuettes found, 7 of which have shown very
unique characteristics never before seen in any of the important Hellenistic era terra-cota work
shops. This fact strongly suggests that the materials found in Patara could indicate ties with a new
production center. Two such examples, K 52 (patritze) and K 51 (matritze), suggest that this new
workshop may be nearby. Also, K 22 statuette, with its very different characteristics, has been
discovered to be “Apollon Pataros™ , a local subject indigenous to Patara. This is an important fact
that supports the theory of a new and local terra-cotta workshop.

A stylistic study showed that the majority of the finds were produced in the late Hellenistic
and early roman ¢ras, and a small number came from the early and middle Hellenistic eras. Thus, it
can be concluded that Patara terra-cottas were produced uninterruptedly throughout the Hellenistic
era.

A detailed study of the style, characteristics, and iconography of each Patara terra-cotta
supported the theory of an established relationship between the coroplast workshops in western and
south Anatolia, Italy, Aegean Islands , Egypt and other centers. The new terra-cotta types,
introduced by these commercial ties, provide insight on the city's cultural development and
changes. These terra-cottas enable us to observe the religious history, its connection to daily life,
and the details of the burial traditions.

The contribution of these Patara terra-cottas to the city's religious life has been with the
discovery of known and unknown cults. The discovery of the plastic Cult description of the God
Apollo, whose presence is known at Patara since the Heredot era and has an important place in the
Lycian cult, has provided a new Apollo description in the Hellenistic era sculpture. Discovery of
statutes among Patara terra-cottas of Egypt cult origins, such as Isis and Harpokat provides
evidence of a cultural exchange. This is also an indication that the historically known Egyptian
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presence in the area was not limited to the military hegemony. The presence of a heroism cult was
discovered for the first time in Patara and surrounding areas through the "cavalier" figurines found
at the site. Connections to the never before seen Dionysos cult in Patara were also unearthed with
the finding of K 39 "child on the turtle" figure.

Terra-cottas have a wide usage in the Patara burial tradition as seen by the evidence found
in the previously unopened underground room burials. Among the 45 graves that have been found,
8 had previously not been opened and 5 contained terra-cotas, this shows a 62.5 % usage, which is
considered quite high. However, due to the continuation of the necropolis excavations, these

results can be expected to change.



1. Giris ‘

Hellenistik ve FErken Roma Dénemleri’nde Patara Terrakottalar’nin incelendigi bu
galismanin' malzemesi, Prof Dr. Fahri Isik bagkanhiginda Akdeniz Universitesi Arkeoloji
Bdliimii’nce siirdiiriilen Patara Kazilari’nda giin 1s131na ¢ikarilmigtir. Bugiin i¢in eserler, Pamphylia
ve Lykia bolgelerindeki sistemli Kazilarla zenginlesmis Antaya Miizesi’nin, terrakotta heykelcikler
agisinda en yogun buluntu grubunu olusturmakta ve balen “Patara Vitrinleri’nde sergilenmektedir.

Ik kez 1988 Patara yiizey aragtirmalarinda ele gegen Medusa matritzesi ile kentteki “kiigiik el
sanatlari”nin olasi varhifimin 6ne striilmesinin ardindan’, 1990 nekropol kazilan iki eserle Patara
terrakottalarinin ilk izlerini vermistir’. 1993 kazi sezonunda ise G 6 nolu yeralti odamezarinin
kazilaniyla toplam 27 adet birbirinden farkh ve ilging tipolojiler gosteren nitelikli eserler ele
gegirilmis ve bunlardan birkag1 gesitli yiiksek lisans tez gahsmalarina konu olmustur’. 1995 yilinda
ise, daha once Tavas Tepésinin Akdere’ye inen yamaglarninda varlign tespit edilen yeralt:
odamezarlarinin, Gelemis Koyii’nden Patara nekropoliinii ikiye bolerek denize ulasan asfalt yolun
dogusunda rastlanan benzer 6rnekleri, sistemli kazilarla bilim diinyasina tanitiimaya baslanmustir®,
Bu mezarlardan da yine farkli tip ve gesitlilikte terrakotta heykelciklér ele gecirilmig, boylece
Patara terrakottalan: giderek zenginlesen bir kiime olugturmaya ‘baslamlsnr. 1996 kurtarma kazilar’®
ile 1997 nekropol kazilan® da bu kimeye az da olsa katki saflayacak yeni eserler vermeyi
sﬁrdﬁrmﬁstilr. Her kazi sezonundan sonra az sayida olmalarina ragmen siirekli yeni tipolojilerle
zenginlesen Patara terrakottalannin bir doktora tez ¢aligmas: olarak sunulmas: 1995 yilinda kaz
baskam Prof. Dr. Fahri Isik tarafindan uygun goriilmiis ve Dog. Dr. Havva Igkan’in damgmanliginda
bu ¢alismaya baglanmigtir.

Patara’da bugiine kadar Tanagra, Myrina, Pergamon va da Troia gibi binlerce terrakoita
figirin bulundugu merkezlere gore ¢ok daha az sayida eserin ele gecmis olmasina ragmen
malzemenin 6zginligi béyle bir galigmamn gerekliligini ortaya koymustur. Calismada éncelikli
olarak, eserlerin topluca tarihlendirildigi Hellenistik ve Erken Roma Dénemleri’nde kentin siyasi

ve kiiltiirel yapist 6zliice ortaya konulmug, boylece bu siireg iginde kentte siyasi galkantilarla

1F. Isik, KST X1, 2, 1990, 4 Res. 13.

2F. Igk, KST XIII, 2, 1992, 247-249 Res. 10.

3 E Kafaf¢1, Patara Tychesi (Yaymlanmamusg bitirme tezi Antalya 1995); A.E. Kusguoglu, Patara’dan szrms Toprak Bir
Eros (Yaymlanmamug bitirme tezi Antalya 1994); M. Okumus, Tyche (Yayinlanmanug bitirme tezi Antalya 1995).

4H. Iskan - N. Cevik, KST XVIIL, 2, 1997, 191-199; a.y. Lykia I1, 1995, 187-216.

5 U. Demirer, 1996-1997 Miize Kurtarma Kazlan Semineri (baskida).

$ H. iskan - N. Cevik, KST XIX,2, 1999 (baskida).
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degisen ve gesitlenen kiiltiirel yap: tespit edilmeye galisilmigtir. Bu de@iskenligin terrakottalara olan
yansimalan ise ¢aligmanin “Sonu¢” kisminda 4.2. béliimiinde aynintilica ele alinmigtir.

Patara terrakottalaninin sayica az olmalan, bugiine kadar terrakotta aragtirmalaninda yapilmig
gelenieksel kiimelendirme yontemlerinin yerine burada herbir eser igin stil, tipoloji, ikonografi ve
tarihleme gibi sorunlann tek tek ele alnmas: tercih edilmis ve figirlerin bugine kadar tamnan
terrakotta atélyeleri ile olan baglantilart saptanmaya galigilmugtir. Ote yandan bu galigmada, mezar
buluntusu olarak ele gegen figiirlerin buluntu konteksi igindeki durumlan da dikkate alinmis,
boylece eserlerin yapiliy amaglani ve anlamlan hakkinda daha saghikh digince ve yorumlara
ulasiimasi umut edilmistir.

Calismanmin sonug boliimiinde ise, Patara terrakottalarinin kentin gomii gelenegint ile dini ve
sosyal tarithini aydinlanmasinda getirdigi yeniliklerin yam sira, eserlerin iiretim merkezleri ve

Anadolu koroplastigi igindeki yeri gibi sorunlarina da yanitlar aranmistir.



2. Kentin Hellenistik ve Erken Roma Dénemleri’nde Siyasi ve Kiiltiirel Konumu

Patara terrrakottalarninin yogunlukla ele gegtigi dénemlerde, kentteki siyasi ve kiltiirel
egilimlerin bilinmesinin, eserlerin ikonografik degerlendirilmelerinde daha gergek¢i ve daha
aciklayict yorumlara ulagilmasim saglayacag: disiincesiyle, bu ¢alismada kentle ilgili 6zlii bir
tarihsel siirecin aktanlmas: gerekli goriilmistir’.

Antik kaynaklarin ve epigrafik belgelerin bize aktardiklarina gore Patara’nin siyasi kaderi
dogal olarak igerisinde bulundugu Lykia Bélgesi ile kosut gitmekte ve kimi zamanda bolge igindeki

onemli jeopolitik konurn nedeniyle bu kaderin gidisatint belirleyici bir rol istlenmektedic®.

IO 334/3 yilwdan itibaren gelismeye baslayan Buyik Iskender'un fetih harcketleriunin
devauunda, 10 331°deki Gaugamela Savast ile Makedonya gicimin dogu krailiklanmun fizerinde
mutlak egemenlifinin gostergesi olmasi, bu tarihin siyasi tarih yazarlaninca Hellenistik Dénem’in
baglangici olarak kabul edilmesine sebep olmustur. Bizler ise Patara’min bu dénem igindeki siyasi
~ ve kiiltiirel konumunun degerlendirilmesinde baglangi¢ noktas: olarak Biiyikk Iskender’un dogu
 seferindeki Lykia basamaginmi almak istiyoruz. Antik kaynaklar, 10 334/3’tin kls‘ aylarinda dénemin
gigli kenti Halikarnassos’u ele gegirmesinden sonra Lykia’ya giren kumandanin burada ciddi
higbir direng ile karsilagmadifini, hatta iglerinde Patara’min da bulundugu 30 Lykia sehri ile
anlagmaya oturdufunu aktarmaktadir. Bu tarihe kadar bagimsizliklariyla 6viinen Lykialilar artik
bunu kaybetmisler ve Biiyitkk Iskender’un “koine” anlayigina uygun olarak hellenlestirme

7 Bu tarihsel siirecin aktanlmasinda yararlamlan kaynaklar i¢in bkz.: RE XVII 4, 2555 Patara (Radke); F. Beaufort ,
Karamania (1818); W. L. Leake, Journal of a tour in Asia Minor (1824) 182, 230, 321; J.A. Crémer, Geographical and
Historical Description of Asia Minor (1832) n 249; C. Fellows, A Journal written during the excursion in Asia Minor
(1839) I, 222; T.AB. Spratt - E. Forbes, Travels in Lycia, Milyas and the Cibyratis II (1847) 30; C. Texier, Asie

_ Mineure (1862) 676; C. Texier, The principal ruins of Asia Minor (1865) 54 Lev. 47-48.; C. Texier, Description de
I’Asia Minor IIT (1849) 191- 198 Lev. 179-190; O. Benndorf - G. Niemann, Reisen im siidwestlichen Kleinasien I:
Reisen in Lykien, Milyas und Kibyratis (1884) 114 Lev. XXXII- XXXIV; R Heberdey - E. Kalinka, Bericht iiber zwei
Reisen im siidwestlichen Kleinasien. Denkschriften der Akademie I, 24; V. Cuinet, La Turqui d’Asie I (1892) 873;
TAM 11, 2, 141-147; David Magie, Romen Rule in Asia Minor (1950) 219, 424, 498,°520, 523, 524, 527, 528, 530; .
533, 534, 537, 620, 754, 1102, 1375, 1391, 1530; aynica Lykia ve Patara Apollonu hakkinda bkz.: E. Laroche, CRAI
1974, 121; H.W. Parker, The oracles of Apollo in Asia Minor (1985).

# Metin iginde yararlamlan antik kaynaklar: Appian bell. civ. IV 52, 81; Arrian I 24, 4; Cass. Dio XLVII 34, 4; Cicero,
pro. Flac. 32. 78; Diodor XIX 64, 4, XX 93, 3; Epist. Brut. 11. 12. 17. 18. 25. 26. 27; Herodot 1 182; Hierokles 684,
10; Livius XXXVIII 41; XXXVII 15. 16. 17. 18. 24. 25. 45; XXXVIII 39; XLV 35; Mithr. '27; Not. episc. 1 314; III
269; VIII 366; IX 274; X 377; Xt 229; Pausanias IX 41, 1; Plinius V 100; Plutarch Brut. 2, 5; 32, 1; Polybius XXI
43; Pomp. Mela I 15, 3; 82; Ptolemaeus V 3, 3; Steph” Byz. 535; Servius Vergil. Aen. 4, 143; Horace, Odes, 3, 4, 64
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politikasiyla kars1 karsiya birakilmiglardir. Béylece Lykia dili terk edilip Hellence resmi dil olarak
kabul edilmistir.

Iskender’in 6liminiin ardindan, kumandanlan arasinda ¢ikan kangikliklar sonunda, Anadolu
ve Lykia’da s6z sahibi olmaya baglayan Antigonos’un yiikselisi Ptolemaios, Lysimachos ve
Kassandros tarafindan engellenmek istenmis; ve bu sirada Patara limaninda bulunan Antigonos’un
amirali Theodotos, Kibns’tan hareket eden Seleukos’un amirali Polykleitos tarafindan esir
alinmigtir. Bu baskin nedeniyle Patara’da kisa siireli de olsa bir Seleukos giiciinden soz edilebilir.
10 311 yillaninda bir araya gelen kumandanlar, Lysimakhos, Antigonos, Kassandros ve Ptolemaios
sonugta Antigenos’un Kigitk Asya’daki idaresini kabul ederler. Ancak bu an]asmé. kararlan da
uzun émiirli olmaz ve 10 309 yillaninda Ptolemaios dnce Phasclis’den baglamak Gizere daha somra
Antigonos’un Lykia’daki gamizonu Xanthos u cle gegiric. Lykia’ya donanmnasiyla gelen Ptolemaios
Kanthos’a girigini Patara iizerinden gergeklestirir. Piclemaioslar’in Lykia’daki itk etkisi kisa olmug
ve [0 305 yillarinda yeniden Antigonos’un eline gegmigtir. Bu durum ayn: tarihlerde Antigonos’un
oglu Demetrios’un Rodos ile miicadelesi sirasinda, Rodos amirali Menedamos’un Patara limaninda
bagli bulunan Demetrios’a ait gemileri yakmig olmasindan anlagiimaktadir.

Zaman i¢inde Aleksandros’un komutanlan arasindaki gehémeler giderek artmis ve 10 301
yilinda ¢ikan Ipsos savagiyla Antigonos’un Lykia iizerindeki kontrolii Lysimakhos’a gegmistir. Bu
durum IO 281°de yapilan Kurupedion savagina kadar stirmiistiir. Bu savasg sonucunda Kigiik Asya
ile beraber Lykia’nmin egemenlifi bu sefer de Seleukos’larin eline gegmistir. Ancak Lissa’da
bulunmus bir yazita gore kisa bir siire sonra IO 278/7 yillaninda Ptolemaios’larin bolgede
hakimiyeti ellerinde tuttugu anlagilmaktadi’. Hellenistik Donem’in kargasas: iginde oldukga
vzunca sayilabilecek, 80 yillik bir donem de (10 277-197) Lykia Ptolemaios II. Philedelphos’un
kontroliine girmigtir. Bﬁ sireg bir anlamda Lykia’da Misir kiiltiirleri ile tanigma ve kaynagma
stirecidir. Ptolemaios bolgeye ve o6zellikle Patara’ya verdigi 6nemi, kenti onurlandirmak iizere, ona
kiz kardesi ve karis1 Arsinoe’nin ismini vermesiyle gﬁstermistfr. Misir kiltiiriniin bolgede ve
Patara’da yayiltmi ise yalmz Ptolemaios II. Philedelphos’un y6netimi stireci ile simirh kalmamagtar.
Bu donem iginde tanigilan Misir mistisizmi ve kiltleri Lykia’da Geg Hellenistik Donem siiresince
de yonetim degisikliklerine ragmen yayilmaya devam etmigtir. Bu yayilim Patara mezarlarindan ele
geomis Isis ve Harpokrat kiiltlerine ait terrakotta heykelcikler ﬁe desteklencbilmektedir. Diger
yandan Lykia genelinde Misir kiiltiiriiniin izleri Xanthos, Andriake ve Sidyma gibi merkezlerden ele
gecmis kabartmalardan tanmmaktadir'®,

’ T.AM, I 158 ve 159 = 0.G.I. 57 ve 58.

10 Xanthos’da stel iizerinde Isis kabartmasi bkz.: P. Demargne, CRAI 1955, 106; Sidyma’dan yazt bkz.: O. Benndorf-G.
Niemann, Reisén in Lykien und Karien (1884) 73 no.51; Andreake Granaritum binas: iizerindeki kabartma bkz. Dunand
age. 5 Lev.ll. i
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10 197 yihindan itibaren takip edilebilen Seleukos krali Antiokhos’un 7 yillik egemenlik
siireci, 10 190 yilinda Romali amiral Livius’un Patara limamim kusatarak Antiokhos’un giiciinii
kirmaya ¢aligmasiyla zor bir déneme girer. Ardindan da IO 189 yilinda Antiokhos ile yapilan
Magnesia savasityla Roma, biitiin Kiigiik Asya tizerindeki gticiinit ortaya koyar. Roma bu dénemde
Kiigik Asya’min yonetimi ile dogrudan ugrasmaz ve Pergamon’u afirhkli olarak tim Kigik
Asya’mn, Rodos’u da Lykia ve Karia’nin yonetimine tayin eder. Lykia’daki Rodos kontroli,
olusmaya baglayan Lykia Birligi ile giglenen halkin bagkaldirilaryla {0 167 yilinda sona erer.
Kazamlan bu ozgirlik, Lykia’da aym zamanda Roma’ya karst bir minnet de dogurmugtur'’. Ve
Lykiahlar bu minnetlerini daha sonra IO 88 yillarinda Mithridates savaslaﬁ sirasinda Roma’nin
yaminda yer alarak gostereceklerdir.

Strabon’un Artemidoros’dan (IO 104-100) aktardid bilgilere gore birlik déseminde Patara,
giiglenen Lykia Meclisi'nde ¢ oy hakkina sahip ayricalikh ve onemli kentlerden biri
konumundadir. Bu durumun gergekligi iarihgi Livius’un Patara i¢in “caput gentis” (soyun baskenti)
deyimini kullanmasinda da anlagilmaktadir. Ancak antik kaynaklar ve epigrafik veriler 1s1§inda
ogrenilen kentin Hellenistik Donemi’ne ait zengin goriintisii, mevcut mimari kalitilarla
desteklenmemektedir. Her ne kadar Patara tiyatrosu, kavlea51 yamaca dayandirilmig, yarim daireyi
askin orkestras1 ve iizeri agik paradoslariyla Hellenistik Donem tiyatro geleneginde goriinse de, bu
doneme tarihlenebilecek somut verilerden yoksundur. Kentte bugiine degin yapilan aragtirmalar
sonucunda bu doéneme tarihlenebilecek yapisal kalintilar yalmzca mezar mimarisi ile
desteklenebilmektedir. Yiizey iizerinde tespit edilememis Hellenistik Dénem’e ait kamu ve sivil
yapilar Patara kent dokusunda 6nemli bir bosluk yaratmaktadir.

Deniz ticaretinin biitiin Akdeniz ve Ege’de en yogun bigimde yasandifi donem olan Geg
Hellenistik Dénem igerisinde ise, Lykia Birligi’nin gucu ve Roma’nin da destegiyle, Patara tim
Lykia’nin en 6nemli limani olarak ticaret ve kiltir aligveriginin merkezi konumuna gelmis
olmalidir. Bu noktada Patara terrakottalari Misir, Tarsus, Kos ve Pergamon gibi merkezler ile olan
baglantilant ortaya koymasiyla destekleyici olurlar. Genel olarak 10 2.yy ortalarindan IS lyy
ortalarina kadar tarihlenen yeralti odamezarlarinin buluntu biitiini distiniildigtnde, bu baglantilar
Rodos, Fenike ve Roma’y1 da igine alarak daha genis ve kapsamli bir boyut kazanmaktadur.

IO 88, butin Kiigiik Asya uzerinde egemenlik kurma gabalarna giren Pontus Krali
Mithridates’in giiney seferine ¢iktip1 yillardir. Bu dénemde Lykia Roma ile olan giglii siyzisi ve
ticari iligkilerin devam etmektedir. Mithridates oncelikle Lykialilar’dan yardim goren Rodos’u ele
gecirmeye caligir,; bunu bagaramayinca Patara’yr kusatir ve burada savag gemisi yapmak izere

11§00 167°den sonraya tarihlenen bir kitabede birlik tarafindan Araxa’da ilk defa Tannga Roma igin bir bayramin
kutlandi aktarimaktadir.”
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Leto’nun kutsal korulufundan agag kesmeye niyetlenir; daha sonra bdyle bir seyin ugursuzluk
getirecegine inandigindan bu niyetinden vazgeger. Mithridates en azindan giiney Lykia’dan
yenilgiyle ayrilir. Lykialilar’in bu savag sirasinda Roma yaninda yer almig olmasi, onlarin donemin
en biyik giici olan Roma Senatosunca Roma dostlann (§1dovg) olarak kabul edilmelérini
saglamigtir. IO 62 yillarinda Romah L. Flaccus’un proconsiil olarak Patara’da oturmasi bu iyi
iligkilerin bir bagka gostergesidir.

Roma’daki i¢ savaslar sirasinda Lykia Caesar tarafindadir ve 10 44 yilinda Caesar’in
oldiiriilmesinden sonra da Lykia’ya gelen Caesar taraftarn Konsill Dolabella’ya gemi vererek
yardunda bulumﬁuﬁur. Bu durumu bahane ederek para toplama anact giden Caesar
suikastcilerinden Marcus Brutus 10 42 yilinda 6nce Xanthos’a saldirir. Cok kuvvetli bir gigle
kargilagan Xanthoslular dismana, iginde kendilerinin de yaparak can verdii yamk bir kent buakir.
Brutus bu serefsizce kazamlmis basariyla Patara’ya iner. Pataralilar da teslim olmak istemezler,
ancak Brutus burada ayni hatay: yinelemez ve yumugak bir tutumla esir diigmiis bazi Xanthoslulara
ozgirluginii vererek Pataralilar’in dostlugunu kazanmaya ¢aligir. Pataralilar bu davrams kargisinda
~ kansiz ve olaysiz bir sekilde Brutus’a kapilarimi agarlar ve kentin tiim altin ve giimisiinii Brutus’a
" teslim ederler. Bu olaylarin sonucunda Lykia Birligi Brutus’a vergi ddeyerek anlagmaya mecbur
kalmigtir.

Aradan gegen 10 yil sonunda IO 31 yilinda Roma diinyasinin tek hakimi Octavianus’dur. IO
29 yilinda Asya eyaletine ziyareti sirasinda Lykia’ya da gelmis, ve Xanthos’da kendisi igin bir
Caesar tapinag kurularak kiiltan stirekliligi i¢in bir de rahip segilmistir. Imparatorluk Cag ile
girilen bu barig déneminde Lykia Birlifi eski askeri 6nemini kaybetmistir; oyle ki Augustus
doneminde Birlik sikkeleri Augustus’un portresiyle basilmigtir. Tiberius yonetimi sirasinda IS 17
* yilinda Suriye’ye giden Germanicus’un Patara’ya uggradif bilinmektedir. Burada Germanicus kendi
~ tapinimi igin bir rahip tayin etmis ve adini tagiyan bir bayram diizenlemistir'”. Daha sonra Tiberius
ve Claudius donemlerinde de Roma ile Lykia’nin iyi iligkilerinin devam ettigi, imparatorlarin
onurlarina dikilen heykel kaidelerinden anlagiimaktadir”.

IS 43 yilinda Imparator Claudius doneminde, bolgede yeni bir siyasi gelisme s6z konusudur.
~Buna gore Lykia, imparatorun emriyle, Roma Senatosu tarafindan imparatorluga bagh bir Roma
Eyaleti haline geﬁrilmistirl4. Boylece bitytik oranda 6zgﬁrlﬁgﬁnﬁ‘ yitiren Lykia Quintius Veranius
adinda, Roma’dan atanmig bir vali tarafindan yénetﬂmeye baglanmigtir. Imparator Nero’nun
yonetimi sirasinda ise Lykia valisi (IS 57) C. Licinius Mucianus aym zamanda Pamphylia valisi

12 TAM, 11 420 = IGR, III 680, Patara.
3D, Maggie, Roman Rule in Asia Minor (1950) 11 1387, 49; RE VIII A, 938-959 (Gordon).
14 B. Rémy, Les carriéres sénatoriales dans les provicens Romaine d’ Anatolie au Haut-Em;;ire (1989) 279 no. 229.
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olarak da amlmaktadir. Bu durum bu iki bélgenin aymi eyalet simirlan igfnde kabul edildigini
gostermektedir. IS 69 yili basinda Galba ydnetimi sirasinda ise Lykia Pamphylia’dan ¢ok kisa bir
siire igin-ayrilmig, ancak aym yil iginde Vespésian’mn basa gelmesiyle bu iki bolge yeniden tek bir
eyalet olarak amilmaya baglanmistir. Patara ise bu siire¢ iginde Lykia-Pamphylia Eyaleti’nin

baskentligini istlenmis ve bolge iginde yonetici nitelikli bir kent konumuna gelmistir®.

15§, Sahin, Lykia I, 1994, 130-133. Ayrica, IS 138-140 yillanna ait Vali Cornelius Proculus ile iligkili bir mektupta da
Patara’nin bagkentlifinden s6z edilmektedir , bkz.: TAM I, 3 nr. 905, d6kiiman 28 ve 29,



3. Terrakottalar

Bugiine kadar, yalmzca iki figir disinda, malzemenin tamamin1 mezar buluntulan arasindan
veren Patara terrakottalan incelenirken, oncelikle figiirlerin kendi konteksleri igindeki durumlan
degerlendirilerek kentin ve donemin olii gémme geleneklerine isik tutulmaya caligiimigtir.
Ardindan eserlerin teknik 6zellikleri irdelenerek, ortak noktalar: tespit edilmis ve sonraki agamada
da mevcut eser miktarinin ilerideki kazilar ile artabilecegi dugiiniilerek, bu artisga uyum
saglayabilecek bir kiimelendirmeye gidilimigtir. Bu asamada herbir figiir aynniilica tammlanarak
stilistik vecilerle taviblendivilimistir. Ayrica eserin aniik donem heykelaslik ve koroplastilk sanatinda
lipolojik kokeni ve yayiluni ile, tigiirin yapim amacim ve anlamini agiklayict ikonograiik veriler de
ozenle dikkate almmugtir. Ancak, agiklayict olmast amaglanan bu ayrintili inceleme bazi iyi
korunamamis par¢alarda, ya da bazi niteliksiz eserlerde saglikli sonuglar getirmeyeceginden

tarihleme ve tipoloji gibi boliunlerin yorumsuz olarak birakilmast uygun gorulmisgtiir.



3.1. Mezar Mimarisi ve Buluntu Biitiinii icindeki Durumlar

31.1. Yeralt1 odamezarlar

Gelemis kdyiinden baglaylp Patara antik_ kentinden gegerek, sahile dogru kuzey giiney
dogrultusunda uzanan asfalt yolun dogusunda kalan tepenin yamaglarinda, 1995 yih kaz1 sezonunda
agilmig olan toplam bes adet yeraltt odamezan ortaya gikarilmis ve bunlar kuzeyden baslayarak
numaralandirilmiglardir'®, Daha sonra 1996-1997 kazi sezonlarinda ise mezar sayisi 45’ yitkselmis
ve numaralandirma sisterai beozer bigimde sicditlmigtiie. Bu gahiymada 45 yeralti odamezarindan
yalmzea terrakotta agisindan buluntu verea 8 tanesi dikkate ahnmig ve bu mezarlar mimarisi ile
birlikte incelenmigtir. Bu 8 mezarlardan 5 tanesi (G 1, G 4, G 6, G 16, G 43) bir antik¢ag soygununa

maruz kalmadan, insitu durumda bulunmuglardir.

G 1 (Lev. 2): Dortgen pla,ri gosteren mezar odasi 3,10 x 3,20 m olgilerinde olup, 1,10 m
yiiksekligindedir. Kuzey duvarinda sonradan agilmis oldufu tahmin edilen, 0,30 - 0,50 m
genigliginde ve 1,30 m uzunlugunda Joculus benzeri bir girinti yer almaktadir. iki basamakh girigin
oniinde 1,30 x 0,60 m genigliginde ve 0,50 m derinliginde bir ¢ukur yer alir. Zemin diizlestirilmis
yerli kaya olup ¢ok 6zenli bir is¢ilik gostermemektedir. Mezarda agagida siralanan terrakotta
malzemenin yamsira, 21 adet cam esya, 16 adet madeni esya, 10 ungeantarium, 6 boncuk, 4 altin
taky, 4 sikke ve 1 tane tas heykelcik ele gegmistir. Mezardan ele gegen ungeantariumlara gore 10
l.yy ile IS erken 1. yy’a tarihlendirilirken, terminus post-quem olugturabilecek bir sikke iizerinde
[mparator Claudius’un portresi yer almaktadir. $1’in agzinda bulunan sikkenin 6n yiizinde Tiberius
Germanicus Sebastos, arka yiiziinde ise Patridos Germanicus Soter yazilar1 okunmaktadir.

Mezar odasi i¢inde iki farkli alanda kiimelenmis olan terrakotta heykelcikler toplam 5
tanedir. Bunlardan, 2 farkl tipte ayakta duran giysili erkek figiirleri K 25, K 28 ile ath gocuk figiirii
(K 35) mezarin kuzeydogu duvar dibinde, M 2, M 3, M 11, Mii 2, U 1 gibi buluntularla beraber ele
ge(;mistir”.

Orijinalinde metal ya da daha yiiksek olasilikla ahsap ‘pimlerle desteklenerek kullaniimig
kaideleriyle birlikte ele geqirﬂmis olan diger iki buluntu ise gﬁvercin figiirleridir (K 43, K 44). Bu
iki giivercin, mezarm dogu duvarinin giineyinde, etrafinda 15 kadar kiigiik cam buluntu ile beraber,”

16 G 1, G 4 ve G7 nolu mezarlar ve buluntulan hakkinda ayrintils bilgi igin bkz.: H. Iskan-N. Cevik, KST XVIII, 2, 1997,
191-199; a.y., Lykia II, 1995, 187-216.; G 10, G 16, G 20 ve G 43 nolu mezarlar hakkinda aynntili bilgi i¢in bkz.: a.y.,
KST XX, 2, 1999 (baskida). ' .

17 Metin iginde buluntularla ilgili kisaltmalar daha 6nceki yaymnlarda (bkz.: d.n. 16) kullamldif: bigimiyle verilmigtir. Buna
gore G= Cam, K= Seramik, M= Metal, Mii= Sikke, S= iskelet, Sch= Taki, T= Terrakotta, U= Unguentariumdur.
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olasilikla IS 1.yy"in ilk @igliigi igine tarihlenen Aphrodite heykelciginin bagimin arkasinda, in-situ
olarak bulunmuglardir.

~

G 4 (Lev. 3): Asfalt yolun takibinde G1’¢ gore daha gineyde konumlanir. 2,10 x 1,70 m
boyutlanindadir. Kapr tast korunmus olan mezann girisi, asagiya dogru iki basamakla
saglanmaktadir. Girisin oninde GUde goraldigi gibi 1,70 x 0,70 m genisliginde ve 0,40 m
derinliginde bir g¢ukur yer alir. Arka duvarda ise 1,60 x 60 m genigliginde bir loculus
bulunmaktadir. Mezardan 66°s1 tam 37’si pargali olmak iizere yiize yakin ungentarium, 5 adet cam,
5 seramik kap, 2 yiiziik tas1, ¢ivi ve bronzdan yapilmig ayna, strigilis, tabak, fayans boncuk, bronz
levha gibi egyalar, S7 nolu iskeletin agzina yerlestirilmig bir sikke (Mii 6-7) ve ahsap pargaciklan
ele gegmistir. Ana buluntu grubu olan ungeantariumlara gére mezarn tarihlemesi 10 2.yy’in 2.
yarisindan IO 1.yy’in 2. yansma kadar yapilmaktadir. Bu mezardan toplam 7 adet sikke ele
geemigtit. Bunlardan Mii 6, Mii 7 ve Mit 10 nolu {ig tanesi tarihlenebilmigiir. Mii 6 ve Mit 7’ ain 6n
yiizlerinde Apollon portresi, arka yizlerinde ise, ortasina yerlestirilimis figirii tam olarak!
segemediBimiz bir quadratum incusum bulunmaktadir. Her iki sikke de Geg Hellenistik Donem’e
olasilikla IO 80 yillarina tarihlenmektedir. Mii 10 nolu sikkede ise 6n yiizde diademli bir Vespasian
portresi ile “VESPASIAN CO...” yazsi, arka yiizde ise ayakta duran uzun giysili olasilikla Nike
olabilecek kanath bir kadin figiirii yer almaktadir; sikke IS 69-70 yillarina tarihlenmektedir.

Mezar igerisinden ele gegmis olan terrakotta figiirler oldukga zengin ve gesitli olup toplam 18
adettir. Figiirlerin mezar igindeki dagilimlart ii¢ ayri buluntu kiimesi gostermektedir. Birinci kiime
mezar odasinin giriginin saginda bati duvar késesinde yer alir; bu kiime biiyik olasilikla pismisg
toprak levha fizerine uzatilmis S 1 nolu iskelete aittir. Ancak bu iskeletin kemikleri pigmisg toprak
ol yatafinin kinlmasiyla dagilmis ve kafatast da iki levhanin ortasina yuvarlanmugiir. Buradan K
57=T 2 (Herakles sopas1), K 2=T 3 (Musa), T 4 (Tas naiskos pargas1 kirik), K 4=T 8 (Musa), K
30=T 9 (Farnese Heraklesi), K 31=T 10 (Albertini Heraklesi), K 40=T 15 (Herakles Hermesi) nolu
figiirler ele gegmistir. T 15°in yaminda gok korozyonlu iki sikke bulunmustur. ikinci kiime giriin
solunda mezar odasinin kuzey-bat1 késesinde yogunlagmigtir. Bunlar K 5=T 11 (Musa), K 52=T 12
(Herakles sol kol ve post), T 13 (Tas adak parmak) ve K 41=T 14 (Amulet Herme) nolu
buluntulardir. Bu grubun &akmmda da bir sikke (Mt 9) ele gegmis olmasina ragmen korozyonlu
durumu nedeniyle tarihleme miimkiin olmamaktadir. Ugiincii ve son kiime mezar odasinin
kuzeydogu yoniinde konumlamaktadir. Buradan K 6=T 1 (Tanagrali), K28=T 5 (Giysili erkek -
belden asagis1-), K 10=T 6 (Psyche), K 22=T 7 (Patara Apollonu), K 19=T 8a (isis Agraria) ve U 74
yanindan kiz ¢ocuBuna ait terrakotta kugiik bir bas ele gegmistir. Bu terrakotta buluntular olastlikla
az sayida kemiginin korundugu. S 7 nolu iskelete aittir. Bu kiime —ic;en'sinde yukanda degindiimiz
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Mii 6 ve Mii 7 nolu iki sikke ile U 1, U2,U3,U5,U20,U23,U28,U29,U30,U31,U33,U
34,U35,U74,U75,U 76, U 78, U 79 numarah unguentarium!lar, ayrica tas bir phiale ve K 2, K 3
kodlu seramikler ele gegmistir. Bu kiimeden ele gegmis madeni eserler ise M 5 (bronz ayna), M 6

(demir strigilis), M 7 (bronz levhacik) ve M 8 (bronz levhacik) nolu buluntulardir.

G 6: Antik limanmm dofu kiyisinda yer alan tapinak mezarlar iginde en giineyde konumlanan
Kaynak Tapinak Mezart’nin bati cephesinin merkezinde, temel seviyesinin 2,50 m altinda, ana
kayaya oyulmugs G 6 nolu yeralti odamezan tespit edilmistir'®. Girisi hargli bir doigu ile kapatilmig
mezar odast 2,00 x 2,50 m ol¢ilerindedir. Oda igerisinde girig aksimin iki yaninda simetrik olarak
yerlestirilmis 0,50 x 0,95 m olgiillerindeki pismis toprak levhalann ardarda uzatilmasiyla
olusturulmus, 6lii yataklan ve ele gegmigtir. Kuzey yandaki 6lii yatagt 0,45 m yikseklikte ana
kayadan oyulma bir kline tizerine yerlestirilmig olmasina karsin, tist Giste yerlestirilmig iki yataktan
olusan gineydeki yataklar ise dogrudan zemin {zerine birakidmiglardir. Gilney yoéndeki bu
karigikliktan mezar odasinin bir seferden fazla kullanim gormiis oldugu sonucu dogmaktadir. Mezar
odas1 igerisinden ayrica dogu duvara yaslanmig olarak konumg']anmw bir urne ele gegmigtir. Gerek
6li yataklan olsun gerekse iskeletler ve diger buluntularin mezar odas: iginde dagimk ele
gegmesinin sebebi tam olarak anlagilamamigtir. Mezar igerisinden 26 adet terrakotta, ok sayida
unguentarium, iki adet tagh yiiziik, bir adet “Aga diophoros” yazith bir kap, bir bronz ayna kulbu,
diadem pargalan ele gegmisiir. Mezar iginden ele gegmis unguentariumlar [O 250 yillarina kadar
geri giderken, terrakotta ve yiiziik gibi kiigiik buluntular IS 50 yillarina dogru tarifilenmektedic'.

G 6 nolu mezann terrakottalanina genel olarak baktifimizda 10 2. yy’m ilk yansina
tarihleyebilecegimiz iig 6rmek K 17 (Aphrodite? Kirik bas), K 18 (Stepaneli Aphrodite bagt), K 49
(Biist) diginda diger buluntular Geg Hellenistik Donem igine ve gogunlugu da 10 1yy sonuyla IS
1.yy baslarna tarihlenmektedir. Bu verilere gore Patara’da bugiine dek agilan yeralti odamezarlar
iginde en erken doneme tarihleyebilecefimiz mezar “G 6” olmaktadir. Bu mezardan elimize gegen
bir bagka buluntu da gemme bigimli altin bir yuzuktﬁr ve bu ylizitk gemmesinde tagidigr iggilikle en
erken IO 50 yillanindan itibaren tarihlendirilen ve Augustus Dénemi iginde yogun bir kullanim alam
bulduktan sonra, imparatorluk dénemi iginde devam eden “flat bouterrolle” stilini yansitmaktadir™.

G6 nolu mezann bu gemmesi de Augustus donemine tarihlenmektedir.

18 5. Akerdem, KST XVI, 2, 1995, 258 v.d.d. Cizim 3, Res. 13-15. '

1 T, Kahya, Patara Kaynak Tapinakgdmiit Hellenistik Unguentariumlan (Yaymlanmanus bitirme tezi Antalya 1995).

% Catalogue Of The Engraved Gems In The Royal Coin Cabinet The Hague, Lev. 74-83 bu stilden 6rnekler yer almakta
Szellikle benzer 6rnekler 78, 79
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G 7 (Lev. 4): Bodrum tepesinin giiney yamacinda konumlanan bu mezar, mezar soyguncularindan
sonra kurtarma kazis1 seklinde yiritilen ¢alismalar sonucunda ortaya gikarilmigtir’’. Oldukga
tahrip edilmis olmasina ragmen atik toprak ve mezar iginde yapilan g¢aligmalardan pargalanmig
olarak ele gegmis iskelet kalintilarinin yam sira, kink ve eksik pargalar halinde bulunmus farkhi
boyutlarda iki adet “Sandaletini Cézen Aphrodite” figira (K 12, K 13) ile strigilis pargalari, 2
kiigiik bronz yuiziik, pismis topraktan 6lii yatag: olarak kullanilan bir plaka (pargalanmig), kotii
durumda iki sikke ve ungeantarium pargalan ortaya gikanlmigtir. Unguentarium pargalarina gére
mezar Erken Roma Donemi’ne tarihlendirilirken Aphrodite heykelcikleri mezan 10 100 yillarina

kadar gén' gotiirebilmektedir.

‘G 10 (Lev. 4): Mezar, Bodrum tepesi Giinlik mevkiinde G 7 nolu mezarin yaklagtk 20 m
kuzeydogusunda vadiye bakar durumda konumlanmaktadir. 2,80 x 2,55 m ol¢iilerindeki mezar
odasma 1,00 x 1,15 m genigligindeki kigik bir dromosdan sonra alt kusmi in-situ duruinda
korunmus bir kapt tas1 ile girig saglanmigir. Mezar odasiun i¢inde girigten hemen sonra 0,45 x
1,40 m olgiilerinde ve 0,40 m derinliginde bir hareket gukuru bulunmaktadir. Mezar odast plare’l
olarak G 1, G 2, G 4 ve G 7 ile yakin benzerlikler gostermektedir.

Kurtarma . kazist olarak agilan mezarin antik dénemde soyulmus oldufu kazi sonunda
anlasilmistir™. Ancak antik donemdeki bu soyguna ragmen mezar iginden otuza vyakin
unguentarium pargast, altin bir gerdanlik pargast, doit adet sikke, kiigiik bir kandil, 611 yatagina ait
plaka parcalar, gegitli metal ve scramik pargalar, oldukga erimis durumda ele gegimis iskeletler ile
mezar odasina girigin sagdaki dogu duvann éninden {0 2.yy’in ortalanna tarihlenen bir kadin

biistiine (K 49) ait terrakoita parcalar ele gegmisiir.

G 16: Mezar Gunlik mevkiinin giineybati yamacinda kanala paralel giden yol tizerinde bir kalker
tabakas iginde yer alir. Daha onceki yol ingaat: sirasinda mezann girisi tahrip edilmis oldugundan,
girisin dromoslu olup olmadifi kesin degildir. Ancak girisi ortmek iizere kapi niteliginde
kullamlmug iri bir blok tas ele gegirilmistir. 1,90 x 3,10 m genisliginde olan mezar odasimnin tabam
dizlestirilmig ve girigin §ag1ndaki alana pigmis toprak plakalardan olugan bir 6lii yatag: dogu bati
dogrultusunda yerlestirilmigtir. Odadaki yiiksek olan kire¢ ve nem orami nedeniyle iskeletlerin
biiyiik bir kism1 erimigtir. Korunabilmis olan kafataslarina géfeh mezarda yaklagik 6 gémii yapilmig

21 {J. Demirer, Miize Kurtarma Kazilari Semineri 1996 (baskida).
2 {J. Demirer, Miize Kurtarma Kazilan Semineri 1997 (baskida).
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olmahdir. Girigin sagina yerlestirilmis 6li yatag: diginda iskeletlerin yerlestirilisinde herhangi bir
diizenleme izlenmemektedir. Sagdaki 6lii yatag: fizerinde ise yanyana S 1 ve S 2 nolu iskeletler
yatinlmigtir; ayrica S 5 nolu iskelet ayak ucuna dogru yatinlmistir. Basinin arkasina yerlestirilmig
himationlu bir erkek figiiriinii-yansitan terrakotta heykelcik nedeniyle, bizim igin S 2 nolu iskelet
oldukga 6nemlidir. Bu iskeletin digleri arasinda Mii 2 nolu korozyona ugramis bir sikke, bacaklan
arasinda da demir strigilis pargalan ele gegmistir. Ayrica yaninda yatan S 1 nolu iskeletin disleri

arasinda da yine oldukga okside olmus tarihlenemeyen bir bagka sikke, Mii 1 ele gegmistir.

G 20: Bodrum mevkii giiney yamacinda su yataginin dogu kesitinden ele gegen bir mezar alamdir®.
Mezar odasinin simrlan, su yatafinin alanda yapmig oldugu tahribat nedeniyle kesin gizgilerle
saptanamamaktadir. Kazilar swrasinda, kiregtasindan bir thymiateria, bronz iki adet ayna,
ungeantarium pargalan, korozyona ugramis bir sikke ile T1 nolu 3 pargali kink bir terrakotta,
bulinmustur. Bir basa ait oldugu anlasilan, {i¢ pargadan biri iizerinde izlenen ayrintilarda bir kulak
ile diademe ait izler segileirken, goriinen saglaninda lileler halinde diigme bigiminde iglenmis
olduklan anlagilmaktadir. Bu dagiik ve kisith buluntularla mezar alaninin tarihlemesi ¢ok kesin
olarak yapilamasa da bulunan terrakottalaradaki sag is¢iligi erken Flaviuslar donemi 6zellikleri
gostermektedir. Bu erken Roma tarihi aym zamanda sigkin kannli algak konik kaideli

unguentariumlarla da desteklenmektedir®”.

G 43: Mezar, Bodrum tepenin koye bakan bati eteginde konumlanmaktadir®. 3,00 x 3,70 x 1,06 in
olgitlerindeki oldukga saglam durumda ele gegmis mezar odasina, 2,65 m uzunlufundaki
dromosdan sonra, 0,65 x 0,40 m olgiilerinde olan ve iri bir blokla kapatilmsg giris agiklifindan
gegilerek ulagilir. Mezar odasinda, genel ofarak kaya mezarlannin i¢ diizenlemelerinde gorialdiga
gibi, 6l yataklan g yonde yerlestirilmigtir. Bunlar iginde en 6zenli yaptya sahip 6lu yatagii, girigin
karsisinda dogu duvarin éntinde konumlanmigtir. Ayrica bu dogu duvar igine, 6lu yataginin st
‘kismina 0,40 x 0,40 x 0,40 dlgilerinde kare bir nig agilmigtir.

Mezar igerisinde, ilk tespitlere gﬁré, 6 yetiskin, 1 bebek bir de kremasyon goémii yer
almaktadir. Bunlar iginden S 2, S 3 ve S'4 nolu iskeletler kuzey yonde yerlestirilmislerdir;, dogu
duvarin 6n klsmlna da S 5 erkek, S 6 kadin, S 7 bebek ve birde kremasyon urnesi bulunmustur. Bu

BY iskan- N. Cevik, KST XIX, 2, 1999 (baskida). ,
%4 C.W. Blegen - H. Palmer- R. Young, Corinth 13 The North Cemetery (1964) 167 v.d.d.
B Y. igkan-N. Cevik, KST XIX, 2, 1999 (baskida).
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iskeletler igerisinde S 3, baginin arkasina birakilmig terrakotta kadin figiirii ile bizim igin 6nem
tasimaktadir. Kuzey duvar 6niine bati-dogu dogrultusunda yatinilmis olan S 3 oldukca saglam bir
durumda ele gegmigstir. Terrrakotta kadin heykelcigi diginda bir aryballos K 3, kaval kemigi
tizerinde ustii hellence yazith (IPTIAO ATIAKRPO Y)M 2 nolu amulet, U 100 nolu
unguentarium, ayak ucunda da M 42 nolu demir strigilis pargalan ele gegmistir. Mezar konteksi
icinde 6lit hediyesi ya da egyasi olarak bir terrakotta ile iligkide giiriilen diger iskelet ise S 4
kodludur. Ancak, bu iskeletin kemikleri oldﬁkqa erimis durumda ele gegmigtir. Basin yatirildifi ve
ortasinin hafifge kafatasi ergonomisine uygun bir sekilde oyuldugu tas yastik bize, giiniimiize kadar
koruhamam:s olan bu S 4 nolu iskeletin, yatinhis yonii hakkinda bilgi vermektedir. Buna gore S 4
kuzey duvarin 6niinde S 3’iin ayak ucundan itibaren kuzey-giiney dogrultusunda yerlestirilmis
olmalidir. Buluntu durumuna gore S 4 nolu kafatasi tag yastifin tizerinde in-situ degil; fakat 6niine
dogru yuvarlanmis durumdadir. S 4’¢ ait oldugunu disiiniilen bu tag yastifin arkasina ise, yaninda
kilgik bir Eros figiirii ile beraber uzamir durumda pismis toprak bir Psyche heykelcigi (X 10)
buakdmistir. Ayrica X 1 nolu bezemesiz seramik bir tabak, M 44 nolu halkasi ile beraber bronz bir
ayna ele gegmistir. S 4’tn yakininda konumlanan diger buluntular ¢gok yogun bir kiime olugtlzxran
unguentariumlardir, ve bunlar genel olarak Ge¢ Hellenistik Erken Roma dénemi o6zellikleri
gostermektedir.

Mezar odasinin genel olarak tarihlemesinde yardime olabilecek diger 6nemli buluntu ise bir
sikkedir. Sikke, mezar odasinin giney duvarinin 6niine bati-dogu dogrultusunda yerlestirilmis S 1
nolu iskeletin yaninda, etrafindaki U 14 ve M 15 nolu buluntular ile beraber ele gegmistir. Sike LY
lejantli ve oOn yiziinde Apolion portreli Lykia birlik sikkesi olup, IO 80 tarihlerine

verilebilmektedir®®.

3.1.2. Digerleri

L 58: 1990 Nekropol kazilarinda®’ igerisinden yedi iskeletin ele gegtigi L 58 nolu lahitden iki adet
unguentarium ve bir amphoriskos ile beraber bir adet (K 16) Aphrodite figiirii ve bir adet de (K 3)
Klio heykelcigi bulunmustur. : |

26 H. A. Troxell, The Coinage of Lycian League (1982) Period I Lev. 13 Seri 69-70; BMC Greek Coins, Lycia Lev. XV,
13.
7T, Igk, KST XIII, 2, 1992, 247-249 Res. 10.
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Tepecik: 1954 yilinda F.J. Tritsch ve A. Donmez”® tarafindan ortaya gikanlmis bir baska eser de K
1 nolu kadin figiriidiir. “Kurtarma kazis1” olarak yirtitilmiig bir ¢galismadan ele gegirilmekle
beraber, eserin buluntu durumu hakkinda yeterli veri bulunmamaktadir .

Yiizeyden ele gecenler: 1988 Tepecik nekropoliinde yiriitilen yiizey aragtirmalannda ele gegmis
olan K 48 nolu Medusa matritzesi, bir ylizey buluntusu olmasina ramen Patara terrakottalan
arasinda ayricalikli bir 5neme sahiptir »*.

2§ J. Tritsch, ILN 21th March 1953, 448 v.d. Res. 3,
® K 48 nolu figiir hakkinda aynntih bilgi igin bkz.: a.s. 114; F. Tk, KST XI, 2, 1990, 4 Res. 13.
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3.2. Teknik Ozellikler”‘

Genel olarak terrakottalarin tarihsel dizininin ortaya gikarilmasinda ve yaratildidt cografyanin
belirlenmesinde teknik verilerin aynintilica degerlendirilmesi oldukga bilyitk 6nem tagimaktadir.
Ciinkii terrakotta heykeleik sanatinda g6zlemlenen herbir teknik degisiklik ya da yenilik, sanatta
stilistik de@isimlerde izlendigi gibi, tarihsel siire¢ iginde birer ¢ikig noktast olarak kabul
edilmektedir.®! Bu degisiklikler hamurda, Kahip tekniginde, kaidede, pisirme deliginde, ya da

figiirlerin arka kistmlannim bigimlendirilmeleriyle ilgili olup, bugiine kadar Pergamon’”, Troia®,

5

- e 6 . . . . )
lanagra®, Tarsus®™ ve Morgamm33 disindaki  merkezlerde perekli  aynintilara  inilerek

tamtilmamistir. Figarlerin tretildigi cofrafyanin belirlenmesinde en saghkli yontem olarak kabul
edilenr hamur analizleri ise terrakotta arastirmalan i¢in hentz ¢ok yeni bir gelisme olup, bugine
kadar alinan sonuglar, kazilarla sistematik bir dizen iginde gergeklegtirilmediginden, istenilen
diizeye ulagamanugtir. Patara terrakottalanimin hamur analizi dc bu baglamda ileride Patara
seramixleriyle kovglasticmal biginmde ortak olarak yicitidecck biv basha proje tgin heniiz beklee
asarnastndadie. Bu galigsinada ise haraur analizi yerine, gelencksel yontemlede, hamur tannmlamast
yoluna gididmig ve bu tammlamada karisikliklarin ortadan kaldinlmast amaciyla, uluslararas
standart kabul edilen “Munsell 'I‘opr‘ak‘ Rengi Katalogu” tercih edilmigtir’ > .
Terrakotialanin radioaktiv reaksionlanm olgerek yapilan “Thermoluminesens” yontemiyle
tarihlenmesi ise son yillarda geligtirilmis giivenilir yontemlerin baginda gelmekle beraber
uygulamanmn gergeklestirilecegi gelismis laboratuvar imkanlarnna ihtiyag duyulmaktadie™. Tamur

SN . s Plag v T AL AR ICATE FEAR DS ISR B PRUSEPIN s ai ey Ter evitalocg 1o
andiviude oldufu pind i heoneluminesens” yintoniyle facthlome Jde Paiwa Tordikottalon fein by

¥ Bugiine kadar konuyla ilgili birgok vayinda terakotia heykeleiklotin tretimleri suasmnda gegirdifi asamalar yeterince

tekrar edilmis oldufundan, bu calismada yeniden aymy konuyu cle alimaya ihiiyeg duyulmamgtir. Uretim agamalar

haklkinda genis bilgi igin bkz.: [Higgins, Terracottas lv.d.d; Higgins, Tanagra 64-70; B. Neutsch, Studien zur

vortanagriisch-atlischen Koroplastik, 17 BErgh. JdI, 1952, 1 v.dd; 1 Kriseleir, “Bemerkungen zav Herstellung

hellenistischer Terrakotten” bk Birgerwelten 39-43; ¥ W. Hamdorf, “Handwerkstechuiken” bke.: Prometheus 19-

25; R. V. Nicholls, BSA 47, 1952, 217-226.

‘ 3t Teknik ayrntilarin tarihlemede ortaya koydugu verilerle ilgili olarak bkz.: Burr Thompson, Troy 13-19; Tépperwein,
PF 6-12.

32 Topperwein, PF 6-12,

33 Burr Thompson, Troy 13-19.

% Higgins, Tanagra 64-70.

3% Goldman, Tarsus 297-302.

3 Bell, Morgantina 13 v.d.d.

37 Munsell Soil Color Charts (1994).

32 C. Goedicke, “Echtheitspriifung an Tanagrafiguren nach der Thermolumineszenzmethode” bkz.: Biirgerwelten, 77-81;
M. J. Aitken, Thermoluminescence Dating (1985); a.y., Science-based Dating in Archaeology (1990).
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tez ¢aligmasimin sonrasinda arkeometri uzmanlanyla ortak yiiriitilecek bir bagka projeyi
kapsamaktadir.

3.2.1. Kalip Teknigi

Patara terrakottalanimin isgilikleri teknik olarak degerlendirildiginde, ele gegen eserlerin
timiniin kahipla ¢alisiimis olduklan gézlenmektedir. I0 500 yillarindan itibaren yayginlasarak
uretime hiz, gesit ve yogunluk getiren kalip teknigi, zamanla kendi iginde gesitli gelisim agamalan
gegirmigtir'”. Patara terrakotta heykelcikleri bu agamalarin son basamaginda kullanilan, hem arka

“hem de 6n yiizlerinin iki ayn kahpla ¢alisildig:, yontemlerle tiretilmigtir. Bu durumda arka taraf
kimi zaman 6n yiiz gibi 6zenle iglenirken kimi zaman da ya diz birakilmig ya da yalnizca bas ve
kalga gibi belirgin basit formlar kabaca sekillendirilmistir. On ve arka kalibin disinda fazla sayida
kalipla ¢alisma teknigi de sik karsilagilan bir durumdur®®. Bunlara genellikle biyik heykellerde
oldugu gibi tam plastik olarak ¢ahigilmis figiirlerde rastlanmaktadic®'. Burada gesitli figirlerde kol,
bacak ve kanat gibi zorlayict hareketlere sahip uzuvlar ana goévde kalibindan ayn olarak farkh
kaliplardan gikarilip, firnlama agamasindan 6nce bir araya getirilmiglerdir; bkz.: K 11, K 12, K 27,
K31,

1988 yilinda Patara yiizey arastirmalaninda ele gegmis, disk formlu ve madalyon tiiri bir esya
{izerine kabartma yapmak amaciyla kullaﬁxlmls olan K 48 Gorgo basi matritzesi Patara’da kalipla
yaptlan tiretimin varlhigim kamtlayabilecek énemli bir delildir*”. Ancak bu veri tek bagina Patara’da
bir koroplast atélyesinin varligimt kamtlacak boyutta degildir; ¢iinkii bu kahibin ithal edilmisg
olabilecegi ve benzeri kaliplarla, tipki kandil yapiminda oldugu gibi, herhangi bir seramik firininda
dahi terrakotta heykelciklerin yapilabilecegi unutulmamalidir. Ote yandan Patara’da uretimle ilgili
disiinceleri kuvvetlendirecek bir baska buluntu daha tamnmaktadir. Bir mezar buluntusu olarak
yorumlamada giiglitk ¢ektigimiz K 52 nolu bu eser bir patritzedir ve bir patritzenin mezar egyast ya
da hediyesi olarak ele gegmis olmasi tekil ve bizim igin anlagilmasi oldukga gii¢ bir durumdur.
Ancak, Farnese Heraklesi’nin sol kolu ve postunun | gosterildii patritzenin Patara malzemesi

igerisinde yef almasi, burada yalmzca kaliptan kopya alarak yapilan bir tiretimin yerine,

¥ R. A Higgins, BMC I, 3 v.d.d.; B. Neutsch, Studien zir vortanagrisch-attischen Koroplastik (1952) 1-10; R. V.
Nicholls, BSA XLVII, 1952, 217-226; Goldman, Tarsus 298-301.

“0 Higgins, Tanagra 67 Res. 191.

! Ozellikle Smyrna, Tanagra ve Myrina terrakottalarinda Eros, Herakles, Viktoria gibi konularin galigtldia eserlerde bu
uygulamamn gﬁ&sitli orneklerini gormek miimkiindiir. Bunlar i¢in bkz.: Louvre Il Lev. 60 a, ¢, h Lev. 62 a, ¢ Lev. 69 a,
b; Higgins, Terracottas Lev. 51 D, E Lev. 52 E, F; Higgins, Tanagra Res. 191 v.d.

“2F. Isik, KST X1, 2, 1990, 4 Res. 13.
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yaraticthin ortaya kondugu gergek bir koroplast atdlyesinin aranmasinda daha saglam bir temel
olusturmaktadir. Burada teknik olarak ilging olan, patritzenin tam figiir olarak degil, yalmizca sol
tarafinin ¢alipilmighgidir. Farnese Heraklesi, sola dofru yaslanarak egilen govdesi ile, tek bir
kalipla galigilmas: oldukga gii¢ bir eserdir. Olasilikla koroplast da bu giigliidi en aza indirgemek
igin eseri iki belki ¢ kalipla ¢aligip daha sonra, pisirme agamasindan 6nce, monte edilecek bigimde

tiretmeyi diigtinmiis olmalidur.

Hamur: Patara terrakottalarinda genel olarak rastlanan hamur mikasizdir. Cogunlukla katkisiz
ender olarak ¢ok ince kum katkili pembemsi renkli bu hamur, bazen sert bazen de pudramsi bir
yiizeye sahiptir. Eserlerde pisme kalitesi degisken olup, kimi zaman pigim hatasi nedeniyle olusan
ve hamur kesitinde koyu gri ya da siyah yanik izlerine rastlanabilirken, kimi zaman da oldukga
kaliteli bir firmlama sonucu hatasiz, porselen sertlifinde Grinlerle de karsilagidabilmekicdir.
Munsell toprak rengi kataloguna gore, Patara terrakottalarinda hamur rengi ¢ogunlukla 7,5 YR- 7/3,
7/4, 8/4 kodlu pembe renklere ve daha az olmakla beraber bazen de 10 YR 8/3, 8/6 gibi ¢ok agtk

|
kahverengi tonlarina denk gelmektedir®.

® Daha énce farkh yaymlarda tekrar edilmis olmasina ragmen Hellenistik Doénem iginde Gretim yapan belli bagh
merkezlerin hamur 6zelliklerine burada 6zetlenresinin kargilagiirmada saglayacagi kolaylik agisinda yararlt bulmakiayun
Buna gore Myrina; Dokusu olduk¢a iyi, cogunlukla mikal, renk olarak genellikle soluk portakal, ge; Grneklerde
kxmnzx renk de izlenebiliyor. Tanagra: Olduk¢a yumusgak ve yiiksek kaliteli bir hamur, Hamur rengi gok gesitli san,
agik portakal, acik kahverengi olabiliyor. Alexandria: Genel olarak Misir terrakottalars Nil kili olarak isimlendirilen
kaba kahverengimsi bir tonda olurlar ancak Iskenderiye’de yaratilmug bir baska grup terrakotta da vardir; bunlar renk
olarak agik kahverengiden ag¢ik sanya dofru giden bir ton gosterirler, bunlar nil kiline gére daha iyi kalitedirler
Smyrna: Portakal veya soluk portakal renkte, ¢ok parlak bir yilzeye sahip ve siklikla da 6zi1 gri kalan bir hamur, altn
yaldizla kaplama ig¢ilii de en biiyiik 6zelliklerinden. Pergamon: 3.yy ince duvarly, iyi pigmis, yy'm ikinci yarisindan
sonra daha kalin duvarlt oluyor. 10 2.yy, sanms: renkte, iyi pisirilmi. 0] 1.yy, sarims1 bir renkte, iyi kalitede, Diphilos
donemi, porselen 6zelliginde, koyu renkli, sert. is 1.yy Imparatorluk ¢aginda, ¢ok sert pigmis, yiizeyi cilali. Troia:
Genellikle kumlu, az mikah orta sertlikte; hamur rengi kahverengimsi sanidan grimsi kahverengine dogru defigmekte.

~ Priene: Oldukga yiiksek kaliteli parlak yiizeyli ve ¢ofunlukla mikali bir hamur. Hamur rengi herzaman parlak ve soluk
portakal rengi ile kahverengi arasinda degismekte. Tarsus: Kirrmzi ya da portakala galan toprak rengi ile kremsi ve
yesilimsi beyaz toprak renkli hamur her iki tiir de iri tanecikli. Amissos: Yumusak, soluk san ve koyu kahverengi ve
Ozii gri renkte. o
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Arka Yiiz (Le. 35-41): Diger birgok merkezde oldugu gibi‘ Patara terrakottalan da kendi iglerinde
kalite, 6zen ve isgilik agisindan gegsitlilik gdstermektedir. Bu farklilifin en belirgin géstergelerinden
biri de eserlerin arka yﬁzierim'n isciligidir. On yiiz gibi atka kismun da aym derece ozenle ve
dikkatlice galigildif1 eserlerin aym zamanda tarihsel bir yakinlik gostermesi bu olgunun dénem
ozelligi olarak da degerlendirilebileceginin ortaya koymaktadir. Bu sekilde her iki yiiziin de esit
derecede 6zenle galigilmig figiirler K 2 (Lev 36 a), K 3, K4, K 5 (Lev. 36 b), K 11, K 12, K 22
(Lev. 38 a) nolu eserler olup, génellikle 10 100 ila 10 50 yillan arasina tarihlenmektedirler.

Eserler arasinda arka yiizleri islenmedigi halde arkada yalnizca baglarda sag gibi ayrintilarin
islenmis oldugu bir bagka grup daha 'bulunma,ktadlr. Bu gruba ait 6rnekler K 25, K 28, K 31, K 32,
K 36 nolu eserler olup, 10 2.yy’in ortalarindan itibaren IS 50 yillarim kapsayan genis bir zaman
dilimi i¢inde izlenmektedirler.

Artka yiizde bagin arkasi belirgin bir bombe olarak gekillendirildikten sonra sirt, kalga ya da
bacak gibi aynintilara girmeden, yizeyi hafif dig bitkkey olarak kabaca bigimlendirilmig diiz bir
kahptan gikarilmug figiicler ise K 6, K 7 (kol oyugu belirtilmis), K 9, K 14 (kol oyuklar: belirtilmis),
K 15, K 26, K 27, K 29, K 32, K 33, K 34, K 37, K 38 nolu eserlerdir. Bunlar 10 50-IS 50 yillan

arasinda sinirli bir siireg gostermektedir.

Pisirme Deligi: Pisirilme sirasinda hamur iginde kalan suyun buharlagarak kolayca disan
¢ikabilmesi amaciyla, g;enellikle figirlerin arka kistmlarina agilan deliklere pigirme deligi
denmektedir. Bu deliklere sahip olmayan figiirlerin pisirme siasinda ayri bir ézen gosierilerek
diigik 1s1da yavas yavag pigirilmeleri gerekmektedir. Aksi taktirde figiirde ¢atlak ya da kinklarla
kargilagmak kagimilmaz olmakiadir. Arka kisimlarda agilan bu pisirme deliklerin yam sira, bir ¢ok
eserin alt kistmlarinin agik olarak birakilmalan da yine ayn amaca yoneliktir.

Patara terrakottalarinin biiyiik bir gogunlugu pisirme deiigine sahiptir. Genellikle figiirlerin
sirt kisimlarinda bele dogru agilmis olan pisirme delikleri, Tanagra terrakottalarint taklit eden
dﬁrtgeh formluK 5 (Lev. 36 b) ve K 25 (Lev. 38 b) disinda dairesel form gostermektedir® (Lev. 37
a-b, 39 b, 40 a). Bu dairesel delikler 1,4 - 2,00 ¢aplarinda olup biiyiik 6lgekli K 48 ve K 49 nolu
bustlerde 3,6 cm ¢apa kadar ¢ikabilmektedir®. Bir bagka farkh form ise K 6 nolu figirde (Lev. 35
b) karsimiza ¢ikmakta olup U bigiminde agilmig tek ornektir. Pigirme deliginin goriilmedigi

* Tanagra terrakottalarinda izlenen bu geleneksel dortgen form daha sonra Myrina ve Troia figiirlerinde de taklit
edilmigtir, bkz.: Burr Thompson, Troy 18 v.d.; Higgins, Tanagra 119; Higgins, Terracottas 114.

%5 Yuvarlak bigimli pisirme delikleri I0) 2.yy’dan Roma donemi iglerine kadar Pergamon ve Myrina figiirlerinde de tercih
edilmiglerdir, bkz.: Tépperwein, PF 10-12; Higgins, Terracottas 114.
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omeklerise yaK 2,K 6,K 12, K 13, K 22 ve K 30’da oldugu gibi 6zenle ¢alisilmig eserler ya da K
40 (Lev. 40 b), K 41, K 50 gibi kiigiik boyutlu figiirlerdir.

Kaide: Terrakottalarda gesitli form ve yiiksekliklerde yapllrﬁls olan kaideler, tarihleme ya da atélye
belirlenmesinde, gok kesin kriterler vermeseler de, 6zellikle genis zaman araliklan iginde meydana
gelen belirgin baz degisik]ikleﬁn degerlendirmeye alinmasi yararli olmaktadir. Bu nedenle
elimizdeki malzemenin yorumlanmasinda kaidelerin de kendi iginde aynintihca incelenme
gerekliligi dogmustur.

Farkli kaliplann sonradan birlestirilmesiyle olusan X 7 nolu Tyche figiirinde izledigimiz
ayricalikli durum disinda, kaideler figiir ile beraber aym kaliptan ¢ikartilmislardir. Genellikle Geg
Hellenistik Donem’de Myrina®, Troia*’, Pergamon®®, Prienc® ve diper atolyelerde 6rneklerine
siklikla rastlanilan oval ya da kareye yakin dértgen bigimler tercih edilmistir. Bu kaideler K 14, K
15, K 16 K 25!, K 26,K 27,K 29, K 32, K 33, K 37, K 39 érneklerinde goruldiigi gibi gogunlukla
duz olmakla beraber, kimi zaman K 7, K 41 nolu eserlerdeki gibi profilli de yapilabilmektedir.
Genel olarak Boeotia gelenedi olarak bilinen, Tanagra terrakottalarina 6zgii plaka bigimli algak
dikdortgen kaideleri andiran®, ancak onlara gore daha yiiksekge olan tipler Patara drneklerinde
yalnizea K 2, K 3, K 4, K § nolu Musa figiirlerinde kﬁllanllmlstlr. Boeotia gelenegindeki plaka
bigimli kaidenin yerine Myrina, Pergamon, Priene gibi merkezlerde izlenen ve genel olarak Ionia

*! tamamen kaidesiz giysili kadin figirleri Patara’da iki farkli ornekle K 1 ve K

gelenegine baglanan
6 ile temsil edilmekiedir. Kaideleriyle birlikte aymi kaliptan gikarilmug figiiclerin yani sira Patara’da
iki ayr1 ornekte figiirlerden bagimsiz olarak iretilmis kaidelere de rastlamilmaktadir. Bunlardan biri
K 23 a, digeri de K 53 nolu figtirlerdir. K 23 a’nin insitu olan buluntu durumu nedeniyle X 23 nolu
figiire ait oldugu kesin olarak belirlenmigken, K 53 ile baglantih olan figiiriin hangisi oldugu kesin
olarak tespit edilememistir. Ote yandan K 23 a’y1 diger eserlerden ayiran bir diger 6nemli 6zellik de

eserin kalip yerine garkta tiretilmis olmasidir.

-

“6 Burr, Boston 20. Aynica genel olarak cesitli kaide dmekler iin bkz.: Louvre II Levhalar.

7 Burr Thompson, Troy 17.

8 Topperwein, PF 7.

% E. Topperwein, IstMitt 21, 1971, 133.

50 Higgins, Terracottas 114; Burr Thompson, Troy 17.

3! A. Koster, Die griechischen Terrakotten (1926) 85 v.d.d. Lev. 96. "
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Patara’nin Geg Hellenistik-Erken Roma Dénemi kaidelerinde daha 6nce Myrina, Pergamon,

Priene ve Troia gibi merkezlerde de gozlenmis olan bariz bir yiikselme izlenmektedir'>. Bu 6zellik

genel olarak Diphilos Atolyesi’nin triin verdigi doneme daha da belirginlesmis® ve yukarida
sOzinii ettifimiz yerlesmeler basta olmak tizere bir gok merkezde eszamanli olarak yayilmagtir.

3.2.2. Astar ve Boya

Hellen heykeltraglik sanatinda tag eserlerde tim dénemlerde izlenen figiirlerin boyanma
gelenegi, onlarin miyatiirleri sayilan terrakotta heykelciklerde de sirekli olarak uygulanmistir®. Bu .
uygulama kimi zaman kadm tenlerinde beyaz, erkek tenlerinde ise koyu pembe olmak tzere
farkhliklar gosterse de ¢ogunlukla béyle kesin bir ayrimin olmadifi gesitli drneklerle ortaya
konmaktadar.

Ancak mevcut Patara Orneklerinde, buluntu kosullanindaki yiiksek nem ve tuz oram
nedeniyle, boya ve renkler ¢ok iyi korunamamistir. Yine de bu kisitl: izlere ragmen eserler tizerinde
cok gesitli renk ve tonlarda boyamn kullamlmis oldugunu s6yleyebilmekteyiz. Ornegin K 2 nolu
figiirde kadin teninde beyaz boyanin tercih edildigi gozlenmektedir”. Ayrica kadmn elbiseleri
tizerinde pembe, kizil kahve ve sari rengin (K 2, K 4, K 5, K 8, K 48); erkek giysilerinde ise agirlikli
olarak sar1 tonlarinin varhigindan s6z edebilmekteyiz (K 26, K 27). Kaidelerde ise izlenen ortak
ozellik ise yesil rengin tercih edilmesidir (K 3, K 5, K 14, K 26, K 27, K 29, K 32, K 43, K 44). Bu
tercih olasilikla, ¢ok daha ucuz bir iiriin olan terrakotialarin, bronz eserleri takl.it ederck oldugundan

daha soylu bir imaj yaratma gabasindan kaynaklanmis olmahdir™.

3.2.3. Imza-

Genellikle terrakotta heykelciklerin arka taraflarinda yer alan imza ya da kisaltmalar eseri
meydana getiren koroplastin sahsi belirtegleri olmaktan ok, atdlye ya da atdlye sahiplerinin
isimlerini byans1tmaktad1rlar57. Patara 6rnekleri iginde bugtine kadar yalnizca K 31 nolu Albertini
Heraklesi 6rneginde boyle bir imza ile kargilagilmigtir. Bugiine kadar ele gecirilmig eserler iginde
daha once Patara’daki ARX kisaltmasina rastlamlmamis olunmasina ragmen, Myrina 6rnekleri

%2 Bu dénemde Pergamon terrakotta kaidelerdeki yiikselme igin bkz.: Topperwein, PF 7, 11 v.d.d.

3 D. Burr Thompson, “A Stamp of the Coroplast Diphilos” bkz.: Studi in onore di Luisa Banti (1965) 323.

34 V. Brinkmann, “Farbigkeit der Terrakotten” bkz.: Prometheus 25-29; Tépperwein, PF 7, Burr, Boston 21 v.d.d.

%% Hellenlerde kadin teninin beyazhg en makbul olamyd:. Oyle ki kadmlar kendilerini yaz giineginin giiglii igiklarindan
" siirekli koruma ihtiyac: hissederlerdi bkz.: Aristophanes, Weibervolksversammlung 63-64. '

%6 A. Koster, Die griechische Terrakotten (1926) 83 v.d.d.

-
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arasinda bir Aphrodite figiiriniin arkasinda AR kisaltmas: bulunmaktadir’®, Ancak iki eser isgilik
ve stil olarak karsilastinldifinda aralarindaki ayribiklar rahatlikla fark edilebilmektedir. Bu
durumda AR harflerinde izlenen bu yakinlik yalmzca isim benzerliginden kaynaklaniyor olmalidir.

3.3. Kiimeler
3.3.1. Kadmn Figiirleri

3.3.1.1. Giyimli

-Ayakta duranlar

K 1 Pudicitia (Lev. 6 a; 35 a)

Miize Env. No: A. 600.
Buluntu yerk: Eser 1952 yilinda Ankara Mozesi Modiir Yard A. Donmez ile Binmingham Universitesinden F.J. Tritsch tarafindan birlikte yurtitblmas

Tepecik kazisindan ele gegirilmigtir”. Kaz1 sirasinda birbirine bitigik iki koigtk odacik ortaya gikarilnmug ve bu odaciklardan birinin igerisinde
mermer !bir sunak ve etrafina kilmelenmis yogun bir buluntu grubu ele gegmigtir. Elimizdeki “pudicitia” 6meginin de bu buluntular arasindan
geldigi bildirilmektedir. Kazicilar bu odalan yakimnda bulmug olduklan kollosal mermer bag nedeniyle Apollon tapmagmn sunu odalan olarak
yorumlarmslardur,

Olgit: yok: 21, 5 em.
Hamur: 10YR 6/2 agik kanhverengimsi gri renkte pudramsx yizeyli iyl pigiritmig, igerisinde mika ya da kireg katkis1 bulunmayan bir hamur.

F x:mﬁr irili ufakli bir ¢ok kink pargamn biraraya getirilmesiyle algt yardiriyla onartlmighir. Bu
onarimlar figiiriin sol bacaBinun altinda, sag kolda, sagda etegin alt kisminda, arkada bel ve kagadan
asagida tiim govde de takip edilebilmektedir. Bas ise oldukga iyi duruinda ele gegirilmisgtir.

Ayakta duran figiiriin govde agicht sol bacak tarafindan taginmakta; sag bacak isc kalgadan
itibaren disa dogru ¢ok hafif bir gikinti yapmaktadir. Sag kolun dirsekten biikiilerek ¢eneye dik bir
agtyla yonlenen hareketi nedeniyle sag omuz 6ne asagiya dogru déndiriilmiis ve b(‘iylccé sola gore
algakta kalmigtir. Dirsekten biikilii dufumda sag kol diiz bir hareketle yukan g¢ikarken, g6gsiin
altindan yatay olarak saa dogru uzatilmis sol kol, sag kola dirsek altindan sol el ile destek
olmaktadir. Eserin agafiya effilerek saBa doéru ¢evrilmig bagi ise ¢enenin sol altindan sag el ile
desteklenmektedir.

57 J. . Uhlenbrock, “East Greek Coroplastic Centers in the Hellenistic Period” bkz.: Uhlenbrock, Coroplast’s 73.
* D. Kassab, Statuettes en Terrecuitte de Myrina. Corpus des Signatures, Monogrammes, Lettres et nges (1988) 15-18.
¥ F.J. Tritsch, ILN 21 March 1953, 448, Res. 3; Antalya Museum Guide (1996) 77.
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Figtir iizerinde, ayaklarin goriinmesine olanak tamimayan ve yere dogru genisleyerek uzanan
. bir chiton ile bag ve her iki kol tizerinden tst govdenin tamamin sikica sararak drten ve omuzlardan
a.séglya diz hizasina kadar uzanan bir himation bulunmaktadir.

Genel olarak eserin oranlamalarina bakildifinda, belden asagida oldukga kalin ve hacimli bir
yapinin varligi, buna karsin iist govdede inceltilmis olgiilerin kullamlmig oldugu dikkati
cekmektedir. Bas ise govde biitinliigii igerisinde kiigiik kalirken, govde ekseni sag kolun hareketi
ile vurgulanmaktadir.

Govdenm hatlar1 chiton ve onu sikica saran himationa ragmen, 6zellikle belden agagida hig
vurgulanmamls, giyisinin altinda adeta kaybolmugtur. Eser iizerinde sol kalgadan sag dize dogru
" catallanarak inen diagonal kiviim diginda, belden asagida himation tstiinde bagkaca bir kivrim
vurgulanmamigtir. Bel hizasinda ise terrakotta plastigi iginde 6regine hi¢ rastlamadigimiz tiirden
son derece 6zgiin bir kivim yapis1 izlenmektedir. Sol elin altindan belden kalgaya inen hilal bigimli
bu ikili kiviimda bagimsizca ¢alisilmig bir yaraticthigin varhigi hissedilmektedir. Figiiriin kaidesiz
bir- gekilde yerlestirilisi ve himation izerinde karsiliklt diagonallerin diizgiin dizinini vurgulayan
'kivnm yapist Tanagra’da IO 4.yy sonlarindan 3.yy ortalarina kadar izlenen karakteristik bir
ozelliktir®®. Ancak Patara 6megimiz, Tanagra’da 10 3.yy 3. ceyreginden ya da “Son |
Tanagralilardan itibaren izlenen degisime uygun olarak kumasg yiizeyi tizerinde genis bosluklarin
goze garptifit ve yatay vurgulamalar1n one ¢iktip bir diizenleme gostermektedir®

-' Beraberinde ggvdeyi de déndiiomeye ¢alistyormus izlenimi yaratan ve omuzun asafiya dogru
olan hareketine kosut gelisen bagsin zorlayict déndirilisiinde esere katilan dinamizm, ba;sm
govdeye gore kiiciik olan orant ve erken Tanagra ¢rneklevine gore uzatilmis govde oranlamasuun
varligt gibi kriterler eseri IO 3.yy’in son geyrei igine tarihlememize neden olnaktadir. [0 2.yy
baglarina giden bir tarihlemeden bizi alikoyan olgu ise, gévdenin giysi altinda halen gizlenmesi ve
g(‘ivdeyi saran mantoya ragmen hatlarin serbestge oriaya gikartilmayigidir.
~ Kollarla beraber tiim viicudun ortiinmesi ve govdeden once elbise kivrimlarinm énemli
késismelerinin yansitildig1 bu tip heykeltraglik sanatinda ilk kez, IO 4. yy’in 6nemli eserlerinden
biri olan Sidon kokenli “Aglayan Kadmlar Lahti” ile karsimiza ¢ikmaktadir®; ancak bu tipoloji
Sidon lahti ile gagdas olarak terrakotta orneklerde de karsimiza gikmaktadir™. Buyik heykel

-6 Uhlehbrock, Coroplast’s 130, No. 21.
¢! Kleiner 112.
82 Linfert’de bu konuda benzer saptamay yapmustir bkz.: A. Linfert, Kunstzentren hellenistischen Zeit (1976) 147 v.d.;
- A. Mercky, Romische Grabreliefs und Sarkophage auf den Kykladen (1995) 69 v.d. .
83 Kleiner 162: “Letzten Tanagrarinnen” 0 3.yy 3.ceyrefinden 6mekler Lev. 33a Atina 4050, dzellikle 33c Atina 4106.
Aynica bkz. 33d Atina 4485, 33e Myrina Berlin 7950 ; benzer baglar iin bkz. Burr Thompson, Troy Kat.No. 171, 172
erken 2.yy (Arsinoe tipi). . '
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sanatinda en gok tamnan 6rneklerden ise 10 138/7 yillarina tarihlendirilen Delos’lu Kleopatra® ve
Magnesia’dan tanman onur Baebia ve Saufeia’ya ait onur heykelleridir®. Bu durug igindeki
figirlerin kullamimmlan, 2.yy’in ortalanndan itibaren ozellikle fon mezar kabartmalarinda
yayginlagmaya baglanmis® ve 10 1.yy’da- mezar tipolojisi igindeki kullammu giderek
yaygmlagmistir®. Daha sonra Roma Dénem’i mezar stellerinde, benzer tipolojideki figiirler
bireysellestirilerek, portreleriyle birlikte Pudicitia ismiyle anilmaya baglanmigtir®®.

Terrakottalar iginde bu tipe gosterebilecegimiz en erken 6rnek Tanagra’dan BM 1874°dir®.
Burada hala Klasik Donem’in yumusaklii ile c¢alisitimis kivrim yapisi, cephesellik ve yiizde
Praxiteles’i hatirlatan o “hiilyali” hava, IO 4.yy’in son ¢eyregi iginde bir tarih vermektedir. Bir
‘diger 6rek de Atina 4050°dir’®. Burada figiirin govdesindeki kismi hareketlenme ile giysideki
gerginlik de artmigtir. Kalgada govde durusundaki biitiinliigii bozan ve oynayan bacaktan digari
giden hareket bagin durusuyla da 6zel olarak vurgulanmig ve figirii 10 3.yy’in ortalarina
yerlegtirmistir. Yine bir bagka 6rnek Louvre Mizesi’nden ikili kiz figiridir’. Kleiner figiirlerin
Korinth’de yapilmalarina raémen Tanagra etkisinde kaldiklarim ve tarihlerinin de dnceki 6rekten
fazla ge¢ olmamasi gerektigini soylemektedir’”. Burada formlar Atina ornegine gore daha siki
yerlestirilmigtir; ancak bu sikilik Demosthenes’inkine gore y"i]zylhn 3.¢eyreginde artik zorla kabul
ettirilmeye caligilan bir tarzdadir.

Latincede Pudicitia “iffet, algak gonillilik” anlamina gelmek‘tedir73. Pudicitia ismi Roma
sikkclerindeki benzer bir tipten alinmisiir ve aslinda terkedilmesi gerekir *. Bu ornekler ilk olarak

Geg Klasik Dénem iginde mezar kabartmalanndaki kullaninlanyla karguniza gikmaktadie”.

' W. Fuchs, Die Skulptur der Griechen (1969) 37 Res. 416.

D Pinkwart, AntPl X1I (1973) 149 v.d.d.

€ pfuhl-Mobius I 138-139, Kat. No. 413, 414, 415, 416 v.d.

57 a.g.e. Kat. No. 420, 422, 425, 426, 433.

%% Bieber, Romani Palliati 387-388 Res. 19, 20, 21.

% Higgins, Tanagra 124 Res.147. Burada izledigimiz Pudicitia tiplemesi igindeki Tanagrali terrakotta ornegi stilistik
verilerle de degerlendirildiginde 10 330/300 yillarina tarihlendirilmistir. Boylece bu figiir bugiine kadar taninan Pudicitia
tipolojisi iginde, Klasik Dénem’de Olympia Zeus dogu alinhfidaki Hippodomeia’da ve Roma Lateran Miizesi Peliaden
mezar kabartmasinda Pelias’n kizinda izlenen ender erken 6rneklerden_ sonra, Erken Hellenistik Donem icinde ii¢
boyutlu olarak galigilmig en erken ornektir. 10 3.yy ortalanindan itibaren ise Tanagra Terrakottalan iginde bu tipin
giderek yaygmlastif1 goze arpmaktadir. -

"Kleiner, 161 Lev. 36. ”

I RM 1932, Lev.30, 3; Louvre 111, Lev. 63 a D 298.

72 Kleiner, 127 v.d.; D. Burr Thompson, “The Origin of Tanagras” AJA 70, 1966. 51-63, Lev. 17-20.

™ Bieber, Romari Palliati 375. ’

7 Bieber, Romani Palliati 378. :

7 Pudicitia tipleri tizerine bkz.: Kleiner 160 v.d.; D. Pinkwart, AntPl. XII, 152 v.d.; Horn, Samos 19 v.d.
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Bir bagka gériise gore de bu sema Laocoon’un ustas1 Athenodoros ve Agesandros’un babasi
ya da bityiik babast olan soylu portrelerinin yaraticis: Athenodoros’a verilir’®. Bugiine kadar elimize
gegen Pudicitia tiplemelerinin biiyiikk ¢ogunlufun mezar kabartmasi olmasi ilgingtir.

Romalilar da bu tipi mezarlarinda ve soylu hanimlann onurlandirma heykellerinde ayirt edici
portre karakterleriyle en gok IO l.yy’dan IS lyy iglerine kadar ayakta duran ya da oturan
kompozisyonlar iginde kullanmiglardir”’. Daha sonralan tipin yalnizca biist bigiminde portre olarak
birakilmig olmasi, iglenme giigliigin ile birlikte dénem modasinda bu yonde artan talepten

kaynaklanmig oldugunu disindirmektedir™®.

K 2 Musa Klio (Lev. 6 b; 36 a)

Patara terakottalar arasinda birbirini tekrarn olarak en azindan gévde kisminin ayni kaliptan
yaptlmig olduklan tim 6l¢ii ve detaylann birlikteliginden anlagilan 2’si baslt 2°si bagsiz mp]am 4
adet Klio bulunmaktadir. Bagli érnekler iginde K 2 (T 3) ve K 3 (L 58) Klio’larinda bas i¢in farkh
kaliplarin kullanildiklan anlagilmaktadir. Bunlardan en saglam durumda ele gegmis olan agagidaki
ornek digerlerine gore daha ayrintili ele alinmug, diger 6rnekler ise buluntu durumu, bas, 6l¢i, boya,

arka kisim gibi farkhilik gosteren 6zellikleriyle anlatidmigtir.

Miize Env, No: 37.27.95.

Kau Env. No: T 3.

Paluntu yerd: G 4 nolu mezann girisinde sagdaki kink, pigmis toprak levhanin ontinde, T2, T4 ve etrafinda ungeantariumlarla beraber bulundu
Oleit: yik: 14,7 om; kaide gen: 6,3 om; kaide yok: 0,5 em

Hamur: 7,5 YR 7/4 pembermsi renkli, gok ince kum taneli, mikasiz sert bir hamur .

Omuz hizasindan kirilan sag kolun yapisticilarak onarilmasi disinda eser, saglam ve eksiksiz
bir durumda cle gegmistir. Buluntu kosullan nedeniyle yizeyinde yer yer kireg kalintilar
izlenmektedir. |

Solunda duran destege dayanmakta olan figiiriin asil agirlift dik duran saf bacak tarafindan
taginmaktadir. Ileri dogru hafif¢e ¢ikint1 yapan sol bacak ise dizden bikiilmii ve sol ayak geriye
dogru hareket ettirilerek parmak uglari tizerinde yanminda duran destek kaidesinin kdosesine
basmaktadir. Ustiinden bir kumag par¢asimn sarkitilmig olduBu destege agilarak uzanan sol kolun
hareketi, sol elin destek {lizerine dayanmasiyla son bulmaktadir. Yiiksekge olan bu destege agirlik
verilerek yaslamlmig oldugu sol omuzun hafifge ytksekte .betimlenmesiyle kendini gostermektedir.
Sag kol ise dirsekten biikiilerek avug igi yukan gelecelg bigimde agilmig ve ileri dogru uzatilmgtir;

7 J.P. Uhlenbrock, “The Tanagra Style” bkz: Uhlenbrock, Coroplast’s 51.
77 pfuhl-Mobius I Kat.-No. 832, 884, 885, 888, 890,

- -
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figir Klio ikonografisine uygun olarak olasihkla bir yazi rulosu tutuyor olmaliydi. Kolun
hareketiyle hafif saa yonlenmis gibi duran gévde ise 6zde dikligini korumaktadir.

Saga ve hafifge agagiya yonlendirilmis bagta, gézler ileriye bakmaktadir. Saglar alin hizasinda
ortadan ikiye aynlarak kulaklar iizerinde disa dogru kivrildiktan sonra geriye dogru taranmis ve
ense topuzuyla iki yandan gelen sag tutamlan birlestirilmigtir. Bas, ense topuzunu agikta birakarak
meyve ve yapraklardan olusan zengin bir ¢elenk ile bezenmigtir. Yz uzunve etsiz bir yapiya
sahiptir. Gozler alt ve iist goz kapaklannda yay bigiminde kavis yapan dig bukey konturlarla iri ve
agitk bir badem bigiminde anlatimigtir. Biraz kabaca ¢alipilmig ‘burun kanatlara dogru
genisleméktedir. Sikica kapali olan dudaklar ise hafif¢e diga ¢ikik ve biraz genis ¢aligiimigtir.

Figirr iizerinde chiton ve himation olmak tizere iki ayn giysi bulunmaktadir. Ige giyilmis -V
yakal: ve kisa kollu chitonun etekleri ayaklann iizerini c‘irtecék kadar uzun ve dokumli olarak
birakilmustir. Govdeyi sikica saran himation ise, sol bel oyugundan baglayarak asagiya dogru karin
ve sag kalgayl tamamen oOrttitkten sonra saf kol alimndan bitiin arka kismt da 6rterek sol omuz
Ustiine getirilmigtir. Daha sonra sol omuz lzerinden kendi iginde burgu yapilarak dondiriilen
himationun ug kismu saf g6gsii agikta brrakarak bu sefer giysi altindan olmak tizere bir kez daha
arkadan dolandirilmig ve baglangig noktast olan sol bel oyugunda gil bigimli bir digumle |
sonlanmistir.

Escrin arka kismi 6n yiiz gibi ozenle iglenmis, himation ve alitan sarkan chitona ait kivrim
detaylaniom oldugu gibi yansitiimasina gayret edilmistir. Arkada pisivme deligine ait herhangi bir
agikhk bulunmamakla birlikte dérigen formlu ve oldukga algak olan kaidenin alt kisom ag:lk
brralkalmgtir. Gogis iizerinde ve arkada boyun civarinda kismen de olsa izlenen beyaz astarin
diginda, sag omuz ve gogiis iizerinde pembe, sol elin altindan sarkan kumagta sari, destek kaidesinin
stiinde ise bordo gibi farkli renklerin kullanilnig oldugunu gosteren izler yer yer korunmustur.

Geg Hellenistik Donem’de ayakta duran giysili kadin figirlerinde Delos’lu Klcopatra” ile
kendini acgik bir sekilde ortaya koyan kalin hacimli gévde yapisi, tst govdedeki diklik ile geligen
kalgadaki kuvvetli hareketlenme ve Ust Uste giyilen ikili giysiye ragmen govde konturlarinin iyice
ortaya ¢ikarilmas, elimizdeki terrakofta Musa figiirinde kalga hareketinde canhhk diginda
biittiniiyle izlenebilmektedir. Musa’mﬁ"kalcadaki hareketindeki bu diklesme ile omuzlara dogru
gittikge déralan tist gévde bigimlendirmesi biz Geg Hellenistik Dénem iginde daha ileri bir sﬁ}ece
Lagina-Frizi* kabartmalarina dogru yaklastirmaktadir,

" Higgins, Terracottas 155.

™ W. Fuchs, Die Skulpter der Griechen (1969) Res. 416. ,

% (7. Jungholter, Zur Komposition der Lagina-Friese und zur Deutung des Nordfrieses (1989). Benzer govde yapist igin
bkz, Dogu fiiz kuzeydogu kdse 213 nolu blok 2. figiir, kuzey friz kuzeydogu kose 213A nolu blok 2. figiir, giiney friz
207 nolu blok 6, figr. )
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Kiviim dokusunda, ilk bakigta goze ¢arpan en belirgin ozellik, olduk¢a siki bir sekilde
g6vdeyi saran himationun gogiis hizasinda ve kalgadan asagida diagonal olarak birbirine kosut
giden kivrimlan ile chiton lizerinde diigey hatlarla galigilmg zengin fakat sematik ve keskin hatlarla
bigimlendirilmig yapisidir. Kivnimlarda detay-ve zengin anlatimdan kagimilmamasina rafmen,
dénemin bilyiikk heykel sanatinda izlenen kivnimlann ylizey lizerine savurganca yayildifn stil
yerine®', terrakottalara o6zgiin ¢izgisel uslubun kullamlmasi ve genelde sematik yapumn tercih
edilmesi eseri heykel sanatindaki 6érmeklere gore nispeten donuklagtirmakta, cansizlagtirmaktadir.
Sag yanda himationun geriye dogru sarkan eteginde az da olsa izlenen plastik ve daha hacimli
kivnimlarin bulunmasina ramen eserin genelinde kivrimlarda izlenen cansizlik ve sematiklik,
kivrimlann yiizeyden fazlaca kabartilmadan s18 bir sekilde anlatilmasindan da kaynaklanmaktadir.

Eser, heykel sanatindaki benzerleriyle karsilastinldiginda®, kompozisyonun oldugu gibi
izlenmesine ragmen biyitk beykellerde kivmimlarin ¢ok daha canli ve karmagik bir yapiya sahip
oldugu, buna karsra dofal olmayan kuru ve kati, manieristik bir stilin kallamldifn gdze
carpmaktadir. Ote yandan, himationun ince kumagmin altindan chiton kivnmlannmm ozellikle
anlatilmaya calisilmas: da heykeltraghk orneklcrini {0 140 yillarindan itibaren tarihlenmesine
neden olmaktadir®, |

Yukaridaki gozlemler ile birlikte figiriin halen hissedilen hacimli gbvde yapisi, govde
oranlarinin  bozulmamighg:, buna karsin incelen Gst govdenin varhir ile eserimiz igin
verebileceimiz en uygun tarih, [O 2.yy’in sonlaa ofmalidir.

Klio'nun tipolojik olarak kokeni aragtinildiginda, bitytik heykel sanatinda bu tipe ait
kesinlesmiy 12 replik ile karsilagiimaktadir®. Bununla beraber 10 130 yillarinda yapildigs kabul
edilen Archelaos kabartmasinda yer alan Klio tipleinesi, kompozisyonu ile beraber bu tipoloji igin
en agiklayici érnegi olugturmaktadic®. Terrakottalarda Klio olarak isimlendirilmemekle beraber
dayanmay1 saglayan destek diginda benzer kompozisyon gosteren ornekler ozellikle Kolophon® ve

Knidos’dan taninmaktadir®. Bergama’dan Musa ustasi olarak iammnan Paparios da IO 2.yy

8 Horn, Gewandstatuen 77; Pollit, Hellenistic 269; Kleiner, Tanagra 163; R. Ozgan, Hellenistische Skulptur aus Tralleis
(1996) 15. _

¥ E. Atalay, Weibliche Gewandstatuen des 2 Jahrhunderts n.Chr. aus ephesischen Werkstitten (1989), Res. 79-82; Homn,
Gewandstatuen, Lev. 21, 1 (Madrid); Mendel I no: 1953, -

¥ pollit, Hellenistic 269 ; Ozgan, a.g.e. 14 v.d. J

* M. Bieber, AntPL, 18, d.n. 3.

% Ridgway, Hellenistic, Lev. 133.

%} ouvre Il Lev, 150 a D 817, ¢ D 818.- Kolophon 10 2.yy 1. yaris (pergamannien). )

87 Winter I, 63, 4. Krg. Knidos:Newton, Discoveries Lev. 46, 3; Louvre II Lev 108 a-MYR 204 (kaidesiz durug ve giysi
ayni, elinde rulo tutuyor, sagldr Knidos tipi geriye dégru toplanmis ama omuz iizerinde de uzun kisim sarkitilmug,
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baglarinda ozellikle hem oturan (Polyphemnia, Euterpe, Kalliope) hem de ayakta duran Musa
tiplemeleri izerine eserler vermistir™>. Ancak Paparios’un eserleri arasinda Patara Musa’st ile
tipoloji, is¢ilik ve kalite olarak benzerlik gosteren herhangi bir 6rnek de bulunmamaktadir. Elinde
rulo ile betimlenmis bu tip, IO 120 yillarma tarihlendirilen Halikarnassos Kaidesi’nde® de yer alir.
Aynica biyik heykel sanatindan bir baska ornek de Venedik Musa’sidir’®; bu tip digerlerinden
kendini sikica saran himationun olugturdugu diagonal kivrimlanyla ayrilir.

Ridgway, Pinkwart’m’' Archelaos kabartmasi kitabindaki digincelerine de uygun olarak tiim
Musalan t¢ ayn grup iginde degerlendirirken Klio’yu 2.gruba, Polyphemnia ve Kithara ¢alan Musa
ile beraber ayn1 gruba sokar ve bu grubu Rodoslu Philiskos’a atfeder; eserleri tarih olarak da I0160-
150 yallarimi verir’>. Musalar arasindaki bu ayrim stilistik veriler ve sag tiplerine gére yapilmigtir.
flk gruptaki Musalar arasina Agnona’da” da bir kopyast bulunan oturan tipler alinmustir. Archelaos
kabartmasinda Mynemosime’nin yaninda yer almaktadir ve prototipi [0 170-160 yillarina
tarihlendirilmektediv. Ugiincil grup iginde de bityitk Kithara ile betimlenen tip yer alir, Miletos
Melpomene ya da Melpomene Farnese isimleriyle anilir ve bu grup 10 150-130 yillanma verilir.

Ridgway Minih Klie’sunun tarthine destekleyici bilgi olarak Luni’deki tapimmak alinligindan
ele gecmis terrakotta @}ncgi vermektedir ve ona gére Luni Klio’su Klio tipolojisi iginde en erken
omekiir. Bir Roma kolonisi olan Luni’deki® Apollon Tapmag’nin aliuginda yeralan terrakotia
Klio mimati, tarihi ve heykeltraghk verileri igigmda [0 160-150 yillarna tarihlendirilmekiedir”.

Tarih Musast olarak taninan Klio elinde bir yazi rulosuyla tasvir edilic’®. Mezar hediyesi ya da
esyast olarak Klio tasviri icin bugiiic kadar herhangi bir yorumda bulunulmamistie. Bununla
beraber bir tarith Musas: figirinim mezar hediyesi olarak birakilmasy, belki de 6lumden sonra da
insanlarm, tarih kaveami var oldugu siirece, belleklerdeki yerlerini koruyacaginmn bir scmboli

niteligini tagimaktadir.

vaninda destek yok ama el bir destek izerine uzatiliyormugcasina yana dogru agilmus, eser Athé(nodoros) imzali ve 10
Lyy’in 2. yanisina tarihlenmekie).
% Topperwein, PF 186 vd.
® Ridgway, Hellenistic 258 v.d. Ciz. 32.
% Baltimor Walters Art Gallery’de sergilenmekte olan bu eser igin bkz.: Ridgway, Hellenistic 258 Lev. 136.
91D, Pinkwart “Das Relief das Archelaos von Priene” AntPl 4 (1965) 55-65 Lev. 28-35.
92 Ridgway, Hellenistic 247-268. -
%3 Ridgway, Hellenistic Lev. 129.
4 E. La Rocca, “Philiskos a Roma. Una testa di Musa dal Tempio di Apollo Sosiano” bkz: N. Bonasca - A. Di Vita
(Ed.), Alessandria e il mondo ellenistco-romano 3 (1984) 635, Lev. 95.1. .
% Ridgway, Hellenistic 260, d.n. 24. Luni’nin kurulug tarihi I0) 177 olarak bilinmektedir. Bu tarih pediment i¢in terminus
post quem olusturméktadlr ve atolye olarak Roma’da 10 150°den sonra aktif degildir.
% RE XVI, 681-757 “Musai”.
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K 3 Musa Klio (Lev. 7 a)

Miize Env. No: 22.36.90.

Kazi1 Env. No: L 58.

Buluntu yeri: Tepecik Nekropolt L. 58 nolu lahit igerisinden ele gegmistir.

Olgdi: yok: 14,7 om kaide gen: 6,1 cm kaide yok: 0,6 em.

Hamur: 7,5 YR 7/6 pembemsi renkli, ince kum taneli, mikasiz, iyi pisirilmig, sert yozeyli bir hamur.

Sol el ve dayandif destegin iist kismu ile sag kol omuzun biraz agagisindan itibaren kink ve
eksik, ayrica bagtaki tag iizerinde kiigiik kinklar mevcuttur. Bag, sag kol ve kaide giin is18ina
¢tkarildiktan sonra yapistinilarak onarildi. Saglarda ve destekte kirmzi, kaidede yesil fenk boya ile
yiizeyde devetilyil astar boya ve parlak glazir izlenmektedir.

Eser yukanda da belirtildigi gibi K 2 nolu Klio ile bag disinda butiniiyle aym 6zellikleri
gostermektedir. Figiiriin bagimt K 2°den ayiran bashca 6zellik, saga dogru dondiriilmiig K 2°ye gore
oldukea dik bir sekilde verilisidir. Runun disinda her iki basta da benzer sag modelinin teccih
edilmi$ olmasina ragmen, burada saclarm ¢ok daha yumusak ve ince hailarla sekillendirildigi
gizlenmekiediv. K 2°ye gore dah akiigiik olan yiiz synnilaninda da fariiliklar géze carpimakiadir,
Yiiziin tiim batlarinda, saclarda belirtildigi gibi, ince ve yumusak bir anlatun bulunmaktadir. Bu
durum ozellikle her iki figiriin goz ve burun yapilant karsilastirildiginda agikbikla kendini
gostermektedir. Aym sekilde dudaklann bigimlendirilisi de birbirlerinden ayrilmakta; béylece her
iki bas arasindaki kalip ve a.ym.zamanda, ig¢ilik farkliliklarini ortaya koymaktadir.

K 4 Musa Klio (Lev. 7 b)

Miize Env. No: 38.27..95.
Kazi Env. No: T 8
Buluniu yers: G 4 nolu mezar odasuun gliney batt kdgesinde ele gegmistir. Yanmda T 9, T 10, U 38 gibi buluntularla kiimelenmistir.

Olgti: yuk: 12,7 cm; kaide gen: 6,5 cm.
Hamur: 7,5 YR 7/4 pembe renkli, gok ince taneli ve seyrek mikaly, iyi pigirilmig bir hamur.

" Boyundan itibaren bagta, dirsegin biraz iizerinden sag alt kolda ve kaidenin sol 6n kégesinde
kuguk pargalar eksiktir. Ayrica sol el bilekten, destek ortadan ve kaide sol tarafindan yapigtinlarak
onartlmistir. Sag gogisiin sol yaninda ve sol yandan sarkan etek ucunda pembe, destegin kaidesinde
de bordomsu kizil tonda boya izleri az da olsa korunmustur. Arka kistm ozenle islenmemis ve bel
hizasinin altinda kalganin fist kismina kare bigimli bir pisirme deligi agilmigtir.
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K 5 Musa Klio (Lev. 8 2,36 b)

Miize Env. No: 39.27.95.

Kaz Env. No: T 11

Buluntu yeri: G 4 nolu mezar odasimn, kuzey bat duvanmn 8ninde, mezar giriginde soldaki kafataslarnn arkasinda, ¢evresinde T 12, T 13, U 59, U
60, U 69, U 70, U 76 ile beraber. S 5 ve S 6’nin arkasindan ele gegti.

Olgii: yuk: 12,7 om; kaide gen: 6,2 cm

Hamur: 7,5 YR 7/4 pembe renki, sert yiizeyli, gok ince kum katkils bir hamur.

Boyundan itibaren bag, bilekten itibaren sag el kirtk ve eksik, kaidenin sol 6n kosesi
onarimlidir. Eser iizerinde koyu pembe, san1 ve yesil renklerde boya izleri vardir. Arka kisim 6zenle

islenmis olup pisirme deligi yoktur.

K6 Ayakta Duran Giysili Kadin (Lev. 8 b, 35 b)

Miize Lnva. No: 68.27.95.

Kazi Erv. Mo: T 1.

Bubunta yeri: G 4 nolu mezann kuzey dogusundaki terrakotta,kemik ve unguentarium (U 1, U 2, U 8, U 34, U79, U 32) yogualuklu buluntu grubu
arasindan cle gegti.

Bigth: yok: 19,3 cm; taban gen: 7 om.

Hamur: 7,5 YR 7/6 kurmizims: san renkli, yumugak pudrams: yiizeyli iyi pigirilmemis bir hamur.

Govdenin agirhigs kalgadan itibaren hafifge digsa dogru gikinti yapan sol baéak lizerindedir;
sag bacak ise dizden biikilerck saga dogru agtlmstir. Ayaklar birbirine kosut aym hizada
durmaktadir. Asagtya sarkiitlmig sag kol sag iist bacafin tzerine digen himation kivrimlanm
tuiarken, sol kol dirsckten bukiilerek sol elin dig yiiziiyle kalga iizerine dayanmakia ve sol el kalga
tzerindeki kivrim tomarim kavramakiadir. Sol elin kalgadan desteklenmesiyle govdenin belden
yukansinda geriye dogru hafif bir kaykilma olusmugtur. Bunun diginda govde oldukga sakin .VC
hareketsiz bir durug igersindedir. Dik duran boyun iizerinde bag gok az saga yana dogru ¢evrilmis ve
gozler kargida uzakia bir noktaya yonlendirilmis. Herhangi bir dénme (torsion) bulunmamaktadir,
figur butiniiyle cepheden yansitlmugtir. '

Figtir eksiksiz olarak ele gecti. Ancak eser, toprak yiizeyine giktiktan sonra hava degigimi ve
glin 15181 nedeniyle bag ve arka kisimda pigirme delidi ekseni iizerinde boydan boya olusan ¢atlama
ve kinlmalar daha sonra yapigtirilarak onarnimigtir, -

Figiir, igine giydigi chiton ve onun fizerine sarindift  himation olmak iizere iki ayn giysi
tagimaktadir. Oldukga uzun ve doktmli bir kumagtan olan chiton yalmzca ayak uglarim agikta
birakarak yere kadar sarkmaktadir. Bag1 da 6rterek omuzlardan asagiya inen himation ise, 6zellikle
gogus hizasinda viicudu ve kollan sikica sarmaktadr. '

- -
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Eserin arka kism1 ana kalibinda oldugu gibi islenmeden hafif digbiikkey olarak birakilmig ve
kaliptan ¢ikanldiktan sonra sirtin orta yerine U- bigimli bir pisirme deligi agilmistir; tabana oturan
en alt kisim ise tamamen agik birakilmistir. Eserde 6zellikle himationun iki bacak arasindan sarkan
kivnimlan iizerinde yeryer beyaz astar boya ve onun da ustiinde gok az miktarda pembe boya
izlenebilmektedir.

Govde oldukga hacimli ve kalin bir yapiya sahiptir. Himation ve altindaki chitona ragmen sag
bacak transparan denebilecek bir canlilikta izlenirken, sol bacak giysi altinda tamamen kaybolmus
durumdadir. Himation tzerinde kivnimlar yumusak denebilecek yuvarlak hatlarla galigilmigtir,
Ancak belden sag bacak iizerine giden diagonal kivrimlarda bu yuvarlakhk kalin bir boru bigimini
almustir. Kollarda ise birbirini takip edeh dar kivrim bantlan gergekgilikten uzaklagarak bezeyici bir
bigimde diizenlenmigtir. Mantonun sol kalga iizerinden asagiya sarkan ucu ise yine kalin yuvarlak
formlu yalin bir kivrim yapis1 gosterir. Himation altinda kalan chitonun daha ince bir kumagtan
oldugu ince ve birbirine paralel diwzenli diigey hatlara sahip kiviim yapisindan anlagilmakiadir.
Chitonun kavrimlarninda anlatilmak istenen bu incelie ragmen iki bacak arssmda kalan ve chitona
oldukga sert bir anlatim veren kalinca bir kumas kitlesi yukarn dofru daralarak sivrilen bir Giggen
bigiminde himation altindan kendini belli etmektedir.

Eser, bagimn dikligi, uzuvlann uzatilmamighigi, yandan bakildiginda iyice ortaya ¢ikan kalin
govde yapistyla daha ok 10 4.yy sonu ve IO 3.yy basina tarihlenen Boeotia” ya da Iskenderiye®
omeklerini hatirlatmaktadir. Eteklerde 3.yy ortasindan sonra yayginlagan zenginlesme ile kumagin
dokiilerek yayilmas: burada heniiz baglamamigtir. Ancak bizim ornegimizde bu dénem Boeotia ve
Iskenderiye eserlerinde izlenmeyen bir ileri adim, ¢ok hafif de olsa transpatanhgin verilmeye
caligiimasidic®. Bu Myrina’da J.yy 2. yarisindan itibaren A Mezan érneklerinde usialikla anlatilan
bir ozelliktir'™. Eserimizde az da olsa fark edilen transparanh@in varlig ile ¢elisen basitlesmis

yalin durug, lonia atolyelerinin IO 1.yy sonuna dogru trettifi Tanagra figirlerinde kargilagilan tipik

7 Kleiner, 95 v.d. Lev.5-6.

%% Ozellikle Sciatbi Nekropolii’nden gelen Srnekler bkz.: Fischer, Terrakotten 38-42 Lev. 5 Kat.-No. 32, 33, 35, 36.

% Uhlenbrock, “Hellenistic Terracottas of Athens and the Tanagra Style” 51 dn.30; Breccia, Sciatbi, nos. 350- 401. Bu
teknigin izleri IO 3.yy’a tarihlendirilen terrakottalarda izlenirken heykeltraghkta tipik olarak Ozgan 10170’lerden
itibaren baglatmaktadir [bkz: R. Ozgan, Die griechischen und romischen Skulpturen aus Tralleis (1995) 14 v.d.] IO
2.yy’mn ortalaninda ise artik yaygimlagmgtir, Tarihlenebilen bir 6rnek olarak gok segkin bir is¢iligi olmasa da Delos’daki
Kleopatra verilebilir 10 138/7. 10 2.yy’m ortalarma verilen diger 6rekler Bergama’dandir. Bu stildeki en ustaca &rnek
olarak belki de Phocae’h Apollodoros’un Erythrai’deki torsosu verilebilinir.

'% Louvre II. Lev. la; U. Mrogenda, Die Terrakottafiguren von Myrina. Eine Untersuchungen ihrer maglichen
Bedeutung und Funktion im Grabzusammenhang (1996) 8-12 Lev. 1. T
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191 pizim eserimiz igin de bu tarihlemeyi giindeme getirmektedir. Ayrica, boynun

bir ozellik olup
konik ve yiizeysel bigimlendiriligi'® ve bag orttisinden soyutlanmadan basit bir kabartma yiizeyi
gibi verilmesi, IO 4.yy sonu ve 3.yy bas1 omeklerinde kargimiza gikmaz. Eserdeki bu kaba boyun
isciligi tarinlemede onu geg donemlere gotiiren bir bagka 6nemli 6zelliktir. -

Figir tip olarak 4.yy sonundan itibaren Tanagra’da rastlamlan giysili kadin figiirlerinin bir
tekran niteligindedir, ancak kokende onu bu derece erkene tarihlenmesini engelleyen gogis
iizerinde son derece sikica sarilmig himationdur. Bu gergin kumag ve kivnimlar altinda belli olan
dik gopiisler Tanagra ve Iskenderiye orneklerinde daha gok 3.yy baglarindan itibaren

193 Myrina’da ise benzer diizenleme ilk kez olasilikla Boeotia’dan ithal bir buluntu

104

yayginlagmigtir
tizerinde kargimiza gikmaktadir . Daha sonra bu tarz 3.yy 2.yansinda A Mezanndaki eserlerde
stkea tekrar edilmistir. Ayrica yine bu diizenlemenin Boeotia’dan daha 6nce Atina’daki varlif
Thompson tarafindan ileri sirilmiistir'®. Figira geg 4. yy giysili kadin tiplerinden ayiran diger bir
ozellik ise, erken omeklerde giysi gergevesi ve durus ile siki sikiya kapalt olan konturun bizim
grnefimizde, Sophokles tipolojisine uygun olarak, bele yerlestirilen sag kolun gerive dogiu
harcketiyle ¢ozilmesi ve kalga hareketinin bu erken ¢ineklere nazaran daha belirgin bir sekilde
bi¢imlendirilmesidir. 9

Ayrica Koster, orijinal Tanagra figiirlerinde gogunlukla algak bir kaide olmasina ragmen,
Ionia’da uretilen Tanagra tiplerinin genelde kaidesiz iiretilmis olmalarina dikkat ¢ekmisgtir, ki bu
ornekte de Ionia atolyesi gelenegince kaide bulunmamaktadir'®.

Mezar hediyesi olarak giysili kadm figirleri en sik rastlanan tiplerden biridir. Gelenek

108

Tanagra'”, Iskenderiye'®, Myrina'® gibi bir gok merkezde yayilmgtir. Mezar buluntusu diginda
g y g Y

kutsal alan ve evlerde, Troia''°, Prienc''!, Pergamon'” gibi mcrkezlerde bu buluntn tiriine

0% Kleiner, 258; i0 4.yy sonuna ait bir tipin 10 1.yy’da yeniden yaraplnig drnekleri igin bkz.: Louvre U Lev. 114 b-
B121, d- MYRINA 1147; Kleiner, Lev. 17, d Istanbul 2562 ve Burr Thompson, Troy, no 157 b; diz altindan sarkan
benzer kiviim yapisi igin bkz.: Goldman, Tarsus Lev. 240 no. 375 (belirsiz bir seviyeden gelen terrakottalar iginden).
Aynica bag durusu igin bkz.: Burr Thompson, Troy Lev. LXII ¢ (Alexandria, Benaki Collection); benzer iggilik bkz.:
Burr, Boston no.88.

192 Burr Thompson, Troy 30.

103 1 P. Uhlenbrock, “The Tanagra Style” bkz.: Uhlenbrock, Coroplasts 51 v.d.d.

1% Louvre I Lev. 11T a.

195 . Burr Thompson, “The Origin of Tanagras” AJA 70, 1966, 51-63.

19 Koster, 85-86 Lev. 96.

197 Kleiner, 95 v.d.; Higgins, Tanagra 120 v.d.

108 pischer, Terrakotten 38 v.d.

19 Kleiner, 85 v.d.; Louvre II 93-102, Lev. 111-122.

119 Byurr Thompson, Troy 150-169, Lev. XXXII-XXXVII.



33
rastlamlmigtir. Bu figtrler tizerindeki giysileri, durug ve tavirlariyla déneminin iffetli, soylu, zarif
bir sehirli, evli hammefendi tipini yansitirlar. Chiton iizerine giyilen ve gogunlukla baglanm da
orten ince himation ise giniin modasim yansitmaktadir. Bu dénem igin 6rtiinme kadinlarda bir
zorunluluk olmasa da erdemin gerekliligi olarak goriiliiyordu. Bu durum Plutarch’m Chorillus ile
olan diyologunda da; bekar geng kizlarin topluluk arasinda agik ve rahat ortinmeden gezinmelerine
karsin, evli kadinlarin értiinmelerini “...geng kizlarin koca bulmalar, evli kadinlarin ise kendilerini

kocalan i¢in koruyup saklamalan gerekmektedir...” geklinde bir gerekgeyle agiklamaktadir'®.

K7 Tyche (Lev. 9 a)

Milize Env. No: 15.41.93

Buluntu yeri: G 6.

Ol yitk: 22,7 emy;, gen: 6,8 cm, kal: 4,8 ¢m.; kaide yiik: 4,1 em.; gen: 6,8 cm; pigirme deligi gapr: 0,2 om.

Hamur: 7,5 YR 8/4 pembemsi krém renkli, ince kum taneli iyl pigirilmig bir hamur; yilzeyde krem astar boya kullanitnuytir.

!

Arka kisimda, bel hizasinda bulunan pigirme deliéinin sol altindan itibaren agagiya dogru sol
bacagn iist kismi da dahil olmak iizere kirik ve eksikler bulunmaktadir. Ayrica sag omuzda ve sol
bacakta, bereket boynuzunun govde ile birlestigi kivnlarak donen ug kisimda ve sol bacagm
yamndan diga agilarak sarkan etegin uglannda yapistinlarak onardmug gatlaklar yer alir. Kaidede ise
zemine oturan yuvarlak profilli ¢ikintt Gzerinde yer yer agmmma ve kirilmalar izlenmektedir. Aynt
sekilde aginma bagin arka tarafina yerlestirilmis kiigtik polosun ¢niinde de bulunmaktadir. Genel
olarak eser iyi korunmus olmasmna ragmen olasihkla gok kullamlarak aginmus bir kaliptan
yaratilmig olmas1 nedeniyle yiiz hatlan silik dzellikler taélr‘

Cepheden frontal olarak anlatilmug figiir, saj aya: ile hafife ileriye dogru bir adim atmug
olmasina ragmen goévdenin agirhf her iki bacagina da egit bir sekilde yayilmustir. Asagiya dogru
sarkan sag kol hafif¢e dirsekten biikiilis durumdadir; sag el, ug kism sag ayak ile aym hizada fakat
ondan biraz agikta duran gemi diimenini dﬁmen kolundan tutmaktadir. Figiiriin sol tarafinda ise
koluyla govdesi arasina sikistirdiy, ancak asil aguhg dirsekten bikuli sol alt kol tarafindan
taginan, afiz kenanndaki iki kademeli proﬁI‘ disinda oldukga sade betimlenmis, i¢i g¢esitli
meyvelerle dolu bir bereket boynuzu tagimaktadir. ]

11 Topperwein, IstMitt 21, 1971, 125-160.
112 Topperwein PF 16-31, Lev. 4-19.
113 plutarch, Moralia 232 C.
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Tyche iizerinde kalinca bir kumagtan peplos tasimaktadir. V- yakali peplos oldukga dustik
yerlestirilmig gogiislerin hemen altinda belden kemerle sikilmis ve her iki yandan yukan dogru
gekilerek bir kolpos olugturulmustur. Peplosun etek kismi karin boslugundan asagiya bacaklann st
kismini da orterek U- bigiminde sarkmaktadir. Yanlarda kalgadan itibaren yelpaze gibi agilan -daha
cok Nike tasvirlerinde oldugu gibi- ancak bacaklar iizerine sikica yapisarak yere kadar inen giysi,
ayaklarin iizerini 6rterek ayak uglarini agikta birakmaktadir.

One saga dogru ¢ok hafif egilmis olan bas, etli dolgun yanaklar ve g¢enesiyle yuvarlak hath
dolgun bir ¢ehreye sahiptir. Alinda basit simetrik ikigser yalin hatla ortadan ikiye aynlmig uzun
saglar, iki yanda gogis hizasina dofru burgu yaparak uzanmaktadir. Alin saglanimin hemen
gerisinde ise yanyana siralanmus stilize sivri uglu yapraklardan olugan ve giines 1$1h1ar1 yaytyormus
izlenimi veren, kabartma seklinde betimlenmis genis bir diadem yer almaktadir. Bu diademin
arkasinda da sol yani hafif¢e kiriimug bir polos bulunmaktadir.

Figiir makara bigimli, masif, yiiksek, altta ve tstte diga dogru simetrik olarak ¢ikinti yapan ve
olasilikla eser ile aymt kaliptan gikartilmis bir kaide fizerinde durmakiadic. Islenmeden hafif dig
bitkey bir egimle yine kalip ile galigtliig arka kismun ortasinda, bel hizasina yakm bir yerde,
yuvarlak bigimli bir pisirme deligi bulunmaktadir. Figir yiizeyinde dogal hamurunun tonunda
portakalimst bej renkli bir astar boya disinda herhangi bir boya izi korunmamigtir.

Peplosun iki gogiis arasmda kalan kivrimlan oldukga yumugak ¢alistlimistir. Kumag her iki
bacakia da ayak bileklerine kadar islaklik hissi vererek ienc yapigmakia ve valg ancak ayak
bilegine kadar inen torba bigimli kiviimlardan anlagilmaktadir. Buna kargin iki bacak arasindan bir
metal boru sertliginde yere kadar inen kumas kitlesi, iki bacag1 ayiran bir siitun gibi durmaktadir.
Bu frontal durusta ve 6zellikle belden asagida kalan etegin kiviim yapisinda arkaistik ozellikler
goze carpmaktadir. Tyche’nin peplosunda, 10 2.yy baglanndan itibaren Ionya’da ozellikle
Bergama’da''* karsilasilan arkaistik kiviim yapis1 bu figiir iizerinde, kaba hatlarla galigilmis olsa
da, takip edilebilmektedir.

Eserin sag ve bas diizenlemesinde de tarihlemede etkili olabilecek bazi siil zellikleri goze
carpmaktadir. Terrakotta heykelciklerde Tanagra’da Erken Hellenistik Dénem’den iﬁbaren stkga
rastlanan diiz dairesel gelenklerin kullanimi Roma doénemine kadar devam eder, ancak zaman
i¢inde 6zellikle Geg Hellenistik Donem’de Myrina ve Tarsus atélyelerinde izlendigi gib{ yaprak,
meyve gibi bezeklerle zenginlestirilmis bir bay siislemesi ortaya ¢ikar''. Patara Tyche 6rnegindeki
bu bag sislemesi 0 2.yy ortalarindan itibaren izlenen, sarmagik yaprakli, kurdeleli ya da
kurdelesiz, yabani meyvelerle bezeli, merkezi kurdeleli diademlerdir. Bu diademler ilk ortaya

114 {stanbul Miizesi, “Bergamali Dans¢i” Env. No: 431 bkz.: Fullerton, Mnemosyne 9.
115 Burr Thompson, Troy 44 v.d.
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¢iktiklan dénemden IO 1.yy ortalarina kadar oldukga 6zenli ve igerisinde yer alan 6gelerin tek tek
izlenebildigi bir stil gosterirlerken zaman iginde meyveler bir biitiin halinde algilanacak ya da kimi
zaman tamamen kaybolacaklardir. Yapraklar ise giderek siklagarak giines 1sinlan yayan bir ¢cember
gorintisii ortaya koymaya bagslayacaklardir. Burada Tyche’nin tacinda giines iginlan bigiminde
iyice siklagmug ve stilize olan bigem tarihlemede bizi IO 1. yy’in sonlanna dogru gotirmektedir.

Makara bigimli oval kaidesine gore de eser IO 1.yy 2. ¢eyreginden itibaren IS 1. yy iginde bir
sirece tarihlendirilmelidir''®. Boyle kaideler, 6zellikle Myrina 6meklerinde bu tarihler arasinda
sikga rastlanan bir tip olup, imzalartyla tammnan Diphilos ve Menaphilos atélyelerinden gelen
benzerleri bulunmaktadir. Figiiriin yuz ozellikleri ise erken Klasik dénem gizgileri tagimaktadir.
Kabaca islenmis burun ve agmmig vurgusuz gozler eserin siradan is¢iligini ortaya koyar. Eserde
belden agagida izlenen arkaistik ve belden yukarida kolposla olugturulan klasisistik 6zelliklerin bir
araya getirdigi eklektizm dikkate aldiginda ve bununla beraber Myrina ve Tarsus gibi Anadolu
koroplast merkezlerindeki tag ile kaide gelisim gizgisi bir araya getirildiZinde eser {0 1.yy sonu IS
1.yy bas1 arasina tarihlenebilmektedir.

Bugiine kadar oturan ve ayakia duran olmak zere iki farkli Tyche iipi taminmakiadir. Bunlar

5117

winde “Oturan Tyche ¢ok cesitli arastirmalara konu olinus ve 10 300 yillan yaratilis tarihi

olarak kabul edilmigtir. “Ayakta Duran Tyche” tipi igin ise antik kaynaklardaki ¢eligkili bilgileri ve
orijinal buluntularin eksikligi nedeniyle kesin bir yaratihs tarihi belirlememistiv. Bu tipoloji ile
yakinlik gosteren en erken tasvir {0 4.yy Arkadia’dan bir anlasma kabarimas: {izerinde kérﬁlmxza
ctkrnaktadir'™®. Ancak bu tipin heykelirashik esederi igindeki orijini konusu oldukga tartigmaludir,

119

Pausanias’a = gore benzer Tyche tasviri ilk kez Chioslu heykelirag Boupalos tarafindan Smyrna

i¢in yapilmigtir. Ancak Boupalos’un yasadigt tarih kangiktir ve biri 10 geg 6.yy, digeri IO 3.yy

120

olmak tizere tarihte Chioslu iki Boupalos taminmaktadir ™. Heykeltraslik eserlerinden tannan

Tyche 6rnekleri ise IS 1.yy sonundan itibaren repliklerde kargimiza ¢ikmaktadir. Bunlar iizerinde de
diagonal mantolu, peploslu (kemersiz) ve chitonlu olmak iizer¢ iig farkh tip goze carpmaktadic''.
Bizim oregimiz ise bu tg¢ farkll Tyche tipolojisinden ayrnilmakta ve iizerinde belden kemerle

stkilan bir peplos bulunmakiadir. Ancak bu peplos diagonal mantonun ¢zellikleriyle

11 Burr Thompson 1965, 323; Topperwein PF 3, 12.

"7 T, Dohm, Die Tyche von Antiochia (1960).

8 Fullerton, Mnemosyne 85-102; Herdejtirgen, JdI 87, 1972, 299-313; F.W. Hamdorf, Griechische Kultpersonifikation
der vorhellenistischen Zeit (1964) 37-39; R. Heidenreich, AA 1935, 668-670.

1% pausanias, IV, 30, 6.

120 Hamdorf, a.g.e.
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drapelendirildigi igin, ilk bakigta Tyche’nin bu diagonal mantolu tipolojisiyle uyum saglamaktadir.
Bu durumda K 7 Fullerton’un tipolojisine gére -diagonal mantonun yokluguna ragmen- Hellenistik
“Bergama” Tipleri arasinda belki bir alt kimede ele alinmalidir 2. Genel olarak Traian donemi
sikke ve heykellerinden diagonal manto ve kornukopia ile taninan Tyche tipi IO 3.yy’in Ptolemaios
oinochoelerini hatirlatan ve arkaistik &zelliklerden ¢ok Misir etkilerini yansitan bir tipoloji
gﬁsterirm.

Kemerle belden sikilarak giyilen bu peplosun tipolojik gelisimi izlendiginde, bunun bir Klasik
Dénem 6zelligi oldugu anlagilmakta'®®, dolayisiyla bacaklar iizerinde izlenen arkaik ozellikli etek
kivrimlarina raémen eserin Arkaik Donem iginde yapilma olasihigl ortadan kalkmaktadir. Béylece,
Heidenreich'”, Hamdorf'®® ve Fullerton’un'”’ da inandifi gibi bize gore de, ayakta duran
kornukopiali Tyche’nin ortaya ¢ikis yeri Bat1 Anadolu, 6zellikle Pergamon ve Smyrna olmalidir; bu
baglamda yaraticisi olarak da Hellenistik Dénem Boupalos’u kabul edilmelidir.

Terrakotta 6mekler iginde K 7 ile benzerlik gosteren eserler daha ¢ok Tarsus malzemesi
iginden gelmektedir ve bunlar {0 2.yy ile IS 1.yy arasma tarihlenmektedir. Boylece bu Tyche

tipinin ii¢ boyutlu en erken ornekleri buradan tamnmaktadic' ™. Tarsus érnekleri giysi bigimleriyle
Patara ¢rueginden ayrilsalar da bas diizenlemeleriyle iliski igindedir. Ayrica Leteon’da bulunmus,

IO 1.-I8 1. yy’lar arasina tarihlendirilen Tyche figiirii benzer tipolojisi ve benzer hamur ézellikleri

"2l Ayninul 6rnekler igin bkz: Fullerton, Mnemosyne, 92-96. Fullerton burada Tyche tiplerini Dogu Yunan ve Minih tipi
olarak ikiye ayurmakta Dogu Yunan tipini de kendi iginde diagonal mantolu, peplostu ve iligkili erkek figiirleri olmak
iizere ii¢ boliimde incelemektedir.

122 Fullerton, Mnemosyne, 85 v.d. Terrakotta ornekler icinde Berlin, Staatliche Museen, Antikensamlung no. 7676
yaninda Eros ile betimlendigi i¢in Aphrodite olarak yorumlanmasina ragmen bir Tyche ya da Eirene olan figiir olasthkla
10 2.yy’a tarihlenir, buluntu yeri tam bilinmemekle beraber Anadolu olarak gegmektedir

123 pullerton, Mnemosyme 87 d.n. 16. Res. 35.

2% By sekilde giyilmis peplos ilk kez 480 yillarinda Atina’da kiigitk Elenor Athena’sinda izlenir. Bu peplos tiirii Athena
ve Artemis gibi tanngalar tarafindan giyilir; aynica Phidias’in Athena Parthenos’u tarafindan da giyilmigtir, Arkaistik
form ile beraber birlikte gériilusiinin ik 6megini igin bizim verebilecedimiz en kesin tarih 410 yillan olup Agora’dan

‘bulunmus bir kirmiz: figiir oinochoe iizerindeki “savagan Athena” tasviridir. Ancak onun da peplosun belden asagiya
sarkan etek uglan kirlangig kanads bigimin de zigzaglarla iki yana dogru agilmugtr.

123 R Heidenreich, “Bupalos und Pergamon” AA 1935, 668-701.

126 4 g e. 668-701.

127 Fullerton, Mnemosyme 87 v.d. )

128 | ouvre III Tarsus (Stephaneli) Lev. 394 a D2690 10 1.yy, b D/E 2689 IS 1.yy ilk geyregi,c D2691 0 2.yy, d D2692
10 2.yy, h D2695, g D2696 (Polos ve tag igin); Lev. 407, a D2823, b D 2821, e D2822, g D2827, i D2828 (Benzer tag
polos yok). -
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130 terrakottalan iginde karsimiza gikarlar;

ile dikkati gekicidir'?®. Diger benzer ornekler ise Smymna
bu eserler iginde de yine 10 2.yy “a tarihlendirilenlere rastlanmaktadir.

Arkaik dénemden itibaren Moeiralarla birlikte anilan, talih ve sansi, iyiyi ve kétiyil temsil
eden Tyche, Geg Klasik Donem’den itibaren istlendigi insanlarin ve sehirlerin “alinyazilarint™
tayin eden yenilenmis kimligiyle, giderek daha fazla saygi kazanmaya ve yayginlagsmaya
baslamistir’®!. Oyle ki Tyche bu dénem insam tarafindan diger tanri ve tannigalarin yamnda bir
saplant1 halinde tapimm gormiigtir>%. Nilsson’a gore evreni yoneten ve insamin yazgisini belirleyen
din, tanrigayla birlikte laiklesme yolundaki son agamasina gelmis bulunuyordu'®. Elindeki bereket
boynuzu, surlu taci, kadere yon veren dimeniyle Tyche artik neredeyse biitiin giigleri elinde
tutuyordu. Bu nedenlerle Tyche figiirleri ‘dénemin insani igin vazgegilmez bir simge olmustur.
Bununla beraber K 7 nolu figiirde eseri bilinen Tyche kavranindan farkli boyutlara gétirebilecek
kitgtik bir aynint goéze carpmaktadic. Bu da figiiriin gétkemli diademinin arkasmda basinin {izerine
yerlestirilmis olan polosdur. Ozellikle Isis figirleri igin gegerli olan bu belirteg belkide bu donem
icin oldukga yaygin olan Tyche-Isis biriikieligihi vurgnlayan kiigiik bir seinbol niteligindedir™",

K 7 noiu figir diginda Patara’da bugiine kadar, Tyche ile ilgili bir kiidtin varliina igarct
edebilecek herhangi bir yazih belge ele gegmenistir. Aticak, Gordian déner Patara sikkelzrinde
tannganin varlign, keniie geg donemde de olsa Tyche kilttniin varhma isarct eden Gnemnli

belgelerdir'®,

1% v, Schweyer, RA 1985, 271 d.n. 10. Fethiye Miizesi’'nde sergflenmekte olan bu eser boyundan kirtk olup, bagi
korunmangtir, hamur rengi genel sema, boyutlar ve kaide Patara 6rnegi ile aymdir. Kollar, eller, kornukopya ve gemi
dismeni de iggilik olarak ¢ok yakin ozellikler gostermektedir. Schweyer eserin yerel bir atolyede yapilmig olmast
gerekiiine inanmaktadsr.

B0 Louvre II Lev. 250 a D1271,yiik: 0,045m i0 lyy Smyrna (minyatir); A Frohner, Figurine de Smyrne de la
collection Lambros (1881) Lev. 23 (giysi farkls). |

B! Hamdorf, a.g.e. 37vd. -

132 pollit, Hellenistic 1-4. ‘

133 M.P. Nilsson, HdA V,2,2. Geschichte der griechischen Religion. Die hellenistische und romische Zeit (1988) 200

v.d.d. | )

134 Hellenistik Donem’de Tyche, Tyche-Isis birlikteligi bkz.: Fullerton, Mnemosyne Béliim 4, dipnot 16,

133 H.Von Aulock, Die Miinzprigung des Gordian III und der Tranquillina in Lykian (1974) Kat.-No. 254-257a, Lev.
14. T
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-Oturanlar

K 8 Kaya Uzerinde Oturan Kadin (Lev. 9 b; 37 a)

Miize Env. No: 13.41.93.

Buluntu yerl: G 6.

Olgi: yiok: 9,8 cm; gen: 6,7 om; kal: 4,6 cm.; pigirme deligi gapr: 1, 4 em.
Hamwur: 7,5 YR 7/4 pembe renkli , ince kum taneli, mikasiz iyi pigirilmis bir hamur.

Boyundan itibaren kirilmig vé bulunamamis bas diginda eser biitiinilyle saglam ve eksiksiz
olarak ele gegmistir. Eserin yiizeyinde buluntu kosullar1 nedeniyle olusan kireg¢ kalintilan yer yer
izlenmektedir.

Figiir egimli ve girintili gikintih yitksekge bir kaya tizerine oturmakiadir. Ust govds aguhifm
vana dogru agilarak kayahk iizerine dayannmis olan sol kol tzerine vermekicdir. Kolun ba
. hareketivle sol omuz hafifge yukan dogru kalknug ve saf kalga hafifge yana kayditlmustie. Buna
karsin sirt 6ne ya da geriye dogru bir harekeite bulunmadan dikligini kornmakiadir. Giysinin altinda
kalan sa@ kol ise dirsckten bitkillerck gogsin iizerinden mantohun yakasini tutmaktadir. Sag bacak
kava tizerinden serbestoe asafya dofru sarkitilicken, sol bacak dizden hafifge bikilerek yukanya
dogru ¢ekilmig ve sap % . Lcagio arkasiida gikinti yapan kayahiga dayanmusiir.

Figiir iizerinde chiton ve himation olmak iizere iki giysi tagimaktadir. Alttaki chitonun varhgt
yalnizca sag ayak tzerinden sarkan kumagin yandaki diisey kivrimlarindan anlastlmaktadir. Bunun
diginda manto, geriye dogru kayahga dayanmis olan sol kol da dahil olmak tizere tim goévdeyi
stkica sarmakta ve tim hatlarmu ortaya gikarmaktadir. Chiton altindan ¢ikinti yapan sag ayakta
tabant kalinca olan bir sandal bulundugu izlenmektedir.

Eserin arka kismi, igslenmeden gok hafif digbiikey diiz bir yiizey olarak birakilmugtir. Figiiriin
arkada bel ile kalga hizasimin tam ortasina yuvarlak bir pigirme deligi agilmistir. Eser yiizeyinde
ozellikle kayalik iistinde ¢ok az korunmug beyaz astar diginda, etek uglarinda yer yer pembe, kaya
tizerinde ise yesil renk boya korunmugtur.

Boyun ve omuz ¢evresinde izlenen kivrimlarin yerlestiril'isi, figliriin olasilikla bag1 da orterek
tiim viicudu saran bir himation giydigini gostermektedir.-

Eser iizerinde omuz, kollar, bacaklar, diz alti ve gogis gibi govdenin farkli yerlerine
yerlestirilmig olan kivrimlarda, genel oiarak benzer sema iginde birbirini kesmeden birbirine kogut
devam eden bir modellendirme izlenmektedir'*. Chitonun alttan sarkan etek kismi tizerinde ve sol

diz altinda izlenen dﬁsey-kosut kiviimlar diginda genelde. eser iizerinde diagonal hatlar tercih



39
edilmigtir. Birbirinin tekran nitelidindeki bu tarz bir modellendirme eserin isgiliginde kolaya kagan
sematik bir algilamaya sebep olmaktadir. Agikca goze arpan bir bagka 6nemli nokta da kivrimlann
fazla derinde ya da anlatilmna 6zen gosterilmeden, sif denebilecek bir bigimde galigilmg
olmasidir'®’. Eser bu 6zellikleriyle K 6’da da anlatilmaya ¢ahsildign gibi lonya’da IO lyy’m
baglaninda erken Tanagra tiplerine geri donen drekleri hatirlatmaktadir*®®, Ancak oturan figirde K
6’ye gore daha canli olan anlatim eseri yiizyilin ilk yans: igine yerlestirmemizi gerektirmektedir.

Myrina’da benzer bigimde yalmzca “alpha” harfiyle atilan imzalar koroplast AyAaoowmv‘a
atfedilmektedir’®®. Bu ustanin gahigtig tarih ise 10 1.yy bag: olarak bilinmektedir. Ancak Myrina
ormeklerinden taninan alpha harfinin uglan kivrilarak daha 6zenlice kazimayla yazilmigtir .
| ‘Oturma pozisyonunda az gok farkliliklar olsa da Keramaikos kazilarindan ele gegmis olan ve
buluntu konteksiyle kesin olarak IO 318-315’¢ tarihlendirilen bir terrakotta figir'!. Erken
Hellenistik Dénerm’den itibaren, biiyitk heykeltraslikiaki cn dnemli drnekleri Antiochkeia Tyche’si
ya da Gturan Musa Oweania basta olmak tizere, benzer vigimde yapilimig biittin kaya tizerinde oturan
giysili kadin iasvirderine oncittitk eder'™. Bir baska gérige pire 3.yy’da yayginlasan bu motif,
ashinda koélcn olarak resim sanatindan gelmektedir. Vazolar vzerinde Helikon dagin yva da Elysis
toprakiarn temsil eden kaya tzevinde aympheler, menadlar ve tanrigalar tasvir edilmislerdic;
olumloler de cenuctin egimli yamaglannda dinlenme halindedirler'. Bunlardan baska bu tiir
figirlerin kokenimn “Mantinea Kaidesing” dayandinlabilecedini oetaya koyan bir bagka goriis daha
vardir™, Kaya iizerinde oturan kadim figicleri Atina ve Tanagra’dan sonra Myrina'®’, Kyrenaika,
Nola'*®, Tarent'"’, Naukratis'*®, Capua'®’ gibi bir gok merkezde yayiluus ve sevilerck tckrarlanan

bir konu olmugtur.

56 Benzer gema 10 4.yy sonu ile IO 3.yy ortalart arasuida Boeotia’da dzellikle Tanagra’da tercih edilmistir; ancak bu
erken 6meklerde kivriralar yumugak, daha dogal ve daha plastik ¢alistimistir,

B7 S1g ya da yiizeysel modellendirme terrakottalarda ashinda gok sik kullamilmg matritzelerin zaman iginde aginmalanindan
da kaynakianan bir sorun olarak da kargimiza gikmakiadwr; ancak eserimizin ylizeyinde kimi yerlerde derin hatlann iyi
korunmug olmalart bu olasilig: azaltmakiadir.

¥ Louvre II, Lev. 118 d, 121 ¢, 114 b, 114 d.

139 Kassab (bkz. y. Dn. 58) 15, 25.

40 Kassab, a.g.e. 18 Lev. 2. 69, Lev. 3 10-11, Lev. 57. 290-291, Lev. 58. 292.

141 S Rotroff, “Building a Hellenistic Chronology” bkz: Uhlenbrock, Coroplast’s 27, Res. 17. .

“age.,27. ' v

143 1. D. Dees, bkz: Uhlenbrock, Coroplast’s 113.

144 Bol, Bildwerke 142.

'S Louvre II, Lev. 132 d.

146 Winter I1, 112, 6.

7 Winter I1, 113, 6. ~
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Esere genel olarak baktigimizda oncelikle Musa ya da ginlik hayat iginden herhangi bir

kadin tiplemesi olabilecegi akla gelmektedir. Bacak, sag kol ve iist gévdenin dik durusuyla dogan

farkliliklar nedeniyle figiir Antiocheia Tyche’sinin ikonografisinden aynlmaktadir. Tanagra ve

Myrina’dan herhangi bir gehirlinin canlandinldifi ¢ok sayidaki drnegin varhif, bizim de eseri bu
sekilde degerlendirmemizi kolaylagtirmaktadir.

K 9 Naiskos Icinde Oturan Heroine (Lev. 10 a-b; 37 b)

Buluntu yeri: G 6
Miize Env. No: Naiskos:14.41.93, Tahtta oturan kadin: 8.41.93.
Olgli: (Naiskos): yik: 27,7 cm gen: 16 cm kal: 7,1 em der: 6,2em  (Kadin): yik: 17 cm gen: 7,2 cm kal: 5,1 em pigirme deligi gapr : 1,4 cm

Hamar: 7,5 YR 8/4 pembesi renkli, ince kum katkily, mikasiz, pudrams: yhizeve sahip, iyi pigitilmememis bir hamur.

Figir arkada boyun hizasina kadar yikselen yaln bir taht tzerinde dik bir bigimde
oturmaktadir. Sol ayak éniinde duran diphros {izerine basmakta, sag ayak ise diphrosun iistiine
yerlestirilmig oan kalathosun arkasinda kalmas: nedeniyle goriinmemektedir. Sol eli karm {izerinde
sag eli ise, uc kisrm sol elin sltinda kalan ve kucafimin {izerinden asafi dojru 6niinde duran
kalathosun igine dodru uzanan, bir yiin seridinin tizerinde durmaktadir. Kalathosun iizeri birbirine
kogut, disey, egik ¢izgilerle bezenmisiir. Figir bir chifon ve onun iizerine saruminig himation
olmak tizere iki par¢adan olugan bir giysi tagimaktadir. Yakasi -V bigimli chiton gégsiin hemen
aluindan kerﬁerle stkagtinlmugtir; dirsege kadar uzanan sag kol acikia izlenebilirken sol kol omuz
tistilnden agagt dogru sarkatimis himationun altinda kalmaldadir. Uzunca olan chitonun etekleri
agafida yalmzea ayak uglannt agikta birakarak yerlere kadar uzanmaktadir. Sol kolu o6rterek
arkadan dolaginlan himationun bir kistm sag kolun altindan kiviim toman halinde gelip kucagina
yayilarak sol bacagimin yanindan asafiya dofru sarkitilmaktadic. Kalan kismi ise dizlerinin
tizerinden inerek ayak bileklerine kadar orimiistir. Bag dik ve gozler dogrudan karsiya dogru
bakmaktadir. Yiz ozellikle gene ve yanaklarda oldukga etli ve dolgun olarak caligtlmugtir. Alin
saglannin, bag- Ustine yerlestirilmis iki kademeli basik stephane nedeniyle, ¢ok az bir kism
izlenmekte, ancak saglarin ortadan ayrilarak iki yanda omuzlara dogru serbestge birakilmis oldugu
anlasilmaktadur. )

Naiskos ise tiggen alinhifi, kose ve tepe akroterleri ve korinth baglikli siitunlariyla bir tapinak
cephesi olarak vurgulanmak istenmigtir. Mimari agidan arsitrav ve friz 6geleri diginda tapinak
formuna olduk¢a yakin bir bigimde betimlenmistir. Alnlik birbirini takip eden ii¢ profille

148 Winter II, 114, 6.
142 Winter I1, 114, 8. .



41
vurgulanmig, izerine yerlestirilmig akroterler igin de palmet formu segilmigtir. Korinth bashiklanyla
tamamlanan siitunlar ise yukandan agagiya kadar agilmig, birbirine kosut giden disey yivlerle
bezenmigtir. Baghga ait akanthus yapraklan ve iglerinden gikarak kendi iginde dondiiriilerek
voliitler olugturmus filizleri ayrintihh olarak izlemek miimkiin olmaktadir. Baghk ile alinhik arasina
bir abakus yerlestirilmigtir. Attika tipindeki stitun kaideler ise kendileriyle aymi yiikseklikteki
dértgen formlu bir bagka altlik tizerinde durmaktadir. Naiskosun i¢ kismu apsidal formlu bir nig
bigiminde derinlestirilmis ve boylece icinde tahtta oturan kadin figiiriiniin yerlestirilebilecegi bos
bir mekan saglanmigtir.

Eser bir naiskos ve igerisine yerlestirilmek tizere hazirlanmig tahtta oturan bir kadin figtirii
olmak tizere iki pargadan olugmaktadir. Naiskosun iginde sag uist késede izlenen kirik diginda eksik
par¢a bulunmamakla beraber, parcali olarak ele geemis stitunlarda, sol siitun baghginda, alinhkia,
tepe akroterinde ve sag siiiun kaidesinde cnanmlar buluntaakiadiv. Tahtin yiksekee arkalifuun sag
kogesinde, arka kisimda ise yine ayni yonde ve st ortalaninda kirtlc ve eksik pargalar ile aginmalar
goze garpmaktadir. Kadin figiriinde ise sag omuz ile bas arkasindaki kirik ve eksiklikler ile, sol
dizde ve yuzde 6zellikle burun, alin ve genede ¢esitli aginma izleri bulunmaktadir. ,

Hem naiskesun hemn de kadin figiirtinin arka kisimlan islenmeden buakilamstie, Hif:rhaﬂgj bir
gtkintn ya da egim gostermeden oldukga diiz birakilmig tahtin arka kasim Patara’da her zaman
rastlantddigt gibi yine bir kalipla ¢alistlmugtir. Tahiia arkasinda ortalanarak yerlestirilmis olan
pisirme deligi ise daire bigiminde agilimistir,

Eser {izerinde naiskosun i¢ kismunda yesil, korinth bashklarinda da san renk boya izlerine
rastlanirken, kadin figiirlintn giysisi ve tatitin saf kolu tizerinde isc az miktarda korunmus beyaz
astar boya goze garpmaktadir.

Figiir tzenndeki kiviindar ve detaylar oldukea scrt ve sematik, biraz da beccuiksizee
anlatilmigtir; ozellikle ellerin bigimlendirilisinde, yakada, g6giis tzerinde ve dizlerden agaZiya
dogru inen kivrimlarda bu durum agiklikla izlenmekiedir. Gogis tistimde chitona ait kivrumlarda
izlenen ve sonradan agilmug gentiklerle galigtlims izlenimi veren bu yapi, G 6’dan ele gegmis
Herakles Albertini figiclerinde ve yine G 6 Diski iizerinde de tespit etmis oldugumuz iislupla
benzerlik igindedir. Herakles Albertini’lerle yakalamig oldugumuz bu yakinhik eserin
tarihlemesind§ de bize yardimc: olmaktadir. Albertiniler sa¢ bigemleri, ¢ok daha sematik 6zensiz
i§giiigi ve genel usluplaniyla erken imparatoriuk gag iginde IS -1.yy’in ortalarina verilmekteyken
eserimizin, Ozellikle kadin figiriinde yiiz hatlarinda ve genel kompozisyonda yakalanmaya
¢alisiimg Klasik Donem’e 6ykiinen ozellikleri nedeniyle onlardan daha erken bir tarihe, Augustus
dénemi igine yerlestirilmesi daha uygun gériinmektedir. ’

Eserin mimari detaylan incelendiginde ise bunlann kadin figiirine gére daha 6zenli, dzellikle
situn bashklani ve akroterlerde olduk¢a aynntili denebilecek bir isgilikle ¢ahistimig oldugu

»
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izlenmektedir. Bu durum bize Nasikos ile kadin figirini galigmis olan ustalann birbirinde farkly
olabilecegini de dusiindirmektedir. Tarihleme agisindan ise naiskos mimari bezekleriyle bize
yardimc1 olmakta ve kadin figirinde vardigimiz sonucu desteklemektedir. Mimari veriler
degerlendirildiginde bize tarihlemede engok yardimci olan 6ge palmet motifi ile olusturulmus tepe
akroteridir. Burada yukan dogru kendi igine kapanircasina kivrilan palmet yapraklan ve en altta
ters yone hareket etmis yaprak uglarinin hepsi birden palmet koktinii kapatan yumurta bigimli bir
yapragin iginden ¢ikar gibi gérinmektedir. Palmet ortasinin bu sekilde bir yaprakla iglenmis olma
ozelligi, tag mimarideki antemionlarda yer alan palmetlerle kargilagtinldiginda, benzer ayrintilarin
erken imparatorluk donemi iginde izlenen bir gelisim oldugunu ortaya koymaktadlr] %

Naiskos ile beraber figiiriin kompozisyonuna bir bitiin olarak baktigimizda bu semaya IO
5.yy sonu 4.yy baslarinda Theselia"' ve lonia'”? taezar stellerinde rastlamaktayiz.

Terrakotta omekler iginde naiskos, ya da bir tapinak cephesi iginde bir figiiriin tasviri gok
fazla sik olmamakla beraber yine de karsilagilan bir dururadur'™. Ancak naiskos iginde tasvirler

1% yva da Kybele' figiirlerine aittir.

genellikle Aphrodite

Ik bakigta figiriin bir naiskos iginde oturma51!ve baginda stephaneyle tasvir edilmis olmast
eserl bir fannga, 6zellikle de Kybele ikonografisi ile Eagla atilt kilmakiadir™™®. Ancak, bilindigi gibi
Kybele tasvirlerinin en onemli 6zelligi tanmnan tympasion, aslan, ayna, polos, omphaloslu phiale
gibi belirieglerin tanriga ile birlikte gosterilmesidir. Patara figiitd ise elinde iunilufu ve egirdigi
yunilyle ve yanindaki yim sepetiyle Kybele ikonografisinden aynimaktadir. Bu tiic kadin figiidlering
daha gok {0 5.yy karmuz figir vazolarinda® ya da 5. ve 4.yy mezar stellerinin tizerinde rastlamak
mikindin>®. Ancak Kybele betimlemelerinde eserimizdeki gibi dokuma isiyle ilgili hechangi bir

belirteg bulunmamakiadie. Figiiriin sol elinin altindan ayaginin ndindeki sepeie dofru giden ip ise

B0 g Waelkens, EpigAna. 7 1986, s. 50, res. 7; L. YVandeput, 16;1, Lev. 22.3; F. Rumscheid, 1994, I: 289.

BUH. Biesanatz, Die Thessalischen Grabreliefs (1965) Kat.-No. 27 Lev. 8.

12 pfuhl-Mobius I, 138-141 Kat.-No. 413, 414, 415, 417 Lev. 68.

' Louvre I Lev 177 a, b, ¢, f, Lev 184 a; Louvre III Lev. 206 h; i

154 Dunand, Musee du Louvre, départtemant des antiquités égyptiennes, Catalogue des terre cuites gréco- romaines
d’Egypte (1990) 32 Res. 6; Louvre I Lev. 190 a; Oniinde kalathos, ip egiren kadin: Louvre IV-1 (1986) Lev. 40, - D
3566 Capoue 10 3.yy, g- D3564 Capoue I0 3.yy. i

155 Louvre II, Lev. 177 a, b, ¢, £

1% F. Naumann, Die Ikonographie der Kybele in der phrygischen und der griechische Kunst (1983) Kat. No 190 Lev. 26,
Kat.-No.537 Lev. 39, Kat.-No0.603 Lev. 44-4. )

%7 Eva C. Keuls, “Attic Vase-Painting and the Home Textile Industry” bkz. Warren G. Moon (Ed.), Ancient Greek art
and Iconography, (1983) 209-230. Res. 14.11, New York 56.11.1, Amasis’in lekythosu; Res. 14.14, 63.29; Res. 14.16.

158 C. W. Clairmont, Gravestones and Epigram (1970) Res. 1176, 1309.
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iknografik olarak farkh ipuglan vermektedir'>. Bu sekilde tasvir edilen kadin figiirleri genel olarak
evlenmek iizere hazirliklar yapan geng kiz olarak yorumlanmaktadirlar'®. Ancak bu yorumlama da
eserdeki stephanenin agiklamasi igin yeterli olmamamaktadir. Ancak kimi zaman algak stephanenin
New York’dan'® bir eserde oldugu gibi bir gelin bas1'®? olarak tamimlanabilmesi Patara drnegi
iginde benzer agiklamanin yapilabilecegini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda eserimizle kompozisyon agisindan kargilastirabilecegimiz bir bagka buluntu
grubu da mezar stelleridir. Aragtirmalanimiz sirasinda bu grup iginde tam olarak benzer bir
tipolojiye rastlayamamiy olmamiza ragmen, 6zellikle naiskos iginde oturan kadin tiplerinde
dogrudan dogruya mezar sahibinin, yani bir 6liimliiniin betimleniyor olmasi K 9 nolu figiir i¢in de
benzer bir yorumu kolaylagtirmaktadir'®. Ote yandan figiiriin karin bolgesinde duran elinini
yorumu igin ise Arkaik Doncm Ephesos ve Kibnis terrakottalanna gitmekie yarar vardir. Bu
srneklerde bereket tanngalariyla dzdeslesen el harckeii kadimn dogurganlifint temsil etmektedic™,
Aym jest yiizyillar sonra Roma imparatorluk ¢agt baslarina elimizdeki 6mekie izlendigi bigimde
yansimig olmalidir. Bu baglamda eser yeni evli ve gocuk beklemekie olan olimlii ve soylu bir
kadinin tasvir etmekte ve onun bir tapiak cephesi igine yerlestirilmis tasviriyle izleyici tarafindan
bir “Heroine” clarak algilanmasi arzulanmaktadar.

Ikonografik olarak incelendiginde de figiiriin bir 6liimliyi tasvir ettigi ortaya ¢ikmaktadir.
Kadin tasvirlerinde Hellenistik Dénem’in getirdigi bir yenilik olarak, Arsinoe 1I’den itibaren
gordugiimiz stephane ile betimlenerek tannlasma'®, zaman iginde yalmzea kraligelerle simrh
kalmayip nitfuziu vaiandaglann da kendinde hak cordig bir egilim haline gelmistir'®. K 9 nolu
eserde de {ighic boyle bir slumlityii tasvir ediyor slmalidiv. G 6 nolu mezar igindeki sHilerden biri

olarak abul edecegimiz bu kadin figiirll, olasiiikla heniiz evlenmis ve yukanda depinildigi gibi

' Benzer London E 215; Res. 14.26, Athens 1584; Res. 14.28, Vatican 16554; Res. 14.29, Florence 3918; Res. 14.30,
Berlin 2289 (Douris’in kirnuz: figiir bir eseri); Res. 1432, Berlin 2406; Res. 1433, New York 17.230.15 (Orpheus
ressamindan bir hydria) Res.-14.37, Rodos 13261.

1% Keuls, a.g.e. 220 v.d.

! New York 17.230.152

192 Keuls, a.g.e. 14.33b. Keuls bu bas sislemesine Tiara dese de bu daha ¢ok bir taca benzemekiedir.

163 pfuhl-Mobius I, Kat. No. 888, stephane yok, alinlikh bir nis iginde, yaninda yiin sepeti var; 889, 884, 897 yamndaki
hizmetli tahtta oturan kadina bir i§ ya da oreke uzatiyor; 937, 941 oturan kadimin yanindaki hizmetli ona yiin sepeti ya
da kalathos tagtyor.- |

164 Ephesos ornekleri igin bkz. R.A. Higgins, BMC Terracottas (1969) Lev 71 no. 530, 531, 534, 535; Hogarth,
Excavation at Ephesusus. The Archaic Artemisia (1905), 199 Res. 34.; Kibris 6mekleri igin bkz. N. Breitenstein,
Danish National Museum Catalogue of Terracottas (1941) 5, 6 Lev. 4-34, Lev. 5-42-43.

165 3. Larson, Greek Heroine Cults (1995) 4-24; Burr Thompson (1973) 8.

16 Burr Thompson (1973) 28-30. .
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olasilikla hamileyken 6lmilg birisi olup, yakinlan tarafindan K 9 nolu eser, kendisine mezar
hediyesi olarak uygun goriilmii olmalidir. Bu ikonografi Hellenistik Dénem’den itibaren daha

cokca anilmaya baslanan heroineler igin oldukga uygun diigmektedir'®’.

3.3.1.2. Ciplak

K 10 Uzanan Psyche (Lev. 11 a)

Kx;zl Env. No: T1
Buluntu yerl: G 43, kuzey duvann batisinda yer alan tag yastiin 6nonden ele gegmigtir. Onandeki boglukta M 43 nolu strigilis pargalari bulunmustur,
Oled: gen: 14 om. yik: 9 em.

Hamur: 7,5YR 7/6 kirmuzimst san renkli, ince kum katkih, mikasiz iyi pigirilmis bir harour,

Eksiksiz ve saglam olarak cle gegmis olan cser, ozellikle bas ve genel olarak da yiizeyde
olduk¢a asinmug ve kireglenmigti. Bu nedenle eser Uzerinde aynntilar kolayca takip
edilememekiedir. Figiir, izeri kumas ile ortiilmis bir kayalhk iizerinde gévdesinin sol taraft agagiya
gelecek Dbigimde, yuzit ve gogsu cepheden verilerek, giplak olarak uzanmis bir, kadim
yansitmaktadir. Figiirim dirsekten bukili p]an sol kolu, yatik durumdaki bagina dogru, destek
olacak bigimde vzanmigtir; ve sol el yaslanan bast tagimakiadir. Sag kol ise govdeye bitigik olarak
sag bacaéln lizerine vzatumugtir. Figlriin her iki omzunda ise yukariya dogru yikselen fiyonk
bigimili kanatlar yer almaktadir. Sol kolun altinda, sola dogru yonelmis, ayakia duran g¢iplak bir
Eros figiirii, algak bir kabartma geklinde yer almaktadir. Uzanan kadin figlirinin kanath‘ olmasi ve
yaninda da Eros’un varlit eserin kimliginin Psyche olarak belirlememize yardimet olmaktadir,

Apuleius’un'® .i'mlu oykiisimden tamnan  Psyche burada alistimamg  bir  tipoloji
gostermektedir. Patara figliriintin benzer bir drnedi ile heykelirashik eserleri arasinda va da resim
sanaitnda bugline kadar kersilagilmarms olmasi, eserin koroplast tarafindan ¢zgiin bir tipoleji icinde
retilmis oldugunu distndirmekiedic. Ancak, kaya tizerinde giysili va da van ¢iplak olarak oturan
Psyche tiplemesinin karsilagtirma malzemesi olarak Myrina terrakotialarindan birkag drnek bize
yardime: olmaktadir'®, | |

Kumag kivrimlan ve yiiz hatlan gibi tarihlemede 6nemli ipuglari verebilecek ayrnntilanin eser
uzerinde iyi bir gekilde korunamamis olmasmna rafmen; eserin genel stili ve govde
oranlamalarindaki basarili ig¢ilik, figtirii olasihikla 10 1.yy’in ikin¢i yansina yerlestirmemize neden
olmaktadr.

167 Larson.a.g.e. 126 v.d.
168 Apuleis, Metamorphosen IV 28-VI 24,
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K 11 Uzanan Psyche (Lev. 11 b)

Kaz1 Env. No: T6

Buhmtu yeri: G 4, mezar odas: kuzey-dogiu yontnde kitmelenmis 611 egyalan arasindan bulunmustur. Yakimnda T 1,6, T7, T8 no}u terrakottalar ve
tag bir phiale ile m7 ve m9 kodu iki adet Ge¢ Hellenistik sikke ele gegmistir. Bu buluntu grubu olasilikla en yakinda konumlanmug S 7 iskelete
ait gorinmektedir.

Olgii: Yok: 8,5 em, gen: 7,8 cm, bag ytk: 2,4 cm.

Hamur: 10 YR 7/3 ¢ok agik kahverengi. Iginde gri yanik izleri var. Iyi pisirilmemis, ytizeyi pudramsi.

K 10 aym kaliptan ¢ikmis olan eser, karigik terrakotta pargalan arasindan ¢ok kinkli ve eksik
olarak cle gecmistir. Bas ile govde, ara pargalanin eksik olmasi nedeniyle birlestirilememisgtir.
Bunun diginda sag kol, bacaklar dahil gévdenin belden agagist ile figliriin arka kismi bitiintyle

kink ve eksikiir.

-Aphroditeler' s

Geg Hellenistik Dénem’de Aphrodite betimlemeleri 6zel bir etki ve anlama sahiptiler.
Bunlara ev, bahge ve mezar gibi kamuya agik olmayan ozel alanlar iginde stirekli gereksinim
duyulmusg olmasi'”' ve sevilerek kullanimlan, tanrigaya duyulan derin sayguun gostergesi olarak
digtniilebilinir'’*. Bunun yam sira tanriganin bu dénem iginde hos ve erotik 6zelligiyle diinyevi bir
nesne olarak da algilandigini soylemek gerekmektedir'”. Boylece Aphroditeler’in her iki tirl
anlayiga da hizmet eden bir gorii iginde yorumlanimalar gerekmektedir.

Mezar buluntusu olarak Aphrodite figirleri, ¢zellikle terrakotta heykeleikler iginde en gok ragbet
goren konulardan biridir. Myrina mezarlarinda {0 3.yy’dan IS Lyy’m iglerine kadar siiwekli takip

edilebilen bir tip olugtururlar. Ozellikle Diphilos tarafindan imzalannig Knidos Aphrodite’sinin, ve

1 Louvre 11, 47 Lev. 57 a, b, ¢, £

10 Havelock, Aphrodite 110, 111.

"' Ev ve ozel bahgelerdeki kullantm igin ozellikle bkz. Delos: M. Kreeb, Untersuchungen zur figiirlichen Ausstattung
delischen Privathéuser (1988) 21-29, 102-119. Mezarlardaki kullammlan ile ilgili olarak bkz. Myrina: U. Mrogenda,
Die Terrakottafiguren von Myrina, FEine Untersuchung ihrer moglichen Bedeutung und Funktion im
Grabzusammenhang (1996) 141-148.

172 Havelock, Aphrodite 108. )

' Bu durum 6zellikle Geg Hellenistik Dénem Latin edebiyatinda Aphrodite’nin tannsal giicii ve yeteneklerinden gok
digiliginin 6n plana gikartildif giiniimiize kadar kalmis bir ¢ok yapitla vurgulanmaktadir. Bkz.: R.D. Brown, Lucretius
on Love and Sex (1987) 22-28; Ovid, The Art of Love and Other Poems (gev. J. .H“Mozley):. 3.401; 11.613-13.
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yan ¢iplak betimlenmis kopyalarinin pek ¢cok 6megi ele gegmistir'’*. Ancak bu kopyalarin gogu
birbirinden bagimsiz bigimdeki durus, detay ve bir gok 6zellikleriyle orijinin tipa tip taklidi
bigiminde dretilmemislerdir. Aym bigimde Anadyomene tipi de birbirinden ¢ok farkh
varyasyonlarla siirekli tekrar edilen bir konu olmustur'”. Ancak Hellenistik mezarlarda bu denli
yogun Aphrodite figiiriniin varhfinin agiklamas:1 kolayca yapilamamaktadir'’®. Biraz geriye gidip
Tanagra figiirlerine baktifimizda bunlarin ¢ogunlukla hig bir dinsel anlam tagimadigim ve kisilerin
statiilerini yansitan semboller olarak yansitildifim gormekteyiz. Ancak Delos’da goruldugi gibi
Aphroditeler sahiplerinin sosyal durumlanim ya da arzulann gosteren ve ev igerisinde de kullanan

7 Mezarlara brakilan Aphrodite heykelcikleri ise genellikle mezar sahibinin

nesnelerdi
toplumdaki yerininin gostergesi niteligindeydiler. Bunlar kimi zaman basit bir arkadas hediyesi,
kimi zaman da 6l igin 6zel anlamlar tagiyan sahsi bir esya olarak olimiin yanma birakiliyorlardi.
Kadin, erkek, ayrumi olmaksizin her 6linin yanma birakilabilen Aphrodite heykelciklerinde
tanriganin “yeniden yaratict” tanrsal giiclt 6nemli bir rol oynuyordu; ¢iinkii tanrganin bu giicty,
yeniden hayata donebilmede kuvvetli bir umut kaynag olarak digtiniilityor olmahydlm.

x Genel olarak kiigiik formatlarda tiretilmis ermer, bronz ya da terrakotta kiilt heykelcikleri
:sahipleri icin zaman igerisinde gesitli ve degisken anlamlar ve roller usﬂenebilmekteydilerl79.
Ozellikle de bu minyatirler sahiplerine yagamlan siiwesince farkh ¢izgide hizmet ederken,
olumlerinden sonra mezarlarda 6lit killiiine ait bir konteks iginde yerlerini aliyorlardi. Ornegin
Side’de bir mezarda adak esyasi olarak bulunmus Ares, Aphrodite ve Zeus heykelcikleri, saghginda
sahibi igin hi¢ kugkusuz farkli anlamlar igermislerdir'®. Knidos Aphrodite’sinin heykelcikleri ise
Geg Hellenistik Dénem’de Knidos ziyaretgileri ya da hacilan icin hem hatira egyasi olarak hem de
sahibinin yitksek begeni kalitesinin gostergesi olan bir meta haline gelmis olmahidic'®', Pompei
yakmlarinda Sarno’da bir villadan bulunmus Herakles heykelcigi ise Hero/Tanrniya bir adak olarak

_yorumlanarak kullanim amaglanndaki gesitlilige ornek olmustur'®; bir bagka yonden bakildiinda

17 Louvre 11 Lev. 15, 16, 17.
B LIMC 1L, 1, 76 no. 8 “Die halbbekleidete Anodyomene”.
76 Havelock, Aphrodite 110.
17 Kreeb a.g.e. 36-40, 200-215. -
17 Havelock, Aphrodite 111.
'™ Bartman, Copies 43-47.
180y inan, Roman Sculpture in Side (1975) 41-43 no-8 Lev. 20, 74 no. 21 Lev. 34.1.
181 A 4409 Delos -LIMC I1. 1, 51 no.396 Lev. I1 2, 37. Antik dénemde geziler igin bkz. L. Casson, Travel in the Ancient
World (1974) 262-291; Plinius, HN 36.20.
122 Bartman, Copies 47 d.n. 88. -
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ise, sergilenme bigimlerinin de ortaya koydugu gibi, bu yapitlann zarifce yapilmig birer sanat

caligmasi olarak sahiplerinden gereken degeri gérmis olduklan anlasiimaktadir'®.

K 12 Sandaletini Cézen Aphrodit_e184 (Lev. 12 a)

Miize Env. No:

Buluntu yeri: G 7 nolu mezar. Kurtarma kazisy, eleme toprak iginden,

Olgii: yok: 9,1 cm kalga gen: 2,1sm. eidar kal: 0,2 cm. -

Hamar: 7,5 YR 7/3 sarimst pembe renkli, kugtk kum tanecikli, mikasiz, oldukea iyi pisirilmis.

Oldukea kiigitk parcali ve kirikli olarak ¢le gegmis olan eserin sol kolu, gogus kismu, kalga ve
dizden itibaren say bacagi, sol bacaf ve altindaki destegi yapistinlarak onarilmustir. Figiriin
oncelikle boyundan itibaren bagt olmak {izere, bitiiniyle sag kol ve bilegin hemen altindan sol el
kirik ve eksiktir. Ayrica 6n ve arka olmak tizere iki kalipla galigilmis sol kolun alt kismi ile oturmak
tizere destek olarak kullandifi kayaligin 6n tarafinda kinklar bulunmaktadir.

Figur sol kalgasiyla tizerine oturdugu kayaliktan destek alarak, sol ayagim yukanya dogru
kaldirmistir; yere dik inen sag bacak ise kayaliga dogru yaklagmis ve sag ayaginin arkasiyla buraya
dayanmaktadir. Sola déndiiriilerck 6ne dogru f;gilmi$ st govde, eksik olan sap koluyla sol ayakia
¢ok net olarak izlencmeyen sandala dogiu uzaniyor olmaliydi; sol kol ise durugdaki dengeyi kurmak
tzere yukariya kaldirdmig ve dirsekten bikilerek alt kismi asaft dogru saikiiilmigtir. Korunan
boyun pargasina gére basin durusu et olarak belirlenememektedir. Figiir her iki ayak bileginde ve
korunmug olan tek sol el bileginde bilezik tagimaktadir; iizerine oturdugu yer ise yizeyindeki
kabariilar, girinti ve gikinitlarla dogal bir kayalik olarak betimlenmeye ¢alisilmustir,

Userin arka kism 6n tarafiyla esit bigimde galistimig ve eser i boyutlu algilanmak iizere
yaratilmmistir. Teknik olarak zorlayict durugu nedeniyle eser olasilikla sag kol, sag bacak, 6n ve arka
govde olmak tzere dort ayri kalipla galigilmig olmalidir. Arkada pigirme deligi, yizeyde ise boya ya
da astar izi bulunmamaktadir. Genel de cidar kalinlit 0,3 cm olmasina ragmen sag bacak masif
caligilmistir.

Figlir herhangi bir zemine baglanmadan tam plastik olarak galigiimigtir. Oldukga kiigik
olgiilerde olmastna ve iyi bir sekilde korunamamiglifia ragmen eser, 6zenli ve dikkatli ig¢iligi,
oranlarinin uyumu ile kaliteli bir iséilik gostermektedir. Ozellikle govdenin dondirtligiiyle
yakalanan “torsion”da eser, bityiik heykel sanatindaki mermer ya da bronz 6mékler1¢ rahatlikla

153 Bartman, Copies 47 v.d. )
134 By konuyla ilgili en ayrntih galigma igin bkz. E. Kiinzl, “Veniis vor dem Bade -ein Neufund aus der Colonia Ulpia
Traiana und iBemerkungen zum Typus der sandallésende Aphrodite” BJb 170, 1970, 102-162.
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karsilagtirilabilecek bir ustalik gostermektedir. Figir, durus ve isciligi ile Anadolu'®® wve
Delos’dan'® ele gegmis diger birgok 6rnek gibi Geg Hellenistik Donem igine I 100 yillani civarina

yerlestirilmelidir.

Eser, 10 5.yy sonunda vazo resimlerinde ortaya ¢ikan bir konuyu betimlemektedir'®’; ancak

Hellenistik Dénem 6ncesinde bu konuyu igeren ii¢ boyutlu higbir 6mek bulunmamaktadir. 10 2.yy
sonundan itibaren terrakotta ve bronz drneklerde kargimiza gikan “Sandaletini Cézen Aphrodite”
tiplemesinin daha énceden bir prototipinin var olduguna da inamlmaktadir'®®. Onerilen 10 3.yy’in
sonlan orijinalin ortaya ¢ikist ile replikler arasmda yaklagik 100 yillik bir zaman farkim ortaya
koymaktadir'™.

Bu tip igin en ayrintili calisma E. Kiinzl tarafindan yapilmgtir ve kendisi yakiagik 180 adetlik
bir replik listesi olusturmugtur’®. Bunlardan 26 tanesi Boston’daki Smyma terrakottalaridir'®’.
Bitim 6rnckler normal insan boyutu altinda olup Kiinzl’a gore hepsi tek bir orijinalin varhig ile
agiklanmaktadir. Ancak sonsuz derecede fazla sayida varyasyonun varhifi, orijinali bulma
olasihfimi zorlagtirmaktadir. Ornepin figir, Aphrodisias’dan bir sikke tzerinde sag ayafim

%2 Apollonia’dan bir bagka sikkede sol ayaf iizerinde durmaktadir'. Bazen Eros, yunus,

basarken
ya da bir elma ile gorimtirken bazen bunlarn hig biri olmamaktadir. Bémoulli’nin diigiincesine gore
Aphrodite banyoya hazitlanmaktadic™. Bernoulli burada kadmnin disiligi, guzelligi, ciplaklifi gibi
unsurlarm dinsel deferlerden onde tutularak vurgulandigina inanmakiadir ki, Havelock da bu
gorise katln'”. Kimzl'a pore eser gomelen Aphrodite’den  daha agik bir kompozisyon

gostermektedir ve boylece eseri Krahmer’in Yitksek Hellenistik i(;in‘deki Barok Dénemi’ne 1O 230-

'8 Miyrina, Istanbul, Ark. Miiz. 2313, BY: yiik: 0,3 m., Kleiner 218, 250 Lev. 44 a-b, i0 1.yy, Atina Milli Miiz. 4864,
BY: yik: 0,18 m. Kieiner, 218, Kleiner’e gore erken Myrina atolyesi triinii; Louvre 441 BY: Myrina, yik: 12.5 sm
Louvre II 20 MYR 21 (441) Lev. 21 a, Diphilos, erken imp. Cagy; Ist. Ark. Miiz. 178, BY: (Olasilikla Myrina) yiik: 9
sm, Priene, Istanbul, Ark. Miz. 1501, BY: yiik: 0,32 m. 10 2.yy sonu; Ist. Ark. Miiz. 1502, BY: , yiik: 0,29 m I0 2.yy
sonu.
1% Delos Miiz. A 3466, BY: Delos, yitk:0,35 m Delos XXIH Lev. 47, 48, Kleiner, 218. 10 etken 1. yy.; Delos Miiz. A
3387, BY: Delos, yiik: 0,38 m. XXIII, Lev. 47 ve 49, Kleiner, 218, [0 erken 1.yy.
B LIMC I, 1, 57-58.
188 Kiingl, d.g.e.
'8 Bu durum Havelock’a gore oldukga sorunludur.
190 Kiinzl, ag.e.
! Boston, Museumn of Fine Arts 97. 357; Winter II, 206.
2 D.M. Brinkerhoff, Hellenistic Statues of Aphrodite, Studies in the History of their Stylistic Development (1978) 78
Lev. 25.
19 Y Fritze, Die antiken Miinzen Mysiens (1913) 85, 269 Lev. 54.
194 5 3. Bernoulli, Ein Baustein zur griechischen Kunstmythologie (1873) 338-341.
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190 yillanna yerlestirmektedir. Brinkenhoff da bu pozu merkezden disa agilan “sentrafiigal” bir
durug olarak gormektedir'®. Tannca burada olduk¢a siradan ginliik bir goriinti igindedir, ve bir
kalt heykelinden gok dinsel bir adak olarak yaratilmis olmalidir. Neumer-Pfau’ya gére burada
viicutta daha ¢ok hareket ve kol hareketlerinde daha bir 6zgirlikk bulunmaktadir, cinsel bélgenin
gorindigiu yonde yandan bakildiginda ise halen biraz utangaghiin kalintist bulunmaktadir. Pfau’ya

®7 R. Lullies ise, ¢iplak tanriganmn yeni

198

gore bu namusluluk derecesi 200 yillan igin karakteristiktir
yaratilmig bir tipi oldupuna inamr ve [O 150 sonrasina tarihlendirir' ™. W. Fuchs ise “rococo” ile
beraber yaratilmig oldugunu, bunun igin de Geg Hellenistik Donem’e ait bir eser oldugunu soyler'.
Ele gegen replikler yarl' yartya dogu ve bati Akdeniz’den gelmektedir. 21 terrakottadan 2 tanesi
tarihsiz 3’0 Roma, 16’s1 da Geg Hellenistik Donem’den olup, higbiri {0 2.yy ortasina inmez.
Tarrakottalar Delos, Priene, Smyrna ve Myrina da popiilerdir. Eserin ortaya ¢ikis yerinin Batt
Anadolu oldugu ortadadir.

Bieber sandaletini ¢6zen Aphrodite figirinin Akdeniz’de Aphrodite kutsal alanlannda,
gemiciler arasinda en ¢ok sevilen adak hediyesi olabilecegini soylemis olmasina ragmen bu goris
amlg gegerliligini yitirmisiir®™™. Kinzl ise bu tipi banyo oncesinde hazirlanan Aphrodite olarak
ynm:m lamaktadi™®'.

Birbirinden farkh aynintlar gosterseler de, biitin sandaletini ¢ézen Aphrodite tiplerinin ortak
ozelligi temelde bu sl yaparken dig dinya ile her hangi bir iliskiye girmeden, soyundukian sonra
tizerindeki son pargayr da kendi yalmzlifyn iginde ¢ikaran herbangi bir kadimin kayitsiz. rahatlig
gostermcktedir. Burada giplaklik daha énce Knidos Aphredite’sinde ottaya konan ve ciplakligin
seyirciye hissettirerck onu da igine alan bir heykel-izleyici bitinligiinden uzaklasmakia; dogallik
ve rahatlik igindeki haliyle ok daha insani bir kimlik kazanmaktadir. Bu insani kimlik ise Geg
Hcllénistik Donem heykelirashginda ozellikle sevilerek her alanda vurgulanmistir ve bu dénem

kultirinde degisen degerlerin sanattaki yansimalan olarak karsimiza ¢ikmaktadie®®,

195 Havelock, Aphrodite 84 v.d.d.

1% Brinkerhoff, a.g.e. 79-97.

Y7 W. Neumer-Pfau, Studien zur Ikonographie und gesellschafilicher Funktion hellenistischer Aphrodite-Statuen (1982)

-8R, Lullies, Die kauernde Aphrodite (1954) 82.

1% W. Fuchs, Die Skulptur der Griechen (1969) 234-5,

%% Bieber, Hellenistic 44. Biber’in 1961 yillarinda 6ne siirdigi bu ditgiincesi 1980 yilinda Kaunos’da bulunmusg bir sunak
ile gancelligini yitirmistir. Bu sunafa gore Aphrodite’nin gemiciler ile ilgili sifatimn “Aphrodite Eupleia” oldugu
anlagilmg ve kabartmadaki gosteriliy bigimiyle “Sandaletini Cozen Aphrodite” ile higbir iligkinin olmadif ortaya
gikmugtir bkz: B.Ogtn, KST I, 1980, 61 v.d.d. |

2 Rinzl a.g.e.

22 Havelock, Aphrodite 133-144, -
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K 13 Sandaletini ¢6zen Aphrodite (Lev. 12 b)

Kazn Env. No: T .2
Buluntu yeri: G 7 Eleme toprak iginden.

Olgit: yok: 58 cm.
Hamur: 10 YR 7/3 ¢ok a¢ik kahverengi, porselen sertliinde oldukga iyi pigirilmis, ince kum ve kireg katkils.

Eser boyutlan diginda K 12 nolu figiiriin kopyas: niteligindedir.

K 14 Aphrodite Anodyomene (varyasyon) (Lev. 13 a)

Miize Env. No: 6.41.93

Buluntu yerl: G 6

6l<;ﬁ: yok: 183 cm gen: 7,5em  kal: 2,7 em; pigirme deligi ¢apr: 2 em. kaide yitk: 3,8 cm.
Hamur: 7,5 YR 8/4 pembemzi renkte, ince kum ve kireg katkih, mikastz iyi pisirilmemig bir hamur.

Figiirin her iki ayak bileginden itibaren kink olan 'ayaklarl ve kaidesi onanlarak
birlestirilmistir. Yiizeyde ise ¢zellikle sol gogiste, sag el bileginde, afiz ve burunda aginmalara
ragmen eser genel olarak eksiksiz ele gegmistir.

Eser sutinda tasidhifn mantoyla bacaklarim lismen ortiiyor gibi gériinmesine ragmen
goglislede beraber tim Gist gOvdenin ve aynca cinsellik bélgesinin de agikia birakilmus olmasi
nedeniyle giysisiz va da ¢iplak kadin figirleri arasinda degerlendirilmekiedir. L

Ayakta duran bu giplak figiniin govdesinin agirthin kalgadan itibaren disa dogru ¢ikintt yapan
sag bacak tarafindan taginmaldadir. Sol bacak ise dizden bitkilercek sag bacagia dofru yanastirilmis,
ve dizden itibaren bafifce gerive dogru ¢ekilmistir. Sol ayak ayak parmaklaninin uclarnna basar
durumda gosterilmigiir. Kollar, sicta yerlestirilerek govdenin iistiinii dizlerin biraz yukansindan
itibaren tamamen agikia birakan himationu ¢ikarmak iizere dirseklerden biikiilerek omuzlar tizerine
gotiriilmistir. Boylece himationun uglan omuzun  hafifge Gizerinden zarif bir hareketle parmak
uglan arasinda tutulmaktadir. Arkada omuz izerinden sirtt 6rten manto ise 6a tarafia dizlerin biraz
tizerinden bacaklara yapisarak yere dogru iki yana agilmig bigimde sarkmaktadir. Bas ise hafifce
sola yukari dogru kaldimlmig, gozler uzakta bir noktaya dogru yonlendirilmistir. Saglar Knidos
Aphrodite’sinin geleneginde alinda ortadan ikiye ayrilmis, arkada topuz yapmak iizere iki yandan
geriye dofru taranmugtir. Bag Uizerine ise yiiksek ve yalin bir stephane yerlestirilmistir. Oval bigimli
yiizde alin tiggen olarak birakilms, );anaklar ile gene hafif etli ve dolgunca islenmigtir. Altta ve
Ustte iki basit ¢izgi arasinda kalan boslugun ok hafif kabartilmasiyla da gozler verilmistir.
Kanatlara dogru genigleyen burun ve dudaklardaki ayrintilar yiizey aginmast nedeniyle tam olarak
izlenememektedir. . '
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Kalga hizasinda saga dogru, gogtste ise sola dogru yonlenmis govdenin hareketinde belirgin
bir -S izlenmektedir. Bu -S hareketinde bag tist gbvde ile uyum iginde aym dogrultuda
yonlendirilmigken, kalga hizasinda ters yon secilmis ve tekrar bacaklarin 6zellikle sol ayagin
durusuyla baglangig noktas1 olan basin hareketiyle biittinliik saglanmgtir. .

Figiiriin arka kism, 6zensizce iglenmis sag ve kabaca yalmzca dis hatlanyla anlatilmig kollar
disinda islenmeden, hafifge digbikey bir bombe verilerek diiz bir bigimde birakilmigtir. Egri
bigimlendirilmiy yuvarlak pigirme deligi figiiriin bel ile kalga hizas1 ortalanarak yerlestirilmistir.
Eser tizerinde kaidede izlenen yesil renk disinda higbir boya korunamamugtir.

Iscilik geneldé cansiz, sematik ve donuk bir anlatim gdstermektedir. Bu durum ozellikle
ayrintilara énem verilmeden galigilmig sag, yiiz hatlan ve ellerin ig¢iliginde kendini agik bir sekilde
ortaya koymaktadir, oyle ki ellerin varhf yalmzca dig konturun  bigimlendirilisinde
anlastlmaktadir. Sirttan asagiya inerek bacaklarin yalnizca bir kismim 6rten himation ise bu
sematik yapiya uygun olarak, her iki bacak ortasina yerlestirilmis bir aynamin yansimas: gibi, diz
tizerine -U bigimli diigen kiviimlara simetrik bir uyum iginde yerlegtirilmigtir. Aym sekilde simetrik
bigimleﬂdirme himationun dizlerin arkasinda yeipaze gibi agitarak yere dogra sarkan uzannisinda da
léendini gostermektedir.

Yizey isgiligindeki bu 6zensizlige ragmen eserin biitinline bakildiginda ise, hala govde ve
bas oraniannda olduk¢a dikkatli ve uyumlu gahf;]ldlgl goze garpmakiacdic. Oysa ki, Hellenistik
Donem boyunca meveut olan bu uyum IS 1.yy baglannda Diphilos atslyesinin ¢alisma dénemiyle
beraber yavag yavag kaybolmakiadic™.

Bserin stilinde izlenen sematikilik ve ovensizlik her ne kadar onu IO 2.yy ile IO Lyy.
baslarina yerlestirmemize engel olsa da, ozcllikle durugundaki akicilik ve oranlamalanndaki
uyumu, eserin halen Hellenistik Dénem hassasiyeti ile galisildiim gostermekiedir. Buna gore figir »
IO 1.yy’m sonlarma, belki de IS 1.yy baglarma yerlestirilmelidir. Bu tarihleme figiwviin baginda
tasichf, ozellikle IO 2.yy ortalarindan itibaren basik ve neredeyse bir polos gibi goriilmeye
baglanan ve zaman iginde, dregimizde oldugu gibi, ay bigimli formuna kavugarak giderek yikselen
ve belirginlegen stephane formuna da uygun dilgmektedir™®,

‘ Aphrodite Anodyomene’nin bir varyasyonu olarak kabul edilebilecek figiir, temelde kollanni
yukartya dogru kaldingiyla durug olarak bu tipe benzese de, omuzlan iizerinde tuttufu mantosuyla,
konu olarak bu tipten aynlmaktadir. .Cok stk kargilagilan, gesitli varyasyonlariyla g¢ok da

203 1 P. Uhlenbrock, “East Greek Coroplastic Centers in the Hellenistic Period”, bkz: Uhlenbrock, Coroplast’s 75. Bu

dénemde figiirler uzatilmakta, biiyilkge yapilmmg baglar uzun boyunlarla dengelenmeye galigimaktadir.
204 Burr Thompson, Troy 46. -
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tartismali’®® olan Anadyomene tipinin genel olarak Praxiteles ile gapdag bir ressam olan Apelles’in
Kos Asklepios tapinagi igin yaptig bir resminden dogmus oldugu kabul edilir’®. Bu tip tam ¢iplak
ya da bizim 6rnefimizdeki gibi yan giplak olmak tzere iki farkh bigimde ortaya gikmugtir, bunun
disinda ¢omelir durumdaki betimlemesi de ayn bir tip olusturmaktadir’”’. Burada Aphrodite bizim
figtirimtizdeki hareketinden farkh olarak, yukanda tuttugu elleriyle saglarini diizenlemektedir. En
erken drneklerinin ortaya gikis yeri olarak olasilikla fonia kabul edilmektedir’®. Ozellikle Myrina,
ve Tarsus at6lyelerinde sikga karsilagilan bu tip Geg Hellenistik ve Erken Roma Dénemleri’nde
sevilerek stk sik tekrar edilmigtir®®. ,

Tipin kﬁkeninin tespiti genellikle Vatikan 807%° ile I8 2.yy repligine goére yapilir. Bieber,
Arsinoe II doneminden bir kilt heykeli ile tipi IO 3.yy erken donemine tarihlerken®'!, Brinkerhof
kompozisyonun egilen Aphrodite’ye gore daha agik olmasi nedeniyle eseri 10 3.yy ortalarina
vermek ister”'2. Neumer-Pfau bu yan ¢iplak tipin tam g¢iplaktan daha erken olmasi gerektigini
diistiniir; ona gore cinsel bolgenin agikligindaki 6zgurliik tarihlemeyi ileri atmaktadir ve IO 300-230
yillanim 6nerir®®. Lullies ise 10 100 yillarini onerir*™. Son olarak tiim yorumlan birlestirerek bir
senteze varmaya ¢alisan ve bugiine kadar yapilmis 6nerilerden farkl: bir sonuca ulagan Havelock ise
~ Knidos Aphrodite’sinin heykeltragliktaki kokeni igin, Geg Hellenistik diinyanin kiltirel, ticari ve
dini yapisiyla bagl olarak yapuigi degerlendirme sonucunda diger bir ¢ok Aphrodite tipi igin
onerdigi Geg Hellenistik tarihlemesiai yart ¢iplak Anadyomene igin de yapmaktadit. Bize gore de
bugiine kadar orijinali hakkinda kesin bir yargiya varilamamis olan bu Aphrodite tipolojisi, Lullies
ve Havelock’un da belittiigi gibi, Geg Hellenistik Donem icerisinde yaratitous olmahidir.

Tarrakottalarda Patara Anadyomene’si ile yakinhk olugiuran karsilagtirma omeklerine
My:rina,215 , Tarsus®™, Delos?”’, Pt:rgamon2 B ve Mtega,ra219 gibt  ¢esitlh  merkezlerde

rastlanabilmekiedir.

295 1 IMC 11/2 “Aphrodite” 57-59.

206 plinius, MH 35. 91, 97; Atheneus, 13. 590.

7C.C. Vermeule, AJA 60, 1956, 462.

% Havelock, Aphrodite 92 v.d.

9 1 aumonier, Delos 23 Lev.51 no. 485, 486, 487, Bell, Morgantina 160 no 233.

1% Havelock, Aphrodite Res. 28,

211 Bieber, Hellenistic 98 v.d. -

212 Brinkerhof a.g.¢.

23 Neumer-Pfau a.g.e. 201-212.

24 R, Lullies , Die Kauernde Aphrodite (1954) 83.

2! Burr, Boston 33 no. 9 Lev. IV (IS 1.yy); Louvre II, Lev. 19 b, d.

%1€ Louvre 1, 2 Tarsus, Lev. 339:g, E/D 2158, h, D 2160 (i0 1.yy sonu), Lev. 340:¢ D2159 (IO 1.yy baslan); Ozellikle
ellerin bigimlendiriligi ve durusunu kargilagtirmak icin bkz.: Goldman, Tarsus Lev. 211, 110.10, Lev. 212 no. 9.
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Anadyomene olarak isimlendirilen bu tipte, Aphrodite’nin denizden dofumunu simgelenerek
mitolojik bir an betimlenmeye ¢aligilmisti’®. Bu anmin yaratilmasinda ressam Apelles’in Praxiteles
ile birlikte Praxiteles’in sevgilisi hetere Phryne’nin Eis’de ¢iplak bir sekilde yuriiyerek denize
girmesinin etken oldugu Apelles’in onu model olarak segerek eseri bu sekilde yaratmig oldugu
Athenaeus™ tarafindan aktanlir.

Yaklagik 250 y1l sonra Geg Hellenistik Dénem’de Anadyomene’nin resim sanatinin ardindan
heykeltraghkta da islenecek bir konu olarak segilmesi akla baz1 soru isaretleri getirmektedir. Ancak
gelisen deniz ticaretiyle Romali tiiccarlarin Kos’a olan ilgisinin artmast ve buradaki kutsal alana
yapilan ziyaretlerin gogalmasi Apelles’in eserinin tniine iin katmis olrﬁahdlr; ciinkii Roma’daki
aydinlanin ve yeni zengin soylularin haz ve zevklerine yatkin en garpici olguya “giplakhik ve
erotizm”e olan 1ilgi, disiin ve goérsel sanatlar arasinda en ¢ok bu dénem iginde yayginlagmgtir.
Giglenen Roma diinyas1 politik ve kiltiirel olarak hemen her konuda etki alanim genigletmis,
Hellen kultiir ve sanatinda daha farkli tat ve zevklerin yerlesmesine sebep olmugtur. Ancak “kadin
¢iplaklipt ve erotizm” bu denli rahat bir sekilde yayilip kabullenilmesine ragmen, bu dénem iginde
dahi her zaman dinsel ozelligini korumus ve dogrudan herhangi bir sliumli kadin kimligine

H

indirgenememigtir.

K 135 Knidos Aphroditesi (varyasyon) (Lev. 13 b)

Ko Env. Ne:
Bubuntu yeri: G 6.
O yok: 21,5 em, kaide yok: 4,8 cm.

Hamwr: 5 YR 7/4 pembe renkli, oldukga iyi pisirilmis sert bir hamur. {ginde katki maddesi izlenmiyor.

Figiir ¢ok pargalt kinklann bir araya getirilip onarlmasiyla, tamamlanmaya cahgilmistir,
ancak figiire ait bir ok ara parga eksikiir. Sag kol omuzdan dirsege kadar kiriktir ve sag bel oyugu
igerisinden eksik pargalar bulunmaktadir. Ayrica kalgadan itibaren her iki bacak ile sol kdsesi
disinda bittiin kaide eksikiir. Arka kisimda ise boyun hizasina kadar izlenen bas disimda baska higbir
parga quuna;mamlstlr. Bag, govde ve kollarda yogun bir onarim vardir.

Ayakta duran qiplak Aphrodite figiiriiniin her iki bacaginin da kalgadan itibaren eksik
olmasina ragmen, korulimus olan sol kalganm ve ist govdenin durusundan govde agirligimn sag

217 Baca orten giysi igin kargilagtniniz: Laumonier, Delos 23 Lev. XLVIIL

218 Topperwein, PF Lev. 34, no. 207; N. Breitenstein, Danish Nat. Mus. Lev.-62, nr. 511,
19 Winter, IT 209 No. 8 Megara 10 3.yy, 212:3, v.d.

20 Havelock, Aphrodite 86-90.
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bacak tarafindan tagindifr goézlenmektedir. Sol kol agafiya dogru sarkitilmis ve sol bacagin 6niinde
duran Eros’a yonlendirilmistir. Sag kol dirsekten hafifce bikiilmiis ve sag el cinsellik bélgesinin
sistiine dogru getirilmigtir. Ust gdvde sag elin hareketine uygun olarak hafif¢e saga dogru egilmis ve
bag da bu ydne gevrilmistir. Ortadan ikiye aynlarak topuz yapmak {izere geriye taranmig saglarn bir
kismi serbestge boynun iki yanmindan omuzlar iizerine diismektedir. Bag iizerinde ise yiksek ve
genisce olan gosterigli bir stephane vardir. Aphrodite, gogisleri arasinda bir madalyon ve sag
bileginde de halka seklinde bir bilezik taslmaktadir. Sol bacagin yaninda yalnizca bag ve govdesinin
sol dist kismiyla korunmug olan Eros olasilikla ayakta durarak bir kitige yaslanmakta ve bagini
saginda duran Aphrodite’ye dogru ¢evirmektedir.

Figiirin arka kisminin korunmamig olmast nedeniyle pisirme deligi, arka kismmn is¢ilii gibi
sorular cevapsiz kalmaktadir. Yiizey iizerinde (govde ve stephane) yer yer izlenen pembe renkli
boya kalintis1 ise figiiriin gergek rengi hakkinda bize fikir vermektedir.

Figiir elimize oldukga kétii bir durumda gegmis olmasina ragmen durus, oranlamalar, kaide
tipi ve stephanenin bigimlendiriligi gibi olgular yanyana getirildiginde stil ve tarihleme agisindan
baz1 sonuglara ulagmak miimkiin olmakiadir. Ig¢ilik olurak oldukga yizeysel ¢alisiimigtir. Ancak
eserdeki bu yizeysellifin dogrudan koroplastin 6zensizliginden degil, fakat gok fazla kullanilmig
bir kaliptan iiretilmis olmasindan da kaynaklama olasiligi bulunmaktadir. Ote yandan bas, el, gopiis
2ibi uzuvlar aynintili olarak incelendiginde, eserin gergekten de dzensiz, kaba bir iggilik gosterdigi
agikea izlenimnekiedir. Yine eserin Anadyomene ile karsilastirilmasinda oranlamalar agisindan
nispeten daha kabaca galisildigi gorilmektedir. Ozellikle karin ve bel hizasinda oldukga dar olarak
bigimlendirilmis iist govde, buna kargin kalin kol yapist ile hig bir estetik 6zen gosterilmeden
yerlestirilmis sag el ve sag eldeki parmaklanin bigimlendirilisi, Anadyomene’ye gore ¢ok daha
beceriksizce kalmaktadir. Ayrica yiizde kargilagilan uzatilimis gene yapisi, yiiziin ortasina yayilmis
gok genig burun kanatlan ve yalnizea bir gizgiyle gosterilmis dudaklar da figiiriin genelindeki bu
kaba beceriksiz yapiya uyum saglamaktadir. Biitiin bu dzellikler bir araya getirildiginde eserin
Anadyomene’den az daha sonraya tarihlemek gerekmektedir, Buna gitre figir IO 1yy sonu 1S Lyy
baglarindan olmahidir. Bu tarihleme figiiriin basinda tagidign stephane ve dortgen bigimli yitksekge
olan kaidesiyle de uyum saglamaktadir.

Eksik olan bacaklarm o6rtiilii mii yoksa ¢iplak olarak mi betimlenmis oldugu kesin olarak
belirlenémediginden figlirin Aphrodite tipleri iginde hangisine ait oldufunu soylemek
giclesmektedir. Ciinkii govdenin ve sag kolun hareketiyle figiir, hem Knidos hem de Melos tipleri
ile uyusmaktadir; 6te yanda yamindaki Eros figiirii, bagin dondirtlis yont ve omuzlara diigen sag

luleleriyle her iki tipin genel 6zelliklerine de té:rs dusmektedir. Genel kantya gére bir elinde kalkan

21 Atheneus, 13.590. -
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tutan Melos Aphrodite’si, gesitli repliklerdeki farkli duruglariyla kesin bir yargiyr giiglestirmektedir.
Buna gére kimi zaman sol elinde bir elma tuttugu kimi zaman da, Rodos’daki bir heykel
nedeniyle???, sol elinin 6niinde ok atmak tizere olan Eros’un omzuna uzattif doginilidlmektedir.
Ancak burada Aphrodite’nin sol kolu Rodos ornefine gore yana dofru fazlaca agilmaktadir.
Govdenin alt kismumn 6rtild olup, Eros ile birlikte betimlenmis bir bagka ornek Vatikan
Miizesi’nden gelmektedir’. Genel olarak 10 2.yy’1n 2. yansinda yaratilmis oldugu kabul edilen
bu tipin bityiik heykel sanatindaki 6rneklerine Delos® ve Rodos’da® rastlamirken, terrakotta
benzerleri Tarsus™’, Myrinal,228 ve Thapsos229 eserleri iginde sik¢a karsimiza gikmaktadir.

Kimi efsanclerde Herme ile Aphrodite’nin oglu olan Eros’un Aphrodite ile biflikteligi sanatta
cok sik goriilen konulardan biridir. Bu birliktelikte Eros, Aphrodite’nin dediklerinin uygulayicist ve

yardimeist konumundadir™’.

K 16 Aphredite (Tip 2)*' (Lev. 14 a)

Mize Eav. No: 23.36..90.

Bulutu yeri: L 58, podyumiu mezar. Yaninda Musa figrd, iki ungeantarium ve bir amphoriskosla beraber bulunmus.
" Ogit: yik: 17,7 cm,  kaide yok: 3 cm, kaide gen: 5,8 cm, pisirme deligi gapt: 1,7 cm

Hamur: 7,5 YR 7,3 pembe renkli, pigim hatast nedeniyle oldukea yumusak, tebesirimsi bir hamur.

Figiir bag disinda cksiksiz olarak korunmusg olmasma ragmen fazlaca asinmig yizeyi ile
oldukea kot dururadadic. Belden itibaren ayak bileklering kadar, arkada ise kalcanin alt kisminda
ve sol kolda kirk pargalar yapistirdarak onanlnugur. Vizeyin aginmughfn ise ozellikle goSis ve
karin hizasi, kollar ve bacaklar basia olmak tizere tim eser iizerinde kendini gostermektedir.

Oldukga dik olan govde, kalgadan itibaren hafifge diga gikinft yapan saf bacak tarafindan

tasinmakiadir. Sol bacak ise dizden bikilerek difer bacaga yaklastinlmig ve sol ayak ucu geriye

2265, Jacopi, Monuinenti di Sculiura del Museo Archeologico Ji Rodi (1932) 149 Res. 36; Bieber, Hellenistic, 160.

P Roma Vatikan Miizesi, Env. 936; Vassiliki Macharia, Les Groupes Statuaices I’ Aphrodite et Fros (1993) Lev. 38,

4 Neumer-Pfau, a.g.e. 219.

?% J, Marcadé, Au Musée de Délos (1969) 239 no. 4, Lev. XLV, A 2129 (Stephanesiz).

61, Laurenzi, CIRh, 5,2, 1932, 148 v.d. Res. 36.

7 Tarsus; Wiinter II, 216-1(Eros yerine hydria var, durus benzer, saglar topuzlu, stephaneli); Louvre 11, Lev. 341 ¢- D
2166 Tarsus (sol kol agafis1 ve bacaklar eksik Eros korunmamg olabilir) 10 1.yy ortalarina tarihlendirilmis, stephaneli
korunan yiik: 0,09 m. Durug ve ig¢ilik olarak ¢ok yakin.

228 Myrina: Winter II, 216- 8a Istanbul miizesi Myrina; 8b Dresden Miizesi. )

?» Thapsos: Winter IT, 218-1 Kopenhag Miizesi (Eroslu ama, saj el gogils sol el 6niinde, stephanesiz).

%9 Platon, $olen 180 d-e.

BLE, Ik, KST XIII, 2, 1992, 247-449 Res. 10. -



56
dogru yerlestirilmigtir. Sag kol serbestge asagn dogru sarkiilmig, sol kol ise dirsekten bukilerek
bele yanagtinilmig ve kalga hizasinda zarif bir bareketle bilekten buktagii sol eliyle mantonun ucunu
tutmaktadir. Belden dolanarak kalga tizerine disiirilmiiy manto, sol baca dizin biraz tizerinden
ortmekte ve mantonun kalan kismi giysi toman halinde iki bacak arasindan asafiya dogru
sarkmaktadir. Hafifgce saa dogru yonlenen mantonun bu hareketine kargin saf bacak ve cinsel
bolge tamamen agikta birakilmigtir, Figiir yitksek yuvarlak bigimli bir kaide tizerinde, sag ayagim
tam olarak yere basar vaziyette durmaktadir.

Figiiriin arka tarafi ¢ok hafif ve 6zensiz bir gekilde galistimugtir. Yalmzea kol oyuklannin
hafif¢e i¢ kisumlan islenmis; sirt, kalca ve bacaklar ayrnntilandirilmadan, hafif dis bﬁi{cy egim
verilmig bir kalip ile ¢aligilmigitr. Bel oyugundaki plastiklikten uzak oldukga gizgisel verilmis yay
bigimli iz ise olasilikla eser kaliptan g¢ikarildiktan sonra heniiz pisirilmeden, mantonun varlifim
arkada da belli etmek tizere elle bigimlendirilmis olmalidir. Aym sekilde olasilikla sag kalga
altindan sol ayak bilegine dogru diagonal olarak inen ve aslinda belli belirsiz segilebilen izler de
vine arkada manto kiviimlaring gostermek izere, kaliptan gikarildiktan sonra islenmis olmahdir,
Pigirme deligi ise kalga hizasinda ortada ovale yakin bir formla figiir kaliptan gikanldikian sonra
agllmfstlr. Uzerinde herhangi bir boya ya da astar izi korunmamigtir.

Genel olarak figﬂr olduk¢a yiizeysel, kaba ve ozensiz bir isgilik gostermekiedir. Govde
iizerinde hig bir aynntinim derinlemesine islenmemesi, plastiklikten uzaklagmayr da beraberinde
gettrmistir. Acik olan govdede bel, kalga ve gogiis bir edun sertliginde oldukga kaba bir bigimde
igleninigtir. Aynt durum agikta kalan sag bacagin anlatinu icin de gegerlidir, Bacaklann iki
yanindan asagiya dofru inen kivrimlarda isc yine ayni bigem devam cimektedir; sag tarafia
kiviimlar arasinda izlenen baklava formlar ve sag diz tzerinden sarkan kiviimlarda da izlenen
sematiklik, figiirii Diphilos donemi igine IS 40-50 yillanina tasimakiadir. Eserin yitksek yuvarlak
kaidesi de bu tariblemeye uygun diigmekiedir.

Figi’n‘r bugiine kadar tamchigumz tinlit Aphrodite tipleri iginde herhangi biri ile bir baglanti
gostermemektedir. Bu durumda eserin, Geg Hellenistik Dénem’in tag ya da terrakotia heykelcik
orneklerinde birbirinden durus, atribut ve kompozisyon olarak oldukga kiigiik farkliliklarla ayrilan
yizlerce yaratilmig Aphrodite figiirii iginde herhangi bir tipe baglanmadan degerlendirilmesi

’ gereklhek‘tcdir.

Elimizdeki diger Aphrodite drneklerinde oldugu gibi bu eserde de yine ¢iplaklik on plana

gikarilmstir. Anlam olarak diger Aphrodite figiirleinden ayrilmamaktadir. '
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3.3.1.3. Kink Baslar

K 17 Aphrodite? (Lev. 14 b)

Buluntu yerl: G 6 .
Olgii: yok: 3,7cm gen: 2,3 cm
Hamur: 7.5 YR 7/3 pembe renkli, iyi pigmis sert bir hamur. Igerisinde az miktarda kum tanecikleri izleniyor.

Yiizeyi fazlaca kireglenmis ve oldukga aginmig, boyundan itibaren kink bir bagin sag
tarafinda sakak hizasindan itibaren sarkan saglar eksiktir. Ozellikle yiiz hatlarinda yogun bir aginma
gozlemlenmektedir. '

Bas, boyundan iiibaren sola dogru yaklagik 45 derecelik bir agiyla egilmistir. Alinda yiksek
bir iiggen yaparak ortadan ikiye aynlan uzun saglar, boynun solunda bir kismi korunmus sag
kiitlesinden anlagildifina gére her iki yanda da serbestge birakilmig olmalidir. Bas, ince denebilecek
oval bir gehreye sahiplir. Aginmaya ragmen gozlerin hafifge kisilarak derinde islenmis yapist
kendini belli etmektedir. Burun ince, kapali olan dudaklar da ise kiigiik ve dar, alt dudak tst dudaga
gore dolgunca islenmigtir. Etlice olan yuvarlak hatli gene ise diga dogru hafifge ¢ilkuntt yapmakiadir.

Basin boyun iizering ye%le§tirili$i232, bakiglardaki derin ve hilyah ifade, oval ¢chre ve
yiksekge verilmis tiggen alin, figlirii Erken Hellenistik Donem sonlarna dogru yerlestirmemiz

3 Ancak eserin bu ¢ok kot korunug hali nedeniyle daha aynntih

gercken ipuglan gosicrmekiedic
bir tarihlemeye girmek miimkiin olmamaktadir.
Eserin yalmizca kiigiik ‘bir kismmin korunmus olmasi nedeniyle tipolojide bir tespit yapma

olana: bulunmamaktadir,

K 18 Stephaneli Aphrodite ya da Musa ? (Tev. 15 a)

Koz By, Moz

Buluntu yerk: G 6

Boyutlars: yok: 6,2 cm gen: 3.8 cm

Hamur: 7.5 YR 7/4 pembe renkli, iyi pigirilmis sert bir hamur. Iginde katkr izlenmiyor.

%2 Terrakottalarda bagin boyun ile yaptifi aginn szelligine gore stilistik bir geligimin varlg Burr Thompson tarafindan
ileri stiriilmisttir. Ona gore i03. Yy boyunca dogal bir uymluluk g6steren bagm egimlendiriligi, I0 2.yy’dan itibaren
dogasina aykan bir hal almakta kimi zaman zorlayici hareketlerle vurgulanmaktadir bkz.: Burr Thompson, Troy 30 v.d.
33 Benzer Ozellikler gosteren i0 2.yy ortalarma dogru tarihlendirilen baglar icin bkz.: Bell, Morgantina 75 v.d. No. 525,

532, 534, 540; Burr Thompson, Troy 31, No. 206, 207.
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Gogiis hizasina kadar korunmus, giysili bir kadin figiirine ait kink bir pargadir. Figiiriin
gogiisten agagis1 ve sol omzu kolu ile birlikte eksiktir. Arka tarafta ise yalmzca bas ve boynun bir
kismi korunmugtur. Yizey biraz kiregli olmakla beraber giysi ve yiizde ayrnntilar kismen
korunabilmistir.

Figiir baginda stephane tagtyan, chiton giymis bir kadim betimlemektedir. Bag hafifce saga
déndirilmilg, gozler safa asagiya yonlendirilmistir. Dirsekten biikiilmiis sag kol g63siin iizerine
bastirilan sag elinin parmak uglariyla yakasint tutmaktadir. Figiriin {izerinde, dirseklere kadar
nzanan kollant diigmeli bir chiton bulunmaktadir. Chitonun yakasi yayvan bir hilal bigiminde
agilmig ve yaka kenari kabanklikla gosterilmigtir. Figiir baginda yukart dogru ay bigiminde
“yiikselen, sade fakat yiiksek bir stephane tagimaktadir. Saglar, alnin Gizerinde basitge ortadan ikiye
ayrilarak arkada topuz yapmak tizere kulaklarin Gzerinden geriye dogru taranmugtir, Olasilikla bir
bas Grtiistintin altinda kalan topuzun varlify stephanenin arkasindaki kabariklikian hissedilmekiedir.
Kulaklar ise yuvarlak bigimli kiipelerle bezenmistir. Figiir sakaklarda hafifge vana dogru genisleyen
oval bir ¢ehreye sahip olup, alin yitksekge bir iggen yapmaktadir. Géz yuvalan iri bir badem
bigiminde ¢aligtliigtir. Burun éiar, kisa ve duzgiin hatlara sahiptir, dudaklar ise kiigik ve sikica
kapali olarak verilmigtir. Kiigiik olan narin yapili ¢ene ise hafifge disa dogru ¢ikinti yapmakiadir.

Eser, yiizdeki aginmaya, alin tizerinde sa¢ aynntilarinin basit ¢entiklerle verilmesine ragmen
genel olarak ozenli bir iggilik gosterir. Bu durum ozellikle sag omuzda digmeler arasina
yerlestirilmis olan ve gogiis altinda ast iiste siralanan kiviim yapisinda algilanmaktadir. Kiviimlar
giyside kullanildifx yere goére kendi iginde farkli bigimde yapilasmugtir; go5iis arasi1 derin oygularla
calistimisken, yaygim oval bigimli yaka kisminda kalin ve kabark formlar tercih edilmistir. Benzer
bigimde kabank ya da derin oygﬁlarla calisiimig ornekler, dzellikle biytk heykel sanatindan segilen
komularda ve 10 2.yy’a tarihlendirilen Bergama, Myrina ve Priene orneklerinde karsimiza
¢tkmakiadir™,

Bunun yamisira eserde izlenen bir bagka ozellik oval formla galigilmg chiton yakasidir. Bu
ozellik Hellenistik Donem heykeliraghiginda belli bir gelisim gizgisini beraberinde getirir™>. Daha
once ozellikle Klasik Dénem’dg ¢ok sevilerek kullanilan -V bigimli yakamn yerini bu yeni forma
birakmasi ilk kez Berenike II’'nin tasvir edildigi fayans oinochoelerle 10 3.yy’n son ¢eyreginde
kargimiza gikmaktadir™®. Ayrica bu tarzm biraz daha farkli 6rnekleri Bergama sunaginda Selene ve

24 Topperwein, PF 183-190.
35 Burr Thompson (1973) 35.
36 Burr Thompson (1973) 35.
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Hekate figiirlerinde de izlemek mimkindir ve yiksek Hellenistik Donem iginde giderek
yayginlasmigtir™’,

Eserin yiiz 6zelliklerine baktigimizda da yine bizi yiiksek Hellenistik Dénem igine gotiiren bir
yapiyla kargilaginz. Bu durum eserin Patara’dan daha geg¢ donemlere tarihledigimiz K 3 nolu Musa
figiirii, K 15 nolu Aphrodite ya da K 7 nolu Tyche drnekleri ile kargilagtirildifinda daha net olarak
algilanabilmektedir. Burada sakaklara dofru genigge olan yiz, hafif disga bombe yapan ve
yukaridaki orneklere gore daha derin galigtimig alin ve son olarak gok iri galisilmig badem bigimli
gozler bize Troia ve Morgantina’da da ¢rneklerine rastladifimiz Ptolemaios kraligelerinin yiiz
ozelliklerini hatirlatmaktadir.

Bag iizerindeki yitksek¢e olmasina karsin hafif yuvarlaklidimi koruyan stephane de, yine
Yiiksek Hellenistik Donern 6zelliklerini korumaya devam etmektedir. Bu stilistik 6zelliklere gore
eser 2.yy"in baglarina IO 200-170 yillanina tarihlendirilmelidir.

Figir koken olarak 10.4.yy sonu 3.yy baglarinda Lysippos tarafindan yaratilmig oldugu antik
kaynaklarca bildirilen bir Sair-Filozof tipolojisine gitmektedir™®. Stephanesiz fakat benzer durus ve
giysi iginde tasvir cdilmig Orneklerden bazilani da Aphrodite’nin “Filozof tipolojisi” iginde
degerlendirilmektedir™. Ancak bu tipolojideki omeklerin bagimsiz heykellerin diginda mezar
kabarimalannda da rastlantyor olmasi®* ve mezar kabartmalarinda da 6zellikle mezar sahibelerinin
tasvirlerinde tercih ediliyor olmasti filozof tipolojisi iginde Aphrodite kimligi ya da goriintiisii iginde
olumléi birinin de tasvir edilebileceginin gostergesidir. Terrakotta heykelciklerde bu tipoléji
igindeki tasvirler ¢ok sik olmamakla beraber Delphi, Rodos ve Giiney Rusya malzemesi arasindan
ele gegmistirz‘”.

Mezar hediyesi olarak filozof tipolojisi iginde anlatilan bir kadin figiriiniia ashinda naiskos
igindeki  heroine belimlemesindeki gibi bir yorum  igerdigi, Hellenistik Donem  mezar
kabartrealarinda bir kag 6rnekle de olsa izlenebilmekiedir™.

Figir, tizerinde tasidift uzun kollu chiton ve kol duruguyla ilk anda Mantinea Kaidesi’nde

ayakia duran ve elinde kafut rulosu ya da flivt tnian Musa tipini hatirlatmakta®; ancak baginda bir

27 Burr Thompson (1973) 36.

238 Sair tipolojisi igin temel kaynak igin bkz: Tatian, Contra Graecos 52, 113 vd.

1. Linfert-Reich , Musen und Dichterinnen Figuren des 4. und 3.Jh (1971) 68-70;‘LIMC t,41.

249 Pfuhl Mobius, 1, No. 543: 10 2.yy’a tarihlendirilen ve {zmir’den ele gegmis bu drnek stephanesiz olmasina karsmn giysi
ve kol durugu K 16 ile benzerlik gostermektedir. ’ .

2! Winter, 11 8, 9, 12-2; Delphi: Delphi Miizesi Delphi’deki bir tholos mezardan bulunmustur, I. Konstantinou,
ArchDelt 19, 1964, Chron. 218-219 Lev. 259, 3. IO geg 4.yy.; Nauplion Museum, Hermione’den. Kleiner 100. 146
Lev. 11, 6 10 3.yy’in 1. yans.. Rodos’dan ArchDelt 22, 1967, Chron, 533 No. d Lev. 389, 4. IO 3.yy. 292- Miinih;
Giiney Rusya’dan, Sieveking, 130 129 Lev. 39, 10 3.yy.
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stephane ile tasvir edilmesi ve mevcut Musa tasvirlerinde stephanenin higbir gekilde kullaniimamug

‘olma31, bu yorumu giiglestirmektedir. Stephane Hellenistik Dénem’e kadar 6zellikle Aphrodite,

kimi zaman da Persephone igin kullamlmig bir bas siislemesidir**. ilk kez Hellenistik Dénem’de,
“bir olimlunin” Ptolemaios kraligesi Arsinoe’nin, Aphrodite ile yakinlagarak tanrigahk
mertebesine yiikselme arzusuyla kendini stephane ile tasvir ettirmistic’*’. Daha sonra, yine ayni
amaglarla, Berenike II’nin kendini bu sekilde tasvir ettirttigi bilinmektedir’*®. Musir kraligeleri
arasinda geleneksellesen bu ideolojik imaj, Ge¢ Hellenistik ve Erken Roma Ddonemler’i iginde
kralige ya da tannga gereklili3i olmadan da asalet ve saygi gostergesi olarak kullamlip
yayginlagmaya baglamagtir. '

Mezar buluntusu olarak ele gegmis olan Patara omeginin bir Aphrodite’yi mi yoksa
stephanesi ile birlikte oliimlii bir heroineyi mi tasvir etmis oldugunu ise, eserin biitiinii olmadan,

cevaplanamast gig bir sorudur.

K 19 Isis Agraria (Lev. 15 b)

Kaz Env. No: T 8a. .

Buluntu yeri: G 4, mezar odas1 kuzey-dogiu yontinde kiimelenmiy buluntu grubu arasindan bulunmugtur. Yakiunda T 1, T 6, T 7, Tas phiale, m 7 ve m
9 kodlu iki adet Geg Hellenistik sikke.

Oigtiz yok: 6,9 em.

Hamuy: 7.5 YR 7/4 pembe renkli, gok seri olmayan yizeyi pudramss bir hamur. Ii gok inee kura katkdhi,

Dagimk olarak ele geginis az mikiardaki pargamn bir araya getirilerek onanlan figirde
yalnizca bay, sag kol, sol omuz ve sol gogus iyi durumda korunmugtur. Buna ragmen durug, bas
stislemesi, giysi Ozellikleri gibi aynnulann  varhifn  figirin  kimligini  tespit  etmemizi
kolaylagtirmugtir.

Figirin bag ve govdesi cepheden verilmigiir; sag kolunu dirsekien bikerck baginin tizetine
kaldirmug, kirik olan sol kolunu ise asagiya dogru uzatmaktadir. Uzun kollu olan giysi sol gogsii
agikta birakmakta ve iki g6giis arasinda bir dagiimle sonlanmaktadlr.'Mantonun altina giyilmis ince

*2 Linfert-Reich, a.g.e. 68 v.d.d.

*% Ridgway, Hellenistic 253 Lev. 123a-c.
% Burr Thompson, Troy 49 v.d.

3 Burr Thompson (1973) 28.
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bir giysinin kivnimlan ise kollar fizerinde belli olmaktadir. Bas tizerindeki kalin ve genig olan baglik
orta yerinden gegip alnin izerinde dagiimlenen bir bant ile Qevrelenmektedir.

Figiir izerinde mavi renkteki boya izi, yalmzca tirbanin @ist kisminda ¢ok kigiik bir noktacik
halinde korunabilmistir. i

7 ile karsilagtinldiginda gok daha canli ve

Eser Misir’dan ele gegmis difer ti¢ Agraria 6rnegi
dogal bir anlatima sahiptir. Bu canlilik ve dogallik 6zellikle yukariya kaldirilan sag elde, yiiz ve sag
isgiliginde kendini belli eder. Misir drneklerinde ise figiirler donuk bir kukla ya da oyuncak bebek
imaji yaratirlar. Patara ornegi etli plastik yiiz hatlari, kalin kabarik ve kollarda tekdiize verilmis
kivrim yapistyla Geg Hellenistik Donem’e, belki 10 1.yy’1n ortalarina verilmelidir.

Kink ve eksik olan figiriin en yakin benzerleri Misir 6rnekleri arasindan gelmekiedir.
Anadolu terrakottalan iginde ya da Anadolu’dan ele gegmis Isis kiiltii ile ilgili tasvitler arasinda®*®
benzer bir 6rnegin bulunmayisi ve kiiltsel agidan da Misir kokenli olmasi nedeniyle figiiriin
Misir’dan ithal edilmis oldugu disiincesini dogurmaktadir. Buna kargin eserin hamur ozellikleri
agisindan diger Patara 6rnekleriyle olan yakin benzerlik iginde bulunmas: yukarida soziinii etmis
oldugumuz olasth zayiflatmaktadir. Genel olarak Misir terrakottalart Nil kili olarak isimlendirilen
kaba kahverengimsi bir tondadirlar. Ancak Iskenderiye’de yaratilmig bir bagka gurup terrakotta,
renk olara agik kahverengiden agik sariya dogru giden bir ton gosterirler™, bunlar Nil kiline gore
daha iyi kalitedirler. Ayrica yine Iskenderiye’de IO 200 yillanndan iiibaren Hellen ve Misir
ozelliklerinin harmanlandif: bir bagka grup ortaya ¢ikar ki, bunlarda Misir ve Yunan dinlerine ait
figiirlerin kombinasyonlarint bulmak mimkindur. Teknik olarak bu ¢rmekler kaba, kalin duvarli,
kirmizi hamur kirmizi roma glaziirh veya gri hamur gri glaziwiyle karsimiza gikar, ou iki ayn tip
olasilikla aym orijinden olmalanina karsin pigirme farklilikianindan dolayi gesitlilik gosterirler.
Ancak bizim figirtmiz yokanda da deginildigi gibi hamur olarak Patara’dan bulunmus diger
drneklerle kosut gitmekiedir. Bu durumda eser ya bir Misir kalibiyla ya da yerel bir atélyede Misir
Groneginden esinlenilerck 6zgiimce yeniden yaratilmig olmalidir. Figiirtt Misir 6rneklerinden ayiran
“canlihpl” goz onine aldigumizda, ikinci yorum daha yitksck bir olasithk gostermektedir. Ancak bu

tipin ilk olarak ne zaman yaratildift sorusunu cevaplandirmak, Misir eserlerinin kagak ya da

246 Burr Thompson (1973) 28vdd. - .

7T F. Dunand, “Le Culte d’Isis dans le bassin oriental de la Mediterrane IIL Le culte d’Isis en Asie Minuere Clerge et
Rituel des Sanctuaries Isiaques”, EPRO 26 (1973), 1 Lev. XXV, 1; Fischer, Terrakotten Kat.No. 862 Lev. 90 (geg
Hellénistik?); E. Breccia, Monuments de I’Egypte greco-romaine IT, 1 - II, 2 Terracotte figurate greche e greco- egizie
del museo di Alessandria (1930-1934) 53 Kat.No. 243 Lev. 48, 8.

% Dunand a.g.e. 5-11.

%% Higgins, Terracottas 131-133.



62
dizensiz kazilardan ele gegmis olmalari nedeniyle mimkiin olmamakta buna karsin mevcut
orneklerin hepsi Geg Hellenistik Donem igine tarihlendirilmektedir™.

Figiir gosterdigi ikonografiye gore Isis-Agraria olarak tammlanmaktadir’>’. Bu kiilt Misir
kokenli olup, Hellenistik Dénemde-diger Misir kiiltleri gibi Hellen diinyasinda yayilip tapimm
gérmﬁstﬁrzsz. Lykia’da Isis kiltiiniin yayitlim II. Ptolemaios doneminde baslamaktadir™”. Bugiine
kadar Lykia’da Isis kiltine ait izlere Xanthos”* ve Sidyma®>® gibi Patara’nin yakin gevresindeki
kentlerin yam sira, Myra®®, Andreake®™’, Cadyanda®® ve Phaselis®™ gibi daha bir ¢ok kentte de
rastlanmigtir. Ancak Anadolu’da yayginlagan Isis kultleri iginde “Isis Agraria”ya ait ilk buluntu

Patara 6regidir.

K 20 Kadin Bag1 (Lev. 16 a)

Kazi Env. No.: !

Buhmtu yeri: G 6.

Olgii: 3 em.

Hamur: 7.5 YR 7/4 pembe renkli, kesitinde pigim hatasi nedeniyle yer yor yanma izleri gortilayor. Cok sert olmayan, yiizeyi pudramsi bir hamur.

[g¢inde katki maddesti izlenmiyor.

Oldukca kiigitk bir kismimnin ele gegirildigi bas oldukea kot dururda koruna gelmistir.
Tigiiriia yalmizea sag yana@, sa kulaguun alimda kiipe olmasi gercken bir kabariklik, boynun sag
tarafindan ¢ok kiigitk bir kistm ile dudaginin ve burnunun yarisi yarist korunagemigtir. Govdeye ait
higbir par¢a ele gegmemigtir. Alin ve bag iizerinden de higbir parganin korunmamis olmasina

ragmen, meveut yitksekligi 3 cm olan parga olasilikla 30 cm civarinda yiiksekge bir figiire aittir.

20 pischer, Terrakotten 89 Lev. 90.

1R Dunand, Religion Populaire en Egypte Romaine, EPRO 68 (1979) 126.

22 Duinand a.g.e. 130-132.

2383 F_Dunand, “Le Culte d’Isis dans le bassin oriental de la Mediterrane IIL. Le culte d’Isis en Asie Minuere Clerge et
Rituel des Sanctuaries Isiaques”, EPRO 26 (1973) 4 v.d. -

254 Stel tizerinde Isis kabartmasi bkz.: P. Demargne, CRAT 1955, 106.

25 0. Bendorf-G. Niemann, Reisen in Lykien und Karien I (1884) 73 no.51.

% Sikke tizerinde bkz. W. Drexler, 186.

%7 Granarium iizerindeki kabartma bkz. Dunand a.g.e. 5, Lev.11.

¥ TAMIL, 661. .

9 Sikke iizerinde bkz. 'W. Drexler 187v.d.; D. Magie, Roman Rule in Asia Minor I (1950) 177.
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Boyunda izlenen venils halkasinin varlifi eseri bir Aphrodite figiiriine yaklastinrken, bu halkalarin
dikkatli ig¢iligi ve dolgun gene yapis1 figiirii IO 2.yy’in ortalanna dogru yaklagtirmaktadir.

K 21 Kuz cocufuna ait bir bas (Lev. 16 b)

Kaz Env. No: T 5.

Buluntu yeri: G 4 nolu mezann kuzey dogu kogesinde U 74 ve yanindan gok miktardaki kigik pargalar halinde ele gegen terrakottalar ile beraber
‘bulunmusmr.

Olgii: yok: 2,5 cm.

Hamur: 7.5 YR 6/1 gri renkli yumugak , yiizeyi pudrams: bir hamur. Iginde katks maddesi izlenmiyor.

Bagin arka kism1 ve ¢eneye dogru sag yanagin alt kismu eksiktir. Bag kisa “melonenfrisor”li,
dolgun yanakli giilimseyen 4-5 yaglarinda bir kiz gocuguna aittir. Cok kugiik boyutlarda ¢aligilmig
olmasina ragmen bag, yanaklarin dolgunlugu, gézlerin vurgulu ve ayrintili ig¢iligi, saglanin kabartk
yapist ile oldukga plastik bir anlatim gostermektedir. Bununla beraber yiiziin genelinde izlenen
“maske bigimli” ifadenin vaf'hgxyla birlikte Myrina’dan’® benzer omeklerle yapabilecegimiz

kargilagtirma - figiirin IO 2.yy’1n ortalarina tarihlendirilmesini gerektirmektedir™'.

2601 ouvre IT, 188-189 Lev. 223, h, i Lev. 224 g.
26! “Maske bigimli” yiiz ifadesi ve genel olarak Klasik ve Hellenistik Dénemler’de cocuk baslarntn stilistik geligimi igin
bkz.: Vorster, Kinderstatuen 243- 248, dzellikle 247.
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3.3.2. Erkek Figiirleri.

3.3.2.1.Giyimli

K 22 Patara Apollonu (Lev. 17 a; 38 a)

Miize Env. No: 63.27.95.

Kazi Env. No: T7.

Buluntu yeri: G IV, kuzey dogu kosesine yakin kemik ve ungeantarium yogunluklu buluntu grubu arasindan ele gegmistir. Aynca yakininda T1, T4 ve
T5 nolu terrakottalar da bulunmugtur. Yakininda ele gegen ungeantariumlar ise U2, U8, U30, U3l, U34, U35, U4l ve U47’dir. Bunlardan bagka
M7 ve K2 diger kogtk buluntulardir.

Olgti: yok: 1,37 cm  gen: 3,8 cem.

Hamur: 7,5 YR 7,4 pembemsi renkli, yozeyi hafif pudramsi, mikasiz ve gok ince kum katkilt iyi pigirilmis bir hamur.

Ayakta duran giysili erkek figir, gok pargahi kiriklar onanlarak birlestirilmis. Sag kol
omuzdan itibaren, sol kol ise omuzun biraz asagisindan itibaren eksik. Ayrica sagda bel oyugu
tizerinde, iki ayak bilegi arasinda ve arka kisimda da eksik pargalar vardir.

Vicudun agirhgim sag bacak tagimakta, sol bacak dizden hafifge bikilerek diger bacaga
yaklagmaktadir. Ayaklar ise birbirine ¢ok yakin, dar bir aralikla yerlestirilmigtir. Kal.gadan sag
tarafa dogru yaptu kaykilma gok belirgindir. Kirik olan sol kol olasilikla asagiya dogru sarkarken,
sag kol yana dogiru acilip one dofiru uzahilmig olmalidir. Figiir tzerinde chiton ve himationdan
olugan iki pargali bir giysi tasi. Karin hizasindan bir ucu iiggen yaparak sarkiniloug ve kalgadan
genisge bir kusak halinde dolanarak sirttan gegirilen .‘himaﬁon, sol omuzdan sol dizin biraz Gizerine
kadar, arkada ise ayak bileklerine kadar uzanmaktadir. Sarkan himationun zigzag yaparak 1luen
kiviim uglan, yuvarlak digme bigimli objelerle sonlanir. Diugme yerlerindeki kugik yuvarlak .
yuvalar buralara eklenmis olabilecek metal objelerin varhgim dugindirmekicdir. Baginda kigik
yapraklarla bezeli bir tag yer alir. Alnin ortasindan ortadan ikiye aynlmig ve sakaklann {izerinden
yanlara dogru hafif¢e kabartilarak taranmus uzun saglar arkada enseden itibaren dondiirtilditkten
sonra kalin belikler halinde omuza kadar sarkitilmigtir. Bag hafifce saga asagiya dogru gevrilmis ve
bakislar boslukta ileri dogru uzanmaktadir. Genelde detaylarin 6nemsenerek galiildigh oval bigimli '
yiizde, yanaklar hafif dolgunca, ¢ene kisa ve etli, dudaklar sikica kapali, gozler kisik ve kugiik, -
burun ise ince ve kiigiik olarak islenmigtir. Ayaklarda ise ¢ok net goériinmemekle beraber bagparmak
arasindan gegen, kalin alth sandallar bulunmaktadir. }

On taraf gibi kalipla ¢alisilmig arka kisim ise hem bagta hem de giyside 6zenle iglenmigtir.
Himationa ait kivrimlar sirttan topuklara kadar duzenli araliklarla yerlestirilerek eserde bir batinluk
yaratilmigtir. Eserin arka kisminda pigirme deligi agilmamug, yiizeyinde ise boya ya da astar boyaya

ait hig bir iz korunmamigtir. -
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Iki parcali zengin giyside detaylar koroplast tarafindan olabildigince yogun bir sekilde
anlatilmaya gayret edilmigtir. Igteki ince chitonun kiviimlari sag goBiis tizerinde dar araliklarla
utilenmis ince sicimler gibi birbirine paralel olarak yerlestirilmiskén, karin boglufuna dogru
yelpaze bigiminde agilarak sonlandinlmistir. Yaka agiklift boynun altinda hafif yayvan bir -V
bigimindedir. Bu -V bigimli kiviim yapis1 gogse dogru iki kez yayilarak tekrarlanmaktadir. Sol
omuzdan sarkan himationda yine birbirine paralel diigey kivnimlar bulunmakta ise de, bunlar daha
dolgun ve canli, chitondaki kivrimlara gore daha plastik bir anlatim gostermektedir. Himationun
onden sarkan iiggen pargas: {izerinde izlenen kivrimlar iist kistmda yine birbirine paralel giderken,
asagiya etek ucuna dogru genis bir -Z bigiminde agilmis gentikle bitirilmistir. Bacaklar iizerine
yapigacak kadar dar ve sikica sarilmig himation, 6zellikle sag bacaga yandan bakildiginda daha
belirgin bir bigimde gozlemlendigi gibi, olduk¢a sematik bigimde sik ve dizenli araliklarla
yerlestirilmis birbirini takip eden hilal bi¢imli kivrimlarla bezenmigtir. Cepheden bakildiginda ise,
ozellikle sol bacak olmak tizere, Ust bacaklan sanki ¢iplakmiggasina saran ve bu goriintisiyle
omuzdan sarkan kumag kiitlesindeki hacmini kaybederek daha ince bir kumas izlenimi uyandiran
himationun anlatiminda geligki bulunmaktadir.
Iki bacak arasindan yere dogru hafifce genigleyerek inen ve buna uygun olarak diigey
dizlemde simetrik olarak ¢ogalan kivrim sayisiyla eserin genelinde kagimlmaya g¢aligimig
sematiklik yeniden kendini gostermektedir. Bityikk heykel sanatinda bacaklar izerinde benzer

anlatim Ist. Ark. Miiz. Magnesia Iskenderi iizerinde takip edilebilmektedir®®?

. Eserin arka tarafinda
viicudu saran himationun birbirine paralel diagonal kivrimlarla bezendigi izlenmektedir. Burada ise
kivrimlar gok plastik olmamakla beraber yine de canli ve hareketli bir yap1 gostermektedir.

Sikke ve terrakotia omeklerden taninan bir bagka Apollon da Gryneion Apollonu’dur.
Myrina’da nekropol buluntusu olarak ele gegmis bir Apollon figiirii Gryneion sikkeleri iizeriride
karsimiza gikmaktadir’®. Bu Apollon figiri Mollard Besques tarafindan Hermes olarak
yorumlanmig*®, daha sonra Kassab onun Apollon Gryneion oldugunu kamtlamisti®®, "G&r;eion
Apollon’u ile figiriimiiz karsilagtirdifinda Gryneion Apollonun’da izlenen daha plastik anlatimli
kiviim yapisina kargin, 62ellikle gozlerde ve yiz is¢ilidinde Patara Orneginin' daha dogal,
sematiklikten uzak Klasik Doénem anlayisi iginde ciddi ve afirbasht bir anlatim gﬁsterdigi

—= J B

2621 ewerentz, Stilgeschichte 127-129 Kat.-No. V, 20 Res.34.

?% Kassab a.g.e. Lev. 29 Res. 148.

4 Louvre II, 87 Lev. 106 d.

%5 Kassab, a.g.e. Lev. 29 Res. 148. -



66
izlenmektedir. ITuBod[wpov] imzal bu Myrina eserine gére Patara Apollonu daha erken bir tarihe
10 1.yy’in ortalarina dogru tarihlendirilmelidir®.

Anitsal ya da kugiik boy heykeltraglikta, kabartmalar tizerinde, vazo resimleri ya da terrakotta
orekler “iginde, sag¢ bigimi, giysi ve durusu ile figiirimiizle benzerlik gosteren ornekler
bulunamamig olmasina ragmen, figirin kékeni ve kimligini tespit etmede bize sikkeler yardimci
olmaktadir. Figiir, “Lykia Birligi” déneminde (I0 161-IS 43) Patara’mn da -iginde bulundugu
Kragus Bolgesi sikkeleri iizerinde kargimiza ¢ikmaktadir®™’. Bu Apollon tipinin birlik sikkeleri
tizerinde goriildugu tarihler genellikle IO 81- IS 43 yillan olarak kabul edilmektedir®®. Burada 6n
yiizde Apollon ayakta benzer durug ve giysi iginde, sag elinde bir dal ya da basak demeti tagirken,
sol elinde bu sikkelerin ilk basildigt donemlerde yay, sonralart plektrum tagimaktadir. Ancak
mevceut Srneklere dikkatlice bakildiginda numizmatlarca 6nerilen bu yay ve plekturum farkini ayirt
etmek pek mimkiin olmamaktadir. Patara’nin Gordian dénemi sikkeleri iizerinde ve ayrica yine
Gordian déneminde Patara ve Myra’mn ortak bastiffi bir bagka sikke grubu iizerinde de benzer

Apollon tasvirinin biraz daha stilize edilerek kullanilmaya devam ettigini izlemekteyiz®®’

. On yiizde
Gordian poriresinin yer aldi1 bu sikkelerin arka yiiziinde, Myra sikkelerinde daha énce tek bagina
goriinen Efes Artemisi’nin kilt tasviri ile, figliriimiiz ile benzer Apollon tasviri bir tapinak cephesi
iginde yanyana verlestirilmiglerdir. Figiirimiiziin omuzun hemen aliindan itibaren cksik olan ve
yukariya dofra kalkik durmast gereken sag eli sikkeler fizerindeki tasvirlere gore bir dal, olasilikla
defne dali va da bagak demeti; sol eli ise bir yay ya da plekirum tasiyor olmaliydi.

Eserin genel olarak giysi tipolojisine baktigimizda, Hellenistik Dénem’de chiton ve himation
le tasvir edilmis erkek figtrlerinin en belli baght 6rneklerinin Kos eserleri iginden geldigi
gézlemlemnektedirm.‘ Bu nedenle de bu tiir figirler Lewerentz tarafindan “Kos Tipi” bashii
altinda incclenmmlérdhm. “Kos Tipi”ni eserimizle karsilastirdifimizda  himationun
drapelendirilmesinde farkliliklar goriilmekle birlikie giysinin siritan dolagtinlarak sol omuz
tizerinden dondiiriiliisii, genel olarak kumagin viicudu saris1, kann lizerinde olugan giysi tomart gibi

ozelliklerin var olmast bizim eserimizi bu tipe ¢ok Yaklastlrmaktadlr. Ashnda tek pargali yalmzca

%610 1.yy sonu ile IS 1.yy baglarna tarihlendirilen, Pythodoros Menophilos’un oglu olarak gegiyor.
267 BMC Greek Coins, Lycia 53 Lev.11 Res. 11.
28 A ge. xlvii v.d.

%% H. von Aulock, IsttMitt Beiheft 11, 1974, 47 v.d., 76 v.d., Lev. 12-14, Res. 193-259.

210 «Kos Tipi” isimlendirmesi ilk defa H. Mobius tarafindan yapiinugtir, Bkz, Pfuhl-Mobius I, 62; 6te yandan chiton ve
himationun birlikteginin bat: Anadolu’da Arkaik Dénem’den beri tammnan bir 6zellik olarak, bkz.: R Ozgan,
Untersuchungen zur archaischen Plastik Ioniens (1987) 98 v.d.. Res. 1-8, 16 v.d.; aynca yine bu ikili giysinin

* Hellenistik Donem’deki stireklilig ici bkz.: R. Ozgan, Lykia 2, 1995, 152.

211 1 ewerentz, Stilgeschichte 58.
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himationdan olusan giysilerde eserimizdeki gibi kann tzerindeki giysi tomarnin dggen
modellendirilmesine daha sik rastlanmaktadir ve Lewerentz’e gore bu giysi tarz1 V nolu tip igine
girmektedir’’. Klasik Donem’den itibaren hem kadin hem de erkek figiirlerinde goriilen bu kann
altindan agafitya dofru tiggen bigiminde sarkan giysi motifi antik dénem iginde yalmzca belirli
donemlerde moda olarak kullamldigs gozlenmektedir’”. 10 5.yy iginde sevilerek kullanilirken i0
3.yy’1n baglarina dogru oldukga azalmigtir. Yeniden gorilmeye baglamasi ise [0 2.yy’dan itibaren
olmustur. Bu da Bergama altarinda Gigantlar frizi ve Telephos frizi ile 6rneklendirilebilinir®™.
[lerleyen zaman iginde de bu yap: bagimsiz buyiik heykel sanatinda da kendini kiviimlarin figiiriin
devinimine uygun bir canlihikla anlauldifi Erythrai’den bir eserde kendini gosterir™>. Ayrica
Berlin’de Delos Kleopatras ile birlikte tarihlendirilen Bergama’dan bir torsoda da bu durum izlenir
% Delos figirinden biraz daha sonraya verilen Isis’de bu mantonun tiggen bigimde kivrilan
pargasim goririiz’’’. Lagina Frizi doneminden Kos miizesinden bir bagka omekte, (ip gibi

8 10) 1.yy baglarindan 90/80 yillarinda Thasos I ve

laviimlanyla yine bu motifi gérmekteyiz
Thasos I’de bu motif yeniden izlenir *°. Bu iiggen kumag motifi ile yakalamaya calistifimiz olgu
figiiriin tipolojik 6zelliklerinden yola ¢ikarak orijininin yaratilis tarihi ile ilgili belirli bir dayanak
noktasi olugturmaya galigimakiir. ?

Eser tizerinde tagidigt giysisi, durusu ve sag modeli ile 10 2.yy’in ortasindan itibaren Hellen
ve Roma diinyasinda yaganan arkaistik ve klasisistik ctkileri iizerinde 'tagnnaktadu?'go. Eserde
izlenen arkaistik 6zellikler basinda himationun bacaklar tizerinde ve iki bacak arasinda takip edilen
kivrim yapist gelmekiedir. Ayrica uzun belikler halinde verilinis sag bigimi de yine bu déneme geri
gitmektodir®®!. Figurtin izleyiei iizerinde yaratif klasik etki ise genel olarak durus, yiiz yapist ve

chiton ile himationdan clugan giysi zenginligidir. {0 5.yy’dan itibaren kullamlan bu ikili zengin

2 Delos mezar steli diginda kalan benzer orneklerin higbirinde himationda karin tzerinden sarkan dggen pargaya
rastlanmamaktadir. .

2 (. Nippe, Die Fortuna Braccio Nuovo-stilistiche und typologische Untersuchung (Diss. Berlin, Freie Uni. 1986)
Exkurs 11, Hellenistischen Mantelstatuen mit einem Uberschlag, 69.

77 H. Winnefeld, “Die Friese des grossen Altaers”, AvP III2 (1910) 86 Lev. 21, Amphitrite; K. Stachler, Das
Unklassische im Telephosfiies (1966) Lev. 3a. b. (Auge), Lev. 2¢ (Dienerin). ‘

%75 Bieber Res. 521, bu heykel Bergama altarindan daha gegtir ve i0 2.yy’'m ortélanndan olmalidir.

776 A. Linfert, Kunstzentren hellenistischer Zeit: Studien an weiblichen Gewandfiguren (1976) Lev. 52, Res. 273.

27 Horn, Gewandstatuen Lev. 29.

%78 Linfert, a.g.e. Lev. 32, Res. 167

%P Mendel I No. 131, 132.

%9 poltit, Hellenistic 14-169.
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giysinin daha sonra goriinen 6rnekleri ¢ok sik olmamakla beraber 10 2.yy ile 10 lyy’lara
tarihlendirilen Kos™, Atina®®:, Priene®®, Napoli®® ve Rodos™® biyik plastiginden ve ayrica

! mezar stellerinden tamimaktayiz. Benzer

Delos®’, Samos™®, Kos®® , Bergama®® ve Smyma®
durus ise dzellikle IO 5.yy’mn son iigligiinde tann ve tanriga heykellerinde (Athena Lemnia, Athena
Farnese, Rhamnus Nemesis’i, Barberini Hera’s1 vb.) sevilerek kullaniimigtir.

Bu durumda figuriin ilk yaratilist yine bu donemde mi olmustur yoksa Klasik Donem
igerisinden de olabilir mi sorusu gindeme gelmektedir. Ancak figiirde giysinin aliindan govde
hatlanini ortaya ¢ikaracak kadar siki bigimde sannasi, gévdenin ince anlatumi, dar bir aralikla
birbirine fazlaca yakin yerlestirilmis ayaklarin durusu ile izlenen arkaistik unsurlar eserin
Klasik’den Erken Hellenistik Donem igine kadar ki siiregte yaratilmis olma olasilifin
azaltmaktadir. Buna gore Patara Apollonw’ nun bu ilk yaratilis tarihi igin yine 10 2.yy ikinci yarisi
iginde bir tarih 6nermemiz gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir®®.

Uzun saglan, bagindaki yapraklarla bezeli koronasi, iki pargali zengin giysisi ve 6zenli isgiligi
ile eser genel semada hemen biv tann figiri izlenimini birakmaktadir. Ayiica, terrakotia heykelcilik
teknifinde sikga rastlanildig1 tizere arka tarafinin da Farnese Heraklesi ya da Klio gibi detayli
olarak isfemni$ olmasi, figlirtin kokeninin bityik plastikten gelme olasiligim arttirmaktadir. Biitiin
bu olgular sikkeler tzerinde yapmig oldugumuz gozlemlerle bir araya getirildiginde heykel
sanatinda bugiine dek orijini bilinmeyen, Paiara ya da Kragus bolgesi Apollon’unun bir kiilt tasviri

ile karsi karsiya oldugumuzdan kusku birakmamaktadir; bu tasvir ilk kez elimizdeki terrakotta

1 1 ewerentz, Stilgeschichie Kat. No. V.20 (I0 150-125) iskender heykeli, bu heykelde himationun iki bacak arasinda
kalan oria kivrimt bizim eserimizdeki kiveun yapisiyla benzedik gosiermekie olup bu motifi itk kez Aikaik dénemin
giysili erkek ve kadm figiirlerinden tanimaktayiz.

®g Kabrjs—Preisshofen, Die hellenistische Plastik der Insel Kos. AM 14, Betheft 130 v.d. Lev. 44 1-3.

7% Lewerentz, Stilgeschichte 69 v.d., 256-7 Kat No. 11, 8.

2% J. C. Carter, The Sculpture of the Sanctuary of Athena Polias at Priene (1983) 278 v.d. Kat. No. 87-89 Lev. 41, 42,
47c.

- ™ E. Schmidt, JdI 47, 1932, 296 v.d. Res. 48-50.

%8 Kabus - Preishofen a.g.e. 17, 139 Kat. No 117 Lev. 51, 1-3.

287 M. Th. Cuilloud, Les Monuments Funeraires de Rénée, Délos 30 (1974) 109 No.125 Mykonos. Musce no. 29, Lev.
30. (10 i.yy’in' 2. Yanst); S. Schmidt, Hellenistische Grabreliefs. Typologische und chronologische Beobachtungen
(1991) 22, d.n. 138; 71, 80, 84. Res. 55 (-Cd 125- Tabelle I -ménlicher Haupttyp- 10 90-70)

%3 pfuhl-Mobius I 82, Kat.-No. 118.

% Schmidt, a.g.e. 90. .

%0 pfuhl-Mobius I 112 Kat.-No. 280.

! Pfuhl-Mobius I 80 Kat.- No. 109, ,

2 {0) 2.yy’da Klasik déneme uzanan kopyalarin 6zgiin bigimde yorumlanmalan diginda, bu donemde yeni yaratilrmg tann
tipleri iginde klasik ddneme gidig en giizel Geg Hellenistik Dénem Aphrodite’lerde izlemek mimkiindir.
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heykelcikle ti¢ boyutlu olarak karyimiza gikmaktadir. Patara’daki Apollon kiiltiiniin varhigina dair
en erken veriler IQ 5.yy’da Herodot’” tarafindan aktanimakta, ve tannmin geceleyin kalt
me;léezihde, Misir tapinaklannda gordaga gibi, tapinak gorevlisi ya da rahibeyle bir yatag
paylasma adetini sagkinlikla kargilamaktadir. Parker, Herodot’un bu sagkinligim onun Ionia’l-
rasyonel kisiligi ile agiklamaktadir’®. Patara’daki Apollon kehanet merkezi IS 40 yillarinda
yagamis Pompeianus Mela’ya *° gore zenginlik ve giivenilirlikte Hellen diinyasinda Delos ile esit
bir yer paylasacak kadar agirhikli bir 6neme sahipti. Horace ise®® Apollon’u Patara ve Delos’lu
tanrt olarak anar.

Ancak meveut kazi ve arastirmalara ragmen kentte bugiine degin konuyla ilgili somut kamtlar
ele gegmemigtir. Kutsal alamn ya da IS 140-143 yillarinda deprem sonrasinda Opramaos’m 20,000
denarlik para yardiminda bulundugu kehanet ocaginin yeri heniiz tespit edilmemistir. Bugiine kadar
yapilan araghrmalarda antik kaynaklar ve Patara sikkeleri fizerindeki tasvirler ile Tepecik’ten ele
georais “Apollon 77 bagt™’ olarak amlan mermer bas disinda, kentie Apollon’la ilgili olarak cle
geginis somut bir belge yokiur. Bu nedenle K 22 nolu bu eser kentin dinsel tarihine yaptif katkiyla

oldukga bityitk 6nem tagimaktadir.

K 23 Chitonlu Geng (Lev. 17 b)

‘Miize Env. Mo:

Kaz Env. No: T 1

Buluntu yerl: G 16, Sag sove dibi 160 cm. Figr mezar girisinin saginda kuzey giney dogrultusunda yerlegtirilmis pismis toprak levhalardan olugan
ol0 yatadt Ozerine yanyana yatnlnng iki oliiden 52°in kafatasimn arkasina yerlestirilmis olarak altinda bagimsiz yapilmig kaidesi ile beraber
ele gepmistir. Olintn gene kemigi fizerinde dislerin arasma yerlestirilmis bir sikke ylzeyindeki fazlaca olan korozyon nedeniyle yalmzea bir
yztindeki portre sitik bir gekilde segilebilmektedir. Ayrica aym 610 yatagt 0zerinde S2 ile yanyana yatirhig S1%in gene kemigii tizerinde ise Mo
1 bulunmustur. Genel olarak 810 yatag 0zerinde ele gegen eserler ise; G1, G4, G5, M1, M6, M11, MI2, M 14, St 2 dir.

Oleti: yok: 19, 2em  ayak agikligy: 4, 8 em. ; pisirme deligi gap: 1,4 cm.

Hamwar: 7,5 YR 7/6 portakahms: pernbe renkli, mikasiz, katkisiz ymmnugak bir dokuya sahip, iyi pisirilmemis yumusak bir hamur,

Cok pargali kiriklar halinde ele gegen figiir onanldiktan sonra burun ve gozler dahil olmak
fizere basin iist kismu ile olasilikla alin iizerinde kabartilmig sa¢ tutamimin kirik ve eksik oldugu

izlenmektedir. Aynica sag kol omuzun biraz altindan itibaren, sol elin parmak uglar, sag ayagin

3 Herodot, 1182.

4 H. W. Parker, The Oracles of Apollo in Asia Minor (1985) 187. ;
5 Mela, 1, 82.

%% Horace, Odes 3, 4, 64.

*7F.J. Tritsch-A.Donmez, ILN 21* March 1953, 448 v.d. Res.1. -
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parmak uglan da kinktir. Govde fizerinde ise kol altlaninda, dizde ve diz altinda her iki bacak
arasinda kalan chiton kiviiminda kirik ve eksikler bulunmaktadir.

Eser, fizerinde g6vdesini sikica saran ve ayak bileklerine kadar uzanan bir chiton ile
betimlenmis uzun sagh bir erkek figiriidiir. ' G6évdenin agirlii sol bacak tarafindan tasinmaktadir.
Sag bacak ise dizden hafifce biikilmils ve diz one dogru bir g1k1nf1 yapmaktadir. Yana dogru
agtlmis sag ayak sol ayaga gore gok az geride durmaktadir. Bag saga asagiya dogru ¢evrilmis, uzun
olan saglar ise kotli durumda korunagelmis boynun sag yamindan sarkmaktadir. Saj omuz sol
omuza gore daha diisiik durmaktadir. Korunan ist kolun durusuna bakarak eksik olan sag kolun
hareketini tespit etmek miimkiin olmamaktadir. Sol kol ise govdeye yaplglk.ola,rak agsagiya dogru
sarkitilmigtir. Figiiriin govdesini saran chitonun yakast -V bi¢imli bir agikhiga sahiptir. Chiton
gogis, kann ve bacaklar tizerindeki kivrimlar ile her iki bacak arasindan eiek ucuna dogru hafifce
genigleyerck inen giysi tomarnt ile zenginlegtirilmigtir.

Eserin arka kismi iglenmeden birakilmigtir. Arka kisum sirt hizasinda hafif ig bitkey olarak
galigilrg ve orta yerine yuvarlak bigimli kiigitk bir pigirme deligi agtlmigtir. Figiir izerinde astar
ya da boyaya ait bir iz bulunmamaktadir. ;

Olduk¢a kétit durumda korunmus olan figir stilis:tik olarak ¢ok fazla ayrintt vememekle
beraber genel olarak yumusak bir iggilik gostermektedir. Kalgadan itibaren viicudu sikica saran
glysi, bacak lizerinde birbiri ardina sik araliklarala yerlestisilinis hilal bigiml sematik kivamlariyla
K 22 Apollon figiriinde izledigimiz 6zellikleri gostermekte ve tarihsel olarak da ince uzatilmig
gbvde yapisi, uyumlu oranlamalan ile bu figiire yaklagmaktadir. Ancak K 22’ye gore daha dzensiz
ve kabaca yapilmig olan eser olasilikla K 22°den daha geg bir donem IO 1. Yy’in sonlarina dogru
tarihlendirilmelidir.

Tipolojik olarak herhangi bir benzeriyle karsilasilamayan eser, kirik olan basmn arka
tarafindan agili olarak yikselen sag gikintisina gore Praxiteles’in aln ortasinda yiikselerek gikinti
yapan Apollon Lykeion sag tiplemesini hatirlatmaktadir®®®. Benzer sag tiplemesi terrakottalarinda
ozellikle yine Apollon ve Dionysos figirlerinde karsimiza gikmaktadir. Ancak figiirle birlikte higbir.
belirtecin yer

almayig figiir igin herhangi bir tanri tammlamasinin olas1 kilmamaktadir.

2% 0, Deubner, Hellenistische Apollogestalten (1934) 26 v.d.d.; Bieber, Hellenistic 18 v.d.d. Res. 17-23.
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K 23 a Chitonlu Gence Ait Kaide

Miize Env. No:

Kaz1 Env. No: T 1

Buluntu yeri: 21 a nolu eser ile birlikte, onun kaidesi olarak cle gegmistir.

Olgil: Alt gapr: 7,8 cm, st gapt: 7,2 cm, govde capr: 6,4 cm, cidar kalmlign: 0,4 em., i¢ kisimda kabm derinligi: 1,8 cm.
Hamur: 7,5 YR 7,3 agik sarims1 pembe renkli ince kum ve kireg katkili bamur.

Makara bigimli, iiste gore daha genis bir alt ¢apa sahip olan, gark yapimu, i¢ kismu bos, ince
cidarlt bir althktir. Figiiriin oturtuldugu tst yiizeyde dis kenarda 1sm kalinhginda garkta hazirlanmig
bir bordir bulunmakta ve bordirden merkeze dogru haﬁf i¢biikey bir gukurlagma izlenmektedir.
Yine st yizeyin merkezinde olasilikla yiksek 1sii pisme nedeniyle -Y bigimli bir gailak

olusmustur. Ayrica gévde iizerinde de hafif bir ¢atlak bulunmaktadir.

- Khiamys (XAapvo) ya da Himationla Gengler

Bu bgliumde incelenen toplam 4 eserin 3 tanesi, K 25, K 26, K 27, aym patritzeden iretilmig
olmasma karsin, K 24 farkli bir patriizeden iiretilmistir. Agagida ayninitlanyla incelenecek olan bu
duruin Palara’dan cle gegen eserlerin kendi igindeki birikieliklerini gostermest agisindan

onemlidir. Bu bolimde incelenen toplam 4 ¢rnek 2 fakli tip gosterinekiedir.

K 24 Khlamysli Geng (Lev. 18 a)

Koz Env. No: T 3.

Buluniu yer: G [ mezannm dogn duvarmin kuzeyinde duvara bitisik olarak, T1 ve T 2 nolu buluntularinin 8ntinde pismis toprak plaka fizerinde yatan
iskeletin solundaki buluntu kiimesi iginden M 2, M 3,M 11, P2, U 1ile beraber ele gegti.

Bigth: yok: 4,5 e, cidar: 0,15 em.

Hamaur: 7.5 YR 7/6 kurrarzimsi san renkli, iyl pisin'lmis‘ sert bir hamur.

Bulundugu ortamdaki yiksek nem oramt nedeniyle ¢amur yumusakhiginda ele gegen
hamurdan ancak bag ve omuz kismi korunan figiiriin gogisten agafis1 eksik, kalan kisim ise
onanmhidir. Kaide, pisirme deligi ve arka kisim korunmamgtir.

Ayakta duran giysili erkek figlrinin Gzerinde, saf omzunu agikta birakan bir khlamys
bulunmaktadlf. Figir durus ve kompozisyon olarak basin dondiiriiliigii ve yanindaki herme diginda
K 25 ile aym ozelliklere sahiptir. Burada da figir sol elini dirsekten bikerek khlamysinin yakasim
tutmaktadir. Korunmus olan sa$ omuzun durusuna gore sag el ise govdeye bitisik olarak asagiya
sarkitilmig olmahdir. K 25°den farkh olarak kuvvetle safa yana dogru dondiirilmis bag, dalgali ve
hafifce kabartilmig saglara sahiptir. K 25°deki gibi enseye dogru uzanan saglarn aksine burada
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saglar ensede kisa kesilmigtir. Figiirin boyun hizasinda az miktarda agik renk kirmizi boya
korunmugtur.

Figir tzerinde ¢ok az korumus kivnm yapisina ragmen, K 25 ile karsilagtinildifinda
chlamysin yakasinda sag omzu agikta birakan kiviim kanallarinin daha plastik calisildigs
farkedilmektedir. Ancak bu biraz daha voliimlii gibi goriinen anlatimda da yine sertlik hakimdir ve
manto sanki ist govdeyi bir kabuk gibi sarmaktadir. Bu bigem eseri, K 25°den daha 6nceki bir
agamaya, IO 1.yy’1n son iigligii igine gotiirmektedir.

Eserin tipolojik benzerleri igin en yakin smekler ayrica Tarsus® ve Efes’™ terrakottalarindan
gélmekle beraber; ozellikle giysi kivnimlannda izlenen yapi rahatlikla Rodos un™'  bityitk
heykeliraglik rnekleri ile karsilagtinlabilmektedir.

K 24 nolu figiirim K 25 nolu figiic ile olan yakin benzerlifinden dolayi, eserin tipolojik ve

ikonografik 6zellikleri K 25 nolu figiir ile birlikte degerlendirilmelidir.

K 25 Herme Yanmnda Khlamysli Geng (Lev. 18 b; 38 b)

Mize Env. No: 20.27.95.

Kan FEnv. No: TI.

Buluntu yeri: G I, dogu duvann kuzeyinde, stivari ve diger erlcek figir ile beraber bulundu. Aynica yakinnda U 1, M2, M3, M 11, G 5 ve Mu 2’de
ele gegrigtir.

6l¢;ﬁ: yok: 16,4 em gen: 9 cm; kaide yok: 2,5 cm ; pigirme deligi: 1,4 x 1,8 em.

Hamur: 7,5YR 8/3 gok agik kahverengi, ince kum katkih, mikasiz iyi pigirilmis sert yozeyli bir hamur.

Hig eksiksiz ve saglam olan eser, buluntu yerinin dogal yapisi nedeniyle kaidesi yogun olinak
iizere tist yiizeyi kiregle kaplanmis olarak ele gegmistir. '

Ayakta duran khlamysli figiir omuzdan itibaren sag kolu ve ayad ile hafifge safiinda duran
hermeye dayanmigur, Govdenin agirh@i hermeye bitigik duran sag bacak tarafindan tagmmaktadir,
ancak agirh@ tagiyan sag bacafin kalgadan disa dofru olan ¢ikintisi oldukga belirsizee
gosterilmigtir. Sol bacak ise dizden hafifge biikiilerek yana dogru agilmigtir. Govdede belirgin bir
diklik izlenmektedir. Figiiriin sag kolu herme yaninda asagiya dofru sarkitilmig ve chl?,mysin
étegini hafifce yukan dogru gekmekte, giysinin altinda kalan sol kol ise dirsekten biikiilerek sol
g6giis tizerinden iakasxm tutmaktadir. Chlamysin iki ucu sag omuz lizerinde yuvarlak bir brog ya da
igne ile birlestirilmigtir. Bag dik ve gézler karsiya dogru bakmaktadir. Dalgali saglar bas tizerinde

? Louvre I Lev. 366 d, E/D 2396 Tarsus, IS 1. yy.
3% 1 ouvre III Lev. 152 d D 830 Efes, 10 40-20; imza Theodotos.
301 1 ewerentz, Stilgeschichte Kat.-No. 118, 1 19 Res. 12, 13. -
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hafifge kabartilarak verilmis ve aslinda kisa kesimli olmasina ragmen ensede biraz uzunca
birakilmigtir. Yiz tizerinde detaylar dikkatlice calisilmigtir. Sigkin iki goz kapag: arasinda gozler
kisikga verilmigtir. Burun hafif etli, dudaklar ise sikica kapah durmaktadur.

Figiir genel olarak dzenli bir ig¢ilik gostermektedir. Ayrintilar atlanmadan agikga gosterilme
yoluna gidilmigtir; ancak is¢ilik biraz serttir. Bu durum o6zellikle giysi tizerinde kivrilmig sol kolun
yaninda ve sag elin uzandifi etek ucundaki kivrimlarda belirginlesmektedir. Burada oldukga s13
fakat keskin ve sert bir form gosteren kivnimlar goévde tzerine yapigtirilmig keskin seritler gibi
yerlegtirilmiglerdir. Giysi ozellikle st govdede ve sol bacak izerinde ince bir kumag etkisi
yaratarak govdeyi sarmakta, ancak kumasin hacmi, iki bacak arasindan genisleyerek geleh boru
bigimli kiviima bakildifinda birdenbire degismekte, kalinlagmaktadir. Solda yere dogru sarkan etek
ucundaki kivnimlara bakildifinda ise bunlann oldukga gematik ve sert bir anlatim gosterdigi
izlenmektedir. Benzer kivrun dokusu igin drnck gosterilebilecek Bergama eserlerinde Topperwein
“flache schartigen Faltenbaendern” tamimlamasini kullanmig ve onlan IO 3.yy’in sonlarma
tarihlemigtir’*>. Lewereniz ise biyuk plastikte IO 2.yy’1n sonundaki eserlerin bu yapiy1 yeniden
yakalamaya galighgim aktarmaktadir'®. Bizim 6rnegimiz ise benzer kivrim yapisina ragmen, manto
kumagimin {ist gévde ve bacak arasi kivnimlarmdaki farkli ve becerilésizcc anlatimi nedeniyle,
3.yy’a 6zeuen ve biziim eserimize gore daha ustalikla ¢aligilimig 2.yy sonundan 1.yy ortalarma kadar
tarihlenen eserlerden daha geg bir doneme, 10 25- IS 10 yillarina tarihlenmelidir.

Figirin igerik agisindan kokeni 10 4.yy Klasik Donem heykeltraghgindan taninan onur
heykelleri grubuna dayanmakiadir. Bunlarin iginde en tanmmglan 10 340-330 yillaninda yaratilms

** ve Aischines™® heykelleridir. Genel olarak bu donem filozof ve sair heykellerinin

olan Sophokles
ikonografisinde Kynik felsefe okulunun etkisi izlenmekiedir; diizensiz sakallar, zayif fizyonomik
vapi, az seyrek saglar, katt kapali dudaklar v.b. ozellikler bu okulun izle}ini yansttirlar®. Figiirin
terrakotita drneklerdeki kokeni ise yine Sophokles ve Aischines heykelleriyle eszarmanli olarak 10
340-320 yullanindaki Tanagra oroeklerine gitmekiedir’™. Figir yamadaki Hei"me ise saglarda arkaik,
sakallarda ise IO 5.yy’m izlerini tagunakiadir. Terrakofta iizerinde bu gelenedin bir tekran

nitelifinde izledigimiz eserin Roma donemi iglerine kadar ¢ok sayida ve gesitli malzemelerden

392 Tepperwein, PF 181. )

.303 Lewerentz, Stilgeschichte 207: “Kiviim yapisindaki sertlesme, sematiklesme ve incelme egilimleri de giderek artar.
Kumayg yiizeyi islakmigcasmna diiz bir gekilde govde tizerine birakilir ve bazi govde tizuvlanm, 2.yy’m 3. geyrefindeki:
kabuk gibi saran mantonun aksine, alttan ortaya gikartir.”

3%4 Fuchs, a.g.e. 125, Res. 115.
305 G.M.A. Richter, The Portraits of the Greeks IT (1965) Res. 1369.
3% 1 ewerentz, Stilgeschichte 204.
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replikleri vardir. Ancak genel olarak Anadolu’dan Myrina*®, Bergama®®, Ephesos*'’, Tarsus®"! gibi
merkezlerden gelen terrakotta Orneklerine baktifimizda, heykel sanatinda da gozlemledigimiz
gibi>*2, bu tipin yaninda bir herme olmadan da betimlendigini goralmektedir. Khlamysle ve baginda
herhangi bir baglik tagimadan, kimi zaman gelenkli kimi zaman gelenksiz olarak gosterilen bu
genglere ait hermeli omeklerden Patara dipinda yalmzca Kerch malzemesi iginde
rastlayabilmekteyiz* .

Benzer durug ve giysi iginde ele alinan ve onur heykelleri adi altinda degerlendirilen bu tip,
filozof-gair, hatip-politikaci ve 6zel ya da kamusal onur heykelleri olarak gesitli gruplar halinde
incelenmekiedirler. Patara 6rnegi de Lewerentz’in simflamasi iginde “'ézel onur heykelleri grubu”
iginde yer almaktadir. Lewerentz’in “Typus I Statuen in Chiton und Himation mit sog.
Armschlinge” simflamast iginde, eserimizle benzerlik gosteren heykeller chiton ve himationdan
olugan ikili giysileri tagiyan figirlere gore genel tipolojinin disinda kalmig olmast nedeniyle, bu

. Bu tiir heykellerde sadelik ve algak

grubun bir varyasyonu olarak degerlendirilmektedir
gonillalitk on plana g¢ikarilarak, onurlandinlan kisinin i¢ dinyast yiceltilmeye ¢aligilmistir.
Elimizdeki figiirim ne tiir bir onurlanmayi anlattiy, yanindaki herme tasiyla beraber incelendi ginde
daha net bir gekilde ortaya koymak mimkandir. S}ol kenarlarna yerlestirilerek yolculara “sag ve
salim” bir yolculuk temin etmelerinin yam sira hermeler, aym zamanda gymnasionlara da adak
heykeli olarak birakilirlard:. Figiiran geng ve dinamik yapisi, onu gymnasionda onurlandirilmis bir
delikanl: kigiligine yaklagtirmaktadir. Ayrica eserle birlikte ele gegmis olan, demir ve bronzdan
yapilus steigilislerin varligt bu savi kuvvetlendirmekiedir. Boylece eser biiyik olasilikla geng yasta

6lmiiy ve gymnasiumda etkinliklerde bulunmus bir ephebin mezar hediyelerinden biri olmalidir.

7 DB, Burr Thompson, “The Origin of Tanagras” AJA 70, 1966, 62;. F.W. Hamdorf, “Stifter-Figuren” Bkaz:
Prometheus100, Res. 128. |

3% 1 ouvre I Lev. 143,b,¢,d, ¢, T

% Topperwein PF 102-103 Lev. 66 Kat. No. 436, 437.

319 Louvre I Lev. 152 d; imza THEODOTOS, 10 40-20.

*!! Louvre TH Lev. 366 d, IS 1.yy ilk geyregi. Tarsus 6rnegi kivrimlannin bigimlendirilisiyle stilistik olarak Rodos biiyiik
plastigfinden tamnan orneklerle yakinlik igindedir.

32 Buyiik plastik iginde benzer tipolojiyi gosteren dekler: Rodos Ark. Miizesi Env. No. 1167; Lewerentz, Kat. no. 1.18
res. 12; Leiden Arch. Museum Env. no. 1818 (1745): Lewerentz, Kat.-no. I. 19 res. 13. Mezar kabartmalan‘iginden
verebilecefiimiz kargilagtirma malzemesi ise 10 2.yy tarihlendirilen ve buluntu yeri: bilinmeyen, izmir’den bir mezar
stelidir; Pfubl-Mobius 1, Kat.-No. 130, Lev. 30, |

*1 Sag taraflannda Herme taslannmn yerlestirilmig oldugu bu 6meklerde hermeler kigiik gocuk baglan olarak tercih
edilmistir. Bkz: Winter I 239, 7-9; Kobylina, Terrakoty Lev. 43, Res. 2 (Myrmecium).

3141 ewerentz, Stilgeschichte 185 v.d.
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K 26 Herme Yanmda Khlamysli Geng (Lev. 19 a)

Miize Env. No: 7.41.93.

Buluntu yeri: G 6.

Olgii: 17,8 em gen: 3,2x7,3 cm kal: 3.8 ¢m; kaide yok: 2,5 cm; pigirme deligi ¢apr: 1,75 cm.
Ha.mur:7,5YR7/6kmnmmslsanrenkteqokazklmtaneﬁ,nﬁkasxz,pudmmmbiryﬁzeyesahipiyipisiﬁlmisbirhamm.

Figur, arkada pisirme deligi yanindan ve kaideden eksilmis iki kiigik parca disinda saglam
olarak ele gegmistir.

Genel kompozisyon olarak figiir K 25 ile aym ozelliklere sahiptir. Her iki eser biyik
olasilikla aym patritzeden iretilmis olmahdirlar. Aralanindaki en biyik ayrilik baglarin farkh
kaliplarla ¢aligilmug olmasidir. Burada figiiriin alnt tizerinde diiz taranmus kahkiil pergemleri yer
alwr; bag tizerinde ise eser, kaliptan gikanldikian sonra fakat pisirilmeden 6nce, elle yapilarak
cklenmig genis yaprakhh meyvelerden olugan siisliy bir tag tasumakiadir. Giyside bacak arasindan
inen kivriimlar boru gibi oldukga diiz, ayrica genelde de kiviim yapist oldukea sade ve yiizeyseldir.
Ancak bu sadelik (matritzenin agimighgindan) figiriin kalibindaki aginmadan ya da K 25 ile ayni
patritzeden iretilmig olsalar bile son 6lara1< farkly matritzelerden yaratilomg olmalanindan
kaynaklamyor olabilir. K 25’de matriize daha keskin ayrntilarla galisitmg, K 26’da ise daha
yiizeysel bir iscilik kullamlmig olabilir. Ancak bu agamada bu yizeyselliiin kesin olarak hangi
nedene baglandifim soyleyebilmemiz mimkin olmamaktadir. Her iki durumda da bizim igin
dikkate alinmast gereken en dnemli husus, her iki eser tretilicken aralanndaki zaman farkinin
varhgdir, |

Figlrin yanindaki herme tagi kare bigimli bir kaide iizerinde yitkseliilmistir. Arkaik
ozellikieki sakalli Hermes bagi ve herme tas tizerindeki erkeklik uzvunda da aym silik, yizeysel
1g¢ilik dzellikleri devam eder.

Arka kismi iglenmeden birakilmig olan eser iizerinde kaidede yesil, sacta kizil, giyiside sar
renk boya yer yer korunmugtur. Alttaki beyaz astar boyanin izleri ise hermenin bag1 {izerinde ve
figiriin boyun gevreSi ile giysisi tzerinde izlenmektedir. Figiiriin pigirme deligi sirt hizasina kigik
yuvarlak bir delik olarak agilmigtir.

quandai da deginmeye galigtiimiz gibi K 25 ve K 26 her ne kadar tipblojik olarak aym
olsalar da, hatta gévde ve herme olarak aym patritzeden iiretilmis olsalar da, her iki figiiriin tiretimi
arasindaki zaman farkliligint ortaya koyan en belirgin 6zellik oncelikle farkli kaliplarla gahgilmig
baglarin kullanilmasi ve daha sonra da K 26°daki yiizeysel is¢iliktir. Stilistik olarak incelediginde
6ne doBru taranmug ve kaba iscilikli kahkaller, iri patlak gozler, genis basik burun ve basit iki
gizgiyle gosterilmiy 6zensiz yiiz hatlari figiri IS 1.yy ortalarina dogru tarihlendirmemize sebep
olmaktadir. Bu dénem i¢in en uygun karsilastirma 6mekleri ise Antistios atolyesi {iranlerinden
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gelmektedir’’®. Diphilos ile eszamanh eserler ireten bu atélyeye ait Grnekler Myrina*'® ve
Bergama’dan®’’ taninmaktadir. Bu karsilagtrmalar 111 altinda eser IS 30-50 yillan arasina
yerlestirilmelidir*'®, Eserin tipolojik ve ikonografik ¢zellikleri K 25 nolu figur ile birliktelik
gostermektedir. .

K27 Herme Yamnda Khlamysli Geng (Lev. 19 b)

Kan Env, MNo:

Bulmén yerl: G 6

Stgit: yok: 16,7 om; kaide gen: 8, 8 cm ; cidar: 0,15 e

Hamsur: 7.5 YR 7/3 pembe renkli , oldukga iyi pisirilmis, sert bir hamur. Iginde katki maddesi izlenmiyor.

Bagindaki ¢elenk disinda K 26 nolu figiiriin tekrani olan figiriin saf omzu, kol ve gbgis
cksikiir. Sagindaki hermeden ise yalmzca kaide korunmugtur. Meveut parcalar onarimbdir ve yiizey
¢ok asmnustiir. Figiir K 26°de izledigimiz gibi yiksek, dikdorigen bir kaideye sahiptir ve arka kisim
islenmeden birakilmugtir. Arka kisimda mevcut korunan kisimda pisirme deligi | dortgen gibi
gorimmektedir. Figiir lizerinde yalmzca kaidede az miktarda yesil renk boya korunabilmistir.

Figiiriin stilistik, tipolojik ve ikonografik 6zellikleri ve tarihlemesi K 25 ve K 26 nolu

eserlerle birliktelik gostermektedir.

K 28 Giysili Geng (Lev. 20 a)

Kazi Env. No: T 5 .

Buluntu yert: G 4 nolu mezarm kuzey bati duvanmn dibinden.
Otttz yik: 13,3 em.

Hamur: 7,5 YR 7/6 kirmuzims: san renkli hamur.

313 Antistios gok gesitli iriinler vermis Diphilos dénemine ait bir koroplasttir bkz.: Topperwein, PF 103. .

316 1 ouvre Il Lev. 143 b, ¢, d, e, £ (IS 1.yy) 143, d CA 861 Antistios imzas1 yer almaktadir. ‘Ayrica Myrina drnekleri
icinde benzér ayakta duran geng figiirleri, kimileri sutlannda sadak tagimak lizere, Amyntas, Attalicos, Diphilos,
Pythodoros ve Ménophilos imzalidir. Ancak bu 6rneklerin higbiri yaninda t;ir Herme ile betimlenmemigtir, Benzer isg¢ilik
ve stil ozellikleri icin bkz. Louvre IL Lev. 144 c, d ve 146 ¢, 147 a, hepsi IS lyy ilk yans: igine 50°}i yillara yakin
olarak tarihlendirilmektedir. - |

317 Topperwein PF 103 Lev. 66 Kat.No. 437, 438.

3% Burr Thompson son aragtirmalannda Diphilos atolyesini IS 10 - 50 yillan arasina yerlegtirmektedir. Bkz: Burr
Thompson 1965, 323, ' " '
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Kanslk ve ¢ok pargah terrakotta malzeme arasindan bulundu. Belden yukansi sol kol ve bag
tamamen eksiktir; kalan pargalar ise onarimlidir.

Vicudun afirh§, yukanda tammlanmig olan diger khlamysli figiirlerin aksine kalgadan disa
dogru ¢ikint1 yapan sol bacak iizerindedir. Sag bacak ise 6ne ileriye dogru bir adim uzatilmistir.
Dirsekten hafif¢e bikiilmiis sol kol kalgaya dogru uzamrken, sol el ise kalga i{izerinde durmaktadir.
Figtirin tizerinde viicudunu ve sol kolunu bilege kadar sikica saran bir himation bulunmaktadir.
Himationun viicudu.saris bigimi ve ayak bileklerine kadar uzamyor olmas figiiriin bir erkege ait
oldugunu gdstermektedir. '

Arka kismin korunamamas1 nedeniyle pigirme delii hakkinda bir sey soyleyebilmemiz
miimkiin degildir. Buna karsin korunan lisumdan kaidenin yuvarlak ve yiksekge calisildign
izlemekiedir.

Figiiriin benzerlerini Myrina’da gorebilmekteyiz. Bunlar iginde kargt tagiyan gengler en yakin
dmekleri olu$turmaktad ¥ Ancak bu figiirlerde de goévdenin agirlift herzaman sag bacak
tizerindedir ve sag kolun durugu Patara’dan henneli orneklerde gérdiugumiz bigimdedir. Ayrica
Myrina o6rneklerinin K 28 ile uyusmayan b%r bagka ortak o6zelligi dortgen ve yiiksekge olan
kaideleridir. Buna rafmen karstlagtirmamizi himation kivrimlarnin diizenlemesine gore
yaptifimizda oldukga yakin stilistik benzerliklerle tanik olmaktayiz. Myrina omekleri iginde
Aitalicos ve Diphilos imzalan bulunmakiadir, ancak bizim 6megimiz Attalicos imzali Myrina
omeginden gok Diphilos imzali 6rnekle beraberlik gostermektedir’™. Bu drnekle kiviim yapisi
olarak da rahatlikla kargilagtinlabilecek olan eser IS 10- 50 yillart arasina Diphilos dénemi icine

1

yerlestirilmelidir **'.  Figirin tipolojik ve ikonografik ozellikleri K 25 nolu figirle birliktelik

gostermekiedir.

K 29 Kiife Tasiyan (Lev. 20 b)

Miize Env. No: 3.41.9.3

Buluntu yeri: G 6 -
Olgii: yak: 11,6 cm  kal: 5,4 om.; kaide capr: 6,2 cm yik: 1,4 cm.; pigirme deligi gap1: 1,9 cm.

Hamur: 7,5 YR 7/4 pembe renkli, ince kum taneli, mikasiz, sert yiizeyli fyi pigirilmis bir hamur,

319 1 ouvre II Lev. 146, 147.
320 Kassab Res. 35, 80, 81, 82, 83.
321 Louvre II Lev. 143 c, e, 146 f (Diphilos imzah), e, 147 a, c, d.
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Eser eksiksiz ve saglam olarak ele gegmis olmasina ramen yiiziinde ve diger aynintilarda
aginma vardir. Figiir sirtinda kife tagiyan, giinlikk hayatta is baginda siradan bir koyli ya da kéleyi
* gOsteren “genre” bir tiplemedir.

Bag cepheden govde ve bacaklarn ise yandan gésterilmis olan figiir, saga dogru yiiriir durumda
betimlenmigtir. Figiir sirtinda omuzlarindan gegirdigi kalin bir askiyla tasidig kiifesinin agirlifiyla
one dogru efilmis ve kendisini dengeleyebilmek igin sag ayafinin oniinde yere dayayip, iki eliyle
sikica kavradifi sopasindan destek almaktadir. Sag bacafim dizden bikkerek 6ne dogru bir adim
atmig, sol bacagim arkada gérgince acmugtir, Sol ayak ise parmak uglarinda yere basmaktadir.
Baginda genellikle kegeden yapildigi kabul edilen ve “pilos” olarak amlan sivri bir kilah
tagimaktadir>>. Yiiz hatlarn incelendiginde bigimsiz iri burnu ve biyiik kulaklanyla figiir “grotesk”
bir anlatim gostermektedir. Figir igine giydigi exomis lzerine sitindaki kiifesini daha rahat
tagiyabilmek amaciyla omzundan agagiya dofru pelerin gibi ’giyilmis kalinca bir kumast
sarkitmigtir. Exomisin belden bir kemerle sikildigi bel hizasinda degisen kiviim gizgilerinden belli
olmaktadir. Ayaklarda bilege kadar yiikselen garik tliriinde bir ayakkabinin varligi, bileklerdeki
‘halka biqil';ili izlerden anlagilmaktadir. Hasir ya da kamigtan yapilmus kiifenin 6rgistine ait detaylar
baklava dilimi seklinde verilmigtir. Kiife i¢cinde kiigiik dairecikler bigiminde gosterilmis olan yik
ise figiir kaliptan ¢ikariildiktan sonra elle bigimlendirilerek eklenmistir.

Arka kisim iglenmeden birakilmis olmasmna karsin kalipla g¢absiloms oldugu dizgiin
yiizeyinden ve arka tarafia ¢ok az da olsa izlenen kifenin iggiliginden belli olmaktadir. Daire
bigimli pigsirme deligi arkada tam orta kisma denk gelecek bir gekilde yerlestirilmigtir. Algak ve
oval bigimli olan kaidede yesil renk boya kullantlmustir. Kaidenin alt kism bogtur.

Bag dlslncﬁa kabartma olarak calisilmig fighr Gzerinde giysi kivaimlari, kitfenin sepet igciligi,
tasima askisi, ayakkabi bantlart gibi her tili kiigik ayrinit kaba hatlarla da olsa gosterilmigtir.
Ancak figiiriin algak bir kabartma olarak galigitmig olmasi, 6zellikle ellerinde ve dayandifi sopada
gozlemlenen stilze iggilik, eserin Yiiksek Hellenistik Dénem sonrasinda tiretilmis oldugunu
. gostermektedir. Eser iggilik, kaide, arka kisim ve pigirme deligi gibi 6zellikleriyle Patara’dan diger
ormeklerle kargilaghnildiginda X 35 Kaplumbaga Uzerindeki Cocuk, K 34 Tutsak Eros, ve K 8 Kaya
Uzerinde Oturan Kadin ﬁgﬁrieriyle yakinlik gostermektedir. Figtir olasihikla IO 1.yy’in ortalarina
dogru tiretilmis olmalidir. ]

32 RE XX 2 (1950) 1330-1332 “pilos” ( ), “Ein mAoo war auch die Kopfbedeckung des gewohnlichen Volkes im
hellenistschen Agypten, der Fischer, T4nzer und vor aller dingen der Spasmacher”; P. Wolters, Archéolog Jahrb. VI,
1891, 61 Lev. IT; R Zahn, Amtl. BerKunstslgn XXXV (1914) 303. "
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Genel olarak terrakottalar iginde bu tiirden grotesk ya da karikatiirist anlatimh figirler,
stilistik inceleme ve tarihlemenin en zor yapilabildii 6meklerdir. Bunun baglica nedeni degisik
merkezlerde birbirlerinden ¢ok farkli ve gesitli tiirden terrakotta 6rneklerin iretilmis olmasina
kargin biiyitk heykel sanatinda kesin tarihlenmis ve bize dayanak olabilecek 6reklerin yok denecek
kadar az olmasidir. Bu tarz 6rneklerin kabaca 10.5. yy’dan itibaren goriindigii kabul edilse de,
Himmelman “realistik” terrakottalanin 10 3. ortalarindan itibaren yayilmaya bagladigini ve en
yogun iiretildigi zamanin ise 10 3.yy.’m son geyregi ile 10 2.yy.’in bag1 oldugu kabul etmektedir’.
Etkin ve yogun olarak bir gok merkezde birden goriliip yayilmas: ise 10 2. yy bagindan itibaren Geg
Héllenistik Doénem siiresince gergeklegmistir. Oldukga uzun bir zaman dilimi iginde farkli
merkezlerde iretilmeye devam eden bu figiirlerin en geg 6rnekleri IS 3.yy’in baglarmna kadar
gitmektedir
Patara 6rnegi ¢ok siirh 6lgiide kulak ve burunda izlenen karikatiirist ya da grotesk yaklagimli
anlatlim diginda oldukca sade ve abartisizea ginlitk hayattan alinmis bir konuyu iglemektedir.
Béylelikle K 26 daha ¢ok iri phalluslarin ve abartili anatomik deformasyonlarinin iglendigi bol
mikiarda grotesk ornekler sunan Iskenderiye ve Smyrna érneklerinden aynilir; buna karsin guntikk
hayattan konulann igine az miktarda karikaturist bir anlatim da katilarak ¢aligilmig Giineyé Italya
(Tarent, Capua, Cumae) ve Tarsus orneklerine daha gok yaklagir'®,
Figiiriin baginda tagidijg1 baghijii ve giysisi ile terrakotta 6rnekler iginde en erken benzerleri 10

325

4.yy’da Atina’dan “Koroplast Copliigi” denen depodan ele gegmistir . Ancak Burr Thompson

burada bulunmug olan 5 adct erkek figirtnii ikonografik olarak yorumlarken zorlanmakta, bu

r2°, Bunun yanisira

figirleri Atina’daki Dioskur kiiltii ve Kabeiroi’lar ile iligkili gérmek istemektedi
‘benzerlerine terrakotia ¢rmekler iginde rastlayamadigini ancak takilar tizerinde avei betimlemesi
olarak benzer giysili figiirlerin bulduguna dikkat gekmektedir.

Sirtinda tagidift yikk ve tizerindeki koyla giysileriyle ile yakinhk gosteren bir bagka omek,
Winter’in Anadolu olasilikla Myrina kokenli olarak sumfladify figicler arasindadar. Ancak figiir,

farkli durugu ve yiizimdeki tiyatro sanatgilarina ait mask ile Patara érnefinden tipolojik olarak

38 N. Himmelmann, Alexandria und der Realismus in der griechischen Kunst (1983) 30 v.d., 40, 43 Renkli Lev. I,
Lev8. ) )

324 Winter IT 1903, 466 fig. 1, 2, 3, 4, 9, 10; Benzer tipoloji igindeki difer dmekler igin bkz: Laumonier, Delos 23 Lev.
88, 1182, 1183 pilos ve mantolu; Goldman, Tarsus Lev. 237 no. 318 bas ¢ok benziyor durus, giysi farkly; Louvre 111
Smyma Lev. 306 no 1 E/D 1730, m E/D 1723, p E/D 1728, s E 132; Fischer, Terrakotten (sivri sapkal)) Kat no: 458
Geg Hell.- Er. Imp, 459 Er.-Orta imp. '

325 D. Burr Thompson, Hesperia 21, 1952, 128.

2 age. i
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ayrilmaktadir’”. Pilosu ve giysisiyle K 29 ile benzerlik gosteren bir bagka 6rnek Tanagra’dan’?®
esegiyle birlikte tasvir edilmig bir k6ylu figuriindir. Tanagra 6rnegi sirtindaki pelerini, exomisi ve
baginda pilosu ile eserimiz iginde gegerli olan koyli tammlamasi igin en uygun karsilagtirma
malzemesidir. . '

Figiir yiiziindeki grotesk ifadeye ragmen giinlik hayattan bir kompozisyon gostermektedir.
Genel olarak Hellenistik Donem iginde grotesk anlatimli terrakotta Omeklere baktifimizda,
bunlarin bagta Demeter olmak iizere hem kutsal alanlarda hem de Iskenderiye (Sciatbi ve Hadra)
buluntularina gore mezarlarda ele gegebildigini gérmekteyiz. Bu figiirler, kutsal alanlarda 6zellikle
Thesmophoria kutlamalanyla ilgili gﬁrﬁlen, Demeter Hym’inde (satir 201;4) yaslt kadin Tambe’nin
hiiziinlii tannigay1 neselendirmek igin ona komik hikayeler anlattifi aktanilmaktadir. Benzer igerikli
terrakottalarin da bu nedenle tanriganin kutsal alanina birakilmig olabilecegi disiniilmektedir®.
Ancak bu tiir figiirlerin anlamlari konusunda bugiine degin bu gorigiin diginda, ¢ok farkl fikirler
ortaya atilmustir. Cirkinlik ve govde deformasyonlarmin vurgulanmast kimi zaman Asklepios’la
ilgili goritlerek sagling kavugmak isteyenierin ada@, kimi zaman da mezarlarda Misir rneklerinde
rastlandign gibi kotilik kovucu, koruyucu bir sembol olarak algilanmuglardic®®. Ya da ozellikle
“Misir kokenli (Phallus Man) iri phalluslu betimlemé:ler bereket ve dogurganlikla iligkili olarak

agiklanmmiglardir™!

. Ancak bizim figiirimizin yalmizca burun ve kulaklarinda izlenen abartily,
kismen de olsa grotesk diyebilecegimiz anlatin Demeter kutsal alaunlarindan, ya da yofun bir
girkinlik ve deformasyon orgeleri igeren Iskenderiye mezar buluntulanndan ele gegen diger
orneklerle karsilagtirdigimizda oldukga vurgusuz ve “normal” kalmaktadir. Patara drnegi sirtindaki
kifesiyle de vurgulandiga gibi asil olarak “genre” giinlitk hayattan bir sahneyi anlatmaktadir. Hellen
diinyasinda terrakotialarin giinlitk hayattan sahneleri igeren konularla mezar hediyesi clarak
kullammuna ait en erken omekler ise Tanagra’dan Erken Klasik Donem mezarlarmdan

gelmekiedir®>

. Ancak koylii va da zanaatkarlarin hayailarindan kesitler sunan betimlemeler Hellen
sanatina ilk kez terrakotialarla girmemigtir. Bu tirden anlatimlann Arkaik donemden itibarcn kutsal

alanlara ve mezarlara adak olarak birakilan vazolar ya da pigmis toprak levhalar (pinax) tzerinde

327 Winter II, 427 Berlin Antiquarium 7820, eser iizerindeki NIKO kisaltmal imzas1 ile Myrina’dan “NIKOCTRATOY”
ismiyle taninan bir ustaya ait olabilir. Bu durumda eser IO 1.yy sonlarina tarihlendirilmektedir. -

328 Biirgerwelten, Kat. No 27.

32 Befl, Morgantina 97.

330 . Dasen, Dwarfs in Ancient Egypt and Greece (1993), 203 “Egyptian dwarfs as family guardians and Greek dwarfs
seem to have ensured the same protective function as their EMm models”.

31 Dasen, a.g.e. 239-240; Fischer, Terrakottten, 51 v.d.d.

332 Higgins, Tanagra 86-90 Res. 89-96.
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tekrarlandigim biliyoruz*®, Tanagra mezarlarinda terrakottalarda izlenen konular ise yemek pisiren
kadinlardan, sag¢ kesen berbere kadar gok ¢esitli genis bir grubu olusturmaktadlr”-".

3.3.2.2. Ciplak
Patara buluntulan iginde bugiine kadar giysisiz erkek figiirleri yalmizca bir Eros ve Herakles

tiplemeleri ile simrliyken, Hellenistik Donem iginde diger merkezlere baktigimizda atlet, Dionysos,
Satyr, ve grotesk figirler gibi c¢ok daha g¢esitli konularda eserler iretilmis oldugunu
gozlemleyebilmekteyiz. Bu farkli kompozisyonlann buluntu yerlerine goére, grotesk figirler

haricinde, tiimiiniin kullanim alanlar: evler ya da mezarlar olmustur.

-Heralkles:

Bugiine kadar biyik heykeltaghiklik orneklerinden taninan Herakles tipolojisi iginde Herakles
Farngse ve Herakles Albertini olmak {izere iki ayn tipe ait Ornekler ortaya gikanlmigtir. Bu
orneklerden 2 tanesi, K 29 ve K 30 aym matriize ile ¢alisitlmiglardir. Farkli teknik ve bigimsel
ozellikler gistermesi nedeniyle Farnese Heraklesi ile baglantth olmasina karsin X 49 nolu eserin ise

burada degil ancak “diger 6rnekier” baghkh boliimde ele alinmasi uygun gorilmitir.

i 30 Farnese Heraklesi (Lev. 21 a, 39 a)

Milize Env. No: 41.27.95.

Kaz Env. Moz 6

Butuntn yeri: G 4 nolu mezar, giney dogu koge.

Oigti: yok: 14, Sem  gen (kalga): 3 em.

Hamur: 10 YR 8/6 sarimsi renkli, mikasiz, ¢ok ince kum taneli hamur, iyi pigirilmemis bir hamur.

. Eser mezar odasindaki ¢ok nemli ve tuzlu ortam nedeniyle hamuru olduk¢a yumusamis ve
oldukca dagilmis olarak ele gegti. Hava ve giines temasiyla hamur sertlestikten sonra yapilan yoZun

% N. Himmelman, Realistische Themen in der griechischen Kunst der archaischen und klassischen Zeit, JdI 28. Erg -H.
(1994) “Banausen” 24 v.d.; Hellen mezarlaninda izlenen giinlik hayattan alinan sahnelerin Misir duvar resimleri ile
kargilagtirmasi Gizerine bkz.: a.g.e. 12-13.

34 Higgins, Tanagra,86-90 Res.89-96; F.W. Hamdorf, “Alltagshilder” bkz.: Prometheus 103 Res. 131,



82
onarima ragmen eksik ve tamamlanamayan kisimlar bulunmaktadir. Figiiriin boyun ve yanaklarinin
bir kism1 ile ¢ene, eller, sol kol ve bilekten itibaren ayaklan eksiktir.

Ayakta duran bu ¢iplak Herakles figiirii. Herhangi bir yiizeye bagh kalinmadan tam plastik
olarak ¢alisilmistir. Viicudun agirligs saB ayak Gzerindedir ve sol ayak bir adim one dogru serbestce
uzatilmigtir. Yana dofru agilmis sag kol dirsekten bikiilmiis ve korunmamis sag el arkada olasilikla
sag kalga tizerine dogru uzatilmigtir. Sol kol ise yiiksekte kalan omuz agisina gére yukariya dogru
kaldinlmis olmalidir. Bag sola dogru cevrilmis ve derinde galigilmig goézler asagiya dogru bir
noktaya yonlendirilmigtir. Bag Gzerinde alin hizasinda ortada ¢inar yaprafina benzeyen ancak
yalmzca bir yapragi korunmus bir korona bulunmaktadir. Kétii durumda ele gegmis olmasina
ragmen dudak tizerinde bryik tiiylerinin varlid1 izlenebilmektedir. Buna karsin yiizde, 6zellikle ¢ene
ve yanaklardaki aginma ve kirtklar nedeniyle diger ayrintilar rahatga takip edilememektedir.

Serbest bir heykelcik olarak ¢aligilmg figiiriin arka kismi da 6n taraf gibi dzenle ¢alisilmig ve
pisirme delii agilmamistir. Eksik olan ayaklar nedeniyle kaidenin varlifi hakkinda bir sey
soylemek miimkiin olmamakitadir.

Figiir Geg Hellenistik Donem anlayigina uygun olarak, biiyiik plastigin sevilen konularinin

minyatiir repliklerle bronz ve terrakottaya uyarlandidi bir ¢ok srnekten biridir®>

. Terrakottadan ¢ok
bronz iscilii geleneginde gahs,llmlé olan eser, olduk¢a kétii durumda korunagelmis olmesina
ragmen kaliteli ve ozenli isgiligi ile dikkat g¢ekmekiedir. Ozellikle oranlamalarda, govde
hareketinde, kaslarin verilisinde kusursuz diyebilecegimiz bir uyumla ¢alisildigi izlenen eser, bu
durumuyla Patara terrakottalart genelinde rastlanan standart kabartma bigiminde galigilmig yiizeye
bagh diger 6rneklerden ayrilmakia; buna karsin daha énce Sandaletini Cozen Aphrodite oérneginde
izledigimiz bagiumsiz yapt ile bitinlik gostermekiedir. Ozellikle ¢iplak figiirlerde rahatlikla

algilanan bu bronz heykelcikleri hatirlatan bagimstz yapt daha gok Delos’da Aphroditeler’de®®,

37 Myrina’da Eros ve Nikelerde™®,

Smyrna’da geng atlet, grotesk ya da Herakles figiirlerinde
Pergamon’da ise gocuk ya da yetiskin Eros tiplemelerinde karsimiza ¢1kmakmd1r3 % stil olarak
olmasa bile teknik ve ig¢ilik olarak en g¢ok Smyrna 6rnekleri ile yakinhk gostermektedir. Stilistik
olarak Patara’dan Sandaletini Cozen Aphrodite ile kargilagtrdigimizda ise figir daba plastik,
voliimlii, canli ve akic1 anlatimiyla ondah biraz daha erken bir tarihe, oiasﬂﬂda IO 2.yy sonlarina

dogru tarihlendirilmelidir.

335 Bronz Srnekler igin LIMC IV2, 764 no. 721-725.
336 1 aumonier, Delos 23.

337 Louvre 11, Lev. 222-225.

338 Louvre II, Lev. 77-91.

3% Topperwein, PF Lev. 58-63. -
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Tipoloji olarak figiir, 10 325/20 yillaninda Lysippos tarafindan bronz olarak yaratilmis ve
orijinali bulunamamis Farnese Heraklesi’nin bir repligidir'®. Buyik heykel sanatindan 6rneklerle
karsilagtnldifinda eserimiz, orijinaline en yakin olarak dugiiniilen Napoli Miizesi’ndeki Roma
kopyasindan, kaslarmin daha ince yapisiyla ayrilmakta® ve bu haliyle Floransa Palazzo Pitti ve
Uffizi replikleriyle daha gok yakinlik gostermektedir**?.

Herakles Famnese tipi koroplastikte oldukga sevilerek tekrarlanan bir konudur*®. Ozellikle
bilyik heykel sanatimn konularim ustalikla c¢aligan Smyrna atolyesinden ii¢ 6rnekle
kargilagmaktay1z. Bunlar iginde Loeb kolleksiyonunda yer alan bele kadar korunmus ve heykel gibi
calistlmig figiir oldukga o6zenli isciligi ile dikkati gekmektedir®. Ayrica Tarsus atolyesinde de
Herakles Farnese 6rnekleri bagimsiz tam plastik bir anlayis i¢inde olmasa bile olduk¢a basanli bir
sekilde caligiimistir®®.

Eser, Herakles’in 12 goérevinin sonuncusu olan Hesperidlerin elmalarini da aldiktan sonra,
tiimn iglerini bitirmig olmamn verdigi huzur ve yorgunlukla dinlenmesini konu alan, 6zde mitolojik
igerikli bir figirdtir. Farnese Herakles’i 10 325-320 yillarinda yaratilmis olmasina ragmen
Hellenistik Dénem boyunca giderck artan bir popilarite ile bir gok yerde karsilagilan bir Herakles
“imaj1” haline éelmis, adeta simgelesmigtir. Herakles’in bu goriintiisii 6ncelikle Iskender’in

olimiinden sonra basilan sikkclerde karsinuza ¢ikarken daha sonra Bergama Telephos frizinde

0 Genel olarak Farnese Heraklesine ait replikler igin bkz.: F.P. Johnson, Lysippos (1927) 197-200.

*! pieber, Hellenistic Res. 84.

32 Johson, a.g.e.198.

33 Bir ¢ogu tam ve‘ iyi bir gekilde korunamammg olmakla beraber Farnese Heraklesi tipinde tretilmis eserler igin bkz.
Louvre I1J, “Provence Inconnu” Lev. 209 e D 3252, h D 3253, “Asie Minore” Lev. 175 a D 938 (i0 1.yy 2.yansi), fD
939 (10 2.yy 2.yansi);, Fischer, Terrakotten Lev. 78 no. 736 (Geg Hellenistik, kaidesi var ve tam heykel gibi
cahgilmansg), no. 727°de ise yalmizea bir bag var ve 10 2. yy’mn ilk yansina veriliyor; A. Adriani, Annuaire du Musée
Gréco-Romain 1935-1939 (1940), 101 Lev. B=A Hussein al -Atta iginde: Roma e I’Egitto nell’ Antichita Classica.
Cairo 6.-9. Feb. 1989 (1991) 27 vd.,ozellikle res. 10.11(Burada da yaprakh bir tag; ayrica Ezbet el-Makhlouf ,
odamezar; buluntu grubuna gore 10 2. yy'm ilk yarisina tarihleniyor); Chehab, Kharayeb 25 no. 111 d, Lev. 27, 1.2,
Lev 28 1.2 (kassiz bir yam gocuk govdesi gibi bag korunmamig); L. Sumerer, “Nachklige: Kleine
Terrakottenachbildungen grosser Meisterwerke” bkz.: Prometlreus, 145 v.d.d. Res. 169, 171.

4 Winter II, 379, 7, 5, Sieveking Loeb II Lev. 107, s. 46-49 10 1.yy (Smyrna, 18 sm, hamur kizilkahve); Miinih
Katalogu s.146, Res. 171 (Smyma I0 50/20); Louvre III Smyrne, Lev. 220 d D 1088 (bag sirt), £ D 1087 (bas omza
kadar), Lev. 279 b D 1463 (bas). | :

35 Goldman, Tarsus 327 no. 130, 131, 132, 133 Lev, 223, 224 vd. bu dmekler Napoli Milzesi drnegindeki gibi ¢ok iri
kas dzellikleriyle caliglrmg (Tarsus drneklerinin hepsi bir zemine bagh olarak gahigilrms, yani higbirisi tam plastik 6zellik
gostermiyor); -
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oldugu gibi Ge¢ Roma Cag1 iglerine kadar sik stk ve gok gesitli alanlarda tekrar edilerek
kullaniimistir**,

Hellenistik Dénem iginde Delos’dan Dura-Europos’a kadar taninan, evlerin koruyucusu
niteligindeki Herakles tapinimi mezar buluntusu olarak, ya evlerdeki gibi koruyuculuk sifatim

347

yiiklenmis olmali™’, ya da basitge Sliiniin yasarken evinde sahip olup sevdigi esyalarindan biri

olarak algilanmalhidir.

K 31 Geng Albertini Heraklesi (Lev. 21 b, 39 b)

Milze Env. No: 40.27.95.

Kaz Eav. Ne: T 10

Puluniu yeri: G 4 nolu mezann gliney dogu duvarinn kogesinden ele gegti.

Olgit: yok: 17,4 em; kaide gen: 6,7 cn yide 1,7 em; pisirme deligi gapt: 2,1 em
Hamug: 7,5 YR 7/3 pembe renkli ve ince kum taneli, mikasiz bir hamur.

Cok pargah olarak ele gegmis olan eser birlestirilerek onanlmigtir. Ancak yine dé bagtaki
gelenk yapraklannda, sag kol alt ile bel oyugn arasinda, sol kol altinda, sol omuzda, postun altinda,
'buda.gm. ucunda, kaidede ve arka kisimda eksikler bulunmaktadir.

Ayakta duran Herakles’in viicut agirhiy sag bacak iizerindedir; sol bacak 6ne ve yana dogru
agilmig serbest olarak durmaktadir. Asadt dofru sarkan sag eliyle sag ayafinin yamnda tuitufu
budaga dayanirken, sol kolu dirsckien bitkerek omzundan yere dogfru uzanan aslan postunu
tasunaktadir. Yukan dogru tuttugu sol aveunun iginde ise Hesperidler’in elmalarim gérimmektedir.
Figiriin dik duran govdesine oranla biraz irice yapilmig olan bagi dik ve gozleri kargiya
bakmaktadir. Basimin Gzerinde biri kirik, bes genis ginar yapraginin swralandifn bir gelenk
bulunmakiadir. Alin Gizerinde kisa pergemler halinde izlenen saglar, arkada dort kademe halinde
bigimlendirilmis ve orak bigimli ¢entiklerle anlatilmigtir. Figiiriin bast viicuduna oranla detaylarda
daha o6zenlidir; gbzlér hafifcge kisik, kiigik ve derinde g¢aligilarak “hiilyali bakig” izlenimi
verilmigtir. ‘

Govdeye oranla irice olan bag, bu govdeye ait olmayan bagka bir kaliptan hazirlanmsg
olmahdir; yiizde govdeye gore daha Ozenli oldugu izlenen farklhi anlatm da bu olasilif
desteklemektedir. Celenk ve sagin arka detaylan figor kaliptan 91kt1i(tan sonra eklenmigtir.

361 IMC IV 2, 763.
347 p Bruneau, Recherches sur le cultes de Délos a I'époque hellénistique et I'époque imperiale (1970) 404-407; Duro-
Europos igin bkz.: H.Seyrig, “Antiquités Syriennes. Héracles-Nergal”, Syria 24, 1944-45, 76-79.
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Arka kisimda yalmzca bag ¢aligiimi govde islenmeden birakilmigtir. Figiiriin, bel hizasindaki
dairesel formlu pigirme deliginin fizerinde, APX harflerinin okundugu bir imza izlenmektedir.
Goévde oranlamalan, uzuvlann yerlestirilisi ve aynntilann iglenigi gibi 6zellikler dikkatte
alindiginda, figiriin oldukga beceriksizce ¢aligilmig oldugu gézlenmektedir. Bu etki 6zellikle tek
tek uzuvlarin birbirleriyle olan oranlamalan dikkate alindiginda daha agik bir gekilde ortaya
¢ikmaktadir. Bacaklarin ist govdeye gére oldukga kisa tutulmasi, ayaklann kiigikliigii buna karsin
kollarin ve bagin uyumsuz bir bigimde irice ve biyikk galigilmig olmas1 ilk bakista gdze batan
kusurlardir. Aynintilarin islenisinde ise benzer beceriksizce anlatim, gogiis kafesindeki kaslarnn
yerlestiriliginde ya da aslan postunuh tizerindeki 6zensiz ve kaba gentiklerle ¢alisilmig yelelerde
takip edilmektedir. Ancak bu kaba ve beceriksizce iggilige karsin bag genel biitiinden ayrilmakia,
farkli ve daha ustaca bir anlatim gostermekiedir. Bu bag ile gok benzer bir iggilik gosteren ve K
28°¢ gore daha nitelikli Herakles tiplemeleri sunan Tarsus Omeklerinin tespit edilmesi,

figirimiiziin bu merkezle iliskili bir bigimde iretilmis olma olastlim ortaya koymaktadi®®®

. Bize
gére eserin bag ve govdesi farkli koroplasilar tarafindan ¢aligilmugtir; bag, olasilikla Tarsus
Heraklesleri’ni ureien ustanin kalibmdan ¢ikiigken gévde daha amatéree (;ails,ml;, bir bagka usta
tarafindan yma,nhmstlr Boylece figir yenilik arayan ve daha az yetenekli usiamn elinde biraraya
getirilmiy olmalidir.

Iki farkli ustamin kaliplariyla calistlmis oldugunu distndiigimiiz bu eserin tarihlemesinde
kesin simirlar koymak oldukca giig olsa da, Tarsus 6rnekleri de gdz onilne ahindifinda figir bilyiik
bir olasihkla I35 1.yy’mn ikinci geyrefine yerlestivilmelidir. Eserle ilgili tipolojik ve ikonografik

dzellikleri igin bkz.: K 32.

K 32 Geng Albertini Heraldesi (Lev. 22 a)

Miize Env. No: 541.93. -

Buluntu yeri: G 6.

Olgt: yok: 16,2 cm  gen: 5,9 em - kal: 3,2 em; kaide gapr: 5,9 em, yik: 3,8 cm. ; pisirme delipi gapr: 1,6 om.
Hamur:7,5 YR 7/4 pembe renkli ince kum taneli, mikasiz ylizeyi sert bir hamur.

Ayakta duran Herakles figirii eksiksiz ve saglam olarak bulunmugtur. Figtriin govde agirh
sag baca@ {izerindedir; 6nde hafifce yana dogru agllfms sol bacak ise serbest olarak durmaktadir.
Sag el, asagida sag ayagimn yaninda tutmus oldugu budaga dayanirken, hafifge dirsekten bikiilmusg
-:s0l kol omzundan yere dofiru uzanan aslan postunu tagimaktadir. Yukariya gevrilmis sol el avug

38 Goldman, Tarsus Lev. 225 no. 151, Lev. 226 no. 148 (budak ve post solda aym elde), (bas olarak) Lev. 157 no. 154;
Louvre Il Lev. 360, ¢ E/D 2342(bas), f D 2344 (sol kol daha nitelikli bir igcilik gdsteriyor). -
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icinde ¢ok net secilmemekle birlikte elma tutuyor olmahdir. Sol omzunu 6rten post diginda
tamamen giplak olan figiir, sa omzundan sol kalgasina dogru ¢apraz asilmis bir ask: “baldric”
tasimaktadir. Sakalsiz ve Eros gibi gocuksu yiiz hatlan ile viicut yapisina sahip Herakles, baginda
oldukga kabaca ve figiir kahptah ciktiktan sonra eklenmis, alt1 yaprakli (sivri bitimli uglari ve gok
stilize anlatimiyla olasilikla defne yapraklar) ve ortasinda madalyon benzeri bir bagka bezegin
bulundugu bir “corona” tagimaktadir. Saglar alin tzerindeki kéhkillerde kalin gentiklerle
olugturulmug, boylece kahkiller bombeli iri sa¢ tutamlan geklinde gosterilmigtir. Yuvarlak ve
kiigiik olan yiizde gozler ve burun oldukga iri ve kabaca yerlegtirilmistir.

| Figiriin arka kismu islenmemis ve diiz bir kaliptan ¢ikartilmig; sirt hizasindaki pisirme deligi
ise dairesel olarak bigimlendirilmigtir. Eser tizerinde kaidede yesil, budakia sari, sagta ve aslan
postu iizerinde kizil-kahverengi boya izlenmektedir. Beyaz astar boya ise yer yer govdenin st
kisminda korunabilmistir.

Bag disinda 1 bir kabarima olarak ¢alisilmig olan eser, genel olarak kaba bir iggilik
gostermektedir. Ancak buna ramen govde oranlamalan ve uzuvlarin yerlestiriligi birbirleriyle
uyum i¢indedir. Figlir lizerinde saglarda, yiizde, ellerde, budakia ve aslan postunda izlenen tiim
ayninhlar basiige gentikle, yizeysel olarak islenmiglerdic. Bu kaba anlatim en agik olarak §iizdeki
ayrintilarda kendini gostermektedir. Burada gozler neredeyse yuziin yarisini kaplayacak kadar iri ve
kalin hatlaria dogalliktan gok uzak iki biiyliik badem tanesi gibi gergevelendirilmigtic. Aym sekilde
burun da oldukga yayvan ve basik bic form gostcrmekiedir. Yuzde ve figiiiin genelinde ortaya
cikan kaba ve aynntilann kigik gentiklerle galisilimis 6zensiz iggilift dikkaite alindiginda, X 29

” [T 349
I'roia’dan

. Myrina’dan® ve Smyrna’dan®™' taninan ¢esitli oraeklerle oldukea yakin benzerlikler
gostermektedir Genel olarak dénem stili olarak ortaya gikan ayrica Diphilos atélycsinde de izlerine
rastlantlan bu ozellikler yoguntukda IS 1.yy ilk yansi sonlarma dogra tercih edilmistir, Buna gore
bizim eserimiz de IS 30-50 yallan arasina tarihlendirilmelidir.

Geng Albertini Heraklesi I0 4. yy’da Lysippos’un erken déneminde yaratmisg .oldugu
eserlerden biri olarak kabul edilmektedir’™. Ele gegen en iyi durumdaki orneklerden biri Ny
Carlsberg Glyptothek’de sergilenmekte olan bronz bir figr'™, digeri Atina’daki bir adak

54

kabartmasidir’™. Herakles bu tipin erken oOmeklerinde sakalsiz ve geng bir gorintiyle

3% Burr Thompson, Troy 72 v.d., Lev. V Kat.-No. 2.
330 Louvre I Lev. 143 d, 147 b.

331 Louvre III Lev. 185 d, Lev. 229 e.

352 £.P. Johnson, Lysippos (1927) 206-208.

353 Poulsen, Cat. Ny Carlsberg Glypt. No. 261.

34 p Amndt, La Glyptothek Ny Carlsberg, (1896-1912).
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betimlenirken, daha sonraki donemlerde olgun ve sakall olarak karsimiza gikmaktadir’>. Patara
o6megi de erken tipteki gen¢ Herakles imajim takip etmektedir. Bu tip en erken Lucania
Herakleia’da IO 350-200 yillarina tarihlendirilen sikkeler izerindeki 6rnekler ile tamnmaktadir®™.
Bu sevilen tipin terrakotta ornekleri bagin déndiiriilliyia ve sag kolun yerlestirilisiyle gok gesitlidir.
Goldmann’a gore bu gesitlilik Herakles’in islerinin bir seri halinde temsil edildigi orijinallerinin
gesitliliginden kaynaklanmaktadir ve kendisi bu terrakotta dizilerinin ilk kez 10 3.yy’da gorillmeye
bagladipimi  kabul etmektedir>’. En erken figirler Iskenderiye’nin Kum el-Schugafa
mezarhklarindan gelmektedir>®. Ancak bunlardan higbirinin bagi korunmamigstir ve hepsi dogrudan
kiigiik bronz repliklerin tekrart niteligindedir. Priene®® ve Tarsus*®® terrakotta repliklerinde ise IO

4. yy’in ustaligim gagrigtiran 6zenli bir anlatim izlenir ve bu drnekler heykeltraglik hissiyle ve

ustalikla yaratilmigtir. Aym bigimde 10 2. yy sonuna verilen Myrina érneklerinde de bu ozellikler

goze garpar'

ozensiz stilleriyle yukanidaki omeklerden aynlir®’. Bizim omegimiz ise Diphilos atolyesi

. Buna kargin Myrina’nin koroplast Diphilos dénemine ait eserleri daha sikici ve

tiriinleriyle kosut gitmektedir.

Hellenistik Dénem’de Iskender’in Herakles’e olan kisisel hayranlifiyla beraber onun
kugatmas: aliinda kalan doju ille inde de zaten yabancia olmadiklan kahraman “hero” kiiltii daha
da yayginlagip geligmeye baslanustir’®. Bu inancin stirekliligini ve yaygmligun gosteren en iyi
grneklerden biri de Bisutun’da Darius kabartmasmm dogusunda yer alan ve hellence ve aramea

364

yazilatiyla 10 148 yilina tacihlendirilen kaya kabacimasidi Omegimiz de Herakles’in

gogustinde bir “baldric” ile betimlenmis olmasi, onun dofu eyaletlerinde Iskender’den sonra

3% pergamon VII, 2. 291 no. 379 mermer, IS 1.yy Campana kabartmalary; Poulsen, Cat. My Cadsberg Lev. LXI no 104,
105.

3% E.Work, NNM 91, 1940, 33-39 no. 58-92 Lev. 5-8.

37 Goldman, Tarsus 331.

3%8 E. Breccia, Terrecotte Figurate Greche e Greco-Egizie del Museo di Alessandria Monuments de I’Egypte Greco
Romaine I1, (1930) 1, Lev. XX 7 (no. 223) ve 2(n0.222).

39 Winter I 5. 378, 2.

360 Goldman, Tarsus 327-333 Lev. 223-226.

%! Louvre IT Lev. 105 2 B 26 (i0 1.yy’m bagi), b-MYR 202 (i0 2,yy’m sonu), c-MYR 201(I0 2.yy’n sonu), e-Myrina
679 (10 1.y’1n 2.yanisimn bag1). v .

32 Kassab, Lev. 9-17 Res. 43-91. ,

363 JB. Conelly “Votive offerings from Hellenistic Failaka: Evidence for Herakles Cult”, L’ Arabia pré-islamique et son
environnement historique, Colloquium Strasbourg 1987, Travaux du Centre de Recherche sur le Proche-Orient et la
Gréce antique 10 (1989) 153-155.

34 1 B, Conelly, Fouilles frangaises 1986-1988, 212 d.n. 24 Res, 60-61,
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kazandifr - “savagg1 kahraman” kisiligi ile ilgili olabilir. Nitekim “baldric” ile tammnan
“betimlemelerin biytk bir gogunlugu dogu eyaletlerinden ele gegmistir'®.
Figiiriin mezar iginde kullamm ise yukarida K 27 Famese Heraklesi repliginde degindigimiz
gibi olasilikla onun koruyucu 6zelligi ile ilgilidir.

K33 Geng Albertini Heraklesi (Lev. 22 b)

" Miize Env. No: 4.41.93

Buluntu yeri: G 6

Olgtis yuk: 16,6 em gen: 6,1 cm  kal: 3,4 em, kaide gapt: 6,1 cm; pigirme deligi ¢apt: 1,8 om.
Hamur: 7,5 YR 7/6 kimuzims: san renkte, ince kum taneli, mikasiz iyi pigirilmig bir hamur.

Kaidenin sag alt kogesinden eksik olan par¢a diginda saglamdir. Bacaklar arasinda ve sol
koldaki aslan postu lizerinde beyaz astar boya izlenebilmektedir.
Bagindaki ¢elenk diginda K 29 ile aymi 6zelliklere sahiptir, aynt kaliptan ¢ikmaglardir.

Stil, ikonografi ve? tarihleme i¢in bkz.: K 32. Figirin koronali ya da koronasiz olarak
caligilmis olmasi bir Herakles betiralemesi olmasi nedeniyle ikonografik yorumlamamiza herhangi
bir degigiklik getirmemektedir. Boyle bir sunus koroplasun kendi zevkine kalnus icreihi, ya da

ticari anlamda kigik bir ekle farkl bir ¢eside ulasmanin kolay ir yolu olarak algilanmalhdir,

- Eros:

Hcllenistik Dénem iginde uretilen terrakotta tipleri iginde en ¢ok sevilen ve en fazla
gesitlilikte konularla kargimiza ¢ikan Eros Patara terrakottalan iginde yalmzca bir 6mekle temsil
edilmektedir. Eros ﬁgﬁrléri ile Korinth, Tanagra, Eretria, Makedonya (Selanik), Trakya (Bizye),
Myrina, Bergama, Priene, Tarsus, Khios gibi bir gok merkezde karsilasmak miimkindir.

365 Conelly a.g.e. 210.
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K 34 Tutsak Eros (Lev. 23 a; 40 a)

Milze Env. No: 1.41.93.

Buluntu yeri: G 6.

Olgii: yik: 13,6 cm gen: 9,3 cm kal: 3,9 em; pisirme deligi ¢apr: 1,7 cm.

Hamur: 7,5 YR 8/4 pembe renkli ince taneli, yiizeyi hafif kiregli bir hamur. -

Bilekten itibaren kirik olan ayaklar ve olasi kaidenin eksikligi disinda figiir oldukga iyi
durumdadir. Yiizey tizerindeki az miktarda kire¢clenmeye karsin yiizde ve kanatlarda ayrmtilar
izlenebilmektedir. ‘

Figiir ayakta duran kanatl, ¢iplak bir Eros’dur. Gévdenin agirhifs kalgadan diga dogru ¢ikinti
yapan sag bacak tarafindan ta@n}ﬁken, sol bacak serbest birakilarak hafifge yana ve one dofiu
acilmagtir. iki yanindan agagiya dogru sarkan ve dirseklerden itibaren iizerine bir himation dolanmig
kollar, arkada kalga iizerinde birlestiriliyor olmaliydi. Bag hafifce saBa dogru egilmis, gézler sola
yukariya bakmaktadir. Figiiriin omuzlan iizerinde kulak hizasina kadar yiikselen ve olasilikla ﬁgﬁr'
kaliptan ¢ikarildiktan sonra eklenen kanatlar genisge iki yana acilmig durumdadir. Kollarina
dolanmis olan bir himationun varligina ragmen bittniyle ¢iplak olan govde, ayaktan basa kadar
takip edildiginde figiiriin belli bir -S hareketini yakalamug olduu izlenmektedir. Hafif tombul bir
gocuk gorintiisinde betimlenmis Eros’un saglan iki yanda gene hizasina kadar uzanan bukleler
halinde Veriln;ig,tir. Tepede ise Hellenistik Donem’de erken tarihlerden itibaren sikga goériilmeye
baglanan kabank bir bukle birakdmistie, Figirin yiz hatlannda da govdesinde izlenen ctlt ve
dolgun ¢ocuksu yap1 kendini gostermektedir.

Arka yizit iglenmennig olan figir bel hizasindan biraz agafida kalgaya dofru dairescl formlu
bir pisitme deligine sahiptir. Omuzlarda ve manio dzerinde az mikiarda beyaz astar boyama
varligina dair izler algﬂanébﬂirken, kanatlarda ve giysi kivrinlarinda yer yer pembe renk boya
korunmugtur.

Arka kismi iglenmemis olan eser, bag da dahil olmak tzere bithiniiyle bir kabartma olarak
calistlmiguir. Ancak figiire cepheden bakildifinda bagimsiz bir heykelcik eikisi yapacak kadar
6zenli ve kaliteli bir isgilik gostermektedir. Genel olarak eserde govde oranlamalari, uzuvlannin
yerlestirilisi ve plastik anlatim oldukga basarihi bir sekilde galisiimigtir. Govdenin etli yapisinin
canli dogal anlatiminin yanisira, eserde Ozellikle vurgulanmak istenen gocuksu masum ifade. yliz
hatlannda vé durusta ustaca yansitilmigtir. Bu 6zenli ve titiz anlatim éiéllikle ayni temay igeren
italya ve Misir 6rnekleriyle kargilastinldiginda, daha da agik olarak gorilebilmektedir'®. Ancak

366 Winter, 111, 2, 249 10; b, ¢, d, e, biitiin Srekler ftalya’dan olup katalogta gosterilen Louvre IV, 1 Lev 155 a ik;, aym
ornektir, ayrica bkz. Lev. 9 b D 3373 10 3.yy (solundaki siituna dayantyor), Lev. 155-a D 4109 10 4-3.yy Canosa
(kanat ve manto var, saglar daha uzun birakilmig), Lev. 155 ¢ D 4110 10 4-3.yy (kanatsiz).
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gbvde anlatimindaki dofallifin bu bagansina karsin aynntilarda baz bezeyici sematik
uygulamalarin varhif1 da gozden kagmamaktadir. Bu uygulamalar ise 6zellikle kollara dolanmig
himation kivrimlaninda ve yuvarlatilms kiigiik formuyla iddiasiz, oldukga stilize, plastiklikten uzak
bir igcilik gosteren kanatlarda izlenmektedir.*** Her iki tarafta birbirinin ayna simetrigiymigcesine
verilmis kivrim yapisi izleyiciye gorsel bir kolaylik saglarken dogalliktan uzaklasmakta, bezeyici
bir giizellige ulagmaktadir. Aym bigimde karin tizerinde birbirine paralel iki oluk halinde ¢aligilmig
et katlanmasina ait izler de yine bu gematiklige bir Omektir. Geg¢ Hellenistik Donem
heykeltrashginda IO 1.yy’in 2. yanisindan itibaren rastlanan bu bigem, Augustus donemi sanatinda
kendini her alanda ortaya koyabilme firsatini yakalam1st1r368. Terrakottalarda ise bu uygulama en
belirgin bigimde [S 10-50 yillan arasinda ¢ok yogun bir sekilde Myrina ve gevresine iiriin vermis
Diphilos Atolyesinin eserlerinde kargimiza gikmaktadir’®. Patara Eroscugu’da olasilikla, itk kez
Erken Hellenistik Dénem’de yaratilmig daha sonra Augustus Dénemi iginde yeniden ele alinmig bir
“Tutsak Eros” heykelciginin yine bu dénem sonlarina dogru koroplastik gelenefine uygun olarak
iiretilmis bagarth bir repligidir.

Elimize gegen en erken omekler ltalya’dan 10 4. ve 3.yy’a tarihlendirilen terrakotta
heykelciklerdir'”. Ancak 10 3.yy’da yasamis Messeneli Alké:us’un bir epigram kendisinin yasadif
dénemde bu konunun bilyitk plastife aktarilmig oldugunu gostermektedir’’. Ayrica 10 3.yy’dan
Italya ornekleriyle benzerlik gosteren, fakat buluntu yeri belirtilmemis olan bir bagka terrakotta
otnek Ispanya’da Bordeaux Mizesi uds bulunmaktadic’ . Bunlardan bagka 10 2.yy 2.vanstaa ve 10
l.yy sonlarina tarinlendirilen iki figiir de bu kompozisyonun Misir’dan tamnan dmekleridi o
Giney ltalya’da IO Lyy’a tariblendirilen drneklevin varlift bu bélgede iipin sirekliliginin bir

kambdic'™®, Ancak Attika, Boeotia, fonia ve Anadolw nun digier atolyelerinden bu konuyla ilgili her

37 Myrina ve Pergamon escilerinde kanath figiirler tizerinde 10 3.yy’dan IS l.yy ortalarina kadar yapilan stilistik ve
tipolojik incelemeler igin bkz.: Topperwein, PF 132-134. '

38 Pollit, Hellenistic 150 v.d.d.

3 Topperwein PF 107.

370 Bkz. y.d.n 367.

3 Messeneli Alkeus’un Epigrami: Who impiously hunted thee (you) dovyn and set thee here fetters? Who crossed and
bound thy (your) hands, and wrought thee with this rueful face? Where, poor child, is thy swift bow, where the bitter
quiver that held thine arrows? Of a truth invain the sculptor laboured, making fast in this trap thee who dost tempest
the gods with the fury of desire. ’

372 A. Laumonier, Catalogue de Terre Cuites du Musé Archéologique de Madrid (1921) Kat.-No.512, 819 Lev. XLIL 1,
XCV. 1. . '

373 W. Schiirman, Katalog der Antiken Terrakotten im Badischen Landmuseum Karlsruhe, SIMA 84 (1989) Kat no:
1062 (H 828) Lev. 177 Misir i0 1.yy sonu, Kat no: 1063 (H 784) Musir i0 2.yy 2.yans1.

34 Louvre IV, 1. Lev. 9 D/E 3375 10 1.yy, Orta italya.
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hangi bir 6rek bu giine kadar elimize gegmemistir. Bu durumda figiiriimilz tipolojik olarak italya
ve Misir'” diginda ele gegmis terrakottalar arasinda tekil bir 6rek olusturmaktadir. Yine de
figiiriin bir bagka merkezden ithal edilmis olma olasilif hamur, isgilik, pigirme deligi gibi liretim
birlikteligini belirleyen 6zellikler digtiniildiigiinde zayiflamakta, buna kargin eser bu 6zellikleriyle
Patara’dan ele gegmis diger 6rneklerle bir biitiinlik gostermektedir. Ancak yine de Anadolu’dan
ornekleri taninmayan bu konunun italya’dan ya da Misir’dan ithal edilmis olabilecegi kamsi daha
baskindir.

Biyiik heykel sanatinda ise bu tipolojiyi gosteren Eros heykelleri ilk olarak IS 1.yy’dan
itibaren karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar kirﬁi zaman bagimsiz bir heykel olarak islenmis®’® kimi
zaman da Aphrodite ya da Apollon ile grup olusturan Eros figirlerinde kullanilmgir”’,

Patara’da bulunmus bu Eros heykelcigi [0 4. yy sonundan itibaren edebiyata ve gorsel

sanatlara girmis®’®

duygusal bir temay: iglemektedir. Antik gag boyunca gok sik tekrar edilmemis
olmasma ragmen bu tema, Olymposlular’in sevimli yaramaz gocugu Eros’un, goniillerde yaralar
acarak, tanrt ve insanlara g¢ektirdigi eziyetlerin bedeli olarak tanriga Nemesis farafindan
cezalandirilmasini iglemektedir.

Bir bagka goriise gé:'vre ise bu motif aslinda Psyche ile baglantilidir. Psyche’ye kargi her zaman

sevgi dolu davranmayan Eros’un kimi zaman onu baglayip, kanatlarini tutugturarak ona eziyet ettigi

By M.¥. Petrie, The Palace of Apries, Memphis IT (1909) 16 Lev. 26, 27, P.Perdrizet, Les terres cnites grecques
d’Egypie de la Collection Fouquet (1921), 94 No: 238 Lev. 36, 4-5; E. Bayer-Niemeier, Griechisch-romische
Teirakotten. Liebighaus- Museum alter Plastik. Bildwerke der Sammlung Kaufinann I (1988), Aphroditepolis’den
bulunmug, 174 No.359 Lev. 64.5 10 2.yy orialari.

3% H.G. Dohl, Eros-Amor-Putto. Die Sammlung Benno Markus im Archiologischen Institut der Georg August
Universitit Gotingen. Ausstellung in der Galerie der Sparkasse (1990) 25 v.d.Lev. 2 a.; E. Schonenberger, “Eros in
Bem: gefesseli und schlafend” bkz.: HASB 15/1994 , 49-59, Lev.9, 1-2.; Th. Stephenidou-Tiverio, Tpanefodopa us
ThocTikr doxoonon. H om:um opado (1993) 116 d.n. 231 Heykelcik Pompei'den, Casa dei Vettii. Napoli Milli
Ark. Miiz. 1S 1.yy.

371 Schonenberger, a.g.e. Lev. 9, 3 Suriye kokenli olan bu eserde Eros figiirt Aphrodite heykelinin dayanag olarak
kullamlmistir. Ayrica bkz.: Res. 1, burada da Eros yine bir dayandk figirii olarak bu kez Apollon’un yamnda
durmaktadir.

37 Edebiyattaki yansimalan igin bkz.: Anthologia Graeca Book V- The Amatory Epigrams 179. 303; Book XVI-
Epigrams of The Planudean Anthology Not in The Palatine Manuscript 195.-Satyrus (Geg Hellenistik), 196.- Messeneli-
Alceus (10 3.yy), 197.- Sidonlu Antipater (IO 1.yy), 198.- Maecius, 199.- Krinagoras (Augustus Dénemi); Farkh sanat
eserlerindeki yansimalan igin bkz.: LIMC HI 1 (1986) 966-967 Lev. 683 Bkz Eros: (Blanc-Gurry); Boardman, Greek
Gems and Finger Rings (1970) 229, 301 Res. 793.
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ve bu nedenle de Eros’un sadakatsizlik ve sevgi sogukluguna tahammiilii olmayan tannga Nemesis
tarafindan cezalandinlmis olduguna inamhir’”™.

3.3.2.3. Hayvan Gruplu Figiirler

K 35 At Uzerinde Cocuk Siivari (Lev. 23b)-

Miize Eny. No: 19.27.95.

Kuz Env. No.: T 2.

Bulmnta yeri: G 1 nolu mezann kuzey dogu duvar dibinde yanmda hermeli ve difer erkek figiirtt ile beraber ele gepmistir.
Olgtis yirk.: 12,7em gen: 14 cm  kaide gen: 9 cm

Hamur: 7,5 YR 7/4 pembe renkli, kum taneli ve hafif mikal1 bir hamur.

Eser sol profilden arka ayaklan tizerinde saha kalkmug bir at ve fizerinde atin boynuna sag |
eliyle sarilip sag ayagim da atin sagrisina uzatarak yliziinii izleyiciye ¢evirmis bir ¢ocuk binici
bulunmaktadir. Cocugun dzerinde atin hizli hareketiyle havalanan bir khlamys altinda da sag
bacaginin diz hizasi iizerinde belli olan chiton bulunmaktadir. Gogiisden dolanarak arkaya dogru
atilan khlaymsin gogis izerindeki kivrimlan U- bigiminde islenmigtir. CocuBun cenc hizasina
kadar uzana,n‘sac;lan ise dalgali olup almin iizerindeki tutamlar da hafifce kabartilmigtir. Bir
tebessiimiin izlendigi yuzde gozler dis kenarlanindan agagiya dofru uzatimig gibidir. Alt ve tst
gozkapaklan ise ayr ayri belirtilmek yerine ortadan kabartma bir ¢izgiyle anlatilmigtir,

Uzuvlarnn yerlestiriliginde figiirlerin birbirleri arasindaki oranlamalarda ve zorlu bir harcket
iginde canlandirilimig olan aiin anlatiminda oldukga baganlt bir kowmpozisyon izlenmektedir. Buna
kargin atin kuyrugunda, suv‘arinin khlamysinde, g6gis tzerindeki kivamlarnda ve yiiz hailaninda
gergekeilik ve canhiliktan uzaklagan gematik bir stil goze garpmaktadir. K 25 nolu figirle birlikie
aym konteks i¢inden ele gegmis olan eser biiyiik olasilikla mezara da birlikte yerlegtirilmiglerdir.
Hem bilyik heykeltraglikian hem de koroplastik drnekler iginden karsilagtirma 6raeklerinin bollugu
nedeniyle oldukga kesin bir tarih veren K 25 elimizdeki bu figirin de tarihlemesini
kolaylagtirmaktadir. Buna gére eser de K 25 gibi 10 20- IS 10 yillarindan olmahdir.

Terrakottalarda at iizerinde siivari tipolojisinin kokeni dogu Akdeniz’de Orientalizan
Dénem’e kadar gitmektedir’®®. Daha sonra 10 5. ve 4. yy’larda da bu kbnu kimi zaman levhalar

% LIMC 11 1 (1986) 966-967 Lev. 683 Bkz. Eros: (Blanc-Gurry); H. Dohl, Die Skulpturen der Sammlung Wallmoden.
Archiiolgisches Institut der Universitat Gottingen, Ausstellung zum Gedenken an Christian Gottlob Heyne 17291812,
29.

3 J H. Young-S.H. Young, Terracotta figurines fom Kourion in Cyprus (1855) 227-231,
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tizerine kabartma olarak kimi zaman da bagimsiz birer figiir olarak oldukga genis bir yayilim alam
gosterirler’®!. Patara figiri ile yakin benzerlikler gosteren en erken 6mek ise 10 4. yy’a geri
gitmektedir’®. Aym sekilde Hellenistik Donem’de de sevilen bu konu Larisa®®, Myrina*®, Giney
Rusya®® gibi farkli merkezlerde ortaya gikar’™® ve Roma Donemi iglerine kadar gorilir.

Ozellikle Orientalizan Doénem iginde mezarlarda ele gegmis olan benzer figtirler 6lu kiltii ya
da chitonik giiglerle ilgili olup, at sahiplerinin dénemin aristokrat sinifi iginde algilamp iyi bir stati
edinmis olduklarimn gostergesidir’®. Zaman iginde tizerindeki sivari figiirlerinde geng ya da
erigkinlerin yam swra g¢ocuk figirlerinin de sevilerek kullamiimaya baslanmas1®®® heroizasyon
olgusunun zaman iginde degisip, bu ath figiirlerin farkli inang ve kiiltiir merkezlerinde gereksinime
gore varyasyonlar halinde tretilmis oldugunun gostergesidir. Patara 6rneginde at tizerindeki gocuk
figiirii ise sirtindaki khlamysiyle, masum ifadeli bir Eros figiiriinden gok, belkide ¢ocuk yagta 6lmiis

bir soylunun olii kiiltiyle ilgili bir heroizasyonunu digiindiirmektedir.

K 36 Kazla Bogugan Cocuk (Lev. 24 a) ?

Witize Env. No: 18.41.93

Buhmin yeri: G 6

Otz yok: 5,6 em gen: 4,4 em kal: 2,1 cm.

Hamux: 7,5 YR 7/4 pembe renkli, ince kum  taneli, mikasiz bir hamur.

Eserin oldukea asinmisg, kirtk ve eksikli buluntu durumuna ragmen, korunan kisimiarla genel
ozelliklerini tespit ctmek ralbmkiin olmaktadir. Cocuk figiwiintn sol ayag, kaidesi ve arka lasmu,
kazin ise boyun alindan iiibaren bittiin govdesi ve ayaklan kirik ve eksik dumumdadir. Yiizey,

ozellikle yiiz detaylan gibi, ince isgiliklerin takibini zorlagtiracak kadar fazla aginmastir.

81 Corinth X1II Lev. 13. No. 180, Corinth XV, 2 154 v.d. Lev.34 XXII. Ayrica diger ornekler igin bkz.: Winter T 299-
302 (Italya, Giiney Rusya, Anadolu).

B’y Verhodgen,Terres cuités Grecques an Mus. Royaux d’art et d’histoire (1956) Lev. 8.

383 1. Bohlau-K. Schefold, Larisa am Hermos III (1942) 48 Lev. 8, 5.

38 1 ouvre H 131, Lev.157 ¢. ' -

385 Kobylina, Terrakotiwije Statuetki. Il Pantikapei (1974) Lev.26.

38 Cesitli benzer drnekler igin bkz.: Winter II 301; Bol, Liebighaus Kat.-No. 105.

387 Walters, JdI XIV (1899) 121 v.d.; AN. Stillwell, Corinth XV, 2 (1952) 164 v.d.d.; JH. Young-SH. Young,
Terracotta figurines fom Kourion in Cyprus (1955) 229 v.d.. ‘

%8 Ornegin Myrina orneklerinde oldugu gibi ¢iplak Eros figiirlerinin ya da Misir orneklerindeki gibi Harpokrat

figiirlerinin segilmis olmast.
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Gelismemis kaslan, dolgun yiiz hatlan, oldukga etli ve yumusak gévde uzuvlanyla 2 ya da 3
yasglarindaki bir gocugu tasvir etmekte olan figiir, saginda duran kazi boynundan yakalayarak
gogsiine dogru bastirmaktadir. Cocuk saf bacagim dizden biikerek sol dizinin yanina getirmis, sol
bacagin1 da 6ne dogru serbestge uzatmig olarak oturmaktadir. Yakalamig oldugu kazin boynunu
dirsekten biikiilii sag kolunun arasinda sikigtirmis sol kol ile de boynu alttan sikica kavramigtir.
Kendine dogru ¢ektigi kazin boynu ile gocugun bagi birbirleriyle temas halindedir.

Bas diginda arka kisimdan higbir parga korunmamig olmasi nedeniyle eserin pisirme deligi ve
arka kisimdaki iggiligi hakkinda bilgi sahibi olamamaktayiz. Figiiriin kanin hizasmnda, bacaklar
lizerinde .ye‘ryer beyaz astar boya korunmustur, bunun diginda herhangi bir boya kalintist
bulunmamaktadir.

Eser cksik ve yeryer aginmig buluntu durumuna ragmen plastik anlatimi, uzuvlannin
yerlestiriligi ve oranlamalarindaki uyumu ile olduk¢a 6zenli ve nitelikli bir iggilik gostermektedir.
Silik de olsa kismen korunmus olan yiiz hatlarinda izlenen bazi ayrnitlar, ézellikle goz isciligi
Patara terrakottalart K 34 “Tutsak Eros”, X 39 “Kaplumbaga Uzerindeki Cocuk” ve K 29 “Kiife
Tastyan” figiirler ile benzer 6zellikler gostermektedir. Burada da gozler digerlerinde oldugu gibi
gbz yuvasinn ortast kabartildikian sonra ¢ok belirgin olmayan yatay bir ¢izgiyle ikiye bolimnerek |
iglenmistir. Burun ise ¢ocuk burunlannin genel anlatuminda siklikla rastlandifi gibi yassi ve kigitk
bir bigimde, daha énce “Tutsak Eros”da izledigimiz bir i3¢ilik ile ¢alistlamstir.

Patara 6megi ile sag iggiligindeki ayrmtilar diginda kompozisyon, is¢ilik ve boyutlan ile gok
yakin benzerlik gosteren ve Mollard Besques tarafindan 10. 2.yy igine tarihlendirilen Tarsus’dan bir
ornek figiirimiiz i¢in en uygun karsilagtirma malzemesini olugturmaktadir’®. Tarsus atolyesinde
Eros ve gocuk figiirlerinin genelinde izlenen tepe buklesi ortadan ayrilarak iki yana taranmis
olmasina kargm Patara omedinde bukle tepede kabark olarak buwalalmustie. Ancak bu kigik
farklilik diginda her iki figiir tipolojik v siilistik olarak oldukca yakin 6zellikler gostermektedir.
Eserin eksik buluniu durumu bizi ayrinttlt bir tarihlemeden alikoyarken, govde ve yiizde izlenen |
plastiklik ve uyum eseri IO 150-50 yillar1 arasinda genis bir zaman dilimi igine yerlegtinmemize
neden olmaktadir. |

Tipolojik** olarak Hellenistik Donem ile birlikte sanat hayatina giren en biiyiik yeniliklerden
biri de kﬁgﬁltﬁlmﬁs yetigkin tiplemesinden kurtulup, canh oyunbaz, dogal goriintiisityle anlatilan

3% Goldman, Tarsus 323; Louvre III Lev. 370 b. Patara 6rnegi bu figiirle durug, boyut ve tiim ayrintilaniyla aym: kaliptan
gikiigcasina biiyiik- bir yakinlik igindedir. Bu stilistik ve bigimsel benzerlik Tarsus atolyesinde genel olarak qocuk
baglanna bakildiinda da fark edilebilmektedir. .

%0 Tipolojik ve ikonografik olarak bu konudaki en ayrintih galigma icin bkz.: R. Herzog, Ojh V1, 1903.
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gocuk tasvirleri olmugtur’®!. Plinius**? Khalkedonlu Boethos’un “Kazla Bopusan Cocuk™ olarak
anilan eserinde bu yeniligin iglemis oldugunu anlatir. Farklh kompozisyonlarda bu konunun
islendigi bir cok Roma kopyast eser olmasina ragmen piramidal kompozisyonu ile Roma Kapitol
miizesindeki eser Boethos’a atfedilip 10 3.yy’a tarihlendirilir’®®. Ancak bu goriis gok tartismali olup
Boethos ve eserinin tarihlemesi igin IO 150 yillani onerisi de yaygindir'™. Geg Hellenistik
Donem’de ozellikle Diphilos atolyesinin galigma stiresince yayginlagmig ve IS lyy 2. yansina
kadar sevilerek gegitli tiplemelerle iiretimine devam edilmigtir’®.

Kazla birlikte betimlenen ¢ocuk figirlerinin sevilen bir konu oldugu ve terrakotta, mermer ve
bronz gibi farkli malzemelerden Uretilen heykelcik ve gesitli egyalarin bezeme konusunu
olusturmasindan anlagilmaktadir. Patara ve Tarsus ornekleriyle aym tipolojiyi gosteren
Herculaneum’dan IO 1.yy’a tarihlendirilen bronz bir lamba tizerindeki aplike bezeme bu yayilima
glizel bir 6rnek olusturmaktadir®™.

Kaz yerine kopegin kullanildig: benzer kompozisyon Boeotia’da 10 3.yy’a tarihlendirilen
orneklerde goze Qarpnlaktadlr397. Ayrica konu genel kompozisyonu ile mitolojiden alinmig yilanla
bogusan ¢ocuk Herakles figirii ile de benzerlik gostermektedir .

Svoronos’a gore bu tasvirler basit birer “genre” sahnesi dégi]ler ve mitolojik kokenli, kulisel
onem tagiyan bir anlam igermektedirler”’. Burada da Svoronos kazin Asklepios igin kutsal bir
hayvan olmasindan yola ¢ikarak, yanindaki gocuk figiirinii de onunla iligkide gorir ve onu ya yeni
dogmus Asklepios ya da daha biiyiik olasilikla oglu Ianiskos olarak tamimlar. Bogusma sahnesi ise
igerik olarak ayn bir 6nem tasimaktadir; giinkii ona gore burada kaz batakliklarda yasayarak,
yilksek atesli hastaliklar sagan bir hayvan olarak algilanmalidir ve 6ldiriilmesi, Asklepios’un da
yardimlanyla kiginin saghgina kavugmasindaki 6nemli bir adimi temsil etmektedir*®.

Ancak Svoronos bu hipoteziyle diger arastinnacilarin ya,hmda yalmz kalmaktadi, dnegin
Vorster’a gdre Svoronos’un bu saptamast dogru degildir™®; cinkii Svoronos’un iddiasmi

dayandicdhi@i antik kaynaklarda anlatilan Asklepios’un gocukiamun gercekte ¢ocuk gorintiisi

1 yorster, Kinderstatuen 89 v.d.; Pollit, Hellenistic 127-130.

32 plinius, NH XXXIV. 84

3% E. Kiinzl, Frithhellenistische Gruppen (1968) 77 v.d.

34 B. Andreae, RM 83, 1976, 298 d.n. 29; Pollit, Hellenistic 269.
%5 Kleiner, Tanagrafiguren 257-261.

3% R. Herzog, Ojh 4, 1903 Res. 127.

397 Louvre 11 Lev. 43, e- D 196.

3% vorster, Kinderstatuen 167 v.d. -

3% JN. Svoronos, Das Athener National Museum (1908) II 298 v.d.d
400 Svoronos, a.g.e. 49 Lev. 45, 5; Herondas, Mimiamben IX, 31.
1 yorster, Kinderstatuen 51 d.n. 144.
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i¢inde degil, aksine geng bir hero ya da geng bir kiz olarak tasvir edildiklerini savlamaktadir*®.
Herondas*® ise Boethos’un “Kazla Bogusan Cocuk” yaprtmn kutsal bir alan igin yapilmis
oldugunu bildirmektedir. I0 3.yy’da da benzer bir heykelin Kos’daki Asklepios Kutsal alanina
birakildigim Manakidou tarafindan aktaniimaktadir*®. )

Biyiik heykeltrashk eseri olarak yapilmis ve kutsal alanlarda bulunmug bir ka¢ 6rnegi ayn
tutarsak, bir hayvanla oynarken ya da bogusurken tasvir edilen ve en sik mezar stellerinde
kargilagilan ya da bizim 6rmegimizde oldugu gibi mezar egyasi tizerinde rastlanmig olan bu konunun
bize gore giinliik hayattan bir kesit yansitmasindan dolay: bir “genre” sahnesi olarak yorumlanmasi

daha uygundur‘w5 .

K 37 Harpokrat Yaninda Kazla (Lev. 24 b)

Miize Env. No: 9.41.93.

Bulumtu yeri: G 6.

Blgti: yok: 16,1 om gen: 6,2 cm kal: 3,4 em.; kaide gapt: 6,2 em. yitk: 2,3 em.; pigirme deligi gapr: 1,8 cm.
Hawmur: [0YR 8/3 ¢ok acik kahverengi, ince kum tanecikli, iyi pigirilmig, sert yiizeyli bir hamur.

Ozellikle bacak ve kaidesindeki kirk pargalarin birlestirilmesiyle bir araya getirilmis olan
eserin bagindaki ¢elengin sol iist kisminda, kaidede duran kusun kafasinda ve govdesinin arkasinda
kirik ve eksik pargalar bulunmaktadir. Yiizey 6zellikle yiiz ayrintilarinda yer yer asinmugtir.

Eser yaninda bir kaz (ya da kugu) ile ayakta duran, giplak, 6-7 yaslarinda bir Harpokrat
figuridiir. Gévde agirlipin kalgadan itibaren disa dofru ¢tkinti yapan saf bacak tagimakta, sol
bacak ise hafifge yana dogru acilmig ve sol ayak yere tam olarak basmaktadir. Govdenin tistit sola
dogru kaydinilmig, sag kol dirsekten bitkilerek sag el isaret parmagi dudaga dogru goturilmiistir.
Sol kol ise omuz ve kalgasina bastirarak dayadify, ici meyvelerle dolu bir bereket boynuzu
tagimakiadir. Boynuzun arkasinda da sol omuz izerinden ayak bileklerine dogru uzanan bir
himation gévde tizerinde higbir yeri 6rtmeden agagiya dogru sarkmaktadir. Figiiriin saf ayaginin
hemen yaninda bas kismi eksik olan kugu ya da kaz olabilecek uzun boyunlu bir kus yer almaktadir.
Hafifgce one safa dogru egilmis olan figiirin baginda, Uzeri meyve yapraklan ve kurdelelerle
bezenmis bir ta¢ bulunmaktadir. Saglar almn tizerinde tacin altindan yukan dogru kabaran bukleler
halinde verilmigtir. Figiiriin yiiz detaylarindaki en belirgin 6zellikleri, sigman toplu yanakl: genig

402 yorster, Kinderstatuen 49.
4 Herondas, Mimiamben IX 31. _
404 £ Manakidou, Beschreibung von Kunstwerken in der hellenistischen Dichtung (1993).
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yiizii ve Patara terrakottalaninda difer gocuk figlirlerinde de rastladifimz basik yayvan burun
tipidir.

Islenmeden hafif digbiikey olarak birakilmig arka kisimda ortada bel hizasinda daire bigimli
bir pisirme deligi bulunmaktadir. Eser tizerinde herhangi bir boya izi korunmamigtir.

Esere genel olarak baktigimizda gévdenin etli yumusak yapisinda, yiiziin genig sigkin
hatlarinda ve himationun merdiven gibi dizili sematik kivrimlarinda K 31 “Tutsak Eros” figiirii ile
yakin benzerliklerin varhgi goze ¢arpmaktadir. Bu siraladigimiz 6rgeler ise aslinda stil olarak bizi
yine Diphilos Atélyesi’ne yaklagtirmakiadir. Ancak ozellikle tek tek yiiz hatlarmin isleniginde
Diphilos’a oranla daha yumugak bir modellendirmeye gidilmis olmasi, sag lilelerinin keskince tel
tel verilmesi yerine tutamlar halinde galigilmig olmasi gibi ayrintilarda ortaya cikan farkliliklar
eserin dogrudan bu atélye tarafindan Oretilmedigini ancak genelde donem bigemi ile beraber bu

atolyenin de etkisinde kalinarak yaratildigim gostermektedir. Topperwein®®®

Diphilos Atélyesi’nin
ozelliklerini su sekilde yorumlamaktadit: »Fir  diese Zeit sprechen der Verlust des
Dreidimensionalen, die sehr hohe Basis -fast ein Podest-, die Wiedergabe der Treppenfalten des
Mantels. Ausserdem ist der Korper breiig und wenig differenziert. In die Neige des rechten Armes
und in den Bauch sind einfuche gerade Rillen gezogen . Das rundlich glatte Gesichi, wie ein Ballon
aufgeblassen (vgl. Nr. 462, 478), hat einen scharf geformten Mund und Augen. Der zweifache
Kranz erscheint viel zu schwer und zu gross fiir den Kopf, wie oft in dieser Zeit.«

Ptolemaioslar doneminde Misir’da Horus inanci giderek giiglenmis ve gelismistir*®”. Ve bu
dénemden itibaren de Misir ve Nil vadisi simirlarindan tagarak diinyaya agilmigtir. Ancak figir,
Hellen dimnyasinda ana yurdundan biraz farkli Eros tipolojisi ile birlesen bir gérintii iginde
yayginlasmistir'®. Saglar uzun ve yanlarda lileler yapmaktadir,; bunun yamsira alin iizerindeki
ortadaki sag buklesi de yine gocuk ya da Eroslara 6zgii bir anlatimdir*®. Ayrica sol omuz tizerinden
serbestge atilmis manto da yine Hellen sanatimin izlerini yansitir. Bu Harpokrat tipolojisinin

yayihimi terrakottalarda Myrina“o; Delos*!, Tarsus*?, Pantikapaion®”® gibi ¢ok genis alam

3 F.W. Hamdorf, “Genre Bilder” bkz.:Prometheus 115 v.d.

46 Tspperwein, PF 107.

7R E. Witt, Isisin the Graeco-Roman World (1971) 210-222; V. Tran Tam Tinh, Harpokrates 420 Nr. 34.

8 piolemaislar oncesi Misir’daki Harpokfat tasvirleri igin bkz.: Fischer, Terrakotten, Kat no 577, 560, ortak ¢zellik
sagin Misir sanatina 6zgiin bir bigimde sag yanda tek bir kuyrukla toplanarak omza dogru sarkitiimasidir,

49 Vorster, Kinderstatuen “Mittelscheitelzopf” 218 v.d.d. v

419 L ouvre II, Myrina 89 Lev. 108 £~ MYR 209 (Menophilos atolyesi, 10 1.yy. sonu).

41 1 aumonier, Delos 23, 143, Lev. 41 no. 379 (Bag, 10 2. ve 1. yy).

412 Goldmann, Tarsus Lev. 222 no. 121 (= Winter s. 361 no 3) ve 122-126; Louvre III, 352 ¢ E/D 2271 (Tarsus, {0

Lyy). .
413 Kobylina, Terrakoty Statuetki Pantikapei I (1974), Lev. 34 Res. 3.
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kaplamaktadir. Hellen diinyasinda Harpokrat ya da Horus killtii ya da inanc1 dogrudan dogruya Isis
kultiniin yayilmaya baglamasiyla es zamanh olmugtur. Lykia i¢in bu tarih II. Ptolemaios dénemidir
(10 285-246)*14.

Yiiksek Hellenistik Dénem’den itibaren Harpokrat’in kornukopia ile tasvirlerinin varhif
bilinmektedir, erken imparatorluk déneminden itibaren bu tipte izlenen yenilik ise giplakliktir, ki
bu durum Geg Klasik Erkek Hellenistik gocuk heykellerinin etkisinden kaynaklanmaktadir. Bir
bagka yenilik ise yogun miktarda ve dikkate deger bir bigimde iiretimlerinin artmasidu’*’’.

Bu tipin anavatam olan Misir’daki ortaya ¢ikigi igin Fischer, Ge¢ Hellenistik Ddnem’i
oneririken, etkin bir sekilde yaythminmn Imparatorluk Cagi baglarinda oldugunu bildirmektedir*'.
Sikkeler tizerindeki tasvirleri Vespasian Donemi’nde kargimiza gikarken®!’, bityiik heykel sanatinda
killt tasviri olarak ortaya ¢ikist ise IS 1l.yy olarak disinilmektedir*'®. Patara omegi ile
kargilatirabilecegimiz en yakim ¢mek ise Misir malzemesi arasindan gelmekiedir ve IS Lyymn itk
yarist igine tarihlendirilmekiedir*'®. Uzun siire popiilaritesini koruyan bu tip IS 4.yy iglerine kadar
kullanilmaya devam etmistir**°.

Horus, Harpokrat (¢ocuk, kiigik Horus) ya da Horapollo olarak farkli bigimlerde
isimlendirifen bu figiir Isis ile Osiris’in opludur **'. Horus 151k sagan giinestir, simgesi aslandir ve bu
giici Hellenistik Dénem’de Apollon ile birlestirilmigiir. Horusapollo diinyanin geng beyefendisi
olarak tanitilmighir*??. Diger yandan daglarda oturmasi ve her tiirlit hayvani avlamasiyla Artemis ile
de benzerlikleri vardir. Ancak 6zde oynadigt Kronos rolilyle tipatip annesini kopya eder. Delos’da
da Hellenistik Dénem’den Apolloniskos olarak bilinen bir heykelde, Misir 6zellikli bir amblem

23

olan sahin tanninin sag bas parmag tizerinde gosterilmistic*>. Harpokrat’mn Apollon ile kurulabilen

bu yakin iligkisinden yola ¢ikarak, giiglii bir Apollon kiiltiniin varlifina inanilan Patara’da da

14 Dunand, EPRO 26 (1973) 4 v.d.d.

M5 Fischer, Terrakotten 92 d.o. 186; P. Ballet, Essai de recherches sur le culte d’Harpocrate: figurines en terre cuite
d’Egypte et du bassin méditerranéen aux époques hellenistique et romaine (Diss. Paris 1988).

#16 Fisher, Terrakotten genel olarak Kat.-No. 591-611 arasindaki figiurler benzer gemay: gosterir. Bunlar iginde No. 591
0 3.yy’1n 2.yarisina tarihlendirilen en erken drnektir, No. 592 I0 1- IS 1.yy’a verilirken No. 595 IS 1.yy’m itk yanisina
tarihlendirmektedir. Ayrica Kat.-No. 653 I8 2. yy’in ilk yarism veren geg bir drnekken, kornukopya ile ayakta duran
Kat.-No. 600 IS 2.yy 2.yansma ait en ge¢ Srnektir.

“7 BMC, Poole, Coins Alexandria 306, 769 Lev. 17; V. Fran Tam Tinh, Harpokrates 420 No. 34 v.d.

“8 Tran Tam Tinh, a.g.e. 418 Nr. 2 vd; 420 Nr. 39

419 pischer, Terrakotten 270 v.d. Kat.-No. 595 Lev. 62.

W, Shiirman, Katalog der antiken Terrakotten im Badischen Landmuseum Karlsruhe. SIMA 84 (1989) 287 Lev. 180.

1 IMC 4, 2, 242-245. .

“2 R E. Witt, Isis in the Graeco-Roman World (1971) 210 v.d.d., d.n. 3.

“B Witt, a.g.e. 214. -
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Harpokrat kiiltiinin yayihmimin fazla giiglikle kargilagilmadan kabul edilmis olabilir. Ancak
Patara’dan bugiine dek elimize gegmis yazih belgeler bize bu konuda bilgi vermektedir.

Harpokrat’in gesitli hayvanlarla beraber tasvirleri mevcuttur; at, fil, yunus balif, aslan, deve,

kobra yilaiu ve kaz cinsinden iri bir kug gibi bitylik hayvanlarn iizerine otururken, kopek ile oyun

2 Ancak bizim 6rnegimizdeki gibi ayagimn hemen yaninda duran bir kaz

oynarken betimlenmistir*
ile tasvirine Misir, Delos, Tarsus ve Myrina 6meklerinde rastlanmazken Patara’dan iki ornekle

kargimiza gtkmasi bu tipin Patara’ya 6zgii bir yarati oldugunu digindirmektedir.

K 38 Harpokrat Yaminda Kazla (Lev. 25 a)

Koz Eov. No:

Buluntu yerl: G 6

Olgii: a- Bay yik: 4,9 em. gen: 2,9 cm; b- Kaide yitk: gap:

Hamur: 7.5 YR 7/4 pembe renkli, kesitinde pigirme hatasi nedeniyle yanma izlerine rasﬂamybr, vilzeyi pudramsi bir hamur, Igerisinde ¢ok ince ve az

mikiarda kireg ve kum tanecikleri gorultiyor.

§
|

a- Yalmzca bas kisim korunmus bir figiir. Bagin arka ve 6n pargalan yapistinlarak onarilmis.
Bag nzerindeki lotus ucu kirik. Yizeyde ileri derecede asmma var. b- Kirik olan kaidenin,
tizerindeki ayaklar ile beraber yalmzca 6n kismi korunmus, korunan kisum iki parga olup
yapigtinlarak onanlmis.

K 37 Harpokrat figliriniin baginda mevcut kinklik nedeniyle eksik olan lotus bezegiyle
ayriliyor gibi goriinmesine karsin, gelenk, sag ve yiiz aym o6zellikleri g6stermektedir. Harpokrat’a
Ozglin parmagini dudaéa gotirme hareketinin varlifi, gene ve alt dudagin iizerindeki ince parmak
bicimli izden belli olmaktadir. Bityilk olasihkla K 33 Harpokrat ile aym kaliptan gelmis olmalidir.
Bu durumu destekleyeﬁ diger ipucu, bag ile beraber ele gegmesine ragmen aradaki eksik pargalar
nedeniyle tamamlanamayan kaideye ait iki pargamin, 6lgiileri de dahil olmak tizere, yine K 33 ile
yakin benzerligidir. Kaide iizerinde biiyiik bir kismi korunmus olan ayaklarin yerlestirilisi ve K
37°deki gibi sag ayaga bitigik duran perdeli bir kug ayaginm varliga bu savimiz1 destekleyen diger
verilerdir. Eserle ilgili sﬁl, tarih ve ikonografik 6zellikler i¢in bkz.: K 37.

424 Bkz.: D.n. 411-414, 417. .
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K 39 Su Kaplumbagas: Uzerinde Cocuk (Lev. 25 b)

Miize Env. No: 17.41.93.

Buluntu yeri: G 6, YiKs
L. OCRE KUR
Oleli: yok: 13, 5cm gen: 10,7cm  kal: 5 em; kaide yik: 1,7 em boO M(ASYQMU

Hamur: 7,5 YR 8/4 pempe renkli, ince kum taneli, iyi pisiribmis sert bir hamur.

Genelde biitiine yakin olarak ele gegmis olan eserin, bas, gévde ve bacaklart onarimhdir.
Arka kisimda ise sirtin altinda kirik ve eksik bir parga bulunmakiadir.

Figtir 5-6 yaslarmda,' deniz kaplumbagasi tizerinde oturan ¢iplak bir gocugu betimlemektedir.
Bagimi kabugundan digar gikarmig kaplumbaga, saga dogru ilerler durumda gosterilmigtir. Cocugun
ust govde agirhify, sag avug igiyle kaplumbaBaya dayanarak destek aldifi sag kolu tizerindedir. Sol
kolu ise kaplumbaganin sirtindan agagiya sarkittigi sol bacaginm Gizerine dogru vzanmigtir. Hafifge
dizden bukiilerek yukariya gekilen sag bacak ise disa dogru agilmig, boylece sag ayak da diger
bacaga yaklasmigtir. Bag ise safa dogru hafifce yat1r11m1§ur. Figiir ¢iplak gorinmekle beraber sol
omuz iizerinden atilip arkadan dolanarak sag bacain istinii orten, ug kisini ise ayni bacagin
altindan agagiya sarkan bir himation tagimaktadir. Sol omuzun hemen altindan itibaren sol st kolu
butiintiyle drten, irice yapraklanyla beraber bir tiziim salkimi da tasvir edilmistir. Figiir kisa sagh
olup élnln uzerindeki kahkiller hafif kabartilarak 513 ¢entiklerle islenmigtir. Oldukga tombul, yagh
ve gobekli goriintiistiyle figiir normal bir gocuktan ¢ok “Temple Boy”, tapmak hizmetlisi
tiplemelerine daha yakin gériinmektedir. (

Eser tizerinde krem rengi astar boya diginda herhangi bir boya izi korunmamigtir. Arka kismi
islenmeden diiz olarak birakilmig olan figiiriin sirtindaki eksik ve kirik pargalar nedeniyle pisirme
deliginin bigimi tam olarak anlagilamamaktadir.

Genel olarak eser uzuvlarmim verlestirilisinde ve govde oranlamalarinda baganh ve dikkatlice
cahgithnigtir. Figiir canly, plastik, yumusak iggiligi ile sert ve sematik aslabmbl, ayrnfilarda
plastiklik ve gergekeilikten gok bezeyici gizellige onem veren K 31 (Tutsak Eros) ve K 33
(Harpokrat) figiirlerinden stil olarak ayrilmakia, buna karsin K 32 (Kazla Bogusan Cocuk) ile daha
yakin bezerlikler gostermektedir. Benzerlerine Amisos*? |
dogal anlatimla biitiinlesen yumugaklik ve plastiklik figirit I0 2.yy"in ikinci yansi igine 150/120

terrakottalart iginde de rastladifimiz bu

yillarina yerlegtirmemize sebep olmaktadir. .
Kaplumbaga tizerindeki gocuk tasvirleri antik qagda oldukea ender olarak karsimiza gikarlar
ve dar bir yayilim alam gosterirler?®. Geg Hellenistik Dénem’e tarihlenen Patara drnegi de farkli

425 g W. Hamdorf, "Genre Bilder” bkz.: Prometheus, 115 Res. 151.
%6 Genel olarak antik donemde kaplumbaga figiirlerinini kullammi ve anlanu igin bkz.: O Keller Die antike Tierwelt I1
(1963) 247-253.  °
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tipi ve igerigi ile degisik bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uzerinde bir insanla betimlenen
bu tiir tasvirlere en taninmig 6rnek Italya’dan Paestum Hera Tapinagi’min metoplarindan birinden
gelmektedir*”’. Ayrica yine ozellikle giiney italya’da farkli malzemeler iizerinde benzer tasvirlere
rastlamak mimkiindar?®. Terrakotta omeklere baktigimizda 10 S5.yy Melos® ve Rodos*®
malzemesi iginden kaplumbaga tizerindeki ¢ocuk figiirleri karsimiza gikar. Bunlar disinda yine 10
6. ve 5. yy'llarda ozellikle Apollon kutsal alanlarna birakilmis kaplumbaga figirleri de
taninmaktadir®'.

Tipolojik agidan gocuk figiriini kaplumbagadan ayn olarak deZerlendirildinginde, benzer
bigimde oturma héreketiyle gosterilmis gocuk figirlerinin ilk kez Misir sanatinda 10 2.bin
baglanindan itibaren yaratilmig oldugu gozlemlenmektedic™?. Hellen sanati ise bu tipleme ile
Fenike, Kibnis ve Rodos yoluyla ciddi stil doneminde tanigmuigtir™. Oncelikle kigik eserlerde
karsumiza ¢ikan bu gocuk figirlerinin daha sonra giderck biiyiik plastikte de kullanilarak
yaygmlagmis oldupu goritlin®™*, Patara meginde de karsilasilan bu gocuk figiriiniin, kaplumbaga
ve aynntilardaki bazi kigikk farkliliklara ragmen, delgun hatlarla anlatilmig gvde yapist ve bir
e}yaglm kendine dogru cekip diferini uzatir vaziyetteki oturus bigimiyle, tipolojik olarak tapmak
flizmetlilerinin tasvirlerinde tercih edilen ve “Teinple Boy” olarak amlan bir kokenden gelmis
oldugu anlasilmaktadu™”.

Kaplurabaga figiri ise Hellenistik Dénem’de gocuk figirleriyle birlikie sevilerek tekrarlanan
hayvan figiwlerinden biri olarak ¢le almak mimkimdir. Bu dénem iginde ozellikle terrakotta
eserlerde kegi, aslan, panter, domuz, giivercin, tavuskusu, at gibi hayvanlarin {izerine binimis gocuk
tasvirleri Alexandria, Myrina, Tarsus gibi merkezlerde gok sayida ornekle karsuniza gikmaktadir.

Buna karsin kaplumbaga figiirii bu genelleme iginde oldukga 6zgiin bir 6mek olarak yerini alir.

7§ Krauss bkz.: P. Z. Montuoro—ﬁ .Z. Bianco, Heraion allo Foce del Sele T, 2 (1954) 289-315 Lev. 46, 89 Res. 71-78.

a8 Krauss, a.g.e. Res. 76. Bronz bir tutamak geklinde yapiloug bu eserde Silen, tizerine bindigi kaplumbagayt sarap
igirterek ehlilegtirmeye ¢aligmaktadir.

“*Higgins, BMC Terracottas I (1954) No. 609, Melos 0 5. yy ortas1.

40§ Chesterman, Classical Terracotta Figures (1974) 40, Lev. 29.

“1 Bol, Libjeghaus 1, 63, no. 33; Higgins, BMC Terracottas I (1954) 79'vd; Leyenaar-Plaisier, Mus. Nat. Leiden,
(1979) 16, Kat.-No.16,

- 2 T Hadzistelio-Price, BSA 64, 1969,95-111 Lev. 20-23. .

433 M. Dunand, “La statuaire de la favissa du temple d’Echmoun a Sidon” Archaelogie und Altes Testament Festschrift
fur Kurt Gallig (1970) 61-69 Lev. 1-4. Lev. 3a’da figiir yavru bir kaplumbag tizerine dayamyor, Lev. 2b’deki figiir ise
durug olarak bizim figiiriimiize gok benzemese bile belden dolanan mantonun bacak {izerine dokiiliigiinde ve genel
olarak Sidon figiirlerinin oranlamalaninda benzerlikler goze garpmaktadir

4 Hadzistelio-Price, a.g.e. 105-110.

3 Hadzistelio-Price, a.g.e. 105-110.
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Genel olarak bir hayvan iizerinde gocuk ya da yetiskin tasvirlerinin terrakottalarda gériinmeye
baglamasi, IO 6.yy sonundan itibaren Tanagra mezarlanyla karsimiza gikar. Bu erken orneklerde
kaz, yunus balig1 gibi hayvanlann tizerinde Trakya ya da Asya kokenli baghk tasiyan binicileri
bulunmaktadir®®. Bu figiirlerin ‘anlamlan tzerine bugiine degin ok gesitli 6neriler yapilmigtir,
ancak bunlar iginde Higgins’in “yerli halk hikayelerinden alinti sahnelerinin canlandirilmas:”

™. Hellenistik Donem’de bu tiirden oyuncak

seklindeki yorumlamasi bize gére en uygun olanmidi
bicimindeki terrakotta orneklere 6zellikle giiney ITtalya’daki kazilarda gocuk mezarlarinda sikga
rastlantmugir™®®, Genel olarak terrakotia orneklerde bir hayvan (zerine binmig gocuk tasvirleri
Alexandria®’, Delos™’, Tarsus™', Myrina*? ve Giney Ital}‘/a’nm"43 diger baz kentlerinde
Mithridates Savaglari dncesinde popiilerdir*

Eserin kiiltsel 6nemini algilayabilmemizde sol omzundan yapragi ile beraber sarkan genis
iizim salkum ve kaplumbaga figirii yardimer olmakiadi™. Ikonografik olarak iizim salkininm
Dionysos ile olan iligkisi net olarak bilininesine kargin kaplurabaga en gok Hermes ile beraber
ailir. Ancak onun diginda Apollon, Artemis, Aphrodite, Zeus, Hera, Athena, Asklepios, Eros, Pan,
Bes, Harpokrat, Sabazios ve ayrica kahra.mar‘dardan Orpheus ve Theseus ile de mitolojide iligkisi
oldugu zamanlar olmugtur™®, |

Eseriinizin iizerindeki aynintilar ve buluntu yeri olarak Apollon kehanet merkezi olan Patara
kenti dikkate alindiginda figir ile ilisgki kurulabilecek kiltler arasinda Apollon, Asklepios,
Dionysos, Eros, Harpokrat bulunmaktadir. Bu durumda figiirin kitlisel anlami {izerine kolayca bir
yargiya varmak giglesmektedir. Ancak dofru bir yargiya varabilmek amaciyla burada tim

olasihiklann bir arada degerlendirilniesi uygun gorilmistiir.

8 Higgins, Tanagra 92 Res. 101, 102.

7 Higgins, Tanagra 92.

8 Scavi, ser. 8, 1, 1947, s. 144-148 fig 7.

9 B, Breccia, Monuments de I'Egypte gréco-romaine, Bergamo II, 1 (1930) - I, 2 (1934) Terracotte figurate e grecho-
egizie del museo di Alessandria 635, Lev. CX.

0 Laumonier, Delos 23 Lev. 56 No. 557 -kanatli- yikun oncesi konteksin iginden,

41 Goldman, Tarsus Res. 218 No. 70.

*2 Louvre I Lev. 76.

*3 A. Levi, Le Terrecotte figurate del museo nazionale di Napoli (1926) 51 No. 217; Scavi, ser. 8, I, 1947, 146.

444 Burr Thompson, Troy 137 v.d. v

445 Benzer bigimde elinde tiziim salkimiyla ancak kaplumbaga iizerinde degil de dogrudan yere oturarak tasvir edilmig
terrakotta bir figiir Corinth’den taninmaktadir. Bkz.: O. Brooner, Hesperia 16, 1947, 233-247 Lev 54-56.

46 Odysseus/Uthuze, LIMC VI 2, 979, Lev. 651, Res. 116 ayna dzerine kazimayla kaplumbag tizerinde geng, elinde
defne dalina benzer bir dal tutuyor. Odisseo e Cariddi, Floransa Ark. Mus. 75874 10 4.- 3.yy.; D. Dumolin, Antike
Schildkraten (1994) 153 v.d.
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Mitolojide genellikle Hermes ile iligkide goriilen kaplumbaga, Hermes’in icat etmis oldugu

telli bir muzik aleti olan “Chelis” in yapiminda kullamlmasiyla baglantihdir. Ayrica Hermes’in

yolculuklarin tannsi1 oldufu disintildiginde de yamnda dofanin bir simgesi olarak kara
kaplumbagast ile birlikte tasvir edildizi 6rekler de bulunmaktadir*”’.

Apollon’un kaplumbaga ile olan birlikteligi ise, Hermes’in yapmig oldugu Chelis’in ona

hediye etmesinden ibarettir, buna ragmen birgok Apollon kutsal alaminda adak olarak birakilmig

8 Aphrodite’nin iligkisi ise Phidias’in Urania heykelinden

kaplumbaga figiirlerine rastlamilmgtic®
kaynaklanmakiadir, kaplumbagamn buradaki anlami (zerine g¢ok net olmayan, yorumlar
cesitlidir™®. Kekule Aegina sikkelerindeki kaplumbaga tasvirleriyle iligkiléndirir ya da Asur ve
Fenike kaynaklannda bir yandan “su clemanlarinin” yerine gegerken difer yandan da tannisal
giizellik olgusu ile degerlendirir. Plutarch ise bu heykelde tanriganin yanindaki kaplumbagayr onun
sessizligi ve evcilligiyle ilgili olarak gorraek ister.

Daha ¢ok gemler tizerindeki tasvirleriyle taminan Eros-Kaplumbaga birlikieliginden kiiltsel
olarak bir anlam ¢ikarmak pek mimkiin olmamaktadir. Burada hayvan yalmzea dofadan bir
karakteri temsil etmaektedir. Bunun Stesinde bu baglanti Eros’un Aphrodite ile olan iliskisinden
kaynaklanmug olabilir. "

Harpokrat ile olan iligkisi ise, mitolojik bir kokenden gelmeyen fakat basitge dogadan bir
canlt olarak segilmis kaplumbagayla olan tasvirlerde meveuttur.
Asklepios ile kaplumbaganin baglaniisi ise daha 6zel anlamlar igermektedir. Saghk tanrisinin

1,450.

da tipki Aphrodite gibi bu hayvanla tasvirleri wvardi Antik donemde kaplumbaganin

organlarindan yararlanarak ildglar yapilir, ve kaplumbagamn gifa dagittigina inandirdi, bu konuyla
ilgili antik kaynaklarda ¢ok gesiili re¢eteler bulunmaktad®™’.

Yukanda siralamaya ¢aligiifinnz olasthiklar iginde figﬁrilmﬂzun omuzunda betimlenrmiy fiziim
salkirimin varlifi ve figirim kiigiik normal bir Eros ya da gocuk figiiriiuden daha ¢ok “Temple
Boy” olarak tammlanan tapinak hizmetlisi olan 90@1{ tiplemelerini  hatirlaimast nedeniyle,
figirimiizii Dionysos killtiyle iligkili olduBuna inaniyorum. Buna bagl olarak da IO 5.yy’a

tarihlendirilen bronz bir tutamakta yer alan, bir silenin iizerine bindigi denizkaplumbagasim sarap

“47 Dumoulin a.g.e. 66 v.d.d.

“#Delos Apollon tapmag: Laumonier, Délos 23, 217 Lev. 21; Delphi: Apollon kutsal alam: P Perdrizet, FdD V, 1980,
162 No. 285, 286 Lev. 677, No. 440 Res. 318; Epidauros Apollon Maleatas Tapmag, Prakt 1950, 202, Lev. 13;
Thermos Apollon tapmaZi: K.A. Rhomaios, ADelt 1, 1915, 230; Aegina: Apollon kutsal alam: Margreiter, Die
Kleinfunde aus dem Apollon Heiligtum, Alt Aegina II 3 (1988) No. 194.

“9 S Settis, Saggio sull’ Aphrodite Urania di Fidia (1966) 24 v.d.d. Res. 9.

0 Furtwangler, 1896 No. 8156; Dumoulin, a.g.e. Lev. 22.

“1 Dumoulin, age. 89 d.n. 169.
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igirterek ehlilestirmeye galigtif1, kompozisyonun da Dionysos kiiltii ile olan iligkisi erken bir 6rnek
olarak figiirimiize oncilik etmekte ve bu savi desteklemektedir*>2.

42 BLz d.n. 428-429.
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© 3.3.2.3. Diger Figiirler

- Herme, Kus, Disk, Biist, Adak Bacak, Gorgo Basi Matritzesi, Farnese Heraklesi’ne Ait Kol,
Kaide :

K 40 Herakles Hermesi (Lev. 26 a; 40 b)

Milze Env. No: 71.27.95.

Kazi Env, No: T 15.

Buhmtu yeri: G 4 nolu mezar, giriste giiney dogu yonde, pigmig toprak levhamm tzerinde.
Oli: yok: 6,4 cm gen: 2,3 om.

Hamur: 7,5 YR 7/4 pembe renkli, ince taneli ve silisli bir hamura sahip.

Figiir kaide diginda eksiksiz olarak ele gegmis olmasina kargin yiizeyde yer yer aginmalar
bulunimaktadir. Aslan postuna sarnnmig Herakles hermesinde gévdev cepheden bas sola dogru
dondirilerek verilmistir. Govdenin st kismi, baginin saf omzundan agagiya dogru sarktif,
ayaklarinin herme taginin altina kadar uzandifi bir aslan postuna sarnoustir. Sag kol postun altinda
kalirken, sol kol 6nde bel hizasinda postun bir ucunu tutmaktadir. Gévdenin belden agagisi agafiya
dogru daralan bir herme tast seklinde bigimlendirilmié. Posi govde iizerine sol kol ve sol gogisii
acikta birakacak bigimde dolanmis ve postun ayaklart ise sagdan ve arkadan asafiiya sarkitilmustir.
Herakles basindaki sag, sakal ve g6z gibi detaylar insizyonla verilmisgtir.

Eser uzerinde boya izine rastlanmamustir. Herakles’in postunun iglendifi arka kisimda
pisitme deligi bulunmamaktadir.

Kargilagtirma 6mekleri iginde Pergamon ve Tarsus 6rneklerine gore daha kigik boyuilarda
yapilmis olan figir isgilik olarak da bu Omeklere gére daha digitk bir kalite gostermektedir.
Ozellikle 10 2. yy sonlarna tarihlenen Pergamon 6rneginde kendi atolye gelenegine uygun olarak
izlenen plastik ve ozenli anlatim K 40°da izlenen stil ve tarih farklihfim daha agik bir gekilde
ortaya koymaktadir. Figlriin {izerine sarnmig olan aslan postunun ve ozellikle de yuzdeki
ayrintilarin kazimayla verilmis olmasi bu figiirdeki ig¢ilik kalitesinin en agik izlerini yansitirken bag
kol ve omuz gibi uzuvlarda izlenen orantisizlik ve anlatimsizlik genelde erken Roma déneminden
itibaren baglayan Ozensiz ve kaba iggilifin gﬁsfergesidir. Eser IS lyy ortalarina dogru
tarihlendirilmelidir.
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Biyiik heykeltraghkta Herakles’in bu bigimdeki hermeleri 10 3. yy’dan itibaren uretilmeye
baslanmighr*>. Aslan postunun bir himation gibi sanildify ve kaslann catikhifx ile agirbash bir

***. Bu tipolojide

havada yansitilmig bu Herakles tipinin kékeninde bir filozof tiplemesi yatmaktad:
tiretilmis Herakles heykelleri ise 10 4.yy’a yani “Filozof Tiplemesi” ile iiretilmis Sophokles ve
Sokrates heykellerine kadar geri gitmektedir. Herakles’in heykel olarak bu tipteki ornedine
kaynaklik eden en 6nemli eser Isokrates’in Philippika’sidir*>.

Terrakottalarda ise bu tip, yaygin olarak IO 1.yy’da kargimiza ¢ikmaktadir. Yayihm alaninin
Giiney Rusya*®®, Pergamon®’, Tarsus**® ve Delos*® drnekleriyle oldukga farkli bslgelere dagildign
baylece bu tipin sinirlt bir bolge ya da atélye ile ilgili olmadifi anlagilmaktadir. ‘

Aslan postuna sarinmis Herakles hermeleri 6zellikle gymnasion ve palaestralar igin koruyucu
tann  gorevindedirler*®. Pausanias da bu tiir bir Herakles hermesini, Phigalia ve Sikyon
Gymnasionlar’nda gordigini bildirmektedir®®'. Benzer bir gorevle yine bu figirler, atlet
heykellerinde destek' olarak da segilmiglerdi*®?. Palaestralarda kullamimlanyla iliskili olarak bir
bagka belge de Pompei’dendir; burada palaestra adag olarak yapimug bir ¢ift strigilisin saplari
iizerinde Herakles hermesi resmedilmistir*®. Mezar konteksi icinde ise bu tip hermeler 6rnegin
Hellenistik Dénem mezar stelleri lizerinde ¢ogunlukla bir altarin Ii(’51(1('111(1&: ya da bir siitunun tzerinde
gosterilirken, Attika lahiilerinde kégelerde tagiyict eleman gibi kullanilimslardir®®. Terrakotta
olarak mezar igindeki kullanim1 ise, mezar sahibinin gymnasion ve palaestralarla olan iligkisinden,

bityitk olasilikla onun ailet kimliginden kaynaklanmakiadie™®.

310 3-1.yy ornekleri igin bkz.: C. Vorster bkz.: Festschr. fir Mikolaus Himmelmann. BJb Beihefl 47 (1989) 282 d.n.
11-24.

% Yorster, a.g.e. 285 d.n. 47.

3 Isokrates, Philippika 109 u. 114.

436 Boardman-Palagia-Woodford, LIMC IV, 1 781 Res. 1156, 1157.

47 Topperwein, PF 130 Kat.-No. 553 Lev. 80 . ‘

% Louvre 111, Lev. 359 g; W. Frohner, Terre Cuites D’ Asia Mineure (1881) Lev. 113.

% Marcadé, Délos, 454-456, Lev. XIX, XX (Geg Hellenistik).

9 Wrede, Die Antike Herme (1985) 24 v.d. '

%! Pausanias, 8, 39, 6 ve 2, 10, 2.

%2 Mendel 1, no. 129.

463 Vorster a.g.¢.286.

44 LIMC IV, 1 781.

463 Wrede, age 42; J. Delorme, Gymnasion. BEFAR 196 (1960) 121.
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K 41 Amulet Herme (Lev. 26 b)

Miize Env. No: 72.27.95.

Kaz1 Env. No: T 14.

Buluntu yeri: G 4 notu mezarn giriginde bulunan soldaki 0¢ kafatasmin arkasinda mezar odasinin kuzeybati duvanmin éntinde, yakininda T 13 ve bir
ungeantarium ile beraber. -

Orgii: yik: 4,9 em; kaide gen: 1,4 cm. yok: 0,7 cm. Kaide: fki basamakl kare bir kaide, yiik: 0,007 m gen: 0,014 m.

Hamur; 7,5 YR 7/3 sarims: pembe renkli hamur.

Iki basamakli bir kaide iizerine yerlestirilmis olan bu minyatir herme tasin gévdesinin
altinda, omuz kisminda ve kaidesinde eksikler ve onarmlar vardir. Herme tast iizerinde bir gocuk
bagi yer alir; yiizeydeki aginmalara ragmen gézler ve burun izlenebilmektedir.

Herme tas1 iizerinde sag detaylan gentikler halinde verilmis bir gocuk bast yer alir. Gozler ve
burun yine kazimayla gizgisel olarak verilmistir. Bu ozellikleriyle figir IS 1.yy ilk yans: igine
tarihlenmelidir.

Mezar hediyesi ya da egyast olarak, Klasik ve Hellenistik Dénemler’de, simirli sayida hermeye
rastlanm1$t1r466. Bunlar icinde figirimiz ile benzerlik gosteren o6mnekler Pantikapeion®®,

169 olmak iizere daginik bir cografi alan iginde izlenmektedir.

Pfairgammn468 ve Delos

Yolcularin ve tiiccarlarin tanrisi olarak tapimm géren Hermes, éliimlilerin ruhlannmn Hades
yolculugunda da rehberlik gorevini tstlenmektedir. Mezarlara biralalan kiigitk hermeler de igte bu
amaca hizmet etmektedirler*®. Isteyenin sirekli yaninda tastyabilecegi minyatiir boyutlarda
'yapilimig olan hermeler, kimi zaman bir taki gibi de kullanilmiglardir; bunlar ahsap, bronz, tag gibi

gesitli malzemelerden uretilebiliyortardi*™,

%6 Wrede, a.g.e. 42.
47 Winter, I 372, no. 8; Louvre Il 48, Lev. 57 c.

468 Topperwein PF 3, Lev. 79, 5499.

49 1 aumonier, Delos 23, No. 331. _

“™ Nilsson, Greek Folk Religion (1961) 9; Wrede, a.g.e. 42.

‘M Wrede, a.ge. 3. -
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K 42 Gilvercin ve Kaidesi (Lev. 27 a-b)
Milz Env. No (Gtvercin): 2.41.93; (Kaide): 19.41.93.
Bulunfu yerk: G 6.

Olgli: yok: 9,7cm uz: 17cem  gen: 6,6 em; kaide yok: 2,5 cm gap: 7,2 cm.
Hamur: 7,5 YR 7/3 sanms: pembe renkli, ince taneli, silisli, krem bej astar boyali.

Gtivercinin kuyrugundan ve gagasindan birer kiigiik parga eksiktir ve kaidesi onarimhdir.
Deliklere uygun geniglikteki metal pimler ayak olarak eklidir. Bas govdeye kalin bir boyun
gecisiyle birlegtirilmigtir. Kanatlar kapali, gﬁvdeﬁle yapisik bigimde tasvir edilmis giivercinde yiiz ve
kanatlarin detaylari iglenmemistir.

Sade ve ustalikli bir anlatim gosteren eser dolgun hatlarla galigilmigtir. Bu dolgun ve yuvarlak
hatli stilin varhif bagtan kaideye kadar figiiriin her ayrintisinda kendini gostermektedir. Ozellikle
boyunda, kanatlarda ve kaide iizerinde kabartma seklinde islenmis ayak motifinde bu iscilik
agiklikla izlenebilmektedir. Bu stil 6zellikleri ve yetersiz kargilagtirma malzemesiyle eserin kesin
bir tarthlemesini yapmak oldukga giigtiir. Ancak az sayidaki érncklere bakarak genel bir stil geligim
¢izgisi igin bir deneme yapmak miimkiin olmakiadir. Buna gore Geg Klasik Erken Hellenistik
Donem’e tarihlendirilen Sicilya®”? figiwlerinde genelde daha ger@ekgi bir hava ve ozellikle baglarda
daha anlatiml1 bir isgilik izlenirken, Patara, Myrina'” ve Pergamon®™* gibi Geg Hellenistik Donem
iginde trtinler vermis merkezlerin eserlerinde daha ayrintisiz, az da olsa gergekeilikten nzaklasan
bir sematiklesmenin varlhifindan s6z edilebilmektedir. Ancak yine de bu veriler 15151 aliinda eserin
kesin tarihlemesi oldukca gigtiir. Figiir mezar konteksiyle beraber diisiniildiginde ve K 43 nolu
eserle kargilagtinldiginda K 42°de izlenen dolgun yapinun erken Sicilya 6rneklerinde de bulunmasi
buna kamm kuyruk ve kanatlarda gematiklegmenin varlift eseri Sicilya 6rnekleri sonrasina ancak
Pergamon ve K 43°den daha erken bir tarihe belki IO 150-50 gibi genis bir zaman dilimi igine
tarihlememize sebep olmaktadir.

Bu figiirlerin erken rekleri genellikle masif ve ¢l yapum olarak airetilmiglerdir®”. Patara
oregi ile kaide yapisi ya da genel kompozisyon olarak benzerlik gosteren ornekler 10 4. ve
3.yy’dan olup daha ¢ok Sicilya’dan*”® ozellikle de Morgantina’dan®’’ ele gégmisﬁr. Ayrnica tipolojik
kargilagtirma 6rnegi olusturan difer iki 6rnek de Danimarka Milli Miizesi’den sergilenmekte olup

m W. Schiirman, Katalog der antiken Terrakottan im Badischen Landesmuseum Karlsruhe, SIMA vol LXXXIV,
Goteborg (1989) Lev. 63, No 361, 362 (Centurpie?); Bell, Morgantina Lev. 134 No. 891, 892.

“™ Louvre I 148 Lev 182 d- f. Lev. 183. a-d.

4" Topperwein PF 137, Lev. 87 Kat.-No. 722, 723.

475 BMC, Higgins. Terracottas I (1954) Lev. No. 692, 693.

47 Bkz.: Dn. 473.

- -
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buluntu yeri bilinmemektedir*”®. Bunun diginda farkl: tiplerde genellikle giivercin olarak tretilmis
kug ornekleri yine 10 4.yy iglerinden Morgantina’da*”® bulunmugtur. Myrina*®® ve Pergamon®®!
ornekleri ise kesin bir tarihleme yapilmadan genellikle Gec Hellenistik Dénem igine verilmektedir.

Genel olarak elithizdeki az sayidaki 6mege bakarak tarihsel siire¢ iginde kesin bir tipolojik
farkhilik ya da degisimin varlifi tam olarak tespit edilememekle birlikte, Patara 6rnegi tiiriinde
izlenen kaideli ayaklarm 10 4. ve 3. yy’larda daha ¢ok Sicilya’ya 6zgii oldugu anlagilmaktadir.
Anadolu’dan Myrina ve Pergamon gibi Ge¢ Hellenistik Dénemlerde iiriin veren merkezlerde ise
ayaklarin govde ile tek parga olarak aym kaliptan giktiklari gozlemlenmektedir.

Terrakottalarda giivercin figiirleri oldukga sevilefek kullanilmiglardir ve bunlar 6zellikle de

8 Antik kaynaklarda giivercin 6zellikle Aphrodite

mezar hediyesi olarak kargimiza ¢ikmaktadirlar®
ile yakan iligki i¢inde goriilmekle beraber aslinda Arkaik dénemden itibaren hemen hemen tiim ana
tanriga kiltlerinin tasvirlerinde giivercinlerin yer aldigimt bilinmektedir*®. Ancak givercinin yeri
Hellenistik Doénem ile beraber Aphrodite killti iginde ayn bir 6nem tagimaya basladig
Aphrodite’nin Sicilya’daki kiilt merkezi olan Eryx’de gokyiizinde izlenen givercin gogleriyle ilgili
olarak tanrica onuruna diizenlenmis festivallerle kendini ortaya koymaktadir™*.

Ote yandan giivercin ve kumrillar giniimiizde oldugu gibi antik dénemde de, insanlarla olan
yakm iligkilerinden dolay, giinliik yasamin iginde kopeklerden sonra, 6nemli bir yere sahiptiler. 10
4.yy’dan Brauron’dan® bir heykelde kiigiik kizin sevgiyle tuttugu giivercin figirii, Dodona’da*®
ele gegmis bronz heykelcikte bir oglan ¢ocuk ile giivercinin birliktelifi bu iliskileri pekistirirken,
oyuncak olarak uretilmig bir gok terrakotia giivercin figiiriiniin de bulunmus clmas: bu dilsiinceyi
destekleyen verilerdir. Aslinda belki de tivm hayvan tasvirleri ya da figiirleri bir anlamda dini
igeriginden gok, dogrudan insanla olan iligkileriyle yansitilmiglardir. Ancak kadin ve gocuklann

hayatinda hig biri kendini gavercinlér kadar etkin ve yogun bir sekilde kabul ettirememistir.

47 Ozellikle kaidelerde izlenen yakin benzerlik igin bkz.: Bell, Morgantina Lev. 134 No. 891, 892.

78 N. Breitenstein Danish Natiopnal Museum 74 Lev. 85, No. 708 .

" Bell, a.g.e. Lev. 133 No. 883, 834, 886. -

0 Bkz.: d.n. 474,

“1 Bkz.: d.n. 475.

82 Topperwein, PF 137 d.n. 24.

3 Arkaik donem kugshu Koreler igin bkz.: G.M.A. Richter, Korai (1988) Res. 462-465, 509-511, 532-535, 640-641,
664-666, E. Bevan, Representations of Animals in Sanctuaries of Artemis and other Olympian Deities, BAR

- International Series 315 (1986) 52 v.d. ,

%4 John Pollard, Birds in Greek Life and Myth (1977) 146-7.

“5 D, Burr Thompson, Hesperia Suppl. 20, 1982, 159 Lev. 24 a.

“ 5 g e. 20, 1982, 155-162 Lev. 23-27.
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K 43 Giivercin ve Kaidesi (Lev. 28 a)

Kan Env. No: (Govercin) T 6 ve (Kaide) T8

Bulantu yeri: G I nolu mezar gineybat: kdsesi. Kiregtagi Aphrodite heykelciginin bagt arkasinda yaninda bir bagka (T 7) gavercin ve kaideleri (T8, T9)
ile beraber ele gegti. Hemen yaninda bir gok cam eser de bulundu; G7, G8, G9, G10, G12, G13, G14, G15, G16, G17, U2.

Olgil: yok: 10,5cm gen: 18,2 cm; kaide gapr: 7,3 cm yoks 2,8 om

Hamur: 7,5 YR 7/4 pembe renkli, ince kum taneli, mikasiz bir hamur.

Eksiksiz ve gagasindaki aginma diginda saglam olarak ele gegmigtir. Bagim hafifge saga dogru
evirmis, kanatlan govdesine capraz olarak binmis, hareketsiz olarak tasvir edilmis bir giivercin
figurtdiir. Govdenin altina tahta ya da metal ayaklar igin 0,4 cm qablnda iki yuva agilmugtir.
Kanatlardaki tiyler sematik ¢izgilerle anlatilmis, yiizde ise detaylar gok belirgin degildir. Kaide
eksiksiz, fakat onarimlhidir. Daire bigimli olan althgin uzerine bir ¢ift kug ayadi kabartma olarak
islenmistir. Ayaklarin ortasinda ¢aplar1 0,3 cm olan delikler bulunmaktadir. Kaide iizerinde yer yer
yesil boya korunmus, yiizeyde beyaz astar boya bulunmaktadir.

Figiir K 42 nolu eserle karsilagtinildiginda farkli bir iggilik ile ¢alisildigi gozlemlenmekiedir.
K 42°de izlenen o dolgun yap: yerini gergin ve ince haﬂara sahip bir yapiya birakimistir. Ve burada
kanat tiiyti gibi aynintilar da verilmeye gahsxlml;tlr.% Ancak her iki ornekte de ozellikle kuyruk
yapilannda hafif¢e de olsa hissedilen sematiklesme, genel semadaki ayniliga ragmen, birliktelik
gosterdikleri ortak bir noktadir. Yukaridaki oruekte de izledigimiz gibi eserin tariblemesi
karslastirma Srncklerinin azlign nedeniyle stilistik verilerden gok, beraberinde in-situ durumda ele
gegitilmis kiregtast Aphrodite heykelcigi ve etrafindaki cam malzeme dikkate ahnarak yaptlmigtir.
Buna gére mnezar buluntularmim tamami da dikkate almdiginda eser igin yamlabilecek tarihleme IS
Lyy'mn ilk yansimn erken donemleri olmalidir. Bu tarth K 42°de izlenen, govde yapisindaki
incelme ve sematiklegsme gibi siilistik veriletle de uyu:m saglamakta ve kabaca da olsa eseri stilisiik
bir gergeve igine oturtmaktadir.

K 42 ile inceligi ve durugu ile farklt bir tipoloji gésteren bu kus figiris belki de glivercinden
¢ok daha narin bir yapiya sahip kumru ile iliskili gériilebilir. Tabiat olarak birbirine gok yakin olan
bu iki kusun farkliliklani mitolojide de tammlamnamlstlr. Ingilizce literatiirlerde de bu iki kug
“pigeon ve/veya dove” olarak Aphrodite ile birlikte anilmaktadir*®’.

Burada eserin buluntu durumu dikkate alindiginda K 43’ gore daha kesin yorumlamalar
yépllabilmektedir. Oncelikle G 1 nolu mezardan ele gegmis bu figiirlerin (K 43, K 44) Aphrodite
heykelcigi ile birlikte bulunmug olmalan onlarn diinyevi bir amagla 6megin bir oyuncak olarak
uretilme olasilifim ortadan kaldirmakta ve yalmzca Aphrodite ile olan iligkisi iginde bir
yorulhlamanm gerekliligini ortaya koymaktadir. '

87 pollard, a.ge. 146-7. -
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K 44 Giivercin ve Kaidesi (Lev. 28 b)

Miize Env, No:

Kaz: Env. No: (Gavercin) T 7, (Kaide) T 9.

Buluntu yerk: G 1, bak T7.

Olgii: (Goivercin) yok: em gen: cm; (Kaide) yok: 2,8 cm  gap: 7,3 em.
Bamur: 7,5 YR 7/4 pembe renkli, ince kum taneli bir hamur.

Guvercin ve kaidesi eksiksiz ve saglam olarak ele gegti. Daire bigimli kaidesi, iizerinde bir
¢ift kus ayagi kabartma olarak yapilmigtir. Ayaklarin ortasinda c¢aplarn 0,003 m bolan delikler
bulunmakta. Kaide tizerinde yer yer yesil boya korunmustur.

Bagim hafifge saga dogru ¢evirmis, kanatlari govdesine gapraz olarak binmis, durur vaziyette
tasvir edilmis giivercinin govdesinin altina, tahta ya da metal ayaklar igin 0,004 m ¢apinda iki yuva
agiimigtir. Kanatlardaki tiyler gsematik ¢izgilerle anlatilmig, yizde ise detaylar ¢ok belirgin

verilmemigiir. Eserin stil, tipoloji ve ikonografik ézellikleri igin bkz.: K 43.

K 45 Giivercin (Lev. 29 a, 27 b)
Kaz Env. No: .
Buluntu yeri: G 6.
Gigli: (Guivercin) yuk:6,3 em  gen: 7,8 cm vzunluk: 15,6 cm
Hamur: 7.5 YR 7/3 pembe renkli, iyi pigirilmiy sert bir hamur. Yozey hafif pudraméx , igerisinde katki maddesi ilenmiyor,
Tipolojik olarak K 42 ile yakindan benzeyen bu eser olasihkla K 42 ile aym kaliptan
cikanlmgtir. Boynu ile birlikte basi korunamamis olan giivercinin sag kanat ve gogsii de kink ve

cksik olarak ele gegmistir.

K 46 Giivercin (Lev. 29 b)

Kan Env, No:

Buduntu yexi: G 6.

Bigii: yuk: om gen: em uzunluk: em

Hamar: 7.5 YR 7/ 4 pembe renkli, iyi pigirilois , yizey hafif pudramsy, katkisiz bir hamur.

Yalmzca kuyruk kisminin korunabildigi bu giivercin figirit de aym K 45 gibi K 42 ile yakin
benzerlik iginde olup olasilikla yine ayni kaliptan tiretilmislerdir.
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'K 47 Disk, Ath Savasg1 Kabartmas: (Lev. 30 a)

Miize Env.No: 11.41.93

Bulmtu yeri: G 6

Olgit: gapr: 11,4 cm  kal: 0,4 em

Hamur: 7,5 YR 7/3 Sanims: pembe renkte, iyi pigirilmig sert bir hamur.

Eser eksiksiz ve saglam olarak éle gecmigtir. Yiizeyde yer yer san, kenardaki asma
deliklerinin yaninda ¢ok hafif yesil, siivarinin khlamysi ve etegi lizerinde pembe boya ile birlikte
alitaki beyaz astar boyamin varhg takip edilebilmektedir. Islenmemis arka kisim disbitkey
birakilmigtir.

Disk iizerinde ath bir savager figlrii. verilmigtir. Figlir sola dogru dortnala giden bir at
iizerinde havaya kaldirdipt sag elinde mizrag ile betimlenmistir. Uzerinde zirhh ve khlamysi
bulunan figiriin sivri ughy migferli bam profilden, govdesi cepheden gosterilmigtiv. Atin izl
hareketiyle savasginin khlamysi sag kolunun altindan geriye dogru ugusmaktadir. Atin sagnsindan
agagiya sarkan ayaklarinda bilekten yukan ¢ikan kisa ¢gizmeler bulunmaktadr.

Eserde ilk bakista géze carpan at ile binicisi arasindaki orantisizlikiir. At binicisine gore
oldukga kigik ¢aligilmistir. Oyle ki, at tzerindeki binicinin ayaklari diz olarak yere dogru
uzatildip1 varsayildifinda rahatlikla yere degebilecek durumdadir. Kabartmada ayrnntilar gentik
bigiminde kigikk gizgilerle verilmigtir. Bu is¢ilik atin yelesinde, kuyrugunda, stivarinin migferi
zirh, khlamysi ve gizmelerinde rahatlikla izlenebilmektedir. Bu §izgisel calisiilmig detaylarin yam
sira sanatginin figirlerdeki ug noktalan sivrilterek ¢aligtifi da dikkati geken diger bir 6zelligidir. Bu
ozellik de atin baginda hotoz yapan yelesinde, yukann dofru sivrilerek kalkmig kuyrugunda
khlamysin st kosesinde ve siivarinin migferinde izlenmektedir. Bu stil 6zelliklerinin yam sira eser
genelde ayrmtilara 6nem veren 6zenli denebilecek bir iggilik gostermektedir. Eserin benzer bigimde
iiretilmis  korsilagtirma  Groeklerinin avlidn  kesin  bir  tarihlemeyi  zorlaguirsa da  Patara
terrakotialarinda genel olarak Myrina, Pergamon ve Tarsus malzereleriyle beraber IO 1yy
sonundan IS Llyy ortalanna kadar gorilen gizgisel ve gematik bigimlendirmenin izleri takip
edilebilmektedir. Benzer stilistik verilere dayanarak yapilmig tarihlemeler Patara 6mekleri iginde K
26, K32, K40 ve K 42’de de izlenmektedir )

Patara terrakottalan arasinda tekil bir 6rnek olugturan bu disk formlu pismis toprak eserin,
benzerleriyle yapilan kargilastirmali aragtirmada farkli amaglarla {retilmis gesitli tiplerinin
bulundugu anlasiimaktadir. Bunlar dekoratif amagh diskler, tekstil agirliklar ya da pyxis kapaklart
olabilmektedir. Elimizdeki omek ise olasilikla oscillalar®™ taklit edilerek ftretilmis, asilarak
kullamlan bir disktir. Orijinalinde ozellikle peristil evlerin dig mekanlarinda, bahge portikolarinin

-
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‘tavanlarindan sarkitilarak dekoratif amagla kullanilan, mermerden yapilmis oscillalarin boyutlan 14
cm ile 30 cm arasinda degismektedir*®. Duvarlardan bagimsiz tavandan sarkitilarak kullanilan
oscillalarn her iki yiizii de iglenmistir. Uzerlerindeki konular da genellikle Dionysiak igerikli olup
bazen de Medusa ya da kadin baglarn tercih edilmisgtir. .

Patara figiiriiniin tek y6nlii islenmis olmast onu mutlak bir duvara bagimli kilmaktadir. Disk
formlu bu terrakotta eserlerin agirlik, etiket gibi farkli amaglar igin tiretilmis benzerleri gok yaygin
olmamakla beraber gorillebilmektedir. En yakin 6mekler giiney Italya’dan ve 6zellikle Tarent
kentinden gelmektedir*®. ,

Diskte kabartma olarak izlenen “At Uzerindeki Siivari” figlirii ise baginda tasidiga migfer

disinda khlamys ve zirthiyla IO 4. yy basindan beri tnlii Dexileos™"

steli ile tamidigimiz tipik bir
Hellenli sivari gorinimindedir®?. Geg Hellenistik Dénem igine tarihlenen eser iizerindeki
sivarinin tagihgn migfer tipolojik koken olarak 10 9.-7. yy gimey Italya orekleriyle iligki
igindedit®”, benzer migfer tekil bir 6rmekle Tigris Seleukia’siun® terrakottalart arasinda da goze
carpmaktadir.

Orientalizan donemden itibaren dogu Akdeniz dimyasinda karsumiza gikan, bagumsiz olarak
yapilmis atl adam figiirleri®® genellikle mezarhiklarda bulunmuglar ve 6li kiiltiiniin chithonik
giiclerini temsil etmislerdir. Atlar ise aristokrat simfia soyluluun bir gostergesi sayilmuslardir®®.
Erken Roma Donemi’nden itibaren ise tanrisal karakterli atli adam figiirleri yayginlagmugtir.

Ozellikle Lykia, Mysia, Pisidia ve Phrygia ¢evresinde gok sayida ele gegmis adak stelleri tizerindeki

488 B J. Dweyer, RM, 1981, 247-306; Jean-Marie Pailler, MEFRA 94, 1982, 2 v.d.

8 By gekilde kullanilmis oscilla drneklerini zellikie Pompei duvar resimlerinde bulmak miimkiindiir bkz.‘: G.P. Caratelli
(Ed.) EAA I, 1 Pompei Piiture e Mosaici (1990) 31, No 43. ‘

40 p_ Wuilleumier, RA 1932, 26-64 dzellikle Lev. IV 1, 2, 5, 6 “Etiquettes en terre cuite de Tarente” bu etiket olarak
nitelendirilen drneklerde agihiklar aymdir. Wuilleumier tstlerindeki yazlardan dolayt bunlarn para olarak kullaminug
oldugunu disgiinmektedir; ayrica bkz.: Louvre IV-1 91-92 Lev. 87-89, Buradaki dmekler bizim rnefimize oranla daha
kuguktirler ve disk ya da at nali olmak izere farkli formlar gostermektedir; Ayrica bkz.: W. Schiirman, Katalog
Karlsruhe SIMA 84, Lev. 49 no 290, lotus yaprakh, Tarent {0 5.-4. yy, Lev. 68 no 389 (italya), 390 (Gela?) gorgo
bagt, 10 4.yy. N. Breitenstein, Lev. 55 no. 446.

“1'W. Fuchs, Die Skulptur der Griechen (1969) 494, Res. 577.

92 “At Uzerindeki Stivari” tipolojisinin terrakottalarda kokeni ve yayilmu igin bkz.: K 35 nolu figiir.

“3F.'W. Von Hase, Antike Helme. Sammlung Lipperheide und andere Bestinde des Antikenmuseum Berlin (1988). 195
v.d.d. Res. 1-3; 8-9; K 55 c-d.

% W. Von Ingen, Figurines From Seleukia. Humanistic Series XLV. University-of Michigan Studies (1939). 227, No
453, Lev. 227. '

“3 Bkz.: d.n. 388.

% M. Walters, JdI XIV, 1899, s. 121 vd. T
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kabartmalar bu tannisal Karakterin en Gnemli arkeolojik belgeleri olmuglardir*®’. Kisiliginde
Apollon ve Herakles’e ait izlerin de goriilebildigi “Kakasbos” adiyla anilan bu tanr: Patara diskinde
izlenen benzer bir kompozisyonla dért nala giden bir at iizerinde yukanya kaldirdig: elinde bazen
bir balta bazen de bir budak ile gosterilmektedir*®. Eser bolgesel olarak Kakasbos kiltiiniin yayilim
alam iginde ele gegmis olmasina rafmen balta ve budak belirteglerinin yoklugu onun yerine tipik
bir savaggl goruntiisii veren mizrafimmn varlifi ve Patara ornegindeki 6zgin migfer tipi eseri
Kakasbos kimliginden uzaklagtirmaktadir. Bdylece herhangi bir tann  kimligiyle
iligkilendiremedigimiz figiriin mezar igindeki kullamim da goz 6niine alinarak, olasilikla diskin
adandiga oliyi onurlandirmak amaciyla yapilmig bir “ath kahraman” olarak yorumlamasi uygun

diismektedir.

K 48 Kadin Biistii (Lev. 30 b)

Kaz Env. Ne:

Buluntu yeri: G 6.

Olgth: yuk: 21 em gen: 22 cm; pisirme deligi c;as‘pl: 3,6cm

Hamur: 7.5 YR 7/3 pembe renkli, sert ve iyi pigirilmis bir hamur. Yizey hafif pudramst, gok ince kum ve kireg tanecikli.

Eser ¢ok pargalt ve eksik olarak ele gegmis, daha sonra mevcut pargalarla onarilmugtir,
Figiirin alnmin Gst kismima yerlestirilmis gigek ve yaprak bezeli stephanenin sol tarafta korunan
kugtik bir parcast diginda tist ve sol kismu eksiktir. Ayrica bagin sol yamndan boyna dogru ve
boynun her iki yaninda omuzlarla birlestigi yerde yine eksik pargalar vardir.

Eser bel hizasimin biraz iizerinden itibaren yapimig bir kadin bistiidir. Kollar iki yanda
govdeye yapisik bir bigimde sarlattlmustir. Boyun ve bag dik, gozler karsiya dogru bakmakiadr,
Figiir izerinde gogisleri belli edecek bigimde govdeyi sikica saran drapelendirilinis -V yakasiyla
uzun kollu bir chiton bulunmaktadir. Boyundan sade bir zincir ya da iple sarkitilinig kolyenin ucuna
takilimug istiridye iki gégus arasindan izlenmekiedir. Kalin ve dik duran boyunda hafif bir gigkinlikle
belirtilmis Veniis halkasi olarak isimlendirilen et kivnm belirtilmistir. Genel olarak figiiriin
anatomisinde dolgun ve etli govde ve yiiz hatlari hakimdir. Bu durum govdede abartili ve sakilce
duran omuz yapisinda izlenirken, boyun ve yiiz hatlannda kendini daha belirgin bir sekilde
gostermektedir. Yanaklar genig \}e toplu, ¢ok hafif ¢ikinti yapan gene ise etli bir yapiya sahiptir.

“7P. Frei, ANRW 18, 3 (1990) 1808-1810; H. Metzger, Catalogue des Monuments Votifs du Musée Adalia (1952); L.
Robert, Hellenica 3, 1946, 38-73, 173-174; J. Gagé, MEFRA 43, 1926, 103 v.d.d.; WM. Ramsay, AJA 3, 1887, 362
. vdd; M Collignon, BCH 4, 1880, 291 v.d.d.
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Dudaklar kiigiik ve dar olmalarina karsin 6zellikle alt dudak etli ve kiviimhidir. Oldukga diiz inen
burun, diger tiim yiiz hatlan gibi 6zenle galigitimigtir. Badem bigimli gozler hafif kisikga, kiigiik ve
dar bigimlidir. Kulaklarda yuvarlak top bigimli kiipeler bulunmaktadir. Alnin {izerinde bag1 iki
yanda boyna dogru c¢evreleyen meyve ve yaprak bezemeli genis stephanenin altindan boyun ve
omuzlara yapisik olarak betimlenmis, ve eser kaliptan gikitktan sonra eklenerek pisirilmeden énce
dar araliklarla bir spatula yardimiyla lizerine bastirilarak bigimlendirilmis kivrimlar, figiire ait uzun
sag lilelerini anlatmaktadir.
Eser tuzerinde korunmusg olan beyaz astar boyada yer yer giysiye ait pembe ve stephanenin
Bezemelerinde ise mavi, san ve pembe renkte boya kalintilar izlenebilmektedir.
Kalip ile galigilmig olan figtiriin arka kism iglenmeden hafif dig bitkey olarak birakilmigtir.
Yuvarlak olarak bigimlendirilmig pigirme deligi ise ensenin hemen altinda agilmigtir.
Eser frontal durusu, dolgun yiiz hatlan,donuk ifadesi ve g6giis altndan takip edilen kiviim
 yapist ile ifk bakista Klasik Dénem etkisi yaratmaktadir. Ancak dikkatlice incelendifinde, 6zde ince
bir kuinas olan chitonun kivrimlarinda gozleaen metalik, sert ve keskin yapmin gozlerdeki yumusak

bigimlendirmeyle olusturdugu zitlik goze garpmaktadir®

. Bu gozlemler escrde Klasik Dénem’in
yumugak, canli ve hareketli stilinden ¢ok, Geg Hellenisiik Doénem iginde yeniden yagemlmak
istenen klasik anlayigin varligim ortaya koymaktadir'™. Bu baglamda eserin gec donemde tiretilimig
oldugunu ortaya koyan bir bagka olgu da baginda tagidigx ve ozellikle 10 2.yy iginde yaygmlasan
yaprak ve gigek bezemeli stephanedir’®’. Figiirdeki dolgun yuz yapisi ise Ptolemeioslar déneminde
moda olan bir akimin yansimasi olarak algilanmaktadir’®™®. Bu yiiz tipinin en iyi 6rneklerini

Berenike II (IO 246-222) portrelerinde gormek miimkindir™. Bu tarz dolgun yiz bigemine

% Metzger a.g.e. Lev. 1 v.d.; Gagé a.g.e. Res. 4.

4% Ozde Klasik Donem etkisinde kalmig olmalarna ragmen Geg Hellenistik Donem’e tarihlendirilen ve sert, metalik
¢izgiler gosteren diger terrakotia biist dinekleri igin bkz.: Befl, Morganiina 77 Lev. 44, 155; Lev. 45, 156, 157, 159; E.
Topperwein-Hoffmann, IstMitt 21, 1971, 157.

* 10 2.yy Klasisistik akim igin (Free neoclassicism) bkz.: Pollit, Hellenistic 172 v.d.d.; Buyik plastigin yan: sira
terrakottalarda 10 2. yy’da izlenen Klasik Donem’e doniig izleri Myrina eserleri iginde de izlenebilmekiedir, bkz.:
Louvre IT, xiv, Lev. 86, £ 37, a.

%01 Burr Thompson, Troy 49 v.d.; Burr Thompson 1973, 28 v.d.

5% Burr Thompson IO 3.yy’dan itibaren I0 2.yy i¢lerine kadar Ptolemaioslar siilalesi stirec iginde, bu silalenin donemin
siyasetindeki {istiinliifis nedeniyle donemin sanatinda dolgun yiiz tipi moda olup yaygimnlagtigim savunmaktadir. Genel
olarak bkz. Bell, Morgantina 65 v.d.d.; ayrica Arsinoe portreleri igin bkz.: Queyrel, BCH 108, 1984, 267 v.ci.d.

%3 Benzer dolgun yiiz yapis: igin Kyrene’den bir bagda da izlenmektedir, bkz.: Bieber, fig 346; Burr Thompson, Troy 32
no. 4; Ancak Syrakusa’dan Philistis’de de benzer dolgun profil sikKeler iizerindeki portrelerinde gorildr.
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Ttalya®™ ve Yunanistan’da da rastlamr®, Bergama’da ise genig yiizler 10 erken 2. yy’da oldukca
benimsenmis ve yayilmigtir®®

Eserin boynunda bulunan ve terrakottalarda daha gok IO 2.yy’da dikkatlice ve 6zenle
calisiimg orneklerde rastlanan yivler ise, biiyilk heykel sanatinda genel olarak sisman ve dolgun
boyunlarda IO 4.yy’dan itibaren Praxiteles ile izlenmeye baslanan ve “Veniis halkasi” olarak
isimlendirilen, Aphrodite figiilerinin tipik bir ozelligidir. Koroplastikte bu “Veniis halkalari”
ozellikle IO 1.yy’dan itibaren halka bigiminde diiz bir ¢izgi halinde 6zensizce iglenmeye baglanmg
boylece zaman i¢inde plastik yapis: bozularak sematiklesmigtir™”’.

' Yukarida anlatmaya gahistigimiz 6zellikler yanyana getirildiginde eserin 10 2.yy ortalarna
tarihledirilmesi gerektigine inanmaktayim. Bu siireg, Hellenistik Dénem heykeltraglifinda goriilen
klasik etkinin, daha sonra izlenecek olan Augustus donemindeki kadar kati kurallarla yansitilmast
yerine, sanatguun yakaladifn serbesilik iginde, Klasik Donem stil ézelliklerinin donem eserlerine
kendi yorum ve kaikilariyla uyarlandign  “Neoklasik” (10 200-100) sanat anlayigt ile
tammlanabilecek bir siireg olarak yorumlanmahdir.

Antik donem sanatinda ¢ok da ahigildik bir form olmayan bistlerin tipolojik kdkeni tizerine
bu giine kadar farkl yaklagumlar olinugsa da u£UI1 zaman once Paola Orsi®™® tarafindan ortaya atilan
goris halen gincelliini korumaktadir. Orsi’ye gore bistler Arkaitk Donem’den itibaren kutsal
alanlarda, mezarlarda hatta yerlesim alanlannda kargilasilan protomlann t¢ boyutlu bir
cesitlemesidir. Arkalarindaki delik ya da tutamaklardan asilarak kullamilan protomlar 10 6. yy
sonunda klasik biistlere gegit vermeye baslamiglardir. Onceleri asma deligi olmadan iiretilen

protomlar daha sonra 10 5. yy ortalarinda bildigimiz bist tipinde ortaya gikmglardir®®

. Bu gime
kadar ele gegen malzemeye goére protom ya da bustlerde bir kag istisna disinda’'® kadm tasvirleri

konu edilmislerdir. Bu kadinlann kimliklerinde de ozellikle Persephone, Demeter gibi chithonik

304 Antiumlu Kiz: Bieber, Hellenistic Res. 97.

305 philistis baglt sikkeler: Kraay- Hirmer, no. 140 d, Res. 49. Aynca bkz.: Kleiner res. 6: a, b. 3.yy’in 3. geyreginden
Leukon Terrakottalar:.

% Frken Attaloslar Donemi portreleri bkz.: Bieber, ﬁellenistic Res. 416, 418 d, 455, 475, Aynca genel olarak
Hellenistik Donem’in bu dolgun yiizleri igin bkz.: Bell, a.g.e. 65 v.d. : -

%7 Burr Thompson, Troy 30, |

%8 p_ Orsi, NSc, 1913, suppl.,, 71.

509 Befl, Morgantina 86.
510 \f ¥, Kilmer, The Shoulder Bust in Sicily and South and Central Italy: A Catalogue and Materials for Dating (1977)

133 vd.
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tanngalarin varhp gozlenirken!!, farkli merkezlerde Aphrodite ya da Hera gibi tanngalar ile de
karsilagilabilmektedir "2,

Hellenistik Donem iginde giiney Italya’da ozellikle Morgantina’da®" yogunlukla goriilen
benzer tipteki kadin bustleri Anadolu’da gok fazla 6rnekle olmasalar da Priene’"* ve Myrina®'® gibi
merkezlerde kargimiza gikmaktadr.

Arkaik Dénem’den itibaren dini amagla 6zellikle Demeter ya da Persephone kutsal alanlarina

516

adak olarak birakilan protomlar ve sonralari ortaya ¢ikan biist bigimli terrakottalar’ ™, kutsal alanlar

diginda farkh kontekslerde de ele gegmislerdir. Ornegin, Priene ve Morgantina gibi merkezlerde

evlerde “domestik konteks™ iginde bulunmuglar’"’

, ya da Patara’da oldugu gibi" Myrina ve Gela’da
mezarlar iginden ele gegmeleri nedeniyle oli kiiltit ile iliskilendirilmiglerdir®'®. Gogiis hizasindan
kesilen yarim insan figiirlerinin yeralti diinyas: ya da olii kiiltiiyle olan iligkileri 10 6.yy’in 2.
¢eyreginden 10 500 yillarina kadar mezar stelleri iizerindeki kabartmalarda da izlenebilmektedir’*.
Ote yandan yeralti dimyasinin dini anlamdaki temsilcileri Demeter ve Persephone terrakotta
biistlerle, bu kitltiin gorildigi merkezlerde gok daha yaygin olarak, temsil edilmiglerdir. Oyle ki
Zuniz’®°, Beschi®®, Orlandini®® ve Kilmer'e®® gore bu kadin biistleri dogrudan Persephone’nin
topraktan dogusunu/gikigini simgeleyen gﬁrﬁn&ﬁsﬁdﬁt Ancak Geg Hellenistik Dénem iginde Priene

ve Myrina’dan ele gegmis Orncklerde Persephone-Demeter iligkisi yerini bu merkezlerin

1 Ozellikle giiney italya drueklerinde Persephone ile ilgili 6rnekler yogunluktadir.

3 Anadolu’dan ele gegmig 6rneklerde Myrina eserlerinden tamdigimz kadanyla Aphrodite figiirleri bu biistlerin ana
konulannt olugturmaktadir.

B Bell, Morgantina 27 v.d.d., 48 v.d.d.

*1 J. Raeder, Priene Funde aus einer griechischen Stadt (1983) Kat.No-32 res. 16, 17a-b.; E. Tépperwein-Hoffann,
IstMitt 21, 1971, 128 Lev. 48, 1. : ,

Y Louvre IT Lev. 38 a, b, e. I0 2.yy ilk yansma tarihlenen bu eser anatomik olarak omuzlarn genisligi, gogislerin
belirgin ve ¢ikik iglenisi, kalin boyun, boyunlarda veniis halkas1 ortak ozelliklerdir. Aynica Lev. 38 ¢’de genis dolgun
hath ytz yapist, etli kiigtik dudaklar, dolgun ve hafif ¢ikik¢a olan gene yiiz hatlarinda izlenen benzer ozelliklerdir.

516 Arkaik Donem’de Selinus’da Demeter Molophoros kutsal alaminda, IO 5.yy’da da Locri’de Persophone kutsal
alanmndan Terrakotta biistlerin protomlaﬂa olan tipolojik iligkileri i¢in bkz.: K 48 Tipoloji Bolimii sayfa 95.

"7 Geg Hellenistik biistler Priene’de evierde bulunmuslardir ve bunlar olii kilti ile iligkilendirilmiglerdir, bkz.: Wiegand-
Schrader, Pﬁene 354. Aynca Akrai’dan bulunmug 2 biist de olasilikla “domestik konteks” iginden gelmistir bkz.:
ArchCi 24, 1972, 1 v.d.d. .

518 Kilmer, a.g.e. 133 No 42.

319 Kilmer, a.g.e. 2 v.d.d.

0 7. ntz, 153

%21 1. Beschi, ASAtene 31-32, 1969-70, 317.

522 Kilmer, a.g.e., d.n. 3.

338 Kilmer, a.g.e:3 v.d.
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kendilerine daha yakin bulduklan bir kilt olan Aphrodite’ye birakmistir™®. Patara figir de bize
gore Aphrodite ile iligkilidir. Bu gériigimizii destekleyecek en saglam dayanagimiz da figiiriin
boynunda tagidif istiridyedir’>>. Perge’den istiridyeyle tasvir edilmis iki figiir, Patara 6rneginin de
Aphrodite ile olan iligkisini géstermesi agisindan onemli birer belgedir. Bunlardan bir tanesi
Perge’deki nymphaionun kabartmalani arasinda Aphrodite-Eros ve Aphrodite’nin rahibesinin
bulundugu tglii figirde géze carpmaktadir. Burada Aphrodite’nin rahibesi aym Patara drneginde
oldugu gibi boynunda basit bir kordon ucunda istiridye tagimaktadir’”®, Diger 6rnek ise bugin
Antalya Miizesi’de sergilenmekte olan ve yine Aphrodite rahibesi olarak yorumlanan bagimsiz bir
heykel ile tanmnmaktadir. Rahibe burada gogsiniin altindaki kemerinin ucuna bagladif: istiridyeyi
kalin bir kordonun ucunda cinsellik organinin iizerine gelecek sekilde tagimaktadir®®’. Bu baglamda
Perge omekleri Patara biistiniin ikonografik agiklamasinda 6nemli veriler ortaya koymasina kargm
figiirim kirligi hakkinda kesin bir gey stylemek yine de olast gorinmemektedir. K 48 her ne kadar
dolgun yiiz hatlar, kiigik dudaklan ile izleyicide bir porire havasi yaratsa da bugiine kadar cle
gegmis Dbiist bigimli difer terrakottalar dustnildiginde bir baska “individual” porireye
rastlaniimamig olmasi onu Aphrodite rahibi kimligi ile algilamamizt zorlagtirmaktadir. Buna kargin
Myﬁna orneklerinin de Aphrodite olarak yorumlanmalar ve bu bist formunun kokeninde yatan
oteki diinyaya iliskin baglantilar eserin tanniga kimligini kuvvetlendirmektedir. Bize gore Patara
figiiril tanriganin “yeniden yarafict” giiclinii de simgeleyen bir armagan olarak 6l kiiltii igindeki

degerlendirtimelidir.

524 Bu merkezlerde ele gegen terrakottalarda Aphrodite figiirlerinin yogunlugu bu kiilte duyulan ilginin gostergesidir.

325 M. Horig, Dea Syria. Studien zur religiosen Tradition der Fruchtbarkeitsgottin in Vorderasien (1979) 228 v.d., d.n. 3.

5% A. M. Mansel, TiarkAD XVII 1, 1968, 94.

527 5. inan - E. Alfldi Rosenbaum, romische und frithbyzantinische Portritplastik aus der Tiirkei, Neue Funde (1979)
Kat.-No. 228, Lev. 161-162. -
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K 49 Kadin Biistii (Lev. 31 a)

Miize Env. No:
Buluntu yeri: G 10 (kurtarma kazist), mezar i¢i zemin Ozerinde dogu kenarda ele gegmis.
Olglt: Yok: 9,1cm gen: 15,4 cm.

Hamur: 7.5 YR 7/6 kirmizims sarn, iyi pigirilmemis bir hamur. Yizey hafif pudramss, igerisi ince kum ve kireg tanecikli.

Bas, boyun, yaka ag¢iklig1 genigligince boynun alt kismi ve sol omuzun govde ile birlestigi ara
pargalar ile eserin arka kismi butiniyle kink ve eksiktir.

Eser K 43’de inceledigimiz turden bir kadmn biisti olup ona goére daha kigik 61(;,ekte
yapilmigtir. Bag kisri korunamamig olmasina ragmen K 43’de gordagiumiiz benzer bir teknikle
boynun iki yamndan omuzlarn tizerine indirilmis olan belikler, uzun sagh bir figirin varligina
isaret etmektedir. Figir tizerinde gogus kismi genisce agtloug -V yakals, vzun kollu bir chito:
bulunmakiadir. iki gogiss arasmda ise bir kordon ucundan sarkitilmig bezeksiz, yuvarlak formbu bir
madalyon tagimaktadir.

Tipolojik olarak govde ve sa¢ yapisiyla K 48 ile oldukga yakin benzerlik gosteren eser aym
eserle stilistik olarak kargilastinldifinda farkhiliklarin oldugu bagtn korunamamigh@ina ramen
rahatlikla gozlemlenebilmekiedir. Ozellikle chitonun yaka ve omuz iizerinden inen kivrimlarinda. K
48’¢ gore daha yumusak olan doku dikkat ¢ekicidir. Ayrica saf omuzdan gogis fstiine dogrm
diagonal inen iki kivrimda, kaliptan élkarma agamasinda hamurun akmasiyla olugsmus kusurlu yap,
farklt bir is¢iligin de varligim ortaya koymaktadir. Bu veriler zaman olarak K 48 ile ¢ok biyiik
farliliklar ortaya koymamakla beraber K 48°de izlenen metalik, sert yapinin aksine burada
kivrimlarda izlenen yumusakhik eseri K 48’¢ gore daha erken bir tarihe 10 2.yy’in ilk yansinin
sonlarina dogru yerlegtirmemize sebep olmaktadir.

Tipolojik olarak K 48 ile yakin benzerlik gdstermesine ragmen gégsinde tagidigt madalyon
ile ondan ayrilmaktadir. K 48’de ikonografik olarak onemli anlamalar yiikklenen istiridyenin yerine
burada bir madalyona birakmasi eserin kimliginin yorumlamasint zorlagtirmaktadir. Ancak genel
olarak biist bigimli kadin figiirlerinde izlenen Persephone, Demeter, Aphrodite ve Hera gibi
chithonik karakterli bir anatanrica kimligi K 49 iginde gegerli olmalidir. Genel olarak Lykia 6zde
de-Patara’min dinsel inang ve kiiltleri diigiiniildiigiinde ise Demeter, Persephone ya da Hera’dan gok
bu kimlikte Aphrodite’nin aranmasi daha uygun diigmektedir.
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K 50 Adak Bacak (Lev. 32 a)

Miize Env. No; 25.41.93 .

Buluntu yerk: G 6.

Ogti: Yik: 7em.  gen:32cm.  ayak agiklig: 3,9 em.

Hamur: 7,5 YR 7/4 pembe renkli, ince kun taneli, mikastaz bir harmur.

Eser eksiksiz olarak ele gegmigtir. Dizin sol altinda yilizeyde izlenen aginmalar ile ayak
bileginde ve topuktan yukariya dogru ¢ikan ¢atlaklar diginda oldukga saglam durumdadar.

Dizden bikiila bir sekilde duran ¢iplak sol bacak dolgun ve tiknaz bir yapiya sahiptir. Ayak
ise oturan bir figiirde oldugu gibi yere tam olarak basar durumda gésterilmigtir. Parmak ve tirnak
gibi aynintilar da atlanmadan gosterilmigtir.

Pisirme deligi bulunmayan figiir masif olup, olasilikla kalip kullamimadan elle
bigimlendirilmigtir.

Kabaca ve 6zensizce gahigilmig olan bacak figiiriinde kaslar ve genel anatomik yap1 gergek bir
bacaktan oldukc¢a uzaktir. Ancak bu gergek dis1 yapimn treticisinin beceriksizliginden mi yoksa
bozuk bir anatominin ozellikle vurgulanmasindan mu kaynaklanmms oldugunu séyleyebilmek
olduk¢a gictir. Figrin tarihleme agisindan belirgin bir stilistik ozellik gOstermemesi ve
kargilagtirma 6meklerinin azh@ figiirii buluntu yeri olan G 6 nolu mezarin genel konteksi iginde
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu durumda eser Geg Hellenistik Dénem gibi genis bir
tarih kesiti i¢ine yerlestirilebilmektedir.

Hellenistik Dénem’de siradan insanin giinliik hayatinda, iyilestirici giictiniin varhifina inangla,
en ¢ok defer verip adaklar adadifs tannlardan biri de Asklepios olmugtur. Her ne kadar
Epidauros’daki Asklepios tapinagi tanrinin en 6nemli kutsal alam olarak kalmaya devam ettiyse de
kaltii ve inanc1 Hellenistik diinyada bir ok bagka sehre de sigramugtir. Tanrninin terrakotta heykelcik
olarak Bergama diginda ¢ok fazla tasviri ile karsilagilmamasina ragmen, ona yapilan adak figurleri
insan viicudunun gesitli uzuvlarimn modelleri bigiminde de olabiliyordu. Ozellikle kutsal alanlarda
hastalikli uzuvlara gifa bulmak i¢in adanmis gok sayidaki ayak, bacak, el, goz, kulak, gogis ve
cinsel organ figiirleri Asklepios kiltiiniin igleyigini anlatan somut kamtlardir?®, Ayrica, Atina’dan
iyilegtirici ozelliklere sahip kahraman Amynos’un kutsal alanindan bulunmus, sigskin damarlanyla
varisli oldugu belli olan bir model bacagin adanma sahnesinin adak kabartmasina konu edilmesi de

58 F.T. van Stratan, “Gifts for the Gods” bkz.: H.S. Versnel, ed., Faith, Hope and Worship. Aspects of Religious
Mentality in the Ancient World, Leiden (1981) 69-77, 97-104; R. M. Ammerman, “The Religious Context of
Hellenistic Figurines” bkz.: Uhlenbrock, Coroplast’s 39 v.d.d.; O. Bronner, “Investigations at Corinth, 1946-1947"
Hesperia XVI 1947. 233-247 Lev. LIV-LXV (Asklepion 246-247, Lev. LXVI res. 33 “Dedications to Asklepion™)
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farkli bir 6rnek olugturm 2 Bu durumda bagimsiz bir bacak olarak yapilmis olan eserin de
bu tiirden bir figiir oldugu agiktir. Ancak, boyle bir modelle kutsal alanlar yerine bir mezar konteksi
iginde kargilagildiinda, figiirin yorumu giglesmektedir. Figiir bize belki de, tanndan diledigi
sifasim bulamadan 6len bir mezar sahibinin varlifini anlatmaktadar.

K 51 Gorgo Bay Matritzesi’>° (Lev. 31 b)

Miize Env. Ne:

Buluntu Yeri: Tepecik ylizey araghirmalar: (1988).
Olgii: Capr: 17 cm.

Hamur:

Yansina yakin bir kismu kink durumda ele gegmis olan K 51 nolu disk Gzerinde bir Medusa
bag1 iglenmigtir. Bagin istii ve sol yam alindan geneye kadar kirk ve eksiktir. Sag tarafta burnun
yalmzca kugik bir kismu izlenebilirken, solda goz, kas ve yanaga ait higbir iz korunamamigtir.
Igbiikey bir disk formunda olan eserin iizerinde Medusa bag1 negativ olarak iglenmigtir. Bu durum
eserin bir matritze oldugunu agikga ortaya koymaktadir.

Kot korunmuslufuna ragmen eser, stilistik olarak tarihlemede kullamlabilecek bazi
ayrintilar verebilmektedir. Klasik Donem'in ideal yiiz igcilidi geleneginde, ozellikle tannga
yiizlerinde izlenen oval formlu, dolgun ve genig yiiz hatlar1 Patara Medusa 6rneginde de rahathikla
izlenebilmektedir. Bunun yamsira, dudak ve goz iggiligindeki kabarik, hatta tagkin anlatimiyla canlt
ve plastik yap1 ise izleyiciyi 10 4. yym son tgligine, Btyik Iskender Dénemine dogru
gotarmektedir. Ozellikle dolgun , hafif¢e aralanmig dudaklar, dehsetle agilmighBina kargin gozlerde
hissedilen “pathos™ bu varsaymmi kuvvetlendirmektedir. Birbirinden bafimsiz, 6zgiirce ugusan
lilleleri ile serbest ve dogal bir uslup gosteren saglar ise yine bizleri IO 4.yy igine ancak bu kez daha
erken donemlerine 10 375 yillarina Lykia'da Perikles Donemi‘ne gotarmektedir. Ozelikle Perikles'in
sikkeler tizerindeki portrelerinde yakalanabilen bu sa¢ yapisi K 51 igin uygun bir kargilagtirma
ornegi olusturmaktadir>®!. Bir baska 6mnek ise iyi korunamamghigina ragmen hem sag hem de goz
yapistyla yakinlik gosteren 10 360 yillarina tarihlendirilen Limyra Heroonu'ndaki kesik Medusa

52 R. B. Ammerman “The Religious Context of Hellenistic Terracotta Figurines” bkz.: Uhlenbrock, Coroplast’s 38-39
Res. 26.

330 FIgk, KST XI-2, 1990, 4, Res.13. “Medusa betimli bir bagin pismis topraktan anakalibi, Patara’da kigiik sanat
kollanna iligkin yerel igliklerin varliim tanitlar”.

531 5. Zahle “Herrscherportrats auf lykischen Miinzen” bkz.: Gétter, Heroon, Herrscher in Lykien (Kat. Viyena 1990) 51
v.d., Kat.-No. 97, 98
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bagidir'*2, Bu baglamda Patara matritzesi igin oneremiz IO 4. yy'n ikinci yansi olup, burada
toplanmig ¢aligma malzemesinin en erken 6rnegi olusturmaktadir.

K 52 Farnese Heraklesi’ne Ait Kol (Lev. 32 b; 41 a)

Miize Env. No: 70.27.95.

Kaz Env. No: T 12

Buluntu yeri: GIV notu mezar giriginde, soldaki kafatasimn arkasmda, mezar odasmm kuzey batt duvarmin éniinde. Arkasinda 8 5, S 6, gevresinde, T
11, T 13,U62,U 69, U 70, U 76 ile beraber ele gegti.

Olgiiz yok: 11,9 em  gen: 0,4 cm

Hanmvar: 7,5 YR 7/3 pembe renkli, katksiz , mikasiz bir hamur..

Eksiksiz olarak ele gegmis olan figiirin sag alt késesinde aginma vardir. Agaf tarafta kink
olan kisimla ise onarilmistir. Masif bir yapiya sahip figir kalip kullamlmadan elle
bigimlendirilmigtir. Bu 6zelligiyle figiir biiyiik olasilikla bir patritzedir (archetype).

Eksiksiz olmasina ragmen yalmzca bir sol koldan olugan bu ilging figtrii tizerine dayandig
aslan postu tamamlamaktadir. Kol dirsekten hafifge biikiilerek asagi dogru serbestge birakilmugtir.
Kolun st tarafinda sagda derince agilmig yivler post iizerindeki killar1 gosterirken, kolun atinda da
omuzdan asagiya sarkitilan posttaki pengeler izlenmektedir. Post Gzerinde olmasi beklenen aslan
bag1 ise segilememektedir. En altta yere dofru uzanan bolim ise figtirim elle bigimlendirildigini
gosteren en belirgin izleri tagimaktadir. Burada, her iki yanda disa dogru bukilerek ug kisimlarinin
yuvarlatildig1 bélim tizerinde sanat¢inin parmak izleri dahi gérilebilmektedir. Eserin arka tarafinda
ise ortada yukarnidan agaBtya kadar sif ama genigge agilmis oluk diginda herhangi bir iggilik goze
carpmamaktadir.

Bir patritze olduguna inandigim figir izerinde, kendi teknik yapisina uygun olarak®®,
aynintilar iglenmemis yalmzca ana hatlar belirgin ve derin gizgilerle galigtlmigtir. Ancak yinede
ig¢iligin ¢ok da ozenli olmadif goze garpmaktadir. Figtir genelinde tarihleme yapilabilecek stilistik
veriler bulunmamaktadir. Figiir G 4 nolu mezar iginde birlikte ele gegirilen K 5 = T 11 nolu eser
gibi daha kesin tarihli figirlerle degerlendirildiginde 10 2.yy sonu 1lyy baglarma
tarihlenebilmektedir.

Bir kol ve bir posttan olugan figiirde izlenen kol durusu ve postun yerlestirilisi tipolojik olarak
figirt Herakles tasvirlerine yaklagtirmaktadir. Herakles’in bu 6rnekteki gibi, sol kolunun altindan

332 A Dinstl bkz.: Gétter, Heroon, Herrscher in Lykian (Kat. Viyena 1990) 140 Kat.-No 31.
333 Koroplastik sanatinda patritzelere ilgili teknik bilgiler igin bkz.: R.V. Nicholls, BSA 47, 1952, 217-226 Lev. 44-45;
F.W. Hamdorf, “Handwerksthechniken” bkz.: Prometheus 19-23, Res. 3-8.
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sarkan post ile yansitilmig en tnla tasvirine Famese Heraklesi’nde rastlanmaktadir™. K 52°de
olasilikla boyle bir Farnese Heraklesi’nin sol kol ve postunun daha sonra bagka bir patritzeden
¢ikartilacak olan ana figiir ile birlegtirilmek iizere hazirlanmig patritzesidir.

K 53 Kaide (Lev. 33 a)

Miize Env. No: 24.27.95.

Kaz Env. No: T 17.

Bulunta yeri: G 4 nolu mezann girigindeki gukur igindeki iskeletin yanmdan ele gegmistir. Yakmimnda U 86 ve U 88 nolu unguentariumlar
bulunmugtur.

Olgii: yok: 3 cm. gen.: 5,3 cm.

Hamur:

Kare bigimli prizmal govdeli algakga olan kaide™’ altta 4 iistte 3 kademeyle disa dogru ¢ikinta
yapan profillerle zenginlestirilmistir. Alt kismi agik olan kaide tizerinde herhangi bir figiirtin ayak
izi bulunmamaktadir. Beraberinde ele gegmis eserler ile herhangi bir baglant: saptanamamis ve ne
tipte bir figiirle iligkili olarak yerlestirilmis oldugu anlasilamamstir. Kaide diginda diiz bir sunak>°
olarak da yorumlanabilecek olan figiir iizerinde boya ile olusturulabilecek girland, bukranion gibi
bezemeler de bulunmamaktadar.

534 Farnese Heraklesi ile ilgili ayrntih bilgi igin bkz. K 30.
335 Benzer ornekler igin bkz.: Louvre IT 151, Lev. 188, g.; Goldman, Tarsus 376 v.d. No. 557-558.
%3¢ Terrakotta sunak drnekleri igin bkz.: Goldman, Tarsus 374-376, No. 532-556.
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3.3.4. Kirik Parcalar

K 54 Kadin Figiiriine ait Kaide (Lev. 33 b)

Kaz Env. No:

Balunta yeri: G 6

Olgii: yok: 8,5 cm  gen: 9 em. ; Kaide yoik: 2,3 cm
Hamur: 7,5 YR 7/3 iy pigirilmis.

Kaidenin bir kismu ile Gzerinde bilege kadar izlenen bir ¢ift ayak diginda diger tiim pargalar
eksiktir. Dikdértgen bir kaide {izerinde, bilege kadar korunmus iki ¢iplak ayak bulunmaktadir. Yere
duz bir sekilde basan sag ayak tasiyan ayak olup, serbest olan sol ayak ise hafifge sola diga dogru
agtlmig durumdadir. Boylece sol bacak dizden agafida dizden biikiilerek saf bacafa yanagtirilmig
olmalidir. Uzunca olan chiton ya da himationa ait kivnimlar ise iki bacak arasindan yere kadar
uzanmakta ve sol ayafin fizerinden iki yanda agagiya sarkmaktadir.

K 55 Eros ya da Viktoria Kanad: (Lev. 34 a)

Kan Env. No:

Buluntu yeri: G 6.

Olgli: yok: 3,6 om, gen: 2,5 om.

Hamur: 7.5 YR 7/3 pembe renkli iyi pisirilmis sert bir hamur, Katla maddes iermiyor.

Sag omuz tzerinden kopmus oldufu anlagilan bu kanat pargas: olasilikla bir Eros ya da
Viktoria figiiriine ait olmalidir. Kanat iizerinde altalta ve yanyana herbirinin ucu alttaki diger
ikisinin ara boglufuna gelecek sekilde yukaridan asafiya ti¢ sira halinde, herbiri dil bigiminde
sekillendirilmis, telekler yerlestirilmigtir.

Yiizeyde ¢ok kabartilmadan verilmig teleklerin bigimlendirilmelerinde K 34 ile ayrintilarda
kigik ayriliklar gosterse de genel stil 6zellikleri ile birbirlerine yaklagmaktadir. Parga olasihikla K
34 gibi Augustus donemine tarihlendirilmelidir.

Eros ya da Viktoria kanadi olarak yorumladigimiz bu parga genel olarak Myrina®’,
Pergamon’>® eserlerinde gortlen formlardan ayrilmaktadir. Pargamin en yakin benzer 6rnegi K 34
nolu “Tutsak Eros” heykelcigi ile Patara’dan gelmektedir.

37 Louvre 11 Lev. 231-234.
%58 Topperwein, PF 132-134 Lev. 80-82.
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K 56 Siren Kanadi1 (Lev. 34 b)

Kan Env. Ne:

Bahmtu yeri: G 6.

Olgit: yik: 4 cm, gen: 2 cm.

Hamur: 7.5 YR 6/4 agik kahverengi iyi pigirilmemiy kesitinde yaruk izlerine rastlantyor. Ince kum katlah bir hamur.

Figiir K 55 gibi sol omuz tizerinden kopmus bir kanat pargasidir. Kanatin tist kisminda dért
sira halinde dil bigimli kabarciklar seklinde kiigiik telekler verilmigtir. Alt kisimda ise diagonal
olarak birbirine kosut giden uzun telekler yanyana dért sira halinde uzanmaktadir.

Korunmus olan ¢ok kugtik bir parga olmasina raimen ytzeyde plastiklikten yoksun si bir
ig¢ilik izlenirken. Telek ya da genel olarak kanadin bigimlendirilmesinde de sematik ve Ozensiz
yap: dikkati gekmektedir. Bu ¢ok kiiglik pargadan kesin bir tarihleme miimkiin olmamakla beraber
parga O 1.yy sonundan IS 1.yy ortalarina dogru goriilen bir stil vermektedir.

Eros ya da Viktoria kanatlarina gore farklilik gosteren yapisiyla K 56 benzerlerine Myrina®>®
terrakottalan arasinda rastlanmaktadir. 10 3.yy sonundan IS lyy ortalanina kadar izlenen bu
kanatlar Siren bigimli terrakotta heykelciklerin omuzlarinda yer almaktadir. Kadin gévde ve kus
ayakli Sirenler Myrina’da taninan Orneklere gore alti farkli tip gostermektedir. Patara’dan ele
geemis bu kanat pargasi ise Myrina érnekleri ile herhangi bir yakinlik gostermemekte ve onlara
gore daha farkli bir tip olusturmaktadar.

Lykia mezar kabartmalan izerinde I0 5. yy’dan itibaren’” tanman Sirenler olumlilerin
ruhlanm yeralt: diinyasina tagimakla gorevlidirler. Sirenlerin 6li kiiltiiyle olan bu yakin iligkisinden
dolay1 terrakotta figurlerinin Myrina’da oldugu gibi Patara’da da mezarlarda ele gegiyor olmasi
Lykia sanatinda 10 5. yy’dan Ge¢ Hellenistik Donem sonlarina kadar diisiince ve inangtaki
stireklilifin gostergesidir.

%% Louvre 11 74-76 Lev. 92, a-f, aynica bu konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: Laumonier, Delos 23, 85 v.d.
540 P, Demargne, FdX I (1958) 37-47, Lev.V-VIIL
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K 57 Budak (Lev. )

Kazi Env. No:

Buluntu yeri: G 6.

Olgii: yok: 7,7 em , gen:1,2 cm - 0,5 cm
Hamur:

Cok pargali kiriklar halinde ele gegmis olan ince uzun sopa goriintiili bu pigmis toprak parca
asagidan yukanya dogru daralan silindir bir form gdstermektedir. Yuzeyinde gok da diizenli
olmayan araliklarla yerlestirilmis gentikler bu formun herhangi bir sopa degil fakat bir budak
oldugunu ortaya koyar. Parga olasilikla bir Herakles heykelcigine belki de Farnese Heraklesi’ne ait
olmalidir.

Budak iizerinde ¢entiklerde plastik ve gergekgei orgelerin bulunmayisi ve yiizeyin Patara’nin
diger Erken Roma Doénem’i eserleri iginde de izledigimiz (K16, K 26, K 27, K 32, K 33, K 40)
centiklerle iglenisi pargay1 IS 1.yy ortalarina dogru bir yere tarihlememize sebep olmaktadr.
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4. Yorum

4.1, Mezar Biitinliizi Icindeki Yorumlann ve “Oli Gomme Gelenegi” Olgusuna
Kazandirdiklar:

Hellenistik Donem iginde mezar buluntusu olarak ele gegmis terrakottalara topluca
bakildiginda, oldukc¢a fazla sayida eserler vermis olan ¢esitli merkezlere tamk olmaktayiz. Bu
merkezler buluntu gokluguna gore siralandifinda oncelikle 10.000’e yakin eserin ele gegtigi
Tanagra basta olmak {izere 5000 civarinda eserle iskenderiye (Hadra, Mustafa Paga, Ibrahimiyef),
yine 5000 civarinda eserle Myrina, 800 eserle Tarentin ve daha sonra 100’lere ulasan miktarlarla
Samos, Thessaloniki ve Samothrake gibi merkezlerlerle karsilagilmaktadir. Ancak, 19.yy sonlar ile
20.yy baslarinda, arkeoloji bilimine yapacag: katkisindan gok giizellikleriyle kasiflerini biyiilemig
olan bu bol miktardaki malzemenin, % 99’a varan, ¢ok biiyilk bir orami sistemli arkeolojik
kazilardan mahrum bir sekilde ortaya ¢ikanilmiglardir. Bu sistemsizce ve daha ¢ok Avrupali
kolleksiyoncularn raflarim sislemek amaciyla ortaya ¢ikarilmig olan terrakotta heykelcikler 30 yil
oncesine kadar buluntu biutinlaginden soyutlanarak, her biri kendi bagina ayn ayn algilanarak
degerlendirmeye alinnms ve daha g¢ok mize kataloglarim1 tamamlayan malzemeler olmuglardir.
Omek olarak Myrina’da ortaya gikarilmis olan 5000 mezardan yalizca 6 tanesinin kazis: nispeten
sistemli bir sekilde yurttilmis ve yaymlanmg, diger mezarlar ise igleri bogaltilarak buluntulan
sergi salonlanna goturalmigtar. Malzemenin gokluguna ragmen degerlendirme agamasinda boyle
bir eksikligin varhig diginildiginde, Patara’da sistemli kazilar sonucunda mezar mimarisi ve
buluntu bitininden soyutlanmadan ortaya gikarilmis olan eserlerin degieri daha acik bir sekilde
gozler dniine serilmektedir.

Bugiine kadar Patara’da K 1 ve K 48 (medusa kalip) nolu eserler diginda bulunmus olan tim
terrakotta heykelcikler sistemli nekropol kazilan sonucunda ele gegirilmislerdir. Patara’da agilmig
toplam 45 yeralt1 odamezardan yanhzca 8 tanesi soyulmamis olarak ele gegirilmis olup, bunlardan
6 tanesi terrakotta heykelciklere ait buluntular vermigtir; G 20 nolu mezarda ise, ikisi tam olarak
tammlanamayan, ii¢ kigik parcacik diginda saglam bir buluntuya rastlaniimamistir. Ote yandan
Patara terrakottalarmmn buluntu yogunlugu G 6, G 4 ve G 1 nolu ii¢ mezar arasinda
paylagilmaktadir. Ele gegen buluntulann tarihlemelerine gére kimi mezarlar 50/70 yiik bir
kullanim stireci gegirmisken digerlerinin 150/200 yil boyunca kesintisiz olarak kullamidig1 ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum aym zamanda Patara’da yeralti odamezarlannin kullanim siirelerinini
degiskenligini de belgelemektedir. Bugiine kadarki veriler, soyulmadan ele gegirilmis Patara yeralt:
odamezarlaninda terrakottalarin 6lii esyast ya da hediyesi olarak % 62,5 oraninda tercih edildigini
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ortaya koymaktadir. Eserlerin buluntu durumlarina gére mezar igerisinde terrakottalarin 6lilerin
baglannin arkasina ya da ayak uglanna yerlestirildikleri; bunun iginde genellikle, mezar odasinda
duvar diplerindeki ¢6kme ve yeni gomiilere kars1 giivenli koselerin kullamldig: dikkati ¢eken bir
diger noktadir.

Patara’da mezar buluntusu olarak ortaya ¢ikarilmig terrakottalarda segilen konulann baginda
% 33 oramiyla tann figurleri afirlikta gelmektedir; bunlann da % 36’sim1 Aphrodite figirleri
olugturmakta; daha sonra sirasiyla % 16 oranla Herakles figiirleri, % 10 oranla Harpokrat figirleri
ve herbiri % 9 oranla olmak koguluyla Apollon, Isis, Tyche, Hermes ve Eros gibi ¢esitli tanrilar
gelmektedir. Aphrodite ve Herakles figiirlerinin difer tannlara gére daha yogun olusu dénemin
karakteristigi olup Myina>*!, Delos®*, Smyrna®* ve Tarsus*** gibi farkli cografyalarda da ozellikle
mezarlarda karsimiza gikmaktadir. Ote yandan kentin bagtanris1 Apollon™un Isis, Tyche ve Eros ile
esit oranda dagilimu olasilikla ele gegen malzemenin azlifindan kaynaklanmyor olmalidir. Musa ve
Psyche gibi tann olmayan mitolojik karakterlerse genel buluntu toplaminin % 12°si oramindadir.
Segilen difer konular iginde %18 oranla olimli kadin ve erkeklerin tasvirleri bulunmaktadir. Bu
tasvirler kadinda soyluluk, hanimefendilik ve iffet, erkekte ise onur, soyluluk ve algak gonullatuk
gibi degerleri anlatmaktadir. Terrakotta figirlerle kiiglik sanatlarda yansimalan gérilen bu degerler
aym zamanda doénemin heykeltraghk sanatinda da izlenmektedir. Bu durum ashinda hellen sanat
geleneginde tann tasvirlerinde tipolojiye yansiyan “ideal” kavramimn, 6limliilerde yiiksek ahlaki
olgularla ruhlara tagmmasidir. Mezar hediyesi olarak 6limli ruhlan yiicelten bu tiir heykelcikler de
yakinlarin tercih sebebi olmuglardir. Bir bagka farkli konu giinlik hayattan sahnelerin
canlandirildip: “genre” tasvirlerdir. Myrina>*, Smyrna>, Amissos®”’ ve giney italya’da®® sik¢a
rastlanan bu konu Patara figtrleri i¢inden iki 6rmekle karsimiza gikmakta ve bu da genel toplam
iginde % 3 oraninda bir yer tutmaktadir. Yine % 3 oranla azinlikta kalan diger bir konu da “ath
kahraman” figirleridir. Patara’da bu konu bir tanesi bir K 35 nolu heykelcikte digeri de K 47 nolu
bir diskin tlizerine kabartma olarak ele gegmistir. Soyluluk ve kahramanlifin sembolii olan at
tizerindeki binici tasvirine Patara mezarlarinda da rastlanilmis olmas: belkide burada, Troia®”

3 1 ouvre II, Lev. 9-110

342 1 aumonier, Delos 23

8 Louvre III, Lev. 215 a, 220.

34 Goldman, Tarsus

3451 ouvre II, Lev. 174-176.

6 Lovre III, Lev. 211-214,

547 L ovre IIL, 102-103, 112 £

%% Bell, Morgantina Lev.

> Burr Thompson, Troy 57 v.d., 108 v.d.d.
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gevresinde izlenen, kahramanlik “hero” kiiltine benzer bir kiilte duyulan sayginin izlerini
yansitmaktadir.

Mezarlar iginde yapilan iskelet analizlerine gore ise kadin ya da erkek mezar hediyeleri
arasinda kesin bir aynm yapmak oldukga giiglesmektedir. Bugiine kadar iginden terrakotta ele
gegen mezarlardan altisimin yalmzea ikisinde (G 1, G 4) antropolojik arastirmalar sonuglanmistir’.
Buna gore G 1 nolu mezardan alti erkek iki kadin olmak tizere sekiz iskelet tespit edilmistir> .
Bunlardan mezar giriginin solunda, kuzey giiney dogrultusunda, pismig toprak plakalar {izerine
yatirilmig S1 nolu iskelet olasilikla mezara yapilan son gémi olup 20-40 yaglarinda 1,70 m boyunda
yetigkin bir erkege aittir. Cenesinde imparator Tiberius’a ait bir sikke ile bulunan S 1 nolu iskelet
ile iliskide gordiigumiiz hediyeler ise oliniin solunda duvara dayali durumda yerlestirilmis olan I0
20- IS 10 yillarina tarihlendirilen “Khlamysli geng” K 24, “Herme yaninda khlamysli geng” K 25 ve
“At tzerinde gocuk siivari” K 35 nolu figiirler olmahidir. Igerik olarak tim figiirler geng bir erkek
6lusiyle uyum iginde olup, kahraman, soylu ve sportmen olan bu gencin onurlandirilmasiyla
iligkilidir. Figtrlerin 6linin tagidifi sikkeye gore 20-30 yil erken tarihlenmesi olitye birakilan
terrakotta heykelciklerin hemen 6liim tarihinde 1smarlanarak yapilmig olmadifini, aksine belki de
bir hatira degeri olan bir “yadigarin” ya da 6liniin 6nceden kullandifi bir egyanin 61t armagant
olarak tercih edildigini gostermektedir. Mezar iginde bir Aphrodite heykelcigi ve iki giivercin
figirtyle (K 43, K 44) iliskili olabilecek diger iskeletin tespiti ise oldukga gictiir. Clinkii mezanin
bu bélimiinden ele gegmis kemikler oldukga kiigik ve kirk pargalar halindedir. Buna ragmen
yapilan kemik analizleri bu alanda ii¢ ayn erkek iskeletinin varlifina dikkat gekmektedir. Ancak
genel olarak mezar iginde iskeletlerin ytksek nem ve asit oram nedeniyle erimig olmalan giivercin
ve Aphrodite figtirleriyle iligkili iskeletin hangisi oldugu sorusunun yanitim giiglestirmektedir.

18 adet figiirle terrakotta agisinda oldukga zengin buluntu veren ve antropolojik gézlemlerin
yapildig1 G 4 nolu mezar da 614 gdbmme gelenegi hakkinda ipuglan verebilecek bir diger mezardir.
Burada on tanesi erkek dokuz tanesi de kadm olmak tizere 19 iskelet tespit edilmigtir>>. Ancak
mevcut kafataslarna goére mezar iginde ancak 8 iskeletin konumlandirilabilmistir’>>. Bunlar iginde
glney duvar 6niinde iki biyiik pigmis toprak levha lizerine yatinlmig S 1 nolu iskeletin kemikleri
olduk¢a dagik durumda ele gegmis, kafatas: ise iki levha arasina yuvarlanmigtir. Bu dagimkhk
olasilikla mezar igine tekrar tekrar yapilan gomiilerin yerlegtirilmesi sonucunda olugmugtur. Nevar
ki Grodschimidt S 1 nolu iskelete ait olabilecek kemiklerin analizinde bu alanda 3 erkek 3 kadmn -
kadinlardan bir tanesi sipheli olmak kosuluyla- toplam 6 iskeletin varligindan sozetmektedir. Bu

%0 K. Groischmidt - B. Groaschmidt-Thierer, Lykia 2, 1995, 217-240.
31 Age. 219-221; H. igkan - N. Cevik, Lykia 2, 1995, 188 v.d.
%52 Grotischmidt - Groaschmidt-Thierer, a.g.e. 224-230.
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celigkili durum olasilikla S 1 nolu iskelet ile iligkili gérillen ve mezann bat1 kdsesine yerlestirilen
mezar hediyelerinin agiklamasini da zorlasnrmaktadu. Burada K 4, K 30 ve K 31 yanyana
bulunmuglardir. Aynica S 1 nolu iskeletin yuvarlanmig kafatasimin yakiminda da K 57 ve K 2 nolu
figirler ele gegmigtir. Bunlar 2 Herakles 2 Musa ve bir de Herakles’in budagidir. Figlirlerden K 4,
K 30 ve K 2 IO 2.yy’1n sonlarma tarihlenirken K 31 IS 1. yy’in ikinci geyregine tarihlenmektedir.
Eserlerin aynm1 kiime iginde bulunmus olmalarina ragmen aralarinda boyle biiyiik bir zaman farkinin
varlif1 bu alanda tek bir 6liniin olmadiim gesitli zaman araliklariyla bu alana yeniden gémiu
yapilmig olabilecegini ortaya koymakta ve bu anlamda antropolojik verileri de desteklemektedir.
Ancak kemiklerden yapilan cinsiyet analizleri zemin plam: tizerine net bir gekilde aktariimadigindan
armaganlann cisiyet gozetilerek yapilip yapilmadigi hakkinda kesin bir yargiya varmak miimkin
olmamaktadir. Mezarin kuzeybati kogesinde yanyana dort kafatasimin cle gegtigi alanda da yine
terrakotta figlrlerin birakilmig olduklann gozlenmektedir. Bunlar K 5, K 52, ve K 41 nolu
figirlerdir. Bir kadina ait oldugu anlasilan® S 3 nolu kafatasinin hemen arkasina birakilnus K 41
nolu figir IS 1.yy’mn ilk yanisina tarihlenen bir amulet hermedir. Bu durumda mezar giriginin hemen
sagina yatirilmig 6liniin, pratikte de yerlestirilis agisindan sagladigi kolayhik da diginaldigtinde,
son yapilan gbémilerden biri oldufu kesinlesmektedir. Mezar iginde ele gegmis difer Musa
heykelcigi olan K S ve bir patritze olan K 52°nin S 4, S 5 ve S 6 nolu kafataslan ile ilgisi goriinse de
hangi figiiriin hangi iskelete ait oldugunu anlagilmamaktadir.

553 H. Igkan - N. Cevik, Lykia II (1995) 194.
34 Bkz. y.d.n. 536.
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4.2. ikonografisiyle Kentin Dini ve Sosyal Tarihine Katkilar:

Patara terrakottalannin ozellikle tann figiirlerindeki ¢esitlilidi kentin dini tarihinin
aydinlanmasina da oldukg¢a dnemli katkilar saglamigtir. Bunlar iginde belkide en 6nemlisi bugiine
kadar antik kaynaklarda Delos Apollonu ile e deger sayilan, ancak Patara’da bu tapinim ya da kit
ile ilgili highir somut veriye rastlamlmamig Patara Apollonu’nun® varliginm K 22 nolu figiir ile
kanitlamig olmasidir.

Geg Hellenistik Dénem’de diger bir gok liman kentinde oldugu gibi Patara, Giiney Italya5 %
Alexandria®’, Tarsus™® ve Myrina®® gibi yerlesme ve kentlerle iliski kurma firsati yakalamig ve
ticaretle kurulan bu bag sonrasinda kiltiirel alig-verigin de k6klenebildigi kozmopolit bir yapilanma
igine girmis olmalidir. Sosyal yagam: zenginlegtiren bu tiir olgularin varlii, Patara terrakottalarinda
somut 6rneklerle karsimiza gikmaktadir. Ornek olarak, Isis Agraria ve Harpokrat figirleriyla Patara
mezarlarinda kargilagilms olmasi, Lykia’ya gok da yabanci olmayan, Musir kiiltlerine duyulan
ilginin kentteki gostergesi niteligindedir’®.

Patara’da farkl kiiltlerin varlig1 ilging bir eserle K 39 nolu “Deniz Kaplumbagas1 Uzerindeki
Cocuk” figiirii ile bir kez daha anlasiimaktadir™®'. Bir tapmak hizmetlisi gorintiisinde omzunda
asma yapraf ile gosterilmis olan figir, kentte bugiine kadar taninmayan bir Dionysos kiltiiniin
varhigna ya da kentte bu kiilte inanlarin da var olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan figiiriin
iizerine oturdufu ve bugiin hala Patara sahillerinde kargilagilmakta olan deniz kaplumbagas:
yerlesmedeki doga kogullarimin siirekliligini gostermesi agisindan ilging bir drnek olugturmaktadar.

Buluntular arasinda kentin uzak ilkelerle olan baglantilanm gosteren bir bagka 6rnek K 34
nolu “Tutsak Eros” figiridir®>. Anadolu terrakotta atdlyelerinde ok sevilen Eros, taninan
omeklere gore gok farkl: tipolojiler iginde tretilmis olmasina ragmen mitolojiden tamnan “Tutsak
Eros” Anadolu’ya yabanct bir konudur. Buna kargin bu konunun é6zellikle Gimey italya’da G-éq
Klasik Dénem’e uzanan koklii bir gegmige sahip olmasi, Patara’da bulunmus K 34 nolu figiiriin
boyle bir gelenekten kdklenmis olabilecegini gostermektedir.

3% Bkz. y.s. 66.

3% Bkz. y.d.n. 375, 444, 473.

%7 Bkz. y.s. 61, 98.

%8 Bkz. y.d.n. 390.

% Bkz. y.s. 78, y.d.n. 309, 320.

%0 Bkz. y.s. 61, 98, y.d.n. 253, 473.
%1 Bkz. y.s. 102, y.d.n. 444.

%62 Bkz. y.d.n. 367.
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4.3. Atdlye Sorunu

Bugiine kadar Patara'da bulunmusg toplam 57 adet terrakottadan 36 tanesi farkli konu ve farkll
tipolojiler arasindan segilerek iiretlmis olup, bunlardan 5 tanesi kink parga nitelifindedir.
Bulunmus bu eserlerin ortak 6zelligi, IO 4.yy'in ikinci yansina verdigimiz K 51 nolu Medusa basi
matritzesi diginda, hepsinin 10 3.yy sonu ile IS 1.yy ilk yansi arasina, 250 yillik bir zaman dilimi
i¢ine, tarihlenmesidir.

Patara terrakottalan iginde bu giine kadar Ge¢ Hellenistik Dénem’in s6z sahibi terrakotta
atdlyelerinde kargilagiimayan K 22 “Patara Apollonu”, K 9 “Naiskosta Oturan Heroine”, K 39
“Kaplumbaga Uzerinde Cocuk™, K 29 “Kiife Tagtyan Koyli”, K 37-38 “Harpokrat Yaninda Kazla™,
K 47 “Disk Uzerinde Atl Savaggt Kabartmasi” K 10 “Uzanan Psyche” gibi 6zgin konu ve
tipolojilerin varlifi bugiine kadar kargilagilmamig yeni bir at6lyeninin habercisi niteligindedir. Bu
baglamda Anadolu’dan higbir 6rnegine ya da benzerine rastlayamadiimiz K 34 “Tutsak Eros”
figtiri de en azindan bu yeniligin bir bagka temsilcisi konumundadir.

Ayrica Patara Apollonu (K 22) gibi bitiniiyle Patara’ya 6zgiin yerel bir konunun Patara
malzemesi arasindan ele gegmis olmasi, kent i¢inde ya da yakin gevrede yerel bir atélyenin
varhifina igaret eden bir diger 6nemli gostergedir.

Patara terrakottalari teknik olarak da yerel bir at6lyenin varlifini destekleyen bulgular
vermektedir. Bunlar iginde yiizey aragtirmalanindan ele gegmis bir medusa matritzesi ile Farnese
Heraklesi’nin sol kol ve postuna ait bir patritzenin bulunmus olmas: bu gérisi destekleyen en
kuvvetli belgelerdir'™. Ote yandan aym kaliptan ¢ikti kesin olan 4 “Klio Musast”, 2 “Albertini
Heraklesi” 2 “Uzanan Psyche” ve 2 adet de “Herme Yaninda Giysili Geng” heykelciginin varhi ve
buluntularin genelinde izlenen hamur birliktelii yine teknik olarak gériigimiizii tamamlayacak
nitelikteki difer verilerdir.

Yukanda anlatmaya caligtifimiz yerel bir atlyenin varhgina igaret eden ve kendi iginde
bitinlikk gosteren eserlerin yami sira, Patara’da farkhi atolyelerle yakin benzerlikler gosteren
ornekler de dikkat gekmektedir, Ornegin; K 36 nolu “Kazla Bogusan Cocuk™® figiirii aym kaliptan
¢ikmiggasina Tarsus’dan iki 6rnekle biyiik yakinlik géstermektedir, ayrica K 31 nolu “Albertini
Heraklesi™® bag1 da yine Tarsus’dan gesitli Herakles ornekleriyle yakinhk igindedir. Bu durum
Tarsus ile Patara arasinda ticari ya da sanatsal bir iligkinin varhfim ortaya koymaktadir. Aym

%3 Bu konudaki tartigma igin bkz. K 52y.s.122.
4 Bkz.: y.d.n. 390.
%5 Bkz.: y.d.n. 349.
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sekilde Alexandria atdlyeleri ile benzer bir baglantinin kurulabilecegi bir bagka 6rnek de K 19 nolu
“Isis Agraria™® figiridir.

%66 Bkz.: y.d.n. 251, 253.
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4.4. Genel Stil Ozellikleri ve Anadolu Koroplastigi i¢indeki Yeri

Terrakotta ¢aligmalarinda bugiine kadar atolye ozelliklerini ortaya koyacak stilistik

incelemeler ancak Myrina®®’

, Troia®®®, Pergamon®’, Tanagra®® ve Atina Agorast® ' gibi binlerce ve
bir ¢ofu aym tipolojiden gelen eserin birarada bulundugu yerlerde gerceklestirilebilmigtir.
Patara’da ise birbirinden ¢ok farkli tipolojiler gésteren az miktardaki malzemenin varh@ ve bu
eserlerin 250 yillik simrh bir zaman dilimi iginden gelmis olmas1 6zgiin bir stil gelisiminin
izlenmesini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle, Patara terrakottalan igin yamltic1 sonuglar getirecegi
dastincesiyle, bu galiymada 6zgiin bir stilistik incelemeye gerek duyulmamugtir. Bununla beraber
Patara terrakottalan, terrakotta gelenefine uygun olarak, dénemin heykeltrashk sanatinda
gozlemlenen stilistik gelismeleri yansitmaktadir. Ancak Hellenistik Donem’de heykel iiretim
merkezlerinin artan talep karsisinda gogalmasr®” ve ozellikle Geg Hellenistik Dénem’den itibaren
sanatgilarn farkl sanat akimlarini birarada kullanmasiyla dogan kargasa, heykeltraghik eserlerinin
tarihlemesinde oldukga sorunlu bir dénemi de beraberinde getirmistir’”. Aynntilarn biyiik
heykeltragha gore daha yiizeysel verilebildigi kugiik koroplastik eserlerde bu sorunlarin daha da
artif1 agik bir gergektir. Buna rafmen Patara eserlerinde, g6z ig¢iligi gibi kigiik bir ayrintida da
olsa, stilistik olarak ortak bir 6zelligin goézlemlenebildigi bir kag eserin varhy da dikkat
¢ekmektedir. Bunlar genelde gocuk figiirleri olup (K 29 “Kiife Tagiyan”, K 34 “Tutsak Eros”, K 36
“Kazla Bogusan Cocuk” ve K 39 “Kaplumbaga Uzerindeki Cocuk™) gozler, goz yuvasimnin ortast
kabartildiktan sonra ¢ok belirgin olmayan yatay bir gizgiyle ikiye boliinerek iglenmigtir

Bugiin igin Patara terrakottarinin bitiinii ele alindifinda her ne kadar kesin olarak bir atélye
ya da ustaya ait stil birlikteliinden s6z edemesek de, Patara malzemesi 6zgiin tipolojideki
eserleriyle, zengin bir yaraticthin yamsira, tinlt heykeltraglik eserlerini de kiigiik 6lgekte basariyla
caligabilmis yeni bir koroplast atdlyesinin varlifimi gozler oniine sermektedir. Bu yeni atolyenin
yerinin gok buyiik bir olasilikla Patara ya da yakin gevresinde olabilecegini gosteren en 6nemli
kamt ise yerel bir tanri olan Patara Apollonu’nu yansitan K 22 nolu heykelcigin varhidir.

%67 Burr, Boston 24-26.

%8 Burr Thompson, Troy 61-66.

%9 Topperwein, PF 183-198.

570 Kleiner, 136-204.

"' H. A ve D. B. Thomson Hesperia’dan yeniden basim, S. Rotroff (ed) Hellenistic Pottery and Terracottas (1987) 198-
459,

572 A. Linfert, Kunstzentren hellenistischer Zeit (1976) 8-12.

57 Pollit, Hellenistic 268-271.
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Bugiine kadar Lykia bélgesi iginde bir terrakotta at6lyesinin varhgini ilk kez giindeme getiren
Patara malzemesi, koroplast sanatinin Anadolu’da Troas (Troia), Mysia (Pergamon), lonia
(Smyrna, Myrina, Priene), Karia (Theangela, Knidos), Paphlagonia (Amisos) ve Kilikia’dan
(Tarsus) sonra Lykia’da da varlifini gostermesiyle 6nemli bir agigin kapatilmasim saglamigtir.
Boylece, Myrina gibi ¢ok sayida eser vermis merkezler diginda farkh bolgelerin ve hatta kentlerin
de kendi ihtiyag ve arzularma gore eserler ureten irili ufakh terrakotta atdlyelerine sahip
olabilecekleri gergegi bir kez daha gozler oniine serilmistir.
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Levhalar Dizini

Lev. 1; Patara genel plam, F.F. Giilgen.

Lev. 2; G 1 nolu yeralti odamezan plam, N. Cevik.
Lev. 3; G 4 nolu yeralt1 odamezan plani, N. Cevik.
Lev. 4; G 7 nolu yeraltt odamezan plani, N. Cevik-T. Kahya.
Lev. 5; G 10 nolu yeralt1 odamezar plani, §. Aktag- T. Kahya.
Caligmada kullanilan biitin fotograflar, Akdeniz Universitesi Likya Aragtirma Merkezi arsivinden
alinmistir Lev. 6 a. K 1 Pudicitia

Lev. 6 b; K 2 Musa Klio

Lev. 7 a; K 3 Musa Klio

Lev. 7b; K 4 Musa Klio

Lev. 8 a; K 5 Musa Klio

Lev. 8 b; K 6 Ayakta Duran Giysili Kadin

Lev. 9 a; K7 Tyche

Lev. 9 b; K 8 Kaya Uzerinde Oturan Kadin

Lev. 10 a; K 9 Naiskos I¢inde Oturan Heroine

Lev. 10 b; K 9 Oturan Heroine

Lev. 11 a; K 10 Uzanan Psyche

Lev. 11 b; K 11 Uzanan Psyche

Lev. 12 a; K 12 Sandaletini C6zen Aphrodite

Lev. 12 b; K 13 Sandaletini C6zen Aphrodite

Lev. 13 a; K 14 Aphrodite Anadyomene (varyasyon)
Lev. 13 b; K 15 Knidos Aphroditesi (varyasyon)
Lev. 14 a; K 16 Aphrodite (Tip ?)

Lev. 14 b; K 17 Aphrodite ?

Lev. 15 a; K 18 Stephaneli Aphrodite ya da Musa ?
Lev. 15 b; K 19 Isis Agraria

Lev. 16 a; K 20 Kadin Bag1

Lev. 16 b; K 21 K1z Cocufuna Ait Bag

Lev. 17 a; K 22 Patara Apollonu

Lev. 17 b; K 23 Chitonlu Geng

Lev. 18 a; K 24 Khlamysli Geng

Lev. 18 b; K 25 Herme Yaninda Khlamysli Geng



Lev. 19 a; K 26 Herme Yaninda Khlamysli Geng
Lev. 19 b; K 27 Herme Yaninda Khlamysli Geng
Lev. 20 a; K 28 Giysili Geng

Lev. 20 b; K 29 Kiife Tagtyan

Lev. 21 a; K 30 Farnese Heraklesi

Lev. 21 b; K 31 Geng Albertini Heraklesi

Lev. 22 a; K 32 Geng Albertini Heraklesi

Lev. 22 b; K 33 Geng Albertini Heraklesi

Lev. 23 a; K 34 Tutsak Eros

Lev. 23 b; K 35 At Uzerinde Cocuk Stvari

Lev. 24 a; K 36 Kazla Bogusan Cocuk

Lev. 24 b; K 37 Harpokrat Yaninda Kazla

Lev. 25 a; K 38 Harpokrat Yaninda Kazla

Lev. 25 b; K 39 Su Kaplumbagas: Uzerinde Cocuk
Lev. 26 a; K 40 Herakles Hermesi

Lev. 26 b; K 41 Amulet Herme

Lev. 27 a; K 42 Giivercin

Lev. 27 b; K 42 ve K 45 nolu Givercinlere ait Kaide
Lev. 28 a; K 43 Giivercin

Lev. 28 b; K 44 Giivercin

Lev. 29 a; K 45 Giivercin

Lev. 29 b; K 46 Giivercin (Kuyruk)

Lev. 30 a; K 47 Disk, Atht Savag¢1 Kabartmasi
Lev. 30 b; K 48 Kadin Biistii

Lev. 31 a; K 49 Kadin Bistil

Lev. 31 b; K 51 Gorgo Bag1 Matritzesi

Lev. 32 a; K 50 Adak Bacak

Lev. 32 b; K 52 Farnese Heraklesi’ne ait Kol
Lev. 33 a; K 53 Kaide

Lev. 33 b; K 54 Kadin Figiirine Ait Kaide

Lev. 34 a; K 55 Eros ya da Viktoria Kanadi

Lev. 34 b; K 56 Siren Kanad1

Lev. 35 a; K 1 Pudicitia

Lev. 35 b; K 6 Ayakta Duran Giysili Kadin
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Lev. 36 a; K 2 Musa Klio

Lev. 36 b; K 5 Musa Klio

Lev. 37 a; K 8 Kaya tizerinde Oturan Kadin
Lev. 37 b; K 9 Naiskos Iginde Oturan Heroine
Lev. 38 a; K 22 Patara Apollonu

Lev. 38 b; K 25 Herme Yaminda Khlamysli Geng
Lev. 39 a; K 30 Farnese Heraklesi

Lev. 39 b; K 31 Geng Albertini Heraklesi
Lev. 40 a; K 34 Tutsak Eros

Lev. 40 b; K 40 Herakles Hermesi

Lev. 41 a; K 52 Farnese heraklesi’ne ait Kol
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PATARA TERRAKOTTALARINDA SECILEN KONULAR

Tann Tasvirleri: 8 tanr igin 13 ayn tipte figir yer alir.
1- Aphrodite: Sandaletini ¢6zen, Anadyomene, Knidos, belirsiz.
2- Apollon: Pataros.

3- Isis: Agraria.

4- Harpokrat: Greco-Misir.

5- Tyche: Boupolos.

6- Hermes: Minyatir herme olarak.

7- Herakles: Albertini, Farnese, herme.

8- Eros: Tutsak

Mitolojik Konular: 5 adet.

1- Musa: Klio.

3- Psyche: uzanmig

4- Medusa basi: matritze, disk Gizerinde kabartma.
5- Kaplumbaga iizerinde gocuk.

Giinliik Hayattan Sahneler: 2 ayn tip.

1- Kazla bogusan ¢ocuk.

2- Kiife tastyan.

Giysili Kadin: 3 ayn tip.

1- Ayakta duran: Tanagrali (2 Ayn tip).

2- Kaya tizerinde oturan.

3-Naiskos iginde fizerinde oturan, heroine.
Giysili Erkek: 3 ayn tip.

1- Herme yaninda duran khlamysli “Epheb”.

2- Giysili erkek (valniz belden agagis1 korunmus).
3- Chitonlu geng.

Biist: 2 adet

1- Aphrodite

2- Bagt korunamarms kadin biistii, Aphrodite?
Ath Kahraman: 2 adet

1- Khlamysli, silahsiz, ¢ocuk binicili.

2- QOstilla; zirhli ve silahli, geng binicili.
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TERRAKOTTA TiPLERI VE MEZARLARA GORE DAGILIMI

140

TiP ADET | MEZARNO

1- Musa 4 G4(3),L58(1)

2- Khilamysli geng 4 G6(2),G1(1),G1(Dkirk
3- Chitonlu geng 2 G 4 (Dkrik, G 16 (1)
4- Giivercin 5 G4(2),G6(2)

5- Albertini Heraklesi 3 G4(1),G6(2)

6~ Herakles hermesi 1 G4(1)

7- Farnese Heraklesi 2 G 4 (2) (biri patritze)
8- Aphrodite Biistii 2 G6(1),G10(1)

9- Aphrodite (Tip?) 1 L58(1)

10- Knidos Aphroditesi (Varyasyon) 1 G6(1)

11- Aphrodite Anadyomene 1 G6(1)

12- Sandaletini ¢dzen Aphrodite 2 G7(2

13- Stephaneli Aphrodite Bagt 1 G6(1)

14- Aphradite Bag1 ? 1 G6(1)

15- Sijvari 1 G1(1)

16- Stivari kabartmal disk 1 G6(1)

17- Tutsak Eros 1 G6(1)

18- Patara Apolionu 1 G4(1)

19- Naiskos iginde oturan kadin 1 G6(1)

20- Giysili kadin (Tanagral) 1 G4(1)

21- Giysili kadin (Pudicitia) 1 1953 1ln, Tepecik
22- Isis Agraria 1 G4(1)

23- Kaplumbaga iizerinde gocuk 1 G6(1)

24- Kazla bogusan ¢ocuk 1 G6(1)

25- Tyche 1 G6(1)

26- Minyatir (Amulet) Herme 1 G4

27- Adak Bacak 1 G6(1)

28- Psyche 2 G4(1),G43 ().
29- Cocuk Bag1 1 G4

30- Kaide 1 G4

31- Kiife tagiyan 1 G6(1)

32- Kayada oturan kadmn 1 G6(1)

33- Kiipeli kadin bagt 1 Gé6

34- Harpokrat 2 G6(2)

35- Medusa Matritzesi 1 Yiizey

Toplam: 34 Tip 52 1 Lahit/ 8 Odamezar/ 1 Yiizey/ 1 Tepecik.




BULUNTU YERLERINE GORE TERRAKOTTALARIN TARIHSEL VE TiPOLOJIK DAGILIMI

BULUTU YERI TARIH ADET | TIPLERIN DAGILIMI

G1 I0 Lyy-ISer. Lyy 5 2 giysili erkek, 1 ¢ocuk siivari, 2
givercin ve kaideleri.

G2 I0 Lyy-iSer. Lyy 0

G3 10 2.yy 2.yan - 10 Lyy 0

G4 10 2.yy 2.yan - IO 1.yy 2.yant 18 3 Klio, Isis Agraria, Giysili erkek,
Apollon,  Famese  Heraklesi,
minyatiir Herakles hermesi,
Herakles (kol), amulet Herme,
Psyche, ¢ocuk bagt, mask, kaide,
domuz bagt rython, Albertini
Heraklesi, ayakta duran giysili

| kadm, kink budak

G5 e 0

Gé6 10 2.yy bagi- IS 1.yy 2.yan 27 2 Herakles, 2 giysili erkek, 2
giivercin, 2 Harpokrat, Utanan
Aphrodite, Tutsak Eros, Aphrodite

| Anadyomene kayada oturan kadin,

biist, naiskos i¢inde heroine, Tyche,
stephaneli kadin (belden asafis
karik), siivari kabartmal disk, kife
tagtyan, adak bacak, kazla bogusan
cocuk, kaplumbaga lizerinde gocuk,
2 knk kadmn bag, 4 kink parga.

G7 10 100 2 Sandaletini ¢6zen Aphrodite.

G8-G9 —— 0

G10 10 2yy ortalan 1 Kadin biistii.

G11-G15 — 0

G16 e 1 Ayakta duran chitonlu geng.

G17-G19 e 0

G20 ) 1 Kadn bag1 (kink pargalar).

G21-G42 0

G43 e 2 Ayakta duran kadin (poloshs),
Psyche.

L58 10 2.yy sonu - 1S 50 2 Aphrodite, Musa Klio

Tepecik i03yy 1 Ayakta duran kadin (Tanagraly).

Yiizey ? 1 Medusa bagma ait kalip.

141



Lev. 1

rnl-ll ‘ m)

Antalya N"“"ﬁ uu('(‘

,|mi

I/ \\\ ’f/ ") ‘[) Hlll‘- Y s
| B \\\ — l\_ =
NI \ N m»\ B Zx
L ==
W % N
3 ( \\‘*
¢ 2

N,

= =

\\\\\\\ %Zumm\\\ ‘\\\ TN
\ \\
‘\ u\\\\\\\\\\\ N \\\\\\ .

\\ \\\ \\\\\\ \\\\\\\\
M \\\\\ MR

M \\\\\\\\\ \\\\\\\(

A \\m\\\\\\\ . ~
‘\..~ AN x.\\\\\\\\\\ “ \\\\\ A

EX A

“y i El‘ '\‘l‘ \\\‘\\\Q
LAY\ N
x\\\.\\\ 3

{ N
{ ‘\\\\ \\\

,‘:\_\\- AL\
SRS
DN
‘\\‘x\\\
WY A\

RN

3

S

>

///

7,
77
/s

4
.,
4,

2,
S,
v

"
9
///
o
,:/:
B I//‘/
/
7
o i

///,

LK.
%y ',/
i
;{/ i o

E

,hf/
70
7
' 7

///// !
/,

//’
1
i
"
117,
\?{

7,

A\
. X
\\\\\\‘\\\:\\\\\\\\\ Ny i)
R \\\\\un///// / ’//fﬁ
\\\\

g
:“OO =

!
20,
7,
%)
0

N

7

.

7
1(

Z

///, :

',
,’r
iz

i,
(7]
%

7
(
i
7
/
7
Iy

I
lif
/)

///

it

I
/
i1y,
/

I
s
11y
W,

/

/’f
{11
h
I
\l
\
m///

T

/s
i,

/

141
iy
;I
7
|
\
\

il
i
it
[l
7
I
n\t
“\\
\\\\

Patara Kent Plam



Lev.2

G
ST .g\‘,ﬂ

FATRANR 93

| Yeralt1 Odamezan G 1



7

oty
Hiia

- 2y §
\mﬂ’mvié.“\%‘w

AR
\. “\(‘\&q;’ . «.0‘

17, Stis, stls
unter der platte

PRTARA '95

K Keramik

Sch : Schmuck
St Statseue
Kn : Knochen

qQ neyzalk gevik ]m

Yeralti Odamezari G 4

Lev.3



Lev. 4

PE S

— ‘
by o

wx:;t:‘},w\ -
0 .

PATARA 07

98 naveat-tarkan

Yeralti Odamezan G 7



Lev. 5

Yeralt1 Odamezan G 10



Lev.6

I



Lev.7

b. K4




Lev. 8§

b. K6

a. K5




Lev. 9

8§M'q




Lev. 10

63°q

6M'®




a. K 10

b. K11



- Lev. 12

b. K13




Lev. 13

b. K 15

a. K 14



Lev. 14

b. K17

a. K16



Lev. 15

61 ™M

q

81 M

‘B




Lev. 16

I2Mq

i N




b. K23

a. K22




Lev. 18

PTM e




Lev. 19

n. K27




Lev. 20

a. K 28



Lev. 21

b. K 31




Lev. 22

b. K33

L 32

7



Lev. 23




Lev. 24

b. K 37

a. K36






Lev. 26




Lev, 27




Lev. 28

b. K 44



b. K 46

Lev, 29



Lev. 30




l.ev. 31




Y

1
i




[.ev, 33




Lev. 34







Lev. 36




Lev. 37

A
Negte




fev. 38




39




Lev. 40




fov, 41

-

fan e

P
ey e
Rt SR S e

K 52




OZGECMIS

Adive SOYADI : Gl Isin

Dogum Tarihi ve Yer : 27.10.1967 ANKARA e R ULD

SERET IS

Medeni Durumu : Bvls T.C-gé‘sﬁ(-;ﬁYﬁﬂ pERECEEE
©

Egitim Durumu
Mezun Oldugu Lise : 1984, Ankara T.E.D. Lisest.
Lisans Diplomasi : 1988, Ank. Uni. Dil Tarth ve Cografya Fak. Klasik Arkeoloji Bolumii

Tez Konusu : {0 7. Ve 5. yy’larda Frig, Lidva ve Dogu Yunan Giysilerinin
Karsilastirmasi.

Yiik. Lisans Dipl.  :1990, Ank. Uni. Dil Tarih ve Cografya Fak. Klasik Arkeoloji Bolami.

Tez Konusu : Bodrumkaya (Pednelissos) Kalintilart.

Yabaner Dil / Diller  : ingilizce, Almanca.

Bilimse! Faalivetler

: 1996-1997 DAAD bursiyeri olarak Koln Arkeoloji Enstitiisi'nde
doktora arastirmas.

1996-... Likva Uyg. ArS. Mrk. Antalya Kiiltiir Envanteri Projesi.

“The Easternmost Rock Tomb in Lycia: Topal Gavur” Lycia 1, 1994,
“Cilalitastan Kent Kurulusuna dek Antalya” Antalya 1994 (Prof. Dr.

F Isik ile ortak ¢alisma, baskida).

@

Is Denevimi

Stajlar : 1991-1997 Kaltir Bak. A. U. Patara Kazisi, 1996-... Likya Uyg. ArS.
Mrk. Antalya Kultir Envanteri Projesi, 1989-1990 Sagalassos Kazisi,
1985- 1989 Arykanda Kazisi.

Projeler : Likya Uyg. Ars. Mrk. Antalya Kaltiir Envanteri Projesi.

Calistig Kurumlar  : A U Sosyal Bilimler Enstitiisii Arastima Gorevlisi, A U Fen Edebiyat
Fak. Arkeoloji Boliamii Ogretim Gorevlisi.

Adres : A.U. Fen-Ed. Fak. Arkeoloji Bol. 07058 Kampiis - Antalya

Tel. No :+90 242227 89 00 - 1017



