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ONSOZ
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giiniimiiz aletlerinin farkli olmamas: kiigiik sanat eserlerinde ustaliin ve el emeginin 6nemini
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OZET

Yiiksek maddi degerlerinin yam sira zevkli ve 6zenli iggilikleri ile taki tiirii altin
malzemeler, gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de definecilerin ilk hedefi olmuglardir. Bu
durum takilann bilimsel kazlarla ele gegme olasiliklarini en aza indirmigtir, 1993,1995 ve
1997 kaz1 sezonlarinda Patara'da agifa ¢ikartilmig takilarin bilimsel olarak degerlendirilmesi
amaciyla bu ¢aligmaya baslanmigtir. Caligmada incelenen émekler yer alti oda mezarlannin
malzemesidir. Toplam 45 mezardan 8’1 soyulmadan giiniimiize kadar ulagmigtir. Mezarlardan
ii¢ kaz1 sezonunda toplam 68 adet taki tiirii malzeme ele gegmistir.

Bu cahymada takilar genel olarak ana gruplara aynlmig daha sonra form
ozelliklerine gore kendi iginde kiimelere boliinerek bir tipoloji olugturulmustur. Takilarin
bityiik gofunlugu genel tipolojiye uymaktadir. Ancak buna ragmen belirli bir kiimeye
sokulamayan, aym zamanda literatiirde de 6rnekleri bulunmayan tekil malzemeler de ¢aliyma
igerisinde yer almaktadir. Bunun sonucunda taki formlarinda yalmzca kati dizaynlarin
uygulanmadifi, ustaya ve kullaniciya bagh olan degigikliklerin de yapilabildigi
anlasilmaktadir. Caligmada bu tiir uygulamalar K9 ve K10 gibi 6rneklerle gosterilebilir.

Stilistik incelemeler sonucunda Patara takilan 1.0. 1.yy agirlikta olmak iizere Geg
Hellenistik’ten Roma Dénemi’nin iglerine kadar yayilmaktadir. En erken 6mekler 1.0. 2.yy
sonundandir. Standart Roma taki formunda yapilan ve yer alti oda mezarlanindan ele gegen
yiiziik ve kiipeler I.S. 1-2.yy arasina tarihlenmektedir. Tarihleme sonucunda aym mezar
igerisinde ele gegen takilar arasinda 40-50 yi1l zaman fark: oldugu goriilmektedir. Bu durumun
yalnizca takilar ile sinirlanmamasi, terrakotta ve unguentarium tarihlemeleri iginde s6z
konusu olmasi mezarlarin stirekli kullanimi ile agiklanmaktadir.

Degerli madenlerin zor elde edilmesi ve ustalik gerektiren gosterigli taki
formlarinin ragbet gormesi at6lyelerin sayisimin Roma Dénemi’ne kadar sinirhi kalmasina
neden olmustur. Roma Doénem’inde ise gosteristen uzak sade formlann iretilmesi ve
ekonomik zenginligin artmas: yerel atolyelerin olugmasim saglamigtir. Buna bagh olarak Geg
Hellenistik Donem’e tarihlenen Patara takilaninin merkez atolyelerde iretilmis oldugu
digiiniilmektedir. Stil, tipoloji ve ikonografi incelemeleri sonucunda Patara malzemelerinin
Alexandria, Kibns, Fenike ve Antiocheia 6rnekleri ile benzerlik gosterdigi anlagilmaktadir.
Akdeniz iiretimi olan taki 6rneklerinin varlii, kentin 6zellikle Hellenistik Donem’de dogal
liman sayesinde ticaret merkezi olmasi ile agiklanmaktadir.

Patara takilani ¢ok gesitli ikonografiye sahiptirler. Gemme ¢rneklerinde Y4, Y5 ve
Y7°de gorildiigi gibi Yunan ve Roma mitolojisinden bilinen komposizyonlar izlenmistir.

Bunun yam sira Misir tanrigas: Isis’in betimlendigi Y10 ve Attis tipli Eros figirlii K8 ise,



vi

Misir kiiltii ile iligkili drneklerdir. Bdylece Patara terakottalarinda goriilen Misir kﬁlfﬁrﬁ etkisi,
takilar icin de gegerlidir. Incelemeler sonucunda tek olarak ele gegen kiipe orneklerinin
giinliik kullammdan daha ¢ok mezar armagam olarak birakildiklar: anlagilmugtir.

FC YOKSTKOCRPTIN KURULD
DOl eanre WYRKE



SUMMARY

In consequence of their sophisticated appreance and high value, jewellery goods are
always being the first target of the treasure hunters. This fact has decreased the possibility of
finding them by the archeological excavations. This study has been started to make scientific
evaluations on the jewelry material which have been revealed in the excavation of Patara in
1993, 1995 and 1997. Researched materials in this study are the artifacts of underground
chamber tombs. Among the 45 graves which have been excavated, only 8 of them were found
in untouched situation. After the 3 excavation seasons, the total amount of jewelry goods were
68. All of them have been classified according to their typological features. Majority of
jewelry fit However there are some exceptional samples, which the comporison material
could not be found in the other publications as well. So that it has been comprehended that the
jewelry forms were not always created in the same pattern, but they could be changed

according to demand of the user or pleasure of the craftsman. K9 and K10 in this study are

examples to this.

The stylistic studies present, that the majority of the jewelry in Patara were produced
————inthe Late Hellenistic and early Roman eras. The earliest more early examples has been dated
to the end of 2 century BC. The Roman type jewelries like finger rings and earrings, found

out in the underground chamber tombs have been dated to the 1% — 2™ century AD. In some of

the graves the jewelry materials have been dated with 40 or 50 years differences. This fact has

also been observed in the other group of like terracottas and ﬁnguentariums. And this situation

is explained by the permanent using of the chambers.

- The hardly obtaining of the worthy mines and the popularity of the skillfully
conspicuous materials, have been caused to the remaining of the limited number of jewelry
workshops till to the Roman times. By the producing of the simple forms in the Roman
period, the number of the local workshops have been increased. So that , the production
center of the Hellenistic jewelry goods, that have been revealed from Patara have been
localized by stylistic, typological and iconographic analysis to the central workshops like
Alexandria, Cyprus, Phoenicia and Antiochia. Especially the existence of the Mediterranean
originated jewelry products in Patara, can be explained by the well protected natural harbor of
the city.

Jewelry of Patara have got several kind of very kinds of iconography. Compositions
known in the Greek and Roman mythologies were used on gemme like as Y4, Y5 and Y7. On



the other hand Y10 was illustrate goddess of Isis, and K8 which its pendant consist of Attis -
Eros figure, related with the Egyptian cult. So the influence of the Egyptian art, which has
already observed in the terracotta figurines can be accepted for the jewelry goods in Patara.

At the end of this study, that it has been clarified that, some of the earrings which have

been found single; should have been used as a tomb present, instead of death good.



GIRIS§

Antik ¢aglardan giintimiize kadar kadinlarin en biiyiik tutkusu olan takilanin uygarlik
tarihine ve kiiltiiriine kazandirdiklan degerler, bu ¢aligmamin varmak istedifi amacin ana
hatlandir. Takilarn iskeletlerin tizerinde bulunmast konunun &li kiiltii kapsaminda irdelenmesi
gerektifini ortaya koyar. Canak ¢omleksiz Neolitik Cagi’in Cayonii’siinde iskelet yignmin
tizerinde sirah olarak bulunmug kum tagindan yapilmig boncuklardan olugan kolyenin varhd,
estetik ve siisleme kaygisinin o dénemde bile varoldugunun gostergesidir.! Yapim tekniginin
doénemin teknolojik gelisimine uygun olmasi sonucunda kolye neolitigin ilk taki formu
olmugtur. 1.0. 6. binin ikinci yanisinda ise mermerden yapilmug sade bilezikler ikinci taki formu
olarak Anadolu neolitifinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Yagam standartlariin yiikselmesi ve insamn dofamin zenginliklerini kegfetmesine
paralel olarak taki gelisiminin de hizla ilerledii gozlemlenir. Geligmede ik kullamilan maden
olan altin bir taki hammaddesi olarak, gesitlenmis ve insanli@ uzun siire etkileyen aynca
onemini highbir zaman kaybetmeyen olarak bagrolii oynamustir. Ik Tung Cagi’nda Ikiztepe’de
ele gegen bir ¢ift kiipe, bu baglamda Anadolu’dan 6nemli bir émektir.® Altin gibi degerli
madenlerin 6nem kazanmasi maden yataklarimin da 6nemini ve 6zellikle cografi dagilimini
giindeme getirmigtir. Kiigilkk Asya, Asya ve Misir gibi dogu topraklannm, en azindan Roma
Donemi’ne kadar, taki at6lyelerini siurlan altina toplayabilmesinde, maden yataklarmin cografi
dagilminda aramak gerekir. Patara kentinde ele gegen takilarin yapim yeri olabilecegi
ditgiinilen Iskenderiye ve Antiochaia’min, yine kendileri gibi bir liman kenti olan Patara ile
siyast ve ticari iligkilerinin boyutu da béylece énemli bir bakig agis1 olugturur.

Takit yapiminda kullamilan malzemelerin siire¢ iginde dénemlere gore farklilik ve
cesitlilik gostermesi, hem bir form zenginlesmesini beraberinde getirmis, hem de yapim
tekniginde yeni yontemler olusturmustur. Giiniimiizde kullanlan yiiksek teknolojiye ragmen,
antik kaynaklardan bilinen yapim teknikleri ile arada biiyilk bir fark bulunmamasi, oldukg¢a
onemlidir. El ve goz ustalig belli ki takida birinci etkendir. Ozellikle figiirlii yiiziik taglarinda
kavrayabildigimiz kiigiik bir alam ijlemenin giigliifiine ek olarak, islenen tagin sertlii de

! E. Uzunoglu - A. Baykal - F. Tulunay - A. Tuzcular, Caglar Boyu Anadolu’da Kadin (1993) 38, Kat. no

A 5.1, M.O. 7 bin yihina ait tag , geyik disi, akik ve bakar boncuklardan olugturulmus kolyeler dénemin taks
modasidir.

2 age. 63 Kat. no 66. Cember biciminde yapilmus, dar yiizleri hafif bombeli olan bilezikler dikdortgen
kesitlidir.

*a.g.e. 84 Kat. no 103. 4. Oval kesitli altin telin halka bigimine getirilmesiyle olusturulan, olduk¢a sade formlu
kiipelerin her iki ucu, birbiri iizerine binerek baglant1 saglanmgtir.



dikkate alindiginda, igin zorlugu ve ustalik gerektirdigi ortaya gikmaktadir.

Patara takilar, ilk kez 1993 yilinda Giinliik mevkiinde TG3 nolu mezann temizlik
¢aligmas sirasinda ortaya ¢ikartilan ve oygu mezar olarak adlandinilan farkh bir mezar tipinden
ele gegmistir.* Kapsamh bir ¢calisma 1995 kaz1 sezonunda sahile giden asfalt yolun kenannda
bulunan mezarlardan beginin agilmasiyla gergeklestirilmistir. Soyulmamg olarak ele gegen
mezarlar hem mimari hem de genel kullamma yonelik bir ¢ok veri saglamugtir. 1997 kazi
sezonunda yalmzca oygu mezar acilmig yaklagik 46 mezardan ancak iki tanesi soyulmadan
giiniimiize kadar ulagmigtir’ Tek bir mekandan olusan bu mezarlar igerisinde gogunlugu

terrakotta, unguentarium , metal obje ve takilardan olugan buluntular yer almaktadir.

Farkh sezonlarda calgilan mezarlarm buluntu agirhg degiskenlik gostermektedir.
Buluntulann genelinde gériilen gesitlilik takilar igin de gegerlidir. Bu nedenle saghkh bir
tarihleme yapabilmek i¢in ilk 6nce takilarin sistemli bir siuflandirma igerisine yerlegtirilmesi
amagclanmgtir. Simflandirmada literatiirden bilinen ana gruplara ek olarak, Patara takiarmin
tekil ozelliklerine dayanarak olugturulan alt kiimelerin eklenmesine gerek duyulmustur.
Simflandinilan her malzemenin kargilagtirma 6rnekleri aracilifiyla, stil geligsimi igerisindeki yeri
saptanarak tarihlenmesine ¢aligilmistir. Mezar buluntusu olmalan difer eserlerin de tarihleme
sirasinda 6nemli bir rol oynamasim saglamigtir. Bu noktada en énemli rolii kesin tarih vermeleri

nedeniyle sikkeler iistlenmistir.

Gerek iglemesi, gerek kullamlan malzemenin zenginlifinden dolayi, arkeolojik
buluntular arasinda etkileyici bir yeri olan takilann, bilimsel olarak degerlendirilip ait oldugu
kentin siyasi ve kiiltiirel baglantilan hakkinda bilgi verir duruma getirilmesi beklenen bir
olgudur. Takilarin kullammum kisisel kullamm ve adak armagam olarak ikiye ayirmak
gerekmektedir. Taki 6zellikle kadimnlar tarafindan segilen bir adak esyasiydi. Kadinlar tannga
Aphrodite’ye kadinliga gecis doneminde, evlilik térenlerinde ve dofum sonrasmda takilarim
armagan etmiglerdir. Aynica tann Asklepios’a da tedavi igin taki adandifi Atina’daki tapinak
kayitlarindan anlagilmaktadr.®

Antik donemde takilann insanlan kotiiliiklerden koruyan ve hastaliklan iyilestiren
mistik bir giicii olduguna inamlmaktaydi.” Bu ¢alismada yer alan Herakles Diigiimii ve insan

* 1995 y1h oygu mezarlan igin bkz. Yilmaz - Gevik 191- 199.
5 Iskan - Cevik 1999, 162- 166,

¢ Willams - Ogden 32.

7 B. C. Sampson, Ancient Finger Rings (1997) 14.
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bagh boncuklar bu tiir kullamma 6mektir. Amulet amagh kullanimin yam sira takidar 6zellikle
altin takilar antik donemde de giiniimiizde oldugu gibi varlifin bir gostergesidir. Kullanicisinin
sosyal statiisii, buna bagli olarak da yasam bigimi konusunda ip uglan verebilmektedir.
Ozellikle Roma Donemi’nde takilann insanlann statiisiinii belirlemede bir nisan olarak
kullanilmgtir. Sosyal simflar igerisinde taki takma konusunda bazi siirlamalar getirildigi antik
kaynaklardan bilinmektedir. Imparatorluk Doénemi’nde kolelerin altin yiiziik takmasi
yasaklanmugti. Koleler yalmzca bagka madenlerle birlikte yapilan altin yiizikleri
takabilmekteydi.®

Sonug olarak, takilar isiginda Patara oygu mezar sahiplerinin sosyal statiisii hakkinda
bilgi edinmek miimkiindiir. Ozellikle soyulmadan ele gegen mezarlarda bulunan takilarin is¢ilik
kalitesine ek olarak iglenen ikonografi de, bu konuda etkili olacaktir. 43 numarali mezar,
buluntu agisindan zengin olmasi yamnda malzemelerin birinci kalitede tretilmesi ve Misir
ikonografisinin agwhkli olarak ele almmasi ile zengin bir aileye ait olabilecegini
diistindiirmektedir. Siisleme kaygisiin bir sonucu olarak iiretilen takilar kullanicilarinin

ozellikle sosyo — ekonomik durumu hakkinda antik donemden giiniimiize 151k tutabilmektedir.

§ Marshall 1907, 35.



2-TEKNIK OZELLIKLER
2.1. Malzeme
2.1.1. Altin

Taki yapiminda en ¢ok kullamlan malzeme olan altin, genelde nehir yataklaninda kuvars
ile kangik olarak bulunmaktadir’ Altim antmak igin kullamlan bilinen en eski ydntem
yikamadir. Kuvarsa ek olarak giimiis ve bakirla kangik olarak da bulunan altin, erken
dénemlerde ekonomik nedenlere bagh olarak aritilmadan da kullamhrd:. Saf altina kiyasla daha
ucuz olan giimiig ve altin kanigimina, beyaz altin ya da elektron ad1 verilmekteydi.'® Ozellikle
Yunanistan’m dogusunda yiiziikk yapmminda sevilerek kullanilan beyaz altin terimine 1.0. 332-
331 yilina tarihlenen Eleusis tapinaginn envanter kayitlarinda rastlamak miimkiindir."'

Troia’da 2. binde gosterigli takilarda kullanilan altin, difer madenlerden antilarak
saflagtirilmigtir. Bu islemin ilk kez Anadolu’da yapildig: belirtilmekte buna kamt olarak ise,
ergitme anlamina gelen Yunanca “obyrza“ sozciiginin Hitit dilinde kargih@imn bulunmasi
gosterilmektedir.'? Yunanistan’da Klasik Dénem’den 6nce yaygin olmayan saflastirma iglemi
igin kupelasyon yontemi uygulanmaktaydi."> Bu yontemde aynigtirma igleminin saglanmasi igin
gozenekli topraktan yapilmig potaya kursun ilave edilip 1sitthrdi. Yiiksek 1s1 sonucunda kursun
ve dier metal oksidasyona ugrayarak, potanin gozeneklerinden buharlagarak atilirdi. Bunun
sonucunda potanin iginde sadece saf altin kalirdi. Kuyumcu ustalann isleyebilmesi igin altimn
saflastinlmast yetmediginden saflagtirilan altin tag kaliplara dékilerek ingot ad1 verilen kiilgelere
doénistiriliirdii.’* Daha sonra bu kiilgeler yaprak olarak adlandinlan ince altin plaka haline

gelinceye kadar doviilirdii. Altin sayfasiun incelifi ustamn istegine ve yapacag takiya
baghyd.

Antik dénemde oldukc¢a 6nemli olan altinin, Yunanistan’da Bronz Cagin sonlarindan
itibaren Trakya ve Makedonya’da bulundugu bilinmektedir.'® 1.0. 8.yy’da kullaniimaya
baglayan Thasos ve 1.0.5.yy’da sular altinda kalan Siphnos altin yataklari, Yunanistan igin
biiyilk 6nem tagtmaktaydi. Bitiin bu yataklarin ortak 6zelligi 1.0. 5-4.yy’da titkenmeleri ve

® Higgins 3.

19 pilnius, N.H. XXXIII 80.
! Marshall 1911, 31.

'2 Bingél 19.

'3 Higgins 4.

1 Higgins 4; Bingol 19.

' Higgins 4.
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bunun sonucunda batinin gozlerini doguda bulunan zengin kaynaklara gevirmesine neden
olmalardir. Iskender’in doguya karsi yaptig1 seferlerin siyasi amacimn yam sira diger bir nedeni
de Dogu Akdeniz’de Nubia, Arabistan, Bactria ve Anadolu’da bulunan kaynaklardan
yararlanabilmekti.'® Ayrica 6nemli kurgan buluntularinin ele gegtii Karadeniz gevresinde de
altin yataklarmin varlin bilinmektedir."” Farkli stilleri ile zengin bir altin igciliine sahip
Etriiskler, Italya ve Nocrium’daki kaynaklardan yararlanmaktaydi.'® Aym kaynaklar Roma
Imparatorlugu’nun da ihtiyacim karsﬂmstlr. Sonu¢ olarak her donemde altin ihtiyacim
kargilayan bolgeler bulunmus ve bunlar tiiketilince yeni kaynak arayigina gidilmistir.

2.1.2, Giimiiy

Antik dénem taki yapiminda altin ile aym bigimde kullamlan giimiig, ilk kez 3. binde
Anadolu’da saflagtinlmustir.' Ozellikle Klasik Donem’de kap yapiminda kullanilan ve gosterigli
iscilik gosteren giimiig, takida gogunlukla yiiziiklerde tercih edilen bir malzemedir. Giimiis
dogada galene cevheri adi verilen bir bigimde kursun ile kangik olarak bulunmaktadir.
Ayngstirmada basingla ezme daha sonra ise yikama yontemi kullanilmaktaydi. Antilan giimiis
altinda oldugu gibi ingota déniigtiiriildiikten sonra tak: yapim igin kullamlmaktaydi.*®

Gumils kaynaklan altin ile benzerlik gostermektedir. Yunanistan’da Makedonya,
Kyklad’lar ve Trakya’da 1.0. 8.yy’da isletilen giimiis yataklann bulunmaktaydi. 1.0. 5.yy’da
Siphnos’da altin ile birlikte giimiiy de ¢ikartilmaktaydi. Ayrica Attika Larium’da Bronz
Cag’dan 1.0. 1.yy’a kadar kullamlan yataklar bulunmaktayd:. Anadolu yogun olarak giimiis
madenine sahipti. Etriisk ve Romalilar ise ihtiyaglarim Sardinya ve Ispanya’daki kaynaklardan
saglamaktaydi.

' Higgins 5. Anadolu’da Bronz Cagr’ndan 1.O. 1.yy sonlarina kadar Lidya’da, hiristiyanligmn baslarina kadar,
Astyra yalanlanndaki Troad’da bulunan altin yataklan kullanilmigtir. Arabia ve Bactaria’daki kaynaklar ise,
Hellenistik Dénem ihtiyacint kargilamaktaych ve Cumhuriyet Dénemi’nin sonlan ile Imparatorluk Dénemi’nin
baslarina kadar, kullamlmaya devam etmistir.

'7 Williams - Ogden 84.

'8 Higgins 5.

'° Bingél 19.

20 . . cape v s N . N
Giimiig teknigi icin bkz. Higgins 6; Bingdl 19; Marshall 1911, 33. .
B & TC. YOKSVXACRETIM KURULY
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2.1.3. Bronz

Giimiig gibi genelde yiizilk yapiminda kullanilan bronzun, Yunanistan’da Miken
Dénemi’nden itibaren 6rnekleri bilinmektedir?' Ucuz bir maden olmasindan dolayr 1.0.
4.yy’dan itibaren kullamm yayginlasmistir. Ekonomik seviyesi diigiik insanlar altin ile yapilan
taki modellerini bronza aktarmuglardir. Antik kaynaklardan Aristophanes bir bronz yiiziigiin
maliyetinin li¢ obol ya da bir drahma arasinda degisebildigini belirterek bronzun maliyeti
hakkinda bilgi vermektedir.”? Gimiigte oldugu gibi bronzda da altin ile kaplama yontemi ilk

olarak 1.0. 4.yy’da baglamug,” daha sonra Roma Donemi’nin iglerine kadar devam etmistir.

2.1.4. Demir

Bronzdan sonra en ¢ok kullamlan madendir. Bronzda oldugu gibi genellikle yiiziiklerde
kullanilmugtir. Plinius, “ Prometheus’un tutsak oldugu kayamn bir pargastm demir yiiziigiine
yerlegtirdigini ve yenilmez Lacadaemonianlann da demir yiizik taktigin” iletmektedir.?*
Pliny’in bu aktanimlariyla demir yiiziiklerin mitolojide ki 6nemi vurgulanmugtir. Dayamksiz bir
malzeme olmasindan dolayr Arkaik, Klasik ve Hellenistik Donem’den giiniimiize az 6rnek
ulagmasina ragmen, Roma Dénemi’ne ait ¢ok sayida malzeme bulunmaktadir. Erken ¢rneklerin

varli1, Yunan tapinak kayitlaninda yer alan armagan listesinden anlagilmaktadir.?’

2.1.5. Fildisi

Orta Minos Doénemi’nden itibaren kesintisiz olarak goriilen fildigi, 6zellikle igne,
boncuk, amulet amagh sarka¢ ve miihir yapiminda kullamlmigtir®® Hellenistik Donem’de

Ozellikle Dogu Akdeniz ve Fenike’de yaygin olan fildisi ig¢iligi, ticaret araciifiyla bir ¢ok alana
yayilmaktayd.

! Marshall 1907, 34.

2 Aristophanes, Thesmophoriazusac 425; Plutus 883.

% Marshall 1907, 34.

24 plinius N.H. XXXVII 2.

% Marshall 1911, 34 v.d. Hekatompedon, Asklepion ve Delos ( 1.0. 3.yy ) envanter kayitlannda demir ve
glimiig kaplamal: yiiziikler gegmektedir.

% Higgins 41.



2.1.6, Fayans

Antik dénemde boncuk ve amulet yapmunda kullamlan fayans, toz kuvarsmn sirla
kaplanmasiyla olugmaktadir. Bu sir tabakasi fayansin farkhi renklerde olugmasim saglar.
Genelde yesil, yesil- mavi, san ve beyaz renkler kullanilmigtir. Beyaz fayans en erken 1.0.
1800°de Kibris’da yerel bir atolyede’, daha sonra 1.0. 1500 dolaylarinda da Yunanistan’da
iiretilmeye baslanmgtir.?® Kisa bir aradan sonra I.0. 7.yy’da Etriisk ve Yunanistan’da skarabe,
boncuk ve amulet yapiminda tekrar kullanidmugtir. Esas ig¢ilik merkezi, fildisinde oldugu gibi
Fenike’dir. Rodos’da bulunan bir Fenike yerlesiminde fayans iggili§i yogun olarak
goriilmektedir.”” Fayansi sekillendirmede genelde kalip kullamlmakla beraber el ile yapilan
ornekler de bulunmaktadur.

%" Higgins 45 dn.1.
% Higgins 45.
» Higgins 45.



2.2 Yapim ve isleme Teknigi
2.2.1 Temel Teknikler

Bu béliimde taka teknikleri iki agamah olarak degerlendirilmigtir. Temel teknikler ve

siisleme yontemleri olarak aynlan bu maddeler kendi iginde de simflandinlmaktadir.

2.2.1.1. ince Metal Levha

Altimn, kuyum ustasi tarafindan takiya donistirilmeden once gecirdigi ilk agama
onceden de belirtildigi gibi saflagtinlmasidir. Daha sonra taki yapilabilmesi igin ingota
doniigtiiriillen altin kiilgesinden, yaprak adi verilen ince altin levhalar elde edilmektedir.
Levhalarin kalinhi@ 0.2- 0.5 mm’ ye kadar ulasabilmektedir.’® Levhanin incelmesi sertligini
azaltti icin kolay igleme avantaji saglamakta fakat dayamksizhFim da arttrmaktadir. Masir
orneklerinin kalinh@ 0.17 mm ile 0.54 mm arasinda degismektedir.*’ Takinmn olugumundaki

uzun ve zor iglemler bu agamadan sonra baglamaktadir.

2.2.1.2. Tel

Ana taki formunun olusturulmasinda kullanilan altin yapragindan sonra, yan siisleme
elemam olarak tellerin yapiminda uygulanan yéntemler gelmektedir. En yalin form, altin
yapragindan kesilen pargalanin yuvarlatilarak birlestirilmesidir. Roma Dénemi’nde ise, ustaya
kolaylik ve daha seri iiretim saglayan tel ¢ekim plakalan kullamlmugtir.*? Birbirine gegirilen
halkalardan olusan tel formunun 6rnegi 40 nolu mezarda bulunan KS21°de goriilmektedir.
Ozellikle Erken Hellenistik Donem’den itibaren olduk¢a kangik isgilikli ornekleri goriilen
tellerin i¢ ige halkalardan olusan sade formu, ashnda 1.0. 2500°den itibaren kullamlmaya

baglamis ve Roma Donemi’ne kadar devam etmistir.*

D, Strong - D. Brown, Roman Crafts (1976) 60.
3! Higgins 9.

*2 Bing6l 25.

3 Higgins 15 v.d.



2.2.1.3. Dikiim

Ugiincii ve son yontem bronz heykel yapiminda da kullamlan dokiim teknigidir.
Malzemenin fazla kullanllmasindan dolayr ekonomik olmayan dokiim teknigi nadir olarak
uygulanmgtir.** Igne, fibula, kiipe, yiiziik ve bilezikler bu teknigin uygulandig: taki formlandir.
Kahplar bitiin olabildigi gibi iki ya da ii¢ par¢adan olusan goklu kaliplar birbirlerine ¢engeller
aracilifi ile tutturularak da kullamlabiliyordu. Dékiim tekniginde i¢ ve dis olmak tizere iki kalip
kullamlmaktaydi. Bu kaliplanin arasindaki bosluga eritilmig metal akitihyordu. Kil ve regineden
yapilan i¢ kaliplar genelde takinn iginde kalmasina ragmen®’, balmumu olanlar 1sitma yontemi
ile agilan kiigiik delikten akitilarak bosaltihyordu.*®

Patara takilan icerisinde yer alan K8’in sarkacim olugturan Eros figliri de dokiim
teknigi ile yapimigtir. Aynca K5 ve K4”in damla formlu sarkaci da doékiim tekniginde yapilmug
olup igindeki kangim bosaltilmigtir.

3 Williams — Ogden 28 v.d.
35 {¢ kalibin korundugu drackler icin bkz. Bingtl, Kat. no 86. 87.
3 Bingt), Kat. no 115 1.0, 6-5. yy iglerine tarihlenen kolyeyi olugturan badem bigimli taneciklerin arkasinda

akitma deliklerini gormek miimkiindiir.
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2.2.2.Siisleme Teknikleri

Temel taki yontemleri ile form olugturulduktan sonra cesitli siisleme teknikleri
kullamlarak bezeme gergeklestirilmektedir.

2.2.2.1.Repousse

Altin yapragmmn bigimlendirilmesinde kullanilan en é6nemli yéntem, gekigleme
(repousse) teknigidir. Bu teknik, 6zde baski teknidi olmak iizere birbirinden kiigiik farklarla
ayrilan dért yontemle uygulanmaktadir.

Ik asamada altin yaprag zift kutusunun igerisine konulur ve sonra keskiye benzer ince
uglu bir aletle istenilen bigim verilir. Ziftin bu islemdeki gérevi darbeler sonucunda ince
levhamin delinmesine engel olmaktir. Bu yéntem repousse teknifinin kalemle ¢ekigleme
uygulamasi olarak adlandirilir.*’

Temeli bask telmiéine dayanan diger uygulama modelli ¢ekiglemedir. Genelde ahgaptan
yapilan ve “punch” olarak adlandirilan gekicin tizerine figiir ya da motif iglenir, ilk uygulamada
oldugu gibi altin yaprag: zedelemeyi énlemek i¢in zift dolu kutuya yerlestirilir. Bezemeye gore
levhanin oniine ve arkasina gekigle vurularak sisleme gergeklestirilir.*® Bu yontem genelde
stirekli tekrarlanan motiflerde tiretimi hizlandirdig: igin kullanilmugtir. Aym teknife dayanan
diger iki uygulamada ahgap ya da kemikten yapilan kaliplarn iizerine koyulan altin yapraklarina
dowviilerek sekil verilmekteydi. Iki yontemi birbirinden aymran nokta kaliplarin negatif veya
pozitif olmasidir.*®

2.2,2.2 Filigre

Antik dénemde en yogun olarak kullamlan bezeme yontemi, Tiirkge’de telkari olarak
adlandinilan “filigredir”. Genelde Erken Hellenistik Dénem’in detayh isgilie sahip 6reklerinde
gorilir. Patara takilan arasinda 6rnegi bulunmamaktadir, Temel yapim tekniklerinde deginilen
tellerin, siislenecek olan takimun yiizeyine diiz, spiral ve daire motifleri olugturacak bi¢imde
yerlestirilmesiyle yapilan siislemedir. Ince bir is¢ilik gerektirir, takinm gosterisli ve zarif

" Bingol 26.
* Higgins 10.
* Bingol 26.
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olmasim saglar. Bu tarz bir caligma aletsiz gergeklestirilemeyecegi icin genelde “jig”
kullamlmigtir.

Filigrenin ilk olarak 1.0. 3.binde Mezopotamya ve Anadolu’da kullanildig
belirtilmektedir.*! 1.0. 7-6.yy’da Etriisk takilarinda da sevilen bu yéntem Roma Dénemi’nde
onemini kaybetmig, fakat Bizansllar tarafindan tekrar aym yogunlukta kullamlmustir.

2.2.2.3.Graniil

Filigreden sonra en fazla kullamilan ikinci 6nemli teknik graniil. Graniil 6zde filigre ile
benzerlik gostermesine ragmen daha zor bir isgilik gerektirmektedir. Iki asamada
degerlendirilen teknikte ilk olarak yiizeye yapistilacak altin taneciklerinin elde edilmesi
gerekmektedir. Altin yapragindan esit 6lgiide kesilen pargalar odun kiilii ile birlikte kil potaya
konularak 1sitilir. Isidan dolay: kiigiik kiirelere déniigen pargalarin birbirine yapigmasi odun kiilii
ile onlenir. Sogutma isleminden sonra, elde edilen taneciklerin tak: yiizeyine yapistirilmasi olan

ikinci agama gelir.

Altin tanecikleri dogrudan yiizeye lehimlenebildigi gibi kolayhk saglayan transfer
yontemi de kullamlmaktadir. [lk olarak tag ya da metal plaka iizerine, tasarlanan motif kazinr.
Daha sonra altin tanecikleri bu gukurlara yerlestirilir. Yapigkan ile kaplanmig olan deri ya da
papiriisten yapilan borunun iizerinde de aym motif ¢izilerek levhadaki altin taneciklerinin
lizerine bastinlir. Borunun tizerine yapisan ve motifi olusturan altin tanecikleri taki yiizeyine

lehimlenerek graniilasyon teknigi tamamlamr.*

Graniil tekniginde altin taneciklerinin taki yiizeyine yerlestirilmesi zor oldugu igin, sinurlt
sayida atolyede kullanitmustir.** Graniiliin ilk 6rnekleri, 1.0. 2500°de Ur mezarlarindan gikan
buluntulardir.®’ 1.0. 7.yy’dan itibaren Anadolu ve Yunanistan’da yogun olarak gorilen bu
teknik Roma Dénemi’ne kadar kullamlmistir. Erken 6rneklere nazaran Roma Doénemi’nde

teknigin genel yapisindaki ince ig¢iligi kaybettigi gortilmektedir.

% Filigre yapun teknii ile ilgili olarak bkz. Higgins 18 v.d. ; Hoffmann - Davidson 97 Kat. no 27. 1.0O. 4.yy’n
ikinci yansindan Kalymnos’dan bir ift sarkagh kiipe 6rnegidir. Ana govdeyi olugturan rozetin siislemeleri
filigre teknigi ile yapilmastir,

“! Bing6l 26.

“2 Higgins 19.

% Graniilasyon teknigi ile ilgili olarak bkz. Higgins 19.

“ Williams — Ogden 27.

“ Bingol 27.
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Patara takilan arasinda K8, K10 ve KS3 graniil yontemi ile siislenmigtir. Eros sarkagh
K8’de ana gévdenin tizeri iki sira halinde graniile teknigi ile yapilmig bordiirle gevrelenmistir.
Aynca lzeri iki satirdan olugan yunanca yaz ile siisli kiipede de, yazim teknigi olarak
graniilasyon kullanilmigtir, Son olarak KS3 olarak kodlanan altin boncuk sarkacin bitiminde
graniilasyon teknigi ile iiggen olugturulmustur.

2.2.2.4. Mineleme ve Niello

Takilarda ¢ok sik kullamlan siisleme tekniklerinden mineleme ve niello, yéntem olarak
birbirlerine yakindir. Bunlar motifte bulunan bosluklar1 doldurmada kullamlmaktadir. Polykron
ozelligine sahip olmasiyla niellodan aynilan mineleme, eritilmis camlarin tak: yiizeyine siiriilmesi
ile olusturulmaktadir. Renkli mineleme yapilmak istendiginde eritilmis cama metal oksit
eklenmektedir.* Minelemede mavi, yesil, siyah ve beyaz renkler elde edilebilmekteydi. Oldukga
gosterigli bir gériintii olugmasm saglayan kehribar pigmentinden yapilan kirmizi mine, diger

renklere kiyasla daha fazla ustalik gerektirmekteydi.*’

Minelemenin ilk &rnekleri Yunanistanda 1.0. 13.yy’da Miken mezarlaninda
bulunmugtur.*® Ozellikle erken Hellenistik Dénem’de yogun olarak kullanilan mineleme Roma
Dénemi’nde dnemini kaybetmistir.** Bizans Donemi’nde ise 6zellikle seramik yapiminda tekrar

kullamlmgtr.*

Niello, genellikle gilimiis iizerine oyulmus motifleri doldurmakta kullanilan tekniktir.
1O0. 15. ve 14.yy’da Miken ve Misir mezarlarinda benzer teknikte yapilmig ornekler
goriilmektedir.”’ 1.0.13.yy’da ise Misirla iligkileri sonucunda Suriye’nin de bu teknigi
kullanmaya basladigi orneklerden anlagilmaktadir.’> Genelde giimiig iizerine uygulanan bu
teknik Bizans Donemi’ne kadar kullamlmigtir.

“ Mineleme teknigi ile ilgili olarak bkz. Higgins 23. 28; Bingdl 27.
47 Kirmiz1 mineleme 6rnekleri igin bkz. Williams - Ogden Kat. no 69. 89.170.
“® Higgins 240,

“ R. Higgins, Roman Crafts (1976) 60.

50 Bingol 27.

>! Higgins 28.

%2 Bingol 27.
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2.2.2.5. Kakma

Mineleme de oldugu gibi polykron ézelligine sahip ikinci tekniktir. Teknigin 6zii, tak
formunun tizerine agilan oyuklara renkli cam, tag veya diger malzemelerin yerlestirilmesidir.
Genelde yiizikk taglanmi yerlestirmede kullamlan bu teknikte, tasin saglamlagmasi igin
kenarlarda bulunan fazlalik ige dogru biikiilmekteydi. Ik olarak Mezopotamya’da kullanilan bu
teknigin ornekleri 1.0. 2500 tarihli Ur’daki kraliyet ailesi mezarlarinda bulunmustur.”® Kakma
teknigi Suriye’de ise 1.0. 2000 ‘de ilk Byblos’da goriilmektedir.>* 1.0. 14.yy’da Ege ve Girit
Orneklerinin Mezopotamya ile benzerligi ve tarihsel gelisimin bir sonucu olarak bu teknigin

Mezopotamya’dan batiya yayildig: sonucu ortaya ¢ikmaktadir.*

Kullamm: 1.0.14.yy’da tamamen yaygmnlasan teknikte genelde cam, koyu mavi
lapislazuli taklidi ve agik renk yesil-mavi arasi turkuaz kullamlmgtir. 1.0.800°de ozellikle
ticaret iligkilerinin etkisiyle kakma teknigi Yunanistan’a girmistir.*® Kisa bir siire sonra
Etriisklerde aym kaynaktan etkilenerek bu teknigi kullanmaya baglamustir.’’ Bu teknigin
kullammu Hellenistik Dénem’de azalmakla beraber mevcut olan 6érneklerde lal tagi, kirmiz: akik
ve cam kullanilmgtir *® Roma Dénemi’nde kakma yontemi uygulanmasma ragmen taglarin
formunda dénemin tak: stiline bagli olan degisiklikler yapilmgtir.” Patara takilannda kakma
yontemi Ge¢ Hellenistik Dénem’e tarihlenen yiiziik taglarinda ve K8’deki Eros’lu kiipenin ana
govdesinde kullamlmgtir.

2.2.2.6. Kazima

Genelde altin iizerine uygulanan bu teknikte obsidyen ve bakirdan yapilan aletler
kullanlmugtir. 1.0. 5.yy tarihli Yunan yiiziiklerinde bu teknik yogun olarak kullalmgtir.*®
Patara takilanindan Y21’in kagindaki bitki motifi bu teknige 6rnektir.

53 Bingol 27 dn. 25.

> Higgins 29.

55 Higgins 29.

% Bingol 28.

57 Higgins 30.

%% Hoffmann - Davidson 34.
* Higgins 30.

 Higgins 31; Bingtl 28.
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2.2,2.7. Kameo

Figiir ya da motifin tag yiizeyine pozitif olarak iglenmesidir. Akik , oniks ve sardoniks
taglanyla uygulanan bir tekniktir. Sadece gemme yapiminda kullanilmaktadir. Iglemenin
yapildif iistteki tabaka ile zemini olugturan ikinci tabaka arasinda belirgin bir fark
bulunmaktadir. Hellenistik Dénem’den itibaren uygulanan bu teknik Roma Donemi’nde
ozellikle imparator portrelerinin yapiminda sevilerek kullanilmigtir. Patara takilan arasinda
kameo tekniine 6rnek olan Y5’de demir halkamn igerisine kahverengi lizerine beyaz kameo

yerlestirilmigtir.®!

Bu yapim tekniklerinin disinda kaplama ve hak kullamlmigtir. Kaplama tekniginde ince
altin levha kaplanacak objenin, 6nceden piiriizlendirilmis yiizeyine doviilerek sabitlendirilir.*?
Graviir olarak da adlandirilan hak tekniginde ise, metallerin iizerine oyma yontemi ile bezeme

yapilmigtir.

¢ Bingol 28.

2 Bingol 28.

“ Bingol 28. 2C. YOS Ry TN KURULD
ROKHMS - vu A Arricezd
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2.2.3. Bilestirme Teknikleri

Taki yapiminda ilk 6nce temel tekniklerle ana form olusturulmustur. Ikinci agama
olarak ayn 6geler halinde yapilan bu pargalar, kendi iginde tercih edilen siisleme metoduna gore
bezenmigtir. Takimin tamamlanmasi i¢in son agama olarak her bir parganin birlegtirilmesi

gerekmektedir. Bunun igin lehim ve kaynak olmak iizere iki yontem kullamlmugtir.*

2.2.3.1. Lehim

Lehim yonteminde ergime derecesi farkh olan iki metal yiiksek ateste isitihirdi. Boylece
ergime noktas1 diisiik olan metal eriyerek digeri ile birlesirdi.*®> Bu yontem sert ve yumusak
olmak tizere ikiye ayrnlmugtir. Sert lehimin yumugsak lehimden farki daha yiksek ates
kullamlmas: ve farkh kimyasal alagimlarin kullamlmasidir.® Sert lehim yontemi yumusak lehime
gore daha saglam olmakta ve lehim izini daha iyi kapatmaktadir®” Yumusak lehim Hellenistik
Doénem’de altin ustalan tarafindan yiizeyi beyazlattig igin kullammdan kagimilmustir.®® Sert
lehim I.0. 3.binde Mezopotamya’da, 1.0. 2.binde ise Girit’te kullamldig: bilinmektedir.*

2.2.3.2. Kaynak

Kaynak uygulamadaki farkliliklar nedeniyle iki baghk altinda toplanmugtir. Basingh
kaynak ach verilen yontem taki formlarinin zarar gorme ihtimali yiiksek olmasi nedeniyle tercih
edilmemigtir. ™ Takiy1 kuvvetli basing altinda, zarar vermeden tutabilmek oldukg¢a zordu.”!

Birlikte 1sitma ya da otojen (fusion) adi verilen bu yontemde ise birlestirilecek
elementler ergime derecesinin altinda tutulan belirli bir sicaklikta isitiyor, her iki element

birbirine yapistiginda iglem sona eriyordu.”” Bu yontemde 6énemli olan atesin sicakligim kontrol

% Bingol 31. Bu kiimelemede sert lehim, lchimleme tekniginin gesidi oldugu icin ayn bir grup altinda
degerlendirilmemigtir. Hofmann - Davidson ise talilan birlestirme yontemlerini lehim, kaynak ve sert lehim
olmak iizere ii¢ baslik altinda toplamugtir. Hofmann — Davidson 41.

% Hoffmann — Davidson 41.

% Bingol 31.

" Hoffmann — Davidson 42,

® Hoffmann — Davidson 41.

 Higgins 35. Lehimle ilgili olarak aynntili bilgi igin bkz. Higgins 33 v.d. ; Hoffmann - Davidson 41; Bingél
30vd

" Higgins 35.

" Hoffmann — Davidson 45.

"2 Higgins 35.
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edip gerekli 1siy1 elde ederek pargalarin deformasyona ugrama tehlikesini ortadan
kaldirmaktir. ™

73 Hoffmann — Davidson 45.
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3-YUZUKLER
3.1. Tash Yiiziikler

3. 1.1. islemeli

1-Y1 KADIN BUSTLU YUZUK
Miize Env. No.=12.41.93 Buluntu Yeri=OM.6 gen=13 cm. Malz.= Alun-Lal Tan

Kirmiz1 renkli, mat lal taginda gogisiin altindan itibaren kesilmis kadin biistii
bulunmaktadir. Sola doniik olarak verilen biistte,kolun dig hatlan belirgin iglenerek gogiis
vurgulanmigtir. Gogiis ve boyunda giysiye dair higbir iz bulunmamaktadir. Diiz bir ¢izgi
bigiminde verilen burun sagin hemen bitiminde baglayan alin ile birlegtigi igin biyiiktiir. Dudak
kalin ve disa ¢ikiktir. Hafif sivri ve 6ne ¢ikik olarak verilen geneden dar ve kisa boyuna
gecilmigtir. Biiyiik diigme bigiminde islenen gézde higbir detay yoktur. Géziin ige ¢okiik
verilmesine paralel olarak elmacik kemigi hafif ¢ikiktir. Alm tamamen kaplayan sa¢ arkada
torba topuz olusturmugtur. Kiitlesel olarak verilen sagin iizerinde ince geritten diadem

bulunmaktadir. Sagin genelindeki yalinhig1 bezemesiz olan diademde de gérmek miimkiindiir.

Gemmeler Uzerine mitolojik figirlerin diginda bustler, o6zellikle Erken Roma
Doénemi'nde yayginlagmaya baglamigtir. Roma portrelerinin stil 6zelliklerine paralel olarak biist
orneklerinde de ortak noktalar bulmak miimkiindiir. Gemme iizerinde bulunan ve portre
ozelligi tagtyan Ornekler, imparator ailesi portrelerinin  stil gelisimiyle birlikte
degerlendirilmelerine ragmen, sadece biist 6zelligi tagtyan 6rnekler ise yalnizca gemme stiline

dayanarak tarihlenmigtir.

Hellenistik Dénem ile 1.S. 1.yy Roma Doénemi gemme 6rneklerini tarihlemenin zorlugu
LS. 2 ve 3.yy aras1 6rneklerde de goriilmektedir. 1.S. 1-3.yy Roma gemmelerinin stil dzelligi
asama asama vicudun doBalliktan uzak ve orantisiz verilmeye baglanmasidir.”* Patara
gemmesinin genelde goriilen abartili yiiz uzuvlarin Roma Dénemi eseri oldugu anlasilmaktadir.

Bu nedenle 1.0. l.yy ikinci yansindan itibaren benzer komposizyonlu gemme ornekleri

incelenmigtir.

Xanten miizesinde bulunan X4V 3309, L 101 envanter numarali, kadin biistiiniin iglendigi
gemme 1.0. 1.yy ikinci yans: ile 1.S. 1.y baglarna tarihlenmektedir.” Sola déniik olarak verilen

™ Richter 1971, 62.
5 Horster 35 Lev. 12, 62.
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biistte yiiz uzuvlarn ve sag yapisi Patara drnegine kiyasla daha dogal verilmistir. Yz igleniginde
her iki biist arasinda ortak olan nokta ¢enenin 6ne dogru ¢ikik iglenmesidir.

Ayni miizede bulunan X4V 2064, L 105 envanter numarah, diger 6rnek ise 1.O. 1.yy ikinci
yanst ile I.S.1.yy bagina tarihlenmektedir. Bir 6nceki Xanten gemmesi ile aym tarihten olmasma
ragmen yiiz yapistn biraz daha stilize olmastyla farkhhik gostermektedir.”® Her iki gemmede
sagin detayh verilmesi diginda ortak nokta bulunmamaktadir. Xanten katalogunda verilen 1.0.
l.yy'n ikinci yansina tarihlenen kadin portreli gemmelerin ortak o6zellifi sagin ensede siki
bigimde yuvarlak topuz yapilarak alinda gerit bigiminde bir hat olugturulmasi ve sagin ince
gizgilerle iglenerek zenginlegtirilmeye galiglmasidir.”” Aym portrelerde detaya inildigi zaman
ise, ozellikle yiiz igleniginde farkh ozelliklerin bulundugu gorilmektedir. Dogalliklarina gore
kendi iglerinde Gi¢ gruba aynilmaktadir. Ilk grupta normalden uzun ve sivri verilen burun disinda
orantisiz verilen uzuv goériilmemesi diSer gemmelerden daha erken olabilecegini
diigindiirmektedir.”® Stil olarak birbirlerine daha yakm olan ikinci ve dgiincii gruptaki
gemmelerde artik uzuvlarin dogalliktan uzaklagmaya baglamasi ve ince kabarik ¢izgilerle
islemenin genel yapiya hakimiyeti dikkat gekicidir. Sonug olarak aym tarihe verilen iki bust
omeginde belirgin farkliliklar oldugu izlenir. Roma Donemi eserlerin tarihlenmesini zorlagtiran

bu 6zellik yalmzca gemmelerde degil, plastik sanatinda da gormek miimkiindiir.”

Patara gemmesi yiiz uzuvlanndaki orantisizlk nedeniyle Xanten miizesindeki 1.O.
1.yy’m ikinci yansina tarihlenen 6rneklerden farkhidir. Aymt zamanda 1.0. 1.yy sonu LS. 1.yy
basmna tarihlenen Xanten gemmelerinin ikinci gemme grubu o6rnekleri dogal olmayan yiiz
yapistyla benzerlik gostermektedir. Kesin bir veriye ulagmak amactyla 1.S. l.yy iqlen'né
tarihlenen gemme Orneklerini irdelemek gerekmektedir. Bu doneme tarihlenen Xanten
katalogundaki erkek biistiiniin iglendifi gemmenin daha onceki 6rneklere kiyasla daha fazla
stilize oldugu goriilmektedir.*® Ozellikle goz ve dudaklanin kabarti bigiminde iglenmesi, buna
paralel olarak da genenin sanki sonradan eklenmis gibi verilmesi, artik Roma Donemi gemme
stilinin kendini hissettirmeye bagladiin1 kanutlar.

Patara 6regi ile kargilagtinldiginda her iki gemmenin is¢ilik bakimindan farkli olmasina
kargilik, genel stil degerlendirmesi igerisinde aym tarihten olabileceklerini digiindiirmektedir.

6 Horster, Lev. 13, 68.

" Horster 38 v.d. Lev. 13, 69. 70.
8 Horster 38 Lev. 13, 69.

™ Richter 1971, 67.

8 Richter 1971, 41 Lev. 14, 73.
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Kesin sonuca ancak 1.S. 2-3.yy biist drnekleriyle yapilan kargilagtirmalarla vanilabilecektir.

310 Envanter numarah I. S. 2.yy tarihlenen gemmedeki mask betimlemesinde 6zellikle
yiiz uzuvlarinmn Patara 6regine kiyasla daha fazla stilize oldugu gorilmektedir.*' Bu nedenle
Patara 6rneginin bu dénem gemmelerinden farkli oldugu ortadadir. Aynica 1.S. 1.yy’m ilk
yansina tarihlenen kargilagtirma o6rneklerine benzerlifi Patara gemmesinin bu tarihten
olabilecegini dustindiirmektedir. Tarihin dogrulugunu kontrol etmek amaciyla mezarda ki diger
buluntulara bakildiginda ¢ok farkli bir durum s6z konusudur. Aym mezarda ele gecen
buluntular, farkl: tarihlerden oldugu igin tarihleme de birebir etkili olamamaktadir. 1.0. 2.yy ilk
yarisina tarihlenen terrakotta mezarn en erken buluntusudur.® 1.S. 2-3.yy’da yogun olarak
kullamlan halka formlu bir ¢ift kiipe ise en geg buluntudur. Malzemeler arasinda gériilen zaman
farki mezarin uzun siire kullanddigim gostermektedir. Aym mezarda bulunan ii¢ taki bu
calismada ele alinmigtir. Y14 1.0. l.yy’da goriilen halka formu nedeniyle 1.0. 1.yy ikinci
yansina tarihlenmistir. K14 ise yalin halka formu nedeniyle I.S. 1-2.yy arasi olabilecegi
belirtilerek kesin bir tarihleme yapilamamgtir. Bu durumda Y1’in 1.S. l.yy ikinci yansma
tarihlenmesi Y14 ile bir bitiinliik saglamaktadir.

Dikkat edilmesi gereken bir onemli ozellik, biitiin karsilagtirma orneklerinde farklh
tarihlere ragmen benzer iggilik tekniginin devam ettigi fakat Patara 6rneginin bu tekniklerden
tamamen farklh bir bigimde yapilmus oldugudur. Bu durum atélye farkhliginin bir sonucu olarak
agtklanabilmektedir. Kargilagtirma orneklerinin kent Roma atélyelerine ait oldugu géz Oniine
ahndifinda, Patara gemmesinin Hellenistik Dénem’in devaminda iiretime devam eden dogu

atolyelerinde yapildig: olasihig: diigiiniilmektedir.

Y2-95'DEN ATHENA BUSTLU YUZUK
Miize Env. No=18.27.95 Buluntu Yeri= OM.1 Yiikk=16cm KasU=12cm Kas G=0,9cm
Malz.= Altin-Kirmizi1 Akik

Yuvarlak kesitli yiiziik ¢emberinin oval bir formu vardir. Koyu kirmzi renkli yiiziik
taginin  Uzerinde Arkaik Donem’den itibaren sik¢a kargimiza ¢ikan, sola doniik, sorguglu
migfer tagryan Athena biistii betimlenmistir. Tannigamn iizerinde peplos bulunmaktadir. Burun
diiz ve biiytik, dudaklar etli, ¢ene 6ne dogru ¢ikiktir. Dolgun yanaklar ve kalin boyun yapisiyla,

yiziin geneline toplu bir yap: hakimdir. Oriilerek ensede toplanan sagin bir kismu migferin

¥ R. Stupperich, BOREAS 9, 1986, 236 v.d.d. Lev. 41, 11.12.
% Isin 57 Lev. 14.
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altindan goriilebilmektedir. Kulakdaki spiral formlu nesne, arkaik ve erken klasik dénemin kiipe
formlarina benzerligine dayanarak bir kiipe olarak nitelendirilebilir. Yiiz uzuvlarmin her biri
vurgulanarak iglenmistir. Biitiin detaylar oyma teknigi ile verilmigtir. Kompozisyon ise antik
dénemde Arkaik donmeden itibaren sik¢a karsgimiza ¢ikan tanrica Athena’min migferli olan

tiplerindendir.

Athena bustiiniin uzuvlarinin iglenisi Erken Hellenistk Doénem gemmelerine
benzemektedir. Ornegin alin kingrkhigmdan dolayr hafif yukanya kalkik bigimde ince kabartih
bir ¢izgi olarak verilen kag yapist 1.0. 3.yy Hellenistk Donem erkek portrelerinden
bilinmektedir.®® Aym kas yapismn 1.0. 2.yy sonuna tarihlenen geng erkek portresinde
goriilmesi stilin devamudir.® Hellenistik Dénem 6rneklerinde goriilen ortak ozellikler sadece
Patara gemmesinde goriilen stilin baglangici olarak kabul edilmelidir. Bunun en 6nemli nedeni
Y2’nin yiz uzuvlanmn her biri detayli olarak iglenmesine ragmen Hellenistik Donem

gemmelerinde ki dogal yapidan uzak olmasidir.

Yiiziin genelinde kuru bir ifadeye neden olan bu igleme tarz: 1.0. 1.yy’in gemme stilini
olusturmaktadir. 1.0. 1.yy gemmelerinde plastik sanatindan bilinen detaylarin ¢izgisel olarak
verilmesi 6zelligi goriilmektedir. Athena’nin hem peplos kivimlarimn hem de migferin altinda
goriildiigi kadanyla sag1 ¢izgisel bir tarzda verilmistir. Bu stil 6zelliklerini Isis ve Serapis’in
birlikte betimlendigi gemmede gormek miimkiindiir.* Athena Parthenos’un betimlendigi 1.0.
lyy ikinci yansina tarihlenen gemme Omegi ile stilistik agidan kargilagtinldifinda yiz
uzuvlarmin ayrintili islenmesi 6zellii her iki gemmede de gorilmektedir.*® Farkli olan 6zellik
Athena Parthenos orneginde uzuvlarin yumusak hatlarla iglenerek daha dogal bir yapi
olusturulmasidir. Sonug olarak her iki gemmenin yiiz uzuvlarimin 6zde benzer olmas: aralarinda
fazla zaman farki olmadigim diisiindiirmektedir. 1.S. 1.yy iglerine tarihlenen sorguglu Korinth
migferli Athena biistii ikdnograﬁ agisindan Y2 ile ortak olmasma ragmen stil olarak aralarinda
belirgin farkhiliklar vardir.®” Ozellikle goz ve burun isleniginde dig hatlarin kabartili bir bigimde
verilmesi, 1.S. 1.yy’in ikinci yansinda yogun olarak &rekleri bulunan yiiz uzuvlannin stilize
olmaya baslamasimn bir sonucudur. Stil farkiligi Y2 nin 1.S. 1.yy ikinci yansina tarihlenmesini
engellemektedir. Kargilastirma érnekleri Patara gemmesinin 1.0. 1.yy ikinci yansi, 6zellikle son

¢eyregine ait oldugunu diisiindiirmektedir.

83 Zwierlein-Diehl 1986, 70 Lev. 13, 61.

¥ R, Stupperich, BOREAS 11, 1988, 299 Lev. 25, 1.2.
8 Zwierlein-Diehl 1973, 86 Lev. 34, 203,

8 Zwierlein-Diehl 1986 Lev. 56, 300.

¥ Zwierlein-Diehl 1986 Lev. 57, 303.
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Ikonografik agidan incelenen tannca Athena’ys, ozellikle sikkelerin iizerinde bu tarz
komposizyonda gormek miimkiindiir. Attika ve Korinth migferlerinin her ikisi de tannganin
betimlemelerinde kullamlmigtir. Dogudaki yerlesim yerlerinde, 6zellikle Kyrene’ de bastinlan
sikkeler iizerinde Korinth migferi kullamlmigtir.®® Ancak sorgugsuz Korinth migferiyle
betimlenmesi ozellikle sikkeler iizerinde goriiliirken Patara 6rneginde sorguglu Korinth migferi
kullamlmistir. Gemmeler iizerinde bu komposizyon Roma Dénemi’nde tannga Minerva ile
iligkilidir. 1.0. lyy ile I.S. l.yy arasmda Athena biistli gemme ornekleri yogun olarak
gorilmektedir. Savaggt bir kisilige sahip olan tanncamin yiiziik tag: tizerinde betimlenmesinin
giiciin simgesi olarak kabul edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Patara gemmesinde goriilen kiipe, diSer Athena biistii betimlemelerinde nadir olarak
karsimiza ¢ikar. Savager bir tanriganin kadins: bir siisleme olgusu ile betimlenmesi ilk bagta
sasirtic: gelmektedir. 1.0. 1.yy’in son geyregine tarihlenen sola déniik Athena biistiinde bu olgu
gok daha farkh bigimde goriilmektedir.* Tannganin basinda sorguglu Korinth migferi, iizerinde
ise sol omuzu diigiik ince bir giysi bulunmaktadir. Giysi ve saglarin Aphrodite tarzinda verilmesi
Patara gemmesinde goriilen kiipenin varligimi net olarak agiklamaktadir. 1.0. 1.yy’mn ikinci
yansmna tarihlenen Athena Parthenos 6rneginde Y2’de oldugu gibi tanniganin kulaginda sarkach
bir kiipe bulunmaktadir® Aymnca boynunda ki gerdanlik ile siisleme pekistirilmigtir. Patara
gemmesi ve karsilastrma 6rnekleri Athena’nin Minerva ile 6zdeslestirildigi siireg olan Roma
Dénemi’nin baglangicina denk gelmektedir. Bu dénem igerisinde Athena betimlerinde ki
farkliliklar bununla ilgili olmahdur.

Y3- MASKLI YUZUK

Miize Env. No=1.27.95 Buluntu Yeri=O.M.3 Yik=2cm I Cap=13cm KagU=1cm
Kas G=0,8cm Malz= Alun-Lal Tas:

Dis kismu yuvarlak olan yiizikk ¢emberinin genel formu ovaldir. Yiizik kaginin
gevresini dolanan altin gergeve iki kademeli olarak verilmigtir. Koyu kirmuzi renkteki tasin
tizerinde sola doniik bir kadin bagt bulunmaktadir. Bagin genel yapisina bakildiginda kaba ve
keskin hatlar gézlemlenmektedir. Ozellikle iri islenmis burunda, agik birakilmis agz1 gevreleyen

%8 Sear, 582 v.d. no 6291. 6304.
% Zwierlein-Dichl 1986 Lev. 57, 301.
% Zwierlein-Diehl 1986 Lev. 56, 300.
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kalin dudaklarda, 6ne dogru sivriltilmig cenede ve badem bigimli iri gézlerde bu keskin hatlar
vurgulanmugtir. Kaglarda ince bir kabart: olarak yay bigiminde verilmigtir. Sa¢ pergemleri 6nde
kusak bigiminde ince gizgilerle iglenmig, arkada ise ii¢ belik halinde diigme gibi verilmigtir.
Bagin Uistiinii agikta birakan bir bant takmugtir. Bagin arkasini genigge saran bant her iki yandan

daralarak rozeti andiran bir digiimle pergemlerin arkasinda sonlamr.

Boyundan bagimsiz bir yiiz ve agik birakilmig bir agiz bagin bir tiyatro maskesi
oldugunu kamtlamaktadir. Tiyatro masklanmn giinliik hayatta ¢ok ¢esitli alanlarda kullanildig
bilinmektedir.”! Gemmeler iizerinde ise 1.0. 2.yy'da siisleyici eleman olarak islenmislerdir.
Ay ¢esitliligi gemmeler lizerindeki masklarda da gérmek miimkiindiir. Misir sag¢ yapistyla
dogu etkilerinin gonildiigii bu tiir masklann yaninda satyr, silen kadin ve erkek masklannin
yapildig1 6rnekler de bulunmaktadir.”® 1.0. 2.yy'a tarihlenen Harari koleksiyonundaki bir erkek
maskinda Hellenistik Donem'in karakteristik igciligini gormek miimkiindiir. ** Uzuvlar orantih,
yumusak hath ve dogal verilmigtir. Maskin alnindaki pergemler 6ne dogru yiikselerek ayn bir

6ge durumunu almgtir,

Ozellikle 1.0. 1.yy'da mask betimlemeli gemmelerin sayis1 artmugtir. 1.0. 1.yy’m ikinci
ve iiglincii geyregine tarihlenen sakalli erkek bagi maskinda yiiz hatlannin en ince aynntisina
kadar verilmeye caligildif dikkati gekmektedir.> 1.0. 1.yy'm ikinci yansma tarihlenen mask
orneklerinde ise uzuvlann iglenig stilinde farklihk gornilmemekle beraber ayrintilar azalmgtir.>®
Xanten miizesinde bulunan, 1.0. 1.yy'n ikinci yarisina tarihlenen X4V 08, 82, L 213 gemmede de
aynntili islemeden kagmlmustir. 77 Yalmzca kag ince bir ¢izgi bigiminde verilmis, goz kapaklan
islenmemistir. Sonu¢ olarak 1.0. 1.yy'da, abartih yiiz masklan diginda kalan o6rneklerde
uzuvlarin diizgiin iglendigi ve dogal yapisim korudugu goriilmektedir. 1.S. 1.yy maskhi gemme
omeklerinde ise Roma Donemi'nin belirgin gemme stilinin baglangic1 goriilmektedir.”® (Lev.2.5.)

Orantisiz uzuvlann sadece dis hatlan verilmig, iglemede 6zenden kagmilmstir. 1.S. 2.yy'a

! M.Bieber, The History of the Greek and Roman Theater (1961) 87 v.d.d.

%2 Tiyatro maskeleri gemmelerin yam sira mimari ve seramik sanatinda da sevilerek kullamlmglardir.
mimaride ¢érten , seramik sanatinda ise, kandiller iizerinde siisleme motifi olarak kullamlmugtir. R Paris,
Persona la maschera nel teatro antico (1990) no 23.25.26. Aynica terracotta 6rnekleri de Hellenistik Dénem’de
sevilerek kunllanilmustir. S. Mollard - Besques, Myrina II (1963) Lev. 228.229.

% Spier 84 Kat. no 188 - 190,

* Boardmann - Scarisbrick 32 no 47.

% Zwierlein-Diehl 1986 Lev. 109, 612; 110, 613, Her iki gemmede de sivri ve bilyiik burun, gikik elmacik
kemigi ve kingik verilmis alin goriilmektedir.

% Zwierlein-Diehl 1986 Lev. 110, 614. 615.

°" Horster 128 Lev. 45, 226.

% R. Stupperich, BOREAS 9, 1986 Lev. 41, 9.
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tarihlenen mask 6reginde bu stilin ilerledigi ve yiiz uzuvlannn stilize oldugu gorillmektedir,”

LS. 1- 2.yy'in gemme stilinden belirgin bigimde farkh olan Patara 6rnegi ince kag
yapist, diizgiin iglenmis burnu ve toplu yanak yapistyla 1.0. 1.yy'm iigiincii ¢eyregine tarihlenen

19 Ayrica bagin istiinde sadece bir kismi

hetere maskimn iglendigi gemmeye benzemektedir.
goriilebilen sag ile kagin ince ¢izgi bigiminde verilmesi 1.0. 1.yy ortalanna tarihlenen geng satry
maskinda da gorillmesi Patara gemmesinin 1.0. 1.yy’in ortalanna tarihlenmesi gerektigini

diigtindiiriir.

Daha once erkek maski olarak yorumlanan Patara gemmesinin 6zenli islenmis yiiz
uzuvlanindan dolay1 kadin maski oldugu, bagin iist kismumi agikta birakan 6zel sag bandi
nedeniyle de geng bir hetereyi temsil ettigi diigiiniilmektedir."®! Antik donemde hetereler
baslarina taktiklan 6zel bir ortii ile aynlmaktayd:.'® Ensede baslayan ortii bagin her iki yanim
sararak 6ndeki sa¢ pergeminin 6niinde son bulurdu. En 6nemli 6zelligi bagin st kismum agikta
birakmasidir. Patara gemmesinde de aym ortii takip edilebilmekte ve 6nde rozeti andiran bir
dugimle son bulmaktadir. Heterelerin betimlendigi baz: terrakotta érneklerinde sa¢ bandinmn
amuletik gii¢ tagiyan Herakles Diiimii ile sonlandign gorilmektedir.'” Hetere masklan
Yunan tiyatrosunun 1.0. 330 yilinda baslayan "Yeni Komedi" adi verilen dénemde daha
yaygmn olarak yapilmglardir.'® Bu komedi siirecinde politika ve giinliik yasam temalarina
agirlik verilmigtir. Bunun sonucunda hetereler giinliik yagamda sahip olduklarnt 6nemli rollerini
tiyatro oyunlarinda da siirdiirmiiglerdir. Napoli'den mermer disk iizerinde iki hetere maski
gerek sa¢ bandi gerekse yanlarda bulunan ¢ adet sa¢ lilesi ile Patara gemmesine
benzemektedir.'® Her iki mask 6meginde ortak sag modeli olmasina ragmen, bag ortiileri
farklh modelde verilmigtir. Bag ortiillerindeki farklibk diigimlerin gesitliliinden ve Ortiiye
takilan siis egyalanindan kaynaklanmaktadir. Napoli 6rmeklerinde Y3'de goriilen bandin bagin
iistiinii acgikta birakmasi ozellifi tam olarak secilememesine ragmen, Selembria'dan bir
terrakotta hetere maskinda bu olgu en iyi bigimde goriilebilmektedir.'® Yanlarda ii¢ adet

lilleden olusan sag¢mn iizerinde bulunan 6rtii 6nde yiizeysel iglenmig fiyonk ile sonlanmustir.

% R. Stupperich, BOREAS 9, 1986 Lev. 41, 11.12.

100 Zwierlein-Dichl 1986 Lev. 109, 604.

1% fskan - Cevik 1995, 193.

102 ¢ Robert, Die Masken der neueren attischen Komédie, HWPr (1911) 43 Res. 76.
13 2.g.e. 44 no 77. 78.

104 M. Bieber, The History of the Greek and Roman Theater (1961) 97.

105 5.g.e. 98 no 361. 362.

106 3 g.e. 98. no 363.
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Mermer ve terrakotta drneklerinden bilinen hetere masklannin gemmeler tizerinde de
betimlenmistir. 1.0. 1.yy'n tiglincii geyregine tarihlenen gemmede ters olarak yerlestirilmis,
ikisi kadmn ikisi erkek dort adet mask bulunmaktadir.'”” Kadin masklan profilden verilmis, sag
onde burularak ensede diisiik topuz bigiminde toplanmugtir. Topuzun altindan sarkan iki lile
Patara gemmesindeki sag liilelerinde oldugu gibi nokta bigiminde verilmistir. Hetere oldugu
belirtilen bu kadin maskinda Patara érneginde net olarak gériilen sa¢ bandi bulunmamasina
ragmen sa¢ modeli nedeniyle hetere oldugu belirtilmistir. 1.S. 1.yy'a tarihlenen sola doniik
kadin maskinda ise, bagin iistiinii agikta birakarak onde diigiimle sonlanan sa¢ bandi net bir

1% Ayrica Patara gemmesinde ve mermer mask orneklerinde gorilen

bigimde goérilmektedir.
ii¢ adet lilleden olusan sag modeli burada da kullanidmgtir. Aym tarihten bir bagka hetere
maskinda bag ortiisii bir 6nceki ornek kadar net izlenememektedir.'” Bu durum bas
ortiilerinin mermer 6rneklerden de bilindigi iizere farkli modellerde baglanmasindan, ayrica
gemme islemenin zorlugundan kaynaklanmaktadir. Cenova miizesinde bulunan gemme de
dikkati ¢eken en onemli 6zellik ii¢ lilenin Arkaik Donem korelerinde bilinen sag stilinde
verilmesidir. Bu sag stili mermer, terrakotta ve gemme orneklerinde siirekli olarak kullamlmsg,
ayrica liile sayisinda bile degigiklik yapilmamgtir. Sonug olarak ?atara gemmesinde betimlenen

maskin bir hetereye ait oldugu diisiinilmektedir.

Y4- EROSLU YUZUK

Miize Env.No=47.28.97 Buluntu Yeri=OM.30 Yiik=25cm. Uz=1.7.cm. Malz.= Alun- Lal Tasi

I¢i diiz, dig1 yuvarlak kesitli halka, yiiksek ve dar bir omuzla oval yiiziik taginda sonlanir.
Koyu kirmizi mat tagin tzerinde 3/4 profilden goénilen bir Eros figiirii yer alir. Figiiriin bag

yalmzea dis konturlaryla verilmisg, yiizde uzuvlara yénelik ayrnintih isleme yapilmamigtir. Eros yay
ve buna takili ok tutmaktadir. Viicudundan bagma dogru kola benzer bir hat yonelmektedir. Kesin
olarak segilemeyen bu hattin, ok ve yayin iki elle tutulma zorunluluguna bagh olarak kol oldugunu
soylemek gigtiir. Siskince verilen gobek ve kalin iglenen bacaklar viicudun genelinde 6n plana

¢ikarlmugtir,  Figiiriin  6niinde doga manzarasim vermek igin ¢aliigi andiran bir igleme

bulunmaktadir.

197 7wierlein-Diehl 1986 Lev. 109, 604.
108 R, Stupperich, BOREAS 9, 1986 Lev. 41, 9.
199 yollenweider 1976 Lev. 92, 2.
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Eroslar, Klasik Donem’den itibaren gemmeler uzerinde gesitli komposizyonlar da
islenmigtir. Bu donem gemmelerde en 6nemli komposizyon Olympios olarak adlandinlan ok
atarken betimlenen Eros’dur.'’® Bu omekte Klasik Dénem’e 6zgii ince, uzun ve dogal verilen
viicut yapist goriilmektedir. Tannlara 6zgii olan ideal viicut yapisinin gemmeye en giizel yansidi
orneklerden biridir. Klasik Donem’de gemmelerde mitolojik konulara az yer verilmis ve genelde
Arkaik Donem’in devamu olarak skarabelerde goriilen insan ve hayvan betimlemeleri tercih
edilmigtir. Hellenistik Doénemle beraber mitolojik konularin agirhk kazanmasiyla ozellikle 1.0.
l.yy’da Eros betimlemelerinin sayist artmgtir. Yontu ve seramikte goriilen Eros’un farkh
betimlenme Ozellifi gemmeler iginde gegerlidir. Donem farklilagmasimin zorunlu kidig: stil
degisikliginin yam swa Klasik Donem’de geng erkek olarak betimlenen Eros, Hellenistik
Doénem’den itibaren ¢ocuk bedeninde verilmigtir. Dénemin stil 6zelligine bagh olarak figiirlerin dig
konturuna dnem verildigi ve genelde detay is¢iliginden kagimldigr dikkati gekmektedir. Orneklerin
sayisiun artmasiyla paralel olarak kompozisyonlann da ¢ok gesitlilik gosterdifi dikkati
cekmektedir.

Farkhh kompozisyonlarin iglendigine dair en iyi ornek 1.0. 2-1.yy’a tarihlenen Eros’un
Herakles atribiitleri ile betimlendigi gemmedir.'"! Stilistik agidan yapilan degerlendirme sonucunda
Eros figiiriiniin Y4’de oldugu gibi sisman g¢ocuk olarak betimlendigi ve wviicudun hafif 3/4
cepheden verildigi dikkati c¢ekmektedir. Hellenistik Doénem’in stil Ozelliklerinin rahathikla
g6zlemlendigi gemmede durus pozisyonu diginda Y4 ile aym siirece tarihlemeyi saglayacak veriler
bulunmamaktadir. Eros figiiriniin sigkince verilen viicudunda kal¢a kemifi ve diz kapaf
ayrintilarinin ustaca verilmesi Y4 ile en 6nemli stil farkim olugturmaktadir. Aym: tarihe verilen farklh
komposizyonlu bir diger gemmede de benzer stil 6zelliklerinin goriilmesi tarihlemenin saglamasi
agisindan biiyitk 6nem tagimaktadir. Kelebek tizerinde ayakta 4/3 cepheden betimlenen Eros figiirii
viicudunun biraz daha dingin ve abartisiz iglenmesi diginda bir onceki 6rnekle benzerlik

gostermektedir. '

Cocuk Eros figiirlerinde genelde hafif toplu yap1 ve detay ig¢iliZinin olmamast tarihlemede
dikkate alinmas: gereken onemli noktalardir. 1.0. 1.yy’mn birinci yansina tarihlenen cepheden

verilen Eros figiiriinde gogiis kaslan ve kasik ¢izgisi olmak iizere detaylarn segilebilir olmasi

113

gemmenin erken bir tarihe verilmesine neden olmugtur.” Kiiglik nokta bi¢iminde verilen goéz ve

10 7470ff 140 v.d. Lev. 37.

111 Spier 90 Kat. no 213.

112 Spier 91 Kat. no 214.

113 Zwierlein-Dichl 1986, 124 Lev. 38, 184.
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belirsiz verilen dudaktan baska yiizde aynnt1 verilmemigtir. 1.0. 1.yy’n ikinci yansina tarihlenen
Eros figtirlerinde ise, dig konturlann yaminda detay iggiligine azda olsa yer verildigi 6rneklerden
anlasgilmaktadir. Dogal orantiyr kaybetmeyen viicutta en fazla gogiis kaslarimn iglendigi ve yiizde
ise uzuvlann dogallifim koruyacak kadar belirgin yapildigr dikkati ¢ekmektedir. Bazi 6rneklerde
viicut aynntih iglendiginde yiize 6nem verilmedigi, dikkati ¢ekmektedir. Bu durum atélye ve usta
farkhihFindan kaynaklanmyg olabilir.

Y4’e stil olarak benzeyen 1.0. 1-1.S. 1.yy’a tarihlenen gemmede Eros iri bir farenin tizerine
binmistir.""* Yogun olarak kullamlmayan bir komposizyona sahip 6rnekte Eros 6zellikle sadece dig
konturlan verilen bag yapisi ile Y4 ile yakinhk igerisindedir. Aym stil 6zelligini 1.0. 1.yy sonu 1.S.
l.yy bagina tarihlenen balik tutan iki Eros figiirinde de gorilmesi 1.0.1-1.S. l.yy tarihlenen
gemmenin de aym tarihten olabilecegini dusiindiirmektedir.'” 1.0. 1.yy sonu I.S. 1.yy bagmna
tarihlenen bagka gemme iizerinde betimlenen migferli Eros figiiriiniin orantisiz verilen viicut
yapisinin yam sira, yiziinde detaydan yoksun olmasi ortak 6zelliktir.''® Y4 ile karsilagtinldiginda
karin ve bacaklarin topluca verilmesi 6zelligi her iki gemmede de benzerdir.

LS. 1 velS. 2.yy ‘da gemme iggiligi kendi iginde farkhlik gostermektedir. Sonug olarai(
I.S. lyy émeklerinde usta degisikliginden kaynaklanan kiigiik farkhliklar diginda benzer stilin
olusturuldugu goriilmektedir. Ozde esas olan yapr karin ve baldirlann yuvarlak hatlarla
vurgulanmasi fakat aym zamanda yiiz yapisimn geri plana itilmesidir. 1.S. 2.yy’a tarihlenen iki
gemmede ise bagta birbirinden farkl bir yap: goriilmekte fakat bunun usta farkindan kaynaklandigt
diigiiniilmektedir. Ayakta duran bir elinde mesale diger elinde gelenk tastyan, gévdesinin alti herm
bigiminde olan Eros’un betimlendigi gemmede komposizyonun getirdigi zorunluluga baglh olarak
govdenin alt1 ve karn keskin hatlarla verilmigtir.'"” Elinde migfer tagiyan Eros’lu gemmede ise
viicut I.S. 1.yy érneklerinde oldugu gibi hafif topluca verilmesine ragmen daha g¢ok geng delikanh
edastyla betimlenmigtir.

Sonug olarak Roma Dénem’i cam gemme 6rneklerinde sert kurallardan olugan gablon yap:
gorilmemekte esas alinan bazi Orgelere atdlye ve usta isgiginden kaynaklanan farkhliklar
eklenmektedir. Y4 cam gemme 6rneklerinden 1.S. 1.yy 6rneklerine benzemekle beraber, ozellikle
karn ve baldirlarin geg donem &rnekler kadar stilize olmamasi Y4’in 1.0. 1.yy sonu 1.S. lyy
baslarindan oldugu ve komposizyonun segilmesini zorlagtiran ikinci derecede isgiligin daha geg bir

114 Brandt Lev. 36, 177.
115 Brandt Lev. 38, 188.
116 Horster, 7 Lev. 2, 12.
"7 Gercke Lev. 39, 128.
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tarihleme icin yeterli olmadif diigiiniilmektedir.

Gemmeler tizerinde ¢ok degisik komposizyonlar igerisinde betimlenen Eros Y4’de Klasik
Dénem’den itibaren sevilerek islenen ok atma komposizyonunda verilmigtir. Eros betimlemelerini
tekli ve ikili (daha fazla figiirden de olusabilir) komposizyonlar olmak iizere iki baghk altinda
toplamak miimkiindiir. Stil boliimiinde de belirtildigi gibi Klasik Dénem’de geng erkek olarak vazo
ve heykel sanatinda iglenen Eros’un Hellenistik Déonem’den itibaren ¢ocuk olarak betimlenmesi ve
Hellen Panteononu’ndaki olgun tann vasfindan siynimasi, farkli bir ikonografik anlam yiiklenmesi
sonucu olugmugtur. Y4’de Eros okunu yayina takmg ve atmak iizereyken betimlenmistir. Oniinde
bulunan ¢alihif: andiran objenin lizerinde bulunan bir difer ok ise daha 6énce attifi ok olmaldur.
Komposizyon figiiriin arkasinda iglemenin ikinci siif olmast nedeniyle belirsizlesmektedir. Figiiriin
arkasinda pelerin yada sadak olabilecegi diigiiniilen bir igleme bulunmaktadir. Pelerin igin g¢ok
keskin hatlara sahip olmakla beraber sadak i¢inde uzundur. 1.0. 1 - I.S. 1.yy’a tarihlenen gemmede
Eros’un sitindaki sadaktan ok alirken betimlenmesi sadak olabilecegini diisindiirmektedir.'™

Komposizyonda kesin olan 6zellik Eros’un ok atarken betimlenmesidir.

YS-CAMEO
Miize Env. No=54.28.97 Buluntu Yeri= OM.33 Cap=1cm Malz=Demir-Akik ya da Oniks

Sadece kag lasmu saglam olan yiziigin ¢emberi korozyon sonucunda tahrip olmustur.
Oval yiizitk kaginin igerisinde alt kisrm beyaz tist kismu kahverengi olan ve terminolojide cameo
olarak adlandinlan yiiziik tagt bulunmaktadir. Yiizikk tagimn iizerinde bas: saga doniik, sag
omuzu ile birlikte bir biist gibi iglenmig kadin figiirii bulunmaktadir. Uzun dalgalar halinde
tepeden diiz inen sagin lizerine yanlardaki saclar getirilerek ensede serbest bir bigimde
tutturulmustur. Saglar ensede ve omuzlarda hafif ugusur bigimde iglenmigtir. Dar alinda hafif
bombeli bir yap1 goriilmektedir. Alindan buruna gegiste cukurluk vardir; bu da burnun {istiiniin
kavisli bir bi¢im almasina neden olmugtur. Kalin kas burun ¢izgisi ile birlesmektedir. Gozler
biiyiik, goz kapaklan belirgin verilmistir. Kalin, kiigiikk dudaklardan yuvarlak, tok g¢eneye
gecilir. Giysi sol omuzu agikta birakir. Genel durus pozisyonu figlirin denizden ¢ikig amnn
betimlenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden sol omuz dar verilmig ve diger omuz arkada
kaldi@ i¢in gorillememektedir.

18 7 wierlein-Diehl 1986 Lev. 39, 196.
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Y5 iizerindeki kadin figiiriiniin bag durusu 1.0. 4.yy'daki baz vazo resimlerinde
betimlenen menad figiirlerini ammsatmaktadir.'”” 1.0. 300 yilina tarihlenen gemme de
Hellenistik Dénem’in yiiksek iggiliginde yapilmg menad figiris bulunmaktadir.'®® Sag ve yiiz
uzuvlarinin orantih ve dogal islenmesi Hellenistik Donem’in gemme stilidir. Figiiriin idealize
verilmesi ve her bir uzvun en giizel bigimde iglenmesi s6z konusudur. 1.0. 3.yy’dan itibaren
Menad figirlerinin yerine Nereid kizlanndan biri olarak kabul edilen kadin figiirleri benzer
stilde yapilmaya baglanmugtir. Uzun dalgah sag¢ ve hafif yukan kalkik bag durusuyla Menad
figiirlerinden gok da farkli degildir. 1.0. 3.yy'la tarihlenen en erken 6rneklerde saglarm ve

121

yiiziin yumusak hatlarla islenerek dogal yapisim korumusgtur.“" Bu tiir érneklerin genelinde

figiiriin bas1 profilden verilmesine ragmen cepheden verildigi istisnai 6rnekte vardir.'*

Hellenistik Dénem iglerinde baglayan bu kadin figiirleri 1.0. 1.yy'da daha fazla ragbet
gormiistiir. Bu donem gemmelerinde figiiriin komposizyonun da degisiklik olmamasina kargihk
stil farklih® dikkati gekmektedir. 1.0. 1.yy'ln birinci geyregine tarihlenen ii¢ gemmede yiiz
uzuvlanmn erken donem 6rnekler kadar dogal verilmedigi dikkati gekmektedir.'® (ev. 4.5,
Ozellikle burun diiz ve biiyiiktiir. Dig hatlanin keskin gizgilerle verilmesi sonucunda 6zellikle
yizde yumugak ve dogal yap: azalmugtir. Ayrica saglanin modelinde degisiklik olmamakla
birlikte hacmi azalmugtir.

LO. lyy.n ikinci ceyregine tarihlenen gemmeler de stilin fazla bir degisiklige
ugramadign goriilmektedir. Sadece uzuvlar ve sag hafif yiizeysel yapilmaya baglanmgtir.'* 1.0.
l.yy’n birinci yansindaki figirler igin bu ozelliklerin yam swra ozellikle saglann ¢izgisel

verilmesi s6z konusudur.

1.0. 1yy'm ikinci yansmna tarihlenen aym kompozisyon betimlendii gemmede, yiiz
hatlannin 1.0. 1.yy'm birinci yansindaki orneklere kiyasla daha fazla 6zensizce islendigi
goriilmektedir.'® Her ne kadar kullamlan malzemenin kalitesizligi iscilikte etkili olsa da 1.0.
Lyy'm ikinci yansinda, 6zellikle yiizylhn sonuna dogru gemme iggilifindeki 6zenin azaldig

bilinen bir olgudur. Y5de uzuvlann biraz daha genel hatlarla islenmesi her iki 6rnegi birbirine

9 E. Simon, Die griechischen Vasen (1976) 103 v.d. Lev. 122. 123. Ozellikle karmiz1 figiir vazolarindan
sevilerek kullamlan menad figiirlerinin kendilerinden gegtigi am izleyiciye aktarabilmek igin bag hafif yukan
kalkak verilmistir.

120 Brandt, Lev. 54, 495.

121 Richter 1968, 147 v.d. no 579. 582 ; Brandt, Lev. 54, 496. 497.

122 Brandt, Lev. 54, 496.

123 7zwierlein-Diehl 1986 Lev. 11, 50 - 52.

124 Zwierlein-Diehl 1986 Lev. 54, 281. 282.

125 Schliiter, Lev. 71, 530.
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yaklagtirmaktadir. Kesin olan olgu Patara 6rneginin 1.0. 1.yy’m birinci yansindaki Galene
betimlemelerindeki stile uymadigidir.

Y5’i tarihleme de dikkate alinmasi gereken bir dier 6zellikte, ylizde farkh bir ifadeye
neden olan alnin kingik verilmesi ve goziin derin iglenmesidir. Gemmelerin hepsi birlikte
degerlendirildiginde Bu ifadenin en erken ornegi 1.0. 1.yy’m birinci geyregine tarihlenen
gemmedir."® Alin aym tarihe verilen diger gemmelere kiyasla hafif dig biikey, goz derindir. Goz
islenisinde Patara 6rnedi ile benzer olan bir diger nokta alt ve ist kapafmn yiizeysel
islenmesidir. Aym &zellik Y5 ile aym teknikte yapilmig olan 1.0. 1.yy’mn ikinci geyregine
tarihlenen 6rnekte daha net olarak gorilmektedir.'”” YS’in her iki kargilagtirma orneginden
farki uzuvlann acemice verilmesidir. 1.0. 1.yy’ ikinci yansma tarihlenen ve stil olarak Patara
ornegine en yakin olan gemmede de alin ve goz islenisi sonucunda aym ifadenin olusmas: Y5

i¢in I.0. 1.yy’in Ikinci yanisinin yapim tarihi olarak daha uygun oldugunu digiindiirmektedir.

Biitiin bu drnekler gemmeler iizerinde bu tarzda betimlenmis olan kadin figiirlerinin 1.0.
3.yy.'da baslayip 1.0. 1.yy.n ikinci yansina kadar devam ettigini gostermektedir. Gemmeler
diginda ise bu figiir bir Roma Cumhuriyet Dénemi sikkesinin 6n yiiziinde gorilmektedir.'?
Sikkenin arka yiiziinde deniz ati iizerinde elindeki yabasim atmak iizereyken betimlenen
Poseidon bulunmaktadir. Denizcilikle ilgili olan bu beti daha sonra ele alinacak olan kadin
figiiriniin kimligini saptamaya da yardimci olmaktadir. 1.0. 75 yilina tarihlenen bu sikke
iizerinde aym figiirlerin iglenmesi, gemme-sikke baglantisim gostermektedir. Sikke tizerindeki
kadin figiiri aym doénemde yapilan gemmelerle stil birligi igerisindedir. Kesin olarak
tarihlenebilen sikke bu donemde yapilan gemmelerinde tarihini desteklemektedir.

Gemmeler iizerinde betimlenen kadin figiiriiniin kim oldugu hakkinda kesin bir sey
sdylemek miimkiin degildir. Figir literatiirlerde Selene ya da Galene olarak adlandirilmustir.'”
Hesiodos Thegonia'sinda Nereid'in kizlanmin adlarim sayarken Galene'den de soz etmistir. 130
Bir diger antik yazar Paus ise Isthmos Poseidon tapinaginda bir Galene yontusunu gordiigiini
belirtmigtir.”*' Antik kaynaklarin 1iiginda gemmeler iizerinde ki bu kadin figiirlerinin, denizden
¢ikarken betimlenen Galene oldugu diigiiniilmektedir. Aynica vazo resimlerinde Galene'nin

126 Zwierlein-Dichl 1986 Lev. 11, 50.

127 7wierlein-Diehl 1975 Lev. 39, 226. Patara 6rneginde olduju gibi cameo tekniginde islenmigtir.

12 1, Mattingly, Roman Coins (1928) 80 Lev. 18 no 20.

129 Schliiter bu kadin figiiriini Nereid olarak adlandirmustir. bkz. Schliiter 121; Zwierlein-Diehl ayn: tarzda
betimlenen kadun figiirlerini Selene olarak deperlendirmistir. bkz. Zwierlein-Dichl 1975, 93; Richter ise
figiiriin Nereid kizlarindan Galene olabilecegini belirtmigtir. bkz. Richter 1968, 147 v.d.

130 Hesiodos, Thegonia, 244.

3! Der Kleine Pauly II (1979) 675 bkz. Galene ( H.v. Geisau) L€ YOKSEKOGKFTIM KUR
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menad adi olarak gegmesi, daha 6nce yapilan kargilagtirmalann ortaya gikardify menad figiirleri
ile kadin figiirlerinin benzerligine kosuttur.'*

1.0. 75 yilina ait bir sikke iizerinde ayn1 komposizyonda betimlenen kadin figiiriiniin
sikkenin arka yiiziinde denizcilikle ilgili bir sahne ile betimlenmesi, Galene olma ihtimalini
kuvvetlendirmektedir. Biitiin bu verilerin yaninda baska bir gemmenin iizerinde ise aym figiirin
bagimn arkasinda yarim ay ile betimlenmesi ay tanngasi Selene olabilme ihtimalini
dogurmugtur.™®® Bu isaretin olmadifi baz 6rnekler lizerinde aym tarzda betimlenen kadin

figiirleri de Selene olarak yorumlanmugtir. '

Ozde aym komposizyonda betimlenmis ve is¢ilik olarak da birbirine olduk¢a gok
benzeyen iki figiiriin baz1 kiigiik detaylar diginda tam olarak aynmm yapmak giigtiir. Fakat
Patara figiiriiniin bagim hafif yukarniya dogru kaldirmug olmasi g6z oniine alindifinda, burada
betimlenen figiiriin ay tanngasindan ziyade Nereid kizlanindan Galene’yi anlattifim

disiindiirmektedir.

Y6-ERKEK PORTRELi GEMME
Miize Env. No=44.28.97 Buluntu Yeri=OM.43 Cap=2cm Gen=12cm Malz=Demir-Cam
Demirden yapilan yiiziikk gemberinin alt kismm pastan dolay: kirilmug, yalmzca omuz ve
tag yuvast saglam olarak kalmstir. Tagin iizerinde yer yer pas izleri gérmek mimkiindiir.
Yuvarlak tas yuvasimn iginde agik su yesili renginde camdan bir yiiziik tagt bulunmaktadir.
Tagin diigmemesi i¢in yapilan ince gergeveyi, kenarlarda kismen de olsa izlemek miimkiindiir.
Yiiziik tagimin tizerinde saga doniik bir erkek portresi bulunmaktadir. Hafif dalgali verilen sag,
alinda sola yatik kisa pergemler seklinde kulagin 6niine kadar gelmigtir. Daha sonra kulagin
arkasindan gecerek ensede sonlamirlar. Yiizde ki dolgun o6zellikle yanakta, ¢enede ve gidikta
belirgindir. Hafif diga kavisli alindan diiz kemersiz, ancak u¢ kisminda bombeli bir buruna
gegilmistir. Iri goziin lizerinde bulunan kag ve goz kapag kabarik, ince ¢izgi bigiminde belirgin
olarak verilmigtir. Kalin dudaktan éne dogru ¢ikik, tok bir ¢eneye gegilmektedir. Yanaklarin
siskinligi dudaklanin hafif derine iglenmesiyle vurgulanmstir. Cenenin altinda torba bigiminde

sarkik gerdan vardir.

32 a.ge. 675.

133 Boardman 1968, 97 no 43.

134 Zwierlein-Dichl 1975, 93 Lev. 39, 226. 227.
Zwierlein-Diehl 1986, 66 Lev. 11, 143.
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Tas gemmelerin cam taklidi olan ve literatiirde "Glass Paste" olarak adlandinlan
malzemenin lizerine iglenen erkek figiirii portre 6zelligi tagimaktadir. Gemmeler iizerine portre
yapum, Hellenistik Dénem’de baglamus ve Roma Dénemi orneklerin onciisii olmustur.'’
Donemin mermer portrelerinin 6zelliklerini gemme drneklerinde de gérmek miimkiindiir. Grek
portrelerinin en 6nemli 6zelligi olan idealizmi, Roma Dénemi portrelerinde gormek miimkiin
degildir. Cumhuriyetin erken dénemlerinden itibaren Roma portreleri, Etriiks sanatindan bilinen
ve sert realizm olarak yorumlanan akimin etkisinde kalmigtir.”*® 1.0.4.yy sonu 3.yy baglaninda
lahit kapaklan izerine iglenen kline sahnelerinde, mezar sahibinin yiiz hatlarii tam anlamiyla
verebilmek i¢in balmumundan yapilan 6lii maski kullamlmaktayd:. Portre sanatimn olugmasinda
etkili olan bu gelenek, daha sonra Romalilara gegmis ve Cumhuriyet Donemi'nden itibaren

plastik ve gemme 6rneklerinde realizmin en iist noktaya ulastig1 eserler olusturulmugtur. ™’

Patara gemme portresinin tarihlenmesinde ilk olarak ele alinacak 6zellik sa¢ bigimidir.
Alinda kisa ve diiz inen pergemler ile, ensede kulak hizasinda son bulan sag yapisi genel olarak
Cumhuriyet Dénemi'nden Claudiuslar Dénemi’ne kadar yaygin olarak kullamlan sa¢ modelidir.
Fakat kendi iglerindeki islenis stilleri ile modellerdeki aynntilar tarih aynmi yapmayi
kolaylagtirmaktadir. Bazi gemmelerde aym sag stilinin bagin iizerinde kiitlesel islenerek kalip
bigimine sokuldugu ve boylece dogal yapidan uzaklagildigs goriilmektedir. 1.0.44-40 yillarina
tarihlenen bir gemmede Patara drneginin sag yapisina benzeyen bir portre iglenmistir.'*® Her iki

gemme arasinda stil birlikteligi bulunmamaktadir.

Tel tel iglenmis ve dogal goriiniise sahip sa¢ yapistn 1.0. 1.yy ortasina tarihlenen

139

gemmede bulunmasi, Patara 6meginin tarihlenmesinde &nemlidir.” Kemerli burun yapust,

boyundaki giglik ile kisisel Ozelliklerin degistirilmeden islendii portrede, Cumbhuriyet
Dénemi'nin erken kimelerinden bilinen realist stil &zelliklerinin biraz daha yumugadig
goriilmektedir. Patara gemmesinde, aym mezardan ele gegen gemmelerde oldugu gibi ¢izgi
bigiminde islenen kas yapisi bunun bir atélye stili oldugunu diigiindiirmektedir. Sonug olarak
Patara gemmeshﬁn, 1.0. 50-40 yillarindaki gemmelerin stil 6zelligini gdstermesi en onemlisi
yiizdeki her bir ¢izginin gergekgi verilerek sert realizm olarak adlandinlan stilin tam anlamyla
uygulanmamasi bu tarihten olabilecegini diigiindiirmektedir. 1.0. 55 yilina tarihlenen Pompeius
portresi yuvarlak ¢ene, kiigiik agiz ve toplu yiiz yapisi ile Patara drnegi ile benzerlik gostermesi

135 Richter 1968, 133.

136 Richter 1971, 91.

137 Yollenweider 1972 , 17 v.d. Lev. 18. 19.
13 Vollenweider 1976, 165 v.d. Lev. 56, 168.
13 Yollenweider 1972, Lev. 74, 10. 12.
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disiiniilen tarihi desteklemektedir.*® (Zev.5.5)

Patara portresinin 6rneginde 6zellikle ¢enenin altinda sarkan gerdamim, toplu yapist ve
bunun beraberinde getirdigi yumusak hatlani, 1.0. 29 yilina tarihlenen bir portrede kismen
yakalasak da, her iki portre bir replik iligkisi gostermemektedir.'*!

Farkh bir ig¢ilik gostermesine ragmen 1.0. 40 yillanna tarihlenen Marcus Antonius
sikkesindeki portrede toplu yiiz yapisi, ¢gikik genesi ve dudak gamzeleri sagin genel yapisimn
Patara 6rnegine benzemesi, 1.0. 50-40 yillarina ait oldugu diisiincesini destekler niteliktedir.'*?

Sag stilinin Augustus Dénemi’ni de ¢agngtirmas: nedeniyle Augustus ve Tiberius’un
gemmeler Uzerindeki portreleri ile yapilan kargilagtirmalar Patara portresinin  bu

imparatorlardan birini betimlemedigi ortaya gikmaktadr.'*

Y7-FORTUNA
Miize Env.=39.28.97 Buluntu Yeri=O.M.43 Cap=2cm Yiik=28cm Der=13cm
Malz.= Altin- Kirmiz1 Akik

Oval bir form gosteren yiizilkk gemberi, masif ince altin banttan yapilmigtir. Asagidan
yukanya dogru ¢emberde bir kalinlagma s6z konusudur. Cemberin en genis yerinden itibaren
hafif daralan kisa omuz yumugak bir bigimde yuvarlaklasarak sonlamr. Ust kissmda bulunan tag
yuvasinda koyu kirmizi renkte oval yiiziik tasi yer almaktadir. Omuzdan yiiziik tagina gegiste
tek kademeli ince bir profil goriiliir. Yan geffaf olan tagin iizerinde saga doniik gemi pruvasi
lizerinde ayakta duran bir kadin figiini sol eli ile gemi diimenini sag eli ile bereket boynuzunu
(cornucopia) tutmaktadir. Sag bacak hafif dizden kinlmig boylece kalga saga dogru ¢ikik
verilmigtir. Viicudun genel yapisina bakildifi zaman gévdenin istiiniin oldukga ince ve uzun,
omuzlann dar oldugu dikkati ¢ekmektedir. Goévde ile bag arasindaki baglant1 kisa dar bir
boyun ile saglanmugtir. Genel viicut orantisina gore biraz bilyiik verilen bagta, hafif yiiksek bir
stephane bulunmaktadir. Sa¢ ustte karpuz dilimleri bigiminde agafiya dogru inerek ensede
kuigiik bir topuz olugturur. Kisa alindan, kemerli ve yiiziin genel yapisina oranla biiyiik yapilmis

Y0 L. Giuliani, Bildnis und Botschaft hermeneuttische untersuchungen zur Bildnistkunst der rémischer
Republik Suhrkampt (1986) Res. 1.

1! Vollenweider 1972, 182 Lev. 60, 191.

142 7 P. C. Kent - B. Overbeck - A. U. Stylow, Die rémische Miinze (1973) 92 Lev. 111, 109.

14 ¢, Maderna-Lauter, Antiken Museum Berlin. Staatliche Museen PreuBischer Kulturbesitz. Kaiser Agustus
und die Verlorene Republik, Eine Ausstellung im Martin- Gropius-Bens, Berlin 7. Temmuz - 14 Agustos 1988
(1988) 473 no 277. 279.
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olan buruna gegilmektedir. Ince, kiigiik bir dudak ve oldukga gikik verilen gene ile yiz uzuvian
tamamlamr. Yiiziin genelinde zayif kemikli bir yapi hakimdir. Gévdenin iistiiniin hafif dénmesi
sonucunda sag omuz tam olarak goriilmemekle beraber, goriilebilen sol omuz da dar olarak
verilmistir. Figiir kolsuz bir omuzu agikta birakan peplos giymis onun iizerine de manto
atmigtir. Manto kalcamin iizerinde ve sa§ kolun altindan sarkan elbise tomanndan takip
edilebilmektedir. Gogsiin altina kugak baglanmas: sonucu beldeki kivnimlar asagiya dogru
yonelmistir. Sag bacagin konturu takip edilebilirken sol bacak giysinin altinda kaybolmusgtur.

Bu kadin figliri hem elinde tagidifi bereket boynuzu ve iizerinde durdugu gemi
pruvas! ile insanlarin kaderine y6n veren tanniga Fortuna’yr betimlemektedir. Hellenistik
Dénem’in kader ve sans tanngasi Tyche'nin Roma mitolojisindeki uzantist olan Fortuna,
ozellikle Roma Donemi sikke ve gemmelerinde sevilerek kullamlan bir figiirdiir. Ayakta duran
Tyche betimlemelerinin en erken Orneginin Seleukos krallanmin bastirdifi  sikkeler
iizerindedir.'* 1.0. 3.yy'da Antiochia'da ortaya ¢ikan kaya lizerine oturan Tyche betimlemeleri
ise ozellikle terracottalarda sevilerek kullandmustir. 1.0. 1.yy’dan - 1.S. 3.yy'a kadar bir ¢ok
gemme iizerine sevilerek iglenen Fortuna betimlemelerinin, bu tarihten 6nceye giden tek bir
ornegi bulunmaktadir. 1.0. 2.yy'a tarihlenen bu gemme iizerinde Hellenistik Donem etkisinde
yapilmig, fakat Roma Cagi orneklerinden komposizyon agisindan aynimayan bir Fortuna
betimlemesi bulunmaktadir.'*® Dénemin stil 6zelliklerine bagh olarak yiiz uzuvlan ve elbise
kivnmlan: daha dogal bir yapida verilmistir. Yiiz uzuvlannda kiigitk ve diiz iglenen burun ile
patlak verilen g6z yapis1 dikkat g¢ekicidir. Viicudun genel yapisinda diimeni tutan el diginda
g6zii rahatsiz eden bir orantisizhk yoktur.

1.0.1.yy'n ikinci yansi, Fortuna betimlemelerinin gemmeler iizerinde en ¢ok goriildiikleri

stirecin baglangicimt olugturmaktadir. Bu goriig 1.0.41 yilina ait olan Roma Cumhuriyet Dénemi

sikkesi ile de desteklenmektedir."*® Sikkenin 6n yiiziinde Sempronius Graccus, arka yiizde ise

Fortuna betimlemesi bulunmaktadir. 1.0. 1.yy'm iigiincii geyregine tarihlenen sikke iizerindeki

Fortuna figiiriinii aym tarihten bir gemme &rnegi ile karsilagtinnca, 6zellikle kiigiik ve diiz verilen

burun yapis ile diger yiiz uzuvlarmn igleniginin ile benzedigi gorillmektedir.*’ (Lev.6.5) Gemme ile

sikke tizerindeki betimlemelerin, malzemenin degisik olmasindan kaynaklanan fark diginda 6zde

uzuvlann veriliginde benzerlik gostermesi, birbirlerini tamamlamalan agisindan 6nemli bir 6zelliktir.

144 Boardman - Scarisbrick 18 no 15.

145 Boardman - Scarisbrick 18 no 15.

146 4. Mattingly, Roman Coins (1928) 68 Lev. 15, 7.
147 Zwierlein-Diehl 1973 Lev.36, 208.
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1.0.1.yy'n son geyregindeki Fortuna figiirlerinin viicut hatlarmin 6zensizce ve detaya
inilmeden iglendigini buna bagh olarak da durug hareketinin verilisinde bagansizhk oldugu
gozlenmektedir.'® 1.S.1.yy'n birinci yansindaki Fortuna betimlemeleri ile 1.0.1.yy'm ikinci
yansindaki 6rnekler arasindaki stil farki oldukga net olarak gozlemlenebilmektedir. Xanten'de
bulunan 1.S.1.yy'n birinci yansma tarihlenen gemme iizerindeki Fortuna figiirlerinde viicut ince
uzun , giysi kiviimlan ise birbirini takip ederek serit bi¢imini almigtir. Yiiz uzuvlarinda belirgin
bigimde orantidan yoksun ve kalitesiz ig¢ilik gésteren bir yapt séz konusudur. Biitiin bu 6zellikler

sonucunda figiirler dogal yapidan uzaklagmuslardir.

1.0.1.yy'n son geyreginde baslayan yiiz uzuvlarnn, viicudun genel yapisinin ve kivrimlarin
dejenere olma ozelliginin ilerledigi, ornekler 1sifinda goriilmektedir.'* Patara gemmesinde biiyiik
verilen burun ve ayrintisiz islenen goz diginda bu stil dzelliklerinin gorilmemesi yiizigin 1.0.1.yy

ikinci yarisma ait oldugunu diigiindiirmektedir.'*

Yunan mitolojisinde kader ve sans tanrigasi olan Tyche’nin betimlemeleri ile paralel 6zellik
gosteren Fortuna, Roma mitolojisinde olduk¢a énemli bir yer edinmistir. Tyche erken dénem
orneklerinde bir elinde cornucopia, diger elinde ise sunu kabi veya bir Suriye sikkesinde bilindigi
iizere asa da tutabilmekteydi."’' Sunu kabi tutan tannga betimlemeleri yine Hellenistik Dénem’e ait
eserler iizerinde goriilmektedir.'”* Tannganmn yalmzca sikkeler izerinde gorillen betimleme

13 Geg Roma Donem’i sikkelerinde goriilen bu

tiplerinden biri de tapinak igindeki érneklerdir.
kompozisyon, gemmeler iizerinde kullamlmamugtir. Tanngamin adi “fero”dan gelmektedir. En
onemli kiilti olan Latium’da tannga “primigenia” olarak adlandinlan tanrigayr onurlandiran
isimlerden biride publica romani idi."** Halkin ve yonetici kesimin tanrgasi oldugu matronlan
koruyucu ozelliginin olmasindan anlagilmaktadir. Diimen, kiire, gemi pruvas: ve bereket boynuzu
tann¢anin sembollerini olugturmaktadir. Genelde gemi pruvas: iizerinde ayakta bir elinde diimen

diger elinde bereket boynuzu ile betimlenen tannganin islendigi kompozisyonlar, Tyche’den farkh

5 WeiB 83 no 137.

199 K rug 1980, 196 Lev. 83, 117.118; Naumann 67 v.d no 40.41.

150 { §.1-2. yy gemme iiretiminin en yogun oldugu donem olmakla birlikte ele gegen drnekler 1s13inda 1.S.3.-
4.yy'dan drneklerin de varliga bilinmektedir. Zwierlein-Diehl 1969, 189 Lev. 91, 528.

131 1IMC VIO 2 (1997), no 18. bkz. Tyche (L. Villard) 1.0. 162- 150 yilinda Suriye kralh Demetrios I’in
bastirdifs sikke iizerinde oturan Tyche bir elinde cornucopia diger elinde asa tutmaktadar.

152 LIMC VIII 2 (1997), no 23. 24. bkz. Tyche (L. Villard) 1.0. 350- 328 yilina ait Argos sikkesinde tannga
bereket boynuzunun yaninda sunu kab: da tutmaktadir.

1.0. 140- 139 y1hina tarihlenen Atina tetradrahmisinde ise yan yatmg boyunlu amphoranin iizerine konmug
olan baykusun yaminda minyatiir olarak betimlenen Tyche yine diger dmekler de goriildiigii gibi sunu kabu ile
betimlenmigtir.

1531 IMC VIII 2 (1997), no 35. 68. 83. bkz. Tyche (L. Villard) 1.S. 2-3. yy’a tarihlenen bu iig sikke iizerinde de
tanncay: tapinak icinde gdrmek miimkiindiir.

134 R. Graves, New Larousse Encylopedia of Mythology (1959) 213.
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degildir. Plastik betimlemeleri daha fazla olan tannga Fortuna seramikler Uzerinde, duvar
resimlerinde ve terracotalarda sevilerek yapilmistir. Elinde tagidifn malzemeler Tyche
betimlemelerinde oldugu gibi gesitlilik gostermektedir. Tanriga gemmelerde daha ¢ok gemi pruvas:
iizerinde ayakta betimlenmigtir. 1.S. 1.yy’a ait bir gemmede ise tanniga tahta oturmus bereket

boynuzu ve gemi diimeni tutmaktadir.'**

Gerek plastik gerek sikkeler lizerinde genelde tek bagina betimlenen tannigamn toplulukla
beraber betimlendii kiilt komposizyonlu 6rnekleri ge¢ imparatorluk kabartmalarinda ve sikkeler

iizerinde gorilmektedir.'*

Y8-KUS BETIMLEMELI YUZUK
Miize Env. No=36.28.97 Buluntu Yeri=OM.43 Cap=18cm Gen=12cm Malz= Altin-Jasp
Dis yiizeyi yuvarlak, i¢ yiizeyi diiz profilli olan yiiziik gemberi ince altin yapragindan
olusturulmustur. I¢inin bos olmasindan dolay: yer yer ezilmeler olmugtur. Hatta baz1 yerlerde,
Ozellikle gemberin alt kisimlarinda birlesim yerlerinde kiigiik agilmalar gériilmektedir. Oval tag
yuvasinda, yerinden oynar durumda olan portakal renkli yiiziik tag1 bulunmaktadir. Tas1 yuvada
sabitlemeye yarayan ince altin ¢ergeve agilmig ve bundan dolay: tagin sabitlifi bozulmustur.
Yiziikk tagiun geneli saglam olmakla birlikte, sadece altta figiini gevreleyen kisimda kiigik
miktarda aginmalar olmugtur. Tasin iizerinde saga doniik oturur durumda bir kus figiri
bulunmaktadir. Kusun bagi arkaya donmiis ve oter durumdaymug gibi gagalan agik olarak
betimlenmigtir. Kusun en dikkat gekici 6zellifi olan uzun boynu ve dizden biikiilmii§ uzun
bacaklar, bir leylek olabilecegi diigiindiiriiyorsa da kesin bir yargiya varmak giigtiir.

Hayvan betimlemeli gemmelerde, bir yiizyil bulan genel bir tarihleme yapilmaktadir. Bu da
tarihlemenin zorlugunu gostermektedir. 1.0. 1.yy'dan itibaren gemmeler iizerinde sevilerek
kullamlan hayvan betimlemeleri arasinda ozellikle kuglara karsi oldukg¢a yogun bir ilgi olmustur.
Bagim arkaya geviren ve agzinda celenk tagiyan kartal betimlemesi gemmesi stil agisindan Patara
gemmesine benzemektedir.'” 1.0. 1.yy'n birinci yanisina tarihlenen bu drnekte viicut detaylannin
gizgisellikten biraz daha uzak olmasi bu déneme tarihlenmesine neden olmustur. 1.0. 1-1.S. 1.yy'a

tarihlenen Suriye kokenli ve muhtemelen oradaki bir atolyeye ait olan gemmenin stil 6zellikleri

135 LIMC VIII 2 (1997), no 106. bkz. Fortuna (F. Rausa)
156 LIMC VIII 2 (1997), no 111a. bkz. Fortuna (F. Rausa)
157 Zwierlein-Diehl 1973, 140 Lev. 96, 1161.
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Y8’e benzerdir.’*® Lal tagindan yapilan 6mekte zeytin dalh iizerinde duran kusun viicudunun geneli
negatif, ince detaylar ise pozitif olarak verilmigtir. 1.0. l.yy'a tarihlendirilen tavus kusu
betimlemesinin bulundugu gemmenin stili Patara ornegine benzemektedir."”” Kargilagtirma
omekleri Patara gemmesinin 1.0. 1.yy iglerine tarihlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Kus
betimlemesinin dogalliktan uzak yapist ve detaydan yoksun kaba igciligi ile 1.0. 1.yy'n tgiinci
¢eyregine tarihlemek miimkiindiir.

Tarihlemede diger bir etkende, yiiziikk gemberinin formudur. Patara 6rneginin tag yuvasimn
formu, tag1 tutan gergevelerin agilmasi sonucu tam bilinmemekle beraber, halkasinin ve omzunun
bigimine gore 1.0. l.yy - 1.S. 1.yy'daki yiiziikk ¢emberlerinin formuna benzemesi, tarihlemede
yardimei olmaktadir.'®

Kusg betimlemeli gemme érneklerinin I.S. 2.yy'da da devam etmesi bu betimlemeler ilginin
devam ettiini gostermektedir. Xanten gemmelerinden olan bu Omekler (izerindeki kartal
betimlemelerinin artik tamamen stilize oldugunu ve dogal yapidan uzaklagarak detaylann yiizeysel
islendigi goriilmektedir.'"

Gemmeler lizerinde gekirge, tavus kusu, horoz ve kartal en ¢ok kullanilan hayvanlardir. Bu

hayvanlar igerisinde erken dénemlerden itibaren giiciin sembolii olan kartalin ayn bir &nemi

bulunmaktadir, '

Y9-VICTORIA BETIMLEMELI YUZUK
Miize Env. No=38.28.97 Buluntu Yeri=OM.43 Yiik=28cm Gen=13cm Malz= Altin, Kirmz1 Akik

I¢ kismu diiz, dis kistm yuvarlak olan yiizitkk ¢emberi yukan dogru yiikselerek yuvarlak
bir omuzla son bulur. Omuzdan yiiziik tagma gegiste ince tek bir profil s6z konusudur. Yuvaya
saglam gekilde oturan oval tag hafif digbiikeydir. Koyu kirmuizi renkteki tagin lizerinde sola
dogru yénelmis kanatl bir figiir bulunur. Sola doniik olan gévdenin altinda ugma hareketinden
dolay1 sol ayak ilerde sag ayak geride verilmiy ve giysinin kenarlarinda ugusan kivnimlar

158 Spier 118 Kat. no 304.

139 Schliiter 146 Lev. 90, 697.

160 gchmuck der Antike. Gefiisse und Geriite aus Bronze, (Edit. Munzen und Medaillen A.G. Basel) 15. Ekim -
30 Kasim 1981 (1981) 16 no 62.

16! Horster 136 Lev. 49, 247. 246.

162 Kartallar genelde altar iizerinde, agzinda celenk tasirken, ugus pozisyonlarinda yada basinu geriye gevirirken
betimlendigi farkli komposizyonlarda islenmigtir. Kartal betimlemeli gemme o6rnekleri igin bkz. Brandt;
Zwierlein-Dieh! 1973; Krug 1980.
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islenmigtir. Saga doniik bag hafif yukanya kalkiktir. Yiiz yapisinda ise dikkati ¢eken ilk 6zellik
burunun diger uzuvlara oranla bilyiik verilmesidir. Kag ve gdz yapist tam olarak segilememekle
birlikte hafif ¢ukur birakilan goz kismu yiizeysel olarak iglenmistir. Neredeyse diiz verilen ve
yuvarlaklastinimayan bir dudak yapist vardir. Cenede yuvarlak ve tok bir yapt hakimdir.
Figtiriin almindaki sua tac1 iizerindeki 151n motifleri, bagin iist kismim kapatmigtir. Boyun kisa ve
kahndir. Figiirin tzerinde govdenin istiinii ve Kkalgayr agikta birakan bir himation
bulunmaktadir. Ayrica 6ne uzattif1 sag elinde bir gelenk, kalgasinn tizerine koydugu sol eliyle
de palmiye dali tutmaktadr.

Kompozisyonun geneline bakildiginda insanlant onurlandirici ¢elenk tastyan ve bunu
yaparken de ¢ofunlukla palmiye dah ile beraber betimlenen ugan bir Victoria figiiriiniin
betimlendigi gorilmektedir. Gerek sikkeler gerekse difer gemmelerdeki 6rnekler de bunu

kamtlar.

I. 0. 500-490 ile 1.0. 450- 430 yillarina verilen iki sikkenin arka yiiziinde sag elinde
gelenk tagiyan ve kosar pozisyonda betimlenen zafer tannigasi Nike, Roma Donemi’ndeki
Victorialar’in baglangicim olusturur.'® Nike betimlemeleri Grek sanatinda o6zellikle sikke
betimlemelerinde farklh komposizyonlar igerisinde yer alabilirler.'®* Tek bagina betimlendigi
sikkelerin yaninda Nike'ler, biga olarak adlandirilan iki atin ¢ektii arabanin igerisindeki bir
figiini elindeki gelenk ile taglandirirken de betimlenmiglerdir.'s’

Patara 6rnefiindeki Victoria betimlemesinin en 6nemli 6zelligi Aphrodite'ye 6zgii bir
giysi igerisinde verilmesidir. Bu 6zelligin daha 1.0. 317-289 yilina verilen sikkelerdeki Nike
betimlemelerinde goriilmesi, Victoria figiirlerinde de bu tarzda bir ifadenin yadirganmamasi
gerektigini gostermektedir. Burada yiizii silablanin asih oldugu tropheye doniik olarak
betimlenen Nike, govdenin Ustiinii agikta birakan ve kalgayr saran bir giysi igerisinde
betimlenmigtir.’® Goévdenin istiinde donemin stil dzelliklerine uygun olarak her tiir detaymn
islendii dikkati ¢ekmektedir. Karin kaslarmin, gobek delifinin ve kasik ¢izgilerinin
verilisindeki zengin ve plastik yap: 6nemlidir. Sag elinde daha 6nceki betimlemelerinden farkh
olarak ¢eki¢ tagimakta sol elindeki nesnenin tanimlamasi tam olarak yapilamamaktadir. Genel
yapist ile Aphrodite betimlemeleri ile olduk¢a yakin bir benzerlik igerisindedir. Aym giysi ile

163 Kraay 342 Lev. 155, 290-294.

164 Kraay 284 Lev. 11, 32. Omnegin daha once kosarken betimlenen Nike'yi, I.0. 460-450 yilina verilen sikke
tizerinde daha sakin bir pozisyonda gérmek miimkiindiir.

165 Kraay 286 Lev. 19, 59.

166 Kraay 293 Lev. 48, 137.
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Nike'yi bigali komposizyonlarda da goérmek miimkiindir. Sikkeler aracihifiyla yapilan
incelemeler, Roma Dénemi i¢inde uygulandiginda, 1.0. 1.yy'dan itibaren Victoria adlandirmast
altinda bu betilerin birbirine yakin komposizyonlarla devam ettigi goériilmektedir. Bu sikkeler
iizerinde de ya palmiye dali ve gelenk ile beraber, ya da trophe 6niinde betimlenmistir. 1.0. 90
yilina tarihlenen bir sikke iizerinde palmiye dali ve gelenk tutmasimn yamnda Aphrodite'ye 6zgii
betimlenmesi de Patara gemmesine kadar uzanan komposizyonun devamim gostermesi

167

agisindan 6nemlidir.”*’ Ince uzun verilen figiiriin viicudunun dogal bir yapiya sahip olmasi

olduk¢a 6nemlidir.

Erken doénemlerden itibaren Roma Donemi sikkelerinde islenen Victoria betimlemesini
kabartma, duvar resmi ve yontu gibi Roma Donemi'nin diger sanat kollarinda da gérmek
miimkiindiir. 1.0. 1.yy ortalarna tarihlendirilen silindirik althk tzerinde bir komutan, elinde
celenk ve palmiye dali tagtyan Victoria tarafindan onurlandinimaktadir.'® Peplos giymis olan
figiiriin giyisi kivimlan klasistik etki sonucunda ince ve islak verilmistir. Buna ek olarak giyisi
omuzun birinden Aphrodite'de oldugu gibi hafif stynlmigtir. Kabartmaya ek olarak 1.0. 19
yilna tarihli Farnesina villasiin duvanm siisleyen stucko iizerine yapilmig 6rnekte bir dnceki
altar kabartmasina kogut olarak aym tarzda siislenmig Victoria figiirii bulunmaktadir.'® Erken
Roma Cagr’nda zafer tanngalarmin bazi betimlemelerde Aphrodite'ye 6zgii giysiyle verilmesi
Patara gemmesinin de aym Ozelli3i tagimasi agisindan onemlidir. Roma sanatiniin geg
donemlerinde, ozellikle Constantin Doénemi’nde bile Victoria betimlemelerinin  varhgmi
korumast tasici@ ise, zaferi temsil etmesi ve onurlandirma anlamu tagmmasmdan kaynaklanmg

olmahdir.'™

Gemmeler iizerindeki en erken Victoria figiri, 1.0. l.yy'n ugiincii ¢eyregine
verilmektedir.'””* Sol elinde palmiye dali, sag elinde gelenk tagiyan figiir kisa kollu peplos
giymistir. Viicudunun genelinde dogal yap: hala varhgm korumasma ragmen, gerek
kanatlannin islénisinde, gerekse dikine inen giysi kivnmlarinda sematik bir ifadenin baglangici

kendini hissettirmektedir. Kisa viicut yapisi, peplos giysisi ve dingin komposizyonu ile bu

167 4 Mattingly, Roman Coins (1928) 274 Lev. 6, 9.10.

Victoria sikkeler iizerinde quadrica Gizerinde betimlenmistir. 1.0. 82 yihina tarihlenen sikke buna Srnektir.
a.g.e. Lev. 7, 9. Victoria figiirlerine Nike'li sikkelerden yabanci olmayan bu betimlemelerde degisen tek olgu iki
atin gektifi biga yerine dort atin gektigi quadriganin kullanilmasidir; ancak bu durum ayni dénem icerisinde
bigali betimlemelerin iglenmesine engel olmamgtir. 1.O. 44 yilindan bir sikkenin arka yiiziinde Victoria'nin
bigal: sahne icerisinde iglenmesi bunu kamtlamaktadur. a.g.e. Lev. 13, 7.

18 B Andreae, The Art of Rome (1973) 361 Res. 201-204.

169 2. g.e. Res. 281.

1703 g.¢. 400 v.d. no 612. 620. 621.

M Zwierlein-Diehl 1973, 121 Lev. 79, 1074,
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Victoria figiirii, ince uzun yapili, Aphrodite’ye 6zgii kiyafetli ve hareketli ifadeye sahip
komposizyonu olan Patara émeginden aynlmaktadir. Iki figiir arasindaki benzer olan tek

ozellik diiz ve biiyiik iglenen burundur.

Patara gemmesinin 6nemli bir stil 6zelligi govde istiiniin detayh olarak iglenmesidir.
Gogiis ve kalgada kash yapinm gorildiigii gemmenin benzer 6rneklerini Augustus Donemi
gemmeleri arasinda bulmak miimkiindir.'” 1.0. l.yy'm ikinci yansmna verilen bir gemme
iizerinde ayakta duran giplak erkek figiiriiniin govdenin her detaymin tek tek vurgulanarak
plastik bir yapimn olugtugu goériilmektedir. Augustus Donemi gemmelerinde goriilen ve stil
ozelligi niteligini tagtyan bu plastik yapi, klasisistik olarak adlandinlan sanat akimin getirdigi bir

sonugtur.

Patara gemmesinde goriilen stilin benzeri 1.0. 40 yilina tarihlenen Xanten 6rnefinde
goriilmektedir.'” Gemme iizerinde betimlenen Aktaion figiiriiniin, diz kapaklar: da dahil olmak
uzere vicudun tim detaylanmin aynntilica iglendigi ve yiz uzuvlannin da dogal verildigi
gorilmektedir. Aktaion figiiriinde, govdenin Ustiiniin doniigii ve kaslarnin vurgulu bigimde
islenmesi o6zelliginin Patara 6megin ile benzer olmast Y9un 1.0.1.yy'n ikinci yansmna
tarihlenmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Patara 6rnegininin yiiz uzuvlannda ayrintili igleme
goriilmemekle beraber, uzuvlann 1.S. 1.yy érnekleri gibi stilize verilmemesi 1.0. 1.yy ikinci
yansina tarihlemede bir etkendir. Aynca Patara gemmesinin yiiziikk ¢emberi formunun 1.0.
lLyy'a verilen difer oOmeklere benzemesi, gemmenin tarihini desteklemesi agisindan
onemlidir.'"”* Omuzlarin tag yuvas: ile daralarak birlesen bu yiiziik g:erhberi formu 1.0. 1.yy'da
kullamlmigtir.

Roma gemme stilinin kendine ait 6zelliklerinin belirgin bigimde ortaya ¢iktit dénem
olan 1.S. 1yy'm ikinci yansindan itibaren, hem govdenin hem de viicudun genel hatlarla ve

detaysiz iglenmesi s6z konusudur. 1.S. 1-2.yy'dan Y9 ile aym komposizyona sahip olan

15 Yiiz ve vicut

gemmede, Roma Donemi'nin stil 6zellikleri en iyi bigimde goriilmektedir.
hatlarinin genel olarak iglendigi ve stilize verildigi bu gemme, stil olarak Patara ¢rneginden

tamamen farklidir. Zafer ile olan ilgilisi nedeniyle Victoria betimlemeleri Roma Donemi

172 C, Maderna-Lauter, Antiken Museum Berlin. Staatliche Museen PreuBischer Kulturbesitz. Kaiser Augustus
und die Verlorene Republik. Eine Ausstellung im Martin- Gropius-Bens Berlin, 7 Temmuz - 14 Agustos 1988,
(1988) 467 Kat. no 249.

' Horster 19 Lev. 6, 35.

174 Schmuck der Antike. Gefifie und Geriite aus Bronze, Miinzen und Medaillen A G. Basel ( Edit.) 15 Ekim -
30 Kasim 1981 (1981) 16 Kat. no 60.

173 Krug 1980, 222 Lev. 106, 269. 270.
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iglerinde 1.S.3. yy'a kadar kesintisiz olarak sirdiigii 6rneklerle kanttlanmigtir. '™

Y10-iSiS BETIMLEMELI YUZUK
Miize Env. No= 50.28.97 Buluntu Yeri= O.M.43 Gen=25cm Der=17cm Yik=2]1cm
Malz.= Altin- Kirmiz1 Akik ya da Lal Tas1.

I¢i bos gemberin i¢ yiizeyi diizdiir. Yiiziik asafidan yukanya dogru genisleyerek diiz
bitimli bir omuzla sonlamr. Oval bir tag yuvasina sahip olan yiiziigiin bezeli de omuzla aym
seviyededir. Koyu kirmizi renkte, muhtemelen kirmizi akik (carneol) olabilen oval tas saglam
bir bicimde yuvasina yerlestirilmigtir. Tagin iizerinde sola déniik bir kadin figiirii yer almaktadr.
Sag alinda kisa, hafif ice doniik pergemler geklindedir. Ensede Misir 6rneklerine benzer tig liile
ve kulagm iizerinde onlardan biraz kisa bir lile daha vardir. Bagin tizerinde goriilen ince gerit
bigimindeki tag, enseye dogru saglarn iginde kaybolur. Bu tacin iizerinde her iki yamn ucu sivri
ince cizgilerle smmrlandinlan yanimkiire motifi vardir. Bu simgesel motif sayesinde kadin
figiiriiniin kimligini tespit etmek miimkiin olacaktir. Yiiziin geneline bakildiginda hatlann
keskin bir bigimde islendigini goriilmektedir. Ozellikle ¢ene kisminin dolgunca islenmesi ,ayrica
boyunda bir ¢izgi olugturularak kalin bir gerdan verilmesi, hemen dikkati ¢eken ozelliklerdir.
Sag omuz iizerinde bulunan kiigiik diigmeden, figiirin peplos ya da chiton giydigi
anlagilmaktadir. Gerek baginda tagidig1 simgesi, gerekse asil durusuyla buradaki kadin figiri
tannica Isis’i betimlemektedir.

Misir mitolojisinde gok onemli bir yeri olan tanniga Isis, 6zellikle Hellenistik Dénem
gemme ve sikkelerinde sevilerek kullamlmstir.'”” 1.0. 3.yy'dan itibaren gemmelerde Serapis ile
yan yana veya tek olarak betimlendigi 6rnekler aym tarihten sikkeler ile kosuttur.'’® Tanriganin
gerek sikke ve gemmelerde, gerekse de plastik betimlemelerinde Hellenistik stilin tipik
ozellikleri goriilmektedir. Tanriga ayakta duran betimlemelerinde gogsiinde 6zgin diigiimi
olan uzun elbisesi ve Misir sanatina 6zgiin saglartyla verilmigtir.'” Ancak gemme ve sikkeler
tizerinde genelde biist olarak iglendigi igin tannigamn yiizii en iyi bu Orneklerden

izlenebilmektedir.’®® idealize edilmis olan yiiziin genelinde sakin bir ifade hakimdir. Sag stili

176 Krug 1980, 222 Lev. 106, 267. 271. 272.

17 {4 B. Walters, Catalogue of the Engraved Gems and Cameos in the British Museum (1926) 52.

178 K raay, Lev. 220, 807; LIMC V 2 (1990) no 145 bkz. Isis (T.T. Tinh)

179 LIMC V 2 (1990) no 31.34.36. bkz. Isis ( T.T. Tinh)

180 Gemme &rnekleri igin bkz. Boardmann - Scarisbrick Kat. no 45; Zwierlein-Diehl 1986, 49. Sikke drnekleri
icin bkz. Sear, 653 Kat. no 6986.
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disinda, idealize hatlanyla Grek 6rneklerine yakinlagmaktadir.'®!

1.0. 3-2.yy arasina verilen bir Smyrna gemmesinde iglenen Isis figiiriinde, yumusak yiiz
hatlar1 ve dolgun yanaklarda klasik donemin tipik tanriga betimlemesini gormek miimkiindiir.'*
Grek sanatiin 6nemli bir 6zelligi olan idealize edilme, bu gemmede de mevcuttur. Patara
gemmesi ile temelde benzer olmalarina ragmen, Smyrna gemmesi dzellikle g6z ve kas yapisinda
keskin ig¢ilikten uzak dogalligin en usta yorumuyla farkhlik géstermektedir. Kas igleniginde geg
donemin ¢izgi gibi verilen kag formu yerine, hacmini korumus bir kag yapist vardir. Ayni
yumusak ve idealize yiiz yapisina sahip olan bir bagka Isis betimlemesi de cam bir yiiziik tagt
iizerine iglenmigtir.'** Malzemenin farkli olmasinin etkisiyle her iki betimlemede kiigiik detaylar
farkli, fakat idealize edilme gibi ana 6zellikler benzer betimlenmigtir.

Tannga betimlemelerinin aym tarihten olmasina ragmen farkh stil o6zellikleri
goriilebilecegine en iyi 6rnek, kirmuizi akik (kornelian) iizerine keskin hatlar ile iglenmig bir
yiiziik tagidir.'** Keskinlik 6zellikle alindan buruna gegiste ve goz yapisinda belirgindir. 1.0. 3-
2.yy'a verilen bu gemmede, tannganin keskin yiiz hatlan ile betimlemesi ilk kez gorillmektedir.
Yiiz hatlarimn keskin islenmesi veya Misir sag tipinin her gemme iizerinde farkl: yorumlanmas
tarihlemede bir kriter olusturmaz. Yine aym tarihten olan gemmeler tizerinde gerek stilde,
gerekse de giysi yorumunda farkliliklar goriilebilmektedir.'® Tannga betimlemelerindeki
cesitliliin bir bagka gostergesi de simgesi olan boynuzlar arasinda kiirenin bulundugu tacin
formudur. 1.0. 180 yihina verilen bir gemme iizerinde tanriganin lotus palmetden yapilmig olan
tag formu, diger orneklerden oldukga farkhdir.'® Bu fark yalmzca tag formu igin degil
tanriganin yiiz yapist igin de gegerlidir.'®’

Betimlemelerinin gesitli olmasinin en o6nemli nedeni, 1.0. 2-l1.yy'da Ptolemaios
kraligelerinin kendilerini tanngaya 6zgii betimletmeleridir.'®® Kendilerini tannigalara ozellikle de
Isis'e benzer betimleten hiikiimdar eslerine 6rnek olarak Boston Miizesindeki Lykomedes

189

imzah ve Arsinoe'nin kendisini Isis'e 6zgii betimlettirdigi gemme gosterilebilir."® Ayrica Clercq

koleksiyonunda bulunan ve aym Ozellikleri gosteren dort adet gemme de bu gorisi

'8! The Oxford Classical Dictionary (1950) 459 bkz. Isis (T. A. Brady).

182 Brandt 81 Lev. 439.

18 Zwierlein-Dichl 1986, 66 no 49.

184 Boardman - Scarisbrick, 32 no 45.

185 Boardman - Scarisbrick no 45; Zwierlein-Dichl 1986, 49.

186 Boardman - Vollenweider, 289 Kat. no 290.

157 Boardman — Vollenweider, Lev. 48, 290; Brandt, no 439.

18 M. L. Vollenweider, Camees et intailles (1995) Lev. 55, 91; Zwierlein-Diehl 1986 Lev. 11, 49.
189 Boardman - Vollenweider 82.
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desteklemektedir." Yine I. Kleopatra Isis gibi yiiziik taginda betimlenmistir. "’

V. Ptolemaios’un kansi olan I. Kleopatra kocasinin 6liimiinden sonra oflu kiigiik
oldugu igin yonetimi ele almistir. Yonetimde kaldid siire iginde bastirdigx sikkeler tizerinde de
kendisini Isis'e 6zgii betimlettigi ornekler mevcuttur.'? Sikke betimlemelerinde goriilen lotus
palmet taciin I. Kleopatra olarak degerlendirilen gemme iizerinde de olmast bu goriisii
desteklemektedir. Aym kisi olarak degerlendirilen iki betinin birbirlerinden farkli olmasi 1.
Kleopatra portreleri igin de gegerlidir. Betilerden biri gemme formunun yuvarlak olmasimn da
etkisiyle daha basik bir yiiz yapisina sahiptir.'” I. Kleopatra olarak degerlendirilen Boston
gemmesinde goriilen diiz burun, kiigiik gene ve dolgun yanaklar buradaki gemme iizerinde de
korunmustur. Oval yiiziik tagina yapilmig olan ikinci gemme iizerindeki kadin figiiriinde ise,
tagin formundan dolayt uzun ve detaylarn belirgin bigimde iglendigi bir yuz yapisi
goriilmektedir.'™ (Lev.9.c) 1.0. 176 yilna tarihlenen oval gemme iizerindeki portrenin stili 1.0.
l.yy'm birinci yansina tarihlenen Serapis ile Isisin yan yana betimlendigi gemme ile
kargilagtinldiginda, aralanindaki belirgin fark kendini gostermektedir.’” Isis ve Serapis'in yiiz
uzuvlariin keskin hath ve kat1 bir bigimde verilmesi, dogalliktan uzaklagiimasmna neden
olmustur. I. Kleopatra olarak adlandirdan betinin iglendigi gemmedeki yumusak yiiz hatlarimn
neden oldugu dogal ve asil ifade, 1.0. 1.yy'in birinci yansindaki érnekten aynlmaktadir. Aym
ayrimu Patara gemmesinde de yapmak miimkiindiir. 1.0. 1.yy gemme stilinin ana 6zelligi olan
her uzvun vurgulu bir bigimde iglenmesi ve giizel bir yiiz yapisimun amaglanmasi, Patara
drneginin tarihlendirilmesinde de belirleyicidir. Bu stilden uzak olan Patara 6rneginin daha ¢ok
1.0. 2.yy'n ikinci yanisinin gemme stiline benzemesi bu zaman dilimine tarihlendirilmesinin daha

uygun olacagim dugiindiirmektedir.

Tarihlemede tek bagina etkili olmayan, fakat diger unsurlan pekigtirici 6zellifi olan
yiiziikk gemberinin formunun da dikkate alinmasi gerekmektedir. Patara 6rneginin gember formu
F. Marshall'n olusturdugu kronolojik smiflandirmanin Hellenistik kiimesine girmektedir.'*®

190 Boardman - Vollenweider 82.

19! Boardman - Vollenweider 82.

12 Sear 745 Kat. no 7879. 7880,

19 Vollenweider, a.g.e. 105 Lev. 55, 91.

194 Vollenweider, a.g.e. Lev. 55, 92.

199 Zwierlein-Diehl 1973, 86 Lev. 34, 203.

19 Marshall 1907, 52 Res. 24. 1.0. 4-3.yy'a ait Umbria'daki Monterfortino mezarlarinda ele gegen yiiziik
formuna benzemekte ancak dis biikkey olmayip diiz biten bezeli ile ayriimaktadir. Ayrica katalogda bulunan ve
Hellenistik Déneme tarihlenen, omzunda trophy tagryan nikeli gemme 6rnek olarak verilmektedir. bkz.
Marshail 1907 Lev. 12, 381.
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Gemmenin iglenis stili ve yiizilk ¢emberinin formunun Hellenistik Dénemi gostermesi,
yiiziik tasimn ikonografisi ile de desteklenmektedir. Patara gemmesinde Hellenistik Dénem’de
oldukga biiyilkk bir 6nem kazanan Misir tannigas: Isis betimlenmigtir. Plastik ve diger sanat
dallaninda betimlemeleri artan tanngamn Hellenizim ile beraber Yunanistan'da da éneminin

artmasi, rahiplerinin ayn1 zamanda yoneticilik vasfinin bulunmasindan anlagilmaktadir.

Dikkate alinmas: gereken Onemli bir difer ozellikte, Patara gemmesi iizerindeki kadin
fighiriniin kendisini tannigaya 6zgii betimleten Ptolemaios kraligelerinden biri olma ihtimalidir.
Bunu kesin olarak saptamak miimkiin olmamakla birlikte, I. Kleopatra’mn 6zellikle 1.0. 176
yihna tarihlenen gemme 6meginde uzun diiz burun, yuvarlak yanak Patara émegi ile benzer
ozelliklerdir. Fakat bu benzerligin gamze ve dne doju ¢ikik gene yapisinda goriilmemesi kesin

yargida bulunmay giiglestirmektedir. Sonugta asil olan Patara gemmesi iizerinde tanriga Isis’in

varhgdir.

Y11-ATHENA BETIMLEMELI YUZUK
Miize Env. No= 37.28. 97 Buluntu Yeri= O.M.43 Malz.= Altin-Kirmuzi Lal tas1

I¢ kismu diiz birakilan gember yukan dogru daralarak yiiksek bir omuzla sonlanir. Tag
hafif digbiikey olarak iglenmigtir. Oval yuvada yer alan koyu kirmizi renkteki tag biyik bir
catlakla iki pargaya ayrlmugtir. Tagin Uist par¢asinda, migferin Gst kismina denk gelen yerde -V
bi¢iminde iki ince ¢atlak daha mevcuttur. Genel olarak yiizeyi tahrip olmus yiiziik tast izerinde
saga doniik migferli bir bag bulunmaktadir. Atika migferinin sorgucunun ucu ve 6n kisimdaki
g6z deligi belirgindir. Migferin altinda alin kismunda az oranda takip edilebilen sag, ensede
toplanmugtir. Tahribat nedeniyle goziin ve kagin ¢ok az bir kismu segilmektedir. Belirgin olan
kisma dayanarak iri bir g6z yapisi oldugu soylenebilir. Hafif etli yanak ve kalin boyun yapisi
dikkat ¢ekicidir. Boyunun hemen altinda giysinin yakasina ait olabilecegi diigiiniilen iki kivrim
cizgisi secilebilmektedir. Cok tahrip olmasina ragmen, segilebilen kisimlarindan ve ozellikle
migferli olarak betimlenmesi nedeniyle bu kadin figiiriiniin Athena olmasi gerekmektedir.

Athena’nin Attika migferi ile betimlenmesi 6zellikle sikkelerde ¢ok fazla kullamlan bir
komposizyondur. 1.0. 480 - 460 yillarinda basilan Atina sikkelerinde 6n yiizde sorguglu Attika

migferi ile tanriga Athena, arka yiizde ise kare gergeve igerisinde tannganmn atributlarindan biri
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olan baykus iglenmigtir."”’ Savagg olmasindan dolayt migferle betimlenen tanngamn hem
Attika, hem de Korinth migferini giydigi 6rnekler mevcuttur. Bunlardan biri 1.0. 310 yilna ait
bir seri Sicilya sikkesidir.'”® On yiizde sorguglu Korinth migferli tanniga Athena, arka yiizde ise
Pegassos betimlenmigtir. Sikke betimlemelerinin Korinth migferli olanlarinda tannga ¢ogunlukia
omzunun ¢ok az bir kism goriilebilen, bazen sadece boyunu olan bir biist olarak iglenmigtir.
Erken dénem sikke baskilanindan bilinen bu komposizyon 1.0. ge¢ 3.yy ile erken 2.yy
sikkelerinde de gorillmektedir."” Bu sikkelerde 6n yiizde sorguglu Korinth migferli Athena
bulunurken, arka yiizde ise gelenk tagiyan Victoria vardir.

Orneklerden de anlagildig gibi sikke baskilarinda erken donemlerden itibaren kesintisiz
olarak devam eden bu komposizyon, gemmeler iizerinde 1.0. 1.yy’dan itibaren yogunluk
gostermektedir.”®® Trakya'da Uzun Haci Hoyigi’'nde bulunan kirmizi renkli akik iizerine,
sorguglu ve aegisli profilden Athena biistii bu tip gemmelere ornektir.**! Figiiriin her uzvu
ayrintih bigimde iglenerek keskin bir gériiniig yaratilmigtir, Fakat bu keskinlife ragmen yiiziin
genelinde hala dogalhin hissedilebilmesi, tarihlemede etkili olmaktadir. Trakya 6rnegi bir
Xanten gemmesi ile karsilagtinldifinda bu durum daha da belirginlesmektedir. > 1.0. 1.yy
sonu- 1.S. 1.yy bagina tarihlenen ve migferli Mars biistiiniin yer aldin gemmedeki keskinlik ve
kat1 yapi, Trakya gemmesinin 1.0. 1.yy'n sonundan 6nce yapildigim diigtindiirmektedir. Kesin
tarihlenmeyen yiizilkk, Erken Roma Do6nemi bagka iki yiiziikkle beraber bulunmug ve Erken

Roma Donemi’nde olabilecegi Onurkan tarafindan belirtilmigtir.**®

Yiizeyindeki bilyilkk deformasyona ragmen korunan kisimlanndan anlagidifi tzere
Patara gemmesi 1.0. 1.yy'n stil 6zelliklerini tagimaktadir. Tanriga Roma'nin islendigi bir kolye
sarkacinda goriilen goz ve kagin uyum iginde iglenmesi, Patara gemmesi icin de gegerlidir.”**
Gerek komposizyon bakimindan gerekse de stil 6zellikleri ile Patara 6rnegine benzer olan bu

sarkag 1.0. l.yy iglerine tarihlenmektedir. Bu tarih yilksek ve yiiziikk tagma dogru daralan

157 Uzerlerinde Athena biistii betimlenen Atina kent sikkeleri igin bkz. Kraay 326 Lev. 116-119. 352-363.
1% Kraay 293 Lev. 47, 132.

19 Sear, 494 v.d. Kat. no 5432-3436.

200 Richter 1971, 24.

201 8 Onurkan, Dogu Trakya Tiimiiliisleri Maden Eserleri (1988) 20 Lev. 4a.

%92 Horster 35 Lev. 12, 63.

3 Onurkan, a.g.e. 24.
24 ¢, Maderna-Lauter, Antiken Museum Berlin. Staatliche Museen PreuBischer Kulturbesitz. Kaiser Augustus

und die Verlorene Republik, Eine Ausstellung im Martin- Gropius-Bens, Berlin 7 Temmuz - 14 Agustos 1988
(1988) 49 no. 258 Tanriga Roma'mn niinde minyatiir olarak islenmis elinde gelenk tastyan Victoria figiirii
bulunmaktadir. Bu betimleme [.0. 2yy Pamphilia sikkelerindeki Athena - Nike betimlemelerini

ammsatmaktadir.
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omuzla sonlanan gember formunun 1.0.1.yy i¢lerinde kullanilmasiyla da desteklenmektedir 2’

Tarihlemede 1.0.1.yy gemme stilindeki gesitlilik ile atolye farkinn da iyi bigimde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin Xanten katalogundaki Mars betimlemeli gemme ile
kolye sarkaci, aym komposizyonda verilmelerine ragmen fakat Xanten gemmesi ikinci siuf
olarak adlandinlan igciligiyle farkhdir. 1.0. lyy sonundan 1.S. 1.yy basina kadar genig bir
tarihleme siireci olan Xanten gemmesinde, sarka¢ 6rnegindeki yiiz uzuvlarinin birbirine uyumu
sonucunda ortaya ¢ikan dingin ve oturakh ifadenin olmamasi, atdlye farkina bir 6rnek
olusturmakla birlikte gemmeyi de 1.S. 1.yy'a yaklagtirmaktadr.

Patara gemmesinde figiiriin genelinde goriilen yumusak iglenig, 1.0. 100 ile 50 yillarina
tarihlenmesine neden olmaktadir. 1.0. 1.yy'm son geyregine tarihlenen kolye sarkacina iglenen
tannga Roma figuiriinde, 6zellikle gene ile boynun birlegim yerinde kendini belli eden keskinlik,
Patara 6rneginin birinci yanya tarihlendirilmesi gerektigini diigiindiirmektedir. Benzer gemme
islenigini, 1.0. 1.yy'm ikinci geyregine tarihlenen ve muhtemelen Merkiir'iin betimlendigi bir
gemmede de gormek miimkiindiir.”*® Bu durumda her iki gemmenin aym tarih iglerinde yer

alma olasth@ oldukca yiiksektir.

Ozellikle Kita Yunanistan'da oldukga sevilen bir tanriga olan Athena, sikke ve gemmeler

%7 Roma Cumbhuriyet Donem’inde

iizerinde 1.0. 1.yy’dan itibaren yogun bigimde iglenmigtir.
de, ozellikle sikkeler iizerinde migferli bir kadin bagy1 olarak goriilen tannga Roma, her tiir
plastik eserler iizerinde sevilerek kullamlmigtir. Yogun tapimm siireci Roma imparatorluk
doneminde 6zellikle Hadrian zamaninda olan bu tannganin 1.0. 1.yy baglaninda ki betimlemeleri
ozellikle sikkeler iizerinde mevcuttur.”®® On yiizde saga donitk migferli kadin bag1 arka yiizde
Dioskurlar'n basildif sikkelerde tannigamn migferi kanath olarak islenmistir.”®® Orneklerde
genelde migferin kanath olmas;, bu tir migferlerin tannga Roma’yr simgeledigini
dustindirmektedir. Tannga Roma’min betimlemeleri portre ve tiim viicudun goruldiiga eserler
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Portre betimlemelerinin yam sira ayakta duran ve oturan
betimlemelerinin de tanng¢a Athena’ya 6zgii oldugu dikkati gekmektedir.'
kalkana dayamas:1 gerekse diger eliyle mizrak tutmasi, Athena’nin erken donem sikkelerinden

Gerek kolunu

205 Schmuck der Antike. Gefiifie und Geriite aus Bronze, (Munzen und Medaillen A.G. Basel (Edit.), 15 Ekim —
30 Kasim 1981 (1981) 17 no 60.

2% Schliiter 118 Lev. 69, 513.

207 Athena'mn gemme 6rnekleri igin bkz.Vollenweider 1966 ; Richter 1968 sikke ornekleri igin bkz. Sear;
Kraay.

28 3, P, C. Kent - B. Overbeck - A. U. Stylow, Die rémische Miinze (1973) Lev. 8, 17-21.

2% Y Mattingly, Roman Coins (1928) Lev. 18, 12.

2101 IMC VIII 2 (1997) no 69. bkz. Roma ( E. F. Balestrazzi).
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bilinen bir baskidir,

Yine oturan Roma betimlemelerinin elinde Victoria tutmasi, Athena’nin sikke sablonu
olarak tamnmaktadir. >’ Patara gemmesinde migferli bir kadin bag: islendigi igin, ikonografik
degerlendirmede Athena ve Roma’nin daha ¢ok biist olarak betimlenmis Ornekleri dikkate
ahnmahdir. Hellenistik Dénem’de Athena gemmeler iizerinde genelde ayakta dururken ya da
otururken betimlenmesine ragmen, 6zellikle Klasik Donem’de sikkeler bagta olmak iizere biist
olarak yapilmig 6rnekler gogunluktadir®? Athena ile olan baglantisindan dolayr Minerva
betimlemeleri de, allegorik bir tanriga olan Roma ile gakigmaktadir. 1.0. 1-3.yy’a kadar olan
siiregte bu tannganin da Korinth ve Aftika migferli betimlemeleri gemme ve sikkeler iizerinde
goriilmektedir.** Mitolojik benzerliklerinden dolay1 Athena-Minerva betimlemeleri birbirlerine
yakindir. 1.S. 2.yy’la tarihlenen bir kirmiz1 akik karneol gemme iizerine sola déniik migferli bir
bas islenmistir. Sorguglu migferi, boynunun yamnda sarkan yilam ile bu bag Athena

betimlemelerini hatirlatmaktadir,***

Patara gemmesinin 1.0. 1.yy igine tarihlenen betimlenen figiiriin Minerva yada Roma
olabilecegi geliskisi olarak da yorumlanabilir. Bu duruma en iyi 6rnek tanriga Roma’nin gerek
sikke gerek gemmelerden bilinen Victoria ile beraber betimlendigi komposizyonun aynisinn
Trier katalogunda bulunan bir gemme iizerinde de goriilmesidir.**® 1.S. 1.yy’a tarihlenen bu
gemme ile Minerva-Roma tiplerinin zamanla birbirleri igine girdifini ve aynminin zorlagtig
goriilmektedir. Ayn: katalogda 1.S. 2.yy’a tarihlenen bir gemme iizerinde aym komposizyonda
betimlenen kadin figiiri, kalkan yerine muzrak tutmus ve tanniga Roma olarak
degerlendirilmigtir ki, bu da aralarindaki kiiglik farklarin kimlik saptamada kullamldigim
anlatmaktadir.*'® 1.S. 1.yy’a tarihlenen ayakta duran silahli kadin figiirinde Klasik Dénem’in
Athena tiplemesi belirgin olarak goriilmesine ragmen, Roma olarak adlandinlan figiirde bu
ozelligin olmamas: degerlendirmede 6nemli rol oynamugtir.

Sonug olarak Roma betimlemelerinin hepsi beraber degerlendirildiginde, tanrigamn

A1 LIMC IT 2 (1997) no 225. bkz. Athena ( P. Demargne). Makedonya sikkesi iizerinde tanriga Roma ile
Athena’yr benzer komposizyonda gérmek miimkiindiir,

4121 IMC VI 2 (1997) no 258. 259. 261. 263. bkz. Roma ( E. F. Balestrazzi).

3 Tanngamn sikke, gemme ve kandil Gizerinde betimlenmis 6rnekleri igin bkz. LIMC VIII 2 (1997) no 12 -
60 bkz. Roma ( E. F. Balestrazzi).

24 Krug,1995, 202 Kat. no 27. Tanniga Minerva’min migferinin her iki yaninda silen maski bulunmaktadir,
Tanng¢ann betimlemesinde genel olarak plastik yap1 hakimdir.

215 Krug,1995, 208 Kat. no 47. Ayakta duran sola doniik Minerva, Athena Parthenos tipinde betimlenmistir.
Sag eli ile kalkamim ve mizraginin tutarken sol elinde ise gelenk tagiyan Victoria’yr bulunmaktadir.

216 Krug 1995, 208 Lev. 51, 49.
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gemmeler tizerinde biistlerinin olmayist ve tanngamn kolye sarkacinda gorildigii iizere daha
¢ok Victoria ile beraber betimlenmesi, Patara 6rnegindeki migferli kadin figiiriiniin Athena-
Minerva olarak degerlendirilmesinin daha dogru oldugunu disiindiirmektedir.

Y12- CIPLAK ERKEK BETIMLEMELI YUZUK
Miize Env, No=80.28.97 Buluntu Yeri=O.M.43 Cap=2,5cm Malz.= Demir-Kalsit yada Jaspis
Demirden yapilan yiiziik ¢emberinin alt kismu kinlmis sadece omuzlar ve kas kismi

guniimiize ulagmugtir. Oval yuziik yuvasinda beyaz damarli agik mavi renkte bir yiiziik tast
bulunmaktadir. Tas iki biiyiikk catlak diginda saglamdir. Uzerinde sola doniik dortte iig
cepheden verilen giplak erkek figiirii bulunmaktadir. Figiiriin sol elinde tagidii nesne tam
olarak segilememekle beraber sag kolu belindeki beyaz bantla kapanmigtir. Misir ya da Arkaik
Dénem kuroslarina benzer dalgali saglan omuzlarna dokiilmiigtiir. Yiiz uzuvlannm yiizeysel
iglenmesi sonucu ortaya ¢ikan belirsizligi tagin yiizeyindeki aginmalar arttirmugtir. Sadece hafif
patlak verilen goz ile kenarlan kabank olarak verilen burun yapist belirgindir. Burnun hemen
altindan gegen ¢atlak nedeniyle agiz, ¢ene ve boyun yapisiyla ilgili olarak kesin bir tanimlama
yapmak zordur. Viicudun geneline baktifimzda fazla kash olmayan dingin yam
gozlemlenmektedir. Sol omuz diger omuza nazaran biraz daha yukanda verilmistir. Sol ayak
hafif dizden kinlarak kal¢a safa kaymugtir. Tagin daman figiiriin belinden gegmis ve bu bolgeyi
tamamen kapatmgtir. Figiiriin ¢evresi tagin kenarina yapilan ve muhtemelen zeytin dallanindan
olusturulmug celenk ile sanlmgtir. Ozellikle Misir sag yapisimn varhg gemmenin dogu kokenli
bir atolyede yapildig: diigiincesini destekler niteliktedir.

Patara gemmesi ¢iplak erkek figiiriiniin genelinde hakim olan dingin ve yiizeysel
ig¢ilie ragmen dogal yapmin kaybolmamas: tarihlemede énemli bir etken olacaktir. 1.S.2.yy’a
tarihlenen gemmeler iizerindeki figiirlerde kaslarin vurgulanarak islenmesi ortak 6zelliktir.?’
(Lev.11.b) Bu ig¢ilifin Patara gemmesinde gorilmemesi ve tarihlemenin difer mezar buluntulan
ile uyugmamas: agisindan 1.S.2.yy. Patara gemmesi igin ge¢ bir tarihtir. Augustus Donemi
gemmelerindeki ¢iplak erkek figiirlerinin bazilaninda plastik ve detaya inen stilin 1.8.2.yy
orneklerinden farki, dogalligim korumus olmasidir. 1.0.1.yy’mn ikinci yanisina tarihlenen ve geng
deniz kahramam olarak tammlanan ¢iplak bir erkek figiirii**® Augustus Dénemi’nden olmasina

A7 Zwierlein-Diehl 1973, 175 Lev. 122, 1316 — 1318. Ug gemme iizerinde de aym komposizyon islenmistir.
Yapim stillerinin benzerligi sonucunda {igii de I.S. 2.yy’a tarihlenmektedir.

218 ¢, Maderna-Lauter, Antiken Museum Berlin, Staatliche Museen PreuBischer Kulturbesitz. Kaiser Augustus
und die Verlorenc Republik Eine Ausstellung im Martin- Gropius-Bens, Berlin 7 Temmuz - 14 Agustos 1988
(1988) 462 no 248.
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ragmen ylizeysel iglenmiy plastiklikten uzak yapisi ile Patara orneginin de bu donemden
olabilecegini ortaya koymaktadir,

L.O. 1.yy’m ikinci yansina tarihlenen Patara gemmesi iizerindeki giplak erkek figiiriiniin
en yakin 6rnegi 1.0.5.yy Sicilya sikkelerinden taminmaktadir.?*® Nehir tanrisi olarak adlandirilan
bu figiirler altar 6éniinde sunuda bulunurken betimlenmistir. 1.S. 64-65 yillanina ait olan Nero
sikkesinin arka yiiziinde benzer komposizyonda betimlenen ¢iplak erkek figiirii ise genius
olarak tamimlanmigtir 1.S.69 yilina ait Vespasian sikkesindeki figiir ile, I.S.1.yy’a tarihlenen
Trier katalogundan bir gemme tizerindeki figiir Bonus Eventus olarak adlandinlmigtir.* Her iki
ornekte de figiiriin altar Oniinde durmamasi, sadece altarsiz betimlenen figiirlerin Bonus
Eventus olarak adlandinlacagi, altarh oOrneklerin ise farkli yorumlanacafi anlamina
gelmemektedir. Bu durum 1.S.2.yy’a tarihlenen bir gemme iizerindeki ¢iplak erkek figiiriiniin
yuvarlak altar 6niinde sunu kabi ile sunuda bulunurken ve diger elinde bagak demeti tagirken
betimlenmesi ile agifa ¢ikmaktadir.” Bonus Eventus olarak yorumlanan bu figiir altarh
orneklerin de ayni bigimde degerlendirilebilecegini kamtlamaktadir. Sonug olarak genius olarak
adlandinlan yan ¢iplak erkek ﬁgﬁrﬁnﬁn, LS. 2.yy’a tarihlenen gemme iizerindeki figiirden
komposizyon olarak aynimamas: diglindiiriiciidiir.

I.S. lyy’dan 1.S. 3.yy’a kadar gemme ve sikkelerde kullamlan Bonus Eventus’da
basart kazanma ve 6diil alma kigilestiriimigtir, Ozellikle Roma’nin imparatorluk déneminde
onemi artan Bonus Eventus’un Campus Martius’da bir tapinag bulunmaktaydi.?*® Simgeleri

olan bagak demeti ve sunu kabina ge¢ donemlere dogru bereket boynuzu da eklenmigtir.

Patara 6meginin kimligini belirlemede etkili olacak en 6nemli etkenlerden biri tarihi,
digeri ise figiiriin elinde tuttuBu nesnelerdir. Bu eserin 1.0.1.yy’n ikinci yansina tarihlenmesi,
Bonus Eventus betimlemelerinin hem sikkelerde hem de gemmelerde daha gok 1.S.1.yy’dan
itibaren kargimiza ¢iktiklan diigiiniildiigiinde 6nem kazanmaktadir. Tag yiizeyinin ortasindan
gecen beyaz bant nedeniyle figiiriin elinde tagidifi nesneler ayrintih olarak segilememekle -
beraber, yalmz sol elinde tagidifi ince uzun ubuk big:iminde nesne belirlenebilmektedir.
Figiirin giplaklif1 atlet olabilecegini diigiindiirmekte ve sol elinde tasidifi nesne de strigilis
bigiminde yorumlanabilmektedir. Ayrica sag ayagin 6nde, dizden biikiik olan sol ayagin hafif

219 Kraay, Lev. 9, 20 ; 66, 18 ; 67, 87. 88. Sicilya sikkelerinin arka yiizlerini siisleyen ve nehir tanrisi olarak
adlandinlan figirler kare sunak 6niinde durmakta ve yanlarinda ¢esitli hayvanlar bulundurmaktadir.

20 5 P, C. Kent - B. Overbeck - A. U. Stylow, Die romische Miinze (1973) 102 Lev. 51, 200.

2! Krug 1995, 207 Lev. 50, 43. Sikke drnegi igin bkz. H. Mattingly, Roman Coins (1928) 285 Lev. 31, 3.
22 7wierlein-Diehl 1973, 175 Lev. 122, 1316.

3 The Oxford Classical Dictionary (1950) 141. bkz Bonus Eventus ( H. J. Rose).
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ayaga kalkik olan durug bigimi Klasik Dénem atlet heykellerinden bilinmektedir.?* Roma
Dénemi’ne tarihlenen bir bronz heykelin aym durug pozisyonunda verilmesi ge¢ donemde de
kullamldigim gostermektedir.” Figiiriin elinde tagidifi nesnenin strigiliz olmasi sporcu olma
olastiim kesinlestirecektir. Atlet tammlamasimn uygunlugu mezarda bulunan erkek
iskeletlerin hamam takimlariyla beraber gomiilmesi ile de desteklenmektedir. Buna bagh olarak
mezar hediyesi olarak bir atletin muhtemelen hamam takimlariyla beraber islendigi bir atlet
gemmesi ile gomiilmesi uygun gelmektedir.

Patara Orneginin atlet olarak yorumlanmas: Bonus Eventus figiirlerinden tamamen
aynian bir igerik degildir. Bu tip figiirler basany1 simgeledigi igin buradaki atlet figiiriinde de
aym 6zelligi gérmek mimkiindiir. Aynca figiiriin etrafim geviren zeytin dallarindan yapilmug
¢elenk de tagin gevre siislemesinden ziyade, onurlandumanin igareti olarak buradaki figiini

nitelemis olmalidir.

Sonug olarak mezar sahibine hitaben hem atlet figiiriiniin hem de mitolojik varhk olan
Bonus Eventusun 6ziinde, 6diillendirme ve basari yatiyor olmahdir. 1.0. 1.yy’n ikinci yansi
bigimindeki bir tarihlemenin Bonus Eventus figirleri i¢in erken olmasi burada betimlenen
Bonus Eventus’un anlamina yakin olarak mezar sahibinin basarilanmn simgeleyen erkek figiirti
oldugu diginilmektedir.

224 §. Boardman, Greek Sculpture. The Classical Period (1985) Res. 186. 187.
25 Y. iskan AP 26, 1998, 91v.d.d. Lev.35.
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3.1.2. islemesiz

Y13
Miize Env. N0.=40.28.97 Buluntu Yeri=O.M.43 Cap=1.5 cm. Yiik. =2.1 cm Malz= Altin-Lal tas1

I¢ yiizeyi diiz, dig yiizeyi bombeli olan halka, yiiksek ve dar bir omuzla sonlamir. Yiiziik
kasina dogru yiikselen omuzdan tasa gegiste, gergevenin tagt tutmasi igin olugturulan ince
profilden bagka siisleme unsuru yoktur. Oval ve dig bitkey olan mat kirmuzi renkli tagmn {izeri

iglenmemigtir.

Patara 6rneginde tag yiizeyinin iglemesiz olmasi, tarihlemede yiiziigiin sadece halka
formunun kullanlmasimu zorunlu kilmistir. Ozellikle Hellenistik Dénem'den itibaren halka
formlarmin kendi iglerinde simflandirmasi yapilmig, buna bagh olarak da gemme tarihlerini
destekleyici kronolojik veriler elde edilmigtir.”*®

Hellenistik Dénem’den itibaren yapilmaya baglanan skarabeler disindaki yuzik
halkalarimin ~ formlari, kendi i¢inde detaylh olarak tarihlenmemistir. Bir ¢ok aragtirmaci
tarafindan olusturulan kiimelerde, ortak formlarin yaminda farkli 6rnekler de bulunmaktadir.?’
1.0. 3-2.yy'a tarihlenen halka formlarindan Y13’e en yakm 6mek, omuzun yiiksek olmamasi ve
tag yuvasinda hafif daralmanin gorillmemesi ile farkhdir.”® Fakat biitiin farkhiiklara ragmen
Patara Orneginin 6zde bu formdan kaynaklandigt ve kigik degisiklikler yapildigim
diigiinmekteyim. Zazoffun olusturdugu farkh tiplerin bulundugu kiimede yer alan, omuzu
yitksek ve tag yuvasma dogru daralma 6zelligine sahip olan yiiziikk formu, diger rneklere gore
Y13’e daha yakindir” Aym kiimede bulunan bir diger drnekte de yiiksek omuz olmasmna
ragmen ta§ yuvasmnmn kiigiilmesine neden olacak bigimde bir daralmanin goriilmesi, Y13 halka
formundan aymna bir ozelliktir.?° Zazoff'un olusturdugu tipoloji gruplamasinda genel tarih
verilmis, formlara gore ayrmtii bir tarihlemeye gidilmemigtir. Orneklerden yola ¢ikarak
tarihleme yapilirsa grupta yer alan, yiiziik kaslarmin ig ige profillerle verildigi érnekler 1.0. 4-
3.yy'a tarihlenirken, tag yiizeyi dig biikey olan yiiziikler halkalarinin degigik formlarina gére

26 Richter 1968, 134.

21 Deppert-Lippitz 283 Res. 174; Zazoff 212. Her iki siiflandirmada ortak 6rneklerin yanunda farkh tiplerde
bulunmaktadir.

28 Halka formlarinin tipolojisi igin bkz. Marshall 1907, 42 no 25; Richter 1968, 134 Res. g ; Deppert-Lippitz
283.

%2 Zazoff 212 Res. 54 c.

30 Zazoff 212 Res. 54 €.
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genelde 1.0.2.yy'm ikinci yans: ile sonuna tarihlenmektedir.?! Tam anlamiyla Hellenistik
Dénem formu 6zelliklerini tagiyan bu yiiziiklerin Y13 ile kargilagtirilmas: sonucunda, aralarinda
belirgin bir fark oldugu gériilmektedir. Yalmzca Zazoff’un hazirladigs kiimede yer alan ve tag
yuvasmmn kiigiik olmasi ile Patara yiiziiginden ayrilan formun bir 6megi 1.0.1.yy’la
verilmektedir.”*? Uzerinde gekirge figiiriiniin islendigi gemmede de donemin stil ozelliklerini

gormek miimkiindiir. >

Y13%in halka formunun en yakin benzeri, aym mezarda bulunan ve gemmesinin
lizerinde Victoria figiiriiniin iglendii yiziiktiir. Gemmesinin stil 6zelliklerinden yola gikarak
1.0. 1.yy’mn birinci yarisma tarihlenmigtir. Aym mezarda ele gegen ve benzer halka formunun
goriildiigi iki yiiziik de tarihlemede olduk¢a 6nemlidir. Erken oldugu 6zellikle tizerinde Athena
figiiriiniin bulundugu gemmesinden de anlagilan yiiziikte olduke¢a yiiksek bir omuz ve dig biikkey
olmayan bir tag goriilmektedir. Omuz yiikseklii belirgin bigimde Y13’den ayrilmaktadir.
Victoria betimlemeli 6rnegin halka formu ise Y13’e neredeyse sablon gibi benzemekte ve
detayh tarihleme yapilmak istendiginde stil 6zelliklerinden dolayr 1.0 1.yy’in ikinci geyregine
verilerek, Athena betimlemeli gemmeden biraz daha geg¢ oldugu disiiniilmektedir.

Figiirlerinin stil ozelliklerine gére 1.0 1.yy’m birinci yansina tarihlenen her iki yiiziik
formu kiigiik farklarla birbirinden aynlmakta, fakat 6zde aym yap: bulunmaktadir. Athena
figiiriiniin Hellenistik Donem 6rneklerini andiran stil yapisina ek olarak yiiksek ve tag yuvasina
dogru hafif daralan halka formu, Victoria betimlemeli gemmeden ayrilmaktadir. Yaklagik
olarak aym dénem igerisine verilen her iki yiiziigiin gemme stillerinden yola gikarak ayrintili
tarihleme yapildiginda, Athena betimlemeli yiiziifiin daha erken olabilecegi digunilmektedir.
Halka formu tek bagina detayl bir tarih saglamamasina ragmen gemme stili ile daha dogru bir
sonuca yaklagilabilmektedir. Bu durumda Y13 ancak difer mezar buluntulan ve gemme isgiligi
gosteren 6rneklerin 1s18inda tarihlenmigtir.

3! Die neue Welt der Griechen. Antike Kunst aus Unteritalien und Sizilien (Edit. H. Hellenkemper), R6misch
Germanisches Muscum der Stadt Kéln, Mart — Apustos 1998 (1998) Kat. no 207. 210. 214 Erken Hellenistik
Dénem'den olan yiiziik disindaki ii¢ 6rneginde taslan iglenmemis olup Zazoff tarafindan hazirlanmis olan
grupta yer almaktadir.

22 gchmuck der Antike. Gefiisse und Geriite aus Bronze, (Edit. Munzen und Medaillen A.G. Basel), 15 Ekim -
30 Kasim 1981 (1981) Kat. no 60.

23 3.g.e. 36 Kat. no 60
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Y14

Miize Env. No.=23.41.93 Buluntu Yeri=OM.6 Yiik=24cm. Cap=18.cm Malz= Altin—
Lal tas1

I¢i diiz, dis1 yuvarlak profilli yiiziikk halkas: kasa dogru daralarak yiikselir. Omuzlarn
bitiminde hafif dig biikey profilli, koyu kirmizi renkte iizeri islemesiz bir tag bulunmaktadir.
Yiiziik halkasiin iginde parmak kemigi korunmug olarak bulunmustur. Halka, izerinde
birlesme yerlerinde goriilen kiigiik agilmalar diginda saglam olarak nitelendirilebilir.

Yukanda sozi edilen ana tipolojilerden farkli 6zelliklere sahip olan Y14’iin formunu,
aym donem igerisinden oldugu diigiiniilen dier yiizilkk formlaryla birlikte degerlendirmek
gerekmektedir. 1993 yilinda galisilan 6 nolu yeralti oda mezanndan ¢ikan yiiziik, 1997 yilinda
agilan 43 nolu mezann Y9, Y11 ve Y13 nolu yiiziiklerinin formlanyla kiigiik farkhhklarin
diginda benzerlik igerisindedir. Y14’ui diger yiiziiklerden farkh kilan en énemli form o6zelligi,
tas yuvasma dogru daralarak yiikselen omuz yapisi ve yuvann igerisinde ¢ok az bir kismu
gorillen dig biikey tag formudur. Omuzun yiiksek olmasi ve tas yuvasma dogru daralmast
ozellikleri Y11°de de gorilmektedir. Fakat Y14%iin omuz yiiksekligi Y11’den yaklagik 03 mm.
daha algaktir. Omuz yiiksekligi bakimindan Y14’e daha yakin olan Y9 ise, omuzun tas
yuvasina dogru daralmamasi ve tagin belirgin bigimde disa gikik olmasi ile farkhlagmaktadir. 43

nolu mezardan ele gegen her iki yiiziik de 1.0. 1.yy birinci yansina tarihlenmektedir.

Y14%in halka formuna benzeyen ve 1.0.1.yy tarihlenen Patara digindaki ornekte ise,
yilkksek omuzu ve tag yuvasindaki daralmayr net olarak gormek miimkiindiir.>* Halka
formunun genelde 1.0.1.yy’a tarihlenmesi, Y14’tin de aym zaman igerisinde yer almasi
gerektidinin bir gostergesidir. Detayh bir tarihleme igin Y14 genel mezar kompleksi igerisinde
diger buluntularla birlikte degerlendirildiginde 1.0. 250 yillarina kadar tarihlenen terrakotta
buluntularina sahip olan bu mezarda bir de 1.0.1.yy ortalarina tarihlenen kadin portreli yiiziik
bulundugunu gériyoruz. > Isqilik benzerligi nedeniyle muhtemelen aym kullamm siirecinden
olan her iki malzemenin birbirine yakin tarihler i¢erisinde yer aldif1 diigiiniilmektedir. Sonug
olarak Patara omegi 1.0.2.yy halka formlanndan farkh oldugu i¢in 1.0.lyy iglerine
tarihlenmigtir. >¢

24 a.g.e. 36 Kat. no 6o.
23 o 11,
236 gchmuck der Antike, Gefiisse und Geriite aus Bronze, (Edit. Munzen und Medaillen A.G. Basel) 15 Ekim -

30 Kasim 1981 (1981) Kat. no 57. 58.
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Y15 KARE TASLI YUZUK
Miize Env. No. = 64. 28. 97 Buluntu Yeri=O.M. 40 Cap=1.7 Malz=Bronz

Yuvarlak kesitli bronz telden olugan halkamn 6n kismunda oval bir agiklik olugturulmusg
ve bu agikligin her iki kenarindaki uglann birbiri lizerine sarilmasiyla halka sonlanmugtir. Kag1
olugturan tellerden birine, bilyiik oranda tahrip olmug kareye yakin bir tag gegirilmig, diger tel
ile de desteklenmigtir. Kagin her iki yaninda hem iglevsel, hem de siisleme amagl olarak spiral
atkilar yapilmigtir. Malzemesinin bronz olmasindan dolay: korozyona ugramig olan yiiziigiin bir
halkas: alttan kopmugtur.

Y15 malzeme ve genel yapisiyla sade ve ayirict ozellifi olmayan bir forma sahiptir.
Yiiziik tagmmn iginden gegirilerek olusturulan kag kismm ve yuvarlak kesitli ince telden olugan
halkasi, 1.0. 7.ve 5. yy. Fenike yiiziik formu olan ve mithiir amagh kullanilan skarabeleri
ammsatmaktadir.*’ Kendi iginde gesitli formlara sahip skarabeler 6zde ince telden olusan halka
kismu ve bu tele takilan tagtan olusan yiiziik kagindan olugmaktadir. Form degisikligi ancak
halkanim ve tagin bigiminde uygulanmstir. 1.0. 7.yy’dan Hellenistik Donem’in ortalarina kadar
kullanimda olan skarabeler, 6zellikle Arkalk ve Klasik Donem’de ozellikle Etriisk’de ana

yiiziik formunu olusturmus, Kita Yunanistan®da ise degisik bir segenek olarak kullamlmugtir. >®

Y15’in form agisindan skarabelerle benzer olan ézelligi, yuzik kasimn olusturulug
bigimi ile tagin her iki yaninda halkayr olusturan tellerin birbiri lizerine sarlarak halkanin
baglantisim saglamasidir. Islevsel amagh spiral atkilar siisleme unsuru olarak da kullamlmgtir.
Formun getirdigi bir zorunluluk olan spiral atkilan, Klasik ve Hellenistik Donem skarabelerinde
de gormek miimkiindiir. >’ 1.0.340-330 yillanina tarihlenen Tarent’den bir skarabe 6rneginde,
tasin her iki kenarinda sabitlemek amagh kullamlan halkalarin altinda spiral atkilar
olusturularak, 6zde Y15 ile benzer bir yapim tekniginin tercih edildigi gorilmektedir.>* Y15’in
erken donemin en 6nemli yiizilkk formuna benzerligi, aradan gegen zamana ragmen taki
sanatinda gerek teknik ozelliklerin getirdigi zorunluluk gerekse kullamicinin zevki ve sosyo-
ekonomik durumuna bagl olarak formlarin kiigiik degigikliklerle kullamldigim gostermektedir.

=7 Marshall 1907 Lev. 38, 1.2.

38 Zazoff 210 Res. 53. Etriisk yiiziik formlan igin bkz. Marshall 1907 Lev. 9.10.

9 Skarabe 6mekleri igin bkz, Zazoff 210 Res. 53 C; Spier 1992, 2 v.d.

0 Die neue Welt der Griechen. Antike Kunst aus Unteritalien und Sizilien (Edit. H. Hellenkemper), Romisch -
Germanisches Museum der Stadt Kéln, Mart — Agustos 1998 (1998) Kat no 157.
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Y15’de malzemenin bronz olmasi ve tagin degerli ve yart degerli olarak adlandirdigimiz
siifta yer almamasi, formun Roma Donemi yiiziik tipolojisine ait oldugunu desteklemektedir.
Hellenistik Donem’in 6zde birbirine benzeyen, ancak kii¢iik niianslarla aynlan formlanndan
sonra Roma Dénemi’nde hem kullanilan malzemede hem de yiiziikk formlarinda belirgin bir
degisiklige gidilmigtir.”*' Hellenistik Donem’in devamu niteligini tagtyan ve birbirlerine 6zde
benzeyen yiiziikk formlarmin yam sira tamamiyle farkli ve 6zgiin érneklerin varhigi, dénemin
form yaraticthgim gostermesi agisindan énemlidir. Hellenistik Dénem’in etkisinde kalms iizeri
figirli gemmeli yliziiklerde halka ve gemme formunda yapilan degisikliklere ragmen, ozde
belirli esaslar korundugu igin rahatlikla tarihleme yapilabilmektedir.***

Figirli ytziikler diginda o6zellikle tagsiz 6rneklerden bazilan, tek bagma bir tip
olusturmaktadir.>** Bunun sonucunda Y14’iin tam olarak benzeri bulunmamakla birlikte, yapim
tekniginin basitliinden dolayr her bolgede uygulanabilecek ve zengin bir igcilik
gerektirmeyecek bir formdur. Yapim malzemesinden dolay;, Roma yiiziik tiplerinden bronz
telden yapilmis olan 6reklerin bulundugu kiimeye girmektedir. Yalnz yiiziik formuna gére
tarihlenmesi yerine, aym mezarda bulunan diger buluntularla birlikte degerlendirilmesi daha
uygun olacaktir. Tarihlenebilir durumda olan alt1 adet sikke 1.0. 14- 1.S. 43 yillan arasina
verilirken, 1.S. 238- 244 yillarma karsilik gelen ITT. Gordianus déneminden bir adet sikke de
mezann terminus ante quemini vermektedir.*** Sikkelerin yam sira tarihlemede etkili olacak
diger bir buluntu da gok pargali kirklar halinde ele gegen ve 1.0. 1.yy sonuna tarihlenen hitonlu

bir geng erkek terrakottasidir.>*’

Sonug olarak aym mezardan ele gegen sikke ve terrakotta buluntular, 1.0. 1.yy sonu

LS. 1.yy bagma ait oldugu diisiiniilen bronz yiiziigiin tarihini destekler niteliktedir.

241 Richter 1971, 61.

242 Pfeiler Lev. 16. Roma Donemi gemmeli yiiziikler formlanina gore stniflandirtimuslardur.

24 Marshall 1907, 45 v.d.

244 3 Oziidogru, Patara 1997 kazi déneminden ele gecen sikkeler (Yayinlanmamug Bitirme Tezi, Antalya 1999)
5 Yein 70 Lev. 17.
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3.1.3. Yiiziik Tast Korunmamig

Y16- OVAL TAS YUVALI YOZUK
Miize Env. No= 103.28.97 Buluntu Yeri=OM.18  Cap=2 cm. Mal.= Alun

Yuvarlak yiiziik halkasimn iist kismunda elips bigiminde tag yuvas: bulunmaktadir. Tag
tutmay: saglayan ince altm levhanin gevgemesi sonucunda yiiziik tas1 diigmiigtiir. Halkadan tasa
geciste kademeli bir profil bulunmamaktadir.

Tast korunmamug olan Y16’y1 tarihlemede sadece yiiziik halkasindan
yararlanilabilecektir. Hellenistik yada Greko- Roma Dénemi’nde goriilen yiiziik kasina dogru
yiikselen ve aym zamanda daralan halka formundan tamamen farkh yuvarlak ve basik
denilebilecek bir yapiya sahiptir. Genel formu Roma Dénemi’nin iglerinde goriilen 6rnekleri
ammsatmakla birlikte kiigiik farkhiiklar da vardir. Y16 nin halka formunun en belirgin 6zelligi
tag yuvasinin oval olmasi ve buna uyan dar ve yuvarlak omuzly halka yapisi géstermesidir. Oval
garnet tagindan islemeli gemmesi bulunan yiziik 6rneginde de benzer ozellikler goriilmekle
birlikte halkamin gévdeden itibaren keskin hatla sonlanmasi sonucunda olusan geometrik yapi
aymei ozelliktir*® Leda ve kazin betimlendifi gemmenin halkayla birlegiminde erken
dénemlerde yogun olarak goriilen profil bulunmamaktadir. Aym tarihten bir bagka émekte de
oval yiiziik tagiin halkayla birlesiminde profil goriilmemekte ve halkanin formu tam olarak
bilinmemekle beraber diigiik omuz yapis: ile Y16 ile benzerlik kurulabilmektedir.?*’ 1.S. 3.yy
tarihlenen her iki 6rekte de benzer ozelliklerin gériilmesi Y16’min da bu tarihten olabilecegini
diigiindiirmekle birlikte daha dogru bir tarihleme igin 1.S. 1-2.yy &rneklerinin nasil bir halka
formu gosterdiginin saptanmasi gerekmektedir.

Roma Dénemi yiiziiklerinde oval ve elipse benzer halka formuna yapilan degisiklik ve
eklemelerle yan tipler olugmaktadir. Elips halka yapisim 1.S.1-3.yy’da gormek miimkiindiir.
Fakat hepsinde de tarihlemeyi saglayacak farkliliklar uygulanmigtir. 1.S. 1-2.yy 6rneklerinde
elips halka formlu orneklerde genelde diisiik ve dar bir omuz ve kendi iginde degisiklik
gosteren tas yuvasi formlann goriilmektedir. 1.S. 2.yy’da aym zamanda esas 1.S. 3.yy
karakteristik halka formu olan elips bigimli kalin omuzlu keskin hatli 6rnekler yapilmaya

baglanmgtir.

246 Sotheby’s Catalogue of Antiquities and islamic Art, 8 Arahk 1975 (1975) 46 no 100.
247 Antike Kunstwerke nachlass Dr. Jacob Hirsch II. Teil und anderer Besitz. Alt-Agypten, Griechenland, Rom
und Byzanz, Auktion 2 Mayis 1959 (1959) 63 no 151.



56

Sonug olarak aym tarihte farklt halka formlan goriilmekte, ancak gemmeli 6rneklerde
kesin aynm yapilabilmektedir. Halka formunun en zengin oldugu dénem LS. 3.yy olmakla
birlikte arttk geometrik hatlarin hakim olmaya bagladiZ: ve halka tizerinin iglendigi dikkati
gekmektedir. Y16 genel stil ozellikleri goz oniine ahndiginda 1.S.1- 2.yy karakteristigi
tagimakta fakat daha once kargilagtinlan 1.S. 3.yy ornekleriyle olan benzerlikler dikkate
almdifinda 1.S. 2.yy’a tarihlenmesinin tagin diigmily olmasimn verdigi eksiklikle daha uygun
oldugu diisiinilmektedir. 1.S. 2.yy tarihlenen demir yiiziikte de aym halka formunun ve diger

248

ozelliklerin goriilmesi bu diistinceyi dogrular niteliktedir.

Y17-GUMUS YUZUK
Miize Env. No= 41.28.97 Buluntu Yeri=OM.22 Malz.= Giimily Cap=2.1 cm

Ince giimiis telden olugan yuvarlak formlu yiiziik halkasimn en genis yeri ortadadir. On
kisimda yer alan oval yiiziikk kaginda tagt diigmiig oldugu i¢in sadece yuva bulunmaktadir.
Halkanin en ince yerindeki kink ve digmis olan yiizik tagt diginda saglam olarak
nitelendirilebilir. Giimiis olmasindan dolay: bronza gore daha az korozyona ugramgtir.

Roma Dénemi’nde malzemenin gegitliligi ile dogru orantth olarak, yiiziik formlarinin da
birbirlerinden oldukga farkli oldugu érnekler 1g13inda bilinmektedir. Malzemenin gesitliligi ise
kullamcinin  sosyo-ekonomik durumuyla ilgili olup, formlanin olugumunda etkili olmustur.
Ozellikle tash altin yiiziiklerde saptanabilen birkag form hari¢ diger malzemelerden yapilan
degisik formlu ormeklerin tipolojisini olugturmak, ¢esidin fazla olmas: nedeniyle oldukga
zordur. Roma Donemi yiiziiklerde altin malzeme diginda yapilan ornekler gok miktarda
bulunmalarina ragmen, kataloglara alinmaya uygun goriilmedikleri igin kargilastirma 6rnekleri
de olduk¢a smirli kalmigtir. Y17’nin tarihlemede en biiyiik avantaji mezar buluntusu olmasinmn
yaminda aym yerden yiiziigiin tarihini aydinlatmaya yardimci olabilecek bagka buluntulanin da
olmasidir.

Altin yiiziiklerden bilinen tasli, tagsiz, diiz plakadan kalkan formunda olugturulan ytiziik
ka1 ve miihiir amagh kullanimi olan yazith kaglardan olugan giimiig yiiziik serisi igerisinde bu
tiplerden farkh olan tekil 6rneklerinde yer almasi, daha 6nceden de vurgulanan tipoloji
gesitliligine 6rnektir.>* Kendi iginde diizenli olarak tipolojileri yapilan yiiziiklerden Y17’ye en

248 Ruseva-Slokoska, Kat. no 271.
2% Ruseva-Slokoska, Kat. no 223-263.
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yakin olan 6mek, yuvarlak kesitli giimiig telden yapilan halkasi ile benzer olmasina kargin
omuzdan oval tag yuvasina profilsiz gegilmesi ve tag yuvasimn diga ¢ikik olarak yapilmamasiyla
farklilagmaktadir ”° Aym katalogda bulunan baska bir 6mek ise halka formunun gokgen
biciminde olmasiyla farklilagmakta, bdylece Roma Doénemi’nde tam anlamiyla benzer 6rnek
bulmanin giigliginii ortaya koymaktadir.”®! Slakoska tarafindan incelenen giimiis yiiziikler
arasinda Y17°nin tag yuvasiun formuna en yakin 6rnek olan bu yiizik, 1.S. lyyla
verilmektedir.

Korinth érneklerinden olugturulan tipolojik ve kronolojik gruplamada Y17’nin formuna

genel olarak benzer olan o6rnekler, Geg¢ Roma, hatta Erken Bizans Donemi’ne

tarihlenmektedir. 22

Her iki farkh bolgeden giimilg yiiziikk formlanyla yapilan kargilagtirma sonucu Y17’nin
tam anlamiyla benzer formu bulunmamakla birlikte, tarihlemeyi kolaylagtiracak veriler de elde
edilememigtir. Bu durumda son olarak aym mezardan ele gegen diger taki buluntularimn
tarihlemesinin yapimasinin yararl olacag diisiiniilmektedir. Tarihlemede etkili olacak 6nemli
buluntusu olmayan mezardan bir adet altin kiipe, bes adet altin boncuk ve giimiig yiiziik ele
gecmistir. Kiipenin genel formu tam anlamiyla Roma Donemi o6zelliklerini gostermekte, fakat
1.S. 1-3.yy’a kadar genig bir zaman dilimine tarihlenmektedir. Literatiirde benzer ornegi
bulunmadif i¢in, tarihlemede giiglik g¢ekilen altin boncuklann tarihini yiiziigiin ve kiipenin
tarihi belirleyecektir. Sonug olarak orneklerin genelde 1.S. 2-3. yy tarihlenmesi ve mezar
buluntularnin da aym tarihi géstermesi Y17’yi, 1.S. 2-3.yy gibi genig zaman dilimleri arasinda
tarihlemeye neden olmaktadir.

Y18-KARE TAS YUVALI YUZUK
Miize Env. No=58.28.97 Buluntu Yeri= O.M.40 Cap=1.6 cm. Malz. = Altin

Ince serit altindan seridinden olusturulan halka diger 6rneklerden farkh olarak poligonal
bir forma sahiptir. Yiizik kaginda fazla derin olmayan, kenarlan ince silmeli tag yuvasi
bulunmaktadir. Yuva ile yiizilkk halkasimn birlesim yerine altin tanecikleri yerlestirilmistir.
Halkada goriilen kigiik ezikler ve digmiis olan tag diginda genelde saglam olarak
nitelendirilebilir.

20 Ruseva-Slokoska, Kat. no 232.
25! Ruseva-Slokoska, Kat. no 186
32 G, R. Davidson, Corinth XII (1952) 228 Lev. 102, 1817- 1822.
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Y18’ degerlendirirken ilk olarak halka formunun dikkate alinmasi gerekmektedir.
Polygonal halka 1.S. 1.yy’a tarihlendirilen ve daha once giimiig yiiziik ile tag yuvasi igin
kargilagtirilan bir ornege benzemektedir. > Roma Dénemi’nde oldukga yaygin olan bu halka
formunun Y18’de kiigik degigikliklerle uygulandifi gorilmektedir. Hellenistik Donem’de
gemménin kendisi yiizilk halkasmin formuna goére daha 6nemli olmasina ragmen, Roma
Donemi’nde gemmelerin 6lgiileri kiigiilerek yiiziik halkasina farkh formlar verilmis ve halka 6n
plana ¢tkanlmaya ¢aligilmistir. Halkalanin kogeli yapilarak forma hareketlilik getirmek istenmesi
bunun bir gostergesidir. Y18 1.S. 2-3.yy’da goriilen ve ozellikle 3.yy’da gok yaygin olan
polygonal formlarn onciisiidiir. Roma Dénemi’nde polygonal yiiziiklerde kaga hafif digan ¢ikik
kiigiik gemmeler yerlestiriliyordu.** Y18’in I.S. 3.yy orneklerinden farkli olmasi ve 1.S. 2.yy’n
ortalanina tarihlenen Karpathos yiiziigiine form agisindan benzemesi, tarihlemede simn
belirlemektedir.***

Tarihleme igin incelenecek ikinci kismi olugturan kare tas yuvasi, Roma Dénemi’nde
yogun olarak kullamlmig olan bir formdur. Ge¢ Roma Dénemi’ne tarihlenmis olan bir yiiziik,
kare tag yuvasi ve kenarlarmna altin taneciklerinin konulmasi 6zelligi ile Y18’e benzemekte fakat
yuvarlak halka formunun bulunmasiyla farklilagmaktadir.®® Kargilagtirmalardan da anlagildig:
gibi benzer oreklerin genel olarak Ge¢ Roma Doénemi’ne tarihlenmesi, bu dénem takilarimn
genel zorlugudur. Y18’in farkl 6zellikleriyle iki 6rnege benzemesi, dénemin taki formlarindaki
zenginlifi gostermesi agisindan o6nemlidir. Genel olarak olduk¢a sade bir forma sahip olan
ylziigiin tarihlenmesi igin ayrintiya inildiginde tas yuvasinn her iki kenarinda bulunan graniile
teknigi ile yapilmug altin taneciklerinden yararlamlabilmektedir. Graniil tekniginin takilan
stislemede kullanimi, erken dénemlerden itibaren bilinmekte, fakat Roma 6¢rneklerinde 6zellikle
LS. lyy'dan itibaren daha fazla yogunluk gostermektedir.”’ Yuvarlak halkali bir 6regin tas
yuvasinn etrafinda alun taneciklerinden iiggen siislemeler olusturulmustur.® 1.S. 4.yy'a verilen
bu ornekle artik altin taneciklerinin ayn bir siisleme eleman olarak kullamldigi ve bu dénemde
kullamlmaya baglayan iliggen formunda gorilen altin taneciklerinin 6zellikle Erken Bizans

3 Ruseva-Slokoska, Kat. no 234.

4 Ruseva-Slokoska, Kat. no 181.182.

5 Pfeiler, Lev.16, 7.8.

26 Marshall 1907, 138 Lev. 21, 845.

7 Krug 1995, 217 Lev. 58, 83. 1.S. 1. yiizyila tarihlenen yuvarlak halkah 6rnek, Patara yiiziigiinde oldugu gibi
kalhin altin seridinden yapilmugtir, Yuvarlak yiiziik tasinin kenarinda ve tag yuvas: ile halkanin birlesim yerinde,
altin taneciklerinin bordiir biciminde stralandifs goriilmektedir. Gemme isgiligi bakinundan 1.S. 1. yiizyila
tarihlenen yiiziik formunun, 1.S. 4.yy 6rneklerinden fark: oldukga belirgindir.

% B. Deppert-Lippitz, A Group of Late Antique Jewellery in the Getty Museum, Studia Varia I (1993) 122 v.d.
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Donemi'nde daha gosterigli formlara donistiigii bilinmektedir. >

Y18%in I.S. 4.yy omeklerinden farkh olmasi, en azmdan tarihleme simrim belirlemeyi
saglamugtir. Halka formu 1.S. l.yy'n ozelliklerini gostermekte, yizik kasi ise 1.S. 2.yy'n
ortalanna tarihlenen 6rneklere benzemektedir. Y18 ile ayni forma sahip 6rneklerin 1.S. 1-2 yy’a
verilmesi, Patara yiiziigliniin tarihlenmesinde énemlidir. Daha detayli tarihleme yapmak, aym
mezarda ele gegen diger buluntularin dikkate alinmasiyla mimkiin olacaktir. Bunun sonucunda
tarihlenebilecek durumda olan bir adet sikke 1.0. 43- 1.5.96 yillarna verilmekte ve Rodos
lejantim tagimaktadir.*® Diger buluntular igerisinde bol miktarda altn taki yer almakta ve
bunlar arasinda bir stil birligi bulunmaktadir. Her biri kendi béliimlerinde ayrintih olarak
islenecek olan bu takilar, kesin tarih vermemekte ve genelde 1.S. 1-2.yy'in form 6zelliklerini
gostermektedir. Sonug olarak sikkenin verdigi 1.S. 1.yy tarihini taki buluntular igin baglangig
olarak kabul edilebilir. Béylece kare tag yuval kiipede 1.S. 1-2.yy arasina yerlestirilebilir.

%% Naumann Kat. no 103 .107.
20 8 Oziidogru, Patara 1997 Kazi Doneminden Ele Gegen Sikkeler (Yayinlanmanus Bitirme Tezi , Antalya

1999)
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3.1.4. YUZUK TASLARI

3.1.3.1. Cam

Y19

Miize Env. No.= 125.28.97 Buluntu Yeri=OM.16 Cap=1.1cm.

Alt yizeyi diiz, ist yizeyi hafif bombeli yesil renkli yiiziik tasidir. Islemesiz olan tag yiizeyi
hafif agmmgtir.

Y20
Miize Env. No.= 126.28.97 Buluntu Yeri= O.M.16 Cap=1l1lcm

Bir yiizii diz, diger tarafi hafif bombeli olan mavi renkli yiiziik taginin iizeri iglemesizdir.

Y21
Miize Env. No=127.28.97 Buluntu Yeri=O.M. 16 Cap=1cm.

Yuvarlak formlu, bir yiizii tag yuvasina oturmas igin diiz, diger yiizii hafif bombelidir. Ag¢tk

mavi renkli iglemesiz tagin st yiizeyi hafif agmnmgtir.

Y22
Miize Env. No= 128.28.97  Buluntu Yeri= OM.16 Cap=09 cm.

Agik renkli, diger o6rneklerle aym forma sahip, ist yiizeyi hafif aginmmsg yiziik tagidir.

Y23
Miize Env.= 129.28.97  Buluntu Yeri= OM.16 Cap=1.7cm.

Kiiresel govdeli, alt kismu diiz siyah renkli yizik tasidir. Islemesiz tas yiizeyinin istii
hafif aginmgtur.
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Aym mezardan ele gegen cam yiiziik taslan gerek form gerek malzemelerinin aym
olmasi nedeniyle birlikte deZerlendirilecektir. Islemesiz olmalan nedeniyle, ancak genel
formlarma gore bir tarihleme yapmak miimkiindiir. Formdan yola gikarak yapilan tarihleme aym
mezardan ele gegen difer buluntularla desteklenecektir. Gemme formlan erken dénem drnekler
diginda tek bagma tarih vermemekte ve genelde iizerlerindeki motiflerin stil gelisimine gore
donem saptamalan yapilabilmektedir. Gemme formlan Minos ve Miken Donem'inden Roma
Dénemi'ne kadar figiirlerinin stil 6zelliklerinin dikkate alinmasiyla gruplandirmuglardir. 1.0.
7.yy'da ana form olarak kullamlan skarabe tarzinda yapilmus yiizitklerin gemmeleri, lens ya da
elips bigimindedir.”*' 1.0. 4.yy'n sonunda skaraboidlerin kendi iginde ii¢ gruba aynlarak
gelisimlerini tamamladiim ve artik yerini Hellenistik Dénem'in tas yuvasma yerlestirilen
gemmelerine biraktifi goriilmektedir. 2

Hellenistik Donem'de yapim teknigine bagli olarak gemme formlarinda goriilen
degisiklik, Roma Dénemi’nde de aym teknigin kullamlmasi sonucunda devam etmistir.”® Her
iki donem igerisinde yiiziik halkasi ile ele gegen ve iizerinde isleme gorilen gemmeler diginda
genelde her yerde bulunabilecek kadar basit formlu, iglemesiz yiiziik taglanindan 6zellikle cam
ornekleri tek bagina tarihlemek ve kesin bir zaman belirtmek oldukga zordur. Cogunlukla
tarihlemede yardimc: olacak bagka buluntularin varh gerekmektedir. Ornek olarak 1.0. 4-
3.yy'a tarihlenen agik mavi renkli cam bir yiiziik tas1 dig biikeyliginin Y18’den biraz daha fazla
olmastyla aynlmakta, fakat genel ozellikleri ile benzerlik gostermektedir®* Aym yerde
bulunan, fakat Hellenistik Donem'e tarihlenen dort adet islemesiz gemmenin 1.0. 4-3.yy'a
tarihlenen gemmenin devamu niteligini tasidifi goriilmektedir.?®> Biri mavi renkli fayans,
digerleri cam olan yiziik taglanindan ikisi agik yesil renkli, biri ise renksizdir. 1.S. 1-2.yy'a
tarihlenen yiiziik taglarimin ise Hellenistik Dénem 6rneklerinden farkhlagti, dig bitkkey olmamn
azalmasindan ve biraz daha yassi bir forma sahip olmasindan anlagiimaktadir.’®® Bu 6zelliklerin
tam anlamiyla bu tiir basit formda yapilmig olan gemmeler igin tarihleme kriteri oldugunu
soylemek 6rneklerin azlifindan dolayr zordur. Kesin olan nokta, Patara érneklerine gére biiyik
tutulmug Korinth yiiziik taglarmin form olarak birbirlerine benzerlididir. Aynca doért adet yiizik
tagindan en biyiik olanmm, kiiresel forma yakin gévdesi ve siyah renkli olmasi ile Y23’ye

benzemesi, formun basit olmasindan dolayr bir ¢ok yerde bu tarzda yiizitk taslarn

%61 Spier 1.

262 gnjer 1.

%63 Zazoff 270 Res. 65.

%4 G, R. Davidson, Corinth XII (1952) 226 Lev. 101, 1781,
%5 3 g.e. Lev. 101, 1782 —1785.

%65 a.g.e. 226 Lev. 101, 1786 - 1789.
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kullamilabilecegini gostermektedir. Kibns'da Amathous'un dogu nekropoliinde yapilan
galigmalar sonucunda Patara orneklerine benzeyen biri cam digeri paste iki yiiziik tagi, diger
eserlerden yola ¢ikarak 1.S. 1.yy'a tarihlenmektedir.®” Mavi cam yiiziik taginmn hafif dis bikey
verilmig olan 6n ylizeyi islemesizdir. Hem Kibns hem de Korinth rneklerinden anlagildif: gibi,
aymci form oOzelli§i olmayan bu yiiziik taglanm mezardan ele gegen diger yiiziik, sikke ve
terrakotta malzemelerine dayanarak 1.0. l.yy sonu 1.S. l.yy'm bagma tarihlemek uygun
olacaktir.

%71, Nicolau, RDAC 1985, 279. 281 Lev. 52, 23 b.c. Her iki yiiziik tasida ayni mezardan ve aym tabakadan ele
gegmistir. Mezar icerisinde toplam ii¢ tabaka saptanmus yiiziik taglanmn bulundugu II. tabaka seramik ve
kandil 6rnekleriyle 1.S. 1.yy'a tarihlenmigtir.
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3.2. Tassiz Yiiziikler
Y24- HERAKLES DUGUMLU YUZUK
Miize Env. No= 83.28.97 Buluntu Yeri= O.M.16 Cap=2.3 cm. Malz.= Bronz

Ince bronz telden olusturulan halka yuvarlak profillidir. On kisimda yiizikk kaginda
Hellenistik Dénem’de ¢ok sayida 6rnekleri gorillen Herakles Diigiimii motifi bulunmaktadir.
Yiiziikk korozyon izleri diginda saglamdir.

Hellenistik Doénem'in 6zgiin taki motifi olan Herakles Digiimii’niin M.O. 2. binde
Misir'da bulundugu 6meklerle kamtlanmugtir.*® Motifin takida kullanilmug ilk 6rnegi Miken
eserlerinden bilinmekle beraber, Yunanistan'da Arkaik ve Erken Klasik Doénem'de 6rekleri
gorilmemigtir. *® Ozellikle 1.0 4-3.yy'n zengin ve gosterigli takilarnda ana motif olarak
kullanilan Herakles Diigiimii Roma Cagi’nda 6nemini yitirmesine ragmen, az sayida da olsa
Ornekleri bulunmaktadir. Hellenistik Dénem'in baglaninda motif genelde bilezik, diadem ve
bacak bantlarim siislerken, 1.S. 3.yy'in ortalarina tarihlenen Antradas 6rneginden anlagiidig: gibi

270

Roma Cagi’nda yiiziiklerde kag ve kolyelerde zincir motifi olarak kullamlmgtir.

1.0. 4-3. yy'larda émeklerin gok olmasi ve bunlarin kendi iginde farkhliklar gostermesi
sonucunda motifin stil geligimini belirlemek miimkiin olmaktadir. 1.0. 4.yy bilezik ve bacak
bandinin bazt rneklerinde motifin tamamen altindan yapildigin®”, bazilarinda ise ekstra olarak
sadece merkezde bulunan altin figiirlerin ya da rozetlerin yerine tag yuvasma yerlestirilen
degerli tas ile siislemenin tamamlandig1 gorilmektedir.”” 1.0. 3.yy taglannda ise degerli taslar
motifin geneline hakim olmaya baslamg’”, bu durum Hellenistik Dénem'in taki formuna
getirdigi temel yenilik olan degerli ya da yan degerli taglarin yap: malzemesi olarak kullamlmasi
ozelligi ile paralellik gostermigtir.

5 Higgins 155 dn. 1.

26 M. Pfrommer, Untersuchungen zur Chronologie frith-und hochhellenistischen Goldschmucks IstForsch 37
(1990) 4 .5.

%7 pfeiler 67 Lev. 15.

' Hoffmann - Davidosn , 152 Kat. no 54. L.O. geg 4.yy'a tarihlenen islemeli altin seridinden olusan bir
bilezikte ana motif olarak Herakles Diigiimii kullanilmigtir. Tamamen altindan yapilan diigiimiin merkezinde
motiften ayn yapilmig fakat daha sonra lehimle tutturulmus olan Eros figiirii bulunmaktadir. Bilezigin altin
seridinde ve motifin iizerinde gorilen ozenli ve zarif iscilik 1.0. 4-3yy takilanmn stil &zelligini
olusturmaktadir,

212 Yoffmann- Davidson 51 v.d.d. Kat. no 1.2. 1.0. 3.yy'in basindan ortalarina kadar tarihlenen diademler
hem ana form hem de Herakles Diigiimii motifi olarak birbirine olduk¢a benzerdir. Hoffmann - Davidosn , 156
Kat. no 55. 1.0. 4 — 3.yy’a verilen Herakles Diigiim'lii bir bilezik de ise degerli taglarin motif igerisine
yerlestirilmeye basladifi goriilmektedir. Ilk olarak sadece motifin ortasina yerlestirilen yuvarlak ya da oval
taslar, zamanla kullanim alanim genigletmistir.

"3 Higgins, Res. C.
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Herakles Diigiimii 1.0. 4-3.yy'da bilezik, bacak bands, tag ve kolyelerde yogun olarak
kullamlmasina ragmen yiiziik kaginda aym zaman diliminde ¢ok nadir olarak kullamlmugtir. En
erken ornek 1.0. geg 4. erken 3.yy'a tarihlenen bir yiiziktiir.”’* Digiimiin kenarlarinda 1.0.4-
3.yy kolye ve pazubantlaninda goriilen filigre siislemeler bulunmaktadir, Yaklagik olarak 1.0.
300 yillarmna tarihlenen dier bir Herakles Diigiimlii yiiziifiin merkezinde ise satyr bagt
bulunmaktadir.*” Kerch'de 1.0. 3.yy tarihlenen B mezaninda bulunan yiiziik ise, daha sade bir
formda yapilmugtir. Yiziklerde diigiimiin en yaygin oldugu siireg, Geg¢ Hellenistik ve Roma

Dénemi'dir. 2™

Asag Misir'da bulunan aym tarihten Athribits 6rneginde, altin tellerinden spiral atkilarla
olusturulan yiiziikk halkasinin kagi, kalin altin geritlerden merkezi yuvarlak altin plakali bir
Herakles Diigiimii'nden olugmaktadir.?”” 1.0. 3.yy'da yiiziik kas: olarak 6rnegi goriilen motifi,
1.0. 2.yy'da yiizitk halkasin i¢ kisminda ek siisleme elemam olarak gormek mimkiindiir.?”®
Talebin azhigina baglh olarak bu tarz 6rmeklerin sayisiun tag ve bileziklerden az oldugu
anlagilmaktadur.

Ince halka ve motif yapist nedeniyle 1.0. 1.yy’a tarihlenen Herakles Diigiimlii yiizik, az
sayida da olsa iiretimin devam ettigini gostermektedir.”(Lev.14.c) Benzer ozellikler gosteren

bir diger 6rnek ise, digiimiin stilize olmasi nedeniyle Roma Dénemi’ne tarihlenmistir.**

Roma Doénemi'nde Herakles Dugiimi'niin fazla yaygin olmamakla beraber, yuzik
kaslarinda kullammimn siirdigii gorilmektedir. Bileziklerde de erken Hellenistik Donem'in
yilkksek altin igciliginden tamamen farkh yapi1 gosteren, sade ve yahn iglenmis ornekler
bulunmaktadir.”®' Herakles Dugiimii’niin yiizik kasi olarak kullammu 1.0. 1.yy'dan Roma

Doénemi’ne kadar devam etmesi ve stilize olmamn 6zellikle Roma Dénemi i¢lerinde baglamas:,

Y24’un tarihlenmesinde belirleyici olacaktir.

14 B, C. Sampson, Ancient Finger Rings (1997) 104 Kat. no 21.
5 Williams — Ogden, Kat. no 196.
¢ Higgins 175.
277 Marshall 1907, 154 Kat. no 958.
278 Marshall 1907, 174 Res. 29. Yiiziik kasinda kullanicisinin adi bulunan 6rnegin halkasinin arkasinda,
tizerinde degerli tagiyla birlikte Herakles Diigtimii vardir. Aym 6zelligi sandik formunda yiiziik kas1 olan
Srnekde de gérmek miimkiindiir. bkz. Deppert-Lippitz 272 Res. 206.
%2 Marshall 1907, 154 Lev. 24, 959.
Z0 Marshall 1907, 154 Lev. 24, 961.
%1 1.S. 200 yilina tarihlenen Lyons'dan bilezik 6rnegi icin bkz. Higgins 188 Res. 32.
mmwm KURUIWY
‘!‘Q T viasnn wused
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Patara 6meginin diiz telden olusturulan halkasi 1.0. 1.yy'dan itibaren yogun olarak
kullamimaktadir.**?> Bu nedenle Y24%in 1.0. 1.yy simr alinarak tarihlenmesi gerekmektedir.
Aym mezardan ele gegen kare tagh yiizilkkte kagin her iki yaminda halkamn birbirine
tutturulmasim saglayan spiral atkilar bulunmaktaydi.?®® Bunlarin Herakles Diigiimlii yiizitkte de
goriilmesi, her iki yuziiiin beraber degerlendirilmesi gerektigini digiindiirmektedir. Aym
mezarda bulunan ve daha énce kare tagh yiiziigiin tarihini belirlemek igin kullanmlan sikke ve
terrakotta buluntularmin bu yizik igin de, gegerli olmast Y24’un 1.0. l.yy sonuna
tarihlenmesinde etken olmaktadir. Herakles Diigtimii motifinin Roma donemi iglerinde aldig
stilize forma, Korinth'de bulunan bir kursun yiiziik 6mek gosterilebilir.”** Malzemenin de
etkisiyle oldukga yalin bir form gésteren bu yiiziik, motifin Roma Doénemi'ndeki geldigi noktay
gostermesi agisindan 6nemlidir. Y24, gerek motifin kendi gelisim ¢izgisinde 1.0. l.yy
ozeliklerini tagimasi, gerek diger mezar buluntulariin tarihi ile 1.0. 1l.yy iclerine
tarihlenmektedir.

Digiimiin ikonografisi tam anlamu ile bilinmemekle birlikte, amulet olarak kullamiminda
yaralan iyilestirici 6zelligi olduguna inanilmaktaydi. Herakles Diugiimii sadece siisleme motifi
olarak disiinilmemeli, aym zamanda amulet (apotropeik) amach kullamldig: dikkate
alinmahdir. Diigiim Misir kokenlidir®®’; Hellenistan'da takilarda siisleme elemam olarak
kullammminin yam sira, kétiiliikklerden koruyucu ve hastaliklan iyilestirici 6zelligi ile de insanlar
uzerinde etkili olmugtur. Helenler diigiimiin yalmzca olimsiizleri degil, olimlileri de
koruduguna inanmaktaydi. Ozelikle evlenmemis kadinlan koruduguna inamlan diigiim, giinlik
hayatta Hellenistik oncesi donemde yaygin olmasina ragmen taki motifi olarak kullamlmamgtir.
Fakat Hellenistik Donem'de ise birgok taki formunun zengin siisleme motifi olmugtur.?*
Denizciler ve giftgiler tarafindan da bilinen Herakles Diigiimii’niin 6liimsiiz sevginin simgesi
olarak evlilik yiizigii amagh kullanildig1 da bilinmektedir.®’ Herakles Diigiimiin takilarin yani
sira ostotheklerin ve yuvarlak altarlanin tizerinde dekoratif ve amuletik amagh kullamlmasi
takilardaki ikonografisine zenginlik kazandirmugtir. 1.0. 1.yy birinci yanisina tarihlenen Phaselis
orneginde kalin girland: tagiyan cepheden verilen boga baginin tizerinde g¢ok net olarak Herakles
Diigiimii bulunmaktadir.”®® Benzer 6zelligi 1.S. 2.yy’n ikinci yansina tarihlenen Alanya’daki bir

282 Marshall 1907 Lev. 12, 405; 13, 468. 469.

3 Benzer ornek igin bkz. Y15.

%4 G. R. Davidson, Corinth XII (1952) 244 Lev. 106 no 1944.

%5 M. Pffrommer, Untersuchungen zur Chronologie friih-und hochhellenistischen Goldschmucks, IstForsch 37
(1990) 4.

Zage. 4.

7 B. C. Sampson, Ancient Finger Rings (1997) 104.

%8 D, Berges, Hellenistische Rundaltire Kleinasiens (1986) 161 Kat. no 63.
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ostothek tizerinde bulunmasi motifin kullanimmin devamim gostermesi agisindan énemlidir.**

Medusa'min boyununun altinda bulunan digimiin, yapisindaki kiigiik farklara
ragmen Herakles Diigiimii ile ikonografik paralellik gosterdigi diginiilmektedir®® Hellenistik
Doénem'de Alexander kendini Herakles ile 6zdeslestirmis ve bununla baglantii olarak da
diigiimiin motif kullammi Makedonya krallif1 siirecinde 6nem tagimg ve barok formlarda
tiretilmigtir. Imparatorlugun yikiimasindan sonra Alexander ve Herakles etkisi ortadan kalktig:

icin motif de buna bagh olarak onemini yitirmigtir.**

Y25-SPIRAL KASLI YUZUK
Miize Env. No= 116.28.97 Buluntu Yeri= OM.16 Cap=1,9 cm. Malz.= Bronz

Yuvarlak kesitli ince bronz telden yapilms yiiziik halkasimun 6n kisminda telin birinin
spiral formda sanlmasiyla kas olugturulmustur. Yiiziik kagimn her iki tarafinda bulunan spiral

atkilarla halkann baglantis: saglanmstir.

Aym mezardan ele gegen kare tagh yiizilkk érneginde oldugu gibi yalin bir forma sahip
olan yiizik, belirli bir yére ve dénem o6zelligi gostermemektedir. Aym formun Miken Dénemi

22 Miken sanatinda

takilaninda da bulunmasi, bu durumu en iyi bigimde vurgulamaktadir.
dénemin o6zellii olarak geometrik siislemeler etkili oldugu igin kullandmstir. Ayrica spiral
motifini yalmzca yiizik formunda degil aplikler iizerinde de gérmek miimkiindiir”** Yalmzca
Miken taki tipolojisinde bulunan spiral kagh yiziklerin, 1.0. 1.yy ve Roma Dénemi yliziik
tipolojisinde ise sadece yakin formda 6rnekleri bulunmaktadir® Bu orneklerin genelde
bronzdan yapilmig olmasi sosyo - ekonomik diizeyi diigiik insanlar tarafindan kullamldiklarim

gostermektedir.

Y25 ile aym formda yapimg Omeklerin ortaya koydugu tarih, diger mezar
buluntulanyla kesinlik kazanacaktir. Britanya Miizesi’nde 1.0. 1.yy iglerine tarihlenen spiral

29T Korkut Die pamphylisch- kilikischen Kalkstein- Girlanden ostotheken, OLBA II (Edit. S. Durugéniil -
M. Durukan) (1999) 393 Lev. 127, 4 b.

20 g Bayhan, Priene- Miletos- Didyma (1990) 137.

' M. Pfrommer, Untersuchungen zur Chronologie frith-und hochhellenistischen Goldschmucks, IstForsch 37
(1990) 6.

2 Marshall 1907, 37 Kat. no 874

23 E. Matz, Kreta- Mykene- Troia (1957) Lev. 84. Baklava dilimi formundaki apliklerin kenarlarnna i¢ ige
cemberler yerlestirilmistir. Aplikler spiral motiflerden olusturulmug ya da kenarlarina spiral motifler
eklenmigtir. bkz. Higgins, Lev. 10, L. J. K.

4 Marshall 1907 Lev. 33, 1448.
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kash bir 6rnek, kugiik degisikliklere ragmen Y25 ile 6zde benzerdir.”® (Lev.14.¢) Altn tellerden
oriilen halkanin 6n kismunda bulunan spiralin merkezinde yilan bagi bulunmaktadir. Y25’ye
kiyasla daha detayl ig¢ilige sahip oldugu i¢in Y25 bu ornekten daha geg bir tarihten olmalidir.
Ay miizede Ge¢ Roma Donemi yiiziik formlan arasina yerlestirilen diger bir 6rnekte ise, ¢
ayn telden olusan yiizitk halkasinda spiral formlu kag bulunmaktadir.”® Yiiziik kaginin formu
Y25’¢ benzemekle beraber halkasi ge¢ donem ozelliklerini tagimaktadir. 1.0.1.yy sonu ile
I.S.1.yy'n ilk yans: arasina tarihlenen diger buluntularla stil birligi gostermesi, Y25’in geg
Roma Donemi'ne verilmesini engellemektedir. Kargilagtrma 6rneklerine tam olarak
benzememesi ve arada bir form gostermesi, I.S.1.yy'n baslanna ait oldugu diisiincesini
desteklemektedir. Herakles Digtimti gibi dinsel bir anlam tagimayan spiral motifini sadece
siisleme eleman: olarak degerlendirmek gerekmektir.

55 Marshall 1907 Lev. 24, 939.
2% Marshall 1907 Lev. 33, 1448.
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Y26-BITKISEL MOTIFLI YOZUK

Miize Env. No= 114.28.97 Buluntu Yeri=OM. 40 Gen=15cm. Der~=1cm Yik=0,7 cm.
Malz.= Alun

Kalin ve diiz altin geridinden olugturulan yiiziik halkasi kosgelidir. Yizuk kagi olarak
kullanilan diiz alana, kazima teknigi ile yatay bir bitki motifi iglenmigtir.

Yiizitk halkasinun koseli yapisi, Geg Roma ve Erken Bizans Donemi’nin oktogonal yiiziik
formlarint hatirlatmakla beraber bunlara kiyasla daha yumusak hatlara sahip olmas: eserin bu
tarz yuziklerin 6nciisii oldugunu diisiindiirmektedir.®’ Form olarak Higgins ve Pfeiler
tarafindan hazirlanan Roma yiiziik tipolojisinde yer almamaktadir®® Higgins'n gruplamasmna
gore, halkanin kalin bir altin geritten yapilma 6zelligi ile baglantih olarak 1.S. 3.yy'da yogun bir
sekilde rastlanan 1.S.4.yy'da da 6nemini kaybetmeyen yiiziik formlanyla benzerlik géstermekte,
fakat Y26’min tarihlenmesinde kesin olarak etkili olabilecek belirgin bir form iligkisi

bulunmamaktadir.?”

Pfeiler tarafindan daha kapsamh olusturulan gruplamada ise, tagh yiiziiklerin koseli
halkalarina benzerlik gostermekte, fakat halkanin dar olmas: ile farkhlagmaktadir. 1.S. 2.yy'n
ortalarina tarihlenen Karpathos‘ 6rneginin halkasimin kogeli formu, bu tip yiiziklerin farkh
versiyonlarda iretildigini gostermektedir.*® Y26 ile aym formda yapilan, fakat yiiziik kaginda
bitki motifi yerine yilan figiiriiniin aplike edildigi bir altin yizik, 1.S. 1-3.yy arasina
tarihlenmigtir >*' Benzer forma sahip bir diger omekte ise, yizik kaginda insize teknigiyle
yapilmis yazi bulunmaktadir.*®® 1.0. 1-3.yy’a tarihlenen her iki yiiziik Roma Dénemi'nde yogun
olarak goriilen ve kullamciin parmagina gore daraltma ve genigletme iglemini kolaylagtiran

boylece kullamunda pratiklik saglayan agik halkali yiiziik formunda yapilmugtir.

Hellenistik Dénem'den farkli olarak Roma Cagi’nda ytzik formlarmn uzun zaman
dilimlerinde kullamimasi, tarihlemeyi zorlagtirmaktadir. Yiiziigiin form olarak I1.S. 1-3.yy
arasina tarihlenmis orneklere yakinhigi, Ge¢ Roma Donemi yiizikleriyle birlikte
degerlendirilmesini engellemektedir. Kassel’de bulunan bazi yiiziiklerin kag stislemesi Y26’dan
farklh olmasmna ragmen, halka formunun benzerlifi nedeniyle aym doénem malzemesi

27 Bing6l Kat. no 185. Geg Roma Donemi’ne tarihlenen yiiziik halkasinda koselidir.
% Higgins, Lev. 63; Pfeiler, Lev. 16.

 Higgins 191 Lev. 63 B.

30 preiler 74 Lev. 16, 7.8.

39 Naumann 58 Lev. 25, 139.

32 a.g.e. 58 Lev. 25, 140.
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olmalidar, 3%

Form olarak benzeri bulunan yiiziigii tarihlemede etken olan ikinci faktér Pompei
yiiziiklerinde goriilen bitki motifli bezektir.>** (Lev.15.5) Ince, yuvarlak kesitli altm telden yapilan
halkanin 6n kisminda kag olarak kullanmak amaciyla diiz bir alan olugturulmus bu alana da
Patara 6rneginde oldugu gibi yatay bitki motifi iglenmistir. Ayn1 motifin biraz daha stilize olmusg
orneginin Keban'da da bulunmas: formun sadeliginin de etkisiyle yaygin bir siisleme elemam
oldugunu gostermektedir.® Usak Egme'de bulunan halka formu agisindan benzerlik gosteren
yiiziigiin kagina Dextrarum Iunctio kabartmast iglenmistir.**® Gerek Roma Dénemi'nin 6nemli
bir yerlesimi olan Pompei ornekleri gerek Anadolu'da bulunan Orneklerin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda bu tip yiiziiklerde halka formunun korunmasina ragmen, kag
betimlemelerinin gegsitlilik gosterdigi anlagilmaktadir. Orneklerden de anlagildid: iizere gokgen
halkah yuziiklerin kaglan insize teknigiyle yapilmig motiflerle ya da apliklerle bezenmekteydi.
I.S. 2-4yy arasma tarihlenen ornekte ise aym halkanin kagma islemeli garnet tast

yerlestirilmistir. Genel yapisiyla Erken Roma Donemi yiiziiklerini andiran tekil bir 6rnektir.>*’

Kargilagtirma 6rneklerine dayanarak 1.S. 1-3.yy arasma yerlestirilmesi gereken Y26’y1
mezar buluntusu olmasindan dolayr diger malzemeler yardimiyla da tarihlemek miimkiindiir.
Aragtirmalar sonucunda aym mezarda ele gegen disk aplikli kiipelerin I.S. 1-2.yy arasina
tarihlenmesi ve buluntularin genelinin 1.S. 3.yy ozellikleri tasimamasi Y26’in 1.S. 2.yy’a
verilebilecegini disiindiirmektedir.

Y27- DUZ KASLI YOZUK
Miize Env. No=88.28. 97 Buluntu Yeri=OM. 43 Cap=2cm. Gen.=12cm Malz. = Altin

I¢ yiizeyi diz, dig yiizeyi yuvarlak profilli yiiziik halkasinn en genis yeri omuzdadir.
Yukanya dofru daralan omuzdan ince bir profille diiz altin plakamn olugturdufu kasa
gecilmektedir. Birlegim yerlerinde ezilme nedeniyle olusan agilmadan halkanin i¢inin bog oldugu
anlagilmaktadir. Yiziik bu ezikler diginda saglam olarak nitelendirilebilir.

%% Naumann, Lev. 25, 139. 140, /

3%4 A. D' Ambrosio, Gl On di Oplontis. Gi orelli romani del Suburbio Pompeiano 14-28 Nisan 1982 (1987)
Lev. 21, 40-42,

3% Binggl 170 Kat. no 190.

3% Bingsl 172 Kat. no 192.

%7 Ondrejova, Lev. 2, 8.
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Aym mezarda ele gecen difer yiiziiklere gore oldukc¢a farkli bir dzellige sahip olan
Y27°nin yiizik kasi islemesiz altin plakadan olustugu igin, sadece halka formundan
yararlanarak tarihlenmesi miimkiindiir. Kag iglemesiz olmasina ragmen, eserin 6zde tagsiz fakat
islemeli ytiziiklerin alt kiimesi oldugu diigiiniilmektedir. Bu gruba giren yiiziiklerin ilk érnekleri,
yine Miken takilarinda goriilmektedir.*®® Yassi plaka iizerine hiyeroglifle sahibinin adinn yazili
oldugu Miken yiiziik formlarina benzeyen bir Alacahdyiik ornegi 1.0 14- 13.yy tarihiyle aym
zaman dilimindeki form benzerligini gostermesi agisindan 6nemlidir>® Bu kas yapismn
sireklilii 1.0. 4.yy'da Gordion kazisinda ele gegen bir yiiziikle ortaya ¢ikmaktadir.*'® Burada
daire bigimindeki yiizilk kagyt iizerine insize teknifiyle iginde tanrgasiyla beraber tapinak

cephesi iglenmistir.

Erken donem yiizikk formlarinda kargimiza gikan altin plakadan yiiziik kaglarimn yerini,
Hellenistik Donem’den itibaren degerli ve yan degerli taglar almigtir. Ancak Erken Roma
Donemi'nde tagsiz yiiziikler eski 6énemini kazanmg, fakat Y27’den farkh olarak kagin iizeri
motif veya yaz ile siislenmistir.>’’ Ge¢ Roma Dénemi'nde ise Hellenistik Dénem’den bilinen
degerli taglar farkli halka ve tag yuvalanmn igerisine yerlegtirilmis, ancak tagsiz érnekler az
sayida da sirmiigtir.*’? Kagmin iglemesiz olmasi nedeniyle yiizik halka formuna gore
degerlendirilmelidir. Y27°nin diga ¢tkik ve yiizilk kagina dogru daralan omuz yapism 1.0. 1-
1.S.1.yy arasmna verilen tash orneklerde kiigiik degisikliklerle gormek miimkiindiir*” Aym
mezardan ele gecen ve 1.0.1.yy’a tarihlenen Likya birligine ait olan sikkeler’ ve 1.0.1.yy
ozelligi gosteren gemmeli yizikler Y27°nin de bu dénem igerisine tarihlenmesini
gerektirmektedir. Ozellikle 1.0. 1.yy’n ikinci yansma tarihlenen Y8’in halka formuna benzer

olmasi, Y27’nin de aym tarihten olabilecegini diisiindiirmektedir.

3% Higgins, Lev. 7 A. Uzeri islemeli oval kagh yiiziik 1.0. 1500- 1300 yillarina tarihlenmektedir.

% Bingél 168 Kat. no 187.

*1% Bingsl 169 Kat. no 188.

31 Marshall 1907, 45 Kat. no 117. 582.

312 Marshall 1907, 42 Kat. no 640. 648. 1442.

33 Bingol 156 no. 170, 172.174. 175.

3143, Oziidogru, Patara 1997 Kazi Donemi’nden Ele Gegen Sikkeler (Yayinlanmamus Bitirme Tezi, Antalya

1999)
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Y28- YILANLI YUZUK
Miize Env. No= 109, 28.97 Buluntu Yeri=OM. 43  Malz.= Alun

Sanlmuig yilan formunda yapilan yiiziik iki spiralin olusturdugu ana govde ile bag ve
kuyruk kismu olmak iizere li¢ pargaya aynlmaktadir. Govdenin istii kivnlarak bagin altinda
fiyonk bigimini almugtir.

Hellenistik Donem’de olduk¢a yaygin bir form olan Y28’in gelisim siirecindeki ilk
asamast Geometrik Donem'in yiiziikk ve kiipelerindeki spiral yapidir. Altin telin spiral formda
burulmasiyla olusturulan ve oldukga sade yapiya sahip bu érnekler iizerinde, siisleme unsuru
olarak sadece kazima metoduyla yapilmis bezekler goriilmektedir.*'> Y28’in formunu olugturan
spiral kiipe ve yiiziiklerin donemler igin geligimini izlemek miimkiindiir. Aradan gegen siireye
ragmen 1.0. 4.yy'da, Geometrik Dénem’in spiral formunu kiigiik degisikliklerle kiipelerde
gormek mimkiin olmaktadir**® Geometrik 6rneklerden en onemli farki, donemin teknik
gelisimiyle baglantili olarak graniilasyon siislemesinin zenginlesmesi ve yine modanin geregi
olarak yeni motiflerin varligndir. Ozellikle Hellenistik Dénem’de yaygin olan yilanh yiiziikler

form olarak geometrikten bilinen spiral érneklere benzemektedir.

1.0.4.yy'da spiral yilan formu 6ncelikli olarak bileziklerde, daha sonra ise yiiziiklerde
goriilmektedir. Bileziklerden bazilan, grup olugturacak derecede birbirine benzer 6zellikler
tagimaktadir. Sade form ve spiralin sayisi ile yilamin kivrihgi, tarihleyici 6zelliklerdir. Bunlarin
diginda en son olarak yilan derisinin iglenisi dikkate alinmalidir. 1.0.4.yy'la tarihlenen ve tek
spiralden olusan bir Kuzey Yunanistan orneginin bas aynntilan, biiyiik olmasindan dolay:
ustaca verilmitir.*'” Spiral formda yapilmis 1.0.3.yy'a tarihlenen bagka bir bilezik drneginde
ise, formda 6nemli degigiklikler yapildig1 rahatlikla gozlemlenebilmektedir.*'® Spirallerin ve
kivnmlarin sayisimun artmasiyla gosterigli bir yapitya ulagilmugtir. Her iki ucu da yilan basi
bi¢iminde yapilmuig spiralin ortasina Hellenistik Donem’in dénemli motiflerinden biri olan ve

amuletik anlam tagtyan Herakles Diigtimii yerlestirilerek gosterigli yap: arttinlmgtir.

Sonug olarak 1.0.4-3.yy’da yapilan bileziklerde iki ana form bulunmaktadir. Tek bir
spiralden olusan ve sade yapih ilk grupta, kuyrufu ve bag ile tam anlamuyla yilan formu

315 Korinth F mezanndan 1.0. 8.yy'a tarihlenen kiipe ve yiiziik 6rnekleri igin bkz. Deppert-Lippitz 1985, 60
Res. 25,

316 Higgins Lev. 25 C.

31" Hoffmann - Davidosn , 174 Kat. no 65.

*1¥ Hoffmann - Davidosn , 178 Kat. no 67. Eretria veya Misir'da bulundugu belirtilmektedir.
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olusturulmugtur. Tkinci grupta ise gosteris formun geneline hakim olmug ve spiralin her iki ucu
da yilan bag1 bigiminde yapilmugtir. Her iki formun 1.0.4-3.yy da beraber goriilmesi tarihlemede
net aynm yapmayr engellemigtir. Y28, bileziklerin ¢ift yilan bagh grubuna spiralinin ¢ok
olmastyla benzerken, dogal yapistyla aym1 zamanda birinci grupla da uyuSmaktadlr. Bu durum
formun yuzikte kullamimasindan kaynaklanmig olmalidir; zira spiral yilan formlu yiiziiklerde de
Y28’de goriilen gesitlilik bulunmaktadir.

1O. 2.yy'dan bir yilanh yiiziigiin gok sayida spirallerden olusan gévdesinin ortasina
Yiiksek Hellenistik Donem orneklerinden bilinen degerli tasin yerlestirilmesi, form gesitliligine

ornektir.3*

Spiral yilan formlu yiiziiklerde Y28’e benzeyen 6rnekler, 1.0. 3.yy'n ikinci yansindan
itibaren tarihlenmektedir.**® Dort spiralden olusan yiiksek govde yapist diginda Y28 ile aym
formun goriildigi bir bilezik o6megi ise, 1.0.2.yy'm ikinci yansi ve l.yy bagma
tarihlenmektedir.** 1.0.3.yy'a tarihlenen yiiziiklerde spirallerin aralani genis birakilirken,
Ozellikle bagin altindaki kiviim yapist ile Y28’¢ benzeyen bilezigin spiralleri sik aralikli
yapilmigtir. Bu durumda spiralin sikligs ya da seyrekligi tarihlemede etkili olmadif
anlagilmaktadir.

Biitiin bu verilerin 1g13inda 'Y28’in gerek 1.O. 2-1.yy'a ait olan bilezik 6rnegine
benzemesi gerek 1.0. l.yy ornekleriyle uyusmasindan dolay1 1.0. lyym ilk yansna ait
oldugunu diginiilmekte, ig¢iliginin kalitesi de bu gorigii desteklemektedir. Daha detayh bir
tarihleme yapmamn bu tarz yiiziiklerde miimkiin olmadig1 6rneklerden bilinmekle beraber, 1.0.
1.yy'n ilk yanist olarak diigiiniilmesinin en 6énemli nedeni ise, mezarda ele gecen ve Hellenistik

etkiler tagiyan diger taki buluntulartyla bir biitiinliik igerisinde bulunmasidir.**

13.yy ikinci yansma tarihlenen Misir tapinaginin duvannda, tannga Isis’in yilanh tag
taktin gorilmektedir.*” Tanngamn yaninda betimlenen kralige Nefertari’nin kulaginda da
kiigiik kobra yilanindan kiipe bulunmaktadir. Misir dininde Yilanin tek bir tann ya da tanrnigaya
ait bir simge olmadifi, tannlagsan Misir firavunlanmn da yilanh baglikla betimlenmesinden
anlagitmaktadir *** Yunan mitolojisinde ise yilan bigimindeki Zeus Meilichios’a tapmildigi

319 Deppert-Lippitz , 274 Res. 211. Beyrut’dan bir 6rnektir.

320 M. Pffrommer, Untersuchungen zur Chronologie frith-und hochhellenistischen Goldschmucks, IstForsch 37
(1990) 353 Lev. 22 SR 31. 1.O. 3.yy'in ikinci yansina tarihlenmektedir.

32! Deppert-Lippitz 292 Res. 223.

322 Isis betimlemeli gemme, Attis tipli Eros’lu kiipenin 1.0. 1.yy baglarina ait olduju diisiiniilmektedir.

3B K. Lange - M. Hirmer, Agypten (1985) Res. 56.

34 a.g.e. Res. 155.
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Arkaik Dénem kabartmalarina dayamlarak belirtilmistir > Aynca aym doénemde Yunanl
kahramanlarinda yilanla birlikte ya da sadece yilan olarak iglenmesi 6zelligi de goriilmektedir *®
Yunan mitolojisinin devam olarak Roma Doénemi'nde yilan, hastaliklan iyilestirici 6zelliginden
dolay: saglik tannis1 Asklepios’a eglik etmistir.’*’ Apollon’un oglu olan Asklepios’un en énemli
tapinag, hastane olarak da kullamlan Bergama tapinagidir’?® Bergama’da basilan sikkeler
Uzerinde on yizde Asklepios arka yiizde ise Y28’de oldugu gibi spiral yilan figurt
bulunmaktadir.*”® Yilam Asklepios’la birlikteligi nedeniyle Hygeia betimlemelerinde de gormek
miimkiindiir.**°

Sonug olarak ¢zellikle Hellenistik Dénem’de yiiziikk ve pazibentlerde yogun olarak
kullanilan yilamn, tannsallifi simgelemesinin yaninda giinliik hayatta Herakles Dugiimii’nde
oldugu gibi amuletik anlam tagidig da diistiniilmektedir.

325 1 Harrison, Prolegomena to the study of Greek Reliogon (1957) 18 Res. 1.

26 a.ge 325v.dd

321E Simon, die Gotter der Romer (1990) 24 no 19. Askelepios simgesi olan yilanh asa ile betimlenmistir, 1.S.
144 y1ilina tarihlenen kabarimada ise Asklepios ve Hygea’nin her iki yaninda biiyiik yilanlar bulunmaktadir.

328 The Oxford Classical Dictionary (1955) 106 bkz. Asklepios (F R. Walton)

%29 Sear, 369 Kat. no 3967.

330 B Simon, die Gotter der Romer (1990) 21 Res. 12.
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4, KUPELER
4.1. Sarkach

29- K1 KALP FORMLU KUPE

Miize Env. No= 17.27.95 Buluntu Yeri= OM. 1 Yik=28cm. Gen=0.9cm. Malz= Alun- Lal
Tast

Igne, ana govde ve sarkag olmak iizere ti¢ kistmdan olusan kiipenin ana gévdesinde ters
kalp formunda yapilmig mat, koyu kirmuzi renkte tas bulunmaktadir. Uglincii parga olan
sarkaglar ise, tas yuvasiun altma lehim yolu ile tutturulan iki gengelin ucuna biikme teller
takilarak ve bu tellerin ucuna da iizerinde tahribat izleri gériilen birer cam boncuk konularak
olusturulmustur. Boncuklarin diismesini engellemek igin telin bitimi boncuk deligini kapatacak
bigimde diizlegtirilmistir.

Kiipenin ana motifi olarak diigiiniilen ters kalp formlu tagin en erken omekleri 1.0.
3.yy'a tarihlenmektedir.*! Donemin yiiksek altin iggili5i gosteren bu drneklerde ters kalp motifi
K1°de oldugu gibi ana motif degil, yan siisleme eleman olarak ve her gesit takiy: siislemek igin
kullanlmugtir. Oregin 1.0. geg 3.yy.-erken 2.yy’a tarihlenen Giiney Rusya’daki Olbia’dan ele
gecen ve gesitli taslardan stilize olarak yapilmig olan kelebek formlu bir kolye sarkacinda, ters

332

kalp motifi hayvanin bagim olugturmaktadr.

1.0.3-2.yy’a tarihlenen bir bagka kolye 6rneginde ise, diiz kalp motifinin ucuna K1’deki
gibi cam boncugu bulunan telin sanlmastyla olusturulan bir sarkag eklenmistir.’** Tek bagma
kolye sarkacint olugturan her bir par¢a, aralarina altin yapragindan yapilnmg geometrik motifler
gelecek bigimde yerlegtirilmigtir. Diiz kalp formunda yapilmasina ragmen gerek ana gévde
yapisi, gerek buna asilan sarkaci ile bu kolye, K1’den farkli degildir.

1.0.2.yy’m birinci yarsina tarihlenen ve yiiksek kuyumculuk ig¢ilifi gosteren Bati
Suriye’den bir bilezikte, yan siisleme eleman: olarak kolye sarkacindan bilinen diiz yerlestirilmig
kalp formlu taglar kullamlmustir. Kelebek formlu kolye ile Suriye bilezigi, ters ve diiz olarak
yerlestirilen kalp motifinin 1.0.3-2.yy’da beraber kullamldigim da gostermektedir.

33! Hoffmann — Davidson 55 Res. I f. 1.0. 3.yy’a tarihlenen diadem drnegine takilan sarkaglann ana govdesini
kalp formlu tag olugturmustur.

332 Hoffmann — Davidson 142 Kat no 51.

333 Naumann 24 Lev. 5, 11.
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1.0. lyy'dan itibaren Hellenistik Donem’deki kadar kaliteli iscilik gosteren tak
orneklerinin bulunmamasi, dénemin taki sanatindaki degisim ile agiklanabilmektedir. 1.0.
1.yy’m ikinci yanisindan itibaren geometrik formlu ve yapim daha kolay 6rnekler taki modasina
hakim olmug, boylece Hellenistik Donem’in yiiksek kaliteli iscilifi ortadan kalkmugtir. Sonug
olarak erken orneklerde ek siisleme eleman olarak kullamlan motifler Hellenistik Dénem sonu
ve Erken Roma Doénemi’nde takilarda ana motif olarak kullanilmuglardir. K1 bu gelismeye
ornektir. Hellenistik Dénem’de kiipelerde kullamlmig 6mekleri bulunmamasina ragmen 1.S.
lyy’a tarihlenen ve ucundaki boncuk sarkact ile K1’e benzeyen bir kiipe, motifin varligimn
Erken Roma Dénemi’ne kadar azalarak da olsa devam ettigini gostermektedir.*** Kiipenin
geneline hakim olan ve donem ozelliginden kaynaklanan sade form, bu tarihin dogru oldugunu
kamtlamaktadir. Ana gévdeye iki sarkag yerine tek sarkag takilarak K1’den daha sade bir form

olusturulmustur.

Yan siisleme elemam olarak Kalp formlu motifin kullanildif: en geg ornek 1.S. 3-4.yy’a
tarihlenen kiipedir.**> Bu donemden bu kiipe disinda bagka 6rnek bilinmemektedir.

Gerek 1.S.1.yy’a tarihlenen benzer motifli 6rnekler gerekse K1’in bulundugu mezarin
diger buluntulan, Hellenistik etki tagtyan kiipenin 1.0. 1.yy’m ikinci yansmna tarihlenmesine
neden olmaktadir. Ozellikle mezarda yogun olarak ele gegen ve tarihlenmis olan terrakotta
buluntulari 1.0.25 ile 1.S.10 yillan arasina tarihlenmektedir.**® Kiipe kulak ignesinin formuna
gore F.H. Marshall tarafindan yapilan gruplamalar igerisinde “S™ bigimli kiipeler grubuna
girmektedir. 1.0. 1.yy’dan LS. 3.yy’a kadar yogun bir kullanim géren, genelde tag yuvas: ve
ona astlan en az iki en fazla li¢ sarkagtan olusan bu tip kiipeler, tag yuvalaninin formlarna gére
alt kiimelere de ayrilmiglardir.**’ Bu ozellikleri ile Patara kiipesine benzer S formlu kiipelerin
1.0.1.yy’dan itibaren baglamasi, 1.0.1.yy’m ikinci yarisi olarak diisiiniilen KX1’in de tarihine

uymaktadir.

%34 Marshall 1911 Lev. 51, 2338.

335 Bing6l 76 Kat. no 56. ilk kullanim Hellenistik Donem olan kiipeye, daha geg bir dsnemde eklemeler
yapilmustir. Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde bulunan bu kiipede ana tag yuvasi ile kulak ignesinin
bstzglandxgl yeri kapatmak igin ters kalp formlu motif yerlestirilmistir.

336 1emn 9.

337 Ruseva-Slokoska 29.
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30- K2 KARE TAS YUVALI KUPE

Miize Env. No= 70.28.97 Buluntu Yeri= OM. 22 Yiik= 12 cm. Gen= 1.4 cm, Sarka¢= 2.7 cm.
Malz= Alun

Altin telin bir ucu ilmik olugtururken, diger u¢ buramn iginden gegip iki defa dolanarak
elips olusturacak bigimde birlestirilmigtir. On kisinda ek siisleme elemam olarak tagi diigmiis
kare bir yuva bulunmaktadir. Muhtemelen ucunda boncuk bulunan sarkagin sadece teli saglam
olarak kalmigtir. Yalmzca sarkacin iizerinde boncugun takili oldugu yerin diginda kalan alanda

insize siislemeler goriilmektedir.

K2 Roma Dénemi kiipe formlar igerisinde olduk¢a énemli bir yer edinen halka kiipeler
grubuna girmektedir.*® Oldukga genis bir kiime oldugu igin, form degisikliklerine gore alt
kiimeler olugmustur. Sade bir form yapisina sahip oldugu igin birgok bolgelerden ornekler
bulunmugtur. Halka formlu kiipeler apliklerine gore simflandinldigy igin K2’yi kare tag yuvah
kiime igerisine yerlestirmek gerekmektedir. Kare tag yuva aplikli kiipeler diger alt kiimelerde
oldugu gibi sarkagh ve sarkagsiz olabilme o6zelligine sahiptir. 1.S. 2.yy’a tarihlenen ve sadece
halka kismi korunan bir ornegi form olarak K2’den ayn diiginmemek gerekmektedir.**
Halkamin formundaki farkhhk, kare tas yuvasmun ilmigin altma yerlestirilmesinden

kaynaklanmugtir. K2’de ise yuva baglant1 yeriyle iliskisiz olarak 6n kisma monte edilmistir.

Aym yap1 dzelligini tagtyan, fakat kare yerine yuvarlak tag yuvasmun yerlestirildigi
Smyrna 6rnegi, sarkacinin ve tag yuvasimn formundaki degisiklik diginda Patara 6rnegi ile aym
grupta yer almaktadir.**® Roma Dénemi’nin yaygin formu olmasindan dolay 6rneklerin sayisin
arttirmak miimkiin olmaktadir. Tarihlemede talebin fazla olmasiyla iligkili olarak uzun siireli bir
kullamim dikkate alinmahdir. Bu formda kiipelerin baglangig tarihi olarak 1.S. 1.yy, en yogun
oldugu tarih olarak ise I.S. 2.yy kabul edilmektedir.>*' Kenarlan tel ile bordiirlii rneklerden
farkli olan K2, 1.S.2-3.yy arasina tarihlenmelidir. Bordiirlii 6rneklerden farkl olmast ve 1.S.2.yy
Biritanya Miizesi 6rnegine benzemesi bu tarihten olma ihtimalini yiikseltmektedir. Ayrica
1.8.3.yy’da halka kiipe yerine ana govdeye asili en az iki sarkagtan olugan kiipelerin yogunluk

342

gostermesi, K2 nin 1.S.2.yy’dan olma olasiligin yiikseltmektedir.

38 Ergil 10.

339 Marshall 1911 Lev. 3, 2535.
340 pfeiler 74 Lev. 27, 4.

34 Ergil 104 v.d.

2 Bingol , 88-91 Kat. no 76-83.
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31- K3 BONCUK SARKACLI BiR CiFT KUPE
Miize Env. No= 57.28. 97-137.28.97 Buluntu Yeri= OM. 40 Cap=13cm  Malz= Alun-Cam

Bir ucu ilmik bigiminde olan altin telin diger ucu buradan gecerek baglanti saglanmgtir.
Baslangigta kalin olan tel baglanti yerine dogru incelmistir. Uzerinde yer yer yivlerin
bulundugu halkamn 6n kisminda ilmigin hemen altina yanim kiire formunda tizerinde siislemesi
olmayan aplik yerlestirilmigtir. Halkaya ash olan sarkaglardan birinin cam boncugu
korunmugtur. Sarkacin lizerinde de halkada gorillen siisleme amact tasiyan yivler

bulunmaktadir.

Roma Dénemi'nde Hellenistik Dénem’in gosterisli takilanndan tamamen farkh olarak
sade, fakat kendi icinde gesitlilik gosteren formlar bulunmaktadir. Belirgin birkag tipin Gizerinde
yapilan degigikliklerle kiigiik alt kiimeler olugturulmug ve uzun siireli bir kullamim goérmiiglerdir.
Bunun getirdigi bir sonug olarak Hellenistik Dénem takilarinda oldugu gibi kisa zaman dilimleri
icerisine yapilan tarihlemeler Roma takilan igin gegerli olmamugtir. Cesidin ve kullanim

siiresinin ¢ok fazla olmasi, kronolojik bir dizin olugturmay: zorlastirmaktadir.

Bir gok aragtirmaci ellerindeki malzemenin $zelliklerine gore ana tiplerin alt kiimelerini
olugturmugtur.>*® Bu ¢alismada yer alan K3, K4 ve K5 Pfeiller tarafindan olusturulan “baretta”
ad1 verilen kiimeye girmektedif. Siislemeli veya sade olan yanmkiire formlu apliklerin halka
kiipelere eklenmesiyle ortaya ¢ikan tipe baretta adi verilmektedir.*** 1.S. lyy iginde ortaya
ciktign belirtilen bu tip 1.S. 3.yy'a kadar sevilerek kullamlmugtir. Kendi iginde stislemesinin
farkhhgna gore alt grupla aynlabilmektedir. Italik Roma kiipe gesidi olan baretta diger
kiipelerde oldugu gibi 6nceki donemlerle baglantili bir form degildir.>*’

I.S. 1-2.yy arasindaki 6mekler bir arada degerlendirildiinde, lizeri bezemesiz yarim
kiire formlu apliklerin yogunlugunun 1.S. 2.yy' da daha fazla oldugu dikkati gekmektedir.
Kataloglarda yer alan drneklerin bir kisminmn ikiyiiz yilik zaman dilimine tarihlenmesi, 6zellikle
baretta tipli kiipelerdeki detayl tarihleme zorlugunu ortaya koymaktadir 3¢

33 Higgins 183 v.d.d. ; Pfeiler 19 v.d.d. ; Ruseva- Slokoska 24 v.d.d. ; Ergil 10 v.d. ; Bingél 55v.d.d.,
34 Preiler 9.

5 pfeiler 9.

346 Preiler tarafindan baretta olarak adlandinilan bu tipin érnekleri baz aragtirmacilar tarafindan Higgins'm
olusturdugu yuvarlak aplikli kiipe grubuna dahil edilmektedir. bkz. Ruseva — Slokoska 1991, 126. Fakat
yuvarlak aplikli kiipelerde “S” bigimli kulak ignesinin mutlak varh@1 s6z konusudur. Halka formlu kilpelerde
ise, formun getirdigi bir zorunluluk olarak S bigimli kulak ignesinin bulunmamasi Pfeiler tarafindan yapilan
kiimelemenin daha dogru oldugunu diisiindiirmektedir.
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Bulgaristan’da bulunan tizeri islemesiz yanm kiire aplikli bir halka kiipe, bu tarz
simflandirmaya iyi bir 6rnek niteligini tagimaktadir.**’ Kiipe 1.S.1-3.yy arasina tarihlenmis ve
benzer 6rneklerin ftalya’da Puzzuoli ve Kibris’da Enkomide’de bulundugu belirtilmisgtir.***

K2, K3, K4 ve K7’de bulunan altin telden hareketli sarkag, Roma takilan kapsaminda
da olduk¢a fazla ragbet gormiistiir. 1.S.1-3.yy’lar arasinda yaygin olan bu sarkag tiiriiniin
orneklerini Kibris, Tortous, Giiney Rusya ve bir ok yerde gormek miimkiindiir>* Genelde
sadece halka kismu ele gegen, {izeri islemesiz yanim kiire formlu aplikli kiipelerin K3’ de oldugu
gibi sarkagh 6rneklerini de bulmak miimkiin olmaktadir. Kiipenin sarkagh olmasi, sadece halka
kismu bulunan kiipelere kiyasla daha detayli bir tarihleme imkam saglamamaktadir. Kassel
Miizesi’nde yer alan ve gerek apligi, gerek sarkaci bakimindan K3 ile bilyiikk benzerlik
icerisinde bulunan iki 6rnek I.S.1-3.yy arasma tariblenmektedir.’®® Ozellikle sarkaci cam
boncuklu kiipeyi, boncugun silindir formunda yapilmis olmas: diginda K3’den farkl
disinmemek gerekir. K3’den farkli olarak sadece halka kismu ele gegen, fakat aymi apligin

goruldigi kupeler ise, Ergil tarafindan I.S. 1-2.yy arasma yerlestirilmistir.*>'

Aym tip apligi bulunan, fakat burgu metodu ile yapilmig halkasindan dolay: Hellenistik
Dénem’de yogun ilgi géren hayvan bash kiipelere benzeyen 6mek de 1.S. 1-3.yy arasina
tarihlenmektedir.**? Apligin tizerinde yer alan boncuklar ve isciligin kalitesi, kesinlikle Roma
Cag1 ozelliklerini yansitmaktadir.

Karsilastirma 6rneklerine dayanarak I.S. 1-3.yy arasina verilen bu kiipe tiplerinde genel
olarak I.S. 2-3.yy’a tarihlemelerin yapildif1 goriilmektedir. Ancak tarihleme yogunlugunun
belirli bir donemde artmasi, bu kiipe tipinin ilk olarak 1.S. 1.yy’da ortaya ¢iktif1, fakat 1.S. 2-
3.yy’larda kullammin yayginlagtify bi¢iminde yorumlanabilir. Bu kadar yogun ve uzun sireli
kullamm gormiig olan eserlerde, bu denli net bir aynm yapmanin kolay olmadi: ve ancak kesin
tarihlenebilir bagka buluntularin destegiyle miimkiin olabilecegini dugiintiyorum. K3’iin mezar
buluntusu olmasmin sagladifi kolaylikla, diger buluntularin detayli olmasa da saglikh bir
tarihlemeye imkan saglayacaf disiinilmektedir. Fakat buluntu yogunlugunu takilann ve
tarihlemesi en az taki kadar problemli olan camlarin olugturmasi, ¢ok fazla degerlendirilebilecek

347 Ruseva-Slokoska 106 Kat. no 8. 9. Bu kiipeler Ruseva-Slokoska tarafindan olusturulan simflandirmada 1.
Tip 3 B versiyonuna yerlestirilmektedir. ”

345 Ruseva-Slokoska 106 Kat. no 8.

345 Ruseva-Slokoska 26. Tip I'in 3C versiyonu olarak olusturulan kiimedir.

3% Naumann 42 Lev.16, 77.78. Sarkagsiz iki ¢ift kiipe 6rnegi apliklerinin formu bakimindan Patara 6rnegi ile
benzerlik gostermekte ve .S, 1-2.yy’a tarihlenmektedir.

35! Brgil Kat. no 76-82. arasinda diger kargilastirma 6rnekleriyle aym ozelliklere sahip kiipeler yer almaktadur.
*52 Naumann 42 Lev. 16, 80.
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veri saglamadif i¢in detayh bir tarihleme yapmanin giivenli olmayacag bellidir. Gerek diger
kargilagtirma 6rnekleri gerekse mezar buluntularnin etkisiyle K3 igin ortak tarih olarak I.S.
2.yy’m daha uygun oldugu disinilmektedir. Aynca aym mezarda ele gegen ve yiiziikler
bolimiinde incelenen Y 21’inde LS. 2.yy’a tarihlenmesi bu goriisii destekler nitelik

tagimaktadir.

32-K4 DAMLA SARKACLI KUPE
Miize Env. No=89.28.97 Buluntu Yeri=O.M. 40 Yiikk=26cm. Cap=l4cm. Malz.= Altin

Ince altin telden, yuvarlak formda yapilan halkanin iglemesiz yarm kiire formunda apligi
bulunmaktadir. Uzerinde yivlerin bulunmadi halkaya, dogrudan altin plakadan yapilmug ici bog
ve damla formunda bir sarkag takilmigtir. Sarkacin izerinde gorilen hafif ezikler diginda kipe
saglam olarak ele gegmigtir.

Diger omeklerde oldugu gibi K4 de aplik ve sarkag olmak iizere iki kisimda
incelenecektir. K3 ile aym ozellikleri tagtyan yanm kiire formundaki aplik karsilagtima
oreklerinin yinelenmemesi igin irdelenmeyecek, sadece farkh forma sahip olan sarkag ele
alinacaktir. Bu sarka¢ formunun, degerli ya da yart degerli tag veya cam boncuklardan yapilmig
ornekleri bilinmektedir. 1.S. 2.yy sonlarina tarihlenen yuvarlak tag yuvasi aplikli bir halkaya, su
damlasi formunda bigimlendirilmis cam boncuk takilmustir.>*® Farkli renklerde yapilmug olan bu
sarkaglan, form olarak altindan yapilmig érneklerden farkh dilgiinmemek gerekmektedir. Ozde
aym mantik igerisinde yapilan ve 1.S. 3.yy’dan 4.yy’a kadar uzun bir tarihleme siireci igerisinde
degerlendirilen bir ¢ift kiipe 6rneginin stilize olmug ziimriit tagindan yapilmug sarkaglar, bu tip

sarkaglarin ne kadar uzun siire kullamldigim gostermektedir.***

Damla formunda yapilmig olan sarkaglarin altin diginda bagka malzemelerden yapilmug
orneklerini yalmzca halka formlu kiipelerde degil , donemin 6nemli kiipe tiplerinden biri olan ve
adim kulak ignesinin formundan alan S bigimli kiipelerde de gormek miimkiindiir. 1.S. 2.yy’in
ikinci yans: ile sonlarina tarihlenen Lyon kiipesinde, K4 ve K5’den farkhi olarak lal tagindan
yapilan sarkag zincir aracihiftyla ana govdeye baglanmustir *>> Geg Roma Dénemi’ne tarihlenen

Adana - Kozan’dan bir ¢ift kiipe 6rneginde, apliksiz halkaya gubuk aracilifiyla baglanan sarkag

353 F, Sauerland, BOREAS 8, 1985, 255 Lev. 31, 9.
34 a.ge 252 Lev. 31, 3.
3% pfeiler 96 Lev. 32, 1.
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ziimriitten yapilan damla formlu bir boncuk ile son bulmaktadir.>*® Her iki kiipe orneginde de
benzer sarkagclar farkli yontemlerle halkaya ya da ana govdeye baglanmugtir.

LS. 2-3.yy’a tarihlenen bir bagka S formlu kiipe rneginde ise, damla formlu tagtan
yapilmig olan sarkacin kenan altin geritlerle gevrilerek neredeyse tas yuvasi olusturmustur.
Artik tag ile altin malzemenin damla formlu sarkag yapimnda beraber kullamldigim
gorilmektedir.*” Aym o6zellik K4 gibi halka formlu kiipe kiimesine giren ve [.5.2-3.yy’a

tarihlenen bir bagka kiipe drneginde de goriilmektedir.**®

K4 ve K5’in sadece altindan yapilan sarkaglarmin 1.S.2.yy’dan itibaren kullamldigi,
tarihlenmiy 6rneklerden anlagiimaktadir. 1.S.2.yy’dan Usak Kula’da bulunan halka formlu bir
kilpeye takilan sarkag, altindan su damlas: olusturacak formda yapilmugtir. > Baglant: K4 ve
K5’de oldugu gibi sarkacin iizerinde bulunan kiigitk kulp aracilifiyla saglanmgtir. Kiipenin
ortas: bombeli, kenarlan diiz olan apligi K5 ile aralarindaki benzerlikten dolay: daha sonra ele
alinacaktir. Sarkag, iizerinde bulunan kabartmalar diginda K4 ve K5’e benzemektedir.

Uzeri iglemesiz, sade formlu sarkag yapisint 1.S. 2.yy’a tarihlenen S formlu bir Giresun
kiipesinde gormek miimkiindiir *® Yapim teknigi K4 ve K5 ile aym olan sarkag, keskin hatlt
oval yapisiyla farklilik gostermektedir. Giresun 6rneginde oldugu gibi S formlu kiipeye takilan
ve I.S. 2-3.yy’a tarihlenen sarkacin dig hatlan yumusak oldugu i¢in, K4 ve K5’e daha fazla
benzemektedir.>*' 1.S. 3.yy’a tarihlenen rozet aplikli bir halka kiipeye altindan, tizeri yivli damla

362

formlu sarkag¢ asiimas: ilginin devam ettigini gostermektedir.”™” Roma taki sanatimn ana

ozelliklerinden biri olarak kabul edilen geometrik hatlann malzemenin geneline hakim olmasi,
ozellikle sarkaglarda en iyi bir bigimde goézlemlenebilmektedir.**® Dénemin stil 6zelliklerine
paralellik gosteren damla formlu sarkaglarin baglangicinin, ana form olan halka kiipelere denk
oldugu diigiiniilmektedir. Fakat kataloglarda yer alan tarihlenmis 6rneklerin en erken olanlarmin
I.S. 2.yy’dan baglamast ve diger mezar buluntulanimn da gogunluk olarak aym tarihi vermesi,
K4’tin 1.S. 2.yy’da yapildigim diigiindiirmekle beraber, bu tip kiipelerde kesin tarih belirtmenin
zorlugunu da bir kez daha ortaya koymaktadir.

%6 Ergil 34 Kat. no 62.

357 Marshall 1911 Lev. 52, 2404,

358 Marshall 1911 Lev. 53, 2576.

3% Bingdl 78 Kat. no 59.

360 Bingol 93 Kat. no 85.

351 Marshall 1911 Lev. 52, 2406.

362 F_Saunerland, BOREAS 8, 1985, 252 Lev. 31, 1.
363 Marshall 1911, Lev. 53, 2575. 2573.
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34-K5 DAMLA SARKACLI BiR CiFT KUPE
Miize Env. No=76.28.97-77.28.97 Buluntu Yeri=OM. 40 Yiik=24cm. Cap=14cm Malz= Altn

Oval halkanin 6n kisminda ortasi bombeli, kenarlan duz disk formunda bir aplik
bulunmaktadir. K4’den bilinen igi bos su damlasi formundaki sarkag, iist kisminda bulunan
kiigik kulp araciligiyla halkaya asimugtir. Sarkacin iki ayn altin yapragin birlestirilmesiyle
olusturuldugunu gosteren lehim izleri yan taraflarda bulunmaktadir. I¢i bos olmasi nedeniyle
sarkaglardan birinin yiizeyinde hafif ezikler goriilmektedir. Cift olarak ele gegen kiipe bu ezikler

diginda saglamdir.

Bilinen formlardan farkh bir yap1 gosteren K5, genel yapisiyla halkas: diskli kiimeye
girmektedir.*** Bu kiimede yer alan apliklerin bombeli kisimlan, altn taneciklerinin gesitli
formlarda yerlestirilmesiyle bezenmekteydi. Bu kiime drneklerinin baglangi¢ tarihi 1.S. 1.yy, en
yogun kullanildii donem ise 1.S. 2.yy olarak kabul edilmektedir. Kassel Miizesi’nde bulunan
ve I.S. 1-2.yy’a tarihlenen halka formlu bir kiipede bu tarzda yapilmg aplik bulunmaktadir.*®’
Kiipenin bilinen érneklerden farkh olarak, halkasimn altin tellerinden ériilerek kaliteli isgilikle
yapildigi goriilmektedir Apligi bu denli yogun siislemeden uzak olan KS 6meginin bu grupla

olan baglantisi, kenarnimn diiz ve ortasimn bombeli yapilmasidir.

Sarkagsiz olarak ele gegen Alagehir kiipesinde de aym form oézelliklerini gormek
miimkiin olmaktadir*® Aplik formu bakimindan K3 ve K4’e iizeri islemesiz yarim kiire
formundaki apligiyle benzemekte ve halkasi diskli apliklerin bulundugu kiime igerisine
yerlestirilmektedir. Ozellikle telkari iggiligi ile yapilmus olan aplikler donemin taki sanatina
uygun olarak gegitlilik géstermigtir.

Antaradus’da bulunan ve tek olarak ele gegen kiipe ise, hem bilinen halka yapisina sahip
olmas;, hem de aplik olarak K5’in bire bir benzeri nitelifini tagimasi agisindan oldukca
onemlidir. >’ 1.S. 2.yy’m ikinci yarist ile sonlarina tarihlenen bu 6rnek, K3’de bulunan tel gubuk
aracihgiyla halkaya asilan altin boncugun takil oldugu sarkag disinda K5’den aynlmamaktadir.
Pfeiler’de bunu baretta olarak adlandirdifi grubun igerisine yerlestirmis ve apliginin farkh

olmast yeni kiime arayiglarina neden olmamugtir.***

34 Bingal 78.

365 Naumann 42 Lev. 16, 79.
3% Bingol 72 Kat. no 47. 50.
367 peeiler Lev. 27, 2.

368 pfejler 19.
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Degerlendirilmesi gereken difer 6nemli parca da, su damlasi bigimindeki sarkacidir.
K4’de de aym sarkag¢ yer aldifi ve buna bagh olarak daha 6nce ki béliimde anlatildig: igin
burada aynntil olarak incelenmeyecektir. Fakat 1.S. 2.yy’a tarihlenen Usak Kula kiipesi gerek
ortasiin altigen formda bombeli yapilmasi ve apliin kenarlannmin K5’de oldugu gibi duz
birakilmas: gerekse iizerinde repousse tekniginde yapilmug kiigitk kabartmah ve damla formlu
sarkaci bakimindan K5 ile ortak 6zellikler tagimaktadir.

Sonug olarak aplik ve sarkag agisindan KS ile baglantih gorillen drneklerin ortak tarih
olarak 1.S. 2.yy’1 gostermesi, ayrica ayn1 mezarda bulunan ve birbirlerinden ayn digiiniilmemesi
gereken takilarinda coklukla I.S. 2.yy ozelliklerini tagimalan, K5’in de bu tarihten olma
olasihim kuvvetlendirmektedir.

34- K6 DUZ DISK APLIKLi KUPE CIFTI ( Bir Tanesi Sarkach)
Miize Env. No= 63.28. 97 - 84. 28. 97 Buluntu Yeri=OM. 40 Cap= 1.3 cm. Malz.= Alin

Yuvarlak kesitli altin telden yapilan oval halkanin 6n kismina, diger 6rneklerde oldugu
gibi disk formlu aplik yerlestirilmistir. Altin plakadan yapilan apligin tizerinde K3, K4 ve K5'de
oldugu gibi bezeme bulunmamaktadir. Kiipelerden birinde sarkag ele gegmezken digerinde
sadece halkaya takili olan kismu korunmustur.

Ana kiimeler igerisinde yer alan halka formlu kiipe 6rneklerinden farkli bir apligi olan
K6, genel ozellikleri dikkate alinarak disk aplikli kiipe kiimesine girmektedir. Kargilagtirma
drneklerinin azhi: yaygin bir aplik formu olmadiini diigiindiirmektedir.

1.0.1-1.8.1.yy'a tarihlenen bir Anadolu 6rnegi halka formlu kiimede yer almasi ve diiz

% Diger kiipe ornekleriyle 6zde aym form

plakadan yapilan apligi ile K6'ya benzemektedir.
yapisina sahip olmasmna ragmen, sadece apliginden dolay: tarihlemede 1.0.1.yy'a kadar
inilmektedir. Kargilagtirma 6rneklerinin azhii K6 hakkinda yeterince bilgi edinmeyi
giiclestirmekte ve buna bagh olarak da saglikli bir tarihleme yapmay: engellemektedir. Ayrica
bire bir benzer tek 6rnek olan Anadolu kiipesinin 1.0.1.-1.S.1.yy tarihlemesi, K6’mn da aym
tarihten olabilecegini diigiindiirmekte, fakat aym mezardan ele gegen diger taki buluntularinin

homojenligine ters diigmektedir.
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Halka formlu kiipeler 1.S.1-3.yy arasinda geniy bir kronolojik siire¢ igerisine
yerlestirilmektedirler. Mezar buluntusu olan K6'nin sarkacinin, aym mezarda ele gegen K3’e
benzemesi buluntular arasindaki birligi gostermektedir. Halka formlu kiipelerin ¢ikig tarihi
olarak kabul edilen 1.S. 1.yy, K6 i¢in saptanabilecek en erken tarih olmalidir. Kargilagtirma
ornekleri ve aym mezarda ele gegen diger takilarin araciliryla K6 1.S. 2.yy’a tarihlendirilebilir.

35-K7 DUZ DISKLI BiR CiFT KUPE
Miize Env. No= 99.28.97- 100.28. 97 Buluntu Yeri= O.M. 40 Malz.= Altin

Diiz altin plakadan olusan disk aplikli, halka formlu kiipedir. Uzun tel gubuk aracihfiyla
halkaya baglanan sarkacin bitiminde olasilikla boncuk asildigi telin kanca bigiminde son
bulmasindan anlagilmaktadir.

Aplik ve sarkag¢ agisindan K7’e benzeyen 6rnekler 40 numaral: yeralti oda mezarinda ele
gegmistir. Mezar takilannin tiimii Roma Doneminin karakteristik taki formunda yapilmis olup
aralannda kronolojik birlik bulunmaktadir’™ Ozellikle K6 ile benzestii igin aynca
kargilagtirmaya gidilmeyecektir. Sonug¢ olarak benzer formda yapimus olan K6 ve K7 aym
mezarda bulunmalan nedeniyle aym tarihten olmalidirlar.

36- K8 EROSLU KUPE
Miize Env.No=42.28.97 Buluntu Yeri=OM. 43 Malz= Alun

Cift olarak ele gegen kiipenin bir tekinde Eros figiiriiniin olusturdugu sarka¢ ve ana
govdede bulunan tag korunmugken, digerinde sadece kulak inesi ve tag1 diigmiis ana gévde ele
gecmistir. Fakat sarkagsiz olan kiipede kulak ignesinin ve ana govdenin formu daha iyi
korundugu i¢in rahatlikla g6zlemlenebilmektedir.

Kiipe iZne, tag yuvasinin olugturduBu ana gévde ve buna asih olan sarkag olmak iizere
ii¢ parcadan olugmaktadir. Cengel formunda ince altin telden yapilan ignenin ucu kulaga
girmesi igin sivrilegtirilmigtir. Igne ile ana gévdenin birlegim yeri, iki boynuz arasmna daire

yerlestirilerek olusturulan bir motif ile kapatilmugtir. Isis’in tact olarak bilinen motifin ortasinda

369 Naumann 42 Lev. 16, 76. Karsilagirma 6rnegi olarak Marshall 1911Kat. no 2481.
570 40 numaral yer alt: oda mezan buluntulan ve mimari yapist icin bkz. Iskan — Cevik 1995, 162 v.d.d.
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muhtemelen ana govdede oldugu gibi tag bulunmaktaydi. Tag1 diigen yuvanm iizerinde yan yana
yapilmg iki dil motifi bulunmaktadir. I¢ kismu zedelenip agilma yapan tas yuvasmn altinda
sarmagik dalina benzer sarmallardan olusan siislemeler gériilmektedir. Yipranmmg durumda ele
gecen bu sarmallanin saglam olanlann bitiminde kiigiik altin taneciklerinden ¢icek motifleri
yapilmustir. Kiipenin diger esinde belirgin olarak gériilen sarmal motifinin ortasinda bulunan

altin taneciklerinden yapilmig {iggen motifi dikkat gekicidir.

Ikinci pargay: olugturan ana gévdenin tamam mat kirmizi renkte tastan olugmaktadir.
One dogru daralarak yiikselen tag yuvasmnn etrafi iki sira altin taneciklerinden olusan bordiir ile

bulunmaktadr.

Ugilincti parga olan sarkaci tutturabilmek igin ana govdenin altinda iki halka yer
almaktadir. Lir galan Eros figiiriinden olugan sarka¢ kiigiik ezikler diginda saglam olarak
nitelendirilebilir. Liileler halinde geriye dofru taranmg sag¢, iri uzuvlu genis yiizi
¢evrelemektedir. Uzuvlann irili§ine ragmen yiizeysel islemeden kaynaklanan belirsizlik, yiiziin
geneline hakimdir. Genelde tombul bir gocuk olarak betimlenen Eros burada da aym 6zelligini
korumus ve yiiz yapisinda da bunu aktarabilmek igin yanaklar,gene ve gerdan hafif topluca
iglenmigtir. Eros'un caldifi miizigin ritmine kendini kaptrmighgim ifade edebilmek igin, bag
hafif sag tarafa yatik verilmistir. Figiir karm ve genital bolgeyi agikta birakan bir pantolon
giymistir. Cepheden bakildifinda pantolonun dizden nokta bigiminde mangetler ile tutturuldugu
goriilmektedir. Cinsel orgam ve gobek deligi de nokta bigiminde iglenmigtir. Omuzda arkada
ugusan pelerinin tokalanm gormek miimkiindiir. Eros sol kolu ile liri arkadan kavrayarak
gogsiine hafif dayamigtir. Uzerinde ii¢ adet tel yeri olan liri sag elinde tuttugu pena ile
¢almaktadir.

Rozet veya tag yuvasindan olugsan ana govdeye insan bast ya da mitolojik figirlii
sarkaclann asilmasiyla olusturulan kiipeler, Hellenistik Dénem’in 6énemli formlan arasinda yer
almaktadir. 1.0. ge¢ 4.yy’da yapilmaya baslanan bu tip kiipeler, figiirlerine gore kendi iginde
cesitli alt kiimelere aynhrlar. Mitolojik figiirler arasinda Nike, Siren ve Eros en ¢ok iglenen
konulardir. Diger kiipe orneklerinde oldugu gibi K8' de, ana govde ve sarkag olmak tizere iki
ayn kisimda ele alinmalidir. Ana govdede tarihleme ve ikonografi agisindan oldukg¢a onemli
olan Isis tact motifi, ilk olarak ele ammas: gereken kisimdir. Hellenistik Dénem’de kullamlan
yeni motifler arasinda yer alan Isis taci, Higgins tarafindan Isis- Hathor olarak
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adlandinlmaktadir.*” Diger kaynaklarda sis tac: olarak gegmektedir.*”? Baglangic tarihi olarak
1.0. 2.yy kabul edilen bu motif, Hellenistik Donem’de kullamlmaya basglanan Misir kokenli
Herakles Diigiimii motifine gore daha az ilgi gormiistiir. Vulci - Frongois mezarinda bulunan
kiipenin ana govde formu K8 ile aym yapidadir. *” 1.0. 2-1.yy’a tarihlenen ve iizerinde Isis-
Hathor motifinin de bulundugu ana govdeye amuletik anlam tagiyan amphora sarkaci asilmgtir.
Vulci 6meginde Isis taci motifinin saglam olmasindan dolayi, K8’de segilemeyen aynntilar

daha net olarak gérmek miimkiindiir.

Motif siisleme elemant olmasinin yaninda kulak ignesi ile ana govdenin birlesim yerini
kapatmak amaciu da tapidir igin, kullanimu belirli formdaki kiipelerle simrli kalmamug ve
birbirinden farkli kiipe formlarinda uygulanmugtir. 1.0. 2.yy’m ikinci yansina tarihlenen halka
formlu bir kiipenin 6n kismina Isis taci motifi de dahil olmak iizere K8’de goriilen ana govde

formu daha kigiik 6lgiilerde uygulanmugtir.*™

Pelinna’dan bir kiipe 6rneginde ise araba siirerken betimlenen Nike figiirtintin halkayla
baglantist K8 ve Vulci kiipesindeki ana govde formuyla saglanmugtir.*” Isis tact motifinin en
erken ve kesin tarihlenen 6rnegi olmast agisindan 6nem kazanan kiipe, genel yapisina hakim

olan zengin is¢ilik diginda temelde K8 ile benzerdir.

K8’in ana govdesinde kullanilan Isis taci bazi érneklerde hayvan baglarinin iizerinde
de gormek miimkiindir. Hellenistik Donem’in 6zgiin kiipe formu olan hayvan bagh kiipe
kiimesi igerisinde yer alan vagak protomlu kiipede, hayvanin bagmin iizerinde K8 ile aym form
yapisina sahip Isis taci bulunmaktadir 3”® Mineleme teknigi ile siislenmis boynuzlarin arasinda
mitolojik olarak diinyayr simgeleyen garnet tasindan yapilmug kiire bulunmaktadir. Hayvan bash
kiipelerin erken dénem orneklerinde degerli ve yan degerli taglanin kullamlmamasina karsin,
vagak protomlu kiipede sadece Isis tacinda degil, aym zamanda protomun bitiminde de garnet
tagindan yapilmig boncuk kullamlmigtir. Detaylt bir tarihlemeden kagimlarak Ge¢ Hellenistik
Dénem’e verilen kiipe, vasak protomunda ve spiral atkil halkasinda goriilen kaliteli iggilik
nedeniyle en ge¢ 1.0.2.yy sonuna ait olmalidir. Yapiminda degerli taglarin kullamlmasi erken
donemlere tarihlenmesini engellemektedir. Ayrica Isis tacinin K8 ile olan benzerligi tarihleme
agisindan oldukga énemlidir. Amphipolis’de bulunan ve 1.0. 2.-1.yy’a tarihlenen bir kiipede Isis

! Higgins 155.

32 Hofmann — Davidson 109 Kat. no 30.
33 Hofmann - Davidson 166 Lev. 48 G.
314 Deppert-Lippitz 261 Kat. no 194.

13 Deppert-Lippitz 256 Res. 25.

376 Hoffmann- Davidson 109 Kat. no 30.
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taciun ana govde kadar 6n planda verilebildigi gorilmektedir.*”” Hayvan bagh kiipe kiimesine
giren Amphipolis 6rneginde oval garnet tasi iizerinde bilinen 6rneklerden buyiik ve stilize
olmastyla farkhlagan Isis tact motifi bulunmaktadir.

Sonug olarak K8’i tarihlemede yararlamlacak olan sis taci motifinin baslangiciu 1.0.
2.yy’a tarihlenen Pelinna kiipesi olusturmaktadir. K8’de ki motifin, sarkaci ve ana gévdesi
zengin iggilik gosteren ve 1.0. 2.yy tarihli kiipelerden sade ve yahn stili ile aynlmaktadir. Bu
durumda dogal olarak motifin kiipenin genel stiline uydugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Tarihleme yapabilmek i¢in K8’in stilini ana gévdenin ve Eros figiiriiniin stil 6zelligi ile bir arada
degerlendirmek gerekmektedir. Gerek Isis motifi gerekse etrafi iki sira nokta bordiirle gevrili
tag yuvasindan olugan ana govde yapist dikkate alindiginda K8’in en yakin oldugu ornek, 1.0.
2-1.yy tarihlenen Vulci érnegidir. Farkli kiipe tipinde ise 1.0. 2.yy sonuna ait oldugu diisiiniilen
vasak protomlu kiipedir. Her iki ornegin kesisim tarihi 1.0. 2.yy sonu 1.0. l.yy bagim
vermektedir. Diger sisleme elemanlarnimin da incelenmesi sonucunda K8’in tarihi, verilerin

¢oklugundan dolay: netlegecektir.

Marshall tarafindan 1.0. l.yy’a tarihlenen kiipeye asilan amphora sarkacinin, ana
govdesi testere digi motifleri ile siislenmis olan 6megin sarkaci ile benzemesi, tarih olarak

birbirlerinden farkli olmadiklarim diigiindiirmektedir.>”®

Sonug olarak ana govde formu Isis tact motifinin de etkisiyle 1.0. 2-1.yy arasmna
yerlestirilmektedir. Bu durumda kesin bir tarihleme yapabilmek, ancak Eros figiiriniin
degerlendirilmesi sonucunda miimkiin olacaktir.

Sarkacl kiipelerde sevilerek kullanilan Eros figliriiniin en erken érnegi 1.0. geg 4.yy’a
tarihlenen bir Makedonya kiipesidir.” Ana govde, telkari teknifinin de etkisiyle
zenginlestirilmig rozet motifinden olugmaktadir. Kithara calan Eros, 6n ve arka olmak iizere iki
ayn pargadan yapilmig ve sonradan lehimlenerek birlestirilmistir. Kolun ve bacagin iizerinde
lehim izini gérebilmek miimkiindiir. Figiiriin sol elinde bulunan ve aym teknikte yapilan
kitharanin ii¢ tane olmasi gereken tellerinden sadece bir tanesi korunmustur. Aynintidar genel
olarak ustaca verilmeye caligiimig ve ozellikle yiiz yapisinda orantimun korunmasiyla basanya
ulagilmustir. Sag sekli 1.0. 4.yy’in Gigiincii geyregine tarihlenen Nike’li bir kiipe ile benzerdir.**

377 Hoffmann- Davidson 263 v.d. Kat. no 123.
378 Marshall 1911 Kat. no 2370. 2371.

37 Hoffmann — Davidson 87 Kat. no 14.

3% Hoffmann — Davidson 76 Kat. no 12.
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Benzerligin sadece sa¢ gekli ile simrlh kalmayip genel yap: iginde gegerli olmast, aym atélye

tiriinii olabilecegini diigiindiirmektedir.

Amphipolis’de bulunan birbirinden farkli formda iki kiipe 6megi 1O. 3.yya
tarihlenmektedir.®®' Ellerinde tasidiklan masklar diginda higbir ortak noktalari olmayan bu
kiipelerden biri, alijagelmigin diginda ana goévde olmaksizin dogrudan kiipe ignesi ile
baglantihdir. Eros figiiriiniin arkasina lehimlenen kulak ignesi diger 6rneklerde oldugu gibi
uzun gengel formunu korumustur. Erken dénemde yaygin olan bu form Roma Dénem'inde de
sevilerek kullanilmustir **? Stil olarak Roma Dénemi 6meklerinden farkh olan Amphipolis
kiipesindeki Eros figiiriniin 1.O. 3.yy’a tarihlenen diger kiipenin sarkacindaki Eros’a
benzemesi, her iki kiipenin de form farkhlifina ragmen aym tarihten olabilecegini
diisiindiirmektedir. Rozet formlu ana gévdeye asilan ve tam anlamiyla sarkag olusturan diger
kiipede de aym ikonografi gorilmektedir. Detay is¢ili§inin az olmasina ragmen, Ozde
Makedonya kiipesindeki rozet formlu ana gévde yapisim gormek miimkiindiir.

1.0. 2.yy’da Eros sarkagh kiipelerde ana gévdenin ve figiirlerin genel yapisi dénemin
sanat anlayigina ve iscilik 6zelliklerine bagh olarak degisiklize ugramigtir. 1.0. 4-3.yy’da yaygin
olan altin rozetten olugan ana gévde yapisi yerine, degerli ve yan degerli taglann taki yapiminda
kullamlmaya baslamasiyla ana govde tag yuvasindan olugmustur. Ana gévde rozet kadar biiyiik
olmadig i¢in kulak inesinin birlesim yerini kapatmak amaciyla ana gévdenin iizerine ikinci bir

tas yerlestirme gereksinimi duyulmugtur.

Thesselya’da bulunan ve 1.0. 2-1.yy arasina tarihlenen bir kiipede, donemin getirdigi
biitiin degigiklikleri gormek miimkiindiir.**® Degerli taslarm kullamldig bu kiipede ana govdede
lal tagi, baglant: yerini kapatan yuvada ise ziimrit bulunmaktadir. Gévdenin altinda bulunan iki
halkaya asilan Eros figiirlerinden biri kithara, digeri ise fliit ¢almaktadir. Arkalarinda ugusan
pelerin diginda her ikisi de giplak olarak betimlenmistir. K8’de oldugu gibi genis verilen yiizde
uzuvlann biiyiik ve erken érneklere kiyasla ince iggilikten yoksun oldugu goriilmektedir. Aynica
belirgin verilen kasik ¢izgisi ve gobek deligi K8’deki Eros figiiriinde de gorilmektedir.
Birbirinden farkh stil ozelliklerinin yarattii geliskiler nedeniyle tutarsiz tarih goriisleri,

Thesselya ve benzeri diger kiipeler igin ortaya atilmigtir. Bazi aragrmacilar 1.0. 2.yy’a ait

oldugunu diigiiniirken, bazilan 1.0. 1.yy’a tarihlemektedir.*** Biitiin bu geliskiler g6z 6niine

%! Hoffmann — Davidson 94 Kat. no 18,

%82 Marshall 1911, 34.

33 Hofmann —Davidson 111Kat. no 32.

384 Hofmann — Davidson 286. Theselya kiipesinin Palaikastron hazinesinde yer alan Eros sarkach kiipe ile olan
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almarak Hoffmann-Davidson tarafindan Thesselya kiipesi 1.0. 2-1.yy arasina yerlestirilmistir 3

Aym tarihe verilen Kassel Miizesi’nden bir ¢ift Eros figirli kiipe, ozellikle rozet
motifinden olusan ana govdesi ile 1.0. 3.yy’a tarihlenen Amphipolis 6rnegine benzemektedir. 3¢
Eros figiirlerinin yiiz ve viicutlanmn hafif orantisiz verilmesi o6zelligi, Kassel kiipesinin
Amphipolis drneginden biraz daha geg bir tarihten olabilecegini, fakat rozet formlu ana gévde

formundan dolay: 1.0. 2.yy’dan sonra olamayacagim diigiindiirmektedir.

1909 yilinda Thesselya’da ki Palaiokastro (Megalapolis) koyiinde bulunan bityitk bir
hazine, gosterisli is¢ilikleri ve doneminin 6nemli taki formlarina sahip oldugu igin biiyiik 6nem
tagimaktadir.**’ K8’in sarkacim olusturan Eros’a hem stil hem de ikonografik agidan tam
anlamiyla benzeyen bir ¢ift kiipe tarihleme agisindan olduk¢a sorunlu bir buluntu niteligini
tagimaktadir. Ana goévde yapist K8’den tamamen farkli olan Palaiokastron kiipesinin
sarkacindaki Eros figiirii, 1.0. 2.yy’a tarihlenen Thesselya Srnegine benzemektedir. K8 ile
Palaiokastron kiipesindeki en belirgin benzerlik, her iki érnekte de Eros’un Frig giysisi olarak
adlandinlan giysi ile betimlenmesidir. Karim ve cinsel orgam agikta birakan bu kiyafet
ikonografik agidan Attis’le baglantiidir. Thesselya 6rnegindeki geligkiler, aralanindaki yakin
benzerlikten dolayr Palaiokastron kiipesi iginde gegerlidir. 1.0. 3.yy ile 1.0. 1.yy’dan oldugu
dugiiniilen kiipenin tarihinin netlesmesi, Eros figiirlerinin benzerliginden dolay1 K8’in de tarihini
belirlemede oldukga etkili olacaktir. Stilistik agidan degerlendirildiginde farkli sa¢ formuna
ragmen genis ve ablak verilen yiiz yapisinin ortak olmasi her iki kiipenin de aym atélye tirtinii
olabilecegini diigiindiirmektedir.

Benaki Miizesi’nde bulunan Eros sarkagh kiipe, ana gévde formu ve figiiriinin Attis
kostimlii betimlenmesi bakimindan Palaiokastron 6rnegi ile benzemektedir.®®® Ozellikle iki
tagtan olugan ana govde, yanlarda bulunan ek siisleme elemanlanna kadar Palaiokastron kiipesi
ile benzerlik gostermekte ve aym atdlyenin iriinii olabilecegini de digiindiirmektedir.
Palaiokastron kiipesinde sarkaglar birbirinden farkh ikonografilerde betimlenirken, Benaki
kiipesinde her iki figiirde mask tasimaktadir. Stilistik agidan ise elbisenin iglenigindeki farklilik

benzerligi nedeniyle farkh goriisler ortaya atilmugtir. Palaikastron kiipesi Arvanitopullos (AM 37 1912, 73 v.d.)
Kiithmann- Kusel (AM 50 1925, 167 v.d) ve Becatti (Oreficerie antiche della Minoiche alle Barbariche (1955)
378.) tarafindan 1.0. 3.yy’a tarihlenirken, Segall ve Higgins ise 1.0. L.yy’a tarihlemektedir. Segall Theselya
kiipesini Palaikastron ile olan benzerlikten dolay: 1.0. 1.yy’a tarihlemektedir.

%5 Hofmann — Davidson 111.

38 Naumann 40 Lev. 30, 69. 1.0. 4.yy 6meklerine gore geg 6zellikler tagiyan kiipe Naumann tarafindan Eros
sarkach kiipelerin baglangig tarihi 1.0. 2.yy olarak kabul edilmesinden dolay1, 1.0. 2.yy’a tarihlenmistir.

%7 Naumann 286 Kat. no 136.

388 Segall 55 Lev. 16 a, Kat no 43.
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kendini hissettirmektedir. K8 ve Palaiokastron kiipesinde oldugu gibi karm ve cinsel orgam
agikta birakan giysi, bu 6rneklerden farkh bir bigimde islemiglerdir. Giysi, ugustugu izlenimini
verebilmek igin yanlarda ¢ember formunda iglenmigtir. Diger 6rneklere oranla fazla sayidaki
kiviimlarin sert verilmesi, tamamen farkh bir yapmin olugmasmma neden olmustur. Gerek

Palaiokastron gerek K8 ile ortak olan en énemli nokta, detaydan yoksun ve kaba islenmis yiiz

yapisidir,

Benaki Miizesi’ndeki kiipenin stildeki farklara ragmen Palaiokastron kiipesi ile beraber
degerlendirilmesi geregi, hem ana govde formu hem de Attis kostiimii igerisinde
betimlenmesinden anlagimaktadir. Segall tarafindan 1.0. 1l.yy bagina tarihlenen Benaki
orneginin bir Suriye atdlyesinin iiriinii oldugu belirtilmistir. Palaiokastron kiipesi ise daha
onceden de belirtildigi gibi baz1 arastirmacilar tarafindan 1.0. 3.yy’a verilmektedir. Fakat bu
" tarihli Eros figiirlerinin genellikle rozet formlu ana govdeye asilmasi ve Attis kostimii, bu
digiinceyi zayiflatmaktadir.

1.0. lyy baglanna tarihlenen Palaiokastron kiipesi ve Segall tarafindan incelenen
Benaki 6rneginin, K8 ile benzer 6zellikler tagimasi sonucu Patara kiipesinin 1.O. 1.yy baglarma

tarihlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Yunan mitolojisinde sevgi tannsi olarak bilinen Eros, bu ozellifinin sonucu olarak
Aphrodite ile birlikte degerlendirilmektedir.** Genelde tannigaya eslik eden Eros’un tek basina
betimlendigi anlatimlan da oldukg¢a yaygindir.** Eros’la ilgili bilgileri ilk olarak Hesiodos
vermektedir. En 6nemli tapinag Boetyallar tarafindan yaptirilan Thespiae idi**' Klasik
Dénem’de geng ve giizel erkek gocugu gibi betimlenmekte, Hellenistik ve Roma Dénemi’nde
ise kanath kugiik gocuk olarak plastik ve seramik eserlerde iglenmektedir.**® Annesinin
Aphrodite oldugu bilinmekte babasimn ise Ares, Hermes veya Zeus olabilecegi belirtilmekte,
fakat elde kesin bilgi bulunmamaktadir.

Bir ¢ok dalda ¢esitli ikonografide betimlenmis olan Eros, takilarda da belirli konularin
digina ¢tkmamugtir. Askih kiipe orneklerinin sarkaglarinda kase tagtyan, fliit veya kithara calan,
mask tastyan ve dans ederken betimlenen Eros figiirleri yogun olarak goriilmekte, ayrica aym
komposizyonlarm diger taki formlarn uygulandifn da 6rneklerden bilinmektedir. >

38 The Classical Oxford Dictionary (1950) 338 v.d. bkz. Eros (G.M. A. Hanfmann)
3% 1 IMC III 2 ( 1986) no 332. 335. bkz. Eros (A. Hermari - H. Caseimatis - R, Vollkommer)

31 R. Graves, The Greek Myths 1 (1950) 58.

392 LIMC III 2 ( 1986 ) no 141. 142. bkz Eros (A. Hermari - H. Caseimatis - R. Vollkommer)

3% Hoffmann — Davidson Hellenistik Dénem takilanim inceleyen eserde, askih kiipe formunda kullamlmig
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Yaygmn bir komposizyonda betimlenen K8’in ikonografisini farkhh ve karmagik kilan
Ozellik, Attis kostiimii ile betimlenmesidir. Palaiokastron hazinesinde yer alan ve daha énceden
stil ve atolye agisindan degerlendirilen askili kiipenin sarkacindaki Eros figiiriiniin iizerinde de
aym giysiyi gormek miimkiindiir.*** Diz kapagimn iizerinde bulunan diimeler ve pantolondan
pelerine gegis K8 ile tam olarak benzemektedir. Ikonografik olarak uzun kollu ve gobegi agikta
birakan Frig giysisi igerisinde verilmesi, aym kiyafetle betimlenen ve Frigya’da 6nemli bir yeri
olan Attis kultii ile baglant1 olarak goriilmesine neden olmugtur. Eros’u kiipe sarkaglarna ek
olarak terrakotta 6rneklerinde de dogu giysisi ile gérmek mimkiindiir.** 1.0. 3.yy’n tgiincis
geyregine tarihlenen Erethria’dan oldufu diisiiniilen terrakottada Eros uzun kollu ve sadece
karni agikta birakan kemerli bir pantolon giymigtir. Attis giysisi olarak bilinen bu kiyafeti
Tarsus’da bulunan Attis terrakottalarinda da gérmek miimkiindiir.**® Girland tastyic1 olarak bu
giysi ile betimlenen Attis Omeklerine Atttis Castratus (hadim edilmis Attis) olarak
yorumlanmigtir.®’ Plastik sanatinda Attis’in bu tarzda betimlenmesi Roma Doénemi’nde
gergeklesmistir. **® Friglerden itibaren Kybele ile birlikte diigiiniilen Attis, Roma Dénemi’nde ise
Claudius’dan itibaren yayilim gostermistir.**”

Takr orneklerinde Eros ile Attis birlikteligiyle ilgili olarak kapsamh bilgileri Segall’den
edinmek miimkiindiir.**® Segall kanath ve Frig giysili cocuklan Adonis olarak yorumlamakta
ve Frig Kybele’si ile baglantih olan Suriye’nin yerli tanngasimn, Grek Aphrodite’sinin
Ozelliklerini aldigs bir donemde Eros - Attis iligkisini gosteren bu tarz betimlenmelerin
yadirganmamas: gerektigini belirtmektedir.**’ Anadolu’da erken dénemlerden itibaren yaygin
olan ana tannga kiltiiniin Frig Déneminde efsanelerle zenginlestirildigini ve daha sonra Klasik
Yunan Mitolojisine ise kiigiik degisikliklerle aktanldig1 anlagiimaktadir. I.S. 1-2.yy’a tarihlenen
K8’de Eros’un ilizerinde goriilen giysi ve kendine 6zgii baghg: ile betimlenmis terrakotta ve

bronzdan yapilan plastik 6rnekler, Roma Dénemi’nde Attis’e olan ilgiyi gostermesi agisindan

Eros sarkaglarini ve diger takilar formlarinda betimlenmis Eros’lu 6rnekleri gormek miimkiindiir.

** Hoffmann-Davidson 287 Kat. no 136.

3% The Search for Alexandr. Museum of Fine Arts Boston 27 Ekim 1981- 10 Ocak 1982 ( 1980) 151 no. 94

6 N. Baydur, Attis kiiltii ve Tarsus’ta bulunmus Attis Terrakottalan. Karatepe’deki Isik. Ami Kitabt (1998),
Lev.112,6. 7.

37 T, Korkut, die kaiserzeitlichen pampylisch-kilikischen Girlandenostotheken aus Kalkstein. Untersuchungen
zu Typologie, Chronologie und Ikonographie. ( 1999)

3% a.g.c. 44 dn. 118.

3% Attis kiiltii icin bkz. Baydur, a.g.e. 105.

0 Segall 55 v.d.

0! Segall 55 v.d.
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onem tagimaktadir.**?

Diger bir goriigte Attis’in Sami kokenli oldugu ve Yunan Mitolojisinde yer alan Adonis
ile baglantih kabul ederek Suriye Aphrodite’sinin semitik eglik¢isi oldugu gorigi ileri
stiriilmiigtiir.** Bu goriis Segall’in yerli Suriye tannigasma eslik eden Adonis tezini de dogrular
niteliktedir.

Attis’in elinde syrinx tagiyan betimlemesi, K8’de kithara ¢alan Eros figiiriiniin
komposizyonu ile miizik aleti ¢almasi agisindan uyusmaktadir.*®® Belirli bir komposizyonda
Eros ile Attis betimlemelerinin ortak noktada gakigmasi, aralarindaki baglantinin kurulmasint da
desteklemektedir. Roma Dénemi mevsim lahitlerinin tizerinde Eros®u Attis giysisi igerisinde
goriilmektedir.**> Aynca Attis, Eros gibi kipe sarkagi olarak yapilmig 6rneklerinde dans
ederken betimlenmigtir.*® Delos’dan iki kiipe 6rnegindeki Attis sarkact, giysi ve sag bigimi

agisndan K8’e benzemekte, fakat tasidig1 Attis baghg ile ayriimaktadr.

Sonug olarak K8'in sarkacinda Attis giyisi igerisinde Eros figiirti bulunmaktadir. Attis'in
ve Eros'un ortak formlarda ve benzer komposizyonlarda betimlenmesi, aralanindaki iliskiyi

gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Aym mezarda ele gegen takilanin Aleksandria atolyesinde yapildig: diigiinilmesine
ragmen K8’in buna ek olarak Suriye atolyesine de ait olabilecegi dusiiniilmektedir. Aym
ikonografiye sahip olan Benaki kiipesinin Segall tarafindan Suriye atolyesine ait oldugunun
belirtilmesi bu ihtimali kuvvetlendirmektedir.

402 1 IMC III 2 (1986) 17 no. 41,50,53 bkz. Attis (M. J. Vermaseren — M. B. De Boer )

43 N. Baydur, Attis kiiltii ve Tarsus’ta bulunmug Attis Terrakottalan, Karatepe’de ki Ipk Am Kitabi (1998),
105 dn.2.

404 LIMC 111, 2 ( 1986) 21 no. 115 bkz. Attis ( M. J. Vermaseren — M. B. De Boer) Edirne’den Hadrianoupolis
Ornegidir.

5T Korkut, a.g.e. 44. dn. 121.

“SLIMCIII 2 (1986) no. 278. bkz. Attis (M. J. Vermaseren — M. B. De Boer )
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4.1.1. Kiipe Sarkaclan

37- KS1 YAPRAK FORMLU SARKAC
Miize Env. No= 135.28. 97 Buluntu Yeri= OM. 40 Zincir Uz=1.9cm. Malz= Altin

Sivri uglu yaprak formunda yapilan ince altin plakamn ortasina ve kenarlanna ince
insize gizgilerle damarlar iglenmigtir. Sarkacin iizerinde kiipe ile baglantiy: saglayan ve ¢ok az

bir kismu korunan zincirin takilmas: igin, kiigiik bir halka bulunmaktadir.

Bitkisel motiflerin Erken Minos Dénemi’nden itibaren taki sanatinda sevilerek
kullaniddig1 ele gegen rneklerden anlagilmaktadir.*”’ Ozellikle gelenklerde ana yapiyr olugturan
yaprak motifi, bitkisel bezemenin en énemli 6rgesidir. Klasik Dénem’le beraber palamut ve
¢igek motiflerinin de 6zellikle kolye ve kiipelerde siklikla kullamldig: bilinmektedir.**® Palamut
motifiyle bitkisel bezeklerin sarkag olarak kullamm da yayginlagmistir. Hellenistik Dénem’de
ise bitkisel motifler erken dénem o6meklerden farkhi olarak ana motifleri siislemek igin
kullanilmig ve 1.0. 3.yy’da kullanim: sona eren palamut motifinin yerini, rozet ve bitki dallan ile
palmet motifi almugtir **’

Bitkisel motiflerin, Roma Dénemi’nde tak: formlarina geometrik hatlarin hakim olmas:
sonucunda Hellenistik Donem’e kiyasla belirgin bigimde azaldig dikkati ¢ekmektedir. Mevcut
olan bitki motifleri ise olduk¢a yalin ve aynntisiz iglenmigtir. Erken Hellenistik Donem’de
omekleri gorillen sarka¢ amagh bitki motifleri, Roma Doénemi’nde stilize olmus palmet ve
yaprak motiflerinden olugmaktadir. Ancak bunlar daha azdir. Gerek sarkag gerek yan siisleme
elemant olarak kullanilan bitki motifleri, aym stilistik 6zellikleri tagimaktadir.

1.S. 1.yy’a tarihlenen bir bilezik iizerinde yan siisleme elemam olarak kullamlan yaprak
motifleri, stilize formlartyla KS1’i andirmaktadir.**® Sarkag olarak kullamlan yaprak motifinin
kiipe ile baglantis1 kaliteli iggilik gosteren zincir ile saglandift igin difer Orneklerden
ayniimaktadir, Birbirinden farkh formlann gorildiigi Roma kiipelerinde sarkaglar genelde ya
ince tel qubuk aracihfiyla asihiyordu, ya da sarkacin iizerine yerlestirilen kiigiik kulp ile
dogrudan halka ile baglant1 saglanmaktaydi. Tam olarak benzeri bulunmayan yaprak motifinin

“ Higgins, Lev. 2 A-B.

“%1.0. 5.yy ortasindan kolye 6megi igin bkz. Deppert-Lippitz 145 Res. 93.

4% Hoffmann — Davidson 159 Kat. no 56. Bati Surive’den 1.O. 2.yy'in birinci yansina tarihlenen bilezik
ornegi. Alun, garnet ve cam malzemeden yapilan bilezikde sarmagik motifi ve rozetler yan siisleme eleman
olarak kullamlmigtir.

“1% Higgins, Lev. 59 A.
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ucuna yerlegtirilen altin tanecidi, 6rneklerin ¢oklugundan da anlagildif iizere donemin nemli
bir siisleme unsurudur.*'! ik basta kiipe ignesi ve ana govdenin lehim izini kapatmak
amaciyla®'? yapilan motif, ilerleyen agamalarda ayn bir siisleme elemam haline gelmistir.*"
Sarkaglarin bitimine yerlestirilen ve siisleme amaci tagiyan altin tanecikleri genelde G¢gen
olusturacak bigimde yerlestiriliyordu.** 1.S. 2.yy’a tarihlenen burgulu telden halka formlu bir
kiipeye asilan kiire sarkacin bitimine, altin taneciklerinden iiggen siisleme yapilmustir.*'> Erken
dénemlerden itibaren sevilerek kullanilan graniilasyon, Ge¢ Roma Doénemi kipelerinde de
goriilmektedir.*'® Form olarak bire bir benzeri bulunmayan KS1 sarkaci, gerek baglantinin altin
tel yerine iyi bir iggilik gésteren zincir ile saglanmasi gerek buluntu yeri olan 0.M.40’dan ¢ikan
tak: kiimesinin destegiyle I.S. 2.yy’a ait olmaldir. Ayrica stilize olmug yapist da dénemin taki

formlarina uymaktadir.

38- KS2 BONCUKLU SARKAC
Miize Env. No= 134. 28.97 Buluntu Yeri=O.M.40 Uz= 1.3cm. Boncuk Capi=0.4cm. Malz.= Altn - Cam

Ince altin tel mavi cam boncuk ile sonlanmustir. Boncuk deligi tel ile kapatilarak
diigmesi engellenmigtir. Kiipe halkas: ile baglantiyr saglamak igin telin ucu gengel formunda
yapilmigtir.

KS2, Roma Dénemi halka formlu kispelerin genel sarkag yapisinin tipik bir ornegidir.*"’

Bu sarkag¢ formu yalmzca halka formlu kiipelere 6zgii olmamakla beraber, Marshall tarafindan
olusturulan S kiimesindeki kiipelerde de kullanlmugtir.*'® 1.S. 2.yy’in ikinci yansma tarihlenen
Tryphena 6rneginde S formlu kiipenin govdesine, sarkag KS2’de oldugu gibi ¢engel yaparak
tele lehimlenmigtir.*'® Lehim izlerini kapatmak icin gerekli yerlere altin tanecikleri konulmustur.
Yivli altin telin bitiminde oval boncuk bulunmaktadir. Boncuk, KS2’de kullanllan yontemle
sabitlesmigtir. Kiipenin formu bilinmemekle beraber, sarkag yapisinda her iki 6rek detaya

11 Bingol, Kat. no 58; Ondrejova, Lev. 12, 2 a.b.
912 Ondrejova 55 Lev. 12, 22.23. 1.S. 1-2.yy arasina tarihlenen glabular formlu kiipe 6reginde, kiipe ignesi ile
ana gévenin baglant1 yerini kapatmak amactyla G¢ adet graniile altin tanecigi iglenmigtir.
3 Higgins Lev. 54 B. LS. 2.yy’a tarihlenen Amathus orneginde tel gubuk ile halkaya baglanan altin
kiiresinden olusan sarkacinda, kiire ile telin birlesim yerinin etrafi altn tanccikleri ile sanlmigtir. Bu  tiir
siislemeyle birlesim yerini kapatmak amaglanmustir.
14 Ondrejova 71 Lev. 14, 46.
15 Bing6l, Kat. no 58.
46 | S. 34.yy’a tarihlenen kiipe 6rnegi igin bkz. Coche de 1a Ferte, Lev. 43, 1.
“I7 Ruseva-Slokoska, Kat. no 36.
'8 Marshall 1911, 44.
419 G, Becatti, Oreficerie Antiche Dalle Minoiche alle Barbariche (1955) 217 Lev. 151, 536.
iC %(UASEKO(‘RU‘IM KURULY
YON MERKEL!
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kacan siis unsurlan disinda 6zde benzerlik bulunmaktadir. Aym mezardan ele gegen K3, K6 ve
K7°de aym sarkag yapis1 bulunmaktadir. Bu nedenle KS2 sarkaci, bu kiipelerden form ve tarih
olarak ayn dugiinilmemelidir.

Aym sarkag yapisim 1.S. 3.yy’a tarihlenen ii¢ sarkagh bir kiipe 6rneginde de gormek
miimkiindiir.*?° Sarkaglarn boncuklan ele gegmemesine ragmen, telin ucunda boncugu tutmas
i¢in yapilan gengeller kalmugtir. Bu tiir sarkaglarda halkayla baglantiyr saglayan gengeller,
genelde tele lehimlenerek birlestiriliyordu. KS2 omeginde ise farkh olarak telle
birlegtirilmemistir. Aym 6zelligin 1.0. 1.yy - I.S. 1.yy’a tarihlenen bir kiipede de goriilmesi, her
iki baglant: bigiminin de es zamanh kullanildifim gostermektedir.*! Bu ornekten de anlasildif
tizere halka formlu kiipelere bagh olarak bu sarka¢ formu, asil 1.S. 1-3.yy arasinda
kullamlmugtir. Farkh forma sahip boncugu ve halkanin baglanti yerinde bulunan “Herakles
. Diigiimi” motifinden dolay1 KS2 sarkacindan daha erken olmalidir.

Baslangig tarihi olarak en erken I.S. 1.yy’1 kabul etmek, diger takilanin homojenligine
de uymaktadir. 1.S. 2.yy’a tarihlenen halka formlu disk aplikli kiipenin yuvarlak cam boncuklu
sarkacimn bulunmasi, O.M. 40’da bulunan K3, K4, K5 ile sarkag ve genel kiipe tipolojisi
agisindan benzerlik gostermektedir. Onemli olan nokta KS2’nin difer buluntulara dayanarak
halka formlu kiipe sarkaci oldugudur. Ayrica O.M. 40°da sarkagsiz halka formlu kiipelerin
bulunmasi, KS2’nin bunlardan birine ait olabilecegi digiindiirmektedir. Bu diisiince

beraberinde, KS2’nin tarihinin difer halka formlu kiipelerle aym kalmasi zorunlulugunu

getirmektedir.

39- KS3 ALTIN BONCUKLU SARKAC
Miize Env. No=133.28.97 Buluntu YeriFOM. 40 Yiik=1cm. Cap=0,6cm. Malz= Alun

Uzeri yer yer ince yivlerle siislii, igi bos altin kiireden olugan bir kiipe sarkacidir. Ust
kisimda kiipe halkas: ile baglantiyr saglayan kiigiik bir kulp bulunmaktadir. Sarkacin bitiminde
ise li¢ adet altin tanecigi liggen olugturacak bigimde birbiri iizerine yapigtirilmgtir.

1.0. 7-5.yy’a kadar graniil siislemenin sarkacta kullamm: goriilmemekte ve ilk olarak
1.0. 5.yy’da Etrisk kiipelerinde ortaya gikmaktadir.*”> KS3’iin belirgin siisleme 6zelligi olan

“2 Ondrejova 75 Lev. 4, 51.
2! Naumann, Lev. 16, 74.
422 Naumann Ley. 40, 3.
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granilasyon, L.O. 6-5. yy’da donemin yaygm formu olan spiral kiipelerin bitim yerlerini
siislemekteydi. Altin tanecikleri ile genelde piramit motifi olusturulmaktaydi.*” Ozellikle
Arkaik kiipelerde yogun olarak goriilen granilasyonun kullammm yalmzca spiral kiipeler ile
siurh kalmamug, ayrica ikinci 6nemli formu olugturan halkasi kayik formlu (boat shape)
kiipeleri de siislemistir. Spiral ve kayik formlu kiipelerde KS3’den farkli olarak graniile siisleme
sarkact degil, dogrudan kiipenin ana formunu sislemede kullanilmigtir.*** Gosterigli bir yap:
saglayan bu teknik, ozellikle Etriisk takilarinda ana siisleme unsuru olmugtur. KS3’de oldugu
gibi 1.0. 4-3.yy’la tarihlenen kiipenin kiiresel sarkacimn ucuna graniilasyonla tiggen
olugturulmustur.

Arkaik kiiplerde ana motif olarak kullandan graniilasyon siislemeler, Hellenistik
Doénem’de tak: repertuarimn zenginlesmesine paralel olarak sadece yardimcr siisleme elemam
olmugstur. Hayvan bagh kiipelerde altin taneciklerinden olusturan kiigiik halkalar boncuklan
birbirinden ayirmak igin kullamlmistir.* Roma Doénemi’nin geometrik hatlara dayal taki
sanatinda ise Hellenistik gelenege bagh olarak grantile siisleme ikinci motif olma 6zelligini

korumus, fakat Arkaik 6rneklerde oldugu gibi liggen ve piramit formlar tercih edilmistir.

Ozellikle Geg Roma ve Erken Bizans takilarinda, Etriisk érneklerinde oldugu gibi
graniile siisleme genel yapiya hakim olmus ve 6zellikle kiipelerde donemin stil 6zelliklerine
bagh olarak yogun bigimde uygulanmustir. 1.S. 1.yy baslaninda ortaya gikan ve altin kiireden ana
govdenin kulak ignesi ile baglandif alana daha kiigiik bir kiirenin yerlestirilmesiyle olugturulan
kiipe tipine, “ball-type” adi verilmektedir.*?® 1.S. 2.yy sonuna kadar devam eden bu kiipelerde
ana govde ile ustte yer alan kiigiik kiirenin baglanti yerini kapatmak amaciyla altin
taneciklerinden bir dizi olusturulmustur.**’ KS3’de oldugu gibi iiggen formunda ve kiipe
sarkacimin bitimini siisleyen 6rnekler, 1.S. 2.yy’dan itibaren gorilmektedir. Burgulu halka
formlu kiipeye eklenen kiigiik altin kiirenin bitimine KS3’de oldugu gibi altin taneciklerinin st
iiste yerlestirilmesiyle piramit formuna yakin siislemeler olugturulmustur.*”® KS3’de oldugu gibi
teknik zorunluluga bagh olarak kipe halkas: ile baglanti, kiirenin Uzerindeki kiigik kulp
aracihgyla saglanmugtir.*” Aralarindaki belirgin farkhilik, KS3’iin halkayla olan baglantisiin
kisa tutulmasidir.

3 Coche della Fert,e Lev. 16, 2.

24 Bingol Kat no 23-25.

2 Hoffmann - Davidson 108 Kat. no 29.
“26 Higgins 184.

21 pfeiler, Lev. 2,1.

“2 Ondrejova, Lev. 5, 4b. 5a. b.

“% Ondrejova 71 Lev. 16, 1.
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LS. 3-4 yy tarihlenen halka formlu kiipe, graniil siislemenin yogunlagmastyla artik Geg
Roma Dénemi’nin stil dzelliklerini tasimaktadir. 1.S.2.yy érneklerinde altin boncugun bitiminde
genelde li¢ veya dort altin taneciinin iiggen formunda birlestirilmesiyle olusturulan siislemeler
bulunurken, ge¢ orneklerde graniil siislemenin yalnizca sarkagta degil, aym: zamanda kiipenin

geneline yayilarak halkada da kullamldig gorillmektedir.**°

Sonug olarak, 1.S. 1-2.yy émeklerinde sadece geometrik hatli olan ana motifleri
siisleyen ve baz1 orneklerde goriildiigii gibi baglant: yerlerini kapatarak islevsel amact da olan
graniil siislemeler, Hellenistik o6rneklerde goriilen ikincil kullammin devami niteligini
tagtmaktadir. 1.S. 3-4.yy’larda ise tam tersi bir gelisimle graniile siislemenin artmasi ve Arkaik
orneklerde oldugu gibi genel yapiya hakim olmasi da tarih belirlemede olduk¢a 6nemli bir
ozelliktir. Bu geligim tablosunda KS3’iin tarihini I.S. 1-2.yy arasindaki zaman diliminde aramak
gerekmektedir. Gerek 1.S. 2.yy tarihli aym form ozelliklerini gosteren kiipenin varligl, gerek
1.S.1.yy’da sarkaglarda iiggen motifinin kullantmina 6rnek bulunmamasindan dolay: KS3’iin
I.S. 2.yy’dan oldugu diisiiniilmektedir.

30 Kunst der Antike. Galerie Giinther Puhze 4 (1982) 5 no. 34.
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4.2, Sarkagsiz Kiipeler

40- K9 HALKA FORMLU KUPE
Miize Env. No= 16.27.95 Buluntu Yeri=OM.3 Cap=2.1cm. Yiik=18cm Malz.= Altn- Akik

Ince spiral telden olusturulmug halka kiipedir. Baglangigta kalin olan tel sona dogru
incelmis ve bitim yerinde spiral teller diizleserek birlesmistir. Ince bitim yeri baglangigta
olusturulan ilmigin iginden gegip iki defa dolanarak sonlanmugtir. Ilmigin hemen altinda altin
taneciklerinden olusturulan halkalar arasinda hareket halinde olan oval boncuk bulunmaktadir.
Boncugun ortas: kalin beyaz seritli, geri kalan yerleri ise kahverengi banthdir. Boncuklardan
bir tanesi digerinden daha mat olmas: ile aynhr.

Spiral halkasi ve altin taneciklerinden olusturugsmus bileziklerin arasinda bulunan oval
boncugu ile K9, Hellenistik Donem’in karakteristigi olan hayvan bagh kiipeler grubuna
girmektedir. Bu tip kiipelerin bitim yerlerinde, erken omneklerde insan, ge¢ orneklerde ise
hayvan baglan bulunmaktaydi. Insan baglanmn siis olarak kullammu ilk kez 1.0. 4.yy’da spiral
formlu kiipelerde gorilmektedir.**! Hayvan bagh kiipelerde en ¢ok aslan kullamlmus, Hellenistik
Dénem sonlannda boga, kegi, vasak ve yunus gibi diger hayvanlar da yapilmustir.**> Aslan bagh
kiipelerin gikig noktas: Etriisk sanat: olarak kabul edilmektedir.***

Aslan bagh kipeler halkalanna goére burgulu ve burgusuz olmak iizere ikiye
aynilmaktadir ** Burgulu orneklerde kendi iginde ince ve kalin olmak iizere iki alt kiimeye
aynilir.*** Ince spiral halka ilk olarak 1.0. 4.yy ortalannda italya’da gorilmektedir. K9’un halka
formu “ince tel spiral halka” grubuna girmektedir.

Halka formuna ek olarak tarihlemede kullanilacak ikinci 6nemli unsur, kiipenin bitiminde altin
taneciklerinden yapilan iki halka arasina yerlestirilmis boncuk sislemesidir. K9, oval boncuk
sislemesiyle en erken 1.O. 3.yy’ln ilk yansinda gorilen tash kiipelerle aym ozelligi
tagimaktadir.**® Erken omeklerde aslanin gozinii ya da boga bagim siisleyen degerli taglarin

daha sonra kullamm alam c¢egitlenmis ve K9'da oldugu gibi halkalar arasina boncuklar

“! Deppert-Lipitz 130.

432 M. Pfrommer, Untersuchungen zur Chronologie frith-und Hochhellenistischen Goldschmucks, IstForsch 37
(1990) Lev. 24,4 - 12,

3 age. Lev. 26, 1 1.O. 5.yy’a tarihlenen diiz halkali Etriisk 6rnegi genel yapisiyla 1.0. 4.yy aslan bash
kiipelerine benzemektedir.

4 a.ge. 154 Lev. 23, 6. Dogu’da yapilan aslan bash kiipelere 6zgii bir dzellik olan diiz halka, Ptolemaos
Donemi’nde Kibns ve Misir’dan drnekleri bulunmaktadir.

5 a.ge. 154 Lev. 23, 4. 1.0. 4.yy’a ait aslan bash kiipelerde kalin burgulu halka formu bulunmaktadlr

“3% Hoffmann - Davidson 108 Kat. no 29.
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yerlestirilmigtir.*” Boga, vasak ve yunus bagh kiipelerde tek boncuk yerine farkh renklerde li¢
veya dort boncuk yerlegtirilmigtir. Boncuk sayisindaki artisa paralel olarak, hayvan baglannin
hafif stilize olmasi ve halkanin incelmeye baglamasi izlenebilen geligim gizgisidir.

1.O. 2.,yy'In sonuna tarihlenen bir kargilagtirma 6rneginde kiipede K9’da oldugu gibi,
altin taneciklerinden yapilan halkalarin arasinda akik tagmdan oval boncuk bulunmaktadir.**®
Kiipenin bitiminde bulunan yunus bagi ¢ikartildiginda, halkamin burgusu ve boncuklu siislemesi
ile K9’un formu olugmaktadir. Ge¢ Hellenistik Dénem’e tarihlenen diger bir kiipede vasak
basinin dogalliktan uzak iglemesi ve birden fazla boncuk dizisinin bulunmasi hayvan bagl

439

kiipelerden spiral halka formuna gegisi géstermektedir.

K9 genel stil gelisimi igerisinde ince spiral burgu ve boncuk siislemesinde gorillen
kaliteli ig¢ilikle Roma Dénemi halka formlu kiipelerinden farkhdir. Ayrica Higgins tarafindan
1.0. l.yy igine tarihlenen vagak bash halka formlu kiipe 6rnegi, burgulu halka yapist ve ortasi
beyaz banth oval boncugu ile K9’a benzemektedir.*** Vulci'den ele gegen bu kiipe ve aym stil
ozelliklerini gosteren diger ornekler Marshall tarafindan 1.S. 1.yy iglerine tarihlenmigtir.*!
Orneklerin hepsinde yunus bagi ve oval banth akik boncuk kullamlmugtir. Gerek yunus
baglarinda gerekse de halkalarinda gorilen Kkaliteli iscilife dayanarak kiipeler Higgins’mn
belirttigi gibi, 1.0. 1.yy iclerine tarihlenmelidir. Bu 6rneklere dayanarak K9 igin 1.0. 1.yy'n ilk
yarisi tarihi uygun gorilmiigtir.

41- K10 UZERI YAZILI HALKA KUPE
Miize Env. No=48.28. 97 Buluntu Yeri=OM. 30 Yik=21cm Gen=19cm. Malz.= Altin

Ince altin tellerden sag orgiisii bigiminde olusturulan ana halkaya yassi, yuvarlak bir
plaka aplike edilmigtir. Uzerine iki satir halinde ve graniil teknii ile bityiik olasilikla sahibinin
ad1 ONHCI ®OPA yazilmustir. Plakanin kenarlarinda altigen olugturacak bigimde kiigiik halka
¢ikintidar bulunmaktadir.

Gerek tizerinde bulunan yazisi, gerek kenar ¢ikintilan ile tekil bir 6rnek olma 6zelligini

“37 Pfrommer, a.g.e. Lev. 23, 9. 1.0. 3.yy ortalarina tarihlenen hasir 6rgii halkal: aslan bash kiipede aslanin
goziinde ve baglant yerine yerlestirilen rozetin ortasinda degerli tas bulunmaktadir,

¥ Marshall 1911 Kat. no 2426-2427.

“** Hoffmann — Davidson 110 Kat. no 31.

“0 Higgins, Lev. 47 B.

“! Marshall 1911 Lev. 70, 2430. 2426.
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tagidif i¢in K10’u tarihlemek ancak genel kiipe formunu ve yaz karakterini inceleyerek
miimkiin olacaktir. Ayrica kaliteli bir iggilik gésteren orgii halkasi da karsilagtirma rnekleriyle
tarihlemeye yardime: olabilecek niteliktedir. Kiipenin genel formu Hellenistik Dénem hayvan
bagh halka kiipeleri hatirlatmaktadir. Ozellikle plakanm iizerinde bulunan ilmige telin gengel
yaparak, gegirilmesi O.M. 40°dan ele gegen disk aplikli K6, K7 ve K15’in baglantisindan
farkhdir. I.S. 2.yy’a ait oldugu diisiiniilen bu kiipelerde tel ilmige iki defa sikica dolanmustir.
K10’da uygulanan ve diger Patara kiipelerinden farkh olan baglama teknigi ise, Hellenistik
Donem hayvan bash kilpelerinde gorilmektedir.*” Baglama teknigine ek olarak sag
orgisiinden olugturulan halka yapistmn 1.0. 3.yy ortalarina tarihlenen boga bash bir kiipede
gortilmesi K10’nun Hellenistik Dénem hayvan bagh kiipelerinin etkilerini tasidigim bir kez daha

gtbstermektedir.443

Sa¢ orglisti bigiminde olusturulan halkayi;, Roma Dénemi’nin siisleme 6zelliklerine
uygun olarak yapilmug degisikliklerle, 1.S. 1-2.yy’a tarihlenen bagka bir kiipe ¢rneginde de
gormek miimkiindiir.*** Igcilik agisindan K10’a yakin kalitede yapilan halkaya yerlegtirilen
diskin lzerinde, donem oOzelligi olarak graniil siislemeler bulunmaktadir. Burgulu halka
formuna sahip olan baska bir 6rnekte ise, halka iizerine iglemesiz disk ve boncuk eklenmigtir.**’
Bu 6mekte burgunun kalin olmasi ve ek siisleme eleman olarak boncugun varli ile kiipenin
terminus post quemi 1.S. 3.yy’dir. Bu kiipenin baglantisi, telin ilmige iki defa dolanmasiyla
K10’dan farkhlagmaktadir. K10’nun daha kaliteli bir is¢ilige sahip olmas: ve baglama teknigiyle
Ge¢ Roma Donemi 6rmeklerinden farklihg: 1.0. 1.yy iginden oldugunu diisiindiirmektedir.
Hellenistik Dénem’in hayvan bash kiipelerine olan yakinlig1 ve kaliteligi is¢iligi nedeniyle kiipe
1.O. l.yy ortasma tarihlenmistir. Kiipe tizerindeki sigmamin C karakterinde yapilmis en erken
orneginin 1.0. 50-40 yillarina tarihlenen Iskenderiye basimh sikkeler tizerinde goriilmesi, hem

tarihlemeyi hem de K10’nun Iskenderiye atélyesi iiriinii olmasin: desteklemektedir.**

442 Hoffmann - Davidson 108 v.d. Kat. no 29-30.

43 pfrommer, a.g.c. Lev. 25, 8.

444 Naumann 42 Lev. 16, 79.

445 Naumann, Lev. 16, 81.

“6 W. Weiser, Katalog Ptolemiischer Bronzemiinzen der Sammlung des Instituts fiir Altertumskunde der

Unuversitit zu Koln (1995), 112 no. 186-188.
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42- K11 HALKA FORMLU BiR CIiFT KUPE
Miize Env. No= 81.28.97-82.28.97 Buluntu Yeri=O.M. 40 Cap=14cm. Malz.= Alun

Halka formlu kiipenin baglantis1 iki kat telden, diizgin ve diger omeklere gore capi
daha genis olan yuvarlak ilmik ile saglanmigtir. Baglant1 yerine dogru incelen diger ug ilmikten
gegerek iki kez dolanmigtir. [lmigin altnda yogun olmak iizere halkamn iizerinde yer yer
siisleme amactyla yapilmug yivler gérilmektedir. Sarkagh orneklerle aym forma sahip olmast
K11’inde sarkagh oldufunu digiindiirmektedir. Eserin tarihlenmesi K13 ile birlikte ele
alinacaktir.

43- K12 HALKA FORMLU KUPE
Miize Env.No=63.28.97  Buluntu Yeri=OM. 40 Cap=14cm.  Malz.= Altn

Yuvarlak kesitli altn telden olusturulan halka formlu kiipedir. Ozenli bir yapt
gostermeyen ilmikten gegen telin difer ucu émeklerden bilindigi tizere iki kez dolanmgtir.
Halkamin iizerinde ciziklerle yivler olusturulmugtur. Eserin tarihlenmesi K13 ile birlikte ele
alinacalktir.

44- K13 OVAL FORMLU KUPE
Miize Env.no= 137.28. 97 Buluntu Yeri=OM. 40 Cap=14cm.  Malz= Alun

IImigin altinda diiz ilerleyen ve kése yaparak yukariya dogru yuvarlaklagan eser farkh
yapisina ragmen halka formlu kiipe grubuna girmektedir. Genelde yuvarlak kesitli olan altin tel
sadece kose yapan kisimda diizlestirilmigtir. Yuvarlak formlu halka kiipelerde gorilen yivli

siislemeler K13’de bulunmamaktadir.

K11, K12 ve K13 formlarinda kiigiik farkliliklar gostermelerine ragmen, halka formlu
kiipe kiimesine girmektedirler ve bu nedenle birlikte degerlendirilmeleri uygun gorilmugtiir.
Daha onceki boliimde incelenen sarkagh kiipelerle aymt form zelligine sahip olduklar igin stil
gelisimleri ortaktir. Ozellikle gift olarak ele gegen K11 ile tek olan K12 nin neredeyse yuvarlak
formda bir halka yapisina sahip olmast her iki kiipeyi de birbirine yaklagtirmaktadir.

Yalinh nedeniyle oldukga yaygm olan halka formlu kiipeler, 6zgiin komposizyonu ve
kaliteli is¢iligiyle Hellenistik Dénem’in eserlerinde belirgin bigimde aynimaktadir. En erken
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orneklerinde ek siisleme elemam olarak halkaya boncuk ilave edilmigtir. Bu tiir 6rnekler 1.0.1-
I.S.1.yy arasina tarihlenmektedir.’ Boncugun her iki yannda bulunan kiigiik halkalar,
Hellenistik Donem’in hayvan bagh kiipelerinin altin taneciklerinden yapilan halkalanim
antmsatmaktadir. *** Bu 6zelliginden dolayr kiipenin tarihi 1.0.1.yy’dan 1.S. l.yy arasina
verilmigtir. Aym formda halkas1 boncuksuz yapilmasina kargihik bir bagka kiipe 6rneginin 1.0. 1
- LS. 1.yy’a verilmesi, Herakles sopasindan olugan sarkacindan kaynaklanmaktadir.**® Aym
halka yapisimin gorildigii fakat farkh sarkacin bulundugu bir diger kiipenin tarihsel alt simun ise
LS. 1yy’dir.**® Apliklerinin olmamas ii¢ kiipenin de ortak ozelligidir. Apliksiz kiipeler 1.0. 1.
yy'dan - LS. 3.yy'a kadar kullamlmustir.

L.O. 1.yy’dan itibaren goriilen fakat yogun olarak I.S. 1.yy’da yapimina baslanan bu
kiipeler 1.S. 3.yy’kadar siirekli kullanlmugtir.**! Belirli bir cografi bolgeye ait olmayan halka
kiipelerin olduk¢a genis bir yayiim alam bulunmaktadir. Palmyra yakinlarinda bulunan Try
sehrinin nekropoliinde 1.S. 2-3.yy'a ait Roma mezarlarinda ele gegen halka formhu kiipeleri
Patara drneklerinden ayiran en 6nemli fark, digiik kalitedeki iggiliktir. Yuvarlak kiipe halkastyla
kiimenin form o6zelliklerini daha belirgin olarak tagtyan K11 ve K12’nin Try érnekleri ile
kargilastiniimasi sonucunda; 6zellikle ilmigin formu ve bununla iligkili olarak baglant1 teknigi,
kiipenin genelindeki kaliteli iscili§i ortaya koymaktadir**? Detaya inildiginde Try’deki
orneklerin iizerinde de halka formlu kiipelerde yaygin olan insize yivlerin varlig dikkat

gekicidir. Aynca kiipelerde telin baz1 yerlerde diizensiz kalinlagmas: I.S. 2 - 3.yy 6zelligidir.**

Patara orneklerinin sadece halka kismi ele gegmesi tarihlemede sarkacin formundan
yararlamlmasim engellemektedir. Sonug olarak mezar buluntularimin tiimii ve halka yapisi goz
onine alindiginda 1.0. 1.yy tarihi K11, K12 ve K13 igin erkendir. Aym form 6zelligi gosteren
kiipeler 1.S. 2 — 3.yy arasina yerlestirilmekte ve net bir tarihleme yapilamamaktadir.*** Sade ve
uzun siireli kullammda kalan bir kiipe formuna sahip olan Patara kiipelerini orneklerini

kargilagtirma 6rneklerinde oldugu gibi I.S. 2.yy’a tarihleme daha dogrudur.

*7 Naumann 41 Lev. 16, 72.

“% Higgins, Lev. 47 B.

“9 Naumann 41 Lev. 16, 74.

%% Naumann 41 Lev. 16, 75.

“! Higgins 183 Lev. 54 A. Sarkag1 korunmus olan halka formlu kiipenin baglantist K11, K12 ve K13’de
oldugu gibi telin ucunun ilmige iki defa dolanmasiyla olugturulmustur. Bu tarz baglanmis kiipe érnekleri 1.S.
2.yy’da Filistin, Eleutheropolis, Selanik ve Kibris'da ki mezarlarda bulunmaktadar.

%2 M. H. Chehab, Fouilles de Tyr IV (1986), Lev. 6, 2.T. 1084.

3 Marshall 1911 Lev. 53, 2464. 2486.

“4 Bingol 83 Kat. no 67.
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Ayrica K11 ve K12’ye gore kiiciik fakhiliklar gstermesine ragmen ig¢ilik bakimindan
aym kaliteye sahip olan K13, 6zde halka kiipelerin kiimesinde yer aldi igin diger iki kiipe ile
birlikte degerlendirilmigtir.

45-K14 HALKA FORMLU BiR CiFT KUPE
Miize Env. No=24.41.93 Buluntu Yeri=OM. 40 Cap=12cm. Malz= Alun

Ince altin telden yapilan halka formlu kiipedir. Telin bir ucundaki ilmik govdeye
dolanmugtir. Ilmikten gegen diger ug halka olusturup govdeye dolanarak baglantiyr saglamgtir.
Kiipelerden birinin orijinal halka formunu korumasmna ragmen, diger ¢ift ezilmeden dolay:

bozularak ovallegmistir. Ayrica halkanin iizerinde yer yer insize siislemeler goriilmektedir.

Kiipenin genel formu 1997 yilinda gahgilan 40 nolu mezann kiipe buluntulanyla

453 (Jzerinde ek

benzerlik gostermekte, fakat halkann baglamig yontemi ile farklilagmaktadir.
siisleme elemam olarak apligi bulunmayan halka, diger 6rneklere nazaran daha kalitesiz bir
isgilik gostermektedir. Kiipenin genel gorinigini bozan ve formu basitlestiren baglama
teknigi, halka formlu kiipelerde ¢ok az kullamlmugtir. I.S. 2.yy’a tarihlenen ve K14’de oldugu
gibi ¢ift ilmikle birbirine baglanan bir kiipe Faustina Minér Dénemi’ne tarihlenen bir sikke ile
beraber bulunmugtur.**® Patara’da bulunan Roma Déonemi kiipelerinde, genelde tek bir ilmikten
olusan baglama yontemi kullamlmugtir. Sofya nekropoliinde bulunan I.S. 3.yy tarihli spiral
aplikli bir kiipe, K14’e benzer orneklerin az sayida da olsa Ge¢ Roma Doénemi’nde de

kullamldigim gostermektedir. *7

Roma Dénemi’nde biiyiik atélyeler diginda lokal kuyum yapim atélyelerinin varhg:
bilinmekle beraber Likya bolgesinde bu konuda elimizde yeterli veri bulunmamaktadir. K14’iin
merkezi bir at6lyede ikinci smuf bir usta tarafindan yapildigy diisiiniilmektedir. Bunun yamnda
liman kenti olmasi nedeniyle yogun ticaret trafigi igerisinde olan Patara’da kiigiik ¢apta yerel
atolyelerin varligim soylemek heniiz yeterli veri ele gegmedigi igin erkendir. Tarihleme
agisindan baglama teknifinin farkli olmasi ayn bir kronoloji getirmeyeceginden daha 6nce
anlatilan halka formlu kiipelerin karsilastirma orneklerine ve iki ilmikle baglanan benzer
kiipelerin 1.S. 2.yy’a tarihlemelerine dayanarak, K14’in de 1.S. 2.yy’a ait oldugu

3 Benzer 6rnekler igin bkz. K11. K13.
456 Ruseva-Slokoska 107 v.d. Kat. no 9a. 12 a-b.
7 Ruseva- Slokoska 108 Kat. no 11.
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distiniilmektedir.

46- K16 PIRAMIT FORMLU KUPE
Miize Env.No= 55.28.97- 56.28.97 Buluntu Yeri=OM. 40 Yiik=13cm. Gen~=1cm Malz.=Alun

Ince altin telden yapilan ve tam yuvarlak olmayan halkamin 6n kisminda diiz, kare
tabanli piramidal bir aplike par¢a bulunmaktadir. Piramidin tstiinde genis bir ag1 yapan halka,
piramidin altinda kulak memesi hizasina gelen yerde daralmstir. Bir ¢ift olarak bulunmus olan

kiipe saglamdir.

Halka formlu ve ele gegmemesine ragmen sarkagh kiipe kiimesinden olmahdir. Halkamn
ilmige iki defa dolanarak sonlanmasi diger kiipe 6rnekleriyle benzerlik gostermektedir. K16’y1
genel form olarak I1.S. 2.yy’a tarihlenen bombeli, disk aplikli halka kiipelerden farkli

diisinmemek gerekir.**®

K16’da goriilen ve en 6nemli siisleme elemam olarak nitelendirebilecegimiz kare tabanlt
piramidin bezer 6rnekleri bulunmakta, fakat baz: farkliiklarla K16’dan aynlmaktadir. 1.S. 1-
I.S. 2.yy arasina tarihli Balkanlardan ele gegen kiipelerde ilk olarak halka formu degisiklik
gostermekte ve S bigimli kiipelerde piramidal aplik kullaniimaktadir. *® I.S. 1-2.yy’a tarihlenen
bu érnekler yuvarlak tabanh piramidal aplikleri ile K16’ya benzemektedir.

Verilen ornegin bir benzerini, Usak Kula’dan halka formlu bir kiipe tizerinde gormek
miimkiindiir. *° K16’dan sadece piramidin kare tabanh olmasi ile ayrilan Usak 6rnegi, satin
alma yolu ile elde edildigi i¢in kesin tarihlemeyi saglayacak verilerden yoksundur. Yine de 1.S.
2-3.yy arasina verilmesi ve apligin S formu yerine halka kiipede goriilmesi K16 igin 1.S. 2.yy
tarthin miimkiin olabilecegini gostermektedir. 1.S. 2.yy tarihli bir Hadrian sikkesiyle beraber
bulunan kare tabanl, piramit formlu, ana gévdeye asilt olan piramidal sarkagh bagka bir kiipe
1.S. 2.yy olarak diisiiniilen K16°nmn tarihini desteklemektedir.**’

4% £ Sauerland, BOREAS 8, 1985, 247 v.d.d. Lev. 30, 12. 14.
4% Ruseva-Slokoska 120v.d. Kat. no 43.44.46.

“0 Bingsl 74 Kat. no 52.

461 11 R Goette, AM 106, 1991, 309 v.d.d. Lev. 94,3. 4.
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5. Kolye Sarkaglan
5.1. Altin

47- KP1 KURESEL GOVDELI SARKAC
Miize Env. No=75.28.97 Buluntu Yeri=OM. 14 Yiik=1,2cm. Cap=0,85cm. Malz= Altun

I¢i bos kiiresel govdeli sarkacin Gzerinde yer yer ezikler gorilmektedir. Sarkacmn
ustiinde baglantiyr saglayan kiigiik bir kulp bulunmaktaydi. Kulpun lehim izlerini kapatmak
amaciyla her iki yana birer altin tanecigi yerlestirilmigtir.

Antik dénemde soyulan 14 nolu mezarda sadece KS1 ve kiigikk bir kemik kutu
bulunmustur. Bu nedenle KS1’nin tarihlenmesinde mezar buluntulan yeterli olmamaktadir.
Kiipe veya kolye sarkaci olarak kullamldig: diigiinillen malzemenin iglevini saptamak diger
pargalarin ele gegmemesi nedeniyle zordur. Baglanti bigimi, 6zellikle kiipelerin sarkaglarinda
kullanilan bir yontemdir. Kolyelerde ise Klasik Donem’in gosterigli iggilife sahip palamut
motiflerinden olusan sarkaglar iistten, fakat biraz daha farkli bir bigimde tutturulmaktayds.**
Yozgat’ta bulunan kolye pargasinda kiigiik bir altin kiire gengel aracilifiyla ince bir zincire
tutturulmugtur.*®® Zincirin bitiminde iri bir halka bulunmaktadir. 1.0. 4.yy’a tarihlenen bu kolye

sarkaci kiire formunun Klasik Donem’den itibaren kullamldifimi gostermektedir.

KP1’nin Roma Doénemi’ne ait oldugu, kiirenin iizerinde bulunan ve g¢engelin lehim
izlerini kapatmak amaciyla yerlestirilen tekli altin taneciginden anlagilmaktadir. Aym 6zellik
Roma Donemi’nin en 6nemli kiipe formlarindan biri olan ve Higgins tarafindan ball- type
olarak adlandinlan S bigimli kiipelerde de gorilmektedir.***

Kolye yapiminda Hellenistik Dénem’den itibaren agirhkli olarak, boncuklardan bilinen
her iki tarafin delinerek dizilmesi isleminin gergeklestirildigi yontem kullanlmustir.**> Roma
Donemi’nde kolyelerdeki altin boncuklarin aralarina sikca degerli ya da yan degerli tas

boncuklar eklenmistir.*5

%2 Deppert-Lippitz 144 v.d. Res. 92.93. 1.0. 5.yy ortalanna tarihlenen her iki kolye 6rneginde farkl tipde
palamut sarkaclan kullanilmigtir,

“3 Bingsl 116 Kat. no 117. Genel formun kolye pargasi oldugu diisiiniiimekle beraber, veri yetersizliginden
dolay: kiipe sarkac: da olabilecegi belirtilmektedir.

464 Pfeiller, Lev. 2, 1.

%65 Hofmann — Davidson 137 Res. 47 d.

“6¢ Bingol 128 v.d.d. Kat. no 135. 136. 139.
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Diger yandan Patara takilan arasinda yer alan ve 40 nolu mezardan ele gegen halka
formlu kiipenin damla bigimindeki sarkacimn baglanma yéntemi, KS2 ile benzerlik gostermekte
ve sarkacin kullantm amacinm kolyeden ziyade kiipe olabilecegini disiindiirmektedir.*’ Bu
diigiinceyi destekleyen Usak Kula 6rneginde, aplikli halka formlu kiipenin damla bigimli sarkaci
Patara kiipesinde oldugu gibi iist kisminda bulunan kiigiik bir gengel aracihfiyla asilmugtar. *®
Kargilastirma ornekleri KP1’in kiipe sarkaci olarak kullamldif) izlenimini vermesine ragmen
Roma Dénemi halka kiipelerinin kiire formlu sarkagh bir 6rneginin olmamasi, kesin olarak
yargiya varmay1 engellemektedir. Sadece kiiresel formlu sarkaca dayanarak tarihleme yapmanin
takinin geneline gore yapilan tarihlemeden daha sagliksiz bir sonug verecegi ortadadir. Aynca
ek veri olarak mezarn yerel buluntu dagilimmin olmamas: da, tarihleme igin negatif bir
ozelliktir. Bu durumda genel hatlan ile Roma 6zellikleri tagidig diisiiniilen sarkacin Higgins
ball-type formunda uygulanan graniil siislemelerine dayanarak 1.S. 1-2.yy aras1 olmas: gerektigi

diistiniilmektedir.

48- KP2 SILINDIRIK BONCUKLAR
Miize Env. No= 119.28.97 Buluntu Yeri= O.M. 22 Cap=6 cm. Malz.= Altin

Alt kisimlarn ti¢ yivle bezeli, i¢ kistmm oyuk olan silindirik formlu boncuklann yanlarinda
birbirini karsilayan aski delikleri bulunmaktadir. Iglerinin boé olmasindan dolay: yiizeyde ezikler

olusmugtur. Toplam beg adet olan boncuklar genelde saglam olarak nitelendirilebilir.

KP1 gibi sarkag olarak kullamlan KP2, aym formda bes adet boncuktan olugtugu igin
kolye iglevli olarak kullanilmugtir. Boncuklarin yan taraflarinda birbirini karsilayan aski delikleri
bunun bir gostergesidir. Kolyelerin bu tarzda yapilmas: Hellenistik Donem’de degerli taglarin
kullanilmaya baslamasiyla yogunluk kazanmis ve Roma Donemi’nde de devam etmistir.*®
Hellenistik Dénem’de ¢ok ¢esitli formda sarka¢ kullamlmasina ragmen, KP2’de goriilen
silindirik boncuklarin benzeri bulunmamaktadir. En yakin 6rnek Ge¢ Hellenistik Donem'e

470

tarihlenen i¢i bos yuvarlak 124 adet boncuktan olusan bir kolyedir.

467 KS2 igin bkz. 105,

“6% Bingol 83 Kat. no 66. .S. 1-3.yy arasina tarihlenen kiipede altin sarkag yerine akikten yaptlan boncuk
kullamimgtir,

“ Hoffmann- Davidson Kat. no 43-48. Kolye orneklerinde altin ve degerli tastan yapilmus sarkaglarnn bir
arada kullamldi®z ve boncuk dizisi olusturduklan goriilmektedir. Roma Dénemi rnekleri igin Pfeiller, Lev.
30.31.

“° Bingol 123 Kat. no 130.
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Geometrik hatlann Roma Doénem’inde agirhk kazanmasi ve taki formlanmn ana
cizgisini olusturmasindan dolayr, KP2’nin Roma Doénem’i malzemesi oldugunu
diisinmekteyim. Boncuklar arasindaki baglanti ince deri geritlerle saglandif igin korunamayan
kolye veya bilezik dizisinin Roma Doénemi’nde tam olarak benzerinin bulunmamasi, 6zgiin bir

form oldugunu gostermektedir.

Stilistik agidan belirli bir 6zellige sahip olmayan KP2’yi tarihlemesinde aym mezarda ele
gecen bir giimils yiizik*”" ve altindan kare tas yuva aplikli halka kiipe en biiyik etkendir.*”?
KP2’ye ek olarak diger taki buluntularinin form 6zellikleri de Roma Dénemi’ni gostermektedir.

Dolaysiyla KP2’nin 1.S. 2-3.yy arasmna tarihlenen her iki taki ile aym tarihten olmasi
gerekmektedir.

“M Y17 igin bkz. 56.
412 Y18igin igin bkz. 57.
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S.2. Fildisi
49- KP3 SUNAK (BURC FORMLU)
Miize Env. No=66.28.97 Buluntu Yeri= O.M. 16 Yik=19cm. Gen~= 0,7cm. Malz.= Fildisi

Kare kesitli, iist koselerinde akroterleri bulunan minyatiir ev sunagidir. Ortada asilmasi
igin bir delik bulunmaktadir. Sunagin iizeri tabanda iki, iistte ii¢ adet olmak iizere toplam bes

adet yivle siislenmistir. Ust akroterlerden birinin kirik olmast diginda genel olarak saglamdir.

50- KP4 SUNAK (BURC FORMLU)
Miize Env.No= 59.28.97 Buluntu Yeri= OM. 16 Yik=16cm. Gen~=0,6 cm. Malz~ Fildisi

KP3 ile aym forma sahip olan altar biraz daha fazla tahrip olmustur.

51- KPS SUNAK
Miize Env.No= 90.28.97 Buluntu Yeri= O.M. 16 Yik=15cm. Gen=0,9cm.Malz= Fildigi

Kare formlu, alt ve iist kaideleri hafif yuvarlatilmig, boynuzlu minyatiir bir ev sunagidir. Ortada
kiigitk bir aski deligi bulunmaktadir. Ust koselerde bulunan akroterlerin ortas: hafif bombeli
yapilmgtir.

Aym mezarda birlikte bulunan bu fildisi sarkaglan bir biitin olarak beraber
degerlendirmek gerekmektedir. Kolye sarkaci olarak kullamilan sekiz amuletten ii¢ tanesini
sunaklar olugturmaktadir. Dikdortgene yakin formuyla ikisi benzer olan sunaklardan digeri,
kare formda yapilmugtir. Amulet olarak yapilmis en erken sunak 6rnegi 1.0. 6-3.yy arasmna
tarihlenen Fenike amuletidir.*” Fildiginden yapilan sunak genel form olarak KP3 ve KP4 ile
benzerlik gostermektedir. Kaidede ve iist kisimda bulunan yivler Patara ornekleri ile
benzemekte, bununla birlikte aski deliginin sunaklann iizerinde olmas: ve sunaklarn ortasinda
kazima teknigi ile yapilan carp: igaretinin bulunmasiyla farkhhklagmaktadir. Aym1 mezarda ele
gecen diger amuletlerde goriilen yiizeysel ig¢ilik sunaklar igcinde gegerlidir. Kargilagtirma 6rnegi
olarak kullamlan Fenike amuletlerinin tarihi Patara érneklerine gore oldukga erkendir. Ancak

koken konusunda yardimc: olan bu ornekler, tarihleme konusunda etkili olamamaktadir. Bu

473 §. Moscati, Les Phenicens (1982) 397.
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durumda ii¢ sunak amuleti aym kolyenin pargast olan diger sarkaglara dayanarak 1.0. 1.yy sonu

- 1.S. 1.yy basma tarihlenmistir.

52- KP6 HERME
Miize Env. No= 110.28.97 Yik=3,2cm. Gen.=0,9 cm. Malz.= Fildisi Buluntu Yeri= Q.M. 16

Iki kademeden olusan dikdortgen altlik iizerinde, kareye yakin kesitli, yiiksek govdeli
bir Herme minyatiiriidiir. Her iki yanda kiigiik ¢ikint1 seklinde kollar iglenmistir. Bagin iizerinde
sa¢ ve sakal belirgindir. Nokta bigiminde verilen goz ve diiz bir ¢izgiden olusan dudakta,
ayrintil iglemeden kagimimugtir.

Fildisinden yapilan ve kolye sarkaci olarak kullanilan Herme amuleti Arkaik ve Klasik
Donem’in kutsal kabul edilen biiyiik tag Hermelerin minyatiiriidiir. Hareketli kisiliginden dolay:
efsanelerde sik¢a yer alan Hermes kiiltii antik dénemde olduk¢a 6nem tagimakta idi. Zengin
kigiler evlerinin avlusunda ki kutsal Herme’lerin oniinde bulunan sunaklara sunuda bulunarak
tapmmmlarim gergeklestiriyorlardi.*’* Atinal yoneticilerin Alkamenes’in yaptign Herme’lerin
kinlmasina kargt verdikleri sert tepki kutsal iglevinin yam sira yol taglan olarak da kullamlan
Herme’lerin siyasi 6nemini gostermektedir.*”” Genelde yollara dikilen ve kilometre tagt olarak

kullamlan bu Hermelerin Roma Dénem’inde yapilmis olan gesitlemeleri de bulunmaktadir.*’

KP6 amuletinde oldugu gibi Herme’ler genelde iki kademeli bir altbk tzerinde
yitkselmigtir.*”” Kare govdenin iizerinde ¢ogunlukla sakall erkek bast bulunmaktadir. Yiiz
uzuvlan olukga stilistik ve kaba verilen KP6’mn yanaklarinda da sakali andiran kiigtik ¢izikler
rahathikla izlenebilmektedir. Erken orneklerde Herme baglant beliri bir portre 6zelligi
gostermezken, Klasik Dénem’in iinlii heykeltirasi olan Alkamenes’in yaptig Herme’nin filozof

portrelerine ykiindiigii gorilmektedir.’®

Ayrica Herme’lerin en belirgin 6zelliklerinden biri olan phallosun KP6’da bulunmamas:,
amuletik amagh yapilmasi nedeniyle olmalidir. Patara’da 1 nolu yer alt1 oda mezarindan gikan

minyatiir pigmis toprak Herme‘de de fallosun bulunmamasi bu digiinceyi destekler

414 J. Boardman, Athenian Redfigiire Vases the Archaic Period (1975), Res. 340. Vazo resimlerinden
anlagildify fizere tannya tapimm, simgesi durumuna gelen bu tas heykelcikler araciliftyla gergeklestiriliyordu.
15 A. M. Mansel, Ege ve Yunan Tarihi (1988) 328.

7S E. Simon die Gotter der Griechen (1985) 304 Res. 289. 290.

“7 3 g.¢ 309 Res. 296. 297.

48 a.g e. 304 Res. 290.
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niteliktedir.*”

KP6’da diigme gibi iri ve gematik verilen goziin diginda, sa¢ ve afiz detaylan ¢izgiyle
yapinugtir. Herme’nin genelinde gériilen yalin ve dzensiz iggilik 1.0. 1.yy sonu 1.S. 1.yy bagmnin
stil dzellifini yansitmaktadir. Ayrica aymi amag igin kullanilan ve yer alti oda mezanndan gikan
minyatiir pigmis toprak Herme’nin de I.S. 1.yy ilk yansina verilmesi, KP6 igin diigiiniilen tarihi
desteklemektedir. Farkli malzemeden yapilan her iki amuletin ortak stil dzellikleri gostermesi
ve mezar hediyesi olarak verilmesi stil ve ikonografi agisindan bir biitiinkiik saglamaktadir.

KP6’mn tarihlenmesinde etkili olacak olan bir diger faktor de aym kolyenin sarkaci olan
diger amuletlerle birlikte bulunmasidir. Altta incelenecek olan KP7 ile keskin hatlara sahip olma
ozelligi bakimindan benzerdirler. Dogalliktan uzak kuru bir anlatim, her iki oérnek igin de
gegerlidir. Ayn tarihe verilen her iki amuleti kendi stil 6zelliklerinin yam sira mezardan ¢ikan
sikke*®® ve terrakotta®®' buluntularinin da yardimuyla tarihlemek miimkiin olmaktadir.

53~ KP7EL

Miize Env.No= 86.28.97 Buluntu Yeri= OM. 16 Yik=29cm. Gen=0,7cm. Malz.= Fildisi

Kol tarafi phallos ucu seklinde iglenmig, el kisminda ise parmaklar kapatilarak bas
parmak igaret parmag ile orta parmak arasindan ¢ikartilmugtir. Bilekte bilezik seklinde iki adet
profil bulunmaktadir. Phallos ucu ile bilezikler arasinda aski deligi mevcuttur.

Malzemesi ve ikonografisi bakimindan bu amulet bilinen taki tiplerinden ayrilmaktadir.
Ayrica dinsel amach kullamma sahip el bigimli amuletlerde 6rneklerin azlifindan dolay, belirgin
bir stil geligimi de takip edilememektedir. Bu tiir amuletlerin en erken 6rnekleri, mistik giiciin
yogun oldugu Dogu Akdeniz’de bulunan Fenike eserleri arasinda goriilmektedir.*®> 1.0.3.yy’a
kadar tarihlendirilen 6rneklerin en 6nemli 6zelligi, bitim yerlerinde KP7°de oldugu gibi bir
phallos bulunmasidir. Detayli bir kargilagirma sonucunda Fenike Orneklerinde elin dig
konturunun ve parmaklann dogala yakin iglenmesi aynica aski delifinin bilegin {izerine
bulunmas, ilk goze garpan farkhliklardir. Amuletin bitiminde yer alan phallos, ikonografi ve

419
Isin, Lev.41

40 5 QOziidogru , Patara 1997 Kazi Déneminden Ele Gegen Sikkeler (Yaynlanmamis Bitirme Tezi, Antalya

1999)

“! Jain 107 Lev. 26.

%2 § Moscati, les Pheniciens (1982) 397.
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atolye bakimindan Onemli bir ortak o6zelliktir. Phallos KP7’de onden verilirken Fenike
orneklerinde ise yandan betimlenmigtir. Fenike amuletlerinde gorillen dogal yapimn tersine
KP8’de parmaklar kivrim yerlerinden itibaren normalden uzun verilmis ve elin geneli neredeyse
tahta gibi kuru bir anlatimla iglenmigtir. Ayrica bilegin iizerinde bulunan ve Fenike érneklerinde
gortilmeyen burgulu bilezigi Hellenistik Donem’in gosterigli hayvan baglart veya protomlan ile
sonlanan bileziklerinden, basit gosterigten uzak yapisi diginda ayirmamak gerekmektedir.***

Antandros Nekropol’inde 1.0. 7.yy’dan 2.yy’a kadar gesitlilik gosteren mezar
buluntulan arasinda, pismig toprak bir kremasyon kabinin igerisinden KP7’e benzer fildisi iki
adet el amuleti ele gegmistir.*** Kremasyon kabinmn igerisinden ¢ikan diger buluntularin etkisiyle
nekropoliin en geg evresi olan 1.0. 2.yy’a tarihlendirilen bu amuletler, Fenike érneklerinden
daha geg bir donemdendir. Amuletler, Fenike orneklerini andiran dogal yapisi ve aski deligi
yerine bitiminde aym islevi goren kiigiik bir halkanin olmasi ile KP8’den aynimaktadir.
Antandros 6rnegi ile KP8’in ortak olan tek 6zelligi ince bir profille verilen bileziktir.

Fildisinden yapilan amuletlerin Kertsch’te bulunan altin bir 6rneginde, Antandros’un
ask1 tekniginin aymsi goriilmektedir.*®> Kertsch amuletinde elin pozisyonunda diger amuletlere
gore hig bir degisiklik bulunmamaktadir. Altindan yapilmasindan dolay: daha gésterisli bir yap
elde edilmeye caligilmig, bunun iginde hem elin Gzerine hem de bitimine degerli taslardan
boncuklar yerlegtirilmigtir. Iki kurt dii motifinin arasinda bulunan boncuga takilan kiigiik bir
halkayla asma islemi gergeklestirilmistir. Asma probleminin halka ile ¢oziilmesi, yapim
malzemesinden kaynaklanan teknik zorunluluktur. 1.0. 1-1.S. 1yy’a tarihlenen Kertsch drnegine
ek olarak altindan yapilan bir bagka el amuletinde de aym sistemin kullamlmasi bu goriigii
desteklemektedir. Kocakizlar tiimiiliisiinde bulunan bu 6rnegin baglantist, gerek Kertsch gerek

Antandros 6rneginde oldugu gibi kiigiik bir halka ile saglanmgtir. **

Stil agisindan karsilagirma yapildiginda, Kertsch ve Antandros amuletlerinin farkl
malzemeden yapilmasina ragmen her ikisinin de KP7’den farkli olarak dogala yakin verilmesi
ortak noktalandir. Kocakizlar tiimiiliisiinde bulunan altindan yapilan diger amulette ise, Kertsch
ve Antandros 6rnegine kiyasla elin daha tombul ve kisa verildigi dikkati gekmektedir. Tiimiiliis
ii¢ sikke, kandiller ve freskolann isiginda Geg Hellenistik- Erken Roma Donemi’ne

“3 Higgins, Lev. 53 G.

%4 0. Ozeren - F. Unal - A. Uner, Antandros Nekropolii. Miize Kurtama Kazilan Semineri VI (1996)
161v.d.d. Res. 10.

“85 Naumann, Lev. 8, 25.

“6 S. Atasoy, AJA 78, 1974, 255 v.d.d. Res. 7.
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tarihlenmekte fakat 1.0. 1- L.S. 1. yy’la kadar bir kag kez defin amagh olarak kullanildig
belirtilmektedir.*” Kertsch amuleti ile aym: tarihten olan Kocakizlar timiiliisii rnedi kigik -
form farkhihiklar1 diginda parmaklarin ve dig konturlarin dogal verilmesiyle benzerdir.

1.0. 4.yy’dan itibaren kargilagtinlan 6rneklerden farkh bir stil 6zelligi gosteren KP7,
sadece ikonografi bakimindan Fenike ornekleri ile yakinhk igerisindedir. Kargilagtirma
orneklerinin 1.0.4-3.yy olmast ve 1.0. 1 ve 1.S. 1.yy Fenike orneklerinin stil 6zelliklerinin
bilinmemesi nedeniyle, kesin sonuglara varmak miimkiin olamamaktadir. Fakat bu olumsuz
gelismeye ragmen gerek ikonografik agidan baglanti kurulmas, gerek ge¢ dénem orneklerine
stilistik agidan benzememesi, veri yetersizlifine ramen KP7’in Fenike atolyesinin bir ge¢
dénem tiriini oldugunu digiindiirmektedir. Aym mezarda ele gegen diger buluntular 1.0.1.yy
sonu- I.S. 1.yy bas: tarihini vermektedir. Bu durumda KP7’i de bu tarih iginde degerlendirmek
gerekmektedir. Ayt tarihe verilen farkh bélgelerdeki amuletlerin kendi iginde stil birligi
gostermemesi, KP7’in 1.0. lyy sonu — IS. lyy bagina tarihlenmesine engel teskil

etmemektedir.

Fildisi eser iglemelerinde énemli bir yeri olan Fenike’de 1.0. 4-3.yy’da insanlan hastalik
ve kotiililkten koruduguna inamilan amuletler ile 1.0. 1.yy sonu 1.S. 1.yy bagina tarihlenen geg
doénem amuletler, 6zde aym ikonografik nedene dayamyor olmaliydi. Giiniimiiziin nazarhk ve
muska islevini géren amuletlerin olduk¢a yaygin oldugu, Kibnis, Anadolu ve onemli ticaret
merkezi olan Kuzey Rusya’ya kadar ulagmasindan anlagiimaktadir. Fenike'de 1.0. 7-6.yy’dan
itibaren boyle bir disiincenin varh@m, gelisimi Misirla paralellik gosteren ve amulet olarak

kullanilan fayans figiirlerinler de ortaya koymaktadir.*3®

Aym amaca yonelik olarak erken Hellenistik Donem’de mitolojik varliklarin minyatiir
olgiilerde yapilarak kolye sarkact veya farkli bigimlerde kullamlmasi da, onceki gelenegi bir
devam olarak yorumlanmalidir.*

Ikonografik agidan oldukga zengin olan KP7’in esas motifi olan ele erken Fenike
omekleri diginda goriilmeyen fallos da eklenmigtir. Yakin dogunun bir etkisi olarak el
amuletleri gerek KP7°de oldugu bigiminde, gerek farkh versiyonlanyla Roma din inamgina da

girmig ve 6nemli bir ikonografik anlam tasimistir. Latince terminolojisinde "fica- gestus" olarak

%1 a.ge 255 v.d.
“% D, Harden, Phoenicians (1962) Res. 54. 55. .
9 M. Pfrommer, Untersuchungen zur Chronologie friih-und hochhellenistischen Goldschmucks, istForsch 37

(1990) Lev. 29.
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adlandinlan Fenike kokenli bu amuletlerin de@isik versiyonlan da, aym mantiktan dogmus
olmahdir*® Kibns’da bulunan Sabazius yerlesiminde ele gegen sarkag ve sag ignelerinin
tepesindeki hatip selam olarak adlandinian, fakat ikonografisi tam olarak agiklanamayan ellerin
KP8 amuletinden soyutlanmamasi gerektigi diigiinilmektedir.*" Giiniimiiziin kutsama isaretine
benzeyen bu ellerin belirli bir kiiltiin simgesi olup olmadig: tam olarak bilinmemekle beraber,
Jupiter Dolichenus’un kiiltiiyle baglantii olarak orduda biiyilk 6énem tasmmstir.*? Roma
Doneminde etkili olan bu isaretin hatip selamu olarak adlandinlan isaretten dogdugu
belirtilmigtir. ***

Bu tip el amuletlerinin en erken émnekleri Isvigre’deki Dangstetten ordu kampimnda ki
eselerde 1.0. 15- 1.0. 9 yilina tarihlenmektedir. Aynica yazitlarda anlagildifa Gizere yine bu tiir
ornekler 1.S. 3. yy. ortalanina kadar devam etmistir. Sabazius 6rneklerinde bu tiir ellerin tizerine
farkl figiirlerin resmedilmesi, ¢ok degigik anlamlar tasidigint ve kiilt simgesi olarak kullamlmus
olabilecegini diigiindiirmektedir.

KP7’nin altindan kolye sarkaci olarak kullamlan benzer omeginde bu isaret "fica
gestus" olarak adlandinlmstir,*** "Fica gestus" ile "orates gesturenin" selam vermek manasina
gelmesi sonucunda Fenike amuletinin zamanla bi¢im degigtirmenin yamnda baska ikonografik

anlamlarda yiiklendigi gorilmektedir. *°

Sonug olarak fica gestus betimlemeli eller sevilerek kullamlan giinliikk amulet olmamn
yam sira, gerek KP7 gerek Antandros Nekropol ¢rneklerinin gosterdigi gibi 6nemli bir mezar
armagam olma niteligini tagimaktadir. Ayrica dinsel bir anlam igerdigi, beraberinde ele gegen
herme ve sunak modelli difer sarkaglardan da kolayhkia anlagilmaktadir. Kibns 6rneklerinden
farkh olan KP8 sarkacin antik dénem selamlagmasi olarak nitelendirilmesinin yam sira, iyi
sans getirdigi inanci da olduk¢a yaygindir. KP8’i aym doénemde yapilan diger orneklerden
aywrarak erken Fenike ornekleriyle uzlagtiran phallos bitimi ise, fica gestus pozisyonunu selam

isaretine ek olarak amuletik amagh da yorumlanmasi gerektigini diisindiirmektedir.

“% Naumann 28 Lev. 8, 25.

®1E N. Lane,, RDAC 1986, 198 v.d. Lev. 42, 3-7.

“2age. 198v.d.

B age. 198.

“%4 Naumann 28. Patara 6rnegi fica gerstus tipine girmektedir.
“SE.N. Lane, a.ge. 198 v.d.
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54- KP8 HALKA
Miize Env. No= 53.28.97 Buluntu Yeri= O.M. 16 Cap=25cm Malz.= Fildisi
Yasst simit geklinde bir halkadir. Govdede kismen de olsa aginma izleri goriilmektedir.

Kolye sarkact olarak kullamlan halka tarihlemede etkili olacak belirli bir stil 6zelligi
gostermemektedir. Aym mezarda bulunan ve amulet amagh olarak kullamlan fildisi
sarkaclardan biraz daha biiyiik ol¢lide olmasina ragmen, aym kolye dizisini olusturduklan
diisiiniilmektedir. Bu birliktelikten dolayt amuletlerle aym tarihe verilen KP8, tek basma
tarihlemeyi saglayacak verilere sahip degildir. Bir ¢ok bélgede kullanildigr diigiiniiimesine
ragmen, kargilagtirma orneklerine ulasilamamgtir.

55- KP9 HANCER
Miize Env.No=87.28.97 Buluntu Yeri= O.M. 16 Yiik=68cm.  Gen=1,3 cm. Malz.=Fildisi

Uggen formlu agiz kism, kareye yakin sap kismu vardir. Sapta tutma eylemini
kolaylagtiracak bir kertik bulunmaktadir.

56- KP10 HANCER
Miize Env.No= 105. 28.97 Buluntu Yeri= O.M. 43 Yik=68cm Gen=13cm  Malz=Kemik

Agiz ve tutamak kismm olmak iizere iki pargadan olugan minyatiir hangerin agz1t damla
formunda sonlanmugtir. Dikdortgen bir form gésteren tutamak, kavramayr kolaylastiracak
bigcimde kertilmistir. Agzin iizerinde asmak igin kiigiik bir delik bulunmaktadir. Hangerin

tamaminda aginma izlerini gormek miimkiindiir.

Birbirinden kiigiik farklarla ayrilan hanger formlu sarkaglanin her ikisi de amulet amagh
olarak kullanilmig olmaldir. 16 nolu mezarda bulunan KP9 diger amuletlerde oldugu gibi
keskin konturlara sahiptir. KP9 mezar buluntularina ve amuletlere goére, 1.0. 1.yy sonu 1.S.
l.yy bagmna tarihlenmektedir. 43 nolu mezarda ¢ikan ve gerek malzeme gerek teknik bakimdan
farkli olan KP10 ise mezann uzun siireli kullammindan dolayr daha genis bir zaman dilimi
ierisine yerlestirilmelidir. Yumusak hatli olmasindan dolay1 KP9’a gore daha dogaldir. Bu
nedenle KP9’dan biraz daha erken olabilir, ancak karsilagtirma érneklerinin yoklugundan dolayt

daha net veriler elde edilememektedir.
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KP9 ve KP10 farkh stil 6zelliklerine ragmen amulet amach kullammlanyla ikonografik
bakimdan ortaktir.
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5.3. Fayans
57- AMULETLER

a) Insan Bagh Amulet
Miize Env. N0o=46.27.98 Buluntu Yeri= O.M. 4 Yik=25cm Gen=15cm. Malz =Fayans

Agik mavi renkli fayanstan yapilan kadin figiiriiniin oval ve dolgun bir yuzi vardir. Kag
yapist belirgin olmamakla birlikte patlak olarak verilen gézlerin sadece cukurlari kalmig,
muhtemelen Gst kisimlan digmistir. Yiziin genelinde oldugu gibi yumusak hath verilen
burunun hemen altinda, hafif aralikhh kahn ve dolgun dudaklar bulunmaktadir. Alin iizerinde
kahverengi, san ve beyaz rengi igeren tiirban kendi iginde déndiiriilerek bagt sarmugtir. Yiiziin
genel yapisina gore biyiik verilen kulagin hemen iizerinde, figiiriin cinsiyetinin de anlagilmasin
saglayan, kivircik bir sa¢ tutamm bulunmaktadir. Sagin devamu dikkatli bakildifinda bandin
altindan ¢ok az izlenebilmektedir. Figiir, basin tizerinde yer alan aski deligi ile sonlanmaktadr.

b) Kap Formlu Amulet
Miize Env, No=46.27.98  Buluntu Yeri= O.M. 4 Yik=16cm  Cap=12cm. Malz =Fayans

Dig biikey formda kalin dudakli, kisa boyunlu, siskin ve yayvan govdeli kap diiz bir diple
sonlamur. Kabin geneline nazaran biraz biiyiik yapilan kulp da oldukga kalindir. Esas rengi koyu

gri olan hamurun iizerinde yer yer beyaz boya izleri goriilmektedir.

¢) Boncuklar
Miize Env. No= 46.27.98 Buluntu Yeri= O.M. 4 Cap=1cm. Malz. = Fayans

Her iki boncuk kap ile aym hamurdan yapilmigtir. Aynca boncuklarda beyaz boyada
bulunmaktadr.

Patara amuletlerinin yapim malzemesi olan fayans, ilk olarak Mezopotamya’da taki ve
amulet yapiminda kullamlmigtir. Genelde boncuk, idol, amulet ve minyatiir olgiilerde vazo
yapmmunda kullanilan fayans, cografi yakinhgm da etkisiyle Misir’da da yapilmaya baglarmgtir.**®

% K. P. Foster, Acgan Faience of the Bronz Age (1979) 22v.d.d.
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Misir’a fayansin girmesiyle tann ve tannga figirlerinin minyatiir dlgiilerde yapilmast
yaygmlagmigtir,*”’ Minyatiir 6lgiide yapilmis olan tann figiirlerinin insanlari hastaliktan ve
kotilikten koruduguna inamlmaktaydi. Tann figiirlerine ek olarak hayvanlarin amulet amagh
olarak kullamlmasi, Misir diigiincesine gore tannya kurban edilen hayvanlara da sayg
duyulmasindan kaynaklanmaktadir.

Anadolu’da fayans amuletlerinin en erken 6rnegi 1.0. 7.yy’dandir.*”® Beyaz ve mavi renkli
fayanstan yapilan Erytrae amuletleri Misir Ozellikleri gostermektedir. Bu tir amuletlerin

Anadolu’ya ticaret aracihfiyla geldidi diigiiniilmektedir.

Patara buluntulan arasinda yer alan insan yiizlii amuletler 1.0. 6.yy’da Misir, Fenike ve
Kibns’da bulunmaktadir. Amuletlerin ilk &rneklerinde sakalli erkek baglan betimlenmigtir.
Uretim yerlerine gore farkhiik gosteren erkek baglarmin ortak ozelligi, uzuvlarin normalden
biyiik verilmesi ve dogalliktan uzaklagiimasidir. Misir émeklerinde, uzun ve zayif bir yiiz
yapist bulunmaktadir. Cinsiyet ayrumim saglayan sakal koyu renkte verilmistir. Kolye sarkaci
olarak kullamlan bu ornekler, ¢ogunlukla aym malzemeden yapilmg bocuklarm arasina
yerlestirilmekteydi.

Bu amuletlerin yogun olarak gorildiigi onemli bir diger merkez de Fenike’dir. Fenike
amuletleri kendi iginde degerlendirildiginde birbirlerinden farkli yapildiklari dikkati
¢ekmektedir. Orneklerin gogunlugunda sa¢ ve sakal, igi oyuk lilleler bigiminde iglenirken,
digerlerinde Masir orneklerinden bilindigi iizere, boya ile belirtilmistir’*® Dogalliktan uzak
islenen sag ve sakal liileleri birbirlerinden kiigiik niianslarla ayritmaktadir. 1.0. 6 ile 4.yy arasina
yerlestirilen bir Fenike amuletinde, alinin iizeri liille sirasi ile gevrelenmis ve normalden kiigiik
verilen agzin hemen altinda baglayan sakal liileleri ise yukan dogru kalkik islenmigtir.**! Aym
tarihler arasina yerlestirilen 6rnekte ise sag ve sakal koyu renk ile belirtilmistir.”* Yiiziin gene!
bi¢imi her iki 6rnegi birbirine yaklagtirmasina ragmen sa¢ ve sakalin liileler halinde islendigi bu
omekte, goz ile kagin beyaz boyayla islenmesi ikinci farkh é‘Szellik‘cir.’03 Sa¢ ve sakalin lile
bigiminde verildigi bir diger 6rnekte de yiiz detaylanmin beyaz boya ile verilmesi, bu tir
amuletlerin ortak 6zelligi olabilecegini dusiindiirmektedir.

“1 R. Giinther, Die Denkmale Pelizaeus Museuma zu Hildestheim (1912) 123 v.d.d.

“%® Y. Giiltekin, TAD XVII 2, 1968, 101 v.d.d.

4% D.B. Harden, Catalogue of the Greek and Roman Glass in the British Museum (1981) no 405. 406,
% P Harden, Phoenicians (1962) 309 Res. 54.55.

501 2.g.e. 309 Res. 54.

392 §. Moscati, Chi Furono I Fenici (1992) 122 Lev. 19.

%% Harden,a.g.e. 309 Res. 54. 55.
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Misir amuletlerinde goriilen sivri yiiz yapisi, Fenike drneklerinde 6zellikle sakalin lileler
halinde kabank iglenmesiyle ortadan kalkmugtir. Sag vile gevrili dar alin, ince uzun su damlasi
formundaki burun ve patlak iri goz biitiin 6rnekler igin karakteristiktir. Boya ile verilen kiigiik
ag1z tiyatro masklarim ammsatircasina arahkh birakilmigtir. 1.0. 3.yy'a kadar iretimi devam
eden amuletlerde yuz hatlarinin biraz daha dogallagmasi diginda form degigikligi olmamustir.
Levant Bolgesi’nde’® bulunan ii¢ amuletten bir tanesi ahm gevreleyen kisa sag liileleri ve boya
ile verilen sakali ile erken donem Fenike 6zellikleri gostermektedir.’® Figiiriin yiiz hatlan
dolgunlagmis ve bunun sonucunda dogallasmustir. Dudaktan itibaren kink olan amuletin
kulaginda ve almnda, Kartaca orneginden®® bilinen beyaz nokta siislemeler bulunmaktadir.
Ayrica erken Fenike 6rneklerinde kalin tek ¢izgi olarak verilen goz, Levant Bolgesi amuletinde
g6z dig gergevesi ve gézbebegi olmak tizere iki ¢izgiyle iglenmigtir.

Diger iki eser baglarinda Patara 6rneginde de gériilen tiirbanin olmasi ve yiiziin ince
uzun yapisi ile birbirleriyle uyum igerisindedir’®”’ Yiiz uzuvlan erken orneklere kiyasla
dogallagmugtir. Uretim merkezi belirtilmeyen amuletler gogunlukla Levant bélgesi iiriinii olarak
yorumlanmugtir.

1.0. 6-4.yy arasina tarihlenen ve Fenike tiriinii oldugu belirtilen bir amuletin, sakalsiz

508

olmas1 ve yumusak yiiz hatlanindan dolay1 kadin oldugu diigiiniilmektedir.”" Belirgin verilen

elmacik kemiklerinden sert bir bigimde sivri geneye gegilmistir. Dudak, difer amulet
orneklerinde oldugu gibi kiigiik ve kalindir. Fenike amuletlerinde erken 6érneklerde kadin baslan
betimlenmedigi icin bu 6éregin 1.0. 3.yy olabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica yiiz uzuvlarimn
erken Orneklere nazaran dogal yapilmas: da, bu goriigii dogrular niteliktedir.

Kadmlann amuletlerde kullamlmis 6rnekleri 1.0. 3.yy’da Misir buluntulan arasinda yer
almaktadir.’® Oval ve dolgun yiiz yapisina sahip 6rneklerde Patara amuletinde goriilen burgulu
tiirbamn varh@ ortak o6zelliktir. Erken donem erkek figiirlii amuletlerden dogal yiiz yapis: ile

ayrilan bu tiir Misir 6rneklerinden bir tanesi, sivri gene yapistyla 1.0. 6-4.yy arasimna yerlestirilen

3% Colliers Ancylopedia 14 (1964) 525 bkz. Levant ( E. Abeles) Levant Dogu Akdeniz Kiyilanna karsihk gelen
Suriye, Fenike ve Liibnan’1n i¢ine girdigi bolgedir.

5% M. S. Joukowsky, Human - Faced Glass Beads. Love for Antiquity, Selection from the Joukowsky Collection
(Edit. R. Winkes) 12 Eyliil - 8 Ekim 1985 (1985) 43 v.d. Res. 35. 36.

306 §. Moscati, Chu Furono I Fenici (1992) Res. 19.

577 Joukowsky, a.g.c. 43 Res. 36. 37.

5% U Riemenschneider, BOREAS 12, 1989, 196 Lev. 16, 123

% 1. B. Harden, Catalogue of the Greek and Roman Glass in the British Museum (1981) Lev. 27, 427. 428.
430.
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Fenike amuletine benzemektedir.’'® Her iki amulet arasindaki en onemli fark, Fenike eserinde
6rnegin yiiz yapisimn daha dolgun ve yuvarlak hath verilmesidir. Fenike 6rnegi bu 6zellikleri ile
Kibris’da bulunan ve Hellenistik ozellikler gosteren bir amulet ile gerek yanaklardan sonra sivri
biten ¢enesi, gerek sagin ve burgulu bandin bulunmamasi ile benzer ozellikler
gostermektedir.>'' Bu tarzda yapilan amuletlerde cinsiyetin belirlenmesi kesin olmamakla
birlikte, kadin olma olasih@ daha yiksektir. Burgulu bantlari ve kulagin iizerinde bulunan sag
lileleri ile diger t¢ O6rneginde erkek oldugu belirtilmesine ragmen sakalsiz olmalari, kadin

figiirii olabilecegini diisindiirmektedir.’'

Kibnis ornekleri genel yiz yapisi ve burgulu sa¢ bandi ile Patara amuletine Misir ve
Fenike oOmeklerine nazaran daha ¢ok benzemektedir. Hellenistik Dénem’e tarihlenen
amuletlerde yiiz hatlarinin yuvarlaklagtigi ve ozellikle yanaklann dolgun verildigi dikkati
¢ekmektedir.

1.0. 6.yy tarihli Anadolu’da bulunan ii¢ amulet, baslarindaki tiirbanlant ve orantili yiiz
yapilan ile Kibns orneklerini hatirlatmaktadir.’® Deformasyonun da etkisiyle uzuvlan fazla

belirgin olamayan amuletler Kibnis 6rneklerine kiyasla daha sert hatlara sahiptirler.

L.O. 3-2.yy arasinda yapildiklan diisiiniilen Kibris drneklerinin Patara amuletlerine gok
kiigiik nianslar diginda  benzemesi, buradan ticaret aracihfiyla gelmis olabilecegini
digiindiirmektedir. Patara 6rnegi mezann genel buluntu konteksi disinildiiginde 1.0. 3.yy’a
verilmesi miimkiin olmamaktadir. Aym zamanda figiiriin yiz yapisimn da artik tamamen
dogallagmasi, Patara Orneginin bu tiir amuletlerin en son agamasi olabilecegi diisiincesini
uyandirmaktadir. Sonug olarak Patara amuletinin, insan bagh 6rneklerin son agamast olarak 1.0.
2.yy sonundan oldugu digiinilmektedir. Aym mezarda bulunan 1.0. 2.yy sonu l.yy bagmna
tarihlenen terrakottalar’® ve 1.0. 1.yy baglanina ait olan sand - core adi verilen teknikle
yapilmis olan i§ formlu alabastronlar, insan yiizlii amuletin tarihini desteklemektedir. Ayrnca
mezarda ele gegen 1.0. 80 yihndan sikkenin varli da, tarihleme agisindan bilyiikk 6nem

tagimaktadir.

Kolye bitiiniinii olusturan insan yiizlii ve kap formlu amulet ile, iki adet yuvarlak
boncugun ikonografisini bir arada incelemek gerekmektedir. I. O. 6.yy’da erkek figiirleri olarak

5104 ge. Lev. 27, 427.

11 M. Seefried, RDAC 1986, Lev. 26, 7d.

12 5.z Lev. 26, 7b.ce.

513 {J. Canav, Ancient Glass Collection (1985) 27 Kat. no 1.2.3.
514 1ein 81 v.d. Lev 21.
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liretilmeye baglanan insan yiizli boncuklann kullamm amacimin insanlan hastaliktan ve
kotilitkten korumak oldugu diigiiniilmektedir. Patara 6reginin 1.0. 6-3.yy arasi yaygmn olarak
uretilen, 1.0. 2.yy sonu ve l.yy bagmna kadar ise azalarak da olsa varligim siirdiiren 6rneklerle
aym ikonografik Ozellikleri tastyarak amuletik amagh olarak kullanm goérdigii
digiiniilmektedir.

Patara omegi ile ilgili bir bagka yorum, kadin figiirii olarak saptanan amuletin
dudaklarmn aralikh verilerek yiiziinde gergekei ifadenin bulunmasi Hellenistik Dénem’in genre
adi verilen ve genelde alt tabakanin betimlendigi yontu grubunu ammsattig1 belirtilmigtir.’"’
Formu tam olarak adlandirlamayan kap formlu boncugun simgesel anlam tagidig: belirtilerek
eserin icki kab: olabilecedi diigiiniilmiigtiir. Bu goriigiin sonunda baginda tiirbantyla yamndaki
lagynosa sarilarak tiim gergekgiligi ile betimlenen yagh fahige figiiriiniin de iginde bulundugu

Hellenistik Donem’de yaygin olan Dionysos kiiltiine vanilmaktadir.

1.0. 3.yy’m son ¢eyreginde Iskenderiye’de yapilan Dionysos kiilt solenlerinde
katilanlarda tiirbamn bulunmasi, igki kab: olan lagynosun komposizyon igerisinde yer almasi
Patara amuleti ile Iskenderiye Dionysos kiiltii arasinda kurulan baglantidir.”'® Biitiin bu verilere

dayanarak kolye sahibinin Dionysos kiiltiine olan yakinhigindan s6z edilebilir.

Patara amuletinin yapim yerinin Misir oldugu diistinildiigiinde bu gortis kabul edilebilir
ozellikler tagimaktadir. Fakat stilistik agidan yapilan kargilagtimalar sonucunda Kibrs
Orneklerine daha yakin oldugu ve burada iiretilmig olabilecefi sonucu ortaya ¢ikmugtir.
Iskenderiye’de yaygin olan Dionysos kiiltii ve plastik eserlerinin Kibns’daki yogunlugu
hakkinda yeterli veri bulunmamaktadir. Bu durumda Patara 6rneklerinin daha 6nceden var olan

gelenegi devamu olarak amuletik amagh kullamldigs olasiigimin kuvvetli oldugu kamsindayim.

315 §. Uysal, Patara’dan Fayans Boncuklar ( Yayinlanmamug Bitirme Tezi, Antalya ,1999)
S16 4. Wrede, RM 98, 1991, 193 v.d.d.
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6- Madalyon

62- M1
Miize Env. No= 145.28.97 Buluntu Yeri= Q.M. 43 Cap=6cm. Malz= Gimiig

Kenarlan bir sira yumurta dizisi ile ¢evrili olan madalyonun ortasindaki ¢ukur alanda,
hafif saga doniik 3/4 profilden verilen bir kadin biistii bulunmaktadir. Yiiz ve bagindaki tac
korozyondan dolay: yipranmugtir. Elbise boyunda V formunda bir agiklik yapar. Omuzda ve
gogsin lizerinde yogun bir kivim toman iglenmistir. Cigek yapraklarim andwan kiigiik
parcalardan yapilan tag iki kathidir. Figiiriin omuzunun iizerinde muhtemelen asma igleminin
gergeklestirildigi kargihikli delikler bulunmaktadir. En dig hatta bulunan yumurta dizisi ile

figliriin yer aldi1 alan arasinda kiigiik noktaciklardan olugan bir bordiir siras1 bulunmaktadr.

Arkeolojide metal egya kabartma sanati (Toreutik) olarak adlandiran kiimeye ait bu tiir
eserler, madalyon adi altinda toplanmalarina ragmen sa¢ tokasi veya elbise apligi olarak
kullamlmiglardir. Yuvarlak formlu objelerin erken ornekleri 1.0. 3.yy bagslarindan itibaren
goriilmektedir. 1.0. 3.yy’a tarihlenen Pagasai 6rneginde donemin diger eserlerinde oldugu gibi
gorkemli ince bir is¢ilik goriilmektedir.’"”

1.O. 200-150 arasina tarihlenen ve muhtemelen Carpenisi grubuna ait oldugu belirtilen
Thesselya Orneginde ise, figiirde ve madalyonun kenar siislemelerinde belirgin bir artig

bulunmaktadir.’*®

Her iki ornegin kenar siislemeleri ve kabartma tekniiyle M1 arasinda bir baglant1
kurulamamaktadir, Gerek kenar siislemesi gerek kabartma figiiri olduk¢a sade bir iggilik
gosteren M1’in, Makedonya orneklerinden farklt stil ozellikleri gostermesi, zaman ve atolye
farkihigindan kaynaklanmug olmalidir. Hellenistik Dénem’in en 6nemli kiigilk el sanatlari
merkezlerinden biri olarak kabul edilen Iskenderiye yapimi madalyonlarin daha sade olmas,
aym oOzellikleri tastyan M1’inde Iskenderiye atélyesi iirlinii olabilecegini disiindiirmektedir.
Makedonya eserleri yiiksek kabartmal, ince is¢ilikli ve zengin bezemeli olmasmna ragmen
Iskenderiygli sanatgilar biraz daha yiizeysel kabartmalar, yalin siislemeler ve kufu bir ifadeye
yer vermiglerdir. Bu ozellikler geleneksel Iskenderiye sanatmun 6zinii olugturmaktadir >

Tarent’den Hellenistik Donem’e ait bir ayna 6rneginde, ortada Dionysos ve Ariadne’den olugan

517 Hoffmann - Davidson 224 Kat. no 91.
318 Hoffmann - Davidson 226 Kat. no 92.
319 C. Reinsberg, Studien zur hellenistischen Toreutik ( 1980) 283.
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ikili bir kompozisyon bulunmaktadir. Iskenderiye etkili oldugu belirtilen bu ornegin yumurta
dizili kenar siislemesi ve inci dizisi M1°deki madalyon 6rnegi ile aymdir.*® Aym ikonografinin
gorildigi Misir 6rneginde ise kenar sisleri degigmekle birlikte figiirler daha yiizeyseldir.*?'
Misir orneginin kabartma isciligindeki sadeligin M1 ile benzerlik gostermesi ve mezar
genelindeki diger buluntulanin da Masir 6zellikleri tasimasi, Patara madalyonunun Iskenderiye

urtinii olabilecegini destekleyen 6zelliklerdir.

1.0. 3 ve 2. yy’da yaygin olarak yapilan madalyonlar Geg Hellenistik Dénem’de yerini,
giumiiy tabaklann merkezi siislemelerine birakmugtir. Madalyonlara kiyasla daha sade olan
siislemelerde Silen, Herakles veya Demosthenes’in figiir olarak iglendigi goriilmektedir.
1.0. 1.yy tarihlenen iki 6rnekten sadece bag kismu verilen silen figiiriinde Hellenistik Dénem’in
pathetik yiiz ifadesinin bulundugu ve yiiz uzuvlanmn her birinin belirgin verildigi
goriilmektedir. Milet’de bulunan ve bronzdan yapilan bu 6rnekler M1’e kiyasla daha ince bir
igcilik gostermesine ragmen her iki drnegin de 1.0. 3.yy gosterigli is¢iliginden yoksun olmasi,
atolye farki da goz Oniine almarak, aym =zaman dilimi igerisinden olabilecegini

disindirmektedir.

I.0. 3.yy’dan itibaren yiiksek kabartma tekniinde yapilmaya baslayan &rneklerde
genelde Aphrodite, Athena ve Artemis iglenmistir.’> Tanngalarin yam sira Eros ve Herakles

gibi mitolojik figiirler de, sevilerek iglenen komposizyonlar arasindadir.

Yapildig: atolye ile erken donem 6rneklerinden aynlan M1’in kimligini saptamak, ancak
bagindaki tagtan anlagilabilecektir. Malzemenin bronz olmast nedeniyle alin dahil olmak iizere
yliziin tamam korozyona ugramistir. Bu nedenle 6zellikle yanlarda belirgin olan tacin bigimini
tam olarak anlayabilmek mimkiin olamamaktadir. Tanniga Aphrodite’nin diadem ya da tiirbanla
betimlenmesi*** ve figiiriin solunda zeminden hafif 6ne dogru gelen parga figiirin Aphrodite
olabilecegini ammsatmaktadir. Fakat boyunun hemen altinda baglayan giyisinin, tanngamn
betimlemelerinden farkh olmasi figiirin bu olasiligi zayiflatmaktadir. Eserin yofun bir
deformasyona ugramasi figiiriin kimligini tespit etmeyi giiglestirmektedir.

520 M. Pfrommer, Studien zu Alexandrinischer und grossgriecher Toreutik frithhellenistischer Zeit, AF 16,
(1987) 163 v.d. Lev. 34 a. b.

2 a.ge. Lev. 34c.

522 . D. Heilmeyer, Kunst der Welt in den Berliner Muscen (1980) 100, 43.

53 Hoffmann ~ Davidson, Kat. no 91-93.

524 Hoffmann ~ Davidson, 224 Kat. no 91.
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7- Celenk Yapraklan

1995 yilinda agilan 3 nolu mezardan 2.27.95 envater numarah 22 adet gelenk yaprag
ele gegmigtir. 1997 yilinda agilan 35 ve 43 nolu mezarlardan ise 40 agkin ince altin plakadan
yapilan ¢elenk yapraklan ele gegmistir.

35 numarali mezardan ele gegen 68.28.97 ve 69.28.97 envanter numaral iki érnek
genis ve yuvarlak hathdir. Yapraklarin birlesim yerinin bitiminde, ince ve uzun verilmig
yapraklan birbirine baglayan, muhtemelen deriden yapilan ipin gegirildigi halka bulunmaktadir.
Yapraklann ortasindaki damann islendigi ince ¢izgi disinda isleme bulunmamaktadr.

43 nolu mezardan dokuz envanter numaras: altinda toplanan 78.28.97, 117.28.97,
124.28.97, 138.28.97, 139.28.97, 140.28.97, 141.28.97, 142.28.97, 143.28.97 saglam ve
kopuk ele gegen ¢ok sayida 6rnek, 35 nolu mezardan ¢ikan yapraklardan kiigiik farklarla
ayrdmaktadir. Diger iki ornekte oldugu gibi ¢ yaprakh olmakla beraber, gerek yaprak
uglarmin gerek birlesim yerlerinin sivri uglu ve dar olmast farklhi bir gorintiiniin ortaya
¢ikmasina yol agmigtir. Aynica yapraklarnn birbirine baglanmasim saglayan ve 35 nolu mezar
orneklerinde goriilen kiigiik halkalar bulunmamaktadir,

Oncelikli olarak zafer kazanmanin simgesi olan celenkleri Mezopotamya diginda batida
gelenklerin en erken omekleri, her dalda gosterisli eserler veren Etriisklerde goriilmektedir.’?
Bu doneme ait orneklerde goriintiiyii zenginlestirmek icin meyveler ya gelengin geneline
dagitilmug, ya da merkeze biiyiik bir tane yerlestirilmigtir.’*® Celenk yapraklan kullanilan yaprak
cinsine bagh olarak farkhlik gostermektedir. En yaygin olan 6rnek, vazo resimlerinden de
tanman ince uzun zeytin yapraklanndan sik dizinli gelenklerdir.’”” 1.0. 4.yy celenklerinde
kullamilan diger yaprak gesidi ise, mese yapragina benzemekte olup uglar1 bolimlenmistir.?® Bu
yaprak formu Patara gelenklerini ammsatmasina ragmen dogal yapisi ile farkliig: belirgindir.
Her iki yaprak tiirinde de damarlar ince gizgilerle belirgin olarak verilmistir. Yiksek

Hellenistik Donem’de gelenklerde yapraklan yogun bir ig¢ilige sahiptirler.

Hellenistik Donem’de yaygin olan gelenkler, i¢ dilimli aynntih is¢ilik gostermeyen
yapraklardan olugmustur. 1.0. 2.yy tarihlenen Izmit Kanlhbag Tiimiilisi’nde ele gegen gelenk

525 Marshall 1911 Lev. 48, 2292. 2302.

526 Marshall 1911 Lev. 42, 2294.

521 Marshall 1911 Lev. 48 - 49, 2292. 2293. 2298.
52 Marshall 1911 Lev. 48 - 49, 2294. 2301. 2296.
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omeginde Patara buluntulan arasinda goriilen iki farkli yaprak ¢esidi bir arada kullamlmugtir.*>
En yaygin olan form ince uglu ve dar govdeli yapraklardir. Olduk¢a sade olan bu yapraklarda
yalmzca ortadaki esas damar, ince gizgilerle vurgulanmugtir. Yuvarlak hath diger yaprak ornegi
Klasik Donem 6rneklerini ammsatan dogal formuyla daha iyi bir ig¢ilige sahiptir. 1.0. 1.yy’a
tarihlenen Patara gelenkleriyle aynt yaprak formuna sahip olan érnekten de anlagildig gibi bu
tir gelenkler uzun siireli kullanilmuglardir.**® Patara’da iki ayn formda goriilen bu tiir gelenkler
genel olarak 1.0. 1.yy’a tarihlenmektedir.

Celenklerde yapraklan birbirine tutturmak igin deri ip kullamilmasindan dolayi, Patara
mezarlarinda sadece yapraklar ele gegmistir. Gosterigli iggilie sahip gelenklerde bu kisum, ya
altin borudan ya da ince geritten yapilmaktayd:.”*! 1995 yilinda gikartilan ve 35 nolu mezardaki
orneklerle aym form o6zellikleri gosteren yapraklarda, deri ipin gegmesi igin bitimde kiigiik bir
halka bulunmaktadir. 43 nolu mezardan ¢ikan yapraklann saglam olarak nitelendirilebilecek
olan orneklerinde bile baglant1 yerinin gériilmemesi ve 6liiniin bagi lizerine serpigtirilmig olarak
bulunmalar, yapraklarn ¢elenk amagh olmaktan gok 6lii armagam olarak kullanilmig oldugunu
diigiindiirmektedir. > Gerek 1995 yilinda gikarlan orneklerin gerekse 35 nolu mezarda
bulunanlanin baglant: yerleri oldugu i¢in, ¢elenk yapildiklan olasilig yiiksektir.

2% Y. Merigboyu — S.Atasoy, [zmit Kanlibag Tiimiiliisii Istanbul Arkeoloji Miizeleri Yillia 15-16, 1969 Res.
20,

301, Pollak, a.g.e 3 Lev. 3, 5.

53! Hoffmann - Davidson , 69 Kat. no 8.

%32 jskan - Cevik 1999, 165.
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8- DEGERLENDIRME
8.1. ikonografi

Patara’da bilyiikk ¢ogunlufu yeralti oda mezarlarinda ele gegen takilarin ikonografi
agisindan zenginligi, kentin 6zellikle Geg Hellenistik Donem’deki yogun ticaret faaliyetleriyle
dogru orantihdir. Takilar genel olarak yapildiklan bolgenin ikonografisini ve kullamcisinin
sosyo - ekonomik durumunu yansitabilme Ozelligine sahiptirler. 43 nolu mezarda tarihsel
farkhiliklara bagh olarak goriilen ikonografi gesitliligi, Patara takilarninin geneli i¢in de gegerlidir.
Likya Bolgesinde etkisi goriilen Misir kiiltiirli, 43 nolu mezarda bulunan Isis’in kendisi ya da
tanrigaya Ozgii betimlenen Misir kraligesi olarak yorumlanan kadin figirii ve yine Isis’i
simgeledigi diisiiniilen yilanh yiiziikte, belirgin olarak izlenebilmektedir.**

Ayni mezar buluntulan arasinda yer alan ve bir Suriye atolyesinin lirtini lir ¢alan Eros,
Yunan ve Roma mitolojisinde sik kullanilan yaygin bir komposizyondur. Fakat Eros’un
iizerindeki karimt ve cinsel orgam agikta birakan Attis’e 6zgi giysi, kiipenin ikonografisini
tamamen degistirmektedir. Frigya’da tapium goren Anadolu kokenli Attis kultiiniin Yunan
mitolojisinde onemli bir yer edinen Eros ile kaynagtinlmas: olgusu, Suriye’ye 6zgiidir ve bu
durum aym atolyeye ait baska bir 6megin varlifiyla da desteklenmektedir.”>* Anadolu ve
Yunan mitolojisinin tek bir figiirde toplanmas: ve bu 6rnegin Patara’da Misir 6zellikleri tastyan

takilarla beraber bulunmasi, o donemde kentteki kiiltiir kangmini en iyi bigimde ortaya
koymaktadr.

43 nolu mezarda ele gegen ve Iskenderiye atolyesine verilen diger gemmelerdeki
Athena, Victoria, Fortuna (Tyche) betimlemeleri, Iskenderiye’nin bat1 kiiltiiriiniin etkisinde
kaldiginin bir goéstergesidir. Bu komposizyonlara ek olarak Erken Roma Donemi ozelligi
tagtyan erkek portresi ve olasiikla atlet olarak yorumlanan ¢iplak erkek figiri ve dogal
yasamdan alinan kus betimlemesi, gemmeler iizerinde belirli bir bolge 6zellifi gostermeyen ve
her yerde uygulanan giinlitk hayat komposizyonlandir. 30 nolu mezardan ele gegen ve biiyiik
bir olasilikla sahibinin adimn yazih oldugu kiipenin tek olarak bulunmasi, eserin sadece 6li
armagamn olarak kullanildify dugtindiirmiistiir.

333 Masir kiiltiiriiniin etkileri Xanthos’da stel iizerinde bulunan Isis kabartmasi, Sidyma’dan yazit ve Andreake
Granarium binas: iizerindeki kabartma ileLikya bolgesinde goriilmektedir. Isin, 4 dn. 10.
33 Segall 55 Lev. 16 a 43.
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Taki buluntulan arasinda dogu kiiltiirii etkisi gosteren difer ornekler, kolye sarkaci
olarak kullanilan fayans, fildisi ve kemikten yapilan amuletlerdir. Amulet genel anlamda
insanlar1 koétiiliikten koruyan manevi giiciin, belirli motiflere yiiklenmesidir. Siirekli kendisini
koruyacak giice ihtiyaci olan insanlar, bu amag i¢in yaptiklari amuletleri siisleme elemamn olarak
da kullanmuglardir. Ozellikle “Herakles Diigiimii”, fildisinden yapilan minyatiir “Herme”, ayn
malzemeden phallos bitimli el ve ev sarkaglaninin aym mezardan ele gegmesi altin malzemeden
yoksun olan mezarin diisiik gelir seviyesine sahip insanlara ait olup olmayacag: sorusunu akla
getirmektedir. Ancak bu buluntulann bilingli bir 6lii kiiltii segimi olma olasihklan da esit
derecede miimkiindiir. 4 nolu mezardan ele gegen fayanstan yapilan insan yiizlii amuletler ise,

Fenike cam alabastronlan ile birlikte ele gegtidi i¢in Kibnis iiretimi olarak kabul edilmesine
ragmen, 6zde Fenike kokenlidir.
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8.2. Tipoloji

Yiiziik, kiipe,madalyon ve kolye sarkaci olmak iizere dért ana gruba aynlan takilar
ikonografide oldugu gibi gok gesitli bir tipolojiye sahiptir.

Ozellikle 43 nolu mezarda yogun olarak el gegen yiiziikler, tagh ve tagsiz olmak iizere
iki ana kiimeye ayrilmgtir, Tagh yiiziikler kendi iginde islemeli ve islemesiz olmak tizere iki alt
kiime olugturmugtur. Gemme olarak adlandinlan islemeli yiizik taslarinda birbirinden farkh

figirler ve buna bagh olarak da ikonografiler iglenmistir.

Degerli ve yant degerli taslar genelde altin ile beraber kullamildif i¢in, Patara takilar
igerisinde yer alan tagsiz yiizikkler ¢ogunlukla bronzdan yapilmgtir. 43 nolu mezarda bulunan
altm yiiziik ve 1.S. 2.yy tarihlenen polygonal halkali 6rnek, bu genelmenin digindadir. Tagsiz
yiiziikklerde Herakles diigiimii, spiral motifi veya diiz kagin tizerine insize tekniginde yapilmig

sade bitki motifleri, siisleme elemani olarak kullanilmugtir.

Buluntu yogunlugunda ikinci sirayr alan kiipeler ise, bir¢ok aragtirmaci tarafindan
sarkagh ve sarkagsiz olmak iizere iki ana grupta toplanmigtir. K9 ve K10 diginda diger kiipeler
sarkagh olmasina ragmen, bazi orneklerin sadece halkalan saglam olarak ele gegtigi igin,
sarkagsiz kiipe kiimesine yerlegtirilmigtir.

Hellenistik Donem 6ncesinde ana gévde ve buna asihi olan sarkagtan olusan kiipeler
kullanilmaktaydi. Aslan bash kiipeler ile birlikte ana gévdenin yerini halka formu almugtir.
Patara kiipeleri, 43 nolu mezarda ele gegen K8 disinda, halka formludur. 1.0. 1.yy baslarina
tarihlenen Eros’lu kiipe, Geg Hellenistik Donem olarak adlandinlan stiregte kullanilan ender
orneklerdendir. Az sayidaki kuyumculuk atolyelerinde, belirli formlardan farkli yapilan
orneklerde tretilmigtir. Bu Orneklerin 1smarlayiciun ve ustamn kisisel zevkine bagh olarak

yapildigy diigiiniilmektedir.

Patara takilari arasinda literatiirde benzerleri olmayan drnekler igin bu tarz bir agiklama
getirmek miimkiindiir. Bunlarda 1.0. 1.yy tarihli ve Yiiksek Hellenistik Donem’in etkisinde
kalan ustalar tarafindan yapilan K9 ve K10, diger tipolojilerden farkli ¢izgilerde iiretilmiglerdir.
Her iki 6rnekte de hayvan bagsh kiipelerin etkisi hissedilmekle beraber, halkaya eklenen yazih
plaka veya boncuklarla farkh dizaynlar olugturulmustur. Roma Dénemi’ne tarihlenen 40 nolu
mezardan ele gegen halka formlu kiipelerin 6rnekleri ise, literatiirlerden bilinmekte ve olduk¢a
yaygmn olarak kullamlmaktadirlar. Mezar buluntulan ana tipoloji kiimelerine uyarlar, ancak
siislemede kiigiik farkhihklar goriilmektedir. 1.0. 1.yy’a tarihlenen K9 ve K10 Iskenderiye
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atolyesinin gablon form diginda 6zgiin eselerde lirettiklerini gostermesi bakimindan dnemlidir.

Patara takilan igerisinde yer alan ve kentin dogu kiiltiirii ile olan iliskisini taki
sanatinda kanitlayan kolye sarkaci amuletler, Kibris ve Fenike atolyesi iriinii olarak kabul
edilmektedir. Uretim merkezi olan Dogu Akdeniz bolgesinin 6zelliklerini tagtyan bu amuletler

stii ve kigik sisleme farkliiklan diginda tipolojikk kiimeler igerisine rahatlikla
yerlestirilebilmektedir.

Yerel atolyenin Giriinii olmamasina ragmen érneklerin gogunda az da olsa degigikliklerin

bulunmasi, taki formlarinda kullamicimn ve atolyenin etkisini yansitmas: agisindan énemlidir.



128

8.3 Stil ve Atdlye

Yapilan stil kargilagtirmalan sonucunda Patara takilan 1.0. 2.yy’m ikinci yansi ile 1.S.
2.yy’'in arasina yerlestirilmektedir. Patara’da bulunan bu takilarla Hellenistik Donem’in

sonlarindan Roma Ddnemi’nin iglerine kadar genel taki gelisimini izlemek de miimkiindiir.

En erken buluntular 4 nolu mezardan ele gegen ve 1.0. 2.yy ikinci yansina tarihlenen
amuletler ile 43 nolu mezardan ele gegen Isis betimlemeli yiiziik ve Eroslu kiipedir. Her iki
mezann diger buluntulan, takilann tarihini desteklemektedir. Fakat aym mezar igerisinde ge¢
donem eserlerinin de bulunmasi, uzun siireli kullanim ile agiklanmaktadir. Ozellikle 4 nolu
mezarda bulunan ve muhtemelen 1.0. 1.yy baslarna tarihli i¢ kalip teknigi ile yapilmis cam
alabastronlar, 6zde Fenike kokenli olup Kibnis ve Misir’da da uretilmiglerdir.*** insan yiizlii
amuletler 1.0. 6.yy’da Fenike’de goriilmektedir.’*® Akdeniz’e yayilan bu amuletlerin stilistik
agidan yapilan kargilagtirmalar sonucunda Kibns malzemeleri ile benzerlik igerisinde oldugu
dikkati gekmektedir.”>’ Bu benzerlije dayanarak Patara amuletlerinin de Kibnis atolyesi iiriinii
oldugu disiiniilmektedir. Aynica Kibnis mezarlannda da i¢ kalip teknifi ile yapilan camlarnn

insan yiizli amuletler ile birlikte ele gegmesi Patara mezarlanyla benzerlik gostermektedir.**®

Takalar igerisinde 1.0. 2.yy sonlanna tarihlenen diger iki buluntu, 43 nolu mezardan ele
geemigtir. Misir 6zellikleri tagtyan ve bagindaki atribiitii ile tannga Isis olarak adlandirilan kadin
figiirti, kaliteli bir isgilife sahiptir. Hellenistik Donem’in en 6nemli atélyesi Alexandria ve
Antiocheia idi. Kaliteli iggilik gosteren yiiziigiin, Misir tanngas: Isis ile olan ikonografik
benzerligi nedeniyle Alexandria atolyesinde yapilmig olmalidur. Aynéa Patara kentinin
Ptolemaioslarla olan tarihsel iligkisi de bu goriisii desteklemektedir. Stilistik agidan yapilan
karsilagtirmada Isis figiiriiniin 1.0. 3.yy tarihlenen benzer o6rneklerine gore daha dogal
islenmesi, 1.0. 2.yy sonunun bu gemme igin uygun oldugunu diisiindiirmektedir. Aym mezarda
ele gegen 1.0. 1.yy baslarina tarihlenen tanniga Isis’in simgesi olan yilanh yiiziikk de Alexandria

atolyesinin Giriinii olmahdir.

1.0. 1.yy baslarina tarihlenen ve benzer drneklerin 1513inda Suriye atélyesi malzemesi
olarak kabul edilen Eros kiipesi, difer buluntulann atélyesi ile uyugmamaktadir. Bu farklilik
Attis ile baglantih goriilen ikonografide de kendini gostermektedir. 43 nolu mezardan gikan alt1

535 p, Fossing, Glass Vessel Before Glass — Blowing (1940) 112 Res. 85.

%36 M. S. Joukowsky, Human - Faced Glass Beads. Love for Antiquity, Selection from the Joukowsky Collection
(Edit. R, Winkes) 12 Eylill - 8 Ekim 1985 (1985) 43 v.d. Res. 35, 36.

537 M. Seefried, RDAC 1986 Lev. 26, 7d.

53 M. Seefried, RDAC 1986 Lev. 26, 6.
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iglemeli ve bir iglemesiz tagh yiizikk, karsilagtuma omekleriyle Y10 ve K8’den daha geg bir
siirece, 1.0. 1.yy iglerine tarihlenmektedir. 1.0. 1.yy sonlarma tarihlenen Y6 ve Y12’nin kent
Roma’da tretilen drneklerden farkh olmasi ve 1.0 l.yy ilk yansma tarihlenen gemmelerin
iscilifinin devamu niteligini tagimasi, takilann gofunun buluntularin Alexandria malzemesi

oldugunu diigtindiiren bir diger nedendir.

Kronolojik dizinin ikici basamagim 1.0. 1.yy sonu 1.S. 1.yy bagma tarihlenen ve kendi
iginde buluntu birligi saglayan 16 nolu mezann takilan olugturmaktadir. Altin malzemenin yer
almadi: mezarda bronz ve fildisi taki buluntulan agirliktadir. 1.0. 1.yy sonu 1.S. 1.yy baslarina
yerlestirilen bronz yiiziiklerin atolyesi ile ilgili olarak kesin bir sonuca varmak miimkiin
olmamaktadir. Patara igin lokal bir kuyum at6lyesinin varhgim gosterecek yeterli bilgi
bulunmamas: nedeniyle, sade ve basit olarak nitelendirilen formda yapilan bu ytiziikk grubunun
atolyesi bilinen birkag atdlye varsaymmimin Otesine gidememektedir. Donemin  6nemli
kuyumculuk atolyeleri olan Alexandria ve Antiocheia’ya ek olarak lokal 6zellikler gésteren ve
genelde kendi bolgesinin ihtiyaci kargilayan Palmyra ve Kibnis at6lyelerinin varhigi, kesin
olmamakla beraber diigiince agamasindadir. Aym mezarda ele gegen amuletik amagh fildigi
sarkaglar erken donem Fenike orneklerinin devamu niteligindedir. Bu durumda Patara’nin
elverigli liman ile ticaretinin hareketli olmasina dayanarak fildiginden yapilan bu amuletlerin
Fenike iiriinii olabilecegi diigiintilmektedir.

Sonugta 1.0. 2.yy ikinci yans: ile 1.S. 1.yy birinci yans: arasinda belirgin stil ve atolye
ozelligi gosteren orneklerin Alexandria, Kibnis ve Fenike atolyesi uriinii olabilecegi
diigiiniilmektedir. Patara kentinin dogu iilkeleri ile olan tarihsel ve ticari iligkisi, buluntularin
- dogu kaynakli olmasini desteklemektedir.

Takilarin en ge¢ agamasim 40 nolu mezarin 1.S. 2.yy afirhkli tarihlenen buluntulan
olugturmaktadir. Tamamen Roma taki sanatinin degigiminin izlendigi bu 6rnekler, 1smarlayici
ve ustaya bagli olarak yapilan 6zgiin degisiklikler diginda, ana form olarak Roma Cag tipolojisi
icerisindedir. Artik Hellenistik Dénem’in etkisinin kayboldugu bir tarih olan 1.S. 2.yy’da, yapim
merkezlerine kent Roma ve lokal birkag atolyenin eklenmesi diginda bir farkhilik
goriilmemektedir. 40 nolu mezar takilannin Alexandria, Antiocheia gibi biiyiik merkezlerin yan
sira Palmyra, Kibris ve Tyr gibi yerel atélyelerden biri olabilecegi diigiiniilmekte fakat elde
kesin veri bulunmadif: i¢in net bir sonuca ulagilamamaktadir. Roma Dénemi buluntularinin
ozellikle, kent Roma taki formlarindan kuigiik farklarla ayriligi, erken dénem 6rneklerde oldugu
gibi ge¢ donem buluntularimin da biiyiik olasihkla dogu atélyelerinde yapildi: diisiincesine
neden olmaktadir.
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Biitiin verilerin genel degerlendirmesi sonucunda i¢ pargaya aynlan kronolojik
siralamasinda her bir agamamn kendi iginde stil birligi i¢inde oldugu goériilmektedir. Bu dolayh
olarak, atolye birliginin de bir géstergesidir. Atolye olarak Alexandria’mn agirhg:, Patara
kentinin tarihsel gelisimi ile yer alir.
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8.4. Olii Kiiltiinde Takilarmm Yeri

Mezar armagam olarak tercih edilen takilarin biiylik ¢ogunlugu kagak kazilarla
gikartilmig ve sonradan miizelere kazandinlmustir. Ozellikle altindan yapilan érnekler maddi
deger tasidiklan i¢in, hem antik donemde hem de glnimizde bir ¢ok definecinin hedefi
olmustur. Tak: buluntulart genelde tarihleyici unsurlardan yoksun buluntu biitiiniinden kopmus
bir bigimdé ortaya cikartildigs igin, sistemli kazlardan ele gegen o6mekler kronolojinin
olusturulmasina katkida bulunmalarindan dolay: biiyilkk énem tagimaktadir. Patara takilarimn
¢ogunun soyulmamig mezarlardan in-situ durumda ele gegmesi, onlann 6nemini béylece ortaya
koymaktadir”* Patara'da soyulmus mezarlarda antik donem mezar soyguncularinm
dikkatinden kagan sadece birkag buluntunun ele gegmesi ve tarihlemeyi saglayan buluntunun

olmamast, genel bir tarihleme yapmay1 zorunlu kilmgtir.

1993 yihnda 6 nolu mezardan ele gegen biri gemmeli iki yiiziik, stil olarak I.S. 1.yy
baslanina tarihlenmesine ragmen, aym mezarda ele gegen terrakotta buluntulanmin 1.O. 2.yy
baglanina verilmesi yiiziiklerin daha ge¢ bir kullammin olarak mezara birakildigim
gostermektedir. ** Ilk kullamm ile daha ge¢ kullamm arasin en uzun oldufu mezar olma
niteligini tagimas1 bakimindan, buradaki buluntular 6nem tasimaktadir. Yiiziiklerden birinin
halkasinin igerisinde parmak kemigi ile beraber ele gegmesi, sahibinin parmaginda
g6miildigiinii gosterir. Bu durumda yiiziigiin sadece 6lii armagan olarak degil, giinlik hayatta
da kullamldif1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Patara takilanmn biyik c¢ogunlugunun giinlik
hayatta kullamlmug olmasi, 6len kigi hakkinda yasadif: siiregle ilgili olarak bilgi vermesini de
saglamaktadur.

Patara mezarlan igin bir genelleme yapildifinda, 4 ve 16 nolu mezarlarin digerlerinde
goriilen gosterigli altn takilardan yoksun oldugu ve buluntu gogunlugunu amuletlerin
olusturdugu sonucuna ulagilmaktadir. 4 nolu mezarda insan yiizli ve kap formlu kolye
sarkaglarindan olugan amuletlere ek olarak, pismis topraktan yapilan minyatiir bir Herme’nin de
beraber bulunmasi, giiglii inanglara sahip insanlara ait bir mezar oldugunu distindiirmektedir.
Ayn 6zelikler bronzdan yapilan yiiziikler ve fildisi amuletlerin bulundugu 16 nolu mezarda da
gorilmektedir.

539 1995 ve 1997 yilinda ¢ahisilan yer alt: oda mezarlan igin bkz. iskan - Cevik 1996, 191-199; Iskan - Cevik
1999, 162 - 166.
540 Isin, 11.
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Guniimiizde takimn oncelikle kadinlar tarafindan kullamimasimin aksine antik donemde
erkeklerin ozellikle yiiziik ve gelenklere yogun olarak ilgi gosterdigi bilinmektedir.>*' Bu
durumda yuzigin halka ¢apmn biyiik olmasi, kullamcinin belirlenmesinde ipucu niteligini
tagimaktadir. Kesin sonuca antropolojik aragtirmalar neticesinde iskelet cinsinin saptanmas: ile
ulagilabilmektedir. 43 nolu mezarda bulunan Isis betimlemeli, U tipi halka formlu yiiziigiin diger
orneklerden daha biiyitk olmast ve ayrica oldukga iri yapil iskeletin yaminda bulunmasi, bunun
bir erkek yiiziigii olabilecegini diigiindiirmii, yapilan antropolojik aragtirmalar sonucunda bu
goris kesinlik kazanmgtir,

Soyulmamg olarak giiniimiize kadar ulagan 43 nolu mezarda takilarin ve diger
buluntularin in-situ ozelligi tagimasi, Likya 6lii gébmme gelenedi hakkinda bilgi vermesi
agisindan olduk¢a 6nemlidir. Takilar, mezar igerisinde bulunan 6 yetigkin 1 bebek olmak {lizere
7 iskeletin dordiinden ele gegmigtir. Diger buluntular ve antropolojik verilerle buluntularin
mezar igindeki konumu g6z Oniine alnarak, yorum yapmak miimkiin olacaktir. Mezarn
giineyinde yer alan ve sporcu oldugu belirtilen iri yapii iskeletin parmaginda Fortuna
betimlemeli yiiziik bulunmugtur. Yiizigiin halka ¢apiin 22 mm.’yi bulmasi, iskeletin erkek
oldugunu desteklemektedir. Aym iskeletin avcunun iginde bulunan halka ¢ap: biraz daha kiigtik
olan ikinci yiiziik ise bu 6zellifinden dolay: 6lii armagam olarak birakilmig olmalidir. Takilarin
gunliik kullamma yénelik olup olmadiklarini, mezarin genel konteksi igerisinde degerlendirerek
saptamak miimkiin olmaktadir.

Mezarda bulunan ikinci taki grubu S2 kodlu iskeletten elde edilmigtir. Demir halkali
cam iizerine portre iglemeli yiizikk ve kithara ¢alarken betimlenen Attis tipli Eros kiipesi stilistik
agidan farkh tarihlenmesine ragmen, aym iskeletten ele gegmigtir. Yapildigt dénemin gosterigli
igciligine sahip ender ornekler arasinda bulunan Eros’lu kiipenin sadece bir sarkaci saglam
olarak ele gegmis, diger tekinin ise sadece ana gévdesi bulunmustur. Mezar soyulmadig: halde
kilpenin bu durumu, ilk konuldugu andan itibaren sarkagsiz ve Ol armagam olarak
kullanilmasina yénelik bir yorumla agiklanmaktadir.

30 nolu mezarda ele gegen ve lizerinde sahibinin adinin yazili oldugu tekil bir érnek
olan disk aplikli halka formlu kiipe, gerek bu ozelliginden gerek tek olarak bulunmasindan
dolay1 6lii armagan olarak mezar igerisine yerlestirilmistir. Aym sekilde 43 nolu mezann S5, S6
ve S7 iskeletlerinin iizerine burusturulup serpistirilen altin yapraklari da, ginliik kullammdan

1 Marshall 1911, 32; Willams — Ogden 32.
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¢ok oli gomme ritizelleri ile birlikte diigiiniilmelidir.

43 nolu mezarda farkll zamanda yapildi1 digiiniilen iki takimin aym iskelet iizerinde
bulunmasi, defin sirasim saptamay giiglestirmektedir. Ornek olarak 6zellikle S1 nolu iskelette
1O. 2.yy sonu l.yy baglanna tarihlenen vyiiziigin 1.0. l.yy ortalarina tarihlenen Fortuna
betimlemeli yiiziik ile beraber bulunmasi, kronoljik olarak diizensizlife neden olmaktadir.
Yaklagik olarak buluntular arasinda aym zaman farkim S2 nolu iskelette de goriilmesi
yorumlamada dikkate alinmasi gereken 6nemli bir noktadr.

Mezar igindeki S5 ve S6’dan ele gegen takilar yaklagik olarak aym zaman dilimleri
arasma yerlestirilmiglerdir. 43 nolu mezarda gérillen bu cesitliligin Likya Bolgesi’nin 8lil
gomme gelenegi ile iligkili oldugu diigiiniilmektedir.
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Lev. 9. a. Y10 Isis’li Yiiziik (0.M.43)

Lev. 9. b. Y10 Isis’li Yiiziik (0.M.43)

Lev. 9. c. Vollenweider 1995 Lev.55, 92.

Lev. 10. a.Y11 Athena Betimlemeli Yiiziik (0.M.43)

Lev. 10b. Y11 Athena Betimlemeli Yiiziik (0.M.43)
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Lev.

Lev.

Lev.

11. a. Y12 Atlet Betimlemeli Yiiziik(O.M. 43)
11. b. Zwierlein-Diehl 1973 Lev.122, 1317.
12. a. Y13 (OM. 43)

12. b. Y14 (TG3 altindaki oygu gomiit)

13. a. Y15 Kare Tagh Yizik (O.M. 16)

13.b. Y16 (O.M. 18)

13. c. Y17 Gumiis Yizik(0.M.22)

13, d. Y18 Kare Tag Yuval Yiiziik(O.M.40)
14. a. Y19,Y20,Y21,Y22,Y23 (O.M. 16)

14. b. Y24 Herakles Dugiimlii Yiiziik (O.M. 16)
14. c. Marshall 1907 Lev. 24, 959.

14. d. Y25 Spiral Kagh Yiiziik (O.M.16)

14. e. Marshall 1907 Lev. 24, 939.

15. a. Y26 Bitkisel Motifli Yiiziik (O.M. 40)
15. b. A. D’Ambrosio, Gli On di Oplontis. Lev. 21, 40-42.

15. c. Y27 Diiz Kagh Yiizik (O.M. 43)

16. a. Y28 Yilanh Yiiziik (O.M. 43)

16. b. K1 Kalp Formlu Kupe(O.M.I)

17. a. K2 Kare Tag Yuval Kiipe (0.M. 22)

17. b. K3 Boncuk Sarkagh Bir Cift Kiipe (O.M. 40)
18. a. K4 Damla Sarkagh Kiipe (O.M. 40)

18 .b. K5 Damla Sarkagl bir Cift Kiipe (0.M.40)

19. a. K6 Diiz Disk Aplikli Bir Cift Kiipe (O.M. 40)
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Lev. 19. b. K7 Diiz Disk Aplikli Bir Cift Kiipe (O.M. 40)
Lev. 20. a. K8 Eros’lu Kiipe (O.M. 43)

Lev. 20. b. K8 Eros’lu Kiipe (O.M. 43)

Lev. 21. a. KS1 Yaprakh Sarka¢ (0.M.40)

Lev. 21. b. KS2 Boncuklu Sarkag (O.M.40)

Lev. 21. c. KS3 Altin Boncuklu Sarkag (0.M.40)

Lev. 22. a. K9 Halka Formlu Kiipe

Lev. 22. b. K10 Yazih Kiipe (O.M. 30)

Lev. 23. a. K11 Halka Formlu Bir Cift Kiipe (O.M. 40)
Lev. 23. b. K12 Halka Formlu Kiipe (0.M.40)

Lev. 23. c. K13 Oval Formlu Kiipe (0.M.40)

Lev. 24. a. K14 Halka Formlu Bir Cift Kiipe (TG3 altindaki Oygu Gomiit)

Lev. 24. b. K15 Diiz Diskli Halka Formiu Kiipe (O.M. 40)
Lev. 25. a. K16 Piramit Aplikli Halka Formlu Kiipe

Lev. 25. b. KP1 Kiiresel Govdeli ( 0.M.14)

Lev. 26. a. KP2 Silindirik Boncuklar

Lev. 26. b. KP3 Altar Formlu (O.M. 16

Lev. 26. c. KP4 Altar Formlu (O.M.16)

Lev. 26. d. KP5 Altar Formlu (O.m.16)

Lev. 27. a. KP6 Herme (O.M.16)

Lev. 27. b. KP7 El (O.M.16)

Lev. 27. ¢c. KP8 Halka (0.M.16)

Lev.27. d. KP9 Hanger (O.M.16)
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13.7

Lev. 27. e. KP10 Hanger (0.M.43)
Lev. 28. a. KP11 Amuletler

a- Insan Bagh

b- Kap Formlu

c- Kiiresel Boncuklar
Lev. 28. b. M1 Gen¢ Kadin Biistii (0.M.43)
Lev.29.2. OM. 6
Lev.29.b. OM. III
Lev. 29.c. OM. 35
Lev. 30. a. OM. 43
Lev. 30.b. OM. 43
Lev. 30. c. O.M. 43
Lev.30.d. OM. 43
Lev.30.e. OM. 43
Lev.31. 2. OM. 43

Lev.31.b. O.M. 43
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