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OZET

Bu galismanin amaci, imalat sanayinde faaliyette bulunan KOBI’lerin ve biiyiik boy
isletmelerin gesitli yapisal gostergeler aracihifiyla karsilagtinlarak, KOBi’le;in me';/éut
durumlarinin degerlendirmesini yapmaktir. Yapilan degerlendirmede sektorel ve bolgesel
karsilastirmalara yer verilmis ve Bati Akdeniz Bolgesi imalat sanayi isletmeleri gesitli

gostergeler agisindan incelenmistir.

Calismada 10-199 arasi ¢alisani bulunan isletmeler KOBI, 200 ve daha fazla calisaru
bulunan isletmeler ise biiyiik boy isletme kapsamna alinmgtir. Ikincil kaynaklardan elde
edilen ¢alisan sayisi, katma deger, gevirici gii¢ kapasitesi gibi veriler anlamli veri setlerine
doniistiiriilerek sektorel ve bolgesel diizeyde karsilagtirmalar yapilmigstir. Ayrica, sektérlerin
toplam ve faktor verimliliklerinin Olgekler arasinda anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadig1 varyans analizi araciliftyla arastinlmistir. Calismanin amacina uygun olmasi
nedeniyle grafiklerde kutu gosterim tercih edilmistir. Gerek varyans analizinde gerekse grafik

¢iziminde SPSS istatistik paket programindan yararlanilmigtir.

Kullamlan gostergeler itibariyle KOBI’ler igerisinde belirgin bir sekilde 6n plana ¢ikan
sektore rastlanmamus, bilyiik boy isletmeler igerisinde ise toplam Veﬂmlg}k acisindan tas ve
topraga dayali sanayi, emek verimliligi agisindan kimya-petrol, kémﬁr, kauguk ve plastik
firiinleri sanayi dikkati ¢eken sektérler olmustur. Varyans analizi sonucunda toplam ve faktor

verimlilikleri itibariyle 6l¢ekler arasinda anlamli farkliliklar bulunmugtur.

Bolgesel agidan sanayilesmenin yogun oldugu Istanbul-Kocaeli, Izmir, .Dogu ve
Giineydogu Marmara Bolgeleri 6n plana ¢ikarken, Bati Akdeniz Bolgesi imalat sanayi

isletmelerinin istihdam ve katma deger paylarinin gok diisiik oranlarda seyrettigi gdzlenmistir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to assess the present position of manufacturing SME’s by
comparing them with large scale firms through various structural indicators. The assessment
comprises sectoral and regional comparisons of West Mediterranean Region manufacturing

industry firms.

In the study, the firms with 10-199 employees are classified as SME and the firms with
200 or more employees are classified as large-scale firms. The data (the number of
employees, value added, total capacity of power equipment and etc.) obtained from secondary
sources was transformed into meaningful data sets in order to make comparisons at the
sectoral and regional level. Furthermore, variance analysis was conducted to see whether
factoral and total productivities of sectors significantly differed among scales. Due to its
appropriateness with the purpose of the study, box-plot graphical representation was
preferred. Both in the variance analysis and in graphical representations SPSS statistical

program was used.

In terms of indicators used no sector among SMEs demonstrated a remarkable
performance, whereas, in terms of total productivity, manufacture of non-metallic mineral
products, products of petroleum and coal and in terms of labor productivity, manufacture of
chemicals and of chemical petroleum, coal, rubber and plastic products were observed as
remarkable sectors among large scale firms. As a result of variance analysis in terms of total

and factoral productivity significant differences among scales were found.

The employment and value added contribution of West Mediterranean Region
manufacturing firms were found to be quite low compared to the industry-intensive region,

Istanbul-Kocaeli, Izmir, Eastern and Southeastern Marmara.
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ONSOZ

Imalat sanayinde ve Bati Akdeniz Bolgesi'nde faaliyette bulunan KOBI’lerin ve biiyiik
boy isletmelerin yapisal gostergeler aracilifiyla karsilastirildign ve KOBI’lerin mevcut
durumlarinin degerlendirildigi bu ¢aligmaya beni yonlendiren ve higbir konuda destegini
esirgemeyen hocam Prof. Dr. Orhan KURUUZUM’e, galismanin gesitli asamalarindaki
yardimlarindan otiirli Sayin Prof. Dr. Ayse KURUUZUM’e ve Sayin Prof. Dr. Fulya
SARVAN’a, tez donemim boyunca her tiirlii konuda desteklerini hissettigim g¢alisma

arkadagslarima ve aileme sonsuz tesekkiirler.



GIRiS

Isyeri sayis1 ve istihdamdaki paylari, girisimcilik potansiyelleri, teknolojik yenilik yaratma
glicleri, bolgesel gelisme ve gelir dagilimina olan olumlu etkileri nedeniyle tilkelerin sosyo-
ekonomik yapilarinda 6nemli bir yere sahip olan KOBI’ler, 21. yiizy1lda ekonomik gelismeye

yOn verecek igletmeler olarak goriilmektedir.

Bu ¢alismada imalat sanayinde faaliyette bulunan KOBI’ler ve biiyiik boy isletmeler cesitli
yapisal gostergeler aracilifiyla kargilagtirilarak KOBI’lerin mevcut durumlarinin  bir
degerlendirmesi yapilmistir. iki ana agamadan olugan analizlerden ilkini, sektorel ve bslgesel
karsilagtirmalar, ikincisini ise Bati Akdeniz Bolgesi imalat sanayinde faaliyette bulunan

isletmelerin incelenmesi olusturmustur.

Calismada, ¢alisan sayisi1 10-49 arasinda bulunan isletmeler kii¢iik boy, 50-199 arasinda
bulunan isletmeler orta boy, 200 ve daha fazla g¢alisan1 bulunan isletmeler ise biiyilk boy
isletmeler olarak ele alinmustir. Ikincil kaynaklardan elde edilen, galisan sayisi, katma deger,
gevirici gii¢ kapasitesi, sabit sermayeye yapilan gayri safi ilaveler, girdi ve ¢ikti miktarlar
gibi yapisal gostergeler, sektorel ve bolgesel diizeyde anlamli veri setlerine doniistiiriilerek
kullamilmistir. Yapilan kargilagtirmalarda genellikle oranlama y6ntemi kullanilmakla birlikte,
sektérel diizeyde Olgeklerin toplam, emek ve sermaye verimlilikleri varyans analizine tabi

tutularak, 6lgekler arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig: arastirilmistir.

Olusturulan tablolar genellikle sektorler, yillar ve oranlar/paylar olmak {izere ti¢ boyutluluk
arzetmektedir. Daha anlagilir olmasi ve farklilik gdsteren veri setinin belirlenmesinde kolaylik
gostermesinden dolayr s6z konusu tablolarin grafiklendirilmesinde kutu gosterim tercih
edilmis ve grafiklerin ¢iziminde SPSS istatistik paket programindan yararlanilmigtir.
Hazirlanan tablolarda genellikle 1986, 1990, 1995 ve 1997 yillarinin verileri kullanilarak
karsilastirmalar yapilirken, grafiklerde, 1986-1997 dénemindeki tiim yillar dikkate alinmigtir.

KOBI’lerin pazarlama, iretim ve finansman gibi fonksiyonel yapilarinin belirlenmesinde
bu konuda yapilmig olan anket ¢aligmalar: ortak bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Séz
konusu c¢aligmalarda 6lgek kriterlerinin farkli olmasi &nemli bir paradoks olugturmakla

birlikte, bu ¢alismada ortak bazi bulgulara yer verilmistir.



Ikincil verilerin bolgesel diizeyde dlgeksel ayinma miisait olmamast bu ¢aligmanin kisitini
olusturmustur. Bu konuda KOSGEB’in 1992 Biiyiik Sanayi Sayimi sonuglanm derledigi
“Imalat Sanayi Isletmeler Profili” adli yaymindan faydalamlmustir. S&z konusu verilerin
saglikli bir enterpolasyona tabi tutulamayacag: diistiniildiigiinden bolgesel diizeyde 6lgeksel

degerlendirme ancak 1992 yili itibariyle yapilabilmistir.

Caligmanin birinci boliimiinde, KOBI’lerin tamimu, siniflandirilmasi, gelisim siiregleri,
glicli ve zayif yonleri incelenmis; ikinci boliimiinde ise imalat sanayinde yasanan genel
egilimlere ve Tiirk imalat sanayinin gelisimine yer verilmistir. KOBI’lerin imalat sanayindeki
yerini belirlemeye yonelik hazirlanan tigtincti bslimde KOBI'ler, sektérel ve bolgesel agidan
gesitli yapisal gostergelerle biiylik boy isletmelerle karsilagtirmali olarak incelenmistir. Ayrica
bu bolimde KOBI’lerin fonksiyonel yapilarina iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.
Caligmanin dordiincii boliimiinii, KOBI'lerin bdlgesel gelismeye etkileri ve segilmis bazi
iilkelerde faaliyet gdsteren KOBI’lerin, istihdam ve tretimdeki paylarmin incelenmesi
olugturmustur. Besinci boliimde Bati Akdeniz Bolgesi imalat sanayinde faaliyet gosteren
isletmeler sektorel diizeyde incelenmis, olgeklerin analizi ise 1992 yili verileri itibariyle

yapilmistir.



1. KAVRAMSAL ACIDAN KUCUK VE ORTA BOY ISLETMELER (KOBI)

Ekonomik anlamda iretim, tiretim fakt6rlerinin insan ihtiyaglarini karsilamak iizere daha
faydal: tiriinlere ve hizmetlere doniistiiriilmesidir. Ekonomistlerin kullandigi bu tamim, genis
kapsamli bir nitelige sahip iken, mithendisler {iretim tanimini daha dar kapsamda tutrﬁuslar ve
imalat kavramiyla dzdeslestirmiglerdir. Keza {liretimi, insan ihtiyaglarimi kargilamak iizere,
tiretken fiziksel girdi bilesimlerini daha faydali ve farkl: fiziksel iiriinlere doniistiirme faaliyeti

seklinde tanimlamislardir (Kuruiiziim, 1986, s.5-6).

S6z konusu doniistiirme siirecini tamimlayan {iretim sistemi kavramim; iretim yontemi,
mamul cinsi, mamul miktar1 veya lretim akis1 gibi farkli kriterler kullanarak degisik
bi¢imlerde siniflandirmak miimkiindiir (Kobu, 1996, s.33). Bununla birlikte tiretim sistemleri
ortak bazi oOzellikler itibariyle Olcege gore de siniflandirilagelmektedir. Boyle bir
siniflandirma daha ¢ok isletmelerin tegviklerden yararlanabilmelerini saglamak, gelisimlerini
ve bilylime stratejilerini analiz edebilmek adina yapilmaktadir. Olgek kriterinin sinirlar,
ekonominin geligmislik diizeyi, isletmenin faaliyet gosterdigi sektoriin 6zelligi ve kurum ya

da kuruluslarin amaglarina gore degiskenlik gostermektedir.

Bu ¢alismada {iretim sistemleri, dlgek kriteri bazinda Mikro Isletmeler (1-9 arasi galisan
bulunan), Kiiciik ve Orta Boy Isletmeler (10-199) ve Biiyiik Boy Isletmeler (200+) olmak
iizere iic grupta ele alinmgtir. Ilerleyen béliimlerde imalat sanayinde faaliyette bulunan
KOBTI’ler ve biiyiik boy isletmeler ayrintilariyla incelenmis mikro isletmeler ise bu ¢alismanin
disinda tutulmustur. Devlet Istatistik Enstitiisti (DIE) tarafindan mikro isletmelere yonelik
hazirlanan verilerde zaman serisi analizine uygun veri setinin olugturulamamasi, s6z konusu

isletmelerin galigma kapsami disinda kalmasinda nemli bir etken olmugtur.

1.1 Kiigiik ve Orta Boy Isletmelerin Tanimi ve Kapsami

Kiigiik ve Orta Boy Isletme (KOBI) tantmu, tilkeden iilkeye, bir iilke igerisinde kurumdan
kuruma, sektorden sektoére farklilik gosterebilmektedir. Tammlardaki sinirlarin, {ilke
ekonomilerinin biiyiikliigiine ve KOBI’lere hizmet veren kurum ya da kuruluglarin amaglarina
gre degistigi goriilmektedir. Ornegin, ABD’de Small Business Administration (SBA),
saglayacag: destekleri dikkate alarak, perakende ticarette, faaliyet alamna gore yillik satis
miktan 3.5 ya da 13.5 milyon dolari; hizmet isletmelerinde ise 3.5 ya da 14.5 milyon dolan

asmayan isletmeleri kiigiik isletme olarak tanimlarken, Amerikan Vergi Idaresi, alacag: vergi
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miktarin1 géz6niinde bulundurarak, yillik satig gelirleri 1 milyon dolar1 agsmayan igletmeleri

kiiiik isletme olarak kabul etmektedir (Sariaslan, 1996, s.4).

Gelisim siireci icerisinde {iilkelerin ekonomik yapilarinda meydana gelen degismelere
paralel olarak KOBI tanimim belirleyen kriterlerde de degisiklik yapilabilmektedir. Ayrica,
bazi iilkelerin, isletmeleri, yalmizca biiylik ve kiigiik olmak {izere ikiye ayirdiklar
goriilmektedir. Bu nedenlerle gerek tilkemizde gerekse diinyanin bir ¢ok tilkesinde literatiirde
ve uygulamada evrensel kabul gérmiis bir KOBI tanimi bulunmamaktadir (Uludag ve Serin ,
1991, s.14-15). ‘

Diger taraftan kavramsal agidan degerlendirildiginde KOBI’leri, bazi ortak tamimsal
gostergelerle ifade etmek miimkiindiir. Nitel ve nicel olmak iizere iki ana grup altinda
toplayabilecegimiz bu kriterler, farkli kombinasyonlarla KOBI taniminda kullamlmaktadir.
Asagida bu kriterlere iliskin bazi 6rnekler verilmistir (Kuruiiziim, 2000, s.193-208):

Nitel Kriterler:
o Sirket sahipliginin kisiselligi
e Yonetimin bagimsizli1 ve kisiselligi
e Yonetsel fonksiyonlarin profesyonellesememesi
¢ Orgiitlenmenin informel agirlikli olmasi
e Bagimsiz denetime kapalilik
e Sermayenin dzkaynak agirlikli olmasi
e Sermaye piyasalarina agilim simirlilig
e Resmi ve 6zel kredi kaynaklari ile iliski zayifligt
e Hedef pazarin yerel agirlikli olmasi

e Pazarda nispi olarak ¢ok kii¢iik paya sahip olma

Nicel Kriterler:
o Istihdam edilen kisi sayis1
e Sirketteki makine park: degeri
e Kapasite biiytikliigi
¢ Sabit varliklarin tutan
e Donemlik (y1l) enerji titketimi
o Aktif buytikliigii



e Toplam sermaye

¢ Doénemlik (y1l) hammadde kullanimi
e Donemlik (y1l) ciro tutar

e Doénemlik (y1l) yaratilan katma deger

e Pazar pay1
1.2 Kiigiik ve Orta Boy Isletmelerin Simiflandirilmasi

Gerek Tiirkiye’de gerekse diger tilkelerde isletmelerin simiflandirilmasinda genel olarak
istihdam edilen ig¢i sayis1 baz alinmasina karsin, yatirilan sermaye ve satig miktar gibi ek
kriterler de kullanilmaktadir. Kullanilan kriterlerdeki farkliliklar nedeniyle isletmeler degisik
sekillerde simiflandirilagelmektedir. Asagida secilmis bazi lilkelerde ve Tiirkiye’de uygulanan
KOBI siniflandirmalarina iliskin 6rnekler incelenmistir.

1.2.1 Diinyada Uygulanan Simiflandirmalar

OECD’nin yapmis oldugu smiflandirmada sadece is¢i say1st baz alinmig ve 1-499 aras: isgi

calistiran isletmeler KOBT kapsamina alinmigtir (Tablo 1.1) (Miifttioglu, 1998, s.119).

Tablo 1.1: OECD Biinyesinde KOBI Siniflandirmas:

Isletme Tiirii Calisan isci sayis1
Cok Kiiciik Isletmeler 20’den az is¢i
Kiigiik Boy Isletmeler 20-99 isci
Orta Boy Isletmeler 100-499 isci
Bilyiik Boy Isletmeler 500°den ¢ok is¢i

Kaynak: Miiftitoglu, 1998, s.119

Japonya’da ise calisan sayisinin yani sira sermaye miktar1 100 milyon Yen’i gegmeyen
isletmeler KOBI olarak tamimlanmigtir (David, 1999, s.67-72). Bununla birlikte, hazirlanan
6zel amagh kanunlarla ilave tamimlar getirildigi goriilmektedir. Ornegin, Vergilendirmede
Ozel Tedbirler Kanunu’nda 1,000 kisiye kadar is¢i ¢alistiran ve sermayesi 100 milyon Yen’in
altinda olan isletmeler kiigiik boy isletme olarak tammlanmgtir. Ayrica isletme 6lgegi bazinda
da ayrintili simflandirmalar yapilmistir. Ornegin, imalat sanayinde 1-4 arasi is¢i ¢alistiran
isletmeler ciice igletme, 5-19 arasi is¢i ¢alistiran isletmeler ¢ok kiiciik isletme, 20-299 aras:.
isci caligtiran ve 6denmis sermayesi 100 milyon Yen’i gegmeyen isletmeler ise KOBI olarak
tanimlanmugtir (Miiftiioglu, 1998, s.114).



Tablo 1.2: Japonya’da Uygulanan KOBI Siniflandirmas:

Sektdr Calisan isci sayisi Sermaye Miktar:
Madencilik, imalat sanayi ve digerleri <300 <100 milyon Yen
Toptan satislar <100 <30 milyon Yen
Perakende ve hizmetler <50 <10 milyon Yen

Kaynak: Cakiroglu, 1997, s.

Diger taraftan, daha onceleri farkli KOBI tanimi kullanan Avrupa Birligi (AB) iilkeleri, 30
Ocak 1996’da alinan konsey karariyla, ¢alisan sayisi, bilango biiyiikliigii ve isletmenin
bagimsizlifim esas alan ortak bir tanim -olusturmustur. Bagimsiz olma sarti geregi
sermayesinin % 25’inden fazlas: biiyiik bir isletmenin elinde bulunmayan isletmeler KOBI
kapsamina alinmug ve ¢ahigtirdiy is¢i sayis1 50°den az olan, yillik cirosu 7 milyon ECU’yu
gégmeyen veya bilango biiyiikliikleri 5 Milyon ECU’nun altinda kalan igletmeler kiigiik, 50-
250 arasinda isci galigtiran, yillik cirosu 40 milyon ECU’nun altinda olan veya bilango

buytklikleri 27 milyon ECU’yu asmayan isletmeler ise orta boy isletme olarak
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tanimlanmistir (Glincel Avrupa, 1996, s.4).

Tablo 1.3: AB Biinyesinde KOBI Siniflandirmas:

. - Yilhk Ciro veya Bilango
Isletme Tiirii Calisan Sayisi Biiyiikliizii Bagimsizlik
. , Ciro < 40 Milyon ECU
Orta Boy Isletmeler 20 Bilanco < 27 Milyon ECU Bir veya birkag
. ; Ciro <7 Milyon ECU biiyiik isletmeye
Kuguk Boy Isletmeler pUtEies Bilango < 5 Milyon ECU ait olmamal
Cok Kiicitk Isletmeler 10’dan az -
Kaynak: Izmir Ticaret Odas1, 1999, 5.2

Secilmis baz iilkelerde ¢alisan sayisi kriterine gore uygulanan KOBI tanimlari ise Tablo

1.4’de gosterildigi gibidir.

Tablo 1.4: Cesitli Ulkelerde KOBI Tanimlari

Ulke Ada Kiiciik Boy isletme Orta Boy isletme
ABD 100-150 1000-1500
Almanya 1-50 50-250
Italya 1-50 50-250
Hindistan 1-50 50-100
Giliney Kore 1-100 101-300
Kolombiya 1-50 51-100

Kaynak: Izmir Ticaret Odas

1, 1999, 5.3




1.2.2 Tiirkiye’de Uygulanan KOBI Smiflandirmalar:

Tiirkiye’de KOBI kavram, ilk kez Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Bagkanhigi’'min (KOSGEB) kurulus kanununda yer almis ve bu kanunla,
imalat sanayinde faaliyet gosteren, 1-50 arasi is¢i ¢aligtiran igletmeler kiigiik, 51-150 arasinda

isci caligtiran igletmeler ise orta boy isletme olarak tanimlanmustir (Izmir Ticaret Odasi, 1999,
s.3).

Diger yandan, 7 Mart 1998 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Kiigiik ve Orta Boy
Isletmelerin Yatirimlarinda Devlet Yardimlarna Iliskin Bakanlar Kurulu Karari’nda ise
KOBI’ler, “imalat sanayi sektériinde faaliyette bulunan, isyerlerinde en fazla 150 isci
caligtiran, kanuni defter kayitlarinda arsa ve bina hari¢, makine ve teghizat, tesis arag ve
geregleri ile dogeme ve demirbaglari toplami 50 milyar TL’yi gegmeyen isletmeler” seklinde
tanumlanirken (Resmi Gazete, 1998(a), s.5); Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu’nun 4
Kasim 1998 tarih, 23513 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan AR-GE Yardimina Iliskin
Teblig’de, “imalat sanayi sektoriinde faaliyette bulunan; 1-200 arasinda is¢i galistiran, bagl
oldugu meslek kuruluslarinca tesvik edilen; gergek usulde defter tutan; arsa ve bina harig
mevcut sabit sermaye tutart bilango net degeri itibariyle 2 milyon ABD dolan karsilign Tiirk

Lirasini agmayan isletmeler” KOBI olarak tammlanmistir (Resmi Gazete, 1998(b), s.35).

KOBI tanmimi, hukuk sistemimizde farklilik gosterebildigi gibi KOBI’lere hizmet veren
kurum ve kuruluglar arasinda da farkli olabilmekte, hatta 30-35 ¢esit KOBI tanimi yapildig
ifade edilmektedir (Baykal, 1998, s.116). Tablo 1.5°de KOBI’lere hizmet veren kurum ve

kuruluglarin belirledikleri kriterlere gore yaptiklar: tanimlara bazi 6rnekler verilmistir.

Tablo 1.5: Tiirkiye’de KOBI Tanimlar1

Oleek

Kurulus Kitciik Orta

Calisan Sayis1 Bilanco Caligan Sayisi Bilanco
DIE ' 10-49 99
KOSGEB 1-50 51-150
Halk Bankas1 1-99 15 Milyar TL 100-250 30 Milyar TL
TOBB 10-49 50-150
TOSYOV 5-200
EXIM 1-250
DTM 1-200 2 milyon $

Kaynak: Baykal, 2000, s.8



1.3 Kiigiik ve Orta Boy isletmelerin Gelisimi

Sanayi devrimi ile baslayan gelisim siireci igerisinde KOBI’ler her zaman varligim
stirdiirmiis, ancak tiretim teknolojilerindeki gelismeler, i organizasyonunun daha rasyonel ve
etkin yontemlerle planlanmasi, diinya talebindeki hizli artig, standartlasma gibi nedenler
isletmelerde 6lgek sorununu giindeme getirmistir (ATSO, 1998, 's.24).

Uretim teknolojilerindeki geligmeleri ii¢ ana asamada degerlendirmek miimkiindiir. Sekil
1.1°de ifade edilmeye ¢aligilan agamalardan ilkini, usta ig¢iligin basit ve ¢ok amagl alet ve
makinalarla bir at6lye diizeninde kullamldigi “el zanaatlar” tiretimi olusturmaktadir.
Yo6netme ve yoneltme ilkeleri dogrudan miisteri istek ve sipariglerini karsilama tizerine kurulu
olan el zanaatlar1 iiretimi, gerek donamim yetersizliginden gerekse miisteri isteklerindeki

rijitlikten dolay: geleneksel diizeyden 6teye gecememistir (Kuruliziim, 1995).

1900 1930 " 1980

Sekil 1.1: Uretim Teknolojilerindeki Gelismeler (Kaynak: Kuruiiziim, 1995)

Ikinci asama, isbdlimiiniin yarattigi uzman ig¢iligin ve tek amacl ihtisas tezgahlarinin
kullamlmasiyla standart ve yiZin halde trtinlerin iretildigi “kitle” {retim olmustur
(Kurutiziim, 1995). Fordist iiretim sistemi olarak da adlandirilan bu asamayla birlikte,
minimum maliyetle {iretimi gergeklestirebilecek teknolojilerin daha biiytik &lgeklerde
calismay: zorunlu kildigi ve isletmelerin biiylidikee Onemli 6lgek tasarruflarindan
yararlamlabilecegi goriisii yayginlasmigtir. Nitekim II. Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde
yapilan caligmalarda, isletme 6lgegi ile teknolojik yenilik kapasitesi arasinda dogru ydnlii bir
iliski oldugu savunulmus ve teknolojik yenilik faaliyetlerinin ana kaynagimin biiytk boy
isletmeler oldugu diisiincesi hakim olmustur (Kalantaridis ve Pheby, 1999, 5.57-79).



20. ylizythn bilyiik bir béliimiinde, KOBI’lerin ekonomideki rollerinin az oldugu ve
gelecekte daha da azalacag goriisii savunulmus (Acs, 1992, s.38) ve 1970°li yillarin sonlarina
kadar Fordist felsefenin hakim oldugu biiylikk boy isletmeler rekabetin ve ekonomik
gelismenin tek belirleyicisi olarak goriilmiislerdir (Kuruiiziim, 2000, s.193-208).

Sanayilesmis tilkelerde biiylik boy isletmeler devamli biiylirken, kii¢iik boy isletmelerin
istihdaminda siirekli bir azalma goriilmistiir. Ornegin, Ingiltere’de Imalat sanayi istihdaminda
kiigiik boy isletmelerin pay1 1935°de % 38 iken bu oran 1958’de % 24’¢, 1963°de ise % 20’ye
dismiigtiir (Taymaz, 1997, s.10).

1970’1 yillarda yasanan petrol soklari, ekonomik dalgalanmalar ve teknolojideki hizli
gelismeler, degisen kogsullara uyum saglama yetenegi agisindan biiylik boy isletmeleri ciddi
zorluklara sokmustur (Kuruiiztim, 2000, s.193-208). Japonya’nin kalkinmasinda itici giicii
olusturan KOBI’lerin bu donemde, gerek hiikiimetin aldigi tedbirler gerekse esnek yapilari
geregi ekonomik dengenin korunmasinda biiylik rol oynamalar1 ve dort kaplan olarak
adlandirilan Giiney Kore, Hong Kong, Tayvan ve Singapur’un da uluslararasi rekabete
girmeleri, 70°li yillarin ortalarindan itibaren dikkatlerin KOBI’lere yonelmesine neden
olmustur (KOSGEB, 1992, s.21).

Diger taraftan, 1980’li yillardan sonra yapilan galismalarda, KOBI’lerin yenilik yaratma
potansiyellerinin biiyiik boy isletmelere gére daha fazla oldugu ve gelecekte 6nemlerinin daha

da artacagi vurgulanmigtir (Taymaz, 1997, 5.17).

Teknolojik gelismeler ve olusan yeni rekabet kriterleri (lirlin gesitliligi, kii¢lik partiler
halinde iiretim, talepteki degismelere hizli uyum saglama vb.) 1980°1i yillarda Fordist {iretim
anlayisinin sonunu hazirlamistir. Nitelikli is¢ilerin, bilgisayar kontrollii gelismis tezgahlarin
(NC, CNC, DNC gibi) ve robotlarn kullaniimasiyla gesitli tirtinlerin kiiglik partiler halinde
tiretildigi “yalin iiretim” (post-Fordist) asamasina gegilmistir. Bu asama ile birlikte

KOBI’lerin gelisimi daha da hizlanmigtir (Kuruiiziim, 1995).

Zoltan J. Acs ve David B. Audretsch, KOBI’ler lehine olan gelismeleri alt1 baglik altinda
toplamaktadir: 1) esnek teknolojilerin uygulanmaya baglanmasi, 2) artan kiiresellesme, 3)
isgliciiniin degisen kompozisyonu, 4) standart y18in {irlinler yerine kisisellestirilmis iiriinlere
(personalized products) olan talebin artmasi, 5) devlet miidahalesinin azalmasi, 6)

yenilik¢iligin ve yaraticithigin 6nem kazanmasi (Taymaz, 1997, 5.15-16).
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1.4 KOBI’lerin Giiglii ve Zayif Yonleri

Ulkemizde isletmelerin biiyitk bir boliimtinti KOBI’ler olusturmaktadir. KOBI’ler, basta
istihdam olmak tizere, gelir dagihminin daha dengeli bir sekilde olusmasi, bélgeleraras:
dengesizliklerin giderilmesi gibi birgok konuda yarar saglamaktadirlar. Diger taraftan bu
isletmelerin kendi yapilarindan kaynaklanan bir takim giiglii ve zayif yonleri bulunmaktadir.
Kuskusuz, bu giiglii ve zayif yonler, KOBI’lere yénelik uygulanacak politika ve stratejilerin

belirlenmesinde nemli rol oynamaktadir (Aydemir ve Eren, 1995, s.4).

1.4.1 KOBI’lerin Giiglii Yonleri

e Tiketiciye yakin caligmalar1 nedeniyle talep ve tercihlerdeki degismelere hizla uyum

gosterebilmektedirler.

o Esnek yapilari, konjonktiirel dalgalanmalar, iktisadi ve mali krizler karsisinda degisen

piyasa kosullarina daha ¢abuk adapte olmalarint saglamaktadir.

e Girigimcilik potansiyelini harekete gegiren, tasarruflan tegvik eden ve yonlendiren en

6nemli tiretim birimleridir.

o Gelisen teknoloji ile birlikte yatirim ve istihdam maliyetlerinin yiikselmesi nedeniyle bu
isletmelerin emek yogun teknolojileri istihdam yaratma kapasitesi agisindan Snemli
Ustilinliiklere sahiptir (Uludag ve Serin , 1991, 5.25).

e Nispi olarak az sermaye ve yogun &zkaynak ile kurulduklarindan {ilkenin geneline
yayilarak isgoclini engelleyici rol oynamakta ve bélgelerarast dengeli kalkinmay: ve
biiylimeyi olumlu yénde etkilemektedirler. Béylece gelir kaynaklarimin hem fonksiyonel
hem de bolgesel olarak dengeli dagilimina katkida bulunmaktadirlar.

e Ekonominin ¢esitli sektorlerinde KOBI’lerin ¢ogalmasi, o sektorlerde tekellesme

olanaklarini azaltarak rekabeti artirici bir etki yaratmaktadr.

¢ KOBI’lerde emek verimliliginin bazi f{iriinlerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Karatag, 1991, s.25). Bu nedenle s6z konusu lirlinlerin tiretimi, bu tiir igletmelerde daha
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ekonomiktir. Ayrica, bazi tirlinler simrhi talep nedeniyle zorunlu olarak KOBI’lerde

tiretilmektedir.

e KOBI'ler teknik egitimden gegmemis niteliksiz isgiiciinii istihdam edebildiklerinden
mesleki ve teknik egitim veren kurum ozelligi tasimaktadirlar. Bu yénleriyle egitim

politikasina da olumlu katkilar bulunmaktadir (Btiytikkilig, 1997, 5.27).

e KOBI’lerde biiyiik isletmelere oranla, isletme sahibi veya yoneticisi ile galisanlar arasinda
daha yakin bir iliski bulunmaktadir. Boylece isletme sahibi/y6netici, ¢alisanlarinin
motivasyonunu ve gii¢li ve zayif yonlerini yakindan kontrol edebilmektedir (Meredith,
1984, 5.17).

o Biiyik isletmeler tarafindan tretilmesi biiyilkk maliyet gerektiren mallari, fason olarak

lireterek, biiylik igletmeleri destekleyici ve tamamlayici rol oynamaktadirlar.

o Teknolojik yeniliklere daha kolay adapte olmalarmin yam sira, KOBI'ler, teknolojik
yeniliklerin ana kaynaf olarak da gosterilmektedir (Karlsson vd., 1993, s.6). Piyasadaki
degismelere karsi gosterdikleri reaksiyon ve esnekligin yiiksek olmasi, KOBI’lerin

yeniliklere daha yatkin olmasini saglamaktadir.
1.4.2 KOBI’lerin Zayif Yonleri

o Yonetim sorunlari: KOBI'lerin tipik 6zelligi, isletme sahibi ya da isletme
sahiplerinin/girisimcilerin ayn1 zamanda isletme yoneticilerini olusturmasidir. Tiim
kararlarin  isletme sahipleri tarafindan alimyor olmast KOBI’leri, profesyonel
yoneticilerden yoksun birakmaktadir. Dolayisiyla, isletme basarisinin 6lgiilmesi ve
degerlendirilmesi, maliyet kalemlerinin hesaplanmasi, ileriye dniik plan ve projelerin
hazirlanmas1 gibi bilgi temeline dayali yonetsel karar verme siireglerinden yoksun
kalmaktadirlar (Oncer, 2000, 5.72).

o Personel sorunlari: Mesleki ve teknik bilgisi yetersiz olan yoneticiler (isletme sahipleri)
tarafindan yonetilen KOBDP’lerin, isletme fonksiyonlarina gére profesyonel eleman
bulundurmadiklann ve daha ¢ok ucuz isgiiciine yoneldikleri, isteseler de kendi

personellerinin  egitim harcamalarmi finanse edemedikleri ve bazen de kalifiye
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elemanlarim daha yiiksek ticretlerle biiyiik isletmelere kaptirdiklan goriilmektedir (Kaya
ve Pegen, 1999, s.21).

Mevzuat sorunlari: Ulkemizde isletmeleri biiyiikliiklerine gére siniflandiran ve bu
cercevede destek veren cesitli yasa, tilzitk ve yOnetmeliklerin, KOBI’ler tarafindan
bilinmesi ve degisikliklerin takip edilmesi miimkiin degildir. Bu kesimin maddi
olanaklarinin kisithh olmasi konu ile ilgili danigmanlarla galigmalarini da kisitlamaktadir
(ATSO, 1999, s.31). Diger taraftan, bu yasal metinlerin isletmelerin simflandirtimasi
konusunda uyumlu ve kesin kriterler getirdigi séylenémez. Kanun, tiizik ve
yonetmeliklerin KOBI’ler tarafindan anlagilamayacak kadar karmagik olmasi kosullarin
takibini ve uygulamalarin zamaninda gergeklestirilmesini gliclestirmektedir. (Biiytikkilig,
1997, 5.29).

Finansal sorunlar: KOBI’ler, yetersiz sermaye ve yeterli sermaye ile ¢aligan isletmeler
olmak iizere iki farkli grupta incelendiginde, karsilastiklar1 finansal sorunlarda degisiklik
gostermektedir. Yetersiz sermaye ile ¢alisan isletmeler, siirekli sermaye sikintisi gekmekte
olup, zaman zaman iiretimlerine ara vermekte veya iflas etmektedirler. Bu tiir gelismeler,
bankalarin KOBI’lere kredi verme olasiligimi azaltmakta, kredi verildiginde ise kredi
karsihginda istenen teminat, isletmelerin finansal boyutunu agmaktadir. Ikinci grupta yer
alan igletmeler, igletme sermayesi yoniinden bir sikinti ¢ekmemelerine ragmen, isletme
oleeginin biiyiitiilmesi, faaliyetlerin gesitlendirilmesi, aragtirma gelistirme faaliyetlerinden
ve teknolojik gelismelerden yararlanilmasi gibi konularda gerekli kaynagin temin edilmesi

sorunuyla karsi karsiya kalmaktadirlar (Aydemir ve Eren, 1995, s.6).

Genel olarak 6z kaynak kullamminin yogun olmasi- KOBI'ler agisindan ekonominin
gerileme ve daralma déneminde bir avantaj olarak goriilmekle birlikte, bu durum finansal
kredilerden yararlanmanin yetersiz oldugu diizeyde, biiylimelerini engelleyici bir rol

oynamakta ve onlar igin dezavantaj olusturmaktadir (Kuruiiziim, 2000, s.193-208).

Bilgi ve koordinasyon eksikligi: KOBI’lerin yeni teknoloji se¢imi, satin alma, stok kontrol,
pazarlama, finansal araglardan ve kaynaklardan yararlanma, yabanci iilke mevzuatlari
konusunda ciddi bilgi eksiklikleri bulunmaktadir. Yeterince saglikli bilgi edinemeyen
isletmelerin degisen piyasa kosullarina gére planlar yapmasi ve dofru kararlar almasi
giiclesmektedir. Bu tiir sorunlarin ¢éziimii KOBI’lerin bilgi iletisim ve koordinasyon

cksikliklerinin giderilmesine baglidir. Bu amagla geligmis iilkelerde hizmet veren bilgi
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bankalar bulunmaktadir (Bitytikkilig, 1997, 5.27-28). Tiirkiye’de de bu ydndeki eksiklik,
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin (TOBB) 1990 yilinda yaptig1 bir calismada dile
getirilmis; ellerinde yatirilabilir fon kaynaklari olmasina ragmen, yatirim bilgisi olmadig:
i¢in tretken yatirimlara cesaret edemeyen kisilere yol gdsterecek ve bilgi saglayacak
kuruluglarin faaliyete gegirilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir (Atalay vd., 1997, s.1).
TOBB ve KOSGEB bu yoéndeki ihtiyaglar1 giderici yonde destekler sunmalarina ragmen
bu desteklerin yeterli diizeyde oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Ortak hareket edememe sorunu: KOBI’ler tilkemizde faaliyette bulunan isletmelerin sayisi
dikkate alindiginda hi¢ de dnemsenmeyecek bir politik giice sahiptirler. Cesitli devlet
yardimlar1 konusunda en ¢ok s6zii edilen kesimlerden olmalarina ragmen daginik yapilar
nedeniyle bu agirhklarim  hissettirememekte ve alinan kararlarda etkin  rol

oynayamamaktadirlar (Karatas, 1991, 5.79).

Kontrol edilemeyen degiskenlerin ortaya ¢ikardigi sorunlar: Hammadde ve yar1 mamul
fiyatlarindaki hizli artiglar, yiiksek enflasyon, kredi faiz oranlarinin artmasi, vergi
limitlerindeki artiglar olarak kisaca ozetleyebilecegimiz bu tiir etmenler KOBI’lerin gelir

gider dengelerini bozmakta ve biiylime sanslarin azaltmaktadir (Biiyiikkilig, 1997, 5.29).
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2. IMALAT SANAYINDE EGIiLIMLER

Sanayi Devrimi ile birlikte baglayan sanayilesme siireci beraberinde bazi karmasik
degisiklikleri de getirmistir. Mal ve hizmet {ireten organizasyonun yapisi degismis, kiigiik
isletmeler fabrika olarak adlandinlan entegre firetim tesislerine doniigmiistiir (Biiyiikkilig,
1998, s.1).

Toplam tiretim igerisinde egemen sektdr olma &zelligini yaklagik iki yiizyildir koruyan
imalat sanayi, 2000’li yillarda bu egemenligini hizmet sektoriine birakmaktadir. Artik

tilkelerin gelismislik diizeyi hizmet sektoriiniin etkinligi ile 6l¢iiliir duruma gelmistir.

20. ylizyilin biiytk bir boliimiinde hakim olan Fordist felsefe, 6l¢ek ekonomilerinden
yararlanarak standart iirlinleri, yigin halde minimum maliyetle iretmeyi amaglamistir.
Bununla birlikte, varhigini siirdiirebilmek i¢in standart tiiketim kaliplarina ve istikrarh bir
pazara ihtiyag duymustur. 1970°1i yillara kadar Keynesyen politikalarla desteklenen “refah
devleti” uygulamalar tliketim pazarini genisleterek yigin liretim i¢in uygun ortami saglamistir
(DPT, 2000 (a), s.16).

Ulkelerin gelismislik diizeyinin artmasi, satin alma giiciindeki gelismeler, tiiketim
kaliplarimin farklilagmasi gibi talep yonlii degismeler, diger taraftan teknolojide goriilen
gelismeler tiretim sistemlerinde de yeni arayislar beraberinde getirmigtir. Esnek teknolojilerin
tiretimde uygulanmasiyla 6lgek ekonomileri kavrami yeni bir boyut kazanmis, iirtine day.all
olcek ekonomilerinin uygulandigi Fordist felsefeden, iiretim kapasitesinde &lgek
ekonomilerinin uygulandif1 post-Fordist felsefeye gecilmistir. Dolayisiyla, talep ve teknoloji
arasindaki karsilikli etkilesimin yarattig1 sinerji, imalat sanayinde egilimlerin belirlenmesinde

onemli bir rol oynamstir.
2.1 imalat Sanayinde Ol¢ek Ekonomileri Sorunu
Imalat sanayinde egilimleri belirlemede 6nemli sorunlardan birisi lgek ekonomileri

sorunudur. Olgek sorunu, etkinlik sorununun énemli bir yéniinii olusturmakta, dzellikle ara ve

yatirim mallari tiretiminde daha da 6nem kazanmaktadir (Ertek, 1984, s.1).
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Olgek ekonomileri, kisaca, iiretim kapasitesi artarken ortalama maliyetin diismesi olarak
tammlanmaktadir. Uretim kapasitesiyle kastedilen ‘birim zamandaki ciktt miktaridir
(Hacihasanoglu, 1986, s.11).

Bir isletmede teknoloji veri iken degisik miktarlarda girdiler kullanilarak elde edilebilecek

maksimum ¢ikt1 miktari:

hy = f(x,%,,%5500000%,)  (2-1)

seklinde tanmimlanabilir. Biitlin girdiler aym oranda artirilirsa elde edilebilecek maksimum

cikti miktari:

h=f(Ax,A%,,A%5,c.,dx,)  (2-2)

olacaktir. (2-2) no’lu esitligin (2-1) no’lu esitlie orani Slgege gore getiri oranmi (G)
verecektir. G orami birden biiylik ise 6lgege gdre artan getiri, bire esit ise lgege gore sabit

getiri, birden kii¢lik ise 6lgege gore azalan getiri vardir (Hacihasanoglu, 1986, s.17).

G SAx, A%, %5,...,A%,)

SO %5, X555 %)

Diger taraftan matematiksel olarak dlgege gore getiri, tiretim fonksiyonunun parametreleri
ile olgiilebilir. Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunda Slgege gore getiri emek ve sermayenin

parametrelerinin toplamina esittir (Koutsoyiannis, 1987, s.89).

Q=5h,K"L"

b, +b, >1 0lgege gore artan getiri
b, +b, <106lgege gore azalan getiri
b, +b, =10lgege gore sabit getiri

Olcek ekonomileri uzun doénem ortalama maliyet egrileri yardimiyla da
tanimlanabilmektedir. Bilindigi gibi maliyet egrileri genel olarak kisa donem ve uzun dénem
maliyet egrileri olmak lizere iki grupta incelenmektedir. Kisa donemde sermayenin ve {iretim
kapasitesinin sinirli olmast nedeniyle ortalama maliyetlerdeki azalma, lretimin, iiretim
kapasitesi sinirina yaklagmasiyla gergeklesir. Diger bir ifadeyle, kisa dénemde 6lgek ile
ortalama maliyet arasindaki iliski belli bir kapasitenin kullanim derecesi ile ilgilidir. Uzun

dénemde ise tiretim kapasitesinin artirimi s6z konusu olabilmektedir. Béylece 6lgek egrisi adi
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da verilen uzun dénem ortalama maliyet egrisi Sekil 2.1°de verildigi gibi olusmaktadir (Ertek,
1984, 5.7). |

Ortalara
Maliyetler
A

Ksa Dérem
&

‘Q
.

™ Uz Dozem
* Ont. Mal. Egxis:

P JetimMkan
ﬂ'w

Sekil 2.1: Kisa Dénem ve Uzun Dénem Ortalama Maliyet Egrileri (Kaynak: Ertek, 1984, s.7)

Sekil 2.1°de optimum {iretim 6lgegini gosteren U* noktasina kadar ortalama maliyetler
azalirken, bu noktadan itibaren ortalama maliyetler artmaktadir. Baska bir deyisle, U*
noktasimin solunda kalan boliim &lgege gore artan getiriyi, saginda kalan boliim ise dlgege
gbre azalan getiriyi ifade etmektedir. Ortalama maliyet ve 6l¢ek arasindaki iliskiyi belirtmek
amaciyla degisik 6lcek egrileri kullanilmakla birlikte yapilan ampirik ¢aligmalarda elde edilen
bulgular ters J goriiniimiindeki 6l¢ek egrisini desteklemektedir. Sekil 2.2°de gériildiigi gibi
ortalama maliyetlerde 6ncelikle izl bir diisiis gerceklesmekte, daha sonra U* (literatiirde
“etkin minimum 6l¢ek” olarak adlandirilmaktadir) noktasina kadar maliyetlerdeki diigiis
yavaslamaktadir. U* noktasindan itibaren ortalama maliyetlerde pek fazla bir degisim
goriilmemektedir (Ertek, 1984, 5.10).

Ontalama
Maliyetler

igek

P Uretim Miktn
U

Sekil 2.2: Ters J Goriintimiindeki Olgek Egrisi (Kaynak: Ertek, 1984, 5.10)

Olcek ekonomileri kaynaklarma goére degisik sekillerde siflandinlabilmektedir.

Koutsoyiannis’in yapmis oldugu siniflandirmaya gore 6lgek ekonomilerini gergek (reel) ve
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ihtiyari 6lgek ekonomileri olmak iizere iki temel gruba ayirmak miimkiindiir (Koutsoyiannis,
1987, s.146).

Ihtiyari 6lgek ekonomileri ile igletmenin biiyiik 6lgekli tiretim yapmasi nedeniyle sagladig;
maliyet tasarruflan kastedilmektedir. Biiyiik miktarlarda hammadde alimi nedeniyle diisiik
fiyat 6deme, bankalarin biiylik boy isletmelere nispeten daha diigiik faizle fon saglamalari,
Oonemli oranlarda tagima yaptiran isletmelerin birim tagima maliyetlerinin diigmesi vb.

durumlar ihtiyari 6lgek ekonomilerine &rnek olarak verilebilir (Koutsoyiannis, 1987, s.159).

Reel 6lgek ekonomileri ise firetimde kullanilan girdilerde meydana gelen fiziksel azalmalar
sonucunda olusur. Ornegin, tretim olgegi arttikca isglici ve sermaye donamimindaki
isb6limili ve uzmanlagmanin artmasi sonucu verimlilifin artmasi, ortalama maliyetlerin
dismesine neden olabilmektedir. Diger taraftan tiretim Ol¢eginden tamamen veya kismen
bagimsiz birgok maliyet vardir. Bu maliyetler tiretim 6l¢eginin bazi araliklarinda sabit veya
béliinemezdirler. Olgek biiyiidiikge boliinemez maliyetlerin birim maliyetler igerisindeki pay:

azalacak ve maliyet tasarrufu saglayacaktir (Koutsoyiannis, 1987, s.148).

Olgek ekonomilerinin saglamis oldugu maliyet tasarruflarii  degisik sekillerde
siiflandirmak ve orneklendirmek miimkiindiir. Bilindigi gibi 6lgek ekonomilerini iiretim
kapasitesi arttikga ortalama maliyetlerdeki diisiis olarak tanimlanmisti. Bu tanim potansiyel
6lcek ekonomilerini gostermektedir. Gergekte ortalama maliyetlerin 6lgek arttikga diigmesi,
tam kapasite veya tam kapasiteye yakin bir diizeyde iretim yapilmasiyla siki bir sekilde
iligkilidir. Diger taraftan yapilan ampirik ¢aligmalarla 6lgek ekonomilerinin birgok sanayi dali
i¢in gegerli oldugu, 6zellikle kimya, ugak, otomotiv, elektronik, makine, motor ve demir-gelik

sanayi gibi temel sanayi dallarinda olduk¢a énemli oldugu belirlenmistir (Ertek, 1984, s.1-2).
2.2 Imalat Sanayinde Yasanan Gelismeler

Buhar makinasinin sanayide yer alisi ile birlikte baslayan sanayi devrimi adin verdigimiz
ekonomik siireg, tarim toplumundan sanayi toplumuna doniisim ile sonug¢lanmigtir.
Sanayilesmenin ilk yillarinda, minimum maliyetle daha fazla iiriin liretmenin yeni makine,
teknolojik gelisme ve yeni imalat yontemleriyle saglanabilecegi diistincesi hakim olmustur.
Bir fabrika veya atlyede, birim zamanda tiretilen iirlin miktarini artirmak, galigma kosullarini
iyilestirmek, tezgahlardan en iyi sekilde yararlanmak gibi, isletmenin karhhglna‘ biiyiik

etkileri olan konularin ele alinmasi, teknolojik gelismenin simrlara yaklagmasi, isletme
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kosullarinin ve rekabet sartlarinin degismesi sonucunda diisiiniilmiistiir (Karayalgin, 1986,
5.1-2). |

Onceleri isin hazirlanmasi, planlanmasi, takimlarin, tezgahlarin segilmesi, ayarlanmasi ve
son olarak iriinlin tezgahta veya elde gerekli islemlere tabi tutulmasi aym kisi tarafindan
yapiltyorken, 1776 yilinda Adam Smith, isbSliimiiniin ekonomik yararlar: tizerinde durmus ve
is hazirhiginda harcanan zamamn azaltilmasiyla verimin Snemli miktarda artirilabilecegini
gostermistir. Adam Smith’in ¢aligmasi kendisinden sonraki aragtirmacilara 1s1k tutmus ve
isboliimii ve uzmanlagma lizerine yapilan c¢aligmalar, liretim sistemlerinin niteligini
belirlemede 6nemli rol oynamustir. Nitekim Charles Babbage, benzer gozlemleri bilimsel
olarak incelerken, Fredrick W. Taylor, yapmis oldugu ¢aligmalarda islerin bir merkezden
planlanmasimi ve bir fabrika igerisinde, bilimsel yontemin yalmiz teknolojik problemlere degil,
aymt zamanda, ortaya g¢ikan yoneticilik ve miihendislik ekonomisi problemlerine de

uygulanmasi gerektigini belirtmistir (Karayalgin, 1986, s.3-5).

Szell, Taylorizm olarak adlandirilan bu yaklasimin baslica amaglarimi dort grupta
toplamustir: 1) bilginin yonetim tarafindan biriktirilmesi, 2) planlama faaliyetlerinin bir ofisten
yuriitiilerek, kafa ve el emegi islevlerinin birbirinden tamamen ayrilmasi, 3) performans ile
gelir arasinda yeni bir iligkinin yaratilmasi (¢linkii, kimi zaman tcretlerin % 60 artirilmast
performansin {i¢ katina ¢ikmasina neden olabilmektedir), 4) her is¢i i¢in is yiikiiniin yonetim
tarafindan belirlenmesi (Belek, 1999, 5.57-58).

Taylor’un ¢aligmasi Fordist felsefenin temellerini olusturmus ve Fordizm, Taylorizm’in
sisteminde, zaman kayiplarimi minimize edecek sekilde yeniden diizenlemistir (Belek,1999,
5.60).

Fordist iiretim anlayisi, yigin halde standart iirlinlerin, minimum maliyet yaklasimiyla
ihtisas tezgahlar1 ve yar nitelikli ig¢ilerle, montaj hatt1 kurgusu igerisinde liretilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Is akisi duraganligi, is bélimii ve ihtisaslasma yogunlugu, kapasite
kullanim oram: yiiksekligi, ihtisas tezgahlarinin yogunlugu, tirtine dayali 6lgek ekonomisi ve
minimum maliyet hesaplamalari bagar1 kriterleri olarak belirlenmistir (Kuruiiziim, 2000,
s.193-208).
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1970°1i yillardan itibaren {irlinlerde, begenilerde, standartlardaki degismeler ve tiiketicinin
hizla olusan yeni talepleri, liretimde esnekligin Snemini artirmig ve Uretim stratejisinde dort

temel degisim gergeklesmistir (Atalay vd., 1998, 5.7):

o Olgek ekonomisinden kapsam ekonomisine gegilmis,
¢ Y1 liretimden birim liretime ge¢is olmus,
e Miktar-kar giidiimlii {iretim, yerini kalite-servis glidiimlii {iretime birakmus,

¢ Yonetimci isletmecilikten katilimer isletmecilige kayis olmustur.

Soz konusu degisimler, liretim siireclerinin ve genel olarak {iretim sistemlerinin tasarimi ve

uygulamasinda farkli yaklagimlar zorunlu hale getirmistir (Atalay vd., 1998, s.7).

Parti hacimlerinin kii¢iilmesi, {irlin degiskenliginin artmasi ve mutlak uyulmasi gereken
minimum maliyet kavrami yerine, talepteki degismelere uyum saglama hizinin 6nem
kazanmasi, esnek ihtisaslasmaya olanak saglayan nitelikli igglicti gereksiniminin artmast gibi
kavramlar yeni rekabet ortaminin basari kriterlerini olugturmustur. Belirli yonleriyle post-
Fordizmi tanimlayan bu kavramlar, Fordist iiretim anlayisinin da sonunu hazirlamigtir

(Kurutiziim, 2000, s.193-208).

Diger taraftan, esneklik avantaji yaratan teknolojilerin sundugu olanaklar, yillar boyu
iiretim hatlarim1 ve akig slireglerini tamimlayan geleneksel sabit mekanizasyonun eski
cazibesini kaybetmesine neden olmustur. Sabit mekanizasyonun sundugu &lgek ekonomisi
avantaji karsisinda esnek otomasyon, miisteri istek ve beklentilerinin gesitlendigi ve rekabetin
yogunlastig1 giiniimiiz kosullarinda isletmeye kapsam, diger bir ifadeyle gesit ekonomisi

avantaji sunmustur (Ureten, 1997, 5.204-205).

Imalat sanayinde esnek otomasyona gegisin sayisal denetimli tezgahlarin kullanimiyla
gergeklestifini sdylemek miimkiindiir. Bu alandaki onemli gelismeler ise kisaca, sayisal
denetimli tezgahlar (Numerically Controlled Machines-NC), isleme merkezleri, endiistriyel
robotlar, bilgisayar destekli tasarim (Computer Aided Design-CAD) ve bilgisayar destekli
imalat (Computer Aided Manufacturing-CAM) sistemleri, esnek imalat sistemleri (Flexible
Manufacturing Systems-FMS), bilgisayarla biitlinlesik imalat (Computer Integrated
Manufacturing-CIM), otomatik malzeme tagima ve depolama sistemleri (Automated Materials

Handling and Storage Systems) olarak 6zetlenebilir (Ureten, 1997, 5.206).
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Gortildiigii gibi tiiketicinin stirekli ve hizli degisen istek ve tercihlerini rekabetci ortamda
kargilamaya calisan isletmeler, karsilastiklari zorluklan asmada teknolojik gelismelerden
faydalanmaktadir. Yaganmakta olan bu gelismelerin {iretim sistemlerine olan katkisi Sekil

2.3’de gosterildigi gibi dort ana diizeyde ele alinabilir (Kuruiiziim, 1992 (a), s.54).

Diizey Tanim Ozellikler

o Parti/y1gin imalat
Diizey 1 | Geleneksel Imalat | ¢ MRP II

............................................................

e Odaklagms Atdlye
Diizey 2 | Tam Zamaninda Imalat | e Siireg akist
e _Sifir envanter

o CAD/CAM
Diizey 3 | Otomasyon Adalar + Robotikler (CNC)
e Bsnekimalat
Bilgisayarla Biitiinlegik ¢ Bilisim ag1
Imalat e Tiim sistem entegrasyonu

Sekil 2.3: Uretim Sistemlerindeki Gelismeler (Kaynak: Kuruiiziim, 1992 (a), s.54)

Birinci agsamada yer alan geleneksel imalatta, {iretimin planlanmasi ve kontrolii, imalat
kaynaklarinin planlanmasi (MRP II) ile gergeklestirilmektedir. Burada biiyiik partiler halinde
imalattan kaynaklanan emniyet ve ara stoklarla hazirlhik maliyetlerinin etkisi minimize

edilmeye ¢alisiimaktadir (Kuruiiziim, 1993).

Ikinci agamada yer alan tam zamaninda imalat felsefesinde ise parti hacimleri kiigiilmiis,
tiretim akigi ile ilgili tiim kontrol ve y6nlendirmeler hiicrelere terk edilmistir. Hiicreler sadece
gerektifinde ve gereken miktarlarda islem yaptiklarindan sifir envanterle galigmaktadirlar
(Kuruiiziim, 1993).

Ilk iki asamada, tiretim siirecinin béliimleri arasindaki akisin diizglinlestirilmesine yonelik
faaliyetler emek yogun bir yapi arzederken, otomasyon bu yapinin alternatifi olmustur.
Olusturulan otomasyon adalar: iiretim siirecinin baz1 agamalarinda fonksiyonel agidan diger
birimlerden ayrilirken, bilgisayarla biitlinlesik imalat siireciyle birlikte birbirlerine baglanarak

sistemin entegrasyonu saglanmistir (Kurutiziim, 1993).
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2.3 Tiirk Imalat Sanayinin Ekonomideki Yeri

Tiirkiye’de ekonomik bliylime ve yapisal doniiglim sanayilesme ile birlikte diisiintilmiis ve
1923 yilinda, Birinci Izmir Iktisat Kongresi’nde alinan kararlarla 6zel sektoriin iktisadi
hayatta ve kalkinmada 6nemli bir yer almas: hedeflenmistir. 1927 yilinda ¢ikartilan, Tegviki
Sanayi Kanunu ile en az 10 beygirlik muharrik gii¢ ile en az 5 kisi galistlran isletmeler biiyiik
boy isletme sayilmis, dolayisiyla 5’den az is¢i ¢alistiran ve en fazla 9 beygirlik muharrik giice
sahip isletmeler, zimnen kiigiik boy isletme olarak kabul edilmigtir (Miiftiioglu, 1991, s.123-
124).

Ekonomik bagimsizligin temel tasi olarak goriilen sanayinin gelistirilmesi ¢alismalarinda,
gerek sanayinin geligmislik diizeyinin gerekse sermaye birikiminin yeterli olmamas: temel
kisitlayici faktdr olmustur. Bu nedenle 1920°li yillarda sanayiye kaynak aktarma galigmalarina
agirlik verilmistir (Cegen vd., 1996, s.17).

Bu dénemde bankacilik sistemi, sanayinin gelismesini destekleyecek etkinlikten uzak
kalirken, imalat sanayi igerisinde ¢imento fabrikalarnn ve un degirmenleri karlilk ve
gelismeleri ile 6nemli bir otofinansman saglamiglardir. Ayrica uygulamaya konan Tegviki
Sanayi Kanunu gercevesinde tesvik belgesi alan igletmelerin sinirli da olsa otofinansman

olanag yaratt1g1 goriilmiistiir (Cegen vd., 1996, s.17).

1927 yilinda yapilan ve yaklasik 65,000 isletmeyi igeren imalat sanayi sayimi sonuglarina
gore, isletmelerin % 43.6’s1 tarima bagli sanayide, % 23.8’i dokumada ve % 22.6’s1 da
maden sanayi, makine yapimi-ve onarim grubunda faaliyet gostermekteydi. Ayrica toplam
iiretimin % 65°i tarim, % 18’1 dokuma sanayinde gergeklesmisti (Biiytikkili¢ vd., 1990, s.14-
15).

1929 bunalimu ile birlikte devlet, biitiin diinyada oldugu gibi {ilkemizde de 6zel sektore
onciilik etmek amaciyla ekonomide daha fazla yer almaya baglamis, tek merkezden biiytik
isletmeler kurarak var olan kaynaklarin etkinligini artirmaya, sanayicinin otofinansman
kapasitesini gelistirmeye ¢aligmigtir. Diger taraftan 6zel sektoriin bankacilik alaninda saglikli
bir gelisme gosterememesi nedeniyle bankacilik alaninda da dogrudan girigimleri
yayginlagmustir (Cegen vd., 1996, s.19). 1933 yilinda Stimerbank, 1935°de Etibank, 1937°de
Denizbank ve 1938 yilinda kiigiik sanayinin finansman ihtiyacim saglamak amaciyla Halk
Bankasi ve Halk Sandiklar1 kurulmustur (Dének, 1999, s.24).



22

1933-1936 yillan arasinda uygulamaya konulan sanayi planlarini, ekonominin biitiiniinii
kapsayan bir yapidan ¢ok, secilmis sanayi isletmelerihi gelistirme projeleri ve yer sec¢imi
ilkeleri olusturmustur. 1933 Sanayi Plami, dokumacilik, madencilik, kagit-seramik, kimya,
stinger ve giilyag: tiretimi alanlarindaki 26 isletmeyi kapsamis ve Siimerbank ve Is Bankasi
ongoriilen yatinmlarin gergeklestirilmesi ile gorevlendirilmislerdir. Bu dénemde agilmasi
planlanan isletmelerin biiyl'ik bir bolimii faaliyete gegmistir. 1936 yilinda ikinci sanayi plam
hazirlanmug fakat II.Diinya Savas: nedeniyle uygulanamamistir (Cegen vd., 1996, s.22). Bu
gelismeler sonucunda, 1930’larda ekonomide. iiretilen toplam nihai mal ve hizmetlerin %
10.3’1i imalat sanayinde tiretilirken, bu oran 1935°de % 16.4’e ve 1940°da % 17.1°e ¢ikmustir
(Biiytkkilig vd., 1990, 5.16).

1940-50 yillan arasinda II.Diinya Savag1 ve savas sonrasinin getirdigi zorluklar nedeniyle
sanayilesmede bir durgunluk donemi yasanmigtir. Tiirkiye savasa katilmamasina ragmen,
muhtemel bir savag olasiligina karsi kaynaklarin biiylik bir kismi askeri harcamalara
ayrilmigtir. Ancak bu dénemde, 6zellikle dis ticaretle ugrasan ticaret kesiminde 6nemli bir
sermaye birikimi olugsmustur. Nitekim savas sonrasi donemde sanayi yatirnmlarinda &zel
sektoriin pay1 giderek artmaya baslamistir. Bu gelisme 1947 Plant’na da yansimig ve bu yil
devlet¢ilige veda yili olarak nitelendirilmistir (Cecen vd., 1996, s.31-35).

1950°1i yillara kadar kamu girisimciligi onciiligiinde tiiketim mallari iiretiminde ithal
ikamesine yonelinmis ve bu yildan itibaren “ge¢is” donemi olarak adlandirilan yeni bir dSnem
baglamistir. 1950-58 yillarinda imalat sanayinde ger¢eklesen yatirimlarda 6zel sektoriin pay:
devlet sektoriinlin paymm agarken, sanayilesmenin fiziksel altyapisini olusturan ulagim,
haberlesme, elektrik ve su hizmetleri devlet yatirimlarinda en biiyilik pay1 almugtir (Cegen vd.,
1996, s.35). Ozel sektdriin geligtirilmesine yénelik banka kredilerinin artmasi bu sonugta
Onemli bir rol oynamig ve tiim tiilke ¢apinda kiigiik boy isletmelerin biiyiik bir gelisme
kaydettigi gozlenmistir (D6nek, 1999, s.24). Bu doénemde, imalat sanayi katma degerinin
Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) igindeki pay1 1950’de % 12.8 olarak gergeklesirken, bu oran
1955°de % 14’e, 1960°da ise % 14.7°ye ulagsmustir (Biiylikkilig vd., 1990, s.16).

1960’11 yillardan itibaren kalkinma planlar1 hazirlanmaya baglanmis ve i¢ piyasaya doniik
ithal ikamesine dayali sanayilesme politikasi bu planlar esliginde stirdiirtiimiigtiir. Kamu
sektorii genellikle sermaye yogun ara mali tiretimine yonelirken 6zel sektor dayanikl tiiketim
mallar1 Giretiminde agirligim hissettirmeye baglamigtir. 1960’11 yillarin sonlarina kadar tiiketim

mallarmnin ikamesine agirlik veren ithal ikamesinde, ithal gereksiniminin az ve teknolojinin
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basit olmas: nedeniyle i¢ piyasaya doniik iiretimde ciddi bir sorunla kargilagilmamustir.
1960’larin sonlarindan itibaren ithal ikamesinin, ara ve yatirim mallar1 ikamesine yonelik,
ileri teknoloji, ithalat bagimhili1 yiiksek, sermaye yogun ve bilyiik Slgeklerde galismay:
gerektiren ileri asamasina gegilmistir. Bu asamayla birlikte artan ithal girdi gereksinimi,
geleneksel ihracat gelirleri ve diger doviz gelirleri ile karsilanamaz duruma gelmis ve yiiksek
oranda dis ticaret agiklarmna yol agmistir. Ayrica 1980 oncesinde 6zellikle kalkinma planlar
déneminde yiiksek biiylime hizlarina ulagan Tirk sanayisinde, uygulanan ithal ikameci
politikalar, kaynaklarin etkin dagilimim bozmug ve disa bagimlilik artarak devam etmistir. Bu
olumsuzluklarin yam swra dis diinyadan kopuk, optimum &lgek biiyiikliigiiniin altinda,
rekabetten uzak, hantal bir sanayi yapisi ortaya ¢ikmustir. Biitiin bu gelismeler 1970°1i yillarin
sonlarina dogru ithal ikamesine dayal sanayilesmenin tikanip krize girmesine yol agmis ve bu

durumdan en ¢ok etkilenen kiigiik boy isletmeler olmustur (Cetinkaya, 1999, 5.26-27).
Tablo 2.1°de goriildiigii gibi I.Bes Yillik Kalkinma Plami (1963-1967) déneminde, imalat
sanayinin Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) i¢indeki pay1 % 26.6’lik bir artisla % 17.6’ya

ulasirken, 1968-1975 déneminde hemen hemen sabit kalmigtir (Biiytikkili¢ vd., 1990, s.20).

Tablo 2.1: Sanayi Sektériiniin GSYIH Igindeki Pay1 (%, Cari Fiyatlarla )

1963 1968 1972 1975 1980
Sanayi sektdrii 15.8 20.5 20.4 20.0 25.0
Imalat sanayi 13.9 17.6 17.6 17.0 21.1

Kaynak: Bityiikkilig vd., 1990, s.21

Icine diisiilen ekonomik krizden ¢ikmak igin 24 Ocak 1980 tarihinde bir dizi ekonomik
istikrar ve uyum politikalar: uygulamaya konmugtur. Ekonomi politikalarinda koklii degisime
yol agan bu kararlarla birlikte serbest piyasa ekonomisine dayals, ihracata yonelik 6zel sektore
agirlik veren bir ekonomik model benimsenmistir. Ozel sektoriin gelistirilmesi igin gerekli
kaynaklarin yaratilmasi yollar1 aranmistir. Bu amagla bir taraftan 6zel tasarruflar artirilirken
diger taraftan 1 Temmuz 1980 tarihinden itibaren kademeli olarak serbest faiz politikasi
benimsenmis ve tasarrufgular pozitif reel faiz almaya baglamislardir. Ote yandan 6zel
sektoriin yatirnmlarim ve ihracatlarini destekleyici tesvik politikalar: gelistirilmis, kiiglik ve
orta boy isletmelere yonelik vergi ve kredi politikalarinda 6nemli esneklikler getirilmigtir
(Donek, 1999, 5.25).

Uygulanan bu politikalar sonucunda 1980-1985 yillar1 arasinda ihracat 2.9 milyar
dolardan, 7.9 milyar dolara ve 1988°de ise 11.7 milyar dolara ¢ikmigstir. Ayrica ihracatin
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bilesiminde de yapisal bir degisim yasanmus, imalat sektdrii mallarimin 1980°de toplam
ihracattaki % 36°lik pay: bes yil icinde % 80’e yiikselmis, tarim sektdriintin pay1 ise % 16’ya
- diigmiistiir. 1988’e gelindiginde imalat sanayinde ve sabit yatirimlarda gerilemeler nedeniyle
ihracattaki artis iz, 1987°deki % 36.8’lik degerinden huizla diigerek % 11.7’ye inmistir
(Cegen vd., 1996 5.115).

1989-1993 déneminde imalat sanayinde liretim artig hizi yillik ortalama % 6.8 olarak
gergeklesmigtir. Bu donemde karayolu tasitlarinda, dayanikli tiiketim mallarinda ve elektronik
sanayinde gozlenen yliksek talep, imalat sanayinin yapisinda da 6nemli degisikliklere neden
olmugtur. Yatirim mali iireten sektorlerin {iretimi yillik ortalama % 16.4 artmis ve toplam
imalat sanayi Uretimi igindeki payr 1989 yilinda % 13.9 iken 1993 yilinda % 19.6’ya
yiikselmigtir. Buna karsilik, tiiketim ve ara mali iireten sektorlerin pay: sirasiyla, 1989°da %
46.7 ve % 39.4 iken 1993 yilinda % 41.7 ve % 38.7’ye gerilemistir. 1994 yili baglarina kadar
gbzlenen talep ve iiretim artiglari, 5 Nisan 1994 Ekonomik Onlemler Uygulama Plam ile
daralmis ve bu daralmadan dayanikli tliketim mallar1 ve karayollar tagitlar1 sanayileri yogun
sekilde etkilenmislerdir (VII. Bes Yillik Kalkinma Plani, 1995, s.64).

1994 yilinda yasanan ekonomik krizin ardindan imalat sanayi iiretiminde gézlenen hizl
artig egilimi 1998 yilinin ikinci ¢eyregine kadar devam etmistir. 1997 yilinda Giineydogu
Asya lilkelerinde ve 1998 yilinda Rusya’da ortaya ¢ikan krizler sonucu imalat sanayi tiretim
artis hiz1 yavaglamistir. Bu krizlerin etkisinin yam sira, 1999 yilinda sanayi kuruluglarimn
bityiik bir boliimiiniin bulundugu Marmara bolgesindeki deprem, imalat sanayini olumsuz
yonde etkilemigtir. Biitiin bu gelismeler sonucunda, 1996-1997 yillarinda ortalama % 9, 1998
yilinda % 0.9 oraninda artan imalat sanayi tiretimi, 1999 yilinda % 4 oraninda azalmigtir
(VIIL Bes Yillik Kalkinma Plani, 2000, s.119).

GSMH 1985-1997 yillar1 arasinda ortalama % 5 (varyans= % 0.23) oraninda biiyiirken
imalat sanayinin biiylime orami ortalama % 6.27 (varyans= % 0.35) olmustur. Dolayisiyla
imalat sanayinin GSMH igerisindeki payinda s6z konusu yillar arasinda ortalama % 1.21°hik
(varyans= % 0.04) bir artig gergeklesmistir. Diger taraftan imalat sanayinde 10 ve daha fazla
calisani bulunan isletmelerin (KOBI ve Biiyiik Boy Isletmeler) katma degerinde ortalama %
7.25 (varyans= % 1.25) oraninda, katma degerin GSMH’ya oraninda ise ortalama % 2.14’litk
(varyans= % 1.28) bir biiyiime meydana gelmistir (Tablo 2.2).



Tablo 2.2: Imalat Sanayi ve Yaratilan Katma Degerin GSMH I¢indeki Pay1 (1987=100)

Yillar (?SMH ima!at Sanayi Kat.ma Deger G;ﬁ?—llait;::;ki KD/GSMH
(Milyar TL) (Milyar TL) (Milyar TL) Pay1 (%) (%)
1985 63,989 13,418 9,873 20.97 1543
1986 68,315 14,827 13,236 21.70 19.38
1987 75,019 16,319 14,141 21.75 18.85
1988 76,108 16,575 15,883 21.78 20.87
1989 77,347 17,076 15,263 2208 19.73
1990 84,592 18,729 15,713 22.14 18.58
1991 84,887 19,175 17,796 22.59 20.96
1992 90,323 20,281 20,776 22.45 23.00
1993 97,677 22,166 22,120 22.69 22.65
1994 91,733 20,473 22,762 22.32 24.81
1995 99,028 23,321 21,717 23.55 21.93
1996 106,080 24,980 20,400 23.55 19.23
1997 114,874 27,839 22,856 2423 19.90
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Kaynak: DIE,Y1llik Imalat Sanayi Istatistikleri, Tiirkiye Istatistik Yillig1 (1999)

Sekil 2.4’den izlenebilecegi gibi imalat sanayinin GSMH igerisindeki pay: yillar itibariyle
adim adim artarken 1994 yilinda diislis yasanmistir. Diger taraftan, yaratilan katma degerin
GSMH’ya oran yillar itibariyle dalgalanmalar géstermistir. Ozellikle 1994 krizinden sonra
1995 ve 1996 yillarinda KD/GSMH oraninda azalma olmus ve 1997 yilinda tekrar yiikselme

egilimi gézlenmistir.
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Sekil 2.4: GSMH Igerisindeki Imalat Sanayi ve Imalat Sanayinde Yaratilan Katma Degerin Yillar
Itibariyle Paylar

Imalat sanayi istihdaminda ise yillar itibariyle artiy gdzlenmig ve Devlet Istatistik
Enstitiisii’niin (DIE) yapmis oldugu Hane Halk Isglicii Anketi sonuglarina gére, 1989 yilinda
15 yas ve Ustii galiganlarin % 13.9’u imalat sanayinde istthdam edilirken bu oran 1997 yilinda
% 14.5’¢ cikmustir (Tablo 2.3). Diger taraftan, DIE tarafindan yayimlanan Yilhik Imalat
Sanayi' Istatistikleri’nde, 1997 yili itibariyle imalat sanayinde istthdam edilen 1,634,562
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kisinin yaklasik olarak % 33.4’{i ¢ok kﬁgﬁk isletmelerde (1-9), % 66.6’s1 ise 10 ve daha fazla
calisgam bulunan igletmelerde caligmaktadir. Bu farklillgln yaratabilecegi olasi hatalardan
kaginmak i¢in bu ¢alismada genellikle yillik imalat sanayi istatistiklerinden yararlanilmustir.

Tablo 2.3: Istihdamin SektSrel Dagilimi (Nisan ay1 itibariyle-15+Yas,Bin Kisi)

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997
Tarim 8,581] 8,647] 9,254{ 8,146 8,847 9,064] 9,405| 9,348] 9,241
Sanayi 2,812] 2703] 3,052 2,984| 2,862| 3,291| 3,126| 3,353 3,273
Imalat Sanayi 2,536] 2,447) 2,847{ 2,770 2,646] 2,9931 2,853 3,070| 3,010
Hizmetler 6,727| 6,697] 6,842 7,719 7,322| 7,259| 7,638 8,120 8,170
Toplam 18,220| 18,047( 19,148! 18,849| 19,031| 19,614| 20,169| 20,821| 20,684
Kaynak: DIE

1985 yilina kadar yatirimlarin en yogun oldugu sektodr imalat sanayi iken, 1985-1990
yillar1 arasinda ulastirma sektorii yatinmlarda oncelikli sirayr almig ve 1990°h1 yillardan
itibaren de yatirimlar konut sektdriinde yogunlagsmustir. Tablo 2.4’de de gériildiigii gibi, imalat
sanayinin sabit sermaye yatirimlari igerisindeki pay1 1975 yilinda % 36.3 iken 1985 yilinda %
21.1%e, 1997 yilinda ise % 19.6’ya gerilemistir. S6z konusu yillar arasinda imalat sanayi
payinda % 46’lik bir azalma gozlenmis ve yatirimlarin yoneldigi sekt6rler arasinda konut ve

ulastirma sektorlerinden sonra tiglincii sektdr olmugtur.

Tablo 2.4: Sektorler Itibariyle Sabit Sermaye Yatirimlari (%, Cari Fiyatlarla)

1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 [1997(1)
Tarim 10.1 83 7.8 54 5.7 4.9 5.0 4.1 5.5 59 6.0
Madencilik 3.2 4.3 6.3 1.8 1.9 1.7 14 1.5 1.3 1.2 1.3
Imalat 363} 28.7] 21.1] 1951 189 184f{ 18.0] 196/ 22.6] 21.8 19.6
Enerji 6.1 11.5] 13.0 7.3 6.1 5.0 3.6 2.8 2.6 4.1 6.1
Ulastirma 17.8] 159| 238] 179 19.0] 21.5] 253] 169] 19.1] 209 21.1
Turizm 0.5 0.6 1.4 3.8 3.7 2.9 22| 22 24 2.1 2.1
Konut 155 21.5] 143] 334| 329 325 32.8] 417 359{ 31.6] 299
Egitim 32 2.3 2.6 2.6 2.8 3.2 3.1 2.1 1.9 2.8 35
Saglik 1.1 1.0 0.9 1.5 1.8 2.0 2.0 22 1.8 24 2.7
Diger Hizmetler 6.2 59 8.6 6.7 7.3 7.8 6.6 6.9 6.9 7.2 7.8
Toplam 100.0{ 100.0{ 100.0| 100.0f 100.0/ 100.0 100.0] 100.0] 100.0| 100.0] 100.0
Kaynak: DPT-Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-1998)
(1) Tahmin

Imalat sanayi ithalat ve ihracatta &nemli oranlara varan payi ile dis ticarette de 6nemli bir
konuma sahiptir. Thracatin ve ithalatin mal gruplarina gére dagilim incelendiginde, ihracatta
ortalama % 52.99’Iuk pay ile tiiketim mallari, ithalatta ise ortalama % 68.36’lik pay: ile ara
mallan ilk siray1 alirken, imalat sanayinin toplam ithalat igerisindeki payi, 1991 yilinda %
80.97 iken, 1997 yilinda % 4.11 oraminda biiyiiyerek % 84.30’a, ihracattaki pay: ise %
78.61°den % 88.02’ye ulagmustir (Tablo 2.5).
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Tablo 2.5: fhracat ve [thalatin Mal Gruplarina Gére Dagilimi (Milyon Dolar)

ihracatin Sektérel Dagilimi ithalatin Sektdrel Dagilimi
1991 1993 | 1995 | 1997 | 1991 | 1993 | 1995 | 1997

Sermaye mallari 340 542 830 1,263] 4,296] 7,358] 8&,119] 11,073
Ara mallan 6,369] 6,585 8,960! 11,032| 15,053} 19,403| 25,078| 31,945
Titketim mallari 6,883 8213| 11,840] 13,941| 1,575{ 2,526 2,416| 5,338
Digerleri 1 4 6 25 123 142 95 301
Toplam 13,593| 15,345] 21,637| 26,261] 21,047 29,428| 35,709| 48,585

Imalat Sanayi 10,686] 12,794| 19,089| 23,116| 17,041| 24,709| 29,706/ 40,955
Pay (%)| 78.61] 83.38] 88.22| 88.02| 80.97} 83.96| 83.19] 84.30
Kaynak:DIE

S6z konusu gelisim siireci igerisinde KOBI’leri, &zellikle 1990’11 yillarla birlikte baslayan
Glimriik Birligi siireci giindemin 6n siralarina tagimistir. Kiigiik ve orta boy sanayi
isletmelerinin bilimsel ve teknolojik yeniliklere hizli uyum saglayabilmeleri, rekabet giiglerini
ve diizeylerini ylikseltebilmeleri, ekonomiye olan katkilarimi artirabilmeleri amaciyla, 1990
yilinda 3624 Sayil: Kanun ile Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Bagkanlig1 (KOSGEB) kurulmustur (KOSGEB Kitap¢igy, s.1).

1996 yili “KOBI Yili” ilan edilerek, KOBI’lere verilen hizmetlerin ulusal kampanya
etkinligi cer¢evesinde duyurulmas: amaglanmistir (Moldibi, 1998, s.83). Diger taraftan,
KOBI’leri destekleme calismalari gergevesinde finansman, istihdam, kalite ve standart
alanlarindaki sorunlarinin ¢6ziimiine katki saglamak i¢in KOBI yatirimlanna kredi, vergi
istisnasi, yatirim indirimi, KDV ve enerji destegi gibi tegvikler getirilmis, finansal destek ve
damigmanlik hizmetleri verilmesi amaciyla TOBB énciiliigiinde KOBI Yatirimlar1 Ortaklik
A.S. (KOBI A.S.) kurulmus ve KOBI’lerin ve firiinlerinin dis pazarlarda tanitimini saglamak
ve elektronik ticaretin tegviki igin Kiigiik ve Orta Boy Isletmeler Bilgi Ag1 projesi (KOBI-
NET) faaliyete gegirilmigtir (VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani, 2000, s.124). Ayrca
KOBI’lerin finansman sorunlarim ¢ézmede 6nemli bir gelisme olarak nitelendirebilecegimiz
KOBI’lere yonelik sermaye piyasalarimn kurulmasi galigmalari baglamistir (Polat, 2000,
5.28). Diger taraftan VIII. Bes Yillik Kalkinma Planinda KOBI’lerin gelistirilmesine y&nelik
amag ve politikalar belirlenmis ve bu gercevede, kredi paylarimin artirilmasi, modern
finansman araglarindan yararlanma oranlarinin yiikseltilmesi, ihracata yoénlendirilmeleri ve bu
konuda bilgilendirilmeleri, KOBI’lerle ilgili mevzuatin Avrupa Birligi (AB) standartlan ile
uyumlu hale getirilmesi ve sermaye piyasalarindan yararlanabilmeleri konusunda gerekli

diizenlemelerin yapilmasi hedeflenmistir (VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani, 2000, s.125).
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3. IMALAT SANAYINDE YAPISAL ACIDAN KOBI’LER

Bilindigi gibi yapisal gostergeler, yildan yila hizli degisimlerin yasanmadig, 6zellikle uzun
donemde ortaya ¢ikan egilimlerin etkisinde olan gostergelerdir. Yapisal gostergelerdeki
degisimler genellikle, teknolojik yatirim tercihlerindeki degisimlerden, makro diizeyde
uygulanan politika degisikliklerinden veya tiiketim tercihlerindeki degisimlerden kaynaklanir
(Kuruiiziim, 2000, s.193-208).

Imalat sanayinde KOBI'lerin yerini ve gelisimini incelemeye yonelik hazirlanan bu
bolimde, katma deger, sabit sermayeye yapilan gayri safi ilaveler, kurulu gii¢ kapasitesi gibi
yapisal nitelikli gostergeler kullanilmistir. Ayrica bitylik boy isletmelerin gostergelerine de
yer verilerek, KOBI’lerin ve biiyilk boy isletmelerin sz konusu gostergeler itibariyle

karsilastirilmasi amaglanmusgtir.

Karsilagtirmalarda kullanilan yillik ortalama bﬁyﬁrhe oranlarinin hesaplanmasinda asirt
degerlerden daha az etkilenmesi ve carpik dagilimlarda uygulanabilir olmas: nedeniyle
geometrik ortalama kullanilmistir (Senesen, 1998, s.103). Ayrica, parasal degerlerde
enflasyonist etkinin giderilmesi amaciyla GSMH deflatorii kullamlmigtir (Ek-1).

3.1 KOBIi’lerin Ekonomideki Yeri ve Onemi

Ulkelerin sosyo-ekonomik yapisinda 6nemli bir yere sahip olan KOBI’ler ekonomik
dinamizmin de temel giicii olarak goriilmiis ve tiim iilke ekonomilerinde 6nemli bir yere ve
agirliga sahip olmuslardir. Bununla birlikte, KOBDI’lerin Tiirk ekonomisindeki yerini
belirlemeye yo6nelik analitik ¢aligmalar, genellikle imalat sanayi ile kisith kalmistir (Taymaz,
1997, s.4). Bunun nedeni &zellikle imalat sanayi diginda faaliyet gdsteren KOBI’lere yonelik,
derlenen ve giincellegtirilen bir veri tabaninin olmayisi ile agiklanabilir (Kuruiiziim, 2000,
s.193-208).

Imalat sanayinde faaliyet gosteren igletmelerin 1997 yili itibariyle % 94.4 gibi biiyiik bir
oran1 mikro isletmelerden (¢ok kiigiik isletmeler) olusmaktadir. Toplam imalat sanayi igindeki
isletmelerin % 5°i KOBI niteligindedir ve bu isletmelerde imalat sanayinde galisanlarin %
27.7°si istihdam edilmektedir. KOBI’lerin yarattigi katma deger ise toplam imalat sanayi
katma degerinin % 22.2°lik kismim olusturmaktadir (Tablo 3.1). Ayrica KOBI'ler sabit
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yatiimlar agisindan % 40, kredi kullanimi agisindan % 5, dogrudan ihracat agisindan ise %
10°luk paya sahiptirler (DPT, 2000 (b), 5.240). '

Tablo 3.1: Olgek Bazinda Imalat Sanayinde Igyeri Saysi, Istihdam ve Katma Deger

isyeri Sayisi istihdam Katma Degier

i Adet % Kisi % Milyar TL %
(Do BemEer | 199173 | 944 | saeas2 | 325 434,261 6.5
KOBI’ler
(10-199) 10,126 5.0 466,893 27.7 1,478,162 222
Bliytik isletmeler '
(200 +) 1,219 0.6 670,537 39.8 4,748,888 71.3
Toplam imalat
Sanayi 203,518 100.0 1,683,882 100.0 6,661,311 100.0

Kaynak: DIE Yillik Imalat Sanayi Istatistikleri ve Kiigiik Olgekli Imalat Sanayi Istatistiklerinden derlenmistir.

3.1.1 Sektorel Acidan KOBI’ler

Birlesmis Milletler Endiistriyel Gelisim Orgiitli, sanayileri kullandiklar1 imalat (iiretim)

siireclerine gore “agir sanayiler” ve “hafif sanayiler” olmak lizere iki alt gruba ayirmaktadir.

Diger bir ayirima konu olan kriter ise nihai tiriintin ortak 6zellikleridir. S6z konusu kritere

gore yapilan siniflandirma, dayanikli-dayaniksiz ve yarnn dayamikli mallar iireten sanayiler

veya dogrudan stoga mal lireten sanayiler ve dogrudan siparise mal {ireten sanayiler gibi

degisik sekillerde olabilmektedir. Ayrica demir-gelik, kimya ve petro-kimya, plastik, tekstil

gibi sektorel bazda ele alinan simiflandirmalar da yapilmaktadir (Kuruiiziim, 1986, s.19).

Nitekim DIE imalat sanayi siniflandirmasinda sektérel bazda ayinm yapmis ve yayimlamus

oldugu Yillik Imalat Sanayi I_statistikleri’nde uluslararasi standart sanayi siniflandirmasim
(USSS-Rev.2) uygulamstir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2: Imalat Sanayi Simflandirmasi

fé::;gr Sektor
3 |Imalat sanayi
31 Gida icki ve tiitiin sanayi
32 Dokuma, giyim esyasi ve deri sanayi
33 Orman iiriinleri ve mobilya sanayi
34 Kagit-kagit Uriinleri ve basim sanayi
35 Kimya-petrol, kémiir, kaucuk ve plastik liriinleri sanayi
36 Tas ve topraga dayal1 sanayi
37 Metal ana sanayi
38 | Metal esya-makina techizat, ulagim araci, ilmi ve mesleki 8l¢me aletleri sanayi
39 | Diger imalat sanayi
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Kagit-kagit iirlinleri ve basim sanayinde (34) faaliyette bulunan biiyiik boy isletmelerin
1997 yilt verileri “Y1llik Imalat Sanayi Istatistikleri’nde” bazi lgeklerde gizlilik gerekgesiyle
verilmemistir. Dolayisiyla sézkonusu sektériin 1997 yilina iliskin degerlendirmeleri eksik
verilerle yapilabilmigtir. Tablo ve sekillerin incelenmesinde bu durumun gézoniinde

bulundurulmasi yararli olacaktur.
3.1.1.1 Isyeri Sayis: ve istihdamdaki Gelismeler

Imalat sanayinde faaliyette bulunan igletmelerin, ortalama % 89.53°i (varyans= % 1.04)

KOBI ve ortalama % 10.47si (varyans= % 1.04) biiyiik boy isletmelerden olugmaktadir.

KOBT’ler igerisinde 1986 yili itibariyle, metal esya-makina techizat, ulasim araci, ilmi ve
mesleki Slgme aletleri sanayi (38) isletmeleri gogunlukta iken, biiyiik boy isletmelerde gida
icki ve tiitlin sanayi (31), dokuma, giyim esyast ve deri sanayi (32) ve metal egya-makina
techizat, ulagim araci, ilmi ve mesleki 6lgme aletleri sanayi (38) isletmeleri agirliktadir. 1997
yilina gelindiginde ise gerek KOBI’lerde gerekse biiyiik boy isletmelerde dokuma, giyim
esyas ve deri sanayi (32) isletmelerinin gogunlukta oldugunu gérmekteyiz. Nitekim, dokuma,
giyim egyas: ve deri sanayi (32) isletmelerinin payr KOBI’ler igerisinde % 31.4, biiyiik boy
isletmeler icerisinde de % 36.1°dir (Tablo 3.3).

Tablo 3.3: KOBI’lerde ve Biiyiik Boy Isletmelerde Isyeri Sayisi

Kiiciik Boy Isletmeler Orta Boy Isletmeler Biiyiik Boy Isletmeler
(10-49) (50-199) (200+)

1986 | 1990 | 1995 | 1997 | 1986 | 1990 | 1995 [ 1997 | 1986 | 1990 | 1995 | 1997
31| 1,626 1,325] 1,235] 1,242 327 343 333 361 205 226 220 230
32) 1,499] 1,413] 1946f 2,107 448 630 855 1,091 205 290 347 440
33 328 221 320 378 74 75 79 124 21 19 14 27
34 308 226 238 255 80 76 78 95 34 39 39 40
35 684 522 586 635 192 194 213 257 94 106 103 113
36 396 437 555 556] 166 158 218 304 88 91 67 72
37 322 234 255 255 102 95 124 112 52 56 54 52
38 1,739] 1,323} 1,568| 1,633 458 474 510 661 201 206 199 237
39 86 62 67 86 27 26 27 31 2 4 7 9
3| _6988) 57631 6,770, 7,147 1,874] 2,071] 2.437| 3,035 902] 1,037 1,050] 1,220
Kaynak: DIE, Yillik Imalat Sanayi Istatistikleri

Imalat sanayinde ¢aliganlarin ortalama % 37.71°i (varyans= %19.64) KOBI’lerde, ortalama
% 62.29’u ise biiyiikk boy isletmelerde istthdam edilmektedir. Gerek KOBI’lerde gerekse
biiyikk boy isletmelerde istihdamin yogun oldugu sektorler, isyeri sayisina paralel olarak,
dokuma, giyim egyas:1 ve deri sanayi (32), metal esya-makina techizat, ulagim araci, ilmi ve

mesleki dlgme aletleri sanayi (38) ve gida igki ve tiitiin sanayidir (31). S6z konusu sekt6rlerin
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toplam istihdam icerisindeki ortalama paylar ise sirasiyla % 30.85 (varyans= % 25.90), %
21.28 (varyans= % 0.18) ve % 18.06°dir (varyans= % 3.14) (Tablo 3.4).

Tablo 3.4: KOBI’lerde ve Biiyiik Boy Isletmelerde istihndamdaki Gelismeler

Kiiciik Boy Isletmeler

(10-49)

Orta Boy isletmeler
(50-199)

Bilyiik Boy Isletmeler

(200+)

1986

1990

1995

1997

1986

1990

1995

1997

1986

1990

1995

1997

31

32,368

27,118

26,828

27,135

32,486

34,372

33,322

36,028

129,111

126,883

108,650

113,183

32

33,586

35,482

49,082

53,314

42,721

61,924

83,170

108,310

161,580

198,713

186,915

238,968

33

6,454

4,872

/7,184

8,409

7,235

8,505

7,829

11,594

7,511

6,922

4,463

4,324

34

6,612

5,545

6,059

6,404

7,714

7,454

7,902

9,396

21,993

24,123

21,134

8,353

35

15,613

13,458

14,460

16,233

17,455

19,045

20,373

24,554

" 60,480

68,759

57,769

47,063

36

10,508

11,787

13,954

14,958

15,473

14,575

20,906

21,272

47,845

51,192

31,438

34,095

37

8,017

6,111

6,434

6,834

8,818

9,205

8,404

11,105

65,337

68,982

49,453

47,791

38

39,239

31,468

36,787

40,544

42,280

45,938

48,085

60,172

125,809

140,562

117,368

131,634

39

1,977

1,528

1,574

1,977

2,641

2,426

2,318

2,773

649

1,247

1,886

1,687

3

154,374

137,369

162,362

175,808

176,823

203,444

232,309

285,204

620,315

687,383

579,076

627,098

Kaynak: DIE, Yillik Imalat Sanayi Istatistikleri

Biiyiik boy isletmelerde ¢aliganlarin tiimii ticret karsilig: ¢alisirken, kiigiik boy isletmelerde

% 98.71°i, orta boy isletmelerde ise % 99.93’ii iicret karsihig1 ¢aligmaktadir. Ucretli ¢alisan

say1s1, kiiciik boy isletmelerde gida igki ve tiitlin sanayi (31), orman iriinleri ve mobilya

sanayi (33) ve metal egya-makine teghizat, ulasim araci, ilmi ve mesleki 6lgme aletleri

sanayinde (38), orta boy isletmelerde ise tas ve topraga dayali sanayi (36) ve metal esya-

makine teghizat, ulasim araci, ilmi ve mesleki 6lgme aletleri sanayinde (38) ortalamanin
altinda kalmustir (Tablo 3.5).

Tablo 3.5: KOBI’lerde Ucret Karsihig1 Caliganlar (1986,1997)

Kitciik Boy Isletmeler (10-49) Orta Boy isletmeler (50-199)
1986 1997 1986 1997

Calisan. | Ucretle | Ucretli |Cahsan. | Ucretle | Ucretli |Cahisan.| Ucretle | Ucretli [Cahsan.| Ucretle | Ucretli
Ort. |Cahsan.| Orani | Ort. |Calisan,| Oram | Ort. [Calisan.| Orani | Ort. |Cahsan.| Oram

Ort. % Ort. % Ort. % Ort. %
31| 32,368] 29,991 92.66] 27,1351 26,5071 97.69] 32,486| 32403] 99.74| 36,028] 36,013] 99.96
32| 33,586] 32,262 96.06( 53,314| 52,874] 99.17{ 42,721] 42,591 99.70] 108,310| 108,270}  99.96
33 6,454 6,012] 93.15| 8409| -8230] 97.87] 7,235 7217 99.75| 11,594] 11,592 99.98
34 6,612 6,394 96.70] 6,404 6,350 99.16] 7,714 7,700] 99.82] 9,396{ 9,396] 100.00
351 15,613} 15,146] 97.01] 16,233( 16,093] 99.14] 17,455| 17,420 99.80| 24,554} 24,546] 99.97
36| 10,508] 10,088] 96.00] 14,958 14,765 98.71| 15473 15378 99.39] 21272] 21,188 99.61
37 80171 77711 9693 6,834] 6,767 99.02| 8.818] 8,810[ 99.91] 11,105 11,102 99.97
38| 39,239] 37,762] 96.24] 40,544| 40,005 98.67| 42,280| 42,191 99.79] 60,172 60,123| 99.92
39 1,977] 1,930} 97.62| 1977 1942} 98.22| 26411 2.627| 9947} 27731 2,772] 99.98
3| 154,374 147,356] 95.45] 175,808] 173,533] 98.71] 176,823} 176,337| 99.73] 285,204] 285,002 99.93

Kaynak: DIE, Yillik Imalat Sanayi Istatistikleri

Imalat sanayinde, 1997 yili itibariyle kisi bagina yapilan iicret 6demeleri ortalama 898

milyon TL iken, ficretler, biiyiik boy isletmelerde ortalamamn iistiinde, KOBI’lerde ise

ortalamanin altinda kalmustir. Diger taraftan 6lgekleri kendi igerisinde degerlendirdigimizde
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her {i¢ dlgekte de dokuma, giyim esyasi ve deri sanayinde (32) iicretlerin ortalamanin altinda
kaldig1 goritlmektedir. Ayrica KOBI’lerde tag ve topraga dayali sanayi (36), bilyiik boy
isletmelerde ise gida igki ve tiitlin sanayi (31) ve orman {iriinleri ve mobilya sanayinde (33)
diger sanayi gruplarina oranla ticretler diisiik gergeklesmistir (Tablo 3.6).

Tablo 3.6: Cari Fiyatlarla Kisi Bagina Odenen Ucretler 1997 (Milyon TL)

Kil¢iik Boy Isletmeler Orta Boy Isletmeler Bliyiik Boy isletmeler imalat Sanayi
Ucret (l,;ahsan Ucret C];ahsan Ueret (i,;allsan Ucret (i,;ahsan
. agina . asina . agina . agina

Odemeleri Deretler Odemeleri Deretler Odemeleri f)crsetler Odemeleri I"Jcritler
31 11,596,426 437 26,287,814 730{ 118,827,177 1,050] 156,711,417 892
32 19,455,974 368 48,267,680 446] 174,276,202 7291 241,999.856 605
33 2,928,758 356 7,596,356 655 3,437,581 795 13,962,696 578
34 3,535,267 557 8,911,818 948 13,148,669 1,574 25,595,754 1,062
35 9,511,978 591 24,746,337 1,008 83,675,285 1,778 117,933,600 1,345
36 5,173,924 350 10,424,680 492| . 52,258,778 1,533 67,857,382 969
37 3,414,543 505 8,732,177 787 81,097,518 1,697 93,244,238 1,420
38 18,503,922 463 44,811,210 7451 190,690,032 1,449 254,005,164 1,096
39 688,142 354 1,701,076 614 1,225,702 726 3,614,919 565
3 74,808,934 431] 181,479,148 637 718,636,944 1,146] 974,925,026 898

Kaynak: DIE, Yillik Imalat Sanayi Istatistikleri

3.1.1.2 Katma Degerdeki Gelismeler

Katma deger, isletmenin bir yil iginde elde ettigi ¢ikt: degerinden, yine aym yil iginde
kullandif1 girdi degerinin ¢ikarilmasiyla elde edilmektedir. Diger bir ifadeyle katma deger,
isletmelerin yil iginde kullandiklar1 ara malt ve hammaddeleri iiriine doniistiirmede
yarattiklar1 katkiyr gostermektedir. Nitekim biitiin ekonomi birimlerinin mal ve hizmet
tiretiminde yarattiklar1 katma degerler toplami milli hasilay: olugturmaktadir (Genel Ekonomi
Ansiklopedisi, 1998, c.2, 5.499).

Imalat sanayi katma degerinin ortalama % 22.31°i (varyans= % 5.71) KOBI’ler, % 77.69’u
ise biiyiik boy isletmeler tarafindan yaratilmaktadir.

KOBI’lerin yaratmig oldugu katma degerde, sektdrlerin paylari incelendiginde ortalama %
21.58’lik pay:1 (varyans= % 6.55) ile metal egya-makina techizat, ulagim araci, ilmi ve mesleki
Olgme aletleri sanayi (38) ilk sirada yer almaktadir. Katma degerde 6nemli oranda pay sahibi
olan diger sektorler ise % 21.43 (varyans= % 15.68) ile dokuma, giyim egyas: ve deri sanayi
(32), % 19.50 (varyans= % 64.62) ile kimya-petrol, kdmiir, kauguk ve plastik {iriinleri sanayi
(35) ve % 18.08 (varyans= % 1.14) ile gida i¢ki ve tlitiin sanayidir (31) (Tablo 3.7).
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Tablo 3.7: KOBI’lerde ve Bilyiik Boy Isletmelerde Katma degerdeki Geligmeler

Milyar TL (1987=100)
Kiigiik Boy Isletmeler Orta Boy isletmeler Biiyiik Boy Isletmeler
(10-49) (50-199) (200+)

1986 | 1990 | 1995 | 1997 | 1986 | 1990 | 1995 | 1997 | 1986 | 1990 | 1995 | 1997
31 182 191 304 323 324 401 619 642] 1,744] 1.413| 2,505| 2,002
32 186 207 432 402 270 437 834 943 1,196] 1,807 2.424| 2,939
33 22 21 41 46 48 74 106 121 54 64 96 82
34 37 40 75 167 76 118 187 246 238 404 462 58
35 113 139 205 233 793 335 593 625| 3,818 4,375 5469 5,192
36 34 44 63 89 91 94 291 176 785 1,187{ 1,131] 1,199
37 53 50 82 66 85 101 200 223 843 960 1,183 1,920
38 185 203 306 365 345 530 756 927) 1,677] 2,468 3,297| 3,797
39 11 9 13 12 15 26 33 25 10 14 9 36
3 823 904! 1,521 1,703| 2,048 2,117| 3,620| 3,927( 10,365| 12,692( 16,576] 17,226
Kaynak: DIE, Yillik Imalat Sanayi Istatistikleri

Biiyiik boy isletmelerde ise yaratilan katma degere, kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik
iirtinleri sanayi (35) % 33.61 (varyans= % 7.85), metal esya-makina techizat, ulasim araci,
ilmi ve mesleki 6lgme aletleri sanayi (38) % 19.39 (varyans= % 5.87), dokuma, giyim esyast
ve deri sanayi (32) % 14.37 (varyans= % 5.11) ve gida igki ve tiitlin sanayi (31) % 13.67
(varyans= % 7.56) oraminda katkida bulunurken, geri kalan % 18.96’lik kisim diger

sektorlerin katkisini olugturmaktadir.

Imalat sanayi katma degerinin bliylime hizi, 1986-1997 yillar: arasinda ortalama % 19.97
(varyans= % 2.76) olurken, s6z konusu yillar arasinda, KOBI’lerin katma deger biiyiime hizi,
gerek imalat sanayi ortalamasimn gerekse biiylk boy isletmelerin katma degeri biiyiime
hizinin iistiinde gergeklesmistir. Nitekim, katma deger'bﬁyﬁme hizi KOBI’lerde ortalama %
25.17 (varyans= % 13.34) iken, biiyiik boy isletmelerde % 18.45 (varyans= % 1.87) olmustur.
Diger taraftan kii¢tik boy isletnielerin katma degerinde ortalama % 27.43 (varyans= % 11.07),
orta boy isletmelerin katma degerinde ise ortalama % 24.23 (varyans= % 14.35) oraninda

biiyiime gergeklesmistir.

Dokuma, giyim esyas1 ve deri sanayinin (32) katma deger biiyliime hiz1 gerek KOBI’lerde
gerekse biityiik boy isletmelerde ortalamanin iistiinde gergeklesmistir. KOBI'ler igerisinde
katma deger biiyiime hiz1 ortalamanin iistiinde gerceklesen diger sektorler ise orman iirtinleri
ve mobilya sanayi (33), kagit-kagit triinleri ve basim sanayi (34) ve metal esya-makina
teghizat, ulagim araci, ilmi ve mesleki 6lgme aletleri sanayi (38) olmustur. S6z konusu
sektorlerin katma deger bilylime hizlar ise sirasiyla % 33.62, % 54.04 ve % 34.58’dur.
KOBI’ler icerisinde katma degerinde azalma goriilen sektdr ise ortalama % 1.80 ile kimya-

petrol, kdmiir, kauguk ve plastik tiriinleri sanayidir (35).
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Kagit-kagit tirtinleri ve basim sanayi (34) ve tas ve topraga dayali sanayi (36) sektérlerinin
katma deger bilyiime hizlan kiiciik boy isletmeler igerisinde 6n plana ¢ikmugtir. Orta boy
isletmeler igerisinde ise kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik tiriinleri sanayi (35) ve tas ve
topraga dayali sanayi (36) digindaki sektorlerin katma deger biiyiime hizlar1 ortalamanin
iistlinde gerg:eklesmistir.

Biiyikk boy isletmeler igerisinde dokuma, giyim esyasi ve deri sanayi (32) (% 34.94,
varyans= % 2.24), metal ana sanayi (37) (% 31.57, varyans= % 6.63) ve metal esya-makina
techizat, ulasim araci, ilmi ve mesleki §lgme aletleri sanayinin (38) (% 31.31, varyans= %
2.59) katma deger biiylime hizlar1 ortalamanin Ustiinde gergeklesmistir. Dikkati geken diger
sektorler ise 1997 yilinda katma degerinde azalma goriilen gida icki ve tiitiin sanayidir (31).
Kagit-kagit tiriinleri ve basim sanayi (34) katma degerinde goriilen azalma ise veri

eksikliginden kaynaklanmaktadir,

KOBY’lerin yillar itibariyle katma deger biiylime oranlan sektdrel bazda birbirine yakin
degerler gostermekle birlikte, 6zellikle 1993 ve 1994 yillarinda sektorel farkliliklar hissedilir
sekilde artmistir. Diger taraftan yillar itibariyle bazi sektérlerin katma degerinde &nemli
oranlarda artis veya azaliglar olmugtur. Ug degerler olarak nitelendirebilecegimiz bu degerler
Sekil 3.1°de goriilebilecegi gibi kutu gosterimlerin disinda kalmuglardir, S6z konusu
degerlerin hangi sektérlere ait oldugu sektdr kodu ile belirtilmistir. Ornegin, 1993 yilinda
sektorlerin katma deger biiyiime oranlan genellikle % 5-20 arasinda seyrederken, dokuma,
giyim egyas1 ve deri sanayi (32) katma degerinde ise % 50’lere varan bir azalma meydana
gelmigtir. Diger sektérlerin katma deger biiylime oranlarinin ise ortanca degerin (kutu
gosterimi ikiye bdlen ¢izgi ortanca degeri temsil etmektedir) etrafinda hemen hemen aym
oranda dagildigim goérmekteyiz. Benzer gekilde 1994 yilinda orman {irlinleri ve mobilya
sanayi (33) katma degerindeki azalma ile metal ana sanayi (37) katma degerindeki biiyiime
diga diigen degerleri olusturmugtur. 1995 yilinda ise s6z konusu sektorler igin durum tersine
dénmiistiir. S6z konusu durum 1992 ve 1993 yillan i¢in dokuma, giyim esyas1 ve deri sanayi
(32) igin de gegerlidir. Diger bir ifadeyle 1992 yilinda katma degerinde biiyiime gozlenirken
1993 yilinda azalma meydana gelmistir. Ayrica grafikte dikkati geken diger bir nokta hemen
hemen tiim sektdrlerin 1986-1997 dénemi igerisinde katma degerindeki artma veya azalma
nedeniyle diga diigen deger olusturdugudur. Yani belirli bir veya birka¢ sektér, katma

degerindeki artma/azalma ile 6n plana ¢ikmamugtir.
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Sekil 3.1: KOBI’lerin Sektorel Bazda Katma Deger Biiyiime Oranlari
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Biiyiik boy isletmelerin katma deger biiylime oranlari ise sektorel bazda yakin degerler

almakla birlikte 1990 ve 1997 yillarinda sektérlerin katma deger biiyiime oranlan arasindaki

degisim aralifi biiylimiiy ve bliyiime oranlan ortanca degerin altina dogru ¢arpiklik

gostermistir. Biiylik boy igletmeler igerisinde de baz1 sektoérlerin katma deger biiyiime oranlar

diger sektérlere gore ug degerler almustir. 1987 yilinda kimya-petrol, kémiir, kauguk ve

plastik tirtinleri sanayi (35) ve 1996 yilinda Kagit-kagt tirtinleri ve basim sanayi (34) katma

degerinde azalma meydana gelirken, 1991 yilinda gida i¢ki ve tiitlin sanayi (31) ve 1992

yilinda orman friinleri ve mobilya sanayi (33) katma deger biiylime hizlar1 diger sektorlere

oranla disa diigen degerleri olusturmuslardir. Kagit-kagit tirtinleri ve basim sanayi (34) katma

degerinde 1997 yilinda goriilen biiylik orandaki azalma ise daha &ncede belirtildigi gibi

sozkonusu yila iligkin veri eksikliginden kaynaklanmaktadir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2: Biiyiik Boy Isletmelerin Sektorel Bazda Katma Deger Bityiime Oranlari
3.1.1.3 Sabit Sermayeye Yapilan Gayri Safi ilaveler

Sabit sermayeye yapilan gayri safi ilaveler DIE tarafindan, isletmelerin kendi personeli
tarafindan yapilan sabit kiymetler ile ihale yolu ile yaptirilan sabit kiymetlerin y1l iginde
yapilan kismi, biiyiik tamir ve bakim harcamalar ve sabit kiymetler igin yapilan etiit, proje ve
montaj giderleri gibi giderlerden, yil i¢inde yapilan sabit sermaye satig degerlerinin

cikarilmasiyla elde edilen deger olarak tanimlanmaktadir.

KOBI’lerin sabit sermaye ilavelerinde ortalama % 47.18 (varyans= % 18.11) oraninda
biiylime meydana gelmis, biiylime oranlarinin ortalamanin iistiinde gergeklestigi sektorler ise
dokuma, giyim egyas1 ve deri sanayi (32) (% 64.29) ile orman iiriinleri ve mobilya sanayi (33)
(% 78.58) olmustur. Biiyiik boy isletmelerde s6z konusu oran, ortalama % 18.55 (varyans= %
7.86) olurken, orman iiriinleri ve mobilya sanayi (33) (% 111.79), gida igki ve tiitlin sanayi
(31) (% 46.71) ve dokuma, giyim egyas: ve deri sanayi (32) (% 30.88) biiylime oranlar1 imalat

sanayi ortalamasinin iistiinde gergeklesmigtir.
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Milyar TL (1987=100)

Kiiciik Boy Isletmeler Orta Boy Isletmeler Biiyiik Boy Isletmeler
(10-49) (50-199) (200+)
1986 | 1990 | 1995 | 1997 | 1986 | 1990 | 1995 { 1997 | 1986 | 1990 | 1995 | 1997
31 15 17 38 33 34 49 86 78 76 110 144 240
32 17 34 69 84 52 72 166 222 310 346 455 695
33 3 3 8 5 2 12 23 23 2 71 13 19
34 6 5 9 19 11 24 33 34 41 45 86 S
35 15 16 36 32 26 43 73 94 351 303 417 278
36 7 6 21 15 14 16 50 34 213 260 174 300
37 5 3 12 8 13 16 21 29 166 729 259 264
38 19 20 39 52 40 62 106 130 274 291 349 580
39 1 1 2 2 2 4 4 4 0 0 2 9
3 88 106 234 251 194 299 562 648| 1,434 2,092 1,899 2,389

Kaynak: DIE, Yillik imalat Sanayi Istatistikleri

KOBI’ler igerisinde sabit sermayeye ilavelerin ortalama biiylime oram kiigiik boy

isletmelerde % 41.82 (varyans= % 39.41), orta boy isletmelerde ise % 49.48 (varyans= %

13.35) olmustur. Dokuma, giyim egyasi ve deri sanayi (32) sabit sermayeye ilavelerinin

ortalama biiyiime orani, gerek kiiciik boy gerekse orta boy isletmelerde imalat sanayi

ortalamasinin iistiinde gerceklesmistir. Orta boy isletmelerde ortalama biiylime orani yiiksek

gergeklesen diger sektor ise orman iiriinleri ve mobilya sanayi (33) olmustur.

Sabit sermayeye ilavelerin igerisinde yer alan giderler dogal olarak isletme O6lgegi

biyiidikge artmaktadir. Nitekim nominal degerler cinsinden sabit sermayeye ilaveler

karsilastirildiginda, biiylik boy isletmelerin sabit sermaye ilavelerinin KOBI’lerinkinden
oldugu goriilmektedir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3: KOBI’lerde ve Biiyiik Boy Isletmelerde Sabit Sermayeye Ilaveler
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Diger taraftan, sabit sermayeye ilavelerin (SSI) katma degere (KD) oram incelendiginde
grafikteki trende benzer bir egilim goriilmektedir. Grafikte 1992 yilinda kiigiik boy
isletmelerin sabit sermayeye ilavelerinde bir sigrama goriiliirken benzer durum SSI/KD
oraninda da goriilmiis ve séz konusu oran % 31.57 olmugstur. Benzer sekilde bilyiik boy
isletmelerin sabit sermaye ilavelerinde 1991 yilinda bir azalma goriiliirken, SSI/KD oram da
% 9.64’e dligmiistiir. (Tablo 3.9).

Tablo 3.9: KOBI’lerde ve Bilyiik Boy Isletmelerde SSI/KD

SSI/KD
(%)

Kiigiik Boy Orta Boy Biiyiik Boy

Isletmeler Isletmeler isletmeler
1986 10.66 9.45 13.84
1987 10.07 13.07 15.62
1988 10.14 22.67 14.35
1989 12.93 13.29 13.32
1990 11.75 14.11 16.48
1991 12.29 16.21 9.64
1992 31.57 9.72 10.45
1993 20.88 13.72 9.19
1994 16.51 12.64 9.94
1995 15.36 15.54 11.46
1996 19.23 19.38 17.55
1997 14.75 16.50 13.87

Kaynak: DIE, Yillik Imalat Sanayi Istatistikleri

3.1.1.4 Verimlilikteki Gelismeler

Tarihsel gelisimi igerisinde verimlilik kavramina yaklagimlar temelde benzer kalmis ve is
basarma, maliyet diistirme, kaynak kullaniminin etkinligi, tiretimin etkinligi, daha az ¢aba ile
daha ¢ok yaratma gibi degisik ifadelerle kullanilagelmistir. Verimlilik kavrami, teknolojik
olarak, iiretimde kullanmilan girdilerle yaratilan ¢iktilar arasindaki oram ifade ederken, iktisadi
agtdan kaynak kullamimindaki etkinligi ifade etmektedir (Kurutizim, 1992 (b), s.3-4).

Verimlilik kavramini, kismi verimlilik (toplam g¢iktimin, belirli bir girdiye orani), toplam
faktdr verimliligi (net ¢iktinin emek ve sermaye ile ilgili girdiler toplamina orani) ve toplam
verimlilik (toplam ¢iktinin toplam girdiye orani) olmak iizere li¢ gruba ayirmak miimkiindiir
(Kuruiiziim, 1992 (b), s.8).

Caligmanin bu béliimiinde, imalat sanayinde faaliyet gdsteren KOBI’lerin ve biiyiik boy
isletmelerin toplam verimliliklerinde ve faktdr verimliliklerinde yillar itibariyle yaganan

gelismeler incelenmistir.
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3.1.1.4.1 Toplam Verimlilikteki Gelismeler

Bilindigi gibi verimlilik, mevcut {iretim siirecinde uygulanan yontemlerde, girdi
miktarlarinda, liretim kapasitesinde, ¢ikti karmasinda olugan tiim degigimlerin ¢ikti/girdi
iligkileri diizeyinde gostergesi olmaktadir (Akal, 1998, s.25). Toplam verimlilik ise yukarnda
belirtildigi gibi toplam ¢iktilarin toplam girdilere oramdir.

Burada ¢ikti, bir isletmenin y1l i¢inde gergeklestirdigi satislar ve bagkalarina yaptig
hizmetler karsihiginda elde ettigi gelirlerle yil sonu mamul stok ve yar1 mamul stoklar
toplamindan, yilbast mamul ve yar1 mamul stoklarmin ¢ikarilmasiyla elde edilen degerdir.
Ayrica bu deger, isletmenin kendi iginde lireterek, varsa, digariya sattig elektrik degeri ile
isletmenin kendi personeli tarafindan yapilan sabit kiymetlerin iiretim degerlerini de
kapsamaktadir. Girdi degeri ise isletmenin yil i¢inde satin ve devraldii mal ve hizmetlerin
degeri, y1lbagi stok degeri ile digaridan satin alinan elektrik degeri toplamindan, yil sonu stok

degerlerinin gikarilmasiyla elde edilmigtir (Bulmus vd., 1990, s.80).

KOBI’lerin ve biiyitk boy isletmelerin parasal degerler cinsinden toplam verimlilik
oranlarin1 gosteren Tablo 3.10’dan da izlenebilecegi gibi isletmelerin Slgekleri biiyiidiikge
toplam verimlilik oranlarinda da artis meydana gelmektedir. Fakat verimlilik oranlarinin yillar
itibariyle biiytime hizlan karsilastirildiginda kiiglik boy isletmelerin verimliliginde ortalama %
2.70lik (varyans= % 0.01) bir bilylime gergeklesirken, orta boy isletmelerde % 0.22’lik
(varyans= % 0.01), biiylik boy isletmelerde ise % 0.39’luk (varyans= % 0.02) bir azalma
meydana gelmistir. Diger taraftan kiigiik ve orta boy isletmelerin verimlilikleri birlikte
degerlendirildiginde, toplam verimliligin ortalama % 1.18 (varyans= % 0.02) oraninda

biiytidiigli gézlenmistir.

Tablo 3.10: KOBI’lerde ve Biiyiik Boy Isletmelerde Toplam Verimlilik (1987=100)

Kiiciik Boy isletmeler Orta Boy Isletmeler Biiyiik Boy Isletmeler
(10-49) (50-199) (200+)

1986 | 1990 | 1995 | 1997 | 1986 | 1990 [ 1995 | 1997 | 1986 | 1990 | 1995 | 1997
31 1.20 1.25 1.28 1.27 1.32 1.35 1.36 1.35 1.85 1.51 1.67 141
32 1.29 1.32 1.33 1.36 1.35 141 1.41 1.43 1.59 1.74 1.60 1.58
33 1.29 1.36 1.40 1.41 1.54 1.52 1.65 1.54 1.48 1.53 1.64] 2.03
34 141 1.46 143 1.97 1.54 1.85 1.59 1.71 1.58 1.85 1.50 1.45
35 1.36 141 141 143 1.87 1.67 1.65 1.66 1.90 1.73 1.98] 2.10
36 1.57 1.63 1.61 1.56 1.81 1.91 1.71 1.76 2.01 2471 249 230
37 1.18 1.21 1.31 1.23 1.18 1.23 1.28 1.25 1.40 1.41 1.37 1.68
38 1.41 1.46 1.46 1.54 1.57 1.71 1.66 1.76 1.63 1.69 1.66 1.65
39 1.56 1.63 1.71 1.47 1.87[ 2.10 1.90 1.66 1.80 2.57 1.85 2.07
3 1.29 1.34 1.36 1.40 1.50 1.49 1.48 1.49 1.72 1.69 1.71 1.70
Kaynak: DIE, Yillik Imalat Sanayi Istatistikleri
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KOB/I’lerin verimlilikleri sektorel bazda yillar itibariyle incelendiginde 6zellikle 1987
yilinda diger yillara oranla sektorel verimliliklerin genellikle birbirine yakin degerler aldig
goriilmiistiir. Aymt yil ig:erisinde tas ve toprafa dayali sanayi (36) verimliligi yiiksek
gergeklesmis ve disa diisen degeri olusturmustur. 1988 ve 1989 yilinda degerler ortanca
degerin istiine dogru bir garpiklik gosterirken diger yillarda ortanca degerin altina dogru
carpiklik gostermigtir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4: KOBI’lerin Toplam Verimlilikleri

Biiyiik boy isletmelerde ise sektérel verimliliklerin degisim arali1 yillar itibariyle énemli
farkliliklar gostermistir. Ozellikle 1986, 1994 ve 1997 yillarinda degisim araligin arttif: ve
sektorlerin verimliliklerinin genellikle ortanca degerin {istine dogru ¢arpik oldugu
goriilmiistiir. KOBI’ler arasinda sektorel bazda toplam verimliligi ile 6n plana ¢ikan bir sektor
yokken biiyiik boy igletmelerde sektorler arasinda 6zellikle tag ve topraga dayali sanayi (36)
On plana ¢ikmis ve yillar itibariyle verimliligi diger sektorlere oranla yiiksek degerler almgtir.
Nitekim bu sektor 1986, 1994 ve 1997 yillan disindaki yillarda disa diisen degeri
olusturmustur (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5: Bityiik Boy Isletmelerin Toplam Verimlilikleri
3.1.1.4.2 Faktor Verimliliklerindeki Gelismeler

Iktisat bilimi tiretimin dort temel girdisi, diger bir ifadeyle dort iiretim faktérii oldugunu
belirtmektedir. Diger taraftan, liretim fonksiyonlarini ¢itkarmaya yonelik yapilan ampirik
¢aligmalarda bu dort iiretim faktorli ikiye indirgenebilmektedir. Bagka bir deyisle, iiretim
fonksiyonu ¢aligmalarinda tiretimi, yani katma degeri, emek ile sermayenin bir fonksiyonu

olarak ele almak yerlesik akademik geleneklerdendir (Bulmus vd., 1990, 5.79).

Bu ¢alismada, iretim fonksiyonunun agiklayic: degiskenlerinden ilkini olugturan emek igin
isletmede ¢aliganlarin yillik ortalamasi kullanilmigtir. Ikinci agiklayict degisken olan sermaye,
isletmede birden fazla dénemde igglictiniin verimliligini artirmak amaciyla kullanilan her tiirlii
mal ifade ettiginden, tiretimin en heterojen faktriidiir. Bu nedenle anlaml bir gostergeyle
ifade edilmesi gerekmektedir. Bu amagla kullamlan ggstergelerden birisi de isletmelerin
gevirici gii¢ kapasiteleridir (Bulmus vd., 1990, s.81). Dolayisiyla, sermaye faktoriinii ifade
etmek i¢in isletmelerin gevirici gii¢ kapasiteleri kullamlmus ve faktor verimliligi katsayilar,

katma deger/sermaye ve katma deger/istihdam formiilleri araciligtyla hesaplanmigtir.
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3.1.1.4.2.1 Sermaye Verimliligi

Genel imalat sanayi degerleri itibariyle sermaye verimliliginin 6lgek biiytiditkce arttigi
goriilmektedir. Fakat sektorel bazda inceleme yapildiginda 6zellikle kagit-kagit tirlinleri ve
basim sanayi (34) sermaye verimlilii biiyllk boy isletmelere oranla yiiksek ¢ikmugtir.
Dokuma, giyim esyasi ve deri sanayinde (32) ise kiigiik ve biiyiik boy isletmelerde birbirine
yakin degerler ¢ikarken, orta boy isletmelerde sermaye verimliligi her iki dlgegin de iistiinde
yer almigtir. Diger taraftan metal ana sanayinde (37) her ¢ dlgegin de sermaye verimlilikleri

birbirine yakin degerler almistir (Tablo 3.11).

Tablo 3.11: KOBI’lerde ve Biiyiik Boy Isletmelerde Sermaye Verimliligi (1987=100)

i i Milyon TL/Beygir Giicii
Kiiciik Boy Isletmeler Orta Boy Isletmeler Biiyiik Boy Isletmeler
(10-49) (50-199) (200+)

1986 | 1990 | 1995 [ 1997 | 1986 | 1990 | 1995 | 1997 [ 1986 [ 1990 | 1995 | 1997
31 048] 0.66] 0.98 1.07 0.83 1.33] 221 1.96| 2.09 1.74] 2.54] 2.03
32{ 0.63 1.65] 2.11 1.58 1.54] 244 231 245 1.43 1.68 1.98 1.91

33 0.56 0.52 0.45 0.55 0.59 0.67 0.78 0.96 0.80 0.65 1.61 5.09
34 2.41 2.19 1.30 2.04 0.81 2.81 1.02 3.38 0.91 0.96 0.86 0.17
35 1.17 1.12 1.21 0.97 2.82 2.03 3.04 1.55 3.51 3.08 3.43 4.38
36 0.25 0.23 0.31 0.31 0.66 0.57 0.42 0.57 1.02 1.19 1.49 1.46
37 0.46 0.49 0.20 0.54 0.60[ 0.65 1.07] 094 0.71 0.74] 0.59 1.04
38 0.73 0.89 1.11 0.93 1.41 1.74 1.77 2.14 2.63 2.88 3.87 3.39
391 212 1.741 291 0.91 346 4431 430 1.94 2.26 1.38 1.24 8.84
3 0.61 0.80 0.88 0.96 1.32 1.48 1.46 1.70 1.82 1.82 2.07] 2.19
Kaynak: DIE, Yillik imalat Sanayi Istatistikleri

KOBI’ler igerisinde sermaye verimliliginin nispi olarak yiiksek oldugu sektdrler dokuma,
giyim egyas1 ve deri sanayi (32), kagit-kagit {irinleri ve basim sanayi (34), kimya-petrol,
komiir, kauguk ve plastik iirlinleri sanayi (35) ve metal esya-makina techizat, ulagim araci,
ilmi ve mesleki 6lgme aletleri sanayi (38) iken biiyiik boy isletmelerde, gida igki ve tiitlin
sanayi (31), orman {iriinleri ve mobilya sanayi (33), kimya-petrol, kémiir, kauguk ve plastik
tirtinleri sanayi (35) ve metal esya-makina techizat, ulasim araci, ilmi ve mesleki 6lgme

aletleri sanayi (38) olmugtur.

Yillar itibariyle sermaye verimliliklerindeki gelismeler incelendiginde KOBI’lerin sermaye
verimliliklerinde ortalama % 11.29’luk (varyans= % 0.64) bir biiylime gerceklesirken kimya-
petrol, komiir, kauguk ve plastik tiriinleri sanayi (35) ve tas ve topraga dayal sanayi (36)
verimliliklerinde azalma meydana gelmistir. Biiyllk boy isletmelerde ise sermaye
verimliligindeki biiyiime ortalama % 6.36 (varyans= % 0.48) olmus, gida icki ve tiitlin sanayi
(31) ve kagit-kagit iiriinleri ve basim sanayi (34) verimliliklerinde azalma g6zlenmistir.
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KOB/I’lerin sekttrel bazda sermaye verimlilikleri 1986 yilinda kimya-petrol, k&miir,
kauguk ve plastik iiriinleri sanayi (35) diginda birbirine yakin degerler alirken, ilerleyen
yillarda sektorlerin verimlilikleri arasindaki degisim aralif1 baslangi¢ yilina oranla artmigtir.
1992 yilinda dokuma, giyim esyas: ve deri sanayi (32) ve 1996 yilinda kagit-kagit {iriinleri ve
basim sanayinin (34) sermaye verimlilikleri difer sektdrlere gore yiiksek oranlarda

gerceklesmis ve disa diisen degerleri olugturmugtur (Sekil 3.6).
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Sekil 3.6: KOBI’lerin Sermaye Verimliligi

Biiyik boy isletmelerin sermaye verimlilikleri sektérel bazda KOBI’lere oranla
farklilagmaktadir. Diger bir ifadeyle sektorlerin sermaye verimlilikleri arasindaki degisim
aralipy bitylimektedir. Degisim aralifinun en yiiksek gergeklestigi yil ise 1997 yili olmustur.
Sektorlerin sermayeye verimlilikleri ortanca degerinin Uistiine dogru carpiklik gostermektedir.
Ayrica bilytik boy isletmeler igerisinde sermaye verimliligi agisindan diga diigen bir sektor
olmamugtir (Sekil 3.7).
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Sekil 3.7: Bityiik Boy Isletmelerin Sermaye Verimliligi
3.1.1.4.2.2 Emek Verimliligi

Bir birim iggiiciiniin yaratt1if1 katma deger (emek verimliligi) incelendiginde de biiyiik boy
isletmelerde emek verimliliginin nispi olarak KOBI’lerden yiiksek oldugunu gérmekteyiz.
Nitekim, 1986-1997 yillan arasinda ortalama emek verimliligi, kiigiik boy isletmelerde 7.74
milyon TL/kisi (varyans=4.538), orta boy isletmelerde 12.84 milyon TL/kisi (varyans=5.288),
biiyiik boy isletmelerde 22.82 milyon TL/kisi (varyans=37.240) olmustur.

KOBI’lerde ortalama emek verimliliginin nispi olarak yiiksek oldugu sektérler, gida igki
ve tiitiin sanayi (31), kagit-kagt ﬁrﬁnleri ve basim sanayi (34), kimya-petrol, kémiir, kauguk
ve plastik tirtinleri sanayi (35) ve metal ana sariayi (37) olurken, biiyiik boy isletmelerde ise
kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik {irlinleri sanayi (35) ve tag ve topraga dayali sanayinin
(36) ortalama emek verimlilikleri diger sektorlere oranla yiiksek ¢ikmistir (Tablo 3.12).
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Tablo 3.12: KOBI’lerde ve Biiyiik Boy Isletmelerde Emek Verimliligi (1987=100)

i i Milyon TL/Kisi
Kiigiik Boy Isletmeler Orta Boy Isletmeler Biiyiik Boy Isletmeler
(10-49) (50-199) (200+)

1986 | 1990 | 1995 | 1997 | 1986 | 1990 | 1995 | 1997 [ 1986 | 1990 | 1995 | 1997
31 5.62 7.03] 11.33] 11.92 9.96] 11.67] 18.58} 17.82| 13.51] 11.13] 23.06] 17.69
32 5.55 5.84 8.81 7.55 6.33 7.06] 10.02 8.71 7.40 9.10] 12.97] 12.30
33 3.48 4.34 5.69 5.46 6.68 8.66] 13.59{ 10.40 7.22 9.31] 21.40] 18.93
34 5.58 7.22] 12351 26.07 9.89] 15.83] 23.61| 26.15| 10.81] 16.76] 21.87 6.90
35 7.27] 1031| 14.18] 14.33] 45.40f 17.58] 29.10] 25.44| 63.13] 63.63] 94.66! 110.32
36 3.24 3.73 4.55 5.98 5.90 647 13.94 8.28| 16.41] 23.19] 35.99[ 35.17
37 6.56 821| 12.72 9.69 9.66] 11.02] 23.81{ 20.10] 12.90| 13.91] 23.93| 40.18
38| 471 6.45 8.33 9.00 8.16/ 11.54f 15.73| 1540| 13.33] 17.56] 28.09| 28.85
39 5.37 6.10 8.22 5.89 5.79] 10.75| 14.37 8.88; 15.57] 10.94] 4.78| 21.45
3 5.33 6.58 9.37 9.69] 11.58] 10.41] 15.58| 13.77] 16.71} 18.46| 28.63| 27.47
Kaynak: DIE, Yillik Imalat Sanayi Istatistikleri

Diger taraftan yillar itibariyle biiylik boy isletmelerin emek verimliliginde ortalama %
18.02’lik (varyans= % 9.59) bir biiylime gergeklesirken KOBI’lerde bu oran % 11.53
(varyans= % 8.38) olmustur.

KOBI’lerin sektérel bazda emek verimlilikleri baslangigta birbirlerine yakin degerlerde
seyrederken 6zellikle 1993 yilindan itibaren degisim aralig1 biiyiimiigtiir. 1993-1996 yillan
arasinda emek verimlilikleri ortanca degerin lstline dogru bir c¢arpiklik gdsterirken 1997
'ylllnda ortanca degerin altina dogru bir ¢arpiklik olusmustur. Diger taraftan 1986 yilinda
kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik lriinleri sanayi (35) ve 1994 yilinda metal ana sanayi
(37) emek verimlilikleri yiiksek oranlarda gergeklesmis ve kutu gosterimde disa diisen
degerleri olusturmuglardir (Sekil 3.8).

Biiyliik boy isletmelerde de benzer durum gozlenmis ve 1993 yilindan itibaren sektérlerin
emek verimlilikleri arasindaki degisim aralig: bilyiimiistir. Emek verimliliginde gbze garpan
sektor kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik {riinleri sanayi (35) olmustur. Nitekim bu
sektor, yillar itibariyle emek verimliligindeki yiikseklik nedeniyle kutu gosterimin disina
disen tek sektor olmustur (Sekil 3.9).
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3.1.2 Secilmis Baz1 Gostergelerle KOBI ve Biiyiik Boy Isletmelerin Karsilastirilmasi

Imalat sanayinde KOBI'lerin ve biiyiik boy isletmelerin yapisal gostergelerindeki
degisimler ve gelismeler yillar itibariyle daha 6nceki béliimlerde incelenmis ve 6lgeksel bazda
nispi olarak karsilagtiriimigti. Bu alt baglik altinda ise toplam verimlilik, sermaye verimliligi
ve emek verimliligi gostergelerinin sektorler itibariyle olgek kriteri bazinda farklilasip
farkligmadig1 aragtinlmugtir. Bu amagla uygulanan varyans analizinde bagimli degiskenleri
gostergeler (yillar itibariyle toplam verimlilik, sermaye verimliligi gibi), bagimsiz degiskeni
ise olgeklere atadifimiz degerler (kiigiik=1, orta=2, biiyiik=3) olugturmustur. S6z konusu
analiz i¢in SPSS istatistik paket programi kullanilmig ve analiz sonuglar1 Ek-8,9 ve 10°da

verilmistir.

Genel imalat sanayindeki igletmelerin toplam verimlilikleri 0.95 anlamhilik diizeyinde tiim
olceklerde farklilik arzetmektedir. S6z konusu kargilastirma sektorel diizeyde yapildiginda ise
baz1 sektorlerde dlgekleraras: farklilagmanin degistigi gériilmiigtiir. Toplam verimlilik, kiigiik
ve orta boy isletmeler arasinda alti sektérde, kiigiik ve biiyiik boy isletmeler arasinda yedi
sektérde ve orta ve biiyiik boy isletmeler arasinda da bes sektorde farklilik gdstermistir
(Tablo 3.13).

Tablo 3.13: Toplam Verimlilik (Cikty/Girdi)

Guda igki ve tiitiin sanayi Kimya-pet., kom., kaug. ve plastik iiriinleri sanayi
F : 80.340 Sig. :0.000 F :20.150 Sig. :0.000
Kiigiik Orta Biiyik Kigtk Orta Bityitk
Kigitk Y v Kigiik v y
Orta v y Orta v N]
Biyiik < v Buyitk v N '
Dokuma, giyim esyasi ve deri sanayi Tas ve topraga dayal sanayi
F:15.113 Sig. :0.000 F:51.846 Sig. :0.000
Kiigiik Orta Bilyitk Kiigiik Orta Bilyitk
Kilgiik v Kigtik < v
Orta V Orta Y <
Biyik v v Bityitk \ ]
Orman firfinleri ve mobilya sanayi Metal ana sanayi
F:19.581 Sig. :0.000 F:4.100 Sig. :0.026
Kigiik Orta Biiyiik Kitcitk Orta Bilyitk
Kiglik v \l Kiigitk
Orta v Orta v
Bityitk y Blyiik N
Kagit-kagit tiriinleri ve bastm sanayi Metal esya-makina sanayi
F:7.643 Sig. :0.002 F :43.500 Sig. :0.000
Kiigitk Orta Biiylik Kiigik Orta Bilyiik
Kiigitk Y Y Kugiik vy v
Orta N Orta v
Bilylik ] Bilyiik N
Kiiciik Orta Bilyiik
Genel imalat Sanayi Kiigitk v N
F : 71.417 Orta ¥ <
Sig. : 0.000 Bilyiik ¥ ¥
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Sermaye verimliligi agisindan da genel imalat sanayinde 6lgekler arasinda anlamli bir
farklilik gozlenmigtir. Sektdrel diizeyde sermaye verimliligi, kiigtik ve orta boy isletmeler
arasinda bes sektdrde, kii¢lik ve bliylik boy isletmeler arasinda alt1 sekt6rde ve orta ve biiyiik
boy isletmeler arasinda da yedi sektdrde anlaml bir farklilik g&stermistir (Tablo 3.14). Diger
taraftan, sekt6rel sermaye verimliliklerinin ortalamalarinin, 6lgeksel bazda farklan
kargilastinldiginda genellikle 6lgek biiytidikkge verimliliklerin de arttif1 gdzlenmistir. Fakat,
dokuma, giyim egyasi ve deri sanayinde (32) orta boy isletmelerin biiyiiklere gére, kagit-kagit
iirlinleri ve basim sanayinde (34) ise gerek kiiglik gerekse orta boy isletmelerin biiyiikk boy
isletmelere gore sermaye verimliliklerinin daha ytiksek oldugu gériilmiistiir (Ek-9).

Tablo 3.14: Sermaye Verimliligi (Katma Deger/Cevirici Giig)

Gada igki ve tiitiin sanayi Kimya-pet., k6m., kaug. ve plastik iiriinleri sanayi
F:50.233 Sig. :0.000 F:72.627 Sig. :0.000
‘ Kiigiik Orta Bityiik Kiigitk Orta Bilyiik
Kigiik v y Kugk N N
Orta + y Orta Y Y
Bilyiik N vV Bilyitk V vy
Dokuma, giyim esyasi ve deri sanayi Tas ve topraga dayah sanayi
F:7.344 Sig. :0.002 F:103.715 Sig. :0.000
Kiigitk Orta Bilyilk Kilgitk Orta Biiyiik
Kigik v Kigk v V
Orta v V Orta N N
Biiyiik N Biiyiik N v
Orman iriinleri ve mobilya sanayi Metal ana sanayi
F :6.377 Sig. :0.005 F:0.536 Sig. :0.590
Kiigitk Orta Bilyiik Kiigitk Orta Biiyitk
Kiigik \/ Kiglik
Orta N Orta
Bityiik N ~ Biyik
Kagit-kagit {iriinleri ve basim sanayi Metal esya-makina sanayi
F:6.691 Sig. :0.004 F:.148.082 - Sig. :0.000
Kiigitk Orta Bilyiik Kiigiik Orta Bilyitk
Kigiik ) Kilgik ~ v
Orta v Orta v ~
Bayiik v v Biyitk ¥ v
Kiiciik Orta Biiyiik
Genel imalat Sanayi Kiigiik v v
F : 165.129 Orta ol v
Sig. : 0.000 : Biiyiik y v

Sektorlerin emek verimlilikleri agisindan alti sektérde kiigiik ve orta boy isletmeler
arasinda, yedi sektorde kii¢iik ve biiyiik boy isletmeler arasinda ve bes sektérde de orta ve
biiylik boy isletmeler arasinda anlamh fark bulunmustur (Tablo 3.15). Ayrica 6lgeklerin
ortalama emek verimliliklerinin farklan karsilastirildifinda kagit-kagit tiriinleri ve basim
sanayinde (34) orta boy isletmelerin emek verimlilifinin biiyiik boy isletmelere gére daha
yliksek oldugu goriilmiistiir (Ek-10).
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Tablo 3.15: Emek Verimliligi (Katma Deger/Istihdam)

Gida igki ve tiitiin sanayi Kimya-pet., kém., kaug. ve plastik {iriinleri sanayi
F:25.263 Sig. :0.000. F :95.064 Sig. :0.000
Kicik Orta Biyuk Kigik Orta Biiyik
Kugitk V y Kiigik J J
Orta Y N Orta N J
Buytik v v Buytk y N
Dokuma, giyim egyasi ve deri sanayi Tag ve topraga dayali sanayi
F :9.555 Sig. :0.001 F : 60.961 Sig. :0.000
Kil¢iik Orta Biiytik Kiictik Orta Bliyitk
Kiigtik ) v Ktgik v
Orta N] Orta vV
Buyak v Biiylk v N
Orman iiriinleri ve mobilya sanayi Metal ana sanayi
F:22.784 Sig. :0.000 F:1.608 Sig. :0.216
Kiigiik Orta Biiyitk Kiictik Orta Biyiik
Kiigtik N v Kigitk
Orta N N Orta
Bityiik + N Biiytik
Kagit-kagit iiriinleri ve basim sanayi Metal esya-makina sanayi
F:6.611 Sig. :0.004 F:44.108 Sig. :0.000 -
Kiigitk Orta Biiytik Kiigitkk Orta Biiyiik
Kugiik v v Kigtik + V
Orta N Orta v v
Biyiik N Bilyuk v v
Kiiciik Orta Bityiik
Genel imalat Sanayi Kiiciik v v
F : 65.076 Orta < N
Sig. : 0.000 Biiyiik v v

3.1.3 Bilgesel Aqidan KOBI’ler

Imalat sanayinin bolgesel diizeyde yapisi incelenirken Tablo 3.16’da verilen bélge ayirimi1
kullamlmistir. Bolge verileri DIE tarafindan yayimlanan “Yilhik Imalat Sanayi Istatistikleri”
ndeki il verilerinin derlenmesi sonucu olusturulmustur. Bilindigi gibi bu verilerde &6lgek
bazinda dagilim yer almamaktadir. Diger taraftan KOSGEB’in “Imalat Sanayinde Isletmeler
Profili” (Kogak ve Bagmanav, 1997) adli yayininda 1992 yili Biiyiik Sanayi Sayim: sonuglar
kullanilarak igyeri sayisi, istihdam ve katma deger géstergeleri 6lgek bazinda incelenmigtir.
Bu verilerin blgeler itibariyle derlenmesi yoluyla KOBI ve biiyiik boy isletmelerin bslgesel

dagilimi konusunda fikir edinilmesi amaglanmistir.
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Tablo 3.16: Caligmaya Esas Alinan Bolgeler

Bolgeler iller
1.Bat1 Karadeniz Bolgesi Amasya, Bolu, Kastamonu, Samsun, Sinop, Zonguldak
2.Cukurova Bblgesi Adana, Hatay, icel

3.Dogu Ege Bolgesi

Avydin, Denizli, Manisa, Mugla, Usak

4.D. ve Glineydogu Marmara Bolgesi

Balikesir, Bilecik, Bursa, Canakkale, Sakarya

5.Dogu Anadolu Orta Bblgesi

Agr, Bitlis, Erzincan, Erzurum, Kars, Mus, Van

6.Dogu Karadeniz Bolgesi Artvin, Giresun, Glimiishane, Ordu, Rize, Tokat, Trabzon
7.Giineydogu Anadolu Bblgesi Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Hakkari, K.Maras, Mardin
8.1c Anadolu Bat1 Yakas: Ankara, Afyon, Eskisehir, Konya, Kiitahya
9.I¢ Anadolu Dogu Yakas: Cankir1, Corum, Kayseri, Kirgehir, Nevsehir, Nigde, Sivas, Yozgat
10.Keban Bolgesi Bing6l, Elazig, Malatya, Tunceli
11.Trakya Bolgesi Edirne, Kirklareli, Tekirdag
12.Bat1 Akdeniz Bolgesi Antalya, Burdur, Isparta
13.Istanbul-Kocaeli Bolgesi Istanbul, Kocaeli
14.Jzmir Bolgesi fzmir

Kaynak: Bityukkili¢ vd., 1990, 5.174

3.1.3.1 isyeri Sayisi ve istihdam

Imalat sanayinde faaliyet gdsteren isletmelerin yogunlukta oldugu bolgeler dogal olarak

sanayilesmenin yogun oldugu Istanbul-Kocaeli, Izmir, I¢ Anadolu Bati Yakasi ile Dogu ve

Giineydogu Marmara Bélgeleri’dir. Bu bolgelerin toplam igyerleri igerisindeki ortalama
paylart sirasiyla % 42.17 (varyans= % 12.83), % 10.31 (varyans= % 0.26), % 10.13 (varyans=
% 0.85), % 8.45’dir (varyans= % 0.45). S6z konusu bdlgelerin istihdamdaki paylan itibariyle

siralanigi ise Istanbul-Kocaeli Bolgesi (% 34.86), D. ve Giineydogu Marmara Bélgesi (%
11.29), Izmir Bolgesi (% 9.77) ve I¢ Anadolu Bat1 Yakas1 (% 9.54) seklindedir (Tablo 3.17).

Tablo 3.17: Bolgeler Itibariyle Isyeri Sayisi ve Istihdam

Bolgeler Isyeri Sayisi Istihdam
1986 | 1990 | 1995 | 1997 | 1986 1990 1995 1997
1.Bat1 Karadeniz Bélgesi 226 227 350 379] 52,011 53,215] 34,959 37,729
2.Cukurova Bolgesi 185 178 402 537| 75,562| 74,006 62,148 64,766
3.Dogu Ege Bolgesi 273 268 666 867| 35,841| 45,042} 54,389 72,177
4.D. ve Giineydogu Marmara Bolgesi 401| 442 845| 1,054| 81,521 107,050| 115,723| 138,235
5.Dogu Anadolu Orta Bolgesi -50 48 62 64, 9,964 9,894 7,202 7,794
6.Dogu Karadeniz Bolgesi 179] 168 266 284 36,067| 32,645| 28,930 29,971
7.Glineydogu Anadolu Bolgesi 1137 123 295 432] 18,078 22,513| 28,652 36,846
8.I¢ Anadolu Bat1 Yakasi 516| 481| 1,087 1,203| 98,707| 87,693| 86,604 95,643
9.i¢ Anadolu Dogu Yakasi 1771 201 372 380; 30,817] 34,543] 36,266 42,908
10.Keban Bolgesi 35 37 79 84| 11,050f 12,769 12,343 12,906
11.Trakya Bolgesi 114 143 273 391y 27,671} 34,163] 43,988 65,841
12.Bat1 Akdeniz Bblgesi 62 72 159 174] 11,368| 11,436 12,027 13,088
13.Istanbul-Kocaeli Bolgesi 2,217| 2521| 4,126 4,241\ 302,867| 346,537| 326,933] 379,786
14.1zmir Bélgesi 513] 556| 1,116] 1,106 83,194 89,688| 98,582| 108,894
TOPLAM 5,061] 5,465| 10,098( 11,196| 874,718| 961,194| 948,746| 1,106,584

Kaynak: DIE, Yiliik Imalat Sanayi Istatistikleri
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Bolgelerdeki igyeri ve istihdamin 6l¢ek bazinda dagilimi ise Tablo 3.18’de verildigi
gibidir. 1992 yil itibariyle bolgelerde kiigiik boy isletmelerin agirhkta oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan Dogu Anadolu Orta ve Dogu Karadeniz Bolgeleri’nde biiyiik boy isletmelerin
orta boy isgletmelere oranla fazlalig: dikkati ¢cekmektedir.

Tablo 3.18: Olgek Bazinda Isyeri Sayisinin ve Istihdamin Bolgelere Gére Dagilimi (1992)

isyeri Sayisi Istihndam
Bolgeler ‘ 1049 [50-199] 200+ |Toplam| 1049 | 50-199 | 200+ | Toplam
P P
1.Bati Karadeniz Bolgesi 279 72| 41|  392] 5,839 6267| 21,849  33.955
2.Cukurova Bblgesi 314] 58| 48] 420] 6,977] 5829 56364 69,170
3.Dogu Ege Bolgesi 438|  125| 51| 624| 9,729] 11,387] 24999  46.115
4.D. ve Gneydogu Marmara Bolgesi 455 172] 99| 726] 10,393] 17.101| 66,691] 94,185
5.Dogu Anadolu Orta Bolgesi 4 14| 15 69 991 1,537 6242] 8770
6.Dogu Karadeniz Bolgesi 192] 54| 61| 307] 4158] 5289 22676| 32.123
7.Guneydogu Anadolu Bolgesi 21| 67| 35| 323| 4992 6494] 15740 27,226
8.1¢ Anadolu Bati Yakasi 936] 200] 86| 1,222| 18,140| 17,616 59,548] 95304
9.1¢ Anadolu Dogu Yakas! 270] 65| 36| 371] 6,060| 6,125 22,083| 34,268
10.Keban Bolgesi Bl 2 12 76|  902] 3813] 9,163 13,878
11 Trakya Bolgesi 18] 61| 32| 237] 3.672] 6,594 24,154 34420
12.Bati Akdeniz Bolgesi 25| 25 12| 62| 2.902] 2436] 6375 11713
13.Istanbul-Kocaeli Bolgesi 2,494 1,042|  331] 3,867| 78,685 97.957] 170,568| 347.210
14.izmir Bolgesi 845| 229| 86| 1,160 18,861] 21,781] 50,680] 91322
TOPLAM 6,806 2.205|  945| 9,956 172,301 210,226] 557,132| 939,659

Kaynak: Kogak ve Bagmanav, Imalat Sanayi Isletmeler Profili, 1997
3.1.3.2 Katma Deger

Yaratilan katma degerdeki paylan itibariyle ilk besi olusturan bolgeler sirasiyla Istanbul-
Kocaeli Bolgesi (ortalama % 43.12, varyans= % 7.65), {zmir Bélgesi (ortalama % 13.23,
varyans= % 1.86), Dogu ve Gﬁneydogu Marmara Boélgesi (ortalama % 9.86, varyans= %
4.33), Cukurova Bolgesi (ortalama % 9.18, varyans= % 5.68) ve I¢ Anadolu Bat1 Yakasy’dir
(ortalama % 6.68, varyans= % 0.30). Diger taraftan ¢alisan bagina katma degerin (emek
verimliliginin) gorece yiiksek oldugu bolgeler sirasiyla Izmir, Istanbul-Kocaeli ve Cukurova
Bolgeleri olurken, ozellikle Dogu Anadolu Orta Bolgesi’'nde bu oran ¢ok diisiik
gerceklesmistir (Tablo 3.19).
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Tablo 3.19: Bolgeler Itibariyle Katma Deger ve Calisan Bagina Katma Deger (1987=100)

Bolgeler Katma Deper (Milyar TL) Calisan Basina Katma Deger

1986 | 1990 | 1995 | 1997 | 1986 | 1990 | 1995 | 1997
1.Bat1 Karadeniz Bolgesi 447 581 625 1,038] 0.009] 0.011] 0.018] 0.028
2.Cukurova Bélgesi 1,623 1,427[ 1,619 1,737{ 0.021] 0.019] 0.026] 0.027
3.Dogu Ege Bolgesi - 300 508 852 930{ 0.008] 0.011] 0.016] 0.013
4.D. ve Gitneydofu Marmara Bolgesi 912| 1,537] 2,553| 2472| 0.011| 0.014] 0.022{ 0.018
5.Dozu Anadolu Orta Bolgesi 64 74 49 26{ 0.006] 0.007| 0.007] 0.003
6.Dogu Karadeniz Bolgesi 260 315 243 273] 0.007{ 0.010| 0.008] 0.009
7.Giineydogu Anadolu Bolgesi 240 198 321 359| 0.013] 0.009] 0.011] 0.010
8.ic Anadolu Bat1 Yakast 809 968 1467, 1,725/ 0.008] 0.011[ 0.017[ 0.018
9.ic Anadolu Dogu Yakast 160 296 435 539/ 0.005] 0.009] 0.012] 0.013
10.Keban Bolgesi 174 159 188 143| 0.016] 0.012] 0.015] 0.011
11.Trakya Bolgesi 304 543| 1,035 1,227[ 0.011{ 0.016] 0.024] 0.019
12.Bat1 Akdeniz Bolgesi 85 87 153 139] 0.007| 0.008; 0.013] 0.011
13.1stanbul-Kocaeli Bolgesi 6,046] 6,780{ 8,552| 9,856/ 0.020| 0.020{ 0.026| 0.026
14.1zmir Bélgesi 1,494] 2,154{ 3,133] 3,008/ 0.018] 0.024; 0.032] 0.028
TOPLAM 12,917] 15,626] 21,226{ 23,473] 0.015] 0.016] 0.022] 0.021

Kaynak: DIE, Yillik Imalat Sanayi Istatistikleri

Diger taraftan 1992 yili itibariyle emek verimliliginin 6lgek bazinda dagilimi

incelendiginde, kiigiik boy isletmeler icerisinde Cukurova Bolgesi isletmelerinin, orta boy

isletmeler igerisinde I¢ Anadolu Dogu ve Keban Bélgesi igletmelerinin, bityiik boy isletmeler

icerisinde ise I¢ Anadolu Dogu ve Dogu Anadolu Orta Bélgesi isletmelerinin emek

verimliliginin nispi olarak diisiik oldugu goriilmektedir. Emek verimliliinin nispi olarak

yiiksek oldugu bolgeler ise kiigiik boy isletmelerde Istanbul-Kocaeli Bolgesi isletmeleri, orta

ve biiylik boy isletmelerde ise Dogu Ege Bélgesi isletmeleridir. Ayrica Dogu Anadolu Orta

Bolgesi’ndeki orta boy isletmelerin emek verimliliginin biiylik boy isletmelere gére yiiksek
oldugu goriilmektedir (Tablo 3.20).

Tablo 3.20: Olgek Bazinda Katma Degerin Bolgelere Gére Dagilimi, 1992 (Cari Fiyatlarla)

Bolgeler Katma Degfer Milyar TL) Calisan Basina Katma Deger
10-49 | 50-199 | 200+ |Toplam| 10-49 | 50-199 | 200+ |Toplam
1.Bat1 Karadeniz Bélgesi 575 1,186] 3,361} 5,121] 0.098| 0.189! 0.154{ 0.151
2.Cukurova Bolgesi 417 7591 12,190] 13,366] 0.060| 0.130{ 0.216] 0.193
3.Dogu Ege Bolgesi 740| 2,704( 26,795| 30,238| 0.076/ 0.237| 1.072| 0.656
4.D. ve Giineydogu Marmara Bolgesi 1,028 2,668{ 18,955{ 22,651] 0.099] 0.156] 0.284 0.240
5.Dogu Anadolu Orta Bolgesi 71 210 721 1,002] 0.072] 0.137[ 0.115{ 0.114
6.Dogu Karadeniz Bolgesi 342 786] 5,111] 6,240{ 0.082| 0.149] 0.225] 0.194
7.Giineydogu Anadolu Bolgesi 375 629| 3,049] 4,053] 0.075| 0.097] 0.194] 0.149
8.ic Anadolu Bat1 Yakast 1,7171 2,506( 14,403| 18,626] 0.095| 0.142| 0.242| 0.195
9.1¢ Anadolu Dogu Yakasi 418 503| 2,372{ 3,293 0.069] 0.082| 0.107| 0.096
10.Keban Bolgesi 91 309 1,804) 2,204; 0.101f 0.081] 0.197] 0.159
11.Trakya B6lgesi 417 959| 8.,854| 10,229} 0.113]| 0.145] 0.367| 0.297
12.Bat1 Akdeniz Bolgesi 211 230f 1,142] 1,583| 0.073] 0.094| 0.179] 0.135
13.1stanbul-Kocaeli Bolgesi 9,982( 18,938} 77,997|106,917| 0.127] 0.193] 0.457| 0.308
14.1zmir Bélgesi 1,576] 3,403} 25,054| 30,033| 0.084] 0.156] 0.494| 0.329
TOPLAM 17,959( 35,790{201,807,255,556{ 0.104{ 0.170| 0.362| 0.272

Kaynak: Kogak ve Bagmanav, Imalat Sanayi Isletmeler Profili, 1997
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Olgek bazinda emek. verimlilifinin bolgelere gore dagilimi kutu gésterim yardimiyla
incelendiginde emek verimliliginin &lgek biyidikee arttifi griilmektedir (Sekil 3.10).
Grafikte dikkati ¢eken diger bir nokta ise &l¢ek biiyiidikkce bolgeler arasindaki emek
verimliliklerinin de farkhilastifidir. Nitekim bolgelerde faaliyet goésteren kiigiik boy
igletmelerin emek verimlilikleri birbirine yakin degerler alip ortanca deferin etrafinda
dagilirken, orta boy isletmelerde bolgeler arasindaki emek verimliligindeki fark artmakta ve
genellikle ortanca degerin altina dogru bir garpiklik gdstermektedir. Gerek kiigiik gerekse orta
boy isletmeler igerisinde diga diigen bir bélge bulunmazken, bliyiik boy isletmelerde Dogu
Ege Bolgesi’nin (3) emek verimliligi, diger bolgelere oranla yiiksek ¢ikmug ve disa diisen
degeri olusturmustur. Grafikte disa diisen degerler rakamlarla ifade edilmistir. S6z konusu
rakamlar tablolarda bolgelerin baginda yer alan sira numaralaridir. Diger taraftan biiyiik boy
isletmelerde degisim aralifinin artmasi bolgeleraras: emek verimliliginde de farklilagmanin

arttiina igaret etmektedir.
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Sekil 3.10: Olgek Bazinda Emek Verimliliginin Bolgelere Gore Dagilimi (1992)

Bolgelerin katma deger biiylime hizlarn yillar itibariyle incelendiginde ozellikle 1987,
1990, 1992 ve 1995 yillarina oranla diger yillarda genellikle birbirine yakin degerler aldif
goriilmektedir. Nitekim Sekil 3.11°den de izlenebilecegi gibi s6z konusu yillar disinda
bolgelerin katma deger biiyiime hizlan arasindaki degisim aralifi kiigiik ¢ikmugtir. Bu aralik
ozellikle 1996 ve 1997 yillarinda daha da kiigtilmiistiir. Dogu Anadolu Orta Bolgesi (5) 1989



54

yilinda katma degerindeki artis ile disa diisen bolge olmasina ragmen, 1988, 1995, ve 1997
yilindaki katma degerindeki azalma nedeniyle dikkati ¢ekmektedir. Aynca 1994 yilinda Dogu
Karadeniz Bolgesi’nin (6) katma degeri 6nemli oranda azalmigtir. Yillar itibariyle diga diisen
degerleri olugturan diger bolgeler ise Bat1 Karadeniz Bélgesi (1), Dogu Karadeniz Bolgesi (6),
Giiney Dogu Anadolu Bélgesi (7), I¢ Anadolu Bati Yakasi (8), I¢ Anadolu Dogu Yakas1 (9)
ve Keban Bolgesi (10) olmustur. (Bolgelerin yillar itibariyle katma degerleri Ek-11°de

verilmigtir.)
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Sekil 3.11: Bolgelerin Yillar itibar‘iyle Katma Deger Biiyiime Oranlar1
3.2 Fonksiyonel Agidan imalat Sanayinde KOBI’ler

KOBI’lerin pazarlama, iiretim, yonetim ve finansman fonksiyonlarina iligkin 6zellikleri
gesitli caligmalarla incelenegelmektedir. Bu boliimde 1995-2000 yillar arasinda yapilmis olan
bazi ¢alismalarin  ortak bir degerlendirmesi yapilmistir. Bu galigmalarda KOBI
siniflandirmasinda uygulanan kriterlerin farkliligs 6nemli bir paradoks olusturmakla birlikte
ortak bazi bulgulan elde etmek miimkiindiir. Bu ¢aliymada 6zellikle bu ortak bulgulara yer
verilmistir. Degerlendirmeye tabii tutulan ¢aligmalar ise sunlardir: “Ulusal KOBI Raporu”
(TOSYOV, 1995), Tiirkiye Geng Isadamlan Dernegi (TUGIAD) tarafindan yaptirilan KOBI
arastirmas1 (Aydemir ve Eren, 1995), “Tiirkiye Ekonomisinde Kiigiik ve Orta Olgekli
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Isletmeler” (Saraslan, 1996), “SMEs in Turkey:A Structural Evaluation” (Kuruiiziim, 1998),
“Kiigiik ve Orta Olgekli isletmelerin Kargilagiklan Sorunlar ve Co6ziim Yollan” (Kaya ve
Pegen, 1999) ve “I¢ Anadolu Bélgesinde Imalat Sanayinde Faaliyette Bulunan KOBI’lerin
Sorunlari ve C6ziim Onerileri” (Ban, 2000).

3.2.1 Pazarlama Yapilan

Pazarlama aragtirmasi yapmak, potansiyel miisterilerle ve kurumlarla iligkiye girebilmek,
belirli bir zaman ve ciddi bir organizasyon gerektirmektedir. KOBI’lerde pazarlama, tiretime
yOn veren satig ve satig sonrasi etkinlikleri kapsayan bir ara¢ olmaktan ¢ok, satigla es anlamli
bir sdzciik olarak kullamilmaktadir (Aydemir ve Eren, 1995, s.66). Ayrica, KOBI’lerin
tirlinlerine pazar olugturmak amaciyla fon ayiramamalari, pazarlama faaliyetlerini etkin bir
sekilde yiirtitmelerine de engel olmaktadir (Kaya ve.Pegen, 1999, s.14). Bu ve benzeri
nedenlerle KOBI’lerin pazarlama yapilarimin zayif olmasi diger fonksiyonlar: da olumsuz
yonde etkilemekte ve biiylimelerinde 6nemli bir handikap olusturmaktadir (Kuruiiziim, 1998,
s.37).

KOBI’lerin pazar tlirlerinin, yerel, bolgesel, ulusal, bélgesel ve uluslararasi, ulusal ve
uluslararas1 olmak iizere alt1 grupta incelendigi Tablo 3.21°de, isletmelerin % 16.2’sinin
bolgesel pazarlari, % 1.4’lnlin hem bodlgesel hemde ulusalararasi pazarlari hedefledigi
gortilmektedir. Diger taraftan igletmelerin gogunlugu (% 37.5) ulusal pazarlar i¢in ¢aligirken,
% 26.6’s1 hem ulusal hem de uluslararast pazarlarda faaliyette bulunmaktadir. Dolayisiyla %
64.1 (37.5+26.6) gibi bliyiik bir orani ulusal pazarlarda faaliyette bulunmaktadir (Sariaslan,
1996, 5.47). Aynica KOBI’lerin 6zellikle tiiketim mali {iretiminde yogunlastiklar (% 60), kisi
basina katma degerin yiiksek oldugu yatirim mallan iiretiminin ise % 16’lik bir paya sahip
oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.21: KOBI’lerin Pazar ve Uriin Tiirleri

Pazar Tiirii Ortalz;:)r/; Oran Uriin Tiiri Ortalaéx/:z; Oran
Yerel 7.7 Tiiketim mallar 60
Bolgesel 16.2 Ara mallan 24
Ulusal 37.5 Yatirim mallan 16
Uluslar arast 6.7
Bolgesel ve Uluslar 1.4
arasl
Ulusal ve Uluslar aras1 26.6
Diger Kombinasyonlar 39

Kaynak: Sariaslan, 1996; Kurufiziim, 1998
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KOBJI’ler {irtinlerini genellikle kendi kisisel miisteri iligkilerini kullanarak pazarlamakta ve
dagitimi da dogrudan kendileri yapmaktadirlar (Tablb 3.22). Kuskusuz bu durum 6lgek
ekonomilerinin KOBI’ler aleyhine yarattig1 bir sonugtur. Bu isletmeler yeterli biiytikliikte bir |
pazara ve satis diizeyine ulagsamadiklarindan genis dagitim kanallarina girememekte ve yaygin

reklam ya da tamitim kampanyalarina bagvuramamaktadirlar (Sariaslan, 1996, s.48).

Tablo 3.22: KOBI’lerin Dagitim Kanallari ve Satis Artirma Yéntemleri

Da@itim Kanallari Ortal?:,':; Oran Satis Artirma Yontemleri Ortalzg;)z; Oran
Dogrudan: satis 44 Kisisel miisteri iliskisi 51
Siparisle satis 24 Basili materyal dagitim 13
Toptancilara satig 13 Reklam 7
Pazarlamacilar aracilifiyla satis 10 Satis kampanyalan 1
Satis acentalar1 7 Fuar ve sergilere katilma 17
Diger 2 Satig sonrasi hizmet 11

Kaynak: Kurutiziim, 1998, 5.38

KOBI’lerin iiriin satig politikalar1 pesin, bir ay vadeli, iki ay vadeli ve vadesi iki aydan
fazla olanlar olmak iizere dort grupta incelendiginde % 33’liik bir oranla bir ay vadeli

satiglarin ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir (Sekil 3.12) (Kuruiiziim, 1998, s.39).

1Ay
Vadeli
%33

Sekil 3.12: KOBI’lerde Uriin Satig Vadeleri (Kaynak: Kuruiiziim, 1998, 5.39)
3.2.2 Teknoloji ve Uretim Yapilar
Isletmelerin kapali alanlarimin boyutu, kurulus yerleri, teknoloji diizeyleri, hammadde alim
sartlari, kapasite kullanim oranlan gibi gdstergeler, KOBI’lerin teknoloji ve {iretim yapilarina

iliskin 6nemli ipuglan vermektedir.

Modern bir isletmenin sahip oldugu kapali alanin en az 1,000 m? olmas:1 gerekirken,
KOBI’lerin yalmzca % 35°lik bir kism1 1,000 m? ve daha fazla kapali alana sahiptir
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(Kuruiiziim, 1998, s.40). Diger taraftan isletmelerin yerlestikleri alanlarin biiylikligi
incelendiginde yaklagik yarisimin 750 m? veya daha kuc;uk bir alanda faaliyet gosterdikleri
goriilmektedir (Tablo 3.23). Aynica KOBI’lerin % 41 gibi bir orani igyeri alamim biiylitme
olanagina sahip degildir (TOSYOV, 1995, s.15). KOBI’lerin % 20.8’inin kiigiik sanayi
sitelerinde, % 23.8’inin organize sanayi bolgelerinde, % 44.2’sinin sehir iginde ve %
11.2’sinin ise sehir diginda faaliyette bulunmasi organize olmarus bir yerlesim diizenine sahip

olduklarini géstermektedir (Kuruiiziim, 1998, s.40).

Tablo 3.23: KOBI’lerin Yerlestikleri Alanlarin Biiyiikliigii

Alan Biiyiikliigii | Oran Alan Biiyiikliigii Oran

(m?) (%) (m?) (%)
0-200 10.73 1,001-2,000 14.09
201-300 12.75 2,001-3,000 9.40
301-400 738 3,001-4,000 7.38
401-500 537 4,001-5,000 3.36
501-750 13.42 5,001-7,500 4.7
751-1,000 8.72 7,500’den bilyiik 2.68

Kaynak: TOSYOV, 1995, 5.15

KOBI’lerin kullandiklar1 makinelerin tiirleri ve yaglari hakkinda yeterli bir bilgi
olmamakla birlikte, yaklasik 15 yil Oncesinin teknolojisi olduklar1 ve genellikle
konvensiyonel makinelerden olustuklar1 belirtilmektedir. NC makinelerin toplam makinalar
icerisindeki oranmin % 8 civarinda olmasi KOBI’lerde otomasyonun g¢ok diisitk oldugunu

gostermektedir (Kurufiziim, 1998, s.40).

KOBI’ler, teknolojik gelismeleri, 6zellikle fuarlardan, dergi ve brogiirlerden takip
etmektedirler (Tablo 3.24). Bununla birlikte dergi ve brosiirlerden teknolojiyi takip etmenin
¢ok zor, hatta imkansiz 01m.a81, bu isletmelerin teknolojiyi takip etmedikleri seklinde
yorumlanabilmektedir (TOSYOV, 1995, 5.22).

Tablo 3.24: Teknolojik Gelismelerin KOBI’lerce Izlenme Yéntemleri

Izlenme Yéntemi | Oran (%)
Satis temsilcilerinden 7.8
Rakiplerden 8.8
Fuarlardan 35.9
Dergilerden 27.5
Brosiirlerden 20.3

Kaynak: TOSYQV, 1995, 5.22

KOB/I’lerde iiretim ile ilgili sorunlarin baginda tam kapasite ile ¢alisamama gelmektedir.

Nitekim, imalat sanayinde arzu edilen gergekgi oran % 80 olarak kabul edilirse isletmelerde
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kapasite kullanim oram (KKO) konusunda 6nemli bir problem oldugu goriilmektedir (Tablo
3.25). Tam kapasite ile ¢alisgamamanin sebepleri iqeﬁsinde en 6nemli sorun olarak talep
yetersizligi goriilmektedir. S6z konusu sorunun en 6nemli nedenlerinden ilkini kroniklesen
enflasyonun efektif talep diizeyini diisiirmesi olustururken, ikincisini KOBI’lerin pazarlama
faaliyetlerindeki etkinligin yetersizligi olusturmaktadir (Sariaslan, 1996, s.39).

Tablo 3.25: KOBI’lerde Kapasite Kullanim Oranlari ve Tam Kapasite Ile Caligamama Nedenleri

KKO KOBI’lerin Orani Tam kapasite ile Oran
(%) (%) calisamama nedenleri (%)
40’dan az 12.0 Talep yetersizligi 214
41-60 30.0 Hammadde yetersizligi 1.8
61-80 41.7 Niteliksiz isgiicii 7.0
81-100 16.3 Teknoloji yetersizligi 4.0
Finansman sikintis1 6.0

Kombinasyonlar 59.8

Kaynak: Kurutiziim, 1998, s.41

KOBI’lerin iiretim yapilarina iligkin gostergelerden birisi de satin alma kogullaridir. Sekil
3.13°de goriildiigii gibi KOBI’ler hammadde ve malzeme aliminda genellikle pesin édeme
yapmaktadirlar. Sekil 3.12 ve Sekil 3.13 kargilagtinldiginda, KOBI’lerin sistematik bir nakit
akis1 problemiyle kars1 karsiya olduklari gériilmektedir. Nitekim hammadde ve malzemelerini
¢ogunlukla pesin alan KOBi’ler, tirlinlerini genellikle bir ay vadeli olarak satmaktadirlar.

Vadeli
%30

Sekil 3.13: KOBI’lerin Hammadde ve Malzeme Alim Vadeleri (Kaynak: Kuruiiziim, 1998, s.40)

3.2.3 Finansman ve Yénetim Yapilar:

KOBI’ler kurulus aninda gerekli kaynag1 genellikle 6z kaynaklariyla finanse etmektedirler.
Bunun nedenleri arasinda girisimcilerin ySnetimi paylasmak istememeleri, yeterli kredi
bulamamalari, istenilen teminatlar1 kargilayamamalar1 ve kredi maliyetlerinin yiiksekligi

sayilabilir (Ban, 2000, 5.43). Dolayisiyla toplam varliklar igerisinde 6z kaynaklarin orani
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olduk¢a yiiksektir. Ornegin, dis finansal kaynak kullanmayan KOBI’lerin oram1 % 71.4’tiir.
KOBI’lerin bu &zellikleri giiglii bir finansal yapiya sahip olmalarim saglamakla birlikte,
biiytimelerini engelleyici bir durum tegkil etmektedir (Kuruiiziim, 1998, s.41).

Kurulus asamasinda dig kaynaklara yonelemeyen igletmeler, faaliyetlerini siirdiiriirken de
yiiksek enflasyon, kredi maliyetleri ve gelir akisindaki diizensizlikler nedeniyle finansman
sorunlariyla karsilasmaktadirlar (Aydemir ve Eren, 1995, s.70). S6z konusu finansal sorunlar
icerisinde Tablo 3.26°da da goriildtigt gibi maliyetlerdeki degiskenlik ilk sirada yer alirken,
gelir akisindaki diizensizlik % 25°lik bir pay ile ikinci sirada yer almaktadur.

Tablo 3.26: KOBI’lerde Finansal Sorunlar

Finansal sorunlar Oran (%)
Maliyetlerdeki degiskenlik 27.0
Alacak tahsilatinda gecikme 25.0
Yiiksek faiz oranlari 18.0
Oz kaynak yetersizligi 16.0
Satislardaki azalma 14.0

Kaynak: Kurutiziim, 1998, s.42

Bilindigi gibi bir igletmenin finansal durumunun takibi g¢esitli finansal araglar yardimiyla
yapilmaktadir. Yapilan bir arastirmaya gore KOB[P’lerin % 56.6’s1 finansal denetim
araglarindan faydalanmamaktadir (Ban, 2000, s.53). KOBI’lerin hemen hepsinde
sahip/yoneticilerin teknik kokenli olmasi bdyle bir sonugta 6nemli bir etkendir (Kaya ve
Pecen, 1999, 5.17).

Profesyonel yoneticiler tarafindan yonetilen KOBI’lerin % 5 diizeyinde olmasi KOBI’lerin
yonetim yapisinda geleneksel anlamda yonetim anlayisinin hakim oldugunun 6nemli bir
gostergesidir. Diger taraftan KOBI’lerin tepe ydnetiminde bulunanlarin, % 75’ini isletmenin
kuruculan (ilk kusak yénetici), % 20’lik kismim da kuruculann gocuklar (ikinci kugak
yonetici) olugturmaktadir (Kuruiiziim, 1998, s.42).
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4. BOLGESEL GELISME

Diinya ekonomisinde yasanan degigim siireci beraberinde yeni yapilanmalar da getirmistir.
BM, NATO, AGIT ve Avrupa Konseyi gibi siyasi ve askeri olusumlarin yam sira ekonomik
alanda da uluslararas: ticaretin evrensel ve bolgesel igleyisini diizenleyecek, izleyecek ve
denetleyecek ekonomik orgiitlenmeler artmaktadir. Avrupa Birligi (AB) giderek
derinlesmekte ve gelismekte, NAFTA ile Kuzey Amerika’da, APEC ile Asya ve Pasifik’te
yeni ve dinamik biitiinlesmeler goriilmektedir. Kiiresellesme olgusu her alanda kendisini
hissettirmis, diinya ticaretinin serbestlesmesi ve geniglemesi, pazardaki hizli degisimler, iiriin
ve lrlin teknolojisi degisiklikleri giderek zorlagan rekabet kosullarini &nemli &lglide
etkilemeye baglamistir (DPT, 2000 (b), s.1-7).

Yirmibirinci ylizyillin glindeminin ilk siralarinda da kiiresellesme siireci yer alirken;
bolgesel biitiinlesmeler, diga doniik dig satim ekonomileri, Snemi giderek artan KOBI’ler,
rekabet glicii, yeni iiretim ve yonetim teknikleri, nitelik, verimlilik, farkli toplumsal ¢alisma

iligkileri yeni yapinin ana etmenleri olma 6zelligini tagimaktadir (DPT, 2000 (b), s.4).

Kiiresellesme ve artan rekabet kaginmilmaz olarak yerel dayanismay: ve kurumsal diizeyde
koruyucu katman diizeyini glindeme getirmistir. Ozellikle kiigiik ve orta boy kentlerin sosyal
ozelliklerinden olan giiven, dayamigma gibi ayncaliklarin ekonomiye taginmasi, yeni
toplumsal iliski ve etkilesim bigimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (DPT, 2000 (a),
s.181).

Nitekim KOBI’lerin tamamlayicilik iligkisi igerisinde olusturduklar: yerel sanayi bélgeleri,
uluslararasi rekabette onemli bir agama kaydetmis ve bagli bagina bir model olugturmustur. Bu
model, kiiresellesmeye alternatif olarak diisliniilmekle beraber, aslinda kiiresellesmeyi

tamamlayici bir siire¢ niteligindedir (DPT, 2000 (a), s.184).

Bu boliimde bolge kavrami ve gecirdigi degisim siirecine kisaca deginildikten sonra
KOB/I’lerin bolgesel gelismedeki rolleri incelenecek ve segilmis baz1 tilkelerde KOBI’lere

yonelik ¢esitli gostergelere yer verilecektir.
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4.1 Bolge Kavrami ve Gegirdigi Degisim

Bolge sozciigiiniin igerigi ve ifade ettifi mekan biriminin boyutu, kullamldig: baglama
gore degisebildigi gibi aym baglam igerisinde de farkhilik gosterebilmektedir. Ornegin,
Avrupa Birligi (AB)’nde planlama baglaminda bélgeler kent ve metropol alandan, ¢ok genis
kirsal bolgelere kadar gesitli boyutlarda tanimlanmaktadir. S6z konusu bélgelerin bir kismi
ekonomik, sosyal, kiiltiirel agidan homojen mekan pargalarini olustururken bir kismi da
islevsel agidan biitiinliik gosteren birimleri olusturmaktadir (DPT, 2000 (a), s.7). Homojen
mekan pargalan, fonksiyonel iligkilere bagli olarak tamimlanirken, iglevsel bolgeler, bu
fonksiyonel iligkileri tamamlayic1 politikalar1 tireten bolgeler olarak tamimlamaktadir
(Casellas ve Galley, 1998, 5.552).

Geleneksel anlayista bolge, yan yana gelmis yerel birimlerin mekansal biitiinltigii ile
olusan, ulus devletin denetiminde ve diga kapal: sinirlarn ¢izilmis birimlerdir. Kiiresellesme ve
boélgesel birliklerin olusumu, esnek tiretime gegis, bilginin degerinin yiikselmesi gibi
ekonomik, sosyal ve teknolojik olusumlar, geleneksel bélge kavramim da tartigilir duruma
getirmis ve kiiresel anlayisla birlikte bolge, iligki ag ile belirlenen, mekansal siireklilik kosulu
olmayan yerellerin olusturdugu, sinirlann degisken ve uluslararasi iligkilere dogrudan

agilabilen birimler olarak tanimlanmigtir (DPT, 2000 (a), s.7).

Ekonomik agidan bélge kavraminin anlam kazanabilmesi, igletmeler arasindaki bagimlilik
veya bagimsizlik, ileri veya geriye dogru tamamlayicilik iligkileri ile de yakindan ilgilidir.
Bolge kavraminin gegirmis oldugu bu degisim bolgesel gelismeye yonelik politikalarda da

ciddi degisimlere yol agmugtir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1: Bolgesel Politikalarda Bazi Temel Degisiklikler

Geleneksel Yarinin Talepleri
Problem bolgeler | Karsitlik (gelismis/gelismemis) Cok yonliiliik (¢esitli yapisal zayifliklar)
Temel strateji Bolgesel bilyiime/gelisme Bolgesel yenilik
Hakim Bolgelerarasi yeniden dagitim Merkezi degil, bdlgesel topluluk 6n planda
mekanizma
Kapital ve dogal kaynaklar; Bilgi ve tiretimine y8nelik kaynaklar (nitelikli
Madde (elle tutulabilen); insan gilicti, AR-GE, teknik ve sosyal altyap1 vb.);
Onemli Ekonomik bilytime; Kalite (elle tutulamayan);
yonlenmeler Sanayi sektori; Siirduralebilirlik ve esneklik;
Projeler; Hizmet sektorll ve sektdrlerarasi baglar,
Az sayida bilyitk firma ve proje Programlar;
Cok sayida kilcitk-orta boy isletme ve proje;
Mekansal agidan sabit sorun alanlars; Hizla degisen (kaypak) problem alanlar;
Dinamikler Onceden belirlenmig ve planlanmis bir dizi Yerel kaynagin “kendiliginden” hareketliligi
“bliyime merkezi” (dogal bitylime merkezi);
Metropoller Orta boy kent aglar1 ve ¢cok odakli mekansal yapt

Kaynak: DPT, 2000 (a), s.22
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4.2 Bolgesel Gelisme ve KOBI’ler

1970°li yillar sonrasinda meydana gelen gelismeler ve kiiresellesme siireci ulusal
ekonomilerin yam sira mekansal yapilarda da 6nemli degisimlere neden olmugtur. Geligmis
sanayi tilkelerinin bliylik 6lgekli, standart mal {iretimi iizerine kurulu (Fordist) geleneksel
sanayi bolgelerinde durgunluk ve gerileme siireci yasanirken, ayni iilkelerin kirsal ve az
gelismis olarak nitelenen bolgelerinde iktisadi hareketlilik gézlenmigtir. Yerel girisimeilik
Ozellikleri, post-Fordist anlayigin yayilmasi, esnek {iretim teknolojileri ve iliskileri,
dayanigma, giiven ve Orgiitlenme kapasitesi gibi igsel faktdrlere dayali olarak gélisen bu
bolgeler “Yeni/Yerel Sanayi Odaklar1” olarak tanlmlanagelmislerdir (DPT, 2000 (a), s.179).
S6z konusu sanayi odaklarinda faaliyet gdsteren KOBI’lerin siniflandiriimasinda, Rainne’nin
yapmis oldugu dortlii s1mﬂand;nna dikkate deger bir 6zellik tagimaktadir (Taymaz, 1997,
s.22):

Bagimly kiigiik igletmeler: Karsilikli diizenlenen anlagmalarla biiyiik boy isletmelerin

kontrolii altina giren ve onlarin faaliyetlerini tamamlayict hizmet sunan isletmelerdir.

o Rekabetgi bagimsiz kiigiik isletmeler: Sahip olduklar eski teknoloji ve yogun olarak emek

sOmiiriistine dayal1 tiretimleri ile biiyiik boy isletmelerle rekabet eden igletmelerdir.

o Eski bagimsiz kiigiik igletmeler: Biiyik boy isletmelerin girmedigi nis pazarlardaki talebi

kargilayan igletmelerdir.

o Yeni bagimsiz kigiik islefmeler: Biiylk boy isletmelerin yok edici etkisine agik

uzmanlasmug pazarlarda, onlarla rekabet eden isletmelerdir.

Yeni sanayi odaklar1 hizli bir sekilde sanayilesme siirecine girerek sik¢a kendilerinden soz
ettirmeye baglamig ve sadece yiksek teknolojiye dayali sektorlerde degil, aym zamanda
nitelikli emek yogun sektérlerde de uzmanlagarak diinya piyasalarina girebilme basarisim
gostermislerdir (DPT, 2000 (a), s.183).

Gelisme performanslan ile én plana ¢ikan sanayi odaklarim baz1 ortak 6zellikleri itibariyle
dort grup altinda incelemek miimkiindiir: bunlardan birincisi, esnek tiretim ve igbirli§ine
dayal1 yeni sanayi odaklari (Ugiincii Italya’da Emilio, Romagna ve Prato, Yunanistan’da Bat:

Trakya Bolgesi, Cin’deki Guangdong ve Fujian bélgeleri), ikincisi, devlet destekli biiylime
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kutuplar1 veya yukaridan agag1 gelistirilen sanayi odaklar1 (G.Kore igindeki Kumi ve Ansan
sanayi bolgeleri, Brezilya’da Sao Paulo yigilma alamndaki Belo Horizonte bolgesi),
tiglinciisti, ihracat ve serbest bolge 6zellikleriyle donatilmig kentsel gelisim merkezleri (Hong
Kong ve Singapur) ve son olarak 6zellikle geligmis tilkelerdeki ileri teknoloji igeren iiriinlerin
insan sermayesi ve teknoloji yogun bir sekilde liretildigi sanayi odaklaridir (ABD’de Silicone
Valley, Route 128 ve Orange County ve Almanya’da Baden Wiirttenberg) (Kiigiiker, 1998,
s.41-42).

Tiirkiye’de ise yeni sanayi odaklarinin olugumunda 24 Ocak 1980 Istikrar Tedbirleri ile
birlikte baglayan disa agilma siireci ilk adimi olusturmustur. Bu kararlarla birlikte rekabet ve
girisimcilik gibi degerler 6n plana ¢ikmis, KOBI’ler ve orta boy kentler yerel kaynaklar
temelinde belirli sektdrlerde uzmanlasarak dis piyasalara agilmaya baglamiglardir. Devlet
Planlama Tegkilat1 (DPT) yapmus oldugu incelemede, 1980-1999 yillari arasinda gelisme
gosteren ve bu gelismeyi kendi bagimsiz kaynaklan ile saglayan Denizli, Gaziantep,
Eskigehir, Corum, Kahramanmarag ve Afyon illerini, 6n plana ¢ikan sanayi odaklar1 olarak
nitelendirmigtir (DPT, 2000 (a), s.198).

S6z konusu sanayi odaklarimin olusumu farkli teoriler tarafindan farklhi agilardan
incelenirken, ozellikle son yillarda yapilan ¢aligmalar, esnek iiretim ve uzmanlagma ile

yenilik¢i gevre ve ag tarzi 6rgiitlenme yaklagimlan tizerine yogunlagsmigtir.

Esnek tiretim ve uzmanlagma yaklasimina gére sanayi bdlgelerinin dogusu yeni sanayilerin
Orgiitsel bicimine baglidir ve sanayiler kendi bolgelerinin karakterini etkileme giiciine
sahiptirler. Dikey entegrasyon ¢oziilmesi veya iiretim stirecinde cesitli asamalarin ana
isletmeye baglantili olan birgok kiiglik isletmeye mekansal devri yeni sanayi bolgelerinin
temel 6zelligidir. Dolayisiyla yeni sanayi bolgeleri kavrami, aym sanayi veya birbirleriyle
iligkili sanayiler i¢inde yer alan ¢ok sayida kiiglik isletmenin fonksiyonel ve yerel baglanti
icinde y1g1lmasi olarak tammlanmaktadir. S6z konusu sanayi bolgelerindeki igletmelerin ortak
ozelligi olarak ileri stiriilen post-fordist anlayis ve esnek uzmanlagmug tretim, igbirligi ve
kalite rekabeti, hiyerarsik olmayan ama deneyimlerden ¢ikan bir giivene dayali karsilikli
iligkiler ve bu ortak bilgi, gelenek ve kiiltlirlin 6rgiitsel diizeylerde (sanayi odasi, sendika vb.)
siirdiiriilmesine dayanmaktadir (Kazdagh, 1998, s.83).

1990’1 yillarin baglarinda gelistirilen yenilik¢i ¢evre ve ag yaklasiminda, yenilikler ve

yenilik¢i isletmeler, bolge igerisinde birey ve isletmeler arasindaki iligkiler nedeniyle olusan
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sinerjiden ortaya ¢ikmaktadir. Cesitli sosyal ve ekonomik faktérlerin yer aldigi bolgede,
isletmeler ve bireyler arasinda kargilikli 63renme siireci islemekte ve bu 63renme siireci ve
karsilikli iligkiler KOBI’lerde yeniliklerin kaynagimi olusturmaktadir. Isletmeler arasindaki
tamamlayicilik 6zelligi gelistikge, bolgenin teknoloji gelistirme 6zelligi ve rekabet giicli de
artmaktadir (Renata, 1996, s.172).

4.3 Ulke Ekonomilerinde KOBi’lerin Yeri

KOBT’ler, yarattiklan ig imkanlari, yenilik ve istihdamdaki paylan ve bélgesel gelismeye
olan 6nemli katkilar1 nedeniyle ekonomik biiylimenin temellerini olugturan isletmeler olarak
goriilmiislerdir (OECD, 2000, s.7).

OECD iilkelerindeki isletmelerin ¢ogunlugunu KOBI’ler olusturmaktadir. Nitekim imalat
sanayinde faaliyet gdsteren isletmelerin biiyiik bir bsliimii (% 95°den fazlasi) KOBI’lerden
olusmakta ve ¢aliganlarin biiyiik bir kismi da bu isletmelerde istithdam edilmektedir (Tablo
4.2).

Tablo 4.2: OECD Ulkelerinde Imalat Sanayinde Istihdam ve Isyeri Sayis1 (1990°larin ikinci Yarist)

Olkeler Isyeri sayisi Istihdam (Bin Kisi)

20-49 50-249 | 250-499 500+ 20-49 50-249 | 250-499 { 500+
Avustralya 4,533 2,774 527 170 132 257 160 160
Danimarka 16,438 15,878 2,700 1,988 525 1,639 949 4,843
Fransa 13,024 8,424 1,180 963 435 884 410 1,450
Ingiltere 19,595 21,365 670 2,600 408 954 507 1,739
ispanya 13,255 4,750 500 307 388 465 173 433
italya 33,034| 11,132 1,718 668 983 1,004 519 1,123
Japonya 60,493] 28221 4,470 1,783 1,785 2,565 1,337 2,088
Kore 17,802 7,.8411 - 701 471 536 757 238 726
Tiirkive 3,765 2,632 476 339 121 284 164 363
Yunanistan 1,522 841 95 49 46 87 33 44

20-99 | 100-499 500+ 20-99 |100-499 | 500+
ABD 66,235] 16,821 4,916 2,743 3,073 11,447

Kaynak: OECD, 2000, s.208-210

Avrupa Birligi’'nde (AB) 18 milyon KOBI bulunmakta ve galisanlarin % 66°s1 bu
isletmelerde istihdam edilmektedir. Ayrica, s6z konusu isletmeler toplam ciroda % 45°lik bir
paya sahiptirler (Tablo 4.3) (Eurostat, 1999, s.1).
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Tablo 4.3: Avrupa Birligi’nde (AB15) Olgek Bazinda Igyeri Sayisi, istihdam ve Ciro (1995)

Olcek Isyeri Sayisi Istihdam Ciro
(Bin Adet) (Milyon Kisi) | (Milyar ECU)

0 9,320 10.9 609
1-9 7,447 25.8 2,447
10-49 1,084 21.2 2,981
50-249 163 15.5 330
250+ 36 384 7,742
Toplam 18,050 111.8 14,109

Kaynak: Eirostat, 1999

ABD ekonomisi 1995 yili itibariyle kiiglik igletme agirlikli bir yapiya sahiptir ve
¢aliganlarin % 99’u kiigiik isletmelerde istihdam edilmektedir. Ozel sektoriin istihdamdaki
pay1 % 52°dir ve bunlarin % 38 gibi bliylik bir oram yliksek teknoloji alaninda galigmaktadir
(OECD, 2000, s.198).

Fransa’da KOBI’ler ézellikle ticaret ve hizmet sektériinde yogunlagmustir. Tiim sektdrlerde
yaratilan toplam katma degerin % 56’s1 KOBI’ler tarafindan gergeklestirilmektedir (OECD,
2000, s.116). Almanya’da ise ¢aliganlarin iigte ikisi KOBI’lerde istihdam edilirken yaratilan
katma degerdeki paylarn % 45’dir (OECD, 2000, s.126).

Italya’da imalat sanayinde galisanlann % 71°i, hizmet sektoriinde ise yaklagik % 901
KOBI’lerde istihdam edilmektedir. 1995 yilinda imalat sanayinde faaliyet gosteren
KOBI’lerin cirosu, imalat sanayi cirosunun % 55’ini olustururken, hizmet sektériinde bu oran
% 90’lara varmaktadir (OECD, 200, s.139).

Ispanya’da toplam isletmelerin % 99’unu olusturan KOBI’lerin istihdam, toplam satiglar
ve ihracattaki paylar ise sirasiyla % 70, % 65 ve % 44’diir (OECD, 2000, s.174).

Japon ekonomisinde KOBI’lerin énemli bir yeri ve rolii vardir. 1996 yili verilerine gore
ana sanayiler digindaki isletmelerin yé.klaslk % 99.4°ti KOBI’lerden olusmakta ve galisanlarin
% 64.4’t KOBI’lerde istihdam edilmektedir. KOBI’lerin pazar paylar ise imalat sanayinde %
51, toptan satigta % 64 ve perakende ticarette ise % 78’dir (OECD, 2000, s.142).

Kore’de ise 1997 yihi verilerine gére imalat sanayinde faaliyet gosteren isletmelerin
yaklagik % 99°u KOBI’lerden olusmaktadir. S6z konusu isletmelerin istihdam, tiretim, katma
deger ve ihracat i¢indeki paylan ise sirasiyla % 69, % 46, % 47 ve % 31°dir (OECD, 2000,
s.146).
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Ulkelerin tiretiminde igletmelerin paylan ise Tablo 4.4°de verildigi gibidir. Olgek kriteri,

baz1 iilkelerde farklilik gdsterdiginden tabloda 6lgek simflandirmast ayri siitunlar halinde

verilmigtir.

Tablo 4.4: Ulkelerin Uretiminde Olgeklerin Paylart (1990’larin ikinci Yaris)

Ulkeler Olgek ?'Zy Olgek f:,?; Olgek ?’Z)), Olgek z:;,); Olgek :T,Zy)
Imalat Sanayi
ABD 0-9 2.2 10-19 2.2 20-99 9.9 100-499 | 13.5 500+ 722
Avustralya 0-19 12.5 | 20-49 11.5 | 50-199 | 29.0 | 200-499 | 22.1 500+ 25.0
Ingiltere 0-19 12.3 | 20-49 6.6 50-249 | 18.0 | 250-499 12.1 500+ 51.0
italya 1-19 17.8 | 20-49 16.3 | 50-199 | 20.7 | 200-499 11.9 500+ 33.3
Japonya 4-19 9.2 20-49 11.0 | 50-199 | 22.8 | 200-499 | 18.4 500+ 38.6
Kore 5-19 9.9 20-49 11.1 | 50-249 | 23.1 | 250-499 10.2 500+ 45.7
Tirkive 0-19 10.7 | 20-49 7.2 50-249 | 21.8 | 250-499 18.2 500+ 42.1
Yunanistan 0-19 8.4 20-49 13.0 | 50-249 | 32.7 | 250-499 17.3 500+ 21.3
Sanayi ve Hizmetler

Almanya 0-9 13.4 10-49 17.9 | 50-249 | 234 250+ 45.3
Danimarka 0-9 21.0 | 1049 | 219 | 50-249 | 19.6 |- 250+ 37.5
Fransa 0-9 19.2 | 10-49 18.1 | 50-249 | 16.7 250+ 46.0
Ispanya 0-9 28.0 10-49 16.7 | 50-249 16.5 250+ 38.9

Kaynak: OECD, 2000, s.214
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5. BATI AKDENIZ BOLGESI (BAB)

Tiirkiye cografya anlaminda yedi bolgeye ayrilmaktadir. Bu boélgelerde alt bolgelere
ayrilmakta ve bolgesel gelisme caligmalar belirlenen bslge ve alt bolge ayirmlar gézoniine
alinarak yapilmaktadir. Akdeniz bolgesi Adana, Antalya, Hatay, igel, Burdur, Isparta ve
Kahramanmaras illerini kapsamaktadir. Bu iller igerisinde Antalya, Burdur ve Isparta illeri
“Bati Akdeniz” alt bolgesini, digerleri ise “Dogu Akdeniz” alt bolgesini olugturmaktadir
(BAB Gelisme Projesi Ana Plam On Caligmasi, 1997).

Bu ¢aligmaya konu olan Bati Akdeniz bolgesinin 1997 yili itibariyle imalat sanayinde
yaratilan katma degere % 0.61°lik bir katkis1 olmustur. Bati Akdeniz Bolgesi’nin toplam

isyeri igerisindeki pay1 % 1.53, istihdamdaki pay ise % 1.20°dir (Tablo 5.1).

Tablo 5.1: Bati Akdeniz Bolgesi’nde Isyeri Saysi, Istihdam, Katma Deger

Burdur

imalat Sanayi BAB Antalya Isparta
[syeri sayisi 11,402 174 73 47 54
Istihdam 1,088,110 13,088 5,927 2,836 4,325
Katma Deger
(Cari fiyatlarla-Milyar TL) 5,744,583 34,854 19,066 1,574 14,214

Kaynak: DIE, Yillik Imalat Sanayi Istatistikleri, 1997

Bati Akdeniz Bélgesi igerisinde gerek isyeri sayisi, gerek istthdam gerekse katma
degerdeki pay: ile Antalya ili dncelikli siray1 almaktadir. Nitekim Antalya’nin Bati Akdeniz
Bolgesi’ndeki isyerleri icerisindeki payr % 41.95, istihdamdaki payr1 % 45.29 ve katma
degerdeki pay1 % 54.70°dir.

Caligmanin bu bélimiinde Bati Akdeniz Boélgesi imalat sanayinde faaliyet gosteren
isletmeler sektérel bazda cesitli yapisal gostergelerle incelenecektir. Olusturulan tablolardaki
veriler cogunlukla BAB’ne y6nelik olmakla birlikte metin igerisinde illerin g6stergelerine de
yer verilmistir. Il bazinda veriler ise Ek-12,13 vel4’de yer almaktadir. Ayrica DIE tarafindan
hazirlanan yillik imalat sanayi istatistiklerinde il diizeyinde bazi sektSrlerin is yeri sayisi
digindaki verileri gizlilik gerekcesiyle il toplami igerisinde verildiginden s6z konusu

sektorlerin ¢alisan sayisi, katma deger vb. verileri toplam igerisinde yer almaktadir.



68

5.1 Isyeri Sayisi ve Istihdam

Bati Akdeniz Bélgesi’nde isletmeler 6zellikle gida icki ve tiitiin sanayi (31), dokuma,
giyim egyas1 ve deri sanayi (32) ile tas ve topraa dayali sanayide (36) yogunlasmislardir.
Nitekim bu secktorlerin toplam igyerleri igerindeki ortalama paylart sirasiyla % 30.48
(varyans=% 28.84), % 22.19 (varyans= % 12.01) ve % 17.35’dir (varyans= % 26.55). Gida
icki ve tiitlin sanayi (31) isletmeleri Antalya ilinde (ortalama pay: % 50.47 varyans= % 4.65),
dokuma, giyim esyas1 ve deri sanayi (32) isletmeleri Isparta ilinde (ortalama pay1 % 58.27
varyans= % 73.37), tas ve topraga dayal1 sanayi (36) isletmeleri ise Burdur ilinde (ortalama

pay1 % 45.01 varyans= % 94.85) ¢oBunluktadir (Tablo 5.2).

Sektorlerin istihdamdaki paylar karsilastirildifinda ise dokuma, giyim esyasi ve deri
sanayi (32) ortalama % 39.39’luk (varyans= % 9.78) pay: ile ilk siray1 alirken, ikinci siray:
gida igki ve tiitiin sanayi (31) (ortalama pay1 % 19.34, varyans= % 36.23) almaktadir. Gida
icki ve tiitlin sanayi (31) ve kimya-petrol, kdmiir, kauguk ve plastik tiriinleri sanayi (35)
isletmelerinde 1990 sonrasinda artiy gozlenmesine ragmen c¢aligan sayilarinda azalma
g6zlenmistir. Bati Akdeniz Bolgesi imalat sanayi istthdaminda illerin pay: ise sirasiyla
Antalya’mn ortalama % 47.90 (varyans= % 7.35), Isparta’mn ortalama % 32.13 (varyans= %
1.13) ve Burdur’un ortalama % 19.97°dir (varyans= % 9.49).

Tablo 5.2: Bat: Akdeniz Bslgesi’nde Sektdrel Bazda Isyeri Sayisi ve Istihdam

isyeri sayis Istihdam

Sektorler 700 T 1990 | 1995 | 1997 | 1986 | 1990 | 1995 | 1997
311 22| 251 42| 44| 1212 | 2745 | 2732 | 2.639
32| 16 | 13| 33| 42| 4322 | 4125 | 4894 | 5648
331 5| 5| 181 171 149 | 170 | 553 | 683

34 - - 3 3 - - - -
35 7 7 1| 127 1408 | 1318 929 878
36 6| 14| 33| 34 - 543 | 1251 | 1,579
37 1 2 2 1 - - 595 543

38 5 6 17 21 469 548 523 568
3 62 72 159 174 | 11,410 | 11,463 | 12,076 | 13,088
Kaynak: DIE, Yillik Imalat Sanayi Istatistikleri

KOSGEB’in 1992 yihi Biiyiik Sanayi Sayimi sonuglarini kullanarak yaptifi ¢aligmada
imalat sanayi isletmelerinin &lgek bazinda dagilimi Tablo 5.3°de verildigi gibidir. Bati
Akdeniz Bolgesi’nde 6zellikle kiigiik isletmeler agirlikta olmakla birlikte galisanlarin %
54.43’{i bilyiik boy isletmelerde, % 24.78’i kiiglik boy isletmelerde ve % 20.79’u da orta boy
isletmelerde istihdam edilmektedir.
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Tablo 5.3: Bat1 Akdeniz Bolgesi’nde Isyeri Sayisi ve Istihdamin Olgeklere Gore Dagilimi (1992)

isyeri sayisi istihdam
Sektdrler 649 [50-199] 200+ [ Toplam | 10-49 [50-199] 200+ | Toplam
3511 34 7 2 43| 822] 687] 1,120] 2.629
3221 26| 5| 5 36| 576]  520] 3.103] _4.199
331 17 3 1 21 356] 325] 212 893
34 3| o] - 3| i ] - 51
35 1 4 1 12l 133 375] 70| 1238
36 | 25| 3] 1 200 713] 274] 262] 1249
37 R 1 [ es1] 657
38| 13| 3] 1 17]_2s51] _255] 201] 797
3 | 1251 25| 12| 162] 2.902] 2.436] 6375 11713

Kaynak: Kogak ve Bagmanav, Imalat Sanayi Isletmeler Profili, 1997

5.2 Katma Deger ve Verimlilik Gostergeleri

Bat1 Akdeniz Bolgesi'nde yaratilan katma degerde 1986-1997 yillar1 arasinda ortalama %

17.68’lik (varyans= % 21.69) bir biiylime gergeklesirken, katma deger biiyiime iz imalat

sanayi ortalamasinin {istiinde gerceklesen sektorler % 348.81 (varyans= % 4,899.41) ile tas ve

topraga dayal1 sanayi (36) ve % 64.16 ile (varyans= % 378.06) gida icki ve tiitiin sanayi (31)

olmuglardir. Sektorlerin katma degerdeki paylar incelendiginde ise ortalama % 33.38

(varyans= % 13.63) ile dokuma, giyim esyas1 ve deri sanayi (32), % 20.22 (varyans= %
103.48) ile gida igki ve tiitlin sanayi (31) ve % 14.88 (varyans= % 154.44) ile tag ve topraga

dayal: sanayi (36) en onemli sektorlerdir (Tablo 5.4). Yaratilan katma degerde Antalya ili
ortalama % 46.42, Isparta ili % 39.46 ve Burdur ili % 14.09’1uk paya sahiptir.

Tablo 5.4: Bat1 Akdeniz Bolgesi’nde Sektorel Bazda Katma Degerler ve Emek Verimliligi (1987=100)

Sektbrler Katma Deger (Milyon TL) Emek Verimliligi
1986 | 1990 | 1995 1997 1986 | 1990 | 1995 1997
31 | 6,560[27.982] 29,585 30,092 541] 10.19] 10.83 11.40
32 133,089|27,801] 48,519 42,995 7.66 6.74 9.91 7.61
33 818 660| 17,669 3,196 5.49 3.88] 31.95 4.68
35 | 8,431| 2,897] 11,802 9,166 5.99 2201 12.70 10.44
36 --| 1,856] 23,785| 37,386| -~ 342 19.01 23.68
37 - - 11,279 9,174 -~ - 18.96 16.90
38 | 2,604 3,025{ 3,812 2,629 5.55 5.52 7.29 4.63
3 [85,097] 87,091]| 153,047 138,673 7.46 7.60] 12.67 10.60

Kaynak: DIE, Yillik Imalat Sanayi Istatistikleri

Emek verimliliginin nispi olarak yliksek oldugu sektorler ise gida igki ve tiitiin sanayi (31),

kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik lirtinleri sanayi (35), tag ve topraga dayal1 sanayi (36)

ve metal ana sanayi (37) olmustur.
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Bat1 Akdeniz Bolgesi’nde 1992 yih itibariyle emek verimliliginin 6lgek bazinda dagilim
Tablo 5.5’den de izlenebilecegi gibi metal ana sanayi (37), tas ve topraga dayali sanayi (36),
orman Uriinleri ve mobilya sanayi (33) ve gida igki ve tiitiin sanayinde (31) imalat sanayi
ortalamasinin istiinde gergeklesmistir. Sektorlerin yillar itibariyle katma deger biiyiime hizlari
kutu gosterim ile incelendiginde tas ve topraga dayali sanayi (36) katma degerinde 1990 ve
1994 yillarinda nemli oranda azalma oldugu gozlenmistir. Yaratilan katma degerdeki paylan
itibariyle KOBI’ler igerisinde gida igki ve tiitlin sanayi (31) (% 46), biiyiik boy isletmeler

igerisinde ise dokuma, giyim esyas1 ve deri sanayi (32) (% 22.23) ilk sirada yer almuslardir.

Tablo 5.5: Bat1 Akdeniz Bolgesi’nde Katma Degerin ve Emek Verimliliginin Olgek Bazinda Dagilimi
(1992, Cari Fiyatlarla)

Sektirler Katma Deger (Milyon TL) Emek Verimliligi

10-49 | 50-199 200+ Toplam | 10-49 [50-199 | 200+ | Toplam
31 87,210[ 115,238 244,229| 446,677| 106.09| 167.74| 218.06] 169.90
32 34,858 26,501 255,049 316,408] 60.52] 50.96] 82.19 75.35
33 21,791| 18,479 139,662 179,932| 61.21] 56.86] 658.78] 201.49
34 2,452 - - 2.452| 48.08 - - 48.08
35 15,909{ 21,717 10,058 47,684| 119.62] 57.91] 13.78 38.52
36 37,492| 14,619] 223,827| 275,938| 52.58| 53.35| 854.30] 220.93
37 - - 249,991 249,991 - --| 380.50{ 380.50
38 11,316} 33,560 19,361 64,2371 45.08| 131.61] 66.53 80.60
3 | 211,028{230,114| 1,142,177| 1,583,319 72.72( 94.46| 179.17] 135.18

Kaynak: Kogak ve Bagmanav, Imalat Sanayi Isletmeler Profili, 1997

11 diizeyinde sektorlerin katma degerdeki paylan incelendiginde 6zellikle gida icki ve tiitiin
sanayinin (31) 6n plana giktigim gérmekteyiz (Sekil 5.1). Nitekim Antalya (sadece KOBI’ler
igerisinde) ve Burdur (tlim &lgeklerde) illerinde gida icki ve tiitiin sanayi (31) isletmeleri
katma degerdeki paylan itibariyle disa diigen degerleri olusturmuslardir. Isparta ilinde ise
katma degerdeki pay: itibariyle: KOBI’ler igerisinde ayrigan bir sektér olmazken, biiyiik boy

isletmeler igerisinde tas ve topraga dayali sanayi (36) ayrigan sekt6r olmustur.
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Sekil 5.1: il Diizeyinde Sektorlerin Katma Deger Paylarinin Olgek Bazinda Dagilimi (1992)

Verimlilige konu olan diger géstergeler dnceki boliimlerde de belirtildigi gibi isletmelerin
toplam verimliligi anlamma gelen ¢ikti/girdi oram1 ve sermaye verimliligidir (katma
deger/cevirici gii¢). Batt Akdeniz Bolgesi imalat sanayinde faaliyet gosteren isletmelerin
toplam verimliligi 1986-1997 yillar1 arasinda ortalama 1.44 (varyans=0.006) olarak
gerceklegirken 6zellikle metal ana sanayi (37) ve Tas ve topraga dayali sanayi (36),
verimlilikleri ile dikkati ¢eken sektorler olmuglardir. Diger taraftan imalat sanayinin sermaye
verimliligi ortalama 0.76 milyon TL/beygir giicii (varyans=0.014) olmus ve tas ve topraga
dayali sanayi (36) (ortalama 0.45 milyon TL/beygir giicli, varyans=0.077) disindaki biitiin

sektorlerin sermaye verimliligi ortalamanin iistiinde gergeklesmistir (Tablo 5.6).

Tablo 5.6: Bat1 Akdeniz Bolgesi’nde Sektdrel Bazda Toplam Verimlilik ve Sermaye Verimliligi

Sektbrler Toplam Verimlilik(Cikt/Girdi) |[Sermaye Verimliligi (KD/Cev.Gii¢)
1986 | 1990 | 1995 1997 1986 | 1990 [ 1995 1997

31 1.20] 1.33 1.33 1.25 0.44] 092 0.65 1.34

32 1.46] 1.47 1.47 1.39] 092] 0.76 0.93 0.71

33 2.02{ 144 2.37 1.16 1.01 0.82 2.08 0.39

35 1.90] 1.28 1.52 1.37 1.27| 0.66 1.75 1.51

36 - 1.97 2.13 221 -- 0.15 0.52 0.69

37 - -- 2.94 2.13] -- - 1.26 1.02

38 1.59] 1.57 1.59 1.39 1.50 1.66 1.69 0.89

3 142 1.38 1.55 1.41 0.68] 0.64 0.89 0.83

Kaynak: DIE, Yillik Imalat Sanayi Istatistikleri
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye ekonomisinde toplam igyeri sayzsi, istihdamdaki paylari, girisimcilik potansiyelleri
ile énemli bir yere sahip olan KOBI’lerin, pazarlama, iiretim, finansman ve yOnetim

fonksiyonlar1 agisindan 6nemli sorunlar bulunmaktadir,

KOBI’lerde genel olarak girisimcinin ayni1 zamanda y&netici konumunda olmasi yonetim
fonksiyonu agisindan 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmakta ve bir ¢ogu profesyonel
yoneticilerden yoksun olarak galigmaktadir. Diger taraftan, toplam varliklan igerisinde &6z
kaynaklarmnin oram oldukga yiiksek olan KOBI’ler, kurulus asamasindan itibaren baglayan
finansman sorunuyla kargi karstya kalmaktadirlar. Oz kaynaklarin yogunlukta olmas: finansal
acidan giicli bir yapinin gostergesi olmakla birlikte, biiylimeleri ydniinde énemli bir sorun
teskil etmektedir. Kredi maliyetlerinin yliiksekligi, istenen teminatlarin verilememesi gibi
nedenler dig kaynaklardan yararlanmalarimi zorlagtirirken, hammadde malzeme alim ve {iriin
satig vadeleri agisindan da sistematik bir nakit akigi problemi igerisinde bulunmaktadirlar.
Diger taraftan kroniklesen enflasyon ve pazarlama faaliyetlerinin etkin bir sekilde
yiriitilememesi gibi nedenlerden dolay: talep miktarindaki azalma KOBI’lerin tam kapasite

ile ¢aligamamasinda 6nemli bir etken olugturmaktadir.

Bu ¢aligmada, 1986, 1990, 1995 ve 1997 yillarina iligskin veriler kullamilarak gesitli
gOstergelerin hesaplanmasi yoluna gidilmis, grafiklerde ise 1986-1997 dénemindeki tiim
yillar dikkate alinmigtir. Gostergelerin grafiklendirilmesinde ¢aligmanin amacma uygun

olmasi nedeniyle kutu gésterimden faydalanmilmistir.

Imalat sanayinde faaliyet gosteren isletmelerin % 89.53 gibi biiyiik bir oranim olusturan
KOBI’lerde, ¢aliganlarin % 37.71°1 istihdam edilmekte ve bu isletmeler, imalat sanayi katma
degerine % 22.31°lik bir katk: saglamaktadur.

Gerek KOBI’lerde gerekse biiylik boy isletmelerde igyeri, istihdam ve katma degerdeki
paylar itibariyle 6n plana ¢ikan sektérler dokuma, giyim esyasi ve deri sanayi, gida icki ve
tiitlin sanayi, metal egya-makina teghizat, ulagim araci, ilmi ve mesleki 6lgme aletleri sanayi,
kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik tirlinleri sanayi olmustur. S6z konusu sektorlerin
KOBI’lerin yarattigi katma deger icerisindeki paylari birbirine yakin degerler (% 21-18)
almug, biiyiik boy igletmeler igerisinde ise 6zellikle kimya-petrol, kémiir, kauguk ve plastik
tirlinleri sanayi ortalama % 33.61°lik pay: ile dikkati ¢eken sektdr olmusgtur.
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1986-1997 yillar1 arasinda sektorlerin katma deger biiytime hizlarinin KOBI’lerde yillar
itibariyle dalgalanmalar gésterdigi ve metal esya-makina techizat, ulagim araci, ilmi ve
mesleki dlgme aletleri sanayi digindaki sektorlerin, dSnem igerisindeki herhangi bir yilda,
katma degerindeki artig ya da azalig ile diger sektdrlerden ayrigtifi g6zlenmistir. Ozellikle
bazi sektdrlerin katma deger artig/azalig oranlar1 birbirini takip eden yillar arasinda farklihk
gostermigtir. 1992 yilinda dokuma, giyim esyas1 ve deri sanayi katma deger biiylime hizi
diger sektorlere oranla yiiksek gergeklesmis, 1993 yilinda ise s6z konusu sektoriin katma
degerinde 6nemli oranda bir azalma meydana gelmistir. Benzer durum 1994 ve 1995 yillan
arasinda metal ana sanayinde de yasanmustir. Biiyiik boy igletmelerin katma deger biiyiime
hizlan karsilastirldiginda ise 6zellikle kagit-kagit tirlinleri ve basim sanayi katma degerinin

1996 ve 1997 yillarinda 6nemli oranda azaldi1 gézlenmistir.

Isletmelerin toplam verimliliklerinin biiytime hizlar1 1986, 1990, 1995 ve 1997 yillari
itibariyle karsilastirilmis ve KOBI’lerde toplam verimliligin % 1.18 oraninda biiyiidiigd,
biiylik boy isletmelerde ise % 0.39 oraninda azaldig1 goriilmiigtiir. 1986-1997 yillar1 arasinda
sektorlerin toplam verimlilikleri kutu gosterim seklinde grafiklendirildiginde KOBI’lerde
farklilik gosteren bir sektére rastlanmamusg, biiyiik boy isletmelerde ise tas ve topraga dayali

sanayi toplam verimliliginin diger sektérlere oranla yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sektorlerin sermaye verimlilikleri, KOBI’lerde, dokuma, giyim egyasi ve deri sanayi,
kagit-kagt tirlinleri ve basim sanayi, kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik iiriinleri sanayi
ve metal esya-makina techizat, ulagim araci, ilmi ve mesleki 6lgme aletleri sanayinde; biiyiik
boy isletmelerde ise gida i¢ki ve tiitiin sanayi, orman triinleri ve mobilya sanayi, kimya-
petrol, komiir, kauguk ve plastik tirtinleri sanayi ve metal esya-makina teghizat, ulasim araci,
ilmi ve mesleki 6lgme aletleri sanayinde imalat sanayi ortalamasinun {istiinde gergeklesmistir.
Diger taraftan, sektorlerin yillar itibariyle sermaye verimlilikleri kutu gdsterim ile
grafiklendirildiginde gerek KOBI’lerde gerekse biiyiik boy isletmelerde sistematik bir sekilde

farklilagan sektore rastlanmamugtir.

Benzer bir inceleme sektdrlerin emek verimlilikleri igin yapilmis, KOBI’lerde gida igki ve
tiitlin sanayi, kagit-kagit {irtinleri ve basim sanayi, kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik
tirlinleri sanayi, metal ana sanayi; biiyiik boy igletmelerde ise kimya-petrol, kémiir, kauguk ve
plastik driinleri sanayi, tas ve toprafa dayali sanayi emek verimliliklerinin imalat sanayi

ortalamasinin {istiinde gergeklestigi goriilmiigtiir. KOBI’lerde emek verimliligi ile dikkati
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¢eken bir sektore rastlanmazken, biiyiik boy isletmelerde kimya-petrol, kémiir, kauguk ve
plastik iirtinleri sanayi, yiiksek emek verimliligi ile n plana ¢ikan sektér olmustur.

Toplam verimlilik ve faktor verimlilikleri 6lgek bazinda varyans analizine tabi tutulmus ve
genel imalat sanayi degerleri agisindan ti¢ 6l¢cegin de birbirinden anlaml sekilde farklilagtig
gozlenmigtir. S6z konusu analiz sektorler diizeyinde de yapilmis ve degisik kombinasyonlarla
6lgeklerin birbirinden farklilagtig1 gériilmiigtiir. KOBI ve biiyiik boy isletmelerin belirgin bir
sekilde farklilagtig1, diger bir ifadeyle kiigiik boy. ve orta boy isletmeler arasinda anlamli bir
farklilik olmamasina ragmen, her iki 6lgegin de biiylik boy isletmelerden farklihik gosterdigi
sektérler, toplam verimlilikte dokuma, giyim esyast ve deri sanayi; sermaye verimliliginde
orman iiriinleri ve mobilya sanayi ile kagit-kagit iirtinleri ve basim sanayi; emek
verimliliginde ise tag ve topraga dayali sanayi olmustur. Diger taraftan metal ana sanayinde

emek ve sermaye verimlilikleri agisindan &lgeklerarasi anlaml bir farklilik bulunamamugtir.

Sektorlerin toplam, sermaye ve emek verimlilikleri ortalamalarinin &lgek bazinda farklan
kargilastinnldiginda, dokuma, giyim esyasi ve deri sanayi ile kagit-kagit {iriinleri ve basim
sanayi disindaki sektérlerde 6lgek biiyiidiikge verimliliklerin de artti: gdzlenmistir. Dokuma,
giyim esyasi ve deri sanayinde orta boy isletmelerin biiyiik boy isletmelere oranla, kagit-kagit
iirlinleri ve basim sanayinde KOBI’lerin biiyilkk boy isletmelere oranla sermaye
verimliliklerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica kagit-kagit {irlinleri ve basim
sanayinde orta boy igletmelerin emek verimliliginin bliyiik boy isletmelere oranla yiiksek

oldugu gozlenmisgtir.

Bolgesel agidan yapilan degerlendirmede, Tiirkiye cografya anlaminda 14 bdlgeye aynlmis
ve imalat sanayinde faaliyette bulunan igletmelere iliskin veriler bélgeler itibariyle yeniden
diizenlenmistir. Ikincil verilerin bolgesel diizeyde 6lgek bazinda ayirima miisait olmamasi bu
calismanin kisitim olugturmus, bu konuda, 1992 yilhi Biiyiik Sanayi Sayimi sonuglarindan
yararlanilmigtir. Dolayisiyla bolgesel agidan 6lgek bazinda degerlendirme 1992 yili itibariyle
yapilabilmistir.

Imalat sanayi isletmeleri ve istihdami dogal olarak sanayilesmenin yogun oldugu Istanbul-
Kocaeli, Izmir, I¢ Anadolu Bat1 Yakasi ve Dogu ve Giineydofu Marmara Bolgeleri’nde
yogunlagmigtir. S6z konusu bélgeler yaratilan katma degerdeki paylan agisindan Istanbul-
Kocaeli, Izmir, Dogu ve Giineydogu Marmara Bolgesi seklinde siralanmis, Cukurova Bolgesi
dordiincti, I¢ Anadolu Bat1 Yakast ise beginci sirada yer almigtur.
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Emek verimliliginin Izmir, Istanbul-Kocaeli ve Cukurova Bélgeleri’nde nispi olarak
yiiksek oldugu gézlenmistir. 1992 yili itibariyle emek‘verimliliginin Olgeklere ve bolgelere
gore dagihmi incelendiginde Olgek biiylidilkge emek verimlilifinin ve bolgeleraras:
farklilagmanin arttig1 gériilmiistiir. KOBI’ler igerisinde emek verimliligi ile diger bolgelerden
ayrigan bir bolgeye rastlanmazken, biiyiik boy isletmelerde yiiksek emek verimliligi ile Dogu
Ege Bolgesi 6n plana gikmustir.

Bat1 Akdeniz Bolgesi imalat sanayi isletmeleri, igyeri sayilari, istihdam ve yarattiklar
katma degerle genel imalat sanayi igerisinde gok diisiik bir paya sahiptir. Imalat sanayi
isletmeleri, 6zellikle gida i¢ki ve tiitlin sanayi, dokuma, giyim egyas: ve deri sanayi ile tas ve

topraga dayali sanayide yogunlagsmiglardir.

Bolgelerin emek verimlilikleri biiyiikten kiigtie dogru siralandiginda Bati Akdeniz
Bolgesi’nin 1986 yilinda 11. sirada yer aldigi, 1997 yilina gelindifinde ise bir basamak
yiikselerek 10. siraya yiikseldigi goriilmiistiir. 1992 yil1 verileri kullanilarak lgeklerin emek
verimlilikleri bolgeler itibariyle karsilastirldiginda da benzer sonuglar elde edilmigtir.
Nitekim, Bati Akdeniz Bolgesi’ndeki kiiglik ve biiyiik boy isletmelerin 11., orta boy

isletmelerin ise 12. sirada yer aldig1 goriilmiistiir.

Kiiciik boy isletmelerin agirlikta oldugu bolgede, isyeri sayisi, istihdam ve katma
degerdeki pay: ile Antalya ili 6n plana gikmaktadir. Sektorel agidan katma degerdeki pay:
itibariyle Antalya ve Burdur illerinde 6zellikle gida i¢ki ve tiitiin sanayi ve dokuma, giyim
esyast ve deri sanayinin, Isparta ilinde ise biiyiik 6l¢ekli tag ve topraga dayali sanayinin

Onemli sektorler oldugu gézlenmistir.

Ikincil veriler, sektorlerin 6lgek bazinda belirli gdstergeler itibariyle analizine imkan
verirken, bolgesel analizlerde 6nemli sorunlarla karsilagilmaktadir. Il bazinda yayimlanan
verilerde, 6lgeksel ayirimin olmamasi ve bazi sektdr verilerinin il toplami igerisinde yer
almasi, bu ¢aligmada kargilagilan sorunlardir. Bélgesel diizeyde yapilacak anket ¢alismalari bu
eksikliklerin giderilmesinde ve ayrintili analitik ¢aligmalar yapilmasinda énemli kolayliklar

saglayacaktr.
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EK-1

Yillar Itibariyle GSMH ve GSMH Deflatdril

GSMH GSMH
(Cari Fiyatlarla) GSMH (1987=100)
Yillar Milyon TL Deflatbrii Milyon TL
1975 690,901 1.493 46,275,414
1976 868,066 1.721 50,437,968
1977 1,108,271 2.134 51,944,339
1978 1,645,968 3.130 52,582,171
1979 2,876,523 5.498 52,324,176
1980 5,303,010} - 10.425 50,869,915
1981 8,022,745 15.047 53,316,849
1982 10,611,859 19.307 54,963,216
1983 13,933,008 24.325 57,279,000
1984 22,167,740 36.133 61,349,830
1985 35,350,318 55.244 63,989,099
1986 51,184,759 74.925 68,314,878
1987 75,019,388 100.000 75,019,388
1988 129,175,104 169.726 76,108,143
1989 230,369,937 297.838 77,347,305
1990 397,177,547 469.523 84,591,717
1991 634,392,841 747.337 84,887,074
1992 1,103,604,909 1,221.849 90,322,517
1993 1,997,322,597 2,044.833 97,676,586
1994 3,887,902,917 4,238.281 91,733,010
1995 7,854,887,167 7,931.967 99,028,241
1996 14,978,067,283 14,119.625 106,079,781
1997 (2) 29,054,455,000 25,134.222 115,597,194
2: Tahmin

Kaynak: DPT-Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-1998)
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Sektorel Bazda Olgeklerin Toplam Verimliliklerine iliskin Varyans Analizinin
SPSS Programi Ciktilar

Oneway
ANOVA
GIDA31
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 1.361 2 .681 80.340 .000
Within Groups .280 33 | 8.471E-03
Total 1.641 35
Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Dependent Variable: GIDA31

Bonferroni
VR 95% Confidence Interval
Difference Lower Upper
() Grup  (J) Grup (I-J) Std. Error Sig. Bound Bound
Kuguk Orta -9.7500E-02* | 3.757E-02 .042 -1923 | -2.73E-03
Buylk -.4525* | 3.757E-02 .000 -.5473 -.3577
Orta Kuguk 9.750E-02* | 3.757E-02 .042 | 2.728E-03 .1923
Buyuk -.3550* | 3.757E-02 .000 -.4498 -.2602
Buyiik Kaglk .4525* | 3.757E-02 .000 .3577 .5473
Orta .3550* | 3.757E-02 .000 .2602 4498
*. The mean difference is significant at the .05 level.
Oneway
ANOVA
DOKUMA32
Sum of Mean
Squares df Sqguare F Sig.
Between Groups .759 2 .379 15.113 .000
Within Groups .828 33 | 2.510E-02
Total 1.587 35




Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Dependent Variable: DOKUMA32

Bonferroni
Mean 95% Confidence Interval
Difference Lower Upper
() Grup __ (J) Grup (I-J) Std. Error Sig. Bound Bound
Kuglik Orta -.1600 | 6.467E-02 .056 -.3231 | 3.124E-03
Buyuk -.3550* | 6.467E-02 .000 -.5181 -.1919
Orta Kuoguk .1600 | 6.467E-02 .056 | -3.12E-03 .3231
Bayuk -.1950* | 6.467E-02 .015 -.3581 | -3.19E-02
Buyik Kuglk .3550* | 6.467E-02 .000 .1919 .5181
Orta .1950* | 6.467E-02 .015 | 3.188E-02 .3581
*. The mean difference is significant at the .05 level.
Oneway
ANOVA
ORMAN33
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups .381 2 .190 19.581 .000
Within Groups .321 33 | 9.728E-03
Total .702 35
Post Hoc Tests
Multiple Comparisons
Dependent Variable: ORMAN33
Bonferroni
Mean 95% Confidence Interval
Difference Lower Upper
(HGrup (J) Grup (1-J) Std. Error Sig. Bound Bound
Kagtik Orta -.1900* | 4.026E-02 .000 -2916 | -8.84E-02
Buyuk -.2383* | 4.026E-02 .000 -.3399 -.1368
Orta Kugtk .1900* | 4.026E-02 .000 | 8.844E-02 .2916
Buyuk -4.8333E-02 | 4.026E-02 716 -.1499 | 5.322E-02
Buyuk Kaguk .2383* | 4.026E-02 .000 .1368 .3399
Orta 4.833E-02 | 4.026E-02 716 | -5.32E-02 .1499

*. The mean difference is significant at the .05 level.




Oneway
ANOVA
KAGIT34
Sum of Mean
. Squares df Square F Sig.
Between Groups .300 2 150 7.643 .002
Within Groups 647 33 | 1.961E-02
Total .947 35
Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Dependent Variable: KAGIT34

Bonferroni
Mean 95% Confidence Interval
Difference Lower Upper
() Grup  (J) Grup (I-J) Std. Error Sig. Bound Bound
Kugtk Orta -.2142*| 5.717E-02 .002 -.3584 | -7.00E-02
Buyuk -.1625*| 5.717E-02 .023 -.3067 | -1.83E-02
Orta Kogtk .2142* | 5.717E-02 .002 | 6.997E-02 .3584
Baytk 5.167E-02 | 5.717E-02 1.000 | -9.25E-02 .1959
Buyuk Kagtik .1625* | 5.717E-02 .023 | 1.830E-02 .3067
Orta -5.1667E-02 | 5.717E-02 1.000 -.1959 | 9.253E-02
*. The mean difference is significant at the .05 level.
Oneway
ANOVA
KIMYA35
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 1.612 2 .806 20.150 .000
Within Groups 1.320 33 | 4.000E-02
Total 2.932 35
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Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Dependent Variable: KIMYA35

Bonferroni
Mean 95% Confidence Interval
Difference Lower Upper
() Grup  (J) Grup (-d) Std. Error Sig. Bound Bound
Kuguk Orta -.2333* | 8.165E-02 .022 -4393 | -2.74E-02
Buytk -.5175* | 8.165E-02 .000 -.7234 -.3116
Orta Kuguk .2333*| 8.165E-02 .022 | 2.739E-02 4393
Buyuk -.2842* | 8.165E-02 .004 -4901 | -7.82E-02
Buyuk Kugik .5175*| 8.165E-02 .000 .3116 .7234
Orta .2842* | 8.165E-02 .004 | 7.823E-02 .4901
*. The mean difference is significant at the .05 level.
Oneway
ANOVA
TAS36
Sum of Mean
| Squares df Square F Sig.
Between Groups 2.891 2 1.445 51.846 .000
Within Groups 920 33 | 2.788E-02
Total 3.810 35
Post Hoc Tests
‘Multiple Comparisons
Dependent Variable: TAS36
Bonferroni
Mean 95% Confidence Interval
Difference Lower Upper
() Grup__ (J) Grup (I-J) Std. Error Sig. Bound Bound
Kagik Orta -.1875*} 6.816E-02 .029 -.3594 | -1.56E-02
Buyuk -.6725* | 6.816E-02 .000 -.8444 -.5006
Orta Kugtik .1875*| 6.816E-02 .029 | 1.558E-02 .3594
Buyuk -.4850* | 6.816E-02 .000 -.6569 -.3131
Buyuk Kuguk .6725*| 6.816E-02 .000 .5006 .8444
Orta .4850* | 6.816E-02 .000 .3131 .6569

*. The mean difference is significant at the .05 level.




Oneway
ANOVA
METANA37
Sum of Mean
Squares df Square F Sig. ‘
 Between Groups .366 2 .183 4.100 .026
Within Groups 1.473 33 | 4.462E-02
Total 1.838 35
Post Hoc Tests
Multiple Comparisons
Dependent Variable: METANA37
Bonferroni
Mean 95% Confidence Interval
Difference Lower Upper
() Grup  (J) Grup (I-J) Std. Error _Sig. Bound Bound
Kugtik Orta 8.083E-02 | 8.624E-02 1.000 -.1367 .2983
Buytk -.1617 | 8.624E-02 .209 -.3792 | 5.585E-02
Orta Kuguk -8.0833E-02 | 8.624E-02 1.000 -.2983 .1367
Biytk -.2425* | 8.624E-02 .025 -4600 | -2.50E-02
Buylk Kuguk .1617 | 8.624E-02 .209 | -5.58E-02 .3792
Orta .2425*| 8.624E-02 .025 | 2.498E-02 4600
*. The mean difference is significant at the .05 level.
Oneway
ANOVA
METESY38
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups .376 2 188 43.500 .000
Within Groups 142 33 | 4.317E-03
Total .518 35
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Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Dependent Variable: METESY38

Bonferroni
Mean 95% Confidence Interval
Difference Lower Upper
() Grup  (J) Grup (1-J) Std. Error Sig. Bound Bound
Kuguk Orta -2175*| 2.682E-02 .000 -.2852 -.1498
Buytk -.2158* | 2.682E-02 .000 -.2835 -.1482
Orta Kuguk .2175* | 2.682E-02 .000 .1498 .2852
Bayik 1.667E-03 | 2.682E-02 1.000 | -6.60E-02 | 6.932E-02
Buyik Kugtk .2158* | 2.682E-02 .000 .1482 .2835
Orta -1.6667E-03 | 2.682E-02 1.000 | -6.93E-02 | 6.599E-02
*. The mean difference is significant at the .05 level.
Oneway
ANOVA
IMSAN3
Sum of Mean
| Squares df Square F Sig.
Between Groups .932 2 .466 71.417 .000
Within Groups 215 33 | 6.524E-03
Total 1.147 35
Post Hoc Tests
Multiple Comparisons
Dependent Variable: IMSAN3
Bonferroni
Mean 95% Confidence Interval
Difference Lower Upper
() Grup  (J) Grup (1-J) Std. Error Sig. Bound Bound
Kugtk Orta -.1408*| 3.297E-02 .000 -.2240 | -5.77E-02
Baytk -.3892%| 3.297E-02 .000 -4723 -.3060
Orta Kugik .1408* | 3.297E-02 .000 | 5.767E-02 2240
Buytk -.2483* | 3.297E-02 .000 -.3315 -.1652
Baytk Kugtk .3892* | 3.297E-02 .000 .3060 4723
Orta .2483* | 3.297E-02 .000 .1652 .3315

*. The mean difference is significant at the .05 level.




EK-9

Sektorel Bazda Olgeklerin Sermaye Verimliliklerine Iliskin Varyans Analizinin

SPSS Program Ciktilar:
Oneway
ANOVA
GIDA31
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 18.334 2 9.167 50.233 .000
Within Groups 6.022 33 .182
Total 24.356 35
Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Dependent Variable: GIDA31

Bonferroni
Mean 95% Confidence Interval
Difference Lower Upper
() Grup  (J) Grup (1-J) Std. Error Sig. Bound Bound
Kagik Orta -.7967* 1744 .000 -1.2365 -.3568
Buyuk -1.7458* 1744 .000 -2.1857 -1.3060
Orta Kuguk 7967 1744 .000 .3568 1.2365
Buyuk -.9492* 1744 .000 -1.3890 -.5093
Buyuk Kugtk 1.7458* A744 .000 1.3060 2.1857
Orta .9492* 1744 .000 .5093 1.3890
*. The mean difference is significant at the .05 level.
Oneway
ANOVA
DOKUMA32
Sum of _ Mean
| Squares df Square F Sig.
Between Groups 5.494 2 2.747 7.344 .002
Within Groups 12.345 33 374
Total 17.839 35




Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Dependent Variable: DOKUMA32

Bonferroni
Mean 95% Confidence Interval
Difference Lower Upper
() Grup  (J) Grup (I-J) Std. Error Sig. Bound Bound
Kagtk Orta -.8433* 2497 .006 -1.4731 -.2136
Baylk -3.0000E-02 2497 1.000 -.6598 .5998
Orta Kigtk .8433* 2497 .006 .2136 1.4731
Bayiik .8133* .2497 .008 .1836 1.4431
Buytk Kugtuk 3.000E-02 2497 1.000 -.5998 .6598
Orta -.8133* .2497 .008 -1.4431 -.1836
*. The mean difference is significant at the .05 level.
Oneway
ANOVA
ORMAN33
- Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 6.089 2 3.045 6.377 .005
Within Groups 16.757 33 477
Total 21.846 35
Post Hoc Tests
Muiltiple Comparisons
Dependent Variable: ORMAN33
Bonferroni
Mean 95% Confidence Interval
Difference Lower Upper
(H Grup  (J) Grup (I-J) Std. Error Sig. Bound Bound
Kugtk Orta -.2292 .2821 1.000 -.9407 4823
Buy(k -.9642* .2821 .005 -1.6757 -.2527
Orta Kugik 2292 .2821 1.000 -4823 .9407
Buyuk -.7350* .2821 .041 -1.4465 | -2.35E-02
Buyuk Kagk .9642* .2821 .005 2527 1.6757
Orta .7350* .2821 .041 | 2.349E-02 1.4465

*, The mean difference is significant at the .05 level.




Oneway

ANOVA
KAGIT34
Sum of Mean
_ Squares df Square F Sig.
Between Groups 15.284 2 7.642 6.691 .004
Within Groups 37.690 33 1.142
Total 52.975 35
Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Dependent Variable: KAGIT34

Bonferroni
Mean 95% Confidence Interval
Difference Lower Upper
() Grup  (J) Grup (I-J) Std. Error Sig. Bound Bound
Kugtk Orta -7.1667E-02 .4363 1.000 -1.1721 1.0288
Buylk 1.3450* 4363 .012 .2446 2.4454
Orta Kuguk 7.167E-02 4363 1.000 -1.0288 1.1721
Buytk 1.4167* 4363 .008 .3162 2.5171
Blyuk Kuguk -1.3450* 4363 .012 -2.4454 -.2446
Orta -1.4167* 4363 .008 -2.5171 -.3162
*. The mean difference is significant at the .05 level.
Oneway
ANOVA
KIMYA35
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 30.362 | 2 15.181 72.627 .000
Within Groups 6.898 33 .209
Total 37.260 35




Post Hoc Tests

Multiple Comparisons
Dependent Variable: KIMYA35
Bonferroni
Mean 95% Confidence Interval
Difference Lower Upper
() Grup  (J) Grup {1-J) Std. Error Sig. Bound Bound
Kuglk Orta -1.3200* .1867 .000 -1.7908 -.8492
Buyuk -2.2375* .1867 .000 -2.7083 -1.7667
Orta Kugtk 1.3200* .1867 .000 .8492 1.7908
Buytk -.9175* .1867 .000 -1.3883 -.4467
Buytk Kagtk 2.2375* .1867 .000 1.7667 2.7083
Orta .9175* .1867 .000 4467 1.3883
*. The mean difference is significant at the .05 level.
Oneway
ANOVA
TAS36
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 6.908 2 3.454 103.715 .000
Within Groups 1.099 33 | 3.330E-02
Total 8.007 35
Post Hoc Tests
Multiple Comparisons
Dependent Variable: TAS36
Bonferroni
Mean 95% Confidence Interval
Difference Lower Upper
() Grup  (J) Grup (1-J) Std. Error Sig. Bound Bound
Kugtk Orta -.3150% | 7.450E-02 .001 -.5029 -1271
Blytk -1.0458* | 7.450E-02 .000 -1.2337 -.8579
Orta Kugtk .3160* | 7.450E-02 .001 4271 .5029
Buytk -.7308% | 7.450E-02 .000 -.9187 -.5429
Buytk Kuguk 1.0458* | 7.450E-02 .000 .8579 1.2337
Oria .7308* | 7.450E-02 .000 .5429 .9187

*. The mean difference is significant at the .05 level.




Oneway
ANOVA
METANA37
Sum of Mean
| Squares df Square F Sig.
Between Groups .238 2 .119 .536 .590
Within Groups 7.308 33 221
Total 7.546 35
Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Dependent Variable: METANA37

Bonferroni
Mean 95% Confidence Interval
Difference Lower Upper
() Grup  (J) Grup (I-J) Std. Error Sig. Bound Bound
Kuglk Orta -.1933 .1921 .965 -.6779 2912
Buyik -5.5833E-02 .1921 1.000 -.5404 4287
Orta Kugtk .1933 .1921 .965 -.2912 6779
Buyuk .1375 .1921 1.000 -.3471 .6221
Buytk Kuglk 5.5683E-02 1921 1.000 -.4287 .5404
Orta -.1375 .1921 1.000 -.6221 .3471
‘Oneway
ANOVA
METESY38
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
[ Between Groups 29.512 2 14.756 148.082 .000
Within Groups 3.288 33 | 9.965E-02
Total 32.801 35

100
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. YOKSEKOGRETIM KUROLD

Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Dependent Variable: METESY38

D@@MANTASYON MERKEZ

Bonferroni
Mean 95% Confidence Interval
Difference Lower Upper
(N Grup  (J) Grup (I-J) Std. Error Sig. Bound Bound
Kugtk Orta -.7283* .1289 .000 -1.0534 -.4033
Buytik -2.1783* .1289 .000 -2.5034 -1.8533
Orta Kugtk .7283* .1289 .000 .4033 1.0534
Buytk -1.4500* .1289 .000 -1.7750 -1.1250
Buylk Kugtk 2.1783* .1289 .000 1.8533 2.5034
Orta 1.4500* .1289 .000 1.1250 1.7750
*. The mean difference is significant at the .05 level.
Oneway
ANOVA
IMSAN3
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 7.622 2 3.811 165.129 .000
Within Groups .762 33 | 2.308E-02
Total 8.384 35
Post Hoc Tests
Multiple Comparisons
Dependent Variable: IMSAN3
Bonferroni
Mean 95% Confidence Interval
Difference Lower Upper
(h Grup  (J) Grup (I-J) Std. Error Sig. Bound Bound
Kugtik Orta -.6567* | 6.202E-02 .000 -.8131 -.5002
Buytk -1.1217*| 6.202E-02 .000 --1.2781 -.9652
Orta Kugtk .6567* | 6.202E-02 .000 .5002 .8131
Buylk -.4650% | 6.202E-02 .000 -.6214 -.3086
Buytik Kugik 1.1217*| 6.202E-02 .000 .9652 1.2781
Orta 4650*{ 6.202E-02 .000 .3086 .6214

*. The mean difference is significant at the .05 level.




EK-10

Sektérel Bazda Olgeklerin Emek Verimliliklerine iliskin Varyans Analizinin

SPSS Programi Ciktilan
Oneway
ANOVA
GIDA31
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 596.431 2 298.215 25.263 .000
Within Groups 389.546 33 11.804
Total 985.977 35
Post Hoc Tests

Muitiple Comparisons

Dependent Variable: GIDA31

Bonferroni
Mean 95% Confidence Interval
Difference Lower Upper
(h Grup  (J) Grup (1-J) Std. Error Sig. Bound Bound
Kugtk Orta -5.7767* 1.4026 .001 -9.3144 -2.2389
Blyuk -9.9258* 1.4026 .000 -13.4636 -6.3881
‘Orta Kagtk 5.7767* 1.4026 .001 2.2389 9.3144
Buyuk -4.1492* 1.4026 .017 -7.6869 -.6114
Baytk Kuguk 9.9258* 1.4026 .000 6.3881 13.4636
Orta 4.1492* 1.4026 .017 .6114 7.6869
*. The mean difference is significant at the .05 level.
Oneway
ANOVA
DOKUMA32
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 95.807 2 47.903 9.555 .001
Within Groups 165.440 33 5.013
Total 261.247 35




Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Dependent Variable: DOKUMA32

Bonferroni
Mean 95% Confidence Interval
Difference Lower Upper
() Grup  (J) Grup (I-J) Std. Error Sig. Bound Bound
Kugtk Orta -2.4333* .9141 .036 -4,7389 -.1278
Bayuk -3.9617* 9141 .000 -6.2672 -1.6561
Orta Kugtk 2.4333* .9141 .036 1278 47389
Buytik -1.5283 .9141 .312 -3.8339 J772
Buyuk Kugltk 3.9617* 9141 .000 1.6561 6.2672
Orta 1.5283 .9141 312 -7772 3.8339
*. The mean difference is significant at the .05 level.
Oneway
ANOVA
ORMAN33
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 402.602 2 201.301 22.784 .000
Within Groups 291.558 33 8.835
Total 694.160 35
Post Hoc Tests
Multiple Comparisons
Dependent Variable: ORMAN33
Bonferroni
Mean 95% Confidence Interval
Difference Lower Upper
N Grup  (J) Grup (1-J) Std. Error Sig. Bound Bound
Kuglk Orta -5.0100* 1.2135 .001 -8.0706 -1.9494
Buyuk -8.1175* 1.2135 .000 -11.1781 -5.0569
Orta Kugtk 5.0100* 1.2135 .001 1.9494 8.0706
Biytk -3.1075* 1.2135 .046 -6.1681 | -4.69E-02
Buyuk Kaglk 8.1175* 1.2135 .000 5.0569 11.1781
Orta 3.1075* 1.2135 .046 | 4.686E-02 6.1681

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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Oneway
ANOVA
KAGIT34
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups | 564.329 2 282.165 6.611 .004
Within Groups 1408.507 33 42.682
Total 1972.836 35
Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Dependent Variable: KAGIT34

Bonferroni

Mean 95% Confidence Interval

Difference Lower Upper

() Grup  (J) Grup (1-J) Std. Error Sig. Bound Bound
Kuglk Orta -9.3383* 2.6671 .004 -16.0654 -2.6112
Buylk -6.9358* 2.6671 041 -13.6629 -.2087
Orta Kugtk 9.3383* 2.6671 .004 2.6112 16.0654
Bylk 2.4025 2.6671 1.000 -4.3246 9.1296
Buytk Kugtk 6.9358* 2.6671 .041 .2087 13.6629
Orta -2.4025 2.6671 1.000 -9.1296 4.3246

*. The mean difference is significant at the .05 level.

Oneway
ANOVA
KIMYA35
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups | 28711.969 2 | 14355.985 95.064 .000
Within Groups 4983.476 33 151.014
Total 33695.445 35




Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Dependent Variable: KIMYA35

Bonferroni
Mean 95% Confidence Interval
Difference Lower Upper
() Grup  (J) Grup (I-J) Std. Error Sig. Bound Bound
Kugik Orta -14.6467* 5.0169 019 -27.3003 -1.9930
Buytk -65.8733* 5.0169 .000 -78.5270 -53.2197
Orta Kugtk 14.6467* 5.0169 .019 1.9930 27.3003
Buytk -51.2267* 5.0169 .000 -63.8803 -38.5730
Buytk Kaglk 65.8733* 5.0169 .000 53.2197 78.5270
Orta 51.2267* 5.0169 .000 38.5730 63.8803
*. The mean difference is significant at the .05 level.
Oneway
ANOVA
TAS36
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 3768.883 2 1884.441 60.961 .000
Within Groups 1020.101 33 30.912
Total 4788.984 35
Post Hoc Tests
Multiple Comparisons
Dependent Variable: TAS36
Bonferroni
Mean 95% Confidence Interval
Difference Lower Upper
(HGrup (J) Grup (1-J) Std. Error Sig. Bound Bound
Kugtk Orta -3.9050 2.2698 .284 -9.6299 1.8199
Buytk -23.3925* 2.2698 .000 -29.1174 -17.6676
Orta Kugtk 3.9050 2.2698 .284 -1.8199 9.6299
Buytk -19.4875* 2.2698 .000 -25.2124 -13.7626
Buyiik Ktk 23.3925* 2.2698 .000 17.6676 29.1174
Orta 19.4875* 2.2698 .000 . 13.7626 25.2124

*. The mean difference is significant at the .05 level.




Oneway

ANOVA
METANA37

Sum of Mean

Squares df Square F Sig.
Between Groups 353.142 2 176.571 1.608 216
Within Groups 3624.019 33 109.819
Total 3977.161 35

Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Dependent Variable: METANA37

Bonferroni
Mean 95% Confidence Interval
Difference Lower Upper
() Grup  (J) Grup (1-J) Std. Error Sig. Bound Bound
Kuglk Orta -4.3167 4.2782 .961 -15.1072 6.4739
Buyuk -7.6508 4.2782 .249 -18.4414 3.1397
Orta Kaguk 4.3167 42782 .961 -6.4739 15.1072
Buyik -3.3342 4.2782 1.000 -14.1247 7.4564
Buytk Kaguk 7.6508 4.2782 249 -3.1397 18.4414
Orta 3.3342 4,2782 1.000 -7.4564 14.1247
Oneway
ANOVA
METESY38
Sum of Mean
[ _ Squares df Square F Sig.
Between Groups 1404.907 2 702.454 44,108 .000
Within Groups 525.549 33 15.926
Total 1930.456 35




Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Dependent Variable: METESY38

Bonferroni
Mean 95% Confidence Interval
Difference Lower Upper
() Grup  (J) Grup (I-J) Std. Error Sig. Bound Bound
Kugtk Orta -5.8658* 1.6292 .003 -9.9750 -1.7566
Buyuk -15.1725* 1.6292 .000 -19.2817 -11.0633
Orta Kaetik 5.8658* 1.6292 .003 1.7566 9.9750
Baytk -9.3067* 1.6292 .000 -13.4159 -5.1975
Buytk Kuglk 15.1725* 1.6292 .000 11.0633 19.2817
Orta 9.3067* 1.6292 .000 5.1975 13.4159
*. The mean difference is significant at the .05 level.
Oneway
ANOVA
IMSAN3
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 1522.091 2 761.045 62.076 .000
Within Groups 404.577 33 12.260
Total 1926.668 35
Post Hoc Tests
Multiple Comparisons
Dependent Variable: IMSAN3
Bonferroni
Mean 95% Confidence Interval
Difference Lower Upper
B Grup  (J) Grup (I-J) Std. Error Sig. Bound Bound
Kuglk Orta -5.3917* 1.4294 .002 -8.9970 -1.7863
Buylk -15.6750* 1.4294 .000 -19.2804 -12.0696
Orta Kigtk 5.3917* 1.4294 .002 1.7863 8.9970
Buyuk -10.2833* 1.4294 .000 -13.8887 -6.6780
Blyuk Kugok 15.6750* 1.4294 .000 12.0696 19.2804
Orta 10.2833* 1.4294 .000 6.6780 13.8887

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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EK-11
Imalat Sanayinde Katma Degerin Bélgelere Gore Dagihmi (1986-1997, 1987=100)

Milyon TL
Bilgeler 1986 1987 1988 1989 1990 1991
Bat1 Karadeniz Bolgesi 447,072 604,973 742,385 717,205 580,936 330,064
Cukurova Bolgesi 1,622,660 1,335,856 1,341,572 1,472,749 1,426,736 1,615,885
Dogu Ege Bolgesi 299,618 381,884 425,783 437,131 507,676 516,868
Dogu ve Ganeydogiu Marmara 912,378 1,203,747 1,366,713 1,299,297 1,536,801 1,859,015
Dogu Anadolu Orta Bolgesi 64,034 64,241 50,454 65,028 73,973 84,102
Dogu Karadeniz Bolgesi 259,586 377,582 355,370 366,285 315,310 421,376
Gineydogu Anadolu Bolgesi 239,548 238,888 240,299 233,568 198,332 231,978
i¢ Anadolu Bat1 Yakasi 808,726 1,030,087 1,151,378 889,118 967,703 1,167,368
f¢ Anadolu Dogu Yakast 159,859 219,021 266,089 266,265 296,301 349,228
Keban Bolgesi 174,176 148,129 163,085 157,804 158,894 163,329
Trakya Bolgesi 304,376 408,294 479,076 434,693 542,860 524,066
Bati Akdeniz Bolgesi 85,097 127,532 109,207 94,186 87,091 120,793
{stanbul-Kocaeli Bolgesi 6,045,884 6,174,215 6,693,359 6,375,159 6,779,712 7,412,654
Tzmir Bolgesi 1,493,644]  1458,730]  2,162,634]  1848322] 2,153,938] 1,996,765
TOPLAM 12,916,658 13,773,179 15,547,404 14,656,811 15,626,264 16,793,490
)Eﬁ_lgﬂer 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Bat1 Karadeniz Bolgesi 657,324 740,177 793,322 625,040 672,924 1,038,197
Cukurova Bolgesi 1,593,919 1,777,978 1,880,070 1,619,033 1,526,107 1,737,129
Dogu Ege Bolgesi 563,983 696,762 866,487 852,055 794,553 930,367
Dogu ve Giineydogu Marmara 2,177,725 2,604,103 2,411,669 2,552,940 2,183,180 2,472,263
Dogu Anadolu Orta Bolgesi 75,201 81,840 82,775 49,487 42,684 26,497
Dogu Karadeniz Bolgesi 388,855 349,201 158,073 242,725 208,652 273,360
Gineydogu Anadolu Bolgesi 320,115 264,124 286,089 321,012 295,076 358,604
f¢ Anadolu Bat1 Yakast 1,432,517 1,574,609 1,473,762 1,466,771 1,381,068 1,724,666
f¢ Anadolu Dogu Yakast 302,365 472,796 495,414 435,354 462,919 538,541
Keban Bolgesi 148,745 192,525 242,032 188,334 122,330 143,487
Trakya Bolgesi 751,712 743,377 953,664 1,035,248 891,852 1,227,060
Bati Akdeniz Bolgesi 117,670 145,656 151,520 153,047 125,191 138,673
[stanbul-Kocaeli Bolgesi 7,108,608 9,172,948 8,570,646 8,551,741 7,882,395 9,856,360
{zmir Bolgesi 2,414,476 2,843,773 2,926,517 3,133,108] . 2,829,102 3,007,964
TOPLAM 18,055,207 21,659,869 21,292,041 21,225,893 19,418,032 23,473,168

Kaynak: DIE, Yillik Imalat Sanayi Istatistikleri
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EK-12
Bati Akdeniz Bolgesi'nde imalat San.'de Isyeri Sayisinin Sektérel Bazda illere Dagilimi (1986-1997)
Antalya ) Adet

Sektér 1986] 1987] 1988| 1989) 1990| 1991| 1992] 1993| 1994| 1995] 1996] 1997
31 11 11 10 10 13 13 11 26 20 20 23 23

32 6 6 5 5 4 4 S 8 7 7 11 13
33 1 1 1 1 1 1 1 2 3 3 1 3
34 - - - - - - -- 1 2 2 2 2
35 3 3 1 1 2 2 3 8 7 5 5 8
36 2 4 4 4 4 4 5 12 13 13 11 13
37 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1
38 1 1 1 1 1 1 2 8 8 9 10 10

3 25 27 24 24 27 26 28 66 61 60 64 73

Burdur
Sektor 1986] 1987| 1988] 1989 1990 1991| 1992 1993| 1994 1995| 1996 1997
31 5 5 5 7 7 7 7 12 15 14 14 14
32 2 2 2 2 2 2 2 5 3 3 3 4

33 1 1 1 1 1 1 2 4 4 3 4 5
36 2 3 4 7 8 9 o 10| 14| 15| 13 15
3 A - - - - _ - - = 1 5| -
38 3 3 2 3 4 4 6 9 7 6 - 9

3 13 14 14 20 22 23 26 40 43 42 39 47

Isparta
Sektor 1986] 1987| 1988| 1989 1990] 1991| 1992| 1993| 1994 1995 1996 1997
31 6 6 6 6 5 5 4 8 8 8 6 7
32 8 8 9 10 7 7 12 23 24 23 21 25

33 3 3 3 4 3 5 6 12 13 12 9 9
34 - ~= - -- - - - 1 1 1 1 1
35 4 4 5 6 5 4 4 6 7 6 5 4
36 2 3] 3 3 2 3 3 5 5 5 6 6
38 1 1 1 1 1 i 1 2 1 2 1 2

3 24 25 27 30 23 25 30 57 59 57 49 54

Bat1 Akdeniz Bélgesi
Sektdr 1986] 1987/ 1988 1989 1990 1991} 1992| 1993 1994| 1995| 1996 1997
31 22 22 21 23 25 25 22 46 43 42 43 44
32 16 16 16| 17 13 13 19 36 34 33 35 42
33 5 5 5 6 5 7 9 18 20 18 14 17
34 - - - - - - - 2 3 3 3 3

35 7 7 6 7 7 6 7 14 14 11 10 12
36 6 10 11 14 14 16 17 27 32 33 30 34
37 1 1 2 2 2 1 1 1 1 2 6 1
38 5 5 4 5 6 6 9 19 16 17 11 21

3 62 66 65 74 72 74 84 163] 163| 159 152] 174

Kaynak: DIE, Yillik imalat Sanayi Istatistikleri
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EK-13
Bat1 Akdeniz Bilgesi'nde imalat San. Istihdaminin Sektrel Bazda illere Dagilimi (1986-1997)

Antalya Kisi

Sektdr 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996{ 1997
31 912 887 839 826] 1,105 939 732 904 778 803 8711 848
32] 3,220] 3,311 3,193] 3,083 3,013 2,812 2,854] 3,220 3,215 2,937 2,906] 2,910
33 149 173 187 171 170 158 138 - -- - - -

34 - - - - - - - - - - ot I
35 ~ - - - - - - 281f 289 342| 434] 592
36 - - - ~| 238 ~1 246| 352] 376] 404] 398] 618
37 — - - - ~|  e84] 6571  627] s04]  s95| 543] 543
38| 208] 205] 293] 301 305] 297 -~ 35| am 28] 114

3] 5,804] 5,981 5,657] 5,4491 5,676] 5,212 5,126 5,924] 5,800] 5,549] 5,492 5,927

Isparta
Sektir 1986) 1987f 1988| 1989 1990} 1991| 1992 1993} 1994 1995] 1996| 1997
31 300 340 333 320 266 277 206 422 429 415 4501 540
32f 1,102) 1,201y 1,288 1,375] 1,112 883] 1,029 1206] 1,762y 1,957 2,162| 2,479

33 - - - -~ -] 396] 430] 476] 439 363] 449|514
34 - -~ - — - - — - -~ - n-
35| 1408] 1.481] 1380] 1,805] 1318 - -] o3s]  ss7| " s87 - 286
36 -l e9] 515|540 | 462l  a17]  sm - 326]  341] 386
38 - -~ - - - —~ - — N — e

3] 3,766] 4,109] 4,000f 4,596 3,612] 3,207} 3,146} 3,623] 3,712} 3,737| 3,789| 4,325

Burdur

Sektor 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996| 1997
31 - - - 1479 1374 1339] 1362 1,577] 1.243] 1.514) 1243 1251
32 - - - - - - - 261 - - - 259
33 - - - -- - - -- 142 - 190 - 169
36 - 112 165 277 305 368 386 370 557 521 517 575
37 - - - -~ - - - -~ - - 334 -
38 171 246 - 160 243 258 303 353 340 251 - 454

3] 1,840| 2,062} 2,133 2,137| 2,175| 2,164] 2,285} 2,703] 2,507 2,790 2,526| 2,836

Bati1 Akdeniz Bolgesi
Sektor 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996] 1997
31 12121 1,2271 1,172 2,625] 2,745] 2,555] 2,300 2,903] 2450] 2,732] 2,564 2,639
321 4,322] 4,512] 4,481 4,458 4,125 3,695 3,883 4,687] 4,977] 4,894] 5,068 5,648
33 149 173 187 171 170 554 577 618 439 553 449] 683

34 - - - -~ - - - - - - - -
35| 1408] 1481] 1380 1,805] 1318 0 o] 1216 876] 929 434] 878
36 | 741l eso] s26] s43] 830 1,049 1,224 933] 1,251] 1,256] 1,579
37 - - — - - 684] 6570 627] s94] s0s| 877|543

38 469 541 293 461 548 555 303 353 715 523 281 568
3 11,4101 12,152] 11,790| 12,182] 11,463] 10,583] 10,557] 12,250] 12,019] 12,076 11,807]13,088

Kaynak: DIE, Yillik fmalat Sanayi statistikleri
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EK-14

Bat1 Akdeniz Bolgesi'nde Imalat San. Katma Degerinin Sektérel Bazda lllere Dagilimi

(1986-1997, 1987=100)

© Antalya Milyon TL

Sektdr 1986|  1987| 1988 1989 1990]  1991]  1992{  1993]  1994|  1995|  1996] 1997
31 s608] 6394] 6053| 5.667| 7.355| g146] s5281)  7205] 9352] s719] s267] 25285
32| 27943] 52,404] 19,626] 19,029] 20361 28,703] 20484] 19221 33208} 26012] 20545] 22,562

33 818 1,186 2,083 548 660 482 874 - - - - -
34 - - - - - - - - - - - -
35 - - - - - - - 2,788 4,307 8,066 3,069 6,009
36 - - - -] 1,060 - 1,718 2,618 1,614 2,129 2,264f 11,386
37 - - - - - 17,728] 20,454 10,526 9,006 11279 10,034 9,174
38] 1,762 1,915 2,218 1,606] 1,623 2,518 - - 2,011 2,018 1,521 377

3] 43,891] 78011 54,555| 43,019 37,165] 58,876] 51,594] 45,786 60,105 56,188] 44,362 75,858

Isparta
Sektor 1986 1987 1988] 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
31 952]  3.866] 4,833] 4555| 4057  4,716] 2,825 6752] 6031 4624] 9646] 5393
32| s146| 5865 7,049 6625 7.439] 3710] 4790  4904] 23272| 22,507] 18385 18,640

3 - - - - =1 7304] 12419 2532] 5383|1597  ase| 2857
34 - -~ - -~ - - -l - - - - -
35| 8431] 6263] 6075 6754) 2897 - | 4463] 7175|3736 -l 3156
36 - 1s690] 13217) 12357 - 13068) 19131] 22,803 ~| 20783 20573 24,304
38 - - = - - = = o - - = -

3] 31,023] 37,921 35491 36,052| 30,647 25,138] 40,643] 42,437 56,862 69,688 57,0991 56,554

Burdur

Sektir 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
31 - - -| 13,086 16,570 33,725 21,918 51,655 25,847 19,242 18,064 -586
32 - - - - - - - 2,503 - - - 1,793
33 ~| - - —| - - - 791 - 1,695 - 639
36 - 280 580 622 796 1,069 1,047 1,108 1,836 873 1,242 1,696
37 - - - - - - - - - - 1,674 -
38 842 1,361 - 907 1,402 1,470 1,936 1,376 3,521 1,794 - 2,252

3| 10,184] 11,600f 19,162 15,115] 19,279) 36,779| 25,433 57,433} 34,553] 27,170 23,729 6,261

Bati Akdeniz Bolgesi
Sektor 1986 1987 1988 . 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
31 6,560 10,260 10,886} 23,308 27,982| 46,588] 30,024 65,613 41,230  29,585] 33,976] 30,092
32] 33,089 58,269] 26,675] 25,655| 27,801 32,414 25274 26,628 56,570 48,519] 38930| 42,995
33 818 1,186 2,083 548 660 7,786 13,293 3,323 5,383 17,669 3,591 3,196

34 - - - - - - - - - - - -
35] 8431 6,263 6,075 6,754 . 2,897 - - 72521 11,482] 11,802 3,069 9,166
36 -} 18,970 13,796] 12,979| 1,856{ 14,136 21,895 26,529 3,451 23,785] 24,079] 37,386
37 - - - - - 17,728] 20454] 10,526 9,006 11,279] 11,707 9,174

381 2,604 3,276 2,218] 2,513] 3,025 3,988 1,936 1,376 5,532 3,812 1,521 2,629
3| 85,097 127,532] 109,207| 94,186] 87,091] 120,793| 117,670] 145,656] 151,520 153,047| 125,191| 138,673

Kaynak: DIE, Yillik imatat Sanayi statistikleri
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